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William McNeill’in Onsozi
A

Dunya tarihgilerinin ve sozde dinya tarihgilerinin sayisi-
nin, geride biraktigimiz qnyillar boyunca artug: kesin; eli-
nizdeki kitap bu arada ortaya atilan tezlere dikkate deger
bir katki yapiyor. Dolayisiyla bu 6nsozun, bu yapita emegi
gecen iki editorin ve diger yazarlarin dunya tarihi alanin-
daki tartismalarda nasil tavir aldiklarini agiklamasi gerekir.
Dunya tarihi konusunda tek bir anlayisin yerine farkl yak-
lasimlarin varhig isimizi guglestiriyor. Yine de, kusursuz
bir adlandirma olmasa bile “dunya sistemi” olarak adlandi-
rilan uygarhklarustu bir olgunun moderncagda* oldugu
kadar eskicagda ve ortagagda da var oldugunu kabul etme-
leri nedeniyle, katkida bulunan tum yazarlarin paylastig
cok sey var.

*  Ortagagin bitimiyle baglayan ve giniumiize uzanan dénem (¢.n.).



Dunya Sistemi

Bir butin olarak insanhk tarihinin nasil anlasilacag:
yanitlanmasi gereken bir sorudur. Gergekten, dinyanin in-
sanlar taralindan iskan edilmis her par¢asinin tarihinde yer
almis kisilerin, kurumlarin ve diger 6nemli olgularin tu-
miyle bilinmesinin olanaksizhigin1 dikkate alan baz tarih-
ciler, boyle bir konunun uzerinde durulmaya bile deger ol-
madigini dusunirler. Tarihsel enformasyonun bas edilmesi
olanaksiz boyutlara ulasan kutlesi hakkindaki bu yorum
kesinlikle dogru da olsa, konumuz agisindan bir anlam ta-
simiyor. Bu turden bir bilinemezligin konumuz agisindan
anlaml oldugunu dusunursek, bir ulusun tarihini olustu-
ran yerel tarihlerin kisilikleri, diger olgulan ve hi¢ kusku-
suz tam tarihin en onemli temelini olusturan bireysel bi-
linclerin surekli degisen kisa émurli durumlan da kavra-
namayacak kadar ¢ok sayida oldugundan, ulusal tarihin ve
tarihin diger tim bicimlerinin de yazilmas: olanagini orta-
dan kaldirmis oluruz.

Ne var ki, sozcikler, deneyimleri genellestirerek bizi
veri kalabahigindan kurtarabilir. Sozcukleri uygun sekilde
kullanarak, dikkatimizi en énemli olanin tizerinde odakla-
y1p, karsi karsiya oldugumuz seyin ne oldugunu ¢ok dogal
bir sekilde anlariz. Boylece sozcukler, gercekligin 6nemsiz
boyutlarin goz ardi etmemizi saglar ve bizi cevreleyen de-
dikodu ve kargasay: kavranabilir bir seylere donusturerek
eylemimizi yonlendirir. Butun huner, anlaml olmayan bil-
gileri, elimizin altinda hazir oldugu zaman bile, hatta 6zel-
likle bu durumda bilin¢ alaninin disinda tutmakur.

Insan akhinin bu yetisi, tarihsel arastirmay1 ve tarih
yazmayl mumkun kilar. Hangi olcekte olursa olsun tarih,
onemsiz olgular1 dislamak i¢in uygun bir terimler ve kav-
ramlar takimina sahiptir. Dolayisiyla, her seviyede tarih
icin uygun terimler ve kavramlar kullanildig: sirece, ulu-
sal ve yerel tarih ne kadar olanakliysa, dinya tarihi de o
kadar (ne daha ¢cok ne de daha az) olanaklidir.
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William McNeill’in Onsozi

Peki ama elimizde dunya tarihi yazmaya uygun terim-
ler var m1? Dunya tarihgisi olmak isteyenler, dunya ile bas
edebilmek ve dinyaya iliskin kavrayiglarim yonlendirmek
icin farkh insan gruplarinin kullandiklar: dil ve kavram ce-
sitliliginin ustesinden nasil gelebilirler? Bu, 6nemsiz bir
sorun degil, ancak net ve herkesi tatmin edebilecek sekilde
cozulebilecek bir sorun gibi de géorunmuyor. Farkh halklar
farkh diller konustugu ve dunya uzerinde degisik yasam
tarzlan sergiledigi stirece, tarihsel tartismada kullanilan te-
rimler bazilarina uygun gelirken, bazilarinda hosnutsuzluk
yaratacaktir. Degisik diller ve kultirler arasinda yogunla-
san iletisim bu durumu degistirmeyecegi gibi, bilingli fark-
llagmalari daha da guclendirecege benzemektedir.

Farkl dillerin sozcikleriyle yonlendirilen zengin ce-
sitlilikteki insan davramisi, aym siradan dinyada yer al-
maktadir. Bu, beklentileri en iyi sekilde karsilayan sozcuk-
lerin ve davrams bicimlerinin, bunlan kullananlar acisindan
kesin bir yasama gucune sahip olduklar1 anlamina gelir;
ote yandan, dus kirikligina ve kafa kanisikligina yol acan
sozcukler ve eylemler, toplulugun, eski ve aruk islevi kal-
mayan sozcukleri ve eylemleri degistirmek isteyenler ile
sirf eskiyen dogrular sendeler gibi gorunduginden, bunla-
ra her zamankinden daha da siki sarilmak isteyenler ara-
sinda bolunmesine yol acarak kolektil eylemi baltalarak
seklinde karsi yonde bir etki yaraur.

Zamanin akisi boyunca, teknolojide ve dogal bilimler-
de gercege daha uygun sozciiklerden yana ¢alisan bir do-
gal ayiklama sireci isler. Ancak sosyal bilimlerde ayiklan-
manin bicimi daha karmasiktr; ¢unkit anlam iizerinde
coskulu bir anlasma saglanan veya insanlar1 ortak davranis
bi¢imlerine guglu bir sekilde baglanmaya tesvik eden soz-
cukler, herhangi bir digsal veya i¢sel gerceklige uygun dus-
sun dusmesin, ¢ogunlukla bulamik durumlarda egemen
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Dunya Sistemi

olur. Gergekten, yeterince gugli bir inang, ¢ogu kez kendi
nesnesini de yaratabilir. Gunimuz uluslari, tutkulu taral-
tar grubun, yerel koylu topluluklar1 arasinda yarattig) fark-
lilasmalardan dogmustur; diger bircok grubun (genglik ce-
teleri, dinsel mezhepler, gizli dernekler ve benzerlerinin)
davramislariny, sirf uyelerinin kendi aralarinda uzlasms ol-
malar1 yonlendirir. Aslinda tum insan toplumu, buyuk 6l-
cude kendi baslarina birer amag olan ve neredeyse dis ger-
ceklikten tamamen bagimsiz s6zcukler ve torenlerle ifade
edilen uzlasmalar tizerine kuruludur.

Bu nedenle, insan toplumu i¢indeki ¢esitlilik, varhigin
direncli bir bicimde surdurmektedir. Herodotos'tan bu ya-
na tarihgiler, bu olgunun {arkinda olmuslardir. Gunimuz-
de, yerel gorunumlerin ve davramislarin cesitliligini, her-
hangi birine yurekten angaje olmaksizin dikkate almaya
calhisan terimler kullanarak, yeryuzundeki farkh halklar
arasinda neler olup bittigini anlamaya ¢alisan az sayida ta-
rih¢i, antropolog ve diger toplum uzmani, kendi yerel top-
luluklarinin dinsel degerlerine ve pratiklerine olan o ya da
bu tirden nahif baghlklarim koparma girisiminde bulun-
muslardir. Bu girisimin basarili olup olamayacag (ve ki-
min i¢in basarili olabilecegi) tartismali bir konudur.

“Dunya sistemi” kavrami, elinizdeki yapita katkida bu-
lunanlarin tumu degilse de ¢cogunlugu agisindan, marjinal
halklarin kapitalist bir merkez tarafindan ekonomik somu-
rusuni vurgulayan Marksist gelenekten turetilmistir. An-
cak yapitin derleyicilerinin belirttikleri gibi (surekli aymn
mekanda olmasa da), sermaye birikimi yapan bir ¢ekirde-
gin bes binyil gibi bir sureden beri var oldugu onaylanacak
olursa, Marx'in modern kapitalizmin benzersiz bir olgu ol-
dugu gorusu gecerligini yitirir. Bu, liberal soylemden bek-
lenen revizyonizmi olusturur; oysa Marksist Dogru'nun
dogmatik yandaslar1 acisindan tiksindiricidir. Dolayisiyla,
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William McNeill’in Onsozii

elinizdeki yapit buna gore yargilanmalidir. Dusunce tarihi
acisindan bu kitap, dinya tarihi hakkindaki Marksist ve
ondan daha yeni liberal fikirlerin bulusmasinin isaretini
bile verebilir. Eserin boyle bir donum noktasi olusturup
olusturmayacag, bir yandan Marksizmin, 6te yandan da
dunya tarihi alanindaki yazinsal ve entelektuel girisimin
gelecegine baghdur.

Bu girisim, olgunlasmamis, ¢cok katmanl ve bulanik
liberal bicimiyle, Marksist (ya da eski Marksist) bir akimi
kendi bunyesinde sindirmeyi, ondan yararlanmayi tam an-
lamiyla basarabilecek gugctedir. Marksizm gibi bu girisim
de verileri sindirmis, ama iliski kurdugu yeryuzundeki k-
cuk ya da buyuk oteki kultirel geleneklerden higbir orgut-
leyici kavram almamis Bat1 Avrupa uygarhik geleneginden
turemistir. Bati Avrupa uygarlhigi cercevesinde, birbiriyle
uyusamayan iki evrensel tarih veya dunya tarihi modeli
yuzyillar boyunca birlikte var oldu. Bunlardan biri pagan
ve cevrimsel bir model, insan dogasi her yerde aym oldu-
gundan farkl ulkelerde farkli zamanlarda temel 6geler ba-
kimindan kendini yineleyen yiukselis ve dusus ¢evrimleri
modeliydi. Digeri, Hiristiyan ve cizgisel; kutsal kitaplarda
belirtildigi gibi Adem'le baglayan ve Isa'min ikinci gelisiyle
sona erecek Hiristiyan ve dogrusal modeldi.

llerleyen sayfalarda bu modellerin, sahne gerisinde
gizlenmis olarak varhklarim hala korudugu gorulecektir.
Frank ve Gills tarafindan betimlenen diinya sistemi, enin-
de sonunda, benzersiz ve ¢izgiseldir; yine de, yinelenen bir
dizi ¢evrim boyunca ilerler. Vurgunun yeri yazarina gore
degisse bile, dunya tarihi alaninda yakin ge¢misteki diger
cabalar da cizgisel ve cevrimsel modelleri birlestirmekte-
dir.

Insanhgin gecmisine iliskin uniter ve ¢izgisel Hiristi-
yan anlayistan ilk belirgin ayrilma, onsekizinci yuzyilda

15



Dinya Sistemi

Vico, Herder ve diger baz1 yazarlarin, her biri kendine 6z-
gu bir dile ve hayat tarzina sahip ayrn uygarhk ya da kul-
turlerden soz etmeye baslamalariyla bicimlendi. Bu yazar-
larin ayr1 ayn halklarin ve kalturlerin yukselis ve
dususlerine iliskin goruslerinin odagi, hemen hemen tu-
muyle, eski Akdeniz ve ortacag Avrupasi ile modern Avru-
pa sinirlan icinde kalmisti. Dunyanin geri kalan bélumu
bu resme ancak yirminci yuzyilda, Spengler'in farkl ve es-
degerli uygarliklar kavramini tum Avrasya'ya uygulamasiy-
la ciddi olarak girdi ve daha sonra Toynbee, bu yontemi
butun yerkureyi kapsayacak sekilde genisletti.

Klasik Akdeniz ulkeleri ile ortacag ve moderncag Av-
rupasinin halklar ve dilleri arasindaki, Vico'ya ve Herder'e
aslindan ¢ok daha buyuk gorunmaus olan farkliliklar, Speng-
ler'in ve Toynbee'nin bakis a¢isindan 6nemsizlesti. Speng-
ler ve Toynbee, tum eski halklarin hep birlikte tek bir uy-
garhga ait olduklari, ortagag ve moderng¢ag Avrupalilarinin
ise aralarindaki farkhliklara karsin, bir baska uygarligi pay-
lastiklar1 gorusunu savundular. Boylece, dunya tarihini
olusturan uygarliksal yapi taslari, onlarin ellerinde ¢ok da-
ha buyuk boyutlara ulast: ve onlardan sonra gelen, benim
de icinde bulundugum yazarlar, tim Bat1 Avrupa'y, Cin'in
timunu ve Hindistan, Ortadogu ve Colomb 6ncesi Ameri-
ka'daki gorece yogun gruplasmalari kapsayan bir¢ok uy-
garlik uizerine dusinmeyi ve konusmay1 surdarduler.

Insan tarinun yasadigi yukselis ve dususlerin birbiri-
ne asagl yukar paralel cizgiler izleyen karsilastirilabilir bir
dizi uygarliklar gelistirdigi fikri, gecmisin, yerel normlar-
dan ayrilmay: acikli bir hata sayan, bunu, dogrunun ve
gercegin yozlasmasi olarak goren nahif ve etnosantrik* ba-
kisindan belirgin bir ayrilma olusturdu. Ama insan gercegi
hakkindaki bu gorus, ¢cok sayida uygarliga birbirlerinden

*etnosantrizm: Bagka toplumlan kendine 6zg kultirel varsayimlarindan ya da
yanlihgindan yola cikarak inceleme ve yargilama egilimini anlatan teriin (¢.n.)

16
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William McNeill'in Onsozu

kopuk varliklar olarak yaklasip, uygarhklar arasinda olu-
san temaslarin 6nemini en aza indirgedi ve uygarhklar us-
ta siirecleri ve iliskileri kugiimsedi.

Bu kitapta yer alan tarihgiler, Avrasya-Afrika'da
1500'den onceki yuzyillarda yasamis ana uygarhklar ara-
sindaki karsilikli etkilesimlerin dunya sistemini olusturdu-
gu gorusuni benimseyerek, yukarida sozu edilen hatay:
gidermeye calismaktadirlar. Olcegin boylesine buyutulme-
si, dunya tarihinin en onemli 6gesini, Mezopotamya'daki
bir ilk ¢ekirdekten zaman icinde cografi olarak yayilan uy-
garhklarustu bir iliskiler ag1 igine yerlestirerek, Spengler'in
ve Toynbee'nin yirminci yuzyilin ilk yarisinda basardiklar:
degisikligi andiran bir yenilik yaratmistir.

Insan iligkilerinin bazi boyutlarinin, moderngagda ol-
dugu kadar eskicagda da, uygarliklarin sinirlarimi astig1 bir
gercektir. Tacirler, askerler ve misyonerler sik sik kendile-
rininkinden farkli dillere ve farkl kulturel geleneklere sa-
hip yabancilar arasinda calistilar. Boylece kurulan iliskiler,
eski uygulamalan edinilen yeni enformasyonun isiginda
degistirerek, bazen bir tarafin bazen de her iki taralin bir-
den davranislarinda yenilesmelere yol acti Eskicagda ve
ortacagda bile gercekten birkag yararh icat, Eski Dunyanin
ticari, askeri ve misyonerlik iligkilerinin olusturdugu ¢em-
berin icinde hizla yayildi. Bu yuzden azengi, Avrasya'nin
her yaninda esanl olarak ortaya ¢ikmis gorunuayor; o ka-
dar ki, ilk olarak nerede icat edildigini kesin olarak soyle-
mek olanaksiz. Ote yandan, onbirinci yuzyilda ticari he-
saplamalar amaciyla Avrasya'nin her yaninda birdenbire
yayginlasmasina kadar bir¢cok yuzyil boyunca sessiz seda-
siz bekleyen ondalik say1 sisteminin Hint matematikgileri-
nin ¢calismalarindan dogdugunu biliyoruz.

Mantiksal olarak ikna edici [ikirlerin yayginlasmasi
daha uzun zaman aldiysa da, salt mantiksal ustunlik,

K
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Ditnya Sistemi

inanglarin ve eylemlerin yaygin sekilde degismesini sagla-
yabiliyordu. Eski Sumer'de icat edilen yedi gunluk hafta,
cok eski ¢aglarda Avrasya boyunca yayginlasabilmisti; ¢tun-
ku (aymn ¢evrimleri, gokyuzunun hareket edebilen yedi 151-
g1 gibi) kesin tannsal fenomenlere milkemmel bigimde
uyuyordu. Newtoncu astronomi ve Gregoryen takvim,
benzer nedenlerle daha yakin ge¢miste diinya ¢apinda ba-
sar1 sagladi.

Opysa eskicagda ve ortacagda tum uygar dunyada ge-
cerli olan ortak pratikler kuraldisi 6rnekler durumunday-
di. Uygarliklar arasinda oldugu kadar bir uygarhgin kendi
icinde de kurumlarn, fikirlerin, torelerin ve teknlklerm
farkhlig1 cok daha belirgindi.

Peki oyleyse, bu yapitta yer alan yazarlarin acikladikla-
r “duinya sistemi” kavram gercekten anlamli m1? Spengler
ve Toynbee veya Vico ve Herder tarafindan kullanildig bi-
cimiyle “uygarhk” terimi, kucimsedigi tim yerel degis-
kenliklerin 1s1g1nda gercekten bir anlam tasiyor mu? Dun-
ya tarihgileri i¢in bunlar, bir butun olarak insanhgin
gecmisini anlamaya calisan herkesin en fazla 6nem vermesi
gereken temel sorulardir; ¢anku s6z konusu terimler, eli-
mizin alinda bulunan, amacimiza hizmet edecek anahtar
niteligindedir.

Bir butun olarak insanlik tarihinin yap: taslar ve aym
zamanda birbirlerine rakip kavramlar olan “dunya sistemi”
ve “uygarlik” kavramlari arasinda yapilacak secim, bir ol-
cude, maddi hayatin fikirlerden ve ideallerden daha 6nemli
olup olmadig: konusundaki karara baghdir. Dunya sistemi-
ni savunan dusuntrler, 6zellikle maddi aligsveris olgusu-
nun bilincindedirler ve ticaretin ve zor yoluyla saglanan
ayricalikli merkezlerde toplanan zenginlik birikiminin ye-
rel, kulturel farkhhklardan bagimsiz olarak ortak bir egi-
limle uyumlu oldugunu 6ne surmekte, daha dogrusu var-
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saymaktadirlar. “Uygarliklar’dan s6z edenler ise davranis-
larin, refah ve diger insani amagclar ardindan gidilirken her
uygarhktaki yonetici elit tarafindan agiklanan ideallere ba-
giml kilindigini (ya da en azindan onlar tarafindan etki-
lendigini) ileri surerek, dinsel ve dinsel olmayan diger du-
suncelerin 6nemini vurgulamaktadirlar.

Maddi zenginligin ardindan kosma egiliminin ge¢mis-
te dinsel ya da diger benimsenmis ideallerden bagimsiz
olarak her yerde goruldugu gorusu benimsense bile, birbi-
rinden uzak yerler arasinda yurutulen ticaretin ve yagma-
larin, eski toplumlari, yuzeysel olmanin 6tesinde etkileye-
bilecek 6lciide yogun olup olmadigr yamtlanmas: gereken
bir soru olarak kalir. Cogu insanin ge¢miste tarunci olarak
yasadigindan ve kendi yerel toplulugu tarafindan uretilme-
mis hicbir sey tuketmediginden ya da boyle ¢ok az sey tu-
kettiginden kimsenin kuskusu yoktur. Fakat luks mallar
ve stratejik mallar siyaset ve savas agisindan 6énem tasiyor-
du; bu tur uranler genellikle uzaklardan getirilir ve yerel
fiyat degismelerine, bilingli olarak mallar ve kendileri icin
yerel guvenlik kosullarindaki degismelerden daha [azla
onem veren tacirler tarafindan dagitilird.

Bu tur dlcup bi¢meler, tacirler seyahat ettikce ve mes-
leklerinin potansiyel getirisi ve riskleri konusunda enlfor-
masyon alisverisinde bulunduk¢a genisleyen bir pazarin
olusmasini sagladi. Genisleyen bir pazar ise karsiliginda,
bu kitabin yazarlarinin bize anlatacaklarina inanacak olur-
sak, uzak mesalfeli ticaretin [iziksel hacminin gorece kucuk
oldugu eski caglarda bile, zengin merkezler ve bunlara ba-
giml cevreler olusturdu.

Gegerken belirteyim, bu tur iligkiler acisindan “dinya
sistemi” deyimi eskicag ve ortacag icin acikca yanls bir
adlandirmadir; cunkii o zamanlar, yerkurenin buyuk bolu-
mu Avrasya'da kurulmus olan en buyuk ve en aktif uygar-
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liklarustu pazarin sinirlar disinda kaliyordu. Elinizdeki ki-
tapta bulusmus olan yazarlar ele almamislarsa da, daha ku-
cuk ve birbirleriyle daha gevsek baglarla baglanmis “dunya
sistemleri” tahminen Amerika kitalarinda ve baska yerler-
de de vardi. Bununla birlikte, yerkiireyi gercekten kavra-
yan bir pazar, ancak dunya okyanuslarinin dizenli gemici-
lige acildigi, boylece “Avrasya dinya sistemi’nin tam
insanlig1 icine ¢ekmesinin mumkun oldugu 1500 yilindan
sonra ortaya ¢ikmustir; bu, birkag yuzyil gerektiren ve so-
nunda bugin gercekten tamamlanmis bulunan bir sireg-
tir.

Ama “dunya sistemi” kavraminin yansittigr karsilikh
iliski olgusu, gercekten insanligin ge¢misini big¢imlendir-
misse, terminolojinin bu sakarligi buyuk bir sorun olustur-
maz. Bu, elinizdeki kitabin mimarisi ve savlan acisindan
kritik bir sorundur, bu nedenle ancak kisisel ve 6znel ola-
rak ¢oziilebilir.

Yaklasik son otuz yildir diinya tarihinin en uygun cer-
cevesine iliskin kisisel gérusum, “uygarlik” kavramindan
uzaklasip “dunya sistemi” kavramina dogru evriliyor; ama
ayni zamanda, her iki terimin de en iyi bi¢imde “iletisim
aglar” denen daha kapsayic1 bir yelpazenin parcasi olarak
anlagilabilecegi sonucuna vardim. Bu aglar, biyolojik aile-
den butin bir insan soyuna kadar her boyuttaki insan top-
luluklarinin tanimlanmasinda en 6nemli olgulardir.

Dolayisiyla, uzak pazarlar i¢cin mal ureten uzmanlas-
mis mesleklerin ortaya ¢ikisinin, insanlk tarihinin derin
gecmisinin kritik bir yonunu olusturdugunu dusinen bu
kitabin yazarlarina katiliyorum. S6z konusu mesleklerin
gunlik yasantilarda yol aguigr degisiklikler, daha yakin
gecmiste oldugu kadar eskicagda da icatlar1 hazirlayan en
onemli etmenler arasindaydi Yine de pazarlar ve ticaret,
politik sinirlari, uygarlik ve dil sinirlarini asan iletisim ag1-
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nin ancak bir bélimuni olusturuyordu. Siginmacilar ve
gezginler gibi askerler ve misyonerler de yabanci halklan
birbirlerine bagladilar ve yerel yasam bicimlerinde, bazen
pazar iligkilerine girisin yarattig1 kadar derin degisikliklere
yol acan enformasyon tasidilar.

Butin bunlardan su sonuca ulasiyorum: dinya sistemi
kavramu iletisim ag1 kavramiyla daha acik bir sekilde iligki-
lendirilirse ve yeni ulastirma ve iletisim araclari kullanima
girdik¢e bu agda olusan degismelere daha fazla dikkat har-
canirsa, “dunya sistemi” kavrami daha belirgin ve gugclu
hale gelecektir. Dahasi, eger dikkatler iletisim aglar1 uze-
rinde odaklanirsa “uygarhk” ve “dunya sistemi” terimleri
arasindaki kutuplasma kaybolur ve diinya tarihgilerinin di-
li daha fazla kesinlik kazanabilir. Cunku genel olarak “uy-
garlik” kavrami ile kastettigimiz, fiili yonetim, yasalardan
kaynaklanan ideal regetelerin ne kadar gerisinde kalirsa
kalsin, yonetici elitin, yonettigi halkin en azindan baz ke-
simleriyle, ilkesel olarak kabul edilmis ve térensel ve yazih
kurallarla ifade edilen davranis normlarim paylastigy bir
insan toplulugudur. Davranmis normlan tzerinde bu tur bir
anlasma, kuskusuz, birbirini izleyen kusaklar arasinda ol-
dugu kadar cagdas kusaklar arasindaki iletisimin de urunua
olarak ortaya cikar. Bu, tacirlerin ve zanaatcilarin meslek-
lerinin gerektirdigi becerileri edinirken ve pazarin durumu
hakkinda bilgi saglarken yuruttikleri iletisimi andirmakta-
dir.

Gergekten, bagkalariyla paylasilan davramis normlari
(bu bagkalar1 yoneticiler, esitler veya bagimlilar olabilirler)
tiam sosyal yasamin temel bir unsurudur ve her zaman ile-
tisim kanallar1 aracihgiyla olusturulur. lletisim bizi insan
yapan etmendir; tarihe bu basit gercegin 1s1ginda bakilacak
olursa, dikkatimiz iletisim aglar1 uzerinde odaklanir ve
dunyanin (ve insan tarunun ikincil duzeydeki sayisiz grup-
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lasmalarinin timiunun) daha doyurucu bir tarihi yazilabi-
lir.

Burada bir ornegi gelistirilen dunya sistemi tarihi bu
yonde bir adimdir; ya da en azindan bana gore 6yledir. An-
cak yirmibirinci yuzyilin tarihgilerinin daha doyurucu bir
dunya tarihi uretmelerini beklemek igin, iletisim aglarina
daha belirgin bir ilgi ve tum ge¢mis boyunca insan etkin-
liklerinin yeryuzunin dogal cevresini nasil degistirdigini
anlamaya yonelik ciddi bir ¢aba, bu kitapta incelenen kav-
ramlara eklenmelidir.

William H. McNeill
25 Mayis 1992
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A

Bu kitap nasil olustu?.. Bence yazarlar geriye donerek yapitlarimn
nasil ortaya qikugina iliskin bazi bilgiler vermelidirler; yapitlar
onemli oldugu icin degil (sonucta 6nemsiz oldugu yargisina da va-
rilabilir) ama tarihyazicihgi hakkinda daha fazla sey bilmeye ge-
reksinimimiz oldugu icin. Tarih yazarlar salt gozlemciler degildir-
ler. Kendileri de eylemin parcasidirlar ve kendilerini eylemin
icinde gozlemlemeleri gerekir. “Gercekte” ne olup bittigine deggin
goruslerini, 6nce eldeki kamtlarin sisli ve cogunlukla kaygan suz-
gecinden, sonra da kendi egilimlerinin, secimlerinin ve bulduklar:
kanitlara iliskin yorumlarimn prizmasindan gecirirler... Bir yazar
baslangicta yapmay tasarladigi seyi gormek icin geriye baktiginda,
bircok goranumle karsilasir. Ik goze carpan, bir bilgisizlik tablo-
sudur... lyi ki kimse bu ilk tabloyu eserinin son durumu olarak
gormek zorunda degil.
John King Fairbank, 1969,
Trade and Diplomacy on the China Coast,
Cin Sahilinde Ticaret ve Diplomasi,
Stanford: Stanford University Press.
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Harvard'daki Cin tarihgilerinin, artik aramizda olmayan
duayeninin yukariya aldigimiz pasajda soylediklerine ke-
sinlikle katihyoruz. Ancak bu kitabi tetikleyen olaylarin
tamunu (Entstehungsgeschichte)* anlatmak elinizdeki gibi
bir kitab1 daha gerektirebilir; konumuz gibi bes binyil geri-
ye uzanabilir! Bizim yorum yapmak i¢in kullanacagimiz
bashica “prizma”lar, merkez-cevre** yapilari, bu yapilarda
yer alan hegemonya-rekabet, sermaye birikimi sureci, tim
bu yapilarda ve sureclerde ortaya ¢ikan ¢evrimsel hareket-
ler ve icinde etkinlik gosterdikleri dunya sistemidir. Bu
kavramlarin bizim ¢agdas bakis agimizin urtnleri oldugu
ileri surulebilir; ancak en azindan ilk t¢unun, hem dunya
gerceginde hem de Akad Krali Sargon'un, MO 2450'de s6z
konusu kavramlarin ayriminda oldugunu gosteren sozle-
rinde nesnel karsiliklar1 bulundugunu ortaya koyan kanit-
lar var.

Bize rehberlik eden, Afro-Avrasya tarihinin butunla-
gunu ve bolunemezligini savunan ve Avrupamerkezcilige
karst ¢cikan gorusumiiz, en azindan ayn [ikir uzerinde ken-
di zamaninda ve kendi zamam icin 1srarla duran “tarihin
Avrupal1 babas1” Herodotos kadar eskidir. Bu butunlugin
kendisi ve icerdigi ¢okkulturlu cesitlilik olgusu, ayrica bu
olgunun sosyopolitik alanda kabuli ondan da eskidir. Ta-
rih boyunca irksal, etnik, kulttrel, dinsel ve diger farklilik-
larin en azindan (ekonomik?) genisleme donemlerinde be-
nimsendigini ve birbirleriyle uzlastirildigini 6ne suruyoruz.
Farkli kimliklerin olumlanmas: ve savunulmasi, bugun ol-
dugu gibi tarihte de arahklarla yeniden ortaya ¢tkan poli-

*  Yaklasik olarak “baslangic olay1” anlaminda Almanca bir terim (¢.n.).

** Merkez-cevre yapist: ileri ya da metropol bir merkezle daha az gelismis cev-
re arasindalki yapuisal iliskiyi tanunlayan bir metafor. Kuresel ekonominin as-
keri, siyasi ve ticari gicunt devreye sokarak cevre ulkelerden ekonomik art
elde eden merkezler arasindaki yapisal iligkiyle nitelendigini gosteren model
(c.n).
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tik-ekonomik krizlerin ana malzemesini olusturagelmistir.
Gergekten, yine bugin oldugu gibi, tarihte de su veya bu
bayragin etrafinda toplanilmasi, kriz zamanlarinda kucu-
len ya da buyumesi yavaslayan ekonomik pastadan alinan
paylar1 koruma girisiminin urant olmustur. Hem yasamin
bir gercegi hem de yasam gerceginin felseli bir yansimasi
ve yasam uzerinde “felsefi” bir dusunus tarz1 olarak tarih-
sel materyalizm, tim tarihe, hatta tarihoncesine de eslik et-
mis bir olgudur. Boyle bir materyalizm, hem tarihte hem
de tarihi yansitan (ve tarih uastune dustincelerini yansitan)
tarih¢iler arasinda, idealizme karsi cikmasi kadar, hatta
ondan ¢ok idealizmin eksigini tamamlar. Ote yandan, de-
terminizm [gerekircilik. -¢.n.] ya da determinasyon [belir-
leme. -¢n.] kavramlar ve (ya da degil) toplum bilimlerinde
yakinlarda ortaya atilip tutunmaya baslayan, “bilimsel”
terminolojide “yap1” - “insan 6gesi” ikilemi olarak adlandi-
rilan modasi ge¢mis ikilemdeki ozgur irade de birbirinin
tamamlayicisidir. Bagka bir deyisle, bu tarihi ve ¢agdas bo-
yutlarin tamu, yani farkh ve alternatif kimlikler, idealiz-
min maddi kisitlamalari, kadin ve erkeklerin kendi tarihle-
rini yaratma, ama yalnizca miras olarak aldiklar1 tarihsel
kosullar icinde tarihlerini yaratma curetleri dikkate alindi-
ginda, “farklilik i¢inde birlik* vardir diyoruz. Bu 6nsozde,
belirgin bicimde daha yapisal (belki de bu nitelikteki tek)
olan analizimizle ne yapmaya ¢alistigimizi gérmek icin ge-
riye donup baktigimizda, bu daha kulturel ve felsefi pers-
pektiller, biz editorler agisindan daha net olarak ortaya ¢1-
kiyor.

Fairbank" izlemek ve farkh gorusleriyle bu kitaba kat-
kida bulunan yazarlarin her biri i¢in bu farklhlik i¢indeki
birligin nerede ve nasil dogup gelistigini soylemek kolay
degil. Cunku yazarlar arasinda, hem kendi ge¢misleri hem

* Ingilizce metinde “unity in diversity” (¢.n.).
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de tarihin kendisini sunus ve yorumlayislari bakimindan
kuskusuz bircok farklilik var. Yine de, sozunu ettigimiz ta-
rihsel butunlik konusunda yazarlarimiz, en azindan bu ki-
taba ve bu ortak girisime olanak verecek duzeyde gorus
birligi icindedirler. Editorler ve bu kitabin baslica yazarlan
olarak, yapitimizin nasil olustuguna ve bu yapita katki ya-
pan diger kisilerin ¢alismalariyla nasil baglanti kuruldugu-
na iligkin bazi bilgiler vermeye baslamamiz uygun olacak.
Frank, uzun zamandir butunluk ve yap1 kavramlar
ustunde calisiyordu; butunluk fikri uzerinde en azindan li-
seden beri, yap1 kavrami ustinde de hi¢ degilse 1950'lerin
ortalarinda Sikago Universitesindeki lisansusti ekonomi
calismalar1 programimin disinda yuruttaga sosyal antropo-
loji calismalarindan bu yana israrla duruyordu. O zaman-
lar Frank, aym1 zamanda UNESCO'nun Journal of World
History dergisi icin dogu yarikuresiyle ilgili “Hemispheric
Interregional History as an Approach to World History”
(Dunya Tarihine Bir Yaklasim Olarak Yarikurenin Bolgeler
Arasi Tarihi) bashikl, bizim de bu kitapta alinti yaptigimiz
bir yazi yazmakta olan Marshall Hodgson ile aym daireyi
paylasiyordu. Ne yazik ki, Frank'in, Hodgson'un neden s6z
ettigini anlayabilmesi i¢in otuz yilin ge¢mesi gerekecekti.
Gec de olsa, 1960'larin baslarinda Frank, Latin Amerika'-
dayken Latin Amerika uzerine yazdiklarinda, butiunlugun
ve yapinin boyutlarini belirlemekle kalmadi, ama aym za-
manda, 1965'de s6zuni ettigi tek bir “dunya sistemi’nin
en 6nemli bolumi olarak Latin Amerika'nin ve “Uctinci
Dunya”nin tarihinin ve ginumiuzdeki durumunun bir ¢o-
zumlemesini de yapti. Ancak onun kastettigi yalnizca son
500 yil boyunca kapitalist dinya sistemiydi. 1968 Paris
olaylarinin ardindan birtakim ortak kaygilar, Frank'in, Ac-
cumulation on a World Scale and Unequal Development
(Dunya Olgeginde Birikim ve Esitsiz Gelisme) adli, benzer
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dusunceler sergiledigi calismasini yazmakta olan Samir
Amin ile kisisel, politik ve entelektuel iligki kurmasini sag-
ladl. Amin ve Frank, birlikte Fransizca, Italyanca ve Nor-
vecce u¢ ayn kitap yayimladilar. Amin elinizdeki kitaba,
Frank'in son bakis acisiyla hem uyusan hem de ona kars:
olan goruslerini iceren 8. Bolum ile katkida bulunmakta-
dir.

Frank, 1970'lerin baslarinda, dunyadaki birikim olgu-
sunun 1492'den itibaren uzun cevrimsel tarihinin ana hat-
larini ¢izdigi World Accumulation (Dinya Birikimi) tzerine
bir kitap yazdi. Daha sonra Immanuel Wallerstein'in “The
Modern World-System” (Modern Duinya-Sistemi) adl ¢alis-
masinin taslagim okuyan Frank, bunun “anminda klasik”
olabilecegini ileri suren bir not yazdi. Bu not, Fernand Bra-
udel ve Eric Wol[ tarafindan yazilan iki notun yani sira bi-
rinci baskinin kapagindaki u¢ tanitma yazisindan biri ola-
rak yer aldi. O zamandan beri Amin, Arrighi, Frank ve
Wallerstein'in, biri 1982'de, digeri de 1990'da olmak tuizere
iki ortak kitab1 yayimlandi. Wallerstein, 10. Bélumde yer
alan, Frank ve Gills'e yanit olusturan makalesiyle kitabimi-
za katkida bulunmaktadir. Frank, ekonomik ¢evrimleri ta-
rih boyunca geriye dogru izlemeye ve aym zamanda her
gecen gun daha fazla olmak uzere ayn: dunya sisteminin
parcasi olarak gordugi gianumuz “sosyalist sistem”i iginde
de gozlemlemeye baslamisti. Wallerstein buraya kadar ona
katilmaktadir. Ancak biraz 6nce degindigimiz gozlemleri,
Wallerstein'in tizerinde 1srarla durmaya devam ettigi “mo-
dern kapitalist duinya-sistemi”nin benzersizligi konusunda
Frank'in kuskularini besledi. Bir editor, bagkalariyla birlik-
te Frank', yazarlarimiz arasinda yer alan Janet Abu-
Lughod'un gelistirdigi “oniicincu yuzyil dunya sistemi”
kavraminin ilk versiyonu uzerine yorum yapmaya ¢agirdi.
Bu, uzun ekonomik ¢evrimlerin ve bunlarin i¢inde meyda-
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na geldigi dunya sisteminin, ontgtinci yuzyildan da gerile-
re gidip gidemeyecegini sorgulama firsat1 yaratt.. Frank gi-
derek suna ikna oluyordu: Kimse “ise asla basindan bagla-
maya ¢alismamali”yd: ve kitabimizin giris.bolimune 6nso-
zunden alinti yaptigimiz Fairbank'in ortaya koydugu bir
baska kurala gore “tarihi arastirma geriye dogru ilerler, ile-
riye dogru degil” dedi. Sonugcta ortaya ¢ikan, “Dunya Siste-
mi Tarihinin 5000 Yilina Teorik Bir Giris” bashg: altinda,
eski yerlesik teorinin bir tur elestirisi oldu ve bu, ince bir
davranisla, Frank'in elestirisine maruz kalan baslica yazar-
lardan biri olan Immanuel Wallerstein tarafindan, Review'da
yayimlandi. S6z konusu yazida, yapitimiza katkida bulu-
nan kisiler olan Amin, Abu-Lughod, Ekholm ve Friedman,
McNeill ve Wilkinson daha az elestiriye ve daha fazla ona-
ya layik goruldu. Makale Ranke'dan bir 6zdeyisle bashyor-
du: “Evrensel tarihten bagka tarih yazilamaz”.

Gills, Frank'in kaleme aldig1, 5000 yillik dinya sistemi
uzerine yazilmis bu ilk makalenin bir taslagini okudu ve
1989'un baharinda Frank'in evinin bahcesinde saatler boyu
onu elestirdi. Gills gecimini ¢agdas uluslararasi iliskiler ve
Kore uzerine dersler vererek sagliyordu. Frank'in taslagini
tartismak, Gills'in, eskicagdan bu yana olaylan eszamanh
olarak degerlendirme, merkez-cevre iliskileri ve dunya ta-
rihindeki hegemonik gecisler konularinda goraglerini dile
getirdigi, cekmecelerde eskiyip duran taslaklara ilgisini ye-
niden alevlendirdi (ama onlara, ne yazik ki, ancak calisma
saatleri disinda zaman ayirabiliyordu). Gills'in kisisel seru-
veni, cevrecilik hareketiyle basladi; cagdas cevre krizinin
dogasini elestirel bir yaklasimla kavrama ¢abasinda, krizin
koklerine ulasabilmek icin devletin ve uygarhigin kokenle-
rini arastirmaya basladi. 1982'ye gelindiginde Gills, Ha-
wai'de, ginimuz diinya sisteminin 6runtilerinin ¢ok eski
zamanlarda da, gercek bir tarihsel kesintisizlik i¢inde var
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oldugu konusunda aruk ikna olmus durumdaydi. Hatta o
sirada Honolulu'yu ziyaret etmekte olan Wallerstein1 da,
kendi analizini zaman icinde daha geriye gotiirmesi igin
kiskirtty; ama Wallerstein, 500 yillik surenin, simdilik uze-
rinde ¢alismak icin gereginden bile uzun oldugu yanitini
verdi. Gills, 1984-85'te Oxford'da, hegemonya ¢evrimleri-
nin karsilagtirmali diinya tarihi perspektifinden sistemli ta-
rihsel arastirmasina bagladi. Bu ¢alisma, mesleki bir konle-
ransta kamuoyuna sunulan, ¢evrimlerin eszamanlilig: tze-
rine genel duzeydeki dustncelerini topladig ilk makalesi-
ni yazdiglr 1989 baharina kadar tamamlanamamis olarak
kald1. Bu konferansta Gills ve Frank bulustular ve eliniz-
deki kitapta sunulan ve aralarinda daha sonraki isbirligini
mumkun kilan genel bir gorus ortaklig: icinde bulunduk-
larimi gordiler.

Gills ve Frank'n ortaklasa yazdiklar1 bolumler ve as-
linda bu kitabin kendisi, Frank'in makalesinin ilk taslagini
yazmasiyla ve Gills'in kismen kendi eski taslaklarina daya-
narak bu makaleyi elestirmesiyle baglayan isbirliginin
meyveleridir. Kitapta 3. Bolimiu olusturan “Kumulatif Biri-
kim” baglikli makale, Frank'in elestirdigi yerlesik dustince
tarzina kuramsal secenek olarak sunduklar1 “Dunya Siste-
mi Tarihinin 5000 Yili I¢in Tezler ve Arastirma Programi”
idi. Gills ayn1 zamanda “Hegemonik Gegisler” uizerine da-
ha once yazilmis bir taslagi 4. Bolum haline getirdi. “Dun-
ya Sistemi Cevrimleri, Krizleri ve Hegemonik Gucun El
Degistirmesi” uzerine olan 5. Bolum, Gills ile Frank'n 4.
Bolumdeki temel teorik ilkelerini dunya (sistemi) tarihinin
yeniden yorumlanisina uygulamay1 amagladiklar ilk ortak
girisimdir. Bu bolumde, MO 1700 ile MS 1700 arasinda or-
taya ¢ikan sistem ¢apindaki uzun ekonomik ¢evrimlerin ve
bu cevrimlere paralel olarak meydana gelen hegemonik
degisikliklerin baslangi¢ niteliginde bir saptamasi sunul-

29



Diinya Sistemi

maktadir. Yazarlarimizdan David ‘Wilkinson, saptanan bu
cevrimlerin, kent buyukluklerindeki degismeler temelinde
ampirik olarak sinanmas strecini baslatmistir (5. Bolum-
deki Sonsoz'e bakiniz). 6. Bolumde Frank, genel teorik ka-
tegorileri ve ozellikle yazarlanimizdan Immanuel Wallers-
teinn  “Feodalizmden Kapitalizme Gegis” konusuna
iliskin yorumunu uzun zamandir var olan bir sorun agisin-
dan ele aliyor. Frank ayni teoriyi, Orta Asya'nin ve Latin
Amerika'nin dinya sistemi tarihindeki yerlerini belirlemek
icin kullanmak amaciyla, okudugunuz 6nsoze dahil etme-
digimiz bireysel girisimlerde bulundu. Gills ayn1 seyi Av-
rasya'nin diger bolgeleri ve 6zellikle Dogu Asya icin yapti.
Kugkusuz tim bu girisimler, yeni ¢alismalar tarafindan,
ozellikle Gills ve Frank'a ait 5. Bolumde yer alan, uzun
cevrimler ve bunlarin icinde beliren daha kisa c¢evrimler
uzerine yapilacak baska calismalar tarafindan izlenmesi ge-
reken ilk adimlar olmaktan oteye ge¢cmez. Fairbank'in da
belirttigi gibi, ilk bakista goze carpan sey bilgisizligimizdir.

Incelik gostererek bu kitaba bir 6nsézle katkida bulu-
nan tarih¢i William McNeill, hi¢ kimseyle karsilastirilama-
yacak ol¢ude daha bilgilidir. Yukarida kendisinden alinti
yapilan Marshall Hodgson Sikago Universitesinde calisir-
ken, McNeill de ayn1 universitede yetkin ve simdi klasik
olmus The Rise of the West: An History of the Human Com-
munity (Bati'nin Yukselisi: Insan Toplulugunun Bir Tarihi)
adl eserini yaziyordu. Hodgson, 6lumunden sonra yayim-
lanan ve yine yetkin bir yapit olan ug ciltlik The Venture of
Islam (Islamin Seriiveni) ¢alismasini ve dunya tarihinin
ekumenik* bolunmezligi uzerine bir taslak yazmaktaydi
(Hodgson 1993). Her iki ¢alisma da ekiimen sozcugunu
vurguluyordu ve her biri kendi 6nsozinde digerinin etkisi-

*  ehiimen: (Yunanca oikoumene): Uzerinde insan yasayan her yer. Asil anlami,

tam danya kiliselerinin cesitlilik icinde birligini saglamak olan ekiimenik ha-
reket, dinsel anlaminin disinda evrenselcilik olarak da kullamilir (¢.n.).
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ni tasiyordu. McNeill, tek bir dinya tarihi gorusu cergeve-
sinde baska kitaplar yazmaya devam etti. Daha sonra, “yir-
mi bes yilin ardindan The Rise of the West” adl1 yapitini ye-
niden ele alarak daha 6nceki “uygarliklar arasi etkilesimler
uzerinde fazla durusundan ve bugun iginde yasadigimiz
ekumenik dunya sisteminin dogusu” olgusuna yeterince
dikkat etmemis olmasindan kaynaklanan kendi “temel me-
todolojik zayilhg1” tizerinde dusundu. Bunlar yazdig sira-
lar, McNeill ve Frank Diinya Tarihi Derneginin 1989 top-
lantilarinda bir araya geldiler.

Siyasal bilimci David Wilkinson, hala “uygarhk” kav-
rami temelinde konusmay1 siurdurmektedir. Yine de, MO
1500 dolaylarinda Misir ve Mezopotamya arasindaki iligki-
lerden dogan ve daha sonra diger “uygarhik”lar1 birbiri ard:
sira “Merkezi” uygarligin icine almak uzere yayilan ve o
zamandan beri de basat olan tek bir “Merkezi Uygarlik”in
dogusu ve gelismesi olgusunu vurgulamaktadir. Boyle ya-
parak Wilkinson, diger tum “uygarlikcilar” ile tartismaya
girdi ve bu kitapta Frank ve Gills ile bir araya gelene ka-
dar, once onlarin ¢izgisiyle de facto paralel, sonra da uyus-
maz bir ¢izgi izledi. Frank ve Gills gibi Wilkinson da, “uy-
garlik” ya da “sistem” kavramlarinin her zaman “uretim
tarz1” (ya da tarzlar) ile ayni olguyu dile getirdigi gorusu-
nu yadsir. Frank ve Gills'in s6ztunu ettikleri seyi, “Merkezi
Dunya Sistemi” olarak yeniden adlandirmalar1 gerektigini
one suren Chase-Dunn ve Hall da ayn1 yonde davranirlar.
Wilkinson giderek daha fazla onlarin ¢izgisine yakinlas-
makta ve tezlerinden bazilarini sinamadan gecirmektedir
(5. Bolumdeki sonsoze bakiniz). Yine de, daha politik ve
uygarlik¢t olan gorusunt ve kuskusuz Frank ve Gills'e
karst koydugu cekincelerini 7. Bolumde surdurmektedir.
Wilkinson ve Frank, ilk olarak Wilkinson'in ¢ok etkin bir
uyesi oldugu Karsilastirmali Uygarlik Arastirmalar Ulusla-

31



Diinya Sistemi

rarast Dernegi'nin 1989 yili toplantilarinda bulustular;
Chase-Dunn, Frank', diinya-sistemi tizerine dustincelerini
sunmasl ve Wilkinson'la karsilasmasi i¢in ¢agirmisti. Aym
y1l, Gills ve Chase-Dunn, Uluslararasi Arastirmalar Derne-
gi'nde (ISA) bulustular ve dunya-tarihi sistemleri tizerinde
calismak uizere orada bir grup olusturma fikrini tartuistilar.

Kajsa Ekholm ve Jonathan Friedman, baska alanlarin
yani sira antropoloji ve arkeoloji alanlarinda da ¢alismakta-
dirlar. 1982'de yazdiklar ve bu kitapta 2. Boliim olarak ya-
yimlanan makalenin dipnotunda, Karl Polanyi okulunun
antropolojide, Moses Finley ve digerlerinin klasik¢ag tari-
hinde genis bir cevrede yaygin olarak benimsenmis bilge-
liklerine kars1 koymak icin nasil ugrastiklarin1 vurgulu bir
bicimde anlaurlar. Bu yazarlar, Trade and Markets in the
Early Empireshn, (Erken Imparatorluklarda Ticaret ve Pa-
zarlar) (Polanyi ve digerleri 1957) 6nemli bir etki yarattig1-
n1 kabul etmezler. Ekholm ve Friedman, aym olgularin ve
aslinda daha sonra Frank ve Gills'de tekrar ortaya ¢ikan
sermaye birikimi olgusunun ve merkez-cevre iligkilerinin
kokenlerini Wilkinson'tn “Merkezi Uygarhik” dedigi sey-
den bile daha eski tarihlerde arastirirlar. Ad1 gecen son tug
yazar gibi Ekholm ve Friedman da “sistem” ve tiretim “tar-
21” 6zdesligini yadsirlar. Ancak ¢ogu antropologla birlikte,
cokyapililik ve ¢cokkulturlilluk tizerinde daha fazla durur-
lar ve bir kisim antropologla birlikte etnisitenin temel ol-
maktan cok ikinci derecede 6nemli ve bagimli bir olgu ol-
dugunu vurgularlar. Iste bu noktada Ekholm ve Friedman,
Avrupa'da feodalizmden kapitalizme gecis olarak nitelenen
olayin temelinde, sermaye birikimi merkezinin Dogu'dan
Bati'ya kaymasi oldugu gorusunu yazdiklar1 1979 yilinda
oldugu gibi, Frank ve Gills ile gorus birligine vardilar. Fri-
edman ve Frank, Friedman'in Isvec'de ¢alistig1 uiniversite-
de bulustular, Gills ile de Uluslararasi Arastirmalar Derne-
gi'nde bir araya geldiler.
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Kent sosyolojisi alaninda calisan Janet Abu-Lughod,
“Dogu'nun dususu Bati'nin yukselisinin énceli oldu” gora-
sunu vurguladig) Before European Hegemony (Avrupa He-
gemonyasindan Once) adli ¢alismasinda bu temaya déner.
Moderncagda kentler konusunda uzun zamandir calisan
bir uzman olarak, “onti¢uncti yuzyil diinya-sistemi” dedi-
gi, 1250'den 1350'ye kadar var olmus bir sistemin i¢inde
Avrasya'y1 boydan boya birbirine baglayan kentmerkezli
bolgeler zincirini anlatir. Ancak o, bu dunya sistemini da-
ha onceki sistemlerden ve Wallerstein tarafindan anlatilan
“modern dinya-sistemi”nden bagimsiz olarak ve farkli de-
gerlendirir. Frank'in buna yoénelttigi ve yukarida alintiladi-
gimiz elestirisi, Abu-Lughod ile yaptiklar1 toplantinin ge-
rekcesi olmustur. Bu kitabin 9. Bolumii'ndeki katkisinda
Abu-Lughod, “dunya sistemi’nin olusumunun zamanla-
masini ve boyutlarini yeniden gézden gegirir ve bir yandan
Frank ve Gills ile, bir yandan da Wallerstein ile olan uyus-
ma ve uyusmazlik noktalarini agiklar.

Sosyolog Immanuel Wallerstein Afrikanist gecmisi
olan bir bilim adamidir. Ugiinci Dunya'nin bir bolgesine
iliskin ¢alismasi, boyle bir ge¢mise sahip olmasindan kay-
naklanir ve kendi “diinya-sistemi” anlayisina dayaldir; ay-
rica Frank, Amin ve baska baz1 yazarlarin dunya sistemi
konusunda yazdiklarindan etkilenmistir. Bu etki ve daha
sonra yazdigi Modern World System (Modern Dunya-
Sistemi) adh kitap, dost¢a olan ve olmayan bir¢ok yorum-
cunun ve elestirmenin, “bagimhilik” ve “dinya-sistemi” te-
orilerini ayni sepete koymalarina yol act1. Brenner, Brewer
ve diger baz1 kisiler Monthly Review'da yazan Paul Sweezy
ve Samir Amin gibi yazarlan icine koyduklari tek bir
Frank-Wallerstein teorik sepetinden s6z ederler. Bagimli-
lik bakimindan tutumlar: ne olursa olsun, Wallerstein'in
The Modern World-System (Modern Dinya-Sistemi) ve
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Frank''n World Accumulation 1492-1789 (Dunya Birikimi
1492-1789) ile Dependent Accumulation and Underdevelop-
ment (Bagimh Birikim ve Azgelismislik) adli yapitlarinin,
temelde ayni olan tarihsel bir birim, yap1 ve strecin son
500 yilina gondermede bulunduklari kesindir. Ancak bu
eserlerin yazilisindan beri Wallerstein ve Frank, daha eski
dénemlerin tarihi tizerinde kismi bir yol ayrirnina geldiler.
Yine de bu, onlarin Amin ile birlikte 1990'da cagdas sis-
temde toplumsal hareketler tizerine ortak bir kitap yazma-
larin1 engellemedi. Kitabimizin 10. Bélumundeki katkisin-
da Wallerstein, bir yanda kendi 500 yillik modern dunya-
sistemni ve ondan 6nce var olmus ve bir sure icin ¢agdas ni-
telik tasimis diger “dunya-sistemleri” (bir tire ile) ve oOte
yanda Frank ve Gills'in en azindan 5000 yil geriye giden
“dunya sistemi” (tire isareti yok) arasindaki temel kavram-
sal ve teorik farki vurgulamaktadir. Diinya-sistemleri, “mo-
dern” dunya-sisteminde “kapitalist” olan 6zel bir “aretim
tarz1” ile karakterize edilir. Dunya sistemi ise, ister feodal
ve baska turden haraca dayanan, ister kapitalist veya sosya-
list olsun herhangi bir uretim tarzindan veya bunlarin kari-
simindan olusan herhangi bir karma tarzdan oénce olus-
mustur ve ondan bagimsiz olarak var olur.

Samir Amin, tam aksine yukarida sayilan farkliliklarin
oteden beri olaganustu bilimsel ve politik 6énem tasidigini
ve tasimaya.devam ettigini dusunmektedir. Misir dogumlu
ve Fransiz egitimli bu ekonomipolitikgi, 1950'lerin ortala-
rinda Paris'te doktora tezi olarak Accumulation on a World
Scale (Dunya Olgeginde Birikim) adli calismasinin taslag:-
n1 yazdi. Daha sonra yazdigi ¢ok sayida kitap ve makale-
sinde ve bu kitabin 8. Boliimiindeki katkisinda Amin de,
kapitalizm oncesi haraca dayanan sistemlerde politikanin
ve ideolojinin, “modern dunya-kapitalist sistemi’nde ise
“deger yasasi”"nin egemen olusunu ve bu iki durum arasin-
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daki onemli farki vurgular. Wallerstein da, ¢ok farkh ol-
mayan sozlerle bu farki onaylar. Ona gore, bir uretim tarzi
olarak kapitalizmin, dolayisiyla modern dunya-sisteminin
ayirt edici ozelligi “kesintisiz sermaye birikimi”ne verilen
onceliktir; oysa diger tarihsel sistemlerde, sermaye biriki-
mi politik-kulturel hedeflere gore ikincil bir konumdadir.
Frank ve Gills, ayni1 zamanda Ekholm, Friedman ve Wil-
kinson da, bu farki ve bununla iliskili olarak ge¢misle
“modern diinya kapitalist sistemi” arasinda 1500 dolayla-
rinda gergeklestigi ve temel nitelikte oldugu varsayilan kop-
may: tartisirlar. Abu-Lughod, arada duran bir tavir alir.

Bu kitap, yukaridaki tartismanin aydinhga kavusturul-
masini amaglamaktadir ve bu bolumiu izleyen giris niteli-
gindeki 1. Bolim, bu tartismanin arkeolojiden ve antropo-
lojiden baslayip uluslararas: iliskileri, toplumsal cinsiyet
iliskilerini kapsayarak diinya sistemleri teorisine varan bir-
bucuk diizine dolayinda sosyal bilim disiplini ve felsefi tu-
tum uzerindeki derin teorik, politik ve yontemsel yansima-
larm ayrintih bir sekilde sunmaktadir. Giris boltimiinde,
yukarida sozu edilen tartismalara ve yayinlara ait olup, da-
ha ¢ok kisiler ve fikirler tizerinde durmaya calisan bu 6n-
soze yuklemek istemedigimiz bol miktarda dokiman ve
referans da sunulmaktadir.

Bu kitabin yayimlanmasindaki amag, “ilk adimda karsi-
miza ¢ikan” cehalet tablosunu gelecekte ortadan kaldiraca-
g1 umdugumuz bireysel ve ortak cahsmalari cesaretlendir-
mektir. Kitabiniza katkida bulunan, yukarda adlarini sun-
dugumuz ve tanittigimiz yazarlar, bu girisimdeki etkilerini
ve yardimlarim tesekkurle anmak istedigimiz bir¢ok kisinin
arasinda yer almanin gururunu tasiyorlar. Bu kitapta yayim-
lanmak tzere “Tartisma” bolimlerinin yazilmasi ve gozden
gecirilmesi konusundaki génullu katkilari nedeniyle kendi-
lerine gonul borcuinuzu bir kez daha belirtiriz.
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Cehalet tablosunun karanhgini aydinlatmaya yonelik
bu girisime benzer bir diger adim, Gills ve Wilkinson'in
Uluslararasi1 Arastirmalar Dernegi'nde (ISA) yaptiklar: top-
lantinin drunu olarak, kisa bir siire 6nce, bu dernegin
Uluslararasi Ekonomi Politik Bolumiinde, Diinya Tarihsel
Sistemleri (WHS) altbslumiintn kurulusu ve bu kurulusta
halen ¢ok cesaret verici bir bigimde siiren isbirligidir. Kita-
bimiza katkida bulunan yazarlarin bazilar1 ve biz editorler
bu girisimin etkin uyeleriyiz; bulustugumuz ve ayrildig-
miz noktalar asagidaki yazilarda yer almaktadir. Dunya Ta-
rihsel Sistemleri Bolumu, bu kitapta yer alan bazi makale-
lerin sunuldugu ve tartisildigy konferans-paneller duzen-
lemektedir. Bu bolum, bizim ve bu kitapta yer alan diger
yazarlarin karsihikh etkilesim i¢cinde bulunduklar dostlari-
mizin ve meslektaglarimizin alternatif ve tamamlayici pers-
pektiflerinin tartisiimasi icin bir forum islevini de gérmek-
tedir. Ote yandan, bu dostlardan bazilar, eserin baz1 bo-
limlerinin hazirlanmasi ve gézden gecirilmesinde yardim-
c1 oldular; her iki asamada bizimle yaptiklan isbirligi icin
kendilerine tesekkurlerimizi sunmak isteriz. Bunlarin ara-
sinda yukarida s6zinu ettigimiz Christopher Chase-Dunn,
Tom Hall ve Robert Denemark 6zel bir yer tutuyorlar. Bu-
nun da 6tesinde, onlarin dunya sistemleri ve ticaretin ya-
rattig1 baglantilar konusunda yaptiklar karsilastirmal ¢a-
lismalar, bizim kendi ¢alisinamizla ¢ok yakindan ilgilidir.
George Modelski ve William Thompson, 1494'ten bu yana
yasanan uzun “politik” dalgalanmalar uzerine yaptiklari
cahisma, hem bu politik dalgalanmalari ekonomik dalga-
lanmalarla daha yakindan iliskilendirmek hem de tarih
icinde daha geriye uzatmak konusundaki bugun de siiren
ilgileri nedeniyle 6zellikle s6zu edilmeye deger yazarlardir.
Kendileri ayn1 zamanda Diinya Tarihsel Sistemleri (WHS)
oturumlarinda panelist ya da tartismaci olarak goérev yap-
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muslardir. Tam bunlara ek olarak Albert Bergesen, John
Fitzpatrick, Mogens Larsen, K. P. Moseley ve Matthew Ro-
bertson, WHS oturumlarinda tamamlayic1 bildiriler sun-
muslar, Michael Doyle, Joshua Goldstein, Frank Klink ve
Mary Ann Tetreault ise dizenledigimiz panellerde tartis-
mac1 olarak yer almislardir. Editorler olarak biz, kitaba
katkida bulunan yazarlardan bazilariyla birlikte, onlarin
yaklasim ve elestirilerinden ¢ok yararlandik. Kitapta yer
alan bir veya birka¢ makalenin taslagi tizerinde yorum ya-
pan Sing Chew, Paula Frank, Ronen Palan ve Peter Tay-
lor'a tesekkur etmek isteriz. Routledge Yayinevinden Sarah-
Jane Wooley'ye surekli yardimlar1 ve Andrew Wheatcroft'a
destegi icin mutesekkiriz. Kuskusuz, burada tamune te-
sekkurlerimizi siralayamayacagimiz kadar ¢ok sayida kisi-
nin, kisisel olarak tanidigimiz ya da tanimadigimiz diger
bir¢ok kisinin etkisinden ve yardimindan da yararlandik.

Andre Gunder Frank, Amsterdam
Barry K. Gills, Newcastle
16 May1s 1992
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5000 Yillik Duinya Sistemi:
Disiplinler Arasi Bir Giris
'z,

Andre Gunder Frank
ve Barry K. Gills

GIRIS

Bizler, cagdas dinya sisteminin en azindan 5000 yillik bir
tarihe sahip oldugunu iddia ediyoruz. Bu dunya sistemin-
de Avrupa ve Bat1 egemenliginin yukselisi, yalnizca yakin
gecmise iliskin (belki de gecici) bir olgudur. Dolayisiyla
bizim tezimiz, Avrupamerkezcilige karst daha insan mer-
kezli bir meydan okuma olusturur.

Baslica kuramsal kategorilerimiz sunlar:

1. Dunya sisteminin kendisi. Wallerstein'in (1974) sa-
vundugunun tersine, i¢inde yasadigimiz dunya sisteminin
varliginin en az 5000 yil geriye uzandigina inaniyoruz
(Frank 1990a, asagida 6. Bolim). Wallerstein bu konuda
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bir “tire” isaretinin yarattug: farklihg: vurgulamaktadir. Bi-
zim hemen hemen evrensel olan (dunya ¢apindaki) diinya
sistemi kavramimizdan farkh olarak dunya-sistemleri kav-
rami, yaklasik olarak bile evrensel olmasi gerekmeyen ken-
dine 6zgu bir “dunya”da var olan sistemleri anlatir. Ancak
“Amerika Kitalari”ndaki “Yeni Dunya” bizim (eskiden beri
var olan) dunya sistemimiz ile 1492'den bagslayarak butun-
lesmeden once, hi¢ kuskusuz kendine 6zgu dunya-
sistemlerinden bazilarina ev sahipligi yapmstu.

2. Tarihin ve dunya sisteminin motor gucu olarak ser-
maye birikimi sureci. Wallerstein ve bazi yazarlar, kesinti-
siz sermaye birikimini “modern dunya-sistemi’nin ayirt
edici ozelligi olarak kabul ederler. Biz bu agidan “modern”
dunya sisteminin o kadar da farkli olmadigini ve ayni ser-
maye birikimi stirecinin birkag¢ binyil boyunca diinya siste-
minde, en 6nemli degilse bile merkezi énemde guglerden
biri olarak islev gordugunu bagka ¢alismalarimizda savun-
mustuk (Frank, 6. Bslum; Gills ve Frank, 3. Bolium). Amin
(8. Bolum) ve Wallerstein (10. Bolum) bu goruse katilmi-
yorlar. Bu yazarlar, daha o6nceki dunya sistemlerinin
Amin'in “hara¢” sistemleri veya Wallerstein'in “dunya im-
paratorluklar1” olarak adlandirdiklar: sistemler oldugunu
iddia ediyorlar. Amin'in iddiasina goére, bu sistemlerdeki
sermaye birikiminde ekonomik deger yasas1 degil politika
ve ideoloji hakimdi. Wallerstein bu goruse katilir gorin-
mektedir.

3. Dunyanin ve dunya sisteminin merkez-cevre yapisi.
Bu yap1 “modern” diinya sistemindeki ve 6zellikle 1492'-
den itibaren Latin Amerika'daki bagimlilik olgusunu aras-
tiranlarin bildigi bir seydir. S6z konusu yapi, diinya siste-
minde bolgeler arasi arti (surplus) transferini icerir; ama
onunla sinirh degildir. Baska yazarlarin yani sira Frank da
(1967, 1969) bu nokta tizerinde durdu. Biz, bu analitik ka-
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tegorinin 1492'den 6nceki diinya sistemine de uygulanabi-
lir oldugu sonucuna varmis bulunuyoruz.

4. Hegemonya ve rekabetin birbirini izlemesi. Bu su-
recte, hegemonya donemini bolgesel hegemonyalar ve he-
gemonya icin c¢ekismeler izler. Dinya sistemi ve uluslar
arast iliskiler yazinmi (6rnegin Wallerstein (1984) veya
1494'den sonrasi icin Modelski (1987) ve Modelski ve
Thompson (1988)) son zamanlarda, dinya sisteminde
1492'den bu yana hegemonya liderligi ve bunu ele gegir-
mek icin rekabetin birbirlerini izleme surecine iliskin bir
hayli kaliteli ¢c6zimleme uretmistir. Ancak hegemonya ve
rekabet, dunya (sistemi) tarihinin 1492'den ¢ok 6nceki do-
nemlerine de damgasim1 vurmustur (Gills ve Frank, 3. ve
5. Bolumler).

5. Birbirini izleyen (zaman zaman “A” ile belirtilen)
yukselme ve (yer yer “B” ile gosterilen) alcalma evrelerin-
den olusan uzun (ve kisa) ekonomik ¢evrimler. Dunya ta-
rihsel strecinde ve bu surecin “modern” dinya sistemi uz-
manlar: tarafindan yapilan analizinde bu uzun cevrimler,
daha once sozu edilen her bir kategoriyle de iligki icinde-
dir. Baska bir deyisle, “modern” kuresel sistemin 6nemli
bir karakteristigi, sermaye birikimi siirecinin, bu sure¢ bo-
yunca merkez-cevre iliskisindeki degismenin ve dunya sis-
temi hegemonyasinin ve rekabetin, tim bu olusumlarin
cevrimsel olusu ve birbiri ardi1 sira ortaya ¢ikmasidir.
Frank, World Accumulation 1492-1789 (Dunya Capinda Bi-
rikim 1492-1789) ve Dependent Accumulation and Underde-
velopment (Bagimh Birikim ve Azgelismislik) (Frank 1978
a, b) adli eserlerinde ayni olgularin “modern” dunya siste-
mi i¢in ¢6zumlemesini yapmistir. Ancak biz simdi, bu (ay-
n1) dunya sistemi cevriminin ve Ozelliklerinin 1492'den
onceki bir¢ok yuzyila da geri goéturulebilecegi sonucuna
varmis bulunuyoruz.
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Bu kitapta tezimizi, Kojsa Ekholm ve Jonathan Fried-
man'n (2. Bolum) katkilanyla sunuyoruz. Tezimiz, David
Wilkinson tarafindan, MO 1500'de Misir ve Mezopotamya
arasindaki iliskilerin, o zamandan bu yana kesintisiz ola-
rak kuremizin her yanina yayilan, kendisinin “Merkezi Uy-
garhik” olarak adlandirdigi bir olusuma yol agtig1 saviyla
genisletilmektedir (7. Bolum). “Tek diinya sistemi” tezi,
bize ait bolimlerde ayrintil olarak incelenmistir.

Amin ve Wallerstein bu tezi elestirmekte ve “modern”
dunya sistemi”nin 500 yil 6nce basladig1 seklindeki kendi
tezlerini savunmaktadirlar. Ozellikle de bu sistemin kapita-
list uretim bi¢iminin, onu, “dinya imparatorluklari’ndan ve
Amin'in “haraca dayali” diye niteledigi daha 6nceki tum
dunya-sistemlerinden koklu bi¢imde ayirdigim ileri sur-
mektedirler. Bize verdigi elestirel yanitta Wallerstein, ken-
disinin bir “tire” isareti kullanarak belirttigi cogul “dinya-
sistemleri” ile bizim “tire” isareti icermeyen tekil “dunya
sistemi”’miz arasindaki yukarida s6zu edilen ayrim vurgu-
lar. Yapitini asagida inceleyecegimiz Janet Abu-Lughod, bu
sorunlar uizerindeki tartismalara donum noktas1 niteligin-
de bir katkida bulunmakta ve “belirginlestigi 6l¢ude ayrim-
lanabilir olan” bir “onug¢uncu yuzyil dunya sistemi’nin
varhigini savunmaktadir.

Tezimiz araciligiyla, cesitli disiplinlere veya ilgi alanla-
rina sesleniyor ve bu disiplinlerin kendi i¢lerinde ve kendi
aralarinda yillardir sirmekte olan tartismalara katihyoruz.
Bu disiplinlerin ve tartismalarin arasinda, dogrudan dogru-
ya dinya-sistemleri teorisinin de 6tesinde, Avrupamerkez-
cilige meydan okudugumuzu bildiriyoruz. Daha sonra sa-
vimizin tarih yaziciligi, uygarhkeilik, arkeoloji, antik
tarihte klasisizm, ortacagcilik, moderncag tarihi, ekonomi
tarihi, makrotarihsel sosyoloji, politik cografya, uluslarara-
st iligkiler, kalkinma arastirmalari, ekoloji, antropoloji, 1irk
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iliskileri ve etnik iliskiler ve arastirmalar, toplumsal cinsi-
yet iliskileri ve calismalar1 vs. ile iliskilerini 6zetliyoruz.
Dogrudan dogruya tezimiz, diger goruslerle benzerlikleri
ve farkhiliklar1 ve bunlar uzerindeki tartismalar, sonug bo-
lumiinde kisaca ¢zetledigimiz bazi 6nemli felsefi, sosyalbi-
limsel ve politik yansimalar yaratmstir.

DUNYA SISTEMI TEORIS!

“Modern dinya sistemi”nin ana 6geleri 1500 yil1 6ncesin-

de de saptanabilir mi? Wallerstein (1974, 1984, 1989 a, b,
10. Bolum) Modelski (1987) ve Amin (8. Bolum) diinya
sistemimizin ayirt edici ozelliklerini 1500'den bu yana
edindigini, bu karakteristiklerin yeni oldugunu ve oénceki
tarihlerde ve yerlerde var olmus dunya sistemlerinin ka-
rak-teristiklerinden 6zunde farkli oldugunu iddia ediyor-
lar. Ancak Modelski (1991), 1500'den o6nceki liderlik olgu-
sunu da ¢6zumlemesine aliyor. Christopher Chase-Dunn
(1986) ve bagkalar, “diger” ve daha 6nceki dunya sistem-
leri arasinda paralellikler buluyorlar. Wilkinson (1989),
bu ayirt edici 6zelliklerin en azindan bazilarini, kendisinin
tanimladig) “Merkezi Uygarlik”ta ve baska yerlerde de sap-
tamaktadir. Bununla birlikte, benimsedigi dunya sistemi
degil, yalnizca tarihsel surekliliktir. Abu-Lughod (1989)
“onucuncu yuzyil dinya sistemi” olarak adlandirdig1 bir
olguyu benimser, ancak bunu 1500'den bu yana veya
1250'den once var olan diinya sisteminden farkl bir olgu
olarak degerlendirir. Dahasi, kendisi sistem 6zelliklerinin
veya karakteristiklerinin karsilastirilmasiyla o kadar da il-
gili degildir. Biz yukarida s6zii edilen noktalarin tuminu,
bu dunya sisteminin binlerce yillik tarihi ve gelismesi bo-
yunca tasidig1 ana ozelliklerin analizinde veya en azindan
saptanmasinda kullandik (Frank 1990 a, 1991 a, 6. Bolum;
Gills ve Frank, 3. ve 5. Bolumler).
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Wallerstein'a (1989 b, c, 1988 a, b ve digerleri) ve bir-
cok dunya kapitalizmi uzmanina gore, modern dinya sis-
teminin ayurt edici ozelligi (differentia specifica) kesintisiz
sermaye birikimidir: “Sistemin en merkezi etkinligini ve
onun ayirt edici 6zelligini bu kesintisiz sermaye birikiminin
olusturdugu soylenebilir. Daha o6nceki hicbir tarihsel sis-
tem, bununla karsilastirilabilecek bir paraloya (mot d'ord-
re) sahip gorunmemektedir” (1989b: 9).

Samir Amin (1991) de, bu ekonomik belirleyicinin ye-
ni oldugu ve modern dunya kapitalist sistemini benzersiz
bicimde karakterize ettigi gorusundedir. Kuskusuz bu, ser-
maye birikiminin daha once veya baska yerde var olmadi-
gini, bu birikimin ikinci derecede 6nemli ya da ihmal edi-
lebilecek bir olgu oldugunu ileri surmekten farkli bir
seydir. Aksine sermaye birikimi, elbette 1500'den ¢ok once
de var olmus, hatta bundan c¢ok eski tarihlerde de kesinlik-
le su veya bu dunya sistemini belirlemistir.

Yine de Wallerstein, Amin ve diger bir¢ok yazar, mo-
dern sermayede gorulmemis derecede guglu ve benzersiz
bir seyin, yani birikim yapabilmek i¢in “durmaksizin” bi-
riktirmek zorunlulugunun var oldugunu savunmaktadir.
Biz, bu zorunlulugun, bildigimiz parasal bi¢imi kadar, ser-
mayenin diger bicimleri agisindan da yalnizca modern “ka-
pitalizm”e 6zgu bir sistem 6zelligi olmadigini ileri suruyo-
ruz. Kesintisiz birikim zorunlulugu, aksine diinya sistemi-
nin tarihi boyunca var olmus rekabetgi baskilarin bir ka-
rakteristigidir. Dahasi, 5. Bolimde, tim dunya sisteminde-
ki, hem “kapitalizm o6ncesi” hem de “kapitalizm sonras1”
ekonomik buytumede, cevrimsel dalgalanmalarin varligina
isaret ediyoruz. Baska bir deyisle, modern bigimiyle “ke-
sintisiz” ve “kapitalist” birikimden daha esash bir etmen,
binlerce y1l boyunca islevini surdurmus géorunmektedir.

“Sermaye” kadar, sermayenin yayilmasina eslik eden
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bugunku popiiler emperyalizm mantiginin da Mezopotam-
ya'da ¢ok eski zamanlardan beri var oldugu sonucuna va-
ran Ekholm ve Friedman da (2. Bolum) aym gorustedir.
Ornegin L.Orlin (1970) “Kapadokya'daki Asur Kolonile-
ri”’ne ve Mitchel Allen (1984) “Anadolu'daki Asur Koloni-
leri"ne gonderme yapmaktadir. Ekholm ve Friedman'in sa-
vina gore, eskicagda sermaye, ozellikle de onun altin ve
gumus bi¢imindeki birikimi (parasal sermaye) moderncag-
daki de dahil olmak uzere, daha sonraki sermayeyle 6zun-
de aymdir.

Bu baglamda ve bizim asagidaki “arkeoloji” degerlen-
dirmemizin ipuglarim verircesine, birka¢ kusak oncesinin
kars1 kutuptaki gorusleri arasinda, belki de en iyi bilinen-
leri Karl Polanyi ve bagskalari (1957) ile Gordon Childe
(1936, 1942) tarafindan dile getirilmistir. Polanyi, piyasa-
larin, dolayisiyla kar motifli birikimin rollerini kugumse-
mesiyle taninir. Ama Polanyi bile, ancak 6lumunden sonra
1975'te yayimlanan ve daha sonra 1977'de yeniden basimi
yapilan bir denemesinde su sonuca varmaktadir:

her yerde ticaretin dis kaynag: bellidir; i¢ ticaret buyuk ol-
cude dis ticaretin turevidir,... (ve) ticaretle birlikte dis tica-
retin onceligi belirgindir... Cunku bizim “luks” olarak nite-
lendirdigimiz nesneler, ithalattaki cikarlar1 buyuk ol¢ude
dis politikay: belirleyen zenginler ve gucluler i¢in zorunlu-
luklardan baska bir sey degildi. Mallarin belli bir mesafeden
saglanmasl bir tacir tarafindan... stati motifiyle veya kazang
hatrina (kar motifiyle) gerceklestirilmis olabilir... Bu ikisi-
nin pek ¢cok kombinasyonlar1 (vardir).

(Polanyi, 1975: 154, 135, 136-7)

Gordon Childe, tarihsel materyalist ve Marksist tezlerin sa-
vunuculugunu yapti. Ancak arkeolog Philip Kohl'a (1987:
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17) gore “Childe her zaman, Neolitik ekonomilerin yarat-
mis olabilecegi ‘art1’ uretme gizilgictunu kugumsedi”. Ben-
zer sekilde, taninmis Mezopotamya ve Orta Amerika arke-
olojisi uzmani Robert Adams (1974: 284), “belki bu yonde
biraz daha ileri gitmeye ciret etmis olmak i¢in, en azindan
daha karmagsik yapidaki toplumlarin tarihsel gelisiminde
girisimcilik ogesini kicumseme yanlisini yaptik” diye du-
sinmektedir.

Sherratt (tarihsiz) ve Algaze (tarihsiz) tarafindan goz-
den gegirilmis olan ve giderek artan sayida arkeolojik kanit
ve analizle desteklenen bu tezi biz de savunuyoruz. Bu-
nunla birlikte, gecerli olan sermaye tanimini, hem kamusal
hem de 6zel art1 aktariminin ¢ok daha yaygin gorinumleri-
ni kapsayacak sekilde, cagdas Marksizmin sinirlamalarinin
oOtesine tasimak istiyoruz. Bu nedenle iddia ediyoruz ki,
sermaye birikimi, tarim (6rnegin topragin tarima agilmasi
ve sulanmasi) ve hayvancilik (sigir, koyun, at, deve ve
bunlar i¢in otlaklar); sanayi (tesis ve ekipman, ayni zaman-
da bunlar i¢in yeni teknoloji); ulastirma (daha ¢ok ve daha
iyi limanlar, gemiler, yollar, ara istasyonlari, develer, ara-
balar); ticaret (parasal sermaye, yerlesik ve gezgin yabanci
tacirler ve bunlarin pazarlama etkinlikleri ile birlikte ko-
runmalar i¢in kurumlar); ordu (savunma amach yapilar,
silahlar, savas gemileri, atlar ve bunlari kullanan adamlari
saglayan surekli ordular); mesruiyet (tapinaklar ve luks
mallar) ve hi¢ kuskusuz “insani sermaye’nin egitimi ve
kulturel gelisimi alanlarinda binlerce yil boyunca ve dinya
(sistemi) Olceginde yapilan altyapr yatirimlar: kanaliyla
gerceklesmistir. lkinci boélumde tarih 6ncesi zamanlarda
var olan sermaye birikimine gondermede bulunulmakta-
dir; asagida sozu edilen gesitli arkeologlarin ¢alismalarindan
da bu sonucu elde etmek olanaklidir. Rekabetgi bir dinya-
da biriktirme durtusu veya birikim yapma zorunlulugu bi-
le modern kapitalizmle sinirli degildir.
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Modern dunya sisteminin diger karakteristikleri, 6zel-
likle de cekirdek-gevre yapisi, 1500'den sonrasina ve yal-
nizca bu sisteme mi 6zgudur? Yoksa bunlar, baska yerler-
de ve daha onceki zamanlarda da saptanabilecek nitelikler
midir? Kendi modern dunya-sisteminin ti¢ ana karakteris-
tigini iceren kisa bir listede Wallerstein (1988 b) “cekir-
dek-cevre, A-B cevrimsel asamalar1 ve hegemonya-rekabet
ogelerinden olusan tanimlayic1 ugluyu, yuzyillar boyu su-
regelmis ve yalnizca modern dunya-sistemine 6zgu bir mo-
del olarak” saptamaktadir. “Bunun baslangici ise kesinlikle
onbesinci yuzyilin sonlariyd1” (108) demektedir.

Wallerstein, ayrica kendi modern dunya kapitalist sis-
teminin 1500'den bu yana tasidigi karakteristikleri igeren
6 maddelik (1989 b) ve 12 maddelik (1989 a) listeler yap-
misur. Frank (6. Bolum) titm bu karakteristiklerin neden
1500'den 6ncesine de uygulanabilir oldugunu tartisir. Asa-
gidaki arkeoloji, klasisizm ve ortacagcilik tzerine bolim-
lerde bu kategorilerin, 6zellikle de cekirdek-cevre katego-
risinin nasil tarihoncesi, antik dunya ve moderncag oncesi
tarihe de uygulanabilir oldugu gosterilmektedir.

Wallerstein'in s6zuni ettigi diinya sisteminin karakte-
ristiklerinden biri de hegemonya-rekabet kategorisidir.
Ama bu 06zellik yalnizca 1500 sonras1 dunyayla mi sinirhi-
dir? Yoksa aslinda ayni duinya sisteminin daha 6ncesini de
karakterize etmekte midir? Wallerstein, agirlikli olarak
ekonomik temelli hegemonyanin yiukselisini ve ¢okisunii
yalnizca 1500'den sonrasi i¢in tartisir.

Modelski (1987), Modelski-Thompson (1988), ayrica
Thompson (1989) buytiik ¢l¢ude politikaya dayanan ve poli-
tika temelinde yurutulen hegemonyay1 1494'ten sonrasi i¢in
cozumluyorlar. Paul Kennedy, The Rise and Fall of the Great
Powers (Buyuk Guglerin Yukselisi ve Cokusu) (1987) adl
“best seller"inda daha da gerilere gitmis, ama bu buyuk gug-
ler arasinda herhangi bir sistemli baglanti kurmamustir.
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Wallerstein, diger cekirdek piyasalardaki tretim sure-
cinde ortaya ¢ikan rekabetle, daha sonraki ticari rekabetle
ve finansal rekabetle baglantili olan ardisik bir hegemonya
modeli kullanmaktadir. Bu, hegemonik gucun farkli boyut-
larin1 ardisikhik i¢inde yakalamak acisindan yararli bir mo-
del olmakla birlikte, ¢ekirdek bir giicun ¢ avantaji ayn
anda birlikte elde ettigi gecici ve kirilgan “moment”in
abartilmasina yol acar. Ustelik bu model, boyle az sayida
anlk egemenlerin tek bir ardisik dizisiyle, kureyi timiiyle
kavrayan hegemonya olgusunun ¢6ztimlenmesini gugclesti-
rerek analizi asir1 derecede sinirlar. Boyle anlik bir egemen
var oldugunda bile, her zaman icsel olarak birbirlerine bag-
I baska hegemonik gugler de vardir. Wallerstein, modern
“hegemonya”y1 geleneksel “imparatorluk”tan ayirir. Ancak
s6zunu ettigi tum hegemonik guglerin kendileri kolonilere
sahip olmuslar ve imparatorluk kurmus baska guglerle, da-
ha buyuk bir kiresel hegemonya sisteminde birlikte var ol-
musglardir. Modelski (1987) ve digerleri, politik-askeri he-
gemonyay1 vurgulamaktadirlar.

Hegemonya-rekabet terimini biz, bir¢ok birikim mer-
kezi arasindaki rekabet dénemleriyle bir birikim merkezi-
nin politik-ekonomik egemenliginin birbiri ardi sira gel-
mesini anlatmak tuzere kullaniyoruz. Dolayisiyla, hege-
monya-rekabet olgusunun, aym zamanda binlerce yil bo-
yunca duinya sistemini karakterize ettigini ileri stiruyoruz.
(3. ve 5. Bolumler). Yukarida da belirtildigi gibi, hegemon-
ya yalnizca politik nitelikte bir olusum degildir. Ayn1 za-
manda hegemonik merkezin, cevresinin, hinterlantinin ve
rakiplerinin zararina sermaye birikimini artirmasina izin
veren merkez-cevre iliskileri tuzerine kuruludur. Ken-
nedy'nin (1987) isaret ettigi ekonomik-askeri asir1 yayil-
maya karsin, bir sure sonra hegemonik imparatorluk bu
gucuni yeniden yitirir.* Buyuk bir guicin hegemonyasinin

*  “..Habsburg hukimdarlar: buyuk kaynaklara sahip olduklar halde, tekrar
tekrar girigtikleri catismalarla asir1 genislemeyi duzenli olarak surdirmugler
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zayiflamasi, yerini almak i¢in ¢ekisen digerleriyle arasinda
ekonomik, politik ve askeri rekabetin gerceklestigi bir otori-
te bosluguna yol acar. Hak talep eden diger unsurlarla re-
kabetin yasandig1 bir otorite boslugu déneminden sonra,
bu hegemonik giicun yerini bir digeri alir. Ekonomik, poli-
tik ve askeri ittifak sistemlerinde George Orwell'in (1977)
1984 adl1 eserinde anlatilanlar1 hatirlatan degisiklikler, he-
gemonik imparatorluk guciinun 6nce yaratilmasinda, son-
ra surdirilmesinde, en sonunda da yitirilmesinde arag is-
levi gorur.

Biz hegemonyanin ve rekabetin imparatorluk bolgeleri
duzeyinde ¢ok sayida ve yinelerien 6rnekleri oldugunu id-
dia etmekle kalmiyoruz; ayni zamanda, 1500'den o6nce
gokkusag gibi her seyin ustiinu orten, dunya sistemi ¢a-
pinda bir “superhegemonya”nin ve merkezilesen “stuperbi-
rikim”in baz1 6rneklerini ayrimlayabilecegimizi de 6ne su-
riyoruz (3. ve 5. Bolumler). Mogol Imparatorlugu kesin-
likle, Song hanedaninin yénetimindeki Cin olasilikla, su-
perhegemonya olma iddiasindaydilar. Dolayisiyla ve ok
anlaml olarak, Bat1 Avrupa'nin daha sonralar1 siiperhege-
monya haline gelisi ve Bat1 Avrupa'da, Buyuk Britanya'da
ve 1500'den sonra Birlesik Devletlerde superhegemonyala-
rin yukselisi, hegemonik bir dinya sisteminin yaratilma-
sinda benzersiz ilk ornekleri olusturmadi. Tersine, Abu-
Lughod'un (1989: 338) ikna edici bir sekilde iddia ettigi
gibi, “Dogu'nun ¢okusu”, “Bati'nin yukselisi"nin onceli ol-
du ve hegemonik giicin Dogu'dan Bati'ya kaymasiyla so-
nuclandi. Bu yer degistirme, dinya sistemi ¢apinda olmasi
nedeniyle, herkesce cok iyi bilinen dalgalanmali bir eko-
nomik dusus doneminden zarar goéren Dogu'nun cesitli
bolumlerindeki politik-ekonomik ¢okus ve asir1 yayilma

ve zayillayan ekonomik tabanlarinin tasiyamayacag askeri yukler ustlenmis-
lerdi”. Paul Kennedy, Buyik Gugclerin Yukselis ve Cokusleri, T. 1s Bankasi
Yayinlan Ankara, 1990 (¢.n.).

51



Dunya Sistemi

sirasinda ortaya ¢ikt1 ve belki de bunun sonucu oldu. Dola-
yisiyla, Avrupa hegemonyasi, yayilis1 ve daha sonra “Yeni
Dunya”nin Atlantik 6tesine transferini de igine almak tuze-
re “Bati'min Yukselisi”, yalnizca yeni, modern bir dunya ka-
pitalist sistemi olusturmakla kalmads; bu gelisme ayn za-
manda, hatta daha ¢ok eski bir dunya sistemi i¢inde yeni
ve kalic1 bir gelismenin ve hegemonik bir yer degistirme-
nin de simgesi oldu.

Janet Abu-Lughod (1989), dunya sisteminin baslangi¢
tarihini 1250'den daha gerilere ¢cekmekle, dunya tarihinin
yazilmasina ¢ok onemli bir katkida bulunmaktadir. Boyle
davranarak, Wallerstein (1974) ve digerlerinin, diinya tari-
hinde 1500'deki s6zde kopus saviyla yarattiklar1 Gordion
dugumuint sonunda ¢ézmustur. Abu-Lughod, gunamuz-
deki dunya sisteminin daha 6nceki herhangi bir uretim bi-
ciminden gecis yoluyla Avrupa'da ortaya ¢iktigr gorusunu
yadsir. Bunun yerine, onaltinc1 yuzyilda var olan uretim
biciminin onti¢uncu yuzyilda Avrupa'da, ayrica Ortadogu-
da, Cin'de ve Hindistan'da zaten var oldugunu ileri sirer.

Abu-Lughod, kent merkezli ve birbirine bagh sekiz
bolgenin, tek bir sistemde, onugiincu yuzyil dunya siste-
minde bir isbolumu ¢ercevesinde butunlesmis oldugunu
ortaya koymaktadir. Ancak onun yorumuna gore, bu dun-
ya sistemi ekonomisi 1250 ve 1350 arasinda en parlak yil-
larin1 yasamis, ondan sonra Guney Avrupa ve Bat1 Avru-
pa'da onaltinc1 yuzyildaki yeniden dogusuna kadar (ger-
cekten) yok olmak uzere gerilemistir. Onun deyisiyle “ya-
samsal onemi olan olgu, ‘Dogu'nun Dususu'nun ‘Bati'nin
Yukselisi'nin 6nceli olmasidir”. Lughod'un savina gore:

bir kargasa doneminden sonra da olsa, diinya sistemleri bir-
birini izlediginde meydana gelen seyin ikameden ¢ok yeni-
den yapilanma oldugunu kabul edersek, o zaman basarisiz-
lik organlara degil, fakat yalnizca bu organlarin bir araya
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getirilme yonteminin etkisinin azalmasina ytklenebilir.
Ontiguinci yuzyil diinya sisteminin basarisiz oldugunu soy-
lerken aslinda sistemin kendisinin devredildigini kastediyo-
ruz... Cografi olarak merkezi “cekirdek bolgeler”, en erken
zamanlardan beri... Orta Asya ve Hint Okyanusu'ydu, Akde-
niz bunlara daha sonra eklendi. Bu cekirdekler klasik cag
ve onuguncu yuzyll diinya sistemnlerinde konumlarini str-
durdu. Modelin kesin olarak yeniden yapilanmasi, onaltinci
yuzyila degin gerceklesmedi.

(Abu-Lughod, 1989: 343-5)

O zaman, Dogu'nun ondorduncu yuzyildaki ¢okustiyle on-
besinci ve onaltinci yizyillarda Bati'nin yukselisi arasinda
gecen zaman icinde “[bu iki bolgenin] 6nceki baglanti
tarzlari”nda bir “etkinlik kaybi”nin ve “6rgutstzlesme”nin
meydana geldigi kesin olarak iddia edilemese bile akla ya-
kin gorinmektedir. Bu durumda, sistemin bir bitin ola-
rak basarisizligr degil, sistemdeki ¢ekim merkezinin Do-
gu'dan Bati'ya kaymasi s6z konusuydu. Bu gecici orgut-
lenme bozuklugu ve canlandirilan, yenilenen orgutlenme,
basarisizlik degil, sistemin bir butun olarak surmesi ve ev-
rilmesi seklinde yorumlanabilir ve boyle yorumlanmalidir.
Gergekten, bizim yaklagimimizda tum tarih, “World System
Cycles, Crises and Hegemonial Shifts 1700 BC to 1700
AD” (Dunya Sisteminde Cevrimler, Krizler ve Hegemonik
Degisiklikler MO 1700-MS 1400) (5. Bolim ) ve “1492
and Latin America at the Margin of World System History:
East> West Hegemonial Shifts 992-1492-1992” (1492 ve
Dunya Sistemi Tarihinde Marjinallesen Latin Amerika: He-
gemonik Gucun Dogudan Batiya Gegisi, 992, 1492, 1992)
(Frank, 1993a) basliklarimizda vurguladigimiz gibi, biri-
kim merkezlerinin yer degistirmesi olarak ¢oziimlenebilir
ve boyle ¢oztiimlenmelidir.

Nitekim Wallerstein (1989b) (... bu ¢ok genis ticari
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dunya-sistemi i¢inde, Cin'de yeni bir piyasanin eklenme-
siyle benzerini bulmus olsa da) Avrupa'da tek bir ¢evrim
ama duanyanin her yaninda her biri “ender olarak 400-500
yildan fazla ayakta kalabilen” birtakim “istikrarsiz” sistem-
ler belirler (1989: 35). Diger yandan Abu-Lughod (1989),
elbette uzerinde yogunlastigl onugiincu yuzyil cevrimsel
konjonkturinde, ama aym zamanda daha 6nceki donemler
icin de tek bir diinya sistemi benimser. Ancak, onun birbi-
rini izleyen dunya sistemleri cevrimsel olarak dogmakta
(neyin icinden?) ve dusmektedir (neyin icine?). Bununla
beraber, ne Wallerstein ne de Abu-Lughod (hala?) kavra-
ma guglerini, hem tek bir dinya sistemini hem de bu siste-
min kesintisiz cevrimsel gelisimini birlikte gorebilecek se-
kilde birlestirebilecek son adimi atmak istiyorlar.

Wallerstein'in  1500'den sonraki dunya sisteminin
ucuincu karakteristik ozelligi, uzun ekonomik sermaye bi-
rikimi ¢evrimleridir. Bunlarin ytukselme “A” ve alcalma “B”
evreleri, merkez-cevre-hinterlant yapisinda hegemonya ve
konum degisiklikleri yaratir. Bu cevrimler ve o6zellikle de
Kondratieff cevrimleri,* diinya sisteminin gercek gelisme-
sinde ve bunun Wallerstein (1974), Frank (1978 a), Mo-
delski (1987), Goldstein (1988) ve Thompson (1989) tara-
findan yapilan c¢ézumlemelerinde 6nemli rol oynar. Bu
yazarlarin hepsi de ekonomik, hegemonya ve savas ¢evrim-
leri arasindaki iliskileri vurgulamaktadir. Ancak, bu cev-
rimler, yalnizca moderncaga m1 o6zgudur yoksa ¢ok daha
gerilere mi gider? Wallerstein bile bu konuda sunlar: yaz-
maktadir:

Yasamsal énem tasiyan bu uzun dalgalanmayd:... Bau Avru-
pa'daki feodal sistem, ¢ok acik olarak saptanabilen iki ayri

*  Kuramim 1920'erde gelistirmis Rus iktisatcinin adiyla amlan Kondratieff
cevrimleri yaklasik yarim yuzyili kapsar (¢.n.).
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uzunluktaki genisleme ve daralma cevrimlerinden olusan
bir oruntuye gore isledi: Yaklasik 50 y1l (kapitalist diinyada
saptanan Kondratieff cevrimlerine benzer) ve yaklasik 200-
300 y1l suren gevrimler... Genislemenin ve daralmanin hare-
ket tarzlari, Avrupa'da gec ortacag ve erken moderncag tize-
rinde ¢alisan uzmanlarca agik¢a ortaya konmus ve buytk 6l-
cude kabul gérmustur. Yasamsal onem tastyan, bu uzun
dalgalanmaydi. Dolayisiyla 1050-1250 arasi ve sonrasi Avru-
panin genisleme dénemiydi (Hach Seferleri, kolonilestirme-
ler)... 1250-1450 arasindaki ve sonrasindaki “kriz”de yani
buiyuk daralmalarda Kara Olim* olgusu da etkendir.

(1989b: 33, 34)

Dolayisiyla Wallerstein bile, 1500'de meydana geldigini sa-
vundugu tarihsel kopus boyunca Avrupa'da sistemli cev-
rimsel hareketlerin surekliligini kabul eder. Ne var ki,
Abu-Lughod (1989), McNeill (1983) ve baska yazarlar, bu
cevrimsel hareketin aslinda dunya sistemi 6l¢eginde oldu-
guna iliskin 6nemli kanitlar sunmuslar ve bunlar: irdele-
mislerdir. Wallerstein da (1989b: 57, 58) bu kanitlardan
bazilarinin farkina varmistir. Ayrica, dinya sistemi ¢apin-
daki bu hareket, sermaye birikiminin motor giicti tarafin-
dan yuaratalmekteydi. “Yasamsal uzun salinim”, sermaye
birikiminin ¢evrimsel bir devinimiydi. 6. Bolumde Frank,
bu cevrimsel modelin kesinlikle onbirinci yuzyila kadar
geri cekilebilecegini, hatta izinin daha eskilerde bile arana-
bilecegini gostermeye calisir. Gills ve Frank, 5. Bolumde
s6z konusu uzun cevrimlerin kokenlerini, dinya (sistemi)
tarihinin en azindan MO 1700 gibi ¢ok daha eski dénemle-
rine kadar izlemektedirler.

Oyleyse, modern dunya kapitalist sistemiyle bu karak-

* 14. Yuzyilda Avrupa'ya yayilan hiyarcikh veba salgmni. Bu salginda Avrupa
nilusunun dértte birinin -yaklagik 25 milyon kisinin- 6ldagi belirlenmigtir
(¢.n).

55



Ditnya Sistemi

teristik benzerlikler, yalnizca “diger” erken imparatorluk-
larda, devlet sistemlerinde veya bolgesel ekonomilerde mi
bulunabilir yoksa farkli “diinya sistemleri” icin de gegerli
midir? 3. ve 6. Bolumlerde, benzer karakteristiklerin, ken-
disinin kokenleri de ¢ok daha eskilere dayanan ayni diinya
sistemi ¢ercevesinde zaman i¢inde geriye dogru uzandiginm
savunuyoruz. Yani bizler, Wallerstein (1974), Frank (1978
b), Modelski (1987), Goldstein (1988), Thompson (1989)
ve digerlerinin modern-dunya-kapitalist sisteminin, ayrica
Chase-Dunn (1986, 1989), Wilkinson (1987, 1989) ve di-
gerlerinin, “6teki” dunya sistemlerinin ve uygarlklarinin
temel 6zelliklerinin, ayni diinya sistemi i¢inde zaman bo-
yunca geriye dogru uzatilmasindan yanayiz. Dunya siste-
minin en azindan 5000 yila yayilmasi, basta tarih yazicihg:
ve bu alandaki diger “bilimsel” ve kultirel ¢abalarin ¢ogu-
nun temelini olusturan Avrupamerkezcilik olmak tuzere,
tarihin ve sosyal bilimin ¢ok sayida disiplininde ve ilgi
alanlarinda da yankilanmakta ve tartismalara yol a¢cmakta-
dir.

AVRUPAMERKEZCILIK VE SECENEKLERI

Samir Amin, Eurocentrism, 1989 (Avrupamerkezcilik) ve
Martin Bernal Black Athena: The Afroasiatic Roots of Classi-
cal Civilization, 1987 (Kara Athena: Klasik Uygarhgin Af-
ro-Asyatik Kokleri) adh yapitlarinda, Avrupamerkezciligi
elestirmigsler, Samir Amin, Dogu Akdeniz'e, Martin Bernal
ise Kuzey Afrika'ya odaklanmis olarak, 6zellikle ideolojik
dazlemde secenek yaklasimlar sunmuslardir. Avrupamer-
kezcilige diger bir secenek, ABD'deki Afrikali-Amerikal: ta-
rihgiler vb. tarafindan gelistirilen ve adindan da anlasilaca-
g1 uzere Afrika'ya ozellikle Sahraalti Afrikasina odaklanmis
olan “Afrikamerkezcilik” yaklasimidir. Avrupamerkezcili-
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gin tam bu elestirilerinin iyi niyetli, ama c¢ok kisitli oldu-
guna inaniyoruz.

Bizim yaklasimimiz, Avrupamerkezcilige secenek ola-
rak onlardan daha genis insanmerkezli bir dunya tarihinin
altyapisin1 sunmaktadir. Dunya tarihi, “Bat1”nin yakin geg-
misteki kisith ve kisitlayici sinirlarini ¢ok asan, insan de-
neyiminin ve gelisiminin tim cesitliliginin bir yansimasi
ve temsilcisi olmalhdir. Gergekten, gizemli “Dogu” ile bag-
lantis1 kurulmaksizin “Bati”nin varligindan s6z edilemez;
onlarin tarihsel varhgi, “Batili” hayal gucunun icadidir.
Avrupamerkezcilik ve diger merkezcilikler, tum “parca-
lar”in diinya (sistemi) butunune nasil baglandigini gérme-
yi, hatta bu sorunun gindeme getirilmesini bile engeller.
Dolayisiyla Avrupamerkezcilik, ayn1 zamanda dunya tari-
hine vurulmus analitik bir prangadr.

Birkag kusak once, 1918'de Frederick Teggart gibi ba-
z1 Batih tarihgiler bile “Avrupamerkezci” tarihi elestirmis
ve tek bir “Avrasyatik” tarih iddiasini ortaya atmislardi.

Avrasya'min iki parcast bu tarihin icinde ayrilmaz sekilde
birbirine baghdir. Mackinder, Asyatik tarihe bagiml olarak
degerlendirilmesi durumunda Avrupal tarihin tizerine ne
kadar bol 1s1k sacgilabilecegini gostermektedir. Tarihgilerin
en eskisi (Herodotos) Avrupa tarihi ¢aglarinin, Dogu'yu Ba-
ti'dan ayiran sanal ¢izgi boyunca birbirini izleyen hareketle-
rin damgasini tasidig: dusuncesini benimsemisti.

(Teggart 1939: 248)

Ancak o zamandan bu yana Bati, gug alaninda ve teknolo-
jide ulastig1 ustinluk sayesinde ve Hiristiyanlastirma, kitle
iletisim araclari, dil, egitim ve evet, unlu (insiuz) Merca-
tor* projeksiyon haritalarinin kullanildigi “danya” tarihi

*  Felemenkli cogralya ve harita uzmani ve matematikgi olan Gerhard de Krem-
mer'in (1512-1594) Latincelestirilmis ad1 (¢.n.).
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yaziciligl ve ogretimi araciligy ile kultirel ve Avrupamer-
kezci Bat1 perspektifinin egemenlik alanin1 daha da genis-
letti. Yine de birérneklestirme, bazilarinin umdugundan
daha yavas ilerledi ve sinirh kaldi, bazilarinin korktugu ka-
dar da hizh ve yaygin olmadi; dunyanin her yaninda bir-
cok kisi, “Kuresel dusiin. Yerel davran” slogani gibi yeni-
lenmis, farkli kendini olumlama ve Kkendi yazgisim
belirleme anlayis1 ariyor: Bazi bilim adamlan da bu sorun-
saldan “kiresellesme-yerellesme” baglaminda s6z ediyorlar
(Featherstone 1991, King 1991, Lash ve Urry 1987, Ro-
bertson 1990).

Batili, Avrupamerkezci dunya tarihi ve onun carpitil-
mis turlerinin yerini, tam kulturlerin tarihlerine “esit za-
man” ayiran yaklasimlarin almasi gerékmez. S6z konusu
olan ister Islam, ister Japon ya da Cin kultira olsun (bir-
birleriyle yarisan) baska kultirmerkezci tarihleri benimse-
memiz de gerekmez. Hayir, hicbir kultire odaklanmayan
ve hicbir kultura dislamayan insanmerkezli bir tarihi
amaclayabiliriz ve amaclamaliy1z. Boyle bir dinya tarihi,
tam (cagdas) kulturlere ve milliyetlere gecmiste hak ettik-
leri ayri, ama esit pay:r veren tarihsel bir “hak dagitimi
programi1”nin 6tesinde bir sey olabilir. Onun yerine, insan-
merkezli tarihi yazanlar, kultirel benliklerimizin ideolojik
olumlanmasinin 6tesinde, cesitlilikle ve ¢esitlilik aracihigy-
la tarihsel ve ¢agdas butunligumuzin de bilincine varabi-
lir, dahas1 varmak zorundadir.

DUNYA TARIHI YAZICILIGI

Dunyadaki butun halklarin tarihine “esit zaman” ayirmay1
hedeflememiz gerekmiyor; ote yandan dunya tarihi yazici-
liginda, Batili olmayan uygarliklarin ve kulturlerin temsil
edici o6rneklerinin Batili uygarliklara ve kulturlere eklen-
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mesi uzerinde yogunlasmakla da yetinmemeliyiz. Ayrica,
kultarler ve uygarliklar uzerindeki tarihsel calismamizi
bunlarin ayirt edici ve ortak ozelliklerinin karsilagtirmal
incelemesiyle de sinirlamamamiz gerekir. Bu, “dunya” tari-
hi veya “karsilastirmali uygarliklar” diye adlandirilan ders-
lerde ve ders kitaplarinda ¢oklukla izlenen yoldur.

Bu tur yaklasimlarin bazi ornekleriyle, bunlarin igsel
celiskileri ve kisithliklar1 Frank tarafindan incelenmistir
(1990a). Bu cergevede, asagida ele aldigimiz iyi bilinen iki
ornek Toynbee ve Quigley'e ait karsilastirmali uygarlik ¢a-
lismalaridir. Bir diger o6rnek, Edward Farmer (1985) ile
Farmer ve bagkalarinin (1977) Comparative History of Civi-
lizations in Asia, 1977 (Asya Uygarliklarinin Karsilastirma-
I1 Tarihi) adh yapitlarinda yer alan “diinya tarihinin bir bi-
rimi olarak uygarlik” yaklagimidir.

Biz iddia ediyoruz ki, dunya tarihini yazarken, farkh
tarihleri ve farkl caglan birbiriyle iliskilendirmek icin de
caba gosterebiliriz ve gosterimeliyiz. Bu, ampirik olarak
mumkun olabilir ve bu durumda yalnizca ¢esitli zamanlar-
da degil, ayn1 zaman diliminde de halklar ve yerler arasin-
daki her turden tarihsel baglantilar1 agiga cikarmak tarih-
sel acidan 6nem kazanir. Bu baglantilar, karsilastirmalar-
miza yeni yeni anlamlar yukleyebilecektir. Frederick Teg-
gart 6rnegin, Rome and China: A Study of Correlations in
Historical Events, 1939 (Roma ve Cin: Tarihsel Olaylar
Arasindaki Baglanular Uzerine Bir Calisma) adli yapitinda
bu tur iliskiler kurmustur. Teggart, bu iki bolgedeki ve
bunlarin arasinda yer alan diger bolgelerdeki farklh politik
ve ekonomik olgular (6zellikle savaslar, “barbar” istilalari,
ticaretin kesintiye ugramasi ve yeniden baslamasi) arasin-
da baglanti kurmus, bunlar1 birbirleriyle iliskilendirmistir.
Teggart, cagdas olgular arasinda bu baglantilari, “insan
iliskileri duinyasinda ‘islerin nasil yuradagune’ iliskin ger-
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cekligi kanitlanabilir bilgi edinebilmek amaciyla Dunya Ta-
rihinin arastirilmasinda modern bilimsel ¢alisma ruhuyla”
gelistirmigtir (Teggart 1939: v, xii).

Tek bir dunya tarihi, bu karsilastirmalari, baglantilari
ve iligkileri dinya sistemi tarihinin analizi i¢inde sistemli
duruma getirmeye de caligmalidir. Bu, artik dunya tarihi-
nin ¢agdas duayeni olan William McNeill'in (1990) goru-
sudur. Kendisi kisa bir sure 6nce “The Rise of the West Af-
ter Twenty-five Years” (Yirmi Bes Yil Sonra “Bati'nin
Yikselisi”) adli yazisinda, The Rise of the West'i yeniden ele
alarak su sonuca vardu:

Kitabimin temel metodolojik zayifligi, uygarliklar arasinda-
ki karsiliklt etkilesimleri vurgularken, bugin icinde yasadi-
gumiz ekumenik dinya sisteminin dogusuna yeteri kadar il-
gi gostermemis olmasidir... “Uygarhk” kavrami kafamm
gereginden fazla mesgul ettiginden, uygarliklaristu surecin
dogusunu hak ettigi sekilde vurgulamay: beceremedim...
Eski Ortadogu'da, bu surecin sonucu olarak ortaya ¢ikan et-
kilesimler... MO 1700 ve MO 500 arasinda kozmopolit bir
dunya sisteminin dogusuna yol agti. Gergekten de, MO
1500'den sonra Ege (daha sonra Akdeniz) kiy: ulkelerinde
ve Hindistan'da uygarliklarin ytikselisinin, Ortadogu mer-
kezli dinya sisteminin parcasi oldugu ve boyle kaldig sek-
linde yaygin bir kani vardir... Her ¢ bolge ve halklar: klasik
cag boyunca yakin ve kesintisiz iligki i¢inde oldu... [Dahasi]
eski Mezopotamya'da uygarligin ilk olarak ortaya cikisina
dek dayanan eski donemlerde de ekonomik aligverislerin
[gunumuizdeki] gibi oncelikli bir yer tuttugu dusunulebilir.
(McNeill 1990: 9-10, 12-14)

Bundan otuz bes y1l 6nce, Marshall Hodgson (1954) su sa-
vi ileri suirmustii:

Son ¢ binyil boyunca son derece kapsayici olusu nedeniyle
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her dunya tarihi arastirmasinda agirlikli bir yer almasi gere-
ken ve bir dereceye kadar ortak bir tarihe sahip tek bir bolge
var olageldi... Dogu Yarikire'de Atlantik'ten Pasifik'e kadar
uzanan tim bir bolgenin kentlesmis, okuryazar uygarlik ulke-
leri kendi aralarinda aracili ya da aracisiz ticari ve entelektiiel
iliski icinde olmuslardir. Insan tirinun buyik bir kitlesi bu
bélgede yasamakla kalmarms, burada yasayanlarin etkileri
dunyanin geri kalan ¢cogu bolimune de yayilmistir.
(Hodgson 1954: 716)

Asagida yer alan yaklasimda... olaylar parcas: olduklar bu-
tan bir tarihsel gugler grubuyla iliskileri cercevesinde ele
alinabilir... Bu, olaylarin karsilikli olarak birbirine bagiml
bolgeler arasi gelismeleri nasil yansittigini inceleyecegimiz
anlamina gelmektedir.

(age: 717)

Hodgson (1958: 879), “bu kadar acil olmayan ¢ok az bi-
limsel gorev vardir” diye dasinuyordu. Ayni tema L. S.
Stavrianos (1970: 3-6) tarafindan The World to 1500: A
Global History (1500'e Kadar Dunya: Kuresel Bir Tarih)
adli yapitinda ele alinmistl. Yazar, yapitin “Introduction:
Nature of World History” (Giris: Dunya Tarihinin Dogas1)
bolumunde soyle yazmisti:

Bu kitabin ayirt edici 6zelligi bir diinya tarihi olmasidir. Bir
ilkeyle veya bolgeyle degil, tim kureyle ugrasir. Bat1 insa-
niyla veya Bauli olmayan insanla degil, ama tim insan tu-
ruyle ilgilenmektedir. Tarihe kuresel yaklagim, modern ta-
rih yazicliginda yeni bir baslangic noktasi olusturur.
Insanin 6ykisu, en basindan beri, bilincinde olunmasi ve
sayg1 gosterilmesi gereken temel bir buttunluge sahiptir. Ne
Batili olan ne de Batili olmayan tarih, her ikisini birden kav-
rayan global bir bakis olmaksizin tam anlamiyla anlasilabi-
lir. Tdm ¢aglarin tum insanlar1 arasindaki karsilikh etkile-
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simleri ve bu etkilesimlerin insanlik tarihinin akisim belirle-
mede oynadig bas rolu anlayabilmek, ancak boyle bir yak-
lasim uygulandiginda mimkuan olur....

Diinya tarihi, dunya uygarhklarinin tarihlerinin toplami de-
gildir... Dunya tarihinin yapisi, insanin gelismesinde en
onemli rolii oynarms olan tarihsel hareketlerde yogunlasma-
y1 ve benzer sekilde, diinya tarihinin cografyasi da, bu tarih-
sel hareketleri baslatan bolgelere odaklanmay1 gerektirir. Bu
yapildiginda, tek bir kara parcasi benzersiz ve meydan oku-
namayacak sekilde karsimiza dikilir: Avrasya, Neolitik za-
manlardan bu yana danya tarihinin gercek bagrimi olustu-
ran diyarlar... Insanun tarihi, ¢cok buytk oélciude, bu Avrasyal:
uygarliklarin tarihidir. .
(Stavrianos 1970: 3-6)

Journal of World History (Dunya Tarihi Dergisi) c. 1 S. 1'de
Allerdyce (1990: 62, 67, 69), “dunya tarihinin ihtiyaci olan
seyin, bir dunya tarihi i¢cin uygun kavramsal temeli sunan
yalin, kapsayici, yetkin bir distnce” oldugunu gostermek
amaciyla diger yazarlardan alintilar yapti. Biz boyle bir du-
suncenin temel Ogelerinin McNeill'den, Hodgson'dan ve
Stavrianos'dan yukarida yaptigimiz alintilarda bulunabile-
cegini dusunuyoruz. Elinizdeki yapitta daha da gelistirilen
ve butunu kapsayan bu dustuncenin odagini olusturan kav-
ram, dunya sistemindeki sermaye birikimi strecidir.

Bu yaklasim bir bagka tarihyaziciligy geleneginin daha
yadsinmasini gerektirir. Tarihsel gesitliligi ve karsilastir-
malar1 Perry Anderson (1974) gibi ele almamaliyiz. Ander-
son, farkli zamanlarda ortaya cikan, ayni ya da benzer ta-
rihsel surecleri ve mutlakiyet yonetimi gibi olusumlan
karsilagstirmanin 6tesine geger. Acik¢a sunu da iddia eder:
“birornek bir zaman araci gibi bir sey yoktur: ¢unku bu-
yuk Mutlakiyetgilik c¢aglari... birbirlerinden son derece
farkliydi... zamana iliskin hi¢bir kavram tek basina bu ¢ag-
lar1 kavrayamaz.” Bunun yerine, bolgeler arasi diinya tari-
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hini sistemlestirmeye c¢alisanlar, Hodgson'un savundugu
gibi (1954: 719), “6nemli olanin, tim bu bolgeler aras1 ge-
lismelerin, kapsami icinde arastirilabilecegi tirden gelisme
halindeki bir duzenegin var olageldiginin kabul edilmesi
oldugunu anlamak zorundadir; ¢inku bu gelismeler, her-
hangi bir zamanda kurulmus bulunan bu duizenegin un-
surlarindan hem etkilenir hem de yeri gelince onu etkiler.”
Frank'in (1978a: 20) ileri surdugune gore:

Olaylarin meydana geldigi tarihler ayni olsa bile, tarihsel za-
manlarinin farkh oldugunu ileri surerek acik¢a ampirik zo-
runluluktan bir tarih yazicihig ilkesi iretmeye c¢alisan An-
derson'in tarih yazicilhgr buyuk bir dikkat ve sakinganlikla
karsilanmaldir. Cunku aym seyi farkl zamanlarla [kargilas-
urmali olarak] iliskilendirmek ne denli yararh olursa olsun,
tarih¢inin tarihin anlagilmasinda (en ¢ok gereken ve en az
bagarilmis olan) temel katkisy, farkl seyleri ve yerleri tarih-
sel surecte birbirini izleyecek sekilde ayni zaman diliminde
birbiriyle iliskilendirmesidir.

Cok daha once ilk kez Teggart (1939), tarihsel olgular ara-
sinda zaman bagintisinin varligini saptamisti:

... bu bagintinin saptanmasi, ¢esitli bélgelerde aym ¢agda or-
taya ¢cikan kargasaliklar arasinda iliski bulundugunu... (ve)
insanlarin, farkh bolgelerde aym anda yasanan olaylardan ha-
berli olduklarim gosteriyordu. Geg¢misin arastirilmasi, ancak,
tium halklarin birer tarihe sahip oldugu, bu halklarin tarihle-
rinin birlikte ve aym dunyada olustugu ve karsilasurma eyle-
minin bilgi edinme surecinin baslangi¢ noktasim olusturdu-
gu tam anlamiyla anlasildiginda basarili olabilir... Bu ise,
hemen olaylardaki denk diismelerin nasil agiklanacag: soru-
sunu dogurarak yeni bir arastirma problemi yaratir.

(Teggart 1939: 243. 245, 239)
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Dolayisiyla, tarihin alisilagelmis Avrupamerkezci yorumu-
nu reddetmeliyiz; ¢unkii bu yorum surekliligi géz ontine
almaksizin, eski Mezopotamya'dan Misir'a, “klasik” Yu-
nan'a, sonra Roma'ya, ortacag Bat1 Avrupasina ve daha son-
ra daginik geri donuslerle Cin'e, Hindistan'a ve bagka yer-
lere sicrayislar yapmaktadir. Bu tarih yorumu, ayn: zamanda
tam diger tarihleri de 6ykinun disinda birakmaktadir. Ya
da dogrudan dogruya Bati'daki gelismelerden tiremis ol-
duklar1 dusunilmeyen bazi halklar ve yerler tarih sahne-
sinde asla gorunmemektedir.

Opysa, her dunya tarihi, diinya sisteminin butintnde,
tam parcalarinda o ge¢misteki ve simdiki gelismeler ara-
sindaki tarihsel surekliligi izlemeli, gozler 6nune sermeli-
dir. Hodgson ve McNeill, bu surekliligi vurgulamis bulu-
nuyorlar. David Wilkinson (1987), Hodgson'un daha on-
ceki onerisini uygulamaya koyarak “Mezopotamya ve Mi-
sir'in MO 1500 dolaylarinda birbirleriyle iliski kurmalarin-
dan baslayarak Merkezi Uygarlik” dedigi (bizim duinya sis-
temi dedigimiz) olusumun kesintisiz ve alanini genisleten
bir tarihe sahip oldugunu ikna edici bir bi¢imde goster-
mektedir. Onun bu tezini ileride ele alacagz.

Biz iddia ediyoruz ki bu iliskiler, daha da eski zaman-
lara uzanmaktadir. Akdeniz cevresinde ve Akdeniz boyun-
ca Levant* ulkelerinde, Anadolu'da, Mezopotamya'da ve
Iran yaylalarinda yasayan halklar, MO 2500'den ya da daha
oncesinden baglayarak bin yil icinde, birbirleriyle oldugu
kadar, Indiis Vadisi ile ve bir¢cok Orta Asya gogebeleriyle
de iliski kurdular. Gordon Childe (1942) bunlarin, hatta
Neolitik zamanlardaki bu tur daha yaygin, daha eski iliski-
lerin varliginin kabul edilmesi ve ¢ozuiimlenmesi ¢agrisinda
bulunmustu.

*  Akdeniz'in dogu ucunda yer alan ulkeler; buginku Suriye, Filistin, Lubnan
ve Israil (¢.n.)
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Bunun 6tesinde diinya (sistemi) tarihi, yalnizca yerle-
sik “uygarliklar”la ve bunlar arasindaki iliskilerle sinirli da
degildir. Bu tarih, “barbar” gocebeleri ve diger halklar,
ozellikle gocebelerle diger halklar arasindaki ¢ok cesitli
iliskileri de icerir. Lattimore'un (1962) ve onun gibilerin
yolundan giderek, Orta Asyali ve 1¢ Asyal “gocebe” halk-
lar ve diger “cevresel” halklar tizerinde ¢ok daha fazla ¢a-
lisma yapilmasi geregini siddetle savunuyoruz. Bunlarin
“uygar” komsulariyla sarekli ticari ve siyasi iliskilerine, Or-
ta Asya'dan ve I¢ Asya'dan doguya, gineye, Bat1 Asya'ya ve
Avrupa'ya goc ve isgal amaclanyla defalarca diizenlenen
akinlarin zamanlamasina, nedenlerine ozel ilgi gosterilme-
sini 6neriyoruz. Benzer sekilde, Arap Yarimadasi'nda Mu-
hammed'in ¢cagindan ¢ok 6nce yasamis gocebe kabileler de
daha [azla ilgiyi hak etmektedir. Dahasi, ginumuzde asag-
layic1 bir anlam tasiyan “barbar” terimine karsi ¢ikmanin
ve bu terimi terk etmenin tam zamamdir. Sozde barbar
olan halklar ile daha “uygar” olduklar1 varsayilan halklar
arasindaki farklar en iyimser yaklasimla bile kuskuludur.
Hatta bir¢ok halk arasinda oldugu varsayilan “gocebe” ve
“yerlesik” ayrimlarin1 da sorgulamamizi gerektiren neden-
ler var. Boyle farklar bulunsun bulunmasin, dinya (siste-
mi) tarihinde “Orta Asya'nin Merkezi konumu”ndan
(Frank 1992b) ¢ok az kusku duyulabilir.

Afrika da dunya (sistemi) tarihinde hak ettiginden da-
ha az ilgi gérmustur. Curtin, Afrika'da ticaret ve gog uzeri-
ne onci niteligi tasiyan calismalar yapmis, ama Cross-
Cultural Trade in World History, 1984 (Diinya Tarihinde
Kulturler Arasi Ticaret) adli yapitinda Afro-Asya'daki Afri-
ka baglanusini tarihte yeterince geriye goturerek arastir-
maya calismamistir. Guneydogu Asya halklar ve tarihleri,
cok eskilerden beri hi¢ degilse aralarindaki ticaret ve gog
iliskileri bakimindan, Cin ve Hindistan halklariyla, tarihle-
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riyle yakin iliski i¢cinde olmus ve ayn1 zamanda onlar etki-
lemisti. Buna karsin, Cin'e ve Hindistan'a gereken 6nemi
veren dunya tarihlerinde bile Guneydogu Asya buyuk ol-
cude gecistirilmistir.

UYGARLIKCILIK

Uygarlikcilar ve bircok tarihgiyle birlikte makrososyolog-
lar, hicbir zaman dunya tarihi yazma girisiminde bulun-
maksizin dunyanin tarihini yazma savinda bulunurlar. Ce-
sitli uygarlhiklar1 ve diger sistemleri siniflandirirlar ve bazen
ideoloji, erk, ekonomi veya teknoloji gibi sorunlardan biri-
ni alip incelerler. Toynbee (1946), Quigley (1961) ve daha
yakinlarda Mann (1986) bunlar arasinda yer alir.

Arnold Toynbee (1946: 34-40) besi hala yasayan, on
alusi ise ortadan kalkmis birbirinden ayr1 on dokuz veya
yirmi bir uygarlik saptar; “bunlarin ¢ogu, diger bir uygar-
likla veya birden ¢ok uygarlikla soy sop iliskisiyle bagh ol-
sa” da Toynbee, “tek bir uygarlik nehrinin bulundugu,
onun da bizim kendi (Batil1) uygarhgimiz oldugu gorusu-
ni iceren, tarihin birliginin yanhs algilanmasindan kay-
naklanan benmerkezci yanilsama”y1 kabul etmez. Gergek-
ten, bu Avrupali-Batili benmerkezci yanilsamay1 yadsima-
miz gerekir, ama “bizim” Bati uygarligimiza veya bagka
herhangi bir [tek] uygarliga ait olmadikca, gecmiste ve za-
manimizda birlestirici tek bir nehrin var olmadig: veya ola-
mayacagl varsayiml Toynbee'nin yanhs kavrayisina dayan-
maktadir. Biz, tek bir dunya sisteminin iginde ortak bir
nehrin var oldugunu ve bu nehrin, kaynaginda ve Avrupa-
merkezcilik tarafindan sistemli olarak saptirilan akis1 bo-
yunca ¢okkulturlu oldugunu iddia ediyoruz.

Toynbee, ayn1 zamanda “degismez Dogu” yanilsamasi-
n1 da hakh olarak yadsir. “Dogu” tarihsel olarak hig var ol-
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mamustir. Aslinda “Dogu” Avrupa-Batimerkezci bir icattur.
Dahasi, hi¢ kuskusuz, “Dogu”nun bircok halklar1 ve bol-
geleri birbirlerinden ¢ok farkli olagelmistir ve sirekli de-
gismektedir. Bununla birlikte s6z konusu olgunun kabulua
ve tarihin yorumu, s6z konusu halklarin ve bolgelerin tari-
hin ortak nehrine, yani tarihin bir sistem olarak birlik ve
butunlugune katildiklarini gérmezlikten gelmeyi gerektir-
mez ve gerektirmemeli.

Ucuncu olarak Toynbee, “gelismeyi duz bir ¢izgi dog-
rultusunda ilerleyen bir sey gibi gorme yanilsamas1” dedigi
seyi hakli olarak yadsir. Gelisme ol¢uitint su an i¢in dik-
kate alsak da almasak da, sistemin parcalarindaki ve belki
de butunundeki ¢evrimsel inis ¢ikislar1 gorebiliriz (5. Bo-
lum).

Son olarak Toynbee, Misir Uygarliginin binlerce yillik
yayllmasi anlaminda, “cok farkli bir kavram olan tarihin
bolunmez butunliga” kavramini yadsir. Bu yayilmanin
yadsinmasini kabul ederiz; ancak Toynbee'nin tarihin ba-
tinluguni veya tek bir tarihsel dunya sisteminin varhigim
gerekgesiz olarak yadsimasini kabul etmemiz mumkun de-
gil.

Caroll Quigley (1961), uygarliklar arasindaki iliskile-
re, karsilikli etkilesimlere ve karisma, kulucka dénemi, ya-
yilma, catisma, evrensel imparatorluk, curiime ve isgal
edilme evrelerinden olusan yedi asamal1 yukselis ve dusus
sureclerine Toynbee'den daha fazla ilgi gosterir. Yine de,
on alt1 ayr1 uygarlik tamimlamaya devam eder. Dolayisiyla,
Quigley de dunya tarihi yazma girisiminde bulunmaksizin
dunyanin tarihini yazmaktadir. Dinya tarihi yazmak yeri-
ne o, sozde bir “evrensel” asamalar modeli aracihigiyla uy-
garhklardaki gelismelerin ayr ayr1 i¢c mantiklar tizerinde
onemle durur.

Bunun aksine David Wilkinson (1987 ve bu kitapta 7.
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Boliim), kendi deyimiyle “Merkezi Uygarhik” hakkinda da-
ha buttinsel bir tarih yazmaktadir. “Merkezi Uygarlik”, Av-
rasya kitasinin Bat1 Asya bolumunde baslamis ve tam yer-
kureyi kapsamak tizere asamal olarak genislemisti.

Merkezi Uygarlik, simfli toplum, sosyal sistern, dinya eko-.
nomisi ve dunya sisternleri teorilerinin uygulanmas: gere-
ken temel birimdir. Bu birimin ekonomik isleyisinin uygun
bir teorik agiklamasi hentiz yapilmis degilse de siyasal duze-

negi aciklanabilir.
(Wilkinson 1987: 56-7)

Wilkinson'un kullandig1 altbagliklar, onun niyetini ve
onerdigi yontemi ortaya koyar:

Merkezi Uygarhg bir Gerceklik olarak kabul ediyorsak...
Birbirine komsu “uygarliklar” tek bir varlik olarak gorayor-
sak... Uygarliklarin kapismalarindan sonra tek bir birimin
olustugunu dustinuyorsak...” uygarliklarin birbirinin yerini
alma surecinde tek bir butuntn ortaya ¢iktigi gorasiunu be-
nimsiyorsak... Sormamiz gerekir: Merkezi Uygarhk hi¢ y1-
kildi m1?

(Wilkinson 1987: 35-9)

Wilkinson, bu soruyu “hayir” diyerek yanitlar: “Mezopo-
tamya'nin ve Misir'in MO 1500 dolayinda el ele vermesin-
den bu yana Merkezi Uygarlik hi¢ ¢okmedi”. Buna dayana-
rak Chase-Dunn ve Hall (1991), “Wilkinson'un terminolo-
jisini benimsememizi ve kendilerinin sistemine “Merkezi
Dinya Sistemi” adinm1 vermemizi 6nermislerdir.

Biz yine de, dogrudan dogruya “uygarlik” kategorisi
konusunda sakingan davraniyoruz. “Uygarlik” muglak, be-
lirsiz bir birimdir; uzamda ve zamanda sinirlarinin ¢izilme-
si son derece gugctir. McNeill'in, analiz birimi olarak uy-
garhk kavramiyla kafasi fazla mesgul oldugundan, “bece-

68



5000 Yillik Dunya Sistemi: Disiplinler Arasi Bir Giris

riksizlik gosterdigini” soylemesinin nedeni, bu kavramin
dunya (sistemi) tarihinin bir buttuin olarak gorulmesinin ve
¢6zumlenmesinin 6nunde bir engel olarak durmasidir.

ARKEOLO]I

Eskicagda sermaye birikiminin, pazarin ve girisimciligin
rolu konusundaki tartismamizda da goruldugu tizere, bu
alan uzun zamandir Moses Finley (1985, ilk olarak 1975)
ve Karl Polanyi ve digerleri (1957) gibi bilim adamlarinin
egemenligi alinda bulunuyordu. Ikisi de eskicag ekonomi-
sinde pazar iligkilerinin rolunu, dolayisiyla “sermaye” biri-
kiminin yerini ya yadsir ya da kugumser. Ekholm ve Fried-
man (2. Bolim), dunya sistemi ¢ozumlemesini eskicag
ekonomisine de uzatarak bu egemen gorusten kopmak
icin kigkirtic1 girisimlerde bulundular ve eskigag dunyasin-
da “sermaye”nin ve emperyalizmin surekliligi uzerine ce-
sur bir tez ortaya koydular. Ozellikle Silver (1985), Kohl
(1989), Woolf (1990), Sheratt ve Sheratt (1991) Polanyi'ye
yonelttikleri arkeolojik elestirilerde eldeki kanitlari yeni-
den gozden gecirirler. Arkeologlar, eskicag ekonomisinde
sermaye olusumunun ve gercek [iyatin belirlendigi piyasa-
larin varligina iliskin bol miktarda ampirik kanit bulmus-
lardir. 3. ve 5. Bolumlerde Gills ve Frank, eski diinya siste-
minde sermaye birikiminin ve piyasalarin rolune iliskin
yorumlarini sistemli hale getirmek i¢in bu kanitlara daya-
nirlar.

Buna karsin, sik sik tarihgilerin ve diger yazarlarin, es-
kicag devletlerinin ve imparatorluklarinin salt zorla el koy-
maya dayahh dizenekler olduklan biciminde basit varsa-
yimlarla ¢alistiklarim goruiyoruz. Anderson (1974), kapita-
lizm oncesi toplum bicimlerinde arti'ya el koymanin politi-
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ka-zorbalik karisimi yollarimin 6nemini vurgular. Amin
(1989 ve bu kitapta 8. Bolum) benzer sekilde “haraca daya-
Ii” aretim tarzlarinda arti'ya el koymanin ideolojik ve poli-
tik-zorlayic1 karakteri tizerinde durur. Biz, eskicag ekono-
mipolitigine iliskin bu tur nitelendirmelerin yaniltici,
gercekleri carpitict olduguna inaniyoruz. Eskicag impara-
torluklarinin en askeri ve zorba olanlarinda, Fenikelilerin
daha iyi bilinen ticari ilgileri soyle dursun, Asur'da bile
devletin yagamasini mumkun kilan gelirlerin yaratilmasin-
da ozel ticari sermayenin ve “6zgur” imparatorluk kentleri-
nin yasamsal ve yaygin rolune iliskin giderek ¢ogalan ka-
nitlar vardir. Asur icin dogru olan, diger butun eskicag
imparatorluklar i¢in, hatta belki biraz daha dusik duzey-
de olmakla birlikte Cin i¢in de gecerlidir. Bu bir kez kabul
edilince, mallarin ve sermayenin eski Avrasya boyunca ta-
sinmasini iceren ve bolgesel sinirlar1 asan ekonomik sureg-
ler ve bu sureclerin tim eski¢ag imparatorluklarinda yarat-
tg1 etkiler konusunda yeni arastirmalarin yolu da agilmis
olmaktadir.

Bununla birlikte, bugine kadar yapilan c¢alismalarin
cogunlugu, kapsamlar1 ve kavramlar acisindan, ya uygar-
lik¢1 ya da karsilastirmali uygarlik¢i olarak kalmistir. Mer-
kez-cevre ve dunya sistemi kavramsal ¢ercevelerinin, var
olduguna inandigimiz daha genis cografi, toplumsal ve
ekonomik baglamlarda uygulanmasi girisimi henuz tam
olarak basariya ulasmis degil. Bununla ilgili olarak, She-
ratt'in (1992) Bronz Cag1 “diinya sistemi” tuzerine bildirisi
ve McNeill'in (1990) eski dunya sisteminde ekonomik ilis-
kilerin kapsami1 ve 6nemi tzerine daha énce alintilanan yo-
rumlar gibi birkag 151k piriltist ufukta belirmistir. Arkeolo-
jik ve tarihsel kanitlarin durumu goéz 6nune alindiginda,
duanya tarihinin aldig1 tum yol hakkinda, tutkulu bir bi-
¢imde savundugumuz yontemin ve tezlerin mantiksal
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uzantisi olarak, coziimleme konusunda beliren emekleme
evresindeki bu egilimi mimkiin olan en yuksek duzeyde
tesvik etmek icin yeterli nedenlerin bulunduguna inaniyo-
ruz.

Son zamanlarda, arkeolojik ¢alismalarda umut verici
bir gelisme olarak yeni bir dalga belirmis bulunuyor. Bu,
merkez-cevre ve diinya sistemi ¢6ziimlemesinin, ge¢misin
karmasik toplumlarinin arastirilmasinda [da] kullanilmasi-
dir. Rowlands, Larsen ve Kristiansen (1987) Centre and Pe-
riphery in the Ancient World (Eskicag Dunyasinda Merkez
ve Cevre) adiyla bir kitap yayimladilar; Champion (1989),
Centre and Periphery: Comparative Studies in Archaeology
(Merkez ve Cevre: Arkeolojide Karsilastirmali Calismalar)
Chase-Dunn ve Hall (1991) ise Core/Periphery Relations in
Precapitalist Worlds (Kapitalizm Oncesi Dunyalarda Cekir-
dek-Cevre lliskileri) adli kitaplarin editorliklerini yaptilar;
Greg Woolf (1990), World-systems analysis and the Roman
Empirel (Dunya-Sistemleri Analizi ve Roma Imparatorlu-
gu) adh yapitta konuyu tartismakta, Andrew Sheratt “Co-
re, Periphery, and Margin: Perspectives on the Bronze Age”
(Cekirdek, Cevre ve Kiy:: Bronz Cag ile ilgili Perspektif-
ler) (tarihsiz) hakkinda yazmakta ve Bronz Cag1 dunya sis-
temi neye benziyordu? (1992) sorusuna yanit aramaktadir,
ayrica Frank (1993 ¢), Bronz Cag1 dinya sistemindeki gev-
rimleri incelemektedir. Bir bagka deyisle, bu yeni yazinin
buyik bolumunde ve bu yazinda kullanilan eski veya “ka-
pitalizm oncesi” toplumlar veya kapitalizm oncesi “diinya-
lar” ile ilgili bashklarda, modern dunyanin ¢6ziimlenmesi
icin gelistirilmis kavramlarin, ayn1 zamanda “mmoderncag
oncesi”, hatta “tarih 6ncesi” dunyaya da uygulanmasinin
yalnizca mumkun degil aym1 zamanda analitik agidan ve-
rimli de olacag1 dolayh bir bicimde dile getirilmektedir.

Ancak Wallerstein'in kategorilerini ¢ok ka1 bir sekil-
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de uygulama ve bununla birlikte ya da bundan bagimsiz
olarak bu kategorileri son derece dar kapsamli “dunya-
sistemleri”yle sinirlama girisimleri nedeniyle bu yondeki
ilerleme kisith kalmistir. Ornegin Guillermo Algaze (tarih-
siz) Misir, Guney Mezopotamya ve Indis Vadisi'nde, ayri-
ca Orta Meksika'da “tarih 6ncesi dunya sistemleri, emper-
yalizm ve yayilmacilik” olgularini karsilastirmali olarak
inceler. Ama bunlardan ilk ucu arasindaki baglantilar ve
ayni zamanda bunlarla Kuzey Mezopotamya, Anadolu, Le-
vant ulkeleri, Iran ve Orta Asya arasindaki, 5. Bolimde in-
celenen baglantilar1 goz 6nuine almaz. George Dales (1976),
MO ugunci binyilda Iran Yaylasi ve Indis Vadisi arasinda-
ki ticaret bicimlerinin degismesini arastirdi. Buna karsilik
Hiebert ve Lamberg-Karlovsky (1991), “Orta Asya ve Hint-
Iran sinirinda yer alan bolgeler” arasindaki iligkileri incele-
di. Shereen Ratnagar (1981), “Karsilasmalar: Harappa Uy-
garliginin Bati'daki Mezopotamya ile Ticareti”ni ortaya ¢i-
kardu.

Philip Kohl da (1991), Iran ile Orta Asya'nin Guney
Kafkaslar bolgesi arasindaki ve bu bolgeyle Indus Vadisi
arasindaki baglantilar1 inceler. Guney Kafkaslar ve Indus
Vadisi arasinda kosutluklar ve ¢ekim merkezinde yer de-
gistirmeler saptar, ama bunlar arasindaki olasi nedensel
iliskileri arastirmada isteksizdir. Kohl da (1987, 1989,
1991), merkez-cevre iligkileri ve “dunya sistemleri teorisi-
nin bu konularda kullanimi ve kotuye kullanimi” hakkin-
da bircok kez yazdi. Kohl, “bu Orta Asya malzemeleri, de-
gistirilmemis bir Wallersteinci dunya sistemleri modelinde
kolayca bir araya getirilemez... Bronz Caginda ekonomik
gelisme ve bagimlilik birbiriyle baglantil olgular degildi...
Ucinca binyihin ge¢ dénemlerinde Orta Asya'nin, Giiney
Asya ve Iran ile karsilikli etkilesim i¢inde oldugu acik; ama
Orta Asya ne bir ¢ekirdek ne bir ¢evre ne de bir yaricevrey-
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di” sonucuna ulasmaktadir (Kohl 1989: 235, 236, 237).
Ayrica, bagka yazarlarin yani sira Kohl da, Orta Asya'nin
Umman ile denizcilik iliskilerinin varhgim vurgulamakta.

Ozgul tarihsel olaylarin yam sira, tim bu yapilar ve
surecler, bizim bakis agimizdan, tek bir diinya sistemi su-
recinin parcalari olarak arastirilabilir ve boyle arastirilmali-
dir. 6 Subat 1992 tarihli International Herald Tribune'tin 6n
sayfasinda yer alan bir mansette, “Eski Arabistan'in Kayip
(Umman) Kenti Ubar'da veya yakininda, Umman Ticaret
Merkezinin buyuk oénem tasiyan kesfini gerceklestirmek
icin uydu gozleminin kullanildig1” haberinin verildigi bir
zamanda boyle yapmak ozellikle uygundur; bu kent, biraz
once tartistigimiz bolgelerle kara ve denizyoluyla yapilan
tatst ticaretinin merkeziydi. Sézunu ettigimiz olgunun,
meydana geldigi ¢agin, yani Bronz Caginin karsilikl iligki-
ler sistemi icinde incelenebilmesi icin zorunlu analitik ka-
tegorileri yalnizca diinya sistemi ¢6ziimlemesinin daha es-
ki caglara uzaulimasi ve uyarlanmasi sunabilir. Dahasi,
eskicag devletinin kokenleri konusunda eskimis yontem-
lerle yapilan arastirmanin, “uluslararasi iliskileri” dikkate
alacak bicimde yeniden yonlendirilmesi gerektigini one
suren Kohl gibi arkeologlara katiliyoruz. Ancak devletler,
yalnizca ikili iliskiler temelinde degil, ekonomik egemen-
lik konusunda da birbirlerine rakip konumda olduklarin-
dan, eskicagda uluslararas: iliskiler “devletleraras1” bir
dinya sisteminin i¢inde yurutulen rekabetgi nitelikte ilis-
kilerdi. Asagida, uluslararas: iliskilere ve antropolojiye ilis-
kin bolamlerimizde bu konuya yeniden dénecegiz.

ESKICAG TARIHINDE KLASISIZM

Klasisizmde Avrupamerkezcilik, yukarida belirtildigi gibi,
Martin Bernal (1987) ve Samir Amin (1989) tarafindan
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siddetle elestirilmistir. Her ikisi de antik Yunan'in, “Bat1”
uygarliginin ve kultirinun baslangici olmaktan ¢ok “Do-
gu” uygarhginin ve kultiiranan uzantisi oldugunu ileri sii-
rer. Ancak Bernal'in ¢alismasinin, bazi yeni “Afrikamerkez-
ci” yorumcular tarafindan koétiye kullanilmasina karsi
uyanik olmamiz gerekiyor. Benzer sekilde, “cokmerkezci-
lik” de Avrupamerkezci kultire karsi ¢okkulturci karsi
ataklar tarafindan kotuye kullanilabilir.

Sorunun 6zune daha fazla yaklasan arkeologlar, And-
rew ve Susan Sherratt da Ege uygarlhig: hakkinda benzer bir
tutumla su noktalar tzerinde 6nemle duruyorlar:

“Ege uygarhginin gelismesi, ancak” Levant tulkelerin-
deki “daha buyuk ekonomik yapilarla karsilikli etkilesim-
leri cercevesinde anlasilabilir” ve “bunlarin arkasinda, Do-
gulularin kendilerinden 2000 yildir altin, mesleki beceriler,
toptan esya, egzotik mallar, ileri duzeyde gelismis bir ya-
sam tarzi ve yatirim kapasitesi sagladigi Mezopotamya'nin
ve Misir'in ¢cok daha buyuk kent ekonomileri bulunuyor-
du” (Sherratt ve Sherratt 1991: 355). Iste bu yuzden 5. Bo-
lumde su soruyu soruyoruz: Buyuk Iskender kismetini ara-
mak icin Dogu'dan baska nereye yonelebilirdi?

Bizim dunya sistemi perspektifimiz, yalnizca Amin'in
ve Bernal'in Avrupamerkezcilige yonelttikleri ideolojik
elestiriyi guclendirmekle kalmiyor, ayni zamanda onu ¢ok
daha ilerilere tasiyor. Biz “klasik ¢aglar”da, biraz 6nce She-
ratt'dan yaptigimiz alintida so6zu edilen Yunan, Roma gibi
“buyuk yapilar” ile diger “uygarliklar” arasindaki “karsilik-
I etkilesim”i kavrayabilmek i¢in analitik bir cerceve de su-
nuyoruz. Dolayisiyla perspektifimiz, dunya tarihinin oyku-
sinde Greko-Romen uygarliginin rolune ayricalikli bir yer
vererek eskicag diinyasina iliskin ¢alismalara yanh tutum-
larini dayatan Avrupamerkezci klasik tarihgilere karsi gug-
la bir panzehir olusturuyor. Batili olimayan toplumlarin,
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ozellikle “Dogulu” toplumlarin katkilari, sistemli olarak
“Oonemsiz” nitelemesiyle lekelenmis veya dislanmistir. Daha
onemlisi, Avrupamerkezci klasisizm “Bat1”nin, 6megin Gre-
ko-Romenlerin, bir batiin olarak eski dunyadaki gercek po-
litik ve ekonomik konumunu saptirdi. Ciinki biz biliyoruz
ki, antik Yunan ulkelerinin yukselisi, “Sarklilastirma” deni-
len donemin, 6rnegin “Dogu”daki daha ileri ve zengin, uy-
garhk ve ticaret merkezlerine 6ykunmeyi ve bunlarla batun-
lesmeyi iceren bir hazirhk déneminin ardindan baglamisti.

Klasisizmin eskicag tarihinde neden oldugu Avrupa-
merkezci ¢arpitmalar1 gidermenin en etkili yolu, eski Av-
rasya'nin belli bash bolgelerinin timunin, ortak bir eko-
nomik surece katilimlari temelinde incelendigi bir dunya
sistemi yaklasiminin uygulanmasidir. Kulturmerkezcilik*
ve Bat1 ustunluguniin benimsenmesi, gercek dinya tarih-
sel durumunun ve Bati Avrupa ile Bau Asya (Ortadogu)
bolgeleri arasindaki iliskilerin ¢6ztumlenmesinde carpiklik-
lar yaratmistir. Bir dunya sistemi yaklasimi, eski “klasik ta-
rih” de icinde olmak uzere, dinya tarihinin buyuk bolu-
miinde Avrupa'nin hep “marjinal”, Bat1 Asya'nin ise hep
“merkezi” konumda oldugunu acikea ortaya koyar.

Helenistik kralliklar tarihinin de gosterdigi gibi, Hel-
las'in** yukselisinden sonra bile, eski dunyada asil ekono-
mik cekim merkezi Dogu'da kalmistir. Oyle ki, Roma'nin,
bu Helenistik kralliklara kars: politik ustunlugu elde ettigi
zaman bile, bu Akdenizli-Dogulu buttnsel dunya sistemi-
nin gercek ekonomik ¢ekirdeginin yine Dogu'da kaldig
soylenebilir; cuinki Roma'nin kendisi bu sirada buyiuk o6l-
cade asalak roli oynuyordu. Tarihsel kanitlar, Bat1'nin Do-
gu karsisindaki gercek konumunun yanhs anlasildig: savi-
n1 desteklemektedir.

*  Ing. culturalism (¢.n.).
** Antik Yunan cogralyasindaki alkeler (¢.n.)
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Antonius ile Kleopatra'nin dunyay1 Dogu'dan yonetme
tutkusuna; Kralice Zenobia'nin ugincu yuzyilda [Roma'ya
kars1 -¢.n.] bagimsizhigini ilan etmesine; Konstantinopo-
lis'in Dogu'nun baskenti olarak kurulusuna ve ardindan
Dogu'nun en 6nemli metropoli olarak yuzyillar boyu su-
ren ayricalikli konumuna bakin; Roma Imparatorlugu'nun
“dususu” olarak adlandirilan olay, aslinda ekonomik ola-
rak ¢cok daha zayif bati eyaletleriyle sinirliydi. Roma'nin
sozde “dususu” ile onu izleyen Bizans lmparatorlugu ara-
sindaki son derece yapay ayrimi yaratan, esas olarak Avru-
pamerkezci taraf tutma ve Greko-Romen uygarhgina tani-
nan ayricaliktl. Bizans Imparatorlugu kuskusuz Roma
Imparatorlugu'ydu; yalnizca kugulmus ve Dogu'daki bildigi-
miz ekonomik ¢ekirdegi cevresinde yeniden 6rgutlemisti.

Bat1 Avrupa ve Bat1 Asya (Ortadogu) bolgelerinin ger-
cek konumlarinin ve aralarindaki iliskilerin, Avrasya eko-
nomik dinyasinin butunt baglaminda yapilan ¢6zumleme-
lerinin sayis1 daha da azdir. Teggart (1939) boyle bir
gorevin nasil basarilabilecegine iliskin bir model kurmus-
tur. Boyle bir projenin Avrasya'daki belli basl bolgelerin
her birinin, 6zellikle Cin, Hindistan, Orta Asya ve Guney-
dogu Asya'nin eskicag tarihini bir araya getirmesi gerekir.
Bizim dinya sistemi tarihimiz bunun gerceklestirilmesi
icin bir cerceve sunuyor. Bu cercevede, dinya tarihsel ger-
cegine de uygun olarak Avrupa marjinal, Bat1 Asya ise mer-
kezi konumdaydi. 5. Bolumde Gills ve Frank, eskicagda
ekonomik genisleme ve daralma ile hegemonik yukselme
ve alcalma arasindaki korelasyonlarin tim Avrasya i¢in ge-
cerli olan modelini tartisiyorlar; dunya birikim surecine
katildiklar1 varsayimini benimseyerek, eski Avrasyamin
belli bagli tum bolgeleri arasinda ortaya ¢ikan bu ¢evrimsel
hareketler arasindaki eszamanlilig1 ve birbirlerini izleme
sureclerini kesfetme girisiminde bulunuyorlar.
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Ortagag tarihi arastirmalarinin ¢ogu, yine son derece Avru-
pamerkezcidir. Unli “Karanhk Caglar” deyimi agikca Av-
rupa'yl, aslinda Bat1 Avrupa'y: kasteder. Ancak bundan su
sonug ¢tkar: ya diitnyanin geri kalan bolamu de bu yuzyil-
larda karanligy yasamisti veya daha da kotisu, dinyanin
geri kalan bolumu hi¢ var olmamisty, ya da var olduysa bi-
le, (Bat1) Avrupa ile dunyanin geri kalan bolimi arasinda
hi¢bir baglanti kurulmamisti. 5. Bolumde yer alan “orta-
cag” boyunca Afro-Avrasyatik dunya sistemi arastirmamaiz,
tam bu tezlere ve sonuglarina agik¢a meydan okumakta-
dir.

Yirminci yuzyil Avrupal sosyolojik tarihyazicilig: aci-
sindan tartisma, ¢agdas bilim adamlari Max Weber ile
Werner Sombart'in karsit kutuplardaki konumlar aracili-
giyla ozetlenebilir. Arkeolog Andrew ve Susan Sherratt
(1991) bu karsithg eski dinyayla ilgili olarak saptarlar.
Bununla birlikte, aralarindaki zithik ortacag icin de gecerli-
dir; ya da belki bu zitlik, Weber ve Sombart tarafindan on-
larin ortagag arastirmalarindan geriye yansitilmisti; daha
dogrusu cagdas kapitalizme yonelik ilgilerinin geriye yan-
sitilmasinin uranuyda. Weber ile Marx ise, kapitalizm yo-
rumlarinda ve yirminci yuzyil sosyal bilimiyle tarihine mi-
ras olarak birakuklan teorik araclar konusunda uzlasmaz
celigki icindeydiler. Bununla birlikte, farkli bigimlerde de
olsa, ¢agdas kapitalizmi ayrimlamaya ¢alisirken kullandik-
lar1 ortacag yorumlarinda izledikleri taktiklerde uzlasiyor-
lardi. Ortacag Avrupasini, karanhk bir magarada donup
kalmis ve kendi ustune kapanmis bir Karanlik Cag olarak
goruyorlardi. Weber, Marx ve onlarin yirminci yazyilin
buyuk bir bolumu boyunca ortaya ¢ikan, birbirlerine dus-
man birgok izleyicisi, bu ¢aglarda Avrupa'nin karakteristi-
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gini, efendi-serf iligkilerine dayah kuguk o6l¢ekli ve tarim-
sal feodal fiefliklerin* olusturdugunu savundular. Tarihgi-
ler arasinda benzer tezlerin belki de en 6nemli savunucusu
Marc Bloch idi. Bu tarihgilerin tamu ise, Edward Gib-
bon'un onsekizinci ytuzyildan kalma anlia Decline and Fall
of the Roman Empire (Roma Imparatorlugu'nun Gerilemesi
ve Dususi) adli yapitini ve ondan onceki Avrupali Rone-
sans yazarlarim izlemislerdir.

Kars1 tez, ticari gelismelere cok daha fazla agirlik ve-
ren Sombart (1967, 1969) tarafindan, ayrica Alfons Dopsch
(1918) ve bir 6l¢iide de Henri Pirenne (1936) ve Henri See
(1951) tarafindan gelistirilmis ve savunulmustur. Dopsch,
Roma Imparatorlugu'nun Bati'da ¢okmesinden sonra tica-
retin 6nemini sirdurdaginu vurgulayarak, Avrupa'nin tu-
muyle kargasaya dustuga gorusunu yadsimistir. Pirenne,
Avrupa'nin, hi¢ degilse Bati Avrupa'nin $arlman ¢aginda
butunlestigini kabul eder. See, her ne kadar Marx ve We-
ber gibi “cagdas kapitalizmin kokenleri’yle ilgilendiyse de,
onun ortacagdaki bir¢ok ticari habercisini Kilise i¢inde de
saptamisti. Sture Bolin, Pirenne'e karsi ¢ikt1 ve Muhammed
veya daha 6nemlisi Rusya'y1 isgal eden Isvecli Rurik olma-
saydi asla bir Sarlman'in ortaya ¢ikamayacagini iddia etti.
Baska bir deyisle, ortacag Bat1 Avrupasi, Dogu Avrupa ve
Islam dunyasi ile sistemli bir iliski icindeydi (bu tezler uze-
rine bir tartisma icin bkz. Adelson 1962). Venedik'in ve
Cenova'nin ge¢ ortacag Avrupasindaki énemli yeri ve rolq,
Bizanslilarla ve diger “Dogu”lularla baglantilarimin uru-
nuyda. Hachlar Dogu'ya gitmislerdi, ¢inka Avrupa hala
dunya sistemi tarihinin durgun suyunu olusturuyorken
oralarda hareket vardi

Goruldagu gibi, incelemeyi yapmamiz gerekenin aksi-

*  fief: [eodal dizende senyér taralindan vasala hizmetleri karsiiginda bagisla-
nan mulk, yurtluk (¢.n.).
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ne Avrupa'dan baglatsak bile, siraladigimiz bu gozlemler
bizi Avrupa'dan ¢ok uzaklara goturiiyor. Avrupa ve Islam
dunyasi arasindaki ticari ve parasal baglarin 6nemi Mauri-
ce Lombard (1975) ve baskalar tarafindan vurgulanmustir.
Lombard, ortagag yuzyillarin1 dogru bicimde “Islamin Al-
tin Cag1” olarak adlandirir. Marshall Hodgson (1974), (Ba-
t1) Avrupa (Avrupamerkezci yorumla dunya?) yar1 baygin,
kederli bir halde “Karanlik Caglar’a gomuldigu sirada, or-
tacag Islamim gelisip serpilmekte olan bir Avrasya evreni-
nin gercek merkezi ve ¢ekirdegi olarak gorur. K. N. Cha-
udhuri, Asia Before Europe (Avrupa Cephesinden Asya)
(1990) adh yapitinda, Avrupa'ya gore Asya'daki ortagag
gorkemini ¢oziimlemeyi surdurir. Cok sayida Cin tarihgi-
si, Sui, Tang ve Song hanedanlarinin yukselisini ve dusu-
sinu arastirmislardir; dunya tarihgisi William McNeill
(1983), gec ortacagda dinyada Dogu'nun ustin konumda
oldugunu belirtir. Christopher Beckwith (1987), tum bu
bolgeler, ozellikle Tibet dahil olmak tizere Orta Asya'min
diger bolgeleri ve devletleri arasindaki sistemli baglantila-
rn varhg) uzerinde 1srar etmektedir. Ortagcag boyunca
dunya sistemini ¢ozumlerken buyuk ol¢ude bu yazarlara
dayaniyoruz (5. Bolum, Frank 1991b).

Bir diinya sistemi perspektifinden ortagag Avrupasi,
dunya sistemindeki, tamii Dogu'da yer alan ¢agdasi mer-
kezlerle karsilastirildiginda sosyal, politik ve ekonomik
olarak oldukga geri veya daha az gelismis gorunur. Belki
de Avrasya'da baska hicbir bolge klasik donemden sonra
bu denli derin ve uzun sureli bir yozlagsmanin acisini yasa-
mamistir. Bu anlamda ortacag Avrupasi, bir kural olmak-
tan ¢ok, kuraldis1 bir olguydu; feodal toplumsal formlarla
ilgili Avrupamerkezci saplanti, bu yuzyillar boyunca bir
butun olarak diinyada yer alan gercek toplumsal, siyasal
ve ekonomik gelismeye iliskin degerlendirmemizi ¢arpit-
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makta, dolayisiyla Avrupamerkezcilik, bu bakimdan da in-
sanlik tarihi hakkindaki kavrayisimizi bulaniklastirmakta-
dur.

ERKEN MODERNCAG TARIHINDEN
MODERNCAG TARIHINE

Erken moderncag tarihi, incelenmekte olan 6zgul tarihsel
konuya bagl olarak, kabaca onuguncu yuzyil ile onbesinci
yuzyil arasina yerlestirilir. Bu yuzyillar, asagida siralanan,
asagl yukar1 cagdas olan ya da kisa bir zaman icin kesisen
olaylar1 icermekle birlikte, bunlarla sinirli degildir: Ingilte-
re'deki Guller Savasi ve Yuzyil Savaslari, Avrupa'da Rone-
sans, Avrupa boyunca gineye sarkan Norman yayilmasi,
Hagl Seferlerinin sona ermesi, Avrupa'nin, Akdeniz'den
gecerek batiya dogru, once Atlantik'e daha sonra Atlan-
tik'in ote yakasina uzanan genislemesi, Misir'daki Memliik
yonetimi, Bizans Imparatorlugu'nun dususi, Osmanh Im-
paratorlugu'nun yukselisi ve batiya dogru genislemesi, her
yondeki Mogol yayilmasi, Kara Olum, Iran'da Safevi Impa-
ratorlugu'nun yukselisi, Musluman fetihlerinin oncesinde
ve bu fetihler sirasinda Hindistan, Cin'de Yuan hanedani
ve onun yerini Ming hanedaninin almasi ve uzak da olsa
belki Bat1 Afrika'daki Mali Imparatorlugu, Peru'da Inkala-
rin ve Meksika'da Azteklerin yukselisi... Bu olgularin veya
imparatorluklarin yalnizca bazilar, yukarida gérusunu tar-
tistigimiz Edward Farmer'in onculuk ettigi ve Minnesota
Universitesinde duzenlenen “Erken Modern¢ag Semine-
ri'nde yapildig: gibi, karsilastirmali olarak ele alinmistir;
ama genelde, ya birbirlerinden bagimsiz olarak ya da olsa
olsa yakin komsulariyla iligkileri ¢ercevesinde incelenmistir.

Bunun tersine, bizim dunya sistemi yorumumuzda tim
Avrasya olgularn icsel olarak birbirine bagli ve birbiriyle
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iliski icinde gorulmus ya da oyle olduklar: varsayilmistir.
Biz, Mogol yayilmasin1 ve Kara Olimu deus ex machina*
ile ve bu olaylarin Cin'de, Iran'da ve Avrupa'da yarattig et-
kileri, bunlara karsi olusan tepkileri birbirlerinden soyut-
lanmis 6rnekler olarak degerlendirmiyoruz. Tum bu olgu-
lar1 ve digerlerini, Avrasya ¢apinda, butiinlesmis bir dunya
sisteminin ve tarihsel sturecin buttnleyici parcalar olarak
goruyoruz. Kuraldisi bir 6rnek olarak Janet Abu-Lughod
(1989) Before European Hegemony (Avrupa Hegemonyasin-
dan Once) adh yapitinda aymi seyi yapmaktadir. Kendisi
biraz 6nce siraladigimiz bolgelerden sekizini 1250-1350
arasinda Avrasya boyunca karsilikli baglantilar1 cerceve-
sinde ¢6zumlemektedir. Onun bu yapitini, “Dunya Sistemi
Teorisi” ile baglantili olarak daha 6nce yorumlamistik.

Palat ve Wallerstein (1990), “evrim halindeki bir Hint
Okyanusu dunya ekonomisi’nden soz ederler; bu ekono-
mi, Kizildeniz kiyisinda Aden ve Mokka'dan, Basra Korfe-
zinde Basra, Gombroon ve Hiirmuz'den, Hindistan'n bat
sahilinde Surat ve Kalikut'a ve Hindistan'n Coromandel
ve Bengal sahillerinde Pulicat ve Hughli'ye, Malay takim
adalarindan Malakka'ya ve kervan yollariyla birbirine bagh
olup Delhi ve Tahran gibi imparatorluk baskentlerine uza-
nan ve birbirleriyle kesigen ticaret ve uretim baglantilarim
bunyesinde birlestirmisti. Bunlar, “kurenin pratiklerine ve
ritimlerine ayak uydurarak, dislarindaki duanyayla aymi
tempoda yasadilar” (Palat ve Wallerstein 1990: 30-1; keza
Braudel 1981-4: 18).

Ne var ki Palat ve Wallerstein, birbirinden bagimsiz
ug¢ tarihsel sistemin varligi konusunda israr ediyorlar: Cin'i

*  Makineden Tanry, bir giicliigii ya da problemi ¢6zmek tzere yapay ve gerek-
siz bigimde Tanr'min veya dogal olmayan bir nedenin giindeme getirilmesi
tavry, aciklayiar olarak 6ne siiriilen nedenin iglevsizligine isaret eden Latince
terim. (¢.n.).
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merkez edinen Hint Okyanusu, dinya ekonomisiyle yal-
nizca kavsak noktalarinda birbirleriyle bulusan Akdeniz ve
Avrupa bolgeleri. Ancak “dayanak noktalar bir kez ¢oktu-
ginde”, biraz 6nce sozu edilen “kentlerin hizla yikildigini”
belirtiyorlar. Ama tek bir dinya ekonomisini kabul etmek
yerine, “bu kentlerin, farkli dunya-sistemleri arasinda yapi-
lan ticaretteki aracilik islevleri sayesinde zenginlestigi” te-
zini savunuyorlar. Dahasi, Palat ve Wallerstein su sonuca
ulasiyorlar:

1400 sonrasinda alisveris aglarinin yayilmasi, Avrupa'da ve
Hint Okyanusu dinyasinda bagimhlik iligkilerinin yogun-
lasmasi olgularinin aym siralarda ortaya ¢ikmalarina karsin,
bu iki tarihsel sistemin genis 6lcekli sosyotarihsel degisim
surecleri 6zinde benzesmniyordu. Bir bolgede bu degisim,
kapitalist diunya ekonomisinin dogumuna yol act1. Digerin-
de ise, buyuk boyutlarda emek kullanimina varmayan yay-
gin kigiik mal dretimini yaratti.

(Palat ve Wallerstein, 1990: 40)

Biz bunu asir1 derecede miyop bir bakis olarak degerlendi-
riyoruz. (Bu noktanin daha kapsamli tartismasi 5. Bolam-
de yer almaktadir.)

Dolayisiyla, diger diinya sistemi uzmanlarinin disin-
duklerinin aksine, dunyanin (Avrupa disindaki) diger ki-
simlar1 ayni sistemde daha once en 6nemli oyuncu idiyse-
ler, bu, s6z konusu oyunculardan bazilarinin danya
sisteminde 1492'den sonra da 6nemli roller oynadiklarim
gosterir gorusundeyiz. Bu nedenle, sistemle “butunlesme”
sorununu, Hopkins ve Wallerstein'in “Dunya Ekonomisin-
de Butunlesme: Dinya Sistemi Nasil Genisliyor” konusuna
ayirdiklar: Review'un 1987 sayisindaki anlayistan timden
farkl bir bi¢cimde belirtmek (ya da baska bir terimle degis-
tirmek?) zorunludur. Ayrica, unutmamak gerekir ki, onal-
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tinci yuzyilda énce lberya'nin, ardindan onyedinci yuzyil-
da Hollanda'nin hegemonyalar ve ticaret tekelleri de, or-
negin Osmanlilar ve Hintliler gibi, hala etkin olan ticari
guclere zarar vererek gelismisti.

Bununla birlikte, Avrasya'nin bir ucunda, Ming Hane-
daninin yonetiminde Cin'in daha fazla yalmzlhiga gomul-
mesinin otesinde, s6z konusu tarihsel gelismenin, sonugta
agirhkl olarak ¢okkutuplu degil, tek kutuplu bir (hege-
monik) gecis olmasinin bir bagka temel nedeni, J. M. Blaut
(1977, 1992) tarafindan Avrasya'nin diger ucuyla baglanti
kurularak agiklanmaktadir: Bat1 Avrupa deniz gugleri Gu-
ney ve Kuzey Amerika'y1 fethettiler ve bu kitalarin altinini
ve giumusunu kendi sermay~ birikimi sureclerine akittilar.
Sonra Batili gugler, bunu, h.iia ¢ekici ve karli Hint Okya-
nusu ve bir butun olarak Asya'min ticaret aglar1 uzerinde
giderek artan bir denetim kurmak ic¢in kullandilar. 1680
gibi gec bir tarihte bile, Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi di-
rektora Sir Josiah Child, “onlanin (Hindistan'daki Mughal-
larin) tim Dogulu uluslarla yurattagy, bizim ve tim Av-
rupali uluslarin ticaret hacimlerinin toplamindan on kez
buyuk olan ticareti engelliyoruz” diyordu (Palat ve Wal-
lerstein 1990: 26'da alint1 olarak yer almistir). Oyleyse, dun-
ya sisteminin iginde ve disinda gercekte neler olmustu; sis-
temin ana c¢izgileri, 6zellikleri ve dogrudan dogruya dunya
sisteminin kendisi ne zaman ortaya ¢ikt1?

Bu konuda bizimkine benzer bir sav, daha énce Jacqu-
es Gernet tarafindan History of China (Cin Tarihi) adli ya-
pitinda gelistirilmisti:

Bat1 tarihinden baska bir sey olmayan dunya tarihine gore,
oteden beri moderncagin baslangici olarak benimsedigimiz
olaylar, Mogol istilasindan ¢nce alani, Akdeniz'den Cin De-
nizime kadar genislemis olan kentsel, ticari uygarliklarin
yukselisinin bir yansimasindan baska bir sey degildi. Ban
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bu mirasin bir kismini toparladi ve bundan kendi gelismesi-
ni mumkun kilacak mayayi ¢ikardi. Bu mayanin kendi bun-
yesine taginmasi sureci, onikinci ve onugcuncu yuzyillarda
Hach Seferleri'nin ve ongtincii ve ondérduncu yuzyillarda
Mogol Imparatorlugu'nun yayilmasimin etkisiyle daha da
hizlandinldi. Bat'nin bu geriligi konusunda sasirtici olan
hi¢ bir sey yoktur: Italyan kentleri... Asya'min buyuk ticaret
yollarinin bitimindeydi... Bati'nin, goreli olarak yalitlanmis
konumundan, ancak denizlerdeki yayilmasi sayesinde kur-
tulup yukselmesi, Asya'min iki buyik uygarhgimn [Cin'in
ve Islamin] tehdit alunda bulundugu sirada gerceklesti.
(Gernet 1985: 347-8)

EKONOMIK TARIH

Aym sorunsal, ekonomik tarihin biyuk bir boltmune de
damgasini vurmustur. Ekonomik tarih, yakin ge¢misteki
Avrupamerkezci yaklasimlar nedeniyle Avrupa, onun yiik-
selisi ve dunya c¢apinda yayilisi uzerinde odaklanmistir.
“Bati'nin Yukselisi’nin nedenleri, niginleri uzerine yazil-
mus olup sozu edilecek ¢ok fazla kitap var; bunlarin hemen
tamu, bu sorunun yanitini su veya bu etmende veya bunla-
rin birlikte etkilerinde, ama mutlaka Avrupa i¢inde aramis-
tir. Jones (1981) Hall (1985) veya Baechler, Hall ile Mann
(1988) gibi bilim adamlari igin de, dunyanin geri kalan bo-
limu, ancak ¢ok 6nemli bazi tarihsel, ekonomik, sosyal,
politik, ideolojik ve kulturel alanlarda Bat: ile karsilastiril-
diginda yetersiz ya da kusurlu bulunmak tizere vardir. Do-
layisiyla bu yazarlar, Bati'nin dinyanin geri kalan bolimu
ustunde kurdugu egemenligi acgiklamak i¢in, Bati'nin var-
sayimsal ustunligunin i¢sel nedenlere dayandigini savu-
nan eski tezlere geri donmektedirler. Bu yazarlarin timu
icin Avrupa'nin yukselisi, tarihin ve dunyadaki (dunya sis-
temi icindeki) hareketlerin urunua degil, esi benzeri olma-
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yan bir “tansik”ti. Bu sorunun sorulma ve yanitlanma bi-
cimleri arasinda baslica kuraldisi 6rnegi, McNeill'in The
Rise of the West (Batinin Yukselisi) adh eseri olusturur ve
bu, bir ekonomik tarih degil bir dunya tarihidir!

Benzer calismalar arasinda, Douglass C. North ve Ro-
bert Paul Thomas'in The Rise of the Western World: A New
Economic History, 1973 (Bat1 Dunyasinin Yukselisi: Yeni
Bir Ekonomik Tarih) adh yapitim érnek olarak secebiliriz.
Bu secimin nedenleri, basliginin acik olmasi, “yeni”yi vur-
gulamasl, yazarlarinin unlia olusu ve yerlesik kurami goz-
den gecirmesidir. Yine de yazarlari, “Theory and Overvi-
ew: 1. The Issue” (Kuram ve Genel Gérunum: 1. Sorun)
altbashginda ve daha ilk sayfada, “Bati Avrupa'da etkin bir
ekonomik orgutlenmenin olusturulmasi”nin Bati'min yuk-
selisinin nedeni oldugunu acikca belirtirler (North ve Tho-
mas 1973: 1, bizim vurgumuz). Sonra bu kurumsal degi-
sikligin ve ozellikle miulkiyet haklarinin gelisiminin ko-
kenlerini Bati Avrupa'da nufus artisinin yarattigy ekono-
mik kitlik olgusunda arastirirlar. Dunyanin geri kalan bo-
lumu onlara goére yoktu; ama biz, dunyanin geri kalan bo-
lumundeki niifus hareketlerine, asagidaki makrotarihsel
sosyoloji tartismamizda yeniden doénecegiz. Burada belir-
tilmeye deger olan, North ve Thomas'in (1973: vii) 6nsoz-
de vurguladiklar gibi, “bu yazarlarin yazdig1 ekonomik ta-
rihin, standart neoklasik ekonomi teorisiyle uyumlu ve
onu tamamlayici nitelikte” olmasidir.

Bunun aksine Marksist ekonomik tarih, “tretim tarz1”
ve “sinif savasim1” gibi kavramlarin egemenligi altindadir.
Ancak her iki kavram da, ister bir devlet ister bir uygarlik
olsun, genellikle tek bir “toplum” veya sosyal formasyon
ya da en azindan tek bir birim ¢ercevesinde yorumlanmis-
tir. Yani Marksist ekonomi tarihi, “Bati'min yukselisi” ve
“kapitalizmin gelisimi”yle ilgili olarak, “burjuva” karsitlar
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kadar, hatta daha da fazla Avrupamerkezci olagelmistir.
Bunun o6rnekleri, “feodalizmden kapitalizme gecis” konu-
sunda Maurice Dobb, Paul Sweezy, Kohachiro Takahashi,
Rodney Hilton ve baskalar1 arasinda 1950'lerde ortaya ¢i1-
kan tarisma (Hilton 1976'da yeniden basild1) ile “Avrupa
feodalizmi” konusundaki tinlit Brenner tartismalaridir (As-
ton ve Philpin 1985). De Ste Croix (1981), eski “Greko-
Romen” uygarliginda sinif savasimlari, Anderson (1974)
ise herhangi bir “Japon feodalizmi” tizerine yazdiklarinda
da, bu toplumlar: 6zel birer “toplum” olarak dasunmusler-
dir.

Cozumleme ufkunun béyle sinirli tutulmasi ne kagi-
nilmazdi ne de herhangi bir yasa geregiydi; daha ¢ok Avru-
pamerkezciligin bir sonucuydu ve tarihi agiklamayi igsel,
sinifsal etmenlere dayandiran yaklasimlardan yana yapil-
mis bir se¢imdi. Ulusal devlet, toplum ya da uygarlik gibi
kisith ve kisitlayic1 ¢oztimleme birimleri yonunde yapilan
bu secime gore, [tarzlar arasindaki -¢.n.] “gecisler” esas
olarak “i¢sel”, “sinifsal” nedenlerle olusur. Bu “gecis”lerin
odagini, genellikle ve sanki tamuyle, bagimsiz varliklarin
kendi iclerinde, bu varliklarin her birindeki icsel celigkile-
rin gelisimine gore olusmus gibi ¢c6zumlenen uretim tarzla-
r1 arasindaki gecisler olusturmustur.

Gercekten Anderson (1974), ge¢ Roma'nin batida “¢o-
kusu’n, koleci Gretim tarzinin sona ermesi ve yerine asa-
mali olarak feodal uretim tarzinin egemen olmasi bicimin-
de c¢ozumlemistir. Brenner (Aston ve Philpin 1985'te),
Avrupa'da feodalizmden kapitalizme gecisi (baska neden-
ler bulunsa da) oncelikle Avrupa sosyal formasyonundaki
feodal iliskilerde kriz yaratan sinif celiskilerinin sonucuy-
mus gibi dissal nedenlerden bagimsiz olarak ¢o6zimler. Bu,
Maurice Dobb'un da (1963) ana temasiydi ve bu tema,
dogrudan diinya ekonomisinin dinamiklerini bile arastir-
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maksizin danyadaki pazar iligkilerinin Avrupa'da feoda-
lizmden kapitalizme gegis surecine katkisim1 vurgulayan
“dolasimc1” Paul Sweezy ile ona karsi tavir almis Maurice
Dobb ve Rodney Hilton gibi diger “uretimci” yazarlar ara-
sinda bir tartismaya yol a¢misti. Kohachiro Takahashi,
1950'lerin baslarindaki bu tartismada iki taraf arasinda orta
bir yol tutturmaya ¢alisti (Hilton 1976'da yeniden basild1).
Ayni temalar ve tezler bir kusak sonra Brenner ve Wallers-
tein arasindaki fikir ahsverisinde yeniden su yuziine ¢ikti.

Brenner, Bat1 Avrupa'da feodalizmden kapitalizme ge-
cisle Dogu Avrupa'da “ikinci serflik” olgusunun eszamanl
olarak dogusunu yeniden incelemek i¢in, Dobb gibi tre-
timci bir tavir alir; Wallerstein ise kapitalist modern dunya
sisteminin gelisimi tGzerinde odaklanir. Denemark ve Tho-
mas (1988) bu tartismay1 gozden gegirirler ve ¢coziimleme-
yi daha genis bir sistem duzeyinde surdirmenin ve politik
sistemlerde gu¢ olgusunu belirleyen somut etmenlere daha
fazla 6nem vermenin yerinde bir tutum olacagin ileri su-
rerler. Asir1 derecede devletmerkezci ¢oziimlemenin yan-
lislarina isaret ederler. Onlarin, Polonya'nin goéreli statiisi-
nun ticaret tarafindan degil 6ncelikle i¢sel yapisi tarafindan
belirlendigini savunan Brenner'in savini ¢uratmeleri, dun-
ya sistemi cergevesine oturtulmus bir ¢oziimlemenin yuk-
sek aciklayic1 gucanin etkili, ampirik bir olumlanmasidir.
Uzun dénemli ve buyuk 6l¢ekli yapisal etmenlerin énemi-
ni yansitan bir 6rnek de, Dogu Avrupa ile Bat1 Avrupa ara-
sindaki smnirin ¢izildigi Moskova ve Yalta toplantilarina
iliskin olarak Jeno Szucs'in, bir Macar olmanin verdigi
avantaja dayanarak yaptigi su gozlemdir:

Sanki Stalin, Churchill ve Roosevelt, 6lumunun 1130. yil-
donumunde, Sarlman déneminin statis quo'sunu dikkatle
incelemislerdi... Buna ek olarak, “Bat1” kavrami cercevesin-
de bir “Merkezi Avrupa”nin dogusu konusunda daha bas-
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langicta kehanette bulunuldugunu gésterircesine Roma Im-
paratorlugunu cevreleyen surlar da (limes), Avrupa'nin mor-
folojik haritasinda gorunecekti... Habsburg devletinin butun
tarihi, Dogu Avrupa ile Orta Avrupa'nin iki ucu arasinda bir
yerde sikisnis durumdayken, dengelenmesi olanaksiz olan
dengeleme cabasiydi. Bu formulde sonug olarak ortaya ¢i-
kan yapisal tek ¢ge... (endustriyel) Bau ile (tarimsal) Dogu
arasindaki... yeni dogmus “diinya ekonomisinin belirledigi”
“imparatorluk capindaki” daha buyik oél¢ekli isbolumiinun
uzerine, Habsburglar tarafindan Dogu-Orta Avrupa'nin ku-
cultilmis bir kopyasinin ¢ikarilmasiydi. (Endustriyel) Bau
ve (tarimsal) Dogu arasindaki “Habsburg isbélumu”nde,
[Dogu Avrupa hinterlanti ve batidaki Bohemya'y1 yoneten
Avusturya ile birlikte] Macaristan'a Dogu'nun rolu verilmisti.

(Sziics 1983: 133,172, 173)

Cozumlemenin kiresel duzeydeki ve devlet diizeyindeki
guclerinin ve iggorulerinin nasil birlestirilecegi sorunu,
“yeni yapisalcilik” tizerine bir derlemede ele alinmistir (Pa-
lan ve Gills 1993).

Bugun de gecerliligini koruyan bu tartismalarin oda-
ginda, yasamsal onemde bir yontem sorunu yer almakta-
dir. Cozumlemenin temel birimi olarak yalniz basina bir
toplumu mu, (boyle bir seyin var olabilecegi soylenebilir-
se!) yoksa tek bir devlet mi ya da hatta tek bir uretim bigi-
mini mi (yahtlanms halde var olduysa) almaliyi1z? Boyle
davranmak, sosyal degismenin nedensel agiklamalarin for-
mille ederken uretime ve icsel etmenlere 6ncelik tanima-
miza yol agar. Yoksa bunlarin yerine herhangi bir cografi
bolgeyi iceren maddi ve politik-askeri karsilikli etkilesim-
lerin akla getirdigi en buyuk ¢6ziimleme birimini mi alma-
miz gerekir? Bu ise birikim, degis tokus ve hegemonik bas-
ki veya rekabet olgularina ayricahk tamimamiza (en
azindan bunlar1 vurgulamamiza) neden olur. Bu, bizim
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yonteme iliskin secimimizdir. Kuskusuz biz, dunya siste-
minin 1500'den itibaren degil ¢ok daha 6nce ortaya cikti-
gim kabul ederek Wallerstein'dan ayriliyoruz. Bu nedenle
“gecis” olgusunu (eger boyle bir sey varsa) Avrupaici bir
sure¢ olarak gormuyoruz; daha ¢cok ekonomik ¢ekim oda-
gmin Dogu'dan Bati'ya kaymasinin sonucu olarak deger-
lendiriyoruz. Bu, bizim bu kitabin 5. ve 6. Bolumlerinde ve
Frank'da (1992a, 1993a) ¢ok net bigcimde yer alan savimiz-
dir. Dolayisiyla biz, Avrupa'nin ve onun “i¢sel” uretim ilis-
kilerinin disinda ortaya ¢ikan “gegis niteligindeki” degisik-
ligin “sistemsel” ve konjonktiirel agiklamalarin yapiyoruz.
Uretim iliskileri, “tretimciler”* acisindan birincil énem ta-
sidigindan, bizleri “dolasimcilik”** ile sugluyorlar. Buna
karsilik Frank, 6. Bolumde “gecisle ilgili ideolojik tarzlar:
feodalizm, kapitalizm, sosyalizm”e ¢atmaktadir.

Belki bu noktada, kisisel ama agiklayici bir arasoz et-
memiz hos gorulebilir. 1965'te bizlerden biri, bir Meksika
gazetesinin Pazar ekinde, Latin Amerika tariminda feoda-
lizmden kapitalizme ge¢is konusunda Rodollo Puiggros ile
tarigmugt: (Frank 1965). Baglik, “Tavuk, Misir1 Hangi Ure-
tim Bicimi ile Alin Yumurtalara Doéniistirar?” bicimin-
deydi. Yanit, tavugun tarimdaki uretim tarzinin eskiden
beri ve tabii Latin Amerika'nin tretim tarzinin da yeni he-
gemonik guc olan Avrupa tarafindan [ethedilip kapitalist
sistemin bunyesine alinmasindan bu yana kapitalist oldu-
guydu. On bes yil sonra, Frank'in o zaman on yedi yasinda
olan oglu Paulo, gokyuzunden dusen bir yildirim gibi ani-
den, “tabii ki Latin Amerika feodal olamazdi, ¢cunku Avru-
pa tarafindan kolonilestirilmisti” deyiverdi.

Frank'in 1965 makalesi, okuyucular1 bir bilmeceyi
cozmeye cagirarak bashiyordu: “Gorsel olarak bir kare

*  Ing. productionists (¢.n.).
** Ing. circulationizm (¢.n.).
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olusturuyor (ve bunu cevreliyor) gibi goriinen dokuz nok-
tayl, kesintisiz ve diiz dort boliimden olusan tek bir ¢izgiy-
le birbirine baglayin” deniyordu bilmecede... Varilan sonug
dokuz noktanin bize agik¢a dayattigr simirh gerceve icinde
kaldigimiz surece bir ¢6zum bulmanin olanaksiz olduguy-
du; ki bugin de oyledir. “Coéztm, sinirh ve kendi kendini
dayatan cergevenin” disina ¢ikarak “bu cerceveden siyrilip
kurtulmak zorunda oldugumuzdur.” 1965'teki argiiman
suydu: “Eger Latin Amerika sorunsahm anlamak istiyor-
sak, ise onu yaratan diinya sistemiyle baglamak ve kendi
kendimize dayattigimiz lber-Amerikan veya ulusal cerceve-
nin gorsel ve dustinsel yanilsamasindan kurtulmak zorun-
day1z” (Frank 1969: 231'de yeniden basild1).

Onemli olan nokta hala budur ve hem Avrupa'da ;feo-
dalizmden kapitalizme gecis” icin hem de “Bat1 dunyasinin
yukselisi: yeni bir ekonomik tarih” i¢in ayni sekilde gecer-
lidir. Bizden o6nceki kusakta, Dobb-Sweezy tartismasinin,
Brenner tartismalarinin, Marksistler ile neo-Marksistler
arasindaki Brenner-Wallerstein tartismalarinin ve neo-
klasiklerle onlardan onceki diger Avrupamerkezci bilim
adamlarn arasindaki tartismalarin tim taraflarimin sorduk-
lan sorularin timu, yalmzca veya esas olarak Avrupa'ya
iliskindi; yanitlar1 da ya Avrupa'nin “tretim tarzlan” icinde
ya da Avrupa'nin “milkiyet kurumlan” icinde veya bagka
kavramlarinda arandi. Ama eger acik¢a Avrupal olan bu
sorunsali anlamak istiyorsak, onu yaratmis olan diinya sis-
temiyle ise baslamak ve kendi kendimize dayattigimiz Av-
rupa veya ulus cercevesinin gorsel ve dusunsel yanilsama-
sindan kurtulmak zorundayz.

Bir mekan olarak diinya sisteminin ve bu sistemin ge-
lisiminin motor gucu olarak sistemin icindeki birikim ol-
gusunun, tarihsel stirecin ana belirleyicileri oldugunu 6ne
suruyoruz. Bu noktada Wallerstein, Amin, Abu-Lughod ve
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digerleriyle, gidebildikleri noktaya kadar ¢ok buyuk ol¢u-
de anlasiyoruz. Ancak yukarida diinya sistemi kurama tar-
tismamizda belirtildigi gibi, aym1 mantigin uygulamasini
uzamda ve zamanda ¢ok daha ilerilere goturmek istiyoruz.
Inaniyoruz ki, Marksist ve neo-Marksist tarihyazicihgi da
kendi kendine dayattigy “soyutlayic1” ortodokslugun icin-
de hapsolmamalidir. Aksine, Marksist olsun olmasin, ta-
rihsel materyalist ¢6zimleme, her zaman Gordon Chil-
de'n (1936, 1942) ve daha sonra Fernand Braudel'in
(1953, 1981-4) “topyekin tarih” anlayisi gibi, daha eski
materyalist ekonomik tarihgiler tarafindan énerilen timel
ve kapsayicit dogrultularda hareket etmelidir. Ancak o za-
man, (ister tarzlar ister birikim merkezleri ya da hegemo-
nik gugcler arasindaki gecisler olsun) gecis olgusunun tim
nedenlerini “bir buitun olarak tum dunya” 6lceginde kav-
ramay1 umabiliriz.

(MAKRO) TARIHSEL SOSYOLOJ1

Marksist miras ve bu ideolojinin kendi kendine koydugu
sinirlamalar makrotarihsel (politik) sosyolojiye yansir; bi-
zim bir dunya sistemi perspektifinden ona yonelttigimiz
elestiriler de oyle... Ornegin Michael Mann (1986), kendi
yaklasimin1 o6zetlecigi iki onermede, bir dinya sistemi
yaklasim igin gerekce ve temel saglayabilirdi. Ama bu
onermeler, Mann'in ellerinde daha ¢cok bunun aksi bir is-
lev gormekte:

Toplumlar butunsel varliklar degildir. Toplumlar (kapal:
veya acik) sosyal sistemler, butunlikler degildir. Cografi ya
da sosyal alanda sinirlari belli tek bir toplum bulamayiz.
Cunku hicbir sistem, hi¢bir butunlik yoktur; dolayisiyla
boyle bir butunligin “altsistemleri”nin “boyutlari”nin veya
“duzeyler”inin var olmasi olanaksizdir. Bir bitin var olma-
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digina gore, sosyal iliskiler “sonul” olarak, “son tahlilde”,
(“maddi uretim tarz1” veya “kultirel sistem” ya da “norma-
tif sistem” veya “askeri orgitlenmenin bicimi” gibi) [butii-
nun -¢.n.], sistem 6zelliklerinin bir kismina indirgenemez.
Sinirlar belirli hicbir [toplumsal -¢.n.] butinlik var olma-
dig icin, sosyal degismeyi veya celiskileri “i¢sel” ve “digsal”
olarak tiirlere ayirmanin anlami yoktur. Higbir sosyal sistem
var olmadigina gore, iclerinde “evrimsel” bir surecin yer al-
mas1 da sd6z konusu olamaz. “Toplum” diye hicbir temel
kavram ya da temel birim yoktur... Ben “toplum” kavramini
tamuyle ortadan kaldirmak isterdim.
lkinci 6nerme birinciden turemistir. Toplumlar: bircok
kez i¢ ice gecen ve kesisen erk aglari seklinde algilamak,
toplumlarda sonul olarak neyin “birincil” veya “belirleyici”
oldugu sorununa en uygun sekilde yaklasma olanag: saglar.
Toplumsal erkin dért kaynag: vardir; bunlar: ideolojik, eko-
nomik, askeri ve politik iliskilerdir.
(Mann 1986: 1-2)

Biz yalnizca Mann'in toplum kavramini ortadan kaldirma
onerisine, dolayisiyla toplumsal iliskileri sonul olarak be-
lirleyen tek bir niteligin varligin1 yadsiyisina katilabiliriz.
Cunka Mann'n sag ve sol ortodoks tarihin ve sosyal bili-
min onciillerini yadsiyisi, bizim onerdigimiz diinya sistemi
tarihine giden yolu tikayan dikenlerin ¢ogunu ortadan kal-
dinyor. Bununla birlikte, onun butunluk olgusunu ve sis-
temsel nitelikleri tumuyle ve acik¢a yadsimasina ve ayni
zamanda yalnizca gu¢ konusundaki tekil saplantisina bazi
cekincelerimiz var. Ozellikle, gesitli yerler ve cesitli za-
manlar arasindaki olas: sureklilikleri ortaya ¢ikarmak igin
sistemli bir girisimde bulunmaksizin, yalnizca farkl yerler-
de ve degisik zamanlarda “toplumsal erkin kaynaklari”ni
sorusturmakla yetinemeyiz. Dahasi, Mannn erkin dogru-
dan kendisi uzerinde odaklanmasinin, oértila ekonomik
amaglar icin gi¢ uygulamanin altinda yatan gudulere de-
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gilse bile, bu olgunun kendisine yeterli ilgiyi gostermesini
engelledigini dusunuyoruz.

Oldukc¢a materyalist olan bu yaklasim, Jack A. Gold-
stone'un Revolutions and Rebellions in the Early Modern
World, 1991 (Erken Moderncag Dunyasinda Devrimler ve
Ayaklanmalar) adl1 yapitinda ¢ok daha kapsamli olarak yer
almistir. Bu kitap, devrimlere ve ayaklanmalara ¢ok fazla
yer vermedigi gibi, kesinlikle yalnizca devrimler ve ayak-
lanmalar hakkindaki ¢alismalardan biri de degildir. Aksi-
ne, devletin yikilisindan sorumlu ekonomik, politik, sos-
yal, kultirel ve ideolojik etmenlerin demografik, yapisal ve
dongusel bir ¢oziimlemesini sunmaktadir. Devrimler yal-
nizca bardag tasiran son damladir; ayaklanmalar ise bar-
dag tasirmayr basaramaz; ¢unku ayaklanmalarda yapisal
kosullar henuiz olgunlasmamistir. “Bu tur egilimlerin yal-
nizca benzersiz yerel kosullar tarafindan uretildigini 6ne
siren butin savlar, kanitlarla kékiunden curatialmustir”
(Goldstone 1991: 462). Bunu agiklamasi icin en iyisi sozu
Goldstone'un kendisine birakalim.

ERKEN MODERNCAG TARIHI: BIR DUNYA TARIHI

Ulastigim ilk ve en 6nemli sonu¢ kendi yalinlig icinde ol-
dukea guzel: Avrupa'da, Cin'de ve Ortadogu'da 1500-1800
arasinda yasanan periyodik devlet ¢okiisleri tek bir temel siire-
cin sonucudur... Ana egilim soyleydi: goreli olarak kat eko-
nomik ve sosyal yapilanmalar cercevesinde nifus artisi, fi-
yat degisikliklerine, kaynaklarin degismesine ve tarimsal-
burokratik devletlerin basariyla savasim veremeyecekleri
turden giderek artan toplumsal taleplerin ortaya ¢ikmasina
yol acti. Birbirleriyle iliskili dért kritik egilim sunlardi: 1)
Kamu finansmani uzerindeki baskilar artti, enflasyon devlet
gelirlerini eritti ve nifus artsi reel harcamalar ytikseltti. 2)
Seckinler icindeki ailelerin genislemeleri ve enflasyon, bazi
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ailelerin statiilerini siirdirmelerini zorlasurdikca, seckinle-
rin kendi aralarindaki celiskiler yayginlasti; 6te yandan sec-
kin konumlara ulasmak isteyen yeni hevesliler turedi. 3)
Toprak icin cekisme, kent disindan kentlerdeki isgucu pa-
zarlarina sel gibi akan gog, azalan reel ucretler ve gen¢ nu-
fustaki artisin halkin kitlesel hareket potansiyelini yikselt-
mesi sonucunda toplumsal huzursuzluk artt1. 4) lyilestirme
ve degisme ideolojileri giderek daha cok goze carpar hale
geldi... ve hem seckinleri hem de orta simiflari, reform, du-
zen ve disiplin arayislarinda heterodoks dinsel hareketlere
yoneltti. S6z konusu dort kritik olusumun kritik anlart...
sosyal érgutlenmenin bircok seviyesinde istikrari yok etrnek
uzere birlesti. Bu temel surecin tetigi, onaltinci yizyilda ve
onyedinci ytuzyilin baslarinda, ve daha sonra yeniden, onse-
kizinci yuzyilin sonlarinda ve ondokuzuncu yuzyilin basla-
rinda Avrasya'nin her yaninda gorilen surekli nufus artisla-
1 tarafindan cekildi; oyle ki bu streg, devletlerin ¢okmele-
rine yol acan dunya capinda dalgalar yaratyordu. Bunun
aksine, onyedinci yuzyilin sonlarinda ve onsekizinci yuzy:-
lin baslarinda, niifus artmanus ve sozunu ettigimiz temel
sure¢ ile onun alt 6geleri olan dort kritik egilim de ortadan
kalkmisti. Bunun sonucu ise politik ve sosyal istikrar oldu.
(Goldstone 1991: 459-60 onun vurgusu)

Besinci bolumde saptadigimiz uzun genisleme ve daralma
cevrimlerinin, hi¢ degilse “ekonomik” buiytime oranlarinin
ve bunlarin politik sonuglarinin ardinda yatan nedir? Belki
bu, Goldstone'un inandirici bir bi¢imde ileri surdugu gibi,
Avrasya capinda 6lum oranlarinda gorulen inis ¢ikislara
bagli olarak olusan demografik degisikliklerdir. S6z konu-
su degisiklikler, bizim belirledigimiz, her biri tipik olarak
200 yil suren uzun genisleme ve daralma gevrimleriyle
pekala ¢akismis olabilirdi. Eldeki demografik veriyle bunu
arastirma olanaginin bulunup bulunmadig bir yana, ne ya-
zik ki, bu olasilig1 arastirmadik bile. Yine de, olasilikla ik-
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lim degisikliklerinden kaynaklanan (Goldstone'un deyisiy-
le) ekolojik cevrimler, bagkalar tarafindan da dikkate alin-
mis ve arastirilmistir; bu cevrimleri Frank da (1990a ve
1991a, 1992b) tartismistir. Goldstone'un ¢oziimleme tiiri,
onun inceledigi durumlarin 6tesine de uygulanabilir ve
uygulanmalidir.

Kuskusuz, Goldstone'un demografik temelli ekono-
mik, politik ve sosyal ¢cevrimleri, hem tarihin ancak dogru-
sal olarak ilerledigi hem de en azindan moderncgagin basla-
rindan beri kapitalizmin gelismesi tarafindan belirlendigi
gorusune meydan okur. Biz de buna katiliyoruz (5. bolum,
Frank 1991a). Demografik ve politik-ekonomik ¢evrimler,
kapitalizmin yaklasik 1800, 1500 veya baska herhangi bir
tarihteki varsayimsal baslangicindan daha gerilere uzatldi-
ginda, Goldstone'un bu argiimaninin daha da iyi anlasila-
bilecegine kusku yok. Kendisi bunu soyleyecek kadar ileri
gitmiyorsa da, Goldstone'un materyalist analizi, aslinda ay-
rik ve yararl bir kategori ve hi¢ kuskusuz bir sistem ola-
rak kapitalizm kavraminin dogrudan dogruya kendisini
curutmektedir. Frank'in, 6. Bolumde yine materyalist sav-
lara dayanarak ileri sirdugu de budur.

Bu noktada karsimiza ¢ikan 6nemli bir sorun (aksi
yondeki) tum kanmitlara karsin, sinif savasimimin tarihin
motor gucu oldugu gorusu uzerindeki israrh tutumdur.
Goldstone bu gorusu yadsir ve tekrar tekrar aksi yonde ka-
nitlar gosterir. Alvin Gouldner (1980) ise daha once “iki
Marksizm” arasindaki c¢eliskiyi vurgulamis bulunuyor.
Marksizmin bir turd, maddi ekonomik kosullarin toplum-
sal iligkileri bi¢imlendirdigini ve bilinci olusturdugunu ile-
ri surer; digeri ise tarihi, simif savasiminin, dolayisiyla si-
nifsal bilincin surukleyip gotirdugunu savunur. Hemen
hemen aym tarihlerde, Polonyali Marksist Leszek Nowak
ise (1983 cevirisi), koleci toplumdan feodalizme gecisin,
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efendilerine karsi koleler simifinin icinden yukselen isyan-
larin urini olmadigina ve feodalizmden kapitalizme gecise
de, serfler sinifmin lordlarina karsi ayaklanmalarinin yol
acmadigina isaret etti. “Gegis” sanilan her iki olayda da uz-
lasmazhk ve “savasimlar”, temel ekonomik degisikliklere
tepki veren, eski ve dogmakta olan yeni yonetici simflar
arasindaydi. Kole ve serf isyanlar1 olsa olsa ikincil ve ta-
mamlayici nitelikteydi. Goldstone, ¢oztiimlemesini yaptigi
her iki durumda da, ¢énemli celiskilerin ve savasimlarin,
“halk” ile bu elitler arasinda degil, var olan ve dogmakta
olan seckinler arasinda gerceklestigini gostermektedir. Bi-
zim de (3. Bolumde) gozlemledigimiz gibi, “yonetimi ele
gecirme, gorev dagitimi ve devlet politikasi konularinda si-
niflar arasinda olmaktan ¢ok seckinler arasinda ortaya ¢i-
kan hizip ¢ekismeleri, devletin fel¢ olmasina ve ¢okusune
yol a¢t1” (Goldstone 1991: 461). Asagidan gelen kokli top-
lumsal hareketler, dengesi zaten sarsilmis bir devleti, ken-
dini korumak icin eldeki kit kaynaklar1 harcamaya zorlaya-
rak dengeyi iyice bozdugu icin; halk hareketleri ise, sec-
kinlerin bazi hiziplerinin ¢ikarlari:n digerlerine kars: koru-
dugu icin tamamlayic1 6gelerdi. Goldstone, “kurumsal de-
gisikligi yaratirken seckinlerin isyaniyla veya seckinlerin li-
derligiyle ortaklik kurmaksizin kendi basina basarili olmus
hicbir halk ayaklanmasi bilmiyorum” diyor (Goldstone
1991: 11). Benimsedikleri ideolojilere dayanarak her seyi
daha iyi bildiklerini iddia edenler o denli yadsimasaydilar,
tiam bunlar apagik goriilebilecekti.

Gills (1989), periyodik krizi belirleyen se¢kinler arasi
savasimlara gondermede bulunur. Bunun 6érneklerini 1500
oncesinde hemen hemen her yerde saptar. Bu model, yal-
nizca demografik olarak degil, daha ¢ok arti'dan alinan
paylar ve devlet giicii Gzerinde denetim kurmak igin elitler
arasinda yuruatulen cevrimsel savasim biciminde isletilir.
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Tipik model, Dogu Asya'nin tarihinde acik olarak goruldu-
gu uzere, birikimin 6zellestirilmesi strecinin, somuru ora-
n1 yukseldikce geliri azalan devletin istikrarini tehdit et-
meye basladig1 noktaya kadar goturulmesidir. Bu, koylulu-
gu sefillestirir, ekonomiyi yoksullastirir ve ayaklanmay:
hizlandirir. Dogu Asya tarihinde, en 6nemli ayaklanmala-
rin zamanlamasiyla, birikim ve hegemonya ¢evriminin ent-
ropik* dip noktasina ulasmasi arasinda guglu bir baginti
vardir.

Bunlar ve diger ayaklanmalar ve devrimler, Charles
Tilly ve arkadaslarinin uzun arasurmalarinin konusunu
olusturmustur; bu arastirmalar, diinya sistemi tarihinin ¢o-
zumlenmesinde halkin katilimina hak ettigi ilginin goste-
rilmemesinden dogan 6nemli bir boslugun doldurulmasi-
na yardimci olmaktadir. “Bayuk Yapilar, Buyik Surecler,
Miithis Benzerlikler”** seklindeki imali bir baslik altinda
Tilly (1984), “Bir zamanlar Dunyay1 degistiren buyuk ¢ap-
It yapilar ve surecler hakkindaki kavrayisimizi nasil gelisti-
rebiliriz?” diye sormaktadir. Kendisi buna, “en zorlayici
kuramsal sorunlar, yerel olaylarla uluslararas: gug yapilan-
malar arasinda baglant1 kurmak ve bu uluslararas: yapila-
rin var olan modellerinin kalitesini yukseltmektir” saviyla
yanit vermektedir.

Tilly, dinya tarihi, dinya sistemi, makrotarih ve mik-
rotarih diizeylerinde bunu yapmay: dusunuayor. “Dunya
tek ve kaynasmis bir agdan baska bir sey degilse, ilk iki
duzey bir'e indirgenir... Ka¢ diizeyin bulundugu ve bunlan
hangi birimlerin olusturdugu kismen ampirik sorunlar-
dir”. Ama “eger en kuguk bir iliskinin bile anlam varsa,
onemsiz ayrintilar disinda dunyanin buyuk bir olasilikla
her zaman tek bir sistem olusturageldigini fark edecegiz”.

Entropi (buradaki anlamu ile): herhangi bir sistemin icinde bulundugu bu-
tanle birlikte dizensizlige ve ctkisizlige olan egilimi (¢.n.).
** Ingilizce metinde: "Big structures, Large Processes, Huge Comparisons”.

w*
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Tilly yerinde bir davranisla, herhangi bir iliskiden soz et-
meyi reddediyor, ama bu nedenle de, “gozle gorulebilir
onemli etkiler kriteriyle tim dinyanin yalnizca son birkag
yuzyilda, hizla yayilan tek bir sistem oldugu ileri sturulebi-
lir... [Bu] insanlik tarihinin, yerkirenin farkli kisimlarina
esanli olarak hikmeden bircok diinya sistemlerine sik sik
tantk oldugunu ima eder” seklinde dayanaksiz bir sonuca
sicramaktadir. Dolayisiyla Tilly, bircok “buyik yapilarn,
buyiik suregleri, muthis benzerlikleri” arastirmak zorunda
oldugumuzu savunuyor. Yine de Tilly'nin kendi hedefleri
ve sakincali 6nermelere secenek olarak gelistirdigi olcutler,
akla yatkin secenek argiimanlara da kapiy: acik tutmakta-
dir. Bu yolda “cokmerkezli, ama yine de tek bir sistem var
olmus olabilirdi” 6nermesini baslangi¢ olarak alabiliriz. Ne
var ki, Tilly'nin kendisi bile bu tir argiitmanlan kabul et-
miyor. Aksine, 6zel bir yazismada (30 Temmuz 1989) an-
lamlilig1 6l¢mek icin etkinin dereceleri konusunda kesin
sayisal olcitler benimsemek zorunda kalabilecegimizi 6ne
suruyor ki, biz bunu sakincalt buldugumuz icin reddediyo-
ruz. Sonugta diyebiliriz ki, Tilly'nin toplumsal hareketler
uzerinde yaptigl calisma, bebege hayata hosgeldin nefesi
uflemekle birlikte, kivetteki suyla birlikte bebegi de dok-
meye kalkarak bebegi tehlikeli bir bi¢imde havada asil du-
rumda birakmaktadir.

POLITIK COGRAFYA

Tum dunyay1 kapsayan bir konu olarak politik cografya,
aslinda kuresel ekonomipolitigin uzamsal boyutlarinin ¢6-
zumlenmesiyle ilgilenir. Daha 6nceleri, uluslararas: politik
cografyanin egemen bicimi, buyuk ol¢ude stratejik arastir-
malar ve gug politikasiyla ugrasan jeopolitikti. Buyuk guig-
ler arasindaki kiuresel rekabet, strateji uzmanlarini ve dev-
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let adamlarini bilgilendirecek yeni bir sosyal bilim disipli-
ninin olusmasina neden oldu. Bu haliyle jeopolitik, benzer
sekilde politikanin yonlendirdigi akademik bir disiplin
olan uluslararasi iligkilerin hizmetindeydi. Mohan ve Mac-
kinder, jeopolitigin ¢ocukluk donemini ve strateji saplanti-
sin1, 6rnegin Mackinder'in unlu “heartland” [merkez alan
-¢n.] kuraminda 6zetlemistir.

Neyse ki, gectigimiz yillarda siyasal cografya, modern
kapitalist dinya ekonomisinin uzamsal boyutlanyla ilgile-
nen elestirel bilim adamlari tarafindan yeni yonlere cekil-
mistir. Aralarinda 6zellikle etkili olan adlar, Political Geog-
raphy dergisinin editorliginta de yapan Peter Taylor
(1989), R. J. Johnson ve P. J. Taylor (1986), Richard Peet
(1991) ve A. D. King'dir (1991). Wallerstein da (1991) bu
yonde katkida bulunmustur.

Kapitalizmin dinya 6l¢egindeki uzamsal ¢6ztimlen-
mesi daha “akiskan” nitelikte olmustur. Ozellikle ulus ve
ulusculuk, kimlik ve yerellik, ayrica aretimin 6rgutlenme-
si gibi sorunlara yonelik yaklasiminda bu ¢6zumleme, belli
bir vatana baglh olma gibi kavramlardan uzaklasmaktadir.
Kiuresellesme-yerellesme, postmodernizm ve kritik insan
cografyas1 ile kuresel kultur konularinda tomurcuklan-
makta olan yazin, uzamsal boyutu kuresel streglerin kap-
samina almanin yeni yollar1 konusundaki entelektuel ilgi-
nin surekli olarak artuigini gostermektedir (Soja 1988,
Lash ve Urry 1987, Jameson 1984, Anderson 1983, Feat-
herstone 1991, A. D. King 1991).

Diinya sistemi kurami ve tarihi tizerindeki tartismalar,
siyasal cografyadaki ve elestirel sosyal kuramdaki bu
uzamsal arastirmalarla kesisir. Bir butun olarak dunya sis-
temi olceginde birikim ve hegemonya cevrimlerine iliskin
yaklasimimiz, mantiksal sonucuna goéturuldagunde, dunya
birikimi ve hegemonik siire¢lerin uzamsal boyutunun yeni
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bir kavramlastirilmasini dile getirir (5. Boliim). Diinya sis-
teminin uzamsal érgutlenmesinin akiskanligi, yalnizca son
500 yilda degil, dunya sistemi tarihinin 5000 yil1 boyunca
suregelen kesintisiz bir yeniden yapilanma surecinde daha
da netlesmektedir.

“Emperyalizmin cografyasi”, zamanla olusan ve kendi-
leri de her zaman dunya ekonomisinin uzamsal érguatinu
yeniden yapilandiran, ayni zamanda rekabetgi birikimin te-
mel sireclerini yansitan birikim merkezlerinin degismesi
araciligiyla, yalnizca ulkeler bazinda degil, zaman boyutu
katilarak ve ardisikhik icinde de kavranmalidir. Gergekte,
ister ulus ister devlet olsun, higbir politik-uzamsal birim
ya da varlik degismez degildir. Tersine, bunlarin tamau,
dunya sistemindeki birikim streglerinin tekerlegi uzerinde
donen bir cicek durbuntundeymisgesine tarihsel olarak de-
gistirilmistir ve hala da degistirilmektedir.

ULUSLARARASI ILISKILER VE
ULUSLARARASI EKONOMIPOLITIK

Bizim dunya sistemi tarihimizin sesleninesi gereken, tim
akademik disiplinler arasinda en gucla adaylar uluslararas:
iliskiler ve uluslararasi ekonomipolitiktir. Diinya sistemi
cozumlemesi, cokdisiplinli ve tumel yaklasimiyla bu iki di-
sipline de meydan okuyarak degerini ortaya koymustur.
Dunya sistemi ¢ozimlemesi, dunya sistemi tarihinin 500
yilinin arastirilmasinda direnerek hem uluslararasi iligkile-
rin hem de uluslararas1 ekonomi politigin 1945 sonrasi 6z
tanimlarindan kisa streli kopuslar sergilemistir. Diinya sis-
temi ¢6zumlemesi, uluslararas: iligkiler disiplininde o za-
manlar egemen olan ve kalkinma arastirmalarindaki mo-
dernlesme yaklasiminda yansimasini bulan devletmerkezci
yaklasimla da yolunu ayirmustir. Dunya sistemi kurami, bir
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¢ozumleme birimi olarak butiinuyle dunya sistemini ele al-
manin ustunlaga yolunda guglu bir gerekce saglamistir.
Bu kuramin devletmerkezci yaklasima yonelttigi ilk siddet-
li saldiridan bu yana, geleneksel uluslararasi iligkiler, gele-
neksel gercek¢i devletmerkezcilige karsi giderek artan hos-
nutsuzluktan etkilenmektedir. Uluslararasu iliskiler disipli-
ninin bazi taninmis kuramcilar, dikkatlerini uluslararasi
ekonomipolitige yoneltmektedirler (Gilpin 1981, Keohane
1984, Krasner 1983).

Bizim hegemonik gecislere yaklasimimiz da uluslara-
ras1 ekonomipolitikteki Gramsci ekoluyle (6rnegin Step-
hen Gill (1990) ve Robert Cox (1981, 1983, 1987) ile) re-
kabet etmekten ya da bu ekolle ¢ekismekten ¢ok onu
tamamlamaktadir. Bu yapitlarda daha genis kuresel hege-
monya cerceveleri kullanilmakta, ama ayni zamanda sinif-
sal ve toplumsal giuicler ve bunlarin dunya duzeniyle iliski-
leri de bu cergevelerin icine alinmaktadir. S6zii edilen
yazarlar, s6z konusu yapitlariyla, bizim dunya tarihsel si-
reclerindeki “i¢sel olarak bagli hegemonyalar” olgusunun
cozimlemesi konusundaki 1srarimizi desteklemektedirler.
Gills (1993) Dogu Asya'daki hegemonik gegcislerin ¢6zim-
lemesinde Gramsci ekoluyle dunya sistemi yaklasiminin
yeni bir sentezini yapimay1 denemektedir. Ancak uluslara-
rasi iligkiler ve uluslararasi ekonomipolitik konusundaki
yeni Gramsci yaklasunina katilanlarin ¢ogu, ¢ozimlemele-
rini (henuz) zaman iginde goérece yakin ge¢misi ifade eden
moderncagin 6ncesine uzatabilmis degil.

Bununla birlikte, uluslararas: iliskiler kuramcilar ile
dunya sistemi kuramcilar: arasinda siirmekte olan asl ilis-
ki ve diyalog noktasi, uzun ¢evrim kuramidir. Her iki grup
da, ekonomik genisleme ve daralma ¢evrimleriyle liderlik-
hegemonya cevrimleri arasindaki iliskiyi agiklamaya cali-
sir. Bu iliskiler, ozellikle “politik” uluslararasi iliskiler cep-
hesinden Modelski (1987) ile Modelski ve Thompson
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(1988), “ekonomik” dunya sistemi cephesinden ise Wal-
lerstein (1974) ve Frank'da (1978a); bunlar hakkinda
Thompson'un (1983) editorlugiinu yaptig: okuma parcala-
r1 derlemesinde; bu sayilanlarin timu tizerinde yeniden ya-
pilan calismalarda ve Goldstein'in (1988) uzun g¢evrimler
ve savas konusundaki yetkin arastirmasinda ¢ok daha et-
raflica incelenmis ve dinya 6nderligi ve hegemonya konu-
sunda son zamanlarda yapilan tartismalara yansiilmistir
(Rapkin 1990). Uluslararas: sistemdeki ve dunya sistemin-
deki uzun sireli cevrimsel degisim konusunda tarihsel da-
yanaklara oturtulmus ampirik arastirmalara sureklilik ka-
zandirilmasina ek olarak bu arastirmalar ve tartismalar,
sosyal bilimin bilgi birikimine de katkida bulunmustur; bu
katkilar Chase-Dunn (1989) tarafindan incelenmistir.

Bu diyalog ve tarihsel dayanaklara oturtulmus uluslar-
arasi iliskiler ve uluslararasi ekonomipolitik kuramina art-
makta olan ilgi, aym zamanda, Uluslararasi Arastirmalar
Kurumu'nun Uluslararasi Ekonomi Politik Bolumunde
Dunya Tarihsel Sistemleri Altbolamu'nin olusturulmasina
da yol agmistir. Dunya Tarihsel Sistemleri Bolumu'nan
1991 ve 1992 toplantilari, giderek artan sayida uyesinin ve
baska bazi kisilerin, “politik” ve “ekonomik” olarak her iki
uzun ¢evrimin bilesimini iceren bir ¢alismay1 ve aym za-
manda merkez-cevre yapilar1 ¢alismasini, 1500'den 6nceki
dunya-sistemlerine veya bizim yapmakta oldugumuz gibi,
1500'den 6nceki dinya sistemine uygulamakta olduklarim
gostermistir. Dunyada birikim konusundaki tezlerimiz,
arastirmanin tarihsel gindeminin sosyotarihsel zaman
icinde daha da geriye tasinmasi yonunde bir girisim olus-
turuyor... Bu girisim sayesinde, diinya sistemi ve uzun gev-
rim yaklasimlarinin kanitlanmis ustinlukleri, dunya tarihi-
nin arastirilmasina katki yapacak bicimde genisletilmek-
tedir. Moderngag oncesi tarih ve arkeoloji ise, uluslararas
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iliskiler ve uluslararasi ekonomipolitik konularindaki ¢a-
lismalara katkida bulunabilir ve belki onlar1 “yeniden ta-
nimlayabilir”.

Hem var olan dunya sistemi kuramina hem de uluslar
arasi iliskiler ve uluslararasi ekonomipolitik kuramcilarina
yonelttigimiz anahtar soru, yalnizca zamanimizi ve son
500 yili degil, insanlik tarihinin ¢ok daha buyuik bélumu-
nu bicimlendiren temel tarihsel cevrimsel modellerin var
olup olmadigidir. Bugunku tarihsel ¢evrimsel gelisme mo-
delleri yalnizca 500 yil 6nce “kapitalist uretim tarz1”nin ve
“modern devletleraras: sistem”in dogusuyla m1 ortaya ¢iku
yoksa bunlar bizim 5. Bolumde éne surdagumuz gibi ¢ok
daha once mi belirdi? Eger bu modeller, tiretim bigimleri
ve hegemonik gucler arasindaki gecisleri asiyorsa, ki biz
kanitlarin bunu gosterdigini dusuniiyoruz, o zaman bu-
nun sosyal bilim acgisindan sonuglar1 gercekten ¢ok derin
olur. Biz, tum dunya tarihinin ayni oldugunu ileri surerek
bir tur “tarihustuculuk” tuzagina dusmek istemiyoruz.
Diinya ekonomisindeki kesintisiz degisme ve yeniden ya-
pilanma gercegini yadsimiyoruz. Boyle bir tutumdan uza-
g1z, kabul ettirmeye calistigimiz sey, “kapitalist modern
dunya sistemi” ortaya ¢itkmadan ¢ok 6nce dinya ekono-
mik sisteminde bir birikim sirecinin var oldugu, “kapita-
list modern dunya sistemi’nin ortaya ¢ikisindan ¢ok daha
oncesine tarihlenen (ve aslinda bu sistemin dogusuna ve
nedeninin agiklanmasina katkida bulunan) bu dunya siste-
mi-ekonomisindeki genisleme ve daralma g¢evrimlerinin
sarekliligi olgusudur. Yineliyoruz; bu surecler, temel ka-
rakteristikleri modern devletler sistemlerinden ¢ok éncesi-
ne tarihlenen hegemonik guglerin tarihsel yukselisleriyle,
dususleriyle ve giic merkezlerinin degismesiyle i¢sel olarak
baglantihidir.

Varsayimlarimiz, yalnizca uluslararas: iliskilerde ¢o-
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gunlukla ve uluslararas1 ekonomipolitikte belli bir duzeyde
egemen olan kisa donemli ve devletmerkezci goruslere
karsi olmakla kalmiyor, ayni1 zamanda bu disiplinlere mey-
dan okuyor ve bu disiplinleri, insanlik deneyiminin daha
fazlasin1 kapsama ve onu daha butunsel olarak ¢6ziimleme
yonunde kiskirtiyor. Sonug olarak bizim tutumumuz, ¢ag-
das dunyay: anlamaya ve onun icin politika olusturmaya
cahisan herhangi bir uluslararas: iliskiler ve uluslararasi
ekonomipolitik kuraminin temeli olarak hem makrotarih-
sel ve hem de mikrotarihsel sosyoloji i¢in ortam hazirla-
maktadir. Uluslararasi iliskilere ve uluslararasi ekonomipo-
litige dunya tarihi agisindan yaklasilmasi ¢agrisinda bulun-
mak, dunya sisteminde bugun gorilen degisikliklerin ve
kosullarin anlamsiz veya sagma oldugu anlamina gelmez.
Dunya tarihi yaklasimlarinin gercek amaci, dunyada bu-
gun surmekte olan ve yarin da surecek olan sosyopolitik
surecler ve bu sureglere iliskin politika hakkindaki anlay:-
simiz1 zenginlestirimek ve bu konularda bilgi vermektir. Bu
yaklasimin sosyal bilimsel, politik ve pratik bazi yansima-
larini ve vardigimiz sonuglari asagida agikliyoruz.

KALKINMA ARASTIRMALARI

Kalkinma arastirmalari, bu durumuyla, ancak lkinci Dun-
ya Savasi'ndan sonra ortaya ¢ikabilmis ve ikinci kuzeni
“sosyalist kalkinma” gibi busbitiin 6lmemisse de dorugu-
na ulastiktan sonra inise ge¢mis durumdadir (Seers 1979,
Hirschman 1981). Gunumiuzdeki dinya ekonomik krizi,
“kalkinma” endisesinin yerine, Giiney'de ve Dogu'da kri-
zin yonetilmesi kaygisini gegirmistir. Ustelik, kriz yoneti-
minin devlet politikas1 uzerinde herhangi bir demokratik
denetime neredeyse olanak tanimamasina karsin, “kalkin-
ma” kavraminin yerini yeni moda bir sézcuk olan “demok-
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rasi” almis bulunuyor (Frank 1993b). Ote yandan, bizim
savundugumuz gibi, dunya sistemi zaten 5000 yildan fazla
bir suredir varligini sardurayor; ne var ki, onun bu dog-
rultuda sistemli olarak arastirilmasi daha yeni basladi. Ye-
ni baglamisken bile, bu dunya sisteminin hem varlig1 hem
de bu sistem uzerinde yapilan arastirmalar, kalkinma aras-
tirmalarini ve dogrudan dogruya “kalkinma” olgusunu de-
rinden etkilemektedir.

“Kalkinma” konusuna bir duinya sistemi perspektifiyle
yaklasmak, bildigimiz “kalkinma”nin insanlar i¢in ne ka-
dar yararl (yani timden yararsiz degilse de yararinin ne
kadar az) oldugunun netlestirilmesine yardimci olur. Fe-
ministler, “Kalkinma” denen sey kadinlar i¢in kotadur de-
mektedirler (Frank 1991b). Eger bu dogruysa, kalkinma
gunimuzde dinya nifusunun yaridan fazlasi igin kétu de-
mektir. Ancak “kalkinma”, Wallerstein'in, acikca Amin'in
dolayl olarak belirttigi gibi, cogu erkek icin de kotudar:
modern danya sisteminin bes yuzyillik varligi boyunca
dinyadaki gelirde ve refahta artmakta olan kutuplasma,
erkeklerin ¢cogunluguna yarar saglamamistir (yarar sagla-
dig1 kadinlarin sayis1 daha da azdir). Yaklasik olarak, bu-
gin nufusun % 20'si, dinyadaki tum uranlerin yuzde
80'ini aliyor; % 80'lik kesim ise urunlerin geriye kalan %
20'sinden olusan yoksullugu paylasmak zorunda kaliyor.
Buna dayanarak Wallerstein, dunya nufusunun ¢ogunlu-
gunun 500, hatta 200 yil 6ncesine gore kesinlikle daha ko-
td durumda oldugunu ileri sirmektedir. Amin, dunya 6l-
ceginde kutuplasmanin ancak modern dunya (kapitalist)
sisteminin dogusuyla basladig1 goérusunu savunuyor; ama
dunya sistemi [ikrini tarih boyunca ¢ok daha gerilere uza-
ursak, kutuplasina ve “kalkinma” manzaralar1 daha da ka-
raracaktir.

Boyle de olsa, eger yalnizca bir dunya sistemi varsa, o
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zaman bu sistem icindeki “ulusal” (devlet duzeyindeki)
kalkinma, bu sistemdeki bir bolgenin veya halkin duru-
munda ancak (gecici) bir iyilesme saglayabilir. Bu durum-
da, dogrudan dogruya “kalkinma” terimi, duinya sistemi-
nin yalnizca bir bélumunun degil, butianunin kalkinmasi
amaclanmiyorsa fazla bir anlam tasimaz (Frank 1991b).
Yani “modernlesme” kuramina umut baglamis veya mo-
dernlesmenin bedelini yuklenmek zorunda birakilmis olan-
larin ac1 deneyimi kadar diinya sistemi (kuram), ister “ka-
pitalist” ister “sosyalist” tirde olsun, “modernlesme” kura-
minin ve politikasinin (ulusal devlet ya da toplum duze-
yindeki) butiin dayanaklarina meydan okumaktadir. “Sos-
yalist kalkinma” deneyimi, bu saptamanin dogrulugunu
sagirtict bir bicimde sergilemistir. Birincisi, “sosyalizmin
gelismesi” “oteki” kalkinma turlerinin bazilarindan farkh
olarak ve her zaman yanilgiyla “sosyalist” diye nitelenen
kalkinmadan biraz daha fazla bir seydi; ama yine de her se-
yin ustunde ve her seyden once (ulusal dizeyde-devlet du-
zeyinde) bir kalkinmaydi. Bunun maskesi disurulerek bir
kuru gurulti ve bir hayal oldugu artik ortaya konmus bu-
lunuyor. Ne yazik ki, basarisizligin sucu, belki sag ideoloji-
de sola gore daha fazla olmak tizere ve gercege aykir: bi-
cimde bu kalkinmanin (ya da kalkinamamanin) “sosyalist”
niteligine yukleniyor. Gergek sudur ki, “sosyalist kalkin-
ma”, yalmzca caglar boyunca azgelismis durumlan sturen
ve bu durumda kalan bolgelerde denenmis ve basarisizliga
ugramistir; bu nedenle soza edilen azgelismislik, onlarin
tartismal sosyalizmlerinin degil, dunya sistemi icinde ken-
dilerine miras kalan ve bugun de siirmekte olan konumla-
rinin sonucudur. “Ama bazi kapitalist ulkelerin kalkindig:
kesin” diyerek sitem edenler olabilir; onlara verilecek ya-
nit, dianyada ¢ogu kapitalist ulkenin ve bolgenin de “gelis-
me” gostermedigi ve gelismeyi ayni nedenle, yani “kapita-
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list” ya da “sosyalist” sistemlerinden dolay1 degil, dunya
sistemindeki konumlari nedeniyle basaramadiklar (!) ola-
caktir. Dolayisiyla, dinya sisteminin varhgi, bu sisteme ka-
tilma ve bu sistemin bilincinde olma, kalkinma sorunsali
denen seye, savas sonrasindaki kirk yil boyunca uygulanan
hatali ve ideolojik bakistan timiyle farkli bir perspektif
saglar.

Kalkinma “politikas1” ve “kurami” buyuk ol¢ude bir
sacma gulduri olagelmistir. Bu tiyatro oyununda (ki ona
trajedi de denebilir), ancak ¢ok az sayida aktor digerleri-
nin zararina kar etmekten ve zenginlesmekten baska seyle-
rin ardina dusmustir. Bu saptama, yalmzca bunu dogal
karsilayan “kapitalistler” i¢in degil, durumu dogal karsila-
masalar bile yine de kac¢inilmaz bulan “sosyalistler” i¢in de
gecerlidir. Kalkinma kuraminin politikalarin tureten tem-
silcileri ya daha sonra ortadan kayboldular ya da bu ku-
ram, en basindan beri hig¢bir temsilciye sahip degildi. Soz
konusu kisilerin timu aym ¢ikarci, rekabetci dinya siste-
minin temel 6geleriyken nasil baska turlu olabilirdi? Bu
sistemde, belli bir zamanda, ancak birka¢ kisi “kalkinma”
yarisini kazanabilir ve bu ustunluklerini de uzun sure ko-
ruyamazlar.

Duinya sistemi kurami, bagimlilik kuraminin dogal bir
sonucu ise (ki bu iki kuramdan hig¢birine angaje olmamis
gozlemcilerin savundugu gorus budur), o zaman “dunya
sistemi”nin de “bagimlilik” olgusu agisindan bazi sonuglar
dogurmas sasirtict olmamalidir. S6z konusu sonuglar, ki-
saca bagimhlik olgusunu, yani dinya sisteminde aslinda
binlerce yildan beri var olan bagimhhg ortadan kaldirma-
nin veya dunya sisteminden bagimsiz olarak var olmanin
ya da bagimlihktan kurtulup bagimsiz duruma gelmenin
olanaksiz olusudur. Dolayisiyla, Frank da (1967,1969) da-
hil olmak uzere dependentistalar, [bagimlihk kavrami yan-
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lhlart -¢.n.] ¢ozumlemelerinde yapisal bagimhiliga merkezi
bir yer vermekte hakliydilar. Ne var ki, aslinda ne denli
hakli olduklarini bilmiyorlardi; ¢unkut bagimlilik bir “sis-
tem” yerine digerini koymakla kolayca yok edilemez; ¢iin-
ka yalnizca tek bir dinya sistemi vardir. Bu nedenle
Frank'in (1991b), “Gelismenin Azgelismisligi” bashg: al-
tinda kabul ettigi gibi dependentistalar, bagimlilik sorunu
icin kolay ¢ozumler onermekle bir bakima yanlis davrani-
yorlardi. Bagimlilik, binlerce y1l boyunca diinya sisteminin
merkez-cevre yapisinin asal bir pargasi olmustur ve kolay-
likla tistesinden gelinebilecek veya hemen yok olacak gibi
de gorunmemektedir. Her ne kadar birbirlerinden kopuk
olgular degilse de, “bagimh” (az)gelismislige yonelik ilgi
yerini, ekolojik olarak “surdurulebilir kalkinma” konusuy-
la ilgilenmeye birakmaktadir (Redclilt 1987).

EKOLOJ1

Tezimizin kapsaminda tim kureyi saran ve buytumekte
olan cagdas cevresel tehdide ve bu konuda dunya ¢apinda
olusmus bilince de deginiyoruz. lddia ediyoruz ki, dunya
sisteminin olusmasina yol acan etmenler, 6ncelikle cevre-
sel kaygilar olmustur (5. Bolim). Mezopotamya ve Anado-
lu, Misir ve Levant vs. arasindaki ilk iliskiler, cevresel et-
menlerin yol actigr bolgesel yetersizliklerin ustesinden
gelmek amaciyla agir agir olusturulmustu: Mezopotamya,
Anadolu'dan cesitli metaller, Misir da Levant'dan kereste
ithal etmek durumundaydi. Cevresel kaygilar ve cevre ko-
sullarinda olusan degisiklikler, ayn1 zamanda Orta Asya'dan
dogusundaki, guneyindeki ve batisindaki komsu bolgelere
yonelik bircok gog ve istila hareketinin de temel nedenleri-
ni olusturuyordu. Ancak bu hareketlerin sonucunda ortaya
cikan insan etkinlikleri de, karsiliginda derin gevresel so-
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nuclar dogurmustu. Bunlardan bazilar1 bolgesel duzeyde
cevre icin yararli ya da en azindan cevrenin yuklenebilece-
gi turden olmus olabilir. Ama bazilari, derin gevresel yiki-
ma neden olmus, olasilikla iklimsel ve diger cevresel degi-
sikliklerle birleserek, bolgesel ¢evre felaketlerine yol
acmistl. Sonugcta, Indiis Vadisindeki Harappa gibi uygarlik-
lar buttuniyle yok olmustu.

Bununla birlikte, “merkezi” duinya sistemi, bir kez ku-
rulduktan sonra bir butiin olarak varhigimi surdurdu. Ger-
cekten, kurenin gittikce daha buyuk bolumuni icine ala-
rak yayildi. Sonugta, teknolojik gelisme, niifus artis1 ve
kuskusuz hem baska insanlarin hem de cevrenin somuiriil-
mesi, ancak gunumiizde bilincine varilinaya baslanan, us-
telik giderek artan kuresel ¢apta gevresel yikimlara ve teh-
ditlere yol act1. Ancak dunya sisteminde, 6rnegin Amerika
kitalarinda bolgesel capta genis bir ¢evre yikimi ve bu ko-
nudaki bilinglilik, bu sistemin genislemesinin sonucu ola-
rak, once Allred Crosby'nin “ekolojik emperyalizm” dedigi
gelismeyle ortaya cikt1 (A. Crosby, Ecological Imperialism;
The Biological Expansion of Europe 900-1900, [1986]; Eko-
lojik Emperyalizm; Avrupamin Biyolojik Yayilmasi, 900-
1900). Benzer, ama belki daha az dramatik olan insan kay-
naklh cevresel darbeler, diinya sisteminin bazi Avrasya bol-
gelerinde daha o6nce de gorulmusti. Ancak ginumiizde
dunya sistemindeki ekolojik [elaket, tam anlamiyla kiiresel
capta gerceklesmektedir. Ne var ki, dinya sisteminin varli-
g1, bu [elakete yol acanlarin sistemden en ¢ok yarar sagla-
yan zenginler olmasi, [aturasinin ise, kendilerini ve ciliz
lokmalarimi ekolojik tehdide ve dunya sisteminin yapisina
ve isleyisine karsi en dusiik diizeyde savunabilen yoksulla-
ra odetilmesi anlamina gelmektedir. Bu yoksul halklarin
bazilari, geleneksel olarak antropologlarin arastirmalarina
konu olmustur.
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Dunya sisteminin binlerce yil boyunca geriye goturulmesi,
bazi agilardan antropologlari da ilgilendirmektedir. Baz ar-
keologlarin dustncelerine ve tartistiklar1 bazi sorunlara da-
ha once yer vermistik. White ve Steward tarzindaki evrim-
cilik ve yeni evrimcilik, antropologlara zor gunler yasatti.
Yine de, 5.000 yillik zaman diliminin bile ¢cok kisa kalmasi
olasiligina karsin, 5.000 y1l veya daha uzun sureli bir din-
ya sistemi kuraminin getirdigi daha genis tarihsel bakis
acisina yonelik ortak bir ilgi gelismis durumdadir. Lenskis
(1982), 10.000 yillik bir dunya sisteminden soz ediyor; fi-
zik antropolojiyle ugrasanlar, kuskusuz insan turinun ve
gocunun milyonlarca yiliyla ilgilidirler. Bir bagka konu, di-
saridan alinip benimsenen icatlar karsisinda bagimsiz, 6z-
gun icatlardir. Uzun mesafeler arasindaki baglantilarin ve
elbette ayni sistemde yer alma olgusunun 6nem kazanma-
st, ortak sorunlara ¢6zum arayisinin ve ortak gudulenmele-
rin sonucu olarak bir yerde yapilan icatlarin yayildigini ve-
ya esanli ya da yinelenen buluslarin gerceklestirildigi
olasiligin1 daha da inanilir kilmaktadir.

Bununla baglantili ve antropologlar arasinda tekrar
tekrar gundeme gelen bir sorun, inceledikleri toplumlarin
simdi veya basindan beri bagimsiz m1 yoksa daha genis bir
toplumlar sisteminin tuyeleri mi olduklari sorunudur.
'Kung Kung'un (Caliadamlarinin) Kalahari Coélunde ba-
gimsiz bir varolus surdurduklerini 6ne sturen ve uzun za-
mandir dogru bulunan tez, simdilerde giderek artan itiraz-
larla karsilasmaktadir. Cogu halklar gibi onlar da ¢ok
onceden beri genis bir iligkiler agina katilmislardir. Ama
bu iliskilerin i¢inde uzun stureden beri diinya sisteminin de
bulundugunu soylemek dogru olmayabilir. Ancak boyle
bir olasihik da dislanmamalidir. Bununla birlikte, ekono-

o



5000 Yillik Diinya Sistemi: Disiplinler Arasi Bir Giris

mik antropoloji uzmanlar arasinda oteden beri stregelen
“0z-bi¢im tartismasi”ni kilitleyen Gordion dugumu, tarti-
silan “toplumlar”in dunya sisteminin parcalar oldugu an-
lasildiginda ¢ozulebilir. Bicimciler, tim toplumlarda ve
tim zamanlarda ayni ekonomik “yasalarin” (6rnegin arz-
talep yasasinin) yuriurlikte oldugunu iddia ettiler. Ozcu-
ler, buna, ¢cogu toplumun “yeniden dagitim” ve “karsilikli-
lik” ilkesine gore orgutlenmis oldugunu soylerek kars: ¢ik-
tilar. Yeni arkeolojik bulgularin meydan okudugu taninmis
ozcu yazar Polanyi'den bu baglamda yukarida s6z edilmis-
ti. Bu bulgular ve biraz once degindigimiz yazarlarin go-
rugleri, hi¢ de bicimci olmaksizin 5000 yillik dinya siste-
minin varligini destekler dogrultudadir.

Oradan oraya dolasilan avcilik ve toplayiciliktan degil-
se bile gogebelikten [¢obanliktan -¢.n.] yerlesik tarunciliga
gecis, bir zamanlar ileri surualdagu o6l¢ide tek yonla bir su-
re¢ olmamisti. Aksine, uyum saglayic1 “gecis” surecleri,
belli halklarin yerlestigi diinya sisteminin pargas1 ve onun
etkilenmelerine agik olan bolgelerdeki ekolojik ve sosyo-
ekonomik degisikliklere tepki olarak, bazen ileri bazen de
geri yonde yol almistir (Bkz. Lattimore 1962). Boylece ak-
rabalik iliskilerine dayal “toplumlar” diinya sisteminin bir
parcasi olarak goruldugunde, kan bag: temelindeki sosyal
orgutlenmeye duyulan antropolojik ilgi, [arkh bir baglam-
da yine ortaya ¢ikmaktadir.

Yalnizca veya daha ¢ok akrabalik temelindeki orgut-
lenmeden dolaysiz olarak turedigi varsayilan siyasal orgiit-
lenmenin yeniden yorumlanmas: 6zellikle gerekiyor. Siya-
sal orgutlenme ve 6zellikle devletin bicimlenmesi, yalnizca
daha ¢ok su veya bu toplumdaki “i¢sel” gereksininelere ya-
nit olmakla kalmamis, ama bu toplumlarin komsulariyla
veya dunya sisteminin uzak bolumlerinden gelen istilaci-
larla kurduklan iliskilerin ve yuruttiikleri rekabetlerin de
sonucu olarak ortaya ¢ikmisti. Politik 6rgutlenme ve dev-
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letin bicimlenmesi, dinya sistemi ¢apindaki kosullara ve
gelismelere tepki olarak degismisti. “I¢sel” etmenlere veya
“devletlerarasi iliskiler”e dayal devlet 6rgutlenmesine ilis-
kin antropolojik yazin tizerine bir inceleme ¢alismas1 Co-
hen'de (1978) bulunabilir. Orta Asya ve onun Dogu, Gu-
ney ve Bat1 Asya'daki komsulariyla iliskileri agisindan bu
sorunsal, antropolog Khazanov (1979) ve Barfield'in (1989)
yani sira Frank (1992b) ve bagkalar1 taralindan incelenmis-
tir. Irons1 (1979) izleyen Barfield (1989: 6-7) konuyu soy-
le ozetliyor: “Gocebe ¢oban toplumlardaki hiyerarsik siya-
sal kurumlar, yalmzca devletli toplumlar ile dis iligkiler
sonucunda olusturulur; hi¢bir zaman, bu tur toplumlarin
salt i¢ dinamiklerinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaz”. Ant-
ropologlar Talal Asad (1979) Anthropology and the Colonial
Encounter (Antropoloji ve Kolonicilerle Karsilasma) ve Eric
Woll (1982) Europe and the People Without History (Avru-
pa ve Tarihsiz Halklar) adh yapitlarinda, kolonici giglerle
yerli halklar arasindaki iligkileri ele almislardir. Bu yazar-
lar, gorece daha yakin gecmisle ilgilenmekteyseler de, ben-
zer sorunlar dunya sisteminde moderncagdan daha onceki
iliskilerde de yasanmisti. Bu alanda 6zellikle ilgi ¢ekici olan
konu, birbiriyle baglantili olan etnisite* ve irk olgulari, bun-
larin birbirleriyle iliskileri ve bu olgularin arastirilmasidir.

ETNIK ILISKILER, IRK ILISKILERI VE
ARASTIRMALARI

Antropologlar acgisindan yasamsal 6nem tasiyan bir baska
alan, buginku etnik kimlikle 6zel bir baglantisi olan etnik
koken,** etnisite ve kuskusuz bugunku irksal kimligin be-

*  Etnisite: ait olduklan ve icinde 6zgiin kiltirel davramslar sergiledikleri bir
toplumda kendilerini diger kolektif yapilardan farklilastiran ortak ozelliklere
sahip oldugunu dusiinen veya baskalan taralindan bu gozle bakilan kisileri
tanumlayan bir terim (¢.n.).

** 1ngilizce metinde ethnogenesis: etnisitenin olusumu (¢.n.).
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lirlenmesi sorunlaridir. Avrasya iclerine, Avrasya boyunca
ve Avrasya disina araliklarla yinelenen buyuk Vélkerwan-
derungen [kavimler gocui -¢.n.] ve kesintisiz stiren, ama da-
ha kuciik captaki Vélkerwanderungen etnisite ile irki birbi-
rine katmis ve karisurmistir. Oyleyse bunlar bugiun nasil
tanimlanabilir?

Etnik olusum ve bugunku etnisiteye iliskin bilgimiz-
deki bosluklar ve bu konularla ilgili tartismalar ne olursa
olsun, bunlarin dayandiklar1 temeller ortada: Etnisitenin
olusumu gelenekle iliskili olmaktan ¢ok konumla iligkili-
dir ve etnisite, “bizim” i¢imizdeki bir kimlikten ¢ok “ote-
kiler” ile kurulan bir iliskidir. Hem konum hem de iliski
ozunde, devletce ve diger politik giiclerce belirlenir ve var-
lik, yokluk, 6zellikle de ekonomik refah durumundaki de-
gismeler, etnik kimligin algilanmasina ve bunun disavuru-
munda gosterilen kararlihgin derecesine bagl olarak
degisir. Antropolog Frederick Barth (1969) Ethnic Groups
and Boundaries (Etnik Gruplar ve Sinirlar) adh yapiunda,
konuma ve iligkiye dayah etnik kimligin kabul edilmesini
guclu bir mantikla savunur. Ayni sey, daha genel terimler-
le Nathan Glazer ve Daniel Moynihan'in Ethnicity: Theory
and Experience (Etniklik: Kuram ve Deneyim) adli yapitin-
da yinelenmisti. Bu ikinci yapit1 inceleyen Roger Ballard'in
(1976) sozleriyle ozetlersek, “odyleyse etnisite, maddi ¢i-
karla ahlaksal ve duygusal baglar1 kendi yapisinda birlesti-
ren politik bir olgudur”. Biz 5. Bolumde, butun bunlarin,
dunya sistemine katilmanin ve bu sistemdeki kosullar1 de-
gistirmenin en 6nemli 6geleri oldugunu iddia ediyoruz;
oyle ki, etnik kimlik ve irksal kimligin belirlenmesi, bu
sisteme katilmanin ve degisen kosullarin sonucu olarak
olusan tepkilerdir. Dolayisiyla, binlerce yillik dunya siste-
mi ¢alismamiz, bu kitab1 yazdigimiz sirada eski Sovyetler
Birligi'ni ve Yugoslavya'y1 siddetle sarsmakta olan bu ya-
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samsal onemdeki sorunlarla da ilgilenmektedir. Bu nokta-
da, kiresellesme ve yerellesme hakkinda daha once sozu-
nu ettigimiz yazarlari, Featherstone'u (1991) Friedman"
(1991), S. Hall'u (1991), King'i (1991) ve digerlerini yeni-
den animsatabiliriz. Dustincelerimizi tek bir tumceyle
ozetleyelim: Mikhail Gorbagov'un Birlesmis Milletler kur-
susunde dile getirdigi ve oyle samyoruz ki, ondan é6nce He-
gel'in de soyledigi gibi; “farklilik icinde birlik...” diyoruz.’

TOPLUMSAL CINSIYET ILISKILERI

Feminist arkeologlar ve tarihciler (onlar1 yarattig1 i¢in Tan-
ricaya sukiirler olsun!) ataerkil olmayan “ortakhik” iliskile-
ri tarafindan yonetildigi varsayilan, Paleolitik ve Neolitik
gecmisi kazip ¢ikarmaya veya yeniden yorumlamaya basla-
mislardir. Ancak boyle iliskilerin, o6zellikle Anadolu'daki
Catal Hoyuk'te ve Hacilar'da, Levant'taki Eriha kaz1 yerin-
de, daha sonra Girit'teki Minos'ta ve Balkanlarda, “yerel”
nitelikte oldugu aciga ¢ikarilmist1 (6zellikle Marija Gimbu-
tas 1980, 1981 ve James Mellaart 1975, ardindan Eisler
1987). Ataerkil olmayan tapinmalarin, tanrica kultuntn
varhigini dusunduren heykelcikler Hindistan'in dogusunda
da bulunmustu. Bu bilim insanlarinin savina gore, s6z ko-
nusu toplumlar, dolayisiyla Bat1 Yahudi-Hiristiyan toplu-
mu, ataerkillige daha sonra, ancak I¢ Asya'dan ve Orta As-
ya'dan silahl istilacilar savas yontemlerini, askeri teknolo-
jiyi, baskiy1 getirip, bunlarla birlikte ataerkilligi yayginlas-
tirdiktan sonra ge¢mislerdi. Dolayisiyla bu feministler, Ba-
tr'daki ataerkilligin, Dogu'nun uzak koselerinden, I¢ As-
ya'dan (cagrisiz) yaylmasinin sonucu oldugunu 6ne
suruyorlar. Bu tez, James DeMeo'nun (1987, 1990, 1991)
calismalariyla desteklenmektedir. Onun savina gore, ana-
cil* olan (ama anaerkil olmayan) iliskiler, Arabistan'n ve

* Ingilizce metinde matrist (¢.n.).
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Orta Asya'nin MO 4000-3500 dolaylarinda ¢ollesmesinden
onceki yagish, nemli ve yesil duinyanin buyuk bolimunde
yururlukte olan “6zgun” iliskilerdi. Sonra Afrika'dan basla-
y1p l¢ Asya'ya ve oradan Cin'e 8000 mil boyunca uzanan
1000 mil genisligindeki, DeMeo'nun deyimiyle Sahra-
Asyatik kusak bastan basta collerle kaplandi. Sonucta bu
kusakta yasayan ¢ok sayida insan kitlik ¢ekti, acimasiz ve
meydan okuyan gerceklerin “ataerkilligi” de iceren “baba-
cillik”* olgusunu besledigi koylu gocebeler haline donus-
mek zorunda kald1.

Tarihi, daha esitlik¢i bir toplumsal cinsiyet iliskileri
anlayisiyla veya feminist perspektifle yazmak (ve yeniden
yazmak) tumiuyle olumlu bir tutum olarak hos karsilan-
maktadir. Farkli ve degisen toplumsal cinsiyet ve aile ilis-
kileri, birikim, politika ve kiltur-ideoloji alanlarinda daha
fazla sayida “feminist-tarihi materyalist” ¢oziimlemeye ge-
reksinimimiz var. Cunku tarihin buyuk bolimu, kendi ¢1-
karlar1 dogrultusundaki erkeklerin egemenligindedir ve er-
kek perspektiliyle yazilmistir. Ancak yukarida deginilen
tarihin feminist tiria doyurucu degildir ve asagida sirala-
nan en az dort zayifligi ve sinirhihigr vardir: 1) Oldukga se-
cici bir yaklasimla, 6zgun ortaklk iliskilerine sahip olduk-
lar1 tahmin edilen Akdeniz cevresindeki toplumlar uzerin-
de durulmakta ve ataerkillik, I¢ Asya'dan bu bolgelere an-
cak gecikmeli olarak yayilmis bir olgu olarak gorulmekte-
dir. 2) Ataerkillik, Akdeniz'in dogu yoénunde yayilmis bir-
takim toplumlarda da c¢ok oncelerden iyice yerlesmis
durumdayds; 3) Karsilastirmali olarak bakildiginda ataer-
killigin, Orta Asya gocebe toplumlarinda daha belirgin bir
olgu olmadig1 gorulur; tam tersine Frank'da (1992b) soyle
yaziyor:

* Ingilizce metinde: patrist (¢.n.).
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Kargilasugim tum profesyonel Orta Asyacilara ulagtiklar:
kanitlarin Eisler ve De Meo, tezlerini destekler nitelikte
olup olmadigini sordum. Istisnasiz timii bu soruya olum-
suz yant verdi. Elde ettikleri kanitlara gore, aksine Orta As-
ya gocebe toplumlar1 Avrasya'daki yerlesik komsularina go-
re kadinlara daha yuksek bir konum tanimiglar ve onlara
gore daha esitlik¢i toplumsal cinsiyet iligkileri gelistirmisler-
di. Kamitlarim bana, ancak sézla olarak sunabilen insanlar-
dan aktarma yapmaya ¢ekiniyorum. Ancak bu sorun tuzeri-
ne bir seyler yazan bazilarindan alint yapabilirim (iki
kisilik bir érneklemden alinan kisa parcalari oldugu gibi su-
nuyoruz): “Kadinlar yerlesik komsularinda yasayan kizkar-
deslerine gore daha fazla sayginlik ve 6zerklik sahibiydiler...
Ayrinular I¢ Asya'mn tum tarihi icin dogrulanamasa da, ¢o-
gu gezgin bu anlama gelecek yorumlar yapmstir” (Barfield
1989: 25). Mogollarin zamanina tarihlenen bilgiler, bozkir
imparatorluklarinda kadinlarin yerlesik komsularindaki ka-
dinlara oranla daha fazla hak ve 6zgurlige sahip olduklarin
gosteren ipuclan vermektedir. Bu géstergeler, Uygur lmpa-
ratorlugu icin dogrulanmistir (Kwanten 1979: 58).

(Frank 1992b: 20)

Son olarak, 4) ataerkillik gibi diinya ¢apindaki bir sorunun
koklerine gitmek icin daha ¢ok Avrupa-Akdeniz odakli bu
feminist tarihgiler, ¢calisma alanlarini, diinya sistemi degil-
se de tim dunya ol¢eginde genisletebilirse yerinde davran-
mis olacaklardir. DeMeo'nun dunyanin her yanindan top-
lanmis cokkultiirlu verilerinin o6tesinde sistemli bir dunya
cozumlemesi, bu diinya ¢apindaki toplumsal cinsiyet ilis-
kiieri sorununu belki biraz daha aydinlatabilir. Ornegin,
dunya sistemindeki rekabetc¢i sermaye birikimi siirecinin
vurgulanmasi sinil ve devlet olusumuna nasil farkl bir ba-
kis saglyorsa, ayn1 vurgu, toplumsal cinsiyet iligkilerinin
bicimlenmesi hakkinda da daha iyi bir perspektif ortaya
koyabilir.
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BAZI FELSEFI, SOSYALBILIMSEL VE
POLITIK 1ICERIMLER

Bu tez ve yaklasim kapsaminda, aym1 zamanda determi-
nizm ile 6zgur irade arasindaki eskimis felsefi ikilemden
de s6z ediyoruz. Dunya sisteminin olusmasi ve bu sistemle
butunlesme kacinilmaz ve “belirlenmis” olabilir veya ol-
mayabilir. Ancak bir kez var olduktan veya bir bolgeyi ya
da halki icine aldiktan sonra diinya sistemi, secenekleri ve-
ya “0zgur irade”yi hem sinirlamis veya “belirlemis” hem
de genisletmistir. Kuskusuz, dinya sisteminin olusumu,
genislemesi ve bu sistemdeki “igbolimu”, hi¢ degilse bu
sistemden yarar saglayanlar, olasilikla da sistemi yayginlas-
tiranlar i¢in maddi olanaklan ve kiiltirel secenekleri artir-
di. Ancak isbolumu ayn1 zamanda rolleri de ayirdy; boylece
sosyal yapilari ve tarihsel sturegleri guglendirdi, secenekleri
sinirladi, belki de sisteme katilan herkesin baz1 secenekle-
rini belirledi. Kuskusuz, dolaysiz olarak somurulenler ve
baski altinda tutulanlar ve elbette sistem tarafindan ele-
nenler, seceneklerinin sinirlanmasi ve belki de buyuk 6l-
cude onceden belirlenmesi olgusuyla kars1 karsiya kaldi-
lar. Bununla birlikte, sistemin dorugundaki konumlari ne-
deniyle nimetlerin ¢ogunu elde edenler bile, sistemdeki
konumlarin ve sistemden sagladiklar yararlar surdurebil-
mek veya artirabilmek i¢in katlandiklar1 birtakim zorunlu-
luklarin, bazi1 davramslarini “belirledigini” gorduler. Dola-
yisiyla, sistemin “asamali gelisme” egilimi kadar esitsiz
yapl ve cevrimsel siire¢ de, sistemdeki 6zgiir irade olanak-
larin1 aynm1 anda hem genisletir hem de simirh secenekleri
“belirler”. Ancak bu “determinizm”, énceden belirlenmis
degildir. Secenekler, sistemin yapisi ve sureci icinde ve
bunlar tarafindan zamanin her noktasinda belirlenir. Sece-
nekler, bir tur “gérunmez el” tarafindan ve tum zamanlar
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icin 6nceden, belli bir egilime gore kararlastinlmis degil-
dir. Sistemdeki tarihsel sure¢ ve aslinda dunya sisteminin
kendisi, akan bir buzul gibi ¢evreye hem uyum saglayarak
hem de onu degistirerek kendi yolunu kendisi cizer.
Sistem, varliginin kabul edilmesinden, edilmemesin-
den bagimsiz olarak vardir; ancak sistemin taninmasi ve
analizi, sosyal bilimde butincu yaklagimi daha da ileriye
goturur. Bircok sosyal bilimci ve tarihgi, butincu yaklasi-
mi1 ya kuramda yadsimaktadir veya sira kurami uygulama-
ya gelince, ¢cok da butuncu yaklasim yanhsi gérinmemek-
tedir. Biz kendi ¢o6ztimlememizin olabildigince butuncii ol-
masina c¢alismaktayiz. “Dunya-sistemleri” kuramcilar1 da
oyle. Ama onlar ve biz bunu, “bitun” hakkindaki farkh go-
ruslerimizin yonlendirdigi degisik bicimlerde yapiyoruz.
Amin (8. Bolum) ve Wallerstein (10. Bolum ve 1989b) icin
onem taslyan ve butiin olan sistem, modern kapitalist dun-
ya sistemidir. Bu, tum dikkatini “ontc¢tuncu yuzyil dianya
sistemi” uzerinde yogunlastirimis olmasina karsin, Lughod
(bolum 9 ve 1989) icin de boyledir. Bu yazarlarin ucu de,
eski sistemlerin incelenmesine daha fazla 6nem veren Ek-
holm'un ve Friedman'in (2. Bolum) yapuig1 gibi, aym za-
manda diger tarihsel dunya sistemlerini de kabul ederler.
Ayni turden butunculugu biz, tek bir dunya sisteminin ve
bu sistemin 5000 yillik gelisiminin arastirllmasina uygulu-
yoruz. Bu yaklasimin hem duinya sistemi duistincesinin ve-
ya perspektifinin hem de sosyal bilimde ve tarihte butiincu
yaklasimin egemenliginin dogru bir bicimde uygulanmasi
oldugunu dusunuyoruz. Ekholm ve Friedman bunu be-
nimseme egilimindedirler, Abu-Lughod ise bu noktada
kuskucudur; Amin ve Wallerstein dinya-sisteminin bu se-
kilde genisletilmesini ve butunculugin boyle kullanilmasi-
n1 yadsirlar. Amin ve Wallerstein timuyle, Ekholm, Fried-
man ve Lughod ise bir dereceye kadar, butuncu bir
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yontemle de aragstirilabilecek olan ve boyle arastirilmasi
gereken baska diinya sistemlerinin 1500'den once var ol-
dugunu, ama kendi kosullarinda var oldugunu ileri sur-
mektedirler. Gunimuzun dunya sistemi, gercekten bizim
iddia ettigimiz gibi binlerce yillik bir varolusa ve tarihe sa-
hipse, o zaman bizim butuncu, uzak goruslia yaklasimimiz
kuskusuz daha da yararli duruma gelmektedir.

“Dunya-sistemleri” savunucusu meslektaslarimiz gibi,
biz de “sacayag1” dedigimiz yaklasimi benimsiyor ve uygu-
luyoruz: Bir sacayag gibi, bizim sosyal dunya sistemi ¢alis-
mamiz da, ekolojik-ekonomik, politik ve kilturel-ideo-
lojik-etik olmak uzere ug¢ ayak tarafindan ayni derecede
desteklenmektedir. Su veya bu zamanda bazilarimiz birini
ya da digerini (veya digerlerini) agik¢a dislayarak bu ayak-
lardan biri veya ikisi uzerinde ya asir1 ya da yetersiz bigim-
de yogunlasmis olabilir. Ancak pratikte, her zaman degilse
de ilkece, ucunun de roluntt kabul ediyoruz. En fazla ih-
mal edilen, belki de ekonomik ayagin ckolojik malzemesi-
dir. Bu, ne yazik ki, diger pek ¢ok toplum uzmaniyla ortak
bir yetersizligimizdir.

Tezimiz ve ayn1 zamanda bununla ilgili yukarida goz-
den gecirilen tartismalar, derin politik sonuglar dogurmus-
tur. Amin ve Wallerstein, dunya sistemini bu sistemin tre-
tim tarziyla tanimlarlar. Binlerce yillik diinya sistemi ve bu
sistemin isleyis tarzi hakkindaki c¢alismamiz, bizim buna
kars1 ¢itkmamiza neden oluyor. Gills, dunya sisteminin, bu
sisterndeki “Gretim tarzlari”yla karistirllmamasi gerektigini
1srarla belirtir. Duinya birikim sirecinin gelismesinde tiim
zamanlarda tarzlarin kompleks bir karisimini veya birbir-
lerine eklemlenmis halini saptar ve duinya sisteminin ege-
men tek bir tarzla 6zdeslestirilmesini kabul etmez. Frank
(6. Bolum) daha da ileri giderek, feodalizmin ve sosyaliz-
min, ama onlar kadar kapitalizmin de sosyal bilimsel ¢o-
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zumlememizden tumuyle dislanmalar gereken “salt” ideo-
lojik bi¢imler oldugunu ileri sirer.

Bu sorun belki de, Amin'in ve Wallerstein'in da katil-
dig1 sosyal bilimsel tartismanin merkezindeki siyasal so-
rundur. S6z konusu tartismada yer alanlar, modern dunya
sisteminin yalnizca kapitalist uretim tarz1 tarafindan karak-
terize edildigini savunmaktadirlar. Dunya sisteminin anali-
zinin 1500 6ncesine tasinabilecegi ve tasinmasi gerektigi
onerisini kabul etmemelerinin nedeni budur. “Ondan 6nce
bagka dunya-sistemleri vardi” diyorlar; Abu-Lughod da on-
lara katiliyor. Amin ve Wallerstein, olasilikla tim Mark-
sistler ve daha 6nce bagka dunya sistemlerinin varhgim ka-
bul eden ya da etmeyen diger bircok kisi gibi, daha eski
caglarda diger uretim tarzlarinin egemen oldugunda israr
ediyorlar. Amin, Mao Zedung'u animsatarak, tim tarzlar
gecmiste ve ginumuzde “politikanin (ve ideolojinin) hakim
oldugu” “haraca dayanan” uretim tarzlar ad1 altinda top-
lar. Bunun tersine, modern kapitalist dunya sisteminde ve
dunya sistemi 6lceginde, ekonomik deger yasas1 egemen-
dir.

Bunun hi¢ de yeni bir sey olmadiginda 1srar ediyoruz.
Bu nedenle Frank da, dunyanin buyuk bélumunun daha
onceki tarihinin tumuyle “kapitalist” olarak nitelendiril-
mesinin anlamsiz olacagini 6ne sirmektedir. Eger “kapita-
lizm” bir “seyi” digerinden ayirt etmiyorsa, o zaman bu eti-
keti korumanin anlam1 yoktur. Amin, Wallerstein ve baska
pek ¢ok yazar, “kapitalizm”in benzersiz oldugunda direni-
yor. Kuskusuz gunumiizde, 6zellikle politik-ideolojik sag,
“kapitalizm”i sosyalizmden ayrimlanmis ve ayrimlanabilir
olarak goruyor. Frank, bu kategorilerin herhangi bir sos-
yalbilimsel veya ampirik icerigi oldugunu yadsir ve bunla-
rin, ancak kafa karistirmaya, sasirtmaya ve ideolojik “bi-
ling yaniltma” amaclarina hizmet ettigini ileri surer.
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Bu kategorilerin kullanmimi (veya kotiye kullanimi) ve
yerlerine bagkalarinin konulmasi, énemli 6l¢iide bugunku
dunyada baz1 buyuk olaylarin ¢ézuimlemesine ve kavran-
masina, 6zellikle tarihin sonunun degil, ama “sosyalizm”in
ve Amerikan “hegemonyasi”nin sona ermesi olaylarinin
cozumlenmesine dayanir. 1deolojik sinyaller veya daha ko-
tusu saplantilar, dinya politik-ekonomik sisteminin, kapi-
talizmin Avrupa'da ve Avrupa hegemonyasinin dunyada
dogusundan cok oncesine tarihlendigini gormemizi ¢ok
uzun zaman engelledi. Avrupa'nin yukselisi, 6nceden var
olan bir sistem i¢inde Dogu'dan Bati'ya hegemonik bir yer
degistirmeyi temsil ediyordu. O zaman bir gecis olduysa
bu, yeni bir sistemin olusumundan ¢ok, sistemin icindeki
hegemonik bir yer degistirmeydi. Su anda biz, diinya siste-
minde hegemonyanin yeniden batiya, Pasilik'in kars:1 kiyi-
sina dogru kayacagini haber veren ardisik hegemonya ve
rekabet periyodlarindan birindeyiz. Yineliyoruz, sistemi
egemen uretim tarziyla 6zdeslestirmek bir yanilgidir. Feo-
dalizmden kapitalizme gecis diye bir sey hic¢ gerceklesme-
di. Ne de kapitalizmden sosyalizme benzer bir gecis oldu.
Eger bu “tretim tarz1” kategorileri bizi gercek dinya poli-
tik-ekonomik sistemini gormekten alikoyuyorsa, bunlarn
timuyle terk etmek daha uygun olacaktir.

Sormamiz gerekir: Avrupa'da [eodalizmden modern
dunya kapitalist ekonomisine ve sistemine onaltinc1 yuz-
yildaki “bilimsel” gecisi tasarlarken Frank'in ve Wallerste-
in'n “ideolojik” gerekgesi neydi? Bu gerekge, butun dun-
yada bir anda degilse de, en azindan bir tulkenin ardindan
“bir baska tilkede sosyalizm”in gerceklesecegine ve boyle-
ce feodalizmden kapitalizme gegisi, kapitalizmden sosya-
lizme gecisin izleyecegine olan inancti. Geleneksel Mark-
sistler ve bizimle tartisan diger yazarlar, aslinda eski ama
kendileri icin daha guincel olan bir gecise, (feodal) bir ure-
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tim tarzindan (kapitalist) bir digerine gecildigine olan
inanglarini koruma niyetindeydiler. Bu tutumlarinin poli-
tik-ideolojik nedeni, bir baska ve farkl saydiklar sosyalist
uretim tarzina, daha sonra gerceklesecek gecisin tasarimini
yapmalariydi. Klasik olsun olmasin, yukarida alinti yaptig1-
miz Brenner (Aston ve Philpin 1985'de) ve Anderson
(1974) gibi Marksistlerin konumu buydu (ya simdi?). Sim-
di, “6nkapitalizm” ve bunun uzanusi olarak 6nsosyalizm
kavramlarina siginan Wallerstein gibi Samir Amin de
(1989) ayni tutumu surduariayor. (Tiananmen katliaminin
ardindan koltugunu birakmak zorunda kalmadan 6nce Cin
basbakani Zhao Ziyang da, Cin'in bugiin ancak sosyaliz-
min “ilkel” asamasinda oldugu gorusunu ortaya atmisti.)
Insanlar “bilimsel” kategorilerinden vaz “gecis”i goze
alabilseler, kendilerini ve okurlarini “lkinci” ve “Uctinca”
dunyalarda yakin ge¢miste yer alan olaylarla ilgili olarak
birtakim politik dus kirikliklarindan ve yanilsamalardan
kurtarabilirler. Bu “gecis” ve “tarz” kategorileri vazgecil-
mez olmadigi gibi yararh araglar bile degildir; daha cok,
dunya sisteminin ge¢misteki temel surekliliginin ve 6zune
iliskin niteliklerinin bilimsel olarak arastirilmasinin ¢éntinde-
ki engellerdir. Bunlar ayn1 zamanda politik savasimimizi ve
bu sistemin su andaki ve gelecekteki gelismesini gogusleme
ve onu yonlendirme yetenegimizi de zincire vurmaktadir.
Biz hepimiz, tim kureyi saran yap1 gercegini ve butun
bir dunya sisteminin kendisinin uzun tarihsel gelisimini
gormekle ¢cok daha yerinde davranmis oluruz; butin soyle-
mek istedigimiz bu. Sistemin “farkhlik i¢inde birligi”ni da-
ha iyi anlayabiliriz... Bu, dustinme tarzinda olusacak ger-
cek bir “gecis” olabilir. Bu “gecis”, diunya sisteminde
gercekten var olan farkliliklar arasinda daha iyi se¢im yap-
mamiza yardim edecektir -Vives cettes differences!* Dahasi,

*  Fransizca: yagasin farkhihiklar (¢.n.).
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dustinme tarzindaki bu gecis, sosyal agidan kot farklilikla-
ra kars1 iyiden yana savasimimizda bize rehberlik edebilir ve
var olan gercek gecisleri anlamamiza yardimai olabilir.

Yukarida sozunu ettigimiz etiketlerin, insanlarin tuze-
rinde tartismak, ugrunda savasmak zorunda olduklar1 ve
gercekten tartisip savastiklari gercek dunya sistemi sorun-
lar1 konusunda kafa karisiklig ve sagkinlik yarattigini ileri
suriyoruz. Bu etiketlere olan inang, tek ve gercekten var
olan dinya sisteminde uygulamaya konulma olanaklari
cok az olan ya da hi¢ olmayan siyasal “sistemler” ve kendi
yazgisini belirleme hakk: uzerindeki anlasmazliklar derin-
lestirir. Ote yandan ayni etiketler, gercek toplumsal hare-
ketlerin ya yanlis yonlendirilmesine veya ateslerinin dusu-
rulmesine yardimci olur. Dunya sistemi tarihi konusunda
aralarinda var olan uzlasmazliklara karsin Amin, Frank ve
Wallerstein, Giovanni Arrighi ve Marta Fuentes ile birlikte
Transforming the Revolution: Social Movements and the
World System (Devrimin Donustirilmesi: Sosyal Hareket-
ler ve Diinya Sistemi) adiyla ortak bir kitap yazabilecek ka-
dar uzlasabiliyorlar. Birlikte ulastigimiz sonu¢ su: A luta
continua!

NOT

Bu bolum ilk kez 1992'de “The Five Thousand Year World
System: An Interdisciplinary Introduction” (Bes Bin Yillik Dun-
ya Sistemi: Disiplinleraras: Bir Giris) bashgi ile Humbolt Journal
of Social Relations 18 (1): 1-79 6zel sayr: (World System Analy-
sis)'da yayimland.
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Eski Duinya Sistemlerinde
“Sermaye” Emperyalizmi ve SOmuri
RO

K. Ekholm ve J. Friedman

GIRIS

Ucretli emek olmaksizin sermayenin var olamayacagini,
emperyalizmin kapitalizmin en yuksek asamasini olustur-
dugunu ve sanayi devriminden o6nce.yalnizca sayginhk ka-
zanmaya, gosteris icin tuketime ve “sosyal nedenler” ile it-
tifaklarin surduralmesine dayal “kapali” ekonomilerin var
oldugunu savunanlara yukaridaki baslik kiskirtic1 gelebilir
(Polanyi 1947, Finley 1973: 130, 158). Bu baslig1 secmemi-
zin nedeni, gelistirdigimiz argimanin antropolojide, antro-
polojiyle baglantili tarihte ve arkeolojide, dunya tarihini
birbirinden timiuyle farkl piyasa-piyasa dis1 veya kapita-
lizm-kapitalizm oncesi sistemlere bolme egilimine karsi ol-
masidir. Bu tur “6zcu” ve “tarihsel materyalist” kategorile-
rin, ilk uygarlklarin dogusundan itibaren sosyal evrimin
bazi temel surekliliklerini karartarak gozden saklayan, ger-
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cegin hatall yorumlarina dayandigim hissediyoruz. Bizim
bakis agimizdan, eski dunyada “kapitalizm”in bir taru ke-
sinlikle var oldu, “dinya ekonomileri” var oldu ve bu tur
sistemlerin dinamikleri bizim dunya sistemimizle bircok
ortak ozellikler tasiyordu. Boyle dusiunmek, ekonomik ant-
ropolojide “bigimci” (formalist) yaklasimin yaninda bir tu-
tum takinmak anlamina gelmez. Kapitalizm 6ncesi top-
lumda, toplumsal amaglara yonelik olarak duizenlenmis,
optimizasyon amac1 gutmeyen davramis kaliplarinin m
yoksa piyasa rasyonelligi ilkesinin mi egemen oldugu soru-
su uzerinde odaklanan 6z-bi¢im tartismasi, buyuk ol¢ude,
eski ilkelci-modernist tartismasinin saptirilmis bigimidir.
llkelci-modernist tartismasi, bireysel davranisin genel mo-
delleriyle degil, eski (ilkel degil) ekonomilerin makro yapi-
siyla ilgiliydi (Bucher 1893, Meyer 1910, Rostovtzeff 1957,
bu konuyla ilgili bir tartisma i¢in Bkz. Humphreys 1970).
llkelcilerin karsitlan olarak modernistler, bireysel maksi-
mizasyon pesindeki aktorlerin davranis bicimleriyle fazla
ilgilenmiyorlar, eski dunyada bir tir sermaye birikiminin
6zunun var oldugunu vurguluyorlardi. Polanyi'nin kendi
tanimlamasina gore onlarin argiimani, insan tarunun te-
mel bir egilimini ortaya ¢ikarmaya degil, belli bir sosyal
sistemi nitelemeye ¢alistig1 i¢in 6zcu bir argimand.

Sanayi kapitalizmiyle eski sistemler arasinda onemli
farklarin bulundugunu biz de yadsimiyoruz. Surasi agikuir
ki, sanayi kapitalistlerinin ayakta kalmak i¢in uretici gugle-
re dogrudan yatirim yoluyla rekabet ettikleri cagdas sis-
tem, gecmiste bilinineyen bir dinamigi icerir. Ancak soyut
bir gonenc bicimi olarak sermaye birikimi, yine de gercek
bir eskicag fenomenidir. Bu eski “sermaye”nin eskicagda
da ekonomik olarak asal bir rol oynadigini soylemekle,
onun dogrudan dogruya uretim sirecinde bir islevi oldu-
gunu degil, sermaye birikiminin ve denetiminin bu eski
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ekonomilerin baskin 6zellikleri oldugunu anlatmak istiyo-
ruz. So6zunu ettigimiz diinya sistemi yalnizca sermaye biri-
kimiyle degil, emperyalist bir modelin ortaya ¢ikisiyla da
nitelenir: Merkez-cevre yapilanmalar1 zaman boyunca den-
geli degildir; merkezler, birikim noktalarinin duazenli ara-
liklarla degismesinin yansimasi olarak genisler, daralir ve
coker. Bu fenomenlerin modern kapitalizmi asan, daha
yaygin nitelikte olgular olduklarini dusuniyoruz. Benzer
sekilde, bugin yasamakta oldugumuz diinya ekonomik
krizi, kapitalist tiretim tarzindan daha genis siiregler bagla-
minda anlagilabilir; o surecler ki, “uygar” tarihin itici gacu
olan bir felaket dinamigini olusturmaktadir.

Cikis noktamiz su: Bugunku diinya-sisteminin atasi
ilk kez MO 3000'den sonra Guney Mezopotamya'da ortaya
ciktl. Biz burada daha buyuk bir ekonomik sistem icinde
bir birikim merkezinin dogusuna ve emperyalist bir yapi-
nin gelisimine iliskin ilk ornegi betimleyebiliyoruz.

GENELLEMELER

Tekrar tekrar “daha buyuk ekonomik sisternler”den, mer-
kez-cevre iliskilerinden vs. so6z ediyoruz. Cézumlememizin
konusu, toplumun kurumsal yapilar1 degil; yalmzca iclerin-
de bu tur yerel yapilarin olusturuldugu ve surdurul-diagu
yeniden uretim suregleridir. Bir toplum kendine yeterli bir
uretim ve tuketim birimi olmadik¢a daha genis bir sisteme
katilip onu benimsemesi ve bu sistemin icinde digerleriyle
birlikte kendini yeniden uretmesi kaginilmaz olur. Iste ele
alinan bir toplumun genel ekonomik gidisini, dinamigini ve
var olma kosullarin yakalayabilecegimiz diizlem budur.

1. Yerelligi asan aligveris sistemleri, ilk uygarliklarin do-
gusundan c¢ok 6nce de var oldu; bunlar, evrim sirecin-
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deki sistemler olarak dusunuldiklerinde, uygarhgin
nasil ortaya ¢iktiginin kavranmasi agisindan yasamsal
onem tasir. Avrupa'nin ve Ortadogu'nun ge¢ Paleolitik
ve erken Neolitik donemlerine iliskin pek ¢ok 6rnek,
ticaretin olduke¢a yaygin oldugunu gostermektedir. Ya-
kindogu'daki obsidyen ticareti, kentsel yerles-melerin
olusumundan birka¢ binyil 6ncesine tarihlenmektedir
ve bu ticaretle birlikte yuruyen genel aligveris sureci
acikca bu bolgedeki ekonomik gelismeyle baglantilidir
(Wright 1969, Lamberg-Karlovsky 1975). Erken “kabi-
le” sistemleri, aligverisin yerel uretici guglerin yasatil-
masi i¢in mutlaka zorunlu olmayisi ama yerel halk ara-
sindaki iliskilerin surduralmesi agisindan sosyal olarak
vazgecilmez olusu noktasinda, daha sonraki sistemler-
den farklilasmis olabilir; 6rnegin (bashk parasi ve di-
ger hizmetler gibi) yerel islemlerde ve toplumsal konu-
mun belirlenmesinde zorunlu olan prestij uranleri
ithal edilen seylerdi. Bu tur sistemlerin etnografik or-
nekleri Afrika'nin, Malinezya'nin ve Endonezya'nin
her yaninda bulunabilir (Ekholm 1972, 1977, Fried-
man 1975, Friedberg 1977).
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Uygarhigin dogusuyla birlikte, teknolojik bakimdan
butunlesmis bir sistemden s6z edebilecegimiz yeni bir
durumla kargsilasiyoruz. Geliskin bir “yuksek kultar”
merkezinin ortaya ¢ikisi, genis bir bolgeden kaynakla-
rin toplanmasina dayanir; 6yle ki sonugta, yerel olarak
gelismis toplumun gercek ekonomik temelini, buyuk
sistemdeki merkezi konumu belirler. Burada uygarlik,
bir merkez-cevre iliskisinin varligiyla 6rtismektedir
(Ekholm 1976, 1977 b).

Genel olarak merkez, cevreden ithal edilmis ham-
maddelere ve yarimamul urunlere dayali en geliskin
sinai uretim merkezidir; cevre de karsiliginda merkez-
den bazi mamul mallar alir.! Merkezin bu konumunu
surdurmesi kendi disindaki kaynak alanina egemen
olma yetenegine baghdir. Mezopotamya, bir merkezin
sanayi tabaninin ne oél¢ude ithalatla olusturulabilece-
ginin en belirgin 6rnegidir. Yuksek kultirlerin evrimi-
nin, yogun sulamayla olusan tarimsal arti'ya dayal ol-
dugunda i1srar etmek, ki bu genellikle yapilir, arti-
tahilin bronza, kumasa, saraylara (ithal tasla yapilmis)
degerli mucevherlere ve silahlara (yani buyuk uygarh-
ga damgasin1 vuran maddelere) yerel duzeyde donus-
tarilemeyecegi gercegini sistemli olarak goz ardi et-
mek demektir. Mezopotamya'da tas ve ahsap bile ithal
urunlerdi.

Merkez-cevre iliskilerinin zorunlu olarak aralarin-
daki ithalat-ihracat iligkisinin niteligi taralindan belir-
lenmesi gerekmez. Bu nedenle bir merkezin sistemde
sinai dretim yapilan tek yer olmasi veya cevrenin de

Kugkusuz, merkezin yeni teknolojinin ireticisi olmas:1 gerekmez. Yalmzca
bu teknolojiyi kendi sinirlan iginde toplamasi gerekir. Askeri teknolojinin
onemli bir bsluminin ¢evredeki gocebe gruplar taralindan icat edilmis ol-
masina karsin, bu teknolojinin buyuk 6l¢ekli, yiginsal uretiminin gercekles-
tirildigi yerler yalnizca merkezler olmustur.

143



Diinya Sistemi

hammadde saglayan tek kaynak olmasi zorunlu degil-
dir. Teknik isbolumune dayal bir iligki, ne gelisme du-
zenekleriyle ne de kiresel sistemlerin isleyisiyle uyum-
ludur. Merkez-cevre iliskileri daha c¢ok sistemdeki
toptan birikim kargsisindaki farkli yapisal’ konumlarla
ilgilidir. Gamus gibi ¢ok “degerli” madenlerin sahipli-
gi (6rnegin Atina'da) daha buyuk sistemin uretimin-
den ¢ekilen esitsiz ve ¢ok buyuk paylar alarak birikim
yapmay1 olanakh kilar. Eger Atina yalnizca mal ithala-
t1 ve ihracat1 yapsaydi hicbir zaman buyuk bir merkez
olamazdi. Zenginliginin birikmesi, ilk asamada buyuk
capta askeri hara¢ almasinin ve yagmanin, ticari kar-
larin ve gamus ihracatinin sonucuydu. Bu ilk birikim
uretimin asir o6l¢cude artmasi icin gerekli olan temeli
hazirladi. Genel olarak sinai iiretim, merkezlerin ilk
birikimlerini saglayan ara¢ degildir; zenginligin buyuk
sistemden bu merkezlere aktarilarak biriktirilmesi su-
reci, yerli uretimin buiyiime sirecinden ¢ok daha hizli
ilerler. Genellikle sarekli olan bu “ilk birikim” her za-
man harag, yagma ve gorkemli ticari karlar bicimini
almastir.

Kapitalizmin, diger tim birikim etkinlikleri dis-
lanarak yalnizca sinai sermaye turetimine indirgenebi-
lecegi yaygin bir savdir. Mantiksal olarak boyle bir sis-
temde emperyalizm, kendi kendine biiyiiyen sinai ser-
mayenin gereksinmelerine bagh ikincil bir olgudur. Bu
kurgulama, sayginlik ve siyasal erk i¢in savasimin ege-
men oldugu, dolayisiyla endustriyel gelismenin, em-
peryalizmin ve karin marjinal olgular oldugu eskicag
ekonomisine aykiridir. Cunkiu kapitalizmin kendi ken-
dine tutusan ve kendi kendine biriktiren bir sirec, es-
kicag ekonomisinin ise belirli sosyal amaglarla yapilan
uretimin, gelismenin duizeyini ve bi¢imini belirledigi
daha duragan bir sistem oldugu varsayilmaktadir. Bu
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farklilastirma, kapitalizm agisindan sinai kapitalistin,
eskicag ekonomisi agisindan da klasik Yunanl ve Ro-
mal aristokratlarin 6znellikleri tizerine kurulmustur.
Bu durumlarin hicbirinde yeniden uretim ¢evriminin
yapisi bir butun olarak tanimlama kapsamina alinma-
mistir. Modern kapitalist uretim bi¢iminde o6rnegin,
parasal sermaye birikimi uretimin bagiml bir fonksi-
yonu degildir; daha ¢ok, uretimle yan yana ve onunla
celiskili olarak yurur. Burada uretimin hedefi parasal
birikimdir ve tretim, bu birikimin sinirlarini belirlese
de kesinlikle onun tek araci degildir. Kapitalist toplu-
mun toplam likit zenginliginin buyuk bélumu, “areti-
ci olmayan”, hatta ticari bile olmayan etkinliklere yati-
rilmaktadir. Benzer sekilde, toprak sahibi aristokra-
sinin ve daha sonra imparatorluk burokrasisinin, eski-
cag toplumunun kesinlikle egemen olan siniflarim
olusturduklar: kesin olmakla birlikte bunlarin gugleri,
tarimsal uranlerin ticaretinden saglanmis ¢ok buyuk
zenginliklere ve kentsel ve uluslararas: ticaretteki et-
kinliklerine ve ayn1 zamanda emperyalist haractan pay
alma olanaklarina dayaniyordu. Ortacag Arap dunya-
sinda veya erken moderncag Avrupasinda da ayni du-
rum s6z konusudur. Tuccar Avrupa'nin Roma yayil-
maciligina ¢ok benzer sekilde genisledigi, asal olarak
ureterek degil, danyanin buyik bolimunit yagmalaya-
rak buyuk zenginlikler biriktirip bunlar1 “israf” ettigi
genellikle gormezden gelinir; kapitalist tretimin, tam-
den bagimli oldugu bu daha buyuk emperyalist sireg
icinde basladig1 cogunlukla gozden kagar. Kapitalist
bir dretim tarzinin Avrupa'da egemen olmasi, kusku-
suz ozgul yerel yapilarla iliskilidir. Ucretli emegin bir
yerde ve koleciligin bir baska yerde ortaya ¢ikisi, bas-
langic kosullarindaki bir farktan kaynaklanmaktadir,
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ama bu kosullarin ortaya ¢ikardig1 sosyal formasyon-
lar arasinda dunyalar kadar fark olabilir.

Bizim argimanimiz, birikimin 6zgul yerel bicimle-

rinden bagimsiz olarak, emperyalist-merkantilist ya-
yilmaciligin genel niteliklerinin eskicagda ve modern
dunyada ortak oldugudur. Dayandigi somuru bicimi
ne olursa olsun sanayinin ve ticari tarimin gelismesi,
yerel ve kapali bir sure¢ olmayip, 6énceden olusturul-
mus bulunan emperyalist yap1 i¢inde gerceklesir.
Bir sistemin merkezi, daha genis bir bolgenin uretimi-
ne dayali olarak zenginlik biriktirdigi ol¢cuide, merkez-
cevre sistemleri (tanimi geregi) emperyalist nitelik ta-
sirlar. Buyuk aligveris sistemlerinin varligi, yerel hiye-
rarsinin ve sinif egemenliginin dogusuna bagh olup
onlar tarafindan guclendirilir; 6te yandan, merkez-
cevre iliskisi bu tur yerel simif yapilanmalarini, mer-
kezdeki sinifin giderek daha fazla hiziplere bolundugu
farklilasmis bir yapida daha da butunlestirir: dogru-
dan vergileme, kolecilik ve hatta bagith ve ucretli emek
araciligiyla somuren toprak sahibi aristokratlar, bu-
rokratlar, tacirler vs.; 6te yandan cevredeki sinifsal ya-
pl, hammaddelerin ihracatina aracilik eden ve tam it-
halat1 denetleyen bir sefle ya da feodal seckinle sinir-
hidir (gelisme surecinde bu sinif yapisi daha da cesitli-
lik kazanabilir).

Igsel olarak gelisen yapilanma turleri, daha sonra
aciklayacagimiz tizere, buyuk sistemin bolgesel yapisi-
na baghdir. Merkezin, birikim sireci tzerinde dolay-
siz denetime gereksinme duyacak tek politik birim ol-
mas! zorunlulugu yoktur. Merkez daha ¢ok, iclerinden
birinin merkez icinde hegemonya uygulayabildigi, bir-
biriyle rekabet ve degisim iliskisi icindeki birtakim po-
litik birimlerden olusur. Galtung (1971), boyle genel-

|
146



Eski Dunya Sistemlerinde “Sermaye” Emperyalizmi ve Somiirii

lestirilmis bir emperyalist yapiy1 tablolastirmistir (se-
kil 2.1).

4. Merkez-cevre yapilari, dis alanin denetlenmesi ¢cok zor
olan sunum-pazar merkezlerinin istikrarsiz oluslar
nedeniyle siddetli dengesizlikler yasar. Yasatilmas1 ge-
reken siyasi birime oranla daha genis bir uretim-kay-
nak alanina sahip olmalari, bu tir sistemlerin en
onemli zayifhgini olusturur. Bunun sonucu olarak ev-
rim, uzamsal agidan kacinilmaz bicimde kesintili bir
sure¢ olur. Merkezler ¢oker ve diger yiksek uygarhk-
lar onlarin yerini alir. Sisternlerin butun olarak gelis-
mesi, tek tek toplumlarin gelismesiyle esdegerli degil-
dir. Aksine evrim siireci, birikim merkezlerinin zaman
icinde yer degistirdigini ortaya koymaktadir. Dolayi-
siyla “yukselis ve ¢okus” olgusu, orgitlenmenin daha
yuksek duzeyde devam etmesi surecinin disavurumu-
dur.

5. Emperyalizm, tek bir sistem icinde gelismeyi ve azge-
lismeyi esanh olarak yeniden treten bir merkez-cevre
surecinin karakteristigidir. “Imparatorluk” politik bir
duzenektir; tek bir devletin daha buyuk ¢oktoplumlu
bir bolge tzerindeki denetimidir. Islevsel terimlerle
imparatorluk, emperyalist nitelikteki ekonomik strec-
lerin surduralmesi veya dogrudan orgutlenmesi icin
politik bir aygittr. Diger bir deyisle, onceden beri var
olagelen daha buyuk ekonomik ag tzerindeki dolaysiz
denetimi igerir.

YEREL BIRIMLER ARASI YAPILANMALARIN EVRIMI

1. Merkez-cevre yapisi ilk olarak Mezopotamya'daki Er-
ken Hanedan doneminde ortaya ¢ikmistir; bu olgu,
[arkeolojik kanitlarla -¢.n.] yeterince belgelenmistir.
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Ahsap, bakir, tas, daha sonra kalayin, giderek daha
fazla miktarda degerli metallerin ve taslarin (gumus,
altin, lapis lazuli) ithali, Mezopotamya uygarhginin ne
kadar buyuk bir sistem oldugunu ortaya koyan bir
gostergedir. ,

Erken Hanedan yillar1 ayni zamanda, merkezdeki
kentlerin buyuk surlarla cevrildigi bir dénemdi;? bu
kentler, nifusun daha duzgin dagildigy, olasilikla da-
ha buyuk, bolgesel politik hiyerarsiler icinde orgutlen-
mis degisen boyutlardaki kucuk yerlesimler donemi-
nin sonunda ortaya ¢ikmisti (Wright 1972). Nufusun
kentlerde yogunlasmasi, ¢cok sayida karmasik yapihi ve
savaskan kent devletinin olusumuna yol agmist1.3 Me-
zopotamya'nin gelisimini genel olarak érnegin MO
dorduncu yuzyildaki Susiana'nin gelisimiyle karsilasti-
rirsak, tek bir merkezin yerel bolgenin tuminde dis ti-
careti kesinlikle denetledigi Susiana yerlesim hiyerar-
sisiyle, ayn1 genis ag icinde tumu bagimsiz olarak
birbirleriyle rekabet eden komsu merkezlerin yer aldi-
g1 ovadaki durum arasinda carpici bir aykirihik sapta-
riz.#

Merkezi bir organizasyonun kurulamamasi1 veya bir
merkezin kent devleti seklinde o6rgitlenmesi, bir bu-
tin olarak merkezle sistemin geri kalan kesimi arasin-

Jemdet Nasr doneminden once gercek anlamda surlarla cevrilmis hicbir yer-
lesim yoktur. Erken Hanedan dénemine gelindigindeyse, artk tiim kentler
surlarla kusatilmis durumdadir (Adains 1971: 581).

Ornegin Young (1972: 832), “dyle gorinayor ki, nilusun daha biyik kent-
sel merkezlerde toplanmas: kirsal kesim nufusunun azalmas: pahasina ger-
ceklesmistir” demektedir.

Guiney Mezopotamya'daki hanedan éncesi durum tzerine genis tartismalar,
ticaret uzerinde hiyerarsik denetimin varligina iliskin gii¢li kanitlarnin goste-
rildigi Johnson (1973, 1976) ve Johnson ve Wrightda (1975) bulunabilir.
Merkezi-yer kuramim yersiz kullanms olabilirlerse de, sunduldarn kanitlarin
boyle yorumlanabilecegini sezinliyoruz.
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daki iligkileri tekelde toplamanin olanaksizligindan
kaynaklanir; o kadar ki, yerel bir denetim hiyerarsisi-
nin yerine esitler arasi rekabet vardir. Mezopotamya,
batida Anadolu ve Akdeniz'e, doguda ise Iran ve Hin-
distan'a bagl yogun bir ticaret ag1 olarak ortaya ¢i-
kar.> Mezopotamya dahilinde tekellestirilebilecek tek
bir yerel kaynak ve bolgenin disinda tek bir ticaret yo-
lu yoktur. Basindan beri en ¢nemli ihra¢ mal yiyecek-
tir, daha sonra ithal hammaddelerle uretilmis dokuma
ve mamul urunler gelir; bu, tim kentler icin olas bir
durumdur.6

Mezopotamya'nin aksine Misir, dis ticaret aglarindan
yalitlanmis bir bolgedir. Ticaret, Nil boyunca asag1 ve
yukan yonlerde yurutulebilmektedir ve Nil'e paralel
olduklan igin yerel giris noktalarn acik¢a belirlenme-
mis olsa da, olasilikla hammaddelerin, ¢zellikle altinin
denetlenmis olabilecegi bircok nokta vardir. Ancak
buyuk sistem agisindan yasamsal 6nem tasiyan iki
alan bulunmaktadir. Kuzeydeki delta alani uzerinde
denetim kurmak, Mezopotamya-Akdeniz ticaret bol-
gesine tek gercek giris noktasinin denetlenmesi de-

Ubaid déneminde hammadde ithalatimin varhg agik¢a ortaya konmustur.
Ubaid ve Jemdet Nasr, Ur, Uruk (kent devletleri) éncesi ¢émlek bicemlerine
gore saptanip kronoloji hizmeti goren kultir donemlerinin adidir (Stigler
1974:114).

Crawford (1973), yogun hammadde ithalatina karsin, Erken Hanedan done-
minde ihracat amach buyiik 6l¢ekli iiretimin varhigina iliskin, ancak az say1-
da kesin kanit bulunduguna dikkat ceker. Kesin maddi izler birakinayan go-
ranmeyen kalemler ihracaunin Mezopotamya'da var oldugunu éne siiren
Crawford, ilk donemler icin hububat ve kurutulmug baligin 6nemini vurgu-
lar. En azindan Ubaid dénemi kadar erken zamanlara ait kirmanlar bulun-
mustur (Kramer 1970), ama dokumanin ne zaman bir ihrag kalemi oldugu-
nu kestirmek guctir. Erken Hanedan'in daha sonraki donemlerinde Lagas'ta
dokuma uretiminin cesitli asamalarinda ¢alistirilmis 200 kéle kadindan séz
edilmektedir (Deimel, Adams'da alintilanmis 1971: 5114). Adams (1971:
583) alet ve silah ihracatindan da s6z eder.
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mektir. Guneyde, Nubye'nin hammadde ve isgucu
kaynaklarinin denetlenmesi, ekonomik gug araci ola-
rak (buyuk bélge icin sunum alam olarak) yasamsal
bir énem tasimaktadir. Burada can alic1 nokta, énemli
hammaddelere ve ozellikle dis ticarete ulasma nokta-
larinin ¢ok sayida olmayisidir.7 Misir, Mezopotam-
ya'dan farkli olarak, genis bir ticaret aginin ortasina
yerlesmis durumda degildir. Aksine, yalmzca ¢ok az
noktada disa acilir ve bu durum, bélgenin buyuk eko-
nomiyle iliskisinde tekelci konumunun strmesini sag-
lar. Sonugta, i¢ rekabet olusmaz ve merkeziyetci yapi
cozulmez, hicbir kent devleti ortaya ¢ikmaz. Teokra-
tik ve burokratik yapilar, giderek daha ayrintih duru-
ma gelir. Dolaysiz vergilemenin cesitli bicimleri uzeri-
ne kurulu yeniden dagitimci yapi genisletilir. Devlet
kesiminin disinda 6zel ekonomik sektér olusmaz ve
ist sinifin devletle 6zdeslestirilmesi siirdiiralar.8

Misir ve Mezopotamya'nin baslangigta olasilikla ben-
zer yapilardan yola ¢ikarak farkli evrim gecirmeleri
buyuk 6nem tasimaktadir. Misir, merkezi tekele ve
toprak ilhakina, Mezopotamya ise politik bolunmusla-
ge, rekabete, savasa ve imparatorluga dayalidir. Mezo-
potamya kesinlikle daha dinamiktir; bronzda erken ve

7

Yalmzca Akdeniz'e agilan birka¢ kapinin bulundugu delta yoresinde, yalniz-
ca merkezler arasinda biraz ciddi rekabet vardi.

Pek ¢ok bilim adarni Misir uygarliginin bu niteligini vurgulamistir. Ornegin
Weber (1976), Mezopotainya'nin daha ticari ve daha gevsek merkezi yapisi-
na karsit olarak, burokratik bir kamu yoneticileri similinin uzun sireli varl-
g1 ve gelismesi olgusunu vurgular. Misir'in dikkat ¢eken 6zellikleri, kentsel
bir uygarhktan ve bunun surlarla cevrili kentler seklindeki goriniamunden
yoksun olusu, goreli olarak ge¢ bir tarihe kadar parasal bir degisim aracinin
kullaniminin ¢ok kisith kalist (Jansen 1975a) dis ticaret uzerinde yine ¢ok
geg tarihlere kadar siren devlet tekeli ve bagimsiz bir “bayik aileler” grubu-
nun veya bir tacir simfin var olmaimasidir. Daha ayrintul tartisma icin Bkz.:

Janssen (1975a, 1975b), Morenz (1969), Kemp (1972), O'Connor (1972),

Smith (1972) ve Uphill (1972).
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patlama duizeyinde gelismeler, geliskin silahlar, ticari
teknikler, soyut-bicimsel yazi, bunlarin timui Misir'da
uygulanmalarindan ¢cok 6nce Mezopotamya'da gercek-
lestirilmistir.

Erken Hanedan ekonomik sisteminin kesin dogasini
ve isleyisinin sosyal kategorilerini tamimlamaksizin,
temel digsal karakteristiklerinin bazilarim birbiriyle
iliskilendirebiliriz.

Ekonominin dogas1 kesinlikle yayilmacidir. Yayil-
manin bi¢imi, kélecilik (tutsak alma veya diger yollar-
la kole ithali) yoluyla isgucunun surekli olarak artiril-
masini zorunlu kilmaktadir. Hem ihracatin gereklerini
hem de ¢ogunlukla ihracat i¢in yapilan dokuma, me-
tal ve tas uretiminde ulasilan ileri asamayla baglantil
olarak artan isbolumuntin gereklerini karsilamak icin
tarimsal dretim entansif hale getirilmistir. Boyle bir
ekonomik gelisme ve [arklilasma, topraklarin genisle-
tilmesine ve bunun sonucunda da benzer politik bi-
rimler arasinda cekismeye yol agar.® Savaslar, silah
uretiminin hizlandirnlmasini ve bronz teknolojisinin
evriminde olasilikla arag islevi goren silah teknolojisi-
nin gelismesini saglar (bronz daha serttir ve silah ya-
piminda bakirdan kesinlikle ustundiir).10 Silah ureti-
minin artmasi, hem uzmanlagmis isgucuni besleyecek

10

Soyle bir varsayim gelistirilebilir: Erken Hanedan 6ncesi donemde, yeni top-
rak ilhak: yoluyla yayilma, hammaddeler karsiliginda yapilan rekabetci gida
ihracatinin dolaysiz uruniydu (bu, olasilikla ilk 6nemli ihracatt) ve ihracat
amach tanm, surlarla gevrili kent devletlerinin kurulmasina yol acan anlas-
mazliklarda anahtar 6geydi.

1 Erken Hanedan doneminde metal goreli olarak ender bir maddeydi, ama 11
Erken Hanedan doneminde metalurjide belirgin bir gelisme oldu ve silah
yapimcilannin agir ve etkin savas silahlari, baltalar, mzraklar ve keserler
arettigi 111 Erken Hanedan dénemi “yiten mum” yéntemiyle [muin bir kutu
icine konup cevresine kum doldurulur, ustte birakilan delikten dokulen er-
gimis metal ilerlerken, eriyen mum altta birakilan delikten yiter gider -¢.n.]
dokiim inetalurjisinin doruga ulastigr dénem oldu (Mallowan 1971: 239).
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zorunlu ge¢im maddeleri arzinin hem de disaridan ba-
kir ve kalay satin alabilmek i¢in ihracatin artirilmasi
yonunde ikili bir talep yaratmasi nedeniyle daha ileri
bir isboliumiinii zorunlu kilar. Bu ise, tarim alanlarinin
genisletilmesi icin daha ¢ok ¢aba harcanmasina, top-
raklarin genisletilmesine ve devletleraras1 gekismeye
neden olur. Sonucta, bu sistemde kent devletinin ken-
di varhgini surdarmesi, timuyle uretim aygitinin,
ozellikle de tam ekonomik ve politik etkinliklerin sa-
vunulmasi gorevini ustlenen ve buyuyen askeri kesi-
min yasatilmasi igin vazgecilmez olan dis kaynak alam
uzerindeki saglam denetime baghdir.!!

7. Duruma disaridan bakildiginda, yani sistemin sosyal
bi¢imini dikkate almaksizin yaklasildiginda, denilebi-
lir ki, bir butiin olarak merkez, mamul mallarin, sonul
tuketim artnlerinin ve silahlarin uretimi icin zorunlu
maddelerin ithali karsihginda, bu mallarin giderek en
buyuk ihracatcisi konumuna gelir. Bu gelismenin en
onemli sonucu, yerel yeniden uretimin dis kogsullar
lizerinde daha fazla denetime gereksinim duyulmasi ol-
mustur.

Merkezin yayilmasi, tiretim-tiketim alaninin derin-
lesmesinden ¢ok genislemesi tzerine kurulmustur.
Sistem, en buyuk tuketici olarak kalan ust sinif tara-
findan yénetildigi icin, uzak mesafeli ticaret alami di-
sinda “pazar”in buyume sansi yoktur. Bu durum, bir
olcude ordudaki ve biirokrasideki tcretli kesimlerin
buyumesi ve kentsel alanlarda parasal dolasimin art-
masiyla dengelenir. Olaylarin genel gidisine damgasim
vuran olgu, Erken Hanedan sisteminin genislemesinin
sonugta Indus'ten Akdeniz'e dek tum bolgeyi duzenli
bir ticaret aginda birlestirmesi olmustur.

11 Savasmanin 6nemi, MO 3000 dolayindaki ilk “6rgutli adam 6ldirme” ola-
yindan s6z eden Childe'da (1952) vurgulanmistir.
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Mevcut veriler temelinde Mezopotamya ekonomilerinin is-
leyisinin 6zgul kategorilerini ¢coziimlememiz gii¢ oldugun-
dan, ancak bu ekonomilerin izlemis olabilecegi gelisme
cizgisinin bazi kesin olmayan karakteristiklerini belirleme-
ye calisabiliriz:

1. Yine Misir ile Mezopotamya'yr karsilastirmak igin,
bastan beri her ikisinin de tapinak egemenliginde ko-
nik, klan tipinde yapilar oldugunu soylemeyi goze ali-
yoruz. Boyle bir yapi, ast siilin, bayuk ve kucuk
merkezleri iceren skala boyunca dagilmis bir niifusa
hukmeden, teokratik olarak bicimlenmis ve hiyerarsik
olarak orgiitlenmis aristokrat soylar grubu oldugu an-
lamina gelir.

a) Yukari sinif devletle 6zdeslesmistir.

b) Zenginlik, hiyerarsinin dorugunda yogunlasmis-
tr.12

¢) Dolayisiyla hiyerarsinin dorugu, dis ticareti, ihracat
icin yapilan uretimi ve ithalatin yerel duzeyde dagi-
timini denetleme konumundadir (Johnson 1973).

¢) Bu hanedan o6ncesi yapida somiru bigimleri, “halk
tabakasi”nin dogrudan vergilenmesinden ve buyu-
yen uretim sektorlerinde, yani tapinak yapiminda
ve bazi zanaatcilik sektorlerinde koleciligin (ulke
icindeki borg¢ kolelerini ve ithal koleleri de kapsa-
yan degisik turlerinin) uygulanmasindan olusur.

12 Jemdet Nasr doneminde ve daha 6nce Susa'da merkez tapinaga bitisik ba-
yik depo odalari vardir (Frankfort 1971: 1; 2: 84). “Daha buyiuk Ubaid kul-
tarla yerlesimlerin, olasilikla hem yerel cevre topluluklari i¢in hem de daha
yaygin ticaret icin dinsel merkezler ve pazar kentleri oldugu séylenir” (Stig-
ler 1974: 114). Ayrica Bkz. Adams ve Nissen (1927).
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2. Erken sistemde strateji, ritael islevleri yerine getiren
bir tapinak ekonomisi tizerine kuruluydu; bu sistem-
deki buyuk bolgede ise denetim, “dolasim aracla-
ri"nin, tam yerel akrabalik ve ortaklik birimlerinin
toplumsal isleri icin gerekli (obsidyen, metaller vb.)
sayginhk aranlerinin biriktirilmesiyle olanakhydi. Bu
tir mallarin Gzerindeki merkezi denetim, gercek zen-
ginlik ve isgiicti izerinde oldugu kadar hinterlantta ve
ikincil merkezlerde yasayan aristokratlar tuzerinde de
denetim uygulandigini gosteriyordu.!3 Boyle bir dola-
simin merkezi bir grup tarafindan denetlenebilmesi,
dis iliskiler uizerinde tekel kurarak saglanabilir. Say-
ginlik uranleriyle 6l¢ilen zenginligin boyutlar, yarat-
ug1 artiyla, yoneticisinin yerel uretim ve diger bolge-
lerdeki uretim arasinda sahip oldugu anahtar konu-
munu surdirme gucini yeniden ureten isgucu tze-
rindeki denetiminin derecesine baghdir.

3. Bu tur bir yap: Erken Hanedan déneminde ¢okmustur
ama bolgeler arasi ticaret uzerinde surdurulen deneti-
min giderek daha ayrintili, konik bir yap1 arettigi Mi-
sir'da durum farkhdir. Bolgede ortaya ¢ikanla ayni tur-
den bir olgu evrim halindeki kent devletinde de
gorulur. $imdi artik butun aristokrasinin ayn1 alanda
bulunusu ve artmakta olan ekonomik rekabet, yoneti-
ci sinif icinde merkezi yapinin daha gevsek oldugu bir
refah birikiminin olanaklarini yaratur. Daha once te-
kellestirilmis olan dolasim araglarinin yukari sinifin
diger uyeleri tarafindan birer birer ele gecirilmesi,
ekonomik sistemde yasamsal onem tasiyan farklilas-
manin bir bolumunt olusturur. Daha 6nce dinsel, po-

13 Bronz teknolojisinden ¢cok énce bakur, Iran'daki Ali-Kosh'da 6750-6000'den
itibaren (Hole ve digerleri) ve Misir'da yaklagik 4000 dolaylarinda bakir bon-
cuk biciminde ortaya ¢ikmisti (Stigler 1974; 135).

154



Eski Diinya Sistemlerinde “Sermaye” Emperyalizmi ve Somiirit

litik ve ekonomik gug tek elde toplanmisken, simdi

bunlarin sahiplikleri farkli gruplarin ellerine ge¢meye

baslamistir.

a) Tapinagin yani sira, bir zengin soylular (buyuk aile-
ler) simifi olusur. Bu sinifin tyelerinin likit zengin-
lik elde etme olanaklari, MO 2700 gibi erken tarih-
lerde mal mulk satin almalarini ve konumlarim
yukseltmelerini saglar (Diakanoff 1959: 9).

b) Tapinaktan, politika-idare, ticaret ve savas konula-
rinda uzmanlasan sekiler bir saray kesimi dogar.
Bu, yukar sinifin, sinai tiretimi, tapinakla birliktey-
ken yaptig1 gibi dogrudan denetleyebilen ve toplam
refahtan pay alabilen kesimidir.

c) Tuccar sinif bolgeler arasi dolasim sirecini giderek
artan olcude tekellestirir ve ticari kar yoluyla top-
lam zenginligin 6nemli bolumunu biriktirme gica-
ne kavusur.

¢) Yuksek siniftaki refah birikiminde olusan farklilas-
ma, uretimin 6zel ve kamu sektorleri olarak ayril-
masinda yansimasini bulur. Cok tartisilan somuru
bi¢imleri, dogrudan devlete bagh olan isgucunu
(Diakanoff 1977'de “helot”lar), 6zel koleleri, devlet
kolelerini ve vergilendirme yoluyla somurilen “6z-
gur” nufusu igerir. Aym zamanda, olasilikla 6zgur
emek kesiminde, ustalik gerektiren veya daha fazla
uzmanlasmis islerde so6zlesmeli veya ucretli emegin
varligina iligkin kanit da vardir. Ozgir olmayan si-
niflar birbirlerinden ancak uyelerinin mal olarak
var olma derecesine gore ayrilirlar.14

14 Gelbe karsit olarak Diakanoll, devlet sektérundeki “kéleler"in yani helot
dedigi kimselerin, serflerin degil de devlet sektérindeki patriarkal kolelerin
[haklara sahip olmasa da ailenin uyesi gibi davramlan kéle. -¢n.] denkleri
oldugunu iddia eder; ne olursa olsun, Yunanistanin ve Roma'nin klasik dé-
nem kolelerinden timden farklidir. Ancak, 6zellikle MO 2000'den sonra ko-

155



Diinya Sistemi

Burada 6nemli olan igsel olgu, 6zel zenginligin ya da
en azindan devletin disinda bir zenginlik birikimi su-
recinin olusmasidir. Bu tur bir birikimde ilk yer alan-
lar gercekte yonetici sinifin uyeleri olsa da, i¢sel farkli-
lasmanin en son urunu, potansiyel zithklar tasiyan
cesitli ust sinuf hiziplerinin olusumudur.13

“Sermaye” sozcugunu, baska bir seye donustirulme-
den de biriktirilebilen ve ayn1 zamanda zenginligin di-
ger turlerine, topraga, emege ve mallara cevrilebilen,
metal kulceler ve hatta parayla temsil edilen soyut re-
fah anlaminda kullaniyoruz. Iste bu soyut bi¢imdir ki,
devlet denetiminin daha eski, dolaysiz bigimleriyle,
vergilemeyle ve kolecilikle rekabet ederek, artan 6l¢u-
de sistemdeki denetimin ekonomik o6rgiitsel temelini
olusturur. “Sermaye”, somurunun belli bir bi¢imiyle
sinirh degildir. O, daha ¢ok islevsel agidan ticari ser-
mayenin atasidir veya belki ticari sermayeyle ozdestir.
Burada onemli olan sermayenin, ekonomik refahin ve
gucun bagimsiz bir bi¢imi oldugu ve yalnizca bir dola-
sim ya da 6l¢me araci olmadigdir.

15

le sektérindeki cok biiyuk genisleme dikkate alindiginda, Diakanoff'un eski
Mezopotamya'yr Akdeniz'den ayirma girisiminin dogrulugu kuramsal duz-
lemde kesinlesmis degildir.

Geleneksel olarak teokratik merkezi ekonomilerin hakim oldugu dustntilen
bolgelerde, 6zel sermaye birikiminin varhgma iliskin yeterli belge vardir.
Gergekten Larsen (1967, 1976), érnegin Asur'un, Eski Asur déneminde ¢ok
buyuk o6lcide bir 6zel ticaret ekonomisi oldugunu gostermistir. Onun ker-
van ticaretinin maliyetleri ve yontemleri hakkindaki metinler uzerinde yap-
ug1 ¢ézimlemeler, esas olarak kar amaciyla galisan bir 6zel sektérin varhigi-
m kanitlamaktadir. Benzer kanitlar Ur (Oppenheim 1954) ve Lagas (Lombart
1953) icin de vardir. Adams (1974), bir devlet memuru olarak ige baglayan
tiaccar dam.gar'in giderek nasil bir isletme yéneticisi oldugundan s6z etmek-
tedir. Farber (1978), [arkl 1nal ve hizmetlerin fiyatlan ile ucretler arasinda
paralel hareketlerin, genel bir [iyat dizeyinin ve ekonomik déngilerin varh-
g saptamistir; bu bulgu, Babil ekonomisinin ¢ok yiksek duzeyde ticariles-
tigini aciga cikarir.
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6. Ozel sermaye, olasilikla kendi basina ¢ok énemli bir
itici gii¢ degildir. Uretime dogrudan yatirilmis olmadi-
g1 gibi varhig1 aretim cevriminin tamamlanmasina ve
paraya cevrilmesine bagl da degildir. Aslinda devlet,
en buyuk uretici ve tuketici oldugu kadar en buyuk
yatirimcidir; ayrica devlet tarafindan soyut metal bigi-
minde zenginligin biriktirilmesi, sistemi surdiirme be-
delini 6demek i¢in zorunluysa da, birikim dolaysiz ay-
ni vergilendirmeyi ve ayni zamanda ithalat-ihracat
etkinliklerinin gelirlerini igerir. Yine de, bu sistemde
ithalatin ve i¢ 6¢demeler sisteminin sirdarilmesi aci-
sindan devletin soyut refah biriktirmesinin giderek da-
ha fazla kaginilmaz olusu élcisinde, bu sistemde bir
tar devlet sermayesinden s6z edebiliriz. Bu zenginlik
fonunun 6nemi, devletin disindaki kesimlerce yapilan
ihracat amagh uretimde azalma oldugunda (6rnegin
Roma Imparatorlugu'nda)i6 ortaya cikar.

7. Rekabetin ve savasin sistemin igleyisinin zorunlu o6ge-
lerini olusturdugu merkezi yapidan yoksun merkez-
cevre sistemlerinde, silah uretimi ekonominin siruk-
leyici sektorii olma egilimindedir. Devlet-saray kesimi,
gelismenin boyle bir asamasinda yerel ekonominin ge-
ri kalan bolumiine egemen olmaya baslar ve tapinakla,
ozel sektorle siddetli bir cekisme icinde olabilir.

8. Bu ekonomideki 6nemli bir diyalektik duzenek de,
farklh sektorlerin ekonomik amaclar1 arasindaki ta-
mamlayicilik-celiski iligkisidir.

a) Ozel birikimciler, ayricalikli konumlarini yeniden

16 Hopkins'in yapit1 (1978) Roma ekonomisinin dinamigini aciklamak uzere
bir model gelistirmeyi amaclayan geliskin bir ¢alismadir ve devletin emper-
yalist duzeneginin, sistemdeki diger birikim tarzlarimi harekete gegirmek
acisindan yasamsal 6nem tasidigini gosterir. Roma Imparatorlugundaki ser-
maye birikiminin merkezi yapisinin ¢6zilmesiyle devletteki kriz arasindaki
baglant konusundaki klasik tartisma Rostovtzeff'de (1957) bulunabilir.
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elde etmeye calisarak gerekli zenginligi devlet kesi-
minden koparirlar. Ancak 6zel birikimin basarisi,
imalatin ve askeri gucun kaynag: olan devlet kesi-
minin basarl isleyisine baghdir.

b) Tuccar sinif buyuk sistemde devletce yapilan mal
uretiminin paraya g¢evrilmesi i¢in zorunludur, ama
bu sinifin artan birikimi, ticari etkinligin surdaral-
mesinin ekonomik ve politik dayanagi olan devlet
sektorunun zenginligini ortadan kaldirir.

9. Kent devleti ekonomisinin gelismesiyle birlikte, cesitli
somuru bicimleri daha onceki vergileme-devlet koleci-
ligi bilesimine eklenir: Ozel mulklerde 6zel kolecilik,
zanaatgilikta ve askeri kesimde sozlesmeli ve ucretli
emek, ticari sektorde ise esnaf loncalarina benzer ya-
pilanmalar sik¢a rastlanan olusumlardir.

1C YAPILAR VE DAHA GENIS SISTEM

1. Yogun ticaret aglari rekabet¢i merkezlere, gevsek tica-
ret aglari ise hiyerarsik bolgesel yapilara denk duser...
Mezopotamya'da, Ege'de ve Dogu Akdeniz'de bolgesel
hiyerarsiler, icinde yer aldiklar1 daha genis bolgedeki
ticareti tekellestirmenin olanaksizlig1 nedeniyle ¢oker.
Ticaretin yogunlugunun artmasi, Cin'de Bat1 Zhou he-
gemonyasindan Savasan Devletler donemine gecise de
yol acmus olabilir.!7 Benzer olgular ekonomik orgut-
lenmenin cesitli asamalarinda goézlenmistir. Ornegin,
Malinezya sosyal sistemlerindeki ticari yapilarin yakin
gecmiste yapilan c¢ozumlemeleri, ticari etkinliklerin
yogunlasmasiyla birlikte buyik politik yapilarin par-

17 Ticaret tekellerinin ¢okusu, kent ve bolge devletlerinin olusmas: konularin-
da genel bir tarisma Friedman ve Rowlands'da (1977) bulunabilir. Hsu
(1965), Zhou déneminde Cin'deki degismeleri, 6zellikle 6zel birikimin do-
gusunu ve eski aristokratik burokrasinin ¢ékiguni tartigir.
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calandigin1 gostermektedir (Allen 1977, Ambrose, ta-
rihsiz).

2. Yogun yerlesik yapili kent devletlerine, yonetici bir s1-
nifin yerel ekonomi uzerindeki tekel hakkini yitirmesi
ve hiziplesmis sinifsal yapilanmalar eslik eder. Feni-
ke'de ve Yunanistan'da saraya dayali (veya krallik de-
netimindeki) ekonomiden oligarsik sinif yapisina agik
bir gecis vardir. Atina'da devlet ve 6zel kesim arasinda
cekismeler varsa da, 6zel sektor klasik donemde yone-
timi kesinlikle elinde tutmustur (ki bu Fenike icin de
gegerlidir).18 Mezopotamya'da devlet kesimi ve onun
burokrat uyeleri, tarimsal degilse de sinai uiretim uze-
rindeki tekelci konumlarini surdirerek guglu 6geler
olarak kalirlar.

3. Buyuksistemde, tarimsal uretime dayal: devletlerle tica-
ret devletleri arasinda belirgin bir farkhlasma vardir. Ti-
caret devletleri, tanim geregi uzmanlasmis isgucunu
beslemek i¢in gerekli imallan ithal etmek zorunda olan
daha sonraki olusumlardir. Guney Mezopotamya, ku-
zeyde Asur, batida Fenike gibi ticaret devletleriyle ¢ev-
relenmis tarima dayali bir tretim merkezidir. Ticaret
devletleri sinai uretimin belli turlerinde, toptan ticaret-
te ve diger uretim bolgeleri arasindaki aracilik islerinde
uzmanlasir. I¢inde yer aldiklar1 genis pazar agim kont-
rol etmek zorundadir. Yogun yerel agin kosullar1 kolo-
nicilik biciminde rekabetci yayilimaeiliga yol agar. Bu
tur sistemlerde yer alan Atina gibi imparatorluklar,
icinde bulunduklari genis ag uzerindeki denetimin siur-
durilmesine yarayan politik-askeri aygitlardir. Bununla
birlikte, bu tur sistemlerde daha énceki devlet-burok-

18 Bununla birlikte 6zel sektorle devletin denetimindeki ekonomiler arasinda
uzun dénemde buyuk ¢apl bolgesel salinun vardir. Bu nedenle, Helenistik
devletlerin ortaya cikisi, Akdeniz'deki daha “demokratik” oligarsik yonetim
doneminden sonra devlet denetiminin dogusunun isaretidir.
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rasi sektoriunun bulunmayisi, 6zel, oligarsik simiflarin
egemenliginin surduginu ve bunlarin gittikce daha faz-
la cikar sagladiklarini gostermektedir. Imparatorlugun
kurulmasi az ya da c¢ok burokratik bir bi¢im alabilir.
Guney Mezopotamya'da imparatorluk, devlet birokra-
sisinin eseridir ve kendi tiiketim diizeyi ve askeri gerek-
sinmeleriyle ilgili ¢ikarlari, 6zel birikimcilerin ¢ikarla-
rindan o6nce gelir. Sonugta ortaya ¢ikan, buyuk bir
burokratik makine ve 6zel kesimin ¢ikarlar aleyhine
merkezilesmis, siki sikiya denetlenen bir ekonomidir.

IMPARATORLUK DINAMIKLERI

Resmini ¢izdigimiz ¢ekirdek-cevre sistemleri gerceve-
sinde olusan imparatorluklar, artik saglam temellere
oturmus goéneng uretimi ve birikim tarzlariyla destek-
lenen politik duzeneklerdir. S6z konusu imparator-
luklar, asin vergilendirme yapmadiklar1 ve aym za-
manda iletisim aglarin1 da surdurdukleri yerlerde,
sistemdeki uretimde ve ticarette, yani goneng biriki-
minin var olan tum bi¢imlerinde sahip olduklan ola-
naklar1 artirmaya baslar.

Imparatorluklar, fethedilen yoreden veya gevreden al-
diklar harag sayesinde cekirdek-cevre iligkilerini poli-
tik olarak korur. Ama imparatorluklar, uretim ve dola-
simin diger ekonomik duzeneklerini yenilemeyip yal-
nizca somurdiikleri 6l¢ide kendi 6lumlerinin kosulla-
rin1 yaratabilir.

Bu olay, var olan birikim ¢evrimlerinden emilen gelir-
deki arti, toplam birikimdeki artisin gerisinde kaldig:
zaman meydana gelir. Boyle bir durum dogdugunda,
ekonomide merkeziyetgilik, merkezin diger bolgeler
karsisinda genel gii¢ yitirmesiyle sonuglanan bir ¢6-
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ziilme doénemine girer. Bu durumun iyi belgelenmis
klasik 6rnegi, net ithalat¢i durumuna dénusen ve im-
paratorluk merkezinin giderlerinin hara¢ ve vergi ge-
lirlerini cok asmasi nedeniyle merkezin gergek bir if-
las yasadigt Roma Imparatorlugu'nda merkeziyetgi
yapinin ¢ozulmesidir. Ozel kapitalistler ve toprak sa-
hipleri sinifinin egemen oldugu Roma érneginde, mer-
kezi yonetimin ¢oziulmesi siireci olasilikla, devlet kesi-
minin 6zel sektéru daha siki  gozetim altinda
tutabildigi ve uretimin buyuk bir bélumunin devlet
tekelinin elinde oldugu Mezopotamya'ya oranla daha
hizli ve daha denetimsiz gelismistir. Ekonomideki
merkeziyet¢i yapinin dagilmasindan buyuk ol¢ude so-
rumlu olan, eninde-sonunda Romali yuksek sinifin

kendisidir.1®

19 Roma imparatorluk sisteminde var olan ve bu tur sistemlerin tamunde bulu-
nabilecek olan bir model, modern emperyalizmde agikca gorebilecegimiz
modeldir. llk dénem, genis bolgelerin asiri oranlarda vergilendirildigi askeri
veya askeri acidan desteklenmis yayilinay: icerir. Bu tar bolgeler, 6rnegin
Roma déneminde Yunanistan, 6deme guglerinin yetersizligi nedeniyle Ro-
mal kapitalistlere borglanirlar; bu, ondokuzuncu yazyih ve yirminci yazyi-
lin baslarim ammsatan bir olgudur. Sonug, merkeze dogru vergi-harag ve
borg servisi 6demelerinden olusan ikili kaynak aktarimi ve gevrenin sanayi-
lesmeden yoksun birakilmasidir. Merkezdeki asiri sermaye birikimi, verimli
yatirimlarin yaninda bayuk miktarda verimsiz yatinma da neden olur. An-
cak uretimdeki artis hiziyla karsilastirildiginda, genellikle yuksek olan biri-
kim hiz1 ulkede maliyetlerin yukselmesine, vergilemenin artirilmasina ve
yerli ureticiler icin dunya pazarinda elverissiz kosullarin dogmasina yol
acar. Bu noktada merkez-gevre yapisi, yerini uretimde ve birikimde merkezi-
yetciligin ¢cozalduga bir yapiya birakir. Roma'nin kitlesel olarak uretilen ba-
21 maddeler uzerindeki goreli tekeli imparatorluk déneminde yitirilmis, gi-
derek daha pahali duruma gelen Roma'daki toplumsal kompleksi yasatma
cabasi, az ¢ok surekli bir devlet krizine yol acan ciddi bir sorun olmustur.
Bazilanina (Ekholm 1977b; Friedman 1978, Froebel ve bagkalar1 1977) gore,
benzer bir surec, yani sermaye birikiminin sanayilesmeyi kosteklemesi sure-
ci bugan de islemektedir ve bu sureg de, yasadigimiz genel ekonomik krizle
ve Bati'daki devlet kriziyle dogrudan baglantihdur.
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4. Imparatorlugun gelir-gider dengesi kabaca su esitlikle

kurulmaktadir: (yagma+harag [vergi] + ihracat gelirle-
ri) - (imparatorluk giderleri + ithalat giderleri)
Bir imparatorluk dahilinde merkezi konumun surdu-
rulmesi, buyuk sistemdeki net ekonomik akimlar1 be-
lirleyen duzeneklere baghdir. Imparatorluk bu akimla-
r1 dogrudan dogruya orgutlemedigi zaman, yukarida
deginilen “kapitalist” yapida merkezin ¢okusuyle so-
nuclanacak bir egilim dogacakutir.

SONUC

Amacimiz kesin bir ¢6ziimleme yapmak degil, bir argiima-
nin taslagini sunmakti. Birincil hedefimiz, eski ve modern-
dunya sistemleri arasindaki temel surekliligi vurgulamakuti.
Toplumu doyurucu bir ¢o6ziimleme birimi olarak ele alan
ve boyle yaparak bize gore dinamikler, evrilme ve gerileme
sorunlarini dolayl olarak ortadan kaldiran modellere kar-
sit olarak, toplumlari i¢inde barindiran buyuk sistem olgu-
sunu bir¢ok kez vurguladik. Bu kadar kisa bir makale cer-
cevesinde, eldeki verilerin daha 6zgil yonlerini ele almaya
girismedik; bunun yerine, daha derin tartisma gerektiren
ve onemli oldugunu sezinledigimiz birka¢ noktay: agikla-
mak istedik.

Tartistigimiz genel nitelikler, yeterince ytksek bir so-
yutlama diizeyinde alindiginda, tam “uygarlik” sistemleri
icin gecerlidir. Belki de hep ayni sistemden s6z ediyoruz.
Birikim tarzlan1 o kadar da buyuk bir degisim gegirmedi.
Sémiurunun ve baskinin farkl bicimleri, degisik diizeyler-
de ve degisen oranlardaki bilesimleriyle, en erken uygar-
liklardan bu yana her zaman var oldu. Bizim yakin ge¢mi-
simizde bile sermaye birikiminin en 6nemli kaliplasmis
bicimlerinden biri kolecilige dayali oland: ve iddia edilebi-

162



Eski Dinya Sistemlerinde “Sermaye” Emperyalizmi ve Somurii

lir ki, bugtnun Dogu Bloku ekonomileri ayn1 birikim sii-
reciyle ilintili bir diger (eski) somuru biciminden baska bir
sey degildir (Frank 1977). Pek ¢ok farklhlik var elbette,
ama benzerlikler, belki de daha ciddi ve daha pratik nite-
liktedir.

SON SOZ

Bu makale, degisim sistemlerini tarihsel bir perspektiften
ele alan disiplinler arasi bir seminer ¢ercevesinde yurutil-
mis bir ¢alismanin urana olarak, ilk kez 1979'da kismen
yayimlandi. Bu, aym1 zamanda aramizdaki isbirligi sonu-
cunda ortaya cikan kiresel sistem bazindaki antropoloji
uygulamasinin arinudir.

Genel yaklasimimiza iliskin tartisma 1sindig bir sirada
bu, 6zel sunuma iliskin bir tartisma oldu. Moses Finley,
1970'lerin sonlarina dogru kendisiyle atesli tartismalar
yapuigimiz kisilerden biriydi, ki bu olduk¢a anlasilabilir
bir durumdur. Tum bunlar, zamanin sosyal bilimlerinin
toplumu odaklayan egemen bakis agisinin bir refleksiydi.

O zamandan bu yana, bircok meslektasimizin eskicag
tarihine ve tarihoncesine kiresel yaklasimi gelistirmeyi
surdirmelerine karsin biz, eski uygarliklarla ilgili sorunla-
ra donme agisindan ¢ok az firsat yakalayabildik (Spriggs
1988, Rowlands ve digerleri 1987, Thomas 1989). Bu ma-
kalenin yayimlanmasindan beri yapilan diger incelemeler-
de butuncu yaklasim, Okyanusya'nin tarihoncesi dénemi-
ne (Friedman 1981, 1982, 1985) ve ondokuzuncu yuzyilda
Orta Afrika'da, bugun geleneksel olarak nitelenen toplum-
sal ve kulturel bigimlerin ortaya ¢ikmasiyla kuresel sureg-
ler arasindaki iliskiye uygulandi (Ekholm 1991). Yukarida
degindigimiz 1979 makalesinin ve benzeri ¢abalarin (Ek-
holm 1975; Ekholm ve Friedman 1980) baslangicta kus-

163



Diinya Sistemi

kuyla karsilandigr dusunulirse, simdi bu makalede yer
alan butunca yaklasimin antropoloji ve “arkeoloji ve ilgili
alanlar’da giderek daha fazla yer edindigini gormek ger-
cekten sevindirici. Butincu antropolojinin uygulanmasin-
dan (Ekholm 1991, Friedman 1992a, b) yillar sonra eski
toplumlarin ve genel olarak tarihoncesinin verilerine yeni-
den bakmaya hazir duruma geldik. Su anda 1979 makale-
mizin bugunku konumuyla ilgili gesitli kisa yorumlarla ye-
tinmek zorundayiz. Calismamizin daha sistemli bir ozeti
Review'da yayimlanacak (Friedman 1990c).

Bu makalenin genel argiimani, Polanyi ve yandaslarini
ornek alan ve antropolojiden esinlenen iktisat tarihinde,
Marksist ekonomik tarihte, hatta ondan sonra ortaya ¢ikan
(kismen Polanyi'nin de fikir verdigi) Wallerstein'in dunya
sistemleri kuraminda o denli yaygin olan ve dunya tarihini
Avrupa Ronesansi'nin 6ncesi ve sonrasina bolinmus ola-
rak kurgulayan ikili dunya tarihi bolumlenmesinin etno-
santrik bir yanls anlama oldugu savidir. Yakin gecmiste
Frank ve Gills, dunya tarihinin son 5000 yilinin aynu siste-
min surekliligi olarak anlasilabilecegi seklinde benzer ve
belki de daha asir1 bir tema gelistirdiler. Hemen hemen ay-
n1 tarihte (1980) yayimlanan diger bir makalede biz, kire-
sel sistemlerin hangi ol¢ude ¢okyapili oldugu uzerinde
durduk; yani bu sistemlerde yerel ve kuresel sirecler ara-
sinda pek ¢ok eklemlenmeler bulundugunu; sistem sézcu-
gunun, islevsel olarak tanimlanabilen ampirik bir varliktan
cok, kiuresel olarak acik streclerin sistemin buttntunu kav-
rayan niteliklerini belirttigini vurguladik. Bu sav, kuresel
ve kulturel surecler arasindaki iligkinin ele alindig: bir dizi
makalede daha ayrintili olarak incelenmistir (Friedman
1988, 1989, 1990, 1991). Calismamizin ilk evrelerine ait
bir baska makalede, feodalizmden kapitalizme gegis olarak
adlandirilan olgunun 6zunde, ortacagda Ortadogu'nun
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egemen oldugu dusus surecindeki bir dunya sisteminde
sermaye birikiminin Dogu'dan Bati'ya kaymasi oldugu ileri
surilmustii (Friedman 1979). Bu sav Maurice Lombard'in
oncu niteligindeki ¢alismasindan alinmisti; o zamandan
beri Abu-Lughod bu tur savlari zekice netlestirdi ve boyle-
ce Avrupa'daki gecis olgusu uzerinde daha o6nce yapilan
tartismalar1 sonlandirmis olmasa da, diger arastirmacilari
bu konuda yeniden disinmeye zorlad1.

Frank'in savinin 6ziine agikc¢a sempati duymakla bir-
likte, sistem kavraminin kuramsal bir arac olarak neredey-
se anlamim yitirecek 6l¢uide sulandirilmasini engellemek
icin, kuramsal bakimdan daha ilgi cekici terimler yardi-
muyla yeni bir cerceveye oturtulmasi gerektigini dusunu-
yoruz. Frank, tek bir dunya tarihsel sistemini benimseme
konusunda zaman zaman utanga¢ davrandigimizi ileri sur-
mustur. Ampirik dayanaklarin oldukea yetersiz olusu ne-
deniyle, burada yeniden yayimlanan makalede bu sawi
[dunya tarihsel surecinde tek bir dinya sisteminin varhgi
savini -¢.n.] temel sorun durumuna getirmedik. Onu aras-
tirmalarin yolunu agsin diye ileri siurdik ve onun yerine
siireklilik konusu iizerinde yogunlastik. Boyle bir siirekli-
ligin ne dereceye kadar var oldugunu anlamaya ¢abaladik.
Bu, imparatorluklarin, dinya pazarlarinin, sermaye biriki-
minin ve hegemonya ¢evrimlerinin tarih sahnesinde ne ka-
dar kalici olduklarindan daha karmasik bir sorundur. Si-
reklilik, ayn1 zamanda yerel yapilarin dogalaryla ve ne
ol¢ude ayni buyuk sistemin uranleri olduklariyla da ilinti-
lidir. Yerel orgutlenmenin farkl tirlerinin nasil dogdugu-
nu, neden burada kast varken orada etnik ¢ogulculuk go-
ruldagunii, neden bir durumda ve bolgede siniflarin, bir
baska bolgede derecelendirilmis ayricalikli toplumsal taba-
kalarin ortaya ¢iktigim anlamak zorundayiz. Simdi, top-
lumsal kimligin degisik turlerinin, toplumsal iliskilerin ka-
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pitalizasyon derecelerindeki farklarla ve bunun sonucunda
toplumsal bireysellesme duzeylerinde olusan farklarla ilis-
kili oldugunu, sonug olarak Bat1 etnikliginin, bugun Hin-
distan'da ve Guneydogu Asya'da karsilastigimiz kulturel
kimlik turlerine karsit genel bir olgu olarak anlasilan “mo-
dernlik” kultara denilebilecek bir olgunun arunu oldugu-
nu ileri surebilecek kadar ilerlemis durumdayiz (Friedman
1991). Modern etnisite denilen seyin degisen olculerde ol-
mak uzere daha onceki donemlerde, yani Helenistik do-
nemlerde ortaya ¢ikmis olabilecegi savi, sureklilik kuram
acisindan 6nemli sorunlar yaratabilir. Eger Protestan etik
Hiristiyanliga gore daha yayginsa, ki 6yle gorunuyor, bu
da stireklilikten yana 6nemli bir argimandir. Kuresel sis-
temlerin bicimlenisi konusunda, zenginlik birikiminin ge-
nel ekonomisine gore daha fazla kanit vardir. Ornegin feo-
dal yapilarin olusumu sorunu, bir baska yerde ticari
uygarliklarin cevre bolgelerinde akrabalik temelinde pres-
tij mali sistemleri olarak betimledigimiz olusuma ters du-
secek sekilde ele alinabilir. Re[ah birikiminin farkh basat
bicimlerinin farkli derecelerinin, urunler veya emek ya da
her ikisi uzerinde kurulan denetimin ve bundan farkl ola-
rak ticari (soyut) gonencin degisen oranlarinin butun “sis-
tem”in dinamik niteliklerini etkileyip etkilemedigi sorula-
bilir. Biz butin bunlari Tilley gibi seytanin avukathigi
rolune soyunmak i¢in degil, kiiresel sistemlerin veya kure-
sel sistemin nasil isledigini ve degistigini anlamada temel
konular olduklar: icin dile getiriyoruz.

Tek bir sistemin mi yoksa sistemlerin mi var oldugu
sorunu, niyetine sempati duysak da Frank'in tanimladig
kadar basit degil; zaten biz de aramizdaki benzerliklerin
“daha ciddi ve yasam pratigiyle ilgili” (Ekholm ve Fried-
man 1980) oldugunu politik terimler kullanarak dile geti-
riyoruz. Surekliligin varligin1 benimserken bile degisim so-
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runlariyla ugraélnaktan kacinilamaz. Cesitli vesilelerle,
ampirik olarak sinirlar1 belirlenmis sistemler arasindaki
benzerliklerin suireklilik kuramim hakhli c¢ikaracak kadar
buytk oldugunu dile getirdik. Ama bu, modern sanayi ka-
pitalizminin ortaya ¢ikisinin kosullarini ve modernitenin
daha onceki toplumsal duzenlerden ayrilan yonlerini anla-
ma gereksinimini ortadan kaldirmaz. Eger kesfettigimiz
tursel benzerlikler yeni sistemlerin dogusu yerine, aymni sis-
tem icindeki cesitlenmelerden soz etme olanagini veriyor-
sa bu, ampirik, kuramsal ve karmasik (cograli anlamda ol-
mayan) bir sinir sorunu olarak kalir. Cin, MO tugincu
binyillda Hindistan-Mezopotamya-Akdeniz zincirine dina-
mik olarak baglh olmasa da, s6z konusu bolgelerin tarihle-
rinin birbirlerine bagl olarak gorulebilecegini soylemek
bizi dehsete dusirmemelidir. Yeni Dunya, tim olasiliklar
dikkate alinsa bile, olduk¢a gec tarihlere kadar Eski Dun-
ya'ya gucla ve sistemli bicimde baglanmis degildi. Ama o
da kuresel sistemde gozlenen surecleri benzer bir duzen
cercevesinde sergilemektedir. Bizim argimanimizda kure-
sel sistemlerin surekliligi, kiiresel sireclerin surekliligiyle
ilgilidir, yoksa kiurenin fiziki olarak sinirlari belirlenmis
bir bolumunun sirekliligiyle degil. Boyle sistemlerde ka-
silmalarin, “yalnizlar” ve “el degmemis ilkeller” veya hayal
ulkeleri yaratmalar1 ender olgular degildir. Bunlar, kusku-
suz kuresel tiranlerdir, ama Frank'in modelinin gerektirdi-
gi anlamda kuresel olarak baglantili olgular degildir. Am-
pirik kuresel sistemlerin nasil olustuklarini, bolgelerin ve
halklarinin hangi yontemle birbirine baglandigini, yerel bi-
rimin daha genis butunle yalnizca birlesmekle kalmayip
yerel 6zelliklerini hangi o6l¢ude yarattigim ve yerelin tarih-
sel yorungesinin o buttune hangi 6l¢ude kilitlenmis oldu-
gunu belirlemek icin yeniden uretim kosullar1 ve yapilari
tekrar gozden gegirilmelidir. Su anda hala bir varsayimla
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calisiyoruz; ¢ap1 ve zaman igindeki birlestiriciligi degisen
bir sistemin varligini ileri sirmek i¢in ¢ok sayida neden ol-
sa da kesin olarak yerlesmis 5000 yasinda hicbir sistem
yoktur.

Ote yandan, diinya tarihinin 6zdenetimle gidilen ve
evrilme yetisine sahip bir sistemden ¢ok, yineleyen kasil-
malardan olusan Kafka tipi bir kabus, buyik sistemlerde
hapsolmanin senaryosu oldugunu ileri siirmek i¢in de ¢ok
neden var.
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Kumaulatif Birikim
A

Barry K. Gills ve
Andre Gunder Frank

DUNYA SISTEMININ KOKENLERI
Tarihsel Kékenler

Diinya sisteminin zaman i¢indeki baslangi¢ noktasinin be-
lirlenmesi, buyuk ol¢ude hangi sistem kavraminmn kulla-
nildigina baghdir. Bu sorunu diinya sisteminin kokenlerini
buyuk bir nehir sisteminin kaynaklarina benzeterek betim-
leyebiliriz. Ornegin, Missouri-Missisippi nehir sistemine
bakalim. Bir anlamda bu nehir sistemindeki buyik kolla-
rin her birinin kendi kaynag1 vardir. Ama yine de Missisip-
pi nehrinin, iki ana kolun Missouri eyaletindeki St. Louis
kenti yakininda birlestigi yerde, onceki iki kaynagin birles-
mesinin uruni yeni bir kaynaga sahip oldugu soylenebilir.
Genel kabul geregi nehir yine “Missisippi” olarak adlandi-
rilir ve Minnesota'da dogdugu soylenir. Montana'daki
Rocky Mountains'da dogan daha genis ve daha uzun kol
ise “Missouri” olarak adlandirilir. Kuskusuz, bunlarin ti-
miine karisan irili ufakh ve her biri kendi kaynagina sahip
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baska kollar da vardir. Sorun, aslinda tek bir kaynak nok-
tasi yokken, bir butun olarak nehir sistemi icin degismez
bir ¢ikis noktasinin nasil belirlenecegidir. Dunya sistemi
s6z konusu oldugunda bu sistemin kaynaklarini, nehrin
yukarisinda uzak bir yerlere, Neolitik doneme yerlestirmek
mumkun olabilir. Ama belki de kaynaklari, ana kollarin
bulustugu nehrin daha asag1 kesimlerinde arastirmak daha
dogru olacak.

Nehir sistemi benzetmesi yardimiyla Stimer, Misir ve
Indus'un kokenlerini ayri ayri, MO dérdincu ve uguncu
binyillar arasinda bir zamanda saptayabiliriz. Dunya siste-
mi, bunlarin daha sonra birbirleriyle bulusmalariyla baslar.
David Wilkinson (1989), politik uzlasmazliklar sonucu
Mezopotamya ile Misir'in gokkusag gibi kapsayici bir dev-
letler sisteminin semsiyesi altinda bulusmasi yoluyla,
“Merkezi Uygarlik”in dogusunu MO 1500 dolaylarina ta-
rihler. Wilkinson'un calismasi, dinya sistemi tarihinin ¢o-
zimlenmesi agisindan buyuk deger tasimaktadir. Isin 6zu-
ne bakilirsa, “Mezopotamya” ile “Misir”in bulusmasinin,
dunya sisteminin dogusunu gerceklestirdigi soylenebilir.
Ancak asagida ayrintilariyla agiklanan sistemsel iliskileri
belirleyen olcuitlere gore bu bulusma, MO 1500'den olduk-
ca once gerceklesmistir. “Birbirinin igine sizarak birikim”
ekonomik olgutune gore kavusma yeri Indus Vadisi ile Su-
riye ve Levant bolgesini icermektedir. Dolayisiyla bulusup
karisma, MO ucuncu binyilin baglarinda veya ortalarinda,
yani MO 2700/2400 dolayinda gerceklesmistir.

Ekolojik Temel

Tarihsel materyalist ekonomipolitik, insanin sosyal orgut-
lenmesinin temelini, son kertede “gecim saglama” etkinli-
ginin olusturdugu saviyla ise baslar. Ancak, “gecim sagla-
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ma” etkinliginin sonul temeli ekolojiktir. Tarimin kesti,
onemli miktarlarda art1 tretimi olanagini sagladi. Gordon
Childe (1951), tarimsal art1 iiretiminin insanin toplumsal
orgutlenisi uzerindeki derin etkilerini anlatmak igin “Neo-
litik Devrim” terimini yaratti. Bu devrimi izleyen “Kentsel
Devrim” ve bu temel uzerinde olusan devletler, dinya sis-
temimizin kurulmasina katkida bulundu.

Bu toplumsal oérgutlenmede, baslangicindan itibaren
cevreyle yeni tur bir iliskiye dayanan bir ekonomik dayat-
ma var oldu. Misir, Mezopotamya ve Indus'un alivyon
ovalari, uretim faktorlerinin uygun bi¢imde orgitlenmesi
durumunda zengin su kaynaklarinin ve verimli topraklari-
nin buyuk miktarlarda tarimsal arti uretimini mumkun
kilmasi acisindan birbirine benzerdi. Buna karsilik her ti¢
bolge de kereste, tas ve bazi metaller gibi ¢cok sayida dogal
girdi agisindan yetersizdi. Bu nedenle, kendi uretim gev-
rimlerini “tamamlamak” i¢in belli dogal girdileri kendi
ekolojik nislerinin* disindan saglamak gibi cevresel kosul-
lardan kaynaklanan bir ekonomik zorunlulukla karsilasti-
lar. Kentsel uygarlik ve devlet, karmasik bir isb6lumiuntn
surdurialmesini, politik bir aygit1 ve devletin dolaysiz de-
netiminin s6z konusu oldugu duruma gore ¢ok daha bu-
yuk bir ticari ya da ekonomik agin olusturulmasim gerekli
kildi. Dolayisiyla, dunya sisteminin ekolojik kokenleri,
dunya sistemini yaratan kent uygarliklarinin ve devletlerin
dogalarinda bulunan dengesizligi sergilemektedir. Bu den-
gesizlik, hem ekolojik-ekonomikti hem de stratejikti. Uste-
lik bu iki 6ge, en basindan beri i¢ ice ge¢mis durumdaydi.

Dogal girdilere ulasmak icin asilmasi gereken uzun ti-
caret yollar1 devletin dolaysiz siyasal denetiminin disinda
olsa bile, ekonomik ve stratejik dengesizlik ve guvensizlik,

*  Ekolojideki anlamiyla bir bitki veya hayvanin iginde bulundugu cansiz ve
canh dogadaki konumu olup, bu konum onun etkinliklerini ve diger orga-
nizmalarla iliskilerini belirler (¢.n.).
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kesintisiz bir dogal girdi akisini saglamak icin énlem alma-
y1 gerektirdi. Bu ise, ancak ustalikla yonetilen ticaretle ve
sunum bolgeleri tizerinde dolaysiz politik denetim hakkini
kanitlamakla olanakliydi. 1lk kent merkezlerindeki demog-
rafik istikrar veya demografik buytume ya da ikisi de dogal
kaynaklarin boyle guvenli bicimde sahiplenilmesine bag-
liydu.

Ancak bir¢ok merkezin eszamanl olarak genisledigi
bir etkinlik alaninda, etki alanlarinin énce komsu oldugu
ve sonra i¢ ice gectigi bir noktaya gelinmesi kacginilmazdir.
llk kent uygarliklarinin ve devletlerinin olusturdugu eko-
nomik ag genisleyip derinlestikge, stratejik madde kaynak-
larinin denetiminde ve bu maddelerin saglanmasinda kul-
lanilan yollar konusundaki rekabet ve uzlasmazliklar
yogunlasma egilimi gosterdi. Ornegin, belli metallerin de-
netimi, rakipler karsisinda teknolojik ve askeri ustanluk
saglamak acisindan yasamsal 6nem tasiyordu. lleri tekno-
loji yarisinda geride kalmak, bugtin oldugu gibi o zaman
da stratejik bir hatayd.

Oyleyse, dunya sisteminin kokenlerinin rasyonel varlik
nedeni, kente dayali devletlerin karsi karsiya bulunduklari
ekonomik zorunluluklarda sakli bulunuyordu. Giderek da-
ha buyuk bir ekonomik baglantilar ag1 éraliyordu. Agin bu-
tunu toprak alanlar1 bakimindan “disa dogru” genislerken,
karmasik isbélitmii ¢cercevesinde uzmanlasma derinlesmisti.
Bu surecte, gittikce daha ¢ok ekolojik nis, birbirleriyle i¢sel
olarak bagimh birimleri iceren bir ekonomik sistemin iginde
sindirildi. Boylece diinya sistemi, yolunun tizerinde bulunan
kendine yeterli kalturleri yikarak yuttu.

MO ucunci binyila gelindiginde, diinya sisteminin
uzerinde yukseldigi Afro-Avrasyatik ekonomik ag artik
saglam temellere oturmus durumdaydi. Ondan sonra, diin-
ya sisteminde yer alan metropollerin konumlarinda sik sik
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cikan degisiklikler, belli yonlerde hareket etmeye “zorla-
yan” ekolojik ve teknolojik faktorler ¢oziimlenmeden yete-
rince anlasilamaz. Kent merkezlerinin ve devletlerinin
yukselis ve ¢okust, bunlarin diinya sistemi baglaminda ele
alinmalanyla anlasilabilir. Bu, ayn1 zamanda, 6zellikle te-
mel mallarin saglandig1 kaynaklarla, bu mallarin sunumu
ve dogal kaynaklar agisindan kent merkezlerinin ve devlet-
lerin ekonomik agdaki rolleri tizerinde durmay: gerektirir.
Dunya sisteminde, uye devletlerin giivenlikleri ve art1 bi-
riktirme gugleri, sistemin mantig1 geregi her an tehlikede-
dir. Bu durum tarih boyunca surekli bir rekabet dinamigi
yarattl. Boylece, ekonomik agin her yaninda stratejik kay-
nak bolgeleri tuzerindeki politik denetimi yayginlastirmaya
yonelik girisimler oldu.

Ekonomik Baglantilar

Yeni tarihsel kanitlar, ticaretin ve go¢ araciligiyla, yagma-
lama ve [etih yoluyla kurulan ekonomik baglantilarin, bili-
nenden ¢ok daha gugla ve daha yaygin oldugunu dusun-
durmektedir. Bunlar, ayn1 zamanda dunya tarihinde genel-
likle benimsenenden ¢ok daha eskilere uzanmaktadir. Ay-
n1 bicimde imalat, ulastirma, ticaret ve diger hizmet sek-
torlerindeki etkinlikler ise cogunlukla ileri surilenden da-
ha eski ve daha yaygindir. Bu ekonomik baglantilarin uzun
tarihi ve sistemli yapis1 henuz hak ettikleri ilgiyi gorebil-
mis degil (Adams 1943). “Toplumlar™in sosyal, politik ve
kulturel yasamlarinda ve bir butin olarak dunya sistemi
icinde birbirleriyle iliskilerinde ticaret baglantilarinin ya-
rattigl derin etkiler daha da fazla ihmal edilmistir. Farkl
kultarla topluluklar icinde ticaretle ugrasarak yasayan di-
asporalar uzerinde ¢alismis olan Philip Curtin (1984) gibi
yazarlar bile, ticari baglantilarin dunya sistemi ¢apindaki
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karmasasini sistemli olarak arastirmayi cogu 6rnekte ihmal
etmektedirler.

Bugiine kadar elde edilen tarihsel kanitlar, Ortado-
gu'da ekonomik temaslarin, ilk kent devletlerinin ortaya
cikisindan birkag binyil 6nce de ¢ok genis bir alanda dagl-
mis durumda oldugunu gostermektedir. Anadolu yerlesim
birimi Catal Hoyuk, 7000-8000 y1l 6nce uzak bolgelerle ti-
caret baglantilarina sahip bir topluluk 6rnegi olarak sik sik
anilir. Eriha (Jericho) kenti, sik¢a sozui edilen bir diger 6r-
nektir. Misir ile Mezopotamya arasindaki ticari veya eko-
nomik iliskiler MO 3000'den énce biraz kesintiye ugramis-
t1; bu nedenle olasilikla sistemli degildi. Bununla birlikte,
hem Misir hem de Mezopotamya, Suriye ve Levant ile ¢ok
eskiden beri ekonomik iligkiler gelistirmis durumdayds;
oyle ki, bu iki énemli bolgeyi birbirine baglayan bir kori-
dor olustu. Birlesik Misir'in ilk firavunu oldugu varsayilan
Narmer de Levant ile ekonomik baglantilar kurmus olabi-
lir. MO 2700'de Misir'in, Levant kiyisindaki Byblos kentiy-
le siyasal ve ekonomik resmi iliskileri oldugu kesin.
Byblos, hem Misir hem de Mezopotamya tarihine iliskin
kaynaklarda s6zu edilen olasilikla en eski ekonomik temas
limanidir.

Misir ve Mezopotamya agisindan Suriye ve Levant ile
yarutilen savasi ve ticareti gudilleyen en 6nemli etmen,
kereste, metaller, yag gibi stratejik maddelere ve bazi liks
tiketim mallarina erisme ¢abalariydi. Akad Imparatorlu-
gunun yayilmasinin acik amaci, Akdeniz'den Basra Korfe-
zine uzanan ¢ok buyuk bir koridordaki en stratejik yolla-
rin timunu yalnizca kendi denetimine alarak cikar sag-
lamakti. Akad'in Basra Korfezi'ndeki limanlar1 kullanarak
“Meluhha” olarak bilinen Indus ile deniz ekonomisi iliski-
leri surdurdugunu gosteren kanitlar vardir. Boylece Akad,
ekonomik iliskiler aginin butunundeki ayricalikli konu-

180



Kumulatif Birikim

munu saglamlastirmistir. Suriye ve Levant'in kent devletle-
ri, Misir ve Mezopotamya arasinda yogun rekabete konu
oldu. Bu bolgelerin denetiminde gel-git'ler goruldi: Dene-
tim, Birinci ve lkinci Misir hanedanlarindan Akad'a, sonra
da Uguncii Ur Hanedanina gecti. MO ondokuzuncu yuzyi-
la gelindiginde, Misir'in yine himaye goren teba devletler
olarak Levantin buyuk boélumunde nufuzu vardi Surasi
kesindir ki, olduk¢a uzun bir tarihsel donem boyunca, hat-
ta Asur, sonra Pers imparatorluklarinin ortaya ¢ikisina ka-
dar Suriye ve Levant, dunya sisteminde lojistik baglantu
halkalar1 ve antrepolar olarak yasamsal bir rol oynadi, Me-
zopotamya ise Misir ve Indus bolgelerini tek dunya sistemi
icinde birbirine baglad1.

Diinya Sisteminin Genislemesi

Birikim, dunya sisteminin ekonomik, politik ve askeri ge-
nislemesinin ve kendi icinde biitiinlesmesinin énemli itici
guclerinden biri ve asil nedenidir. Dolayisiyla, birikim su-
reci ve bu surecin yayginlik kazanmasi da, buyuk oél¢ude
dunya sisteminin sinirlarinin genislemesiyle iliskilidir. Ya-
yilmayla ilgili iki benzetme daha bu sirecin anlasilmasi
acisindan yararl olabilir: Buzul benzetmesi ve murekkep
lekesi benzetmesi. Dunya sistemi bir buzul gibi, kismen
daha o6nceden var olan topolojiye uyum saglayarak, kis-
men de kendisi bu topolojiyi yeniden bi¢imlendirerek ken-
di agtig1 yol boyunca genislemistir. Murekkep lekesi ben-
zetmesine goreyse, diinya sistemi ilk bulusma noktasinin
bulundugu alanin 6tesine, disar1 dogru da sacilmistir. Bu
tar yayilmanin belki de tek ve gorkemli 6rnegi, Yeni Diin-
ya'nin ve daha sonra Okyanusya'nin “kesfi” idi. David Wil-
kinson da (1987) merkezi uygarhgy, diger alanlara ve top-
lumlara yayilan ve onlar1 kendi igine alan bir olusum
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olarak gorur. Bir anlamda bu sureg, miurekkep lekesinin
yayllmasina benzer bicimde, daha 6nce butinun disinda
kalmis alanlar1 dapediiz yutina, i¢cine ¢ekme surecidir.
Ama dunya sisteminde bazi bolgelerin butanun icine
alinmasi, yayilmakta olan iki miurekkep lekesinin birbiriy-
le karisip butiinlesmesinde oldugu gibi, yalnizca 6ziimse-
me olmaktan ¢ok birlesmeye benzeyen surecleri de icerir.
Ornegin, Hindistan'in ve 6zellikle Cin'in sistemle butin-
lesmeleri, 6zamlenmeden ¢ok birlesmeye yakin gérunu-
yor. Mezopotamya'nin Indus ile ticareti Akad Imparatorlu-
gu doneminde kesinlikle saglam temellere oturmus du-
rumdaydi. Zaman zaman ortaya ¢ikan karisikliklar nede-
niyle gorulen uzun sireli kesintilere karsin, Akad Impara-
torlugu'nun Hindistan ile ekonomik iligkisi oldugunu gos-
teren pek ¢ok kanit vardir. Sézunu ettigimiz kesintiler,
Hindistan'in duinya sistemiyle birlesmesi i¢in guvenilir bir
tarih saptamay1 guglestirmektedir. Cin kent merkezleri ve
devletleri esas olarak o6zerk big¢imde arkaik Shang done-
minde gelismis gorunmektedir. Ancak, karayollari, ozellik-
le Orta Asya ve l¢ Asya halklarinin gog yollar1 olarak, en
ge¢ MO ikinci binyilin sonunda batidaki merkezi dinya
sistemine acilmis durumdaydi. Cin komplekslerinin dinya
sistemine fiilen katilmasi, ancak ge¢ Zhou doéneminde,
Cin'de devlet orgutunun daha ileri bir duzeye ulasmasin-
dan sonra gerceklesmistir. Zayif bir hegemonyalar dizisi,
Qi devletinden Duke Huan ile (MO 685-643) baslad: ve
kucuk derebeylerinin buyik bolgesel devletler icinde bir-
lesmesi sureci yasandi. Wolfram Eberhard'a (1977) gore,
Qin'in kesin zaferinde ve Cin'deki ilk merkezi imparator-
lugun kurulusunda, Qin devletinin Orta Asya'yla kurdugu
guclu ticaret iligkilerinin etkisi olmustu. Bu ekonomik ilis-
kiler, Qin'in ticaret yoluyla 6nemli bir kar birikimi yapma-
sin1 sagladi. Qin devletinin Wei ve Tao vadileri, “Bati'ya
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gecisin dolaysiz tek yoluydu. Orta Asya'ya tum gidis gelis
trafigi mutlaka bu yoldan ge¢mek zorundaydi” (Eberhard
1977: 60).

Kara ve deniz ticaret yollarinin idamesi ve 6nemli bol-
geler arasinda yerlesmis halklar, butunlesme siirecinde
anahtar niteliginde lojistik baglant1 islevi gorur. Dunya sis-
teminin olusumunda, yiksek uygarlik ile kabile halklar
arasindaki karsilikli etkilesimler, 6zellikle I¢ Asya'da ve
Orta Asya'da, ayni zamanda Arabistan ve Afrika'da da asa-
gida tekrar ele alacagimiz yasamsal, ama ¢ok ihmal edilmis
bir rol oynamusti.

DUNYA SISTEMINDE YER ALAN YOLLAR VE
TICARET AGLARI

Denizyollan

Paul Johnstone'un (1989), The Seacraft of Prehistory (Tari-
honcesinde Denizcilik) adli kitabinin kapagindaki tanitma
yazisinda sunlar yer alir:

Tarihoncesi dénemdeki denizcilik hak ettigi ilgiyi gorme-
mistir... Son zamanlardaki arastirmalar, insanin daha 6nce
mumkin gorilenden ¢ok daha eski zamanlarda ¢ok uzak
mesafelere yolculuk ettigini ve dusintlenden cok daha
uzak yerlerde iz surduginu goéstermistir. Bu yolculuklarin
bazilari, insanin en eski zamanlardan beri suyolu tasimacili-
ginda edindigi ustalikla agiklanabilir.

Genel olarak denizyollari daha ucuzdu ve karayollarina
yeglenirdi. Baz1 6nemli denizyollar asagida tartisilmistir.
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Ipekyollar1 MS 1500 oncesindeki 2000 yil boyunca bu
dunya sisteminin govdesinin bir tur omurgasini ve gogus
kalesini -veya belki daha dogrusu, kan dolasimi sistemini-
olusturdu. Bu kara “yollar1” Cin'den baslayip I¢ ve Orta
Asya'yr boylu boyunca gecerek “Ortadogu’ya (Bat1 As-
ya'ya) oradan da Akdeniz aracihigiyla Afrika'ya ve Avru-
pa'ya ulastyordu. Ancak bu karayolu kompleksi Akdeniz,
Kara Deniz, Kizil Deniz ve Basra Korfezi ve bircok nehir
boyunca pek ¢ok deniz ipek “yolu” uzantlariyla da bag-
lantilanmisti. Dahasi, karayolu egemenligindeki ipekyolu
kompleksi, Arap Denizi ve Bengal Korfezi'nden gecerek
Hint Okyanusu'nda ve Guney Cin Denizi'nde odaklanan
cok genis bir deniz ipekyolu agiyla tamamlaniyordu. Bu
deniz ipekyollar1 da, Malaya Yarimadasi'ndaki Kra kista-
gindan gecen karayolu tasimaciligl ve ayn1 zamanda Mala-
ya Yarimadasi ve Sumatra arasindaki Malakka Bogazindan
gecen gemiler vb. araciligiyla birbirlerine baglanmisti.

Ipekyollar: adlarini kuskusuz Cin'in Bati'ya baslica ih-
ra¢ arinu olan ipekten alir. Ama ticareti yapilan mallar ve
insanlar arasindaki alisverisler ipekle sinirli olmayip ok
daha kapsamhiydi. Gergekten de ipek, genis bir yelpaze
olusturan diger harcidlem ve luks mallarla, parayla, hiz-
metlerle ve bu hizmetleri géren kolelestirilmis insanlar ve
diger insanlarla 6denmek ve tamamlanmak zorundaydi.
Dolayisiyla, ipekyollar1 ayn1 zamanda ticaret yollari, kent-
sel ve yonetsel merkezler olarak ayrica ¢cok buytk, karma-
sik bir isbolumu ve kulturel yayilma kompleksinin guctnu
artiran askeri, politik ve kulturrel destekler olarak da islev
gordu.
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Bir Avrasya haritasina bakilirsa, Orta Asya'nin (simdiki Af-
ganistan ve eski Sovyet Orta Asyasi) bir zamanlar tartisma-
siz merkezi dugum islevi gorecek bi¢cimde konumlandig:
actkca gorulur. Orta Asya; Cin, Hindistan, Iran, Mezopo-
tamya, Levant ve Akdeniz'in tiye oldugu bir dinya sistemi-
nin kavsak noktasiydi. Ornegin Orta Asya; Han Cin'inin;
Gupta Hindistaninin; Part Iraninin ve Roma Imparatorlu-
gu'nun duanya sistemine beraberce ortak olmalarinda anah-
tar roli oynamisti.

Bununla birlikte I¢ Asya'nin ve Orta Asya'nin, diger
bolgelerin bulusma noktas1 olmanin 6tesinde islevleri var-
di. I¢ ve Orta Asya aynm1 zamanda disartya dogru butun
yonlerde gelisen kendi istila-go¢ dalgalarin1 da yaratmist.
Her bir dalga, ortalama olarak iki yuzyil kadar surdu ve
kabaca yarim binyillik araliklarla ortaya ¢ikti. Ornegin MO
1700-1500'de, MO 1200-1000'de, MO 500 dolaylarinda, 0
dolayinda, MS 400-600'de ve MS 1000-1200/1300 tarihle-
rinde istila dalgalar1 yukselmisti. Tumuyle kendi baslarina
davranan Cengiz Han'in ve onun Timur'a kadar olan ardil-
larinin son istila dalgasi harig, igte olusan her dalga, yarat-
ug1 basingla distaki dalgalar1 disa dogru itti.

lklim degisikliklerine tepki olarak dogmus olsun ol-
masin tim bu istilalar, olasilikla nufusun artis ve azalis hi-
zindaki degismelerin hem nedeni hem de sonucuydu; bu
demografik degisiklikler ise iklim degisikliklerinden kay-
naklanmis olabilir. Ama istilalar, hem uygar komsularla
ekolojik, sosyoekonomik ve politik iligkilerin sonucunda
ortaya ¢tkmist: hem de bu iligkileri etkilemisti. Dolayisiyla,
I¢ ve Orta Asya ile onun nabzi dunya sistemi tarihinde
ozel bir ilgi gerektirir. Orta Asya dinya sistemi tarihinde
ne 6lcude merkezi bir konumdaydi? Oncelikle diger uygar
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bolgeler degil de Orta Asya, sistemin bir butun olarak de-
gismesinde ne duzeyde motor gig niteliginde ve olaganus-
ta bir unsurdu? Bu bolgedeki cesitli kentlerin (Semer-
kand!) ve devletlerin yukselisi ve dususu sistem ¢apindaki
ticari gelismelerle nasil bir iligki i¢indeydi?

Orta Asya'nin yeri ve rolu ihmal edildigi 6l¢ude 6nem-
lidir. Dunya sisteminin butun gelisimi, tarinrsal alanlari
cevreleyen Avrasya bozkirlarindan birbiri ardi sira yayilan
istila dalgalarinca derinden etkilenmistir. Bu sistemin “pat-
lamas1” o denli 6nemli bir olgudur ki, sistemli olarak aras-
tirillmasi ve agiklanmasi igin adeta haykirmaktadir. Bu sis-
tem patlamalari, deus ex machina* degildi; dunya sisteminin
genisleyen yoringesinin genel gelisme mantiginin zorunlu
unsurlariydi. Ozellikle, I¢ ve Orta Asya'dan yayilan istilalar
ve gocler, komsu uygarhiklarin ekonomik, sosyal, politik
ve kulturel yasamlarinin degistirilmesinde ve 1irksal ve et-
nik mozaiklerinin olusturulmasinda her zaman arac islevi
gormuslerdi. Orta Asya'nin dinya sisteminde araci bir bol-
ge olarak olaganustu onemli rolu ve yerine getirdigi islev-
ler de hak ettikleri bicimde sistemli ¢oztiimlemeye tabi tu-
tulmamuslardir. Ornegin Muhammed'den 6nce Arap Ya-
rimadasi'nda ve Afrika'nin buyuk bélimunde yasamis di-
ger gocebe ve kabile halklar da, varligi yalnizca ¢ok az sa-
yida birka¢ uzman taralindan kabul edilen streglerle diin-
ya sistemi tarihine ve dunya birikim surecine katilmislardir.

Uc Koridor ve Lojistik Baglantilar

Siyasal-ekonomik yayilmay1 uyaran baslica u¢ ¢ekim odagi
bulunmaktadir. Bunlardan biri, birikim siirecinin insani
(emek), maddi (toprak, su hammaddeler, degerli metaller
vs.) ve teknolojik girdi kaynaklaridir. lkincisi, bir bélgenin

* Bkz.s. 81 (¢.n.).

186



Kumitlatif Birikim

uretim [azlasinin, daha fazla girdi karsiliginda ve biriken
degeri ele gecirmek amaciyla satldig1 pazarlardir. Uguncu-
s ve belki de en 6nemlisi, bolgeler arasi ticaretin en avan-
tajli baglantilar1 veya lojistik koridorlaridir. Hammaddele-
rin, 6zellikle metallerin ve diger stratejik maddelerin sunum
yollar1 uzerindeki kritik noktalarin denetimi, bu tur alan-
lara gug yi1gilmasinda anahtar rola oynar. Bu, ayni zaman-
da imparatorluk devletinin yayillma girisiminde bulunma-
sina elverisli bir ortam da hazirlayabilir. Ozellikle bu
noktada ekonomik, politik ve askeri ¢ekisme, ayrica kultu-
rel, “uygarliksal”, dinsel ve ideolojik nufuz, bunlarin tu-
mu, kendi birikimini artirmak icin baska bolgelerin biri-
kim surecine ve somuru sistemine sizma konusunda
imparatorluk devletine 6zel avantajlar sunar. Dolayisiyla,
yukarida sozunu ettigimiz u¢ baglanti alaninin defalarca,
rekabetin, ticaretin ve dinsel olan ve dinsel olmayan yayl-
malarin odagini olusturmas: salt tarihsel bir rastlant degil-
dir.

Stratejik konumdaki bazi bolgeler ve koridorlar dunya
sisteminin gelismesinde boyle 6nemli roller oynadi ve ya-
yilmaci guglerin oldugu kadar gogmenlerin ve istilacilarin
da ilgisini ¢eken miknatislar oldu. Onemli diisiince akim-
lar1 da, bu stratejik alanlar araciligiyla yayildi. Bu alanlara
gosterilen ilgi, art'nin diinya sistemi iginde transfer edil-
mesinde bu tur bolgelerin ve koridorlarin oynadig: rolden
kaynaklanmaktadir ki, bu transler olmaksizin dinya siste-
minin var olmasi da olanakli degildir. Bazi metropoller ti-
caret koridorlarinda sahip olduklar1 konuma, metropol ko-
numundaki kent iginde bir pazarin gelismesine ve metro-
pol konumundaki zenginlik birikimine baglh olarak kendi-
liklerinden ¢ekim odaklar1 haline gelmistir. Buyik metro-
pol odaklarin yukselisi ve ¢okusu, yerlerini “baskalarinin
alis1” bu odaklari da iceren olaganustu bolgesel degisiklik-
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leri yansitir. Ornegin, Misir'da Memphis'in yerini Iskende-
riye'nin, onun yerini de Kahire'nin almasiyla olusan met-
ropoller dizisi, dinya sisteminin yapisindaki koklu degi-
siklikleri agiga vurur. Mezopotamya'da metropolluk sirasi-
nin Babil'den Seleucia'ya [Silifke -¢.n.] ve oradan Bagdat'a
gecmesi de oyle.

Ug baglanu koridoru, dunya sisteminin gelisiminde
lojistik agidan anahtar ve merkezi bir rol oynamistir:

1. Nil-Kiz1l Deniz koridoru (kendi aralarinda ve Akde-
niz'le kanal veya karayolu baglantilarini igeriyordu ve Hint
Okyanusu'na ve otesine agilim olanag: sagliyordu).

2. Suriye-Mezopotamya-Basra Korfezi koridoru (Suri-
ye'den gecerek Orontes, [Asi nehri -¢.n.] Firat ve Dicle ne-
hirleri araciligiyla Akdeniz sahilini Basra Korfezi'ne bagla-
yan karayollarim1 iceriyordu ve Hint Okyanusu'na ve
otesine acilim olanagi sunuyordu). Bu koridorun, ayni za-
manda Orta Asya'ya giden karayollariyta da baglantilar
vard1.

3. Ege-Karadeniz-Orta Asya koridoru (Akdeniz'i Ca-
nakkale ve Istanbul Bogazlar1 kanaliyla Orta Asya gidisge-
lis kara ipekyollarina baglayan koridor; karayolu baglanti-
lar1 Orta Asya'dan Hindistan'a ve Cin'e uzanmaktaydi).

Deniz yolundan olusan iki koridordan birini se¢mek
gerektiginde, daha ¢ok Basra Korfezi rotasi yeglenmektey-
di. Bu yol, hem topografya hem de iklim agisindan Kizil
Deniz hattindan ustin bulunuyordu. Ayrica, Basra Korfezi
koridorunun, zamanla diinya sisteminin 6nemli bolgeleri
arasindaki art1 transferinde merkezi bir dugum noktasi ko-
numuna ulasan Orta Asya'yla karayolu baglantilar1 vardi.

Bu tg baglant1 koridoru, yalnizca ticaret yolu islevini
ustlenmis degildi. Bu koridorlar, bir¢ok kez ekonomik ve
politik gelisimin entegre bolgeleri ve uzerlerinde impara-
torluk sistemlerinin kurulma girisimlerinin gerceklestigi
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mekanlar olmustu. Diinya sistemi genisleyip derinlestikge,
bazi guglerin bu koridorlardan ikisini ya da uguni birden
tek bir imparatorluk yapisi icinde toplama girisimleri ol-
mustu. Bu bicimde boyle bir gii¢, dunya sistemi a¢isindan
yasamsal olan anahtar niteligindeki lojistik baglantilar1 de-
netimi altinda tutabilecekti. Ornegin Asur Imparatorlugu,
hem Suriye-Mezopotamya koridorunu hem de Nil-Kizil
Deniz koridorunu denetleme girisiminde bulundu, ama
bunu ancak zaman zaman ve kisa siireli olmak tizere basa-
rabildi. Pers Imparatorlugu da benzer bicimde bu koridor-
larin her ikisini bir sure denetimi altinda tuttu; aym za-
manda Ege-Kara Deniz-Orta Asya koridorunda da kismi
bir denetim kurdu. Bu nedenle, Pers Imparatorlugu “ug
koridorlu bir hegemonya”nin tarihteki ilk 6rnegidir. Bu-
yuk Iskender'in bir dunya imparatorlugunu veya “diinya-
sistemi hegemonyasi”n1 hedelleyen gorkemli stratejik tasa-
rimi, u¢ koridorun timuinun, ayrica Indus kompleksleri-
nin ve Bat1 Akdeniz havzasinin denetlenmesini iceriyordu.
Onun ardillari, Makedonyalilarin fethettigi yerleri nere-
deyse tam olarak bu ti¢ koridor paralelinde ulkelere boldu-
ler. Indus'un Selevkos etkisinden kurtulup Maurya Impa-
ratorlugu'nun etki alanina, Akdeniz havzasinin ise Karta-
ca'nin ve Roma'nin denetimi altina girmesini sagladilar.
Helenistik donem boyunca Ptoleme ve Selevkos hanedan-
lar1 arasindaki surekli ¢ekismeler, diinya sistemindeki biri-
kim sureglerinde ayricalikli bir konum saglamak amaciyla,
koridorlar arasinda yurutiilen araliksiz savasimin gosterge-
sidir. Ancak Romalilarin Mezopotamya'ya girisi, 6nce Part-
lar ve daha sonra da Sasani Persleri tarafindan engellendigi
icin, Roma Imparatorluk gucu bile bu u¢ koridoru timuy-
le birlestirememisti. Partlar ve Sasani Persleri bu bolgenin
denetimi araciligiyla Roma, Hindistan ve Cin arasindaki ti-
caretten kar sagladilar.
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Kuskusuz, bu u¢ ana koridordan her birinin rakipleri,
tamamlayicilar1 ve kendi gevre yollari vardi. Ornegin, Do-
gu ile Bat arasinda birkag ipekyolu, Dogu ve Orta Asya'da,
ayrica Guney Asya'ya gidisgelis yonunde farkli cevre yolla-
r1 vardi. Bunlardan baska Baltik Denizinden gegerek Din-
yeper, Don, Volga nehirleri, Ukrayna ve Rusya yollar: ara-
cihigiyla Kuzey ve Bat1 Avrupa'y: birbirine baglayan yollar
bulunmaktaydi. Adriyatik Denizi'ni kita Avrupasina ve Do-
gu Akdeniz'i Bat1 Akdeniz'e baglayan yollar vardi. Benzer
bicimde, topolojik ve baska etmenler de bazi yerlere ve
yollara Asya ve cevresinde ¢ekim odaklari ve lojistik bag-
lant1 noktalar1 olarak ustinluk sagliyordu. Bunlar diinya
tarihinde kendilerine gosterilen ilgiden ¢ok daha [azlasin
hak etmektedir. Afro-Avrasyatik ag genisleyip derinlestik-
ce bu yollarin sayisy, rolleri ve yogunluklari arttr. Ayni za-
manda, dunya sisteminin gelismesinin bir sonucu olarak
birbirleri karsisindaki goreli 6nemleri de degisti. Malakka
Bogazi ve Seylan Bogazi gibi noktalar dunya sisteminin ge-
lismesinde ¢ok uzun sure lojistik roller ustlenmisti.

Sézunu ettigimiz u¢ karayolu, denizyolu koridoru ve
uzantilari, onbesinci ve onaltinc1 yuzyillarda yerlerini ok-
yanus asir1 yollarin almasina kadar iki bin yil boyunca Av-
rupa ve Asya arasindaki en énemli baglanuydi. Ug korido-
run merkezi konumlarini yitirmesi ve okyanus asir1 lojistik
baglantilarin merkezi nitelik kazanmasiyla sonuglanan ta-
rihsel degisiklik, belki de dunya tarihinde ve dunya siste-
minin gelismesinde tek basina en 6nemli lojistik degisim-
di. Ama Wallerstein'in (1974) ileri surdugu gibi, yeni bir
sistem yaratmak yerine bu degisim, zaten var olan dunya
sisteminin icinde olusmustu.
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ALTYAPI YATIRIMLARI, TEKNOLQ]Jl VE EKOLOJ1
Altyap1 Yatirimlan ve Birikim

Birikim, altyap: yatiriminin ve teknolojik gelismenin gos-
tergesidir. Altyap1 yatirimi, tarim, ulastirma, iletisim, sa-
vunma, sanayi, imalat sanayisi ve burokratik yonetim gibi
bir¢ok sektorde degisik bicimlerde yapilir. Hatta ideolojik
(sembolik) altyapiya, yani devlet kultit ve din alanlarina
bile yatinnm yapilir. Devlet tarafindan yapilan birikim tu-
runde, devlet el koymak amaciyla toplumsal zenginlik ya-
ratmaya calisir; uretim artiglar1 icin gerekli temeli olustu-
rarak ve birikim surecini kolaylastirarak arti'dan aldigi
payl, dolayisiyla rakip devletler karsisindaki potansiyel gi-
cunua artirir. Bu ise, “ne elde ettiyse” onu korumasina ve
daha da fazlasini elde etmesine yardimcr olur. Ozel biri-
kimde ise, mulk sahibi seckinler benzer bicimde el koy-
mak amaciyla zenginlik uretirler ve uretim strecini, dolay1-
styla birikimi hizlandirmak tzere altyap: yatirimi yaparlar.
Bu tur yatirimin sonul amaci, her durumda birikimin kay-
nagim korumak, guglendirmek ve yayginlastirmakutir. Altya-
pinin ve onun i¢inde somutlasan teknolojinin gelismesi, ge-
ri besleme yoluyla art1 uretimi ve birikimi surecini besler.
Art'nin buyumesi ise bir geri besleme yaraur ve altyapinin
ve teknolojinin birikimli olarak daha da gelismesine yol
acar. Bu surecin izledigi yol, uzerinde bizzat dunya sistemi-
nin buyuyup gelistigi ve altyap1 yatirimlar1 ve birikim saye-
sinde daha siki “kok saldig1” bir sarmal bicimindedir.

Teknolojik Buluslar

Uretim, érgutlenme, askeri ve sivil ticaret yontemlerindeki
teknolojik ilerlemeler, dunya sisteminin tarihinde ve bu
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sistemi olusturan ogeler arasindaki degisken iliskilerde
uzun sure 6nemli ve cogunlukla ihmal edilmis bir rol oy-
namistir. Silahlanmada, gemicilikte ve diger tasimacilik
turlerinde ve bunlar gibi insaat, tarim, maden isleme ve di-
ger sektorlerdeki imalat yontemlerinde ve araglarinda tek-
nolojik ilerleme ve ustunliuk tarih boyunca yasamsal 6nem
tasimistir. Butun bu alanlarda atilan adimlar, 6ne ge¢meler
ve geri kalmalar, dunya sistemi icinde bolgesel duzeydeki
ve diger duzeylerdeki esitsiz iliskilerin nedeni olmamissa
da, s6zu edilen etmenlerin bu iliskilerin olusumunda
onemli katkilar1 olmustur (sayilan etmenlerin kendisi de
bu esitsiz iliskilerden etkilenmistir). Buna iliskin baz1 ér-
nekler William McNeillin (1982) The Pursuit of Power
(Gug Pesinde) adli yapitinda incelenmistir.

Altyap1 yatirimlari, teknolojik degismeyle ve orgutlen-
me alanindaki yeniliklerle baglantulidir. Arkaik, eski ve
hatta ortacaglarda teknolojik degisme, cogunlukla modern
sinai ¢cagdakine oranla daha yavasti. Bununla birlikte tek-
nolojik buluslar, altyap: yatirim cevrimleri ve birikim ve
hegemonya ¢evrimleri arasinda (asagida tartisilan) bir mo-
del cercevesinde yuriyen iliskiler, 6ziinde olasilikla tarih
boyunca var olmus gorunuyor. Dunya sistemi tarihinde en
onemli teknolojik buluslar hangisiydi ve ne zaman ortaya
citkmist1? Hangi buluslar dinya sistemindeki birikim ve
hegemonyanin yeniden yapilanmasim saglamis ve hangile-
ri lojistik baglantilar1 degistirmisti? Teknolojinin dunya
sistemi icinde yayilmasi, sistemli ve butiin sistemi kapsa-
yacak bir tarzda ¢ozumlenmesi gereken bir diger onemli
alandur.

Roma-Bizans, Partlar-Pers Sasanileri, Hint Maurya-
Gupta ve Cin'deki Han imparatorluklarinin yasadig yogun
dénemde kumiilatif altyap: yatirimlari bu imparatorluklari
tek bir diinya sisteminde bir araya getirmisti. Sistemin ileri
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boyutlara ulasan butinlesmesi, geliskin lojistik baglantilar
ve imparatorluklarin eszamanl genislemeleri sayesinde ba-
sartlmistl. Bu dénemin bitiminde, tiim diinya sistemi genel
bir kriz yasadi. I¢ Asya ve Orta Asya hinterlantindan gelen
halklar, Roma'y1, Pers ulkesini, Hindistan1 ve Cin'i isgal
ettiler. Bu olaylar, bir 6nceki doneme gore altyap1 yatirim-
larinda ve diinya sisteminin lojistik baglantilarinda (geci-
ci) ciddi zayiflamalarin nedeni oldu (yoksa bu zayifliklarin
ardindan m1 ortaya ¢ikt1? diye de sorulabilir).

Altyapr yatirimlan verimlilige, verimlilik artislar1 ise
dunya sistemindeki birikim stireclerine ne bi¢imde bagh-
dir? Teknolojik yenilik ve teknolojik degisme, dunya siste-
minin gelisme surecinde yaygin 6gelerdir. Gordon Childe
(1942), eskicag ekonomisinde teknolojinin etkilerinin ma-
teryalist ¢coztimlenmesine 6nculuk etmistir. Lojistik kapa-
site, ornegin deniz ticaretinin lojistik kapasitesi, teknolojik
kapasiteye bagimlidir. Askeri rekabetin dinamigi de oyle.
Gercekten de dunya sisteminin genislemesi en basindan
beri teknolojik kapasitelere bagimli olmustu. “Barbar” ¢ev-
reden uygar merkezlere yayilan istilalar, barbarlarin tekno-
lojik ve askeri ustunliklerinin sonucu olarak dogmustur.
“Uygar” teknolojik gelismeler barbarlarin askeri ustunlagu
yakalamalarini neredeyse olanaksiz kilana dek bu tur isti-
lalar durmadi. Milattan sonra onyedinci ve onsekizinci
yuzyillarda Rus ve Mangurya imparatorluklar: yeni bir as-
keri-teknolojik ustunluk yakalayarak sonunda l¢ Asya'dan
gelen stratejik tehdide bir son verdi.

Sanayi Devrimi, Avrupal guglere Hindistan'da Mug-
hal, Cin'de Qing ve tu¢ koridor bolgesinde yer alan Osman-
1 Imparatorlugu gibi dunya sistemindeki ¢agdas impara-
torluklar1 ortadan kaldirmak veya onlar1 bagimhi kilmak
icin gereken askeri erki kazandirdu.
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Teknoloji her zaman dunya sisteminin ekolojik boyutuyla
ve onun dayandig dogal kaynaklarla ¢ok yakindan iligkili
olmustur. Ornegin ciftcilik teknolojileri, gittikce daha faz-
la alamin tarimsal tretime agilmasi ve boylece tarimsal arta
kaynaklarinin artirilmas: yonunde surekli bir egilim yarat-
mustir. Belli bazi teknolojik buluslar, 6zellikle sinai uretim
teknolojisindeki yenilikler, ekolojiyi koklu bigimde etkile-
mistir. Kullanilmaya baslamalarindan itibaren bu yeni tek-
nolojiler, cogu kez ¢evre uzerinde yikici sonuglar yarata-
rak diinya sisteminde adim adim yayilmastir.

Cevre kosullarinin dinya sisteminin gelismesinde
koklu degisiklikler yarattigini gosteren ornekler vardir.
Ornegin, topraklarin tuzlanmasi veya sulama sistemlerinin
kumla, ¢camurla dolmas: baz1 bolgelerin goreli ekonomik
gucunu etkilemistir. Bagdat'in Mogollar tarafindan 1258'de
yagma edilmesinden once, hatta sonra da Mezopotam-
ya'nin goreli bir gerileme yasamis olinasi bunun érnegidir.
Bu, kismen sozunu ettigimiz cevresel faktorlerden, kismen
de dunya sistemindeki lojistik baglantilarda olusan degi-
sikliklerden kaynaklanmistu.

Bazi bolgelerin dunya sistemiyle butunlestirilmesi esas
olarak ckolojik veya topografik nedenle ya da her iki ne-
denle, son derece gii¢ olmustur. Bu guglikler érnegin Ti-
bet yaylasi, Amazon havzasi, Kanada'nin Kuzey Kutbu ¢ev-
resindeki genis bolgesi, eski Sovyetler Birligi ve Antartika
acisindan hala buytuk 6nem tasimaktadir. Owen Lattimo-
re'un (1990), yerlesik tarimsal halklarin karsit1 olarak sun-
dugu I¢ Asya halklarinin sosyal ekolojisi, dinya tarihinin
buytk bir bolumu boyunca dunya sisteminin gelismesinde
birincil etmen olmustur. Sanayi uygarhginin su anda yasa-
dig1 ekolojik krizler, ekolojinin ve dogal cevrenin diinya
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sisteminin genislemesine, uretimin ve birikimin surdurul-
mesine kesin siirlar koydugu gercegini animsamamizi
saghyor. Ekolojik dalgalanmalar, diizenli inis cikislar veya
egilimler oteden beri var olageldiyse, bunlarin ne oldugu
ve dinya sisteminin gelismesini nasil etkiledigini de aras-
tirmamiz gerekir.

ARTITRANSFERI VE BIRIKIM ILISKILERI
Aru Transferi ve 1¢ Ice Ge¢cmis Birikim

Bir bolgedeki seckin A'min el koydugu arti'yi, bir baska
bolgedeki seckin B'nin (yeniden dagitimini yaparak veya
yapmadan) sahiplenmesi, A ve B arasinda “i¢ ice ge¢mis
birikim”* stirecinin var oldugu anlamini tasir. Arti'nin bu
bicimde transferi veya degistokusu, yalnizca bu iki se¢kini
degil, ayn1 zamanda ait oldugu “toplumlar”in ekonomik,
sosyal, politik ve ideolojik orgutlenmelerini de birbirleriy-
le baglantili hale getirir. Yani arti'min transferi, el degistir-
mesi veya “paylasimi”, A elitini yalnizca baska yerdeki B
elitine baglantilamakla kalmaz. Art1 transferi, ayn1 zaman-
da “toplumlarin” her birinin arti'y1 yénetme tarzlarini, si-
nifsal temele ve cinsiyete dayali somuru ve baski yontem-
lerini, devletin ve ekonominin kurumlarini da birbiriyle
iligkili hale getitir. Dolayisiyla, arti'nin transferi ya da de-
gistokusu, sosyal acidan “notr” degil, aksine sistemin bu-
tinuni derinden etkileyen bir iliskidir. Art1 kaynaklarinin
paylasilmasi yoluyla belli bir yerdeki A seckini ve somiir-
dugu simflar ile baska bir yerdeki B'nin “uretim bigimi”,
hatta daha da énemlisi B'nin birikim tarzi, sistemli bir bi-
cimde birbirine baglanir. Bunun uzantisi olarak, esit veya
daha yaygin bicimiyle esitsiz bir degisimle, B elitinin sahip

* Ingilizcesi “Interpenatrating accumulation™ (¢.n.).
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oldugu art’'nin bir bolumiu de bir baska yerdeki C elitinin
elindeki arti'min bir bolumuyle degistirilmisse, o zaman A
ve C de B'nin araciligiyla birbirine sistemli olarak baglan-
mis olur. Bu durumda A, B ve C aym birikim sisteminin
semsiyesi altinda sistemli bir iliskiye girer.

Bu, farkli bolgelerdeki arti gaspinin ve arti birikimi-
nin, bagska bakimlardan birbirlerinden bagimsiz olan siya-
sal sinirlar boyunca “paylasildig1” veya birbirleriyle “i¢ ice
gectigi” anlamina gelir. Dolayisiyla, bu farkl siyasal sinir-
lar icindeki elitler, uretici siniflar karsisinda ayni rolleri
ustlenmis olarak birbirlerinin sémurt sistemlerine ortak
olurlar. Bu ortaklik, pazardaki ekonomik degistokus iligki-
leri veya (harac gibi) siyasal iligkiler araciligiyla veya bu
iliskilerin birlikte kullanilmas1 yoluyla gerceklestirilebilir.
Tum bu iliskiler, Cin ve I¢ Asya halklar1 arasinda bin yil
boyunca kurulan iligkilerin karakteristik ozelligini olustur-
mustur. Bu topluluklar arasi gegisli birikim, birikim yapi-
lar1 arasinda ve siyasal varliklar arasinda nedensel ve karsi-
likl1 bir bagimhlik yaratir. Diinya sistemini olusturan her
birimin yapisi bu i¢ ice gecmislik tarafindan ¢arpici bir bi-
cimde etkilenir; ayrica, art1 transferi ya da degistokusu yo-
luyla olusan i¢ ice ge¢mis birikimin ampirik kanitlari, tim
sistemi kapsayan bir iliskinin en zayif gostergesidir. Buna
ek olarak, bu i¢sel baglantinin en azindan her bir bolgede
bir tur ekonomik ve politik yeniden yapilanmaya yol acti-
gna iligkin kanitlar1 da aramamiz gerekir. Ornegin, dinya
sisteminin bir bolgesinde veya devletinde (6rnegin ugtincu
yuzyilda Roma'da) sistemin bir baska bolgesiyle art1 degis-
tokusunun sonucu olarak dogan mali bir krizin tarihsel
kanitlar, ytuksek duzeyde butunlesmis bir sistemde kuru-
lan bir iliskinin agik gostergesi olabilir. Bir bolgedeki biri-
kim tarzi ve somuru sisteminde, bir baska bolgeye arti
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transferinin sonucunda olusan degisiklige iliskin kanitlar
da biitiin sistemi saran iliskilerin isareti olabilir. Politik it-
tifaklara veya art1 transferi sistemine katilma konusundaki
cekismeye iliskin kanitlar, yine sistemin butinu duzeyin-
de bir iliskinin gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu 6l-
cutlere gore, eger farklh “toplumlar”, imparatorluklar ve
uygarliklar ve diger “halklar” aralarinda duzenli olarak art1
degistokusu yaptilarsa, o zaman bunlar ayn1 dunya siste-
minin uyesi de olmuslardi. Yani B toplumu ile iliskiye gec-
tikten sonra, A toplumu daha 6nceki durumunda degisme-
den kalamazdi ve kalmayacakti. Bu B toplumu i¢in de ayn1
bicimde gecerliydi.

Pahali, luks mallarin 6zellikle degerli metallerin tica-
reti, Wallerstein'in (1974, 1989) savinin aksine, sistem c¢a-
pindaki iliskilerin belirlenmesinde dusik degerli temel
mallarin ticaretine oranla daha onemli olabilir. Bunun ne-
deni yuksek degerli “liks” mal ticaretinin esas olarak elit-
ler arasi bir alisveris olusudur. Bu mallar seckinler i¢in ti-
ketim veya birikim araci olmaktan baska, ayn1 zamanda
tipik prestij mallaridir; isbolumung, sinifsal yapiy: ve biri-
kim tarzim1 yeniden ureten toplumsal aretim iligkilerinin
cesitli yonlerini yapilarinda somutlastirir. Degerli metaller,
bunun yalnizca en belirgin 6rnegidir, ama bir¢cok “luks”
mal da benzer roller oynamistir (Schneider 1977). Dolay:-
styla, hem yuksek degerli “luks” kalemlerin hem de temel
mallarin ticaretinin yapiliyor olmasi i¢ ice gecen birikim
surecinin isaretleridir.

Merkez-Cevre-Hinterlant Kompleksleri

Merkez-cevre-hinterlant (MCH) kompleksleri ve farkh
halklar, bolgeler ve simflar arasindaki hiyerarsiler her za-
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man dunya -sistemi yapisinin 6nemli parcalar1 olmustur.
Ancak bu yapi icinde oynanan kose kapmaca oyununda*
koseleri tutanlar sik sik degismis ve bu degisiklikler dunya
sisteminin tarihsel gelisim dinamiklerine katkida bulun-
mustur. Diinya sistemi ve onu olusturan parcalar ne 6lgu-
de (ve neden) merkez-cevre esitsizlikleri ve diger yapisal
esitsizlikler tarafindan karakterize edilmistir? Wallerstein
(1974 ve diger calismalar1), Frank (1978a, b, 1981) ve bas-
kalar, dunya sisteminin merkez-gevre yapisinin 1500'den
sonrasl hakkinda bazi1 sorular1 gindeme getirmisler ve
bunlara yanitlar 6nermislerdir. Yukarida 2. Bolumde Ek-
holm ve Friedman, Chase-Dunn (1986, 1989) ve baskala-
r1, benzeri ¢6zumlemeleri 1500'den onceki diinya sistemle-
rine uygulamaya galismaktadirlar: Merkez, ¢evre ve bunlar
arasinda yer alan yaricevrelerin “islevi” arasinda bir ayrim
yapmanin “zorunlu” oldugu dusuncesi giderek yayginlas-
maktadir; bunda s6z konusu fikirlerin yaygin bicimde eles-
tirilmelerinin hi¢ de kug¢imsenmeyecek bir rolu vardir.
Chase-Dunn (1986,1989) énerileri ve tartismalar1, Wilkin-
son (1989) ise 5000 yil boyunca tum dunya olgeginde
merkez-cevre yapilarini incelerler. Rowlands, Larsen ve
Kristiansen (1987) eskicag dunyasindaki merkez ve gevre-
yi ¢cozumlerler. Chase-Dunn ve Hall (1991) kapitalizm on-
cesi merkez-cevre iliskilerini gozden gegirirler.
Chase-Dunn (1989) ve Wilkinson (1989), merkez-
cevre hiyerarsilerinin, dunya tarihsel gelisim surecinin MS
1500'den ¢ok daha eski dénemlerinde bir butiin olarak sis-
temin gelismesini karakterize ettigi savim ileri surduler.
Gercekten de, merkez-cevre iliskileri, devletin ve devletler
sisteminin baslangicindan bu yana gerceklesen gelismenin
temel niteligini belirlemektedir. Yine de, diger bircok bi-

* Ingilizce metinde musical chairs: “muzik esliginde iskemle kapmaca” oyunu.
Iskemle sayis1 oyuncu sayisinin bir eksigi olup, miizik sustugunda bir iskemle
kapamayan oyuncu oyun digi kalir (¢.n.).
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lim adaminin kullandigindan daha kapsamli bir MCH kav-
ramina gereksinme duyuyoruz. Hinterlant, merkezdeki so-
murucu siniflarin dolaysiz olarak sizinayr basardigi bir
olusum degildir; ama yine de merkez-cevre bolgesiyle ve
bu bolgenin birikim suregleriyle sistemli baglar1 vardur.
Wallerstein'in hinterlant terimini diinya sisteminin disin-
daki bir 6geyi belirtmek uzere kullanmasi tatmin edici de-
gildir; ¢unku “disarida” olmalarina karsin, merkez-cevre
kompleksine bagh bulunan bolgelerin yapisal ve sistemin
butinu agisindan 6nemini ihmal etmektedir. Dolayisiyla,
MCH iliskileri konusunda yapilmis ¢c6ztimlemeler yetersiz-
dir.

MCH kompleksi yalnizca cografi konumla ya da yal-
nizca esitsiz gelisme asamalariyla ilgili degildir. MCH ayn1
zamanda siniflar, halklar ve “toplumlar” arasindaki iliski-
leri de dile getirir ki, bu iliskiler birikim tarzim olusturur.
MCH, uzerine hegemonyanin daha buyuk bir sistem cerce-
vesinde kuruldugu temel toplumsal komplekstir; bu konu
asagida tartisilmistir. Hegemonik bir yapida “cografi” ko-
numun, MCH kompleksindeki sinifsal konumu nasil etki-
ledigi konusunda daha fazla arastirma yapilmasi gerek-
mektedir. Hegemonik bir devletteki sinifsal yapinin, bu
devletin MCH kompleksindeki bagimlilarindan biriktirdigi
art1 tarafindan 6nemli ol¢ude degistirilebilecegini dustne-
biliriz. Sozgelimi, Romali plebler sinifina yapilan devlet
yardimi bu tur sistemsel etkilerin bir 6rnegi olarak gortile-
bilir. Tersine, bir MCH kompleksinin, bagimli konumlar-
daki ureticilerinin daha fazla somurulmelerine yol agmasi-
n1 da bekleyebiliriz.

“Hinterlant”, insan emegi de dahil olmak tizere mer-
kez-cevre tarafindan emilen dogal kaynaklari barindirr.
Ancak hinterlant1 cevreden ayiran sey, hinterlant halklari-
nin artiya el koyma bakimindan tam anlamiyla ve kurum-
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sal olarak merkeze bagimli olmamalaridir. Yani, bir dere-
ceye kadar toplumsal 6zerkligi ellerinde tutmalaridir. Bir
hinterlant halki, uzerinde merkez tarafindan politik el
koyma yontemleri uygulanmaya basladigi zaman “cevre-
lestirme” sureci baslar. Ne var ki, merkez karsisinda belli
bir o6l¢iide toplumsal 6zerklige sahip olmasina karsin, hin-
terlant merkezle sistemli iliskiler icindedir. Merkez ve hin-
terlant arasinda ortaya ¢ikan uzlasmazlhklarin sikhigi bu
tar sistemli iligkilerin bir gostergesidir. Hinterlant, ayni za-
manda lojistik baglanti islevi de tistlenebilir. Bu bakimdan
hinterlant, diinya sisteminin gesitli bolgeleri arasinda art1
transferini kolaylastirabilir. Hinterlantlarin bu rolu, ko-
numsal degisikliklerin ve sistem degisikliginin belirlenme-
sinde yaricevrelerin rolleri kadar kuramsal ilgiyi hak eden
bir niteliktir.

Merkez (veya cekirdek)-cevre-hinterlant kavram,
Wallerstein'in (1974 ve baska yerlerde; Arrighi ve Drangel
1986'da) cekirdek-yaricevre-cevre formuliiniin yerine kon-
mak icin degil, onu genisletmek niyetiyle tasarlanmistir.
Ancak yarigevre, her zaman argumanin zayif ve kafa kars-
tinca bir halkasi olmustur. Hinterlant “uzantis1” kavrami
onu daha da bulaniklastirabilir ve tim kompleksin yeni-
den formule edilmesini gerektirebilir. Ornegin yakin gec-
miste Wallerstein, Arrighi, Frank ve baskalariyla gercek-
lestirilen bir konferansta Samir Amin, yaricevrenin islevsel
olarak asil cevre durumuna geldigini, ¢inku merkez tara-
findan sémurulduginu; 6te yandan “cevrenin” marjinal-
lestirilerek sistemin disina itildigini, ¢unku artik birikim
yapmasl i¢in merkez tarafindan somurilecek hicbir seyi
(ve hi¢ kimsesi) kalmadigini ileri surdi. Ama yukarida da
savunuldugu gibi hinterlant, tarihsel olarak MCH komp-
leksindeki cekirdek birikimine de katkida bulunmustur.

Dolayisiyla, MCH kompleksleri her donemde dunya
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sisteminin ayrilmaz parcasi olmustur. Yalnizca karsilastir-
mali olarak degil, ayn1 zamanda dunya sistemi iginde olus-
turdugu birlesmeler ve karsilikh etkilesimler agisindan da
arastirllmasi gerekir. Merkez-cevre bolgelerinin hinterlan-
tin icine nasil yayildiklarinin incelenmesi, birikim suregle-
rinin nasil bir yol izlediklerinin anlasilmasi agisindan
onemlidir. Hinterlant'ta yayllmanin ve asimilasyonun ussal
gerekgeleri, yeni art1 kaynaklarinin somurulmesinden bek-
lenen kazangla ilgilidir. Yeni art1 kaynaklari, merkez-cevre
kompleksinde somiiru ve nufus baskis1 sonucu ortaya ¢1-
kan igsel celiskilerin giderilmesine de yardimci olur. Mer-
kez-cevre kompleksindeki sinif celiskisi, birikim stirecinin
hinterlant iclerine dogru genisletilmesinden etkilenir. De-
mografik egilimler de 6nemli etmenlerdir; hinterlant, mer-
kez-cevre bolgesinin artmakta olan nufusunu besleyecek
yeni kaynaklar saglar. Hinterlantin merkez tarafindan ¢ev-
relestirilmesi stirecinin fiziki-cografi limitleri, 6yle gorinu-
yor ki, hem lojistik kapasiteler hem de getiri-goturi hesabi
tarafindan birlikte belirlenmektedir. Yeni alanlar, 6ncelikle
isgal maliyetini odeyebilir hale getirilebilecekse veya bir
bagka karli bolgenin korunmas: agisindan stratejik olarak
zorunlu gorulurse isgal edilmektedir. Tersine, isgal mali-
yetlerinin ¢ok yuksek oldugu anlasildiginda bu tir alanlar-
dan vazgecilmektedir. Sistem i¢inde boyle durumlarda kar-
silasilan sinirlarda kurulan savunma sistemlerinin, barbar-
larin iceri girmesini, ureticilerin de disariya ¢ikmasini 6n-
lemek gibi ikili bir islevi vardir. Bir bagka deyisle, bu tur
savunma sistemlerinin insasi, somurulen boélgenin askeri
saldirlya ugramasini ve ayni zamanda bagiml ureticilerin
“ozgur” bolgeye kagmasim engeller.
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“Barbar” Gocebeler ile
Yerlesik “Uygarhk”lar Arasindaki Iliskiler

Merkez ve hinterlant arasindaki sistemli iliskilerin nasil
olusturuldugunu anlamak o6nemlidir. Hinterlant, zaman
icinde merkez-cevre kompleksiyle nasil karsihkli etkilesim
icine girer ve boylelikle bizzat kompleksin yapisindaki de-
gisiklikleri nasil etkiler ya da bunun tersi nasil gerceklesir?
Bu sorunun 6zellikle 6nemli bir yonu, sozde yagmac: “bar-
barlar” ile soziim ona “uygar” “toplumlar” arasindaki ta-
rihsel iligkilerin dogasidir. Barbarlar uygarligin yapisinda
nasil sindirildiler ve buna karsin uygarligi kokla bicimde
degistirmeyi nasil becerebildiler? Duinya tarihinin buyuk
bir bélumu boyunca, barbarlik-uygarlik iliskisi, devletin,
emperyalizmin ve uygarhigin daha genis topraklara yayil-
masl agisindan yasamsal bir 6nem tasimustir.

Arnold Toynbe (1973), Tom Hall (1986), Eric Wolf
(1982), William McNeill (1964) ve Owen Lattimore (1940,
1962) tarafindan yapilan ¢alismalar, bu merkez-cevre-
hinterlant hiyerarsilerinin nasil yaratildigini, nasil derin-
lestirildigini ve sistemli olarak nasil degistirildigini bir¢cok
yonuyle aydinlatmaktadir. Toynbee'nin “sistem patlamas1”
deyimi ozellikle ilgi cekicidir. Robert Gilpin (1981) eski
bir merkezin, cevredeki yeni devletler tarafindan adim
adim nasil kusatldigini ve tstiine ¢oken bu devletler tara-
findan nasil yutuldugunu gostermek icin Toynbee'yi izler.
Sonug olarak, eski cevreden sistemin merkezine dogru
olusan yigilma sonucunda “merkez degisikligi” gercekle-
sir. Ornegin bu olay, Cin'de Savasan Devletler doneminin
bitiminde Qin [Hanedani] Imparatorlugu'nun kurulmasin-
da yasanmistir. Yunanistan'da klasik dénemin sonunda
Makedonya Imparatorlugu'nun kurulmasi da ayni sonucu
dogurdu. Bu tur hinterlant darbelerinin daha eski ornekle-

202



Kumulatif Birikim

rinde bile, “kabile” yapili Gutiler, Amoritler, Kassitler ve
Akadhlar arkaik Mezopotamya'nin politik dalgalanmala-
rinda yogun bi¢imde yer aldilar. Butun bu halklar, hinter-
lant rolunden merkezdeki yonetici simf roliine gecis yapti-
lar. Ayrica, merkezin hinterlant tarafindan isgali -olaylarn
nedensiz degildi; aksine, sistemle ilgili etmenlerden kay-
naklanmisti. Eberhard (1977) ve Gernet (1985) I¢ Asya
gocebelerinin uretim sistemine ve ekonomik arti'sina el
koymak i¢in Cin'i nasil defalarca istila ettiklerini inceler.
Frederick Teggartin (1939), Roma'daki ve Cin'deki tarih-
sel olaylar arasindaki korelasyonlar uzerine yaptigi ¢alis-
ma, Afro*Avrasya ekonomik aginin buttaniinde olusan ve
belli bir bolgede, bir baska bolgedeki iligkileri etkileyecek
nitelikte hinterlant-merkez uyusmazlig1 yaratan sistemsel-
nedensel baglantilar1 arastirir. Uyusmazlhklar, hem agdaki
lojistik ogelerle ve birikimin paylasilmas: igin girisilen sa-
vasimlara hem de merkez-cevre kompleksinin hinterlant
iclerine dogru yayilinaci baskisindan kaynaklanan toplum-
sal gerginliklere paralel olarak ortaya ¢ikar.

BIRIKIMIN POLITIK-EKONOMIK BICIMLERI
Birikim Tarzlan

Mutlaka “tarz”lar uizerinde calisacaksak, “tretim tarz1” ye-
rine birikim tarzlarimi ele almamiz daha yerinde olabilir.
Dunya sisteminde uretim bir amaca yonelik aragtir. Bu
amac tiketim ve birikimdir. “Kamu” (devlet) ve “6zel”,
“yeniden dagitimc1” ve “pazar” tipi birikim tarzlarinin
farkli eklemlenme turleri arasindaki karsihikli iliskileri ve
bu birikim tarzlarinin degisik oranlardaki bilesimlerini tar-
tismak yararh olabilir. Bu birikim tarzlarindan herhangi
birinin herhangi bir zamanda ve yerde tek basina saf haliy-
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le var oldugu kuskuludur. Ama yine de, birikim tarzlarinin
yalnizca “yerel diizeyde” birbirlerinden nasil farkhlasip na-
sil birbirleriyle karistiklarini degil, bir batun olarak dunya
sistemi boyunca birbirleriyle nasil i¢sel baglantilar kurduk-
larin1 da arastirmaliy1z. Dolayisiyla, dunya sistemi tarihi,
birikim tarzlarini uzam boyunca yatay ve zaman boyunca
dikey olarak hem ayrimlamali hem de birlestirmelidir.
Tarzlarin “eklemlenmesi”, dinya sisteminin bir bolgesin-
deki birikim tarzinin (veya tarzlarinin) diger bolgelerdeki
birikim tarziyla (veya tarzlariyla) sistemli baglantilarindan
nasil etkilendigini incelemek i¢in bir aragtir. Tiim dunya
sistemi tek bir birikim tarziyla karakterize edilebilir mi?
Edilemezse neden?

Cozumlemenin odak noktasini iretimden birikime
kaydirmak, sinifsal yapinin ¢6zimlenmesinden vazge¢mek
anlamina gelmez. Aslinda, birikim iligkileri uizerinde odak-
lanmanin sinifsal iligkilerin ¢ézimlenmesini- daha da net-
lestirmesi beklenebilir. Geoffrey de Ste Croix (1981) bu-
tin toplumsal formasyonlarin anahtarinin, “milk sahibi
siniflar”in ¢alisan siniflardan arti'y1 nasil gasp ettiklerinin
ve ¢alismaksizin kendilerine nasil keyifli bir varolus sagla-
yabildiklerinin anlasilmasi oldugunu ileri surmektedir.
Croix, miulk sahibi siniflarin arti'min buyuk bolumiune el
koymak i¢in kullandig1 araglara dayali bir uretim bi¢imi
tamimlar. Bu yaklasim, hangi tip tretim iliskilerinin top-
lumsal formasyonu butinuyle karakterize ettigini belirle-
meye calisan yaklasima bir secenek olusturur, yani ege-
men birikim tarz1 tuzerinde odaklanir. Ste Croix, arti'ya el
koymanin birkag yéntemini tanimlar: Ucretler, cesitli bi-
cimlerde zorla calistirma, rant ve devlet erki (vergiler, an-
garya ve “emperyalizm” araciligiyla el koyma). llginctir,
Ste Croix ge¢ Roma Imparatorlugu'nun ¢okisinu esas ola-
rak arti'nin agir1 6l¢ude ve abartili bigimde gasp edilmesiy-
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le, ust siniflarin asirt derecede zenginlesmesiyle, burokra-
tik ve askeri aygitin asiri buyumesiyle agiklamaktadir
(1981: 502-3). Sonuncu 6ge, Paul Kennedy'nin (1987) The
Rise and Fall of the Great Powers (Buyuk Guglerin Yukselis
ve Cokusleri) adli yapitinda yer alan askeri ve ekonomik
asir1 yayllma argiimanini ¢agristirtyor. Bu ¢oziimleme, biri-
kim ¢evrimleri ile hegemonya ¢evrimleri arasinda bir bag-
lantiy1 akla getiriyor ki, bunu asagida yeniden ele alacagz.

Cozumlemede toplumsal arti'min “hisse”lere ayrilmasi
konusunda seckinlerin kendi aralarinda ortaya ¢ikan uz-
lasmazliklarin da analitik olarak aym derecede, hatta belki
daha da [azla vurgulanmas1 gerekir. Bu ¢ekisme, birikim
tarzinin sonul siyasal belirlenmesi konusunda odaklanir.
Dunya sisteminin farkli bolgelerindeki seckinlerin i¢ ice
gecmis birikim sureci yoluyla birbirlerinin sémuru ve arti
gasp! sisteminden pay aldiklarini soylemek, birikim tarzi
acisindan bu bolgeler arasindaki olasi farkhliklari yadsi-
mak anlamina gelmez. Toplumsal arti'nin degistokusu ve-
ya transferi hem sinifsal yapidan etkilenir hem de onu et-
kiler. Ayrica, i¢ ice gecen birikim farkh bicimlerde de olsa
hem duretici kesimleri hem de somurucu-birikimci kesim-
leri etkiler.

Birikim Tarzlan Arasindaki Gegisler

Tarihi materyalizmin bugiine kadarki belki de en buyuk
zayifligy, tarzlar arasindaki gegisleri bir dunya sistemi cer-
cevesinde kuramsal bir temele oturtamamis olmasidir.
Dunya tarihsel gelisimine iliskin geleneksel Marksist yo-
rumlar, agirlikh olarak uretim tarzlar arasinda, 6nceden
belirlenmis dogrusal, tek bir ilerleme ¢izgisinde gercekle-
sen gegcisler semasina dayanir. Bu asir1 basitlestirilmis ¢o-
zumleme cergevesi uzun bir siireden beri tarihi materya-
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listlerin buyuk boéliimu tarafindan bir yana birakilmis ve
duzeltilmistir. Bunun yerine bizim 6nerimiz, birikim tarz-
lan arasindaki gegislerin arastirilmasidir. Ancak bu gegcis-
ler, yalnizca dunya sisteminin birbirlerinden “ayr1” bolge-
lerinde ortaya ¢ikmis olgular degildir. Aksine bunlar, hem
“parcalar”da hem de 6zellikle dunya sisteminin butiinun-
de ortaya c¢ikan gegislerin anahtan niteligindeydi. Bu ne-
denle, arastirmanin gorevi, yalnizca, hatta 6ncelikle tarzlar
arasindaki gecisin igsel olarak yaratilmis belirleyici etmen-
lerini arastirmak degil, dinya sisteminin her boélgesinin
dunya sistemi dinamigiyle tam karsilikli etkilesimlerini
cozuimlemektir. Bu, birikim tarzlarinin hem ekonomik
hem de politik yonleri i¢in gecerlidir.

Dunya sistemindeki “tarimsal” ve “sinai” birikim tarz-
lar1 arasinda ¢ok kat1 bir analitik ayrim yapmaya ¢alismak
da yanlis olacaktir. Dunya sisteminin en arkaik asamala-
rinda bile ekonomik ag, tarim dis1 uretim ve birikim kay-
naklarim da kapsiyordu. Modern diinya sisteminde sanayi-
lesmenin baglamasindan 6nceki donemlerde sanayinin ve
ticaretin rolleri konusunda simdiye kadar yapilmis olanlar-
dan ¢ok daha fazla arastirmanin yapilmasi gerekmektedir.
Birbirleriyle baglantili politik ve sosyal birikim iliskileri
dunya tarihi boyunca énemli o6l¢ude degismis, ama bu de-
gisme, birikim tarzlarinin 6nceden belirlenmis bir yonde
veya tek bir dogrusal cizgide ilerlemesi bi¢ciminde olma-
mustir. Bu tur gegcislerin kesin dogas1 ve zamanlamasi hala
yanit bekleyen ampirik sorulardir.

Devlet Birikimi - Ozel Birikim

Birikim siireci, ilkece o6zel sektoriin ve kamu sektériniin
surecteki agirhklarina gore dort farkli bicimde olusabilir:

1. Ozel birikim basatur (devlet 6zel birikimi “kolay-
lastirir”)
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2. Devlet birikimi basattir (6zel birikim devlet biriki-
mini “kolaylastirir”)

3. Tamuyle 6zel birikim vardir

4. Tamuyle devlet birikimi vardir.

Birinci tip, yani 6zel birikimin egemen oldugu birikim
sureci merkantilist devletlerde ve modern demokratik dev-
letlerde bulunabilir. Lkinci tip, devlet birikimin basat oldu-
gu model, birtakim burokratik devletlerle ve imparatorluk-
larla ve bazi modern otoriter rejimlerle uyusabilir. Dor-
duncu tip, tamuyle devlet birikimi, eski Sparta, Inka Impa-
ratorlugu gibi devletlerde ve devlet “sosyalizmi”yle yoneti-
len bazi modern devletlerde ortaya ¢ikabilir. Uctincu tip,
tumiyle 6zel birikimden olusan tur ise, kuramsal bir soru-
yu, devlet olmaksizin veya en azindan ekonomik baglanti
aginin bir yerlerinde devlet var olmaksizin 6zel birikimin
gercekten mumkun olup olamayacagl sorusunu gindeme
getirir. Dunya sisteminin ekonomik baglanti aginda tu-
miiyle ozel birikimin gerceklesebilecegi baz1 nisler olabilir,
ama bunun 6rneklerini saptamak zordur.

Devlet birikiminin ayirt edici niteligi, arti'ya el koy-
mak icin herhangi bir 6zel birikimcinin érgutleyebilece-
ginden nicelik ve nitelik olarak ¢cok daha buyuk potansiyel
kapasite gerektirmesidir. Iste “emperyalizm” bu nedenle
bu denli cekici bir birikim aracidir. Devlet, birikimini, 6zel
sektoriin yapabileceginden daha fazla merkezilestirir. Bu
nedenle bu iki tir birikim tarzi ve her birinin seckinleri ar-
ti'dan alinacak paylar konusunda surekli bir ¢cekismeye ki-
litlenip kalirlar. Hem ozel birikimci siniflar hem de bir
“devlet sinif1” olarak devlet eliti, sinifsal fraksiyonlar ara-
sinda bir koalisyon olusturmak icin ugrasirlar. Sinifsal
fraksiyonlarin olusturdugu bu “hegemonik blok”, egemen
birikim tarzin1 kurmak i¢in politik aygitin kullanilmas: ko-
nusunda elitlerin isbirligi yapmalarina olanak saglar. Asa-
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gida tartisildigr uzere bir toplumsal olusumda, egemenligin
6zel birikimciler ve devlet sinifi arasindaki salinimi, birikim
cevrimlerinin anahtar niteligindeki 6gelerinden biridir.

Ekonomi/Siyasal Yénetim Celiskileri

Duinya sisteminin gelisme surecinde, gorece sinirsiz sayila-
bilecek bir ekonomik baglantilar agiyla, bu agin, sinirlan
daha belirli olan siyasal o6rguti arasinda bir celiski vardir.
Dunya sisteminin 6nde gelen devletlerinin ve merkezleri-
nin ekonomilerinin butunu, yalnizca kendilerinin siyasal
denetimi altinda degildir. Bu gerilimin modern sermaye bi-
rikiminin yapisini etkiledigi herkes tarafindan bilinmekte-
dir. Ama so6z konusu olgu yeni degildir. Bu ekonomik-
siyasal orgutlenme celiskisi, yalnizca “karsilikli bagimhilik”
cag1 olarak adlandirilan ¢agimizin bir karakteristigi degil-
dir. Aslinda, dinya sisteminin gelisimi boyunca her zaman
var olagelmis bir olgudur.

Dunya sistemi, baslangicindan beri gokkusagi gibi
kapsayici tek bir ekonomik sistemi yaratan lojistik baglan-
tilar1 gelistirmisse de, siyasal orgutlenmesi buna paralel bir
butunluk olusturmamistir. Neden boyle olmustur? Mo-
dern dunya sistemiyle ilgili olarak Wallerstein (1974 ve di-
ger yapitlar1), kapitalist uretim tarzinin, yapisi geregi tek
bir “dunya imparatorlugu” yaratilmasini engelledigini ileri
sirer. Yani bu goruse gore, bu sistemin kapitalist tretim
tarzi butun sistemi orten tek bir siyasal varhigin olusturul-
masini ve boylece modern dinya sistemindeki ekonomik-
siyasal orgutlenme ¢eliskisinin ¢ozulmesini engellemekte-
dir. Ancak 6yle goruniyor ki, diger birikim tarzlarinda da,
dunya sisteminin bitinu i¢in tek bir siyasal yap1 olustur-
mak mumkiin olamamis ve bu yoéndeki girisimler basari-
sizlikla sonuglanmistir. Onugincu yuzyildaki Mogol girisi-
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mi, belki de basariya en ¢ok yaklasmis olanidir. Dunya sis-
teminin neden hicbir zaman tek bir siyasal butunlik duru-
muna donusturulemedigi sorusunun ciddi olarak sorulma-
st gereklidir. Boyle bir butinlesmeyi engelleyen ogeler,
yapisal nitelikte olabilecegi gibi yalnizca lojistik ve orgiit-
sel yetersizlikler de olabilir. Dunya sisteminin siyasal yo-
nune iliskin bu sorunun yanit1 ne olursa olsun, bu yanitin
dunya sisteminin 6zunde ekonomik bir butianluk oldugu
savinl mutlaka yadsimamasi, hatta bu sav1 gugclendirmesi
gerekir.

HEGEMONYA VE SUPERHEGEMONYA
Hegemonya

Hegemonya, toplumsal art1 birikiminin, siyasal 6rgitler veé
bunlari temsil eden siniflar arasinda zor yoluyla olusturul-
mus hiyerarsik orgutlenmesidir. Hegemonik merkeze veya
devlete, yonetici-miilk sahibi siniflarina toplumsal arti'dan
ayricalikli bir pay ve bunu ele gecirmek igin gerekli siya-
sal-ekonomik erk saglayan bir birikim merkezleri ve dev-
letler hiyerarsisi kurulur. Dolayisiyla, boyle bir hegemonik
yap1 sematik olarak birincil birikim ve siyasal gii¢c merkezi-
nin ikincil merkezlerinden ve bunlarin uretim ve birikim
alanlarin1  kendisine bagimli -~ kildigi bir merkez-gevre-
hinterlant kompleksleri hiyerarsisinden olusur.
Hegemonik gugclerin yukselisi, dususu ve hegemonya
ve savas cevrimleri son zamanlarda giderek artan bir ilgi
gormekte (Modelski (1987), Thompson (1989), Wallerste-
in (1974, 1988), Wight (1978) ve Goldstein (1988) gibi),
hatta best seller statusu (Kennedy 1987 gibi) bile kazan-
maktadir. Bu calismalarin buyik bir béliumi 1500'den
sonraki diinya sistemiyle simirlidir. Ama biz, dunya siste-
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minin daha erken basladigini ve bu tarihten 6nce Avru-
pa'nin disinda yogunlasmis bulundugunu ileri suruyoruz.
Dolayisiyla hegemonik yukselisler, disusler, cevrimler ve
degisiklikler hakkinda ayni sayida hatta daha fazla soru,
Avrupa'nin dunya sisteminde ekonomik ve politik stuper-
hegemonya konumuna yiikselisinden 6nceki daha buyuk
ve daha eski diinya sistemi icin de gecerlidir diyoruz. Dun-
ya sisteminde 1500'den 6nce nerede ve ne zaman hegemo-
nik merkezler var oldu ve hegemonyalarini hangi anlamda
ve nasil uyguladilar? David Wilkinson (1989), dunya dev-
letleri ve hegemonyalar1 konularinda bu sorulara ilk yanit
olusturabilecek sistemli bir arastirma yapt.

Diger bazi 6nemli sorular da var. Bir hegemonik gug
cokerken bir digeri onun yerini almis miydi? Almissa bu
hangi guctu ve neden hegemonik konuma yukseldi? Cesit-
li hegemonik merkezlerin var oldugu donemler olmus
muydu? Bunlar “yan yana”, esanh olarak m1 var olmustu;
boyle var olmuslarsa aralarinda ne ol¢ude sistemli igsel
baglanti vardi? Bir arada var oldularsa birbiri i¢in tamam-
layic1 m1 oldular yoksa (yeni?) bir merkez digerleri tizerin-
de hegemonya kurana dek ekonomik, askeri veya baska
alanlarda birbirleriyle rekabet mi etti? Bu sorulan yanitla-
yabilmek icin, dunya sisteminin farkli boélgelerinde ayni
cagda var olmus hegemonik yapilanmalara yalmzca kargi-
lastirmal olarak bakmay1 veya her bélgenin dinamigini ay-
r1 ayr arastirmayi surdirmek yerine, dinya sistemini olus-
turan tam siyasal orgatlenmeler arasindaki sistemli bag-
lantilara egilmek gerekir. S6z konusu olusumlar, hi¢ kus-
kusuz, birbirinin ¢agdas: hegemonik yapilar1 icermektedir.

Hegemonya cesitli tarihsel bicimler alir. Yuksek du-
zeyde merkezilesmis ve butunlesmis burokratik imparator-
luklardan, ¢ok gevsek bir bi¢cimde yapilanmis ticaret veya
deniz hegemonyalarina kadar degisen bicimlerde gercekle-
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sir. Bu ikinci turde, toplumsal artimin buyuk boélimune
dolaysiz siyasal zor kullanmayla degil, esitsiz de olsa mal
degisimi araciligiyla el konulur. Hegemonyanin bu c¢esitli
bigimleri, belli zamanlarda ve belli yerlerde neden ve nasil
ortaya ¢ikar? Cesitli hegemonyalar, onlar1 secen aktorlerin
cikarlarini ve diinya sisteminde yururlitkte olan kosullar:
nasil yansitir?

Elimizde tarih boyunca suren bir “duinya sistemni hege-
monyas1”nin varhgini gosteren herhangi bir tarihsel kanit
bulunmuyor; bu nedenle cesitli bolgelerdeki hegemonya
cevrimlerinin, ritmlerinin, egilimlerinin ve bunlarin ara-
sindaki olasi iliskilerin genel bir tablosunu olusturabilmek
icin, diinya sisteminin 6nemli bolgelerindeki hegemonya-
larin yukselislerine ve dususlerine bakmaliyiz. Ornegin,
uniter hegemonyalar ile ¢okaktorlu devletler sistemleri
arasindaki salinim hareketi, dunya tarihsel gelisiminin ana
modellerinden biri olarak kabul edilmis bulunmaktadir
(Mann 1986, Wilkinson 1989). Bu salinimlar ve dunya sis-
terninin her bir bolgesindeki hegemonyalarin birbirini izle-
mesi, yalmzca karsilastirmal bir temel uzerinde degil,
dunya sistemi perspektifiyle de incelenmelidir. Diinya siste-
minin ekonomik-politik érgutlenme geligkisinin dinamikle-
ri, ancak boyle bir perspektifle tam olarak anlasilabilir.

Tam bunlar, hegemonya ugrunda verilen savasimin
birincil amacinin ve ana ekonomik durtusiintn, sermaye-
art1 birikiminde hegemonya sahibine ayricalik saglayacak
bir birikim semsiyesini yeniden yapilandirmak oldugunu
dusundurayor. Basitce soylersek, hegemonya bir zenginiik
saglama aracidir, yalnizca “erk” ya da “buyurma” araci de-
gil. Yani dunya sisteminde “erk”, bitin zamanlarda hem
ekonomik hem de politik icerikli olmustur. Aslinda, eko-
nomik erk, politik erk ve politik erk de ekonomik erk de-
mektir. Mann'in (1986) sozlerini tersine cevirirsek, erkin
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hedefleri, her seyden once birikim surecleri izerinde dene-
tim saglamak ve egemen birikim tarzini belirlemektir.
Dunya sisteminin tarihi acisindan birikim surecleri,
Mann'in gelistirdigi erk i¢in toplumsal erk kavramindan
daha temel bir etmendir. Dunya sistemindeki siyasal ve
ekonomik stirecler, ayr suregler olmaktan ¢ok, tek bir su-
re¢ olusturacak kadar butunlesmistir. Birikimde basarili
olmak, hegemonya savasimim kazanmada kritik bir rol oy-
nar. Bu, yalnizca modern devletler icin degil, arkaik dev-
letler icin bile dogrudur. Ornegin, Cin tarihinde, Savasan
Devletler doneminde Qin devletinin zaferi, buyuk ol¢ude
vergi sisteminde, altyap1 yatirnmlaninda, burokratik yone-
timde gerceklestirdigi yeniliklere ve dunya sistemiyle olus-
turdugu ticari baglantlara dayaniyordu. Butun bunlar,
Qin'e, birikim surecinde ve daha geleneksel “feodal” rakip-
lerine karsi askeri alanda ¢ok somut ustinlukler saglamigti.

Birikim ve Hegemonya Cevrimleri

Ozel birikimci siniflarla birikimci devlet siniflar arasinda-
ki surekli “ortak yasama” c¢eligkisi birikim g¢evrimlerinin
gostergesi niteligindedir. Uniter hegemonyalarla cokaktor-
lu devletler sistemleri arasindaki salinim hareketi, dinya
sistemindeki hegemonya cevrimlerinin isaretidir. Birikim
cevrimleri ve hegemonya cevrimleri olasilikla birbirlerine
nedensel olarak baghdir. Bu nedensel karsilikli iliski, dun-
ya sistemi tarihinde ve sistemin cesitli bolumlerinde ¢ok
eski zamanlardan beri var olmustur.

So6z konusu cevrimler ve aralarindaki i¢sel baghliklar,
dunya sisteminin en uzun birikimli hareketlerinin odagini
olusturan olgulardir. Dogu Asya tarihinde gorilen ¢evrim-
ler arasindaki esanlilik, bulusma ve merkez degisiklikleri
konularinda yapugi ¢c6zumlemede Gills (1989), bu ¢evrim-
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leri kismen incelemistir. Ozetle, sanayi uretiminden 6nce
o6zel birikimci siniflarin basat oldugu birikim asamasi, he-
gemonyalarin ¢okisiyle ve siyasal varliklar olarak parga-
lanmalariyla yakindan baglantili gorinmektedir. Bir bagka
deyisle, birikimin merkezi yapisinin ¢6zulmesi, siyasal or-
gutun merkezi niteligini yitirmesinde etkili olmaktadir. Bu
surecler “entropik” olarak nitelenebilir. Burokratik devlet
seckinlerinin basat oldugu birikim asamalar ise, hegemon-
yalarin pekistnesi ile paralellik gostermektedir. Yani biriki-
min merkezilesmesi, siyasal 6rgutun merkezilesmesini et-
kilemektedir ve bunun tersi de dogrudur. Ancak, yiksel-
me ve gerileme sirecindeki hegemonyalar, ayn1 zamanda
tehdit olusturan hegemonyaci gugleri etkisiz kilmak amaci
tastyan karsit (veya bazen de gecici olarak kendilerinden
yana) ittifaklar1 harekete gecirir. Degisen ittifaklar bir tur
“guc dengesi” kurulmasini saglar. Butun bunlar apacik gi-
bi gorunebilir; buna karsin birikim sureciyle iliskisi agi1sin-
dan hegemonyanin cevrimsel dinamigine (ayni zamanda
siyasal cekisme ve degisen ittifaklar agisindan da) simdiye
kadar gereken ilgi gosterilmemistir.

Hinterlantin merkezin ustune yigilmasi, €n buyuk ola-
silikla sistemin entropik asamalarinda‘ olusmus goérunur.
Hinterlant ve belki de ¢evre, birikim siirecini yeniden ya-
pilandirmak icin merkezdeki zayiflig1 veya entropiyi avan-
taj olarak kullanir. Bu, ya merkezdeki iktidara el koyarak
ya da merkezden timiuiyle “koparak” gerceklestirilir.

Birikimin temel dinamiklerinin dislanmasi, uzun sa-
vas ve liderlik ¢evrimlerinin stratejik ve siyasal yonlerine
gereginden fazla ilgi gosterilmesine neden olmustur. Genel
bir savag, Modelski'nin (1987) ileri surdugu gibi, yeni du-
zeni kuracak galipleri mutlaka yaratir. Ancak savas ve li-
derlik ¢evrimlerinin, yalnizca siyasal ve askeri yonlerini in-
celemekle yetinmek yanlistir. Savastan zaferle ¢ikanlarin
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tumu, ayni zamanda dunya birikimini yeniden yapilandir-
maya da girisir. Boyle genel bir carpismanin sonul amaci,
salt siyasal yeniden diizenlemeler veya tek basina “duzen”
degil, birikimin yeniden yapilandirilmasidir. Hegemonya
oncesinde yasanan yogun askeri rekabet uretimi kamcila-
yabilir; ama bundan saglanan ekonomik kazanimin ¢ogu
rekabet ve savas sirasinda israf edilir. Yeni bir hegemonya-
nin ardindan tipik olarak, birikim surecinin “hegemonik
goneng agamasi” olan altyapi yatirimlar: ve ekonomik bu-
yume donemi yasanmir. Butinlesme stirecini tamamlamis
bir hegemonya, ekonomik ag sisteminin daha fazla butin-
lesmesini onleyen siyasal engelleri genellikle azaltir, hatta
ortadan kaldirir. Bu ise, birikim sureci uzerinde olaganiis-
tu etkiler yaratir.

Devletler sistemlerinin dinamikleri, birikim ve hege-
monya cevrimleri hakkindaki pek ¢ok soruyu yanitlayabil-
mek icin, dunya tarihinde ¢ok daha gerilere giden daha ge-
nis bir duanya sisteminin varhigl uzerinde uzun uzun
dusinmek ve bu sistemin gelismesini incelemek zorunda-
yiz. Dunya sistemi ¢apindaki birikim sureglerinin varhigina
ve birikimin odak noktasinin diinya sisteminin bir bolge-
sinden digerine kaymasina iligkin sorular 6zel bir 6nem ta-
simaktadir. Bu tur degisiklikler hegemonya cevrimlerini
nasil etkiler? Diinya sisteminin genislemesinin, degismesi-
nin ve zayiflamasinin gercekte izledigi kaliplar ve “yasalar”
nelerdir?

Stiperhegemonya

Ekonomik arti'min yonetimi ve sermaye birikimi sureci, ta-
rihsel olarak o denli bolgeleraras: ve “toplumlar” arasi bir
karakter tasir ki, bu sirecin dunya sisteminde binlerce yil
boyunca bir diinya birikim siireci olusturdugu sonucuna
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ulasiriz. Bu surecte, dinya sisteminin bir bolgesinin ve bu
bolgenin yonetici ve mulk sahibi siniflarinin diger bolgele-
rin zararina daha etkin olarak toplumsal art1 biriktirmele-
rini ve birikimi bir merkezde yogunlastirmalarini saglayan
ayricalikli konumlar “stiiperhegemonya” olarak adlandin-
labilir. Yani superhegemonya, ayn: zamanda dinya siste-
minin birikim surecleri semsiyesinin altindaki sinifsal bir
konumdur. Bu konudaki bir arastirmanin programi, olasi
bir hegemonyanin nedenlerini, hegemonik giiciin bir bol-
geden digerine kaymasini ve superhegemonyanin dinya
sistemi icinde ne 6l¢tide daha buytk bir ekonomik ve siya-
sal erk durumuna dénusturildagiu konularim igerebilir.
Hegemonya, merkez-cevre-hinterlant komplekslerinden
olusurken, siperhegemonya mumkiin olan en buyik alan-
da, tum duinya sisteminin olabilecek en genis boluminde
ve onu olusturan hegemonik yapilarin timiinde ortaya ¢1-
kar.

Superhegemonya, tum hegemonyalari, bir gokkusag:
gibi her seyin ustunu orten tek bir sisternde toplar. Kusku-
suz, ayr1 ayr1 hegemonyalar arasindaki kurumsal butiinles-
menin duzeyi, her bir hegemonyanin kendi icindeki bu-
tinlesme kadar yiksek degildir. Buna karsin, i¢ ice gecmis
birikim siirecinin varligi durumunda, ¢cagdas veya komsu
hegemonyalar bagimsiz degildir. Hangi birikim tarzi soz
konusu olursa olsun, dunya sisteminin buttunundeki sinif-
sal yapida superhegemonik simif konumu, en ayricalikh
olan1 ve dunya birikim surecinde “merkezlerin merke-
zi"dir.

Bu superhegemonya semsiyesi, dis dunyaya siyasal
gug kullanilmasinin ya da kultirel niufuzun yayihminin di-
sinda ne olcude baska 6gelere de dayaliydi ya da stiperhe-
gemonyay1 sayilan bu iki etmenden baska hangi 6geler ya-
satiyordu? Ogzellikle, boyle bir siperhegemonya semsiyesi
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ne 6lciide ve hangi duzeneklerle merkezilesmis (superhe-
gemonik) sermaye birikimini gerceklestiriyordu? Bu biri-
kim sureci, diger (ikincil) hegemonik merkezlerde yarati-
lan ya da bu ikincil hegemonik merkezler aracihigiyla
transfer edilen ekonomik arti'min stiperhegemonyaya akisi
ve emilmesi yoluyla mi1 besleniyordu? Her iki sorunun da
yanit1 genellikle “evet” olur; bu konuda bol miktarda ta-
rihsel kanit bulabiliriz, yeter ki arayahm. Ornegin William
McNeill (Frank ile sohbetinde), MS 1500'den birkag yuzyil
once Cin'in Bati'dan art1 ve sermaye cekerek sermaye biri-
kimi yaptigini ileri surmustur. Buna gore, acaba Cin stper-
hegemonik miydi? Cin'den énce dunya sistemindeki su-
perhegemonya olasilikla Hindistan'di. MS sekizinci ve
dokuzuncu yuzyillarda Bagdat metropoliayle Abbasi Hali-
feligi superhegemonik konumuna yukselmis olabilir. Ayri-
ca, Avrupa'nin Mughal, Qing ve Osmanh Imparatorlugu
uzerinde ustunlik kurmasi da, bu bolgelerin birikim ve
hegemonyalarinin entropik asamalariyla Avrupa yayilma-
cilliginin  kesisinesi olarak anlasilmalidir. Ondokuzuncu
yuzyilda Buyuk Britanya superhegemonik statusunun tali-
bidir, onu yirminci yazyilin ortalarinda Birlesik Devletler
izlemistir; yuzyilin sonlarinda ve yirmibirinci yazyilin bas-
larinda olasilikla Japonya bu konuma yukselecektir.

Sonug olarak siiperhegemonya, yalnizca kapitalist diin-
ya ekonomisine iligskin bir olgu degildir; dunya sisteminin
gelisme surecinde baska zamanlarda da var olmus olabilir.
Superhegemonya imparatorluga veya emperyalizme oranla
daha esnektir. Stiperhegemonya yalnizca politik ve devlet-
ler aras1 duzeydeki diplomasi, ittifak ve savasla degil, belki
de daha 6nemlisi, siperbirikim araciligiyla yuratalur.

Eger superhegemonya, yalnizca yakin gecmiste degil
daha eski zamanlarda da var olduysa, diinya sisteminin su-
perhegemonyaci merkezi, en ayricalikh birikim odag: dun-
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ya sistemi boyunca nasil ve neden yer degistirdi? Boyle de-
gisiklikler, diinya sisteminin gelisimi tizerinde ne gibi etki-
ler yaratti ve bu gelisimde, eger oynadiysa, hangi “islevsel”
roli oynadi? Ornegin, sekizinci yuzyilda Abbasilerin sui-
perhegemonyasi, 751 yilinda Talas'ta Tang Cin'ini yenilgi-
ye ugratmalariyla, 798'de Tang ile yaptiklar ittifak anlas-
masiyla ve Orta Asya uzerinde kurduklari siirekli denetimle
aciga vurulmustu. Britanya'nin superhegemonyasi, belki
de Avrupa kitasindaki gii¢ dengesinin hakemligini yapma-
sin1, 6rnegin Napolyon'un denedigi gibi tek bir hegemon-
yanin dayatilmasina yonelik ¢abalar1 bosa ¢ikarmasini ko-
laylagtirmistir. Amerika Birlesik Devletlerinin 1945 sonra-
sindaki superhegemonyasi uluslararasi diizeni yeniden ya-
pilandirmasina ve diinya sistemindeki ekonomik ve askeri
nufuzunu buyuk 6l¢ide artirmasina olanak sagladi. Japon-
ya'nin yirmibirinci yuzyilda dunya sistemindeki birikim
sureclerinde ekonomik ve siyasal anlamda bugunkunden
daha gugclu bir siperhegemonya kurup kuramayacagin ve-
ya nasil kuracagini ileride gorecegiz.

Kumuilatif Birikim

O halde, kendisini olusturan yapilarin orgutlenis tarzim
etkilemis olan gokkusag: gibi ortuci ve i¢ ice gecen dinya
sistemi capindaki sermaye birikimi sireci ne zamandan
beri var olageldi? Baska bir deyisle, ne zamandir kumulatif
bir sermaye birikimi sureci diinya sistemi olceginde varh-
gin1 sarduruyor? Ara sira ortaya ¢ikan ve gegici nitelikteki
siperhegemonya olgusu, ortaya ciktig1 donemlerde super-
birikimin de var oldugunu dusunduruyor. Buna karsin, su-
perhegemonyanin var olmadig1 durumda bile, dunya siste-
minin herhangi bir bolgesinin, diger bir bolgesindeki veya
diger bolgelerindeki birikim streciyle baglanti kurmamasi
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s6z konusu olamazdi. Bu nedenle, rekabet halindeki hege-
monyalar, birbiriyle baglantil birikim sirecleri ve yapilar
da dunya sistemi ¢apindaki kumaulatif birikim sirecine
katkida bulunmus olabilir. Gercekten de, ¢ok buyuk bir
birikim semsiyesi ve boyle kapsayici bir sistemin yarattig
kumulatif birikim sireci sistemin butunsel, tek bir gelisme
“mantig1”na sahip olabilecegini dusundirmektedir.

Dolayisiyla, diunya sistemindeki kumulatif birikim,
ekolojik, ekonomik, teknolojik, sosyal, siyasal ve kulturel
alanlarda yalnizca surekli degil, ayni zamanda bitikimli ni-
telikte tarihi bir degisim suirecini de anlatmaktadir. Kiimu-
latif birikim, bu surecler arasinda sistemin biitiintinde ve-
ya parcalar duzeyinde birérneklik, uyum, parcalarda veya
butinde ayni1 yonde ve aym hizda degisim icermez ya da
gerektirmez.

Tersine, hem tarihsel olgular hem de bizim yaptigimiz
¢6ziimleme (Mikhail Gorbacov'un Birlesmis Milletlerdeki
deyisini kullanirsak), farklilik icinde birligin varhgini gos-
termektedir. Dtinya sisteminin butinlugu ve bu sistemde-
ki kumulatif birikim sureci, degisik tipte merkez-cevre-
hinterlant komplekslerinin ve farkh birikim tarzlarimin
varligina ve yukarida vurguladigimiz hegemonik farklilik-
lara dayanir. Hi¢ kuskusuz bunlarin temelinde, aym za-
manda insan turuni karakterize eden toplumsal, irksal, et-
nik, kultarel, dinsel, ideolojik, cinsiyete dayal farkhiliklar
ve diger farkhiliklar da bulunur. Hem sistemin butuntinde-
ki hem de onu olusturan parcalardaki tarihsel degisiklik,
bircok kez “ilerleme” ve “gerileme” dogrultusunda gercek-
lesir; ama tek bir yonde hareket etmez veya farkli bolgeler
arasinda uyum icinde yurumez.

Baska nedenlerin yam sira, bu nedenle de tarihsel de-
gisim hep ayni degil degisen hizlarla, bazen hizl bazen ya-
vas, bazen ters yonde gerileme (yozlasma) seklinde ortaya
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cikar. Gergekten, fiziksel donustimlerde ve biyolojik ev-
rimde de goralduga gibi, kritik anlarda tarihsel degisim
aniden hizlanir veya degisik kanallara akar. Bu olaylarin
cagdaslari, buyuk bir olasilikla bu denli “6zel” donemlerde
yasadiklarinin ve hareket ettiklerinin ender olarak farkina
varirlar; 6te yandan, zaman zaman da pek ¢ok kisi 6zel do-
nemlerden gectikleri yanilgisina duserler. Olaylarin 6nem
ve niteliklerinin sonradan anlasilmas: tarihe, 6ngoruden,
hatta olaylarin yasandig1 ¢cagda yapilan yanh gozlemlerden
veya i¢ gozlemlerden daha fazla 151k tutar gérunuyor. Yine
de, sonradan yapilan degerlendirmelerin bile, ozellikle ta-
rihsel degisimin dinamiklerini ve degiskenligini kavrama
konusunda almalar1 gereken uzun bir yol var. S6z konusu
sorunlari, asagida “dinamikler” altbaghgi alinda yeniden
ele aliyoruz.

TARIHSEL MATERYALIST BIR EKONOMIPOLITIK VE
ARASTIRMA GUNDEMI

Tarihsel-Materyalist
Politik-Ekonomik Ozet Sonuclar

Bu boliimde tug temel sav ileri suruyoruz. Birinci savimiz,
dunya sisteminin modern kapitalizimden eski, belki de bir-
kag binyil daha eski oldugudur. lkincisi, birikim suregleri-
nin, dinya sisteminin gelisme sureci boyunca en 6nemli
ve temel suregleri olusturdugudur. Ugiincu savimiz, biriki-
min tarzi bir¢ok tarihsel degisim gecirmis olsa da, dinya
sisteminde kesintisiz ve kumulatif bir birikim surecinin
var olageldigidir. Bu nedenle, diinya sisteminin tarihsel ge-
lisim butunu (asag1 yukar1 5000 yil) boyunca bu kumulatif
birikim sureci tzerinde daha fazla odaklanacak yeni bir
arastirma programina gerek oldugunu ileri suruyoruz.
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Boylece, modern kapitalist dunya sisteminin surekli egi-
limleri, cevrimleri, ve ritmleri, dinya sistemi tarihinde ¢ok
daha uzun zamandir suregelen cevrimler, egilimler ve
ritmler temelinde, 6zellikle bu sistemnin birikim surecleri
ve cevrimleri temeliide daha anlasilabilir bir cerceveye
oturtulabilir.

“Sistem capinda” etkilesimi olusturan 6geleri belirle-
mek amaciyla argimanimiz yeni bir 6lcutler setine dayan-
diniyoruz. Ekonomik arti'nin transferi veya degistokusu,
dunya sisteminin butununde gegerli olan bir iliskinin te-
mel ol¢utudir. Diplomasi, ittifaklar ve cekisme sistemin
butunundeki karsihkl etkilesimin ikincil, daha dogrusu
birincilerden kaynaklanan gostergeleridir. Biz, dunya siste-
minin tamimlanmasinda “i¢ ice gecen birikim” 6l¢utant
oneriyoruz. Bu olcutleri uygulayarak gorduk ki, dunya sis-
teminin kokenleri birka¢ binyil geriye uzaniyor. Dunya
sisteminin en uzak kaynaklari, MO 2500 dolaylarinda Bat
Asya, Ortadogu ve Dogu Akdeniz olarak bilinen alanda
orulmus olan arkaik Afro-Asya ekonomik ve siyasal aginin
gelismesiyle dogmustu. Bir kez dogduktan sonra da bu
dunya sistemi gelismeye, genislemeye ve derinlesmeye de-
vam etti. Asamali genislemesinin sonucunda, modern dun-
ya sistemimizi olusturmak tizere tim diger merkez-cevre-
hinterlant bolgelerini icinde sindirdi veya onlarla birlesti.
Bu sistemin sinirlarn pek de belirlenmemis olan ekonomik
ag1, sinirlan gorece daha kesin olan politik organizasyo-
nuyla surekli bir celigki icinde olmustur. Merkez-cevre-
hinterlant iligkileri gibi, birikim ¢evrimleri ile hegemonya
cevrimleri de, diinya sistemini ve onun altsistemlerini bas-
langicindan itibaren bicimlendirmistir.

Dunya sistemi tarihi, en 6nemli iki halkasi birikim
cevrimleri ve hegemonya ¢evrimleri olan 6zgun, kesintisiz
bir zincir olusturur. Bu iki ¢cevrimsel olgu, nedensel ve sis-
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temli bir iliskiyle birbirine baglanmistir. Bu olgular dunya
sisteminde kumulatif birikim streclerinin bu denli genis
bir zaman cergevesi icinde var oldugu seklindeki savimizin
dayanagini olusturur.

Savimizin bazi 6nemli 6geleri, on yildan daha uzun
bir sure once Kasja Ekholm ve Jonathan Friedman tarafin-
dan 6ngorulmusta (Ekholm ve Friedman, Bolum 2), “Bu-
gunku dinya sisteminin atasi”nin Mezopotamya'da ortaya
aiktigy gorusuni paylasiyoruz. Ama bizim gorisumuze go-
re dunya sisteminin bu ilk olusumu, “Ortadogu”daki diger
bolgeler ile Indiis Vadisi'nin Mezopotamya Erken Hanedan
sistemi tarafindan “birlestirilmelerinden” ¢ok, Mezopo-
tamya ile bu bolgeler arasindaki karsilikl iliskilerin sonu-
cuydu. Dunya sisteminin daha sonra genisledigi ve onu
bugun bile belirleyen “baz1 genel nitelikler” kazandig1 go-
rusune katihyoruz. Bu tir genel 6zelliklerin “birikimin 6z-
gual yerel bicimlerinden bagimsiz olarak eski ve mddern
dunyalar i¢in ortak bir olgu oldugu” gérusinu de benimsi-
yoruz.

Ekholm ve Friedman gibi biz de, bu uzun tarihsel su-
recte ve sistem(ler)de sermaye birikiminin merkezi bir yer
tuttugunu ve “sermaye”nin yalnizca “kapitalizm”e 6zgu ol-
madigim ve “6zgul bir somura tarziyla sinirh kalmadigi”m
dusunuyoruz. Ancak bizim sermaye ve sermaye birikimi
kavramlarimiz onlarinkinden daha kapsamldir. Ekholm
ve Friedman sermayeyi, kendisi biriktirilebilen ve diger
zenginlik bicimlerine cevrilebilen metal, yani parayla tem-
sil edilen soyut zenginlik biciminde tanimhyorlar. Biz
Chase-Dunn'in (1989) yaptig1 gibi devlet sermayesinin de,
o0zel sermayenin de var oldugunu ve bunlarin bilesimlerini
vurgulamakla birlikte, arti1 iiretiminin, arti'ya elkoymanin,
art1 transferinin ve birikiminin parasal olmayan bicimlerini
de sermaye sayiyoruz. Birikimin bolgeler arasi yonlerine ve
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bolgeler ustu asir1 birikim olgularina da onlardan daha ¢ok
ilgi gosteriyoruz. Ayrica, dinya sistemindeki sureklilige
katkis1 olan ve cevrimsel olsa da kumulatif nitelik tasiyan
sermaye birikimi stirecinin 6nemini de vurguluyoruz.

Bizim gibi Ekholm ve Frieman da, sistemin, zaman
boyunca istikrarsiz merkez-cevre yapilanmalan tarafindan
da karakterize edildigini, merkezlerin gemsledlgml daral-
digim1 ve bazen c¢oktuguni ve bu hareketlerin birikim
mekanindaki degisimelerin aciga c¢ikmasi oldugunu ileri
suruyorlar. Bu gorusu hinterlant1 da icerecek bigimde ge-
nislettik; cunku hinterlantin da merkezdeki birikime ve
bir butun olarak sistemdeki déontusume katkida bulundu-
gunu dusinuyoruz. Ayrica, bir butin olarak dunya siste-
mini olusturan cesitli merkez-cevre-hinterlant kompleksle-
ri arasindaki sistemli iligkileri bir kez daha vurguluyoruz.

Sistemli ekonomik iligkilerin siyasal iligkilere gore da-
ha yaygin oldugu ve bu gercegin diinya sisteminin (veya
dunya sistemlerinin) temel bir “zayifligin1” ya da celigkisi-
ni olusturdugu konusunda Ekholm ve Friedman'a katiliyo-
ruz. Bu celiski sistemde dengesizlige ve degisiklige yol
acar. Yine de Ekholm ve Friedman'in isaret ettikleri gibi:
“Sistemlerin buttnuyle degismesi ile tek tek toplumlarin
degismesi esdeger olgular degildir.” Biz sistemli ekonomik
ve siyasal iligkileri ve degisimleri hegemonya cevrimleri
olarak ele aliyoruz. Ayrica, hegemonyay1 merkez-cevre
kompleksiyle ve onun igindeki birikimle iliskilendiriyo-
ruz. Ancak sistemi timuyle kavrayan olasi asin birikim ve
stuper-hegemonya semsiyelerinin arastirilmasinda da 1srar-
hiy1z.

Ekholm ve Friedman ile tartismamiz, esas olarak dun-
ya sistemi icindeki sureklilik sorunu uzerinde odaklanmis-
tir. Onlar “eski ve modern dunya sistemleri arasindaki te-
mel surekliligi” vurguluyorlar, bunlarin tek bir dunya
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sistemi olabilecegini kabul ediyorlar. Birikim tarzlarinin
pek de onemli degismeler gecirmedigi, degisen olculerde
ve farkl bilesimlerde de olsa cesitli sémura ve baski sis-
temlerinin en eski ¢aglardan bu yana hep var oldugu yo-
lundaki gorugleriyle tam bir uyum icindeyiz. Bununla bir-
likte biz, eski ve modern diinya sistemleri arasindaki temel
benzerligi ve surekliligi fazla vurgulamak istemiyoruz.
Cunku kesin olarak ortak karakteristiklerden ve ayni dun-
ya sistemi icindeki stireklilikten s6z ediyoruz.

Ekholm ve Friedman, “ampirik olarak sinirlan belirli
sistemler arasindaki benzerlikler, bir siireklilik varsayimini
dogrulamaya yetecek kadar buyuktur” gérasunt savunma-
ya devam ediyorlar. Onlar i¢in bu sureklilik, “kurenin fi-
ziksel olarak simirlandirilmis bir parcasinin” degil, kiresel
sureclerin surekliligidir ve “sistem”, “islevsel olarak tanim-
lanabilen ampirik bir butunden c¢ok, kiresel olarak acik
sureclerin sistemsel 6zelliklerini” dile getirir. Onlarinkiyle
bizim konumumuz arasindaki uzaklik géorundugu kadar
buayik olmayabilir ve kuskusuz, aralarinda bir képru ku-
rulabilir. Ekholm ve Friedman'in yerel yapilara yonelik il-
gilerini ve bu yapilarin yalin bir bicimde sisteme bagl ol-
mak yerine, ne o6l¢ude aymi buyuk sistemin urunleri
oldugunu belirleme c¢abalarin1 anhyor ve onayhyoruz.
Cunku Ekholm ve Fridman, kiresel sistemleri ¢cok yapili
olarak ele alirlar; yani yerel ve kiiresel surecler arasindaki
bircok eklemlenmeden olusan yapilar olarak gorurler ve
“kesin olarak yerlesmis 5000 yillik bir sistem”in var olma-
dig1 gorusunu savunurlar. Yine de, aramizdaki uzakhk, on-
larin, dunya tarihinin “yinelenen kasilma ve daha buyuk
sistemlerin icinde hapsolma oéykiuleriyle damgalandig1” ¢1-
karsamalar1 nedeniyle azalmaktadir. Ekholm ve Friedman
tarafindan gelistirilen kiiresel sistem 6lcegindeki antropo-
loji, bizim dinya sistemi kuramimiz icin vazgecilmez bir
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tamamlayicidir; ayrica bu yerel ve kuresel sureclerin, kure-
sel sistemdeki siireklilikler cercevesinde blrblrlyle eklem-
lenmesi olgularina netlik kazandirr.

Butun bu anlatilanlar nedeniyle, dinya sistemi tarihi-
nin tarihsel materyalist ekonomi politigini kurmak icin ye-
terli neden, hakli dayanak var; bu is icin harcanacak ¢aba
bosuna olmaz. Dunyanin ve onun esitli bolgelerinin MS
1500 éncesine ve sonrasina iliskin ¢éziimlemelerinin ¢o-
gu, ayrica bu konudaki tarihsel ve (diger) sosyal bilimsel
¢6zumlemelerin hemen hepsi, dunya tarihinin politik-
ekonomik sureglerinin ve iliskilerinin sistemsel yonlerini
ihmal etmistir. Baz1 bilim adamlan (6rnegin Tilly 1984 gi-
bi), boyle bir dunya sistemi tarihini olusturmay: denediler,
ama bu isi bosuna veya olanaksiz gorerek vazgectiler. Far-
mer (ve baskalar1 1977, 1985), Chase-Dunn (1986, 1989),
Ekholm (1980) ve (Ekholm ve Friedman (2. Bolum) gibi
diger bilim adamlar1 bu yola girip, ilerlemeye basladilar
ama agikca urkerek durdular veya geri dondiiler. Birkag bi-
lim adami, 6zellikle Childe (1942), Mc Neill (1964, 1990),
Stavrianos (1970), en son olarak Wilkinson (1987, 1989)
bir dunya sistemi tarihi yazma yolunda 6nct adimlar atti-
lar. Frank (1990), bu yazarlarin yapitlarini ve diger bircok
kuramsal, tarihsel degerlendirmeyi incelemis ancak kusku-
larim1 dayanaksiz bularak reddetmistir. Sonra, danyanin ta-
rihinin yazilmas1 ve dunya sisteminin tarihsel materyalist
ekonomipolitiginin olusturulmas icin, bunlarin ve diger
oncu c¢alismalarin ganumuzan ¢izgileri paralelinde neden,
nasil genisletilerek birlestirilmesi gerektigini anlatmistir.

Politik, Ekonomik ve Kiiltiirel Sacayag:

Diinya sistemi tarihindeki kumulatif birikimin tarihsel ma-
teryalist ekonomi politigi sosyal, siyasal, kulturel, ideolo-

224



Kumalatif Birikim

jik ve diger etmenleri dislamaz ya da ku¢umsemez. Tam
tersine, onlar birbirleriyle iliskilendirir ve birlestirir. Boyle
bir ¢alismanin “ekonomik-determinist” olmas1 da gerek-
mez. Aksine boyle bir calisma, ona dayanmaksizin gelis-
mek bir yana, ayakta bile duramayacag: sosyal sacayaginin
uc¢ ayag arasindaki karsilikh etkilesimin ve destegin bilin-
cinde olacakur. Bu sacayagi, siyasal gucun orgutlenmesi,
kultur ve ideoloji yoluyla kimlik edinme; mesrulastirma ve
karmasik bir igbolumu aracihigiyla ekonomik artimin ve
sermaye birikiminin yonetilmesinden olusur. Bunlar kendi
aralarinda ve bir butin olarak sistemle ve onun degisme-
siyle baglanuhdir.

Bu dunya sisteminin tarihsel gelisiminin tarihsel
materyalist politik-ekonomik bir ¢6ziimlemesi ekolojik,
biyolojik, kulturel, ideolojik ve elbette siyasal etmenleri ve
iliskileri i¢ine almahdir. Dolayisiyla, bir¢ok siyasal kuru-
mu ve olguyu ve bunlarin ideolojik disavurumunu, bu
ogeleri belirlemese de, onlara eslik eden ekolojik ve eko-
nomik tesvikler ve engeller araciligiyla aciklamaya calis-
manin da hakh gerekgesi ve getirisi vardir. Ekonomik ar-
ti'min yaratilmasinin, ona el konmasinin, ozellikle sosyal
ve siyasal kurumlarin, askeri seferlerin ve ideolojik mesru-
lastirmanin bi¢imlendirilmesine nasil yardimei oldugu ko-
nusuna ¢ok daha fazla 6nem vermemiz gerekir. Ekonomik
kurumlar, 6rnegin Polanyi'nin (1957) unla karsihklilik,
yeniden dagitim ve pazar gibi ekonomik kurumlari, birbir-
leriyle ve siyasal orgutun bazi bolumleriyle karismis du-
rumdadir. Pek ¢ok siyasal kurumun ve strecin de ekono-
mik yonleri veya “iglevleri” vardir.

Sacayagini olusturan u¢ 6ge, sacayaginin U¢ ayagi,
birikim tarzinda i¢sellesmis durumdadir. Hicbir birikim
tarzi, bir birikim ideolojisi, sinifsal iligkilerin artiya el koy-
may1 kolaylastirdigi karmasik bir isbolimi temeli uzerine
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kurulu bir ekonomik ag ve eninde sonunda “mesru” zorla-
madan vazgecerek birikim kurallarini ve iligkilerini yuru-
ten siyasal bir aygit kendisine eslik etmeksizin islev gore-
mez. 1deoloji ve siyasal aygit, birikim tarzimin ayrilmaz
ogesidir; birbirinden veya ekonomik agin karakteristikle-
rinden yapilar ustit bicimde “bagimsiz” degildir. Bununla
birlikte ideoloji, politik rekabet ve yarisma, birbiri karsi-
sinda, bazen hi¢ degilse yar1 bagimsiz bir karaktere burun-
mus gorunur. Boyle oldugunu kabul etsek bile, bu, onlarin
genelde ekonomik agdan bagimsiz olmadig1 savinin gecer-
ligini ortadan kaldirmaz.

Gergekte birbirinden bagimsiz olmadig: icin, biri-
kim tarzinin dayandig ideolojinin ve siyasal aygitin zorun-
lu olarak ekonomik ag tarafindan belirlendigi kaba, tek
yonlu nedensellik semasimi reddediyoruz. Her bir tarihsel
durumda, 6zgul bicimler alan birikim tarzinin u¢ cephesi
arasindaki karsilikli nedensellik kavramim segenek olarak
oneriyoruz. Gergekten, ozellikle bir birikim tarzindan di-
gerine gecis donemlerinde, ideolojik ve siyasal gugcler, ge-
cis sureci sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik agin yapisi-
nin belirlenmesinde son derecede énemli bir rol oynaya-
bilir. 1ste 6zellikle boyle donemler, genis tabanh toplumsal
hareketlerin dinya tarihinde (ve yerel tarihte) devreye gir-
digi yillardir. Bu toplumsal hareketler cogunlukla timden
ihmal edilir; dikkate alinsa da, dunya sistemi baglaminda
yapisal ve zamansal acidan yeterince incelenmez. Kaba
ekonomizmi pekala terk edebiliriz; ama ekonomik terimiy-
le politik ekonomik birikim stireclerine dogru anlamin ve-
rilmesi amacglaniyorsa, boyle bir ekonomik determinizm-
den ayrilmamiz gerekmez.
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Dinamiklerini C6zamleme ve Arastirma Programlarn

Bu baglamda, belki de en 6nemli nokta dunya sisteminin
dinamikleri, yani diinya sisteminin nasil isledigi, nasil is-
lev gordugu ve nasil degistigi, kendi kendine degisip degis-
medigidir. 1500 oéncesi (ve sonrasi) dunya sisteminde de-
gisme egilimleri, cevrimleri ve i¢sel degisim duzenekleri
var midir? Tarihsel degisim ne zaman ve neden hizlanir ya
da yavaslar? Niceliksel degismenin niteliksel degismeye
donustugi tarihsel donum noktalar: hangileridir? Tarihsel
degisme surecinin yon degistirdigi yol ayrimlar1 hangileri-
dir ve siire¢ neden bir bagka yon almaktadir? Belki genel-
sistemler kurami bu (dunya) sistemi konusunda da bazi
yanitlar sunmakta, hi¢ degilse daha iyi sorular sormakta-
dir. Ornegin Prigogine ve Sanglier (1988), kaostan nasil
bir dizen yarauldigini ve kritik zamanlarda ve yerlerde
kucuk degisikliklerin fiziksel, biyolojik, ekolojik ve sosyal
sistemlerde nasil buyuk degismelere yol actigini incelerler.

Yakin zamanlarda, 6rnegin Ekholm ve Friedman (bu
kitapta 2. Bolim) ve Chase-Dunn (1989) tarafindan yapi-
lan arastirmalar, 1500 oncesindeki kismi “dinya” sistem-
lerinin hem yapisal hem de dinamik ozelliklerini ele al-
yorlar. Ancak birikimin, altyap:r yatirnmlarinin, teknolojik
degismenin ve hegemonyanin uzun sureli ¢cevrimlerini (ve
bu cevrimlerin kendi iclerinde beliren daha kisa cevrimle-
ri) dunya sistemi tarihinde ¢ok daha gerilere kadar izle-
mek mumkin olabilir. Bunlar, yalmzca var olmakla kal-
mamis, izlenen politikalardan ve politika sanatinin
kendisinden ¢ogu zaman oénemli 6l¢ide bagimsizlasmis da
olabilir. Gergekten, yakin gecmiste de goruldugu gibi, yo-
netimin izledigi politikalar, daha ¢ok, ¢ogunlukla denetle-
nemeyen cevrimsel degisikliklerin sonucuydu ve bunlara
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tepki niteligindeydi; simdi de boyledir. Bunun da 6tesinde,
bu politikalar, s6z-konusu g¢evrimlere ve egilimlere kars:
hareket etmekten cok onlan gugclendirme egilimindedir.
Cevrimsel sure¢ ve politikanin bu surece tepkisi, bugunku
Amerika da dahil olmak tizere gesitli imparatorluklarin ge-
rilemesinde gozlenebilir.

Ozellikle sermaye birikimi siireci ve onunla baglantili
diger gelismeler ne derece cevrimsel olmustur? Bagka bir
deyisle, sistemin yapisinda ve birikim stirecinde, altsistem
ve sistem olceginde belirlenebilir nitelikte hizlanma-yavas-
lama, inis-¢ikis biciminde dalgalanmalar var miydi? Ayn-
ca, cevrimsel olarak, yani ¢ikisin inisi yaratmasi ve inisin
yeniden ¢ikisa yol agmasi anlaminda, sistemdeki bu dalga-
lanmalar i¢sel miydi? 1500'den sonraki diinya sistemi igin
(veya onun farkli ekonomik ve siyasal yorumlar: i¢in) bu
tiurden sorular sorulmus ve bazi yanitlar énerilmistir. Or-
negin Wallerstein (1974) ve Frank (1978a) uzun sureli
ekonomik buyume ve teknoloji ¢evrimleri saptamislardi.
Modelski (1987) ve Goldstein (1988), yine uzun siyasal
hegemonya ve savas cevrimleri belirlediler. Wallerstein,
genislemenin 6mru ve sistemin ¢iriamesinin oénceden se-
zilmesi konusunda da bir sav gelistirir. Toynbee (1973),
Quigley (1961), Eisenstadt (1963) ve digerleri 1500'den
onceki uygarllklaru; yasam devreleri hakkinda karsilastir-
mal1 calismalar yapmuslardir; Robert M. Adams (1966) gibi
arkeologlarin da bu tur calismalar1 vardir. Ama dunya ca-
pindaki dalgalanmalar ve ¢evrimler ne 6l¢tide var olmustu
ve dunya sisteminin degisiminde ve gelisiminde hangi rolu
oynamist1?

Altyap: yatirimlar, acikca cevrimsel veya evreli 6run-
taler iginde gerceklesir ve dogrudan birikim ve hegemonya
cevrimiyle/evresine denk duser. Yeni bir hegemonik duzen
kurulduktan sonra, genellikle yogun bir altyap:r yatirim
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asamasina girilir; bu asamay: ise, genel ekonomik biyime
ve ona eslik eden birikim.artis1 izler. Bu nedenle, ¢ikis ve
inis evrelerinden olusan uzun sireli bir superhegemonya
cevrimi aramak verimli bir ¢aba olabilir.

Dolayisiyla, altyapr yatirim cevrimleri, dunya siste-
mindeki birikim cevrimleriyle ve hegemonya ¢evrimleriyle
baglantili olabilir. Altyap: yatirimlarinin diinya sisteminin
daha sonraki gelismesini etkileyen kumulatif yonleri de
var midir? Bu soruyu “vardir” diye yanitlamamiz, Ekholm
ve Friedman (1982) gibi, dunya tarihi boyunca imparator-
luk siyasal erkinin, birikimin siyasal aygiti olarak kullani-
mina dayali tek bir “kapitalist emperyalist” uretim tarz
gorusunu benimsedigimiz anlamina gelmez. Dunya siste-
minin gelisme surecinde 6zel kisilerin ve devletin altyap:
yatirimlari arasinda nasil bir karsilikli etkilesim oldu? Or-
negin oOzel altyapr yatirimlarinin, dunya sisteminin karma-
sik lojistik ara baglantilarinin yaratilmasindaki ve surdu-
rulmesindeki rolii nedir? Devletin yaptig1 altyap: yatirimlar
ne dereceye kadar dunya sisteminin lojistik ara baglantila-
rin1 olusturur ve yasatir? Cagdas hegemonyalarin hege-
monya evrelerinin birbiriyle cakismasi ve aralarindaki es-
zamanlihk her birinin altyap: yatirim cevrimlerini nasil
etkiler?

Diinya sisteminin bes-alti binyillik gelismesini, butun-
lesmis, kamulatif, kesintisiz bir sureklilik olarak degerlen-
dirirsek ve bu gelismenin en 6nemli egilimlerini, cevrimle-
rini ve ritmlerini tarihsel materyalist ekonomi politik
temelinde ¢ozumlersek ortaya bir “dunya sistemi tarihi”
cikar. Boyle bir diuinya sistemi tarihi, yalnizca karsilastir-
mal bir dunya tarihi, hatta dunya sistemlerinin tarihi ol-
mamalidir. Tarihsel materyalist bir dunya sistemi tarihi,
diinya sistemindeki sinif olusumunu, sermaye birikimini,
devletin bicimlenmesini ve hegemonik yapilanmay1 bir
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tek, kumuilatif dinya tarihi, dinya sistemi birikim ve gelis-
me surecinin ayrnlmaz parcalan olarak gérecektir. Bu tarih
Avrupamerkezci olamaz ve baska herhangi bir kultura
merkez olarak gormekten de sakinmalidir. Kapsayiwci bir
danya sistemi tarihi yalmizca insanmerkezli olacaktir.

NOT

Bu bolum ilk kez 1990-1991'de “The cumulation of accurnulati-
on: theses and research agenda for 5000 years of world system
history (Kimuilatif Birikim: Dinya Sistemi Tarihinin 5000 Yih
Icin Tezler ve Arasirma Programi)” bashigiyla Dialectical Anthro-
pology (New York/Amsterdam), 15 (1) (Temmuz 1990): 19-
42'de yayimlandi. Editorligina C. Chase-Dunn ve T. Halln
yaptiklar1 Precapitalist Core Periphery Relations (Kapitalizm On-
cesi Merkez Cevre lligkileri), Boulder, CO: Westview Press,
1991: 67-111'de “5000 years of world system history: the cumu-
lation of accumnulation (Diinya Sistemni Tarihinin 5000 Yili: Ku-
mulatif Birikim)” bashgiyla genisletilmis olarak yeniden yayim-
land1.
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Dtinya Sisteminde
Hegemonik Gegisler
RO

Barry K. Gills

GIRIS

Bu bolumin amaci, dinya tarihini konu edinen calisma-
larda ve birikim siirecinin ve hegemonik gucun dunya tari-
hindeki merkezi rolunun belirlenmesinde kullamlmak
uzere yeni, genel ve orgutleyici bir kavram sunmaktir.
Dunya tarihi, farkli uretim tarzlar arasindaki gegislere da-
yandirilarak degil, dinya ekonomisindeki birikim mekan-
larinin degismesini zorunlu kilan hegemonik yeniden 6r-
gitlenmeler veya “hegemonik gecisler” dizisi olarak ¢o-
zumlenebilir. Hegemonik, gecislerin ekonomik, sosyal, si-
yasal c¢ok derin ve kapsamh sonuglar1 vardir; hangi
olgunun bir hegemonya tarzindan digerine gecis olarak ad-
landirilabilecegini belirlemek, boylece dinya duzeninin
karakteri uzerinde oldugu kadar “toplumlar”in bu duzen-
de nasil yer alacag) konusunda da etkili olmak gibi. Hege-
monik gecisler, diinya sistemindeki rekabetin temel ritmi-
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ni, ozellikle dunya ekonomisindeki birikim ¢evrimlerini
yansitir. Bu noktada geleneksel tek-egemenli modelin bu-
yiuk ol¢iade yaniltici oldugunu, onun yerine diinya sistemi-
ni daha siklikla karakterize eden “birbirine karsilikli olarak
bagli hegemonik guicler” kavraminin kullanilmasinin daha
uygun olacagin iddia ediyorum.

Ayrica, devletler arasinda moderncag oncesindekiler
ve sonrasindakiler olarak dayatilan geleneksel keskin ayri-
min hakli dayanaklarinin bulunmadigini ve yamiltici oldu-
gunu da ileri suriyorum. Benim gorusame gore, dinya sis-
teminin karakteristik o6zelligi, binlerce yil boyunca her
zaman hem 6zel sermayeyi, hem de devlet sermayesini ice-
ren sermaye birikimi tarzlarinin karisimi olagelmistir. Da-
ha 6nemlisi, mal degistokusunun ve ticaretinin dinya biri-
kim surecinde her zaman son derece 6nemli, belirleyici bir
rol oynadigy kabul edilmelidir. Bu, “burokratik imparator-
luklar” veya “dunya imparatorluklar” diye adlandirilan
olusumlarin egemen oldugu tarihsel donemler i¢in de dog-
rudur.

Son olarak, karma uretim tarzlarindaki pek cok degi-
sikligin otesinde, diinya sisteminde belki de daha esash bir
hareket modeli vardir diye dusuniyorum. Birikimi ve he-
gemonik gucu birlikte kavrayan bu model hem ekonomik
hem de siyasaldir. Bu model, devletlerin kendi yapilarinda-
ki siniflarin, farkli devletlerin siniflarinin ve devletlerin
bizzat kendilerinin art1 ve sermaye uzerindeki denetimleri-
nin cevrimsel olarak yogunlagmasi ve ardindan gevsemesi
biciminde ¢alisir. Bu duzenek, hegemonik guclerin yiksel-
meleriyle ve gerilemeleriyle ve periyodik dunya krizlerinin
ortaya cikislariyla paralel bicimde isler. Bu, bizi ekonomik
ve hegemonik cevrimsel krizlerin nedenlerini agiklayan ve
sinif savasimiyla, cevrimsel degisimi ve tarihsel degisimin
kritik anlarin bir araya getiren genel bir kuramin temelini
olusturan gecici bir sonuca gotirmektedir.
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Uluslararas: iligkiler yazininda son zamanlarda belki de en
cok tartisilan terim hegemonya kavrami olmustur (Higgott
1991: 97). Sozciik, Yunancada “lider” anlamina gelen “he-
gemon” sozcugunden turemistir. Guinumuzde iki farkh go-
ris, uluslararasi sistemde hegemonya diisuncesine egemen
olmus goérunuyor. Birinde hegemonya, ekonomik gugten
cok siyasal ve askeri gugcle ilintili goraluyor; digerinde ise
birbirine son derece benzeyen hegemonik guclerin bir
“benzerlik” siralamasi icinde birbirlerini izledigi ve hege-
monyanin bir gucten digerine gectigi iddia ediliyor. Hege-
monyalar dizisini, imparatorluklarin veya buyuk guclerin
“yukselis ve dusus” evrelerince izlenen uzun tarihsel érin-
tuler olarak kavramak, bilim adamlarinin bu diziyi ulusla-
rarasi sistemin temel degisim modeli olarak benimsemek
icin yaygin bicimde kullandiklari bir yontem olmustur
(Toynbee 1946, Eisenstadt 1963, Wight 1977, 1978, Gil-
gin 1981, Doyle 1986, Mann 1986, Chase-Dunn 1989, Mo-
delski 1987, Kennedy 1987).

Hegemonyaya geleneksel yaklasimin bir gug hlyerarsl-
si uzerinde odaklandig1 dogru olmakla birlikte, hegemon-
yanin yukselme ve alcalmanin uzun tarihsel cizgileri uze-
rinde calisan pek cok bilim adami, hegemonik gucun
yalnizca askeri ve siyasal gi¢ sorunu olmadigimi kabul
ederler. Yakin gecmiste Paul Kennedy, son bes yuzyil bo-
yunca buyiuk guclerin yukselis ve dusus sureclerinde eko-
nomik gug ve askeri-politik gu¢ arasindaki iliskiyi inceledi
(Kennedy 1987). Kennedy'nin savi, gucin bu boyutlari
arasindaki c¢ok siki iliskiyi vurgular: uzun donemde, aske-
ri-emperyal iktidar, yeterli bir ekonomik taban var olmak-
sizin surdirulemez. Michael Mann (1986), toplumsal gu-
cu tek basina askeri gugle sinirli gormez ve daha genis
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kapsamli olarak tamimlar; yine de yonelisinde geleneksel
kalir; 6rnegin, basyapitina “erkin tarihi” adim verir ve boy-
lece ilgisini, esas olarak siyasal kurumlara yonelttigini aci-
ga vurur. G. Modelski ve W. R. Thompson (1988) son bes
yuzyil boyunca “dunya liderleri” dizisi tizerinde yaptiklan
calismada, acikga askeri gug ve ozel olarak askeri deniz gu-
cu gostergeleri uzerinde odaklanmalar1 nedeniyle daha da
gelenekseldirler. Buna karsilik, teknolojik degisme ve ikti-
dar savasimi arasindaki cok karmasik ve kritik iliskinin de
bilincindedirler.

Bazi bilim insanlar, secenek olarak, ekonomik stuirec-
leri siyasal ve askeri gug alanlarindan tumden ayirmamak-
la birlikte, ekonomik sirecler vizerinde odaklanan bir he-
gemonya tanim gelistirmemiz gerektigini ileri surayorlar.
Wallerstein (1974, 1980, 1988) hegemonyay, esas olarak
bir ¢ekirdek gucun, sirasiyla uretim, ticaret ve finans alan-
larinda ustinluk kurmasini iceren ¢ok 6zgil ekonomik 6l-
citlere dayandirarak tanimlar. Keohane (1980, 1984) he-
gemonyayl hem ekonomik 6lcite hem de gug-siyaset
olcutine dayandirarak tanimlar. Onun formulunde, eko-
nomik gucun yuksek duzeyde yogunlasmasi biciminde di-
le getirilen ekonomik kapasitelerle hegemonik-politik ikti-
dara ulasma arasinda iliski kurulur. Keohane'nin calismas,
ekonomik sureclerin hegemonya, hegemonyanin da eko-
nomik surecler i¢cin 6nemini anlatan “hegemonik istikrar”
kavrami uzerinde pek c¢ok tartismaya yol acti. Frank,
(1978) karakteristik genisleme ve daralma cevrimiyle dunya
sermaye birikimi surecini, diinya sisteminde 1492'den
1789'a kadar goriilen, aslinda bugtine kadar stregelen he-
gemonik rekabetin temel cercevesi olarak gorur. Braudel
(1982), siyasal-askeri hegemonik devletlerin bilinen dizisi
uzerinde degil, dinya ekonomisinde veya en azindan Av-
rupa bolgesindeki sermaye birikiminde oynadiklar birincil

238



Diinya Sisteminde Hegemonik Gegisler

rolleriyle anahtar konumuna yukselen kentler tizerinde
odaklanmistir. Braudel'in devletmerkezci ¢oziimlemeyi bi-
rakarak dinya ekonomisindeki birikim mekanlarinin de-
gismesini esas alan bir ¢ozumlemeye yonelisi, ¢coziimleme
birimi konusundaki koklu degisikligin gostergesidir.

Gills (1987, 1989a, b) ile Gills ve Frank (yukarida 3.
Bolum) hegemonyayi, acik¢a simiflar ve devletler arasinda
zor kullanilarak kurulan hiyerarsik bir yapilanma olarak
tammlar. Hegemonyanin bu taniminda, ekonomik ve poli-
tik boyutlar birbirinden ayrilmaz durumdadir. Dolayisiyla,
hegemonyanin temel niteligi, bizatihi formel siyasal ege-
menlik degil, birikim merkezlerinin ve ayni zamanda siya-
sal 6rgutlenmelerin hiyerarsisi olmasidir. Bu hiyerarsi, top-
lumsal arti'dan ayricalikli bir pay alabilmeleri i¢in hegemo-
nik merkeze ya da devlete ve onun yoénetici-miilk sahibi s1-
niflarina politik-ekonomik gug saglar (Gills ve Frank 3.
Bolum). Toplumsal arti'ya ulasmanin baska “ekonomik”
yollar1 olsa da, zor, hegemonik guicin uygulanmasinda su-
rekli bir 6gedir. Bu formiil, askeri giiciin ekonomik olarak
gucla olmanin araci oldugu ya da tersine askeri agidan
guclu olmak icin ekonomik gug¢ gerektigi sonucuna var-
maz; daha ¢ok, hegemonik guctin elde edilmesi savasimin-
da her iki gucun de kullanildig1 varsayimina dayanir.

Hegemonya, devletler arasindaki gu¢ hiyerarsisinden
ote bir seydir; toplumsal orgutin ¢esitli duzeylerinde et-
kinlik gosteren aktorlerin karmasik yapili bir piramididir.
Hegemonik piramidin tepesinde seckin siniflarin hegemo-
nik koalisyonu; hem merkezde hem cevrede yer alan, yani
piramidin her yanindaki kilit noktalara dagilmis olan se¢-
kin siniflar1 yer alir. Bu siniflar, seckin ailelerden ve seckin
bireylerden olusmustur. Birikimin i¢inde gerceklestigi ure-
tim tarzi ne olursa olsun, hegemonik bir piramite seckinler
arasinda kurulan iligkiler rekabet, isbirligi ve bagimlilik
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ogelerini bir araya getirir. Hegemonyanin boyle yorumlan-
masinda ¢6ztimlemenin iki boyutunun sentezlenmesi
amaclanmistir: Devletler sistemlerinde askeri-politik reka-
bet ve arti aktariminin ve onun bir merkezde toplanmasi-
nin (yani birikimin) ekonomik strecleri.

~ Bunun karsisinda yer alan, salt devlet olmalar1 nede-
niyle tim devletlerin 6ziinde ayni1 veya benzer oldugu var-
sayimina dayanan gergekgi uluslararasi iligkiler modelleri,
birikim hiyerarsisini ya gormezden gelir ya da en azindan
yeterince dikkate almaz. Ayrica, birikim hiyerarsisi i¢inde-
ki yapisal konumunun her bir aktor uzerindeki etkilerinin
bilincinde degildir. Olanaklarin devletler arasinda esitsiz
dagilimina dayanan bir gug hiyerarsisi kabul eder; ama pa-
radigma, bu devletlere, sanki her biri ekonomik alanda bir-
birlerinden tumiyle bagimsiz, ayn birer aktormis gibi
yaklasir. Kisaca, gercekgiligin sosyolojik-ekolojik boyutu
yeterince islenmemistir; gerceklik dunyasinda, hi¢bir dev-
let onlarin yansittigr kadar yalitlanmis veya bagimsiz bir
varhk degildir.

Bu hegemonya tanimi, Immanuel Wallerstein'in kul-
landigr tanimdan da oldukga farkhdir. Ozellikle, Wallers-
tein'in dunya imparatorlugu ve dunya ekonomisi kavram-
la ile Gills ve Frank'in hegemonyalarin dinya ekonomi-
sinde nasil islev gordugunu aciklarken gelistirdikleri kav-
ramlar arasindaki ayrim gosterilmelidir. Wallerstein, bu iki
olgunun yalmzca farkh degil, ama ekonomi politigin ger-
cekten zit tipleri oldugunu ileri surer. Bir dinya ekonomi-
si, icerdigi devletlerin ¢ok sayida olusuyla ayrimlanir, oysa
bir dunya-imparatorlugu, liderligini, onu semsiye gibi kap-
sayan bir imparatorluk devletinin yuruattaga bir ekonomi-
dir. Kapitalist aretim tarzi, devletlerin ¢cok sayida olmasini
gerektirir ve bu durumu sardurur; bu nedenle de, bir dun-
ya ekonomisi olarak kalir. Yani bu mantiga gore, bir diinya
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imparatorlugunun ortaya cikabilmesi i¢in, kapitalist dunya
ekonomisinin varliginin oldukga farkl bir seye donuserek
son bulmasi gerekir.

Wallerstein, kullandig1 terimlerle, siyasal olarak bi-
cimlenmis bir birikim tarz1 (dunya-imparatorlugu) ve eko-
nomik olarak bicimlenmis (kapitalist) dunya-ekonomisi
formu arasindaki keskin ayrimi surdurur. Wallerstein, so-
zanu ettigimiz fikirleri 1500 dolayinda bu formlar acisin-
dan gerceklestigini varsaydig keskin tarihsel kopusu vur-
gulayacak bicimde tasarlamistir. Bizim acimizdan, bir
butun olarak dunya sistemi olceginde bir dunya impara-
torlugu olasilikla hicbir zaman gercekten var olmadi. Var-
ligin kabul ettigimiz tek “dunya ekonomisi”, tim dunya
sisteminin biricik dunya ekonomisidir. Bu nedenle biz,
Wallerstein'in terminolojisini kullanmaktan vazgecmeyi
daha dogru buluyoruz ve dunya imparatorluklarinin yeri-
ne yukarida tanimlanan hegemonyalardan soz ediyoruz.
Bizim kabul ettigimiz dunya ekonomisi, gercekte her za-
man yalnizca devletlerin degil, karsihikli olarak birbiriyle
baglantili hegemonik giiclerin de ¢ok sayida olusuyla ka-
rakterize edilmistir. Dolayisiyla, dinya ekonomisindeki
hegemonyada 1500 dolayinda Wallersteinn savundugu
anlamda belirgin bir tarihsel kopus olmamisty; o tarihte
dunya ekonomisinde birikim mekaninin “Dogu”dan “Ba-
t1”ya kaymasini zorunlu kilan 6nemli bir hegemonik yeni-
den orgutlenme s6z konusuydu.

Gug hiyerarsisiyle birikim merkezleri hiyerarsisinin
buttunlesmis dogasin1 vurgulayan hegemonya kavraminin,
yeni ortaya ¢itkan Gramscici uluslararasi iliskiler yaklasi-
miyla pek cok ortak noktasi vardir (Cox 1981, 1983,
1987; Gill 1990, 1991; Gills 1993). Bunlardan biri, tek ik-
tidarh ardisik hegemonyalar modelini birakip, hegemonik
gecisin daha karmasik, ¢ok tabakali uluslararasi ekonomi-
politik modeline yonelmesidir.

241



Diinya Sistemi

Uluslararas1 hegemonya konusunda yeni dogmakta
olan Gramscici perspektifin en ¢énemli 6zelligi, hegemonik
gecisin motor gicu olarak yalnizca devletlerin askeri ve
uretici donanimlarini degil, ayn1 zamanda belki bu surecte
en 6nemli 6ge olan sinif ittifaklarinin nasil olusturuldugu-
nu ve ideoloji ile kultirun hegemonyaci bir duzenin ku-
rulmasinda ve mesrulastirlmasinda nasil kullanildigini
arasirma konusundaki cesaretimizi artirmis olmasidir.
Herhangi bir seckinler grubunun yalnizca zora dayanarak
yonetmeye kalkmas tarihte ender gorulur. Bir seckinler
grubu, liderligi icin herkesin onayini saglayamasa bile, li-
derligini, hatta egemenligini onaylatinak yolunda ¢aba gos-
termek zorundadir. Bence bu ¢ok “siyasal” perspektif, ger-
cekte hegemonik giicin materyalist ¢c6zumlemesini zen-
ginlestirir. Boyle bir bakis, ayn1 zamanda daha akiskan ve
esnek bir hegemonik gu¢ kavramini se¢mek igin giclu ge-
rekceler saglar; boyle bir hegemonik yapida gii¢ etmeni,
tek devletli hegemonyalarin birbirini izledigi bir ardisik di-
zi modeline gore ¢cok daha yaygin dagilmis durumdadar.

DEGISMENIN ODAGINDAKI KAVRAM OLARAK
HEGEMONIK GECIS

Daha onceleri “gecis” terimi, genellikle cok genis bir sos-
yotarihsel 6lcekte gerceklesen degisme i¢in kullanihyordu.
Ozellikle tarihsel materyalistler icin dinya tarihinin akigi-
n1 bi¢cimlendiren en 6nemli gecisler uretim tarzlan arasin-
da olan gecislerdi. Diinya tarihi boyunca birikimin, iktida-
rin ve dinya duzeninin degisme oruntulerinin anlasilma-
sinda “hegemonik gecis”in, en az uretim tarzlar arasinda-
ki gecis ya da “hegemonik ardisik dizi” kadar yararh bir
kavram oldugunu 6ne stirecegim.

Bu genel saptamay: biraz daha ileri goturerek, butun
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uluslararasi tarihi veya diinya tarihini, dinya ekonomisin-
deki birikim mekaninin tekrar tekrar degismesini zorunlu
kilan bir hegemonik gegisler dizisi olarak gérme olanagi-
nin bulundugunu savunuyorum. Bu hipotezden su sonug
ctkar: Bu hegemonik gecisler veya “merkez degismeleri”,
tarihsel degismenin temel formudur; yani en azindan “ire-
tim tarzlan”, “tarihsel sosyal sistemler” veya “uygarlklar”
arasindaki “gecisler”in yarattig1 ve simdiye kadar ¢ok bu-
yuk oldugu dusunilen degisiklikler kadar koklu bir degis-
menin temel formudur. Belki de hegemonik gecis ve mer-
kezin degismesi, aslinda analitik yapilar olarak var olan
“Uretim tarzlar1” ve “tarihsel sosyal sistemler” veya “uygar-
liklar” arasindaki gecislere gore daha gercektir, bu nedenle
de daha kolay saptanabilecek niteliktedir.

Hegemonik gecis temel kavram olarak alindiginda,
dunya tarihindeki degisimin aktérlerinin kokla bir bigim-
de yeniden gozden gecirilmesi gerekir. Tarihsel degismeyi
aciklayan “i¢sel” ve “dissal” etmenler arasindaki iliski soru-
nu yeniden one ¢ikar. Bu tartisma, bir stire 6nce “aretimci-
ler” ve “dolasimcilar” arasinda baglamisti. Ancak “uluslara-
barindiran bir birikim merkezleri hiyerarsisi olarak yeni-
den kavramlastirilirsa tartisma yeni bir asamaya gegebilir.
Boyle bir gelisme, sosyal hiyerarside “yukaridan” degisme
ve “asagidan” degisme arasindaki iliski sorununu da yeni-
den giindeme getirir.

Bir diinya sistemine her zaman tek bir egemen tarafin-
dan hukmedilmedigini, dinya sisteminin, hem cekisme
hem de isbirligi iliskileri araciligiyla artan 6l¢ude butiinle-
sen birkag cekirdek giicun (veya benim terimlerimle birbi-
rine karsihkl olarak baglantilh hegemonik guglerin) birlik-
te varoluslariyla da nitelenebilecegini savunan Janet Abu-
Lughod'un (1989) goruslerini temel almak istiyorum.
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Abu-Lughod'a gore “hegemonik gecis”, devletlerin mutlak
yukselis ve duisus stireci olarak anlagilirsa tam olarak kav-
ranamaz. Bunun yerine Abu-Lughod karmasik, cok kat-
manl bir hiyerarsideki goreli konumu vurgular. Diinya ta-
rihinin akisi boyunca bazi uluslar veya ulus gruplan
digerleri karsisinda goreli gu¢ kazanir. Boylece bunlar, za-
man zaman “ikincil konumdakilerle karsilikli etkilesimle-
rinin kosullarini belirlemeyi” basarir. Bu, bir “yukselis”tir.
Tersine, boyle (gegici) avantajli bir konumun yitirilmesi,
Abu-Lughod tarafindan “dustis” olarak nitelenir (Abu-
Lughod 1989).

Abu-Lughod'un formulunde, diuinya sistemindeki ¢ok
katli, karmasik ekonomik ve siyasal gii¢ hiyerarsisinde yu-
kar1 ve asag1 yonlerde hareket kavrami ortilu bigimde yer
almaktadir. Siyasal gu¢ hiyerarsisi, dunya ekonomisinde
yapilanmis ekonomik gii¢ hiyerarsisinin i¢ine gomulu ve-
ya “yuvalanmig” durumdadir. Avrasya ¢apinda bir diinya
ekonomisinin son bes ytiz yildan ¢ok daha uzun bir sure-
dir var oldugunu kabul edersek (Chase-Dunn 1989, Gills
ve Frank 3. ve 5. Bolumler) bu, baska bazi sonuglar dogu-
rur. Once, hegemonik rekabetlerin diinya ekonomisinin
gelismesine eslik eden kesintisiz bir sure¢ olusturdugunu
gorme olanag1 dogar. lkinci olarak, tamuyle bolgesel di-
zeydeki hegemonya (“imparatorluklar”) ile dunya hege-
monyasi arasinda ayrim yapmak zorunlu olur. Hegemonik
guciin bolgesel biciminden farkh olarak dunya ekonomisi
capindaki hegemonyanin, hicbir zaman yalnizca tek bir
gucun veya onun yonetici-mulk sahibi siniflarinin elmde
olmadigin iddia ediyorum. Aksine, 6zellikle kuresel hege-
monya veya dunya hegemonyasi, her zaman sinif koalis-
yonlary, ittifaklar ve rekabetci olanlar1 da icine almak tzere
devletler arasindaki diger ortaklik big¢imlerinden olusan
karmasik bir ag sistemi aracihigiyla uygulanan ortak bir he-
gemonya olagelmistir.
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Bir butiin olarak dunya sistemi, hi¢bir zaman, yalnizca
tek bir buyuk guciin egemenliginde olmamistir ve karsilik-
It olarak birbiriyle baglantili hegemonik giicler tarafindan
karakterize edilir; birbirleriyle iliskilerinde hem rekabetci
hem de isbirligini iceren karsilikli etkilesimler (yani “ba-
gimsizlik”, “karsilikli bagimhilik” ve “bagimhlik” iliskileri)
temelinde turlere ayrilan hegemonik gigler tarafindan be-
lirlenir. Bu hegemonik aktorler arasindaki iliski bicimle-
rinde ortaya ¢ikan degisiklikler, tarihin akisinda ve top-
lumsal gelismede gercekten derin, koklu bir etki yaratabi-
lir. Bu etki, somuren ve sémurulen siniflar (yani birikim
yapan ve ureten siniflar) arasindaki sinif savasiminin ya-
rattigl etkiye esit gucte ya da daha guglu olabilir. Aslinda,
sinif savasiminin sonucuy, siklikla bu hegemonik savasimin
sonucuna, en azindan hegemonik savagimlarin sonucunun
sinifsal mucadelenin sonucuna bagli olmasi kadar bagh
olabilir.

Bu dusincenin temelinde, diinya sisteminin devletle-
rin ve guglerinin basit hiyerarsisi olarak degil tersine, bir-
birleriyle baglantili birikim merkezleri hiyerarsisi olarak
algilanmasi yatar. Ornegin Pax Americana* tek bir devle-
tin karst konulamaz gicu olarak degil, ortak bir kuresel
hegemonya icindeki siniflarin ve devletlerin karmasik bir
koalisyonu olarak daha iyi kavranabilir (Gills 1990, Van
der Pijl 1984). Amerikan hegemonyasinin 1945'ten sonra
pekismesine, kuskusuz Bati Avrupa'min ve Japonya'nin
ekonomik gucu de yardimci olmustu; ama ABD ile onun
yorungesinde uyum icinde hareket eden Avrupa'nin ve Ja-
ponya'nin siyasal etkisinin de ABD hegemonyasinin guglen-

* latincede “Roma Baris1” anlamina gelen Pax Romana ile benzetme yapilms.
Temelini Augustus'un att1f1 Pax Romana doneminde Roma, buyruklarina uy-
malar1 kosuluyla elindeki eyaletlerin kendi yasalarin1 yapmalarina ve uygula-
malarina izin veriyordu. Pax Romana, Roma'nin éteki halklar azerindeki us-
tan gicune dayanan zoraki bir banst1 (¢.n.).
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mesinde pay1 olmustur. Bu koalisyon, hegemonya konu-
muna yukselme ugruna Sovyetler Birligi ve diger kominist
guglerle kuresel capta bir rekabet ¢ercevesinde yarutaldu.
Benzer bicimde, ondokuzuncu yuzyildaki Ingiliz kiresel
hegemonyas1 da, cagin diger buyuk guclerinin (kuresel)
imparatorluklarindan ve Viyana Kongresi sonrasinda Av-
rupa'daki buiyiik gtcler arasinda kurulan 6zgul iliskilerden
soyutlanmasi durumunda dogru degerlendirilemez. Bir an
icin dinya tarihinin ¢ok eski donemlerine gitme yureklili-
gini gosterebilirsek, Roma Imparatorlugunun eski diinya-
daki tek egemen oldugunu savunan Batili gérusumuzin,
yururlikteki Avrupamerkezci egilim tarafindan temelden
sakatlanmis oldugunun ayrimina variriz. Gergekte, bolge-
sel Roma Imparatorlugu, Mezopotamya'daki Partlar ve on-
larin ardindan gelen Sasani Iran imparatorluklar1 gibi, di-
ger cok gugclu ve zengin hegemonik aktorlerle birlikte var
olmustu; bu aktérlerin tiimu, Hindistan, “Orta Asya” ve Cin
devletlerini ve imparatorluklarini da iceren ayni Avrasya ¢a-
pindaki ekonomik iliskiler aginin ayrilmaz parcalariydi.

Tek bir gucun egemen oldugu hegemonyalarin ardisik
dizilisi modeline secenek olarak, bir butun halinde diinya
sisteminin, birtakim hegemonya sahibi giiclerin yukseldigi
ve birlikte var oldugu donemlerle, birtakim hegemonya sa-
hibi guglerin birlikte zayifladigl veya hegemonya sahibi
gucun kargasa yasadigl, rekabet ve ¢ekismenin arttigl, yani
dunya ¢apinda genel bir siyasal ve ekonomik krizin patlak
verdigi donemlerden olusan bir ¢evrim i¢inde hareket etti-
gini one surme olanag) var. Bu hegemonik gug¢ ¢evrimleri
uzun ekonomik genisleme ve daralma cevrimleriyle (veya
en azindan daha yavas buyume ya da bir tur kargasa do-
nemleriyle) karsihikl iligki i¢inde gorunmektedir. Gills ve
Frank 5. Bolimde bu ¢evrimlerin kokenlerini, en azindan
iki binyil kadar geriye giderek arastiriyorlar. Bunlar, yal-

246



Diuinya Sisteminde Hegemonik Gegisler

nizca paralel degil ayn1 zamanda eszamanli gelismelerdir.
Bu, aralarinda ortak nedensel bir bagin bulundugu anlami-
na gelir. Bu bagin, s6z konusu gelismelerin, dunya ekono-
misinde ve bu ekonomideki tek birikim hiyerarsisinde bir-
likte yer almalarindan kaynaklandigimn dustinmek bana
daha dogru geliyor. Yine de, genel kriz dénemlerinde bile,
hegemonya sahibi baz1 gugler zayiflarken, her zaman yuk-
selmekte olan gugcler de var olmustur. Siyasal, sosyal ve
ekonomik bir¢ok alanda kaginilmaz olarak yeniden yapi-
lanmaya, jeopolitik gorunumde degisiklige neden olsa da,
en agir ekonomik kriz bile hegemonya sahibi gucun top-
tan ortadan kaybolmasi anlamina gelmez. Bir batun olarak
dunya ekonomisi hi¢bir zaman “¢6kmez”; ama onu olustu-
ran ve calistiran duzenekler ve baglantilar degisir. Degisme
sureci belli bir noktasinda bazilarina karsi ve bazilarindan
yana isler ve zaman boyunca bu boyle surup gider.

Benim yukarida so6zuni ettigim dunya tarihi sureci,
yalnizca oyuncularin zaman ve mekan i¢inde yeniden du-
zenlenmesiyle sinirhh olmayip, tim oyuncularin ve dunya
sisteminin kendisinin de yeniden yapilandirilmasini zo-
runlu kilar. Daha 6nce de ileri surdugum gibi:

bu durum, toplumlar arasindaki karsilikli sizmalarin ve de-
‘gisinelerin kesintisiz siyasal-ekonomik streci olarak daha
net anlasilabilir; var olan siniflar ve devletler bu surecte re-
kabet¢i-dayanismaci turde birikim ve rekabet iligkileriyle
birbirlerine kenetlenir. Bu iliskiler zaman icinde yalnizca
“gug dengesi”’ndeki veya uluslararasi hiyerarsinin bicimlen-
mesindeki degismeleri belirlemekle kalmaz, en az bunun
kadar 6nemli olarak, bu rekabetci-dayanismac: iliskilerle
birbirlerine kenetlenmis tum siniflari, devletleri ve toplum-
lar1 surekli olarak yeniden yapilanmaya zorlar. Bu sirekli
sosyal yeniden yapilanma streci, uluslararas: iliskiler disip-
lininin asil konusu olarak kabul edilmelidir.

(Gills 1993: Gills ve Palan 1993)

247



Duanya Sistemi

Bu (yeni) perspektiften dunya sistemindeki hegemonik ge-
cisler, birikimli gelismeyi zorunlu kilan kesintisiz, ama
hem siirekli hem de cevrimsel degisme halkalarindan olus-
mus bir zincir olarak goérulebilir. Uzun dénemde, icine te-
mel sosyal yapilarin yerlesmis bulundugu uzun sosyotarih-
sel zaman geciti boyunca dunya sistemi uzamsal olarak
genisler; 6rnegin suregen bir egilim ve bununla esanl ola-
rak ¢ogunlukla cevrimsel karakterde i¢sel bir yeniden ya-
pilanma veya “derinlesme” yasar. Bu nedenle hegemonik
gecis yalnizca yinelenen bir cevrimle sinirhi degildir. Her
yeni tarihsel donemin baslangicinda, onu bir 6nceki do-
nemden [arkl1 kilacak bicimde baz1 kosullarin degismis ol-
dugu gorulur. Ozellikle, teknolojik degismenin temposu
hizlandikc¢a, baska surekliliklerin varligina karsin, bir he-
gemonya donemiyle digeri arasindaki fark onemli 6l¢ude
buyuyebilir.

Ornegin butiin hegemonik gegislerin temelinde, mer-
kez-cevre iligkilerindeki ve merkez-merkez iliskilerindeki
hiyerarsileri yeniden yapilandiran kesintisiz bir gelisme ve
azgelisme sureci yatar. Bu kesintisiz yeniden yapilandirma
sureci yerel, bolgesel ve giinumuzde de kuresel ¢apta olu-
sur. Dunya birikiminin devam etmesi ve artmasi igin, biz-
zat kendisi belli yeniden yapilanma tiplerinin gerceklesme-
sini gerektiren dunya 6lceginde temel bir sermaye birikimi
sureci isler. Boylece, teknoloji ve uretimin orgutlendiril-
mesi alaninda birbirinden bagimsiz gelismeler, sermaye
olusumunun ¢evrimsel ritimleriyle ve hem sosyal hem de
siyasal gelismelerle ortusur. Mandel (1980), boyle karsilik-
I1 etkilesim icindeki siirekli ve ¢cevrimsel hareket tarzlar-
nin olusma mantigini, modern tarih doneminin 1780'lerden
bugune kadar olan bolumi i¢in ¢ok ayrintili olarak incele-
mistir. Tuketim ile uretim, kar oranlari, yatirim ve somuru
arasindaki uzun doénemli iliski, teknolojik icat ¢evrimleri,
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Kontradieff dalgalar1 ve sosyal diizenlemenin bi¢imi, bun-
larin hepsi Mandel'in modern kapitalizmin gelisimi incele-
mesinde yer alir. Ama Mandel, diger acilardan etkileyici
olan ¢oziimlemesine hegemonya sahibi giiciin el degistir-
mesi olgusunu tam olarak dahil etmez. Birikimin ve hege-
monya sahibi gicun mekani, yukarida sayilan ve birlikte
hareket eden dunya tarihsel giiclerine tepki olarak degisir.

Hegemonik gegisin, dolayisiyla diilnya duzeninin kesin
itici gacunun, birikim sureci oldugu savim ileri suriyo-
rum. Dunya diizeninin evriminde ekonomik siregleri bi-
rincil konuma yerlestiren bu materyalist ¢o6zimleme, gec-
misteki tutumlara bir “geri donus” niteliginde degildir; bu
cozimleme, aksine bugun ge¢mise gore daha da gecerlidir.
Bu yaklagim, makrotarihsel degismeyi “6zgurluk” veya da-
ha guncel olarak “demokrasi” gibi, bazi buyuk tarihsel ide-
alarin urunu olarak aciklayan ve yeniden diriltilerek yay-
ginlastinllan idealist dunya duzeni ¢ozimlemesine karsi
ctkmaktadir. Duinya tarihsel surecinin gercek bir “eregi”
varsa bu, hangi 6zgul tarihsel formda olursa olsun en bu-
yuk olasilikla dogrudan dogruya birikim (sermaye biriki-
mi) surecidir. Hegemonik gu¢ bu erege ulasmanin bir ara-
cudir. Oyle ki, birikimin formlar: degistikce hegemonik giiciin
formu, dolayisiyla diinya diizeninin formu da degisir. Ben ta-
rihsel kanitlarin, s6z konusu olgularin siralanisinin bu
yonde gerceklestigini, aksi yonde gerceklesmedigini ortaya
koyduguna inaniyorum.

HEGEMONIK GECIS VE ARTI'NIN ROLU

Genisletmek istedigim ikinci yaklagim seti, Gilpin'in (1981)
hegemonik yukselme ve gerileme ¢evrimine ve ekonomik
artimin roline iliskin goruslerini iceriyor. Okuyucunun
asagidaki asir1 derecede uzun alintiy1 bagislayacagini umu-
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yorum; ama Gilpin'in formulini onun goérusleriyle yukari-
da yer alan ve daha sonra yer alacak gorusler arasinda bag-
lant1 kurabilmek i¢in timuyle degerlendirmek zorunlu gé-
runiyor. Gilpin'e (1981) gore:

Bir devletin uzamsal, siyasal ve ekonomik olarak genisleme-
si, sistem uzerinde egemenlik kurmasi icin gerekli ekono-
mik arti kaynaklarini ¢ogaltir (Rader 1971, s. 46). Egemen
devletlerin ve imparatorluklarin yukselisleri ve dususleri,
buyik él¢ade bu ekonomik arti'min yavas yavas israf edile-
rek tiketilmesinin sonucudur [s. 106]...

Sosyal formasyonun tipi son derecede ¢nemlidir; ¢iinku
ekonomik arti'nin nasil yaratuldigini, biiyukligunu ve top-
lumun bir kesiminden digerine nasil aktarildigim belirler
(Amin 1976, s.18); zenginligin ve gicin toplum icindeki
dagitimini ve toplumlar arasindaki dagilim duzenegini etki-
ler... [s. 108].

Moderncag 6ncesindeki ve moderncagdaki uluslararasi
iligkileri ayirt eden ozellikler, buytuk o6l¢ude karakteristik
sosyal formasyonlar arasindaki énemli farkliliklardan do-
gar. Imparatorluklarin ve imparatorluklarin yonetimindeki
ekonomilerin yerlerini, siyasal ve ekonomik orgitun esas
bicimleri olarak ulus-devletlerin ve bir dunya pazarinin al-
masl, ancak tarimsal bir 6rgutlenisten sinai orgiitlenise ge-
cisle iliskili bir gelisme olarak kavranabilir [s. 110].

Moderncag 6ncesinde egemen siyasal orgiitin tipi impa-
ratorluktu... devletler aras: iligkilerin tarihi buyuk oél¢ude
birbiri ardi sira gelen biytuk imparatorluklar arasindaki ilis-
kilerin tarihiydi. Moderncag oncesindeki binlerce yillik do-
nem boyunca yasanan uluslararas: siyasal degisme sureci,
bir imparatorluk ¢emberi olarak tanimlanmaktadir (Rader,
1971 s. 38-68, Rostow 1971 s. 28-29). Dunya siyaseti, her
biri kendi uluslararasi sistemini butunlestirmis ve yonetmis
guclu imparatorluklarin yukselisleri ve ¢okusleriyle karak-
terize ediliyordu. Hakkinda bilgi sahibi oldugumuz her uy-
garhikta bircok kez yinelenen model, bir devletin, sistemi,
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kendi imparatorluk egemenligi altinda butiinlestirmesiydi.
Evrensel imparatorluk yonundeki bu egilim, moderncag
oncesi politikanin temel ozelligiydi... Bu imparatorluklar
doneminin asil belirleyicisi, tarima dayali sosyal érgutlen-
meydi... Tarimdan ve imparatorluk haracindan saglanan
ekonomik arti'min buyuklugu esas olarak denetlenen bolge-
lerin buyuklugunin bir fonksiyonuydu. Dolayisiyla, 'diger
seyler ayn1 kalmak uzere, bir imparatorlugun toprak alani
ne denli buyuk ve siyasal denetimi ne kadar kapsamliysa,
vergilenebilir arti ve imparatorlugun gucu de o kadar bu-
yuk olmaktaydi.

Imparatorluklar ¢ag1 boyunca ekonomik arti'min yaraul-
mas! tarima bagh olmakla birlikte, tlke icindeki ve ulusla-
raras1 duzeydeki ticaret arti'min dagilimin sik sik degistiri-
yordu... ticaret yollarinin denetlenmesi, devletlerin hedef-
lerinden biri ve buyuk bir zenginlik ve gu¢ kaynagi olmus-
tur. Buayuik ve uzun émurla imparatorluklar, ¢ogunlukla ti-
caret kavsaklarinda ortaya ¢ikmis ve ana ticaret kanallarinin
denetimi icin yuritilen savasimlar devletler arasi ¢ekisme-
lerin degismez nedeni olmustur. Bu ticaret yollarinin degis-
mesi ve denetiminin el degistirmesi, imparatorluklarin ve
uygarliklarin yukselis ve cokuslerinde anahtar rolu oyna-
mistir.

Imparatorluklar c¢agi, moderncagda birbirine karsilikli
olarak baglanuli ve 6nemli tug¢ gelismeyle sona ermisti: Bun-
lar, uluslararas: iliskilerin bas aktoru olarak ulus-devletin
zaferi; modern bilim ve teknolojiye dayali surekli ekonomik
buyumenin baslamasy; dinya pazar ekonomisinin dogusuy-
du. Bu gelismeler birbirini destekledi ve bu da sonugta im-
paratorluklar déneminin yerini Avrupa gi¢ dengesi sistemi-
nin, daha sonra da ondokuzuncu ve yirminci yizyillarda
hegemonyalar dizisinin almasina yol act [s. 110-116].

“Sermaye”nin eskicag ekonomisinde de, dunya tarihi-
nin daha sonraki dénemlerindekiyle hemen hemen aym
formda var oldugu ve sermaye birikiminin dunya tarihsel
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gelisiminin motor guct oldugu gorisune, Ekholm ve Fri-
edman (yukarida 2. Bolum) ve Silver (1985) gibi ben de
simsiki bagliyim. Bundan, sermaye birikiminin ve hegemo-
nik iktidar gecisi tarihlerinin yalnizca moderncagda degil,
dunya tarihinin buayuk bélumunde de ayrilmaz bigimde
birbirlerine baglanmis oldugu sonucu ¢ikar. Chase-Dunn'
1in (1989) savina gore, “siyasal-askeri gug ile (uretimde ve
dinya pazarinda satis yoluyla) arti-degere el konulmasi,
hegemonik iktidar ¢evrimlerinde birlikte rol oynar. Ama
bu goérusun dunya tarihinde ne kadar eskiye goturilebile-
cegi soylenebilir? Belki de bizim normalde dustinmeye
yonlendirildigimizden ¢ok daha eski tarihlere kadar...
Chase-Dunn, daha sonralar1 Hollanda, Britanya ve ABD ta-
rafindan taklit edilen Venedik'in “dusik harcama strateji-
si’yle sagladigr basarinin, art1 sémirusu ticaret yoluyla
gerceklestirilirken, imparatorlugun yonetim giderlerini
azaltan ve merkeziyetci olmayan bir siyasal egemenlik ay-
giinin kullanimina dayandigini agiklar. Bunun tersine,
dogrudan ve merkezi bir siyasal denetim aygitina ve zor-
harag yoluyla art1 gaspina dayanan “yiiksek harcama” im-
paratorluklari, dusiuk harcama tipleriyle rekabet iliskisinde
daha az basarilidir.

Bize eskicag ekonomisinin ve eskicag imparatorlugu-
nun temelde zor kullanmaya, burokratik merkeziyetcilige
ve haraca dayali oldugu o6gretildi. Ben bunun aksini goste-
ren pek ¢ok kanit olduguna inaniyorum. Gilpin, impara-
torlugun bolgesel gii¢ dinamiginin, bolgesel sinirlar1 asan
ticaret dinamiginden kolayca ayrilamaz nitelikte oldugunu
ileri surmektedir. Duinya tarihinde uzun sare var olmus
pek cok hegemonya veya imparatorluk, yalnizca tarimsal
artl'ya veya bu arti'ya dolaysiz el koymaya degil, esas ola-
rak uzak pazarlarda urunlerin degistokus edilmesine daya-
niyordu. Yani bu buayuk giigler, diinya ekonomisinin yapi-
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sina yerlesmisti ve gugleri, dinya ekonomisindeki ekono-
mik konumlariyla karsilikli olarak iliskiliydi. Devletler,
hatta eskicag devletleri bile art1 kaynaklarini ele gecirmek
icin yanisarak zenginlesmeye calisir ki, ticaret bu yarista
belirleyici olmasa da her zaman ¢ok 6nemli bir 6gedir.

En erken Sumer kentleri bile yasamim sturdurmek icin
zorunlu ticareti korumak ve buyutmek amaciyla impara-
torluklar diizeyinde rekabet ve yayilmacilik yapmissa da,
esasolarak uzak mesafe ticareti yoluyla zenginlesmisti. De-
nizlerdeki Minos talasokrasisi* yalnizca askeri imparator-
luk veya toprak ilhaki yoluyla degil, aym1 zamanda uzak
mesale ticaretiyle de zenginlesmis bir diger eskicag birikim
merkezinin 6rnegi olarak akla geliyor. Bundan baska, Le-
vant'in erken ticaret devletleri ile daha sonraki Fenike dev-
letleri, uzun yuzyillar boyunca basarilh olmus “Venedik”
tarzi eski sermaye birikiminin 6rneklerini olusturur. Onde
gelen klasik Yunan devletlerinin pek ¢ogu, benzeri yoldan
ve sonunda hem Levant'taki hem Kartaca'daki Fenikeliler-
le rekabete giriserek ekonomik agidan énemli konumlara
yukselmisti. Bizans Imparatorlugu'nun gugli konumu,
belki de altin parasinin giicu ve anahtar niteligindeki jeo-
politik konumu sayesinde Konstantinopolis metropoluniin
dinya ekonomisinde oynadigl 6nemli rol nedeniyle bu
denli uzun sirmustu. Bu liste kolaylikla uzatilabilir.

Haracin hic¢bir zaman biricik, en etkin ya da en reka-
betci birikim araci olmadigini, birikimin en 6nemli aragla-
rinin her zaman degistokus ve ticaret oldugunu varsaymak
belki daha dogru olacak. Bunun nedeni, ticaret araciligiyla
gerceklestirilen art1 transferinin, birikim ve gug hiyerarsi-
sinin degismesinde ve toplumsal degismeyi hizlandirmada
cok onemli bir rol oynamasidir (Denemark ve Thomas
1988, Denemark 1990). Dolayisiyla, zor kullanmayla veya

*  Deniz Devleti (¢.n.).
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siyasal el koyma yontemleriyle surdurilen (Anderson
1974) eskicag “komuta ekonomisi” (Gilpin 1981: 112) ve
“haraca dayal1” uretim tarzlar1 (Amin 1976, 1989) gibi bi-
ze miras kalan yanlhs, ham kavramlarin buayuk ol¢ude ye-
niden formule edilmesi gerekmektedir.

Gilpin, imparatorluklarin, buyuk devletlerin ve hege-
monyac liderlerinin yukselis ve dususlerinin, ekonomik
arti'mn yaratilmasinin ve [sonra] savurganca harcanarak
israf edilmesinin sonucu oldugunu ileri surerken tumuyle
haklidir. Bu ilkenin yalnizca modern dunya i¢in degil, tim
dunya tarihi icin gecerli oldugunu soylerken de hakhdir.
Yukarida Gilpin'den yapilan alinti, hem arti somurasianin
“yerli” karakterinin hem de ticaret etkinliklerinin deneti-
mini ele gecirme savasimimin yurataldaga “uluslararasi”
arenanin, hegemonik gecis oruntulerini anlamak agisin-
dan, olasihikla esit tarihsel ve analitik 6neme sahip olduk-
larin1 dolayli da olsa gosteriyor. Gilpin, benzer bi¢cimde
toplumsal arti'nin burundugu bi¢imlerde olusan degisik-
liklerin ve toplumsal arti'min biriktirilme yonteminin, belli
bir tarihsel donemde egemen olan siyasal guctn bi¢imini
onemli derecede etkiledigini belirtirken de gercegi sergili-
yor. Aslinda, ben bu ilkenin, diinya tarihinin ve diinya du-
zeninin arastirilmasinda temel alinmasini istiyorum.

Ticaret kanaliyla sermaye birikimi eski dunya ekono-
misinde bile gorulduyse ve bu, stiregen hegemonik rekabet
sureglerinde anahtar rolt oynadiysa, Gilpin'in, moderncag
oncesi ve sonrasi hegemonik gu¢ formlari arasinda yaptig
ayrim keskinligini bir él¢ude yitirebilir. Gordugumuz gibi
“ticaret imparatorluklar1”, tarihte, moderncag 6ncesi do-
nemlerde de ender olgular degildir. “Komuta ekonomileri”
ise, moderngag tarihinde ender degildir; gercekten, yir-
minci yuzyil, bu tur ekonomik sistemlerin ¢arpici bicimde
(gecici olarak) yeniden canlandigi bir donem olmustur; bu
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sistemler, Gilpin'in, zamanimizdaki basat hegemonik gig¢
bicimi olarak tanimladig: tacir ulus-devletlerle dolaysiz re-
kabet halinde yeniden ortaya ¢ikmistir. Ge¢miste oldugu
gibi, yirminci yuzyilin ticaret devleti, komuta ekonomisiy-
le rekabette daha ustun bir form oldugunu kanitlamistir.
Bu nedenle, “imparatorluklar dénemi” ve “hegemonyalar
dizisi” arasinda Gilpin'in varsaydig: tarihsel ayrim, onun
dusundugu olcide net olmayabilir.

Hem moderngag 6ncesindeki hem de moderncagin ta-
cir devletlerinin basarilarinin nedeni basittir. Dunya ticare-
tine katilmak, dunya birikimine katilmak demektir. Bu ka-
tilim, degismeye konu olan arti'dan pay alma olanaklarim
onemli 6l¢iide artirir ve tumuyle kendine yeterli ulusal bir
ekonominin sunabileceginden daha fazla arti'ya el koyma
firsati sunar. Bu, her zaman icin gecerli bir durumdur.
Benzer bicimde, dinya ticaretine katilma kapali, kendine
yeterli bir ekonomik sistemde ulasilabilirligi kesin olma-
yan teknoloji ve uretim tekniklerini edinmenin bir yolu-
dur. Bu, bir devletin iretim sisteminde, ihra¢ trunlerinin
diger cekirdek pazarlar da dahil olmak tizere baska pazar-
larda rekabet edebilmesini saglayacak bazi ustanlukler el-
de etmesi i¢in itici bir gug gibidir.

Moderncag oncesindeki s6zde kumanda ekonomileri
olarak adlandirilan imparatorluklarin ve 6zellikle bunlarin
seckin siniflarinin bile, daha yakindan bakildiginda, ticaret
kanaliyla zenginlesme yarisina ¢cogu kez eszamanli olarak
katilmis oldugu goérulur. Bu olgu, Akadlarla baslayan eski
Mezopotamya imparatorluklarinin ¢ogu ve Asur, Pers, Ro-
ma, Bizans imparatorluklari, Arap Halifeligi ve onu izleyen
Islam imparatorluklari, Partlar, Sasani Irani, Bactria, Kus-
han Imparatorlugu, Tang ve Song Cin'i, Osmanl Impara-
torlugu icin de kesinlikle dogruydu; bu liste daha da uzati-
labilir. Bu nedenle “evrensel imparatorluk yénundeki
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egilim”, yalnizca tarimsal temelden daha fazla harag ve da-
ha fazla vergi alma cabasiyla topraklarin genisletilmesi ar-
zusuna dayandirilarak aciklanmamalidir. Bu yonelim, pek
cok durumda ana ticaret yollarini, temel madde kaynakla-
rin1 ve parasal formda “likit” gelir yaratan kilit énemdeki
kentleri denetleme istegiyle de ortaya cikabilir.

Dolayisiyla, moderncag 6ncesi ve moderngag bigimin-
de 6nemli bir tarihsel ayrim varsa, bu ayrim, ticaretin gug
savasiminin temel 6gesi olarak yer almasindan ya da alma-
masindan ¢ok, ticaretin karakterindeki degismeye baghdir.
Chase-Dunn'in savina gore, “kapitalist dinya ekonomisini
daha o6nceki dunya sistemlerinden ayirt eden sey, ¢ekirde-
gi olusturan merkezdeki devletlerin, dunya pazari i¢in ya-
pilan uretimde siyasal-askeri gug yerine ne 6l¢ude karsilas-
tirmal1 ustunluge dayandigidir’ (Chase-Dunn 1989: 111).
Bununla birlikte bu savin, diinya ticaretinde yaratilan ar-
ti'dan aldig1 pay1 guvenceye almak icin kuresel ¢apta sis-
temli olarak askeri deniz giicii kullanan onyedinci ve onse-
kizinci yuzyillarin gorece “modern” merkantilist devletleri
icin bile savunulmasi kolay olmayacaktir.

Ticaretin karakterindeki degismenin etkileri, 6ncelikle
ve en cok uretim sisteminde ortaya ¢itkmis goérunuyor. Bi-
limsel ve teknolojik ilerlemelerin tretim sisteminde yarat-
tigl modern endustriyel degisiklik, arti'min biciminin de
degismesine yol act1 veya en azindan tarimin ve sanayinin
uretimdeki paylarinda radikal bir degismeye neden oldu;
bu ise, fiyatlarin belirlendigi piyasalardaki mal ahsverisi
yoluyla ve uretim surecinde ucretli emek aracihigiyla biri-
kimin bi¢imini, ardindan devlet gicunun bicimlenisini ve
sonucta hegemonik guciin formunu ve dunya duzenini de-
gistirdi. Moderncag tarihinin bu dénemini “kapitalizm”
veya “kapitalist dunya-sistemi” olarak adlandirmaya, bir
baska deyisle, herhangi bir tarihsel donemi, bu dénemin
egemen Uretim tarzinin adiyla nitelemeye ¢ok alistik.
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Gergi Gilpin ve Chase-Dunn, tarimsal arti'nin ve top-
raklarin genisletilmesinin yerini modern sanayinin, yay-
ginlasan pazar iliskilerinin, bunlara kosut degisikliklerin
ve yaygin ucretli emegin almasinin ve ulus-devletin ortaya
citkisinin 6nemini vurgulamakta haklilar; ancak 6nemle
belirtmek gerekir ki, bu modern bicimler, bunlarla esza-
manh olarak var olan diger birikim tarzlarinin yerini hig-
bir zaman tumuyle almamistir. Chase-Dunn (1989) gibi
biz de, pazar disindaki degiskenlerin modern “kapitalist”
birikim surecleri agisindan 6nemli oldugunu savunuyoruz.
“Sermaye”, emegin, yarattigl artr'y1, haklar1 olmadig: halde
onu sahiplenen siniflara aktarmasini saglayan bir toplum-
sal iliski bi¢imi olarak tanimlanabilir. Bu arti'y1 kendilerine
mal eden (biriktiren) siniflar, tretim araci sahiplerinden
ve siyasal seckinlerden olusur. Dolayisiyla, “kapitalist s1-
nif”, uretimi, emegin yarattig1 artr'ya el koyacak bi¢imde
orgutleyen bir ozel veya devlet seckinler grubu olabilir.
“Kapitalizmde devletler, aretim iliskilerinin parcasidir” ve
“emek, cesitli derecelerde ve bircok bicim verilerek bu
uretim iliskilerine uygun olarak degistirilir ve boylece, “ce-
sitli kurumsal araclar kullanilarak emegin kar etme manti-
gina boyun egmesi saglanir.” “Gercek kapitalizm ve kapita-
list sermaye birikimi, dinya pazar1 kanaliyla birikim yapan
ozel kapitalistleri ve devlet kapitalistleri”ni ve “rekabetci
mal uretimi ile siyasal-askeri gucu” birlikte barindirr.
“Kapitalizm”in daha buyuk arenasi, yalnizca tcretli emek
bi¢iminin degil, degistirilen emegin aldig1 cesitli bigimle-
rin de varhigina izin verir ve “jeopolitik”i, yani devletler
arasindaki birikim ve askeri-siyasal hegemonik gii¢ cekis-
mesini icerir. llgingtir, “cevresel kapitalizm ve haraca da-
yali uretim bi¢imini kapitalizm 6ncesi toplumlar arasinda-
ki benzerlik, bu toplumlar ile ¢ekirdek kapitalizm arasinda
var olan benzerlikten kesinlikle daha fazladir (Chase-
Dunn 1989, 1-43, 121).
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Benim dunya tarihi yorumuma gore, turetim veya biri-
kim tarzlarinda ortaya ¢ikan belirgin degisikliklere karsin,
hegemonik gecislerin temel olusum o6runtuleri, yani hege-
monik gucun pekismesi veya zayiflamasi ve bunlarla bir-
likte yurayen birikimin belli noktalarda yogunlasmasi ve
dagilmasi suregleri surmekte ve ashinda cesitli tarzlarin
olusturdugu kompozisyonlardaki degismeyi geride birak-
maktadir. Simdi birikim tarzlarinin hegemonik gegcisle na-
sil kesistigini kisaca gézden gecirelim. Tipki hegemonik
gucun tek kutuplu egemenlik yerine ¢ok katmanh bir hi-
yerarsi seklinde daha iyi anlasilmasi gibi, uretim veya biri-
kim tarzlar1 da ¢ok kath bir hiyerarsi olarak, yani daima
tarzlarin karmasik yapidaki bir eklemlenisi olarak daha iyi
kavranabilir.

Geoffrey de Ste Croix (1981) ve Ekholm ve Friedman
gibi ben de (yukarida 2. Bolum) modern dunyada artinin
temel edinilme bigimlerinin eski dunyada da var oldugu
gorusundeyim. Yukarida 3. Bolumde tartisildig uzere, ko-
leci uretim tarzi gibi farkl uretim tarzlar1 kavramina bagh
kalmak icin, de Ste Croix ilgin¢ bir formul gelistirdi. Her-
hangi bir tarzi, yonetici elitin arti'dan aldig1 payin buyuk
bolumunu elde etmesini saglayan bir bi¢cim olarak tanimla-
di. Bu yaklasim, herhangi bir tarzin, sosyal 6rgutin buyuk
bolumunde egemen olmasi geregini ortadan kaldinr.
Onemli olan tek sey, seckinler sinifinin zenginliginin ana
kaynagini diger siniflardan bu tarz cercevesinde elde edi-
yor olmasidir. Yani bu tarz, art1 transferinin temel bigimi-
nin karakteristik o6zelligini olusturur; tarihin o déneminde
belli bir sosyoekonomik orgutteki birikim sirecinin ana
bicimini belirler. Baska bircok tarzla bir arada var olabilir
ve olmaktadir.

Bu gorusu daha da ileriye goturerek, belki de mantik-
sal sonucuna vardirarak, farkl tretim tarzlar1 arasindaki
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gecis kavramimin tumiyle c¢oktagunia ileri surayorum.
Gercekte var olan, her zaman bircok tarzin karmasik bir
eklemlenme yoluyla karisimi ise, o zaman fiilen meydana
gelen sey, cesitli tarzlarin bu kanisimdaki oranlarinin ve
karisimdaki hiyerarsinin degismesidir; bir tarzdan digerine
net bir gecis degildir. Can alic1 degisme, birikimin en st
tabakasinda gorulur. Bu bigim sosyal, siyasal, askeri, tek-
nolojik, demografik ve diger pek cok 6geyle uyum icinde
degisir. Ama belki de bu, yalnizca arti'min burunduagu ta-
rihsel form sorunu degil, esas olarak arti'min birikimci si-
niflarin farkl kesimleri arasindaki dagiliminin degismesi
sorunudur; bu ise, hegemonik gecisleri suriikleyen seyin
ne oldugunu anlamanin anahtaridur.

Tarzlarin big¢imlenisindeki degisme sadece bir unsursa
birikimci siniflar arasindaki gug bicimlenisindeki degisme
tarihsel gecislerin ¢ok 6nemli ve gene ihmal edilmis bir
bagka boyutudur. Tarzlardaki pek ¢ok degismeye karsin
hegemonik gecislerin temel oruntusu, gorunise gore de-
vam ediyor ve toplumsal tarihin akisin1 derinden etkileme-
yi surdaruyor. Dunyada son zamanlarda yasananlarin
“sosyalizm”den “kapitalizm”e gecis olarak nitelenip nitele-
nemeyecegi ya da “kapitalizm”den “sosyalizm”e yeniden
bir gecisin gerceklesip gerceklesmeyecegi konusunda sim-
dilerde var olan kafa kansikhgi, bugun dunyada olusmakta
olan seyin aslinda uretim tarzlar arasindaki gegisten ¢ok,
temelde hegemonik bir gecis olarak gorulurse daha iyi
kavranabilecegi savima netlik kazandirmaktadir. Aym
ders, “feodalizm” ile “kapitalizm” arasinda daha 6nce yasa-
nan “gecis” olayma da uygulanabilir. Chase-Dunn (1989)
ve Gills ve Frank (5. B6lum) onaltinal yuzyilda Avrupa-
merkezli dunya ekonomisi kapitalistken, s6zde “kapitalist”
olmadig gerekgesiyle Hindistant ve Osmanh Imparatorlu-
gu'nu ayn dunya sistemleri olarak degerlendiren Wallers-
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tein'1 elestirirler. Wallerstein, maddi aligveris ¢lc¢utlerinin
yerine uretim tarzi Olcutlerini gecirmistir; ancak boyle
davranarak Avrupa, Hindistan, Osmanl ve aym zamanda
Cin arasindaki ¢cok onemli ve yaygin ticaret iliskilerini ye-
niden yorumlamak zorunda kalmistir. Maddi ahsveris ag-
lar1 tamimina gore, “Avrupa'nin higbir zaman (veya yalniz-
ca kisa bir sure disinda) ayr bir diinya sistemi olmadigini
kabul etmek ¢ok daha dogrudur. Oysa en azindan iki bin-
y1l boyunca ¢okmerkezli bir Avrasya danya sistemi var ol-
mustur” (Chase-Dunn 1989: 45).

Diinyanin su andaki durumunun acikca gosterdigi gi-
bi, hegemonik bir gecis buytk ol¢ude simiflarin ve devlet-
lerin birikim hiyerarsisindeki goreli konumlarinin degis-
mesiyle baslar, ancak toplumsal gelisme tizerinde derin
etkiler yaratir ve bu nedenle de asla bir satrang tahtasinda-
ki taglarin yeniden duzenlenmesine benzemez. Dolayisiyla,
danya tarihindeki degismenin anahtar kavrami olarak he-
gemonik gecis uzerinde odaklanmak, aretim tarzlarina da-
yali ¢ozimlemenin egildigi sorunlari; 6rnegin birikim i¢in
verilen savasimlarin diunya tarihindeki daha buyuk sosyo-
politik ve ekonomik gelismeleri nasil etkiledigi sorununu
timuyle goéz ardi etmemizi gerektirmez. Bunlar birbirin-
den ayrilamaz. “Tarzlar” kuskusuz vardir; ancak seckinler
arasl rekabet ve ona eslik eden hegemonik gecis oruntiile-
rinin egemen oldugu bir cerceve icinde ele alinarak, bizim
sosyal degisme semamiza yeniden yerlestirilmesi gerek-
mektedir.

SINIF SAVASIMI VE HEGEMONIK CEVRIMLERIN
UZAMSAL-ZAMANSAL ORTAK YUZEYI

Dunya tarihi ¢apinda yeniden yapilanma siirecinin ana ek-
senlerinden ikisi uzamsal ve zamansal eksenlerdir. Uzam
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ve zaman, tarihsel degismenin maddi degistokus ve ku-
rumsallasma kadar 6nemli ve cok somut boyutlaridir. Asa-
gidaki tartismada, bu iki eksenin hegemonik gecis surecin-
deki kesisme alanmini arastiracagim. Uzam ve zamanin
hegemonik gecis uizerindeki etkisinin arastirilmasinda kul-
lanacagim kavramlar esanhlik, konjonktur ve merkezin
degismesi olacak (Gills, 1989a). Dunya perspektifinden
bakildiginda, yalnizca bir tek butiinlesmis sosyotarihsel za-
manin var olmasina karsin, dunya gelisme surecindeki
herhangi bir yerel bakis agisindan ayr1 ayr veya karakteris-
tik sosyotarihsel zaman akiglar1 bulunur. Her biri kendine
ozgu nitelikler tasiyan sosyotarihsel zamanlar arasindaki
karsilikli etkilesim, tarihsel degismenin anahtar 6gelerin-
den biridir.

Farkl1 yerel sosyotarihsel zamanlar arasindaki karsilik-
l1 etkilesim (eszamanlilik), diinya zaman akisinin belli bir
noktasinda 6zgul bilesimler (konjonktir) yaraur; bu ise,
karsiliginda birikim merkezleri hiyerarsisini ortaya cikara-
cak olan olayla, yani dunya sisteminin uzamsal agidan ye-
niden duzenlenmesiyle (merkezin degismesi) sonuclanabi-
lir. Bu sure¢ hegemonik bir gecis olusturur.

Kuskusuz, karsilikli etkilesim icinde bulunanlar za-
man ve uzam degil, onlarin yerine gercek sosyal orgutler
ve devletlerdir. Bu sosyal 6rgutlerin ve devletlerin her biri-
nin kendi birikim ¢evrimleri ve hegemonya cevrimleri var-
dir. Bu yerel-bolgesel ¢evrimlerin kendileri de bir dunya
sistemi ¢evrimi olusturan 6gelerdir (Gills ve Frank, 5. bo-
lum). Gilpin'in dedigi gibi, hegemonyalarin guclenmesi ve
zayiflamasi veya daha dogrusu yukselme ve gerileme su-
recleri, hem devletlerin kendi iclerinde ve hem de devlet-
ler arasinda bu sureclerle paralel yuruyen birikimin yo-
gunlasmas1 ve gevsemesi surecinin en o6nemli bélumu
olarak ele alinirsa daha iyi anlasilabilir. Benim gerceklestir-
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meye calisigim sey, tim ¢evrimlerin karsilikl etkilesimle-
rinin cercevesini olusturmakur. Bir baska deyisle, yerel-
bolgesel degisme oruntulerinin birbirlerini nasil etkiledigi,
bir butun olarak duinya sisteminden nasil etkilendigi ve
karsiliginda onu nasil etkiledigi sorularini yanitlamakutir.

Benim kendi dunya tarihi anlayisima gore, her bolgesel
imparatorluk, birikimin yogunlasmasi ve seyrelmesinden
olusan cevrimsel oruntiyu yagamustir. Butun imparator-
luklar, birbiri ardi sira gelen daha [azla ve daha az merke-
zilegmis birikim donemlerinden ge¢mis goérunuyor. Ayrica,
dunya tarihinde her bolgede, daha ileri duzeyde merkezi-
lesmis erk ve daha az merkeziyet¢i erk donemlerinin birbi-
rini izledigi cevrimsel bir siyasal gii¢ modeli de var olmus-
tur.

Birikim ve hegemonya c¢evrimlerinin ¢ok yaygin, belki
de evrensel olgular oldugunu kabul edersek, o zaman bu
cevrimleri hangi tarihsel guclerin sirtkleyip goturdugu ve
onlarin surekliligini sagladig1 sorusu kritik bir soru olarak
karsimiza cikar.

Yanut, sinif savagimlaridir. Tarihsel olarak, hem seckin-
lerle somuriilenler hem de seckinlerin kendi aralarindaki
sinif savasimlar1 veya sinifsal catisma, 6ztunde sinifsal arti
paylarini belirleyen siyasal araglar konusundaki savagim-
dir. Yonetici-miulk sahibi siniflar, art1 sémurusinin diize-
yini artirma egilimindedir; ¢inku bu arti onlara doyum
saglayan maddi zenginliktir. Somirilen simflar kendile-
rinden gasp edilen arti miktarini azaltina pesindedir; ¢un-
ku bu, modern terimi kullanirsak, yasam standartlarin ko-
rumanin en 6nemli yoludur. Modern sermaye-emek iliski-
sinde sermaye, emekten sermayeye daha yiiksek oranda ar-
t transferini gerceklestirme egilimindedir. Bu, ucretleri
dusuk tutmaya ve igginunu uzatmaya yonelik baskilarla
saglanir. Emek, ozellikle sendika bi¢iminde orgutlenmis
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emek, ucretlerin artmasini ve isgununuan kisalmasini sagla-
yarak sermayeye transfer ettigi arti deger miktarin azalt-
mak ister. Sermaye, emegin yerine teknolojiyi koyarak,
boylece verimliligi yukselterek, emegin yeniden uretim
maliyetlerinin arti sémurusine dayattigr “dogal” sinirlan
asabilir ve gercekte kesinlikle boyle yapar. Bu epeyce asin-
mis yolda daha ileri gitmek icin zaman ve yer uygun degil-
se de, tarih kervanina kattig1 gelisme mantiginin yeni ve
onemli 6zelliklerine karsin, modern sermaye-emek iligkisi-
nin, 6zinde bazilarinin savunduklar1 kadar benzersiz ol-
madigin1  belirtmemiz gerekiyor. Sermaye, somurunun
yontemi ne olursa olsun, her zaman emekten transfer edi-
len arti miktarini artirmaya ¢alismstir.

Kisaca, sinif savasimlari “uygarlik” kadar eskidir ve
6zunde ayni sey etrafinda doéner. Sinif savagimlarinin bir
gun sona erecegini ileri sirme olanag1 yoktur. Bu, gercek-
ten “tarihin sonu” olurdu. Erken Marksist ¢6ziitmlemenin
utopyaciligy, kesinlikle sinif savasimlarinin bir gun sona
erecegi gorusinden kaynaklanmaktadir. Bize ne denli ce-
kici gelirse gelsin, bu idealin, dinyanin bugune kadar ger-
ceklesen tarihinin ¢ozumlenmesine veya gelecekte realist
olarak gerceklesmesi beklenebilecek dunya tarihinin ¢6-
zumlemesine tasinmasi riskli bir diustuncedir. Sinif savasi-
minin sona ermesi fikri, ondokuzuncu yuzyilin ilerleme
kavramlarinin dile getirilisiydi; ayrica bu fikir, uretim tarz-
lar1 arasindaki gegis modelinde de ortuli bigimde yer al-
maktadir. Bunun aksine hegemonik gecisler modeli, sinif
savagimlar1 ve onlarla birlikte olusan ekonomik ve siyasal
cevrimler icin herhangi bir zorunlu son 6ngormez; daha
dogrusu, ilerleme surecinin ¢izgisel veya tarihsel olarak
kacinilmaz bir yonde gerceklesecegini kabul etmez.

Yakin bir ge¢miste Goldstone (1991), birikim cevrim-
leriyle ve hegemonya cevrimleriyle ¢ok yakindan iligkili
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oldugu ileri suriilebilecek cevrimleriyle toplumsal ayaklan-
ma cevrimlerinin asil itici gictinti en azindan son birkag
yuzyll boyunca demografik o6gelerin olusturdugunu ileri
siarmustir. Demografik degisme cevrimsel hareketlerde
onemli bir rol oynayabilir; ancak bu hareketleri demogra-
fik etmenleri temel alarak agiklamanin yanls oldugu goru-
sindeyim. Zaten Goldstone'un uzerinde acik¢a odaklandi-
g1 konu, birikim ve hegemonya ¢evrimleri degildir.

Ne var ki, birikimin yogunlasmasiyla toplumsal ayak-
lanma. arasinda tarihsel bir bagint1 var gibi gorunuyor. Artu
somuruasunun asirl boyutlara ulasmasi ve arti'min buyuk
bolumuniin az sayida kiside toplanmasi farkl kultirlerde,
devletlerde ve imparatorluklarda bir¢ok kez ayaklanmaya
yol acmis ve aymi1 zamanda parcalanma, savas, istila veya
cokus tehlikesi yaratmistir.

Gergcekten, Geoffrey de Ste Croix (1981), Roma Impa-
ratorlugu'nun bati eyaletlerindeki “¢okus”u, birikimin, ku-
cuk bir oligarsik seckinler grubunun elinde asin olguide
yogunlasmasinin, hem 6zel mulk sahibi siniflar hem de
devlet tarafindan arti1 sémurusunin asiri boyutlara vardi-
rilmasinin dogurdugu sosyal sonuclar temelinde aciklar.
Bu durumun tarihte bagska benzerlerine rastlamak mum-
kundur.

Sanayi 6ncesi sosyoekonomik formasyonlarda bu ¢ev-
rimsel gelisme, 6zel ve devlet seckinleri arasinda, tumu de-
gilse de buyuk bolumu tarimdan elde edilen arti'min dene-
timi icin yapilan bir savasimda odaklanmisti. Bagka bir
deyisle, modelin isleyisini esas olarak seckinler aras: ¢ekis-
me veya yarisma belirliyordu. Arti'nin denetlenmesi ug-
runda yurutulen savasim, aslinda seckinler ve nifusun so-
murulen kitleleri arasinda yasanmadi. Kabul etmek gerekir
ki, cogu zaman pek ¢ok yerde “kitleler”, sosyal hayatin
seckinler tarafindan olusturulmus kurumlarina o denli ba-
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gimhdirlar ki, tarihin 6zneleri olmaktan ¢ok nesneleri du-
rumundadirlar. Hatta kitleler, harekete gegirildiklerinde
bile, yani genellikle isyan ederek tarihin kendi yazgilarini
belirleyen Ozneleri olduklarinda bile, sonugta ¢ok ender
olarak gercek bir “kazanim” elde edebilirler. Bu, onlarin
savasima girmemeleri gerektigi anlamina gelmez. Savasima
girmelidirler ve girerler de. Demek istedigim yalnizca “asa-
gidan” yukselen sinif savagimlarinin sonucunda umutlarin
cogunlukla gerceklesmedigidir. Bunun aksine, “yukaridan”
tetiklenen sinif savasimlari, hegemonik rekabetin gercek
o6zu gibidir ve somurulen agisindan fazla ilerleme yarattigi
soylenemese de, sosyotarihsel formlar uzerinde cok derin
etkiler yarattig gorulur.

Yeniden Gilpin'e donersek; tarihin buyiik boliminde,
cogu imparatorlugun dogumunu ve 6lumuniu 6zel bir di-
namigin niteledigi dogrudur. Merkezi devlet, tarimsal ar-
ti'dan kendisine sagladig1 pay nedeniyle toprak sahibi “aris-
tokrasi”den veya toprak sahibi siniflardan hosnuttu. Bu
siniflarin art1 talepleri, maddi yasamlarinin temelini yok
edecek ol¢ude asiriya kagtiginda somurilen Kkitleler isyan
ettiler. Iste bu, kitlelerin degismenin aktorleri olarak tarih
sahnesine ciktiklar tarihsel andir. Bu, genellikle devletin
“Ozellestirilmesi”yle veya “aristokratlastirilmasi”yla birlik-
te yuruyen asirl sOmuril ve yetersiz yatirima ve bunlara
bagl olarak gii¢ ve zenginligin bir azinligin elinde asir1 de-
recede yogunlasmasina bir tepkidir.

Ozel birikim, merkezilesmis devlet birikiminin karsi-
sina surekli bir merkezkag gug, buttunu parcalayici bir gug
yerlestirdi (Gills 1987: 268). Eisenstadt (1963), burokratik
tarim imparatorluklarini, yapisal farklilasma diizeyleriyle
“serbest (esnek) kaynaklarin (yani toplumsal arti'nin, son-
radan edinilmis akrabalik ve statii gruplarina ayrilmis pay-
larla daraltilmayan, dolaysiz olarak dagitimi yapilabilen
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miktarinin) artmasini iceren bir model ¢ercevesinde inceler.
Devlet, arti'dan payin1 almak amaciyla ureticilerle dogrudan
iligkiler kurar ve bagimli hale geldigi metalasmis emegin de-
gismesi surecinin yayginlasmasina hem gerek duyar hem de
bunu kolaylastirir. Dolayisiyla devletin ekonomik etkinlik-
leri, kadim dunyada bile, mal pazarlama aginin genisletilme-
sini ve isbolumuniun derinlesmesini tesvik etmistir. Bunun
bir érnegi, ordulara 6deme yapmak ve sozlesmeli zanaatci
calistirabilmek icin para basiminin icat edilmesidir.

Eisenstadt, digsal ve igsel baskilarin birleserek “impa-
ratorluklardaki degismenin ana odaklarim olusturdugunu”
belirtir ve burrokratik tarim imparatorluklarindaki yapisal
degismenin bes belirleyici 6gesini siralar: 1) Yoneticilerin
cesitli turde kaynaklar surekli olarak gereksinmeleri ve
ozellikle cesitli esnek (serbest) kaynaklara olan siddetli ba-
gimlihigl, 2) hem geleneksel mesrulastirma hem de toplu-
mun daha esnek kaynaklarinin etkin siyasal denetimi ama-
ciyla yoneticilerin kendi denetici konumlarim siirdarme
cabalari, 3) bu toplumlarin yapilarinin, ¢esitli dis baskila-
ra, uluslararas siyasal, ekonomik gelismelere olan derin ve
surekli duyarhihgi, 4) bunun sonucu olarak yéneticilerin,
uluslararasi alanda askeri, diplomatik ve ekonomik du-
rumlardaki degisikliklerin yarattig1 sorunlarla bas edebil-
mek i¢in cesitli kaynaklarin devingenligini artirma (ve
boylece ivedi durumlar i¢in hazirhkh olma) geregini duy-
malari, 5) belli bash toplumsal tabakalarda birbirinden ba-
gimsiz olusan ¢esitli egilimler ve hedefler; her bir kesimin
yoneticilerden talepleri (Eisenstadt 1963).

Eisenstadt'a gore, ozellikle “devlet seckinlerinin var
olan ekonomik kaynaklar1 ve insan gicu kaynaklarini tu-
keten pahali amaglara agirlik verdigi” durumda, bu birbi-
rinden farkh belirleyici etmenler arasinda “guclu celigki-
ler” olustu. Eisenstadt, kaynaklarin devlet tarafindan asin
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derecede somirulmesi nedeniyle, devletin varhg icin zo-
runlu olan esnek kaynaklarin tukenmesi yonunde ¢alisan
bir éruntunun varligini saptar. Bu asir1 somuru, kaynakla-
rin yeniden “daha tutucu, aristokratik-patrimonyal* (veya
feodal) ogelerin buyruguna geri verilmesi yontundeki karsi
egilimi siddetlendirir. Bu sureg, devletin genellikle burok-
rasi araciligiyla “aristokratlastirilmasi”yla birlikte yurur.
Bu gerceklestiginde, devlet seckinleri giderek artan olgude
“asalak tarzda somurme”ye kapilir, yani seckinlerin tiketi-
mi, arti'nin yeniden dagitilan ve yatirilan miktarina gore
artis gosterir. Arti'ya boyle asalakc¢a el konmasi, belirgin
bicimiyle en ok gerileme donemlerinde gorulur. Sireg
“yeni baglantili konumlar ve gruplar” uretir; bu gruplar
da, sonunda “zaten asir1 buyumus burrokrasiyi” zayiflatan
bir meydan okumaya yol acar. Merkezin gorece zayif oldu-
gu veya uluslararasi alanda ivedi tehditlerin gugla oldugu
durumlarda devlet aristokratlastirllmaya karsi1 duramadi-
ginda, boyle sistemlerin parcalanmasi ve “yeniden daha ba-
sit, patrimonyal (veya en iyi olasilikla feodal) birimler” bi-
cimine donusmesi yonunde bir egilim belirir (Eisenstadt
1963). Dolayisiyla “feodalizm”, (tim) toplumlarin, dogru-
sal tarihsel gelismenin belli bir asamasinda yasadiklar bir
uretim tarzi degildir; tarihsel zamanin bayuk bir bolumiun-
de yasanmis hegemonya ¢evriminin bir asamasidir. Hemen
hemen her bolgenin ve her imparatorlugun tarihi, bu olgu-
yu kanitlar gibi gorunmektedir.

Eisenstadt1 izleyerek ben de moderncag oncesi do-
nemde birikimin merkezde yogunlasmasi ve dagilmas:
orantisunun yasandigini ileri saruyorum. lmparatorlukla-
rin merkezilesmesi asamasinda devlet seckinleri egemen-
dir ve o6zel ve toprak sahibi seckinleri devletin amaclarina

* patrimonyalizin: Max Weber'in tamimladig) tahakkam bicimi. Patriinonyalizm-
de otorite, hanedan ailesinin kullandig: kisisel ve burokratik giice dayanir; bu
gug resmi olarak keyfidir ve hikimdann dogrudan denetimi altindadir (¢.n.).
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bagimli kilar. Bu siniflarin, zenginligi kendi ellerinde top-
lamalarindan kaynaklanan gucu, devlet etkinligi ve re-
formlar aracihigiyla azaltihir. Sonug, devlet gelirlerinin art-
masidir; devlet seckinlerden olusan bu 6zel (rakip) sinifla-
rin karsisinda arti'dan daha fazla pay alir duruma geldigin-
den, devletin gelirleri yikselir. Guglenen merkezi devlet,
burokrasiyi gelistirme, altyapiya yatirim yapma ve impara-
torlugu genisletme olanaklarina sahip olur. Ekonomide
butinlesme ve kamu yonetiminde standart saglamayi
amagclayan 6nlemler araciligiyla, ekonominin uretici taba-
ninin genislemesi hizlandirihir ve devlet tarafindan “kulla-
nilabilir” ve esnek yeni kaynaklar yaratilir. Bu nedenle,
merkezilesme asamasinin basarilmasinin ardindan, genel-
likle, birlikte gerceklesen ekonomik ve demografik buyu-
me donemi gelir. Ancak bu buyume gecicidir ve nihayet
buyuyen sistemi surdurmenin maliyeti olarak durgunlukla
yer degistirir; 6zel seckinler devlet seckinlerinin hakimiye-
tini agindirir ve arti'dan aldiklar1 payi artirir.

Bunun sonucunda ortaya ¢ikan merkezi yapinin gev-
semesi asamasinda, 6zel seckinler grubu, arti'dan aldig1 pa-
y1 devletin ve ureticilerin zararina olarak daha da artirr.
Arti'dan pay alma bi¢imi daha da asalaklasmistir, boylece
yeniden dagitim, yatirim oranlar1 diserken tuketim orani
yukselir. Bu sureg, hem devletin hem de toplumun ekono-
mik temelinin dengesini bozar. Devlet mali krize girer ve
denetimini yitirmemek i¢in vergileme ve kamulastirma yo-
luyla arti'dan aldig1 pay: artirabilir. Ancak devletin payin-
daki bu artis, cogunlukla daralmakta olan bir vergi taba-
niyla ¢akisir ve bu nedenle devletin daha da fazla somur-
mek zorunda kalmasi tabami tumden yikarak, ureticileri
sefillestirerek ve ekonomik gelismeyi bogarak, toplumsal
ayaklanmay1 kiskirtir. Birgok uretici, devletin etki alanin-
dan kacarak yerel o6zel seckinlerin korumasi altina sigin-

268



Dunya Sisteminde Hegemonik Gecisler

maya ¢alisir; boylelikle urettigi arti'y1 devlet yerine onlara
aktarir. Bu bigimde, devletin hukumranhg “feodallesme”ye
veya parsellenmeye baslar. Bunalimin en derin noktasinda
devlet, anarsik yerel rekabetlere yol acarak tumuyle ¢oke-
bilir.

Michael Mann, tarihsel sturecte birbirini izleyen iki “erk
bi¢imi”nin ortaya ¢ikisini, diinya tarihindeki degisme diya-
lektiginin kamiti olarak 6ne surdu. S6z konusu turler, 1)
Tahakkum imparatorluklar1 ve 2) Cokiktidarli, ¢cokaktorlu
uygarliklardir. Tahakktum imparatorluklarinin karakteris-
tik ozelligi, “yogun askeri baskinin, devlette bolgesel yo-
gunlasma ve jeopolitik hegemonya girisimiyle birlesmesi”
iken cokiktidarli, cokaktorlu uygarhklarin karakteristik
ozelligi ise, “birbirleriyle genel bir normatif duzenleme
cercevesi icinde rekabet eden merkezilesmemis gug aktor-
leri"dir. Mann, iktidarin bu iki farkh 6rgutlenme bicimi
arasinda diyalektik bir iliski oldugunu ileri surayor. Ta-
hakkum imparatorluklar, kendilerinden o6nceki cokikti-
darli, cokaktorli uygarliklarin en ytuksek noktasina ulas-
mis durumlarn olabilir. Mann, iktidar érgutiunun iki tara
arasindaki komsuluktan ve ¢agdasliktan kaynaklanan kar-
silikli etkilesimlere de deginir. Baska deyisle, dinya tarihi-
nin ayni déneminde A bolgesi 1. turde ve B bolgesi 2. tur-
de iktidar orgutune sahip olabilir. Ornegin Mann, klasik
Yunan'in ve Fenike kent devletlerinin cokiktidarli, ¢o-
kaktorli uygarhigr ile, Pers Imparatorlugunu kastettigini
sandigim “Yakindogu Imparatorlugu” orgiitlenisinin bir
arada var olusundan soz eder. Martin Wight, benzer bi-
cimde karsilikli baglanti i¢indeki antik Yunanistan' ve
Pers Imparatorlugu'nu, tek bir “ikincil devletler sistemi”
semsiyesi altinda birlikte var olan degisik tiplerde uluslar-
arasi sistemler olarak degerlendirir (Wight 1977). Yine
Wight, Gilpin gibi, ¢okiktidarh, ¢cokkulturli uygarliklarin
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veya “devlet-sistemleri”nin buyik bélumunun bir “evren-
sel imparatorluk” sonuglandigin ileri surer. Gercekten
Wight, devletler sistemlerinin cogunun, hegemonik bir gu-
cun ardindan bir digerinin devletler sistemini degistirme-
ye, hatta onu tek bir birlige indirgeyerek ortadan kaldir-
maya calistigl bir hegemonyalar dizisini yasadigim ileri
surmustu (Wight 1977).

Gucun orgutlenme biciminin iki taru arasindaki diya-
lektigin Mann tarafindan gelistirilen formulu, Eisenstadt'in
yukarida yer verilen modeliyle ilinti kurularak zenginlesti-
rilebilir ve daha kullanish duruma getirilebilir. Mann, s6z
konusu diyalektigin, her bir 6rgut tirinun yenilik yapma
kapasitesine dayandigin1 savunur. Mann'in savina gore
sosyal gelisme, “bir orgut tirinin artik sémuremedigini
somurmek tzere karsi 6rgut tirinin harekete ge¢cmesiyle
surdurilebilir duruma gelmisse, eski orgut modeli yerini
digerine birakarak cekilmistir”. Ancak bu tur bir formul-
lestirmeye dikkatle yaklasmak gerekir. Bana kalirsa, tipler
arasindaki gegisin tarihsel hareketteki yapisal guglerin bir
sonucu ve genellikle bizzat aktorlerin bilingli denetiminin
disinda oldugunu 6ne sirmeyi tercih ederim. Mann'a gore
cokiktidarly, ¢okaktorla uygarliklarin i¢ dinamigi, “karsiti-
na, daha fazla hegemonik merkezilesmeye yol agmis goru-
nuyor”; bunun tersi de dogrudur. Mann bu diyalektigin
“dunya tarihsel gelisiminin ¢ekirdegi” oldugunu ileri suru-
yor. Mann'in bakis agisindan tahakkum imparatorluklari,
“istemeden, dokularindaki gozeneklere daha fazla yayilmis
bashca iki gesit gug iliskisi yaratmiglardir: 1) merkeziles-
memis mulk sahibi toprak soylular, tacirler ve zanaatci-
lar... ve 2) ideolojik hareketler”. Mann'in hipotezi soyledir:
“Bu yaygin gug iliskileri, imparatorlugun dokusundaki go-
zeneklerde gelismeyi sturdirurse, imparatorlugun ¢okusu-
ne ya da asamali olarak baskalasimi yoluyla tek bir mer-
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kezden yonetilmeyen cokiktidarh, ¢okaktérlu bir uygarh-
gin ortaya ¢cikmasina neden olabilir” (Mann 1986).

Modern sanayilesmis sosyoekonomik orgitlenmelerde cev-
rimler, “ulusal ekonomiler”in kendi iclerinde ve uluslarara-
st duzeyde olusturduklar1 sermaye yapilar arasindaki mal
dolagiminda arti degerin gerceklestirilmesi icin yurutulen
yarismaci savasim uzerinde odaklanir; bu sirece, bir yan-
dan devlet miidahalesinin ve diuzenlemesinin incelikli diize-
nekleri, ote yandan dunya pazarinda bulunan arti degerin
paylasilmas icin devletlerarasi rekabet arenasinda zor kul-
lanimina aracilik eder.

(Gills 1987: 268)

Wallerstein'in savina gére modern diinya sisteminde,

Bir devletin giici, o devletin tretim araci sahibi treticileri-
nin dunya ekonomisindeki ekonomik roliyle karsilikl ilis-
ki icindedir... Devletin modern tarihi, bir sahip-uretici gru-
bunun dinya ekonomisindeki ¢ikarlarini, diger sahip-uretici
gruplara ve kuskusuz calisanlara karsi korumaya yetecek
giicte yapilar uretme pesinde uzun bir arayistir.

(Wallerstein 1980: 113-114)

Oyleyse gercekten degismekte olan sey, diunya pazarinda
ele gecirilen art1 paylanyla 6l¢ilen gictin, her biri kendi
devletinin seckinlerince desteklenen sahip-uretici gruplari
arasindaki 6rgutlenme bicimidir; bu ise, devlet seckinleri-
nin birbirleri karsisindaki giiclerini etkiler.

Bununla birlikte, geleneksel imparatorluklardan farkl
olarak modern “kapitalist” devlette, devlet seckinleriyle
ozel seckin gruplan arasindaki dogrudan rekabet, temel
sorun degildir. Aksine, modern ¢agdas hegemonya ¢evrim-
lerinin hareketini yoneten, 6zel seckinler arasindaki, dola-
yisiyla belki de onlarin devletleri arasindaki rekabetin

271



Duinya Sistemi

diinya pazarindaki yogunlasmasidir. Wallerstein, kapitalist
devletlerin, uretim araci sahibi ureticilerini rekabet konu-
sunda desteklemek icin hem ticari hem de askeri teknikle-
ri kullandigim varsayar; ama modern devletler, bu deste-
gin maliyetini “karlan yiyip bitirmeyecek” kadar dusik
tutabildiginde akilc1 davranmis olur (kamu maliyesi). Eger
devletin siyasal yonetimi, “sahip-ureticilerin ¢ikarlar ara-
sindaki dengeyi yansitiyorsa, 6yle ki (Gramscici deyisle)
‘hegemonik bir blok’ devlete saglam, dengeli bir temel
olusturuyorsa”, boyle bir kapitalist devletin ekonomik et-
kinlikleri daha rekabetci olur (Wallerstein 1980: 113-114).
Dogu Asya'daki neomerkantilist veya “kapitalist gelismeci”
devletlerin ekonomipolitigi tzerine yapilan calismalarin
cogu, (siyasal partiler ve burokrasi de dahil olmak tizere)
devlet elitiyle 6zel sahip-ureticiler arasinda danya pazarin-
da rekabet gucu kazanabilmek amaciyla olusturulmus bir
ortakyasam iligkisinin 6nemini vurgular (Johnson 1982,
Nester 1990).

Duinya tarihinin moderngag oncesi doneminde, bolge-
sel duzeydeki hegemonik gecis esasti. Dis etmenler tarafin-
dan da etkilenmis olmakla birlikte bolgeler, kendi i¢ diya-
lektigi uyarinca Mann'in .iki tip gu¢ orgutlenisi arasinda
gidip geldi. Cevrimlerin cesitli bolgelerde eszamanh olarak
ortaya ¢ikmasi, uluslararas: tarihsel degisimin onemli bir
ozelligiydi. Bir bolgedeki birikim ve hegemonik gig¢ cev-
rimleri, diger bolgedekilere paralel olarak ortaya ciktigin-
da, bu ritm, bu bolgeler ve gevrimler arasindaki karsilikl
etkilesimi kesinlikle etkiliyordu. Oyle ki birlikte “yiiksel-
diler ve birlikte distiler”. Bu nedenle, s6z konusu ¢evrim-
lerin ekonomik genisleme ve altyap: yatirimlar1 asamalar
olasilikla birbirini gi¢lendiriyordu. Devletler biyume asa-
masindayken uzlasmazlhiga dusmusse, bu ¢ekismeden ke-
sin bir sonu¢ alinamayabilirdi; ¢unka her ikisi de 6nemli
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bir dayanma gucune sahip durumdaydi. Gerileme asama-
sindaysa, her ikisi de zayiflamis olacagindan, hicbiri dige-
rinin durumundan yararlanacak gugcte olmayabilirdi. Boyle
eszamanli bir krizden karl ¢ikacak olanlar diger dis aktor-
ler, yani ¢evrenin veya hinterlantin ya da merkezilesme su-
recindeki bir baska rakip imparatorlugun aktorleri olabilir-
di. S6zde “karanlik ¢aglar”, daha geri hinterlant halklarinin
kazanch ¢iktig1 genel bir krizin sonucudur ve imparator-
luklarin yikilinasi ve par¢alanmasi, ekonomik yozlasma ni-
teliginde geri bir adimdr.

Ote yandan, bir bélgedeki ¢evrimlerle komsu veya
cagdas bir baska bolgesel imparatorlugun cevrimleri ara-
sinda paralellik yoksa, bu ritm, sistemin batinu icin po-
tansiyel olarak ¢ok farkh sonuglar yaratacakti. Ornegin A
bolgesinin merkezilesme asamasinda ve B bélgesinin ise
merkezin ¢ozulmesi asamasinda oldugu durumda, A bol-
gesi 6nemli avantajlara sahiptir. Dunya tarihinde bunun
orneklerine rastlamak mumkun; 6rnegin Japonya'nin mer-
kezilesme ve Cin'de Qing Imparatorlugu'nun merkezin ¢o-
zulmesi asamasinda oldugu ondokuzuncu yuzyilin ikinci
yarisi kadar ge¢ bir tarihte bile boyle durumlar yasanmis-
tir. Ondokuzuncu yuzyilin bu 6zel tarihsel konjonkturu,
Dogu Asya'da merkezin, sanayilesme surecindeki modern
Japon Imparatorlugu'na kaymasina yol act1 ve kuresel he-
gemonik orgutlenmeyi etkiledi. Hegemonik iktidarin olus-
turulmasi icin en uygun durumlardan biri, belli bash ra-
kiplerin ya kendi i¢ dinamikleri veya genel bir kriz ya da
savas dolayisiyla zaten zayiflamis durumda oldugu bir
konjonkturdur. Bu tur bir kriz, temelde 1945 sonrasinda
Pax Americana'nin dogdugu baglaini olusturmustu.

Moderncagda eszamanlilik ve konjonktur tarihsel de-
gismenin uzamsal-zamansal kesitinin o6nemli o6gelerini
olusturmayi surdurmektedir. Ancak gucun farkl érgitlen-
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me turlerinin birbirini izledigi sirecin dinamigi, tam ola-
rak moderncgag 6ncesindeki gibi ¢alismaz. Sinifsal celigki-
nin eksenindeki degisme, bu farklihigin anahtar niteligin-
dedir. Moderncag oncesinde sinifsal cekisme, 6ziinde igte
devlet ve 6zel kesim seckinleri arasinda, dista ise devlet
seckinleri arasindaydi. Moderncagda ise, sinifsal catisma,
ozunde igte ureticiler ve arti'ya el koyan (devlet ve 6zel) si-
niflar arasinda ve dista farkli devletlerin tiretim araci sahi-
bi ozel ureticileri arasindadir; 6te yandan iceride devlet
seckinleri ve 6zel seckin gruplar ¢ok siki bir baglasiklik
halindedir. Bu i¢ ittifak, tretici siniflara ve ozel-devlet sec-
kinlerinin rakip bloklarina karsi olusturulmustur. Bununla
birlikte, moderncag tarihinin bazi donemlerinde ozel-
devlet seckinlerinin rakip bloklar arasindaki uzlasmazhig:
azaltan kiuresel hegemonik koalisyonlar kurulmustur. Bu
olusum ve dunya pazarindaki arti paylasimi konusunda
ozel-devlet seckinlerinin rakip bloklar1 arasindaki daha yo-
gun ve dolaysiz rekabet donemleri ardisik olarak birbirini
izlemistir.

Sonugcta, “hegemonik gecis” kavraminin dunya tarihi-
nin merkezi orgutleyici kavram olarak alinmasiyla gercek-
lesen degisiklik, periyodik krizlerin nedenleri tizerine bazi
genel onermeler sunmaktadir. Her seyden once bu krizle-
rin en 6nemli 6gesi, her zaman arti'nin denetimi igin yapi-
lan savasimin genel karakteridir. Krizlerin baslamasinda
rol oynayan temel etmenler, asir1 oranda arti somirusi
(asir1 somuril); sermaye uzerindeki denetimin asir1 derece-
de yogunlasmasi (asir1 yogunlasma); talebin veya talep ar-
tisinin buyumeyi tesvik edecek duzeyin altinda kalmasi
(yetersiz tuketim) ve uretici yatirimlarin yetersizligi (ye-
tersiz yatirim) olmustur; ki bu, toplumsal arti'nin yeniden
dagitilan bolimiine ve uretici yatirima oranla seckinlerin
tiketiminin artmasi bigiminde ortaya ¢ikabilir... Ama ure-
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tici sermaye yatiriminin tersine, her zaman “asalakga edi-
nilmis” bir nitelik tasir. Bu sayilan olgulara ¢ogunlukla
devletin mali krizi ile politik otorite krizi eslik eder. En so-
nunda ortaya ¢ikan, ¢cogunlukla sosyal ayaklanma ve sava-
sin eslik ettigi ekonomik daralma ve politik bolinme veya
politik iktidarin dusmesidir.

Genel bir dinya sistemi krizi, dunya sisteminde biri-
ken celigkilerin yaratug: gerilimin, dunya duzeninin yu-
rurlikteki sosyal, ekonomik ve siyasal kurallari cerceve-
sinde artik katlanilamaz boyutlara ulastig), dolayisiyla
radikal bir degismeyi zorunlu kildig1 anda ortaya cikar.
Sistemdeki tim cevrimler arasindaki karsilikl etkilesim ve
krizlerin boyle kritik durumlarda eszamanh ortaya ¢ikma-
s1, dinya sistemini batanuyle saran siddetli bir dengesizlik
yaratir. Bu dengesizlik, hem dinya ticareti alaninda hem
de siyasal-askeri gug alaninda sahneye cikar. Sonug, dunya
sisteminde birikim mekaninin ve hegemonik iktidarin de-
gismesidir. Bu surece ekonomik, sosyal ve siyasal kargasa-
lar ve cogunlukla savaslar eslik eder. Sonug olarak drama-
tik, dunya capinda bir hegemonik gecis, genel bir diinya
krizinin hem sonucu hem de ¢ozumudur; eski dinya du-
zeninin sonunda yikildig1 ve yeni bir dunya diizeninin do-
gusunun kosullar1 olusturuldugu i¢in bir ¢é6zumdur. Bir
birikim krizi, birikimin artirilmasinin ve yeni bir hegemo-
nik duizenin yeniden belirlenmis kosullarin uretir.

Belirtilmesi gereken en 6nemli nokta, saydigimiz tim
bu kavramlarin, bugtniin kuresel ekonomik krizi ve de-
vam etmekte olan hegemonik yeniden orgutlenme sureci
acisindan da, dunya sistemi tarihinin 5000 yil i¢in oldugu
kadar gecerli gorunmesidir. Bu ise, MS 1500 dolayinda
gerceklestigi varsayilan keskin tarihsel kopusun, bir kez
daha bazilarinin sandig1 kadar anlamh olmadigim goster-
mektedir.
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Teorinin Kullanilmasi






Diinya Sisteminde Cevrimler,
Krizler ve Hegemonik Degisiklikler
(MO 1700 - MS 1700)

Y

Barry K. Gills ve
Andre Gunder Frank

Cevrimsel degisim teorisinin merkezlerin yer degistirmesi
teorisini de icerdigi yeterince anlagilmis degildir. Baska bir
deyisle, genisleme ve daralma siirecleri ender olarak kararl
bir nitelik sergilemistir. Bu siirecler, tek bir cekirdek bolge
icinde rekabet eden merkezler arasinda bolge ici nifuz de-
gisikliklerini icerebilir... [ve aym zamanda] merkezlerin ve
cevrelerinin duzenlenisindeki ¢cok daha buyuk 6lcekli de-
gismeler sonucunda, ¢ekirdek hegemonyalar arasinda za-
man zaman salimm hareketleri ortaya ¢ikar... Belli merkez-
lerin yildizimin parlamasi ve sénmesi sonucunda merkezin
yer degistirmesini belirleyen seyin sonug olarak zaman fak-
tora oldugu goralayor. Bu, genellikle taim uzun ¢evrim teo-
rileri icin dogrudur.

(Rowlands 1987: 10)
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Dolayisiyla, ayrum yapilmaksizin uluslara, imparatorluklara,
uygarlhiklara ve simdi de dinya sistemlerine uygulanan
“yikselis ve dusus” klisesi net olmaktan ¢ok uzakur. Tari-
hin akis1 boyunca, bazi uluslar veya en azindan baz1 ulus
gruplar digerleri karsisinda goreli olarak gii¢ kazaridi ve za-
man zaman kendilerine bagimli olanlarla karsihkl etkile-
simlerinde kurallart koyma basarisim gosterdi... Bu basari,
“yikselis” olarak adlandirilir. Aksine, avantajli bir konu-
mun yitirilmesinden “dusus” olarak soz edilir. Bitinlegme
arttigl zaman [dinya sisteminin] yukselisi... aruk yipranms
kanallar arasindaki baglantlar zayifladiginda... [dinya sis-
teminin] gerilemesi s6z konusudur. Daha oénce cevre konu-
mundaki oyuncular sistemde daha guclu konumlar isgal et-
meye basladiklarinda ve daha once yogun karsilikli etkilesim-
lerin kiyisinda kalan cografi bolgeler odak noktalari haline
geldiginde, hatta bu tir nobet degisimi merkezlerini denet-
lemeye basladiklarinda yeniden yapilanma olgusundan soz
edilir.

(Abu-Lughod: 1989: 334)

EKONOMIK CEVRIMLERE VE
POLITIK HEGEMONYAYA GIRIS

Bu makalede, ekonomik cevrimlerle birikim krizleri ara-
sindaki iliskiyi ve bunlarin dinya sistemindeki hegemonik
degisikliklerle baglantisini arastiracagiz. Temel teorik yak-
lasimimiz, dunya sisteminin temel ¢evrimsel ritmlerinin ve
sarekli’ egilimlerinin, diger dinya sistemi ve uzun-dalga
yaklasimlarinda geleneksel olarak benimsenen 500 yil ye-
rine 5000 yil gibi bir suredir var olageldiginin kabul edil-
mesi gerektigidir (Wallerstein 1974, Modelski 1987). Biz
bu yaklasimi, hem birlikte hem de bireysel olarak daha on-
ce de sunmustuk (Gills ve Frank yukarida 3. Bélum, Frank
1990a, b, 1991, Gills 1989). Odak noktamiz, dinya siste-
minin genislemesinin ve dinamiginin “motor guci” olan
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art1 birikimi veya sermaye birikimi olgusudur. Birikimi,
binlerce y1l boyunca siiregelen kesintisiz ama gevrimsel bir
olgu olarak goriyoruz. Dunya sermaye birikimi surecinin,
politik hegemonya krizleriyle agiga vurulan, saptanabilir
ekonomik krizler gecirdigine inaniyoruz; bunun tersi de
dogrudur.

Bu makalede, Afro-Avrasya ekiimeninde olabildigince
eskilere giderek bu dinamigi ve iliskileri bulmaya ¢alisiyo-
ruz. Inaniyoruz ki, dunya sistemindeki bu birikimin, kriz-
lerin ve hegemonik degisinelerin olusma modeli, diinya
sisteminde bugun yasanan kriz ve hegemonik dusus icin
de gecerlidir.

Bu giriste, kendimizi, bizim ve baskalarinin yaklasim-
lar1 arasindaki bazi benzerliklerin ve farkliliklarin kisa bir
ozetiyle sinirladik. Perspektifimiz ve odak noktamiz, dun-
ya sistemi ve onun tarihi tzerine kuruludur. Bizim i¢in bu
dunya “sistemi’nin ayirt edici 6zelligi, art1 transferinin ve-
ya i¢ ice gecmis birikimin etkin bicimde gerceklestirildigi
alan veya “sistem”dir. Yukarida 3. Bolumde (s.196) tartis-
tigimiz Gzere:

Bu, farkh bolgelerdeki art1 somirinin ve arti birikiminin,
baska bakimlardan birbirlerinden bagimsiz olan siyasal si-
nirlar boyunca “paylasildig1” veya birbiriyle “i¢ ice gectigi”
anlamina gelir. Dolayisiyla, bu farkli siyasal sinirlar icindeki
seckinler, uretici simflar karsisinda aym rolleri tstlenmis
olarak birbirlerinin somiirua sistemlerine ortak olurlar. Bu
ortaklik, pazardaki ekonomik degistokus iliskileri veya (ha-
ra¢ gibi) siyasal iliskiler araciligiyla veya bu iligkilerin bir-
likte kullanilmasi yoluyla gerceklestirilebilir... Bu topluluk-
lar arasi gecisli birikim, birikim yapilar: arasinda ve siyasal
varliklar arasinda nedensel ve karsilikli bir bagimlilik yara-
ur. Bu nedenle, dinya sistemini olusturan her birimin yapi-

s1 bu i¢ ice ge¢mislik tarafindan carpici bir bicimde etkile-
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nir... arti'nin bu aktanmi veya bu ugurda yurutilen siyasal
rekabet, diinya sisteminin hicbir parcasinin diger parcalarla
ve butunle iliski kurmaksizin oldugu gibi kalamayacag: ve
kalmadif1 anlamm tasir.

Wallerstein ve baska baz1 yazarlar, kesintisiz sermaye biri-
kiminin modern dunya kapitalist sisteminin ayirt edici ni-
teligi oldugu gorusunti savunurlar. Wallerstein (1988: 108),
ayn1 zamanda kapitalist diinya-sistemini daha 6nceki diger
tum tarihsel sosyal sistemlerden ayirt ettigini disundugu
baska temel 6zellikleri de belirlemistir. Bunlar: 1) Cekir-
dek-gevre yapilari, 2) ekonomik genisleme ve daralma (ve-
ya yavaslamis buyume) A/B evreleri, 3) hegemonya-reka-
bettir. Wallerstein, bu u¢liuntn “yalnizca modern dinya-
sistemine 6zgu... varligim yuzyillarca surdirmuas bir mo-
deli temsil ettigini” ileri strer. Ona gore, “Bu modelin bas-
langic1 kesin olarak ge¢ onbesinci yuzyildi” (1988: 108).
Wallerstein bir yerde bu karakteristikleri alt1 madde (Wal-
lerstein 1989a: 8-10) ve bir baska yerde 12 madde olarak
daha ayrinuli islemistir (Wallerstein 1989b: 3-4). Ancak
boyle ayrintilara girmesi, goruisune pek fazla degisiklik ge-
tirmemistir. Biz, yalnizca, diinya sisteminin Wallerstein ve
bagkalarinin da gozlemledikleri bir diger karakteristik
ozelligini daha fazla vurgulayacagiz. Bu, diinya sisteminde-
ki “ekonomipolitik organizasyon ¢eliskisi” kavramidir.
Ekonomik karsilhikli baglantilar ve dinya ekonomisinin
butunlesmesi, daha parcali ve daha sinirh alanlarda gegerli
olma egilimi gosteren politik baglantilara ve biitiinlesmeye
gore her zaman daha yogun ve daha yaygindir. Chase
Dunn (1989), Abu-Lughod (1989) ve Wilkinson (1987,
1989) dahil oteki bilim insanlar1 da, aymi karakteristik
ozellikleri Avrupa veya Avrupamerkezli bir diinya sistemi-
nin disinda 1500'den daha 6nce de saptamislardir.

Biz, yukarida sayilan tu¢ olgunun moderncag dinya
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sisteminin temel nitelikleri oldugu goruasune katihyoruz.
Bununla birlikte, bunlarin, tam olarak kapitalist olsun ol-
masin, 1500'den 6nceki dunya ekonomisinde ve sistemin-
de de ayn1 olgude gegerli oldugunu iddia ediyoruz. Bu ar-
giman, Wallerstein'in “karakteristik 6zellikleri”ne 6zel bir
gonderme yapilarak asagida 6. Bolumde dile getirilmistir.
Genel olarak belirtmek gerekirse, yukarida so6z ettigimiz
tum arastirmalarimizda ve yine bu bolimde, aym karakte-
ristik 6zelliklerin diinya sisteminin her yaninda birka¢ bin
yildir var oldugunu saptamis bulunuyoruz.

Ancak bu makalede, bu ekonomipolitik organizasyon
celiskisini, “yalnizca” dunya sistemi ¢apindaki ekonomik
genisleme-daralma olgusunun hegemonik-politik gelisme-
leri ya da tersine hegemonik-politik gelismelerin genisle-
me-daralmayi belirgin sekilde etkilemesi tizerinde yogun-
lasarak inceliyoruz. Bunlarla iligkili olgular, 6érnegin
merkez-cevre yapilari, burada agikca ele alinip islenme-
misse de, incelememiz boyunca ortulu ya da géruanur bi-
cimde yer alacaktr.

Bugiine kadarki diinya sistemi teorisi ¢ogunlukla
1500'den itibaren hegemonyalarin ardisik dizilisinin sap-
tanmasi tzerinde odaklanmistir. Bu dizi, genellikle tek bir
iktidarin ardindan bir digerinin yukseldigi ve dunya siste-
mindeki rolleri veya islevleri agisindan “benzer hegemon-
larin” birbirini izledigi ardisik bir siralanma olarak algilan-
mustir. Bununla birlikte, tum analistler, birden fazla hege-
monun hukiim surdigii ve potansiyel hegemonlar arasin-
da siddetli rekabetin yasandig1 dénemlerin varhigim da ka-
bul ederler. Biz bu bélumde, bu modelin dunya sistemi ta-
rihinin 1500'den c¢ok daha eski doénemlerinde de
arastirilabilecegini ve arastirilmasi gerektigini ileri sariyo-
ruz.

Ayrica, tek bir hegemon tzerinde veya tek bir hege-
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monun yerini bir digerinin almasi seklinde olusan ardigik
siralanma tuzerinde agirlikli olarak durulmasi yanhs bir
vurgu olabilir. Fernand Braudel ve Janet Abu-Lughod gibi
biz de, her seye egemen tek bir hegemonik giicun yerine,
herhangi bir zamanda tiim dunya sistemini belirleyen kar-
silikll olarak baglantili bir hegemonyalar setinin var oldu-
gu bircok dénem saptiyoruz. Tek bir hegemonik guictin ro-
la ve ozellikleri tizerinde yogunlasirsak, birbirine karsilikh
olarak bagli hegemonyalar setinin butiininun karakterini
ve-6nemini gozden kagirabiliriz. Ornegin, “onugincu yz-
yilin dunya sistemi ¢ok farkl: bir ilkeye gore orgutlenmisti.
Tek bir hegemonik gug yerine, birlikte var olan, hem c¢e-
kismeci hem de dayanismac iliskiler kanaliyla giderek da-
ha fazla butunlesen birtakim 'cekirdek' giicler vardi” (Abu-
Lughod 1989: 341).

Benzer sekilde onaltinci yuzyilda Portekiz'in dunya
sistemindeki rolunun asir1 derecede vurgulanmasi, bu dé-
nemdeki birbirine bagli hegemonyalar setinin gercek yapi-
sinin ¢arpitilmasina neden olur. Portekiz, belki de lider ve-
ya egemen bir deniz guctiydu, ama kesinlikle Habsburglar,
Osmanlilar, Mughallar ve Ming gibi ¢cok 6nemli bir hege-
monyalar grubuyla birlikte ve onlarla karsihkl iligki i¢in-
de var oldu. Dolayisiyla, tek bir hegemonik gi¢ ve bunu
bir digerinin izlemesi seklinde olusan silsile saplantisi, di-
gerlerinin rollerinin kavranmasinin giiclesmesi pahasina,
tek bir hegemonun roliinun ve 6neminin abartilmasina ne-
den olabilir. Dunya ekonomisinin siyasal 6rgiitlenmesini,
en iyi sekilde birbiriyle karsilikli baglanti icindeki hege-
monyalarin daha genis ¢ercevesini hesaba katarak kavraya-
biliriz.

Hegemonik gecisleri tartismaya devam etmeden 6nce,
hegemonyanin kendisini tartismak yararh olacak. Bizim
bakisimiza gére hegemonya, birikim olgusu vurgulanarak
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tamimlanmalidir. Bu sekilde yapilan hegemonya tanimi da-
ha genel, dolayisiyla belki de daha esnektir. Yukanda 7.
Bolumde tartisildig tizere, hegemonya soyle tanimlanabilir:

Hegemonya, politik birimler, devletler ve onlar1 olusturan
siniflar arasinda zor araciligiyla olusturulan arti birikim hi-
yerarsisidir. Hegemonik merkez/devlete ve onun yénetici
mulk sahibi siniflarina art'dan ayricalikh bir pay ve bu pay1
alabilmeleri i¢in politik-ekonomik gug saglayan bir birikim
ve yonetim merkezleri hiyerarsisi kurulur.

Bu perspektiften bakildiginda, bir hegemonya kurmak i¢in
miucadele etmenin birincil amaci ve ana ekonomik motifi,
sermaye-art1 birikiminde hegemona ayricalik taniyan, tim
sistemi kapsamasa da, bolgesel nitelikte bir birikim siste-
mini yeniden yapilandirmakur. Dolayisiyla, hegemonya
bir zenginlik elde etme, bir birikim aracidir gii¢ elde etme-
nin veya diizeni saglamanin tek veya en etkin araci degil-
dir. Birikimle ve hegemonyayla ilgili politik ve ekonomik
suregler, tek bir siire¢ olusturacak derecede birbiriyle bu-
tanlesmistir. Bu nedenle, degismeyi altyapinin m1 yoksa
ust yapinin mi belirledigi tartismasina girinemiz gerekine-
digi gibi devleti (ve devletleri) toplumsal formasyondan
ayirma veya birini digerinden turetme ihtiyacin1 da duy-
muyoruz.

Yalnizca bazi tarihi durumlarda, bu birbiriyle baglanti-
I1 hegemonyalar arasinda, bir anlamda genel bir hakimiyet
konumu edinmis hegemonik bir gtuctun var oldugunu soy-
leyebiliriz. Daha 6nce yukarida 3. Bolumde degindigimiz
gibi bu guce, dinya sisteminde superbirikim saglama isle-
vini ustlenen “stiperhegemon” adini veriyoruz. Bu durum-
da, hegemonik gegisleri bir butun olarak dunya sistemi 6l-
ceginde ¢c6zumleyebiliriz ve boyle ¢6zumlemeliyiz. Super-
birikim, “dinya sisteminin bir bolgesi ve onun yonetici-
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mulk sahibi simflarinin daha etkin art1 birikimi yapabil-
dikleri ve baska bolgelerin zararina bu birikimi yogunlas-
tirdiklart [dianya sisteminin butunu icindeki] ayricalikhh
bir konum” olarak tanimlanir. Siiperbirikimci bu konumu-
nu, dianya sisteminde bir “siperhegemonya” konumuna
yikselmek ugrunda micadele ederek, daha ileri diizeyde
politik (ve ekonomik) bir giice donusturebilir. Bir baska
deyisle, siperhegemon egemenlerin egemenidir. Stperbiri-
kimin odak noktasi, dunya sisteminin gelisim sirecinde,
zaman ve uzam temelinde degismistir ve bu degismelerin
neden ve nasil olustugunun, ne zaman ve nerede ortaya
ciktiginin aciklanmasi ve bir bitun olarak dunya sistemin-
deki etkilerinin belirlenmesi arastirmamizin en énemli he-
defleri arasindadir. Geg¢miste dikkatlerin uretim tarzlar
arasindaki gecisler uzerinde odaklanmasi, bu hegemonik
gecislerin buyik o6nemine ilgi duyulmasinm engellemisti.
Superbirikim ve siiperhegemonya kavramlari, hem stper-
birikim yapan stuperhegeinonlarin tek ardisik dizisini, hem
de bu dizinin icinde olustugu birbiriyle baglantili hege-
monyalarin genel ¢ergevesini arastirmamiza olanak saglar.

Birlikte var olan karsilikli baglant1 icindeki hegemon-
yalar, eszamanli olarak (yani “senkronize” bi¢cimde) yukse-
liyor ve alcaliyorsa bu, so6z konusu hegemonyalar arasinda
ve her birinde yasanan cevrimlerin olusum tarzlar arasin-
da bir tur iliskinin, olasilikla tek tek parcalar1 arasindaki
iliskilerin basit toplamim asan bir iliskinin bulundugunu
gosteren bir kanit olabilir. Teggart'in (1939) (bunu asagida
inceleyecegiz) Roma ve Cin arasinda kurdugu baglant gi-
bi, olgular arasindaki korelasyonlarin saptanmasi, ayni za-
manda onlarin karsihikli baglantilarinin, belki dunya ca-
pinda bir surecin ve ritmin de ampirik kaniti olabilir. Bu
ritm, diinya sisteminin tim bolumlerini, farkh bicimde de
olsa esanl olarak etkiler (tam olarak ayni anda etkilemesi
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zorunlu degildir) ve boylece gozlemledigimiz eszamanhh-
gin nedenini aciklar. Bu nedenle bu ritm, yalnizca pargala-
rina degil, dunya sistemine 6zgi bir ozellik olarak goral-
melidir. Ayrica bu ritm, ¢esitli bolgeler arasinda birbirine
paralel olarak isleyen mekanizmalarin basit bir rastlasma-
sindan ibaretmis gibi de gorulmemelidir.

Dolayisiyla, birlikte var olan, karsilikh olarak baglanti-
I1 hegemonyalar setinin butunundeki karsilikli iliskilerin
kavranmasi tzerine kurulu bir analizin genel cergevesi, tek
tek hegemonyalarin birbirini izlemesi fikrine dayanan bir
cerceveye gore farkli bir soru seti uretir. Bizim 6nerdigi-
miz cercevede, hegemonyalar arasindaki dinamik karsilikli
etkilesim ana odak noktasidir; 6zellikle her hegemonik ya-
pinin “i¢” cevrimlerinin diger hegemonyalarin “i¢” ¢evrim-
leri tarafindan nasil etkilendigine ve onlari nasil etkiledigi-
ne ve bu cevrimlerin dinya sistemi ¢apindaki ekonomik
ve politik ¢cevrimlere nasil bir iliskiyle bagh olduguna dik-
kat gekiyoruz. Ornegin farkli hegemonyalarin yiikselis ve
dusisleri birlikte mi gerceklesir? Eger boyleyse, bunu
aciklayan dinya sistemi ¢apinda ekonomik bir ¢evrim gibi
bagimsiz bir degisken var midir? Eger farkl hegemonyala-
rin cevrimleri esanli degilse bu, her birini ve dinya siste-
minin genel orgutlenisini nasil etkiler? Ornegin bir hege-
mon parcalanma, birikimin merkezi yapisinin ¢ozulmesi
ve daralma asamasindayken bir digeri gu¢lenme asamasin-
daysa ve birikimi merkezde yogunlastiriyor ve genisliyor-
sa, bunlar birbirlerini nasil etkiler? Acikur ki, birbiriyle
baglantili hegemonyalar seti, uzun dénemde ddima bir ara-
da var olan, ama birbirine rakip hegemonyalarin dinamik
“yukselis” ve “disus” olgular: tarafindan karakterize edilir.

Biz, hegemonik gecis olarak gerceklesen ¢ok uzun do-
nemli ve dunya sistemi ¢apinda genel bir ritmin var olabi-
lecegini dustunuyoruz. Dinya tarihinde birkag¢ noktada he-
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gemonyalarin esanl olarak guglendigi bir dénem saptiyo-
ruz. Yani bir batun olarak dunya sisteminin alani boyunca
birka¢ hegemonya esanl olarak genislemektedir. Boyle bir
donem boyunca, genellikle yuksek duzeyde altyap1 yatiri-
m1 yapilir. Bu, so6z konusu hegemonik varliklarin hem
kendi iglerinde, hem de birbiri arasinda yuksek yogunluk-
lu ekonomik alisverisi hizlandirir. Bu ekonomik alisveris,
dunya sisteminin lojistik baglantilar1 tizerinden gercekles-
tirilir (Gills ve Frank yukarida 3. Bolum). Bu nedenle, boy-
le esanli genisleyen hegemonyalar dénemleri, genellikle
bir butun olarak dunya sistemindeki ekonomik buyimeyle
karakterize edilir. Tersine, hegemonik istikrar teorisi (Ke-
ohane 1980) tek bir dengeleyici unsurun, tek bir hegemo-
nun uluslararasi ekonomik duzenin kurallarin1 gugclendi-
ren bir cerceve olusturdugunu, bu durumun ekonomik
duzenin isleyisini ve ekonomik buyumeyi kolaylastirdigim
savunur. Bununla beraber Keohane, ayni zamanda ulusla-
rarasl bir rejim bir kez kurulduktan sonra, dunyadaki belli
bash gugler arasindaki isbirliginin devam edebilecegini de
one surmektedir (Keohane 1984). Dolayisiyla Keohane,
belki de bilincinde olmaksizin, tek hegemonlu dizi mode-
linde karsilastigi sorunlara ¢6zam olarak, karsihkh baglan-
t1 icindeki hegemonyalar kavramina yaklagmaktadir.
Dusus asamasinda, esanh olarak ¢ozilen hegemonya-
lar dénemini goruriiz. Bu dénemde, genellikle altyap: yau-
rimlarinda yaygin bir gerileme ve ekonomik aligveriste ak-
sama, yogunlugunda ise azalma gorulur. Lojistik baglantilar
da kesintiden veya yetersiz kullanimdan zarar gorur. Bu
donem, bir¢ok bolgede ekonomik ve politik daralma ve
dunya sisteminin buttintunde gerilemeyle (veya ekonomik
biyimede yavaslama) karakterize edilir. Ayni zamanda
s6z konusu donemde, daralma ve hegemonik ¢éztulmeyle
baglantil bir dizi sosyal ve politik ¢ekisme ve savas goru-
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liir. Hegemonyaci devletler artan dlciide islevsizlesir. Yine
de, genellesmis farkh bir dusus asamasinda baz1 hegemo-
nik gucler gelisir. Bizim asagidaki tarihsel incelememizde
siralayacagimiz 6rnekler, bu tir hegemonik gugcler hakkin-
da iki noktada kusku duymamiza yol aciyor. Birincisi, id-
dia edilebilir ki, bu hegemonlarin ytkselisi yalmzca “i¢”
gugclerine baglh degildir ya da kendi “i¢” giuiclerinden ¢ok,
komsularinin ve rakiplerinin mutlak ve goreli zayifligina
baglidir. Ornegin, savas sonrasi Amerikan hegemonyasi,
rakiplerinin lkinci Dunya Savasi'nda titkenmnesi tzerine
kurulmustu. Bu zayiflik ise kismen, bu dusiis asamasinda
sermaye birikimi acisindan yasanan sanssiz dénemden
kaynaklanabilir. 1kincisi, olasilikla dusus asamasinda ser-
maye birikiminin 6niinde olusan yaygin engeller nedeniyle
de, bu tur hegemonik iktidar ¢ok uzun émurlu olamaz.
Dunya tarihsel ritmi, dinya sistemi cevrimi, bu ¢ikis
ve inis asamalarinin birbirini izlemesidir.” Ayrica, bu iki
asama, ¢ikis asamasinin adim adim “inis” asamasinin orta-
ya ctkisin kosulladigl, buna karsilik “inis” asamasinin da
bir sonraki “cikis” asamasinin kosullarini yarattigi bir ne-
densellik iliskisi icinde olabilir. Eger durum buysa, dinya
ekonomisi-sistemi asla “¢okmez” veya asla “dismez”. Yal-
nizca, goreli olarak yuksek duzeyde (hegemonik) butun-
lesme ve onunla ayni anda meydana gelen ekonomik refah
donemleriyle, goreli olarak daha az buttinlesmis hegemon-
yalar ve onlarla birlikte olusan ekonomik gerileme veya
daralma dénemleri ¢cevrimsel olarak birbirini izler.
Kuskusuz, tim dinyanin (dinya sisteminin) ayn za-
manda yiikselip alcalmasini beklememeliyiz. Aslinda, baz1
firmalar, bolgeler ve devletler devre dis1 kaldiklan icindir
ki, sistemin buttniinde ve sistem i¢inde bazi alanlarda de-
gisme ve ilerleme gerceklesebilir. Modern¢agda en ayrica-
ikl bolge veya hegemonik giig, genisleme (A) asamasinin
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nimetlerinden bazen (aslinda ¢ogunlukla) tam olarak ya-
rarlanamiyordu; bu olgu bugun de gecerlidir. Bunun gibi,
cevre veya cogunlukla yaricevre konumunda olan bir bol-
ge, (onceden) daha merkezi konumdaki gigleri olumsuz
etkileyen daralma (B) asamasinda, bu giiglerin zararina bu-
yumeyi basarabilir. Diinya sistemi tarihinde ortacagda, kla-
sikcagda ve eskicagda boyle olmustur. Bu nedenle, asagida
boyle uzun genisleme (A) ve daralma (B) evrelerini ve
bunlarla iligkili hegemonik gecisleri deneme-yanilma yo-
luyla belirlemeye calisacagiz. Bu nedenle, 6zellikle donem-
lerin kesin zamanlamasina iliskin bazi sorular, simdilik zo-
runlu olarak yanitsiz kalacak.

ESKICAG PAZARLARI, METALASTIRMA VE
SERMAYE BIRIKIMI

Diinya sistemine ve bu sistem i¢indeki hegemonik gecisle-
re iliskin analizimiz, timuyle pazarlar, gu¢ ve bunlarin bi-
lesimi araciligiyla gerceklestirilen rekabetci sermaye biriki-
mi sureci uzerine kurulmustur. Ancak buyuk olcekli
pazarlarin ve sermaye birikiminin 1500'den o6nce, hatta
1800'den o6nce gercekten var olup olmadig: tartismalidir.
Yine de bazi bilim insanlari, eski¢ag ekonomisinde pazar-
larin ve sermaye birikiminin varhigini kanitladiklarini iddia
etmiglerdir. Ote yandan, bilindigi gibi Karl Polanyi, Moses
Finley, 1. M. Diakanof[ ve diger yazarlarin eskicag ekono-
misinde pazarlarin ve sermaye birikiminin var olmadigina
iliskin savlar1 vardir. Ancak Childe ve onun izindeki baska
bilim insanlar1 ve Adams gibi sayilar giderek artan arkeo-
loglar, pazar i¢in uretimin, dagiimin ve birikimin ¢ok
uzun suredir var oldugunu gosteren ¢ok sayida ampirik
kanit elde ettiler.
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Philip Kohl (1989) ve Morris Silver (1985), Polanyi ve
digerlerinin yapitindaki tezini elestirel bir bakisla gozden
gecirdiler ve yetersiz buldular. Silver, Polanyi gibi 6nde ge-
len bilim insanlarinin temel savlarim sistemli ve ayrintih
olarak incelemektedir. Polanyi sunlar1 yaziyor:

[MO] onyedinci ytizy1l gibi ge¢ bir tarihte, Yunanistan'da
pazar olusumuna iliskin gorunurde hicbir isaret yoktu. Bu
tarihten en az bin yil 6nce, Mezopotamya, Kucuk Asya, Su-
riye ve Misir gibi kara imparatorluklar1 ve Ugaritli ve Giritli
gemiciler... arz ve talebi duzenleyen bir pazar... olmaksizin
buyik ¢apl ticari etkinlikler yurutmuslerdi.

(1981, XII, 146)

Opysa Silver, ornegin Anadolu'daki Asur ticaret hanlar or-
neginde, “fiyat olusumuna iliskin kanitlarin... normal pa-
zar guglerinin isbasinda oldugunu tamamen dogruladigi-
n1” ileri surmektedir (1985: 74). Bunun gibi Silver, Polan-
yi'nin (1981) ve S. C. Humphreys'in (1978: 56) (Polanyi
icin Mezopotamya'daki, Humphreys icin Roma'daki olmak
uzere) eskicag ekonomisindeki tahil ticaretini, esas olarak
verginin ve haracin toplanmasi ve devlet tarafindan yeni-
den dagitimi etkinliklerinin bir fonksiyonu olarak deger-
lendiren savlarini ¢arutur. Silver, 6zel depo binalarinin ve
aracl tacirlerin eski dunya tahil ticaretinde (hatta “yeniden
dagitimc1” Misir da bile) yaygin oldugunu gésteren birincil
kaynaklardan kanitlar elde etmistir (1985: 80-4). Benzer
sekilde Silver, Piotr Steinkeller'in ardindan, G¢uncu binyil-
da 6zel kisiler tarafindan verilen ticari kredilere iliskin ka-
nitlar bulmustur (1985: 84).

Diakanoff, soyle yaziyor: “Mal dolasuri1 kesinlikle var-
di.. ama gercek anlamiyla mal dretimi var olmadi, yani
ozel olarak pazar icin mal areterek kar elde etmeyi amag
edinmis hicbir sistem yoktu. Dolayisiyla sermaye birikimi
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de hic s6z konusu olmadi” (1974: 523). Silver, “kanmitlar aksi
yondedir” (1985: 107) diyerek buna acikca tepki gosterir
ve Ozellikle arkaik metal ticaretinde ihracat i¢in uretimin
varligini ortaya koyan onemli kanitlardan s6z eder. Daha
onemlisi, eskicag ekonomisinde pazar olanaklarinin moti-
ve ettigi yaygin bir sermaye mallar1 yatiriminin kanitlarini
siralar.

Dolasimdaki sermayenin uretim sirecinde dogrudan yer al-
mayan bolumu de dahil olmak tuzere, insani ve maddi ser-
.maye birikiminin kanitlar1 boldur: bunlar antrepolar, belli
amaglar icin yetistirilmis yak hayvanlari, deniz yollar1 ve
belirli amaclar icin yapilmis yik gemileri (ve sabit sermaye)
zanaatgilar ve tarimcilar icin aletler, suyu ytksek duzeylere
cikarmak icin makineler, sulama kanallari, metalur;ji tesisle-
ri, sarap, yag, dokuma ve seramik tireten sanayi tesisleri, te-
raslama ve topragin kalitesini ytukseltmeyi ve verimi artir-
may1 amacglayan diger rehabilitasyon calismalari, uzmanlas-
mis hayvancilik, agac¢ dikimi ve bagcilikta 6nemli yatrim-
lar.

(1985: 163)

Silver, Polanyi ve digerlerinin goruslerine yonelttigi bu
elestiriyi soyle tamamlar:

Goreli olarak yuksek duzeydeki haberlesme, ulastirma ve
sozlesme maliyetleri, eskicag Yakindogusunda mallar ve
uretim [aktorleri icin_dikkate alinabilir nitelikte pazarlarin
ortaya ¢itkmasim engellemedi. Ticaret, mesleki uzmanlas-
ma, sunum ve istemce belirlenen fiyatlar, maddi ve insani
sermaye yatirimi ve diger “modern” olgularin varhigina ilis-
kin dolaysiz kanitlar, zaman ve mekéan bakimindan daginik,
ama yine de bol miktardadir. Tarimda ve sulama kanallari-
nin onarimi gibi islerde mevsimlik olarak kullanima hazir
buyik bir emek gucunun varligi, énemli bir ekonomik fark-
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lilasmay1 ve isboluminu agiga vurmaktadir. Ayni zamanda
Sumer'de, Firavunlar Misirinda ve Guney Babil'de, yeni ti-
cari firsatlardan yararlanmak amaciyla gerceklestirilen bu-
yik degisimler de, ticaretin 6nemini gosteren dolayl kanit-
lardur.

(1985: 165)

Benzer sekilde, Philip Kohl'un 6ne surdugine gore, “Far-
ber'in Eski Babilonya déneminde fiyatlar konusundaki ay-
rintili ¢alismasi arpa, yag, toprak ve kole gibi temel malla-
nn goreli fiyatlarinda uzun dénemli ve paralel dalgalanma-
larin olustugunu ortaya koymustur; bu calisma, Abies-
huh'un hikimdarligi déneminde (MO erken onyedinci
yuzyll) fiyatlarda ve ucretlerde keskin yukselislerin ger-
ceklestigini gostermektedir” (1989: 226). Kohl'un gorusle-
rini yorumlayan Joan Oates sunlar belirtiyor:

Yakin gecmiste yapilan ¢alismalar, Yakindogu'da yazih tari-
hin erken dénemlerinde birbirinden uzak noktalar arasin-
daki ticarete iliskin giderek cogalan verilerin yorumlanma-
sinda (6rnegin Polanyi'nin gorusleri gibi), bu tur goruslerin
yetersizligini daha da belirginlestirmektedir. Gercekten de
civiyazisi arastirmalari, daha MO tgtnci binyilin ortalarina
(Sargon 6ncesine) ait belgelerde kar motifinin var oldugu-
nu ortaya koyuyor; ote yandan bunun hemen ardindan ge-
len Sargon dénemine ait metinler de, bu tarihlerde gercek
bir mal piyasasinin var oldugu gorusunu acik¢a destekle-
mektedir. Son zamanlarda yapilan analizler, ticaret ve ure-
tim arasindaki karsilikli bagimlilikla birlikte girisimcilik et-
kinliklerinin énemini de ortaya koymaktadir. Bu nedenle,
Kohl'un makalesindeki asagida dayanacagimiz baslica savlar
yeni olmamakla birlikte, zekicedir ve katkis1 sevindiricidir.
(1978: 408)
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DUNYA SISTEMINDE BIRIKIM VE
HEGEMONYA CEVRIMLERINE ILISKIN KANITLARIN
TARIHSEL DEGERLENDIRMESI

Goruldugu gibi, eskicagdaki sermaye birikimi surecini in-
celemek i¢in ¢ok sayida neden var. Ayni sey, olasi birikim
ve hegemonya cevrimleri ve bunlarin birbiriyle karsilikli
iliskisi icin de gecerli. Sorun, yaklastmimizin tarihin hangi
donemi i¢in uygulanabilir oldugu konusunda ortaya ¢iki-
yor. Bu sorunu ¢ozmek i¢in Frank'in, Fairbank'in ikinci
kurali dedigi, keyfi ve geleneksel yanhs baslangiclardan
kaginmaya yardimac olan ilkeyi temel alhiyoruz. “Kural su
olsa gerek: Eger donem ortasini arastirmak istiyorsaniz,...
donemin sonundan baslayin ve birakin sorunlar sizi geg-
mise gotursun. Asla basindan baslamay1 denemeyin. Tarih-
sel arastirma geriye dogru ilerler, ileriye dogru degil”
(1990a: 162-4). Tarihsel arastirmanin ne kadar geriye go-
tarulebilecegi, ancak zaman ve titiz bir ¢aba harcanarak
ortaya ¢ikarilabilir. Ama tarihin kendisi, zaman boyunca
ileriye dogru gelistigine gore, bizim tarihi olgularn sergile-
memiz de bu dogrultuda olmalidir. Bununla birlikte, sirf
kolaylik olsun diye tarihsel 6ykumuze MO ugtnci binyil-
dan bashyoruz. Fakat boyle bir tarihsel degerlendirme, uz-
man olmayan kisilerin arastirmalarindan ve 6neri niteligin-
deki hazirhk cabalarindan o6te bir sey olamaz. Kuskusuz,
cesitli donemler ve bolgeler tizerinde uzmanlasmis kisiler,
bizim bazi tarihlemelerimizi, ¢alismaya dahil ettigimiz ve
etmedigimiz unsurlar hatali bulabileceklerdir. Umuyoruz
ki, bulurlar ve boylece bazi sorularimizi, hatta “kesin” ol-
dugunu varsaydigimiz bazi ¢ikarsamalar1 yeniden formul-
lestirmemize yardima olurlar.
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Bronzgagi: MO 3000-1000

Daha 6nce yaptigimiz ¢alismalarda, diinya sisteminin ko-
kenlerini, gegici olarak Mezopotamya ile Misir'in MO
ucuncu binyilda bulustugu kavsaktaki birbirleriyle karsi-
likhi olarak baglantili hegemonyalara kadar geriye gotur-
mustuk. Bunlar, geleneksel olarak gelismeleri sadece i¢sel
unsurlar tarafindan belirlenen kendine yeterli sistemler
olarak gorulmektedir. Ancak,

MO 3000 dolayindaki kisa bir donem icinde, batida Nil ve
Egeden doguda Orta Asya'ya kadar uzanan bir alan boyun-
ca, belirgin sekilde geliskin, karmasik sistemler ortaya ¢ikt1.
Bu bolgesel gelismelerin gevsek sekilde butunlesmis, kis-
men i¢ ve dis gugler arasindaki karsilikh etki-tepki iliskisi-
ne baglanabilecek bir dizi degisikligi yansitmasi olasilig
var. Bu bakimdan, bu bélgesel gelismelerin olas1 sonugla-
rindan biri, “ilkel sermaye birikimi"nin olusmas1 ve boyle
bir dizi degisiklikte rol oynamasi olabilir. Boyle bir ¢ikarsa-
ma, bir 6l¢ude, bu donemdeki “pazar gigleri’ni de icerme-
lidir... Ge¢ dérdinci binyil ve ucunci binyil arasinda, za-
yif, buyik olcide yalitlanmis “pazar duizenekleri” bu
sistemin ortaya cikug farkl bolgelerde degisik sirelerle is-
lev gormus olabilir.

(Marfoe 1987: 25, 30, 34)

Gergekten, Sargon 6ncesi Mezopotamya'da daha sonra olu-
san devletler sisteminin de, aslinda Mari, Ebla, Elam, La-
gas, Ur, Nippur, Kish, Uruk ve Akad gibi énemli yerel he-
gemonik kentleri iceren, karsilikli olarak baglanuli bir
hegemonyalar tablosu olusturdugu ileri surulebilir. Akad
Imparatorlugu, bu birbiriyle baglantli hegemonyalar ara-
sinda gelisen hegemonya-rekabet surecinin uranuydi. Su-
mer'de toplam tarimsal urin, MO 2400-1700 arasindaki
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uzun bir dénem boyunca azaldi ve (belki bunun sonucun-
da?) nifus da MO 1900'den sonra geriledi. Daha sonra, In-
dus Vadisi'ndeki komsu Harappa Uygarligi, gucla oldugu
donemde, Akad Mezopotamyasiyla ticaret alaninda ve di-
ger alanlarda surekli iliski kurduktan sonra MO 1500'de
timiyle silinip yok oldu. Ote yanda Misir, MO 2550'den
1950'ye kadar suren “belal: bir donem” yasadi; taskinlarin
yetersizligi, aclik, siyasal bolunme ve yabanci akinlari... Bu
olaylarin birbiriyle nasil bir iliski i¢cinde oldugunu bilmiyo-
ruz ve belki hi¢ bilemeyecegiz. Ancak Kohl'un 6nerisine
gore, “caresizligi kabul etmiyorsak, devam etmenin tek yo-
lu”, 6nce Orta Asya'nin guneyini, Indas Vadisi'ndeki Ha-
rappa Uygarligini, Iran ve Anadolu yaylalarini, bunlarin
arasinda yer alan Mezopotamya'yl ve Misir't iceren ve
“Bronzc¢aginda bolgeler arasinda bir tur duzenli alisverise
sahne olan alani butunuyle ¢6ztiimleme kapsamina almak-
tr” (1989: 232). Bu bolgeler arasinda yurutiulen “kar mo-
tifli ticaret, herhangi bir devletin politik sinirlarinin ¢ok
Otesine tasmis ve [bunlarin tumunu] tek bir dinya siste-
mine baglamisur” (1989: 227).

Ucunci binyihin ortalarinda dis ticaret, mamul luks mallari,
hammaddeleri ve temel mallari iceren asir1 derecede karma-
stk bir surecti ve olasilikla hem devlet gorevlileri hem de
ozel girisimciler tarafindan yurutiliyordu... Bu, kesinlikle
gosteriyor ki, Guneybati Asya'daki gelismeler aliivyon ova-
lartyla sinirh degildi ve aralarinda uzak mesafeler bulunan
topluluklar karmask, iyi orgitlenmis aligveris aglariyla bir-

birlerine baglanmislard.
(Kohl 1978: 466)

A ve B Evreleri, MO 3000-2000?

Bununla birlikte, “ilk dolaysiz politik kontrol girisimleri
oncesinde mamul trin ve hammadde dis ticaretinin en
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yuksek duzeyine ulastigi donem uzun surmedi” (Kohl
1978: 473). Kohl, Oppenheim'dan yaptig: alintiyla Mezo-
potamyali Sumerler i¢in “temasin siklig1 ve yogunlugunun
ucunci binyilda doruga ulastigin1” vurgular (465-6).

Bundan sonra Orta Asya, Belucistan, Guneydogu Iran ve In-
dus vadisinden... Iran yaylasi boyunca cesitli yerlerden Kor-
fez bolgesinden (6zellikle Umman yarimadasindan), Mezo-
potamya, Anadolu yaylas1 ve Kafkasya'dan saglanan arkeo-
lojik kanitlara gore; Guney ve Orta lran'da 6n Elam “hege-
monyas1”nin ¢okusuyle birlikte, t¢tinci binyilin birinci ya-
risinda Ortadogu genelinde “uluslararas1” iliskiler degisti.
Ama gec tcuncu binyilda ve erken ikinci binyilda, Akad
devletinin ¢okmesi ve onu izleyen yiksek diizeyde merkezi-
lesmis I1I. Ur hanedaninin yukselisi ve ¢okustyle birlikte,
uluslararas: iliskilerde ne olup bittigi belirsizdir. Dales
(1976), Hint-Iran sinir bolgeleri boyunca (kent asamas: de-
nilen dénemde) 6nkent yerlesimlerinin ¢okusunu uzak me-
safe kara ticaretinin durmasiyla, Mezopotamya ve Indiis Va-
disi arasinda dogrudan deniz ticaretinin baslamasiyla
aciklar. Teorisi sadece kanitlanmarms bir énerme niteligin-
dedir, ama yine de ciddi olarak dikkate alinmaya deger.
(Kohl 1984: 242)

Kaynak alanlar1 uzerindeki denetimin ele gecirilmesi igin
yurutulen rekabet, ticaretin orgitlenmesinin dogasi gere-
giydi. Dolayisiyla, dinya sisteminin en eski donemlerin-
den bu yana her gucun rakiplerini ikinci plana itme ve
boylece kendi hakimiyetini kurma ¢abalariyla ortaya ko-
nulan bir ¢ekisme vardir (Childe 1942: 102, Gills ve Frank
yukarida 3. Bolum). Ticaretin orgutlenmesi ve bu amacla
yurutulen hegemonik ¢cekismenin sonuglari, ekonomik bu-
yumeyle catisabilir ve buyumeyi engelleyebilir. Cok yogun
cekisme, butiun taraflar icin tuketici ve ekonomik olarak
yikici olabilir. Bir hegemonun asir1 derecede hakimiyeti ti-
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carette artis saglasa da, ticaretten saglanan kazanglar siste-
min ayeleri arasinda ¢ok orantisiz bi¢imde dagiliyor olabi-
lir. Baska deyisle, digerleri kaynaklardan yoksun birakil-
misken hegemon asalak¢a hukum surebilir. Childe, biriki-
min orgiatlenmesinin kendi icinde ¢eliskili oldugunu ka-
bul eder.

Childe'in teorisine gore, “satin alma gacunun asir1 de-
recede yogunlasmasi, erken Bronz Cagl ekonomisindeki
kentlerin i¢ dinamikleriyle buyumesini engellemis olabilir-
se de... kent ekonomisi, dissal olarak buyumeye zorlanmis
olmaliyd1 ve gercekten boyle buyumustu” (1942: 139).
Childe, merkez-cevre iliskilerinin, ¢evrenin merkeze art1
aktarma konusunda ikna edilmesi gerektigi icin gelistiril-
digini belirtir. Ticari iliskilerde merkezin goérevi, “ham-
madde sahiplerini, ellerindeki hammaddeyi mamul trun-
lerle degistirmeye ikna etmekti”(1942: 140). Childe'a gore,
bu ticaret basindan beri merkezdeki seckinlerle cevredeki
seckinler arasinda suren politik bir ticaretti.

Childe, Akadl Sargon yonetimindeki ilk dunya siste-
mi imparatorlugunun kurulusu konusunda hayranlik uyan-
diran bir ekonomik aciklama getirir. Once Sargon'un tum
onemli fetihlerinin temelinde yatan ekonomik gerekeeleri
ortaya koyar; “Sedir ormanina (Lubnan) ve Gumus Da-
gi'ma (Toroslar) ulasmak” ve Meluk, Magan (Umman bakir
yataklar1) ve Dilmun (Bahreyn?) gemilerinin “Agade 6nin-
deki rihtimda demir atmalarin1” saglamak... Sargon'un og-
lu ekonomik emperyalizm projesini “Gumus madenlerine
kadar uzanan bir alani1” ele gecirene dek surdirdu ve “Al-
cak Deniz [Lut Golu] daglarindan taslari alip gotarda”
(1942: 142-3). Onun torunu Naram Sin, Ebla'nin gucunu
yikarak Suriye'den Akdeniz'e ¢ikti. Childe, onun bol mik-
tarda ganimet ele gecirmesi ve bunu baskenti suslemek ve
ordulara 6deme yapmak icin kullanmasi sonucunda “ele
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gecirilen hazinelerde birikmis zenginligin zorla dagitilldigi-
m” ve boylece “Mezopotamya'da satin alma gucunun yay-
ginlastigin1” iddia eder. “Boylece uretim de kamgilanmis
oldu... Savas tutsaklari, hizmet sektérunde isgucu arzim si-
sirdi... Tacirler kar edebildiler... Orta simif emperyalizm-
den yarar sagladi. Para ekonomisi yayginlasti” (1942: 143).

Merkezin boyle bir ekonomik emperyalizm uygulaya-
bilmesi, tistun metal silahlar, isbolumu, siyasal ve ticari or-
gutlenmesi sayesinde mumkiin oldu. [Ekonomik emperya-
lizm], en azindan, askeri savunma kapasitesini korumasi
ayrica ekonomik ve politik organizasyon alaninda merkez-
le yarismasi, hatta merkezi asmasi igin yenilik yapmasi yo-
nunde hinterlantlar ve cevreler tizerinde sturekli ve sistemli
baski yaratti. Boylece dunya sisteminin yayildig: ulkeler
cogaldi. Childe'in bu konudaki agiklamasi soyle:

Ozgiin cekirdeklerde yer alan su veya bu etkinligin sonucu
olarak yeni odaklar cevresinde yeni kentler, yeni uygarlik
merkezleri dogdu; bu merkezlerin otesindeki barbarlar, ne-
olitik kendine yeterliligi terk ettiler ve kuskusuz, her Bronz-
cag1 kenti veya kasabasi, sadece yansittigy 1sikla da olsa,
durmadan genisleyen bir hinterlant1 aydinlatan yeni bir ta-
lep merkezi oldu.

(1942: 144)

O siralarda diinya ekonomisi, barbar Avrupa'nin yani sira
Bati Asya'yl, Orta Asya'yl, hatta Hindistan", olasilikla da
Cin'i kapsiyordu. Kent sayisindaki artis dunya ekonomisi-
nin bu donemdeki genislemesinin kanit1 olarak gosterile-
bilir. Ancak bu eszamanl guc¢lenme dénemi, o sirada din-
ya sistemindeki lojistik baglantilarin ana dugum noktasi
olan Levant ve Suriye konusundaki Hitit-Misir rekabetinde
doruguna ulastu.

Uygarliklar kusagina, ¢evresindeki her noktadan defa-
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larca giren I¢ Asya kaynakl istila dalgalar1 bize, diinya sis-
temi tarihinin arkaik déoneme kadar uzanan erken dénem-
lerindeki olas1 cevrimlere iliskin ipucu saglayabilir. Chil-
de, MO 2300'an hemen sonrasinda, Akad hegemonyasinin,
Misir'in ve Indus'an gérkemli devlet yapisinin ve bunlarin
hakimiyetindeki ekonomik sistemlerin “¢ézualdugunu” id-
dia eder. Refah donemini Guti isgalcilerinin Mezopotam-
ya'da hukum surdukleri “karanlik ¢aglar” izledi. Childe'in
dedigine gore bu, “imparatorluk tekelleri"nin yikildig1 ve
“hazinelerde yig1lmis zenginlik birikiminin vahsice yagma-
lanarak yeniden dolasima sokuldugu veya dupeduz yok
edildigi, buyuk ailelerin dagitildig1” bir donemdi (1942:
151). Misir'da da Eski Kralligin merkezi devlet iktidarinin
cokusu, erkin dagilmasina ve onunla birlikte ekonomik
kaosa ve daralmaya yol a¢ti. Ama bunlar toptan cokuse
varmadi; ticaretle ugrasan siniflar, ticaret ve sonunda dev-
letler de toparlandi. Ur kenti, ekonomik toparlaninayi ve
buyumeyi basarmak icin genis bir hegemonya ve “dis tica-
ret guvenlik sistemi” olusturdu. Ancak imparatorlugun bu
toparlanma sureci de, hinterlanttan gelen bir istila dalga-
siyla damgalanan bir déonemde karanhga gomiilldu. Amo-
ritler, Sumerli yonetici siiflar1 yerlerinden ettiler. lkinci
bir “karanlik ¢ag”a, yani bir ekonomik kargasa ve daralma
doénemine girildi.

Misir'da ve Mezopotamya'da ortaya ¢ikan g¢evrimler
arasinda eszamanlilik yoktu; tam Ur ¢oktugi sirada Orta
Krallik Misir't yeniden merkezilesti ve bir ekonomik buyu-
me donemine girdi. Yaklasik iki yuzyil sonra, Misir Hik-
soslarca yeniden dagitild1 ve isgale boyun egdi. Mezopo-
tamya'da bundan sonraki toparlanma, Babil kentindeki
Amorit hegemonyasiyla birlikte yurudi; ancak bu hege-
monya da Kassitlerin, Hititlerin ve Elamlilarin yeni isgalle-
riyle devrildi ve ardindan, karsilikhi baglant1 icindeki, ¢ok
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kutuplu hegemonyalar sisteminin kuruldugu yeni bir eko-
nomik daralma dénemi basladi.

B Evresi, MO 1700-1500/1400

MO 1700-1500/1400 déneminde dunya sistemi, kargsilikh
olarak baglantili hegemonyalarin esanh krizini yasadi. Hi-
titler ve Kassitler Anadolu'yu ve Mezopotamya'y: fetheder-
lerken; Hurriler ve Hiksoslar, Levant ve Misir': istila etti.
Aryanlar, Harappa uygarhginin son demlerini yasadig1 In-
dus'e sel gibi aktilar. Ayni tarihlerde Kuzey Cin'de savas
arabali savasgilardan olusan Shang aristokrasisi kuruldu.
Bu eszamanli parcalanan hegemonyalar donemine kaginil-
maz olarak ekonomik karisikliklar eslik ediyordu. “Karan-
ik Cag”in (MO 1600-1347) basladigina isaret eden Silver,
“Bu ¢ag boyunca kentsel yasam ve 6zel ticaret etkinlikleri-
ne iliskin hukuki belge sayisinda belirgin bir azalma gozle-
nir” demektedir (1985: 161). Karanlik Cag, 1750 dolayin-
da Hammurabi'nin 6liminden sonra “sosyal reformlarin
tum kirintilarinin  (veya deneyimlerinin) yok olmasi”yla
da belirginlesir (Oppenheim ve Reiner 1977: 159).

A Evresi: Genisleme, MO 1400-1200

Bundan sonraki donem ve ozellikle MO ondérdunci-
onuguncu yuzyillar, bir diger ekonomik toparlanma done-
mi oldu. Egemen ama birbirlerine bagimli hegemonyalar,
Anadolu'ya yerlesmis ve Kuzey Mezopotamya'da da ege-
menlik kurmus olan Hitit Imparatorlugu ile Misir Yeni
Krallik Imparatorlugu'ydu. Babil, Asur ve Mitanni de dahil
olmak tizere, donemin gelismis diplomasi iligkilerinde en
ust duzeyde yer almis birbirleriyle baglantili hegemonyala-
rin parlamasi dénemin en belirgin ozelligiydi.
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B Evresi: Kriz, MO 1200-1000

Daha sonraki dunya sistemi krizi, MO onikinci ve onbirin-
ci yuzyillar1 kapsayan ve 6zel 6nem tasiyan “karanhk cag”
sirasinda “deniz halklar1” dalgasi ve diger isgalcilerle geldi.
Misirhlar ve Hititler, daha énceki savaslarinda ucretli as-
kerler kullanmislar ve boylece hinterlant savaggilarinin
merkezin zenginlikleriyle ve silahlariyla tanigmalarini sag-
lamislardi. Childe soyle diyor: “Boylece Yakindogu'da Bronz
Cag1, MO 1200 dolayinda bir karanhk cagda son buldu.
Yalnizca tek bir devlet icin degil, uygar dunyanin buyuk
bir bélumu i¢in de tarih kesintiye ugramis gibidir. Yazih
kaynaklar tukenir, arkeolojik belgeler az sayidadir ve ta-
rihlenmeleri zordur (1942: 185). Liverani'nin gozlemledigi
gibi, buguine kalabilen belge sayisinin azligr “rastlanti de-
gildir”; (aksine) bizzat “krizin ve kriz nedeniyle yazman
okullarinin ve saray yonetimlerinin yok olmasinin sonucu-
dur” (1987: 71).

Bunlar olurken Yunanistan'da Miken kentini ve Le-
vant, Dorlarin, Aramilerin ve Fenikelilerin yeni istila dal-
galar1 kaplamisti. Hitit Imparatorlugu parcalandi. Babil'de-
ki Kassit hanedan1 ¢okerek yerini Kildanilere ve Aramilere
birakti. Nabukadnezarn hukimdarliginin (MO 1124-
1103) ardindan “Mezopotamya'nin karanlik ¢ag1” basladi.
Bir yuzyil sonra, “MO 1024-978 arasindaki 46 yilhk do-
nemde, Babil'de u¢ ayr1 hanedandan yedi kral hukim sur-
du” (Roux 1966: 260). Misir'da, Libyali ticretli askerler ve
Nubyeliler iktidar ele gegirdiler. Uzaklardaki Cin'de bile
Shang , yerini daha barbar olan Zhou'ya birakti. “Her seye
karsin uygarligin surekliligi (dinya sistemindeki sureklilik
mi yoksa butunuyle dinya sisteminin surekliligi mi?) ta-
mamen ya da evrensel ¢apta kesintiye ugramamist1” (Chil-
de 1942: 185).
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Her ne kadar Mario Liverani, “ben i¢c etmenlerin daha
6nemli oldugunu dugtanen bilim adamlar1 grubundanim”
diyorsa da, Bronz Cagr'nin sonunda Yakindogu uygarligi-
nin ¢okusuyle krizin epeyce yayginlastigini ve buyuk bir
alanin her yaninda kabaca ayni zamanda ortaya ¢iktigin
ayrica kendi konusundaki bir ¢alismasinda da, “krizin do-
ruk noktasinda... Suriye sahilinin dis kaynakh bir soka ug-
radiginin kesin oldugunu” kabul eder (1987: 69).

Kohl'un 6zetledigi gibi:

11k Bronz Cag1 dunya sistemleri ¢cokmekle kalmadi, arkala-
rinda daha sonraki tarihsel gelismelerde rol oynayan poli-
tik, ekonomik ve en genis anlamiyla kulturel karsilikli bag-
lanulari iceren karmasik, ag benzeri bir yapiy: miras birakt.

(1989: 238)

Demir Cagi Eksen ve Klasik Dénemleri MO 1000-MS 500

MO yaklasik 1000 yilinda Yakindogu yine ekonomik topar-
lanma donemini yasiyordu ve bu donemi 6nemli bir ekono-
mik buytume ve hegemonik gticlenme dénemi izledi. Demir
Cag1 yayginlasiyordu ve genislemesinin ilk 500 yilinda,
Childe'a gore, bir oénceki Bronz Cagi'min 1500 yilh boyunca
gerceklestirilenden daha fazlasi bagsarilimisti (1942: 187).
Diinya ekonomisinde de yeni ve daha yuksek duzeyli bir
butunlesme saglandi. Dinya sisteminin kapsadigl alan, Av-
rasya'nin ugsuz bucaksiz hinterlantini igine alacak sekilde,
cevreye eskiye oranla daha derin boyutlarda niifuz ederek
genisledi. Ortaya ¢ikan, gercekten bir Avrasya ekumeniydi.

A Evresi: Genisleme, MO 1000-800

Bolgede kendilerinden 6ce egemenlik kurmus olan Kenan-
lilarin yerini alan Fenike kentleri ve bunlarin tacir-prens
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oligarsileri, MO yaklasik 1000 yillarinda baslayan bu eko-
nomik buyume doneminden buyuk yarar sagladilar. Feni-
keliler can cekismekte olan Mikenlilerin elinden denetimi
aldilar ve buyiuk capta zenginlesmelerini saglayan Ege pa-
zarlan uzerinde en azindan ticari (cekirdek) hegemonya
uyguladilar. Sinai uretim, finansal ve ticari gug, Suriye-
Levant sahilinde yer alan ve ticari ¢ikarlar dogrultusunda
yonetilen Sur, Sayda ve diger Fenike kentlerinde yogunlas-
mist1.

MO 1000 yilindan sonraki bu donemde, anakarada bir
onceki donemde yasanan sistem ¢apindaki krizin yarattig
zayifliktan ve kargasadan politik olarak en fazla yararlanan
yukselmekte olan Asur Imparatorlugu oldu. Asurlular Ku-
zey Mezopotamya'ya hitkmetineye basladilar. Ancak Asur
guacu iki rakibin tehdidi altindaydi.

lhracatgi ulkeler arasindaki cekim merkezi degismisti. Cok
miktarda demir tiitketmesine karsin, Asur'da demir madeni
hi¢ yoktu; bir sure, ozellikle MO sekizinci ytzyilin ilk yar1-
sinda Karadeniz'in guney kiyilarindaki ve Kafkaslar'daki
maden yataklarindan yararlanmasi komsu Urartu Krallig
tarafindan engellenmisti. Asur, zorunlu olarak dikkatini
[bu metali Asur'un erisemeyecegi bolgelerden elde eden]
Iran'a cevirdi.

(Ghurshman 1954: 88)

Sonuc olarak;

MO birinci binyilin ilk yarisi, insanlik tarihinde bir dénum
noktas1 oldu. “Dunya politikasi'nin veya ¢agin merkezi,
[gineyin aluvyon vadilerinden] c¢ok genis imparatorlukla-
riyla Sami irkina mensup Asurlular, Asya kokenli gigla bir
krallik ve Asurlularin inat¢1 digsmani Urartu ve nihayet Ar-
yanlar, yani uzun ve cetin bir micadeleden sonra dusman-
lar1 uzerinde kazandiklan zafer ve sagladiklar1 ganimetlerle
[besinci yuzyildan itibaren Akhemenid hanedam krallarinin
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yonetimi altinda] ilk diinya imparatorlugunu kurmus olan

Iranlilar olmak uzere dunya iktidar: ugrunda miicadelenin

basroldeki ti¢ aktoranun bulundugu daha kuzeye kaydi.
(Grushman 1954: 75)

B Evresi: MO 800-550

Kuzey Hindistan kentleri ve devletleri MO sekizinci yuz-
yildan itibaren demir teknolojisinin yayginlasmasiyla daha
da gelisti. Ama baska yerlerde sekizinci yuzyilla birlikte
ekonomik buyiime yine yavaslamis gibiydi ve yedinci yuz-
yilin ortasina gelindiginde Asur, bas edebileceginin ¢ok
otesinde buytimustii ve gerileme surecindeydi. Asur Impa-
ratorlugu yedinci yuzyilin sonlarinda ¢okti. Massagetler,
Iskitleri Orta Asya boyunca batiya dogru surduler, bunlar
da Kimmerleri ve Medleri Asurlularin aleyhine batiya ve
guneye dogru ittiler. Bu ise Babilliler, Medler ve Persler
arasinda bir rekabet doneminin baslamasina neden oldu.
Cin'de gostermelik ve bicimsel Zhou hegemonyas yerini
yeni bir rekabet déonemine girmis olan bagimsiz devletlere
birakt.

Bu dénemde Yunan ve Fenike koloniciliginin yaygin-
lasmasi, bu bolgelerde yasanan ekonomik zorluklarin gos-
tergesi olarak degerlendirilebilir. Ornegin Kartaca, Asurlu-
larin, Sur'a yonelik hara¢ taleplerinin yarattig1 gittikce
artan baski altina girmesinden sonra MO 814 dolayinda
kurulmustu. Sur'un ve cekirdegi olusturan diger Fenike
kentlerinin ekonomik olarak zayiflamas1 bu déonemin 6zel-
ligidir. Benzer sekilde Yunan koloniciligi, yogunlasmakta
olan rekabetin ve doymus pazarin ortaya ¢ikardig: bir tab-
loydu. Hesiod, “¢6mlek¢i comlekciyle dogramaci dograma-
ciyla rekabet etmekte” diye sz eder.

Uzak bolgelerin tek bir dinya sisteminde karsilikh
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iligkiler i¢inde buitunlesmesi sureci tekrar yeni bir asamaya
giriyordu. Childe'in sozleriyle: “Uyelerinin birbirlerine kars
evrensel ahlaki yukumlilukler astlendigi, tek bir toplum
seklinde 6rgutlenmis insanlik ideasi, tim tyeleri arasinda
mallarin degisimi temeli tGzerine kurulu uluslararas: bir
ekonominin ideolojik tamamlayicisidir; 6rnegin Demir Ca-
gr'nin ikinci evresinde fiilen ortaya ¢iktugi gibi... (1942: 212).
Avrasya'nin her yaninda yeni evrenselci dinlerin dogmasi-
n1 ve yayginlasmasini kigkirtan sey de, belki bu daha yuk-
sek duzeydeki yeni ekonomik ve ideolojik butiinluktu. Bu,
Karl Jaspers'in karsilikli baglanti ve donusumiin Eksen Ca-
g1 dedigi donemin baslangiciydi.

A Evresi: MO 550-450

Teggart (1939) MO aluinc1 yuzyilda bazi yeni ve 6nemli
dunya dinlerinin dogusu ve yayilis1 arasinda zamansal “ko-
relasyon” géormustu. Bunlar arasinda Zerdust dini, Jainizm,
Pisagorculuk, Buddhizm, Konfug¢yus¢uluk, Taoizm, lyon-
ya felsefesi ve lbrani peygamberleri Hezekiel'in ve ikinci
lsaya'nin ortaya cikislar1 vardi. McNeill (1964: 338) dinsel
hareketlerin dogusunun, miilk sahibi siniflarin ve devlet
elitinin somurusune kars1 korunma gibi, ortak gereksin-
melerden kaynaklanan bir refleks olabilecegini ileri surdu.
Gergcekten, evrenselci dinlerin ortaya ¢ikisi, bir 6nceki do-
nemi de karakterize etmis olan, yuksek dizeydeki gercek
ekonomik karsilikli baglantilarin ve belki de ekonomik bu-
tianlesmenin yeni bir diizeyine veya asamasina ulasildigi-
nin gostergesi olarak degerlendirilebilir.

MO alunci ve besinci yuzyillar arasi bir diger ekono-
mik ve politik genisleme dénemiydi. Genislemenin itici
gucu, oncelikle fabrika aretim teknikleri kullanarak ucuz,
ama yuksek kaliteli ihra¢ mallarinin kitlesel uretimini bag-
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latan Aegina, Korinthos gibi Yunan kentlerinde ve lyonya
kentlerinde ortaya ¢ikmis gorunuyor. Lidya'nin zenginligi
ve metal para basimini icat etmesi, s6z konusu buiytimenin
bir baska isaretidir. Bu donem, diinya ekonomisinin ve sis-
teminin Bati1 Asya bolgesinde daha ileri dizeyde butunles-
mis bir politik duzeni yeniden dayatarak, bu bolgenin bu-
yik bolumunu istikrara kavusturan Akhemenid Pers
Imparatorlugu'nun yukselisine tamklik etti. Darius'tan
Kserkes'e degin butin Akhemenidler, topladiklar: impara-
torluk haraci sayesinde, diinya sisteminde en azindan bol-
gesel bir “superbirikim” konumu elde etmeyi basardilar.
Pers Imparatorlugu, dinya sisteminin en 6nemli ekono-
mik bolgelerini butunlestirmede ulastigi duzey acisindan
Asurlular bile geride birakti.

Bu siralarda, dinya ekonomisinin agirhk merkezinde
tarihi aqidan ¢ok buyuk 6nem tasiyan bir yer degisikligi
s6z konusuydu. Dunya ekonomisindeki ve sistemindeki
en 6nemli lojistik baglanti alani, Suriye ve Levant'tan Orta
Avrasya'ya kaydi. Buyik bir kent olan Baktria gibi Orta As-
ya kentleri ve Kuzeybati1 Hindistan'in ticaret merkezi Tak-
sila tizerinde Akhemenidler tarafindan olusturulan dene-
tim, Perslerin superbirikiminin guclendirilmesinde ¢ok
onemli unsurlardi. Perslerin altyap1 yatirimlar arasinda
Darius tarafindan Ephesos ile Susa arasinda yaptirilan
1677 mil uzunlugundaki Kral Yolu ve Babil'den (Kabil ya-
kinindaki) Ortospan'a ulasan yol vardi. Pers kentleri, 6n-
celleri Asurlularin kentleri gibi, kozmopolitti, ordulari ise
cokulusluydu.

Suriye'nin kervan ticareti acisindan 6nem tasiyan buyuk
kentlerinin (Halep'in, Hama'min, Humus'un ve o0zellikle
Sam'in) lpek Yolu ile tasinan mallari, Arabistan'dan Esans
Yolu ile gelen parfumleri ve Hindistan'dan deniz yoluyla ge-
tirilen diger luks urunleri alarak gercekten hak ettikieri ye-
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re geldikleri yillardi bu donem. Aramiler... bu kervan ticare-
ti merkezlerinde o denli aktif tacirlerdi ki, konustuklar dil
[uluslararas: -¢.n.] ticaret dili durumuna geldi.

(Franck ve Brownstone 1986: 65)

Deniz yoluyla ticaret yapan kentlerin zenginlesen birikim-
ci simiflar1, bu dénemde bircok énemli bilimsel bulusla bir-
likte, alfabenin ve para basmanin icad: i¢in uygun kosulla-
rin olusmasina da katkida bulundular. Metal para basma
ve bu kentler arasinda ucuz deniz ulasimi yoluyla yapilan
mamul aran ticaretinin yayginlasmasi, pazar igin kitle ta-
ketim mallar1 imalatinin bagka yerlere gore daha fazla yay-
ginlasmasim sagladi. En ucuz emek formu olan kole eme-
gini kullanan sermaye sahibinin denetimi altinda, buyuk
isliklerde ihracat i¢in yapilan aretim de giderek artti. Pers
Imparatorlugu'nun ekonomisi daha ileri diizeyde merkezi-
lesmisti ve imparatorluk gucunu elde tutan devlet tarafin-
dan yapilan birikim, bir batun olarak ekonominin tzerin-
de agir bir yik olusturuyordu.

Pers Imparatorlugu'nda zenginlik, giderek artan oran-
da soylularin buyuk mulklerinde yigihyordu; pazardan sa-
tin alma yoluyla yapilan kitle tuketimi ise simrhydi. inpa-
ratorluk ekonomilerinde kisisel borclar artt, gercek
tcretlerdeki disus MO dérdiincu yuzyilda katlanmilmasi
olanaksiz boyutlara ulasti. Pers Imparatorlugu, Sard, lyon-
ya ve Fenike kentleri gibi, “bat1”sindaki zengin kentleri ve
bunlarin parasal ekonomilerini kullanarak bu yikun altin-
dan kalkmaya calisti; ama Persler fetihlerini tamamlayama-
dilar. Batidaki Yunanhlara boyun egdirmek amaciyla tek-
rar tekrar giristikleri denemelerde Sidon ve Sur'daki Fenike
filolarim1 kullandilar. Yunanistan ile Pers lmparatorlugu
arasindaki mucadelenin, ayn1 zamanda Yunanistan ile Fe-
nike arasinda ticari bir savas oldugu ¢ogu kez gozden kag-
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mistir. Ornegin, Atina donaninast MO 480'de Salamis'te
Fenike-Pers donanmasini ezdigi zaman, Atina hemen Ca-
nakkale Bogazi'n1 denetimi altina ald1 ve kendisi i¢in ya-
samsal onem tasiyan Karadeniz'deki bugday ticaretini ye-
niden baslatt.

Bununla birlikte, Pers hegemonyasinin Atina ile karsi-
liklr baglant1 icinde oldugu da agiktr. Ayrica bandaki Yu-
nan bolgeleri, bir savasq fazlasi yaratarak doguya ucretli
asker ihra¢ etmistir. Batida kole emeginin yayginlgi, ic ta-
lebin buiytimesini engelleyici bir rol oynamakla birlikte do-
gu yoninde dis buyimeyi uyarici etki yapmistir. Geoffrey
de Ste Croix, Atinamin dogal dis politikasini, “olaganustii
olcekte bir bugday ithalatgisi olarak benzersiz konumu ne-
deniyle” dogudan “iilkeye ikmal saglayan yollar1 giivence
altina almak amaciyla, bir 'deniz emperyalizmi' politikasi-
na yonelmesi” olarak aciklar (1981: 292-3).

B Evresi: MO 450-350

Besinci yuzyildaki imparatorluk déneminden en ¢ok Atina
yararland1. Ama deniz gucinu yasatmak igin gerekli geliri
saglamakta basarisiz olunca geriledi. MO 450'den itibaren
Atina Imparatorlugu'nda yaygin ayaklanmalar patlak verdi.
Ancak de Ste Croix'nin savundugu gibi, Atina tarafindan
temsil edilen Yunan demokrasisi hemen “yok olup gitme-
di”. Yunan demokrasisi, “Yunanlh milk sahibi siniflarin,
Makedonyalilarin ve Romalilarin ortak ¢abalariyla bilingli
olarak ortadan kaldirildi” (1981: 293). Rostovtzeff'in ileri
surdugune gore (1941), besinci yuzyilin sonlarindan itiba-
ren kentlerin zayiflamasi esas olarak sanayinin gevrede
yayginlasmasi ve bu nedenle ortaya ¢ikan ithal ikamesine
bagl olarak Yunan ihra¢ mallann pazarinin daralmasinin
bir sonucu olarak aciklanabilir. Ancak de Ste Croix, bu
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acgiklamay1 sorgular ve yamtin bu dénemdeki sinif miica-
delelerinde bulunabilecegini 6ne surer. Baska bir deyisle,
“zengin sinifin, azalmis olan arti'dan besinci yuzyilin son-
larina gore daha fazla pay alabilmesi, dérduncu yuzyilda
bir butun olarak Yunanistan'in besinci yuzyila gore pek o
kadar da yoksullasmadigim gosterir” (1981: 294-5). Geof-
frey de Ste Croix, doérduncu yuzyilda artmakta olan Yu-
nanh ucretli asker ihracini, bunlarin, yasamlarim yurticin-
de surdiremeyecek kadar yoksullasmalarinin kamti olarak
gosterir. Yunanistan'daki bu krizin, “dérdincu yuzyilda
Gorgias ve Lysias, en son olarak da Sokrates tarafindan 1s-
rarla 6ne surilen kesin ¢6zuiimu, Asya'daki barbarlardan
yoksullasan bu insanlara ve ihtiya¢ i¢indeki diger Yunanh-
lara rahat bir yasam saglamaya yetecek kadar toprak ko-
parmak icin Pers Imparatorlugu'na karsi buyuk bir sefer
duzenlemekti” (1981: 295). Bunun sonucd, Pers-Yunan
savaglari oldu. Bu savaglar, Dogu Akdeniz'de gelecekte ger-
ceklesecek hegemonik bir ge¢isin isaretlerini verdi.
Helenistik ekonomideki krizin ve sinil mucadeleleri-
nin gercek anlamda ¢6zimu cabalari, Pers ulkesinin fet-
hiyle sonuglanan bir yola girdi; ki bu da, Perslerle arasin-
daki siki baglantularin bir bagka kamudir. MO dérduncu
yuzyilda Bati, kentlerdeki sinif ¢atismalariyla, borglarin si-
linmesi ve topragin yeniden dagitilmas: yonundeki halk ta-
lepleriyle calkalandi. Bunlar, sinifsal ¢ekismelerin hizlan-
masina yol acan belirgin bir ekonomik daralmanin veya
yavaglayan buyumenin belirtileriydi. Rostovtzeff, dérdun-
cu yuzyil proleterlesmenin, topraksizligin, issizligin ve be-
sin yetersizliginin yogunlasmasiyla damgalanan bir yuzyil
olarak tamimlar. Bu yuzyilin en belirgin olaylari, mamul
mal pazarinin daralmas1 ve “6zgur” kuguk ureticilerin
mahvolmalariydi. Zenginlik, tacir sinifin ve toprak sahiple-
ri simifinin elinde asir1 derecede yogunlasmisti. Livy, ltal-
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ya'da MO 490, 477, 456, 453, 440 ve 392 yillarinda yasa-
nan bir dizi kitlik olayindan s6z eder. Keltler ltalya'y: isgal
ettiler ve Roma'y1 yagmaladilar: Bir yandan da Kucuk As-
ya'da Galatya Kralligin1 kurdular. Peloponnesos Savaslari,
MO 400 dolayinda Misir'in Perslere karsi basarili isyan1 ve
Indus'un yaklastk MO 380'de Pers lmparatorlugu'ndan
kopmasi, bu dénemdeki hegemonik parcalanmanin kanit-
larini olusturur.

Bu déneme ve dénemin savaslarina, sadece sonradan
ve gercege aykir1 bigcimde, “Batili” olarak nitelendirilen Yu-
nanhlarin gozuyle bakmamiz ogretildi bizlere. Bernal
(1987) ve Amin (1989), yakin ge¢miste bu Avrupamerkez-
ci perspektifi hakli olarak elestirdiler. Tarihsel acidan Yu-
nanistan, kesinlikle, Bat1 Asya'nin cevresel (ya da yaricev-
resel?) bir uzanusiydi, ayrica bu dénemde Yunanlilar
doguya, sistemin o zaman Pers tulkesinde bulunan hege-
monik merkezine yonelmislerdi. Pers isgaline karsi Atina
ve Delos Birligi'nin, Laurion'un gimis madenlerinden sag-
ladiklar: geliri ve ticaret kentlerinin hazinelerini kullana-
rak gosterdikleri “kahramanca” direnis, hegemonik gecis
surecinin bir parcasi ve Yunan kentlerinin Makedonya he-
gemonyasl altinda birlestirilmesinden sonra gerceklesen
hegemonik degisikligin baslangici niteligindeydi. Kriz, Ma-
kedonya monarsisi yonetiminde Yunanistan'in “Sarkhlasti-
rilmas1”, demokrasinin yenilgiye ugratilmasi ve bunun ar-
dindan Helenistik yo6netici simiflarin daha once Pers
Imparatorlugu'nun elinde olan tlkelere yayillmas: i¢in or-
tam hazirladi. Buyuk Iskender, Fenikeli ekonomik rakibi
Sur'u yakip yikti ve bolgeyi Yunan hakimiyeti altina ald1.
Boylece buyuk Pers Imparatorlugu, “Bat1”daki (yar1) ¢evre-
nin meydan okumasiyla yikildi. Bu sekilde, Bati'nin ekono-
mik ve sosyal krizi, Dogu'nun zapt edilmesiyle gecici bir
¢o6zuime kavustu.
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A Evresi: MO 350-250/200

Bundan sonraki genisleme asamasinda Pers Imparatorlu-
gunun topraklari, Buyuk Iskender tarafindan yeniden fet-
hedildi. Bu fetih hareketinin, Indus'in Hint kentlerini ve
Bat1 Akdeniz'in Roma ve Kartaca bolgelerini icine alacak
daha da buyuk hegemonik bir projenin prelidu olmasi
amagclaniyordu. Bu planin mantigi, [fethedilen -¢.n.] Pers
Imparatorlugu'nu, Bati'daki ekonomik bolgeleri kapsaya-
rak, dunya sisteminde her seyi kusatan super-bolgesel he-
gemonik birlik altinda birlestirecek sekilde daha da genis-
letmekti. Buyuk Iskender'in, Orta Avrasya'ya ve Baktria'ya
ve Ozellikle Kuzeybat1 Hindistan'a duzenledigi seferler, bu
bolge uzerindeki denetimin 6nemini gostermektedir. 1s-
kender, gelecekte olusturmay1 dusledigi bolgelerustu su-
perbirikime temel olmak tizere, bolgelerusti superhege-
monik bir iktidar kurmaya calisti. Ne var ki, Iskender'in
siyasi projesi MO 323'te onunla birlikte 6ldii ve ardindan
imparatorlugu, farkl ¢ikar gruplar tarafindan parcalanarak
ug politik bolgeye bolundi. Her seye karsin bunlar arasin-
daki altyap1 baglantilarinin ¢ogu korundu ve giclendirildi;
boylece, ekonomik buyiime de surdurildi. Bu arada bazi
hegemonyalar yeniden giclendi. Helenistik nufuz alanla-
rinda sinifsal celigkileri gidermek ve ekonomik buyumeyi
hizlandirmak i¢in polis [Yunan kent devleti -¢.n.] ve sark
despotizmi karisimi bir yonetim kuruldu. Yunan bilimi,
verimliligin artirilmasi amaciyla daha énce gorilmemis 6l1-
cude kullanmild

Cin'de, ekonomik genisleme ve yeni yonetim ve tre-
tim tekniklerinin uygulanmasiyla birlikte yurtiyen rekabet
sureci, MO ugunci yizyilda Qin Hanedani hegemonyasi-
nin guclenmesiyle doruguna ulasti. Ayrica, Cin ile Hindis-
tan arasindaki ticari iliskiler bu dénemde yogunlasti.
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MO dérdiincii yuzyilin sonlariyla ugiincu yuzyil Kuzey
Hindistan'da da bir hegemonik giiclenme dénemi oldu.
Mauryanlarin yukselisi MO dérdiincii yuzyilda basladi. Ne
var ki, ugsuz bucaksiz topraklari elinde tutan Maurya Im-
paratorlugu, Kuzey Hindistan ve Ganj havzasindaki hege-
monyasini, ancak MO ugtncu ytzyilda, Iskender'in yenil-
gisinden sonra saglamlastirabildi... Mauryanlar Indus'un
de-netimini Selevkos Nicator'un elinden aldilar, kilit ko-
numdaki ticaret kenti Taksilanin kontrolunu ele gegirdiler
ve niufuz alanlarini Orta Asya'da Bactria sinirlarina kadar
genislettiler. Mauryanlar, Ganj Nehri kiyisindaki stratejik
kent Pataliputra'dan, kuzeybat1 yoniinde Taksila kenti ya-
kinlarina kadar uzanan 2600 mil uzunlugundaki Buyuk
Ana Yolu yaptlar. Devlet yol, isaret direkleri, askeri kara-
kol, su kuyusu, gecit, gemi yapimi gibi altyapr yatirimlar-
n1 surdurduy, tacirler ve diger yolcular i¢in barinaklar insa

edildi.
B Evresi: MO 250/200-100/50

Ne var ki, Maurya Imparatorlugu ikinci yuzyilin baslarin-
da ¢oktu. Sonra Orta Avrasyamin batisinin denetimi, Ma-
urya ve Selevkos hegemonyasindan, bagimsiz bir devlet
olan Baktria Kralhgina gecti. Baktria, Taksila, Antioch
(Antakya) ve Aleksandria (Iskenderiye) bolgelerini iceren
ekonomik aligveris bolgesinin merkezinde bulunuyordu.
Asagida inceleyecegimiz gibi, Orta Asya'nin dogusunda ve
Cin'de, MO 200 dolayindan itibaren Cinli Xiongnu ve Yu-
ezhi arasindaki toprak ve nifuz miicadelelerinin etkileri,
Orta Asya'nin batisinda da derhal hissedilecekti. Bununla
birlikte, bu donemde Han Hanedanligi'nin yonetimi altin-
daki Cin'in, bir hegemonik gug¢lenme ve ekonomik buyu-
me donemi yasadigini, bu nedenle batisindaki bolgelerde
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yasanan ekonomik B evresiyle eszamanl olmadigini da be-
lirtmeliyiz.

Akdeniz bolgesinde de MO ikinci yuzyila yine kriz
isaretleri, daralma ve pazarin genislemesinde yavaslama
olaylar1 damgasim vurdu. lkinci yazyil Misir'da asir vergi-
lendirme, yonetimde yozlasma, artan borglar, kargasa ve
haydutluk gibi ekonomik zayiflamanin tim belirtileriyle
karakterize ediliyordu. Rosetta tasinda, bu dénem, “vergi-
lerin baskisi, 6denemeyen borg¢larin hizla birikmesi, buna
bagh olarak el koymalar, kamu ve 6zel kesimden suglular-
la ve borg¢lularla dolan hapishaneler, ulkenin her yaninda
soygunlarla gecinen serseriler ve yasamin tim alanlarinda
uygulanan baskilar” ile tanimlamir (Childe 1942: 254). Yu-
nanistan'da ve ltalya'da 6zgur koyliler, toprak sahibi kapi-
talistlerin zenginlesmesi pahasina yoksullasiyordu. Fiyatlar
ucretlerden daha hizli artiyordu. Helenistik hegemonyalar-
daki sinif miucadeleleri ve bunlarla baglant1 halindeki bir
hegemonya olan Roma'nin giica, birbirini karsilikl olarak
etkiledi. Roma'nin kendi icindeki sinif micadeleleri, em-
peryalizm araciligiyla ve barbar Bati Avrupa pazarinin ge-
nisletilmesiyle yatistirildi. Attika, Makedonya, Delos, Sicil-
ya, Pergamon (Bergama) ve ltalya'da yaygin kole ayaklan-
malarn yukseldi. Roma oligarsisinin, lItalya'daki kargasay:
bastiracak, Gracchi'nin toprak reformunu bir yana itecek
ve gerilemekte olan Dogu'daki Helenistik devletlerin poli-
tik islerine karisacak kadar guglii oldugu kanitlandi. Roma
politik gucunun mantigl, asagr siniflarin acimasizca ezil-
mesini, imparatorluk gicunun ve monarsik iktidarin mer-
kezilestirilmesini iceren bir diger “Sarkhlastirma” ¢cozumu-
ne dogru kaydi. Roma Imparatorlugu'nun genislemesiyle
yayginlasan kole emegi kullanimi, bilimsel yontemlerle
emekten tasarruf saglayan teknolojilerin gelistirilmesinin
getirecegi verimlilik artislarina ek bir engel olusturdu.
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Iste bu B evresi krizinin sonunda ve bu krizin icinden
Roma, dunya sisteminin bu kesiminde hakim gu¢ olarak
dogdu, ama kesinlikle tek egemen giic olamadi Geolffrey
de Ste Croix'ya gore (1981: 328) art1 somurust igin “apacik
ve doymak bilmez bir hirs” Roma yayilmaciliginin en guglu
durtusuydua. Bu bakis agisindan Roma yonetiminin amaci,
somuru oranin yukseltmek ve sermaye birikiminin Roma
oligarsisinin elinde toplanmasini saglamakti. Roma yoneti-
mi, bizzat Roma devletinin degil, Roma'ya hizmet eden ozel
Roma yurttaslarmin gérkemli bicimde zenginlesmesini sag-
ladi. MO ikinci ve birinci yuzyillarda Roma, hakimiyeti alt-
na aldig1 yeni bolgeleri asalak¢a somurdua. Imparatorlugun
her yanindan akitilan servetle finanse edilen i¢ savaslar, Ju-
lius Caesar tarafindan gerceklestirilen ve Octavius tarafin-
dan giugclendirilen, tam olarak merkezilesmis burokratik bir
imparatorlugun olusturulmasiyla sonuclandi.

A Evresi: MO 100/50-MS 150/200

MO birinci ytizyihn sonlari ile MS birinci ve ikinci yuzyllar
yine hizli ekonomik genisleme, uluslararasi ticarette, politik
iliskilerde ve ayni1 zamanda hegemonyalar arasi rekabetlerde
yogunlasma dénemi oldu. Roma Imparatorlugu bir i¢ (hege-
monik) bans, ekonomik relah ve buyume déonemine girdi.
MS birinci yuzyila gelindiginde, tum duinya sistemi Akdeniz
havzasinda Roma'dan, Mezopotamya'da Part tulkesine ve
Pers ilkesine, Orta Asyada Kushan'a ve Cin'de Han'a degin
uzanan, birbirleriyle karsihkli baglanti i¢cindeki hegemonya-
lardan olusan kesintisiz bir kusak boyunca politik olarak or-
gutlenmisti. Sadece Kuzey Hindistan tek bir hegemonik
devlet yonetimi altinda degildi, ama Kushan ticari nufuzu
Ganj ovasimin iglerine kadar yayilmisti. Hintliler Guneydo-
gu Asya'daki “Uzak Hindistan”a yayildilar.
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Miladi yillarin baslarinda Guneydogu Asya'daki Hint ticaret
etkinliklerinin yogunlasmasinin nedenleri konusunda yapi-
lan agiklamalar arasinda, belki de en inandiricisi George
Coedes tarafindan gelistirilmis olandir (1964: 44-49). Ken-
disi, Hindistan'in ticari ¢ikarlarina yeni bir yon verilmesini,
“Akdeniz'deki ve Orta Asya'daki politik kosullarin degisme-
si sonucunda” Hindistan'da alun agiginin olusmasina ve
Hintlilerin Guneydogu Asya'da altin arayarak bu acig: ka-
patmaya calismalarina baglamaktadir.

(Wheatley 1975: 232-3)

Bu dénem ve bir butun olarak Afro-Avrasya ekumeni i¢in
Hodgson sunlar yazar:

Ticaret etkinlikleri yayginlasmis ve sanayi tesvik edilmisti;
ornegin Cin'den ipek ithal ediliyor ve Imparatorluk dahilin-
de isleniyordu. Kentlerin refah duzeyi yiikseldi ve 6nemi
artt1; Sasani monarklar1 (226'dan sonra) kent kuruculan ve
ticaretin koruyucular olarak dikkat ¢ektiler. Ticari gelisme,
kismen Afro-Avrasya ekimeninin her yaminda ticari siste-
min isleyisinin gortilmemis 6l¢cude hizlanmasinin sonucu
olarak ortaya ¢ikt1. Cin ile Hindistan-Akdeniz bolgeleri ara-
sinda deniz yoluyla ve kara yoluyla dolaysiz ticaret basladi.
Benzer sekilde Guney Denizlerinde (Hint Okyanusu'nda ve
onun dogusundaki denizlerde) ticaret, Akdeniz'in kuzeyin-
deki Avrupa'da ve guneyde Sahra boyunca yapilan ticaret
gibi artis gosterdi. Nil'den Amu Derya'ya kadar uzanan
alanlarda yasayanlar, ticari kavsak noktalarinn avantajlarin-
dan tam olarak yararlanmakla kalmadilar, yeni ticaret alan-

larinin gelismesinde de etkili oldular.
(1974, I: 142)

Partlar MO birinci yuzyilda Firat Nehri'nden Baktria sinir-
larina dek uzanan bir imparatorluk kurdular ve Taksila'y1
MS birinci yuzyil baslarinda kisa bir sure igin denetim al-
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tinda tuttular. Daha sonra, MS 60'ta Taxila'nin denetimini
ele geciren ve olasihkla Kushan Imparatorlugunu kurmus
olan Tocharianlarin (Yuezhilerin) rekabetiyle karsilastilar.

Kushan Imparatorlugu'nun, dogrudan dogruya yuka-
rida sozunu ettigimiz Yuezhiler tarafindan mi yoksa onla-
rin gineydoguya dogru suirdukleri baskalar: tarafindan mi
kuruldugu hala tartismalidir. Ancak surasi kesindir ki, MO
ikinci ve birinci yuzyillarda Orta Asya'da Xiongnu*, hem
batidaki hem de dogudaki komsulariyla uzlasmazlga dus-
musti. Guneydogu'da Cinlilerle ¢ekismeyi “kimin baslatti-
g1” belirsizdir (Suzuki [1968] Xiongnu-Cin iligkilerindeki
iniscikiglart MO 200 ile MS 200 yillari arasindaki zaman
diliminde inceler). Cinliler, Buyuk Cin Seddi'ni insa ede-
rek, boylece Tarim Havzasi'ni ve buradan gecen ipekyolu-
nu, duvarin oldukc¢a disindaki noktalara kadar denetle-
yerek ve Xiongnu'nun batidaki komsusu Yuezhilerle Xi-
ongnu'ya kars1 bir ittifak kurmaya calisarak tepki gosterdi-
ler. Buna karsin, veya belki biraz da bu nedenle, Meo-
dun'un yénetiminde MO 177'den itibaren Xiongnu, Yuez-
hi'yi daha da batiya, bugtunku Afganistan'a kadar surdu.

Grousset, “ilk Hun dalgasinin Asya'nin kaderi tizerin-
de yarattigl muazzam etki”yi soyle yorumlar:

Hsiun-nu**, Yueh-chih'i Kuzeybati Cin'deki Kansu'dan su-
rup atarak Bat1 Asya ve Hindistan kadar uzak yerlerde bile
hissedilen bir dizi yanki yaratt. Iskender'in fetihlerinin bu
bolgelerdeki son kirintilar: da silinmis, Helenizm Afganis-
tan" yitirmisti. Part Iran" gegici olarak sarsilmis ve arkadan
Kansu'dan dalga dalga gelen kavimler, Kabil'de ve Kuzeyba-
t1 Hindistan'da hi¢ beklemedikleri bir imparatorluk bulmus-
lardr. Aym: sureg, calismamizda ele aldigimiz tarih boyunca

*  Cinlilerin Hunlara verdikleri adlardan biri (¢.n.).
** Hunlara Cinlilerin verdikleri bir diger ad (¢.n.).
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surup gider. Bozkirin bir ucundaki en ufak bir kimildanma,
kaginilmaz olarak bu buyuk gocler bolgesinin dort bir ya-
ninda hic¢ beklenmeyen bir dizi sonug yaratir.

(1970:32)

Amu Derya Nehri'nin hemen batisinda, Orta Asya'nin ve
Kuzeybati Hindistan''n Kushan tarafindan birlestirilmesi
de, MS birinci ve ucuncu yuzyillar arasinda “Dogu As-
ya'dan Avrupa sinirlarina kadar uzanan ¢ok buytk bir bol-
gede ticari, kulturel ve ideolojik yayilmay: hizlandird1”
(Liu 1988: 2-3). “Hindistan'n her yaninda tacir kesimi
zenginlesti... Tacirler tarafindan desteklenen Buddhizm'in
ve Jainizmin bu yuzyillar boyunca en gorkemli donemleri-
ni yasamalar hi¢ de sasirtici degildi” (Thapar 1966: 109).
Kushan, bir onceki donemdeki Maurya hegemonyasi
tarafindan olusturulan genis altyapiy1 devraldi ve etkin bir
sekilde kullanmaya devam etti. Bu altyapiya, Taksila'dan
Pataliputra'ya giden ana yol da dahildi. Kushan eliti, tica-
ret yollarinin, ticaret ve degistokus etkinliklerinin deneti-
mi konularinda 6zellikle hirsliydi. Kushan déneminde Or-
ta Asya ve Kuzey Hindistan kentleri zenginlesti;, yani
ekonomileri buyudu. “Avrasya ticareti (Roma dunyasiyla
yapilan ticaret ve Orta Asya'dan Cin'e yapilan ihracat), Kus-
han hazinesi icin, daha 6nceki Hint hanedanlarina gore
cok daha buytk, yasamsal bir 6nem tasiyordu.” (Liu 1988:
7). Liu, bu bolgedeki birikim mekaninin, Kushan'in Avras-
ya ticaretine yonelmesi nedeniyle degistigini belirtir. Orta
Ganj bolgesindeki Maurya hegemonyasinin Kushan siyasi
merkezi, “bu déonemde bir ¢l¢tiide unutuldu” (1988: 7). Liu,
Akdeniz bolgesi ve Hindistan arasindaki ticaretin Miladi
donemden cok dnce basladigini ve esas olarak Arabistanh
aracilar tarafindan yurutuldugunu iddia eder. Duzenli ve
dolaysiz ticaret MO birinci ytzyilda Augustus'un hukum-
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darlig1 doneminde basladi. Iskenderiye ile Hint sahilindeki
Barbarican ve Barygaza gibi limanlar arasinda diizenli de-
niz ticaretini yerlestirmek icin Arap Denizinde esen muson
ruzgarlarinin nasil kullanilacaginin 6grenilmesi bu ticareti
karli hale getirdi. Liu, Periplus'da sergiledigi kanitlara da-
yanarak Romal1 tacirlerin bu limanlardan duzenli olarak
ipek ve kurk aldiklarini 6ne sarer. Bunun da 6tesinde,

Bu olgu, MS ilk iki ytzyil icinde, Ipek Yolunun ana hattinin
Orta Asya'yr boydan boya gecerek Indiis Vadisine ulastigim
dusindurmektedir. Bu hat, Indus boyunca ilerleyip dogru-
dan denize ulasarak veya Mathura'dan dolanarak deniz yo-
luyla Roma dunyasina baglaniyordu. Muson ruzgarlarinin
kesfi, deniz yolunu Perslerin rekabetinden ka¢inmanin en

kolay yontemi haline getirdi.
(1988: 19)

Bu olgu, birbiriyle baglantil rakip hegemonyalar seti bag-
lamindaki yollar arasinda suregiden rekabetin varhgini
gosterir. Gercekten de “Kushan yonetimi sirasinda, 6zel-
likle Trajan'in yonetimindeki (98-117) Roma ile Part ulke-
si arasinda yasanan cekismeler, Indus'tt boydan boya gecen
yolu ve bat1 sahilindeki limanlari, Roma'nin Orta Asya ve
Dogu Asya ile yaptig ticaret agisindan vazgecilmez kild1”
(Warmington 1928: 94-5). Ornegin Partlarin, Cin ile Roma
arasindaki Ipek Yolu'ndaki (yollarindaki) araci konumla-
rindan tekel kar1 elde etme ve bu yollar1 denetleme ¢abala-
r1 iyi bilinir. Bu ticaret her ne kadar, gunluk zorunlu ihti-
ya¢ maddelerini icermiyorsa da, “Akdeniz'den Dogu Asya'ya
kadar bircok kervan kentlerini ve limanlar1 ayakta tuttu
(Liu 1988: 178). Milattan sonraki bu iki yiizyill boyunca
uluslararas: ticaretin, diplomatik ve politik iliskilerin yay-
ginlasmasl, Funan, Cinhindi'nin diger kisimlarin1 ve Gu-
neydogu Asya'yr bir yandan Cin'e, 6te yandan ozellikle
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Hindistan'a daha giiclu bir bicimde baglad1 (Coedes 1968).
Liu, ticaret guzergahlarinmin degismesinin birikim me-
kanini nasil etkiledigini de arastirir. “Ticaret yollarinin de-
gismesi, bu kentlerin yukselis ve ¢okuslerinde savas veya
diger politik krizler kadar etkili oldu” (Liu 1988: 178). MS
birinci yuzyildan itibaren Roma'nin Hindistan ve Afrika ile
yuarattagu dolaysiz ticaret, Arabistan kentlerine, 6zellikle
Guney Arabistan'in ve Yemen'in esans ticaretine bagimli
kentlerine agir bir darbe vurdu (Bowen ve Albright 1958).
Sonug olarak, bu birbirleriyle baglantili hegemonyalar
dénemi, Roma'da, Ermenistan'da, Part iilkesinde, Kus-
han'da ve Dogu'nun daha uzak bélgelerinde birbiriyle yari-
san hegemonlarin ve iktidarda hak sahibi oldugunu ileri
surenlerin araliksiz rekabetleriyle karakterize ediliyordu.

B Evresi: Kriz: MS 150/200-500

Bir onceki genisleme ve gugclenen hegemonyalar donemini,
Avrasya butuninde MS ugcuncu yuzyildan besinci ytuzyilin
sonuna kadar suren buyik bir dinya sistemi krizi izledi.
Bu dunya sistemi krizi sirasinda Han ve Roma, ayrica bun-
larin arasinda yer alan Kushan ve Part hegemonyalari, es-
zamanh olarak parcalandi. Frederick Teggart (1939), Orta
Asya genelindeki uluslararas: politik-ekonomik baglantila-
r1 Roma dénemi i¢in inceledi.

Tarim Havzasi'ndaki (bugin Cin'in bati bolumundeki Sin-
can bélgesi) yollar icin savas basladig sirada, Part tlkesin-
de ayrica Ermenistan'da ve Suriye sinirinda kargasalar pat-
lak verdi. Tarim Havzasi'ndaki savas, dogal olarak lpek
Yolu trafiginin kesintiye ugramasina neden oldu ve bu ke-
sinti, bu yol boyunca, bauda Firat kadar uzak mesafeleri
iceren bir alanda cesitli noktalarda dusmanlklar yaratti.
(1939: 240)
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Teggart, bu savaslarin tarihleri ile Roma'nin ve Cin'in bar-
barlar tarafindan isgal edildigi tarihleri karsilastirdi ve ara-
larinda korelasyon kurarak su sonuca ulastr:

Baska bir deyisle, Pers tlkesini boydan boya gecen buytk
“Ipek Yolu” trafigindeki kesintilerin neden oldugu savasla-
rin sonuglart Roma'nin i¢ tarihinde acik¢a izlenebilir. Ulus-
lar arasindaki karsilikli bagimhihigy, Cin yonetimi tarafindan
alinan bir kararin, Roma Imparatorlugu'nun baskentinde
mali panik yaratmasi kadar iyi yansitan bir baska olay dusu-
nilemez.

(1939: x)

Ama galiba Teggart bile, savaslar1 ve diger politik karisik-
liklari, ticaretteki aksamalarin sonucu degil, daha ¢ok, ne-
deni olarak degerlendiriyor. Ne var ki, bir¢ok ayaklanma-
nin, savasin, ittifakin ve diger politik gelismenin de yerel,
bolgesel, hatta sistem ¢apindaki ekonomik kosullarin ve
ctkarin degismesi sonucunda ortaya ¢iktigini degilse de bu
degismeler tarafindan kigkirtilmis oldugunu savunmak da
ayni derecede, hatta daha mantiklidir.

Sonug olarak, Han Cininin (ve onlarin Orta Asyal Xi-
ongnu komsularinin), Kushan Hindistan'inin, Part Irani-
nin ve bati'da Roma Imparatorlugu'nun. énce yiikselisi ve
sonra ¢okiisii hemen hemen ayni zamanda meydana geldi.
Bu imparatorluklarin politik-ekonomik ¢okiisii, Orta Asya
ticaretinin ve bu imparatorluklar arasindaki deniz ticareti-
nin eszamanh olarak ¢okustnde de kendini agikca belli et-
misti. MS dordincu ve besinci yuzyillar, gercekten Avras-
ya (sistemi) capinda o6nemli bir ekonomik ve politik
gerileme donemi olmustu. Birbiriyle acik¢a baglantili olan
bu bir dizi ¢okus, dunya ¢apinda kriz olarak adlandirdig-
miz olayin bir diger onemli 6rnegini olusturur. Dolayisiyla
bu buyuk krizin bolgesel duzeydeki yansimalarim1 daha ay-
rintih olarak incelemek istiyoruz.
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MS gec ikinci yuzyilda tehlikeli boyutlara ulagan Han
hegemonyasinin parcalanma stireci, Roma'ninkinden énce
gerceklesti. Cin'de ticuncui ve dérdincu yuzyillar, i¢ ve dis
ticaretin 6nemli oranda azaldigi ve paranin ekonomide
odeme araci islevini yitirdigi bir ekonomik gerileme doéne-
mi oldu. Bircok kent timiiyle ortadan kalkt1 ve parasal
ekonomi fiilen ¢oktu. Politik agirhk merkezi daha 6nceki
baskent Chang'-an'dan Louyang'a, ekonomik agirlik mer-
kezi ise Guanzhong bolgesinden Henan bolgesine ve sonra
da Yang-ce (Yangzi)* vadisine kaydi. Ama buna karsin,
Avrasya ticaretiyle baglantili olan kentler, 6rnegin, Bat1 He-
xi bolgesindeki (modern Gansu koridorundaki) merkez-
ler, yasamaya ve zenginlesmeye devam etti (Liu 1988: 42-
3). Bu kentlerin genel gerileme doneminde bile liks tacir
evleri goze carpiyordu ve Kuzey Wei Hanedam altinci yuz-
yilin baslarina kadar ticari etkinlikleri desteklemisti.

Hindistan'da ve Orta Asya'da bulunan Kushan Impara-
torlugu dagildi ve Gupta doneminde (MS yaklasik 300-
500) Hindistanin politik agirhik merkezi yeniden Orta
Ganj ovasina kaydi. Kuzey Hindistan'daki Gupta Impara-
torlugu, dorduncu yuzyilda kuruldu ve altunci yuzyilda
Akhunlar tarafindan yikildi. Gupta déneminde, genel ola-
rak kent ekonomisi gerilemenin acik isaretlerini verirken,
gayrimenkul deger kazandi ve kral tarafindan yapilan top-
rak bagislarinin 6nemi artt1 (Liu 1988: 21). Yine de, Gupta
donemi boyunca, Hindistan'n Cin'le ve Bati'yla ticareti
belli duzeyde devam etti. Gupta doneminde Ujjain bolgesi
uluslararas: ticaret sayesinde zenginlesti; Barygaza bu do-
nemde hala aktif bir limand1 (Liu 1988: 32-3). Ancak bu
liman araciligiyla yapilan ticaret bagka yone cevrilmisti.

Kuzey Hindistan'da Gupta déneminde kentler genel bir ge-
rileme yasarken bile, Kesmir'den Kuzey Hint ovasina uza-
nan ticaret yolunda yer alan bazi kentlerin zenginlestikleri-
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ni dusinmek mantikl gorunuayor... Kushan sonras1 dénein-
de meydana gelen politik degisiklikler, Roma Imparatorlu-
gu'ndan Cin'e uzanan ticaret aginda aksamnalara yol actiysa
da sistemi yikmadi. Kesmir araciligiyla Hindistan1 Orta As-
ya'ya baglayan yolun oénem kazandigi kuzeybatida buyik
bir degisiklik gerceklesti. Bat1 Hindistan'daki limanlar goz-
de oldugu surece, yeni Kesmir yolu hem Bati Hindistan"
hem de Ganj ovasini Cin'e yaklastird: .

(Liu 1988: 35)

Liu, icuncu ve doérdincu yuzyillar arasinda Asya'da ve Av-
rupa'da ortaya cikan bir dizi politik degisikligin Cin ile Ba-
tr'y1, Bat1-Kuzeybat1 Hindistan yollariyla birbirine baglayan
ticaret aginda aksamalar yarattigini ileri surmektedir (Liu
1988: 21, 35, 178). Bu kanisikhiklar Avrasya'nin her yanin-
da goruldic Han Imparatorlugunun parcalanmasindan
(MS 220) sonra, Kuzey Cin'in Qin yonetimi (MS 280-316)
altinda kisa bir sure icin birlesmesi disinda Cin, ug¢ yuzyil
sureyle parcalanmis olarak kaldi Kushan lmparatorlugu
(Kesmir'i, Baktria'y1, Kabil'i ve Kuzeybati Hindistan1 kont-
rol ediyordu) Akhunlarin yol agtiklar1 yikimlar nedeniyle
dordinci yuizyilda ¢oktu. Bunun bir sonucu olarak Orta
Asya'daki bir¢ok kent, dérduincu ve besinci ytizyillarda ya
zayifladi ya da terk edildi. Baktria ve Taksila gibi buyuk
kentler ve daha kugtik ¢apl bir¢ok kent 6nemli ol¢ude gug
kaybetti, “terk edildi” ve tumuyle “harabe”ye dondu (Liu
1988: 32, 27). “Sasanilerin baskisi ve onlarin ardindan Hef-
talitlerin veya oteki adiyla Akhunlarin yaptig1 tahribatlar
nedeniyle” Baktria, “gecici olarak anahtar konumunu yitir-
mis olabilir” (Liu 1988: 27). Roma Imparatorlugu parca-
land1 ve bu olay, doguda Bizans Imparatorlugu'nun kurul-
masina neden oldu (MS 395).

Hindistan'da kendinden onceki guleri zayiflatan ge-
nel bir ekonomik kriz déneminde, Gupta Imparatorlu-
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gu'nun bolgesel guglerin zararina iktidar: ele gecirmesi ve
ayricalikli bir konuma sahip olmas: dikkate deger bir olgu-
dur. Aym1 durum, hemen hemen ayni tarihlerde, Pers tlke-
sinde Partlarin yerini alan Sasaniler icin de gecerliydi.
Cunku tciinci yuzyilda Sasani Imparatorlugu da, Pers l-
kesinde ve Orta Asya'da daha 6nce Partlarin ve Kushan'in
egemenliginde bulunan bolgelerin denetimini eline gegir-
misti. Ama Sasani gucunun yukselmesinin nedenleri ara-
sinda, Roma'nin ve Han'in gu¢ kaybetmesi de vardi. Bagka
ekonomik ve politik gugler, dinya sistemini butuniyle
sarmis ekonomik ve politik kriz sirasinda zayiflarken veya
iflas ederken, Gupta ve Sasaniler superbirikimci tekel rant1
saglamaya devam edebilmislerdi; hatta Sasaniler, bu konu-
da Gupta'ya gore daha basarili olmuslardi. Bununla birlik-
te, ne Gupta ne de Sasaniler, gucli durumlarini uzun sure
koruyabildiler. Olasilikla bunun tek nedeni dérdincu ve
altinc1 yuzyillar arasinda defalarca Akhunlarin darbelerine
maruz kalmis olmalar1 degildi. Belki de Gupta'nin ve Sasa-
nilerin gugleri, aniden parlayip sénen birer piriluiyds; ¢un-
ku yalmzca ekonomik bir gerileme déneminde rakipleri-
nin ekonomik ve politik agilardan zayiflamalarinin ken-
dilerine sagladig: avantaji kullanmayi becerebilmislerdi; ne
var ki, bu kotu ekonomik konjonktur kendi guglerini de
kisitlayacak ve sonugta yok edecekti. (Buna ¢ok benzeyen
onemli bir durum MO birinci binyilin baslarinda Asurlula-
rin yukselisidir. Bir baska érnek, onticunci ve ondérdun-
cu yuzyillarda dunya ekonomisinin gerileme strecinde
Mogollarin hizla yukselip ¢okmesidir; bu konuyu daha
sonra yeniden ele alacagiz. Olasilikla, bu iki olayin arasin-
da, ayrica bu donemin éncesinde ve sonrasinda, daha fazla
ilgiyi hak eden baska 6rnekler de vardir.)

Yeniden ucuncu ve dérdiuncu yuzyillara dénersek, bu
yuzyillarin, Roma Imparatorlugu'nda 6nemli bir ekonomik
daralma dénemi oldugunu goririz. Bu dénemde, pazarin
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daralmasi ve paranin degerini (hatta islevini) timden yitir-
mesi 0zellikle imparatorlugun bat1 eyaletlerinde kentlesme
surecinin tersine donmesi gibi gelismeleri saptiyoruz.
Childe, MS 150'de, “uygar diinyanin sinirlarina ulasmis”
bulundugunu ve dis pazarin genisletilmesinin artik mum-
kun olmadigin1 6ne siirer. Boylece, “artik buyuyemeyen
sistem, bir butun halinde daralmaya basladi... MS 250'ye
gelindiginde refah manzaralar1 tamamen ortadan kalkmis-
t1” (1942: 273, 275). Ugiincu yuzyilda hegemonyalarin
parcalanmasina yol acan baskilar siddetliydi; ama Roma
Imparatorlugu bigimsel olarak butunlugina korumustu.
Roma'nin Asya ile yuruttiga liks mal ticaretinden dogan
kronik yapisal agiklarinin kapatilmasi amaciyla ¢ok buyik
miktarlarda altin ve giimus doguya akitilmisti; bu ise para-
nin degerini disturmesi icin Roma hazinesi uzerindeki bas-
kiy1 artiriyordu. Aristokrat yonetici sinif, kendi ideolojisi-
nin etkisiyle sanayiye yatirim yapmaktan kaginiyor, statu
kaygilariyla topraga ve ticarete yatirim yapmayi tercih edi-
yordu. Kole emeginin 6zgur emekle rekabeti, 6zgur emek-
¢inin ucretini baski altinda tutuyor ve bu da pazarin genis-
lemesini kisithiyordu.

Geolffrey de Ste Croix, Roma ekonomisinin uzun su-
ren gug yitirme surecini, Roma'nin politik sistemiyle ve si-
nifsal yapisiyla agiklar:

Bu politik sistem ve simifsal yapi, kéle ya da ozgur, buyuk
bir halk kitlesinin en yogun bicimde ve sonunda bu kitle-
nin yikimina yol agacak sekilde ekonomik sémurusunu hiz-
landirmis ve kokli bir reformu kaginilmaz kilmistir. Sonuc-
ta, gercek zenginligi ellerinde tutanlar, bu sistemi kendi
cikarlari icin bilingli olarak yaratmis olan miilk sahibi sinif,
kendi dunyalarimin kan damarlarim kuruttular ve boylece
imparatorlugun buyuk bir béluminde Greko-Romen Uy-
garligi'm yok ettiler.

(1981: 502)
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Ekonomik ¢okus, 6zellikle mali kriz seklinde gorilen bigi-
mi, besinci yuzyilda once Britanya, Galya, Ispanya ve Ku-
zey Afrika'da, aluna ve yedinci yuzyillarda da ltalya'nin
buyuk boluminde, Balkanlar'da, Misir'da, Suriye'de ve Me-
zopotamya'da ortaya ¢iktl. Buna karsilik, Roma Imparator-
lugu'nun dogu ya da Bizans bolimu hi¢bir zaman Bat1 Av-
rupa'daki bolumu gibi siddetli bir ¢okiis yasamadi.

Bat1 Avrupa, dunya sistemi 6l¢tisundeki bu krizin ne-
den oldugu ekonomik gerilemenin sikintilarini dinya sis-
teminin diger bolgelerine gore olasilikla daha fazla yasad:.
Ayrica, Bat1 Avrupa'nin toparlanmasi (o da ancak kismen
toparlanmasi) icin bir¢ok yuzyilin gecmesi gerekti. Geg
Roma ve Germanik kurumlarin benzersiz bir bilesimi, Ro-
ma Imparatorlugunun Bat1 Avrupa eyaletlerinde olustu.
Feodalizmin kurumlari Sarlman'in 6ldugiu 814'e gelindi-
ginde olusmus durumdaydi ve Bat1 Avrupa inise gecerek
“Karanhk Caglar”a girdi. Bununla birlikte Avrupa da bile
ticaretin ve pazarlarin, hicbir zaman Max Weber ve Henri
Prenne'in daha yaygin olan 6gretisinde iddia edildigi kadar
daralmadigin1 savunan Dopsch (1923/4) ve Lombard
(1975) gibi bilim adamlarinin kantlarini ve savlarini be-
nimsiyoruz. Yine de Bat1 Avrupa, diinya sisteminde geri ve
ilkel politik kurumlarin eslik ettigi bir durgun su haline
donustu; bu nedenle de, altinc1 yuzyilda ekonomik kon-
jonkturun yukselis sirecinin baslamasiyla birlikte devre
dis1 birakilacakt.. Sonunda durumunun gercekten duzel-
meye baslamasi, o sirada merkezi doguda olan dunya eko-
nomisiyle yeniden butunlesme siirecinin bir parcasi olarak
gerceklesti.
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Ortacag ve Erken Modern Dénem MS 500-1500
A Evresi: MS 500-750/800

Hemen hemen duinya sistemi ¢apinda yeni bir ekonomik
buyiime donemi altinci yuzyilda basladi. Sasani Imparator-
lugu gicuni yeniden kazandi ve Suriye'nin en énemli ant-
reposu olan Antioch'u (Antakya'y1) ele gecirdi. Sasanilerin
yedinci yuzyilin baslarinda duzenledigi yayilma amach se-
ferler, Sasani gicuni Anadolu'ya, Levant'a ve Misir'a tasi-
di. Belisarius'un Bati'daki bolgeleri yeniden fethetmeyi ba-
sardig1 altinci yuzyilda Bizans da genisledi. Her iki impara-
torluk da gercekten asin o6l¢ude buyudu ve sonunda ye-
dinci yuzyilda tuketici bir savasta birbirini mahvetti. Hin-
distan'da Sri Harsha, yedinci yuzyilda Kanauj kentinden
hareketle yeniden bir Kuzey Hindistan hegemonyasi kur-
du. Cin'de yeniden butunlesme Sui hanedaninin yoneti-
minde altinc yuzyil sonlarinda gerceklesti.

Ozetle, Bat1 Avrupa disinda Avrasya'nin buyuk boli-
muyle, Afrika'nin bazi bélumleri 6zellikle Orta Asya kana-
liyla tekrar baglantili ve eszamanli olmustu. Bu eszamanl-
ik tim Afro-Avrasya'y1 batidan doguya ve dogudan batiya
birlestirdi. Cin'in birlestirilmesi, ekonomik buytumesini ve
Sui'yi izleyen Tang Hanedani'nin yonetiminde Cin'in hege-
monik gicunin Orta Asya'ya yayilmasi sirecini hizlandir-
di. Bununla eszamanli olarak Tang Cini, Cinhindi'deki
Champa ile iligkilerini de yogunlastirdi. Arabistan ve Filis-
tin'deki yeni Arap-Musluman devleti, yedinci yuzyilda
Pers Sasani Imparatorlugu'nun ¢okustiinden yararlanarak
daha once Perslerin egemenliginde bulunan bolgeleri hizla
fethetti. Misir ve Iskenderiye de Araplar tarafindan 643'te
ele gecirildi. Orta Asya yuzyilin ortasinda bu hegemonyaya
dahil edildi. Mezopotamya, Misir ve Orta Asya'nin tek bir
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hegemonik ¢at1 altinda birlestirilmesi, Emevileri ve onlarin
ardilh Abbasileri dunya sisteminde saperbirikimci konuma
getirdi. Abbasi ve Tang Imparatorluklar1 sekizinci yuzyil
ortasinda Orta Asya'da catist1. 751'deki Talas Savasi1 Abba-
silerin superhegemonyasini onaylarken, Tang'in gic kay-
betme surecini hizlandirdu.

Boylece, altinc yuzyilin ikinci yarisi ve yedinci yazyil,
cesitli bolgelerdeki ticari ve politik genislemeye taniklik
etti. MS altinca1 yazyihn ikinci yarisindan itibaren Orta As-
yanin bayuk bolumua Turkler tarafindan fethedildi ve ye-
niden orgutlendirildi. Turkler, Mangurya'dan Aral Denizi-
ne kadar olan tum bolgeyi egemenlikleri alina almak
amaciyla batiya dogru genislediler. Baz:1 yazarlarla birlikte
Christopher Beckwith (1987) ve Luc Kwanten de (1979),
Turklerin Orta Asyaotesi ticaretteki rollerine ve bu ticare-
tin kendileri i¢in tasidig1 6neme deginmislerdir:

Turkler altinci yuzyihin ikinci yarisinda Orta Asya kent dev-
letlerinin ¢ogunlugunu (dogu-bat1 ve kuzey-giiney kervan
ticaretinin bu buytuk merkezlerini) ele gecirdiklerinde, go-
rece buyuk hacimli kitaétesi ticaretin ontundeki engelleri de
kaldirdilar... Turklerin ticaretle bu denli yogun bir sekilde
ugrasmalari, bu ticareti yonetimleri altina aldiklari, onun
patronlar1 olduklar1 anlamini tasimiyordu. Erken ortagag
boyunca uluslararas: ticaretin buyik bolumu baskalarinin
elindeydi... Ticaret, iki veya ti¢ buytk tacir halk tarafindan
neredeyse tamamen tekellestirilmisti: Yahudiler, Norvecliler
ve Sogdianlar. lpek, baharat, esans, savas malzemeleri, at ve
diger mallar1 iceren bu ticaretten saglanan karlar, sadece
emperyalizmi degil yerel sanayiyi ve yerel ticareti de tesvik
etti.

(Beckwith 1987: 178-80)

Ticaret, Turki Imparatorlukta 6nemli bir rol oynadi. Turk-
ler Yuanyuan'a karsi kazandiklar zafer sayesinde Orta Asya
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ticaret yollari, dolayisiyla Cin ve Bizans arasindaki karh
ipek ticareti uzerinde denetim kurdular. Turklerin ticareti
terk etmek ya da onu baska aracilarla paylasmak gibi bir ni-
yetleri yoktu. Kaginilmaz olarak bu, Turklerle [Pers tlke-
sinde bulunan araci konumundaki] Sasani Imparatorlugu
arasinda savasa yol act1.

(Kwanten 1979: 39)

Ancak Turk Imparatorlugu (imparatorluklar1) uzun sureli
olmadi ve yerini, yedinci ve sekizinci yuzyillarda Cin'den
batiya dogru genisleyen Tang Hanedani'na, kuzeye dogru
genisleyen Tibet Imparatorlugu'na, Irak ve Iranh istila et-
mekte ve dogu yonunde genislemekte olan Muslumanlara,
hala yerlerini koruyan Bizanslilara ve Bat1 Avrupa'da yuk-
selmekte olan Frank Imparatorlugu'na birakti. Baz1 yazar-
larin yani sira Hodgson (1974) ve Lombard (1975) tarafin-
dan da cok ustaca incelenen Islam Halifeligi ve onu
cevreleyen “dunya” ekonomisi, olasilikla, direksiyonu Bag-
dat'ta bulunan motor bir gii¢ haline geldi. Bu devlet 762'de
kurulmustu; 800 yilinda ise nuifusu iki milyonu bulmustu.

Marshall Hodgson (1974) 692 ve 945 yillar1 arasinda
hukum suren gorkemli Abbasi Halifeligi'ni, 6zellikle 813'e
kadar olan “serpilme” ve ticari genisleme devresini incele-
di. Musluman halifeligi konusunda yaptig1 incelemenin gi-
risinde Hodgson su goruslere yer verir:

Bu, gercek bir refah donemiydi. Bu refah doneminin Afro-
Avrasya Ekumneni'nin ne kadarinda gecerli oldugu kesin
olarak bilinmiyorsa da, en azindan Cin'de o siralarda “tica-
ret devrimi” olarak adlandirabilecegimiz bir olay yasamyor-
du. Tang hanedaninin gugli yonetimi altinda... ticaret daha
da yayginlast1 ve ticari orgit yetkinlesti. Cinlilerin ekono-
mik etkinlikleri, Cin limanlarinin Muslumanlarin gemileri
icin 6nemli terminaller oldugu Guney denizlerinde (Hint
Okyanusu'nda ve onun dogusundaki denizlerde) yapilan ti-
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carete dogrudan yansiyordu. Cin'deki yogun ticari etkinlik-
lerin, 6zellikle hem Guney denizleri yoluyla hem de kara-
dan Orta Avrasya kanaliyla Cin'le olan baglantilar goz 6na-
ne alindiginda, Musliman yoénetimi alunda bulunan
topraklardaki ticari yasami canlandirdigl dusuniilebilir.
Ama herhalde, ticaret de, halifeligin egemen oldugu bolge-
lerde koruyabildigi yaygin bir baristan ¢ok yararlandu.
(1974 1. 234-5)

Hodgson'un Afro-Avrasya Ekumeni'nde bu déonemdeki re-
fah duzeyine iliskin bazi kuskularini “dagitmak” mumkun
olabilir. Yedinci yuzyilin ortalarindan itibaren doguda, Ja-
ponya'da Taika'nin ve Nara'nin, Kore'de Silla'nin ve Cin'de
Tang'n guclendigi ve genisledigi goruldu. Cin, guneye
dogru genisledi ve Cinhindi'ndeki Champa ile ticari iliski-
lerini artirdi. Silendralar Malaya'nin, Sumatra'nin ve Ja-
vanin u¢ noktalarindaki ¢ok 6nemli antrepolara yerlesti-
ler; ayrica Cin, Arap Denizi ve Basra Korfezi arasinda yer
alan dogrudan ve dolayl ticaret yollar1 arasinda Hindistan
aracihigiyla kopru olusturdular. Ayni siralarda, Cinliler ve
Turkler batiya dogru, Tibetliler kuzey yoniinde, Musli-
manlar doguya, Iskandinavyalilar giineye dogru yayildilar,
Bizansllar ise kendi durumlarin ellerinden geldigince pe-
kistirip korudular. Bu arada Hintlilerin, Perslerin ve Dogu
Afrika'da Axum'un guct sona erdi veya yerini bu genisle-
melere ve rekabetlere biraku. Kuzey Afrika'da ticaret, hem
Dogu-Bat1 ekseninde hem de Sahra boyunca Bat1 Afri-
ka'daki altin yataklarina dogru guney yonunde gelismeye
bagsladi. Bat1 Avrupa, Charlemagne'in tag giydigi 800 yilina
dek bir yuzyil daha uyusuk durumda kald:;; ama bundan
sonra bile, Dogu Akdeniz ile ticareti dusuk diizeyde ger-
ceklesti. Tuluninlerin yénetimi altinda Misir, dokuzuncu
yuzyilin ikinci yarisinda zenginlesti. Acaba, “cok genis bir
alana sicramis olan bu gelismelerin eszamanlh olarak orta-
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ya cikislarinin sadece tarihsel rastlanti olma olasiligr hig
yok mudur? diye sorulabilir. Ancak Grousset'in (1970: 32)
terminolojisini animsarsak, bu olaylarin, Orta Asya boyun-
ca uzanan “¢ok buyuk bir bolgenin dort bir yaninda, hig
de beklenmedik sonuglar zincirindeki yansimalar” olmasi
cok daha olasi gorunmektedir.

B Evresi: MS 750/800-1000/1050?

Bu yansimalar zinciri, sekizinci yuzyil ortasinda meydana
gelen ve “bolgesel”, ama ¢ok yaygin politik krizleri de ice-
rir. Beckwith'in yazdiklarina gore:

Sekizinci yuzyilda, her onemli Avrasya devletinde ciddi
krizler ve ekonomik, politik ve kultirel buyuk degisiklikler
yasandi. Kategorik olarak bu degisiklikler, ortak bir neden-
den, temel nitelikteki uluslararasi ekonomik bir degisiklik-
ten kaynaklanmas: nedeniyle, az ¢cok ayn1 model cerceve-
sinde gerceklesti... Onceki ve sonraki yuzyillardan farkli
olarak sekizinci yuzyihn ortalarinda (tam olarak 742-755
doneminde), butin Avrasya imparatorluklarinda, sinyalleri-
ni genellikle basarili politik isyanlarin verdigi koklu degi-
sikliklerin gerceklesmesi ilgin¢ bir durumdur. Bu isyanlar
arasinda en tunlileri, hakli olarak her biri kendi ulusal ta-
rihlerinde bir dontim noktast olarak kabul edilen Karolenj,
Abbasi, Uygur Turkleri ve Tang karsiti isyanlaridir. Bu olay-
larin tamunun, Orta Avrasya ile yakindan baglantili olmasi
anlamdir.

(1987:192)

Bu dénemde hegemonyalar arasinda yasanan, Orta Asya ve
dunya tarihinde dénum noktasi olarak nitelenen bir bi-
yuk olay, 751'de Talas Nehri kiyisinda meydana gelen ¢ar-
pismada Tang Cininin genisleme surecinin tersine donme-
siydi. Arap Muslumanlar ve Turkler guglerini birlestirdiler
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ve (o siralarda Kore'de serpilmekte olan Silla Kralhig: tara-
findan gecici olarak Cinlilere verilen) Tang generali Gao
Xianji'yi yenilgiye ugrattilar. Gao, daha o6nceleri Pamir
yaylasi ve Kushan'a duizenlenen ve zaferle sonuglanan iki
seferde Orta Asya'daki Cin yayilmaciligina o6nderlik etmis-
ti. Ayni y1l, yeni kurulan Khitai Konfederasyonu, kuzeydo-
gu bolgelerinde Cinlileri yendi; guneybati yontunde Yun-
nan iclerine yapilan bir Cin seferi ise basarnisizlikla
sonuclandi. Dért yi1l sonra 755'te, Tang yonetimine karsi
Anlushan'in liderligini yaptig1 sekiz yil suren buyuk bir i¢
ayaklanma baslad. Isyan, Orta Asya'dan gelen Uygur yar-
dimiyla bastirildi. Buna karsin, Tang iktidar ve Tang ha-
nedani rejimi, 751'de Talas kiyisinda ugradigi dis yenilgi-
den ve 755'ten 763'e kadar devam eden i¢ isyandan aldig1
yaralar: hicbir zaman gercek anlamda saramadi. Zayiflayan
Tang hanedani, 874'te patlak veren ve 883'e kadar siiren
bir bagka buyuk isyandan sonra 907 yilina kadar guclikle
ayakta kaldi. Cin batidaki topraklarinin timuni yine yitir-
di; Turkler ve sonunda Orta Asya'nin Cin Seddine kadar
olan buyuk bolimu Musliman oldu.

Bir yuzyil sonra, 838 ve 842 yillan arasindaki zaman
dilimi boyunca, Beckwith'in (1987) belirttigi gibi, batida
Volga Nehri'yle Baltlk Denizi arasindaki ticaret yolu,
838'de (bir kusak sonrasina degin acilmamak uzere) ka-
pandy; 840'ta Frank lmparatorlugu parcalandi. Doguda,
Uygur Imparatorlugu 840'ta Kirgizlarin eline gecti; Tibet
Imparatorlugu 842'de bolundu ve ayni yil Cin'de Buddhiz-
me ve ardindan diger yabanci dinlere agik sekilde baski ya-
pilmaya baslandi. Ayn1 zamanda (837-842 arasindaki Arap-
Bizans savasindan ve Turk yayilmasindan sonra) Bagdat'taki
son halife, Islam yonetimi altindaki dini mubhaliflere eziyet
etmeye basladl. Bu politik ve kultirel olaylarin da, tama-
men icten gelen baskilara kars1 gosterilen birbiriyle iliski-
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siz tepkiler olmasi olasilig1 ¢ok zayif goruniyor. Daha akla
yakin gorunen agiklama, bu olaylarin birbiriyle ve ekono-
mik sorunlarla, hatta sayilan ulkelerin tumunu saran ve
Orta Asya kanaliyla yayginlasan bir diger ekonomik krizle
baglantili olmasidir. Kugkusuz, bu tur karsilikli baglantila-
r1 arastirmaksizin gercek durumu saptayamayiz. Gergek-
ten, Beckwith'e gore:

Sekizinci yuzyilin buyuk krizlerini, Japonya'dan Ingiltere'ye
tim Avrasya boyunca gerceklesen sasirtici bir ekonomik ve
kulturel gelisme izlemisti. Ticaretteki hizl1 gelisme, her yer-
de kentlerin ve pazar islevi géren kasabalarin patlarcasina
buyimesine yol acti. Bagdat, Konstantinopolis, Ch'ang-an
ve eski Orta Asya merkezleri Semerkand ve Khwarazami gi-
bi dev baskentlerin yani sira, bir zamanlar higbiri var olma-
yan ve hizla buyuyen kentler ortaya ¢ikti: Rasa, Karabalga-
sum, Rostov, Quentovic ve digerleri. Ticaret ve kultur yan
yana daha once gorulmedik 6l¢ude gelistikce, ¢agin ulusla-
rarasilasma sureci doruguna ulastu.

(1987:92-4)

Ne var ki, dokuzuncu ve onuncu yuzyillarda ekonomi tek-
rar yavaslama siirecine girmis olabilir. Bu yuzyillarda, bazi
bolgesel gucler tokezlerken (dolayisiyla?), diger bazilar,
kendilerini kabul ettirmek i¢in daha buyuk olanaklar elde
etti. Ozellikle Orta Asya'yla iliskileri Tang Cin'ini zayiflat-
t1, sonra da ¢okertti. Tang'n ¢okusu, Uygur ve sonra Kir-
giz gibi bazi bolgesel guglerin gegici olarak biuiytmesine
firsat verdi. Onuncu yuzyilda Orta Avrasya'nin 6teki ucun-
daki Misir'da ekonomik guglikler ve gercek ticretlerde du-
suis yasaniyordu (Ashtor 1976: 153-4). Diger yerlerde, “Ya-
kindogu ekonomilerinin yasadig1 refah ve canlilik donemi
birden sona erdi ve Islam Imparatorlugu'nun butinlugu
yok oldu” (115). Ashtor, bunun sucunu, kismen ¢ogunlu-
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gu siyah olan kolelerin, Giney Mezopotamya'da 869'da
baslayan ve on dort yil siren ayaklanmalarina yukler. Bag-
dat'in buyumesi ve gugli konumu surduarilemedi; Bagdat
halifeligi “parcalanmaya” basladi; Astor da, aym1 konuya
ayirdigy bolime bu bashgl vermistir. Bagdat'n, Hindis-
tan'la ve Cin'le ticareti azalmisti (147). Lombard'a gore,
“Bagdat'in gerileme sureci, onuncu yuzyilin bitiminde”
baslamis, onbirinci yuzyilda Selguk Turklerinin yonetimi
altinda devam etmis ve kentin 1258'de (Mogol) Hiilagu ta-
rafindan ele gecirilmesiyle tamamlanmisti” (1975: 126).
“Surasi aciktir ki, Bagdat'in (Basra'nin da) ¢okusu ve (Do-
gu icin) Korfez yolunun yasamsal 6neminin ortadan kalk-
masl, yerel ve ekonomik faktorlerle ancak kismen acikla-
nabilir. Bu olgu, ancak daha buyuk bélgenin ve aslinda
diunya sisteminin jeopolitik organizasyonunda meydana
gelen degisiklikler gercevesinde tam olarak anlagsilabilir”
(Abu-Lughod 1989: 192). Bir sonraki genisleme dénemin-
de bu konular ele aliyoruz.

A Evresi: MS 1000/1050-1250/1300

Onbirinci ve onikinci yuzyillar, daha kesin soylemek gere-
kirse 1050 ile 1250 arasindaki yillar bir baska yaygin eko-
nomik buyime dénemiydi. Wallerstein bu konuda soyle
diyor:

Bat1 Avrupa'da feodal sistemin, ¢ok acik olarak saptanabi-
len, farkll uzunluktaki genisleme ve daralma evrelerinden
olusan bir cevrimler oéruntusuyle isledigi gorulur: yaklasik
50 yillik ve yaklasik 200-300 yillik cevrimler... Genisleme
ve daralma oruntiileri, Avrupa'da ge¢ ortacag ve erken mo-
derncag tuzerinde calisanlar tarafindan agik¢a ortaya kon-
mus ve genis 6lcude kabul gormustir. Yasamsal onem tasi-
yan bu uzun dalgalanmaydi. Dolayisiyla, 1050-1250 arasi
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ve sonrasl, Avrupanin genisleme dénemiydi (Haclh Seferle-
ri, kolonicilik)... 1250-1450 arasindaki ve 1450 sonrasinda-
ki “kriz"de veya bilyiik daralmalarda, Kara Olim olgusu da
etkendir.

(1989b: 33, 34)

Kuskusuz, Wallerstein ve digerleri, referanslarin1 “feodal”
Avrupa'yla simirhyorlar. Bu simirlamanin gecerligi, Wallers-
tein (asagida 10. Bolum) ve Frank (asagida 6. Bolum) tara-
findan tartisilmistir. Bu yazarlarin s6z edilen ¢evrimin ve
icerdi genisleme evresinin dunya capinda gerceklestigine
inancini destekleyen bol miktarda kanit vardir. Gergcekten
so6z konusu olgu, Hachlarin, Wallerstein'in sozunii ettigi
ticari maceralara atilmalarinin en 6nemli gerekgesiydi; ay-
n1 zamanda, gelismekte olan karl Asya otesi ticaretle bag-
lanti kurmak amaciyla giderek doguya yonelen Venedik,
Cenova ve diger Guney Avrupa kent devletlerinin zengin-
lesmesinin ve aralarindaki rekabetin de baslica nedeniydi.
Bunun yaninda, ticaret 6zellikle Cenovalilarin ve Katalanla-
rn ellerinde bati Akdeniz'de de gelisti ve onbirinci, oni-
kinci ve ont¢tincti yuzyillarda hizlanan bir tempoyla Ak-
deniz'in disina, Atlantik'e uzandi Cebelitarik'tan sonra
hem kuzey yoniinde, kuzeybati Avrupa'ya hem de giiney
yonunde, yeni kesfedilen Kanarya Adalarina ve daha ote-
deki Bat1 Afrika'ya yoneldi. Aym tarihlerde Hiristiyanlar, ls-
panya'da Muslimanlarin ellerinde bulunan bolgelerin re-
conquista [yeniden fethedilmesi ¢.n.] hareketine, guney
yonunde daha ileri noktalara ulasarak devam ettiler. Bu iki
surec¢, 1492'de eszamanh iki olayla, “Magribiler”in [Fash-
larin] ve Yahudilerin Ispanya'dan sirgun edilmeleriyle ve
Kanarya Adalari'na yapilan Atlantik yolculuklarinda dene-
yim kazanmis Cenovali bir denizci ve tacir-nakliyecinin
Amerika'y1 “kesfi’yle sonuclandi. Bu denizci, Barselona'da
ve bagka yerlerde kisisel ¢abalariyla mali sermaye sahibi
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olmustu; ama lIspanya Kralicesinin hizmetinde calist1 ve
kralice icin Dogu'nun zenginliklerine giden daha iyi ve da-
ha ucuz bir yol bulmaya ugrasti. Dinyanin baska baz1 bol-
geleri de bu dénemde zenginlesti; bu bolgelerin eszamanl
ve birbirleriyle baglantili olarak giiclenmesi ve zayiflamasi
Janet Abu-Lughod (1989) tarafindan incelenmistir.

S6z konusu gelisen bolgelerin en 6nemlisi Cin'di. Bu
doénem boyunca Song Hanedani, Cin'de ¢cok hizli nufus ar-
tis1 ve ekonomik buiytime sayesinde imparatorlugu guglen-
dirdi; Cin'in nafusu 150 milyona ulasti, Hangzhou kenti-
nin nifusu 6 milyon, Kaifeng'in nufusu 4 milyon oldu
(oysa Avrupa'nin en buytk ve en 6nemli ticaret kenti Ve-
nedik'in bu siralarda nifusu sadece 160.000'di). Teknolo-
jik devrim, tarimda verimliligin yukselmesi, buyuk 6lcekli
sanayi uretimi, cok genis kara ulasim aglarinin ve ilkenin
ic kisimlarinda gemi tasimaciligina uygun su yollarinin ya-
pimi, ticaretin yayginlasmasi, geliskin mali sistem, savur-
gan tuketim ve dinamik i¢ ve dis ticaret, bunlarin hepsi
Song déneminin 6zellikleriydi. Buna karsin Song, hicbir
zaman Orta Asya'da Tang'in yitirdigi hegemonik konumu
yeniden elde edemedi. Aksine Song Hanedaninin egemen
oldugu donemde ve Mogol fethine kadar Cin, komsulan
karsisinda (Morris Rossabi'nin deyimini kullanirsak) “esit-
ler arasinda” idi. Gergekten Cin, Orta Asya'da ve Mancur-
ya'da kendisi gibi ekonomik ve politik olarak genislemekte
olan komsularinin, 6zellikle de Kara Khitai Imparatorlu-
gu'nun bircok kez yinelenen tehditlerine ve akinlarina kar-
s1 savunma durumundaydi. Ayrica,

Bu dis tehdit, Song doneminin sosyal ve ekonomik tarihini
etkilemekten de geri kalmadi; onuncu yuzyilin sonundan
onugcuncu yuzyilin sonuna dek Cinlilerin politikasin butu-
nuyle belirledi. Orta Asya'ya erisim olanagindan yoksun bi-
rakilmis, sinirlarinda dogan buyuk imparatorluklar tarafin-
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dan, kuzey ve kuzeybau yonlerinde buyumesi kilitlenmis
olan Cin dunyas: caresiz kalarak denize yoneldi. Agirhik
merkezi, Yangtse ve kollarinin olusturdugu dev boyutlarda-
ki ulasim ag araciligiyla, tlkenin iclerine dogru yayilan ga-
neydogudaki ticaret ve denizcilik bolgelerine, kaydi. Abbasi
Imparatorlugu'ndan baglayan ve Basra Korfezi'ni Hindis-
tan'a, Guneydogu Asya'ya ve Cin sahiline baglayan deniz
yollari, kuskusuz bu denize yoénelme olayinda rol oynadh...
Cin, dunyanin en buyik deniz guci oldu.

(Gernet 1985: 300, 328, 326)

Bizim agimizdan 6nem tasiyan bir soru da su: Song Cin'i
bir superhegemonya olmadan superbirikim konumuna
gelmis bir devlet olarak degerlendirilebilir mi ya da boyle
degerlendirilmeli mi? Eger bir stiperhegemonya olmadigi
halde stiperbirikimci olduysa, o zaman bunu ne 6l¢ude
gerceklestirmistir? Saygin dinya tarihgisi (ve baska eserle-
rin yani sira The Pursuit of Power'in yazar1) William McNe-
ill'in, Gunder Frank'a soyledikleri gercegin boyle olabile-
cegine inanmamiza yol acti. Ote yandan, Song Hanedamn
doneminde Cin devletinin hem dis ticaretinde hem de cari
islemler hesabinda acik verdigini gosteren kanitlar var; oy-
sa bu durum, dunya ekonomisinde stuperbirikim konu-
muyla uyumsuz, hatta celigkilidir (Hegemonik Britanya gi-
bi baska ulkeler de uzun dénemde, en azindan 1815'ten
1914'e kadar ticaret ag1g1 vermistir. Ancak bu yillar boyun-
ca Britanya ayn1 zamanda cari islemler hesabinda fazla da
saglamistr). Bununla birlikte Song Cininin, net bir kilge
ihracatcisi oldugu da gorulur. Gergekten, Cin'in bu uzun
donemli yapisal giclugii ya da agmazi, Ming Hanedaninin,
sonunda Cin'i dinya ekonomisinden “yalitlamaya” calis-
masini agiklayan bir unsur olabilir.

Ama ondan 6nce, Hint sahilleri ve 6zellikle Guneydo-
gu Asya ve Cin, onbirinci ytzyildan itibaren yuzyillar bo-
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yu suren ekonomik canhlik yasamisti; bu ise, hizla gelisen
bolge ici ve bolgeler arasi ticarete, yansiyordu. Hintliler,
Malayalilar, “Endonezyalilar” ve Cinliler, Hindistanin do-
gusuna yonelen bolgeleraras: ticarette ozellikle aktifti. Ote
yanda Hintliler, Persler ve kuskusuz Araplar, Hindistan
anakarasinin bat1 yakasinda etkindi. Abu-Lughod'un (1989)
vurguladig: gibi, Bat1 Asya-Dogu Akdeniz bolgesinde, Bag-
dat'in, Basramin ve Iran Korfezinin énemi azaldi. Bunun
bir nedeni, bu siralarda guclenmekte olan Cenovalilarin,
cikarlann agisindan Karadeniz'den gecen daha kuzeydeki
yolu, Venediklilerin ise yine ¢ikarlar agisindan, Kizilde-
niz'den gecen daha guneydeki yolu tercih etmeleriydi. Bu
ikinci yolun gelismesi, rakip Kahire'nin de isine yarady
Kahire ontcuncii ve erken ondérdincu yuzyillarda Mem-
luklerin yonetimi alinda hiakim konuma yiikseldi, nifusu
500.000'e ulast1 ve Mogollar bile geri puskurtebilecek ka-
dar giclendi. “Misir, dunya sistemi igin bir éncit mufreze
konumundayd:” (Abu-Lughod 1989: 227).

Memlik egemenliginin oncesinde ve sonrasinda Misir'in,
Hindistan ve Dogu Hint adalariyla dogrudan baglanus: var-
di ve iletisim sistemnini Musliman lspanya ve Bat1 [orijina-
linde de aym| Magrip kadar uzaklara gotarmusti. Dolayi-
siyla Misir, gelecegin Porkekiz'inin 6nceliydi... Bu sirada
Kahire'de bir grup zengin insanin dunyanin hemen hemen
ucte birini kapsayan genis bir ilgi alan1 vard1.

(Chaunu 1979: 58; Abu-Lughod'un alintis1 1989: 227)

Venedik ve Kahire, aralarindaki Asya-Akdeniz ticaretini
rakiplerine karsi tekellerine almak amaciyla bir “cikar evli-
ligi” yapti. Bu rakiplerin arasinda, Karadeniz yolunu teke-
line almaya calisan Cenova da yer aliyordu. Ama 6nce Ve-
nedik'in rekabeti ve nihayet Osmanlilarin Konstantinopo-
lis'i 1453'te fethetmesi, Cenovalilar1 Karadeniz yerine Ak-
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deniz yoluyla bat1 yonuine ve Atlantik'e agilmaya zorlad.

Orta Asya'da onbirinci yuzyilda, (Kabil yakinindaki)
Gazneli Yamini Hanedam da, Iran'da Hamadan'dan ve 1sfa-
han'dan, Kuzeybat1 Hindistan'da Ganj'in ana koluna kadar
olan bolgeyi yoneten yeni bir hegemonik birlik olusturdu.
Orta Asya'dan Turk halklar1 batiya dogru yayildilar ve
Anadolu'ya ulastilar. Derken Islamlastilar ve daha sonra
Musliman Osmanli Imparatorlugu'nu ve ¢agdas Turkiye'yi
kurdular. Turkler, onikinci yuzyilda Hindistan1 da sistem-
li olarak zaptetmeye basladilar. Bu siire¢ 1235'te Sind'den
Bengal'e kadar olan bolgede hakimiyet kurmus olan Delhi
Sultanligi'nin ¢ok genis topraklart kaplayan hegemonya
devletinin gu¢lenmesiyle sonuglandi. Merkezi bir yonetim,
ve daimi bir orduyla birlikte Hindistan'da gerceklestirilen
bu birlik ¢ok gucliydu; 6yle ki bu gii¢, Sultanhigin, Cengiz
Han'ln 6nderlik ettigi Mogol istilasin1 basariyla geri pis-
kartmesini saglamisti.

B Evresi: MS 1250/1300-1450

Mogol Imparatorlugunun genislemesi ve guclenmesi, bu
uzun buyume doéneminin bitiminde ve yeni bir daralma
devresinin baslangicinda gerceklesti. Mogollar durumdan
yararlanmak icin, askeri ustunluklerini, 1¢ Asya'daki tam
oncellerinden daha buyuk olcekte ve daha basarili bir bi-
cimde kullandilar. Oncelikle Kuzey Cin'deki Qin'e saldir-
dilar. Cengiz, Musliman Khwarizm Imparatorlugu'na kar-
s1 Orta Asya'nin fethine giristi. Orta Asya'nin ele gegiril-
mesi, Mogol Imparatorlugu'na diinya sisteminde bir super-
birikimnci konumuna yukselme firsat1 verdi. Ancak Mogol-
larin Iran'daki ve Mezopotamya'daki fetihlerini kolaylikla
basarabilmelerinin nedeni, Bat1 Asya'daki Musluman dev-
letlerin zayif durumda olmasiydi. Ekonomik agidan hala
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daha gucli durumdaki Misir devleti, Mogol ilerlemesine
direnebilecek ve bu saldiriy1 geri puskirtebilecek durum-
daydi. Bununla birlikte, baska yerlerde ekonomik gerile-
me, Mogollarin gelisinden once zaten baglamis durumday-
di. Oniucuncu yuzyilin ortalarinda baslayan ekonomik
gerileme sureci, hem baudaki hem de dogudaki Mogol fe-
tihlerinin yol agtig1 yaygin yikimlarla daha da siddetlendi.
Ornegin Rusya'da daha 6nceki genisleme doneminde kent-
lesmede ve ticarette gerceklesen ilerlemeler Mogol fethiyle
tamamen yok edildi. Kentlerin (Novgorod disinda) buyuk
cogunlugu yakilip yikildi, ondan sonra da ekonomik geri-
leme derinlesti. Dolayisiyla, ¢ok buyik bir Avrasya hege-
monyasinin Mogollar tarafindan giiclendirilmesine karsin,
Mogol yonetimi sirasinda siddetli ekonomik daralma, kita-
nin buyuk bir béluminu etkiledi. Bu bakimdan Mogol he-
gemonyasl, ekonomik konjonkturun canlanma asamasin-
da gorulen, alisilmis tarzdaki hegemonik buyumeden ay-
rilir. Bu nedenle de, ekonomik depresyonun yasandigi dor-
duncu ve besinci yuzyillardaki Gupta hegemonyasini anim-
satir ve 0zel bir dikkat gerektirir.

Mogol Imparatorlugu'nun ondérdunct yuazyilin ortala-
rinda ¢okusu, bir dunya sistemi krizinin kamiti olarak goru-
lebilir. Eger bu kriz, gercekten ekonomik konjonktirun
“inig” evresinin dip noktasini olusturmussa, o zaman, Abu-
Lughod'un 1250-1350 dénemini genel bir “cikis” evresi ola-
rak nitelendirmesini sorgulamamiz gerekir. Ger¢i Abu-
Lughod'un (1989) kendisi de Venedik, Cenova ve Dogu Ak-
deniz'de ulastirma ve diger altyap1 yatirimlarinin ve buyi-
menin, 1348'deki veba salgininin baslamasindan en az yirmi
yil 6nce azaldigina ve durduguna iliskin bol kanit gosterir.
Lughod (9. Boliumde), ondérdincu yuzyilin ilk onyillarinda
refah duzeyinin en yuksek noktasina ulastigini, bundan
sonra ise gerileme isaretlerinin belirginlestigini soyler.
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Eger Mogol Imparatorlugu'nun kurulusu ve ¢okusu,
Wallerstein'in da belirttigi gibi, gercekten ekonomik kon-
jonkturun inis evresiyle cakisiyorsa, Mogol Imparatorlu-
gu'nun basarisizligl igin yeni bir agiklama gelistirmek
mumkun olur. Yonetici simf olarak Mogollarin, imparator-
lugu guglendirmede basarisiz olmalari, geleneksel olarak
onlarin gogebe tarzi sosyal organizasyonuyla ve bu tar bir
organizasyonun dogasinda bulundugu dusunulen ve guglu
bir imparatorlugun gergeklestirilmesini engelleyen “fethe-
debilirsin ama at sirtinda yonetemezsin” deyisinde dile ge-
tirilen sinirhhklarla agiklanir. Imparatorlugun butanlugu-
nun daha onceden, 1260'ta hanedanlik icindeki taht
kavgalar1 nedeniyle bozuldugu dogrudur. Ancak dinya
ekonomisi 1250 yilinda zaten daralma evresindeyse, bizzat
bu olgu, Mogollarin zaten bunalmis durumdaki rakipleri-
nin sirtindan kazandiklar yerlerde (Hindistan disinda) bu
kadar kolay devletler kurabilmis olmalarim agiklamamiza
yardim edebilir. Ama bu durumda, ayni1 dinya ekonomik
depresyonunun, Mogollarin guglerini sirdurmede neden
basarisiz olduklarini ve onlarla birlikte herkesin (gegici
olarak) neden tam bir iflasa suruklendigini de agiklamasi
gerekir.

Ekonomik daralma surerken, Mogollar da yagmaci y1-
kimlarina devam ettiler. Bir kez daha Orta Asya kentlerini
(Semerkand1) us olarak kullanan Timurlenk, 1370 ile
1405 arasinda yeniden [etihlere ve Imparatorlugunu bu-
tiunlestirmeye koyuldu. Delhi Sultanligi bir gerileme ve
parcalanma asamasina girmisti ve bu nedenle Timur'un
siddetli saldirisina bir yuzyil énce Cengiz'in saldirilarina
karst koydugu gibi direnemedi. Ama Timur'un seferleri,
her zaman oldugu gibi, yapic1 olmaktan ¢ok yikiciydi. Bu
seferler, Rusya'daki Altinorda ve Iran'daki llhanlilar gibi
Mogollarin zaptettikleri yerlerde kurduklar1 devletleri de
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buyuk ol¢ude ortadan kaldirmak gibi tarihi sonuglar do-
gurdu.

Modern Diinya Sistemi Dénemi

Bizim buradaki amacimiz (simdilik), modern dunya siste-
mi doénemini ¢oziimlemek ya da yeniden yorumlamak de-
gil. Calismamiz i¢in anlam tasiyan gelismeler konusunda,
baskalarinin yaptiklarn yorumlar ana cizgileriyle ve gegici
olarak benimsiyoruz: 1450'den 1600 sonrasina dek stren
“uzun onaltinci yuzyil”, “onyedinci yuzyil krizi”, onseki-
zinci yuzyil “ticaret devrimi” sirasinda yeniden ekonomik
genisleme ve onsekizinci yizyilin sonundan itibaren goru-
len, “uzunluk” bakimindan +/- 50 yih kapsayan Kondrati-
eff cevrimlerinin ¢ikis ve inis hareketlerinin goreneksel ta-
rihlenmesi. Frank [(1978), 1970-1973 arasinda yazildi] ve
daha yakin tarihlerde Goldstein (1988) bu dalgalanmala-
rin baslangiclarini onaltina yuzyil kadar gerilere giderek
arastirdilar. Guinumiizde, Avrupa'da odaklanmis olan dun-
ya sisteminde ekonomik dalgalanmalarla “iligkili” olarak
ortaya ¢ikan politik hegemonik gecis ve degisiklik ¢evrim-
lerini de gegici olarak benimsemeyi surdiriyoruz: Hege-
monik ustunluk onaltinci yuzyilda lberya'ya, onyedinci
yuzyilda Hollanda'ya, onsekizinci ve ondokuzuncu yuzyil-
larda (iki kez) Britanya'ya ve yirminci yuzyilda Birlesik
Devletlere gecti.

Dolayisiyla 1500'den bu yana Bati'da ortaya ¢ikan veya
merkezi Bati'da olan uzun ekonomik birikim cevrimleri ve
politik hegemonya cevrimleri tizerinde Wallerstein, Mo-
delski-Thompson, Goldstein ve diger bircok kisi tarafin-
dan yapilmis ¢alismalar1 da kesinlikle takdir ediyor ve on-
lardan yararlaniyoruz. (Ayrica, Frank'in bu cevrimler
hakkindaki calismasi [1978], Goldstein [1988] tarafindan,
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cevrimlerin dénum noktalarimin tarihlendirilmesinde ana
kaynak olarak kullanilmisti.) Amerika kitalarindaki “Yeni
Dinya’nin dinya sistemiyle butunlestirilmesinin tasidigi
tarihi 6nemin bilincindeyiz. Frank'in (1978) World Accu-
mulation 1492-1789 (Dunya Birikimi 1492-1789) bashgim
secmesi (ikinci tarih, 1973'te Sili'deki askeri darbenin zo-
runlu kildig1 politik kesintiye kadar uzanir) bosuna degil-
di. Sonug olarak “modern diinya sistemi” dénemi boyunca
A ve B evrelerinin birbirini izledigini burada yineleme ge-
regi duymuyoruz.

Bunun yerine, birbirleriyle baglantil baska bazi sorun-
lara egilmek istiyoruz. Bunlarin en 6nemlisi, bu “modern
donem” ile yukarida incelenen “ortagag” ve “eskicag” ara-
sinda, dinya sisteminin temel surekliligi ya da sureksizligi
konusunda bizim ve oteki yazarlarin goruslerindeki ben-
zerlikler ve farkliliklardir. Bu modern donem, degisik ku-
saklardan baska bilim insanlar1 tarafindan ¢ok daha genis
olarak arasurilmis, tekrar tekrar ele alinmis ve tarusilmis-
tir. Bunlarin bir¢ogunun argumanlar iyi bilinir; bazilariyla
ve ozellikle Immanuel Wallerstein ile anlastigimiz ve anla-
samadigimiz baslica noktalar1 giris bolimunde ve bu ma-
kaleden o6nceki bolimlerde (Gills ve Frank 3. Bélum,
Frank 1990a, b, 1991, Gills 4. Bolum) aciklamistik. Bu ya-
zarlarin cogu, kendi aralarinda ne denli ayriliga diiserlerse
dussunler, yaklasik olarak 1500'un (bazilarina gore 1800
dolaylarinin) ge¢misle koklu bir kopus olusturdugu nokta-
sinda kesinlikle birlesirler. Onlara gore, bu tarih koklu bi-
cimde [arkll bir dénemin, modern-dunya-kapitalist siste-
minin baslangicidir. Bizim igin ve hila ¢ok az sayida olan
baska uzmanlar icinse, asil 6nemli olan, ayni dinya siste-
mi i¢inde gecmis ile bugun arasindaki temel sureklilik ve
bu sistemde stirmekte olan sermaye birikimi ¢evrimleri ve
hegemonya-rekabet ¢evrimleridir.
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Bir yol ayrimi olusturan kitabinda Abu-Lughod (1989),
bir “onuguncu yuzyil dunya sistemi”nin var oldugunu, an-
cak bunun onaltinc1 yuzyilda “baslamis olan”dan farkl: bir
sistem oldugunu ileri surer. Ona gore, doguda uslenmis
dunya sisteminin ondorduncu yuzyildaki ¢okustuyle Ba-
ti'da merkezlenmis diinya sisteminin onbesinci ve onaltin-
c1 yuzyillardaki yukselisi arasinda, “bu sistemleri daha 6n-
ce bir arada tutan mekanizmalarda” kesinlikle “bir etkinlik
kayb1” ve “organizasyon bozuklugu” yasanmisti. Biz bu de-
gisiklikleri, daha cok bir “yeniden orgiitlenme” ve dolayisiy-
la sistemin hegemonik agirlik merkezinin Dogu'dan Bati'ya
kaymas olarak goruyoruz; Lughod'un da belirttigi gibi, bir
butiin olarak sistemin timden basarisizhga ugramas: ola-
rak degil. Tam tersine, bu gecici organizasyon bozuklugu
ve ardindan organizasyonun yenilenmesi, sistemin bir bu-
tan olarak surekliligi ve evrimi olarak yorumlanabilir ve
boyle yorumlanmas: gerektigine inaniyoruz (Abu-Lughod
1989: 342-5).

Dolayisiyla, Abu-Lughod'un da (1989: 338) 1srarla be-
lirttigi gibi, “yasamsal 6nem tasiyan olgunun, Dogu'nun
dususuntin Bati'nin ytkselisinin énceli oldugu” konusun-
da daha buyuk bir kararhilikla anlasiyoruz. Bir baska deyis-
le, ondérduncu yuzyilin ortalarinda dinya sisteminin ya-
sadigi ekonomik ve hegemonik kriz, Avrupa'ya, kriz
sirasinda ve krizin ardindan yeni bir ekonomik genisleme
ve hegemonik olarak yeniden orgutlenme anlaminda eski
sistemin hiyerarsisinde yukselme “sans1” verdi.

Ortam... yadsinamaz bicimde degisti... Dinya sistemi..., are-
na, kuzeybau Avrupa'ya kaymadan 6nce Atlantik yonitinde,
Atlantik kiyisindaki Portekiz ve Ispanya yonunde, disa dog-
ru hareket etti. Gercek sudur ki, Orta Asya-Anadolu-kuzey
Hindistan ile Levant-Misir ekseni, (daha énceki donemlerin
onyedinci ytuzyila gelene kadar gii¢ bela yikilabilen ana ek-
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seni) diinya sisteminde bir daha asla bu konuma gelemedi.
(Abu-Lughod 1989: 12)

Buna benzer bir argiiman, daha 6nce 1950'lerde Marshall
Hodgson ve 1980'lerde Jacques Gernet tarafindan da ileri
suralmusti:

Ornegin, eksen konumundaki Ortadogu'nun ortagagin son-
larindaki ekonomik zayifhginin, Avrupa'nin yayillmasina
sahne olacak olan dunya ekonomik ve politik dizeninde
belirleyici bir faktor oldugu géruniyor.

(Hodgson 1954: 718)

Ashinda Bati'nin tarihi olmaktan 6teye gecemeyen diinya ta-
rihine gore, Mogol istilasindan 6nce Akdeniz'den Cin Deni-
zi'ne kadar uzanan bolgelerdeki kentsel, merkantilist uygar-
liklarin  yikselislerinin yansimalarini, modern ¢aglarin
baslangici olarak gormeye alistik. Bati, bu mirasin bir kismm-
n1 toparladi ve bundan kendi gelismesini mayalayacak 6zu
cikardi. Onikinci ve ontgunci yuzyillarin Haclh Seferleri ve
onucinci ve ondoérdinci yuzyilarda Mogol Imparatorlu-
gu'nun genislemesi, bu mayanin tasinmastm kolaylastrd...
Batr'nin o siralar boyle geri olusunda sasirtici bir yan yoktu:
Italyan kentleri Asya'nin buy1ik ticaret yollannin bitiminde
bulunuyordu. Bati'min, goreli olarak yalitlanmis konumun-
dan denizlerdeki yayilmasi sayesinde kurtularak yiukselme-
si, iki buyik Asya uygarhgimin (Cin'in ve Islam'in) tehdit
altinda oldugu bir sirada gerceklesti.,

(Gernet 1985: 347)

Genel olarak Mogol fetihleri ve ekonomik kriz, 1450'den
1600 sonrasina degin suren “uzun onaltinci yuzyil” ekono-
mik buyime déneminin ardindan gergeklestirilen genis
kapsamli ekonomik yeniden yoénlendirme ve politik yeni-
den orgiitlenme icin gerekli temeli de hazirladi. Bir 6nceki
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ekonomik krizin ve Mogol istilalarinin yarattig: degisiklik-
lere dolayh ya da dolaysiz tepki olarak Cin'de Ming hane-
dani, Hindistan'da Akbar'in Imparatorlugu, Iran'da Safevi
Imparatorlugu ortaya ¢ikt1 ve Avrupahlar Bati'da, simdi At-
lantik otesine de tasan dunya capinda bir imparatorluk
macerasl baslattilar. Iste bu son girisim, o zamanin Avru-
pamerkezci tarihyaziciliginin mutlak ve goreli anlamda en
cok ilgi gosterdigi olay olmustu. Belki de gereginden ¢ok
fazla... Canku giris bolumunde de belirttigimiz gibi, en
azindan ondokuzuncu yuzyila kadar hegemonik degisiklik
bile sadece Bati'da var olan bir olgu degildi.

Mogol Imparatorlugu'nun ¢okusu, Orta Asya'yl boy-
dan boya gecen kara yollarinda aksamalara yol act1 ve
Ming Cin'inin kayitsizlig, ozellikle ipekle ilgili kara ticare-
tini olumsuz yonde etkiledi. Ancak en buyuk gerileme on-
yedinci yuzyil depresyonuna degin gerceklesmedi. Bozkir-
dan gecerek Baltik'a ulasan yolda da aksamalar vardi.
Bununla beraber onsekizinci yuzyilda ticaret, Sibirya'dan
gecen daha kuzeydeki yolda yeniden canlandi Korfez li-
man1 Hurmuz aracihgiyla Karadeniz'e yapilan ticaret de
geriledi. Kizildeniz ve Iskenderiye'den gecen ticaret kori-
doru agik kaldi. Ne var ki, Avrupa'nin Misir ve Levant'la ti-
caretinde 6demeler esas olarak altin ve gamiusle yapiliyor-
du. Bu olgu, Bati'da ve Afrika'da altin ve gimus kaynak-
larina duyulan ihtiyaci daha da artird1 ve Hindistan'a ve
baharat adalarina dolaysiz bir deniz yolu kesfetme ve boy-
lece Iskenderiyeli ve Venedikli aracilari devre disi birakma
istegini yogunlastirdi. Italyan mali sermayesi tarafindan
desteklenen Portekiz'in ve Ispanya'nin bu tur yollar1 bul-
masl, dunya sisteminin lojistik aginda radikal bir degisikli-
ge ve eszamanli olarak birikim mekaninin da degismesine
neden oldu. Orta Asya, dinya lojistik sisteminde ana du-
gum noktas1 veya superbirikimci statusune ulasilabilecek
en onemli alan olmaktan ¢iku.
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Iste bu noktada, bizi diger diinya sistemi uzmanlarin-
dan bir ol¢ude ayiran bir baska problem ile karsilasinz
biz, dinyanin diger bolumlerini, daha 6nceden var olan
ayni dunya sistemindeki en 6nemli oyuncular olarak goéru-
yoruz. Bu nedenle, bunlardan bazilarim1 1500'den sonraki
ayn1 dunya sisteminin de aktorleri olarak degerlendiriyo-
ruz. Dolayisiyla, “dinya ekonomisiyle butiinlesme: Dunya
sistemi nasil buyuyor” konusuna ayrilmis olan Review der-
gisinin 1987 sayisinda, Wallerstein ve baska uzmanlar ta-
rafindan yorumlanan “butinlesme” sorununu yeni bir bi-
cimde ifade etmeyi (ya da degisik sekilde yeniden giindeme
getirmeyi) gerekli buluyoruz. Ayrica, onaltinci yuzyilda
once lberya'min, daha sonra onyedinci yizyilda Hollan-
da'nin hegemonyasi ve bunlarin dayanaklarini olusturan
bagh ticaret tekelleri, hala etkin olan Osmanl ve Hintli ti-
cari guglere ve baska guglere zarar vererek ortaya ¢ikti. Da-
ha once de degindigimiz gibi, Ingiliz Dogu Hindistan
Kumpanyas: direktoru Sir Josiah Child, 1680'de soyle de-
misti: “Onlarin (Hindistan'daki Mugallarin) Dogu ulusla-
riyla yarattukleri, bizim ve tim Avrupal uluslarin toplam
ticaret hacminden on kez daha buyuk olan ticareti engelli-
yoruz” (Palat ve Wallerstein taralindan aktarilmistir 1990:
26).

Ayrnica, Osmanlh Imparatorlugu Dogu-Bat1 ticaret yol-
lar1 boyunca hala konumunu koruma, hatta genisleme du-
rumundaydy; ancak sonul tarihsel kaderi bir butin olarak
dunya sistemindeki gelismeler tarafindan belirlenmese de
bunlarin etkisi altindaydi. 11k Osmanl politik genislemesi,
ondérdiinctt yuzyildaki dinya ekonomik daralmasi sira-
sinda gergeklesti. Yukselme surecindeki Bati'yla rekabet,
bat1 yontundeki Osmanh genislemesini durdurdu; Osman-
hlarin  karadan ilerlemeleri, Siuleymanin yoénetiminde
Habsburglara karsi duzenlenen seferin 1521'de Viyana sur-
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lar1 6nunde yenilgiye ugratilmasiyla, denizdeki ilerlemeleri
ise 11. Selim yonetiminde ltalyanlara karsi Inebahti'da
1571'de alinan yenilgiyle sona erdi. Onaltinc1 yuzyilda da-
ha basarili olan Osmanh yayilmaciligi, gineydogu ve bati
yonunde Afrika'min kuzey sahili boyunca, politik olarak
zayiflamis ve “Dogu'nun gerilemesi” nedeniyle ekonomik
karhligr azalmis yorelerde gerceklesti. Bundan baska, Orta
Asya sisteminin de ayni sekilde gug yitirmesi, bu yondeki
Osmanl ¢ikarlarim simirladi. Nihayet, Babur ve torunu
Akbar'in yonetiminde goreli olarak hala cazip durumdaki
Hindistan'da Mugallarin ilerlemesi, olasihikla Osmanlilan
da devre dis1 biraku.

Osmanh gicunu ve yayilmacihgin sinirlayan bir bas-
ka faktor, Iran'daki komsu Safevilerdi. Safeviler, Iran" isgal
eden ve geri cekilen Mogollarin arkalarinda biraktiklar:
harabeler uzerinde onaltinci yuzyilda bir imparatorluk
kurdular. Safevi yonetiminde i¢ ve dis ticaret, o siralarda
belki de dinyanin baska hicbir bolgesinde gérulmemis 6l-
cude desteklendi. Safeviler Osmanh ve Portekizli rakipleri-
ne karsi politik ve ekonomik ¢ikarlarin1 korumaya ve daha
da gelistirmeye c¢alistilar. Bu nedenle, ozellikle 1587'den
1629'a kadar devleti yoneten 1. Abbas'in hukumdarlig1 si-
rasinda Fransizlarla, Habsburglarla ve Britanya ile degisen
ittifaklar kurmanin yollarini arayip buldular ve bu ittifak-
lan surdurduler. Persler, 1622'de Portekizlileri Hiirmuz'den
kovduklarinda, Ingilizlerle ittifak halindeydiler. Portekizli-
ler, ayni ad1 tasiyan bogaz (Hurmuz Bogazi) tuizerinde yer
alan bu strate jik adadaki kalelerini, Arap Denizi'nden gegen,
Hindistan'a ve Asya'ya gidisgelis trafiginde akan paray1 ko-
ruma karsiliginda harag¢ almak amaciyla kullanmislardi.

Bununla birlikte, Braudel ve baz1 yazarlar, agirlik mer-
kezinin Atlantik'e kaymasi icin Kolomb'dan sonra en az
bir iki yuzyilin ge¢cmesi gerektigini belirtirler. “Genel yoz-
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lasma, Akdeniz'i XVIL yuzyilda sardi. XVIIL yuzyil diyo-
ruz, genellikle iddia edildigi gibi XVI. yuzyil degil” (Brau-
del 1953: 368). Dokuma uretimi 1592'de Venedik'te en
yuksek duzeyine ulasti. Livorno'da ve olasilikla Italya'nin
baska yerlerinde de, ipek balyalarinin "deniz yoluyla tasin-
masi [onaltincl] yuzyilin sonuna kadar devam etti; gerile-
meye iliskin en kuguk bir isaret yoktu” (Braudel 1953:
368-71). Ayni zamanda, “Kizildeniz'de zenginlik” vardy,
“surasl bir gergektir ki, eski baharat yolu [onaltinci] yuzyi-
lin ortasindan itibaren yeniden canlandi ve gelisti”. Boyle-
ce Levant ticareti, ne Suriye yonunde ne de Misir yoniinde
kesintiye ugradi” (Braudel 1953: 457, 459, 469). Baska bir
deyisle, Dogu Akdeniz'den gegen deniz ticaret yollar, hi¢
degilse onaltinc1 yuzyilin sonlarina kadar canlihgim koru-
du.

Ama Asya'nin ¢evresini dolasan deniz yollar1 ve Orta
Asya'dan gecen Asyaoétesi karayollar1 da canlihigini yitirme-
di. Atlantik ticaretinden sagladig1 yeni mali gugle destekle-
nen Avrupa mudahalesi ise Asya cevresindeki deniz yolu
ticaretinde fazla bir degisiklik yapamadi. Onaltina1 yuzyil-
da Avrupa'nin Asya deniz ticaretindeki oncileri Portekizli-
lerdi.

Ancak savas, zor ve siddet tizerine kurulu Portekiz koloni
rejimi, Asya ticareti i¢in “daha yuksek bir gelisme” asamasi
olmamistir. Muslumanlar ve Hiristiyanlar arasinda yasan-
makta olan din savaslarindan ne kadar zarar gormis olursa
olsun, geleneksel ticari yap1 varligim sirdurdu. Ticaret bu
donemde nicelik olarak s6zii edilmeye deger bir buyiume
kaydetmedi. Portekizlilerin kolonici rejiminin ticari ve eko-
nomik formlari, Asya ticareti ve Asya otorite formlariyla ay-
niyd:. Kisaca, Portekiz kolonici rejimi, giiney Asya ticari ya-
samina tek bir yeni unsur getirmemistir.

(van Leur 1955: 117-118)
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Son olarak, Asya'nin ¢evresindeki deniz ticareti onaltinci
yuzyilda hala, Asyaotesi kervan ticaretinin yerini veya Orta
Asya'nin bu ticaretteki yerini alamamisti.

Asya'ya deniz yolunun kesfinin, kitalar aras1 geleneksel tica-
ret yollan tizerindeki yikic etkileri ytizyil timuyle akip ge-
cinceye dek hisseclilmedi. Ortadogu'dan gecen ticaret yolla-
r1 onaltinci yuzyll baslarindaki gerilemeden sonra eski
onemini yeniden kazandi ve onaltinci ytizyilin sonunda ki-
talarétesi kervan ticareti, tarihi zirvesi olarak nitelenebile-

cek bir duzeye ulasti.
(Steensgaard 1972: 9)

Gergekten de, 1600 yili dolayinda ipek hala karadan ker-
vanlarla tasiniyordu. Ayrica, Orta Asya'dan batiya ve Avru-
pa'ya kervanlarla getirilen baharat miktar1 hala gemilerle
tasinanin iki katiyd: (Steengaard 1972: 56-7). Bu nedenle,
onaltinci yuzyilin sonuna kadar Orta Asya, kara ticaretin-
deki yerini, hem Guney Asya deniz ticareti ve hem de Bat1
Asya, Akdeniz ve Atlantik ticaretleri karsisinda korudu.

Sonra onyedinci yuzyilda ekonomik bir gerileme oldu.
Ama bu, onyedinci yazyil dunya ekonomik krizi sirasinda,
Amerika kitalart da dahil olmak tizere bu bolgelerin ve
yollarin ttmiinde yasanan gevrimsel bir gerilemeydi. Daha
once de belirtildigi uzere onsekizinci yuzyilda Orta Asya
kanaliyla yapilan ticaret, daha kuzeydeki bir yol boyunca
da olsa yeniden canlandi. Ancak onsekizinci yuzyilla bir-
likte “ticaret devrimi” gerceklesti; ayrica, Atlantik'in ote
yakasina “uglii ticaret” de gelismeye baslad1 (Frank 1978).
Bu gelismeler, ticaretin agirhk merkezinin, Orta Asya da
dahil olmak uzere, Dogu'dan Bati'ya ge¢mesine yardimci
oldu.

Sonu¢ olarak dunya, dinyanin ekonomik ve politik
iliskileri onyedinci yuzyilda da hala ¢cok kutupluydu. He-
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gemonya ugrunda Avrupa i¢i ¢ekismenin o6tesinde Avru-
pa'da, ayrica Bat1 ve Guney Asya'da hala birbirleriyle reka-
bet eden Habsburglar, Osmanllar, Safeviler ve Mugallar gi-
bi gugler vardi Bunlardan son tui¢u Muslumandi; ama bu
Musluman gugler, tipki hem kendi aralarinda hem de bu
Asyali guglerle cekismekte olan Hiristiyan Avrupalilar gibi,
birbirleriyle ve Hiristiyan Avrupalilarla ayni derecede reka-
bet halindeydi.

Blaut (1977), bu tarihsel gelismenin sonucta ¢ok ku-
tuplu olmak yerine tek kutuplu bir gecis surecine donis-
mesini, Avrasyanin bir ucundaki Ming Cin'inin kendini
asirt olgude yalitlamasinin otesinde, Avrasya'min diger
ucuyla baglanti kurarak agiklar: Bati Avrupa deniz gugleri
Amerika'y1 fethettiler ve oralardaki altini ve gimusu kendi
sermaye birikimi sureclerine kattilar. Batili gugler, daha
sonra ayni1 seyi hala ¢ekici ve karli olan Hint Okyanusu'nu
ve Asya'yr kaplayan ticaret ag uzerinde giderek artan bir
denetim kurmak i¢in uyguladilar. Sonra da guglerini, 6zel-
likle Hindistan'da sinai ve ticari rekabeti engellemek ama-
ciyla kullandilar. Bunun ardindan, Hint tekstil sanayisinde
yasanan yikimin, Blaut'un argimaninin, ozellikle 6nemli
bir kanit1 olarak degerlendirilmesi gerekir.

Cunku Palat ve Wallerstein'a gore, ondoérdincu yuzyi-
lin sonuna gelindiginde,

Hint anakarasi, bu krizden, dunya ekonomisinde pamuklu
dokuma alaninda bir uretim odag1 olarak c¢ikt1 ve elde ettigi
ticaret fazlasi tilkeye ¢ok biytik miktarda alun ve gumis
akisina neden oldu. Hindistan'in Bat1 Asya'yla ticareti, bun-
dan sonraki birka¢ ytizy1l boyunca katlanarak artu ve Arap
Denizi'min iki yakasindaki kentlerin ekonomik kaderlerini
stki bir bicimde birbirine bagladi... Ayni zamanda, Hindis-
tan'in Cin-Malaya ticaretiyle baglantilh doguya yonelik de-
niz ticareti, Sung Cininin tacirlik meslegine uygulamakta
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oldugu yasag1 kaldirma kararinin ardindan yeniden canlan-
di. Bu olaylar henuz yeniyken, Guneydogu Asya'da araci ro-
lundeki Srivija'ya ¢oktu; bu ise Malaya sahilindeki limanla-
rin isine yaradi Bengal Korfezi kanaliyla yapilan ticaret
suresince, Dogu Hint Okyanusu'nun her iki yakasindaki en
onemli limanlar, Pulicat ve Malakka, ayrica... Aceh ve Ma-
sulipatnam eszamanh ytkseldi ve ayni tarihlerde sahneden
cekildi.

(Palat ve Wallerstein 1990: 26)

Bu ticaret ag1 sisteminde ekonomik iyilesme, onbesinci
yuzyilin ortasindan itibaren aciga ¢ikmisti. Palat ve Wal-
lerstein, sadece evrim surecindeki bir Hint Okyanusu dun-
ya sisteminden soz etme egilimindedirler. 1500'e gelindi-
ginde bu ekonomi, Kizildeniz'de Aden ve Mekke; Basra
Korfezi'nde Basra, Gambroon ve Hurmiiz; Hint anakarasi-
nin bat1 sahilinde Surat ve Kalkiita, Coromande ve Bengal
kiyilarinda Pulicat ve Hughli; Malaya takimadalarinda Ma-
lakka gibi dugum noktalarinda birbirleriyle kesisen ticaret
ve uretim baglanti hatlarini, ayrica kervan yollariyla birbi-
rine bagl Delhi ve Tahran gibi imparatorluk baskentlerini
bunyesinde toplamisti. Palat ve Wallerstein, bu merkezle-
rin bolgeler asir1 ticareti merkezilestirdigini, bu ticarete
egemen oldugunu, “kuresel ruzgarlara ve ritmlere ayak uy-
durarak dis dunyayla aym tempoda yasadiklarim” kabul
ederler (1990: 30-1; ayrica Braudel 1982: 18). Gergekten
de Coromandel ve Gujarat sanayisi dokuma tiretiminde o
denli ustin durumdayd: ki, bu, diger alanlardaki sanayi-
nin durmasina yol act1 ve Hint dokumalarinin Bat1 Afrika
ve Karayipler pazarlarina girmesi, ancak Britanya dahil
merkantilist Avrupa uluslarinin denizcilik yasalar: sayesin-
de onlenebildi (Palat ve Wallerstein 1990: 33,49).

Bununla birlikte Palat ve Wallerstein, bagimsiz tarihi
sistemlerin var oldugu gorusiinde direnirler: Cin'de odak-
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lanan Hint Okyanusu diinya ekonomisi ve sadece kavsak
noktalarinda bulusan Akdeniz/Avrupa bolgeleri. Ancak bu
yazarlar, “odak noktas1 konumlarinin ortadan kalkmasiyla
bu kentlerin aniden ¢oktiugunu” belirtirler. Buna karsin,
tek bir dinya ekonomisinin varligim1 benimsemektense,
“bu ekonomilerin zenginliklerini, farkli diinya sistemleri
arasindaki ticarette ustlendikleri araci rolu sayesinde birik-
tirdikleri”ni savunurlar. Dahasi, Palat ve Wallerstein su so-
nuca ulasiyorlar:

Avrupa'daki ve Hint Okyanusu'ndaki aligveris aglarinin
1400 sonrasinda genislemesiyle bagimlilik iligkilerinin yo-
gunlasmasi olgularinin aym siralarda ortaya ¢ikmasina kar-
sin, bu iki tarihsel sistemdeki buytk ¢apli sosyotarihsel de-
gisimler koklu bicimde farkliydi. Bir bolgede degisim siireci
kapitalist ekonomiyi yaratti. Digerinde ise, emek unsuru-
nun yogun kullanimina varmayan yaygin kugik mal ureti-
mini dogurdu.

(1990: 40)

Biz, bunun asin él¢ude miyop bir bakis olduguna inaniyo-
ruz. Onlar ve baska yazarlar, sadece Wallerstein'in mo-
dern-kapitalist-duinya sistemi gozlugune (belki de atgozlu-
gune) guvenerek hemen onlerinde kendilerine bakip
duran daha buyuk ve daha eski diinya sistemine iliskin
kendi kanitlarin1 géremiyorlar ya da tam anlamiyla yorum-
layamiyorlar. Bu deneme, bu kanitlar1 daha genis ve daha
uzun bir tarihsel perspektifle yeniden yorumlamalarinda,
sozunu ettigimiz yazarlara ve baska yazarlara yardimei ola-
cak alcak gonullu (belki de iddial1) ¢abalarimizdan biridir.
Simdi, yine, yukarida yer alan tarihsel incelemernizin gegi-
ci baz1 sonuclarim 6zet olarak verebiliriz.
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Oyle gorunuyor ki, dinya sistemi ¢apindaki bir ¢evrimin
parcasi olabilecek, birbirini izleyen genisleme ve daralma
evrelerini belirlemis bulunuyoruz. Bunlar Tablo 5.1'de
Ozetlenmistir.

Tablo 5.1 Diinya Sisteminde MS 1500 Oncesindeki
A/B Ekonomik Evreleri

1 B evresi: MO 1700-1500/1400
A evresi: MO 1400-1200
2 Bevresii MO 1200-1000
A evresi: MO 1000-800
3  Bevresi MO 800-550
A evresi: MO 550-450
4 Bevresii MO 450-350
A evresi: MO 350-250/200
5 B evresi: MO 250/200-100/50
A evresi: MO 100/50- MS 150/200
6 B evresi: MS 150/200-500
A evresi: MS 500-750/800
7 B evresi: MS 750/800-1000/1050
A evresi: MS 1000/1050-1250/1300
8 B evresi: MS 1250/1300-1450
A evresi: MS 1450-1600

Ozet tablomuza dayanarak, baska gozlemlerin yani s1-
ra asagidakileri siralayabiliriz:

1. Simdi (ya da hala) modern diinya kapitalist siste-
miyle iliskilendirdigimiz bir¢cok ekonomik ve politik yapi-
y1, gecmisteki binlerce yil boyunca da saptamak mumkiin-
dur.
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Ozellikle merkez-cevre, hegemonya-rekabet ve A-B ev-
relerinden olusan ¢evrim, dunya sisteminin kesintisiz veya
en azindan yinelenen yapilar1 ve sturecleri olarak gorinmek-
tedir. Bununla beraber bu saptama, daha genis bir dinya
ekonomisinde ve diinya sisteminde birbirleriyle politik-
ekonomik rekabet halinde bulunan bolgesel nitelikte ¢ok
say1da politik hegemonya (veya cekirdek) icin de gecerlidir.

2. Yaklasik 5000 yil boyunca daha hizli, daha yuksek
duzeyde ve daha yavas, daha dustik duzeyde, hatta negatif
birikim ¢evrimleri birbirini izlemis goruniiyor. Bunun da
otesinde bu cevrimler, yalnizca yerel veya bolgesel olmadi-
g1 gibi, salt “i¢sel” faktorl- rle agiklanabilir nitelikte de de-
gildi. Birbirini izleyen genigleme ve daralma evreleri ayni
zamanda bolgeler aras1 duzlemde ve kesinlikle diinya siste-
mi ¢apindaydi. MO 500 ile MS 1500 arasindaki iki binyil
boyunca, her biri yaklasik iki yuzyillik yukselme ve algal-
ma evrelerinden olusan bu ¢evrimler, dort ya da bes yuzyil
kadar devam etmis gorunuiyor. Bu saptama, s6z konusu
uzun cevrimlerin icindeki olasi daha kisa cevrimleri de
dislamamaktadir.

3. Belirgin bicimde daha hlzh olan ekonomik buytuime,
birtakim bolgesel hegemonlarin ortaya ¢ikisiyla ve arkasin-
dan bazen bolgeler ustu, hatta dinya sistemi ¢apinda su-
perbirikimci bir stuperhegemonun dogusuyla birlesir. Bu-
nun bazi énemli érnekleri, MO besinci ve dérdincii
yuzyillarda Akhamenid Pers Imparatorlugu'nda, MS yedin-
ci yuzyilda Tang Cininde ve belki onbirinci ve onikinci
yuzyillarda Song Cininde yaganmstir. Bunlarin tiimu, eko-
nomik buyumenin “yiikselme” evrelerinde ortaya ciktu
Butiun bunlarin Orta Asya'nin bazi bélumlerini 6nemli 6l1-
cude denetim altina almay: amagladigina dikkati cekiyo-
ruz. Ancak sadece Akhamenidler ve Tang, Orta Asya tze-
rinde bir 6l¢iide denetim kurmay: basarabildi; ama bu da
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cok yaygin ve uzun o6murli olmadi Song ise bu konuda
hicbir sey basaramadi.

4. Ucuncu yuzyilda Sasaniler, dérdincu yuzyilda
Guptalar, sekizinci ve dokuzuncu ytizyillarda Abbasiler ve
onuguncu ve ondoérduncu yuzyillarda Mogollar hegemon-
yalarini Orta Asya'ya da yaydilar.

5. Ancak Sasaniler, Guptalar ve sonra Mogollar, hege-
monyalarin, sirasiyla tgunca ve dorduancu ve onbirinci
yuzyillardaki 6nemli al¢alma evrelerinde gerceklestirdiler.
Bu evreler boyunca, zaten rakipleri zayiflamis durumday-
di. Dolayisiyla, bu hegemonik giicler ve belki baskalan
(ABD) hegemonyalarini ekonomik kriz ve savas nedeniyle
gucunu yitirmis rakiplerinin durumlarindan yararlanarak
gerceklestirdiler. Bu saptama, Pers Imparatorlugu'nun ve
Bizans'in kendi i¢ celigkileri nedeniyle zayiflamalarinin ar-
dindan Abbasi gicunin yayginlasmasi i¢in de 6nemli 6l-
cude gecerlidir. Yine de, Abbasilerin politik genislemesi
genel bir ekonomik buytme déneminde baglamisti. Abbasi
gucunun dokuzuncu ve onuncu yuzyillarda zayiflamasinin
yasanan ekonomik durgunluk donemiyle ne o6l¢iide ¢akis-
tig1 tam olarak acikliga kavusmus degildir; Abbasilerin gug
kaybetmelerinin ardindan bir ekonomik durgunluk déne-
minin baslayip baglamadigy da belirsiz. Belki MO birinci
binyilin baslangicindaki Asur genislemesi de benzer sekil-
de yorumlanmal.

6. Yukarida so6zu edilen guglerin hegemonyalarini kur-
duklar1 zaman diliminde ortaya ¢ikan ekonomik daralma
ve kriz, ayn1 zamanda bu hegemonik iktidarlarin gorece
kisa 6murla ve istikrarsiz oluslarinin nedenini de agiklaya-
bilir. Hi¢ degilse Sasanilerin, Guptalarin ve Mogollarin
hem hegemonik iktidara yukselisleri hem de hemen ardin-
dan iktidan yitirisleri, donemi belirleyen ekonomik daral-
maya baglanabilir. Belirleyici nitelikteki bu ekonomik da-
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ralma, 6nce bu guclerin rakiplerini saf dis1 birakmalarina
yardimal oldu, sonra da bu kisa ¢émurli hegemonlarin
kendilerinin de refah ve giglerini surdirme olanaklarini
yok etti. Hepsi de birden parlayip sonen yildizlar gibiydi.

7. Sonug olarak, Orta Asyanin ekonomik ve ticari ag-
lar1 Gzerinde kurulan denetim bile, diilnya ekonomik siste-
mini butin olarak kavrayan belirgin daralma dénemlerin-
de hegemonyanin surduralmesi i¢in yetersiz kalmisti.

Yalnizca ¢evrimlerin var oldugunu, ama belli yonler-
deki egilimlerin (trendlerin) s6z konusu olmadigini iddia
etmek istemiyoruz. Gene de bu makalede ikinci tirden ha-
reketlere yani trendlere ¢cok az yer verdik. Bunun aksine,
s6z konusu c¢evrimlerin (olasilikla teknolojik ve sosyopoli-
tik diger cevrimlerin) “gelisme”nin (evrimsel) egilimlerini
olusturan zorunlu 6geler olduguna inaniyoruz. Benzer se-
kilde, sadece eszamanl olanlarin degil, farkli zamanlarda
olusan “cevrimler”in de bu tarihsel surecin yasamsal par-
calar1 olduklarini yineliyoruz.

Kuskusuz, bizim bu ¢abamizla ilgili bircok problem
hala ¢ozulmeyi beklemektedir. Asagida siralanan sorunla-
rin tanimlanmasi, netlestirilmesi ve ¢6zillmesi icin ¢cok da-
ha fazla ampirik ve analitik ¢alisma yapilmasi gerekmekte-
dir:

1. Dunya sisteminin tarihsel sure¢ boyunca ulastigi
buyuklugun ve genislemenin boyutlari,

2. Etki alani sistemin yayilma 6l¢usunin saptanmasi-
na yardimci olan ya da olmayan ekonomik cevrim,

3. Bir ¢evrimde degisik zamanlarda esanl olarak veya
olmayarak yer alan veya bu ¢evrimi hicbir sekilde paylas-
mayan bolgeler ve politik organizasyonlar,

4. Politik hegemonya ve ekonomik ¢ekirdek olma ara-
sindaki iligkiler,

5. Rakip hegemonlarin birbiriyle ve her birinin kendi
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cevreleriyle yuruttigu ticari iligkiler, ekonomik rekabetler,
politik ittifaklar ve savaslar,

6. Su veya bu zamanda hangi dereceye kadar superhe-
gemonyanin veya super birikimin olustugu,

7. B evresi krizlerinin degistirici rolu ve neden bazila-
rinin digerlerine gore daha fazla degistirme islevi gordugu,

8. Ekonomik gelisme cevrimlerinin mi yoksa politik
hegemonya cevrimlerinin mi daha 6nce ortaya ¢ikug ve
hangisinin daha guglu nedensel faktor oldugu,

9. Cevrimi (gevrimleri) yaratanin ve sistemi ¢alistira-
nin ne oldugu?

Politik-ekonomik birikim ve hegemonya cevrimleri
uzerine, yukarida acikladigimiz tarih gorasumiize dayana-
rak bu sorulara kismi ve oldukga gecici bazi yanitlar arete-
biliriz. Kuskusuz, bu alanda ¢ok daha fazla tarih calismasi-
nin yapilmas:1 gerekiyor. Sosyal bilimciler tarafindan
yapilmis, bizim ¢alismamizi tamamlayici nitelikte baz1 ¢a-
lismalar, Melko (1990), Wilkinson (7. Bolim ve 1987,
1989), Abu-Lughod (1989), Chase-Dunn ve Hall (1991),
Vasquez (yakinda cikacak) ve digerleri tarafindan daha da
ileriye goturulmektedir. Son 500 yildaki buyume, hege-
monya ve savas cevrimleri arasindaki iliskilerin daha kap-
saml1 ve dikkatli bir ¢ozumlemesi yapilarak 5000 yillik do-
nem icin daha fazla ipucu elde edilebilir. Wallerstein
(1974), Frank (1978), Keohane (1980), Gilpin (1981),
Vayrynen (1983), Thompson (1989), Modelski (1987),
Rosecrance (1987), Goldstein (1988), Chase-Dunn (1989
a, b) ve digerleri taralindan bu analiz ileri duzeyde gelisti-
rilmis bulunuyor. Ancak bu sorunlarla ugrasmay: baska
bir zamana birakiyoruz.

Bu bolumu, simdiye dek saydiklarimiza ek olarak, en
azindan iki faktore daha yeterli ilginin gosterilmesi cagri-
siyla kapatmak istiyoruz. Bunlardan biri, olasihkla hem
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ekonomik hem de politik ¢evrimleri ve bunlarin bilesimle-
rini tim caglar boyunca kismen de olsa belirlemis olan
ekolojik faktorlerdir. Ekolojik faktorler, olasilikla yine
cevrimsel nitelik tasiyan “digsal” iklim kosullariyla simirh
degildir. Buguin pek ¢ok kisi, “i¢sel” nitelikteki ekonomik,
politik faktorlerin ve sosyal organizasyonlarin (veya kotu
organizasyonlarin) iklim de dahil olmak uzere cevre uze-
rinde bozucu etkiler yaptiginin bilincine giderek daha faz-
la variyor. Ne var ki, hem gezegenin olagan hareketinden
kaynaklanan hem de bolgesel diizeyde olusan iklim cev-
rimleri, ayrica insanlarin topraga yerlesmelerinin ve topra-
gin insanlar tarafindan sulama, otlaklar, ormancilik amag-
lariyla kullanilmasinin dogurdugu sonuglar; gog; savas ve
bunun sonucunda dogal ve insanlarin yarattig: uretim ka-
pasitelerinin gelistirilememesinin ya da tahrip edilmesinin
ve diger igsel faktorlerin cevre uizerindeki etkileri eskiden
beri biliniyor. Butun bu olgular konusunda insanlarin bi-
linglenmeleri de yeni degil. Yuzyillar boyu, “yerli” halklar
yasamlarinin dayanagi olan cevrenin korunmasi konusun-
da ¢ok duyarl olageldiler. Yakin ve uzak ge¢miste pek ¢cok
halk ise, ekolojik cevreyi ihmal ettikleri ya da kotu kullan-
diklar: i¢in “batt1i”. Dunya sistemine iliskin genel ¢alisma-
mizin ve 6zgil olarak bu makalenin yetersizliklerinden bi-
ri, sézunu ettigimiz ekolojik faktorlere gereken ilgiyi
gostermemis olmamizdir.

Oykiumuzde biyuk 6lcide eksik olan bir diger faktor
de, sadece ¢evrimsel olarak degisen ekonomik ve politik
kosullara tepki olarak olusmakla kalmayip, olasihikla onla-
r1 etkilemis de olan ve tabandan yiikselen ¢ok sayidaki sos-
yal hareketlerdir. B evrelerinde olusan sosyal hareketler ve
isyanlar, teorik diizeyde ozel ilgi gerektirir. Bunlar, B evre-
lerinde olusan hegemonik gecisler uzerinde dogrudan etki
yapmis olabilir.
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Tarihsel agidan, boyle dipten gelen sosyal hareketler
istediklerini elde etmeyi hemen hemen hi¢bir zaman basa-
ramamistl. Boyle de olsa, bu hareketlerin ¢ogu, kendi yo-
neticilerinin komsu devletlerin yoneticileriyle yasadiklari
cekismelerde, sahip oldugu se¢me 6zgurligi de dahil ol-
mak uzere yoneticilerinin segeneklerini sinirlamay: ya da
en azindan etkilemeyi olasihikla “basarmist1”. Dahasi, ta-
bandan yikselen bu hareketler, belki de bunlardan etkile-
nenler uzerinde her zaman onlarin hosuna gitmesi zorunlu
olmayan ve cogu zaman beklenmeyen etkiler yaratiyordu...
Dunya sisteminin uzun tarihi akisinda, insanlar kendi ta-
rihlerini kesinlikle kendileri yaparlar, ama bunu ille de
kendi sectikleri tarzda yapamazlar.

SONSOZ

Uluslararas: Arastirmalar Kurumu'nun 20-23 Mart 1991'de
Vancouver'da yapilan otuz birinci yillik toplantisinda bu
bolumun ilk kez kamuoyuna sunulmasindan sonraki bir
y1l i¢inde tezimizin ve uzun sureli ¢evrimler icin yaptigi-
muz tarihlendirmenin kismi 6n onayi gerceklesti:

1. UCLA'min [University of California at Los Angeles,
¢.n.] Siyasal Bilimler Bolumiinden Wilkinson, Uluslararasi
Arastirmalar Kurumu'nun otuz ikinci yillik toplantisinda,
ozel olarak “Gills'in ve Frank'in tezleri i¢in bagimsiz ve
ampirik bir test 6neren” bir makale sundu. Wilkinson, bi-
zim A ve 6zellikle B evrelerine iliskin olarak yaptigimiz ta-
rihlemeleri, daha 6nce Tertius Chandler'in (1987) tablola-
rinda yer alan ve belli esikleri asan buyuklukteki kentlerin
nufuslarindaki artislar1 ve azalislar1 hesaplayarak test etti.
Wilkinson, A ve B evrelerinin bizim saptadigimiz bukutlme
ve donme noktalariyla ¢ogu zaman ¢akismayan zamanlar-
da kolaylik olsun diye ya da baska nedenlerle, Chandler
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tarafindan secilmis ¢ok sayida kentin buytkliklerini veren
listeleri siizgecten gecirerek su sonuca ulast:

Azalisa iliskin veriler, bizim listemizdeki ilk 1700-1500/
1400 B evresiyle baslayarak ardisik olarak numaralanan B1,
B2, B6, B7 ve B8 evrelerinin, Eski Ekiimen'deki alcalma ev-
releri olarak ele alimsiyla uyumluydu; B4 ve B5 evrelerine
iliskin olarak bulanik nitelikteydi ve B3 evresini ise yansit-
miyordu. Ote yandan, A2, A7 ve A8 evreleriyle ilgili olarak
azalis gosteren verilerde uyumsuzluk vardi ve A6 ve A5 ev-
relerine ait bulanik verilerde de uyumsuzluk olasihg1 soz
konusuydu; A4 test edilemedi ve A3 evresi verilerinin dog-
rulugunun kesin olduguna karar verilmisti. Sonuclar, Eski
Ekiimen'in hi¢ degilse MO ikinci binyilin ortalar1 kadar er-
ken tarihlerde A-B evrelerini yasadig1 6nermesini destekler
niteliktedir; ancak evrelerin zamansal sinirlarinin 6nemli
ol¢ide netlestirilmesi ve yasamsal 6nem tasidig: halde hesa-
ba katilmamis yillara iliskin veri toplanmasi gerekmektedir.

(Wilkinson 1992: 30)

Kuskusuz Chandler'n temel aldig1 kent buyuklugu verileri
ve Wilkinson'un onlar1 kullanim tarzi kars1 ¢ikilamaz ya
da tartisilamaz nitelikte degildir; bu tur tartismalar, bizim
evrelere iliskin tarihlemelerimizi ve bunlarin gecerli oldu-
gu cografi bolgeler ya da uygarlik bigimleri i¢in yaptigimiz
saptamalar1 daha da destekleyebilir, degistirebilir veya de-
gerini azaltabilir. Ayrica, elimizdeki ipuglarinin ¢ogunlu-
gunu sagladigimiz Bat1 Asya'ya iliskin verilerimiz, “sistem”
ile daha az ya da daha ge¢ butinlesen ve verilerin giveni-
lirlik derecesinin daha dusuk olabildigi Dogu Asya'ya gore
daha uyumludur. Ancak anlamh bir bi¢cimde, yine Chand-
ler tarafindan bat1 yarikure i¢in tablolastirilan kent buyuk-
luklerindeki degisikliklerle, bizim dogu yarikurede sapta-
digimiz evreler arasinda hi¢bir uyum yoktu. Bu Atlantik
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otesi uyumsuzluk, bizim Avrasya ¢apindaki sistemimiz ve
bu sistem ol¢egindeki cevrimlerimiz i¢in 6nemli bir dogru-
lama anlamina gelir. Bu durum, Avrasya'da ilerledikce, bi-
zim ve Chandler'in verileri arasindaki uyumun yapay ol-
madigint dusundurmektedir; ¢unku Atlantik'in 6te yaka-
sinda 1492 6ncesinde var olan “sistem”e uygulamaya calis-
tigimizda bu uyum tamamen kaybolmaktadir.

2. Uluslararasi Arasirmalar Kurumu'nun ayni toplan-
tisinda, Seattle'daki Washington Universitesinin Siyasal Bi-
limler Bolumu'nden George Modelski, yuksek lisans og-
rencilerinden Andrew Bosworth'un, yine Wilkinson'dan
bagimsiz olarak, saptadigimiz “uzun c¢evrim” evrelerini
teste tabi tuttugunu ve buyuk ol¢ude dogruladigim bize
bildirdi. Bunun ardindan yazdigi “Diinya Kentleri ve Dun-
ya Sistemleri: A. G. Frank ve B. Gills'in 'A' ve 'B' Dalgalari-
nin Sinanmas1” bashkli makalesi, Kanada Cogralyacilar
Kurumu'nca 21 Mayis 1992'de Vancouver'da diizenlenen
konferansta sunuldu. Bosworth su sonuclara ulagsmuis:

1) Chandler'in verileri, her biri ortalama olarak 250 yil ka-
dar suren ekonomik gerileme ve daralma evrelerini iceren
uzun ¢evrimlerin varlhiginmi énemli o6l¢ude desteklemektedir.
Boyle bir duzenlilik, bu evrelerin cevrimsel bir ardisiklik
icinde birbirini kosullandirdigini 6ne siren Frank ve
Gills'in savlarim daha da guclendirmektedir. 2) Chandler'in
verileri B1; A2; B2; A3; B4; AS5; A6; B8 evreleri icin Frank ve
Gills tarafindan saptanan zamanlamay: guglii bicimde des-
teklemektedir. 3) Chandlerin verileri, MO 3000-2000 ara-
sindaki A ve B evreleri ve B4; B5 evreleri icin yetersiz veya
ihiml bir destek vermektedir. 4) Chandler'in verileri B3; A4;
B6; A7, B7 ve A8 evrelerinin ortaya cikug yer ve zaman ba-
kimindan uyumlu degildir (bu evreler i¢in Bostworth kimi
kugcuk kimi buyik baz1 diizeltmeler 6nerir).
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3. Oxford Universitesindeki Ashmolean Muzesinin arkeo-
loglar1 Andrew Sherratt ve Susan Sherratt, Aralik 1989'da
Oxford'da bir konferansta sunulan ve konferans bildirisi
olarak yayimlanan (1991) From Luxuries to Commodities:
The Nature of Mediterrenean Age Trading Systems (Luks
Mallardan Temel Mallara: Akdeniz Cag1 Ticaret Sistemleri-
nin Dogas1) baslikli makalelerini bize gondermek nezake-
tinde bulundular. A Historical Picture (Tarihsel Bir Tablo)
alt baslikli bolumde Sheratt'lar, kuskusuz bizden bagimsiz
olarak ve onceden bilgimiz olmaksizin su Bronz Cag1 do-
nemlerini saptamiglardir: MO 2500-2000, MO 2000-1700,
MO 1700-1400, MO 1400-1200 ve MO 1200-1000; bunlar
bizim evrelerle ilgili tarihlemelerimizle neredeyse tam ola-
rak uyusmaktadir. Dahasi, bu dénemlerin metinde yer
alan tamimlari, en azindan MO ikinci binyilda dinyanin o
bélumii icin bizim A ve B evrelerimize cok benzemektedir.

4. Klaus Randsborg (1991), kirsal yerlesimlerdeki, ka-
sabalardaki ve diger merkezlerdeki iklim ¢evrimlerinin ve
uretimde, degisimde, toplumda, kulturde ve dusunce tarz-
larinda meydana gelen iniscikiglarin tarihlenmelerine ilis-
kin arkeolojik kamitlar1 agiklamakta ve ozetlemektedir.
Randsborg, Bat1 dunyasina ve zaman zaman da “dinya sis-
temimiz”in cografi alaninin daha buyik boéliimiine iliskin
tarihlemeleri ve belirledigi donemleri, bizim saptadigimiz
A ve B evreleriyle de iliskilendirmekte, cogu zaman onlar1
dogrulamakta veya kesinlestirilmesine yardimci olacak ka-
nitlar sunmaktadir. Bunun da 6tesinde Randsborg, “bugtin
ayrimina variyoruz ki, Bati (Roma) Imparatorlugu Islam'in
yukselisinden ¢ok once zayiflama belirtileri gostermeye
baglamist1 ve Karolenj dunyasinin [bu durumdan] tumiy-
le soyutlanmis olmasi zayif bir olasihkt1” demektedir
(1991: 167). Roma Imparatorlugu'nun ¢okusiine iliskin bes
yuz kadar teorinin var oldugunu belirttikten sonra, “iyi bi-
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linen 'tguncti yazyil krizi' sirasinda, ekonomik ¢ekim mer-
kezinin, genel bir ekonomik gerileme yasamayan veya 6te-
den beri daima gercek ekonomik merkez olan Levant'a
kaymasina yol acan koklu bir degisikligin gerceklestigini
yazar (1991: 169-70). Cokustne iliskin bes yuz teoriye kar-
silik, Roma Imparatorlugu'nun genislemesi tizerine “cok
daha az sayida” teorinin var olduguna deginen Randsborg,
“Roma Imparatorlugu'nun dogusunu tam olarak anlayabil-
mek i¢in Avrupa ve Akdeniz bolgesinde, Akdeniz uygarhk-
laniyla birlikte olusan merkez-gevre iliskilerinin arastiril-
mas! gerektigi” sonucuna varrnaktadir (1991: 185).

Uzun cevrimler ve hegemonik degisiklikler hakkinda-
ki bu makale, ¢alismamizin yalnizca bir bolimuni olustu-
ruyor. Calismamiz, diger tarihsel ve cagdas problemlerin
yan1 sira uzun cevrimler ve hegemonik degisiklikler tize-
rinde yapilacak ¢alismalarda da duinya sistemi yaklasimini
onermektedir. Sherratt'lar ve Randsborg tarafindan yapilan
iki paralel ¢alismanin, ayrica Wilkinson ve Bosworth'un
birbirlerinden bagimsiz olarak topladiklar1 verileri kulla-
narak, “teorimizi” kamuoyuna sunulusundan sonraki ilk
y1l icinde ampirik testlere tabi tutmak amaciyla yazdiklari
iki titiz denemenin varhgim 6grenmekten hosnutluk du-
yuyoruz; bu ¢alismalarin yukarida yer alan tim savlari da-
ha da gelistirecegini umuyoruz.

5. Uluslararasi Arastirmalar Kurumu'nun otuzikinci
konferansindan bir hafta sonra, Britanya ve Fransa Tarih-
oncesi Derneklerinin Bristol'daki ortak toplantisinda Kris-
tian Kristiansen, Jorgen Jensen'le birlikte editorlagunt
yaptigi Europe in the First Millennium BC (MO Birinci Bin-
yilda Avrupa) (Sheffield Universitesi Arkeoloji Bolumu)
adl yapitta yer almak uzere “The Emergence of the Euro-
pean World System in the Bronze Age. Divergence, Con-
vergence and Social Evolution During the First and Se-
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cond Millennium BC in Europe” (Bronzc¢aginda Avrupa
Diinya Sisteminin Dogusu. MO lkinci ve Birinci Binyillar-
da Avrupa'da Ayrilma, Yakinlasma ve Sosyal Evrim) bas-
likli ¢alismasini Frank'a verdi. Kristiansen, yakinda yayim-
lanacak olan Europe Before History: The European World
System in the Second and First Millenium BC (Tarihoncesi
Avrupa: MO Ikinci ve Birinci Binyillarda Avrupa Dinya
Sistemi) adh kitabindan da soz etti.

Her iki calismada da Kristiansen, Girit'teki Mikenliler
ile Orta ve Dogu Avrupa halklan arasinda, Karadeniz ara-
ciligiyla; ayrica, bati Akdeniz ile Avrupa'daki Tumulis
kultira arasinda MO 1700 ve ozellikle MO 1400 sonrasi
arasindaki donemde, yani bizim A evremizde ve 1200'den
sonra yasanan Bronz Cag krizine kadar olan donemde, ya-
ni bizim B evresi olarak belirledigimiz zaman diliminde
kurulan ticari iligkileri ve diger baglantilar1 tartisir. Kristi-
ansen MO dokuzuncu ve sekizinci yizyillarda, yani bizim
A evremizde Fenikelilerin Atlantik yoluyla Fransa'ya ve
Britanya'ya yayillmalarina deginir. En onemlisi, Kristian-
sen, yaklasik MO 600 ile 450 arasinda ve daha sonra MO
450 ile 350 arasinda yasanan onemli olaylar tzerinde yo-
gunlagir. MO 600 ile 450 arasindaki donemde Avrupa, Ak-
deniz ile ve Akdeniz de Bat1 Asya dunyasi (sistemi?) ile ye-
niden ya da daha fazla butunlesmisti. Orta Avrupa'da
Hallstatt kaltarleri once “doruga ulasti, sonra ticaret yolla-
rinin degismesi veya cevrelerini asir1 derecede somurmele-
ri nedeniyle “cokti”. MO 450-350 arasinda, yani bizim B
evresi dedigimiz evrede, ticari baglantilarin yeniden kop-
mas1 sonucunda daha kugiik, bolgesel duzeyde daha “de-
mokratik” rejimler Avrupa'nin her yanina yayildi.

En 6nemlisi, Dogu Asya'nin, baska nedenlerin yani si-
ra Iskit goglerinin ve ticaretin butunlestirdigi Bat1 Asya
merkezli dunya sistemine dahil oldugunu saptadigimiz do-
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nem, MO birinci binyilin ortalarindaki bu dénemdi. Yuka-
rida degindigimiz gibi, Karl Jaspers'in “Mihver Cag” olarak
niteledigi cag ve tek tanrili dinlerin dogmas1 ve Avras-
ya'nin cesitli bolumlerine yayilmasi da ayni dénemin orta-
larina rasthyordu. Tam bu olgularin, dinya sisteminin
yayginlasarak doguda Uzak Asya'y1 ve batida Avrupa'y ici-
ne almasinin, ayrica s6zu edilen dinlerin dogmasinin aym
siralarda gergeklesmesinin rastlanti olmasi mumkuin go-
ruanmuyor. Bu nedenle, arkeolojik ve tarihsel kanitlar ve
bunlarin bizden daha yetkin olan baska uzmanlar tarafin-
dan yapilmis analizleri birinci, olasilikla ikinci, hatta belki
ucuncu binyillar sirasinda diinya sisteminin dogusu, genis-
lemesi ve cevrimsel gelisimini iceren tezimizin, en azindan
odak bolumi i¢in her zamankinden daha fazla destek sag-
liyor. Bu alanda ¢ok daha fazla ¢alisma yapilmasi gerekiyor
ve pek cok kisinin bu tur ¢alismalar yaptigin1 gormek bizi
cesaretlendiriyor.

6. G. Philip Kohl, E. N. Chernykn'in Ancient Melal-
lurgy in the USSR: The Early Metal Age (Sovyetler Birligin-
de Eskicag Metalurjisi: Erken Metal Cag1, Cambridge Uni-
versitesi Yayini, 1992) adh eserinin hala yayimlanmamis
cevirisini Frank'a verme inceligini gosterdi. Rus bilim ada-
m1 bu kitabinda soyle diyor: “Erken Metal Cagi (EMC)
kultur bolgesinin halklari, ayn1 gelisme cevrimini paylas-
mus gibi gérunuyorlar; cesitli dizeylerdeki kultirlerin olu-
sumu ve ¢okmesi genellikle ¢cakismaktadir... Boyle patla-
malar, ayn1 anda ¢oken veya dogan cesitli bolgelerle uyum
halindeki bir tur duzenli ritm izler.” Bunun da 6tesinde
Chernykin, bu cevrimlerden bazilar icin tarihler verir; bu
da bizim yukaridaki 6nermelerimiz i¢in ek destek sagla-
maktadir.

7. Frank, Hiristiyanlk 6ncesi Demir ve Bronz Cagla-
rindaki ¢evrimlerin daha incelikli olarak tanimlanmasi, zo-
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runlu ve mumkiuin olan durumlarda tarihlemelerinin yeni-
den gozden gegirilmesi ve ¢evrimlerin MO ugunci binyil
boyunca daha gerilere dogru izlerinin surillmesi icin yuka-
rida sozu edilen ve yakin ge¢miste elde edilen diger kay-
naklardan yararlanmaktadir (Frank 1993).

NOT

Bu bslum ilk olarak 1992'de, Review 15 (4) (sonbahar): 621-87'de
“World System cycles, crises, and hegemonial shifts 1700 BC to
1700 AD” (MO 1700-MS 1700 Arasinda Diinya Sisterni Cevrimle-
ri, Krizleri ve Hegemonik Degisiklikler) basligiyla yayimlandi.
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Ideolojik Gecis Tarzlari:
Feodalizm, Kapitalizm, Sosyalizm
RO

Andre Gunder Frank

DUNYA SISTEMINDEKI GECISLERE VE
TARZLARA GIRIS

Su anda yasamakta oldugumuz “sosyalizmden kapitalizme
gecis” olay1 ve gelecekte “hegemonyanin Birlesik Devlet-
ler'den Japonya'ya kaymas1” olasiligy, siyaset biliminin bazi
bilimsel teorilerinin ve sosyal bilimin birtakim siyasal teo-
rilerinin gozden gecirilmesi i¢in firsat yaratmistir. Bunlar
arasinda, 1) “feodalizmden kapitalizme gecis”, 2) “kapita-
lizmden sosyalizme gegis”, 3) gecis suirecinin kendisi, 4) fe-
odal, kapitalist ve sosyalist “uretim tarz1” kavramlar1 ve
5) modern diinya-kapitalist sisteminde Avrupa'nin ve Ba-
ti'nin hegemonik yiikselis ve al¢alist konusundaki gorusler
yer almaktadir. Sorulmasi gereken, yukarida sayilanlarin
her birinin ya da timuniin bilimsel analitik kategorilere
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mi dayandig1 yoksa sadece iyi niyetle savunulan ideolojik
inan¢lardan mu turetildigi sorusudur. Olasilikla hem ¢ag-
das politik gerceklik, hem de tarihsel kanitlar bu konular-
daki tavirlarin bazilarini, hatta tamunua birakmamizi gerek-
tiriyor.

Gegici olarak vardigim sonug, ideolojik gozluklerin, da-
ha da kotiustt dogmatik dusuncelerin, dunya politik-ekono-
mik sisteminin, Avrupa'da kapitalizmin dogusundan ve
dunyada hegemonyasini kurmasindan ¢ok 6nce dogdugu-
nu gormemizi ¢ok uzun bir stireden beri engellemekte ol-
dugudur. Avrupa'nin yikselisi, 6nceden var olan bir siste-
min icinde Dogu'dan Bati'ya hegemonik bir nobet devrini
temsil etmektedir. O sirada herhangi bir gecis s6z konusu
olduysa bu, yeni bir sistemin olusumundan c¢ok, sistem
icinde gerceklesen hegemonik bir nobet devriydi. $imdi,
dunya sisteminde Pasifik'in batisina dogru yeniden bir he-
gemonik kaymanin isaretlerini veren ardisik hegemonya ve
rekabet cevrimlerinden birini yasiyoruz. Sistemin, bu sis-
tem cercevesinde egemen olan uretim tarziyla tanimlanma-
st bir yanmilgidir. Aslinda, [eodalizmden kapitalizme gecis
diye bir sey olmadi. Kapitalizmden sosyalizme buna benzer
bir gecis de olmadi (olmayacak). Bu uretim tarzlarina ilis-
kin analitik kategoriler, bizi gercek dunya politik-ekonomik
sistemini gormekten alikoyuyorsa, bunlar1 taumuyle bir ya-
na birakmak daha yararl olacak. Bu “gecis” ve “tarz” kate-
gorileri vazgecilmez, hatta faydah araclar olmadig gibi, ak-
sine dunya sisteminin gecmisteki temel surekliliginin ve
sistemin en 6nemli temel niteliklerinin bilimsel olarak aras-
tirilmasimi engelliyor. Bu sayilan kategoriler, ayn1 zamanda
politik mucadelemizi kosteklemekte ve bu sistemin su an-
daki ve gelecekteki gelisimini gogusleme, onu yonetme gu-
cunden bizi yoksun birakmaktadir.

Son zamanlarda yayimlanan birtakim akademik ¢alis-
malar, tarih bilimindeki ve ¢agdas siyaset bilimindeki kut-
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sal (olmayan?) yasalarin yeniden gozden gegirilmesi i¢in
iyi bir firsat yaratmistir. Bu yayinlar arasinda, Avrupa'da
feodalizmden kapitalizme gegis konusundaki The Brenner
Debate (Brenner tartismasi) [Anton ve Philpin, 1985],
onuguncu yuzyllda hegemonyanin Bati'ya kayisi tizerine
Janet Abu-Lughod'un (1989) Before European Hegemony,
(Avrupa Hegemonyasindan Once) adli yapiti, Paul Ken-
nedy'nin (1987) The Rise and Fall of the Great Powers (Av-
rupa ve Amerika'da Buyuk Guglerin Yukselis ve Dustisle-
ri), G. Modelski'nin (1987) son bes yuzyil kapsayan Long
Cycles in World Politics (Dunya Politikasindaki Uzun Cev-
rimler), William Thompson'un (1988) ayn1 donemi incele-
yen On Global War (Kuresel Savas Uzerine) ve Chase-
Dunn'in (1989) Global Formation: Structures of the World
Economy (Kuresel Bi¢imlenme: Diinya Ekonomisinin Yapi-
lar1) adl eserleri ve hegemonik degisiklikler uzerine bagka
calismalar yer almaktadir.

Wallerstein'in son zamanlarda yazdig1 bazi makaleler
de, benim ilk paragraflarimda yer alan tim konularin yeni-
den ele alinmasi acisindan 6zellikle 6nemli bir olanak sun-
maktadir. Wallerstein (1989), Amerikan Sosyoloji Derne-
gimin 1989'daki yillik toplantisinda, “Dunya-Sistemi Analizi:
lkinci Evre” bashkll sunusunda ikinci evrenin ge¢misini
ve gelecek on bes yilik donemini inceledi. Wallerstein
(1989b) editorluguni J. Needham'in yaptig: bir kitaba kat-
ki niteligindeki The West, Capitalism and the Modern World
System (Bati, Kapitalizm ve Modern Diinya Sistemi) baslik-
I1 calismasinda, “Neden Cin'de degil de Avrupa'da?” diye
sorar. Asagida yer verilen iki makalede daha Wallerstein
(1988, 1989c) kendi modern kapitalist diinya sistemini ve
bu sistemi diger sistemlerden ayurt eden 6zellikleri netles-
tirmektedir. Bu makaleler, ayn1 zamanda gegislere ve ure-
tim tarzlarina iliskin konularin ve bunlarla birlikte mo-
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dern dunya kapitalist sisteminin kokenlerinin ve bu sis-
temdeki hegemonya olgularinin yeniden incelenmesi icin
bize iyi bir firsat sunmaktadir. Elinizdeki denemede, Avru-
panin sadece sonradan ve gegici bir hegemon olarak yer
aldig: diinya sistemi tarihine tarihsel bir perspektifle yakla-
sarak sozu edilen konulari yeniden ele alacagim.

Wallerstein (1989b) kendisi agisindan hepsi de ayni
olan “dunya-sistemi”, kapitalist “dinya-sistemi” ve kapita-
lizmi, birbirlerinden hangi unsurun ayirdigini sorar. Bas-
kalar1 bunlar1 6zdeslestirdigi icin kendisiyle tartisabilirler,
ama ben simdilik bu 6zdegslikleri kabul ediyorum. Wallers-
tein'in, ayirt edicilik konusundaki bu savinin incelenmesi,
bu savin igsel olarak kendi kendisiyle ve dissal olarak da
tarihsel olgularla celiski icinde oldugunu gosterecektir. Be-
nim argimanim, Wallerstein'in yorumunun asir1 derecede
sinirlanmis, ashinda kendi kendini sinirlayici oldugudur;
cunku diinya sistemini yeterince hesaba katmay1 basarama-
maktadir.

Daha 6nceki bir tartismada feodalizm ve kapitalizm
hakkinda benzer bir argiiman gelistirmistim. “Tavuk, mnisi-
r1 hangi dretim tarziyla altin yumurtalara donustirur” bas-
likl1 yazinda, “Latin Amerika sorunsalint anlamak istiyor-
sak ise onu yaratan diinya sistemi ile baslamak ve kendi
kendimize dayattigimiz gorsel ve dusunsel Ibero-Amerikan
yanilsamasinin veya ulusal cercevenin disina ¢itkmak zo-
rundayiz” diyerek (Frank 1965, Frank 1969: 231'de cevril-
mis) 1965'te Rodolfo Puiggros ile tartismistim. Simdi iddia
ediyorum ki aym zorunluluk, Avrupa'daki feodal ve kapi-
talist uretim tarzlan arasindaki gecis sorunsali icin de ge-
cerlidir.

Bizden bir 6nceki kusakta (yakinlarda Hilton 1976'da
yeniden basimi yapilan), Dobb-Sweezy ve Brenner (Aston
ve Philpin 1985) tartismalarinin, “ulusal ¢erceve” yanhlan
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ve onlardan 6nceki diger Avrupamerkezci bilim insanlari
gibi tum taraflar so6z konusu soruna, uretim tarzinda Av-
rupa icinde gerceklesen bir degisim araciligiyla ¢6zim ara-
dilar. Ancak acgik¢a Avrupa'ya ait bu sorunsali anlamak isti-
yorsak, biz de “onu yaratan dinya sistemiyle ise baglamak
ve “kendi kendimize dayattigimiz gorsel ve dustunsel [Av-
rupall] yanilsama’y:r birakmaliyiz. Eger Wallerstein'in ar-
gumani ve sundugu tarihsel kanitlar, bir dinya sistemi
perspektifiyle (yeniden) gozden gegirilirse, diinya sistemi-
nin 1500'de dogmadigy; Avrupa'da ortaya ¢ikmadigy; belir-
gin bicimde kapitalist olmadig: anlasilir.

DUNYA SISTEMI KARSILASTIRMALARI VE
BENZERLIKLER

Wallerstein, modern duinya-kapitalist sisteminin en temel
niteliklerini 1, 3, 6 ve 12 madde halinde birka¢ grupta top-
lamistir.

Tek basina en 6nemli ve belirleyici ayirt edici ozellik,

sistemnin en merkezi etkinligini ve ayirt edici 6zelligini olus-
turdugu soylenebilecek olan bu kesintisiz sermaye birikimi-
dir. Daha 6nceki hicbir tarihsel sistem bununla karsilastiri-
labilecek bir toplumsal simirsizlik parolasina sahip olmus
gorunmuyor. Sisteme damgasim vuran bu kesintisiz buyu-
menin, kesintisiz sermaye birikiminin bu diizeyinde... baska
hicbir tarihsel sistemin boéyle bir toplumsal yasam tarzim
kisa birka¢ anin disinda surdurebildigi soylenemez... Sorgu-
lanamaz gibi gorinen ve sorgulanamayan tek sey, onaltinci
yuzyildan bu yana siiregelen bir gerceklik olan (uretimde,
nufusta ve sermaye birikiminde beliren) hiperbolik buytume
egrileridir... Kokten yeni olan bir sistem olusuyordu.
(Wallerstein 1989b: 9, 10, 26)
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Ne var ki, Gills ve Frank'in (yukarida 3. Bélum) “Kumula-
tif Birikim” bashig1 altinda vurguladiklar: gibi birikim, Av-
rupa'nin ¢ok 6tesinde ve 1500'den ¢ok once, diinya siste-
minde basrolu degilse de merkezi rollerden birini oyna-
mustir. Wallerstein'in karsi ¢ikisi da dahil olmak tizere, bu
teze kars: gelistirilen ¢ok sayida tarihsel ve teorik itirazlar,
Frank (1990) taraflpdan ayrintil olarak incelenmis ve te-
melsiz bulunarak reddedilmistir. 1500'den 6nceki diinya
sisteminde birikim olgusunun varhgim destekleyen pek
cok kanitin baz1 érnekleri asagida sunulmustur.
Wallerstein'in modern kapitalist diinya-sistemini sege-
nekleriyle tek bir acidan degil, cesitli acilardan karsilastir-
digimizda aradaki farkhliklarin buyiaduguna goéruyoruz.
Baska bir yerde, Wallerstein kendi, sistemi i¢in ayirt edici
oldugunu dusundugu ug¢ karakteristik 6zellik belirler: “Bu
belirleyici uclu (gekirdek-cevre, cevrimin A-B evreleri, he-
gemonya-rekabet) yuzyillar boyu suren bir model olarak
sadece modern dunya-sistemine 6zgudir. Baslangici kesin-
likle ge¢ onbesinci yuzyildi” (Wallerstein 1988: 108). Wal-
lerstein'in, yukarida sozu edilen 1988 tarihli makalesini
okumalarindan epey o6nce Gills ve Frank (yukarida 3. Bo-
lim) merkez-cevre, A-B evrelerini iceren cevrimler ve he-
gemonya-rekabet uglusunu, aynt tigliyii, bizim dunya sis-
temimizin diger temel belirleyici unsurlar olarak vurgula-
muglardl. Chase-Dunn (1986), Abu-Lughod (1989), Wilkin-
son (asagida 7. Bolum ve 1987, 1989) ve bagkalar1 da, bu
ozellikleri daha eski tarihlerde ve baska yerlerde de sapta-
mislardi. Wallerstein da (1989a) bunun farkindadir ve bu-
nu Amerikan Sosyoloji Dernegi'nin toplantilarinda sundu-
gu ve yukarida deginilen incelemesinde dile getirmistir.
Belki bu nedenle, daha da fazla ayrintiya inmemiz ge-
rekiyor. Bir baska yerde Wallerstein (1989c: 8-10) “bu ta-
rihsel sistemin evriminin gercekleri” dedigi alt1 gercekligi
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ozetler. Wallerstein (1989a) ayn1 zamanda bu gerceklikleri
daha da ayrintulandirarak ve “kapitalist dunya-ekono-
misinin tablosu olarak tasarladig: listeyi 12 “niteligi icere-
cek sekilde genisleterek” bize gercekten yardimci olmus-
tur; bunlar:

10.

11

Kapitalist dunya ekonomisinin motor gicu olan ke-
sintisiz sermaye birikimi,

Uzamsal acidan esitsiz bir alisverisin dogurdugu mer-
kez-cevre gerginligini iceren omurga niteligindeki is
bolumu; bu esitsiz alisverisin Arghiri Emmanuel'in ta-
mmladig: gibi olmasi zorunlu degildir,

Yaricevresel bir bolgenin yapisal varlig,

Ucretli emegin yam sira ucret dis1 emegin onemli ve
surekli rolu,

Kapitalist dinya-ekonomisinin sinirlarinin egemen
devletlerden olusan devletleraras: sistemin sinirlariyla
cakismasi,

Bu kapitalist diinya-ekonomisinin kokenlerinin ondo-
kuzuncu yuzyildan daha eskilere, olasilikla onaltinci
yuzyila yerlestirilmesi,

Bu kapitalist dunya-ekonomisinin dunyanin bir bolu-
miunde (buyuk 6l¢ide Avrupa'da) basladigi ve daha
sonra birbiri ardindan gerceklestirilen “sistemle bu-
tunlestirmeler” aracihigiyla yerkurenin tumune yayil-
dig1 gorusy,

Tam anlamiyla meydan okumayla veya hicbir meydan
okumayla karsilagmaksizin, hegemonya donemleri ya-
sayan hegemonik devletlerin bu dunya-sistemindeki
varliklarinin gorece kisa 6murlu oldugu,

Tumu surekli olarak yaratilan ve yeniden yaratilan
devletlerin, etnik gruplarin ve ailelerin, turlerinin ilk
ornegi olmamasi,

Sistemin orgutleyici ilkeleri olarak irk¢iligin ve cinsi-
yet ayrimciliginin 6nemi,

Sistemi ayni zamanda hem curiten hem de guclendi-
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ren sistem karsit1 hareketlerin dogusu,

12. Sistemin dogasinda bulunan celiskileri agiga ¢ikaran
cevrimsel ritmleri ve sirekli egilimleri iceren ve su an-
da yagamakta oldugumuz sistem krizinin nedenlerini

aciklayan bir mekanizma.
(Wallerstein 1989b: 3-4)

lddia ediyorum ki (Frank 1980'de ve yukarida Gills ve
Frank'a ait 3. Bolum'de savunuyorum), Wallerstein'in
1500'den sonraki dunya sisteminin 12 karakteristigi hak-
kinda soyledigi bu 242 s6zciikten 240'1, “kapitalist” olsun
olmasin 1500'den 6nceki dunya ekonomisi-sistemi (ya da
sistemleri) icin de esit derecede ve tumiuyle gegerlidir. Bu-
na istisna olusturan iki sézciikten biri, 6. maddedeki, “ko-
kenlerinin kabaca ‘onaltincr’ yuzyila” ve digeri 7. madde-
deki, bu dunya sistemi ‘buyik 6l¢iude’ Avrupa'da baslad:
deyisinde yer almaktadir. Bunun disinda Wallerstein'in “ka-
pitalist diinya-ekonomisi’ne ve “modern dunya-sistemi”ne
ait oldugunu var saydig1 karakteristikler hakkinda soyledi-
gi baska her sey, ortacag ve eskicag duinya sisteminde de
ayni olcude gecerliydi.

Sonug olarak, bu listeleri incelersek, ister tek bir belir-
leyici, aywt edici 6zellik veya ugly, ister yarim duzine ger-
ceklik veya tam bir duzine karakteristik 6zellik s6z konu-
su olsun, her birinin 1500 o6ncesi dunya sistemleri veya
1500'den 6nce de var olan ayn: dunya sistemi igin de esit
duzeyde gecerli oldugunu géruruz. Hi¢ kuskusuz, okurla-
rin sirf ben soyluyorum diye bunu kabullenmelerini bekle-
miyorum. Bu kiyaslamalar1 kendilerinin yapmalar: gerekir.
Neyse ki, boyle yapmakla kesinlikle benden daha iyi, mu-
kemmel bir yol gostericiyi, bizzat Wallerstein'in kendisini
bulmus olacaklar. Cunkiu artik kendi tutumu hakkinda
kendisinin de bazi kuskular1 var ve “Avrupa ortacag dun-
yasiyla modern dunya modelleri arasindaki ayirt edici
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ozelligin rahatsiz edici bir bicimde bulaniklastigin1” fark
ediyor (1989b: 33). Gergekten de Wallerstein, kendi “sor-
gulanamaz” inanglarini ¢esitli bicimlerde budayanlarin ve
de facto sorgulayanlarin arasinda yer almaktadir.

Bu [daha onceki] tarihsel sistemlerden pek cogu, belki on-
kapitalist diyebilecegimiz unsurlar tasiyordu. Bagka deyisle,
cogu zaman yaygin mal iretimi vardi. Kar pesinde kosan
ureticiler ve tacirler vardi Sermaye yatirimi mevcuttu. Uc-
retli emek vardi. Kapitalizme uygun weltanschauungen* var-
di. Ama higbiri motor gucu kesintisiz sermaye birikimi olan
bir sistemi ortaya ¢ikaracak esigi gercekten asamamisti.
(Wallerstein 1989b: 35, vurgular bana ait)

Simdi soruyu yeniden sormak zorundayiz: Kapitalizm neden
daha once herhangi bir yerde ortaya ¢ikmadi? Bu soruyu,
‘cinku teknolojik altyapt yetersizdi’ seklinde yamitlamak pek
mumkun gorunmuyor. ‘Neden, girisimcilik ruhunun var ol-
mamasidir’ yaniti da dogru degil. Dunya tarihinin 1500 once-
sindeki en azindan iki binyili boyunca, pek ¢ok tarihsel sis-
temde, kapitalist girisim konusunda yetenekli ve hevesli
olduklarim ureticiler, tacirler ve finansérler olarak ortaya ko-
yan cok sayida grup var oldu. “Onkapitalizm” o denli yaygin-
d1 ki, dinyamn tanik oldugu tum yeniden dagitimci-haraca
dayali dinya imparatorluklarim olusturan unsurlardan biri
olarak dusunulebilir... Bir sey, onun [kapitalizm] olmasini
engelliyordu. Yoksa bu imparatorluklarin parasal olanaklar
ve enerjileri kesinlikle vards; bu silahlarin ne denli gugli ola-
bilecegini ise modern dinyada izliyoruz.

(Wallerstein 1989b: 59-60, vurgular bana ait)

Ayrica, Wallerstein kendi “modern-dunya-kapitalist siste-
mi”nin biricik ve benzersiz oldugunu pek cok paragrafta
ve degisik bi¢imlerde yadsimaktadir. Bunlarin timunu ay-

Almanca: Danya géruasa (¢.n.).
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rintilh olarak incelemek sikici olacagindan, aralarindan
temsil edici nitelikteki birkacini ele almakla yetinecegim.
“Bu diger sistemler uzerine son 50 yilda yapilan tim ampi-
rik calismalar, s6z konusu sistemlerin daha énce samldi-
gindan ¢ok daha yaygin degisim gecirdigini ortaya koyma
yolundadir... Kugkusuz sorun bir derece sorunudur”
(1989b: 19, 20). Cesitli yerlerde zaman zaman gortulen “ser-
best” piyasaya benzerlik, bu piyasa tizerinde goreli “politik
denetim” ve “asir1 ekonomik zorlama” da bir derece soru-
nudur (1989b: 14).

Wallerstein, 1500'den ¢ok 6ncesine ait (6n)kapitalist
unsurlan ve derece sorunlarini kendisi anlattigina goére, bu
konularda Frank'da (1990) ve daha da genis olarak Gills
ve Frank'da (3. Bolum ) yer alan kendi goruslerimi tekrar-
lamak ¢ok sikici olacak. Burada su kadarini belirtmek ye-
terli: 1) Wallerstein, “uretim, niifus ve sermaye birikimi-
nin hiperbolik gelisme egrileri’nin 1500'den bu yana
cevrimsel oldugunu kolaylikla kabul edecektir; 2) Wallers-
tein ve digerleri sunu da kabul etmelidirler ki, 1500'den
cok daha eski tarihlerde, pek ¢ok kez ve pek ¢ok yerde
uretimde, nifusta ve birikimde yalmzca “kisa”, anlik gelis-
melerden ¢ok daha uzun siureli hizh ve muazzam buyu-
me... gerceklesmisti. Bizzat Wallerstein, Avrupa'da, orne-
gin 1050-1250 doénemi igin bunun gegerli oldugunu
gormemize yardimci olmaktadir. Aynm sey, ama ¢ok daha
buyuk ol¢ude, aynt donemde Song Cininde de meydana
geldi. Birkag yuzyil 6nce Tang Cininde sonra Islam halife-
liginde ve ondan 6nce Gupta Hindistaninda ve Sasani Ira-
ninda sermaye birikimi sureci hiz kazanmisti; bu konuda
daha pek ¢ok ornek vardr.

Bununla birlikte, Wallerstein'in yukarida vurgulanan
(6n) kapitalizminin tim “unsurlar1” (sermaye, para, kar,
tacirler, ucretli emek, girisimcilik, yatirim, teknoloji vs.)
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ve onun “modern” diinya-kapitalist sistemi icin bir araya
getirdigi unsurlar (sermaye birikimi, cekirdek-cevre, hege-
monya, devletler arasi sistem, cevrimler, irkcilik, cinsiyet
ayrimcilig), toplumsal hareketler, yani pek ¢ok unsur) es-
ki, hatta arkaik dunya (sistemi) ekonomisini ve politik 6r-
gutlenme bigimlerini de karakterize ediyordu. Sadece, Ba-
tihlarca en iyi bilinen ornekleri anunsamakla yetinelim:
Roma, Cin (buyuk kanallar ve surlar), Misir ve Mezopo-
tamya (sulama sistemleri ve anitlar). Bunlara ek olarak (ve
dunya sisteminin analizi ac¢isindan daha da 6nemli olarak)
birikim surecindeki uzun ¢evrimsel yukselislerin (ve bun-
lar1 izleyen al¢almalarin) dunya sistemi ¢apinda ortaya ¢ik-
masa bile, dinya sisteminin butinunu etkilemis olduklar
soylenebilir. Bunun 6énemli nedeni, bu unsurlarin sistemin
butinu iginde ve sistemli olarak birbiriyle baglantili olu-
suydu; ornegin Han Cini, Gupta Hindistani, Partlar ve ar-
dindan Sasani Irani, Roma Imparatorlugu ve ardindan Bi-
zans Romasi, Aksum dogu Afrikas: ve kuskusuz “barbar”
I¢ Asya gibi unsurlan sayabiliriz; dunyanin bagka kisimla-
rindaki 6rnekleri saymaya gerek yok...

Kisaca, tarihsel olgular da, Maurice Godelier (1990)
tarafindan gelistirilen ve kapitalizmin 6zgulluga savini s1-
nayan daha cetin test sonuglariyla uyusmaktadir. Godelier,
Wallerstein'inkilere benzer sekilde dortli bir karakteristik
ozellikler siniflamasi yapar. Goldier'in gorusleri, bana Wal-
lerstein'inkilerden daha yakin degildir. Buna karsin, Goldi-
er de, belirledigi dort karakteristigin kapitalizmle baslama-
digina dikkat ceker. Ancak yeni bir (kapitalist) ekonomik
yap1 i¢in zorunlu ve yeterli kosullarin bu karakteristiklerin
“yeni bir iliski duzeni icinde birlesmesi” ve birbirleriyle
“karsilikli baglant1 i¢inde bulunmasi” oldugunu éne surer
(1990: 9-10). Ne var ki, tarihsel kamtlar Goldier'in 4, Wal-
lerstein'in 3, 6 veya 12 maddede topladiklan karakteristik-
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lerin bir araya gelmesinin ve karsihikl iliski igine girmesi-
nin bile, 1500'de kapitalizmle birlikte baslamadigin goster-
mektedir.

Ancak su anlamhdir: Wilkinson disinda Wallerstein
ve digerleri, sadece oteki “dunya” sistemleriyle olan baz
benzerlikler hakkinda konusmaktadirlar. Bu konuda onla-
11 izleyerek, eski atasozinde oldugu gibi sunu iddia ediyo-
rum: “Eger bir sey 6rdege benziyorsa, ¢rdek gibi yuzayor-
sa, ordek gibi vak vak sesi ¢ikariyorsa, (Wallerstein'in kendi
dunya-sistemi igin ozetledigi diger dokuz belirleyici olgu-
yu da agikea sergiliyorsa) o zaman o da bir érdek (dunya
sistemi) olmak zorundadir.” Ama bu durumda, o veya on-
lar, Chase-Dunn'in iddia ettigi gibi, yalnizca diger bir diin-
ya sisteminin ordegi veya ordekleri olabilir. Bu 6rnekteki
benzerlikler, belki de onu rahatsiz ediyordur; ama Wallers-
tein bile bu karsilastirmay1 kabul ediyor olabilir. O halde
modern dinya-kapitalist sistemini ayirt eden, hala saptan-
mamuis ve gizli kalan “sey” nedir? Belki de bu, bir zamanlar
Smith'in ve Marx'in, simdi de Wallerstein''ln, Amin'in ve
diger pek ¢ok kisinin yarattiklari, kapitalizmin diinya gorii-
sudiir ve bu bakis agisindan Wallerstein, 1500 dolaylarinda
aslinda tarihsel olarak var olmamis bir niteliksel farklilas-
ma gormektedir. S6zunu ettigimiz bu yazarlarin tumu ta-
rafindan paylasilan diinya goriisiindeki bu temel seyin, (ka-
pitalist) uretim tarzinin ve sisteminin varsayimsal kimligi
oldugunu asagida gorecegiz. lki onyil 6nce beni kitabim
yazmaya kigkirtan Smith'e ve Marx'a gore, Amerika'nin ve
Umit Burnu yoluyla Dogu Hint adalarina giden yolun kes-
fi, insanlik tarihinin en buyuk olaylariydi ve burjuvazi i¢in
yeni bir ufuk agmisti. Kuskusuz bu, Avrupah bir bakis ac1-
sidir. Ama daha genis bir dunya perspektifinden bu iki
olay ve Avrupa'da gerceklesen baska olaylar, sadece dunya
tarihini agiklayan gelismelerdi. Dogu ve Bat1 Hint adalar1-
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na bu iki yeni gegit, neden Avrupallar icin de énemliydi
ve oraya gitmek istemelerinin nedeni, oncelikle, 1500'den
onceki zamanlarda orada olup bitenler (ve orada ele gegiri-
lecek olan seyler) degilse neydi?

DUNYA SISTEMINDEKI GECISLER VE SUREKLILIK

Jacques Gernet (1985: 347-8) alternatif bir diinya perspek-
tifi oneriyor:

aslinda Bati'min tarihi olmaktan 6te bir sey olmayan dunya-
nin tarihine gore, modern zamanlarin baslangici olarak gor-
meye alisugimiz olaylar, yalmzca Mogol istilasindan 6nce
Akdeniz'den Cin Denizine kadar uzanan alandaki kentsel,
ticari uygarhiklarin yukselen dalgasimin yansimalariyda... Ba-
t1 bu mirasin bir kismin toparladi ve ondan kendi gelisimi-
ni mumkin kilacak olan 6zu, mayayr ¢ikardi. Onikinci ve
onugcuncu yuzyillarda Hach Seferleri ve oniigiinci ve on-
dorduncu yuzyillarda Mogol Imparatorlugu'nun yayilmasi,
bu mirasin kendi yapisina tasinmasim kolaylastirdi. Bati'min
bu geri durumunda sasirtict hicbir sey yoktu: Italyan kent-
leri... Asya'min buiyuk ticaret yollarimin u¢ noktalarindaydi.
Bati'min goreli olarak yalitlanmis durumundan, ancak de-
nizlerdeki yayilmasi sayesinde kurtularak yikselmesi, As-
ya'nin Cin ve Islam gibi iki buyuk uygarligi tehdit alunday-
ken gerceklesti.

Baska bir deyisle, asil sorun yalnizca Wallerstein'in dinya
sistemi ordegiyle aym 1, 3, 6 veya 12 karakteristigi tasiyan
baska dinya sistemi ordeklerinin daha eskiden ve baska
yerlerde var olup olmadiklan degildir. Sorun, boyle 6rdek-
lerin yani sistemlerin birinden digerine gecis sorunu da
degildir. Asil sorular, bu dunya sisteminin 1500 dolayinda
dogumuyla sonuglanan bir gecisin gerceklesip gercekles-
medigi, bu ayn ¢irkin dunya sistemi o6rdek yavrusunun
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gercek tarihi olusumunun zaman icinde daha gerilere da-
yanip dayanmadig), bu sistemi ve icindeki “gegisleri” moti-
ve eden guglerin temelinin Avrupa'da m1 yoksa daha genis
bir dunyada, bagka bir yerde mi bulundugu sorularidir.

Inaniyorum ki, Jacques Hamel ve Mohammed Sfia'nin
(1990) “kesintisizlik” olarak adlandirdiklar bakis acisi, bu
sorularin yanitlanmasi icin uygun bir perspektiftir. Boyle
bir bakis agis1 Wallerstein, Godelier ve digerlerinin Socilo-
gie et Sociétés'de (Sosyoloji ve Toplumlar) yer alan “Su-
nus’ta onerilmistir. Bu perspektiften bakildiginda, tarihsel
belgeler, ayn1 dunya ekonomik ve devletler arasi sistemi-
nin en azindan besbin yillik oldugunu dusandurmektedir.
Bir tarihsel sistem olarak bu dunya (kapitalist) ekonomi-
sinde, dunyay1 1500 dolayinda ikiye boldugu varsayilan
kopustan, hatta gegisten ¢ok sureklilik vardi. Bu surekliligi
destekleyen daha ayrintili gorusler Frank (1990) ve Gills
ve Frank'da (3. Bélim) sunulmustur. Bunun da 6tesinde,
onaltinc1 yuzyilda “kapitalizme bir gecis” gercekten mey-
dana geldiyse (ki bu da meydan okunmaya acik bir gorus-
tur) bile, s6z konusu gecis Avrupa'da degil veya ozellikle
Avrupa icindeki degismeler nedeniyle degil, cok 6nceden
beri var olan dinya sisteminde ve énemli 6l¢tide Avrupa
disindaki sistemde gerceklesen degismeler sonucunda or-
taya cikmistir. Baska bir deyisle, “sorunsali [Avrupa ‘iginde-
ki’ gecis sorunsalini] anlayabilmek icin, ise onu yaratan
dunya sistemiyle baslamak zorundayiz!”

Baz1 akademik, bilimsel ve pratik politik sonuclara
ulasabilmek icin, Wallerstein'in tarihsel sistem hakkinda
yukarida sayilan alti maddesinin sonuncusunu pekala be-
nimseyebilirizz Onun dedigi gibi, sistemin pekala bir ya-
sam cevrimi olabilir. Ama bu ¢evrimin, onun savundugu
gibi 1500 civarinda feodalizmden herhangi bir gegisle bas-
lamasi gerekmez; zaten boyle baslamamistir. ... ve Wallers-
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tein'in ileri surdugu gibi bu ¢evrim, 2050-2100'de yasana-
cak bir sosyalizme gegis olayiyla sona ermek zorunda ol-
madig1 gibi, bu sekilde sona ermeyebilir de. Baz1 gercek
gecisler saptayabilirsek, bunlarin her biri, gercekte bir ge-
cis ile diger bir gecis arasinda yer alacak gibi goranuyor.

Avrupamerkezci miyop bakisi ve igsel olarak celiskili
argumanlar kendi temel iddiasini ve tavrim ciddi olarak
curutse de (ve belki de bu nedenle) bu gecis ve dunya sis-
temindeki sureklilik sorunlar: tizerine Wallerstein'in kendi
aciklamasi yine de yararhdir. Gernet, Abu-Lughod ve bas-
kalar1 gibi Wallerstein da Mogollara ve Hacgl Seferlerine
deginir, ama...

Bat1 Avrupa'daki feodal sistem, ¢ok acik olarak saptanabilen
yaklasik 50 yil (ki bu, kapitalist dunya ekonomisinde goru-
len Kondratieff cevrimlerine benzemektedir) ve 200-300 yil
suren iki ayr1 uzunluktaki genisleme ve daralma cevrimleri
modeli gercevesinde yurumus goranuyor. Geniglemenin ve
daralmanin modelleri, Avrupa'da ge¢ ortacag ve erken mo-
derncag hakkinda yazanlar tarafindan agik¢a ortaya kon-
mus ve genis 6lcude kabul gormustur. Yasamsal 6nem tasi-
yan bu uzun dalgalanmaydi... Dolayisiyla, 1050-1250 ve
sonrast Avrupanin genigleme donemiydi (Hach Seferleri,
kolonilestirmeler...). 1250-1450 ve sonrasimin “kriz"i veya
biiyiik daralmalarinda Kara Olum olgusu da etkendir.
(1989b: 33, 34)

Dolayisiyla, Wallerstein'a gore bile, onun varsaydigi 1500
tarihli kopukluk boyunca sistemli bir cevrimsel siireklilik
vardi. Dahasi (Cin'le yapug: karsilastirmaya karsin) Wal-
lerstein'in belirtmedigini biz soyleyelim: 1050-1250 done-
minin, Song Cininde teknolojide, birikimde, ve genisleme
surecinde buyuk ilerlemelerin gerceklestigi bir donem ol-
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masi rastlant1 degildi; Abu Lughod'un da (1989) hakl ola-
rak vurguladig gibi, 1250-1450 krizi, Cin'i de iceren dinya
sistemi capinda bir krizdi. Bu nedenle, olasilikla “talep ve
fiyat hareketlerini de iceren ve acikca gozlenen (Wallerste-
in 1989b: 14) “genislemeler ve daralmalar” modeli, yalniz-
ca (Bat1) Avrupa'ya 6zgu olmayip belki de diinya capinday-
di. En azindan, bu sireglerin Avrupa'da ortaya cikislarn da,
aym zamanda Avrupa'nin diinya ekonomisinin diger bo-
lumleriyle ticaret ve hegemonya-rekabet alanlarindaki mer-
kez-cevre iligkilerinin degismesinin (¢evrimsel olarak belir-
lenmis?) bir tareviydi. Butun bu gelismeler, yalmzca
arastirilinay1 hak etmekle veya tarihsel yap-boz bilmecesi-
nin tum pargalarinin bir araya getirilmesini gerekli kilmak-
la kalmaz, ama Avrupa'da veya Avrasya ve Afrika'nin her-
hangi bir bolumunde ortaya c¢ikan degisikliklerden bir
anlam cikarabilmek icin ¢6zumlenmeleri gerekir. Kisacasi,
sistemsel iliskiler Avrupa'nin ¢ok otelerine yayilmsti.

Wallerstein bile yap-boz bilmecesinin Avrupa disinda
birtakim ilave parcalarinin bulundugunu kabul eder. Yine
de, eski diinya goriisiine baghhgini surdirduginden, bun-
lar1 hala bir araya getiremiyor;.

Mogollarin ¢okiisi, yasamsal énem tasiyan hazin bir olayd:.
Bati'da onbirinci yizyillda meydana gelen, tuzerinde tartisti-
gimiz ekonomik yikselisin bir benzeri, Cin'de yeni bir pa-
zarn eklemlenisiyle gerceklesiyordu. Bunlarin her ikisi de,
Ortadogu boyunca yer alan Musliuman bir ticaret evreniyle
baglantuliydi. Cin'in ticarilesmesi bu modeli [neden sistemi
degil?] guclendirdi. Mogol baglantisi tabloyu tamamladi. Bu
cok genis ticari diinya-sistemini kesintiye ugratan ve kendisi
de, olasilikla bizzat bu ticaret aginin uruni olan olgu, Kara
Olim salgimiydi. Salgin her yerde acilara yol acti, ama Mo-
gol halkasini tamamen saf dis1 biraku.

(1989b: 57, 58, benim vurgum)
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Wallerstein agisindan Mogollarin ¢okusu, “ust uste gelen
¢okuslerin sonucu olarak” Bati'da kapitalizmin yiikselisini
aciklayan dort faktorun sonuncusuydu. Diger tgu, “sen-
yorlerin ¢okusu, devletlerin ¢okisu, Kilisenin (;okusu idi
(1989b: 47). Bu ¢okus olaylarinin tumuinun de gerlsmde
politik-ekonomik faktorler yatiyordu. “Yabanci parah as-
kerlerini kontrol etmeyi beceremeyen pek ¢ok devlet mah-
voldu... Kilise kendi basina ¢cok énemli bir ekonomik ak-
tordi ve ekonomik daralmadan aynen senyorler ve
devletler gibi darbe almist1” (1989b: 47-45). Bunlara kar-
sin Wallerstein, mantiksal (ve tarihsel) sonuglar ¢ikarmaya
yanagmiyor: Yap-boz bulmacasindaki resmi butunlemek
icin kendimizi Avrupa ile simirlandirilmis dussel sistem
icindeki hayali gecis dustuncesinden 6zgurlestirmek zorun-
dayiz. Esanhi ve ust uste gelen dort ¢okus bilmecesinin ve
“Avrupa'daki feodalizm krizi"nin ¢ozuamu kisith ve gorsel
olarak yaniltic1 “feodal Avrupa” cercevesinin disinda bulu-
nuyordu (ve bulunacak). Gergek diinya sistemindeki ger-
cek gecislere ve bir butun olarak bu sistemin tarihine bak-
maliy1z. “Feodalizm krizinin” ¢6zumu, bizzat tim diinya
sisteminin kendi igindeki iligkilerin degismesini ve bu sis-
temin daha da genislemesini gerektiriyordu ve kuskusuz
bu ¢6zum, dunya sistemi agisindan akla yakin bir siirede
gerceklesecekti.

GERCEK DUNYA SISTEMI SORUNLARI VE ONERILER

S6z konusu krizin ¢6ziimunu ve daha sonraki gecisleri an-
layabilmek i¢cin yapmamiz gerekenler:

1) “Avrupa” diinyas1 (Avrupa diinya sistemi) semasi-
n1 birakmali ve bu ¢ercevenin disina ¢ikmaliy1z. Wallers-
tein ve diger pek cok kisi disariy1 kendi Avrupal evlerinin
penceresinden izliyorlar; ama bir turlia onun diinya tablo-
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sundaki (hala marjinal) yerini géremiyorlar. Mogollar
1500'den 6nceki Cin-Islam ticari dinya sistemindeki “hal-
ka” olarak goruluyor, ama Wallerstein ve digerleri bu siste-
min daha onceki varligini hala yadsiyorlar.

2) Dunya sisteminin butdanine bakmaliyiz. Cin, Mo-
gollar, Islam dunyasi, Avrupa ve kuskusuz Afro-Avrasya
ekameninin diger bolumleri, ontucuncu yuzyildaki ticari
ve devletler arasi bir sistemin icinde birbirleriyle Abu-Lug-
hod'un belirttigi gibi baglant1 i¢indeydi. Bu sistemin, gegir-
digi krizin sonunda, hegemonik Avrupa kapitalizmini or-
taya cikaran sistem oldugunu kabul etmeli miyiz? Dogru
soruyu sormak yuzde elliden fazla olasilikla dogru yaniti
bulmak demektir. Wallerstein, dogru yamitin bir bélimiu-
nu kendisi veriyor. Ne var ki, soruyu sormaktan kagindigi
icin yanitin1 da gérmuyor. “Yasamsal onem tasiyan gev-
rim” Avrupa'yla m1 sinirhydr? Buyuk olasilikla degildi. Biz-
zat Wallerstein, bu ¢evrimin Avrupa disindaki bazi unsur-
larin1 ortaya koymaktadir. Gercekten de, kapitalizmin
Avrupa'da yukselisine iliskin yaptig1 aciklamada yer alan
dort 6genin hepsi de Avrupa dis1 etmenler igerir: Mogolla-
rin Avrupa disi oldugu cok acik; ama Avrupa'da yonetim-
lerin, toprak sahiplerinin ve Kilisenin yasadig1 finansal
krizler de Avrupa disidir. Bunlarin timi Avrupa disinda
ve bir butun olarak diinya sisteminde yasanan 1250-1450
kriziyle ilintiliydi; belki de kismen bu krizin yansimasiydi.
Benzer sekilde, Avrupa'da 1050-1250 déneminde gercekle-
sen genisleme de, dunya (sistemi) ¢apindaki genislemenin
bir parcasiydi (Haglilarin servet aramak icin doguya gitme-
lerinin baska bir nedeni olabilir miydi; ya da dinya capin-
da genisleme olmasaydi oralara gidebilirler miydi?). Yasam-
sal 6nem taslyan ¢evrim bizzat diinya sisteminin i¢indeydi.

3) Bu dunya sisteminde uzun gelisme cevrimlerinin
varhigini kabul etmeliyiz. Wallerstein itiraf ediyor: “Can
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alici olan, bu uzun salimimdir: ‘1050-1250 yukselme dalga-
s1 ve 1250-1450 inis dalgasi... ve tekrarlanan ‘onyedinci
yuzyil krizinden once, 1450-1600 arasini kapsayan uzun
onaltinc1 yuzyilda yine yikselme dalgas1”. Dahas1 Wallers-
tein, ‘st uste gelen ¢okuslerin’ ve ardindan tekrar dogu-
sun ve yeni bir “genesis”in [yaratilisin -¢.n.] gerceklesme
nedeninin 1250-1450 arasindaki al¢alma dalgasi sirasinda
yasanan “kriz” oldugunun da farkindadir. Ama Wallerste-
in ve digerleri, can ahc1 soruyu sormaktan kagindiklar
icin yanit1 da bulamiyorlar: Kriz, ¢okis, yeni bir “genesis”:
Butun bunlar hangi sistemde yasand1? Modelski (ki o da bu
sistemi gormeyi basaramiyor, Bkz. Modelski 1987) haklh
olarak benim seminerime dikkat cekiyor: “Bir ¢cevrimin izi-
ni yakalamak i¢in 6nce bu ¢evrimin i¢inde olustugu sistem
konusunda kafamizi netlestirmek zorundayiz.” Boylece iki
olasilik s6z konusu: Ayni Avrupa sistemi 1500 6ncesinden
geliyordu ya da Avrupa, 1500'den oncesine tarihlenen (yi-
ne ayni) dunya sisteminin parcasiydi. Her iki durumda da,
Wallerstein'in ve digerlerinin zamanla ilgili ve Avrupamer-
kezci miyopluklar1 gozlerini karartarak sistemin butinunua
kavrayan tarihi gergeklik tablosunu gérmelerine engel ol-
maktadir.

4) Ayn ve tek dunya sistemi i¢cinde ve bu sistemin ge-
lisiminde kesintisiz ¢evrimsel gelisme siireci olasiligim
dikkate almaliy1z. Uzun bir ¢evrim var olmussa ve bu cev-
rim yasamsal onemdeyse, kuskusuz 1050-1250 yukselme
dalgas1 ve 1250-1450 al¢alma dalgas: zaten var olan siste-
min, cevrimsel olarak disavurumu olmak zorundadir. An-
cak bu durumda 1050-1250 yiikselme dalgasinin kendisi
de, yukselme dalgasinin doruguna ulasmasindan sonra or-
taya cikan kendinden onceki kriz/¢okus/alcalma dalgasi-
nin (yeniden) yaratug bir hareket olabilir ve bu boyle ge-
riye dogru gider... ne kadar geriye? Garip bir sekilde,
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Wallerstein en azindan Avrupa'da tek bir ¢evrimin, ama
dunyanin dort bir yaninda her biri “nadiren 400-500 y1l-
dan uzun sarmus” degisik tarde “dengesiz” sistemlerin var-
ligin1 saptar (1989b: 35). Ote yandan, Abu-Lughod (1989)
elbette uzerinde yogunlastig1 oniiguincu yuazyilda, ama ayn
zamanda daha onceki donemlerde de tek bir dinya sistemi
gormektedir. Ancak onun danya sistemlerinin her biri ¢ev-
rimsel olarak (neyin icinden?) yiikselir ve (neyin icine?)
alcalir. Ne Wallerstein ne de Abu Lughod (hala?) kavrama
guglerini, hem tek bir dinya sistemini hem de bu sistemin
kesintisiz ¢evrimsel gelisimini birlikte goérebilecek sekilde
birlestirecek son adimi1 atmak istemektedir.

5) Diinya sisteminde hegemonyanin 1500'den sonra
Avrupa'da baslamadiginin ama aym diinya sisteminin do-
gusundaki hegemonik krizler ve ¢okiis sonucunda hege-
monyanin Avrupa'ya kaydiginin bilincinde olmaliyiz. Wal-
lerstein bile Abu-Lughod'dan (1989) su alintiy1 yapmak-
tadir: “Avrupa hegemonyasindan 6nce, Dogu'nun dususu
Bati'nin yiikselisinin 6nceli olmustur”. Abu-Lughod, bu si-
rada Dogunun cesitli bolumlerinin nasil ve neden ¢oktu-
ganu dunya sisteminin butinu baglaminda acgiklamakta
zorluk cekmektedir. Dolayisiyla, Bati'nin hegemonya ko-
numuna yikselisinin ve Avrupa'da kapitalizme gecisin de-
rinlerdeki nedenleri sadece Avrupa icinde bulunamaz; bir
butun olarak diinya sisteminin gelisim strecinde (ve aym
zamanda sistemin diger parcalarinin icinde) aranmaldir.
“Eger sorunsali anlamak istiyorsak, ise onu yaratan diinya
sistemiyle baslamak zorundayiz!”

6) Dunya sistemini, kokenlerini ve son yarim binyil-
daki gelisimini, tarihsel belgeler ve ¢6ziimleme yetenegi-
miz elverdigi 6l¢tde eski tarihlerde ve belli bir mekanla si-
nirhl kalmaksizin arastirmaliy1z. Wallerstein (1989 b: 37)
bu konuda séyle yaziyor:
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Acikur ki, herhangi bir tarihsel olusumun, izleri geriye dog-
ru sonsuza dek surilebilen kokleri vardir. Ancak kritik do-
nam noktasimn 500 ile 2500 y1l 6ncesinde olduguna inam-
yorsak, aslinda kapitalizmin ve batida “modernizm”in
Bati'da, i}k once Bati'da gelismesinin, bu daha eski “uygar-
. Iik” sistemi tarafindan “kag¢inilmaz” kilindigimi séyleyen
kulturel ve genetik bir agiklama ortaya koyuyoruz demek-
tir.

llk ciimle dogrudur. Ikinci cumlenin ilk yarisindaki éner-
me de oyle. Ancak geri kalan bolimde yer alan sonuglar
tamamen temelsiz ve ug¢ kez yanlistir. Ganiimuzdeki din-
ya sisteminin koklerinin izini geriye dogru izlemek, bizi
asla kulturel ve genetik agiklamalar yapmak zorunda bi-
rakmaz; uygarlik sistemiyle ilgili agiklamalar i¢in bu zo-
runluluk daha da az gecerlidir; ama bu zorlama en dusuk
duzeyde, simdiki veya gelecekteki sonuglarin kaginilmazl-
g1 konusunda s6z konusudur. Uygarlik sistemiyle ilgili da-
ha eski faktorlere sadece kismi bir rol veren, kacinilmazli-
ga ise hic yer vermeyen, daha uzun ve daha genis tarihsel
ve sistemsel bir aciklama yapmak en azindan ayni derece-
de mumkundur ve benim burada ileri surdugum gibi ¢cok
daha yararhdir. Sonug olarak, bagka bakimlardan dogru da
olsa, Wallerstein'in, alternatif uygarhklara iligkin faktorle-
rin nedenselligini yadsimasi ve alternatif uygarliklara ilis-
kin unsurlar uzerinde baska yazarlarca yapilan yorumlarin
cogu amaca hizmet etmekten uzakutir.

“Actklama™nin, bazi yazarlan izleyen Wallerstein'in
(1989b: 37-9) yaptig1 gibi, Roma'nin yukselisinin veya du-
susunun uygarlksal nedenlerinde aranmamasi gerekir. Ay-
n1 sey, Ingiltere'de daha sonra gelisen kultirun ve ltalya
okullarinin “goklere c¢ikarilmas1” konusunda Wallerste-
in'in (s. 39-47) yaptig1 tartisma icin de gecerlidir. Agikla-
malari, dunya sisteminin gelisiminde aramaliyiz; Roma
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(onun yukselisi ve dusiisit) bu sistemin i¢inde, Part Irani-
nin, Gupta Hindistan'inin, Han Cin'inin, Orta Asya ve Af-
rika'nin yani sira sadece bolgesel unsurlar ve gecis asama-
lar1 olarak yer aliyordu. Ayni sey Italya ve Ingiltere icin de
dogrudur. Bu butunsel sistemli analiz kuskusuz yerel, ulu-
sal, bolgesel veya baska gelismelerin 6nemini yadsimaz;
ancak bunlari, hem bu gelismeleri etkileyen hem de onlar
tarafindan etkilenen sisteme iliskin cercevelere yerlestirir.
Ne var ki, butun pargalarinin toplamindan daha fazla bir
seydir ve higcbir parca ile ilgili sorunsal, bir parcasi oldugu
butinden soyutlanarak dogru durist anlasilamaz.
Wallerstein kuskusuz bu gercegi, ama 1500'den sonra-
ki dénem icin tam anlamiyla kavramaktadir. Ne yazik ki
oznel davranarak bu gercegin 1500'den 6ncesi icin de ge-
cerli oldugunu, ustelik kendisi bu olguyu nesnel olarak
destekleyen kanitlar ortaya koymasina karsin kabul etme-
ye yanasmaz... Bu dunya sisteminin izini en az 5000 y1l ge-
riye kadar izlemek icin ¢ok daha [azla kaniti gozden gegir-
dim ve bu tavra karsi digerlerinin (Frank 1990'da ve Gills
ve Frank'a ait yukaridaki 3. Bolumde) ileri sturdukleri ce-
kinceleri temelsiz bularak kendilerine meydan okuyorum.
7) Bizi bir ¢ikmaz sokaga stirukleyebilecek “6nkapita-
lizm” fikrinin pesinde kosmamaliyiz. Bir ¢eyrek yuzyil
onceki feodalizm-kapitalizm tartismas: icin dustunilen ilk
¢6zum, “yar1” veya “6n”kapitalizm olma yolunda ilerleyen
“yarifeodalizm” tizerinde “uzlasma” aramakti. Ben bu “uz-
lasma”nin, ¢6zumun yolunu agmayacagini o zaman du-
sinmustum; deneyim, “dretim tarz1” tartismasinin, sorun-
salin, kendisini yaratan dunya sisteminin analizi yoluyla
daha iyi anlasilmasi hedefinden uzaklasmis oldugunu gos-
terdi. Wallerstein, en 6nemli katkisini, bu kestirme yolu
kendisi secerek yapti. Wallerstein'in yukaridaki 242 sozcii-
ginden 2401 alintilanan 12 maddelik sentezinde yer alan
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modern duinya-kapitalist sisteminin temel karakteristik
ozelliklerinin, aym1 zamanda “6nkapitalist” unsurlar oldu-
gunu iddia etmek analizimizi yine karistiracak gibi goru-
nuyor; bu unsurlar dinyanin her yaninda, degisik zaman-
larda ve farkli “sistemler”de bulunabilir. Wallerstein'dan
(1989b: 16) bir alintiyla devam edelim:

Yakin ge¢cmiste esas olarak onaltinci yiizyildan sonra yapi-
lan Batili bilimsel c¢alismalarin yogunlastigi dinyanin ¢ok
farkli bolgelerinde (Cin'de, Hindistan'da ve [bize| Yakindo-
gu'da, Akdeniz bolgesinde), yerlesik surekli bir bilimsel ve
teknolojik ilerleme modeli olusturmak icin ¢aba harca-
mak:.. Surekliliklerin altin1 ¢izen bu arguman, Bati Avru-
pa'da olup bitenlerin farkhihigim azaltmaktadir. Bunun da
otesinde, iddia edildigine gore, pek cok alanda oldugu gibi
bu arenada da Avrupa, daha onceleri, “geri” veya “marjinal”
bir bolgeydi; bu, herhangi 6nemli bir degismenin sadece,
hatta esas olarak bile Bat1 Avrupa'nin cazibesi... veya gele-
negiyle iliskilendirilerek aciklanamayacagi anlamina gelir.

Kuskusuz bu, “farkli” ve “daha eski” sistemlerdeki “énka-
pitalizm” fikrine bagvurmanin higbir yarari olmadig: anla-
mina gelir. Oysa, teknik degismenin ve sermaye birikiminin
ve bunlarla birlikte Wallerstein'in “modern” diinya siste-
minin diger tim karakteristiklerinin, ayn1 zamanda daha
eski zamanlari, daha eski sistemi veya sistemleri de karak-
terize ettigini kabul etmek ¢ok daha yararhdir. Bu durum-
da gercekten, “ortacagin ve modern dinyanin [kapitalizm
ve onkapitalizm modelleri] arasindaki farklihgin rahatsiz
edici bicimde bulaniklastigini gorururiz” (1989b: 33). Oy-
leyse Wallerstein'1 ve digerlerini bu denli “rahatsiz” eden
sey nedir? Bunun yaniti, sistem ol¢egindeki bu butunsel
suirecin, kurduklar1 “bilimsel” binanin ve en sevgili ideolo-
jik inanglarinin temellerini sarsmakta olusudur!
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8) “Sistem” ile “dretim tarzinin yanlis bir bicimde
ozdeslestirilmesinin yarattigy gorsel yanilsamaya tutsak
olmaktan kurtulmaliyiz. Samir Amin, sistemin 1500'den
oncekiyle ayn1 sistem olamayacagini, ¢unku daha sonra
olusan kapitalist aretim tarzini icermedigini iddia etmekte-
dir. Amin'e ve digerlerine gore, 1500'den 6nce uretim tarz-
lar1 haraca dayaliydi. Buna karsi benim yanitim, “dretim
tarz1 ne olursa olsun sistem aym sistemdi” seklindedir.
Uretim tarzi uzerinde odaklanmak, bizi korlestirmekte ve
daha buyuk 6nem tasiyan sistemsel surekliligi gormemizi
engellemektedir. Wallerstein da “tarz” ve “sistem” kavram-
larini birbirine karistirir. Gergekten de Wallerstein'in mo-
demn diinya-kapitalist sisteminin biricik ayirt edici ozelligi,
onun iiretim tarzidir. Wallerstein'in, “sistem” ile “tarz™ 6z-
deslestirmesi ve bunlari1 birbirine karistirmasi, buitin calis-
malarinda acgikca yer almakta ve genellikle baskalan tara-
findan da fark edilmektedir. Benim burada “teshir ettigim”
makalede de ayn1 karisiklik vardir; 6rnegin:

Bir uretim tarzi olarak kapitalizm ile yeniden dagitimc: veya
haraca dayali uretim tarzinin pek ¢ok turi arasindaki fark,
siklikla belirtildigi gibi kesinlikle ekonomik “asiri-zorla-
ma” [da] degildir. Cunku bizim kapitalist ve “modern” ta-
rihsel sistemimizde de énemli 6lciidde ekonomik asin zorla-
ma vardir ve piyasa benzeri olusumlar, diger tarihsel sis-
temlerde de hemen her zaman var olmustur. En fazla ileri
surebilecegimiz, gozle gorulmesi cok gug belli belirsiz bir
farkhiliktir.

(1989b: 14)

Wallerstein'da sistem ile tarz 6zdestir. Amin (1989), Bren-
ner (Aston ve Philpin 1985) icin, ayn1 zamanda onlarin
Sag'daki idelolojik karsitlar: icin de boyledir. (Bir parantez
acarak belirtmemiz gerekir ki, bu son saydigimiz adlarla
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anlasmazligimiz uzun, dostca tartismalara vesile oldu; ve
ilk ikisiyle cagdas sorunlar tizerine yazdigimiz ikinci ortak
kitabimizda (Amin ve baskalar1 1990) hala isbirligi yapma-
mizi mumkun kiliyor). Ayrica, Amin (asagida 8. Bolum)
ve Wallerstein (10. Bolum) benim tarihsel argiimanlarima
yanit yazdilar. Yine de iddia ediyorum ki, Wallerstein ve
Amin bu kapitalist tarz tizerinde, onun farkhligini bulanik-
lastiracak kadar gurulta ¢ikarmakla kalmiyorlar, bu siste-
min 1500'deki olusumu tizerinde de cok fazla ve anlamsiz
konusuyorlar; bu garulta, Wallerstein'in ayirt edici ozellik
ve modern dunya-kapitalist sisteminin baslamasi1 argiima-
ninin timden ¢oktugia noktaya gelene kadar suriyor. Bir
kez daha belirtelim, dunya sisteminin 1, 3, 6 veya 12 temel
karakteristik 6zelligi ve bu sistemin dogusu, Wallerstein'in
belirledigi donemden ¢ok 6ncesine dayanr.

Sistem ve tarz kavramlarimiz1 birbirinden aytrmaliyiz.
O zaman, en azindan dunya sisteminin gercek varliginin
ve binlerce yillik gelisiminin bilincine varabiliriz. Inaniyo-
rum ki, binlerce yillik dunya sistemindeki varsayimsal tre-
tim tarzlan veya bunlar arasindaki varsayimsal gegislere
iliskin ideolojik formullestirmelerine duyulan kutsal
inanclarin birakilmasinin tam zamanidir. Allende'nin Si-
li'sinde sunu 6grendim: Bir gegcis, ancak diger iki gecis ara-
sinda s6z konusu olan bir gegistir.

Bu nedenle, materyalist olmanin cesitli yollari oldugu-
nu 6ne suren Godelier'e (1990: s. 35) katiliyorum. Bunun-
la birlikte, Gretim tarzlarimin bir araya gelmesi veya onlar
arasindaki gegcisler uzerine bir teori gelistirmenin su anda
en ivedi gorev oldugu yolundaki gorusunu (s. 28) paylas-
miyorum. Aksine, materyalizmin, deneyimin ve sagduyu-
nun bizi, bu yaris1 birakmaya ve maddi dinya sisteminin
gelisiminin maddi analizi konusunda daha verimli bir ya-
rismaya zorladigina inaniyorum.
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9) Bu nedenle farkl bir uretim tarzi ve ayr1 bir sistem
olarak kapitalizme olan kutsal inanc1 birakma ytrekliligi-
ni gostermeliyiz. Onaltinc1 ytizyllda Avrupa'da feodalizm-
den modern dinya-kapitalist ekonomisine ve sistemine ge-
cisin “bilimsel” kurgusunu yaparken benim ve Waller-
stein'in idéolojik gerekcemiz neydi? Bu gerekge, daha son-
ra tam dunyada bir anda degilse de, en azindan bir ulke-
nin pesinden “bir diger ulkede sosyalizmin” gerceklesmesi
yoluyla kapitalizmden sosyalizme gecilecegine olan inang-
t1. Bizimle tartisan geleneksel Marksistler ve baska pek¢ok
kisi daha 6nce bir (feodal) iiretim tarzindan bir baska (ka-
pitalist) uretim tarzina gegisin gerceklestigine olan inang-
larin1  korumaya niyetliydiler. Onlarin politik-ideolojik
mantiklari, bu gecisten sonra yine bir baska ve farkh oldu-
gu varsayilan sosyalist tiretim tarzina gecise inanmalariydi.
Geleneksel olsun olmasin bu Marksistlerin (Aston ve Phil-
pin 1985, Brenner ve Anderson 1974) tutumlar1 buydu (ya
simdi ne?). $imdi “6nkapitalizm” ve bunun uzantisi olarak
onsosyalizm kavramlarina siginan Samir Amin'in (1989)
tutumu da aynmidir. (Tiananmen katliaminin ardindan go-
revden uzaklastirlmadan énce Cinli Basbakan Zhao Zi-
yang, Cin'in simdi ancak “ilkel” sosyalizm asamasinda ol-
dugu fikrini ortaya atmist1.) Eger bagkalarinin yani sira
Maurice Godlier ve Samir Amin, “bilimsel” kategorilerin-
den “bir gecis” yapmaya ciiret edebilirlerse, “lkinci” ve
“Uciinct” Diuinyalarda son zamanlarda yasananlarla ilgili
baz1 politik yanilsamalardan ve dus kirikliklarindan kendi-
lerini ve okurlarini koruyabilirler.

GECISE 1LISKIN BILIMSEL VE POLITIK SONUCLAR

Feodalizmden kapitalizme veya kapitalizmden onsosyaliz-
me bu kadar uzun ve varsayimsal bir gecis surecine, “on-
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kapitalizm” kategorisini karistirmanin bilimsel-tarihsel ve
akademik hakl bir gerekgesi olabilir mi? Hayir, Waller-
stein'in argimanindaki i¢sel celigkilerin bol bol sergiledigi
gibi kesinlikle olamaz.

Oyleyse, 1917'deki, 1949'daki veya herhangi bir za-
mandaki “sosyalizme gecis” inancim1 desteklemek adina
1800 veya 1500 dolayindaki varsayimsal “feodalizmden
kapitalizme ge¢is” olgusuna olan safca inanc1 surdurmek
icin hala politik-ideolojik bir neden var m1? Simdi gercek
hegemonya, hi¢ kuskusuz ¢agdas ve yakin gelecekte hege-
monik bir boslugun yasanacagr durgunluk devrinden gece-
rek yine Asya'ya dogru kayarken, bu daha eski gecisi ve
onun hegemonik gelisimini, sadece Avrupa'da aramay:
sirdurmek igin herhangi bir neden bulunabilir mi ? Haynr,
asla bulunamaz.

Ironik bir bicimde, Ronnie Reagan, Maggy Thatcher,
Francois Mitterand ve temsil ettikleri tim kapitalistler ka-
pitalizmi aym derecede, hatta fazlasiyla yuceltmelerinin
otesinde, kapitalizmin benzersizligi ideolojisiyle buyilen-
mislerdir. Onlarin Sol i¢indeki karsitlar1 bu degerlendir-
meye katilmazlar ve kapitalizmin ustesinden sosyalizme
gecis yoluyla gelmek isterler. Buna karsihk Sag, Marksiz-
min, Sosyalizmin ve Otekilerinin seytani imparatorlugu-
nun gozlerinin 6ninde kendi kendini ytkmasindan dolay:
coskuya kapilirken, kapitalizmi korumak ve ytceltmek is-
temektedir. Ancak onlarin piyasanin “buyusu”niin evren-
sel olarak faydal oldugunu varsaydiklan goérkemi de, kus-
ku yok ki gercekte bilimsel dayanaktan yoksundur. Dinya
sistemi ¢apindaki gerceklik, sonunda ancak birka¢ kisinin
kazandigl ve pek ¢ogunun yitirmek zorunda oldugu, her-
kesin herkese karsi oldugu, rekabete dayali “it iti yesin”
savasidir (Hobbes tarzinda)*; Wallerstein'in belirlenmesin-

* Homo homini lupus: insan insanin kurdudur; Hobbes (¢.n.).
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de bize yardimci oldugu dunya sisteminin esitsiz yapis1 ve
duzensiz gidisi sayesinde binlerce yildir da boyle olagel-
mistir.

Tum kureyi kavrayan yap1 gercegini ve bizzat butin
dunya sisteminin kendisinin uzun tarihsel gelisimini gor-
mekle ¢ok daha yerinde davranmis oluruz, hepsi bu... Bu
sistemin Gorbacov'un Birlesmis Milletler'de soyledigi gibi,
“farklilik icindeki birlik” bilincine varmak cok daha fazla
yarar saglayacaktir. Bu gercekten disuncede bir “gecis” ya-
ratabilir. Bu “gecis”, bu dunya sisteminde gercekten var
olan farkliliklar arasinda daha iyi se¢cim yapmamiza yar-
dimar olabilir... Vives cettes differences!* Bundan da ote,
dusunce tarzindaki bu gecis, var olan gercek gegisleri anla-
mamiz1 kolaylastirabilir ve toplumsal duzeyde var olan
olumsuz farkhliklara kars: iyi i¢in verdigimiz mucadelede
bize rehberlik edebilir. A luta continua!

NOT

Bu bolum, ilk olarak 1991'de, Critique of Antropology 11 (2)
(yaz): 171-188'de “Transitional ideological modes: feudalism,
capitalizm, socialism” (ldeolojik Gegis Tarzlari: Feodalizm, Ka-
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Uygarliklar, Cekirdekler,
Duinya Ekonomileri ve Ektiimenler
Y

David Wilkinson

Savaslarla ve nedenleriyle ilgilenen biri olarak, savaslar
uzerinde basarili bir arastirma yapabilmek icin onlar1 yara-
tan sistemin butuna uzerinde arastirma yapmanin 6nemli
oldugunu gérdim. Bu ise, beni bu tur makrososyal sistem-
ler icin en iyi ad gibi gorunen “uygarhk” ve uygarhklar
uzerinde ¢alismaya yoneltti; boyle bir ¢alisma da, bunlarin
altsistemlerinin arastirilmasini zorunlu kild1 (6rnegin ce-
kirdekler; askeri olmayan yonleri; 6rnegin dinya ekonomi-
leri; onlarin toplumsal “ambalajlan”; 6rnegin ekumenler).
Bu noktada benim calismam, farkh ¢ikis noktalarindan ha-
reketle ayni konuyu ele alan Christopher Chase-Dunn,
Barry Gills, Andre Gunder Frank ve digerlerinin ¢alismala-
riyla kesisti. Bu makalenin amaci, onlarin girisimini ta-
mamlamak ve katki yapmak amaciyla uygarliklar, cekir-
dekler, dunya-ekonomileri ve ekumenler tizerine yaptigim
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calismada izledigim yolu 6zetleyen bir tanimlar ve tezler
seti gelistirmektir.

“UYGARLIK”

1 Insanhgin sosyokulturel olgularin zamanla ve
mekanla sinirlanmis “okyanusunda”, gercek bir butin ve-
ya “atomizm” ve bir alan olarak degisik duzeylerde islev
goren c¢ok buyuk bir toplumsal varlik, karsilikl etkilesim
icindeki kentlerin bir koleksiyonu, bir uygarlik vardir. “Uy-
garhik” bir “kultar”, bir “devlet” veya bir “ulus” demek de-
gildir. Genellikle, bu toplumsal varligin sinirlar1 devletin
sinirlarini, ulusal, ekonomik, dilsel, kultirel veya dinsel
gruplarin cografi sinirlarini asar.!

2 Bir sistem-bir alan olarak tim uygarligin ve parcala-
rinin birbirleriyle karsilikhh bagimliliginin sonucu olarak,
sozinu ettigimiz uygarlikla ilgili bu cok buyuk sosyal ag-
lar, daha kucuk sosyokulturel sistemlerin tarihsel olaylari,
yasam surecleri ve bir uygarhkta yasayan bireylerin ve
gruplarin eylemleri de dahil olmak tuzere, sosyokultiirel
okyanusun yuzeyindeki dalgalanmalarin buyuk bélimunu
somut olarak yonlendirir.

3 Uygarhik hakkinda yeterli bilgiye sahip olmaksizin,
onun 6nemli bolumlerinin, tam altsistemleri, bolgeleri ve
bunlari olusturan unsurlar gibi 6nemli bélumlerinin yapi-
sal ve dinamik niteliklerini hemen hi¢ kavrayamayiz; tipki
bir butun olarak primat ailesi hakkinda, onun genel yapisi
ve genel olarak islevlerini nasil yuruttigia konularinda ye-
teri kadar bilgi sahibi olmadikga uyeleri olan bireylerin do-
galarin1 ve davranislarini anlayamadigimiz gibi.

1 Izleyen ug bolumde yer alan 6nermelerin ¢cogu gibi bu 6nerme de, Pitirim
Sorokin'in ¢calismasina elestirel bir yaklagimla taretilmigtir. Wilkinson'un ya-
kinda qikacak yapitina bakiniz.
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4 Yetmis kadar adayin stizgegten gecirilmesi sonucunda,
uygarlik diizeyine yukseldigi ve ayn1 zamanda birbirleriyle
baglantili diinya sistemleri oldugu ortaya ¢ikan toplumlarn
iceren 14 maddelik bir liste elde edilmistir (baz alinan 6l-
cut: kentler; kayit tutma, ekonomik arti, uretici olmayan
siniflar ve diger kanitlar). Bu birbiriyle baglantili dunya
sistemleri, bagimsiz bir politik tarihe sahip, askeri acidan
kapaly, jeoteknik olarak yalitlanmis sosyal etkinlik aglariy-
dy; bu politik tarih boyunca her bir sistemin tyeleri sadece
ve sadece kendi aralarinda fetih, isgal, saldir, ittifak, haki-
miyet kurma, yonetme, kanun yapma, isbirligi ve cekisme
eylemlerini, defalarca onemli ve etkili duzeyde gercekles-
tirmis olmalarina karsin, disaridan fetih amach isgal, saldi-
r (veya ittifak ve isbirligi) olasihgin pek fazla dikkate al-
mamuislar, veya dikkate alma geregini duymamaislardi.

Tablo 7.1'de sonug olarak elde edilen uygarliklar-diinya
sistermleri listesi sunulmaktadir. Sekil 7.1, listedeki uygar-
liklarin yasam surelerini ve goreli (Mercator) yerlestirme-
lerini gosteren tarihsel bir dokumdur.

Tablo 7.1 On Doért Uygarhgin Listesi
(Merkezi Uygarlikla Butunlesmelerinin
Yaklasik Tarihleri Temelinde Siralandirildi)

Uygarhk Sure Son Bulma
1 Mezopotamya MO 3000'den 6nce - Merkezi uygarhg olustur-
MO 1500 d.* mak tizere Misir uygarhgy-
la birlesti

*  Ingilizce metinde c., yani Latincede “dolayinda” anlamina gelen circa sozcu-
gunan kisaltilmis bigimi (¢.n.).
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2 Misir MO 3100'den once - Merkezi uygarligi olustur-

MO 1500 d. mak tizere Mezopotamya
uygarligiyla birlesti

3 Ege MO 27004d. - Merkezi Uygarhkca yutuldu
MO 560 d.

4 Hint MO 23004d. - Merkezi Uygarlik¢a yutuldu
MS 1000'den sonra

5 Irlanda MS 450 d. - MS 1050 d. Merkezi Uygarhik¢a yutuldu

6 Meksika MO 1100'den 6nce - Merkezi Uygarlik¢a yutuldu

' MS 1520 d.

7 Peru MO 200'den 6nce - Merkezi Uygarhkca yutuldu
MS 1530 d.

8 Chibchan ?-MS 1530 d Merkezi Uygarhkca yutuldu

9 Endonezya MS 700'den o6nce - Merkezi Uygarlik¢a yutuldu
MS 1550 d.

10 Bat Afrika MS 350 d. - Merkezi Uygarlik¢a yutuldu
MS 1590 d.

11 Misisippi MS 700d. - Yok oldu (veba ?)
MS 700d.

12 Uzak Dogu MO 1500'den 6nce - Merkezi Uygarlik¢a yutuldu
MS 1850'den sonra

13 Japon MS 650 d. - Merkezi Uygarlkea yutuldu
MS 1850'den sonra
14 Merkezi MO 1500 d.-zamanimiz
Sekil 7.1

5 Bu liste, Toynbeemin (1961: 548-9) ve Caroll Quigley'nin
(1961: 37) hazirladiklan tablolardan yapilan segimlerle
olusturuldu. Toynbee'nin 1961'de kendi listesini gozden ge-
cirip duzeltirken yaptig1 gibi, esas olarak daha énce hazirla-
nan listelerde yer alan veriler derlenerek uretildi. $u andaki
uygarhklar listesi, Toynbee'ninkinden ve Quigley'inkinden
farkli, Spengler'in (1926-1928) veya Danilevsky'nin (1920)
listelerinden ise ¢cok farkhdir.
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6 Toynbee ile karsilastirma: Toynbee'nin gozden gegi-
rilmis 1964 tarihli listesindeki Ege'yi bu ad altinda, Misir
uygarhigim “Misir”, Orta Amerika Uygarlhigin1 “Meksika Uy-
garligr” olarak, And Uygarligi'm “Peru Uygarlig1” olarak, Su-
mer-Akad Uygarligi'n1 “Mezopotamya” Uygarhg olarak ka-
bul ediyorum; Indas ve Hint uygarhklarini tek bir “Hint”
Uygarlig1 ad1 altinda; Cin ile Toynbee'nin Cin'in “uydulan”
dedigi Kore, Vietnam ve Tibet uygarhklarini1 “Uzak Dogu”
Uygarlig1 olarak birlestiriyorum; Toynbee'nin uydu olarak
niteledigi Missisippi'yi, Kuzey Andlar1 (“Chiuchan”), Ja-
ponlar1 ve Guineydogu Asya'y1 (Endonezya) ve Toynbee'nin
“prematire” olarak gordugu Uzak Bati Hiristiyan ve lskan-
dinavya uygarhklarini (“Irlanda uygarhg:” olarak) tam uy-
garhik dizeyine yukseltiyorum. Toynbee'nin tam uygarlk-
larindan besi benim listernde yer almiyor: Suryani,
Helenistik, Ortodoks Hiristiyan, Batili ve Islami bolgeler,
benim “Merkezi Uygarlik” (Bkz.Tablo 7.1 ve Sekil 7.1) de-
digim, devam etmekte olan tek bir uygar toplumun asama-
lar1 ya da bolgeleridir. Ayni islem, Toynbee'nin uydu uy-
garliklarinin bazilarina da -?Elamlilar, Hitit “?Urartu” “Iran”
“?Eski Italya ve Rusya”ya ve Toynbee'nin- Nasturi, Mono-
fizit ve Ortacag Bat1 Sehir Devleti Evreni gibi prematiir uy-
garhiklarinin birkacina da uygulanmistir. Toynbee'nin pre-
matiire Birinci Suryani Uygarlhigini, Mezopotamya ve Misir
Uygarliklarinin ortak bir yaricevresi olarak nitelendirdim.

7 Quigley'le karsilastirma: Benim listem Misir, Mezo-
potamya ve Japon uygarliklarini icermekte ve Quigley'nin
Girit, Orta Amerika ve And uygarliklariyla dikkate deger
paralellikler tasimaktadir. Quigley'nin “Hint” ve “Hindu”
uygarliklarini ayr1 ayn ele almasini1 kabul etmiyorum, ne
de onun “Sin” ve “Cinli” ayrimin benimsiyorum. Ayrica,
Quigley'nin Hitit, Kenan, Klasik, Islam, Ortodoks ve Bati
uygarliklan bana, “merkezi uygarlik” diye adlandirdigim
daha buyuk bir uygarhigin ¢okkultirlalagi icindeki kulta-
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rel bolgeler ve evreler gibi gérunuyor.

8 Spengler'le karsilastirma: Benim listemde Misir ve
Meksika uygarhklarindan soz edilmekte ve Spengler'in Ba-
bil, Hint ve Cin uygarhklariyla énemli paralellikler iger-
mekle birlikte, onun Klasik-Apollinian, Arap-Mecusi, Bati-
li-Faust veya (baski altindaki) Rus uygarhklar ayrimlarini
kabul etmiyorum; bunlar daha ¢ok, tek bir uygarligin, yani
Merkezi Uygarligin icinde yer alan ¢ekisme halindeki kul-
tarlerdir.

9 Danilevski ile karsilastirma: Benim listem Misir,
Meksika ve Peru maddelerini icermekte ve Danilevsky'nin
Eski Sami, Cin ve Hindu-Hintli maddeleriyle 6énemli ben-
zerlikler tasimakla birlikte, Iran, lbrani, Yunan, Roma,
Arap, Avrupa veya Slav uygarliklarinin ayr1 ayri ele alin-
masina karsi ¢ikiyorum. Bunlarin timu (bana goére), daha
buyuk tek bir toplulugun, yani Merkezi Uygarligin ¢cokkul-
tarlt mozayiginin icindeki ¢cekisme halindeki kulturlerdir.

10 Sozu edilen dort listeyle benimki arasindaki farkl-
ik, kullandigim sosyal bir ol¢utten kaynaklaniyor; oysa
Danilevsky ve Spengler kultiirel, Toynbee ve Quigley ise
karma bir sosyokiltirel 6l¢ut kullanmigslardir. Listeler ara-
sindaki benzerlikler bir rastlantiy1 yansitir: Spengler ya da
Danilevsky Misir, Mezopotamya, Cin, Meksika, Peru ve
Hindistan'da kulturel ahenk bulurken, ben bir jeososyal
yalitlanma ve tarihsel 6zerklik saptadim.

COKKULTURLU YAPILAR OLARAK UYGARLIKLAR

11 Uygarliklarin kaginilmaz olarak (mutlaka) herhangi
onemli bir temele dayali olmasi1 gerekmez; herhangi bir te-
mel tzerinde eklemlenmeleri, gelismeleri ve gerceklesme-
leri zorunlu olmadig1 gibi, mantiksal veya estetik acidan
uyumlu veya birbirlerini tamamlayici olmalar1 da gerekli
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degildir. Her uygarlik nedensel bir sistemdir; “anlaml”
olabilir ya da olmayabilir ya da “anlamhliga® dogru veya
ters yonde evrilebilir. Uygarliklar “anlamli” birimler olarak
dusunulmediginden, kultarel varliklar araciligiyla net ola-
rak dile getirilen herhangi 6nemli bir temele, ana sembole,
kesin bir ilkeye veya temel bir degere sahip olmasina da
gerek yoktur. Ama gercekte bunlara sahip olabilirler.

12 Gergekten sahip olurlar m1? Sanirim olmazlar; da-
ha cok her birinin, farkli bir diyalektigin farkli bir evrimini
anlattigl, yani ¢ekisme halindeki temellerin, sembollerin ...
olusturdugu farkl bir kume cercevesinde yurtiyen farkh
bir miuicadeleyi yansittig1 gorulecektir. Uygarliklarin sanat-
cilary, filozoflari, karizmatik kisileri ve peygamberleri sik
stk kendi uygarliklar1 dahilinde ve kendi uygarhklar i¢in
anlamlar, dayanaklar, ana semboller, amac degerler ve uto-
pik yeniden duzenlemeler arastirirlar ya da yaratirlar veya
kesfeder gorunurlerse de, aksine genellikle diyaletik uzlas-
mazliklar uretirler.

13 Bir uygarligin kiltarel alaninin tamamen butunles-
tirilmis oldugunu varsaymamiz ya da bu alan1 énemli 6l-
cude uyumlu bir alan olarak dustinmemiz gerekmez. Bu
nedenle, kultirel birligin, uyumun veya karsilikh etkilesi-
min var olup olmadig, var olduysa ne zaman ve nasil ger-
ceklegtigii sorulari kuramsal nitelik kazanir ve bu sorulara
tanim veya aksiyom araciligiyla degil ampirik olarak yanit
arastirmak gerekir.

14 Bu tur bir arastirmay1 yaparken, her uygarligin kul-
tarinun kusaklar boyunca, suregen ve birinci derecede
uyumsuzlugun (sturegen uyumsuzlugun) yaninda, ikinci
derecede butunlesmeye dogru, yani uyumsuzluk alanlari-
nin neler oldugu uzerinde karsilikli anlasmaya dogru yo-
nelecegi seklindeki bulguyla ise baslamak istiyorum. Bu
uygarligin nedensel butinlesmesi (diyalektigi tamamen so-
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na erdiren herhangi bir sonul sentez olmasa da), olasilikla
degisen karsitliklarin surekli mucadelesi seklinde orgutle-
nen diyalektik bir sureg olacaktir.

15 Aslinda, tum uygarhklarn fiilen ¢ok celiskili, ce-
kismeli ve diyalektik olarak evrilen varliklar olduklarim
saptama olasiligimiz o denli yuksektir ki, her uygarhgin
organik kulturel bir birlik olmak bir yana, aslinda “¢ok sa-
ytdaki genis ve kiictik sistemler ve topluluklar yigininin, kis-
men karstliklt olarak uyumlu, kismen notr, kismen celiski
icinde birlikte var oldugu kiiltirel bir kiime” oldugu varsayi-
miyla uygarhklarn incelememiz mumkindur (Sorokin
1950: 213).

16 Bu varsayim temelinde bir uygarligin kulturel ken-
dine o6zgulugu, kesinlikle bir birincil sembol, esas daya-
nak, temel deger veya amag niteliginde bir ilke saptanarak
degil, ama bu uygarhgin icinde bir arada var olmus ve bir-
likte evrim gecirmis bu tir sembollerin, temellerin vs. ko-
leksiyonu, aralarindaki karsilikli hakim olma ve hakimi-
yeti yitirme, meydan okuma ve meydan okumaya tepki,
birlesme ve ayrilma iliskilerinin belirlenmesi yoluyla aras-
trilabilir.

17 Farkh uygarhklarin kultirlerini sistemli bigimde
karsilastiran bir arastirma su tir sorulari ele alacakur: Ele
alinan uygarhkta cogunlukla veya her zaman egemen bir
cekirdek kultur var midir? Boyle bir egemenlik varhigini ne
kadar surdirebilmektedir? Egemenligine nasil ve hangi
aracla son verilmektedir? Uygarliklar birbirleriyle karsilas-
uiklarinda, yani temas haline geldiklerinde, kultirel ege-
menligin evrimi nasil etkilenmektedir? lkinci derece bu-
tunlesme olusmakta midir ve boyle bir butinlesme ne
kadar siirede gerceklesmektedir?

18 Uygarliklarin zorunlu olarak egemen bir kultir sis-
temi icerdigini varsaymak istemiyorum (hakimiyet sorunu
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tamamen ampirik bir sorundur) ama ¢ogu uygarhgin cog-
rafi mekana sahip ve cogunlukla bir degil birden ¢ok yolla
“egemen” olan, ornegin askeri, teknolojik, ekonomik, de-
mografik ve ayn1 zamanda kiilturel olarak egemen olan
kultir cekirdeklerini kesinlikle biinyesinde bulundurdu-
gunu ampirik bir olgu olarak gérmek istiyorum.

MERKEZI UYGARLIK

19 Yukarida sergilendigi haliyle, alisilmis uygarlik listeleri-
ne getirilen yeni siniflandirmanin en ¢arpici sonucu Kla-
sik, Helenistik, Greko-Romen uygarhgi, Hitit Uygarlgi,
Arap/Mecusi/Suryani/Iran/Islam Uygarligi, Ortodoks Hiris-
tiyan Uygarligi, Rus Uygarligl, hatta bizim iyi tanmidigimiz
Bat1 Uygarlig1 gibi iyi bilinen unsurlarin, daha 6nce varlig:
kabul edilmeyen ag gibi bir sosyal yap: i¢cinde, benim tani-
mima gore hem uygar bir toplum hem de bir dunya siste-
mi, yani tek bir uygarhk cercevesinde, ya evreler ya da bol-
geler olarak yeniden siniflandirilmalar1 gerektigidir. Bu
uygarligi ben Merkezi Uygarlik olarak adlandiriyorum.?

20 Dolayisiyla, bugun yeryuzunde yalnizca bir uygar-
lik, tek bir kuresel uygarlik bulunmaktadir. Ondokuzuncu
yuzyil gibi yakin bir ge¢miste bile, 6rnegin Cin'de, Japon-
ya'da ve Bati'da birtakim bagimsiz uygarliklar hala vardy;
ama su anda Merkezi Uygarhk disinda hicbir uygarhk
mevcut degil.

21 Tek, kuresel uygarlik MO 1500 dolaylarinda Misir
ve Mezopotamya uygarliklarinin carpisip birlesmeleri so-
nucu Yakindogu'da ortaya ¢ikmis olan bir uygarligin so-
yundan gelmektedir; ya da daha dogrusu, bugiunku uygar-
hgimiz bu eski uygarhgin yansimasidir. Bu yeni birlesik
varlik, o zamandan bu yana tim gezegene yayilmis ve esit-

2 Bu konunun daha genis bir incelenmesi i¢in Bkz. Wilkinson 1987.
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siz kosullarda olmak tuizere, daha énceden var olan tiim ba-
gimsiz uygarliklar yutmustur.

22 Merkezi Uygarlik MO ikinci binyilda, Ortadogu'da
daha onceden var olan iki uygarhgin tipik olmayan bir bi-
cimde karsilasmas1 sonucunda dogdu. Uygarhiklar birlikte
var olabilir, carpisabilir, ayrilabilir ya da birlesebilir; birles-
tiklerinde bu, daha ¢ok birinin bir digeri tarafindan asi-
metrik, esitsiz kosullarda yutulmasi seklinde gerceklesmis-
tir. Ancak daha énce ayri ayn uygarliklar olan Misir'in ve
Mezopotamya'nin Suriye araciligiyla birbirine baglanmasi,
yeni bir ortak ag sistemi yaratan, tipik olmayan gorece si-
metrik ve esitlik¢i bir “evlenme”ydi; yoksa bir ag sistemini
otekinin takipgisi ve parcasi olarak diger ag sistemine ekle-
yen bir baglanma degildi.

23 Merkezi kent-agi, baslangicindan itibaren kopus-
suz varligl ve kesintisiz sureciyle, bir baska acidan tipik ol-
mayan bicimde olageldi: Uluslarin ve devletlerin yasam su-
relerini dikkate alirsak yavas yavas, ama oteki uygarliklara
kiyasla oldukg¢a hizli bicimde genisledi ve bu yayilma stire-
cinde bir zamanlar birlikte var oldugu ve daha sonra da
carpistigl tim diger uygarliklar yuttu.

24 “Merkezi” terimi, herhangi 6zgul cografi veya kuil-
tarel bir ¢agrisimdan bilingli olarak sakinan ve boylelikle
de bu toplumun tek bir nehir havzasiyla iliskilendirilerek
karakterize edilmeyecegini ve gelisiminin de tek bir kultu-
run, ulusun veya halkin gelisimi tarafindan belirlentnedigi-
ni anlatan tarihsel ve konumsal bir terimdir. Bu uygarhg,
bir biri ardindan onun halki olan uluslarin, ona hakim
olan devletlerin veya onu merkez edinen bolgelerin termi-
nolojileriyle adlandirmak fazla dar goruslaluk olurdu. $u
anda, bu konumda ve bu kilturde, onu Merkezi Uygarlik
diye adlandirmak yanhs ya da asir1 dargorusliluk gibi go-
ranmuyor.
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25 Her yonde ilerleyen genislemesi nedeniyle Merkezi
Uygarlik, kuskusuz sadece geriye dogru bakildiginda ko-
numsal olarak “merkezi”dir. Asya ile Afrika'nin bulustugu
yerde yerlesmesi nedeniyle 6zgun olarak Afro-Asyatik olan
bu ag sistemi, batiya dogru hareket ederek Avrupa'nin uy-
garlasmis ag sistemlerini, Bat1 Afrika'y1 ve Amerika kitala-
rin1, dogu yonunde ilerleyerek de Guney ve Dogu Asya'nin
uygarlasmis ag sistemlerini icine alarak ve boylece, kendi-
sini tarihsel olarak “Merkezi” hale dontstiurerek zaman
icinde her tarafa yayildu.

26 Uygarlik olarak kabul edilen gesitli olusumlar, tek
bir Merkezi Uygarlik levhasinin altinda Tablo 7.1'de goste-
rilmektedir. Bu tabloda bu turden ikiaday, “Greko-Romen”
ve “Bati” uygarhiklar,, Merkezi Uygarlik cercevesindeki
bolgesel egemenlik evreleri olarak yer almaktadir. Bu ege-
men bolgeler, gercekten Merkezi Uygarligm uzun omirly,
ama kalic1 olmayan ¢ekirdekleri olmustur. Merkezi Uygar-
ligin Yakindogu, ortacag ve kiiresel asamalarinda da cekir-
dekleri vardi; ama bunlar Greko-Romen ve Batili ¢cekirdek-
lere gore daha buytik ve kulturel olarak daha az turdes bir
yapidaydi. Bu siniflandirmay: anlamanin bir bagka yolu su-
dur: Gegmiste bir uygarligin-dunya sisteminin sonu ve bir
digerinin baslangici olan bir olay, stregelen tek bir uygar-
liktaki cekirdegin degismesi olarak, yani askeri, politik,
ekonomik ve kultirel ustanlugin bir bolgeden diger bir
bolgeye gecisi olarak daha kolay kavranabilir.

27 Merkezi Uygarlig1 kabul edilebilir bir varlik olarak
belirleyen ti¢ siniflandirma ilkesi vardir. Birincisi, her za-
man yakin ve politik-askeri bakimdan canh bir karsihikli
etkilesim icindeki iki “uygarlik” aslinda tek bir uygarhgin
parcalariydi. Eski Dunya'nin kuzeybatisinda (yani Avrupa,
Guneybat1 Asya, Kuzey Afrika) ortacag doneminde Batih
kentler, Ortodoks kentler, Musliman kentler vard:; Bau,
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Ortodoks ya da Islam Uygarligi yoktu. Eski dunyanin ku-
zeybatisinda uygar halklar ve bolgeler vardr: bunlar tek bir
uygarligin ayeleriydi.

28 lkinci olarak, genislemeler ve yer degistirmeler so-
nucunda komsu olan ve politik-askeri agidan dinamik ve
surekli bir karsilikl etkilesim igine giren tarihsel olarak
bagimsiz herhangi iki uygarhk, boylece tek bir uygarlk
haline gelir. Ya goreli olarak esit kosullarda birlesir ve yeni
bir butanlik olusur ya da eski uygarliklardan biri digerini
icinde sindirir.

29 Ucguncui olarak, birbirine yakin zamanlarda ortaya
cikan ve “uygarlik” oldugu iddia edilen herhangi iki olu-
sum, daha 6nceki uygarligin kentleri tamamen bosaltilma-
dikca ve terk edilmedikce (Missisippi Uygarliginda oldugu
gibi) tek bir uygarlhigin evrelerinden baska bir sey degildir.
Bir uygarhgin kentsel merkezleri ortadan kalkmadikca o
uygarlk ¢okmez; dinamik karsilikl etkilesimleri sona er-
mis, az ¢ok esit ve ozerk iki ayr varhiga bolunerek veya bir
bagka uygarlikla birleserek son bulabilir. Ayrilma, birlesme
veya ¢cokme olmaksizin uygarligin sisteminin ve 6mrunin
son bulmasindan s6z edilemez. Son bulma yoksa, yerine
bagkasinin ge¢mesi de so6z konusu degildir.

30 Kaulturel olgutleri kullanan daha ¢ok sayidaki co-
gulcu uygarlikeilar tarafindan ayrimlanan 4 ile 14 kadar
uygarhg: birlestirdigine gore, Merkezi Uygarligin bir dil
grubu, dinsel bir grup veya bir devletler grubu olmamasi
beklenir ve gercekten de degildir. Yine de, kendi icinde ke-
netlenmistir, ama zit yonde kenetlenmistir. Ctinki devam
eden savas, toplumsal bir bag, suregen dismanlik ise kul-
tarel bir bagdir. Merkezi Uygarlik kulturel bir mozaik olsa
da gugclu baglarla kenetlenmis bir varhiktir. Merkezi Uygar-
hik, zaman ve mekian bakimindan birbirlerine eklemlen-
mis; carpisma, savas ve birlikte evrilme gibi nedensel bag-
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larla ve birbirlerinin bilincinde olmanin, farkliliklarinin bi-
lincine varmanin ve dasmanligin az ¢cok anlamh baglariyla
butunlesmis bir sosyokulturel olgular kiimesidir.

31 Daha fazla yayilabilecegi bir cevresi olmaksizin ku-
‘resel ¢apta bir tek uygarligin var olmas: agisindan zamani-
miz benzersizdir. Merkezi Uygarlik simdiye kadar “anlamli
bir birlik” olamamis, ama hep “nedensel” bir birlik olmus
gibi goérunuyor; ancak tim insan tirlerini ve butun diger
uygarliklar i¢ine sindirdikten sonra su anda ekumeninin
sinirlarina dayanmis olmasi, gelecekte benimsenebilir “an-
lamh” bir birlige dogru evrilmesi icin iyi bir sans yaratmis-
tir.

32 Ancak su anda, Merkezi Uygarhigin ¢cokkulturla ka-
risiminin icinde egemen olan bir kaltar vardir. Sorokin'in
“Sansasyonel” olarak niteledigi egemen kultir ayni zaman-
da teorik, suregen, Prometheus tarzinda, bilimsel ve tek-
nolojik bir kultirdur. Ben bu sifatlara kozmopolit, burju-
va, kapitalist, liberal, demokratik ve hepsinin uzerinde
“modern” nitelemelerini de ekliyorum. Sansasyonel mo-
dernlesme kultura, cesitliligini ve dinamizmini koruyan
bir tarzda, hem kendi iginde hiziplere bolunerek hem de
kendisi disindaki direng¢ noktalarini uyeligine alip bunyesi-
ne katarak direnmelere karsin genislemeye devam etmek-
tedir. Dinamik yayihsina “modernlesme” dedigimiz san-
sasyonel kultur, egemen olmakla birlikte henuz erisilebilir
sosyal limitlerine tamamen ulasmis degildir. Belki de bu
nedenle, vahsi bir direnise kars1 vahsi bir bicimde genisle-
meye devam etmektedir. Sansasyonel kultur, Merkezi Uy-
garhgin kendisinin bile kuresel boyutlara dogru genisle-
mekte oldugu son yedi veya sekiz yuzyll boyunca da
yaptig1 gibi, Merkezi Uygarlik icinde yayilmasim surdur-
mustur.

33 Sansasyonel kultur, su anda kureyi kaplayan kil-
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tar alaninda pekala egemen olabilir, ama yine de ona yak-
lasik bir olgudur: Aktif ya da pasif olarak direnmelerine
karsin, hala kulturel agidan kolonilestirilmekte olan genis
kitleler vardir. Bu tur kitleler Afrikalilar ve Amerika kitala-
rindaki kizilderililer arasinda, Protestan olmayan Hiristi-
yanlar ve Protestanlarin asil ¢izgisi disindaki Protestanlar
arasinda; Mislumanlar, Hindular, Buddhistler arasinda
hala Marksistlerce yonetilen, ama Marksist olmayan halk-
lar (6zellikle Cinliler) arasinda kabile halklari, koyluiler ve
(Marks¢1 anlamda proleter degil, Sirbistan kentlerindeki
evsizler anlaminda) 6zgin proleterler arasinda bulunmak-
tadir.

34 Sansasyonel kultirian, ulasilabilir demografik ve
sosyal sinirina kadar yayllmamis olmasi ve kapsadig: nafu-
su artirmaya ve bu sinirlara dogru genislemeye devam et-
mesi, bu sinira ulasacagi anlamina gelmez. Bir yandan San-
sasyonel kulturin ¢ozuldugunu, ote yandan da pek ¢ok
kars1 egilimin belirdigini gosteren isaretler vardir. Ama bu
karsi egilimler arasinda ne bitunlik vardir ne de bunlar
genisleme egilimindedir; bunlarin su ana dek ortaya koy-
dugu direng, yeni bir karsi-kulturun yaratihisindan ¢ok
umutsuz bir tepki géruntmiindedir.

CEKIRDEK-CEVRE KONULARI

35 Karakteristikleri uzamda esitsiz olarak ve bir merkezde
yogunlasacak bicimde dagildigi, bu karakteristiklerin esit-
siz dagilimlan birbirleriyle i¢ ice gectigi; esitsizlikleri, do-
gas1 geregi gecmisteki genislemesinin tarihiyle iligkili ol-
duguicin (uygarlhklar genisleme yontunde gucla bir egilim
gosterdiginden, Merkezi Uygarlik kuraldisi olmaktan ¢ok
asir1 bir durumdur), ideal tipte bir uygarhk-dunya-sistemi-
makrotoplum su ayirt edici 6zellikleri tagir:
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(a) bir ¢ekirdek (merkezi, daha eski, geliskin, zengin, gi¢-
li bir ¢ekirdek)

(b) guclu bir bicimde cekirdege bagh bir yaricevre (daha
geng, sinir bolgesinde, uzak, daha yakin zamanda ek-
lenmis, daha gugsiiz, daha yoksul, daha geri bir yari-
cevre)

(c) gevsek bicimde bagh bir cevre (gocebelerden, heniiz bir
kente baglanmamis, minimum gecim duzeyindeki koy-
lu ureticilerden ve buyruk altindaki uygarlikla ticaret
yapan, ama onunla savagsma veya ittifak yapma aligkan-
liginda olmayan diger uygarliklardan olusan bir gev-
re).3

36 Uygarliklar genellikle savascilarinin tutkuyla ellerinde
tutmak istedikleri kentlerden ve hinterlantlardan olusan
cografi olarak sinirh bir alanda dogar; bu alan yeni kentle-
rin siyasal acidan ilgisiz kaldiklar1 bir alanla ¢evrilmistir.
Bu alanlan, uygarhgin (ilk) kentsel ¢ekirdegi, denetlenen
veya kavga konusu olan yaricevresi ve denetlenmeyen ¢ev-
resi olarak adlandirabiliriz.

37 Uygarliklar, zaman boyunca genellikle komsu bol-
geleri yagmalayarak, isgal ve fethederek, disarida koloni-
kentler, askeri yerlesimler ve ticaret kaleleri olusturarak,
urunlerine daha 6nce ilgisiz kalan ¢evre halkini bu urin-
lerle (putlarla, ilaglarla, yasalarla, silahlarla, muzikle, sts
esyalariyla vs.) buytleyerek ve bagimh kilarak genisler.
Yayilma ister kolonici, emperyalist, isterse kiiltlerle ilgili
ya da gelismeci olsun, bu kentsel yayllmadan etkilenen ul-
kelerin sakinleri olan koloniciler ya da yerliler kentlesme
surecine girdiklerinde ve uygarhk cekirdegiyle aralarinda
uyruklar, muttefikler, hara¢ verenler, dusmanlar olarak
duzenli bir politik etkilesim basladiginda s6z konusu tlke-
lerin uygarlikla butanlestigi sdylenebilir. Bu daha sonraki

3 Bu konular Wilkinson 1991'de daha genis olarak ele alinmstir.
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yayllma ve denetleme alam uygarhgin (genisletil-
mis) yarigevresidir.

38 Bir yaricevre, hizli bir bicimde bir kez olustuktan
sonra kalic1 da olur. Dolayisiyla, uygarliklarin ve diinya
sistemlerinin tarihinde ortaya c¢ikan kalici nitelikli temel
cizgilerden birisi, uygarliklarin ve diinya sistemlerinin, ta-
nim geregi degil ampirik olarak, cografi acidan belirgin bi-
cimde uglu yapilar olusturma egilimi gostermesidir. Askeri
gug, politik gug, ekonomik zenginlik, teknolojik ilerleme,
kulturel prestij ve tanrilar silsilesi ¢ekirdekte yogunlasmis-
tir. Bilinen, ama ender olarak sozu edilen halklar1 ve bol-
geleri barindiran ¢evre, cekirdekten her acidan ¢ok uzaktir.
Oldukca yakin ge¢miste nufuz edilmis ya da yutulmus
olan yaricevre, askeri bagimhhk, gucsuzluk, goreli yoksul-
luk, teknolojik gerilik ve dusuk kulturel prestijle karakte-
rize edilen bir alandir.

39 Ancak, bir uygarhgin uglu yapisi ¢cok dayanikh olsa
da, hicbir alan herhangi bir rolu surekli olarak elde tuta-
maz; ¢ekirdek olma ayricaligy da pamuk ipligine baghdir.
Cekirdekler olumsuz degildir; uygarlklar kendi 6zgin ce-
kirdeklerinden daha uzun yasayabilir. Dolayisiyla, cekir-
deklerin tarihi, cekirdeklerin yukselislerini, gecirdikleri
degisiklikleri ve dususlerini anlatan bir tarih, yani devi-
nimlerin tarihi olmalidir; ¢ekirdeklere iliskin bir teori ise,
cekirdeklerin hareketlerini ve degismelerini aciklayan, ke-
sinlikle dinamik bir teori olmahdir.

40 Bir uygarhigin cekirdegi birkag politik formdan bi-
rine burunebilir. Bu form Mezopotamya Uygarligi'nda, bel-
ki Asur'un yukselisi ve dususinde veya Merkezi Uygarlik-
ta Medlerin, Perslerin ve Roma'nin yukselisi sirasinda ve
Justinyen déneminde oldugu gibi tek bir devlet olabilir.
Cekirdek, Merkezi Uygarlik'ta, Asur, Pers-Makedonya ve
Roma Imparatorluklar1 donemlerinde goruldugu gibi, ev-
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rensel bir devletin metropoliten bolgesi olabilir... Ya da uy-
garhk cekirdegi, Uzakdogu Uygarlhiginda ilk Qin Han yo-
netimi sirasinda ve Kamakura dénemi Japon Uygarliginda
oldugu gibi, evrensel bir devlette islevsel acidan bolunmis
alanlar kamesi olabilir. Cekirdek, ardisik olarak hegemon-
ya kurmus birkag devleti igerebilir: Mezopotamya Uygarli-
grnda, MO 2500-2360 arasindaki Siimer cekirdegi (Ur, La-
gas, Umma) bu tirdeydi. Cekirdek, Merkezi Uygarligin
evrensel imparatorluklar: arasinda oldugu gibi veya Roma
Imparatorlugu'nun bolunineye baslamasindan itibaren go-
ruldugu gibi esanl olarak birbirini dengeleyen bazi devlet-
ler meydana getirebilir. En sik rastlanan ¢ekirdek formlar::
tek egemen veya tek hegemonik devlet; rekabet halindeki
birkag devlet ve evrensel-imparatorluk metropoludur.

41 Cekirdekler nabiz atis1 gibi ritmik olarak hareket
eder. Cekirdek alanlar genisler ve daralir. Merkezi Uygar-
likta ¢ekirdegin, Greko-Romen evresinde bat1 yonunde,
ortacag doneminde dogu yonuinde ve Bat1 evresinde yeni-
den batiya dogru hareketindeki gibi yer degistirmeleri sira-
sinda bir ugtaki genisleme, oteki ucta eszamanl daralmaya
yol agmisty; kiiresel asama ¢ekirdegin dogu ve bat1 yonun-
de genislemesine tanik oldu. Daralmalar dogal olarak he-
gemonik mucadeleler ve evrensel-devlet donemleriyle ol-
dukca yakin iliski i¢indedir; genislemeler ise tiim ¢ekirdek
donemleriyle baglantilidir; ama bu, tam bir baglanti degil-
dir.

42 Cekirdekler yer degistirir. Cekirdekler genel, bir
tek yonde hareket edebilir veya salinabilir. Merkezi ¢ekir-
dek kismen batiya dogru kaydi, sonra doguya ve ardindan
batiya, kuzeye ve tekrar batiya dogru suruklendi. Apacik
ve anlaml1 hareket modelleri gézlenmez.

43 Cekirdekler duser ve yukselir. Acaba gecmiste bir
cekirdek deneyimi yasamis olmak, ¢ekirdek statisune ye-
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niden doénusu olanaksiz m1 kilar yoksa garanti mi eder?
Kuskusuz ikisine de yol agmaz. Bir uygarlig1 baslatan 6z-
gun cekirdeklerin hepsi (6rnegin Merkezi Uygarligin Ve-
rimli Hilali + Nil Vadisi) bir yana, daha 6nce hicbir zaman
bir cekirdek olmamis yarigevresel bir bolgenin cekirdek
statasune yukseldigi pek ¢ok durum vardir. Merkezi Uy-
garliga, daha baslangicta ¢ekirdek olarak katilanlar arasin-
da Asur, Pers, Yunanistan (daha énceden bir Ege cekirde-
giydi), Makedonya, Roma, Bizans, Bat1 Avrupa, Amerika,
Rusya yer alir. Buna karsilik, ¢okmiis bir ¢ekirdek alanin
yaricevre konumundan tekrar eski statisune dondugu ve-
ya aniden tureyen ortaklarina kaptirdig: tek egemen konu-
munu yeniden kazandig birtakim baska durumlar da so6z
konusu olmustur. Bu durumun Merkezi Uygarlik'taki 6r-
nekleri: Abbasi Mezopotamyasi ve Klasik Ronesans Italya-
sidir. Yarigevre konumundan cekirdek konumuna gegis
surecinde tarih, yeni doganlara goére yeniden doganlara bi-
raz daha ayricalikli davranir gibi géruntyor; bununla bir-
likte yeniden doguslar da yasanir.

44 Farkli bolgeler askeri-politik, ekonomik ve kultu-
rel-dinsel cekirdekler olarak islev gorebilir ve bu yapilan-
malardaki cekirdekler zaman zaman degisebilir. Merkezi
Uygarhigin ekonomik-teknik ve siyasi-askeri cekirdekleri
arasindaki en derin celiskilerin Roma'dan Konstantinopo-
lis'e kayma, Ronesansi sona erdiren Italya isgalleri, Hollan-
da'nin isyan, Ingiliz mali gictaniin ve donanmasinin Kita
savaslarinda kullanilmasi ve Amerika'nin yirminci yuzyil-
daki dunya savaglarina katilmas1 orneklerinde goruldugu
gibi, giderildigi kanitlanmistir. Yani cografi olarak ayrilmis
islevlerin bir araya toplanmasi yoninde bir egilim vardir:
Siyasi-askeri cekirdek digerlerini ele gecirebilir (Ronesans
sonrasl ltalya isgalleri), diger cekirdeklere tasinabilir (bas-
kentin Konstantinopolis'e veya Lo-yang'a tasinmasi) veya
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oteki cekirdeklere zorla el koyabilir (vergileme ve siibvan-
siyon yoluyla; 6rnegin Tokugawa Edo) veya ekonomik ¢e-
kirdekler siyasi askeri potansiyele yatirim yapabilir (Al-
man, Ingiliz, Amerikan 6rnekleri).

45 Yarigevreler zorunlu unsurlar midir? Kuskusuz ha-
yir; cunku uygarliklar ¢ogu durumda tamamen cekirdek-
ten olusur; yani bir yaricevreden yoksundur. Merkezi Uy-
garhk ise, her zaman 6nemli bir yarigevre alanina sahip
olmustur. Yarigevrelerin var olmasi, var olmamasina gore
daha sik rastlanan bir durumdur; onlar 6zellikle metropo-
lun bilingli olarak kayirildigi evrensel imparatorluk do-
nemlerinde ortaya ¢ikarsa da, bir uygarhigin vazgecilmez
unsurlar1 gibi gérunmez: Yaygin dagilma ve yogunlasma
genellikle birbirini izlese de gug, zenginlik, yaraticilik,
bunlarin timu oldukga yaygin bir sekilde dagilmis olabilir.

46 Yarigevrenin konumu cekirdegin veya ¢evrenin du-
rumuna oranla daha istikrarhidir (¢cekirdekler ¢coker, cevre-
ler ise tuketilir). Ancak yukariya dogru bir hareketlilik
vardir. Yarigevre konumundaki bir alan, yash cekirdege
politik olarak eklemlenmis, kentsel olarak ona bagimli, as-
keri acidan bu cekirdegin hakimiyeti altinda oldugu, kul-
turel acidan merkezin tasrasi konumunda kaldigi, ekono-
mik olarak merkezin birikim yapmasin sagladigi, teknolo-
jik rekabette merkezin gerisinde kaldig1 ve merkezin inang
sistemini tamamen benimsedigi suirece yaricevre konumu-
nu surdurir. Yarigevre ne zaman ve nerede cekirdektekiler
kadar nufuzlu devletler, tehlikeli gugler, kalabalik ve zen-
gin kentler, cekici bir kultur, ileri teknik ve etkin tanrilar
uretirse yarigevrenin o bolumu cekirdege doniisiir; gekir-
dek alani bu bslumu igine alacak sekilde genisler. Eger es-
ki cekirdek doruga ulastiktan sonra inise geger, politik ve
askeri, demografik ve ekonomik, kiiltiirel, teknik ve teolo-
jik gelisiminde yarigevresi tarafindan (veya onun bir kismi
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tarafindan) yakalanip gecilirse ve bunun sonucunda eski
cekirdek tarihsel bir durgun su haline dénusur ve eski ya-
ricevre yeni cekirdek olurken, eski gekirdek uygarlik ilis-
kilerinde marjinallesirse, o zaman rahathkla uygarhgin ge-
kirdeginin degistigini soyleyebiliriz. Ve degismez diye bir
kural yok: Iste Karnak, iste Babil...

47 Bir devletin yaricevre konumundan ¢ekirdek konu-
muna gecisiyle, onun daha sonraki devletler sisteminde
hegemonyasini ve evrensel imparatorlugunu dayatma gicu
arasinda bir iligki vardir. Cekirdek statiisiine yakin gecmis-
te ulasanlar, devletler sistemlerini yikma konusunda bazi
avantajlara sahiptir; ama bu avantajlar ¢cok guglu olmadigi
gibi kesin de degildir.

48 Cevreler uzerine bir teori buyuk 6l¢iide bunlarin
surekli gerilemelerini agiklamak zorundadir. Uygarlik, bu
sifatiyla -gesitli uygarhklarin, halklarinin ve topraklarinin
toplami olarak- bazi bolgesel geri adimlara ve 6rnegin Mis-
sisippi uygarhginin ¢okusiundeki gibi tek bir uygarhgin
timden ¢okusune karsin, uygarlasmamis gevre halklarini
ve ulkelerini zaptederek, kolonilestirerek ve asimile ederek
ilk kaynaklarindan itibaren surekli olarak genislemistir. Bu
olgu, uygarlklarin yukselip distigunii ve bunun boyle su-
rup gittigini one suren goriusle celisir: uygarhklar hemen
hemen hi¢ diismez ya da ¢okmez. S6zuni ettigimiz olgu,
ayni zamanda, surekli olarak komsu barbarlar tarafindan
tehdit edilen ve zaman zaman bunlar tarafindan ele geciri-
len bariscil, yerlesik uygar halklar imaj ile de celiski icin-
dedir. Cevre komsularini “ele gecirenler” buyuk ¢ogunluk-
la uygar toplumlar olmustur. Uygarlasmamis cevre halk-
lar -genellikle gocebeler- uygar tlkeye saldirip zapt etti-
ginde sonug, cogunlukla, buraya yerlesmeleri, yonetimi ele
almalari, uygarhigl yonetmeyi basarmalar1 ve onu genislet-
meye devam etmeleri olmustur; cogu érnekte cevre halkla-
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r1, kendilerini arada sirada zapt ettikleri uygarhiklari yik-
mak yonunde kigkirtabilecek bir ¢evre halki olma kimligi
duygusuna ve gururuna sahip olmazlar. Bunun aksine uy-
garhiklar, yapilarinin igine alarak cevreyi mahvetme yo-
nunde gucla bir egilim gosterir.

49 “Cekirdek olma” ve “yaricevre olma” ¢ok boyutlu
olgulardir; ama bu olgularin siyasi-askeri, ekonomik, tek-
nolojik, demografik, dinsel ve kulturel unsurlar icerdigi
kesin. Siyasi-askeri acidan surukleyici unsurlar, analiz ac1-
sindan, digerlerine gore daha agik ve daha kolay ulasilabi-
lir niteliktedir; ama tek baslarina is gormeleri olanaksizdir.
Cekirdeklerin hem hareketlerini ve degismelerini (olusum
tarzlari, genislemeler, ritmik hareketler, mekik gibi oteye-
beriye gidip gelmeler, suritklenmeler, buharlasip ugmalar)
hem de dayanikl ve istikrarli olusunu agiklayacak gugle-
rin saptafimasi gerekir.

50 Cekirdek ve cevre hakkinda ilgi cekici spekulatif
sorular sorulur; 6rnegin evrim sureci, tamuyle ¢ekirdek
olan bir kuresel toplum uretebilir mi? Boyle bir toplum bir
devletler sistemine gerek duyar mi? Cevrenin ortadan
kalkmasy, timuyle ¢ekirdek bir toplumun olusmasi sansini
artirir m1? Veya cekirdek ve yaricevre arasindaki sinirlarin
dondurulmasi icin ya da cekirdek degisiminin hizlanmasi
icin veya ¢ekirdegin tek bir hegemonik devlete veya impa-
ratorluk metropolune indirgenmesi i¢in daha fazla firsat
yaratir mi1?

DUNYA-EKONOMISI TEORISINE KARSI
MERKEZ! UYGARLIK

51 Karsilastirmali teorinin Merkezi Uygarlik hakkinda dik-
kate almak ve agiklamak ihtiyacini duydugu ekonomik
“gercekler”in yarattigl bazi etkileri baska bir yerde (Wil-
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kinson 1987: 48-53) sunmustum. Ekonomik konulara dik-
kat gosterilmesi geregine en ¢ok deginen uygarlik¢i Caroll
Quigley (1961), diinya-sistemleri ¢6zumleyicisi ise Imma-
nuel Wallerstein'dir (6rnegin 1974, 1975, 1979a, b, 1980,
1982, 1983, 1984). Quigley'in ve Wallerstein'in fikirleri
boyle [ekonomik -¢.n.] bir aciklama icin ne 6l¢ide kulla-
nilabilir?

52 Quigley'in ekonomik unsurlar uzerine kurulu uy-
garlik evrimi modeli kusursuz, duru, tutarh ve saglamdir.
Ne var ki bu modelin, makrososyal analiz birimlerinin si-
nirlandirilmasindan ve gorece turdes olmayan sosyal sis-
temlerdeki dalgalanmalar1 agiklamak igin gorece turdes bir
yap1y1 ve sureci temel almasindan kaynaklanan ciddi prob-
lemleri vardir. Bu tur tirdes olmayan sosyal sistemlerin
“evreler’den cok “basamaklar” icerdigi hi¢ de kesin degil-
dir. Yine de belirtmek gerekir ki, Quigley'in genisleme ara-
c1 kavrami, ayni hatalan tasiyan ama can alici 6nemdeki
makrososyal genisleme genel olgusuyla dogrudan ilgilen-
meyen “Uretim tarz1” seceneginden genel olarak daha fay-
dalidir. Benzer sekilde, Quigley'in cekirdek-cevre iligkileri
ve genisleme-duraklama cevrimleri hakkindaki fikirleri,
ayn1 konularda daha sonra ortaya atilan goruslerin genisle-
tilmesi acisindan da buytuk deger tasimaktadir.

53 Wallerstein ve arkadaslarinin dunya-sistemleri
ekolit ¢cok karmasik ve dusiinceleri kigkirtici nitelikte bir-
cok calisma uretti. Bu ekol de, Quigley'in ¢alismasinda uy-
guladigr yontemlerden farkl yontemlerle de olsa, makro-
sosyal analizin birimlerini gereginden fazla sinirlar;
dolayisiyla bu yontemlerin gozden gecirilmesi gerekmekte-
dir. Quigley'in ¢alismasini kendi ¢alismalarina potansiyel
bir katk: olarak degerlendirmeleri dunya sistemi ¢oziimle-
yicileri i¢in yararh olacaktir.

54 Quigley'in Merkezi Uygarligin hi¢bir zaman var ol-
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madigini dustinmesine, Wallerstein'in ise boyle bir olguyu,
ancak son iki yuzyil icin kabul etmesine karsin Quigley ve
Wallerstein, Merkezi Uygarlik konusundaki ¢alismalar icin
kaynak olustururlar. Yine de Merkezi Uygarlik cekirdek-
cevre olgularini uretir ve olasilikla, dunya savaslarin1 da
“yerel” olarak pesinden suriikleyen “yerel” genisleme-
duraklama gevrimlerinin yol agtig1 etkilere “kuresel” ola-
rak tampon olur. Quigley tarzi uygarhklar ve Wallerstein
tarzi dunya-sistemleri semalarinda gosterilen siki politika-
ekonomi baglantilar1 kabul edilmeyebilir. Ama bu durum-
da bile, bu turden bazi baglantilarin ka¢inilmaz oldugunu
kabul etmeksizin hi¢ kimse Quigley'i ve Wallerstein" anla-
yamaz; birinin ya da digerinin onerisini tam olarak degilse
de, bu baglanularin saf tiplerinin karisimini ya da kat1 ka-
risitmlarinin daha yumusak, gecikmeli, hatta bazen tersyuz
edilmis tirlerini yorumlayamaz. Merkezi Uygarligin eko-
nomi politigiyle ilgili hipotezler i¢in bu iki yazardan daha
iyi kaynak yok gibi gorunuyor.

55 Uygarlik ici ticaret kadar disindaki ticaret de, Mer-
kezi Uygarligin Misirli ve Mezopotamyali 6ncellerinin ve
olusumundan tam kureyi icine alisina kadar Merkezi Uy-
garligin kendisinin karakteristik 6zelligini olusturdu.

Wallerstein'in “zengin ticaret” konusundaki 6nerme-
leri bu tur dis ticaretin varhigi, kapsadigi uzakliklar ve go-
rece kucuk capinin agiklanmasina yardimci olmaktadir.
Yine de, “degersiz” olani “degerli” olanla degistirmek ¢ok
akillicaysa, tacirlerin (hara¢ almaya ¢alisanlar ile yagmaci-
larin) istahla degerli olana yonelmeleri beklenir. Uygarhk-
lar birbirinden bagimsizken, s6z konusu olan esitsiz kay-
nak dagiliminin ve esitsiz teknolojik gelisimin, uygarhklar
iletisim kurduklar1 anda nelerin “degerli” olarak kabul edi-
lecegini belirleyecegi varsayimiyla, s6zunu ettigimiz bu yo-
nelis, uygarhklarin birlesme veya birbirlerini yutma konu-
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sundaki belirgin heveslerini agiklamaya yardimci olabilir.

Bu 6nerme ve bundan sonra Merkezi Uygarlik i¢in su-
nulan 6nermelerin tamu, o6teki uygarhklar icin de pekala
dogru olabilir; dolayisiyla karsilastirmali hipotezler veya
¢6ziimleme araclari olarak ele alinmas: gerekir.

56 Merkezi Uygarlik kuresel duzeye ulasana kadar ge-
cen zamanda, en ust dazeyde ve en buyuk 6lcekte bir eko-
nomik duizeni saglamis olan bir Eski Dinya ektmeni, eka-
menik bir makroekonomi, cokuygarlikli bir yap1 kesinlik-
le var oldu; bu ekiimen, ipek, baharat, kole, altin ve fildisi
ticaretiyle birbirine baglanmis cesitli Avrasya uygarliklari-
nin dianya capindaki ekonomilerinin evrim strecindeki
cercevesini olusturuyordu. Merkezi Uygarligi, Hint, Uzak-
dogu uygarliklarim ve diger uygarliklar1 barindiran bu
ekonomi, icerdigi herhangi bir politik érgutlenmeden (ev-
rensel imyaratorluk veya devletler sisteminden) daha bu-
yukta. Bu olgunun bir butun olarak teorik duzeyde ele
alinmas gerekebilir: Siyasi bir organizasyona sahip olma-
masl nedeniyle, tam olarak bu nedenle, Eski Dinya eki-
meninin teorisi cok 6zel bir teori olacakuir.

57 Kente hinterlantindan yiyecek saglanmasi, bunun
kent nufusunun en o6nemli kesimine dagitilmasi, yerel
ekonomiler ve yakin mesafeli ticaret genellikle ekonomik
etkinligin buytuk bolaminu olusturur.

58 Merkezi Uygarlik'taki ditnya-ekonomisi mallarinin
buyuk ¢ogunlugu, seckinleri destekleyen askerlerin ve bu-
rokratlarin silah-metal; kayit tutmak igin kagit gibi mesle-
ki araglarinin yani sira seckinlere seslenen luks yiyecekler,
giysiler, barinaklar ve gosteris esyalar1 gibi trunler olma
egilimi gosterdi. Seckinler, siniflar ve bunlarla baglantili
esitsizlikler, yakin gecmiste ortaya ¢ikmis olgular olarak
gorulmemelidir.

59 Erken Merkezi Uygarhik'ta degerli maden ticareti
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olasilikla, para basimi ise kesinlikle, hareket edebilen 6z-
gur kisilerin, tacir siniflarin ve tasinabilir zenginliklerde
ozel miulkiyetle ayrimlanan ekonomik seckinlerin (siyasi-
askeri seckinler karsisinda) ortaya ciktigim gosterir. Kapi-
talizmin bu unsurlar da, benzer sekilde yakin zamanlarin
urunu olarak degerlendirilmemelidir.

60 Balik, bugday, yag ve sarabin Merkezi dunya eko-
nomisine girmeleri, ya (silahli adamlarin, musterilerin,
secmenlerin vs. sadakatlerinin kiralanmasi icin yapilan)
politik yeniden dagitimin veya pazarlarin ya da degisen 6l-
culerde her ikisinin birlikte motive ettigi kitlesel tuketimin
varligim akla getiriyor. Luks mallar sosyal yapinin her ya-
ninda yayginlasmis olabilir.

61 Zaman boyunca gozlenen genel egilim, Merkezi
Uygarhigin dinya ekonomisinde ticareti yapilan mallarin
sayisinin ve cesitliliginin strekli artmasi olmustur. Bu egi-
lim boyunca bazi mallarin gegici ve surekli olarak terk
edildigi, cesitli bolgelerin ticaretteki paylarinin degistigi ve
mal hacminin daha hizli ve daha yavas arttigi donemler ol-
mustur; ama egilim devam etmektedir.

Mallar ve genel degisim de modernlikten 6nceki olgu-
lardir ve bir tur ilk nedene, belki sadece uygarliktaki isbo-
lumiine, 6lcegin buyumesine ve artan nifusa baglanmalari
gerekir. Mallar ve pazarlar arasindaki baglanti dogala-
rindan kaynaklanmaz: Granit, Misirh anit yapicilar igin
bir devlet malidir; granit yontucular1 (esas olarak) kendi
mezarlarini insa etmek icin degil, devlet elitinin sinirsiz
egolarini doyurmak icin ¢alistilar.

Zaman i¢inde mallarin sayisinda ve cesitliliginde mey-
dana gelen artis, gecmis 5000 yil boyunca Merkezi Uygar-
liktaki kesintisiz bir genisleme egiliminin varhgna iliskin
kanitlardan biridir.

62 Merkezi Uygarligin moderncag oncesi donemlerin-
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de yasayan ortalama bir bireyin kisisel refahinda veya ya-
sam standartlarinda su ana degin fark edilebilir hi¢bir net
artis olmamustir. Oyle gorunuyor ki, uretim artiglar ¢o-
gunlukla toplam nifusun ve toplam kentsel nufusun arti-
rilmast icin kullamilmustir. Tipik olarak ekonomik degil,
politik olarak tanimlanan en zengin kesimin toplam refahi
mutlaka artmistir; ama bu kesimdeki kisi basina refahin
artip artmadig1 da belirsizdir.

Modernlesme ayr bir 6yki gibi goranuyor. Ama Wal-
lerstein, onu “mutlak sefillestirme” olarak gormekte hak-
liysa, modernlesme daha da az neseli bir 6ykudur. Orne-
gin, cagdas dinyanin gelecek gunlerdeki besin rezervleri-
nin, besin stoklayan ilk kentlerinkine gére daha m fazla
yoksa daha m1 az olacagl merak konusudur. En iyi olas1-
likla bundan kuskulanmak ve bu konuyu arastirmak i¢in
nedenimiz var.

63 Kent diizeyinde ve devlet duzeyinde felaketler ya-
sanmis olmasma ve genellikle politik-askeri olaylarin so-
nucu olarak yasanan sistem ¢apindaki gerileme ve durgun-
luk donemlerine karsin, Merkezi dinya ekonomisinde
icsel faktorlerden kaynaklanan genel bir ekonomik krizin
ya da ¢okusin varhigini gosteren higbir kesin kanit yoktur.

Bu goris, belli dl¢ulerde baska yerde de (Wilkinson
1987: 39-48) tartisilmistir. Cok uzun sureli bir genisleme
trendinin altinda, cesitli genisleme ve duraklama ¢evrimle-
rinin yatuigr goruliyor. Quigley hakliysa, bu, sik sik re-
formlar yapildig1 ve boylece bunalimlarin atlatldig: anla-
mina gelir. Eger bir ekonomi 6nemli bolgesel farklilasma-
lar nedeniyle ¢cok karmasik bir yapiya sahipse, kurumsal-
lasma alaninda karsilasilan bolgesel duzeydeki basarisizlik,
basarisizhigin yasandigy bolgenin yarigevre haline donus-
mesine ve ayn1 uygarhgin bir baska bolgesinden gelen da-
vetsiz konuklarin basarisiz kurumlan yok etmesine yol
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acabilir. Bu aciklama, Wallerstein'in ¢ekirdegin yer degis-
tirmesi ile Quigley'in yarigevresel basar fikirlerinin bir bi-
lesimidir.

64 Merkezi Uygarhk'taki temel genisleme sureci, yer-
lesilmemis veya az nufuslu bir jeoekonomik cevreye ve
Malthusgu bir baskiya bagh olarak dairesel bicimde olus-
mus nedensel bir siire¢ olarak ortaya cikar: Nufus artar,
daha kalabalik hinterlantli, daha genis alanlara dagilmis
daha buyuk ve daha ¢ok kent yerlesimi yayginlastirip yo-
gunlastirir; daha buyuk isbolumii ve uzmanlasma gorulir;
yeni urunleri ya da daha uzaktaki kaynak alanlarina ulas-
mak tizere daha uzun yollar1 devreye sokmak icin yeterli
talep dogar; toplam uretim artar; artan uretim esas olarak
niifusun daha da artmasim kigkirtir vs.

Denizler, deniz sahanlari, kutuplar, ¢oller, daglar, or-
manlar, tundra, atmosfer ve uzay, bircok acidan genisle-
menin cevreleri ve ulasilmamis bos alanlar olarak kalir-
ken, ayn1 zamanda bu genislemeye engel olusturur. Insan
yayllmasinin en son sinirlarimn kitalarin sinirlart m yoksa
evrenin sinirlar1 m1 olacag belli degil. Bir uygarhk, genel
ve buyik caplhh ekonomik buytumesinin paralel bir nufus
artis1 tarafindan sona erdirilmesini 6nleyebilir mi? Olasi-
likla hayir; onleyemez géruniyor.

65 Merkezi Uygarligin sinirlar1 ve kentleri tercihli ola-
rak birincil mal kaynaklarina dogru yayildi, ama bu yayil-
ma her zaman hizl, etkili veya birérnek bir tarzda gercek-
lesmedi.

Quigley ve Wallerstein, ortak bir merkezden 1sin de-
metleri gibi dogrusal olarak yayilmaktan ¢ok, halka halka
yayillma imgesini kullanirlar; aksi halde biraz 6nce belirtti-
gimiz gozlem, teorilerini iyice karistirirdi. $unu da ekleye-
biliriz: Genisleme dogrultusunun “pahali urunlerin ticare-
ti” yonunde secilmesi mumkindur. Aksi takdirde, yarigcevre
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alanina daha once dahil edilme olasiligi olan alanlar, artan
nufus icin olas! yerlesim alanlari ve hara¢ kaynaklar: olur-
du.

66 Devlet ve yerel ekonomiler i¢in gercek ne olursa
olsun, Merkezi Uygarligin diinya ekonomisini higbir déne-
minde esas olarak feodal, koleci, hidrolik*, 6zgur-koyliye
dayali, komunal, korporatif veya teokratik olarak tanimla-
mak dogru olmaz. Merkezi Uygarlik 6ziinde Wallersteinci
anlamda bir (kapitalist) “dinya-ekonomisi” veya (haraca
dayal1) bir diinya-imparatorlugu da degildir.

Acikga asir1, ama gecerli bir 6rnek olarak MO besinci
yuzyildaki Atina ekonomisi neydi? Cok genis bir kole nu-
fusu bulunduguna bakilirsa bir kéle ekonomisi mi? Yurt-
taslarinin ¢ogunlugu koyde dogup buyumus insanlar ve
koyun, sigir besleyen, tiziim, zeytin ve tahil yetistiren top-
rak sahipleri olduguna gére bir koyli ekonomisi mi? Sarap
ve yag ihra¢ ediyordu, para basiyordu ve tasima ticareti ya-
ptyordu, 6yleyse kapitalist bir ekonomi mi? Gumus, kur-
sun, c¢inko ve gimus madenlerine dayaliydi ve tahil ithal
ediyordu, koleleri arasinda zanaat sahibi isciler vardy; 6z-
gur iscilerin ucretleri asgari gecim diizeyinde tutuluyordu,
bu olgulara bakilarak onu sanayi proletaryasina sahip bir
sanayi ekonomisi mi sayacagiz? Oteki devletleri haraca
baglamis olduguna gore, bir dunya imparatorlugu mu?
Nufusun ¢ogunlugu halk jurisi sistemiyle kamudan maas
aliyordu; bu, onun bir refah devleti oldugu anlamina m
gelir? Limanlara, askeri savunma insaatlarina, tapinaklara,
deniz seferlerine dev boyutlarda harcama yapan sosyalist
bir devlet mi? Kuskusuz Atina ekonomisinde bitiin bun-
lardan bir parca vardi; ¢ok karma bir ekonomiydi ve butun

*  hidrolik hipotez: kimi yazarlarn, érnegin Witlogel'in (Oriental Despotism ya-
piunda) savundugu goris olup sulamanin, merkezi siyasal otoritenin ortaya
¢tkmasinin  bashca nedeni ve dolayisiyla ilk uygarhklann gelismesinde
6nemli bir gi¢ oldugunu éngérur (¢.n.).

439



Dunya Sistemi

bu ozellikleri tasiyan devlet Merkezi Uygarhgin kugucuk
bir bolumunu olusturuyordu!

67 Veri olarak kabul edemeyecegimiz, ama dusundu-
rict ve ilging bir olgu olarak, goruyoruz ki (Quigley'ci an-
lamda), belli bir “genisleme arac1” veya (Marks'¢1 anlam-
da) bir “aretim tarz1” Merkezi Uygarhga simdiye kadar
tam olarak egemen olamamustir.

Akla yakin bir varsayim da su olabilir: Olasi uretim tar-
z1 sayist sinirlidir (Wallerstein); bunlarin timuinun dogala-
rinda kendi kendilerini yok etme egilimleri bulunur (Qu-
igley) ve reform veya bunalimin atlatilmasi dénemlerinde
beliren secenekler, ayn1 eski ménuniin sundugu secenek-
lerdir.

68 Merkezi Uygarligin yarattigr dinya ekonomisinin
hicbir zaman tam anlamiyla devlet¢i olmamasinin olasi bir
nedeni, Merkezi Uygarligin somurme kapasiteleri uygarlik
cekirdegiyle sinirli kalmis evrensel devletlerinin ya kisa
omurlu olmalari, veya 6zel mulkiyete ve ticaretle ugrasan
siniflara hosgorulu davranmalaridir.

Ayni sey Hint, Uzakdogu, Japon ve Meksika uygarlik-
lar1 i¢in de soylenebileceginden, yine kisa 6miirlt, ama ke-
sinlikle asir1 devletci olan Inka Imparatorlugu'na da degin-
mek, asirihigini sorgulamak, farklhlasmasini ve boylece
normu agiklamak isteyebiliriz. Benzer sorularin devletler
sistemindeki Sovyetler ve Cin gibi devletci ulusal ekono-
miler i¢in de sorulmasi yararh olabilir.

69 Merkezi Uygarligin dunya ekonomisinin hicbir za-
man tamamen kapitalist (6zel mulkiyetci, bireyci, piyasa-
c1) olmamasinin olasi bir nedeni, politik devletin zora da-
yali ve politik-askeri-dinsel elitlerin toprak rantlarina,
vergilere ve zor yoluyla somuriiye dayal ustunliklerinin
hicbir zaman kirilamamis olmasidir.

Bu gugler neden kesinlikle alasag: edilemiyor? Ne ol-
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cude sindirilebilir ve baski altinda tutulabilir? Bunlar, en
azindan ozgurluk yanlilariyla, sosyalist hareketin devletci
yonelimlerinden ¢ok anarsist egilimlerine yakin olan sos-
yalistler icin ilgi gekici sorulardir. Wallerstein'in pazarla-
macly1 guduleyen karma unsurlar ve bunun sonucu olarak
dogan bir gereksinimle, kapitalistlerin devletler icin gerek-
li oldugu dusuncesi burada gercekten yerine oturuyor.

70 Nedeni ne olursa olsun, Merkezi Uygarlik her za-
man, ticaretle savasi, zorlamayla pazarlig, birka¢ ya da
pek ¢ok seyi bagrinda toplayan bir ekonomipolitik olmus-
tur. Bu unsurlar arasindaki denge zamana, 6lcege, bolgeye
ve mal turune gore degismektedir.

Belki baska degiskenler de s6z konusudur. Karma ya-
piy1 olusturan unsurlarin arastirilmasi gerekir. Bu karma
yapinin bolge ve zaman degiskenleriyle bir arada var oldu-
gu o denli belirgindir ki, tarihsel bir norm olarak bir kar-
ma ekonomi teorisini akla getirmekte, duisunsel ug tipler
olarak kapitalizm ve sosyalizm [ikirlerinin gelistirilmeye
ihtiyac1 oldugunu dusiundurmektedir.

71 Devletler kuguk, zayif ve ¢ok sayida oldugunda te-
razinin ibresi devletcilige hi¢ yaklasmadan hep kapitalizm
yonunde, devletler az sayida, guglu ve buyik oldugunda
ise “devletcilik” yoninde gidip gelir.

72 Uygarhk icindeki devletci-kapitalist dengesinin iyi
bir gostergesi (giice dayal olarak yasayan) aym buayukluk-
teki devlet baskentleriyle (ticarete dayali olarak yasayan)
ticaret merkezleri arasindaki denge durumu olabilir.

73 Cekirdek-yaricevre farkhlasmasi, politik baski ve
ekonomik sunum arasinda ortaya ¢ikan basit bir isbélimii
degildir, birincil arunlerle yiksek teknoloji uranleri ara-
sindaki isbolimu de degildir; her iki is boliimii de belirgin
olarak yer alir.

Uzamsal genisleme sirecinin yavaglamasi, kurumsal
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yaslanma, cekirdekler arasi yikici savaslar, esitsiz “madde-
cilik” ve disaridan uyarilan teknolojik gelisme, bunlarin
timu kuskuya yer birakmayacak sekilde cekirdeklerin be-
lirlenmesinde ve degismesinde rol oynayan faktorlerdir.

74 Cekirdegin yaricevreyi tiketip bitirme egiliminin
baslica nedeni, salt ekonomik farklilasma veya “esitsiz de-
gisim” gelenegi degil, onun siyasi-askeri egemenligidir:
Yagma, harag, vergiler, fiyat denetimleri, miisadereler, tica-
ret yollarin1 kapatmalar ve zorla uygulanan tekeller temel-
de siyasal girisimlerdir.

75 Birincil urunlerin 6nemli bir bolumu, cekirdegin
sinirlan igindeki ¢ekirdek kentlerin hinterlantlarindan sag-
lamir. Bu olgunun gegerliligi, ondokuzuncu yuzyilda de-
miryollarinin gelismesiyle azalmistir: Tarimsal trunlerin
serbest ticaretine iliskin Britanya politikast bu duruma or-
nek olarak verilebilir. Ancak su dogrular degismez:

76 Kentlesme ve sonugta cekirdek statusu, yarigevre-
deki belli bash sunum kaynaklarina dogru hareket etme
egilimi gosterir.

77 Merkezi Uygarlik icinde zenginligin dagilim harita-
sinin cizilebildigi her yerde esitsizlik kent duzeyinde, bol-
ge duzeyinde, politik iktidarn tirtiine gore, mirasta, yasa-
da, yaslara ve aile statusune gore ve cinsiyet bazinda
olmak uzere carpial bir sekilde kendini gosterir. Cesitli
esitsizlikler, kaynak niteligindeki tek bir temel esitsizlige
indirgenebilecek gibi goranmuyor.

78 Merkezi Uygarligin ve diger uygarhklarin duanya
ekonomileri incelenirken, teori ve gozlem diizeyinde tarti-
silabilecek pek ¢ok gorus ortaya ¢ikiyor. Bir diinya sistemi-
nin, dogal olarak, kendisiyle beraber yuriuyen bir dinya
ekonomisine sahip olacag1 acik ve boyle bir ekonominin
tanimlanmasi ve bu tamimin teorik olarak 6ztimsenmesi
zahmete deger. Bir uygarhigin ekonomik yapisin1 butinsel
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olarak tamimlamaya yeterli terminoloji hentiz mevcut de-
gil. Boyle bir terminoloji, yalnizca bir devletin ekonomisi
icin ya da bir kualturun ekonomik kurumlan igin elverisli
“makroekonomik” terminolojinin uyarlanmas:1 ya da ge-
nellestirilmesi yoluyla uretilemez; ¢cunku uygarlk, bir dev-
let ya da bir kualtir demek degildir. Dunya ekonomileri
Marksci, Wallersteinci veya Quigleyci tiimel nitelendirme-
leri gercekten anlamli kilmaya yetecek kadar turdes sinif
sistemleriyle, miulkiyet sistemleriyle, uretim iliskileriyle,
isbolumleriyle veya yayilma araglariyla karakterize edilebi-
lir gibi goranmuyor.

Egemen olan bir mulkiyet biciminden ¢ok, bir arada
var olan celiskili mulkiyet tirleri, hakim bir simfsal yapi
yerine birlikte var olan ve birbirleriyle uyusmayan sinilsal
yapilar, heterojen isbolumleri ve birbirleriyle rekabet ha-
lindeki birtakim genisleme araglar1 vardir. Acikga goruldu-
gu gibi, Merkezi Uygarligin diinya ekonomisinin ¢arpici ve
teorik bir tanimini yapmaya ancak simdi basladik.

UYGARLIGA KARSI EKUMEN

79 Ekonomik yapilarin, icerdikleri politik yapilardan
daha buyiik olcekli olageldigi bir gercektir. Ekonomi ve
yonetim ekimen sorunu olarak ayni zaman ve yerde ger-
ceklesmediginde bu ikisi arasinda kurulan baglantinin yol
acuig) teorik sorunlardan soz edecegim.*

80 Bu makalede “ekumen”, ticaret yollar1 agiyla i¢sel
olarak orillmus, tiim ticaret alaninin 6nemli 6l¢ude bir sis-
tem olarak evrilmesine yeterli duzeyde i¢ ticaretin yapildi-
g1 bir alan, bir ticaret alam olarak tamimlanmaktadir; bu
arada bu alanmin disindaki ticaret, belki hem bu ekiimen
icin hem de ticaret yaptig1 diger ekumenler icin 6nemli ol-

4 Bu sorun Wilkinson 1992-3'te daha ayrinuli olarak incelenmistir.
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masina karsin, bu dis sistemleri kapsamaya yeterli, sistem
duzeyinde bir gelisme saglayacak ol¢ide yogun ve 6nemli
degildir. _

81 Ekumenler (kent oncesi ticaret aglan 6rnegindeki
gibi) bunyelerinde hic¢bir uygarlik barindirmnayabilir veya
(su andaki kuresel ekonomi gibi) kendileriyle esit buyuk-
lukte bir uygarlik ya da kendilerinden daha kuciik bir ya
da birden fazla uygarlik barindirabilir.

82 Ampirik bir incelemede (Wilkinson 1992-3), (siya-
si-askeri olarak birbirlerine baglanmis kent aglari olan)
“uygarhklar” ile uygarhklarin icinde yuvalandiklan (eko-
nomik olarak birbirine baglanmis kent aglar1 olan) “ekii-
menler” arasinda genelde bir korelasyon kurmanin mum-
kun oldugu goérulmustur. Ticaret alanlar olarak ekimen-
ler ile devletler sistemleri ve imparatorluklar olarak uygar-
liklarin dogalarinda ve gelisimlerinde ne gibi benzerlikler
ve farklihklar vardir?

83 Kendisiyle aym buyuklukte politik bir orgutten
yoksun ama kendi isgal ettigi alandan daha krguik alanlara
sahip dunya devletlerini barindiran bir diinya ekonomisi
(en azindan Misir ve Mezopotamya uygarliklarinin diinya
devletlerini birbirine bagladigl) MO dérdincu binyildan
baslayarak, (diinya politik.organizasyonunun kuresellesti-
gi ve boylece o zamana degin onu i¢inde barindiran dunya
ekonomisiyle ayn1 buyukliage ulastigl) MS ondokuzuncu
yuzyila kadar var oldu. Ticari agidan birbirlerine bagh ama
politik-askeri agidan kaynasmamis diger “ekiimenler” ola-
silikla, Chibchan ve Peru uygarliklarini ve Meksika Uygar-
higiyla Missisippi Uygarligini ve Meksika Uygarligiyla Peru
Uygarhigin birbirlerine baglamistir. Ama 6zellikle belirt-
meye deger olan nokta sudur: Merkezi Uygarlik, MO yak-
lasik 1500'den MS yaklasik 1900'e kadar ekonomik olarak
kaynasmis, ama politik butianlikten yoksun bir ekumen-
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den daha kuguk ve politik butunluge sahip bir sosyal sis-
tem olusturmus, ekonomik olarak biitiinlesmis bu ekiime-
nin i¢inde yuvalanmis, ona ayak uydurarak onun agtigl
yolda genislemistir. Bu ekuimen, kurenin en eski “dunya
ekonomisi” olmus gibi gorunuyor; dolayisiyla, bu makale-
de Eski Ekiimen olarak adlandinlmistir. Eski Ekimen, sa-
dece kendi turunun (Yeni Dunya ekumenlerine ek olarak
en azindan Hint, Uzakdogu ve Japon ekiimenleri gibi) bir-
cok uyesi arasinda en yashsi olmakla kalmamis, Merkezi
Uygarlik gibi, genisleme sureci boyunca yayilirken tum di-
gerlerini yutmus, bugtin kuresel ¢apa ulasmis ve (ilk kez)
kendisiyle ayni buyuklukteki bir politik organizasyona sa-
hip olarak turtanun hayatta kalabilen tek bireyi olmustur.
84 Ekumenler buinyelerinde uygarliklar1 barindirir;
ama bunun tersi gecerli degildir. Ekiimenler daha buyuk
alanlan daha gevsek bigimde o6rgutler. Bunun neden boyle
olmasi gerekir? Belki oyuncular agisindan (yonetme, saldi-
r, tehdit, ittifak gibi) politik baglantilarin stardaralmesi
ekonomik baglantilara gore ¢ok daha pahali oldugu igin;
veya politik baglantilar, kendilerinin devamim saglayan
sistemin butiinune net bir maliyet yuklerken ticari baglan-
tilar, net bir kazang sagladiklan i¢in... Politika (veya eko-
nomipolitik) negatif, ekonomi ise pozitif sonu¢ veren bir
oyun olabilir. Yeniden dagititncilar degilse de, batili neo-
klasik ekonomistler boyle dusinmekle mutlu olabilirler.
85 Ekumenler genisleme egilimindedir. Zaman zaman
ortaya cikan (ve kentsel nufusta azalmalarla disavuran) ge-
rilemelere karsin, megakentlerin sayisinda ve boyutlarinda
cok onemli artis egilimleri gozlenmistir. Ekumenler insan
ve kent sayis1 bakimindan oldugu kadar, kapsadiklar alan-
lar bakimindan da yayilma egilimi gosterir: Eski Ekiimen
genislemesine Ortadogu'dan basladi, diger ekumenlerle
carpisarak ve onlari icinde sindirerek tim kureyi kapladi.
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86 Ekumenlerle uygarhklarin yayilma, carpisma ve
birlesme egilimleri arasinda bir paralellik vardir. Ama aym
zamanda 6nemli bir farklilik da s6z konusu: Bu farklilik
ekumenik birlesmede, esitsiz “yutma” ile esitlik¢i “ortak-
lik” iliskileri arasinda kesinlikle bir ayrimin bulunmamasi-
dir. Ozellikle Eski Ekumenin Hint ve Uzakdogu ekiimen-
leriyle gerceklestirdigi birlesmelerle, Merkezi Uygarligin
Hint ve Uzakdogu uygarliklariyla daha sonralan gercekles-
tirdigi birlesme arasindaki zaman arahginda, (yani, Hindis-
tan i¢in MO 326 ile MS 1000-1600 arasinda ve Uzak Dogu
icin MS 622 ve 1900 arasindaki dénemde) birlesmeden
once birbirinden ayr olan ektiimenler arasindaki islemler-
de herhangi bir asin esitsizligin varhgim savunmak zor-
dur. Oyle goéruniyor ki, yogun yakinma ve direnmeler,
ekonomik degil politik-askeri yayilmaya kars: yukselmekte
ve ekimenik birlesmeye degil, uygarlksal birlesmeye karsi
ortaya ¢ikmaktadir; ¢anku uygarliksal birlesmede politik-
askeri ustinluk, ekonomik yeniden dagitimin kosullarini
da yayiliac: gt¢lerden yana degistirmektedir.

87 Ekumenler uygarliklarin, uygarhklar ekimenlerin
pesinden gider ve ticaret bayrag1 degil, “bayrak ticareti iz-
ler”. Ticaret yapilan alanlar, bir uygarhgin politik sistemin-
deki guglerin, politik-askeri menzilinin 6tesine gececek se-
kilde bir kez genisledikten sonra, bu guclerde uyguladik-
lar1 siddeti, tehdidi ve pazarhk gucinu yayginlastirma yo-
nunde gugla bir ekonomik durtu ortaya ¢ikar. Hi¢ kusku-
suz tacirler ve koloniciler i¢in, uygarhgin politik orgitleri-
nin disina ¢ikmak ve sonra tekrar ekonomik baglantilara
ulasmak yonunde karsit bir egilim de vardir. Ekonomi, pesi-
ni kovalayan politik érgutun elinden kagip kurtulur.

88 Kendilerine bir arti “bagislanan” halklarin bunu
nufuslarim azaltmak ve zenginlesmek yerine, Malthuscu
anlamda kalabaliklasmak ve yoksullasmak i¢in kullanma-
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lann disinda (bu tur kitleler arasindaki seckinler aksine
davransa da) ekiimenlerde kazanclar esitce ve tarafsiz da-
gitilmaz. Megakent nufusundaki énemli bir artisin (ya da
degismenin) “refah” duzeyinde belirgin bir artisi (ya da
goreli bir degismeyi) gosterdigi ve bunun sonucu olarak
ortaya ¢iktigl varsayim altinda, hangi dinya kentinin ne
zaman en buyuk dunya kenti oldugu sorusu teorik ilgi ko-
nusu olur.

89 Cok uygarhkl ekiimenlerde yer alan uygarhklarin
onde gelen kentlerine refah ve niifus acilarindan oncelik
veren veya bu onceligi kaldiran, sistem duizeyinde hicbir
kesin sure¢ yoktur; ekiimen ¢apinda hangi kentin basrolde
oynayacagl konusu, uygarlik duzeyinde farkl zamanlarda
gerceklesen imparatorluk niteligindeki birlesmelerin ve
cokuslerin bir yan urunu ve ikinci dereceden bir olgu gibi
gorunuyor.

90 Gunumuzdeki gibi tek uygarhkl bir ekimende
ekonomik esitsizligin salt ekonomik sureclerden ¢ok siya-
si-askeri sureglerin sonucunda ortaya cikacagini dusun-
mek tutarl bir tutum gibi géorunmektedir.

91 Bu argimanla diger arastirmacilarin, ozellikle
Barry K. Gills ve Andre Gunder Frank'in (3. Bolum; Frank
1990, ozellikle s. 228-33) yakin gecmiste ve bugunlerde
saptadiklan bulgular arasinda, ilke olarak ¢6ztiimsuz olma-
sa bile acik baz1 farkhiliklar var. Bir yandan diinya sistemi-
nin Mezopotamya, Misir ve Indus'deki kokenlerinden ha-
reketle “Asya-Afrika-Avrupa” ekimenine donustugu ve
MS 1500 sonrasinda Bat1 yarikiresiyle butunlestigi seklin-
deki savlan1 (yukarida s.....) benim Tertius Chandler'in
(1987) kent verilerine getirdigim yorumlamayla tam anla-
muyla 6zdestir; ancak ben, hem “dunya sistemi” hem de
“Afro-Avrasya ekumeni” terimlerindense “Eski Ekumen”
terimini yegliyorum.
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92 Bunun o6tesinde, onlarin Orta Asyamin “diinya sis-
teminin gelisimindeki” ¢ok énemli, ama yersiz bir tavirla
kuciimsenmis rolunu (bana gore Merkezi Uygarligin ve
Eski Ekamenin roluna) savunmalarim1 da (yukarida s...)
tamamiyla onayliyorum.

93 Ote yandan, kendimi birtakim kilit bélgelerin “i¢
ice gecmis ve rekabetc¢i stiperbirikim sisteminin semsiyesi”
(s.81-2) altinda toplanmasi olayini, Gills ve Frank'in ¢ahs-
masinda belirtilenden ¢ok daha ge¢ zamana tarihlemek zo-
runda hissediyorum; onlar Indus bolgesini 10 2700 dola-
yinda (s...) ve Cin'i de kesin olarak MO 500'de “dunya-
sistemi”ne dahil ediyorlar. Chandler'in verileriyle kisith ol-
mam nedeniyle, Chandlerin MO 1800'e iliskin “enstanta-
ne fotografi"nda Indus'a Eski Ekitimenin icinde, ama on-
dan sonraki Hint Uygarhgim MO 1200, 1000, 800, 650
hatta 430'da, Eski Ekimenin disinda gorayorum; MO 200'e
kadar da Hint uygarhigi bu ekiimene tekrar katilmad. Yine
Chandler'in verilerinin sinirlamasi1 aliinda, MS 500'e ka-
darki “enstantane fotografta” Uzakdogu Uygarhgim Eski
Ekumenin disinda ve sadece 622 ve daha sonrasina ait
“enstantane fotograf”ta bu ektimenin i¢inde goruyorum.

94 Aramizdaki farklhiliklarin iki nedeni var ve bunlar
iki durum icin de gecerli. Nedenlerden biri teorik olarak
ele alinabilir, digeri ise arastirma konusu olabilir. Teorik
neden su: lki ekumenin birbiriyle baglanmasinin, bu iki
ekimeni birbirine baglayan ticaret yollar antrepo islevi
goren kentlerle doluncaya degin tek bir sistem yarattigini
kabul etmek istemiyorum. Bu kentlerin nufusu ve politik
orgutu, ¢ok acik bir sekilde ticaret komisyonculuguyla (ve
ticaretin guvenligi, depolama isleri, ticaret hizmetleri, tek-
rar paketleme, yeniden yonlendirme ve asalak ticaretle)
ayakta duruyordu. Dolasiyla Ray, Belh, Broach ve Taksila
kentlerinin ytikselmesi, bana gore MO 200'de Hint Uygar-
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liginin 6zel ekiimeninin Eski Ekumenle yeniden buttnles-
mesinin 6nemli gostergesidir; Semerkand ve Kasgar kent-
lerinin yukselisi de, benzer sekilde Uzakdogu ekiimeninin
MS 622'de Eski Ekiimene katulmasinin isaretidir.

95 Ote yandan, arastirma yoluyla saptanabilecek olan
neden, tarih siralamasi konusundaki anlasmazhgimiz, iki
tarafta da teorik bir degisikligi gerektirmeksizin hafifletebi-
lir, hatta ¢ozebilir. Chandler'in 1987 verileri, kent buyuklu-
gu icin alt esik degerini MO 430 i¢in sadece 30.000 ve MS
500 icin 40.000 olarak alir. 10.000 alt esigine kadar inen
veri toplanabilseydi (ki benim tercihim budur), Chand-
ler'in kent tablolar1 kesin olarak buyuk ol¢iide genisleye-
cekti ve daha sonraki tablolarin bazilarina, belki de bir ve-
ya iki dizi daha eklenecekti. Chandler tablolarinin incelen-
mesi, ¢cok gugli bir bicimde kent buyukluklerinin Zipfian
benzeri bir dagilim sergiledigini dusundirmektedir (kent-
ler buyudukce sayilar1 azalmakta, kugildukce cogalmakta-
dir). Boyle bir genisleme stuirecinde MS 622'de 40.000 esi-
gini gecmis Semerkand ve Kasgar gibi bircok kentin, MS
500'de 10.000 esigini asmis olmas1 ¢ok olasi goérunuyor,
hatta bu esigi cok daha once asmis olmalar1 veya ayni hat
uzerindeki diger kentlerin, yiksek esigi gecenlerden cok
daha erken tarihlerde dusuk esigi ge¢mis olmalan da ola-
naksiz degil. Dolayisiyla, kolaylikla anlasilacag: gibi, ilerde
yapilacak arastirmalar teorik farkhliklarimizi giderse de gi-
dermese de tarih siralamasina iligskin ayriliklarimizi tama-
men ortadan kaldiracaktir.

96 Burada gelistirilen argiimanla Frank ve Gills'in sav1
arasindaki ikinci fark, benim “Eski Ekumen” ve onlarin
“dunya sistemi” dedigi, sistem diizeyindeki fenomenolojiy-
le ilgili. Onlarin “stuperhegemonya” diye nitelendirdikleri
olguyu ondokuzuncu yuzyil éncesine yerlestirmedim: Yu-
karida belirttigimiz gibi superhegemonya “diinya sistemin-
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de bir bolgenin, bu bolgenin yénetici ve mulk sahibi sinif-
larinin, diger bolgelerin zararina daha etkin bicimde arti
birikimi yapabilme ve birikimi bir merkezde yogunlastir-
ma guiciine sahip olduklar1 ayricalikli bir konum”dur (yu-
kardas...).

97 lliskili, hemen hemen, asil formla ¢ok siki benzer-
lik tasiyan; dogal olmayan, otesinde gibi “para” 6nekinin
cagnistirdigl bircok anlama dayanan “Parahegemonya” teri-
mini (“stperhegemonya” terimine) tercih ediyorum. “Pa-
rahegemonya”, bir ekiimen icinde parahegemonun, gercek bir
hegemonun zor kullanarak veya zor kullanma tehdidiyle el
koyabildiklerine benzer ekonomik kazanclar elde ettigi bir
konumdur. Ancak parahegemon bunu gu¢ kullanmaya ge-
rek duymadan yapar, ¢tinkii yeni buluslar yapilan bir mer-
keze; tasarruf-yatirim veya girisimcilik merkezine herkes-
ten 6nce ulasmanin ya da (ender bir kaynag), bir ticaret
yolu kavsagim veya kilit noktasini, ¢ok buyik bir pazan
vs. tekeline alan) bir rantiyenin ¢ok ayricalikl ve ekono-
mik a¢idan avantajli konumuna sahiptir; ¢cankt merkezle-
rini ve tekellerini savunmaya yetecek gugte olmanin siyasi-
askeri avantajini veya rakiplerinin ya da kurbanlarinin si-
yasi vurus menzilinin disinda olmanin astanliginu elinde
bulundurmaktadir.

98 Terminolojik [arkhlik yasamsal 6nem tagimiyor.
Hegemonyaya gore daha az guglu oldugu halde, “Parahe-
gemonya” olgusunun “siperhegemonya” olarak adlandirl-
mas! akillica olmaz; ¢unku 6zgin parahegemonya, siyasi-
askeri 6zgun hegemonyaya gore daha guvenli, daha zor
saldirilabilen ve surdiirtilmesi daha ucuz bir olusum olabi-
lir.

99 Dunya sistemlerinde kabul edilebilir nitelikte para-
hegemonlarin var olageldigine inaniyorum. Hatali bicimde
“hegemonik” olarak simflandirilan, sinai kalkinmada ve
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daha sonra finans alaninda ilk ve en hizli olmanin avanta-
jim tasiyan ondokuzuncu yuzyil Britanyasi bir parahege-
monyaydi; buyuk gug sifatini tasiyan rakiplerinden higbiri-
ni fethedebilecek ya da denetleyebilecek gucte olmasa da,
kendini bunlardan herhangi birine karsi korumaya gucu
yetecek bir parahegemon konumundayd.

100 Oyleyse, lkinci Dunya Savasi'ndan sonra Birlesik
Devletler hegemonik olmaktan ¢ok parahegemonik bir
olusum muydu? ABD, Rusya'y1 (Yalta'nin Stalin tarafindan
ihlal edilmesi), Cin'i (Marshall misyonunun basarisizliga
ugramasl; 1950 Acheson girisiminin basarisizlikla sonug-
lanmas1), Fransa'yr (General de Gaulle'un inat¢ihigy), Hin-
distant (Kore savasindan yana olan koalisyonu 1950'den
itibaren birakmasi; bloksuzlar hareketinin kurulusu), hat-
ta Kuzey Kore'yi (1950-1953) ya da Kuzey Vietnam'
(1954'ten sonra) mutlak olarak boyun egmeye zorlayacak
gucte degildi. Ama buna karsilik kendisini, kullandig tim
ticaret yollarim ve 6nemli ticaret ortaklarini tam anlamiyla
koruyacak guicii vardy; ayrica, tarim ve sanayi kapasitesin-
de, teknolojik icat potansiyeli ve icatlarin uygulamaya ko-
nulmasi alanlarinda goreli tstunlige sahipti. Bunun aksi-
ne, ABD'nin 1991'deki konumu hegemonyaya parahege-
monyadan ¢ok daha yakindi: Zorlama giicu daha fazlaydi,
rekabet etme giicu ise daha azd1

101 Acaba parahegemonlar ondokuzuncu yuzyil 6n-
cesinde goruldia mi? Chandler verilerinde bunlarin izleri-
ne rastlamadim. Ekumenik parahegemonyanin tarihsel iz-
lerinde kozmopolit zenginlik birikiminin bulunmas: gere-
kir; ve eger zengin, kozmopolit bir kentin, liiks i¢inde ya-
sayan patricileri ve nufuslar artan veya kente goc eden
plebleri barindiracagini kabul edersek, ¢ok biiyiik oranlar-
daki nuafus artisi, saraylarin ve tapinaklarin, eglence yerle-
rinin ve tiyatrolarin, anitlarin ve genelevlerin, antrepolarin
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ve bakanhklarin, haremlerin ve hipodromlarin ¢ogalmasi
kadar giiclu bir parahegemonya gostergesidir.

102 Oyleyse bir ekiimendeki en buyuk kent, olastlikla
ait oldugu devletin ektimenik parahegemonyasinin da isa-
retidir. Ancak kozmopolit boyutun baska olas: agiklamala-
r1 da vardir. Bir kent, bir ekiimenin butuntndeki dolaysiz
hegemonya (parahegemonya degil) nedeniyle en buyuk
kent olabilir. Ya da ekiimen acisindan rastlanusal, ama bu
ekiimen icindeki bir bolge acisindan ¢ok gecerli olan ne-
denlerle en buytk kent durumuna gelmis olabilir; sozgeli-
mi boyle bir kentin devleti, ektimen i¢indeki en kalabalik
veya en zengin bolgede daha once hegemonik (veya para-
hegemonik) konumda oldugu icin en buyuk kent konu-
muna ulasmis olabilir.

103 Chandlern “En buyuk kentler” listesi (Wilkinson
1992-3: Tablo: 30) incelendiginde, bu tur kentlerin statu-
sunin mantikl agiklamasinin, ekiimenik rollerinden c¢ok
bolgesel islevlerine dayandirildig: goruluyor. En sik rastla-
nan durum, bu kentlerin ait olduklar1 devlet, Eski Ektiime-
nin bitintnde degilse de, ekumenin ekonomik acidan
kaynasmis sistemine siyasi-askeri olarak baglanmis bir bol-
ge olan uygarhgin icinde, hegemonya, imparatorluk veya
evrensel bir imparatorluk konumuna ulastiginda kentlerin
nufuslarinin artmas1 ve ait olduklar1 devletin bolgesel
hakimiyetinin ¢ap1 daraldiginda ise bununla orantili ola-
rak boyutlarinin kugculmesidir.

104 Dolayisiyla, genel olarak bakildiginda, ektimenik
parahegemonyanin gerceklesmesi goreli olarak yakin geg-
mise ait bir olgu gibi gortinuyor. Neden? Kuskusuz bu so-
runun yaniti, kismen ondokuzuncu yuzyil Londrasinin ve
yirminci yuzyll New Yorkunun yukselisinin daha yakin-
dan incelenmesiyle, kismen de daha 6nceki parahegemon-
ya adaylarinin bu konuma ulasmadaki basarisizliklarinda
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bulunacaktir. Bunlar, nufuslari buyuk boyutlara ulasan,
ama bu kalabalik nufuslarla bagdasacak buyuklukte impa-
ratorluklar olusturamayan kentler ve ticaret yoluyla zen-
ginlesmis, ama hicbir zaman nufus agisindan ust siralara
yukselmemis kentler olacaktir: Bu liste olasilikla Kerma
(Nubye), Hazar, Ugarit, Saba (Yemen), Hastinapura, Mile-
tos, Broach ve Kanton kentlerini icermelidir; kuskusuz bu
listede Sur, Atina, Kartaca ve Venedik de yer almaldir.
Eger son dort kentin deneyimleri karakteristikse, o zaman
parahegemonyaya giden yoldaki basarisizhgin ahsilmis
modeli ise cifte karakterlidir: Bir kent, hegemonyaya veya
ekumenik imparatorluga giden yolda hakim guglerin saldi-
rilarina hedef olur, dolayisiyla zenginlesme amacindan ko-
parilarak savunmaya yonelir; veya tahrip edilir, teslim ah-
nir ve tuketilir; ya da ekonomik parahegemonyaya giden
yoldan ayrlarak siyasi-askeri hegemonyaya ulasan paralel,
ama farkh bir yola girer ve bir kenti parahegemonya i¢in
tam olarak uygun bir aday yapan sosyal nitelikler agisin-
dan, yani (olasilikla) acik, akigkan, gecici, ticari bir sosyal
duzen bakimindan kendisini bir hegemon olmak i¢in ye-
terli gormez.

105 ABD'nin bir hegemon icin gerekli niteliklere sa-
hip olup olmadig ve siire¢ icinde parahegemon nitelikleri-
ni yitirip yitirmedigi bu baglamda sorulmas: gereken bir
sorudur; ama bu makalede bu sorunun gundeme getiril-
mesi uygun degildir.

106 Gills ve Frank, simdiye kadar ondokuzuncu yuzyil
oncesindeki herhangi bir devleti “stiperhegemonya” olarak
nitelendirmediklerine gore, su ana kadar aramizda koklu
bir uyusmazhgin var oldugunu soyleyemeyiz. Ama ben,
ampirik arastirmalarin gelecekte boyle bir olusumun tari-
hini belirleyecegi konusunda karamsarim; oysa onlarin bu
konuda daha umutlu olduklarina inamiyorum. Gills™ ve
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Frank'in kullandig: superhegemon ile benim kullandigim
“parahegemon” kavramlar teorik olarak ayni seyi kastet-
tikleri 6l¢ide (ortusme tam olmasa da 6nemli duzeyde ol-
dugundan) beklentiler arasindaki bu farklhilik, ancak aras-
tirmalar yoluyla ¢ozilebilir niteliktedir.

Bu denemede, kendi bagimsiz arastirmamin baslangic
noktasindan yola ¢ikarak dunya sistemi ve superhegemon-
ya hakkinda son zamanlarda Gills ve Frank tarafindan
aciklanan meydan okuyucu, kiskirtici ve onemli tezlerle
ugrastim. Baz1 konularda hala ayrihiyoruz ve ayrldigimiz
konular benim i¢in her zaman daha ilgi ¢ekici. Hegemon-
ya, parahegemonya ve superhegemonya sorununu, bu der-
lemenin baslattig1 tartismanin bundan sonraki asamasinin
en onemli konusu olarak gérayorum.
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Modern Kapitalist Dunya-Sistemi
Kavramina Karsi
Eski Duinya-Sistemleri Kavrami
A

Samir Amin

Modern diinya, kapitalizmin (Avrupa kapitalizminin) dun-
yay1 birlestirecek ilk toplumsal sistem oldugu 6nermesine
dayal genel bir evrensel tarih tablosu yaratti. Bununla ilgi-
li olarak ilk agizda soylenebilecek olan sudur: Bu 6nerme
gercekligin ciddi bi¢cimde saptirilmasidir ve bence, 6ztnde,
egemen Avrupamerkezci ideolojinin disavurumudur. Ger-
cekte, onaltinc1 yuzyil 6ncesi toplumlari birbirlerinden hig-
bir bakimdan yalitlanmis degildi; aksine, en azindan bolge-
sel sistemler icinde (hatta belki bir diinya sistemi gergeve-
sinde) birbiriyle rekabet ediyordu. Bu toplumlar arasinda-
ki karsilikl etkilesimin kug¢umsenmesi, gegirdikleri evri-
min dinamiklerinin anlasiliasini guglestirir.

Ayn zamanda ben, kapitalizmin 1500 dolayinda bas-
lamis, evrensel tarihte niteliksel acidan yeni bir ¢ag oldu-
gunu ileri sarayorum. Bu nedenle de, modern kapitaliz-
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min genel yapisinin, eski toplumlarda, ¢ok eski zamanlar-
da ortaya ¢ikmis onkapitalist unsurlardan ayrimlanmasin-
da 1srarhyim; ayni zamanda kutuplasmanin daha eski
formlar1 karsisinda, kapitalist sistemdeki merkez-cevre ya-
pisinin 6zgullagi uzerinde de 1srarla duruyorum.

DAHA ONCEKI TOPLUMSAL FORMASYONLAR
KARSISINDA KAPITALIZMIN OZGULLUGU

Marksizmin kapitalist uretim tarzi kavramiyla yaptig: teo-
rik katki, bu tartisma i¢in yasamsal 6nem tasiyor. Bu kav-
ramin (bugunlerde moda olan) giderek sulandirilmasi, so-
runlarin netlik kazanmasina yardim etmiyor. Kapitalist
uretim tarzi, kendileri de emegin urunu olan uretim arag-
larinin, yani makinelerin 6zel mulkiyetini gerektirir. Bu ise
(zanaatgilar ve onlarin kullandig: araclarla karsilastirildi-
ginda) uretici guglerin daha yuksek duzeyde gelismesini
ve bu temelde toplumun iki ana sinifa bolinmesini tesvik
eder. Buna kosut olarak, toplumsal olarak gerekli emek,
ucretli 6zgir emek bi¢imini alir. Bu nedenle yayginlasmis
kapitalist pazar, icinde ekonomik yasalarin (“rekabet” ya-
salarinin) 6znel iradeden bagimsiz olarak isledigi cerceveyi
olusturur. Ekonomistik yabancilasma ve ekonomik ilkele-
rin tahakkiima bunun disavurumudur.

Moderncag oncesindeki higbir toplum boyle ilkeler
uzerinde kurulmamist. MO 300'den MS 1500'e uzanan
dénemin, basindan sonuna kadar tim #ieri toplumlar,
ozunde benzer bir dogaya sahipti; 6yle ki, ben bu temel ni-
teleyici 6zu gostermek amaciyla “haraca dayali” nitelemesi-
ni kullaniyorum. Bu demektir ki arti, dogrudan dogruya
guc hiyerarsisi orgutlenmesinin urettigi bazi1 saydam gug
araclar1 kanaliyla dogrudan dogruya koylu etkinliklerin-
den sizdirihyordu (burada gig, zenginligin kaynagidir, oy-
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sa kapitalizmde bunun tersi kuraldir). Dolayisiyla, siste-
min yeniden uretimi, gug orgitlenmesinin saydamhgim
yok eden ve onu mesrulastiran bir ideolojinin, (ekonomik
somuruyu kapali yuriten, onu bu yolla mesrulastiran ve
boylece modern demokrasinin dogusunun kosullarindan
biri olan gorece saydam politik iliskileri dengeleyen kapi-
talizmin ekonomist ideolojisinin aksine) bir devlet dininin
egemenligini gerektirir. Tarihi materyalizm tartismalarinin
bazilarinda yer almis biri olarak, temel vargilarimi yeniden
belirtinemin yararh olacagina inaniyorum. Bunlar modern-
cag oncesi sistem (ya da sistemler) uzerindeki dusunceleri-
mi etkiliyor. “Bes asama” varsayimina dayali Marksist ta-
mimlamay1 kabul etmiyorum. Daha somut olarak soylemem
gerekirse: 1) Koleciligi daha “ileri” tim toplumlarin yasa-
mis oldugu zorunlu bir evre olarak gormeyi, 2) Feodaliz-
min koleciligin ardindan gelen zorunlu bir evre oldugunu
kabul etmiyorum. Aymi zamanda, sozde Marksist “iki yol”
uyarlamasini da yadsiyorum. Daha da somutlastirirsak, sa-
dece “Avrupal” cizginin (kolecilik, ardindan feodalizm)
kapitalizme giden yolu agmis oldugunu, 6te yandan “Asya-
II” yolun (varsayimsal Asya tipi uretim tarzinin) kendi di-
namikleriyle evrilme kapasitesinden yoksun bir ¢ikmaz so-
kak oldugu gorasine de katilmiyorum. Tarihi materyaliz-
min bu iki yorumunu Avrupamerkezciligin urinleri ola-
rak tanimhiyorum. Class and Nation (Sinif ve Ulus) adl ya-
piumdaki bunlara secenek olan 6nermelerime gonderme
yapiyorum. Ben iki “Uretim tarzi familyasi”nin ardisikhigi-
nin kaginilmaz oldugunu 6ne sirdum: komunal familya
ile haraca dayali familyanin ardisik olarak birbirlerini izle-
melerinin kaginilmazhigini savundum. Bu dustnce, genel
evrim surecindeki iki niteliksel bélunmeyi vurgulamam-
dan kaynaklaniyor: 1) Daha gec gerceklesen kopus: Harag
asamasinda politik ve ideolojik dirtinun egemenliginden
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(devlet ideolojisi+metafizik ideolojinin egemenliginden)
kapitalist evrede ekonomik durtinun egemenligine (yay-
ginlasmis pazara ve ekonomistik ideolojiye) gecis. 2) Daha
gec ortaya ¢ikan kopus: Komunal asamada devletin ve ide-
olojinin yoklugundan, hara¢ asamasinda devletgi-ideolojik-
metafizik formda kristalize olmus toplumsal gii¢ asamasi-
na gecis. Bu onerme, iki asamadan her birinin degisik
formlarimin belirlenmesini ve daha somut olarak, feodaliz-
min kesinlikle cevresel haraca dayali bir form olarak ta-
nimlanmasiyla birlikte hara¢ asamasinin “merkezi-cevresel”
formlarinin belirlenmesini gerektiriyordu.

Bazilarina gore benim “haraca dayali” diye adlandirdi-
gim formlar, Marksizmin tretim tarzi kavramina yukledi-
gini dusundugi anlamda turetim tarzlarindan “biri” ola-
mazdi. Bu tur Marksolojiyle fazla zaman yitirmeyecegim.
Eger “rahatsizlik” veriyorsa, “haraca dayali uretim tarz1”
terimini, daha genis bir deyis olan “hara¢ toplumu” ile de-
gistirmeye hazirim. Kuskusuz benim onerilerim, “genel ya-
salar”in arastirllmasina dayanan bir cerceve iginde kalir.
Bu cerceve, onerdigim kavramlar temelinde, tarihin daha
onceki asamalarinda ortaya ¢ikmis olan “6nkapitalist” un-
surlarin gelisimiyle damgalanan kapitalizme gegis suregle-
rini de iceriyor. Bu giinlerde genel yasalarin arastirilmasina
kars1 ¢ikan ve cesitli evrim cizgilerinin “sadelestirilemez”
nitelikteki 6zgulliklerini inatla savunan gugli bir akimin
bulundugunu biliyorum. Bu epistemolojik yonelisi, Ba-
ti'min “astunluga” gorusunu hakli gostermeyi her turla
kayginin ustunde tutan bir Avrupamerkezciligin urinu
olarak goruyorum.

KAPITALIST DUNYA-SISTEMININ OZGULLUGU

Bu konudaki tartismanin yol agtig1 ilk sorun, diinya ¢apin-
daki kapitalist yayilmanin karakterine iliskindir. Baskalar1
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ve A. G. Frank gibi ben de, bir butiin olarak sistemi yone-
ten sureglerin, i¢inde yerel “uyumun” gergeklestigi cerce-
veyi belirledigini iddia ediyorum. Diger bir deyisle, siste-
min butununu temel alan bu yaklasim, dissal faktorlerle
icsel faktorler arasindaki ayrimi goreli duruma getirir; ¢un-
ku dunya-sistemi dizeyinde butin faktorler icseldir. Bu
metodolojik yaklagimin, yururlikte olan (burjuva, hatta
Marksist) yaklasimlardan farkli oldugunu vurgulamaya ge-
rek var mi? Marksist yaklasima gore, icsel faktorler belirle-
yicidir; su anlamdaki (gelismis veya gelismemis) her ulu-
sal formasyonun o6zgullikleri ister kapitalist gelismeden
“yana” ister ona “kars1” olsun esas olarak “i¢sel faktorler”e
baghdir.

Benim yaptigim ¢6ztiimleme, genis ol¢iide ekonomik
ilkelerin (deger yasasinin) hakim oldugu kapitalizm top-
lumlaniyla, politik ve ideolojik kurallarin egemenligindeki
daha eski toplumlar arasindaki (bence belirleyici olan) ni-
teliksel ayrim uzerine kuruludur. Gérdugum kadaryla
cagdas (kapitalist) diinya-sistemi ile daha onceki (bolgesel
ve haraca dayal1) tiim sistemler arasinda koklu bir farklilik
vardir. Bu olgu, kapitalizmi yoneten “deger yasas1”nin yo-
rumlanmasim gerektirir.

Bu baglamda, “kapitalist deger yasasinin dunya ¢apin-
da yayginlasmas1” dedigim suregle ilgili bakis agimi agikla-
dim. Genel olarak bakildiginda, deger yasas1 (mallara do-
nusen) toplumsal emek urunleri, sermaye ve emek icin
butunlesmis bir pazar1 gerektirir. Deger yasasi, etkinlik
gosterdigi alan icinde ayn1 mallarin fiyatlarinda ve sermaye
ile emegin kazanglarinda (ucretler veya kugiitk mal uretici-
lerinin kazanglan bi¢iminde) birorneklik saglama egilimi
yaratir. Bu, ana kapitalist formasyonlardaki ampirik ger-
ceklige yaklasan bir ongoérudur. Ancak dunya kapitalist
sistemi 6l¢eginde, duinya capindaki deger yasasi, mal tica-
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retini ve sermaye hareketlerini yapisinda toplayan, ama is-
gucunu dislayan budanmis bir pazar temelinde cahsir.
Dunya capinda deger yasasi, emegin gelirlerini degil de
mallarin maliyetlerini birorneklestirme egilimindedir. Uc-
ret duzeyleri arasinda diinya ¢apindaki farkhliklar, verim-
lilik duzeyleri arasindaki farklhiliklardan ¢ok daha fazladur.
Bu savdan ¢ikan sonug, dunya capindaki deger yasasinin
kutuplastirict etkisinin, niteliksel ve niceliksel bakimdan
ve kiresel kapsami agisindan, daha 6nceki (bolgesel) ha-
rac sistemlerindeki kutuplasma egilimleriyle hicbir ortak
yan1 olmadigidir.

Bu cercevede, kapitalizmin niteliksel farkhilig1 gecerli-
gini tamamen korur; bu farklilasma, kendini kokla bir alt-
ust olusla agiga vurur: Politik ve ideolojik faktorlerin ege-
menliginin yerini ekonomik unsurun egemenligi alir. Dun-
ya kapitalist sistemini, daha 6nceki tim sistemlerden nite-
liksel olarak ayiran sey budur. Kendi aralarinda surdure-
bildikleri iliskilerin yogunlugu ne olursa olsun, daha 6nce-
ki butun sistemler zorunlu olarak bolgeseldi. S6zunii etti-
gimiz altust olus gerceklesene kadar, onkapitalist unsurla-
rin disinda baska [aktorlerden s6z etmek olanaksizdir;
bunlar da yururlukteki haraca dayali mantiga bagh olarak
var olur. Bu niteliksel ayrilig1 gozlerden saklayan ve koke-
ni tarihin uzak geg¢mislerinde kaybolmus, sézde sonsuz,
kesintisiz bir “diinya sistemi”nin varligin1 benimseyen teo-
rik gorusun yarar1 konusunda ikna olmayisinin nedeni
budur.

O halde, kapitalizmin niteliksel farkhliginin énemi
kucimsenemez. Ama bunun bilincine varilmasi, burjuva
ideolojisinin giydirdigi kutsal giysilerin ¢ikarilmasina ve
boylece ciplak kalmasina yol actigi icin, kapitalizmin tarih-
sel gecerliliginin simirhihigimi da agiga cikarir. Artik, kapita-
lizm (bugiinlerde piyasa) esittir 6zgurlik ve demokrasi gi-

4,62



Modem Kapitalist Diinya-Sistemi Kavramina Karsi Eski Dinya-Sistemleri...

bi basit ve gecerligi kesin esitlikler yazilamaz. Kendi adi-
ma, Polanyi ile birlikte, Marksist ekonomik yabancilasma
teorisini odak noktasina yerlestiriyorum. Polanyi ile birlik-
te, kapitalizmin dogas1 geregi o6zgurlukle degil, baskiyla
esanlamli oldugu sonucuna variyorum. Boylece, sosyaliz-
min yabancilasmadan kurtarma ideali, bazilarinin onu
yoksun birakmaya cahistigi batiin gucuyle yeniden devreye
sokulmus olmaktadur.

Avrupamerkezciligin elestirisi, kapitalizmin sergiledi-
gi niteliksel farklihgin, artik modas: ge¢cmis bir terimi kul-
lanirsak, kapitalizmin 6nculagianu yaptig) (goreli ve tarih-
sel bakimdan sinirh da olsa) ilerlemenin benimsenmesine
hi¢bir sekilde kars1 ¢ikmaz. Avrupamerkezciligin elestiril-
mesi, Batililar;, bu bulusu Avrupal olarak nitelemekten
vazgecirmeye yonelik bir “pisman olma” onerisi de degil-
dir. Bu, baska tur bir elestiridir ve kapitalist ¢agin ortaya
cikardigy celiskiler uzerinde odaklanir. Kapitalist sistem
dunyay: fetheder, ama onu turdeslestirmez. Aksine, mum-
kun olan en sasirtici kutuplasmay gerceklestirir. Eger sis-
temin sampiyonlugunu yaptig1 evrenselcilik gereksinme-
sinden vazgecilirse, sistemin yerini bir baskasinin almasi
olanaksizlasir. Eurocentrism'de (Avrupamerkezcilik) yapti-
gim elestiriyi tek ciimlede 6zetlemek gerekirse, kapitalist
ekonomizmin kac¢imilmaz bi¢imde Avrupamerkezci olan
budanmis evrenselciligi, kacinilmaz ve mumkun olan bir
sosyalizmin 6zgiin evrenselciligine yerini birakmak zorun-
dadir. Diger bir deyisle, Avrupamerkezciligin elestirisi, ata-
sozunde dendigi gibi, gecmise bakarak farklilig1 erdemmis
gibi sunan bir elestiri olmamalidir.

AVRUPA’DA MERKANTILIST GECIS 1500-1800

Dunya sistemi, ancak ondokuzuncu yuzyilin son tgte bir-
lik bolumunde (Lenin'in terime yukledigi anlamda) em-
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peryalizmin ve bununla birlikte diinyanin somurgeci pay-
lasiminin baslamasiyla ortaya ¢ikan, kapitalizmin gorece
yeni bicimine indirgenebilir bir sey. degildir. Aksine, biz
diyoruz ki, kapitalizmin dunya ¢apinda bir sistem olacag:
en basindan belliydi; gelisiminin ondan sonraki asamala-
rinda ise bu danya boyutu, sistemin sabit bir unsuru ola-
rak kaldi. Kapitalizmin temel unsurlarinin Rénesans sira-
sinda kristallestigi savi, Amerika'nin fethinin baslangici
olan 1492 yilimi birbirinden ayrilamayacak iki olgu olan
kapitalizmin ve dinya kapitalist sisteminin esanli dogum
tarihi olarak oénerir.

1500'den 1800'e kadar siiren “gecis” siirecinin dogasi-
n1 nasil nitelemeliyiz? Bu sire¢ icin o zamanlar egemen
olan (ancien régime veya “mutlak monarsi ¢ag1” gibi) poli-
tik normlara veya o zamanin ekonomisinin karakterine da-
yali (merkantilizm gibi) cesitli nitelemeler 6nerilmistir.
Aslinda, Avrupa ve Atlantik'in eski merkantilist toplumlan
ve onlarin Orta ve Dogu Avrupa yéntundeki uzanular tar-
tismal1l konulardir. $imdilik sadece kapitalist tiretim tarzi-
nin Kristallesmesinin bazi ¢cok énemli én unsurlarinin bu
toplumlarda bulundugunu belirtmekle yetinelim. Bu kritik
unsurlar; tarimsal tretimin énemli bir bolimunu etkile-
yen mal alisverislerinin agik uzantilari, 6zel mulkiyetin
modern formlarinin olumlanmasi ve bu formlarin yasayla
korunmasi, 6zgur ucretli emegin tarimda ve zanaatcilikta
dikkat ¢ekici olcekte yayginlasmasidir. Bununla birlikte,
uretici guglerin gelisme duzeyi hentuz uretimin temel bigi-
mi olarak “fabrika” uretimini dayatmadig: i¢in, bu toplum-
larin ekonomisi kapitalist olmaktan ¢ok, “ticaret”in ve
“degisim”in egemen oldugu merkantilist bir nitelik tasi-
yordu.

Bu, oldukc¢a bilinen bir “gecis” formu oldugundan,
ulastigim “varg1” tuzerine iki yorum daha getirecegim. On-
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ce, bazilarinin “onkapitalist” dedigi (neden olmasin?) bu
unsurlar, mucizevi ve ani bir bicimde 1492'de ortaya ¢ik-
madi. Bunlar, bu tarihten ¢ok o6nce “bolge”de, ozellikle
Akdeniz yoresinde, ltalyan kentlerinde ve denizin 6te ya-
kasindaki Arap-Musliman dunyasinda saptanabilir. Bu
unsurlar, Hindistan, Cin gibi baska bolgelerde de uzun su-
re var olmustu: Oyleyse “kapitalizme gecis” sureci neden
1350 veya 900, hatta daha 6nce degil de 1492'de baslamis
olsun? Neden sadece Avrupa icin “kapitalizme gegis” stire-
cinden s6z edelim; 6nkapitalizm unsurlarinin bulunabile-
cegi Arap-Islam veya Cin toplumlarin1 da kapitalizme ge-
cis surecindeki toplumlar olarak tamimlamayalim? Gergek-
ten, “gecis” terimini taumuyle birakip, yerine, icinde 6nka-
pitalizm unsurlarinin ¢ok eski zamanlardan beri yasamak-
ta oldugu bir sistemin kesintisiz evrimi distncesini neden
benimsemeyelim? lkinci yorumum, yukaridaki onerileri
benimsemekte duraksayisimi kismen agikliyor. Amerika'nin
somurgelestirilmesi, yukarida belirtilen 6nkapitalist unsur-
larin yayilmasini olaganustu ol¢ude hizlandirmisti. Bu tar
unsurlar somurgecilik hareketine katilan sosyal sistemlere
u¢ yuzyll boyunca egemen olmustu. Boyle bir durum, ne
daha 6nce ne de bagka bir yerde gorulmustu. Aksine top-
lumun onkapitalist kesitleri, haraca dayanan toplumsal
iliskilerin egemenligindeki bir dunyada (ortacag Avrupa-
sindaki feodal dinyada) yalhtlanmis durumda kalmisti. O
halde haraci temel alan iligkilerin egemenliginden ne kas-
tettigimizi acikhiga kavusturalim.

Bu baglamda aklimiza gelebilecek sorulardan biri, ltal-
yan kentlerinin olusturdugu yogun agin “6nkapitalist” bir
sistem olusturup olusturmadigidir. Hi¢ kuskusuz, bu us-
tan durumdaki kentlerin toplumsal ve politik 6rgitlenme-
lerinde 6nkapitalist formlar bulunuyordu. Ama acaba 1tal-
yan kentleri (hatta Guney Almanya'daki diger kentler,
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Hanseatik kentler)* ortacag Hiristiyanhginin ana govde-
sinden gercekten aynlabilir mi? Cok buyiik olan bu varhk
toresel yasa, guclerin bolunmesi, Kilisenin kilturel tekelci-
ligi gibi politik ve ideolojik diizeylerde dallamp budakla-
nan feodal kirsal yasamin egemenligi altinda kaldi. Bu an-
lay1s cercevesinde, “onkapitalist” Avrupamin politik siste-
minin onaltinc yuzyildan onsekizinci yuzyila kadar gegir-
digi evrime gereken agirhgin verilmesi benim icin buyuk
onem tasiyor. Ortagagda iktidarin feodal pargalanmighgini
mutlak monarsinin merkezilesmesine vardiran evrim stire-
ci, onkapitalist gelismelerin hizlanmasiyla ayni tempoda
ilerledi. Avrupa'nin bu “ozgullugi” dikkat cekicidir; ¢iin-
ki baska yerlerde, 6rnegin Cin'de veya Arap-Islam dunya-
sinda “feodal parcalanma”nin esdegeri bir olusum yoktur;
buralarda (merkezi) devlet “6nkapitalizm”in 6nunde yuru-
mustir. Ben bu Avrupal 6zgullugu, feodal toplumun “cev-
resel” karakterinin urunu olarak degerlendiriyorum, yani
Akdeniz haraca dayali [ormunun, hala buyuk ol¢ude geri
bir komunal asamada bulunan bir 6rgitlenme (Barbar Av-
rupa) Uzerine asilanmasinin uranu olarak géruyorum.

Devletin mutlak monarsi bi¢cimindeki (gecikmis) kris-
tallesmesi, baslangicta devletle, toplumun cesitli unsurlar:
arasindaki merkezi hara¢ devletindeki duruma gore farklh-
lasmus iligkileri yansitiyordu. Merkezi harag devleti, kendi-
si disinda higbir varhg olmayan haraca dayali egemen si-
nifla birlesti. Avrupa'daki mutlak monarsilerin devleti ise,
aksine cevresel formdaki haraca dayah simif iktidarinin y1-
kintilar1 tizerinde yukselmisti ve devletin kurulusu baki-
mindan gugla bir sekilde onkapitalist kentsel unsurlara
(bebek burjuvaziye) ve kirsal unsurlara (piyasaya dogru
evrilen koyluluge) dayaniyordu. Mutlakiyetcilik, yeni ve
yukselmekte olan onkapitalist guglerle feodal somurua du-
zeninin kalintilar1 arasindaki bu dengeden dogdu.

* Gorece ozerk ticaret kentleri (¢.n.).
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Bu “6zgullugun” bir yankisi, Ronesans ile onsekizinci
yuzyll Aydinlanmasi arasindaki dénemde ancien régime
devletinin olusumuna eslik eden ideolojide bulunabilir.
Harag ideolojisinden ayrlan bu ideolojinin “6zgullugi”nin
ve bana gore ileri niteliginin altimi ¢iziyorum. Harag ideo-
lojisinde, metafizik dunya goérusinun egemenligi, politik
unsurun ekonomik temel uzerindeki hakimiyetine daya-
nir. Herhangi bir yanlhs anlamay: 6nlemek icin metafizigin
(radikal Aydinlanma akimlarinin niteledigi gibi) “akildis-
hik” ile esanlamh olmadigini, ama Akil ile Inanc1 uzlastir-
maya ¢alistigini vurgulamak istiyorum (bu konuda Euro-
centrism'de yer alan tartismaya bakiniz). Ronesanstan bas-
layarak Aydinlanmaya kadar suren ideoloji devrimi, meta-
fizigi (metafizik gereksinmeleri) ortadan kaldirmadi; an-
cak, bilimleri metafizige bagiml olmaktan kurtardi ve
boylece yeni bir bilim alaninin, yani sosyal bilimler dalinin
olusumu i¢in yolu agti. Kuskusuz, hi¢ de rastlantisal olma-
yan, ancien régime'in yeni devletinin uygulamalar ile ideo-
loji alanindaki gelismelerin ayn1 zamanda ortaya ¢ikmasi,
onkapitalist yayilmay: kamgiladi. Avrupa toplumlar: (1688'-
de Ingiltere'de, 1776'da New England'da, 1789'da Fran-
sa'da patlak veren) “burjuva devrimi” yoninde hizla ilerle-
meye basladi. Bu devrimler, onkapitalist ilerlemeler icin
bir alan yaratmis olan mutlakiyetci sisteme meydan oku-
du. Ne denli sinirh olursa olsun demokrasi ile mesrulasti-
rilan yeni gug¢ kavramlar1 yaratildi. Bunlara dayanarak da,
Avrupa toplumlar1 kendi o6zgulliklerine iliskin yeni bir
“bilinglilik” gelistirdi. Tipki baskalarinin yaptiklar1 gibi,
kendi dinlerini “ustun” gorseler de, Ronesanstan once Av-
rupalilar (ortacagin Hiristiyan Avrupalilar1) gi¢ potansiye-
li agisindan Dogu'nun ileri toplumlar karsisinda ustiin ol-
madiklarini biliyorlardi. Oysa Rénesanstan itibaren, diger
tam toplumlar karsisinda en azindan potansiyel ustinluk
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sagladiklarinin ve boylece tum dunyayi fethedebilecekleri-
nin bilincine vardilar ve bu hedefe dogru ilerlediler.

ARAP-ISLAM VE AKDENIZ ON SISTEMLERI

Arap-lslam Akdeniz ve Ortadogu bolgelerinin, Italyan
kentlerinden bile 6nce parlak bir uygarlik yasadigi herkes-
ce bilinir. Ama acaba Arap-Islam dunyas1 bir 6nkapitalist
sistem kurmus muydu? Evet, bu dunyada onkapitalist
formlar vardir ve bazi zamanlarda ve yerlerde gorkemli bir
uygarliga esin kaynagi olmustur. Bu konuda (Arab Nation,
Eurocentrism'e bakiniz) éne surdugum gorusler, Mansour
Fawzy'nin (1990) Arap dunyasinin ¢okusunun tarihsel ko-
kenleri tizerine yazdig kitapla ve bazi bakimlardan da Ah-
mad Sadek Saad'in son ¢alismalariyla baglantihdir. Olasi
farkliliklarin veya bulanik anlamlarin 6tesinde, Arap-lslam
politik sisteminin onkapitalist (merkantilist) guglerin ege-
menliginde olmadigl, tam tersine, 6nkapitalist unsurlarin,
hakim durumdaki harag¢ sisteminin egemenligine bagimh
kaldigr konusunda gorus birligi icindeyiz. Aslhinda ben,
Arap-Islam dunyasini, Akdeniz sistemi diye adlandirdigim
daha buyuk bir bolgesel sistemin bir parcasi olarak goru-
yorum.

Eurocentrism'de bu “Akdeniz sistemi’nin dogumunu
Buyuk Iskender'in fetihlerinden (MO iuguncu yuzyildan)
baslatabilecegimizi ve bu tarihten Rénesans'a kadar suren
ve once (Dogu Akdeniz havzasimin cevresindeki) “Eski
Dogu”yu, sonra da tim Akdeniz'i, bunun Arap-lslam ve
Avrupali uzantilarini igine alan tek bir uzun tarihsel do-
nem saptayabilecegimizi 6ne sirmustam.

Bu konuda, karsimizda MO 300'den (Dogu'nun Bi-
yuk Iskender tarafindan butinlestirilmesinden) baslayan
ve 1492'ye kadar suren tek bir harag sisteminin bulundugu
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tezini ortaya atiyorum. Bu metafizigin birbiri ard1 sira ge-
len (Helenistik, Dogu Hiristiyan, Islam, Bat1 Hiristiyan) di-
savurumlarinin 6tesinde, butunlugu ortak bir metafizik
formulasyonda (bolgenin hara¢ ideolojisinde) dile getiri-
len tek bir “kultirel alan”dan s6z ediyorum. Bu harag ala-
ninin merkezi bolgeleri (Akdeniz $ark") ile cevresel bolge-
leri (Avrupali Bat1) arasinda ayrim yapmayi yararh bulu-
yorum. Bu butin iginde her turlu degisim iliskisi (hemen
daima) ¢ok yogun ve bununla iliskili 6nkapitalist formlar
cok geligkin olmustur. Bu olgu, 6zellikle merkezi bolgeler-
de belirgindir (sekizinci yuzyilla onikinci yuzyil arasinda
Islamin ilk serpilme doneminde ve izleyen yuzyillarda Ital-
ya'da). Bu degisim iligkileri arti'min yogun yeniden dagiti-
minin aracl olmustur. Bununla birlikte, arti'min sonul ola-
rak “merkezilestirilmesi”, 6ziinde politik iktidarin merke-
zilestirilmesine bagliydi. Bu bakis agisindan, bir butin ola-
rak kultarel alan, (Iskender Imparatorlugu'nun ve Roma
Imparatorlugu'nun sistemin tum merkezi bolgelerini isgal
ettigi iki kisa dénem disinda) hicbir zaman tek bir “birle-
sik imparatorluk devleti” olusturmadi. Genel olarak soyle-
mek gerekirse, Avrupali Bati'nin cevresel bolgesi, feodal
form altinda asir1 derecede parcalanmis olarak kald. Uste-
lik bu, tam olarak onun ¢evresel karakterinin disavurumu-
dur. Merkezi bolge, Hiristiyan, Bizansh Sark ve Arap-lslam
Imparatorluklar1 (Emevi, sonra da Abbasi hanedanlari)
arasinda bolunmusti. Bu bolge, once igsel merkezkag gug-
lere bagiml olmus, daha sonra kurulusu, dénemin bitisiy-
le ve dogu bolgesinin butunuyle ¢evrelestirilmesiyle (ki
bu, merkezin daha once cevresel bolge olan Avrupa ve At-
lantik'e dogru kaymasina yaramist1) ayn1 zamanda gergek-
lesen Osmanlh Imparatorlugu'nda gecikmeli olarak butin-
lesmisti.

Bu sistem, onkapitalizm olarak nitelenebilir mi? Bu
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sistemin 6nkapitalizm oldugu tezini destekleyen sey, bu-
tun dénem boyunca var olan, ama bazi yerlerde (6zellikle
Islam diinyasinda ve ltalya'da) ve zamanlarda artis goste-
ren, bazi yerlerde ve zamanlarda (6zellikle birinci binyil-
daki Avrupa'da) ise azalan (6zel mulkiyet, mal tiretimi ala-
nindaki girisimcilik, ucretli emek gibi) tartismasiz énkapi-
talist unsurlardir. Ancak bana gore bu unsurlarin varhgi,
sistemin karakterini belirlemeye yetmez. Aksine, iddia edi-
yorum ki, ideolojik belirleyicilik agisindan bu donemin
Helenistik evresinde baglayan (MO 300'den MS ilk yuzyil-
lara kadar suren) ve daha sonra (Dogu ve sonra Bat1) Hi-
ristiyan ve lslami formlar icinde gelisip serpilen sey, en
onemli temel karakteristigiyle (yani metafizik dusuncenin
egemenligiyle) tamamen ve sadece harag¢: ideolojidir:

Sozinu ettigimiz olgu, bir “6nkapitalist sistem”, harag
toplumundan kapitalist topluma dogru hizh bir gecis sure-
cinin bir basamag degil gercekten de bir “sistem”dir... Ote
yandan, biz Roma, Bizans imparatorluklar1 veya Emevi ya
da Abbasi hanedan devletleri gibi bir imparatorluk devle-
tinde, kisith bir siire icin de olsa, butunlesen veya 6rnegin
din gibi baz1 ortak unsurlar1 paylasan bagimsiz harag top-
lumlarinin basit bir sekilde yan yana gelisleriyle degil, “ha-
raca dayanan bir sistem” ile ugrasiyoruz.

Benim gorusume gore, s6z konusu ayrim kapitalizmde
oldugu gibi sermayeden saglanan kar degil, hara¢ formunu
alan arti'min belli bir dizeyde merkezilestirilmesi olgusuna
dayamiyor. Bu haraca dayali artinin merkezilestirilmesinin
olagan yontemi Roma, Bizans, $am, Bagdat gibi imparator-
luk baskentlerinin ¢ikarina isleyen politik merkezilesmey-
di. Kuskusuz bu merkezilesme, s6z konusu baskentlerin
otoritesi gibi zayif kald1. Bizans, Sam ve Bagdat (Iskenderi-
ye, Kahire, Fas, Kairouan, Cenova, Venedik, Piza ve diger-
leri) gibi mola kentlerin kendi 6zerkliklerini kazanmalari-
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n1 6nleyemiyordu. Barbar Hiristiyanlik (Bati'da birinci bin-
yilda) boyle bir merkezilesmeden butuniiyle kurtuldu. Bu-
na paralel olarak artimin bir bolimuntn merkantilist kul-
lanimi, bolgede hicbir zaman ortadan kalkmadigi ve bazi
bolgelerde ve donemlerde, ozellikle 1slamin gorkemli do-
nemlerinde ve Hach Seferlerinin ardindan Italyan kentleri-
nin dogusu sirasinda, buyuk 6nem kazandig surece, otori-
tenin merkezilesmesi sureci onkapitalist iligkileri tesvik
etti. Bu olguya dayanarak, Arap dunyasindaki sosyal for-
masyonlar1 haraca dayali-merkantilist olarak nitelendir-
dim. Butun bunlar, kapitalizm Arap dunyasinda dogmus
“olabilir” duisiincesine varmama yol agiyor. Bu varg ise be-
ni, daha 6nce karistigim tartismalara geri goturuyor. Kapi-
talizm Avrupa'da ve Atlantik'te ortaya ciktiktan sonra, ka-
pitalizm yonundeki evrim surecinin baska yerlerde
gelismesinin vahsice engellendigini ileri surmustum. Kapi-
talizm yonundeki evrimin (sistemin ¢ekim merkezini Ak-
deniz kiyillarindan Atlantik Okyanusu sahillerine kaydira-
rak) Atlantik'in batisinda hlzlanmasml_n nedeni, bana oyle
geliyor ki, esas olarak somurgelestirmede (Amerika'nin ve
sonra da tiim diinyanin somirgelestirilmesinde) olasilikla
da Bat1 feodalizminin ¢evresel karakterinde yatmaktadir.

DUNYA OLCEGINDE
TEK BIR HARACA DAYALI SISTEM VAR OLDU MU?

Benim metodolojik tezim, diger “kulturel alanlar™ daha
ileri duzeyde 6zerk harag sistemleri olarak degerlendirme-
me yol agiyor. Bana oyle geliyor ki, ozellikle Cinlilerin
Konfugcyuscu harag sistemi, kendi basina ve kendine ait bir
dunya olusturuyordu. Bu sistemin guglu bir politik merke-
zilesmeyle karakterize edilen kendi merkezi (Cin) vardi
(6yle ki bu gucla politik merkezilesme igsel merkezkag
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guglerin basinci alunda zaman zaman patlamalar yasasa da
her zaman yeniden kurulmustu) ve bu sistem, cevreleriyle
(6zellikle Japonya ile) Avrupa'nin uygar Dogu ile yuruttu-
gune ¢ok benzeyen iliskiler kurmustu. Hindu kultur dun-
yasinin (tek) bir haraca dayali sistem olusturup olusturma-
dig1 sorusunu yanitsiz birakiyorum.

Bunlar belirttikten sonra sorulacak soru su: Akdeniz
sistemi “yalitlanmis” durumda miydi yoksa diger Asya ve
Afrika sistemleriyle yakin iliski icinde miydi? Akdeniz bol-
gesinin 6tesinde ve onun olusumundan 6nce kesintisiz ev-
rim halindeki “surekli” bir dunya sisteminin varhg ileri
surilebilir mi? Onkapitalist Akdeniz, Cin ve Hintli Dogu
ve Sahraalti Afrikasi arasindaki ahisveris iligkilerinin yo-
gunluguna, hatta belki eskicag dunyasinin bu farkl bolge-
leri arasinda, daha eski zamanlardaki degisim iliskilerinin
onemine dayanarak bu soruya bazilar1 (6zellikle Frank) ta-
rafindan olumlu yanit verilmistir. Kendi adima, su andaki
bilgimiz 1s1ginda bu sorunun yanitlanabilecegine inanmi-
yorum. Yine de bu sorunun sorulmasi, bildiklerimizden
neleri ¢ikarsayabilecegimiz konusunda ve mevcut bilgileri-
mizin esinledigi hipotezler ve bu hipotezlerin dogrulanma-
st igcin gereken arastirmalarin yontemi uzerinde sistemli
gorus alisverisini hizlandirmak agisindan yararhdir.

“Sezgisel goruslerimi” bu tartismalarin kesin sonugla-
rinin yerine gecirmek niyetinde degilim. Bu goruslerimi,
burada sadece bir tartisma a¢mak amaciyla gegici olarak
sunuyorum. Bu nedenle, su (gecici) tezleri ileri surtiyorum:

Birincisi, insan ilk kokenlerinden itibaren tek bir tir-
dur. Yeryuzu sakinlerinin yolculugu, hominidlerin besigi-
nin Dogu Afrika'da ortaya ¢ikmasiyla baslar, Nil'den asag1
inerek Afrika'ya yayilir, Avrupa'yi ve Asya'yr fethetmek
uzere Akdeniz'i ve Stuiveys kistagini gecer, en son asamada
Amerika kitasinda yerlesmek tizere Bering Bogazini ve ola-
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sihikla Pasifik'i asar. Gezegenin topraklarinin bu birbirini
izleyen fetihleri tarihlendirilmeye baslanmistir. $imdi sora-
cagim soru konumuz bakimindan anlaml olabilir: Bu ya-
yilma, son derecede farkl cografya ortamlarinda yerlesmis,
boylece farkl niteliklerde tehditlere acik kalmis degisik in-
san gruplarnnin evrim ¢izgilerinde bir “baskalasma” yarat-
mis mudir? Yoksa birbirlerine paralel evrim cizgilerinin
varhgindan, bir butin olarak insan taruntn, evrensel ge-
cerligi olan evrim “yasalar” tarafindan yonetildigi ve yone-
tilmekte oldugu sonucunu mu ¢ikarmak gerekiyor? Bu so-
ruyu tamamlayict nitelikte olmak uzere, gesitli yerlere
dagilmis insan topluluklar: arasindaki iligkilerin bilgi, de-
neyim ve dusince aktariminin kaderi ve yogunlugu tze-
rinde ne gibi etkileri oldugu sorulabilir.

Sezgisel olarak, bazi insan gruplarinin kendilerini ¢ok
gug kosullarda, oldukga yalitlanmis bir durumda bulduk-
lar1 ve bu meydan okumaya, kendiliginden olusmas1 pek
olas1 gérunmeyen Ozel uyarlamalarla tepki verdikleri du-
sunulebilir. O zaman bu gruplar, yerini baska bir 6rgutlen-
meye birakma yonunde hicbir belirti gostermeyen o6rgiit-
lenmelerini yeniden uretmeye mahkam olarak, “cikmaz
sokaklar”a sapmis bir durumda kalacaklardir. Bu gruplar
arasina belki Kuzey Kutbu dolaylarinda, ekvator ormanla-
rinda, kuguk adalarda ve bazi sahillerde yasayan (hala ¢ok
dagimk durumdaki) avci-balik¢i-toplayic1 topluluklar da
dahil edilebilir.

Ama baska gruplar kendilerini, onlar1 hem doganin
efendiligi konumuna yukselten hem de daha saglam sosyal
orgutlenme konusunda ilerleme gostermelerine (yerlesik
tarima gecis, daha etkin araclarin bulunusu vb.) olanak
saglayan daha elverisli kosullarda buldular. Daha saglam
sosyal orgutlenmeyle ilgili olarak, bu noktada “evrensel 6l-
cekte gecerli toplumsal evrimin olas1 yasalar1” ve bu ev-
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rimde dis iligkilerin roli sorunuyla karsilasiyoruz.

lkincisi, acik¢a “ileri” olan toplumlarla ilgili olarak,
tum toplumlarin daha hizli ya da daha yavas gectigi benzer
asamalar saptanabilir mi? Tam sosyal bilimimiz bu vazge-
cilmez gibi gorunen “hipotez”e [evrensel evrim asamalan
hipotezine- ¢.n.] dayahdir. Buna dayanisi manevi tatmin
icin midir? Evrenselci bir degerler sistemini mesrulastir-
mak icin mi? Bu “kaginilmaz evrim”in degisik formulles-
tirmeleri, ondokuzuncu ytzyila kadar ve ondokuzuncu
yuzyll boyunca birbirini izledi. Bu formuller, ya toprag:
kullanma bicimlerinin ve kullanilan araclarin (Eski Tasca-
g1, Yeni Tascag), Demircagi araglan olarak) ardisik dizilisi-
ne ya da birbiri ardindan (yabanillk, barbarlik, uygarlhk
caglan olarak) gelen sosyal orgutlenme bicimlerine daya-
niyordu. Bu “6zel” duzlemlerdeki cesitli evrimler, genel
ana cizgiler olarak degerlendirdigimiz egilimlerin tzerine
yeniden asilanmisti. Ornegin, “anaerkil-babaerkil” sistem-
lerin birbirini izlemesi, felsefi dusunce ¢aglarinin birbirini
izlemesi (ilkel, animist, metafizik, A. Comte tarz1 pozitivist
olarak) ve diger ardisik diziler. Burada, daha sonraki aras-
tirmalarla hemen her o6rnekte su veya bu -6l¢ide asilmis
olan bu “teoriler”i tartismak igin zaman harcamiyorum.
Ben, yalmizca, bilimsel yaklasimin niteligi olan apacik ce-
sitliligin otesinde, 1srarh “genelleme” ihtiyacimin kamti
olarak bu teorilerin varhgina dikkat ¢ekiyorum.

Bana oyle geliyor ki, genel evrim teorilerinin en sofis-
tike bicimde formiile edilmis olam, Marksizm tarafindan
onerilen ve sentetik nitelikteki “aretim tarzlan” kavramla-
rina dayali olan evrim teorisiydi. Bu teori (uretici gugler,
uretim iliSkileri, altyapi-tistyap: gibi) yapinin temel unsur-
larinin kavramsallastinlmasindan kaynaklanir. Sonra bun-
lar, “tretim tarzlar1” teorilerine eklemlenen (aile teorisi,
devlet teorisi gibi) 6zel teorilerle asilanarak “zenginlestiri-
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lir”. Bu Marksist kurgularin, gercekten Marx'in kendisine
ait olup olmadigin1 ya da Marxin Marksizminin ruhuyla
uyumlu olan veya olmayan daha sonraki yorumlarin ura-
nu olup olmadigim burada tartismiyorum. Geg¢misin top-
lumlar1 hakkinda bugunku daha genis bilgimizin 1s1g1nda,
bu teorilerin gecerligi konusuna da girmeyecegim. Yalniz-
ca, sozinu ettigimiz bu “anlama” ihtiyacini dile getiren ve
“genellestirme” olasihigim iceren formillestirmelere bir
kez daha dikkat cekmekle yetinecegim.

Uctincu olarak, énerilen kavramsallastirma temelinde,
uretim teknikleri, tretim araglari, genel gelisme strecinde
asagl yukari aynm olgunluk duzeyinde bulunan birtakim
harac toplumlar belirlemek zor degil: Mal demeti, siyasal
iktidarin o6rgutlenme bigimleri, bilgi ve dasunce sistemleri
gibi alanlarda. Belirtilmesi gereken bir diger olgu da, bu
toplumlar arasinda yuritulen her tirden degisimlerin
olusturdugu yogun degisim agidir: Mallarin, bilginin, tek-
niklerin ve fikirlerin degistirildigi ag sistemidir. Bu yogun
degisim etkinliklerinin varhigi (hara¢ temelinde taninlansa
bile) tek bir dinya-sisteminden (tekil olarak) so6z etme hak-
kini verir mi? Frank ve Gills, kesin ve net bir él¢ut sunu-
yorlar: “Karsilhikh etkilesimler ‘belirleyici’ oldugunda bu-
tinlesmis bir sistem dogar” diyorlar (B ile arasinda var
olan iliski ortadan kalkarsa A, artik aym1 A olarak kala-
maz). Diyelim ki kalmaz; ama genel soru devam eder: Bu
iliskiler “belirleyici” miydi, degil miydi?

Bununla birlikte, toplumsal evrim yasalarinin evren-
selligi hicbir sekilde tek bir sistemin varhgini disinmemi-
zi gerektirmez. Birbirinden farkh iki anlayis isin icine gi-
rer. Birinci anlayis, (yer veya zaman olarak birbirinden
ayrilmis) farkli toplumlarin aym temel nedenlerle paralel
bi¢imde evrim gegcirebildigi gercegini ortaya koyar. lkincisi
ise, bu toplumlarin birbirinden farkl olmadigini, aksine
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ayni dunya toplumunun elemanlar oldugunu dile getirir.
Kacinilmaz olarak kuresel ¢apta olan bu dunya toplumu-
nun evriminde gecerli olan yasalar, dinya toplumunun ge-
sitli unsurlar arasindaki karsihkl etkilesimin sonuglarin-
dan yalitlanamaz.

Bu baglamda iki ényorum yapmak istiyorum. 1) Eko-
nomik degisim, “Gretim tarz1” Gzerinde, dolayisiyla gelis-
me uzerinde kalic1 hicbir iz birakmayan “dekoratif” unsur-
lar olmasi zorunlu degildir. Degisim, birbiriyle iliski halin-
deki toplumlarin bazi katmanlar igin belirleyici, etkili bir
art1 dagitimi araci olabilir. Sorun, bir ilke degil, pratik so-
runudur. Degisim etkili bir dagitim arac1 miydi1? Nerede ve
ne zaman 0yleydi? Her zaman ya da ender olarak boyle bir
islev gordugu ya da hi¢bir zaman bu tar bir rol oynamadi-
g1 seklindeki aceleci bir genelleme yapmanin yanhs oldu-
guna inaniyorum. Ornegin, Arap-Islam bolgesinde degisim
iliskilerinin 6nemli oldugunu belirtmistim. Degisim etkin-
likleri, bu bolgenin birbirini izleyen “gorkem” ve “yozlas-
ma” donemlerinden olusan karmasik tarihinin, bolgedeki
zenginlik ve gi¢ merkezlerinin degismesinin anlasiimasi
acisindan zorunlu bir unsur olan “haraca dayali-merkanti-
list” karakterin olustugunu gostermeye yetecek kadar yo-
gundu. Ayn1 zamanda, merkantilist Avrupa'da (onyedinci
ve onsekizinci yuzyillar) “6nkapitalist” formasyonun, de-
netimi altinda tuttugu bu degisim iliskileri sayesinde kapi-
talizme gotiren basamaklari hizla tirrnandigim da belirt-
mistim. Ancak Cin'de, Hindistan'da ve Roma Imparator-
lugu'nda, bu degisim etkinliklerinin bununla esdeger bir
rol oynaylp oynamadigini soyleyecek bir konumda degi-
lim. 2) So6z konusu degisimler sadece ekonomik alanla si-
nirh tutulmamalhdir. Gergek durum, boyle olmaktan ¢ok
uzakur. Kapitalizm oncesi donemlerin tarihinin yazilmasi,
kultirel aligverislere (6zellikle dinlerin yayilmasina) ve as-
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keri-politik aligverislere (imparatorluklarin yikselis ve ¢o-
kuslerine, “barbar” istilalarina vs.) daha fazla agirhik verir,
oysa modern dunya sisteminde vurgu, iligkilerin ekono-
mik yoéni uzerindedir. Oyleyse, s6z konusu ayrim yanhs
miydr?

Sanmiyorum, aksine ben, tarihgilerin (sezgisel olarak
da olsa) egemenligin politik ve ideolojik 6geden ekonomik
ogeye gecisini kavradiklarina inamiyorum. Bu, benim ken-
di tezimin odagindaki cekirdek savi olusturmaktadir. Bu
duzeyde, tek bir haraca dayal politik ve ideolojik dunya
sisteminden so6z etmek mumkun mu? Mumkun olduguna
inanmiyorum. Bu nedenle tamamen 6zel unsurlara, (Kon-
fucyusculik, Hinduizm, Islam, Hiristiyanhk gibi) ¢ogun-
lukla dinsel unsurlara dayali buyuk sistemlerde bulunan
tamamen farkli “kaltir alanlari”’ndan soz etmeyi tercih
ediyorum. Aym tip (haraca dayal1) toplumun temel gerek-
sinimini dile getirdiklerinden bu cesitli metafizikler (din-
ler) arasinda belli bir iliski vardir. Bu iliski ise, cesitli ko-
nularda birbirinden 6diing alip vermelerini kolaylastirir.

Tek bir sistemin mi yoksa birden ¢ok sistemin mi var
oldugu sorusuna yaklasik bir yanit bulmak i¢in, ekonomik
alisverislerin ve bu kanalla dagitimi yapilan art1 transferle-
rinin yogunlugu; politik gucun merkezilesme derecesi;
ideolojik sistemlerin goreli farkhhgi-ozgullugu, dolayisiyla
bagimsizhg gibi t¢ 6geyi birlestirmek gerekir.

Cesitli haraca dayali sistemlerin birbirinden bagimsiz
olusu, aralarinda ekonomik iliskiler ve bagka turden degi-
sim iliskileri kurulmasi, hatta bu iliskilerin énem kazan-
mis olmasi olasiligimi yok saymaz. Her tur teknoloji aktari-
m1 (pusula, barut, kagit, yukarida sozunu ettigimiz yollara
adim veren ipek, matbaa, ltalyan makarnasinin esasi olan
Cin sehriyeleri vb.) ve (Hindistan'dan Cin'e ve Japonya'ya
gecen Buddhizm, Endonezya ve Cin kadar uzaklara yayi-
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lan lslam, Etyopya, Guney Hindistan ve Orta Asya kadar
uzaklara ulasan Hiristiyanhk vb.) dini inanglarin yayilmasi
gibi alisverisler goz 6nune alinmazsa, pek ¢ok tarihsel ol-
gunun ve evrimin anlasilmasi olanaksizlasur.

Cin'den Hindistan'a ve Islam dunyasina, Afrika Sa-
hel'ine ve ortacag Avrupasina kadar surada burada canh
onkapitalist baglantilara ve art1 aktarimlarina yol agan de-
gisim etkinliklerinde, modern dunyayi niteleyenle kiyasla-
nabilecek dunya c¢apinda hicbir arti yogunlasmasi gercek-
lesmemistir; ustelik art1 aktarimi degisim aglarinin kritik
noktalarinda yasamsal onem tasiyabiliyordu. Bunu soyle
aciklayabilirizz O zamanlar art1 yogunlasmasi, esas olarak
gucun merkezilesmesiyle birlikte yurumustu ve Britanya
hegemonyasinin ondokuzuncu yuzyilda ya da ABD hege-
monyasinin yirminci yuzyilda olusturduguyla kiyaslanabi-
lecek turde “dunya imparatorlugu”, hatta bir “danya gu-
ci” bile mevcut degildi.

Eskicag dunyasinin (haraca dayali) donemleri, mo-
dern kapitalist dunyanin kuresel capta kutuplasmasiyla
karsilastirilabilecek hig¢bir unsur igermiyordu. Daha once-
ki sistemler ve 6nemli boyutlardaki alhisveris etkinliklerine
karsin, bolgesel sistemlerin merkezleri (6rnegin Roma,
Konstantinopolis, Bagdat, ltalya, Cin, Hindistan kentleri)
bolgesel olcekte bundan yararlanacak olsalar bile diinya
capinda bir kutuplasma yasamamisti. Bunun aksine, kapi-
talist sistem gercekten kuresel ¢apta kutuplasmaktadir ve
bu nedenle bir dinya-sistemi olarak tamimlanmayr hak
eden tek sistemdir.

Harag sistemleri arasindaki karsilikl etkilesimin anali-
zinde kullanilan bu metodoloji, buyuk haraca dayal kul-
tar alanlarim isgal etmis, kotii un sahibi barbarlarin tari-
hindeki “geleneksel” bulgularin yeniden degerlendirilme-
sini gerektirebilir. Bu barbarlar, gercekten de denildigi gibi
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tamamiyla olumsuz ve yikic1 bir rol oynadilar m1? Yoksa
haraggi toplumlar arasindaki aligverislerde ustlendikleri
aktif rol, onlara yasamsal 6nem tasiyan girisimler uistlenme
gorevi mi vermisti? Bu ikinci olasilik, onlarin (6rnegin
Cengiz Han Imparatorlugu gibi) ¢ok buyuk topraklar (as-
keri olmakla kalmayan), “birlestirme”deki basarilarin ken-
dilerini (Arabistan'da dogan Islam, Akdeniz, Hint-Afrika
alisveris iligkilerinin barbar kavsaklar gibi) ideolojik yeni-
liklerin bagrina yerlestirme yeteneklerini ve haraca dayah
bir sistemde (Islamin ilk yuzyillarindaki gorkemli Khwa-
rizm bolgesi ornegi) kendilerini hizla merkezi konumlara
yukseltme becerilerini agiklayabilir.

Tarih boyunca tek bir dunya sisteminin varhg: hipote-
zinin sistemli hale getirilmesine yonelik son bir ¢ekince:
MO besinci ya da tu¢uncu yuzyildan 6nce haraca dayal sis-
temlerin ve bunlar arasinda 6nemli degisim aglarinin varl-
gindan s6z etmek mumkin mu? En azindan simdi sirala-
yacagim u¢ nedenle, bunun mumkun olmadigini disinu-
yorum. 1) Benim komunal olarak niteledigim asamada, in-
sanligin buyuk bolumiuniin sosyal sistemleri hala geri du-
rumdaydi. 2) Gucun disavurumunun bilinen formunun
devlet oldugu asamadaki uygarlk adaciklar, haraca dayah
ideolojik soylemi henuz tam anlamiyla kesfetmemisti (Eu-
rocentrism'deki eski dunya ideolojisine iliskin argiimana
bakiniz). 3) Bu adaciklar arasindaki ahisveris iliskileri du-
suk yogunluklu olarak yurutilmusti. (Bu olgu, bazi degi-
sim iliskilerinin kurulmasini engelledi; érnegin ¢ok uzak
mesafelerden teknoloji alimlar1 gibi).

EVRIMCILIGIN ELESTIRISI

Butun insan toplumlarinin surekli evrim halindeki tek bir
dunya-sistemi i¢inde ezelden beri butiinlesmis durumda
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olduklarini savunan teori (dolayisiyla kapitalizmin bu ne-
denle herhangi bir niteliksel ayrim olusturmadig: gorusu)
rekabet kavramina dayanan bir tarih felsefesinden kaynak-
lanir. Kuskusuz bu, olgularin gergekgi bir gozlemine, yani
yeryuzundeki tam toplumlarin tim caglarda belli bir 6l¢u-
de birbirleriyle “rekabet” icinde olduklar gozlemine daya-
nir. Kurduklar1 ya da kurmadiklart iliskilerin bu toplumla-
rin rekabet konusundaki bilingliliklerini yansitip yansit-
madigi 6nem tasimaz. Biliyoruz ki, en gugla olanin kazan-
masl kaginilmazdir. Bu soyutlama duzeyinde, gercekten de
bir tek dunya vardir; ¢unki tek bir insanhk ailesi s6z ko-
nusudur. Belki sunu da eklemek gerekir; digerleriyle yo-
gun iliski icindeki en “acik” toplumlar, bu rekabetin ister-
lerini yerine getirme ve rekabeti basariyla gogusleme
konusunda daha sanshidir. Rekabetten c¢ekinen ve kendi
yasam bi¢imlerini sirdirmeye calisanlar i¢inse durum ter-
sinedir; bunlar bagka yerlerde gerceklestirilen ilerlemelere
boyun egme ve daha sonra da marjinallesme riskini tasir-
lar.

Bu sav, yalnizca gercek sorunun, yani, bu rekabetin
nasil agiga vuruldugu sorununun ¢ézuldiginu varsayan
bu denli yuksek bir soyutlama duzeyinde yanhs degil. lki
burjuva tarihgisi (iki tarih felsefecisi) kendilerini (Marx"
curutmek amaciyla) bilingli olarak bu en genel soyutlama
duzeyine yerlestirirler. Arnold Toynbee, bununla ilgili ola-
rak, iki terime indirgenmis islevsel bir model 6nerir: “Mey-
dan okuma” ve “meydan okumaya gosterilen tepki”. Tum
zamanlar ve her yer icin gecerli olan bu model, bence za-
ten bilinenlerin disinda yeni hicbir sey getirmiyor. Toyn-
bee, meydan okumaya kars1 neden mucadele edildigini ya
da edilmedigini aciklayan hicbir yasa 6nermiyor. Her du-
rumla tek tek ilgilenmeyi yeterli goruyor. Tam zamanlar
icin gecerli oldugu iddia edilen terimlerle (kitlik, fayda gi-
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bi) olusturulan neoklasik burjuva ekonomi biliminin aksi-
yomlar ile insanlarin “ebedi akilcihig)” gérusunun yerlesti-
rildigi 6zgul kurumsal ¢ergeveleri belirleyen, niteliksel ola-
rak farkli uretim tarzlar1 dizisi kavrami arasindaki
celigkinin benzeri dogal olarak burada da s6z konusudur.
Bence Toynbee'den ¢ok ustun olan Pirenne, “aqik” top-
lumlarla (denizle baglantili) “kapali” toplumlar (karada
yerlesmis) arasindaki surekli celiskinin sadelestirilmesini
onerir ve birincileri “kapitalist” olarak (Stumer, Fenike, Yu-
nan, Islamin ilk yuzyillar, ltalyan kentleri, modern Bat),
ikincileri ise feodal olarak (eski Perslerden ortacag Avru-
pasina kadar) nitelemekte hi¢ duraksamaz. Benim onkapi-
talist olarak saydigim unsurlara, o agik toplumlarin gelisi-
minde en o6nemli yeri vererek, bu unsurlann tretim
guglerinin gelisiminin itici gicu olarak tanimlamaktan hig
cekinmemistir. Benzer sekilde Pirenne tezinde, Sovyetler
Birligi'nin “kapali” uygulamalarim1 kuskuyla karsiladigin
ve Atlantik dunyasinin dinamizmini alkigladigim da hig
gizlemedi. Dolayisiyla Pirenne, insan toplumlarindaki simf
mucadelesinin yerine kapitalist egilimle feodal egilim ara-
sindaki surekli muicadeleyi gecirmeyi ustalikla basardi.
Yine de, Marx'in yonteminin, uygun bir soyutlama du-
zeyinde kalmasi nedeniyle kesinlikle daha tsttin olduguna
inaniyorum. Uretim tarzlan kavram tarihe kesin, gercek
boyutunu geri kazandinr. Bu diizeyde, kapitalizmin farkl-
hginin 6nemi ve karakteri yakalanabilir. Kapitalizm oyle
bir farkhlasmadir ki, eski toplumlar arasindaki rekabet ile
modern diinya sistemindeki rekabetin aym sekilde ele ali-
nabilecegine inanmiyorum. Cuanku 6ncelikle daha eski za-
manlardaki rekabet, biling esigini ender olarak ge¢misti ve
her toplum, kendi tarzinin digerlerinden “tistun” oldugu-
nu ve ufukta beliren bir tehlike daha buyuk bir biling ya-
rattiginda bile (Musltimanlarla Hachilar arasinda oldugu gi-
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bi), “kendi tanrilarn tarafindan korundugunu” goérdii ya da
buna inand1. Dahasi, haraca dayali 6nkapitalist buyuk top-
lumlar arasindaki farklhlasma, birinin digerinden acikca
ustun oldugunu gosterecek dizeyde degildir; daima kon-
jonkturel ve gorelidir; bunlardan sonra gelen kapitalist
toplumlarin, digerleri uzerinde kurdugu ezici ustunlukle
karsilastirilabilecek hicbir yam yoktur. lste ben, bunun
icin bu ustunligun bilincine varilmasin1 son derecede
onemli goriyorum ve bu nedenle kapitalizmin kokenlerini
1492'ye yerlestiriyorum. Avrupalilar bu tarihten baslaya-
rak dunyay: fethedebilecek gucte olduklarimi gorduler ve
bu yolda ilerlediler (bu konuda Eurocentrism'deki savlari-
ma bakiniz). Biz “en gugclu” olanin, nitelik¢e daha ustun
bir uretim tarzina (yani kapitalizme) yiikselmis toplum ol-
dugunu sonradan 6grendik; ama zamanin aktérleri bunun
farkinda degildi. Sunu da eklemeliyim ki, daha eski do-
nemlerde cografi uzaklik rekabeti yavaslatic1 bir etki yara-
tiyordu. Roma ve Cin arasindaki degisim iliskileri ne denli
yogun olursa olsun, “digsal” faktérin, ¢cagdas zamanlarda-
ki verimlilik farklarinin etkisine benzer bir etki yapacagina
inanmak zor goérunuyor. Ben bu uzakhigin belirleyicilik
acisindan igse! faktorlere ¢cok daha fazla agirhik kazandirdi-
gina inaniyorum. Uzaklik, ayn1 zamanda taraflarin gercek
gucler dengesini degerlendirmekte neden gugluk ¢ektikle-
rini de agiklar. Bence, modern dunya sisteminde biling¢ du-
zeyi o denli yuksektir ki, rekabet yoneticilerin nutuklarin-
da surekli bir yakinma nakarati haline gelmistir ve daha
oncekilerden tamamen farkli nitelikte bir rekabettir.

BOLGESEL HARACA DAYALI SISTEMLERIN VE
DUNYA-SISTEMLERININ CIZELGESI

lleride 484. sayfadaki cizelge (Sekil 8.1) MO 300-MS1500
arasindaki on sekiz yuzyillik donemdeki (dogu yarikure:

|
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Avrasya-Afrika toplumlarina indirgenmis) “eskicag dunya
sistemi” kavramimi anlatiyor. Bu dénem, MO 300'de Hele-
nistik sistemin, MO 200'de Cin'de Han devletinin, Orta
Asya ve Hindistan'da Kushan ve Maurya devletlerinin ku-
rulusuyla, Avrupa Ronesansi arasinda gegen on sekiz yuz-
yili iceriyor. Asagida, bu sistemin karakteristik ozellikleri-
ni siralamak istiyorum.

Oncelikle, daha énce de belirttigim gibi, s6z konusu
sisternde yer alan biutin toplumlar, dénemin basindan so-
nuna kadar, haraca dayal toplum dogasina sahiptir. Yine
de tim bu toplumlar arasinda benim terimlerimle “haraca
dayali merkezi” ve “haraca dayali ¢evresel” ayrimi yapila-
bilir. Birinciler arti'min goreli olarak ileri derecede merke-
zilestirilmesi ve devlet denetiminde yeniden dagitimiyla ka-
rakterize edilirken, cevresel formasyonlarda devletin emb-
riyon duzeyinde varlig: (hatta hi¢ var olmayisi) arti dagit-
minin yerel feodal yapilarin tekelinde bolunmus bigimde
yurutilmesine yol acar. Bu durumda, merkezler-cevreler
zithgr (modern) kapitalist dinyay1 karakterize eden zitlik-
la benzesmez. Kapitalizmde s6z konusu iliski, merkezlerin
cevreleri ezdigi bir ekonomik egemenlik iliskisidir (ekono-
mik ustunlikle baglantihdir). Eskicag sistemlerinde ise
durum boyle degildir. 1deolojik yetkenin egemenligindeki
haraca dayali toplum yapilari, iktidarin merkezilestirilmesi
surecinin ulastigl asamaya ve merkezilestirilen gucun bir
devlet dininde dile getirilmesine bagh olarak, ya merkezi
ya da cevresel niteliktedir. Merkezi formasyonlarda, mer-
kezilestirilen guctin bir devlet dininde anlatimim bulmasi,
ya bir devlet dini veya benim “komitinal formasyonlar” de-
digim daha onceki donemlerin 6zgul yerel dinlerinden ay-
rilan evrensel bir soyleme sahip, dinin isterlerine uyarlan-
mis devlet felsefesi araciligiyla gerceklesir (Class and
Nation'a bakiniz). Haraca dayali buyuk toplumlarin kesin-
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lesmis bi¢imde kurulmasiyla, daha sonraki iki binyil bo-
yunca uygarliklara egemen olacak Helenizm (MO 300)
Dogu Hiristiyanhig1 ve 1slam (MS 600) Zerdust, Buddha ve
Konfugyiis (MO 500) érneklerindeki gibi biyuk dinlerin
ve felsefi akimlarin ortaya ¢ikislar1 arasinda carpici bir ilis-
ki vardir: Haraca dayali tim uygarliklarin kendi aralarinda
surdurdukleri iligkilerin sagladigy karsihikli ayricaliklar
hicbir sekilde dislamayan bu iligki, benim gorusume gore
bir rastlanti degil, egemen “haraca dayal tarz” uizerine ge-
listirdigim tezin saglam dayanaklarindan biridir.

Haraca dayali sistemlerin kurulmasiyla birlikte buyuk
felsefi, dinsel hareketlerin dogusu evrensel tarihle ilgili ilk
devrimler dalgasim temsil eder ve eski¢agdaki (¢cogunlukla
dar simirh) yerel dusuncenin ufuklarini asan evrenselcilige
yonelmis bir soylemde anlatimim bulur. Bu devrim, haraca
dayali duzeni tum insanlk 6l¢eginde 2000-2500 yil i¢in
genel bir sistem olarak kurar ya da kurmaya yaklasir. Kapi-
talist modernlesmeyi baslatan ve kapitalizmin yerini sosya-
lizmin almasi olasihigim gundeme getiren ikinci evrenselci
devrim dalgasi, Ronesansin (ve Ronesansla birlikte Hiristi-
yanlikta gorulen devrimin) ve daha sonra da u¢ buyik mo-
dern devrimin, Fransiz, Rus ve Cin devrimlerinin damgasi-
n1 tasir (Eurocentrism'e bakiniz).

Shang ve Zhou Hanedanlariyla Han Hanedaninin ku-
rulusu arasinda sadece bin y1l bulunduguna bakilirsa, uzun-
ca bir kulugka dénemi yasamaksizin ve Han Hanedanlhgy-
la 1911 Devrimi arasindaki 2000 yil boyunca duretici
guglerin ve uretim iliskilerinin orgutlenmesiyle, (birbirini
izleyen Konfugyusculuk ve Taoizmin yerini, sadece kisa
bir sure icin Buddhizmin alisiyla kendini ortaya koyan ide-
olojiyle) veya iktidar kavramuyla ilgili hicbir temel degisim
gecirmeden belli bir formda kristallesmesiyle haraca dayali
sistemin kusursuz bir 6rnegini, kanimca Cin sergilemistir.
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Burada arti'min merkezilesmesi ¢ok buytk bir toplum ca-
pinda doruga ulasmistir; yalnizca buyuk hanedanliklar di-
zisi (Han, Tang, Song, Yuan, Ming ve Qing) tarafindan bu
kita-ilkede politik butanligin tamamen ya da neredeyse
tatnamen saglandigl parlak donemlerde degil, ulkenin o
donem i¢in 6nemli buyuklikte birtakim kralliklara bolun-
dugu hanedanlar aras1 huzursuzluk dénemlerinde bile art1
yogunlasmasi en yuksek diizeyine ulasmistir. Inceledigi-
miz ¢agin birinci binyilinda Cin, Kore ve Vietnam sinirla-
rinda, Cin'den politik olarak bagimsiz olmalarina karsin,
onun orgitlenme modelini ve Konfugyus ideolojisini be-
nimseyen benzer haraca dayal sistemler olustu.
Ortadogu'da haraca dayali sistemin kesin bi¢imi, Bu-
yik lskender'in fetihlerinden turetildi. Helenizm, Dogu
Hiristiyanhigi ve Islam gibi felsefi ve dinsel akimlardan bu
baglamda s6z etmistim (Bkz. Eurocentrism). Ancak bu bol-
gede kulucka donemi, Misir ve Mezopotamya i¢in otuz
yuzyil, Persler ve Fenike vs. icin on yuzyil ve Yunanistan
icin bes yuzyil kadar uzun surdu. Helenizm, Hiristiyanlk
ve Islam, her biri i¢in yasamsal 6nem tasiyan bazi 6geleri,
hatta Iran'dan ve Hindistan'dan bile baz1 6geleri iceren bir
0z, bir sentez uretecekti. Burada da, gelecek 2000 yil bo-
yunca arti'min merkezilesmesi carpici duzeydeydi. Bolge
kuskusuz Buyuk Iskender donemindeki kararsiz politik
butinlesmesinin ardindan parcalanmist;; ama o dénem
icin buyuk sayilacak kralliklara bolunmusti. Boylece, da-
ha da buyuk imparatorluklar [Bizans (MS 300-1400) ve
Sasaniler (MS 200-600)] arasinda béliinen ve daha sonra
MS 7. yuzyillda kurulup, dénemimizin sonunda (1453'te)
Konstantinopolis'i fetheden 1slam halifeligi tarafindan asa-
mal1 olarak butunlestirilen yogunlasmis arti alanlari, (hali-
feligin ilk yuzyillar1 boyunca) hila ya ¢ok buyuktu ya da
en azindan Kuzey Afrika'daki Arap-Berberi hanedanlarinin
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ve Masrik'taki ve Orta Asya'nin bati bolumundeki Turkle-
rin-Farslarin yararina olarak halifeligin 1000 yilindan bas-
layarak parcalanmasindan sonra olduk¢a buyuktu. Tarihin
bu tir yorumunda, Bat1 Roma Imparatorlugu harag¢1 mo-
delin Bat1 Akdeniz kiyilarina yayilmasinin bir gostergesi
olarak yer alir. Evrensel tarihte ikincil 6neme sahip olan
Roma Imparatorlugu, bu tarihteki yerini harag¢ ideolojisini
(Bat1 Hiristiyanhg bicimiyle) “Avrupa'li” ¢evreye iletmesi-
ne borg¢ludur.

Avrupamerkezci tarih yorumu (Eurocentrism'deki eles-
tirel yorumuma bakiniz) bu anlamda ltalya Yarimadasi'nin
disinda barbar feodallesme (yani haraca dayal sistemin par-
calanmasi) karsisinda direnemeyen basarilar abartmustir.

Haraca dayali uc¢unct merkez kesinlesmis bicimiyle
merkez Hindistan anakarasinda MO 200'de Maurya déne-
minin baslamasiyla kurulmus, bunu (Orta Asyanmin bati
bolumune de tasan) Kushan devleti ve Indus uygarliklariy-
la (Mohenjo-daro ve Harappa-MO 2500) baslayan uzun
kulucka déneminden sonra Gupta izlemistir. Yedinci ve
dokuzuncu yuzyillardaki bir “yok olma” déoneminden son-
ra, onbirinci yuzyilda baslayan Musluman fetihleri Ghaz-
havidler, Delhi Sultanhklar1 (MS 1200-1500) ve sonra da
Mughal Imparatorlugu (MS 1500-1800) ile haraca dayal
buyuk capl bir merkezilesme yeniden kuruldu. Bu arada
yine haragc1 devletler olan Dekkan'in Hindu devletleri de
bu dénemin 6énemli kralliklar1 arasindaydi.

Sekil 8.1'de, s6z konusu dénemin (MO 300-MS 500)
butinu ya da neredeyse butinu boyunca cevresel karakte-
riyle goze carpan ug bolge gorulmektedir. Avrupa (Bizans
bolgesinin ve ltalya'nin disindaki “barbar” Avrupa) hala
buyuk olc¢iide bozulmus toplumsal temeller tizerinde or-
gutlenmis bir sosyal govdeye (Roma Imparatorlugu ve Hi-
ristiyan evrenselciligi ideali aracihgiyla aktarilan) haraca
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dayali tarzin asilanmasinin urinuydu. Bu noktada, hem ar-
ti'nin denetimindeki boélunmenin aciklamasini yaptigim
hem de devlet sisteminin ¢okiisii kismen Kilise tarafindan
karsilanmis olsa da, feodalizmi haraca dayali sistemin ta-
mamlanmamis cevresel bir bicimi olarak tanimladigim
analize (Bkz. Class and Nation) gonderme yapmak istiyo-
rum. Ispanya'da ve Portekiz'de reconquista'dan sonra, In-
giltere'de ve Fransa'da ise Yuzyil Savaslarinin ardindan ku-
rulan mutlak monarsilerin kamtladig1 gibi, Avrupa yavas
yavas harag tarzina dogru ilerliyordu. Benim gorusume go-
re, bu evrilmenin gecikmeli olusu, Roénesansla ve kapita-
lizmle atilan niteliksel adimlar1 hizlandirmis olan cok
onemli bir avantaj olusturmustur (Bkz. Class and Nation).

Avrasya kitasinin oteki ucunda Japonya, Mishio Mo-
rishima'nin tezimi onaylamasindan da o6nce, Avrupa'ya
benzerligi beni sasirtan haraca dayali-cevresel bir tarz kur-
mustu. Japon Konfugyusculuguniun bozulmus bigimi ve
Tokugava devletinden baslayarak (MS 1600'den) gecikmis
bir monarsik merkezilesmenin 6ncesindeki feodal bélin-
me, ondokuzuncu yuzyilda Japonya'nin olaganustu bir ko-
laylikla kapitalizme gegcisini de agiklayan bu ¢evresel ka-
rakterinin (Bkz. Eurocentrism) kanitlaridir.

Sahraalt Afrikasi, hala haraca dayali formlar yonunde
gelisme gosteren komiinal asamada oyalanarak ucuncu
cevreyi olusturuyordu. Bu asamada haraca dayali art1 yo-
gunlasmalari, hiala sadece kuguk boyutlu toplumlar teme-
linde yuruyordu. Dolayisiyla, bélunmusluk egemendi.

Guneydogu Asya'nin durumu karisiktl. Bana oyle geli-
yor ki, burada haraca dayali formasyonlarin bazi merkezi
tiplerini bulmak mumkundiir; bunlar sadece diger buyuk
Asya sistemlerine gore daha kigiik alanlar1 ve arti'min bo-
lunmusluguyle karakterize edilen cevresel bolgeleri kapsa-
salar bile... Kmer Imparatorlugu birinci tipe girer; onu be-
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sinci yuzyildan baslayarak Tai, Burma, Kambogya ve belki
onuguncu yuzyildan itibaren Endonezya'daki Majapahit
Krallig: izlemistir. Ote yanda, Hinduizmin etkisi altinda
(besinci yuzyildan itibaren) devletler bigiminde kristalles-
mis olan Malezya'nin ve Endonezya'nin érgutlu toplumlar:
ve daha sonra Islam, ¢ok kuguk ve oldukca ¢ok sayidaki
kirllgan devletlerin elinde toplanmis arti'nin oraya buraya
sacllmasiyla harap olan cevresel familyaya aitmis gibi go-
ranuayor.

Orta Asya'nin konumu o6zeldi. Digerlerine gore sinirla-
1 daha az belirli bir bolgeydi. Helenistik Ortadogu'nun,
Sasanilerin ve daha sonra Miusluman Ortadogu'nun Hin-
distan'la ve Cin'le dogrudan baglantisin1 saglamis olan
Kushan Imparatorlugu gibi baz1 buyiik devletler erken bir
donemde bu bolgede yerlesmisti. Bolge, Cengiz Han done-
minde (MS 1300) ¢ok buyuk bir imparatorlugun cazibe
merkezi oldu. Bu sonul kristallesmenin éncesinde ve son-
rasinda Islamin yoringesine girdi. Bolgenin, genis bir 6l-
cekte uygulanan merkezi gii¢c olanak verdiginde bir siire
geliskinligini sarduren, sonra baska bir zamanda, yeniden
“feodal” parcalanmishga geri donen orgitlenme bicimleri
haraca dayali formun damgasini tasiyordu. Ancak bolgenin
en onemli 6zelligi, cografi konumu nedeniyle Dogu-Bat: ti-
careti igin vazgecilmez transit bolge olusuydu (Cin, Hin-
distan, Ortadogu ve sistemin uzak g¢evreleri). Animsana-
mayacak kadar eski zamanlardan beri deniz yoluyla
rekabet halinde olan kita yolu, ancak onaltinci yuzyilda
gecikmeli olarak 6nemini yitirdi.

Eski dunya-sisteminin ikinci karakteristik 6zelligine
gelince: Ele alinan 18 yuzyilin butinu boyunca, Sekil
8.1'de yer alan tum toplumlar sadece birlikte var olmakla
kalmads, her turden ticari baglantilar1 genel olarak dusu-
nulenden ¢ok daha yogun surdurdu (ticaret ve savas, tek-
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nolojik ve kulturel transferler biciminde). Kuskusuz doga-
sin1 modern (kapitalist) diinya-sistemiyle karistirmaksizin,
cok genel anlamda, “genel sistem”den so6z etmek mum-
kundur. Sekil 8.1'deki I, bu baglantlar1 11 vektor aracili-
giyla yansitiyor. Kuskusuz her bir vektorun temsil ettigi
hareketlerin yogunlugu, zamana ve mekana bagl olarak
onemli o6l¢ude degisiyordu. Ama herseyden 6nemli olan ve
ozellikle vurgulamak istedigim nokta su: Bu karsilikli bag-
lanularin, birbirine bagladiklari farkli haragqi sistemlere
ozgu i¢sel dinamiklerle iligkileri, modern dunya-sistemin-
deki “uluslararasi” baglantilardan sadece koklu bi¢imde
farkli olmakla kalmayip, isleyis tarzlar1 da bir haraca dayal
sistemden digerine degisiyordu.

Bu konuyu netlestirmek icin baglantilar1 dért ayn
grupta siniflandirmak istiyorum:

1. Ug buyuk merkez (A- Roma ve Bizans, Sasani Impara-
torlugu, Halifelik; B- Cin; C- Hindistan arasinda karsi-
ikl olarak surdirilen baglantilar su vektorlerle goste-
rilmistir: 1. Ortadogu-Cin; Orta ve Kuzey Asya yoluyla
baglanmist1 2. Ortadogu-Hindistan; Orta Asya'nin ba-
tist araciligryla baglanmisti ve 3. Ortadogu-Hindistan;
deniz yoluyla baglanmistr. Bu baglantilar, s6z konusu
merkezlerin sahip oldugu zenginlik ve goreli gu¢ goz
onune alindiginda, en azindan bu merkezlerin tarihle-
rinin gorkemli yillarinda, hi¢ kuskusuz var olanlar
icindeki en yogun baglantilardu.

2. Arap-Pers Islam merkezinin ug ¢evreyle (Avrupa, Afri-
ka, Guneydogu Asya ile) yuruttugu baglantilar dor-
duncu vektorle (Ortadogu-Malezya, Endonezya deniz
yolu) besinci vektorle (Kuzey Afrika-Afrika Sahel'i
Sahraotesi yol) altinci vektorle (Ortadogu-Swahili do-
gu kiyis1 deniz yolu) ve yedinci vektorle (Halifelik ve
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Bizans-Avrupa) gosterilmistir. Bu gruptaki ticaret (cev-
relerin goreli yoksulluklari nedeniyle), bir 6nceki grup-
takine oranla daha az yogundu; ama ozellikle 6nemli
olan nokta su: Bu ticaret (modern diinyadaki merkez-
lerle cevreler arasindaki iliskilerin 6zgul esitsizligin-
den kesin olarak ayr tuttugum bir kavram ile) asimet-
rikti: Su anlamda ki, ticaret, merkez uizerindeki etkileri
bakimindan belki tarafsizdi, ama cevrelerin gelisimi
acisindan yasamsal onem tasiyordu. Bu iligkiler Afrika
Sahel'inde ve Dogu Afrika'da, ayrica Malezya'da ve En-
donezya'da devletlerin kurulusunu buyuk ol¢ude hiz-
landird1 (Bkz. Class and Nation) ve boylece bu bolgele-
rin Islamlastinlmasinin yolunu agti. (Islam dini daha
sonra haraca dayal sistemin isterlerine paralel olarak
eski yerel dinlerin yerini aldi.) Bu iliskiler, ayn1 za-
manda ltalyan ticaret kentlerinin kurulmasina ve bu
kentler araciligiyla, feodal Avrupa'nin biitiinine sizil-
masina yogun katki yapt.

3. Cinli merkezin (8. vektorle gosterilen) Japon cevreyle
ve (9. vektorle gosterilen) Guneydogu Asya cevresiyle
surdurdugu baglanularin dogas1 ikinci gruptakilerle
aynidir. Bu noktada, elbette Orta Asya yollarini kulla-
nan, ama Islam Halifeligi'nin bagrindaki kanaldan ge¢-
meden Cin ve Avrupa arasinda dogrudan iletisim ku-
ruldugunu gosteren 11. vektore deginmek istiyorum.
Bu dolaysiz iligki, Mogol Barisi (onugtinci yuzyildaki
Cengiz Han Imparatorlugu) cercevesinde sadece goreli
olarak kisa bir dénem ic¢in var oldu. Ama daha sonraki
tarihi olaylar agisindan ¢ok buyik 6nem tasiyordu;
canku bu dolaysiz iliski, Avrupa'nin, Cin'in gergekles-
tirdigi (barut, matbaacilik, pusula gibi) pek ¢ok tekno-
lojik yenilikten yararlanmasini mumkun kildi. Avrupa
bu buluslar1 kullanacak ve haraca dayali gevresel (feo-
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dal) sistemden kapitalizme niteliksel sicramay: gercek-
lestirecek kadar olgunlasmisti. Ayrica, bu sicramadan
kisa bir sure sonra, uzak mesafe tasimaciliginin tum
eski bi¢imlerinin yerine, egemen durumda oldugu de-
niz yolunu gecirdi ve boylece hem dunyanin (Afrika,
Hindistan, Guineydogu Asya olarak) diger bolgelerinin
her biriyle dolaysiz baglantilar olusturdu; hem de
Amerika'y: 6nce “kesfetti” sonra da “fethetti”.

4. Buddhist ve Hindu Hintli merkezin Guneydogu As-
ya'daki cevreleriyle yuruttigia baglantilar (onuncu
vektor) Cin-Japon baglantilarinin benzeridir.

Acgikca goruldugu gibi, incelenmekte olan bolgesel
formasyonlarda toplanan farkli kitlelerle karsilastirildigin-
da, “digsal” akimlarin goreli yogunlugu bir bolgeden dige-
rine buyuk farklilk gostermektedir. Anahtar niteligindeki
ug bolge, A, B ve C (Ortadogu, Cin, Hindistan) ekonomik
yogunluk bakimindan diger her bir bolgenin birka¢ katin
yansitiyordu. Dolayisiyla, bu en 6nemli u¢ merkezi bolge-
nin her birinde 6lculen arti'min hacmi 1000 olarak kabul
edilir ve bu rakam endeks olarak alinirsa diger bolgelerin
her biri i¢in (Avrupa, Afrika, Japonya, Orta Asya ve Gu-
neydogu Asya i¢in) arti hacminin 100 diizeyini agmasi ola-
siigr zayifti. Dahasi, bu arti'nin ancak bir kismi, goérece
onemsiz bir kismi (belki % 10-20) ise olasilikla uzak mesa-
fe ticaretini kapsiyordu.

Cin'le ilgili dort vektor (buyuk birinci vektor, kuguk
sekizinci ve dokuzuncu vektorler ve kesintili onbirinci
vektor) ornegin, 100 dolayindaki bir endeks “deger”i
(Cin'de uretilen art1 degerin yuzde 10'unu) temsil edebilir.
Hindistan'a iliskin u¢ vektor (buyuk ikinci ve tg¢uncu ve
kucuk onuncu vektorler) olasihikla 50 veya 70 duzeyini
guclukle agmisti. Tam tarihgiler, kitanin bu iki buyuk ul-

492



Modern Kapitalist Dinya-Sistemi Kavramina Karst Eski Diinya-Sistemleri...

kesinin “dis” ticaretlerinin uretim hacimleriyle karsi-
lastirildiginda marjinal kaldigin belirtirler.

Ote yandan, diger tam bolgelerle dolaysiz iliski igin-
deki tek bolge olan A bolgesi i¢in dis ticaretin agirhkl yeri
daha belirgindir. A, B ve C bolgelerinin toplam endeks de-
geri, bizim varsayimimiza gore 115'tir. Amin B ve C ile ti-
caretini temsil eden 1, 2 ve 3 numarah buyik vektorlere,
bolgenin (7 numarali vektor) Avrupa (5 ve 6 numarali
vektorler) Afrika ve Gineydogu Asya cevreleriyle yaptigi,
toplam endeks degeri 25 olan ticaret eklenmistir. Ozet ola-
rak, bu durumda dis ticaret 140 birimlik bir endeks dege-
rini (arti'nin hemen hemen % 20'sini) yansitmis olacaktur.

Cevrelerin her biri icin de dis ticaretin katkisinin go-
reli olarak onemli olabildigi ortaya ¢ikiyor: Endeks degeri
Avrupa icin 20, Afrika i¢in 10, Guneydogu Asya icin 20 ve
Japonya i¢in 20'dir; yani bu bolgelerde uretilen arti'nin
% 20-30'udur. Benzer sekilde, Orta Asya'dan transit gecen
(1., 2. ve 11. vektorlerle gosterilen) 100 endeksi duzeyinde
akimlar yerel olarak uretilmis toplumsal fazladan bile daha
bayuk bir art1 hacmini yansitiyor olabilir.

Her bolgede uretilen ve birer vektorle gosterilen arti
miktarina ve her bir bolgedeki ticaret hacmine verilen en-
deks degerleri, kuskusuz yalnizca birtakim goreli buyuk-
luk siralamalar1 6nermek dusuncesiyle yarattigim kurgu-
dur. Bunlar1 gelistirmek tarihgilerin gorevi. Benim topladi-
gim yeterince gelistirilmemis veriler (ki bunlar gelistirebi-
lecek hicbir rakam bulamadim), bana akilc1 gelen birtakim
buyukluk siralamalar1 olusturuyor. Bunlar asagida, Tablo
8.1'de ozetlenmistir:
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Aru %

(1) 2 @n)
Ortadogu 800 140 18
Cin 1,000 100 10
Hindistan 1,000 60 6
Avrupa 100 20 20
Alfrika 50 10 20
Japonya 60 20 33
Guneydogu Asya 60 20 33
Orta Asya 60 100 166

Tablo 8.1 Bolgeler Bazinda Dis Alumlar

Avrupa'nin denizlerde egemenlik kurarak engelleri as-
tig1 modern zamanlara kadar cografya, anahtar konumdaki
en 6nemli bolgelerden biri olan A bolgesinin, herhangi bir
olasi rakiple karsilasmaksizin olaganustii bir rol ustlenme-
sini saglamistir. Gergekten de bu bolge, diger tum bolge-
lerle (Cin, Hindistan, Avrupa, Afrika ile) dogrudan baglan-
tihdir ve bu sifatiyla da tektir. Bu bolge, iki binyil boyunca
Avrupa'ya, Cin'e, Hindistan'a veya Afrika'ya vazgecilmez
bir transit yol oldu. Bu bolge bundan baska ne cografi aci-
dan (A bolgesi, Atlantik'in Fas sahillerinden Aral Deni-
zi'ne, Pamir'e ve Umman Denizi'ne kadar uzanan bir bolge
olarak, Cin ve Hindistan gibi kitasal bir blokun 6zellikleri-
ni tasimaz) veya en eski uygarliklarin (Misir, Sumer, Asur,
Mezopotamya, Iran, Hitit, Fenike ve Yunan uygarliklarinin)
dallanip budaklanmasinin ariuna olan ve cesitli dil ailele-
rinden dilleri (Sami, Hami, Hint-Avrupa dillerini) konusan
halklar1 bakimindan, Cin'dekine ve Hindistan'dakine ben-
zeyen goreli bir turdeslik sergilemez. Buiyuk Iskender'in fe-
tihleri ve Helenistik sentezin zaferi, daha sonralar1 (Sasani
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sinirlariyla simirlanan) Dogu Hiristiyanhg tarafindan ve
ardindan, ustelik hepsinden 6nemli olarak Islam tarafin-
dan guclendirilen bir kolektif bilingliligi baglatmistir.

Islamin basarisinin anahtarlarindan biri, bence bu ger-
cekle iliskilidir. Bolge, Hicret'in ilk u¢ yuzyilim1 kapsayan
kisa donem i¢inde sonunda saglam bir istikrara kavusmus-
tu. Bolge, Islamlagsmis halklarin ui¢ yuksek katmanini, yani
Atlantik'ten Korfez'e kadar Araplan, Zagros'un otesinde
Pakistan'a kadar Persleri, Anadolu'da ve Hazar Denizinden
asil Cin'e kadar tum Turkistan'da Turkleri barindiriyordu.
Boylece Islam, sadece klasik “Dogu” denilen boélgenin
halklarini birlestirmekle kalmadi, ayni zamanda Cin'e ve
Kuzey Hindistan'a ulasmak icin vazgecilmez olan transit
yola, yani Orta Asya'ya da el koydu. Bence bu basari, bu
bolge icindeki tarihin taniklik ettigi tim uzlasmazliklara
karsin, Islamin belli bir dayanisma yaratmis olmasina ve
“otekiler” karsisinda 6zel bir kimlik duygusunu guclendir-
mis olmasina baglanabilir; yani Masluman Emevi devleti-
nin her cephesinde sinirdas oldugu Cinliler, Hintliler, Av-
rupalilar ve Afrikallar karsisinda... Orta Asya'da lslamin
basarisi o zamana degin var olmayan bolgesel birligi sagla-
di. Cunkau ticaret hacminin yerel duzeyde uretilen arti'min
hacminden daha buyuk oldugu bu bolgedeki uygarlk, bu
transit mal akimlarinin bir bolimune gecerken zorla el
koyma giicune dayaniyordu.

Anahtar konumundaki merkezi A bolgesinin butunu
ve onun Orta Asya eklentisi arasindaki baglantilarin bu-
yuklagi, bu bolgenin sosyal sistemine, “haraca dayali mer-
kantilist” olarak adlandirmaya curet ettigim 6zel bir karak-
ter armagan eder; ki bu, haraca dayah Islam toplumlarinda
bile (ticari baglanutlar, ucretli emek, 6zel mulkiyet gibi)
onkapitalist formlarin varliginin bir gostergesidir. Ayrica,
Islamin 6zgun sinirlarinin 6tesinde, Afrikali ve Guneydo-
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gu Asyali ¢evrelerin adim adim fethedilmesi de A bolgesi-
nin ticari dinamizmiyle yakin iliski icinde ele alinmaya de-
ger bir olgudur (Bkz. The Arab Nation ve Class and Nation).
Ucuncu olarak, Rénesans 6ncesindeki on sekiz yuzyil-
lik donem igin yukarida betimlenen dunya-sistemi, kendi-
sini" hemen ardindan izleyen modern sistemle benzesmez.
Eski sistemi, uzamsal ve zamansal evrenselliginden, hatta
onun i¢indeki Arap-Islam unsuru nedeniyle modern siste-
min “atas1” olarak degerlendirmek, bizi yanlis sonuglara
ulastiracaktir. Ciunku bu, sadece bos bir s6zden bagka bir
sey olmaz; ikisinin zaman i¢inde birbirini izlemesinin ote-
sinde higbir sey s6z konusu degildir; veya boyle konusmak
nitel bir kopusun s6z konusu olmadigini, ama yalnizca ni-
cel bir gelisme ve sistemin ¢ekim merkezinin Akdeniz'in
guney sahilinden kuzey sahiline (ltalyan kentlerine) “kay-
digin1” ima eder; bu ise en temel degismenin, yani siste-
min dogasindaki nitel degismenin saf disi birakilinasina
yol acar: Haraca dayali sistemin dinamiklerini degil, mo-
dern sistemin dinamiklerini yoneten deger yasasinin hesa-
ba katilmamasi anlamina gelir. Deger yasasinin evrensel-
lesmesi, dunya ¢apinda islev goren ve boylece kapitalizmin
bes yuzyillik tarihinin butint boyunca ve onun ickin ya-
salar1 cercevesinde gorulebilen ya da duslenebilen ufku
icin, merkezle ¢evreler arasinda bir donemden digerine si-
rekli artan bir farklhilasma yaratan tek bir karsithgin (tarih-
sel olarak kurulmus ulusal merkezler ve ekonomik agidan
timuyle bu merkezlere dayanan ¢evreler arasindaki karsit-
ligin) olusmasinin tek nedenidir. Bu baglamda, haraca da-
yali donemin en 6nemli merkezi bolgeleri arasinda (2000
yil boyunca!) sturen goreli dengenin bir benzeri yoktur. Bu
nitel fark, eski diinyay: olusturan degisik unsurlar arasin-
daki (esitsiz iliski bi¢imindeki) “karsilikli bagimhlik”tan,
modern dinyay: yoneten bagimliliklara benzer sekilde soz
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Orta Doju Hindistan :in

MO 3000

Misie Simer
MO 2500 Asur-Babil Harappa-Mohendjo
Daro
MO 1500 Shang-Zhou
MO 700 Hegemonlar
Yunanistan
MO 500 Akhemcidler Buddha Konliigyiis
M 400 Zerduyt Savagan kralhklar
. 1
MO 200 -
Biiyiik {skender
MO 200 Maurya Qin-Tlan

Tablo 82 1k kokler (MO 200'e kadar)

etmemizi engeller. Anahtar 6nemdeki A, B ve C bolgeleri
kuskusuz birbirleriyle (ve diger bolgelerle) “iliski” i¢inde-
dir; simdi bu “karsihikli bagimhiligin” ¢ok énemli olabilece-
gini gosterelim. Bu bolgelerin yasam ¢izgileri arasindaki
paralellik hicbir zaman “iligkilerinin” ¢ok 6nemli oldugu-
nun kanit1 degildir; sadece tiim insanhgin sosyal gelisimini
yoneten ve boylece “6zgulluklerin” statiisunu belirleyen ya-
salarin genel karakterini yansitir. Ge¢misin devletlerinin
birlikte “yukseldikleri” ve birlikte “coktukleri” hi¢ de kesin
degildir.

Anahtar konumundaki ti¢ merkezin ve diger bolgelerin
paralel tarihlerini betimleyen Tablo 8.3'e gelisiguizel bir ba-
kis bile, bu yukselis ve ¢okuslerin birlikte gorulmesi olayi-
nin tamamen bir rastlanti sorunu oldugunu gostermektedir.

Pirenne, Roma Imparatorlugu'nun ve Han Hanedani-
nin ayni anda ¢oktugunu ileri sirmusti; bu, Andre Gun-
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der Frank ve Barry K. Gills tarafindan da benimsenen bir
gorustir. Ama Roma'nmin dususund, Bizans'in, Sasanilerin
ve Kushan devletinin yukselisi izlemisti; 6te yandan Han-
larin dususuni, 600 yilindan (Bati'da barbarhigin dorugu)
itibaren Tang'in yukselisi ve bundan ug¢ yuzyil 6nce Gupta-
larin yukselisi izlemisti ve Guptalarin dususu (yine sans
eseri) Islamin yukselisiyle ayn1 zamana rastlamisti. Yikse-
lis ve dususun “genel” ¢evrimlerinin belirlenmesine iliskin
hi¢bir ipucu yok. “Dusus” teriminin kendisi, bu baglamda
bile yanilticidir; bu, belli bir bolgedeki devlet 6rgiitlenmesi
formunun dususiudir; ama ¢ogu durumda, uretici guglerin
gelisimiyle ilgili olarak buna paralel bir dusus s6z konusu
degildir. Beni, daha ¢ok, bunun karsiti bir olgu sasirtiyor;
yani bu uzun ve paralel tarihsel olgularin surekliligi: Ro-
ma-Bizans-Sasaniler-Islam'dan Osmanlilara ve Safevilere,
Maurya Hanedanindan Mughal devletine, Han Hanedanin-
dan Ming ve Qing hanedanlarina sadece birkag niteliksel
degisim gorulurken, aym orgutsel (haraca dayal1) temeller
uzerinde ¢ok buyuk niceliksel ilerleme vardi. Bu olgu, ye-
rel gelismeler incelenirken, goreli de olsa herhangi bir po-
litik yukselisi (veya dususu) “dis iliskiler”in ara sira bir rol
oynadig1 6zel bir baglantiyla aciklamanin muamkun oldu-
gunu goz ard1 etmez. Burada bir kez daha, kapitalist eko-
nominin temelini olusturan deger yasasinin evrensellesme-
sinin sonucunda cap1 gercekten kuresel olan kapitalist
ekonominin “cevrimleri’nin benzersiz oldugunu yinele-
mek istiyorum.

Avrupa'da (ltalyan kentlerinin yukselisinden Réne-
sans'a kadar gecen ug¢ veya dort yuzyil iceren) kisa bir za-
man diliminde yeni bir modernlesmenin kristalize edilisi
(Misir, Sumer, Harappa, Shang uygarlhklarn gibi) uygarhk-
larin “dogusu”nu ve (Achemenid, Iskender, Roma, Bizans,
Sasani, Emevi, Abbasi, Osmanli, Safevi, Maurya, Gupta,
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Mughal devleti, Han, Tang, Song, Ming, Qing ve Cengiz
Han Imparatorlugu olarak) imparatorluklarin “kurulu-
su”nu tamauyle icine alabilecek “genel” bir olgunun “tek-
rarlanmas1” demek degildir.

Nitel farklilasmanin neden ilk kez merkezlerden birin-
de (A, B veya C'de) degil de haraca dayali bir ¢evre (Avru-
pa) icinde gergeklestirildigi ve daha sonra bir diger cevre-
de (Japonya'da) yinelendigi konusunda bir aciklama 6ner-
mistim (Bkz. Class and Nation). A¢iklamami, toplumlarin
evrim yasalarinin genel dogasinin mantiksal cercevesine
(6zdes, butinsel bir evrimin genel formu olan “esitsiz” ge-
lisme ilkesine) bagh kalarak, cevrelerin esnekligi ile mer-
kezlerin katihig1 arasindaki zitlik tizerine kurdum. Bu agik-
lama tarzini, Avrupamerkezci kavramlarla yapilanlara gore
daha doyurucu buluyorum (bkz. Eurocentrism). Bu agikla-
manin (“aciklik” kavraminin esanlamlisi, ozellikle “deniz-
le iliski” anlaminda) “kapitalizm” ve (“kapalilik” kavrami-
nin esanlamlis1 olarak, ozellikle “karayla kusatilmishk”
anlaminda) “feodalizm” arasindaki surekli zitlik tzerine
dayanan Pirenne'in teorisinden de daha doyurucu oldugu-
nu dusunuyorum. Asir1 uca yaklasan Andre Gunder Frank
ve Barry K. Gills'inki gibi Pirenne'in teorisi de Avrupamer-
kezci sapmanin degisik bir bicimidir: Bu teorilerin her biri,
kapitalist modernligin 6zgul dogasinin yadsinmasina daya-
lidir ve Pirenne'in teorisi, ayrica Avrupa mucizesini bolge-
nin denize agik olmasina “baglar”.

Kuskusuz kapitalizmin Avrupa'da kristalize olusunun
bir tarihi vardir (6rnegin 1493'te bir buyuyle aniden ger-
ceklestirilmemistir) ve diger bolgelerin daha sonraki evri-
mi acgisindan da 6zgul sonuglar dogurmustur. Italyan kent-
lerinin, kuskusuz boyle bir kristallesmenin nedenini
olusturan hizla gelismesi olayi, ayni1 zamanda Arap-Islam
bolgesinin haraca dayali merkantilist yayilmasinin da bir
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sonucudur. Ancak uzak bir bolgede (feodal Avrupa'da)
meydana geldigi icindir ki, bu Italyan yayilmasi samanlig:
tutusturdu ve evrim strecini, Avrupa'da, eskinin daha ileri
toplumlarindan nitel olarak ustiin bir sistem yaratacak ol-
cude hizlandirdi. Devletin zayiflamas ile gelecegin sinifi-
nin -orta sinifin- ortaya ¢ikmasi icin 6zerk bir alanin ku-
rulmas1 ve sonra yeni bir mutlakiyet¢i ve merkantilist
devlet yaratarak feodal sistemin parcalanmasinin otesine
gecmek icin devletin bu yeni sinifla yapug ittifak vs. ara-
sinda bir bagin kuruldugu bu konjonkture iliskin ayrintili
bir agiklamma sunmustum (Bkz. Class and Nation). Artik fe-
odal degil kapitalist olan Avrupa'daki yeni kristallesmenin
genel sonucu agiktir: Bu olay, yeni kuresel sistemde gide-
rek marjinallesen dunyanin diger toplumlarinin evrim su-
recini kilitlemistir. Bunun da 6tesinde, Avrupa'nin kapita-
list kristallesmesi Arap-lslam bolgesine yonelik 6zel bir
dusmanlik yaratmistir. Bu noktada, Islam dinyasinin eski
sistemdeki 6zgul konumuna iliskin daha onceki gozlemi-
mi anunsatmak istiyorum. Diinyanin geri kalan boltmiuyle
kendi cikarina dogrudan baglantilar kurmak icin Avrupa,
Islam dinyasinin sahip oldugu vazgecilmez tekelci ve ara-
c1 konumunu yikmak zorundaydi. S6z konusu dasmanlik,
Avrupa ve Cin arasinda Cengiz Han zamanindaki Mogol
Barist'yla bagslatilan iliskilerin 6ncesinde gerceklesen Hagli-
larin ilk ataklarindan beri surdurilmiis, Miislitmanlara
kars1 6zellikle nevrotik bir tutum bi¢iminde disavurulmus
ve kars! tarafta da benzeri bir tepki yaratmisti. Avrupalila-
rin denizlere agildiklan bu vazgecilmez ara bolge sonunda
dagitilacakti. Pirenne'in tezinin aksine, boyle bir secim bir-
takim cografi zorunluluklarin dayattg bir sonug degildi.
Doérduncu olarak, bu 2000 yila iliskin yorumlar daha
onceki donemler i¢in gecerli degildir: bir yandan, daha on-
ceki donemlerin bilinen uygar toplumlan (daha dogrusu
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barbarlart) zaman zaman daha sonraki haracci donemde-
kinden farkli bir tarzda orgutlenmisti; 6te yandan, kendi
aralarinda kurduklar iliskiler ag1 da sekil 8.1 ve Tablo
8.3'te yansitilana benzemiyordu.

Kuskusuz, zaman boyunca daha gerilere uzandikga,
gecmise iliskin bilimsel bilgimiz daha da azaliyor. Yine de,
bana oyle geliyor ki, hara¢ donemi 6ncesi caglarla ilgili
olarak iki dusunce ¢izgisini (iki tarih felsefesini) ayirt et-
mek mumkuan. Bu temel noktada Andre Gunder Frank ve
Barry K. Gills tarafindan savunulan goruslere yaklasan Pi-
renne'in teorisi MO 300 dolayinda herhangi bir nitel fark-
Iilasmanin varligini kabul etmez; milad dolayinda veya Ro-
ma Imparatorlugu'nun sona ermesinden itibaren (baz
cagdas ders kitaplarina gore Antikite'nin sonundan basla-
yarak) boyle bir ayrimi benimsemez; tipki “modern za-
manlar” dénemini “eskicag’dan ayiran herhangi bir nitel
kopusu kabul etmedigi gibi. Daha once de belirttigim gibi,
Pirenne'e gore insanlik tarihinin tam dénemleri agik, de-
nizle baglantili, “kapitalist” toplumlarla kapali, karayla ku-
satilmis, “feodal” toplumlar arasindaki zithgin damgasim
tasir. Bunun da otesinde, Frank ve Gills'inki gibi Pirenne
de, aralarindaki uzaklik ne olursa olsun toplumlar arasin-
da tim zamanlarda var olmus degisim iliskilerini (6rnegin
Sumer, Indis Uygarligi, Misir, Girit, Fenike ve Yunanistan
arasindaki degisim iliskilerini) vurgular. Frank ve
Gills'inki gibi Pirenne'in teorisi de, dogrusal tarih felsefesi
uzerine kuruludur; gelisme nicel ve sureklidir, herhangi
bir nitel degisiklik soz konusu degildir; Gills ve Frank'in
sozcukleriyle “kumulatif birikim” olayidir. Ote yandan,
Marksizmin yaygin kabul goren teorisi kolecilik, feodalizm
ve kapitalizm bi¢iminde nitel olarak birbirinden farkl tg
uygarlik asamasi belirler. Bu teorinin gercekten Marx'a mi1
(ve Engels'e mi) ait oldugu ve ne 6l¢iide Marx'in oldugu-
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nu, yoksa onu izleyen Marksc1 ortak yorumlamanin artanu
mu oldugunu belirlemek i¢in Marksolojinin bu alanina
girmeyecegim. Ne olursa olsun bu teori, Avrupa icin Roma
Imparatorlugu'nun sona ermesinden, Bizans ve Miisliman
Ortadogu icin kuruluslarindan, Hindistan i¢in Maurya Ha-
nedani'nin iktidara gelisinden ve Cin i¢in de Han done-
minden itibaren tablo 8.3'te yer alan tum toplumlarin “feo-
dal” olduklarini ileri suriiyor. Ote yandan, bu teoriye gore
bu toplumlar, feodal asamadan 6nce Yunanistan ve Roma
ornekleriyle varlig1 agik ve tartisilmaz olarak kanitlanabile-
cek “koleci” bir evreden mutlaka ge¢cmis olmaliydi. Bana
gore bu gorusun yandaslari, benzetme yonteminden yarar-
lanarak Cin'de (Shang'dan Han'a kadar), Hindistan'da (In-
dus ve Aryan uygarliklarinda), Ortadogu'da (Mezopotam-
ya'da) koleci devletin varhgini ileri suruyorlar. Baska
yerlerde ve daha sonra Afrika'nin bazi bolgelerinde komu-
nal formasyonlarin ilk bi¢imlerinin dagilmasiyla ortaya ¢1-
kan koleciligin varligy, bu teoriye gore, koleci evreden ge-
cisin genel bir gereklilik oldugunu kanithyor.

Bu bakis agisina katilmiyorum (Bkz. Class and Nation);
yerine soyle bir teori gelistiriyorum: 1) Daha 6nceki ko-
munal formasyonlari izleyen sinifli toplumun genel bicimi
haraca dayali toplum bi¢imidir. 2) Feodal bi¢im genel bir
kural degil, sadece haraca dayali tipin cevresel bi¢imidir.
3) Cesitli kosullar haraca dayali toplumun 6zgil bi¢imini
belirler (kastlar, Avrupali anlamda feodal donemin tabaka-
lar1, siniflar1 (Stéinde [halk temsilcileri: Almanca. -¢.n.] bir
devlet burokrasisine tabi koylu topluluklar: vs.). 4) Koleci-
lik genel bir gereklilik degildir; (Misir, Hindistan, Cin or-
neklerinin gosterdigi gibi) tarihin ¢cogu dénum noktasinda
yer almaz; ticari bir ekonomiyle baglantilanmadik¢a he-
men hemen hi¢bir 6nemli gelisme yaratmaz ve bu nedenle
(Greko-Romen koleciligi ve ondokuzuncu yuzyila degin
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Amerika'daki kolecilikte goruldugu gibi) uretici guglerin
gelismesi agisindan ¢ok farkli olan ¢aglarda bulunur. O
halde Tablo 8.3'te yer alan “haraca dayali toplumlarin da-
gilmas1” olgusundan onceki donemlerin kapitalizm o6ncesi
tarihin geri kalan bolumunden ayirt edilmesi gerekmez
mi? Ozellikle Misir, Helenistik dénemin kristallesmesin-
den 3000 y1l 6nce baslayan kolecilikle pratikte hicbir ilgisi
olmayan haraca dayali topluma érnek olusturur. Asur, Ba-
bil, Akhemenid Iran ve olasilikla Mauryan oncesi Hindis-
tan ve Han oncesi Cin zaman zaman koéleciligi uygulady;
ama uretici emegin somurulmesinin temel bi¢cimi kolecilik
degildi. Son olarak, benim teorime gore, haraca dayal bir
toplum, evrensel bir ideoloji, yani daha énceki toplum asa-
masina 6zgu ulke dinlerini ve akrabalik iligkilerini asan ev-
rensel degerlere dayali bir din uretmedikge kristallesmez.
Bu perspektiften, Zerdust, Buddha ve Konfucyus haraca
dayali toplumun kristallesmesinin habercileridir. O zama-
na kadar ben, “kulucka” déneminden, hatta “komiunal bi-
cimlerden haraca dayali bi¢cime uzun suren gecis” olgusun-
dan so6z etmeyi yegliyorum. Cin'de belki gorece basit ve
hizli olusan bu gegis, Indiis Uygarhigi'mi yok eden Aryan is-
tilas1 nedeniyle Hindistan'da daha karmasiklasmistir. Orta-
dogu'da halklarin ve yorungelerin farkhliklar ve bunlarin
yani sira halklar arasindaki karsilikli etkilesim bizi, bolgeyi
bir “sistem” olarak degerlendirmeye zorluyor. Ben bu ¢er-
ceveye, Misir'in haraca dayali bir toplum halinde olgunlas-
masinin erken doénemini ve Yunanistan'daki koleciligin
farkl ve merkantilist dogasini yerlestiriyorum; dolayisiyla,
Helenistik senteze, bolgenin butunlestirilmesini yonetecek
olan Hiristiyan ve 1slam devrimlerinin preludiine 6zel bir
6énem veriyorum.

Bu uzak ¢aglarin toplumlar arasindaki degisim iliski-
lerinin yogunlugu, bir “sistem” olgusundan s6z etmemizi
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mumkiin kilar m1? Uygar toplumlarin, yani haraca dayah
forma gecis surecinde onde yurumus olan toplumlarin,
dunya toplumlar1 okyanusunda hala adaciklar halinde kal-
digim dusinerek bunun mumkun oldugu konusunda kus-
ku duyuyorum. Paralel yorungelerde hareket etseler bile
bu, s6z konusu toplumlarin bir sistem olusturdugunu ka-
nitlamaz; yalnizca genel evrim yasalarinin gecerliligi goru-
sunu kesinlestirir.

NOT

Bu bolum ilk kez 1991'de Review 14 (3) (yaz) 349-85'te “The
Ancient World-Systems Versus The Modern Capitalist World-
System” (Modern Kapitalist Dunya-Sisterni Karsisinda Eski Diin-
ya-Sisternleri) bashigiyla yayimlandu.
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Suireksizlikler ve Sureklilik:
Tek Dunya Sistemi mi Yoksa
Birbirini Izleyen Sistemler mi?
AR

Janet Abu-Lughod

Birkac y1l 6nce Before European Hegemony (Avrupa Hege-
monyasindan Once) bashgi altinda onuciincu yuzyilda
duinya sistemi konulu bir kitap yayimladim.! Bu kitap, kis-
men Immanuel Wallerstein'in onaltinc1 yizyil ve sonrasi
dunya sistemi uzerinde yaptigi calismay1 duzeltme amacini
tasiyordu.? Benim elestirim, Wallerstein'in diger tarihgile-
rin ¢alismalarini yaratici bir sekilde gelistirirken ve onlarin
bazi yanli tutumlarini duzeltirken, yine de Batih tarih bili-
minin ana ¢izgisine sadik kalisina yonelikti; yani “6yku-

1 Bkz. Before European Hegemony, The World System AD 1250-1350, Acade-
mic Press, New York, 1974.

2 Ozellikle Immanuel Wallerstein, The Modern World-System, c. 1, Acadeinic
Press, New York, 1974.
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nun ancak, 1450'den sonra “Batinin yikselisi” ile ilging ha-
le geldigi gorusu cercevesini asamamasini elestirdim.3

Bu tarihin ¢ok ge¢ oldugu gérisundeyim. Oykisu esas
olarak onaltinc1 yuzyilla birlikte basladigindan, Wallerste-
in, bu yuzyilda olusmaya baslayan Avrupamerkezli kapita-
list dinya ekonomisiyle, ondan 6nce var olmus dunya im-
paratorluklari ve dunya ekonomileri sistemi arasindaki
kesintiyi abartma egilimindedir. Savunulmas: daha da gug
olan sudur: Wallerstein “duinya-sistemi” terimini kullana-
rak onaltinc1 yuzyil oncesindeki kuresel ticaret tarzlarina
“deger vermeyi” reddeder. Gergektern de, bu terimi, kapita-
list yapisiyla sadece modern dunya-sistemiyle ilintilendirir.

Bunun aksine, benim tavnin, ¢ok ileri bir dunya-siste-
minin onugiincu yuzyilin ikinci yarisinda zaten var oldugu
ve bu sistemin, onaltinc1 yuzyilda yeniden butunlestirile-
cek olan bolgelerin (yalmzca “Yeni Dinya” disinda) hemen
tamunu icerdigi seklindedir. Aslinda, dogus asamasindaki
kapitalizm, parcalarin timune egemen olmay: basaramasa
da o sistemin cesitli bolumlerinde mevcuttu.* Ancak bu,
Avrupanin yalnizca yakin ge¢miste dahil oldugu ve icinde
sadece ¢evresel bir rol oynadig bir dunya sistemiydi. Da-
has), bu ilk duanya-sistemi, Avrupa'min sonunda uzerinde
hegemonya kuracag sistemden ¢ok farkh bir bicimde or-
gutlenmisti. Benim ¢alismamdaki teorik ana ikilem: a) Be-
nim birbirini izleyen, ama birbirlerine bagh olarak kavram-
lastirdigim diinya-sistemi asamalar1 arasinda sureklilik ve

3 Dogunun daha 6nceleri var olan ve simdi de devam eden 6nemi vurgulan-
makla birlikte terim, William McNeil'in anla kitab1 The Rise of the West: A
History of the Human Community'nin (Bau'nin Yukselisi: Insan Toplumu-
nun Tarihi, University of Chicago Press, Chicago, 1963) baghgindan alin-
mistir.

4 “Kapitalizm”in ne anlama geldigi ve ne zaman basladig (onucincu yuzyil-
da m1 yoksa onaltunci yuzyilda mi) konularindaki anlagsmazlik uzun za-
mandan beri devam etmektedir; bu makalede bu tarusmaya girme konu-
sunda hig istekli degilim; yine de kitabunda genis ol¢ide yer aliyor.
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sureksizlik unsurlarini gérmek ve b) gecisin nasil ve neden
olustugunu agiklamakui.”

Andre Gunder Frank ile aramizda simdi uzaklardan
gonderilen mektuplarla yurutulen dost¢a bir tartisma su-
ruyor ve itiraf edeyim ki, o benden daha duzenli ve daha
kapsamli yaziyor. Kitabim yazarken, Wallerstein ile yazis-
ma yoluyla yaptigimiz daha 6énceki tartisma gibi bu seferki
anlasmazhgimizin da hicbir ¢ozumu yok.6

Her iki tartisma da, birtakim “basit” (ama sonuc ola-
rak yanitlanamayan) sorulardan kaynaklandr: 1) Sadece tek
bir dunya sistemi, yani onaltinct yiizyilla birlikte baslayan
sistem mi var olageldi? 2) Her biri degisen bir yapiya ve
kendi hegemonlar grubuna sahip birka¢ ardisik diinya sis-
temi mi var oldu? 3) Yoksa son 5000 y:l boyunca evrilmeyi
surduaren sadece tek bir diinya sistemi mi s6z konusudur?

Wallerstein birinci gorusu benimsiyor; ben ikinciden
yanayim ve Frank ve Gills ise uguncu goérusu savunuyor-
lar. Bu kitap bu tartismanin bir boltimiini olusturuyor.

Bu, gercek bir gorus ayriligi midir yoksa yalnizca aka-
demisyenlerin daha ¢ok kitap satmak ugruna zaman za-
man girdikleri bos bir tartisma m1? Yantin, ikincisi olma-
masinl umarim. Burada yapmak istedigim sey, yamtlardan
birinin dogru digerlerinin yanhs oldugunu agiga ¢ikarmak
degil; agikur ki, yanitlardan hicbiri dogru degil. Ben, su-
reksizlikleri vurgulayan bir stratejiye karsi sureklilikler
uzerinde duran bir stratejiden entelektiiel agidan ve bir
arastirma gindemi agisindan ne gibi yararlar saglanabile-
cegi konusunda hepimizi disundirmeyi amaglhyorum.

5 Review 8 (Yaz 1990), s. 273-285'teki “Restructuring the Premodern World
System” (Moderngag Oncesi Dinyada Yeniden Yapilanma) adli calismama
bakiniz.

6  Kendi goruglerini ortaya koydugu Journal of World History 1 (2) (Guz
1990), s. 249-256'daki Before European Hegemony adl elestiri denemesine
bakimz. Bana gec¢mis yila iliskin malzemeler ve kitap 6zetleri gonderiyor.
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Ancak tartismada iki basamak saptamakta yarar var:
bolgesel duzey ve uluslararasi duizey olarak. Bolgesel (veya
benim altsistem dedigim) bir seviyede, uluslararas: siste-
min kendisinin boyle siireklilikler sergiledigini kabul et-
meden de, sadece siirekliligin degil, ekonomik ve kultiirel
baglantilarin gelistigi ve yayildig1 bile savunulabilir. Bir
baska anlatimla, buiytik bir sistemin i¢indeki yerel bolgenin
rolinun gergek bir degisim gecirdigini kabul etmekle bir-
likte, ayn1 zamanda yerel tarzlarin varhklarini korudugunu
ve hatta gelistigini saptamak mumkun olabilir. Boyle bir
yaklasim, uzun dénemli sonuglarin daha iyi agciklanmasina
yardimc olabilir.

O halde, oncelikle sureklilik argiimanim desteklemek
istiyorum. Bu iddia, en iyi sekilde Before European Hege-
mony'de yer alan (s. 138-140, bu kitapta sekil 9.1, 9.2 ve
9.3 olarak yeniden basild1) ve McEvedy'yi temel alan bir
dizi haritaya dayanilarak agiklanabilir. Eger haritalarin yal-
nizca sag yarilari incelenirse, tartisilan bolgedeki ticaret
yollarinin ve ticaret hacminin surekliligi insam sasirtir.
Ama sistemsel degisimin varlig icin de aym olcude guclu
kanitlar bulunabilir. Haritalarin sol yarilari, bu surekliligin
icinde olustugu cercevenin radikal bir genisleme ve yeni-
den yapilanma yasamakta oldugunu gosteriyor ki, bu su-
rekliligin buyuk sistem i¢in anlamim daha da sorunsallas-
tirmaktadir.

Bu kitabin editorleri, onucuncii yuzyilda neler olup
bittigini anlatarak tarihi sahneyi kurmam istediler. Bunu
yapacagim; ancak bu kapsayicl sistemin ondoérduncu yuz-
yilin ortasindan ve 6zellikle onbesinci yizyil baslarindan
itibaren nasil koklu bicimde degistigini agiklamak igin,
onuguncu yuzyilin 6tesine ge¢mekten de kendimi alamiyo-
rum. Onaltinc1 yuizyila gelindiginde ise, sistem timiiyle de-
gistirilmis olacakti.
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Sekil 9.1-9.3 Akdeniz'den baslayarak Orta Asya'y: astiktan sonra
Hint Okyanusu'na yonelen ticaret yollar: agimn asamali olusumu.
MS 737-MS 1478 (Colin McEvedy: The Penguin Atlas of Medieval History,
1961'e dayanilarak hazirlanmustir.
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ONUCUNCU YUZYIL DUNYA-SISTEMI

Sekil 9.4'te de gorulebilecegi gibi, onti¢iincii yuzyil dunya
sistemini cografi olarak Kuzeybati1 Avrupa ve Cin arasinda
uzanan bir sistem olarak tanimladim ve politik ve kulturel
olarak ayn ¢ (veya belki dort)’ cekirdek bolgeyi birbirine
baglayan i¢ ice gecmis sekiz ticaret devresinin i¢inde or-
gutlenmis oldugunu varsaydim. Bu bolgelerin her birinde
bir veya daha fazla sayida hegemon var olmasina karsilik,
hicbir altsistem tek basina sistemin butunt uzerinde hege-
monya uygulayamiyordu. Bunun yerine, kabataslak ve bi-
raz kalic1 bir denge vard;, bunun nedeninin mutlaka
détente olmasi zorunlulugu yok; neden, ulasim teknolojisi-
nin duzeyi ve onemli kultirel-dinsel engeller veri alindi-
ginda, denetlenebilen mesafenin sistemin ¢apinin ¢ok geri-
sinde kalmas1 ve daha uzak mesafelerin denetlenmesini
onleyen somut engellerin varhgiyd.8

Benim kitabim, kabaca onbirinci yuzyilla, ticari bu-
tunlesmenin doruguna ulastigr ondérdinciu yuzyihn ilk
onyillar1 arasinda bu altsistemleri bi¢cimlendiren ve onlar:

7 Flander topraklari, Orta Fransa ve Kuzey ltalya'nin olusturdugu ucgen bi-
cimindeki bir eksen uzerinde yogunlasmis Kuzeybat1 Avrupa; Bagdat'tan ve
daha sonra Kahire'den ¢ikarak genisleyen Ortadogu ve San Irmakla Yang-
tze'yi birlestiren Buyuk Kanal ekseni boyunca Cin, cekirdekleri olusturu-
yordu. Arada yer alan bolgenin (Hint anakarasi ve Dogu Hint Adalar1 da
dahil olmak uzere) karina karakteri ve degisken sinirlari, onu sikhikla ayn
ayn cekirdeklerin yorungelerinde yer alan parcalara bolduginden bir “ge-
kirdek” olarak algilanmasi zordur. Politik faktérler disanda birakilsaydi, bu
merkezi bolgenin bir cekirdek olarak degerlendirilinesine karsi ¢itkmazdim.

8 Onucincu yuzyllda bu sinirlar, daha énceki iki diinya-sistemi [ormasyo-
nunda yururlikte olanlarin ¢ok étesine genisledi: Bu formasyonlardan bi-
rincisi, Isa'dan birkag biny1l 6nce Mezopotamya-Indiis Vadisi baglantsinda
yogunlasmsty;, ikincisi ise, miladi tarihin baslamasindan hemen 6nce ve bu
tarihten sonra Bati Akdeniz ile Hindistan anakarasinin bati sahilini birbiri-
ne baglyordu; bu dénemdeki sinirlari, sonunda onugunci yuzyilda gegerli
olanlan i¢ine alacak sekilde yayilarak Islamin baslangig yuzyillar: sirasinda
biraz genislemisti.
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adim adim komsularina baglayan stiregleri arastirmaktadr.
Bu tarihe gelindiginde, diizeyi ve yayginhg: acisindan goz
kamastiric1 bir kultirel ve sanatsal yukselisin de yansittig
gibi, sistemde yuksek seviyelerde arti uretiliyordu. Benim
tezim, bu yuksek seviyedeki arti'nin salt bir semptom degil,
uzun zamandir adim adim olusan baglanularin bir uriinii
oldugu ve sistem boyunca yer alan yerel ekonomileri moti-
ve ettigidir.

Ancak ondoérdincu yuzyilin ilk onyillarindan bir za-
man sonra (tumunun dinya sisteminde olup bitenlerle il-
gili oldugunu savunmak zor da olsa) ¢okusin belirtileri
aciga citkmis bulunuyordu. Ama ondérduncu yuzyilin or-
talarina gelindiginde durum daha netlesmisti. Cesitli ikin-
cil bolgeleri birbirine baglayan yollar boyunca hiyarcikh
veba salgini bas gosterdi. Salgin, yolu uzerindeki insanla-
rin buyik bolimunu yok ederek, hanedanlarin iktidar te-
mellerini sarsarak, altsistemlerin icinde ve aralarinda catlak-
lar ve kopmalar yaratarak ve hemen hemen hicbir siirtiisme
olmaksizin ticareti ve degisimi mumkun kilmis gegici uz-
lasmay: bozarak ¢ok genis alanlara yayildi (Bkz. Sekil 9.5).

Bu aksamalar bir yuzyil sonra ¢ok net bir sekilde goz-
lenebiliyor. Vebanin ilk olarak basladig1 bolge oldugu an-
lasilan Uzak Dogu'nun en ucunda 6nce, iki ytizyil boyunca
Cin'in Orta Asya'yla butunluginu saglayan ve Avrasyaotesi
kara ticaretini kolaylastiran Yuan Hanedanini alasag1 eden
Ming isyaniyla (1368) ve sonunda (1430'dan sonra), dogu-
daki deniz baglantlarinin surdurilmesinde son derece
onemli rol oynamis Cin filosunun geri ¢ekilmesiyle (ve ar-
dindan limanda ¢urimesiyle) sonuglanan bir siire¢ bagla-
di. Orta Asya bir kez daha Cin karsisinda (hemen her za-
man oldugu gibi)® denge konumuna yerlesti ve ticaretin ve

9 Barfield'in kitab1 bizim amaclarimiz agisindan 6nemlidir; ¢inka bu kitap,
onuginci yiuzyl Yuan déneminin, Orta Asyali gocebelerin Cin'in yerlesik
niufusuyla kapistinldigr uzun tarihte tek istisnay: olusturdugunu géstermek-
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degisimin goreli olarak 6zgurce yurumesini saglayan, be-
nim adlandirmamla “puruzsuz bir ara¢” olmaktan ¢ok, bir
engel olusturdu. Buna karsin, Orta Asya sinirinin kapatil-
masindan sonra bile, daha sonra gorecegimiz gibi, Kizil
Deniz'den dogu yoniine deniz ticareti devam etti. Ancak
daha sonralart Ming politikasinda gerceklestirilen bir degi-
siklikten sonradir ki, bu ticaretin son hedefleri, yani giiney
yonundeki Cin limanlar kapatilmisty; bu ise ticaret hacmi-
ni ve ticaret yapma olanaklarimi daha da sinirlamisti.

Cokusun Ortadogu'da gorulen sonuglan hi¢ de daha
az dramatik olmadi. Misirlilara dayali Memluk sistemi ben-
zer bir ¢evrim yasad1.10 Bu altsistem, Eyyubiler ve onlarin
ardillar1 Bahri Memlukleri tarafindan doruguna tasinmsty;
bu, Bagdat'in kayb1 6nlenememis de olsa, hem Hach saldi-
rilarinin geri puskurtildigi hem de Mogol tehditlerinin
uzaklastirildigr bir donemde gerceklestirilmisti. ltalyanla-
rin Akdeniz ticaretini surdiren ve bu ticarette aracihk ya-
pan, Karimi adiyla amilan tacirlerin etkinlikleri sayesinde,
ozellikle Sultan an-Nasr Muhammed'in 1293 ve 1341 ara-
sindaki kesintilerle de olsa uzun yoénetimi sirasinda refah
diizeyi ¢ok yukselmisti. Karimiler, aym1 zamanda Islamlas-
tirilmis Bati Hindistan kiyilari boyunca yer alan liman ant-
repolar1 araciligiyla dogu deniz ticaretini yonetiyorlard: ve
nihayet Irak'taki Islam dinini yeni benimsemis Gazneliler
ile yeniden acilan kara ticaret yolunda isleyen bir anlasma
gerceklestirmislerdi.

Bu refah donemi, yaklasik olarak ondérduncu yuzyilin
ilk birka¢ onyili icinde doruguna ulasti; ama kisa émurli

tedir. Bkz. Thomas J. Barfield, The Perilous Frontier: Nomadic Empire and Chi-
na (Tehlikeli Bolge: Gocebe Avrupa ve Cin), MA: Basil Blackwell, Cambridge,
1989.

10 Bu olaylar, gelismesi ve ¢okiisi Memliiklerin kaderini duyarh bir bigimde
yansitan bu imparatorlugun baskenti Kahire'nin incelenmesi yoluyla arastin-
labilir. Bkz. Cairo, 1001 Years of the City Victorious (Utkulu Kentin 1001 Yili)
(benim kitabim), Princeton University Press, Princeton, 1971.
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oldu. Veba ozellikle Ortadogu'ya siddetli darbe vurdu,
Memliik sisteminin Burji Memlukleri (1381'den sonra) yo-
netimi altindaki sonul donusumu Cin'deki degisiklikler
paralelinde degerlendirilebilir. Misir'da onbesinci yuzyl,
paranin ayarinin bozuldugu, giderek yiikselen bir enflas-
yon donemiydi; bu yuzyll aym zamanda Memluak devleti-
nin ticaretin denetiminde, ihra¢ tahillarinin tekellestiril-
mesinde, yerel ureticilere yonelik baskilardaki aktif rolinu
artirdigy, ulke disindaki tacirleri iyice yildirdig1 bir donem
olmustu.

Son olarak, Konstantinopolis'in 1453'te Osmanh Turk-
leri tarafindan fethedilmesi, Avrupa altsisteminde bir 6nce-
ki yuzyildaki olaylarin baslattig1 degisiklik baglaminda ele
alinmalidir. Kuzeybat1 Avrupa'y1 Ortadogu'ya baglayan de-
niz ticaretinin en 6nemli Avrupal aktorleri Cenevizliler ve
Venediklilerdi; bunlarin Akdeniz'in denetimi ugrunda yu-
ruttikleri rekabet, onikinci yuzyil sonrasinda dunya-siste-
minin orgutlenisinin kalici planini olusturmustu.

1204 ile 1261 arasinda Venedik, Konstantinopolis'deki
en buyuk gug, dolayisiyla Orta Asya'ya yonelik ticarete agi-
lan kuzey kapisinin gardiyani (ve bu ticaretten en ¢ok kar
saglayan taraf) olmustu. 1261'de Latin Imparatorlugu'nun
cokusu ya da daha dogrusu Bizans yonetiminin, Vene-
dik'in en buyuk rakibi Cenova'nin yardimiyla yeniden can-
landirilmasi, Venedik ticaretinin Misir tizerinden yeniden
yonlendirilmesine yol agti. Bu, gelecek onyillar boyunca
her ikisinin de yararlanacag bir ortaklikti.

Ne var ki, Cenova'nin sistemden goreli olarak dislan-
masi sonunda etkilerini gosterdi. Oniigtincii yuzyilin son
onyilina girildiginde Cenova, dikkatini Atlantik'e ¢cevirmis
bulunuyordu; Flander ile Orta Fransa'y1 by-pass eden bir
deniz baglantisi kurmustu ve Afrika'nin bat1 sahilinde, Ce-
nova'nin Atlantik'teki yeni rakibi Portekiz'in islerlik ka-
zandiracag yol boyunca yagmacilik yapiyordu.
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. Ancak, ondorduncu yuzyil ortalarinda hem Venedik
hem de Cenova veba 6limleriyle carpildi. Veba, Mogollar-
dan Avrupalilara Karadeniz uzerinden sicramisti ve Kara-
deniz ile baglantilari nedeniyle her iki liman kenti de Av-
rupa'nin daha uzak koselerine oranla daha buyuk kayiplar
verdi. Bu ise, yuzyil ortasinda her iki kentte de ¢okuntuye
yol acty; sonugta Venedik bunu atlattiysa da, Cenova uste-
sinden gelemedi.l! Gergekten de, son, éldiiriicii darbe on-
dorduncu yuzyill sonuna kadar indirilmediyse de, 1378-
1384 donemi ikj gug¢ arasindaki Akdeniz rekabetinde Ce-
nova'nin gergek bir yenilgisine sahne olmustur.

Bu olaylarin Ortadogu'daki gelismeler ve 6zellikle da-
ha sonra gerceklesen Osmanli giicunun yukselisi agisindan
tasidig1 anlam artik netlesmis olmali. Ontuigincu yuzyil bo-
yunca ve ondordincu yuzyil baslarinda bir isbélumii veya
gecici bir uzlasma yurutulmusti. Cenova, Konstantinopo-
lis'teki ayricalikhh konumu, Karadeniz uzerinde kurdugu
egemenlik ve buradaki ticaret limanlar1 sayesinde, kuzey
karayolunda kendisine 6ncelik sagladi. (Cenevizli tacirler,
merkezi Misir'da bulunan Memluk Hanedanligina yeni as-
ker saglama isinden de kar ettiler). Filistin'den Basra Kor-
fezi'ne ulasan ortadaki karayolu, cekici bir secenek duru-
mundayken, onticuncii yuzyll sonuna dogru son Hach
kralhginin ortadan kaldirilmasindan (1291'deki Akra'min
“dususi” denilen olaydan) sonra ciddi olarak 6énemini yi-
tirdi. Bu olay, Memlukler ile Venedikli tacirler arasindaki
giderek yogunlasan ortak yasam sayesinde Venediklilerin
Uzakdogu ile deniz ticaretinde daha biiyik 6énem tasimaya
basladiklar guney yolunu, Karadeniz ve Cin arasindaki ka-
rayolunun en buyuk rakibi haline getirdi. Misirhlar, Kizil-

11  Baskalarinin yani sira Bkz. B. Z. Kedar, Merchants in Crisis: Genoese and Ve-
netian Men of Affairs and the Fourteenth Century Depression (Tacirler ve
Kriz: Cenoval ve Venedikli Isadamlart ve Ondérdincu Yuzyil Depresyo-
nu), Yale University Press, New Haven, 1976.
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deniz yolu uzerinde hala egemen durumdaydilar.

Veba salginina ve Orta Asya'y1 Cin ile butunlestirmis
olan Mogol Imparatorlugu'nun parcalanmasina bagh ola-
rak kuzeydeki karayolu uzerinden yapilan ticaret hacmi-
nin azalmasiyla Cenevizliler, rakipleri Venedik karsisinda-
ki gucli konumu artik yitirmislerdi. Gergekten de
1340'tan sonra Cin'de hicbir Cenevizli denizciye ait kayit
bulunmamaktadir. Boylece, Cenova ekonomik olarak, do-
layisiyla askeri bakimdan zayifladi. Osmanh Turklerinin
(yeni ismiyle) Istanbul'u ele gecirerek buytmeleri, kismen
Cenova'nin Akdeniz'deki kesin yenilgisinin meyvesiydi.

Bu olay, Avrupalilara, bayuk ol¢tide Venedikli tacirler
aracihgiyla kullanabilecekleri tek yol olarak, buyik kismi
denizyolu olan guney yolunu birakti. Bu yol, butun onbe-
sinci yizyil boyunca gelismesini surdirtrken, dogu pazar-
larina girisi ve bu pazarlara mal saglayanlar1 denetimi al-
tinda tutan Memlukler ile, dogu mallarinin buyuk bélu-
munu Avrupa pazarlarina ulastiran Venedikliler arasindaki
ozel baglasma, daralmakta olan dunya ticaret hacminin da-
ha buyuk bir kismim kontrol ediyordu. Bu tekel, nihayet
onaltinc1 yuzyil baslarinda Portekizliler tarafindan kirild.

DOGUNUN DUSUSU
BATININ YUKSELISINI ONCELER!12

Kitabimda yer alan sonuncu argiiman, budur. Bu argi-
manda, tam Hint Okyanusu'nun iki nedenle yabanci “fe-
tih” girisimlerine acik oldugunu 6ne surayorum. Birinci

12 1987 yazinda Sikago'da Amerikan Sosyoloji Kurumu'nun yilhk toplantila-
rinda sunulan ve daha sonra Working Paper No. 50, New York: New Scho-
ol for Social Research, Center for Studies ol Social Change, 1987'de, Did the
West Rise or Did the East Fall? Some Reflections on the Thirteenth Century
(Bat: m1 Yukseldi yoksa Dogu mu Dusta? Oniiginca Yuzyila lliskin Bazi
Dustinceler) baslhgiyla yayimlanan ¢aliginama bakiniz.
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neden, hegemonik olmayan ticaret bicimlerinin bu arenada
yuzyillar boyu yururliukte olusuydu.l3 Bircok deniz giicu
sadece ticareti paylasmakla kalmadi, birbirlerinin mallarim
ve tacirlerini bile tasidi. Bu, Hint Okyanusu'ndaki ticaret
sisteminde yer alan guglerin, onaltinci yuzyihin ilk onyilla-
rinda denizlerine Portekizlilerden gelen saldirilara karsi
hicbir hazirhiklarinin olmadigi anlamina geliyordu. lkinci
neden dogal olarak Cin'in daha 6nce denizden cekilmesi
ve eski donanmasinin limanda curimesiydi.!4 Cin donan-
masit (daha 6nce) Portekizlilere direnmeye yetecek kadar
gucu orgutleyebilen tek kuvvet oldugundan, onun saf dis
kalmasindan sonra Portekiz'in devam etmekte olan deniz
ticaretinin kaymagini almasi engellenemedi.1®
Portekizlilerin Hint Okyanusuna yayilmasiyla asag:
yukan aym sirada Memluk Imparatorlugunun Osmanh
Turklerince ele gecirilmesi, kismen bu buyuk sistemdeki
degisimlere baglanmahdir. Misirin 1516'da kolaylikla ye-
nilgiye ugratilarak Osmanli yonetimine ge¢mesinde, dogu

13 Bu degerlendirmede buyuk élgide K. N. Chaudhuri'nin daha sonra yaptig
Trade and Civilization in the Indian Ocean: An Economic History from the Ri-
se of Islam to 1750 (Hint Okyanusunda Ticaret ve Uygarhk: Islamin Yikse-
lisiyle 1750 Arasi1 Donemin Ekonomik Tarihi, Cambridge University Press,
Cambridge, 1985) baghkh ¢aliginama dayamyorum.

14 Ming'in denizlerden ¢ekilisi, bu alanda énemli bir tartisma konusudur. Bi-
lim adamlar bu olayin nedenleri konusunda anlasamasalar da zamam ko-
nusunda uzlagirlar. Cin filosunun yok edilisi, Yuan Hanedam iktidardan
duguralar dusurulmez gerceklesmedi. Gercekten de, Amiral Cheng-
Ho'nun “hazine gemileri”, 1430'larin baglarina kadar Basra Kor[ezi'ne, ayri-
ca bu yol uzerinde yer alan butin énemli limanlara yolculuklarimi goz ka-
magtirict bir gig gosterisiyle surdurdi. Ne var ki, Cin deniz [ilosu bu tarih-
lerden sonra limanlarda ¢irumeye terk edildi; bu ise Cinlilerin, yetmis yil
sonra gelecek olan Portekiz savagcilarina hicbir direnis gosteremeyecekleri
anlamina geliyordu.

15 Aralarinda yer alan Arap Denizi uzerindeki denetimlerini sirdirmek ama-
ctyla Memlukler ve Hintli Muslimanlarca ortaklasa yonetilen kuguk bir fi-
lo, onaltina1 yazyihin ilk onyilinda kendilerinden ¢ok astin Portekiz silahli
gemileri tarafindan Diu yakinlarinda kolayca yenilgiye ugratlmst.
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ticaretinde daha once yasadig) gerilemeler de rol oynamis-
tr.

Gerisi, dedikleri gibi tarih. Onaltinci yuzyilin son bo-
limiinde 1571 lnebahti Savasi ile Osmanli donanmas sa-
dece Venedikliler tarafindan yenilgiye ugratilmakla kalma-
di, Osmanhlar bir deniz gucu olma iddiasindan da
vazgegtiler. Bu tarihten sonra Akdeniz, artik bir Musliman
“golu” degildi. Bunun da otesinde diinya sisteminin esas
arenasi Atlantik'e dogru kaymaya baslamist1. I1. Phillip za-
manindaki Akdeniz uizerine yazdig) iki ciltlik eserinde Bra-
udel,!6 Akdeniz'in yildizinin soniisunii belgeler; 6te yan-
dan, “Yeni Dunya” nin artmakta olan 6nemine iliskin pek
cok calisma vardir. Bunu belgelemeye gerek yok.

Yine de, denizdeki bu yenilgi Osmanl giicinun gerile-
digi anlamina gelmiyordu; Anadolu'yu Guneydogu Avru-
pa'ya (6zellikle Balkanlara) veya Kuzey Hindistan'a ve ote-
sine karadan baglayan sistemin surekliliginde bir kesinti
oldugu anlamini da tasimiyordu. Ama Osmanh guiciinan,
bundan boyle kesinlikle karada devam edecegini gosteri-
yordu. Hem Akdeniz'deki hem de Hint Okyanusundaki
deniz ticaretinde Turklerin ve Araplarin 6nemi, artik sona
ermisti.

GECIS OLGUSUNUN DUNYA SISTEMININ
YAPISAL YENIDEN ORGUTLENMESI
YANI SUREKLILIK OLARAK KAVRAMI.ASTIRILMASI
NE GIBI YARARLAR SAGLAYABILIR?

Bu kuresel analiz higbir sekilde bolgesel altsistemlerin mut-
lak anlamda ortadan kayboldugunu, hatta ¢oktugunii 6ne

16 Bkz. Fernand Braudel, The Mediterranean and the Mediterranean World in
the Age of Philip II. (11. Philip Déneminde Akdeniz ve Akdeniz Dunyas), 2
c., Harper ve Rew., New York, 1972.
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sirmuyor. Bu baglamda, Gunder ve Frank, bir esit ¢cevrim-
ler setinden c¢ok, uzun bir yuruyusten soz etmekte hakl-
dirlar. Bense, dalgalanmalar iceren, ¢ok uzun ve yukselen
bir ¢evrim benzetmesini kullaniyorum; dalgalanmalarin za-
man zaman asirl boyutlara ulasmasi nedeniyle analitik ola-
rak “kesintiler’den ve yeniden yapilanmalardan soz etmek
daha yararli olur. O halde, belli bir bolgede zaman boyunca
sureklilik, hatta ekonomik etkinliklerde gelisme saptamak-
la, bu bolgenin sistemdeki ortalama degisme duzeyinin gi-
derek daha fazla gerisinde kaldigini veya s6z konusu alt-
bolgenin ¢ok ilerisinde olan bir bolgede yeniden yapilanma
nedeniyle katlanarak buyuyen bir degisikligin varligin
gormek arasinda zorunlu higbir ¢eliski yoktur.

Osmanli-Kuzey Hindistan bolgesindeki stereotip ¢uru-
meyle savasmak yeterli degil; ¢unku bu tarihsel tartisma-
larda 6nemli yer tutmasina karsin, gercek degildi. En azin-
dan, onyedinci yuzyil bilim adamlarinin bu bolgeye iliskin
ciddi eserleri uzerinde yaptigim incelemeler, bu stereotipi
yeterince ¢urutuyor.

Bence, ele alinan bolgenin buyik sistemdeki degisen
roluyle daha fazla ilgilenmemiz gerekiyor. Son tahlilde, Ve-
nedik-Kahire ekseninin etkinligi azalmis olsa da, islevini
Osmanli doneminde de surdiirmesine ve baharat ticareti-
nin oldagune iliskin soylentilerin abartilmasina karsin, su
bir gercektir ki, bu ticaretin gercevesi yadsinamaz bigimde
degismisti. Venedik donanmasi Osmanlilan kesinlikle alt
etmisti: Duinya sistemi sonunda Akdeniz'in ve onu denetle-
yen gugclerin uzaginda yeniden yapilandi. Gergek arena
Kuzeybat1 Avrupa'ya kaymadan once Atlantik'e ve Atlantik
kiyisindaki Portekiz ve Ispanya'ya dogru hareket etti. Ger-
cek sudur ki, Orta Asya, Anadolu, Kuzey Hindistan ve Le-
vant-Misir ekseni (onyedinci yuzyilda gug bela yikilan da-
ha onceki caglarin en 6nemli ekseni) dunya-sisteminde
hicbir zaman yeniden merkezi bir konuma gelemedi. Ben
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sadece altsistem duzeyindeki surekliliklerin degil, buyuk
olcekte cok acik olan siureksizliklerin de incelenmesini 1s-
rarla savunuyorum.

NOTLAR

Bu bolim ilk olarak 1990'da New York'ta, “New School of Social
Research” araciligiyla “Discontinuities and Persistence: One
World System or a Succession of Systems?” (Siireksizlikler ve
Sureklilik: Tek Dunya Sistemi mi Birbirini lzleyen Sistemler
mi?) bashgiyla yayimlandt
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Dunya-Sistemleri Kavramina Karsi
Duinya-Sistemi Kavrama:
Bir Elestiri
Ao

Immanuel Wallerstein

The West, Capitalism and the Modern World-System (Baty,
Kapitalizm ve Modern Dunya-Sistemi, Wallerstein 1992)
bashkli makalemi, Andre Gunder Frank ve Barry K.
Gills'in son zamanlardaki cesitli yazilarim okumadan yaz-
dim. S6z konusu yazilarinda Frank ve Gills, onaltinci yuz-
yilda Avrupa'da tim olup bitenlerin, yalnizca birkag bin-
yildir var olagelen bir “diinya sistemi” ¢ercevesinde olusan
(cevrimsel?) bir degisiklik oldugunu ve bu nedenle de her-
hangi bir seyden kapitalizme higbir gecisin s6z konusu ol-
madigini (bu gecisin hicbir yerde gerceklesmedigini, ama
ozellikle de onaltinc1 yuzyil Avrupasinda gerceklesmedigi-
ni) 1srarla dile getiriyorlar. Frank ve Gills, esas olarak, ba-
zilarinca ekimen diye adlandirilan ve Dogu Asya'dan Bati
Avrupa'ya ve en azindan Guney Asya'yl, Guneybat1 Asya'y1
ve Kuzey Afrika'y1 kapsayacak sekilde guneye dogru uza-
nan cografi bir bolgeyi kastediyorlar.
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Bu, ilging ve 6nemli bir tez; ancak bu tezin argtimany,
“ayr1 bir uretim tarzi ve bagimsiz bir sistem olarak” kapita-
lizme olan [¢ok kutsal] inanci terk etmek istemeyen birini
ne olcude hedefliyorsa, beni de ancak o kadar hedefliyor,
hedeflenenler, Frank ve Gills'in, yazdiklari makaleler tze-
rinde derin yorumlar yapmalarini istedikleri “dostlar”1 da
icerecek kadar buytuk bir grup olusturuyor (cesitli tesek-
kurlere yer veriliyor).

Benim makalem, hi¢ de Andre Gunder Frank ve Barry
K. Gills'e karsi degil; ama (Maurice Dobb'dan E.L Jones'a
ve W. W. Rostow'a kadar) iki seye ayni anda inanan herke-
se karst yazilmisti: (a) Modern ¢agin baslarinda bir yerde
(Bat1) Avrupa'da koklu bicimde yeni ve kendine 6zgu bir
sey olmustu; (b) bu “bir sey” dunya tarihinde ¢ok olumlu
veya “ilerlemeci” bir olusumdu.

Bence (a) sikkinda dile getirilen gorus dogru; ama
(b)'de savunulanlarin dogrulugu kesin degil.

S6z konusu makalemin ayrintili argiimanini burada
yinelemeyecegim. Ama orada sorunu sunus tarzimin man-
tigin1 aciklamama izin verin. Makale, esas olarak iki bo-
lumden olusuyor. Oncelikle, kapitalizmi daha onceki ta-
rihsel sistemlerden ayirt etmek icin uygulanan geleneksel
yontemlerin ¢ogunun, ampirik arastirmalarin 151g1ndan ya-
rarlanmamas1 nedeniyle zayif farkhliklar kullandiklarini
gostermeye calistim. Bu geleneksel ayirt edici ozellikler,
yaygin mal uretimini, kar amac1 guden girisimleri, ucretli
emegi ve yuksek teknolojiyi iceriyordu. Bu unsurlarin tu-
munu “Onkapitalizm” terimiyle adlandirdim; ¢unku butu-
nun pargast olarak bu unsurlar olmaksizin kapitalizmden
s6z edilemez. Ancak ben, bu unsurlarin varliginin tarihsel
bir sistemi kapitalist bir sistem olarak nitelemeye yeterli
olmadigini savunuyorum.

Yeterli degildi; cunku bu faktorleri kapitalizmi nitele-
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mek icin kullanan aktorler ne zaman daha ileri giderek
gercek bir kapitalist sistem yaratabilecekmis gibi gorunse-
ler, bence su veya bu sekilde engellerle sindirilip yenilgiye
ugratildilar. O halde diye sordum, kendi kendini besleyen
uzun 6murla bir kapitalist sistemin ayirt edici 6zelligi ne-
dir? Bu soruya benim yanitim, ayrt edici 6zelligin, sadace
sistemin kesintisiz sermaye birikimine 6ncelik veren ve b=
birikim i¢in surdurulen bir yapiya dayali olusuydu. Israrla
belirtiyorum, kapitalizmin ayirt edici 6zelligi sadece ser-
maye birikimi degil, kesintisiz sermaye birikimiydi.

Benim goruasum su ki, boyle bir sistem ilk olarak Av-
rupa'da onaltinc1 yuzyilda yaratildi ve sonra tum dinyay:
kapsayacak sekilde yayildi. Yine bana gore, daha énce var
olmus hicbir tarihsel sistemin, kesintisiz sermaye birikimi-
nin yapisal 6nceligi ilkesine gore isledigini mantikh olarak
ileri sirmek mumkun degildir.

Okuyuculara amimsatirim; bu argumani, Frank ve
Gills'e karsi degil, boyle bir degisimi ilerici bir “tansik”
olarak degerlendirenlerin tiimune karsi ¢ikmak igin gelis-
tirdim. Beni makalemin ikinci yarisina ulastiran bu argu-
man, yani Bati Avrupa'nin boyle bir [elaketin olusmasina
firsat vermesine yol acan 6zel zayifliginin (veya zayiflikla-
rinin) nedenini acgiklama cabasi oldu. Bu zayifhigin, dort
ayr1 ¢okusun, senyorlerin, devletlerin, Kilise'nin ve Mogol-
larin ¢okusinun inanmlmasi gug bir sekilde ayni ¢agda ger-
ceklesmesinden kaynaklandigini belirledim.

Bir kez daha Mogollar konusundan s6z etmeme izin
verin, ¢unku Frank bu konuyu yukarida 6. Boliimde yeni-
den agiyor. Mogollar olumsuz anlamda bir énem tasiyor-
lar. Benim argiimanima gore diger u¢ “cokus” yeterli degil-
di; cinka bunlarin birlikte gerceklesmesi, Bat1 Avrupa'nin
bir dis gug tarafindan ele gegirilmesine neden olabilirdi;
bu ise, kapitalizme gecis olanagim ortadan kaldiracakti.
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Ancak Mogollarin “¢okusu” (birka¢ ara asamadan gege-
rek) Frank'in sozinu ettigi duinya ticaret sisteminin gegici
olarak ¢okiisine, onu olusturan sektorlerin zayiflamasina,
ve dolayisiyla bu 6zel anda herhangi bir guctin Bati Avru-
pa'y1 ele gecirme olanaginin ortadan kalkmasina yol acti.
Tarihsel uzam-zaman duzleminde, bir an koruyucu anti-
kapitalist kapilar acilmis ve kapitalizm hepimizin zararina
“sinsice iceri sizmist1”.

Bir tarihsel sistem olarak kapitalizmin dogusunun
“olumsuz mucize” niteligindeki dogasindan yana tavrimi
yeniden agiklamis olarak, kisaca Frank'n kendi dusunce-
lerine degineyim. Frank makalesinde (1990), “diinya siste-
mi” olarak adlandirdig, karsihkl baglantilardan olusan ti-
caret aginin binlerce yil boyunca gelismesine iligkin kanit-
lar gosterir. Onun bu 6ykisiunin dinyada MO 8000'den
MS 1500'e kadar yasananlarin olduk¢a kabul edilebilir ni-
telikte bir ilk ve kismi agiklamasi olduguna gercekten ina-
niyorum. Politik-ekonomik etkinligin, “danya-imparator-
luklar1” diye adlandirmay: tercih ettigim bir¢cok ana du-
gum noktast oldugunu ve bu dunya-imparatorluklarinin
birbirleriyle (yogun ve duzenli olarak surup sirmedigi so-
rusu hala yamitlanmayr bekleyen) uzun mesafeli ticaret
yaptiklarin1 kabul ediyorum. Bu dinya imparatorluklari-
nin, “dinya imparatorluklar1” olarak orgiitlenmemis cesit-
li bolgeleri ekiimenin ticaret agina dahil ettigi gorusune de
katiliyorum. Hatta bunun bir sonucu olarak, aralarinda
birtakim ortak ekonomik ritmlerin var olmus olabilecegini
bile kabul ediyorum.

Ancak bu ticaret aginin, tarihin hicbir aninda, entegre
uretim sureclerini iceren bir isbolumu eksenine dayandi-
rildigina inanmiyorum. Dolayisiyla, bana gore, soz konusu
olgu aksiyomatik olarak tek bir tarihsel sistem olusturma-
di; ¢iinki ben bu terimi, kesinlikle buitiinlesmis tiretim sii-
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reclerini iceren isbolumu eksenine dayal bir seyi kastet-
mek tizere kullaniyorum. Kuskusuz hepimiz terimleri iste-
digimiz gibi tamimlayabiliriz. Bu, benim faydal buldugum
tamim; ¢inku bu tanim, ¢esitli sistemlerin timunin sinirh
yasamlarini ve yasadiklar1 surece tarihsel olarak nasil islev
gorduklerini agiklayan tek tanim.

Ticaretin tek basina bir sistem olusturduguna inanmi-
yorum. En azindan dort ayr vesileyle (Wallerstein 1973,
1976, 1989: 3. Bolum; Hopkins and Wallerstein 1987)
“liks” mal ticaretiyle “temel” veya “zorunlu” mal ticareti
arasindaki ayrimi dile getirmeye ve bu farkliligin sonugla-
rin1 gostermeye calistim. Bu iki tur ticaret arasindaki ¢izgi-
yi ampirik olarak ¢izmek zaman zaman zor olsa da, bu ay-
rimin analitik agidan ¢ok 6nemli olduguna inanmay:
surduruyorum. Bu, bir tarihsel sistem i¢indeki (esas olarak
“zorunlu mal”lar iceren) ticaretle, ayr1 ayn sistemler ara-
sindaki (esas olarak “liks” mallari iceren) ticareti ayirt et-
memize olanak tanir. Moderncag oncesindeki ulastirma
teknolojisi ve yuksek ulastirma maliyetleri nedeniyle, “uzak
mesafe” ticareti kucuk hacimli, yuksek kar getiren mallar1
kapsamak zorundayd: ve bunlar da zorunlu olarak “liiks”
mallard1

Sozcuk kullanimi agisindan Frank ve Gills'i benden
ayiran bir ayrintiya dikkatinizi ¢ekerim. Onlar bir “dinya
sistemi”’nden s6z ediyorlar. Ben “diinya-sistemleri’nden
sz ediyorum. Ben bir tire isareti kullaniyorum; onlar kul-
lanmiyorlar. Ben ¢ogul kullaniyorum; onlar tekil kullani-
yorlar; ¢inku onlara gore tarihsel zaman ve uzam boyunca
sadece tek bir diinya sistemi var oldu ve var olageldi. Bana
gore bircok diinya-sistemi var olmustur. Ornegin ben, bir-
¢ok tarih¢inin Cin veya Cin Imparatorlugu dedikleri seyin
tek bir sistem oldugunu dustinmuyorum. Cin olarak ad-
landirilan cografi bolgede birbirini izleyen birtakim sistem-
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ler var olmustur. Han ytikseldi ve distii. Tang veya Ming,
cografi mekanlar, gorunurdeki formlann (bir “dinya-
imparatorlugu”) ve bazi kultiirel 6zellikleri ayni olsa bile,
ayn tarihsel sistemi yansitmiyordu. “Modern dunya-
sistemi” (veya “kapitalist dunya-ekonomisi”) bircok sistem-
den sadece biridir. Onun kendine 6zgu 6zelligi, cagdaslarim
yok edecek kadar guglu oldugunu gostermis olmasidur.

Bu, bizi yine tire isareti konusuna gotiriyor. Benim
“dunya-sistemi”m “dunyadaki” bir sistem veya “dunya-
nin” bir sistemi degildir. O, “bir diinya olan” bir sistemdir.
Dolayisiyla, tire isareti gereklidir; ¢unkii “dunya”, sistemin
bir sifat1 degildir. Aksine, bu iki so6zcuk birlikte tek bir
kavram olusturur. Frank ve Gills'in sistemi, niteleme anla-
minda bir dunya sistemidir; soyle ki, zaman boyunca tim
dunyay1 kapsama egilimi gostermektedir. Onlar bu geze-
gen uzerinde birlikte var olan ¢ok sayida “dunya-
sistemleri” hayal edemiyorlar. Oysa onticuncu yuzyila ve-
ya dolaylarina kadar bence durum buydu.

Avrupamerkezci olmak bir yana, benim analizim Avru-
pa'y1 “egzotik”lestiriyor. Avrupa tarihsel bir sapmadir. Baz1
bakimlardan bu, sucu tumuyle Avrupaya yiklenemeyecek
olan tarihi bir kazaydi. Ama ne olursa olsun, Avrupa'nin bo-
burlenebilecegi bir sey degildir. Avrupa ve diinya, belki gu-
nun birinde Avrupa'nin (ve onun aracihigiyla dinyanin) ba-
sina dert olan bu korkung hastaliktan kurtarilacakur.

Bu, bizi gelecege goturiiyor; bu nedenle gecmise sema-
tik bakis agisina yeniden donmek zorundayiz. Simdiye ka-
dar, inaniyorum ki, diinya gezegeninde u¢ tarihi dénem
yasadik. MO 8.000 ya da 10.000 éncesinde, hakkinda hala
cok az sey bildigimiz bir déonem yasandi. Bu donemde
dunya olasilikla ¢ok sayida, oraya buraya sagilmis mini sis-

temlerden olusuyordu.
Ardindan MO 8.000 ya da 10.000'den yaklagik MS
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1500'e degin suren donem geldi. Bu donemde birlikte ya-
sayan ¢ok sayida tarihsel sistem vardi (baslica ti¢ tir: dun-
ya-imparatorluklari, dunya-ekonomileri, minisistemler).
Bunlardan hicbiri kesintisiz sermaye birikimi icin baski ya-
pan bir yapiya dayah olmadigindan “kapitalist” de degildi.
Gloria Deo! Dedigim gibi, 6nde gelen “dunya-imparator-
luklar1” arasinda giderek buyumekte olan bir uzak mesafe-
li ticaret agimin var oldugu gorusune karsi ¢ikmiyorum.
Belki de bu “bir araya toplanma”, kapitalizm hastaliginin
ortaya ¢ikmasim kismen acikliyor. Belki diyorum, ¢unki
b)nun yol agtigr ereksel karisikliklardan hoslanmiyorum.
Ben olaylarin rastlantisal esanhligina dayal kendi acikla-
mami yegliyorum. lki agiklama tarz1 birbiriyle zorunlu ola-
rak uzlasmaz nitelikte degil.

Ucuncu dénem MS 1500 dolayinda basladi. Bir sapma
olan sistem, bizim kapitalist dinya-ekonomimiz saldirgan,
yayilmaci ve etkili oldugunu gosterdi. Birkag yuzyil iginde
kureyi sardi. $imdi bulundugumuz nokta bu. Bu sistemin
cok uzun bir sire daha devam edebilecegini sanmiyorum
(argumanlarim icin Bkz. Wallerstein 1982). Celiskileri
onun islevini surdurmesini engellediginde, sonucunu 6n-
gormenin mumkun olmadig bir ¢atallanma, bir yol ayrimi
olusacak. Ancak kucuk bir katki, yani bizim katkimiz bu
sonucu radikal bicimde etkileyecek. Dunya, ne bazilarinin
iddia edebilecegi gibi mikemmel bir ekiimene dogru agr
agir ilerliyor ne de toplumsal agidan kusurlu, gorece den-
geli bir durumda kalmay: surduriiyor. Ondokuzuncu yuz-
y1l sosyal bilimini temel alan yetersiz ¢ozimlemelerimizin,
bizi simdi ¢ok yanlis sonuglara goturdugunun anlasilmak-
ta olusu, onsekizinci ytuizyildaki evrensel aklin zafer sevin-
cine benzer bir ruh haline kapilmamz gerektirmez. 1500
oncesi donemdeki hareket modellerine daha akillica son-
daj yapmanin yararh olusu, kapitalist dunya-ekonomisinin
yaratilisinin dinyaya dayattigl tatsiz ve dramatik durakla-
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may1 gormezden gelebilecegimiz anlamim tasimaz. Ancak
bu duraklamay: aklimizda tutarsak, diger tum tarihsel sis-
temler gibi bu tarihsel sistemin de nasil bir baslangici (ve-
ya olusumu) varsa, bir sonunun da olacagini gézden kagir-
mayiz. Ancak o zaman, insa etmek istedigimiz ardil sistem
taru uzerinde dikkatimizi yogunlastirabiliriz.

NOT

Bu bolum ilk olarak 1991'de “World System versus World-
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Elestirilere Yanit ve Sonuclar
A

Andre Gunder Frank
ve Barry K. Gills

“Eski” Afro-Avrasya dunya sistemi ekumeninin tarihi hak-
kindaki bu kitabin odagindaki tartismamin konusu, bir
dunya (sistemi) tarihinin nasil yazilacag: sorusudur. Bu ki-
tabi derleyenler ve kitaba katkida bulunanlar olarak bizler,
dunya sistemine esas olarak bir “dunya ekonomisi” veya
daha da iyisi bir “dunya politik-ekonomik sistemi” olarak
bakiyoruz. En az 5000 yillik gercek tarihsel surekliligi ve
yapisal 6runtulerinin ve sureclerinin en az 5000 yildir var-
ligim surduruyor olmasi nedeniyle bu, hep “ayni” sistem
olagelmistir. Ancak bu oruntulerin kendileri, 6zellikle sis-
temin uyeleri arasindaki kesintisiz rekabet araciligiyla, de-
gisimi uyaric1 bir etki yapar. Bu nedenle, 5000 y1l boyunca
her zaman aym kalmasa bile hep ayn: diunya sistemiyle il-
gileniyoruz.

Bu kitaba katkida bulunan yazarlar arasindaki tartis-
ma, esas olarak dunya tarihindeki sureksizlik ve sareklilik
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savlan arasinda yurutulmustir. Bu tartismada baslhca iki
tavir var. Bunlardan biri, MS yaklasik 1500 o6ncesindeki
dunya tarihinde, uretim tarzinda veya sosyal formasyonda
politik-ideolojik 6genin belirleyici olmasi ve o tarihten
sonra, en azindan modern kapitalist dunya-sisteminde ke-
sintisiz sermaye birikiminin ve (“deger yasas1” araciligiyla)
ekonomik o6genin belirleyici duruma gecmesi nedeniyle,
1500 o6ncesi ve 1500 sonras1 donemlerin keskin bir sekilde
bolundugu veya bu donemler arasinda surekliligin ortadan
kalktigin1 savunan tavirdir. Bu gorus, s6z konusu sorun
hakkinda konuyla ilgili hemen herkesce kabul edilmis
mantigl yansitan Amin ve Wallerstein tarafindan bu kitaba
tasinmistir. Diger yaklasim, sermaye birikiminin ilk kez
1500'den sonra baslamadigini veya “kesintisizlik” niteligi-
ni bu tarihten itibaren kazanmadigini, kesintisiz sermaye
birikiminin dunya tarihi boyunca tarihsel siirecin motor
gucu olageldigini savunan tavirdir. Bir baska deyisle, bu
goruse gore, farkl “sistemler” arasinda 1500 dolayinda
higbir keskin kopus meydana gelmemisti.

Ekholm ve Friedman ile bu kitabin editorleri ve yazar-
lan olarak bizler, hala ancak c¢ok kiicuk bir azinlik tarafin-
dan benimsenen bu ikinci yaklasimdan yana tavir aliyoruz.

Wilkinson bunu vurgulamasa da, uzun dénemli ¢o-
zamlemesi bu ikinci tavra daha yakin gérunuyor. Abu-
Lughod, “onuiciincu yuzyil dinya-sistemi”ne deginmekle
birlikte birinci ve hala egemen olan yaklasima daha yakin
gibi duruyor. Wallerstein bu kitaba yaptig1 katkida, (tire
isareti iceren) pek cok tarihsel diinya sistemleriyle (tire
isareti icermeyen) bir dunya sistemi arasindaki fark: net-
lestiriyor; Abu-Lughod ise, iki tavir arasinda bir konuma
yerlesmeye ¢alisiyor.

Wallerstein ve diger dinya-sistemi teorisyenleri, dun-
ya sisteminde isbolumui araciligiyla gerceklesen uygarlik-
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lararas1 maddi alisverisleri vurgulamaktadirlar; bu da kar-
siliginda onlarin dunya(-)sistemiyle “butinlesme” olgusu-
na yaklasimlarini belirler. Bizler, ayrica sosyolog Chase-
Dunn ile Hall, siyasal bilimci Wilkinson ile Kohl ve diger
arkeologlar, merkez-cevre komplekslerine ve bu tiur komp-
lekslerin daha genis bir hiyerarsisine dayal bir gerceveyi
tercih ediyoruz. Merkez-gevre iliskilerinin “gelismeci” mi
yoksa “azgelismeci” mi oldugu 6nemlidir (Kohl, eski diin-
yada azgelismeci iliskiler oldugu goérusine karsidir); ama
bu, bizim gorusumuze gore yasamsal 6nemde bir tartisma
degil.

Asil tartisma ve anlasmazhik, bir “sistem”i veya o6zel-
likle bir “dunya(-)sistemi’ni olusturan yapilarin hangileri
oldugu sorusu etrafinda déonmektedir. Arti'nin hiyerarsik
bolgeler arasinda transfer edildigi diinya sistemindeki mer-
kez-cevre (ve hinterlant) kompleksleri hiyerarsisi, zorunlu
olarak bir tur “uluslararas1” (bu, amaci karsilayan en iyi te-
rim olmasa da) isbolumunun varhgini gosterir. Bize gore
Amin ile Wallerstein, Polanyi ve Finley'in izinden giderek
eski dunyada ticaret ve pazar araciligiyla olusan sermaye
birikiminin 6nemini kucamstyorlar. Bu nedenle de, siste-
me katilma konusuna bizim bakugimiz gibi bakmiyorlar
ve halklarin, toplumlarin ve ekonomilerin dunya sistemiy-
le butinlesmesini, bizim onlar1 zaten dunya sisteminin
uzun zamandan beri asal tyesi olarak gérdugumuz nokta-
da bulmaya ¢alisiyorlar.

Bu durumda, gercek tartisma, “uluslararas1” capta ve-
ya diinya sistemi ¢apindaki isbolumunun karakteri tuzerin-
dedir; yoksa onun dogrudan varlig: izerinde degil. Zaman
gectikce dunya sisteminde isbolumuniin daha da buttnles-
mis bir yap1 kazandig1 ve (en azindan uzun vadede, 6zel-
likle kriz dénemlerinde, siire¢ icinde atilan gegici tarihsel
“geri adimlar” ile) zamanin ve mekanin durmadan “daral-
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d1g1” dogru olabilir. Wallerstein, bizim daha onceleri genel
olarak yururlukte olana gore daha yuksek bir butunlesme
duzeyindeki bu diinya sistemi ¢apinda isb6lumuniin gelisi-
minde sadece 6zel modern bir evre olarak gordugumuz se-
yi vurguluyor. Yukarida 7. Bolumdeki katkisinda Wilkin-
son, ekonomik alisveris ve politik ¢cekismeden ¢ok, baglan-
tilar araciligiyla sergilenmis de olsa, bizim dunya sistemi
cercevemizi benimsemeye hazirlaniyor. Bununla birlikte
Wilkinson, (Chase-Dunn ve Hallin hepimizin tatmin ol-
mamiz agisindan kullanmamizi istedigi terim olan) boyle
bir “Merkezi dinya sistemi”nin olusumu i¢in biz editorler-
yazarlara gore daha gec bir tarih belirler; ayrica, Wilkin-
son, (yazilarina eglik eden zaman haritalarinda gorulebile-
cegi gibi) bu sistem i¢in ¢aglar boyunca bizimkiyle kiyas-
landiginda daha kuguk bir cografi boyut 6ngoérir. Bunun
nedeni, Wilkinson'un, sisteme dahil olmanin daha kesin,
ampirik olarak dogrulanabilir verilerini, 6zellikle hegemo-
nik merkezler arasindaki antrepo konumundaki kentleri
birbirine baglayan kanitlanabilir baglantilarin varhgin ge-
rekli gérmesidir. Buna karsin, cevrimlere iliskin yukarida
5. Bolumde yer alan tarihlemelerimizi “test” eden yayim-
lanmamis ¢alismasinda, kendisinin de facto islevsel kriter-
lerinin c¢ok kat1 olabilecegini yine kendisi itiraf ediyor. Or-
negin, Chandlerin 40.000 kisilik daha dusuk limitteki
kent buyukluklerini kullaniyor. Bu sinirlama, diyelim
10.000 niifuslu kentler i¢in elimizde veri olsaydi, ag kapsa-
minda yer alabilecek bircok kentin olasihkla disarda kal-
masina neden olmaktadir.

Dunya sistemni tanimlarimiza ve sisteme iliskin sapta-
malarimiza yonelik bu tir “test”lere ve netlestirmelere hig-
bir itirazimiz yok; aslinda bunlardan hosnutluk duyuyo-
ruz. Bu tur islemlerin, dunya sistemi ¢apindaki isbolimu-
nun ¢ok daha énceden, belki daha dusuk “yogunluk”lu bir
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batunlesme cercevesinde var oldugunu, 6énemini savunan
oncullerimizle celisinesi i¢in hicbir neden goérmuyoruz.
Daha c¢agdas bir 6rnek verirsek, Cin'in veya Hindistan'in
modern duinya sisteminin par¢asi oldugunu Cin'in “sosya-
list sistemi” ile kurulan baglantinin verdigi (yanlis) izleni-
me karsin, artik kimse akla yatkin gerekcelerle yadsiya-
maz. S6z konusu ulkelerin kendi “dahili” isbolumleri,
dunya sistemi ¢apindaki isbolumuyle Singapur'a veya G-
ney Kore'ye gore daha gevsek olarak butinlesmis olabilir;
ama Cin ve Hindistan sistem ¢apindaki isbolumunin di-
sinda degildir. Charles Tilly basta olmak tizere, dinya sis-
temi tanimimizda, butinlesme ve sistemsellik icin yuzde-
lerle belirttigimiz (ticari ve bagka turden) yapay seviyeler
kullandigimizi 6ne surenlere katilmiyoruz. Hatta bunun
ne gerekli ne de yararl oldugunu dusinuyoruz; ustelik, cok
yanlis sonuglara vardirabilecegi gorusiundeyiz. (1970'lere
degin dis ticaretin Amerikan ithalat veya ihracat1 i¢indeki
pay1 % 5'i asmadi, ama bu, Birlesik Devletlerin sistem “d1-
s1” sayllmasini gerektirmiyordu!) Boyle yapay sinirlar ve
kosullar, o denli 6nem verdigimiz diinya sistemindeki ge-
lismeler, karsilikh etkilesimler, korelasyonlar ve aligveris-
ler gibi konularda soru sormay: engelleyebilir. Bugun yu-
rurlukte olan kosullarin ge¢mise yansitilmasina yol
acabilecek olan olcutleri kabul etmiyoruz. Bunu, “bugune
odaklanma”nin bir bi¢imi olarak goérup yadsiyoruz. Kanit-
lar bize 5000 y1l 6nceki uzak bir ge¢miste bile dunya siste-
mi ¢apinda bir isbolimunun var oldugunu dusunduruyor.
Bu isbélimuinin bi¢ciminin modern bicim ile 6¢zdes olmasi
zorunlu degil. Neden olsun? Afganistan'daki eski lapis la-
zuli madencilerinin ve Stiimer kentlerindeki tekstil iscileri-
nin emegi, MO dérdincu veya uguncii binyilda bile “dun-
ya” ekonomisi-sisteminin isbolumu cercevesinde karsilikli
baglanti icindeydi. Her ikisi de ayn1 dinya ekonomisinde
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yer aliyordu ve birinin tretici emegi dolayh da olsa, bu-
tunsel bir alisveris ag1 icinde digerinin emegiyle iliski i¢in-
deydi.

Ote yandan, 9. Bolimdeki katkisinda Abu-Lughod,
“altsistern duzeyleri” olarak niteledigi Anadolu'dan Hindis-
tan'a [kadar bircok bolgede] bélgesel diizeyde uzun surek-
lilikleri kabul eder. Ne var ki, “uluslararasi sistemin kendi-
sinin boyle sureklilikler sergiledigini varsayarak” geri adim
atar. Demek oluyor ki, Before European Hegemony: The
World System AD 1250-1350 (Avrupa Hegemonyasindan
Once: Dunya Sistemi, MS 1250-1350) adl kitabinda, o
denli didaktik bir tarzda ¢6zumlemesini yaptig: olgu ve bu
arada sozunu ettigi daha 6nceki Islami “sistem”, onun icin
sadece bir kez ugrasip biraktign konulardi. Editorler-
yazarlar olarak bizler, Abu-Lughod ile tartismamizda,
onun sozunu ettigi sistem ¢apindaki “orgutlenme bozuklu-
gu'nun ve “basarisizligin”, devam etmekte olan “uluslara-
ras1” bir diinya sisteminin yinelenen evreleri olarak gorul-
mesi gerektigini savunan tezimizin arkasindayiz; bu
sistemin omri onun “bolgesel altsistemleri” dedigi sistem-
lerin her birinden daha uzun olmustur. Gercekten de, su-
rekli bir dunya sistemi yoksa, Abu-Lughod'un uzun suren
“altsistem” duizeyinden soz etmesinde bir celiski yok mu?

Biz, Abu-Lughod'un kendi onugincu yuzyil dunya sis-
temini, 6nce hizhi bir ekonomik buyume ve sonra da eko-
nomik kriz ve ¢okiis dénemi olarak nitelemesinde de bir
celiski saptiyoruz. Eger “boom”* sifati onun 100 yillik do-
neminin ilk bolumiune iliskin olsaydi, her iki niteleme de
kabul edilebilirdi; ama bu sifat bu bélumle simirli kalmi-
yor. Ya da gerileme ve ¢okus ancak 1300'den sonra basla-
mus olabilirdi. Ancak bizim hesaplariniza ve ayn1 zamanda
en azindan Avrupa i¢cin Wallerstein ve bagkalarinin yaptik-

*  Patlarcasina hizh bir ekonomik gelisme (¢.n.).
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lar1 hesaplamalara gore de uzun bir ¢evrimin al¢alma (B)
asamast 1250 dolayinda basladi; ki bu onun [Abu-Lug-
hod'un sisteminin -¢.n.] baslangi¢ tarihidir ve 1450'ye dek
sirdu. Bu hesaba gore, Abu-Lughod'un butiin dunya siste-
mi ve donemi, onbirinci-onikinci yuzyillardaki ve yine
1450-1600 arasindaki “uzun onaltinc yuzyil”daki iki ayrn
genigleme (A) evresi arasinda yer alan uzun daralma (B)
evresinin bir bolimuydua ki, bu her iki genisleme evresi
Wallerstein ve digerlerince de kabul edilir. Ama bu du-
rumda, ozellikle yukaridaki 5. ve 6. Bolimlerde savundu-
gumuz gibi, bu dénem boyunca dunya sistemi ¢apindaki
uzun cevrimsel surekliligi yadsimak nasil mumkun olur.
Belki daha da uzun bir ¢evrimsel sureklilik s6z konusuy-
du? Bu alan hi¢ kuskusuz gelecekte arastirilmaya acik ola-
caktir. Umut ediyoruz ki, bu konuda yapilacak yeni aras-
tirmalar, her birimizin konumunun netlestirilmesine ve
belki de yeni ufuklarin agilmasina yardimai olacaktur.
Dunya sistemindeki benzerlikler ve farkliliklar konu-
sundaki tavirlara iliskin olarak netlestirilmesi gereken bir
alan da hegemonyanin bi¢imidir. Biz editorler (Wallerste-
in'c1) ekonomik ve (Modelskici) politik dinya-sistemleri
ve (Keohane gibi) uluslararas: iliskiler teorisyenlerinin,
(Kennedy gibi) tarihgilerin ve digerlerinin kullandig1 kav-
ram1 koruyoruz. Bununla birlikte, dinya sistemi tizerinde,
ustelik tum dunyay: kapsayacak sekilde hegemonik ege-
menlik gerceklestirilmisse bile, ancak ender olarak gercek-
lestirildigi konusunda 1srar ediyoruz. 1500 o6ncesindeki
dunya sisteminde oldugu kadar, modern dunya sisteminde
de daha yaygin olan bir dizi esanli bolgesel, ama istikrar-
siz, gecici hegemonik guler var olmustur. Biz bu bolgesel
hegemonlari, hem bir hegemonya “sistemi’ni olusturan,
hem de kendi yapis1 ve dinamigi de, yine bu hegemonik
guglerle, onlarin yukselisi, dasusu, karsilikl rekabet ve it-
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tifaklaniyla agiga vurulan “dunya sistemi’nin yapi taslari
olarak goruyoruz. Ancak bunlarin hegemonyalar1 sadece
“politik” degil, ayn1 zamanda “ekonomik” hegemonyadir;
en azindan ekonomik bakimdan kendilerine bagimli olan
cevrelerinden, hatta hinterlantlarindan sagladiklar1 ekono-
mik “art1”y1 merkezde toplar ve kendi gelismelerini hizlan-
dirmak i¢in kullanirlar. Bu bolgesel hegemonyalar, salt
“gug sahibi olmanin hatirina” degil, bu olgu nedeniyle de,
basarabildikleri o6l¢tiide ve becerebildikleri surece hege-
monyalarini genisletmeye, surdirmeye ve savunmaya ¢ali-
sirlar. Biz editorler-yazarlar, ozellikle ugincu boélumde
dunya sistemi 6l¢eginde “superbirikim yapan” bir “super-
hegemon” fikrini ortaya attik. Bununla beraber, Wilkin-
son, 1500 oncesi dunyada (dunya sisteminde) bu tur su-
perbirikim yapan superhegemonyanin hicbir o6rnegine
rastlayamadigini soyliyor; hatta o tarihten bu yana varhg
kabul edilen sadece iki hegemonya, yani ondokuzuncu
yuzyildaki Ingiliz ve yirminci yuzyildaki Amerikan hege-
monyalar1 konusunda bile kusku duyuyor. 3. ve 5. Bolum-
lerde bir hegemonya olarak gorulebilecegini 6ne surdugu-
muz onuguncu yuzyildaki Mogollarin durumu kuskulu bir
durum olabilir. Yine de Wallerstein'in ve Modelski'nin sa-
vunduklarinin aksine, onuguncu yuzyilda Mogollar, dinya
sistemni 6lceginde stiperbirikim yapan superhegemonya ko-
numuna, onaltinc yuzyildaki Portekiz ve onyedinci yuz-
yildaki Hollanda'ya gére daha yakindi.

Sistemin surekliligi tizerine tartismalarimizda yer alan
bu konular daha eski, aslinda “klasik” baz1 tartismalara da
aracihk yapmaktadir. Klasik Marksist yaklasimda, kapita-
lizm ilerici bir nitelik tasiyordu. Kapitalizm uretim aracla-
rin gelistirmis, bununla birlikte, “diinya kapitalist siste-
mi”’nde sermaye birikimi sureci i¢in yeni alanlar agmisti.
Baskalarinin yani sira Bill Warren de (1980) bu gorusuy,
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onu actk ya da dolayl yollardan sorgulamaya baslamis
olan yazarlara karsi savundu. Baran, Sweezy, Frank, Amin
ve bagkalari, bir dunya tarihsel sireci olarak kapitalizmin,
cevredeki “azgelismenin de yaraticisi” oldugunu ve bu ne-
denle en azindan cevre halklarinin ¢ogu agisindan ilerici
olmadigim iddia etmeye baslamislardi. Amin ve Wallerste-
in, modern duinyada (dunya-sisteminde) insanlarin ¢ogun-
lugunun, su anda moderncag 6ncesi ¢aglarda yasamis bu-
yuk babalarindan veya buytuk annelerinden daha kotu
durumda oldugunu ileri surduler. Wallerstein ve diger
dunya-sistemi kuramcilari, ayn1 zamanda yarigevrenin,
dunya sistemi hiyerarsisi icinde hegemonik guglerin yuk-
selis ve dususu icin de gecerli olan bir devinim yolunu
temsil ettigini ileri surduler.

Bu konular uzerinde kitabin yazarlar1 genis ol¢ude an-
lasiyorlar. Hicbirimiz Marx'in (ya da daha dogrusu Sta-
lin'in) dunya tarihinde kapitalizmin aktorlugune iliskin
tek cizgisel gorusuni destekleyemeyiz. Bununla birlikte,
ne 6zgun ne de sadece Marx'a 6zgu olan tarihsel materya-
lizmin temel perspektifini koruyabilir ve onu netlestirmeye
calisabiliriz. Buna karsilik, yazarlarimiz kapitalist iiretim
tarzina veya dunya tarihinde uretim tarzlar1 arasinda ger-
ceklestigi dusuntlen gecislere yukledikleri rol konusunda
ayrihiyorlar. Bu konuda Amin ve Wallerstein, klasik Mark-
sist gelenegi benimsiyorlar; editorler, Ekholm ve Friedman
ile Wilkinson bu gelenege karsi tavir aliyorlar. Neden?
Cunku uretim tarzlan arasindaki tum acgik farkliliklara ve
bunlar arasinda oldugu varsayilan gegislere karsin, dinya
tarihinde ustun ya da kalic1 gibi gorinen ¢ok sayida buyuk
modeller saptiyoruz. Elimizdeki kanitlar (uzmanlara kiyas-
la cehaletimizi bir yana birakirsak) bize, uretim tarzlarinin
karakteri konusunda derin yanlis anlamalarin var olageldi-
gini dusunduruyor. Ozellikle sermaye birikiminin, pazar-
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larin, kar motifinin, “girisimcilik” unsurunun ve uzak me-
safe ticaretinin rolu konularinda, dunya tarihinin biiyiik
bolumii agisindan yaygin bir yetersiz degerlendirme veya
eksik belirleme s6z konusudur.

Bu nedenle, bu tartismaya katkida bulunan biz editor-
ler, bagimhhk anlayisini ve diinya sistemi teorisini ¢ok da-
ha gerilere uzatmaya ¢ahsiyoruz. Dunya sisteminin daha
cok, dev boyutta ve hi¢ bitmeyen bir kose kapmaca oyunu
gibi oldugunu savunuyoruz. Bu “oyun”, bir ¢ocuk oyunu
olmay1p, sonu gelmez bir “kesmekes” ve kosusturmaya da-
yali ve oyuncular arasinda bir “altta kalanin cani ¢iksin”
kavgasidir. Bu oyunun arkasindaki itici gug, devlet veya
6zel kesim seckinleri tarafindan, genellikle de her ikisi ta-
rafindan yurutulen rekabet¢i sermaye birikimidir. Bu
“oyun”un akisi, belli “oyuncular” ve alanlar, dunya sistemi
icinde zaman zaman konum degistirirler. Bu degisiklik,
“muzigin sustugu”* veya en azindan yavasladig sistem ol-
cegindeki ekonomik kriz ve buna eslik eden hegemonya
degisiklikleri donemlerinde yaratilmasa da o6zellikle hiz-
landirilir. Diinya sistemi ig¢indeki gevresel (bolgesel ve po-
litik-ekonomik) ¢esitli konumlar, arti'y1 uzak merkeze ve-
ya merkezlere transfer ederek somiirme sirecinde ve
cevrenin “gelismesi”nin merkezin “gelismesi’nin isterleri-
ne bagimh kilinmasi surecinde duzenek islevini gorir. Bir
miktar “gelisme” cevrede bile gerceklesebilir, ama sorunun
en azindan uzun vadede 6zu bu degildir... Onemli olan,
dunya sistemindeki konum, bunun nasil, ne zaman, neden
ve nerede degistigi ya da degisiedigi ve bu konumun,
dunya sistemindeki gelismenin ve bir buttin olarak bu sis-
temin gelismesinin avantajlarindan yararlanmaya (ve mali-
yetlerini yuklenmeye) ﬁasﬂ, ne zaman, neden ve nerede

* Muzik esliginde oynanan iskemle kapmaca (bizdeki kose kapmaca) oyunu
kastediliyor (¢.n.).
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olanak verdigi ya da vermedigi ve gercekten her durumda
bunlar1 nasil, ne zaman, neden ve nerede esitsizce dagittigi
sorunudur.

Sistemin herhangi bir bolumtnde meydana gelen bir
“gelisme”nin urunu, butin bir dunya sisteminin “gelis-
me”sine (6zellikle sermaye birikimine) egemen olan ko-
sullarin 6zunu olusturur. Bu, tim dunya sistemi tarihinin
genel bir yasasi gibi gorunuyor. Bu kose kapmaca oyunu
gercekten yeryuzundeki daglar kadar ve diinya sistemi ka-
dar eskidir ve bugiine kadar sturegelmistir. Yakin ge¢miste
Sovyetler Birligi'nin ve Dogu Avrupa rejimlerinin ¢okusu
ve Uluslararasi1 Para Fonu'na ve Yediler Grubu'na (G7) (de
facto G3) bagimh kilinisi yerinde bir érnektir. Bu olaylari,
“sistem” degisikligini bir yana birakalim, uretim tarz-
lar1 arasindaki bir gecis olarak anlamaya ¢alismak zihinleri
aydinlatmak yerine daha da karistirir. Buna karsilik soz
konusu dramatik olaylarin, bu “bolge”lerin ve “rejim”lerin
bir butin olarak dunya sistemindeki ekonomik kriz esna-
sinda ve bu kriz nedeniyle cetinlesen rekabete basarili bi-
cimde ayak uydurma konusundaki yetersizliklerinin sonu-
cu olarak gorulmeleri gerekir. Avrupa'daki ve Japonya'daki
muttefiklerince (hatta daha ¢ok rakiplerince) pompalanan
sermaye sayesinde ABD, butgesindeki “ikiz aqig1” kapat-
may1 basarmis ve bu sermaye destegi Birlesik Devletler'i
kurtarmis olsa da (simdiye kadar kurtardi, ama ne zamana
kadar kurtarabilecek?) Reagonomik “yildiz savaslar1” her
iki “super guc”iun de iflasina yol acti. Tanik oldugumuz
olay, “Sosyalist Dogu”nun dunya ekonomisinin akisina
“serbest piyasaci-kapitalist” Bati'min yasalariyla “yeniden
girisi” degil. Aksine, buyuk bolimuyle eskiden oldugu gi-
bi, simdi yine Guiney'in bir par¢as1 olacak olan Dogu, bu
ayni diinya sisteminde her zaman en az Guney kadar deza-
vantajli bir konumda olmustu; bu da basarisizliginin ana
nedenidir.
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Bu kitabin editérleri ve yazarlan olarak bizler, dunya
sistemindeki bu konum degisikligini, dunya sisteminin
kendisinin genel gelisimindeki en 6nemli degisme ve bu
sistemi yoneten motor gug olan rekabetgi sermaye biriki-
minin ve hegemonya-rekabet surecinin urunu olarak goru-
yoruz, Dolayistyla, bizim gorusumuz Frank, Wallerstein ve
digerlerinin, daha 6nce egemen olan devletmerkezci cerce-
veden ve tek cizgisel modernlesme teorisinden aynldigim
bir kez daha kanithyor. Bizler, analizin temel birimi olarak
tam dunya sisteminin alinmas: seklindeki degisikligi sa-
vunmay1 surdurayoruz. Bununla birlikte, bu yaklasimi
uzamda, zamanda ve ¢ozumlemede Wallerstein ve diger
“dinya-sistemi” teorisyenlerine gore daha ileriye vardir-
maya c¢alisiyoruz. Bu, dinya sisteminin, olabilecek veya
olamayacak her seyi ya da sistem i¢indeki herhangi bir bol-
gesel, toplumsal veya bireysel “oyuncu”nun “hareket yete-
negi’ni “belirledigi"ni soylemek demek degildir. Yine de
butiin, par¢alarinin toplamindan daha (azla bir seydir; hi¢-
bir parca, hi¢bir zaman onun kaderini degilse de, en azin-
dan sec¢imlerini veya se¢me sansindan yoksunlugunu belir-
leyen sistemin butuniinden bagimsiz olarak anlasilamaz.

Sonug elarak biz, bu oyunun genel duzeneklerini ve
sonuclarini belirleyenin uretim tarzi degil, oyunun kendi-
sinin dogasi oldugunu iddia ediyoruz; cesitli tarzlar bu
oyunun (sadece) bir unsurunu olusturur. Bu tarzlar ara-
sinda varsayimsal “gecisler” aramak, yalnizca, aym ve tek
danya sistemine katihmin temel sirekliliginin anlasilmasi-
m guglestirir. Sovyet “sosyalizmi” 1917 sonrasinda oyu-
nun bir elemaniydi; ama oyunun dogasini ya da modelini
hicbir zaman belirlemedi. Benzer sekilde, diinya tarihinin
1500'den bu yana olan bolimunun butunu tuzerinde kapi-
talizm, ticaret yollarindaki, birikim merkezlerindeki degi-
silcliklere ve hegemonik gucun “Dogu”dan “Bat1”ya gec-
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mesi seklindeki degismeye gore daha az “belirleyici” ol-
mus, bu donemi daha az karakterize etmistir. Duinya tari-
hinin simdi baslamakta olan doénemi, yine ya da daha dog-
rusu hala birikim merkezleri arasindaki rekabet taralindan
karakterize edilmektedir; bu rekabete (dunya ekonomisi-
nin -gecici olarak-, rakip politik-ekonomik bolgelere bo-
liunmesi s6z konusu olmazsa) birikim merkezinin bat1 yo-
nunde hareket ederek yeniden “Dogu”daki Asya'ya gecmesi
surecinin eglik etmesi olasiligi var. Biz, oyunun kurallari-
nin oyuncularin konumlar1 kadar sik degismedigini savu-
nuyoruz. Rekabet teknikleri degisir, ama temel nitelikteki
bircok teknigin binlerce yildir yururlukte oldugu bir ger-
cek. Ancak, dinya sistemindeki rekabetci sermaye biriki-
mi sureci devam ediyor ve dinya sisteminin gelisimini ve
belli halklarin ve bolgelerin ¢ogunlukla bu ayn1 dunya sis-
temindeki ayricalikli veya ayricaliksiz, rekabetgi veya te-
kelci-oligopolcu (gegici) konumlarini, katlandiklar1 (gegi-
ci) maliyetleri ve sagladiklari [aydalari kesin olarak belirle-
yen sure¢ olmay1 surdiruyor. Bizim dunya sistemindeki
sureklilik ve bu sistemin surekliligiyle anlatmay1 amacladi-
gimiz budur; sureksizlikler daha uzun bir dunya tarihsel
(sistemi) perspektilinden bakilarak bu sureklilikle kiyas-
landiginda 6nemsiz kalir.

Sureksizlikle ilgili olarak Amin ve Wallerstein ile tize-
rinde anlasamadigimiz nokta, sermaye birikiminin diinya
tarihindeki roludur. Eskicag ekonomilerinde sermayenin
varligl konusunda Polanyi ile Finley'in benimsedigi orto-
doksca tutuma, Ekholm'in ve Friedman'in meydan oku-
yuslarim onayliyoruz. Kanitlar, sermaye birikiminin basat-
liginda, hatta sermaye birikiminin dugum noktalan
oldugu varsayilan merkezlerin egemenliginde, 1500 oncesi
ve sonrasl donemlerde hicbir belirgin kesinti olmadigini
kars1 konulamaz bicimde ortaya koyuyor. Varligi kesin
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olan sey, McNeill'in 6ns6zunde, dunya sisteminin iletisim
aglar1 olarak soz ettigi aglardaki dramatik ve 6nemli degi-
siklikti. Yani, 1500 6ncesinde Dogu Akdeniz'deki, Bati ve
Orta Asya'daki ¢ koridor tizerinde yogunlasan ticaretten,
Atlantikotesi baglanuilara dogru, 1500'den itibaren tarihi
bir kayma olmustu; yine de (onaltinci degil!) onsekizinci
yuzyila kadar bu Atlantikotesi ticaret, digerinin yerini ger-
cekten alamamisti. Bu degisiklik, Amerika kitalarinin fethi
ve yukselmekte olan Avrupa cekirdegiyle bir cevre olarak
buttinlestirilmesi nedeniyle Avrupa birikim merkezlerine
“umulmadik” bir kar da getiriyor ve boylece Avrupa'min
yeni dunya sistemindeki konumunu da guglendiriyordu.
Aru ve oOzellikle (Blaut'un dedigi gibi) Amerika kitalarin-
dan gasp edilen altin ve gimus, Avrupa'nin ¢ikarina kure-
sel aligsveris devrelerine enjekte edilmisti; 6te yandan bu
olgu, aym1 zamanda Avrupa icindeki, genellikle “kapitaliz-
min yukselisi” olarak adlandirilan streci de hizlandinyor-
du.

S6z konusu degisikliklerin en o6nemlisi, hegemonik
gucun el degistirmesiyle ve merkezlerin ve cevrelerin ku-
resel yeniden orgutlenisiyle birlikte yurtiyen, dunya siste-
mindeki birikim mekéaninin degismesidir. Bu degisiklikler
dunya birikim sureci igindeki rekabet¢i konumlarda olu-
san temel degisikliklerin bir parcasiyds; ama dunya siste-
mindeki “modern” kapitalizmden ¢ok daha eskiydi. Polan-
yi ve baskalari, eskicag ekonomisinde sermaye birikiminin
var olmadigim dusunmekle yaniliyorlardi. 1500 6ncesinde
sermaye birikiminin varligini kabul etmekle birlikte, bu
donemdeki sermaye birikimini énemsemeyen veya kiiciim-
seyen Amin'in ve Wallerstein'in da yanildiklarina inanyo-
ruz.

Tartisma konusu olan siireksizlik-farkliliklar karsisin-
da sureklilik-benzerlik sorunu, bu kitaba katkida bulunan
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yazarlarin da uzerinde tartistiklari baska modeller ve ko-
nularla ilintilidir; bunlar arasinda yer alan baz1 konular
asagida siralanmistir:

1. Dunya ekonomisindeki uzun genisleme ve daralma
cevrimleri,-

2. Esanh olarak yukselen ve al¢alan hegemonik dunya
sistemi cevrimleri,

3. Kriz donemleri boyunca ortaya ¢ikan buyuk capl
periyodik gocler ve istilalar,

4. Kriz donemleri boyunca olusan ideolojik kargasa ve
bélunme,

5. Kriz dénemleri boyunca artan baski, keskinlesen si-
nifsal celiski ve daha siklikla yasanan savas ve genel yikim,

6. Kriz donemlerinde birikim merkezlerinin degismesi
ve yeni birikim merkezlerinin ortaya cikisi,

7. Baz1 bolgelerin kriz dénemlerinde (“karanlik ¢ag-
lar” denilen dénemlerde) ekonomik, sosyal ve politik ola-
rak gerilemesi; ornegin, dunya sistemi ekonomisinin mer-
kezleriyle kurulan geliskin nitelikte baglantlarin sayisinin
azalmasi ve yerel duzeyde kendine yeterli ekonomilere
“geri donus”,

8. Yenilenmis bir aligveris ve iletisim aginin, yeniden
canlandirilan ekonomik buyuamenin ve yeni hegemonik
yapilarin tekrar olusturulmasi,

9. Dunya sisteminde yeniden baslayan genisleme do-
nemlerinde ticaret yollarinin, kentsel ve demografik yerle-
sim tarzlarinin degismesiyle iliskili olarak uretim ve biri-
kim merkezlerinin degismesi,

10. Genisleme evrelerinde bir butun olarak dinya sis-
teminin alaninin genislemesi, yeni kentlerin ¢ogalmasi ve
daha hizli nifus artigi,

11. Ekonomik genisleme dénemlerinde, hem kara yol-
lar1 hem de denizyollan uzerinden yurutialen uzak mesafe
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ticaretinde artis, daha yogun diplomatik temas, dunya sis-
temi capinda fikir ve teknoloji aligverisi, politik sistemle-
'rin ve hegemonyalarin pekistirilmesi; bunlarin tiimi, daha
hizli sermaye birikiminin olusumuna katkida bulunur.

12. Son olarak, “asir1 birikim”e ve “yetersiz tuketim”e,
zengin ve yoksul arasindaki farkliliklarin keskinlesmesine,
devlet aygitinin asir1 biiyimesine, yatirim oranlarinin ve
karin dusmesine, genislemenin yavaslamasina ve ekono-
mik builyime hizinin dismesine yol acan asir1 sermaye yo-
gunlasmasi.

Tum bu olusumlari, 1800'den bu yana “kapitalizm”de
veya 1500'den itibaren “modern dunya sistemi”nde sapta-
mak mumkun. Ne var ki, kanitlarin incelenmesi bu olgula-
rin dunya sistemi tarihinin en azindan 5000 yih boyunca
da ayn1 duzeyde var oldugunu veya ayni derecede onemli
oldugunu gosteriyor.

Albert Bergesen (1992), bu tartismada 1500 “6ncesi”
ve 1500 “sonras1” kamplarda yer alan taraflardan higbiri-
nin, su ana kadar dunya sistemi tarihinin yeni bir teorisi-
ne dogru agilim gergeklestiremedigini 6ne suruyor. Belki
de durum gercekten bu. Yine de biz, 1500 sonrasina ait
saptamalarin 1500 oncesindeki uzun donemi de kapsaya-
cak sekilde genisletilmesinin, gercekten dunya sistemi tari-
hinin ve onun merkez-gevre yapisinin, bu sistemi yoneten
sermaye birikiminin ve hegemonya-rekabet sireglerinin
yeni bir teorisinin 6zunu olusturabilecegini dustinuyoruz.
Bu tek diinya sistemi sureci gelisir, yetersiz gelisir, ardin-
dan “ilerleme”, baris, refah ile birlikte savas, yikim ve bu-
nalim getirir; tim diinya (sistemi) tarihinin 6zu budur.
Diinya sistemi teorisyenlerinin basarmasi gereken, yalniz-
ca tum dunya tarihini bu 1sikla yeniden yazmak degildir,
ama ayn1 zamanda dunya sistemi tarihinin yikic1 surecleri-
nin, toplumsal agidan daha yararh olmasa da, en azindan
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daha iyicil kanallara yoneltilmesine yardimci olmaktir.

Dunya tarihi yazicihigindaki bu yeni ¢ikis, bizi “basla-
digimiz nokta”ya, ekoloji soruhuna geri getiriyor. Dinya
sisteminin gelismesinin tarihi ve kuskusuz gelecegi gibi bu
sistemin kokenleri de ekolojide yatar. Bu kitabin 6ns6zin-
de, dunya tarihinin yeniden yazilmasinda bundan sonraki
zorunlu adimlardan birinin, diinya sisteminin gelismesinin,
dogal cevreyi nasil hem degistirip hem de cevre tarafindan
degistirilmis oldugu seklinde yeni bir anlayis olmak zorun-
da oldugunu soyleyen McNeill'e katiliyoruz. Dogal cevre
dinya sisteminin gelismesine sinirlar koyar ve bu gelisme-
nin parametrelerini belirler. Ekolojik kriz ve olasilikla eko-
lojik cevrimler bile ge¢cmiste dunya sisteminin gelismesiyle
birlikte yuradu. Simdi korkung hayali uzaklardan belir-
mekte olan ekolojik kriz, dinya tarihinde ekolojiye ivedi
onem verilmesi konusunda bizi uyariyor.

Dolayisiyla bu, eskicag tarihi hakkinda sir niteliginde
bir tartisma degil. Anlasmazlik, modern dunyanin (mo-
dern dinya sisteminin) en iyi sekilde nasil incelenebilece-
gine iliskin daha kapsamli teorik argiimanin 6zu tizerinde
ortaya cikiyor. Bu tartisma, dinya tarihinin, Marksizm da-
hil olmak uzere tarihi materyalist analizinin temel noktas.
“Ne yapilmali” konusunda yogunlasan politik sorunlara
daha iyi yaklasabilmek icin, yukarida tartistigimiz sorula-
rin doyurucu bigimde yanitlanmasi zorunludur. Bu tartis-
mada yer alan her iki “kamp” da (bazilarina sasirtic1 gelse
de) politik olarak ayn: iyi amaclar1 paylasiyor. Yani dinya-
nin, sadece su andaki ve gelecekteki yoneticileri i¢in degil,
halkinin ¢ikarlar1 yonunde daha iyiye dogru nasil degistiri-
lecegi her iki kamp i¢in de ortak bir amag... S6z konusu
politik yansimalar, bu kitapta tartisilan karsit goruslerden
bazilarinin zaman zaman boyle giiclu duygular uyandirma-
sin1 aciklayabilir; ¢inka bu goérusler “ne yapilmali?” soru-
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suyla iliskilidir. Bu kitapta yer alan yazarlardan ugu, Amin,

*Frank ve Wallerstein; Giovanni Arrighi ve Marta Fuentes
ile birlikte, kisa bir zaman 6nce, Transforming the Revoluti-
on: Social Movements and the World-System (1990) (Devri-
min Donusturilmesi: Toplumsal Hareketler ve Dunya-
Sistemi) bashig1 altinda bu sorunu ortaklasa ele aldilar.

Sonug olarak, McNeill 6nsoziinde asir1 ol¢ide comert
davraniyor olsa da bizim tartismamizin diinya tarihi yazici-
liginda potansiyel bir donum noktasi olabilecegini soyler-
ken hakli olabilir. McNeill, “5000 yillik Dunya Sistemi”
yaklasiminin (kendisine gore “Marksizmle dunya tarihi
konusundaki heniiz yetkinlesmemis liberal fikirlerin kari-
sim1 olan yaklasimin”) bir “donum noktas1” olup olmaya-
caginin, kismen Marksizmin gelecegine ve kismen de pro-
fesyonel bir girisim olarak dunya tarihi yazicihginin
gelecegine bagh oldugunu soyluyor. Bu konuda anahtar
onem tasiyan nokta, dunya tarihinin yazilmasinda maddi
siireclerin nasil ele alindigidir; bu konuda yine McNeill'e
katiliyoruz. Biz, sermaye birikiminin, onun yani sira ser-
maye birikiminin dunya sistemi ¢apindaki ekonomik uzun
genisleme ve daralma cevrimlerinin, dinya tarihinin anali-
zinde ve yazilmasinda ¢ok daha fazla 6nem verilmesi gere-
ken konular oldugu seklindeki gorusimuzde ¢ok 1srarli-
yiz.

Bu nokta benimsenirse, McNeill'in dedigi gibi, ¢6ztim-
leme birimi konusundaki tartisma ¢ok farkl ve daha az
merkezi bir nitelik kazanir. Geleneksel olarak, “ulus-dev-
let”, “toplumlar” veya “uygarlklar” ve daha yakin zamanlar-
da “dunya-sistemleri” birim olarak alinmistir. McNeill'in
dedigi gibi tum Afro-Avrasya ekimeninde (veya dunya-
sisteminde) uygarliklar arast maddi siirecler, diinya tarihgi-
leri i¢in ¢ok daha merkezi ilgi alani olabilir ve diinya tari-
hinde insanhigin “farklhilik icinde birligi"ni ortaya koyabi-
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lir. McNeill, dunya sisteminin goévdesinde iskelet olarak
gorev yapan “iletisim agi”ndaki uygarliklar aras1 maddi
alisverisleri vurgulamamizi éneriyor. Bu durumda, “termi-
noloji sakarligi”’nin 6nemi azalacakutir.

“Temel sorun”, bu tur maddi alisverislerin dunya (sis-
temi) tarihinde gercekten anahtar niteligindeki belirleyici
sure¢ olup olmadigidir. Dunya sistemindeki bu maddi su-
recler konusunda ve bunlarin kavranmasinin insan deneyi-
minin uygarlik ya da fikir boyutlarinin dislanmasini gerek-
tirmedigi ya da bu anlama gelmedigi konusunda McNeill
ile gorus birligi icindeyiz. Bu uzun dénemli “maddi” yap:-
larin ve sureclerin yeterince kavranmasinin s6z konusu
“dusunsel” boyutlar1 érgutlit bicimde ¢oziimlemek icin bir
cerceve sunabilecegini one suriiyoruz. Biz, dunya sistemi-
nin sermaye, arti, mallar, halklar, ordular, fikirler, tekno-
lojiler, hastaliklar ve daha baska seylerin i¢inde hareket et-
tigi dinamik bir iletisim ag1 icinde ve bu ag boyunca
gelistigini de kabul ediyoruz. McNeill'in onerileri, yeni ye-
ni belirmekte olan dunya sistemi tarihi cercevesiyle, oncul-
leriyle veya hipotezleriyle celismiyor; ya da vice versa, soz
konusu 6nciiller ve varsayimlar McNeill'in 6nerileriyle ce-
lismez, tustelik onlarla tiimuyle uyumludur. Onun 6nerile-
ri, dunya tarihi yazicilig icin bizim cercevemizin netlesti-
rilmesine, gelistirilmesine ve daha incelikli duruma getiril-
mesine yardim da edebilir. Elimizden ortak girisimi umut
etmekten ve destekcilerimize oldugu kadar bizi elestirenle-
re de bu kitapta gelistirilen fikirler tizerinde tartismayi stir-
durme ¢agrisinda bulunmaktan baska bir sey gelmez.

Editorlerin diinya tarihi perspektifi, daha 6nceki din-
ya-sistemi teorisince yaratilan Avrupamerkezciligin yadsi-
nisini genisletmekte ve derinlestirmektedir. Bu kitaba kat-
kida bulunan tam yazarlar, bu 6nemli gorev ve bu goérevin
yerine getirilmesi konusunda gorus birligi icindeler. Gele-
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cekte tum dunya tarihi yazicihginin, insanmerkezli olmak
ve insan tarihinin kulturel disavurumlarindaki ¢esitliligi
kucaklarken, onun genel bitiinligini olabildigince nesnel
bicimde degerlendirmek zorunda oldugunu biliyoruz. Her-
hangi bir ulusun ya da bolgenin gecici tarihsel “goérke-
mi”’ne dayanan hicbir merkezciligin, bizim tek olan dunya
tarihimize yonelik evrensel insan kavrayisimizi ¢arpitmasi-
na artik izin verilmemelidir.
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Goldstein, J. S., 54, 56, 102, 209,
228,346, 362

Goldstone, Jack, A., 93-96, 263

Gorbacov, Mikhail, 114, 218, 406

Gorgias, 314

Gouldner, Alvin, 95

gog, 179-186, 202-203

gogebe toplumlar, 64-65, 111-112,
115-116, 186, 202-203, 345

Gramsci yaklasim, 101, 241

Grousset, Rene, 321, 335

Gupta Imparatorlugu, 326-328,
344,360
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Dizin

guacun sekillenmesi, 269

gu¢: hegemonik bkz. hegemonik
gugler, politik, 209-217, 226,
236-237, 243, 245, 261; iliski-
ler, 43, 54

Giiller Savasi, 80

H

Habsburg devleti, 88

Hach Seferleri, 80, 391, 393, 471

Hall,J. A., 84

Hall,S., 114

Hall, T. D., 68, 71, 202, 537

Hallstatt kiiltiirleri, 369

Hamel, Jacques, 392

hammaddeler, 143-144, 146, 186-
187, 300-302

Hammurabi, 305

haraca dayali dunya sistemi, 482-
505

haraca dayal sistemler, 44, 254,
458-463, 465-479; bolgesel/
dunya, 485-505

Harsha, Sri, 331

Hegel, G. W.F,, 114

hegemonik ¢evrimler, 99, 192,
205, 211-214, 236, 267; ve si1-
nif savasimi, 260-275; kanitin
tarihsel degerlendirmesi, 298,
357, ayrica bkz. birikim ¢ev-
rimleri

hegemonik degisiklikler, 52-54,
121, 283-284; ayrica bkz.
dunya sistemi  cevrimleri
(krizler ve hegemonik degisik-
likler)

hegemonik gecisler (dinya siste-
minde), 235; degismenin mer-

kezi kavram olarak, 242-249;
sinif savasimi, 260-275; dinya
tarihinde bir model olarak he-
gemonya, 237-241; artinin is-
levi, 249-260

hegemohik gugler, 50-51, 209,
236, 541, 543; i¢sel baglanuly,
101, 235-236, 245, 288-293,
299, 304

hegemonya, 189, 271, 389, para-
hegemonya, 450-454; dinya
tarihinde bir model olarak,
237-241; bolgesel, 43, 244; re-
kabet ve, 49-50, 244-246, 254,
265, 286, 299, 319, 347, 359;

siperhegemonya, 51, 214-
217, 289-290, 449-450, 453,
542

Helenistik kralliklar, 75

Herodotos, 57

Hiristiyanhk, 166, 339, 353, 355,
477, 485

Hiebert, F. T., 72

Higgott, Richard, 237

Hilton, Rodney, 86-87, 382

Hindistan, 80, 182; Demir ¢ag,
309, 311, 316-327; ortacag ve
erken modern dénemler, 331,
333-334, 338; modern diinya

sistemi  donemi, 342-343,
350-353; haraca dayah sistem,
472, 476-478;

Hinduizm, 477

Hint Okyanusu diinya ekonomisi,
81, 82, 357

Hirschman, A. O., 104

Hodgson, Marshall, G. S., 60-64,
79, 320, 333-334, 349

Hopkins, T., 82, 531
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Dunya Sistemi

Qi Devletinden Duke Huan, 182
Humphreys, S. C., 140, 295, 230
Hulagu, 338

I

irk iliskileri arastirmalar, 44-45
Irons, W., 112

1

i¢ yap1, 153-160

icice gecen birikim, 195-197, 205,
220

i¢csel cevrimler, 291

icsel faktorler (ekoloji), 363

i¢sel yeniden yapilanma, 247-248

ideolojik gecis tarzlan, 85-88,
121-123; bilimsel/politik so-
nuglar, 404-406; dunya siste-
mi, 380-406

ideolojik tarzlar, 85-89, 89-90; ge-
¢is, 379-383

ihracat, 144, 146, 151-153, 157

ikincil devlet sistemleri, 269

iklim, 185

ilkel sosyalizm, 404

ilkelci/modernist tartismasi, 140

imalat sektoru, 158

imparatorluklar, 160-162, 269-
270; aynca bkz. dunya impa-
ratorluklan

insanmerkezcilik, 57-58

ipek yollar, 184, 188, 190, 311,
321,323,325

Islam, 58, 78-79, 465; Arap Miis-
lamanlar, 331, 335, 468-471

isbolumu, 144, 151-152, 177,
184, 225

isgaller, 193, 203, 304, 306, 315,
352; cekirdek ¢evre sorunlar,
425-431; bulus/yayilma, 110;
yatirim, 268, 387; altyapy, 48,
191-192, 212, 227-229; yeter-
siz yatirim, 265

ltalya, 314-315, 318, 330, 353

ithal ikamesi, 313

ithalat, 144-146, 153-162

lyonya felsefesi, 310

J

Jainizm, 310, 322
Jameson F., 99
Japonya, 86, 334
Jaspers, Karl, 310, 370
Jensen, Jorgen, 368
jeopolitik, 98-99, 257
Johnson, Chalmers, 272
Johnson, R. J., 99
Johnstone, Paul, 183
Jones, E. L., 84, 528

K

kabile sistemleri, 142, 183, 186,
203

kalkinma arastirmalari, 104-108

kanbaglarina dayal toplumlar,
111

“kapalh” toplumlar, 481

kapitalist uretim tarzi, 44, 103,
120, 208, 543; ayrica bkz. eski
dunya sistemleri (modern ka-
pitalist sisteme kars1)

kapitalizm oncesi toplumlar, 46,
71, 198, 257

kapitalizm, 99, 119-122, 219,
380-382, 395, 542; ‘eskicag
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Dizin

dunyasi, 139-140; kalkinma,
45-46, 55, 77, 85, 96, 107,
248-249, 271-272; o6n kapita-
lizm, 122, 387, 400-401, 404,
465, 466, 470; ozgulluk, 460-
463; gecis ideolojileri, 379-
406; haraca dayal sistem ve,
471, 495

kar, 78, 295, 387

Kara Olam, 55, 80, 81, 339

kara ticaret yollan, 183-184

Karanlik Caglar, 77-79, 273, 549

karsilastirmali astinlik, 256

karsiliklh bagimhlik, 196, 208,
412

karsihkh olarak baglanul hege-
monyalar, 101, 236, 245, 288,
290-292, 299, 305, 319

karsihklihk, 225

Kennedy, Paul, 49-50, 205, 209,
237, 381, 541

kent devleti, 148, 150, 152, 154,
158

kent nifuslar/boyutlan, 364-365,
435-439, 445-448, 451, 453,
549

kent-ag1, 421

kentsel alanlar, 152, 177-178

kentsel devrim, 177

Keohane, R. O.,, 101, 238, 292,
362

kesintisiz degisme, 248

Khazanov, A. M., 112

Kizil Deniz koridoru, 188-189

Kilise, 395-396

King, A. D., 58,99, 114

Kohl, Philip, 47, 69, 72-73, 295,
297, 300, 307, 370

kolonicilik, 112; aynica Bkz. em-

peryalizm
kolonilestirmne, 159
komuta ekonomileri, 254-255

Kondratieff ¢evrimleri, 54-55,
346, 393

Konfugyuscalak, 310, 471, 477,
485, 488

“komiinal olusumlar”, 458-460,
466, 479

konik yapilar, 153-154

konjonktur, 261, 233

koridorlar, 187-189

kolecilik, 146, 151, 156, 158, 297,
312-313

Kral Yolu (Pers), 311

Kralice Zenobia, 76

Krasner, S, 101

Kristiansen, K., 71, 198, 368-369

“kritik cevrim”, 396

kritik insan cografyasi, 99

krizler bkz. dinya sistemi ¢evrim-
leri (krizler ve hegemonik de-
gisiklikler)

Kserkes, 311

Kushan imparatorlugu, 321-328,
336

kutuplasma, gelisme ve, 105, 478

Kuzey ve Giiney Amerika kitalan,
347, 354

kicik mal uretimi, 357, 461

kuleur, 224-226; uygarhikahik, 66-
69; kiiresel, 98, 424; moderni-
te, 167; cokkulturculik, 66,
74; sansasyonel, 424-425; sos-
yokiltiirel [enomenler, 412,
424

kulearcaluk, 74-75

kultuarel alanlar, 469, 471

kultirel ahs-verisler, 476
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Duin ya Sistemi

kultirel yayilma, 184

kamulatif birikim, 217-219, 384,
502

kuresel: uygarhk, 420; kultar, 99;
hegemonya, 50, 101; sistem-
ler, 144, 163-164, 166-167

kuresellesme-yerellesme, 58, 99,
114

Kwanten, Luc, 116, 332

L

Lamberg-Karlovsky, C. C., 72,
142

Larsen, M. T., 71, 198

Lash, S., 58, 99

Lattimore, Owen, 65, 111, 194,
202

Lenski, G., 110

Lenski, J., 110

liderlik, 45, 237

Liu, 322-327

Liverani, Mario, 306

lojistik: arabaglantilar, 229, 292;
aglar, 186-190

Lombard, Maurice, 79, 165, 330,
333, 338

luks mallar, 180, 184, 197, 436,
531

Lysias, 314

M

Macaristan, 88

Mackinder, Sir Halford John, 57

maddi ahisveris ol¢utleri, 260

maddi uygarhklararasi suregler,
552

Makedonya, 313, 315, 318

makrososyal sistemler, 411

(makro) tarihsel sosyoloji, 44, 85,
91, 93

mal degisimi, 256, 464, 469, 472

mal uretimi, 387

Malthuscu nafus, 438, 446

Mandel, Ernest, 248-249

Mann, Michael, 66, 84, 91-92,
211-212, 269-272

Mao Zedung, 120

Marfoe, Leon, 299

Marksizm, 47-48, 85, 90-91, 120-
122, 164, 205, 263, 404-405,
425, 458-461, 463, 474-475,
480-481, 502, 551-552

Marx, Karl, 77-78, 390, 502, 543

materyalizm, 47, 205

Mauryan imparatorlugu, 317

McNeill, William, 55, 60, 62, 64,
68, 70, 79, 85, 192, 202, 216,
310, 341, 548, 551

Melko, Matthew, 362

Mellaart, James, 114

Memlukler, 80, 342, 518-522

merkantilist devletler, 207, 256,
272

merkantilizm, 146, 471, 476, 495,
501; Avrupa'da, 463-468

merkez degisiklikleri, 242, 260,
273

merkez-cevre yapilanmasi, 42-43,
50, 70-72, 198, 201; cekirdek-
cevre sorunlari, 425-434; he-
gemonik gecisler, 101, 235,
241, 394; emperyalizm ve,
144-147; yereller arasi yapi-
lanmalar, 147-152; haraca da-
yali sistemler, 485-505

merkez-cevre-hinterlant  komp-
leksleri, 54, 197-201, 209, 215
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Dizin

‘merkez-merkez iliskileri, 248

Merkezi Dunya Sistemi, 68

merkeziharag¢sistemleri, 483

merkezi uygarhk, 44-45, 64, 68,
176

merkezilesme, 212, 252, 261,
267-270; artimin, 469-471,
476, 478, 483, 486

metafizik, 460, 467-470

metalasurma, 389, 436; eski pa-
zarlar, 294-297; emegin-, 256-
257, 262-263

metropoller/metropolitan merkez-
ler, 178

Meyer, Edward, 140

Mezopotamya, 141, 143, 147-151,
158-161; Bronz cag, 299-307;
erken hanedan. dénemi, 147-
154; Demir cag1, 307-330; or-
tacag ve erken modern do-
‘nem, 331-345

Misir, 149-151, 153-154; Bronz
cagl, 299-300; Memluk yone-
timi, 80, 518-522; ortacag ve
erken modern dénem, 331,
334, 337, modern dunya siste-
mi dénemi, 350, 353

Miken, 306, 369

Missouri-Mississippi nehir siste-
mi, 175

Modelski, G., 43, 45, 49, 50, 54,
56, 101, 209, 213, 228, 237-
238, 284, 346, 362, 366, 381,
397

modern ¢ag oncesi tarih, 71, 102,
250-251; 254-256, 267, 272-
274

“modern devletlerarasi
102-103

sistem”,

modern dunya sistemi ddénemi,
346-357

modern kapitalist dunya sistemi
(eski dunya sistemlerine kar-
s1) bkz. eski diinya sistemleri
(modern kapitalist sisteme
kars1)

modern tarih, erken, 80-84, 93-98

modernc¥/ilkelci tartismasi, 140

modernlesme yaklasimi, 100, 423,
546

Mogol Imparatorlugu, 51, 80, 81,
84, 116, 328, 342-345, 291-
296

Morishima, Mishio, 488

Moynihan, Daniel, 113

Muhammed, 65, 78

mutlak monarsi,

mutlakiyetcilik, 466-467, 501

miilk sahibifyonetici simllar, 191,
204, 209, 215, 239, 244, 262,
264, 270

mulkiyet haklari, 85

mirekkep lekesi benzetmesi, 181-
182

N

Nabukadnezar, 306

Naram Sin, 302

Needham, Joseph, 381

nehir sistemi benzetmesi,
176

neo Marksizm, 90

neoklasik ekonomi, 85, 481

Neolitik devrim, 177

neomerkantilizm, 372

Nester, William, R., 272

Nil-Kiz1l Deniz koridoru, 188-189

175-
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Diinya Sistemi

Norman yayilmasi, 80

North, Douglas, 85

Nowak, Leszek, 95

nifus, ayrica bkz. kent nuafusu/
boyutu, 438, 445

(6]

Oates, Joan, 297

Octavius, 319

Okyanusya, 163, 181

oligarsi, 159-160, 264, 308

oniicinci yuzyill dinya sistemi,
44, 515-525, 536, 540

Oppenheim, A. L., 301

Orlin, L., 47

Orta Dogu, 518, 520; haraca daya-
|1 sistem, 486

orta simif, 501

ortacag ve erken modern donem-
ler: A evresi (MS 500-750/800),
331-335; B evresi (MS 750/
800-MS 1000/1050), 335-338;
A evresi (MS 1000/1050-MS
1250/1300), 338-343; B evresi
(MS  1250/1300-MS  1450),
343-346

ortacagcilik, 77-80

ortacagda kuzey-bat1 Eski Dunya,
422

Orwell, George, 51

Osmanli Imparatorlugu, 80, 342-
343, 351, 519-524

o

on kapitalizm, 122, 387, 388,
400-401, 404, 458, 465-466,
469-470

onsosyalizm, 122, 404

ozculuk, 111

ozel birikim, 158, 160, 191, 206-
208, 213

ozel seckinler, 264, 268

ozellestirme, 265

ozerklik, 200

ozgir irade, 117

ozgurluk, 249

P

Palan, R., 88, 247

Palat, R. A, 81-83, 351, 355-357

parahegemonya, 450-453

Part ulkesi, 319, 321, 323-325,
328

Pax Americana, 245, 273

pazar/pazar iliskileri, 196, 250,
257

Peet, Richard, 99

Pers imparatorlugu,
319, 359-360

Phillip 11, 523

Philpin, C,, 86,122

Pirenne, Henri, 78

Pirenne, Jacques, 481, 497, 500-
502

Pisagorculuk, 310

Polanyi, Karl, 47, 69, 111, 139-
140, 164, 463, 537, 547-548

politik cogralya, 98-100

politik sonuglar (gecis), 392-393;
denetim, 177-179, 388; degi-
sim, 477, hegemonya, 283-
294, 539-542; etkiler (5000
yilik dinya sistemi), 117-
123; uzun cevrimler, 102;
gug, 208-212, 226, 237-242

politik sosyoloji, 91-93

311-316,
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Dizin

Polonya, 87

Portekiz, 288, 348, 350
postmodernizm, 99
Prigogine, llya, 227
Puiggros, Rodolfo, 89, 382

Q

Qin Devleti, 182

Quigley, Carroll, 59, 66-67, 228,
414-417, 433-434, 437-438
440

R

Rader, Trout, 250

Randsborg, Klaus, 367

rantiye parahegemon, 450

Rapkin, D. P., 102

Ratnagar, Shereen, 72

Redclift, M., 108

refah, 437; birikim, 157, 166; ya-
ratma, 154; dagitim, 249

Reiner, Erica, 305

rekabet, 98, 544; hegemonya, 43,
49-51, 88, 238, 244, 254, 265,
287, 299, 319, 347, 359, 380,
384, 394

rekabet, 238-240, 244-247

Robertson, R., 58

Roma Imparatorlugu, 76, 157,
161, 185, 204, 246, 264, 318-
319, 325-330, 367-368; Gre-
ko-Romen uygarhg, 74-76,
86, 329

Rosecrance, Richard, 362

Rosetta tableti, 318

Rossabi, Morris, 340

Rostovtzeff, Mikhail, 140, 313

Rostow, W. W., 250, 528

Rowlands, M. J., 71, 163, 198,
283

Ronesans, 80, 164, 464, 467-468,
483, 485, 488, 496, 499

Rurik, 78

S

“sacayag)” yaklasim, 119, 225

Safevi lmparatorlugu, 80, 350,
352

sanayi devrimi, 139, 193

sanayilesme, 206

sanayisizlestirme, 356

sansasyonel kiltur, 424-425

saray sektoru, 155

Sasani lmparatorlugu, 327-328,
331,333

savas/silahlar, 143-144, 213-214,
275; ayrica bkz. askeri sektor

Schneider, Jane, 197

seckincilik, 94, 96, 195, 205, 213;
devlet seckinleri, 258, 272

See, Henri, 78

Seers, D., 104

sendikalar, 262

serbest (esnek) kaynaklar, 265-
266

sermaye birikimi, 42-55, 285,
293-296, 319; eskicag pazarla-
r, 294-298; kesintisiz, 529,
533; cevrimler bkz. birikim
cevrimleri, ekonomik art,
249-254; hegemonik gecisler,
235, 243, 248, 258; emperya-
lizm ve soémira, 139-147;
tarzlar bkz. birikim tarzlan,
diunya sistemi teorisi, 45-56;
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Diunya Sistemi

ayrica bkz. birikim

sermaye emperyalizmi ve somiri
(eski dionya sistemleri), 139;
sermaye (i¢c yap1), 153-158,
imparatorluk dinarnikleri,
160-162; yereller aras1 yapi-
lanmalarin evrimi, 147-152;
genellemeler, 141-147; i¢ ya-
pilar ve buyuk sistem, 158-
160; haurlatma, 163-168

sermaye, 251; somira ve, 153-
157; mallar, 296; -emek iliski-
leri, 262; asin yogunlasma,
274

Sfia, Mohammed, 392

Sherratt, Andrew, 48, 74, 77, 367-
368

Sherratt, Susan, 74, 77, 367-368

siif savasimi, 85-86, 95, 207,
237, 243, 314; ve hegemonik
cevrimler, 260, 275

simif: aristokrasi, 153-155; celiski,
201; bilinclilik, 79-80; haki-
miyet, 146; tacir simif, 146; or-
ta smif, 501; mulk sahibi yo-
netici smf, 204, 209, 215,
239, 244, 262, 264, 270, 450;
yapilar, 147, 198-199, 203-
204, 227-230; superhegemon-

_ya, 214-217

Silver, Morris, 69, 252, 295-296,
305

sistem: siireklilik bkz. sureklilik;

“cokme”, 186, 202; tarz
ve,402-404
sistemsel butiunlesme, 192-193;

karsihikh etkilesim, 195; do-
nusum, 519
Smith, Adam, 390

Soja, E. W., 99

Sokrates, 314

Sombart, Werner, 77

Sorokin, Pitirim, 414, 424

sosyal kimlik olusumu, 166

sosyal sermaye, 48

sosyalbilimsel yansimalar (5000
yillik dunya sistemi), 117-123

sosyalist devletler, 207, 539, 545-
547 X

sosyalist kalkinma, 104-108

sosyalizm, 89, 106, 119, 259, 463;
ilkel, 122, 404; o6nsosyalizm,
122, 404, 405; gecis tarzlan,
379-406

sosyokiltirel olgular, 412, 417,
424

sosyotarihsel zaman, 248, 261

sOmury, 146., 187, 195-196, 199-
201, 245; sermaye ve, 153-
158

Spengler, Oswald, 414, 417

Spriggs, M., 163

Stalin, Joseph, 543

Stavrianos, L. S., 61-62, 224

Steensgaard, Niels, 354

Steinkeller, Piotr, 295

Sultan an-Nasr Muhammed, 518

Suriye-Mezopotamya-Basra Korfe-
zi koridoru, 188-189

Suzuki, Chusei, 321

Sileyman, 351

super birikim, 289, 290, 311, 316,
341, 362, 448, 542

super hegemonya, 51, 210, 215-
217, 229, 289-290, 341, 359,
362, 542

sureklilik ve sureksizlikler, 507-
525
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Dizin

sureklilik, 165-167, 222, 306,
535; siuireksizlikler ve, 535,
547-548, dunya sisteminde
gecisler ve, 391-395

sureksizlikler, 535, 547; kahcilik ,
519

Sweezy, Paul, 86-87, 90, 382, 543

Sziics, Jeno, 87

T

tacir sinif, 146

Takahashi, Kohachiro, 86-87

Taoizm, 310, 485

tapinak ekonomisi, 154

tarim, 145-146, 177, -a dayal ure-
tim devletleri, 159; burokratik
imparatorluklar, 266; ticari,
146; art1, 143, 177, 194, 251,
252 i

tarih éncesi dunya sistemleri, 72

tarihsel degerlendirme (dunya sis-
teminde birikim ve hegemon-
ya ¢evrimleri), 298; Bronz ¢a-
g1, 299-307; Demir ¢ag, 307;
ortacag ve erken modern do-
nemler, 331-345; modern
diinya sistemi donemi, 346-
357

tarihsel degisme: hegemonik ge-
¢is, 242-249; artmn rolg,
249-260; uzamsal/zamansal
ortak yuzey, 260-275

tarihsel materyalizm, 91, 139,
176, 224-225, 229, 242, 543;
ekonomipolitik, 176, 224

tarihsel sosyal sistemler, 243

tarihsel sosyoloji (makro), 44

tarihyazicihigy, diinya, 58-66

Taylor, P. J., 99

Teggart, Frederick, 57, 59-60, 63,
76, 203, 290, 310, 324-325

tek sistem, 97-98, 108, 165, 181,
397; sureksizlikler/sureklilik,
507-525; haraca dayal: sistem,
471-479

teknik is bolumu, 144, 152

teknolojik degisme, 238, 401; ge-
lisme, 151; yayilma, 192; bu-
lus, 191-193

teknolojik olarak butinlesmis sis-
tem, 143

teokratik devlet, 150, 153

tezler, arastirma programi, 175-
230

Thapar, Romila, 322

Thomas, K., 77, 253

Thomas, N., 163

Thomas, Robert Paul, 85

Thompson, William, 43, 49, 54,
56, 101-102, 238, 346, 362

ticaret: Bronz ¢agi, 299-307; er-
ken hanedan donemi, 147-
152; ekonomik baglantlar,
179-181; ekonomik aru, 249-
260; i¢ yapi, 153-160; Demir
Cagy, 307-330; baglanular,
490-495; Ortacag ve erken
modern doénemler, 331-346;
modern dunya sistemi done-
mi, 346-357; ekumen ticaret
alani ayrica bkz. ahsveris ilis-
kileri; aligveris sistemleri, ih-
racat; ithalat

“ticaret devrimi”, 333, 346, 354

Tilly, Charles, 97-98, 224, 539

Timurlenk, 345
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Diinya Sistemi

toplumlar, 84-86, 92, 110-112,
178, 550-552

toplumsal cinsiyet iliskileri, 45,
115

toplumsal 6zerklik, 200; degisme,
253, 259; evrim, 457-460; ha-
reketler, 365-366; aglar, 412,
420; gug, 92, 213, 237, 270;
isyan, 265; iligkiler, 95, 164,
197; bilimler, 117-118, 467,
arty, 205, 264; teori (kritik),
99; refah, 191; sosyal olusum-
lar, 85-86, 204, 242-244, 258,
262; eski (kapitalizmin 6zgul-
lugu), 457-460

“topyekun tarih”, 91

Toynbee, A., 59, 66-67, 202, 228,
414,416-417, 480-481

Trajan, 323

tuketim mallan, 152

tuketim, 267; yetersiz tuketim,
274

Tark Imparatorlugu,
335-336, 343

332-333,

U

ulastirma aglari, 19

ulus-devletler, 205, 251, 552

ulus/devlet gelisimi, 106

ulusal cerceve, 382

ulusal ekonomiler, 271

Uluslararas1 Arastirmalar Kuru-
mu, 102, 364, 366, 368

Uluslararasi Para Fonu, 545

uluslararast: isbolumu, 537; eko-
nomi politik, 100-104; iliski-
ler, 43-45, 73, 237-242, 247,
250-251

Umman, 73

Urry, J., 58, 99

uygarlik, 141-143; barbarlar, 65,
193; merkezi bkz. merkezi uy-
garliga; karsi ekumen, 443-

454
uygarlikeilik, 66-69
uygarliklar (cekirdekler, dunya

ekonomileri ve ekumenler):
merkezi uygarlik, 420-425;
coklu kultirler olarak uygar-
liklar, 417-420; ¢ekirdek cev-
re konulari, 425-432; uygarh-
ga karsi ekiimen, 443-454
uygarliklar, 58-61, 243, 552; bir-
lesmelerin listesi, 413-417;
coklukiiltirler, 417-420
uzamsal boyutlar (kuresel ekono-
mi-politik), 98
uzamsal/zamansal ortak yuzey (he-
gemonik cevrimler), 260-275
uzmanlasma, 438
uzun ¢evrim teorisi, 102
uzun-dalga yaklasimi, 274

0

ucretler, 262-263, 461-462

ucretli emek, 139, 145-146, 155,
158, 256-257, 385-387, 458,
464, 470, 495

uaretim araci sahibi ureticiler, 271-
272

uretim devletleri, 158

uretim sistemi (degismeler), 255,
256

uretim tarzlari, 70, 85-86, 89-90,
119-122, 203, 205, 458-460,
474, 481; merkezi uygarhgn,
433, 440, gecis tarzlar, 379-
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Dizin

383; aynca bkz. kapitalizm,
feodalizm, sosyalizm
“aretimciler”, 89, 243
utopyacihk, 263

\%

Van der Pijl, Kees, 245

Van Leur, J. C, 353

Vasquez, John A., 362

Vayrynen, Raimo, 362

veba (kara 6lum), 55, 80, 81, 339
vergileme, 146, 150, 153-160
Viyana Kongresi, 246
Volkerwanderungen, 113

W

Wallerstein, Immanuel, 41-45,
49-50, 52-56, 71-72, 81-83,
87, 89-90, 99, 102, 105, 118,
164, 190, 197-200, 208-209,
228, 238, 240-241, 259-260,
271-272, 284, 286, 338-339,
345-347, 351, 355-357, 362,
381-405, 433-434, 439-441,
443, 507-509, 527, 531, 533,
536-538, 540-543, 546-548,
552

Warmington, Eric H., 323

Warren, Bill, 542

Weber, Max, 77-78, 330

Weltanschauungen, 387

Wheatley, Paul, 320

Wight, Martin, 209, 237, 269-270

Wilkinson, David, 44-45, 56, 64,
67-68, 176, 181, 198, 210,
224, 286, 362, 364-366, 368,
384, 390, 437, 444, 452

Wolf, Eric, 112, 202
Woolf, Greg, 69, 71
Wright, Gary, 142, 148

Y

Yamini Hanedani, 343

yapisal degisme, 266

yangevre, 198-200, 426-432, 543

yayilma/bulus, 110

Yediler Grubu, 545

Yeni Dunya, 167, 181, 347

yeni evrimcilik, 110

yeni yapisalcilik, 88

yeniden dagitim, 203, 225

yerel/bolgesel cevrimler, 261

yereller arasi yapilanmalar, 147-
152

yereller arasi yapilanmalann evri-
mi, 147-152

yerelleristii  degisim sistemleri,
141-142, 146

yerlesik toplumlar, 111

yerlesmeler (erken hanedan done-
mi), 142

yetersiz gelisme, 550

yetersiz tuketim, 274, 550

yetersiz yatirim, 265, 274

Yunanistan, 74-75; Demir cag),
306, 309, 311-316

“yuksek kualtar”, 143

Yuzyil Savasi, 80, 488

Z

Zerdustculuk, 310

Zhao Ziyang, 122, 404

zorlama, 179, 226, 247, 388-399
“zorunlu”, 531

573



JS RIN SRS & - B L=

N )
soaslz

www.imge.com.tr 9”!{'”8'9755




	Untitled.FR12 - 0001
	Untitled.FR12 - 0003
	Untitled.FR12 - 0004_1L
	Untitled.FR12 - 0004_2R
	Untitled.FR12 - 0005_1L
	Untitled.FR12 - 0005_2R
	Untitled.FR12 - 0006
	Untitled.FR12 - 0007_1L
	Untitled.FR12 - 0007_2R
	Untitled.FR12 - 0008_1L
	Untitled.FR12 - 0008_2R
	Untitled.FR12 - 0009_1L
	Untitled.FR12 - 0009_2R
	Untitled.FR12 - 0010_1L
	Untitled.FR12 - 0010_2R
	Untitled.FR12 - 0011_1L
	Untitled.FR12 - 0011_2R
	Untitled.FR12 - 0012_1L
	Untitled.FR12 - 0012_2R
	Untitled.FR12 - 0013_1L
	Untitled.FR12 - 0013_2R
	Untitled.FR12 - 0014_1L
	Untitled.FR12 - 0014_2R
	Untitled.FR12 - 0015_1L
	Untitled.FR12 - 0015_2R
	Untitled.FR12 - 0016_1L
	Untitled.FR12 - 0016_2R
	Untitled.FR12 - 0017_1L
	Untitled.FR12 - 0017_2R
	Untitled.FR12 - 0018_1L
	Untitled.FR12 - 0018_2R
	Untitled.FR12 - 0019_1L
	Untitled.FR12 - 0019_2R
	Untitled.FR12 - 0020_1L
	Untitled.FR12 - 0020_2R
	Untitled.FR12 - 0021_1L
	Untitled.FR12 - 0021_2R
	Untitled.FR12 - 0022_1L
	Untitled.FR12 - 0022_2R
	Untitled.FR12 - 0023_1L
	Untitled.FR12 - 0023_2R
	Untitled.FR12 - 0024_1L
	Untitled.FR12 - 0024_2R
	Untitled.FR12 - 0025_1L
	Untitled.FR12 - 0025_2R
	Untitled.FR12 - 0026_1L
	Untitled.FR12 - 0026_2R
	Untitled.FR12 - 0027_1L
	Untitled.FR12 - 0027_2R
	Untitled.FR12 - 0028_1L
	Untitled.FR12 - 0028_2R
	Untitled.FR12 - 0029_1L
	Untitled.FR12 - 0029_2R
	Untitled.FR12 - 0030_1L
	Untitled.FR12 - 0030_2R
	Untitled.FR12 - 0031_1L
	Untitled.FR12 - 0031_2R
	Untitled.FR12 - 0032_1L
	Untitled.FR12 - 0032_2R
	Untitled.FR12 - 0033_1L
	Untitled.FR12 - 0033_2R
	Untitled.FR12 - 0034_1L
	Untitled.FR12 - 0034_2R
	Untitled.FR12 - 0035_1L
	Untitled.FR12 - 0035_2R
	Untitled.FR12 - 0036_1L
	Untitled.FR12 - 0036_2R
	Untitled.FR12 - 0037_1L
	Untitled.FR12 - 0037_2R
	Untitled.FR12 - 0038_1L
	Untitled.FR12 - 0038_2R
	Untitled.FR12 - 0039_1L
	Untitled.FR12 - 0039_2R
	Untitled.FR12 - 0040_1L
	Untitled.FR12 - 0040_2R
	Untitled.FR12 - 0041_1L
	Untitled.FR12 - 0041_2R
	Untitled.FR12 - 0042_1L
	Untitled.FR12 - 0042_2R
	Untitled.FR12 - 0043_1L
	Untitled.FR12 - 0043_2R
	Untitled.FR12 - 0044_1L
	Untitled.FR12 - 0044_2R
	Untitled.FR12 - 0045_1L
	Untitled.FR12 - 0045_2R
	Untitled.FR12 - 0046_1L
	Untitled.FR12 - 0046_2R
	Untitled.FR12 - 0047_1L
	Untitled.FR12 - 0047_2R
	Untitled.FR12 - 0048_1L
	Untitled.FR12 - 0048_2R
	Untitled.FR12 - 0049_1L
	Untitled.FR12 - 0049_2R
	Untitled.FR12 - 0050_1L
	Untitled.FR12 - 0050_2R
	Untitled.FR12 - 0051_1L
	Untitled.FR12 - 0051_2R
	Untitled.FR12 - 0052_1L
	Untitled.FR12 - 0052_2R
	Untitled.FR12 - 0053_1L
	Untitled.FR12 - 0053_2R
	Untitled.FR12 - 0054_1L
	Untitled.FR12 - 0054_2R
	Untitled.FR12 - 0055_1L
	Untitled.FR12 - 0055_2R
	Untitled.FR12 - 0056_1L
	Untitled.FR12 - 0056_2R
	Untitled.FR12 - 0057_1L
	Untitled.FR12 - 0057_2R
	Untitled.FR12 - 0058_1L
	Untitled.FR12 - 0058_2R
	Untitled.FR12 - 0059_1L
	Untitled.FR12 - 0059_2R
	Untitled.FR12 - 0060_1L
	Untitled.FR12 - 0060_2R
	Untitled.FR12 - 0061_1L
	Untitled.FR12 - 0061_2R
	Untitled.FR12 - 0062_1L
	Untitled.FR12 - 0062_2R
	Untitled.FR12 - 0063_1L
	Untitled.FR12 - 0063_2R
	Untitled.FR12 - 0064_1L
	Untitled.FR12 - 0064_2R
	Untitled.FR12 - 0065_1L
	Untitled.FR12 - 0065_2R
	Untitled.FR12 - 0066_1L
	Untitled.FR12 - 0066_2R
	Untitled.FR12 - 0067_1L
	Untitled.FR12 - 0067_2R
	Untitled.FR12 - 0068_1L
	Untitled.FR12 - 0068_2R
	Untitled.FR12 - 0069_1L
	Untitled.FR12 - 0069_2R
	Untitled.FR12 - 0070_1L
	Untitled.FR12 - 0070_2R
	Untitled.FR12 - 0071_1L
	Untitled.FR12 - 0071_2R
	Untitled.FR12 - 0072_1L
	Untitled.FR12 - 0072_2R
	Untitled.FR12 - 0073_1L
	Untitled.FR12 - 0073_2R
	Untitled.FR12 - 0074_1L
	Untitled.FR12 - 0074_2R
	Untitled.FR12 - 0075_1L
	Untitled.FR12 - 0075_2R
	Untitled.FR12 - 0076_1L
	Untitled.FR12 - 0076_2R
	Untitled.FR12 - 0077_1L
	Untitled.FR12 - 0077_2R
	Untitled.FR12 - 0078_1L
	Untitled.FR12 - 0078_2R
	Untitled.FR12 - 0079_1L
	Untitled.FR12 - 0079_2R
	Untitled.FR12 - 0080_1L
	Untitled.FR12 - 0080_2R
	Untitled.FR12 - 0081_1L
	Untitled.FR12 - 0081_2R
	Untitled.FR12 - 0082_1L
	Untitled.FR12 - 0082_2R
	Untitled.FR12 - 0083_1L
	Untitled.FR12 - 0083_2R
	Untitled.FR12 - 0084_1L
	Untitled.FR12 - 0084_2R
	Untitled.FR12 - 0085_1L
	Untitled.FR12 - 0085_2R
	Untitled.FR12 - 0086_1L
	Untitled.FR12 - 0086_2R
	Untitled.FR12 - 0087_1L
	Untitled.FR12 - 0087_2R
	Untitled.FR12 - 0088_1L
	Untitled.FR12 - 0088_2R
	Untitled.FR12 - 0089_1L
	Untitled.FR12 - 0089_2R
	Untitled.FR12 - 0090_1L
	Untitled.FR12 - 0090_2R
	Untitled.FR12 - 0091_1L
	Untitled.FR12 - 0091_2R
	Untitled.FR12 - 0092_1L
	Untitled.FR12 - 0092_2R
	Untitled.FR12 - 0093_1L
	Untitled.FR12 - 0093_2R
	Untitled.FR12 - 0094_1L
	Untitled.FR12 - 0094_2R
	Untitled.FR12 - 0095_1L
	Untitled.FR12 - 0095_2R
	Untitled.FR12 - 0096_1L
	Untitled.FR12 - 0096_2R
	Untitled.FR12 - 0097_1L
	Untitled.FR12 - 0097_2R
	Untitled.FR12 - 0098_1L
	Untitled.FR12 - 0098_2R
	Untitled.FR12 - 0099_1L
	Untitled.FR12 - 0099_2R
	Untitled.FR12 - 0100_1L
	Untitled.FR12 - 0100_2R
	Untitled.FR12 - 0101_1L
	Untitled.FR12 - 0101_2R
	Untitled.FR12 - 0102_1L
	Untitled.FR12 - 0102_2R
	Untitled.FR12 - 0103_1L
	Untitled.FR12 - 0103_2R
	Untitled.FR12 - 0104_1L
	Untitled.FR12 - 0104_2R
	Untitled.FR12 - 0105_1L
	Untitled.FR12 - 0105_2R
	Untitled.FR12 - 0106_1L
	Untitled.FR12 - 0106_2R
	Untitled.FR12 - 0107_1L
	Untitled.FR12 - 0107_2R
	Untitled.FR12 - 0108_1L
	Untitled.FR12 - 0108_2R
	Untitled.FR12 - 0109_1L
	Untitled.FR12 - 0109_2R
	Untitled.FR12 - 0110_1L
	Untitled.FR12 - 0110_2R
	Untitled.FR12 - 0111_1L
	Untitled.FR12 - 0111_2R
	Untitled.FR12 - 0112_1L
	Untitled.FR12 - 0112_2R
	Untitled.FR12 - 0113_1L
	Untitled.FR12 - 0113_2R
	Untitled.FR12 - 0114_1L
	Untitled.FR12 - 0114_2R
	Untitled.FR12 - 0115_1L
	Untitled.FR12 - 0115_2R
	Untitled.FR12 - 0116_1L
	Untitled.FR12 - 0116_2R
	Untitled.FR12 - 0117_1L
	Untitled.FR12 - 0117_2R
	Untitled.FR12 - 0118_1L
	Untitled.FR12 - 0118_2R
	Untitled.FR12 - 0119_1L
	Untitled.FR12 - 0119_2R
	Untitled.FR12 - 0120_1L
	Untitled.FR12 - 0120_2R
	Untitled.FR12 - 0121_1L
	Untitled.FR12 - 0121_2R
	Untitled.FR12 - 0122_1L
	Untitled.FR12 - 0122_2R
	Untitled.FR12 - 0123_1L
	Untitled.FR12 - 0123_2R
	Untitled.FR12 - 0124_1L
	Untitled.FR12 - 0124_2R
	Untitled.FR12 - 0125_1L
	Untitled.FR12 - 0125_2R
	Untitled.FR12 - 0126_1L
	Untitled.FR12 - 0126_2R
	Untitled.FR12 - 0127_1L
	Untitled.FR12 - 0127_2R
	Untitled.FR12 - 0128_1L
	Untitled.FR12 - 0128_2R
	Untitled.FR12 - 0129_1L
	Untitled.FR12 - 0129_2R
	Untitled.FR12 - 0130_1L
	Untitled.FR12 - 0130_2R
	Untitled.FR12 - 0131_1L
	Untitled.FR12 - 0131_2R
	Untitled.FR12 - 0132_1L
	Untitled.FR12 - 0132_2R
	Untitled.FR12 - 0133_1L
	Untitled.FR12 - 0133_2R
	Untitled.FR12 - 0134_1L
	Untitled.FR12 - 0134_2R
	Untitled.FR12 - 0135_1L
	Untitled.FR12 - 0135_2R
	Untitled.FR12 - 0136_1L
	Untitled.FR12 - 0136_2R
	Untitled.FR12 - 0137_1L
	Untitled.FR12 - 0137_2R
	Untitled.FR12 - 0138_1L
	Untitled.FR12 - 0138_2R
	Untitled.FR12 - 0139_1L
	Untitled.FR12 - 0139_2R
	Untitled.FR12 - 0140_1L
	Untitled.FR12 - 0140_2R
	Untitled.FR12 - 0141_1L
	Untitled.FR12 - 0141_2R
	Untitled.FR12 - 0142_1L
	Untitled.FR12 - 0142_2R
	Untitled.FR12 - 0143_1L
	Untitled.FR12 - 0143_2R
	Untitled.FR12 - 0144_1L
	Untitled.FR12 - 0144_2R
	Untitled.FR12 - 0145_1L
	Untitled.FR12 - 0145_2R
	Untitled.FR12 - 0146_1L
	Untitled.FR12 - 0146_2R
	Untitled.FR12 - 0147_1L
	Untitled.FR12 - 0147_2R
	Untitled.FR12 - 0148_1L
	Untitled.FR12 - 0148_2R
	Untitled.FR12 - 0149_1L
	Untitled.FR12 - 0149_2R
	Untitled.FR12 - 0150_1L
	Untitled.FR12 - 0150_2R
	Untitled.FR12 - 0151_1L
	Untitled.FR12 - 0151_2R
	Untitled.FR12 - 0152_1L
	Untitled.FR12 - 0152_2R
	Untitled.FR12 - 0153_1L
	Untitled.FR12 - 0153_2R
	Untitled.FR12 - 0154_1L
	Untitled.FR12 - 0154_2R
	Untitled.FR12 - 0155_1L
	Untitled.FR12 - 0155_2R
	Untitled.FR12 - 0156_1L
	Untitled.FR12 - 0156_2R
	Untitled.FR12 - 0157_1L
	Untitled.FR12 - 0157_2R
	Untitled.FR12 - 0158_1L
	Untitled.FR12 - 0158_2R
	Untitled.FR12 - 0159_1L
	Untitled.FR12 - 0159_2R
	Untitled.FR12 - 0160_1L
	Untitled.FR12 - 0160_2R
	Untitled.FR12 - 0161_1L
	Untitled.FR12 - 0161_2R
	Untitled.FR12 - 0162_1L
	Untitled.FR12 - 0162_2R
	Untitled.FR12 - 0163_1L
	Untitled.FR12 - 0163_2R
	Untitled.FR12 - 0164_1L
	Untitled.FR12 - 0164_2R
	Untitled.FR12 - 0165_1L
	Untitled.FR12 - 0165_2R
	Untitled.FR12 - 0166_1L
	Untitled.FR12 - 0166_2R
	Untitled.FR12 - 0167_1L
	Untitled.FR12 - 0167_2R
	Untitled.FR12 - 0168_1L
	Untitled.FR12 - 0168_2R
	Untitled.FR12 - 0169_1L
	Untitled.FR12 - 0169_2R
	Untitled.FR12 - 0170_1L
	Untitled.FR12 - 0170_2R
	Untitled.FR12 - 0171_1L
	Untitled.FR12 - 0171_2R
	Untitled.FR12 - 0172_1L
	Untitled.FR12 - 0172_2R
	Untitled.FR12 - 0173_1L
	Untitled.FR12 - 0173_2R
	Untitled.FR12 - 0174_1L
	Untitled.FR12 - 0174_2R
	Untitled.FR12 - 0175_1L
	Untitled.FR12 - 0175_2R
	Untitled.FR12 - 0176_1L
	Untitled.FR12 - 0176_2R
	Untitled.FR12 - 0177_1L
	Untitled.FR12 - 0177_2R
	Untitled.FR12 - 0178_1L
	Untitled.FR12 - 0178_2R
	Untitled.FR12 - 0179_1L
	Untitled.FR12 - 0179_2R
	Untitled.FR12 - 0180_1L
	Untitled.FR12 - 0180_2R
	Untitled.FR12 - 0181_1L
	Untitled.FR12 - 0181_2R
	Untitled.FR12 - 0182_1L
	Untitled.FR12 - 0182_2R
	Untitled.FR12 - 0183_1L
	Untitled.FR12 - 0183_2R
	Untitled.FR12 - 0184_1L
	Untitled.FR12 - 0184_2R
	Untitled.FR12 - 0185_1L
	Untitled.FR12 - 0185_2R
	Untitled.FR12 - 0186_1L
	Untitled.FR12 - 0186_2R
	Untitled.FR12 - 0187_1L
	Untitled.FR12 - 0187_2R
	Untitled.FR12 - 0188_1L
	Untitled.FR12 - 0188_2R
	Untitled.FR12 - 0189_1L
	Untitled.FR12 - 0189_2R
	Untitled.FR12 - 0190_1L
	Untitled.FR12 - 0190_2R
	Untitled.FR12 - 0191_1L
	Untitled.FR12 - 0191_2R
	Untitled.FR12 - 0192_1L
	Untitled.FR12 - 0192_2R
	Untitled.FR12 - 0193_1L
	Untitled.FR12 - 0193_2R
	Untitled.FR12 - 0194_1L
	Untitled.FR12 - 0194_2R
	Untitled.FR12 - 0195_1L
	Untitled.FR12 - 0195_2R
	Untitled.FR12 - 0196_1L
	Untitled.FR12 - 0196_2R
	Untitled.FR12 - 0197_1L
	Untitled.FR12 - 0197_2R
	Untitled.FR12 - 0198_1L
	Untitled.FR12 - 0198_2R
	Untitled.FR12 - 0199_1L
	Untitled.FR12 - 0199_2R
	Untitled.FR12 - 0200_1L
	Untitled.FR12 - 0200_2R
	Untitled.FR12 - 0201_1L
	Untitled.FR12 - 0201_2R
	Untitled.FR12 - 0202_1L
	Untitled.FR12 - 0202_2R
	Untitled.FR12 - 0203_1L
	Untitled.FR12 - 0203_2R
	Untitled.FR12 - 0204_1L
	Untitled.FR12 - 0204_2R
	Untitled.FR12 - 0205_1L
	Untitled.FR12 - 0205_2R
	Untitled.FR12 - 0206_1L
	Untitled.FR12 - 0206_2R
	Untitled.FR12 - 0207_1L
	Untitled.FR12 - 0207_2R
	Untitled.FR12 - 0208_1L
	Untitled.FR12 - 0208_2R
	Untitled.FR12 - 0209_1L
	Untitled.FR12 - 0209_2R
	Untitled.FR12 - 0210_1L
	Untitled.FR12 - 0210_2R
	Untitled.FR12 - 0211_1L
	Untitled.FR12 - 0211_2R
	Untitled.FR12 - 0212_1L
	Untitled.FR12 - 0212_2R
	Untitled.FR12 - 0213_1L
	Untitled.FR12 - 0213_2R
	Untitled.FR12 - 0214_1L
	Untitled.FR12 - 0214_2R
	Untitled.FR12 - 0215_1L
	Untitled.FR12 - 0215_2R
	Untitled.FR12 - 0216_1L
	Untitled.FR12 - 0216_2R
	Untitled.FR12 - 0217_1L
	Untitled.FR12 - 0217_2R
	Untitled.FR12 - 0218_1L
	Untitled.FR12 - 0218_2R
	Untitled.FR12 - 0219_1L
	Untitled.FR12 - 0219_2R
	Untitled.FR12 - 0220_1L
	Untitled.FR12 - 0220_2R
	Untitled.FR12 - 0221_1L
	Untitled.FR12 - 0221_2R
	Untitled.FR12 - 0222_1L
	Untitled.FR12 - 0222_2R
	Untitled.FR12 - 0223_1L
	Untitled.FR12 - 0223_2R
	Untitled.FR12 - 0224_1L
	Untitled.FR12 - 0224_2R
	Untitled.FR12 - 0225_1L
	Untitled.FR12 - 0225_2R
	Untitled.FR12 - 0226_1L
	Untitled.FR12 - 0226_2R
	Untitled.FR12 - 0227_1L
	Untitled.FR12 - 0227_2R
	Untitled.FR12 - 0228_1L
	Untitled.FR12 - 0228_2R
	Untitled.FR12 - 0229_1L
	Untitled.FR12 - 0229_2R
	Untitled.FR12 - 0230_1L
	Untitled.FR12 - 0230_2R
	Untitled.FR12 - 0231_1L
	Untitled.FR12 - 0231_2R
	Untitled.FR12 - 0232_1L
	Untitled.FR12 - 0232_2R
	Untitled.FR12 - 0233_1L
	Untitled.FR12 - 0233_2R
	Untitled.FR12 - 0234_1L
	Untitled.FR12 - 0234_2R
	Untitled.FR12 - 0235_1L
	Untitled.FR12 - 0235_2R
	Untitled.FR12 - 0236_1L
	Untitled.FR12 - 0236_2R
	Untitled.FR12 - 0237_1L
	Untitled.FR12 - 0237_2R
	Untitled.FR12 - 0238_1L
	Untitled.FR12 - 0238_2R
	Untitled.FR12 - 0239_1L
	Untitled.FR12 - 0239_2R
	Untitled.FR12 - 0240_1L
	Untitled.FR12 - 0240_2R
	Untitled.FR12 - 0241_1L
	Untitled.FR12 - 0241_2R
	Untitled.FR12 - 0242_1L
	Untitled.FR12 - 0242_2R
	Untitled.FR12 - 0243_1L
	Untitled.FR12 - 0243_2R
	Untitled.FR12 - 0244_1L
	Untitled.FR12 - 0244_2R
	Untitled.FR12 - 0245_1L
	Untitled.FR12 - 0245_2R
	Untitled.FR12 - 0246_1L
	Untitled.FR12 - 0246_2R
	Untitled.FR12 - 0247_1L
	Untitled.FR12 - 0247_2R
	Untitled.FR12 - 0248_1L
	Untitled.FR12 - 0248_2R
	Untitled.FR12 - 0249_1L
	Untitled.FR12 - 0249_2R
	Untitled.FR12 - 0250_1L
	Untitled.FR12 - 0250_2R
	Untitled.FR12 - 0251_1L
	Untitled.FR12 - 0251_2R
	Untitled.FR12 - 0252_1L
	Untitled.FR12 - 0252_2R
	Untitled.FR12 - 0253_1L
	Untitled.FR12 - 0253_2R
	Untitled.FR12 - 0254_1L
	Untitled.FR12 - 0254_2R
	Untitled.FR12 - 0255_1L
	Untitled.FR12 - 0255_2R
	Untitled.FR12 - 0256_1L
	Untitled.FR12 - 0256_2R
	Untitled.FR12 - 0257_1L
	Untitled.FR12 - 0257_2R
	Untitled.FR12 - 0258_1L
	Untitled.FR12 - 0258_2R
	Untitled.FR12 - 0259_1L
	Untitled.FR12 - 0259_2R
	Untitled.FR12 - 0260_1L
	Untitled.FR12 - 0260_2R
	Untitled.FR12 - 0261_1L
	Untitled.FR12 - 0261_2R
	Untitled.FR12 - 0262_1L
	Untitled.FR12 - 0262_2R
	Untitled.FR12 - 0263_1L
	Untitled.FR12 - 0263_2R
	Untitled.FR12 - 0264_1L
	Untitled.FR12 - 0264_2R
	Untitled.FR12 - 0265_1L
	Untitled.FR12 - 0265_2R
	Untitled.FR12 - 0266_1L
	Untitled.FR12 - 0266_2R
	Untitled.FR12 - 0267_1L
	Untitled.FR12 - 0267_2R
	Untitled.FR12 - 0268_1L
	Untitled.FR12 - 0268_2R
	Untitled.FR12 - 0269_1L
	Untitled.FR12 - 0269_2R
	Untitled.FR12 - 0270_1L
	Untitled.FR12 - 0270_2R
	Untitled.FR12 - 0271_1L
	Untitled.FR12 - 0271_2R
	Untitled.FR12 - 0272_1L
	Untitled.FR12 - 0272_2R
	Untitled.FR12 - 0273_1L
	Untitled.FR12 - 0273_2R
	Untitled.FR12 - 0274_1L
	Untitled.FR12 - 0274_2R
	Untitled.FR12 - 0275_1L
	Untitled.FR12 - 0275_2R
	Untitled.FR12 - 0276_1L
	Untitled.FR12 - 0276_2R
	Untitled.FR12 - 0277_1L
	Untitled.FR12 - 0277_2R
	Untitled.FR12 - 0278_1L
	Untitled.FR12 - 0278_2R
	Untitled.FR12 - 0279_1L
	Untitled.FR12 - 0279_2R
	Untitled.FR12 - 0280_1L
	Untitled.FR12 - 0280_2R
	Untitled.FR12 - 0281_1L
	Untitled.FR12 - 0281_2R
	Untitled.FR12 - 0282_1L
	Untitled.FR12 - 0282_2R
	Untitled.FR12 - 0283_1L
	Untitled.FR12 - 0283_2R
	Untitled.FR12 - 0284_1L
	Untitled.FR12 - 0284_2R
	Untitled.FR12 - 0285_1L
	Untitled.FR12 - 0285_2R
	Untitled.FR12 - 0286_1L
	Untitled.FR12 - 0286_2R
	Untitled.FR12 - 0287_1L
	Untitled.FR12 - 0287_2R
	Untitled.FR12 - 0288_1L
	Untitled.FR12 - 0288_2R
	Untitled.FR12 - 0289_1L
	Untitled.FR12 - 0289_2R
	z

