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ANANDA COOMARASWAMY
(22 Agustos 1877 / 9 Eylul 1947)

Babas1 Hintli bir hukukgu, annesi bir Ingiliz olan Ananda K. Cooma-
raswamy, 22 Agustos 1877'de Colombo'da diinyaya geldi. Egitimini Ingilte-
rede tamamladi ve oncelikli olarak bilimsel arastirmalarda bulundu.
1903'de Ceylan adasina mineroloji aragtirmalan mudara olarak tayin edil-
di. Daha geng yasta iken Hindistan'in milli egitiminin olugturulmasi i¢in ¢a-
ba sarfetti. Ancak, politik nedenlerden 6turi bu gayretleri sonug vermedi.

Bundan sonra, sanatla ilgili meselelerde ihtisas sahibi olmak igin ¢a-
hsmalarda bulundu. 1911'de Allahabad'daki United Provinces Exhibits’in
sanatbolumunde yonetici oldu. 1. Dunya Savagi sirasinda Boston’daki Mu-
seum of Fine Arts'in bilimsel kadrosunda yer almasi igin davet edildi ve
omrunun sonuna kadar bu enstitude gorev yapt. Burada 6zellikle Islam ve
Ortadogu Sanatlan Bolamu'nden sorumlu oldu. Hindistan’a donme hazir-
lhklan yaparken 9 Eylul 1947'de aniden vefat etti.

Calisma azmi ve konulan 6ziimseme kabiliyeti olaganistii olan Cooma-
raswamy, ondan fazla yabana dil biliyordu. 11k ¢alismalanndan bir tanesi
Edda metninin en eski nushasindan Véluspa'yr Ingilizce'ye cevirmesidir.

Eserleri oldukea ¢ok olup kirka yakin kitap ve yuzlerce makale kaleme
almisur. Makaleleri genellikle Amerika, Hindistan ve Avrupa dergilerinde
yaymlanmistur. Bu ¢ahismalannda Hint sinati 6n planda yer almaktadir.
Fransizca yayinlan arasinda Les Sculptures ¢ivaites (ortak cahisma, 1921), La
Danse de Shiva (1924), Les Arts et Métiers de Linde et de Ceylan (1924), Po-
ur Comprendre I'Art Hindou (1926), Les miniatures orientales de la Goloubew
(1929), La sculpture de Bodhgaya (1935) adh eserleri vardir. Sanat dalinda
yazmis oldugu en onemli eseri Elements of Buddhist iconography (1935)'dir.
Burada, Budist sanatin sembolik yorumu 6nemli bir yer tutmaktadir.

Dogu sanatinda kullanilan formlarin anlamini anlamak igin mitosla-
rin ve Kutsal Metinler'in iyi bilinmesi gerekmektedir. Bu yuzden Vedik
ve Budist metinlerin yorumu meselesi Coomaraswamy i¢in buyuk bir
onem arzetmistir. Bu durum ozellikle A New Approach to the Vedanta
(1933)'da onemli bir yer iggal eder. Birgok konuda arastirmalan olsa da,
onun en 6nemli ¢alismalan Tannlar, Titanlar, devrik agag, Z4at (Kendi) ve
transmigrasyona dair olanlandir. Bu ¢alismalan, dogubilimcilerin boz-
duklan orijinal Budizm'in yeniden gundeme gelmesini saglamisur. Bu
arastirmalarinda vardigi bellibash sonuclari, Hinduizm ve Budizm (1943)
adh eserinde toplamistir. Hinduizm ve Budizm’e dair Dinler Tarihi ¢ahg-
malarinda otorite kabul edilen bu eseri, onun entellektiiel saheseri ola-
rak degerlendirilmigtir.

Coomaraswaniy'nin elinizdeki bu eserden baska Sanatin, Tabiatinda-

ki Bagkalasim (Insan Yay.) adh bir eseri daha Turkge'ye kazandinlmisur.
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merhum anneme, kadirginas babama,
sabir ve azimle bana destek olan esime ithaf ediyorum.

Ismail Tagpinar



Sunus

Metinle ilgili verilen notlarin ve referanslann, yeterli oldugu
soylenemez. Bunlan belirtmemdeki maksat, oldugu gibi verildi-
ginde anlagilamayacak olan bir¢ok terimin igeriginin agiklanma-
s1 konusunda okuyucuya yardima elmak ve 6grencinin belli bas-
I kaynaklara miiracaatim saglamakur. Metin igerisinde gegen te-
rimler, Sanskritge formlan ile verilmistir. Notlar kisminda ise Pa-
li dilinde oldugu gibi zikredilmislerdir. Budist ve Brahmanik kay-
naklann devamh olarak karsilastirmaya 6zen gosterdik: Belki de
Budizm ve Brahmanizm seklinde ikiye ayirmadan konuyu kendi
butanlagu i¢inde ele almak daha iyi olabilirdi. Gergekte, her ne
olursa olsun hi¢bir aynm yapmadan bitiin ortodoks kaynaklara
dayal: bir Philosophia Perennis Somme'u yazmann vakti geliyor.

Eflatunculuk ve Hristiyanhk’la olan ortak noktalarin ¢ogu
belirtildi. Bunu yapmanin gayesi, herseyden 6nce birgok ortak
yonin bulunmasi nedeniyle birtakim Hindu doktrinine ait hu-
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suslann daha iyi anlagilmasim saglamakur. Diger bir gaye ise Phi-
losophia Perennis'in (Sandatana Dharma, Akaliko Dhammo), her
yerde ve her zaman aym oldugunu géstermektir. Bunlan zikret-
meKkle literatar tarihine katki yapilacak degildir. Bunlarin gayesi,
su ya da bu sekilde doktrin ve sembol ahgverisi oldugunu iddia
etmek olmadig gibi benzer fikirlerin, birbirinden bagimsiz kay-
naklan oldugunu séylemek de degildir. Aksine bitin bunlar, Au-
gustin'in “turetilmemis olan ve simdi var oldugu gibi gelecekte
de var olacak olan hikmet (sagesse)” (ltiraflar, 1X. 10) olarak
isimlendirdigi ve sahip oldugumuz metinlerden ¢ok 6nceki ¢ag-
lara dayanan ortak bir mirasin oldugunu gostermektedir.

Hristiyanhk ile Budizm arasindaki paralelliklere iliskin
Lord Chalmers’in de dedigi gibi: “Burada s6z konusu olan bir
inancin diger bir inangtan iktibasta bulunmasi degildir; aralarin-
daki akrabalik bundan daha derindedir” (Buddha's Teachings,
HOS.37, 1932, s. xx).



Hinduizm






Giris

. Kutsal metin, her yerinde, insanin kendi nefsinden uzaklagmas: konusunda
wsrar eder. Sen ancak kendi nefsinden uzaklastigin slgide kendinin efendisi olur-
sun. Kendi nefsinin efendisi oldugun 6l¢tde, kendini gergeklestirirsin. Ve yine,
kendini gergeklestirdigin slgtde, Tanri'y1 ve yarattig1 herseyi gerceklestirirsin.

Meister Eckhart, Pfeiffer edisyonu, s. 598

Brahmanizm veya Hinduizm, dinlerin en eski olamdur. Baska
bir deyisle; yazih kaynaklan ve son iki bin y1h i¢ine alan ikonog-
rafik dokumanlar vasitasiyla hakkinda tam ve kesin bir bilgiye sa-
hip oldugumuz en eski metafizik disiplinlerdir. O aym zamanda
-belki de bu sadece onun bir 6zelligidir- oldugu gibi nakledilerek
hayatta kalan, bugiin milyonlarca insan tarafindan -ki bunlann
bir kismm tasrahdir ve diger bir kism ise kendi dilinde oldugu gi-
bi bir Avrupa dilinde de inanglanim mikemmel bir sekilde ifade
edebilecek bilgili insanlardir- yasanan ve anlasilan bir disiplindir.
Bununla birlikte her ne kadar Hinduizm'in eski ve yeni yazilan
ile pratikteki ritaelleri Avrupal bilginler tarafindan bir asirdan
fazla bir zamandir arastinlmis olsa da; Avrupah bilginler tarafin-
dan oldugu kadar, sipheci ve evrimci modern digiinme tarzlany-
la yetigmis Hindular tarafindan kaleme alinan bir¢ok metinle ta-
ban tabana z1t bir form igerisinde Hinduizm'in ancak ve ancak ol-
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dugu gibi sunulabilecegini séylemek pek de abartih sayilmaz.
Mesela, herseyden 6nce, Vedik doktrinin ne panteist ne de poli-
teist oldugunu fark ederiz. O aym zamanda, Natura naturans est
Deus deyisinde oldugu gibi s6z konusu guglerin ilahi fiillerin
isimlerinden baska birsey olmadig anlayis1 disinda tasavvur edi-
len bir tabiat gigleri kultini de icermemektedir. Ortodoks anla-
muyla, mahlukatin bizzat igerisinde var olan, dogru bir sekilde
anlasildigy takdirde onun yetenegini belirleyen ve karakter ve ka-
der olan karina, bir “kagimlmaz talih” degildir. Maya, bir “yaml-
sama” degildir. Aksine o, nicelik izerine kurulmus bir gérunti-
_ler dleminin tezahtiranin hakinvbasat slgiisiini ve 6z imkanlan-
m temsil etmektedir. Siradan anlamiyla 6lu bir sahsin yeniden
yeryuzinde dogmas: olarak anlasilan “reenkarnasyon” kavramm
kahtim (hérédité), transmigrasyon ve yeniden dogus (régénérati-
on) doktrinlerinin sadece yanhs anlasilmasindan ibarettir.

Geg donem Sanskrit “felsefe”nin alt1 darsanas'i, birbirini dis-
layan “sistemler” toplulugu degildir. Tipki matematik ve botanik
gibi birbirini nakzetmeyen “bakis agilan”dir. Biz aym zamanda,
Hinduizm'de hep aym seylerin oldugu yonundeki iddialarla be-
raber, ancak bilen kisinin bilgisi nispetinde farkina vararak be-
lirttigi ve sadece yerel cesitliliklerle dunyaya' ait sosyal adaptas-
yonlar disinda Hinduizm'’e has bir seym olmadig) yonundeki id-
dialan da kabul etmiyoruz.

Hindu gelenegi Philosophia Perennis'in formlarindan bir ta-
nesidir. Bu yoniyle o, hi¢bir milletin ve higbir ¢agin kendine ait
oldugunu iddia edemiyecegi evrensel hakikatleri tecessim ettir-
mektedir. Iste bu nedenle, bir Hindu'nun, kendi kutsal metinle-
rinin baska kimseler tarafindan hakikatin “harici ve gecerli ispat-
lan” olarak kullamldigim ve bilindigini gormesi hosuna gider.
Hatta bunun da étesinde, bir Hindu, bu yuce hakikatlerin, farkh
formlann uzerinde anlasabilecegi yegane zeminler oldugunu bi-
le iddia edebilir. ,

Bunu belirttikten sonra, doktrinin temellerini misbet bir se-
kilde ortaya koymaya ¢alisacagiz. Bunu ise her zaman yapildig
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gibi, hakikati aydinlatacag yerde daha da karartan “tarihsel me-
tod”dan yola ¢ikarak yapmayacagiz. Aksine, ilkelerde oldugu gi-
bi onlarin uygulamas: konusunda da tam bir ortodoks bakis ag1-
styla konuyu ele alacagiz. Kendimizi tam bir “matematiksel” dog-
ruluk 6l¢iist gercevesinde kalmaya zorlayacagiz. Bunu yaparken
de ne kendi hamh@gimzdan kaynaklanan kavramlara yer verece-
giz ne de bélum ve ayet olarak kutsal metnin otoritesini zikrede-
meyecegimiz bir ifadeyi ileri sirecegiz. Bu sekliyle, konumuzu
isleme tarzimiz da tipik bir sekilde Hindu tarzina uygun olacak.

Butun kutsal metinleri ele almaya girisemeyiz. Boyle bir sey,
butiin bir Hind edebiyatinin tarihini anlatmak demektir. Oysa bu
konuda, kutsalin nerede bittigi ve kutsal-disinin nerede basladig-
m belirtmek imkansizdir. Zira bizzat ¢engiler ile meydan oyuncu-
lannin sarkilan, “Ask Sadiklan”na (Fidéle d'Amour) ait ilahiler-
dir. Kaynaklanimiz, Rig-Véda'dan itibaren bashyor (M.0O. 1200 ve-
ya daha fazla) ve cok modern risaleler olan vaisnavalar, saivaslar
ve tantralarla sona eriyor. Bu arada, Hint'de bunun disinda higbir
zaman bir araya getirilememis en 6nemli bashca eser olan Bhaga-
vad-Gita'yr 6zellikle zikretmemiz gerekiyor. On sekiz bélumden
olusan bu kitap, kimilerinin zaman zaman séyledigi gibi bir “mez-
heb”e ait bir eser degildir. Bu kitap, her yerde 6grenilmeye ¢ahs:-
Iir ve cesitli inanclara sahip milyonlarca Hindu tarafindan sik sik
gunlik ezber olarak tekrar edilir. Bu eseri, ilk kitaplar olan Veda-
lar, Brahmanalar ve Upanisadlarda buldugumuz bitin bir vedik
doktrinin 6zeti gibi kabul edebiliriz. Bu metinlerin sonraki gelis-
melerinin de temeli olan bu eser, butin bir hindu maneviyatinin
ocag olarak da kabul edilebilir. Bhagavad-Gita ile ilgili hakh ola-
rak, butiin insanhgn kutsal metinleri arasinda onun kadar aym
zamanda “hem buyiik, hem mitkemmel hem de kisa” olan bagka
bir kutsal metin olmadig soylenmistir. Burada sunu eklemek ge-
rekir ki Krisna ve Arjuna'mn gorunirdeki tarihsel sahsiyetleri,
mitolojik olan Agni ve Indra ile aym gorilmelidir.
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Bizzat vahyin (sruti) kendisinin de yaptig1 gibi, bizim de Mi-
tos'dan (itihasa), yani her tarla teeriibenin onun dinyadaki yan-
simasi oldugu sondan bir 6nceki hakikatten baslamamz gereki-
yor. Mitik anlatimin gegerliligi, zaman ve mekanin disinda yer
almaktadir; o, her yer ve zamanda gegerlidir. Aym sekilde
Hristiyanhk'taki “Baslangigta Tann yaratt1” ve “Her sey O'nun ta-
rafindan yapild1” s6zleri de, her ne kadar aralardaki mesafe tarih-
sel olarak binlerce yil olsa da yaratihsin, Mesih'in “ebedi dogu-
su” ile meydana geldigi anlamina gelmektedir. “Baslangicta” (ag-
ré), veya daha ¢ok “tepede” ifadesi, “prensipte” anlamina gel-
mektedir. Ayni sekilde masallardaki “bir varmis bir yokmus” ifa-
desi de “sadece bir defa” anlamina gelmemektedir; aksine “ebe-
di olarak bir defa” anlamina gelmektedir. Mitos kelimesi, bugiin
ona yiiklenen anlam ¢ergevesinde “siirsel bir uydurma” demek
degildir. Buna mukabil, bizzat evrensel olusu nedeniyle o, birgok
bakis agisina gore ayni derecedeki otantikligini de korumak su-
retiyle agiklanabilir.

Bu ezeli baslanggta, sadece “Bu Bir”in (tad ékam)! Yuce Hu-
viyeti vardir ki burada varlik ve yokluk, aydinhk ve karanhk gi-
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bi bir tefrik olmadig gibi gok ile yer arasinda da bir ayrim yok-
tur. Buna gore sonsuz isimler ile tayin edebilecegimiz Sahsiyet,
Ata, Dag, Ejderha, Yilan gibi Hersey, llke’nin icerisindedir. Ejder-
ha Katili bu ilkeye bagh bir sekilde ogul veya sonradan dogan bir
kardes olarak -ayn bir ilke degil de bir alter ego olarak- ortaya q1-
kar. Oyle ki bu Ejderha Katili, Babanin yerini almak ve krallig1
ele gecirerek onun hazinesini kendisine kori kora tabi olanlara
dagitmak igin dogmustur. 2 Zira sayet bir dinya olacaksa hapi-
shanenin yikilmasi ve tutuklularinin serbest birakilmasi gerekir.
Bu ise ya Baba'nin rizasi ile ya da onun rizasina mubhalefetle ya-
pilabilir. Baba, ya “cocuklarinin lehine 6limi tercih edebilir”3 ya
da Tannlar onu ¢ileye mahkum ederler ve onu kendilerine kut-
sal kurban yaparlar.”4 Burada s6z konusu olan doktrinlerin tena-
kuzu degildir, aksine bir veya aym hikayenin farkh sekillerde su-
nulusudur. Gergekte Katil ile Ejderha, kurban takdim eden ile
kurban edilen; indirgenemeyen zitlarin olmadig1 sahnenin arka-
sinda ruhen Bir'dirler. Oysa onlar, Tanrlar ile Titanlar arasinda-
‘ki sonsuz savagin sahnelendigi tiyatroda birbirletinin 6lamcal
dasmanlandir.> o

Her iki halde de Baba-Ejderha, kokusu yayildi1 i¢in azalma-
diga gibi,lic’e cekildigi icin de artmaz. O, hayatimizin kendisine
bagimli oldugu Olim'dur.6 “Olim tek midir yoksa birgok sayida
mudir?” seklindeki bir soruya verilecek cevap: “Orada olmasi ba-
kimindan tek, ancak burada ¢ocuklarinin iginde olmasi yéniyle
de birgoktur”? Ejderha Katili bizim arkadagimizdir; Ejderha ba-
ngcl kiinmali ve arkadas edinilmelidir.8

Cile, ayn1 zamanda hem bir tikenmedir hem de bir parga-
lanmadir. Tek Bereket (Abandonce)® oldugu miiddetge yenilmez
olan sonsuz-Yilan kesilmis ve kuatukler haline getirilmis bir agac
gibi ayrlms ve parcalanmigtir.10 Biraz sonra da gorecegimiz gibi
Ejderha, ayn1 zamanda Diuinya'nin Agacr'dir. Burada Marangoz ta-
rafindan diinyamn imal edildigi “agaca” da bir telmih vardir.}1
Hayatin Atesi ve Hayat Suyu (Agni ve Soma, Kuruluk ve Nem),
bitin Tanrilar, bitin varliklar, bilimler ve nimetler Piton yilani-

16



MITOS

nin kucagindadir. Bir “Sarmalayic1” (namuchi) olarak, bir yere
carpilmadan, koyvermesi saglanmadan ve ¢irpinmadan asla onla-
n birakmaz.12 Bu Buayuk Varhk'tan, icerdiklerini tiketmek uzere
terkedilmis ve ici bos bir ceset misali sonmus bir atesten ¢ikan
bir duman gibi kutsal metinler, kurban, dlemler ve butan varhk-
lar yayrlmigtar.13-14

Gegmis Atalar (Ancétre) icin de durum aymdir: Cocuklarim
feyezan ettikten (gikardiktan) sonra, artik tezdhur imkanlann-
dan bosaltulmis ve her ne kadar bu tecrubeye kars1 hayatta kal-
mak mecburiyetinde ise de Olim'e kars: yenilmis ve gevsemis bir
hal ahr.13-16-17 Bu durumda pozisyonlar yer degistirmistir. Zira
ates kesilmis olan Ejderha yok edilmemistir ve edilemez de. Ak-
sine, Kahraman'n igine girer ve “Ne yani, beni yiyecek misin?”
sorusuna “Aksine, sen yiyebilesin diye seni tutusturacagim (“ya-
kacagim, yeniden canlandiracagim.”) diye cevap verir.18

Cocuklar uyuyan ve cansiz birer tas iken; Atalar kendi ken-
dine soyle der: “Onlan uyandirmak igin, onlann igine girelim.”
Ancak o, tek basina oldugu muddetge bunu yapamaz. Bunun igin
o kendisini, elde etme ve “tiketme” kuvvetlerine aymnr. Ve bu
gugleri, kalpteki magaradaki gizli uzletinden onlarin nesnelerine
kadar his kapilan vasitasiyla yayar ve: “Su seyleri yiyelim” diye
dasunir. Iste “bizim” bedenlerimiz bu sekilde bilincin mulkiye-
tine verilmistir; 6yle ki Atalar onlarn.19 “Bizim” enerjilerimizi ve
“bizim” kuvvetlerimizi olusturan seyler, Ates'in kendilerine bo-
landaga Mateaddid Olgaler (Mesures Multiples) veya Miteaddid
Tannlar (Dieux Multiple) olduguna gére; aym sekilde “Tannlar,
insanin igine girdiler ve bir faniyi mesken edindiler” de denebi-
1ir.20 Onun hisseden tabiat artik “bizim” tabiatimz oldu ve bun-
dan sonra o, tam ve bir batunluk igerisinde kolayca kendini top-
layamaz ve kendi kendini yeniden olusturamaz.2!

Artik bundan sonra bizler, kendisinden kivileim gikabilecek
tag, Tann'min kefenlenmis bir halde alunda uzanip yatug dag, y1-
lam saklayan pullu yilan derisi ve alev igin yag oluruz. Onun uz-
lette kaldign yer bir magara veya bir ev de olsa, her halikirda onu
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cevreleyen (verborgen (nihito guhdyam) ve vebaut) bir dag veya
duvarlar gerekir.

“Sen” ve “Ben”; psikolojik hapishanedir ve bunlar, “bizim”
tam olarak varolabilmemiz igin 11k Ilke'nin absorbe edildigi Ku-
saticr'dir. Zira bize surekli olarak 6gretildigi gibi Ejderha’mn Ka-
til'i maktalana yer, yutar ve son damlasina kadar onu iger. Bu ev-
haristik yemek sayesinde o, ilk dogan Ejderha'min guglerine ve
hazinelerine sahip olur ve ne idiyse o hale gelir. Burada, terkip
halindeki nefsimizin (ame) “Tanri'nin dag1” diye adlandinldig ve
her kim bu doktirini anlarsa kendi kotalagina ve kendi igreng
dasmanim yutacaginin agiklandigy ¢ok guizel bir metin zikredile-
bilir.22 Tabii ki burada zikredilen “diisman” bizim benimizden
baska birsey degildir. Metnin tam anlam ancak “giri”, “dag” ke-
limesinin yutmak demek olan “gir” kelimesinden tiredigini soy-
ledigimizde anlasilabilir. Boylece, kendisinde oldugumuz gey bi-
zim tutsagimz olur: O, bizim Zahiri Insan'imiz tarafindan gizle-
nen ve igine gémillen Batini Insan'dir. Bundan sonra, Ejderha'nin
Katil'i olma siras1 ondadir. Bizim “kendimizle savasta oldugu-
muz”23 yerde gecen ve bizde meydana gelen tannsallik ile Titan
arasindaki bu savasta, onun zaferi ve yeniden canlams: aym za-
manda bizim de zaferimiz ve yeniden canlamgimiz olur. Yeter ki
biz, kim oldugumuzu bilelim. Artik bizi son damlamiza kadar i¢-
me sirasi ondadir. Bize diisen ise onun sarabi olmakuir.

Anladik ki tannsallik, zorunlu olarak veya agik¢a gonulli
bir kurbandir. Bu durum, koken itibariyle insan olan kurbanin -
zasiin, formalitelere uygun olarak her zaman i¢in givence alt-
na alindig insani ritielde yansiilmigtir. Her halukarda, kurbanin
6limi aym zamanda onun dogumudur da. Bu, her dogumun 6n-
cesinde bir 6limin olmas: gerektigi seklindeki kesin kural ile de
uyumludur.

Birinci durumda, tannsalligin batin canh varhklarda sayisiz
dogumu vardir. lkincisinde ise o varliklar, tannsallikta yeniden
dogarlar. Ancak, boyle de olsa kurban etme ve 6liniin pargalan-
mas1 olaylan zalimane ve hatta kallesge fiiller olarak kabul edi-
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lir.24 Tannlar'in asli ginahi (kilbisha) iste buradadir. Oyle ki, ay-
n birer varlik olmalari, 6zne ile nesne veya iyilik ile kotalaga bil-
me tarzlarina goére ve Zahiri Insan'in “Brahmanlar'in Soma'dan
anladiklan seye” dogrudan katilimimin2> digta tutulmas: gerek-
mesi yoniyle insanlarin tamam bu asli ginaha katilmaktadirlar.

“Bilgimiz”in ya da daha dogru bir deyisle “gorislerimiz”in
(avidya) veya “sanatimizin” (maya) suretleri, onu her gun parga-
liyorlar. Bu ignorantia divisiva (parcalayan cehalet) igin 6denen
kefaret, Kurban'da yer almaktadir. Oyle ki burada kurban sunan
kimsenin kendini feda etmesi ve pargalanmis olan tannsalligin
tam ve ilk butinlaga icerisinde yeniden tesekkilu ile “ben-
lik”lerdeki Cokluk, kendi yegane llke'sine indirgenmistir. Boyle-
ce burada, sonsuz Bir'in devamh ¢ogalmasi ile belirsiz sayidaki
Cokluk'un devamh birlesmesi s6z konusudur. Yeri ve boyutlar
belli olmayan bir noktada, tarihi ve suresi olmayan bir anda ya-
ratilan ve kaderlerini tamamlayan alemlerin ve bireylerin baslan-
gic ve sonlan iste boyledir. Sureleri bitip “kendilerine”, yani ha-
yatlarinin kendisinden turedigi Deniz'e veya Ruzgar'a geri don-
meleri ile zamanla mukayyed olan kendi bireyselliklerindeki
mevcud bitin simirlamalardan kurtulurlar.26
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Dipnotlar-

I Ry, X, 129, 1-3; TS., V1, 4, 8, 3;J8B., 111, 359; SB., X, 5,3, 1, 2.
2 RV, X, 124, 4.

3RV, X, 13, 4. “Brihaspati'yi kurban ettiler, Yama, kendi 6z sevgili viicudu-
nu parcaladi.”
4 RV, X, 90, 6-8. “Onlar llk Dogan1 kurban ettiler.”
3 Deva kelimesi, benzerleri olan 6cog ve deus gibi hem tekil olan “Tann”
(Dieu) hem de ¢ogul olan “tannlar” karsihginda kullamlabildigi gibi genel-
likle “Melekler” veya “Yan-tannlar” i¢in de kullamlabilir. Yine ayn sekilde
biz, “Ruh” (Esprit) demekle Kutsal Ruh'u (Saint-Esprit) kastederiz; bunun-
la birlikte biz birtakim “ruhlar"dan ve 6zellikle de “kurmaz ruhlardan” da
bahsederiz. Proklus’'un “Tannlar™, Denys'in “Melekleri"dir. “Bayuk Tann-
lar” olarak bahsedebileceklerimiz, Ugleme’de zikredilen Agni, Indra-Vayu,
Aditya uglusani veya Brahma, Siva, Visnu tglisina olusturan sahislar ola-
bilir. Bunlan da ancak ve ancak fonksiyonlan ve faaliyet alanlanna gore ay1-
rabiliriz ki bu tam bir netlikte yapilamaz. Mixta personz (karisik sahsiyet-
ler)’yi olusturan ikililerden Mitravarunau ve Agnéndrau, Ruhbanhk (sacer-
doce) ile Kralhgin (Royauté) in divinis sekilleridir. “Cesitli sayidaki tann-
lar"in olusturdugu onlann tabileri ise Marutlar veya Ventler'dir. Onlann
bizdeki mukabilleri ise; i¢sel ve merkezi Nefes'tir ki cogunlukla Vamadéva
veya Batini Insan veya Olumsuz Zat (Kendi) olarak adlandinhr. Bizdeki di-
ger karsilig1 Nefesler, onlann yan kollan ve “tabileridir. Diger bir ifadeyle
nasil ki temel nefsimiz gorme, duyma, daginme vb. kabiliyetlerin homojen
bir terkibiyse aym sekilde viicudumuz birbirinden ayn fonksiyonlara sahip
pargalann terkibinden olusmustur; ancak birlikte hareket ederler. Marutlar
ve Nefesler, kendilerini yoneten ilkeye uyarak hareket edebildikleri gibi ona
kars: gelebilirler de. Tabii ki batan bu anlatlanlar, ¢ok basite indirgenmis
aciklamalardir. Bk. dipnot: 35, s. 49.
6 5B, X, 5, 2, 13.
7B, X, 5,2, 16. :

Varunya Agni ile Soma arasinda “kurulacak olan dostluk” ve bu yapilma-

dig taktirde kurbam sunamn yok edilmesine dair bkz. AB., 111, 4 ve TS., V,
1,5,6 ve VI, 1,11,

97Ta., V, 1,3; MU, 11, 6 (a).

10 Ry, 1, 32.

11 Ry, X, 31, 7; X, 81, 4; TB, 11896bszVX897TS VI, 4,7,3.
12 RV, 1, 54, 5, chvasanasya.... chusnasya; V, 29, 4, chvasantam danavam; TS.,
11, 5, 2, 4, jaijabhyamanad agnisomau nirakramatam; bkz. SB., 1,6, 3, 13-15.
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13 BU., IV, S, 11, mahato bhatasya... étant sarvani nihgvasitani; MU., VI, 32,
vd. “Zira hersey, tek bir varhktan dogmustur” (Beehme, Sig. Rer, XIV, 74).
Aym sekilde bkz. RV, X, 90.
145B.1,6,3, 15, 16.
15 «0mun baglantilan, vyasransata, yoktur. Yani bagh degildir veya bitisik
degildir. Oyle ki, onun baglantis1 olmadig: icin ifade edilir ve bir olmakla da
Makha (TA., I, 3) ve Vritra (koken olarak bitisiksiz, RV,, 1V, 19, 3, ancak bir-
ligi olmayan, 1, 32, 7) gibi bolundii ve maglup oldu. Prajapati’nin “dususa”
ve yeniden iman igin bkz. SB., I, 6, 3, 35 ve passim; PB., IV, 10, 1 ve passim;
TB., 1, 2,6, 1; AA., 111, 2, 6, vd. Onun “bolunmuslagune” auf vasitasiyladir
ki (KU., V, 4) ickin ilahilige (déhin) “baglardan yoksun” denmektedir (vis-
ransamana). Zira O, kendi zitinda bir, ancak ayn1 zamanda ¢ocuklarinda
cokluktadir (SB., X, 5, 2, 16) ve onlarin vasitasiyla kolay kolay da birlege-
mez (bkz. dipnot 21, s. 17) '
16 5B X, 4,4, 1.
17 pp, vI,S, 1 (Prajapati); bkz. SB., 1V, 4, 3, 4 (Vritra).
18 TS., 1, 4, 12, 6. Sunulan yiyecekler kelimenin tam anlamiyla Ates tara-
findan yutulmaktadir. Bu ytzden, ritael yemegi ilan edilirken soyle denir:
“Atesi yak”... veya “Kutlamaya kat1l.” Bu, onun kutsamas igin yapihir. Bura-
da su da belirtilmelidir ki genellikle “sag gozdeki Sahis” olarak Gunes veya
gunessel Indra bilinir. Ancak burada, Susna (Tuketen) vurulmustur ve dus-
tagunde ise gozun igine girer. Ayni sekilde Vritra da sag goz olur. (SB., III,
1, 3, 11, 18). “Indra simdi daha 6nce Vritra ne idi ise o olmustur” ve bu,
onun aldig birgok modaliteden bir tanesidir.
19Mu., 11, 6; kars. SB., 111, 9, 1, 2 ve JUB., 1, 46, 1-2. Paradiso (Cennet, Dan-
te) adh eserde belirtildigi gibi “Kim 6lurse”, 1, 116. Questi nei cor mortali é
germotore. Bkz. Eflatun, Kanunlar, 898 C. .
0 AV, XI, 8, 18; kars. SB., 11, 3, 2, 3; JUB., ], 14, 2, mayy étas sarva dévatah.
Kars. KB., VII, 4 ime puruse dévatah; TS., VI, 1, 4, 5, prana vai déva... tésu pa-
roksam juhoti (“Tannlar bu insanda... Nefestirler... onlar vasitasiyla askin bir
sekilde kurban sunar”). ‘
2115, v,5,2, 1. Prajapatih praja sristwa prénanu pravisat, tabhyam punar samb-
havitum nasaknot; SB., 1, 6, 3, 36, sa visrastaih parvabhih na sasaka samhatum.
22 AA. 11, 1, 8. Krs. Eflatun, Phedre, 250 C; Plotinus, Ennéades, 1V, 8, 3; Ma-
itre Eckhart (“hat gewonet in uns verborgenliche”, Pfeiffer, s. 593); Henry
Constable (“Kendi i¢ime gomuldum, ta ki nefsim (ame) ortaya ¢ikana ka-
dar”). Aym sekilde Aziz Bonaventure de mons ve mens'i ayn1 sekilde deger-
lendiriyordu. (De dec. precentiis, 11, ascendere in montem, id est, in eminenti-
am mentis); bu geleneksel imge, diger bircoklan gibi “magara” ile “barina-
gin” aym sey oldugu bir zamana kadar geriye gotariilmesi gerekir ki maden
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ve kaybedilmis hazinenin aranmas: seklinde bilinen semboller igerisinde
bunlar zimnen mevcuttur. (MU., VI, 29, vd.) Dagdaki-ruh ¢alismalarda nef-
sin gigleri (pouvoirs de I'ame) (bhutani, bu kavram ayni zamanda “maden
mubhafizlan” anlamina da gelir), “Pamuk Prenses”i Nefs’i (Psyché) koruyan
maden ‘is¢ileri olan cucelerin prototipidirler. Ciinka Pamuk Prenses, iyilik
ve kotalik meyvesinden 1sirmis, 6lim uykusuna yatmis ve ta ki ilahi Eros
gelip kendisini uyandinp dudaklanndan yedigi meyve dusene kadar bu hal-
de kalmist1. )
Yazil Mitos'u anlamayanlar, onun uzun agiklamasini bitian diinya masalla-
rinda gorebilirler. Zira bu masallar, “halk” tarafindan meydana getirilmis de-
gillerdir. Ancak onun tarafindan miras olarak alinmis ve gergekten muha-
taplan olan kimselere oldugu gibi aktanlmistir. Tarihsel ve rasyonel analiz-
lerin en buyuk hatalanindan bir tanesi de bir efsanenin “gergek anlami”nmin
ve “orijinal formunun” onu olusturan mucizevi unsurlanndan ayiklanabilir
olacagim diisinmesidir. Oysa hakikat, bizzat bu olaganustuluklerdedir: 10
6avpaletv, ov yop aAAn opxn (btAoompwzg 7 ovtn, Eflatun, Théétete,
155 D. Aristo’da da aymi diisitnce mevcuttur, 610 xou 0 tAopnv6og prtioco—
(POG WS EGTLV O ‘Yorp HVOOG oVYxELTN EX BovasciwL), “Mucizevi anlatim-
lann yogunlastinlmis hali olan mitoslardaki asik, aym1 zamanda hikmet asi-
gidir.” (Métaphysique, 982 B). Mitos, sozlere dokiilebilecek olan mutlak ha-
kikatin en ust seviyedeki anlatimidir.
23 BG., VI, 6; kars. S., 1, 57= Dh., 66; A., 1, 149; Rami, Mesnevi, 1, 267, vd.
24 TS, 11,5, 1, 2,11, 5, 3, 6; kars., V1,4,8,1;SB., 1, 2,3, 3; 111,9, 4, 17; XII,
6, 1, 39, 40; PB., XII, 6, 8, 9; Kaus. Up., 111, 1, vd.; kars. Bloomfield'in yazi-
s1 ile, JAOS., XV, 161. .
25 Ts.,11,4, 12, 1, AB., VII, 28.
26 Bireyselliklerini kaybettikleri ve sadece bir deniz olarak zikredilen “Ne-
hirlerin” tekrar “Ummaén”a donmeleri ile ilgili olarak bkz: CU., VI, 10, 1;
Paragna UP, VI, 5, Mund. Up., 111, 2, 8; A., 1V, 198; Udana, 55 ve ayn1 sekil-
de Lao Tse, Tao Te King, XXXII; Rami, Mesnevi, VI, 4052, Maitre Eckhart
(Pfeiffer, s. 314) “Wenn du das Tropflein wist im grossen Meere nennen,
Den wirst du meine Seel'im grossen Gott erkennen” (Angelus Silesius, Che-
.rubinische Wandersmann, 11, 15); “e la sua volontate & nostra pace; elle & qu-
el mare, al qual tutto se move” (Dante, Cennet, 11, 85, 86).
“Donus” ile ilgili kullammlar igin bkz. (Agni'ye donis) RV, 1, 66, 5, V, 2, 6;
(Brahma'ya donus), MU., VI, 22; (“Umman”a donis), Pragna Up., VI, 5;
(Razgar'a donis), RV, X, 16, 3; AV, X, 8, 16 (aym sekilde Katha Up., IV, 9;
BU, 1, 5, 23); JUB., 111, 1, 1, 2, 3, 12; CU., 1V, 3, 1-3; (nihai hayra -summum
bonum-, insanin akibetine dogru), S., IV, 158; Sn., 1074-6; Mil. 73; (Baba'mi-
za dogru donis), Luka, 15, 11.
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S6z konusu Kurban (yajiia), baslangicta Tanrlar'in yaptikla-
rinin mimiklerle ve rittel olarak tekrandir. O, ayn1 zamanda hem
bir ganahtir hem de bir keffarettir. Bizler, Kurban'1 yerine getir-
meden Mitos'u anlayamadigimiz gibi, Mitos'u anlamadan da Kur-
ban'i yerine getiremeyiz. Ancak, yapilan islemi anlamaya girisme-
den 6nce, Tanrr'nin kim oldugu ve bizim kim oldugumuzu ken-
di kendimize sormamiz lazim.

Tann, dualitesi (advaita) olmayan bir 6zdur veya bazilarinin
da savundugu gibi, dualitesi yoktur ancak iliskileri (Visistadwa-
ita) yok degildir. O, ancak Oz (asti) olarak kavranabilir.! Ancak
bu Oz, varhik ve olus olarak ikili (dwaitibhava)? bir tabiat igeri-
sinde varhgim sardiarar. Aym sekilde, tam bir batanluk (krits-
‘nam, piirnam, bhiiman) olarak adlandirilan sey aym anda hem
acik hem kapali (niruktanirukta), hem sesli hem sessiz (Shabda-
sabda), hem belirgin hem belirgin degildir (Saguna, nirguna),
hem fani hem ebedi (kalakala), hem bélinmis hem bélinemez
(sakalakala), hem belli bir goriunirlage sahip hem de hicbir go-
ranurlage sahip degildir (miartamarta), hem zahir hem zahir de-
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gildir (vyaktavyakta), hem olumla hem olumsuzdar (martya-
martya) ve bu boyle devam eder. Onu yakin (apara), ickin bir te-
zahur sekli ile taniyan kisi, onu aynm1 zamanda nihai (para), agkin
tezahiiri ile de tanir.3 Kalbimizde yiyip icerek yer eden Kisi, ay-
m sekilde Guanes'teki Kisi'dir de.4

“Herkesin gérdugu, ancak ¢ok azinin ruhen bildigi bu insan-
larin gunesi, bu 1siklarn 15181,3-6 hareket halindeki ve duragan
olan her seyin Evrensel Zathdir (dtman).” O, araliksiz olarak
(anantaram) aym anda hem igtedir hem de digtadir (bahir antach
cha bhatanam). Demek ki o, tam bir huztirdur, bolinmis seyler
icerisinde bélinmemis haldedir8 O, hicbir yerden gelmemekte-
dir ve her sey de olmamaktadir? Ancak o, her tiarla mamkin
varlik modalitelerine kendini 6dtng verir.10

O'nun Agni, Indra, Prajapati, Siva, Brahma, Mitra, Varuna,
vs. isimleri ile ilgili mesele genellikle su sekilde ele alimr: “Onu
cokluk (kesret) olarak adlandinrlar; o ki gercekte birdir’1!; “na-
sil goruniurse, 6yle olur*12; “O, kendisine perestis edenlerin tem-
silinde sairetler alir.”13 Ugla isimler olan Agni, Vayu ve Aditya ve-
ya Brahma, Rudra ve Visnu, ytce, 6liumsuz ve siretsiz olan Brah-
ma'nin en yuksek musahhaslasmasidir. Onlarin olusu, birinin di-
gerinden dogusudur. Onlar, farkh faaliyetleri ile belirlenmis olan
ortak bir Zat’a katilimlardir. Bu musahhaslagmalarin temasa edil-
mesi, kutlanmasi ve sonug itibariyle reddedilmesi istenmektedir.
Zira, onlar vasitasiyla alemlerin en ustine ¢ikilabilir; ancak her
seyin sona erdigi yerde Kisi'nin basitligine ulasilms olur.”14

Tann'nmin isimleri ve bitin saretleri igerisinde, Giines'in
yankisi ile sarkisini soyledigi kirelerin ¢ikardig sesler ve muzik-
lerin tamamin iceren monogramatik hece olan Om, en iyi olani-
dir. Bu sesli sembolian gegerliligi ikonun plastik sembolu ile ta-
mamiyla aymdir. Her ikisi de musahade (dhiyalamba) igin birer
destektirler. Bu tur desteklere olan ihtiyacin gerekliligi, gozle ve-
ya kulakla kavrahamayan bir seyin, oldugu gibi objektif olarak
kavranamayacag), ancak ve ancak benzetilerek kavranabilecegi
gerceginden kaynaklanmaktadir. Tabii ki sembole uygun olmali-
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dir ve siradan bir sey secilemez. Gérinmeyen gérinure, isitilme-
yen isitilir hale tenzil ettirilir (avésyati, avahayati). Ancak bu su-
retler, stiretsiz olana yaklasmak i¢in sadece birer vasitadirlar ve
bizim, onun halini almamiz1 gerektirecek bir durum s6z konusu
oldugu anda onlar bir tarafa birakilmahidur.

Biz, ister Sahsiyet, Ruhban, Biyiikk Anne diye isimlendirelim,
isterse gramatikal olarak eril, disil veya nétr olan herhangi bir
isimle adlandiralim; bizlerin yeteneklerinin 6l¢isii olan (tanmat-
ra) “Bu” (tad, tad ékam), ne mirekkep ne de dialite olmadan bir-
birine bitisik ilkeler birlikteligini olusturur.

Ab intra olarak birbirinden tefrik edemedigimiz ancak, ab
extra olarak birbirine hem vacib hem de anzi olan bu birlikte bu-
lunan ilkeler veya bir¢ok “zat"in, birbirine zit olmalar ancak
Ben'in (swaprakdsatwam) tecellisi ile olur. Ben'in tecellisi ise du-
alite'nin olmadif1 sukunetten, bizlerin 6zne ve nesne diye bah-
" settigimiz ve birbirinden ayr bireysel varliklarin ¢oklugunun far-
kina vardigimiz ve Herseyin (sarvam= 70 mrav) veya Evren'in (vis-
wam) uzuvlarimizda fiziksel bir kavrayis arzettigi seviyeye inme-
sidir. Ne zaman ki bizler, gercekten degil de mantiki olarak, mu-
ayyen bir butinu sonsuz kaynagindan ayirabiliyor isek biz “Bu”-
nu bir “butinsel ¢okluk”13, bir “Mutlak Saretli Aydinhk”16 ola-
rak isimlendirebiliriz. Yaratilis, bunun i¢in bir 6rnektir. Gokyiza
ve Yeryuzii, Gunes ve Ay, erkek ve disi gibi birbiriyle iligkili olan
ilkeler, ashnda bir idiler. Ontolojik olarak onlarin birlesmesi
(mithunam, Sambhava, éko bhava), birincinin saretinde ve ikinci-
. nin tabiatina sahip bir G¢ancinin meydana getirildigi hayati ve
uretken bir faaliyettir. Aym sekilde; zihni olanin (manas= vouvg,
Aoyog, aAnBeia) ses ile (vach= Aoyog, pawun, aiobnoig, doéa)
birlesmesi, bir kavramin dogmasmna neden olur; aym sekilde
Gokyuza ile Yeryuzi'min birlesmesi Bambino'yu yani Ateg'i
uyandirir ki dogum, ebeveynleri bibirinden ayirir ve ara mekani
(antariksa, Midgard) 1s1kla doldurur.

Mikrokozmos i¢in de durum bundan farkh deglldlr Kalbin
boslugunda tutusur ve onun aydinlaticisi olur. Bitiin kuvvetlere
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sahip oldugu halde, annesinin gégsiinde parlar.17-18 Daha dogar
. dogmaz Yedi Alem'i kateder, !9 Giines'in Kapisi'ni geger ve sunak-
tan ya da merkezi bir ocaktan -ki bu, bizim ya i¢imizde ya da di-
simizda olur- taten duman gibi Kubbe'nin G6zi'ne ulagmak i¢in
yikselir.20 O zaman bu Agni, Tanr'mn bir habercisidir. Ister in-
sa edilmis olsun isterse bedeni olsun, insan meskenlerinin tama-
munin sahibidir. O, hayatin ruhi (preumatique) ve aydinlata il-
kesidir; O, “Tanrilar'in Yolu”"ndan (dévayana) bagka bir yolun ol-
madig bir yol vasitasi ile bu dinyada sunulan kurbanin kokusu-
nu Gok kubbenin 6tesindeki dleme tasiyan rahiptir.

Bu yol, diinya sahilini semavi sahilden ayiran engin ve par-
lak hayat irmagim gecerek “6bur kiyiya” ulasmak isteyen herkes
tarafindan, “Yol”21 kelimesinin bizzat gerektirdigi sekilde On-
den-Kosan'mn izini takip ederek izlenmesi gerekir.22 Bu Yol kav-
rami, aym zamanda her tarla Kopri, Yolculuk, Hacc ve Faaliyet
Kapisi gibi her cesit sembolizmi icermektedir.

Ayrica tetkik edildiginde, koken olarak bolinmemis olan
Birligin “yarimlan” farkh sekillerde tefrik edilebilir: Mesela po-
litika agisindan Ruhbanhk ve Krallik (brahmaksatrau) gibi; psi-
kolojik olarak ise Zat (Soi/Kendi) ve Zat-olmayan, I¢sel Insan ve
disa donuk Bireysellik, Erkek ve Disi stretleri olabilir. Bu ciftler
arasinda uyumsuzluk vardir: Hatta, asag terim ust terimden or-
taklasa uretmek amaciyla ayrilacak olsa, burada dahi ust terim-
de seckin bir konumda bulunur. Iste bu yuzden Ruhbanlik “ay-
nm zamanda hem maneviyattir hem de hakimiyettir” -Iste Mitra-
varunau veya Indragni gibi rahip-kraldaki mixta persona duru-
mu (kansik kisilik) bu sekildedir.- Ancak hakimiyet, ayr bir is-
lev olarak kendinden bagska birsey degildir. Zira o, onun yéneti-
cisi (nétri=nyeuwv) olan Ruhbanlk'a nisbetle disil ve alt seviye-
dedir. Mitra ve Varuna, Brahma'nin para ve apara'sina tekabul
eder. Nasil ki Varuna, Mitra'ya gére disil ise Brahma da bir brah-
ma-yoni, bhitta-yoni olarak Atalar'a nisbetle bir. disildir. Islevle-
rin, cinsiyet terimleri ile ayirdedilmesi hiyerarsiyi ifade etmekte-
dir. Tanr'nin bizzat kendisi, diger varhklara nispetle erildir. An-
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cak, nasil ki Varuna'ya nisbetle Mitra eril ise Varuna da sirasiyla
Topraga nisbetle erildir. Aym sekilde Rahip, Kral'a nispetle eril-
dir ve Kral da tulkesine nispetle erildir. Yine aym sekilde (erkek)
insan; Kilise ve Devlet'in olusturdugu yonetime bagh bir uyruk-
tur, ancak (disil) esine nispetle otoriteyi elinde bulundurur. Es
(disil) de aym sekilde kendi “devlet”ini y6netir. Batan bu sirali
iliskilerde, uyumun yerine getirdigi veya kagcindipx seyleri belir-
leyen veya onaylayan sey, akli bir ilkedir (principe noétique). Du-
_zensizligin ortaya gikisi, ancak ve ancak tali terimin kendi arzu-
larindan kaynaklanan zorbalik vasitasiyla normal tebaliktan
kendini koparir ve bu ihtiraslara kéleligi “bagimsizhk” olarak
nitelemesiyle olur.23
Butan bunlar, kadin olsun erkek olsun, batin bireylere tam
olarak uyar: Herhangi bir erkek veya kadimin dissal ve etkileyici
bireyselligi tabiat1 icab1 disildir ve kendi 6zi1 batini ve mugsahede-
ye dayal zatinin emrindedir. Zahiri Insanin, Batni Insan'a tabi
olmasinin anlami, tam olarak “benligine hakim olma” ve “otono-
mi”den ne anhyorsak odur; 6yle ki bunun ziddr “yeterlilik”tir.
Diger yandan, erotik sembolizmde kullanilan terimlerdeki Tan-
ri'ya donis tasvirleri de bu temele dayanmaktadir: “Nasil ki, sev-
gilisi tarafindan kucaklanmis bir adamda “Ben” ve “Sen” diye bir
bilgi kalmiyorsa, aym sekilde herseyi bilen (giinessel) Zat tarafin-
dan kucaklanmis ben de icteki “kendi beni” ile distaki “senin
kendisi” hakkinda,24 “birligin” varhg nedeniyle hicbir sey bil-
mez” diye belirtir Shankara. Iste, kendini veya bagkalarim ger-
cekten seven bir adam, kendindeki veya bagkalarindaki bu Zath
sever; “Her seyin sevimli olmasi, bu Zat’a olan yegane sevgi ne-
deniyledir.”25
' Zata olan bu hakiki sevgide egoizm ve digergamhk butan
anlamin yitirmektedir. Seven kimse, varliklarin tamaminda Zat’,
Efendi'yi gorur; aym sekilde, Zat'in efendiliginde de diger butin
varliklan gorir.26
Ustad Eckhart der ki: “Kendi Zat'm sevmekle, diger batin
insanlan kendi Zat'inmis gibi seversin.”27
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Bu doktrinlerin tamam Sifi'nin su s6zi ile uyusmaktadir:
“Ask nedir? Bunu sen, ancak ben oldugun zaman anlarsin.”28

Kalpte gergeklestirilen kutsal evlilik, butin sirlarin en de-
rinini icinde barindirmaktadir.29 Zira o, ayni-zamanda hem
olamimiz hem de aydinlanmis yeniden dirilisimiz anlamina
gelir. “Birisi ile evlenmek” (éko bhii, bir olmak) kelimesi ayn1
sekilde “6lmek” anlamina da gelmektedir. Aynen Yunanca'daki
TeA€® kelimesinin mikemmel olmak, evli olmak ve 6lmek an-
lamlarina gelmesi gibi. Ne zaman ki “her biri, ikisi olursa”, ara-
da hicbir baglant1 kalmaz: sayet bu aydinlanma (ananda) olma-
sa idi hicbir yerde ne hayat ne de mutluluk olurdu.30 Butin
bunlar, nasil ki ginesin aydinhg), parladig: ve hayat verdigi her
seyin uzerinde, gorinuardeki iliskiden dolay1 onlardan etkilen-
meden “oynuyorsa”; ayni sekilde bizim diinyamizin sireci, ya-
ratihis diye adlandirdigimiz seylerin Ruh'un kendisi ile oynadi-
g1 oyundan (krida, lila, moadie, dolce gioco) bagka birsey olma-
digin1 ima eder. Bu dinyanin getirecekleri veya gotirecekleri
tzerinde imitsizce hayat oyunu oynayan bizler, bu belirsizlik-
leri de asan Tann ile de agk oyunu oynayabiliriz ki bu, kendi
zatimiz ile O'nun Zat arasindadir. Bizler kendi aramizda kar-
stlikl1 oynarken mal ve milk elde etmek i¢in oynariz. Oysa bir
de kendi tahtin1 oyuna koyan ve buna kars1 bizim hayatimiza
ve bizi biz yapan her seye sahip olmak isteyen Kral ile oyun oy-
naniz: Oyle bir oyun ki ne kadar ¢ok kaybedersek o kadar ¢ok
kazaniyoruz.3!

Gogun ve Yer'in ayrilmasi ile “Ug Aleml birbirinden ayin-
yoruz; Ortadaki Alem (antariksa) uzayr meydana getirir. Oyle ki
onda var olan suretteki tezahirlerin duragan haldeki imkanlari,
tabiatlarindaki ¢okluga gore ortaya cikabilirler. 1lk cevherden,
esirden (akasa) sirasiyla hava, ates, su ve toprak cikar. Cesitli
miktarlarda terkib edilen bu bes unsurdan (bhithani), yaratiklar-
dan hayat sahibi olmayan cisimler meydana getirilmistir.32 Tan-
nisallik bu cisimleri uyandirmak tzere onlarn igine girer ve bu
alemleri doldurmak ve “Bir¢ok Tanr1” (viswé dévah), yani Kendi
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cocuklar olmak i¢in kendi kendine bélinir.33 Bu Akillar (jnana-
ni, veya spirations, pranah),34 varhklanin (bhitagana) misafirleri-
dir. Onlar bizde, hep birlikte “temel nefis” (bhitaman) veya bi-
lingli zat olarak is gorirler.35 Iste bizdeki “zat” gercekte budur.
Ancak buradaki zat, 6lumlt, manevi 6z olmayan (anatmya anat-
mana), 6limsiz olan Zat'tan (atmanam ananuvidya, anatmajna)
habersiz bir zattir. Aynica bunlan, kendilerinde var olan “deger”
(arhana) sebebiyle 6limsuz ilahi varhklar olan ve “Arhat”lar ola-
rak (Serefli Varhklar)37 isimlendirilenlerle kanigtirmamak gere-
kir. Bir Kral'n kendi tebasindan aldigy vergi (balim ahri) gibi
kalpteki Kisi ve ayn1 zamanda Giunesteki Kisi de olan Batini In-
san da, varhgimin olusumu siresince hayattakalabilmek i¢in mu-
kemmel ve dunyevi ilahi varliklar vasitas: ile gerekli olan fiziki
oldugu kadar zihni giday1 (anna, ahara) ahr.38

Dinamik varhginin butin gecmislerde ve geleceklerde aym
anda olmas1 nedeniyle,3® bilincimizdeki faaliyetlerine nazaran
yaratilmis olan varhklara, hem tanrimn (prajndna) hem de ga-
negsel Ruh'un ebedi mitkkemmel bilgisinin (sarvajnana) maddi
destegi olarak bakilabilir. Arac1 nedenlerle (sebeplerle) (karma,
adrista apirva) belirlenmis ve degisen olaylara sahip duyusal
alem, Ruh icin bir bilgi kaynag degildir; aksine, bizzat bu din-
yann varhg, Ruh'un “kendi engin kanavigesi azerine bizzat ken-
disi tarafindan boyanmis bu ¢esitli.resmin” bilgisine sahip olusu-
nun sonucudur.#0 O, kendi kendisini Mutlaklik vasitasiyla tani-
maz: O, kendi kendisini bildigi i¢in Mutlak olur.#! Onu Mutlak-
hk vasitasiyla tanimamiz, taimden gelim seklinde bilmenin bize
ait bir durum olusu nedeniyledir.

" Daha énce de farkina vardigimiz gibi teoloji ile autologie
(nefs/ben bilimi), tek ve aym bilimdir. “Ben kimim?” sorusuna
verilebilecek olan yegane cevap: “Sen Bu'sun"dur.42 Zira, Ask ve
Olum olarak O'nda iki sey olmasi gibi, butiin gelenekler de hep
bir agizdan bizlerde de iki tane oldugunu séyler. O'ndan iki L tane
veya bizden iki tane olarak degil; aym sekilde O'ndan bir tane,
bizden de bir tane olarak da degil, sadece ve sadece birinden ve
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digerinden bir tanedir. Bulundugumuz nokta olan ilk baslangi¢
ile nihai son arasinda, kendimiz kendimize karsi bolinmis du-
rumdayiz. Oz, tabiattan aynlmis vaziyettedir. Bu- yizden biz,
O'nu da kendine kars1 bolinmus ve bizden ayr1 dasmis goriayo-
ruz. Bu durumu, iki imgeden yola ¢ikarak agiklayabiliriz. Birinci
imgede: Hayat Agaci uzerinde Gunes-Kusu ile Nefs-Kusu'ndan
olusan, ortak iki kus vardir. Bunlardan bir tanesi, her seyi gore-
biliyor. Digeri ise Aga¢'tan meyveler yemekle mesguldur.#3 Anla-
yan igin, bu iki kus bir ve tek kustur.#4 lkonografi, onlan ya iki
basgh kus olarak ya da boyunlan birbirine dolanmis iki kus ola-
rak tasvir eder. Ancak bize gore, bakanin hayat ile faaliyete isti-
rak edenlerin hayat1 arasinda buyik farklilik vardir. Bunlardan il-
kinin higbir engeli yoktur. Ikincisi ise yemek ve yuva yapmak
icin qirpmirken, kendisinde bir efendiligin (anisa) eksikligi ile
ac1 cekmektedir. Bu durum, onun kendi efendi'sinin (isa) farki-
na varmasina ve onun kendisi ile onun hukimdarhginda kanat-
lar1 hi¢bir zaman yipranmamis kendi 6z zatim1 bulana kadar de-
vam eder.#>

lkinci imgede, alemler ile insanin olusturulmas: bir tekere
(chakra) benzetilir. Bu tekerin ortas: kalp, yarigaplar yetenekle-
rimiz ve ¢cemberle temasin oldugu noktalar isé kavrayis ve faali-
yet organlarimizdir.#6 Bizim i¢ zatimz ile disa yansiyan zatimizi
temsil eden “kutuplar” burada bir yandan tekerlegin astande
dondugu dingil -il punto dello stelo al cui la prima rota va dintor-
no- birinci yéringenin etrafinda dondagii eksenin ortasidir;* di-
ger yandan ise tzerinde hareket ettigi toprakla iliski icinde olan
cemberdir. “olus ve doguslarin tekerlegi” (bhavachakra= 0 Tpo—
06 TNG YEVECEWS) iste budur.48

Icteki tekerleklerin birbirine gore ortak hareketlermm ta-
mami -hepsinin uzami olmayan ayn1 nokta etrafinda donmesi ve
her birinin bir dlem veya bir birligi olusturmasi-, Kavsak (samsa-
ra) olarak adlandinlmistir.

Bizim “temel zatimiz “(bhiitdtman), iste bu “dinya denizinin
dalgalan” arasinda kagimlmaz olarak stiriklenmistir:
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Kac¢inilmaz olarak diyoruz; zira bu dinyada “bizim” tabiat
icab1 yerine getirdiklerimizin “takdir edildigi” seylerin tamam
ara sebeplerin gizli de olsa devamh eyleminin ka¢imlmaz sonu-
cudur. Oyle ki sadece yukarida dile getirilen “nokta” bagimsizdir
ve siiphesiz her ne kadar tekere dahil olsa da onun bir pargasi de-
gildir. Sadece bizim gegici tabiatimiz buna dahil degildir; aym za-
manda O'nunki de buna dahildir. Bu tabiatlardaki uyusmada O,
bizimle birlikte sefaletimizi de mutluluklarimiz1 da paylagir. Ay-
m zamanda O, “biz” gibi olaylarin sonuglarindan etkilenir. O, do-
gaca@ yerdeki gogsu segmez; O, zengin veya basit (sadasat) sevi-
yede olacak her tirlia doguma katilir.”49

Oyle ki onun 6limla tabiat iyiligin oldugu kadar koétali-
gun, hakikatin oldugu kadar hatanin da meyvesini (bhoktri) ora-
da tadar.>0

“O'nun bizde yegine géren, duyan, disianen, bilen ve tre-
ten”5! oldugunu soylemek, “goren herkesin O'nun 1518 ile gordu-
guni”2 soylemek -zira O, her varlik icerisinde gorendir- aym za-
manda “O'nun” yegane bir yerden bir yere gocebilen Efendi ol-
dugunu séylemektir.>3 Kaginilmaz olarak bundan sonra séyle bir
sey soylenebilir: Bize biling veren fiili ile birlikte “O, kendini -bir
kusun torbada hapsedilmesi gibi- hapseder.” Boylece aciya,
Olum'e3* boyun eger veya en azindan kendisini hapsediyor veya
boyun egiyor goruniir.

Boylece O, bizim cehaletimizin esiri olur ve bizim gunahla-
nmizin acisim geker. Oyleyse, kurtulacak olan kimdir? Kim ia-
rafindan kurtarilacaktir? Ve neyin tasallutundan kurtulacaktir?
Bu sartsiz mutlak hurriyeti de dikkate alarak su soruyu sormak
daha isabetli olacaktir: Bizzat bireysellik kavraminin igerdigi si-
mrlamalardan simdi oldugu gibi ebedi olarak har olan kimdir?
(ahem cha mama cha, “Ben ve benimki”; karta ham iti, “Ben, ha-
reket eden bir varligim).33 Hurriyet; kendine, “Ben”e ve onun
etkilerire nispetle gergeklesir. Ancak boyle olan bir kimse; hig-
bir zamar herhangi bir kirnse olmadi igin, iyilik ve kotilukler-
den ve buniarin sebep olacag her turli mukadder sonuglardan
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hur olabilir. Iste ancak 6yle bir kimse, siradan bir varhk olmaz.
Kendi olmaya devam ederek, kisi kendi olmaktan kurtulamaz.
lyilik ve kotalikten kurtulug; hareket etme ve duginme ile ta-
nimlanmis olan insan igin imkansiz géranirda ve halen de
onun igin dyledir. Oyle ki o, “kim 0?” sorusuna, “Benim” ceva-
bim verir. Bu kurtulus, sadece ve sadece Gunes'in Kapisi'nda
kendisine “Sen kimsin?” sorusuna, “Bizzat Sen’im” diye cevap
verebilenindir.56 Kendini mahkum eden kimseyi kurtaracak
olan yine kendisidir. Bu ise, ancak “Sen Bu'sun” ifadesini ger-
ceklestirmekle olur.

Nasl ki biz kim oldugumuzu bilmek suretiyle onu 6zgur ki-
liyorsak aym sekilde O da kendinin kim oldugunu bilerek kendi-
sini 6zgir kilabilir. Iste bu yuzdendir ki Kurban'da, onu sunan
kisi kurbanla kendini aym kilar. .

“Senin oldugun gibi ben de olabilir miyim”37 seklindeki
duanin ve kritik bir soru olan “Ben buradan gittigimde, gidisim
kim tarafindandir?”58 benden mi yoksa “6lumsuz Zat"tan, “Sev-
kedenden mi?”nin>® ebedi anlam da budur. Gergek cevaplan
verebildiysek, Zat bulabildiysek ve yapilacak olan seylerin ta-
mamun yaptiysak (kritakritya) -ve bunu hicbir potansiyel kalin-
t1 olmadan yaptiysak (kritya)- arik hayatimizin sonuna ulagmis
say1linz.60

Ozgurluk ve 6lumsizlige sadece ulagilmig olmakla kalin-
maz; ayn1 zamanda herhangi bir 6bir dinyada olabilecegi gibi
bu dinyada ve hemen onu gergeklestirmenin mamkin olacag
konusu uzerinde fazla israr edemiyecegiz.6! “Bu hayattan kurtu-
lan” kimse (jivan mukta) “hicbir zaman 6lmez” (na punar mriya-
té)62. “Yas1 olmayan ve 6limsuz olan, kendisinde hicbir eksiklik
. olmayan ve hicbir seyde eksik olmayan musahede halindeki
Zath anlayan kimsenin, élimden korkusu yoktur.”63 Zaten 6l-
dugu icin o, adeta bir stfi gibi, yasayan bir 6li gibidir.64 Boyle
bir kimse, ne kendini ne de bagkalarnm sever; o, kendinin de
baskalarinin da Zathdir. Kendi kendisi i¢in 6lmek, baskalan i¢in
de 6lmektir; sayet bir “olia” egoist goranmiyorsa, bu onun bir-

32



ILAHIYAT VE NEFS BILIMI (AUTOLOGIE)

takim digergamlik dirtilerinden kaynaklaniyor olmasi ile degil
de arizi olarak boyle davranmaktadir; aym zamanda kelimenin
tam anlamiyla ego'suz oldugu i¢indir. Kendisinden, her tarla
sartlanmalardan, her tarla 6devden ve haklardan kurtuldugu
icin; Ruh gibi (Vayu, atma dévanam) “istedigi yere gidiyor” (yat-
ha vasam charati)63 Aziz Pavlus'un dedigi gibi hi¢bir “hukuka
bagimh” degildir; boylece istegi gibi (kamachari) hareket eden
kimse olmustur.66

~ Kendi zatim bulan kimselerin insanusta bir kisilige sahip ol-
malan iste bu yiuzdendir: “Bitin varhiklarda ayniyim ve iglerin-
den higbirine ne sevgi besliyorum ne de kin gidiyorum.”67 Me-
sih'in, yerine getirmelerini istedigi seyleri -babalarini, annelerini
ve bu dinyada kendi “hayatlarim1” sevmekten vazge¢mek- yapan
havarilerin 6zgurlukleri iste budur.68

Ozgiir insan’in ne oldugunu degil de; ne olmadigini soyleye-
biliriz: Trasumanar significar per verba, non si potria... (Dante, Pa-
radiso, 1, 70). Bir halden daha iyi olan bagka bir hale gecis, keli-
melerle anlatilamaz... Ancak sunu soéyleyebiliriz: Kendi kendile-
rini tammayan kimseler, ne simdi ne de ebedi olarak kurtulabi-
lirler. Kendi hislerinin kurbam olanlarin “vay haline.”69 Brahma-
nik nefs bilgisi, optimist oldugundan fazla pesimist degildir. O
sadece dogrulugu bizim istegimize bagh olmayan herhangi bir bi-
lime gore biraz daha fazla emredici bir otoriteye sahiptir. Pesi-
mistligi, Zat'a yabanci olan herseyin bir felaket olacag seklinde
oldugu gibi optimistligi de bagkasinin olmadig bir yerde korku-
lacak bir seyin olmadig seklindedir.”0 Bizim kendi Zahiri Insami-
mz'in “baskas1” oldugu, kullandigimiz “Ben kendime giivene-
mem” ifadesinden ¢ikarsanabilir.

Upanisadlar'dakiler icin kullanlan “tabii optimizm” ifadesi
onlarin, her ne kadar Herhangi biri olmanin bir degeri olmasa da,
varlik bilincinin mutlak i¢inde gegerli olmas: ile, bizdeki “Sen
Bu'sun” seklinde ifade edilen Batini Insan’in, I¢kin Tannsal Irfa-
nin bilfiil gerceklesebilmesi doktrinini kabul etmesidir. Aziz Pav-
~ los'un diliyle soyleyecek olursak: “Vivo, autem jam non ego.”
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Onun bu sekilde oldugu veya sadece “O'nun oldugu”, sade-
ce dokunulabilir ve niceliksel seylerle ugrasan okullarda gosteri-
lemez. Aym sekilde, varlig tecriibe ile ispatlanabilen bir hipote-
zi a priori olarak reddetmek de bilimsel sayilmaz. Bu durumda,
takip etmeyi kabul edenler i¢in bir Yol teklif edilmektedir. Iste
ancak bu noktadan sonradir ki bizler ilkelerden isleme ge¢me va-
sitasiyla degil de bizzat icinden ge¢memizle onlarin sinanmasi
mimkin olur. Baska bir deyisle, miisahede hayatindan aktif ve
kurban edilen hayata gegisle mamkundur.
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7 RV, 1, 115, 1, 8; VII, 101, 6; AV, X, 8,44; AA,, 111, 2, 4. Nefs bilgisi (atma-
JjAnana/autologie), Kutsal Metnin ana temalarindandir. Ancak burada belir-
tilen Zat (Soi) bilgisi, nesnenin her turli empirik bilgisinden farklidir. Cin-
ku bizim Zatimiz, daima 6znedir ve hicbir zaman bilginin nesnesi olamaz.
Diger bir ifadeyle, nihai Zat'n her tarlu tarifi nefyetmekle (tenzihi olarak)
yapilabilir ancak.

Atman (koka an, nefes almak, krs. atpog, avzun herseyden dnce Ruh'tur,
aydinlatic1 ilke ve ruhanidir. Bu yonuyle o, sik sik “istedigi yonde esen”
Ruh'un Ruzgan ile birlikte ele alinir (vayu, vata, koku va, uflemek'tir), (yat-
ha vasam charati, RV, X, 168, 4 ve Yuhanna, 111, 8). Batan varliklarin nihai
6zu olarak atman, “ben”in ikinci anlami olup bedensel, psisik veya spiriti-
el olabilir ve bizim gercek Zat'mizin ve kendi nefsimizde oldugu gibi bititn
varliklarda da var olan Ruh’un mukabilidir. “Ben” (moi) dedigimizde ve
“ben” veya “sen” diye bahsettigimizde ve bir adamdan ve falancadan, Her-
hangi Biri'nden bahsederken kullaninz. Diger bir ifadeyle, her ikisi de biz-
de mevcuttur: Zahirdeki Insan ve Batindaki Insan, psisik ve fiziki birey ile
gercek sahis. Bu yuzden, daima bulundugu baglama gore terciime etmemiz
gerekecek. Kendisi ile ilgili bir anlatim tarzinda kullanildig1 igin atman ke-
limesi, ancak “kendi” (zat1) diye tercime edilebilir. Biz, tercimemizde ge-
nellikle yapildig1 gibi zat kelimesini, siradan zat'tan ayrilabilmesi igin ilk
harfini majuskil olarak kullandik ve Zat (Soi) dedik. Ancak su higbir zaman
unutulmamahdir ki buradaki aynm gergekte Pavluscu “ruh” (mvevue) ile
“nefs” arasindaki aynimdir. Bu mutlak “Zat”, “bu zatin 6lumsuz Zau”, Phi-
lon'un “nefsin nefsi” ile (yvymn) ve Eflatun’un “6limla nefs”in karsisina
koydugu “olumsiiz nefs” ile aym oldugu dogrudur. Bircok miitercim de at-
mam “nefs” diye tercime ederler; ancak bircok baglamda “nefs”in (ame),
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“ruh” (esprit) yerine kullamldigi da dogrudur. (krs. Guillaume de Saint-
Thierry, Epistola ad Fratres de Monte Dei, XV. bolam). Ancak bu kullamimlar
zaman zaman aldatci oluyor ve bu da bizim mevcut “psikolojik” nosyonu-
muzun bir sonucu olarak “nefs"den (dme) bahseder gibi mutlak ve kulli
Zat'tan bahsediyoruz. Mesela, Jung gibi bir “filozofun “insanin, nefsin ara-
. y1sinda olduguna” dair soyledigi seylerle hindu doktrininde anlatilan Zat'n
aranmas veya ruh ¢agirma olan I'V@w6t geavtov arasinda bir iliskinin ola-
bilecegini dusunerek birbirine karigtirllmasi buyuk bir hata olur. Empirist.
birinin bahsettigi “zat” (kendi), bir metafizikgi icin bizi cepecevre saran ve
“Zat olmayan” her seydir.
Soz konusu iki “Zat"tan birincisi bir kadindan dogmus iken, digeri llahi
Oz'den ve kurban atesinden dogmustur. Boyle “yeniden dogmamis” olan
her kimse, sadece etten olan ve onunla yok olacak olan su 6lumlia ben’e sa-
hiptir. (J.B., I, 17; krs. Yuhanna, 111, 6; Galatyahlar'a Mektup, V1, 8; I. Korin-
toslular’a Mektup, 15, 50, vd.). Upanisadlar'daki ve Budizm’'deki temel soru-
lar bu konudadir: “Sen kimsin?” ve “Hangi zat” ile lumsuzlage ulasilabi-
lir? Cevap: Sadece 6lumsuz olan Zit ile mumkundur. Hi¢cbir Hindu metnin-
de, belli bir zamanda baslangic1 olan bir nefsin dliumsuzlugu gibi yanhsa
rastlanamaz. Aym sekilde gergekten de Hiristiyan Incilleri'nde de kabul edi-
lemeyecek olan boyle bir doktrinin kullamldigim gormuyoruz.

8 BG., XIII, 15, 16; XVIII, 20.

9 KU, 11, 18; krs. Yuhanna, 3, 18.

10 BU., 1V, 4, 5.

11 Ry, X, 145; krs. 111, 5, 4; V, 3, 1.

12 v, v, 44, 6.

13 Kailayamalai (bkz. Ceylon National Review, no: 3, 1907, s. 280).
14 Nirukta, V11, 4; Brihad Devata, 1, 70-74; MU., 1V, 6.

15 Rv, 111, 34, 8, viswam ékam.

16 ys,, V, 35; jyotir asi viswartipam.

17 RV, VI, 16, 35, krs. 111, 29, 14. Bodhisatwa da aym sekilde annesinin gog-
sunden gorilebiliyordu, (M. 111, 121). Aym sekilde Misir'da yeni dogan G-
nes, Gokyuza Tanncas'min gogsunde goralmastar. (H. Schfzer, Von
agyptischen Kunst, 1940, AGG., 71): Buna paralel Hristiyanhktaki bir ifade-
ye gore Yahya, ¢ocuk Isa’y1 annesinin gogsinde gordugini soyler. Bu ifade-
lerin Misir kaynakl olmasi ihtimali vardr.

18 pv, 11, 3, 10; X, 115, 1.

19 gy, X, 8,4: X, 122, 3.
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20 Giines'in Kapisi, “Agni'nin pesinden goge yukselme” (TS, V, 6-8; AB,, IV,
20-22), vb... dair, bkz. benim “Swayamatrinna; Janua Cceli”, Zalmoxis, 11,
1939 (1941).

21 Marga, “Yol", mrig'den= (1yvevw). Vestigia pedi'lerin doktrini; Yunan, Hi-
ristiyan, Hindu, Budist ve Islam 6gretilerinde ortaktir. Bunlar, “ayak izleri”
ikonografilerinin temelini olusturur. Krs. mesela, Eflatun, Phedre, 253 A,
266 B., ve Rumi, Mesnevi, 11, 160-1. “Sufi'nin az11 nedir? Ayak izleridir. O,
bir ava gibi avin pesine dismustir... Misk ceylaninin ayak izlerini gormusg-
tir, izlemeye koyulmustur onu.”; Ustad Eckhart “Zorlu avinin pesindeki
nefs olan Mesih"ten bahseder. Onden kosanlarin izleri Giines’in Kapisi'na
Janua Ceeli'ye, Yol'un Sonu'na kadar takip edilebilir. 1zin takip edilmesi
sembolizmi, ayni sekilde “hedefi tutturamama” olarak sembolize edilen “ha-
ta” (ginah), eski avcl medeniyetlerinden bize kadar gelenlerden sadece bir-
kagidir. Krs. dipnot 5.

221, gran mar d'essere, Paradiso, I, 113. Buradaki “gegit”, Epinomis'teki d1—
anopewccdir, 986 E. .

23y paragrafin tamami i¢in bkz. “Spiritual Authority and Temporal Power
in the Indian Theory of Government”, American Oriental Series, XXII, 1942.
24 BU.,, 1V, 3, 21 (serbestge terciime edilmis), krs. 1, 4, 3; CU., Vll 25,2. “Bu
hakim Bir'in kucaginda esyalardan ayn olan zit yok olur ve burada varhkta
higbir tefrik edici ozellik kalmaz.” (Evans, 1, 368). Bize sik sik, ilahi varh-
gin “hem igte hem de dista” oldugu soylenir. Yani, ickin ve askindir. Son
tahlilde kelami (theologique) tefrikin bir dayanag kalmaz; buna gére “Rab
ile birlesen her kimse, onunla tek bir ruh olur”, (I. Korintoslular’a Mektup,
6, 17). “Ben yastyorum, ancak yasayan ben degilim” (Galatyahlar'a Mektup,
2, 20). “Sayet ben yasiyorsam, ancak yasayan ben degilsem, varlik olarak ba-
na ait olmasa da, bu ikide-olan-bir ile birde-olan-iki gibi sozlerim nasil ta-
nimlanmir?” (Jacoponi da Todi).

25 BU., 11, 4, vd. “Zata olan sevgi”ye dair bkz. HJAS.daki bibliyografya, 4,
1939, s. 135.

26 BG., V1,29; XII, 27.

27 Maitre Eckhart, Evans, 1., 139; krs. Sn., 705.

28 Ruami, Mesnevi, Bkz., 11, giris.

29 5B, X, 5,2, 11, 12; BU,, IV, 3, 21.

301y, 1,7

31 gy paragrafin tamamu i¢in bkz. benim “Lila", JAOS., 61, 1940.
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“Su “Ben” ve “Biz”i, kendi Zatinla ibadet oyununu oynamak icin var ettin,
Boylece biitiin “Ben”ler ve “Sen”ler, tek bir can olsunlar diye.”
Rumi, Mesnevi, 1, 1787.

Per sua diffalta in pianta ed in affamo
Cambio onesto riso e dolce gioco.
Dante, Purgatorio (Araf), XXVIII, 95, 96.

32 cu,1,9,1; VI, 12, I; TU, 11, 1, 1 Esir (Ether), “ismin ve suretin” ko-
keni ve nihayetidir; mesela varhk gibi. Diger dort unsur, ondan gtkmistir ve
yine ilkelerine doner gibi ona doneceklerdir. Budizm'de sik sik giindeme
geldigi gibi s6z konusu olan sadece dort unsur ise bu durumda maddi sey-
lerin somut temellerini kastederiz. Krs. Aziz Bonaventure, De red. artium ad
theol., 3, Quinque sunt corpora mundi simplicia, scilicet quatuor elementa et
quinta essentia. Eski Yunan felsefesinde oldugu gibi “dort kok” veya “unsur-
lar” (Empedokles’deki ates, hava, toprak ve su gibi vs.), uzaydaki esiri i¢ine
almazlar. Oysa Eflatun her besini de zikreder (Epinomis, 981 C). Hermés ise
sunu belirtir: “Sayet uzay, varhklanim mumkun kilacak ortam olusturan
olarak mevcut olmasaydi, var olan her seyin var olmasi imkansiz olurdu.”
(Ascl. 11, 15). Dort unsurdan bahsedenlerin bu konuda cahil olduklanm
disinmek sagma olurdu.

33 MU, II, 6; VI, 26; yani, gercekte bolunmiis olmadig halde, bolinmiis
olan seyler de gorunurde (iva) bolunmus gibidir. (BG., XIII, 16; XVIII, 20),
krs. Hermes, Lib., X, 7, burada “ruhlar, yegine Mutlak Ruh’un par¢alanma-
st ve bolinmesinden (womep) meydana gelmislerdir” denir.

34 Jnanani, prajna-Matra vd. KU, VI, 10; MU,, V1, 30; Kaus. Up,, 111, 8.

35 mu, 11, 2.

36 5B, 11, 2, 2, 3, 6. Krs. Notlar 199, 204.

37 R, v, 86, 5; X, 63, 4.

38 AV, X, 7, 39, XI, 4, 19; JUB., 23, 7; BU,, IV, 3, 37, 38.

39 rv, X, 90, 2; AV,, X, V111, 1; KU,, IV, 13; Shwét. Up., 111, 15.

40 Shankaracharya, Swatmaniriipana, 95. “Dunya imgesi” (jagacchitra=
xoouog vontog), ilahi mutlak bilginin sireti olarak da isimlendirilebilir.
Varliklann tamaminin ve 6rnek olarak “yaratihsin” zaman disindaki para-
digmasidir. Krs. benim “Vedic Exemplarism”, HJAS., 1, 1936. “Hind-Iran’da-
ki arta’dan ve hatta Eflatuncu ldealar’dan 6nce Sumerlilerde gisghar, yani
cevre, plan veya olmasi gerekenlerin modeli diyebilecegimiz bir sey vardur.
Bu, yaratihs esnasinda Tannlar tarafindan meydana getirilir ve yarattiklarin-
daki degismezligi tayin etmek tizere onu goge sabitlerler.” (Albright, JAOS,
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54, 1934, s. 130, krs. s. 121, dipnot 48). “Dunyanin Imgesi”, Eflatun’da
(mapaderyua cuwva)ydir (Timeée, 29 A, 37 C). Hermes'te T0 @pYETVTOV E1—
bog'dir ve Aziz Augustin'de “Baska yerlere bakmaktansa kendisine bakan
ruhlan butin yarathsin bilgisine gotiren ezeli aynadir.” Bkz. Bissen,
Lexemplarisme divin selon saint Bonaventure, 1929, s. 39, dipnot 5); krs. Aqu-
ino’lu Aziz Thomas, Sum. Theol; 1, 12, 9 ve 10, Sed omnia sic videntur in Deo
sicut in quodam speculo intelligibili... non successive, sed simul. “Bedende ika-
met eden, seslerde kendilerine ait olanlan elde eden nefsin kabiliyetlerini
kontrol ederek, vs., aydinlandiginda, Ruh’u (@tman) dinya icinde ve diinya-
y1 da Ruh'un icinde gorar.” (Mahabharata, 111, 210); “Dunyay1 bir imge gibi
goruyorum” (Siddhantamuktavali, s. 181).

41 BU,, |, 4, 10; Pras., IV, 10. Mutlak llim beraberinde Mutlak Huzur’u da
gerekli kilar ve aksi de aym sekildedir. Krs. benim “Recollection, Indian and
Platonic”, JAOS., Supplement, 3, 1945.

4254, X1II; CU,, VI, 8, 7.
43 RV, 1, 164, 20.
44 RV, X, 114, 5.
45 Mund. Up,, 111, 1, 1-3.

46BU., 11,5, 15, 1V, 4, 22, Kaus. Up., 111, 8, vd. Benzer sekilde Plotinus, En-
néades, V1, 5, 5.

47 paradiso, XI11, 11, 12.
48 Jacques, 3, 6, Krs. Philon, Somn., 11, 44. Burada kavram Orfik kaynakhdir.

49 Mu., 111, 2; BG., XIII, 21. Paradiso, V111, 127, non distingue tun dall’ alt-
10 ostello.

50 MU, 11, 6, VI, 11, 8.
51 AA, 111, 2, 4; BU,, 111, 8, 11, IV, 5, 15.
52 JUB,, 1, 28, 8 ve benzer sekilde ruhun diger yetenekleri i¢in.

53 Shankaricharya, Brahma-Statralara dair 1, 1, 5, Satyam, neswarad anyal
samsart: bu 6nemli agiklama, genis ¢apta ilk donem metinlerine dayanmak-
tadir, mesela RV, VIII, 43, 9, X, 72, 9; AV, X, 8, 13; BU,, 111, 7, 23,111, 8, 11,
1V, 3, 37, 38; Shwet. Up,, 11, 16, IV, 11; MU.,, V, 2. Bireysel olarak go¢ eden
(transmigre) bir 6z (essence) yoktur. Krs. Yuhanna, 111, 13. “Gokten inmis
olan Insanoglu’'ndan baska hi¢ kimse goge ¢ikmus degildir.” BU., 1V, 4, 3'de-
ki trtl semboli, bir bedenden digerine gecisi gerektirmedigi gibi Kulli
Ruh’dan bagimsiz bireysel bir hayat1 da gerekli gormez. Aksine, olusuinun
devamin saglayan faaliyetlerin icerisinde mevcut olan Ruh’un “bir parca-
s1"dir. (Shankaracharya, Br: Satra, 11, 3, 43; 111, 1, 1). Baska bir ifadeyle ha-
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yat, canli Ruh tarafindan yenilenmektedir. Oyle ki tohum bir aragtir, ancak
bu hayatin tabiat1 yine bu tohumun kendisinde mevcut olan 6zellikler ile ta-
yin edilmistir. (BU,, 1II, 9, 28; Kaus. Up,, IlI, 3 ve aym sekilde Aquino’lu
Aziz Thomas'in Sum. Theol., 111, 32, 11). Blake de ayni seyi soyler: “Insan,
ekilmis ve ¢apalanmis bir bahge gibidogar.” Karakter, bizim atalarimizdan
miras aldigimiz her seydir; Giines bizim gercek Babamiz'dir. Aym sekilde
JUB, 111, 14, 10, M, 1, 265/8, ve Aristo, Phys., 11, 2. avOpwmrog yop avlpw—
mov yevva nAtog aym sekilde Aquino’lu Thomas, Sum. Theol., 1, 115, 3 ad
2'de ve Dante, De monarchia, 1X.’da bu sekilde anlamislardir. Krs. Saint Bo-
naventure, De red. artium ad theologiam, 20. (Loeb Library’nin Physique’in-
de, s. 126, Wicksteed ve Cornford’un tesbitleri, onlarin doktrini anlamadik-
larim gosterir.)

54 B, X, 4,4, 1.

35 BG,, 111, 27; XVIII, 17; krs. JUB,, 1, 5, 2; BU,, 111, 7, 23; MU,, VI, 30, vs.
Aym sekilde S., 11, 252; Udana, 70, vs. “Ben varim” (asmimana) ile “ben ya-
ptyorum” (kart@’ham iti) fikirlerine Yunanca otnotg= §o&a kelimeleri kars:-
hk gelmektedir. (Phedre, 92 A, 244 C). Philon i¢in “01noig, cehalete aittir”
(1, 93); “ben dikiyorum” seklindeki bir diisiince, dindarhga aykindr (1, 53);
“kendi nefsimi ve hislerimi benim kullandigim dusunmekten daha utang
verici bir sey yoktur” (1, 78). Plutark, oitnue: ile Tvpog kelimelerini birlesti-
riyor. Aziz Thomas'in soyledikleri de bu bakis agisiyladir: “Insanlar ganah
isledikleri muddetge, yokturlar.” (Sum. Theol., 1, 20, 2, ad. 4); ve, Ens et bo-
num convertuntur aksiyomuna uygun olarak sat ve asat sadece “var olan” ile
“var-olmayan” degildir; aym sekilde “iyilik” ve “kotuluk” anlamina da gelir-
ler (Mesela bkz. MU., 111, 1 ve BG., XIII, 21). Dogrunun altinda veya uistiin-
de “bizim” yaptigimiz her sey bir hatadir ve bu tirla ameller hig yapilma-
mus gibi kabul edilmelidir. Mesel4, “Ovgtde cimri davranmak 6vga degildir;
gereginden fazla 6vmek kotillemektir; dogru bir sekilde ovmek, etkili 6v-
mektir.” (JB., I, 356). “Duzgin” bir sekilde yerine getirilmeyen birsey, ger-
cekte yapilmamis da sayilabilir ve agik¢a soylemek gerekirse bu bir “amel
olarak da degerlendirilmeyebilir” (akritam, “unthat™); iste, rittellerin ve di-
ger amellerin siki bir “duzen” igerisinde yerine getirilmesinin uizerinde du-
rulmasinin gerekgesi de budur. Sonug olarak; koti1 olarak yapilan amellerin
tamuanan faili “biziz” ve gercekte bu isler yerine getirilmemistir. Oysa, etki-
li bir sekilde duzgiin olarak yapilmis olan amellerin timunun faili Tanrr'dr.
Aym sekilde kendi tecrubemizden de bir 6rnek verecek olursak; ayakta du-
ramayan bir masa yaptiysam bu benim bir marangoz olmadigim ve yaptii-
min da gergek bir masa olmadigini gosterir. Oysa, gercek bir masa yapar-
sam, bu bir insan olarak benim tarafimdan degil de bir “sanat” tarafindan
masa yapilmigtir. Buradaki “Ben”, sadece etkin bir sebepten ibarettir. Aym
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sekilde Batini Zat da temel unsur olan zittan, bir muharrikin (karayitri) fa-
ilden (kartri) aynlmas: gibi ayrnidir (MU,, 111, 3, vs.). Buradaki operasyon
mekaniktir; failin hir olmasi onun kendi iradesini efendisinin iradesi ile 6z-
deslestirdigi kadardir ve o, fiilin kendi “patronu” (karayitri) olur.

56 JUB,, 111, 14, vd. Krs. benim “The “E” at Delphi,” Review of Religion, Ka-
sim 1941. '

57 1s,1,5, 17, 6.
58 Pras. Up., VI, 3; krs. CU,, 111, 14, 4 ve Kaus. Up,, II, 14'deki cevaplar ile.
39 cu, vIIL, 12, 1; MU, 111, 2; VI, 7. mguevicin bkz. AA., 11, 6 ve RV, V, 50, 1.

60 A4, 11, 5; SA., II, 4; MU,, VI, 30; krs. TS, I, 8, 3, 1. Kritakritya, “fiili olan
her sey”, ¢ok iyi bilinen “Arhat formuli”ndeki Pali diliyle katamkarani-
yam’a tekabul eder.

61 Amritattwa sozcuk anlamiyla “6lumsuzluk” demektir; ister bir tanrn ola-
rak isterse bir insan olarak olsun her turlit dogus, sonsuz bir streyi gerek-
tirmez, sadece ve sadece “hayatin butinuni” i¢ine alir. Yani, prematiire ola-
rak 6lmemektir. (SB., V, 4; 1, 1; IX, 5, 1, 10; PB., XXI]I, 12, 2, vs.) Aym sekil-
de insan (ayus= aeon) hayatinin tamami yiz yildir (RV,, 1, 89, 9; 11, 27, 10,
vs.), Tannlannki ise “bin” yildir (XI, 1, 6, 6, 15) veya bu yuvarlak rakamin
temsil ettigi muddettir (SB., VIII, 7, 4, 9; X, 2, 1-11, vs.), Boylece, ne zaman
ki Tannlar, aslinda “6lumla” iken “6lumsuzlugu” elde etmeleri (RV, V, 3, 4
ve X, 63, 4; SB., XI, 2, 3, 6 vs.) gibi anlatimlar goreceli olarak ele alinmah-
dir ve sadece ve sadece onlarin 6mirlerinin insanlarinkine oranla daha
uzun oldugu belirtilmek istenmistir (SB., VII, 3, 1, 10, Shankara., Br. Stitra,
1,2, 17 ve 11, 3, 7, vs.). “Dogmams olan” veya “sadece goriunirde dogmus”
olan Tanri, sadece mutlak olarak 6lumsuzdur. Agni, viswdyus= Tvp ci@w—
vog, sadece “Olumliler arasinda o6liumsiz ve Tanrilar arasinda Tanrrdir.”
(RV,1V,2,1;SB,, 11, 2, 2, 8, vs.) Onun zamandisi tabiat1 (akala), siiresiz olan
“su an” gibidir. Oysa bizim gibi ge¢mis ve gelecek zamanlar gergevesinde
dasunebilenler (bhatam bhavyam), bunu ne tecriibe etmis olabilir ne de tec-
ribe edebiliriz. Her sey O'ndan ¢ikar ve yine nihayet O'nda bir araya gelir
(eko bhavanti) (AA., 11, 3, 8, vs.). Baska bir ifadeyle “oclumsuzluk” u¢ sekil-
dedir: Insanin uzun 6mre sahip olmasi, Tannlar'in uzun 6mirla (eviterni-
t¢) olmasi ve Tanrr'nin sinirsiz olumsuzlagu (eeviternité ile ilgili olarak bkz.
Aquino’lu Thomas, Sum. Theol., 1, 10, 5).

Bizzat Hindu metinleri hi¢bir kanisikhia meydan vermeyecek sekllde acik-
tir: Guneg'in altindaki hersey Olim’iin hitkmine tabidir (SB., 11, 3, 37, X, 5,

1,4). “Yeryuzine inmesi hasebiyle Tanrisal varhgin bizzat kendisi de 6lum-
la bir Tanrr’dir”; etten viicuda sahip olan her sey bunyesinde 6lumlulug ta-
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sir (SB,, 11, 2, 2, 14; X, 4, 3, 9; JUB,, 11, 38, 10, vs.); dogum ile 6lam ayril-
maz bir gekilde birbirine baghdir (BG., 1I, 27; A, IV, 137, Sn., 742).
Yunanca aavaacio kelimenin benzer anlamlara sahip oldugunu gérebili-
riz; “olumla olumsuzlage” dair bkz. Eflatun, $olen, 207, D-208 B ve Her-
mes, Lib., XI, 1, 4a ve Ascl., 111, 40b.

62 SB., 11, 3, 3, 9; BU,, 1, 5, 2, vd. Krs. Luka, 20, 36; Yuhanna, II, 26.

63 AV, X, 8, 44; krs. AA., 111, 2, 4.

64 Mesnevi, VI, 723. “Olmeden once dlantz” soza (hz.) Muhammed’e nis-
bet edilir. Krs. Angelus Silesius, “Stirb ehe du stirbst.”

65 RV, IX, 113, 9;JUB,, 111, 28, 3; SA., V1], 22; BU., 11, 1, 17, 18, CU., VII|, 5,
4, V111, 1, 6 (krs. D, 1, 72); Taitt. Up,, 111, 10, 5 (aym sekilde Yuhanna, X, 9'da).
66 RV, IX, 88, 3; X 168, 4; krs. Yuhanna, 111, 8; Gylfiginning, 18.
67BG.,1X, 29.

68 Luka, X1V, 26; krs. MU., VI, 28: “Sayet bir kimse ogluna, kansina ve ai-
lesine bagh ise boyle bir kimse i¢in asla mamkin degildir” Sn., 60, puttam
cha davam pitaram cha mataram... hitwana. Ustad Eckhart da aym sekilde
soyle der: “Bu diinyada babanin ve annenin kim oldugunu bildigin muddet-
ce, gercek olumle 6lemezsin” (Pfeiffer, s. 462). Krs. no. 17, s. 92.

69 BU., 1V, 4, 14; CU., V11, 1, 6; VII, 8, 4, vd.

70y, 1,4, 2.
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Amellerin Yolu

Kurban, Mitos'u yansitir. Ancak her yansitma gibi o da ter-
sine yansitir. Daha once bir iireme ve béliinme siireci olan sey, bu
durumda yeniden bir ireme ve birlesme sureci olarak ortaya ¢i-
kar. Bedende ayn1 anda var olan ve ¢ikis itibariyle ondan kaynak-
lanan iki zattan birincisi, kadindan dogmustur. lkincisi ise Kur-
ban Atesi'nden dogmustur. Buras: ilahi bir doldar ve buraya eki-
len insan yeniden, énceden oldugundan farkh bir sekilde dogar.
Insan, yeniden dogana kadar, sadece ilk zatna sahiptir yani
olumla olan zatina.l Kurban sunmak, yeniden dogmakur. Hatta
sunu bile soyleyebiliriz: “gercekte, kurban sunmayan kimse dog-
mamis demektir.”2 Bundan baska, Babamiz olan Atamiz “cocuk-
larin1 dogurup onlarn i¢inde sefkatle (préma, snéhavachéna) ika-
met ettiginden beri, onlardan yola ¢ikarak kendisi ile (punar
sambhii) bir daha birlesemez.”3

O, su sekilde nida eder: “Bu dinyada beni yeniden ihya
edénler (punar chi) aydinlanacaklardir:” Tannlar O'nu ihya etti-
ler, ve aydinlandilar (épanouis). Aym sekilde, Kurban sunan kisi
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hem bu dinyada hem de ébir diinyada aydinhiga kavusur.# Kim,
“butin ruhu ve bitin benligi ile”> Ates (sunagini) imar ederek
(“bu Ates, kendini bana vermek i¢in geldigini biliyor”6) Kurban"
sunarsa, aym anda hem pargalanmis olan tanrisalligi hem de on-
dan ayrilmis olan kendi 6z tabiatim “bir araya toplar” (samdha,
samskri). Sayet, “O bagka biridir, ben ise baska biriyim”7 diyecek
olursa, buyiik bir yamlg i¢inde olur ve basit bir hayvan olur.

Kurban sunmak mecburidir: “Bizler, eskiden Tanmlar ne
yapt1 ise onu yapmahyiz.”8 Gergekten de, genellikle bundan bah-
sederken sanki bir “ig”"ten (karma) bahsediyormus gibi konusu-
ruz. Mesela, Latince'de operare=sacra facere= teporoievdir. Ay-
m sekilde vurgunun daha ¢ok faaliyet tizerinde oldugu Hindis-
tan'da da “iyi is yapmak”, kutsal faaliyetlerde bulunmak anlami-
na gelir. Sadece hicbir sey yapmamak -ve kota is yapmak higbir
is yapmamak demek oldugu icin- bos ve kutsal dis1 sayilir. Kut-
sal bir isin diger mesleki islerle nasil bir benzerliginin oldugu ko-
nusunu, rahiplerin sadece ve sadece bagkalar i¢in ¢ahistiklan za-
man o6dullendirildiklerini hatirlayacak olursak daha iyi anlanz.
Ayni zamanda, bir¢cok insanin kendi hesabina toplu olarak kur-
ban sunduklarinda hediye kabul etmesi megru degildir.? Kendi
tlkesi adina Kurban ibadetinin patronu olarak Kral, in divinis
kurban sunucuyu temsil eder ve tek basina diger butin kurban
sunanlarin tipini meydana getirir.

Oryantalizm tarihinde ortaya ¢ikan en ilging tartismalardan
bir tanesi, bhakti'nin kokenine dair olan tartismadir. Sanki tesli-
miyet, belli bir zaman diliminde yapilan bir yenilikten yani yeni
bir modadan ortaya ¢ikms gibi.

Bhakti, vs.'nin ve hatta bhiksu'nun (baskalarindan kendi rnz-
. kim talep eden dindar desirici) koki olan Bhaj kelimesi, ayni an-
da hem sév, upachar, Beparevw ile es anlamhdir hem de hizmet
etme, insani olsun tannsal olsun saygiya layik bir nesneye gerek-
li tazimi gosterme fikrini ifade eder. Eski metinlerde, hayirhi sey-
leri baskalarina dagitan genellikle Tanrisal olandir. Mesela, hayat
veya 151k gibi. Bu yuzden ona Bhaga veya Bhagavat, Dagitic1 ismi
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verilir. Onun latfu, bir bakima bir “katilma” veya bir “dagitma” .
(bhagam)'dir. Ancak daha Rig-Véda'da (VIIL. 100. I), Indra agik¢a

Agni'nin bhakta'sidr, ve iste Hikamdarlik ile Ruhbanlk arasin-

daki normal iligki de buradan gelir. Aym sekilde, Rig-Veda'da (X.

51. 8.) Agni'nin “Bana, benim hissemi veriniz” (datta bhagam) di-

ye cagirdiklan kendi bhakta'lar1 olur. Her kurban, kendi igerisin-

de onu alacak olana ayrilmis olan sadakay: da (bhagam) tasimak-

tadir. Bu anlamda o bir teslimiyet fiilidir; son tahlilde bizzat kur-

ban sunanin teslimiyet fiilidir ki o da teslim olmadur.

Ibadet, sevgiyi gerektirir. Zira sevgi, her turli sadakanin ge-
rekgesidir. Ancak baz1 metinlerde bhakti kelimesinin sé6zlik an-
lamindaki tercimesi hala “katthm” iken, bazilarinda bu préma
kelimesinin kargilig1 olan “sevgi” yerine “teslimiyet” olarak ter-
came edilir.

Sik sik belirtilen noktalardan bir tanesi de Kurban'in, Tann-
lar ile insanlar arasinda bir ticaret (ahs-veris) oldugu yoninde-
dir.10 Ancak geleneksel ticaret anlayisi icerisine bizim ginamuz-
deki acimasiz ticari mubadelelerle ilgili kavramlari sokmakla, bu
ticaretin kadim (originel) anlamim nasil ¢arpittigimizin nadiren
farkina variniz. Oyle ki bu, geleneksel ticaret potlatsh tirande bir
ticarettir. Yani, bizim bugin yaptugimz gibi almak igin bir yans
olmaktan ¢ok vermek i¢in bir yarigti. Kurban sunan kimse sunu
bilmektedir: Kurbanim sunmadaki gayesi her ne olursa olsun,
onun karsih@im kat kat fazla alacakur. Veya bu karsihk, yuksek
anlamda bir karsilik da olabilir. Zira kendi elindeki hazinesi si1-
nirh olsa da 6bir tarafa ait hazinenin bitmez tikenmez oldugu-
nu bilmektedir. “O, Tikenmeyen'dir (Om hecesi); zira o, biitiin
varliga verir. Ve hicbir sey O'ndan fazla bagista bulunamaz.”11

Tanri, bizim O'ndan alabildigimiz her seyi verir. Bunun 6l-
cusi ise bizim “kendimizi” terketmekle i¢inde bulundugumuz
durumlailgilidir. llahilere ait su cimleler, bir seyler koparmak is-
teyen ¢ikarci bir kimseden ¢ok, tam bir baghlig ifade etmektedir:
“Sen bizimsin, biz de Sana aitiz”, “Ey Varuna, keske senin sevgilile-
rinden olabilsek”, “Bize bir hazine vermen icin Sana ait olabil-

45



HINDUIZM VE BUDIZM ¢« ANANDA COOMARASWAMY

sek.”12 Burada s6z konusu olan iliski, bir baron ile kontun veya
bir vasal ile bir derebeyi arasindaki iliskidir; yoksa para bozap
kimseler arasindaki bir iligki degildir s6z konusu olan. Ticaret di-
line, olduk¢a ge¢ bir doneme ait ve bir o kadar da dindarane bir
dile sahip olan Mira Bai'nin ilahilerinde de raslanmaktadir:

Ben, Kahn't satin aldim.

Istedigi miktart ona verdim.

Bazilart “Bu ¢ok” diye bagiriyorlar:

Diger bazilart ise “Bu ¢ok az “diye alay ediyorlar:

Elimdeki her seyi verdim, son tanesine kadar,

Askimi, hayatimi, ruhumu, her seyimi.

Bundan baska, kurban edilen hayatin aktif bir hayat oldugu-
nu hatirlayacak olursak, daha bagtan faaliyette bulunma kavra-
muinin kendisi, i¢inde fiil-teslimiyet iligkisini bir arada barindirir.
Ayrica mikemmel bir sekilde yerine getirilen her fiil, mutlaka
sevgi ile yapilmigtir. Aym sekilde kot yapilan her is, “6zensiz”
yapilmigtir. Kurban'in tam olarak etkili olmasir.. istiyorsak, Kur-
ban'in ve gecerli olmas i¢in onu yerine getirirken okunan ibadet-
le ilgili sozlerin anlagilmas1 (Erlebt) gerekir.

Her turlu is gibi fiziki faaliyetlerin tamaminin, zaten dunye-
vi avantajlar1 vardir. Onun surekli kutlanmasi gokten inen yag-
mur gibi, “neslin akis1”nin devamim (vasor dhara) saglamakta-
dir. Bereketli yagmur, bitkilerden ve hayvanlardan gecerek bizim
rizkimiz olur ve sunulan adagin duman ile tekrar goge doner. Bu
yagmur ve bu duman, Gékyizi.ile Yeryaza'nun, Ruhbanlk ile
Hukamdarhgin kutsal evliligine sunulan hediyelerdir.

Bu evlilik, faaliyetin tamaminda yer almaktadir.13 Fiillerin
sonugta birer sembola olduklar1 nihai maksadi gerceklestirmek
istiyorsak, basit birkag fiili yerine getirmekten daha fazlasi isten-
mektedir. Acikca ifade edilmektedir ki “O'na ne kurbanlarla ne
de birtakim fiillerle ulasabiliriz” (na istam karmana nachad....na
yajaaih)1%; O ki, bilinmesi bizim en yiice iyiligimizdir.15 Ayni za- -
manda sirekli olarak belirtilmektedir ki Kurban, sadece s6z ve
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gorunur islerle tamamlanmaz ayn1 zamanda “entellektiel” bo-
yutla (manasat)16, sezsizce ve gérinmeyen bir sekilde, bizim igi-
mizde de gerceklesmelidir. Diger bir ifadeyle pratik olarak yapi-
lan sey, sadece ve sadece teoride olamn dissal ve goriniirde olan
ile desteklenmesidir. Demek ki gercek kendi zatim (sadyaji, sati-
sad, atmayaji) kurban eden ile sadece kurban téreninde (sattra-
sad) hazir bulunan ve tanrimin diger butan gercek (dévayaji) is-
leri yapmasim bekleyen kimseyi birbirinden tefrik etme zorunlu-
lugu ortaya ¢ikmaktadir.17 Hatta ¢ogu zaman “kim bu seyleri an-
lar ve iyi isi yerine getirirse veya sadece anlarsa (ritiieli yerine ge-
tirmeden), parcalanmis olan tanryi bir biitiin olarak ve tamamen
yeniden olusturmus olur”!8; bu hakikate, amellerle degil marifet
ile ulasilabilir.19

Su da gozden kacirilmamalidir ki kendisi ile kurban sunan
kisinin dhir durumunun temsil edildigi ritiel, bir 6lum egzersi-
zidir; boylece o, tehlikeli bir girisimdir ki béyle bir durumda o,
hayatin1 zamanindan 6nce kaybedebilir. Ancak, “anlayan kimse,
kendi iyiligini, semavi alemi elde etmek i¢in bir akimdan digeri-
ne veya bir siginaktan digerine geger.”20

Kurban'in “¢oéllerini ve ulkelerini” detaylar ile anlatamayiz;
sadece Takdime'nin (Agni hotra) yapildig zaman igerisinde en
anlamli olan an ele alacagiz. Yani, kurban olarak sunulan Soma,
Tann'min dudagina dékalmiscesine Ates'e yayildig1 zaman Soma
nedir? Zahiri olarak, gesitli bitkilerin suyu ile bal ve sutin karis-
tirilarak siziilmesi sonucu elde edilen sarhos edici bir likérdur ki
baska geleneklerdeki bal serbeti, sarap veya kana tekabiil etmek-
tedir. Bu icecegin Soma olusu, “rahibin fiili, inisyasyon ve for-
muller” ile “inancin” aracilik etmesi sonucu 6zdegisime ugraya-
rak Soma olur.2! “Her ne kadar insanlar bitkileri sikmakla elde
ettiklerinin gercek Soma oldugu zanniyla igseler de yerytzinde
ikamet eden hi¢ kimse Brahmanlarn Soma ile kastettikleri seyi
tatmamaktadirlar.”22 Kullanilan bitkiler, Soma'nin elde edildigi
gercek bitkiler degildir. Zira bu bitkiler, kayalarin ve daglarin (gi-
ri, achman, adri) iginde yetisirler ve onlara katismis haldedirler.23
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Sadece Yamak tlkesinde, 6bir diinyada, ugiinci kat seméada,
gercek anlamda Soma'ya sahip oluruz. Bununla beraber, rituel
geregi ve analojik olarak kurban sunan kimse, “Soma'y1 Tann'nin
soleninde icer” (Sadhamadam devaih somam pibati) ve sunu soy-
leyebilir: “Soma'y1 ictik, olamsuzlestik, Isig1 gordik, Tannlarh
bulduk; bundan sonra ey Olumsiiz olan! Bize bir 6lumlinin
diasmanhg@ ve ihaneti ne etki yapabilir?”24 Soma Kral" ile, Tann
ile “barigma” veya O'nun 6ldaralmesi, hakh olarak Yace Kurban
olarak isimlendirilir.

Hatta, Soma'nin kendisi éldirilmemistir, “sadece onun ké-
talugu”25 olduralmustir. Gergekten de, Soma'nin temizlenmesi,
O'nu tahta gecirmek ve hikumdar etmek igindir.26 Iste burada,
tag giydirilme (rdjasiiya) ritiellerinde takip edilen bir 6rnek du-
rum oldugu gibi, nefsin kendi otonomisini (swardj) kurmas igin
yapilan hazirhklar i¢in tasviri bir model vardir. Zira hicbir zaman
unutmamahdir ki “Soma, Ejderha idi.” Nasil ki canh usare (ra-
sa), kabugu soyulmus bir agacin 6z ise; Soma da kurban olarak
Ejderha'nin 6zudir. Soma'nin bu sekildeki anlaami, “Gunegler,
kabugunu terketmis Yilanlardir” seklindeki kural ile baglantil
olarak ele alinir: “Kendine siki sikiya yapismis olan deriden yilan
nasil kurtuluyorsa, Soma'nin altin fiskiyesi de zehirli bitkiler-
den?7 bir kosu atinin sigramasi gibi figkinp ¢ikmaktadir.”28

Aym sekilde, kendi olumstuz zatimizin psiko-fizik (kosha)
kaplarindan kurtulma siireci, kamisin kabugundan soyulmasi, he-
define ulagmasl i¢in okun sadakindan ¢ikarilmasi veya bir yilanin
derisinden siyrilmasi gibi bedenleri terketmedir.29 “Yilan kendi
derisini nasil terk ediyorsa; kotilukler de 6yle terk edilir.”30

Soma'nin Hayat Suyuyla aynilestirilmesi ile bizim temel ve
murekkep (bhiitatman) nefsimizle (ame) iksirin 6zana olustur-
dugu Soma'nin bitkilerinin aynilestirilmesini simdi daha iyi anh-
yoruz.3l Aym sekilde, “Brahmanlarin Soma'dan anladig: seyi”
nasil ve kimler tarafindan kalplerimizde (hritsu) tuketildigini da-
ha iyi anliyoruz.32 Ejderha nefsinin hayat kan, kendisindeki bu-
tun gugleri hukumdarlarina sunuyor.33 Kurban sunan, kendisine
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ait olan ile kendisi olan her seyi atese sunuyor ve kendisini terk
etmek saretiyle34 bir Tann oluyor.35 Ritueli terk ettigi zaman
kendine geliyor, yani gercek (réel) olandan gergek-olmayana (ir-
réel) geliyor. Ancak her ne kadar “Simdi ben ne isem oyum” de-
se de bu kelimeler dahi burada gegici bir gerceklige sahip gorin-
tinin s6z konusu oldugunu gosterir. O, yeniden Kurban'dan
dogdu, ve o gergekten de aldatilmamgtir. “Kendi 6z Ejderha’sim
oldirmekle™36 o, artik gercekten bir kimse degildir. Is, artik ta-
mamiyla yerine getirilmigtir. O, yolun sonuna ve dinyanin 6bir
ucuna, “6yle bir yere ki Gokyuzi ile Yeryuzu’nin birbiriyle ku-
caklastig1 yere” ulasmistir. Artik bundan sonra o, diledigi gibi is-
ter “calisir” isterse “oyun oynar.” S$u sozler onunla ilgilidir: Lo tuo
piacere omai prende per duce... per ch'io te sopra te corono e mitrio:
Artik kendi istegini kendine rehber kil.. Seni sana kral ve rahip
olarak taglandiryorum.37 Onceden kendimizle savasta olan biz-
ler, artik simdi yeniden bitunlestik ve baristik; ¢atismalar durdu-
ruldu (danta) ve sikiinete erdi (shdanta), catisma halindeki arzu-
lar artik birlesti.38 )

Kurban'in ¢ok anlamh olan diger bir yonii ile ilgili olarak an-
cak ¢ok hizli bir atifta daha bulunabiliriz: Catisma halindeki giig-
ler arasinda Kurban'n kurdugu anlasma onlarin aym zamanda
evliligidir de. Ejderha'yr “6ldiirme”nin birden fazla yolu vardir.
Ejderha Katili'nin (vajra) okunun, bir 151k oku olmasi ve “dogu-
rucu gicin bir 151k olmas1” onun anlaminin sadece savagla ilgili
olmadigim, aym zamanda délleyici oldugunu da gosterir.39 Ej-
derha son “nefesini verirken” (aslinda) ask savas1 kazamlmistir.
Ejderha olmasi hasebi ile Soma, Ay ile aynilestirilmistir. Iksir ol-
mas! hasebiyle Ay, birlikte bulunduklar gecelerde (amavasya)
Gunes'in gidasi olur: “yenmis olan sey, kendi adim degil de onu
yiyenin adim alir.”40 Diger bir ifadeyle, yutmak demek 6ztiimse-
mek demektir.

Ustad Eckhartin ifadesine gore; “Orada gidanin insan ile
birlesmesi gibi nefis de Tanr1 ile birlesir. Goziinde goz olur, kula-
ginda kulak. Aym sekilde Tanrrdaki nefis de Tanr1 olur.” Zira
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“ben, ben olmaktan ¢ok beni igine alamm.”#4! Nasil ki Giines, go-
runur dis dinyada her giin ve her ay Tan Yeri’ni sanp sarmali-
yorsa, Ay yutuyor ise; sag ve sol goztin giines ve aya ait cevher-
lerinin, Eros ve Psyche’nin, Olum ve Kadinin kalp magarasina gi-
rip insanlardaki evliliklerde erkek ve kadimn birlesmesi gibi ora-
da birlestiklerinde; iste o zaman ilahi evlilik bizde meydana gelir.
Onlarin “Yuce mutlulugu” iste oradadir.#2 Bu vecd (samadhi) ha-
lindeki sentezde Zat, igte olan ile disgta olan arasindaki farklihgin
bilincinde olmanin da 6tesinde olan “siki sikiya birbirine sanlmg
bir erkek ve bir kadin™43-44 seklinde oldugu gibi ilk halini yeni-
den bulmustur. “Sen, Bu'sun.”

O zaman, su ifadeleri okumak sasirtici gelmemelidir: “Bir
kimsenin bu batini ikram bilmeden kurban sunmasi, atesi bir
kenara atip kurbam killerin uzerinde sunmas: gibidir.”45 Aym
sekilde, ritielin sadece mevsimlik degil de yuz yasina tekabiil
eden otuzalt1 bin guntn herbirinde tekrarlanmas gerektigi de sa-
sinlacak bir sey degildir.46 Zira anlayan i¢in, burada sdylenmek
istenen, nefsin butin guglerinin o uyurken dahi onun Ates'ini
daima yakmakta oldugudur.47

Kurban'in kesintisiz bir islem ve insanin yapmasi gereken
o6devin 6zini olusturmasi seklindeki kavramsi, birtakim metin-
lerde canl hayatin her islevinin -nefes alip vermeye kadar, ye-
mek, igmek, eglenmek- kutsal bir sekilde yorumlanmasi ve 6lu-
mun nihai bir saflasma (catharsis) olarak algilanmas: ile tamam
olmaktadir. Iste, Bhagavad-Gita'min meghur “Amellerin Yolu”
(karma maga) bolumu, sonug itibariyle budur. Burada bireysel
duzeydeki muharrikler olmadan kendi 6z tabiat: ile belirlenmis
(swakarma, swabhavatas, TOEQUTOV RPATTEW, XATA PVLOIV)
kendi istidadinm1 tamamlamak, mikemmellige (siddhi) giden
yoldur.

Boylece, bitiin bir evreyi tamamlams olduk. Tabii ki bunu,
evrim geciren bir dugsiince ile degil de kendi isimizin ayinlerin
mitkemmel kutlamasi oldugu noktasindan baslamak tizere, her
ne olursa olsun islerimizi mikemmel bir sekilde yapmamizin
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ayin kutlamasinin bizzat kendisi oldugu noktasina kadar bizde
var olan bir anlayis ile bu evreyi tamamladik. Bu sekilde anlagi-
lan Kurban, sadece belli durumlarda belli kutsal fiillerin yerine
getirildigi birsey olmaktan ¢ikar. Boylece Kurban, yaptigimiz her
isi ve her ne isek onu kurban etmemizdir (yani kutsal kilmamz-
dir); batun fiilleri kendi ilkelerine irca etmekle her tirla tabii fi-
ili kutsamaktir. Burada “tabii” kelimesini belli bir maksatla kul-
lamyoruz; zira bununla, yaptigimiz her tabii isin bizim bilgi sevi-
yemize gore kutsal veya kutsal-dis1 olacagim belirtmek istiyoruz.
Su kadar var ki, tabii olarak yapilmayan her sey de 6zi itibariyle
ve geri donusiu olmayacak sekilde kutsal-digi'dir.
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Toplumsal Diizen

Bir “ihtiyat” (prudence) ve bir sanat olarak ahlak, doktrinal
normlarin ar1zi meselelere bilimsel olarak uygulanmasindan bag-
ka bir sey degildir. lyi davranmak veya isi iyi yapmak, bir irade
meselesi degildir. O, ancak biling ve akh basinda olma meselesi-
dir. Sadece itaat etme ile isyan etme arasinda bir tercih mamkiun-
dur. Diger bir ifadeyle, fiiller ya bir dizen icerisindedir veya dii-
zene kargidir. Tamamen bir ikonografinin dogru veya dogru ol-
mamasi ya da sekilli veya sekilsiz olmas1 gibidir.] Hata, menzili
1skalamaktir; kendilerine hos goriinmek i¢in inisiyaklarina uy-
gun davranan herkesten bunu beklememiz gerekir. Davranigta da
is yapmada da yetenek (kausalyd= go@t) bir erdemdir. Bu me-
selenin tizerinde durmamiz gerekmektedir; zira giinahin ahlakta
oldugu kadar sanatta da pekala mevcut oldugunu gézden kagir-
ma durumuna geldik.

“Yoga, islerde yetenekli olmakur.”2

Her seyin insan tabiatinin geregine gore duzenlendigi ve ha-
yatin yice ve guncel maksatlarinin kendisi ile gerceklestigi yolu

57



HINDUIZM VE BUDIZM ¢ ANANDA COOMARASWAMY

kurban isleminin olusturdugu yerde; toplumun sekli elbette Kur-
bann gerekleri tarafindan belirlenecektir. Bu duzenin (yathart-
hata) ve onun bolinemezliginin (samadrishti) anlam, her insam
bilkuvve ne ise o olmasim saglayip onun digina ¢ikmasina engel
olmaktir. Daha 6nce de gordugumiiz gibi aydinlanma sozi, Kur-
ban" sadakatle yerine getirenlere verilmisti. llahi formuyla (in di-
vinis) Eser'in Ustast (Vishwakarma, Fail-i Mutlak) tarafindan
Kurban yerine getirildikten sonra, bu diinyada onun taklid edil-
mesi buitiin sanatlarin (vishwa karmani)3 ortak ¢aligmasim gerek-
tirir. Mesela muzik, mimarlik, marangozluk, tarim ve ayinin gu-
venligini saglamak icin savag sanat1 gibi. Bireysel ve toplumsal
olarak semavi topluluklarin idaresi, bir tek ve aym kanun ile yo-
netilmektedir. Semavi siyasetin 6rnegi, Kutsal metinlerde vahye-
dilmis ve bagimsiz devletin olusturulmas: ile kendi kendini yo-
neten insanda yansiilmisgtir.

Kutsal hayati tamamlanan bu insanda;. ruhani, hukiamrani
ve idari giler arasinda bir hiyerarsi vardir. Aym sekilde hissi ve’
fiili islerle ilgili fiziki organlardan miikesekkil dérdinci bir simf
daha. vardir. Bu sumf, temel ihtiyag maddesini veya “giday1” bize
hazirlamak igin ¢ahsir. Sayet bu organizma aydinlanacak olursa -
ancak, kendisine kars1 bélunecek olursa boyle bir seyin olmasi
mimkin degildir- ruhbani, hikamrani ve idari gigler bulun-
duklan sinif itibariyle efendi olmalidirlar; temel ihtiyag maddele-
ri Gzerinde ¢alisan aracilar ise onlarin hizmetkarlar1 olmalhdir.
Bir ilkenin bolluk igerisinde olmasimin kendisine bagh oldugu
Kurban'in gereklerinin kendi islevlerinin hiyerarsisini belirleme-
si de aym sekildedir. Harfi harfine soylenecek olursa, kastlar
“Kurban'dan dogmustur.”4 Kutsal dizende, butin insanlarin isi
i¢in yer vardir ve bunlara ihtiya¢ da vardir. Bu sartlarda, isin kut-
sal say1ldig1 ilkenin boyle sonuglarinin olmasi kadar anlaml bir
sey yoktur. Her ne kadar bizim kutsal-dis1 diistince tarzimiza ya-
banci olsa da, rahip ve kraldan ¢omlekgiye ve sokak suipiirgecisi-
ne kadar her turlu islev, mutlak olarak kutsaldir ve her faaliyet
bir ayindir. Buna ilaveten, bu katmanlarin her birinin kendine
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has “mesleki ahlak:” vardir. Kastlar tegkilati, sanayi anlamindaki
“is bolumu”nden insan kapasitesini bolme yéniyle ayrlir. Buna
gore, derecelerde degil de sorumluluk tarzlarinda bir ayrim 6n-
gormektedir. Iste tam da bu yiizdendir ki belli bir duzene ve or-
tak 6devlere sahip boyle bir islevler organizasyonu, bizim anladi-
gimiz sanayi rekabet karakteri ile asla uyusmamaktadir. Monarsi,
derebeylik ve kastlar tizerine kurulu.béyle bir kurum, sosyolog-
lar tarafindan devaml surette karanhk renklerle tasvir edilir. Zi-
ra onlarin gorisleri, gercek prensiplere dayah bilgilerden ok
cevrelerinin 6n kabulleri tarafindan belirlenmistir.

Bireysel yeteneklerin ve uygun istidatlarin kahtimsal karak-
terine dair kavrayis, atalara dayah soy sop zinciri doktrini ile ala-
kahdir: Belli bir insanmin oglu, dogar dogmaz babamin “ayiric
ozelligini” benimseyecek ve diilnyada onun yerini alacak sekilde
belli bir nitelige sahiptir ve mukadderati1 bu anlamda belli olmus-
tur. Bu ytizdendir ki ¢ocuk, babasinin meslegine dahil olur ve ba-
banin 6lum doéseginde tamamlanan intikal ayinleri ile bu meslek
kendisi tarafindan kat' olarak kabul edilir. Olimiinden sonra ba-
ba her ne kadar yasamaya devam edecek olsa da g¢ocuk, ailenin
reisi olur. Cocuk babasinin yerini almakla, bu diinyada yerine ge-
tirmekle sorumlu oldugu yitkten onu kurtardig gibi ayn1 zaman-
da kurban ibadetinin devamim da saglamis olur.’ Yine ayni.ne-
denledir ki, bir ailenin devamimn sona ermesi, neslin ortadan
kalkmasu ile degildir (Zira ¢ocuk edinme ile de takviye edilebi-
lir). Aksine, ailenin yetenegi ve gelenegi terk edildigi zaman bir
ailenin nesli sona erer. Iste bu nedenledir ki, kastlarin tamamiy-
le birbirine karismasi bir toplumun 6limi demektir ki burada
artik intizamsiz bir kalabalik s6z konusudur. Boyle bir topluluk-
ta sanki meslek, insanin tabiatindan ayr imis gibi insanlar dile-
dikleri meslegi segerler. Geleneksel toplumlarin sanayi ve prole-
teryan medeniyetlerle iletisim kurmalar1 sonucunda 6ldirilmesi
ve kulturlerinin yok edilmesi iste bu sekilde olmustur. Gelenek-
sel Dogu'nun bat1 medeniyeti ile ilgili yargisi, Macaulay'in su di-
zelerinde ¢ok guzel ifade edilmistir:
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Dogu, Battmn karsisinda
Sabiria ve kicimseyerek egild.

Sunu da bilmemiz gerekir ki boyle bir karsithk ancak mev-
cut ortodoks Dogu ile modern Bat1 arasinda olabilir. Bu durum,
13. yuzyil bat1 danyas igin gecerli degildir.

Islevlerin bir butin haline gelmesiyle sosyal diizen, bir yan-
dan genel refah1 saglamay: diger yandan ise toplumun her bir
uyesine kendi 6z niteligini mikemmellestirme imkamm sagla-
may1 hedefler. Dini, ruhi boyutundan ayr olarak “kanun” ile 6z-
deslestigi bir durum olarak anlayacak olursak; buna gore Hindu
dini, kelimenin tam anlamiyla bir itaatten ibarettir. Bu durum,
bir kimsenin Hindu olmasinin onun inanglar veya yaptiklari ile
degil de iyi davramslarina gore belirlendigi kuralinda daha da
agiga cikmaktadir. Baska bir deyisle Hindu dininin, kanuna uy-
gun davranmanin “adresi” olmasidir.

Zira yapilan iglerden 6tira bir kurtulus olmayacak ise, sos-
yal dizenin pratikle ilgili tarafi -velev ki tam bir inkiyad ile yeri-
ne getirilmis olsun- maksad1 kendini asan bir tr rittel veya bir
musbet ilahiyattan (théologie affinnative) farkl bir sey olarak go-
rulmez. Her zaman igin, rittelin terkedildigi ve ilahiyatin gorece-
li hakikatlerinin yeniden yok sayildig1 nihai bir adim daha vardir.

_Insan, nasil ki ilk halindeki yiiksek mertebeden iyi ve kotuyu bil-
mek stiretiyle diisti ise kurtulusu da nihat olarak iyi ve kotuy,
ahlaki kanunu bilmesi ile olacaktir. Epeyce bir yol katetmis olsak
da gecmis degerlerin tamamim yok etmek i¢in atilmasi gereken
nihai bir adim daha vardir.

Kendi mulesseselerinden kopma imkamm saglamayan, tye-
lerinin kendisinden kurtulmalarina engel olan bir kilise veya bir
toplum -bir Hindu i¢in bu ikisi arasinda herhangi bir fark yoktur-
kendi yiksek varlik nedenini hige indirgemis sayilir.6

Hayatin “Dort Safhasi”'min (ashrama)’ sonuncusu, tam da
iste bu nihai adima hazirlamaktadir. Kelimenin kendisi zaten her
insanin bir kutsal yolcu (shramana) oldugunu ¢agristirmaktadir
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ki bunun da yegane kural “Onden git”dir. Bu safhalar'dan ilki
talebe ve disiplin mertebesidir. lkinci safha, sorumluluklar1 ve
haklan ile birlikte evlilik ve mesleki faaliyet mertebesidir. Ugiin-
ct safha, emeklilik ve goreceli fakirlik mertebesidir. Dorduncisi
ise, mutlak reddetme (sannydsa) mertebesidir. Kutsal-dis1 bir
toplumda insan, rahat ve ekonomik a¢idan bagimsiz bir ihtiyar-
lik ister. Kutsal dazende ise ekonomik durumdan bagimsiz olma-
y1 ve rahatlik ile rahatsizhga kars1 kayitsiz kalmay: elde etmek is-
ter. Iste o zaman, su muhtesem insanlardan birinin saretine bi-
runuraz: Dine kadar oldukga zengin bir ilenin reisi iken, t¢tn-
ct safhadaidi. Yetmissekiz yasinda, tahtadan bir kulibede yalnz
basina yasayan, yemegini kendisi pisiren ve sahip oldugu iki par-
ca elbiseyi kendi elleri ile yikar halde idi. 1ki y1l sonra, dindar bir
dilenci olmak tzere bu yan-luks hayati1 da terk eder. On tarafim
kapatan bir bez pargasindan ve hilen ikinci sathada bulunanlarin
kendisine ucretsiz olarak verdikleri yiyeceklerden geriye kalanla-
r1 icine koydugu bir tabaktan baska bir seye sahip degildir.

Sayet olgunlasma gergeklesir -zira ancak bu durumda
mumkundur- ve ¢agri dayanilmaz bir hal alir ise déordunci saf-
haya her an gecilebilir. Aile reisligini terk edip evsiz barksiz bir
hayat1 segen kimseler, gesitli adlar ile anmilmaktadir: Baglarindan
kurtulmus, gezgin veya bilge (sannyasi, pravrajaka, sadhu) ya
da Yogi. Bu durum 6yle guincel bir hal almigtir ki en yuksek rit-
belere, sereflere ve buyik bir zenginlige sahip olmus kimseler,
bu tarz bir “hayat degisikligine” giderler. Bu, kelimenin tam an-
lamiyla dunyada o6lmektir. Zira bu kimseler yollara dusmek
uzere evini barkim terk ederken kendilerine cenaze merasimi
uygulanir. Bu uygulamalar1 gorup, bunlar: bir ceza gibi telakki
etmekle bayuk bir hata igleriz. Bu, daha ¢ok bir rithi degisimi
yansitmaktadr.

Aktif hayat, faal tanrisalligin taklidi ile devam ettirilmisti.
Simdi ise, Deus absconditus taklid edilerek denge kurulmaktadir.

Artik kendisine ait olmadiklar1 toplumda bu insanlarin sade-
ce varhi@y, yice degerleri kabul etmeleri nedeniyle butan deger-
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leri etkilemektedir. Cesitli ve dogru olmayan sebeplerle bu hayat
tarzin1 benimseyen kendini begenmisler ve iki yizliler ne kadar
cok olursa olsun, sayet dort kastin Hint toplumunun 6zini tem-
sil ettigini kabul edersek, kendi istegiyle butin o6devlerini ve
haklarim reddeden gercek fakirin toplum-uisti ve anonim haya-
t1, meselenin 6zuna teskil etmektedir. Bu kimseler, kendi kendi-
lerini yok saydilar ve her seyi “Beni takip et” soziine imtisalen
terk ettiler. Bu ytice se¢imin gerceklestirilmesi, sosyal durumu
goz 6ninde bulundurmaksizin herkese verilmistir. Uyeleri hig
kimse olmayan boyle bir duzende hi¢ kimse, “Sen kimsin veya
dunyada iken sen kimdin?” gibi bir soru sormaz. Herhangi bir
kasttaki bir Hindu veya bir yabana bile, hi¢ kimse olmayanlar-
dan biri olabilir. Mezarina su sozlerin yazilabilecegi kimseyi tan-
11 korusun: Hic jacet nemo.8

Aruk onlar, sadece ve sadece nihai son gelene kadar psiko-
fizik vasitanin kendisine bagh oldugu kaderin zincirlerinden
kurtulmuslardir. Samadhi olarak 6lmek, 6z1 itibariyle hi¢bir seyi
degistirmez. Onlarin durumlan ile ilgili olarak sadece “onlar var-
dir’dan bagka birsey diyemeyiz. Suphesiz onlar yok olmadilar.
Zira gergek bir seyin yok olmasi metafizik agidan imkansiz oldu-
gu gibi, agik¢a su da belirtilmistir: “Benim olmadigim ve senin
olmadigin hi¢bir zaman olmadi ve yine bizim olmadigimiz hicbir
zaman da olmayacaktir.”®

Soylendigine gore, kamil hile gelen zat, Gines'in bir 151m
haline gelir. Bu durumda istedigi gibi yukaridan asag) alemlere
iner, istedigi sekli alir, istedigini yer. Aziz Yuhanna'mn Incil’inde,
seckin olan kimse, “girer, ¢ikar ve otlaklar bulur.”10 Bu ifadele-
rin, sadece Hindu “teizmine” ait olarak kabul edilen, ancak bir 6z
ve ¢ift tabiat doktrininde oldugu gibi aym zamanda Brahma-Sit-
ralar da dahil Sankara'mn kendisinin bile reddetmedigi bir¢ok
Vedantik metinlerde de 6ngoriilen!! “ayirmadan tefrik” doktrini
(bhédabhéda) ile bir ilgisi vardur.

Doktrinin bizzat kendisi, Ustad Eckhart'in “eridi, ancak ka-
ristirilmady” ifadesi ile tam olarak uyusmaktadir.
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Bu ancak, 151810 151m ile onun kaynag arasindaki iligki ara-
sinda kurulacak olan benzetme ile veya bir dairenin yar1 ¢apimin
merkezi ile olan iliskisine benzetilerek anlasilabilir. Sayet, kozmi-
kusti ve boyutsuz sonsuzluga merkezden gecerek ulasan bir 151n
distunecek olursak, onunla ilgili hi¢bir sey soyleyemeyiz. Ancak
onu bir merkezde imis gibi dusiinecek olursak, onu bu merkez-
le aynilestirir ve ondan ayr disinemeyiz. Ve yine o “ciktig)” za-
man, ancak gorinur bir durum ve kendine has bir varhiga sahip
olur. O an Igiklarin Isig1'min 15181 olarak “bagka” bir 151k degil de
bir “inig” (avatarana) meydana gelir.!2 Rama veya Krigna'mnki
gibi bir inis, kendilerinin ne oldugunu unutan élimli tabiatlarin
enkarnasyonu ile onlarin determinist kaderleri bakimindan asli
bir farklilik arz etmektedir.

Gergekte, onlarin inisini bu sonuncularm ihtiyac1 belirle-
mektedir; yoksa inenlerin birtakim eksiklikleri degil. Boyle bir
inis, che solo esso a sé piace seklindeki bir varlikta olan bir inis
gibidir. Oyle ki o, ancak kendini begenir!3 ve i¢inde oldugu var-
liga “ciddi” olarak angaje olmadig gibi birtakim ortak faaliyet ih-
tiyaci ile bagh da degildir. “O, sadece oyunu oynamaktadir” (kri-
da, 1ila).1# Bizim olimsiz Zatimz, “lotus yapragimmn tzerindeki
¢ig gibidir;"15 Ona dokunur fakat ona dahil olmaz. “Yuce, hig
duyulmayan, ulasilamayan, dusinilemeyen, zaptedilemeyen,
gorunmeyen, ihata edilemeyen ve tarif edilemeyen, ancak isiten,
dugsiinen, goren, konusan, aragtiran, bilen:” Iste bu Batini Kisi
boyledir. O, butin varliklardadir; ve su da bilinmelidir ki:16 “O,
benim Zatim'dir”, “Sen, Bu'sun.”17
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1 Gergekten de nasil ki imgelerin stretleri Shilpa-shastralar’da belirtiliyorsa
aym sekilde ameller de Dharma-Shastralar'da agiklanmistir. Sanat ve “ihti-
yat"in herbiri bir sanattir ve saf metafizikten sadece factibilia ve agibilia'lara
uygulanabilirlikleri yonuyle aynhrlar. Anzi meselelere uygulama s6z konu-
su oldugu i¢in kanunlarin bizzat kendisine de arizi bir unsur eklenmektedir
ve bu kanunlar ne batun kastlara ne de her yasa uygulanabilir. Bu anlamda,
gelenek her tarla degisken sartlara adapte edilebilmektedir. Yeter ki ¢oztim-
ler dogrudan dogruya hicbir zaman degismeyen ilk ilkelerden elde edilsin.
Diger bir ifade ile kanunlarin degismesi mamkin iken, sadece Ezeli Ka-
nan’a indirgenen ve otantik denenler degismez. Aym sekilde dinlerin gesit-
liligi de insani ihtiyaglann degiskenligine uygun olarak saf metafizik ilkele-
rin gerekli ve diizenli uygulamalandir. Bu dinlerden her birine “gercek din”
denebilir, yeter ki ezeli ilkeleri yansitsinlar. Bunu derken metafizik ile “fel-
sefe” arasinda aynmn yapmaktayiz. Zira Aristo’'nun diger batan bilimlerin
ustande gordagi birtakim sistematik veya nataralist felsefelerin, ilahiyat se-
viyesinde olduklarim soylemek istemiyoruz. (Metafizik, 1, 2, 12; VI, 1, 10).

2 BG., 11, 50; Yoga, aym zamanda “amelleri terk etmektir” (sannyasa) (BG.,
VI, 2). Diger bir ifade ile yoga, bir isi eksik veya fazla yapmak olmadig gibi
hicbir sey yapmamak anlamina da gelmez. Aksine, amellerin sonuglanm go-
zetmeden, yarim1 dasinmeden hareket etmektir. Boyle bir kimse, hakikati
gorendir; hareketsizlikte hareketi ve harekette hareketsizligi gorendir (BG.,
IV, 18 ve passim). Bu, bir Cin doktrini olan wu wei'dir.

Yoga kelimesi, literal ve etimolojik olarak “boyun” demektir, atlardaki bo-
yun gibi. Bu iligkiye nispetle, Yunan psikolojisinde oldugu gibi Hint'de de
beden arabasinin “atlan” hissi yeteneklerdir ki bunlarla kisi, suraya ya da
buraya, hayra veya serre ya da dizginleri elinde tutan saruciunan kontrola
ile nihai gayeye gider. Bireysellik kosum atlandir, Batini Saracia veya Batini
Insan ise savaridir. Boylece insan, “anlayish bir at gibi kendi kendine kosar”
(RV, V, 46, 1). Fiziki ve zihni bir disiplin olarak Yoga, musahededir, dhara-
na, dhyana ve samadhi’dir ki consideratio, contemplatio ve excessus ile ya da
Hiristiyani bir kavram olan raptus ile iliskisi vardir. Uygulanmasinda ve bii-
tansel anlaminda yoga, aynlmis olan seylerin kendi ilkelerinde birlestiril-
mesini 6ngorir. Burada da bazen “mistik birlesme” dedigimiz seyi sonug ve-
rir. Ancak burada hemen sunu belirtmemiz gerekir ki yoga, aktif ve kontrol-
la bir metod olup, pasif bir metod olan “mistik tecrabe”den aynhr. Mukem-
mel bir yoyi, kendi iradesi ile bir halden digerine gecebilir; mesela Buda’da
oldugu gibi, M., 1, 249. Hristiyanlk’taki baz1 seylerle ne kadar yakinhklan
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oldugunu su eserlerde gorebiliriz: The Clowde of Unknowing ve The Book of
Price Counseling; krs. V. Elvin, Christian Dhyana, a study of “The Cloud of
Unknowing”, Londra, 1930.

Her Hindu belli bir 6l¢ade de olsa Yoga'y1 uygulamaktadir ve bunun ne an-
lama geldigi ise Eflatun’un eserinde ¢ok giizel izah edilmistir, Devlet, 671 D.
E1G CVVVOLAV QLUTOG QUTEM QPIXOUEVOG.

Bununla beraber, s6z konusu olan ileri seviyede bir musahede ise ve gaye en
yiksek tepeleri asmak olunca, muridin yapmas: gereken kendisini birtakim
fiziki egzersizlerle hazirlamaktr. Boyle bir kimse, herhangi bir zihni egzer-
size girismeden once ozellikle nefesin alig-veris surecine dair mukemmel bir
bilgi ve kontrol edebilme yetenegine sahip olmalidir. Zaten, bir astadin yon-
lendirmesi olmadan bu tur egzersizleri giivenli bir sekilde yerine getirmeye
girismek mumkun degildir. Asilmas: gereken ilk derecelerle ilgili bir fikir
sahibi olmak i¢in mesel3, diisincemizin gelisigiizel isleyisini durdurup ken-
di kontrolimiz alina almay: denemek gibi. Herhangi verili bir sey uzerin-
de on saniye kadar belli bir muddet i¢in dusinceyi yogunlastiralim; sasir-
mus olarak belki de baz1 giiglukler bile gekilerek bunun birgok pratigi yapil-
madan mumkin olmadify gérulecektir.

3 SB., 1X, 5, 1, 42. Aym sekilde, Hristiyanlik'taki Kurban da butun sanatla-
nn ortak isbirligini 6ngorar.
4 Bu konuyla ilgili en giizel tartismayi su calismada bulabiliriz: A. M. Ho-
cart, Les Castes; Paris, 1939.

; AA, 11, 4, 5 (Ait. Up,, IV, 4): “Bu dlemlerin devam igin. Ziri, bu sekilde
alemler varhigini devam ettirir. lkinci dogumu iste buradadir. Onun bu zau,
kutsal islerin yerine getirilebilmesi igin yerli yerine konmustur. Yaptlmasi
gerekeni yapan onun diger Zat1, Ruzgar'a giriyor ve yola ¢ikiyor. Bu, onun
agunctu dogumudur”, krs. JUB,, 111, 9, 6; MU., VI, 30. Yeteneklerin 1rsi inti-
kali, kutsal hizmetin yerine getirilmesini saglar. Aym bakis acis1 Eflatun'da
da vardir, Kanunlar, 773 E. “Evlilige gelince... bu konuda daima iretken
olan tabiata uyarak Tann’ya hizmet konusunda bizim yerimizi alacaklar te-
darik etmemiz gerekir ki bu da ancak bizim ¢ocuklanmiz ve onlann ¢ocuk-
lannin dinyaya gelmesi ile olur.” Aym sekilde bkz. SB., 1, 8, 1, 31, tasmat
prajottara devayajya; AB., V11, 13; BU,, 1, 5, 17; RV, IX, 97, 30, pitur na put- '
rah ritubhir (mesela, karmabhir) yatanah.

6 Kanun ve ozgurluge dair, krs. Saint Augustin, De Spiritu ve littera. Maddi
iktidann kélelikten kurtulusu Manevi lktidar sayesindedir (brahmanaive-
nam damné pombhanam mufichati), TS, 11, 4, 13.

7 MU, IV, 4. Aynca bkz. Shankaracharya, Br Stitra, SBE., C. XXXVIII, In-
deks, “Hayatin Merhaleleri” (ashrama). 11k u¢u, semavi varhklara goturar;
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her an butunlesebilecek halde olan sadece dérdunciusi Tanrrda mutlak
olumsuazluge gotarar.

Dordinci ashrama igin krs. Eflatun: “Ancak yas ilerlediginde ve nefs ol-
gunluga erigtiginde... Sayet izzetli bir hayat sirdurmeyi istiyorlarsa, (her
zamana ve her varhga kars1 saygili olarak) her isi siradan bir sekilde yerine
getirirler. Hayatlarinin sonuna gelince de bu diunyadaki hayatlar1 6bar dan-
yaya layik bir gekilde tamamlarlar... Yeniden dogacaklar1 o hayata kavustuk-

larinda” (Devlet, 498 C, D ve 486 A). Gergek felsefe, bir ars moriendi'dir
(Phédon, 61, 64, 67).

8 “Onlardan birinin bulundugu her ulkeyi Sen koru; zira bir an diyebilece-
gimiz kadar kisa bir surede o gine kadar zahiren yapilmis islerden ¢ok da-
ha fazla ve kalic1 hayirlara vesile olurlar” (Maitre Eckhart, Evans, 1, 102);
bagka bir yerde ise soyle demektedir: “Bagkalar1 uyanikken, onlar uyumus
olurlar,” krs. BG., 11, 69. Zira bizim “gereksiz” dedigimiz kimseler, “gergek
yonlendirenlerdir” (Eflatun, Devlet, 489 vd.)

9BG., 11, 12.

10 gy, 1X, 113, 9; JUB,, 111, 28, 3; SA., VII, 22; BU., 11, 1, 18; CU., VII, 25,

2, VIIL, 1, 5, 6; Mund. Up. 111, 1, 4; Taitt. Up,, 111, 10, 5: Pistis Sophia. 11,
1916; Yuhanna, X, 9.

11 g, Satra, 11, 3, 43. Das Gupta, Indian Philosophy, 11, 42.

12 Avatarana= xatafaotg, Devlet, 519 D ve Yuhanna, 111, 13’de oldugu gi-
bi, “dikey yukselisi” gerceklestirenlerin “yeniden magaraya donusleri”, Kur-
ban Sunan’in yeniden inisine tekabul etmektedir ki bununla ilgili atiflar icin
bkz. dinot 35, s. 49.

Avatri, yerine gore “bir seyin uzerine gelmek” ile “Gstesinden gelmek” an-
lamlarina gelmektedir. 1k anlam, eski metinlerde ¢ok¢a kullanilir. “Inis” an-
lam1 daha ¢ok farkh tarzlarda dile getirilir veya farkh fiiller kullamhr; me-
sela avakram veya avastha, prati-i (praty-) avaruh gibi. Visnu’nun “inisine”
dair en eski referans TS,, 1, 7, 6, 6, 1, 2... punar imam lokam praytavaroha gi- °
bi, krs. SB,, XI, 2, 3, 3. Burada Brahma iman lokan... pratyavait'tir. Buda'nin
ileriki donemlerde bir avatara olarak kabul edilmesi meselesi ile ilgili olarak
krs. J. 1., 50. Burada Buda dogmak tuzere Tusita goginden “inmektedir”
(oruyha= avaroha). Bu olayin Bharhut'taki anlatiminda bhangavo okamti (=
avakramati) kullanilir; aynca bkz. DhA., 111, 226’da ise gokten Sankassa’ya
inmektedir (otaritwa= avatirtwa).

“Inme” meselesi ile ilgili olarak diger ifadeler icinbkz. JUB., 111, 28, 4; SB., XI,
2,3, 4veBG,, IV, 5. Krs. Clementine Homilies, 111, 20: “(Mesih’in ruhuna) sa-
hip olan kimse ancak dinyanin yaratihisindan itibaren isimlerini ve stretleri-
ni degistinnis ve boylece yeryuzande muteaddid defalar zuhur etmistir.”
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13 Dante, Purgatorio, XXVIII, 91.

14 Bkz. 5. 28'deki 31 no'lu dipnot ve “Play and Seriousness”, Journal of Phi-
losophy, XXXIX, 550-552. Nitya ve lila, kalci olan ile degisken olan, Ebedi-
yet ve Zaman'daki Varlik ve Olusum’dur.

15 cu,, Iv, 14, 3; MU, 111, 2; Sn., 71, 213, 547 (aym sekilde KU., V, 11) 812,
845; A, 11, 39.

16 AA., 111, 2, 4, krs. AV, X, 8, 44; JUB,, 1IL, 14, 3; CU, IV, 11, I; VL, 8, 7;
Kaus. Up, 1: 2,1, 5, 6.

17 SA., XIII ve bir onceki dipnot. '

“Sizin oldugunuz, gordiguniiz, yaptiginiz ve dugunduginugz her seyi,

Gergekte siz degil, Ben gordum, yaptim ve sekillendirdim.

Hact da Hac da Yol da,

Hepsi de Ben'den Bana dogru idi:

Sizin Mengziliniz de yine Zat'min kendi Kapist'dir:

Haydi Kaybolmus Cevherler, tekrar cezbedilmis olarak

Merkeziniz'de toplamn...

Engin Karanlik'ta bag: bos dolasan Iginlar,

Tekrar doniin ve Giines'inize yeniden katithn.”

Mantiku't-Tayr (Fiztgerald'in gevirisine gore.)
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Waz dunket dich, daz dich aller meist gefdeget have zuo der ewigen
widrheit? Daz ist, daz ich mich gelazen han w4 ich mich vant.
Meister Eckhart, éd. Pfeiffer, s. 467

Daz der ungetriben menschen ist ein griuse, daz ist dem getribenen ein
herznfroide. Ez is nieman gotes riche wan der ze grunde tot ist.
Meister Eckhart, ed. Pfeiffer, s. 600

Sana gore, ebedi hakikate ulagmana kim musade etti? -Ebedi hakikate
ulagsmam, 6nceden bulundugum yere kendimi birakmam ile olmustur. Hir ol-
mayan insanlar, hir insanlara derinden mutluluk veren seylerden nefret eder-
ler. Kendi zatim1 tamamiyla éldirmeyen kisi, Tannsal zenginlige ulasamaz.

Budizm, ne kadar ¢ok yiizeysel -aragtinlirsa o kadar fazla
kendisinden neset ettigi Brahmanizm'den ayn imis gibi gorilur.

Ancak bu arastirmay: ne kadar fazla derinlestirirsek onlan
birbirinden ayirmak ya da ne nisbette Budizm'in gercekten orto-
doks olmadigim soylemek de o kadar zor olmaktadir. En belirgin
farkhhk, Budist doktrinin Isa Mesih’den alt1 yiizy1l 6nce yasamg
ve ogretisini sunmus olan tarihsel bir kurucu tarafindan teblig
edilmis olmasidir.

Bunun diginda, Budizm'de sadece daha genis anlamda vurgu
farkhliklar1 vardir. Aym sekilde, Yol'u takip etmek ve doktrini an-
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lamak isteyenlerin dunyay: terk etmeleri gerektigi genel olarak
kabul edilmektedir. Ogreti, ya ihtida etmek tzere olan Brahman-
lar'a ya da daha 6nceden bu Yol'a dahil olmus gezgin rahipler
(pravrajaka) topluluguna hitap etmektedir. Bunlardan bir kism,
baska miiritlere hocalik edecek dereceye gelmis Kamil Arhat'lar-
dir. Aym sekilde, (bu rahipler simfina dahil olmayan) laikler i¢in
de emirler ve yasaklardan olusan, neyin yapilmas: gerektigini ve-
ya neyin yapilmamasi gerektigini belirten ahlaki bir 6greti de var-
dird Ancak bunlar icerisinde, “sosyal reform” olarak degerlendi-
rilebilecek veya kastlar sistemine karsi ¢ikan herhangi bir sey
yoktur. “Hakiki Brahman” ile siradan dogustan Brahman arasin-
da sik sik yapilan tefrik, Brahmanik literatirun tekrar tekrar ifa-
de ettigi bir seydir.

Sayet Buda'dan bir tur reformcu olarak bahsedecek olursak;
bunu ancak ve ancak kelimenin etimolojik anlam g6z 6niinde
bulundurulmak sartiyla mamkiin olabilir: Yeni bir diizen getir-
mek i¢in degil, sadece ve sadece eski diizeni yeniden restore et-
mek i¢in Buda gokten inmistir. $ayet onun 6gretisi “mikemmel
ve hatasiz”2 ise bu, onun Ebedi Kanun'a (akdlika dharma)3 tam
anlamiyla niifuz etmis olmasi ve bizzat kendisinin gokte ve yer-
deki her seye sahit olmus olmasindandir.# Onun tarafindan ge-
listirilmis, “ona ait bir hikmeti” 6grettigi seklindeki her turlu di-
sunceyi, asagilik bir saprikliktan bagka bir sey olmadigim kendi-
si belirtmektedir.> Yikmak i¢in gelmis hicbir gercek bilge yoktur.
Onlar, daima Kanun'u tamamlamak icin gelmislerdir. Buda,
“Ben, Kadim Yol'un, Eski Yol'un 6nceki Tam-Aydinlanmislar ta-
rafindan takip edildigini gordim ve benim takip ettigim yol da
budur.”6 Nasil ki bir yerde, Brahma'ya gotiren Kadim Yol'u te-
fekkur eden eski Brahmanlar 6vilyorsa;? aym sekilde Buda'nin,
Brahma'y: bilenler ve O'nu musahede edenlerin kendisiyle yik-
seldikleri ve kurtulusa erdikleri (vimuktah) kadim dar Yol'a atif-
ta bulunmasina sasmamamz gerekir. Bu ifadeler, Yajnavolkya
onlar: birinci Upanisad'da zikrettigi zaman bile kadim sureler
arasinda yer aliyordu.8
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Diger yandan, giinimiiz Brahmanlar'nin -baz istisnalar ol-
sa dahi- kendilerine saf ve egosuz olan atalarindan miras kalan
latuflan kaybettikleri agikca belirtilmistir.9 Iste bu bakis agisiyla
birlikte, kraliyet kastinin ruhban kastina gére daha serefli oldu-
gu bir ¢agda Buda'min dinyaya geldigini de goz éniinde bulun-
duracak olursak, Upanisadlar'n ve Budist doktrinin aym1 dénem-
de kaleme alinmasimin gerekgesini daha iyi anlayabiliriz. Birbi-
riyle icten baglantih ve uyumlu olan bu iki doktrin killiyatinin
her ikisi de “orman” (sylvestre) kaynakhdir. Bu kulliyatlar, birbir-
leriyle degil, ortak bir dismanla ¢atismaktadirlar. Onlarin her
ikisinin de gayesi, agik¢a, kadim doktrinin hakikatlerini yeniden
tesis etmektir. Tabii ki bu, ormandaki kesisler silsilesi tarafindan
devam ettirilen intikal islerinde hi¢ kopukluk meydana gelmedi-

mi, saraydaki ve “dunya iglerine dalms” Brahmanlar'n her sey-
den once ayinin (ritiiel) zahiri suretleri ile ugrasmalar1 ve daha
da 6nemlisi bu ayinlerin getirileri ile daha ¢ok megsgul olmaya
baslamis olmalaridir. Boylece onlar, Upanisadlar ile Budizm'in
anladig1 anlamda yani “Brahma'y1 bilenler “ (brahmavit) olmak-
tan ¢cok dogustan gelen “besik brahmanlar1”dir. Zat'la ilgili derin
doktirinin o gune kadar yuksek intikal (guru parampara) yolu ile
nitelikli sakirtlere ulagtirildig1 konusunda siiphe yok denecek ka-
dar azdir; bunun boyle oldugu bizzat Upanisadlarn kendisi tara-
findan dogrulandi gibil0 (zaten Upanisadlar kelimesinin kendi-
si “bir ustadin dizinin dibinde oturmak” anlamina gelmektedir)
Buda'nin kendisinin “kendinden menkul birseylere sahip olma-
digim1” sik sik dile getirmesinden de anlagilmaktadir. Battin bun-
lardan ¢ikarilacak olan kesin sonug: Buda'nin sik sik “bilgisiz gu-
ruh”lar olarak atifta bulundugu kimselerin, onun bikip usanma-
dan kargi q:lkngl yanhs nefs teorilerini ve “sahsi” reenkarnasyona
dair inanglar1 devam ettirenler oldugudur.

Aym sekilde; -bu duruma sebep- bizzat krallarin, kudretli
gugclerini ruhban otoritesi tizerinde hissettirmek suretiyle brah-
manlarin baskanlarim hikmetle se¢meyi terk etmis olmalar1 da
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olabilir.”11 Olaylarin bu halde olmas ile ilgili; “kendi gucu tara-
findan kor edilen” ve Asuralar tarafindan yolu sasirtilmis olan
Tannlar krali Indra'min kendisi, ilahi formda (in divinis) bir arke-
tip olarak ortaya cikmaktadir.12

Diger yandan, Buda ile ilgili olarak kraliyet niteliginde mey-
dana gelen “uyanma” konusunda, Indra paradigmasina sahibiz.
Siikiinetini kendisine bor¢lu oldugu manevi damgman tarafin-
dan cesaretlendirilen Indra, “uyamyor” (buddhawa chat ma-
nam)13 ve Zat uyanik oldugu halde birtakim medhiyelerle ken-
di kendini kutlar. Bu medhiyelerde kullanilan kelimelerin bir kis-
min1 Buda'mn da kullandigim gérayoruz: “Asla, hicbir zaman
Olim'e boyun egmedim” (mrityu-mara).1* Aym sekilde, bir Ar-
hat'a yapilan atiflar kadar Vedik literatiirdeki Indra'ya da birden
fazla atfin-oldugu gozden uzak tutulmamalhdir. Hakiki doktrinin,
Buda'da oldugu gibi, kraliyet kastina ait bir iiye tarafindan 6gre-
tildigi garip goruniyor olsa da bu durum Upanisadlar'da ender
rastlanan hir sey degildir.15 Mesela Krisna'nin kendisi, her ne ka-
dar manevi bir ustad idiyse de kraliyet kamina sahip degil miydi?
Bitin bunlar bize sunu anlatmaktadir: Ne zaman ki 'kurumsal
kilisenin' tad1 tuzu kalmaz ise; onun yeniden hayata kavusturul-
masl iceriden ¢ok disaridan gergeklestirilecektir.

Buda'nin hayat1 ve ogretilerine dair geleneksel bilgilerin ko-
rundugu yazilar, iki kategoriye ayrilmaktadir: Kaguk Vasita (Hi-
naydnd) ve Buyuk Vasita (Mahdyana). Biz daha ¢ok birinci kate-
gori ile, onun da en eski metinleri ile ilgilenecegiz. Kigik Vasi-
ta’ya ait olan eserler Pali diliyle yazilmistir. Pali dili, Sanskritge’-
ye ¢ok yakin bir edebi diyalekttir. Pali diliyle yazilmis metinler,
Isa Mesih'den 6nce II1. yuzyl ile Isa Mesih'den sonra VL. yuzyil
arasinda yer almaktadir. Kurallar Killiyat1 (Canon), “Ug Sepet”
diye adlandinlir ve manastir Kurallan (Vinaya), Soylev (Sitra) ve
Soyut Doktrin'den (Abhidharma) mutesekkildir. Biz, 6zellikle
Buda'nin otantik olarak kabul edilen sozlerinin yer aldig “Soy-
lev'in” bes kismu ile ilgilenecegiz. Kanonik-dis1 yazilar arasinda,
ilk metinlerden en 6nemli olanlar1 Milindapanha ile Visuddhimag-
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ga'dir. Genis ¢apta popiler form igerisinde yeniden sekillendiri-
len eski mitolojik materyellerden mutesekkil ve énceki dogum-
larla ilgili anlatimlar olarak nakledilen Jataka'mn buyuk kitabu,
gec doneme aittir. Ancak hem Budizm agisindan hem de eski
Hint'in gunluk hayat ile ilgili detayh tasvirler icermesi bakimin-
dan oldukga ogreticidir.

Butun bu kitaplar, bugin “skolastik” diye isimlendirdigimiz
sekilde gelistirilmis yorumlardan olusmaktadir. Biz, bu metinleri
olduklar gibi ele almay: dustntiyoruz. Zira biz, metodlan ma-
nastir muesseselerine karsi ¢ikmaktan ve Buda'nin soylemis ola-
bilecegi seylerle ilgili bireysel goruglerinden meydana gelen mo-
dern bilginlerin metin diizeltmelerine giivenmiyoruz.

Bir vakia olarak olduk¢a zamandisi hatta antisosyal bir 6zel-
lige sahip Budizm gibi bir doktrin kulliyatinin ve Buda'nin bizzat
kendi deyisiyle “sizin gibi farkh perspektiflere, farkh anlayis ka-
pasitelerine, bagka bir agiz tadina, bagka bir itaat anlayisina ve
farkli bir formasyona sahip kimselerin anlamasi zordur”16 dedigi
bir seyin, giiniimuz batili ortamda bu kadar “popiiler” hile gel-
mesi oldukga sasirticidir. Modern zihniyete sahip kimselerin, ha-
yat1 bir butiin olarak ele alan Brahmanizm'de kendi tabiatlarina
daha uygun bir bilgelik bulabileceklerini dusinebilirdik. Bu-
dizm'in bu kadar ragbet gormesini, daha ¢ok onun sahip olmadi-
g1 6zellikler nedeniyle oldugu seklinde bir dustnce ile agiklamak
bash bagina yeterlidir. Modern bir uzman, su sekilde bir tesbitte
bulunmustur: “llk saf halindeki Budizm, Tanri'mn varhgindan
bahsetmiyordu; ruhun varhgim inkar ediyordu; O, bir din ol-
maktan ¢ok bir ahlak kurali idi.”17 Burada, bir yandan rasyona-
lizme diger yandan da duyusalcihga (sentimentalizm) auf vardir.
Maalesef, bu her tug agiklama da yanhstir; en azindan anlasildif
duzlemde yanhstir. Bizim sempatimizin yoneldigi ve kendisine
katilabilecegimiz Budizm, farkhi bir Budizm'dir ve bu Budizm,
metinlerden oldugu gibi stiziilen Budizm'dir.

Sanskrit dili ile derlenmis Buyuk Vasita'ya ait metinler iceri-
sinde ¢ok az1 -sdyet mevcut ise- Hristiyanlik ¢ag1 6ncesine aittir.
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Bu metinler icerisinde en énemlileri Mahavastu, Lalita Vistara,
Divyavaddna ve Saddharina Pundarika adl1 metinlerdir. Daha 6n-
ce atifta bulundugumuz Budizm'in iki biyuk formu, belli belir-
siz bir sekilde genellikle Giiney'e ve Kuzey'e ait diye tamimlanir.
Ginumiuzde Seylan, Birmanya ve Siam'da var olan Budizm, Gu-
ney'e ait olan Budizm'dir. Koken itibariyle bu iki ekol, Birman-
ya'da, Siam'da, Kambogya'da, Java'da ve Bali'de zaman zaman bir-
lestikleri bir Hinduizm ile beraber yesermislerdir. Kuzey ekoline
bagh Budizm, Hindu ustadlar ile yerli sakirtlerin Sanskrit metin-
leri terciime etmeleri sayesinde Tibet'i, Cin'i ve Japonya'y: ele ge-
cirir. Bu donemde, sadece dilleri bilmenin bir kimseyi -kelimenin
gecerli herhangi bir anlaminda- “mutercim” yapacag kabul edil-
miyordu. Hi¢ kimse, bir metni uzun yillarca geleneksel bir yo-
rumcunun dizinin dibinde ¢alismadan ve bu égretiler konusun-
da icazet almadan terciime etmeye kalkismiyordu. Bir eseri tercii-
me eden kisinin orada verilen 6gretilere inanc1 yoksa bu isi yap-
mada daha az yetkin kabul edilirdi. Tibetli ve Cinli Budistlerin
kendilerinin yeterli kabul edecekleri mikkemmellikte Hindu eser-
lerin Avrupa dillerindeki terciimeleri gercekte ¢ok nadirdir. 18

Guney-Dogu Asyadaki “en buyik Hint™'te belli bir donem-
de genis bir yay1lma gosteren Brahmanizm'in, Hindistanin kuzey
sinirlanm higbir zaman gecemedigini gorebilmekteyiz. Brahma-
nizm, Budizm'de oldugu gibi bir misyoner inanci degildi. Hindu
kiltiri, bazen kendisi ile kanstigy, bazen birlikte yasadig1 Tao-
izm, Konfiigyanizm ve Sintoizm vasitasiyla Uzak-Dogu'yu Bu-
dizm vasitasiyla derinden etkiledi ve ele gegirdi. )

En buytk etkiyi yapan, Budizm'in musahadeye dayah form-
landir. Hindistan'da Dhydna (Pali dilinde: jhdana) olan, Cin'de Tc-
ha'n ve Japonya'da Zen oldu.l9 Maalesef burada Budizm'in bu
formlarina dair bilgi veremeyecegiz. Ancak bunlar, her ne kadar
vurgu ve detay bakimindan Kuguk Vasita'dan oldukga fazla ayn-
liyorsa da Budizm'in ¢ok az dejenere olmus bir seklini temsil et-
mektedirler. Doktrinlerinin derinligi kadar bu 6gretilerin yayil-
masini saglamada vasita olan edebiyatin ve sanatin dokunakh bir

76



GIRIS

gizellige sahip olmalar bakimindan da Tibet ve Uzak-Dogu Bu-
dizmleri, bizim derin sempatilerimizi kazanmaya layiktirlar. Su-
nu da eklememiz gerekiyor ki Budizm, tam olarak Hindistan'da
XIIL yuzyihn sonlarina dogru yok olmustur. Vedanta'nin en yet-
kin doktrinal yorumcusu olan Shankarachiarya, cogu zaman “giz-
li bir Budist” olarak adlandinilmigtir. Vedanta kavramina (“Ve-
da'min Sonu” anlaminda yani Yeni Ahit'in, Eski Ahit'in “bir mu-
temmimi ve mikemmili” olarak anlasildig: sekilde), Upanisad-
lar'da bile rastlanmaktadir. Vedanta ile Budizm arasinda daha
baslangicta o kadar fazla ortak noktalar var ki birinin anlatilma-
s1 digerinin anlatilmas1 gibi anlasilabilir. Iste bu ytzden, Hindu
ortacaginda Hinduizm ile Budizm arasinda bir kaynagma meyda-
na geldi ve boylece Budizm, Hindistan'm kendisinde ayn bir
doktrin olarak varhgim devam ettirmedi. Hinduizm'in degil de
Budizm'in go¢mesi ve bagka yerlerde hayatim1 devam ettirmesi-
nin bashca sebebi sudur: Hinduizm, aktif hayatta oldugu gibi
musahede hayatinda da yasanabiliyor iken Budizm'i o6ncelikli
olarak ilgilendiren musahede hayatidir. Iste bu ytizden Budizm,
her turli sosyal diizene ait formel baglardan kagmanin bir “yol”u
olarak ¢ok dahakolayca 6gretilebilmektedir.
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Dipnotlar

1 Vinaya, I, 235 ve passim; D., 1, 52, 68; S., 111, 208; A., I, 62 (Gradual Sayings,
s. 57, burada Woodward’in 2 nolu dipnotu tamamiyla yanhstir). Buda, “neyin
yapilmasi gerektigi” (kiriya) ve “neyin yapilmamasi gerektigini” (akiriya) 6g-
retir. Bu iki kavram kesinlikle “Karma (karsilik) ve onun zidd1 bir doktrine”
atifta bulunmaz. Krs. HJAS.,, IV, 1939, s. 119. (Brahmanik doktrinde oldugu gi-
bi) Maksat, iyiden de kotiiden de kurtulus ise (bkz. dipnotlar 54 ve 55, s. 107)
bu ayn bir meseledir; iyiligi yapmak ve kotuliikten sakinmak bir Yolcu igin ge-
reklidir. Odevsizlik (a-kiriya) dstncesi her ne kadar zaman zaman desteklen-
se de, sapik bir gorustir: sorumluluktan kagamay1z; bu ister gegmis fiillerin et-
kin nedenlerine dayah determinist bir kadere dayal bir argiiman olsun, ister
sorumlulugu Tanm’ya yikmak stretiyle (issaro) olsun, isterse de sebepliligin
inkan veya tesadufe dayal bir énciile dayali olsun. Cehalet, her turla kétula-
gun kokenidir. Yolculugumuzun “mutluluk” igerisinde gegmesi su anda yap-
tiklannmiza baghdir (A., 1, 173). Insan, Zat'm olmadig bir seyde Zath gérdugn
kadar guigsuizdur; ne zaman ki “ben yaptim” fikrinden kurtulursa, iste o zaman
onun faaliyetleri iyi ve kotuliklerden uzak olur. Kendisini bedensel-nefs (sa-
vifina nakaya) ile aynilestirdigi maddetce fiilleri “ego”ist kalr.

2 D., 111, 135 (tath’éva hoti no aifatha; A., 11, 23; D,, 111, 133; Sn,, 357, yatha
vadi tatha kari (krs. RV, 1V, 33, 6, satyam uchur nara éva hi chakruh); buradan
ayrica bkz. Sn., 430, Itiv. 122, tathavadin. Bu anlamda tathagato Buda'ya,
Dhamma'ya ve Sangha'ya uygulanabilir, Sn., 236-238.

3 Basindan sonuna kadar mukemmel bir sekilde Buda tarafindan égretilen
Dhamma, i¢inde bulunulan zamana (samditthiko) oldugu gibi zamanin disina
da (akaliko) uygulanr.

Bu agiklama, Buda'nin kendisi ile de alakahdir, zira o, kendisini Dhamma ile
o6zdeslestirmektedir. ’

4 D, 1, 150, sayam abhifina sacchikatwa; D., 111, 135, sabbam... abhisambudd-
ham; M., 1, 171; Dh., 353, sabbavid2’ham asmi; Sn., 558, abhififiéyam abhiiia-
lam... tasma buddho’smi; D., 111, 28, vd.

5 M., 1, 68, Buda, “aslanin kiikremesi gibi kikrer.” Olaganiistui giiglerini agik-
ladiktan sonra, sunu ekler “Simdi, kim butin bu séylediklerimi duyar ve go-
rir de benim yani Dindar Seyyah Gautama olan benim hakkimda, ytuksek art
bilgimin ve igsel vizyonumun insaniistii bir tabiata sahip olmadigim, akil (tak-
kapariyahatam) ve tecribeden ¢ikanlmis bir Kanun 6grettigimi ve bunlann la-
fizlarinin bana ait oldugunu (sayam-patibhanam) soyler ve bu séylediklerinden
vazge¢mez, pisman olmaz (cihittam pajahati=petavoev) ve bu dusiincesinden
geri adim atmaz ise, cehenneme girer.” “Buda’nin 6grettigi bu derin hakikatler
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(yé dhamma gambhira), akil ile elde edilemez (atakkavachara); o, bunlan sahip
oldugu yuksek bilgisi ile sinadr” (D., 1, 22); krs. KU, 11, 9 “bu dusunce akil ile
kavranamaz” (naisa tarkéna matir apanéya). Mil,, 217, burada, “bunun kadim
bir Yol oldugunu, onun kaybedildigini ve Buda'min onu yeniden buldugunu”
anlaur. Bu, brahmachariya'ya, “Tann ile beraber yurimeye” dayamr (= 6cw
ovvoradetv, Phedre, 248 C) RV, X, 109, 5; AV,, Brihmanalar, Upanisadlar ve
Pali dilindeki metinlere referans vardir.

“Aslamin kukremesi”, koken itibariyle Brihaspati'ye, RV,, X, 67, 9, yani Agni'ye
aittir.

6s, 11, 106, puranam maggam puranaijasam anugacchim.

S., IV, 117, té brahmana purdanam saranti... so maggo brahma-pattiya. Itivutta-
ka'da, 28, 29, Budalar tarafindan 6gretilen (kadim) Yol'u takip edenlere Mahat-
ma'lar denir. Ancak, Sn., 284-315'de de belirtildigi gibi ginimuzde Brahman-
lar ¢oktan beri kadim Kanun'u terk ettikleri i¢in Buda onu yeniden 6gretiyor.
8 BU., IV, 4, 8, pantha ... purano.... anuivitto mayaiva téna dhira apiyanti brah-
mavidah swargam lokam irdhwam vimuktah. Bayan Rhys Davids'in de agik¢a
ortaya koydugu gibi Buda, Brahmanizm’i sadece zahirt yonlerden elestirir;
yoksa onun manevi degerlerden olusan baunt sistemini “kabul etmektedir.”
(Relations between Early Buddhism and Brahmanism”, IHQ; X, 1934, s. 282).
Mevcut kabul olan ve Buda'nin eski Kanun'u tamamlamak i¢in degil de onu
yrtkmak i¢in geldigi yonundeki goruse gelince, biz, Brahmanik ve Budist dokt-
rinlerin birbirinin kesintisiz devam oldugunu her yerde gésterdik (krs. dipnot
107, s. 114). Budist doktrin suphesiz orijinaldir (yoniso manasikaro), ancak ke-
sinlikle yeni degildir. Buda, sosyal muesseselerin degil ruht durumlann bir re-
formatoradir. Mesela bir drnek zikretmek gerekirse, simflararas: ¢atismalar ve
aile problemlerinin sebepleri Kanun'un unutulmus olmasidir. Dért Kast, tabit
olarak nesillerle “korunmug” vaziyettedir, ancak bu kastlar doktrinine olan gu-
venin yok oldugu zamanlar sadece ve sadece insanlardaki tamahkarhk hisleri-
nin baskin oldugﬁ zamanlardir (jativadam niramkatwa kamanam vasam upaga-
mum, Sn., 314, 315).

9 Sn., 284, (krs. RV, X, 71, 9); D., 1], 81, 82 ve 94; istisnalar S., 11, 13; Sn., 1082.
10 MU, VI, 29: “Bu ¢ok derin sir...”; BU., V], 3, 12; BG., IV, 3; XVIII, 67. Oysa o
donemlerde Upanisadlar “yayinlanmis” vaziyette idi; nasil ki Buda “hicbir sey
saklarmyorsa” aym sekilde bize “Soyunu ispatlayamayan ancak sézlerinin haki-
kati dile getirmesi nedeniyle Brahman olarak adlandinlan Satyakama’ya soyle-
nen hicbir sey unutulmus degildir.” (CU., IV, 4, 9). Baska bir sir yoktur, dyle ki
onu anlayan herkes agik¢a Brahman olarak adlandinlabilir. (SB., XII, 6, 1, 41).
11 grs. SB., IV, 1,5, 4.

12 gp,, v, 54.
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13 Bp., i1, 57.

14 Ry, X, 48, 5.

15 BU., V], 2, 8; CU., V, 3-11; Kaus. Up., 1V, 9 (burada durum “anormal” ola-
rak zikredilir, pratiloma).

16 p., 11, 40; krs. S, 1, 136; D, 1, 12.

17 Winifred Stephens, Legends of Indian Budhism, 1911, s. 7. M.V, Bhattachar-
ya da aym sekilde Buda'nin “Zat veya Atman diye birseyin olmadigim” 6gretti-
gini desteklemektedir (Cultural Heritage of India, s. 259). 1925'de, Budizm
hakkinda derin bilgi sahiplerinden biri sdyle yaziyordu: “Nefs, ... Upanisad-
lar’da insan suretinde kiguk bir yaratik olarak agiklanmaktadir... Budizm, bu
tar teorilerin tamamini reddetmistir” (PTS., Dictionary, attan). Buna gore, “ba-
tunt bir insan”dan bahsettigi icin Hiristiyanhigin materyalist oldugunu séyle-
mek gayet mantikidir. Bugiin bu tir seyleri séyleyecek ¢ok az bilgin ¢ikar, an-
cak bunlar1 sdyleyecek birtakim seviyesiz de yok degildir (bunlarin,
Hristiyanhk doktrini hakkindaki cehaletleri Brahmanik doktrin hakkindaki
cehaletlerinden daha fazladir). Bu insanlar, Budizm ile alakah gancel arastir-
malarin tamaminda yer almaktadirlar.

Tabit ki Buda, dar anlamda nefsin veya “zat"in varhgim inkar ediyordu (nasil
ki Markos, VIII, 34'deki denegat seipsum seklindeki emirde inkar ediliybrsa).
Ancak 56z konusu yazarlar, bunu bu sekilde algilamadiklan gibi okurlar da bu-
nu bu gekilde anlamamaktadirlar. Onlarin demek istediklerine gére Buda,
Upanisadlar'daki Olamsiz, Dogmamus ve Yice Zat1 inkar ediyordu. Bu ise,
acik bir hatadir. Oysa o, sik stk bu Zat'tan veya Ruh’dan bahseder. Bunu ise,
“na mé so atta”, “bu benim Zat'im degildir” seklindeki formilde belirttigi gibi
cok acik bir sekilde tekrar tekrar sdyler. Buradaki istisnada s6z konusu olan
beden ve empirik bilincin unsurlandir. Shankara'min su sézleri de bu hakika-
te isaret eder: “Biz gercek olmayan bir seyi inkar ettigimiz zaman, bunu gercek
olan bir seye dayanarak yapanz” (Br. Satra, 111, 2, 22). Bayan Rhys Davids'in
de belirttigi gibi “so, bu” ifadesi, sutralarda (Minor Anthologies, 1, s. 7, dipnot
2) Na mé so atta séziundeki Zat'in inkar edilmemesi, Sokrat'in 70 cwpc... oux
eonv 0 avBpwroc sozinde ifade edilen “Insan™n inkar edilmemesinden da-
ha fazla bir sey degildir (Axiochus, 365). Zat'n inkari Buda'ya degil natthika'ya
aittir. “Tanr’yr inkar” konusuna gelince (zira genellikle Budizm'in “ateist” ol-
dugu zannedilir), bu konuda Ustad Eckhart'in da su sozleri ile Tann'y1 inkar
ettigini ileri sarebiliriz: “niht, daz, ist gote gelich, wande beide niht sind” (Pfe-
iffer, s. 506). ‘ '

18 Bkz. Marco Pallis, Peaks and Lanas, 1939, s. 79-81. "

19 T. Suzuki’nin diger eserlerine bakiniz.
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Budizm nedir? diye kendimize bir soru sordugumuzda é6n-
ceden oldugu gibi yine Mitos'dan baglamamz gerekecek. Zira bu,
6lume kars1 kazanilan zaferle ilgili batun bir destam 6zetleyen
kurucusu'nun bizzat hayat ile (asag yukan seksen yihk bir
omur) artik birbirine kansms durumdadir. S6zde-tarihsel anla-
timdan her tirlu efsanevi veya mucizevi kisimlan ¢ikaracak olur-
sak, akla yatkin tarihi olaylarin meydana getirdigi geriye kalan 6z
gercekte ¢ok kuguk olacaktir. Nihai olarak sunu sozleyebiliriz ki:
kadim bilgelige kendi 6zel “budist rengini” veren ve -kendisinin
de istegi gibi-! kendisini aynilestirdigi ezeli 6z (akalika dharma)
tarafindan bireyselliginin 6rtaldagn birey olarak bir ustad ger-
cekten var olmustur. Bagka bir deyisle, “Buda, sadece beseri (hu-
maine) bir siirete sahiptir; yoksa bir insan (homme) degildir.”2

Mizag ve formasyon itibariyle evhemerist* olan modern aras-
tirmacilann ¢oguy, gercekten de onun bir Insan degil de kendisine
sonradan ilahi 6zellikler atfedilen bir insan oldugunu dasanirler.
Biz, metinlerin bize emrettigi sekilde bu diisincenin aksini benim-

* Evhemerizm: Bilgeligin 6n kosulunun bos inanglardan siyrilmak
oldugunu iddia eden antik Yunan ogretisi.
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siyoruz. Zira metinlerden, Buda'mn, “6liimliilik” kelimesinin be-
liretigi her turli kotilitkten hem insanlar: hem de Tannlar1 kur-
tarmak tizere gokten inmis giinessel bir ilahi varhk oldugu anlas-
liyor. Bu perspektife gore, onun dogumu ve uyamsi devamhdur. 3

Bu hikayeyi anlatmaya ge¢meden 6nce, Bodhisatva ile Buda
sifatlar arasinda yapilan tefrikin gerekgesini agiklamamiz gereki-
yor. Bodhisatva, “uyanmakta olan bir varlik” veya “uyanik tabiat-
I1” olandir; Buda ise “uyanms” olan, “Mutlak Uyamkhk”tir. Bod-
hisatva, dogmatik olarak bir Buda'nin “mutlak uyamkhg1” icin
agkin bilgileri ve erdemleri fiiliyata koymakla muttasif olan, k-
ken itibariyle 6lamli bir varhktir.

“Tarihsel Buda” olan Gautama Sidharta, “mutlak uyamkhga”
ulasana kadar kendisi bizzat bir Bodhisatva'dir. Bunun disinda,
bir Buda'min her bir ilahi dogus silsilesinde yeniden dogdugu
soylenir. Gautama Sidharta ise, bu nebevi enkarnasyon silsilele-
rinin yedincisi idi ve onu takip edecek olan Maitreya su anda
gokte bir Bodhisatva'dir. Bunun disinda bagka Bodhisatvalar da
vardir. Mesela, Avalokitesvara gibi. Bunlar, potansiyel olarak bi-
rer Buda'dirlar. Ancak bunlar, en son filize kadar hersey kurtulu-
sa ermeden Buda hallerine girmeyeceklerine dair and i¢mislerdir.

Yeryuziindeki son dogusundan 6nce Bodhisatva, Tusita se-
masinda ikamet ediyordu. Evreni dertlerinden kurtarmasi i¢in
kendisine baski yapildig1 o yerde, dogacag1 zaman ve yer ile ilgi-
li ve kendisini dinyaya getirecek aileyi ve anneyi arastirip karar
verdi. Bir Buda, diinyaya gelecegi donemde hangisi baskin ise
ona gore ya ruhban veya kraliyet kastlarindan bir kast igerisinde
dogmalidir. O dénemde kraliyet kast1 baskin oldugu icin o, Orta-
daki Ulke'de yani bir diger ifade ile Ganj Vadisi'ndeki “Orta Ul-
kesi"nin baskenti olan Kapilavastu'daki Sakya kabilesinden kral
Suddodana'nin esi kralice Maha Maya'dan dogmay: seger. Gele-
cegi haberi, “Maha Maya'nin bir riuyas1” seklinde malum olur.
Rilyasinda, beyaz bir filin, ihtisamla semadan inip karnina girdi-
gini gorar. Krahn riya tabircileri, onun, ya Evrensel bir Impara-
tor veya bir Buda olacak bir oglan ¢ocuguna gebe kaldigim soy-
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lerler. Bu her iki imkan da gercekte manevi olarak tahakkuk et-
mistir. Zira sayet Buda'nin hikamdarhg bu dunyada degil ise
onun “tekerlegi dondirmesi” manevi bir Ustad ve Evrenin Efen-
disi olarak ziten gergeklesmektedir.

‘Cocuk, annesinin karninda gériinmektedir. Zamam geldigin-
de Maha May4, Devahrada'daki ebeveynini ziyarete gider. Yolda,
Lumbini Bahgesi'nde konaklar ve zamanin geldigini hissederek
dayanmak niyetiyle bir agacin dalina elini uzatir. Ancak dal, ken-
diliginden ona dogru egilir. Bu haliyle ayakta dururken, hicbir ac1
cekmeden ¢ocugu dogurur. Cocuk, onun bégrinden diinyaya gel-
mistir. Acik¢a belirtilmemis olsa da, dogumun “bakire” bir sekil-
de gerceklestigini disunebiliriz. Her seye ragmen, Eflatun ile Me-
sih'in mucizevi doguslan ile ilgili olarak Bakirelik konusunu tar-
tisirken Jérome'un bu olay: zikretmesi, hikayenin onun tarafindan
bilindiginin tesbit edilmesi bakimindan ilging olacaktir.# Cocuk,
Dort Bolge'nin llahi Bekgileri tarafindan kabul edilir. Ayagim yere
basar ve yedi adim atar; daha sonra kendisini “Dunya'daki 11k Ki-
si” olarak ilan eder. Evrenin tamaminin bir anda cehresi degisir ve
her tarafim aydinhk kaplar. Aym: giin, “ortak tabiath yedi sey” de
dinyaya gelir. Bunlar icerisinde Bodhisatva'nin mustakbel esi, at1
ve sakirdi Ananda da vardir. Bu olaylarin meydana gelisi, bir ola-
ganustilikle degil, “normal bir sekilde” gerceklesir. Yani her bir
Bodhisatva'nin diinyaya gelisinde ayn olaylar tekrarlanir.

Maha Maya, cocuk dogduktan bir hafta sonra uykuya dalar.
Kizkardesi Prajapati -ki o da Shuddhodana'nin esidir-, onun ye-
rini alir. Cocuk, Kapilavastu'ya getirilir ve babasina gosterilir. O,
kahin Brahmanlar tarafindan tanimir ve hirmet gosterilir. Kahin
Brahmanlar, onun otuzbes yasinda ya bir imparator veya bir Bu-
da olacagim bildirirler. Cocuk, tapinaga goturilir ve Sakyalar'in
koruyucu tanris1 onun éniinde egilir. Oglunun bir Buda degil de
bir imparator olmasim isteyen Shuddhodana, onun bir ihtiyar,
bir hasta, bir cesed ve bir rahip gérdiikten sonra ancak dinyanin
maddi hayatim terk edecegini de bildigi icin; ac1 cekmenin ve
olumun varhigindan habersiz olacag luks bir hayat gecirmesini
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ister. 11k mucize, gelenege uygun olarak krahn yilin 11k Toprag-
m Surme islemine katilmas: esnasinda gergeklesir.

Cocuk, bir agacin golgesinde yatmaktadir ve diger agaclarin
golgeleri gunese gore yer degistirirken o agacin golgesi hareket-
siz bir sekilde oldugu yerde durmaktadir. Diger bir ifadeyle gi-
_ nes, gogun ustiunde yer almaktadir. Cocuk, okulda dersini olaga-
nusti bir kolayhkla 6grenmektedir. Onalu yasinda, ok atma ya-
nsindaki basarisinda okunun yedi agac: bir atista delip ge¢mesi
sonucunda kuzeni Yashodari ile evlenme hakkim elde eder. Ya-
shodara, Rahula adindaki bir ¢ocugun annesi olur.

Bu siralarda, dort gin pespese zevk bahgesine gitmek tizere
arabasiyla sehrin i¢inde gezerken, Bodhisatva, dort isareti de go-
rur. Zira her ne kadar bu seylerin sehirde bulunmasi kraliyet em-
riyle yasaklandi ise de Tannlar, bir ihtiyar, bir hasta, bir é6la ce-
sed ve bir rahip sekline girerler. Bundan béyle Sehzade'nin ihti-
yarlik, hastalik, 6liim ve varolusun gerektirdigi bu degisikliklerin
ustine ¢ikmis insanin suktneti hakkinda bilgisi olur. Bunun
uzerine babasina gider ve ona kendisinin diinya zevklerini terk
edip kendisini 6lime bas egmekten kurtaracak olan yolu bulmak
uzere rahip olma niyetinde oldugunu haber verir.

Babasi, onu bu dugtincesinden vazgegiremez, ancak sarayin
kapilarim kapattirir. Aym gece, Bodhisatva, hammmindan ve ¢ocu-
gundan izin ister. Atim ¢agirir ve Tannlar tarafindan mucizevi bir
sekilde agilan saray kapisindan ¢ikar. Yaninda ona arkadashk
eden sadece at bakicisidur.

Bu arada Mara, Olim ve Kotilik, sayet geri donerse kendi-
sine diilnyanin imparatorlugunu verecegini teklif eder. Diasmani,
onu bu konuda ikna edemeyince, yeni bir firsat ele gecirebilme
maksadiyla Bodhisatva'yr takip eder. Ormanlarin derinliklerine
ulasan Bodhisatva, basindaki kraliyet ortiisini ¢ikarir ve bir ha-
ciya yakismayacak olan uzun saglarini keser. Bunlar, Tannlar ta-
rafindan gikanhr ve goge yerlestirilir. Tannlar, kendisine bir ha-
c1 elbisesi tedarik ederler. At bakicisim atiyla birlikte tekrar seh-
re gonderir. Ancak a1, buna dayanamayarak 6lur.
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Bundan béyle, Bodhisatva, Brahman ustadlarla birlikte ders
yapar ve kendisini en agir nefis terbiyesi ameliyesine verir. Kendi-
sine bes sakirt bulur. Ancak, tuttugu oruglarin kendisine bir fayda-
st olmadigimi gorap onlan terk edince, sakirtleri de onu terk eder.
Tam da bunun uzerine, incir agacinin ruhuna takdimeler gétarme-
yi adet edinmis bir kéyla kiz1 olan Sujata, o gian, Tanrilar'n igeri-
sine 6lumsuzluk iksiri koyduklarn satla piring getirir. Bodhisatva'y1
agacin dibinde oturmus halde bulur ve ona altin bir kap igerisinde
piring ile altn bir sarahi igerisinde su verir. Onun duasin alir. Da-
ha sonra Bodhisatva, nehrin oldugu yere iner ve orada yikanir ve
kendisine yedi hafta yetecek olan bu yiyecekleri yer. Tabag: suya
atar, ancak tabak, nehrin akintisinin aksine dogru yazmeye baslar.
Bu anlamh olaydan, maksadina bugun erecegini anlar. Tekrar Uya-
mkhk agacina déner. Ayni anda, Indra (6nceki ¢alismamizda be-
lirttigimiz gibi Agni ile birlikte Ejderha Katili ve ilahi formda kur-
ban edici tipini temsil eden), ot toplayicis: suretini alir ve ayinler-
de kullamlan sekiz davet otunu Bodhisatva'ya sunar. Bodhisatva,
agacin etrafinda bir zaman déner ve sonunda, ayakta ve yuzani
Dogu'ya gevirmis bir vaziyette iken diitnyanin ¢emberlerinin kendi-
sinin etrafinda hareketsiz oldugunu kegfeder. Otu etrafa sagar ve
bir taht veya bir masanin yer aldig1 agacin dibinde tekrar yerini
alir; artik 6lamun acisina sebeb olan sey ile onun ilacinin bilgisini
elde etmeden oradan ayrilmayacagna karar vermigtir. Daha 6nce-
- ki Budalar'n uyanmasi da dianyanin bu merkezinde ve bu hayat
agacinin dibinde olmustur. Derken, Mara tekrar géranur ve tahtin
kendine ait oldugunu iddia eder. Bodhisatva, taht1 hak etmek i¢in
kendisine gerekli olan erdemlere sahip olduguna sahitlik etmesi
i¢in Topraga dokunur. Toprak, ortaya ¢ikar ve sahitlik eder. Mara,
kot ruhlardan mutesekkil ordusuyla birlikte ates ve karanhklar,
yakic1 kum ve kallerle Bodhisatva'ya saldirir. Ancak butin bu si-
lahlar, higbir yerini acitmadan Bodhisatva'nin ayaginin dibine du-
ser. Mira'min ortaya ¢ikmasiyla birlikte batin Tanrilar, Bodhisat-
va'y1 hizmetgileri olan ruhi guglerle birlikte yalmz basina terk eder-
ler. Nihayet Mira, savagmay reddeder ve Tanrilar yeniden gelirler.
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Simdi aksam olmustur. Bu gece boyunca sabaha kadar Bod-
hisatva, kendini gerceklestirme mertebelerinin tamamim asar.
“Simirh olusum (pratitya samutpada) ¢evrimini butinuyle kavra-
yan Bodhisatva, mutlak uyamkhga ulasir: o, artik bir Buda'dir.
Butin evrenin, mutluluktan ¢ehresi degisir. Iste 0 zaman Buda,
meshur zafer ilahisini seslendirir:

Evi yapamn pesinde kosarken

Oliimiin pengesinden kurtulamayan sayisiz doguslarin oldugu
Kargasamn icinde kosmaya devam ettim.

Izdwrap, her dogusta yeniden tekrarlaniyor:

Ey evin sahibi, seni goriiyorum.

Artik bana bir daha ev yapmayacaksin.

Biitiin binan catladi

Catisi parcalanarak ugtu:>

Bir daha bir araya gelemez;

Ruhum, arzulan yok etmeyi basard.

Buda, kurtulus sevincini tadarak Uyaniklik agacimin etrafinda
yedi hafta boyunca kalir. Bu yedi hafta boyunca meydana gelen
olaylardan iki tanesi anlamhdir: Bunlardan birincisi babalarinin
gicle elde edemedigini gizellikleri ile elde etmeyi deneyen Ma-
ra'min kizlarinin igvalandir. Ikincisi ise 6gretiyi yaymaktan cekin-
me. Anlasilamayacag1 ve bunun kendisi i¢in bir sikint1 verecegi
dusuncesiyle Buda, Kanun'un Teker'ini harekete gecirmekten ge-
kinir. O an Tannlar, “Dinya elden gitti” diye bagirirlar. Brah-
ma'nin emriyle Buda'ya gelirler ve Kanun'u anlayacak olgunlukta
insanlarin oldugunu gosterirler. Bunun iizerine Buda, Benares'e gi-
der. Burada, 11k Vaazi'nda, Kanun'un Tekerlegi'ni harekete gegirir.
Ikincisinde, hi¢ kimsenin devamh olarak biling siiretlerinde olma-
digim agiklar. Diger bir ifadeyle, zat-olmama (anatmya) doktrinin-
de, her turlu fiziki ve zihni faaliyetleri yani ginumuizdeki Cogito
ergo sum’culugu kaba bir yanlsama ve her turli 1zdirabin kokeni
olarak lanetler. Bu vaazlari sayesinde, 6nceden kendisini terk eden
bes sakirti yeniden kendisine katilmaya ikna eder; dinyada artik
bes Arhat va:zdir: yani “sonduralmis” (nirvata) bes varhk.
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Buda, Benares'den bugin modermn bir sehir olan Bodhga-
ya'dan fazla uzak olmayan Uruvéla'ya ulasir. Yolda, esleri ile bir-
likte otlarin ustiinde yemek yiyen otuz gen¢ adamdan olusan bir
grupla karsilagir. Onlardan bir tanesi evli degildi ve yaminda bir
kadin getirmisti: Bu kadin, elbiselerini alarak yenice kagmsgti.
Geng insanlar, Buda'ya bu kadim gértup gormedigini sorarlar. Bu-
da ise soyle cevap verir: “Ne dersiniz geng insanlar: Sizin i¢in bu
kadim takip etmeniz mi iyidir, yoksa kendi Zatimz1 m1?” (atma-
nam gavis).% Onlar, Zatn takip edilmesinin daha iyi olacagim
soylerler ve dinlerini degistirirler. Budamin gercek Zat ile ilgili
doktrinine ilk kez burada rasthyoruz. Uruvéla'da, Ates'e tapan bir
Brahmanlar topluluguna ait bir kesis kultibesine ugrar ve geceyi
onlarin tapinaklarinda gegirmek istedigini soyler. Onlar, buranin
vahsi bir Ejderha'ya ait bir barinak oldugunu ve kendisine saldi-
rabilecegi hususunda onu uyarirlar. Buda, buna inanmaz ve gece-
yi gecirmek tizere oraya girer, bacaklarim ¢aprazlayarak dizgun
bir sekilde oturur. Ejderha, 6fkeyle igeri girer. Buda, onu yok et-
mez ancak onu hakimiyeti altina alir. Atesimsi bir siirete burtanip
bir “Insan Ejderha” halini alinca, atege atesle mukabele eder. Sa-
bahleyin, elindeki ¢anaginda ehlilesmis Ejderha ile disar1 gikar.?
Bagka bir guin, Ateg'e tapanlar, Buda izin vermedikge ne odunlari-
n1 yakabiliyorlar ne de ateslerini yakip sondurebiliyorlardi. So-
nunda, Brahmanlar atege (agnihotra) takdimeler sunmaktan vaz-
gecerler ve Buda'min sakirtleri olurlar. Bununla iligkili olarak,
Ates'e tapan bagka bir Brahman'in durumunu da zikretmemiz ge-
rekiyor. Buda ile yaptigx bir konusma esnasinda, Buda der ki:

Ust uiste odun yrgmiyorum atesler veya sunaklar icin;

Atesi kendimde tutugturuyorum...

Kalbim bir ocak, alevler ise terbiye edilmis zatti:8

Burada Buda'min, brahmanik Aranyaka 6gretisini takip
ettigini goruyoruz. Keith'in de dedigi gibi, burada, “Icteki Ag-
nihotra'nin, seklen yapilan kurbanin yerini aldig tam olarak
belirtilmektedir.” 9
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Buda'min ileriki hayatinda meydana gelen olaylarin detayla-
rin1 burada zikretmenin bir faydasi yoktur. Zamanla kendisi gibi
gezgin rahiplerden olusan buyik bir topluluk meydana getirir.
Kendisi biraz istemese de kadinlarin da duzenli bir rahibeler top-
lulugu olusturmalarina izin verir. Hayatinin sonuna dogru, rahi-
beler ve rahiplerden olusan organize bir topluluk olusturmustu.
Bunlardan ¢ogu, dindar laiklerin bags olarak verdikleri manas-
tirlarda veya yatih okullarda yasiyorlardi. Buda zamanimi manas-
urdaki toplulukla ilgilenmekle, rahipler toplulugu 6niinde verdi-
gi vaazlarla ve Brahmanlar'la yapug toplantlarla gegirirdi. Brah-
manlar'la yaptig tarigmalarda hep kazanarak ayrlirdi ve bu tar-
tismalar sebebiyle onlarla mucadele ederdi. Aym sekilde birgok
mucize de gosteriyordu. Nihayet yakin bir zamanda 6lecegini ha-
ber verir. Ananda, bunu duyup da bagirinca; Buda kendisine: ha-
1a danyaya uygun bir bigimde dastnen, aglayip sikintidan ken-
dini yerlere atarak “Dinya'nin Gézi'nian yok olmasi i¢in daha
cok erken” diyenlerin yaninda; sakin ve kendilerine hakim, ter-
kip halindeki her seyin devaml olamiyacagim bilen ve dogmus
olan her seyin kendi i¢inde kagimlmaz bir sekilde ¢6zulmeyi de
tasidigim bilenlerin de oldugunu séyler. “Benim 6grettigim Yol
uzre yagaylp benim hatiramu gergekten sereflendirecek olanlar is-
te bunlardir.” Olaminden 6nce, inananlardan biri onu ziyarete
geldiginde ona: “Bu saf olmayan cesedi gormek size ne gibi bir
hayr getirecek? Kaniin'u ilan eden, beni gorur; Kantin'u (dharma)
gor.10 “Olamunin ¢ok yaklastigini géren Buda, su mesaji birakr.
“Isik olan Zat (atman) ile beraber olun; Zat1 yegane siginak edi-
nin, Kantin'u Isik ve siginak bilin.”11

O, bunun pratikte devaml ilhamla (smriti) gecen bir hayat
anlamina geldigini agiklar.12 Budizm'in, ruhun her an hazir bu-
lunmasina dair yaptig1 vurgu pek de asinya kagiyor sayllmaz. Ru-
hun olmadig higbir isi yapmamamiz gerekir. Sonradan “Bunu
yapma niyetinde degildim” diyecegimiz hicbir seyi yapmamarmz
gerekir. Zira, gafletle yapilan herhangi bir ginah, bilerek islenen
bir giinahtan daha kétadir. Burada, hissi olarak sadece “davran-
mamamiz” gerektigi sdylenmektedir. Eflatun'un da dedigi gibi:

88



MITOS

“Igkin llke'ye uygun olmayan, butin cismi yoneten ortak Ka-
nun'a aykin olan higbir sey yapmamal. lyi de olsa kétu de olsa
hicbir seyi hissiyata birakmamak gerekir. Kendine hakim olma
denen sey iste budur.”13 Burada, davramstaki dikkat ile ilgili ah-
laki uygulamanin gerisinde aym zamanda bir metafizik doktrinin
de bulundugunun gézden uzak tutulmamas: gerekir. Upanisad-
lar'da oldugu gibi Budizm de her tirli ammmsamay, yeni bir sey-
leri elde etmek olarak degil de gizli bir mutlak bilginin yeniden
kazanmim olarak gorir. Aym sekilde Eflatuncu doktrinde de her
turli 6grenme ve tecriube, daha 6nce bilinip de unutulan seylerin
sadece yeniden hatirlanmasi olarak kabul edilmesi gerekir.14 Ef-
latun, yine bize hi¢ durmadan sunu hatirlatmaktadir: Bizde iki
tane ruh veya iki tane zat vardir. Bu ikisi icerisinde 6limsuz ola-
n1 bizim “gercek Zat"1mizdir. Daha 6nce Brahmanizm'de de gor-
dugumiz, lumsiz Ruh (Esprit) ile lumli nefis (ame) arasinda-
ki bu tefrik, her nerede rastlarsak rasthyalim, gercekte Philosop-
hia Perennis'in temel bir doktrinidir.

Toz yeniden toz sekline donerken, ruh da kendisini veren
Tann'ya donuyor. I'V@0t GeavTov; Si ignoras te, egredere. “Benim
gittigim yere siz, benim pesimden gelemezsiniz... Beni takip et-
mek isteyen, kendini reddetsin.”15 Denegat Seipsum kelimeleri-
nin ahlaki anlamda ele ahnmas: gerektigini dusunerek kendi
kendimizi yamltmamamz gerekir. Bu, vasitay1 gaye olarak telak-
ki etmektir. Onlann anlami, Aziz Bernard'in deficere a se tota, a
semetipsa liquescere derken anladigy seydir. Aym sekilde, Maitre
Eckhart'in “Tann'nin Melekatu, tamamiyle 6len kimsenin disin-
da hig kimseye ait degildir” derken, anladif) seydir o sézler.

“Tann'nin kelam, nefis ile ruhu bile birbirinden ayirr.”16
Uyanms Olan da sunu diyebilirdi: “Kendi nefsinden nefret etme-
yen bir kimse, benim sakirdim olamaz.(Kaut ov utoet... Tnv eccv-
Tov yoxnv)"17

“Hesap Gunu'nin gelip beni yok olmams bir halde bulma- _
sindan ve tutulup kendi bireyselligimin avucuna terk edilmekten
korkman sebebiyle”, “Nefis, kendi kendini 6ldirmelidir.”18
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1 Dh,, 74, mam'eva kata... iti balasa sankappo, “Ben bunu yaptim; ne de ¢o-
cukga bir fikir.” Krs. dipnot 16.

2 Kern, Manual of Indian Buddhism, s. 65. Krs. A., 11, 38, 39; Burada Buda,
kendisinin bir tanr1 veya insan vb. olmasina sebep olacak butiin nedenleri yok
ettigini, boylece de diinyadan kendisine birseyin bulasmadigim ve “iste bu
yiizden ben Buda'yim” der (tasma buddhosmi), Sn., 558, abhifiieyam abhifiia-
tam, bhavétabbam cabhavitam, pahatabbam pahinam me, tasma buddhomi.

3 Saddharma Pundarika, XV, 1, Buda'nin, ge¢misteki sayisiz Boddhisattwa-
lar'in hocas1 olduguna dair sozleri tzerine dinleyicilerde meydana gelen
stpheye karsihik verilmis bir cevaptir. Aym sekilde, nasil ki Arjuna, Kris-
na'nin dogumunun ezelde gerceklestigini duymakla nasil zihni kanst1 ise
Yahudiler de Mesih'in “Daha lbrahim yok iken ben var idim” s6ziini1 anla-
yamiyorlardi. “Tanr’'min Oglu, yarattigy butin seylerden daha eskidir”
(Shepherd of Hermas, 1X, 12, 1).

4 Libri adv. Jovinianum, 1, 42.

5 Teknik bir terim. Bkz. benim “Symbolism of the Dome” (3. Bolum),

IHQ., X1V, 1938 ve yine benim “Svayamatrinna”; “Janua Cceli”, Zalmoxis,
11, 1939 (1941). '

6 Vin, 1,23 (Mahavagga, I, 14).-Krs. Vis., 393 (rajanam gaveésitum udahu at-
tanam) CU,, VIII, 7, 1, atma... anvéstav yah.

7 Vin,, 1, 25 (Mahavagga, I, 15). Krs. Mogallana’'nin Rastrapala Ejderhas: ile
yaptig1 mucadeleyi anlatan hikaye, Vis., 399.

8 S., 1, 169. Bkz. benim ‘Atmayajia; Self-Sacrifice”, HJAS., VI, 1942.

9 Bkz. Keith, Aitaréya Aranyaka, 1908, s. XI. Herhalde brahmanik metinle-
ri bilmedigi i¢in Bayan Rhys Davids, Buda'nin Batini Agnihotra’sinda yeni
bir sey kesfettigini duganiyor (Gotama the Man, s. 97). Diger bir derin bil-
gi sahibi de RV,, X, 63, 4’¢ higbir atifta bulunmadan arahat kelimesinin uzun
uzadiya tarihi Gzerinde birtakim agiklamalarda bulundugunu zannediyor.
Zira s6z konusu kaynakta Tannlar (ki bunlar, ¢ok sayidadirlar ve bu higbir
zaman koken itibariyle 6lumsuz kabul edilmemislerdir), “sahip olduklan
deger (arhana) nedeniyle olumsuzlugiu kazandiklar” belirtilir. Aym gekilde
PTS., Pali Dictionary de, “Budizm oncesine ait” arahant kelimesinin sadece
“yuksek sahsiyetlerin tagidiklan bir geref nisanesi” oldugunu kaydeder. Bu-
radan da anlasilmaktadir ki Vedalar bilmeyenler tarafindan Budizm’e dair
‘yapilan yorumlar o kadar da gavenilir degildir.
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105 111, 120.

11 D., 11, 101: atta-dipa viharatha atta-sarana... dhammadipa dhammasara-
na. Krs. S., 501, yé atta-dipa vicharanti loké akimchana sabbadhi vippamutta;
Dh., 146, 232, andhakaréna onaddha padipam na gavéssatha... so karohi di-
pam attano. “Zat’1 kendine siginak kil” karéyya saranattano uyans, (S., 111,
143), Buda'nin bizzat kendisinin yaptig1 seyi emretmektedir: “Zat1 kendi-
me siginak kildim”, (katam, mé saranam attano, D., 11, 120), zira gergekte,
“ogrettigiseyi bizzat kendisi de yapmaktadir.” (yatha vadi, tatha kari, A., 11,
23; 111, 135; Sn., 357). Buradaki tatha, sik sik “Tathagata” sifatiyla giindeme
gelmektedir.
“Lamba”ya dair Budist metinler Shwét’e tekabiil etmektedir. Up., 1, 15: “Ne
zaman ki kendisine hiakim olan bir insan, kendi Zatr’nin mahiyeti sayesinde
bir lambanin 1s131nda imis gibi (atma-tattwéna... dipopaména) dogmamus,
degismeyen ve baska her turli mahiyetten uzak Brahma'nin mahiyetini mi-
sahede eder ise iste o zaman Tanrr'y1 bildigi i¢in her tarla kotalukten kur-
tulur.” Ruh (atman), diger butun 1siklar bizi terkettiginde bizimle beraber
olan kendi igigmmizdir (BU., V1, 3, 6).

12 “Att1g1 adima dikkat etmek” anlaminda sati (smriti) icin krs. Korintoslu-
lar'a Birinci Mektup, 10, 31; krs. D, I, 70; SBB, 111, 233, vd. Dikkatsizce ya-
pilan bir gunah, serbestce yapilan bir giinahtan daha kotudur.

Brahmanik smriti kavram gibi Budist sati kavram da J., VI, 252'de kul-
lanilan sadece “uyaniklik”, padasaiiiam anlamindan daha ote bir anlama
sahiptir.

Hayali olarak hatirlama, mutlak bilgiye veya yuksek marifete ulasmak igin
uygulanir (abhififid, pajanana, panna, Tpoundete, npovoiar). Bu konuda en
doyurucu bilgi su eserde verilmektedir: Vis., 407. Mil,, 77-79'da s6z konu-
su olan ya sezgisel, kendiliginden ve dogrudan marifettir, ya kendiliginden
ve dogrudan uretilmis marifettir (katumika) ya da sadece turetilmis marifet-
tir (katumika= kritima). Bu son durumda igsel isaretler, bize sadece zaten
bilkuvve sahip oldugumuz bilgiyi hatirlatirlar. Sayet bunu Pras. Up., 1V, 5;
VII, 13; VII, 26, 1 ve MU., VI, 7 (“Zat, hergeyi bilir”) ile mukayese eder, ve
jatavédas= palice jatissano sifatim da dikkate alacak olursak, bu durumda
hindu Hatrlama doktrini ile Eflatun'un Ménon, 81 (uadnois= avouvn-
015)'de soyledikleri birbiriyle bulusmaktadir. Krs. benim “Recollection, In-
dian and Platonic”, JAOS., Ek 3, 1944.

13 Kanunlar, 644, 645."

14 Ménon, 81, 82; Devlet, 431 A, B; 604 B; Kanunlar, 959 B; Phedon, 83 B, vd.
Krs. benim “Recollection, Indian and Platonic”, JAOS, Ek. 3, 1945.
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15 Yuhanna, X111, 36; Markos, VIII, 34. Onu takip edenler “her seyi terk et-
tiler”; ve bu “hersey”in icerisine “kendileri” de dahildir.
16 \braniler'e Mektup, IV, 12.

17 Luka, XIV, 26, “bir kimse, kendi babasina, anasina, kansina, ¢ocuklar-
na, kardeslerine, kizkardeslerine, evet hatta kendi canina bugzetmezse, be--
nim sakirdim olamaz”, krs. MU., VI, 28. “Bir kimse, kansina ve ailesine bag-
h ise bu kisi igin asla...” ve Sn., 60 “Esimi, ¢ocugumu ve babam terk ede-
rek yalmz basima gidiyorum”, krs. 38. Krs. dipnot 68, s. 33

18 Maitre Eckhart ve William Blake. Krs. Beehme, Sex Puncta Theosophica,
VI, 10. “Bir hayat, kendi kendisinin efendisi olmak istedigi an, iste 0 zaman
bir hayatin nasil mahvoldugunu goriiriiz... Sayet kendi nefsini kendi nzasty-
la oliume terk etmezse, bagka bir dinyay: elde edemez.” Matta, XV, 25; Phé-
don, 67, 68. “Higbir varlik, tabiati geregi varhgina son vermeden en yiksek
dereceye ulasamaz.” (Aquino’lu Aziz Thomas, Summa Theol., 1, 63, 3). Krs.
Schiller: “Hayat sadece hatada vardur; bilgi ise kesinlikle bir slamdur™; krs.
daha once Nirvana'nin, varhgin tamamlanmasi olduguna dair verilen bilgi-

ler. Bu tur 6lumlerde neler oldugu, bizim varhk modalitemize ait terimlerle
aciklanamaz.
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Yukarnda, Buda'mn zikredilen: “Zat takip etmeniz sizin i¢in
daha iyi olmaz m?” seklindeki sorusunda, fiilin cogul olmas ile
nesnenin tekil olmasi arasinda bir zithk vardir. Cogunlugun bul-
masi gereken Bir'dir. Diger bir¢ok Budist metinlerindeki “zat™'lar
da, é6zellikle murekkep ve 6limli olan ile tek ve 6limsiz olan
birbirine zit olarak sunulmustur. Soru, Brahmanik metinlerde ol-
dugu gibi sorulmaktadir: “Hangi zat (kéna atmana)! ile Brah-
ma'ya ulasilabilir?” Bunun cevabi, baska bir bolimde verilmekte-
dir. Bu ise, mertebeleri katetmis Arhat'in durumunu nasil gergek-
lestirdigi anlatihrken genellikle kullamlan bir formuldedir:
“Brahma ile Aynilesmis olan Zat ile” (brahma-bhiiténa-atmana).
Upanisadlar'da da aym sekildedir: “Onun Brahma'ya donusa,
Brahma olarakur.”2 Bu diinyada, yeniden dogus gerektiren higbir
donus yoktur (punar avartana).3 Diger pasajlar ise Buyuk Zat
(mahatman) kuguk zattan (alpatman)'veya muhtesem Zat" (kal-
yanatman) saf olmayan zattan (papatman) aynrlar; ilki ikincisi-
nin hakimidir.# “Zat, Zaun Efendisi ve gayesidir.”> “Ona ulasan
icin, hicbir sey Zat'tan daha degerli degildir"® seklindeki s6zde
sunlarn oldugunu farkedebiliriz: Upanisadlar'a ait: “gercek de-
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gerli olan Zat'tir”; hermetik “kendini Kendin sev” doktrinleri ile
Hiristiyan doktrini olan “bir.insan, sadaka olsun diye, baskala-
rindan daha ¢ok kendini sevmesi gerekir;”9 kendini sevmesi, ya-
ni Zat'na olan aski nedeniyle kendini reddetmesi gerekir.

Brahmanik doktrinde bizim Zath'miz veya bizim igteki Sah-
siyetimiz, 6lumsiz, sarsilmaz ve mutlu olan, butun varliklar igin
tek ve aym olan, i¢kin olan, Brahma'dir, bizdeki Tanr1'dir.10 Hig-
bir yerden gelmiyor ve hicbir kimse degildir.!1 “Bu” vardir; bu-
nun disinda soylenecek olan hersey yanhstir: “Sen, bilinen seyi
ogreten Kimse'yi ve herseyde var olan senin Zathmi bilemez-
sin.”12 Nasil ki Tann, higbir “su” sey olmadig i¢in, Kendisi'nin
nasil bir “su” oldugunu bilmedigi gibi. 13

Budist doktrin, aym sekilde nefyetmekle baslar. Bizim kendi
yapimiz ve dinyanin yapisl, tekrar tekrar analiz edilmektedir.
“Kendisi” ile “cehaletin ¢oklugunun” aynilestigi gecici benligin
zihni veya fiziki bes yeteneginden herbirinin tasvirini, su agikla-
ma izlemektedir: “Su, benim Zat'm degildir” (na mé so atma).
Buda'nin arizi olanla kendilerini aynilestiren ¢ocuksu zihinler
arasinda, Cogito, ergo sum'u ile Descartesh da onlarin arasinda
zikredebilecegini goririz.

Gergekte, diunyanin nefsinden daha fazla birey yoktur.14 Bi-
zim “biling” diye adlandirdifimiz sey, zihni bir surecten bagka
birsey degildir. Onun igerigi ginden gine degisiyor. Cismani
gergegin igerigi gibi o da nedensel determinizme baghdir.13 Bilin-
cimiz, devamh siirette bir bozulus ve yeniden olug halindedir.16
Diinyada bu tabiata ait ne zat fie de birgey vardir. Biitin bunlar,
varliklarin tamamina uygulanir. Bu varliklar ister insan isterse
Tanrilar olsun, bu diinyada veya obiir diinyada olsun farketmez.
Buna benzer bir ifadeyi Plutarkos soyle soylemektedir: “Hi¢ kim-
se, bir kimse olarak kalmaz ve tek bir kimseden de ibaret degil-
dir. Gergege dair cehaletimiz nedeniyle hislerimiz, yanhshkla bi-
ze gorunirde olan seyin gercekte oldugunu soyler.”17

Brahmanik (ve Platoncu) eski bir sembol olan araba, sunu
ifade eder: Araba, biitiin aksamlan ile beraber bizim kendi zati-
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miz dedigimiz seye tekabul eder. Aksamlan bir araya gelmeden
once ortada herhangi bir araba yoktu. Aksamlar birbirinden ay-
rilinca yine ortada birsey olmayacak. Aksamlar1 haricinde bir ara-
ba yoktur. “Araba” bir isimden ibarettir. Bu isim ona, belli bir
nesnenin kavranigina uygun olarak verilmistir ve bu, kendi bas-
na bir zatiyet (sattwa) olarak ele alinamaz.

Araba gibi “aksamlarin toplamindan olusan” bizler igin de
durum aymdir. Anlayan kisi, esyamin “nasil meydana geldigini”
(yatha bhatam) gorur; belli ilkeler gergevesinde olusup tekrar
yok olduklarim anlar ve o kimse, butin bu seylerden kendini tef-
rik eder. Suna benzer sorular1 boyle kimse degil de cahil bir kim-
se sorabilir ancak: “Ben var miyim?, “Daha 6nce ne idim?”, “Ben,
nereden geliyorum?”, “Nereye gidiyorum?”18 gibi. Arhatn
“ben” kelimesini kullanmasina agikea izin verilse de bu, aliskan-
lik icabidir. O, kendine ait bir sahsiyetinin olacagina dair her tur-
1t inanci asali cok olmustur.1® Ancak bitin bunlar, “Zat'n olma-
digr” anlamina gelmez -boyle bir sey hicbir yerde zikredilmez.

Aksine, bizim gecici ve gergek olmayan “varligimz1” olustu-
ran bes parcanin tesbitinden sonra bazi pasajlarda, “bu benim
Zat'm degildir” malum nefyedici formil degil de, bizzat Bu-
da'nin kendisinin de yaptigim soyledigi: “Zat'a s131n"20 seklinde
miusbet emirler de vardir.2!

Sunun veya bunun tecrubi bireyselligi, basit bir siire¢ oldu-
gu icin 6limi asacak ve yeniden dogabilecek olan “benim” bilin-
cim degildir.22 “Biling kimden kaynaklamyor?” seklinde bir soru
sormak dogru degildir. Ancak su sorulabilir: “Bu biling nasil or-
taya ¢ikiyor?”23 Buna verilecek olan kadim cevap ise sudur:24
“Bu viicud benim degildir; bu ge¢mis amellerin sonuglaridir.”23
Bir konaktan digerine gogen bir “6z” yoktur. Nasil ki bir ates,
bagka bir ates ile tutusturuluyorsa, aym sekilde hayat da 6yle
naklediliyor. Ancak burada s6z konusu nakledilen bir tek hayat
veya benim hayatim degildir. 26 Varhklar, fiillerin varisleridir;27
ancak “benim”, daha o6nceki bir konakta yaptiklarimin sonugla-
rin1 topladigimi tam olarak soyleyemeyiz. Devam etmekte olan
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bir sebep-sonug iligkisi vardir; ancak ortada, gegmiste yaptig iyi
ve kot fiillerinin sonuglarim su anda tecriibe eden ve su anda
yaptiklarinin gelecekte sonuglarim tecribe etmek i¢in hicbir de-
gisiklige ugramadan (ananyam) yeniden gelmesi gereken ve yeni-
den tecessud (sandhavati samsarati) etmesi gereken bir biling
(vijnana) ve bir 6z (sattwa) yoktur.28 Gercekte biling, bir ginden
diger bir gine kadar her zaman aym degildir.29 Su halde, nasil
hayatta kalabilir ve bir hayattan digerine gecebilir? Iste Vedanta
ile Budizm'in birlikte tam bir uyum igerisinde belirttikleri sudur:
Sayet gercekten bir tenasth varsa, o vakit birinden digerine ge-
cen hicbir birey yoktur. Gérdugumuz her sey, sebeplerin faaliye-
tidir. Bir kader olarak takdir edilmis olan bu dugam icerisinde
sayet kendi “Zat”mmz1 goruyorsak, cok yazik. Aym seyi
Hristiyanhk'ta da goriiyoruz: Burada “Falancanin ama dogmasi
i¢in kim gunah isledi. Bu adam mi, yoksa ebeveynleri mi?” sek-
linde soru soran kimseye su mikemmel cevap verilir: “Ne o ne
de ebeveyni gunah isledi. Bu sadece Tanr'min fiillerinin onda te-
cellisi sonucu olmustur.”30 Diger bir ifadeyle korluk, 11k Sebeb'in
Tanr oldugu araci nedenlerin sonucu olarak meydana gelmistir.
Bu arac1 nedenler olmasaydi dunya, sebepliligin mikemmelligin-
den yoksun olurdu.3!

Buda'nin gayesi, kendi zatimizdan ve onun 6lumcul kade-
rinden bizi kurtarmaktir. O sunu diyebilir: Kérlak gibi kota an-
zalarin 6znesi olmak, bizim “bilincimizin” “zat"la olan ayniles-
mesinin tamamlayic1 bir unsurudur. Zira biz, bilincin degeri ve
énemi konusunda yaniliyoruz. “Bu, benim Zatim degildir.” Ka-
yik ile ilgili kinaye, bilince oldugu gibi ahldka da uygulanir: Bi-
ling bir kayik gibi 6nemli bir alettir, bir faaliyet aracidir. Ayni ka-
yikta oldugu gibi, isi biter bitmez onu terk etmemiz gerekir.32

Sayet bu, Nirvana'nin selametinin kendisinde gercek bir ge-
yin yok olmasmm gerektirdigi seklinde bir dusance nedeniyle
Aristha'nin korkmas gibi bir alarm etkisi yapiyorsa33; o zaman
sunu da unutmamamiz gerekir: lyi seylerin ve kot seylerin bi-
lincinde olmamizin -veya daha ¢ok bizim, hosa gitme veya nefret
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etme seklindeki hislerimize boyun egmemizin- yerine koymamiz
istenen sey, bilingsizlik degildir. Aksine koymamiz istenen, bir
ust-bilingtir ki o da analiz edilemedigi i¢in daha az gergek ve bu-
yuleyici sayllmamahdir. Diger yandan, sunu belirtmemiz gerekir
ki bu tst-biling veya Hiristiyan ilahiyatimin “bilen kisi i¢in hi¢bir
dis arac1 nesnenin olmadig ilahi bilme modu” diye isimlendirdi-
gi sey, hicbir sekilde modern psikolojinin bilingaltiyla (subconsci-
ence) bir tutulamaz. Bu konuda su so6z ¢ok dogru soylenmistir:
“ondokuzuncu yiizyil materyalizmi, insan zihnini kendisinin ts-
tunde olan seye nasil kapadi ise; yirminci ytzyil psikolojisi de
onu, kendi altinda olan seye agmistir.”34

Bilingli “hayatimiz” bir siiregtir; bozulmaya ve 6liime mah-
kumdur. Oliimsiz hayat istiyorsak iste bu hayata son vermek ge-
rekiyor. Hastaligin belirtileri ile ugrasmak bosunadir. Sayet Bu-
da'min arayip da buldugu “tibb1” bulmak istiyorsak; hastaligin
nedeni veya onu yapam (hétu, nidana) aramamiz gerekir. Esyanin
“bir olus” (yatha bhiitam) oldugunu anlamak, -bireyselligin (at-
mabhava) de bu seylerden biri oldugunu algilama- insan kendi-
sinden 4zad eden seydir. Budist kutsal metninin kalbi, ¢ok sik ve
bagarili bir sekilde soylenen su sozlerde sakhdir:

“Tek bir sebepten meydana gelen her seyde

Sebebin ona gore agiklamas: “boyle oldu” idi;

Bu seylerin ortadan kaldirthsini da

Biiynk Hact, aym sekilde bildirdi.”

‘Bu sebepler zincirinde, Uyamkhk'da olan seylerin agiklan-
masl igin, hicbir seyin tesadiifi olmadig1 ve herseyin duzenli bir
iliski i¢inde gerceklestigi agik¢a ortaya konmustur: “Soyle oldu-
gu icin boyle oluyor; soyle olmadig: i¢in de boyle olmuyor.”33
Onu sinamak, Yolu bulmak demektir. Zira, “her sey bir sebebe
baghdir’in iginde, “ihtiyarlk, hastalik ve 6lam” de vardir. Sebe-
bini bildigimizde ise tedavinin ilacim1 uygulamak daha kolaydir.
Bu uygulama, Buytik Uyanma'mn gecesinde efendisi oldugumuz
“sebepler zinciri” ¢evriminin tzerine bina edilmistir. Bedenin va-
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ris oldugu her kotiluk, varhgin meydana gelisinden ayrilmaz ve
bu meydana gelisin ortak 6zinu olusturur. Oyle ki higbir birey
onlardan kaginamaz. Bireysellik, “bilingtir.” Biling, 6z degildir sa-
dece hirstir; faaliyet degildir sadece ne zaman ve nerede ne olmak
istedigimiz konusunda giicii olmayan “bizlerin” takdir geregi
verdigimiz tepkilerdir. Bireysellik, arzu sayesinde degisir ve ayak-
ta durur. Butin arzularin nedeni ise cehalettir (avidya). Zira biz,
arzuladigimiz seylere hi¢bir zaman kelimenin tam anlamiyla sa-
hip olamayacagimiz1 bilmiyoruz. Yine biz, arzu ettigimiz seyi el-
de ettikten sonra onu elimizde tutmak isteriz, ve bu halimizle yi-
ne bir arzu igerisinde oldugumuzun cahiliyizdir. Burada s6z ko-
nusu olan cehalet, esyanin gercekte (yatha bhiitam) ne oldugu ile .
ilgili bir cehalettir. Burada, sozkonusu olan sadece ve sadece fe-
nomenal olan bir seye 6z verme girisimidir. Bu, Zatn Zat-olma-
yanda gorilmesidir.36

Butun kotiliklerin kokenine cehaleti koymakla Budizm,
boylece butin geleneksel doktrinlerle bulusur.37 Burada, siradan
seylerin bilgisizliginin kastedilmedigini bilmemiz gerekir. Ozel-
likle de geleneksel anlamdaki cehalet ile okuma-yazma bilmeme-
yi birbirine kanistirmamak gerekir. Tam aksine, olaylara dair tec-
rubi bilgimiz, arzuya neden olan bu cehaletin asli bir unsurudur.
Bu arada, baska bir hatadan da en az onun kadar kaginmamiz ge-
rekir: Geleneksel bilgeligin, pozitif olaylarla ilgili faydah bilgile-
re kars1 oldugunu dasianmekten kaginmamiz gerekir. Onun iste-
digi; “vakialar” ve “bilimsel kanunlar” diye adlandirilan seylerin
neden ibaret olduklarini; bunlarin mutlak hakikatler degil de ih-
timaliyet istatistiklerine dayali formaullerden ibaret olduklarim
bilmemizi ister. Bilimsel bilginin aragtirilmast, zorunlu olarak ce-
haleti gerektirmez. Sadece bu islemin motivi kugku ise, bilim sa-
dece bilim i¢in yapihiyorsa, veya sanat sadece sanat olsun diye ic-
ra ediliyorsa iste o zaman bir cahil gibi davranms sayiliriz. Brah-
manik terimlerle soyleyecek olursak biz, O oldugumuz seyin ca-
hiliyiz. Budist terminolojiye gore ise biz, olmadigimiz o seyin ca-
hiliyiz. Burada sadece aym seyin iki farkl sekilde dile getirilme-
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sidir s6z konusu olan: Hakikatte ne oldugumuzun ancak ne ol-
madigimz1  soylemekle ifade edilmesidir. Zatimiz1 kelimenin
tam anlamiyla aynilestirecegimiz baska bir seyin olmadigim ta-
hakkuk ettirmemiz, yikilmig zatimiz: bir gegit gibi kullanmakla
olur ancak. Ancak bu sekilde, ne isek o oluruz. Burada Budizm,
Huristiyanhgin benligin nefyi dedigi -ki bu ifade Mesih'in denegat
seipsum'undan alinmistir- seye dikkat cekmektedir.

“Arhatlar'in muhtesemligini seyreyle. Onlarda arzudan hig-
bir eser yoktur. “Ben varim” diustincesini kokten sokup attiklar
icin, hicbir degisiklige ugramazlar, dogurulmamslar, lekesiz,
hakiki Sahsiyetler, Tanrilasmislar (brahma bhiita), buyik kahra-
manlar, Uyamkhigin dogrudan ¢cocuklandirlar. Daima sogukkan-
h ve ileride olacak seylerden (punar bhava) azade olarak terbiye
edilmis kendi zatlan dstunde dimdik ayaktadirlar. Dinyada sa-
vaslarim kazandilar. Aslan gibi kukrerler; Uyanmis olanlar hig-
bir seye benzemezler” (buddhah).38 Burada s6z konusu olan
olumden sonraki bir kurtulus degildir; aksine bui diinyada ve ha-
len muzaffer olan “Sahsiyetler”dir. Sunu da gozden kagirmama-
mz gerekir ki “Buddha” kelimesi ¢ogul halde kullamlmistir ve
maksadina ulasan herkes i¢in kullamlir. Onlar i¢in ¢ogu zaman
“sonmus” (nirvadta) olanlar denir. Bizim Budizm'i kavramamizda
biytk bir roli olan ve insanin nihai sonu ile ilgili bircok kav-
ram igerisinde en 6nemlilerinden birini olusturan “Sénme” an-
lamina gelen Nirvana kelimesinin, biraz agiklanmaya ihtiyaci
vardir. Nirva fiili, kelime anlamu itibariyle “sonmek” anlamina
gelir. Mesel4, bir atesin ¢ekmeyi yani nefes almay: birakmas: gi-
bi.39 Daha eski metinler, hemen hemen ayni anlama gelen ud-
wa, “sonmek” veya “bagim alip gitmek” fiilini kullanirlar.40 Ates
sonunce (udwayati) solugunu Hava'ya ufler.#! Beslenmeden
mahrum kalan hayat atesi, “huzura kavusur” yani séner.#2 Zih-
in gemlendiginde, “Nirvana'nin barisina”, “Tanri'da fena bulma-
ya (sonmeye)” ulagilir.43 Budizm, hayat atesinin veya aydinhg-
nin gida eksikliginden sénecegini agik¢a belirtir.#4 Bagka bir ge-
lenekte “zihni agan” bu huzura ancak atesimizi beslemeyi terk
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etmekle ulagabiliriz denmektedir. Su anki hayatimiz, yanmakta
olan bir alev, biraz 6nceki alev olmadig1 ve daha sonra olacak
olan alev de olmadig1 gibi gelisler ve gidislerle, varoluslar ve
dogrudan yeniden doguslarla sir git devam eden bir seydir.
Olamden sonraki dogus i¢in de durum aymidir: Bir alevin bagka

bir alevde yanmasi gibidir; somut hicbir sey geciti gecmez; de-
vamhilik vardir, fakat aynilesme asla.#5> Ancak “miisahade eden-
ler su lamba gibi sonerler”, oyleki bir defa sondi mii “bir daha
alevini iletemez.”46 Nirvana, bir tir 6lamdir, ancak her 6lim
gibi o da daha 6ncekinden bagka bir seyde yeniden dogustur. Pa-
rinirvana kelimesindeki pari, sonme kavramina sadece yucelik
degerini ekler.

Biz, “bir tur 6lam” diyoruz zird nirvana kelimesi hilen ha-
yatta olan seyler icin de kullanilir. Bodhisatva, Buda olunca “sé6n-
mustir.” Bu konuda ¢ok anlamh bir vakia da mevcuttur: Kraliye-
te ait bir savas atinin egitimde ulagtig1 her derece bir Parinirvana
olarak adlandinhir.#7 Buda, 6zellikle bu kelimeyi arzunun, hata-
nin ve yanilginin (raga, dosa ve moha) “sonmesi” fikri ile baglan-
tilt bir sekilde kullanir. Ancak burada bir ayrim yapilmasi gereki-
yor: Sonme, iki tarza gore bilfiil meydana gelen (sandrishtikam)
bir tecruibedir. Bunlardan bir tanesi etiktir ve arzu ile hatanin ko-
kunin kazilmasim gerekli kilma yéniyle ilgilidir. Digeri ise; ya-
nlg1 ve cehaletten (avidya) 4zad olma yonuyle ebedi veya meta-
fiziktir. Bu her iki bakis acisiyla da “zat-olmayan1” icermektedir,
ancak bir yoniyle pratik diger bir yoniiyle ise teoriktir.#8 Boyle-
ce, metafor olarak kullanilan Yunanca'daki aroc6evvout (sakin
olmak, sonmek, bastirmak; ve bunlarla rizgar, ates ve arzu kas-
tedilmektedir) ise de anlami Yunanca’daki TEAE® ve TEAEVIOW
(mukemmel olmak, 6lmek)'dir. Bu adamlarin hepsi, “bitmek”
(ingilizce: finish) kelimesinde mevcutturlar. Bitmis olan bir uran
artik imal surecinde degildir. O artik olmasi gereken sey olmakta
degildir (artik olmustur da onun igin). Aym sekilde tamamlan-
mis olan varlik, insan-1 kamil, her tarla olusu bitirmistir. Her ne
kadar belli 6l¢ide mitkemmel olmayan ve tamamlanmamus olan
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baska kimseleri etkilese de bedeninin nihai ¢6zilmesi dahi in-
san-1 kamili etkilemez.

Nirvana kelimesi, Brahma gibi, nihai bir sonugtur ve halen
“yanmakta” olan kimselerin daha fazla azerinde soru soramaya-
cag bir seydir.#? Baska bir deyisle Yol, bir yandan pratik diger
yandan musahedeye dayah iki disiplin icermektedir. Masahede-
ye dayali olan, 6nceden “egitilmeden” herhangi bir yarigmaya ka-
tilmayan bir atlet gibidir. Hindular, bir kimse'nin belli bir doktri-
ni anladigindan (évamvit) bahsederken, o kimsenin sadece dokt-
rinin mantiki anlamim kavradigim kastetmezler. Aksine, onu
bizzat kendisinde “sinayan™ ve bildigi sey ile “ayn1” olam kaste-
derler. Biz, Zathmzin 6lumsuzlugi konusunda ne kadar ¢ok olur-
sa olsun sadece bilgi sahibi isek sayet, aslinda hala cehalet saha-
sindayizdir. Ancak o oldugumuz zaman gergekten onu biliriz. O
olmadan, onu gercekten bilemeyiz... Baz1 hayat tarzlar boyle bir
tahakkuka imkan verirken, diger bazilar1 buna engel olurlar.
Simdi biraz duraksayalim ve saf ahlakin tabiatim veya giinimu-
zun deyisiyle “Etik”i ele alahhm. Zird onun disinda miuisahede ha-
yat1diye bir sey olamazdi. Bizim “fiilde azizlik” diye adlandiraca-
gimiz sey, kadim Hindu metinlerinde oldugu gibi Budist eserler-
de fiili ve ebedi olarak “Tanriile yurumek” (brahmachariya) diye
adlandinlir.3% Ancak, doktrin (dharma) ile onun pratikteki anla-
m1- (artha) arasinda net bir ayrim yapmak gerekir. Biz, iste bu
ikincisi ile ilgileniyoruz. Kraliyet ile Ruhbanlik arasindaki iligki-
lere dair kadim Hindu teorisine uygun olarak bir Budist kralin,
bir Bodhisattwa'dan kendisini hem Ahlak (artha) hem de Dokt-
rin (dharma) konusunda bilgilendirmesini ister.5! Bu metin, ara-
daki fark: ¢ok iyi anlamamizi saglayacakur. Biz Ahlak'in, comert-
ligin (dana) ve birtakim emirlerin (Shila) pratige dokulmesini
icerdigini 6greniyoruz. Ozellikle Kral, tebaasinin tamaminin ih-
tiyaclarim karsilamak ve hem insanlarin hem de hayvanlarin yas-
larinin ilerlemesi durumunda ve gengliklerinde yapabildikleri
seyleri artik yapamaz hale geldiklerinde onurlu bir sekilde onla-
ra bakmakla yukiamladir. Diger yandan, burada Doktrindiye ad-
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landirlan seylerin tamami, ileride bahsedecegimiz gibi “araba
meseli” formuluyle agiklanmaktadur.

“Emirler” kelimesinin biraz daha analiz edilmesi gerekiyor.
Bazen isimlendirildigi sekliyle basit ahlak kurallarimin -“basit” zi-
ra, her ne kadar gerekli olmasa da, insamin ulagabilecegi en ytice
gayeye ulasilmak isteniyorsa ahlakin kendisi bir gaye degil sade-
ce bir vasitadir- ilkeleri kesin bir sekilde tespit edilmemistir. Ge-
nellikle “bes” veya “on erdemli davramsa” dayamrlar. Bes erdem-
li davrams sunlardir: Oldiirmemek, calmamak, bedenin asin ac-
gozlulugine engel olmak, yalan soylemekten kaginmak ve uyus-
turucu maddeleri kullanmaktan sakinmak. Bunlar, her turli ma-
nevi gelisme icin temel 6ncelikli sartlardir ve ruhban olmayanlar-
dan bile uymalar istenmektedir.

On erdemli davranistan dért tanesi, yukarida sayilan ilk
dort davrams: icermektedir. Bunlara ek olarak iftiradan sakin-
mak, hakaret iceren (kufiir) sozleri sarfetmekten ve bos konus-
maktan imtina etmek, bagkasinin sahip oldugu seye goz dikme-
mek, kot niyet beslememek, yanhs fikirlerde 1srar etmemek.
Bunlardan sonuncusu, 6zellikle sapik inanglardan kendini koru-
ma gerekliligi ile alakalidir. Mesela; “ruh”un varhigina, belirleyi-
ci sebebin ahlaki sorumlulugu ortadan kaldirdigina, “baska bir
alem”in olmadigina, Buda'min yeni bir doktrin vazettigine, 1zd1-
rabin disinda her seyden kurtulmayi veya her seyi yok saymay1
tavsiye ettifine inanmak. Biraz énce saymis oldugumuz bes ve
on kurali, manastir kuralindaki bes ve on “temel uygulama”lar-
dan ayirmak gerekir. Bu “temel uygulamalardan” olan ilk besi,
daha 6nce gecen bes kural ile aymdir. Bu kurallara sunlar ilave
edilir: Duzensiz vakitlerde yemek yememek, tiyatro ve miuzik
gosterilerine katilmamak, merhemleri ve sis egyalarim kullan-
maktan sakinmak, liks yataklarda uyumamak ve altin veya gii-
miis kabul etmemek.52

Doktrini ele almadan é6nce, Buda'nin ahlaki davramsa mut-
lak bir deger atfettigi yonindeki gorise kars: kendimizi koruma-
hiy1z. Mesel4, tahakkuk vasitalarinin bir kismimn ahlaki olmasi
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sebebiyle, Nirvanamin bir ahlaki durum oldugunu duginmeme-
miz gerekir. Bunun da 6tesinde, Hindu bakis agisina gore bigane
kalma, ahlaki olmayan bir durumdur; bu durumda “digergam-
Iik” diye bir seyden bahsedilemez. Kurtulus, “bagkalarn1” kavra-
mindan oldugu gibi “ben” kavramindan da kurtulmadir.53 Bu
hal, hicbir sekilde psisik bir durum degildir; aksine “psikoloji”
kelimesinin kendisine dayandig: “psike”nin gerektirdigi her sey-
den kurtulustur. Buda, “lyiye ve kétitye baglanmanin 6tesine ge-
cen, saf olup kendisine higbir tozun karismadig1, dingin olan
kimseye ben, gercekte Brahman derim”>4 der. (Ahlaki davrams-
la alakal1) hayat nehrinin kendisiyle gecildigi meshur Kayik me-
selesinde Buda, acik¢a sunu sormaktadir: “Bir insan, nehrin é6te
yakasina gectiginde i¢ine bindigi seyi ne yapar? Onu sirtinda m1
tasir yoksa onu kiyida mu terk eder?”55 Kemal, ¢ocuksu masumi-
yetten ¢ok daha fazla bir seydir. Zira o, deliligin ve bilgeligin, iyi-
lik ve kotalagin ne oldugunu, bu iki kavramin her ikisinden de
nasil kurtulunacagini, “hukuk'a riayet etmeden nasil durust”
olunacaginy, veya “ ahlaki kurala uymaksizin nasil ahlakl oluna-
cagim” (shilavat no cha shilamayah) bilmeyi gerektirir.36 “Yapila-
cak olam yapmis olan” (krita-karaniyam) Arhat icin, yapilacak
bagka bir sey kalmamigtir. Yani ne hayir ne de kusur isleme im-
kam kalmustir.

Yapilmasi ya da yapilmamasi gereken bir seyin olmadig yer-
de emirler ile yasaklarin higbir anlam yoktur. Zira hakikatte, Us-
tad Eckhart'in Tanr'min Melekitu ile ilgili dedigi gibi, “ne kotu-
lak ne de iyilik hi¢cbir zaman oraya ulagmaz.”

Aym sekilde Upanisadlar'da da soyle soylenmektedir: Ne ko-
tilak ne de iyilik Olimsiizluk Képrasi'ni gegmez.57 Arhat, “ar-
tik Kanun'a tabi degildir”; o, Kanun'un emrinde degildir.’8 O,
“istedigi gibi hareket Eden” ve “ istedigini Yapan”dir. Sayet bize
gore o, kelimenin ahlaki anlamiyla egoist bir sekilde davranmi-
yorsa, bu bizim yorumumuzdur ve zaten o bundan sorumlu da
degildir. Bu sekildeki bir yaklasim sadece Patripassianistler’in ve-
ya Monofizitler'in karg: ¢ikacaklar birkag sey olabilirdi.
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Su soruyu sormanin tam zamaninin geldiginin acikca far-
kinda olmak gerekiyor: “Uyanmis olan kimdir?”39 Zira bu soru-
ya verilecek olan cevap, onu sonuna kadar izleyenler hakkinda
neler soylenebilecegini ve kimlerin “diinyaya son verenler” ola-
rak adlandirlabilecegini bize tamamen agiklar. Buyuk Sahsiyet,
Gines'in. Akrabas), Dunyada'ki G6z, Angirasa'nin nesli, Tanri-
lar'in Tanrisi, Kendisinin ne bir Tanr1 ne Olaganustii bir Varhk
ne de bir insan oldugunu sadece bir Buda oldugunu ilan eden,
cesitli varlik durumlarini belirleyen butiin sartlarin kendisinde
yok edildigi varlik kimdir?61 Vedik metinlerindeki Olumsuzler
gibi “Onurlar1” ile olduklar1 gibi olmay: elde eden su Arhatlar,
kimdir?

Soru bircok agidan farkl sekillerde sorulabilir? Oncelikle,
Buda'nin isimleri ve sifatlar etkileyicidir. Mesela Védalar'da An-
giraslar'n ilkleri ve en buyikleri Agni ile Indra'dir62 ve bunlara
sik sik Arhat da denir. Buda gibi Agni de “gun agarirken uyamr”
(usharbudh): Indra “uyanik haldeki ruh” (bodhin-monas)%3 olarak
kalmay: ¢ok ister ve kendi guictintin kibri kendisine galip gelince
ruhani alterego'sundan birtakim sikayetler duyarak “tekrar uya-
nir.”64 Buda'nin “Buytuk Sahsiyet” veya “Mikemmel Insan” (ina-
ha purusha, nritama) olarak adlandirilmasi, hig¢bir zaman onun
bir insan oldugu anlamina gelmez. Cinku burada s6z konusu
olan, Brahmanik literaturun ilk eserlerinde en biiytk tanrlar i¢in
kullanilan sifatlardir.

Maya bir kadin ismi degildir; o, Natura naturans'in, “bizim
Tabiat Anamiz’in adidir.55 Bunun diginda, sayet biz Buda'min
mucizevi hayatini ele alacak olursak, onun hemen hemen detay-
larina kadar: dogumunun saati ve yerini serbestge segmesinden66
bégirden dogumunab? ve Yedi Adim'a kadar,8 Cikis'tan yere se-
rilmis sunagin uzerindeki Buyuk Uyams'a, Dinya Agaci'min dibi-
ne, Dinyanin Golgeligi'ne kadar; Ejderhalar'in yenilmesinden
kurban i¢in odunlarin mucizevi bir sekilde yanmasina kadar69
hepsi, Vedik literatiirine ait efsanedeki Agni ile Indra ve rahip
ile kralin ilahi formu (in divinis) ile tam -tam derken iste kastet-
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tigimiz sey de budur- bir paralellik arz ettigi soylenebilir. Tek ba-
sina su aciklama bile yetebilir; mesela: Sayet Vedik literaturdeki
Ejderha ates ve dumanin yardimu ile savagiyor,’0 hatta bir silah
olarak kadinlar1 kullaniyor ise?! aym sekilde Mara (Olim)'da ay-
msini yapiyor ve Budist metinler onunla ilgili su isimleri de kul-
lamyorlar: “Sarmalayip Yok Edici” (namuchi), “Kéta” (Papma) ve
“Yilan” (Sarpa-raja). Nasil ki Vedik Olduarica Ejderha Tannlar
tarafindan terk ediliyor ve kendi kaynaklarina giivenmesi isteni-
yorsa Bodhisatva da tek bagina terk ediliyor ve sadece kendi ye-
teneklerine dayanmas gerekiyor.72

Biz bunu soylemekle, Buda'nin Mara'y1 yenmesinin sembo-
lik olarak Zat'in bir zaferi oldugunu inkar etmek istemiyoruz; sa-
dece, burada ¢ok kadim bir hikayenin, her yerde ve daima anla-
tilan bir hikayenin var oldugunu géstermek istiyoruz. Yani, Bu-
dist formu icerisinde olsa bile o yeni bir sey degildir. Aksine, ay-
n1 hikayenin nakledildigi ve ayn1 anlami tasidig1i dogrudan vedik
gelenekten gelmektedir.73

Kamil kimselerin, istedikleri gibi hareket etme ve gériinme
guglerine sahip olmalar1 vakiasi, Hiristiyan 6@retisine yabanci de-
gildir. Zira orada “girer, gikar ve otlak bulurlar”74 ifadesi yer alir.
Bu tir guglere, tabir olarak “Rabb’e yapisan onunla bir ruh
olur”?5 ifadesindeki kimseler sahiptir. Aym seyler, gesitli vesile-
lerle Brahmanik metinlerde de zikredilir, hatta ¢cogu kez olduk¢a
benzer ifadeler kullamlir. Cok sik tekrarlanan bir metinde Buda,
musadhedenin (dhyana) dort metebesini, “Aryen Patika”ya teka-
bil eden ve Mutlak Bilgi'ye, Mutlak Uyamkliga ve Nirvana'ya go-
turen imkanlar olan kuvvet (iddhipada) yollan olarak tasvir
eder.’6 ’ :

Ne zaman ki sakird, bu miisahede mertebelerinin tamamina
hakim olur, 6yle ki birinden digerine istedigi gibi gecebiliyor ve
ayni sekilde onlarin ulastirdigi bu huzura veyasenteze (samadhi)
hikmedebiliyor ise iste bu bir olma halinden (éko' vadhibhava)
kurtulmus olan Arhat, bir anda mutlak bilgi sahibi ve mutlak gii
sahibi olur. Buda, kendi fetihlerini anlatmakla “6nceki makamla-
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rim” (piirva- nivasa) hatirlatiyor olabilir veya bizim de 6yle agik-
lamaya yatkin oldugumuz “ge¢mis doguslarim” detaylan ile an-
latmak istemistir. Sahip oldugu gicleri tasvir ederken soyle der:
“Kardesler; say1s1z gucleri gosterebilirim (pratyanubha); ¢ok iken
bir oluveriyorum, nasil ki daha énce ¢ok idim ve bir oldum ise.
Gorunerek veya gorinmeyerek bir duvar veya bir dagin iginden
havamn icinden gecer gibi gecebilirim; topragin icine dalabilir
veya bir su gibi iginden ¢ikabilirim; Sularin ustiinde sert toprak
ustiinde yurur gibi yariarim?7; havada bir kus gibi hareket ede- -
bilirim; ellerimle ginese dokunabilirim; bedenimde Brahma'nin
alemine ulasacak kadar giice sahibim.”?8 Aym ggler, bu disiplin-
lerdeki tekamiil dereceleri ve Samadhi'ye hakim olduklar 6lgide
baska sakirdler tarafindan da kullamhr. Sadece ve sadece miisa-
hede (dhyana) olmadig vakit, har bir sekilde hareket etme guict
kaybedilir.7 Buda, sakirdlerine bu maddi bedenden bir okun sa-
dakindan gikarilmas, bir kilicin kinindan gikarilmasi, bir yilamn
derisinden siyrilmas: gibi akli bir 6ze sahip baska bir beden ¢i-
karmay1 o6grettigini soylerken ¢ok eski bir Brahmanik formulia
kullamyordu.80 Iste bu akli beden sayesindedir ki mutlak bilgi-
nin tadim tadar ve Brahmaloka'ya ulasacak sekilde istedigimiz gi-
bi hareket ederiz.81

~ Batan bunlarin ne anlama geldlgml kendimize sormadan
once nasil ki 6z-tistit demek 6z-dig1 demek degilse aym sekilde
tabiatusti demek de gayr-i tabii demek olmadigini, aym sekilde
belirtilen ve tamamiyla akledilebilir olan disiplinleri uygulayarak
tecritbe etmeden bu tir fetihlerin (agilhimlarin) mimkin olmadi-
gim soylemenin bilimsel olamayacagim bilmemiz gerekir. Bunla-
rin mucizevi olduklarin s6ylemek, imkansiz olduklarim soyle-
mek degildir aksine bunlarin hayret verici seyler olduklarim soy-
lemektir. Eflatun‘u takip ederek daha 6nce belirttigimiz gibi “bil-
gelik, hayretle baglar.” Bunun disinda Buda, diger ortodoks tus-
tadlar gibi, bu guglere biyiik bir 6nem atfetmez ve hararetle bun-
larin kendilerini gelistirmek i¢in kullanilmasim ister. Her halu-
karda, onlara sahip olan ruhbanlarin, bunlar: halka agik bir sekil-
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de ulu orta gostermelerini yasaklar. O soyle der: “Gergekte ben
bagimsiz hareket etme, dustinceleri okuma ve egitme guglerinin
her t¢iine de sahibim; ancak bu harika seyler (pratiharya) arasin-
dan ilk ikisi ile 6gretiminin ulasilmasi oldukg¢a zor ve oldukea be-
reketli olan diger iictinct harika arasinda hi¢bir mukayese yapi-
lamaz.”82 Bizim i¢in, bu mucizelerin veya Mesih'in mucizelerinin
neyi gerekli kildigim kendi kendimize sormamiz, onlarin “ger-
cekten” su ya da bu sekilde gerceklesip gerceklesmedigini sor-
maktan daha hayirhdir. Nasil ki masallarin yorumunda, “yedi
bolgenin ¢izmeleri” ile “sihirli ii¢ boynuz”un diikkanlarda satil-
madigim soylemek yerine onlarin ne anlama geldigini sorgula-
mak daha ¢ok ise yariyor ise,bu da éyledir. Oncelikle, paralel
Brahmanik metinlerde mutlak bilgi sahibi olmak ve 6zellikle de
doguslarla ilgili olanlar “Diinya'daki G6z” olan Agni'nin ve “Tan-
rilar'in Gozi” olarak Giines'in sira sifat1 olarak kullamldigini go-
ruyoruz. Bunun ¢ok agik nedeni ise bu 6ze iliskin ilkelerin kata-
lizér giigler olmalar1 nedeniyledir. Oyle ki onlar olmadan dogus
meydana gelmez. Ayrica biz bagimsiz hareket etmek veya aym
anlama gelen hareket ettirici olmadan hareket etme giiciniin,
Brahmanik eserlerde bir yandan Ruh'a veya Evrensel Zat'a (at-
man) diger yandan ise kurtulmus olanlara, Zath bilenlere ve
Zat'ta erimis olanlara nisbet edilmekte oldugunu gériiyoruz. Ne
zaman ki Ruh'un, evrensel Zit giinesinin, Sahsiyet'in, zaman di-
s1 bir mutlak viicud oldugunu anlar isek hipotez olarak Ruh'un
belirtilen gticlere tabil olarak sahip oldugunu biliriz. Ruh, in so-
ecula soeculorum olarak “butin doguslar bilir.”

Zira ozellikle o, “onlarin tecellilerinin her aninda ve her ye-
rinde”dir ve ayni sekilde o, gelecek oluslarda oldugu gibi ge¢mis
oluslarda da hazirdir.83 Ayni metinlerde onun “Tann” (prajna)
veya “Oz Tanr1” (prajnana-ghana) olarak adlandirildigim gériyo-
ruz. Bu da su sebebten dolayidir: Onun olaylara dair bilgisi biz-
zat olaylarin kendisinden etkilenmez; aksine olaylar onun zatina
dair bilgisinden kaynaklanir. Bitin Brahmanik eserlerde tasvir
edilen gugler Efendi'ye ait olanlardir: Eger bilen bir kisi suret de-
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gistirebiliyor ve istedigi gibi hareket edebiliyorsa “aym sekilde
Brahma da suret degistirebiliyor ve diledigi gibi hareket ediyor;84
Ruh, zat, nihai Guines (atman) her ne kadar kendi zatinda degis-
ken degilse de baskalarim etkiler.”85 Butiun bu seyler, Ruh'un ve
“Ruh”ta olanlarin gigleridir. Batin bu mucizeler igerisinde en
biyuk olam 6gretim ise sayet; bu, Aziz Ambroise'in da dedigi gi-
bi “soyleyeni kim olursa olsun her hakiki s6z, Kutsal-Ruh tara-
findan soylenmistir.”86 Sayet “alametler ve mucizeler” hafife ah-
niyorsa bu, onlarin gergek olmadig1 anlamina gelmez; zira kot
ve zani bir nesil alamet ister. '
Buda'nin kendisi, su anda ve oldugu yerde kendisinin biline-
mez oldugunu (ananuvédya) séyler. Ne Tanrilar ne de insanlar
onu gorebilirler.87 Onu birtakim suretlerde goren veya onu birta-
kim kelimelerle diisinenler, onu kesinlikle gérmezler. “Ben ne
rahibim, ne sehzadeyim, ne ¢ift¢iyim, ne de herhangi bir simftan
biriyim; bilen birisi ve aym1 zamanda hi¢ kimse olmayan insani
niteliklerin hi¢ bulagsmadif birisi olarak dinyay: dolagiyorum.
(alipymana........ manavébhyah). Bana aile soyadimi sormak bogu-
nadir (gotra.)8 O, kendisini tam olarak takip edilebilecegi hicbir
iz birakmaz.89 Su anda ve burada olan Buda, kavranamaz ve bu
askin (paramapurusha) Sahsiyetle ilgili olarak, bedensel ve psisik
¢ozilmeden sonra bir olusum gegcirip gecirmedigini soyleyeme-
yiz. Bu her iki imkandan ne biri ne de 6tekisi bu konuda kabul
edilir veya reddedilir. Onunla ilgili soyleyebilecegimiz tek sey,
“onun var oldugu”dur; onun kim oldugunu veya nerede oldugu-
nu sormak, bos bir sorudur.99 O, “ Kanun'u (dharma) goren, be-
ni gorur”d! diyor. Iste bu yuzdendir ki ilk dénem ikonografileri,
onu bir insan suretinde degil de ickin olarak hareket ettirdigi
“Kanun'un Tekeri” gibi sembollerle resmederler. Butin bunlar,
brahmanik eserlerin soyledikleri ile tam olarak uyusmaktadir. Bu
eserlerde, ismi veya aile soyadi olmayan ve izinin takip edileme-
digi kimse Brahma'dir; hi¢bir zaman herhangi birisi olmayan -
onun nerede oldugunu kim bilebilir ki?-93 Ruh'tur (atman); her
turli pislikten arinmis olan%4 batinda olan Zat'tir; hakkinda dog-
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ru (néti, néti) birsey soyleyemeyecegimiz ve “O vardir” disinda
hicbir diisiincenin onu kavrayamadig sey, yice Zat'tir. Kuskusuz
iste bu sozle tammlanamayan ilke ile ilgili Buda sunu soyler: “Bir
dogmamis olan, bir olusuma ugramamis olan bir yaratilmamg
olan, bir miurekkep olmayan vardir ve sayet bu dogmamis olan,
olusuma ugramamis olan, yaratilmamis olan, terkip edilmemis
olan olmasaydi dogusun, olusumun, yaratilisin ve terkip olma-
nin disinda bir kagis yolu gésterilemezdi.”®5 Buna gére biz, bu
“dogmamis” olanin; bu goérinmeyen varhk (sat) olmasaydi hig-
bir yerde varolusun olmayacagi “Bu”nun veya bu cansiz Ruh'un
(atman) disinda bir sey olmadigim anlar1z.96 Buda, bir 6zin yo-
kolusu veya durmas ile ilgili bir sey kesinlikle 6gretmedigini
soyler.97

Milinda'mn Sorular: adli eserin bir yerinde Nagasena, Kral'in
kendi bireyselliginin gercekligine olan inancim yikmak icin ka-
dim araba sembolini kullanir.98 Brahmanik ve Budist metinlerin
tamaminda (aym sekilde Eflatun ve Philon'da da)?9 araba sembo-
14, bizim kendisi ile veya kendisi icerisinde hayatimzi sardirdu-
giumuz ve hareket ettigimiz, kendisi ile “kim oldugumuza” dair
bilgi sahibi oldugumuz fiziki ve psisik vasitay: temsil eder.100 At-
lar hislerdir, dizginler kontrol organlaridir, us arabacidir, Réh
(Esprit) veya gercek Zat (atman) arabanin efendisidir (rathi),101
yani vasitanin gidecegi yeri bilen tek kisi olarak arabanin yolcu-
su ve sahibidir. Sayet, atlarin usa (mental) uyarak gelisi guzel git-
mesine izin verilirse murettebat yolunu kaybeder. Ancak onlar
Zat'la ilgili bilgisiyle uyumlu olan akil tarafindan yonlendirilir ve
onun kapsamina girerlerse Zat da kendi meskenine ulasir. Budist
metin, arabay1 ve kosu atlarin, diger bir ifadeyle beden ile nefsi
olusturan her seyin o6ze iligskin bir gereklilige sahip olmadiklar1
uzerinde ozellikle durur. “Araba” ve “zat”, duzenli toplamalara
verilmis siradan isimlerdir ve kendilerini olusturan unsurlardan
ayr1 ve bagimsiz bir varliga sahip olmalarim gerekli kilmaz. Nas-
1l ki adetler, bu sekilde uretilmis olan bir seyin “araba” olarak ad-
ladirilmasini istiyorsa, aym sekilde insani bireysellik de sadece ve
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sadece adet oldugu icin “zat” olarak adlandinlir. Mesela, cogu za-
man sik sik tekrarlanan “Benim Zat'im degildir” deyisi yanhshk-
la “Zat yoktur” diye terciime edilinistir. Vasita olan bireyselligin
yapibozumsal analizi, sahsiyetin olmadig1 anlamina geldigi sek-
linde anlagilmisur. Burada uzulerck belirtilmesi gereken “araba-
nm Efendisi'nin unutuldugu”dur.”102 :

Herseye ragmen yazili metin, terkib edilmis olan vasitada
ondair ayn olan ve butin vasitalarda ayn: olan ebedi bir cevhe-
rin nifuz edilemeyen varhgma dair olumlu ya da olumsuz bir
sey belirtmez

“Herhangl birisi” gibi gorilmeyi reddeden ve “Nagaséna™nin
psiko-fizik bir fenomen olan degisken bir terkibe verilmis bir ad-
dan ibaret oldugunu sdylerken Nagaséna, kesinlikle sunu demek
istemigtir: “Ben yasiyorum, ancak yasayan “ben” degil de bende-
ki Kanun'dur.” Aym sekilde diger baz: Pali dilinde yazilmis eser-
" lere de bakacak olursak onlarin, arabanin efendisi ile onun tem-
sil ettigi “hicbir zaman herhangi birisi olmams olan” kimseyi
gercek olarak kabul etuiklerini goririz. Gergekte arabanin efen-
disi, Ebedi Kanun'dur (dharina).193 “Kralin arabalar1 da beden
de yaslandig: halde, varoluslarin Ebedi Kanun'u vaglaninaz.”104
Buda, kendi Zat''m -ki o, bu Zau kendi siginag olarak adlandi-
rir-103 bu Kanun'la aynilestirirl ve kendisini, insanlan sanki at
imislercesine egiten birisi olarak, “araba efendileri arasinda en iyi
olam™97 olarak isimlendirir.108 Sonug olarak, “araba”mn detay-
I bir analizini gorityoruz. Buradaki yolcu, Upanisadlar'daki Zat’a
(atman) dair anlatilan terimlerle hemen hemen aymdir.109 Buna
gore, Budist bir yorumcunun, Buda'nin manevi Zat oldugunu
soylemesi dogrudur.l10 Bu “Biyik Sahsiyet” (maha-purusha),
butin varhklarda arabanin efendisidir.

Biz, “Buda”nin ve “ Buyuk Sahsiyet'in, “Arhat”in , “Brahma-
Olan”"n ve Pali dilindeki metinlerde gegen “Tanrilar Tanris1"nin,
bizzat Ruh'un kendisi ve butin varhiklardaki Bauni Insan oldu-
gunu; ayrica onun, kendi Zat'im kendisinin ¢okluk héline getire-
bildigi ve batin varhklarin onda “tekrar bir” olduklarinn miin:-
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kun oldugunu gostermek icin yeteri kadar seyler soyledigimizi
dusuniyoruz. Buda'min Brahma, Prajapati, Isiklar'in Isig1, Ates
veya Gunes, 11k llke ve kadim eserlerin ona atfen verdikleri isim-
lerin hepsi oldugunu gostermek igin de yeterli bilgi verdigimize
inamyoruz. Aym sekilde, her ne kadar Buda'nin kesifleri ve haya-
tina dair detayh bilgiler verilse de burada s6z konusu olan Agni
ve Indra halindeki Rrahma'nin fiillerinin aktarimlan oldugunu
gosterecek kadar bilgi verdigimize de inamyoruz. Agni ve Indra,
in divinis (ilahi formida) Rahip ve Kral'dirlar ve Buda iste bu iki
imkan ile dogdu. Ve b» iki imkam gerceklestirdi. Zira her ne ka-
dar, onun melekutu bu diinyada degilse de o, bir Chakravarti ola-
rak aym zamanda hem bir rahip hem de bir kraldir. Nasil ki Me-
sih, hem bir rahip hem de bir kral idiyse. Biz, bizzat kutsal me-
tinlerin kendi i¢ mantiklarimin da zorlamasiyla Agnéndra'min,
Buda'min, Krisna'nin, Musa'nin ve Mesih'in dogumunun ebedi
olan bir ve aym “nuzul” (inis) oldugunu kabul etmek zorunda-
y1z. Aym sekilde istisnasiz buti Kutsal Metinler'in bizden acik-
¢a kendi Zat'inizi tammmamizi ve bununla beraber bizim Zatimiz
olmay1p da yanhshkla “zat” dedigimiz seyi de bilmemizi istedigi-
ni kabul etmeliyiz. Ayrica Kutsal Metinler bizim ne isek o olma-
miz1 saglayan Yol'un, bizden kendi varlik bilincimizi ve kendi
varhgimz1 bizim olmadigimz sey ile yanhshkla 6zdeslestiren
herseyin koktunu kazimamiz ister. Aksine, “ben dustniyorum”
ve “ben yapiyorum” derken bizim sadece 6yle oldugumuzu du-
sindugimiza bilmemizi ister. “Saf” olmak (Shuddha), kendi
Zat''mizi ona iligen butun [iziki, psisik, cismani ve zihni her sey-
den ayirmakur. Kendi Zati'mizi bunlardan herhangi biriyle 6z-
deslestirmek, hirsa dayali her tarla yamlginin en kétasu ve halen
“bir kimse” olarak varligim devam ettiren hi¢ kimsenin kurtulu-
sa eremedigi “kendi” 1zdiraplarimz ve “kendi” 6lumlalagumi-
zun yegane sebebidir. Rivayet edilir ki Konfiigyus'an sakirtlerin-
den birisi, yirmisekizinci Budist bas rahibi olan Bodhidharma'ya
“kendi nefsini sukiina erdirmesi” igin yalvarir. Bas rahib cevaben:
“Onu bana gosterirsen, siikiina erdiririm” der. Konfacyusci der
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ki: “Izdirabim da o zaten: nerede oldugunu bulamiyorum.” Bod-
hidharma: “Istegin yerine getirilmistir” diye cevap verir. Konfig-
yis¢il durumu anlar ve siikiina ermis vaziyette oradan ayrhr.111

“Kendimizi “ danya denizinin kaginilmaz kasirgasinda bagi
bos (samsara) dolasan varliklar gibi gormemiz, Budizm’e oldugu
kadar védanta’ya gore de terstir. Kendi Zatimiz, “hayatta kalabi-
len bir bireysellikten” baska herseydir.. Meskenine tekrar dénen
ve gozlerden kaybolan su falanca veya filanca insan degil 112 sa-
dece ve sadece kendini hatirlayan mucizevi zat'tir. Daha 6nce
cokluk ‘olan sey, yeniden bir ve ihata edilemez olmustur; Deus
absconditus. “Gokten inen harig, hi¢ kimse goge cikmamistir”, bu
yiizden “sayet bir kimse beni takip etmek istiyorsa, kendi kendi-
sini inkar etsin.”!13 “Tanrn'min melekiatu, Kamil 6liden baska
kimseye ait degildir.”!14 Nirvana'y1 gerceklestirmek, “Miinzevi-
'nin Minzevi'ye dogru Ucusudur.”115
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Dipnotlar

1sn., 508: Ka su jjhati bajjhati cha? kén’attana gacchati brahmalokam? Bu so-
rularin igerdigi cevaplar, Sn. 875’deki gibi Yakkha'dir ve A, 11, 211’deki gibi
brahmabhtiténa attand’dir: brahmanik cevaplar olan, AA., 11, 6, prajianam
brahma, sa éténa prajiienatmana... amritah samabhavat, BU., 1V, 4, 6, brahma-
iva san brahmayéti (Shankara'nin yorumu olan: “Sadece Paramitnai ile ilgili
olarak tutsaklik veya kurtulugtan bahsedebiliriz” ile birlikte) temelde aym
seylerdir; krs. BG., XVIII, 54, brahma-bhaitah prasannatma. Sadece kén’atta-
na'y1 “neden oturi?” ile karsilamak Lord Chalmers’in azaltmalarimin karak-
teristiklerindendir. Aym sekilde, PTS Dictionary de atta ile ilgili olarak
olumlu atiflarda bulunurken mahatt@’yr unutur. Bayan Rhys Davids, mahat-
ta= mahatma iliskisini tartismistir (mesela, Review of Religion, VI, 22); ancak
sifatin iizerine dayandif mahiman (“azamet”)'in tabiatindan habersizdir.

2 A., 11, 211, brahma-bhaténa attana viharati; aym sekllde BU., IV, 4, 6, brah-
maiva san brahmapyeti.

3 DA, 1, 313 tato brahma-loka patisandhi-vaséna na avattana-dhammo, daha
gelistirerek D., 1, 156, anavatti-dhammo; aym sekilde bkz. BU,, VI, 2, 15, té
tésu brahma lokeésu... vasanti, tésam na punaravrittih; CD., IV, 15, 6 imam ma-
navam-avartam navartante; CU., VIII, 15. Herhalukirda selamet (kurtulus)
ile mukemmelligi (kemali) birbirinden ayirmak gerek. Brahma'nin alemin-
de bir Brahma olmak, suphesiz pek buyuk bir tekamuldar ancak bu durum;
een yice derece, son gikis (uttarakaraniyam, uttarim nissaranam), Brah-
ma’nin dleminde bile bir Brahma’nin ulasabilecegi zaman icerisindeki varh-
gn her turla sebeplerinden mustesna bir sonme (anupadisésa-nibbanam) ile
ayni degildir. Boyle bir kimse i¢in ulasilabilecek en yuksek durum, 6lamden
sonra degil de bu diilnyada ve su an bu yuce sona ulasmakur. (M., 11, 195-6;
D, 1, 156; A., 1V, 76-7; krs. BU., 1V, 3, 33; burada Janaka, Brahma’nin muh-
tesem alemi ile ilgili de bilgilenmis bir halde “benden kurtulusum i¢in daha
fazlasim” istiyor). Bu metinlerden de anlasildig1 gibi brahma-bhato= buddho
esitligi “Brahma olmak” demek olmayip aksine “Brahma olmak™ur ve su.ge-
kilde anlasilmaktadir: Bodhisattwa, daha 6nceki hallerinde zaten bir Brah-
ma ve bir Maha-Brahma idi (A., 1V, 88). Ancak buna ragmen, henuz bir Bu-
da degildi; krs. MU., VI, 22'de akledilebilir Brahma’nin asilmas ve her tur-
lu bireysel karakteristiklerin (prithag-Dharminah) sahsinda (veya kendisin-
de) yok oldugu yuce ve akledilemeyen Brahma ile butiinlesmek'sozkonusu-
dur. Ayn1 sekilde Sn., 1074-6'da Muni, isim ve stretten kurtulmus bir hal-
de, kendisi hakkinda higbir sey soyleyemeyecegimiz “gayesine ulasir.” Hig-
bir sey soyleyemiyoruz, zira nehirlerin denize ulasmasinda oldugu gibi bi-
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tiin bireysel ozellikleri birbirine “kansmugtir” (sabbésu dhammésu san‘tu.haté—
su) (A., IV, 198). Diger yandan, Sn., 478, 509'da Buda, goranir bir kisi ola-
rak sukkhi brahma (= sakshat brahma, BU, 111, 4, 2 = pratyaksham brahma,
Taitt. Up., 1, 12) yani eril Brahma olarak Shankara'mn dedigi gibi bir sagu-
na'dir. Aym sekilde Sn., 934, sakkhi dhammam adsst; S., 111, 120, yokho
dhammam passati mam passati; A., I, 149, sakkhi atta.
4 A., I 57,58, 87 (atta pi attanam upavadati), 149, 249, V, 88; Sn., 778,913;
krs. Manu, X1, 230; Devlet, 440 B; Korintoslular'a Birinci Mektup, 1V, 4. Bu-
rada zikredilen ‘Ayenbyte of Inwyt"tir.
5 Dh,, 160, atta hi attano natho; 380, atta hi attano gati (krs. BU., IV, 3, 32;
KU, 111, 11; MU, VI, 7, atmano’tma neta amritakhyah; RV., V, 50, 1, viswo deé-
vasya nétuh, viz. Savitri). Krs. S., 111, 82, 83, yad anatta... na méso atta, “Zat-
olmayan kisi, benim Zat'm degildir”; Zat'in (atman) egosu (anatmya) yok-
tur, krs. TU,, 11, 7.
6 S., 1, 75, n'éviajjhaga piyataram attana kwachi... attakamo;, Udéna 47; A.,
12, 91 (krs., 11, 21), attakaména mahattam abhikkhankata. S., 1, 71, 72, aym
sekilde BG.,, VI, 5-7), burada, Zat'in ego tarafindan hangi sartlarda arzulanip
(piyo) arzulanmadig (appiyo) belirtilir. A., IV, 97°de ise diger yandan, atta hi
paramo piyo, “kendisine asin tutkusu olan” kimse, genellikle “egoist” diye
tammladigimiz kimsedir.
"7TBU., 1 4,811 41V,5.
8 Hermes, Lib., 1V, 6 B. , )
9 Aquino’'lu Thomas, Summa Theol., 11-11, 26, 4; krs. DH., 166 (Insanin yap-
masi gereken oncelikli sey, kendi kurtulusu icin ¢alismaktir.)
10 RV, |, 115, 1, atma japatas tasthushash cha, SHB., X, 4, 2, 27, sarvésham
bhatanam atma; BU., 11, 5, 15, sarvésham ... adhipatih; 111, 5, brahma ya at-
ma sarvantarah; MU., V, 1, viswatma; BG., VI, 29, sarvabhatastham atma-
nam, V11, 9, jtvénam sarvabhatéshu; Manu 1, 54, sarvabhatatma, vd. Bizim
cesitli sekillerde ortaya ¢ikan nefslerimiz veya egolanmizin da otesinde var
olan yegine “Ruh” veya “Zat"a iliskin doktrin, Eflatun’da (6zellikle Ménon,
81; burada “Olamsaz Ruh”un evrensel dogusu ve mutlak bilgisine dair
agiklamalar vardir, krs. dipnot 12, s. 91); Plotinus’da (6zellikle Ennéades,
IV, 9 passim, burada “butiin ruhlann tek bir ruha indirgenmelerinden” bah-
sedilir); Hermes'de (6zellikle Lib., V, 10 A: “bedensiz ve bircok bedene sa-
hip olarak veya daha dogru bir deyisle butin bedenlerde hazirdir), krs.
KU.,, 11, 22 (ashartram shartréshu ve X, 2 “butin varhklann 6z1”);
Denys'de, “onlardan etkilenmeden, butin seylere dogrudan nifuz eden
Varlhik” (De div. nom., 11, 10).
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11 gu., 11, 18, ndyam kutachchin na babhtva kachchit; 11, 25, ka ittha veda
sah? VI, 13, asti. Krs. Mil., 73, bhagava atthi... na sakka... nidassétum idha va
idha; ve Shankara’min (BU., 111, 3'e dair), muktasya cha na gatih kwachit.
12BU 111, 4, 2; krs. 11, 4, 14; 1V, 5, 15; AA, 111, 2, 4.

13 Erigéne.

14 A, 11, 177: “Ben hi¢ kimse degilim ve higbir yerde de degilim ve hicbir
yerde bana ait birsey yoktur”; aym sekilde bkz. M.; II, 263, 264, Sn., 950,
951. Plotinué. Ennéades, VI, 9, 10: “Ancak bu kimse, baska birisi olmustur;
artik o, ne kendisidir ne de kendisine aittir.” Krs. benim “Akimcanna: Self-
naughting",leA., 111, 1940, ve The Cloud of Unknowing, bolam: LXVIII “Let
be this everywhere and this aught, in comparison of this nowhere and this
naught” (sdzcitk anlamiyla: “Hicbir sey ve higbir yere nisbetle hersey ve
heryerde olan ol.”

15 S., 11, 13; 111, 165, vd. Bunun disinda, annicam dukkham anatta, S., 111, 41,
vd., aym sekilde ato’ (atmatas) nyad artam, BU., 111, 4, 2. Aziz Augustin'in
de dedigi gibi, beden de nefs de aym sekilde degiskendir; bunu gerceklesti-
rebilenler ise Degismeyen'i aramaya gittiler (Sermo, CCXL], 2, 2.)

16 S., 11, 96, viiiianam... rattiya cha divassassa cha annad éva upajjati aiiiam
nirujjhati. :

17 Moralia, 392, D, Eflatun’un Soélen, 207 D, E; Phédon, 78 C adl eserlerine
dayanir. Bkz. bir onceki dipnot.

18 S., 11, 26, 27. Aydinlanms bir sakird, kendini bir bedenden digerine gog
ediyor gormemelidir. Ancak, anzt bireyselliklerin gorunup kaybolmalarina
sebep olan arac1 sebeplerin daima faaliyette olduklarm bilmeli.

19 S., 1, 14; D., 1, 202, Buda “kendisi” ile ilgili olarak siradan bir varhkms .
gibi bahseder. Ancak bu, onun bu kavramlarla dusindagu anlamina gelmez.
20 s, 111, 143. Bkz. dipnot 11, s. 90.

21 p,, 11, 120, Bkz. dipnot 11, s. 90.

22 M., 1,256 (Satiile ilgili olan sapkinlikla ilgili olarak).

235,11, 13; 11, 61, vd.

24 AA,, 11, 1, 3: “Insan, yapilan islerin bir aranadar” (karmakritam ayam
purusa), yani bizim su konustugumuz ana kadar yapilms olan herseyin bir
urani. Krs. S, 1, 38, satto samsdam apadi kammam asya pardyanam; aynca
su dipnotlara bkz. 53, 17 ve 31, s. 31, 99 ve 100.

255, 11, 64.
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26 Mil,, 71-72. Kendisi ile hayat “atesi"nden baska bir seyin aktanilmadig
bu soz, su Vedantik soz ile tam bir uyum i¢indedir: “Sadece Rab hulul eder.”
_Aym sekilde Herakleitos'un gorisu ile de uygundur, zira ona gore, bizdeki
ates kadar figkiran ve akan higbir akim yoktur, 7vp atwviog = Agni, vishwa-
yus. Bu, Eflatun’un gorusi ile bir tenakuz arzetmez. Zira onun doktrini, ke-
sinlikle bir “akimin” oldugunu reddetmez. Ancak o, herseyin kendisinden
ciktizy bir Varhgin oldugunu kabul eder. Oyle bir Varlik ki, kendisi bizzat
bir “sey” olmadi halde “hersey” kesintisiz bir sekilde kendisinden feyezan
etmektedir. :
27 M., 1, 390; S., II, 64; AV, 88: “Tabiatim faaliyetlerden mutesekkildir
(kammassako’'mhi); faaliyetlere varis olurum, faaliyetlerden doganin, faali-
yetlerin ebeveyniyim, ustiine faaliyetlerin geldigi bir kisiyim; iyi veya kot
yaptigim her tarla fiile varis olurum.” Tabii ki buradaki son cimleden yola
¢cikarak tecessiim etmis bir “Ben”in oldugu hukmune varmamaliyiz. Aksine,
burada sadece miistakbel bir “Ben”, kendi saf ve muayyen tabiatinin sebep-
ler zincirine uygun olarak tipki “Ben”im yaptigim gibi bu faaliyetlere varis |
olur ve onlan tecriibe eder.
28 \., 1, 256; Mil., 72, n’atthi kochi satto yo imamha kaya aiiiam kayam san-
kamati. “Budist bir dastinuran, birinden digerine hulul eden bir ego’yu red-
dedecegini belirtmeye bile gerek yoktur.” (BC. Law, Concepts of Budhism,
1937, s. 45). “Buradaki dastnce; nefsin, bir bedenin 6limanden sonra ha-
yatta kaldi ve yeniden bagka bir bedene gectigi seklinde degildir. Samsara,
daha once yasayan bir varhgin etkisi alinda yeni bir varhgin zuhur etmesi-
dir.” (J. Takakusu, Philosophy, East and West, 1944, s. 78-79).

29 s, 11, 95. Krs. dipnot 16 ve 17, s. 98-99.
30 Yuhanna, IX, 2.

31 servet, tali sebeplerin bir siralamasi ve diizeninden baska bir sey degil-
dir. O, bizzat bu sebeplerin’‘igindedir yoksa Tanrr’nin kendisinde degildir
(burada ilahi bir vergi ile olan hari¢ tutulmalidir, yani Buda'nin “su anda,
gecmiste ve gelecekte olup da bilinmesi gereken her seyi bilmesi” gibi, Sn.,
558, vd., krs. Pras. Up., IV, 5). Tanr, dogrudan degil de kendisinin higbir
zaman mudahale etmedigi ara¢ sebepler ile yonetir (Aquino’lu Aziz Tho-
mas, Summa Theol., 1, 22, 3; 1, 103, 7 ve 2; 1, 116, 2, 4, vd.) “Dinyada hig-
bir sey tesadtfen meydana gelmez” (Saint Augustin, QQ., LXXXIII, qu. 24);
“Nasil ki bir annenin dogum 6ncesi karmindaki ¢ocuk nedeniyle karm sis-
mis bir vaziyette ise aym sekilde danya da ortaya ¢itkmams sebeplerden
otura oylece sistir.” (De Trin., 111, 9); bu ifadenin altina Aquinolu Thomas
imzasim koymaktadir. “Neden su zavalli insanlar, daha hentz hur olmadan
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hir iradelerine dayanarak kendilerine seref pay1 gikarmaya yeltenirler?”
(Saint Augustin, De spir. et lit., 52). Buda, bizlerin ne olmak istedigimizi ve
ne zaman olmak istedigimizi belirleyemeyecegimizi ve hir olmadigimizi
agikea belirtmektedir (S., 111, 66, 67); ancak boyle olabilmek icin de “bir yol
vardir” (D., 1, 156). Iste bu durumun bilinciyledir ki bizler, sebeplerin deter-
minizmine bagh birer mekanizmay1z (daima tekrarlanan su formil de bunu
dile getirmektedir: hétuvada, aitioetog: “Bu var ve bu oluyor; bu olmadig-
na gore, bu olmuyor.” S., 11, 28, vd. Ayn sekilde Aristo'da, Met., VI, 3, 1,
TOTEPOV Yup £GTC TOSL T) OV; £QV YE T08L YEVNTAL EOEUT), 0V), —*“bilimsel
materyalizmin” gercek sahasi—; iste kagis Yolu'nu fark etmeyi saglayan da
bu bilingtir. Zihnimizin karisik olusu, Boece’in de dedigi gibi “kendi kendi-
mizin ne oldugunu unutmak”tan gelmektedir ve bu cehaletimiz nedeniyle
Zat olmayan ve sadece bir sireg olan seyde kendi Zat'mz1 goruyoruz (anat-
tani attanam). “Irade, akla uygun hareket ettigi miktarda hurdur, yoksa iste-
digimizi yaptigimiz zaman degil” (Aquino’lu Aziz Thomas, Sum. Theol., 1, 26,
1) — Bu oyle bir Akil (Raison) (A0y0g) ki “ona uymak tam bir hurriyettir.”

32 M, 1, 261, nittharanatthdya na gahanatthaya. Krs. dipnot 55, s. 107.

33 M., 1, 137, 140: “Ahlaksizca, bos¢a, hersey ortada agikken yalan soyleye-
rek beni, gercek olami saptirmakla, inkar etmeyi, onu yitkmay1 ve onun olma-
digin1 6gretmekle itham ediliyorum” (sato satassa= 10 ovtawg ov); burada,
vénayika kelimesinin ift yonli anlamina dayah olarak bir kelime oyunu ya-
pilmaktadir: 1. saptiran, yikan (ego'nun sapikhgdir, yoksa “gercek olanin”
degil.); 2. surucu, rehber, M., 1, 386'da ve S,, 111, 110°da oldugu gibi.

Krs. BU,, 1V, 5, 1 (Maitréy'nin korkusu); KU, 1, 20, 22 (Oldikten sonra,
Tannlar'in kendileri bile sipheleniyorlardi: “var midir? yok mudur?”); CU.,
VIIL, 5, 3; VIIL, 9, 1; AA., 111, 2, 4, anadishtah= Philon, Migr. adeixtog. “Bu-
da’nin, 6limiinden sonra bilmedigini, gormedigini soylemek yanhs mi
olur” (D., 11, 68). Onun tabiati, higbir sekilde “-dir” ve “degildir” gibi keli-
melerin terkibi veya antitezi ile ifade edilemez. O “vardir”, ancak higbir
“yerde” degildir (Mil., 73).

34 Rene Guénon, “Lerreur du psychologisme”, Etudes Traditionnelles, 43, 1938.
“Insanlann en kotiisy, kendisi uyurken onda gordigumiiz halleri uyanik-
ken de gosterendir” (Eflatun, Devlet, 567 B).

35M.,11,32;5., 11,28 ve passim.
36 S, 111, 162, 164, vd. “Cehalet”, Zﬁtlbeden ve bilingten ayiramamadr.

37 A., 1V, 195: Dh., 243, avijja param malam; krs. M., 1, 263. D., 1, 70'de,
gorme ve diger hislerin biyulenmesinin sonug verdigi kagimlmaz tikanma-
ya dair, krs. 70 pawvouevov Eflatun, Protagoras, 356 D, “bizi uzaklastiran
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goruantunin gucudur” (=Pali dilinde réipa); 357 E: “arzunun esiri olmak, ce-
haletin en ust derecesini olusturur”; 358 C: “Kendimizi isin oluruna birak-
mamiz “cehaletin” kendisidir, nefsimize hikim olmamiz ise kesinlikle “bil-
geliktir” (cogpio= Pali dilinde: kusalata). Krs. Kanunlar, 389. Aym gekilde
bkz. Hermes, Lib., X, 8, 9: “Nefsin kotulugu cehalettir, bilgi onun erdemi-
dir”, Lib., X111, 7B, burada ise; “maddenin verdigi oniki 1zdirabin ilki “ceha-
lettir” (Budist Sebepler Zinciri’'nde oldugu gibi, krs. Hartmann, JAOS., 60,
1940, 356-360) ve Lib., I, 18: “Olamin nedeni, nefsani arzudur.” Krs. Cice-
ron, Acad,, 11, 29: “Bilginin nerede basladigini ve arzunun nerede bittigini ve
bunun devaminda nereden gidecegini ve nereye varmasi gerektigini bilme-
dikge higbir insan bilge olamaz (sapiens).”

385 111, 83, 84.

39 AB., 111, 4'de, Agni “ati yaptig1 ve yaktig1” zaman (pravan dahati), Vayu
ile 6zdeslestiriljr. K.B., VII, 9°da, Nefesler farkh yonlere gider (blow, vanti),
ancak onlar “sonmezler” (blow out, nirvanti). ]BB., 12, IV, 6’da: “Agni, Nefes
halini alir, parlar” (prano bhatwa agnir dipyaté). RV, X, 129, 2'de, avatam,
“4flemez” ve bu hali onun nirvatam’a ¢ok yakindir (antd avatam, Maitre
Eckhart'in “gegeistet und engeistet”ine yani “ayn1 anda hem ruhlandiran
hem de ruhlanandir”). Krs. BU,, 111, 8, 8 avayu... aprana. Nirvana kelimesi-
ne Bhagavad-Gita'dan 6nce brahmanik literaturde rastlanmamaktadir.

40 TS, 11, 2, 4, 7, udwayet, “sayet ates sonerse”; KB., V11, 2 udwate nagnau
“atesten degildir, ancak sonmusgtur.”

1 cu.,v3,1, yada agnir udwayati vayum apyeéti. Boyle olunca, “riizgara kapi-
lan” ates, “yeniden evine donustar.” (JUB,, 111, 1, 1-7), krs. dipnot 112, s. 116.
42 pras. Up., 111, 9; MU, VI, 34.

43 BG., VI, 15; BG., 11, 72, brahma-nirvanam ricchati.

44 M, 1, 487, vd., ayn1 sekilde MU., VI, 34, 1, krs. Ramt, Mesnevi, 1, 3705.
45 Mil, 40, 47,71, 72.

46 Sn., 135, nibbanti dhtra yathayam'padipo; Sn., 19, vivata kuti, nibbuto gini.”
“Gecenin ortasinda bir ates gibi insan yandi ve sonda” (Héraclite, LXXXVII).
47 M., 1, 446.

48 A., 1, 156. Sayet rago, doso ve moho'da, moho (illizyon)nun yerine onun
esanlamlisi olan avijja, cehaletile yer degistirecek olursak (mesela Itivuttaka), -
burada rago ve doso’nun olmayisimin bir ahlaki erdem oldugunu oysa moho=
avijja'nin yoklugunun ise entelektuel (akli) bir erdem oldugunu gorur.

Asag1 yukan aym sekilde diyebilecegimiz Itivuttaka, 38, 39°'da Nibbanasla-
rin ikisi arasinda bir tefrik yapilir: Mevcut Nibbana, varhgina neden olan
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birtakim kalintilar tasir (sartlanmis); nihai Nibbana ise, hi¢bir kalint tasi-
maz. Bu, aym zamanda Nibbana ile Parinibbana arasindaki fark: da gosterir
ki bu gergekten yapilabilirligini gosterir.

49 M., 1, 304; S., 111, 188, Krs. BU,, 111, 6 (Brahma). Krs. Jacques, IlI, 6.

50 Sn., 567, brahmachariyam samditthikam akalikam. Krs. AV, XI, 5;
CU., VIII, 5.

515, v1, 251-2.
52 pTs,, Pali Dict., shila. Daha fazlabilgi icin bkz. M., 1, 179, 180.
53 Udana, 70.

54 Dh., 412; krs. Sn., 363; Mil., 383 ve daha sonraki dipnot. “Apathique”,
yani “patolojik olmayan” anlaminda. Mesela, kendi zevklerine tabi olanlar
veya bagkalannin zevkine “sempati” duyanlar gibi.

55 M., 1, 135; kayik, “iyi ve sonug itibariyle kotii oldugu icin terk edilmesi
gerektigi” gibi. “Baska kayiklara ihtiyacim yok” (Sn., 21). Krs. DH., 39, 267,
412; Sn,, 4, 547, M,, 11, 26, 27; TB,, 111, 12, 9, 8; Kaus. Up,, 1II, 8; KU,, 1,
14; Mund. Up,, 111, 1, 3; MU,, VI, 18, vd.

Aym sekilde Saint Augustin’e de bkz., De spir et lit., 16: “Ulastiktan sonra,
artik bir ulasim vasitasi olarak Kanun'u bir daha kullanmasin”; Ustad Eck-
hart: “Sayet ben, denizi ge¢meyi dusinuyor ve bir gemiye ihtiyacim var ise
bu ihtiya¢ benim gegme isimin bir pargasidir ve bir defa karsiya gectikten
sonra artik gemiye ihtiyacim yoktur” (Evans, 11, 194). Aym sekilde, tefrik
edici zihinde (vifiianam= sania, S., 111, 140, 142= samjia, BU., 11, 4, 12=
(c1o6noig); Axiochus, 365 ve paitiid, prajiid’ya gore tamamen disik sevi-
yededir), karsiya ge¢mek icin ¢ok 6nemli bir vasitadir, ancak daha sonra
ondan vazgecmemiz gerekir (M., 1, 260, bkz. dipnot no: 32, s. 100). Biling,
bir cesit cehalettir ve bizim 6lamumuzle birlikte yok olur (BU.,, 1V, 4, 3);
aym sekilde avidyaya mrityum tirtwa, vidyay@’'mritam ashnute (1sa. Up., 11;
MU.,, VII, 9), “Yol alirken s6z konusu vasita énceliklidir; maksada ulasmcz.x
soz konusu vasita son siray1 alir” (Saint Augustin, De Cons. Evang,, 1, 5, 8).

56 M., 11, 27. Krs. Sn., 790, na stlavaté muté va, DH., 271, na stlabata-matté-
na, “ahlaki olarak hikmetmekle degil:* Krs. Ustad Eckhart: “O, sadece er-
demli davramslan amele dokmeyi saglamaz. Erdem, onun hayatim butu-
niyle kaplar.” .

57 Ustad Eckhart : “Buraya, ne bir ser ne de bir erdem giriyordu.”

58 Galatyahlar’a Mektup, V, 18.

59 Acikea soylemek gerekirse burada yanhs bir problem vardur; zira bir Bu-
da, artik siradan bir kimse degildir.
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60 Krs. TS, 11,9, 3; 11, 3, 8, 1, 2; 11, 5, 8, 2; Tekrar edilen “Dunyanin Gozu”
ifadesi, Buda’y1 Agni ve Gunes ile 6zdeglestirme anlamina gelir.'

6l A, 11, 37.
62 v, 1, 31, 1 (Agni); 1, 130, 3 (Indra).

63 RV, V, 75, 5 (Vitra’ya hakim olabilmesi i¢in). Bodhinmanas, bodhi-chit-
ta’y1 budik bir kavram olarak kabul eder. Mil., 75, buddhi’yi Buda’da asimi-
le eder. RV, V, 30, 2'de, naro bubudhanah ve 111, 2, 14, vd., ushar-budh gibi
kavramlar, buddhi, budhimat ve buddha gibi sonraki doneme ait kavramlar-
dan daha eskidir.

64 BD., VII, 57 sa (Indra), buddhwa atmanam. Jataka’ya ait anlatilar, Bu-
da’nin sakka olarak (Indra) daha 6nceki bir¢ok doguslarindan bahseder. Ni-
kayalar'da sakka, Indra’nin Agni'ye karg1 davrandigy gibi, Buda’'nin koruyu-
cusu gibi davranir. Ancak Mara'ya karst miicadeleyi kazanan Buda'nin ken-
disidir. Bagka bir deyisle Buda, “ayn1 anda hem Agni ve Indra hem de brah-
ma ve ksatra olan” Agni ile mukayese edilebilir. M., 1, 386'da, sanki Ind-
ra'dan bahseder gibi Buda'dan bahsedilir (purindano sakko). Ancak baska bir
yerde, mesela Sn. 1069’da ve sakirtleri “Sakyan’in ¢ocuklan” diye amldikla-
n yerlerde, Sakya kabilesine atifta bulunulur ki bu isim, Indra’'ninki gibi,
icerisinde “giicii yeten” fikrini barindirmaktadir.

65 Jlaht veya insani her tarla yaratihsin “imkan” veya herseyin kendisin-
den yapildig1 ana “sanat” olarak Maya, ancak ve ancak Beehme’nin Sex Punc- .
ta Mystica'sinda, V, 1 bahsettigi anlamda “sihirdir” (magique), (“Ezeli An-
ne, Tabiat'n asli durumu; Ezeli Hikmet'teki suretlendirici gug, imgeleme
gucn, her t¢ dinyada da anne olan; Tanrr'nin Melekitu'nda ¢ocuklar igin
gereklidir, Seytan'in (Kurnaz'in) Melekatu'nda ise Bayuciler igin gereklidir;
zira akil, onu diledigi gibi yapar”). Mayavada'nin en biyik yorumcusu olan
Shankara’ya gore Maya, “Vahyedilmis olan, Rabbin Giica (Shakti), baslan-
gicsiz olan Bilinemeyen avidya, varlik imkanlarinin masahedesinde (karya=
factibilia) bilgenin ¢ikarsadig), kendisinden batin su dtnyanin ¢ikmas: is-
tendigi sey... ve yine kendisi ile Kullugun ve Kurtulusun her ikisinin de et-
kili kilindigx sey” (Vivékachtidamani, 108, 569). Bu tir metinlerde avidya gé-
rondifi - “Guc™an esanlamhsi-, sadece “Cehalet” anlamina degil, aksine da-
ha ¢ok “sir” veya “bilinebilir olan” vidya'min karsiti olan “géras” anlamna
gelir: avidya, sadece etkileri ile, maya-maya olan hersey ile bilinebilen Po- -
tansiyalite’dir (Bilkuvveliktir). Baska bir ifadeyle Maya, Theotokos'tur ve
batan canhlarin anasidir. Metis (Athena’nin annesi); Sophfa; "Kausalya (Ra-
ma’nin annesi); Maia (Hermes'’in annesi; Hesiode, Theog., 938); Maya (Bu-
da’nin annesi). Buda, bagka kimden dogabilirdi ki? Bodhisattva'larin anne-
lerinin geng yasta 6lmeleri hadisesi, Heraklit'in dedigi gibi (Fr. X) “Tabiat,
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gizlenmeyi sever” soziine dayamir. Ayus'un (Agni) annesi Urvasi'nin; Pura-
ravas'n yaptig1 seyler sonucunda kaybolmasi veya Sarany@’nun, Vivas-
wan'dan uzakta bir yerde kaybolmasi gibi Méya da kaybolur.” Maya'nin swa-
marti’si olan Prajipati, SaranyQ’'nun savarnd’st onun yerini aldig1 gibi, onun
yerini ahr. Ezeli ve ebedi olan Avatdra’nin gergekte “iki annesi” vardir. Bun-
lardan biri ebedi digeri gecici, biri ruhani digeri kraliyete aittir. Bu konuda
bkz. benim “Nirmanakaya.”, JRAS., 1938. Maya'nin herseyin ve her birseyin
kendisinden yapildig1 “sanat” olmasi (nirmita, “6l¢iilmis”) ve “sanatin” da
ashnda gizemli ve sihirli bir bilim oldugu géz 6ntunde bulunduruldugunda;
bu kelime diger anlamim yani agagilayic1 olan anlamin da elde etmis olu-
yor (mesela, MU, 1V, 2). Mesel3, bulus, “meslek”, incelik ve ustalik gibi ke-
limeler, meslek erbabinin sadece 6ziinde var olan erdemli olan yonlerini de-
gil, aym1 zamanda yapmacik, “endustri”, kumazlik, hile ve aldatma anlam-
larina da isaret eder. Mesela “biling bir seraptir” séziinde olumsuz olan yo6-
nuyle kullamlmaktadir (maya viya viiianam, Vis., 479, S., 111, 142) Oysa di-
ger yandan, Wycliffe “yilanlar gibi dikkatli” s6ziinit (Malta,, X, 16; krs. RV,,
VI, 52; 1, ahimayah) “yilanlar gibi sinsi” soziiyle karsilayabilirdi.

66 Krs. JUB,, 111, 28, 4, yadi brahmana-kulé yadi raja-kulé, aym sekilde J.,1,.
49, khattiya-kuléva brahmanakule.

67 RV, IV, 18, 2 (Indra) parshwat nirgamani; BC., 1, 25 (Buda) parshwat su-
tah. Aym sekilde Agni (RV,, VI, 16, 35, garbhé matuh... vididyutanah) ve Bu-
da (D., II, 13, kucchi-gatam passati), her ikisi de ana rahminde gorunurdar-
ler. Bunun gibi daha birgok paralellikler kurabiliriz.

68 RV, X, 8, 4 (Agni) sapta dadhishé padani, X, 122, 3 (Agni) sapia dhama-
ni pariyan; J., 1, 53 (Bodhisattwa), sattapada-vitiharéna agamasi.

69 Ts., 11, 5, 8, 3; krs. L Krallar Kitaby, 18, 38.

70 Rv, 1,32, 13.

71 Rv, Vv, 30, 9; X, 27, 10.

72 RV, VIII, 96, 7; AB., 111, 20 vd. Buda, marabhibht’dur, Sn. 571, vd., nasil
ki Indra, Vitra-Namuchi'ye galip geldi ise; bkz. benim “Some Sources of
Buddhist lconography”, B.C. Law, c. 1, s. 571-478, Mara-dharsana’ya dair.

73 Krs. RV, 111, 51, 3; burada Indra, abhimati-han'dir (baska yerde vritra-
han, vd.); aym sekilde IX, 65, 15 ve passim’de. Abhimati (=abhimana, MU.,
VI, 28, i.e. asmi-mana), Ego bilinci, bundan boyle Dusman olandir, basedil-
mesi gereken Ejderha'dir.

74 Yuhanna, X, 9, 14; Araf, XXVII, 131. Krs. ShA., VII, 22; Taitt. Up,, 111, 10, 5.
75 Korintoslular'a Birinci Mektup, 6, 17.
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765,11, 212; V, 254, A., 1, 170; 1, 254. Iddhi (Scr. riddhi, riddh'den, gelis-
mek emporwachsen) erdemdlr gugtar (Markos, V, 30'daki dvvaug anla-
minda), sanattir (mesela, avcinin ustahg, M., 1, 152), yetenektir veya kabi-
liyettir. lddhi-pada'nin iddhi'leri, “Gugsuzluk”, anormal olmayip normalis-
tadurler. lddhi’lerin, Buda'min Dusmanlan’na da nispet edilmelerinin (Mara,
Namuchi, Ahi-Naga) ortaya gikardig goranurdeki zorlugu burada agiklaya-
mayiz. Burada sadece, Olam’in de manevi bir varlik oldugunu (nasil ki Sey-
tan da bir “melek” idiyse, o anlamda) ve “guglerin” kendi baglarina ahlaki
olmadiklan, bunlann sadece birtakim entellektuel yetenekler oldugunu be-
lirtmek isteriz. Buda'min gugleri, Dusmanlan’ninkinden daha buyuktar; zira
onun mertebesi daha yuksektir. Buda, Brahmaloka’y: bildigi gibi Brahmalo-
ka'ya kadar olan élenleri de bilir (yani Ganeg'in altindaki). Oysa, “Olam™an
gucu sadece Brahmaloka’ya kadardir, Guines’ten otesine uzanmaz.

77 By gucun ilkel tarihi i¢in bkz., W. N. Brown, Walking on the Water, Chi-
cago, 1928. O, herseyden 6nce Ruh'un gucadur (Tekvin, 1, 2), Iradeli hare-
ket, tipik bir sekilde Ruh’'un gorunmeyen Ruzgan (Vayw) tarafindan baslatil-
mstir. (RV,, X, 168, 4, atma dévanam yatha vasam charati... na rapam tasmai).
AV, X, 7, 38, llksel (primordial) Yaksa (Brahma), denizin tepesini “arginlar”,
bunun bir sonucu olarak brahmachart de boyle yapar, ibid, XI, 5, 26, zira “na-
sil ki Brahma istedigi gibi sret degistirir ve hareket edebilirse, ayn1 sekilde,
varhklann tamam: igerisinde anlayan Kimse de, istedigi gibi soret degistire-
bilir ve hareket edebilir” (sh A., VII, 22); “Yegane olan Tann (Indra), sularin
akintis1 uzerinde diledigi gibi durabilir” (AV,, 111, 3, 4; TS,, V, 6, 1, 3). “Ken-
diliginden hareket etme, Nefsin bizzat 6zunu belirler” (Phedre, 241 Krs.)
Burada, diger her tarla yukselme stiretleri gibi bir hafiflik ve aydinhk diye
birsey vardir (ingilizce light-ness kavramimn her iki tarla anlamina gore).
Boylece S., 1, 1'de Buda soyle der: “Sulan ancak kendime dayanak olmadan
ve herhangi bir gii¢ sarfetmeden gecebildim” (appatittham anayaham ogham
atari); yani suyun ustinde higbir agirhgim yok iken demektir. Krs. Aziz Au-
gustin, Conl., XIII, 4, Superferebatur super aquas, non ferebatur ab eis, tanqu-
am in eis requiesceret.

Mil., 84, 85, havada yolculuk etme giicini agiklar, “hatta Brahma’nin sema-
sina kadar”, sanki “Ben sana orada ulaginm” diye karar vererek (chittamup-
padeti) atlayan kimse gibi (langhayati) iste bu niyet nedeniyledir ki “onun
bedeni hafiflesir” (kayo me lahuko hoti); aym sekilde “dastuince gucuyle”
(chitta-vaséna) havaya yukselinir. Hafiflik (laghutwa), musahede ile gelisir
(Shwet. Up,, 11, 13); butun gugler (iddhi) musahedenin bir sonucudur (jha-
na, krs. dipnot 78, s. 110) ve ona bagimhdur, 6yle ki kendi kendimize soyle
bir soru sorabiliriz: “Herhangi bir dayanaga ve destege sahip olmadan, kor-
fezin dibine batmayan kimdir?”, ve soyle cevap verebiliriz: “Ancak onseziye
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sahip olan, tamamyla batunlesmis (susamahito) olan kimse, gegisi zor olan
sulan gegebilir” (ogham tarati duttaram, S., 1, 53, burada uygulama ahlaki
seviyededir). Hafiflik nosyonu, “kuglar” ve “kanatlar”la ilgili evrensel sem-
bolizmde vardir (RV,, VI, 9, 5; PB,, V, 3, 5; XIV, 1, 13, XXV, 3, 4, vd.) Karsi-
likh olarak, saretsiz olan (informel) aleme ulasmak i¢in “bedenin agir yu-
ka” atilmas: gerekir (ripagarubharam, Sdhp., s. 494), krs. Phedre, 246 B,
248 D, burada “nefsin ugmasim” engelleyen “nisyanin ve kotalagun agirh-
g1dir;” Saint Augustin, Conf., XI11, 7, quomodo dicam de pondere cupiditatis in
abruptam abyssum et de sublevatione caritatis per spiritum tuum qui superfere-
batur super aquas; Dante, Paradiso, XX VII, 64, mortal pondo ve X, 74, chi non
s'impenna si che lassu voli.

Baska bir deyisle yukselme gucu, “bedeni musahede mantosu igine bura-
mek vasitasiyla uygulamir” (jhana-véthanéna sarinam véthétwa, J., V, 126);
buradaki bu gug, aynm1 zamanda goranmemenin (invisibilité) de gacadar.

78 S, V,25 A, 1, 254, S, 11, 212, M., 1, 34 ve passim: agiklamalar, Vis. 393.
79 Basansizlik “iman” eksikliginden veya musahede halinde meydana gelen
her turla dalginhktan meydana gelir; J., V, 125-127'de.

80 Rv, IX, 86, 44; JB., 11, 34; SB., IV, 3, 4, 5; AB., 11, 39-41; VI, 27-31;
KU., VI, 17, vd.

81 Shankara'nin, Pras. Up., IV, 5 ile baglantih olarak agikladig: gibi mutlak
bilgiyi tadan mano-maya atman’dir ve o, istedigi yerde ve istedigi sekilde
olur. Bu “akli zit ve beden”in (aiiiia atta dibbo rapt manomayo, D., 1, 34, krs.
I, 77, M., 11, 17) fiziki bedenden nasil gikarilacagin1 Buda, sakirtlerine og-
retti. Aqikur ki, bu diger beden igerisinde, “akli ve ilahi formdaki beden”
icerisinde, yani insani sartlarda, belli zaman ve belli sartlarda, “hareket ve-
ya duragan, uykulu veya uyamk” halindeki degil de (charato cha me littha-
to cha suttassa cha jagarassa cha), aksine “istedigi an” (yavade akankhami,
iddhilerle ilgili metinde oldugu gibi) Buda, 6nceki doguslarim hatirlayabilir
(anussarani), sinirsiz bir sekilde “insani gorus agisini asan ilahi goz (basiret)
ile” bu dunyadaki ve obur dunyadaki diger varliklarin 6lamlerini ve do-
gumlarini gorebilir; hem bu dunyadaki hem de obur danyadaki her iki kur-
tulusu daha bu dunyada iken ve o anda haberdar olur. (M., 1, 482). “Uyku-
lu ve uyanik halde” s6zu, kendi basina uzun bir yorumu gerektirir. Ancak
surasi dikkate degérdir ki kelimelerin siralanigy, hareketi uykuya ve hareket-
sizligi ise uyamkhga baglamaktadir. Bu ise birgok Upanisad metinlerinde ol-
dugu gibi, burada kastedilen uyku hali, “kendi zatimiza girdigimiz" uyku
halidir (swapiti= svam apita, CU., V1, 8, 1, SB,, X, 5, 2, 14) ve bir yorgunluk
uykusu degil de “musahede uykusudur” (dhyana); iste tam da bu uyku ha-
linde, yani hislerin ortadan kalktigz haldedir ki istenildigi gibi hareket etme
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imkam elde edilir (supto... pranan grihitwa swe sharire yatha-kamam parivar-
taté, BU., 11, 1, 17); iste boyle bir uyku halindedir ki “fiziki olan1 asan Gu-
nes-Kusu -Olimsaz olan- istedigi yere gider” (dhyayativa... savapno bhat-
wa... shartram abhiprahatya... iyaté’mrito yatra kamam, BU,, 1V, 3, 7, 11, 12).
824 1,171,172 Ug kuvvet olan: dogacak olanlar1 énceden haber verme,
zihindeki dasunceleri okuyabilme ve ogretmek (adesa-patihariyam) arasin-
da en 6nemli ve en bereketli olani en son olandir (abhikkankataram cha pa-
nitataram cha).

83 Av, X, 8, 1, 12; KU, IV, 13; Pras. Up, IV, 5, vd.

84 sha., vII, 22.

85BuU., IV, 3, 12; Isa. Up,, 4; MU., 11, 2.

86 Aziz Ambroise'n Korintoslular'a Birinci Mektup, 12, 3'e yaptig1 yorum.
87 M., ], 140, 141. Buda, ananuvéjjo'dur yani “ulasilamazdir”; diger Arhat-
lar da aym sekilde higbir iz birakmazlar (vattam tésam n’atthi paniidpanaya).
S., I, 23; Vajracchédika Satra; krs. S., 111, 111 vd ve Hermes, Lib., XIII, 3.

88 gp,, 455, 456, 648. Krs. Shankara, Vivékachadamani 297 tyajabhimanam
kula-gotra-namaraparshrameshwardrasavashritéshu, “Aile, kabile, isim, se-
kil, yasanilan hayat miktan gibi seyleri bir tarafa at. Batan bunlar, yasayan
oluler icindir.” Bunu Aziz Pavlus, “olu vucut” diye isimlendirir.

89 ph., 179 (tam buddham anantagocharam apadam, kéna padéna nessatha);
Brahma gibi, BU,, 111, 8, 8; Mund. Up,, 1, 6; Devas, JUB, 111,35, 7 (na ......
padam asti, padéna ha vai punarmrityur anvéti); Gayatri, BU., V, 14, 7 (apad
asi, na hi padyase, Sdyana néti-néti-atmatwat). Batan bunlar, koken ve sonug
itibariyle Tanrsal dayanaktan (ophidienne) yoksun tabiata dayanir. Oyle ki
vestigia pedis’ler Yol'u Janua Cceli’yi, Gunes'in Kapisi'na kadar gotururler.
Krs. dipnot 87.

905, 111,118, tathagato anupalabbhi yamano.
9 s, 11,120, yo kho dhammam passati mam passati.
92 u,, 1, 8, 8; Mund. Up, 1, 1, 6;JUB,, 111, 14, 1; Rami, Mesnev, 1, 3055-65.

93 KU, 11, 18, 25; krs. Mil. 73, Buda “vardir” ancak o “ne burada ne de su-
rada”dir; o, ancak Dhamma'nin bedenmde oldugu zaman nerede oldugu ta-
yin edilebilir.

94 BU,, IV, 4, 23; KU, V, 11; MU, 111, 2, vd
95 Udana 80; CU., VIII, 13.

96 Taitt. Up., 11, 7, krs. dipnot 3, s. 97.

97 M., 1, 137-140; krs. D,, 11, 68 ve passim.
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98 Mil, 26-28; S., 1, 135; Vis., 593, 594.
99 Mesela Kanunlar, 898 D, Phedre, 246 E-256 D; krs. dipnot 101.

100 “Kendisine gore” kendi bireyselligimizle 6zdeslestigimizde ve “kendi-
sinde” kendi Zat'imiz1 Batini Sahsiyet olarak tanir isek.

101 Arabanin efendisi ya Agni'dir (RV, X, 51, 6) ya da Nefes'tir (Souffle)
(prana="Brahma, Atman, Gunes); “kendisine higbir isim verilemeyen” Ne-
fes (AA,, 11, 3, 8), ya Ruhant Zat olan (Atman, KU,, 11, 3; J., V, 252) ya da
Dhamma olan (S., 1, 33) Arabanin becerikli efendisi, (susarathi), atlan dile-
digi yere surer (RV, VI, 75, 6).

Aym sekilde Boece soyle der, De consol, 1V, I'de:

Hic regnum sceptrum dominus tenet

Orbisque haberas temperat

Et volucrem currum stabilis regit

Rerum coruscus arbiter.

lyi atlar ile kota atlar (hisler) arasindaki karsithklar icin bkz. KU, 111; 6,
Dh., 94 ve Shwét. Up,, 11, 9 krs. RV, X, 44, 7; Phedre, 248 E ile benzer.

102 Bayan Rhys Davids, Milinda Questions, 1930, s. 33. Sakya bashg altn-
da yazdig1 seye cevap olarak sunu zikredebiliriz Vis., 594: “Olus zamaninda
birbirinden hoslanan birtakim Tannlar ve insanlar vardir. Kendilerine olu-
sun durdugu Kanun dgretildiginde, ruhlan karsiliksiz kalr.”

103 S., 1, 33, dhammaham sarathim brami; krs. Jataka., no: 457, dhammo na
jaram upéti; Sn., 1139, dhammam... sanditthikam akalikam.

104 p 11, 120, katam me saranam attano.

105p, 11,101, atta-dipa viharatha atta-sarana... dhamma-dtpa dhammasara-
na. D., 11, 120 ve S. 111, 143, kareyya saranattano.

106 S., 111, 120, Yo kho dhammam passati so mam passati, yo mam passa-
ti so dhammam passati. Benzer bir sekilde D., 111, 84, Bhagavato’'mhi...
dhammajo... Dhammakayo iti pi brahmakayo iti pi, dhammabhatito iti pi; S.,
11, 221, Bhagavato’ mhi putto... dhammasami tathagato: A., 11, 211, brah-
mabhuténa attana; S., 111, 83, brahmabhuta... buddha. Denklemler konu-
sunda higbir saphe olamaz: dhamma= brahma= buddha= atta: aym sekil-
de BU,, 11, 5, 11'de oldugu gibi, ayam dharmah... ayam atma idam amri-
tam idam brahma idam sarvam. Dh., 169, 364 (11, 25, 2)’'de dhamma, acik-
¢a brahma ve atman’in dengidir. Bir Buda, batan bu kavramlarin veya
herbirinin belirttigi seydir. Iste bu yazden o, “hi¢bir su” degildir (akim-
cano, Dh., 421, Sn., 1063) ve onun bir “benzeri yoktur” (yassa n’atthi
upama kwachi, Sn., 1139).
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HINDUIZM VE BUDIZM ¢« ANANDA COOMARASWAMY

“Buda’nin ogrettigi Dhamma xat e£oxnv, yaratilmams, ebedi ve ickin olan
evrenin kanununun dizeni idi. Yoksa sadece kendi basina onun agikladigy,
hatta en hafifinden uydurdugu veya kurallasurdig birsey degildir” (PTS.,,
Pali Dict., Dhamma. maddesi).

1o7 Sn., 83, buddham dhammasaminam vitatanham dipaduttamam sarathi-
nam pavaram. Dhammasami= RV, X, 129, 3, satyadharmendra, RV, X, 129,
3, 8, 9. “Dunyanin Yegane Kral1, Tannlar Tannsy, Satyadharma.” krs., 1, 12,
7; X, 34, 8; ve dhannastéjomayé mritah purugsah... atma.. brahma, BU,, 11, 5,
11. Budist Dhamma kavram (voe og, A0yog, ratio). BU., 1, 5, 23'de bahse-
dilen ebedi Dharma'dir. (Viyu, Prana, Tannlar, O'ndan yola cikarak Kanun-
lar'im yaputilar); BU., 1, 4, 14: “Bu Kanun'un ve bu Hakikat'in otesinde bir-
sey yoktur.”; BU., V, 4, 1, satyam hyéva brahma; “Hakikat tektir, gercekte,
ondan bagskas: da yoktur.”

108 yin,, 1, 35, vd.

109 J. VI, 252, kayo té ratha... atta va sarathi, aym sekilde KU,, IlI, 3 atma-
nam rathinam viddhi, shartram ratham. Bkz. Eflatun, Kanunlar, 898 C.

110 Udana, 67, Yorum.

111 gyzuki, JPTS., 1906-7, s. 13.

112 Sn., 1074-1076, namakaya vimutto, attham paleéti, na upeéti sankham...
attham gatassa na pamanam atthi. Mund. Up., 111, 2, 8,9, namarapad vumuk-
tah... ahrito bhavati; Bg., XV, 5 dwandwair vimuktah.

113 Yuhanna, X111, 36; Markos, X111, 34. Onu takip etmek isteyenler, Aziz
Pavlos ile birlikte sunu soyleyebilmesi gerekir: “Ve artik ben yasamiyorum,
fakat Mesih bende yasiyor” (Galatyahlar’a Mektup, 11, 20). Tanr’ya dénis
ancak Ayni olanin Aym olana donusu ile gergeklesebilir. Nicolas de Cu-
sa'nin sozleriyle bu 6zdeslik bir ablatio omnis alteritatis et diversitatis’i gerek-
li kilar, yani batin farkhhiklann ve baskalhklann bastinlmas: gerekir.

114 Maitre Eckhart.

115 Ennéades, VI, 9, 11. 91
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Kisaltmalar

RV, Rig Véda Sambhita.

TS,, Taittiriya Samsahita (Siyah Yajur Véda).

AV, Atharva Véda Samhita.

TB, PB, SB, AB., KB, JB., JUB,, Brahmanlar, veya birebir Taittiriya, Panc-
havimsha, Shatapatha, Aitaréya, Taittiriya ve Shankhayana.

AA., TA, SA,, yani Aranyakalar veya birebir Aiteréya, Taittiriya, Shankhdyana.

BU,, CU,, TU,, Ait,, KU., MU., Prash., Mund,, Ishi., Upanisadlar, birebir Bri-
hadiranyaka, Chiandogya, Tittiriya, Aitaréya, Katha, Maitri, Prashna,
Mundaka ve Ishavisya.

BD., Brihad Dévata.

BG., Bhagavad Gita.

Vin., Vinaya Pitaka.

A., M, S, Nikayalar, birebir Angutara, Majjhima et Samyutta,

Sn., Sutta Nipata.

DA., Sumangala VilisinI.

DH., Dhammapada.

DHA., Dhammapada Atthakatha.

Itiv,, Itivuttaka.

Vis., Visuddhi Magga.

Mil,, Milinda Paiiho.

BC., Buddhacharita.

HJAS., Harvard Journal of Asiatic Studies.

JAOS., Journal of the American Oriental Society.

NIA., New Indian Antiquary.

IHQ., Indian Historical Quarterly.

SBB,, Sacred Books of the Buddhists.

HOS., Harvard Oriental Series.

SBE., Sacred Books of the East.

Uttishthata jigrata prapya varan nibodhata (KU., m. 14). Yé sutta té pabbuj-
jatha (Itiv, s. 41).
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