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ANANDA COOMARASWAMY 
(22 Ağustos 1877 19 Eylül 1947) 

Babası Hintli bir hukukçu, annesi bir lngiliz olan Ananda K. Cooma
raswamy, 22 Ağustos 1877'de Colombo'da dünyaya geldi. Eğitimini lngilte
re'de tamamladı ve öncelikli olarak bilimsel araştırmalarda bulundu. 
1903'de Ceylan adasına mineroloji araştırmalan müdürü olarak tayin edil
di. Daha genç yaşta iken Hindistan'ın milli eğitiminin oluşturulması için ça
ba sarfetti. Ancak, politik nedenlerden ötürü bu gayretleri sonuç vermedi. 

Bundan sonra, sanatla ilgili meselelerde ihtisas sahibi olmak için ça
lışmalarda bulundu. 19ll'de Allahabad'daki United Provinces Exhibits'in 
sanat bölümünde yönetici oldu. 1. Dünya Savaşı sırasında Boston'daki Mu
seum of Fine Arts'ın bilimsel kadrosunda yer alması için davet edildi ve 
ömrünün sonuna kadar bu enstitüde görev yaptı. Burada özellikle lslam ve 
Ortadoğu Sanatları Bölümü'nden sorumlu oldu. Hindistan'a dönme hazır
lıklan yaparken 9 Eylül 1947'de aniden vefat etti. 

Çalışma azmi ve konulan özümseme kabiliyeti olağanüstü olan Cooma
raswamy, ondan fazla yabancı dil biliyordu. llk çalışmalanndan bir tanesi 
Edda metninin en eski nüshasından Völuspa'yı lngilizce'ye çevirmesidir. 

Eserleri oldukça çok olup kırka yakın kitap ve yüzlerce makale kaleme 
almıştır. Makaleleri genellikle Amerika, Hindistan ve Avrupa dergilerinde 
yayınlanmıştır. Bu çalışrnalannda Hint s:;.;ıatı ön planda yer almaktadır. 
Fransızca yayınlan arasında Les Sculptures çivaites (ortak çalışma, 1921), La 
Danse de Shiva (1924), Les Arts 'et Mttiers de I1nde et de Ceylan (1924), Po
ur Comprendre !'Art Hindou (1926), Les miniatures orientales de la Goloubew 
(1929), La sculpture de Bodhgayil (1935) adlı eserleri vardır. Sanat dalında 
yazmış olduğu en önemli eseri Elements of Buddhist iconography (1935)'dir. 
Burada, Budist sanatın sembolik yorumu önemli bir yer tutmaktadır. 

Doğu sanatında kullanılan formların anlamını anlamak için mitosla
rın ve Kutsal Metinler'in iyi bilinmesi gerekmektedir. Bu yüzden Yedik 
ve Budist metinlerin yorumu meselesi Coomaraswamy için büyük bir 
önem arzetmiştir. Bu durum özellikle A New Approach to the Vedanta 
(1933)'da önemli bir yer işgal eder. Birçok konuda araştırmaları olsa da, 
onun en önemli çalışmaları Tanrılar, Titanlar, devrik ağaç, Zat (Kendi) ve 
transmigrasyona dair olanlandır. Bu çalışmaları, doğubilimcilerin boz
dukları orijinal Budizm'in yeniden gündeme gelmesini sağlamıştır. Bu 
araştırmalarında vardığı bellibaşlı sonuçları, Hinduizm ve Budivn (1943) 
adlı eserinde toplamıştır. Hinduizm ve Budizm'e dair Dinler Tarihi çalış
malarında otorite kabul edilen bu eseri, onun entellektüel şaheseri ola
rak değerlendirilmiştir. 

Coomaraswamy'nin elinizdeki bu eserden başka Sanatın, Tabiatında
ki Başkalaşım (insan Yay.) adlı bir eseri daha Türkçe'ye kazan'dırılmıştır. 
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Bu çeviriyi 
merhum anneme, kadirşinas babama, 

sabır ve azimle bana destek olan eşime ithaf ediyorum. 

İsmail Taşpınar 



Sunuş -

Metinle ilgili verilen notların ve referansların, yeterli olduğu 
söylenemez. Bunları belirtmemdeki maksat, olduğu gibi verildi
ğinde anlaşılamayacak olan birçok terimin içeriğinin açıklanma
sı konusunda okuyucuya yardımcı clmak ve öğrencinin belli baş
lı kaynaklara müracaatını sağlamaktır. Metin içerisinde geçen te
rimler, Sanskritçe formları ile verilmiştir. Notlar kısmında ise Pa
li dilinde olduğu gibi zikredilmişlerdir. Budist ve Brahmanik kay
nakları devamlı olarak karşılaştırmaya özen gösterdik: Belki de 
Budizm ve Brahmanizm şeklinde ikiye ayırmadan konuyu kendi 
bütünlüğü içinde ele almak daha iyi olabilirdi. Gerçekte, her ne 
olursa olsun hiçbir ayrım yapmadan bütün ortodoks kaynaklara 
dayalı bir Philosophia Perennis Somme'u yazmanın vakti geliyor. 

Eflatunculuk ve Hristiyanlık'la olan ortak noktaların çoğu 
belirtildi. Bunu yapmanın gayesi, herşeyden önce birçok ortak 
yönün bulunması nedeniyle birtakım Hindu doktrinine ait hu-
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suslann daha iyi anlaşılmasını sağlamaktır. Diğer bir gaye ise Phi
losophia Perennis'in (Saniitana Dharma, Akaliko Dhammo) , ·her 
yerde ve her zaman aynı olduğunu göstermektir. Bunları zikret
mekle literatür tarihine katkı yapılacak değildir. Bunların gayesi, 
şu ya da bu şekilde doktrin ve sembol alışverişi olduğunu iddia 
etmek olmadığı gibi benzer fikirlerin, birbirinden bağımsız kay
nakları olduğunu söylemek de değildir. Aksine bütün bunlar, Au
gustin'in "türetilmemiş olan ve şimdi var olduğu gibi gelecekte 
de var olacak olan hikmet (sagesse)" (itiraflar, IX. 10) olarak
isimlendirdiği ve sahip olduğumuz metinlerden çok önceki çağ
lara dayanan ortak bir mirasın olduğunu göstermektedir. 

Hristiyanlık ile Budizm arasındaki paralelliklere ilişkin 
Lord Chalmers'in de dediği gibi: "Burada söz konusu olan bir 
inancın diğer bir inançtan iktibasta bulunması değildir; araların
daki akrabalık bundan daha derindedir" (Buddha's Teachings, 
HOS.37, 1932, s. xx). 
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Giriş 

Kutsal metin, her yerinde, insanın kendi nefsinden uzaklaşması konusunda 

ısrar eder. Sen ancak kendi nefsinden uzaklaştığın ölçüde kendinin efendisi olur· 

sun. Kendi nefsinin efendisi oldugun ölçüde, kendini gerçekleştirirsin. Ve yine, 

kendini gerçekleştirdiğin ölçüde, Tanrı'yı ve yarattığı herşeyi gerçekleştirirsin. 

Meister Eckhart, Pfeiffer edisyonu, s. 598 

Brahmanizm veya Hinduizm, dinlerin en eski olanıdır. Başka 
bir deyişle; yazılı kaynaklan ve son iki bin yılı içine alan ikonog
rafik dökümanlar vasıtasıyla hakkında tam ve kesin bir bilgiye sa
hip olduğumuz en eski metafızik disiplinlerdir. O aynı zamanda 
-belki de bu sadece onun bir özelliğidir- olduğu gibi nakledilerek 
hayatta kalan, bugün milyonlarca insan tarafından -ki bunlann 
bir kısmı taşralıdır ve diğer bir kısmı ise kendi dilinde olduğu gi
bi bir Avrupa dilinde de inançlannı mükemmel bir şekilde ifade 
edebilecek bilgili insanlardır- yaşanan ve anlaşılan bir disiplindir. 
Bununla birlikte her ne kadar Hinduizm'in eski ve yeni yazılan 
ile pratikteki ritüelleri Avrupalı bilginler tarafından bir asırdan 
fazla bir zamandır araştırılmış olsa da; Avrupalı bilginler tarafın
dan olduğu kadar, şüpheci ve evrimci modem düşünme tarzlany
la yetişmiş Hindular tarafından kaleme alınan birçok metinle ta
ban tabana zıt bir form içerisinde Hinduizm'in ancak ve ancak ol-
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duğu gibi sunulabileceğini söylemek pek de abartılı sayılmaz. 
Mesela, herşeyden önce, Vedik doktrinin ne panteist ne de poli
teist olduğunu fark ederiz. O aynı zamanda, Natura naturans est 
Deus deyişinde olduğu gibi söz konusu güçlerin ilahi fiillerin 
isimlerinden başka birşey olmadığı anlayışı dışında tasavvur edi
len bir tabiat güçleri kültünü de içermemektedir. Ortodoks anla
mıyla, mahlukatın bizzat içerisinde var olan, doğru bir şekilde 
anlaşıldığı takdirde onun yeteneğini belirleyen ve karakter ve ka
der olan kanna, bir "kaçınılmaz talih" değildir. Maya, bir "yanıl
sama" değildir. Aksine o, nicelik üzerine kurulmuş bir görüntü-

. ler aleminin tezahürünün hakinlJbaşat ölçüsünü ve öz imkanları
nı temsil etmektedir. Sıradan anlamıyla ölü bir şahsın yeniden 
yeryüzünde doğması olarak anlaşılan "reenkarnasyon" kavramı 
kalıtım (heredite), transmigrasyon ve yeniden doğuş (regenerati
on) doktrinlerinin sadece yanlış anlaşılmasından ibarettir. 

Geç dönem Sanskrit "f elsef e"nin altı darşanas'ı, birbirini dış
layan "sistemler" toplull!_�U değildir. Tıpkı matematik ve botanik 
gibi birbirini nakzetmeyen "bakış açılan"dır. Biz aynı zamanda, 
Hinduizm'de hep aynı şeylerin olduğu yönündeki iddialarla be
raber, ancak bilen kişinin bilgisi nispetinde farkına vararak be
lirttiği ve sadece yerel çeşitliliklerle dünyaya ait sosyal adaptas
yonlar dışında Hinduizm'� has bir şeyin olmadığı yönündeki id
dialan da kabul etmiyoruz. 

Hindu geleneği Philosophia Perennis'in foİ'mlanndan bir ta
nesidir. Bu yönüyle o, hiçbir milletin ve hiçbir çağın kendine ait 
olduğunu iddia edemiyeceği evrensel hakikatleri tecessüm ettir
mektedir. lşte bu nedenle, bir Hindu'nun, kendi kutsal metinle
rinin başka kimseler tarafından hakikatin "harici ve geçerli ispat
ları" olarak kullanıldığını ve bilindiğini görmesi hoşuna gider. 
Hatta bunun da ötesinde, bir Hindu, bu yüce hakikatlerin, farklı 
formların üzerinde anlaşabileceği yegane zeminler olduğunu bi:.. 
le iddia edebilir. 

Bunu belirttikten sonra, doktrinin temellerini müsbet bir şe
kilde ortaya koymaya çalışacağız. Bunu ise her zaman yapıldığı 
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GiRiŞ 

gibi, hakikati aydınlatacağı yerde daha da karartan "tarihsel me
tod"dan yola çıkarak yapmayacağız. Aksine, ilkelerde olduğu gi
bi onların uygulaması konusunda da tam bir ortodoks bakış açı
sıyla konuyu ele alacağız. Kendimizi tam bir "matematiksel" doğ
ruluk ölçüsü çerçevesinde kalmaya zorlayacağız. Bunu yaparken 
de ne kendi hamlığımızdan kaynaklanan kavramlara yer verece
giz ne de bölüm ve ayet olarak kutsal metnin otoritesini zikrede
meyeceğimiz bir ifadeyi ileri süreceğiz. Bu şekliyle, konumuzu 
işleme tarzımız da tipik bir şekilde Hindu tarzına uygun olacak. 

Bütün kutsal metinleri ele almaya girişemeyiz. Böyle bir şey, 
bütün bir Hind edebiyatının tarihini anlatmak demektir. Oysa bu 
konuda; kutsalın nerede bittiği ve kutsal-dışının nerede başladığı
nı belirtmek imkansızdır. Zira bizzat çengiler ile meydan oyuncu
larının şarkıları, "Aşk Sadıkları"na (Fidele d'Amour) ait ilahiler
dir. Kaynaklarımız, Rig-Veda'dan itibaren başlıyor (M.Ö. 1200 ve
ya daha fazla) ve çok modem risaleler olan vaişnavalar, şaivaslar 
ve tantralarla sona eriyor. Bu arada, Hint'de bunun dışında hiçbir 
zaman bir araya getirilememiş en önemli başlıca eser olan Bhaga
vad-Gitd'yı �zellikle zikretmemiz gerekiyor. On sekiz bölümden 
oluşan bu kitap, kimilerinin zaman zaman söylediği gibi bir "mez
heb" e ait bir eser değildir. Bu kitap, her yerde öğrenilmeye çalışı
lır ve çeşitli inançlara sahip milyonlarca Hindu tarafından sık sık 
günlük ezber olarak tekrar edilir. Bu eseri, ilk kitaplar olan Veda
lar, Brahmanalar ve Upanişadla�da bulduğumuz bütün bir vedik 
doktrinin özeti gibi kabul edebiliriz . Bu metinlerin sonraki geliş
melerinin de temeli olan bu eser, bütün bir hindu maneviyatının 
ocağı olarak·da kabul edilebilir. Bhagavad-Gitd ile ilgili haklı ola
rak, bütün insanlığın kutsal metinleri arasında onun kadar aynı 
zamanda "hem büyük, hem mükemmel hem de kısa" olan başka 
bir kutsal metin olmadığı söylenmiştir. Burada şunu eklemek ge
rekir ki Krişna ve �rjuna'nın görünürdeki tarihsel şahsiyetleri, 
mitolojik olan Agni ve lndra ile aynı görülmelidir. 
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Mitos 

Bizzat vahyin (şruti) kendisinin de yaptığı gibi, bizim de Mi
tos'dan (itihilsa), yani her türlü te<'rübenin onun dünyadaki yan
sıması olduğu sondan bir önceki hakikatten başlamamız gereki
yor. Mitik anlatımın geçerliliği, zaman ve mekanın dışında yer 
almaktadır; o, her yer ve zamanda geçerlidir. Aynı şekilde 
Hristiyanlık'taki "Başlangıçta Tanrı yarattı" ve "H.er şey O'nun ta
rafından yapıldı" sözleri de, her ne kadar aralardaki mesafe tarih
sel olarak binlerce yıl olsa da yaratılışın, Mesih'in "ebedi doğu
şu" ile meydana geldiği anlamına gelmektedir. "Başlangıçta" (ag
re), veya daha çok "tepede" ifadesi, "prensipte" anlamına gel
mektedir. Aynı şekilde masallardaki "bir varmış bir yokmuş" ifa
desi de "sadece bir defa" anlamına gelmemektedir; aksine "ebe
di olarak bir defa" anlamına gelmektedir. Mitos kelimesi, bugün 
ona yüklenen anlam çerçevesinde "şiirsel bir uydurma" demek 
değildir. Buna mukabil, bizzat evrensel oluşu nedeniyle o, birçok 
bakış açısına göre aynı derecedeki otantikliğini de korumak su
retiyle açıklanabilir. 

Bu ezeli başlangıçta, sadece "Bu Bir"in (tad ekam)l Yüce Hü
viyeti vardır ki burada varlık ve yokluk, aydınlık ve karanlık gi-
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bi bir tefrik olmadığı gibi gök ile yer arasında da bir ayrım yok

tur. Buna göre sonsuz isimler ile tayin edebileceğimiz Şahsiyet, 

Ata, Dağ, Ejderha, Yılan gibi Herşey, llke'nin içerisindedir. Ejder

ha Katili bu ilkeye bağlı bir şekilde oğul veya sonradan doğan bir 

kardeş olarak -ayn bir ilke değil de bir alter ego olarak- ortaya çı

kar. Öyle ki bu Ejderha Katili, Babanın yerini almak ve krallığı 

ele geçirerek onun hazinesini kendisine körü körü tabi olanlara 

dağıtmak için doğmuştur. ı Zira şayet bir dünya olacaksa hapi

shanenin yıkılması ve tutuklularının serbest bırakılması gerekir. 

Bu ise ya Baba'nın rızası ile ya da onun rızasına muhalefetle ya

pılabilir. Baba, ya "çocuklarının lehine ölümü tercih edebilir"3 ya 

da Tanrılar onu çileye mahkum ederler ve onu kendilerine kut

sal kurban yaparlar."4 Burada söz konusu olan doktrinlerin tena

kuzu değildir, aksine bir veya aynı hikayenin farklı şekillerde su

nuluşudur. Gerçekte Katil ile Ejderha, kurban takdim eden ile 
kurban edilen� indirgenemeyen zıtların olmadığı sahnenin arka
sında ruhen Bir'dirler. Oysa onlar, Tanrılar ile Titanlar arasında
. ki sonsuz savaşın sahnelendiği tiyatroda birbirlerinin ölümcül 
düşmanlarıdır. 5 

Her iki halde de Baba-Ejderha, kokusu yayıldığı için azalma
dığı gibi, içe çekildiği için de artmaz. O, hayatımızın kendisine 
bağımlı olduğu Ôlüm'dür.6 "Ölüm tek midir yoksa birçok sayıda 
mıdır?" şeklindeki bir soruya verilecek cevap: "Orada olması ba
kımından tek, ancak burada çocuklarının içinde olması yönüyle 
de birçoktur"7 Ejderha Katili bizim arkadaşımızdır; Ejderha ba
rışcıl kılınmalı ve arkadaş edinilmelidir. B 

Çile, aynı zamanda hem bir tükenmedir hem de bir parça
lanmadır. Tek Bereket (Abandonce)9_ olduğu müddetçe yenilmez 
olan sonsuz ·Yılan kesilmiş ve kütükler haline getirilmiş bir ağaç 
gibi ayrılmış ve parçalanmıştır. !O Biraz sonra da göreceğimiz gibi 
Ejderha, aynı zamanda Dünya'nın Ağacı'dır. Burada Marangoz ta
rafından dünyanın imal edildiği "ağaca" da bir telmih vardır.il 

Hayatın Ateşi ve Hayat Suyu (Agni ve Soma, Kuruluk ve Nem), 
bütün Tanrılar, bütün varlıklar, bilimler ve nimetler Piton yılanı-
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nın kucağındadır. Bir "Sarmalayıcı" (namuchi) olarak, bir yere 
çarpılmadan, koyvermesi sağlanmadan ve çırpınmadan asla onla
rı bırakmaz.12 Bu Büyük Varlık'tan, içerdiklerini tüketmek ÜZere 
terkedilmiş ve içi boş bir ceset misali sönmüş bir ateşten çıkan 
bir duman gibi kutsal metinler, kurban, alemler ve bütün varlık
lar yayılmıştır. 13-14 

Geçmiş Atalar (Ancetre) için de durum aynıdır: Çocuklarını 
feyezan ettikten (çıkardıktan) sonra, artık tezahür imkanların
dan boşaltılmış ve her ne kadar bu tecrübeye karşı hayatta kal
mak mecburiyetinde ise de Ôlüm'e karşı yenilmiş ve gevşemiş bir 
hal alır.15-16-17 Bu durumda pozisyonlar yer değiştirmiştir. Zira 
ateş kesilmiş olan Ejderha yok edilmemiştir ve edilemez de. Ak
sine, Kahraman'ın içine girer ve "Ne yani, beni yiyecek misin?" 
sorusuna "Aksine, sen yiyebilesin diye seni tutuşturacağım ("ya
kacağım, yeniden canl�ndıracağım.") diye cevap verir.18 

Çocuklar uyuyan ve cansız birer taş iken; Atalar kendi ken
dine şöyle der: "Onları uyandırmak için, onların içine girelim." 
Ancak o, tek başına olduğu müddetçe bun� yapamaz. Bunun için 
o kendisini: elde etme ve "tüketme" kuvvetlerine ayırır. Ve bu 
güçleri, kalpteki mağaradaki gizli uzletinden onların nesnelerine 
kadar his kapılan vasıtasıyla yayar ve: "Şu şeyleri yiyelim" diye 
düşünür. lşte "bizim" bedenlerimiz bu şekilde bilincin mülkiye
tine verilmiştir; öyle ki Atalar onlann.19 "Bizim" enerjilerimizi ve 
"bizim" kuvvetlerimizi oluşturan şeyler, Ateş'in kendilerine bö
lündüğü Müteaddid Ölçüler (Mesures Multiples) veya Müteaddid 
Tanrılar (Dieux Multiple) olduğuna göre; aynı şekilde "Tanrılar, 
insanın içine girdiler ve bir faniyi mesken edindiler" de denebi
lir. 20 Onun hisseden tabiatı artık "bizim" tabiatımız oldu ve bun
dan sonra o, tam ve bir bütünlük içerisinde kolayca kendini top
layamaz ve kendi kendini yeniden oluşturamaz.21 

Artık bundan sonra bizler, kendisinden kıvılcım çıkabilecek 
taş, Tann'nın kefen lenmiş bir halde altında uzanıp yattığı dağ, yı
lanı saklayan pullu yılan derisi ve alev için yağ oluruz. Onun uz
lette kaldığı yer bir mağara veya bir ev cie olsa, her halükarda onu 
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çevreleyen ( verborgen (nihito guhiiyiim) ve vebaut) bir dağ veya 
duvarlar gerekir. 

"Sen" ve "Ben"; psikolojik hapishanedir ve bunlar, "bizim" 
tam olarak varolabilmemiz için llk llke'nin absorbe edildiği Ku
şatıcı'dır. Zira bize sürekli olarak öğretildiği gibi Ejderha'nın Ka
til'i maktülünü yer, yutar ve son damlasına kadar onu içer. Bu ev
haristik yemek sayesinde o, ilk doğan Ejderha'nın güçlerine ve 
hazinelerine sahip olur ve ne idiyse o hale gelir. Burada, terkip 
halindeki nefsimizin (iime) "Tanrı'nın dağı" diye adlandırıldığı ve 
her kim bu doktirini anlarsa kendi kötülüğünü ve kendi iğrenç 
düşmanını yutacağının açıklandığı çok güzel bir metin zikredile

bilir.22 Tabii ki burada zikredilen "düşman" bizim benimizden 
başka birşey değildir. Metnin tam anlamı ancak "giri", "dağ" ke
limesinin yutmak demek olan "gir" kelimesinden türediğini söy
lediğimizde anlaşılabilir. Böylece, kendisinde olduğumuz şey bi
zim tutsağımız olur: O, bizim Zahiri lnsan'ımız tarafından.gizle
nen ve içine gömülen Batıni lnsan'dır. Bundan sonra, Ejderha'nın 
Katil'i olma sırası ondadır. Bizim '�kendimizle savaşta olduğu

muz"23 yerde geçen ve bizde meydana gelen tanrısallık ile Titan 
arasındaki bu savaşta, onun zaferi ve yeniden canlanışı aynı za
manda bizim de zaferimiz ve yeniden canlanışımız olur. Yeter ki 
biz, kim olduğumuzu bilelim. Artık bizi son damlamıza kadar iç
me sırası ondadır. Bize düşen ise onun şarabı olmaktır. 

Anladık ki tanrısallık, zorunlu olarak veya açıkça gönüllü 
bir kurbandır. Bu durum, köken itibariyle insan olan kurbanın rı
zasının, formalitelere uygun olarak her zaman için güvence altı
na alındığı insani ritüelde yansıtılmıştır. Her halükarda, kurbanın 

.
ölümü aynı zamanda onun doğumudur da. Bu, her doğumun ön
cesinde bir ölümün olması gerektiği şeklindeki kesin kural ile de 
uyumludur. 

Birinci durumda, tanrısallığın bütün canlı varlıklarda sayısız 
doğumu vardır. !kincisinde ise o varlıklar, tanrısallıkta yeniden 
doğarlar. Ancak, böyle de olsa kurban etme ve ölünün parçalan
ması olayları zalimane ve hatta kalleşçe fiiller olarak kabul etli-
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lir.24 Tanrılar'ın asli günahı (kilbisha) işte buradadır. öyle ki, ay
rı birer varlık olmaları, özne ile nesne veya iyilik ile kötülüğü bil
me tarzlarına göre ve

' 
Zahiri lnsan'ın "Brahmanlar'ın Soma'dan 

anladıkları şeye" doğrudan katılımının25 dışta tutulması gerek
mesi yönüyle insanların tamamı bu asli günaha katılmaktadırlar. 

"Bilgimiz"in ya da daha doğru bir deyişle "görüşlerimiz"in 
(avidya) veya "sanatımızın" (maya) suretleri, onu her gün parça
lıyorlar. Bu ignorantia divisiva (parçalayan cehalet) için ödenen 
kefaret, Kurban'da yer almaktadır. Öyle ki burada kurban sunan 
kimsenin kendini feda etmesi ve parçalanmış olan tanrısallığın 
tam ve ilk bütünlüğü içerisinde yeniden teşekkülü ile "ben
lik"lerdeki Çokluk, kendi yegane tlke'sine indirgenmiştir. Böyle
ce burada, sonsuz Bir'in devamlı çoğalması ile belirsiz sayıdaki 
Çokluk'un devamlı birleşmesi söz konusudur. Yeri ve boyutları 
belli olmayan bir noktada, tarihi ve süresi olmayan bir anda ya
ratılan ve kaderlerini tamamlayan alemlerin ve bireylerin başlan
gıç ve sanlan işte böyledir. Süreleri bitip "kendilerine", yani ha
yatlarının kendisinden türediği Deniz'e veya Rüzgar'a geri dön
meleri ile zamanla mukayyed olan kendi bireyselliklerindeki 
mevcud bütün sınırlamalardan kurtulurlar.26 
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Dipnotlar· 

1 RV., X, 129, 1-3; TS., Vl, 4, 8, 3;JB., Ul, 359; SB., X, 5, 3, 1, 2. 
2 RV., X, 124, 4. 
3 RV., X, 13, 4. "Brihaspati'yi kurban ettiler; 'lama, kendi öz sevgili vücudu
nu parçaladı." 
� RV., X, 90, 6-8. "Onlar llk Doğan'ı kurban ettiler." 
.5 Deva kelimesi, benzerleri olan 8eoç ve deus gibi hem tekil olan "Tann" 
(Dieu) hem de çoğul olan "tannlar" karşılığında kullanılabildiği gibi gen�l
likle "Melekler" veya "Yan-tannlar" için de kullanılabilir. Yine aynı şekilde 
biz, "Ruh" (Esprit) demekle Kutsal Ruh'u (Saint-Esprit) kastederiz; bunun
la birlikte biz birtakım "ruhlar"dan ve özellikle de "kurnaz ruhlardan" da 
bahsederiz. Proklus'un "Tannlar"ı, Denys'in "Melekleri"dir. "Büyük Taun
lar" olarak bahsedebileceklerimiz, Üçleme'de zikredilen Agni, lndra-Vayu, 
Aditya üçlüsünü veya Brahma , Şiva, Vişnu üçlüsünü oluş turan şahıslar ola
bilir. Bunlan da ancak ve ancak fonksiyonlan ve faaliyet alanlanna göre ayı
rabiliriz ki bu tam bir netlikte yapllamaz. Mixtre personre (karışık şahsiyet
ler)'yi oluşturan ikililerden Mitravarunau ve Agnendrau, Ruhbanlık (sacer
doce) ile Krallığın (Royaute) in divinis şekilleridir. "Çeşitli sayıdaki tann
lar"ın oluşturduğu onlann tabileri ise Marutlar veya Ventler'dir. Onlann 
bizdeki mukabilleri ise; içsel ve merkezi Nefes'tir ki çoğunlukla Vamadeva 
veya Batıni insan veya Ölümsüz Zat (Kendi) olarak adlandınlır. Bizdeki di
ğer karşılığı Nefesler, onlann yan kollan ve "tabileri"dir. Diğer bir ifadeyle 
nasıl ki temel nefsimiz görme, duyma, düşünme vb. kabiliyetlerin homojen 
bir terkibiyse aynı şekilde vücudumuz birbirinden ayn fonksiyonlara sahip 
parçalann terkibinden oluşmuştur; ancak birlikte hareket ederler. Marutlar 
ve Nefesler, kendilerini yöneten ilkeye uyarak hareket edebildikleri gibi ona 
karşı gelebilirler de. Tabii ki bütün bu anlatılanlar, çok basite indirgenmiş 
açıklamalardır. Bk. dipnot: 35, s. 49. 
6 SB., X, 5, 2, 13. 
7 SB., X, 5, 2, 16. 
8 Varunya Agni ile Soma arasında "kurulacak olan dostluk" ve bu yapılma
dığı taktirde kurbanı sunanın yok edilmesine dair bkz. AB., III, 4 ve TS.,  V. 
l, 5, 6 ve VI, 1, 11. 
9 TA., V, 1, 3; MU., il, 6 (a). 
10 RV., 1, 32. . 
11 RV., X, 31, 7; X, 81, 4; TB., il, 8, 9, 6; bkz. RV., X, 89, 7; TS., VI, 4, 7, 3. 
12 RV., 1, 54, 5, chvasanasya .... chuşnasya; V. 29, 4, chvasantam danavam; TS.,  
il ,  5, 2,  4, jafıjabhyamdndd agnlşomau nirakrdmatdm; bkz. SB., 1, 6, 3, 13-15. 
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13 BU., iV, S, 11, mahato bhatasya ... etilnf sarvilnf nihşvasitilni; MU., VI, 32, 
vd. "Zira herşey, tek bir varlıktan doğmuştur" (Brehme, Sig. Rer., XIV, 74). 
Aynı şekilde bkz. RV., X, 90. 
14 SB., 1, 6, 3, 15, 16: 
1 5  "O'nun bağlantılan, vyasransata, yoktur. Yani bağlı değildir veya bitişik 
değildir. Öyle ki, onun bağlantısı olmadığı için ifade edilir ve bir olmakla da 
Makha (TA.,!, 3) ve Vritra (köken olarak bitişlksiz, RV., iV, 19, 3, ancak bir
liği olmayan, 1, 32, 7) gibi bölündü ve mağlup oldu. Prajapati'nin "düşüşü" 
ve yeniden iman için bkz. SB., 1, 6, 3, 35 ve passim; PB., iV, 10, 1 ve passim; 
TB., 1, 2, 6, l; AA., III, 2, 6, vd. Onun "bölünmüşlüğüne" atıf vasıtasıyladır 
ki (KU., V, 4) içkin ilahiliğe (dehin) "bağlardan yoksun" denmektedir (vis
ransamilna). Zira O, kendi za tında bir, ancak aynı zamanda· çocuklarında 
çokluktadır (SB., X, 5, 2, 16) ve onların vasıtasıyla kolay kolay da birleşe-
mez (bkz. dipnot 21, s. 17) 

. 

16 SB., X, 4, 4, 1 .  
17 PB., VI, S, 1 (Prajapati); bkz. SB., iV,  4, 3, 4 (Vritra). 
18  TS., II, 4, 12, 6. Sunulan yiyecekler kelimenin tam anlamıyla Ateş tara
fından yutulmaktadır. Bu yüzden, ritüel yemeği ilan edilirken şöyle denir: 
"Ateşi yak" . . .  veya "Kutlamaya katıl." Bu, onun kutsaması için yapılır. Bura
da şu da belirtilmelidir ki genellikle "sağ gözdeki Şahıs" olarak Güneş veya 
güneşsel lndra bilinir. Ancak burada, Şuşna (Tüketen) vurulmuştur ve düş
tüğünde ise gözün içine girer. Aynı şekilde Vritra da sağ göz olur. (SB., III, 
1, 3, 1 1, 18). "lndra şimdi daha önce Vritra ne idi ise o olmuştur" ve bu, 
onun aldığı birçok modaliteden bir tanesidir. 
19  MU., II, 6; karş. SB., III, 9, 1, 2 vejUB., 1, 46, 1-2. Paradiso (Cennet, Dan
te) adlı eserde belirtildiği gibi "Kim ölürse", 1, 1 16.  Questi nei cor mortali e 
�ermotore. Bkz. Eflatun, "Kanunlıu; 898 C. 

O AV., XI, 8, 18; karş. SB., II, 3, 2, 3; JUB., 1, 14, 2, mayy etils sarvil devatilh. 
Karş. KB.,_VII, 4 ime puruşe devatılh; TS., VI, 1, 4, 5, prilnil vai devıl ... teşu pa
rokşam juhoti ("Tanrılar bu insanda . . .  Nefestirler ... onlar vasıtasıyla aşkın bir 
şekilde kurban sunar"). 
2 1  TS., V, 5, 2, 1. Prajilpatih prajil sriştwil prenılnu pravişat, tilbhyilm punar samb
havitum ndşaknot; SB., 1, 6, 3, 36, sa visrastaih parvabhih na şaşilka samhııtum. 
22 AA., Il, 1, 8; Krş. Eflatun, Phedre, 250 C; Plotinus, Enneades, iV, 8, 3; Ma
itre Eckhart ("hat gewonet in uns verborgenliche", Pfeiffer, s. 593); Henry 
Constable ("Kendi içime gömüldüm, ta ki nefsim (ame) ortaya çıkana ka
dar"). Aynı şekilde Aziz Bonaventure de mons ve mens'i aynı şekilde değer
lendiriyordu. (De dec. precentiis, ll, ascendere in montem, id est, in eminenti
am mentis); bu geleneksel imge, diğer birçokları gibi "mağara" ile "barına
ğın" aynı şey olduğu bir zamana kadar geriye götürülmesi gerekir ki maden 
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ve kaybedilmiş hazinenin aranması şeklinde biline� semboller içerisinde 
bunlar zımnen mevcuttur. (MU., VI, 29, vd.) Dağdakı-ruh çalışmalarda nef
sin güçleri (pouvoirs de l'ame) (bhutani, bu kavr�

.
m a�

.
ı zamanda "maden 

muhafızları" anlamına da gelir), "Pamuk Prenses ı Nefs ı (Psyche) koruyan 
maden işçileri olan cücelerin prototipidirler. Çünkü Pamuk Prenses, iyilik 
ve kötülük meyvesinden ısırmış, ölüm uykusuna yatmış ve ta ki ilahi Eros 
gelip kendisini uyandırıp dudaklarından yediği meyve düşene kadar bu hal-
de kalmıştı. · 
Yazılı Mitos'u anlamayanlar, onun uzun açıklamasını bütün dünya masalla-
rında görebilirler. Zira bu masallar, "halk" tarafından meydana getirilmiş de
ğillerdir. Ancak onun tarafından m.iras olarak alın�ış ve gerçekten mu�a
tapları olan kimselere olduğu gibi aktarılmıştır. Tarıhsel ve rasyonel analız
lerin en büyük hatalarından bir tanesi de bir efsanenin "gerçek anlamı"nm 
ve "mi)inal foı:munun" onu oluştuı:an muc'iz.evi. unsur\anndan ayık\anabi\\r 
olacağım düşünmesidir. Oysa hakikat, bizzat bu o\aganüstülüklerdedir: 't'O 
8avµaÇav, ov yap ai!J..71 <XPXTI cpıA.oaocpıaç 11 CXV't'TJ, Eflatun, Theetete, 
155 D. Aristo'da da aynı düşünce mevcuttur, ôıoxaı o cpıA.oµveoç cpıA.oao
cpoç ncoç eanv o yap µv8oç �eıım ex 8avµacrırov), "Mucizevi anlatım
ların yoğunlaştırılmış hali olan mitoslardaki aşık, aynı zamanda hikmet aşı
ğıdır." (Metaphysique, 982 B). Mitos, sözlere dökülebilecek olan mutlak ha
kikatin en üst seviyedeki anlatımıdır. 
23 BG., VI, 6; karş. S., 1, 57= Dh., 66; A., 1, 149; Rı'.\mt, Mesnevl, 1, 267, vd. 
24 TS., il, 5, 1, 2; il, 5, 3, 6; karş., VI, 4, 8, l; SB., 1, 2, 3, 3; III, 9, 4, 17; XII, 
6, 1 ,  39, 40; PB., Xll, 6, 8, 9; Kaus. Up., III, 1 ,  vd.; karş. Bloomfield'in yazı
sı ile,JAOS., XV, 161.  
25 TS., il ,  4,  12, 1 ,  AB., Vll, 28. 
26 Bireyselliklerini kaybettikleri ve sadece bir deniz olarak zikredilen "Ne
hirlerin" tekrar "Umman"a dönmeleri ile ilgili olarak bkz: CU., VI, 10, l; 
Paraşna UP., VI, 5, Mund. Up., III, 2, 8; A., iV, 198; Udana, 55 ve aynı şekil
de Lao Tse, Tao Te King, XXXll; Rı'.\mt, Mesnevl, VI, 4052, Maitre Eckhart 
(Pfeiffer, s. 3 14) "Wenn du das Tröpflein wist im grossen Meere nennen, 
Den wirst du meine Seel'im grossen Gott erkenneİı" (Angelus Silesius, Che

. nıbinische Wandersmann, il, 15); "e la sua volontate e nostra pace; elle e qu
el mare, al qual tutto se move" (Dante, Cennet, Ill, 85, 86). 
"Dönüş" ile ilgili kullanımlar için bkz. (Agni'ye dönüş) RV., 1, 66, 5, V, 2, 6; 
(Brahma'ya dönüş), MU., VI, 22; ("Umman"a dönüş), Praşna Up., VI, 5; 
(Rüzgar'a dönüş), RV., X, 16, 3; AV., X, 8, 16 (aynı şekilde Katha Up., iV, 9; 
BU, 1, 5, 23); JUB., III, 1 ,  1 ,  2, 3, 12; CU., iV, 3, 1-3; (nihai hayra -summum 
bonum-, insanın akıbetine doğru), S., iV, 158; Sn., 1074-6; Mil. 73; (Baba'mı
za doğru dönüş), Luka, 15, 1 1 .  
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Söz konusu Kurban (yajiia), başlangıçta Tanrılar'ın yaptıkla
rının mimiklerle ve ritüel olarak tekrarıdır. O, aynı zamanda hem 
bir günahtır hem de bir keffarettir. Bizler, Kurban'ı yerine getir
meden Mitos'u anlayamadığımız gibi, Mitos'u anlamadan da Kur
ban'ı yerine getiremeyiz. Ancak, yapılan işlemi anlamaya girişme
den önce, Tanrı'nın kim olduğu ve bizim kim olduğumuzu ken
di kendimize sormamız lazım. 

Tanrı, düalitesi (advaita) olmayan bir özdür veya bazılarının 
da savunduğu gibi, düalitesi yoktur ancak ilişkileri (Vişiştadwa
ita) yok değildir. O, ancak Öz (asti) olarak kavranabilir.l Ancak 
bu Öz, varlık ve oluş olarak ikili (dwaitibhava)2 bir tabiat içeri
sinde varlığını sürdürür. Aynı şekilde, tam bir bütünlük (krits
. nam, pümam, bhüman) olarak adlandırılan şey aynı anda hem 
açık hem kapalı (nirnktanirnkta), hem sesli hem sessiz (Shabda
şabda), hem belirgin hem belirgin değildir (Saguna, nirguna), 
hem fani hem ebedi (kalakala), hem bölünmüş hem bölünemez 
(sakalakala), hem belli bir görünürlüğe sahip hem de hiçbir gö
rünürlüğe sahip değildir (mürtamürta), hem zahir hem zahir de-
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ğildir (vyaktdvyiıktiı), hem ölümlü hem
_ 

ölümsüzdür (martyd
martya) ve bu böyle devam eder. Onu yakın (apara), içkin bir te
zahür şekli ile tanıyan kişi, onu aynı zamanda nihai (para), aşkın 
tezahürü ile de tanır.3 Kalbimizde yiyip içerek yer eden Kişi, ay
nı şekilde Güneş'teki Kişi'dir de.4 

"Herkesin gördüğü, ancak çok azının ruhen bildiği bu insan
ların güneşi, bu ışıkların ışığı,5-6 hareket halindeki ve durağan 
olan her şeyin Evrensel Zat'ıdır (dtman).7  O, aralıksız olarak 
(anantaram) aynı anda hem içtedir hem de dıştadır (bahir antach 
cha bhutanam). Demek ki o, tam bir huzurdur, bölünmüş şeyler 
içerisinde bölünmemiş haldedir.s O, hiçbir yerden gelmemekte
dir ve her şey de olmamaktadır.9 Ancak o, her türlü mümkün 
varlık modalitelerine kendini ödünç verir.10 

O'nun Agni, lndra, Prajapati, Siva, Brahma, Mitra, Varuna, 
vs. isimleri ile ilgili mesele genellikle şu şekilde ele alınır: "Onu 
çokluk (kesret) olara_k adlandırırlar; o ki gerçekte birdir"ll; "na
sıl görünürse, öyle olur�·ıı; "O, kendisine perestiş edenlerin tem
silinde suretler alır."13 Üçlü isimler olan Agni, Vayu ve Aditya ve
ya Brahma, Rudra ve Vişnu, yüce, ölümsüz ve suretsiz olan Brah
ma'nın en yüksek muşahhaslaşmasıdır. Onların oluşu, birinin di
ğerinden doğuşudur. Onlar, farklı faaliyetleri ile belirlenmiş olan 
ortak bir Zat'a katılımlardır. Bu muşahhaslaşmaların temaşa edil
mesi, kutlanması ve sonuç itibariyle reddedilmesi istenmektedir. 
Zira, onlar vasıtasıyla alemlerin en üstüne çıkılabilir; ancak her 
şeyin sona erdiği yerde Kişi'nin basitliğine ulaşılmış olur."14 

.Tanrı'nın isimleri ve bütün suretleri içerisinde, Güneş'in 
yankısı ile şarkısını söylediği kürelerin çıkardığı sesler ve müzik
lerin tamamını içeren monogramatik hece olan Om, en iyi olanı
dır. Bu sesli sembolün geçerliliği ikonun plastik sembolü ile ta
mamıyla aynıdır. Her ikisi de muşahade (dhiyalamba) için birer 
destektirler. Bu tür desteklere olan ihtiyacın gerekliliği, gözle ve
ya kulakla kavrinamayan bir şeyin, olduğu gibi objektif olarak 
kavranamayacağı, ancak ve ancak benzetilerek kavranabileceği 
gerçeğinden kaynaklanmaktadır. Tabii ki sembole uygun olmalı-
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dır ve sıradan bir şey seçilemez. Görünmeyen görünüre, işitilme
yen işitilir hale tenzil ettirilir (aveşyati, avahayati) . Ancak bu su
retler, suretsiz olana yaklaşmak için sadece birer vasıtadırlar ve 
bizim, onun halini almamızı gerektirecek bir durum söz konusu 
olduğu anda onlar bir tarafa bırakılmalıdır. 

Biz, ister Şahsiyet, Ruhban, Büyük Anne diye isimlendirelim, 
isterse gramatikal olarak eril, dişil veya nötr olan herhangi bir 
isimle adlandıralım; bizlerin yeteneklerinin ölçüsü olan (tanmdt
rd) "Bu" (tad, tad ekam), ne mürekkep ne de düalite olmadan bir
birine bitişik ilkeler birlikteliğini oluşturur. 

Ab intra olarak birbirinden tefrik edemediğimiz ancak, ab 
extra olarak birbirine hem vacib hem de arızi olan bu birlikte bu
lunan ilkeler veya birçok "zat"ın, birbirine zıt olmaları ancak 
Ben'in (swaprakdşatwam) tecellisi ile olur. Ben'in tecellisi ise dü
alite'nin olmadığı sükunetten, bizlerin özne ve nesne diye bah
settiğimiz ve birbirinden ayrı bireysel varlıkların çokluğunun far
kına vardığımız ve Herşeyin (sarvam= 't'O ırav) veya Evren'in (viş
wam) uzuvlarımızda fıziksel bir kavrayış arzettiği seviyeye inme
sidir. Ne zaman ki· bizler, gerçekten değil de mantıki olarak, mu
ayyen bir bütünü sonsuz kaynağından ayırabiliyor isek biz "Bu"
nu bir "bütünsel çokluk"l5, bir "Mutlak Suretli Aydınlık"l6 ola
rak isimlendirebiliriz. Yaratılış, bunun için bir örnektir. Gökyüzü 
ve Yeryüzü, Güneş ve Ay, erkek ve dişi gibi birbiriyle ilişkili olan 
ilkeler, aslında bir idiler. Ontolojik olarak onların birleşmesi 
(mithunam, Sambhava, eko bhava), birincinin suretinde ve ikinci-

. nin tabiatına sahip bir üçüncünün meydana getirildiği hayati ve 
üretken bir faaliyettir. Aynı şekilde; zihni olanın (manas= vovç, 
AO)UÇ, aA1]8t:ıa) ses ile (vach= AO)UÇ, <pmV1J, atC181JCilÇ, 8ol;a) 
birleşmesi, bir kavramın doğmasına neden olur; aynı şekilde 
Gökyüzü ile Yeryüzü'nün birleşmesi Bambino'yu yani Ateş'i 
uyandırır ki doğum, ebeveynleri bibirinden ayırır ve ara mekanı 
(antarikşa, Midgard) ışıkla doldurur. 

Mikrokozmos için de durum bundan farklı değildir: Kalbin 
boşluğunda tutuşur ve onun aydınlatıcısı olur. Bütün kuvvetlere 
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sahip olduğu halde, annesinin göğsünde parlar.17-18 Daha doğar 
. doğmaz Yedi Alem'i kateder, 19 Güneş'in Kapısı'nı geçer ve sunak
tan ya da merkezi bir ocaktan -ki bu, bizim ya içimizde ya da dı
şımızda olur- tüten duman gibi Kubbe'nin Gözü'ne ulaşmak için 
yükselir.20 O zaman bu Agni, Tanrı'nın bir habercisidir. İster in
şa edilmiş olsun isterse bedeni olsun, insan meskenlerinin tama
mının sahibidir. O, hayatın ruhi (preumatique) ve aydınlatıcı il
kesidir; O, "Tanrılar'm Yolu"ndan (devayana) başka bir yolun ol
madığı bir yol vasıtası ile bu dünyada sunulan kurbanın kokusu
nu Gök kubbenin ötesindeki aleme taşıyan rahiptir. 

Bu yol, dünya sahilini semavi sahilden ayıran engin ve par
lak hayat ırmağını geçerek "öbür kıyıya" ulaşmak isteyen herkes 
tarafından, "Yol"21 kelimesinin bizzat gerektirdiği şekilde Ön
den-Koşan'ın izini takip ederek izlenmesi gerekir.22 Bu Yol kav
ramı, aynı zamanda her türlü Köprü, Yolculuk, Hace ve Faaliyet 
Kapısı gibi her çeşit sembolizmi içermektedir. 

Ayrıca tetkik edildiğinde, köken olarak bölünmemiş olan 
Birliğin "yarımları" farklı şekillerde tefrik edilebilir: Mesela po
litika açısından Ruhbanlık ve Krallık (brahmakşatrau) gibi; psi
kolojik olarak ise Zat (Soi/Kendi) ve Zat-olmayan, İçsel İnsan ve 
dışa dönük Bireysellik, Erkek ve Dişi suretleri olabilir. Bu çiftler 
arasında uyumsuzluk vardır. Hatta, aşağı terim üst terimden or
taklaşa üretmek amacıyla ayrılacak olsa, burada dahi üst terim
de seçkin bir konumda bulunur. lşte bu yüzden Ruhbanlık "ay
nı zamanda hem maneviyattır hem de hakimiyettir" -lşte Mitra
varunau veya lndragni gibi rahip-kraldaki mixta persona duru
mu (karışık kişilik) bu şekildedir.- Ancak hakimiyet, ayrı bir iş
lev olarak kendinden başka birşey değildir. Zira o, onun yöneti
cisi (netri=17ycµmv) olan Ruhbanlık'a nisbetle dişil ve alt seviye
dedir. Mitra ve Varuna, Brahma'nın para ve apara'sına tekabül 
eder. Nasıl ki Varuna, Mitra'ya göre dişil ise Brahma da bir brah
ma-yoni, bhata-yoni olarak Atalar'a nisbetle bir, dişildir. İşlevle
rin, cinsiyet terimleri ile ayırdedilmesi hiyerarşiyi ifade etmekte
dir. Tanrı'nın bizzat kendisi, diğer varlıklara nispetle erildir. An-
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cak, nasıl ki Varuna'ya nisbetle Mitra eril ise Varuna da sırasıyla 
Toprağa nisbetle erildir. Aynı şekilde Rahip, Kral'a nispetle eril
dir ve Kral da ülkesine nispetle erildir. Yine aynı şekilde (erkek) 
insan; Kilise ve Devlet'in oluşturduğu yönetime bağlı bir uyruk
tur, ancak (dişil) eşine nispetle otoriteyi elinde bulundurur. Eş 
(dişil) de aynı şekilde kendi "devlet"ini yönetir. Bütün bu sıralı 
ilişkilerde, uyumun yerine getirdiği veya kaçındığı şeyleri belir
leyen veya onaylayan şey, akli bir ilkedir (principe noetique). Dü-

. zensizliğin ortaya çıkışı, ancak ve ancak tali terimin kendi arzu
larından kaynaklanan zorbalık vasıtasıyla normal tebalıktan 
kendini koparır ve bıi ihtiraslara köleliği "bağımsızlık" olarak 
nitelemesiyle olur.23 

Bütün bunlar, kadın olsun erkek olsun, bütün bireylere tam 
olarak uyar: Herhangi bir erkek veya kadının dışsal ve etkileyici 
bireyselliği tabiatı icabı dişildir ve kendi özü hatmi ve müşahede
ye dayalı zatının emrindedir. Zahiri lnsan'ın, Batıni lnsan'a tabi 
olmasının anlamı, tam olarak "benHğine hakim olma" ve "otono
mi" den ne anlıyorsak odur; öyle ki bunun zıddı "yeterlilik"tir. 
Diğer yandan, erotik sembolizmde kullanılan terimlerdeki Tan
rı'ya dönüş tasvirleri de bu temele dayanmaktadır: "Nasıl ki, sev
gilisi tarafından kucaklanmış bir adamda "Ben" ve "Sen" diye bir 
bilgi kalmıyorsa, aynı şekilde herşeyi bilen (güneşşel) Zat tarafın
dan kucaklanmış ben de içteki "kendi beni" ile dıştaki "senin 
kendisi" hakkında,24 "birliğin" varlığı nedeniyle hiçbir şey bil
mez" diye belirtir Shankara. lşte, kendini veya başkalarını ger
çekten seven bir adam, kendindeki veya başkalarındaki bu Zat'ı 
sever; "Her şeyin sevimli olması, bu Zat'a olan yegane sevgi ne
deniyledir. "25 

· Zat'a olan bu hakiki sevgide egoizm ve diğergamlık bütün 
anfamını yitirmektedir. Seven kimse, varlıkların tamamında Zat'ı, 
Efendi'yi görür; aynı şekilde, Zat'ın efendiliğinde de diğer bütün 
varlıkları görür.26 

Üstad Eckhart der ki: "Kendi Zat'ını sevmekle, diğer bütün 
insanları kendi Zat'ınmış gibi seversin."27 
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Bu doktrinlerin tamamı Süfi'nin şu sözü ile uyuşmaktadır: 
"Aşk nedir? Bunu sen, ancak ben olduğun zaman anlarsın."28 

Kalpte gerçekleştirilen kutsal evlilik, bütün sırların en de
rinini içinde barındırmaktadır.29 Zira o, aynı. zamanda hem 
ölümümüz hem de aydınlanmış yeniden dirilişimiz anlamına 
gelir. "Birisi ile evlenmek" (eko bhü, bir olmak) kelimesi aynı 
şekilde "ölmek" anlamına da gelmektedir. Aynen Yunanca'daki 
ı-t:kc.o kelimesinin mükemmel olmak, evli olmak ve ölmek an
lamlarına gelmesi gibi. Ne zaman ki "her biri, ikisi olursa", ara
da hiçbir bağlantı kalmaz: şayet bu aydınlanma (ananda) olma
sa idi hiçbir yerde ne hayat ne de mutluluk olurdu.30 Bütün 
bunlar, nasıl ki güneşin aydınlığı, parladığı ve hayat verdiği her 
şeyin üzerinde, görünürdeki ilişkiden dolayı onlardan etkilen
meden "oynuyorsa"; aynı şekilde bizim dünyamızın süreci, ya
ratılış diye adlandırdığımız şeylerin Ruh'un kendisi ile oynadı
ğı oyundan (krida, lfla, ıraıoıa, dolce gioco) başka birşey olma
dığını ima eder. Bu dünyanın getirecekleri veya götürecekleri 
üzerinde ümitsizce hayat oyunu oynayan bizler, bu belirsizlik
leri de aşan Tanrı ile de aşk oyunu oynayabiHriz ki bu, kendi 
zatımız ile O'nun Zat'ı arasındadır. Bizler kendi aramızda kar
şılıklı oynarken mal ve .mülk elde etmek için oynarız. Oysa bir 
de kendi tahtını oyuna koyan ve buna karşı bizim hayatımıza 
ve bizi biz yapan her şeye sahip olmak isteyen Kral ile oyun oy
narız: Öyle bir oyun ki ne kadar çok kaybedersek o kadar çok 
kazanıyoruz.31 

Göğün ve Yer'in ayrılması ile "Üç Alemi" birbirinden ayırı
yornz; Ortadaki Alem (antarikşa) uzayı meydana getirir. Öyle ki 
onda var olan suretteki tezahürlerin durağan haldeki imkanları, 
tabiatlarındaki çokluğa göre ortaya çıkabilirler. tık cevherden, 
esirden (akaşa) sırasıyla hava, ateş, su ve toprak çıkar. Çeşitli 
miktarlarda terkib edilen bu beş unsurdan (bhüthani), yaratıklar-
9an hayat sahibi olmayan cisimler meydana getirilmiştir.32. Tan
rı_sallık bu cisimleri uyandırmak üzere onların içine girer ve bu 
alemleri doldurmak ve "Birçok Tanrı" (vişwe devah) , yani Kendi 
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çocukları olmak için kendi kendine bölünür.33 Bu Akıllar (jnana
ni, veya spirations, pranah) ,34 varlıkların (bhütagana) misafirleri
dir. Onlar bizde, hep birlikte "temel nefis" (bhütaman) veya bi
linçli zat olarak iş görürler.35 lşte bizdeki "zat" gerçekte budur. 
Ancak buradaki zat, ölümlü, manevi özü olmayan (anatmya anat
mdna), ölümsüz olan Zat'tan (atmdnam ananuvidya, anatmajna) 
habersiz bir zattır. Aynca bunları, kendilerinde var olan "değer" 
(arhana) sebebiyle ölümsüz ilahi varlıklar olan ve "Arhat"lar ola
rak (Şerefli Varlıklar)37 isimlendirilenlerle karıştırmamak gere
kir. Bir Kral'ın kendi tebasından aldığı vergi (halim ahri) gibi 
kalpteki Kişi ve aynı zamanda Güneşteki Kişi de olan Batıni İn
san da, varlığının oluşumu süresince hayatta kalabilmek için mü
kemmel ve dünyevi ilahi varlıklar vasıtası ile gerekli olan fiziki 
olduğu kadar zihni gıdayı (anna, ahara) alır.38 

Dinamik varlığının bütün geçmişlerde ve geleceklerde aynı 
anda olması nedeniyle,39 bilincimizdeki faaliyetlerine nazaran 
yaratılmış olan varlıklara, hem tanrının (prajndna) hem de gü
neşsel Ruh'un ebedi mükemmel bilgisinin (sarvajnana) maddi 
desteği olarak bakılabilir. Aracı nedenlerle (sebeplerle) (karma, 
adrişta apürva) belirlenmiş ve değişen olaylara sahip duyusal 
alem, Ruh için bir bilgi kaynağı değildir; aksine, bizzat bu dün
yanın varlığı, Ruh'un "kendi engin kanaviçesi üzerine bizzat ken
disi tarafından boyanmış bu çeşitli.resmin" bilgisine sahip oluşu
nun sonucudur.40 O, kendi kendisini Mutlaklık vasıtasıyla tanı
maz: O, kendi kendisini bildiği için Mutlak olur.41 Onu Mutlak
lık vasıtasıyla tanımamız, tümden gelim şeklinde bilmenin bize 
ait bir durum oluşu nedeniyledir. 

Daha önce de farkına vardığımız gibi teoloji ile autologie 
(nefs/ben bilimi), tek ve aynı bilimdir. "Ben kimim?" sorusuna 
verilebilecek olan yega!le cevap: "Sen Bu'sun"dur.42 Zira, Aşk ve 
Ölüm. olarak O'nda iki şey olması gibi, bütün gelenekler de hep 
bir ağızdan bizlerde de iki tane olduğunu söyler. O'ndan il<;\!ane 
veya bizden iki tane olarak değil; aynı şekilde O'ndan bir tane, 
bizden de bir tane olarak da değil, sadece ve sadece birinden ve 
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diğerinden bir tanedir. Bulunduğumuz nokta olan ilk başlangıç 
ile nihai son arasında, kendimiz kendimize karşı bölünmüş du
rumdayız. Öz, tabiattan ayrılmış vaziyettedir. Bu· yüzden biz, 
O'nu da kendine karşı bölünmüş ve bizden ayrı düşmüş görüyo
ruz. Bu durumu, iki imgeden y�la çıkarak açıklayabiliriz. Birinci 
imgede: Hayat Agacı üzerinde Güneş-Kuşu ile Nefs-Kuşu'ndan 
oluşan, ortak iki kuş vardır. Bunlardan bir tanesi, her şeyi göre
biliyor. Diğeri ise Ağaç'tan meyveler yemekle meşguldür.43 Anla
yan için, bu iki kuş bir ve tek kuştur.44 İkonografi, onları ya iki 
başlı kuş olarak ya da boyunları birbirine dolanmış iki kuş ola
rak tasvir eder. Ancak bize göre, bakanın hayatı ile faaliyete işti
rak edenlerin hayatı arasında büyük farklılık vardır. Bunlardan il
kinin hiçbir engeli yoktur. !kincisi ise yemek ve yuva yapmak 
için çırpınırken, kendisinde bir efendiliğin (anişa) eksikliği ile 
acı çekmektedir. Bu durum, onun kendi efendi'sinin (işa) farkı
na varmasına ve onun kendisi ile onun hükümdarlığında kanat
ları hiçbir zaman yıpranmamış kendi öz zatını bulana kadar de
vam eder.45 

!kinci imgede, alemler ile insanın oluşturulması bir tekere 
(chakra) benzetilir. Bu tekerin ortası kalp, yarıçapları yetenekle
rimiz ve çemberle temasın olduğu noktalar ise kavrayış ve faali
yet organlarımızdır.46 Bizim iç zatımız ile dışa yansıyan zatımızı 
temsil eden "kutuplar" burada bir yandan tekerleğin üstünde 
döndüğü dingil -il punto dello stelo al cui la prima rota va dintor
no- birinci yörüngenin etrafında döndüğü eksenin ortasıdır;47 di
ğer yandan ise üzerinde hareket ettiği toprakla ilişki içinde olan 
çemberdir. "oluş ve doğuşların tekerleği" (bhavachakra= 

·
o -cpo

zoç TI]Ç }f:vecremq) işte budur.48 
İçteki tekerleklerin birbirine göre ortak hareketlerinin ta

mamı -hepsinin uzamı olmayan aynı nokta etrafında dönmesi ve 
her birinin bir alem veya bir birliği oluşturması-, Kavşak (samsd
ra) olarak adlandırılmıştır. 

Bizim "temel zatımız "(bhutdtman), işte bu "dünya denizinin 
dalgaları" arasında kaçınılmaz olarak sürüklenmiştir: 
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Kaçınılmaz olarak diyoruz; zira bu dünyada "bizim" tabiat 
icabı yerine getirdiklerimizin "takdir edildiği" şeylerin tamamı 
ara sebeplerin gizli .de olsa devamlı eyleminin kaçınılmaz sonu
cudur. Öyle ki sadece yukarıda dile getirilen "nokta" bağımsızdır 
ve şüphesiz her ne kadar tekere dahil olsa da onun bir parçası de
ğildir. Sadece bizim geçici tabiatımız buna dahil değildir; aynı za
man.da O'nunki de buna dahildir. Bu tabiatlardaki uyuşmada O, 
bizimle birlikte sefaletimizi de mutluluklarımızı da paylaşır. Ay
nı zamanda O, "biz" gibi olayların sonuçlarından etkilenir. O, do
ğacağı yerdeki göğsü seçmez; O, zengin veya basit (sadasat) sevi
yede olacak her türlü doğuma katılır."49 

Öyle ki onun ölümlü tabiatı iyiliğin olduğu kadar kötülü
ğün, hakikatın olduğu kadar hatanın da meyvesini (bhoktri) ora
da tadar.50 

"O'nun bizde yegane gören, duyan, düşünen, bilen ve üre
ten"51 olduğunu söylemek, "gören herkesin O'nun ışığı ile gördü
ğünü"52 söylemek -zira O, her varlık içerisinde görendir- aynı za
manda "O'nun" yegane bir yerden bir yere göçebilen Efendi ol
duğunu söylemektir.53 Kaçınılmaz olarak bundan sonra şöyle bir 
şey söylenebilir: Bize bilinç veren fiili ile birlikte "O, kendini -bir 
kuşun torbada hapsedilmesi gibi- hapseder." Böylece acıya, 
Ölüm'e54 boyun eğer veya en azından kendisini hapsediyor veya 
boyun eğiyor görünür. 

Böylece O, bizim cehaletimizin esiri olur ve bizim gtnahla
rımızın acısını çeker. Öyleyse, kurtulacak olan kimdir? Kim i:a
rafından kurtarılacaktır? Ve neyin tasallutundan kurtulacaktır? 
Bu şartsız mutlak hürriyeti de dikkate alarak şu soruyu sormak 
<laha isabetli olacaktır: Bizzat bireysellik kavramının içerdiği sı
nl'"lamalardan şimdi olduğu gibi ebedi olarak hür olan kimdir? 
(ahı.1m cha mama cha, "Ben ve benimki"; karta ham iti, "Ben, ha
reket eden bir varlığım) .55 Hürriyet; kendine, "Ben"e ve onun 
etkileriııe nispetle gerçekleşir. Ancak böyle olan bir kimse; hiç
bir zamaı, herhangi bir kimse olmadığı için, iyilik ve kötülükler
den ve bunhrın sebep olacağı her türlü mukadder sonuçlardan 
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hür olabilir. lşte ancak öyle bir kimse, sıradan bir varlık olmaz. 
Kendi olmaya devam ederek, kişi kendi olmaktan kurtulamaz. 
lyilik ve kötülükten kurtuluş; hareket etme ve düşünme ile ta
iumlanmış olan insan için imkansız görünürdü ve halen de 
onun için öyledir. Öyle ki o, "kim o?" sorusuna, "Benim" ceva
bım verir. Bu kurtuluş, sadece ve sadece Güneş'in Kapısı'nda 
kendisine "Sen kimsin?" sorusuna, "Bizzat Sen'im" diye cevap 
verebilenindir. 56 Kendini mahkum eden kimseyi kurtaracak 
olan yine kendisidir. Bu ise, ancak "Sen Bu'sun" ifadesini ger
çekleştirmekle olur. 

Nasıl ki biz kim olduğumuzu bilmek suretiyle onu özgür kı
lıyorsak aynı şekilde O da kendinin kim olduğunu bilerek kendi
sini özgür kılabilir. İşte bu yüzdendir ki Kurban'da, onu sunan 
kişi kurbanla kendini aynı kılar. 

"Senin olduğun gibi ben de olabilir miyim"57 şeklindeki 
duanın ve kritik bir soru olan "Ben buradan gittiğimde, gidişim 
kini tarafındandır?"58 benden mi yoksa "ölümsüz Zat"tan, "Sev
kedenden mi?"nin59 ebedi anlamı da budur. Gerçek çevaplan 
verebildiysek, Zat'ı bulabildiysek ve yapılacak olan şeylerin ta
mamını yaptıysak (kritakritya) -ve bunu hiçbir potansiyel kalın
tı olmadan yaptıysak (kritya)- artık hayatımızın sonuna ulaşmış 
sayılınz.60 

Özgürlük ve ölümsüzlüğe sadece ulaşılmış olmakla kalın
maz; aynı zamanda herhangi bir öbür dünyada olabileceği gibi 
bu dünyada ve hemen onu gerçekleştirmenin mümkün olacağı 
konusu üzerinde fazla ısrar edemiyeceğiz.61 "Bu hayattan kurtu
lan" kimse (jivan mukta) "hiçbir zaman ölmez" (na punar mriya
te)62.  "Yaşı olmayan ve ölümsüz olan, kendisinde hiçbir eksiklik 
olmayan ve hiçbir şeyde eksik olmayan müşahede halindeki 
Zat'ı anlayan kimsenin, ölümden korkusu yoktur."63 Zaten öl
düğü için o, adeta bir süfi gibi, yaşayan bir ölü gibidir.64 Böyle 
bir kimse, ne kendini ne de başkalanm sever; o, kendinin de 
başkalarının da Zat'ıdır. Kendi kendisi için ölmek, başkaları için 
de ölmektir; şayet bir "ölü" egoist görünmüyorsa, bu onun bir-
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takım diğergamlık dürtülerinden kaynaklanıyor olması ile değil 
de arızi olarak böyle davranmaktadır; aynı zamanda kelimenin 
tam anlamıyla ego'suz olduğu içindir. Kendisinden, her türlü 
şartlanmalardan, her türlü ödevden ve haklardan kurtulduğu 
için; Ruh gibi (Vayu, atma devanam) "istediği yere gidiyor" (yat
ha vaşam charati)65 Aziz Pavlus'un dediği gibi hiçbir "hukuka 
bağımlı" değildir; böylece isteği gibi (kamachdri) hareket eden 
kimse olmuştur. 66 

Kendi zatım bulan kimselerin insanüstü bir kişiliğe sahip ol
maları işte bu yüzdendir: "Bütün varlıklarda aynıyım ve içlerin
den hiçbirine ne sevgi besliyorum ne de kin güdüyorum."67 Me
sih'in, yerine getirmelerini istediği şeyleri -babalarım, annelerini 
ve bu dünyada kendi "hayatlarım" sevmekten vazgeçmek- yapan 
havarilerin özgürlükleri işte budur.68 

ôzgür insan'ın ne olduğunu değil de; ne olmadığını söyleye
biliriz: Trasumanar significar per verba, non si potria . . .  (Dante, Pa
radiso, 1, 70). Bir halden daha iyi olan başka bir hale geçiş, keli
melerle anlatılamaz . . .  Ancak şunu söyleyebiliriz: Kendi kendile
rini tanımayan kimseler, ne şimdi ne de ebedi olarak kurtulabi
lirler. Kendi hislerinin kurbanı olanların "vay haline."69 Brahma
nik nefs bilgisi, optimist olduğundan fazla pesimist değildir. O 
sadece doğruluğu bizim isteğimize bağlı olmayan herhangi bir bi
lime göre biraz daha fazla emre<lici bir otoriteye sahiptir. Pesi
mistliği, Zat'a yabancı olan herşeyin bir felaket olacağı şeklinde 
olduğu gibi optimistliği de başkasının olmadığı bir yerde korku
lacak bir şeyin olmadığı şeklindedir. 70 Bizim kendi Zahiri lnsam
mız'm "başkası" olduğu, kullandığımız "Ben kendime güvene
mem" ifadesinden çıkarsanabilir. 

Upanişadlar'dakiler için kullanılan "tabii optimizm" ifadesi 
onların, her ne kadar Herhangi biri olmanın bir değeri olmasa da, 
varlık bilincinin mutlak içinde geçerli olması ile, bizdeki "Sen 
Bu'sun" şeklinde ifade edilen Batini lnsan'm, lçkin Tanrısal lrfa
nın bilfiil gerçekleşebilmesi doktrinfrıi kabul etmesidir. Aziz Pav
los'un diliyle söyleyecek olursak: "Vivo, autem jam non ego." 
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Onun bu şekilde olduğu veya sadece "O'nun olduğu", sade
ce dokunulabilir ve niceliksel şeylerle uğraşan okullarda gösteri
lemez. Aynı şekilde, varlığı tecrübe ile ispatlanabilen bir hipote
zi a priori olarak reddetmek de bilimsel sayılmaz. Bu durumda, 
takip etmeyi kabul edenler için bir Yol teklif edilmektedir. lşte 
ancak bu noktadan sonradır ki bizler ilkelerden işleme geçme va
sıtasıyla değil de bizzat içinden geçmemizle onların sınanması 
mümkün olur. Başka bir deyişle, müşahede hayatından aktif ve 
kurban edilen hayata geçişle mümkündür. 
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Dipnotlar 

1 KU., Vl, 13; MU., IV, 4, vd. 
2 SB., X, 1, 4, l; BU., ll, 3; MU., Vl, 15, Vll, 11. Vedanta'nın sözde "mo
nizm"inde ne Monofizitliğe ne de Patripassianizm'e ait hiçbir ize rastlanma
maktadır. "!kili-olmama", (non-dualite) terkip haline gelmeden birleşmiş 
olan iki tabiattır. 
3 MU., Vl, 22; Praş. Up., V, 2. 
4 BU .• ıv, 4, 22, 24; Taitt. Up., ııı. 10, 4; MU., vı. 1, 2. 
S RV., l, 146, 4; karş. Yuhanna, l, 4; RV., 1, 113, l; BU., IV, 16; Mund. Up., ll, 
2, 9; BG., Xlll, 16. 
6 AV., X, 8, 14; karş. Eflatun, Kanunlar, 898 D. 
7 RV., l, 1 15, 1,  8; Vll, 101, 6; Av.. X, 8, 44; AA., lll, 2, 4. Nefs bilgisi (dtmd
jiindna/autologie), Kutsal Metnin ana temalarındandır. Ancak burada belir
tilen zat (Soi) bilgisi, nesnenin her türlü empirik bilgisinden farklıdır. Çün
kü bizim Zat'ımız, daima öznedir ve hiçbir zaman bilginin nesnesi olamaz. 
Diğer bir ifadeyle, nihai Zat'ın her türlü tarifi nefyetmekle (tenzihi olarak) 
yapılabilir ancak. 
Atman (kökü an, nefes almak, krş. arµoç, avrµrı herşeyden önce Ruh'tur, 
aydınlatıcı ilke ve ruhanidir. Bu yönüyle o, sık sık "istediği yönde esen" 
Ruh'un Rüzgan ile birlikte ele alınır (vdyu, vdta, kökü vd, üflemek'tir), (yat
hd vaşam charati, RV., X, 168, 4 ve Yuhanna, lll, 8). Bütün varlıkların nihai 
özü olarak dtman, "ben"in ikinci anlamı olup bedensel, psişik veya spiritü
el olabilir ve bizim gerçek Zat;ımızın ve kendi nefsimizde olduğu gibi bütun 
varlıklarda da var olan Ruh'un mukabilidir. "Ben" (moi) dediğimizde ve 
"ben" veya "sen" diye bahsettiğimizde ve bir adamdan ve falancadan, Her
hangi Biri'nden bahsederken kullanırız. Diğer bir ifadeyle, her ikisi de biz
de mevcuttur: Zahirdeki lnsan ve Batındaki lnsan, psişik ve fiziki birey ile 
gerçek şahıs. Bu yüzden, daima bulunduğu bağlama göre tercüme etmemiz 
gerekecek. Kendisi ile ilgili bir anlatım tarzında kullanıldığı için dtman ke
limesi, ancak "kendi" (zatı) diye tercüme edilebilir. Biz, tercümemizde ge
nellikle yapıldığı gibi zat kelimesini, sıradan zat'tan ayrılabilmesi için ilk 
harfini majüskül olarak kullandık ve Zat (Soi) dedik. Ancak şu hiçbir zaman 
unutulmamalıdır ki buradaki ayrım gerçekte Pavlusçu "ruh" (ırvevµa) ile 
"nefs" arasındaki ayrımdır. Bu mutlak "Zat", "bu zatın ölümsüz zatı". Phi
lon'un "nefsin nefsi" ile (IJIUXT/) ve Eflatun'un "ölümlü nefs"in karşısına 
koyduğu "ölümsüz nefs" ile aynı olduğu doğrudur. Birçok mütercim de dt
manı "nefs" diye tercüme ederler; ancak birçok bağlamda "nefs"in (ame), 
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"ruh" (esprit) yerine kullanıldığı da doğrudur. (krş. Guillaume de Saint
Thierry, Epistola ad Fratres de Monte Dei, XV. bölüm). Ancak bu kullanımlar 
zaman zaman aldaucı oluyor ve bu da bizim mevcut "psikolojik" nosyonu
muzun bir sonucu olarak "nefs"den (ame) bahseder gibi mutlak ve külli 
Zat'tan bahsediyoruz. Mesela, jung gibi bir "filozof'un "insanın, nefsin ara-

. yışında olduğuna" dair söylediği şeylerle hindu doktrininde anlatılan Zat'ın 
aranması veya ruh çağırma olan rvmeı creavwv arasında bir ilişkinin ola
bileceğini düşünerek birbirine karıştırılması büyük bir hata olur. Empirist. 
birinin bahsettiği "zat" (kendi), bir metafizikçi için bizi çepeçevre saran ve 
"Zat olmayan" her şeydir. 
Söz konusu iki "Zat"tan birincisi bir kadından doğmuş iken, diğeri llahi 
Öz'den ve kurban ateşinden ·doğmuştur. Böyle "yeniden doğmamış" olan 
her kimse, sadece etten olan ve onunla yok olacak olan şu ölümlü ben'e sa
hiptir .. Q.B . , I, 1 7; krş. Yuhanna, III, 6; Galatyalılar'a Mektup, Vl, 8; I. Korin
toslular'a Mektup, 15, 50, vd.). Upanişadlar'daki ve Budizm'deki temel soru
lar bu konudadır: "Sen kimsin?" ve "Hangi zat" ile ölümsüzlüğe ulaşılabi
lir? Cevap: Sadece ölümsüz olan Zat ile mümkündür. Hiçbir Hindu metnin
de, belli bir zamanda başlangıcı olan bir nefsin ölümsüzlüğü gibi yanlışa 
rastlanamaz. Aynı şekilde gerçekten de Hıristiyan lncilleri'nde de kabul edi
lemeyecek olan böyle bir doktrinin kullanıldığını görmüyoruz. 
8 BG., Xlll, 15, 16; XVIII, 20. 
9 KU . , 1 1, 18; krş. Yuhanna, 3, 18. 
10 BU., IV, 4, 5. 
1 1  RV., X, 145; krş. III, 5, 4; V, 3, 1 .  
1 2  RV., V, 44, 6. 
13 Kailayamdlai (bkz. Ceylon National Review, no: 3, 1907; s. 280). 
14 Nirukta, VII, 4; Brihad Devatd, ı. 70-74; MU., ıv, 6. 
15 RV., III, 34, 8, vişwam ekam. 
1 6  VS., V, 35; jyotir asi vişwarllpam. 
11 RV., Vl, 16, 35, krş. III, 29, 14. Bodhisatwa da aynı şekilde annesinin göğ
sünden görülebiliyordu, (M. Ill, 1 21).  Aynı şekilde Mısır'da yeni doğan Gü
neş, Gökyüzü Tanrıçası'nın göğsünde görülmüştür. (H. Schfa:er, Yon 
ı:egyptischen Kunst, 1940, AGG., 71): Buna paralel Hristiyanlıktaki bir ifade
ye göre Yahya, çocuk lsa'yı annesinin göğsünde gördüğünü söyler. Bu ifade
lerin Mısır kaynaklı olması ihtimali vardır. 
1 8  RV., III, 3, 10; X, 1 1

·
5, 1. 

1 9  RV., X, 8, 4; X, 122, 3. 
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20 Güneş'in Kapısı, "Agni'nin peşinden göğe yükselme" (TS., V, 6-8; AB., iV, 

20-22), vb ... dair, bkz. benim "Swayamatrinna; Janua Ca:li", Zalmoxis, II, 
1939 ( 1941). 
2 1  Mdrga, "Yol", mrig'den= (ıxvcvaı). Vestigia pedi'lerin doktrini; Yunan, Hı
ristiyan, Hindu, Budist ve lslam öğretilerinde ortaktır. Bunlar, "ayak izleri" 
ikonografilerinin temelini oluşturur. Krş. mesela, Eflatun, Phedre, 253 A, 
266 B., ve Rümi, Mesnevi, Il, 160-1. "Süfi'nin azığı nedir? Ayak izleridir. O, 

bir avcı gibi avın peşine düşmüştür ... Misk ceylanının ayak izlerini görmüş
tür, izlemeye koyulmuştur onu."; Üstad Eckhart "Zorlu avının peşindeki 
nefs olan Mesih"ten bahseder. Önden koşanların izleri Güneş'in Kapısı'na 
Janua Ca:li'ye, Yol'un Sonu'na kadar takip edilebilir. İzin takip edilmesi 
sembolitmi, aynı şekilde "hedefi tutturamama" olarak sembolize edilen "ha
ta" (günah), eski avcı medeniyetlerinden bize kadar gelenlerden sadece bir
kaçidır. Krş. dipnot 5. 
22 Lo gran mar d'essere, Paradiso, 1, 113. Buradaki "geçit", Epinomis'teki oı
aıropt:ıa'dır, 986 E. 
23 Bu paragrafın tamamı için bkz. "Spiritual Authority and Temporal Power 
in the lndian Theory of Govemment" ,  American Oriental Series, XXII, 1942. 
24 BU., iV, 3, 21 (serbestçe tercüme edilmiş), krş. 1, 4, 3; CU., VII, 25, 2. "Bu 
hakim Bir'in kucağında eşyalardan ayrı olan zat yok olur ve burada varlıkta 
hiçbir tefrik edici öz�llik kalmaz." (Evans, 1, 368). Bize sık sık, ilahi varlı
ğın "hem içte hem de dışta" olduğu söylenir. Yani, içkin ve aşkındır. Son 
tahlilde kelami (theologique) tefrikin bir dayanağı kalmaz; buna göre "Rab 
ile birleşen her kimse, onunla tek bir ruh olur", (I. Korintoslular'a Mektup, 
6, 17). "Ben yaşıyorum, ancak yaşayan ben değilim" (Galatyalılar'a Mektup, 
2, 20). "Şayet ben yaşıyorsam, ancak yaşayan ben değilsem, varlık olarak ba
na ait olmasa da, bu ikide-olan-bir ile birde-olan-iki gibi sözlerim nasıl ta
nımlanır?" Oacoponi da Todi). 
25 BU., II, 4, vd. "Zat'a olan sevgi"ye dair bkz. HJAS.'daki bibliyografya, 4, 
1939, s. 135. 
26 BG.,  VI, 29; XII, 27. 
27 Mattre Eckhart, Evans, 1., 139; krş. Sn., 705. 
28 Rümi, Mesnevi, Bkz., Il, giriş. 
29 SB., X, 5, 2, 11, 12; BU., iV, 3, 21. 
30 TU., II, 7. 
3 1  Bu paragrafın tamamı için bkz. benim "Ltla",JAOS., 61, 1940. 
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"Şu "Ben" ve "Biz"i, kendi Zatınla ibadet oyununu oynamak için var ettin, 
Böylece bütün "Ben"ler ve "Sen"ler, tek bir can olsunlar diye." 
Rümi, Mesnevi, l, 1.787. 

Per sua diffalta in pianta ed in affamo 
Cambio onesto riso e dolce gioco. 
Dante, Purgatorio (AraO, XXVIII, 95, 96. 
32 CU., I, 9, l; VII, 12, l; TU., il, 1, 1. Estr (Ether), "ismin ve sürelin" kö
keni ve nihayetidir; mesela varlık gibi. Diğer dört unsur, ondan çıkmıştır ve 
yine ilkelerine döner gibi ona döneceklerdir. Budizm'de sık sık gündeme 
geldiği gibi söz konusu olan sadece dört unsur ise bu durumda maddi şey
lerin somut temellerini kastederiz. Krş. Aziz Bonaventure, De red. artium ad 
theol., 3, Quinque sunt corpora mundi simplicia, scilicet quatuor elementa et 
quinta essentia. Eski Yunan felsefesinde olduğu gibi "dört kök" veya "unsur
lar" (Empedokles'deki ateş, hava, toprak ve su gibi vs.), uzaydaki esiri içine 
almazlar. Oysa Eflatun her beşini de zikreder (Epinomis, 981 C). Hermes ise 
şunu belirtir: "Şayet uzay, varlıklannı mümkün kılacak ortamı oluşturan 
olarak mevcut olmasaydı, var olan her şeyin var olması imkansız olurdu." 
(Ascl. il, 15). Dört unsurdan bahsedenlerin bu konuda cahil olduklannı 
düşünmek saçma olurdu. 
33 MU., il, 6; VI, 26; yani, gerçekte bölünmüş olmadığı halde, bölünmüş 
olan şeyler de görünürde (iva) bölünmüş gibidir. (BG., XIII, 16; XVIII, 20), 
krş. Hermes, Lib., X, 7, burada "ruhlar, yegane Mutlak Ruh'un parçalanma
sı ve bölünmesinden (axmep) meydana gelmişlerdir" denir. 
34 ]nilnilni, prajnil-Miltril vd. KU., VI, 10; MU., Vı, 30; Kauş. Up., III, 8. 
35 MU., III, 2. 
36 SB., 11, 2, 2, 3, 6. Krş. Notlar 199, 204. 
37 RV., V., 86, 5; X, 63, 4. 
38 AV., X, 7, 39, XI, 4, 19; JUB., 23, 7; BU., IV, 3, 37, 38. 
39 RV., x. 90, 2; AV., X, VIII, l; KU., IV, 13; Shwet. Up., III, 15. 
40 Shankariichiirya, Swiltmanirüpana, 95. "Dünya imgesi" (jagacchitra= 
xoaµoç VOT/WÇ), ilahi mutlak bilginin süreli olarak da isimlendirilebilir. 
Varlıklann tamamının ve örnek olarak "yaratılışın" zaman dışındaki para
digmasıdır. Krş. benim "Vedic Exemplarism", HJAS., l, 1936. "Hind-lran'da
ki arta'dan ve hatta Eflatuncu ldealar'dan önce Sümerlilerde gişghaı; yani 
çevre, plan veya olması gerekenlerin modeli diyebileceğimiz bir şey vardır. 
Bu, yaratılış esnasında Tanrılar tarafından meydana getirilir ve yarattıklarırİ
daki değişmezliği tayin etmek üzere onu göğe sabitlerler.;

, (Albright, JAOS, 
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54, 1934, s. 130, krş. s. 121 ,  dipnot 48). "Dünyanın imgesi",  Eflatun' da 
(napa&ıyµa aımva)'dır (Timee, 29 A, 37 C). Hermes'te w apxerunov eı
ôaç'dır ve Aziz Augustin'de "Başka yerlere bakmaktansa kendisine bakan 
ruhları bütün yaratılışın bilgisine götüren ezeli aynadır." Bkz. Bissen, 
I.:exemplarisme divin selon saint Bonaventure, 1929, s. 39, dipnot 5); krş. Aqu
ino'lu Aziz Thomas, Sum. Theol; 1, 12, 9 ve 10, Sed omnia sic videntur in Deo 
sicut in quodam speculo intelligibili... non successive, sed simul. "Bedende ika
met eden, seslerde kendilerine ait olanları elde eden nefsin kabiliyetlerini 
kontrol ederek, vs., aydınlandığında, Ruh'u (dtman) dünya içinde ve dünya
yı da Ruh'un içinde görür." (Mahdbhdrata, III, 210); "Dünyayı bir imge gibi 
görüyorum" (Siddhdntamuktdvali, s. 181).  
4 1  BU., 1, 4, 10; Praş., iV, 10. Mutlak llim beraberinde Mutlak Huzur'u da 
gerekli kılar ve aksi de aynı şekildedir. Krş. benim "Recollection, lndian and 
Platonic" ,JAOS., Supplement, 3, 1945. 
42 SA., XIII; CU., VI, 8, 7. 
43 RV., 1, 164, 20. 
44 RV., X, 1 14, 5. 
45 Mund. Up., III, 1, 1-3. 
46 BU., II, 5, 15, iV, 4, 22, Kauş. Up., III, 8, vd. Benzer şekilde Plotinus, En
neades, vı. 5, 5. 
47 Paradiso, XIII, 1 1 ,  12. 
48 jacques, 3, 6, Krş. Philon, Somn., il, 44. Burada kavram Orfik kaynaklıdır. 
49 MU., III, 2; BG., XIII, 21 .  Paradiso, VIII, 127, non distingue l'un dall' alt
ro ostello. 
50 MU., il, 6, VI, 1 1 ,  8. 
5 1  AA., III, 2, 4; BU., III, 8, 1 1 ,  iV, 5, 15.  
52 JUB., I, 28, 8 ve benzer şekilde ruhun diğer yetenekleri için. 
53 Shankar.icharya, Brahma-Sutralar'a dair I, 1 ,  5, Satyam, neşwardd anyalı 
samsdrt: bu önemli açıklama, geniş çapta ilk dönem metinlerine dayanmak
tadır, mesela RV., VIII, 43, 9, X, 72, 9; AV., X, 8, 13; BU., III, 7, 23, III, 8, 1 1 ,  
iV, 3, 37, 38; Shwet. Up., Il, 16, iV, 1 1; MU., V, 2 .  Bireysel olarak göç eden 
(transmigre) bir öz (essence) yoktur. Krş. Yuhanna, III, 13. "Gökten inmiş 
olan lnsanoğlu'ndan başka hiç kimse göğe çıkmış değildir." BU., iV, 4, 3'de
ki tırtıl sembolü, bir bedenden diğerine geçişi gerektirmediği gibi Külli 
Ruh'dan bağımsız bireysel bir hayatı da gerekli görmez. Aksine, oluşumun 
devamını sağlayan faaliyetlerin içerisinde mevcut olan Ruh'un "bir parça
sı"dır. (Shankaracharya, Br. Satra, II, 3, 43; III, 1, 1).  Başka bir ifadeyle ha-

39 



HlNDUIZM VE BUD!ZM • ANANDA COOMARAS WAMY 

yat, canlı Ruh tarafından yenilenmektedir. Öyle ki tohum bir araçtır, ancak 
bu hayatın tabiatı yine bu tohumun kendisinde mevcut olan özellikler ile ta
yin edilmiştir. (BU., III, 9, 28; Kauş. Up., III, 3 ve aynı şekilde Aquino'lu 
Aziz Thomas'ın Sum. Thtol., Ill, 32, 1 1 ) .  Blake de ayni şeyi söyler: "insan, 
ekilmiş ve çapalanmış bir bahçe gibi ·doğar." Karakter, bizim atalarımızdan 
miras aldığımız her şeydir; Güneş bizim gerçek Babamız'dır. Aynı şekilde 
]UB., Ill, 14, 10, M., I, 265/8, ve Aristo, Phys., II, 2. av8pmıroç yap av8pw
ırov ,ı:vva 1JAWÇ aynı şekilde Aquino'lu Thomas, Sum. Theol., l, 1 15, 3 ad 
2'de ve Dante, De monarchia, IX.'da bu şekilde anlamışlardır. Krş. Saint Bo
naventure, De red. artium ad theologiam, 20. (Loeb Library'nin Physique'in
.
de, s. 126, Wicksteed ve Comford'un tesbitleri, onların doktrini anlamadık
larını gösterir.) 
54 SB., X, 4, 4, 1 .  
55 BG., Ill, 27; xvııı, 17; krş. JUB., I ,  5, 2 ;  BU., Ill, 7 ,  23; MU., VI, 30, vs. 
Aynı şekilde S., II, 252; Udilna, 70, vs. "Ben varım" (asmimilna) ile "ben ya
pıyorum" (kartil'ham iti) fikirlerine Yunanca Ol1]0lç= ôoÇa kelimeleri karşı
lık gelmektedir. (Phedre, 92 A, 244 C). Philon için "Ol1JOlÇ, cehalete aittir" 
(!, 93); "ben dikiyorum" şeklindeki bir düşünce, dindarlığa aykırıdır (!, 53); 
"kendi nefsimi ve hislerimi benim kullandığımı düşünmekten daha utanç 
verici bir şey yoktur" (!, 78). Plutark, oı11µa ile 'rVq>OÇ kelimelerini birleşti
riyor. Aziz Thomas'ın söyledikleri de bu bakış açısıyladır: "insanlar günah 
işledikleri müddetçe, yokturlar." (Sum. Theol., l, 20, 2, ad. 4); ve, Ens et bo
num convertuntur aksiyomuna uygun olarak sat ve asat sadece "var olan" ile 
"var-olmayan" değildir; aynı şekilde "iyilik" ve "kötülük" anlamına da gelir
ler (Mesela bkz. MU., Ill, 1 ve BG. ,  XIII, 21).  Doğrunun altında veya üstün
de "bizim" yaptığımız her şey bir hatadır ve bu türlü ameller hiç yapılma
mış gibi kabul edilmelidir. Mesela, "Övgüde cimri davranmak övgü değildir; 
gereğinden fazla övmek kötülemektir; doğru bir şekilde övmek, etkili öv
mektir." QB., l, 356). "Düzgün" bir şekilde yerine getirilmeyen birşey, ger
çekte yapılmamış da sayılabilir ve açıkça söylemek gerekirse bu bir "amel 
olarak da değerlendirilmeyebilir" (akritam, "unthat"); işte, ritüellerin ve di
ğer amellerin sıkı bir "düzen" içerisinde yerine getirilmesinin üzerinde du
rulmasının gerekçesi de budur. Sonuç olarak; kötü olarak yapılan amellerin 
tümünün faili "biziz" ve gerçekte bu işler yerine getirilmemiştir. Oysa, etki
li bir şekilde düzgün olarak yapılmış olan amellerin tümünün faili Tanrı' dır. 
Aynı şekilde kendi tecrübemizden de bir örnek verecek olursak; ayakta du
ramayan bir masa yaptıysam bu benim bir marangoz olmadığım ve yaptığı
mın da gerçek bir masa olmadığını gösterir. Oysa, gerçek bir masa yapar
sam, bu bir insan olarak benim tarafımdan değil de bir "sanat" tarafından 
masa yapılmıştır. Buradaki "Ben" , sadece etkin bir sebepten ibarettir. Aynı 
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şekilde Batıni Zat da temel unsur olan zattan, bir muharrikin (karayitri) fa
ilden (kartri) ayrılması gibi ayrıdır (MU., III, 3, vs.). Buradaki operasyon 
mekaniktir; failin hür olması onun kendi iradesini efendisinin iradesi ile öz
deşleştirdiği kadardır ve o, failin kendi "patronu" (karayitri) olur. 
56 JUB., III, 14, vd. Krş. benim "The "E" at Delphi," Review of Religion, Ka-
sım 1941 .  

· 

57 TS., 1, 5, 7, 6. 
58 Praş. Up., VI, 3; krş. CU., III, 14, 4 ve Kauş. Up., Il, 14'deki cevaplar ile. 
59 CU., VIII, 12, l; MU., III, 2; VI, 7. 7J}'FµCOViçin bkz. M., Il, 6 ve RV., V, 50, 1. 
60 AA., II, 5; SA., II, 4; MU., VI, 30; krş. TS., 1, 8, 3, 1. Kritakritya, "fiili olan 
her şey", çok iyi bilinen "Arhat formülü"ndeki Pali diliyle katamkarant
yam'a tekabül eder. 
61 Amritattwa sözcük anlamıyla "ölümsüzlük" demektir; ister bir tanrı ola
rak isterse bir insan olarak olsun her türlü doğuş, sonsuz bir süreyi gerek
tirmez, sadece ve sadece "hayatın bütününü" içine alır. Yani, prematüre ola
rak ölmemektir. (SB., V. 4; 1, l; IX, 5, 1 ,  10; PB., XXII, 12, 2, vs.) Aynı şekil
de insan (ayus= aeon) hayatının tamamı yüz yıldır (RV., 1, 89, 9; II, 27, 10, 
vs.), Tanrılarınki ise "bin" yıldır (XI, 1 ,  6, 6, 15) veya bu yuvarlak rakamın 
temsil ettiği müddettir (SB., VIII, 7, 4, 9; X, 2, 1-1 1 ,  vs.), Böylece, ne zaman 
ki Tanrılar, aslında "ölümlü" iken "ölümsüzlüğü" elde etmeleri (RV., V. 3, 4 
ve X, 63, 4; SB:, XI, 2, 3, 6 vs.) gibi anlatımlar göreceli olarak ele alınmalı
dır ve sadece ve sadece onların ömürlerinin insanlarınkine oranla daha 
uzun olduğu belirtilmek istenmiştir (SB., VII, 3, 1, 10, Shankara., Br. Sütra, 
1, 2, 17 ve Il, 3, 7, vs.). "Doğmamış olan" veya "sadece görünürde doğmuş" 
olan Tanrı, sadece mutlak olarak ölümsüzdür. Agni, vişwayus= ırop auı>
voç, sadece "ölümlüler arasında ölümsüz ve Tanrılar arasında Tanrı'dır." 
(RV., lV, 2, l; SB., II, 2, 2, 8, vs.) Onun zamandışı tabiatı (akala), süresiz olan 
"şu an" gibidir. Oysa bizim gibi geçmiş ve gelecek zamanlar çerçevesinde 
düşünebilenler (bhatam bhavyam), bunu ne tecrübe etmiş olabilir ne de tec
rübe edebiliriz. Her şey O'ndan çıkar ve yine nihayet O'nda bir araya gelir 
(eko bhavanti) (M., II, 3, 8, vs.). Başka bir ifadeyle "ölümsüzlük" üç şekil
dedir: İnsanın uzun ömre sahip olması, Tanrılar'ın uzun ömürlü (a:vitemi
tt) olması ve Tanrı'nın sınırsız ölümsüzlüğü (revitemitt ile ilgili olarak bkz. 
Aquino'lu Thomas, Sum. Theol. ,  1, 10, 5). 
Bizzat Hindu metinleri hiçbir karışıklığa meydan vermeyecek şekilde açık
tır: Güneş'in altındaki herşey Ölüm'ün hükmüne tabidir (SB., il, 3, 37, X, 5,  
l, 4) .  "Yeryüzüne inmesi hasebiyle Tanrısal varlığın bizzat kendisi de ölüm
lü bir Tanrı'dır"; etten vücuda sahip olan her şey bünyesinde ölümlülüğü ta-
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şır (SB. , il, 2, 2, 14; X, 4, 3, 9; JUB., lll, 38, 10, vs.); doğum ile ölüm ayrıl
maz bir şekilde birbirine bağlıdır (BG., il, 27; A., iV, 137, Sn., 742) . 
Yunanca aeavaaıa kelimenin benzer anlamlara sahip olduğunu görebili
riz; "ölümlü ölümsüzlüğe" dair bkz. Eflatun, Şölen, 207, D-208 B ve Her
mi:s, Lib., Xl, 1, 4a ve Ascl., Ill, 40b. 
62 SB., il, 3, 3, 9; BU. , !, 5, 2, vd. Krş. Luka, 20, 36; Yuhanna, il, 26. 
63 AV., X, 8, 44; krş. AA., lll, 2, 4. 
64 Mesnevi, Vl, 723. "Ölmeden önce ölünüz" sözü (hz.) Muhammed'e nis
bet edilir. Krş. Angelus Silesius, "Slirb ehe du stirbst." 
65 RV., lX, 1 13, 9; JUB., lll, 28, 3; SA., Vll, 22; BU., ll, 1 ,  17, 18, CU., Vlll, 5, 
4; Vlll, I, 6 (krş. D, I, 72); Taitt. Up., lll, 10, 5 (aynı şekilde Yuhanna, X, 9'da). 
66 RV., IX, 88, 3; X 168, 4; krş. Yuhanna, III, 8; Gylfiginning, 18. 
67 BG., IX, 29. 
68 Luka, XIV, 26; krş. MU., VI, 28: "Şayet bir kimse oğluna, kansına ve ai
lesine bağlı ise böyle bir kimse için asla mümkün değildir"; Sn., 60, puttam 
cha davam pi ta ram cha mdtaram .. .  hitwd11a. Üstad Eckhan da aynı şekilde 
şöyle der: "Bu dünyada babanın ve annenin kim olduğunu bildiğin müddet
çe, gerçek ölümle ölemezsin" (Pfeiffer, s. 462). Krş. no. 1 7, s. 92. 
69 BU., :v, 4, 14; CU., vıı, 1, 6; VII, 8, 4, vd. 
70 BU., l, 4, 2. 
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Kurban, Mitos'u yansıtır. Ancak her yansıtma gibi o da ter
sine yansıtır.- Daha önce bir üreme ve bölünme süreci olan şey, bu 
durumda yeniden bir üreme ve birleşme süreci olarak ortaya çı
kar. Bedende aynı anda var olan ve çıkış itibariyle ondan kaynak
lanan iki zattan birincisi, kadından doğmuştur. ikincisi ise Kur
ban Ateşi'nden doğmuştur. Burası ilahi bir döldür ve buraya eki
len�insan yeniden, önceden olduğundan farklı bir şekilde doğar. 
lnsan, yeniden doğana kadar, sadece ilk zatına sahiptir yani 
ölümlü olan zatına.1 Kurban sunmak, yeniden doğmaktır. Hatta 
şunu bile söyleyebiliriz: "gerçekte, kurban sunmayan kimse doğ
mamış demektir."2 Bundan başka, Babamız olan Atamız "çocuk
larım doğurup onların içinde şefkatle (prema, snehavachena) ika
met ettiğinden beri, onlardan yola çıkarak kendisi ile (punar 
sambhü) bir daha birleşemez."3 

Q, ,şu şekilde nida eder: "Bu dünyada beni yeniden ihya 
edenler (punar ehi) aydınlanacaklardır:" Tanrılar O'nu ihya etti
ler, ve aydınlandılar (epanouis). Aynı şekilde, Kurban sunan kişi 
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hem bu dünyada hem de öbür dünyada aydınlığa kavuşur.4 Kim, 
"bütün ruhu ve bütün benliği ile"5 Ateş (sunağını) imar ederek 
("bu Ateş, kendini bana vermek için geldiğini biliyor"6) Kurban'ı 
sunarsa, aynı anda hem parçalanmış olan tanrısallığı hem de on
dan ayrılmış olan kendi öz tabiatını "bir araya toplar" (samdha, 
samskri) . Şayet, "O başka biridir, ben ise başka biriyim"7 diyecek 
olursa, büyük bir yanılgı içinde olur ve basit bir hayvan olur. 

Kurban sunmak mecburidir: "Bizler, eskiden Tanrılar ne 
yaptı ise onu yapmalıyız."8 Gerçekten de, genellikle bundan bah
sederken sanki bir "iş"ten (karma) bahsediyormuş gibi konuşu
ruz. Mesela, Latince'de operare=sacra facere= ıepo1mıeıv'dir. Ay
nı şekilde vurgunun daha çok faaliyet üzerinde olduğu Hindis
tan'da da "iyi iş yapmak", kutsal faaliyetlerde bulunmak anlamı
na gelir. Sadece hiçbir şey yapmamak -ve kötü iş yapmak hiçbir 
iş yapmamak demek olduğu için- boş ve kutsal dışı sayılır. Kut
sal bir işin diğer mesleki işlerle nasıl bir benzerliğinin olduğu ko
nusunu, rahiplerin sadece ve sadece başkaları için çalıştıkları za
man ödüllendirildiklerini hatırlayacak olursak daha iyi anlarız. 
Aynı zamanda, birçok insanın kendi hesabına toplu olarak kur
ban sunduklarında hediye kabul etmesi meşru değildir.9 Kendi 
ülkesi adına Kurban ibadetinin patronu olarak Kral, in divinis 
kurban sunucuyu temsil eder ve tek başına diğer bütün kurban 
sunanların tipini meydana getirir. 

Oryantalizm tarihinde ortaya çıkan en ilginç tartışmalardan 
bir tanesi, bhakti'nin kökenine dair olan tartışmadır. Sanki tesli
miyet, belli bir zaman diliminde yapılan bir yenilikten yani yeni 
bir modadan ortaya çıkmış gibi. 

Bhakti, vs.'nin ve hatta bhikşu'nun (başkalarından kendi rız
kını talep eden dindar deşirici) kökü olan Bhaj kelimesi, aynı an
da hem sev, upachar, Oepaırevw ile eş anlamlıdır hem de hizmet 
etme, insani olsun tanrısal olsun saygıya fayık bir nesneye gerek
li tazimi gösterme fikrini ifade eder. Eski metinlerde, hayırlı şey
leri başkalarına dağıtan genellikle Tanrısal olandır. Mesela, hayat 
veya ışık gibi. Bu yüzden ona Bhaga veya Bhagavat, Dağıtıcı ismi 
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verilir. Onun .lütfu, bir bakıma bir "katılma" veya bir "dağıtma" _ 
(bhılgam)'dır. Ancak daha Rig-VCda'da (VIII. 100. I), lndra açıkça 
Agni'nin bhakta'sıdır, ve işte Hükümdarlık ile Ruhbanlık arasın
daki normal ilişki de buradan gelir. Aynı şekilde, Rig-VCda'da (X. 
51 .  8.) Agni'nin "Bana, benim hissemi veriniz" (datta bhagam) di
ye çağırdıkları kendi bhakta'ları olur. Her kurban, kendi içerisin
de onu alacak olana ayrılmış olan sadakayı da (bhagam) taşımak
tadır. Bu anlamda o bir teslimiyet fiilidir; son tahlilde bizzat kur
ban sunanın teslimiyet fiilidir ki o da teslim olmadır. 

lbadet, sevgiyi gerektirir. Zira sevgi, her türlü sadakanın ge
rekçesidir. Ancak bazı metinlerde bhakti kelimesinin sözlük an
lamındaki tercümesi hala "katılım" iken, bazılarında bu prema 
kelimesinin karşılığı- olan "sevgi" yerine "teslimiyet" olarak ter
cüme edilir. 

Sık sık belirtilen noktalardan bir tanesi de Kurban'ın, Tanrı
lar ile insanlar arasında bir ticaret (alış-veriş) olduğu yönünde
dir.10 Ancak geleneksel ticaret anlayışı içerisine bizim günümüz
deki acımasız ticari mübadelelerle ilgili kavramları sokmakla, bu 
ticaretin kadim (originel) anlamını nasıl çarpıttığımızın nadiren 
farkına varırız. Öyle ki bu, geleneksel ticaret potlatsh türünde bir 
ticarettir. Yani, bizim bugün yaptığımız gibi almak için bir yarış 
olmaktan çok vermek için bir yarıştı. Kurban sunan kimse şunu 
bilmektedir: Kurbanını sunmadaki gayesi her ne olursa olsun, 
onun karşılığını kat kat fazla alacaktır. Veya bu karşılık, yüksek 
anlamda bir karşılık da olabilir. Zira kendi elindeki hazinesi sı
nırlı olsa da öbür tarafa ait hazinenin bitmez tükenmez olduğu
nu bilmektedir. "O, Tükenmeyen'dir (Om hecesi); zira o, bütün 
varlığa verir. Ve hiçbir şey O'ndan fazla bağışta bulunamaz."11 

Tanrı, bizim O'ndan alabildiğimiz her şeyi verir. Bunun öl
çüsü ise bizim "kendimizi" terketmekle içinde bulunduğumuz 
durumla ilgilidir. tlahilere ait şu cümleler, bir şeyler koparmak is
teyen çıkarcı bir kimseden çok, tam bir bağlılığı ifade etmektedir: 
"Sen bizimsin, biz de Sana aitiz" , "Ey Varuna, keşke senin sevgilile
rinden olabilsek", "Bize bir hazine vermen için Sana ait olabil-
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sek."12  Burada söz konusu olan ilişki, bir baron ile kontun veya 

bir vasal ile bir derebeyi arasındaki ilişkidir; yoksa para bozan 

kimseler arasındaki bir ilişki değildir söz konusu olan. Ticaret di

line, oldukça geç bir döneme ait ve bir o kadar da dindarane bir 

dile sahip olan Mira Bai'nin ilahilerinde de raslanmaktadır: 

Ben, Kahn'ı satın aldım. 
lstediği milıtarı ona verdim. 
Bazıları "Bu çok" diye bağırıyorlar. 
Diğer bazıları ise "Bu çok az "diye alay ediyorlar. 
Elimdeki her şeyi verdim, son tanesine kadar; 
Aşkımı, hayatımı, ruhumu, her şeyimi. 

Bundan başka, kurban edilen hayatın aktif bir hayat olduğu
nu hatırlayacak olursak, daha baştan faaliyette bulunma kavra
mının kendisi, içinde fiil-teslimiyet ilişkisini bir arada barındırır. 
Ayrıca mükemmel bir şekilde yerine getirilen her fiil, mutlaka 
sevgi ile yapılmıştır. Aynı şekilde kötü yapılan her iş, "özensiz" 
yapılmıştır. Kurban'ın tam olarak etkili olmasıır.ı istiyorsak, Ku'r
ban'ın ve geçerli olması için onu yerine getirirken okunan ibadet
le ilgili sözlerin anlaşılması (Erlebt) gerekir. 

Her türlü iş gibi fiziki faaliyetlerin tamamının, zaten dünye
vi avantajları vardır. Onun sürekli kutlanması gökten inen yağ
mur gibi, "neslin akışı"nın devamını (vasor dhara) sağlamakta
dır. Bereketli yağmur, bitkilerden ve hayvanlardan geçerek bizim 
rızkımız olur ve sunulan adağın dumanı ile tekrar göğe döner. Bu 
yağmur ve bu duman, Gökyüzü . ile Yeryüzü'nün, Ruhbanlık ile 
Hükümdarlığın kutsal evliliğine sunulan hediyelerdir. 

Bu evlilik, faaliyetin tamamında yer almaktadır. 13 Fiillerin 
sonuçta birer sembolü oldukları nihai. maksadı gerçekleştirmek 
istiyorsak, basit birkaç fiili yerine getirmekten daha fazlası isten
mektedir. Açıkça ifade edilmektedir ki "O'na ne kurbanlarla ne 
de birtakım fiillerle ulaşabiliriz" (na iştam karmanii nachad . . . .  na 
yajfıaih)14; O ki, bilinmesi bizim en yüce iyiliğimizdir.15 Aynı za
manda sürekli olarak belirtilmektedir ki Kurban, sadece söz ve 
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görünür işlerle tamamlanmaz aynı zamanda "entellektüel" bo
yutla (manasdt)l6, sezsizce ve görünmeyen bir şekilde, bizim içi
mizde de gerçekleşmelidir. Diğer bir ifadeyle pratik olarak yapı
lan şey, sadece ve sadece teoride olanın dışsal ve görünürde olan 
ile desteklenmesidir. Demek ki gerçek kendi zatını (sadyajt, sati
şad, atmayajt) kurban eden ile sadece kurban töreninde (sattra
sad) hazır bulunan ve tanrının diğer bütün gerçek (devaydjt) iş
leri yapmasını bekleyen kimseyi birbirinden tefrik etme zorunlu
luğu ortaya çıkmaktadır.� 7 Hatta çoğu zaman "kim bu şeyleri an
lar ve iyi işi yerine getirirse veya sadece anlarsa (ritüeli yerine ge
tirmeden), parçalanmış olan tanrıyı bir bütün olarak ve tamamen 
yeniden oluşturmuş olur"lB; bu hakikate, amellerle değil marifet 
ile ulaşılabilir.19 

Şu da gözden kaçirılmamalıdır ki kendisi ile kurban sunan 
kişinin ahir durumunun temsil edildiği ritüel, bir ölüm egzersi
zidir; böylece o, tehlikeli bir girişimdir ki böyle bir durumda o, 
hayatını zamanından önce kaybedebilir. Ancak, "anlayan kimse, 
kendi iyiliğini, semavi alemi elde etmek için bir akımdan diğeri
ne veya bir ,sığınaktan diğerine geçer. "20 

Kurban'ın "çöllerini ve ülkelerini" detayları ile anlatamayız; 
sadece Takdime'nin (Agni hotra) yapıldığı zaman içerisinde en 
anlamlı olan im ele alacağız. Yani, kurban olarak sunulan Soma, 
Tanrı'mn dudağına dökülmüşçesine Ateş'e yayıldığı zaman Soma 
nedir? Zahiri olarak, çeşitli bitkilerin suyu ile bal ve sütün karış
urılarak süzülmesi sonucu elde edilen sarhoş edici bir likördür ki 
başka geleneklerdeki bal şerbeti, şarap veya kana tekabül etmek
tedir. Bu içeceğin Soma oluşu, "rahibin fiili, inisyasyon ve for
müller" ile "inancın" aracılık etmesi sonucu özdeğişime uğraya
rak Soma olur. 21 "Her ne kadar insanlar bitkileri sıkmakla elde 
ettiklerinin gerçek Soma olduğu zannıyla içseler de yeryüzünde 
ikamet eden hiç kimse Brahmanlar'ın Soma ile kastettikleri şeyi 
tatmamaktadırlar. "22 Kullanılan bitkiler, Soma'mn elde edildiği 
gerçek bitkiler değildir. Zira bu bitkiler, kayaların ve dağların (gi
ri, achman, adri) içinde yetişirler ve onlara katışmış haldedirler. 23 
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Sadece Yamak ülkesinde, öbür dünyada, üçüncü kat semada, 
gerçek anlamda Soma'ya sahip oluruz. Bununla beraber, ritüel 
gereği ve analojik olarak kurban sunan kimse, "Soma'yı Tann'nın 
şöleninde içer" (Sadhamddam devaih somam pibati) ve şunu söy
leyebilir: "Soma'yı içtik, ölümsüzleştik, Işığı gördük, Tannlar'ı 
bulduk; bundan sonra ey Ölümsüz olan! Bize bir ölümlünün 
düşmanlığı ve ihaneti ne etki yapabilir?"24 Soma Kral'ı ile, Tanrı 
ile "barışma" veya O'nun öldürülmesi, haklı olarak Yüce Kurban 
olarak isimlendirilir. 

Hatta, Soma'nın kendisi öldürülmemiştir, "sadece onun kö
tülüğü"25 öldürülmüştür. Gerçekten de, Soma'nın temizlenmesi, 
O'nu tahta geçirmek ve hükümdar etmek içindfr.26 lşte burada, 
taç giydirilme (riljasüya) ritüellerinde takip edilen bir örnek du
rum olduğu gibi, nefsin kendi otonomisini (swarilj) kurması için 
yapılan hazırlıklar için tasvirl bir model vardır. Zira hiçbir zaman 
unutmamalıdır ki "Soma, Ejderha idi." Nasıl ki canlı usare (ra
sa), kabuğu soyulmuş bir ağacın özü ise; Soma da kurban olarak 
Ejderha'nın özüdür. Soma'nın bu şekildeki ankhımı, "Güneşler, 
kabuğunu terketmiş Y ılanlardır" şeklindeki kural ile bağlantılı 
olarak ele alınır: "Kendine sıkı sıkıya yapışmış olan deriden yılan 
nasıl kurtuluyorsa, Soma'nın altın fıskiyesi de zehirli bitkiler
den27 bir koşu atının sıçraması gibi fışkırıp çıkmaktadır."28 

Aynı şekilde, kendi ölümsüz zatımızın psiko-fızik . (kosha) 
kaplarından kurtulma süreci, kamışın kabuğundan soyulması, he
define ulaşması için okun sadakından çıkarılması veya bir yılanın 
derisinden sıyrılması gibi bedenleri terketmedir. 29 "Yılan kendi 
derisini nasıl terk ediyorsa; kötülükler de öyle terk edilir. "30 

Soma'nın Hayat Suyuyla aynileştirilmesi ile bizim temel ve 
mürekkep (bhütiltman) nefsimizle (ilme) iksirin özünü oluştur
duğu Soma'nın bitkilerinin aynileştirilmesini şimdi daha iyi anlı
yoruz.31 Aynı şekilde, "Brahmanlar'ın Soma'dan anladığı şeyi" 
nasıl ve kimler tarafından kalplerimizde (hritsu) tüketildiğini .da
ha iyi anlıyoruz.32 Ejderha nefsinin hayat kanı, kendisindeki bü
tün güçleri hükümdarlarına sunuyor.33 Kurban sunan, kendisine 
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ait olan ile kendisi olan her şeyi ateşe sunuyor ve kendisini terk 
etmek süretiyle34 bir Tanrı oluyor.35 Ritüeli terk ettiği zaman 
kendine geliyor, yani gerçek (reel) olandan gerçek-olmayana (ir
reel) geliyor. Ancak her ne kadar "Şimdi ben ne isem oyum" de
se de bu kelimeler dahi burada geçici bir gerçekliğe sahip görün
tünün söz konusu olduğunu gösterir. O, yeniden Kurban'dan 
doğdu, ve o gerçekten de aldatılmamıştır. "Kendi öz Ejderha'sını 
öldürmekle"36 o, artık gerçekten bir kimse değildir. lş, artık ta
mamıyla yerine getirilmiştir. O, yolun sonuna ve dünyanın öbür 
ucuna, "öyle bir yere ki Gökyüzü ile Yeryüzü'nün birbiriyle ku
caklaştığı yere" ulaşmıştır. Artık bundan sonra o, dilediği gibi ,is
ter "çalışır" isterse "oyun oynar." Şu sözler onunla ilgilidir: Lo tuo 
piacere omai prende per duce . . .  per ch'io te sopra te corono e mitrio: 
Artık kendi isteğini kendine rehber kıl. .  Seni sana kral ve rahip 
olarak taçlandırıyorum.37 Önceden kendimizle savaşta olan biz
ler, artık şimdi yeniden bütünleştik ve barıştık; çatışmalar durdu
ruldu (danta) ve sükunete erdi (shdnta), çatışma halindeki arzu
lar artık birleşti.3,B 

Kurban'ın çok anlamlı olan diğer bir yönü ile ilgili olarak an
cak çok hızlı bir atıf ta daha bulunabiliriz: Çatışma halindeki güç
ler arasında i<urban'ın kurduğu anlaşma onların aynı zamanda 
evliliğidir de. Ejderha'yı "öldürme"nin birden fazla yolu vardır. 
Ejderha Katili'nin (vajra) okunun, bir ışık oku olması ve "doğu
rucu gücün bir ışık olması" onun anlamının sadece savaşla ilgili 
olmadığını, aynı zamanda dölleyici olduğunu da gösterir.39 Ej
derha son "nefesini verirken" (aslında) aşk savaşı kazanılmıştır. 
Ejderha olması hasebi ile Soma, Ay ile aynileştirilmiştir. lksir ol
ması hasebiyle Ay, birlikte bulundukları gecelerde (amdvdsya) 
Güneş'in gıdası olur: "yenmiş olan şey, kendi adını değil de onu 
yiyenin adını alır."40 Diğer bir ifadeyle, yutmak demek özümse
mek demektir. 

Üstad Eckhart'ın ifadesine göre; "Orada gıdanın insan ile 
birleşmesi gibi nefis de Tanrı ile birleşir. Gözünde göz olur, kula
ğında kulak. Aynı şekilde Tanrı'daki nefis de Tanrı olur." Zira 
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"ben, ben olmaktan çok beni içine alanım."41 Nasıl ki Güneş, gö
rünür dış dünyada her gün ve her ay Tan Yeri'ni sanp sarmalı
yorsa, Ay'ı yutuyor ise; sağ ve sol gözün güneş ve aya ait cevher
lerinin, Eros ve Psyche'nin, Ölüm ve Kadının kalp mağarasına gi
rip insanlardaki evliliklerde erkek ve kadının birleşmesi gibi ora
da birleştiklerinde; işte o zaman ilahi evlilik bizde meydana gelir. 
Onların "Yüce mutluluğu" işte oradadır.42 Bu vecd (samadhi) ha
lindeki sentezde Zat, içte olan ile dışta olan arasındaki farklılığın 
bilincinde olmanın da ötesinde olan "sıkı sıkıya birbirine sanlmış 
bir erkek ve bir kadın"43-44 şeklinde olduğu gibi ilk halini yeni
den bulmuştur. "Sen, Bu'sun." 

O zaman, şu ifadeleri okumak şaşırtıcı gelmemelidir: "Bir 
kimsenin bu hatmi ikramı bilmeden kurban sunması, ateşi bir 
kenara atıp kurbanı küllerin üzerinde sunması gibidir. "45 Aynı 
şekilde, ritüelin sadece mevsimlik değil de yüz yaşına tekabül 
eden otuzaltı bin günün herbirinde tekrarlanması gerektiği de şa
şınlacak bir şey değildir.46 Zira anlayan için, burada söylenmek 
istenen, nefsin bütün güçlerinin o uyurken dahi onun Ateş'ini 
daima yakmakta olduğudur.47 

Kurban'ın kesintisiz bir işlem ve insanın yapması gereken 
ödevin özünü oluşturması şeklindeki kavranışı, birtakım metin
lerde canlı hayatın her işlevinin -nefes alıp vermeye kadar, ye
mek, içmek, eğlenmek- kutsal bir şekilde yorumlanması ve ölü
mün nihai bir saflaşma (catharsis) olarak algılanması ile tamam 
olmaktadır. İşte, Bhagavad-Gitcl'nın meşhur "Ameller'in Yolu" 
(karma maga) bölümü, sonuç itibariyle budur. Burada bireysel 
düzeydeki muharrikler olmadan kendi öz tabiatı ile belirlenmiş 
(swakarma, swabhavatas, ıoeavwv ırpaııeıv, xaıa qmcnv) 
kendi istidadını tamamlamak, mükemmelliğe (siddhi) giden 
yoldur. 

Böylece, bütün bir evreyi tamamlamış olduk. Tabii ki bunu, 
evrim geçiren bir düşünce ile değil de kendi işimizin ayinlerin 
mükemmel kutlaması olduğu noktasından başlamak üzere, her 
ne olursa olsun işlerimizi mükemmel bir şekilde yapmamızın 
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ayin kutlamasının bizzat kendisi olduğu noktasına kadar bizde 
var olan bir anlayış ile bu evreyi tamamladık. Bu şekilde anlaşı
lan Kurban, sadece belli durumlarda belli kutsal fiillerin yerine 
getirildiği birşey olmaktan çıkar. Böylece Kurban, yaptığımız her 
işi ve her ne isek onu kurban etmemizdir (yani kutsal kılmamız
dır) ; bütün fiilleri kendi ilkelerine irca etmekle her türlü tabii fi
ili kutsamaktır. Burada "tabii" kelimesini belli bir maksatla kul
lanıyoruz; zira bununla, yaptığımız her tabii işin bizim bilgi sevi
yemize göre kutsal veya kutsal-dışı olacağını belirtmek istiyoruz. 
Şu kadar var ki, tabii olarak yapılmayan her şey de özü itibariyle 
ve geri dönüşü olmayacak şekilde kutsal-dışı'dır. 
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Toplumsal Düzen 

Bir "ihtiyat" (prudence) ve bir sanat olarak ahlak, doktrinal 
normların arızi meselelere bilimsel olarak uygulanmasından baş
ka bir şey değildir. lyi davranmak veya işi iyi yapmak, bir irade 
meselesi değildir. O, ancak bilinç ve aklı başında olma meselesi
dir. Sadece itaat etme ile isyan etme arasında bir tercih mümkün
dür . .  Diğer bir ifadeyle, fiiller ya bir düzen içerisindedir veya dü
zene karşıdır. Tamamen bir ikonografinin doğru veya doğru ol
maması ya da şekilli veya şekilsiz olması gibi�.ir. l Hata, menzili 
ıskalamaktır; kendilerine hoş görünmek için inisiyaklarına uy
gun davranan herkesten bunu beklememiz gerekir. Davranışta da 
iş yapmada da yetenek (kauşalya= aoqııa) bir erdemdir. Bu me
selenin üzerinde durmamız gerekmektedir; zira günahın ahlakta 
olduğu kadar sanatta da pekala mevcut olduğunu gözden kaçır
ma durumuna geldik. 

"Yoga, işlerde yetenekli olmaktır."2 
Her şeyin insan tabiatının gereğine göre düzenlendiği ve ha

yatın yüce ve güncel maksatlarının kendisi ile gerçekleştiği yolu 
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kurban işleminin oluşturduğu yerde; toplumun şekli elbette Kur
ban'ın gerekleri tarafında!1 belirlenecektir. Bu düzenin (yathart
hata) ve onun bölünemezliğinin (samadrishti) anlamı, her insanı 
bilkuvve ne ise o olmasını sağlayıp onun dışına çıkmasına engel 
olmaktır. Daha önce de gördüğümüz gibi aydınlanma sözü, Kur
ban'ı sadakatle yerine getirenlere verilmişti. llahi: formuyla (in di
vinis) Eser'in Ustası (Vishwakarma, Fail-i Mutlak) tarafından 
Kurban yerine getirildikten sonra, bu dünyada onun taklid edil
mesi bütün sanatların (vishwa karmani)3 ortak çalışmasını gerek
tirir. Mesela müzik, mimarlık, marangozluk, tanın ve ayinin gü
venliğini sağlamak için savaş sanatı gibi. Bireysel ve toplumsal 
olarak semavi: toplulukların idaresi, bir tek ve aynı kanun ile yö
netilmektedir. Semavi siyasetin örneği, Kutsal metinlerde vahye
dilmiş ve bağımsız devletin oluşturulması ile kendi kendini yö
neten insanda yansıtılmıştır. 

Kutsal hayatı tamamlanan bu insanda; .  ruhani:, hükümranı 
ve idari: güçler arasında bir hiyerarşi vardır. Aynı şekilde hissi ve· 
fiili işlerle ilgili fiziki organlardan mükeşekkil dördüncü bir sınıf 
daha. vardır. Bu sırııf, temel ihtiyaç maddesini veya "gıdayı" bize 
hazırlamak için çalışır. Şayet bu organizma aydınlanacak olursa -
ancak, kendisine karşı bölüı;ıecek olursa böyle bir şeyin olması 
mümkün değildir- ruhbani, hükümrani ve idari güçler bulun
dukları sınıf itibariyle efendi olmalıdırlar; temel ihtiyaç maddele
ri üzerinde çalışan aracılar ise onların hizmetkarları olmalıdır'. 
B.ir ülkenin bolluk içerisinde olmasının kendisine bağlı olduğu 
Kurban'ın gereklerinin kendi işlevlerinin hiyerarşisini belirleme
si de aynı şekildedir. Harfi harfirie söylenecek olursa, kastlar 
"Kurban'dan doğmuştur."4 Kutsal düzende, bütün insanların işi 
için yer vardır ve bunlara ihtiyaç da vardır. Bu şartlarda, işin kut
sal sayıldığı ilkenin böyle sonuçlarının olması kadar anlamlı bir 
şey yoktur. Her ne kadar bizim kutsal-dışı düşünce tarzımıza ya
bancı olsa da, rahip ve kraldan çömlekçiye ve sokak süpürgecisi
ne kadar her türlü işlev, mutlak olarak kutsaldır ve her faaliyet 
bir ayindir. Buna ilaveten, bu katmanların her birinin kendine 
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has "mesleki ahlakı" vardır. Kastlar teşkilatı, sanayi anlamındaki 
"iş bölümü"nden insan kapasitesini bölme yönüyle ayrılır. Buna 
göre, derecelerde değil de sorumluluk tarzlarında bir ayrımı ön
görmektedir. lşte tam da bu yüzdendir ki belli bir düzene ve or
tak Ödevlere sahip böyle bir işlevler organizasyonu, bizim anladı
ğımız sanayi rekabet karakteri ile asla uyuşmamaktadır. Monarşi, 
derebeylik ve kastlar üzerine kurulu böyle bir kurum, sosyolog
lar tarafından devamlı surette karanlık renklerle tasvir edilir. Zi
ra onların görüşleri, gerçek prensiplere dayalı bilgilerden çok 
çevrelerinin ön kabulleri tarafından belirlenıµiştir. 

Bireysel yeteneklerin ve uygun istidatların kalıtımsal karak
terine dair kavrayış, atalara dayalı soy sop zinciri doktrini ile ala
kalıdır: Belli bir insanın oğlu, �oğar doğmaz babanın "ayırıcı 
özelliğini" benimseyecek ve dünyada onun yerini alacak şekilde 
belli bir niteliğe sahiptir ve mukadderatı bu anlamda. belli olmuş
tur. Bu yüzdendir ki çocuk, babasının mesleğine dahil olur ve ba
banın ölüm döşeğinde tamamlanan intikal ayinleri ile bu meslek 
kendisi tarafından kat'i olarak kabul edilir. Ölümünden sonra ba
ba her ne kadar yaşamaya devam edecek olsa da çocuk, ailenin 
reisi olur. Çocuk babasının yerini almakla, bu dünyada yerine ge
tirmekle sorumlu olduğu yükten onu kurtardığı gibi aynı zaman
da kurban ibadetinin devamını da sağlamış olur.5 Yine aynı .ne
denledir ki, bir ailenin devamının sona ermesi, neslin ortadan 
kalkması ile değildir (Zira çocuk edinme ile de takviye ed�lebi
lir). Aksine, ailenin yeteneği ve geleneği terk edildiği zaman bir 
ailenin nesli sona erer. lşte bu nedenledir ki, kastların tamamiy
le birbirine karışması bir toplumun ölümü demektir ki burada 
artık intizamsız bir kalabalık söz konusudur. Böyle bir topluluk
ta sanki meslek, insanın tabiatından ayrı imiş gibi insanlar dile
dikleri mesleği seçerler. Geleneksel toplumların sanayi ve prole
teryan medeniyetlerle iletişim kurmaları sonucunda öldürülmesi 
ve kültürlerinin yok edilmesi işte bu şekilde olmuştur. Gelenek
sel Doğu'nun batı medeniyeti ile ilgili yargısı, Macaulay'ın şu di
zelerinde çok güzel ifade edilmiştir: 
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Doğu, Batı 'nm karşmnda 
Sabırla ve küçümseyerek eğildi. 

Şunu da bilmemiz gerekir ki böyle bir karşıtlık ancak mev
cut ortodoks Doğu ile modern Batı arasında olabilir. Bu durum, 
13. yüzyıl batı dünyası için geçerli değildir. 

işlevlerin bir bütün haline gelmesiyle sosyal düzen, bir yan
dan genel refahı sağlamayı diğer yandan ise toplumun her bir 
üyesine kendi öz niteliğini mükemmelleştirme imkanını sağla
mayı hedefler. Dini, ruhi boyutundan ayrı olarak "kanun" ile öz
deşleştiği bir durum olarak anlayacak olursak; buna göre Hindu 
dini, kelimenin tam anlamıyla bir itaatten ibarettir. Bu durum, 
bir kimsenin Hindu olmasının onun inançları veya yaptıkları ile 
değil de iyi davranışlarına göre belirlendiği kuralında daha da 
açığa çıkmaktadır. Başka bir deyişle Hindu dininin, kanuna uy
gun davranmanın "adresi" olmasıdır. 

Zira yapılan işlerden ötürü bir kurtuluş olmayacak ise, sos
yal düzenin pratikle 'ilgili tarafı -velev ki tam bir inkiyad ile yeri
ne getirilmiş olsun- maksadı kendini aşan bir tür ritüel veya bir 
müsbet ilahiyattan (theologie affinnative) farklı bir

' 
şey olarak gö

rülmez. Her zaman için, ritüelin terkedildiği ve ilahiyatın görece
li hakikatlerinin yeniden yok sayıldığı nihai bir adım daha vardır . 

. lnsan, nasıl ki ilk halindeki yüksek mertebeden iyi ve kötüyü bil
mek süretiyle düştü ise kurtuluşu da nihai olarak iyi ve kötüyü, 
ahlaki kanunu bilmesi ile olacaktır. Epeyce bir yol katetmiş olsak 
da geçmiş değerlerin tamamını yok etmek için atılması gereken 
nihfü bir adım daha vardır. 

Kendi müesseselerinden kopma imkanını sağlamayan, üye
lerinin kendisinden kurtulmalarına engel olan bir kilise veya bir 
toplum -bir Hindu için bu ikisi arasında herhangi bir fark yoktur
kendi yüksek varlık nedenini hiçe indirgemiş sayılır.6 

Hayatın "Dört Safhası'"nın (ashrama)7 sonuncusu, tam da 
işte bu nihai adıma hazırlamaktadır. Kelimenin kendisi zaten her 
insanın bir kutsal yolcu (shramana) olduğunu çağrıştırmaktadır 
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ki bunun da yegane kuralı "Önden git"'dir. Bu safhalar'dan ilki 
talebe ve disiplin mertebesidir. lkinci safha, sorumlulukları ve 
hakları ile birlikte evlilik ve mesleki faaliyet mertebesidir. Üçün
cü safha, emeklilik ve göreceli fakirlik mertebesidir. Dördüncüsü 
ise, mutlak reddetme (sannyasa) mertebesidir. Kutsal·dışı bir 
toplumda insan, rahat ve ekonomik açıdan bağımsız bir ihtiyar
lık ister. Kutsal düzende ise ekonomik durumdan bağımsız olma
yı ve rahatlık ile rahatsızlığa karşı kayıtsız kalmayı elde etmek is
ter. lşte o zaman, şu muhteşem insanlardan birinin suretine bü
rünürüz: Düne kadar oldukça zengin bir ailenin reisi iken, üçün
cü safhada idi. Yetmişsekiz yaşında, tahtadan bir kulübede yalnız 
başına yaşayan, yemeğini kendisi pişiren ve sahip olduğu iki par
ça elbiseyi kendi elleri ile yıkar halde idi. lki yıl sonra, dindar bir 
dilenci olmak üzere bu yan-lüks hayatı da terk eder. Ön tarafını 
kapatan bir bez parçasından ve halen ikinci safhada bulunanların 
kendisine ücretsiz olarak verdikleri yiyeceklerden geriye kalanla
rı içine koyduğu bir tabaktan başka bir şeye sahip değildir. 

Şayet olgunlaşma gerçekleşir -zira ancak bu durumda 
mümkündür- ve çağrı dayanılmaz bir hal alır ise dördüncü saf
haya her an geçilebilir. Aile reisliğini terk edip evsiz barksız bir 
hayatı seçen kimseler, çeşitli adlar ile anılmaktadır: Bağlarından 
kurtulmuş,  gezgin veya bilge (sannyasi, pravrajaka, sadhu) ya 
da Yogi. Bu durum öyle güncel bir hal almıştır ki en yüksek rüt
belere, şereflere ve büyük bir zenginliğe sahip olmuş kimseler, 
bu tarz bir "hayat değişikliğine" giderler. Bu, kelimenin tam an
lamıyla dünyada ölmektir. Zira bu kimseler yollara düşmek 
üzere evini barkını terk ederken kendilerine cenaze merasimi 
uygulanır. Bu uygulamaları görüp, bunları bir ceza gibi telakki 
etmekle büyük bir hata işleriz. Bu, daha çok bir ruhi değişimi 
yansıtmaktadır. 

Aktif hayat, faal tanrısallığın taklidi ile devam ettirilmişti. 
Şimdi ise, Deus absconditus taklid edilerek denge kurulmaktadır. 

Artık kendisine ait olmadıkları toplumda bu insanların sade
ce varlığı, yüce değerleri kabul etmeleri nedeniyle bütün değer-
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leri etkilemektedir. Çeşitli ve doğru olmayan sebeplerle bu hayat 
tarzını benimseyen kendini beğenmişler ve iki yüzlüler ne kadar 
çok olursa olsun, şayet dört kastın Hint toplumunun özünü tem
sil ettiğini kabul edersek, kendi isteğiyle bütün ödevlerini ve 
haklarını reddeden gerçek fakirin toplum-üstü ve anonim haya
tı, meselenin özünü teşkil etmektedir. Bu kimseler, kendi kendi
lerini yok saydılar ve her şeyi "Beni takip et" sözüne imtisalen 
terk ettiler. Bu yüce seçimin gerçekleştirilmesi, sosyal durumu 
göz önünde bulundurmaksızın herkese verilmiştir. Üyeleri hiç 
kimse olmayan böyle bir düzende hiç kimse, "Sen kimsin veya 
dünyada iken sen kimdin?" gibi bir soru sormaz. Herhangi bir 
kasttaki bir Hindu veya bir yabancı bile, hiç kimse olmayanlar
dan biri olabilir. Mezarına şu sözlerin yazılabileceği kimseyi tan
rı korusun: Hic jacet nemo.B 

Artık onlar, sadece ve sadece nihai son gelene kadar psiko
fizik vasıtanın kendisine bağlı olduğu kaderin zincirlerinden 
kurtulmuşlardır. Samadhi olarak ölmek, özü itibariyle hiçbir şeyi 
değiştirmez. Onların durumları ile ilgili olarak sadece "onlar var
dır" dan başka birşey diyemeyiz. Şüphesiz onlar yok olmadılar. 
Zira gerçek bir şeyin yok olması metafizik açıdan imkansız oldu
ğu gibi, açıkça şu da belirtilmiştir: "Benim olmadığım ve senin 
olmadığın hiçbir zaman olmadı ve yine bizim olmadığımız hiçbir 
zaman da olmayacaktır."9 

Söylendiğine göre, kamil hale gelen zat, Güneş'in bir ışını 
haline gelir. Bu durumda istediği gibi yukarıdan aşağı alemlere 
iner, istediği şekli alır, istediğini yer. Aziz Yuhanna'nın İncil'inde, 
seçkin olan kimse, "girer, çıkar ve otlaklar bulur."10 Bu ifadele
rin, sadece Hindu "teizmine" ait olarak kabul edilen, ancak bir öz 
ve çift tabiat doktrininde olduğu gibi aynı zamanda Brahma-Süt
ralar da dahil Şankara'nın kendisinin bile reddetmediği birçok 
Vedantik metinlerde de öngörülenll "ayırmadan tefrik" doktrini 
(bhedabheda) ile bir ilgisi vardır. 

Doktrinin bizzat kendisi, Ostad Eckhart'ın "eridi, ancak ka
rıştırılmadı" ifadesi ile tam olarak uyuşmaktadır. 
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Bu ancak, ışığın ışını ile onun kaynağı arasındaki ilişki ara
sında kurulacak olan benzetme ile veya bir dairenin yarı çapının 
merkezi ile olan ilişkisine benzetilerek anlaşılabilir. Şayet, kozmi
küstü ve boyutsuz sonsuzluğa rp.erkezden geçerek ulaşan bir ışın 
düşünecek olursak, onunla ilgili hiçbir şey söyleyemeyiz. Ancak 
onu bir merkezde imiş gibi düşünecek olursak, onu bu merkez
le aynileştirir ve ondan ayrı düşünemeyiz. Ve yine o "çıktığı" za
man, ancak görünür bir durum ve kendine has bir varlığa sahip 
olur. O an Işıkların lşığı'nın ışığı olarak "başka" bir ışık değil de 
bir "iniş" (avatarana) meydana gelir. 12 Rama veya Krişna'nınki 
gibi bir iniş, kendilerinin ne olduğunu unutan ölümlü tabiatların 
enkarnasyonu ile onların determinist kaderleri bakımından asli 
bir farklılık arz etmektedir. 

Gerçekte, onların inişini bu sonuncuların ihtiyacı belirle-' 
mektedir; yoksa inenlerin birtakım eksiklikleri değil. Böyle bir 
iniş, ehe solo esso a se piace şeklindeki bir varlıkta olan bir iniş 
gibidir. Öyle ki o, ancak kendini beğenirl3 ve içinde olduğu var
lığa "ciddi" olarak angaje olmadığı gibi birtakım ortak faaliyet ih
tiyacı ile bağlı da değildir. "O, sadece oyunu oynamaktadır" (kri
da, li!ci).14 Bizim ölümsüz Zatımıt "lotus yaprağının üzerindeki 
çiğ gibidir;"l5 Ona dokunur fakat ona dahil olmaz. "Yüce, hiç 
duyulmayan, ulaşılamayan, düşünülemeyen, zaptedilemeyen, 
görünmeyen, ihata edilemeyen ve tarif edilemeyen, ancak işiten, 
düşünen, gören, konuşan, araştıran, bilen:" İşte bu Batıni Kişi 
böyledir. O, bütün varlıklardadır; ve şu da bilinmelidir ki:l6 "O, 
benim Zatım'dır" , "Sen, Bu'sun."17 
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1 Gerçekten de nasıl ki imgelerin s1lretleri Shilpa-shastralar'da belirtiliyorsa 
aynı şekilde ameller de Dharma-Shastralar'da açıklanmıştır. Şanat ve "ihti
yat"ın herbiri bir sanattır ve saf metafizikten sadece f actibilia ve agibilia'lara 
uygulanabilirlikleri yönüyle aynlırlar. Arızi meselelere uygulama söz konu
su olduğu için kanunların bizzat kendisine de arızi bir unsur eklenmektedir 
ve bu kanunlar ne bütün kastlara ne de her yaşa uygulanabilir. Bu anlamda, 
gelenek her türlü değişken şartlara adapte edilebilmektedir. Yeter ki çözüm
ler doğrudan doğruya hiçbir zaman değişmeyen ilk ilkelerden elde edilsin. 
Diğer bir ifade ile kanunların değişmesi mümkün iken, sadece Ezeli Ka
n1ln'a indirgenen ve otantik denenler değişmez. Aynı şekilde dinlerin çeşit
liliği de insani ihtiyaçlann değişkenliğine uygun olarak saf metafizik ilkele
rin gerekli ve düzenli uygulamalandır. Bu dinlerden her birine "gerçek din" 
denebilir, yeter ki ezeli ilkeleri yansıtsınlar. Bunu derken metafizik ile "fel
sefe" arasında aynın yapmaktayız. Zira Aristo'nun diğer bütün bilimlerin 
üstünde gördüğü birtakım sistematik veya natüralist felsefelerin, ilahiyat se
viyesinde olduklarını söylemek istemiyoruz. (Metafizik, 1 ,  2, 1 2; VI, 1 ,  10). 
2 BG., il, 50; Yoga, aynı zamanda "amelleri terk etmektir" (sannydsa) (BG., 
VI, 2). Diğer bir ifade ile yoga, bir işi eksik veya fazla yapmak olmadığı gibi 
hiçbir şey yapmamak anlamına da gelmez. Aksine, amellerin sonuçlannı gö
zetmeden, yarını düşünmeden hareket etmektir. Böyle bir kimse, hakikati 
görendir; hareketsizlikte hareketi ve harekette hareketsizliği görendir (BG. ,  
iV, 1 8  ve passim). Bu, bir Çin doktrini olan wu wei'dir. 
Yoga kelimesi, literal ve etimolojik olarak "boyun" demektir, atlardaki bo
yun gibi. Bu ilişkiye nispetle, Yunan psikolojisinde olduğu gibi Hint'de de 
beden arabasının "atları" hissi yeteneklerdir ki bunlarla kişi, şuraya ya da 
buraya, hayra veya şerre ya da dizginleri elinde tutan sürücünün kontrolü 
ile nihai gayeye gider. Bireysellik koşum adandır, Batıni Sürücü veya Batıni 
lnsan ise süvaridir. Böylece insan, "anlayışlı bir at gibi kendi kendine koşar" 
(RV., V, 46, 1). Fiziki ve zihni bir disiplin olarak Yoga, müşahededir, dhara
na, dhyana ve samddlıi'dir ki consideratio, contemplatio ve excessus ile ya da 
Hıristiyani bir kavram olan raptus ile ilişkisi vardır. Uygulanmasında ve bü
tünsel anlamında yoga, aynlmış olan şeylerin kendi ilkelerinde birleştiril
mesini öngörür. Burada da bazen "mistik birleşme" dediğimiz şeyi sonuç ve
rir. Ancak burada hemen şunu beÜrtmemiz gerekir ki yoga, aktif ve kontrol
lü bir metod olup, pasif bir metod olan "mistik tecrübe"den ayrılır. Mükem
mel bir yogi, kendi iradesi ile bir halden diğerine geçebilir; mesela Buda'da 
olduğu gibi, M.,  1, 249. Hristiyanlık'taki bazı şeylerle ne kadar yakınlıklan 

64 



TOPLUMSAL DÜZEN 

olduğunu şu eserlerde görebiliriz: The Clowde of Unknowing ve The Book of 
Price Counseling; krş. V. Elvin, Christian Dhyılna, a study of "The Cloud of 
Unknowing", Londra; 1930. 
Her Hindu belli bir ölçüde de olsa Yoga'yı uygulamaktadır ve bunun ne an
lama geldiği ise Eflatun'un eserinde çok güzel izah edilmiştir, Devlet, 671 D. 
eıç ovvvoıav avwç av-rm a'Pı.xoµevoç. 
Bununla beraber, söz konusu olan ileri seviyede bir müşahede ise ve gaye en 
yüksek tepeleri aşmak olunca, müridin yapması gereken kendisini birtakım 
fiziki egzersizlerle hazırlamaktır. Böyle bir kimse, herhangi bir zihni egzer
size girişmeden önce özellikle nefesin alış-veriş sürecine dair mükemmel bir 
bilgi ve kontrol edebilme yeteneğine sahip olmalıdır. Zaten, bir üstadın yön
lendirmesi olmadan bu tür egzersizleri güvenli bir şekilde yerine getirmeye 
girişmek mümkün değildir. Aşılması gereken ilk derecelerle ilgili bir fikir 
sahibi olmak için mesela, düşüncemizin gelişigüzel işleyişini durdurup ken
di kontrolümüz altına almayı denemek gibi. Herhangi verili bir şey üzerin
de on saniye kadar belli bir müddet için düşünceyi yoğunlaştıralım; şaşır
mış olarak belki de bazı güçlükler bile çekilerek bunun birçok pratiği yapıl
madan mümkün olmadığı görülecektir. 
3 SB., IX, 5, 1 ,  42. Aynı şekilde, Hristiyanlık'taki Kurban da bütün sanatla
nn ortak işbirliğini öngörür. 
4 Bu konuyla ilgili en güzel tartışmayı şu çalışmada bulabiliriz: A. M. Ho
cart, Les Castes; Paris, 1939. 
5 AA., ll, 4, 5 (Ait. Up., iV, 4): "Bu alemlerin devamı için. Zira, bu şekilde 
alemler varlığını devam ettirir. ikinci doğumu işte buradadır. Onun bu zatı, 
kutsal işlerin yerine getirilebilmesi için yerli yerine konmuştur. Yapılması 
gerekeni yapan onun diğer Zftt'ı, Rüzgar'a giriyor ve yola çıkıyor. Bu, onun 
üçüncü doğumudur", krş. JUB., lll, 9, 6; MU., VI, 30. Yeteneklerin ırsi inti
kali, kutsal hizmetin yerine getirilmesini sağlar. Aynı bakış açısı Eflatun'da 
da vardır, Kanunlar, 773 E. "Evliliğe gelince ... bu konuda daima üretken 
olan tabiata uyarak Tann'ya hizmet konusunda bizim yerimizi alacakları te
darik etmemiz gerekir ki bu da ancak bizim çocuklanmız ve onlann çocuk
lannın dünyaya gelmesi ile olur." Aynı şekilde bkz. SB., 1, 8, 1 ,  31 ,  tasmılt 
prajottarı1 devayajyı1; AB., Vll, 13; BU., 1, 5, 17; RV., IX, 97, 30, pitur na put- · 
rah ritubhir (mesela, karmabhir) yatclnah. 
6 Kanun ve özgürlüğe dair, krş. Sııint Augustin, De Spiritu ve littera. Maddi 
iktidann kölelikten kurtuluşu Manevi iktidar sayesindedir (brahmanaive
nam dı1mn6 pombhanclm muiichati), TS., ll, 4, 13. 
7 . 

1 MU., iV, 4. Aynca bkz. Shankaracharya, Br. Sıltra, SBE., C. XXXVlll, n-
deks, "Hayatın Merhaleleri" (ılshrama). tık üçü, semavi varlıklara götürür; 
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her an bütünleşebilecek halde olan sadece dördüncüsü Tanrı'da mutlak 
ölümsüzlüğe götürür. 
Dördüncü a.shrama için krş. Eflatun: "Ancak yaş ilerlediğinde ve nefs ol
gunluğa eriştiğinde ... Şayet izzetli bir hayat sürdürmeyi istiyorlarsa, (her 
zamana ve her varlığa karşı saygılı olarak) her işi sıradan bir şekilde yerine 
getirirler. Hayatlarının sonuna gelince de bu dünyadaki hayatları öbür dün
yaya layık bir şekilde tamamlarlar . . .  Yeniden doğacakları o hayata kavuştuk
larında" (Devlet , 498 C, D ve 486 A). Gerçek felsefe, bir ars moriendi'dir 
(Phedon, 61,  64, 67). 
8 "Onlardan birinin bulunduğu her ülkeyi Sen koru; zira bir an diyebilece
ğimiz kadar kısa bir sürede o güne kadar zahiren yapılmış işlerden çok da
ha fazla ve kalıcı hayırlara vesile olurlar" (Maitre Eckhart, Evans, 1, 102); 
başka bir yerde ise şöyle demektedir: "Başkaları uyanıkken, onlar uyumuş 
olurlar," krş. BG., ll, 69. Zira bizim "gereksiz" dediğimiz kimseler, "gerçek 
yönlendirenlerdir" (Eflatun, Devlet, 489 vd.) 
9 BG., ll, 12. 
10 RV., IX, 1 13, 9; JUB., Ill, 28, 3; SA., VII, 22; BU., ll, 1 ,  18; CU., Vll, 25, 
2, Vlll, 1 ,  5, 6; Mund. Up. Ill, 1 ,  4; Taitt. Up., lll, 10, 5: Pistis Sophia. il, 
1916; Yuhanna, X, 9. 
1 1  Br. Satra, il, 3, 43. Das Gupta, Indian Philosophy, il, 42. 
12 Avatarana= xa-raf3amç, Devlet, 5 19

. 
D ve Yuhanna, lll, 13'de olduğu gi

bi, "dikey yükselişi" gerçekleştirenlerin "yeniden mağaraya dönüşleri", Kur
ban Sunan'ın yeniden inişine tekabül etmektedir ki bununla ilgili atıflar için 
bkz. dinot 35, s. 49. 
Avatri, yerine göre "bir şeyin üzerine gelmek" ile "üstesinden gelmek" an
lamlarına gelmektedir. llk anlam, eski metinlerde çokça kullanılır. "iniş" an
lamı daha çok farklı tarzlarda dile getirilir veya farklı fiiller kullanılır; me
sela avakram veya avasıhıı, prati-i (praty-) avaruh gibi. Vişnu'nun "inişine" 
dair en eski referans TS., I, 7, 6, 6, l, 2 .. .  punar imam lokam praytavaroha gi
bi, krş. SB., XI, 2, 3, 3. Burada Brahma imiln lokdn .. .  pratyavait'tir. Buda'nın 
ileriki dönemlerde bir avatılra olarak kabul edilmesi meselesi ile ilgili olarak 
krş. j. l., 50. Burada Buda doğmak üzere Tusita göğünden "inmektedir" 
(oruyha= avaroha). Bu olayın Bharhut'taki anlatımında bhangavo okamti (= 
avakrdmaıi) kullanılır; aynca bkz. DM., Ill, 226'da ise gökten Sankassa'ya 
inmektedir (oıaritwd= avatirtwd). 
"inme" meselesi ile ilgili olarak diğer ifadeler için bkz. JUB., lll, 28, 4; SB., XI, 
2, 3, 4 ve BG., iV, 5. Krş. Clementine Homilies, lll, 20: "(Mesih'in ruhuna) sa
hip olan kimse ancak dünyanın yaratılışından itibaren isimlerini ve sılretleri
ni değiştinniş ve böylece yeryüzünde müteaddid defalar zuhür etmiştir." 
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13 Dante, Purgatorio, XXVIII, 9 1 .  
14 Bkz. s .  28'deki 31 no'lu dipnot ve "Play and Seriousness" , ]oumal of Phi
losophy, XXXIX, 550-552. Nitya ve lilı'l, kalıcı olan ile değişken olan, Ebedi
yet ve Zaman'daki Varlık ve Oluşum'dur. 
15  CU., IV, 14, 3; MU., lll, 2; Sn., 71 ,  213, 547 (aynı şekilde KU. ,  V, 1 1) 812, 
845; A., 11, 39. 
16 AA., lll, 2, 4, krş. AV., X, 8, 44; JUB., lll, 14, 3; CU., IV, 1 1 , l; Vl, 8, 7; 
Kauş. Up., 1: 2, 1, 5, 6. 
1 7 SA., Xlll ve bir önceki dipnot. 
"Sizin olduğunuz, gördüğünüz, yaptığıniz ve düşündüğünüz her şeyi, 
Gerçekte siz değil, Ben gördüm, yaptım ve şekillendirdim. 
Hacı da Hac da Yol da, 
Hepsi de Ben'den Bana doğru idi: 
Sizin Menziliniz de yine Zdt'ımın kendi Kapısı'dır. 
Haydi Kaybolmuş Cevherler, tekrar cezbedilmiş olarak 
Merkeziniz'de toplanın ... 
Engin Karanlık'ta başı boş dolaşan Işınlar, 
Tekrar dönün ve Güneş'inize yeniden katılın. " 

Mantıku't-Tayr (Fiztgerald'ın çevirisine göre.) 
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Budizm 





Giriş 

Waz dunket dich, daz dich aller meist ge!Oeget have zuo der ewigen 

w<irheit? Daz ist, daz ich mich ge/Jzen fuın w<i ich mich vant. 

Meister Eckhart, M. Pfeiffer, s: 467 

Daz der ungetriben menschen ist ein griuse, daz ist dem getribenen ein 

herznfröide. Ez is nieman gotes riche wan der ze grunde tôt ist. 

Meister Eckhart, ed. Pfeiffer, s. 600 

Sana göre, ebedi hakikate ulaşmana kim müsade etti? -Ebedi hakikate 
ulaşmam, önceden bulunduğum yere kendimi bırakmam ile olmuştur. Hür ol

mayan insanlar, hür insanlara derinden mutluluk veren şeylerden nefret eder
ler. Kendi zatını tamamıyla öldürmeyen kişi, Tanrısal zenginliğe ulaşamaz. 

Budizm, ne kadar çok yüzeysel araştırılırsa o kadar fazla 
kendisinden neşet ettiği Brahmanizm'den ayn imiş gibi görülür. 

Ancak bu araştırmayı ne kadar fazla derinleştirirsek onları 
birbirinden ayırmak ya da ne nisbette Budizm'in gerçekten orto
doks olmadığını söylemek de o kadar zor olmaktadır. En belirgin 
farklılık, Budist doktrinin lsa Mesih'den altı yüzyıl önce yaşamış 
ve öğretisini sunmuş olan tarihsel bir kurucu tarafından tebliğ 
edilmiş olmasıdır. 

Bunun dışında, Budizm'de sadece daha geniş anlamda vurgu 
farklılıkları vardır. Aynı şekilde, Yol'u takip etmek ve doktrini an-
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lamak isteyenlerin dünyayı terk etmeleri gerektiği genel olarak 
kabul edilmektedir. Öğreti, ya ihtida etmek üzere olan Brahman
lar'a ya da daha önceden bu Yol'a dahil olmuş gezgin rahipler 
(pravrcijaka) topluluğuna hitap etmektedir. Bunlardan bir kısmı, 
başka müritlere hocalık edecek dereceye gelmiş Kamil Arhat'lar
dır. Aynı şekilde, (bu rahipler sınıfına dahil olmayan) laikler için 
de emirler ve yasaklardan oluşan, neyin yapılması gerektiğini ve
ya neyin yapılmaması gerektiğini belirten ahlaki bir öğreti de var
dır.! Ancak bunlar içerisinde, "sosyal reform" olarak değerlendi
rilebilecek veya kastlar sistemine karşı çıkan herhangi bir şey 
yoktur. "Hakiki Brahman" ile sıradan doğuştan Brahman arasın
da sık sık yapılan tefrik, Brahmanik literatürün tekrar tekrar ifa
de ettiği bir şeydir. 

Şayet Buda'dan bir tür reformcu olarak bahsedecek olursak; 
bunu ancak ve ancak kelimenin etimolojik anlamı göz önünde 
bulundurulmak şartıyla mümkün olabilir: Yeni bir düzen getir
mek için değil, sadece ve sadece eski düzeni yeniden restore et
mek için Buda gökten inmiştir. Şayet onun öğretisi "mükemmel 
ve hatasız"2 ise bu, onun Ebedi Kanun'a (akil.lika dharma)3 tam 
anlamıyla nüfuz etmiş olması ve bizzat kendisinin gökte ve yer
deki her şeye şahit olmuş olmasındandır:+ Onun tarafından ge
liştirilmiş, "ona ait bir hikmeti" öğrettiği şeklindeki her türlü dü
şünceyi, aşağılık bir sapıklıktan başka bir şey olmadığını kendi
si belirtmektedir.5 Yıkmak için gelmiş hiçbir gerçek bilge yoktur. 
Onlar, daima Kanun'u tamamlamak için gelmişlerdir. Buda, 
"Ben, Kadim Yol'un, Eski Yol'un önceki Tam-Aydınlanmışlar ta
rafından takip edildiğini gördüm ve benim takip ettiğim yol da 
budur."6 Nasıl ki bir yerde, Brah�a'ya götüren Kadim Yol'u te
fekkür eden eski Brahmanlar'ı övüyorsa;7 aynı şekilde Buda'nın, 
Brahma'yı bilenler ve O'nu müşahede edenlerin kendisiyle yük
seldikleri ve kurtuluşa erdikleri (vimuktah) kadim dar Yol'a atıf
ta bulunmasına şaşmamamız gerekir. Bu ifadeler, Yajnavolkya 
onları birinci Upanişad'da zikrettiği zaman bile kadim süreler 
arasında yer alıyordu.s 
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Diğer yandan, günümüz Brahmanları'nın -bazı istisnalar ol
sa dahi- kendilerine saf ve egosuz olan atalarından miras kalan 
lütufları kaybettikleri açıkca belirtilmiştir.9 lşte bu bakış açısıyla 
birlikte, kraliyet kastının ruhban kastına göre daha şerefli oldu
ğu bir çağda Buda'mn dünyaya geldiğini de göz önünde bulun
duracak olursak, Upanişadlar'ın ve Budist doktrinin aynı dönem:.. 
de kaleme alınmasının gerekçesini daha iyi anlayabiliriz. Birbi
riyle içten bağlantılı ve uyumlu olan bu iki doktrin külliyatının 
her ikisi de "orman" (sylvestre) kaynaklıdır. Bu külliyatlar, birbir
leriyle değil, ortak bir düşmanla çatışmaktadırlar. Onların her 
ikisinin de gayesi, açıkça, kadim doktrinin hakikatlerini yeniden 
tesis etmektir. Tabii ki bu, ormandaki keşişler silsilesi tarafından 
devam ettirilen intikal işlerinde hiç kopukluk meydana gelmedi
ği için yapılmış değildir. Kadim hakikatlerin yeniden tesisi girişi
mi, saraydaki ve "dünya işlerine dalmış" Brahmanlar'ın her şey
den önce ayinin (ritüel) zahiri suretleri ile uğraşmaları ve daha 
da önemlisi bu ayinlerin getirileri ile daha çok meşgul olmaya 
başlamış olmalarıdır. Böylece onlar, Upanişadlar ile Budizm'in 
anladığı anlamda yani "Brahma'yı bilenler " (brahmavit) olmak
tan çok doğuştan gelen "beşik brahmanları" dır. Zat' la ilgili derin 
doktirinin o güne kadar yüksek intikal (guru parampard) yolu ile 
nitelikli şakirtlere ulaştırıldığı konusunda şüphe yok denecek ka
dar azdır; bunun böyle olduğu bizzat Upanişadlar'ın kendisi tara
fından doğrulandığı gibilO (zaten Upanişadlar kelimesinin kendi
si "bir üstadın dizinin dibinde oturmak" anlamına gelmektedir) 
Buda'nm kendisinin "kendinden menkul birşeylere sahip olma
dığını" sık sık dile getirmesinden de anlaşılmaktadır. Bütün bun
lardan çıkarılacak olan kesin sonuç: Buda'nın sık sık "bilgisiz gü
ruh"lar olarak atıfta bulunduğu kimselerin, onun bıkıp usanma
dan karşı çıktığı yanlış nefs teorilerini ve "şahsi" reenkamasyona 
dair inançları devam ettirenler olduğudur. 

Aynı şekilde; -bu duruma sebep- bizzat kralların, kudretli 
güçlerini ruhban otoritesi üzerinde hissettirmek suretiyle brah
manların başkanlarını hikmetle seçmeyi terk etmiş olmaları da 
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olabilir."11  Olayların bu halde olması ile ilgili; "kendi gücü tara
fından kör edilen" ve Asuralar tarafından yolu şaşırtılmış olan 
Tanrılar kralı lndra'mn kendisi, ilahi formda (in divinis) bir arke
tip olarak ortaya çıkmaktadır.12 

Diğer yandan, Buda ile ilgili olarak kraliyet niteliğinde mey
dana gelen "uyanma" konusunda, lndra paradigmasına sahibiz. 
Sükunetini kendisine borçlu olduğu manevi danışmam tarafın
dan cesaretlendirilen lndra, "uyanıyor" (buddhawii chiit mii
nam)I3 ve Zat'ı uyanık olduğu halde birtakım medhiyelerle ken
di kendini kutlar. Bu medhiyelerde kullanılan kelimelerin bir kıs
mını Buda'nın da kullandığını görüyoruz: "Asla, hiçbir zaman 
Ölüm'e boyun eğmedim"(mrityu-miira). 14 Aynı şekilde, bir Ar
hat'a yapılan atıflar kadar Vedik literatürdeki lndra'ya da birden 
fazla atfınolduğu gözden uzak tutulmamalıdır. Hakiki doktrinin, 
Buda'da olduğu gibi, kraliyet kastına ait bir üye tarafından öğre
tildiği garip görünüyor olsa da bu durum Upanişadlar'da ender 
rastlanan hir şey değildir.15  Mesela Krişna'nın kendisi, her ne ka
dar manevi bir üstad idiyse de kraliyet kanına sahip değil miydi? 
Bütün bunlar bize şunu anlatmaktadır: Ne zaman ki 'kurumsal 
kilisenin' tadı tuzu kalmaz ise; onun yeniden hayata kavuşturul
ması içeriden çok dışarıdan gerçekleştirilecektir. 

Buda'nın hayatı ve öğretilerine dair geleneksel bilgilerin ko
runduğu yazılar, iki kategoriye ayrılmaktadır: Küçük Vasıta (Hi
nayiina) ve Büyük Vasıta (Mahiiyiina). Biz daha çok birinci kate
gori ile, onun da en eski metinleri ile ilgileneceğiz. Küçük Vası
ta'ya ait olan eserler Pali diliyle yazılmıştır. Pali dili, Sanskritçe'
ye çok yakın bir edebi diyalekttir. Pali diliyle yazılmış metinler, 
lsa Mesih'den önce IIL yüzyıl ile lsa Mesih'den sonra VI. yüzyıl 
arasında yer almaktadır. Kurallar Külliyatı (Canon) , "Üç Sepet" 
diye adlandırılır ve manastır Kuralları (Vinaya), Söylev (Sütra) ve 
Soyut Doktrin'den (Abhidharma) müteşekkildir. Biz, özellikle 
Buda'nın otantik olarak kabul edilen sözlerinin yer aldığı "Söy
lev'in" beş kısmı ile ilgileneceğiz. Kanonik-dışı yazılar arasında, 
ilk metinlerden en önemli olanları Milindapanha ile Visuddhimag-
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ga'dır. Geniş çapta popüler form içerisinde yeniden şekillendiri
len eski mitolojik materyellerden müteşekkil ve önceki doğum
larla ilgili anlatımlar olarak nakledilen Jataka'nın büyük kitabı, 
geç döneme aittir. Ancak hem Budizm açısından hem de eski 
Hint'in günlük hayatı ile ilgili detaylı tasvirler içermesi bakımın
dan oldukça öğreticidir. 

Bütün bu kitaplar, bugün "skolastik" diye isimlendirdiğimiz 
şekilde geliştirilmiş yorumlardan oluşmaktadır. Biz, bu metinleri 
oldukları gibi ele almayı düşünüyoruz. Zira biz, metodlan ma
nastır müesseselerine karşı çıkmaktan ve Buda'mn söylemiş ola
bileceği şeylerle ilgili bireysel görüşlerinden meydana gelen mo
dem bilginlerin metin düzeltmelerine güvenmiyoruz. 

Bir vakıa olarak oldukça zamandışı hatta antisosyal bir özel
liğe sahip Budizm gibi bir doktrin k_ülliyatımn ve Buda'mn bizzat 
kendi deyişiyle "sizin gibi farklı perspektiflere, farklı anlayış ka
pasitelerine, başka bir ağız tadına, başka bir itaat anlayışına ve 
farklı bir formasyona sahip kimselerin anlaması zordur"l6  dediği 
bir şeyin, günümüz batılı ortamda bu kadar "popüler" hale gel
mesi oldukça şaşırtıcıdır. Modem zihniyete sahip kimselerin, ha
yatı bir bütün olarak ele alan Brahmanizm'de kendi tabiatlarına 
daha uygun bir bilgelik bulabileceklerini düşünebilirdik. Bu
dizm'in bu kadar rağbet görmesini, daha çok onun sahip olmadı
ğı özellikler nedeniyle olduğu şeklinde bir düşünce ile açıklamak 
başlı başına yeterlidir. Modem bir uzman, şu şekilde bir tesbitte 
bulunmuştur: "llk saf halindeki Budizm, Tanrı'mn varlığından 
bahsetmiyordu; ruhun varlığını inkar ediyordu; O, bir din ol
maktan çok bir ahlak kuralı idi."17 Burada, bir yandan rasyona
lizme diğer yandan da duyusalcılığa (sentimentalizm) atıf vardır. 
Maalesef, bu her üç açıklama da yanlıştır; en azından anlaşıldığı 
düzlemde yanlıştır. Bizim sempatimizin yöneldiği ve kendisine 
katılabileceğimiz Budizm, farklı bir Budizm'dir ve bu Budizm, 
metinlerden olduğu gibi süzülen Budizm'dir. 

, 

Sanskrit dili ile derlenmiş Büyük Vasıta'ya ait metinler içeri
sinde çok azı -Şayet mevcut ise- Hristiyanlık çağı öncesine aittir. 
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Bu metinler içerisinde en önemlileri Mahii.vastu, Lalita Vistara, 
Divyii.vadii.na ve Saddhanna Pundarika adlı metinlerdir. Daha ön
ce atıfta bulunduğumuz Budizm'in iki büyük formu, belli belir
siz bir şekilde genellikle Güney'e ve Kuzey'e ait diye tanımlanır. 
Günümüzde Seylan, Birmanya ve Siam'da var olan Budizm, Gü
ney'e ait olan Budizm'dir. Köken itibariyle bu iki ekol, Birman
ya'da, Siam'da, Kamboçya'da,Java'da ve Bali'de zaman zaman bir
leştikleri bir Hinduizm ile beraber yeşermişlerdir. Kuzey ekolüne 
bağlı Budizm, Hindu üstadlar ile yerli şakirtlerin Sanskrit metin
leri tercüme etmeleri sayesinde Tibet'i, Çin'i ve japonya'yı ele ge
çirir. Bu dönemde, sadece dilleri bilmenin bir kimseyi -kelimenin 
geçerli herhangi bir anlamında- "mütercim" yapacağı kabul edil
miyordu. Hiç kimse, bir metni uzun yıllarca geleneksel bir yo
rumcunun dizinin dibinde çalışmadan ve bu öğretiler konusun
da icazet almadan tercüme etmeye kalkışmıyordu. Bir eseri tercü
me eden kişinin orada verilen öğretilere inancı yoksa bu işi yap
mada daha az yetkin kabul edilirdi. Tibetli ve Çinli Budistlerin 
kendilerinin yeterli kabul edecekleri mükemmellikte Hindu eser
lerin Avrupa dillerindeki tercümeleri gerçekte çok nadirdir. 18 

Güney-Doğu Asyadaki "en büyük Hint"'te belli bir dönem
de geniş bir yayılma gösteren Brahmanizm'in, Hindistan'ın kuzey 
sınırlannı hiçbir zaman geçemediğini görebilmekteyiz. Brahma
nizm, Budizm'de olduğu gibi bir misyoner inancı değildi. Hindu 
kültürü, bazen kendisi ile kanştığı, bazen birlikte yaşadığı Tao
izm, Konfüçyanizm ve Şintoizm vasıtasıyla Uzak-Doğu'yu Bu
dizm vasıtasıyla derinden etkiledi ve ele geçirdi. 

En büyük etkiyi yapan, Budizm'in müşahadeye dayalı form
landır. Hindistan'da Dhyii.na (Pali dilinde: jhii.na) olan, Çin'de Tc
ha'n ve Japonya'da Zen oldu. 19 Maalesef burada Budizm'in bu 
formlarına dair bilgi veremeyeceğiz. Ancak bunlar, her ne kadar 
vurgu ve detay bakımından Küçük Vasıta'dan oldukça fazla ayn
lıyorsa da Budizm'in çok az dejenere olmuş bir şeklini temsil et
mektedirler. Doktrinlerinin derinliği kadar bu öğretilerin yayıl
masını sağlamada vasıta olan edebiyatın ve sanatın dokunaklı bir 
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güzelliğe sahip olmaları bakımından da Tibet ve Uzak-Doğu Bu
dizmleri, bizim derin sempatilerimizi kazanmaya layıktırlar. Şu
nu da eklememiz gerekiyor ki Budizm, tam olarak Hindistan'da 
XII. yüzyılın sonlarına doğru yok olmuştur. Vedanta'nın en yet
kin doktrinal yorumcusu olan Shankaracharya, çoğu zaman "giz
li bir Budist" olarak adlandırılmıştır. Vedanta kavramına ("Ve
da'nın Sonu" anlamında yani Yeni Ahit'in, Eski Ahit'in "bir mü
temmimi ve mükemmili" olarak anlaşıldığı şekilde) , Upanişad
lar'da bile rastlanmaktadır. Vedanta ile Budizm arasında daha 
başlangıçta o kadar fazla ortak noktalar var ki birinin anlatılma
sı diğerinin anlatılması gibi anlaşılabilir. lşte bu yüzden, Hindu 
ortaçağında Hinduizm ile Budizm arasında bir kaynaşma meyda
na geldi ve böylece Budizm, Hindistan'm kendisinde ayn bir 
doktrin olarak varlığını devam ettirmedi. Hinduizm'in değil de 
Budizm'in göçmesi ve başka yerlerde hayatını devam ettirmesi
nin başlıca sebebi şudur: Hinduizm, .  aktif hayatta olduğu gibi 
müşahede hayatında da yaşanabiliyor iken Budizm'i öncelikli 
olarak ilgilendiren müşahede hayatıdır. lşte bu .yüzden Budizm, 
her türlü sosyal düzene ait formel bağlardan kaçmanın bir "yol"u 
olarak çok daha kolayca öğretilebilmektedir. 
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1 Vinaya, 1, 235 ve passim; D., 1, 52, 68; S., III, 208; A., 1, 62 (Gradual Sayings, 
s. 57, burada Woodward'm 2 nolu dipnotu tamamıyla yanlıştır). Buda, "neyin 
yapılması gerektiği" (kiriya) ve "neyin yapılmaması gerektiğini" (akiriya) öğ
retir. Bu iki kavram kesinlikle "Karma (karşılık) ve onun zıddı bir doktrine" 
atıfta bulunmaz. Krş. HJAS., iV, 1939, s. 1 19. (Brahmanik doktrinde olduğu gi
bi) Maksat, iyiden de kötüden de kurtuluş ise (bkz. dipnotlar 54 ve 55, s. 107) 
bu ayn bir meseledir; iyiliği yapmak ve kötülükten sakınmak bir Yolcu için ge
reklidir. ôdevsizlik (a-kiriya) düşüncesi her ne kadar zaman zaman desteklen
se de, sapık bir görüştür: sorumluluktan kaçamayız; bu ister geçmiş fiillerin et
kin nedenlerine dayalı determinist bir kadere dayalı bir argüman olsun, ister 
sorumluluğu Tann'ya yıkmak stlretiyle (issaro) olsun, isterse de sebepliliğin 
inkan veya tesadüfe dayalı bir öncüle dayalı olsun. Cehalet, her türlü kötülü
ğün kökenidir. Yolculuğumuzun "mutluluk" içerisinde geçmesi şu anda yap
tıklanmıza bağlıdır (A., l, 173). lnsan, Zıit'ın olmadığı bir şeyde Zıit'ı gördüğü 
kadar güçsüzdür; ne zaman ki "ben yaptım" fikrinden kurtulursa, işte o zaman 
onun faaliyetleri iyi ve kötülüklerden uzak olur. Kendisini bedensel-nefs (sa-
viiiıld nakılya) ile ayntleştirdiği müddetçe fiilleri "ego "ist kalır. 

· 
2 D., lll, 135 (tath'eva hoti no aiiiiatha; A., il, 23; D., lll, 133; Sn., 357, yathıl 
vıldi tathıl kılri (krş. RV., iV, 33, 6, satya� uchur nara eva hi chakruh); buradan 
aynca bkz. Sn., 430, ltiv. 122, tathılvıldin. Bu anlamda tathılgato Buda'ya, 
Dhamma'ya ve Sangha'ya uygulanabilir, Sn., 236-238. 
3 Başından sonuna kadar mükemmel bir şekilde Buda tarafından öğretilen 
Dhamma, içinde bulunulan zamana (samditthiko) olduğu gibi zamanın dışına 
da (akılliko) uygulanır. 
Bu açıklama, Buda'nın kendisi ile de alakalıdır, zira o, kendisini Dhamma ile 
özdeşleştirmektedir. 

' 

4 D., 1, 150, sayam abhiiiiiıl sacchikatwıl; D., lll, 135, sabbam .. .  abhisambudd
ham; M., 1, 171; Dh., 353, sabbavidü'ham asmi; Sn., 558, abhiiiıiiyam abhiniia
lam .. .  tasmıl buddho�mi; D., lll, 28, vd. 
5 M., 1, 68, Buda, "aslanın kükremesi gibi kükrer." Olağanüstü güçlerini açık
ladıktan sonra, şunu ekler "Şimdi, kim bütün bu söylediklerimi duyar ve gö
rür de benim yani Dindar Seyyah Gautama olan benim hakkımda, yüksek art 
bilgimin ve içsel vizyonumun insanüstü bir tabiata sahip olmadığını, akıl (tak
kapariyılhatam) ve tecrübeden çıkanlmış bir Kanun öğrettiğimi ve bunlann la
fızlannın bana ait olduğunu (sayam-patibhılnam) söyler ve bu söylediklerinden 
vazgeçmez, pişman olmaz (cihittam pajahati=µE'ravoeıv) ve bu düşüncesinden 
geri adım atmaz ise, cehenneme girer." "Buda'nın öğrettiği bu derin hakikatler 
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(ye dhammii gambhirii), akıl ile elde edilemez (atakkavachara); o, bunları sahip 
olduğu yüksek bilgisi ile sınadı" (D., l, 22); krş. KU., Il, 9 "bu düşünce akıl ile 
kavranamaz" (naişa tarkena matir apaneya). Mil., 217, burada, "bunun kadim 
bir Yol olduğunu, onun kaybedildiğini ve Buda'nın onu yeniden bulduğunu" 
anlaur. Bu, brahmachariya'ya, "Tanrı ile beraber yürümeye" dayanır (= 8eOJ 
crovo.ıra&ıv, Phtdre, 248 C) RV., X, 109, 5; AV., Brahmanalar, Upanişadlar ve 
Pali dilindeki metinlere referans vardır. 
"Aslanın kü_kremesi", köken itibariyle Brihaspati'ye, RV., X, 67, 9, yani Agni'ye 
aittir. 
6 S., 11, 106, puranam maggam puranaiijasam anugacchim. 
7 S., IV, 1 17, te brahmana puranam saranti ... so maggo brahma-pattiya. ltivutta
ka'da, 28, 29, Budalar tarafından öğretilen (kadim) Yol'u takip edenlere Mahat
ma'lar denir. Ancak, Sn., 284-315'de de belirtildiği gibi günümüzde Brahman
lar çoktan beri kadim Kanun'u terk ettikleri için Buda onu yeniden öğretiyor. 
8 BU., IV, 4, 8, pantha ... purano .. . .  anuivitto mayaiva tena dhrra apiyanti brah
mavidah swaıxam lokam urdhwam vimuktah. Bayan Rhys Davids'in de açıkça 
ortaya koyduğu gibi Buda, Brahmanizm'i sadece zahirt yönlerden eleştirir; 
yoksa onun manevi değerlerden oluşan baunt sistemini "kabul etmektedir." 
(Relations between Early Buddhism and Brahmanism", IHQ; X, 1934, s. 282). 
Mevcut kabul olan ve Buda'nın eski Kanun'u tamamlamak için değil de onu 
yıkmak için geldiği yönündeki görüşe gelince, biz, Brahmanik ve Budist dokt
rinlerin birbirinin kesintisiz devamı olduğunu her yerde gösterdik (krş. dipnot 
107, s. 1 14). Budist doktrin şüphesiz orijinaldir (yoniso manasikaro), ancak ke
sinlikle yeni değildir. Buda, sosyal müesseselerin değil ruht durumların bir re
formatörüdür. Mesela bir örnek zikretmek gerekirse, sınıflararası çatışmalar ve 
aile problemlerinin sebepleri Kanun'un unutulmuş olmasıdır. Dört Kast, tabii 
olarak nesillerle "korunmuş" vaziyettedir, ancak bu kastlar doktrinine olan gü
venin yok olduğu zamanlar sadece ve sadece insanlardaki tamahkarlık hisleri
nin baskın olduğ� zamanlardır (jativadam niramkatwa kamanam vasam upaga
mum, Sn., 314, 315). 
9 Sn., 284, (krş. RV., X, 71, 9); D., III, 81, 82 ve 94; istisnalar S., 11 ,  13; Sn., 1082. 
10 MU., VI, 29: "Bu çok derin sır ... "; BU., VI, 3, 12; BG., iV, 3; XVlll, 67. Oysa o 
dönemlerde Upanişadlar "yayınlanmış" vaziyette idi; nasıl ki Buda "hiçbir şey 
saklamıyorsa" aynı şekilde bize "Soyunu ispatlayamayan ancak sözlerinin haki
kati dile getirmesi nedeniyle Brahman olarak adlandırılan Satyakama'ya söyle
nen hiçbir şey unutulmuş değildir." (CU., IV, 4, 9). Başka bir sır yoktur, öyle ki 
onu anlayan herkes açıkça Brahman olarak adlandırılabilir. (SB., Xll, 6, 1, 41). 
1 1  Krş. SB., iV, 1 ,  5 ,  4. 
12 BD., VII, 54. 
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13 BD., Vll, 57. 
14 RV., X, 48, 5. 
1 5  BU., VI, 2, 8; CU., V, 3-1 1; Kauş. Up., IV, 9 (burada durum "anormal" ola
rak zikredilir, pratiloma). 
16 D., III, 40; krş. S., 1 ,  136; D., 1, 12. 
l 7 Winifred Stephens, Legends of lndian Budhism, 1911, s. 7. M.V. Bhattachar
ya da aynı şekilde Buda'nın "zat veya Atman diye birşeyin olmadığını" öğretti
ğini desteklemektedir (Cultural Heritage of lndia, s. 259). 1925'de, Budizm 
hakkında derin bilgi sahiplerinden biri şöyle yazıyordu: "Nefs, . . .  Upanişad-
lar'da insan süretinde küçük bir yaratık olarak açıklanmaktadır ... Budizm, bu 
tür teorilerin tamamını reddetıniştir" (PTS., Dictionary, attan). Buna göre, "ba
tını bir insan"dan bahsettiği için Hıristiyanlığın materyalist olduğunu söyle
mek gayet mantıktdir. Bugün bu tür şeyleri söyleyecek çok az bilgin çıkar, an
cak bunları söyleyecek birtakım seviyesiz de yok değildir (bunların, 
Hristiyanlık doktrini hakkındaki cehaletleri Brahmanik doktrin hakkındaki 
cehaletlerinden daha fa_zladır). Bu insanlar, Budizm ile alakalı güncel araştır
maların tamamında yer almaktadırlar. 
Tabii ki Buda, dar anlamda nefsin veya "zat"ın varlığını inkar ediyordu (nasıl 
ki Markos, VIII, 34'deki denegat sdpsum şeklindeki emirde inkar ediliyorsa). 
Ancak söz konusu yazarlar, bunu bu şekilde algılamadıkları gibi okurlar da bu
nu bu şekilde anlamamaktadırlar. Onların demek istediklerine göre Buda, 
Upanişad!ar'daki Ölümsüz, Doğmamış ve Yüce zat'ı inkar ediyordu. Bu ise, 
açık bir hatadır. Oysa o, sık sık bu zat'tan veya Ruh'dan bahseder. Bunu ise, 
"na mi! so attıl". "bu benim zat'ım değildir" şeklindeki formülde belirttiği gibi 
çok açık bir şekilde tekrar tekrar söyler. Buradaki istisnada söz konusu olan · 
beden ve empirik bilincin unsurlarıdır. Shankara'nm şu sözleri de bu hakika
te işaret eder: "Biz gerçek olmayan bir şeyi inkar ettiğimiz zaman, bunu gerçek 
olan bir şeye dayanarak yaparız" (Bı: Sutra, ili, 2, 22). Bayan Rhys Davids'in 
de belirttiği gibi "so, bu" ifadesi, sutralarda (Minor Anthologies, I, s. 7, dipnot 
2) Na mi! so atta sözündeki zat'ın inkar edilmemesi, Sokrat'ın w aroµa ... ovx 
Eonv o av9proıror; sözünde ifade edilen "lnsan"ın inkar edilmemesinden da
ha fazla bir şey değildir (Axiochus, 365). Z3.t'ın inkari Buda'ya değil natthika'ya 
aittir. "Tanrı'yı inkar" konusuna gelince (zira genellikle Budizm'in "ateist" ol
duğu zannedilir), bu konuda Üstad Eckhart'ın da şu sözleri ile Tann'yı inkar 
ettiğini ileri sürebiliriz: "niht, daz, ist gote geltch, wande beide niht sind" (Pfe
iffer, s. 506). 
18 Bkz. Marco Pallis, Peaks and Lainas, 1939, s. 79-81 .  
19  T. Suzuki'nin diğer eserlerine bakınız. 
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Budizm nedir? diye kendimize bir soru sorduğumuzda ön
ceden olduğu gibi yine Mitos'dan başlamamız gerekecek. Zira bu, 
ölüme karşı kazanılan zaferle ilgili bütün bir destanı özetleyen 
kurucusu'nun bizzat hayatı ile (aşağı yukarı seksen yıllık bir 
ömür) artık ·birbirine karışmış durumdadır. Sözde-tarihsel anla
tımdan her türlü efsanevi veya mucizevi kısımları çıkaracak olur
sak, akla yatkın tarihi olayların meydana getirdiği geriye kalan öz 
gerçekte çok küçük olacaktır. Nihai olarak şunu sözleyebiliriz ki: 
kadim bilgeliğe kendi özel "budist rengini" veren ve -kendisinin 
de isteği gibi-1 kendisini aynileştirdiği ezeli öz (akalika dhanna) 
tarafından bireyselliğinin örtüldüğü birey olarak bir üstad ger
çekten var olmuştur. Başka bir deyişle, "Buda, sadece beşeri (hu
maine) bir surete sahiptir; yoksa bir insan (homme) değildir."2 

Mizaç ve formasyon itibariyle evhemerist* olan modem araş
tırmacıların çoğu, gerçekten de onun bir İnsan değil de kendisine 
sonradan ilahi özellikler atfedilen bir insan olduğunu düşünürler. 
Biz, metinlerin bize emrettiği şekilde bu düşüncenin aksini benim-

* Evhemerizm: Bilgeliğin ön koşulunun boş inançlardan sıynlmak 
olduğunu iddia eden antik Yunan öğretisi. 
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siyoruz. Zira metinlerden, Buda'nın, "ölümlülük" kelimesinin be
lirttiği her türlü kötülükten hem insanları hem de Tannlar'ı kur
tarmak üzere gökten inmiş güneşsel bir ilahi varlık olduğu anlaşı
lıyor. Bu perspektife göre, onun doğumu ve uyanışı devamlıdır. 3 

Bu hikayeyi anlatmaya geçmeden önce, Bodhisatva ile Buda 
sıfatları arasında yapılan tefrikin gerekçesini açıklamamız gereki
yor. Bodhisatva, "uyanmakta olan bir varlık" veya "uyanık tabiat
lı" olandır; Buda ise "uyanmış" olan, "Mutlak Uyanıklık"tır. Bod
hisatva, dogmatik olarak bir Buda'nın "mutlak uyanıklığı" için 
aşkın bilgileri ve erdemleri fiiliyata koymakla muttasıf olan, kö
ken itibariyle ölümlü bir varlıktır. 

"Tarihsel Buda" olan Gautama Sidharta, "mutlak uyanıklığa" 
ulaşana kadar kendisi bizzat bir Bodhisatva'dır. Bunun dışında, 
bir Buda'nın her bir ilahi doğuş silsilesinde yeniden doğduğu 
söylenir. Gautama Sidharta ise, bu nebevi enkarnasyon silsilele
rinin yedincisi idi ve onu takip edecek olan Maitreya şu anda 
gökte bir .Bodhisatva'dır. Bunun dışında başka Bodhisatvalar da 
vardır. Mesela, Avalokiteşvara gibi. Bunlar, potansiyel olarak bi
rer Buda'dırlar. Ancak bunlar, en son filize kadar herşey kurtulu
şa ermeden Buda hallerine girmeyeceklerine dair and içmişlerdir. 

Yeryüzündeki son doğuşundan önce Bodhisatva, Tusita se
masında ikamet ediyordu. Evreni dertlerinden kurtarması için 
kendisine baskı yapıldığı o yerde, doğacağı zaman ve yer ile ilgi
li ve kendisini dünyaya getirecek aileyi ve anneyi araştırıp karar 
verdi. Bir Buda, dünyaya geleceği dönemde hangisi baskın ise 
ona göre ya ruhban veya kraliyet kastlarından bir kast içerisinde 
doğmalıdır. O dönemde kraliyet kastı baskın olduğu için o, Orta
da'ki Ülke'de yani bir diğer ifade ile Ganj Vadisi'ndeki "Orta Ül
kesi"nin başkenti olan Kapilavastu'daki Sakya kabilesinden kral 
Şuddodana'nın eşi kraliçe Maha Maya'dan doğmayı seçer. Gele
ceği haberi, "Maha Maya'nın bir rüyası" şeklinde malum olur. 
Rüyasında, beyaz bir filin, ihtişamla semadan inip karnına girdi
ğini görür. Kralın rüya tabircileri, onun, ya Evrensel bir İmpara
tor veya bir Buda olacak bir oğlan çocuğuna gebe kaldığını söy-
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lerler. Bu her iki imkan da gerçekte manevi olarak tahakkuk et
miştir. Zira şayet Buda'nın hükümdarlığı bu dünyada değil ise 
onun "tekerleği döndürmesi" manevi bir Üstad ve Evrenin Efen
disi olarak zaten gerçekleşmektedir. 

· Çocuk, annesinin kamında görünmektedir. Zamanı geldiğin
de Maha Maya, Devahrada'daki ebeveynini ziyarete gider. Yolda, 
Lumbini Bahçesi'nde konaklar ve zamanın geldiğini hissederek 
dayanmak niyetiyle bir ağacın dalına elini uzatır. Ancak dal, ken
diliğinden ona doğru eğilir. Bu haliyle ayakta dururken, hiçbir acı 
çekmeden çocuğu doğurur. Çocuk, onun böğründen dünyaya gel
miştir. Açıkça belirtilmemiş olsa da, doğumun "bakire" bir şekil� 
de gerçekleştiğini düşünebiliriz. Her şeye rağmen, Eflatun ile Me
sih'in mucizevi doğuşları ile ilgili olarak Bakirelik konusunu tar
tışırkenjerôme'un bu olayı zikretmesi, hikayenin onun tarafından 
bilindiğinin tesbit edilmesi bakımından ilginç olacaktır. 4 Çocuk, 
Dört Bölge'nin tlahi Bekçileri tarafından kabul edilir. Ayağını yere 
basar ve yedi adım atar; daha sonra kendisini "Dünya'daki tık Ki
şi" olarak ilan eder. Evrenin tamamının bir anda çehresi değişir ve 
her tarafını aydınlık kaplar. Aynı gün, "ortak tabiatlı yedi şey" de 
dünyaya gelir. Bunlar içerisinde Bodhisatva'nın müstakbel eşi, atı 
ve şakirdi Ananda da vardır. Bu olayların meydana gelişi, bir ola
ğanüstülükle değil, "normal bir şekilde" gerçekleşir. Yani her bir 
Bodhisatva'mn dünyaya gelişinde aynı olaylar tekrarlanır. 

Maha Maya, çocuk doğduktan bir hafta sonra uykuya dalar. 
Kızkardeşi Prajapati -ki o da Shuddhodana'nın eşidir-, onun ye
rini alır. Çocuk, Kapilavastu'ya getirilir ve babasına gösterilir. O, 
kahin Brahmanlar tarafından tanınır ve hürmet gösterilir. Kahin 
Brahmanlar, onun otuzbeş yaşında ya bir imparator veya bir Bu
da olacağını bildirirler. Çocuk, tapınağa götürülür ve Sakyalar'ın 
koruyucu tanrısı onun önünde eğilir. Oğlunun bir Buda değil de 
bir imparator olmasını isteyen Shuddhodana, onun bir ihtiyar, 
bir hasta, bir cesed ve bir rahip gördükten sonra ancak dünyanın 
maddi hayatını terk edeceğini de bildiği için; acı çekmenin ve 
ölümün varlığından habersiz olacağı lüks bir hayat geçirmesini 
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ister. llk mucize, geleneğe uygun olarak kralın yılın llk Toprağı
nı Sürme işlemine katılması esnasında gerçekleşir. 

Çocuk, bir ağacın gölgesinde yatmaktadır ve diğer ağaçların 
gölgeleri güneşe göre yer değiştirirken o ağacın gölgesi hareket
siz bir şekilde olduğu yerde durmaktadır. Diğer bir ifadeyle gü
neş, göğün üstünde yer almaktadır. Çocuk, okulda dersini olağa
nüstü bir kolaylıkla öğrenmektedir. Onaltı yaşında, ok atma ya
rışındaki başarısında okunun yedi ağacı bir atışta delip geçmesi 
sonucunda kuzeni Yashodara ile evlenme hakkını elde eder. Ya
shodara, Rahula adındaki bir çocuğun annesi olur. 

Bu sıralarda, dört gün peşpeşe zevk bahçesine gitmek üzere 
arabasıyla şehrin içinde gezerken, Bodhisatva, dört işareti de gö
rür. Zira her ne kadar bu şeylerin şehirde bulunması kraliyet em
riyle yasaklandı ise de Tanrılar, bir ihtiyar, bir hasta, bir ölü ce
sed ve bir rahip şekline girerler. Bundan böyle Şehzade'nin ihti
yarlık, hastal�k. ölüm ve varoluşun gerektirdiği bu değişiklikleriq 
üstüne çıkmış insanın sükuneti hakkında bilgisi olur. Bunun 
üzerine babasına gider ve ona kendisinin dünya zevklerini terk 
edip kendisini ölüme baş eğmekten kurtaracak olan yolu bulmak 
üzere rahip olma niyetinde olduğunu haber verir. 

Babası, onu bu düşüncesinden vazgeçiremez, ancak sarayın 
kapılarını kapattırır. Aynı gece, Bodhisatva, hanımından ve çocu
ğundan izin ister. Atını çağırır ve Tanrılar tarafından mucizevi bir 
şekilde açılan saray kapısından çıkar. Yanında ona arkadaşlık 
eden sadece at bakıcısıdır. 

Bu arada Mara, Ölüm ve Kötülük, şayet geri dönerse kendi
sine dünyanın imparatorluğunu vereceğini teklif eder. Düşmanı, 
onu bu konuda ikna edemeyince, yeni bir fırsat ele geçirebilme 
maksadıyla Bodhisatva'yı takip eder. Ormanların deri,nliklerine 
ulaşan Bodhisatva, başındaki kraliyet örtüsünü çıkarır ve bir ha
cıya yakışmayacak olan uzun saçlarını keser. Bunlar, Tanrılar ta
rafından çıka.rılır ve göğe yerleştirilir. Tanrılar, kendisine bir ha
cı elbisesi tedarik ederler. At bakıcısını atıyla birlikte tekrar şeh
re gönderir. Ancak atı: buna dayanamayarak ölür. 
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Bundan böyle, Bodhisatva, Brahman üstadlarla birlikte ders 
yapar ve kendisini en ağır nefis terbiyesi ameliyesine verir. Kendi
sine beş şakirt bulur. Ancak, tuttuğu oruçların kendisine bir fayda
sı olmadığını görüp onları terk edince, şakirtleri de onu terk eder. 
Tam da bunun üzerine, incir ağacının ruhuna takdimeler götürme
yi adet edinmiş bir köylü kızı olan Sujata, o gün, Tanrılar'ın içeri
sine ölümsüzlük iksiri koydukları sütlü pirinç getirir. Bodhisatva'yı 
ağacın dibinde oturmuş halde bulur ve ona altın bir kap içerisinde 
pirinç ile altın bir sürahi içerisinde su verir. Onun duasını alır. Da
ha sonra Bodhisatva, nehrin olduğu yere iner ve orada yıkanır ve 
kendisine yedi hafta yetecek olan bu yiyecekleri yer. Tabağı suya 
atar, ancak tabak, nehrin akıntısının aksine doğru yüzmeye başlar. 
Bu anlamlı olaydan, maksadına bugün ereceğini anlar. Tekrar Uya
nıklık ağacına döner. Aynı anda, lndra (önceki çalışmamızda be
lirttiğimiz gibi Agni ile birlikte Ejderha Katili ve ilahi formda kur
ban edici tipini temsil eden) , ot toplayıcısı suretini alır ve ayinler
de kullanılan sekiz davet otunu Bodhisatva'ya sunar. Bodhisatva, 
ağacın etrafında bir zaman döner ve sonunda, ayakta ve yüzünü 
Doğu'ya çevirmiş bir vaziyette iken dünyanın çemberlerinin kendi
sinin etrafında hareketsiz olduğunu keşfeder. Otu etrafa saçar :ve 
bir taht veya bir masanın yer aldığı ağacın dibinde tekrar yerini 
alır; aruk ölümün acısına sebeb olan şey ile onun ilacının bilgisini 
elde etmeden oradan ayrılmayacağına karar vermiştir. Daha önce
ki Budalar'ın uyanması da dünyanın bu merkezinde ve bu hayat 
ağacının dibinde olmuştur. Derken, Mara tekrar görünür ve tahun 
kendine ait olduğunu iddia eder. Bodhisatva, tahtı hak etmek için 
kendisine gerekli olan erdemlere sahip olduğuna şahitlik etmesi 
için Toprağa dokunur. Toprak, ortaya çıkar ve şahitlik eder. Mara, 
kötü ruhlardan müteşekkil ordusuyla birlikte ateş ve karanlıklar, 
yakıcı kum ve küllerle Bodhisatva'ya saldırır. Ancak bütün bu si
lahlar, hiçbir yerini acitmadan Bodhisatva'nın ayağının dibine dü
şer. Mara'nın ortaya çıkmasıyla birlikte bütün Tanrılar, Bodhisat
va'yı hizmetçileri olan ruhi güçlerle birlikte yalnız başına terk eder
ler. Nihayet Mara, savaşmayı reddeder ve Tanrılar yeniden gelirler. 
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Şimdi akşam olmuştur. Bu gece boyunca sabaha kadar Bod
hisatva, kendini gerçekleştirme mertebelerinin tamamını aşar. 
"Sınırlı oluşum (pratitya samutpiida) çevrimini bütünüyle kavra
yan Bodhisatva, mutlak uyanıklığa ulaşır: o, artık bir Buda'dır. 
Bütün evrenin, mutluluktan çehresi değişir. İşte o zaman Buda, 
meşhur zafer ilahisini seslendirir: 

Evi yapanın peşinde koşarken 
Ôlümün pençesinden kurtulamayan sayısız doğuşların olduğu 
Kargaşanın içinde koşmaya devam ettim. 

· 

Izdırap, her doğuşta yeniden tekrarlanıyor. 
Ey evin sahibi, seni görüyorum. 
Artık bana bir daha ev yapmayacaksın. 
Bütün binan çatladı 
Çatısı parçalanarak uçtu:5 
Bir daha bir araya gelemez; 
Ruhum, arzuları yok etmeyi başardı . 

. 
Buda, kurttiluş sevincini tadarak Uyanıklık ağacının etrafında 

yedi hafta boyunca kalır. Bu yedi haf ta boyunca meydana gelen 
olaylardan iki tanesi anlamlıdır: Bunliı.rdan birincisi babalarının 
güçle elde edemediğini güzellikleri ile elde etmeyi deneyen Ma
ra'nın kızlarının iğvalarıdır. İkincisi ise ögretiyi yaymaktan çekin
me. Anlaşılamayacağı ve bunun kendisi için bir sıkıntı vereceği 
düşüncesiyle Buda, Kanun'un Teker'ini harekete geçirmekten çe
kinir. O an Tanrılar, "Dünya elden gitti" diye bağırırlar. Brah
ma'nın emriyle Buda'ya gelirler ve Kanun'u anlayacak olgunlukta 
insanların olduğunu gösterirler. Bunun üzerine Buda, Benares'e gi
der. Burada, · tlk Vaazı'nda, Kanun'un Tekerleği'ni harekete geçirir. 
İkincisinde, hiç kimsenin devamlı olarak bilinç suretlerinde olma
dığını açıklar. Diğer bir ifadeyle, zat-olmama (aniitmya) doktrinin
de, her türlü fıziki ve zihni faaliyetleri yani günümüzdeki Cogito 
�rgo sum'culuğu kaba bir yanılsama ve her türlü ızdırabın kökeni 
olarak lanetler. Bu vaazları sayesinde, önceden kendisini terk eden 
beş şakirti yeniden kendisine katılmaya ikna eder; dünyada artık 
beş Arhat va�dır: yani "söndürülmüş" (nirviita) beş varlık. 
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Buda, Benares'den bugün modem bir şehir olan Bodhga
ya'dan fazla uzak olmayan Uruvela'ya ulaşır. Yolda, eşleri ile bir
likte otların üstünde yemek yiyen otuz genç adamdan oluşan bir 
grupla karşılaşır. Onlardan bir tanesi evli değildi ve yanında bir 
kadın getirmişti. Bu kadın, elbiselerini alarak yenice kaçmıştı. 
Genç insanlar, Buda'ya bu kadını görüp görmediğini sorarlar. Bu
da ise şöyle cevap verir: "Ne dersiniz genç insanlar: Sizin için bu 
kadını takip etmeniz mi iyidir, yoksa kendi Zatınızı mı?" (atmıl
nam gavis).6 Onlar, Zat'ın takip edilmesinin daha iyi olacağını 
söylerler ve dinlerini değiştirirler. Buda'nın gerçek Zat ile ilgili 
doktrinine ilk kez burada rastlıyoruz. Uruvela'da, Ateş'e tapan bir . 
Brahmanlar topluluğuna ait bir keşiş kulübesine uğrar ve geceyi 
onların tapınaklarında geçirmek istediğini söyler. Onlar, buranın 
vahşi bir Ejderha'ya ait bir barınak olduğunu ve kendisine saldı
rabileceği hususunda onu uyarırlar. Buda, buna inanmaz ve gece
yi geçirmek üzere oraya girer, bacaklarını çaprazlayarak düzgün 
bir şekilde oturur. Ejderha, öfkeyle içeri girer. Buda, onu yok et
mez ancak onu hakimiyeti altına alır. Ateşimsi bir surete bürünüp 
bir "lnsan Ejderha" halini alınca, ateşe ateşle mukabele eder. Sa
bahleyin, elindeki çanağında ehlileşmiş Ejderha ile dışarı çıkar.7 
Başka bir gün, Ateş'e tapanlar, Buda izin vermedikçe ne odunları
nı yakabiliyorlar ne de ateşlerini yakıp söndürebiliyorlardı. So
nunda, Brahmanlar ateşe (agnihotra) takdimeler sunmaktan vaz
geçerler ve Buda'nın şakirtleri olurlar. Bununla ilişkili olarak, 
Ateş'e tapan başka bir Brahman'ın durumunu da zikretmemiz ge
rekiyor. Buda ile yaptığı bir konuşma esnasında, Buda der ki: 

Üst üste odun yığmıyorum ateşler veya sunaklar için; 
Ateşi kendimde tutuşturuyorum . . .  
Kalbim bir ocak, alevler ise terbiye edilmiş zılttır.B 

Burada Buda'nın, brahmanik Aranyaka öğretisini takip 
ettiğini görüyoruz. Keith'in de dediği gibi, burada, "lçteki Ag
nihotra'nın, şeklen yapılan kurbanın yerini aldığı tam olarak 
belirtilmektedir." 9 
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Buda'nın ileriki hayatında meydana gelen olayların detayla
rını burada zikretmenin bir faydası yoktur. Zamanla kendisi gibi 
gezgin rahiplerden oluşan büyük bir topluluk meydana getirir. 
Kendisi biraz istemese de kadınların da düzenli bir rahibeler top
luluğu oluşturmalarına izin verir. Hayatının sonuna doğru, rahi
beler ve rahiplerden oluŞan organize bir topluluk oluşturmuştu. 
Bunlardan çoğu, dindar laiklerin bağış olarak verdikleri manas
tırlarda veya yatılı okullarda yaşıyorlardı. Buda zamanım manas
tırdaki toplulukla ilgilenmekle, rahipler topluluğu önünde verdi
ği vaazlarla ve Brahmanlar'la yaptığı toplantılarla geçirirdi. Brah
manlar'la yaptığı tartışmalarda hep kazanarak ayrılırdı ve bu tar
tışmalar sebebiyle onlarla mücadele ederdi. Aynı şekilde birçok 
mucize de gösteriyordu. Nihayet yakın bir zamanda öleceğini ha
ber verir. Ananda, bunu duyup da bağırınca; Buda kendisine: hii
lii dünyaya uygun bir biçimde düşünen, ağlayıp sıkıntıdan ken
dini yerlere atarak "Dünya'nın Gözü'nün yok olması için daha 
çok erken" diyenlerin yanında; siikin ve kendilerine hakim, ter
kip halindeki her şeyin devamlı olamıyacağinı bilen ve doğmuş 
olan her şeyin kendi içinde kaçınılmaz bir şekilde çözülmeyi de 
taşıdığım bilenlerin de olduğunu söyler. "Benim öğrettiğim Yol 
üzre yaşayıp benim hatıramı gerçekten şereflendirecek olanlar iş
te bunlardır." Ölümünden önce, inananlardan biri onu ziyarete 
geldiğinde ona: "Bu saf olmayan cesedi görmek size ne gibi bir 
hayır getirecek? Kanun'u ilan eden, beni görür; Kanftn'u (dhanna) 
gör.10 "Ölümünün çok yaklaştığım gören Buda, şti mesajı bırakır. 
"Işık olan Ziit (atman) ile beraber olun; Ziit'ı yegane sığınak edi
nin, Kanftn'u Işık ve sığınak bilin."11 

O, bunun pratikte devamlı ilhamla (smriti) geçen bir hayat 
anlamına geldiğini açıklar.12 Budizm'in, ruhun her an hazır bu
lunmasına dair yaptığı vurgu pek de aşırıya kaçıyor sayılmaz. Ru
hun olmadığı hiçbir işi yapmamamız gerekir. Sonradan "Bunu 
yapma niyetinde değildim" diyeceğimiz hiçbir şeyi yapmamamız 
gerekir. Zirii, gafletle yapılan herhangi bir günah, bilerek işlenen 
bir günahtan daha kötüdür. Burada, hissi olarak sadece "davran
mamamız" gerektiği söylenmektedir. Eflatun'un da dediği gibi: 
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"İçkin tlke'ye uygun olmayan, bütün cismi yöneten ortak Ka
nun'a aykırı olan hiçbir şey ·yapmamalı. lyi de olsa kötü de olsa 
hiçbir şeyi hissiyata bırakmamak gerekir. Kendine hakim olma 
denen şey işte budur."13 Burada, davranıştaki dikkat ile ilgili ah
laki uygulamanın gerisinde aynı zamanda bir metafizik doktrinin 
de bulunduğunun gözden uzak tutulmaması gerekir. Upanişad
lar'da olduğu gibi Budizm de her türlü anımsamayı, yeni bir şey
leri elde etmek olarak değil de gizli bir mutlak bilginin yeniden 
kazanımı olarak görür. Aynı şekilde Eflatuncu doktrinde de her 
türlü öğrenme ve tecrübe, daha önce bilinip de unutulan şeylerin 
sadece yeniden hatırlanması olarak kabul edilmesi gerekir.14 Ef
latun, yine bize hiç durmadan şunu hatırlatmaktadır: Bizde iki 
tane ruh veya iki tane zat vardır. Bu ikisi içerisinde ölümsüz ola
nı bizim "gerçek Zat"ımızdır. Daha önce Brahmanizm'de de gör
düğümüz, ölümsüz ·Ruh (Esprit) ile ölümlü nefis (ame) arasında
ki bu tefrik, her nerede rastlarsak rastlıyalım, gerçekte Philosop
hia Perennis'in temel bir doktrinidir. 

Toz yeniden toz şekline dönerken, ruh da kendisini veren 
Tann'ya dönüyor. f'vro(Jı aeavwv; Si ignoras te, egredere. "Benim 
gittiğim yere· siz, benim peşimden gelemezsiniz ... Beni takip et
mek isteyen, kendini reddetsin. "15 Denegat Seipsum kelimeleri
nin ahlaki anla,mda ele alınması gerektiğini düşünerek kendi 
kendimizi yanıltmamamız gerekir. Bu, vasıtayı gaye olarak telak
ki etmektir. Onlann anlamı, Aziz Bemard'ın deficere a se tota, a 
semetipsa l iquescere derken anladığı şeydir. Aynı şekilde, Maitre 
Eckhart'ın "Tann'nın Melekfttu, tamamiyle ölen kimsenin dışın
da hiç kimseye ait değildir" derken, anladığı şeydir o sözler. 

"Tann'mn kelamı, nefıs ile ruhu bile birbirinden ayınr."16 
Uyanmış Olan da şunu diyebilirdi: "Kendi nefsinden nefret etme
yen bir kim�e. benim şakirdim olamaz.(Kaı ov µum ... nıv eav-
wv 'l'VX1JV)" 17 . 

"Hesap Günü'nün gelip beni yok olmamış bir halde bulma-_ .. 
sından ve tutulup kendi bireyselliğimin avucuna terk edilmekten 
korkman sebebiyle", "Nefis, kendi kendini öldürmelidir."18 
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1 Dh., 74, mam'eva kata ... iti balasa sankappo, "Ben bunu yaptım; ne de ço
cukça bir fikir." Krş. dipnot 16. 
2 Kem, Manual of lndian Buddhism, s. 65. Krş. A., Il, 38, 39; Burada Buda, 
kendisinin bir tanrı veya insan vb. olmasına sebep olacak bütün nedenleri yok 
ettiğini, böylece de dünyadan kendisine birşeyin bulaşmadığını ve "işte bu 
yüzden ben Buda'yım" der (tasma buddhosmi), Sn., 558, abhiıiıieyam abhifıfıa
tam, bhılvetabbam cabhılvitam, pahatabbam pahinam me, tasma buddhosmi. 
3 Saddharma Pundarika, XV, 1, Buda'nın, geçmişteki sayısız Boddhisattwa
lar'ın hocası olduğuna dair sözleri üzerine dinleyicilerde meydana gelen 
şüpheye karşılık verilmiş bir cevaptır. Aynı şekilde, nasıl ki Arjuna, Kriş
na'nın doğumunun ezelde gerçekleştiğini duyınakla nasıl zihni karıştı ise 
Yahudiler de Mesih'in "Daha lbrahim yok iken berı var idim" sözünü anla
yamıyorlardı. "Tanrı'nın Oğlu, yarattığı bütün şeylerden daha eskidir" 
(Shepherd of Hermas, lX, 12, 1). 
4 Libri adv. ]ovinianum, 1, 42. 
5 Teknik bir terim. Bkz. benim "Symbolism of the Dome" (3. Bölüm), 
IHQ., XIV, 1938 ve yine benim "Svayamatrinna" ; "Janua Cceli", Zalmoxis, 
Il, 1939 (1941) .  
6 Vin., 1 ,  23 (Mahavagga, 1 ,  14 ) . .  Krş. Vis., 393 (rajanam gavesitum udahu at
ıanam) CU., VIII, 7, 1, atma ... anveştavyah. 
7 Vin., 1, 25 (Mahavagga, 1, 15). Krş. Mogallana'nın Raştrapala Ejderhası ile 
yaptığı mücadeleyi anlatan hikaye, Vis. ,  399. 
8 S., 1 ,  169. Bkz. benim 'Atmayajfia; Self-Sacrifice" , H]AS., VI, 1942. 
9 Bkz. Keith, Aitareya Aranyaka, 1908, s. XI. Herhalde brahmanik metinle• 
ri bilmediği için Bayan Rhys Davids, Buda'nın Batıni Agnihotra'sında yeni 
bir şey keşfettiğini düşünüyor (Gotama the Man, s. 97). Diğer bir derin bil
gi sahibi de RV., X, 63, 4'e hiçbir atıfta bulunmadan arahat kelimesinin uzun 
uzadıya tarihi üzerinde birtakım açıklamalarda bulunduğunu zannediyor. 
Zira söz konusu kaynakta Tanrılar (ki bunlar, çok sayıdadırlar ve bu hiçbir 
zaman köken itibariyle ölümsüz kabul edilmemişlerdir), "sahip oldukları 
değer (arhana) nedeniyle ölümsüzlüğü kazandıkları" belirtilir. Aynı şekilde 
PTS., Pali Dictionary de, "Budizm öncesine ait" arahant kelimesinin sadece 
"yüksek şahsiyetlerin taşıdıkları bir şeref nişanesi" olduğunu kaydeder. Bu
radan da anlaşılmaktadır ki Vedalar'ı bilmeyenler tarafından Budizm'e dair 
yapılan yorumlar o kadar da güveni�ir değildir. 
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10 S. ,  Ill, 120. 
11 D. , Il, 101 :  atta-dipa viharatha atta-sarana ... dhammadipa dhammasara
na. Krş. S., 501, ye atta-dipa vicharanti loke akimchana sabbadhi vippamutta; 
Dh., 146, 232, andhakarena onaddha padipam na gavessatha .. .  so karohi di
pam attano. "Zat'ı kendine sığınak kıl" kareyya saranattano uyarısı, (S. ,  Ill, 
143), Buda'nın bizzat kendisinin yaptığı şeyi emretmektedir: "Zat'ı kendi
me sığınak kıldım", (katam, me saranam attano, D. ,  Il, 120), zira gerçekte, 
"öğrettiği şeyi bizzat kendisi de yapmaktadır." (yatha vadi, tatha kari, A., ll, 
23; Ill, 135; Sn., 357). Buradaki tatha, sık sık "Tathagata" sıfatıyla gündeme 
gelmektedir. 
"Lamba"ya dair Budist metinler Shwet'e tekabül etmektedir. Up., II, 15: "Ne 
zaman ki kendisine hakim olan bir insan, kendi Zatı'nın mahiyeti sayesinde 
bir lambanın ışığında imiş gibi (atma-tattwena .. .  dipopamena) doğmamış, 
değişmeyen ve başka her türlü mahiyetten uzak Brahma'nın mahiyetini mü
şahede eder ise işte o zaman Tanrı'yı bildiği için her türlü kötülükten kur
tulur." Ruh (atman), diğer bütün ışıklar bizi terkettiğinde bizimle beraber 
olan kendi ışığımızdır (BU., Vl, 3, 6). 
12 "Attığı adıma dikkat etmek" anlamında sati (smriti) için krş. Korintoslu
lar'a Birinci Mektup, 10, 31 ;  krş. D. ,  1, 70; SBB, III, 233, vd. Dikkatsizce ya
pılan bir günah, serbestçe yapılan bir günahtan daha kötüdür. 
Brahmanik smriti kavramı gibi Budist sati kavramı da ]. ,  VI, 252'de kul
lanılan sadece "uyanıklık", padasafıfıam anlamından daha öte bir anlama 
sahiptir. 
Hayali olarak hatırlama, mutlak bilgiye veya yüksek marifete ulaşmak için 
uygulanır (abhifıfıa, pajanana, pafıfıa, ırpoµ71öt:ıa, ırpovoıa). Bu konuda en 
doyurucu bilgi şu eserde verilmektedir: Vis. ,  407. Mil., 77-79'da söz konu
su olan ya sezgisel, kendiliğinden ve doğrudan marifettir, ya kendiliğinden 
ve doğrudan üretilmiş marifettir (katumika) ya da sadece üretilmiş marifet
tir (katumika= kritima). Bu son durumda içsel işaretler, bize sadece zaten 
bilkuvve sahip olduğumuz bilgiyi hatırlatırlar. Şayet bunu Praş. Up., iV, 5; 
Vll, 13; Vll, 26, 1 ve MU., VI, 7 ("Zat, herşeyi bilir") ile mukayese eder, ve 
jatavedas= palice jatissano sıfatını da dikkate alacak olursak, bu durumda 
hindu Hatırlama doktrini ile Eflatun'un Menon, 81 (µa871mç= avaµVT]
mç)'de söyledikleri birbiriyle buluşmaktadır. Krş. benim "Recollection, ln
dian and Platonic", JAOS., Ek 3, 1944. 
13 Kanunlar, 644, 645. · 
14 Menon, 81, 82; Devlet, 431 A, B; 604 B; Kanunlar, 959 B; Phedon, 83 B, vd . • .  1 
Krş. benim "Recollection, lndian and Platonic'', JAOS, Ek. 3, 1945. 
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15 Yuhanna, XIII, 36; Markos, VIII, 34. Onu takip edenler "her şeyi terk et
tiler"; ve bu "herşey"in içerisine "kendileri" de dahildir. 
16 lbrantler'e Mektup, iV, 12 .  
17 Luka, XIV, 26, "bir kimse, kendi babasına, anasına, kansına, çocukları
na, kardeşlerine, kızkardeşlerine, evet hatta kendi canına buğzetmezse, be- · 
nim şakirdim olamaz", krş. MU., VI, 28. "Bir kimse, kansına ve ailesine bağ
lı ise bu kişi için asla ... " ve Sn., 60 "Eşimi, çocuğumu ve babamı terk ede
rek yalnız başıma gidiyorum", krş. 38. Krş. dipnot 68, s. 33 
18 Mattre Eckhart ve William Blake. Krş. Bcehme, Sex Puncta Theosophica,
Vll, 10. "Bir hayat, kendi kendisinin efendisi olmak istediği an,' işte o zaman 
bir hayatın nasıl mahvolduğunu görürüz ... Şayet kendi nefsini kendi nzasıy- . 
la ölüme terk etmezse, başka bir dünyayı elde edemez." Matta, XV, 25; Phe
don, 67, 68. "Hiçbir varlık, tabiatı gereği varlığına son vermeden en yüksek 
dereceye ulaşamaz." (Aquino'lu Aziz Thomas, Summa Theol., 1, 63, 3). Krş. 
Schiller: "Hayat sadece hatada vardır; bilgi ise kesinlikle bir ölümdür"; krş. 
daha önce Nirvana'nın, varlığın tamamlanması olduğuna dair verilen bilgi
ler. Bu tür ölümlerde neler olduğu, bizim varlık modalitemize ait terimlerle 
açıklanamaz. 
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Yukarıda, Buda'nın zikredilen: "Zat'ı takip etmeniz sizin için 
daha iyi olmaz mı?" şeklindeki sorusunda, fiilin çoğul olması ile 
nesnenin tekil olması arasında bir zıtlık vardır. Çoğunluğun bul
ması gereken Bir'dir. Diğer birçok Budist metinlerindeki "zat'"lar 
da, özellikle mürekkep ve ölümlü olan ile tek ve ölümsüz olan 
birbirine zıt olarak sunulmuştur. Soru, Brahmanik metinlerde ol
duğu gibi sorulmaktadır: "Hangi zat (keııa atmana)l ile Brah
ma'ya ulaşılabilir?" Bunun cevabı, başka bir bölümde verilmekte
dir. Bu ise, mertebeleri katetmiş Arhat'ın durumunu nasıl gerçek
leştirdiği anlatılırken genellikle kullanılan bir formüldedir: 
"Brahma ile Aynileşmiş olan Zat ile" (brahma-bhatena-atmana). 
Upanişadlar'da da aynı şekildedir: "Onun Brahma'ya dönüşü, 
Brahma olaraktır."2 Bu dünyada, yeniden doğuş gerektiren hiçbir 
dönüş yoktur (punar avartana).3 Diğer pasajlar ise Büyük Zat'ı 
(mahatman) küçük zattan (alpatman) veya muhteşem Zat'ı (kal
yanatman) saf olmayan zattan (papatman) ayırırlar; ilki ikincisi
nin hakimidir. 4 "Zat, Zatın Efendisi ve gayesidir. "5 "Ona ulaşan 
için, hiçbir şey Zat'tan daha değerli değildir"6 şeklindeki sözde 
şunların olduğunu farkedebiliriz: Upanişadlar'a ait: "gerçek de-
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ğerli olan Zat'tır" ; hermetik "kendini Kendin sev" doktrinleri ile 
Hıristiyan doktrini olan ''.bir insan, sadaka olsun diye, başkala
rından daha çok kendini sevmesi gerekir;"9 kendini sevmesi, ya
ni Zat'ına olan aşkı nedeniyle kendini reddetmesi gerekir. 

Brahmanik doktrinde bizim Zat'ımız veya bizim içteki Şah
siyetimiz, ölümsüz, sarsılmaz ve mutlu olan, bütün varlıklar için 
tek ve aynı olan, içkin olan, Brahma'dır, bizdeki Tanrı'dır. 10 Hiç
bir yerden gelmiyor ve hiçbir kimse değildir. 1 1  "Bu" vardır; bu
nun dışında söylenecek olan herşey yanlıştır: "Sen, biİinen şeyi 
öğreten Kimse'yi ve herşeyde var olan senin Zat'ını bilemez
sin." 12 Nasıl ki Tanrı, hiçbir "şu" şey olmadığı için, Kendisi'nin 
nasıl bir "şu" olduğunu bilmediği gibi. 13 

Budist doktrin, aynı şekilde nefyetmekle başlar. Bizim kendi 
yapımız ve dünyanın yapısı, tekrar tekrar analiz edilmektedir. 
"Kendisi" ile "cehaletin çokluğunun" aynileştiği geçici benliğin 
zihni veya fiziki beş yeteneğinden herbirinin tasvirini, şu açıkla
ma izlemektedir: "Şu, benim Zat'ım değildir" (na me so atma). 
Buda'nın arızi olanla kendilerini aynileştiren çocuksu zihinler 
arasında, Cogito, ergo sum'u ile Descartes'ı da onların arasında 
zikredebileceğini görürüz. 

Gerçekte, dünyanın .nefsinden daha fazla birey yoktur. 14 Bi
zim "bilinç" diye adlandırdığımız şey, zihni bir süreçten başka 
birşey değildir. Onun içeriği günden güne değişiyor. Cismani 
gerçeğin içeriği gibi o da nedensel determinizme bağlıdır.15 Bilin
cimiz, devamlı sürette bir bozuluş ve yeniden oluş halindedir.16 
D'(inyada bu tabiata ait ne zat fıe de birşey vardır. Bütün bunlar, 
varlıkların tamamına uygulanır. Bu varlıklar ister insan isterse 
Tanrılar olsun, bu dünyada veya öbür dünyada olsun farketmez. 
Buna benzer bir ifadeyi Plutarkos şöyle söylemektedir: "Hiç kim
se, bir kimse olarak kalmaz ve tek bir kimseden de ibaret değil
dir. Gerçeğe dair cehaletimiz nedeniyle hislerimiz, yanlışlıkla bi
ze görünürde olan şeyin gerçekte olduğunu söyler."17  

. 

Brahmanik (ve Platoncu) eski bir sembol olan araba, şunu 
ifade eder: Araba, bütün aksamları ile beraber bizim kendi zatı-
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mız dediğimiz şeye tekabül eder. Aksamları bir araya gelmeden 
önce ortada herhangi bir araba yoktu. Aksamları birbirinden ay
rılınca yine ortada birşey olmayacak. Aksamları haricinde bir ara
ba yoktur. "Araba" bir isimden ibarettir. Bu isim ona, belli bir 
nesnenin kavranışına uygun olarak verilmiştir ve bu, kendi başı
na bir zatiyet (sattwa) olarak ele alınamaz. 

Araba gibi "aksamların toplamından oluşan" bizler için de 
durum aynıdır. Anlayan kişi, eşyanın "nasıl meydana geldiğini" 
(yatha bhütam) görür; belli ilkeler çerçevesinde oluşup tekrar 
yok olduklarını anlar ve o kimse, bütün bu şeylerden kendini tef
rik eder. Şuna benzer soruları böyle kimse değil de cahil bir kim
se sorabilir ancak: "Ben var mıyım?, "Daha önce ne idim?" ,  "Ben, 
nereden geliyorum?",  "Nereye gidiyorum?"l8 gibi. Arhat'ın 
"ben" kelimesini kullanmasına açıkca izin verilse de bu, alışkan
lık icabıdır. O, kendine ait bir şahsiyetinin olacağına dair her tür
lü inancı aşalı çok olmuştur.19 Ancak bütün bunlar, "Zat'ın olma
dığı" anlamına gelmez -böyle bir şey hiçbir yerde zikredilmez. 

Aksine, bizim geçici ve gerçek olmayan "varlığımızı" oluştu
ran beş parçanın tesbitinden sonra bazı pasajlarda, "bu benim 
Zat'ım değildir" malum nefyedici formül değil de, bizzat Bu
da'nın kendisinin de yaptığını söylediği: "Zat'a sığın"20 şeklinde 
müsbet emirler de vardır.21 

Şunun veya bunun tecrübi bireyselliği, basit bir süreç oldu
ğu için ölümü aşacak ve yeniden doğabilecek olan "benim" bilin
cim değildir.22 "Bilinç kimden kaynaklanıyor?" şeklinde bir soru 
sormak doğru değildir. Ancak şu sorulabilir: "Bu bilinç nasıl or
taya çıkıyor?"23 Buna verilecek olan kadim cevap ise şudur:24 
"Bu vücud benim değildir; bu geçmiş amellerin sonuçlarıdır."25 
Bir konaktan diğerine göçen bir "öz" yoktur. Nasıl ki bir ateş, 
başka bir ateş ile tutuşturuluyorsa, aynı şekilde hayat da öyle 
naklediliyor. Ancak burada söz konusu nakledilen bir tek hayat 
veya benim hayatım değildir. 26 Varlıklar, fiillerin varisleridir;27 
ancak "benim" , daha önceki bir konakta yaptıklarımın sonuçla
rını topladığımı tam olarak söyleyemeyiz. Devam etmekte olan 
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bir sebep-sonuç ilişkisi vardır; ancak ortada, geçmişte yaptığı iyi 
ve kötü fiillerinin sonuçlarını şu anda tecrübe eden ve şu anda 
yaptıklarının gelecekte sonuçlarını tecrübe etmek için hiçbir de
ğişikliğe uğramadan (ananyam) yeniden gelmesi gereken ve yeni
den tecessüd (sandhavati samsarati) etmesi gereken bir bilinç 
(vijnana) ve bir öz (sattwa) yoktur.28 Gerçekte bilinç, bir günden 
diğer bir güne kadar her zaman aynı değildir. 29 Şu halde, nasıl 
hayatta kalabilir ve bir hayattan diğerine geçebilir? lşte Vedanta 
ile Budizm'in birlikte tam bir uyum içerisinde belirttikleri şudur: 
Şayet gerçekten bir tenasüh varsa, o vakit birinden diğerine ge
çen hiçbir birey yoktur. Gördüğümüz her şey, sebeplerin faaliye
tidir. Bir kader olarak takdir edilmiş olan bu düğüm içerisinde 
şayet kendi "Zat'"ımızı görüyorsak, çok yazık. Aynı şeyi 
Hristiyanlık'ta da görüyoruz: Burada "Falancanın ama doğması 
için kim günah işledi. Bu adam mı, yoksa ebeveynleri mi?" şek
linde soru soran kimseye şu mükemmel cevap verilir: "Ne o ne 
de ebeveyni günah işledi. Bu sadece Tanrı'nın fiillerinin onda te
cellisi sonucu olmuştur."30 Diğer bir ifadeyle körlük, tık Sebeb'in 
Tanrı olduğu aracı nedenlerin sonucu olarak meydana gelmiştir. 
Bu aracı nedenler olmasaydı dünya·, sebepliliğin mükemmelliğin
den yoksun olurdu.31 

Buda'nın gayesi, kendi zatımızdan ve onun ölümcül kade
rinden bizi kurtarmaktır. O şunu diyebilir: Körlük gibi kötü arı
zaların öznesi olmak, bizim "bilincimizin" "zat"la olan aynileş
mesinin tamamlayıcı bir unsurudur. Zira biz, bilincin değeri ve 
önemi konusunda yanılıyoruz. "Bu, benim Zat'ım değildir." Ka
yık ile ilgili kinaye, bilince olduğu gibi ahlaka da uygulanır: Bi
linç bir kayık gibi önemli bir alettir, bir faaliyet aracıdır. Aynı ka
yıkta olduğu gibi, işi biter bitmez onu terk etmemiz gerekir.32 

Şayet bu, Nirvana'nın selametinin kendisinde gerçek bir şe
yin yok olmasını gerektirdiği şeklinde bir düşünce nedeniyle 
Ariştha'nın korkması gibi bir alarm etk�si yapıyorsa33; o zaman 
şunu da unutmamamız gerekir: lyi şeylerin ve kötü şeylerin bi
lincinde olmamızın -veya daha çok bizim, hoşa gitme veya nefret 
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etme şeklindeki hislerimize boyun eğmemizin- yerine koymamız 
istenen şey, bilinçsizlik değildir. Aksine koymamız istenen, bir 
üst-bilinçtir ki o da analiz edilemediği için daha az gerçek ve bü
yüleyici sayılmamalıdır. Diğer yandan, şunu belirtmemiz gerekir 
ki bu üst-bilinç veya Hıristiyan ilahiyatının "bilen kişi için hiçbir 
dış aracı nesnenin olmadığı ilahi bilme modu" diye isimlendirdi
ği şey, hiçbir şekilde modem psikolojinin bilinçaltıyla (subconsci
ence) bir tutulamaz. Bu konuda şu söz çok doğru söylenmiştir: 
"ondokuzuncu yüzyıl materyalizmi, insan zihnini kendisinin üs
tünde olan şeye nasıl kapadı ise; yirminci yüzyıl psikolojisi de 
onu, kendi altında olan şeye açmıştır."34 

Bilinçli "hayatımız" bir süreçtir; bozulmaya ve ölüme mah
kumdur. Ölümsüz hayat istiyorsak işte bu hayata son vermek ge
rekiyor. Hastalığın belirtileri ile uğraşmak boşunadır. Şayet Bu
da'nın arayıp da bulduğu "tıbbı" bulmak istiyorsak; hastalığın 
nedeni veya onu yapanı (hetu, nidana) aramamız gerekir. Eşyanın 
"bir oluş" (yatha bhutam) olduğunu anlamak, -bireyselliğin (at
mabhava) de bu şeylerden biri olduğunu algılama- insanı kendi
sinden azad �den şeydir. Budist kutsal metninin kalbi, çok sık ve 
başarılı bir şekilde söylenen şu sözlerde saklıdır: 

"Tek bir sebepten meydana gelen her şeyde 
Sebebin ona göre açıklaması "böyle oldu" idi; 
Bu şeylerin ortadan kaldırılışını da 
Büyük Hacı, aynı şekilde bildirdi." 

· Bu sebepler zinciriiıde, Uyanıklık'da olan şeylerin açıklan
ması için, hiçbir şeyin tesadüfi olmadığı ve herşeyin düzenli bir 
ilişki içinde gerçekleştiği açıkça ortaya konmuştur: "Şöyle oldu
ğu için böyle oluyor; şöyle olmadığı için de böyle olmuyor."35 
Onu sınamak, Yolu bulmak demektir. Zira, "her şey bir sebebe 
bağlıdır"ın içinde, "ihtiyarlık, hastalık ve ölüm" de vardır. Sebe
bini bildiğimizde ise tedavinin ilacım uygulamak daha kolaydır. 
Bu uygulama, Büyük Uyanma'nın gecesinde efendisi olduğumuz 
"sebepler zinciri" çevriminin üzerine bina edilmiştir. Bedenin va-
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ris olduğu her kötülük, varlığın meydana gelişinden ayrılmaz ve 
bu meydana gelişin ortak özünü oluşturur. Öyle ki hiçbir birey 
onlardan kaçınamaz. Bireysellik, "bilinçtir." Bilinç, öz değildir sa
dece hırstır; faaliyet değildir sadece ne zaman ve nerede ne olmak 
istediğimiz konusunda gücü olmayan "bizlerin" takdir gereği 
verdiğimiz tepkilerdir. Bireysellik, arzu sayesinde değişir ve ayak
ta durur. Bütün arzuların nedeni ise cehalettir (avidya) . Zira biz, 
arzuladığımız şeylere hiçbir zaman kelimenin tam anlamıyla sa
hip olamayacağımızı bilmiyoruz. Yine biz, arzu ettiğimiz şeyi el
de ettikten sonra onu elimizde tutmak isteriz, ve bu halimizle yi
ne bir arzu içerisinde olduğumuzun cahiliyizdir. Burada söz ko
nusu olan cehalet, eşyanın gerçekte (yatha bhütam) ne olduğu ile 
ilgili bir cehalettir. Burada, sözkonusu olan sadece ve sadece fe
nomenal olan bir şeye öz verme girişimidir. Bu, Zat'ın Zat-olma
yanda görülmesidir. 36 

Bütün kötülüklerin kökenine cehaleti koymakla Budizm, 
böylece bütün geleneksel doktrinlerle buluşur.37 Burada, sıradan 
şeylerin bilgisizliğinin kastedilmediğini bilmemiz gerekir. Özel
likle de geleneksel anlamdaki cehalet ile okuma-yazma bilmeme
yi birbirine karıştırmamak gerekir. Tam aksine, olaylara dair tec
rübi bilgimiz, arzuya neden olan bu cehaletin asli bir unsurudur. 
Bu arada, başka bir hatadan da en az onun kadar kaçınmamız ge
rekir: Geleneksel bilgeliğin, pozitif olaylarla ilgili faydalı bilgile
re karşı olduğunu düşünmekten kaçınmamız gerekir. Onun iste
diği; "vakıalar" ve "bilimsel kanunlar" diye adlandırılan şeylerin 
neden ibaret olduklarını; bunların mutlak hakikatler değil de ih
timaliyet istatistiklerine dayalı formüllerden ibaret olduklarını 
bilmemizi ister. Bilimsel bilginin araştırılması, zorunlu olarak ce
haleti gerektirmez. Sadece bu işlemin motivi kuşku ise, bilim sa
dece bilim için yapılıyorsa, veya sanat sadece sanat olsun diye ic
ra ediliyorsa işte o zaman bir cahil gibi davranmış sayılırız. Brah
manik terimlerle söyleyecek olursak biz, O olduğumuz şeyin ca
hiliyiz. Budist terminolojiye göre ise biz, olmadığımız o şeyin ca
hiliyiz. Burada sadece aynı şeyin iki farklı şekilde dile getirilme-
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sidir söz konusu olan: Hakikatte ne olduğumuzun ancak ne ol
madığımızı söylemekle ifade edilmesidir. Zatımız'ı kelimenin 
tam anlamıyla aynileştireceğimiz başka bir şeyin olmadığını ta
hakkuk ettirmemiz, yıkılmış zatımızı bir geçit gibi kullanmakla 
olur ancak. Ancak bu şekilde, ne isek o oluruz. Burada Budizm, 
Hıristiyanlığın benliğin nefyi dediği -ki bu ifade Mesih'in denegat 
seipsum'undan alınmıştır- şeye dikkat çekmektedir. 

"Arhatlar'ın muhteşemliğini seyreyle. Onlarda arzudan hiç
bir eser yoktur. "Ben varım" düşüncesini kökten söküp attıkları 
için, hiçbir deği_şikliğe uğramazlar, doğurulmamışlar, lekesiz, 
hakiki Şahsiyetler, Tanrılaşmışlar (brahma bhiltd) , büyük kahra
manlar, Uyanıklığın doğrudan çocuklarıdırlar. Daima soğukkan
lı ve ileride olacak şeylerden (punar bhava) azade olarak terbiye 
edilmiş kendi zatları üstünde dimdik ayaktadırlar. Dünyada sa
vaşlarını kazandılar. Aslan gibi kükrerler; Uyanmış olanlar hiç
bir şeye benzemezler" (buddhah) .38 Burada söz konusu olan 
ölümden sonraki bir kurtuluş değildir; aksine bti dünyada ve ha
len muzaffer olan "Şahsiyetler"dir. Şunu da gözden kaçırmama
mız gerekir ki "Buddha" kelimesi çoğul halde kullanılmıştır ve 
maksadına ulaşan herkes için kullanılır. Onlar için çoğu zaman 
"sönmüş" (nirvdta) olanlar denir. Bizim Budizm'i kavramamızda 
büyük bir rolü olan ve insanın nihai sonu ile ilgili birçok kav
ram içerisinde en önemlilerinden birini oluşturan "Sönme" an
lamına gelen Nirvana kelimesinin, biraz açıklanmaya ihtiyacı 
vardır. Nirvd fiili, kelime anlamı itibariyle "sönmek" anlamına 
gelir. Mesela, bir ateşin çekmeyi yani nefes almayı bırakması gi
bi.39 Daha eski metinler, hemen hemen aynı anlama gelen ud
wa, "sönmek" veya "başını alıp gitmek" fiilini kullanırlar.40 Ateş 
sönünce (udwayati) soluğunu Hava'ya üfler.41 Beslenmeden 
mahrum kalan hayat ateşi, "huzura kavuşur" yani söner.42 Zih
in gemlendiğinde, "Nirvana'nın barışına" , "Tanrı'da fena bulma
ya (sönmeye)" ulaşılır.43 Budizm, hayat ateşinin veya aydınlığı
nın gıda eksikliğinden söneceğini açıkça belirtir. 44 Başka bir ge
lenekte "zihni aşan" bu huzura ancak ateşimizi beslemeyi terk 
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etmekle ulaşabiliriz denmektedir. Şu anki hayatımız, yanmakta 
olan bir alev, .biraz önceki alev olmadığı ve daha sonra olacak 
olan alev de olmadığı gibi gelişler ve gidişlerle, varoluşlar ve 
doğrudan yeniden doğuşlarla sür git devam eden bir şeydir. 
Ölümden sonraki doğuş için de durum aynıdır: Bir alevin başka 
bir alevde yanması gibidir; somut hiçbir şey geçiti geçmez; de
vamlılık vardır, fakat aynileşme asla.45 Ancak "müşahade eden
ler şu lamba gibi sönerler" , öyleki bir defa söndü mü "bir daha 
alevini iletemez."46 Nirvana, bir tür ölümdür, ancak her ölüm 
gibi o da daha öncekinden başka bir şeyde yeniden doğuştur. Pa
rinirvdna kelimesindeki pari, sönme kavramına sadece yücelik 
değerini ekler. 

Biz, "bir tür ölüm" diyoruz zira nirvana kelimesi halen ha
yatta olan şeyler için de kullanılır. Bqdhisatva, Buda olunca "sön
müştür." Bu konuda çok _anlamlı bir vakıa da mevcuttur: Kraliye
te ait bir savaş atının eğitimde ulaştığı her derece bir Parinirvdna 
olarak adlandınlır.47 Buda, özellikle bu kelimeyi arzunun, hata
nın ve yanılgının (rdga, doşa ve moha) "sönmesi" fikri ile bağlan
tılı bir Şekilde kullanır. Anca]< burada bir ayrım yapılması gereki
yor: Sönme, iki tarza göre bilfiil meydana gelen (sandrishtikam) 
bir tecrübedir. Bunlardan bir tanesi etiktir ve arzu ile hatanın kö
künün kazılmasını gerekli kılma yönüyle ilgilidir. Diğeri ise; ya
nılgı ve cehaletten (avidya) azad olma yönüyle ebedi veya meta
fiziktir. Bu her iki bakış açısıyla dıı "zat-olmayanı" içermektedir, 
ancak bir yönüyle pratik diğer bir yönüyle ise teoriktir.48 Böyle
ce, metafor olarak kullanılan Yunanca'daki anocr6ewvµı (sakin 
olmak, sönmek, bastırmak; ve bunlarla rüzgar, ateş ve arzu kas
tedilmektedir) ise de anlamı Yunanca'daki -rcleco ve 'tEAeV't<XCO 
(mükemmel olmak, ölmek)'dir. Bu adamların hepsi, "bitmek" 
(ingilizce: finish) kelimesinde mevcutturlar. Bitmiş olan bir urün 
artık imal sürecinde değildir. O artık olması gereken şey olmakta 
değildir (artık olmuştur da onun için). Aynı şekilde tamamlan
mış olan varlık, insan-ı kamil, her türlü oluşu bitirmiştir. Her ne 
kadar belli ölçüde mükemmel olmayan ve tamamlanmamış olan 
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başka kimseleri etkilese de bedeninin nihai çözülmesi dahi in
san-ı kamili etkilemez. 

N irvana kelimesi, Brahma gibi,, nihai bir sonuçtur ve halen 
"yanmakta" olan kimselerin daha fazla üzerinde soru soramaya
cağı bir şeydir.49 Başka bir deyişle Yol, bir yandan pratik diğer 
yandan müşahedeye dayalı iki disiplin içermektedir. Müşahede
ye dayalı olan, önceden "eğitilmeden" herhangi bir yarışmaya ka
tılmayan bir atlet gibidir. Hindular, bir kimse'nin belli bir doktri
ni anladığından (evamvit) bahsederken, o kimsenin sadece dokt
rinin mantıki anlamını kavradığını kastetmezler. Aksine, onu 
bizzat kendisinde "sınayan"ı ve bildiği şey ile "aynı" olanı kaste
derler. Biz, Zat'ımızın ölümsüzlüğü konusunda ne kadar çok olur
sa olsun sadece bilgi sahibi isek şayet, aslında hala cehalet saha
sındayızdır. Ancak o olduğumuz zaman gerçekten onu biliriz. O 
olmadan, onu gerçekten bilemeyiz . . .  Bazı hayat tarzları böyle bir 
tahakkuka imkan verirken, diğer bazıları buna engei olurlar. 
Şimdi biraz duraksayalım ve saf ahlakın tabiatım v�ya günümü
zün deyişiyle "Etik"i ele alalım . .  Zira onun dışında müşahede ha
yatı diye bir şey olamazdı. Bizim "fiilde azizlik" diye adlandıraca
ğıimz şey, kadim Hindu metinlerinde olduğu gibi Budist eserler
de fiili ve ebedi olarak "Tanrı ile yürümek" (brahmachariya) diye 
adlandırılır.50 Ancak, doktrin (dharma) ile onun pratikteki anla
mı · (artha) arasında net bir ayrım yapmak gerekir. Biz, işte bu 
ikincisi ile ilgileniyoruz. Kraliyet ile Ruhbanlık arasındaki ilişki
lere dair kadim Hindu teorisine uygun olarak bir Budist kralın, 
bir Bodhisattwa'dan kendisini hem Ahlak (artha) hem de Dokt
rin (dharma) konusunda bilgilendirmesini ister.51 Bu metin, ara
daki farkı çok iyi anlamamızı sağlayacaktır. Biz Ahlak'ın, cömert
liğin (dana) ve birtakım emirlerin (Shila) pratiğe dökülmesini 
içerdiğini öğreniyoruz. ôzdlikle Kral, tebaasının tamamının ih
tiyaçlarım karşılamak ve hem insanların hem de hayvanların yaş
larının ilerlemesi durumunda ve gençliklerinde yapabildikleri 
şeyleri artık yapamaz hale geldiklerinde onurlu bir şekilde onla
ra bakmakla yükümlüdür. Diğer yandan, burada Doktrin diye ad-
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landırılan şeylerin tamamı, ileride bahsedeceğimiz gibi "araba 
meseli" formülüyle açıklanmaktadır. 

"Emirler" kelimesinin biraz daha analiz edilmesi gerekiyor. 
Bazen isimlendirildiği şekliyle basit ahlak kurallarının -"basit" zi
ra, her ne kadar gerekli olmasa da, insanın ulaşabileceği en yüce 
gayeye ulaşılmak isteniyorsa ahlakın kendisi bir gaye değil sade
ce bir vasıtadır- ilkeleri kesin bir şekilde tespit edilmemiştir. Ge
nellikle "beş" veya "on erdemli davranışa" dayanırlar. Beş erdem
li davranış şunlardır: Öldürmemek, çalmamak, bedenin aşırı aç
gözlülüğüne engel olmak, yalan söylemekten kaçınmak ve uyuş
turucu maddeleri kullanmaktan sakınmak. Bunlar, her türlü ma
nevi gelişme için temel öncelikli şartlardır ve ruhban olmayanlar-

ı dan bile uymaları istenmektedir . . 

On erdemli davranıştan dört tanesi, yukarıda sayılan ilk 
dört davranışı içermektedir. Bunlara ek olarak iftiradan sakın
mak, hakaret içeren (küfür) sözleri sarfetmekten ve boş konuş
maktan imtina etmek, başkasının sahip olduğu şeye göz dikme
mek, kötü niyet beslememek, yanlış fikirlerde ısrar etmemek. 
Bunlardan sonuncusu, özellikle sapık inançlardan kendini ko.ru
ma gerekliliği ile alakalıdır. Mesela; "ruh"un varlığına, belirleyi
ci sebebin ahlaki sorumluluğu ortadan kaldırdığına, "başka bir 
alem"in olmadığına, Buda'mn yeni bir doktrin vazettiğine, ızdı
rabın dışında her şeyden kurtulmayı veya her şeyi yok saymayı 
tavsiye ettiğine inanmak. Biraz önce saymış olduğumuz beş ve 
on kuralı, manastır kuralındaki beş ve on "temel uygulama"lar
dan ayırmak gerekir. Bu " temel uygulamalardan" olan ilk beşi, 
daha . önce geçen beş kural ile aynıdır. Bu kurallara şunlar ilave 
edilir: Düzensiz vakitlerde yemek yememek, tiyatro ve müzik 
gösterilerine katılmamak, merhemleri ve süs eşyalarını kullan
maktan sakınmak, lüks yataklarda uyumamak ve altıh veya gü
müş kabul etmemek. 52 

Doktrini ele almadan önce, Buda'nın ahlaki davranışa mut
lak bir değer atfettiği yönündeki görüşe karşı kendimizi koruma
lıyız. Mesela , tahakkuk vasıtalarının bir kısmının ahlaki olması 
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sebebiyle, .Nirvana'nın bir ahlaki durum olduğunu düşünmeme
miz gerekir. Bunun da ötesinde, Hindu bakış açısına göre bigane 
kalma, ahlaki olmayan bir durumdur; bu durumda "diğergam
lık" diye bir şeyden bahsedilemez. Kurtuluş, "başkaları" kavra
mından olduğu gibi "ben" kavramından da kurtulmadır.53 Bu 
hal, hiçbir şekilde psişik bir durum değildir; aksine "psikoloji" 
kelimesinin kendisine dayandığı "psike"nin gerektirdiği her şey
den kurtuluştur. Buda, "İyiye ve kötüye bağlanmanın ötesine ge
çen, saf olup kendisine hiçbir tozun karışmadığı, dingin olan 
kimseye ben, gerçekte Brahman derim"54 der. (Ahlaki davranış
la alakalı) hayat nehrinin kendisiyle geçildiği meşhur Kayık me
selesinde Buda, açıkça şunu sormaktadır: "Bir insan, nehrin öte 
yakasına geçtiğinde içine bindiği şeyi ne yapar? Onu sırtında mı 
taşır yoksa onu kıyıda mı terk eder?"55 Kemal, çocuksu masumi
yetten çok daha fazla bir şeydir. Zira o, deliliğin ve bilgeliğin, iyi
lik ve kötülüğün ne' olduğunu, bu iki kavramın her ikisinden de 
nasıl kurtulunacağıni, "hukuk'a riayet etmeden nasıl dürüst" 
olunacağını, veya " ahlaki kurala uymaksızın nasıl ahlaklı oluna
cağını" (shtlavat no cha shtlamayah) bilmeyi gerektirir. 56 "Yapıla
cak olanı yapmış olan" (krita-karantyam) Arhat için, yapılacak 
başka bir şey kalmamıştır. Yani ne hayır ne de kusur işleme im
kanı kalmıştır. 

Yapılması ya da yapılmaması gereken bir şeyin olmadığı yer
de emirler ile yasakların hiçbir anlamı yoktur. Zira hakikatte, Üs
tad Eckhart'ın Tanrı'nın Melekiitu ile ilgili dediği gibi, "ne kötü
lük ne de iyilik hiçbir zaman oraya ulaşmaz." 

Aynı şekilde Upanişadlar'da da şöyle söylenmektedir: Ne kö
tülük ne de iyilik Ölümsüzlük �öprüsü'nü geçmez.57 Arhat, "ar
tık Kanun'a tabi değildir";  o, Kanun'un emrinde değildir.58 O, 
"istediği gibi hareket Eden" ve " istediğini Yapan"dır. Şayet bize 
göre o, kelimenin ahlaki anlamıyla egoist bir şekilde davranmı
yorsa, bu bizim yorumumuzdur ve zaten o bundan sorumlu da 
değildir. Bu şekildeki bir yaklaşım sadece Patripassianistler'in ve
ya Monofizitler'in karşı çıkacakları birkaç şey olabilirdi. 
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Şu soruyu sormanın tam zamanının geldiğinin açıkça far
kında olmak gerekiyor: "Uyanmış olan kimdir?"59 Zira bu soru
ya verilecek olan cevap, onu sonuna kadar izleyenler hakkında 
neler söylenebileceğini ve kimlerin "dünyaya son verenler" ola
rak adlandırılabileceğini bize tamamen açıklar. Büyük Şahsiyet, 
Güneş'in . Akrabası, Dünyada'ki Göz, Angirasa'nın nesli, Tanrı
lar'ın Tanrısı, Kendisinin ne bir Tanrı ne Olağanüstü bir Varlık 
ne de bir insan olduğunu sadece bir Buda olduğunu ilan eden, 
çeşitli varlık durumlarını belirleyen bütün şartların kendisinde 
yok edildiği varlık kimdir?61 Vedik metinlerindeki Ölümsüzler 
gibi "Onurları" ile oldukları gibi olmayı elde eden şu Arhatlar, 
kimdir? 

Soru birçok açıdan farklı şekillerde sorulabilir? Öncelikle, 
Buda'nın isimleri ve sıfatları etkileyicidir. Mesela Vedalar'da An
giraslar'ın ilkleri ve en büyükleri Agni ile lndra'dır62 ve bunlara 
sık sık Arhat da denir. Buda gibi Agni de '.'gün ağarırken uyanır" 
(usharbudh): lndra "uyanık haldeki ruh" (bodhin-monas)63 olarak 
kalmayı çok ister ve kendi gücünün kibri kendisine galip gelince 
ruhani alterego'sundan birtakım şikayetler duyarak "tekrar uya
nır."64 Buda'nın "Büyük Şahsiyet" veya "Mükemmel lnsan" (ma
ha purusha, nritama) olarak adlandırılması, hiçbir zaman onun 
bir insan olduğu anlamına gelmez. Çünkü burada söz konusu 
olan, Brahmanik literatürün ilk eserlerinde en büyük tanrılar için 
kullanılan sıfatlardır. 

Maya bir kadın ismi değildir; ·o , Natura naturans'ın, "bizim 
Tabiat Anamız"ın adıdır.65 Bunun dışında, şayet biz Buda'mn 
mucizevi hayatını ele alacak olursak, onun hemen hemen detay
larına kadar: doğumunun saati ve yerini serbestçe seçmesinden66 
böğürden doğumuna67 ve Yedi Adım'a kadar,68 Çıkış'tan yere se
rilmiş sunağın üzerindeki Büyük Uyamş'a, Dünya Ağacı'nın dibi
ne, Dünyanın Gölgeliği'ne kadar; Ejderhalar'ın yenilmesinden 
kurban için odunların mucizevi bir şekilde yanmasına kadar69 
hepsi, Vedik literatürüne ait efsanedeki Agni ile lndra ve rahip 
ile kralın ilahi formu (in divinis) ile tam -tam derken işte kastet-
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tiğimiz şey de budur- bir paralellik arz ettiği söylenebilir. Tek ba
şına şu açıklama bile yetebilir; mesela: Şayet Vedik literatürdeki 
Ejderha ateş ve dumanın yardımı ile savaşıyor,70 hatta bir silah 
olarak kadınları kullanıyor ise71 aynı şekilde Mara (Ôlüm)'da ay
nısını yapıyor ve Budist metinler onunla ilgili şu isimleri de kul
lanıyorlar: "Sarmalayıp Yok Edici" (namuchi), "Kötü" (Pclpmii) ve 
"Yılan" (Sarpa-riijii). Nasıl ki Vedik Öldürücü Ejderha Tanrılar 
tarafından terk ediliyor ve kendi kaynaklarına güvenmesi isteni
yorsa Bodhisatva da tek başına terk ediliyor ve sadece kendi ye
teneklerine dayanması gerekiyor. 72 

Biz bunu söylemekle, Buda'nın Mara'yı yenmesinin sembo
lik olarak Zat'ın bir zaferi olduğunu inkar etmek istemiyoruz; sa
dece, burada çok kadim bir hikayenin, her yerde ve daima anla
tılan bir hikayenin var olduğunu göstermek istiyoruz. Yani, Bu
dist formu içerisinde olsa bile o yeni bir şey değildir. Aksine, ay
nı hikayenin nakledildiği ve aynı anlamı taşıdığı doğrudan vedik 
gelenekten gelmektedir. 73 
. Kamil kimselerin, istedikleri gibi hareket etme ve görünme 

güçlerine sahip olmaları vakıası, Hıristiyan öğretisine yabancı de
ğildir. Zira orada "girer, çıkar ve otlak bulurlar"H ifadesi yer alır. 
Bu tür güçlere, tabir olarak "Rabb'e yapışan onunla bir ruh 
olur"75 ifadesindeki kimseler sahiptir. Aynı şeyler, çeşitli vesile
lerle Brahmanik metinlerde de zikredilir, hatta çoğu kez oldukça 
benzer ifadeler kullanılır. Çok sık tekrarlanan bir metinde Buda, 
muşahedenin (dhyiina) dört metebesini, "Aryen Patika"ya teka
bül eden ve Mutlak Bilgi'ye, Mutlak Uyanıklığa ve Nirvana'ya gö
türen imkanlar olan kuvvet (iddhipiida) yolları olarak tasvir 
eder.76 

. 

Ne zama.n ki şakird, bu müşahede mertebelerinin tamamına 
hakim olur, öyle ki birinden diğerine .istediği gibi geçebiliyor ve 
aynı şekilde onların ulaştırdığı bu huzura veya senteze (samiidhi) 
hükmedebiliyor ise iŞte bu bir olma halinden (eko' vadhibhiiva) 
kurtulmuş olan Arhat, bir anda mutlak bilgi sahibi ve mutlak güç 
sahibi olur. Buda, kendi fetihlerini anlatmakla "önceki makamla-
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rını" (piı.rva- nivasa) hatırlatıyor olabilir veya bizim de öyle açık
lamaya yatkın olduğumuz "geçmiş doğuşlarını" detayları ile an
latmak istemiştir. Sahip olduğu güçleri tasvir ederken şöyle der: 
"Kardeşler; sayısız güçleri gösterebilirim (pratyanubhiı.); çok iken 
bir oluveriyorum, nasıl ki daha önce çok idim ve bir oldum ise. 
Görünerek veya görünmeyerek bir duvar veya bir dağın içinden 
havanın içinden geçer gibi geçebilirim; toprağın içine dalabilir 
veya bir su gibi içinden çıkabilirim; Suların üstünde sert toprak 
üstünde yürür gibi yürürüm 77; havada bir kuş gibi hareket ede
bilirim; ellerimle güneşe dokunabilirim; bedenimde Brahma'nın 
alemine ulaşacak kadar güce sahibim."78 Aynı güçler, bu disiplin
lerdeki tekamül dereceleri ve Samadhi'ye hakim oldukları ölçüde 
başka şakirdler tarafından da kullanılır. Sadece ve sadece müşa
hede (dhyana) olmadığı vakit, hür bir şekilde hareket etme gücü 
kaybedilir. 79 Buda, şakirdlerine bu maddi bedenden bir okun sa
dakından çıkarılması, bir kılıcın kınından çıkarılması, bir yılanın 
der�sinden sıyrılması gibi akli bir öze sahip başka bir beden çı
karmayı öğrettiğini söylerken çok eski bir Brahmanik formülü 
kullanıyordu.80 lşte bu akli beden sayesindedir ki mutlak bilgi
nin tadını tadar ve Brahmaloka'ya ulaşacak şekilde istediğimiz gi
bi hareket ederiz.81 

Bütün bunların ne anlama geldiğini kendimize sormadan 
önce nasıl ki öz-üstü demek öz-dışı demek değilse aynı şekilde 
tabiatüstü demek de gayr-i tabii demek olmadığını, aynı şekilde 
belirtilen ve tamamıyla akledilebilir olan disiplinleri uygulayarak 
tecrübe etmeden bu tür fetihlerin (açılımların) mümkün olmadı
ğını söylemenin bilimsel olamayacağını bilmemiz gerekir. Bunla
rın mucizevi olduklarını söylemek, imkansız olduklarını söyle
mek değildir aksine bunların hayret verici şeyler olduklarını söy
lemektir. Eflatun'u takip ederek daha önce belirttiğimiz gibi "bil
gelik, hayretle başlar." Bunun dışında Buda, diğer ortodoks üs
tadlar gibi, bu güçlere büyük bir önem atfetmez ve hararetle bun
ların kendilerini geliştirmek için kullanılmasını ister. Her halu
karda, onlara sahip olan ruhbanların, bunları halka açık bir şekil-
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de ulu orta göstermelerini yasaklar. O şöyle der: "Gerçekte ben 
bağımsız hareket etme, düşünceleri okuma ve eğitme güçlerinin 
her üçüne de sahibim; ancak bu harika şeyler (pratiharya) arasın
dan ilk ikisi ile öğretiminin ulaşılması oldukça zor ve oldukça be
reketli olan diğer üçüncü harika arasında hiçbir mukayese yapı
lamaz. "82 Bizim için, bu mucizelerin veya Mesih'in mucizelerinin 
neyi gerekli kıldığını kendi kendimize sormamız, onların "ger
çekten" şu ya da bu şekilde gerçekleşip gerçekleşmediğini sor
maktan daha hayırlıdır. Nasıl ki masalların yorumunda, "yedi 
bölgenin çizmeleri" ile "sihirli üç boynuz"un dükkanlarda satıl
madığını söylemek yerine onların ne anlama geldiğini sorgula
mak daha çok işe yarıyor ise, bu da öyledir. Öncelikle, · paralel 
Brahmanik metinlerde mutlak bilgi sahibi olmak ve özellikle de 
doğuşlarla ilgili olanlar "Dünya'daki Göz" olan Agni'nin ve "Tan
rılar'ın Gözü" olarak Güneş'in sıra sıfatı olarak kullanıldığını gö
rüyoruz. Bunun çok açık nedeni ise bu öze ilişkin ilkelerin kata
lizör güçler olmaları nedeniyledir. Öyle ki onlar olmadan doğuş 
meydana gelmez. Ayrıca biz bağımsız hareket etmek veya aynı 
anlama gelen hareket ettirici olmadan hareket etme gücünün, 
Brahmanik eserlerde bir yandan Ruh'a veya Evrensel Zat'a (at
man) diğer yandan ise kurtulmuş olanlara, Zat'ı bilenlere ve 
Zat'ta erimiş olanlara nisbet edilmekte olduğunu görüyoruz. Ne 
zaman ki Ruh'un, evrensel Zat güneşinin, Şahsiyet'in, zaman dı
şı bir mutlak vücud olduğunu anlar isek hipotez olarak Ruh'un 
belirtilen güçlere tabii olarak sahip olduğunu biliriz. Ruh, in so
ecula soeculorum olarak "bütün doğuşları bilir." 

Zira özellikle o, "onların tecellilerinin her anında ve her ye
rinde"dir ve aynı şekilde o, gelecek oluşlarda olduğu gibi geçmiş 
oluşlarda da hazırdır.83 Aynı metinlerde onun "Tanrı" (prajna) 
veya "Öz Tanrı" (prajndna-ghana) olarak adlandırıldığını görüyo
ruz. Bu da şu sebebten dolayıdır: Onun olaylara dair bilgisi biz
zat olayların kendisinden etkilenmez; aksine olaylar onun zatına 
dair bilgisinden kaynaklanır. Bütün Brahmanik eserlerde tasvir 
edilen güçler Efendi'ye ait olanlardır: Eğer bilen bir kişi suret de-
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ğiştirebiliyor ve istediği gibi hareket edebiliyorsa "aynı şekilde 
Brahma da suret değiştirebiliyor ve dilediği gibi hareket ediyor;84 
Ruh, zat, nihai Güneş (atman) her ne kadar kendi zatında değiş
ken değilse de başkalarını etkiler."85 Bütün bu şeyler, Ruh'un ve 
"Ruh"ta olanların güçleridir. Bütün bu mucizeler içerisinde en 
büyük olanı öğretim ise şayet; bu, Aziz Ambroise'ın da dediği gi
bi "söyleyeni kim olursa olsun her hakiki söz, Kutsal-Ruh tara
fından söylenmiştir."86 Şayet "alametler ve mucizeler" hafife alı
nıyorsa bu, onların gerçek olmadığı _anlamına gelmez; zira kötü 
ve zani bir nesil alamet ister. 

· 

Buda'nın kendisi, şu anda .ve olduğu yerde kendisinin biline
mez olduğunu (ananuvedya) söyler. Ne Tanrılar ne de insanlar 
onu görebilirler.87 Onu birtakım suretlerde gören veya onu birta
kım kelimelerle düşünenler, onu kesinlikle görmezler. "Ben ne 
rahibim, ne şehzadeyim, ne çiftçiyim, ne de herhangi bir sınıftan 
biriyim; bilen birisi ve aynı zamanda hiç kimse olmayan insani 
niteliklerin hiç bulaşmadığı birisi olarak dünyayı dolaşıyorum. 
(alipymana . . . . . . . .  manavebhyah) . Bana aile soyadımı sormak boşu-
nadır (gotra.)88 O, kendisini tam olarak takip edilebileceği hiçbir 
iz bırakmaz.89 Şu anda ve burada olan Buda, kavranamaz ve bu 
aşkın (paramapurusha) Şahsiyetle ilgili olarak, bedensel ve psişik 
çözülmeden sonra bir oluşum geçirip geçirmediğini söyleyeme
yiz. Bu her iki imkandan ne biri ne de ötekisi bu konuda kabul 
edilir veya reddedilir. Onunla ilgili söyleyebileceğimiz tek şey, 
"onun var olduğu" dur; onun kim olduğunu veya nerede olduğu
nu sormak, boş bir sorudur.90 O, " Kanun'u (dharma) gören, be
ni görür"91 diyor. lşte bu yüzdendir ki ilk dönem ikonografileri, 
onu bir insan suretinde değil de içkin olarak hareket ettirdiği 
"Kanun'un Tekeri" gibi sembollerle resmederler. Bütün bunlar, 
brahmanik eserlerin söyledikleri ile tam olarak uyuşmaktadır. Bu 
eserlerde, ismi veya aile soyadı olmayan ve izinin takip edileme
diği kimse Brahma'dır; hiçbir zaman herhangi birisi olmayan -
onun nerede olduğunu kim bilebilir ki?-93 Ruh'tur (atman); her 
türlü pislikten arınmış olan94 batında olan Zat'tır; hakkında doğ-
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ru (neti, neti) birşey söyleyemeyeceğimiz ve "O vardır" dışında 
hiçbir düşüncenin onu kavrayamadığı şey, yüce Zat'tır. Kuşkusuz 
işte bu sözle tanımlanamayan ilke ile ilgili Buda şunu söyler: "Bir 
doğmamış olan, bir oluşuma uğramamış olan bir yaratılmamış 
olan, bir mürekkep olmayan vardır ve şayet bu doğmamış olan, 
oluşuma uğramamış olan, yaratılmamış olan, terkip edilmemiş 
olan olmasaydı doğuşun, oluşumun, yarat�lışın ve terkip olma
nın dışında bir kaçış yolu gösterilemezdi. "95 Buna göre biz, bu 
"doğmamış" olanın; bu görünmeyen varlık (sat) olmasaydı hiç
bir yerde varoluşun olmayacağı "Bu"nun veya bu cansız Ruh'un 
(atman) dışında bir şey olmadığını anlarız.96 Buda, bir özün yo
koluşu veya durması ile ilgili bir şey kesinlikle öğretmediğini 
söyler.97 

Milinda'nın Sorulan adlı eserin bir yerinde Nagasena, Kral'ın 
kendi bireyselliğinin gerçekliğine olan. inancını yıkmak için ka
dim araba sembolünü kullanır.98 Brahmanik ve Budist metinlerin 
tamamında (aynı şekilde Eflatun ve Philon'da da)99 araba sembo
lü, bizim kendisi ile veya kendisi içerisinde hayatımızı sürdürdü
ğümüz ve hareket ettiğimiz, kendisi ile "kim olduğumuza" dair 
bilgi sahibi olduğumuz fiziki ve psişik vasıtayı temsil eder.ıoo At
lar hislerdir, dizginler kontrol organlarıdır, us arabacıdır, Rtih 
(Esprit) veya gerçek Zat (atman) arabanın efendisidir (rathl),101 
yani vasıtanın gideceği yeri bilen tek kişi olarak arabanın yolcu
su ve sahibidir. Şayet, atların usa (mental) uyarak gelişi güzel git
mesine izin verilirse mürettebat yolunu kaybeder. Ancak onlar 
Zat'la ilgili biİgisiyle uyumlu olan akıl tarafından yönlendirilir ve 
onun kapsamına girerlerse Zat da kendi meskenine ulaşır. Budist 
metin, arabayı ve koşu atlarını, diğer bir ifadeyle beden ile nefsi 
oluşturan her şeyin öze ilişkin bir gerekliliğe sahip olmadıkları 
üzerinde özellikle durur. "Araba" ve "zat" , düzenli toplamalara 
verilmiş sıradan isimlerdir ve kendilerini oluşturan unsurlardan 
ayrı ve bağımsız bir varlığa sahip olmalarını gerekli kılmaz. Nas
ıl ki adetler, bu şekilde üretilmiş olan bir şeyin "araba" olarak ad
ladırılmasını istiyorsa, aynı şekilde insani bireysellik de sadece ve 
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sadece adet olduğu için "zat" olarak adlandırılır. Mesela, çoğu za
man sık sık tekrarlanan "Benim Zat'ım değildir" deyişi yanlışlık
la "Zat y�ktur" diye tercüme edilmiştir. Vasıta olan bireyselliğin 
yapıbozumsal analizi, şahsiyetin olmadığı anlamına geldiği şek
linde anlaşılmıştır. Burada üzülerek belirtilmesi gereken "'araba:.. 
nın Efeııdisi'nin unutulduğu"dur."102 

Herşeye rağmen yazıl ı metin, terkib edilmiş olan vasıtada 
ondan ayrı olan ve bütün vasıtalarda aym olan ebedi bir cevhe
rin nüfuz edilemeyen varlığına dair· olumlu ya da olumsuz bir 
şey belirune::. 

"Herhangi birisi" gibi görülmeyi reddeden ve "Nagascna"nın 
psiko-fızik bir fenomen olan değişken bir terkibe verilmiş bir ad
dan ibaret olduğunu söylerken Nagasena, kesinlikle şunu demek 
istemiştir: "Ilen yaşıyorum, ancak yaşayan "ben" değil de bende
ki Kanun'dur." Aynı şekilde diğer bazı Pali dilinde yazılmış eser
lere de bakacak olursak onların, arabanın efendisi ile onun tem
sil ettiği "hiçbir zaman herhangi birisi olmamış olan" kimseyi 
gerçek olarak kabul · ettıKlerini görürüz. Gerçekte arabanın efen
disi, Ebedi Kanun'ciur (dhanna).103 "Kr::ıl'm arabaları da beden 
de yaşlci.ndığı halde, varoluşların Ebedi Kauun'u yaşlanınaz."104 
Buda, kendi Zat'ını -b o, bu Zatı kendi sığınağı olarak ndlandı
rır-105 bu Kii.nun'la aynileştirirl06 ve kendisini, insanları sanki at 
imişlercesine eğiten birisi olarak, "araba efendileri arasında en iyi 
olanı"l07 olarak isimlcndirir. 108 Sonuç olarak, '.'araba"nın detay
l ı  bir analizini görüyoruz. Buradaki yolcu, Upanişadlar'daki Zat'a 
(atman) dair anlatılan terimlerle hemen hemen aynıdır.109 Buna 
göre, Budist bir yorumcunun, Buda'nın manevi Zat olduğunu 
söylemesi doğrudur.1 10 Bu "Büyük Şahsiyet" (mahii-purusha), 
bütün varlıklarda arabanın efendisidir. 

Biz, "Buda"nın ve " Büyük Şahsiyet'in, "Arhat"ın , "Brahma
Olan'"ın ve Pali dilindeki metinlerde geçen "Tanrılar Tanrısı"nın, 
bizzat Ruh'un kendisi ve bütün varlıklardaki Batıni hısan oldu
ğumı_; ayrıca onun , kendi 7.at'ını kendisinin çokluk blıline getire
bildigi ve bütün varlıkların onda "tekrar bir" olduklarının ıııiitr. ·· 
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kün olduğunu göstermek için yeteri kadar şeyler söylediğimizi 
düşünüyoruz. Buda'mn Brahma, Prajapati, Işıklar'ın Işığı, Ateş 
veya Güneş, tık llke ve kadim eserlerin ona atfen verdikleri isim
lerin hepsi olduğunu göstermek için de yeterli bilgi verdiğimize 
inaıııyonız. Aynı şekilde, her ne kadar Buda'nın keşifleri ve haya
tına dair detaylı bilgiler verilse de burada söz konusu olan Agni 
ve lndra halindeki Rrahma'nın fiillerinin aktarımları olduğunu 
gösterecek kadar bilgi verdiğimize de inaıııyoruz. Agni ve lndra, 
in divinis (ilahi formda) Rahip ve Kral'dırlar ve Buda işte bu iki 
imkan ile doğdu. Ve bn iki imkanı gerçekleştirdi. Zira her ne ka
dar, onun melekutu bu dünyada değilse de o, bir Chakravarti ola
rak aynı zamanda hem bir rahip hem de bir kraldır. Nasıl ki Me
sih, hem bir rahip hem de bir kral idiyse. Biz, bizzat kutsal me
tinlerin kendi iç mantıklarının da zorlamasıyla Agnendra'nın, 
Buda'nın, Krişna'nın, Musa'nın ve Mesih'in doğumunun ebedi 
olan bir ve aynı "nüzul" (iniş) olduğunu kabul etmek zorunda
yız. Aynı şekilde istisnasız büt(irı Kutsal Metinler'in bizden açık
ça kendi Zat'ıınızı tanımamızı ve bununla beraber bizim Zatımız 
olmayıp da yanlı�lıkla "zilt" dediğimiz şeyi de bilmemizi istediği
ni kabul etmeliyiz. Ayrıca Kutsal Metinler bizim ne isek o olma
mızı sağlayan Yol'un, bizden kendi varlık bilincimizi ve kendi 
varlığımızı bizim olmadığımız şey ile yanlışlıkla özdeşleştiren 
herşeyin kökünü kazımamızı ister. Aksine, "ben düşünüyorum" 
ve "ben yapıyorum" derken bizim sadece öyle olduğumuzu dü
şündüğümüzü bilmemizi ister. "Saf' olmak (Shuddha), kendi 
Zat'ımızı ona ilişen bütün fiziki, psişik, cismani ve zihni her şey
den ayırmaktır. Kendi Zatı'mızı bunlardan herhangi biriyle öz
deşleştirmek, hırsa dayalı her türlü yanılgının en kötüsü ve halen 
"bir kimse" olarak varlığını devam ettiren hiç kimsenin kurtulu
şa eremediği "kendi" ızdıraplarımız ve "kendi" ölümlülüğümü
zün yegane sebebidir. Rivayet edilir ki Konfüçyüs'ün şakirtlerin
den birisi, yirınisekizinci Budist baş rahibi olan Bodhidharma'ya 
"kendi nefsini sükuna er�irmesi" için yalvarır. Baş rahib cevaben: 
"Onu bana gösterirsen, süküna erdiririm" der. Konfüçyüsçü der 
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ki: "Izdırabım da o zaten: nerede olduğunu bulamıyor�m. " Bod
hidharma: "İsteğin yerine getirilmiştir" diye cevap verir. Konfüç
yüsçü durumu anlar ve sükuna ermiş vaziyette oradan ayrılır.Hl 

"Kendimizi " dünya denizinin kaçınılmaz kasırgasında başı 
boş (samsara) dolaşan varlıklar gibi görmemiz, Budizm'e olduğu 
kadar vedanta'ya göre de terstir. Kendi Zatımız, "hayatta kalabi
len bir bireysellikten" başka herşeydir.- Meskenine tekrar dönen 
ve gözlerden kaybolan şu falanca veya filanca insan değil,112 sa
dece ve sadece kendini hatırlayan mucizevi 

·
zat'tır. Daha önce 

çokluk olan şey, yeniden bir ve ihata edilemez olmuştur; Deus 
absconditus. "Gökten inen hariç, hiç kimse göğe çıkmamıştır" ,  bu 
yüzden "şayet bir kimse beni takip etmek istiyorsa, kendi kendi
sini inkar etsin."113 "Tanrı'nın melekütu, Kamil ölüden başka 
kimseye ait değildir. " � 14 Nirvana'yı gerçekleştirmek, "Münzevi
'nin Münzevi'ye doğru Uçuşudur."115 
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Dipnotlar 

ı Sn., S08: Ka sujjhati bajjhatı cha? ktn'attancl gacchati brahmalokam? Bu so
ruların içerdiği cevaplar, Sn. 87S'deki gibi Yakkha'dır ve A., ll, 21l'deki gibi 
brahmabhtlttna attancl'dır: brahmanik cevaplar olan, AA., ll, 6, prajfıılnam
brahma, sa tttna prajfıtnıltmanıl ... amritah samabhavat, BU., iV, 4, 6, brahma
iva san brahmılytti (Shankara'nın yorumu olan: "Sadece Paramatna ile ilgili 
olarak tutsaklık veya kurtuluştan bahsedebiliriz" ile birlikte) temelde aynı 
şeylerdir; krş .. BG., XVlll, S4, brahma-bhtltah prasannıltmıl. Sadece ken'atta
nıl'yı "neden ötürü?" ile karşılamak Lord Chalmers'in azaltmalarının karak
teristiklerindendir. Aynı şekilde, PTS Dictionary de atta ile ilgili olarak 
olumlu atıflarda bulunurken mahatUt'yı unutur. Bayan Rhys Davids, mahat
ta"= mahıltmıl ilişkisini tartışmıştır (mesela, Review of Religion, VI, 22); ancak 
sıfatın üzerine dayandığı mahiman ("azamet")'ıİı tabiatından habersizdir. 
2 A., il, 2ı ı, brahma-bhtlttna attanıl viharati; aynı şekilde BU., iV, 4, 6, brah
maiva san brahmılpyeti. 
3 DA., 1, 3 13 tato brahma-lokıl patisandhi-vasena na ilvattana-dhammo, daha 
geliştirerek D., 1, ıs6, anilvatti-dhammo; aynı şekilde bkz. BU., VI, 2, ıs, tt 
ttşu brahma lokeşu .. .  vasanti, ttşilm na punarilvrittih; CD., iV, ıs. 6 imam mil
navam-avartam nilvartante; CU., ym, ıs. Herhalükarda selamet (kurtuluş) 
ile mükemmelliği (kemali) birbirinden ayırmak gerek. Brahma'nın alemin
de bir Brahma olmak, şüphesiz pek büyük bir tekamüldür ancak bu durum; 
. en yüce derece, son çıkış (uttarakaraniyam, uttarim nissaranam), Brah
ma'nın aleminde bile bir Brahmil'nın ulaşabileceği zaman içerisindeki varlı
ğın her türlü sebeplerinden müstesna bir sönme (anupildisesa-nibbilnam) ile 
aynı değildir. Böyle bir kimse için ulaşılabilecek en yüksek durum, ölümden 
sonra değil de bu dünyada ve şu an bu yüce sona ulaşmaktır. (M., ll, ı9S-6; 
D., 1, ıs6; A., iV, 76-7; krş. BU., iV, 3, 33; .buradajanaka, Brahma'nın muh
teşem alemi ile ilgili de bilgilenmiş bir halde "benden kurtuluşum için daha 
fazlasını" istiyor). Bu metinlerden de anlaşıldığı gibi brahma-bhtlto= buddho 
eşitliği "Brahma olmak" demek olmayıp aksine "Brahma olmak"tır ve şu.şe
kilde anlaşılmaktadır: Bodhisattwa, daha önceki hallerinde zaten bir Brah
ma ve bir Mahil-Brahma idi (A., iV, 88). Ancak buna rağmen, henüz bir Bu
da değildi; krş. MU., Vl, 22'de akledilebilir Brahmil'nın aşılması ve her tür
lü bireysel karakteristiklerin (prithag-Dharminah) şahsında (veya kendisin
de) yok olduğu yüce ve akledilemeyen Brahma ile bütünleşmeksözkonusu
dur. Aynı şekilde Sn., ı074-6'da Muni, isim ve süretten kurtulmuş bir hal
de, kendisi hakkında hiçbir şey söyleyemeyeceğimiz "gayesine ulaşır." Hiç
bir şey söyleyemiyoruz, zira nehirlerin denize ulaşmasında olduğu gibi bü-
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tün bireysel özellikleri birbirine "kanşmışıır" (sabbesu dhammesu samuhate

su) (A., IV, 1 98). Diğer yandan, Sn., 478, 509'da Buda, görünür bir kişi ola

rak sukkhi brahmd (= sdkshdt brahma, BU., lll, 4, 2 = pratyaksham brahma, 

Taitt. Up., 1 ,  1 2) yani eril Brahma olarak Shankara'nın dediği gibi bir sagu

na'dır. Aynı şekilde Sn., 934, sakkhi dhammam adssr; S., lll, 120, yokho 

dhammam passati marn passati; A., l, 149, sakkhi attd. 

4 A., ı, 57, 58, 87 (attcl pi attanam upavadati), 149, 249, V., 88; Sn., 778, 913; 

krş. Manu, XI, 2JO; Devlet, 440 B; Korintoslular'a Birinci Mektup, iV, 4. Bu

rada zikredilen 'Ayenbyte of lnwyt"tır. 

5 Oh., 160, attıı hi attano niltho; 380, attıı hi attano gati (krş. BU., iV, 3, 32; 
KU., ili, 1 1; MU., VI, 7, iltmano'tmil �tel amritılkhyah; RV., V, 50, 1, vişwo de
vasya netuh, viz. Savitri) . Krş. S., ili, 82, 83, yad anattit . . .  na meso attıl, "lat
olmayan kişi, benim lat'ım değildir"; Zat'ın (ılıman) egosu (ancltmya) yok
tur, krş. TU., Il, 7. 
6 S., 1, 75, n'ev'ajjhagıl piyataram attancl kwachi... aıtakitmo; Udana 47; A., 
12, 91 (krş., ll, 21),  attakitmena mahattam abhikkhankatit. S., 1, 71, 72, aynı 
şekilde BG., VI, 5-7), burada, Zat'ın ego tarafından hangi şartlarda arzulanıp 
(piyo) arzulanmadığı (appiyo) belirtilir. A., iV, 9Tde ise diğer yandan, attit hi 
parama piyo, "kendisine aşın tutkusu olan" kimse, genellikle "egoist" diye 
tanımladığımız kimsedir. 
7 BU., 1, 4, 8; II, 4; iV, 5. 
8 Hennes, Lib., ıv, 6 B. . _ 
9 Aquino'lu Thomas, Su�ma Theol. ,  ll-ll, 26, 4; krş. DH., 166 (insanın yap
ması gereken öncelikli şey, kendi kurtuluşu için çalışmaktır.) 
10 RV., 1, US, l, ittmıljapatas tasthushash cha; SHB., X, 4, 2, 27, sarvtshitm 
bhatitndm ittmıl; BU., II, 5, 15,  sarvtshitm .. .  adhipatih; lll, 5, brahma ya dt
mıl sarvdntarah; MU., V, l, vişwıltmit; BG., VI, 29, sarvabhatastham ıltmd
nam, Vll, 9, jtvenam sarvabhattshu; Manu I, 54, sarvabhatdtmıl, vd. Bizim 
çeşitli şekillerde ortaya çıkan nefslerimiz veya egolanmızın da ötesinde var 
olan yegll.ne "Ruh" veya "Zat"a ilişkin doktrin, Eflatun'da (özellikle Menon, 
81; burada "Ölümsüz Ruh"un evrensel doğuşu ve mutlak bilgisine dair 
açıklamalar vardır, krş. dipnot 12, s. 91);  Plotinus'da (özellikle Enntades, 
iV, 9 passim, burada "bütün ruhlann tek bir ruha indirgenmelerinden" bah
sedilir); Hermes'de (özellikle Lib., V. 10 A: "bedensiz ve birçok bedene sa
hip olarak veya daha doğru bir deyişle bütün bedenlerde hazırdır), krş. 
KU., ll, 22 (ashartram shartreshu ve X, 2 "bütün varlıklann özü"); 
Denys'de, "onlardan etkilenmeden, bütün şeylere doğrudan nüfuz eden 
Varlık" (De div. nom., ll, 10). 

114 



1 1  Ku., ll, 18, ndyam kutachchin na babhava kachchit; ll, 25, ka itthd veda 
sah? Vl, 13, asti. Krş. Mil., 73, bhagavd atthi... na sakkd . . .  nidassttum idha vd 
idha; ve Shankara'nın (BU., lll, 3'e dair), muktasya cha na gatih kwachit. 
12 BU., lll, 4, 2; krş. ·ll, 4, 14; iV., 5, 15; AA., Ill, 2, 4. 
13 Erigene. 

. 

14 A., ll, 177: "Ben hiç kimse değilim ve hiçbir yerde de değilim ve hiçbir 
yerde bana ait birşey yoktur"; aynı şekilde bkz. M.; il, 263, 264, Sn., 950, 
951. Plotinus, Enntades, VI, 9, 10: "Ancak bu kimse, başka birisi olmuştur; 
artık o, ne kendisidir ne de kendisine aittir." Krş. benim "Akimcaiiiia: Self
naughting", NIA., Ill, 1940, ve The Cloud of Unknowing, bölüm: LXVlll "Let 
be this everywhere and this aught, in comparison of this nowhere and this 
naught" (sözcük anlamıyla: "Hiçbir şey ve hiçbir yere nisbetle herşey ve 
heryerde olan ol." 
15 S., il, 13; lll, 165, vd. Bunun dışında, annicam dukkham anattıı, S., lll, 41,  
vd., aynı şekilde ato' (ıttmatas) nyad ıtrtam, BU., lll, 4,  2.  Aziz Augustin'in 
de dediği gibi, beden de nefs de aynı şekilde değişkendir; bunu gerçekleşti
rebilenler ise Değişmeyen'i aramaya gittiler (Sermo, CCXLI, 2, 2.) 
16 S., il, 96, viıiıidnam ... rattiyıt cha divassassa cha ıtnnad tva upajjati aıiıiam 

nirujjhati. _ 
17 Moralia, 392, D, Eflatun'un Şôlen, 207 D, E; Phtdon, 78 C adlı eserlerine 
dayanır. Bkz. bir önceki dipnot. 
18 S., il, 26, 27. Aydınlanmış bir şakird, kendini bir bedende� diğerine göç 
ediyor görmemelidir. Ancak, arızı bireyselliklerin görünüp kaybolmalarına 
sebep olan aracı sebeplerin daima faaliyette olduklarını bilmeli. 
19 S., 1, 14; D., l, 202, Buda "kendisi" ile ilgili olarak sıradan bir varlıkmış 
gibi bahseder. Ancak bu, onun bu kavramlarla düşündüğü anlamına gelmez. 
20 S., lll, 143. Bkz. dipnot 11 ,  s. 90. 
21 D., il, 120, Bkz. dipnot 1 1 ,  s. 90. 
22 M., 1, 256 (Sati ile ilgili olan sapkınlıkla ilgili olarak). 
23 S., il, 13; il, 61, vd. 
24 M., ll, 1, 3: "insan, yapılan işlerin bir ürünüdür" (karmakritam ayam 

puruşa), yani bizim ŞU konuştuğumuz ana kadar yapılmış olan herşeyin bir 
ürünü. Krş. S., l, 38, satto samsıtam ıtpıtdi kammam asya parıtyanam; aynca 
şu dipnotlara bkz. 53, 17 ve 31,  s. 31,  99 ve 100. 
25 s., ll, 64. 
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26 Mil., 71-72. Kendisi ile hayat "ateşi"nden başka bir şeyin aktarılmadığı 
bu söz, şu Vedantik şöz ile tam bir uyum içindedir: "Sadece Rab hulül eder." 

. Aynı şekilde Herakleitos'un görüşü ile de uygundur, zira ona göre, bizdeki 
ateş kadar fışkıran ve akan hiçbir akım yoktur, 7rop aıaıvıoç = Agni, vishwd
yus. Bu, Eflatun'un görüşü ile bir tenakuz arzetmez. Zira onun doktrini, ke
sinlikle bir "akımın" olduğunu reddetmez. Ancak o, herşeyin kendisinden 
çıktığı bir Varlığın olduğunu kabul eder. Öyle bir Varlık ki, kendisi bizzat 
bir "şey" olmadığı halde "herşey" kesintisiz bir şekilde kendisinden feyezftn 
etmektedir. 
27 M., 1, 390; S., il, 64; AV. , 88: "Tabiatım faaliyetlerden müteşekkildir 
(kammassako'mhi); faaliyetlere varis olurum, faaliyetlerden doğanın, faali� 
yellerin ebeveyniyim, üstüne faaliyetlerin geldiği bir kişiyim; iyi veya kötü 
yaptığım her türlü fiile varis olurum." Tabii ki buradaki son cümleden yola 
ç1karak tecessüm etmiş bir "Ben"in olduğu hükmüne varmamalıyız. Aksine, 
burada sadece müstakbel bir "Ben", kendi saf ve muayyen tabiatının sebep
ler zincirine uygun olarak tıpkı "Ben"im yaptığım gibi bu faaliyetlere varis · 
olur ve onlan tecrübe eder. 
28 M., 1, 256; Mil., 72, n'atthi kochi satto yo imamhd kdyil afıfıam kilyam san
hamatL "Budist bir düşünürün, birinden diğerine hulul eden bir ego'yu red
dedeceğini belirtmeye bile gerek yoktur." (BC. Law; Concepts of Budhism; 
1937, s. 45). "Buradaki düşünce; nefsin, bir bedenin ölümünden sonra ha
yatta kaldığı ve yeniden başka bir bedene geçtiği şeklinde değildir. Samsilra, 
daha önce yaşayan bir varlığın etkisi altında yeni bir varlığın zuhür ı-t111esi
dir." O. Takakusu, Philosophy. East and West, 1944, s. 78-79). 
29 S., il, 95. Krş. dipnot 16 ve 17, s. 98-99. 
30 Yuhanna, IX, 2. 
3 1  Servet, tftli sebeplerin bir sıralaması ve düzeninden başka bir şey değil
dir. O, bizzat bu sebeplerin içindedir yoksa Tanrı'nın kendisinde değildir 
(burada ilfthi bir vergi ile olan hariç tutulmalıdır, yani Buda'nın "şu anda, 
geçmişte ve gelecekte olup da bilinmesi gereken her şeyi bilmesi" gibi, Sn., 
558, vd., krş. Praş. Up., iV, 5). Tanrı, doğrudan değil de kendisinin hiçbir 
zaman müdahale etmediği araç sebepler ile yönetir (Aquino'lu Aziz Tho
mas, Summa Theol. ,  1 ,  22, 3; 1, 103, 7 ve 2; 1, 1 16, 2, 4, vd.) "Dünyada hiç
bir şey tesadüfen meydana gelmez" (Saint Augustin, QQ., LXXXIII, qu. 24); 
"Nasıl ki bir annenin doğum öncesi karnındaki çocuk nedeniyle karnı şiş
miş bir vaziyette ise aynı şekilde dünya da ortaya çıkmamış sebeplerden 
ötürü öylece şiştir." (De Trin., III, 9); bu ifadenin altına Aquinolu Thomas 
imzasını koymaktadır. "Neden şu zavallı insanlar, daha henüz hür olmadan 
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hür iradelerine dayanarak kendilerine şeref payı çıkarmaya yeltenirler?" 
(Saint Augustin, De spir. et lit., 52). Buda, bizlerin ne olmak istediğimizi ve 
ne zaman olmak istediğimizi belirleyemeyeceğimizi ve hür olmadığımızı 
�çıkça belirtmektedir (5., lll, 66, 67); ancak böyle olabilmek için de "bir yol 
vardır" (D., l, 156). lşte bu durumun bilinciyledir ki bizler, sebeplerin deter
minizmine bağlı birer mekanizmayız (daima tekrarlanan şu formül de bunu 
dile getirmektedir: httuvada, aınawç: "Bu var ve bu oluyor; bu olmadığı
na göre, bu olmuyor." S., 11, 28, vd. Aynı şekilde Aristo'da, Met., Vl, 3, 1 ,  
ırorepov yap ema wôı 1J ov; eav � wôı �V7Jraı eıôeµ11, ov), -"bilimsel 
materyalizmin'' gerçek sahası-; işte kaçış Yolu'nu fark etmeyi sağlayan da 
bu bilinçtir. Zihnimizin karışık oluşu, Boece'in de dediği gibi "kendi kendi
mizin ne olduğunu unutmak"tan gelmektedir ve bu cehaletimiz nedeniyle 
Zat olmayan ve sadece bir süreç olan şeyde kendi Ziit'ımızı görüyoruz (anat
tani attanam). "irade, akla uygun hareket ettiği miktarda hürdür, yoksa iste
diğimizi yaptığımız zaman değil" (Aquino'lu Aziz Thomas, Sum. Theol., l, 26, 
1) - Bu öyle bir Akıl (Raison) (AO'}OÇ) ki "ona uymak tam bir hürriyettir." 
32 M., l, 261 ,  nittharanatthaya na gahanatthdya. Krş. dipnot 55, s. 107. 
33 M., l, 137, 140: "Ahlaksızca, boşÇa, her şey ortada açıkken yalan söyleye
rek beni, gerçek olanı saptırmakla, inkar etmeyi, onu yıkmayı ve onun olma
dığını öğretmekle itham ediliyorum" (sato satassa= w ovrmç ov); burada, 
vtnayika kelimesinin çift yönlü anlamına dayalı olarak bir kelime oyunu ya
pılmaktadır: 1. saptıran, yıkan (ego'nun sapıklığıdır, yoksa "gerçek olanın" 
değil.); 2. sürücü, rehber, M., l, 386'da ve S., lll; l lO'da olduğu gibi. 
Krş. BU., IV, 5, 1 (Maftreyi'nin korkusu); KU., 1 ,  20, 22 (ôldükten sonra, 
Tannlar'ın kendileri bile şüpheleniyorlardı: "var mıdır? yok mudur?"); CU., 
Vlll, 5, 3; Vlll, 9, l ;  AA., lll, 2, 4, anadishtah= Philon, Migr. aôeıxwç. "Bu
da'nın, ölümünden sonra bilmediğini, görmediğini söylemek yanlış mı 
olur" (D., 11, 68). Onun tabiatı, hiçbir şekilde "-dır" ve "değildir" gibi keli
melerin terkibi veya antitezi ile ifade edilemez. O "vardır", ancak hiçbir 
"yerde" değildir (Mil., 73). 

34 Rene Guenon, "I:.erreur du psychologisme", f.tudes Traditionnelles, 43, 1938. 
"lnsanlann en k?tüsü, kendisi uyurken onda gördüğümüz halleri uyanık
ken de gösterendir" (Eflatun, Devlet, 567 B). 
35 M., 11, 32; S., 11, 28 ve passim. 
36 S., lll, 162, 164, vd. "Cehalet'' , Zat'ı beden ve bilinçten ayıramamadır. 
37 A., IV, 195: Dh., 243, avijjd param malam; krş. M., l, 263. D., l, 70'de, 
görme ve diğer hislerin büyülenmesinin sonuç verdiği kaçınılmaz tıkanma
ya dair, krş. w <paıvoµevov Eflatun, Protagoras, 356 D, "bizi uzaklaştıran 
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görüntünün gücüdür" (=Pali dilinde riipa); 357 E: "arzunun esiri olmak, ce
haletin en üst derecesini oluşturur"; 358 C: "Kendimizi işin oluruna bırak
mamız "cehaletin" kendisidir, nefsimize hakim olmamız ise kesinlikle "bil
geliktir" (crorpıa= Pali dilinde: kusalatd) . Krş. Kanunlar, 389. Aynı şekilde 
bkz. Hermes, Lib., X, 8, 9: "Nefsin kötülüğü cehalettir, bilgi onun erdemi
dir", Lib., XIII, 7B, burada ise; "maddenin verdiği oniki ızdırabın ilki "ceha
lettir" (Budist Sebepler Zinciri'nde olduğu gibi, krş. Hanmann, ]AOS., 60, 
1940, 356-360) ve Lib., !, 18: "Ölümün nedeni, nefsani arzudur." Krş. Cice
ron, Acad., il, 29: "Bilginin nerede başladığını ve arzunun nerede bittiğini ve 
bunun devamında nereden gideceğini ve n�reye varması gerektiğini bilme
dikçe hiçbir insan bilge olamaz (sapiens). "  
3 8  s., Jll, 83, 84. 
39 AB., III, 4'de, Agni "atış yaptığı ve yaktığı" zaman (pravıln dahati), Vayu 
ile özdeşleştiriijr. K.B., VJI, 9'da, Nefesler farklı yönlere gider (blow, vdnti), 
ancak onlar "sönmezler" (blow out, nirvdnti). JBB., 12, iV, 6'da: "Agni, Nefes 
halini alır, parlar" (prdno bhatwıl agnir dipyaU) . . RV., X, 129, 2'de, avıltam, 
"üflemez" ve bu hali onun nirvdtam'a çok yakındır (dnfd avdtam, Maitre 
Eckhart'ın "gegeistet und engeistet"ine yani "aynı anda hem ruhlandıran 
hem de ruhlanandır"). Krş. BU.,_ IJI, 8, 8 avdyu .. .  aprılna. Nirvilna kelimesi
ne Bhagavad-Gltıl'dan önce brahmanik literatürde rastlanmamakı.ıdır. 
40 TS., il, 2, 4, 7, udwılyet, "şayet ateş sönerse"; KB., Vll, 2 udwdte nagnau 
"ateşten değildir, ancak sönmüştür." 
41 CU ., iV, 3, 1 ,  yada agnir udwilyati vdyum apyeti. Böyle olunca, "rüzgara kapı
lan" ateş, "yeniden evine dönüştür." QUB., III, 1 ,  1-7), krş. dipnot 1 12, s. 1 16. 
42 Praş. Up., III, 9; MU. , VI, 34. 
43 BG., VI, 15; BG., il, 72, brahma-nirvdnam ricchati. 

44 M., 1, 487, vd. , aynı şekilde MU., VI, 34, 1 ,  krş. Rümt, Mesnevi, 1, 3705. 
45 Mil., 40, 47, 71 ,  72. 
46 Sn. , 135, nibbanti dhtrdyathdyam'padipo; Sn., 19, vivatd kuti, nibbuto gini." 
"Gecenin anasında bir ateş gibi insan yandı ve söndü" (Heraclite, LXXXVIJ). 

47 M., 1, 446. 
48 A., 1, 156. Şayet rdgo, doso ve moho'da, moho (illüzyon)'nun yerine onun 
eşanlamlısı olan avijja, cehalet ile yer değiştirecek olursak (mesela ltivuttaka), 
burada rdgo ve doso'nun olmayışının bir ahlaki erdem olduğunu oysa moho= 
avijjd'nın yokluğunun ise entelektüel (akli) bir erdem olduğunu görür. 
Aşağı yukarı aynı şekilde diyebileceğimiz ltivuttaka, 38, 39'da Nibbdnas1a
rın ikisi arasında bir tefrik yapılır: Mevcut Nibbdna, varlığına neden olan 
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birtakım kalıntılar taşır (şartlanmış); nihai Nibbana ise, hiçbir kalıntı taşı
maz. Bu, aynı zamanda Nibbana ile Parinibbana arasındaki farkı da gösterir 
ki bu gerçekten yapılabilirliğini gösterir. 
49 M., l, 304; S., lll, 188, Krş. BU., lll, 6 (Brahma). Krş. jacques, lll, 6. 
50 Sn., 567, brahmachariyam samditthikam akalikam. Krş. AV., Xl, 5; 
cu. ,  vııı, 5. 
51 J., vı, 251-2. 
52 PTS., Pali Dict., shila. Daha fazla bilgi için bkz. M., l, 179, 180. 
53 Udana, 70. 
54 Dh., 412; krş. Sn., 363; Mil., 383 ve daha sonraki dipnot. "Apathique", 
yani "patolojik olmayan" anlamında. Mesela, kendi zevklerine tabi olanlar 
veya başkalannın zevkine "sempati" duyanlar gibi. 
55 M., 1, 135; kayık, "i}ri ve sonuç itibariyle kötÜ olduğu için terk edilmesi 
gerektiği" gi}>i. "Başka kayıklara ihtiyacım yok" (Sn., 21). Krş. DH., 39, 267, 
412; Sn., 4, 547; M., ll, 26, 27; TB., lll, 12, 9, 8; Kauş. Up., lll, 8; KU., ll, 
14; Mund. Up., lll, 1, 3; MU., Vl, 18, vd. . 
Aynı şekilde Saint Augustin'e de bkz., De spir et !it., 16: "Ulaştıktan sonra, 
artık bir ulaşım vasıtası olarak Kanun'u bir daha kullanmasın";  Üstad Eck
hart: "Şayet ben, denizi geçmeyi düşünüyor ve bir gemiye 1.htiyacım var ise 
bu ihtiyaç benim geçme işimin bir parçasıdır ve bir defa karşıya geçtikten 
sonra artık gemiye ihtiyacım yoktur" (Evans, ll, 194). Aynı şekilde, tefrik 
edici zihinde (viiiiianam= saiiiia, S., lll, 140, 142= samjiid, BU., ll, 4, 1 2= 
(aıu8ij01t;); Axiochus, 365 ve paiiiid, prajiid'ya göre tamamen düşük sevi
yededir), karşıya geçmek için çok önemli bir vasıtadır, ancak daha sonra 
ondan vazgeçmemiz gerekir (M., 1, 260, bkz. dipnot no: 32, s. 100). Bilinç, 
bir çeşit cehalettir ve bizim ölümümüzle birlikte yok olur (BU., IV, 4, 3); 
aynı şekilde avidyaya mrityum ttrtwa, vidyayıl'mritam ashnute (Işa. Up., 1 1; 
MU., Vll, 9), "Yol alırken söz konusu vasıta önceliklidir; maksada ulaşınca 
söz konusu vasıta son sırayı alır" (Saint Augustin, De Cons. Evang., 1, 5, 8). 
56 M., ll, 27. Krş. Sn., 790, na stlavate mute va, DH., 271,  na stlabata-matU
na, "ahlakı olarak hükmetmekle değil:" Krş. Üstad Eckhart: "O, sadece er
demli davranışlan amele dökmeyi sağlamaz. Erdem, onun hayatını bütü
nüyle kaplar." 
57 Üstad Eckhart : "Buraya, ne bir şer ne de bir erdem giriyordu." 
58 Galatyalılar'a Mektup, V, 18. 
59 Açıkça söylemek gerekirse burada yanlış bir problem vardır; zira bir Bu-
da, artık sıradan bir kimse değildir. 

. 
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60 Krş. TS., il ,  9, 3; il, 3, 8, 1 ,  2; i l ,  5, 8, 2; Tekrar edilen "Dünyanın Gözü" 
ifadesi, Buda'yı Agni ve Güneş ile özdeşleştirme anlamına gelir .

. 61 A., il, 37. 
62 RV. , 1, 3 1 ,  1 (Agni); 1, 130, 3 (lndra) . 
63 RV., V, 75, 5 (Vitra'ya hakim olabilmesi için). Bodhinmanas, bodhi-chit
ta'yı budik bir kavram olarak kabul eder. Mil., 75, buddhi'yi Buda'da asimi
le eder. RV., V, 30, 2'de, nara bubudhanah ve III, 2, 14, vd., ushar-budh gibi 
kavramlar, buddhi, budhimat ve buddha gibi sonraki döneme ait kavramlar
dan daha eskidir. 
64 BD., VII, 57 sa (lndra), buddhwa atmanam. Jataka'ya ait anlatılar, Bu
da'nın sakka olarak (lndra) daha önceki birçok doğuşlarından bahseder. Ni
kayalar'da sakka, Indra'nın Agni'ye karşı davrandığı gibi, Buda'nın koruyu
cusu gibi davranır. Ancak Mara'ya karşı mücadeleyi kazanan Buda;nın ken
disidir. Başka bir deyişle Buda, "aynı anda hem Agni ve lndra hem de brah
ma ve kşatra olan" Agni ile mukayese edilebilir. M., 1, 386'da, sanki lnd
ra'dan bahseder gibi Buda' dan bahsedilir (purindano sakko). Ancak başka bir 
yerde, mesela Sn. 1069'da ve şakirtleri "Sakyan'ın çocukları" diye anıldıkla
rı yerlerde, Sakya kabilesine atıfta bulunulur ki bu isim, lndra'nınki gibi, 
içerisinde "gücü yeten" fikrini barındırmaktadır. 
65 llahi veya insani her türlü yaratılışın "imkanı" veya herşeyin kendisin
den yapıldığı ana "sanat" olarak Maya, ancak ve ancak Brehme'nin Sex Punc- . 
ta Mystica'sında, V., 1 bahsettiği anlamda "sihirdir" (magique), ("Ezeli An
ne, Tabiat'ın asli durumu; Ezeli Hikmet'teki süretlendirici güç, imgeleme 
gücü, her üç dünyada da anne olan; Tanrı'nın Melekütu'nda çocuklar için 
gereklidir, Şeytan'ın (Kumaz'ın) Melekütu'nda ise Büyücüler için gereklidir; 
zira akıl, onu dilediği gibi yapar"). Mııyavada'nın en büyük yorumcusu olan 
Shankara'ya göre Maya, "Vahyedilmiş olan, Rabbin Gücü {Shakti), başlan
gıçstz olan Bilinemeyen avidyd, varlık imkanlarının müşahedesinde (karya= 
factibilia) bilgenin çıkarsadığı, kendisinden bütün şu dünyanın çıkması is
tendiği şey. .. ve yine kendisi ile Kulluğun ve Kurtuluşun her ikisinin de et
kili kılındığı şey" (Vivekachudamani, 108, 569). Bu tür metinlerde avidya ge
rondifi - "Güc"ün eşanlamlısı-, sadece "Cehalet" anlamına değil, aksine da
ha çok "sır" veya "bilinebilir olan" vidya'nın karşıtı olan "görüş" anlamına 
gelir: avidya, sadece etkileri ile, mayd-maya olan herşey ile bilinebilen Po
tansiyalite'dir (Bilkuweliktir). Başka bir ifadeyle Maya, Theotokos'tur ve 
bütün canlıların anasıdır. Metis (Athena'nın annesi); Sophfa; Kauşalya (Ra
ma'nın annesi); Maia (Hermes'in annesi; Hesiode, Theog., 938); Maya (Bu
da'nın annesi). Buda, başka ,kimden doğabilirdi ki? Bodhisattva'ların anne
lerinin genç yaşta ölmeleri hadisesi, Heraklit'in dediği gibi (Fr. X) "Tabiat, 
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gizlenmeyi sever" sözüne dayanır. Ayus'un (Agni) annesi Urvaşi'nin; Purü
ravas'ın yaptığı şeyler sonucunda kaybolması veya Saranyıl'nun, Vivas
wan'dan uzakta bir yerde kaybolması gibi Maya da kaybolur." Maya'nın swa
marti'si olan Prajapati, Saranyı1'nun savarnd'sı onun yerini aldığı gibi, onun 
yerini alır. Ezeli ve ebedi olan Avatdra'nın gerçekte "iki annesi" vardır. Bun
lardan biri ebedi diğeri geçici, biri ruhani diğeri kraliyete aittir. Bu konuda 
bkz. benim "Nirman�kaya.",JRAS., 1938. Maya'nın herşeyin ve her birşeyin 
kendisinden yapıldığı "sanat" olması (nirmita, "ölçülmüş") ve "sanatın" da 
aslında gizemli ve sihirli bir bilim olduğu göz önünde bulundurulduğunda; 
bu kelime diğer anlamını yani aşağılayıcı olan anlamını da elde etmiş olu
yor (mesela, MU., IV, 2). Mesela, buluş, "meslek", incelik ve ustalık gibi ke
limeler, meslek erbabının sadece özünde var olan erdemli olan yönlerini de
ğil, aynı zamanda yapmacık, "endüstri", kurnazlık, hile ve aldatma anlam
larına da işaret eder. Mesela "bilinç bir seraptır" sözünde olumsuz olan yö
nüyle kullanılmaktadır (mdyd viya viiiiidnam, Vis., 4 79; S., lll, 14 2) Oysa di
ğer yandan, Wycliffe "yılanlar gibi dikkatli" sözünü (Malta., X, 16; krş. RV., 
vı. 52; l, ahimdydh) "yılanlar gibi sinsi" sözüyle karşılayabilirdi. 
66 Krş. JUB., lll, 28, 4, yadi brdhmana-kult yadi rdja-kult, aynı şekilde J .,1,. 
49, khattiya-kulevd brdhmanakule. 
67 RV., iV, 18, 2 (lndra) pdrshwdt nirgamdni; BC., 1, 25 (Buda) pdrshwdt su
tah. Aynı şekilde Agni (RV., VI, 16, 35, garbhe mdtuh .. .  vididyutdnah) ve Bu
da (D., II, 13, kucchi-gatam passati), her ikisi de ana rahminde görünürdür
ler. Bunun gibi daha birçok paralellikler kurabiliriz. 
68 RV., X, 8, 4 (Agni) sapta dadhishe paddni, X, 122, 3 (Agni) sapta dhdmd
ni pariyan; J. ,  1, 53 (Bodhisattwa), sattapada-vitihdrtna agamdsL 
69 TS., II, 5, 8, 3; krş. 1. Krallar Kitabı, 18, 38. 
70 RV., l, 32, 13. 
71 RV., V, 30, 9; X, 27, 10. 
72 RV. , Vlll, 96, 7; AB., lll, 20 vd. Buda, mdrabhibha'dur, Sn. 571, vd., nasıl 
ki lndra, Vitra-Namuchi'ye galip geldi ise; bkz. benim "Some Sources of 
Buddhist lconography", B.C. Law, c. 1, s. 571-478, Mdra-dharsana'ya dair. 
73 Krş. RV., lll, 51,  3; burada lndra, abhimdti-han'dır (başka yerde vritra
han, vd.); aynı şekilde IX, 65, 1 5  ve passim'de. Abhimdti (=abhimdna, MU., 
VI, 28, i.e. asmi-mdna); Ego bilinci, bundan böyle Düşman olandır, başedil
mesi gereken Ejderha'dır. 

74 Yuhanna, X, 9, 14; Araf, XXVII, 131. Krş. ShA., Vll, 22; Taitt. Up., lll, 10, 5. 
75 Korintoslular'a Birinci Mektup, 6, 17. 
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16 S.,  il, 212; V., 254; A.,  1, 170; 1, 254. lddhi (Ser. riddhi, riddh'den, geliş
mek e�porwachsen), erdemdir, güçtür (Markos, V, 30'daki ovvaµıç anla
mında), sanattır (mesela, avcının ustalığı, M., 1, 152), yetenektir veya kabi
liyettir. lddhi-pclda'nın iddhi'leri, "Güçsüzlük", anormal olmayıp normalüs
tüdürler. Jddhi'lerin, Buda'nın Düşmanlan'na da nispet edilmelerinin (Mclra, 
Namuchi, Ahi-Nclga) ortaya çıkardığı görünürdeki zorluğu burada açıklaya
mayız. Burada sadece, Ölüm'ün de manevi bir varlık olduğunu (nasıl ki Şey
tan da bir "melek" idiyse, o anlamda) ve "güçlerin" kendi başlarına ahlaki 
olmadıklan, bunlann sadece birtakım entellektüel yetenekler olduğunu be
lirtmek isteriz. Buda'nın güçleri, Düşmanlan'nınkinden daha büyüktür; zira 
onun mertebesi daha yüksektir. Buda, Brahmaloka'yı bildiği gibi Brahmalo
ka'ya kadar olan ölenleri de bilir (yani Güneş'in altındaki) . Oysa, "Ölüm"ün 
gücü sadece Brahmaloka'ya kadardır, Güneş'ten ötesine uzanmaz. 
11 Bu gücün ilkel tarihi için bkz., W. N. Brown, Walking on the Water, Chi
cago, 1928. O, herşeyden önce Ruh'un gücüdür (Tekvin, 1, 2), iradeli hare
ket, tipik bir şekilde Ruh'un görünmeyen Rüzgan (Vclyu) tarafından başlatıl
mıştır. (RV.,  X, 168, 4, cltmcl devanclm yathcl vaşam charati ... na rllpam tasmai). 
AV., X, 7, 38, Ilksel (primordial) Yakşa (Brahma), denizin tepesini "arşınlar", 
bunun bir sonucu olarak brahmachclrl de böyle yapar, ibid, Xl, 5, 26, zira "na
sıl ki Brahma istediği gibi süret değiştirir ve hareket edebilirse, aynı şekilde, 
varlıklann tamamı içerisinde anlayan Kimse de, istediği gibi suret değiştire
bilir ve hareket edebilir" (sh A., VII, 22); "Yegane olan Tann (lndra), suların 
akıntısı üzerinde dilediği gibi durabilir" (AV., lll, 3, 4; TS., V. 6, 1 ,  3). "Ken
diliğinden hareket etme, Nefsin bizzat özünü belirler" (Phedre, 241 Krş.) 
Burada, diğer her türlü yükselme süretleri gibi bir hafiflik ve aydınlık diye 
birşey vardır (ingilizce light-ness kavramının her iki türlü anlamına göre). 
Böylece S., 1, l'de Buda şöyle der: "Sulan ancak kendime dayanak olmadan 
ve herhangi bir güç sarfetmeden geçebildim" (appatittham anayaham ogham 
atari); yani suyun üstünde hiçbir ağırlığım yok iken demektir. Krş. Aziz Au
gustin, Conf. , XIII, 4, Supeıferebatur super aquas, non ferebatur ab eis, tanqu
am in eis requiescereı. 
Mil., 84, 85, havada yolculuk etme gücünü açıklar, "hatta Brahma'nın sema
sına kadar", sanki "Ben sana orada ulaşınm" diye karar vererek (chittam'up
pcldeti) atlayan kimse gibi (langhayati) işte bu niyet nedeniyledir ki "onun 
bedeni hafifleşir" (kclyo me lahuko hoti); aynı şekilde "düşünce gücüyle" 
(chitta-vasena) havaya yükselinir. Hafiflik (laghutwa), müşahede ile gelişir 
(Shwet. Up., ll, 13); bütün güçler (iddhi) müşahedenin bir sonucudur (jha
na, krş. dipnot 78, s. 1 10) ve ona bağımlıdır, öyle ki kendi kendimize şöyle 
bir soru sorabiliriz: "Herhangi bir dayanağa ve desteğe sahip olmadan, kör
fezin dibine batmayan kimdir?", ve şöyle cevap verebiliriz: "Ancak önseziye 
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sahip olan, tamamıyla bütünleşmiş (susamdhito) olan kimse, geçişi zor olan 
suları geçebilir" (ogham tarati duttaram, S., l, 53, burada uygulama ahlaki 
seviyededir). Hafiflik nosyonu, "kuşlar" ve "kanatlar"la ilgili evrensel sem
bolizmde vardır (RV. ,  Vl, 9, 5; PB., V, 3, 5; XIV, 1, 13, XXV, 3, 4, vd.) Karşı
lıklı olarak, suretsiz olan (informel) aleme ulaşmak için "bedenin ağır yü
kü" atılması gerekir (rüpagarubhdram, Sdhp., s. 494), krş. Phedre, 246 B, 
248 D, burada "nefsin uçmasını" engelleyen "nisyanın ve kötülüğün ağırlı
ğıdır;" Saint Augustin, Conf, XIII, 7, quomodo dieam de pondere cupiditatis in 
abruptam abyssum et de sublevatione earitatis per spiritum tuum qui supeıfere
batur super aquas; Dante, Paradiso, XXVII, 64, mortal pondo ve X, 74, ehi non 
s'impenna si ehe lassu voli. 
Başka bir deyişle yükselme gücü, "bedeni müşahede mantosu içine bürü
mek vasıtasıyla uygulanır" (jhdna-vethanena sarinam vethetwd, ]. ,  V, 126); 
buradaki bu güç, aynı zamanda görünmemenin (invisibilite) de gücüdür. 
78 S., V, 25, A., 1, 254, S., II, 212, M., 1, 34 ve passim: açıklamalar, Vis. 393. 
79 Başarısızlık "iman" eksikliğinden veya müşahede halinde meydana gelen 
her türlü dalgınlıktan meydana gelir; ]. ,  V, 125-127'de. 
80 RV., IX, 86, 44; JB., ll, 34; SB., iV, 3, 4, 5; AB., ll, 39-41 ;  VI, 27-3 1 ;  
KU. ,  VI, 17 ,  vd. 
8 1  Shankara'nın, Praş. Up., iV, 5 ile bağlantılı olarak açıkladığı gibi mutlak 
bilgiyi tadan mana-maya dtman'dır ve o, istediği yerde ve istediği şekilde 
olur. Bu "akli zat ve beden"in (dririo attcl dibbo rüpl manomayo, D., 1, 34, krş. 
1, 77; M., ll, 17) fiziki bedenden nasıl çıkarılacağını Buda, şakirtlerine öğ
retti. Açıktır ki, bu· diğer beden içerisinde, "akli ve ilahi formdaki beden" 
içerisinde, yani insani şartlarda, belli zaman ve belli şartlarda, "hareket ve
ya durağan, uykulu veya uyanık" halindeki değil de (charato eha me littha
to eha suttassa eha Jagarassa eha), aksine "istediği an" {ydvade akankhdmi, 
iddhilerle ilgili metinde olduğu gibi) Buda, önceki doğuşlarını hatırlayabilir 
(anussardni), sınırsız bir şekilde "insani görüş açısını aşan ilahi göz (basiret) 
ile" bu dünyadaki ve öbür dünyadaki diğer varlıkların ölümlerini ve do
ğumlarını görebilir; hem bu dünyadaki hem de öbür dünyadaki her iki kur
tuluşu daha bu dünyada iken ve o anda haberdar olur. (M., 1, 482). "Uyku
lu ve uyanık halde" sözü, kendi başına uzun bir yorumu gerektirir. Ancak 
şurası dikkate değerdir ki kelimelerin sıralanışı, hareketi uykuya ve hareket
sizliği ise uyanıklığa bağlamaktadır. Bu ise birçok Upanişad metinlerinde ol
duğu gibi, burada kastedilen uyku hali, "kendi zatımıza girdiğimiz" uyku 
halidir (swapiti= svam apita, CU., VI, 8, 1 ,  SB., X, 5, 2, 14) ve bir yorgunluk 
uykusu değil de "müşahede uykusudur" (dhydna); işte tam da bu uyku ha
linde, yani hislerin ortadan kalktığı. haldedir ki istenildiği gibi hareket etme 
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imkanı elde edilir (supto ... prilntln grihttwil swe sharlre yathtlckilmam parivar
tate, BU., il, 1 ,  17); işte böyle bir uyku halindedir ki "fiziki olanı aşan Gü
neş-Kuşu -Ölümsüz olan- istediği yere gider" (dhyilyatrva . . .  savapno bhat
wil . . .  shartram abhipralıatya .. .  tyate'mrito yatra kılmam, BU., IV, 3, 7, 1 1 , 12). 
82 A., l, 171,  1 72: Üç kuvvet olan: doğacak olanları önceden haber verme, 
zihindeki düşünceleri okuyabilme ve öğretmek (adesa-piltihilriyam) arasın
da en önemli ve en bereketli olanı en son olandır (ablıikkankataram cha pa
nitataram cha). 
83 AV., X, 8, 1, 12; KU., IV, 13; Praş. Up., IV, 5, vd. 
84 ShA., Vll, 22. 
85 BU.,  IV, 3, 12; Işa. Up., 4; MU., ll, 2. 
86 Aziz Ambroise'ın Korintoslular'a Birinci Mektup, 12, 3'e yaptığı yorum. 
87 M., 1, 140, 141. Buda, ananuvejjo'dur yani "ulaşılamazdır"; diğer Arhat
lar da aynı şekilde hiçbir iz bırakmazlar (vattam teşilm n'attlıi pafıfıtlpanilya). 
5., I, 23; Vajracchedika Sütra; krş. S. ,  Ill, lll vd ve Hermes, Lib., Xlll, 3.  
88 Sn., 455, 456, 648. Krş. Shankara, Vivekachadamani 297 tyajilbhimilnam 
kula-gotm-nilmaraparslırameshwilrdrasavaslıriteshu, "Aile, kabile, isim, şe
kil, yaşanılan hayat miktarı gibi şeyleri bir tarafa at. Bütün bunlar, yaşayan 
ölüler içindir." Bunu Aziz Pavlus, "ölü vücut" diye isimlendirir. · 

89 Dh., 179 (tam buddham anantagocharam apadam, kena padena nessatha); 
Brahma gibi, BU., lll, 8, 8; Mund. Up., l, 6; Devas, JUB., lll, 35, 7 (na ... . . . 
padam asti, paderıa ha vai punarmrityur anveti); Gayatri, BU., V, 14, 7 (apad 
asi, na hi padyase, sayana neti-neti-iltmatwilt). Bütün bunlar, köken ve sonuç 
itibariyle Tanrısal dayanaktan (ophidienne) yoksun tabiata dayanır. Öyle ki 
vestigia pedis'ler Yol'u Janua Cceli'yi, Güneş'in Kapısı'na kadar götürürler. 
Krş. dipnot 87. 
90 S., lll, 1 18, tathilgato anupalabblıiyamtlno. 
91 S., III, 120, yo kho dhammam p�sati mam passati. 
92 BU., lll, 8, 8; Mund. Up., 1, 1, 6;JUB., lll, 14, l; Rümi, Mesnevt, l, 3055-65. 
93 KU., il, 18, 25; krş. Mil. 73, Buda "vardır" ancak o "ne burada ne de şu
rada"dır; o, ancak Dhamma'nın bedeninde olduğu zaman nerede olduğu ta-
yin edilebilir. 

1 
, 

94 BU., IV, 4, 23; KU., V, 1 1 ; MU., lll, 2, vd. 
95 Udana 80; CU., Vlll, 13. 
96 Taitt. Up., ll, 7, krş. dipnot 3, s. 97. 
97 M., 1, 137-140; krş.

· 
D., ll, 68 ve passim. 
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98 Mil., 26-28; S., l, 135; Vis. ,  593, 594. 
99 Mesela Kanunlar, 898 D, Phedre, 246 E-256 D; krş. dipnot 101 .  
100 "Kendisine göre" kendi bireyselliğimizle özdeşleştiğimizde .ve "kendi
sinde" kendi Zat'ımızı Batıni Şahsiyet olarak tanır isek. 
101 Arabanın efendisi ya Agni'dir (RV., X, 51,  6) ya da Nefes'tir (Souffle) 
(prdna= Brahma, Atman, Güneş); "kendisine hiçbir isim verilemeyen" Ne
fes (AA., 11, 3, 8), ya Ruhant Zat olan (Atman, KU., 11; 3; j . ,  V, 252) ya da 
Dhamma olan (S., l, 33) Arabanın becerikli efendisi, (susdrathi), atlan dile
diği yere sürer (RV., Vl, 75, 6). 
Aynı şekilde Boece şöyle der, De consol., iV, l'de: 
Hic regnum sceptrum dominus tenet 
Orbisque haberas temperat 
Et volucrem currum stabilis regit 
Rerum coruscus arbiter. 

lyi atlar ile kötü atlar (hisler) arasındaki karşıtlıklar için bkz. KU., lll; 6, 
Dh., 94 ve Shwet. Up., 11, 9 krş. RV., X, 44, 7; Phedre, 248 E ile benzer. 
102 Bayan Rhys Davids, Milinda Questions, 1930, s. 33. Sakya başlığı altın
da yazdığı şeye cevap olarak şunu zikredebiliriz Vis., 594: "Oluş zamanında 
birbirinden hoşlanan birtakım Tanrılar ve insanlar vardır. Kendilerine olu
şun durduğu Kanun öğretildiğinde, ruhlan karşılıksız kalır. n 
103 S., l, 33, dhammdham sdrathim brtımi; krş. jataka., no: 457, dhammo na 

jaram uptti; Sn., 1 139, dhammam .. .  sanditthikam akıllikam. 
104 D.,-11, 120, katam mt saranam attano. 
105 D., 11, 101,  attd-dipd viharatha atta-sarand .. .  dhamma-dipd dhammasara
nd. D., 11, 120 ve S. IH, 143, kareyya saranattano. 
106 S.,  ili, 120, Yo kho dhammam passati so mam passati, yo mam passa
ti so dhammam passati. Benzer bir şekilde D., lll, 84, Bhagavato'mhi... 
dhammajo ... Dhammaktlyo iti pi brahmakdyo iti pi, dhammabhllto iti pi; S., 
il, 221,  Bhagavato' mhi putto ... dhammasdmi tathdgato: A., ll, 2 1 1 ,  brah
mabhuttna attand; S., lll, 83, brahmabhütd . . .  buddhd. Denklemler konu
sunda hiçbir şüphe olamaz: dhamma= brahma= buddha= attd: aynı şekil
de BU., ll, 5, l l'de olduğu gibi, ayam dharınah . . .  ayam dtmd idam amri
tam idam brahma idam sarvam. Dh., 169, J64 (ll, 25, 2)'de dhamma, açık
ça brahma ve dtman'ın dengidir. Bir Buda, bütün bu kavramların veya 
herbirinin belirttiği şeydir. lşte bu yüzden o, "hiçbir şu" değildir (akim
cano, Dh., 421,  Sn. , 1063) ve onun bir "berizeri yoktur" (yassa n'atthi 
upamd kwachi, Sn., 1 139) . 
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"Buda'nın öğrettiği Dhamma xar' eÇoxrw. yaratılmamış, ebedi ve içkin olan 
evrenin kanununun düzeni idi. Yoksa sadece kendi başına onun açıkladığı, 
hatta en hafifinden uydurduğu veya kurallaştırdığı birşey değildir" (PTS., 
Pali Dict., Dhamma. maddesi). 
107 Sn., 83, buddham dhammasılminam vttatanham dipaduttamam sclrathi
nam pavaram. Dhammasclıİıi= RV., X, 1 29, 3, satyadhannendra, RV., X, 1 29, 
3, 8, 9. "Dünyanın Yegane Kral'ı, Taunlar Tannsı, Satyadharma." krş., 1, 1 2, 
7; X, 34, 8; ve dhannastejomayo mritah puruşah ... cltmcl .. brahma, BU., ll, 5, 
1 1 . Budist Dhamma kavramı (vo� oç, AOfVÇ, ratio). BU., 1, 5, 23'de bahse
dilen ebedi Dharma'dır. (Vayu,' Prana, Taunlar, O'İıdan yola çıkarak Kanun
lar'ını yaptılar); BU., 1, 4, 14: "Bu Kanun'un ve bu Hakikat'in ötesinde bir
şey yoktur."; BU., V. 4, 1 ,  satyam hyeva brahma; "Hakikat tektir, gerçekte, 
ondan başkası da yoktur." 
108 Vin., I ,  35, vd.
109 J., VI, 252, kılyo te ratha ... attıl vcl sclrathi, aynı şekilde KU., ili, 3 cltmcl
nam rathinam viddhi, shariram ratham. Bkz. Eflatun, Kanunlar, 898 C. 
1 10 Udana, 67, Yorum. 
1 1 1  Suzuki, JPTS., 1906-7, s. 13. 
1 12 Sn., 1 074-1076, nclmakclya vimutto, attham paleti, na uptti sankham .. .
attham gatassa na pamclnam atthi. Mund. Up., lll, 2, 8,  9, nılmartlpıld vumuk
tah ... ahrito bhavati; Bg., XV, 5 dwandwair vimuktılh. 
1 1 3  Yuhanna, Xlll, 36; Markoş, Xlll, 34. Onu takip etmek isteyenler, Aziz 
Pavlos ile birlikte şunu söyleyebilmesi gerekir: "Ve anık ben yaşamıyorum, 
fakat Mesih bende yaşıyor" (Galatyalılar'a Mektup, ll, 20) . Tann'ya dönüş 
ancak Aynı olanın Aynı olana dönüşü ile gerçekleşebilir. Nicolas de Cu
sa'nın sözleriyle bu özdeşlik bir ablatio omnis altcritatis et divcrsitatis'i gerek
li kılar, yani bütün farklılıklann ve başkalıklann bastınlması gerekir. 
1 14 Maitre Eckhart. 
1 15 Enntades, Vl, 9, 11 .  9 1
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Kısaltmalar 

RV., Rig Veda Samhita. 
TS., Taittiriya Samsahita (Siyah Yajur Veda). 
AV., Atharva Veda Samhita. 
TB., PB., SB., AB., KB., JB., JUB., Brahmanlar, veya birebir Taittiriya, Panc

havimsha, Shalapatha, Ailareya, Taittirtya ve Shankhayana. 
AA., TA., SA., yani Aranyakalar veya birebir Aitereya, Taittiriya, Shankhayana. 
BU., CU., TU., Ait., KU., MU., Prash., Mund., Isha.; Upanişadlar, birebir Bri

hadaranyaka, Chandogya, Tittiriya, Ailareya, Katha, Maitri, Prashna, 
Mundaka ve lshavasya. 

BD., Brihad Devata. 
BG., Bhagavad Gita. 
Vin., Vinaya Pilaka. 
A., M., S., Nikayalar, birebir Angutara, Majjhima et Samyutla. 
Sn., Sutla Nipala. 
DA., Sumangala Vilasint. 
OH., Dhammapada. 
OHA., Dhammapada Atthakatha. 
ltiv., ltivutlaka. 
Vıs., V"ısuddhi Magga. 
Mil., Milinda Paiiho. 
BC., Buddhacharila. . 
HJAS., Harvard joumal of Asiatic Studies. 
JAOS.,  joumal of the American Oriental Society. 
NIA., New Indian Antiquary. 
IHQ., lndian Historical Quarterly. 
SBB., Sacred Books of the Buddhists. 
HOS., Harvard Orienlal Series. 
SBE., Sacred Books of the East. 
Uttishthalajagrala prapya varan nibodhala (KU., m. l4). Ye sutla te pabbuj

jatha Otiv., s. 41). 
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