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Thespis El Arabast ile Dolagtyor

Jorge Amadonun “Insanin anayurdu gocuklugudur” 6zdeyi-
sini yazarliginy, sair ve cevirmenligini 6rnek aldigim Ulkii Tamer
de alintilamist1 bir yazisinda. Benim ¢ocukluk anayurdumda bir
anneden kopus, bir de Dariigsafaka’ya varis, o biitiiniin bir parcasi
olmaya ¢abalayis oykiisii vardir; anlatmaya doyamadigim bireysel
mitosum bu. Bir anavatan yitirdigimde, yeni bir anavatan bulmusg
olma hissini okulun dort duvari arasinda yaratici etkinliklerden
sagmaya, saglamaya gabalarken, miizik ve tiyatro, resim ve agag ka-
buklarindan yaptigim heykeller, kisacasi sanat girivermisti hayati-
ma. Sanatsal edimlerle ayakta ve hayatta kaldigima inandim bunca
yildir ve hatta hayatimi kurmaca halinde bir sanat yapitina donis-
tirmek gereksinmesi de miisrif beklentim oldu. Kurmaca bir 6zya-
samoOykiisil yazarsam sagirmasin kimse. Gergekten yasadiklarima
bir “—mus gibilik” katarak 6ykiiye, siire, fotografa vb. doniustiriver-
mek gereksinmesi, hayat ve sanatin kesistigi bir noktadir. Bu gibi
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durumlarda, yasanani anlatmaya baslayinca, neyin gergek, neyin
yaratilmus tiriin ya da yanilsama oldugu bir siire karigir, birbirinden
ayirt edilemez hale gelir, gelebilir.

Iste tiyatro da, Ingiliz hocamizin oynattig1 “miisamere” niteli-
gindeki oyunlarla ve Dariigsafaka'da ortaokul diizeyindeyken iki
ayr1 Ingilizce oyunda rol aligimla bagladi kanima girmeye. Ilkinde
bir bécegin larvasiydim, heniiz kozasini yirtip ¢ikmamis bocek
yavrusu ve biitin yaptigim da “Mama, mama!” diye bagirip sah-
nenin bir ucundan éteki ucuna emeklemekti. Ikinci oyun ise Jiil
Sezar idi. Yonetmen de Ingilizce 5gretmenimiz Mr. Cunningham
idi. Evet, basitlestirilmis bir Ingilizce ile de olsa, Shakespeare oku-
yorduk daha hazirlik sinifindayken. Jiil Sezar’in hayaleti Brutusu
ziyaret etmeden Once gitar ¢alan hizmet¢iyi oynuyordum. Sanirim
Lucius idi adim. Yine biitiin yaptigim iki akort basip Brutus'un
uyumasini saglarken uyuyakalmakti ki Sezar’in hayaleti Brutus ile
konugsabilsin. Benim roliim bu kadardi ama bana sorsaniz, oyun
bensiz olamazdi. Oyle titizlikle calistigimi, hatta gitar calamadi-
gim, sadece 6gretilen iki akortu “dimbirdattigim” anlagilacak diye
6dimiin koptugunu animsiyorum.

Oyuncu olarak sahnede uyuyakalmisim. Emperyal kisilikler-
den birinin gitar ¢alan hizmetgisi olarak. Uyandiysam eger o uyku-
dan, kendimi Ingiliz tiyatrosunda egitim 8grenim gérmiis bir hoca,
gevirmen ve elestirmen ya da tiyatro incelemecisi olarak buldum
yillar sonra. Belki hala uyuyorumdur ve izleyenler gekip gittigi hal-
de bu gocuk niye uyanmadi, ya da uyuyakald: yazik o goremedi
Sezar’in hayaletini diyorlardur.

Denemedir bunlar dedigim bu kitaptaki yazilarimi gézden
gegirirken baktim da, 6rnegin genel olarak ironinin giiciine, 6zel-
likle de dramatik ironiye tutkum boyle baglamis demek ki. ille de
iyi oyunculuk diye diretisim boyle baslamis. Bedenin kutu sahne
icinde kendi i¢indeki ugunmalarina ve disavurumlarindaki son-
suz ufuklara, hiicre i¢inde acilan hiicrelere kafa yorusum boyle
baglamis. Sahne, mekan ve uzam ile ilgili kavramsal diigiinmem
boyle baglamus.

Dili, bicemi, akimi, hatta sunum tiirti ne olursa olsun, anlatida
sahicilik, ille de sahicilik diye dellenisim hep o anayurtta edindi-
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gim ilk deneyimlerdendir. Okullarda 6grendiklerim, yurt igi, yurt
dig1 tiyatro izleme deneyimlerimde gordiiklerim bu ilk zehirlen-
menin istiine pul biberdir. Dogallik ve sahicilik, 6zellikle oyuncu-
lukta aradigim ilk 6zelliklerden olmustur.

Amerikan tiyatrosu ve sinemasinin usta oyuncularindan Ellen
Burstyn Cehov’un U¢ Kizkardesini New York’ta sergilerken ken-
disiyle yapilan bir soyleside (Actor’s Studio), oyunculugunun ilk
zamanlarinda hocasmnin ona “Cok giizel, ¢ok dogal oynuyorsun,
ama gergek degil” deyisini animsatarak soruyor yeniden:

Oyunculukta dogal olup da bir tirli gercekmis gibi go-
rinmeyen nedir? Cehov demis ‘kurmaca’ diye, kendi haya-
tim1 kurmaca igine atip, kurmacalagtirarak, sahnede canli
olarak o yasantiy1 oyundaki karakter tizerinden yasayabili-
yorsam Cehov’un oyununa hayat katryorum demektir.

Oyunculukta elbette tek bir yontem yok. Ama oyunculuk yon-
temleri ne olursa olsun, o oyunun biitiinselligini diisindigimiiz-
de, tiyatro diye izledigimizin bizde tek bir etki birakmasini, onu
olusturan 6geleri ayr1 ayr1 begenip tamamindan etkilenmiyorsak
bir seylerin yanlis oldugu tizerine de Edgar Allan Poe’dan etkilenip
kuramsal bir zemin bulmaya ¢alismisim bu kitaptaki yazilarimda.
Yillar 6nce Sophia Loren Tiirkiye'ye geldiginde, Zeki Miiren onu
sOyle betimlemisti: “Her bir uzvunu ayr ayr1 incelerseniz hi¢ de
giizel degil. Ama biitiine bakarsaniz bir tanriga kadar muhtegsem
bir giizel” Tiyatroda tek etkiyi izah edecek en giizel mecazlardan
biridir bu betimleyis.

Ama ilk oyuncu Thespis'den bu yana “tiyatrocularin” en buyiik
derdi zaten bu olmus ve hep olacak: Gergekmis gibilik yollarini go-
galtmak. Bolca bedensel aksiyonlu bir uyarlama oyun 6rnegi Bahar
Noktasi'ndan keyif aliyorsam, neredeyse hi¢ bedensel aksiyon bu-
lunmayan Biiyiik Engizisyoncu’dan da tiyatro adina benzer bir keyif
alabiliyor ve diisiinerek gikiyorsam salondan, belki sadece gozleri
ve ses tonuyla oynayan Anthony Hopkins’e kulak asiyorumdur:
“Thinking is in the speech/ Distince konusmadadir” diyor biiyiik
oyuncu ve soz ile iletilen fikrin tahrik edici olusunu da vurguluyor.
Uyarca'daki Payidar Tiifek¢ioglu oyunculugu da buna en giizel 6r-
neklerdendi. Tony Harrison da ayn fikirde.
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Fikirdir vurulmamiz istenen ve gereken. Biiyiik kafalar, ¢iin-
kii, insanlarla ve olaylarla degil de fikirlerle ugrasur, fikir konusur,
tartisir. Sahne cambazligi degildir bekledigimiz. Kitleleri buna
alistirirsak, bir stire sonra kitle de vasat1 ve sansasyoneli delicesine
alkiglar. Fakat fikri olmayan, feraseti kotii sunumlardan da bir sey
anlamadim mi1 ben acaba diye hayiflanarak ¢iktigim da olmustur.
Bu yiizden de Yildiz Kenter’in “o yagta hem de” amuda kalkmasina
gala izleyicilerinin bile sirktelermis gibi ¢ilginlarca alkig tutmasini
yerinde bir davranis gérmem olanaksiz. Sanatgi isinin geregini ya-
pryordur, sanatina ve bedenine saygili oldugu igin de bunca zaman
koruyabilmis bedenini, yoga vb. yollarla. Anlayamadigim ve bana
tirkiing gelen ise izleyenin alkislarken gecirdigi histeridir. Neden-
leri desilirse, bu histerinin altindan izleyicinin cehaletinden bagka
neler ¢ikar acaba? Kralice Lear adli oyunda, yagli ve tiyatrodan elini
etegini gekmis kidemli bir oyuncuya, kadinlardan olusan bir kad-
ro i¢inde Kral Lear’t oynamas: teklif edilir. O da, bagsarmak, hata
yapmamak i¢in var giicii ve disiplini ile ¢aligir. Kenter’den bol iro-
nili bir tiyatro dersidir aslinda bu oyun. “Tiyatro imandir” diyen
Macide Tanir'mn inancinin gosteri halindeki sunumudur. Yildiz
Hanim da ustaligina yaragir bir disiplin ile oyunun tek etkisini de
bozmadan, oyunculuk inceliklerine iliskin bir¢ok ipucu vermekte-
dir. Tiyatro ciddiye alinmasi gereken bir ugrastir. Gipta ile izlersi-
niz Kenter’in azmini. Yine Actor’s Studio konuklarindan Harrison
Ford da “Insanlarin éniinde yagamay1 can-1 géniilden istemeniz
lazim” diyor. Sizofrenik bir durum. Bagka bir karaktermis gibi dav-
rantyor olabiliriz, giinliik yasam iginde de siirekli olarak oyuncu-
luk yap1yor olabilir, basta varolussal giivenlik agisindan maskelerle
geziyor olabiliriz, ama sahneye ¢ikip bilinglice bagkastymus gibi
davranmak, oynamak, bunu meslek edinmek, deliliktir. Kitaba ve
Tiyatro Tiyatro dergisindeki koseme “Thespis’in Delileri” baghgin
koyusum bu ytizden.

Ama ig elegtiriye gelince, bir gosteriyi dort dortlitk bulmak da
yanls gibi gelir bana, ¢iinkii en azindan “Acaba soyle olsaydi, daha
boyle olmaz mryd1 ki?” diye diisiinmek bile, oyunu begenmemek
anlamma gelmez. Gosteri, izleyenin yolunu, ufkunu agmaya ve
onu diisiinmeye itmis oldugundan islevini yerine getirmistir, tiyat-



roda amag izleyeni degistirmekse eger, oyun bunu da basarmustir.
Elestirmenin beklentilerinin doyurulmus olmasi iyidir belki ama
hepten mutlu olmas: zor olmali, ¢iinkii Harvey Keitel'in dedigi
gibi “Sadece inekler hepten mutludur.” Elestirmenler ne kadar yere
goge sigdiramasa da, 6diiller yagdirsa da, gergek sanatgi asla mutlu
olmamalidir. Yolcudur ¢iinkii ve onun varacag bir yeri yoktur, ol-
mamalidir. Sonsuz bir ufukta, uzun ince bir yolda olmaktir onun
muradi. Kul olmaktan asla vazge¢memelidir, iste bu ytizden.

Bir oyuncu-okurumdan gelen ileti 6nemsedigim bir noktay:
vurgulamaktadir: Sanatgilarin kendi alanlarinda ve gizgilerinde
tiretirlerken, topluma, iginde yasadiklar1 diizene ya da sisteme ve
sanatlarinin diger renk ve gesitliligine kapali kozalarda yasayabili-
yor olma riskleri var. Ben birgok yazimda, belki amiyane bir 6zde-
yisle “insanin kendi kokusu kendisine gelmez” derken bu kozala-
rin tehlikelerine dikkat ¢ekiyordum. Sahne sanatgilarinin, 6zellikle
oyuncuyum diyenlerin, TV ve sinema oyunculugu yaparken de
siradana, vasata teslim olmadan, kendine ihanet etmeden iyi is ¢1-
kartmalari her gecen giin daha az bir olasilik gibi goriiniiyor. Ama
inlii olmak ile 6nemli olmak arasinda kararini veren sanatcilar da
(Arthur Ballet sdylesisinin 6zii budur), tercih ve kararlarinin 6diil-
lerini oldugu kadar bedellerini de birlikte devsirirler. Bir oyuncu
okurumun gézlemini ben de Istanbul’a tagindiktan sonra yakindan
gozlemlemistim ve tiyatro sanatgilarinn tiyatro dergisi okumadik-
larini, buna vakitleri olmayisini, “sirga saraylarindan” ¢ikma riskini
goze alamayislarini tziilerek gormiistiim. Tiyatro igin var olmaya
kimsenin pek niyeti yok gibi. “Tiyatro imandir” diyen pek az. Ti-
yatronun onlarin hayatin1 daha iyiye gotiirecek, refah diizeylerini
artiracak bir ara¢ oldugunu disiindiklerini gordim. Birgok gencin
oyuncu olmak istemesi futbolcu olmak isteyen kifayetsiz muhte-
rislerin beklentilerinden farkli degil ne yazik ki. Fakat yapabile-
cekleri, yapmay sevdikleri tek is de tiyatroda bir is ise ve Istanbul
gibi bir yerde provasina 35 lira aliyorsa, nasil geginecek? Haliyle,
sistemdeki adaletsizlik de gengleri daha kolay para kazanmaya
itmektedir.

Doga bir¢ok konuda insan yagantilarina i1k tutar, onun mecaz-
lar1 ile hayatimizin anlamlarini buluruz, doga ayna tutuyordur bize.
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Ama tiyatro da dogaya, basta insan dogasina ayna tutar. Sahnede
bir karakterle, bir seyle 6zdeslesme gereksinmem bu yiizdendir.
Foucault'nun uzam {iizerine kafa yoruslar1 sirasinda bir uzam tari-
hine dikkat ¢ekmesi ve bugiin uzam dedigimizin belli alanlar aras
iligkilerin kastedildigi ve uzamlarin bizi dogaya, ille de dogal olana
gekisi bu yiizdendir diyerek altini ¢izmistir. Onca bilgiye ve biri-
kime kargin, “uzamin sinirlarini agmak igin ya da bigimlendirmek
icin hayal giicimiizii kullanabilme olanaklarimizin artryor olmasi-
na kargin uzam héla kutsiliginden pek bir sey yitirmemistir” derken
uzamda olup bitenlerin ve performansin ritielistik 6zelliklerini de
ima etmektedir. O performansta bizim olan biteni tamamuryla kav-
ramamuza ket vuran bir kutsiyet, bir ulvilik vardir Foucault’ya gore
ve dogaya ve dogal olana doniis gereksinmemiz de bu yiizdendir.

Sanat, hayata oykiiniir tabii de, hayat ya da insanlar da bakiyor-
sunuz bir siire sonra sanat yapitlarina, sanatcilara 6ykiiniiyor. Tek
etkinin gerekliligine en biiyiik neden de budur.

“Tiyatro yapiyorum” diyen sanatcilarin hepsi, basta oyuncular
olmak tizere, hepsi o gosteriye ge¢mislerini, bedenlerini, sesleri-
ni ama ille de varolus uzamlarini da gotiirtirler. Her biri ayr1 bir
internet sitesi gibidir, kesisip uyum sagladiklar1 yerde bir yekpa-
re bitiinlikk olusturabiliyorlarsa da izleyen o yekpareligin pargasi
olduguna inanir ve o keyifle ¢ikar alandan. Benim keyiften an-
ladigim ise kafas1 karigarak, disiinerek, hig degilse bir siire ugu-
narak, degismesidir izleyicinin, hatta tiyatrocularin. Daniel Day
Lewis’in Hamlet'i Londra'da oynarken psikoterapiye gereksinim
duymasi bu ytizden anlagilir bir durumdur. Lewis’i izlemeye diye
gidip bagka birini izlemek diis kirikligi, sanat¢inin roliine kendi-
ni fazlasi ile kaptirmasi yiiziinden tedavi gérmesi gerektigi acikla-
mas! tiyatroya giriste elimize tutusturulmustu. Uziilmiistik ama
durumu anlayigla kargilamigtik.

Psikolojik, distinsel, duygusal ve cografi uzamlarin 6rtisiip ke-
sistigi yerde iyi s6ylenmis, yapitin bitiinselligi icinde dogru ifade
edilmis fikirler, yeni fikirler olmasa bile izlenir, ayakta alkiglanir.
Ne soylendiginden ¢ok, o fikrin nasil soylendigidir alkis1 hak eden.
Sanatlarin hepsi icin de gegerlidir bu. Siirde de, 6ykiide de, resim
ya da mimaride de. Tek etkide diretisim de bu ytizdendir.
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Ama idealist ve romantik yanim da diyor ki, ister uyumsuz ti-
yatro, ister gergek¢i, disavurumcu, isterse bir karigim olsun, benim
durdugum yerden baktigimda biitiin insanlik ile bir ve kardes ol-
dugumu ve tiyatronun diinyay1 daha iyiye gétiirecegine inancimi
da yineleyerek, her gosterinin ille de islevsel olmas: gerektigine
inandigimi da s6ylemek istiyorum. Bir¢ok oyundan “Bu oyunu
simdi, burada niye oynadilar?” diye sorarak ¢ikmamin ya da yari-
sinda ¢ikmamin sebebi genellikle budur. Oyun segimi yapilirken o
metnin iglevsel ya da yararli olup olmayacagy, ¢ok eski bir oyun da
olsa giiniimiize iliskin evrensel degerler, elestiriler, ipuglari tagryip
tastmadiy, salt eglence icin de yapilmus olsa, hangi degerlerin alti-
nin ¢izildiginin izleyici i¢in ne denli 6nemli oldugu, ve/ya da s1g
sularda ytiziip yiizmedigini 6nemseyisim hep bundandir. Biraz da
izleyici olarak, hayatimin en az iki saatine duydugum saygidandir.

Istanbul’a yerlestikten sonra (2004 ) vasatin ne yazik ki tiyatro-
ya yayilmus bir viriis oldugunu gérdiim. Bu kitapta bulacagimz de-
neme, inceleme, elestiri tiiriindeki yazilarin bazilarinda “bathos”a
dikkat ¢ekmisim, ¢iinki tiyatroda tek etkinin olusmadig yerde, va-
satin hitkmiine teslim olunan her tiriinde bathos kaginilmazdir. Ne-
dir ilkin “kotii siir” anlaminda kullanilan “bathos”? Ingilizcedeki
“grace” sozcigiiniin anlam ve ¢agrisimlarindan, zarafetten, biitiin-
sellikten yoksunluktur; zirvedeyken, o etkiden ve durumdan bir
ayrint1 ya da hata yiizinden disistiir. Bir banallik yuziinden ko-
mik duruma diigmektir. “Pathos” gibi izleyende acima hissi uyan-
dirp katharsis’e yol agmaz “bathos,” kis kis ya da biyik altindan
giilmeyi ve tahammiilii tetikler. Uzerine bir satir bile yazmadigim
birgok gosteri izledim. Yiiksek lisans diizeyinde aldigimiz elestiri
dersinin ilk kurali “begenmedigin yapita gamur atmak igin ya da
elestirecek mal bulmug Magribi gibi, saldirma” idi. Bu kurali hig
unutmadim. Ama deger verdigim bir yapitta, 6zellikle tek etkinin
olusmasina engel bir iki kusuru, yanhs: diizelse ne giizel olur, tith
cok giizel bir firsat kagirilmis, dediysem kendi kendime, dilim ac1
da olsa bir iki satir karalamigimdir.

Ornegin, “kocaman bir hatay1 galaya kadar niye kimse fark et-
mez?” diye hep sormusumdur. Oyun provalarinda, 6rnegin metin-
deki dil hatalarini hi¢ kimse fark etmez mi? Bir tek dil hatasinin
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biitiin oyuna golge diisiirebilecegini, tek etkiyi, oyunun biitiinsel-
ligini zedeleyebilecegini higbir 1s1kg1, higbir oyuncu, sahne amiri
ya da, fark edip sdyleyemez mi? Ozellikle de deyimlerde ve argo
sozciiklerin kullaniminda, “Sey ¢evirmen bey, yonetmen bey, biz
Tiirkgede boyle demeyiz ki,” diye uyaramazlar m1 da bu hatalar
gala sunumuna kadar taginir? Tiirkiye'nin biiyiik isimli oyuncular
bile Ingilizce’deki “fucking” sifatinin Tiirkcedeki denginin “s.tirici”
olmadigini fark etmeleri icin Ingilizce bilmeleri gerekmez. Boyle
bir s6z Tiirkge'de yoktur da ondan. Yerine, “Ne .oktan bir filmdi”
deriz 8rnegin. Inishman'in Sakati ya da Sélen adli ve sekerleme pro-
mosyonuna kurban gitmis, igerigi eften piiften bir oyunda entelek-
tiiel oyuncumuz, bizim Catherine Deneuve imiiz Zuhal Olcay da
mu fark etmez de telaffuz ediverir ve izleyicinin dile hassasiyetini
hoplatir? Biiytik umutlarla gittigim Sélen, bu ve daha birgok hata-
lar1 ytiziinden tekdiizelestigi ve bathos’a 6rnek oldugu i¢in, degerli
kadrosuna karsin, bu kitapta incelemeye deger bulunamad:.

Tiyatro elestirisi yazarken, adim elestirmene ¢iktiktan son-
ra, insan iligkilerinde yasadigim “bathos” 6rneklerine burada yer
vermeyecegim, ¢iinkii maruz kaldigim haller tiyatroya degil de o
kisilerin karakterlerine 6zgii davraniglardir, misrif beklentilerinin
doyurulamamasi, kendinden menkul “duayenlik” inanci bazen de
kifayetsiz muhterislikten ya da elestiriye gelemeyisten dogan diis
kirikliklar: yiiziindendir. Tek etkiden yoksun ve vasat islere eles-
tirmenlerin hosgorii gosterip, o da yetmedi 6diiller vermesi sanat-
gilara hakaret degil midir? “Sagirlar birbirini agirlar” diizeninin
stiirmesi gerekli midir?

Bilen bilir, bilmeyen bir tutam mercimek sanur.

Evcillestirilip ve efendilestirilen tiyatro bir yanda duayenlerce
icra edilirken, gengler bile nadiren rahatsiz edici, tepki toplayabile-
cek gosterimler sergileyebiliyorlar. Tiirkiye'nin i¢inde bulundugu
siyasi durum ve sapla samanin karistig1 bu dénemde belki gengler
de eski gengler degil.

Ve son olarak, bir sahne performansiny, tiyatro oyununu, genel
olarak bir sanat yapitini (iki giin sonra silinebilen bir grafiti Srnegini
de) ok 6nemserim ¢iinkii hepsi bellekten gelenlerle simdi ve bura-
da yasanan ve iiretilen ile bellegi yeniden sekillendirmeye katkida



bulunurlar. Sinemanin giici, etkisi kadar tehlikesi de, burada yat-
maktadir. Siir yazarken, oykii yazarken, sinema izleyip elestirisini
yazarken, sevgiliye agkimu dile getirirken, bu 6nsozii yazarken, sa-
natlarin anasi sayilan tiyatro hep var. Her an her yerdedir, giizellik,
ozgurliik gibi.

Hayat bu ytizden sahnedir; sahne de bu ytizden hayat.

Tiyatro, bu yiizden.

Yusuf Eradam
10 Temmuz 2007 — 17 Ocak 2010
Cihangir, Istanbul

www.yusuferadam.com

Grafiti Ucar Gider (Foto: Yusuf Eradam)
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I. TIYATRO INCELEMELERI VE
DENEMELERI

Tiyatroda Tek Etki’

Nesnel yamlsamanmin tam karsihidir tek etki. Ancak o tek etki,
gergeklige 151k tutabilir. Evet, Baudrillard'dan da etkilenerek boyle
bir timce kurdum ¢iinkii “Tek Etki” tiyatronun siire en ¢ok yaklas-
181 noktada kendisini gosterir. Edgar Allan Poe'nun “Philosophy
of Composition” (1846) baglikli denemesinde “totality in effect”
ya da “unity of effect” dedigi tek etki ya da “etkide birlik” Poe’nun
ozellikle siir ve 6ykii igin gelistirdigi bir kuramin pargasidir. Ed-
ward Zuk’un “Amerikan Edebiyatinin en tehlikeli denemelerinden
biri” diye niteledigi bu yapitinda Poe bana gére tiyatro yapatlar:
icin de ¢ok sey soylemistir. Birgok sanat yapitin1 begendigimizde
yaptigimiz “siir gibi” ya da “miizik gibi” benzetmesinin altinda da
bu tek etki yatar.

19. yiizyildan itibaren edebiyatta 6nemli degisiklikler oldu.
Bat1 serbest vezin ile tanigti, digavurumculuk bir devrim oldu, keza
Brecht ile epik, Beckett ile uyumsuz tiyatro... siirde de érnegin
gizdokiimciiliik ile tanisti insanlar ama giderek igimize sinmis bir
kural, sanatta sarttir diyecegim “Tek Etki” igin gerekli maddelerin
basini gekiyor ve sanatta tasarruf kuraly, ya da “Az, coktur” (Less
is more) tek etkiyi saglamakta daha etkili oluyor. Tek etki, iste bu
kural ile yonlenmis hayal giicii ile de beslenir, onu da besler.

Poe’nun kuramina sirtimizi dayarsak, “tahammiil kalmadi ar-
tik” sarkisini s6yledigimiz bugiinlerde uzun mu uzun, yavas mi ya-
vag oyunlar tek etkiden uzaklagiyor diyebiliyoruz ve sahnede uzun
monologlar boyunca “dolagan” ya da beden gezdiren oyuncular
“konugurken” izleyince oyunun yarisinda ¢ikiveriyoruz.

Simdi Poe’nun tek etki kurallarini animsayalim:

1. Kisalik: Yapit, (Poe’nun kast ettigi, yinelemek gerekirse,
genel olarak siirdir, ykiidiir; 6zellikle de savunmasini yaptig:

* Bu konuda yazdigim ve Tiyatro Tiyatro Dergisi, Gist ve Radikal Iki'de
yayimlanmus ve Sevda $ener hocamizin 80. Dogum Giinii igin hazirlanmig
yazilarimin bu kitap icin yeniden diizenlenmis halidir.
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“Kuzgun” / “The Raven” baglikl: siiridir) goreceli de olsa kisa
olacak, az ve 6z. Izleyene bitsin artik dedirttigi yerde bitecek.
Tahammiilli olanlar da kisa siirdi diye sagiriversinler. Bu sas-
kinlik tek etkiyi zedelemez. Uzun olandan kugku duymaya
baslariz. Diyecegini daha kisa da séyleyemez miydi diye. Poe,
destanlara ancak ardigik kisa siirler gibi bakinca tahammiil ede-
biliyor. Tiyatroda belki episodik yap: bu tahammiili biraz ol-
sun saglayabilir. Ama amag, izleyenin tahammiil etmesi degildir
elbette.

2. Yogunluk: Estetik hitkiimlerde “yogunluk” yapitin dege-
rine deger katar ve aksiyon ile ilgilidir.. Yogunluk ya da kavilik,
yapitin ince kuyumculuk eseri olusudur, Trabzon isi bilezik
gibi. Izleyiciye “soluksuz izledim,” “ayagimi yerden kesti” ya da
“alnimin ortasma bir yumruk yemis gibi oldum” dedirten bu-
dur. Poe, keyiften i¢imiz titremeli derken, siirde ruhu yiicelten,
husu ya da vecd gibi bir hali kastediyor. Oyle hiingiir hiingiir
aglamak, katila katila giilmek degil kastettigi. Bir insana dairlik,
ince bir farkindalik, Giilten Akin'in siirindeki gibi. Bir ayma ha-
line dokunus. Haikularda oldugu gibi. Yogun olmak igin ise az
aslinda ¢oktur kuralini bag tac1 etmek gerektir. Bes yiiz sayfalik
bir romanin vardig1 noktaya bir haiku 3 dize ve 17 hece ile va-
rabiliyor ¢tnkii.

3. Tutarhlik: Etkide birlige dogru “Yogunlugu elde etmek
i¢in”, der Poe, “etkide birlik, tek etki ya da tek izlenim sarttir”.
Biitiiniin pargalar1 diger pargalarla, bélimlerle ters diismeme-
lidir. On dokuzuncu yiizyillin Kant etkili agkinc1 disiinceyle
de ortiisen bu anlayisa gore biitiin, icinde olmasi gereken bir
ayrint1 yoksa, biisbiitiin ya da tastamam degildir; o ayrint1 ya
da bolim de biitiintin gerisi olmadan yekpare, tastamam degil-
dir. Uzun siirlere de tahammiil ediyorsak, ancak her bir parca,
kita ya da boliim, kendi i¢inde bir izlenim tekligi tagidig i¢indir.
Dilde, kisilestirmede, mekén ya da uzam kullaniminda tutarli-
lik oyunun tek etkisi i¢in sarttir.

4. Giizellik: Poe’'nun hedefi gercek degil giizelliktir. Siirsel
bir duygu aktarimidir aslolan, ahlaki bir dogrunun aktarimi de-
gil. Bu anlamda Hollywood Poe’ya hi¢ kulak asmamuistir diyebi-
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liriz. Istanbul tiyatrolarinda da soylu ve bilgece, uzun acilardan
stiziilmiis 6zdeyisler atabilen bir Cesaret Ana’yy, istelik usta bir
oyuncudan sevmeye hazirlanirken, onu dévmek istegi ile ¢ik-
manin vebali sanirim oyuncuda degildir. Herkesin girtlaktan
huiriltilarla, kimi zaman yersiz ve glincel argo ve kiifiirlerle ba-
girarak, hatta 6gtirerek konustugu ve ¢ok giirtltila bir yapitta
Brecht’in epik giizelligi gitmis, yerine iyinin kétiiniin karistig:
bir arsizlar ordusu gelmisti. Omriim boyunca hayranlkla izle-
digim, simdi ise arkadasim Macide Tanir'm bir sohbetimizde
sag elini kalbinin tizerine koyup geng bir kadin oyuncunun bir
filmdeki oyunculugunu “Kiz tam buradan oynuyor iste!” di-
yerek 6vmesinin gerisinde, oyunculukta giizelligin anlaminin
samimiyetin inandiricihgr oldugu yatmaktadir. Tek ve giigli
bir karakter ekseninde donen olay orgiisiine dayali oyunlarda,
merkezdeki oyuncunun kisilestirmesindeki eksiklikler, oyun-
cunun yorumundaki bir iki yanhs bile oyunun timiine ve boy-
lelikle de isini gok iyi yapan bagka oyuncularin da gériilmesine
engel olusturur.

S. Liriklik: Lirik olmalidir siir. Sair, basit seylerden devsir-
melidir gercek siirsel etkiyi: Cigekte, bocekte, derede, glimiis
irmakta, sakin gollerin kuytularinda, kor kuyularin igindeki
yildiz pariltilarinda, kuslarin civiltilarinda, arp sesinde, gece
rizgarimin sesinde, meneksenin kokusunda, 1ss1z okyanusta,
uzak memleketlerin kokusunda, ama ille de giizel bir kadinda
ve onun elbiselerinin higirtisinda. Sair, biitiin benligiyle dizleri
istiinde kalbini bu hanimefendinin kutsal hagmetine sunmali
ve ondan medet ummahdir. Kisacas1 kaynak, dogadir, insanin
soylu edimleridir ve agktir.

Kugskusuz Poe’'nun kuramina “Ama, madem, zaten ile bagla-
yan” bir¢ok kargilik ya da tepki verilebilir. Bu kuramin bire bir
tiyatroya uygulanmasinin sagma, yersiz ya da olanaksiz oldu-
gu soylenebilir; hatta toplumsal donemlere gore bu ilkelerden
bir ikisinden de 6diin verilebilecegi hakli olarak savunulabilir.
Tiyatro Tiyatro dergisine “Thespis’in Delileri” baghg: altinda,
ya da bu kitapta yer alan bagka yaymn organlarinda yazdigim ti-
yatro odakli yazilarimi derlerken gordiim ki Poe'nun kuramini

13
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animsamadan 6nce de kafa yordugum mesele bu tek etki ya da
etkide birlik meselesi olmus. Tiyatronun tek etkiye, etkide bir-
lige biraz daha egilmesi, 6zen gostermesi gerekir. Bunun igin de
Ciuli ve ekibinin yaptig1 gibi oyunu sahneye koyma ¢aligmalar:
sirasinda sanatgilarin karsilagtiklar: rastlantilari, kendiliginden
gelen giizellikleri iyi degerlendirmelidir. Her seyden once, ya-
pit1 sahneye koyan herkesin egolarindan siyrilmalar1 gerekir.
Cesitlilikte bereket vardir elbette ama her cesit de kendi icinde
tek etkiyi saglamaya calismalidir. Oyun bir hafta boyunca da
siirse, yarim saat de siirse, izleyen salondan o tek etki ile ayril-
may1 istiyor ve harcanan onca emegi buna gore degerlendiriyor
ya da yargiliyor.

Tiyatroda tek etkinin son yillarda izledigim en giizel 6rnek-
lerine gegelim:

Oedipus Siirgiinde/Studio Oyuncular: Tiyatrosu

“Kim?” Tiyatroda tek etkiyi bana yeniden diisiindiirten, “Bu-
dur iste!” dedirten ve bu yaziy1 yazdirtan oyun oldu Oedipus Siir-
giinde. $ahika Tekand'in yeniden yazip yonettigi, Esad Tekand'in
151k ve sahne tasarimini yaptigi bu bagyapat ile ilgili $ahika hanimla
yaptigimiz sohbette de gok sey konusuldu. Ortaya gikan gergek su:
Bagyapitin arkasinda disiplinli ¢alisma ve emek, kolektif ¢aligma
bilinci, tek etki icin yekviicut gibi, saglikli tek bir beden gibi galis-
mak yatiyor. Studio Oyuncular1 Tiyatrosu'nu herkes gibi ben de
kutlarim tek tek:

Oyuncular: Serif Erol (Oidipus), Cem Bender (Polineikes),
Kerem Karaboga (Kreon), Ulushan Ulusman (Theseus), Arda
Kursunoglu (Antigone), Ridade Sarican (Ismene), Utku Giindiiz
(Isig1 Yoneten Oyuncu).

Koro: Ahmet Sarican, Ozan Gozel, Nedim Zakuto, Nilgiin
Kurtar, Ozlem Ozhabes, Hakan Turutoglu,Tulu Ulgen, Ali Soyer,
Deniz Karaoglu, Umut Kircali, Zeynep Papugguoglu, Korhan Soy-
dan, Ilksen Gozde Olgun, Gizem Bilgen, Sirin Parkan, Ersel Parlar.
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Oidipus Siirgiinde (Fotograf: Ahmet Elhan)

Ex-Ponto Festivalinde de En Iyi Oyun édiiliinii kazanmus.
Bravo! Bu oyunu izledikten sonra, kendi islerimde de biraz daha
ozenli olmam gerektigini animsadim. $iirimde, dykiimde, dene-
melerimde, hocaligimda. Bu sik sik animsatilmali herkese. Insan
kendi alaninda iyi oldugunu saninca, biraz serebiliyor 6zeni, 6zenli
olmaktan 6diin verebiliyor ve diriiniiniin alicisimi ¢antada keklik
gorebiliyor.

Oyun Yunanistan, Belgika, Slovenya gibi ¢esitli Avrupa tilkele-
rinde uluslararasi festivallere katilmusg, ayakta alkiglanmig ve yabanci
basindaki elestirilerde icrasi “dahice”, “22. yiizyil sanatina atilmig
bir adim”, “Muhtesem bir ¢agdas sanat soleni”, “dehanin 1giklarla
dans1” gibi ovgiilere bogulmus. 2006 yilinda da diinyanmn birgok
yerinde festivallerde sahne alan bu yapittan alnima yumruk yemis
gibi ctkmama sebep olan tek etkiyi saglayan Sofokles’in metninin
saglamliginin yani sira, Tekand'm yeniden yazdig halinin Tiirkge-
sinin miizikalitesi, oyuncularin, 6zellikle Atinalilari, koroyu canlan-
diran alt kat oyuncularinin tek bir beden gibi hareket edebilmeleri,
bir tek yanlis yapmadan neredeyse “ezgiye” doniisen (chanting) bir
yekparelikte ve statik bir durugla/devinimle, karanlik ve 1s1ik diya-
lektiginde balyoz gibi sorularin beynimize kazinmasiyla sunulan
bir ¢ikmazlik/labirent dykiisii. Oykii tanidik, bilinen, ama 6ykiiyti
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bilmeyen de bu oyundan o tek etkiye maruz kalarak ¢ikacaktir. Yurt
disinda da ayakta alkiglaniginin temel sebebi budur, Oedipus™un 6y-
kiistiniin bilinmesi ikinci sirada gelebilir.

Basin bildirisinde de vurgulandig1 tizere Oidipus Siirgiinde’nin
meselesi ¢agdas insanin kendi eliyle yarattig1 yazgisini yoneteme-
yisi, kusku duymaktan vazgecip soru sormayi, cevap aramay1 unu-
tusu ve yazgiya teslim olusu, yaratma ve degistirme umudu yerine
var olani ya da sunulan titketmeyi yegleyisi, dogru bildigini sonu-
na kadar savunma cesaretini yitirisini, gomildagi hiicreyi gorme-
yisi ve o hiicreden ¢ikmamakta inat edisi.

Bu yiizden de oyunun yapisi 15181n sorgulayici islevi sayesin-
de goriinenin ardindaki gergegin ortaya ¢ikarilmasini amaglayan
evrensel bir mahkemeye doniisiir. Isiklar bizim gozlerimize batar,
sahnedekilerin ytizleri aydinlandik¢a, bizim maskelerimiz diser.
Simgesel olarak kullanilan ve gercege ulagsma yolu 151k, gercegi
gizleyendir de. Karanlik ve 151k gatigmasi ile sozdeki diyalektik
icindeki alttakiler ve usttekiler catigmasi kosut olarak yiirtirken bu
diyalektik icin senteze varacak olan izleyicilerdir. Isigin pesinden
gideriz, kugkuyu ve sorgulamay1 gorev edinerek izleriz oyunu.

Isik, Sylvia Plath’in kocasina kustugu nefret siiri “Gardiyan” 'in
finali gibi, keskin bigak gibi géze, hanger gibi. Oyunun basin bil-
dirisinden bir alint1: “Isigin sorgulayici islevi, Oidipusun sorgula-
yic1 karakterini bir oyun kurali haline getirmekte ve 151k altindaki
oyuncu da rol kisisi de, es zamanl olarak 1513a cevap vermek zo-
runda birakilmaktadur. Isik, hem oyunun anlaminda sakli bulunan,
hem de sahnede tam da o anda varolan gergege ulasmanin tek
aracidir”

Sokrates insanin biitiin inang ve davraniglarini akhin 1s1ginda
aydinlatmaya caligirken insan1 ahlaki yetke, gelenek, dogma, batil
inanglar ve séylenlerin hegemonyasindan uzaklagtirmaya galigmis-
t1. Oyundaki koronun kara renk icinde tektiplestirilmesi de oyun-
cular cinsiyetsizlestirip androidlestirdigi ya da hermafroditlestir-
digi gibi dogmatik yetkenin iirkiiten oldugu kadar iirken de olabi-
lecegini gostermek agisindan son derece basarili bir se¢imdi. Tek
adimlik devinimler ve finale dogru simgesel pargalanisi, dagilisi,
¢oziilmeyi gosteren devinimleri ile de s6z, 151k ve sinirli hareketten
olusan aksiyon tamamlanmus olur.
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Karanligin iginde suratlara patlayan g1k o yiizleri hem aydin-
latmaya galisiyordu, hem de bir maske gibi yiizlerin otobiyografi-
lerini gizliyordu. Simsek hiziyla gecen bir mahkeme, bir durugma
sahnesi gibiydi oyun. Esat Tekand'in sahne ve 1s1k tasariminda 151k
ile karanlik bogustu durdu, gergegi aydinlattik¢a 6rtmeye, orttitk-
ce aydinlatmaya calistilar ezeli ve ebedi kargitlar, ayni bedenin iki
yarisi gibiler. Bu tasarim iginde de, emperyal Atina halkinin tek vii-
cuttan ¢ikan fisilty, soru ve kisith devinimleri Antik Yunan tiyatro-
sunun dityramb’lar gibiydi. Bilindigi gibi Antik Yunan'da tiyatroya
gitmek bugiinkii gibi 6yle eglencelik bir etkinlik degil, neredeyse
dini bir ayine katilmak gibiydi. “Tragedya” s6zciigiiniin anlaminin
da “kegi sarkis1” oldugunu da animsarsak, Tekand’larin uygulama-
s1 nefis bir klasik sarki olarak gozlerimizde ve kulagimizda kalacak.
Cehov, bir mektubunda, imgelerle diisiinmenin 6nemine dikkat
ceker. Buna bir de yalinlik eklenince muhtesem bir tek etki ¢ikmug
151k ve karanligin dansinda.

Aeschylus ve Euripides ile birlikte tragedyanin ii¢ devinden
biri kabul edilen Sofokles (1.O. 496-406) zengin bir zirh iiretici-
sinin ogluydu ve atletizm ve miizikle yogrulmus bir 6grenimden
ge¢misti. Hayatinin en verimli ve giizel ¢aglar1 Atina'nin Cimon ve
Perikles’li emperyal donemine denk gelir. Hatta Sofokles gocuk
yasta 1.O. 480 yilinda Perslerin Salamis Kérfezi'nde yenik diisme-
lerini kutlama torenlerinde koronun bagini cekmistir. Bu zafer An-
tik diilnyada Atinanin ekonomik ve siyasi yiikselisinin baglangic
sayilir ve belki gozlemlerinden kaynaklidir. Oyunda Sokrates’in
inancinin tersine adalet diye mutlak bir gergeklik yoktur.

Oedipus Siirgiinde, tek etki apotheosis’i olarak kalacak aklimda.
“Apotheosis” sozcugii “sahika’demek, tiirtiniin zirvedeki, en yet-
kin, kusursuza en yakin 6rnegi demek. Ne giizel bir rastlanti.

Ordek Muhabbetleri/David Mamet

Amerikan Tiyatrosu dersimde yillarca okuttugum Duck
Variations'1 sahnede gormek sevindirdi beni. David Mamet’in bu
oyunu Edward Albee’nin Hayvanat Bahgesinin devami gibi ya-
zilmustur. Ilk kez 1972 yilinda Plainfield, Vermont'da St. Nicholas
Theatre Company tarafindan Goddard College’'de sergilenmis ve
oyunu David Mamet kendisi yonetmis.

17
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Albee’nin Jimmy'si ile Peter'min yaslanmis da yan yana otur-
may1 bagarmis yaghlik halleri gibidirler Emil ile George. Jimmy
ile Peter’mn didigsmesi, Jimmy’'nin son kez sevgi ve kayithlik aray:-
s1 igerisinde agresyona yenik diismesi ya da giiniimiizde iki insan
arasinda gelisebilecek tek sicak iligkinin 6tekinin kanini dékmek
ya da ona kendini 6ldiirtmek olabilecegi karamsar iletisi Hayvanat
Bahgesinin zihinlere yerlesmesini sagladig gibi, uyumsuz ya da
sagma dedigimiz absiird’tin 6ziine golge distirmiisti ¢iinki oyun
Avrupa uyumsuz oyunlar1 denli “anlamsiz” degildi. Gergi anlam-
sizligin ta kendisi de Ionesco gibi kimi Avrupa uyumsuz tiyatro ya-
zarlarinda anlamin ta kendisi haline déniisiirse de Mamet’in oyun-
larinda s6ziin kendiligindeki/6znelligindeki siddet de ¢ok etkileyi-
cidir. Dogallikla akan 14 gesitleme, ya da 14 béliimiin birbirinden
farki neredeyse hig yoktur. Bu yiizden de ¢esitleme sozctigiiniin,
en azindan miizikteki anlami ve 6zgiirce gidebilecegi yer kadardir
oyunun ufku da. “Tipki hayat gibi” dememiz beklenir. Bu oyunda-
ki biteviyelik hayata denktir ¢ikarimini yapmamiz istenir.

Hayvanat Bahgesi iki kisiden birinin éliimii ile biterken, Ordek
Mubhabbetlerinde “6lim” oyunun sonunda gelen siirpriz degil-
dir ¢iinkii oyunda bagka bir seyden s6z edilmez. Emil ile George,
o6limiin nihai ve mutlak gergek oldugunu bilirler fakat bilmiyor-
larmug gibi saf saf hep 6limden soz ederler. Metinde ikisi birbirin-
den ayrilmaz, aralarinda bir fark yok gibidir ya da ikiz gibidirler.
Buyiizden de oyun diyalogdur da monolog gibidir. “Duvara karg1”
sizofrenik bir monolog gibi. Sahnede ise, birbirlerinden kesin hat-
larla ayrilan iki karaktere doniismiigler. Metni bilmeyen biri i¢in
bu rahatsiz edici olmayabilir ama oyuna, metinde hi¢ de olmayan
bir heyecan ve gerilim katilmis kimi ¢esitlemelerde. Oysa oyun
metninde yonetmeni yonlendirecek, kisitlayacak hicbir sahne di-
rektifi yoktur. Bu da elbette yonetmenin, sahne, 151k, miizik tasa-
rimcilarinin yaraticih@ina agik alan olugturur ama oyunun metnin-
deki duygudan yoksunluk, gélde gozler 6niinde gerceklesen 6rdek
olimlerine kayitsizlik ile gelen ironi metnin daha tekdiize, daha
sikict sunulmasryla daha iyi saglanabilirdi. Belki de ben yillarca bu
metni boyle okuttugum igin izlemeye gitmeden 6nce miisrif bir
beklenti gelistirmis olabilirim.
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Iki usta oyuncu Ciineyt Tiirel ve Kéksal Engiir oyunculuk dersi
verdiler rahatliklar1 ve sanatlarina hakimiyetleri ile ve hep birlik-
te nefis bir dokunakli komik oyun izledik, ama metnin kendisine
ne denli sadiktir bu uygulama, tartigilabilir. Olmekteki iki insanin
6lmekteki 6rdekler hakkinda konusmalar1 ve hep konugmalar: ge-
rekmektedir. Pinter’daki gibi duraksar ve konusmaya ara verirlerse
olmaz ¢iinkii bu aralarda o6limi gercekten duyumsayacaklardir.
Hep konusmak bu yiizden sarttir. Oliime karsi muhabbet sarttir.
Oyunu izlerken canimin sikilmasini yeglerdim ama tek etki bu su-
num iginde de saglanmisti. Bellegimde ustaliklarina dair kugku ta-
simadizim bu oyuncular degil de, tanimadigim iki oyuncu olsaydi
nasil olurdu diye disiindiim. Ama oyun bu haliyle de tastamam
bir metindir, bu sunumuyla da etkide teklik tutturulmustu. Ekibi
kutlarim.

Banklar, Amerikan sinemas1 ya da tiyatrosunda ¢ok 6nemli
nesne-Oznedirler. Kimi yapitlarda bir¢ok sorunun ¢oziimlendi-
gi, esas oglanin oturup finalden ya da epifaniden 6nce diisiinme
yeri bu siradan “prop”, Hayvanat Bahgesinde neredeyse esya ya
da mal fetigizminin odak noktasindayken ve “senindir benimdir”
cekismesinin ortasindayken ve giiya karakterlerden Jimmy’nin
oliimiiyle noktalanmasina sebep olurken, Ordek Muhabbetlerinde
istiine oturulacak bir seyden bagka hicbir anlam ve iglevi olmayan
ve goriinmeyen bir nesnedir. Bank, tamamen kisiliksizlesmistir ar-
tik. Varlig1 yoklugu birdir izleyen igin. Ustiinde oturan “6rdek”ler
de 6yledir. Heyecan eklenmesini yadirgayisim bu yiizden. Ironinin
giiciinden ¢almis da ondan.

Gevirisi de ¢ok iyi kotarilmig bir oyun Ordek Muhabbetleri. Bir
bolim sonunda sadece “Taki...” deyip birakmis ¢evirmen. O tim-
cenin sonunda “kadar” duymadigimiz iyi oldu. Bu son yorumum
da kiskangliktan, niye ben ¢evirmedim diye. Emeginize ve kafaniza
saglik Zeynep Avci.

Dekor? Cemberlesmis su borular ile su tstindeki dalgalar,
kagittan gemilerle de gol tizerindeki kayiklar simgesel olarak “gos-
terilirken” sahne tasariminda da metne anlam katma kaygisi vards;
bunu yadirgadim. Belki anlamamigimdur.
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Giysiler de kisilestirmenin bir 6zelligi olarak kendini gosteriyordu,
zamanin gectigi ama bu iki insan ya da bizler i¢in degisen pek bir
sey olmadig1 diistincesi de giysilerde sadece ayrintilarin degismesi
ile gosteriliyordu, bir iki par¢a ¢ikarilarak ya da, 6rnegin, atkinin
yer degistirmesi ile.

Belki de dogrusu, tiyatroda tek dogru olmadigidir, buna inan-
mak gerektir. Tek norm olamaz, ama izleyici farkinda olmadan tek
etkiyi hep arar. Geleneksel tiyatroyu kolelik olarak gormek ve boy-
le adlandirmak miimkiindiir ve yeni arayislarin hepsini 6zgirliikle
ilintilemek de dogrudur.

Araf’ta/Ahsap Cerceve Kukla Atolyesi

Ahsap Cergeve 2001 yilinda ¢aligmalarina baglamis ve yurt igin-
de ve disinda birgok festivale katilip gocuklara oldugu kadar yetis-
kinlere de kukla izletmis. Cevre tiyatrosundaki izleyiciler arasinda
da gocuklar azinliktaydi. Diigiin, Medea, Kiigiik Deniz Kizinin Oykii-
sti, Romeo ve Jiiliet, Mutlu Prens grubun sahneledigi diger oyunlar.

Ahsap Cergeve Kukla Atélyesinin kurucular1 Cagr1 Yilmaz
ve Emre Tandogan, egitimlerini Prag’ta “Kidnappa” kukla oku-
lunda aldiktan sonra, yine Cek Cumhuriyeti'nde “Divadlo Con-
tinuo” adinda bir Cek tiyatrosu ile ¢esitli projelerde yer almiglar.
Almanya'da Tadashi Endo ile Butoh’, Ichiro Nakayama ile Suzu-
ki tiyatrosu tizerine ¢alismiglar. Uluslar aras: bir¢ok festivalde ¢a-
ligmalarini sergilemis kukla sanati agisindan da zengin kiltiirel
mirasimizi diinya kukla sanati ile birlestirmisler. Izmir'de Ahsap
Cerceve Kukla Atolyesinde ¢aligmalarina devam ettikten sonra
Istanbul’a gdtiiler ve Cukurcuma’ya yerlestiler.

* (Oyunun tanitim metninden alinmustir.) Butoh, 1960’larda Japonya'da
Tatsumi Hijikata ve Kazuo Ohno tarafindan bulunmus bir dans teknigi. Za-
manla “karanligin dansi” diye nitelenen bu dans biiyiik ¢aplara ulagiyor. “Butoh,
yasam icin yeniden umutsuzca ayaklanan bir cesettir” diyor Tatsumi Hijikata.
Oyunda kullamlan kuklalar, insan boyutunda olmalar: ve kafa oynatma meka-
nizmasi ile bunraku’yu ¢agristirtyorlar. Fakat bunrakudan ¢ok farkli ve 6zgiin bir
teknikle oynatiliyorlar. Once tek, sonra iki ve sonunda da ii¢ oynatici tarafindan
hareketlendiriliyorlar.
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Miizisyenligi ile de tamidigim Emre Tandogan'in yonettigi
Arafta Cagri Yilmaz Tandogan'in tasarimini yaptigr “insan boyu-
tundaki kuklalarin butoh ile hareketlendigi oyunda, ‘yasam igin
umutsuzca ayaga kalkan cesetler’ arafta yollarini arryorlar” diyor
biilten. Bir erkek ve bir kadin kuklay1 Cagr1 Yilmaz ve Damla Ku-
kul oynatirken, Tanri ve Seytan roliinii iistlenen Murat Cidamli da
zaman zaman onlara el veriyor.

Bellegimizdeki “kukla” anlamlari ile yaradilis ve agk: bir arada
distindigiimiizde elin 6nemi ve anlamu ile yan anlamlari daha da
onem kazaniyor ve tek etki agisindan da kuklalar ve kukla oynatan-
lar1 birlestiriveriyor. Ask danslar1 ya da devinimleri sirasinda kukla-
larin ellerinin birbirlerinin yiiziinii gecip de onlar1 oynatanlara do-
kunmaya galigmalar1 oyunun bana gore en dokunakli sahnesiydi.
Kuklacilar, kuklalarin 6teki benleri gibiydiler. Sanki kuklalar can-
liyd: da, onlar1 hareketlendirenler cansizdi. Tanr ile Iblis arasinda
bir yerde, bir esikte sanki bu iki sevgilinin arafta yasadiklari, bir
tirli agk gergeklestiremeyisleri kendi istengleri disinda gelismek-
tedir. Burasi biraz yazgicilik gibi gelir evet, ama kuklacilar1 belki iki
melek diye de yorumlayabilecegimiz ve Oedipus Siirgiinde’'de oldu-
gu gibi yine goriinmez olmak igin karalar giyinmis iki kuklaci, araf
doénemi bitince tanrimin sagindan ve solundan iple yukar1 ¢tkmak
tizere, yani geldikleri yere donmek tizere ipleri tutarlar bu kez ayn
ellerle. Araftaki bu ellerdir oyundaki tek etkiyi usul usul saglayan.

Tek etkiye kapilinca sunu fark ediyor insan, tek kisiyle, kahra-
manla 6zdeslesip bir ahlaki degerinin kendisine yutturulma ris-
kinden de kurtuluyor. Ciinkii kuklalarla da, onlar1 hareket ettiren
ifadesiz ve mesafeli oynaticilarla da, hatta Tanri ve Iblis ile de 6z-
deslesebiliyorsunuz. Hepsi var i¢cimizde. Kim kurban, kim magdur
belli degil. Araf bu ytizden belki de $eytan'in mekéanidir. Belki bu
isten tek siyrilan Tanrr’dir ve de Canetti'nin dedigi tizere, ona hig
ihanet etmeyen Seytandir. Bu ikili digindakilerde erk ya da isteng
yoktur iletisi gecti bana. Burada iste dokunakli olan da yazgicilikla
birlikte gelen el verme gereksinmesiydi.

Erkek kuklanin sakalindan bir par¢anin kopup diisiiyormus
gibi olmasi, kadin kuklanin boynunun giysisinden disar1 ¢ikmasi
kazara idi ve dikkatimizi dagitiyordu ama ne de olsa kuklalar iste
diye gegistirdik bu yanilsama kiricilarina.
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Belki unutusun ve animsayisin da oyunlariyd: bu ii¢ oyun. Or-
dek Muhabbetlerinin sonu gibi 6ylece oturmus izliyoruz, yeni bir
gtin bagliyor gokteki tanrilarin vahseti i¢in ve dogallikla bakiyoruz.

Tek etki i¢in ¢ok ¢calismak ve ¢ok ayiklayip derleyip toparlamak
gerekir ¢iinkii Araf’ta da soylendigi gibi “gokten lituf inmez”. $iir
yumusaktur, ciftesi sert olmalidr.

Aymazoglu ve Kundakgilar/Dostlar Tiyatrosu

Dostlar Tiyatrosunun Aymazoglu ile Kundakglarn Max
Frisch’in yazdigi bir oyun olmasina karsin giincellemesi ya da
giinimiz Tirkiye'sine uyarlanmasi agisindan 6rnek bir tek etki
bagyapitiydi. Bir oyunu izledikten sonra sordugum ilk soru oyun
se¢imine iligkindir: Bu oyun simdi ve burada niye oynaniyor? Bu
tiyatro kumpanyasinin benim zamanimi, davetsiz oldugum zaman-
larda parami almaya ciiret edebilmesini hakl kilacak niyeti nedir?
Eglencelik bir oyun bile olsa, kahkahadan kirilip sevmedigim hal-
de katarsisten gegsek ve rahatlasak bile bu oyun benim dikkatimi
nereye ¢ekmektedir? Beni neye aydirmaya ¢alismaktadir? Dostlar
Tiyatrosu bu ilk sorumun yanitinda dogru karar verdiklerini hep
kanitlamistir. Yaptiklar1 sabun képiigii degildir ve hep ise yarar.
Yirmili yaslarindaki bir geng iste bu yiizden Sivas 93’ten ¢ikarken
“Aaa ben Madimak yangininin bu kadar tiiyler iirperten bir top-
lumsal gergek oldugunu bilmiyordum,” der. 1993 yilinda heniiz
kisa pantolonuyla ¢elik comak oynarken bilemez, ayirtina varamaz.
Ona bu bilinci vermistir bu oyun, diigiinmesini ve benzer olaylarin
yeniden yaganmamast igin taraf olmay1 da 6grenmistir. Insanoglu-
nun gizelliklerini oldugu kadar, rezilliklerini de, utangtan bagim
kaldiramamasini gerektiren olaylar1 animsatmak ve bellegi kétiiye
karg1 uyanik tutmak da sanat¢inin 6nde gelen gorevleri arasindadur,
oyle olmalidir ve Genco Erkal ile ekibi bu disiplinin artik sahikasi
olmuslardir. Yiikselen dincilige ve laik Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
elden gittigine aymamakta direnenlere gore uyarlanan metinde
hiicre aymazhgin ta kendisidir. Aymazoglu yanginlari gordiigi
halde aymiyor, kendisinin gozleri faltasi gibi kapali ve bu tersin-
leme sayesinde de izleyen ayiyor gercege. Aymazlik, yangini gore
gore gormezden gelmektir. Dinamitten, benzin deposuna dénmiis
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bir evde oturmakta diretmektir. Mal canin yongasidir derler ama
burada fiinyesi oluveriyor. Sivas’a, Madimak oteline, Aziz Nesin'e
gondermelerle oyun giiniimiiziin Tiirkiyesinde yaklasan seriat dii-
zeninin yangin kokusuna dikkat gekerken, bunu yaparken tstelik
eglendirirken yoldaki yeni hiicrelere aymaya ¢agirtyor hepimizi.
Sahnedekilerin komik hallerine giilerken, kendi aymazligimizin da
ayirtina, unutusun hazin iradesine de ayiyoruz. Thespis’in yasayan
delilerinin baginda gelir Genco Erkal ve o yasini bagini almig sa-
kin, dingin ve bilge goriintsii altinda saklar icindeki deliyi. Boyle-
si daha zararhdir kundakeilar igin, Erkal'in 6mriint adadig: karst
durusta, onu 6teki belleyenler i¢in. Yilmamus, 6diin vermemis ve
cizgisini hep onuruyla korumus ya; gipta edip 6rnek almaktan ve
yolunu yasatmaktan bagka yapacak bir sey yok.

Dostoyevski, Yeraltindan Notlar

Ozgiir Yalim'in bagarih yonetiminde, Yeraltindan Notlar'da Pa-
yidar Tifek¢ioglu'na yilin en iyi erkek oyuncusu 6diliinii getiren
tek karakter cevresinde dénen oyun, bu yapisina kargin tek etkinin
kotarilabilecegine en giizel 6rneklerdendi.

Bay X’in ¢ikmazlarimi aktarirken, dustigi, distikee dustaga
sahnelerde sivri burnunun kivrimlarindan sarhogken sandalyede
geriye kaykilip oturusuna ve sesinin giiciiniin yerli yerinde diksi-
yon ve artikiilasyon niianslari ile ustalikla kullanmigti. Ama onun
yaninda, ana karakterin ustaligini golgeleyen ya da gereksiz yere
ytucelten bagka bir oyunculuk da yoktu. Bu anlamda, tek etkisi ne-
redeyse kusursuzdu. Oyunun tek etkisinde sahne tasariminin da
islevine de 6rnektir bu yorum. Istanbul'da artik sahne tasariminda
ilk isim haline gelen Ali Cem Koéroglunun devingen tasarimlarin-
da “tasarimcinin nefsinin 6n plana ¢ikmasi, bireysel yaraticilik he-
yecanmn 6ne ge¢mesi” asgari diizeydedir. Ali Cem Kéroglunun
sahne tasarimlar1 metin ile i¢ ige ve 0 metnin bir pargas: gibidir,
ya da oyunda bir karakter gibi islev goriirler; 6yle ki bir siire sonra
yaratanin da kontrolii disinda bir kimlik ve can kazanmug yaratik
gibi kendilik, 6znellik kazanir. Ana karakterin anlatic1 gorevini de
basariyla tstlendigi Yeraltindan Notlar'da izleyici oyun baginda s1-
kilmaya hazirlanirken sahnenin devinmeye baglamasi ve daha ilk
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sahneden itibaren duvarlarin anlatidaki zamani belirlercesine yer
degistirmesi ile s6ziin yogunlugundan rahatsiz olmadi ve devinim
sahneden diisiinceye gecti. Karakterlerin bireysel hirslari, kilik
kiyafet ile Bay X’e uistiinliik taslayabiliyor olmalari, sinifsal ya da
bagka iktidar gostergeleri, hepsi duvarlarin varhigi ve devingenligi,
simetrik iktidar1 kargisinda tuzla buz oluyor, anlamsizlagiyordu.
Yazginin iktidar1 bu anlamda iyice belirginlestiginde de kireg be-
yazi yuzli, palyaco amigtirmali miizisyenin de duvarin tepesinde
dramatik ironinin altini gize ¢ize ya da yazgisal kamera gibi izle-
mesi, izledigini bizim goriisiimiiz ve farkinda olusumuzun farkina
varigimiz gifte kavrulmug bir etki yaratiyordu.

Iki Efendinin Usag, Carlo Goldoni

Iki Efendi'nin Usag, Carlo Goldoni’nin bagyapit1 ve ¢ok siklikla
sahnelenen, iyi yonetildigi zaman seyircide etkisi garantili oyun-
lardan biridir. Commedia dellArte’nin kolay kavranabilir muzip-
likleri, rastlantinin ve durumsal ironilerin, “soytariigin” bolca
kullanildig: keyifle izlenebilen bir oyun fakat basta ana karakter
usagin bilge soytar1 karakterini saklabanlhga vardirtmamas: gerek-
liligini de hep 6nkosul olarak tagir. Oyunun siklikla sahnelenmis
olmasi tiyatroyu biraz olsun bilen bir izleyende miisrif beklentiler
olusturacag i¢in de, yonetmenin bu oyunu yeniden ele alms ol-
masi cesaret kaniti zaten.

Joyce'un Ulysses'indeki Stephen Daedalus'un da “iki efendiye
hizmet” ediyorum deyisini de animsarsak, oyundaki usagin bir si-
nift belirledigini, soylulardan akilli ama onlarin hizmetinde, paray:
da sevip midesine de diiskiin bir gesit esik karakteri oldugunu da
hatirlatmak gerekir. Ana karakter ve onun oyunlar1 ve her seyin
“hayirla sonuglandig1” bir ciddi komedi bu oyun ve evrenselligini
yitirmiyor ¢tinki simif farkliliklar: hala var, ask hala herkesin hayat
pinar1 ve insanoglu, para ve ask arasinda bir siirii “sapsallik” hala
sergiliyor.

Bu durumda, ana karakteri oynayan oyuncunun yetenekle-
rinden ¢ok yiiziiniin bu role gitmis olmas1 gerekir ve 6zellikle bu
oyunda kadronun tamami yekpare bir oyunculuk sergilemis olmasi
gerekir. 15. Istanbul Tiyatro Festivali'nde 7S yagindaki Ferrucio So-
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leri gibi Arlecchino ustast bir oyuncudan festivalde izledigimiz Iki
Efendinin Usag: haliyle basrol oyuncusuna da biiyiik sorumluluklar
yiklityor. Odakta Kavuklu ve Pigekéar benzeri ve biitiin oyunbazli-
g1 usta Ferrucio kadar matematik kusursuzlukta olmasa da bence
farkli bir naiflikte gerceklestirdi Engin Benli. Hatta kimi sahnelerde
Truffaldino’nun yiiziint “tekinsiz” bile buldum ve bunun karaktere
ayr1 bir ag1 kazandirdigini diigiindiim. “Zanni” de denen bu ugagin
kivrak zekasi, kurnaz ve hazircevap olusu kadar efendisinin haya-
tina yon veriyor olmasi, onun sikintisina sebep olusu kadar yazgi-
nin bile bile lades tagiyicisi gorevini de istlenir. Oyuncunun, iste
bu tekinsizliginin, kaderin masum infazcisi ya da tagiyicisi oldugu
imasin iletebildigine inandim. En bityiik sans1 da kuskusuz, yo-
netmenin en iyi malzemesi diger oyuncularin her birinin kusursuz
oyunculugu ile onu desteklemesiydi ve ayn1 zamanda da bir araya
geldiklerinde yekpare bir kaliteyi sergiliyor olmalarrydi.

Sonug:

Tek etki ve biitiinsellik diye direttigime de bakmayn. Ille de
iyi oyunculuk diyenlerdenim ben de. Bir oyunculuk, oyunun bii-
tinselligine aykir1 bir ayrinti tagryorsa biitiin binay1 ¢okertebi-
lir. “Casting” bu yiizden 6nemlidir. Kimi zaman basroliin yanls
oyuncuya verildigine de ¢ok tanik oldum. Kimse 1s1ktaki, sahne
tasarimindaki bir ayrintidaki yanlisi géremeyebilir, fakat oyuncu
Roma generali olarak iktidar attiran bir konugma yaparken elini
kaldirinca koltuk altindan daigiimii atilmamus bir iplik sarkarsa, ya
da izleyiciyi hep giildiirmiis bir oyuncunun trajik olmaya ve aglat-
maya ¢alismast ile “bathos” kaginilmaz olur. Hem general karakteri
ve onu oynayan oyuncu i¢in, hem de oyunun topyekan etkisi i¢in
gegerlidir bu. Benim gibi ayrintiya takintili izleyenler i¢in oyun
orada, ipin sallandig1 yerde bitmistir. Oyuncu, etrafindaki bitiin
seslerden de ibarettir. Biitiin ses ve goriintii uzamindan da ibaret-
tir. Eksende ise, etrafina oriilecek bu uzamin nelerden olustugunu
iyi bilmesi gerektir. Odak noktasina tek bir karakteri koyarken de,
starlagma ve antagonizma tuzagina diismeden, simetrinin giiciinii
kullanarak iktidara karg1 durabilmek, s6zii, sahneyi, geometriyi, ti-
yatronun her arag ve gerecini tek etkiyi saglamak ve iktidara kars:
kullanabilmek de tiyatronun iglerindendir.
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Unutmayalim ki, Baudrillard’in da dedigi gibi, “Oznel yanilsa-
manin adi ozgiirlitkse, nesnel yanilsamanin adi gergekliktir” Bir
Diinya Tiyatro giinii bildirisinde Sevda $ener hocamizin tiyatro-
daki —mus gibiligi 6zellikle vurgulayis nedeni de budur. Nesnel ya-
nilsamanin tam kargihigidir tek etki. Ancak o tek etki, gerceklige
151k tutabilir. “Var olan her sey, yok olmay1 da hak eder” diyenlere
ancak ve ancak tek etkili yapitlar karsi durabilir. Tek etkiden yok-
sun ya da vasat olan yikilir, iktidardaysa yikicidir ama kolaydir, para
kazandurir ve bu cazip bir fikir olarak kalir. Gergeklik 6znel ya da
nesnel yasanur, fikir kalir. Fikir, ferasetiniz samata ya da curcuna
icinde sunuluyorsa, yitip gidebilir.

Opyun bitti, bitti ya, onca emek karsiligini selam sahnesinde ala-
caktir. Alkis, yapitin bagarili olup olmadigini her zaman s6ylemez,
biliriz bunu. Basarili ya da degil, selam adettendir madem, 6zen
gosterilmelidir giinki tek etkiyi bozabilir. Selama ¢iktiklarinda da
oyuncularin hepsi birden ya da gala ise katkida bulunan herkesin
toplu olarak sahneye ¢ikip toplu olarak alkisi kargilamalar: gerekir.
Oyuncularin ya da 151k, koreografi, sahne tasarimi uzmanlarinin
ayr1 ayr1 sahneye ¢agriliglarinin ardindan y6netmenin tanrisal eda
ile ben sizsiz ne yapardim diyen beden diliyle herkesi kucaklamasi
bana dokunakli gelir. Ego ya da nefsin madunlara tesekkiirii bahse-
disi gibi gelir de ondan. Kralin, tanrisal erkini halkina bahgetmesi
gibi. Bunu yadirgarim. Selama gikista hiyerarsi tek etkinin gergek-
lesip gergeklesmedigini de soyler. Star oyuncu son olarak selama
gelir de en ¢ok alkisi alirsa, diger sanatgilar tipki cam tavan sendro-
muna kapilmis pireler gibi ne kadar ziplayabileceklerinin haddini
de 6grenmis ya da 6grendiklerini sanmus olabilirler. Star oyuncu-
nun alt kadrosundaki bir ya da iki oyuncunun daha ¢ok alkis aldig:
durumlara da tanik oldum ki dokunakli “bathos” 6rnekleriydi bu
selam sahneleri. Bunu engellemek i¢in kimi 6zel tiyatrolarda yer
gosterici ¢ocuklarin arka siralarda 6zellikle alkig tuttuklarina da
tanik oldum. Tek etki saglanmigsa o oyunda, ¢orbada tuzu olan
herkes sayesindedir. Alkis herkesin olusturdugu yekpare biitiine
gelmelidir. Alkis tek etkiye, oyunun tiyatro disindaki hayata uza-
nabildigi anlara, durumlara, oyunun islevini kanitladig1 etkisine
gelebilmelidir. Izleyici de béylelikle 8grenir tek etkiyi alkiglamay1.
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Bu soylediklerimin de higbir ideolojiyi destekleyen bir yani
yoktur. Tamamen, tiyatronun dogru anlagilmasi ve halka, halk de-
digimiz izleyiciye dogru izlemeyi 6gretmekle ilgilidir. Halk, vasa-
tin fikrine alisirsa, vasati saltik gergeklik ve bagyapit yanilsamasu ile
ayakta alkislayabilir. Bu kisir dongi, tiyatroyu yikima gétiiriir ya da
iktidarin oyuncag yapar.

Cam Tavan Sendromu: Karanlik Korkusu

Sahika Tekand'dan bir bomba daha. Zaafim olmaya baglad: Sa-
hika Tekand triinleri. Gordiigiim en giizel, en akilly, en yetenekli
ve en disiplinli sanatgilardan. Bunlar1 kendi de biliyordur, o zaman
tehlikelidir de. Istanbul Tiyatro festivalinde izledigim ve ilerde
Garajistanbul'da yinelenegini 6grenmekten sevindigim bir bagya-
pitt1 IKSV Tiyatro Festivali kapsaminda sunulan Karanlik Korkusu.

Internette epey dolasan bir Dr. David J. Schwartz sozii var: “Bir
seyin olanaksiz olduguna inanirsaniz, akliniz bunun nedenini size
kanitlamak tizere ¢aligmaya baglar. Ama bir seyi yapabileceginize
gercekten inandiginizda, akliniz o isi yapmak tizere ¢oztimler bul-
ma konusunda ¢alismaya baglar”

Sahika Tekand'in yazip yonettigi ve yedi monologun ig ige
gegmis halinden olugma tek bir monolog Tekand'in metni ve Dr.
Schwartz'in oldugu soylenen Cam Tavan Sendromu’nun ses, ha-
reket, 151k agilimi gibiydi de. Tekand'in bu internet “spam”lerine
bakacak vakti oldugunu sanmam, haberi de olmayabilir. Tekand’in
mesele edindigi ciddi insanlik derdine Dr. Schwartz'in gelistirdigi
mecaz Ozetle soyle: “Pirelerin farkl yiikseklikte ziplayabildiklerini
goren bilim adamlar, pirelerin birkagini 30 cm yiiksekligindeki bir
cam fanusun igine koyarlar. Metal zemin 1sitilir. Sicaktan rahatsiz
olan pireler ziplamaya baglarlar ama baglarini tavandaki cama ¢ar-
parak diiserler. Zemin de sicaktir ya yine ziplarlar, baglarini yine
cam tavana vururlar. Pireler camin ne oldugunu bilmediklerinden,
kendilerini neyin engelledigini anlamakta zorluk ¢ekerler. Defalar-
ca kafalarini cama vuran pireler nihayet o zeminde 30 cm'den fazla
zipla(ya)mamay1 6grenirler.”
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Cam tavan sendromundan haberdar olsun olmasin, Tekand bu
sendromu insana uygulamak istemis gibi miithis bir metin yazmus
ve bu metin bes ayr1 kisi tarafindan okununca bes farkli karakter
degil de, oyunun seyri i¢inde de giderek belirginlesecek bir kisilik,
oznellik yitimi ile birlikte seylesen ve bir tek kisi tarafindan farkl
vurgular da okunuyor hale gelmis ve o tek kisilesen bes “tip” (ka-
rakter degil) siiriilesen toplumu temsil etmis. Gostergebilimciler,
toplumbilimciler ve psikiyatristler de ilgilenmeli oyunla ya da ik-
tidarin kendisini dayatmasina kargin o iktidar diizenegi i¢inde var
olmaya calisan birey de onurunu ayakta tutmaya caligirken aklini
yitirmemek i¢in ne gibi mazeret ve teselliler gelistirebildigini gor-
mek i¢in; eskiden uslamlama dedigimiz akil yiiriitmelerle bagta
adalet, inang, ask ile ilintili koseli ve anlagildig igin 151kly, aydinlik
sablonlar1 sevenler de ilgilenmeli Karanlik Korkusu ile.

Monolog, diyalog nedir diye baslayan metni farkli heyecan ve
vurgularda, once sakin sakin, giderek 6fkeyle, caresiz haykiriglarla
“okuyan” beg karakterin nevi sahislarina miinhasir 6zellikleri var
elbette. Fakat onlar soz ile kendilerini ifade ederken, s6ze yon ve-
ren, ket vuran, kimi zaman da kontrol edip sansiirleyebilen goster-
geler, isaretler var. Ister diizenin, ister sistemin, isterse varolusun ta
kendisinin dayattig1 kurallar bunlar, ya da iktidarin buyruklar:. Ba-
cak bacak iistiine at diyor buyruk, atryor konusan; 151k o sirada onu
ne zaman devreden ¢ikaracagin biliyor, irade konusanda degil.
Isikta, 15181 kullananda ve karakterlerin bu iradeye agikga itirazlar
olamuyor. Bir bagka deyisle, 15181n iradesine alinip giicenseler, hatta
kizsalar bile bunu onun yiiziine yapamuyorlar, ancak 151k yukardan
ya da karsidan geliyor hissi igindelerse o yone dogru bagirip hay-
kirabiliyorlar. Bunu yaparken bile, metnin konusu rahatsiz bir san-
dalye, ya da bir agk ahkamy, ya da ayaklarin iisiimesi olabiliyor. Ust
erke diyecek bir s6zii olamayacagini igin igin bilen, varolusun ig-
kin 6zelligi gibi yerlesmis bu umarsizlik hali yiiziinden s6z bahane
ve tesellilerden bagka bir sey tiretmiyor, beden ise ancak ustiinde
oturdugu kuru sandalye ile kendini tamamlayabiliyor, ya da belki
otekinin sandalyesi ile. Bir pirenin bagka bir pire ile insani temas,
iliski, dayanigma, paylagimi olanaksiz bu durumda. Kurban ya da
mekanik kéleler olmay1 6grenme siireci bu. Iste tam burada Dr.
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Schwartz’in pire Sykiisii s6yle devam ediyor:

“Artik hepsinin 30 cm zipladig1 goriiliince deneyin ikinci aga-
masma gegilir ve tavandaki cam kaldirilir. Zemin tekrar 1sitilir.
Tiim pireler esit yiikseklikte, 30 cm ziplarlar. Uzerlerinde cam en-
geli yoktur, daha yiiksege ziplama olanaklar1 vardir ama buna hig
cesaret edemezler. Kafalarini cama vura vura 6grendikleri bu sinur-
layic1 hayat dersine sadik yagarlar. Pirelerin isterlerse kagma ola-
naklar1 vardir ama kagamazlar. Ciinkii engel artik zihinlerindedir.
Onlar: sinirlayan dig engel (cam) kalkmigtir ama kafalarindaki ic
engel (burada 30cm'den fazla ziplanamaz inanci) varligini siirdiir-
mektedir. Bu pirelerin yasadiklarina ‘cam tavan sendromu’ denir”

Metnin baghgina taginan “karanlik” bu durumda, insanligin igi-
ne diisebilecegi ve hayal edilmesi yine bize birakilmig bir yasam
bigimi. Fagizm bagta olmak iizere, herkesin korktugu bir karanlik
var. Gosterimin yonetimi sirasinda haliyle, bu karanlig izleyiciye
gorsel olarak da hatirlatmak gerekiyor. Yine tiyatro mekén: agisin-
dan bir durum ironisi olan, izleyenin karanlikta, oyuncularin 1s1k
altinda bulunmas: ile karanlig1 maske gibi giyinmis edilgin pire-
ler bizdik. Sahnede kendilerine 151g1n tanidig1 Sl¢iide soz verilen
kisilerin sozii bittigi zaman da tiim gosterim boyunca iki kez tam
karanlik molas: verildi. Sayg1 durusu gibi. Ama tipki Pinter oyun-
larindaki duraksamalar, aralar gibi, bu kara sessizlik sinir bozucu.
Sahne arkasinda ellerinde fenerle yollarin1 bulmaya galisan birile-
rinin olmasi bu ani karanhig kabullenemeyisi gosteriyor. Arkamda
oturan adam, “elektrikler gitti” dedi ilkin. Ikinci toptan karanlkta
demedi aynisini. O da 6grendi. Bu karanlik birinin iradesi ile geldj,
gecici ama var. Dariigsafaka'da grenciyken Istanbul’a kalkanc sisi
bastirdiginda kendimizi bahgeye atar saklambag oynardik beyaz
karanligin iginde. Go6ziimiiz bir metre ilerisini gérmedigi igin tir-
kiing, dogadan gelen ama dogaiistii bir duruma doniisiirdi sisin
tanidig1 oyun olanagini. Giilten Akin’in bir siirindeki kor ayna ben-
zetmesi gibi. Yansitiyor 6tekini tastamam, ama kendisi gérmiiyor.
Arkalarindaki ve salondaki karanlikta bir seyler arayip da egyaya
toslayan ve kikirdeyen arka plan oyuncular1 ve onlarin 6lgiin 15181
da olmasaydi sahnede sandalyede oturan kisileri golge ya da sey
gibi gormeyecektik. Az 6nce varlardi da izleri kalmis gibi belki. Ka-
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ranlikta sahnedeki kisilerin izleri, 1518a siirekli bakinca goziimiizde
kalan ve hangi yone bakarsak bir siire o izi, lekeyi géziimiiziin ta-
simasi gibi bir durum. Karanlikla ilintilenebilecek insanlik illetleri,
zihinde yer bulursa, kalabilir, ya da sonra hortlayabilir. Savaslarla
beslenen diinya tarihi bu kalict dsnemlerle doludur. Tipki oyunun
ritmi gibi, kopuslar, patlamalar ve onlardan “miitevellit” stiregen-
lik. Hayatin biteviye oldugunu sanip kendisini tavansiz cam fanus-
tan digar1 6zekiyimla atmak istegi de iste burada ele gegirebiliyor
insanin bilincini. Mutlak hakikat bu saniveriyor insan, ya da haki-
katinin mutlakhigina inaniyor. Hidayet yanilsamasi. Bu yanilsama,
iktidar keyfi ile de birlesince ortalik duayenden gegilmiyor. Dua-
yen oldugunu kendisine yiiksek sesle soyleyince puf diye biten anli
sanli isimler kof varliklari, sahnede anlamli sozler ettik¢e anlamsiz-
lagan kuklalara doniigiverdiler.

“Monolog nedir, diyalog nedir” diyerek tanim yaparmus gibi
baslayan oyun, séziin tiimiiyle bitmesi ile son buluyor. Igeriginin
dolu dolu olmasinin yani sira metin kendini s6zel olarak tiketmek-
le de, bu insanlik durumuna diyecek bir seyimiz kalmadi, durum
bundan ibaret, git gel Konya alt1 saat diyor da. Pireler kéle olmay:
6grenmek istiyorlarsa, amenna diyor bu dokunakl bitis. Metnin
icindeki bir noktaya déniiyoruz boylelikle. Ashnda korktugumuz
karanlk korkusudur. Oliim de karanlik bir uzam ya, 6liimden de-
gil, 6lim korkusundan korkariz. Fakat 15181 anlamli ve degerli, hatta
bizim degerimiz kilan da yine o karanlik ya. Birinin siiregen olma-
mas! gerekliliginden, 6tekinin varolusunu da kaniksiyoruz. Tek et-
kisi kusursuz bu keskin sirke oyunun kiipiine zarar1 da, kendi ken-
dini imha edebilmeye yatkinhig1 denebilir. Ama, burada da s6yle
bir savunmam olabilir. O bes kisiden biri sisteme kars1 ¢ikip 15132
karg1 kahramanlik taslamad, isyan edip soz gelimi 6lumii goze al-
madi ve sistemden disar1 atilip yok edilip trajik yiicelik kazanmad.

Schwartz’'un insan davraniglarinin yonlendirilmesine iligkin bu
mecazi Sykiisiinde de agikga belirlenen su: Insan varmay1 hedefle-
digi bir noktay1 cam tavani yapar, ona ve onun dayattig1 diizenege
en azindan giiven iginde yasamayi siirdiirebilmek igin sarilabilir.
“Oldum ben dememeliyiz, hedefime vardim demeyelim, 6gren-
menin sonu yoktur” benzeri klise 6giitleri tireten durum da budur.
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Simge her seydir, fikir kalir ve kendisini keneden gegen Kirim
viriisii gibi ¢ogaltir. Viriise ya da hastaliga bir iilke ismi koymak da
hatadir ve bu gostergeler biitiiniine yeni bir 6n yarg: eklemek tize-
re yapilmis bir “eulogy”. Behget hastaligina, o hastaligi bulanin ad1
konabilir de, bir halkin kene ve viris ile ilintilenmesine yol agabilir.
Tipki Batr'nin Tiirk dendiginde barbar s6zctgiiniin arsivden inen
ilk sozciik olmasi gibi. Zihinde kalan, 151k ses gorsel imge, simge,
resim, koku, “biyudigimiizde” davraniglarimizi, yargilarimizi
ve kararlarimizi etkiliyor. Akasyalar ne giizel agti, Taksim akasya
kokuyor diye seviniyorum. Dile getirmek tzereyken, yanimdaki
arkadagim akasya ne kadar igreng kokar di mi diyor. Hangi tatsiz
deneyime yapismus o koku kim bilir.

Edebi agidan disunildigiinde, Karanlik Korkusu bir ironi ha-
rikasi. Soz ile devinim arasindaki engelleme imalari ve gerilim, iist
erkin yok sayilmasi hatta sanilmasi olusturuyordu ironiyi. Durum
ironisi. Bizim, onlarin hallerine giilmelerimiz ise bu gosteriden so-
rumlu sanatgilar i¢in dramatik ironiydi, seyirci egleniyor, isin cid-
diyetinin farkinda degil de demis olabilirler. Hareket, ses ve 151k
ritmi neredeyse kusursuz bir tiktak ile 65 dakika hi¢ aksamadan
strdii. Artik kimsenin yadstyamayacagi bir gercek var ki Sahika Te-
kand “hareketlerin, seslerin ve 15131n” efendisi.

Radikal Iki, S Nisan 2009

Islak Mayolu Atiklar ve Yiizevurumculuk

Vasata teslim olmus bol kurumlu yapatlarla dolu yaz 6ncesi gos-
terimlerden bunalmisken “Bana Islak Mayonuzu Gosterin’i izle-
dim; 6ntimiizdeki sezon Talimhane tiyatrosu ya da tiyatro binasi
disinda depo ve benzeri aykir1 mekanlarla yeniden gosterilecek-
mis. Sevindim. Kagirmamali. Benim izledigim yorumu Balat’a ge-
kilmis Tarihi Galata Koprisi'nde yer aliyordu. Atiklagmaya, sana-
ta mekén olarak direnen kopriide, atik insanlarin esik 6ykiisii “1slak
mayo’. 22/11 ekibini yiirekten kutlarim, onlarin hayaleti olup izle-
yecegim ve yasayacagim insanhigin bu miicessem gergegini.

Derridanin yapibozumculuk fikirleri iginde hayalet kurami-
na ve Sevim Burak’m sanrili metinlerine dayanan Islak Mayo, tek
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etkiye (etkide totalite) sahip bir gdsterimdi ve bu tek etki, her-
kese ayagimizi denk alin, ¢ocuklarinizi, torunlarimz iyi bir gele-
cek beklemiyor, diyordu. Koreografisi Handan Ergiydiren Ozer,
ses tasarimi Zafer Aracagok, Dramaturjisi Selda Ondiil ve Linda
Stark, Sahne Tasarimi Seda T. Yontem, Isig1 Erkan Ergin, Seda T.
Y., ve Kostiim tasarimini da Erkmen Savagkan, yapim asistanlig da
Miige Yetismen tarafindan iistlenilmis bu devinim tiyatrosu 6rne-
ginin sahnede yer alan “oyuncular1” artik oyuncu degil de birlikte
yaratanlar ve gosterimciler; tipki i¢inde ugundugumuz, ugunur-
ken kaygi ve sikayetlerimizi dile getiren bizler gibi. Hepsi goziipek,
cwva gibi gengler, sanat adina kendilerini telef edecek mazosistler
onlar. Hi¢birinin tuzlar1 kurumaz umarim ve béyle devam ederler.
Ortalik, sanat¢ryim deyip de vasati litfeden, oyunculugunu ve be-
denini sahneden bize sekerlik i¢inde ikram eden ve 6diil bekleyen
ytireksizlerle doluyken hele. Gengligin burjuvazinin pudra sekerli
sanat anlayisina karsi durmayi gorev bilmis militan bir sinif oldu-
guna inaniyorum, sadece gegip giden bir yas araligi, hayatin kisa
bir donemi degil. Genglerin 6znelligi iste burada. Beckett, bu yiiz-
den 70 yagindan sonra fark ettigi icindeki gengten tirkmiistii. Kimi
“tek bagina kurum” ve ulema kesilmis allameliklerin kurtlanmig
beyinlerinden iirkmeyisi de bu yiizdendir. Haneke’nin Bilinmeyen
Kod'undaki gibi, can suyu vermediklerimizin, ytizimiizii tikirik
hokkas1 yapmasi ancak bu kadar etkileyici ytize vurulur.
Yiizevurumculuk (Facepressionism) diyecegim ben boylesi bir
sunuma. Kurallar1 nedir yiizevurumculugun peki? Rahatsiz etmek,
eglendirmemek, genel geger olgiitlere uygun mizansen, séz ya da
devinime, kliseye siginmadan izleyeni meseleye maruz birakmak;
izleyeni izlediginin bilincinde birakirken huzursuz edip distindiir-
mek ve harekete ge¢meye, bir seyler yapmaya yiireklendirmek ge-
reksinimini ve diirtistiini uyandirip izleyeni tehdit etmek, fikri bi-
rilerinin yiiziine vurup susmak. Izleyeni “sunuma maruz birakan”
ornekler olabilir; seyirlik olmalar yiiziinden ya da aykiriliklarin,
aykur1 beklentili izleyiciye armagan gibi sunan kimi 6rnekleri digla-
yabilirim. Disavurumculugu ya da Don Kisot'u da bu sepete koya-
bilirim oysa. “Sevim Burak da eril diizenege kars1 duran tiim kadin
sanatgilar gibi vasat degildi” de dedirtti Islak Mayo. Gergekmis gibi
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yapmak her gosterimin 6ziinde var, bu yiizden “Fakexpressionism”
de diyesim var ama “post-apokaliptik” sessizlik diyor Ilyas Odman.
Oysa ben oyunda Bati1 kaynakli felaket tellallig1 gormedim, hani su
Hollywood 6rneklerinde goriilen deccal gelecek hepimizi ham
yapacak tiiriinden bir 6rnek degildi. “Islak Mayo” metafor olarak,
Sevim Burak’in hep 1slak mayo ile gezip sonra da 6limiine sebep
olacak uzun bir bile bile lades siirecine denk diisiiyorsa, bu gos-
terim de uzun bir intihar1 yasamak siirecinin de bedensel ifadesi.
Iste tipki hayatimizda oldugu gibi, bizden bagkalarinin kederleri-
ne kayitsiz izleyicileriz hepimiz alt metni de canimi yakti. Her bir
bedenin kendiligi, 6znelligi iistiimiize o 1slak mayolar, giysiler gibi
yapisti.

Cisimlesmis, seylesmis atik insanlarin acimasiz sololari, diietle-
ri ve ¢ift olmaya, grup olmaya nafile ¢abalamalar acikli, dokunakl
ya da giiliing degildi. Dokunup sarilabiliyorlar birbirlerine, ama ye-
niden ayrilmak, yeniden diismek ve kendi kozalarinda yine tekles-
mek iizere. Riza filmindeki pencereden bakislar gibi, buradaki “ya-
ratiklar” da sifir rakami gibi. Hem varlar, hem yoklar. Gértiniiyorlar
ama degerleri yok. Ground Zero. Gotik sanat iginde de degerlen-
dirilebilir ya da “Cryptomimesis” baghg: altinda da. Edgar “Alien”
Poe’nun, Mary Shelley’nin yapitlarini sevisim de ayni sebepten. Bu
yapitlarin korku endiistrisi yorumlarina 6fkem de, ¢iinkii sistemin
atiklagtirdigi cocuk ya da yetiskin insan sayis1 her gegen giin artiyor
ve biz keyfe keder bir durumda degiliz. Gosterim de keyfe tesne ol-
mamali. Tarihi Galata Kopriisi'niin soguk, metal yapisi, simetrisi
ile belirginlesen o hayalet iktidari ile sey-bedenlere hiicre oluyor ve
onlar1 nesnelestiriyor, bu yasayan 6liilerin kendilerini nafile digar1
atma arzusuna da (6zkiyim) tanikti. Varolus amacindan uzak, bir
kenara ¢ekilmis bu “eski” koprii, esik anlamlari ile, gelecekteki ha-
yatsizlik ve degersizlik uzamlarinin 6nsenmesine de firsat taniyor.

Genglerin bu cesur ¢aligmasi alnimin ortasina inmis bir yumruk
gibi duracak. Afrika kokenli bir dans sarkis: repliginden Marx'in
hayaletlerine (Derrida) ve Sevim Burak’in metinlerinden alintilar-
la “Bana Islak Mayonuzu Gosterin” izleyicilere “Hayir gosteremem,
yoksa sizin gibi yikilirim ya da hayalet olurum” da dedirtiyor, hatta
“Izledigime gore, coktan hayalet mi oldum?” diye de sordurtuyor.
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Urkiitiicii. Gosterim bittiginde tutunacagimiz yanilsama oyuna
devam etmek gerekliligiydi. Biz de hayalettik o zaman ¢iinkii on-
lar da biteviye ve nafile de olsa hayata devam diyorlards, deli deli.
Bizdeki bu farkindalik, bir¢ok kér goziine parmak kissadan hisseli
yapittan daha etkili oldu. Ozellikle karakterlerin béceklestigi ya da
hayvani hallerinin trkiingliigii kadar gergegin yansimasi etkisi ve
aslinda ¢ok giizel, hatta aziz ve azize olduklarini da diisiindiirmesi
agisindan grotesk kisilerdi de.

4

Bana Islak Mayonuzu Gésterin (Fotograf: Ragip Ertugrul)

Ne sevgi var, ne adalet bu atik kiiltiriinde. Sevginin, agkin ola-
naksiz oldugu, hatta akla bile gelmedigi, agk kaliplarinin kodlarinin
islerliginin sagmalastig1 bir diinya bu. Gergeklesmesi zor demiyor;
yok &yle bir sey diyor. Zerre imasi yok sevginin, agkin, dayanigma-
nin, paylasgimin. Boyle giderse olup olacagi bu, diyor. Yeltenme var
ditet mizansenler iginde, ama ya biri 6tekini 1slatiyor kastetmeden,
ya da 6teki boceklesmis bedenin iistiine atip kendisini ayn1 ugun-
manin mekanikligine birakiyor; makineyi dislemek olanaksiz,
biliyorlar. Paylagilan tek gercek ya da ortak payda, hepsinin aym
yazgiy siiriikledikleriydi, ya da bunun bilincini yagamak zorunlu-
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lugundan gelen acz. Dogustan “Hack’liyiz” hepimiz, koca bir atik
metaforunun icinde.

Yapist bozuk, puta dontismiis ici koflagtirilmis ve ne tek bagina,
ne ¢ift, ne de toplu bir anlam ifade edebilen hayaletlerin diinyas:
toparlaniyor derken yeniden bozuluyor. Bir tek karakterle empati
kurup “Iyi ki ben &yle degilim” diyemedim, rahatlayamadim. Dii-
sundiiriici, rahatsiz edici ama 6liim tacirligi yapmadig: igin satig1
miimkiin bir Grtin degil; iste bu ytizden de tehlikeli degil. Genel-
likle tehlikeli, tehditkar yapitlar1 sevigim ile ¢elisiyorum sanilma-
sin. Isci filmleri festivalinde bir belgeselde tekstil iscilerinin kétii
kosullar1 anlatilirken, “kimyasallarin daha iyi kullanimi” gibi bir
ifadeye rastladim. Daha iyi kullanim, daha az kullanim demekmis.
“Az aslinda ¢oktur kurali” sanat i¢in elzem.

Paranoya ve narsisizm ile sevismek, diinyaya birey-ben merkez-
li bir bakigin da tiriiniidiir. Marx’tan Derrida’ya yabancilagma, atik
insan temalarinin da sahikas: bir temadir ama oturdugum yerden
bu hayaletlerin saray penceresine ya da masallardan bellegime yer-
lesmis metal sarayin penceresinden ikon binalari (Fener Rum Li-
sesi, camiler vb.) aydinlatilmig Hali¢’e bakiglarina da baktik. Onla-
rin pencereden gordiigi, bizim de gordugumiizdii ve biz, disariya
bakan, sadece bakan atiklara baktik. René Magritte’in adamu gibi;
insanin kendi yiiziinii aynada géresi yok. Insanligin durumu bu ya-
bancilagma ve bize miras, sadece utang.

Sanatgi, yapitinin yoruma degil de spekiilasyona miisaitligi-
ni en aza ¢ekmeye ¢alismali. Derrida’nin hayaletinin biiyiileyici-
ligi, bile bile lades bir gabayla “belki miimkiindiir” diyerek biraz
da imkénsiz goriinen bir agka yeltenme ciiretini biz “izleyenlerin”
goze alamayisinda yatiyor. Tanr1 gibi, kavramlar gibi, popiiler kiil-
tir ikonlar1 Sezen Aksu ya da Madonna gibi, onlari izleyen igin
sevgi ve inang ile yogrulmuslarsa eger her an her yerde bulunan,
goriilebilecek ama o zihne sahip olmayanlarin baktig1 halde gore-
medigi boyle hayalet metinler zihinlerimiz rahatsiz edicilik dere-
celerine gore ya etiket koyup rafa kaldirir, unutmaya calisabilir, ya
da spekiilasyona miisaitligi tizerine ¢alisir ve didikler. Yine doniip
dolagip ayna tutulmustur ve gordiigii hayalette kendine iligkin on-
tolojik birtakim ¢ikarimlar yapmak ihtiyaci duyar izleyen.
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Fikrin ne oldugundan ¢ok, nasil sunuldugu yiizevurumculugun
temel 6zelligi olmali. Bu gosterim de, bizi korkutmaktan ¢ok, insan-
ik durumuna dikkatimizi gekip insanin hepten atiklagip kendisini
izlemeye aldig1 bir karabasani sunuyor. Yaput, bir isarettir, bir gesit
makine ve bir ideograma doniismelidir; geri bildirime miisait ve
benim yok oldugumda bile bagka bir tiirde tiretim hayal giictiniin
yelkenine riizgir olup da bagka triinlere yol agmalidir. Derrida da,
Sevim Burak da, 22/11 ekibi de bunun farkindayd, farkindalar.
Sunu bilin: Kimsenin tepmedigi yeni bir yola agilmak gerekliliginin
farkinda olmak, biraz az, biraz fazla olabilir, ama iyidir.

Milliyet Sanat, Say1 594, Eylil 2008

“Ter Damlamayinca Kece Olmaz!”":
Misafir Diyarbakir’da

Bilgesu Erenus’un oyunu Misafir'in konusu evrensel ve giincelli-
gi eksik olmayan ve diinya edebiyatinin belkemigini olusturan “go¢
ve yabancilasma”. Bu yazimda, Diyarbakir Devlet Tiyatrosu'nun 22

Subat 1991°deki gosterimini incelemek istiyorum. Oyunun bu tek
etki bagyapit: sunumunun yonetmeni Giirol Tonbul.

* Buinceleme daha 6nce Ask Bir Siddet Eylemidir adli kitabim-
da yer ald. (Istanbul: E Yayinlari, 1999, ss. 154-163.)
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Tiyatronun (Kiiltiir Saray1) fuayesinde bir siituna asili oyunun
kegeden yapilma afisi kargiliyor bizi. Oyundaki kege aksesuari, usta
Remzi Mintes armagan etmis tiyatroya. Salondaki yerimizi alirken
Ali Cem Koéroglu'nun yerel motiflerden yararlanarak yaptig1 per-
de dikkatimizi gekiyor. Perde kalktiginda karsimiza ¢ikan mekaén,
ti¢ yan1 kege makineleri ile cevrelenmis yarenlerin yigitbasinin evi,
siraevi. Sag arka kosedeki tabelada “Siraevi nizam, intizam evidir”
yaziyor. Ortada bir levha tizerinde yarenlerin vesikalik resimleri-
nin asili durdugu “Demiraga Meydan Siras1” bulunuyor. Ayni yazi
sol yanda kege tistiine de yazilmig. Sahnenin her yerinde kege var.
Yarenler televizyonda bir Brezilya dizisi izliyorlar. Yigitbaginin te-
levizyonu kapatmasi ile yoklamaya geciliyor. Yoklama sirasinda
yarenlerin ¢ogunun yurt digina gittilerini ya da yurda donerken
ES karayolunda telef olduklarini 6greniyoruz. Yaren sohbetlerinin
eski tadi tuzu kalmamigtir. Nasil kalsin ki? Degisen diinyaya bu
kaltir de yozlagarak ayak uydurmus. Daha sonraki aragtirmalari-
muz sirasinda 6greniyoruz eskiden padisah bile yarenleri huzuruna
cagirmaz, kendi onlarin aayagina gidermis. Oysa yirminci yiizyilin
ortasinda, 6rnegin 1968'de yarenler Cankir1 Valisinin kizinin di-
gun alaymni eglendirmis, bir bagka toplantida ise jandarma komu-
taninin istedigi sarkilar1 sdylemigler.” Bu durum, her tiir kiifar, yik-
sek sesle konusma, kaba cinsellik yiiklii fikralarin bile yasak oldugu
yaren gelenegine sovginiin alasi olarak yorumlanabilir.

Musa'dan eskisi gibi para artik koparamayan “yeni yarenler”
Alamanci Herr Musanin yarenliginin feshine karar vermeden
once satagkan tavirlari ile yeni Musa'nin hallerini alaya alirlar. Ak-
sehir folkloriinden alinma bir mani ile oyunu a¢malar/¢ikarma-
lar baglar: “Tiirkiye'de dogru soyler, Alaman'da sasar, Alaman’da
dogru sdyler, Tiirkiye'de sasar” (Oyun aksiyonu i¢inde nemli bir
ileri gonderme, 6nseme; simdiden “esik karakteri” Musanin ne
Tirkiye'ye ne de Almanya’ya ait oldugunu izlemeye hazirlaniyo-
ruz.) Ayni maninin biitiin “oyun agmalardan” énce nakarat gibi yi-
nelenmesi, bir 6l¢iide, yabancilasma temasini iglerken, bagtan sona
tersinlemelerle (ironi) dolu oyunda, epik tiyatrodaki yabancilagtr-

* Yesim Miiderrisoglu, Cankirt Yaren Teskilati ve Sohbet Oyunu. Yayim-
lanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Ankara U, D. T. C. F,, Tiyatro Béliimii, 1982.
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yor. Amag, izleyicinin empati ile katarsis’ten gegerek rahatlamasini
onlemek ve onu diisiinmeye sevketmek.)

Siraevinin ¢avusu Yigit Tezer de babasi Musa’ya karg1 tavir al-
mugstir. Cavug’un askerlik yapmamis bir geng olmasi, Yigit'in ba-
basina bela okuyup onu “yaban” addederek yarenligin daha tistiin
oldugunu vurgulamasi ve yaren sohbetlerinin “gengleri diri bir giig
halinde” tutma islevini yerine getirdigini gostermesi agisindan
onemlidir.) bunun bilinmesine kargin, Yigit babasi ile alay edil-
mesine goniil kor diye tedirgin olur Yigitbasi. Ilk oyun agmada
Musa’nin Pazar halleri, karis1 Elfide ile arabayla hamama gidisi isle-
nir. Yaren Osman, Musa olur, Yaren Ali de Elfide. Musa ve karisinin
Tiirkiye'yi begenmeyisleri ile getirdikleri “Tiirkiye'de degisen bir
sey yok” saptamasi, Yaren Osman’in (Musa'nin agzindan) “Marka
vurdun mu bedava” saptamasi Tiirk, Alman ekonomileri hakkinda
tikir verdigi gibi, yarenlerin Musa'ya hasetlendiklerini de soyler.
“Bunlar helaya da arabayla gider, miimkiin olsa” tiirtinden yaren
sohbetine aykir1 s6z soylediklerinde “s6ziim yabana” derler. Yaban,
siraevi gelenegine yakismayandir. Yaban Musa'dir.

O sirada elinde naylon bir “Marlboro” torbasi, sapkasi ile Ala-
manci suretli Musa ¢ikagelir. Sarhostur. Eski saygin yaren simdi
siraevi i¢in “misafir” olmugtur. Ustelik “dert Allah’in belas1” bir
misafir. Yaren gelenegi Musa'nin sugunu kabul etmesini gerektirir,
fakat Musa yarenliginin feshine gryabinda karar alinmis olmasinin
ve kendisi ile alay edildiginin ayirtinda oldugu i¢in mesrepte uygu-
lanan maddi cezay: umarsamaz, saldirgan ve kiistah tavirlarini siir-
diirtir. Nasil stirdiirmesin ki? Oglu onun adina bela okumaktadir.
Resmi, meydan sirasindan ¢ikarilmigtir. Cemal Siireyanin dedigi
gibi “Baris demistir ve giivercin tikmiglardir bogazina / Bu ytizden
edep kurali gozetmez Anadolu ermisi”” Cankir1 yaren gelenegi
animsanacak olursa, kahve ve sigara ikrami genellikle Ocak / Sira-
evi sahibi tarafindan yapilirdi. Oysa Musa sol dizini yere bile koy-
madan pervasizca bacaklarini ayirip oturur, ciddiyetten ve sami-
miyetten uzak bir tavirla Yaren Bahri’ye Alman sigarasindan ikram

*Agy,s.S.
** Cemal Siireya, “Sevis Yolcu,” Sevda Sozciikleri: Biitiin Siirleri. Istanbul:
Can Yayinlari, 1990.s. 155.
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eder, sigarasinin dumanini onun yiiziine yiiziine iifleyerek. Diizen
kurucu sozciik “pergel” de Musanin kendine ¢ekidiizen vermesi-
ni saglayamayinca, tek yol pabucuna “mum dikmektir” Bu gore-
vin oglu Yigit'e diismesi Musa’ya daha da agir gelir. Siraevinden
de kovulmustur iste. Once “vizz!” diyerek ense tokatlama oyunu
ile 6tke bogaltimu gelir. (Cankir1 ydresinin yaren oyunu “Tura’nin
yerini bu oyun almustir.) Bu agresyon gosterisinden sonra “Nedir
bu hallerimiz?” sorusu ve “Yedi diivel diigman kesilmigtir bize” ile
aglama krizi gelir. “Yerimiz kalmamugtir bizim” demesi toplum di-
sina itilen bireyleri/ayriksilar1 isleyen bagka oyunlar aklimiza ge-
tirir. Ornegin, Arthur Miller'mn Képriiden Gériiniis iinii ve Saticinin
Oliimii’nii. Musa'nin hele oglu tarafindan bile yok sayilmasi, Ralph
Ellison'in Gériinmez Adam adli romanindaki zenci kahramanin ya-
sadigina benzer bir yadsinmadur.

Yigitbagi, Musa’y1 yargillamakta acele ettiklerini anlar. Ne de
olsa “gidinin mum dikicisi” olmak, Musa'nin nitelemesi ile zordur.
Yigitbasr'nin yarenleri hosgoriiye ¢agirmasi tepkiyle kargilanir. Ce-
kip gitmek isteyen yarene Yigitbagi, “Kap1 satin alinmugtir” diyerek
Siraevi'nin i¢ sorunlari hallolmadan hi¢ kimsenin sorumsuzca gekip
gidemeyecegini amimsatir. O kapidan girip ¢ikabiliyor olmak yiti-
rilmeyesi bir ayricaliktir. Temelli ¢ekip gitmeyi kimse goze alamaz.
Boylece, Musa da meclise katilir. Musa'nin halleri oyun agmalarla
on dokuz yil 6ncesine doniilerek yeniden ele alinir. Kagik havas:
“Turnam gelir yata kalka/ Ayaginda giimiis halka.” Bu giimiis halka
yalmizca Musa'nin degil, tiim yarenlerin ayaginda var, diye yorumla-
riz. Daha sonra, oyunun birgok yerinde zincirlerin kullanilmasi ayn
iletiyi daha da giiclendirerek séyler: “Misafir olma, tutsak olma” ol-
gusu ile bir yerlere ait olamamanin acis1 hep animsatilir izleyiciye.
Bu arada, oyunun bagindan sonuna dengeli ve tutarli oyunculugu
ile dikkati geken Biilent Emin Yarar’in ayni1 zamanda giizel sesiyle
manilerin de bagini ¢ektiginin ayrimina variriz.

Yigit, tigtincii kez “Misafir” diye seslenince Musa “oyuna” girer.
Biz de, Musa’'nin Siraevine ilk kez gelisini, kepegin bir ucunda ay-
yildiz isteyigini (milliyetcilik duygusundan ¢ok, ait oldugu kiiltii-
riin simgesidir bu), yarenler arasinda kabul edilebilmek icin yiiziik
oyununa katiligini izleriz. Kulpsuz fincanlarin altindaki yizigi
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bulamadig; siirece onunla alay edilir, ensesine “vizz” diye tokat in-
dirilir; daha sonra sayg1 ve onur gostergesi fincanlar onun boynuna
asilir (tersinleme/ironi). Musa, soytar: durumuna diiger.

Musa, her seye karsin sinirlenmez. Ait olma savagiminin bas-
langicidir bu. Bu oyunu belgesel niteligi olan kege dévme sahnesi
izler. Musa gogsiinii vura vura, ter doke doke, kegenin tutmasini
saglar. Odilii, bir ucunda ay-yildiz, diger ucunda ise adi yazili bir
kepenektir. Musa, Siraevine kabul edilmistir ve artik onurlu bir
kimligi vardur.

Bundan sonra, kooperatif kurma motifi er alir. Muhtar, Musa'ya
kooperatif kurmanun, tiyeligi siirdiirmenin paraya dayali oldugun-
dan ve 6demelerin insanin canina okudugundan s6z eder durur.
Musa saskindir. Bunu izleyen oyun agmada Almanya arifesinde
Musa ile karisinin kaynana ve gelinlerle gegimsizlikleri canlandi-
rilir. Komik unsurun kendini belli ettigi bir sahnedir bu. Musa ile
Elfide evden ayrilip Siraevine siginirlar. Musa kooperatife kaydol-
mugtur ve artik taninmig bir kege ustasidir. Ay-yildizli kepenekleri
aranir olmustur. O sirada, Almanya mustu gelir. Bu haberin getir-
digi sevinci diger yarenler iilesmezler (yozlasma, bozulma, insan
ruhunun kecelesmesine &rnektir ciinkii). Elfide, sigint1 olarak kal-
diklar1 Siraevinde Kameroglan'dan sonra bir oglan ¢ocugu daha
diinyaya getirir. Kegeden yapilma bebek, Elfide’ye zincirle baghdir.
(Elfide roliinii oynayan Yaren Ali roliindeki Levent Ulukut ciddi
yiiziinde gizli giildiirii yetenegini bu sahnede iyice gosterir). Elfi-
de, cocugu Yigitbasi'na birakirken adin1 Yigit olmasini ister. Bunun
ardindan Musa, Almanya’ya gitmekte diretince, Yigit, Yigitbasima
emanet birakilir. Bagka diyarlarda mutlulugu, refahi, olanaksizi ara-
yan Musa yigitligini boylece koytinde birakir. Bu haliyle, Eugene
O’Neill'in Killi Maymun adli oyununun kahramani Yank’i animsa-
tir. Haliyle, trajiktir.

Iki perde arasinda on bes dakikalik mola verilir. Yigitbag’'nin
evindeki son oyun ile ikinci perdenin bagindaki sofra sahnesi ara-
sindaki mola da on bes dakikadir. Episodik anlatim ve agik bigime
uygun olarak iki perde arasindaki mola oyunun organik yapisi igi-
ne boylece alinmis olur. Musa, ikinci perdenin baginda Almanya
yoluna diiser. Alamanci yarenleri bu kez zincirler tren imgesinde
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bir arada tutmaktadir. (Trenle seyahat daha ucuzdur. Ayrica, bir
Alman sirketine ait tren-zincir onlarn sahipsizligini gosterdigi
gibi, yeni bir kolelige dogru gidislerini de anlatmaktadir. Bu motif
“Hayvanlar, koyunlar gibi bir arada duralim” séziinde iyice belir-
ginlesir.) Almanya'ya gelirler. Seving icersindedirler. Yarenler bu
kez Musa’nin Almanya halleri i¢in rol degistirirler oyun iginde-
ki oyunda. Musa, Alman gorevliyi oynar, Yaren Osman da Musa
olur (Diger yarenlerin oyun ¢ikarmalar sirasinda yeni mekany,
Almanya’y1, taniyor gibi yapmalarinin inandirici olmayacagini di-
sinen dramaturg O. Coskun Irmak yarenlere ne yapmalar1 gerekti-
gini Musa'ya soyleterek bu sorunu halletmis.)

Musa, bir milyonuncu isci olarak kargilanir. Boynuna ¢igek-
ler asilir. Siraevime ilk girisindeki fincanlar1 animsariz. Fincanlar
boynundayken Musa i¢in Heim ile fabrika arasinda tekdiize, onu
insanhktan ¢ikaran tempoda bir ¢alisma hayat: baglar. Asagilanma-
s1, “Bit gibi ufalanmas1” siirer. Sahne kararir, tiim yarenler Musa’y1
kiskacina alan makine olurlar. Zincirler tirkiintii veren sesleri ile
yine oradadurlar. Insan ile makine kargithg sergilenir béylece.
Musa, makinenin sesini bastirmak i¢in, Siraevi'ndeki genliklerde
oldugu gibi, tiirkii sdylemeye baslar (hala teslim olmamustir) fakat
kendi sesini bile duyamaz. Musa tiikenir, sagir olur. Ustelik diizene
direnen, bas kaldirip haklarini arayan diger yabancr isgilerin de ne
yapmak istediklerini anlayamamaktadir (kendine yabancilagmak-
tadir). Bu sirada, makineye bir parmagini kapturir. Zincirlerle bag-
I1 yarenler makine kimliginde kege ¢igner gibi Musa’y1 cignerler.
Isinden olmamak i¢in parmagimnin gidisini Snemsemeyen Musa'y1
diizen daha hafif bir ise verir. Musa artik Almanya'da misafir (Gas-
terbeiter) oldugunun ayrimindadir. Oyundaki en énemli tersinle-
me, kiiltiir catigmasinin var oldugunda yatmaktadir. Ahilik tegki-
latinin iiyeleri memleketlerine gelen yabancilari, misafirleri “kar-
silama, onlarla ilgilenme, yiyeceklerini, iceceklerini, yatacaklari
yerlerini saglama, ihtiyaclarini giderme, onlar1 ugursuz edepsizle-
rin elinden kurtarma” gorevlerini iistlenirler. Oysa Almanya'da hig
kimse yabanciy: tekkesine misafir edip sekerli kahve ikram etmez.

* Yesim Miderrisoglu, a.gy., s. 34.
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Sofralarina girene ikram ettikleri meyve degildir. Onlarin tarki-
leri, oyunlar1 Musanin bildigi tiirkiiler ve oyunlar degildir. Onlar
kifrederken bile “Bitte” derler. Oranin “oyunu” insan1 emegine,
kendine yabancilastirir. Geri planda tutulan Tiirk Bayrag: ait ol-
dugu yeri haykirmaktadir, fakat Musa’'nin gilesi heniiz bitmemistir.
Pasaportuna ad1 “Elveda” olarak gecen Elfide bu kétii kosullarda
bir tane daha “yavrular” Hayvanlar gibi yasamaktadirlar. Ustelik
Elfide ¢ocuklarini hayvanlarin yaptig: gibi kendi bagina dogurma-
ya da alismistir. Bu kez de 6yle yapar, “ele bir fide” verir. Kiz bebe-
gin adin1 “Zilif” koyarlar. Musa, Elfide’ye “elveda” der ve bira i¢-
meye gider. Musa, 6niine kir etmek, kooperatif borcunu 6demek,
araba kursuna katilmak, araba, ev, ditkkdn almak gibi yeni hedefler
ciktikga, bir kisir dongiiye, misafirlige tutsak olur. Bira igerken bile
misafirligi ytiziine vurulur. Alman’in biri ona “sayze” der, “Domuz
yabanci, senin yiiziinden igsizim” der. Musanin onuru sifirdir ar-
tik; misafir “bokbocegi” ile 6zdeslesmistir.

Bir sonraki oyun agmada bu kez Musa, karis1 Elfide’yi oynar.
Yaren Osman da Musa olur yine. Elfide’nin Zilif ile Kamer og-
lan arasinda yerleri silerkenki halleri traji-komiktir. Zincirler bu-
rada da yer bezi olarak belirir. Ziiliif, Almanya kiiltiriine teslim
olmus, oziimlenmistir (asimile olmustur). (Ayn: degisimden,
John Steinbeck’in Gazap Uziimlerinde Connie de geger. Onu
da Kaliforniyadaki Hooverville kiiltiirii éziimler). Ziilif, suyu
bile “wasser” diye istemektedir. Elfide ise “bilingsiz ya da biling-
digi, yaygin, kendiliginden, tesadiifi ve bireysel 6grenmeleri ve
sartlanmalar1” ile kiiltiirlenme siirecinden ge¢cmektedir (dogum
kontrolii i¢in “kivrik tel” (spiral) kullanmaktadir artik.

Bir sonraki oyun agmada Musa yine Elfide roliinde kukla oyna-
tir. Kegeden yapilma (ayakkabi ya da ceket kolu degil) kuklalardan
biri Zilif, digeri Kameroglan'dir. Ziilif in Alman kiltiiriine tes-
lim olusu Kameroglan'in agirina gitmektedir. Elifide ikisi arasinda
kalmigtir. Bu sahnede kayitsiz Musa’y1 oynayan Biillent Emin Yarar
ile Elfide, Ziliif ve Kameroglan rolleri arasinda dagilmadan oyna-

* Bozkurt Giiveng, Insan ve Kiltiir. Istanbul: Remzi Kitabevi, 1974. ss.
138-139.
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yan Ahmet Miimtaz Taylanin oyunculuklarindaki basar1 oyunun
belki de en hiiziinlii sahnesini zihinlere trajikomik olarak kazir.

“Vizz” oyunu yeniden baglar. Musa'nin ensesine inen son tokat
Kameroglan'in éldiiriliisii olur. Yine Gazap Uziimlerinde once
kiiltiirlenen, sonra da diizene kars1 eyleme gegen rahip Casy’nin de
bagina gelen budur. Yarenler bu kez Alman duvar1 olurlar. Musa’nin
oninde dururlar ve “Auslander Raus” diye bagirirlar. Musa ikinci
kez “Gidinin mum dikicileri” diyerek Almanlarla ¢ikarci yarenleri
bir kefeye koyar. Yarenler karanlik icinden ellerindeki fenerlerle iz-
leyiciyi tararlar. Kameroglani simgeleyen kege agilir. Kamer’in ta-
butunun ve Musanin son halinin “Made in Deutschland” oldugu
vurgulanur. Tirkiye'yi, Siraevini unutturmamak adina, Kamer’in
nereye ait oldugu, buna kargin nerede 6ldiigii ile gelen tersinleme
dokunaklidur.

Ovyun ¢ikarmalar son bulur. Musa’nin savunmasi bitmistir ve
“hallerinin” nedenleri anlagilmigtir. Simdi sira Musa’nin yaren-
lerin gergek yiizlerini gostermeye gelmistir. Yarenler, Musa'nin
cevresinde zincirlerle bir halka olustururlar. Koy seyirlik oyunla-
rindan “tislamalarin” oldugu kaz oyunu ile yarenlerin firsatgihigi
sergilenir. Musa durmadan para ¢ikarir ve her yaren sirayla paray1
kapar. Musa'nin yazgis1 degismemistir, oyunun kurallarini 6gren-
migtir (kiiltiirflenme) ama onun ait olmay: 6zledigi Siraevinin
tiyeleri yarenler kiiltiirlesme sonucu degismislerdir. Artik, zaman
eski zaman degildir. Eline, diline, beline sahip olmak (ii¢ kapali)
devri gegmistir. Artik hi¢birinin kalbi, kapist herkese a¢ik degildir.
Kiiltiirlesme siirecinin dogal sonucu olarak higbirinin aln1 da ag¢ik
degildir. Bu “ayiklamaci” diizende ayakta durabilmek, var olabil-
mek i¢in yeni oyunlara kurban gitmistir yarenler. Yarenlerin de en
az Musa kadar suglu oldugu, Musa'nin getirdigi mallar1 dibi kara
bir kazan iistiine ¢ikip satmaya calistigi sahnede (ki ilk kez bu-
danmadan sahnelenmis) iyice belirginlesir. Uygarlik geregi herkes
disardan gelene kapisini agacaktir. Musa’nin “sen hele bir alig da”
deyisi bunu iyi vurgular.

Musa simdi yaban kiiltiiriiniin araciigini yapmaktadir (difiiz-
yon) ve yarenlerin kiiltiirlesme siirecini, onlar ne kadar direnseler
de, hizlandirmaktadir. Buradaki tersinleme, kiiltiirlesmenin do-
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layli yoldan da olsa zorla yapiliyor olmasidir: Transkiiltiirasyon.
Oyunun baginda Brezilya dizisi de bunun igin konmus olsa gerek.
Yarenler, kimliklerini yitirmis, durmadan bagka “suretlere biiriin-
mis” olduklarinin ayrimina varirlar, utanirlar. Musa, yarenlerin
sorgulama ve yargilamasini tersine gevirerek amacina ulagmus ola-
rak Siraevi'ni terk edecekken Yigitbasi “Kapi satin alinmigtir” der.
Musa geri doner. Bir vesikalik resim daha verir meydan sirasina
konmak tzere. Elindeki son paray1 da kege makinesi alsin diye
Yigitbagi'na verir. Artik aittir. Ustelik bedelini de agir 6demistir.
(Arthur Miller'in Cadi Kazani’'nda onuru ve kimligi i¢in limii
yegleyen John Proctor ile karsilastirildiginda yontem farki var gi-
bidir. Oysa her ikisi de onurlar i¢in savagirlarken kusursuz olma-
diklarini da sergilemiglerdir.) Yarenlerin utanci ise kazanin dibin-
deki karay: yiizlerine siiriip “Ey Ahali! Kim misafir, kim degildir
bu diinyada” diye haykirdiklar: dilsiz oyununda dile gelir. Sorunun
yanitini ve oyunun ideolojisini izleyici bulacaktir.

Biitiin bunlar1 diisiindiirten, oyunun igerigi oldugu kadar sag-
lam bir dramaturgi calismasinin gergeklestirilmis ve de tersinleme-
lerin yerli yerinde ¢ok iyi vurgulanarak kullanilmis olmasidir. Ya-
renlik gelenegi, Ahilik kiiltiirii ile Musa'nin Almanya ve Tiirkiye'de
yasadig1 yabancilagma olgusunun iyi ¢oziimlenmis olmas: tersin-
lemeleri daha da islevsel kilmig ve oyun ironi ve tek etki bagyapi-
t1 oluvermis. Gelisimi agisindan klasik yapida dramatik bir oyun
olmasina kargin, yerel (sahici) mekan, kece makineleri ve kegeler-
le cepegevre sarilmis olmak, yaren sohbetlerinin temel islevi olan
elestiri ve Ozelestiri igin giizel bir zemin olusturmus. Kege sanati-
nin gerilemesine kosut olarak, kiiltiirlesme siireci ile gelen yozlas-
manin, agik toplumdan kapali topluma ge¢is sonucunda yok olan
ve sinifsal ve bireysel dayanigma, goniildeslik, dostluk kavramlari-
nin artik “nostalji” dagaraigimiza katildiginin ve kiltirlesme kur-
bani yarenlerin draminin, giildiirii 6gelerini 6n plana ¢ikarmadan
dengeli vurgulayabileceklerinin bilincinde Misafir ekibi.

Kege olmus!

Dilegim boylesi yapimlara mum dikilmemesi.

Korfez savag1 yiiziinden kimyasal bir siirprize karsi bantl pen-
cerelerden digarrya bakmak zorundaki ekipten ayrildiktan sonra
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Diyarbakir havaalanindaki “patriot’larimizin” 6niinden gegip uga-
ga binerken kafamin bantlanmig kuytularindan su sesler yankila-
nryordu:

“Ah Musa, ah insanlik, ‘bu budala havanda kutsal bir 6vgi
nasil yazarim?” Hem nasil yama olsun bu yagmaya sozcik
torenlerinden?”” Ey Ahali! Kim misafir, kim degildir bu diinyada?”

“Kim biliyor?”

Macide Tanir Sahnesi

Macide’nin yuizii ve sahnesi, Cumhuriyetimizin ytzudiir, ytz
akidir. Macide’nin yag1 kadar yagtyor Tirkiye Cumhuriyeti. O da
goriiyor sevingle kimi zaman, ama ¢ogu zaman da kederle goriiyor.
Bu gorebilme yetisi, ona hem 6diil, hem de bedel. Keske gorme-
seydim dediklerini de goriiyor giinkii. Bes yasindayken Atatiirk
Pendik’e gelince onu se¢misler ataya gigek versin diye, siislemisler,
pislemisler fakat Macide ¢igegi verirken Atatiirk’iin gozlerine ba-
kinca heyecandan altini 1slativermis. Birisi de bu an1 fotograflamus,
Macide utang i¢cinde dudaklarini isirirken.

“Ben koyu Atatiirk¢iiytim,” diye basliyor konugmasina. Anlat-
maya doyamiyor hayatinin incelikli yanlarini. Agzindan ¢ikan her
sozciik, salondaki sevenlerinin kulagina kiipedir, derstir, yasantisal
bilgidir, imrenip kucaklanasi, izinden gidilesi bir yoldur onun ya-
sam1. Oyunculuk okullarinda “Macide Tanir Oyunculugu” baglikli
bir ders mutlaka olmali. “Sadece, tiyatroya goniil vermediyseniz,
tiyatro sizi hemen terk eder” der. Onun tiyatro dedigi, sizin ide-
alinizdir. Idealinizi ihmal ederseniz, onu yitirirsiniz, bunu soyler
Macide size giinkii: “Tiyatro imandir”

* Allen Ginsberg, “America,” Cagdas Amerikan Siir Antolojisi. Cev. Cevat
Capan. Istanbul: Adam Yayinlar1, 1988, s. 159.

** Sylvia Plath, “Conversation Among the Ruins,” The Collected Poems.
Ed. Ted Hughes. New York: Harper and Row, 1981.s. 21.
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Macide Tanir (Fotograf: Yusuf Eradam)

Macide: 1970li yillarda tanimaya bagladigim, Ankara sahne-
lerinde birkag oyununu izledigim, sonra radyo oyunlarindaki sesi
ile bitytdigiim kadin. O magrur biling. Kifayetsiz muhterislerle
aramdaki képriileri yikmayn, ait olmadigima inandigim yerlerin ka-
pilarini garpip ¢ikmayi, degerimi sokaklarin, mahallem gibi yasa-
ma alanlarimdaki insanlarin anlik tepkilerinde gormeyi yeglemeyi
o magrur bilingten mi 6grendim acaba?

“Sanshyim,” diyor Macide Hanim, “Hayatta her sey bana al-
tin tepsi iginde sunuldu.” Carl Ebert ondaki yetenegi goriip “Bir
yil okusun konservatuarda yeter” demis. Muhsin Ertugrul “Ev-
lenme” demis de Macide “Evlenecegiz, karar aldik” deyince de
ustas1 “O zaman ¢ocuk dogurma” demis. Dogurmamis Macide.
Kendini dogurmus. Onun ¢ocuklar1 hepimiziz, onun gocuklari el-
linin tizerinde kallavi kadin karakterler. Hi¢ pisman degil “canim
Vedat’cim’dan” bir ¢ocugu olmadig i¢in, ama sahnede oynadigi ka-
rakterler acaba simdi ne yapryordur diye de merak ediyor, tipki an-
nemin beni bedeninden tiirettigi i¢in sevisi gibi, o da bedeninden
tiiretmis o acili kadinlari, anneleri. Kendisini, bedenine, aklina,
kalbine yerlestirip tiirettiklerini ¢ok seviyor. Onlara saygisindan,
sigaray1 da birakivermis, sigara igenler ikinci sinuf insandir diye bir
yaz1 okuduktan sonra.

Sadece klasik miizik dinler. Sizi dinlerken, ayni fikirde degilse
“Hadi oradan!” diye bagiriverir. Sonra da bagirmam ben &yle, de-
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mem Oyle, der. Begenirse soyler, kulise gider, begenmezse usulca
evinin yolunu tutar. Yalan soylemez. Kalp kirmaktan ¢ok korkar,
kedi képekten korktugu kadar. Ama evinin altindaki erkek kuafo-
rii Murat Bey’in sokakta bulup sahiplenip ameliyat ettirdigi kopek
icin de emekli maagini teklif edecek denli comerttir. O da bir sey
mi? Hayir islemek konusunda da 6rnek bir vatandagtir ya igne-
den iplige biitiin varligini Tirk Egitim Vakfi'na bagislamigtir. Zeki
Miiren onu ayakta alkiglarken Macide Hanim'in yiiziine degil de
ayaklarina bakarak alkiglarmus. “Niye?” diye sordugunda ise Mii-
ren demis ki Macide’ye: “Siz benim Kraligemsiniz, yiiziiniize nasil
bakarim.” Evet, Macide ok kisinin sevgilisi, ama onun iki sevgilisi
var: Tiyatro ve Tirkiye Cumhuriyeti.

Bu ytizden, hayatin1 kendi yazdig bir piyes gibi sahnede anla-
tirken, sevdigi erkekler arasinda Mustafa Kemal bagta gelir. Babasi
Ibrahim Bey’i, Muhsin Ertugrul’u, Yildirim Onal’1 ilk siralarda sa-
yar. Onun sahnesi her yer artik ve Macide bir anlatic, bir dengbe;.
Tiyatronun Cadis: adli kitabinda anilarini toplamis (Bilgi, 2000).
Kitabini okuyup bitirmeden bana evinde ¢ay igirmedi. “Bitti, gele-
yim mi?” dedigimde ise gittim ve cay icerken kitaptaki bazi anilar1
anlatti. Her biri hayat dersi anilarini kitaptan okumak ve onun cis-
mi karsimda, sesi kulagimda dinlemek arasindaki fark anlatilir gibi
degil. Evinin salonu Atatiirk Kiltiir Merkezi'nin biyiik sahnesi
oluverdi. Ona yiiz siirmek, ona dokunmay1 hayal edemezken, elin-
den ¢ay i¢mek, oykiilerini evinde canli canli dinlemek, izlemek bir
odildiir. “Golgesinde mevsimler boyu” oturmak istersiniz. “Cinar,
dervis, duayen, ikon kadin” benzeri isimler ona bu ytizden takilir.
O, bu isimleri hi¢ takmaz. “Ne haliniz varsa goriin” der. Miistakil,
birbasina yolunda dimdik hep yiiriimistir ya, kimseye eyvallah
demek igin duraksayamaz. “Kisiligimin sekillenmesinde 6nemli
bir yeri vardir” dedigim bu abideyi gérdiigiim yerde ayaga kalkmi-
simdir, o gorsiin gormesin. Kismet iste, yillarca hayran hayran izle,
dinle sonra Cihangir'de komsu ol. Mavikum Kitabevinde 2007
yilinda agilan fotograf sergimden yiiziinii esirgemedi. Gerisinde
manav gorintisii ile. Cihangir festivalinde bu fotograf Akarsu
Caddesi girisinde de sergilendi. Macide Tanir'in arkadaglarindan
biri olabilmek de hem &diildiir hem de bedel. Macide, hayatini-
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zin vazgegilmez bir pargasi oluyorsa, “Sizi 6zledim Yusuf Bey,
Dolmabahge’de kahve igmeye gidelim,” diyorsa, haysiyetli yasama-
niz gerekir ona layik olabilmek igin. Bedel budur ki aslinda 6diil-
diir. Birgok bagka 6diilden vazgegmeniz gerekir bu 6dil igin. Ya da
bagka 6diillerden vazgegtiginizi Macide fark etmistir.

Macide Tanir'in sahnesi Tirkiye Cumhuriyeti'dir, tiyatrosudur.
Onun yiiregini, disiplinini 6rnek alanlar i¢inse, Tirkiye tiyatrosu-
nun gelecegidir. O, tiyatromuzun cadistysa, Tiirkiye umarim bir giin
cadidan gegilmez. Bu biiyiik oyuncuya, bir tiyatronun ads, anahtari
verilmesi elbette dogru bir karardir. Keske Devlet Tiyatrolari'nin
sahnelerine de ad: verilse, Ankarada, Istanbul'da ya da yurdu-
muzun birgok yerinde. Ona verilmesi gereken anahtar, Tirkiye
Cumbhuriyetinin anahtar1 olmahdir. Tirkiye Cumhuriyetini sa-
hiplenenlerin kalbinin, aklinin anahtarini ¢oktan almistir, o bunu
bilir, gururla ve adiyla miisemma haysiyeti ile de tasir.

Simdi sahneye ¢ikmiyor giinki oynadigi rol en zoru. Vakit bul-
dukea “Sizi 6zledim” diye telefon eder ve Dolmabahge ¢ay bahge-
sinde oturup sohbet etmek ister. Sohbet sirasinda onu taniyanlarin
saygt dolu ifadelerini doygunlukla kargilar. O Macide Tanir. Ana
Tanriga'dir artik. Giderek daha da koflagan hayatimiz ve sanati-
mizin, yagmalanan kiltirimiziin, Cumhuriyet’imizin kederini
yasayan bir anay1 oynuyor ve “gozlerinin doldugunu kimsenin gor-
memesi gerek, ¢iinkii o kadin aglayamaz, aglamaz.” Ona tiyatrocu
ol, diyen babasinin 6liimiinii bir mektuptan 6grenmis, aglamamuis
da sonra bayilivermis ya, Murathan Mungan'in su dizesini sevisi
bu ytizden:

“Aglamay agan bir derinlikteydim.”

Radikal Iki, 29 Mart 2009
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Marks, Genco Erkal ile Dondii!

Genco Erkal’r izlemek kendimi 6zel hissetmemi sagliyor. Usta
ile ayn1 zamanda yagiyor olmak gurur verici. Meselesi olan, saglam
durusu ile 6nemli oyuncu ve yonetmenlerimiz arasinda yerini ¢ok-
tan ald1 da artik izinden yiiriiyenlerin bilincini ve bellegini tazele-
yen ornek bir sanatg1 olmay1 canla basla siirdiiriiyor ve oyunlarin-
daki karakterleri “oynamiyor” da yastyor, yasatryor.

Amerikal radikal sosyalist tarihgi ve Alice Walker gibi degerli
bir yazarin 6gretmeni Howard Zinn'in yazdig1 bu tek kisilik oyun
Marks'n Déniigii dilimize Oziim Ozgiilgen tarafindan kazandi-
rilmis (Aykari, 2002, 2009). Oyun ilk kez 1995’te Washington
D.C.deki Church Street Tiyatrosu'nda ve Minnesota'daki Manka-
to State Universitesinde sahnelenmis. Oyun yazilip oynandiktan
sonra giiniimiize kadar Marks'in Déniisiine haliyle ve yerinde bir
kararla Diinya Ticaret Merkezi'nin yikihisindan sonra A.B.D’nin
diinya siyasetine miidahalelerinin de katilmasi ile giincellenmis.
Genco Ustam, Afganistan’in, Irak’in ABD tarafindan istilasina,
Israil'in Gazze katliamina da géndermelerle Marks’1 iyice giiniimii-
ze gekip biricik diisiiniiriin giincelligini sahiplenmemizi saglamus.

Gala giiniinii bekleyemedim, oyunu iki kez bilet alarak izledim.
Ik giin, sanki usta goziimiin icine baka baka oynuyordu. Ne iyi et-
tin de geldin Yusuf der gibiydi. Her iki gecenin izleyicisi farkliyd,
ama her iki giinde de izleyici daha ilk hitaptan oyuna ¢ekiliyordu:
“Sonunda birileri beni izlemeye geldi, bu kadar ¢ok izleyici bekle-
miyordum” benzeri gelenleri takdir eden girig tiimcesi (ki metin-
de kiiiik degisiklikler yapmak yetkisi ustadadir) izleyeni ddevini
yapmus ¢aliskan 6grenci gibi mutlandirarak oyuna gekmeyi basari-
yordu. Sadece metnin girisindeki bu hitap ile degil, Genco Erkal'in
sicak sesi ve Marks'a benzemisligi, kimi zaman 6fkeli devrimci gibi
ders verisi, kimi zaman ¢ocuksu tavirlari ile Marks’s ilahliktan kur-
taris, kimi zaman da stand-up komedyenlerini aratmayan giildiiri
yetenegi ile (6zellikle Bakunin'i taklit ettigi ya da devrimci kizi ile
iligkisini anlattig1 sahnelerde) izleyeni ofkelendirip gerceklere ay-
dirtp aydinlatmay1 (Karist Kizil Jenny nin itiraz1 iizerine art1 deger
kavramini yalinlagtirarak anlatigt gibi), ve kimi zaman da giildiirerek
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bizleri uyandirmayi basardi. Velhasil, usta oyuncu hepimizi kird: ge-
girdi. Ustaya bravo demek bize diiger mi bilmiyorum ama 80 dakika
sahnede bir an olsun teklemeden, Marks’t 6lmiiglitkten kurtarmasi,
oyunu defalarca izlemeye deger kiliyor.

Elestirilecek yanlar1 yok mu oyunun? Metninde olabilir. Izleyi-
ci, siyasi durusuna gore birkag noktaya takilabilir. Bu noktalardan
bazilar1 sunlar: Stalin, zorba ve dogmatik bir diktatér olarak goste-
riliyor; “Domuz” sézctigii iki kez telaffuz ediliyor, biri Bakunin igin,
oteki de Paris Komiinii tiyelerini idam edenler i¢in; “Din afyon-
dur” 6zdeyisini yanhs anlamis olabilecegimizi agikladig1 sahnede
afyonun g¢ibanlarinin agrisini dindirdigini ima ettigi yer ile, daha
sonra dini somiirii araci olarak kullananlar yine afyon diye nite-
lendirmesi arasindaki tutarsizlik; din konusunu tamamen reddedi-
yorsaniz, Noel Agaci etrafinda Marks ve ailesinin ya da arkadaslari-
nin kutlama yapmasini da yadirgayabilirsiniz, o da bunun farkinda
zaten. Sanki, inanca dokunmayalim da, tanriya inancin kurumsal-
lagtirilarak kan dokiilmesine alet olmasina kargi ¢ikalim imalarinda
da duraksayabilirsiniz, dedigim gibi kisisel siyasi ¢izginize gore. Ya
da kimi zaman dellenip sosyalist séylevine gectigi sirada 1s1klara
miidahale edebilen bir iist erkin varligini espriyle de olsa kabulle-
nigini yadirgayabilirsiniz. Hatta, Napolyon Bonapart'm heykelini
yerle bir eden Paris Komiinii etkinliklerinden sonra, giincelleme
geregi A.B.D/nin Irak istilas1 sonras1 Saddam’in heykelinin yerle
bir edilisinin ayn1 degere tasinmasini da yadirgayabilirsiniz. Ya da
belki, Londra gézlemlerini anlatirken, Londra halki arasinda saydi-
g1 kisiler arasinda seks isgilerine “Orospular” degil de “Fahiseler”
ya da “seks iscileri” deseydi keske diyebilirsiniz. Bakunin, Proud-
hon ile kendini 6zdeglestiren anarsist izleyici de mutlu ayrilmaya-
caktir bu oyundan. “Devrimin ilk giinii Bakunin bag taci edilmeli
ama ikinci giin kursuna dizilmeli,” benzeri sézler ytiziinden.

Iste tam burada ayakta alkigladigim Marksin Déniisii adly
oyunun zayif noktasina deginebiliriz. Paris Komiini, diktator
Napolyon'un heykelini ve siitunu alagagi eder ve oyunun sonuna
dogru, Amerikahlarin ayarladigi daha sonra kanitlanan bir grubun
Saddam’in heykelini yikis1 gosterilir. Paris Komiinii, Napolyon'un
anitin1 yikmakta hakliysa, o zaman Amerika giidiimlii Iraklilar da
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haklidir. ABD’nin adalet getirecegi yalaninin altin1 ¢izen oyun,
Saddam’m anitinin yikilisini gostermekle zayiflar ¢iinkit ABD, Pa-
ris Komiinii idealleri ile ayn1 yargilama diizlemine gekilir. Her ikisi
de haklhidir. Oyunda, ABD'nin Irak ve Afganistan harekat: elesti-
rilirken boylelikle bir tutarsizlik da gozlemleyebilirsiniz. Marks’t
ylicelteyim derken, Stalin’i devlet diktas: ile damgalamak, Bakunin
ile catigmalarinda, anarsizmi yargilamak, Isa geri gelmedi ama ben
geri geldim diyerek, Isa’nin varligini da onaylamak, oyunun bagka
tartigilabilir noktalaridir.

Oyunun zayif noktasi ile baglayisim, oyunu sevmedigim anla-
mina gelmemeli. Marks'mn Doniisii, Marks ve goriislerinin yanlis
anlagilabilecegi fikrinin altini gizerken, Genco Erkal gibi artik kiilt-
lesmis bir zekdnin, dehanin ustalikly, tstelik yeterince uzun, yete-
rince kisa oyun i¢inde yer yer ciddi, yer yer stand-up komedyenli-
gine yakin sahici komikligi ile sahiplenilesi bir yapat.

Oyunun finalinde, metinde olmayan giincellemeleri Genco
usta kendisi yapmustir. Gazze’ye gonderme gibi. Geri plandaki gor-
seller de, tipki Button'daki kartpostallar ya da giince gibi sahicilik
etkisini izleyene aktarmistir. Marks’ elestirmek, onu agagilamak
gibi bir niyet yoktur. Bakunin ile kavga ya da ickili gecelerde d6vii-
stip hakaretlerle biten gecelerde bile Marks agagilanmaz. Metni su-
nan dahi, sundugu metne ihanet etmemeye 6zen gostermektedir,
bu agikga bellidir. Hepimizin ayakta alkisladigi da Genco Erkal'm
biricik oyunculugu kadar, bu bilingtir. Bu bilistir.

Radikal Iki, 15 Mart 2009.

Dobrinja’da Diigiin: Savagin Insafi

Savagin ne rezil bir gergeklik oldugunu, insanin kendisinden
utanmamasi icin savastan ve otekine diigmanlik siirecinden son-
ra gelen fagizmin farkina varabilmek igin Dobrinja'da Diigiin gibi
oyunlarin yazilip oynanmasi ya da Alan Parker’in Duvar’i (Pink
Floyd) gibi filmlerin hep yapilmas: gerektir.

“Kanser gibi miistehcendir” der Wilfred Owen, savas igin. Ken-
disini de “Ben sair degilim, askerim ve savagin insafina kaldim” diye
niteledikten sonra “Siir, iste bu insafta yatar” diye de ekler. Siir, dog-
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rulari, gergekleri anlatmalidir. $airin biitiin yapabilecegi uyarmak-
tir, der. Sanatgi, adam 6ldiiremez. Sanat¢1 uygun adim mars yiiri-
yemez. Adorno da, Einstein da dahil bir¢ok diistiniir ya da sanatgi
savas illetine dikkat ¢ekmigtir. Wilfred Owen ise bir savag sairidir
ve Birinci Diinya Savag: sirasinda ateskese bir hafta kala meydan
muharebesinde oluvermigtir. “Vatan igin 6lmek tath ve yiice bir
seydir’ (Dulce et decorum est, pro patria mori) atasdzii koca bir
yalandir” diye bitirdigi siiri biitiin diinya siir seckilerinde yer alir.

Kimlik kartinizi hep tastyin!

Dobrinjada Diigiin (DD), savagin bellegine yag siirmeyen bir
oyun. Savas semantikli bir tarihin degismesini amaglayan, bu so-
rumlulugun baris zamaninda da korunmas: gerekliligini de bilen
bir oyun. Savasin yer yiiziinden silinmesi i¢in, boylesine titopik
bir diinya i¢in savas illetini unutturmak olur asil yanlhs. Taksim
Siraselviler’deki Tiyatro Pera iste boylesi bir biling ve sorumluluk-
la, ben tam da vasat baglarindan yakinirken karsima ¢ikiverdi. Sag-
lam metninden, 151g1na, miiziginden kostimiine ve karakterlerin
cok net ve 6zenli cizilmisligi ile yekpare bir oyun. Bagta Levent Ok-
tem, Nihat Ileri ve Ciineyt Uzunlar olmak iizere oyunculugu ile de
g6z dolduran DD, bu yilin hep alkis alacak oyunlarindan. Provalar
sirasinda Eren Uluergiiven’in bir kaza sonucu 6lmesi ile tiyatro
salonuna geng yonetmen yardimcisinin adi verilmis ve sanatcilar
Eren’e layik bir oyun ¢ikarmiglar. Uzun zamandir sahnelerimizde
gordigiim en iyi oyun Dobrinjada Diigiin.

Walter Benjamin'in Tarih Felsefesi Uzerine Tezler'inden bir alint:
gevirmenlerin ortak sitesinde tartigiliyor bugiinlerde. Bu alintida
Benjamin, simdiki zamanda insan, ge¢misin her goriintiisiini, im-
gesini bugiinkii derdi gibi benimsemez ve tanimazsa, ilelebet yiti-
rir bu ge¢misi, diyor. Bellegin taze tutulmas: gerekliligi ile ilgili bir
s0z bu. Amerika'nin bagka iilkelerde kan doktiigii her savastan son-
ra Er Ryan benzeri destanlar ve ahlak kumkumasi eserler piyasaya
stiirmesi iste bu bellegi kendi ideolojisi dogrultusunda sekillendir-
mek, degistirmek istemesindendir. Bizim Madimak yanginini, ya
da diger kiyimlar1 unutmamiz da bu yiizdendir.

Cayir Kopekleri filmi ile sevdigim John Duigan'm Bulutlarin
Uzerinde (Head Over the Clouds, 2004 ) filminden bir replik (“Ul-
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kelere inanmam”) Dobrinja'da Diigiin’tin de ana fikrini beslemek-
tedir. Tito zamaninda ¢okkiltirlii birlikteligin tadin1 gikaran Yu-
goslavya bir daha sosyalizm gelmesin diye pargalanmugtir ve etnik
farkliliklar, kimlikler otekilestirme taktigi ile diigman kimliklere
donugtirilmisgtir.

Oyun, daha énce Yagmurdan Once ve Tarafsiz Bolge benzeri
filmlerin de isledigi insanin komgsusunu, kardesini 6ldiirdiga Bal-
kan cadi kazaninin kériiklenmesinin sagmaligini giiglii bir siyasi
zemin iizerinde inceliyor. {lahi adalet (varmus gibi!) yerini bulsun
diye insanlar birbirlerinin suglarini, hatalarin1 besliyorlar. Senija,
Duigan’'in filmindeki Gilda’yr anistirryor, savag zamaninda kirig-
tirmaya merakli kadin tipi ile. Melisa, giiglii bir kadin gibi goriin-
mekte uzun siire direnemiyor. Her karakterin bir omzu disiiktiir.
Birbirlerine koltuk degnekleri olmak zorundalar, ama islenen, 6g-
retilen kin yiiziinden birbirlerini 6ldiirebilirler de. Her yanda bom-
balar patlarken ve insan olduklarini animsamaya gereksinim duyan
bu karakterler vatana ihanet etmeyelim derken, sarki soyleyip aska
tutunmaya calisirlar, bu sirada da gene agka ihanet etmeleri savagin
olmazsa olmaz ilkelerindendir.

“Kimlik kartinizi hep tagtyin!”: Bu bir savag zamani posteridir,
uyarisidir. Saghgimizda insan olarak bir degeriniz olmayabilir, ama
savasta bu kimlik kartlar1 s6yler kimi 6ldiireceginizi. Kursunun
bosa gidip gitmedigini. Yazgiya inanmak ya da ona hepten teslim
olmaktan bagka ¢ikar yolu olmayan insanlara ya 61, ya da 6ldiir de-
mek (fasistlerin dedigi gibi, “Olme &ldiir, aresi miimkiindiir!”) ve
insanin geleceginin bu tiir ya... ya da; ne... ne de zeminli 6nerme-
lere bagli olusu insanin patetik durumunu, hatta durusunu gosterir
ki oyunda bu insanligin bu durumu ironilerle de beslenerek usta-
likla iletilmis.

Furug Ferruhzad da demisti, “Olanlar hep séze dokiilmeden
once olur” diye. Benjamin'in s6zii de, olup bitenin siirpriz degilmis
gibiliginin, savasa ya da kiyimlara kayitsizhig getirecegini vurgular-
ken, ge¢misin bugiinii etkilemesine izin vermeyisimizin nedeninin
rezilligimizden utanisimiz oldugunu da ima etmektedir; aksi tak-
dirde insan kendi kimlik kartini tagiyamaz.
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Savag bellegi hastalikli bir sekilde, Amerika’nin paranoyak ze-
minli kiiresel iktidar1 yolunda ustalikla kullanilmaktadir. Vanilyals
Ideoloji adli kitabimda da bunun altini giziyorum. Savaga karsiymis
gibi goriinen eserlerinde bile Amerika, alttan alta savagin kaginil-
maz oldugunu séyler ve de tarihi hep savaglarin tarihi olmustur.
Atlas dergisinin 6zel Savas Kitabr'nda Giirsel Goncii'niin séziini
yineleyeyim:

“Tanrim onlar1 affetme; ne yaptiklarini biliyorlar”

DD iste bu yiizden 6nemli bir oyun. Unutturmamak adina har-
canan her cabayi ayakta alkigladim. Savagin, felaketlerin hep bas-
kasinin bagina gelen TV goriintiileri olmadigini artik anlamamiz
gerekiyor. Oyuna uzun diyenler de gikabilir ama ben ilgimi hig yi-
tirmeden cin gibi izledim. Yer yer, ¢cok bagiriyorlar gibi geldiyse de
(malum oyun bir sahnede ve -mus gibiligini yutuyormus gibi yapa-
rak izliyoruz ya) oyun kisilerinin, savagin ve katliamlarin ortasinda
yasadiklarin1 disiintince dellenmeleri, zivanalarindan ¢ikmalar:
ok dogal geliyor. Oyun kisileri barigi iimit ederlerken (umut edil-
mez!) birbirlerine diiserler; 6te yandan, umarsizca insan oldukla-
rin1 animsamak iizere agka ihanet edigleri sadece ve sadece hayatta
kalmak temel i¢giidiisii ile ilgilidir, bunun da dogal bir insan hali
oldugunun da alt1 gizilmektedir. Irakli direnis¢ilerin hayatta kal-
maya gahistiklar1 bugiinlerde Destiny’s Child grubunun donis
albiimiiniin lokomotif par¢asinin “Survivor” adini tagimasi, parca-
nin klibinin yar1 ¢6l, yar1 deniz ortaminda ¢ekilmis olmas: albiim
satiglarinda Irak’taki Amerikali askerlerin de hesaba katildigini
gostermektedir.

Gilim giillim geginen eski Yugoslavlar, kokenlerinin fark-
I1 olusunun yapayhgi, yani hangisinin saf Bognak ya da Hirvat ya
da Sirp oldugunun bilinemeyecegi, yurdumuz igin de 6nemli bir
gondermedir. En az yetmis yedi farkli kanin karigimindan olusma
giizel yardumuzun da parcalanmasi bagta Amerika ve Ingiltere ol-
mak tizere Batr'nin ve onlardan medet umanlarin salyalarini aki-
tan bir idealdir. Amerikan Biyiikelgiligi'nde tarihi belge diye Sevr
Antlagmasi’nin haritasinin yer alis1 da bu yiizdendir. Edelman, bu
ytizden Tiirkiye’yi bir an 6nce terk etmelidir.

SS
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Kardesce yasamay1 yillarca bagarabilmis insanlarin yagam te-
mel izleginin 6nce tahammiil, sonra diismanliga nasil doniisebil-
digini iletmekte de gok bagarili bir oyun DD. Bu anlamda da Bakr-
koy Belediye Tiyatrosu'nda sahnelenen Kadinlar da Savas: Yitirdi
(Curzio Malaparte) adli oyunun 1skaladig: giindelik hayat icindeki
siddetin alt metinde okunabilmesini de sagliyor DD; daha sonra
hayatta kalmak adina, ya da aski elinde tutmak adina ne hallere gi-
rebiliyoruz, ne dontgiimlere tegneyiz, bunlari da yakalamig Nesrin
Kazankaya. Bir akademisyen ciddiyeti ile yapmis aragtirmalarin,
oyunun kitap¢igini edinmelisiniz. Bir kaynak kitap ¢iinkii. Kitap-
agm “Milliyetgilik Bataginda Yiten Direncin Kronolojisi” baglik-
I1 boliimiinde Yugoslavya'nin pargalaniginin tarihgesi bir ibret ve
utang dizisi gibi gozler 6niine seriliyor.

Ovyundaki karakterlerin hepsi savagin insafindan nasiplerini
alirlar, hayatta kalmak savasin insafindadir giinki. “Savagin soguk
yuzi” gibi kliselere sarilmryor DD. Temel sorunsali, bellek. Tipki
John Woo'nun Windtalkers'da séyledigi gibi: “Bellek enerjidir, yok
olmaz.” Kazankaya, bunun bilincinde ve yok olmasi gerekenin ne
oldugunu da bilerek yazmig. DD’nin karakterlerinin hepsi, Acisu
kizilderilileri gibi. Savaga maruz kalmig kurbanlar bunlar ve onlarin
insan olduklarini anlamalarinin iki yolu var: Agki kahramanca ha-
yatlarindan eksik etmemek ya da birbirlerine nefretlerini kusmak.
Savagin insafi yoktur aslinda. Molasi olabilir. O aralarda sigara, igki
icilir, sevgili mektuplar1 okunur, 6ykiiler anlatilir, anilar tazelenir,
bir firsat bulunursa da sevisilir. Bombalar yeniden patlayana, savas
makinesi yeniden 6liim kusana kadar.

Bellek, canli bir organizmadir. Ne verirseniz onu yer. Beslemez-
seniz bu hayvani, oliir. Ne yazarsaniz, onu okursunuz. Bu yiizden
de bir aynadir ayni zamanda. Insanoglu bu anlamda, aynadaki yii-
ziine baktiginda, yazdiklarini okudugunda, canavarligini okur, vah-
setini okur. Insanim diyenin bagi bu yiizden yerden kalkmaz.

Yildizlarim Altinda muzikali TV ve mizik endistrisinin
star’lagtirdig yiizlerle altmisgh ve yetmisli yillarin akilda en ¢ok
kalan sarkilarini kullanarak vasatlik riskini agmustir, tabii biraz da
siyasi anigtirmalar1 sayesinde ve de gogu herkesin ezbere bildigi
sarki sozlerinin oyun metni ile i¢ ige gegebilmesi daha iyi sagland-
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g1icin gise yapacaktir. Popiiler kiiltiiriin bellegi ile kiiresel iktidar
yolundaki savas semantikli siyasetin bellegi et ile kemik gibidir. Ilki
otekinin gergek tarihini, o iktidar yolunda dékiilen kanlari, bozu-
lan yuvalari, bozulan agklari, yaratilan yalmizliklari, mutsuzluklar:
unutmamizi ya da bu sonuglarin sebep oldugunu sanmamizi ve
yalnizhigin insanhigin mutlak yazgis1 oldugunu sanmamiza yol agar,
bahaneler ve teselliler tiretir. Hastalikli bellek kullanildikca tazele-
nir. Biitgesi kabarik yapimlarin da bu bellegi kullanirken, Walter
Benjamin’e kulak asmalarini beklerim ama bir yandan da bilirim ki
bu miisrif bir beklentidir.

Savagin ne rezil oldugunu, insanin kendisinden utanmamasi
i¢in savastan ve otekine diigmanlik siirecinden sonra gelen fasiz-
min farkina varabilmek i¢in DD gibi oyunlarin yazilip oynanmas:
ya da Alan Parker’in Duvar’1 (Pink Floyd) gibi filmlerin hep yapil-
masi gerektir. Cocuklar izlemelidir bu yapatlari; gocukken izlemeli
ki savas1 pazarlayan yapitlara kulak asmasinlar biyiytince; ¢ocuk-
lar izlemeli ki bu ugurda ¢abalar ¢ogalsin, “yeryiizii agkin yuzii ola-
na kadar” Yoksa hepimiz tek kollu Asim gibi, olmayan kolumuzu
uzatip, olmayan agki tutuverecekmisiz gibi yasariz, ¢tinkii ¢orak
tilkenin ¢olak ytireklerine ev sahipligi eder savag zamanlari.

Ciinkd, asit yagmurlarinda kiraz aga¢larim ¢igek agmayip mey-
ve vermeyince, az once aym tabaktan yemek yedigim komsum
da kocaman bir zippo gibi istiime geliyorsa, insan ya yad ellere
gider ya da kimlik kartin1 yitirir. Heyhat! “Kin ve intikam yiiri-
miis bu vadiye.” Bu savag kafali emperyal siyasetler, insan1 diri diri
yandirirlar.

Savas denen miistehcen hayvani yiiceltip besledigimiz siirece
insanlik hepten yok olmak tehdidinden kurtulamayacak. Hamakat
imparatorlugunda siir okuyup yazmay ve de gevirmeyi siirdiri-
stim bundandr.

Tiyatro Tiyatro Dergisi. Say1 150. Subat 2005



58

Tiyatro Incelemeleri ve Denemeleri

“Carmela” ve Kadinlar

Gittim gordiim. Salonlar hem Adana'da hem de Mersinde
titklim tiklim. Bos yer yok. Tiyatro, izleyiciye ulasmis. Adana iz-
leyicisini tiyatro salonlarina ¢ekmek kolay bir is degildir. Yallardir
Adana’ya her gidisimde tiyatroya ugrarim ama salonlar1 bu denli
dolu hi¢ gormemistim.

Bunda tabii ki aydin kafali tiyatro miidiirii Iskender Altin'in
kent halkina ulagmakta, bagta oyunculari olmak tizere tiim ¢aligan-
lar1 ile organik bir bag kurabilmekteki becerisi de yatryor. Belediye
ile anlagan Altin, kentin gesitli yerlerine Devlet Tiyatrosu giseleri
olusturuyor ki Adana ve Mersin halk: tiyatroya yakinlagsin.

Kuskusuz fark edebildiklerimi yazacagim ama 6ncelikle Ada-
na Devlet Tiyatrosu sahnesindeki italyan yazar Angelo Savelli'nin
Carmela ve Paolino (CP) adli oyununa vuruldugumu sdylemekle
baglayayim soze ve izleyicinin sahnede olan bitenle empati kura-
bilmesini saglamanin samimiyetten gegtiginin ve de yabancilagtir-
ma tekniklerini kullanirken izleyiciyi konuya ve ana fikre yaban-
cilagtirmamak gerektiginin de altin1 ¢izmek tizere yazdigimi da
belirteyim.

“Tagra” denen yorelerimizde sahnelenen oyunlara goziimizii
kulagimizi agalim, ¢iinkii oralarda da ciddi isler yapiliyor. Bu yi-
lin bagindan beri bir¢ok oyun izledim; en iyi reji, en iyi oyuncu-
lugu Adana'da gérdiim. Dobrinja'da Diigiin, metin olarak yilin en
iyi 6zgiin oyun adayim ise, ki 6yle, yilin en iyi oyunu, en iyi erkek
oyuncularina adaylarim da Dobrinjada Diigiin’deki Asim roliyle
Nihat Ileri’ye rakip Adana Devlet Tiyatrosu'nda CP’daki Paolino
rolindeki oyunculuguyla Tolga Tekin. Kadin oyuncular i¢inde en
iyisi de Carmela roliindeki Sirin Tekinel idi. Odiil jiirilerine du-
yurulur. Tagra deyip ge¢meyiniz, her agidan dort dortliik bir oyun
CP. Bence en iyi yonetmen 6dilint de oyunun yonetmeni Biilent
Arn alabilir. Oyunun, rejisinden miizisyenlerine varana kadar tam
bir uyum i¢inde ¢alistiklar1 oyunun yekpare etkisinden, bitisinde
biraktig: tek etkiden anlagiliyor.

Oyuncular, fasistlerin kargisinda oyun igindeki oyunlardaki
farkli karakterlere gegislerdeki ustaliklari, bambagka karakterlere
donuisiimlerdeki becerileriyle ayakta alkiglattilar kendilerini. Ge-
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rek Tolga Tekin, gerekse Sirin Tekinel ustalagmus iki oyuncu. Uzun
zamandir yakindigim tonétiim sorunu, oyunculuktaki dogallik ek-
sikligi, oyunculugunu konusturma, gésterme kaygisinin karakterin
oniine gegmesi burada yoktu. Oyun daha ¢ok fagist Almanya’da iki
tiyatro oyuncusu etrafinda dondigiinden de metin giiglii bir me-
tindi ve izleyicinin dikkati dagilmiyordu. Fasistleri eglendirdikleri
sahnelerde de, S. sarkidan sonra, az kalsin Adana izleyicisi de Latin
miizigi esliginde eglenmeye baslayacak, su eglenceyi kessinler uza-
madan derken kesildi. Biitiin zamanlamasi dogru ayarlanmigti. Ne
can sikan bir siyasi giildiirii, ne de kabare oyunculugundan medet
uman bir mizikal gosteriydi. Oyun sonunda Carmela’nin oyuncu-
luktan vazgecip insan olmayi yegledigi sahnede Chau bella chau da
baslayinca, gozyaslarimi salivermisim digari. Ama orada bile den-
geyi tutturdular. Izleyicilere bu marslagmis sarkiy sdylettiler ama
onlar1 gazino kiiltiiriine maruz birakanlar gibi oynatmadilar..

CP'nin gevirmeni 6diilli bir gevirmen Necdet Adabag, DTCF
eski dekanimiz. Tadr damagimda kald: yerine “Tadi agzimda kal-
di,” demis. Gozden kagmugtir. Bu yil siklikla karsima ¢ikan dil yan-
lis1 da “umut etmek”. TV'de Deniz Baykal'in siklikla yaparak dille-
re yerlestirdigi bu yanlisin dogrusu “iimit etmektir”, “rica” edeyim
diizeltelim. “Umut” “edilmez” ¢linkd.

Hem CP, hem de Mersin'de izledigim Thomas Brasch’'in oyu-
nu Kadinlar, Savas ve Oyun (KSO) yabancilagtirma efektinin ve
151k-golge oyunlarinin kullanildigi, “Gergek ne? Yamilsama ne?
Oyun ne?” sorularini hem varolugsal baglamda, insanin ontolojik
durusunda, hem de tiyatronun 6zii hakkinda izleyiciye sordurtan
oyunlard. Savas illetine karsi durus hep olmahdir bilincine Adana
ve Mersin sanatgilar1 sahip belli ki; bu aydin durusu ile beni can
damarimdan vurdular.

Yabancilagma (alienation/Entrfremdung) Latince'de 15. yiiz-
yildan itibaren “bir yitim, zihinsel melekelerden uzaklagma,”
kisacasi delilik ile esanlamli kullanilagelmistir de. Bu anlamda,
Carmela’nin oyunculugu ile oyunu izledikten sonra 6ldiirilecek
Leh partizanlara katilmay1 goze almasi da yabancilagtirma efekt-
li oyun iginde meslegine yabancilagan bir oyuncunun aklini yi-
tirmesi diye de yorumlanabilir ¢iinki 6limii goze alip tutsak/
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kurban Lehlerle birlikte fagizme karsi sarki soylemeye baglamig-
tir. Carmela’nin final karari, tiyatronun 6ziinde yatan zaten —mug
gibilik ve Eugene O’Neill'in Amerikan tiyatrosuna getirdigi ve
Thorton Wilder'in da benimsedigi disavurumculuk ilkeleri ile de
uyusuyor. Eglencelik sahnelerde, Hitler’in ve Duce’nin koca pos-
teri, yani fagizm biitiin varligini kabus gibi tizerimize yigmugsken,
“Zamparanin Sarkisi” benzeri gosterilerde Paulinonun Hitler si-
milasyonu da bir zalimi Sarlomsu bir komik karaktere, zararsiz
bir tipe donistiiremeden tamamlaniyor ¢iinkii yabancilagtirma
etkisinde yatiyor fagizme kars: bir seyler yapma bilinci. Fagizmin
hiikiim siirdigii zamanlarda fagizmi gizlemek igin sahne alan sa-
nat¢inin yabancilagtirmay: dogru kullanarak bugiiniin izleyicisine
fasizmin sirin ytizii/maskesi arkasinda yatan cani persona’y1 gézler
oniine serebilmek becerisini gostermesine giizel bir 6rnektir CP.
Onlar kiigiik kahramanlardir. Kurban kahramanlar. Kurban kah-
ramanlarla empati kuramazsak, yabancilagtirma etkisine kargin,
oyunun 6z, kissadan hissesi bize ulasmiyor. KSO’un Mersin yo-
rumunda eksik olan da buydu sanirim. Metnin zayif olmasi, ikinci
perdedeki bence gereksiz Pandora'nin illetler kutusu sahnesi ve
CP’dekilere benzer partizanlarin “oyun” sozctigii telaffuz edildi-
ginde oldiriilisi ve nedense savag ve kotiiliik illetinin kadinlarin
elinden diinyaya yayildiginin imasi ile dikkatler dagitilmist1 ve bu
yuzden de finalde iki kez yerimizden ziplamamizin kissadan hisse
ile baglantis1 kurulamadi.

Yabancilagma sozciigiiniin Batr'da Rousseau’dan bu yana kazan-
dig1 “insanin 6zgiin dogasindan kopusu” anlami Clara ve Rosa'da
pekala goriilebilir ve bunun tek suglusu da savastir, eski Yunan des-
tanlarinda, mitologyasinda, insanoglunun en eski kayitlarinda ma-
rifetmis gibi anlatilan savag seriivenleri ile kendine yabancilagan ve
kiigiik kahramanlar haline gelen insanciklardir. Clara ve Rosanin
simiile ettikleri 6ykiiler i¢cinden ¢ikarimimiz odur ki yabancilagma-
lar1 ayn1 zamanda Freudiyen psikoloji agisindan da degerlendiri-
lebilir giinkii Clara ve Rosa temel enerjilerine, libidolarina yaban-
cilagmiglardir, ya da cinselliklerini agik¢a ifade edememektedirler
(Johannes’in ad: gegen sahneler 6zellikle). Marksc1 diisiinceye ba-
karsak da yabancilasan Rosa ve Clara (Jung’u da animsarsak, bir-
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birlerinin alter-egolartymiscasina rolleri degis tokus ederek oynar
oyuncular) emeklerinin degerinden de koptuklari i¢in kendilerini
nesnellestirecek bir ara¢ ya da yol bulamazlar ki kendi dogalarini
yeniden olustursunlar. Hegel'deki gibi tinsel bir siireg igine girerek
bunu gergeklestirmeleri de olanaksizdur.

Savag boyle bir illettir iste. Birinin Johannes’e ihaneti s6z konu-
sudur, 6tekinin ise vicdanini rahat birakmayan ve oyun sonunda
agiklanan bir sugu vardir. Clara ve Rosa'nin birbirleri yerine gegip
diyalektik bir 6zne-nesne iligkisi kurmalar1 da olanaksizdir ¢iinkii
dedik ya, her ikisi de kurban nesnelerdir. Hegel'in olanakli gérdii-
gii daha yiice bir yekparelikte, bir olusta, bu 6ziin yeniden yakala-
nabilecegi umudu da gegerli degildir Clara ve Rosa igin. Dr. Jekyll
and Mr. Hyde ya da Frankenstein benzeri alegorik anlatilarda bu
gercek, savagin bir yilan oldugunu ve insanin bu yaratisinin 6niin-
de sonunda gene insani1 soktugu soylenmektedir.

KSO'nun finali de bu gergegin altini gizer. Insanoglu bir
giin kendi yarattig1 dinya ya da ocii ile mutlaka ytizlesecektir.
Endustriyel-kapitalist diinyay1 besleyen savastir ve bu diinyanin
catist kiigiik kahramanlar tizerine ¢oker, ne yazik ki. CP’'den bir rep-
lik soyle der: “Boyle bir kargilasmay1 ben de yasayabilirim.” Corak
bir yerden gelen Carmela ile empati kurabilmek bu ytizden gerek-
lidir. Carmela’nin bedeni ha var, ha yoktur. Bu izlenim, beyazlara
ortindiikleri zamanlarda 6zellikle KSO’daki Clara ve Rosa i¢in de
gegerlidir. Paulino’nun Carmela’ya dokunusu gibi, Clara ile Rosa
da birbirlerine kimi zaman siirekli olarak islevini degistiren satrang
masasinda (masa, araba, yatak, morg sedyesi vb.), kimi zaman da
dansta, savas ya da erkekleriyle cinsel birlesme aninin simiilasyo-
nunda, dokunurlar. Insanin insana temas: bu yiizden gereklidir
ctinki her iki oyunda da Tanri, dogalcilik akiminda oldugu gibi, ya
cezalandiricidir ya da kayitsizdir.

Bir kurtarici-kahraman beklentisi bu yiizden insani traji-komik
yapar. Hiristiyan diinyanin miiminleri kendi rezillikleri ile yiizles-
mek, kendi yaratilarinin kefaretini kendileri 6demek yerine (bunu
silahlara veda etmekle baglayabiliriz) ikinci milenyuma girerken
Isanin yeniden dogacag safsatasina bu yiizden sarilmustir. Insan,
cocuklar gibi, kabahatlerinin mazeret ya da tesellilerini buluveri-



62  Tiyatro Incelemeleri ve Denemeleri

yor hemen. CP'da, sahne arkasindaki kara zemin iste bu insan ha-
lini de vurgular, Carmela’nin ¢ocuk sahibi olamayis1 gibi. Yilmaz
Giiney’in “Arkadag” filminde de Giiney bu kiyimlar diinyasina
gocuk dogurmanin sagmaligina, yanlishgina deginir. Yine de hayat
sirmektedir, oyuncular igin Nazi tegmene alkis istemek, “muzaffer
komutanlarin” 6niinde oyunculuklarini her kogulda siirdiirmek,
“Yurtsever Duce’ye sanatsal bir gosteri sunmak” zorunda oluslari
da sinemada tiyatroda siklikla islenen dokunakli bir ironidir. Sah-
ne iginde Carmela ve Paolino'nun gosteri yaptiklari sahne, oyun
icindeki oyun, bu piyesin metnini daha da giiglii kilmis. Ozellikle
golge oyunu sahnesinde, fagizmin i¢imizde bir yerde sakli oldugu-
nun imasi, bir de fagizm almig bagini yiirimiis boy vermisken zor
olan oynamaktir. Carmela bu yiizden hayalettir de tiyatro kum-
panyasinin sahibi Paulino hala hayattadir. Oyuncular degisebilir,
ama kumpanya ayakta durmalidir. Clara ve Rosa’nin birbirine kars1
masay! iteklerken Clara’nin gekilmesiyle mekanik kurallarinin ih-
lali yuziinden yere diigser Rosa. Bir de finalde kendisi ya da kendi-
otekisi ile el eleyken, Déviis Klubi'ntin finalinde oldugu gibi.

Gozyaglarimi tutamadim ¢iinkii “cavbellacavcav” diye sarki
soyleyip yiiriimek hep birlikte... o giinler giizeldi... simdi bu ge¢-
mige 6zlem daha da disiindiiriicii. Ciinki askeri darbelere sirtini
dayamug sahte demokrasi dénemlerinde bu sarkiyla yirirdik so-
kaklarda ¢inkii insanligimizdan ¢ikmugtik. Simdi fagizm, tipki Car-
mela ve Paulino’nun peruk takmas: gibi ytiz ve maske degistiriyor
ve iyilik ve kotiliik gibi her an her yerde. Tiyatro da tipki sahne-
ye dagilan bugday gibi, seytan gibi her an her yerde olmak igkin
ozelligine sahip fagizme karsi, fagizmi unutmamak igin direnen-
lerin 6rgiit evidir. “Her seyi hatirlatmak igin” tiyatro yasamalidur,
Paulino da Carmela’y1 unutmamak ve hatta yeniden yagatmak zo-
rundadir. Bu yiizden agk 6lmez ve oyun sonunda sahne 1giklarini,
kulaginda Carmela'nin sesi, Paulino sondiiriir. Isiklarin bu soniisii,
bir titkenis ya da kopus anlamina gelen bir bitis degildir, sahnenin
stiregenligini gosteren gegici bir sondur. Ertesi gece Paulino 1giklari
yeniden yakacaktir.

KSO da kurban kahramanlar agisindan ele alinabilir. Tki kadin
Clara ve Rosa, rol degistirerek, ge¢mis ve simdi arasinda gidip ge-
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lirler ve ytizyillardir tizerlerinde oynanan savas oyununda hayatta
kalmis olmak utanci ile yok olmak tizere bulunmaktadirlar iki ka-
pili bu handa. Camagirhanedeki beyaz giysilerin, uzun uzun ¢aput-
larmn, yillar 6nce Ulusoy’un Kafkas Tebesir Dairesi yorumundaki
devasa bezlerin sahnede devinim ve uzami genisletmek igin kulla-
nilis1 gibi Clara ve Rosanin da masum kurbanlar olduklar1 6limii
ve masumiyeti ayni anda simgeleyen kefenlesmis beyaz ¢aputlarla
anlatiliyor. Clara ile Rosa, gerek savagi, gerekse savag zamaninda-
ki tiim insan hallerini bu uzun beyaz ¢aputlar1 kullanarak yeniden
canlandiriyorlar. “Aslinda savas falan yok,” diye biten birinci per-
deden sonra, ikinci perdedeki Pandorali sahne bana gore ¢ok ge-
reksizdi ve Clara ile Rosa’nin oraya kadar anlattiklarini kor goziine
parmak iletisiyle, (“oyun aslinda 6ldiirmek oyunudur, savas illeti
mecazi siiflozler tarafindan dayatilir”) sifirlayiverdi. Sonra yeniden
camagirhaneye déndiik, Claranin (ya da Rosa’nin) itirafini dinle-
mek igin. Korkak ve kiigitk kahramanlardir onlar, insanhigin patetik
durumunu sergileyen insanciklardir ve trajik yiicelik kazanmistir-
lar ve sadece yasadiklar: acilara kargin hala “yasadiklar1” igin.

Oyunun zirve noktasinda camagirhane raflarinin (sahnenin?)
¢okmesi (yeri gelmisken, dekor ve kostiimden sorumlu Sirin
Dagtekin'in sahne tasarimini da kutlayayim) bir sonraki final sah-
nesine hazirliktir ve bu savag oyunlarinin oynandig rezil hayat sah-
nesinin de kokusmus, ¢lirtimiis oldugunun ve mutlak sona dogru
giden imalar1 da igeren bir tasarimdir. Clara ve Rosa’nin ¢amagirci-
lar olarak sahnedeki beyaz giysileri takip indirip sézdeki devinimi
eyleme de tagiyarak aksiyonu gii¢lendirebilirdi ve zirve noktasin-
daki sahne ¢okmesinin daha inandirici olmasini saglayabilirlerdi.
Oysa Clara ve Rosa, sadece uzun beyaz ¢aputlara sarinmakla ye-
tindiler. Bagrollerden birini bu oyunda da iistlenen ama Carmela
kadar agirlikli bir rolii olmayan Sirin Tekinel, sesinin giizelligi,
mimiklerinin ve goz ifadelerinin arka siralardan bile segilebilisi ile
sahneyi doldurusu ve farkli karakterlere doniismekteki ustalig: ile
istemeden one ¢ikiyordu yine. Bu methiye, bedenini miisrifce kul-
lanan oyunculardan ¢ok, yiiziint bakiglarini kullananlar: sevigim,
ve bagka bir karakteri canlandirirken o role gegisteki belirgin fark
gormek isteyisim ytziindendir belki.
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Tiyatro miizigi denildiginde ustaligindan higbir zaman 6diin
vermeyen Cem Idiz, ilk oyunda salondan ¢ikarken dilime doladig
sarkusi ile yilin en iyi tiyatro miizigi 6dultini hi¢ kugkusuz hak edi-
yor (az ile ¢ok sdylemeyi ¢oktandir bilen bir usta 0). KSO'daysa,
Brechtiyen yabancilagtirma etkileri sayesinde miizik ile soziin,
ozellikle vurgulama ve prosodi kurallarindaki tahrifatin bilinglice
yapildigini biliyoruz. Cem Idiz hala CP'daki 6zgiin calismas ile
aklimda kalds, ¢iinkii KSO’nun miizigini yaparken metindeki s6z-
leri miizigi ile uyusturmaya galisirken soz ile miizigin uyumundan
bilerek 6diin vermis, epik tiyatro ve kabare bilegimini yakalamigsa
da, CP'nin miizigi daha akilda kalicrydu.

Universite égrencilik yillarimdaki benzer uygulamalarda cani-
mun sikildigint hatirlamiyorum, ama bu oyunda neredeyse sadece
sozciiklere dayali bir hareket ve s6ze dayali olan devinimden sah-
nenin devrilmesine, yani uzamsal bir aksiyona dayali zirve noktasi
pek de inandiric1 olmadi. Ciinkii oyun boyunca ¢amagircr kadinlar,
Rosa ve Clara, camagirlarla degil de, uzant: kumaslara siginmakla
sarf ettiler zamani ve sozii. Brechtiyen bir oyun da olsa, yabanci-
lagtirma efektleri ile dolu da olsa, oyunculukta ille de inandiricilik
ariyor, benim gibi tiyatro bildigini sanan biri de, ilk kez tiyatroya
getirdigim Adanali yakinlarim da.

KSO’nun yonetmen yardimcis1 Dogan Turan’in oyun kitapgi-
gina yazdigi metnin sonunda da dedigi gibi “..gozyaslar1 yok sanir-
sin. VARDIR.” Ve oyunun sonunun da belirledigi gibi Tanr1 kahra-
manlarini korumuyor.

“Ama agk 6lmez, agk kaybolmaz./ Oyle giiclii ki kendini koy-
vermez/ Solmaz, yitivermez sonsuza,” diyordu CP’nin lokomotif
sarkisi ve varyetenin biling yaratan, uyarici etkisi televizyon ¢agin-
da da siirtiyordu.

Gozlerimde yaglar, dilimde bu sarki ucaktan Hasan Dagrna
baktim, basi dumanh asagidan heybetinden yanina varilmayan
dag, minik bir tepe gibi goriiniiyordu. Claranin sarkisinda anne
kiz1 Sophie’ye “Gézyaslar1 yaramaz higbir ise” diyor, dogrudur. Be-
nim gozyaslarim iste bu gergege, insanin her iki oyunda da alt1 gizi-
len gortniirdeki heybetinin ashinda bir yanilsama oldugu, insanin
halinin patetik oldugu gercegine ayisimdandr.

Tiyatro Tiyatro Dergisi, Say1 151, Mart 2005
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Sahneye Rehin Bedenler

umudum rehinken
sevdalim rehin

ben nasil bir rehin bedenin
gurbetinden sual ederim?

Murathan Mungan, Sathiyan

Bu yazimda, ti¢ oyun tizerinden sahne ve beden iligkileri uizeri-
ne kafa yormak istiyorum. Bugiin tiyatro sahnelerimizdeki oyunla-
rin kimilerinde beden sahnede kostiime zorla tikigtirilmig ve bunu
tagtyamiyorum diye bagiran zavalli bir yaratik ya da yerini yurdunu
yitirmis bir meczup gibi sahnede saliniyor, olmadi kendisine veri-
len replikleri arsizca ve miisrife harcayip bu repliklerin hayatin ta
kendisinden daha yiice, daha gorkemli oldugunu belirlemek ister-
mis gibi arz-1 endam eyliyor ve de ya soziin agirhig altinda eziliyor
ya da sozii eziyor. Bu da her seyden 6nce, 6ziinde —mus gibilik ya-
tan tiyatronun bu 6zelligine dikkati bir kez daha ¢ekiyor. Yapilanin
gercek olmadigini ve hayatin aynisini sahnede yaratamayacaklarini
bilmek herkesin isine yarayabilir, 6zellikle de oyuncularin beden-
lerini s6ziin yaninda eslikgi gibi kullanmamalarini da saglar belki.

III. Ri¢ird Faciast:

Tiyatro TEM’in Kadikéy Oyun Sahnesi'nde sahneledigi ve
Shakespeare’in tinlii oyunundan yola ¢ikarak yazdig1 3. Rigird Fa-
ciast bedenin, dans, mim, kukla ve devinim ile temel ilegitim araci
olarak kullanildig1 ama s6ziin agirlikli olmadigi beden tiyatrosuna
(Physical Theatre) yakin bir 6rnek, fakat ilham kaynag geregi 6ykii
bol sézlii, hatta kuklaya anlatilan bir éykiiye doniismiis (Kukla ta-
sarim Sehsuvar Aktas). Olgiileri kiigiik tahtadan bir kuklanin (ya
da bagka bir bedenin) oyuncular/ karakterler tarafindan hareket
ettirilip az devinimle oynatildig ama oyuncularin hem kukla hem
de kendi anlattiklar1 6ykiniin karakterlerini oynadiklari, boylelikle
sahnedeki her bedenin ii¢ ayr1 kimlik (kukla, oyun kisisi, oyuncu)
tagidig1 bir piyes olmus. Ustlerine diisen gorevlerden birinin kimi
zaman 6yki anlaticihigr da oldugunu diisiinecek olursak, meddah
gelenegi icinde bedenler dérdincii kimliklerini de kazanmis olu-
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yorlardi. Saglam bir metin ve dramaturgi ¢aligmasi gikmig ortaya.
Oyunun ayn1 zamanda yonetmeni Cetin Sarikartal, Sehsuvar Ak-
tas ve Ayse Selen ile birlikte Shakespeare’in bu miithis trajedisini
Anadolu topraklari i¢in biraz da menkibe dili ve s6ylemi kullana-
rak bagari ile yeniden yaratmuglar. Hemen hepsi Ankara Universite-
si, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi nin yetistirdigi sanatgilar (kuk-
la tasarimini da yapan $ehsuvar Aktas, Ayse Selen, Serpil Goral,
Kivang Kiling, Nergis Oztiirk) oyundaki kimliklerde bedenlerini
tasir ve dontistiriirken yeteneklerini de konugsturuyorlards.

Yonetmen Cetin Sarikartala bu uygulamalarina iligkin yonelt-
tigim ilk soru suydu:

» III. Richard metnini bu sekilde sahnelemeyi neden segtiniz? Or-
negin neden kukla iizerinden bir menkibe ya da menkibeler dizisi gibi
aktarmay segtiniz?

Temel nedeni, kendi derdimizi ve ona bagli dramaturgiyi 6ne
¢tkarmak; yani, Shakespeare’in oyununu, “6grencilerine” ve dola-
yistyla seyircilere bir ibret ykiisii anlatmak isteyen Usta'nin (kuk-
la) oyununun igine yerlestirmek. Ciinkii asil derdimiz, ibret Sykii-
sti anlatmaya kalkigsan Usta’nin da almasi gereken bir ders oldugu-
nu gostermek, oyunun baginda “nefis-istek-hirs-facia” formiiliiyle
ozetlenen zincirleme reaksiyondan kaginmanin, kimi durumlarda
bir “Usta” igin bile olanaksiz olabilecegini vurgulamakti. Oyunda,
sundugu kotii 6rnekten ibret alinmasr igin III. Richard oyununu
“6grencileriyle” birlikte anlatan ve ¢esitli sahnelerini oynayan Usta,
sona dogru Richard ile 6zdeslesir ve sonunda onun kaderini pay-
lagir. Kogullar ve onlarin yol agtig1 kimi 6zel durumlar kisilerin ira-
delerinden daha giiglidiir ve onlar1 ummadiklari, istemediklerini
sandiklar1 bir konuma siiriikleyebilir; bu, III. Richard'n traged-
yasini giiniimiizde yorumlamak i¢in iyi bir neden olarak goriindi
bana. Oncelikle, Usta karakterini bir kuklaya oynatmakla ve onun
6grencilerini de aslinda onun riiyalarina musallat olan cinler ola-
rak temsil etmekle, insanin, hirslarina hakim olamadigi durum-
larda nasil karanhk ve geri doniilemez bir yola girdigini daha iyi
canlandirabilecegimizi diisiindiim. Oyle ya, hirs bir kuklaya bile
bulasabiliyorsa, insanin i¢inde bulundugu tehlikeyi siz distiniin.
Ancak, madalyonun bir de 6teki yiizii var: Aslinda insan, kogulla-
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rin belirledigi durumlarda hirsin ortaya ¢ikig1 siirecinde tiimiiyle
edilgin degil; durumlar insanlardan daha giiglii olmakla birlikte,
insanlarin duruma uyuslari, o durumun davet ettigi soyleme bizzat
katilarak oluyor. Kisinin sorumlulugu da buradan kaynaklaniyor.
Oyunda Ustanin bagina gelen de bu zaten. Usta'nin kukla oldugu
ve gostere gostere oynatilirken bunlarin canlandirilmaya ¢alisildig:
hesaba katildiginda ise, bu durumda bile izlerken Usta ile duygu-
daglik kurulabiliyorsa (elbette bizim performansimiza bagh ola-
rak), insanlarin egemen sdyleme nasil katildiklarinin, pek de derin
disiinmeden sezilebilecegini 6ngordiik. En énemli nokta da su:
Biitiin bu anlattiklarimin, su anda anlatirken beni bile sikacak den-
li karmasgik ve sikic1 olmayan bir sekilde, tiyatroya yakisan sekilde,
deneyimlesirken sezilebilmesi amaciyla boyle bir sahnelemeye yo6-
neldik.

= Bedenlerin bu bicimde kullamlmasin nasil ve neden sectiniz
peki? Ben sahnedeki karakterlerdeki kuklalasma ile de ilgilendim, ka-
rakterleri de kukla gibi gordiim. Kukladan, yani cinden Shakespeare’in
sahnelerine gegisteki bedensel degisim, dolayisiyla beden kullanimin-
daki bu gegisi “kuklalarin” (cinlerin) insanlagmas: olarak gérdiim ve
merak ediyorum, neden béyle yaptiniz?

Bu, yine dramaturgiye dayanarak agiklanabilir: Sahnedeki bes
oyuncu, bizim kendi oyunumuzda, yani III. Richard oyununu
parantez igine alan Usta ve 6grencileri oyununda, insanlar1 can-
landirmiyorlar. Ya Usta adiyla ¢agirdiklar: “bir insan1 oynayan ve
insanlar hakkinda 6ykiiler anlatan bir meddah-kuklay: oynatiyor-
lar” ya da Ustanin 6grencileri roliinde, onunla birlikte meddahlik
yapryorlar. Biitiin bunlar1 da canlandirdiklar: cin kimliklerinden
yapiyorlar. Zaten adlar1 yok, numaralari var. Dolayisiyla insanlar-
la ortak olan ve olmayan nitelikleri var. Ortak taraflari, benzer be-
denlere ve bu bedenleri devindiren canlara sahip olmalari. Ancak,
cinlerin cani daha fazla; daha atesli ve esrimeye yatkin biinyeleri
var. Hem cinler hem de insanlar canli olduklar i¢in istek tiretiyor-
lar ama ¢ok giiglii istekleri olmasina kargin cinlerin istekleri hirsa
doniigmiiyor, iktidara yonelmiyor; belki de insanlar gibi istekleri-
ne siirekli “hakim” olmalar1 gerekmediginden... Beden devinim-
leri insanlarinkine benzemiyor ¢iinkii insanlar gibi toplumsal bir
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kontrol mekanizmasini igsellestirmemisler. Otesi, temel durus ve
gestus’lari, insanlarinkine kiyasla birbirlerine de ¢ok benzemiyor.
Aymni tiirden (cin) olduklarini anliyoruz ama birbirlerine benzer
sekilde davranmaya caligtiklarini, bedenlerini kontrol etmeye ¢a-
listiklarini gormiiyoruz. Tersine, isteklerini dogruca ifade etmeye
yonelik sekilde deviniyor tim bedenleri. Bu nedenle, 6ykii anla-
tim1 yaptiklar1 boliimlerdeki devinimleri, sozlerinin altinda yatan
anlam ve istekleri dogrudan agiklayan tiirden gestus’lardan olusu-
yor; toplumsal bir karakterin psikolojisine bagli davraniglar olarak
belirmiyor. Oysa oyun geregi insanlar1 canlandirirken ister istemez
“insanlagiyorlar,” insanlar gibi 6l¢iili, arzu ve istekleri kontrollii bir
sekilde ifade eden, kimi zaman da gizleyen devinimler iginde go-
riintiyorlar. Buna bagl olarak, “insani” zaaf ve hirslarin onlara da
bulagmas riski beliriyor. Nitekim, oyunun sonunda i¢lerinden biri
“insanliga kapilip gitmekten” zor kurtuluyor.

= Kostiimlerin siyah olmasi iizerine de birkag ciimle almak iste-
rim. Siyah olmasimin ve kostiimiin yalmzca iki yerinde beyaz kulla-
milmasimin beden yitimiyle ilgisi olup olmadigimi da merak ediyorum.
Ciinkii bir de siyah bir fon 6niinde oynuyorsunuz ya... Sanki kostiim
yok, dolayisiyla tanimlanabilir bir beden de yok gibi.

Kostiim se¢imi beden yitimi degil de “herhangi bir kimligin ka-
liplar1iginde oynamaktan kaginma” olarak anlagilabilir. Aslinda bu,
bir gesit tersinleme yoluyla, bedensel devinimin 6zgiirlesme istegi-
ni ¢agirmak tizere yaptigimiz bir se¢im. Kostiimler yalnizca siyah
degil, ayn1 zamanda biraz dékiimlii; bedene sikica sarilmryor. Ilk
bakista bunun bedeni sakladig: diistiniilebilir ama el ve ayaklardaki
beyazla ve yiizdeki makyajla birlikte diisiiniildiigiinde, normal bir
kostiime, hatta bedene oturan bir dans kostiimiine kiyasla bedenin
formunu degil ama devinimini 6ne ¢ikardig1 goriilir. Kanimca,
glinimiz sanatinda bedenin form olarak bolca sergilenmesi, devi-
nimlerin de estetize edilmis formlar olarak izlenmesi aligkanligini
gelistirdi. Bu durum, bizim bu oyundaki derdimizi ifade etmenin
oniinde ciddi bir engel olusturuyordu. Bu engeli asmak igin ters
bir yol izlemeye karar verdik: Ana govdeyi form olarak gizlerken
bedensel devinimi ve ona kaynaklik eden arzuyu, istegi daha go-
riiniir kilmaya calistik. Izleyici, oyuncularin bedenlerini seyretmi-
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yor ama oyunun her aninda omurgalarinin nasil durdugunu (ki
Grotowski'den $grendigimize gore, aksiyonun asil kaynag bu)
ve neye yoneldigini, yere nasil bastiklarini, ellerinin ve yiizlerinin
hangi istegi ele verdigini izleyebiliyor. Zaten herhangi bir sahnede
insanlar1 canlandirmayan cinlerimiz de, bizzat kendi seyir eylemle-
riyle, izleyiciyi bedensel devinimi izlemeye davet ediyorlar.

Etna: Kuyudaki Beden

Yazar1 Christine Sohn tarafindan y6netilmis bir oyun. Sop-
hie (Lagin Ceylan) karakterinden olugma tek kisilik bir oyunken
provalar sirasinda tanrisal ya da hayali bir karakterin de (Gottlieb:
Nihat lleri), yani Sophie’nin kafasinin igindeki 6tekinin/ haliisi-
nasyonunun tezahiiri ile iki kisilik bir oyun gibi gériintiyor. Temel
olarak, oglu 6ldiiriilen bir kadinin, Sophie’nin bir dizi cinayetle seri
katile dontismesinin 6ykist, ama bunlar1 gercekten yapiyor mu
yoksa kafasinin i¢inde 6ldiirdiiklerinin kiitlelerini mi tasiyip geti-
riyor eve, orast 6zellikle belirsiz kilinmig. Oldiiriilen, ya da bu ci-
nayetler hayaliyse, kadin1 bu hale getiren, hi¢lestiren bir diizenden
eve taginan bavullar 6teki bedenleri simgeliyordu ki bir tanesinin
iginden daha sonra miizik bile geldi, birinin iistiinde yatt: Sophie,
otekinin i¢inde sandigimiz oglu ile konustu, bir digerinin i¢inden
¢tkan daha kiigiik bir ¢antadan makyaj malzemesi ya da giincesi vb.
gikt1, ama yolculugu temsil eden ya da isi bitmis 6te beriyi barindi-
ran bu bavullar tek tek ya da st iiste konduklarinda bir bedeni, bir
insan1 ya da bir kiitleyi temsil ediyorlardi.

Lagin Ceylan’in daha iyi tiyatro yapmak i¢in aragtirmaci yonii-
nii ve yillardir uygun bir kadin oyunu arastirip durdugunu biliyor-
dum. Nihayet oyunculugunu doktiirebilecegi bir metin bulmus
goriiniiyor. Lagin Ceylan'm oyunculugu ile kadin bedeninin deli-
lik esiklerinde sagaltimi igin sahnedeki diger bedenlere gereksinim
duymasi ¢ok giizel aktarilmisti. Yalnizlagan, yalnizlagtik¢a yaban-
cilasan, yabancilagtikca da kendine kiyasi ya da aklini tamamen
yitiresi bir esige yerlesen Sophie, bu esikten anlatir bize hiicresini.
Dikey bir kapidan gelen 151k i¢inden bavuluyla siiziiliir gelir, yatay
bir kutuya girerek bitirir oyunu. Arada bir yanardag gibi patlayacak
kadar dolup biiyiiytip sismesi ise Ionesco sagmaligina, uyumsuzlu-
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guna yakin olaydi daha yerinde olacakti. Dokunakli bir oyun olsun
mu istenmis yoksa sagma gergekgilik mi anlagilamiyordu ama yilin
en iyi kadin oyunculuklarindan birini burada izledigimi belirtmek
isterim. Gottlieb karakterinin eklenmesi de yerinde olmus, ¢iinkii
bir dolu agir ve agdali laf eden Gottlieb ki tanrisal erki ile sahnenin
orta yerinde fallik bir palyago-zombi gibi dikilip tanrisal sézlerini
doktiriirken Sophie’nin cihizhigini ve umarsizhginimn altini giziyor-
du aslinda. Nihat Ileri'nin kisa siiren ama akilda kalic1 sesi ve be-
deni, Sophie karakterini daha belirginlestirmek igin ustalikla akil
edilmis, iyi de olmus.

Tek kisilik oyunun giigligii herkesge bilinir ama metinde kisalt-
malara ya da degisikliklere gidilebilirdi. Tiirkiye'de sergilenecek
diye gonderme yapilan bir sevgili Mehmet olmayabilir ya da Ayten
Alpman'dan bir sarki séylenmeyebilirdi, Sophie iki kez egilerek ar-
kasini izleyenlere donmeyebilirdi. Bence bu uygulamalar hataliy-
di. Etna gibi, dag gibi biiytimeden 6nce bir¢ok yaralar alsa daha
iyi olurdu. Uyarlama olacaktiysa da bagindan sonuna Anadolu’ya
uyarlanmaliyd: (Bahar Noktas: gibi), Sophie ilk plagi koyana degin
anlamadik oyunun Tirkiye ile de ilgisi olabilecegini.

Etna’da oyunun odak noktasinda oldugu halde, neredeyse ken-
disini hep bagka seyleri anlatiyormus gibi oynanan Sophie’nin be-
deni ile i¢cinde bulundugu uzam arasindaki iliskiler ¢ok iyi ¢6ziim-
lenmisti. Oyunun bagindan sonuna iki dikey kapi arasindaki, bana
gore iki kapili bir handa oynanan bir oyundu bu ve her hareket
oyuncunun bedeninin her ekleminin ayirdinda oldugunu, 6rnegin
boynunun, belinin bedenine eklemli oldugunun ayirdinda oldugu-
nu ve F.M. Alexander ¢alismighgini da gosteriyordu. Oyuncu La-
¢in Ceylan, Sophie'nin kuyusundan ¢ikip Etna’lasmadan 6nce ha-
yata son bir bagkaldirida bulunabilmesi i¢in, oyuncu olarak kendi
bedeninin kuyusundan gikip stresi atma aligtirmalari gibi bedenini
kendisinden soyut bagka bir yaratik gibi kullanabilmesi gerektigi-
nin de ayirdindaydi. Kara gozliikler takip yiiziine, konustugu 6teki
karakteri taklit ettigi sahne disinda, bu bedenin giyindigi 6tekileri,
bagkalagsma ya da doniigiim ¢abalarini, boylelikle varolma, boyle
varolmaya calistikca da kaginilmaz sona iyice yaklasma durumu
olarak yorumladim. Kendisinin, kendi bedeninin bu denli farkin-
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dalik, kendine yabancilasma diye de yorumlanabilir, takint1 diye
de. Sophie karakterinin mutfakta sebzelerle ugrasirken ya da kutu
kutulastirdig diinyasinda, kendi hiicresi iginde debelenmesi, gide-
rek bu hiicreyi bir labirente, kendine kiyas: bir yapilanma iginde
tikkenisi, titkendikge biiytimesi de bu yabancilagmaya uygundu.

Bahar Noktas:
Alexander’in teknigini bilenler diisiince ile bedenin farkindali-

gna da dikkat gekildigini, bu farkindalik sayesinde de izleyenler-
de oyuncunun etkisini artirdigini bilirler. Bahar Noktasi'nda basta
Mustafa Ugurlu, Umut Demirdelen olmak iizere biitiin oyuncu-
larda bu farkindalik mevcuttu. Ilkinde beden abarti ile gosterme-
cilikle alkis toplarken, Umut Demirdelen’in 6zellikle kanat takip
perilestigi bolimde Thornton Wilder’in dedikleriyle de uyumlu
bir sekilde, yapay olan &ylesine dogru bir bigimde alt1 ¢izilerek
oynanmust1 ki ve -mus gibi oldugunun 6yle farkindayd ki, dogal-
lagiverdi. Yonetmen Murat Karasu, bu yil izledigim en keyifli yapi-
ma ve eminim yilin oyunu adaylari arasina girecek Shakespeare’in
bu yapitina getirdigi yeni yorum ile en iyi yonetmen 6dillerine
de aday gosterilecektir. Sebeplerinden biri de oyuncularinin be-
denlerinin bagka bedenlerle iligkilerini ve uzam baglantilarini iyi
sergileyebilmelerine olanak saglamis olmasidir. Cin Kadir Cermik
ve Testere, Oreke, Koriik ve digerleri, 6zellikle de Eleni roliindeki
Asli Yilmaz oyunculuk, diksiyon, artikiilasyon ustaliklar1 sergili-
yorlar. Hermiya karakterini oynayan Ece Ozdikici'nin neredeyse
sirk cambazligina yaklasan devinim egzersizleri de oyunun ta-
mamina hakim olan abartili komiklige hi¢ de ters dismiiyordu.
Oyun igindeki oyunda Niko ve digerlerinin sahneyi yakalamigken
ve izleyen bulmusken kotii oyunculuk sergileyerek isi uzatmalar,
gercekten uzatilmus gibi geldi, her ne kadar izleyenler kahkahalara
da boguldularsa da, sevenler birbirlerine kavustuktan sonra gelen
oyun igindeki oyun sahnesinden biraz kisaltma yapilabilir. Bitti
hissi tizerimize geldikten sonraki komik durumlara giilmekte ben
zorlandim. Oyuncularin da merdivenlere dizilmis, baska bir oyunu
izlemeleri de bu yiizden gii¢ bir oyunculuk gerektiriyordu. Onca
devinimden sonra o kadar oyuncunun merdivenlerde sabitlenisle-
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ri bu kadar uzatilmamaliydi. Bahar Noktasi'nda sabit dekora kafay1
pek takmadim ¢iinkii sahne tasarimi kendini fazla belli etmeden,
habire kosusturan karakterlerin ayaklarina dolanmadan iglevsel
olmay1 yeglemisti.

Gelgelelim, oyunda bir bagka beden vardi ki bu da ¢evirmenleri
ilgilendiren bir konu. Can Yiicel'in baglh bagina sanat saheseri say1-
lacak ¢evirisi kendi bagina buyruk bir beden gibi duruyordu orta
yerde. Kimi yerlerde geng hatta orta yash izleyenlerin bile anlaya-
mayacag@ denli Osmanlica, kimi zaman da deyimleri ve atasozleri
ile altmis yasin tizerinde okumus, bilgili gorgilii insanlarin bilgi
ve deneyimine sahip olmak gerekliligi vardi oyunun dilini tam
anlamiyla kavrayabilmek icin. Bu da geng karakterlerin boylesine
agdal bir dili konustuklarinda kisilestirme hatasi gibi de durabilir.
Oyunculugu, diksiyonu vb. 6zellikleri ile goz dolduran oyuncular,
tagidiklar1 karakter ile bedenlerinin uyumunu sagladiklarindan
emindiler belki ama o dil baz1 karakterleri biiytimiis de kiigiilmiis
akalli bidik karakterler gibi gosteriyordu. En ¢ok da Eleni karak-
terinde belirdi bana gore. Hem Ash Yilmaz'in oyunculugundaki
bagariy1 ortaya ¢ikardi, hem de dilin bu karakterde yapmacik du-
rusunu. Can Yiicel ustanin tizerine bu oyunu kim yeniden ¢evirir,
kim cesaret eder bilemem, ama boyle gevrildiginde, oyunun dili de
tagimasi zor bir bedene kursun gegirmez bir kalkan gibi duruyor.
Dil, oyunun birgok seyirlik yanini bastirryordu kimi zaman. Yine
de aylardir gittigim en giizel oyundu. Emeklerinize saglik.

Ariza

Garaj Istanbul, genclik figkiran deneysel ve mekinin post-
modernligine son derece ilgi ¢ekici yapitlar ile bizi heyecanlan-
dirmay siirdiiriiyor. Beden konusunda ise bu kez giindeme geti-
recegim oyunlar1 Emre Koyuncuoglu'nun Ariza adli oyunu. Bigim
agisindan “patchwork” gibi bir oyun. Kimileri oyunun saglam bir
metni yok sanabilir, ama ortada sabit ve yalin, dikkat dagitacak
higbir ayrintisi ve siisii bulunmayan bir yatak ve iizerinde devinen,
arada sirada da konugan karakterlerden, solilog, monolog ya da di-
yaloglardan olusan bir gosteriydi. En komik olduklar1 noktalarda
bile dokunaklrydilar, bakisiniza gore. Higbir repligi olmayan mo-
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dern dansgilar, rap ya da break dansi yapabilen elemanlar, kas ge-
listirmis bir kadin, perugu, vurgular1 dogru konusmasi ile hepimiz-
den tam puan alan kuafor karakteri ve Erdem Akakge, Esra Bezen
Bilgin, Betiil Cobanoglu... ama hepsinin de iistiine ¢ikan Pamuk
Prenses ve Yedi Ciice filminden ¢ocuklugumuzda cadi roliiyle ha-
tirrmizda kalan Suna Selen’in bir masal kolajini dinleyisiydi. Masal
karakterine masal anlatmak ve hep ayni yatakta. Biitiin hayatimi-
zin, giizelliklerin, tartigmalarin, ilklerin, baslangi¢ ve sonlarin odak
noktasi olmus yatak. Yatak gesitlemeleri diye alt baghk atabilecegi-
miz bu oyunda bedenin gogunlukla 6lgiilii ve provali, kimi zaman
gelisigiizel ve dogaglamali ama hep 6zgiir devinimleri s6ziin yerini
aliyordu. Ironinin giiciiniin de ayirdinda oldugu asikar bu grubun
dongiisel kurguya ve tek etkiye 6zen gosterisi de dikkatimizden
kagmadi. Oyunun boyle bolitk pérgitkmiis gibi goriinmesine kar-
sin sarkan hi¢bir yeri yoktu. Bizler yataga yogunlaginca, o merkez-
de herkesin sirasi ile gorevini ifa edisi hem yazgisallik tagiyordu,
hem de evrensellik iddiasi. Yatagin kalik olusu, hem masumiyetini
vurguluyordu, hem de dogalligini iistiinde olup bitenlere de yapis-
tirip yakistiriyordu. Yatak da bagka bir beden gibi, ana rahmi gibi
bir oyun kisisiydi sanki. Ustiinde, etrafinda olan bitene kayitsiz
bir nesne degil, anlam katan olmazsa olmaz bir uzamsal sahsiyet
oluvermisti.

Yer yer absurd’e yakin, kimi zaman neredeyse gercekiistii diye-
bilecegimiz kurgusunda konusan hep beden oldu, s6z hep ikinci
plana diistii. S6ziin yogunlukta oldugu, sozgelimi sevgililerin sar-
kilarla konustugu ya da tek kisilik dua ya da masal kolaj: sirasinda
bile, sark: sozlerinden kolaj Cilgin Diinya’daki gibi oyunu konsere
donustirtp uzadik¢a uzayip izleyeni bunalttik¢a bunaltan bir ezi-
yete dontismiiyordu; burada bir argiimani vard: ¢iftlerin ve tartis-
malarini sarki sozleriyle yapmalar1 da hayata ¢ok uygundu. Asik
ciftler bunu ¢ok sik yaparlar, birbirlerine sarki sozleri postalarlar:
“Son nefesimde elimi sen tutacaksin, son sozlerimi bir sen duya-
caksin, meleklerin sozii var” gibi. Popiiler kiiltiirtin yasamimizi ne
denli etkiledigini de gosterir bu, popiiler kiiltiriin kliseleriyle ne
denli hagir negirsek bir biitiiniin pargas1 oldugumuzu da bir o kadar
anladigimiza inanarak aidiyet sikintimizi gideririz ve bu biitiine
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katilmaya yine o sarki sozii ile davet ¢ikarirken ona/sevgiliye 6zel
oldugunu da anlatmaya galisiriz. Segtigimiz sarki bizim nasil biri
oldugumuz konusunda fikir verir karg1 tarafa. Bu yiizden de sarki
kolajini bir kisilestirme araci olarak gordiim.

Masal kolaj1 ise kisilestirmeye ara¢ degil, yataga ¢agrilan biitin
cocuklarin dinledikleri masallarin derlenip toparlanmasiydi komik
bir bigimde. Hepimizin kolektif belleginde yer alan bu masallar
corbaya donerken karakterler, bedenler teker teker yataga uzanip
bitin bir oyunu dis i¢inde diise donugturaverdiler. Ariza'daki
bedenin kendisine denk diigen bu kolaj (episodik degildi) yapisi
icinde her bir parca bitiini olugturmak i¢in tstiine diigeni yap-
mak tizere geliyordu. Yatak eksenli bir diinya biitiinselligi icinde
hi¢bir parca kendi tstiine diigeni eksik ya da yanhs yapmadan ta-
mamladilar yorgani. Bedenler, diger bedenlere kavustukga yatak
da anlam kazand: bisbiitiin, tastamam oldukea. Cilgin Diinya’da
beni ¢ilgina gevirip oyunu yarida terk etmeme sebep olacak denli
alki gikarilmig popiiler kiiltiirden yararlanmacihigin popiilistlige
ve oportunistlige ¢ikisi ile Tiirkiye’ye kismen uyarlanisi ile Etna’da
calman “oriental” havalar, Sophie’nin Ayten Alpman sarkisindan
bir bélim okumasi da, yeniden yaratilan Mehmet adli sevgilinin
Guineydogu'daki savasta oliisiine yapilan gonderme kadar zorla-
maydi. Siyasi ya da ideolojik bir kimligi olmayan daha ¢ok ente-
lektiiel ve evrensel kaygilari iceren Etna’da benzer zorlamalar usta
gevirmen Ahmet Cemal’in kusursuz Tiirkgesi ile kulagimizin pasi-
nu silerken, gevirideki “cool” benzeri birkag yabanci s6zciigiin ko-
runmasi da oyunun biitiinsel basarisina golge diistiriiyordu.

Bence, tiyatro oyuncular1 bedendeki kuyudan sahneye tagi-
diklar1 karakterin bedeniyle ¢ikarlar. Oyuncu, kendi bedenindeki
kuyudan ¢ikmayi, kendi bedenini bagkalagtirirken yagar. Dipediiz
deliliktir bu ytizden oyunculuk, hele hele bagka bir kimlik ve sekil-
de ve bigimde. Fakat oyuncu iste bu kimligindeki bedeni kuyudan
bagka bir kimlikte, oyun kisisi/karakter olarak ¢ikarirken ve bir
performansin gerekleri ile sahnede izleyene goriiniirken, oyuncu
kimliginin izlerini tagryan bedenin kuyusunda kaldig: sanilan izleri
de tagir. Hem oyuncunun, hem de izleyenin bellegindeki tortular-
dir iste bizim baz1 rolleri hep ayni oyuncudan izlemeyi sevisimizin
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nedeni, ya da kimi oyuncular1 “Aman canim, hangi karakteri oynar-
sa oynasin, hep ayn1 oyunu sergiliyor gibi” diye acimasizca elesti-
risimizin sebebi. Kanimca kuyudaki oyuncunun dipteki magara-
sinda unutmayi goze alamadig bir yani, belki sadece sahne korku-
suna bir kalkan olsun diye, belki de sadece izleyen ¢ok sevdi diye
tagimasi gereken bir yaniny, bir kisilik 6zelligini, sahnede bir maske
ya da bir giivenlik 6nlemi gibi kullanmas: anlagilir bir durumdur.
Bahar Noktas'min finalinde dalga gegilen tiirden oyunculuklara
yol acar. Biz bu yiizden, birka¢ oyundan sonra kimi oyunculardan
sikiliveririz.

Thespis'in delileri tiyatrocu arkadaglarimin Diinya Tiyatrolar
Giuni'nii, bu sevk ve heyecanlarimi yiirekten kutlar, bedenlerini
degerlendirirken elestirel ve yargilayic1 bir tavirla degil de yapic
distinsiinler dilerim. Birlikte galisirken de, acaba yaptigimda bir
yanlis var mi1 diye sorduklarinda unutmasinlar ki, bir yanlig bulmak
tizere soruyorlar bu soruyu. Bazen de, yonetmenlerine bag kaldi-
rabilmeliler, Truman Show'daki Truman Burbank karakteri gibi.
Oyuncu bedenini performans igin psiko-fizyolojik bir arag olarak
kullanmay1 iggiidisel olarak bilmeyi de 6grenmeli, okullarda Ale-
xander yontemlerinin bu yolda kullanilmasina ayr1 bir yer ayrilma-
lidir. Istanbul Belediye Tiyatrolarinin birgogunda gériilen yanhghk
biraz da oyuncunun sahnede oynadig: karakterin bedenini degil
de kendi bedenini kuyudan ¢ikarmaya ve oyunun sonunda gelecek
alkiga tesne bedenler sergileme heveslerine yenik diismelerinden
ve bu hevesi doyurmak i¢in de daha biiyiik yanlis heveslere ya da
kifayetsiz muhterislere de boyun egmek zorunda kalmaktadirlar.
Bir oyuncu, yeri geldi mi “Boyle rezalet olmaz, ben boyle bir oyun-
da oynamay1 reddediyorum” diyebilmelidir.

Oyuncularin bedenleri rehin bedenlerdir. Sergideki karpuz
gibi ya da giizellik nesneleri gibi kullanilamaz. TV’de ya da bagka
yollarla popiilerlesen beden ya da yiizler estetik nesnelermis gibi
ya da alkisa tegne yaratiklar gibi kullanilamaz. Yuzii halk tarafindan
taninan, kaniksanan birgok oyuncunun giderek kiitiiklestigine,
merdiven ¢ikarken bile yardima ihtiyag duyduklarina, kadinsi
kivrak hareketlerinde, 6rnegin dogallikla yapmasini beklediginiz
bir bel kivirma hareketinde bile zirh giyinmis gibi tutuklastiklarina
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tanik oldum. Cetin Sarikaltal'in sorularima verdigi yanitlardan gok
sey ogrenecek birgok tiyatrocu var, yani heniiz delirmemis olanlar!

Oyuncular bedenlerinin hakkini veriyorlarsa, giyinilen rolden,
karakterden bagkasi o beden tizerinde hak iddia edemez. Hakkini
veremiyorlarsa da, ytzlerine gegirdikleri maske onlar ilelebet
goriinmez kilsin dilerim. Kuyularindan ¢ikmaya ¢alisan biitiin
tiyatroculara keyifli yolculuklar, kuyudan ¢ikista kargilarina yeni
kuyular ¢ikmasin dilerim.

Rehin bedenleriniz sahnede gurbetteymis gibi durmasin
dilerim.

Tiyatro Tiyatro Dergisi, Say1 175, Mart 2007

Sahnede Simetrinin Giicii ve iktidar

“Ana karakter ekseninde donerse Thespis'in delileri, iktidara dair
bir seyler soylerler.”

Yazimin baghg akla hemen oyunculuk sisteminde kurucu
Konstantin Stanislavki'yi (Constantin Sergeievich Alexeyev;
1863-1938) getirecektir tabii. Building a Character (Bir Karakter
Yaratmak) adli yapitinda da belirttigi ya da yontemi geregi 6ner-
digi gibi “Aktorler bir karakterin duygularini sahnede canlandirir-
ken deneyimsel belleklerini kullanmaya tesvik edilmelidirler. Sta-
nislavski, oyuncunun oynadig1 karakterin duygu ve disiincelerini
dogallikla sahneye aktarabilmesi i¢in (sanki oynamiyormus gibi
oynamak icin ya da) EkimPFest’te gosterilen Biikres'in Dogusu'nu
biitiin oyuncular ya da oyuncu adaylar1 bu agidan izlemeli; ¢iinka
bu filmde, kendi hayatlarinda benzer bir an1 diisiiniip daha sahici
bir oyunculuk sergilemek icin gergek hayattaki yasantisal bilgiyi
desmek gerekliliginin altin giziliyor.

Stanislavski, oyuncunun kendi kendisine nasil ilham verecegi,
gerekliligi tartisilmaz yaraticihgini temkinli, ustalikli ve incelikli
nasil kullanabilecegi konusuna kafa yormustu biitiin hayat: bo-
yunca. Kisacasi, dogustan yetenekli, alayl, okullu, ne olursa olsun
sahneye goniil vermis Thespis’in biitiin delilerine bir yontem sun-
maya caligmis: Icerden disarrya oynamak diyebiliriz bu yonteme.
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Temel olarak da, yapmacikliga karsi, yapay bir pathos ve goster-
meciligin kasith olmayanina kargi, starlasmaya karsi, kétii oyunlara
ve sahne diizenine, geleneksel ve eski usul dedigi oyun metinle-
riyle 6riimcek ag1 tutmus tiyatro repertuvarlarina kars1 diisiintip
tasinmuis hep.

Igerden disariya oynamak deyince, igerden disariya oynayacak
ok iyi iki oyuncu gordiim gectigimiz ay icinde; onlara diyecek
bir lafim yok. Bay X ile Karel. $imdi o oyunculugu gosterecek kisi
oyun igin dogru secim, her sey piiriizsiiz diyelim, ama &yle olsa
bile oyuncunun gabalarini géstermeyecek, iyi oyunculugu igerden
disartya gikartmayacak, ya da ¢iktigini belli etmeyecek engellere
bir bakalim. “Tiyatroda Tek Etki” diye direnisimi biraz daha ag-
mus olurum béylelikle. Bu konuda masaya yatirmak istedigim iki
oyun var bu sezon keyifle izledigim. Ilki Semaver Kumpanya'dan
Chamaco; ikincisi de IDT’den Yeraltindan Notlar. Her iki oyunu
da, sahnede simetriyi kullanmalarindaki bilinglilikleri ve karakter
odakli oluglar1 agisindan masaya yatirryorum.

Yunan mitolojisi, keyif ve eglence ya da yaraticilik dendi mi
dokuz miiz ile kisilestirilmistir. Hani Zeus denen edepsiz giizeller
giizeli bellek tanricast Mnemosyne ile dokuz gece gecirmis de bu
iliskiden dokuz kiz/miiz dogmus ya... Bu dokuz rakami da yeryii-
zindeki bitiin kiiltiirlerde simetriyi ok iyi belirleyen tek haneli en
biyiik sayidir ve sans ile zenginlik anlamlarini da giyinip kolektif
bellekte saglam bir yer edinmigtir. Simetri ise, geometrik durusu
agisindan, gorsel bellekte ya da tiyatroda izleyen anlaminda bakan
kiside, daha dogrusu gorebilende, giiven uyandiran bir goriis agi-
sidir ki, takintili (obsesif) kigilerin duvardaki tabloyu ya da aynay1
diizeltisi de bundandir. Van Gogh'un kendi yatak odasini resmet-
tigi tablosuna bakan uzmanlar bilir, duvardaki resimlerde perspek-
tif hatalar1 olmasina karsin, odaya duzensiz bir simetri hakimdir.
Bu yiizdendir iste, hatali gibi goriinen resmin huzur verici bir
sitkunete sahip olusu.

“Vista” sozctigiiniin yeni bir internet yazilimina da ad olarak
konmasmin sebepleri arasinda, sira sira binalar, agaclar, bir yol,
acilis, gidis, ufka sahip bir gelecek gibi ¢agrisimlarina ilaveten,
gorsel simetride bu anlamlarin diisiinsel agilimlarinda daha genis
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bir zihinsel hale denk diigmesi de bulunabilir. V harfinin gorsel ve
geometrik durusu da bunu gosterir. Diiz ve ters kullanimlarinda,
hedef gosterir, getirir, gotiiriir, gorsel bellekte tasimacilik yapar V
harfi. Ali Cem Kéroglu bunu pek giizel okumugs Dostoyevskinin
oyununu incelerken.

Coen kardeglerin Nereye Birader? (“Oh Brother, Where Art
Thou?”) filmini izlediyseniz bir kez daha bakiniz, sinemada yol
dersimde gosterirken farkina vardim ki filmde “vista” goriintiisi,
bir bagka deyisle V harfi gibi goriintiiler, yani perdeyi ortalayan
ve simetriden 6diin vermeden sahnenin/perdenin iki yanina esit
uzaklikta geriye dogru agilan, ya da ters V yani A gérintiisi de
odaklanmamuz istenen hedefi gosterir.

Ana karakterin, esas oglanin ya da esas kadinin oyunda ege-
men olusu, o karakterin anlatiya da egemen olmasi, hemen hemen
biitiin sahnelerde goriinmesi ve aksiyonun neredeyse tamaminin
ona yonelmesi gerekliligini de sart olarak getirir. Haliyle aksiyon
A goriintiisiini isteyecektir. Burada ti¢genin sivri ucunda/zirve-
sinde ana karakterin oturdugunu diisiinelim, alttaki ¢izgi ise sahne
ile seyirciyi ayiran ¢izgidir ve butiin gozler ana karakterin sonuna
odaklanir.

Hangi kesimden olurlarsa olsun, ana karakter bu durumda iz-
leyicinin, empati kuramasa bile, anlayzs ile karsilayacag bir oyun
kisisi olur. Ozellikle radyo oyunlarinin, dinleyicinin oyuna ilgisi-
nin azalip dagilmamasi i¢in de mono-karakter odakli oluglar1 bun-
dandir. Haldun Taner’in Kesanli Ali Destani ve Gozlerimi Kaparim,
Vazifemi Yaparim oyunu da buna bir 6rnektir. Ana karakterdir
ilgi odag.

Unutulmamasi gerekir ki, ana karakter ile 6zdesleseceksek, ya
da onu anlayisla karsilayacaksak, aksiyona, olay orgiisiine, oyun-
daki alt temalara, varsa iletilen birtakim ahlaki vb. diger degerlere,
meselelere ya da kissadan hisseye, hep onun, o ana, temel, eksen
karakterin goziinden bakacagiz demektir. Tiyatronun 6ziinde ya-
tan temel sorunu, sahnede olan bitenin yalan oldugu, -mus gibi
oldugu gergegini de belki en iyi ¢oziimleyebilecek yollardan biri
de “monomitik” nitelikler tagiyan karakterlerin odakta bulundugu
oyunlar yazmaktir.
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Kisacasi, destans: bir seyler yazacaksak, Cesuryiirek gibi, (Willi-
am Wallace) bir kahraman yaratmak lazimdir. Hollywood, Ameri-
kan degerlerini diinyaya satabilmek i¢in bu taktigi, ne yazik ki, ok
bagarili bir sekilde kullanmaktadir.

Marjinal denebilecek karakterleri merkeze tasimak, karakter
merkezli oyunlarda, karakterin adindan tutun da oyunun tim
aksiyonunu olusturan 6gelerin tamaminin o karakterle ilintili ol-
masin gerektirir. Bu anlamda da, yine Poe’nun kuramindaki tek
etkiyi saglayabilmek adina, higbir ayrintinin oyunun aksiyonu,
bitinselligi iginde fazlalik olmamasi, karakter merkezli oyunlarda
ise, hele hele tek karakter odakli oyunlarda ise o karakter ile ilintili
olmasi gerekir.

Bu dogrultuda, Yeraltindan Notlar'daki Bay X (ismiyle miisem-
madir ve igimizden herhangi biri olabilir) oyunun izleyici ile de
konugabilen anlaticisidir da, merkezdeki ana karakterdir de. Bu du-
rumda, yani Stanislavskinin yontemine gore igten disa oynayacak-
sa, bu karakteri oynayacak oyuncunun hem kendisini, hem Bay X’i
dziimsemis olmasini da bekleriz. (Beklentim fazlasiyla kargilandi.)

Hal béyle olunca da, anlati sirasinda, 6zellikle birinci bolimde,
oyunun bana gére ben 1smana degin sikic1 bile bulabildigim bas-
langi¢ sahnesinde Bay X'in ¢aligma masasinin sahnenin 6niinde
degil ters V harfinin, yani A'in Gist/geri agisina yakin, biraz daha
geride durmasi daha uygun olurdu ki daha sonra o masadaki anla-
tic1/yazar kimliginden siyrilip anlattigs kisiyi 6n tarafta oynayabil-
sin. Geri planda anlatic1 kimligi ile kitaplar1 saga sola savurduktan
sonra, seyircide de sahne 6nii bos, oraya ne zaman gegecek, ve sah-
nenin on tarafinda neler olacak beklentisini de yarattiktan sonra,
Bay X olarak sahnenin 6n tarafina firlayabilirdi.

Anlatic1 ile antagonizma tuzagina distip diinyay: ben ve 6teki-
ler diye ikiye bolen, boyle olmadik¢a da anlayamayan ya da duru-
sunu belirleyemeyen, bir gesit kisir dongii iginde devinmeyi hayat
ile esanlamli géren Bay X’in ayn1 oyuncu tarafindan canlandiril-
mast ¢ok dogru bir se¢imdir ¢iinkii anlatinin anlatilisi ile oynanigt
arasinda dogan gergek ile aktarilan farki, bir gesit riya da bazen ko-
mik etki, bazen de traji-komik etki yaratmaktaydi. Oyuncu Payidar
Tifek¢ioglu'nun ezberinden fire verdigi bir iki sahne disinda, bii-
yik bir isin altindan kalktigini rahatlikla syleyebiliriz.
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“Casting” miiessesi ¢aligmissa, bu rolii kim oynasin diye, ba-
sarili olmustur. Bu saptamay: biitiin oyuncular igin soyleyebiliriz,
her oyuncu istiine diigeni en iyi sekilde yapmusti, hi¢biri bagka bir
rolin hasetiyle yanip hata yapmiyordu c¢iinkii Payidar Bey, anla-
tict iken daha sicak ve yakin gelirken bize, Bay X'in ¢ikmazlarim
aktarirken, distigi, distikee diistigi sahnelerde sivri burnunun
kivrimlarindan, sarhogken sandalyede geriye kaykilip oturusuna
ve sesinin giiciiniin (bazen biraz fazla farkinda oldugunu hissettir-
se de) yerli yerinde diksiyon ve artikiilasyon niianslar ile ustalikla
kullanmistir. Ama onun yaninda, ana karakterin ustaligini golgele-
yenya da onu gereksiz yere yiicelten bagka bir oyunculuk da yoktu.

Burada biitiin oyunculari ve tabii ki oyunu uyarlayip y6éneten
Ozgiir Yalim1 da kutlamak gerekir. Bu anlamda, tek etkisi neredey-
se kusursuzdu. (Belki “Oyunun bagindan ve sonundan biraz kisal-
tilsa miyd12” ki diye sormaktan kendimi alamadim.)

Kutlanmasi gereken biri daha varsa kuskusuz, o da Ali Cem
Koéroglu'dur. Hep soylerim, sabit sahneyi sevmiyorum diye. Zaten
yerime zimbalanmus izliyorum oyunu, bir de sahne sabit ve degis-
meyen kutu sahneyse canim iyice sikiliyor. Ali Cem Ko6roglunun
gectigimiz yil iginde sergiledigi sahne tasarimlari ile, en azindan
Uyarca’daki sahne tasarimu ile odiillere aday bile gosterilmeyisi
bence biiyiik bir talihsizliktir. Ustelik de sadece ii¢ aday gosterilen
Sahne Tasarimi ve Kostim dalinda, 6diile en yakin adayin listeden
cikariligi beni gok ama ¢ok diisiindiirdii. Isterseniz zaaf deyin fakat
Ali Cem Koroglu'nun sahne tasarimlarinda “tasarimcinin nefsinin
6n plana ¢ikmas, bireysel yaraticilik heyecaninin 6ne gegmesi” as-
gari diizeydedir. Ali Cem Koroglunun sahne tasarimlar: metin ile
i¢ ige ve 0 metnin bir pargasi gibi, ya da oyundan bir karakter gibi
davranirlar, Gyle ki bir siire sonra yaratanin da kontrolii diginda bir
kimlik ve can kazanmus yaratik gibi kendiligi vardir. Mimari bilgisi-
ne sahip olanlar beni daha iyi anlarlar. Kimi binalar1 ¢ok sevisimiz
de bundandir. Kéroglu, dyle tasarliyor ki, o sahne tasarimi (6zel-
likle de karakter odakli Yeraltindan Notlar'da bu ¢ok belinginles-
misti), bir kendilik kazanarak ne oyunculari rahatsiz ediyor, aksine
onlara devinecek alan sagliyor, ne de yaraticisinin nefsini ve ultra
modern olma heveslerini yansitiyor. Hemen hemen her isinde,
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elindeki metne gore galistigini ve o metnin ve yonetmenin istedigi
tarzda bir sahne ve kostiim tasarimi ¢ikardigini goriiyoruz. Bityiik
olasilikla, yonetmeni de yonlendiren tasarimlardir bunlar.

Ana karakterin anlatic1 gérevini de basariyla iistlendigi Yeraltin-
dan Notlar’da oyun baginda sikilmaya hazirlanirken sahnenin de-
vinmeye baglamasi ve daha ilk sahneden itibaren duvarlarin anlati-
daki zamani belirlercesine yer degistirmesi ¢ok iyi bir bulustu. Bu
duvarlara sadece anlaticinin egemen olusu, yani Bay X kendisini
oynadig1 zamanlar diginda, tutarliydi. Bu yiizden de, bir sahnede,
sadece sonlara dogru, randevu evinde uyandig1 sahnenin sonunda
Bay X'in duvarlar arasinda bir karanhktan yitip gitmesi oyunun an-
laticisinin kendi anlatisi i¢inden ¢ikip sinemada oldugu gibi bagka
bir sahneye gegisini basar1 ile sunabilmisti. Duvardan ge¢mis gi-
biydi, bu duvarlar anlatidaki duvarlar olduguna gére sahici degil,
Oykiiyii anlatan sahici, o halde anlaticinin eski yerine gelmesi igin
yarattig1 duvarlardan gegebilmesi, bunu da sadece bir kez degil,
birkag kez yapabilmesi ¢ok giizel olurdu. Yineliyorum, iki sebep-
ten yerinde olurdu, bir anlatilan hik4yenin kurmaca olusunu vur-
gulardi ve ayni zamanda da merkezdeki karakterin karmagikliginin
ve empati kurabilmemizin sebeplerinden biri olan temel 6zelligini
de vurguluyor olmasi yiiziinden: karakter kendisine duvarlar 6ren,
hayati kendisi igin hep giiglestiren bir yapidadir.

Kim bilir, belki espri olsun diye duvarlardan gegip giderken bir
seferinde duvara toslayabilir ya da duvardaki gegidi bulamayabi-
lirdi. Karakterlerin bireysel hurslari, kilik kiyafet ile Bay X’e tistiin-
liik taslayabiliyor olmalari, sinifsal ya da bagka iktidar gostergeleri,
hepsi duvarlarin varligi ve devingenligi, simetrik iktidar1 karsisinda
tuzla buz oluyor, anlamsizlagiyordu. Iktidar bu anlamda iyice belir-
ginlestiginde de kireg beyaz1 yiizlii, palyago anistirmali miizisyenin
de duvarin tepesinde dramatik ironinin altini gize ¢ize, ya da yaz-
gisal kamera gibi izlemesi, izledigini bizim géristimiiz ve farkinda
olusumuzun farkina varigimiz cifte kavrulmus bir etki yapiyordu.
Balalayka ile miizisyenin ortalikta dolanmas: bir¢ok sahnede ra-
hatsiz edici degildi; fakat “Heyecan doruga ¢ikacak, bak bak daha
neler olacak, eyvah iyice geriliyoruz” ctimlelerini kurmakta bala-
laykanin benimle agik atmasi, yani bire bir gerilimi izleyip altini



82  Tiyatro Incelemeleri ve Denemeleri

kdr goziime parmak sokarak belirlemesi biraz fazlaydi. iki oyunun
yonetmenlerinin bu konuda sanattaki ilk altin kurali unutmamala-
rin1 rica ederim:

Az aslinda ¢oktur.

Festival sirasinda izledigimiz Engizisyoncu’yu amimsayalim.
Peter Brook yonetimindeki bu oyunu izleyenler animsayacaktir;
yonetmen neredeyse hig bir sey yapmamis demis olabilir kimi izle-
yen. Siyahlar i¢inde bir papaz ¢ikiyor sahneye, bidir bidir bir buguk
saat konusuyor, Isa kilikli da arkasi yarim déniik oturmus izleyene,
duruyor 6ylece. Tek oyuncu, diksiyon ve artikiilasyonuyla, sade
durusuyla nasil tuttu bizi hi¢ stkmadan, séylediklerini bir tek jest
ya da mimik vb. ile siislemeden.

Metin de 6nemli, sunumu da, tastamam tek etkinin izleyenin
hayalgiictinii ¢alistirdig1 noktada basliyor aksiyon, izleyen bu yiiz-
den sikilmiyor izliyor olmaktan.

Yalin anlatry1 zayiflik sananlar, birakin da anlamayiversinler su-
numunuzu. Bay X’'in 6zellikle oyunun baglarinda, izleyene done
doéne, bogazina atki benzeri bir seyleri sikip kendisini boguyormus
gibi oynamasi vb. abartili yorumlar gereksizdir. Dostoyevski'ye
yakigmaz en azindan. Izleyeni sikariz endisesinden, fazlasiyla gos-
termecilik yapilmugsti. Tasarrufa gidilirse, Yeraltindan Notlar, hig
kugku yok ki, yilin en bagarili yapimlarindan olacaktir.

Semaver Kumpanya'ya sevingle ve tiyatro admna ciddi isler,
cesur ve emek verilmis isler izleyecegimden emin gider oldum.
Stanislavskinin bir sozii onlar i¢in ¢ok uygun:

“Birakin yaghlarin erdemliligi genglerin havailigini ve can-
liligini yonlendirsin; birakin genglerin havailigi ve civil civil-

111 yaghilarin erdemli, agirbagh hallerini olumlasin, korusun.”

Semaver Kumpanya'nin yeni oyunu Chamaco da ana karakter
odakli bir oyun... “Arkadas, es dost” anlamina geldigini séylediler.
Kiiba'dan 6diillii bir okuma oyunu sahneye taginmisti. Geng yazar
Abel Gonzalez Melo yazmis, Kiiba'li yonetmen Orestes Perez yo-
netmis. Erkek fahise Karel'in agik oldugu kizin babasi ile escinsel
bir iligki i¢inde olusu az rastlanir bir tabu olarak inandiriciliktan
uzakt1 biraz ama bu piyesin metninin sorunu. Karel oyunun ekse-
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nini olusturuyordu ve bu gergek, sahne icinde dolasan kap:1 pen-
cere ile oldugu kadar, finalde sahnenin arka ortasindaki stituna
Karel'in ortalanmasiyla da iyice belirlenmisti. Sahne tizerinde si-
metrinin iktidar1 Karel'in yazgisinin da altini giziyordu. Ayni me-
kan paylagimu sirasinda biitiin karakterler igin ayn1 kapinin dolasti-
riliyor olmasi da kapi eksikliginden degil, yazg: ortakligindandi ya
da karakterlerin hepsinin ayn1 hayat: paylastiklarini gosteriyordu.
Bu da belki sinema efektlerinin kullanildig1 oyunda, ger¢ekmis gi-
biligi abartip inandiricihigr artirmay: amaglamak adina yapilmisti.
Fakat efektlerin abartili kullanimi (6zellikle kétii Tiirk filmlerinde
hemen her duyguya bir miizik pargasinin eslik etmesi gibi kullani-
lan sarkilar) izleyenin hayalgiiciine zarar kullanilmigt:.

Trainspotting ile insan1 atiklagtiran diizenin altin1 yine sahne
dekoru ve tasarimu ile ustalikla gosteren Semaverciler, bu kez de
atik/kurban olmaya aday Karelin etrafinda diizenin soylemini
analiz ediyorlardi. Tek etkiyi bozan 6geler arasinda, ya da kafama
takilan noktalar arasinda “Bessame Mucho” sarkisinin oyun i¢inde
en az iki kez kullanilmig ve oyunun 6ziine dair ¢ok sey soylityor
olmasina kargin finalde kullanilmayisiydi. Oysa dongiisel kurguyu
tamamlar ve Paul Eluard’in da bir siirinde soyledigi “opticiikler-
den insan yaparlar” gergeginin artik gegerli olmadigi, hepimizin
oyunda yine kullanilan tokat yerine, &piiciiklere bogulmas: gerek-
tiginin de alt1 sarkinin finalde de tekrari ile gizebilirdi. Ctinkii sar-
kiy1 destekleyen iki 6piiciik ya da 6piis sahnede gerceklesiyordu.
Bir tigiinciisti belki Karel'in finalde stitunu ya da duvari, yahut da
duvar 6niinde dururken bigagi 6pmesi ile tastamam bir kurgu-
ya isaret edebilirdi. Ama bu beklentim miisrif bir beklentiymis,
gerceklesmedi.

Oyunculuk konusunda, ne yazik ki sadece Karel ve kiz arkada-
sinin dogalliklari ile 6n plana ¢ikis1 oyunun tek etkisini bozuyordu.
Travesti karakteri bilge soytar: 6zelliklerine sahipti ve oyunun bil-
ge karakteri olmasina bir diyecegimiz olmamasina karsin, bilgece
sozlerini miisrifce ve akademik bir edayla dervisler gibi sarfeder-
ken, bir¢ok yerde de boylesi bir bilge karakterin yapmayacag hata-
lar1 sergileyebilmekteydi (travesti tiplemesinin bellekteki dnyargil
yerini onaylarcasina) ki kigilestirme hatas: olarak gérdiim bunu.
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Kara giysili iki anlatic1 kizi da sonlara dogru gelen simetrik bir
sahne disinda, olmasalar da olmaz miyd: diye diisiindiim. Sahne
direktiflerini bile okuyan anlaticilarin gorevi abartilmisti. Hele
hele “lamba s6ner” dedikleri anda lambanin sonmesi gibi soyle-
nenin bire bir gerg¢eklesmesi oyunu basitlestirmekteydi. Okuma
oyunu olmasindan kaynaklidir saniyorum. Anlaticilar kaginilmaz
6geler olarak kullanilacak karari alindiysa bile, anlatilanlarin s6z
agirlikli olmamasi ya da sozlerin bire bir efektlerle desteklenme-
mesi gerekirdi. Hig degilse “igeri girer ve lamba...” repliklerinden
sonra lambanin sondiigiini goriince bizler nasil olsa anlayacaktik
lambanin séndiigiinii. [zleyenin zekasina hakaret etmemek gerek-
tigini de disiinmek gerek.

Oliimii simgeleyen duvar, her iki oyunun da odak noktasinda-
ki gizli kahramandi. Ilkinde zaman ve anlatinin sayfalar1 olarak da
kullanildig: gibi, Chamaco’da 6liimii, insanlar arasindaki iletigim-
sizlik ve adaletsizligi de simgeliyordu.

Denklemsiz de olmuyor ama denklem kuran, su aktir, bu ka-
radir gibi bir tez ileri siiren oyunlar1 hep kuskuyla kargilarim, ye-
niliklere kap1 pencere kapadig1 noktalarda. Amerikan Hollywood
sinemasinin distiigii batak da budur bence. Bu yiizden Haneke,
Lars von Trier sinemada bagta¢larim olmuglardir.

Oyuncu, etrafindaki biitiin seslerden de ibarettir. Biitiin ses
ve gorinti giriltisinden de ibarettir. Eksende ise eger, oyun-
cunun etrafina 6rilen bu giiriltiyl ve nelerden ibaret oldugunu
iyi bilmesi gerektir. Oyunculukta, roliin geregini yerine getirmek
i¢in, oyuncunun kendi gegmisini de desmesi yararl olacaktir kus-
kusuz. Odak noktasina tek bir karakteri koyarken de, starlagma ve
antagonizma tuzagna diismeden, simetrinin giiciinii kullanarak
iktidara kars1 durabilmek, sozii, sahneyi, geometriyi, tiyatronun
her arag ve gerecini iktidara kargi kullanabilmek de tiyatronun
gorevlerindendir.

Tiyatro Tiyatro Dergisi, Say1 174, Ekim 2007
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Tiyatroda Uzam Esikleri

"Text/metin denince akla yalnizca sozlerin, sozciiklerin, rep-
liklerin gelmesi, ya da tiyatroda aksiyon denince sadece hareket/
devinim gelmesi denli bir yanhstir “tiyatroda uzam” denince akla
sadece kutu sahne, ya da sadece sahne, ya da sadece tiyatro binasi
gelmesi, yani somut bir meké4nin gozler 6niine gelmesi.

Bu yazimda da tiyatroda “uzam/mekéan/alan” konusunda kafa
yoracagim ve Kocasini Pisiren Kadin, Inishmaan’in Sakati, Kassand-
ra, Kendine Ait Oda, No: 104; Casablanca miizikleri tizerinden fi-
kirlerimi 6rnekleyecegim.

“Tiyatroda uzam”in tanimini yapmadan 6nce, “theatrum” soz-
cigiiniin izleyicinin aksiyon izledigi bir “uzam” ya da drama anla-
muna geldigine dikkat ¢ekeyim. Bu durumda da uzam sézciigini
izleyenlerin de, “tiyatrocularn” da bilmesi, anlamasi gereklidir.
Yunancada “Theatron” (6atpov) “gérme yeri” anlamina geliyorsa,
burada “gérmek” s6zciigiiniin anlami ¢ogalip genisledikge, tiyatro-
da uzam teriminin anlamlar1 da gogalir ve genisler. Gorme bigimle-
ri, gorme yetenekleri, gérebilme donanimlar1 da hem tiyatrocular:
hem de izleyenlerin uzamlarinin sinirlarini gizer. Bu sinirlar bazen
sahnede, oyunun gosterildigi yerde kalirken, kimi zaman da o bina,
o mekéan digina ¢ikip oyunun ya da performansin izleyenin kendi
hayatina yansimalarinda, uzantilarinda, oyunun duygusal/disiin-
sel etkisilerinde kirilir, azalir, cogalir ya da genisler (“gennesir” de
diyebiliriz).

Ornegin, o performanstan ilhamla bir ruh halini, bir fikri bagka
bir uzama tasiyarak, soz gelimi bir beste yaparak bu uzamu farkli bir
yaraticihk uzamina tagiyabiliriz. Tipki sahnede ya da performans
kosullarinin pek de kontrol edilemeyecegi bir sokak performansin-
da, bir bedenin kendi 6ykiisiinii anlatabilecegi gibi, uzam da ken-
di 6znelligini gosteriye dayatabilir, o performansa sekil verebilir,

* Tiyatro Tiyatro Dergisi, Nisan 2007 sayisinda “Tiyatroda Uzam Esik-
leri,” baghg: ile yayimlanan bu yazima Milliyet Sanat Dergisi Haziran 2009
sayisinda yayimlanan “Mutluluk Bulagicidir ve Sogan Kokar” baglikli yazim-
dan ve yeni izledigim gosteri ya da oyunlar tizerine yorumlarimdan ekler
yapilmistir.
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o performanstaki bedenlerin ifadelerini etkileyebilir; iletiyi azal-
tabilir ya da ¢ogaltabilir, sanatgilarin niyetinden farkli noktalara
tastyabilir. Niyet edilen (ileti/gdnderilen), ulasan ile ayn: olmaya-
bilir, edebiyatta, sinemada ya da bir siyasi soylevde de yasanabi-
lecegi gibi. Ileti, oyunda oldugu gibi, kulaktan kulaga degiserek,
dontserek, azalip ¢ogalarak varir izleyene ve izleyen sabit koltukta
oturuyor bile olsa, edilgen degildir, ¢iinkii biitiin duyargalar1 agik
bir sekilde izliyorsa, hem duyularini igletiyordur, hem de bilgisi ve
birikimi dogrultusunda bir ¢6ziimleme ve anlama siireci iginde-
dir. Performansa maruz kalirken de degisir izleyen. Boyle olunca
da “izleyen” sozciigiindeki edilgenlik yan anlami da haliyle elenir.
Izleyici, performanstan ona ulagan iletileri, iletinin ona gelmesini
saglayan uzam ve diger tiyatro olanaklarina ilaveten yepyeni bagka
uzamlara aktarabildigi siirece performansi ¢ogaltiyordur ve izleyen
edilgenliginden de ¢ikiyor demektir.

Genel olarak bilinen “Uzam”, oyunun (metin ve aksiyonun)
gectigi mekan olarak bilinir ve de ikiye ayrilir kolaylikla:

1. Fiziki Mekan,
2. Zamansal Mekan.

[lkinde, oyunun sahnelendigi diyelim kutu sahne, konser salo-
nu, TV ekrany, projeksiyon ile perdeye, duvara aktarilmig dia ka-
resi, bir sokak, bir aligveris merkezi, okul bahgesi, park ve belki de
Peter Brook’un “Alan” diye ¢evrilen bos mekéni. vb. anlagilir.

Ikincisinde ise olaylarin, aksiyonun ne zaman gegtigi, hangi
tarihi dénemde, giiniin hangi saatinde gectigidir ki Ingilizcedeki
“setting” sozctiglinii kargiliyor demektir.

Izleyiciye diisen gorev, tiyatrodaki uzami hayatina tagtyabil-
mektir. Sanatgilarin becerisi, bana gore, bu olanag: saglayabilme-
leri ile ol¢uliir.

Tiyatroda uzam, oyunun, piyesin gectigi ve sahnelendigi Place,
Space, Setting, Time sozciiklerinin hepsinin icerdiklerini kapsadig
gibi bu sozciiklerin yan anlamlariyla getirdigi diger baglamlari ve
anlamlar1 da tagtyor. Ornegin, bir aksiyonun sergilendigi durum,
hal, sergilenis bicemi, sahnelenis gergevesi, olaylarin yer alis/vuku-
bulug zamany, yeri, bi¢imi ve bigemi.
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Ama belki biitin bu tanimlari acarken sunu da unutmamak
gerekiyor: Tiyatroda, diger sanatlardan farkli ve ayirt edici 6zellik,
uygulayicilar ile, ya da uygulamay: sunanlar (performers) o uygu-
lamay: izleyen, bakan, izleyenlerin (spectators) bir arada olmasi-
dir. Hatta, -mus gibi de olsa, bir mahremiyet durumuna miidahale
vardir ve izleyenler para vererek, katarsis’ten gegmeye tesne olduk-
larini bilerek ya da bilmeyerek “bagkalarinin hayatlarini” izlemeye
ve dinlemeye gelirler. En iyi yabanci film Oskar’ini alan ayn1 isimli
Alman filminde de (Bagskalarinin Hayati) bdylesi bir uzam payla-
simu s6z konusuydu; sadece oyuncular hayatlarini izleyen kiginin
farkinda degildi. Bu dramatik ironi filmin sonunda giiglenerek,
cifte kavrulmug dokunakli ve insani boyutlarda filmi 6diile tagryan
temel sebep gibi goriiniiyor. Bu ironileri kavrayis ve bu ironilerin
sunumundan etkilenis yetenegine gore de izleyici bagka bagka
uzamlara yelken agabiliyor. Yapita gosterdigimiz tepkilerde de bu
oznellik rol oynuyor. Filmi, sosyalizmin elestirisi olarak yorumla-
mayigimin sebebi de bu oldu.

Peter Brook'un The Empty Space (1968) adli kitabinin (Pengu-
in Books, 1977) ilk boliimii “Oliimciil Tiyatro” sdyle baslar:

“Herhangi bir bos alani alip ona ¢iplak/bos sahne diyebilirim.”

Bu bos alani anlamlarla doldurmaktir tiyatro yapanlari tahrik
eden itici giig; iste bu bos alanda, elestirmenler, Brooka gore, tiyat-
ro edimine ne denli “insider” olurlarsa, yani tiyatro yaraticilari ve
yaptiklari ile ne denli hasir nesir olurlar ve onlar1 yakindan izlerler
ve ¢aligmalarina katilirlarsa, tiyatro sanati adina bu o denli iyidir (s.
37) Elestirmenin uzaktan ve tanrisal edayla bilgiclik taslamasi da
onu “outsider” yapar, ya da bir gesit yabanci bakig1 edinmesine yol
agabilir. Ben Brook’un “deadly critic” diye tanimladigin1 “6lgiin/
kalik/oliik elestirmen” diye ¢evirmeyi yegliyorum, yani her seyi
begenen, ya da hicbir seyi begenmeyen elestirmendir ki perfor-
mansin riizgarina, uzamlarina yelkenlerini agmayi reddeden, ya da
misrifce her seye yelken acan elestirmen olarak yorumluyorum.
Elestirmenin tanrisal eda ile kendisini 6grenmeye kapatmasi “de-
adly” olmas igin yeterli bir sebeptir. Neyi alkigladigimiz ya da neyi
lanetledigimiz, performanstan gok izleyen/elestiren bizler hakkin-
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dabir seyler soyler. Elestirmen kadar, “tiyatro yapanlar” da izleyen-
ler de oyunlarin sergilendigi mekanlarin islevleri, performansin
genel gergevesi, sahnenin yapisi ve bu yapinin oyunun sahnelenisi-
ne, temsiline ne denli yatkin oldugu, oyunun gectigi uzam ve sah-
nelendigi uzamlarin iliskisi hakkinda bilgiye ya da bunlari kavrama
yetenegine sahip olmalar1 gerektir. Tiyatro uygulamalarini takdir
edebilme yetenegimizi derinlestirmemiz bunun i¢in zorunludur.
Istanbul tiyatrolarinda gérdiigiim “sagirlar birbirini agirlar” tanisi-
na yol agan igler acis1 durumun altinda ise bu yetenegin eksikligi
yatmaktadr.

Belki de, tiyatro alaninda da, 6diiller dagitilirken, yilin en iyileri
gerekgeleriyle agiklanirken, yilin en kétiileri de gerekgeleri ile agik-
lanmalidir. Bu uygulamanin izleyenlerin, hatta elestirmenlerin bile
egitimine katkis1 olacaktir. Tiyatroda, hatta genel olarak sanatta,
zevkler ve renkler tartigilir, tartigilmalidir.

Mekén ile uzam sozciiklerini farkli baglamlarda kullanmak ge-
rekir. Bir bestedeki armonilerin birbiriyle uyumundan giizel bir
sarki ¢ikar ve o butinlik, o tastamamliktir, yekpare durustur ya da
akistir besteye iyi dedirten. Tipki miizikte oldugu gibi, tiyatroda
da tiim 6gelerin birbiriyle tam bir uyum iginde tek etkiye yonelik
birliktelik i¢inde yer almas: gereklidir.

Tiyatro, unutmayalim ki tiim duyularimiza hitap eder. Ozellik-
le de gérme ve duyma 6ne gikar tiyatroda. Gozlerimiz faltas: olur
agilir, kulaklarimiz kepge olur ve iginde bulundugumuz uzamda
ne varsa gérmeye, duymaya ve anlamaya ¢alisiriz. Tiyatroya gelen
herkes sadece eglenmeye gelmez; 6grenmeye, degismeye, baska-
lasmaya da kaydini yaptirmis olarak gelir izleyici. Tiyatronun iste
burada “anlik” (immediate) etkisini ve islevini goz ardi edemeyiz.
Tiyatro, simdi ve buradadir; izleyen i¢in de, sahneleme sirasinda
gorev alan herkes i¢in de gegerlidir bu, ¢linkii teatral deneyim iz-
leyenin algilarinda gergeklesir ve orada topladig:i anlamlarda ve
algilama bicimlerinde degerini bulur, ¢ogalir, degisir, donisir ve
bagka uzamlara taginir.

Butiin bu gorisler 1518inda, tiyatro uzamlarini 6zellikle sahne
tasarimlarina, oyunculuga ve rejiye vurgu yaparak kendimce, sim-
dilik sadece tig tipe ayirip soyle siralayabilirim:
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“Bana Maruz Kalmaya Hakkimiz Var!” diyen uzam:

1. Kutu sahnelerinin ¢ogu, ya da sabit sahne tasarimlarinin
hemen hepsi bu duyguyu verir izleyene. Zaman degisip gectikge
sahnede inatla ayn1 duran sabit dekorlar ve mekanlar bu sabitlik-
te direnmeleri ile aksiyondaki degisik, ya da zamansal uzam ile
gelisirler hep. Seyirci birseyleri bu durumda hep yer, ya da idare
eder. Kassandra ve uzamin tek kisilik bir kabare sahnesine donii-
sumil, bos alanda tek bagina ve kendi kendisiyle paslagmalar, bos
alanin nafile yere, bos bos kullanimi bu iddiama en giizel 6rnegi
teskil etmigtir bu y1l. Metin ne denli iyi olursa olsun, ¢evirisindeki
hatalar (6zellikle lose/yitirmek sdzciigiiniin loose olarak yazilmast);
Kassandra roliinii iistlenen oyuncunun (Oviil Avkiran) Garajls-
tanbul bos alanini miisrif¢e doldurmaya ¢alisirken, farkli duygu ve
distince iletme ¢abalarinda ise ayn1 mimik; jest, hiriltilar ve beden-
sel devinimleri kullanmasi, tistelik de bu yanhgin farkinda olduk-
larin1 da gosterir gibi ortaligi dumana bogmalari, temsili ¢ekilmez
hale getiriyordu. Tek kisilik bir oyun yerine, metni zenginlestire-
cek kalabalik bir kadro, sozsiiz de olsalar, oyunu zenginlestirebi-
lir, hayal giicimiizii dumandan daha da iyi ¢alistirabilirdi. Bence,
Kassandra'dan daha etkin bir rol oynadi makineden izleyenin iis-
tine tstine figkirtilan beyaz duman, ¢iinki izleyenler o dumani
sekillendirmeyi, o dumanin sagladig1 uzamda bagka anlamlar ara-
may1 yegledi. Metni ayni ses tonu ile farkli spotlar altinda okumak
oyunu biteviye bir hale getirirken, ara verilmeyince temsile maruz
kalmak en dogal hakkimiz haline geldi ve Kassandra'nin kaderini
hak ettigini bile diistinenler oldu.

Kutu sahnelere kisilmig oyunlarin neredeyse tamamu igin bu
yorumu yapabilirsiniz. Casablanca miizikali de bu anlamda iyi bir
ornektir. Sabitlenmis bir sahne tasarimi icinde, miizikal becerile-
rini, iistelik aralarinda ses ve yorum agisindan biiyiik farliliklar arz
ederek, ortaokul miisameresindeymis gibi sergilemeleri ile, elleri
kollar: cansiz yaratiklar gibi yanlarina diismiis sarki sdyleyen ya da
salt uzun siire ¢caligtiklar i¢in hatasiz tap dance yapmaya calisan sa-
natcilarimiz bizleri nafile eglendirmeye ¢alistilar. Kendileri eglen-
selerdi, izleyene de bu eglencenin biraz1 gegebilirdi. Amerikalinin
halay ¢ekmesini ya da cayda ¢ira oynamasini Amerikali izleyici ne
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gozle izlerse, biz de ¢akkid1 ¢akkid1 tap dance yapip oynayan sanat-
¢ilarimizi ayni hayret ifadeleri ile izledik.

“Beni degistirip doniistiiriin, beni benimle birakin giderken”

diyen uzam:

2. Kocasint Pisiren Kadin bu yilki 6rnegim olabilir. Baris
Dingel'in sahne tasarimlari ve uzama miidahalenin asgarilestigi
tasarimlar gibi; kendi baglarina sanat yapitlari, zeka triinleri olabi-
lirler fakat sabit duruslari ile oyunun tamamina t6hmet gibi duran
tasarimlar. Bu oyunun, yilin en keyifle izlenen oyunlar1 arasina gir-
mesini saglayabilecek etkenler arasinda her biri “tip” olarak yara-
tilmus karakterlerin sahnelenisindeki oyunculuk yetkinligi (basta,
gerek Tiirkgeyi ¢ok iyi artikiile edisi, mimik ve jestlerini yerinde
kullanigi, aksakliklara aninda ve dogru tepki ve kurtarma operas-
yonlari ile yilin en iyi kadin oyuncusu 6diillerine aday olacagina
kesin goziiyle baktigim Hilary roliindeki S. Devrim Yakut olmak
tizere komigi yakalayan birinci sinif bir oyunculuk sayesinde zen-
ginlesti uzam); Ozen Yula'nin elindeki malzemeyi ¢ok iyi bildigi-
ni gosteren ustalikli yonetimi, ortada sabitlenmis pasta tasarimini
zenginlestirmemize yetti. Keske diyorum, pastanin katlar1 hareket
etseydi de karakterler sahneden o evlilik paradigmalarinin ku-
rumsallagmasinin iradesinine tutsak olduklarinin altini ¢gizerek ve
dolayisiyla da, bu kurumu niyet ettikleri gibi elestirmeye miisait
bir halde sahneye girip ¢iksalardi. Ama, diyeceksiniz ki, pastanin
sabit olusu, zaten evlilik kurumunun ne denli tehditkar bir durug
oldugunu gosteriyor, hatta oyunun sonunda pasta dilimleri altin-
daki ortiilerin kaldirilis1 ve altindan dokiintiilerin goriintisii de bu
kurumun saglam olmadigini belirliyor. Bu tepkiye de ben, “iyi de
o ortiileri kaldirmak da niye kurumun kurbanlarina digmistir?”
sorusu ile kargilik verebilirim.

Taksim Siraselviler Caddesi tstiindeki Lush Hip otelin 104
No'lu odast igin yazilmig Emre Koyuncuoglu oyunu Kendine Ait
Oda, No: 104 de bu tipe bir 6rnekti. Otelin “sedirli” odas: bir ti-
yatro sahnesine doniisiirken, bizleri hem izleyici hem de bir kadi-
nin mahremiyetine tanik izleyenler durumuna diisiiren bir oyun-
du. Rontgencilik yapryormusum gibi hissettim kendimi, keyiflice
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oturdugum sedir iizerinde. Geng oyuncu Giiliz Gengoglu'nun bir
iki hatasina kargin (adin1 6nce Giiliz sonra da oyundaki karakte-
rin adiyla ilan edisi gibi) basariyla yiiriittiigii bu oyunda, yatag: da
bulunan bir otel odasinda beni rontgenci durumundan kurtaran,
oyuncunun izleyenlerin bilincinde ve izleyenlerin, yani odasina
konuk izleyenlerin gozlerinin igine bakarak bir 6ykiiyii okumasry-
di. Ama oyunun finalinde onun anlattig1 6ykiiniin sijjesi degil de
bir paganin nedimesi durumunda bir nesneye déniismesi siirprizi
ile gelisen bir uygulama oldugu kararmna vardim. Yani, oyuncu biz-
leri, izleyenleri gérmezden gelseydi ve tatilini o odada yapayalniz
gecirdigi izlenimini bize aktarabilseydi, uzam onun kurbanlagma-
sina katkida bulunabilirdi. Tabii, kadinin yatmadan 6nce TV dig-
mesine bastig1 zaman gelen goriintiilerde, Harbiye'den Taksim’e
yuriiyiisii sirasinda kameramanin gélgesinin karakter iizerine dii-
susi de biiyiik bir hataydi. Niye gozden kagti, ya da aman kalsin
dendiyse, bu ayrintida 6zensizlik hatasi izleyene ne demek istedi,
anlagilamadi. Mekanin kendiligi ve igine girene kendiliginin diis-
lerini dayatmasina, hazir mekana uygun oyun sergileme agisindan
bagarili bir 6rnekti. Finaldeki stirpriz, sevimli bir tad birakti, ka-
dinin modern giyimle bagladigi halde, Osmanli nedime giysilerini
giyisi ve agir bir kolyeyi erkek pasa i¢in giyerek emre uyup odadan
cikisi, zaman degisse de kadinin kolelestirilmesinde bir degisiklik
olmadigini usulca iletti. Bu siirpriz tad, kalacak aklimda.

“Beni baskalastirin” diyen uzam:

3. Oyun gittikten sonra ayni kalamayan uzam tiiriidiir ki benim
en ¢ok tuttugum sahne tasarimlari bu tiirii zenginlestirir. Daha ¢ok
Ali Cem Kéroglu'nun sahne tasarimlarinda kargima ¢ikiyor bu ta-
sarim (Leyla ile Mecnun harig). Sanat¢inin tasarimlarinda izleyici
uzama kendince birgok anlam bindirebiliyor, o uzamin degisim,
devinim ve doniigimlerinde ¢esitlenen anlamlarla distincesini
sekillendirebiliyor. Inishmaan’in Sakati, bana gore, hemen her ag1-
dan basarisizken, sahne tasarimu ile Irlanda’nin Inishmaan adasinin
kayalik yapisinin igine hapis insanlarin hayatlarini nafile gesitlen-
dirmeye calismalarini ¢ok iyi iletiyordu. Sahnedeki hiicre ya da
labirente benzeyen ve bosuna degisip doniismeye ¢alisan tasarim
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bireylerin igine kisildig1 mapushane yagantilarini iletmekte son de-
rece bagariliydi. Fakat ne yazik ki, oyunda begenebildigim tek 6zel-
lik buydu ve sahne tasarimi, uzami tamamlayan, tastamamlagtiran
diger ozelliklere bizleri hasret birakip bitti.

Bu siniflandirmaya giren oyunlarda uzam iginde edilgen izleyi-
ciler degil de, diisiinen bireyler olmaya zorlaniyoruz hep. Begen-
sek de, begenmesek de, rahatsiz olaraktan da olsa, teatral uzamin
etkin iscileri olmaya kaydimizi yaptiriyoruz. Foucault'nun kavrami
Panopticum’a uygun bir sekilde, her seyin saydamlastig1 bir uzam
icinde deviniyor izleyici de, duygularinda, distincelerinde. Kala-
balik iginde 6zel/kendine 6zgii olmay1 basarryor, gogul iginde tekil
ve 8znel olmay1 ya da. Iletinin, izleyene ulastig1 yerde cogalmasini
daracik bir alanda bagarabiliyorlar. Yapisal ya da kurumsal bir ik-
tidar1 izleyenin iistiine ytkmadan yapabiliyorlar islerini. Izleyenin
“hayat1 izliyorum ve ben sadece diisiincemde bile olsa, agabildigim
yelkenler 6l¢iisiinde katilimc bir izleyenim” diyebilmesine olanak
saglhiyorlar. Hayatta oldugumu biliyorum ve etkin olabilecegim
inancimy, sunulan meseleye miidahil olabilecegim bilincimi gelis-
tiriyorum, dedirtiyor izleyene. Bilincim, bilgiden bagka bir sey de-
gil ve bu bilgidir giicimden beni emin kilan. Bu gii¢ iste, beni ifade
etmeye, yeni ifade yollar1 aramaya kigkirtan.

Bu tiir uzamu yegleyen ekipler arasinda 22/11 ve Damaged’i
de sayabilirim. Otekilestirme sdylemli bir sistemin kurbanlas-
tirma, atiklagtirma siirecine giizel 6rneklerden biri de Caglar
Yigitogullar'ndan (Damaged) geldi. Handan Ergiydiren (22/11)
stpervizorligiindeki gosterimde empati kurup katarsisten gegisi-
me kizmak tizereydim ki Caglar, 6nce “sana” yazili duvarin yanin-
dan gecip karsimizdaki panolara yansitilan ve kendisini Beckett-
vari telef etmek tizere arabalarin 6niine atan meczubun goriintiileri
icine girmeye, ona yoldas olmaya ¢alist1 bosuna. Sonra ay yildizl
bayrak oniinde elleri ayaklar1 bagli, mikrofonu yutarak ilkokul an-
dimiz1 okudu, rampadan yukari agag1 yuvarlana tirmana ve yiiksel-
me hiilyasini tipki Sisifus gibi gerceklestirmeye ¢aligti. Daha son-
raki béliimde “Aksama babacigim, unutma Ulker getir!” slogani ile
biyiiyen bir kusagin da altini ¢izdi. Ayakkabilarini yan yana koyup
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beyaz goraph ayaklarindan birini 6tekinin tstiine hafifce koyusu
masumiyetin resmiydi. Greenaway’e sormak gerek: “Sen bu res-
mi klonlayabilir misin, Peter? Izleyici olmak kahretti bizi; oysa
bu gosterim izleyeni katilima, miidahaleye davet etmisti. Ben bir
6gretmenim ya, uzanmak istedim ama kendimi tuttum, onu degil.
Maruz kaldigimiz haksizliklar: izlemeye alismigiz ya; bu farkinda-
lik daha da ac1 geldi bana. Cavdar tarlasindaki ¢ocuk ugurumdan
diismesin diye elimi uzatmak istedim, gercek hayatta ‘sunduguma’
inandigim ‘performans’ sahnenin —mus gibiligi yiiziinden igime
attim. Bizi ¢evreleyen bu 6tekilestirme sonucu hasarli ve atik ama
trajik oldugundan yiice bireyin yiiziimiize vurdugu gergege etki-
lesim ile katkida bulunabilirdik. Yaratic1 edimlere maruz kalmay:
mazosistge sevdigimin ayirtina vararak izledim sunumu. “Devam
edemem, edemeyecegim” diye bitirisi, siirdiiriilemeyecek den-
li agir bir otekilestirme siirecindeki magdura ¢ikis yolunu da ima
ediyordu.

Handan Ergiydiren (22/11) ve Caglar Yigitogullar1 (Dama-
ged) yeni agilan (Ekim 2009) KumbaraciS0'de izledigim Luvstory
adli tek kisilik (Caglar Y.) sunumu da da yine incelikli, ayriksi, 6zel
ve haliyle de hasarli bir gen¢ adamin yitirdigi askina hasretini an-
latmaya ¢abalamasinin dokunakli temsiliydi. Macide Tanir demis-
ti, iyi bir oyuncunun sirt1 seyirciye doniikken bile yiiziintin halini
sirt hareketlerinden anlarsimiz. Caglar'in duvara karsi, tek ampul
altinda kendi kendine zor anlagilir bir sekilde konugmas sirasinda
bu konuda da basarili olduguna inandim. Yiiziinii gorseydik, belki
mimikleri abartmis derdik. Yiiziinii gérmeyince, beden devinimle-
rinden ve ses vurgu ya da tonotiimiinden mimikleri biz hayal ettik.
Gordigimizii sandik. Sokakta gorsek boyle birini, iki duvar ké-
sesine sikigtirmig kendisini kendi kendine konugurken, belki yolu-
muzu degistiririz, yiiziinii gormeyiz ama etkisi kalabilir, duyarhilik
derecemize gore. “Sistemin atiklarinin, telef olanlarin, ya da kendi-
lerini telef edip yalani siirdiirmemek i¢in ¢emberin digina ¢ikanla-
rin yiizleri yoktur” fikri de haliyle izleyene ge¢mis oldu.

“Kes at siiregen yalan1” Bilinci uyandirmak, izleyeni gergekle-
re aydirmak onlarin gérevi ya, bana diisen de uyanmus bilincimle
ayakta durmay1 bilmek, hayattan ve sanattan aldigim enerji ve se-
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vinci bagka yaratilarla siiregen kilmak ve yaymak. Siiregen uzam
da bu igte. Sanatin temel iglevlerinden biri de bu. Bu bellek has-
talikly, marazi. Kolektif bellegin temsili, mirasin yeniden gozden
gegirilisi, kafanin icindekini digar1 atmak ihtiyaci ile belirlenen
telef olmus insan, izlenesidir, ders alinasidir. Insan olmaya &ykiin-
mek igin, 6ykii anlatmak gerek, ozellikle de ¢ok insana ve farkli
kiltiirlere maruz kalmak, ¢ocuklar1 boyle buytitmek gerek. Farkli
olana gagirmasin, farkli olani yadirgamasin diye. Insan olmay1 6§-
renmeden 6lmemek gerek. Olmeden 6nce hig degilse bir fikrimiz
olmali, hayatin bunu 6grenme yolculugu olduguna dair. Basta ve
sonda hayat: sevingle karsilayabilmek igin. Ah Tosca! Ah Bartleby!
Ah Plath!

Sonug olarak, iiziilerek sdylemeliyim ki, Istanbul'daki bol 8de-
nekli tiyatrolarinin birgogunda Peter Brook'un deyisiyle “Sliimciil
tiyatro” 6rnekleri (6liik, ya da 6lgiin, hatta kahredici desem daha
iyi olur sanki; yonetmeninin gala gecesi yaptigi konusmasindaki si-
yasi yorumlar1 disinda takdire ve elestiriye degen pek bir yanini go-
remedigim Casablanca miizikali gibi) “insani ne yiiceltiyor, ne ona
bir seyler 6gretiyor, eglendiremiyor bile” (Brook, s. 12) Her bitli
baklanin bir kor alicis1 vardir diyerek tiyatro yapiyorsaniz ve sizi
ayakta alkiglayanlara kanmaya hazir bir ego besliyorsaniz, yolunuz
kuyrugunuz kadar olur. (Bu da benim atasdziim olsun.) Leyla ile
Mecnun da, Inishmaan’in Sakat: da bu elestirimden nasibini alabilir,
ismi biiyiiklerin yapitlari olmasina kargin. Ama onlarin bana gore
yanlis uygulamalarini da kifayetsiz muhteris ve acemice siradanlik
diigkiinleri ile ayn1 kefeye koymamak gerektir, bunun bilincinde-
yim. Bir yapitinin begenilmeyisi, sanat¢inin biitiin yapitlarinin afo-
roz edildigi anlamina gelmez.

Herkes kendi golgesinden sorumludur bu uzamda. Maltim, ha-
yat da bir sahne ya da uzamdir ya. Tipki bu metin gibi, 6dili ve
bedeli de birlikte gelir. Tiyatro uzamlarinin egikleri, bu baki sanata
bulagan herkesi ilgilendirir. Uzamin sinurlarini zorlamak gerekir.
Sinirlara zorla uzam yerlestirmek, yakistirmak maharet olmaktan
coktan ¢ikmustir ve hos bir seda birakanlar, o esiklerden atlayabi-
lenlerdir, kliselerin siradan kitleler istiindeki giiciine sigmmayan
yiirekli yaraticilar ve anlama yeteneklerimizi tahrik edip zorlayan,



Tiyatro Incelemeleri ve Denemeleri

“goren” ve siirekli olarak degisip doniisen ve bagka alanlarda iireti-
me ilham olabilen sanat¢i1 diigiiniirlerdir.

“Siittinii i¢ Yusuf! Put your pencil down Yusuf! Biyii de gel
Yusuf! Yaptigini gordiin mii Yusuf! Shut up Yusuf! Yazma Yusuf!
Zehir zemberek s6ziin, kopar tellerini Yusuf!”

Onur Caymaz'in Yaz Tarifesi'nin son dizesi ile bitireyim yazimu:

orada bir seye giilityordun, giilisiinden 6piiyordum...

Tiyatro Tiyatro Dergisi, Nisan 2007

Garajdaki Bedensel Uzamlar

Bedeni bir metin (text) olarak ya da bir metin/is ya da ya-
pit olusturmak/yaratmak icin arag olarak disiindugimizde, o
isin yer aldigi, sahnelendigi, bulundugu alan/mekan/uzamdaki
beden-yapit-uzam tiggeninde sunumlarla anlam ve deger kazanur.
Bu yazimda sadece Garajistanbul'da son iki ayda izledigim cesitli
gosterileri mercek altina alip bu konuda kafa yormak istiyorum.
Garaj’daki bu tiir etkinliklere “performance” degil de “performing”
teriminin yakistirildigini da duydum. Her seyin metin oldugunu
da savunacak olursak, her metnin de bir “sunumu” vardir demek
de lazim. Sunumlari, “simdi ve burada metinler” olarak kabul eder-
sek ¢ozmeye, desifre etmeye caligmaktan gok anlam ¢ogaltmaya,
hayal giictinii ve gorsel ya da duyusal diisiinmeyi zenginlestirme-
ye uygunluklari agisindan degerlendirmek istiyorum. Niyetim
“yazar1” (bagcry1) dovmek degil, metni ¢ogaltip (iiziimii yemek)
bagka tiretim uzamlarina tasgimak olmustur hep de ondan. Yazim-
da inceleyecegim Istanbul Dans Festivali ve Beden Islemsel Sa-
natlar Festivali bagliklar1 altinda yer alan gosteriler sunlar: Fransiz
Jerome Bel'den “Shirtologie”; Ayse Orhon'dan “Tekrar Edebilir
Misin?”; Ilyas Odman’dan “Cam Adamlar”; Bedirhan Dehmen &
Safak Uysal'dan “Giinegli Pazartesi” Ispanya’dan Marcel.li Antunez
Roca'dan “Protomembrana, 2006” ve Kapanug Partisi baghg: altin-
da izledigim Daisy Bolter’ ve Islak Képek sunumlari.
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1. “Beni Goriiyor Musun?”

Istanbul Dans Festivali kapsami i¢inde Garajistanbul, “kav-
ramsal dans” diye de nitelendirilen ig i¢e bes bolumlik iki gosteri
sundu. Miithis zeka iriint bir beden ve anlambilim, géstergebilim
incelemesine tesne bir gosteriydi Jerome Bel ve Ayse Orhon’'un bu
birbirinden ayr1 gelistirilmis ama i¢ i¢e sunumu ile de farkli anlam-
sal uzamlara gekilebilen gosterileri.

Shirtologie:

(“Géynekname” diye gevirebilir miyim ki?) ii¢ béliimden olu-
suyordu, ilk boliim bence biitiin gosterinin sonu olmaliydi. Sebebi,
gosterinin ontolojik anlam ve yan anlamlar1 da distnildaginde,
yazinin sonunda da anlagilabilir. Jerome Bel'in sahnenin 6n orta
yerinde yiiziine ve bedenine miimkiin oldugunca az anlamlar ver-
mesi sadece tasarimlanmug. Cesitli kombinasyon ve diizenleme-
lerle giyilip ¢ikarilan tigortlerin bedeni anlamlandirmasi, kisinin
bu tigortlerle anlam ve kimlik kazanmasi ve yitimiyle de seylesip
o6limde tenin bir giysi gibi kalis1 anlatiliyordu. Anlambilimcilerin
de gormesi gereken bir etkinlikti.

Birinci boliimde tigortler yazili, rakamli. Rakamlarin geri sayim
gidecegini tahmin edebiliyorsunuz ama kliseye siginmamak igin
de 9,8, 7... diye gitmemis. Rakamlar1 da sadece rakam ile anistur-
mamus. GOsterirken teatrallige kagmadi, duygularimizi yonlendir-
medi. “Dans mans nerdeydi ayol?” diyenlere karsin muthis bir zeka
ve bilgi isteyen bir cesaret iriiniiydii. Cahilin cesaretinden degil,
ciinkii evet “higbir sey” yapmiyormus gibi goriinse de, mimima-
list formda, post-yapisalcilik fikirleriyle beslenmisti ve yalindi. Bi-
¢imsel, uzamsal, sayisal, gorsel ve renk simgelemini yalin sahneye
iddiasizca koymasi da her izleyenin bellegindeki simgelem, gagri-
sim deposunun hareket etmesine ve yelken agmasina izin verecek
kadar belirsizlik getiriyordu ama iletisini de kor goziine parmak
sokmadan soyleyecek kadar da sabitlenmis ve tek bedene odaklan-
must1 ve niyet belirliydi. Tisortler tizerine dil giyinmis beden, Ti-
sortler tizerine yazili 6zdeyis ya da sloganlarin ve rakamlarin ¢ag-
risimlari ile anlam ve kimlik hatta kisilik kazanan beden, giderek
seylesiyordu.
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Ikinci boliimde tigortler ses kazandi. Tisortler tizerindeki “yaza
dair” sozciikleri, terimleri okudu, okurken ayni gésteriyi ti¢ farkl
sekilde sundu. Mozart'in 1787'de 31 yasindayken, bes yayli galg
ya da yayli oda orkestras i¢in yazdig1 sol major serenad “Eine Kle-
ine Nachtmusik, K 525” (Kiigiik Bir Gece Miizigi, ya da kiigiik bir
noktiirn) oda miiziginin belki de en taninmus &rnegidir ve Tisort
tizerindeki giris notalar1 ile bedeni kendine benzettigi gibi, oday:
da bir “mock-klasik ¢ag” donemi oda miizigi dinlenen bir uzama
ceviriverdi. Birinci béliimiin (Hizli Sonata, Allegro) giris notala-
rin1 ansizin kesene kadar (ki klasik miizik konserlerinde tabudur,
opus kesilmez, el, ya da bagka bir seyle tempo tutulmaz, hele hele
diskodaymus gibi hi¢ dans edilmez! Gel gor ki Mozart'in birgok
pargas1 hem mirildanmaya ve tempo tutulmaya, hem de hoplayip
ziplay1p dans etmeye miisaittir.). Mozart'in eserinin giris notalari-
n1 gostermesi 6nce, sonra notalar1 okumasi, sonra notalar1 kendi-
sinin ve bizim zihnimizden tekrarlatacak kadar zekice planlanmug
sessizce ayni dansi yapmaya ¢alismasi, bize Mozart bellegini sira-
dan bir popiiler sarki gibi soyletmek giincelligini yasattig1 gibi, ayn
nehre iki kez girilmeyeceginin de yeni bir ifadesinde, son derece
dokunakli bir yalnizlik halini sergiliyordu.

Mozart'in notalarina parmak basiyordu, tipki tisorte yazili yaz
jargonuna parmak bastig: gibi, gosteriyordu sadece, ne Mozart1 ne
de giydigi tisortlerdeki anlamlar1 abartarak sunuyordu. Ama kendi
orkestrasinin sefiydi.

Bu saptama Ayse Orhon'un gosterisi igin de gegerliydi. Tek-
rarin mimkiin olmadig: fikrini zaten biliyorlardi. Aynisini yap-
malarin1 beklemek sagmalik olur bu entelektiiellik diizeyindeki
sanatcilardan.

Gosteri episodik yapisinin ig igeliginin uyumu sayesinde bas-
langiglar ve sonlar gosterisi diye de yorumlanabilir.

1788 yazinda senfoni 41’i bestelerken Mozart ne yasamisti
acaba? Gosteriden sonra izleyenlerden ka¢i Mozart'in notalari ile
evde Bel'in yaptig1 gibi bedenini eslik igin kullanmistir. Kalic1 olan
hala Mozart iken ona eglik eden bedenin gidici olmas, bir yandan
bedenle yaraticilik baglaminda ugrasmay1 daha ¢ekici ve zorunlu
kilryor, bir yandan da klasik nasil olunur, bellekte nasil kalinir so-
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rusunu da sordurtuyor. Bel'in basin bildirisindeki tanitim yazisina
(Gurur Ertem sdylesisi) konan epigram sanatginin niyetini de bel-
li ediyor: “Diisiiniiyorsunuz o halde varim.” (Ivana Miiler, Under
My Skin) Dekart'in belki ben-merkezci gibi de itham edilebilecek
artik kligelesmis (cogito, ergo sum!) sézii ile sanatgi, kendisini izle-
yeni diisiindiirtmek istiyor ki, bu da izleyenin kuramlarla ilgili bilgi
birikimi ile sinirlrydi. Yani anlamayan igin, tigort giydi ¢ikardr iste.
Igingti sadece, diyenler de oldu.

Réné Magritte, Kopyas: Yasaktir

Réné Magritte’in tablosu “Kopyasi Yasaktir” ya da “Seriiven
Ruhu” adli tablolarindaki ve Giines Tutulmast adli filmde kizin ken-
disini aynada enseden gérmesi yabancilasmanin doruk sunumlari-
na ornektirler. Ayse Orhon’un sunumunda sahne zemininde oturu-
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yor, biz de sandalyelerimizde. Onunla empati kurdugumuz 6lgiide
sirt1 bize doniik sanatgi biziz. Magritte tablosundaki gibi aynaya ba-
kiyoruz ve i¢ sesimiz (belki alter-egomuz) bize soruyor: “Beni gé-
rilyor musun?” Bu agidan bakarsaniz da Bienal’in temalarindan ve
AKM'ye yakistirilan “tekinsizlik” konusu da giindeme gelecektir.

Ayse Orhon’un gosterisinde, fallus ¢agrisimli mikrofon ile yap-
181 erotik olmayan ugunmalar, yerde sirinmeler, stirtiinmeler ve
devinmeler arasinda sakin durus ve yiriiyiislerden olusma goste-
ride bedenin iki cinsiyet arasinda kisilmighgindan ¢ok, bir alet, bir
hamur pargasi, bir nesne gibi degisip doniistiigiinii ve cinsiyetten
arindigina inandim. Hibrid ya da ikieseyli bir beden oluverdi, 6zel-
likle mikrofonlu tekrarda. Bacak arasindan sarkarken, “Bu mikro-
fon boyle biraz tuhaf oldu” demesinden sonra mikrofonu ya hep-
ten fallus olarak gérebilirsiniz (ki o zaman agza girdiginde o bede-
nin nasil soluksuz kalabildigi ve hayvaninkilere benzer hiriltilarin
cikabildigine de tanik olabilir, anlamsal uzamlar1 genlestirebilirsi-
niz. Beden, sadece cinsiyet degil, tiir bile degistirdi. Hayvanlasti.
Sahnede déniisiim, sinemadaki gibi kolay olamayinca, yani beden
ansizin bir kurt adama dontigemiyorsa, bunu izleyenin zihninde,
bellek metaforlarini kullanima agacak ipuglarini vererek yapmay:
bagarmugti1 Ayse Orhon.

Herakleitos'un “Ayni irmaga iki kez giremezsin” s6ziinden yola
¢ikarak kurgulanan bu sunumda, beden ontolojik kaygilarini hem
mikrofonun aracihigy ile yabancilagtirma efekti gibi s6zel olarak du-
yuruyordu, hem de bedenin kendine bir dis goz olabilecegini soy-
lerken de bedene-yabancilagma zirvesinde ¢ok keyifli bir yorum da
gerceklesmis oluyordu. Bir fikri segip bu fikre felsefi yorumlar geti-
rirmek {izere bedeni biitiin olanaklariyla kullanmak (Orhon), nere-
deyse bir direk ya da zihinsel engelli cocuk gibi dikilip ya da tigort
askisiymus gibi bedenin islevlerini asgari diizeye indirmek (Bel),
bedeni sadece bir seyirlik “sey” gibi degil de, koreografiyi bir agik
metin ya da alan kabul edip, onunla (Barthes ve Foucault'dan etki-
lenerek), bir metin olusturmuslards. Eserin yer kaplayan bir geyligi,
metinde yok diyor Bel ¢iinkii metin metodik bir alandir ve birgok
farklr enerji orada hiikiim siirer. Metin ancak ve ancak iretim et-
kinligi olarak yasanabilir, diyor Bel ve gercekligi ise sadece soyle-
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mini ilettigi andadir (here and now/ ya da moment of discourse).
Is ya da yaput tiiketilebilir ama metnin siiregenligi vardir. Gosteri
sanatlar1 ve insanin bedeni ve ontolojik anlamlar1 dahilinde, igin-
de yasadig1 evrenle ugrasmasmin bu baglamda ve metinler-arasi
bir dogal uygulamasini da Garaj'da gelen siirpriz olarak yazimin
sonuna sakladim.

Bel ve Orhon’un birbirinden bagimsiz gelistirilmis iki ¢aligma-
sinda, her iki bedeni de cinsiyetleri ile ayr1 hiicrelerde kendilerine
yabancilagmus ve bir tiirli bulagamiyorlar, ayni sahnede devinme-
lerine karsin, diye de yorumlayabiliriz. Bu gosterilerinden zihinsel,
dugiinsel hazlar alarak ¢iktim.

Bana Dokunur Musun?

Cam Adamlar:

Koreografisini Ilyas Odman’in yaptig1 ve Caglar Yigitogullary
ile birlikte sahneledigi bu elli dakikalik gésteri boyunca iki “karil-
gan” erkek, ters gevrilmis 18 cam bardak iizerinde durup, devinip,
birbirlerine yaklagmaya, temas etmeye ¢alisiyorlar ama her biri
tekilligini koruyarak miithis gerilimli bir gosteri ile iki kisi arasin-
daki alanin da dansini gosteriyorlardi. Bedenin hibridlesmesi ya
da cinsiyetini yitirmesi bagariliydi. Mesele, iligkinin kirilganligy,
iki erkegin giderek herhangi bir cinsiyet ya da cinsel yonelimden
cikarilarak iki insan geneline taginip uzaktan yakina getirilip getiri-
lemeyecegi idi. El ele, ten tene gelip goz goze bakip bakamayacak-
lar1 idi. [letisimin cam iizerinde denenmesi, iki oyuncuyu o kadar
kendi hallerinde, kendi isleriyle ugrasir yapt1 ve gerilimi 6ylesine
ayakta tuttu ki! Once kendi ayaklar1/bardaklari iizerinde durdular,
sonra yiikseltilmis bir zemin tizerinde o bardaklar ile hareket etme-
ye bagladilar. Ozel alanin kendilerine taninmig bir alan oldugunu
fark edip birbirlerinin ayirtina vardilar
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Cam Adamlar (Foto: Aysun Yildirim)

(abartisiz ve mimiksiz) sonra birbirlerine dogru devindiler, do-
kundular, sarildilar. Higbir cinsellik duygusallig1 olmayisi, izleye-
nin anlam bindirme yelkenlerini aginca gerilim iyiden iyiye artmug-
t1. Sonra tipki Bel'de oldugu gibi siirekli olarak metni o anda orada
olusturmaya galistiklar1 gecti bize, cinsel yonelimler konusunda ya
da tabular agisindan egosu sisik ve “seyirciye oynanan” bir uygula-
ma degildi. Yani, seyirciden alkis toplamak adina yapilmis, ucuz ve
klise fikirler gerisinde durup kor goéziine parmak sokarak keyfini
sonradan gikaracagindan emin bedenler arkasina gizlenmemis-
lerdi. Metin o sirada orada olusturuldu. Tipki Jerome Bel ve Ayse
Orhon’un yaptig1 gibi. Bardaklarin tokusmasi, degismesi sonu-
cunda, kasith olarak bir bardak kirildi. O da iki erkegin goz goze
bakabilmek (Ingilizcesindeki “seeing eye to eye” diye diisiiniirsek)
yani anlagabilmek i¢in gozleri arasina koyduklar: bardakti. Biri agik
yerinden bakiyordu bardak i¢inden Stekine (Caglar Y.), 6teki de
bardagin dibinden étekine (Ilyas O.) Bu bardagin kirilmasy, iki in-
sanin mutlak anlagmasinin olanaksizligini gosterdi simgesel olarak
ama bunu yeniden denemeleri, siiresi ne kadar olarsa olsun ya da
yanilsama bile olsa bunda israr etmeleri takdire sayandi.
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Giinesli Pazartesi:

Karakdy’den Kadikéy’e giden vapurda, bir can bagka bir cani
goriir. Simit ve gay ritiieli unutulmus bu yolculukta, bu iki erkekten
biri Edward Albee’nin “Hayvanat Bahgesi” adli oyunundaki Jerry
gibi, goziine kestirdigi otekini taciz etmeye baglar. Geri planda-
ki beyaz perdelere arkadan yansitilan kent kesmekesini yansitan,
kalabalikta yalniz insanlar1 vurgulayan goriintiiler tersti, levhalar-
daki yazilardan anladik bunu, daha sonra sorup 6grendim kasith
mu diye, teknik hataymis. Taciz edilen, dikkati ¢ekilen &teki (Safak
Uysal), bu beklenmedik niyeti 6nce reddederse de, sonra baglayan
yakinlasma giderek iktidar savasimina déniisiir. Iliskinin baslan-
gicinda istekli ve ciiretkar davranan (Bedirhan Dehmen), arada
kimin cinsel organi daha biiyiik diyerek en kiigiik pet sisesinden
koca damacanaya kadar gosterge komikligi yapildiktan sonra ve
belki de bu yiizden tutarsizca giderek direnen olur ve vapur tuvale-
tinde iki erkek birlikte olurlar (bu da ne yazik ki deprem kligesiyle
belirtili hale getirilir.). Dans midur, giires midir anlagilamayan ve
Cam Adamlar’a kiyasla estetik ve yalinliktan uzak buldugum bu
yapitta, “sah aktif, vezir pasif, vezir aktif, sah pasif” benzeri sozlerle
futbol magi izleniyormuscasina heyecan katilmaya ¢alisilmasi ve
bu iktidar iligkisinin satranca génderimi, Teoman'in “Papatya” adl1
sarkisinin gereksiz ve uzun séylenisi, sarki sonunun kurt ulumas-
na doniigmesi; kondomlarin sisirilip dans ve akrobasi hareketlerin-
de balon gibi kullaniligi; yine itis kakis ve sevismeleri gagristiran,
yere bol siirtiinmeli hareketler sonrasinda iki erkegin simbiyotik
iligkilerde yolun sonuna dogru kendilerine aymalari ve birer sigara
yakip banklarina donmeleri.

Sirk mi, modern dans mi karar verilememisti, bu ytizden vasatt1.
Konu ne yazik ki bu sisirme vasatlig1 hak etmeyecek kadar ciddiy-
di. Bedenlerin hantal goriinmesi mi istenmisti yoksa dansgilarin
bedenlerinde hareket alani yaratma kapasitesi mi digiiktii, ¢ikara-
madim. Pet siselerin izleyici ile dansgilar arasina set gibi dizilmesi
toplumsal duyarsizigin ve algilanislar arasinda yarattig: farka net-
lik kazandirma gabasi olabilir; pet siselerin boylarinin giderek bii-
yumesi iki erkek arasindaki iliskide taraflarin duygularinin artigini
oldugu kadar iletisim devam ettikge aralarindaki 6nyarg: ve sart-
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lanmanin biiytidiginii de simgeliyor olabilir; kendi aralarindaki
onyargry1 yikmak isterken, bizlere de ayni toplumsal cinsel rollere
siginmamay1 ya da tabu cinsel yonelimlere kars1 6nyargilarimizdan
arinmamizi da salik veriyor olabilir (malum, pet siselerde su vardu).

Gosterinin finalde, bu iligkinin istiine, bitap diisiip sigara
igigleri, orgazm tistii sigara gibi de diistinilebilir ve onlar1 izleyen
topluma “cahilliginizi suratiniza tokat gibi indirdik ve simdi sira-
dan insanlar kalabahigina déniiyoruz” diyor olabilirler. Oyleyse,
ikili bu fikir sunumuna cesareti bulmustu da, niye izleyiciyi geri
zekahlardir anlamazlar sanip kliselere siginmiglardi? Bu tavur, izle-
yiciyi aptal yerine koyup kor géziine parmak sokmak, saldirgan-
cayd1 ve hatta “seyirciye oynamak” gaflet ve dalaletine diigmiis iki
hevesli gen¢ mekan bulmus arsizlik etmis de dedirtebilir izleyenle-
re. Ciinkii amaglar, niyetleri, iletmek istedikleri mesaj bu arsizlig1
ya da kliseleri hak edecek denli s1g bir amag degil. Metinde, erkek
erkege “dostluk” fallomorfik yapilanma iginde yerini bulamryor
da deniyorsa da, biz sahnede dostluk adina bir sey izlemedik. Iki
erkegin cinsel yakinlagma siireci iginde, iletisim vb. olanaklarinin
tartigmasini ve bir sonuca ya da ¢oziime varamayiginin yolculu-
gunu izledik. Gosterinin tanitim metnindeki alttan alta kendile-
rini yiiceltme ifadeleri (“aligilmigin diginda, eser”, “cagdas dansin
geng temsilcileri,” “dikkat cekici 6zelliklerinden biri” vb.) de eldeki
konu ve beden malzemesinden ¢ok seyirci diigiintilmiis izlenimi
uyandirryordu.

Beni Duyuyor Musun?

Daisy Bolter:

Miithis bir ses ve girtlak oyunlari ustasi, belli ki. Hamile kadin
gtkar ve bizim karsimizda, mikrofona ve bizim gézlerimize baka
baka hazirlanmig sozel metni okur. Farkli yerlerinden boélerek,
farkli hecelerden kirarak ve vurgular1 degistirerek. Ingilizce, Fran-
sizca, Tiirkge gibi birgok dilde ¢okdilli bir metin okur.

Miziksiz konser gibiydi. Bu parcalanmalar ¢aginda, dogacak
¢ocugun sesi ne olacak temel kaygisini tagryordu. Kadinin bedeni,
hayat oldugu kadar uzam saglayicrydi da. Metin, 6nceden déllen-
mis bir bedenin simdisiydi, simdiki zamaniydi. Biz bunu izledik.
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Sunulan yazili metinde ge¢mis, gelecegi biraz karamsarlagtiriyordu
kuskusuz. Daha sonra Islak Kopek grubunu sunan Daisy Bolter,
onlarla birlikte bana kalirsa gelecegin sesini, bu akigin, bu gidisa-
tin sesini kakafoni ve son derece tekdiize akiskanlik goriintiileri
ile sundu ve izleyiciyi bunaltmay1 hedeflemis olmallar ki salon-
daki izleyiciler Daisy Bolter'in tek bagina sunumundan bir seyler
ctkarmaya calisirken, grup gosteriye katildiktan sonra miizigimsi
cazirtilardan bunaldi ve Flatliners dinlemeye pek kimse kalama-
di. Boyle tepkiler alan bagka basyapitlar da var, Godot yu Beklerken
gibi. Onlar da goze almuglardi bu tepkiyi belli ki. Varolusun 6ziin-
deki anlamsizlik, bireyin acizligi de vurgulaniyor gibiydi, 6rnegin
“I can'’t figure it out!” (Anlayamryorum!) repligiyle. Biteviyelik,
yasanan ve soylemi iiretildigi anda anlam bulan bir metin oluverdi.
“Hayatin, varolusun 6ziinde de bu biteviyelik var iste!” demek iste-
mislerse, Beckett gibi, basariliydilar.

Protomembrana, 2006

Teknodinamik bir gosteriydi ve bedenin kendisinin de bir
uzam oldugu kadar bir mekanik arag olarak da yeni uzamlar yara-
tabilmek igin kullanilabileceginin gosterisiydi. Sanki Daisy Bolter
dogum yapmus gibiydi. Gosteri degil de, gosteriymis gibi yapan ve
“dreskeleton” denen bir “etkilesimli gorsel-isitsel, gesitli dinamik
araytizler” hatta ara uzamlar da sunan “mekatronik bir ders” idj,
“iglemsel sistemlerin” kullanilmasiyla da filmi o anda geviriyormusg
gibi izledik Marcel.li Antunez Roca’y1.

Protomembrana, ayn1 zamanda semiotik bedenlerin dar alani
evren yapma girisimiydi de. Dokunmakla ve bedenin bir anten gibi
ya da yakindan kumanda aleti gibi kullanildigy, izleyici ile birlik-
te, izleyenin sanatg ile interaktif bi¢cimde gosteriyi kismen de olsa
yonlendirip etkileyebildigi ya da kullanilmaya miisait kilindig: bir
gosteriydi. Dreskeleton denen alet ya da giysiye giren ya da huni-
nin iginden yiiziinii veren izleyici, arkadaki ekranda anlatilan &y-
kitye katilmig oldu ve interaktif bir 6zellik kazanan gosteri, bilgisa-
yar terminolojisi ve “sistematurji alaninda bilgi islem sistemlerinin
kullanimu ile, ses ve imgelerin kurgulanmighgina “simdi ve burada”
izleyicinin biraz katilimi ile de ortaya ¢ikan “yiizlesim” dustindi-
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riicii olabiliyordu (“Interface” icin “arayiiz” kullaniliyor olabilir de
ben “yiizlesim” demeyi yegliyorum burada tartistigimiz baglamda,
glinkii yiizler, yaratilan yeni uzamlar birbiri igine gegmis yekpare
bir biitiinsellik de sergiliyordu ve tek etki saglaniyordu. )

Protomembrana, 2006 (Foto: Ilker Ongun)

Gosteri boyunca, sahneye goniillii ¢ikan 8 izleyici de dahil her
sey ikonlagip semiotik bedenlere doniisti. Estetik ya da kiitik su-
numlar, sozel ya da gorsel ve seslerden olusma isaret ve gostergeler
ciimbiisii idi Protomembrana. Insan bedeninin de gostergeler bii-
tini oldugunu akilda tutarak, bedenin de her sey gibi simiilasyo-
na miisait oldugunu fark etmek sanatgilarin hayal giiclerine dolan
riizgdrin gliciini artirryor, onlar1 daha atak ya da daha pervasiz ya-
pryor. Hayatin her alaninda her an sanat olabilir, vuku buluyordur,
bu fikre katilirim, ama bir metin olusturup sunacagiz deyince gos-
terilen 6zenin sanatginin egosunu yansitmamasi gerekir.

Yapay zeka ve teknolojinin insan katilmini, hele hele resim
sanatinda Modigliani'nin sanatin odak noktasina oturttugu insan
yuziini, gosteri sanat¢isinin bir huni iginden ¢ekilen oynak resimle
karikatiirlestirip ekrandaki anime karakterlere bag yapis1, insansiz-
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lasmanin en ug¢ noktalarinda anlamlar ariyor, yapay bedenlerden
geri donen bu anlamlarla varolusumuzun ya da “olusun” alanlarinin
sinurlar giziliyor, gember siirreel grafik animasyon goriintiilerle ek-
randa genisleyip gorsel imgeler (sag taraftaki Tiirkce agiklamalar
da dahil) artip 32 kisim tekmili birden bir ciimbiise doniistiikge,
sahnede bu gosteriyi “oynatan kumandan” tek kisi, tanrisal edasini
yitiriyor, dokunakli, hatta komik bir soytar: haline déntstyordu.
Oynattig1 hayatlarda parcalanma ve tiiketerek ¢ogalma arttik¢a
kendisinin yekpare ortada durmak zorunlulugu da bana dokunakl
geldi. Arada sirada, hoplayip Ankara zeybegi oynar gibi halleri de
once alaysi komik, sonra dokunakli komik bir hal aldi. Az ashn-
da goktur kurali unutulmus gibiydi de ondan imge, simge selinde
bogulur gibi olduk, ama sanatginin kendisinin ¢ok eglendigi ve iz-
leyenin de bir siire eglendigi sirada teknolojinin sahnede uzami ge-
nisletecek, genlestirecek boyutlarini aramakta tembellik etmemesi
gerektigini de 6gretmis oldu.

Bu sunum bedeni hibridlestirme gosterisiydi de; melez bir ki-
silige burtndirerek ya da cinsiyetinden siyirarak, bedenin cinsel
aywrtilarini, uzantilarini komiklestirip ya da disavurumcu, siirrea-
list sanatin en azindan karikatirlegtirme yontemlerini de kullana-
rak yabanci uzantilar, bedeni de sadece arag gibi kullanan (yardim-
c1 kadin izleyiciye takilan devasa memelerden geride perdedeki
goriintilerle oynamak gibi. bir gosteriydi ve fallomorfik yapilanma
kendisini kocaman memeler ardindan da hissettiriyordu. Ortada
olmayanin gosterilmesine de giizel bir 6rnekti bu ¢iinkii sahnede
fallik bir seyler bulunmamasina karsin arkada perdedeki goriintii-
lerde, kediden ¢ikan uzantilardan baliga, makinelerin kordonlarin-
dan degisen doniisen insanin cinsel ya da bagirsak gibi uzuvlarina,
organlarina varana kadar birgok eril imge doniistii durdu. Sanal
gercekligi olusturmaya galigan bir sanatciy1 gordiik, bedenini sanal
gerceklik imge, simge ve gostergelerine bir robot fedakarhgr ile tes-
lim etmis bir sanatg1 izledik. Sanal gerceklik gosterisi filmler ve ani-
masyonlarda da kendi bedenini ara ara kullanmigt1 Antunez Roca.
Gosterinin sonuna eklenen, sanatginin eczaneye girip bir ilag ala-
rak donisme filmi de, insanin bagkalagip dontismesinin biyolojik
uzantilarina biz izleyicilerin yelken agmasini ima eder gibiydi. Be-
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den, sanal gergeklikler diinyasi iginde, siirreel bir yolculuk yapip
yorulmus da bu 6znelligin, yani yapay ¢evreleri, ya da zeki uzamlari
hatta bu sanalligin kurgulanmis zekésini kullanabilen yaraticihgin
getirdigi kendiligin tadina vardiktan sonra aslina donmiis gibi bitti
gosteri. Bu da film olunca, yanilsama iginde yanilsama 6znel ger-
ceklik olarak kaldi. Sanat¢inin 6zgiirligiine maruz kaldik hissi de
bana kaldi. Marcellinin bilgisine, bu “beden-iglemsel” sunuma
“Moderniistiiciiliik” (Surmodernizm) diye bir akim ismi uydurdu
bir izleyen.

Bana Goriiniir miisiin?

Goriiniir olmayanin goriiniir kilinmasina iligkin de sessel ve
gorsel imgelerin cirit attig1 uzamin ve insan bedeninin 6nemi bii-
yiik. Rudolf Arnheim’in (Gérsel Diisiinme. Metis, 2007) “tahayyii-
lin esnekligi” dediginde her bir imge diisiince igeriyor ya da alip
gotiirtiyor izleyeni.

“The happening” ya da “performing” ya da sunum, gosteri ney-
se, diigiinen insanin ifade etmek ihtiyacinin digavurumlar1 diye
basitlestirip ille de yalinlik ve sahicilik adina bir seyler séylemek
zorunlulugu doguyor.

Insan bedeni ile ilgili bildiklerimiz arttik¢a ya da degistikge,
Thespis’in maske ya da ikinci bedeni gosteriye katmas: gibi be-
deni kimi sahne ve sinema iiriinlerinde gordiigiimiiz gibi bos bir
kagitmis muamelesi yaparak boyayip tizerine metinler yazmaya
varana kadar bir¢ok uygulama gordik. Sirpriz “performing” bir
kiz ¢ocugundan gelmisti oysa. “Beklenen hediye vermeye deg-
mez” demis ya John Updike, bu ¢ocuk da &ylesine bir armagandi.
Tepeden yere kocaman bir ay gibi diisen 15131n ¢emberinde yiiri-
dii, dengesini yitirmemeye galigir gibi, sonra parmaklarinda kukla
varmis da oynatiyormus gibi ellerinin golgelerini izledi. Sadece
ellerinin golgesinin yerdeki 151k ¢emberine diigmesine hep 6zen
gosterdi, narsisistge biitiin bedeninin golgesini gormeye galismad.
Bedeni g1k ile yer arasinda bir arag gibi kulland, ellerinin kimilti-
larindan, birlesmesinden olugan gekilleri izledi. Dairenin ¢embe-
rinde bir kez daha dondd, ritiieli tamamlamis olmanin kivanci ile
de, sonra kendisini izledigimizi hatta fotograflarini ¢ektigimizi an-
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layinca gosteriyi kesip yiiriidii gitti. Oyunumu size oynamiyordum
iletisini bize bakislariyla gondererek. Bedeninin ve varolusunun
farkindahg, golgesi ile kendi uzamini genisletme egilimi ve sahi-
cilik. Seylesmeye karst durus. Oznelligi, kendiligi izlendigi anda
tehdit altinda bir melekti. Bize goriindii. Iste bu! Habbeza!

Tiyatro Tiyatro Dergisi, Say1 184, Aralik 2007

Foto: Ilker Ongun
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Bienaldeki Teatral Uzamlar

“Oznel iliizyonun adi 6zgiirliikse, nesnel iliizyonun ads gercekliktir.”

Baudrillard’mn bu séziine dogru dersek, sonugta yanilsamanin
(saltik) gergek oldugu fikri kaliyor. Oznel ya da nesnel, 6zgiirlitk
de yanilsama, gergeklik de. Bu 6nerme de haliyle, kendi kendisini
imha ediyor. Bir gergege parmak basarmus ya da 151k tutarmus gibi,
ama bu da bir yanilsama olabilir.

Bienal heyecani aylar dncesinden sarmisti beni. Ozel bileti-
mi de pasaport yanina koyup bekledim. Acilis giiniinden 6nce
bizlere 6zel turu da kagirmadim haliyle. ilk tur Atatiirk Kiiltiir
Merkezi'ndeki enstalasyonlar oldu. Bir tiyatro ve gosteri merkez-
leri binast AKM. Taksim'in belirteglerinden (di). Yikilacak, yiki-
liyor...

Rehber esliginde “Taglara agla/Weep into Stones” diye bir “ben
yaptim oldu” arsiziginda ve evrensel bellekten uzak kotii bir ensta-
lasyondan sonra sosyalizmin “basarisiz {itopya” diye tanimlandig:
bir ciimleyi miiteakiben Rusya'daki modernist ve kullanilmayan
bir otelin belge olsun diye ¢ekilmis gibi yine kot fotograflarina
baktik. Ardindan da Paris’te kiitiiphane olamamuis bir binanin i¢in-
de yalniz oturan bir iki kisi ile 1ss1zliga yakinligini, onun icindeki-
lerin bu 1ss1zig1 fark etmis bakiglari sayesinde anladik. Bombos
olsaymug daha iyiymis. Tertemiz gicir gicir bir kiitiiphane, sadece
kitap yok, bos raflari ile kullanmayanlarin orada oluslari ile tekin-
siz evet, ama pek bir bakimliydi. Miizik egliginde ig ice ge¢mis iki
ayr1 gekim gorintiiler beni pek etkilemedi. “Terkedilmis umarsiz
diinyanin tim hafizastymig meger.” Yine kutsilestirme egilimi, yine
narsisizm kokusu. Dordiincii olarak, Birlesmis Milletler binasinin
fotograflari geldi. Mekan bilinci genellikle insansiz yansimis fotog-
raflara, yine kalitesiz fotograflar ama tekinsizlik ille de insansizlikla
ilintilenmeye ¢alisiliyormus gibi bir izlenim ile AKM mekani igin-
de mekanlar1 duvarlara asili fotolardan filmlerden izliyoruz.

Besinci sirada, Ermenistan'da deprem sonrasi 1ssizlagmis bir
yerlesim merkezinin fotolar1 sanki su basmis gibi bir zemine otur-
tulmustu ve hayalet sehir biraz da Spielberg’in Yapay Zeka filmi-
nin son gorintilerindeki sular igindeki New York gérintiilerini
anstirircasina etkileyiciydi. Venedik de geldi aklima. Sular altinda
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kaldiktan sonraki Venedik. Tabii ki ilk akla gelen, bu binalarin yer-
lesim merkezleri, yani ev olduklary, birilerinin yuvasi oldugu. Dep-
rem sonrasy, yitirilmis ev/yuva anlami ve hayat: simgeleyen suyun
ortasinda istelik sudaki yansima ve golgeleriyle koseli duruslar
mutlak gerceklik hissini, 6znel gercekligi, nesnellestiriyor gibiydi.
Bilingli bir yalin anlatim ile istenen 1ssizlik ve tekinsizlik bu fotog-
raflarda saglanmisti.

Sirada Everest’e tirmananlarin enstalasyonu vardi. TV'de zir-
vede gektikleri filmi izliyoruz. Cam fanus i¢inde Everest’in (giiya)
kesilip getirilmis buzlu zirvesi, yaninda da dagcilarin gadirlari, san-
diklar1 ve malzemeleri. Ingilizce’de inanmadiginiz zaman “As if!”
diye kargilik verirler ya, iste onun gibi “Yaa, tabii, peki, yedik bizde
zaten!” ya da “Yok ya, daha neler!” gibisinden bir kargiliktur. Ilging
buluglar1 sanat eseri diye izlemeyecegiz. Oras1 burasi degil, bura-
daki tepe ama Everest degil. Tiyatrodaki —mus gibilik benzeri bir
yanilsama yaratiliyor. O sirada da son eser ses enstalasyonundan
yikim ile ilgili protesto konugmalarinin sesleri, nutuklar ve ardin-
dan da AKM’nin yikiminin sesleri ile bir ses enstalasyonu ile he-
niiz ytkilmamig binanin i¢inde olusumuzla tekinsizlige son nokta-
y1 koyuyor. Pencereden Taksim’e bakiyorum, bu binadan bir daha
Taksim’e bakamayacagim, ama 6mriim yeterse yerine yapilan bina-
dan bakabilecegim belki. Ama hoparlorlerden gelen sesler, icinde
bulundugum zamani gelecek zaman yapryor, iginde durdugum ve
simdi burada var olan binay1 yok kildig1 i¢in de yitkimin 6nsemesi
diger fotograflarla da anlam biitiinligi iginde AKM’yi simdi bura-
da gibi ama yok kiliveriyor; yok ama burada gibi tersinlemeleri ile
i¢ ige yamilsamalardan olusma 6znel gergeklikler sergisiydi AKM
enstalasyonlari. Tomaha Yoneda'nin 1ss1z doga fotolar1 daha iyiy-
di ve o bos uzam iginde kendimizi diisledigimizde trperecegimi-
zi, yapayalnizhig i¢imizde duyumsadigimizda o uzamin da ancak
tekinsizlik kazanacagini diisiindiim. Boslugu gérmek ve boslukla
tek bagina yiizlesmek zorunlulugu tekinsizlikle ilintilenebilir. Da-
vid Hockney’in resimlerindeki insanli 1ss1zig1 da animsatan bu
fotograflardaki bosluk kendi i¢cimdeki boslugu da gagristirnca
trperdim. Bu konuyu birazdan Berger'den yapacagim bir alinti ile
agacagim.
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Avrupa’'nin pargalandigini da her yiizeyi yerinden oynamus kare
bir odacik temsil ediyordu. Bu hiicre Avrupa ise yirmi tabakadan
olusuyordu, yirmi tabakanin tizerinde AVRUPA yaziyormus, harf-
ler yerlere diismiis dagilmis. Yani kutu iizerinde 120 harflik bosluk
var. Boyle bir dagilma 6nsemesi ve yine basit bir fikir, niimerolojik
saplantilarimla bir anlam da ¢tkaramadim ve biz daha iiye degilken
pek bir anlam ifade etmedi bu ahsap enstalasyon da.

AKM’den ¢ikinca gérdagim bir balici ¢orba parasi isteyince
sunu yazdim kafama: Hayat vermediklerimiz, hayatimizin tadini
kagiracaklar ve biz o yapilar-o govdeler-o kurumsal emniyet iginde
yok olacagz.

Antrepo No:3'de yer alan enstalasyonlar (birgok gorsel disip-
linin arag, gere¢ ve yontemlerini kullanabilen melez (hibrid) bir
sanat tiirii olan yerlegtirme sanat1) da bir sahnedeki oyuncular ve
dekor parga ve ayrintilar1 gibi hem birbirlerinden bagimsiz, hem
de birbirleri ile ilintili olarak anlam ve deger kazaniyorlard.

Bu mekénin 6zel temasi degilse de, tekinsizlik konusuna en iyi
orneklerden biri de Antrepo'daki salincaklardi. Uzerinde sallani-
yor olmasi gereken Irakli gocuklar yok. Isimleri yazilmus deri sa-
lincaklar, askeri nizamda birbirlerinden esit araliklarla simetrik sal-
landirilmislar tavandan asagi. Salona girenin riizgirindan sallanan
salincak tekinsizlige ve insanin insan1 kiymaktaki becerisine dog-
rudan gelen bir tepki gibiydi, sifir rakami gibi. Orada ama yok ve
de yok bir degeri. Urperdim. Everest tepesinin kesilmisligi muzip-
ge bir fikirdi, bu da aym fikirdi ama muzipge degil, can yakicrydi.
John Berger, Gériiniise Dair Kiigiik Bir Teoriye Dogru Adimlar (Me-
tis, 1999) adli kitabinda, sanatcilarin dua ettiklerini iddia ettigi bu
bosluga tanr1 diye sariliyor (ressam David Hockney'in kizkarde-
sinin nesneler arasindaki boslugun tanr1 olduguna inancina daya-
narak, s.21). Tanr1 savas zamaninda, salincaklar arasindaki bosluk
degil. Olsa, cocuklar1 goriirdiik. Tanr1 olsa, cocuklar yagardi. Tanr,
19. yiizy1l dogalcilik akimindaki gibi ya kayitsiz insan acisina ve ke-
derine, ya da acimasiz ve cezalandirict m1? Yoksa, Tanri sanilan o
bosluk, sadece bir bogluk mudur?

Duvardaki yazi-metnin slayt gosterisi: Breton'un New Yorka
gidip de Ingilizce’yi bir tiirlii 6grenemeyisi ama hayatin ta kendi-
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sinin sanat oldugu ana fikrini isleyen, sokakta olup biten her seyin
sanat oldugunu, her sey sanattir, sanat her seydir diyen metni de
birgok kisi begeni ile izledi. Metin yazarinin Baudrillard’a katilma-
digin1 diisiinebiliriz, ya da Baudrillard o sanatgi icin “Onunki de
bir yanilsama, bu sanat yapitiysa ve sanat¢1 bunu 6zgiirce soyleye-
biliyorsa, bunu yapabilmek 6zgiirligiine sahip oldugunu sanmasi
6znel yanilsamadir. Ama beni okula gétiiren taksi soforiine sanat
bienalinden haberi olup olmadigini sordugumda, bilge sofér de
“Hayatin ta kendisi sanattir hocam, her sey sanattir” deyiverdi. Sa-
sirdim. Antrepo'da senin fikrini destekleyen bir metin var dedim,
sevindi.

Uzamun bana sorgulattig: olgu ise su: Bu 6znel yanilsamalarin,
yani sanat¢inin dzgiirce yarattigi yapitlar sadece “izlenmeye” degil
de yanindaki 6teki enstalasyon ile ya da onun tersine bir anlam da
kazanryor, hatta Antrepo’ya simdilik tig kez gittigim i¢in biliyorum,
her gidisinizde her yapittan ve cevresinden, i¢inde bulundugu
mekanin ayrintilarindan (gezenler de dahil) bagka anlamlar, ya-
santilar ve fikirler tiretiyorsunuz. Eski bir dostunuza rastlamaktan
tutun da, “Bu gordiuginiiz sadece bir duvari aynali koridor degil,
igeri girin, dyle sadece fotograf ¢ekip kagmayin, bir labirent, so-
nunda siirpriz var” diye uyarirsimiz bir genci tasavvufu bir labirent
ile anlatan enstalasyon odaya dikkatini ¢ekerek; o da sevgilisini
kaptig1 gibi girer Rumi'den alintili aynali labirentin sirrinmn arka-
sindan bakmaya.

Antrepo 3’e ligiincii kez sadece gece agik olan “Riiya Evi” igin
gittim. “Riiya Evi” Antrepo 3’tin igine yerlestirilen yiikseltilmis
platformlardaki yapitlardan olusuyor. Bu sergi, Bienal izleyici-
sine, yapitlar araciligiyla gece aktivitelerini deneyimleme firsat1
sunuyor: Riiya gormek, hayal kurmak, ¢calismak, uyumak..” diye
sunuluyor, tanitiliyor bu etkinlik e-posta iletilerinde. “Riiya Evi”
bu “iyimser” amacindan gok uzakt1. Ilk neden su: Antrepo igindeki
sanat yapitlarinin hepsinin bu “konsept” igine dahil edilemeyisi,
bazi bolumlere “YASAKTIR” seritleri konulmasi. Sanatin 6ziine
aykar1 seritlerin ve gorevlilerin 6cii gibi izin verdikleri 6l¢tide ens-
talasyonlar, onlarin arasinda “ortalikta” dolanan gogu geng sanat-
perverlere maruz biraktilar kendilerini. Berger, yukarida soziini
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ettigim kitabinda, tip doktoru Sileus'un mistik bir siirinden alint1
yapar; burada tartigmak istedigim meseleye ¢ok uygun bu iki dize:

(La rose qui contemple ton oeil de chair

A fleuri de la sorte en Dieu dans l'éternel.)

Senin etten kemikten goziinii seyreden giil

Béylece gigek agti sonsuzdaki Tanri'da. (gev. Biilent Somay)

Batinin narsisistik durusunu bu beyitten daha giizel ne zetle-
yebilir ki. Dogay1 narsisistge somiirme yetkisini doganin ta kendisi
veriyor sanki; giil bakanin goziine bakiyor ki o géz de onu gorsiin.
Ama bu noktaya donmeden 6nce “Riiya Evi” kapsamina alinan ya-
pitlarin yetersizligine de degineyim. Daha 6nce bu mekanda “ser-
gilenen” yapitlarin bir kisminin da “Riiya Evi” kapsamu igerisinde
degerlendirilebilecegine inaniyorum; 6rnegin, aynanin arkasin-
daki sirr1 6grendigimiz labirent. Bir de “Riiya Evi” kapsamu igin-
de olan yapitlarin da yanlarindaki “Dokunmayiniz, basmayiniz,
yapmayiniz, etmeyiniz” uyarilar rityay: karabasana da ¢evirmeye
yetebilir. Daha dogal ve 6zgiirce riiya gérmeye miisait bir mekanda
yapilabilirdi bu etkinlik ve gelenler sanat yapitlar1 arasinda diledik-
lerini yapabilirlerdi. Sanatcilar ya da diizenleyiciler de sonugtan
bagka fikirler gikarabilirlerdi. Istanbul’'un esitli yerlerine “mihla-
nan” inekler gece giindiiz halkin sadece temasasina birakilmadi.
Galatasaray Meydanr'ndaki Latif Demirci karikatiirleriyle siisli
inekten Demirci’nin ¢izgileri yagmalanmisti benim goérdiigiimde.

Bu “vandalizm”, yukaridaki Sileus siirinin sagmahgini da belge-
liyor. Berger’e katilmayisim bu ytizden. Kayanin dibinden figkar-
mus ¢igegi, “Aman bu ne giizel bir sey, harika kokuyor, dur sunu
koparip eve gotiireyim” demeyi 6grenmis kisi, Emerson’in “The
Rhodora” siirindeki bilince sahip degildir. Doganin kendisini gii-
zel hissetmesi, estetik bulmasi ya da kendisine kutsallik bindirmek
gibi bir gereksinmesi yoktur; adi iistiinde dogaldir. Dogalligi da
bu denli 6nemseyisimizin sebebi de budur. Seyreden giil degildir;
giiliin 6znelligi, bagimsizig: ve dogallikla agiveriyor olmasindaki
Tanrisalliga hayran kalan aciz insan, doganin gereksinmelerinden
biri olmayan insan, sadece gormekle, hayran olmakla yetinemez
de hasetinden koparir o giilii. Kendi agigini kapatmak igin evine
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gotiiriir, bir ayibiny, bir ¢irkinligini 6rtsiin diye. Oyunculuk hocas:
dostum Giilebru Turna’nin evimde gordigi kurumus ama renk-
lerini korudugu igin atamadigim gigeklere “Aa ¢igek cesetleri” de-
yisi bundandir. Sileus’un siirinde dogadaki saltik durustan esinle
insanin kendisini kutsallagtirma egilimi de vardir. AKM’deki “Te-
kinsizlik” temasinin 6ziinde de bu sevimsizlik yatiyordu. Korku
6greten ve artik sanatsal islevlerini yeterince yerine getiremeyen
bir binay: salt adinda Atatiirk oldugu icin ya da salt hepimizin kar-
s1 oldugu bir iktidara kars1 durusu temsil ediyor derken yiizde elli
oyla hepten bagimiza bela kesilen o iktidarin onu yikmaya calis-
masi yiiziinden, onu kutsallastirip mabetlestirmemiz gibi. I¢indeki
sanat yapitlar1 da (dagin tepesinin kesilip de AKM igine konmug
gibiligi ya da AKM nin yikilma ses enstalasyonu diginda) hem alan
yetkinligi agisindan zayifti, hem de mekénin tekinsizlestirilme-
sinden ¢ok, zavallilagtirilmasina yaramisti. Bir de tabii, yikilmasi
gereken AKP’dir belki ama bu bina da Taksim'i giizellestiren bir
anit degildir. Yerini dolduracak bina bir cami olmasin da (!) New
York Metropolitan gibi belli etkinliklere doyurucu mekén olarak
héla hizmet verebilen ve sanat dendiginde artik turistik agidan da
“ikonlagmug” bir yap1 olabilir. AKM binasi da, bu tezi desteklersek
yikilmayabilir, yikilmasin da, ama salt kutsilestirilip bir ideoloji
simgesi oldugu i¢in degil, artik bunca yil sanata ev sahipligi yapmus,
kimilerine gore girkin bir bina olmasma karsin, ikonlastig1 icin.
Yanindaki park alan1 da dahil gevreye yayilip genisleyebilir AKM.
Sanatsal mekénlarin iktidarin ideolojisine teslim belediyelerin
insafina kalmasi “yazg1” oldugu siirece de, ne soylersek laf olarak
kalacaktir. Madimak Oteli, tekinsiz bir mekan midir simdi? Belle-
gi tamamen unutturacak temel gereksinim olan aghg gidermeye
hizmet etmektedir simdi, altindaki kebap lokantasi ile. Orada 37
kisinin 6ldirildigini bilen de bilmeyen de orada kebap yemek-
tedir. Yerine, tekrar1 olmasin niyetiyle, bir “Madimak Cigegi Kiiltir
Merkezi” yapilabilmig midir? Yerine degilse de inadina, kebap¢inin
kargisina bir yere ya da. Simdi belki Sileusun siiri anlamlanir: Ma-
dimak kebapgisi, etten kemikten goziimii seyreder ve kis kis giiler
sonsuzdaki Tanrr'da.
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Ha Za Vu Zu grubunun “Dislerimiz Bembeyaz Olacak / Our
Teeth Will Be Snow White” isimli projeksiyon ve seslendirmeden
olusan performansi da gelenleri katihmci degil, izleyici olarak be-
nimsemis bir gosteriydi. Antrepo iginde belli alanlar1 kapatip belli
alanlar1 “Riiya Evi” diye sinirlamuslar, yukaridaki asma kata ¢ikan
merdivenlerde gengler duruyordu, biiyiik olasilikla tiyatrocu geng-
ler ve karsimizdaki duvara yansitilan kaotik ve kakafonik goriintii-
leri seslendiriyorlardi. Ornegin, bir siyasi toplantida alkis tutan bir
siyasinin el girpmasi kesik kesik gosteriliyor, gengler de “Sak Sak
Sak!” yapiyor, bir yandan da sessiz goriintiiye el saklatarak ses veri-
yorlardi alay eder gibi. Giderek “absiirde” yakin ama yeni olmayan
ve bizleri rahatsiz etmeyen bir sunumdu. Kimi yerlerde “acapella”
armonilerle eslik ettiler goriintiilere, kimi sesleri kisa dediler, ki-
milerini uzattilar. Ornegin, geri sayimda on... dokuz... sekiz vb..
d6666rt diye uzattilar ve bu uzatmalar kimi bagka sozciiklerde yi-
nelendi, metin biitiinselligi iginde tutarliydi, ama yan taraftan ge-
len 151k duvara yansitilan goriintiileri iyi izlenmez kiliyordu. Bir de
bir¢ok 6zl s6z sikigtirma merakina yenik diigmiis bir metindi, ama
biri aklimda kald1 katilmadigim igin: “Varolan Her Sey Yok Olmay1
Hak Eder!”

“Yagayan her sey yok olur dese biraz katilirdim ama yok olmay1
hak etmek hem adalet hem de ahlak kavramlari ile birlikte ontolo-
jik agidan tartigmaya agilasi ve agilimlari fagizme dayanabilecek bir
sagmalikt. Bu sagmalikla alay edildigi fikri var idiyse de bize ge¢-
medi. Sonra hep gorselde sunulani alaya alan bigemini stirdiirerek
ucak gemisine inemeyen helikopter, yolundan ¢ikan tank goriin-
tilleri tizerine oyuncuyu galeyana getirmek isteyen seyirci sesleri
“TANK TANK TANK!” ile militarizm ve savagkan ideolojilerle
alay ediliyor gibi geldiyse de, gosteri bitince uyumsuzluktan, an-
lamsizliklardan anlam ¢ikmadi, bana da temiz digler kalmadi.

Sanat uzamini genlestirdik¢e ve uyumsuzlugunu, hatta saldur-
ganligim siirdiirditkge varolacaktir. Digiindiirtmeyen, sorgulama-
yan, kendisine maruz kalana sunulan gergekleri sorgulattirmayan
yapitlar 6niinde sonunda “mediokrite” kuyusunda yok olacaklardir.
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I¢inden fiskirdig1 yanlisin verdigi ilhamdan yaratilan eser o yan-
lisa kargt duramaz, ¢iinkii onun igindedir; i¢inde durmadikea da,
zararsizdir, tehlikesiz ve vasattir, silinir, yikilacaktir, yikilir. AKM
icindeki enstalasyonlar, bu kabullenmisligin disavurumlarinin ig
mekana yerlestirilmis halleridir ve AKM bedeni, o govdedir mekan
ve icine yerlestirilen sanat yapitlari ile dnseme (foreshadowing)
sayesinde ya da yikilacagini bilisimiz ytiziinden “surete” doniistii-
riillen, hem de daha biz orada dururken. ikiz Kuleler’in yikilmasi-
nin etkisini yapmayacaktir, ¢iinki o bir siirprizdi ve simdi sokak-
taki her sey gibi ve de 6zellikle TV'de yayinlandigs igin ve birgok
tekrardan ibaret gosteriye doniistiigii icin belleklerde yeri kalmug
bir sanat eserine doniismistir bu binalarin yikilmasi ve boslugu
dokunaklidir, uzam ve uzantilar: ile yan anlamlar1 kutsilegmistir.
AKM’de ise bu etkinin tam tersi yasanmaktadir. Yikildiktan son-
ra da bir siire bazilarimizin canini yakacaktir, ama sonra mutlaka
unutulacaktir ¢iinki simdi ve burada onun yerinde bagka bir simge
ya da ikon yer alacaktir.

Bienal, gezebildigim kadari ile bana Lars von Trier’in Dogville
adli filminde bir kap1 6niine yerlestirilmis Musa adindaki kopek
¢izimini animsatti. Orada durmasi sponsor sermaye tarafindan
uygun gorilmiis, uygunlastirilmis ara sira da var oldugunu zan-
nedelim diye hav hav sesini duydugumuz bir yaratigi animsatt1.
Bienalde, anlam bindirebilene dokunakli gelen kimi yapitlar di-
sinda, o képek, filmin sonunda oldugu gibi canlanip ona bakanin
yliziine yiiziine, yerden yukar1 dogru, tanrisal bosluga har har har
trimiiyor. Uygunlastirilmis ve bahsedilmis sanat, rahatsiz edemi-
yor. Titketmeye azmettiriliyoruz gibi geliyor bana héla ve sanatgi-
larin egolarmin diinya meselelerinin Oniine gegiyor olmasindan
kugkulaniyorum.

Daha iyi, daha giizel baris dolu bir diinya umudu da bagka ba-
hara kaliyor haliyle. Keske diyorsunuz, keske Riiya Evi'ni digleri
bembeyaz Irakli ¢ocuklar istila etseydi. Bizleri ¢eke ceke bos sa-
lincaklara bindirtselerdi kendilerini. Biz sallasaydik onlar diislere,
oznel gergekliklere, 6zgiirlitk yanilsamalarina.

Ressam arkadagim Onur Fendoglu ile biz s6yle bir enstalas-
yon tasarladik: Ziyaretgileri “Etkin katilimci olacaksiiz, alin su
toplar: elinize” diyerek biiyiikce bir odaya tikiyoruz. Onlar igeri
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girince kapilar1 kapatiyoruz, siirgiilityoruz onlar igeri ve igeriye
“Simdi top oynayin!” komutu vererek yavas yavas o hiicreyi 1sit1-
yoruz. Onlar oynarken fark etmiyorlar 6nce odanin 1sis1 mu artts,
yoksa hareket ettikleri igin mi terliyorlar, ama sonunda anliyorlar
tuzaga distrildiklerini ve kapilara kosuyorlar. Panik basliyor, bu
goriintileri digariya, TV’'den Biri Bizi Gozetliyor kameralar araci-
ligryla yayinliyoruz. Toplanan kalabalik can havliyle birbirini ezen
ve yanmak tizere ziyaretgileri alkighyor. Bu alkis sesleri de kapali
odada yananlarin kulaklarina gidiyor. Caresizlik iginde kimsesiz
kaliyorlar ve soyunmaya bagliyorlar. Schindler’in Listesindeki gibi
umutlarin yitirdiklerinde, tepeden gaz yerine su veriyoruz. Ciki-
yorlar disar1 sonra, duvarlardan, yerlerden su yazi ilerliyor 6nlerin-
de: Kiiresel 1snmaya dur de! Hemen simdi! Gezegeni titketmeye
devam ederseniz SU olmayacak, yanacaksiniz!
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Yorumsuz, Dogal Enstalasyon

Icerden ¢ikan magdur sanatseverler bizi dava etmek iizere mah-
kemelere gidecekler belki, ama uyumsuzluk budur, sanat¢ goze
alir fikrini. Gosteriye katilanlar boylelikle bizim 6znel gergekligi-
mizi, dzgiirce ve arsizca yarattigimizi, nesnel gergeklik olarak ya-
sayacaklar. Biz de onlara, “Bu bir yanilsamadur, siz bunu yagamadi-
niz, ama azmederseniz, tuzukurulukta israr ederseniz bu yanilsama
gercek olacak” diyoruz iste.
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Bienal kitapgiginin girisindeki “Onsdz” ok giizel, hedef ok
yerinde saptanmis ama daha ¢ok var sevgili Bienalciler, daha gide-
ceginiz ¢ok yol var, 6znel gergekliginiz govdelere kisilirsa ve sanati
uslandirilmig, denetlenmig sunarsaniz, alinlariniz ilerde daha da
cok kariglanacaktr.

Vasat olan yikilir, fikri kalir. Gergeklik 6znel ya da nesnel yasa-
nur, fikir kalir.

Tiyatro Tiyatro Dergisi, Say1 182, Ekim 2007

Iktidar, Atik ve Sahne: Uyarca

“Oliilerden uyarca olmaz” der polis sefi Cop, Diirrenmatt’in
AKM’de sahnelenen oyunu Uyarca’da. Oyunun sonuna dogru ge-
len ve kendi i¢inde 6nemli bir paradoksu da barindiran bu 6ner-
me yiiziinden midir ki insanlar uyarca olmayi, yani uymayi yeg-
lerler? Bilgesu Erenus’'un Arkabahge adli oyununda ya da Emily
Dickinson’in bir siirinde altin1 ¢izdigi gibi “Uy ya da Ol!” diisturlu
bir yasam bizimbkisi ve bu diizenden rahatsiz sanat¢inin, ya uymasi
ya da 6lmesi gerekir. Bugiinlerde sahnelerimizdeki bir¢ok oyunda
alti ¢izilen bir tez tiimcesidir bu.

“Uyarca” olmanin olumlu anlami olamaz, iktidar ya da iktida-
rin sagladig1 olanaklari istemeyen igin. Uyarcalar kendi aralarinda
olumsuz olanlar, olumlu olanlar diye ikiye ayrilmazlar. En iyimser
bakisla “konformist” karsihgiyla, zaten uymadan yasamak olanak-
sizdir. Ya icindesindir ¢emberin, ya da disginda derken Mungan
bunu kasteder; Cani, hirsiz, meczup olmaktan, ya da intihar etmek-
ten bagka cikar yol yoktur uyarca olmak istemeyen i¢in. Oyunda,
ekonomik kriz yiiziinden igsiz kalan ve bu ytizden bilimsel kariye-
rini, kimya bilgisini, iktidar i¢in kullanima a¢masi, agtik¢a da asa-
gilanmasinin 6ykiistidiir Diirrenmatt’in oyununun temel meselesi.
Faust gibidir Doc, ruhunu insanlari 6ldiiren ve kara para ile yoneti-
me karigan insanlarin emrindedir artik. Atik, ya efendi edinecektir,
ya da anarsistce efendilesmeye caligacaktir ki Bill'in kendiyle ¢elis-
tigi nokta da budur. Ulkenin en zengin adaminin anarsist olmast
olanaksizdir, anarsistin iktidar istemesi bir paradokstur.
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Ioanna Kuguradi, Uludag Konusmalar: adli kitabinda ahlak ile
ilgili 6nce olgulara dayanarak bilgi verdikten sonra “...ahlakhlik
ilkelerinden s6z edenler(in), ahlaklilik ilkeleri kavrami altinda ...
insanin degerinin bilgisinden kaynaklanan eylem ilkeleri” yani sira
“istemeyi belirlemeye yo6nelik ilkeleri de — ana amaglarimizin be-
lirlenmesine iligkin istemleri dile getiren ilkeleri de” kast ettiklerini
vurguluyor. (s.31) Kant'in “kesin buyruk” ilkesine gére de insan
bir eylemde bulunurken &yle bir maksimle hareket etmeli ki bu
maksim genel bir yasa olabilmeli diyor hocamiz. Zafer Kiper, Oz-
kiyim pesindeki karakterinin kararini bu ytizden toplumcu gergek-
cilik ¢izgisinde olumlanacak bir sekilde aldirtmis. “Aydin, eylem-
den kagmamali” der Cop. Hayati yeglemek, kendine kiymamak bu
anlamda bir eylemse, Uyarca’daki karakterlerin hemen hepsindeki
monomani de kesin buyruk gibi benimsenmis bir ilkeydi: entelek-
tiiel mazeretlerle diinyay1 goren uyarca Doc, para i¢in agagilanmay1
goze aliyordu. Alt tiriik agk tiggeninde cani yanan mafya sefinin
intikam saplantisi; onun yiziinden sakat kalan Cop’un intikam
saplantisy; kizin agk arayis1 vb. Bu yagmacilar diinyasinda da hi-
yerarsinin oldugu, yine 6zellikle abartili final sahnelerde dile ge-
tirilmisti. Bu diinyanin séylemi “homo homini lupus” dercesine,
hatta yamyamlik derecesinde ve Peter Greenaway’in ascili, hirsizli
filmini de anistiracak sekilde rahatsiz etmek tizere dile getirilmisti.
Yanimda oturan pirlanta yiizikli adam sirekli “cik cik cik!” diye-
rek izledi oyunu ve rahatsiz oldu birgok sahnede. Neredeyse asa-
g1 inip bir iki oyuncuyu pataklayacak diye 6diim koptu. Onun bu
halleri bana komik geldi . Ben yeterince rahatsiz olmuyorum izle-
diklerimden. Bu konuda miisrif beklentilerim var ¢tinkii izledigimi
biliyorum; izledigimin farkina varmadan huzursuz oldugum giin
ancak diyebilecegim “tipki hayat gibi” diye. Belki benimkisi bir ya-
bancilagma belirtisidir.

Diirrenmatt ise, bir kez yanlig karar alip uyarcaligi benimseyen
entelektiielin, bir daha dogru yolu bulamayacaginin, hatay 6rtmek
i¢in daha biiyiik hatalar yapacaginin altini ¢izmis. Kapitalizmin
boyle hatalar: affetme 6zelliginin olmadigini ve de “Sliigozelticilik”
tizerine kurulu bir diizende insanin bes paralik degeri olmadigin
vurgulamis, bu alt metni de Sakir Giirziimar dogru okumus ve me-
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tinde olmayan birtakim grotesk simgeleri ve uyumsuzluk tiyatro-
su (absiird), disavurumculuk, gercekiistiiciiliik karigimu ile uyarca
Doc’un agagilandikea agagilanmasini saglamus.

‘Rastlantr’” oyunun ilk sézciigii ama isin ash dyle degil. Ilk soz-
ciikle gelen ironi, oyunun tamamina hakim. Ahlak ilkelerinde rast-
lant: degil, bireysel irade hakimdir ¢iinkii. Insan, tercihlerini akliyla
yapar, ediminin kargilig1 neyse de bulur. Odiil ve bedel hayatta da
oldugu gibi bu oyunda da birlikte gelir.

Oyuna gidenlerle de konustum, agiz birligi etmisler gibi sahne
tasarimunin harikaligindan dem vurdular. Oyunun gatigma noktasi
verildikten hemen sonra sahnenin ya da mekéanin biiyiiyiip “asa-
giliklar uzami” haline déniisiivermesi sanatginin zekas: ve yarati-
ciliginin (Ali Cem Kéroglu) sonu yok dedirttigi gibi heybetli bir
oyun izleyecegimizi de soyleyip izleyiciyi faltasi gozlerle yerine
mihlayiveriyor. Sahnenin, oyun metni igerigini iyi sindirip 6zellik-
le devingenleserek, izleyenle etkilesim halinde bir anlamlar, ironi-
ler, yan anlamlar uzamina dontismesi gerekir. Ali Cem Kéroglu bu
konuda usta. Kimi ayrintilariyla, 6rnegin kana dayali séylemi anis-
tiracak bir sekilde tam karsimizdaki duvardan akan ve kirli gidisat:
da vurgulayan ve 6liimiin simgesi duvardaki izler; plastik, naylon
ve mesin soguklugu ve yapaylig ile saglanan mesafe ve insansizlik
sOyleminin, giirtimisligin, kokusmuslugun daha derinlikleriyle
yeralti sahnesi agilir agilmaz goziimiize garpiyordu. Bu akigin izleri
asagida siiren “nekrodiyaliz” igleminin, lagima karisan insanlarin
sanki yukardan yine agagiya akmasini da ima ediyordu ki ahlaki
anlamda dongiisel bir kurguya da isaret ediyordu.

Sahne tasarimi dort ana bélmeden olusuyordu. Orta sahanlik,
sagda olilerin/tabutlarin bekletildigi sogutucu, karg1 solda oliile-
rin ¢ozeltildigi bélme ve yukariyla baglantiy: saglayan ve digsardan
gelenler icin solugumuzu tutturan ‘asansér’. Izleyenlerin ¢ogunlu-
gu oyunu karsidan izlemek zorunda ama bir kismi da balkonlardan
tepeden bakarak izlemek durumunda ki bu da yerin beg kat alti1igin
¢ok uygundu. Bu oyunun bu sahnede oynanmasi yerinde olmus.
Manidar buldum: ¢ézeltinin yapildigi bolmenin otomatik acilip
kapanan ¢elik goriintilii kapisinin tzerinde ilk giin gizgiler olus-
mamustt. Oyun oynandikga, o kap1 acilip kapandikga, katledilenler
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arttikga kapidaki izler gogaliyor ve izleyenin gozlerine batiyor bu
metalimsi parlamalar. Vampirli, drakulal: filmlerden olugma belle-
gimdeki imgelerle de drtiigen bir gercekiistii (uzamsal ironi mi ne
bu, yeralt: ama gercekiistii) tasarim gotigin abartili ifadeleriyle de
stislenmisti.

Karakterler iginde pek de iyi denebilecek biri yokken (belki
metres Ann, iki kere kurban oldugundan ve naifligi sayesinde iyi
diye siniflandirlabilir ama masumiyeti ulasmadi bize ki kurban ol-
duguna inanip iiziilelim) basta kilik kiyafet olmak iizere kisilestir-
mede bu yola bagvurulmus. Iyiler ve kétiiler ve ortast. Doc karakte-
rinin, 6zellikle oyuncunun yiiziiniin giiven veren yazar, entelektiiel
goriintiisii, ses tonu (finale yakin o “Hayurrrr!”a kadar) ve vurgu-
larryla bizlere “saglam adam, hakli ve adalet iste bu” dedirtti fakat
bu hallerine uygun bir son gelmedi. Ortada béyle biri yok ¢iinkii.
Herkes soysuz, herkes ayni yoz yolun yolcusu. Siyah ve beyaz kar-
sithgi, mafya giysileri ile de pekistirilerek karakterlerin hayattaki
duruglarini belirliyordu.

Bu arada; ikinci kez izleyisimde fark ettim. Ayakkabilar da aym
model miydi, bana m1 6yle geldi? Kadinin ve finalde gelen yiizii
ortik cevik katillerin postallar1 disinda herkesin ayakkabisi kiit
burunlu ve ayni modeldi sanki. Hepsi ayn1 yolun yolcusu oldu-
gundan m1? Okiiziin altinda buzag: arryorum yine, belki de. Ama
Giirzumar'm eskiden de calistig1 ve daha iyi kosullarda yeniden
sahneye koydugu benim bildigim ikinci galismasi Uyarca. Yine
gorkemli, heybetli, sansasyonel bir gosteriyi hedeflerken ayrinti-
larda tokezleyip hedefi 1skalamakta. Sahne, mekan ve uzam iize-
rine diigiindiim, miisebbibi Ali Cem Koéroglunun oyun metnine
tahakkiimden uzak ¢oziimlemeleri ve istendi mi ve olanaklar bu-
lundu mu en iyisinin yapilabilecegine olan inancimin pekismesi.
Izleyici koltuklarinin sahneyi arenaymis gibi izlemesi de, belki
kastedilmemis bir analojiydi. Iktidar igin dnce, sonra da onu ko-
rumak adina hayatta kalmaya ¢alisan bir dolu gladyatoriimsiilerin
curim sertivenlerini de izliyorduk, farelesmelerini. Anargizm de
bu farelesme sirasinda Bill karakterinde yeriliyordu: “Devrim satin
alinmaz, yapilir!”
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Insan olmak kendi bagina bir rezilliktir bana gdre, ama insan
onuru diye bir sey varsa da, Doc’un asagilanmasindaki groteski,
igrenglik ve komiklik gizgilerinden koparmamak gerekirdi. “Bu
senin oglun mu?” diye soruldugunda “Hayir!” diyerek sandalyeye
kapanigi abartil arabesk mizansen degil de nedir? Sagkinhigimdan
agzim agik kalmus. Ille de yerlerde siiriindiirmek mi gerekir agagi-
lamak i¢in? Haneke'nin “Bilinmeyen Kod” adli filminde gé¢men
cocuklar filmdeki esas kadinin (Juliette Binoche) yiiziine sebep-
siz yere tiikiiriip kahkahalar atarak iniyorlard: trenden. Sistemin
degersiz belledigi bu “yabanci vatandaglar” ya da attk muamelesi
gorenler, onlar1 gormezden gelen, ya da tehlike gibi gérenleri boyle
asagiliyorlardi.

Yerin bes kat altinda gegen bu oyunda oyunculara verilen mi-
zansenlerde aksamalar vardi. (Bir de yerin beg kat altina mazgaldan
indigini sandigimiz ve yerdeki karelerle ortiisecek mi rtiismeye-
cek mi gerilimi yaratan kare 151k sizmalar1 nasil miimkiin olabili-
yordu?) Vurgu ve tondtiim (entonasyon) hatalari da 6zellikle Ann
karakterinde goriildii. Kollar ileri uzandiginda da bunu niye yapti-
gin1 bilmeyen bedenden bagimsiz yaratiklar gibi uzaniyorlar gibi
geldi bana. Kasith yapildiysa bile (Ann, Bill ve Cop karakterlerin-
de yakaladim duraksamali kol uzatma jestini) kollarin bu boglukta
duruglarinin gerekgelerini ¢ikaramadim. Jack’in pantolonundaki
sokiik, Sef’in abartili oyna komutunu aldrysa bile abartili yiyisini
daha da abartarak -6zellikle igreng olmasi istenen yamyamlik sah-
nesinde salam yerken- sadece seyirciye oynayisini ¢ok yadirgadim.
Selam faslinda da, diger oyuncular ciddi bir yiiz takinmigken, Sef
en biiyiik oyuncu edasiyla giilimseyerek kabul ediyordu alkislari-
muz1. Thespis’in duasini bulmam gerek.

Hayat mi sanata 6ykiiniiyor, sanat mi1 hayata? Bu soruyu bir kez
de sahne tasarimu ile ilintili olarak sordum kendime. Bu noktada
da igte, yeterince cesur davranilmadigina geliyorum hep. Olanak-
lar varken, neden ipini koparmaz sanatgi, ben de buna sagarim.
Sahne tasarimini biitiinleyecek ayrintilar, siirekli su sesi varken
sineklerden bahsedilince neden sinek sesi yoktu, ya da burasi leg
gibi kokuyor derken, ¢ok misrif beklentiler i¢cinde miyim, neden
pis bir koku yayilmadi ortaliga. Ciinkii gostergelerin hepsi abartili,
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grotesk ve gotik abartilariyla izlenir hale gelmisti ve baz1 duyusal
ayrintilar bizim hayal etmemiz istenmigti. Ortalik fare kayniyor-
du, ama biz bir tane fare gormedik. Tabii mecazi fareler disinda.
Finali ele vermemek adina ayrintiya giremiyorum burada. Ama
oyun bir biitiin olarak, tipki Cayhane'de oldugu gibi piiriizsiiz bir
bagyapit olarak kalmayacak aklimda. Tartk Unliioglu'nun oyuncu-
lugunu da animsayacagim sahne tasarimi yani sira (bir de “daha
yiiksek mevkilerde...” derken daha sézciigiinii heniiz anlamindaki
vurgusuyla telaffuz etmese). Oyunun biitiinselligine oturan, en az
fire veren Unliioglu'nun oyunculuguydu. Bill ve Doc’un Huristiyan
bellegindeki baba-ogul gdndermeleri, Tanrr'nin Isa’y1 carmihta bir
bagina birakip oglundan elini gekmesiyle ilgili yorum yapmayaca-
gim. Diirrenmatt’in bildiklerini biz bilmiyoruz, onun kolektif bel-
legi bizimkiyle ayn1 degil ¢iinkii.

Estetik ve sanatsal kaygilar iletiyi efendilestiriyor, miilayim-
lestiriyor diye ugunup duruyorum bugiinlerde. Rahatsiz olmak
konusunda da derecelerimiz var. Koltuklarimizda giiven iginde
bir oyunu izleyebilecegini sanmak, bu giivencenin ta kendisi bile,
“Ben seni izlemeye geldim, hadi oyna bakim” i¢ s6ylemi zaten bir
sanat yapitini rahatsiz edici olmaktan ¢ikarir. Bagtan, bile bile la-
destir, tiyatronun da 6ziinde olan —mis gibiligin belirledigi gercek.
Trainspotting'in ilk bes dakikasi dolmadan izleyiciler arasindaki te-
settirlii bir geng kadinin ¢ikmasi bu yiizdendir. “Kifiir dinlemeye
gelmedim ben buraya” demis ve gtkmistir. Bu tepkiyi gostermekte,
kendi diinya goriisii dogrultusunda tutarhidir da. Ben kendi duru-
sumdan ¢ok begendim Trainspotting’in sahneye tagimmus halini de,
o da bagka bir yaz1 konusu olmali.

Fakat, her iki oyun da rahatsiz ediciligin bir 6l¢iisii olmas1 ge-
rektigini bilmektedir. Uyarca’y1 izlerken kimse rahatsiz olup disar1
¢tkmadi. Benim igin bu tepkiyi elde etmek bir ol¢tttiir. Trainspot-
ting daha basarilidir diyebilirim bu baglamda. Oyunun finalinde,
genglerin izleyenlerin istiine diismelerini yeglerdim. Ellerinde
siringalarla tstiimiize yirtisinler isterdim. Meme gostermek de-
gildir izleyeni sagirtip sarsmak. Bana sahip oldugumu sandigim
huzuru yitirecegim korkusunu yasatin ki cesaretinizi alkiglayayim.
Yillar 6nce Edinburgh'da elimde ickimle bir sahne gosterisini iz-

123



124 Tiyatro Incelemeleri ve Denemeleri

lerken bana bunu yasatmiglardi. Devrim istiyoruz, kaos istiyoruz
diye izleyenlerin masalarina ¢ikan, ickilerimizi elimizden alip icen
ve ustimiize doken oyuncular salonda tam anlamiyla kaos yarat-
muglardi. Digar1 kagmist: salonun yarisi.

Yeterince ac1 gekmiyoruz, cekenlerle empati kuramiyoruz. Aga-
cn devrildigini televizyondan izlemiyorsak haberimiz olmuyor
bundan. Savag m1? Ne savag1? Ha Irak m1? Kerbela’ya go¢meye
zorlananlarin istiine bomba mi1 yagdirilmig?

Atik ve iktidar konusunda gordiigiim en giizel filmlerden biri-
dir Tanr1 Kent. Brezilya sinemasinin bu bagyapitindan tiyatro da
cesaret adina fikir alabilir. Sahiplenilmeyen atiklar, bu olguyu yazg
gibi benimsemezlerse iktidar1 ya da idareyi ele gegirirler. Yurdu-
muzda varoslarin oy potansiyelinin el degistirmesi bu yiizdendir.
Ama sahiplenmediklerimiz Dogville’in finalindeki it gibi ytizimu-
ze liriir ve biz oliiseviciligi hayatin gercek tadi sanuriz.

Mahallemizin meczubu, dilencisi delisi, havalar 1sinir 1s1nmaz
Firuz Aga camii altinda bizler keyifle ¢aylarimizi yudumlarken om-
zumuzu dirtmekten ¢ekinmeden para isteyen ahraz kadin yerde
titreyen yumak olmus bir battaniyeye donusiir... atik olur.

Sahiplenmekteki acizligimizdir iktidar... olilerden uyarca bu
yizden olmaz!! Sahipsizler bu yiizden banka camekaninin dibin-
de donarak olir. Para yenmez ciinkii. Kizilderililer bunu iyi bilir.
Masumiyet simgesidir beyaz rengi. Atiklarla ilgilenmesi gereken
servisin numarasi 153 ve adlarini da ‘Beyaz Masa’ koymuslar. Ikti-
dar ve atik, ayni bedende can gibidirler. Iktidar varsa, atiklik ilkele-
rini benimseyecek insan mutlaka olacaktir. Boyun egecektir, garki
cevirmeyi siirdiirecektir, bagkaldirip yok olacaktir, ama ille de yok
olacaktir. Bu diizendeki degeri, ancak yok olmakla gelir uyarca ol-
mamakta direnenin. O da iktidarin ekmegine olerek, atiklagarak
yag stirmesidir. Yerin bes kat alt1 bu yiizden uzamsal ironi sahi ol-
mus.

Tiyatro Tiyatro Dergisi, Nisan 2006



Tiyatro Incelemeleri ve Denemeleri
Hacivat ve Karagoz Hali¢ teydi

“Perde kurdur/Isik yaktir/Aydin olsun perdemiz”:

Hali¢ kiyilarindaki Kadir Has Universitesinin ~ Cibali
Kampisi'nde 14-19 Mayis 2005 tarihleri arasinda tniversitenin
Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyat: Boliimii “Sinirsiz Tiyatro” (The-
ater Without Borders) bashg: altinda bir konferans diizenledi.
Bu konferansa ABD’den, Ingiltere'den, Irlanda'dan, Italya'dan,
Almanya’dan, Hindistan ve Tiirkiye'den bir¢ok seckin konuk katil-
di. “Yabanc1” katihmeailar sunlardi: Jane Tylus, Patricia Parker, P.A.
Skantze, David Schalkwyk, Ian F. Moulton, Bianca Finzi-Contini
Calabresi, Maria G. Stampino, Melinda Gough, Eric Nickolson,
Shormishtha Panja, Richard Andrews, Christian Billing, Stuart
Sillars, Michael Armstrong, Jacques Lezra, Clare McManus, Me-
lissa Walter, Susanne Wofford, Robert Henke, Pamela Allen.

Tiyatroya merakli herkese acikt: bu konferans farkli yapisi ile de
dikkat cekti. Ik giin katiimei akademisyen ve sanatgilar ilgi alan-
lar1 ve projeleri hakkinda birbirlerini bilgilendirdiler ve bu oturu-
mu konferansin diizenleyicilerinden Robert Henke’nin “Comme-
dia dell'arte’de Sinir1 Gegmek” adli konugmasi izledi. Washington
Universitesi dogenti Henke bu konugmasinda akademisyen yaniy-
la g6z doldururken, ikinci giin aksami, birazdan ayrintili anlata-
cagim, Karagoz-Hacivat gosterisinden 6nceki oturumdaki sahne
gosterisiyle de katilan herkesi oyuncu olarak da biytiledi.

16 Mayis Pazartesi giinii “Bir Yaz Gecesi Riiyast ve Italyan
Pastorali”, “Isabella, Tiirkler ve Asyanin Guzellikleri”, “Impe-
ria ya da Modern Tiyatronun Baslangicinda Kiiresel Fahige”,
“Shakespeare’deki Kiiltiirel Cografyalar”, Modern Sahnenin Bag-
langicinda Cevrilen Tiirkler,” baglikli konusmalar ilgi topladi.

Ikinci giinkii konugmalar icinde ise Hindistan'dan Shormishta
Panja’nin “Shakespeare ve Hint Tiyatrosu” baghkli konusmasinda
Shakespeare oyunlarinin Hindistan yerel kiiltiirleri ile kaynagarak
sahnelendiginde nasil bir degisim ve doniisim gegirdigine dikkat
cekildi ve Hindistan't somiirgelestiren Shakespeare Ingilteresinin
kiltiirel yayilmacihginin sahne diline yanstyan incelikleri sergilendi.
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Konugmalar kadar gruplar halinde yapilan workshop’larin da
yer aldig1 ikinci ve tigiincii giinlerde “tiyatroda uluslarin kaynagma-
s1, go¢, diaspora, seyahat, sahnede kadin bedenleri, oyuncu kadin-
lar, gevrim, kiiltiirler arasi ¢evrim, dontisiim, kiiltiirel ve teatral uy-
gunlastirma, piyeslerin yayinlanmasi, epik, novella ve romanslarin
tiyatro sanatina etkileri, anlati uzamimnin cografyalarinin ¢evrimi,
yoksulluk, pastoral ve sinif” benzeri konular tartigildi.

Modern tiyatronun ilk dénemleri uluslararasi bir fenomen ola-
rak kabul ediliyor, ¢tinkii siirekli olarak kiiltiirler arasi etkilesime
agik olmus. Konferansin katilimcilar, bir bildiri ya da manifesto
niteligi tasiyan metinlerinde kiiltiirler arasi etkilesimin el yazma-
lar, s6zel ya da gorsel yayincilik araglarryla degisim ve doniisiime
ugradigini belirttiler, entelektiiel ve ulusal nedenlerle alanda kay-
nagmanin saglikl olarak saglanamadiginin altini ¢izdiler ve ulus-
lararasi ve disiplinler arasi igbirliginin saglanamayis1 yiiziinden
modern tiyatronun ilk dénemlerinin ¢arpitilmig bir anlayisla en
radikal ve beklenmedik sonuglarina dikkat gekilemedigini ve bu
ytzden de tiyatronun evcillestirildigini vurguladilar.

Cesitli edebi, ulusal ve gosteri sanatlarinin farkl alanlarindan
olmakla birlikte, burada bu farklarin ayirtilarini incelemek tizere
bir aradayiz, deniyordu. Istanbul'da toplanigimizin sebebi, tartis-
may1, isbirligini, dayanigmay1 ve tiyelerimizin farkli konularda ve
meselelerde, 6zellikle de metinsel ve generik gevrimler ve dénii-
simler konularinda birbiriyle isbirligi icinde ¢aligmay: siirdiirebil-
mesi amacini giitmektir; 6rnegin oyuncularin bedensel hareketleri
ve sinirlar 6tesi oyunculuk gelenekleri, kadin oyuncunun yiikselisi,
Avrupa digindan oyuncularin katilimi, oyunlardaki olay dizisi/6r-
glisti ve dinlerin Avrupa tiyatrosuna etkisi, tiyatroyu ilgilendiren
alanlarda uluslararasi pazarlar, eski ve yeni diinya baglamlar1 iginde
uluslararasi hareketlenmeler, temel konularimizi olusturmaktadir
deniyor.

Konferansta dinledigim bir konusmada da sanatin her alanin
ilgilendiren bir 6zdeyis de beynime kazindi: Yeni bir ey, bu izledi-
gim yepyeni bir sey diye heyecanlandigimiz zaman-ki bu sey sade-
ce tiyatro olmayabilir, 6ykd, siir, resim vb. sanatin her alaninu ilgi-
lendirebilir- yeni sandigimizin yeni olmayabilecegi, hatta ge¢miste
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goktan yapilmus, hatta giinii ve modasi gegmis bir uygulama olabi-
lecegi varsayimi. Bu varsayim, bana kalirsa, doniisiimiin her tiir-
listinii olanakl kildig: gibi, olumlanas: da kilryor. Yani, bir yer ve
zamandaki herhangi bir sanatsal uygulama oradaki alic1 igin yeni,
hatta ¢igir agici, devrim yapacak nitelikte diye algilandig1 anda,
bagka zaman ve yerde goktan yapilmis oldugu o eski uygulamadaki
kiltirler ya da uluslar aras1 doniigiim 6nem kazaniyor. Yeni olan,
Shakespeare’in Tiirkiye'deki ya da Hindistan'daki uygulamasi ya da
uyarlamasi. Ayrint1 ve ayirtilarda yatiyor dontisim ve degisim ve
de gevrim. Sanatsal tiriinlerin evrenselligi ve élimsiizligi de bu
doniisiimlerde yatryor.

Konferanstan aklimda kalan fikirler gunlar: Ulusal kimlikler
i¢in alternatif simgeler belirir, bu ulusal kimlikler uluslararasi, ge-
cigsken uluslu kimliklere evrilebilir. Bu konuda da bir¢ok alan etkin
olabildigi gibi tiyatro da iistiine diigeni yapar. Yani Shakespeare
Hindistan kiiltiirlerine uyarlanarak sahneye taginirken, Hindistan
sahnesinden izleyiciye de Ingiliz kiiltiiriine dair bir seyler gecer. Bu
geciskenlik kiltiirler arasi hep olur ve kolonilestiren ile kolonile-
sen arasinda iletisimi sagladig1 gibi nasil kolonilestigini anlamadan
asimilasyon sozciik dagarcigini ana dili gibi benimseyip kiltiirel
etkinliklerde boy gosterir yeni olusum. Buna ben yaratik da diye-
bilirim ama Hamlet kiliginda gezen bir Bengali, ya da Tiirk bence
Sting’in yillar 6nce yeri gogii inleten “Ben bir yabancryim, yasal bir
yabanciyim, ben New York'taki bir Ingilizim” sarkisini séylityor gi-
bidir ve kiiresellesme ile yabancilasma ya da kolonilestirmenin bir-
birleriyle sevistigini vurgular. Ama kiiresellesme artik i¢cinde yitip
gittigimiz bir “Vana” bir Hint tropikal ormani haline getirildiyse,
tiyatro da statiikoyu korumak adina doniisecektir. Hintli oyuncu,
yazin ortasinda tepesine inen yagmurlar yiiziinden Shakespeare’in
“Bir Yaz Gecesi Riiyasi’na (yaz ortasi ne demektir ki?) anlam
veremeden uyarlayacaktir oyunu, yoresinin iklimine gore, ama
Shakespeare’in iletisi bu uyarlamada bile gececektir izleyene. Bir
bellegin bagka bir bellekten 6diing alinmasi, diinyaya kiiresel bel-
lek saplantili baktigim bu giinlerde altini ¢izmek istedigim konula-
rin bagini gekiyor. Hindu dilindeki bir Danji (terzi) hepimize bir
ornek/tek tip bir bellek-entarisi dikmeye hazirlantyor.
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Tiyatro da dahil biitiin sanatlar da kardeslik, baris ve tiim sinir-
larin kalkmasi adina da (ki bunlar benim de husu iginde izini siir-
diirdiigiim ideallerdir), kiiresel kimligimizin Anglo-Sakson Huristi-
yan olacag endisesini de tasimryor degilim. Bu yiizden iste, Salman
Rushdie Ingilizce yazar ve kendi kiiltiiriinii Ingilizce anlayanlara
agina kilarken, emperyal dil Ingilizce ile gelen biitiin Anglo-Sakson
Hiristiyan ve ya da dolayl olarak Bat1 kiiltiirinii Dogu’ya, Orta
Dogu’ya tagir. Kaygilar (anksiyete) ortakliklar1 doguruyor, ortak-
liklar da kaygilar1. Kaygili bedenler dolagiyor hayat sahnesinde.

Ansizin bagka kaygili bir usta beden: Orhan Kurt. Yagayan en
biiyiik Hacivat-Karag6z ustalarindan. Kaygih ¢iinki sanati hakkin-
da bir¢ok mit ve yanhs bilgiye kars1 ¢ok hassas. Karagoz tizerine
Amerikalilar m1 bize ders verecekti kaygisindan tutun da “kéyli
kadin” tiplemesinin Amerikali konugmacinin yararlandigs kitapta
“sevici kadin” diye yanls aktarildigini anlatmak tizere “It’s wrong!”
diye ayaga firlayip konusmaciya bu yanhsi diizelttiren bir cengaver.
Esi Hayret Hanim onun en sadik izleyicisiymis, gosterimi izleye-
cek kimse bulamazsam egime sunuyorum maharetimi, diyor. Ask,
emek ve emek verdigini sadakatle sevmek denklemini kurmus ve
bunda da bagarili olmuslar Kurt gifti. Imrendim bu dingin ve bilge
ustanin gorsel ve sozel s6leninin geri planindaki tarihe, hayata ve
Tirkiye'nin birlik ve beraberligine gosterdigi hassasiyete. Orhan
Kurt, mozaik taglarinin tek tek secildigini, tagin ayrilip digsebile-
cegi endisesi ile birlikte bu terimi gokkiiltiirlii beraberlik igin sa-
kincali buluyor olmali ki “Tiirkiye bir mozaik degildir” deyiverdi
giinkii golgeleri oynatan usta, Atatiirk’iin “imtiyazsiz, siifsiz, kay-
nasgmus bir ulusuz” deyisini animsatiyor ve toplumsal yapimizi ta-
nimlamada mozaik mecazini zayif buluyor. “Selanik, diyor Orhan
Usta, sonsuza kadar Yunanhlarin’dir ve 6yle de kalmaldir, ¢tinka
bize Mustafa Kemal'i verdiler.”

Pamela Alan Brown'mn konugmasinda altim ¢izdigi gibi
Karagoz-Hacivat ve golge oyunlarinin gegmisi Giiney Dogu Asya
tilkelerine, oradan Hindistan ve Misir’a, oradan da Osmanli'ya
gelmis. Jane Campion'un Harvey Keitel'li Yeni Zelanda filmi
Piyano’da da golge oyununu animsar filmi gérenler. Kadina kalkan
baltay1 sahici zannedip sahnedeki bu gélge oyununa miidahale
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eden, katil golgeyi 6ldiirmeye kalkisan yerli izleyicinin de yansi-
ma ya da yanilsamaya miidahale etme olanaginin bulunmasi ile
hayatimizin her anina hitkmeden ve miidahale eden post-kolonyal
(kolonilegme bitti mi de post 6nekini koyuyoruz acaba?) giiclerin
gizli reklamlardan rap rap yiiriiyen istilac1 ve uygarligin besigine
uygarlik gotiirdiigiine inanan ve de tstelik gigeklerle karsilanmay:
bekleyen gaflet ve dalalet icindeki Amerikan askerlerinin golgele-
rini diinya sahnesinde istedikleri gibi oynatmalar1 paradoksu da
beynin goriinmeyen kentlerimizi ele gegirme korkularini yaratryor
ki buradan da Amerika'nin Tiirkiye’yi de istila edebilecegi korku-
su da hayallerimizi siisleyip korku tiretim merkezinden kése do-
nen mihraklarin servetine servet katiyor. Amerika’nin bu istahinin
hedefi olmayiz biz demek de bir gaflet ve dalalet 6rnegidir, ama
Tirkiye'de yiikselen Amerika kargit1 hareketlenmeye de bu yolla
dur denebilecegini sanmak da &yle. Karagéz'iin Hacivat'in gozii-
nii korkutup asagi indiginde de tokad: bilgi¢c Hacivat’a ask etmesi
onlarin kardegligine halel getirmiyor. Oyunun sonunda 6ziir, hem
bu patirtiya, hem de izleyenleri giicendirmis olma olasiligina kar-
s1 dileniyor. Ama ne Pamela A. Brown, ne de diger konusmacilar,
ne de ustamiz Orhan Kurt, bu gelenege emegi gecenlere vefasizlik
etmediklerini Siyavusgil'den Metin And hocamiza kadar birgok is-
min alana katkilarina ve aragtirmalarinin degerine dikkat ¢ekerek
gosteriyorlar.

Brown'in konugmasi iginde Robert Henke degisik commedia
dell’arte tiplemeleri ile kendi gapinda bir “stand-up show” sundu.
Degisik maskeler kullanarak ve ses tonunu ve sivesini degistirerek
biirtindigt kimlikler sirastyla bir profesér, Shylock'un meslek-
tas1 oldugunu soyleyen Pantalone, fallik bir burun takarak ve Al-
manca sivesiyle Othello Swatzennegro adinda bir Kapitan ve son
olarak da Harlequino’nun kardesiydi ve Henke bu tiplemeleriyle
herkesi biyiledi.

Bu konugma ve gosteri ardindan da degerli usta Orhan Kurt,
esi Hayret Hanim ve gdzbagci bir 6grencisi ile birlikte (ki yabanci
konuklar Orhan Usta'nin bir 6grencisi olup olmadigs ile ciddi ciddi
ilgilendiler) sahne aldilar. Diive (bir yagini yeni ge¢mis disi sigir)
derisinden yapilma insan suretleri perde arkasindan ikonografik
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gelenegimizin 6nemli bir pargasi ve her ¢ocugun belleginin, hatta
okul 6ncesi vatandaglik bilincinin olugmasinda hig de alti ¢izilme-
mis bir rolii olduguna inandigim Hacivat-Karag6z gosterisi bagladi.

Her zaman oldugu gibi Hacivat'n eglence gereksinimi ile “Yar
bana bir eglence medet” diyerek Karag6z'iin penceresi altinda avaz
avaz seslenisi, onu agag1 indirmeye ¢aligmasi, bu ikna siirecinde
Karagéz'tin direnisi, ikna olunca da Hacivat’'in ¢enesinin digiikli-
g yuziinden dayak yiyisi, Hacivat'in seni 6zledim be Karagéz'im
deyisinin ardindan kafiyelerle gelen bagka bir tokat. Uyumsuz gibi
goriinen bir cift ve uyakl bir diyalog. Kadir Has tiniversitesi izle-
yenlerine hitap ve saglanan empati sayesinde toplanan alkis, bu
yolla da Hacivat-Karagoz gosterisinin gergekligi, golgelerin aslinda
gercek oldugu fikri de gegiyor izleyene ¢iinkii inanmazlik siirecini
ertelemeyi hemen birakiyoruz, Usta yer ve zamani belirleyiverince.
Paramizdan alt1 sifirin atilmasiyla paranin degerine bir seyler katil-
d1my, hayir para gene ayni para sozleri de incelikli bir elestiri 6rne-
gi olarak yetiskin izleyenlere sunuldu. Usta, s6yleside daha sonra
da iletti, izleyenine gore o anda dogaglarmis repliklerini. Celebi
tiplemesine anlatilan yalan (Celebi’nin babasinin Karagoz'e borglu
oldugu hikayesi) paradokslar iizerine kurulu zeki bir laf ebeligidir
ki Karag6z'iin okumus Celebi'den daha akilli oldugunu gésterir.

Folklor ekipleri Orhan Usta'nin giiniimiiz popiiler sarkilariyla
dans ediyorlar. Ornegin, Karadeniz ekibi “Oy Nurcanim, Nurca-
nim” ile, Kafkas ekibi galiba Ayna grubunun “Gurbette yorgun
diistiim be ceylan...” sarkisi egliginde oynatti. Her grubu ayri ayr1
alkigladik. Sanki bir “gazinodaydik” eski deyisle ve boylelikle de
Hacivat'in eglence isteyisine yanit gelmis oluyordu.

Hocas1 Ragip Tugtekin’i de rahmetle anan Orhan Kurt Usta’ya
gosterisi sonrasinda sorulan sorulardan biri soyleydi: Elestiri nere-
ye kadar, dozunu nasil ayarliyorsunuz? O da bilge bir gosteri sanat-
cisinin rahathigiyla soyle yanitladi: “Elestiri, elinde kalem tutmus
bir seyler yazan birinin eline 6yle zarifce ve usulca vurmaktir ki
yazdig1 bozulmaz.” Bu incelikli elestiriyi, sz kuyumculugunu bi-
liyor belli ki ¢tinkii igtenligi ve zarafetiyle herkese giizel bir 6rnek
oldu, Amerikalilarin deyisiyle “Orhan Bay”

Katilmailarin tamami ¢ok memnun ayrildilar Tiirkiye'den,
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bazilari ile 6zel sohbetlerden biliyorum ki Amerikali olanlar bile
benim su dilegime katiliyordu: “Amerika'nin post-kolonyal kolon-
yalizm” hevesine dilerim perde kurulur, 151k yakilir, aydin olur em-
peryalizme gerilen perde. Kaygili bedenler dolagiyor hayat sahne-
sinde demis miydim? Demigim. Biri de benim, anlagildi.

Ama Karagéz ne derdi? Yiktilar perdeyi, eylediler viran! Hangi
Usta'ya sikayet edeyim. Nereye bakayim da yiiregim yukar1 dur-
sun. Sapla samanin birbirine karistig1 kiiresel emperyal emeller
yuziinden absiirdlesen bu labirentimize Karagozce yamit vererek
bitireyim bu yazimi: “Bry b1y b1y bry...”.

Tiyatro Tiyatro Dergisi, Say1 154, Haziran 200S.

Pera’nin Hiicreleri

Pera Fest boyunca dort oyun izlemigim. Bu festivale emegi ge-
gen herkese tesekkiirii bir borg bilirim birgok etkinligi ticretsiz hal-
ka sunabildiler diye. Behi¢ Ak’in yaptig1 poster de hél4 duvarimda
asili durur.

Bu festivaldeki oyunlari izlerken uzun siredir takinti konula-
rimdan hiicre yeniden giindemime girdi. Beni deg biraz daha diye.
Bence tiyatro, “Thespis’in delileri” diye nitelendirdigim tiyatro
sanatcilarinin hiicresidir. Tiyatro yapmak onlarin mazosistge kapi-
landiklar1 bir hiicre cezasi, bunu fark ettim. Tiyatroya goniilvermek
bu demek ki. Bu saptamay1 tiim sahne sanatlari, hatta gosteri sanat-
lar1 igin yapabiliriz. Sahne sanatlari ile ugrasanlarin hemen hepsi-
ni ya da sanatini ciddiye alan herkesi Minotaur’a benzetirim. Bas1
boga, bedeni insan. Onun igin yapilan labirentten ancak doviile
déviile cani giktiginda ¢ikabilen Minotaur’durlar onlar.

Pera Fest programinda izledigim ilk oyun Roberto Ciuli ve Hel-
mut Schifer ikilisinin yeni yapimu Ug¢ Kurugluk Opera oldu. Ciuli
ustaligini gostermisti yine. Yillardir birlikte ¢alisan bu ¢ift, bana ka-
lirsa yaraticiliklarini bu hiicreden ¢ikmaya ve hiicrenin muamma-
larini ¢6zmeye adamuglar ve surasi giin gibi ortada ki bunu yagama
bigimi haline getirmisler. Tiyatro deyince yaraticilik ve kaliteyle
bir arada amilan Theater an der Ruhr yine yapt1 yapacagini ve kla-
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sik Brecht yorumu bekleyenleri sagirtti, hatta kizdirdi. (Ne yazik
ki Kiigiik Prens yorumlarini kagirdim) “Ben sansiire kargtyim ama
bu oyun sansiirliik” diyebilen bir izleyiciyi ben fasistlerden daha
tehlikeli buldum. Brecht’in klasik sunumunu bekledigi igin ve bu
miisrif beklentisinin giderilmeyisi yiiziinden kendisini giivende
hissetmeyince bozulmugtu. Cehaletini ve sanatcilarin eldeki hazir
metinleri yeniden sahnelerken yaratma gereksinimini hige saya-
rak ve yapilan agiklamalar1 anlamamakta direnerek kiistahlagmay1
yegliyordu. Cesaret cehaletin gocuguymus ya, ardindan gelen ikizi
de kiistahlik ya da saldirganlik olsa gerek. Ama izleyicilerin kendi-
sine verdigi yanitlar1 dinlemeden yitip gitti, olmas1 gerektigi gibi,
gtivenli hiicresine.

Kurt Weill'in unutulmaz bestelerini Matthias Flake'in parmak-
larindan ve beyaz bir perde arkasinda konuglandirilmig orkestradan
dinledik. Oyun, anlatic1 Ciuli'nin piyanistin sirtindaki bigag: ¢ikart-
mastyla bagladi ve oyun boyunca piyanist ¢alsin ¢almasin aci-komik
karakter olarak ortada durdu, caldy, izledi, nadiren de soze karigt1.
Dongiisel kurguya merakimdan olsa gerek, oyunun sonunda bigak
gene piyanistin sirtina girecek sandim. Zaten bedenimin hiicre ol-
dugu bilincini tagtyan biri olarak yagtyorum, hiicremden ¢ikmak igin
bagka bir hiicreye, tiyatro binasmna giriyorum, orada kutu sahnede
bir oyun izleyecegimi bile bile ve igim sikilarak ... bir de goreyim...
iki ayna karg1 karsiya gelince sonsuz ¢ogalan gorintiiler gibi i¢ ige
sahneler kurmug Ciuli. Tiyatro sahnesinin i¢inde baska bir sahne
cergevesi, onun icinde beyaz perde ve arkasinda orkestra ile ig ice
cercevelerle uzayan sahne tasarimu ile yanilsama efekti artarken
inandiricilik da artiyordu, bir paradoks ama 6yle iste.

Tiyatronun 6ziinde var olan —muis gibiligi izleyene yutturmaya
calistikga hiicre sikar, bogar. Oysa bunun bilinciyle disavurum-
culuk adina ustalarin soylediklerine kulak asilsa, bir siri sikict
oyun izlenesi hale gelir. Brecht’e de tipki Shakespeare’e hep yapil-
dig1 gibi, farkli agilardan bakmak da sart. Shakespeare’in Brech-
tiyen yorumlar1 yapilirken Brecht’in de digsavurumcu hatta ger-
gekiistii yorumlar: yapilabilir. Sanat eseri, bagka diyarlara kapilar
pencereler agtikga klasikligini korur. Geleneksel sunulus tarzini

korudukga degil.
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Tiyatromuzun Theater en der Ruhr’dan 6grenecegi ¢ok sey var.
Bugiin degerli, 6nemli ve fikir iireten ve bir durusa sahip aydin
oyuncularimiz onlarla galigmislar hep. Aklima bir ¢irpida gelive-
renler, Nihat Ileri, Mahir Giingiray ve Ahmet Miimtaz Taylan. On-
larin ve Yiicel Erten gibi ustalarimizin tiyatroda yaraticilik tizerine
diyecekleri ¢ok sey var. Kitap isteyenler de Rollo May’in Yaratma
Cesareti adli kitabin1 okusunlar.

Bakin bu cesaretle kendini gosteren/ benim fark ettigim te-
sadiifler neler Ug Kurusluk Opera’nin bu yorumunda: Piyanistin
mask gibi beyaz boyali yiiziiyle, motorsiklet siiriiciilerinin gozliik-
leri, kadn rollerinde erkek oyuncularin kadin giysileri iginde kul-
lanimryla (transvestit sunumla) ve Ciuli'nin oynadig1 3. goz anlati-
ciin tutsakligin sarkisina gegmeden 6nce piyanistin Beethoven'in
Appassionata’sini uzatarak kendini gostermek isteyisi, Ciulinin ki-
z151 ve bu sirk palyagosu ciddi komikligini hep siirdiiriisii ile gelen
yabancilagtirma etkileri; tekerlekli sandalyeye Peachum, anlatici ve
Jenny’nin oturmasi ile saglam zemin sorgulamasinin yapilisi; arka-
sinda orkestra bulunan beyaz perde iistiine diigen imgelerle gelen
donemsel ya da kiiltiirel géndermeler (Cigaretten Lafermé Dres-
den gibi, evlenen cifte Chippendale saat hediye edilmesi gibi);
Ciuli'nin savuruverdigi bir iki siveli Tiirk¢e sozciikle sahiciligin ve
inandiricihgin artigy; gizli ditsmani ya da diismanin ig¢imizde ol-
dugunun imast igin, Isa’nin son yemegini anistiran sahnede masa
ontinde ti¢ adet minik tahta at bulundurulmasi; yatak sahnesinde
i¢ perdenin kapanisiyla yanilsamalarin azaltilis1 ve 6nde olan bi-
tenin inandirici kilinmasi; Ciuli’nin izleyenlerden iki kisiyi sahne-
ye gekip sahne iscisi gibi ¢alistirmasi ve “izleyenler de galigmali”
diyerek etkilesimi vurgulayisi; gozii dikisli transvestit gibi “yarali
tiplerin” afis fotografindaki gibi sahnelerde grotesk etkiyle gelen
gercegin carpici ve itici komikligi/komik iticiliginin vurgulanisy;
kuru kafanin palyaco anlaticinin elinden piyano tstiine gegisi ve
bir siire orada durusu ile “olmak ya da olmamak” sorusunun go-
ziimiiziin 6niinden ayrilmayis; iki kadinin ortak erkek tizerinde
hak iddias1 sirasinda verdikleri kavga ve kadinlarin hepsinin aym
puantiyeli giysilerle sahnede dans edip sekste erkegi paylasmala-
n1 sirasinda tek tip goriinmeleriyle gelen kimliksizlik, kisiliksizlik
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elestirisi ya da popiiler ya da yerlesik cinsel rollere ya da mutlu-
luk gostergelerine miistehzi bir bakis; diskolarda, gece kliiplerinde
ya da tavernalarda goriilen aynali topun dagittigi isiklarla popiiler
mekanlara istihzali bir bakis; varolugun sirrinin “insan ancak insan
oldugunu unuttugunda yasayabilir” ya da “sadece serden hayat bu-
lur” tersinlemeleriyle anlatiliginin ve bu dualitenin finalde iki sesli
bir sarkiyla ses bulmas; bir ara Travesti Mama'nin Isa koltuguna
oturusuyla soylenlere yeni bir boyut getirisi; ahlaki degerlere dik-
kat ¢eken sarkilar; Peachum’un iki ag arasinda yiikselisi/idamu ile
Isa'nin ruhunun gdge yiikselisinin anistirilist / daha dogrusu yiik-
selemeyisi; ag i¢inde uzanmus ceset ve sahnede kugkonmaz kon-
servesinin sagma (absurd) goriintiisii; Mesih geliyor sarkisinin,
kralin/Isa'nin habercisi tarafindan plaktanmus gibi durum ve dra-
matik ironi ile galinigi; oyun bitince anlatic1 palyago ve piyanistin
yiizlerindeki makyaji bira ile silmeleri: “lyi bir sonda, her sey yerini
bulur” 6zdeyisiyle tek etkinin altinin izilisi; “para varsa son genel-
likle iyidir” s6ziiyle Brecht’in ironik kissadan hissesinin verilisi....

Ama tamamina iligkin bir tek so6z daha: Metnin hiicre olarak
kabul edilmeyip yaraticiliga yelken agmay1 saglayan bir arag olarak
kullaniligt.

Ayakta alkigladim bu yorumu.

“Oyun sahneye konmaya, provalar bagladiktan sonra ‘Perde!”
diyene kadar biitin tesadifler degerlendirildi,” dedi Schifer soyle-
side. Demek ki sahneye oyun koyarken iktidar ile pek fazla istigal
etmiyorlar. Oyuncuya, 1s1k¢iya da hayal giiglerini ¢alistirmak tizere
olanak saglayip ortaya kendiliginden ¢ikan tesadiiflere yol agryor-
lar. Bu zengin kafaya sahip bir tiyatro grubundan da 6ncelikle sim-
geler, gostergeleri iyi kullanmak, yanilsama etkilerini ¢ogalttik¢a
gerceklik sanisinin arttiginin bilinci, Truvadan Isa’nin son yeme-
gine kadar bir¢ok anigtirma, gonderme sayesinde kolektif bellegin
kullanima agilmasiyla izleyende bu géndermeleri bildigi kadar sag-
lanan empati ¢ikariyor izleyeni hiicreden. Ciktigimizda oyundan,
ya da disten, sarsilmis, irkilmis, distinmiis, kafa yormus, yeni so-
rular bulmus, hafiflemis, aymig ama rahatlamamis ya da arinmamug
buluyorsunuz kendinizi.

Ciuli'nin Bernarda Alba’min Evi yorumunda da ayni keyfi yasa-
mistim. Keyiflice rahatsiz olmak hissinden s6z ediyorum. (izleyen-
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deki mazosizm mi?) Kast ettigim, epifaniye erisip de arinmadan
¢ikmak salondan.

“Reji,” dedi Ciuli, “zekice kotarilmis bir koreografidir”. “Oyun-
cunun yaratici potansiyelinden yaratabilme potansiyelidir. Dogag-
lama da, haliyle bu sunumun temel tasidir. Yagsamu kendi iginde
yasay1p ¢ogaltmanin da sirr1 budur. Oyun sirasinda buldugumuz
tesadiifler korunur, saklanir” Burada Schafer ekliyor: “ki bunun
icin de ¢ok caligmak 1azim! Ciinkii tesadiiflerin ¢ikmasi i¢in de ze-
min hazirlamali. Penisilin de béyle bulundu iste. Tesadiifiin ortaya
cikacagi kosullar hazirlanmali”

Iki perde arasinda bir Italyan izleyici siveli Ingilizcesiyle s6yle di-
yordu yanindakine: “Dis bringz bek my feyt in d1 tiyitir” (This brings
back my faith in the theatre / bu tiyatroya olan inancimi geri getirdi).
Hakliydi. Bence de, diyemedim, icimde kaldi. Ben de Kemalettin
Tugcu'nun 6grettigi sozciikle selamlayayim ekibi: Habbeza!

Dostlar Tiyatrosunun oyunu Aymazoglu ile Kundakgilar'inda
(Max Frisch) hiicre aymazligin ta kendisidir. ... oyunundaki Ayma-
zoglu yanginlar1 gérdugi halde aymiyor, kendisinin gozleri faltagt
gibi kapali (eyes wide shut) ve dyle giizel bir tersinleme ile izleyen
aywyor (epifani) ama Aymazoglu, malim soyad: bu, aymuyor bir
tirli. Aymazlik, yangini goz gore gore gérmezden gelmektir. Dina-
mitten, benzin deposuna donmiis bir evde oturmakta diretmektir
aymazlik. Burjuva 6yle sever ki bu hiicreyi, kefenin cebi oldugunu
sanircasina diretir mih gibi sabitlenmekte. Mal canin yongasidir
derler ama burada finyesi oluveriyor. Oyun dinciligin yangin ko-
kusuna dikkat ¢ekerken eglendiriyor, yoldaki yeni hiicrelere ayma-
ya ¢agiriyor hepimizi. Koragos islevli ve asteriks seriivenlerinden
firlamigcasina komik ve karikatiirize itfaiyecilerin “hop ve hoppa!”
diyerek zipladiklar: yerlerde kahkahami da attim. Genco ustamizin
oyunlarini izlemek ayri1 keyif, onun da bilin¢lendirdigi yiiregimde-
ki yerini dile getirmeye ¢alismak da benim i¢in bugiinlerde ayr1 bir
keyif oldu. Thespis’in delilerinin baginda gelir kendisi ama o yagin
bagin1 almugs sakin, dingin ve bilge goriiniisii altinda saklar iginde-
ki deliyi. Boylesi daha zararlidir kundakgilar igin, Erkal'm 6mriini
adadig1 karg1 durusta, onu 6teki belleyenler igin. Yilmamus, 6diin
vermemis ve ¢izgisini hep onuruyla korumus ya; gipta ile 6rnek
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almaktan baska yapacak bir sey yok. Sarper Ozsan ile gériismeye
gittigimde 1984 yilinda, yere oturmus da tiyatronun bir sandalye-
sini tamir ederken gérmiistiim Genco ustay.

Usta oyuncular Meral Cetinkaya, Erdem Akakge, Metin Cos-
kun, Tilbe Salim ve Beyti Engin de izleyicilere oyunculuk ziyafeti
sergiliyorlar. Cabanin cabasi.

Ihtimal, devrim ihtimali hiicre olmustu TOL’da. Bir tek aksaklik
disinda dort dortlik bir yapim olmak tizereymis TOL. Oyunu sev-
memin nedeni sadece siyasi tiyatroya yatkinligim degil. Ama sahne
tasarimindan miizigine, Mahir Giinsiray gibi deneyimli bir oyun-
cuya varana kadar bizi yerimize baglayacak bir oyundu TOL. Déne
Done ile gegen yilin en iyi yapimu 6diiliind alan Tiyatro Oyunevi
boylesine zorlu bir roman uyarlama isinin tistesinden birkag piiriiz
de olmasaymis gelmek iizereymis. Yanlarina bir anlatici, bir de ka-
din alsalards, kim kimdir bilmecesini daha rahat ¢6zerdik. Yusuf un
(Giiven Ince) oyun baginda konugmaya baglamasiyla birlikte “Ey-
vah!” dedim. “Oyun hep bu tonlama ile mi gidecek?” Devletten
maddi yardim almadig i¢in olsa gerek buz gibi salonda, eyvah, bii-
tiin oyunu bu tekdiize vurgular, bu epik haykirigla m1 oynayacaklar
diye korktum ve korktugum bagima geldi. Iki saat o sogukta otur-
duk ve biitiin karakterlerin ayn1 tonlama ve vurgularla iki oyuncu
tarafindan canlandirihisini izledik, sadece kilik ayrintilarindan ya-
rarlanarak ayirt etmeye galistik karakterleri. Ya ben yaslaniyorum
ve dikkatimi toplayamiyorum artik, ya da oyun devam edecekse iki
kisi daha katilsa kurtarilir, ok daha basarili olur oyun. Hele hele
oyunun en vurucu s6zii “Kamburlar, topallar ve yiizii yaniklar dans
etmezler” dedikten sonra sadece kambur ve topalin dans edisi zir-
ve olusturacag yerde zirveden diisiis oldu. Tom Hanks’in AIDS’li
hastay1 oynadig Philadelphia filminde Maria Callas’in sesi esligin-
de dondugii sahne gibi bir zirve noktas: kagirilmisti.

Seyirciyi “bakan kisi” durumuna digiirmemek ldzim. Diigtinen,
goren, katilan, yorulan, rahatsiz olan, kafa yoran kisi olmalidir se-
yirci, edilgen izleyen degil. Sadece baktiginin ayirtina varinca se-
yirciye hiicre oluyor tiyatro.

Festival diginda bir ilk gosterim vardi Izmit’te. Irlandali yazar
Conor McPhearsonun Gegit Yok adli oyununu izlemeye giderken,
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trafikten gecit olmuyordu az kalsin. Saat 17.00°den itibaren hem tra-
tik, hem de tatsiz bir yolculuktan sonra saat tam sekizde girdik tiyat-
roya. Izleyici anlamist: kisa da olsa gecikmenin bizim yiiziimiizden
oldugunu ve oyun tam baglarken bekleyen izleyicilerin “cik cikla-
r” arasinda 6n siraya oturusumuz (bari arkada bir yere iligseydik,
bizi bekledilerse) ve neredeyse tamami konusmaya dayaly, seyirci-
yi edilgen edilgen orada bir buguk saat mihlayip oturtan bir oyun
izledik. Genel Sanat Yonetmeni Ragip Savag'n da oyun bitiminde
dedigi gibi “gayet basarili” olmustu oyun. Soylenen degil séylenme-
yen duyuldu. Bana “gayet” basarilisin deseler, anlayacagim sudur:
“Olmamus!” Neredeyse oyunun tamamu sabitlenmis ayni parlak 11k
altinda oynandu. Isiktan yoksun Irlanda gibi kuzey iilkelerinde hig-
bir bar bu kadar bol 151kl1 olmaz. Dekorunu bagarili buldugum Gegit
Yok'un izlenmesini iki oyuncu sagliyordu. Philmar ve Jack. (Belki
de Wilmar’di adi. Basin tiyelerine verilen pakette hangi oyuncunun
hangi rolii oynadig1 bilinemiyor. CD’ki tek dosya da bos ¢ikt1. In-
terneti de taradim. Yazarin oyununun 6zgiin ad1 da higbir yerde ya-
zilmamus, bosuna saatlerce karakterlerin isimlerinin dogru yaziligin
aradim) Izleyici ise, bu arkadaglarin daha dnceki sahne ya da TV
oyunculuklarini biliyormus gibi bir bellekten giiliiyordu olur olma-
dik her seye. Levent Kirca ya da Yasemin Yal¢in ile séylesi yaparken
bile giilesiniz gelmesi gibi bir durum bu.

Eren Hanim ve ekibi hiicreden ¢ikamamuiglar. Kutu sahne igin-
de, her birine ayr1 ayr tiradlar ayrilmis karakterlerin meselesi ney-
di, burada da anlamadim. Oylesine belirgin bir sekilde tiradlarint
bekliyor ve ezberlerini iyi yaptiklarin1 6ylesine belli etme hevesi
icindeydiler ki her bir karakterin hiicresi olmus anlatilan hikéyeler
giime gitti. Higbirinin anlattig1 6ykiiyti anlamadim. Zor hikéyeler
oldugundan degil, tonlama ve hizli anlatiglarindan ve sabit tek 151k
altinda dikkatimizin sadece Oykiiyti anlatanin tizerine ¢ekilmeyi-
sinden. Oykiiyii anlatani dinliyormus gibi yapan 6teki oyuncular
benim daha ¢ok dikkatimi ¢ekiyordu, hele seyirciyi ¢aktirma-
dan izlediklerini sandiklarinda. Seyirciye oynayani seyirci goriir.
Iki oyuncunun &tekilerden kolaylikla siyrildigi bu yapim iyi bir
oyunculukla ve izleyeni empatiye sevk edecek bagka inceliklerle
kurtarilabilirdi.
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Oykii anlatmak ve bir 8ykiiyii hiicre gibi benimsemek ve her-
kesin bir 6ykist oldugu fikri ve bu &ykiiyt anlatmak zorunlulu-
gu kisinin degeri ile yakindan ilintilidir. Kadin karakterin 6ykiisii
neydi, niye anlatt1 bunu, aslinda niye anlatamads, hi¢ anlamadim.
Bu siralar Ingiltere ve Irlanda'dan secilen oyunlarda ortak nokta
gibi, bu 6ykii anlatmak zorunlulugu. Anlatilan 6ykiilerin karakter-
lerin birbirleriyle ve oyunun tamamu ile ilgisi olmasi, oyuncunun
da anlatti1 6ykiiye kendini kaptirmasi gerekir. Oyuncu/karakter
anlattigr dykiiyi anlattigini belli ederse biz de ona bakariz sadece.

Irlanda bir adadir. Katolik yasam dizgesi onlarin canina okur.
Yobaz bir toplumun baskisi yiiziinden (sayesinde?) ¢ok iyi sa-
natcilar ¢ikar. James Joyce, William Butler Yeats, Samuel Beckett,
Seamus Heaney and George Bernard Shaw, Sean O’Casey, Oscar
Wilde, John Millington Synge bunlarin en énemlileri. Adadr Ir-
landa. Ada kags yeri olabildigi gibi, kagis1 olmayan bir hiicredir de.
(Aksit Goktiirk hocanin edebiyatta ada iizerine yazdig: kitabini sa-
lik veririm). Irlanda'da ya da Ingiltere’de bar kiiltiirii ok nemlidir.
Insanlar evlerine gitmeden bu barlarda kaynagirlar. Hal hayatta
olduklarin1 gosterirler. Goriiniirlik mekanlaridir Anglo Sakson
kiltirinde barlar. Hele bu oyundaki gibi kiiciik bir kasabanin bari
belki de insana karigilabilecek tek mekandir. Hiicreden tek cikis.
Soluk alinacak tek yer. Insanin yalniz olmadigini sanabilecegi tek
yer. Oykiisiinii dinleyecek birilerini bulacag tek yer. Oykii anlat-
mak bu yiizden 6nemlidir. Oykii anlatirken insanlar hiicrelerinden
gegici olarak kurtulurken, kendileri igin de dinleyenler, okuyanlar
i¢in de yeni hiicreler sunarlar. Oyundaki biitiin erkek karakterle-
rin bagin1 dondiirmesi gerektigi metinden anlagilan kadin karakter
Valery “6f, bu oyun bitse de eve gitsek” diyormus gibi oynuyordu,
suh bir kentli burjuva kadin1 oynamak yerine. Oykiisii neydi, ne
anlatti, erkekler onun 6len ¢ocuguna mu tzildiiler, 6ykistni an-
latamayigina m1 anlamadim. Cocuklar, tzilerek sdylemeliyim ki
daha heyecan verici lise miisamereleri izledim.

Ama kim, niye secti bu oyunu, bunca zahmet niyedir, onu
sormak lizim 6nce. Irlanda’nin en giizel kasabalarindan Sligo ise
yazildig1 gibi degil “silaygo” diye okunur. Karakter isimlerinin de
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Tiirkge isimlermis gibi tonlanmasi da ayri bir komik durumdu.
“Hiiseyin!” tonlamasiyla “Brendan!” isimli karaktere seslenmek
ornegin. Oyunun gevirisinde “dili efendilestirme” ¢ok belirgindi.
Bu memlekete hi¢ hayri dokunmadigina inandigim birinin adi-
na dikilen kiiltiir merkezinde oynaniyor olmasi m1 sebep? “Ibne”
“Gotoglan1” vb. daha ne yakistirmalar yaratmug bir toplumuz es-
cinseller i¢in. Yonetmen ve ¢evirmen Emre Koyuncuoglu “nonos”
diyerek neyi kurtarmugtir? Stitktinet sézctigii dururken “sakinlik” ne
demektir. “Tedaviden ge¢gmek” ne demektir? “Bayanlar ne tarafta?”
ne demektir? (“Bayan tuvaleti nerde?” yerine) “Nii diye ¢agurirlar
onu” yerine “Nii derler ona” ya da “Ona Nu adini takmuglar” di-
yemediniz mi? Bu gibi durumlarda beni “ne diye gagirmazlar”, hig
anlamam! Omer Asim Aksoy, Feyza Hepgilingirler'in kitaplarint
salik veririm ceviri yapanlara.

Oyun bittikten sonra, kutlama ritiielini kocaman genis giris
salonunda yapmak yerine bizi iki kat yukar1 ¢ikartip minicik bir
odada yine sigara egliginde yapmalar1 bardag tagiran son damla ga-
liba diyordum ki, hayir daha ¢ekecegimiz varmus; minibs stirtici-
miiz Aziz Bey’in, adiyla miisemma sabrini sinayan bir gelisme ile
minibiisteki herkes gérmezden gelinip birilerinin bir yerlere daha
gotiiriililp gotirilmeyecegi tartisilds; Aziz siiriiciimiiz telefonda
Mehmet diye biri tarafindan siirekli olarak taciz edildi, araba sulu
karda bizi Istanbul’a gétiiriirken. Eski giiresci Aziz Bey, bak araba
kullaniyorum, sonra konugsalim, simdi olmaz diyerek sagduyulu
biri oldugunu gosterirken ben sabir, hosgorii, tahammiil {izerine
¢ok diisiindiim. Sabur, hiicrenin ilk gereklerinden. Aziz Bey’e ben
“Usiidiik kaptan, su kapiy1 kapativer” dedigimde bana, “sen hig da-
var giitmemisin hoca” dediydi. Latifeyi seven bir adam Aziz. So-
guklarda ¢ok kalmus, bir sakatlik ytziinden giiresi birakmus, davar
glitmeyi biliyor ama servis arac1 da onun hiicresi olmus belli.

Anladim ki kutu sahne olsun olmasin, oyunun hiicreligj, tiyat-
ro sahnesinin labirentinden ¢ikis ancak ve ancak hiicreyi esnetip
genisletmek, onda yeni yepyeni yariklar, delikler olusturmakla
gerceklesebilecek. Bu yiizden U¢ Kurusluk Opera’dan ben de hiic-
remden ¢ikmug gibi ayrildim. Tiyatro yaparken, mutlaka disardan
bir goziin tiyatroyu hiicre zannetmeden orada iki saat bilerek ve is-
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teyerek oturup oturmadigini kontrol etmek gerekiyor. Hep derim,
insana kendi kokusu gelmez ¢iinkii. Sonra da diizeltmek igin gok
geg oluyor; bir yanlis, mazeret ve teselli bulmak gibi daha biyiik
yanliglar1 yaptirtiyor insana.

Inanmak yetmiyor, dogru kararlar1 vermek ve hayir diyebilmek

de gerekiyor.
Tiyatro Tiyatro Dergisi, Say1 160, Aralik 2005

Unutus Ironisi: Gézlerini Kapamadan Vazife
Yapabilmek Deliliktir!

Haldun Taner’in 1 Ekim 1964 tarihinde sahnelenen Gozleri-
mi Kaparim, Vazifemi Yaparim 20 Aralik 2006'da Akatlar Kiltir
Merkezi'nde gala yapti. Uzun mu uzun oyunu, kiiresel 1sinmadan
nasibini almus sicak bir kis gecesinde bile salonu terk etmeden iz-
ledi konuklar. Tiyatromuzun en 6nemli yazarlarindan Haldun
Taner’in bu gostermeci oyunu tarihimizi Abdiilhamit doneminden
alir, Kurtulus Savagi ve Cumbhuriyetimizin kurulusundan gegirir,
Demokrat Parti iktidarindan sonraya 1960’a kadar ama ilk askeri
darbeye gelmeden bitirir. Ince alay ve disavurumculugun da ise
karigtirilarak, neredeyse karikatiirize edilmis kigilestirme yontemi
sahnede ¢ok dengeli kullanilmig, amiyanelige dismeden incelikle
kotarilmis. Miizigi ve dansi ile de gok uyumlu ve titiz bir kuyumcu-
luk ve disiplinli ¢alisma @irtiniiydii. Tebrikler biutiin kadroya.

Metodoloji geregi, 6nce 6vgii gelir, sonra elestiri ya da yergi.

Bu galismada genglere bir kez daha sapka ¢ikardim. Onlarin
degerli ve isini iyi bilen deneyimli bir hocalar1 olmasi biiyiik sans
tabii ki, ama o hocadan geleni 6grenebilmek ve séz dinleyip (ya
da dinlemeyip) ortaya neredeyse kusursuz, tastamam, biisbiitiin,
yekpare bir oyun ¢ikarmak her 6grencinin, ya da her 6grenci gru-
bunun harci da degildir.

Belli rollerde genglerin oynamamasini yeglerdim, Atatiirk’i
anigtiran Paga, ya da bulunan saat i¢in bir tirli zabit tutamayan
polis memuru 6rnegin. Bu oyuncularin islerini ¢ok iyi yaptiklarin-
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dan kugkum yok, biitiin oyuncular, esya tastyanlar bile, iglerinin ne
denli ciddi oldugunu ve oyunun biitiinselligine zarar verecek her
seyden kaginmay1 6grenmisler ve titizlikle de bunu yerine getiri-
yorlard, fakat geng olduklar1 belliydi o makyaj altinda bile.

Kimilerinin cismen de ufak tefek oluslari, oyunu ¢ok basarili
bir okul miisameresi havasina sokabilir her an. Ya da geng tiyat-
ronun “beklenmedik” basarisi gibi bagliklar atilabilir bir yerlerde.
Bunu kast ediyorum. Orta yaslarda bir iki oyuncu serpistirilse miy-
di diye diisinmekten kendimi alamadim. Oyunun yer yer, bugiin
bagimizdan atmaya galistigimiz iktidarin hallerine génderimleriyle
izleyenin begenisini, bu dilegini oksamas: da giizeldi (haci hoca
gondermeleri, bagbakanin “al anani da ¢ek git” benzeri laflar1) ve
oyunun sonundaki sloganimsi komuta da uygundu: “Goézlerimizi
agalim, Gerekeni yapalm!” Bu “didaktik” final, giniimiiz igin de
gegerli elbette, Tiirkiye'nin her donemde gereksinimi olan bir s6z-
diir giinkii edilgenligi pek severiz ve tiyatroda mihlanmug koltuk-
larimizda oturup bu komut ile geceyi sonlandirmak bigem olarak
eski geldiyse de, gercekligi ve gecerliligi hala vardi. Degisen iktidar
ile birlikte sokak levhasinin degismesi de durum ironisi ile birlikte
ve ne giizel aktarilmig bir paradokstur ki insanimizin degismedigi-
ni de gosteriyor.

Oyunun giincelligini yitirmemis olmasi biraz da bu yiizden.

Tam da buraya gelmisken soyleyeyim, oyunu giincellemeyi
rahmetli Taner de diistinmiis ve 1974 yilinda bu oyuna 12 Eyliil
anistirmasi da eklemis, sokagin levhas1 “12 Eylil” olarak degisti-
rilmisti. Oyunun metni bu tiirden degisiklikler ya da uyarlamalara
uygun. Ama degeri ve 6nemi tartisilmaz yonetmen Zeliha Berk-
soy, neden bu metinsel degisikliklere kulak asmamistir? Aradaki
askeri darbeler dénemlerini es gecip giintimiizden bir iki “dinci”
anistirmasi ile sokagin ¢ehresi 1960 basinda birakilmigtir. Miizik-
te oldugu gibi, tiyatroda da bir “cover” dénemine girilmis ve eski
yapitlar yeniden can buluyor olabilir. Ama oyunun giiniimiize dair
daha ¢ok sey sdylemesini beklerdim. Insanlarin sosyo-ekonomik
duruglar tercihlerini elbette ki belirler, sinifsal farkliliklardan kay-
naklanan tercihler de gérme bi¢imlerimizin hem kaynagidirlar,
hem de sonuglari.
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Bu anlamda, Berksoy’un tercihlerini sadece saptayabilirim,
yargilamak haddim degil, ama hizli bir yagsam i¢inde kostururken,
ona dokunmayan yilanlar1 m1 gérmezden geliyor, yoksa oyunun
ilk metnini mi galigmak istemis, bir bellegin acilarin1 gérmezden
mi gelmis anlayamadim ama sinemamizda 12 Eylil doneminin
mercek altina alindi1 bugiinlerde, empati ile ilgili bir soruna, bir
eksiklige deginmek ister gibiyim. Belki de benim bilmedigim bas-
ka sebepleri vardir yonetmenin ya da dramaturgun bu tercihinde.

Tiyatronun islevlerinden biri de bellegi taze tutmaktir, tarihin
illetlerine kulak ttkamamaktir ve hele hele oto-sanstir hatasina hi¢
diigmemektir. Burada, ydnetmen ya da dramaturgdan (dramaturg
yok mu yoksa?) dinlemeye ve anlamaya hazirlandigim tek tepki,
“biz oyunun ilk halini oynamayi tercih ettik” olabilir. O zaman da
bagka meseleleri tartismamiz gerekebilir tabii ama yine de sanat-
¢inn 12 Eyliil'e ve hatta metinde olmasa da 1980 askeri darbesine
gonderme yaparak sokagin adin1 Kenan Evren olarak degistirme-
sini istemek ¢ok olabilir evet de, anti-militarist bir durugu olmasa
dahi, yazarin niyetini dogru yorumlamak gorevidir. Bu ¢alisma-
sinda, Berksoy’'un Vicdani karakterini Karagoz'e yakin, Efruz’u
da Hacivat’a yakin yorumlatmayisinin nedenlerini de diiginmem
lazim. Haldun Taner’in bu niyeti de yumusatilmis gibi geldi bana.

Tercihlerde anlagamasam da, uzun mu uzun bu oyunun hig-
bir yaninin “sarkmamasi” usta bir kalemden ¢ikmighgindan, ama
ayn1 zamanda usta bir yonetmenden ve yaptig1 isin ciddiyetinin
ayirdinda olan bir ekip sayesinde gergeklesmis, lakin fazla masraf-
tan mu kaginilmigts, sebebini anlayamadigim bir tutarsizlik vardi.
Kiyafetlerde gicir gicir ve tiril tiril bir eskilik, yeni-eskicilik orta-
s1 bir tuhaflik vardi. Ben anlamadim diye yorumladim 6nce, ama
erkeklerin ayakkabilar1 bugiiniin moda ayakkabilariydi, cocukken
de yetiskinliklerinde de ayniydilar ya da bana 6yle geldi. Birkag
rolde oynayip biyiik bir enerji ile tiyatro salonunda devinen bu
gengclerden gazete saticisi veledin iistiindeki yamalar da gergek ya-
malara benzemiyordu. Yamalar o kadar biiyiiktii ve stilize edilmisti
ki, “patch-work” modasi ¢ikmis da bu modayi izleyen bir burjuva
gocugu gazete satmaya heveslenmis gibiydi.
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Oyunculugu ile goz dolduran (oyuncular boyle ydénlendirme-
leri sevmezler ama ille de diyecegim), giildiiriiye hep yakisacagni,
abartili, karikatiirize karakterlerle daha da biiyiiyecegine inandi-
gim Selin Zafertepe'nin iskarpinlerini ilgi duydugu erkege gore de-
gistirmesi giizeldi, ayagina biiyiik gelen pembe ayakkabilarla vamp
olmaya ¢aligmasi ¢ok komikti ve kisilestirilmesi ile tutarliydi. Fakat
aynu zihniyet diger karakterlerin degisen zaman dilimlerinde degi-
sen kiliklarina yansimiyordu.

Brechtiyen epik tiyatro esintileri ve Anadolu'muzun seyirlik
tiyatrosunun geleneksel 6gelerinin de daha iyi degerlendirilip yo-
rumlanabilecegini de disiindiirten bu ¢alismada kilik kiyafetteki
yanlis kararlar algida segiciligimi zora kostu durdu.

E, sira fark edebildigim diger aksakliklara geldiyse eger; atin
kuyrugunun kopmasi, ¢ocuk Efruz’un fesinin ikide bir diigmesi,
ama dismesinden ve fesin altindan sagsiza yakin baginin ¢ikma-
sindan ¢ok, o fesin diigmesinin oyuncu tarafindan da sorun olarak
algilanarak panik iginde diizeltilmesiydi bize eyvah dedirten...
Fes diigerse yeterince geng olmadigi anlagilacaksa bu role o oyun-
cu niye segilir ki? Bu durumda dedim ki kendime, acaba Efruz’u
oynayan ile Vicdani'nin patronunu oynayan oyuncu yer mi degis-
tirseydi? (Adin1 bulunca yazacagim. Oyuncularin adlari rollerinin
yanina yazilmayinca bu sorun ¢ikiyor. Oyun brosiiriinii ya da ki-
tapgigim hazirlayanlara duyurulur, liitfen oyuncular deyip hangi
karakteri oynadiklarini belirtmeden yazmayin oyunculari, ¢uvala
doldurur gibi. Brosiiriin grafigi daha iyi ve modern olabilir miydj,
alttaki fotograf net mi olsaydi vb.

Tolga Giirciiler (Vicdani) Beyti Bengin (Efruz) ve birden gok
rolde Selin Zafertepe, Nilay Erdonmez, Erkan Kolgak Kostendil'in
(Vicdani'nin vicdansiz patronunu oynayan oymus, az dnce tiyatro-
ya telefon edip 6grendim adin1) ustalikli oyunlar: ile bagt gektikleri
Gozlerimi Kaparim, Vazifemi Yaparim yilin en ¢ok ilgi geken, iyi ha-
silat yapan yapitlarindan olacak; yineliyorum bitiin oyunculari ile
yekpare bir ig kotarmuglar, artikiilasyon ¢aligmalar1 ¢ok ise yaramus.
Anlamadigim, duymadigim higbir replik olmad: desem yalan olmaz.

Cem Idiz'in besteleri de usta isi. Sasirirdim Syle olmasaydi.
Ustalara 6vgii diizmek de ne zor istir. Tiyatro miiziginde “popii-
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ler miizik” nagmelerine teslim olmadan giivenilir ve vazgegilmez
tiirden bir marka olmug Cem Idiz’in bu yil da adi sik sik anilacak
eminim. Miizisyenler de ¢ok basariliydilar. Sadece, acaba dedim,
oyun baglarken, karakterler/ oyuncular birer birer sahneye dolar-
ken ¢alinan piyano sonat: “candle light music” gibi degil de biraz
alaturka ve alay icererek mi ¢alinsaydi ki?

Oyuncular selam verme konusunda da ¢aligmalilar. Bir zaman-
lar ¢evirdigim “Oyuncunun Duasi”n1 bulursam alinti yaparim ama
selam verirken de oyuncularin farkli olduklarini belirleme ihti-
yaglarini ya da kendilerini 6ne ¢ikarma kaygilarini dizginlemele-
ri gerekir. Tek tek selam verildiginde kimi oyuncularin daha fazla
alkig almasmnin 6niine gecemezsiniz. Ama ¢ember yapip selama
gitkarsaniz, en ok alkis alan oyuncudan sonra bagkasinin gelmesi
durumunda alkigin azalmasi kimin igine yarar bilemem. Cok alkig
alandan ¢ok, az alkis alan aninda ve yerinde infaz edilmis gibi bir
duruma diiser ki, toplu ve tek etkisi gozetilmis bu oyunda, hep bir-
likte el ele tutusup tek bir beden gibi selam vermek en dogru selam
sekli olurdu.

Gozlerimi Kaparim, Vazifemi Yaparim, eksikliklerine kar-
sin, sahnedeki haliyle tek bagina ayri bir metin gibi incelen-
diginde tastamam, tek etkisi giiglii bir calisma olmus. Tek-
nik agilardan yekpare ve ses getirecek bu galismay: izledikten
sonra, hayatta durdugum yerden bakinca oyuna, siyasi génde-
rimlerinde “uslanmis” buldugum igin biraz tiziinti ile ¢iktim sa-
londan. Unutturmamaya ¢alisirken, unutusun ironisi sarmugti her
yanimu. Tiih.

Tiyatro Tiyatro Dergisi, Ocak 2006.
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Orug’u Siir Tuttu!

Orug Aruoba, dilini disiinen, diliyle diistinen, dil bilingli yazan
soz ustalarimizdan. S6z kuyumcusunun hasidir Aruoba. Disiinii-
riin (“seer” anlaminda) ustasi olur mu bilmem ama -ben de dahil-
birgok okuruna gore sair o. Yagama iligskin kafa yorarken, diistiniir-
ken dil ile dilin uzamlarina kafa yoran bir sair o. Tevazuun artik
tadini kagiracak kadar “Ben sair degilim” demeyi bir meziyet bilse
de, o bir sair. Bunu kendi de biliyor, bizler de. Kitaplar1 niye siir
odillerine aday gosterilmez bilmem, onun buna ihtiyaci olmadig-
n1 (!) bilmekten mi kaynaklantyor, onu da bilmiyorum. Onun yok-
sa bile, bizim, biz Oru¢ Aruoba metinlerini okuma seriiveni yol-
culuguna qikip onunla-birlikte-olus halindekiler igin bir gereksinim
bu. Birileri vermemeli de bu 6diilii, Orug¢ Aruoba’nin bir buyiik siir
odilini almasi saglanmali. Bu “tecelliden”, sanirim o da bizler ka-
dar kivanir. “Aman da aman, biliyorduk i¢in i¢in, hakliymisiz bak”
deriz biz de. Onun aldig; siir 6diilii de degerlenir boylelikle.

Iste—

Garaj Istanbul gibi Istanbul'un “seckin” ve “deneysel” perfor-
manslar i¢in mekan1 comertge genglere de acan bir olusumda,
hemen her gosteride kendiligini, 6znelligini dayatmadan bagkalas-
may1 bagaran bu sanat kiimbeti mekanda okundu Orug¢ hocamin
siirleri, metinleri... mese palamutlar1 gibi dustii her birimizin yi-
regine, cigerine, iligine de isledi tabii ki.

“Metis Okumalar1” baghg altinda sunulan Orug Aruoba metin-
leri Mese Fisiltilar: bir gosteriye, “teatral” bir performansa donistii.
Bu yazimda, bu performansin “teatral” yanlarini, uzam egiklerini
ve bu esiklerin uzandig1 bagka uzamlar1 ve gogaldigi, gogaltildig:
noktalarda ise dahil ve miidahil kilinan anlam ve yan anlamlari in-
celemeye ¢alisacagim.

Metinleri/siirleri okuyan Memet Ali Alabora ile Roza Erdem’i
kiskandik. Kiskandigimiz igin de, “vay ne giizel okudular” dedik
kimi zaman, “var git, ben daha iyi okurum,” dedik kimi zaman da.
Sebep? O metnin bizimle bulustugu anlara dogru miidahale edil-
digi ya da edilmedigi ile ilgili yorumlarimizd: haliyle. Kiskanglik.
Ustanin soziine halel getiriyordu onlar benim iradem diginda. Be-

145



146

Tiyatro Incelemeleri ve Denemeleri

gensem de, kiskandim iste. Usta Aruoba bilir, 6grenci hocasinin
canina okumak, onu cinasli cinash “hak etmek” de ister; ben o ev-
reden gegmisim, gogaltmak ihtiyacindayim ustamin soziini. Haset
degilse de, metinleri okuyanlara gipta bu ytizden.

Karakterler: okuyan oyuncular/seslendirmeciler yazarin sesiy-
diler (mouthpiece). Bu anlamda da, iki okuyucunun sesine béliin-
miis de olsa tek bir oyuncu vards, yazar Orug Aruoba, ya da metnin
ta kendisiydi oyuncu/karakter.

Metinlerin okunmasi i¢cin hazirlanan mekanin, merdivenler-
le ¢ikilan izleyici/dinleyici kitlesinden yiiksekte bir sahnenin her
iki yaninda metinleri okuyacak sanatgilara ayrilmisti. Bu sahne
ortasinda ise, bir “altar” gibi, ya da taht gibi duran kirmizi kane-
pe ise metinlerin yazar1 Oru¢ Aruobanin “erkli” oturusu, duru-
su i¢in hazirlanmigti. Bu diizenek iste, sahneyi, ya da metinlerin
okunma mekanini olusturuyordu. Boylelikle, metinleri bir mih-
raptan sunuluyormus gibilik kazandiysa da, Orug Aruoba tanrisal
erk mekanina ¢ikip da 1s1k sagar gibi konusmadi. Dinledi sadece.
Usulca sigarasindan bir nefes aldy, birasindan da bir yudum. Onun
usul aksiyonu performans bitene degin bu kadardi. Usullugu bize
de gecti. Dinlemekle kalmadik, izleyisini, dinleyisini de izledik,
dinledik. Herkes o dizelerin bagka dillerden ve seslerden, tono-
timlerinden kendi kurgularinda kesistigi, rtiistiigii ya da gatigtigy
yerlerden anlam gikardi. Usta dil kuyumcusu, usuldu yine de. Ve
performans gergeklestiren sanatgilarin okuma yorumlarina birkag
yerde kars1 ¢iktigini soylese de, takdirlerini sunmaktan kaginmadi.
Bu durum, bir metnin, yaraticist diginda takdimini tartigmaya ag-
may1 gerektirir ama bu kez yaratici sunumun tam ortasinda “Du
bakali n'olcak?” diye bakiyordu séziin uzaminda kendiliginin bag-
kalarinca ¢inlatilmasina, tanrisal erkiyle o dizelerinin dile getirili-
sini izleyenleri izliyordu da, iistelik. Aglayanlar1 gordigini belli
etmedi, sonra séyledi. Bunu da bir giin bir iki dizeyle dile getire-
cektir kuskusuz. Bellegine kazinmistir, aglayan da, kirigikliklarin
gizleyen de...

Gizlendikge agiga ¢ikma ihtiyaci doguyor... Tanriyr agmak
gibi... Gormeye ¢alismak gibi. Dogadan 6rnek verir ya inangllar,
tanrinin varligini kanitlamak igin, bizler de s6zden kanit gosteriyo-
ruz, Orug¢’un varhgini, olusunu kanitlamak igin. De ki, iste—
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Spot 15181 altinda usulca oturup bekler dil kuyumcusu, sigara-
st bir kez daha tiittiiriir (ve bu bir ydnetmenin dayattig bir mi-
zansen degildir, biliriz) birasindan bir yudum daha alir, ayn: sahi-
cilikle. (Performansin otantikligini bizim algilarimiz belirler. Orug
Aruoba, bu sirada bu sunumun otantik olup olmadigi konusunda
ne disiinmistiir, ona sormak gerekir. Belki de metnin sunulusu
kendiligini, otantikligini, sahiciligini tehdit eden bir uygulama-
dir, bu da ayr1 bir tartisma konusudur). Onun aksiyonu simdilik
bunlarla kisithymus gibi gelir bize 6nce. Tanrisal erkin durus per-
formansi, yazarin ¢ogalma performansina doniisir. Bizler, perfor-
mans sanatgilari, metni okuyanlar, onun soziinii nasil gogaltir ya
da nasil azaltir diye disiiniirken anlariz ki yazarin erki ve “okuma
yoluyla yorumlanigini” usul dinleyisi ve ayni zamanda benzer (ayn1
degil) usullukta dinleyip izleyenleri izleyisi de performansin bir
parcasidir.

Yazar disiiniir, bu performansta edendir de, oyuncudur da.
Tasarimi 6nceden yapilmamis gibi gériinen bir mizansendi goste-
rinin tamamy, ¢iinkii okuma alani/uzami bir sahneye sahipti. Her
iki okuyucunun da kirmizi koltugun iki yanina konuslandigs alan/
uzam, kirmiz1 koltugun sol yanindan Aruoba’y1 yandan igitan spot
ile farklilagti; dikkatlerimiz “eden yazara” da odaklaniyorduysa da,
bakiglarimiz her iki okuyucunun ses tonlar1 kadar, oturus bigim-
lerine, okuduklar1 dizeleri bitirdik¢e “isi biten” sayfalar1 yere bi-
rakislari ile bagka bir mizanseni gergeklestirdikleri i¢in sahnedeki
performans tek metni sunan ii¢ karakterli bir oyuna/piyese doni-
styordu. Biz izleyici/dinleyicileri de katarsak, dort karakterli bir
piyesti sunulan.

Imler okunur mu? Siir okunur mu? Okunursa, bu siirler, me-
tinler kagit tizerindeki metinlerle ayni midir? Metin okumasi, bu
yuzden ayni nehre ikinci kez girebilme denemesi miydi? Uzam bu
anlamda nedir? Imgelemin sinirlari ile uzam sinirlarinin akrabalik
derecesi nedir? Sorular yanitlarini da ima ederler elbette, ama ben
bu konulara kafa yorarken, Metis’ten yeni bir kitap daha gikageldi:
Paul Ricoeur’iin Yoruma Dair (Cev. Necmiye Alpay). Heniiz kitab:
okumay1 bitirmeden, sirtimi yaslayabilecegim akilli adam s6zleri
buldum kitapta. Tiyatronun 6ziindeki —mus gibilige ve gosteri ile
ilgili her seyin simge olarak algilanabilecegine ve metnin yorum-
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larina oldugu kadar, yorumlarin yorumlanisina iligkin de bir seyler
diyen bir kitap bu. Sadece Orug¢ Aruoba metinleri igin gegerli degil
kuskusuz, tiim okumalar, hatta sunulan her tiir metin ile ilgilidir:
Film, piyes, sokak, bedenimiz, yerdeki bir hayvan 6liisi, bir miize,
sarki klibi vb. her tiir metin igin gegerlidir yorum. Metin, iginde
simgeleri, gostergeleri barindiriyorsa, yorum kaginilmazdir. Di-
lin kendisi simgeler dizgesi olduguna gore, bu araca / gosterene
ek olarak renk simgelemi, 1s1k kullanimi, merdivenlerden olusma
ytkseltili sahne, oyuncu-okuyucularin giyim kusamlari, oturus bi-
¢imleri, metinleri sunulan metnin yaraticisinin oturdugu kirmizi
koltuk, sol yanindan onu belirleyen lamba 15181, arkasindaki beyaz
perde, perdeye yansitilan metinlerdeki s6z, metnin yaz1 karakteri,
sozciikler, dizeler arasina konan duraksamalar... Her sey simgeye
doniisiir, imgelemimizi ¢alistiran, uzami genisleten ya da daraltan
gostergeler olur hepsi.

Okunan metin “kendisi olarak, tam oldugu gibi gergeklik”
(Ricoeur, s. 23) gibi sunulmaktayds, dyle olmadigini hepimiz bi-
liyorduk tabii ki. Bu nedenle, sunum, simgesel baglamda ger¢eklik
kavrayisimizi yonlendiriyordu. Bir tiir, soziin nesnellestirilme ¢a-
basiyd: performansin tamami. Tekanlamli bir sunummug gibiligi
teatral kiliyordu gosteriyi; ¢iinkii bu “tekanlamliymighik” arkasin-
da gosteri, cokanlamli bir yoruma tesne gostergeler biitiiniinden
olugmaktayd.

Mege Fisiltilar: okuma gosterisi, bu durumda “dilin birligi soru-
nunu gegerli bir bigimde ele alabilmek igin, 6nce, ortak 6zelligi dii-
zanlaminin iginde ve o anlam yoluyla bir dolayli anlama da isaret
etmek ve boylece bir tiir sifre ¢6ziimii, kisacasi ‘yorum’ gerektir-
mek olan bir grup anlatima tutarli bir bi¢im vermek” (Ricoeur, s.
24) galismasiydi. “Séylenenden bagka bir sey kastetmek: Simgesel
islev iste budur”” (s.24)

Imlerin okunamazhig, gorsel simge olarak okuyucunun ya da
dinleyicinin bilgisi kadar anlam kazanan simgesel islevler olarak
gorsel diizlemde gokanlamlilik kazanmalarina yol agiyordu, met-
nin anlambilimsel uzamini genisleterek, degistirerek. Seslendiri-
lemezlikleri, imlerin yoklugu ya da anlamsizlig1 anlamina gelmi-
yordu, ¢tinkii arkadaki beyazperdede metnin tamamini imleriyle
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birlikte goriiyorduk. Noktalari, virgiilleri vb. biitiin imleri metin igi
ve disindaki tiim gostergelerle birlikte biisbiitiin olarak kavramaya,
anlamlandirmaya ¢abaliyorduk. Bizler de, kendi se¢cimimizle salon-
da ozgiirce istedigimiz yere yerlestirdigimiz sandalyelerde oturdu-
gumuz yerde, kendi durusumuz ve 6znelligimizle, kimimiz sigara
igerek ya da elimizdeki kadehten sarap yudumlayarak, o simgesel
islevin bizi gotiirdiigii uzamlarda anlam ¢ogaltma edimini gergek-
lestiriyorduk. Haliyle de, edilgen degildik. Ludwig Wittgenstein'in
yine Metis’ten yeni ¢ikan kitab1 Felsefi Sorusturmalar'indan (Cev.
Haluk Barigcan) bir alint1 ile bu gdsteriyi teatral bir etkinlige oldu-
gu kadar “zihinsel, tinsel” (s. 38) déniistiiriiyordu.

Evet, bir performansti Orug Aruoba’nin metinlerinin okunma-
s1. Teatral, tinsel, zihinsel uzamlara felsefi, anlambilimsel, dilbilim-
sel, yorumbilgisel bir yolculuktu. Ama ille de gosteriydi. Dolduk,
yikseldik, yiiceldik. Usta s6z kuyumcusunun, fark ettiklerini fark
ettigimizi kanitlamaya ¢galistik igin i¢in. Empati kurduk, ¢ogaldik,
hatta katarsisten gectik aglayarak. Ustay1 bir kez daha gordiik,
onunla ayn1 mekén1 paylastik, her sey harikaydi. Ama siirlerimi,
oykilerimi gesitli etkinliklerde okumaktan, okunmasina tanik ol-
maktan gelen deneyimle de itiraf etmeliyim ki ben bu okumalarin
gerekliligine inansam da (siir evirmenin gerekliligi gibi), kendi
bagimayken yaptigim bireysel okumalarima kiyasla bu simgesel
islevli algilama yonlendirmesi yiiziinden “bagkalasan” ve sahibine
zaafim sayesinde “sahiplendigim” bu Aruoba metinlerinin sunu-
mundan bu yiizden rahatsiz da oldum. Tek degilse de, en 6nemli
nedeni, metnin azaldigina inanigim, sunum kurallar1 ve ayrintilari-
nin metni kisitlanmasi, ya da benim 6yle oldugunu zannedisimdi
bu rahatsizligin sebebi.

Iste bu yiizden icimden bir ses, “Ye yaglyy, i¢ suyu, dondurursa
dondursun; ye tatly1, igme suyu, yandirirsa yandirsin!” diyor. Li-
kir likir su igmis olduk, Orug¢ Aruoba tatlisi tstiine. Bu sunumla,
tathdaki sekerin kana hizla karigmasi saglandi. Oru¢ Aruoba'dan
bir siir okumasi istendiginde, kendi metinlerinden birini “siir” ni-
yetine okumamasi da bence ayni sebeptendi. Kendisini sair addet-
meyisinden ¢ok, bu sebeptendi. Bu yiizden Keats’ten Ingilizce bir
siir okudu Orug Aruoba. Imgelemimizi kisitlamamak igin de siiri
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diimdiiz okuyuverdi. Salt anlami iletmek ister gibi, imgelemi sinur-
layan simgesel islevleri asgari diizeyde tutmak istermis gibi hizla
okuyup bitirdi Keats’ten sevdigi siiri. Agka dair bir siirdi. Ingilizce
bilenler, siiri tuttu.

Gosteri sonunda, iki sevgili yanast: Orug Aruoba’ya. Kiz, “Sev-
gilim, o kadar etkilendi ki, bana bu sunum sirasinda evlenme teklif
etti, ben de kabul ettim” dedi. Orug Aruoba ise, gosteri sirasinda
gelen teklife sevindi tabii ki ama bana gére insanoglunun para gibi,
devlet gibi hatalarindan biri ve acizliginin de bir gostergesi olan
evlilik kurumuna karsi genglere su 6giitte bulundu: “Evlenin tabii,
herkes sizin evlendiginizi gorsin, bilsin; ama sonra, hemen boga-
nin, sevgili kalin!” Evliligin de teatral bir disa-sunum, bir gosteri,
simgesel islevi bulunan ve ancak o islevlerde varolabildigi uzama
sikistiginin bilincindeki birinin 6gtditydi bu. Disavurumsal tiyat-
royu ya da sagma/uyumsuz (absurd) tiyatroyu daha gok sevigim
bu ytizdendir.

Metis okumalarinda Orug Aruoba’y siir tuttu.

Siir gevirisi gibi, gerekli oldugu kadar ihanet diye de yorumla-
nabilecek bu sunumda, imgelemim de yelken agmas i¢in sunulan
uzam gostergelerinin simgesel islevlerinde yelken agtik¢a orug tut-
tu, orucu yemek igin de ald1 bagini sunumun uzam géstergelerinin
Otesine gitti; gitti gitti, geri geldi. Mese Fisiltilary, kitap olarak elime
gegene degin, metinle yapacagim tek bagima yolculugumun sanci-
st da beni tuttu.

Tiyatro Tiyatro Dergisi, Mayis 2007.
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Thespis’in Ruhu

Temmuz sicaginda birkag giinliik tatil igin Foga'ya yola ¢ikma-
dan 6nce Izmirli dostlarla Karstyaka'da yiiriirken giizel bir siirpriz
kiliginda karsimiza gikiyor tiyatro. Bir delikanh kalabalik iginden
bizi goziine kestiriyor, daha sonra bilgisayar ¢iktis1 bilet oldugunu
anladigimiz minik kigidi bize uzatarak “Tiyatro ile ilgileniyor mu-
sunuz?” diye soruyor. Biz yeni bir is yeri, pizzaci ya da bir kozmetik
triind pazarlayacak diye diisiintirken “tiyatro” diyor geng oyuncu.
Elbette ilgileniyoruz “Iktisat Oyuncular1” ile. Biz yola ¢iktiktan
sonraki Pazartesi giinii Cehov sergileyeceklerini séyliiyorlar ama
bizim tatilimiz ¢ok kisa ve bagka bir olanagimiz da olmayacak bu
yil. Iktisat oyuncularindan bir omzumuz diisiik ayriliyoruz. Tiyatro
Tiyatro Dergisinden haberdar degiller.

Hepsi de piril piril gengler ve tiyatro atesi ile yanryorlar o kavu-
rucu sicak altinda ve verdikleri emegi gorsiin istiyorlar, izleyenleri
olsun istiyorlar.

Wikipedia'ya “Thespis” diyerek girerseniz, Thespis'in ilk oyun-
cu oldugu, mitolojik dykiilerden olusma ilk sarkilari sdyleyen bir
sarkic1 oldugu ya da koroya ilaveten ilk oyuncuyu tiyatroya kazan-
dirdig bilgisini bulursunuz. Ama daha sonra su inanca da rastlar-
siniz: “Tiyatro mitolojisinde ya da batil inanglar1 arasinda Thespis
bugiin de aramizda dolagan oyunbaz ya da saman altindan su yiirii-
ten “fitnes fucurus” bir ruhtur.” Tiyatrocular isterlerse, sahnede bir
seyler ters gidince Thespis’in ruhunun islerine karistigina ve onlara
bir cinlik, bir hinlik ettigine inanabilirler.

Ben de bu batillik dogruymus gibi davranayim da, Thespis’in
bana yaz sicaginda tiyatroyu animsatmak icin bu geng arkadaglar
kargima cikardigina inanayim. Insani tesadiifler yonlendirir kimi
zaman. Ciddiye almak gerek beklenmeyeni.

9 Eyliil Universitesinin bu cevval gengleri, kugkusuz giiniimii-
ziin “thespiyenleri”, Thespis’in ruhu onlarda yagiyor. Kisa oyun
giinleri diizenliyorlar. Cehov’un Teklif ve Ay adl iki kisa oyununu
da sergiliyorlar.

Cehov, insanin sag duyu, akil ve yaratma giicii ile donandigina
inanirdi. Bu yaratma giicii ile de dogustan geleni zenginlestirmek
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olasidir. Ama Vanya Dayr'da (1897) on dokuzuncu yiizyil karam-
sarhigina yakisan bir yorumla da, insanin o giine degin yikimdan
bagka bir amag i¢in zekasini ve yaraticilik giiciinii kullanmadigin
soyler. Ormanlar yok olup gitmekte, irmaklar kurumakta, vahsi
dogada bir¢ok yaratigin soyu tiikenmekte ve toprak her gecen giin
daha bicare ve ¢irkin hale gelmektedir.

Bu yiizden sevindim geng tiyatrocular1 hi¢ ummadigim bir
anda karsimda gorince. “Umutsuz olan iimit eder” soziine kulak
asmay1p genglerin tiyatronun da, diinyanin gelecegini iyiye dogru
degistirecegine inancimi bir kez daha yinelemek isterim.

Cehov, mektuplarinda Ruslarin kolaylikla ve hemen heyecana
kapilmalarin, delifisek olmalarini onaylarken, ateslerinin ¢abucak
tilkenmesinden yakinmugstir. Ben de genglerin atesinin ¢abucak
sonmemesini dilerim. Unutmasinlar, Cehov'un da altin ¢izdigi
gibi, simdiki zaman gegmisten her zaman daha kotiidiir. Gelecegi
daha iyi kilmak i¢in de hayal giictimiizii kullanacagiz ya, bu ytizden
gegmisi kolaylikla harcayabiliriz. Fakat genglerimizin hep “bagar1”
ne demektir, bu kavramin goreceligi tizerine de iyi diisiinmeleri
gerekir.

Ciddi ciddi tekniklerini ¢caligmalilar, repliklerini anlagilir sekil-
de duyurmay1 bilmeliler, elbette bagka alanlardaki bilgi, gorgiileri-
ni de artirmalilar; bitiin bunlar1 yaparken de egolarini énlerinden
cekmeliler. Nice yetenekli insanlarin disiplinli calismaktan bezdik-
leri i¢in alanda basarisiz olduklarini, ya da silinmemek icin kolay
in ya da para yollarini yeglediklerini biliriz. Popiilerliginin zirve-
sindeki bir sarkic1 oyuncunun TV izleyicisinden gelen “Bulundu-
gunuz noktadan memnun musunuz?” sagma sapan bir soruya “Ne
noktasi, ben bir noktay1 astim kardesim, nasil diyordunuz, okeye
donityorum ben” benzeri bir yanit vermekten kaginmalidir.

Oldugunu sanmak, hamdim eskiden, ama pistim simdi demek,
héla ham oldugunun en biiyiik kanitidir, bunu geng arkadaglarim
unutmamalidirlar. Iste o noktada degil tiyatro, hangi is ya da sanat-
la ugragryorlarsa ugragsinlar, mutlaka iktidar ile fuhugs degilse bile,
flort halindedirler ve bir iktidarin nimetlerini devsirdikleri i¢indir
ki boyle tuzu kuru sozler edebilirler.
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Tiyatrocu igin “yanmak” ise Thespis’in ruhuna déniigmektir.
Gegen ay yitirdigimiz degerli ve bir o kadar da 6nemli sanat¢imiz
Mehmet Akan’in da vurguladig gibi hep “amat6r” bir ruh tagimak-
la es anlamlidir tiyatro i¢in yanmak.

9 Eyliil Universitesi'nin geng oyuncularina ve sanat ile ugragan
herkese iste bu ruhtan iktisatta bulunmamalarini 6gitleyebilirim
son olarak. Yollar1 uzun ve hep agik olsun.

Tiyatro Tiyatro Dergisi, Say1 No: 168, Agustos 2006.

Dilsiz Kugular: Alvin Ailey Amerikan Dans
Tiyatrosu

Dans herkesiilgilendirir. Alvin Ailey Amerikan Dans Toplulugu
(AAADT) 17-19 Eyliil tarihleri arasinda Liitfi Kirdar Salonu’'nda
insanin en eski iletisim yontemlerinden biri ile, dans ile dillendir-
diler bedenlerini.

Abhrazlar ¢tnkii irkgiliga maruz kalanlarin torunlari. 1958 yi-
linda Alvin Ailey tarafindan kurulan bu dans tiyatrosu, Ailey’nin
yakalandigi AIDS’den 1989 yilinda 6liimiine degin modern dansin
once ABD’de sonra da tiim diinyada onciileri haline gelmeyi ba-
sarmuglar ve bu alanda marka olmuglar. Ayak basmadiklar: tek kita
Antarktika kalmig. Irk¢ilik denli homofobiden de ¢cekmig Alvin Ai-
ley. Onlar dilsiz kugular ¢iinkii Asya ve Avrupa kokenli dilsiz kugu-
lar da tipku siyahiler gibi yurtlarindan koparilip Kuzey Amerika’ya
gocmenler tarafindan getirilmigler. Giizellik, saflik ve zarafet sim-
gesi olarak da bilinen dilsiz kugularin yazgisinda zenci tarihindeki
gibi yuvadan kopup yeni bir yuva bulma yolculugu da yatiyor.
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1931 yilinda Rogers, Texas'da diinyaya gelen dansc1 ve kore-
ograf Alvin Ailey soyle demis: “Ben, kokleri giiney eyaletlerinin
glinesinde, tozunda topraginda bulunan bir zenciyim. Benim
koklerim, giineyin o insanlarindadir, onlarin giizel hayatlarinda,
onlarin acilarinda, yoksullugunda, kederinde ve umutlarindadr;
benim koklerim gospel kilisesindedir, gospel kilisesi ve blues sar-
kilarinda; kutsal blues, seving dolu ilahiler, biz zencilerin ruhunu
yansitan ulusal marslar gibidir” Arto'nun bestesine Sezen’in yaz-
digr gibi: “Bu sarkilar sifa dualari/Bu sarkilar yikar duvarlari/Bu
sarkilar dostluk sal’alar1”

AAADTnin sorumlulugunu Alvin Ailey’nin 6limiinden son-
ra “sanat direktord” sifati ile tstlenen yoldag1 Judith Jamison ise
Ailey’nin hayattayken amacinin insan hayatinda kutlanmayan,
kutlanmadigina inandig1 ne varsa ve goériilmeyen, gérmezden ge-
lineni sahneye tagimayi, zenci yasantilarin1 koreografiye tagimay1
hedeflendigini, sonra bu hedefin evrensel oldugunu gordiiklerini
soyliiyor. Alvin Ailey’nin annesi onu tek bagina yetistirmis ama
oglunun geleceginin Los Angeles’ta oldugunu da bilmis. Carmen
de Lavallade ve modern dans ile orada tanigmug Alvin. Lester Hor-
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ton gibi ¢okkiiltirli etnik modern dans onciisii bir koreografi da
orada tanimis. New York’a 1950’lerde gittiginde ise modern dans
patlamasi yagsanmaktadir ve eksik olan Afrika-Amerika koken-
li bir modern dans kumpanyasidir. 1958°de kendi kumpanyasini
kurduktan ve ilk gosteriden sonra da bir daha Kaliforniya’ya dén-
mez. New York ona 6zledigi 6zgiirliik ortamini saglamug. Afrikali-
Amerikalilarin yagantilarindan sahneye aktarilan boylesi bir goste-
ri hi¢ gorilmemistir. Ailey ve ekibi “Modern dans ve kimlik ancak
boyle sahnelenir iste!” dedirtmeyi basarmugtir. Gizemli, buytileyici
bir gercek, zamanla eskimeyen bir klasik tarz ¢ikar ortaya. AA-
ADT, dans tiyatrosu denince akla gelen genis gesitlilige kapisini
hep agik tutmakla éviiniiyorlar ve farkli olanlar bir araya miithis
bir uyumla getirebilme yetenegi ile 6viiliiyorlar, gittikleri her yerde
ayakta alkiglaniyorlar. ABD’nin ¢okkiiltiirlii bir mozaik oldugunu
da iletebildikleri i¢in, zenci diye asagilananlarin dilsiz kugular gibi
yekpare ve yekviicut olabildiklerini, bu yolla da Amerikan hiilya-
sinin gerceklesebilecegini de mustulayabildikleri igin. Markalas-
manin getirdigi Barbie bebekler ve Hallmark e-kartlar1 konusuna
girmeyeyim.

1971 yilinda Ailey, “Crime” adl1 bir dans hazirlar, diinyanin her
yerindeki karaderili kadinlar i¢in. Judith Jamison bu dans ile zirve-
ye gikar. Ailey 6ldaginde ise, St. Johns kilisesine begbin kisi gelir
ustaya giile giile demeye. Jamison diyor ki: “Oyle ¢ok sey yapt1 ve
yapacak 6yle ¢ok sey birakt: ki ‘Aman tanrim, onsuz ne yapacagiz
simdi?’ demeye vaktimiz bile olmadi, hemen ise koyulduk.” Kum-
panyanin ikinci evresi boylelikle “Etrafimda, benim aklimin erme-
digi konularda zeki olanlar1 toplamay1 severim” diyebilen Jamison
yonetiminde gelisir. ABD’nin kiiltiir elgileri, Afrikali kokenlerin-
den ¢ikip evrensellige ulagmis ve bu yolda elli yili doldurabilmis
essiz bir ekol ve de simdi bir fakiilte. 2005 yilinda gérkemli bir cam
binada agilan The Weill Center for Dance’in seffafligi sayesinde
gelip gecenler icerde dans ¢alisanlar1 gorebiliyor. Mimari yiirek-
lendirme yontemi. Dans artik bir gergekliktir, bina bir simgedir
artik, ideograma déniigmiis bir kurumdur, evrensel bir markadur.
Misyonlari ise, en gok insana en kaliteli dans dersleri verebilmektir.
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Dansin halktan geldigi, halka gotiiriilmesi gerektiginin bilin-
cindeki Ailey’nin arkadaglar: bu miras: gelecege tasirken ikinci bir
Ailey kumpanyasi da agarlar. Genglere sadece Ailey yolunda dans
etmeyi degil, ayn1 zamanda yaratic1 olmay1 da 6gretmeye baslar-
lar. Jamison, “Dansg1yi, bir késede step dansini yapan marifetli biri
gibi degerlendirmem ben, bundan ¢ok 6tedir gordiigiim benim;
tek etkiye 6nem veren, dans aracilis ile Amerikan kiltirinden
bir kesit izledigimi disiintirtim,” diyor. Boynuz kulag: gegsin isti-
yor belli ki. Bu yiizden iste bu dans ile herkes heyecanlaniyor ve
Ailey’nin vizyonu yasiyor ve yasatiliyor. Okul, yabancr tilkelerden
dansg1 ve 6grenci kabul ediyor ve destek veren alt1 ciddi kurum
sayesinde burs da veriyor. (Bkz: www.theaileyschool.edu). Mirast
tasimay1 bilenlerin basarisi, bagka yeteneklerin basarmasi i¢in de
yol olmus haliyle.

AAADT'nin Litfi Kirdar'da sundugu program soyle: Night
Creature (Gece Yaratig1); Solo; Love Stories (Ask Oykiileri); Re-
velations (Vahiyler). Sonuncusu, bugiine degin en ¢ok ses getireni.
Siyahilerin Amerika'daki varoluglarinin acili, kederli ve hep umutlu
halleri. “Dilimi bagladilar ah tanrim, dilimi ver tanrim, bu diinya-
nin derdi bitsin tanrim, denize irmaga kos oglum, oralar dertsizdir
evladim, ah tanrim sana dayadim sirtimi” diyor dansa yol olmus
bir ilahi. Toni Morrisonun Sileyman’in Sarkisyndaki o kadnlar
gibi, kolelikten kurtulabilmek igin u¢gmay basaran gebe kadinlar
gibi. Onlardan bir tanesi iste, Alvin Ailey’nin nenesini dogurmus
olmali. Tinsel ya da dini kurumlar tizerine kurulu da olsa, biitiinii
kucaklamak, kim olursan ol gel demek vakti hig gegmeyen titopya-
larin yelkenlerine riizgar: “Oteki de sen, beriki de sen.”

Dans herkesi ilgilendirir. Kus gribinden birkag kisi mi 61di, Fil-
disili dostlarim hemen Kus Gribi dansi uydurur, bu halk arasinda
yayilir. Hatta, biraz ideoloji sosu da karistirip Kurubi dansi yapar
Afrikali kadinlar. Belki dostum Zenya (Yevtusenko) Giirciilerin
danslar1 ile ilgileniyordur simdi. Belki Iraklilar yakinda rock miizik
esliginde “cowboy” danslar1 yapabilirler.1999 yilinda, Chicago'da
bir elimde Isvegli bir sarigin akademisyen, oteki elimde siyahi bir
teyze ile dans ve zenci kilise miizigi gospel esliginde kendimizden
gegmistik. Sandim ki biitiin diinya huzur ve baris icinde gayda
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¢ira oynuyor, sandim ki biitiin diinya ge¢mise bir siinger gekip
Silifke'nin yogurdunu yiyecek.Yapacak da kayalar kertilecek, ag
terlik yirtilacak sandim. Sandim ki imkansiz mimkiin kilinacak.
Herkes kardes olacak. Bu umut var oldugu siirece, dans da var ola-
cak. Bu yiizden eller havaya kalkar futbolda, dansta, konser ritiiel-
lerinde, dualardaki gibi avuglar yukariya acilir. Vefali halki somiir-
meyi bu yuizden iyi bilir saibeli vaizler. O vaizlerle bes tag oynayan,
ip atlayan &tekilestirme ustalar1 da AAADT danscilarindan Abdur-
Rahim Jackson'in dans¢1 oldugunu kanitlamasi igin Israil havaala-
ninda dans ettirirler, adin1 degistir diye &gt verirler. Insan bagnaz
dogmaz, bunu bilmez iktidar bekgileri.

Ne sikintilardan ge¢misler, ne biiyiik emekle sanat alanlarinda
biiyiik isim olmuglar. $imdi parasi olanin izleyebildigi, kredi kart:
indirimlerini kullanan burjuva seyirciye dans edebiliyorlar ancak.
Burjuva olmusum meger.

Agtlar, ilahiler, tiirkiilerimiz ve hatta bitiin sarkilarimiz hep
ayni telden ¢aliyor: Kardesiz hepimiz, bu kederde, bu ahrazin dan-
sinda. Bilip de bilmezden geldigimiz gergeklerden biri de bu. Diin-
ya denen su tagin dili olsa da konugsa.

Radikal Iki, 14 Eyliil 2008

Bejart Ballet & Bellekteki Oliimsiizliik Metaforlar1’

“Ask diyor Bejart, Wagner ya da Deli Ask yapitina 6ns6ziinde
(www.bejart.ch), “agk, hayatimi yeniden, yenibastan yapilandiran
ve igimi inang ve umutla dolduran kutsal gerekliliktir.”

Gergek hayatta bazen ask aguya donse bile, yaratilarda, yapitlar-
da agk sayesinde yanilsama ile gercek arasinda bir koprii kurulur ya
da hangisi gercek hangisi yanilsama karistirmay1 ve bu dogrultuda
mutlak dogrular séylemek yerine yorum ufku acik eserler tiretmeyi
sever sanatgilar, ciinki agk ve yagama sevinci ile bittn ile bir olma
arzusunu ¢esitlemeyi her sanat alani kendi olanaklari ile, kendi 6z-
nelliklerinin elverdigi 6lciide yapmayi sever. Oyle de olmasi gerekir.

* Metindeki biitiin ¢eviriler bana aittir.
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Okyanusa (denize) atilan her damla, gerisin geri sahile vurdugunda
sekilsiz taglar daha giizel, daha farkli ve gesitli sekillenir.

Lausanne’dan gelen iinlii Bejart Ballet, Mevlananin dogu-
munun 800. yili dolayisiyla AKM'de 6zel olarak kurgulanmis bir
gosteri sergilediler Haziran 2007'de. Son gosteriyi kagirmadim.
Programda gosterildiginin tersine ilk yarida “Rumi: Dua ve Dans”
adini tagryan ve Kutsi Ergliner’in miizigi tizerine Maurice Bejart'in
hazirladigi “Rumi” koreografisi ve “Piramid-El Nour” ile “Giilistan
ya da Giil Bahgesi” sunuldu. Ikinci yarida ise “Ask-Dans” baghg: al-
tinda Stravinsky’nin “Bahar Ayini”, Berlioz'un “Romeo ve Juliette”,
Geleneksel Cad Miizigi “Heliogabale”, Webern & Heuberger’'in
“Wien Wien Nur Du Allein”, Mahler’in “Le Chant du Compagnon
Errant”, Teodorakis’in “Yedi Yunan Danst”, Strauss’un “Und So
Weiter” ve Brel'in iinlii “Ne me quitte pas” adli sarkisiyla baglayan
Jacques Brel & Barbara'nin miizigine yapilan koreografi ile “Brel et
Barbara” adli boliim geldi. Kostiimleri Henri Davila yapmus, 15181
ise Clément Cayrol iistlenmis her ikisi de kusursuz bir tek etki nasil
yaratilir bilen bir ekibin ustalarindan olduklarini géstermisler.

Bos Alan (Empty Space) adli kitabinin “Kutsal Tiyatro” bolii-
miinde Peter Brook Haiti voodoo'suna génderme yaparak bir t6-
renin sadece bir direk etrafina toplanmis insanlar ve davullardan
olustugunu ve davul seslerinin Afrika’'daki atalarin duyduguna ina-
nildiginin altini ¢iziyor. Daha sonra ortaya gelip devinen, iniltiler
gtkarin kiginin ise tanri ile baglantry1 kuran ve tanrisalligin mustu-
cusu ve beden bulmus hali olduguna inanildigindan 6rnek veriyor.
Saman ritiiellerinin hemen hepsinde olan bir bedensel devinim,
dans, inilti ya da Kizilderili “chant”leri, Giiney Utah'daki Sundan-
ce Temple'de tek bir tahta direk etrafinda ¢6liin ortasinda “heya
heya!” ¢ekmek ile halay cekmek ya da horon tepmek, islevleri aci-
sindan pek de farkli degil. El ele, omuz omuzadir insanlar hemen
butiin halk oyunlarimizda, daireler ¢izilir, bog uzami doldurmak
tizere neredeyse tiforik ¢igliklar atilir, o okyanus duygusuna kapilip
biitiine kaynadigimizi hissedince. D6n Allah don!

Inang ile Tanri eksenli donmek ve ondan aldigini yeryiiziine
vermek araciligini halk danslar ile bir tuttugum sanilmasin. Sade-
ce ortadaki bedenin arac1 oldugu bir biiyiik, ulvi biitiinsellik varsa,
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o bedenin yiiklendigi anlamlar her izleyenin empati kurup aidiyet
hissi iginde kendinden gegmesine yol agabilir.

Bu yiizden de “kulluktan asla vazgegmemek lazim.

Bejart'in sahnede yaptig1 da farkli degil. Sema torenlerine ben-
zeyecekmis izlenimi ile baglayan ama kilik kiyafet bagta olmak tize-
re danslarda da Semazenlerin tek eksen etrafinda doniiglerine ba-
giml kalmayan ekip elemanlar1 miizigin cogkusunu tiyleri diken
diken ederekten iligimize gorsel olarak da islediler. Bellegimizdeki
bu gorsel vecd imgeleri uzami donistiirmeye yetti. Usul usul Mev-
levi ayinlerinde donmek tizere zemine ¢ikan danscilar daha sonra
gogunlukla toplu ya da gruplar halinde hareket ederek Rumi’nin
ruhunu, 6gretisinin 6ziini anladiklarini dansla da séylediler.

Mevlevi sema ayininde kullanilan renk simgelemi sahnede de
yer ald1. Beyaz ve kirmizi 6rnegin. Dervisin tennuresi yerine giplak
sirta giyilen tabutu simgeleyen hirka ve bol etek-pantolon karigimi
kostiim i¢inde bu semboller ne kadar da degistirilse dans edilen
uzam “semahane” ise, AKM biiyiik sahnesi tizerindeki stilize Be-
jart semasi ile kdinatin sonsuz anlamlarini yiikleniverdi. Dansgila-
rin gruplar halinde sahnenin sag (madde), sol (mana) taraflarina
kosup iki tarafi da kaynagtirdiklarinin bilincinde olduklarini, ko-
reografin Mevlevi sema toreninin bilgisine sahip oldugunu anlat-
t1 bize. Ulviden sifliye gidis, kudiimiin ilk vurusuyla gelen “OI!”
emri ile “seyr-i siiliik” denen manevi olgunluga erisme yolculugu
da baglamis oluyordu. Bilme, gérme, olma mertebelerinin her hali
ve de Mevlana'y: simgeleyen kirmizi renkli post sadece tecelli an-
lamuni tagtyan kirmizi salvarimsi (hatta biraz da kovboy pantolonu
ile kisbet karigimui ayak bilegine dogru daralip incelen bol donlar)
kostiim ile yine stilize, hatta grafik sahne tasarimi diisiiniildiigiinde
matematiksel kusursuzlukta sergilendi. Inanc giiglii, biraz da Or-
todoks bakanlar ne demistir bu degisim ve dontisiime ama sanatin
islevinin de bu yolculuk olmasi gerektigine inanan biri olarak dans-
cilara bu hoggoriiyii tevazu ile bahsetmek gerektigine inanryorum.

Bos Alan konusuna yeniden donmek lazim. Beden ve bog sah-
ne o denli saglam iki arag ki hayalgiiciine yol vermek i¢in, sahneyi
daha fazla dekor vb. ayrintilar1 ile doldurmak sagma olurdu ¢iin-
ki dikkati danstan bagka 6gelere tagirdi. Bedenlerin tagidig: giy-
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silerin renkleri, dokiimleri bedene kattiklar1 anlamlar kadar bos
alanin hep orada oldugu bilinci ile de izledik gosteriyi. Bejart'in
bilinen ve begenilen &zelligi hep farkli bigemler deneyisi ve tislup
kaliplarina hep meydan okuyusu ile izleyenlerini hep kalbinden
vurmay1 bilmis.

Final performans: Jacques Brel'in sarkisi ile yapti derken, se-
lam vermeye gelmisti sira ki, performansin zirvesine Freddy
Mercury'nin tiyler irperten sesi iniverdi. Gozlerimiz dolarak,
hatta kimi kadin izleyiciler aglayarak izledi selam performansini.
Usullugun, diizenin, disiplinin bos mekinda diinyanin en giizel
seslerinden biriyle yine romantik, hatta romantiklerin biraz da ac1-
masizca karamsarligi ile selam verdi ekip. Yirmi yillik bir sahne de-
neyimine sahip Bejart Balesinin kurucusu Maurice Bejart (1927-2)

rahatsizlig1 nedeniyle gelip sahneye gtkamadi ama kumpanyanin
yonetmen yardimcisi Bejart'in sag kolu Gil Roman idi bu kez ge-
minin orta diregi.

Sarkinin klibini animsatmak gerekirse, Queen grubunun eski
kliplerinden bir derlemedir ve Freddy Mercury’nin (1946-1991)
siyah peruk ve siyah deri bir mini etekle bir kapry: kalabaliklara
agisiyla baslayan ve de o kapry1 kapatmasi ile biten ve de her seye
kargin sahnedeki gosterinin, yani hayatin, siirdiiriilmesi gerektigini
soyleyen bir sarkidir. Freddy Mercury’nin sahne performanslarin-
dan 6zet goruntiiler, 6leceginin bilinmesi iizerine yapilmis oldugu
kesin bir kliptir ve ainesi istir kisinin der gibidir ayn1 zamanda da.
Kapilar agilir kapanur, farkh sekil ve boyalarda sariliriz yine haya-
ta, siiregen olan o sahnedir, bize diigen iyi oyuncular olup o gos-
teriyi siirdiirmektir. Kulluk biraz da bunu gerektirmez mi? AIDS
oldugunu 6grendikten sonra ¢ikan 1991 albimi Innuendonun
promosyonu i¢in Queen var giiciiyle ¢alismay: siirdiirmiistii.
“Freddy’nin bu gezegende fazla vakti kalmamisti” der Brian Ferry.
Kensington’daki malikhanesine ¢ekilir Freddy 18 ay boyunca ve 23
Kasim 1991, Cumartesi giinii basina “Yes, I do have AIDS” diyerek
agiklar gercegi. Kisa bir siire sonra da 46 yasinda oliir.

Ozellikle finalde (selam performansinda) belki de en iyi Que-
en sarkisi denebilecek “Show Must Go On!” Freddy Mercury’nin
tityler tirperten sesi ile baglayinca kullanilan ve geminin orta diregi
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Gil Roman’in iizerinde toplanan 151k, sonra bu temel diregin top-
luluk elemanlarini birer ikiser toplaya toplaya sahnenin gerisinden
oniine gelerek ve biitiin danscilarin usul usul ve ¢ogalarak ytirtiyiis-
leri finaller finali gibiydi. Kostiim ve 15181n 6nemi de bir kez daha
vurgulanmus oldu.

Kostiim deyince Freddy'nin sahne performanslar1 ya da mii-
zik Kliplerinde giyindigi kiliklar geliyor aklima. Bir okurum Nuh
Arslan’in yazdig1 gibi “bir gesit binbirsuratti Freddy” tiim sahne sa-
natcilarinin olmasi gerektigi ve Stanislavski'nin de 6giitledigi gibi.

Freddy demis ki: “Ustiimde bir kostiim varsa ve onun arkasina
saklanabiliyorsam iyiyim, ama bundan daha diizcinsel (straight)
bir sey yaparsam da ise yaramazdim dogrusu.”

Diizcinsel, fallomorfik ya da homofobik bir yerlesik diizene
bagkaldirty: fantastik ya da gay kimligini onlarin goziine goziine
kadinsi kostiimle gostermek ama escinsel oldugunu her zaman
gizlemek, sanat giinesimiz Zeki Miiren'in de yasadig1 bir paradoks
idi. Sahnelerde mini etek giyebilen ama asla “escinselim” demeyen
Zeki Miiren tiim varligini da biri egitim, biri de askeri olmak tizere
milletge kucaklanan ve devletge onanmis iki kuruma bagislamug-
ti. Miithis bir sosyo-ekonomik-milliyetci ironidir bu. Freddy de
cinsel kimligi herkes tarafindan bilindigi halde, 6liimiinden ancak
kisa bir siire 6nce AIDS’e yakalandigini s6yleyerek cinsel kimligi-
ni “itiraf” etmisti. Eglence endiistrisinin 6ziinde yatan ikiytizlilik
yiiziinden AIDS’in sadece escinsellere bulasacak, hatta kadinsi es-
cinsellerin yakalanmasi gereken bir tiir ceza-hastalik oldugu yanlis:
bilingaltina boyle yerlesmektedir. Freddy biitiin varhigini “ruh iki-
zim” dedigi Mary Austin'e birakmis. Sahnede, o bos uzamda tiim
diinya ile 6zdeslesmistir giyindigi yeni kostiimler ve kimliklerle ve
belki de Mary ile.

“Sahnede oyle giigliytim ki bir canavar yarattigim sanilir. Gos-
terim sirasinda digadoniik olurum, ama icimde bambagka bir adam
var” (Freddy Mercury)

Ironiler ironisi diyebiliriz belki ama Freddy’nin sahne perfor-
manslar1 hep teatral olmustur. Giydigi kiliklardan, mimiklerine,
jestlerine hep birtakim karakterler “OLmustur”. Iyi bir oyuncuydu
ve diinyanin en iyi seslerinden birine sahipti. O kadar ki, olimpiyat-
larin kapanis téreninde (yine AKM'de ayakta alkisladigim ve diin-
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yanin en iyi sopranolarindan) Monserrat Caballé ile Barcelona’y:
soylemek tizere se¢ilmisti, 1999'da.

“Yaraticihk”, diyor Bejart, “gortistimiizii, bakisimizi sarsan duy-
gusal yasantilar ile metotlu ve disiplinli bir ¢alismanin &yle tuhaf
bir karigimidir ki sevinglerimizin ve gozyaslarimizin matematiksel
yapisini ortaya gikarir”

Sanatg iin, 6zellikle de tiyatro ve tiim sahne sanatlar1 igin sah-
ne vazgegilmezdir. “I¢imizde kalbimiz paramparca da olsa, mas-
kemizden makyajimiz akip dékilse de, gosteriye devam” Geride
biraktig1 sesi, sahne goriintiileri ve hastaligin1 6grenir 6grenmez
grubuna agiklay1p hayata simsiki sarilmayi siirdiiren Freddy nin bu
yigitce durusunun dliimsiizliigiidiir de bize gegen. Oliimsiiz kisile-
rimizin, sarkilarla, gosterilerle, simgeler ve gostergelerle ilintisini
kurdugumuzda bize gegen hayatimizin giizel yasandigi, 6liimsiiz
eserlerin yasanan o anlar1 geri getirmesinin ironisiydi de 6liime
karg1 nafile bir ¢aba gibi ama ayn1 zamanda hayatin, yagsama sevin-
cinin gozyaslarina doniigmesiydi.

Boylelikle, olumsuzlugin anigtirilmasi, hatta 6limsizligin
sahnedekiler igin oldugunu anlayan izleyiciler i¢in de hiiziinli bir
bitiris oldu. Durus, toplu ve tek etkiyi hesaplayarak usul usul ¢o-
galarak ve hep daima ileriye dogru yiiriiyerek yekpare bir bitiin
olarak ileri ytirimek anlamiyla geldi bize. Atesli bir saflik devresine
kaptirdik kendimizi, sevingliyiz hayattayiz ve devam ediyoruz diye,
agliyoruz bu ne sonsuzluk, ne bitigsiz bir yol zihnimizin yogunlu-
gunda diye.

Sahnedekileri disiindiim de, onlar ise tiyatro salonunun, ya-
kinda yikilacak (umarim yerine daha iyisi yapilacak) AKM biiyiik
salonun izleyenlerini alan bosluguna bakarak, onlar1 ayakta alkis-
layan izleyenlere bakarak sahne ucuna kadar ytriyorlardi. Gorke-
min yalinlikta, usullukta yattigin1 hepimize bir kez daha kanitlayip
ornekleyerek.

Zirve, sahne performansinda zirve, sondan azicik 6nce olma-
Ii. Izleyeni o zirvede birakip, o zirveyi sahiplenmesini saglamali.
Oyunculugun hasi bunu bilmeyi de gerektirir. Ruminin yiiregi-
mize igleyen Oliimsiiz siirsel durusu, selim sahnesinde bombosg
uzamda ¢ogalmis bedenlerin tizerimize usul usul yiiriyisi ile
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birlesti ve Haitili yerlilerin Afrikali tanrilar1 geldi Atlantik’i agip ve
tepemizde dondiiler durdular. Ortadaki direk (kapanis selaminin
girisinde tiim 1siklarin dstiine yigildig1 ve Bejart'in yerini almug
koreograf idi) ne denli onemlidir iste burada ortaya cikiyor diyor
Peter Brook. “O direk olmasa, gortiniir nesneler diinyasi ile goriin-
meyen diinyalar arasindaki bag kurulamaz”. (71) Metaforun giicii
de burada yatiyor. (Metis’ten Bellek Metaforlar: diye bir kitap geldi,
mutlaka okunmalr).

Bejart Ballet, Rumi ile basta Freddy Mercury finali olmak iizere,
birgok 6liimsiiz Fransiz melodisine yaptig1 koreografi ile romantik
bir husu s6leni sundu. Wordsworth’iin 6liimsiizliik halleri (intima-
tions of immortality) dedigi i¢ iirpertileri, bir 8liimsiizliik fikrinin
farkindaligini bos sahnede herkes kendine 6zgi bir sekilde algiladu.
Jacques Brel'i belki kimi izleyenler tanimayabilirdi, ama “Beni terk
etme” (Ne me quitte pas) adli sarkinin bagladig1 yerde insanlarin
Bernard Brenson'un betimleyisine gore “kendilerini biitiinle uyum
halinde hissedip tamamen yitirdigi” (Anthony Storr, Solitude/Bir-
baginalik, 2. Boliim) anda gézyaslari yola cikt, Freddy “Show Must
Go On!” diye inletince ortalig1 da zaten zirveye dogru yola ¢ikan
duygusallik infilak etti ve gézyaslar1 duygusal bir orgazm ile attilar
kendilerini disar1. Tanrisalliga, 6limsiizliige dair bir yakinlagmay-
d1 by, salondakilerin ¢oguna ulagan bir yakinlagma hissi. Brenson,
gocukken bir aga¢ ¢otugu iizerinde ilk kez doga aracilig1 evrenle
bir olduguna, tiim evrenin bir par¢asi oldugu coskusunu yasama
haline, bu kaynagmaya “Seylik” (Itness) diyor. Gézyast bu yiizden,
sanata devam bu yiizden. Yagama sevinci bu yiizden. Ask ve dans
bu yiizden. Acilarimiz harlandikea, nar gibi ¢ogaldikga, giiliimse-
meyi unutmayisimiz bu yiizdendir.

Fakat diyeceksiniz ki, gozyaslarimiz belki de Wordsworth'iin
degindigim o unli gazelinde dedigi gibi ¢ocuklugumuzda gor-
dugiimiiz, doga ile i¢ iceyken iligimize kadar isleyen o gorkemi
(glory) yitirmis oldugumuz, artik bu duyguyu hissedemeyisimiz-
dir belki de bizleri aglatan. Bejart'in sahnede ask ve dans ile ve
tim yalinhg; ile yarattigi belki de bize bunu anlatti da G.Manley
Hopkins'in Margaret’i gibi kendimize, kendi halimize agliyorduk.
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Bu miihrii yemis de dogmus insan,
Sen Margaret, sensin agit yaktigin.

Geri getirilemeyecek bir seyleri yitirmis oldugumuzun ayirtina
varis halinin zorunlu disavurumlar1 da olabilir bu gozyaslari.

Wordsworth'iin gazeli soyle bitiyor:

Siikiirler olsun bizi yasatan bu insan kalbine,
Siikiirler olsun onun hassasiyetine, nesesine, korkularina,
En ¢irkin gigekten bir esinti bile ¢ok derinlerde
Yatan fikirler getirir bana, tesne gozyaslarina.

Ahmet Hamdi Tanpmar’m “Bagim siikGitu 6giiten/ ugsuz bu-
caksiz degirmen/ I¢im muradina ermis/ Abasiz postsuz bir dervig”
diyebilmesi bu ytizden.

Rainer Maria Rilke de bilge adamlardanmis. Bakin okyanus
duygusunu, o sonsuzluga karigma hissini, biitiintin iginde yitip git-
me diirtiisiinii (ki bu diirtii intihar ile fuhus halindedir hep) nasil
dokmiig soze:

Acdan kederden kaginma

Diinyamn agirhgina bindir onu da gerisin geri
Daglar agir ya, okyanuslar agur.

Ah o meltemler, ah o uzamlar—

Peter Brook’un “Kutsal Tiyatro” dedigini Bejart ve ekibi gok-
teki bulutlar tstiinde degil, ayaklar1 yere basaraktan ve renkleri,
bedenleri, beden devinimlerini, miizigi ve onlarla ilintilenebi-
lecek mecazlar1 (metaforlar1) ve biitiin bu imge ve simgelerden
olusma bellegi kullanarak yeryiiziinde yakalamisti, yalin ve duru
yorumlari ile.

Maurice Bejart, kendi sanat yapitlarinin olusturdugu labirentin
icinde yitip gitme riskine deginirken bizlere bu “yalmiz adama” eg-
lik ettigimiz igin tesekkiir ediyor. Bejart'in yalmizlik dedigi benim
Storr’un Solitude’unu gevirirken “birbaginalik” dedigim haldir.
Wordsworth'in élimsiizliik duyumsamalari. Gérkemin, tanrisal-
ligin ve 6limsiizligiin o romantik farkindaligy.

Rumi igin “Yiiregin Sairi” diyor Bejart, “Birak da senin igin
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dans edeyim kardesim,” diyor, en yiice makamin kulluk oldugunu
bilircesine.

Ustalardan alintiya devam: “O zaman, sarki soylemek lazim
avaz avaz”: “Show Must Go On!”

Insan-1 kamilin pesine takilmak lazim.

“Devam!” demek i¢in, c1vil civil sarkilar, rengarenk danslar igin
herkesin riizgar1 bol olsun. Yasam dansimiz sevinglerle daim olsun
clinkii direk (sol ayak) yerden kesilmez, diz biikiilmez.

Tiyatro Tiyatro Dergisi, Say1 179, Temmuz 2007
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II. OYUN/ GOSTERI ELESTIRILERI

Insan Kendini Ariyor:
Tiyatro Festivali 2008 Notlar:

Birgok kisi gibi bana da Nobel’i alan yazarimiz Murathan Mun-
gan olmaliyd: dedirten bir basyapittir Geyikler Lanetler. Italyan
Arca Azzurra Tiyatrosu'ndan son derece yalin ve bir Lorca oyunu
gorkemine sahip bagyapit idi yonetmen Riccardo Sottili'nin yoru-
mu. Kuskusuz oyunu Italyancaya uyarlayan Massimo Salviantinin
de bunda biiyiik pay1 olmali ¢iinkii oyunun yillar 6nce izledigim
ritiielistik ve Gliney Dogu kiiltiiriini ritiielistik danslarla besleyen
yorumundan ¢ok farkli ama 6zetlemis de olsa miithig bir yalinlikla
ve lanetin indigi topraklarda yasayan insanlarin tekinsizlik egemen
yagsamlarini dupduru bir anlati ile sunusu ile eseri yoresel anlam-
larindan tutup evrensel tanilarla sahneye tagimay: mesele edinmis
bir bagyaputti.

Karakterler hem oyuncu, hem anlatici, hem de oyunun sonun-
da da soylendigi tizere aslinda kendilerini oynuyorlarms gibiydi-
ler; insan kendi yasadiklarini tebdili kiyafet edip oynarmis meger.
Halk dykiileri, sdzel anlat1 gelenegini Italyanca dinlemek izlemek
hi¢ de yadirgatic1 gelmedi bize. Kasim, Mustafa benzeri isimleri
yabancilarin vurgularryla okumamak igin epey ¢alismuslar, bu bel-
liydi. Oyunun evrensellesmesine bu vurgular kadar yalin sahne ve
giysi tasarimi da etkili oldu. Yaslar1 degistikce seslerinin vurgula-
rin1 da ustalikla degistiren oyuncular, abartisiz oyunculuklar: ile,
bedensel devinimi asgaride tutup duygusal yiiki sese ve tonlama-
ya aktararak ayakta alkigi fazlasi ile hak ettiler. Abartili bedensel
oyunculuktan kaginilmist: ama illa ki golge oyunlar1 ve ev halkinin
merdivenden inip ¢ikiglarinin dolby stereo ses diizeni sayesinde
gelen tekinsizlik imalarr ile lanetin bizim tstimiize ¢okmesini de
sagladilar. "Biz gidecegiz size birakiyoruz bu 6ykiiyii anlatmay1”
derken de ykiiyii hem anlatmak hem de laneti kaldirmak gérevi-
ni bize miras birakiyorlardi. Kadinlar, erkekler, lanetler, yerlesik ve
gogebe toplum, ask ve sadakat, lanet sahnesi, ritm vurmal sazlar,
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yerel yoresel tinilar, duduk ve hayaletini arayan insanlar, ama be-
denini de arayan kesikbag. Mungan'in Mezopotamya Uglemesi'nin
son oyunu Geyikler Lanetler'in bu yorumunu izlerken AKM Biiyiik
Salon'un kocaman sahnesinin sadece 6n kisminin kullanilmig
olmasini yadirgadim 6nce, sonra bekledim Caligula’daki gibi tiil
ve perdelerden olugsma duvar ve koridorlarin kalkmasini ve ugsuz
bucaksiz Mezopotamya ovasinin agilmasini. Bu olmadi. Ama yo-
netmenin bu agir lanetin i¢inde ugunan insanlarin kistirldig
hiicreyi de vurgulamak isteyebilecegini dasiiniip sahnenin
saglayabilecegi acilimlar1 bile bile kullanmamus olabilecegini de
anlamakta gecikmedim. Insanin tarih boyunca yine insana ettikle-
rini, edebileceklerini disiinerek, ugunarak gittim evime. Bravo
sanat¢ilara!

Insan Yaziyor

Istanbul Modern miizesi yanindaki Antrepo icine konmug ma-
salar tizerine yerlestirilen Tabula Rasa’lar...

O bos sayfalar tizerindeki gengler... gelecegi uzun ve giizel
olasicalar...

Her masanin bir kenarinda Insan Haklar1 Beyannamesi'nin bir
maddesi. Her masayi, her bos sayfay1 doldurmayi ve o sayfaya in-
san haklarini yazmaya goniilli gengler. Bu kadariyla bile “konsept”
alkig1 ve birgok 6diilii hak ediyordu. Genglerin, s6z gelimi iskence
altindaymus gibi bir bedensel engelle, dansla, birbirlerine yardim
ederek ya da engel olmaya ¢alisarak, ya da kendilerini zora kogarak
6dev ya da gorev bildikleri insan haklar1 maddesini yazmaya
calismalar ayr1 bir alkisa layikken, dara distiklerinde kayitsizca
izleyen ya da o insan haklarinin kendilerini de ilgilendirdiginin
bilincinde olmayan izleyicinin, evet izleyicilerin katkilariny, fikir ya
da yardimlarini istemeleri ve o maddeyi birlikte teatral ve bedensel
uyum iginde o bos sayfaya yazmalari camide cuma namazi kilmak
kadar kutsi bir deger tagiyordu. Kalabaligin 6nce izleyen sonra
katilimcr olabilmelerinin saglanmasi projeyi yaratanlarin keyifle-
rine keyif katmistir kuskusuz.

Bos kagitlar tizerine karalanan insan haklarinin net ve tertemiz
olamayisi ise, bu haklarin ne yazik ki hala gerceklesemediginin de
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isaretiydi. Ciinkii yasalar, ¢tinkii ahlak, ¢tinkii dil, ¢iinkii gosterge-
ler, ¢iinkii popiiler kiiltiir ama ille de iktidar ve somiirii diizeni ve
diizenegi buna elvermiyordu. Bir 6nceki uygulamadan duvarlara
asilan bitmis tablolarin net olmayisi da bunu gosteriyordu. Burada
soylenen suydu: Ne yaparsak yapalim, insan haklari i¢in yapabile-
cegimiz birseyler hep eksik ve yapilasi kalacaktir. Katildik, yardim
ettik, bu ritiielin bir parcasi olduk ya, oh ne giizel ettik diyerek tu-
zukuru hayatlarimiza ¢ekilemedik. Ciinki o ritiiel icinde yapmay1
ozlediklerimizi hayatta gergekten yapabilmemiz gerekiyordu. Bu
biling uyaris1 kazindi beynimize.

Bu bir ¢alistaydi. Cogulcu demokrasi aldatmacasi ig¢inde insan
haklarinin kagit tizerinde séze dokilmis bildigimiz maddelerinin
yeniden ve gergekten yazilabilmesi igin izleyenin, maruz kaldig
halde izlemeye devam edenin, cesareti de sinaniyordu. Izleyenin
bir tiirlii dogru yazilmis olsa bile dogru ve yerinde uygulanama-
yan bu insan haklarinin, diyelim disiince, ifade, dil ve din 6zgiir-
likkleri haklarina iliskin maddelerin s6zel ifadelerinin uygulamada
yetersizligini de biz o maddeyi yazmaya ¢alisan genglere yardim
ederken bile yetersiz kaldigimizi yiiziimiize vurdugu igin uyarici
oldugu kadar ezici ve vicdanimizi inciten bir projeydi de. Tuzuku-
ru yasamaya devam edemezsiniz, diyordu ¢iinki.

Projeye yanimda sag egilimli bir 6grencimi gotiiriigiim kasitlry-
d1. Ona sadece tiyatroya gidecegiz diyerek kandirdigim 6grencimi,
giriste insan haklarina maruz kalacaginy, hatta kendisinden bu hak-
larin yazilmasi igin yardim istenebilecegini soyleyerek diiriistliik
de ettim. Benden bagimsiz diledigini yap, dedim. Izle, katilman:
isterlerse katil ya da katilma sana kalmig da dedim. Ozgiirce dolas
ve ne yapmak istiyorsan onu yap dedim ve insani damar ve vicdan,
gururla séylityorum, 6grencimde varmus ki bir masay1 yere dikey
cevirmis bagasagi insan haklar1 maddesini binbir eziyet i¢inde yaz-
maya ¢alisan bir geng sanatgi, sag egilimli 6grencimden, masanin
devrilmemesi iin yardim istedi. Ogrencim de biiyiik bir mutluluk-
la tabii ki deyip masanin havadaki ayagina dirsegi ve elleriyle bas-
tirdr ki masa yiizitkoyun yere kapaklanmasin. Ogrencim, o masa
ayagini dengede tutarken, maddeyi yazmakla yiikiimli geng arka-
dag1 ise yazmay1 denemeyi siirdiirebiliyordu. Ben de masanin 6teki
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bacagina bastirdim ve masa, yani insan haklarinin o maddesinin
yazilacagi metin boylelikle daha dengeli durabildi.

Bu miisterek uyumdan, insan olmanin, insan haklar1 i¢in daha
kimbilir neler yapabiliriz hep birlikte bilinci ile ¢iktik. Corbada
tuzumuz oldu, ¢iinkii gorbay1 biz ve gelecekteki ¢ocuklarimiz ve
torunlarimiz da igecekti, bunu anladik. Bravo fikrin yaraticilarina
ve bravo 6grencime. Bu biitiiniin pargas: olmaktan ne kadar gurur
duysak azdur.

Aydin Teker’in yonettigi ve koreografisini Ayse Orhon ile birlik-
te yaptig1 HarS, insan bedeninin bir harp ile iligkisini anlatryordu.
Oziinde, bir insan bedeninin herhangi bir nesne ile kazanabilecegi
anlamlar tizerine bir kurgulamaydi diyebiliriz ve boylesi bir kur-
gulama insan bedeni ve miizik aleti olmasa bile herhangi bagka
bir nesne ile yapilabilirdi diye de diistinebiliriz. Fakat s6z konusu
bir harp olunca, bu miizik aletinin estetik ve simgesel yorumlara
uygun sekli ile Ayse Orhon'un bedeninin bilesiminde yepyeni
agihmlara deginmeden 6nce bu sunumun festivalin en tartismal
yapitlarindan biri oldugunu da séylemeden edemeyecegim.

Harp, her seyden 6nce, miizik yapabilirliginin imasi ile orada
duruyordu ve boylelikle de ona miidahale etmeye gelen ile bir
diyaloga hazir beklemektedir. Yani miidahale etmeye cesaret eden
beden nasil konusuyorsa, o da kendiligi ve 6znelligi ile yanit verir.
Verecektir. Biz de anladigimiz kadari ile bu diyaloga ti¢inci kisiler
olarak katiliriz ve gosterim elverdigi 6lgiide sohbete doniisebilir.

[lk on dakika iginde salonu terkeden birkag izleyicinin Garajis-
tanbul mekanini terkederken kikirdesmeleri iki anlama gelebilir:
Anlamadik ve sevmedik ya da simdi ve burada niye béyle anlam-
sizmus gibi ya da tiyatro okullarinda derslere 6dev olabilecek bir
caligmanin meselesi de apagik degilse festival agirhgi igindeki yeri
neydi ve 6zellikle de finaldeki ¢arpicihig: dissiintildiigiinde de niye
elli dakikalik bir uzatma dayatilmigt1? Anlamayan ya da tahammiil-
siiz izleyiciye sanatgilarin verecekleri yanitlar elbette vardir. Final-
de zarif bir kadin bedeninin agir harp: kasiklarina dayayip bayrak
gibi fir fir donerek gerideki perdeyi okyanus gibi dalgalandiriginin
gorsel keyif 6diiliinii yagayana kadar ¢ekilen sikint1 (gtkmay yeg-
leyen izleyiciler agisindan sdylityorum) 6diil bedel iliskisinde be-
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delin 6diile deger miydi degmez miydi tartigmasini da getiriyordu.
Her sanat yapitinda siirpriz ya da gorsel, sozel 6diil sonda gelir,
gelmelidir. Siirde de boyledir, sinemada da.

Finaldeki 6diilii hak ettigimizi sanmak ise finale kadar yasadi-
gimuz arafin 6diillendirilmesidir. HarS, belki biraz daha kisa ola-
bilirdi, belki aman ne olur ayaklari ile de harpin tellerini ¢calmaya
derken korkugumun bagima gelisi ve sanat¢inin harpi ayaklar ile
calig1 bir diis kirikligi yaratmus olabilir. Hatta, izleyenin anlam yiik-
leme ihtiyacina tegne bir sunumdu nasil olsa da denebilir, bu yiiz-
den o bedenin harp ile yaptig1 her seye bir anlam yiikleyebilirdik.
Yani sonsuz olasiliklara gebe bir ikili iliski bir yerde nasilsa bitecek-
ti. Tipka iki insanin agk iligkisi gibiydi diyebiliriz ve niye bu kadar
strdii diye de elestirebiliriz.

Boyle dusindiugiimiizde de, once harpmn bir miizik aleti
olusu ile gelen ses verebilirligini ve her nesne gibi iktidara ya da
iktidarin konusabilecegi herhangi bir iliskiye miidahale etme ira-
desi olmayan bir nesne oldugunu da diisinmek gerekiyor. Bir
bagka deyisle, 6znelligi, kendiligi ve bu durusu ile de miidahale
edebilen bir insan bedeninin onun evrenine girmesi, dokunmasi,
suriiklemesi, vurmasi, yinelemelerle ileri geri ¢ekmesi, tstiine
altina aligi, etrafinda kosarak dénmesi (ki bu g¢emberi ¢izmek
psikenin biitiinselligi ve kusursuzluguna da ima olabilir) ya da
uzak durmasi ya da istiine ¢ikip hatta igine girmesi ile yepyeni an-
lamlara ve yorumlara agilis1 ile seyirlik olmaktan ¢ok diisiinsel bir
simgesel yapitt1 dememiz gerekir. Akrobasi ve sirk gosterisi gibiydi
diyebileceklere bunlar1 da distinmeleri gerektigini hatirlatayim.
Kendiligi, 6znelligi ve sabitlenmis gibi durusuyla harp, ona ken-
disi ile birlikte bir anlam ytiklemeye ¢alisan, hatta harpin estetik
seklinden bir anlam kazanmaya ¢alisan insana koleliginin degil
de egemenliginin de sunumuydu HarS. Isiklar yandiginda Gylece
orada duran harpa ve harp ile birseyler yapmaya gelen biri vardi.
Kargilagma: 6tekini hedef ya da saplanti, monomanik nesnesi yap-
mak ve ona dogru, onun etrafinda ve onunla hareket. Tipki Ed-
ward Albee’nin Hayvanat Bahgesinde parkta bankta sabitlenmis
oturan ve diizenin temsilcisi Peter'in bu tuzukuruluguna mida-
hale ederek anlam kazanmaya galisan Jerry gibiydi Ayse Orhon.
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Ama Albee’nin karamsar iletisinin tersine ( Jerry, bagka bir insanla
insani bir iletisim olanaksiz deyip Peter’a kendisini oldarttirar
ya), iyimser hatta gorkemli bir final bulunmustu. Simgesel ve yalin
bir sunumda, agirhigini tagimay: goze aldiginiz 6teki beden ile
birlikte done done bir riizgar olusturabilir, denizleri, okyanuslar
dalgalandirabilirsiniz. Hayat verebilirsiniz.

Ben bunu anladim ve bu yiizden de finali ¢ok sevdim. Gergek
hayatta bagka bir bedenle boyle bir anlami1 yaratmanin giicligiine
hasretten midir, yoksa Ayse Orhon'un harp ile yarattig1 bedensel
uyum ve uyumsuzluklar1 sunug becerisine hasetten midir bile-
miyorum. Ashinda biliyorum, ¢iinkii ben boyum kisa oldugu igin
bunu evde ancak bir lirle, ya da gobekli oldugum igin babamin
uduyla m1 denesem esprisini yapisim da bu ytizdendir. Bu espri,
sunumu kiigiimsemek ya da agagilamak anlamia gelmez. Bu yo-
rum, Oteki ile bir iliski ihtiyacim varsa, neysem ya da ne oldugumu
sanryorsam, biliyorsam, o halimle ya da 6znelligimle, kendime en
uygun 6tekini bulma ve onunla bir ortak yasam iligkileri i¢ine gir-
mem gerektigini anladigim anlamina gelir. Boyle bir karar verisle
bagliyor gibiydi sunum. Bu karar veriste ise sadece gorsel goster-
geler, 6rnegin insan bedeninin harpin fallomorfik, eril imali yap1
ayrimntilar tizerinde gidis gelisleri ya da bir kadin bedeninin yine
bir kadins1 beden gibi igine girilesi bagka bir beden goriiniimiinde-
ki, yani disil imali bir miizik aleti i¢ine girmesi, girebilmesinin
kadin kadina iligki imalar1 degil, ayn1 zamanda bir bedenin tek
bagina ¢ikarabildigi ses (el cirpmast ya da bedeninin kogarken yer-
den cikardig: seslerin yani sira), bedenin harp ile birlikte ¢ikardig
sesler ile bagkalasarak farkli bir 6nem kazaniyordu.

Bu ytizden, keske ayaklariyla harp ¢almasaydi tepkimi geri ali-
yorum ciinkil harpi kucaklayip yere uzandiktan sonra harpten ar-
monik ve kulaga hos gelen bir ezgi ¢ikarmad: o ayaklar. Kakafonik,
rahatsiz edici ses, bellege gorsel imgeler ve simgesel yan anlamlar1
kadar etkileyiciydi. Harpin yerde siiriinerek bir vapur sesine ben-
zer ses ¢ikarigi ile yola ¢iktik ama gerilimli bir yolculuktu bu, 6teki
ile baglayan yeni iligkinin gerilimi. Neredeyse, 6teki cehennem ola-
bilir de diyebiliriz. Ama bu sunumu, iki bedenin, insan olan be-
denin de nesnelesmeyi goze aldiginda, harpin igine girip onunla
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yekpare bir biitiin olusturdugunda gorsel arsivimdeki deniz kiz1 ya
da bagi insan gerisi harp hibrid bir yaratik beni mitolojik arsive gé-
tirdii. Minotaur ya da centaur. Bagi boga, bedeni insan minotaur
ya da bag1 insan govdesi at centaur. Bu da, bir bedende iki cinsiye-
tin bulunabilecegi imasi ile toplumsal cinsiyet sorunsalina gekile-
bilir ve bambagka yeni anlamlarda sunum tartismaya agilip masaya
yatirilabilir. "Islak Mayonuzu Bana Gosterin” adli bagyapittaki nes-
nelesmis ve Otekini, hayaletini nafile arayan beden, bu sunumda
aradigin1 bulmus gibiydi, 6nce 6tekinin etrafinda kosturularak gi-
zilen gember, finalde dalgalara yol agacak bagka bir gember yarat-
may1 mimkin kildy, iki nesne birarada donmeyi géze alinca tabii
ki. Islak Mayo i¢in yakistirdigim ytizevurumculuk terimini, HarS
icin soyle degistirebilirim: Yiizesunumculuk. Bunu evinizde dene-
meyin, bir yerinizi incitebilirsiniz demiyor, siz de bir 6teki bulun
ve onu sahiplenip yapin, bir riizgar da siz yaratin, diyordu.

Irk Bitig

Emre Koyuncuoglunun yonetiminde Kocaeli Bityiiksehir Ti-
yatrosu kadrosunun basarili iiriiniini izledik. Pagan izler de tagi-
yan bir kiyameti kehanet yapitiydi. Doga tanrilarinin gegmisten
gelecegi toprag eseleyerek gordiikleri felaketler ikili karsitliklar
tizerine (iyi-kétii) kuruluydu ve "Bunu bilin, iyidir; bunu bilin ké-
tiidiir” nakaratlari ile zihinlerimize kaziniyordu. Iyiler hep dogum
ve sevgi triinii olmakla birlikte disil, kotiiler ise hep kavga ve kar-
magaya yol agacak ipuglar1 tagiyordu ve erildi. Yonetmenin bir sa-
nat¢inin sahnede sesini, iletisinin kardeglik ve baris i¢in duyurabil-
me sorunsali ile insanin bu gezegende basta su ve yiyecek bulmakla
finalde belirlendigi tizere hayatta kalma i¢gtidiisii i¢ ice ge¢misti.
Isik ¢ok basariliyd: fakat oyun sonuna yaklagan bol 1s1kli ve biraz da
uzun tutulmus gibi gelen diis-kabus animasyon sahnesinde karsi-
ya yansiyan goriintiileri segmekte zorluk cekmemize karsin kaotik
imgelere toptan bir anlam yiiklemek miimkiindii, doga tanrilarinin
diisii ya da kabusu gibiydi sanki bu sahne. Animasyonun finalinde
hizla bir insanin tabuta girisi ve tabutun ayaklanip gidisi ise 6liim
tireten tarihimizin 6nsenmesiydi.

Sahne tasarimini da begendim, 6zellikle karakterlerin yeri ese-
lerken, biz izleyenlerin yer ile gok arasinda sikigmighg: agikard:
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glinkiit AKM'nin Aziz Nesin sahnesi balkon hizasindan ag ile ka-
patilmus, ag tizerine de otumsu agimsi eklerle tepemize bir tavan
olusturulmustu. Yani tanrilar aslinda tepeden bizim gelecegimizi
eseleyip soyliiyorlardi. Deniz Gezmis'ten, Madimak yanginina
kadar birgok utang vesilesi olaymn dile getirilmesi, acisin1 bizim
simdi yasadigimiz olaylarin 6nsenmesiydi tanrilarin toprag ese-
lerken soyledikleri. Burada sadece, kullanilan dile takildim: "Sivas
Madimak otelinin yakilmas:, Saddam’in idamu... mesi mas: takilari
yerine, cek cak kesinlik ifadesi kullanilsa daha etkili olabilirdi. Sah-
ne gerisindeki karanlikta karakterlerin kimi zaman yok olmalar
ya da belirmeleri, 6liimii ¢agristirmasi, bu kehanet ortaminda da
goklerin tanrisinin eril olusu uyumluydu. Duygu somiiriisiine,
ya da konunun melodramatiklesmesine yol agmaktan ¢ekinilmis
tonlamalar yerindeydi. Finalde yavru ceylanin su ve ot beklentisi,
bizim kendimizi o yavru ceylan ile 6zdeslestirmemiz icin yetti. Su
savaglarinin ima edildigi, kiiresellesme illeti sonucunda 6zellesen
dogal kaynaklarin insan sesini hepten 6zellesmeye teslim edildigi
glinimiiz ekonomisinde insanin sesinin, insan irkinin bitik oldu-
gunu da karamsar bir ileti ile soylemiyordu da usulca bu konuya
dikkat ¢ekiyordu. Tanrilarin bize ulagamayis1 ve onlarin sesine ku-
lak asamayacak kadar cahilce dogal kaynaklar: titketisimiz ve kendi
sonumuzu hazirlayisimiz ile uyumlu ve tutarliydi. Usul devinimler
ve sozde abartidan kaginmak da bu gizgide dogru se¢imdi. Sanat-
¢inin, yapiti ile izleyene ulasmaya ¢alismasi, varolma gabasinin cid-
diyetinin de su ya da ot kadar degerli ve 6nemli olusuna ima ise,
gosterinin metin tsti iletisiydi. Ekibi kutlarim.

Kaygilarin Yiiriirliikten Kaldirilmasi

Fred Vargas'in yazdig1 metnin sahnede tek bagina Lulu Menase
tarafindan okuma tiyatrosu gibi sunulmasi sirasinda 6nce metnin
sanatginin yagina uygun olmayisi dikkatimi gekti. Metin, o geng
yastaki bir anlaticr-oyuncunun kesemeyecegi ahkamlard:. ik on
dakikasindan sonra ¢iktim. Ciinkii metnin oyunculuk gerektir-
medigi hissi gecti bana ¢iinkii bildigim Fransizca bana oyuncunun
vurgu hatalarini ya da ses verdigi soziin degerini iyi yansitamadig:
izlenimini hemen uyandirdi. Yer yer yanhs vurgulu ve cansiz bir
konugma tarzi ile tek kisilik oyun degil de metin okuma gibiydi.
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Buyuk biyiik laflar o yasa pek gitmemisti. Onuncu dakikada oyun-
cu, "$imdi agkla ilgili kaygilariniza bir son verecegim” deyince de
ben, “ahkam kesmelere bir de akilli bidiklik eklenecek eyvah” diye-
rek, dnyargil bile davranmig olsam, kendimi Istiklil Caddesi'nin
insan irmagna atmayi yegledim.

Ilisiksiz Temas

Iki geng kadinin dansi basarili. Siiriiklenen plastik cocuk bahge
havuzuy, stilize dans, maske, arka perdeye yansiyan ve sahnedeki ili-
siksiz temasin 6tekisi ve estetik danstan yoksun distopik gelecek ve
yalnizlagsmaya tesne imalari, yitik veya hem var hem yok bedenler;
yine Derrida, yine hayaletini, 6tekini, esini, dengini, bulamamug
yalniz insan. Sanatin islemeye doyamadigi konu. Yalniz insan. Mii-
zik ve pargalarin kurgusu biitiine uygundu, total olarak kendi igin-
de biitiinselligini tagtyordu. Plastik havuz, beklenen ve olmayan bir
cocuk, bir umut muydu, iki kadinin olmayan ¢ocuklar1 imas1 mry-
di, anlagilamadi. Ben tigiinci kisiyi hep bekledim. Gerilim ti¢tin-
ciiyle baglar da ondan. Hyair gerilim iki kisi iki beden arasinda da
gosterilebilir denecekse, o zaman Har§ gibi bir gosterimi de izle-
meliler. Dans uzmani degilim ama bu alanda bagarili olduklarin:
diistinsem bile, birini 6tekine gosterim boyunca bir kez dokunmus
olmasinin anlamu bir yere varmadi. Higbir teatral gerilim ki diisiin-
ce oradan figkirir, bana gegmedi. Bu yiizden, bu gosterim bana bir
sey katmadi.

Sanatginin cesareti, bilgi ve birikim ile beslendiginde simgesel
agilimlarinda yeni yollara i1k tutarsa, alkiglanasidir. Cehaletin tiri-
ni olmadig1 herseyden 6nce yalinliginda ve simgesel donaniminda
yatryordu. Bu saptamay1 Geyikler Lanetler i¢in de yapabilirim. Cos-
kum, sevincim hatta hasetim de hep bundandr.

Tiyatro Tiyatro Dergisi, Aralik 2008.
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Isik Maskeler, Top Oyalar, Kedi Duyar:
Studio Oyuncular’'ndan Ug Oyun

Sahika Tekand, Esat Tekand ve her biri birbirinden azimli tiyat-
ro neferleri pirl piril geng kadrosu ile Studio Oyuncular1 bu sezon
dort ayr1 oyun birden sergiliyorlar. Dért oyunun hepsi de zeks,
emek, disiplin ve sorumluluk sahibi yaratic1 beyinlerin tiriini.

Sistemle meselesi var Tekand'm, sistemin sundugu somiirii-
ye ve insani tiiketen, atiklagtiran 1s1kli ve bol aldatmacali sistemle
derdi var. Derdini bize anlatirken de amaci bizi eglendirmek degil.
Amag yiize vurarak biling tazelemektir; madunlari oyalayip mut-
luluk yanilsamasi dagitmak degil onun amaci. Aglayip giiltip arin-
may1 sevmiyorum ya, gercege aylp uyanmayi seviyorum ya, Stu-
dio Oyuncular’ni bu yiizden ¢ok seviyorum. Tiyatroya agklarin
seviyorum. Mutluluk bulagicidir ya, Tekand tiyatrosundan gegen
biling de dyle bir hastalik. Uretken dgrencilerinin hepsine bulas-
mus bu. Yollar1 uzundur, bu bilinglendirme, izleyeni gerceklere ya
da yalanlara ve yanilsamalara aydirip uyandirmak yolculuklarinda
egolarinin “Teslim ol!” gagrisina kulak asmamalar1 gerektigini de
biliyorlar, gordiim. O biitiniin birer pargasi olmaktan Oylesine
mutlular ki taksi sofériim bile gormiis, soruyor bana, “Burasi nere?
Bu insanlar niye bu kadar mutlu, hele bu kriz déneminde?” diye.

Burasi Studio Oyunculari sahnesi. Nigantagi'nda, O’Henry’nin
oykiilerindeki gibi bakla kadar bir mek4nda mucizeler yaratryorlar.
Emek var, izlemek gerek.
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Evridike’nin Ciglig:

Evridike: Sahika Tekand

Sophocles’in tragedyasi Antigone’yi yeniden kurgulayip yazip
oyunun 151k tasarimini yapan $ahika Tekand’'in bu oyununun sah-
ne ve kostiim tasarimi Esat Tekand’'in. Yonetmen yardimcilari: O.
Ozhabes, A, Cengiz Akman, V. Habif, N. Kurtar, U. Ulusman ve T.
Ulgen Oyuncular: §. Tekand (Evrldlke) , C.Bender (Haimon), Yi-
git Ozgener (Tereisias), Gokhan Kiigiik (Kreon), Arda Kursunog-
lu (Antigone), Ridale Tuncel (Ismene). Tebai halkini temsil eden
korodaise A. Sarican, G, Karahasan, H. Turutoglu, D. Karaoglu, U.
Kircaly, Z. Papugguoglu, O. Ozcan, Jaki Baruh ve A. Cosar var. Isik
bash bagina bir karakter oldugu i¢in 151k masasindakileri de oyuncu
gormek gerekiyor: A. C. Akman, N. Kurtar da bu gorevin askerleri.
Hepsi zimba gibi bir ekip olusturmuglar. Tikar tikir isleyen bir saat
gibi ¢alisiyor beden, 151k, ses, devinim. Tastamam. Soluk almakta
gliglik gekiyorsunuz. Cit ¢tkaramiyorsunuz. Neden peki? Sahne-
deki tek etki 6ylesine kusursuza yakin ki ciddi bir aksamada tasari-
mun tamami ¢okebilir de ondan; buna yol agmamak i¢in kimilda-
madan, ses etmeden izliyorsunuz. Bagta Kreon rolinde G. Kiigtik,
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Antigone roliinde A. Kursunoglu'nun ddiillere bogulas: oyunculu-
gu ve onlardan agag1 kalmayan diger oyuncular ve koronun disipli-
ni sizi arpiyor. $ahika Tekand, kendisini sona, sondaki Kreon'un
gercege ayma (epiphany) anina, son darbenin igten vuruldugu ana,
0 az ama &z role saklamig. Diksiyon, tonétiim (artikiilasyon) der-
si isteyenler bu ekibi mutlaka izlemeliler. Izlerken geriliyorsunuz
clinkii ekip bizim yerimize sisteme bagiriyor; bizim sistemle, dii-
zenle ilgili kaygilarimiza, korkularimiza ve bastirdigimiz bagkald-
r1 arzumuza katarsisten ge¢memize izin vermeden ses veriyorlar.
Iktidar1 elinde tuttugunu sanan dimdik durmayy, iktidarin beden
dilini kullanmayu iyi bilen Kreon, kadinlar1 ve oglu ona diklendikge
gokiiyor. Geride duran dagmnik metal gubuklardan tasarim da bu
¢okiisiin habercisi, 6nsemesi, koseli ve diizenli degil ¢iinkii. “Boca-
lamaktayim!” Koro gibi. Ben Tebai halkryim.

Evridike'nin C1glgi (Fotograf: Ahmet Elhan)

Apartman: (Yazan-Yoneten: Ridade Tuncel)

Ogrenci, kedi algisi ile diinyaya bakinca 6 dairelik bir apartman
icinde usta isi bir oyun ¢ikarmig yine Sahika hocasinin diinyaya
bakis disiplini ve tarzina sadik kalarak. Az ile 6zt s6ylemek ve di-
siplinli alismaktan 6diin vermemek Tekand ekoliiniin 6zii. Oyun-
cular R. Tuncel, U. Kircali, G. Karahasan, D. Bendik, B. Keser, O.
Ozcan ve 1. Bagoz ile 1s1ktan sorumlu Giilce Oral sorumluluklari-
nin bilincinde ¢aligmuglar ve ortaya zimba gibi bir ses-1s1k-karanlik
oyunu ¢ikmus. Kediler, gerceklikler diinyasini1 bizden en az on kat
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daha fazla duyarlar. Bize gore bir tava yere diiser ama kedi i¢in bu
bir infilak sesidir. Ik yapitinda bunu bilerek mi yola ¢ikt: Ridade
Tuncel, sanmryorum ama sesin bellekteki 6nemini iyi gozlemle-
mis ve 60 dakikaya sigabilecek kadar sesi giinliik yasgamimizdan
ayiklayip sahneye aktarmis. Oyun sonunda durmadan yiyen ve
TV seyredenin bagina gelen bir infilaktir, bir mutlak gercekliktir
de, diger kediler haliyle kendi hayatlarina donmek zorundadirlar.
Evli giftten kadinin “Gitsek mi” deyisi, insanoglunun arketipik
ozelliklerinden biridir. Trajedi hep bagkasinin bagina gelir, kalan-
lara diisense hayat: siiriiklemektir. Breugel'in “Ikarus’un Diisiisii”
tablosunda Icarus, balmumundan kanatlar: eriyince Ege’ye diiser
ve bogulur ya, sanat¢inin kusursuzlugu arayisinin nafileligi nasil
belli olur: koylii tarlasini siirmeye devam eder, gemi riizgar: yelke-
nine doldurur gider; Ridade’nin oyununda da temizlik hastas: ka-
din yerleri silmeye, 6tekiler de mutat islerine devam ederler. Kutu
kutu pense apartmanda herkes yalmizdir, hayatlar teget geger, 6len
oliir, kalan saglar biziz ya, devam diyecegiz 6lime karsi, duvara
kars1 yagamaya.

Us... Iki... 1000:

Umut Kircal'nin tasarlayip yonettigi bu oyun da deneysel ti-
yatro i¢inde ve takdiri hak eden bir ilk ¢aligmadir. Orwell'in 1984
romanini ya da Truman Show’u da aklimizda tutarak izledik oyunu.
H. Turutoglu, E. Cene, A. Ding ve G. Karahasan kusursuz oynu-
yor. Absiird ya da gergekiistii deyin, Bana Islak Mayonuzu Bana
Gosterin'den sonra izledigim en cesur “yiizevurum tiyatrosu” or-
nekleri Studio Oyunculari’nin triinleri. Bu terimi uydurduguma
seviniyorum ¢iinkii benim gibi uyumsuzlarin ytiziimiize vuracakla-
r1 ok s6zii, gok bedeni, gok 15181 ve fikri var Studio Oyuncular’nin.

“Yizevurum,” “in yer face” akimindan farklidir. Rahatsiz
ederken eglendirmek ya da sagirtmak bagkadir, rahatsiz ederken
disiindiirmek bagka. Gizli komutlarla yasadigimiz bu hayatin
ylziimiize vurulusuna aymaya hazirsaniz, buyurun gidin Studio
Oyuncularrna. O toplar1 nerelerinize sigdirabileceginizi diistine-
rek gikacaksiniz tiyatrodan. Agir lokmadir Tekand'in her 6grenci-
si. 1000 demese keske, ya da bu 1000 niye boyle gecikti dedirten,
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intihar1 ima eden gecikmeli ve of dedirten hayat belki sadece béy-
le degildir; @imit ediyorum ve toplara sariliyorum. Sahneye atilan
biitiin toplar1 kucaklamaya ¢alismam bu yiizden. Tipk: Salinger’in
Cavdar Tarlasindaki Cocuk’un yaptig1 gibi. Holden Caulfield’in yi-
regini okumustur belki Umut.

“Isigin ve karanligin efendisi” ismini taktigim Sahika Tekand
ve ogrencilerinden ¢ok umutluyum. Oyunlarin her biri yaklagik
bir saat siiriiyor. “Bir saatlik oyun i¢in aylarca prova yapamam” di-
yen TV dizisinden cebini dolduran oyuncular, ad: ile miisemma
isler gikaran $ahika Tekand'in ekibinin sabirla biyiiyen 6grenci-
lerine gipta etmeliler. Dilerim bu gengler, simarmadan, egolarina
yenik diismeden, 6nemli sanatgilar olmak, bu cesur yeni diinyala-
rinda dogru adimlar atarak yiiriimeyi stirdiiriirler. Sahika Tekand
bir giin sevingle gorecektir emeklerinin kargiligini, boynuz kulag:
gectiginde. Tekand, gururla o giinii bekliyor.

Radikal Iki, 05/04/2009"

Caligula: Zorbanin Séylemi”

Gorkem. Tiyatro sahnelerimizde uzun siiredir izlemeye hasret
kaldigim bu Albert Camus metni Bertan Onaran gevirisi, Ahmet
Miimtaz Taylan yorumu ve yonetmenliginde Eskisehir Biiyiik Be-
lediye Tiyatrosu sanatgilar tarafindan sahneye tagindi. Bu yil Ti-
yatro Festivali'nde ¢ok tartisilacak bir yorum. Miiziginden (Tolga
Gebi) dekor tasarimina (Tayfun Cebi), oyunculugundan is1ga va-
rana kadar dort dortlik bir yorum. Ekibi kutlarim. “Hep ayni so-
ganli yahni” sevenlerin yadirgayacag: bir oyun ve yorum.

* Bu yazimin Radikal Tki'deki halinden Karanhk Korkusu'na iligkin yaz-
diklarim, kitapta tekrar: asgari diizeyde tutmak istegimden ¢ikarilip Tek Etki

tizerine yazdigim yaziya eklenmistir.
** Radikal Iki, 11/05/2008
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Ahmet Miimtaz Taylan (Foto: Yusuf Eradam)

Roma imparatorlarindan acimasiz, misrif, ahlaksiz, sapik, deli
diye de bilinen Caligula, zorba karakterinin evrenselligi tizerine
dayanur ve haliyle oyunun sahnelenis zamanlamasi dogrudur. Cali-
gula, tarihteki yerinde yargilanabilir. Fakat, fagizme, zorbaliga, dik-
taya tesne halleriyle de her devirde ve her yerde beden bulabilecek
bir cani. Taylan, kostiim tasarimindan (Funda Cebi) duvarlarin tiil
perdeler ile seffaflagmasina, tstiiptiden silah kullanimu ile, ritielis-
tik oyunlar ile bu iletiyi giiniimiize tagimus.

Bu yilki Istanbul Film Festivalinde izledigim Anadolu’nun Ka-
yip Sarkilar1 belgeselinde (Yon. Nezih Unen) bir yasl vatandagi-
miz kendisine deli lakab: takilmasinin gerekgesini séyle agikliyor-
du: “Kimseye boyun egmeyen, kimseye zarar1 dokunmayana deli
derler”. Harika, ¢ok giilditk ama disiindiik de. Bu tanima gore,
Caligula deli miydi? Taylan'n yonetimi ve Caligula’y1 basarryla
oynayan Basri Albayrak’in yorumu da yar1 deli oldugu yorumunu
dogrular gibiydi ¢iinkii Caligula basta kendisi olmak tizere herkese
zararli biriydi. Neden? Ciinkii iktidar ondaydi. Imparatorluk diisle-
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rini popiiler sinema ile de yayginlastirmaya devam eden ABD’nin
sinema endiistrisindeki iktidarinin sarsilmaya basladig1 bugiinler-
de, iktidarin igkin 6zelliklerinden kiyaci olmak zorunluluguna dik-
kat gekilmesi de yerindeydi.

Zorbalarin ge¢mislerini simgeleyen ve sahnenin 6n tarafina da-
gitilan kirli Gstapi atiklar, o atiklar arasinda yatay olarak ilk kez
kendisini izleyene gosteren Caligula'nin yine ayni kanl gegmis ze-
mine dististyle de dongiisel kurgusu diisiintilmiis bir yapit izleye-
ceksiniz. Bir imparatorlugun biitiin gostergeleri o imparatorlugun
ekseninde bulunan zorba diktatér, sevgilisi, can dostu, usag: ve
ikiytizlii senatorleri. Higbir sey onun yalnizigini bastiramayinca,
bu yalmizig1 ay tutkusu ve siddetle, zuliimle bastiran bir Caligula
var karsimizda. Zorbalarmn biitiin 6zelliklerini giyinmis ve “veba-
nin yerini tutuyorum” diyen bir Caligula. Bu yiizden de, kendisine
ihanet etmiyor: “Oldiirmedigim zaman, kendimi yalniz hissedi-
yorum. Canlilar, evreni doldurmaya, stkintimi dagitmaya yetmi-
yor. Hepiniz karsimda oldugunuz zaman, bakamayacagim kadar
biyiik bir bosluk duygusu veriyorsunuz bana. Ancak olilerimin
arasinda rahatim. Onlar sahici. Onlar bana benziyor.” (Sahne 13)
At m1? At yok Camus’niin metninde, ay var. Pagan Araplarin Ay-
tanrrya Tanr niyetine taptiklarindan yola gikarsak Caligula’nin ay-
perestliginin ucu nerelere gider tahmin edebilirsiniz. Surasi kesin-
likle belliydi ki diktasini1 daim kilmak igin aya sahip olmak isteyen
Caligula, olanaksizin pesinde kosan ve tanri oldugunu diisiinen
gozli doymaz bir yari deli ve 6liimlitydi de. Bunu bilecek kadar
da zeki bir Caligula var karsimizda. Punk sag1 ile de, apartman to-
puklu sevgilisine sarilirken de, neredeyse agik olduguna inandigi-
miz Scipion’a zaafinda, usag1 Helicon'u (sanat ve yaraticilik dag1)
kullanigindaki kayitsizhginda, Camus’niin varolusculuk izlerinden
ok, fantastik yorumlu gagdas bir sosyal-gergekgilikle karisik, disa-
vurumculuk izleri tagryordu oyun.

Asi yonetmen, oyuncu Ahmet Miimtaz Taylan'in aya dogru
yurtiyen halki var, tstlerindeki telis urbalardan bagka bir de can-
lar1 kalmis Roma yurttaslari. Esekler tepisirken iktidar i¢in ve ta-
hammiil ederken birbirine agk hatirina, dostluk hatirina, halk aya
dogru yiiriir usulca. Oyun boyunca hep oradalar oysa; sessizdir-
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ler. Finaldeki sessiz yiiriiyiisleri ¢ok giiriiltiilii gelecek kulaklara.
Koskoca sahnede, ugsuz bucaksizlik hissine kapilarak izledigim ve
her insan halini giyinen tiplerin gerek iktidar, gerekse salt hayatta
kalmak adina degisip doniismelerini, insanin insana rezilliklerini
izleyeceksiniz bu gorsel solende. “Evlat etiyle beslenen savas ma-
kinelerine” karsi, otekilestirmeye karsi duralim iletisi de oyunun
armaganlarindan.

Direnen Bellek: Ozkiyim
“Iskence edilen, iskenceli olarak kalir.”

Zafer Diper ve Bizim Tiyatro, tiyatro emegi tarihlerinin 25. yili-
n1 kutluyorlar ve “Ozkiyim” baslikli oyunlart ile yine gizgilerinden
sapmadan, tiyatronun toplumu uyarmak, uyandirmak amaglarini
da goz ardi etmeyerek, hepimizi Frodo'nun gériinmezlik pelerini
altinda simsicak ve giivende saklayan kayitsizlik ve unutma illetini
dert ediniyorlar.

Zafer Diper’in “gesitli kaynaklardan yararlanarak” (kayd ile)
oyunlastirip yonettigi tek kisilik bir oyun Ozkiyim. Tek kisilik ifa-
desi kugkusuz ironik ¢iinkii Zafer Diper bir¢ok kimlik giyinerek
bir¢ok kisiligi temsil etmek zorunda. Bu ayni zamanda, izleyiciye
de bir uyar1. Her iki taraf1 da iyi bil, gozlemle, empati kur ki, bu
kiyima “6zkiyim” ile mi karsilik vereceksin, yoksa direnerek mi, ha-
yatta kalarak mi; karar veresin.

Diper, oyunun finalinde gelen kararin siirpriz olmasi i¢in ugras-
mamus, amag izleyeni eglendirmek, finalde siirpriz geldi dedirtmek
degil ciinkii. Karar izleyenin, salon disinda verecegi ve salt kendi
bilinci dogrultusunda verecegi bir karar. Oyunun hedefi ise, biling
uyandirmak, tazelemek. Diper ve arkadaglari, vahsi kapitalizmin
baskinlarina, soygunlarina, cinayetlerine, soykirimlarina, talanci
diizenine, insan onurunu ayaklar altina alan sdylemi ile kiireselles-
me ad1 altinda yeniden tezgaha siiriillen emperyal emellerin agirh-
ginda onurunu korumaya ¢aligan bir Karl Schmitt yaratmus.

Diper’in (Karl'n) bu zorlu yolda, doniigmesi gerekecektir ha-
liyle. Direnmek, ayakta durmak, savagmak igin. Tipki Karl gibi,
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oyunda ona eslik eden nesneler de, sanki insanin nesnelesmesi-
ne kars1 ¢ikar gibi, Karl't tamamlamak tizere degisip dontsiiyor-
lar. Debord, Romain Gary, Jean Seberg, Amery, Baader-Meinhof,
Vietnaml ¢illi kiz, Strauss, Feda, Julius ve Ethel Rosenberg ve di-
gerleri giindeme geliyor ve onlarla birlikte belgesel ve film alinti-
larindan da yararlanilarak (geride yine Diper’in o tok, giizel sesi)
farkli kimliklere biirtinen nesneler oyuncularmig/ karakterlermis
gibi islevsel oluyorlar. Bu nesneler arasinda demir ¢ubuk, sandalye,
masa, uzaktan kumanda aleti, bir gift corap, belgeselin gosterildigi
beyaz perde, video kasetleri ve kuskusuz Diper’in yerli yerinde ve
misrifce degilse de acimasizca kullandig1 bedeni.

Ozkiyim baghgini tasisa da oyun, anlagildig: iizere intihar hak-
kinda degil. Karl intihar edecek mi etmeyecek mi, olay 6rgiisii ya
da aksiyon bu soruya da baglanmamis. Oyun bir 6z sorgulama.
Iskence edilenin ve hep iskenceli kalacak olanin kendisini, utang
tarihini sorgulamast. Insan zkiyim noktasina nasil gelir, getirilir?
Bu noktada, sevgilinin terk etmesi benzeri sudan sebepler degildir
ozkiyima gelis noktasi... Evrensel ve nesnel, biitiin insanhg; ilgi-
lendiren ayiplaridir insanin kendisini bu noktaya getirmesine yol
acan. Evrensel ve nesnel olanin boylelikle nasil da 6znel oluverdi-
gi gozler oniine daha kolaylikla seriliyor, kayitsizligin sagmaligini
vurgulayarak.

Ciiriim ve insanliga kiyis alaninda da ne yazik ki yaraticihigini
calistirmistir insan, kendi tarihi boyunca ve kanla iglemistir bindal-
lisin1 yeryiizii iistiine. “Oram hep kan!” deyisi bundandir Karl'in
(Keske burada, Antik Yunan'daki gibi koca bir fallus taksaydi Di-
per beline). Ellerimize bakamaz olduk bu yiizden.

Anti-emperyalist ve 68 Kusag1 temsilcisi Karl'in igindeki 6te-
ki (Hans) intihara egilimli herkesin, insanlig1 alinmig posasi kal-
mus herkesin igindeki 6tekidir. Hans, Madame Butterfly'in finalde
dedigi gibi, onuruyla yasayamayanin, onuruyla 6lmeyi bilmesi
gerektigi fikrine/inancina ¢ekistirir durur Karl't ama “6zkiyima”
karar vermek o kadar kolay degildir. Burada, Karl igindeki 6teki ile
ugunurken, amaglanan hayatimizda insan olmanin rezilliklerini,
insan1 iste bu onursuzluk haline nasil getirdiginin gosterilmesidir.
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Ozgiirliik savagimi yerine, insan neden kendi tiiriinii yok etmeye
galismaktadir? Tarih iste bunun i¢in sorgulanmalidir ve yeniden
yazilmalidir. Ozkiyimla dzgiirlitk gelebilir mi?

Bu sorgulama yapilirken polisten kapilan AIDSden, Vietnam'a,
Hirosima'ya, 12 Eylul'e kadar uzun bir alt temalar ve kiyimlar tarihi
kor goziimiize parmak sokmadan anlatiliyor ve izleyiciyi hi¢ sik-
madan. Tek kisilik oyunlara kargi, salt bu yiizden, kuskuyla yakla-
sanlar bilsinler ki stkilmayacaklar (Ama bu nokta bile diinyanizda
nerede durdugunuza bagl tabii ki). Ogretici, egitici yan1 da burada
devreye giriyor oyunun. Bir egitimci olarak da, @iniversite yillarin-
da okudugum Aydinliga Dogru adl iktidara karg: alternatif egitim
kitabinin da adinin ge¢mesi beni ¢ok sevindirdi. Sanatgi, okudugu,
yad ettigi kitaptir da. Animsatmak, unutturmamak da bir egitimci-
nin, sanat¢inin gorevleri arasindadr.

Karl'in igindeki 6tekinin, sizofrenik bir 6teki olmadig: ortada-
dir. O &teki biziz. Izleyiciler bu 6teki ile 5zdeslesip, empati ile, dur-
duklari yeri sorguladilar. Bu 6tekinin devlet ici derin devlet gon-
dermeleri de ayrica diisinme konusu. Beden ve devlet iliskileri dii-
suntildigiinde, baska uzamlarda, bagka yan anlamlar kazanan bir
metin gikmis ortaya. Rahatsiz ediciydi. Bu yiizden sevdim. Insan
azicik rahata erince, biitiin diinyanin giizellestigini, tiim insanlarin
rahata erdigini sanabiliyor giinkii.

Turkiye'de yasamak, iskenceye doniisiir umursayana, 6fkelen-
meyi bilene, unutmayana. Mazosistligimizden degildir bagka yer-
lere gidemeyisimiz; iskenceli kalisimizdandr.

“Bu diinyay1 senin askinla terk ediyorum” desek mi, demesek
mi? I¢inde yasadigimiz bu makro-komplolar diinyasinda, umursa-
yan bireyler olarak zor bir karar. Woolf gibi cebine tas doldurup
irmaga birakmak bedene yabancilasmanin gostergesidir. Diper o
bedeni sahneye atmay, kafamiza kafamiza ¢almayi, bellegimize
vurmay1 yeglemis.

Oyuncu, aktor, yazan, eden Zafer Diper’i dakikalarca ayakta al-
kigladik. Emegine, zekasina, bedenine, yiiregine saglik.

Evrensel Gazetesi, 21 Subat 2006
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Persler: Kaslarin Baris Dansi

Persler (Aiskhylos) ile, Tiirk-Yunan geng erkeklerini, estetik
nesneler olarak kimi zaman karsit giiglermis, kimi zaman da bir-
likte, birbirlerini tamamlayan ayni1 bedende can gibi gosteren, ama
ille de tez-antitez gibi kullanarak savas karsit1 bariggil bir gosteri
sergiliyor Attis Tiyatrosu. Bu “sine qua non” (olmazsa olmaz)
Tiirk-Yunan ikilisini ortak bir diigmanin acisini1 gekiyorlar gibi gos-
termek de dahiyane bir bulug. Gésteri boyunca, yekpare bedenler,
acinin hiicreleri halinde devindiler biling uyandirmak tizere. Pers-
ler, “kaslarin barig dans1” da diyebilecegimiz denli giizel bir gorsel
s6lendi. Ozellikle replikleri artikiile ederken torsolarin devinimleri
acry1 bagirlardan yukary, biling odak noktalarina tagryordu. Soylu-
luk akiyordu her yanlarindan.

Emperyalist amaglar1 hep olmustur gii¢ sahibinin. Darius’tan
Cengiz Hana ... Napolyon'dan Colombus’a bir¢ok iktidar sarho-
sunun... gii¢ smayicisinin, kesif meraklisinin ya da gézii doyma-
zin... Biiyitk Engizisyoncu'nun metninde de yer alan bu yayilmaci-
ligin 6rneklerindendir Persler’in Yunan illerine saldirigi. Salamis’te
yenilgiyi anlatan oyun Aiskhilos’un dilde de yeniliklerine tanik
olmug bir metin. Oyunun klasik tarzda degil de, son yillarda beni
biyiileyen yalinligin saglanmasi ile ve koreografinin ustaca kulla-
nilarak bedenlerin estetik nesnelere, iletisim araglarina doniigme-
sine de ornekti. Bu yiizden kapanis oyunu Evridike'nin Cighgi'm
dort gozle bekliyorum.

Yunan ve Turk erkeklerinin ortak diigman Persler’in telef olu-
suna tiziilmeleri kadar etkileyici bir ileti olamaz tabii ki. Diigmanin
karilarinin kocasiz, gocuklarinin babasiz kaldig1 gergeginin vurgu-
lanigi, savas zamaninda diisman olmayisy, asil diigmanin savagin ta
kendisi, otekilestirme oldugu ve antagonizma tuzagina diismemek
gerektigi alt metinde ve bu sahnelenis ile bizlere ulagt1. Karakter-
lerin siirekli olarak g6z hizalarina bakip yiiriirken bile 6nlerine
bakmayiglar1 ama ¢iplak ayaklar ile sahneye yerlestirilen zemin
tzerindeki cizgileri izleyerek diiz yiiriiyebildiklerini fark ettik.
Dogru bulustu, etkileyiciydi, ama oyuncular sahne 6niinde dizil-
mis ¢izmelerini ironik olarak ellerine giydiklerinde keske potinle-
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rin altlarin1 gormeseydik. Yeni olduklari bir ikisinin altinda yapisik
unutulmus etiketlerinden belliydi.

I¢imiz yandi. “Yas kadina yaragir” diye yazmigken bellek, hele
Yunan kiiltiiriinde karalar giyinip yillarca yas tutmak kadina bigil-
mis bir gorevken fallomorfik yapilanmanin dayatmas: ile, burada
erkeklerin bogiire bogiire yasa biirtinmeleri “Persler’e yas yaragir”
dedirtti. Ama onlarin yasini saldiriya ugrayanlar tuttu. Bugiine
gonderimlerini de disiiniince oyun, boyut tstiine boyut kazani-
yordu. Engin ve evrensel yorumlara olanak taniyan bir durusu var
bu gosterinin.

Tukiriik sagtilar, salyalar akittilar, kege doven ustalar gibi do-
viindiiler, canlarindan bezmigliklerini canimizi yakarak goster-
diler. Aya Irini'nin tilsimli ortami i¢inde, ama neredeyse iist iiste
oturdugumuz rahatsiz sandalyelerde, sikilmadik da degil ¢iinkii
ozellikle Sahika Tekand deneyiminden gegmislerin katilacaklarini
distintiyorum, kimi yinelemeler uzatilmigti. Oyunun bu yorumu
yirmi dakika kisaltilabilirdi. Tiyatroda etkide butiinlik, ya da tek
etki konusu disunildiginde misriflik géze carpryordu. Agilis
oyunu i¢in iyiydi, ama “Diig Oyuncaklar1” da olabilirdi agilis1 ya-
pan oyun.

Dikmen Giiriin’tin festival kitabinda dikkat gektigi tizere Persler
Yunanlilarla ilgili bir oyun ve “ucuz kahramanliklar edebiyatinda
cokga goriilen, diismani agagilama yoktur Persler'de”. Ozellikle bu
konuda, oyunun Tiirkler ve Yunanhlar i¢in yazilms gibi izlenebilir
olmasi, bizim de oyundaki sudan sebepten gurura kapilip diismani
hor géren bir tavra girmememiz gerektigini 6gretiyor, en az savasin
ne illet bir gergeklik oldugunu son derece etkili bir sekilde goste-
risi kadar. Bu sebeptendir ki oyunun Yunanistan'da sahnelenisinde
de Tiirk¢e’nin daha ¢ok yer alacagini tahmin ediyoruz. Anlaticinin
biraz daha tok sesli olmasini istedigim bu gosteride, aklimda tas
mekén kadar agir savag gerceginin altinda yalinayak direnen ve
insan onurunu ayakta tutmaya ¢aligan, kimlik ayrimi gitmeksizin
kivangla kivranan bedenler animsayacagim.

Tiyatro Tiyatro Dergisi, No: 166, Haziran 2006.
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Deliler Bast1 istanbul’u: Festival Geldi!
Festival geldi, hey hey de hey hey!...

Semaver Kumpanya'nin yilin en iyi oyunlarindan Trainspotting'i
ve diger geng kadrolar1 (6rnegin oyun yazari H. Can Utku'nun
“Oteki” gesitlemelerini) izledikten sonra tiyatromuzda yakindigim
vasathiga carenin genglerden gelecegine inancim festivalde yenilen-
di. Yabanci konuklarla kocaman adimlarla agik atacak genglerimiz
var. Tiyatromuz iyi yolda. Bu tiyatro festivaline emegi gegen tiim
sanatcilara, IKSV’ye ve tiyatro kapilarinda gérevlerini aksatmayan,
her tirla kaprisimizi anlayigla kargilayan arkadaglara, herkese yi-
rekten tegekkiirler. Omriiniiz ¢ok olsun. Emekleriniz yagh olsun.

Her yanda tiyatro var, Thespis’in delileri bast1 Istanbul'u. Cok
mutluyum!

Diis Oyuncaklar

Gelecek sezon sergilenecek umarim, ama festivalin acilisina da
yakisabilecek 6zenli bir yapimdi. Cok begendim. Daha tiyatro giri-
sinden oyuncakmus izlenimli kuklalar/soytarilar karsiliyor sizi, bir
tak icinden gecip bir binaya degil de disler tilkesine, bir harikalar
diyarina adim atryormugsunuz gibi hazirliyor gengler sizi oyuna.

Salona sisler iginde girdigimiz igin ve 151310 sahne 6niinden yu-
kar1 dogru verilmesiyle sahnede ne var ne yok gériinmiiyor bag-
langigta. Bu agidan da oyun higbir seyin gériinmedigi bir beyaz
perdeyle karsiliyor izleyeni, ama giderek derinlesen, alabildigine
genis bir uzama birakiyor oyunun sonuna dogru, 6zellikle de 6liim
meleginin geldigi kap1 agildiginda... yazili metinin anlam katman-
lar1 derinlestikge, sahnenin/uzamin yiiklendigi anlamlarin da de-
rinlesmesi eminim bilinglice yapilmisti. Ayhan Dogan’1 kutlarim.

Soytarilarin giysilerinde de, Shakespeare’e benzemesi istenmis
ana karakterde, ozellikle finalde giydirilen ceketiyle Arlequin’e
benzetilmis ana karakterin giysisindeki ¢apraz kesitli kareler ayni
zamanda Orta Ingiltere’nin agag siitunlarla destekli evlerinin de
digtan goriinisiini anistirmis ve bu incelikle de beden olarak insan
ile ev/bina metin olarak esdeslesivermis. Bravo Zuhal Soy’a. Sahne
tasarimi da diis ile gergekligin bir arada olusunu, tiyatronun 6zii-
nii vurgulayic tiiller, donen zeminler, sis vb. efektlerle ve Murat
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Bavli'nin yerli yerinde kullanilan miizigi ile de biitiinlesince ortaya
keyifle izlenecek bir bagyapit ¢ikmis. Tek etki agisindan da nere-
deyse kusursuz bir yapitt. Ara verilmeyen gosterilerde izleyeni
sikmadan yerine mihlayabilmek bence oyunun basarisini gosteren
kistaslardan biri kugkusuz.

Tiyatro hakkinda bir oyun oldugu kadar, diis ile gergegin, sah-
nenin diinya ve hayati metafor olarak gosterisinin de bir sunu-
muydu Diis Oyuncaklari. Shakespeare’in Othello, Romeo ve Jiiliet,
Macbeth, Hamlet ve Kral Lear adli oyunlar1 ile Cehov’un Kugunun
Sarkist, Visne Bahgesi oyunlarinin bir kolajiyd: ama sadece bir ko-
laj olmanin ¢ok 6tesindeydi. Tiyatro bilmeyen ya da sevmeyenle-
re tiyatroyu sevdirtecek bir projeydi ayni1 zamanda. Okullara salik
verilir. Oyunun odak noktasina hayatimiz boyunca yasadigimiz ve
tiyatronun can alic1 temalarini yerlestirmis Yigit Sertdemir ve Hii-
seyin Koroglu ve hayat1 diis icinde diis gibi tiyatroda yasadigimi-
z1 ve 0lim melegini de zamani geldiginde kapida kargiladigimizi,
goze kulaga batmayan bir telas i¢inde pek giizel sundular. Bravo.

Arlecchino/Iki Efendinin Usag

Yanilmiyorsam 2003-2004 yilinda Ankara Universitesi, Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tiyatro Bolimi 6grencilerinin de ba-
sarryla sergiledigi bu oyun bir klasik. Piccola Teatro Di Milano-
Teatro d’Europa birlikteligi de bu klasigi 6liimsiiz, 6rnek bir goste-
riye donistiiriiyor. “Biiyiik Usta” Giorgio Strehler’in metne sadik
ve kendinden emin yonetimi ile kusursuz bir yapit ¢ikmug ortaya.
Mubhsin Ertugrul salonunu dolduran biz izleyenler dakikalarca
ayakta alkigladik.

Italyanca “Arlecchino”, Fransizca “Arlequin”, Ingilizce “Harlequ-
in” Italyan Commedia dell’Arte geleneginde akli fitnes fucurusa iyi
eren usak karakterleri en popiiler olanidir. Tiim diinyanin bildigi ve
Italya tiyatrosu dendiginde akla gelecek ilk karakter Arlecchino’yu
efsane oyuncu Ferrucio Soleri'den izlemek yagam boyu yakalamug
oldugum tek firsatim olmus olabilir.

Cergeve sahne icinde ¢ergeve, sahne iistiinde sahne, 6ykii igin-
de oykii ile hem empati kuruldu, hem de karakterlerle oyuncular
arasindaki farklhiliklar vurgulandi. Bir de oyunun oynandigs ikinci
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zemin diginda olan bitenler de, 6rnegin mektubu yirtarken efektin
nasil verildigi, miizisyenlerin mimikleri, suflériin ayr1 bir karakter
gibi davranigi (mumlar1 yakugi, séndiiriisii) oyunun 17. yiizyilda
nasil oynandig1 hakkinda da fikir veriyordu.

Arlecchinonun baslangigta giydigi yamali ¢ul ¢aput zaman
iginde lozanj sekilli bir giysiye doniigmiis. Kara maskesinin alin
kisminda bir de kirmizi leke bulunmas: da gerekiyormus. Biraz da
saf ve temiz kalpli, iyi ytirekli ama ille de bir patrona hizmet etmek
tizere varolan bir tiptir Arlecchino ve kimi oyunlarda bagka bagka
isimlerde de goriilebilir. Bunlarda biri “Temellino”. Bizim Temel ile
bir ilgisi var mudir bilmem.

Tahminimce 17. yizyiin efsanevi Arlecchino’su Visentini
denli 6nemle tarihe gegebilecek kalitede bir usta oyuncudur So-
leri, oyun boyunca Solerinin sevilmesinin nedenlerinden biri
Arlecchinonun en belirgin 6zelligiydi: Kipir kipr, ikircikli, yerin-
de duramayan bir atom karinca. Maske ytizinden onunla birlik-
te kimi karakterlerin mimikleri tamamen gittigi icin iyiden iyiye
karakter degil “tip” olduklarindan degisime kapalidirlar. Arlecchi-
no tiplemesi ise komikligini ufak tefekligine ve ac¢gozliiligiine de
borgludur. Bir¢ok komik durum, onun karninin doymak bilmez
olusundan ortaya ¢ikar. Carlo Goldoni'nin bu klasigi Iki Efendi-
nin Usagrnda da yemek ile ilgili sahneler uzatilmis ve neredeyse
bir dans ritileline donigmiistii. Sahnedeki matematigi kusursuzca
isleten bir ekip vardi karsimizda ve oyunun bagindan sonuna, ii¢
perde boyunca (185 dakika!) oyunun tartiminda zerre diisiis ol-
madi. Finalde, Soleri de digerlerinden sonra maskesini ¢ikarip da
o minnacik ve zip zip bedenin en az yetmis yasinda birine ait oldu-
gunu gordiigiimiizde salonda hayret nidalar1 ve hemen artan bir

alkis duyuldu.

Beckett

Irlandali olusuyla da ayrica sevdigim Nobel 8diillii Samuel Bec-
kett, 6zellikle Godot’yu Beklerken ile bize 6grenciligimizde kok sok-
tirmisti. 20.ytizyilin en iyi oyun yazari unvanin gesitli anketlerde
almis Beckett’i, iki diinya savasi gormiis olmanin getirdigi bir ka-
ramsarlik icinde varolugsun komik ama ciddi, can yakici1 ama tagina-
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bilir meselelerini usul usul ve 6nemsizmis gibi sunusuyla da seve-
rim. Karamsardir evet, ama karamsar olusu hayati sevmesindendir,
dogru bakmasindan ve dogru gormesindendir de. Ama Beckett’in
saptadigi dokunakly, traji-komik insanciklar ve onlarin yine ayni
sifatlarla kargilayabilecegim edimleri, 6lime kargi ugunmalari, na-
file duruslari, durustaki sebat, azim ve 1srar ve bunun ta kendisinin
komikligi, daha sonra yine Nobel almis Pinter’1 da etkilemistir. Yer
yer David Mamet’in oyunlarinda, Oguz Atay’da goriilebilecek bir
farkindalik ister bu iletileri dogru yazabilmek becerisi. Acikl kisi-
ler, komik olurlar ama bu bir insanlik durumunun tezahiiriidiir ve
iletinin “giiliing” (bathos) olmamas: gerekir. Yani 6ziinde patetiktir
insanlik durumu ama bunu trajedilerde oldugundan daha da etkili
bir sekilde yapabilmeyi belki de uyumsuz/sagma (absurd) tiyat-
ro bagarir. Evet, insanoglunun savaglar, 6liim vb. illetler kargisinda
hayatta kalis1 patetiktir, bu hayattaki kiiciik seyler onu traji-komik
kilar, ¢iinkii diinyas: bile bile ladeslik oyunlarla doludur. Empati
kurdugumuz anda da kendimize giilmeye baslariz, ama salondan
ciktigimizda ki bazen bu ayma hallerine fena halde canimiz sikilds-
g1icin oyun sikicryd: deriz ve ¢ikariz salondan. Godot’ya mektup
yazmighgim bundandur.

Mutlu Giinlerde sabitlenmis burjuva hayatlarinin  temsil-
cisi Winnie’yi usta oyuncu Cigdem Selistk Onat’tan izledik.
Amerika'da yagiyor olmasinin getirdigi bir aksani olsa da usta bir
oyuncunun etek gibi, toprak gibi, mezar gibi kumlara gomiik oyna-
mas1 yabancilagmanin siddetini, biteviyeligin ne denli agir bir hiic-
re olusunu yiirekleri bogmak istercesine gosteriyordu. Winnie'nin
kumlara gomiik hali aciklidir, dokunaklidir ¢iinkii s6zciiklerden
hiicre yapmistir kendisine ve tipki Pinter'da ve Mamet'de goriil-
digii tizere susarsa olmaz. Cantasinda kiigiik nesneler gibidir dii-
stinceleri ve ancak onlara tutundugu siirece vardir. Willie’nin ko-
mikligi de sadece dinleyici ya da monologa diyalog izlenimi uyan-
dirmak tizere yaratilmis olmasindan kaynaklanir. Yoklugudur onu
var eden. Winnie ise yiizii bize doniikliigi ile vardir, ama ashinda
patetik durusu ile yoktur. Siradan bir hayattan vasat olmayan bu
diisiincedir, bu fikirdir oyunu ve oyun yazarini biiyiik kilan. Insan
olmanin rezilligi, kiigiikliigii karakter ya da tip kiigiik diistirtilme-
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den sunulur ¢iinkii o tip/karakter Beckett’te imgeci sairlerin de
yirminci yiizyillin baginda fark ettikleri gibi higligi, goriinenin ar-
dindaki higligin altini ¢izmek tizere vardirlar.

Grimavi

AKM'nin Aziz Nesin Sahnesinin tilsimli mahzen havasini gi-
derek daha ¢ok seviyorum. Oyunlara dogru sahneyi segerken sani-
yorum sanatgilarimiz gogunlukla dogru karar veriyorlar. Bu salon-
da izledigim oyunlar hep biraz da “tepeden bakilmay:1” da isteyen
oyunlar. Ya da oyunun iletilerinin, oyunu nereden izlediginizle de
farklilagtig: fikri bana bu sahnede daha ¢abuk geldi.

Beckett Metinleri

Bilsak Tiyatro Atolyesi & Maya Sahnesinin Beckett’in 6zinii
pek giizel yansittiklar1 doyumsuz bir gésteriydi. “Sozstiz Oyun II, /
Ne Yapardim Ben Bu Diinya Olmasaydi?/ Hizhi Volta I / Katastrof
/ Ninni / Ne Nerede / Volta II / Neydi O Kelime?” baghkl kisa
metinler yukarida Beckett hakkinda séyledigim temel meseleleri
miizik, tartim, beden devinimleri, siyah rengin tilsimli kapsayici-
lig1 ve ¢agrisim dogurganlig: ile birlikte kopuk kopuk pargalarin
tastamam, biisbiitiin bir ileti halinde sunuyordu. Genglerimizi bir

kez daha ayakta alkigladim.

Solum

Bedende vardir keramet. Insan varolusunun en patetik hiicresi-
ni, ruthumun kafesini ne hallere getirebilir hayal gliciimiiz. Birinci
bolimde Filiz Sizanly, ikinci bélimde de Mustafa Kaplan inanil-
mazdilar. Hem bedenlerini bir nesneymis gibi ustalikla kullan-
makta, hem de kalem, lastik, kagit vb. diger malzemelerin bedeni
degistirip donustiirmekte ne denli giiclii aletler haline gelebilece-
ginin de orneklerini sergilediler. Her iki gosteri de bedenin ansizin
neye doniisebileceginin, sahip oldugumuzun daha bagka ve belki
de daha da ¢ekilmez bir hiicreye nasil doniisebileceginin gosterilisi
agisindan urkitiiciiydiller. Ninni, sarki ve tiirkiilerle de belli ya-
santisal bilgiler de anistirilarak inandiricilik ve izleyicinin empati
kurmas: saglantyordu. Ister kurtulmak, isterse iginde hapsolmay:
yeglemis olsunlar, bedenin oyuna miisait olusu da akillara kazind.
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Piyano Ogretmeni filminin sonunda Isabel Hupert'in bigag: sevdigi
erkege degil de kendisine saplayip bigak bedenine sapli yiiriiyiip
gidisi geldi aklima. Beden, hem bu kadar bizden, hem de bize bu
kadar yabanci. Kesik bacagindaki bosluga kagit doldurmak, “iste-
diginiz buysa i¢ini doldururuz, bacakmis gibi olur iste” demektir
de. Ama bu yalin fikirde de agir bir alt metin yatiyordu: “yamil-
sama ile yetinmek isteyenlere yanilsama verilir, buyurun bakin
bacak” gibi.

Tiyatro oyunculugu ile sinema oyunculugunda anlk, o anda
orada izleyenle oyuncunun kargilikli birbirlerine maruz kalma-
larinin hem tiyatronun degerine katkida bulundugunu, hem de
mekana baglanmasi ile birlikte somutlastigs igin gergeklikle ilinti-
sinin daha ¢abuk kurulabilecegini de diisiiniince, bedeni doniistii-
rebilmenin keyfi bagkalagir, empatinin de. Giizel bir yiiziin lastik
bantlarla bir ucubeninkine déniismesi, bedenin béceklesip bir
kosede tiirkii sdylemesi de ikinci bolimde beden tstiindeki ikti-
dar odaklarini da diigtindiirttii. Yerde elinde silah siirtiniirken anti-
militarist bir ima ile de karsilagtigimiz1 diistiniip sevindim. Hig ses
etmeden, usul usul keyifle izlenen son derece siyasi ve ¢agrisim-
lar1 birgok baglama cekilerek ¢ogalabilecek iki metindiler. Bravo
arkadaglarima!

Peter Brook

Konusurken usullugunu, dinginligini ele veren Brook'un yo6-
nettigi iki oyunu izledim. Séylesisinde sinema oyunculugunda, ka-
meranin yakin plan yaparak oyuncunun gézlerindeki ifade ile faz-
ladan imalar, ¢cagrisimlar, anlamlar aktarabilecegini, oysa tiyatroda
bu olanagin kisith olmasi nedeniyle, daha bagka yontemlere bag-
vurmak gerektigini sdylemisti Peter Brook. Izledigim iki oyunda
da, bu yontemlerden birinin sahneyi ve oyunculari alabildigine ya-
linlagtirmak oldugunu gérdim. Evet, bana gore de tasarruf sanatin
en 6nemli kuralidir ve az aslinda ¢oktur, fakat se¢ilen oyunlarin her
ikisi de konu ve metin olarak Tiirkiye igin uygun metinler degildi.
Irkgiliktan mustarip iki zencinin yagam savagimui ve ikincisinde de
Isa’nin 1S.yiizyilda yeniden beden bulup engizisyonda hesap verisi
sirasinda gergek miiminligin tartisilmasi.
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Metinler 6zel odak konularindan ¢ikarildiklarinda ancak evren-
sel bir zeminde yeri olup olmadig: tartigilabilir. Bir bagka deyisle,
wrkgilik degil de 6tekilestirme ya da iktidar illeti diye degerlendirir-
sem Sizwe Banzi Oldii oyunu izlenesi bir oyundur bizim sahnemiz-
de. Isa'nin yeniden dogusu degil de, iktidarin kurban olarak seg-
tiginin gliciiniin sevgiden kaynaklandigini anladigi anda giiciinii
yitirisi diye degerlendirirsem anlam kazaniyor Biiyiik Engizisyoncu.

Sizwe Banzi Oldii

Festivalin onur konugu Peter Brook'un yonettigi bir oyun-
du. Athol Fugard, John Kani ve Winston Ntshona’nin yazdigi bu
metinde aksakliklar vardi. Cevirisinde aksamalar gordiigiim, ge-
virinin sahne tstiine yansitilmasinda ise senkron hatalar1 yapilan
ve simiiltane ¢evirinin 6nemini bir kez daha giindeme getiren bir
uygulama izledik. Ses Tiyatro'sunda Salon/Balkon belirtilmedigi
i¢in de ¢ok para verip salonda 6nlerde yer satin almus izleyenler ile
ogrencilerin tartigmalar1 da ne yazik ki oyuna preliid oldu ironik
olarak. Isci vb... temel olarak adaletsizlik ve irk¢iligin islendigi bu
oyunda oyuncular Habib Dembele ve Pitcho Womba Konga tutar-
I bir oyunculuk birlikteligi icinde degildiler. Ilki kan ter iginde ka-
larak gostermeci bir oyunculuk sergilerken, ikincisi de son derece
naif bir karakteri canlandirdigy igin olsa gerek sakindi. Ama bagirip
cagirdigy, otkelenmesi gerektigi, hatta izleyenlerin yanina inip de
“ben insanim, giiglityiim, beni insan yerine niye koymuyorsunuz,
bakin hatta ben siinnetliyim, isterseniz gostereyim hanimefendi”
derken bile miilayimdi. Osborne’un “Ofke umursamaktir” dedigi-
ni bir kez daha animsarsak, bu oyunculuktan irk¢iliga kars: nere-
deyse hi¢ kinlenmeden, ig¢inin kurbanlagtirilmasina da neredeyse
hig dellenmeden giktik. Sahnede kullanilan iki elbise askihigy, kar-
ton kutular Zafer Kiper’in oyunundaki gibi doniisiip durdular, bag-
kalagtilar. Gosterisli dekorlara gerek yoktur tamam, yalinlk iyidir
elbette... ama...
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Biiyiik Engizisyoncu

“Insanlar tapacak bir sey de ararlar” alt1 gizilecek bir s6z idi.
Oyunun sonunda da Isa'nin yeniden dogmus, beden bulmus hali-
ni simgeleyen mahktimu elestiren Engizisyoncunun oyun sonun-
da geldigi nokta da budur. Bu yiizden Isa, onun bile kafasinda fikir
olarak kalir.

Hiristiyan dinyasi icin yazilmug bir oyundu Biiyiik Engizisyon-
cu. Hiristiyan olmayan biri i¢in tartigmali, inangsiz biri iginse, he-
men ¢Ope atilast bir metindi. Kimliginiz ve hayattaki durusunuza
bagli olarak anlam ve deger kazanir metin. Bu da béyleydi. Fakat
siyahin ustalikli kullanimi, Aziz Nesin'in mahzen goriintiisii, usta
oyuncunun siyah i¢indeki beyaz kafasinin erkini daha da belirgin-
lestirdi. Bu yalinlik oyunun finalindeki karar1 daha da giiglii kilds,
sikiinetle. Oyun boyunca neredeyse hi¢ aksamadan konusan usta
oyuncu Bruce Myers, engizisyoncu karakter i¢in bana gore biraz
yumusakty, yasglanmus Isa gibiydi hatta.

Bu oyuna harika diyen niye der? Salondan ¢ikarken arkamdan
gelen izleyicinin “Cok bastan savmaydi” deyisi nedendir? Yalin mu
yalin yapitlarin hemen hepsi bu ikilemi ve degerlendirmede ug-
larda dolasan yorumlarla yiizlesmeyi goze alir. Ayni 6lgiit, bellegi
olusturan mitoslarla, 6zellikle de inangla ilgili mitoslari, 6ykiileri
konu alir, ya da fikrini bu mitoslar tizerine kurarsa.

Yine de onca emek ve anlamak adina ciddiye alip bir iki yorum-
da bulunaymm.

Yashi engizisyoncu yiiriiyiislerini yaparken neden aside kullanip
izleyiciye donerek, ihtiyar ya adam, ondan boyle yiiriiyor, diyerek
yabancilagtirmaya gitti anlamadim. Cinkii benzer bir yabancilag-
ma bir daha kullanilmad.

Ama ¢ok konusan Engizisyoncuyu, bir 6piiciikle, yani sevgiyle
susturmak ve fikir olarak kusaktan kusaga kalmak disiincesi... oyu-
nun finalindeki siirprizdi. Isa'nin kondurdugu épiiciik denli sakin
bir siirpriz.

Bence Brook, dogru zamanda ama yanlis oyunlarla gelmisti.
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Sanki/Gibi

Bu dans gosterisi de biiyiiledi beni. O ne sahne bilgisidir, o ne
ustalikli mekan kulanimidir 6yle. Cullberg Balet Riksteatern hari-
kaydi. Dis ile gercek yine karisti, birlesti. Hipnolojik hallerimiz,
yani uyku sirasinda bile aklimizi kurcalayan insan meseleleri dans
ve enerji ile aktarildi. Dondiiler, doniistiiler.

Festivaller bitmesin, tiyatro ve hayat devam etsin.

Tiyatro Tiyatro Dergisi, Say1 166, Haziran 2006

“Izzetli Enayiler!”: Deliler Bast1 Istanbul’u 2

Istanbul Tiyatro Festivali cesur yenilikgilerin, deneyselcilerin
agirlikta oldugu bir ikinci yar1 gegirmis benim izleme listem esas
alinacak olursa.

Iki Kisilik Bir Oyun

Yekta Kopan'in yazdig1 Biilent Erkmen’in tasarlayip yonetti-
gi bir hiicre/labirent oyunu Misir Apartmanr'ndaki daireyi yine
bagkalagtirmigti. Duvarlara yerlestirilen labirentler i¢inde yatay ve
dikey devinim halinde bir kadin (Yelda Reynaud) ve bir erkek (Al-
tay Ozbek) i¢in yazilmist1 oyun. Iki bagarili oyuncu. Izleyenler de
salonun ti¢ duvarina oriili labirent iginde dolagip iletisim kurmaya
calisan bu iki sevgiliyi salonun ortasina yerlestirilmis doner tabu-
reler iizerinde izlediler. Oyuncular duvarlarda, labirent icinde de-
vindikge, biz de dondiik saatin yoniiniin tersine. Izleyenlerin giris
noktasindan baglayan ve ¢ikis noktasina dek siiren saat yoniiniin
tersine bir yolculuk oyunuydu. Oyun baglamadan izleyiciler yerle-
rine otururken oyuncular ldbirent igindeydiler, heykel gibi. Oyun
bittiginde de, bir geriye bakis oyununda oyuncular yine labirent
igindeydiler. Olanaksiz olani denemislerdi, bu iliskide vuslat olma-
yacag1 basindan belliydi. Labirentten ¢ikilmaz. Labirentte kalinur.
Oyle de oluyor. Ben belki labirentten disar1 diigmek olasiligi ile yii-
regimizi yerinden oynatirlar diye bekledim ama oyun Beckettvari
bir tekdiizeligi, yeknesaklig1 da sergiliyordu. Bu yiizden, iki kisinin
iletisiminde kesik kesiklik (staccato etkisi) yerindeydi. Genellikle
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tek sozciiklere dayali diyalog da nafile bir ¢abay: sergiliyordu. Bir-
lesmeleri, tastamam olmalari olanaksizdir bu iki kiginin. Festivaller
i¢in hazirlanmig bir proje oldugu icin degil salt, ama oyun metni-
nin “oynamayan” bir ¢evirmen tarafindan soguk bir kayitsizlikla
aninda yapilan ¢evirisi oyunun atmosferine, duygusal ana fikrine
daha da tutarlilik icindeydi.

Ikarus’un babasi Daedalus'un Minotaur’u hapsetmek igin yap-
¢tkmazina da giizel bir egretilemedir. Karakteristigi de i¢inden
¢itkilmazligi ya da iginden ancak 6limle gikilabilecegi gerceginin
yanu sira, bu ¢ikilmazligin sebebinin labirent igindeki yolun tek ya
dayinelenen kaliplardan olusmadig: gercegidir de. Bir bagka deyis-
le, Iabirentteki “magdur” ya da “kurban” yolunu nafile aramalidur.
Buradaki labirentin yinelenen bir kalib1 vardi. Labirentin de tek-
diizeligi kasitlryd: kugkusuz. Labirentte yolu bulamamis gibi degil
de, segeneklerden begeniyor ve izleyecekleri yolu biliyor gibiydiler
kimi zaman. Yolu her zaman bilmediklerini zaman zaman belli et-
tiler, saat yoniinde ilerlemek tizere onlar geriye dogru hamle yap-
tiklarinda genellikle bir sorun vardriletisimde, ama yinelemeler de
labirentin yinelenen kaliplar: gibiydi. Iki kisi, birlikteliklerinin ola-
naksizlig1 icinde tasarimin iginde kalakaldilar. Izleyiciler ¢ikt: sa-
londan, onlar arkamiza dontip baktigimizda, hala labirent i¢indey-
diler. Oyunun son s6zciigii “Giizel” idi ve yalmz kahramanin yol-
culuktaki komik yazgisini tasimaktan bagka segenegi olmayisinin
ironisi ile bitti ve biz ayaklarimizi siiriiye siiriiye ¢iktik salondan.

Godot’yu Beklerken

Beckett’in butiyatroda ¢agatlatan oyununu Muhsin Ertugrul'un
genis sahnesine ustalar tagimisti festivalde. Oyunu degerli ve usta
yonetmen Ali Taygun, sahne ve giysi tasarimini Ali Cem Kéroglu
yapmus Ebru Aklar’m yardimu ile ve Kocaeli Bityiiksehir Belediyesi
Sehir Tiyatrolar1 kadrosu ile Izmit sahnesi i¢in ¢aligmuglar. Isik ta-
sartmuni da Cafer Yigiter tistlenmis. Ogrendigimize gore, [zmit teki
uygulamada sahne, orkestra boslugunu da kapsayip seyirciye dog-
ru uzuyormus. Ustalar bir araya gelmisler Beckett’e sayg1 yilinda.
Oyunculuk da usta isiydi. Hig “sikilmadik” oyun boyunca. Elbette
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ki bu gok oynanmugs oyunu bir kez daha izlemek tizere gittik, bu kez
nasil yorumlanmis diye gormek iizere. Beckett’in artik miifredatla-
rin olmazsa olmazi bu bagyapitinin ilk sahnelenisinde yinelenmesi
oyun metninin yorumlanmasi agisindan 6nemli bir olay yasan-
mus. Bu yiizden yineler dururum. Tartisma oradan ¢ikiyor ciinki.
Oyunun yarist gelmeden salonda birkag kisi kalmig. Bunu goren
Beckett de “Bagardim!” demis. Rivayet bu. Dogruysa, “sikilmadik”
diye tirnaklarken miistehzi miydim? Hayir degildim. Ali Taygun,
oyunu izlenir hale getirmis. Agikgasi, neredeyse ezbere bildigi-
miz bir metni yine aynu sikicilikta izleyecegim diye ayaklarim geri
geri gidiyordu. Fakat Shakespeare’in ¢agdas ya da modern cesur
yorumlarina kars1 degerlendirme yaparken bir ikileme nasil diisi-
yorsak, burada da 6yle olduk. Bu 6ncelikle Beckett’in de klasikles-
tiginin kanit1 olabilir, ama ayni1 zamanda da Beckett’in oyunundaki
hiicre ve Godot ile 6zdeslesen ne ya da kim oldugu belirsiz bir ya-
ratig1 beklemenin biteviye ve nafile oldugu.

Agsk Bir Siddet Eylemidir adli kitabimdaki denemelerimden biri
de “Sevgili Santa Godot” idi. Bu yazimda da altin1 ¢izdigim bir
noktay1 yeniden dile getirmek istersem, “umutsuz olmayan timit
etmez” ve Godot beklentisi 6gretmek yanhstir. Tek etkisinde de
higbir eksiklik olmayan bu uygulamada tartismaya agilabilecek
konulardan biri budur, yani Godot bizim ilkemiz icin tehlike-
li midir ve Ali Taygun ustanin yorumu ile halaylarla ve Karagoz
anistirmalari ile Anadolu topraklarina oyun bas karakterlerini ab-
dallarla bir tutup yakistirilmali midir? Yoksa savas sonras1 Avrupa
kusaginin tirettigi bu hiicre i¢inde biteviye timit etme miiebbet ce-
zasina mahkamlar ile 6zdeslesmemiz ne derece dogrudur diye mi
bakacagiz? Belki bu yorumda benim kaygilarim usta yonetmenin
de aklina gelmis ki karakterlerine halay ¢ektirmis, metne sarki ve
tirkiilerimizden anistirmalar yerlestirmis, Vladimir ile Estragon’u
fazla uzatmadan Hacivat ile Karagoz'iin giiniimiize yansimalar1
gibi islemis. Izleyeni stkmak iizereyken, bir hinlik diisiiniilmiis ve
oyun sanki ellili yillarda yarattig1 havadan, kendi agirhgindan kur-
tarilmug. Tabii, burada mesele “kurtarilmali mrydi?” da olabilir.

Metne sadakat ne demektir? Tutarlilik ile mi sevigmelidir sada-
kat, yoksa cesitleme ile gogaltilmali midir metin ve yine de sadik
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kalinmali midir metne? Yorumcular, metni, kelimesi kelimesine
sahnede oynay1p yine de ihanet edemez mi 6rnegin Shakespeare’in
bir yapitindaki, yazarin kast ettigi ana fikre? Bence edebilir, miim-
kiindiir. Ama kugskusuz, metni degistirip kendi emelleri ugruna
bir sirk gosterisi, bir saklabanlik, bir kosusturma, bir tutarsizlik-
lar yumag: olusturmak da mimkindir. Shakespeare’in Firtina’st
festivalde buna giizel bir 6rnek olmus, izleyenleri dis kirikhigina
striiklemistir. Bu y1l boyunca izledigim, festivalde de 6rneklerini
gordigim oyunlar i¢inde bu yanls yiikselisteydi. Nedir o yanl
dedigim? Alttan alta, “buras tiyatro, zaten izleyici gelmiyor, sine-
may1 yegliyor, TV’ye kaptirdigimiz, orada yuzlerini tinlendirdigi-
miz oyuncular, ya da tiyatro egitimi gormiis olsun olmasin birkag
tnliyt alip sahneye tagryalim ve tartismasi yapilmayacak bir met-
ne uyduralim onlary, seyirlik ve eglencelik bir is ¢ikaralim, millet
bir giizel eglensin” tiimcesini ileten bir yanls. Firtina’da tinliiler de-
gil gengler kullanilmist: ama ne grotesk yanlarinda tirktiim, ne sirk
gibi yanlarinda eglendim, ne de Michael Jackson'in “Thriller” kli-
binden firlama zombimsi danslarinda tempo tuttum. Biraz Atinali
Timon’a da bulagmugt1 bu viriis. “Sahnede biz ne giizel egleniyoruz,
o halde izleyenler de eglenecektir” diye distniliiyorsa, bu bityik
bir yanilgidir. Haydaa!!” diyerek miisrifce giilduriikgiliik yapar-
ken, komik degil giiliing olunur. Firtina’nin neredeyse tamamu, Afi-
nali Timon'un da Timon magarasinda 6tekilere gergek duygularini
iletirken yaptig1 Atatiirk anistirmasi ile ne yazik ki giildiiriikeiilitk
ornekleri olmuglardir. Bu tiir hatalar, arttk marka olmug Haluk
Bilginer’in tartigma gétiirmez oyunculugunu, hele hele sanatgi ka-
rakterlerin escinsel tiplemesi ile yapilan cinsel kimlik ayrimciligi
ile toplumun bellegindeki yanlislarla, 6nyargilarla ya da ranti1 ken-
dinden menkul anlam ve birikimlerle oynanarak yapilan yorumlar
ile giiliing olunuyordu. Evet, Atinali Timon trajedi midir, komedi
midir belli degildir, bu anlamda metne ve yazara sadik kalinmustir,
ama tiyatronun gosteri tuzaklarina ve giildiriikgilik tuzaklarina
da disilmusti.

Beckett, riski goze alarak klasiklesmis bir yazardir, az aslinda
goktur kuralini en iyi bilenlerdendir. Oyunun “uyarlanmig halini”
izlerken hep “Eyvah, bu viriisii yemis mi ustalarin yorumu” diye
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ikircikli izledim. Boyle izledigimden midir nedir, sahnede Godot
bekleyenlerin yabancilasmalarina yabancilastim ve o kadar da
dertlenmedim hayatin ana fikrinin umutsuzluk oldugu fikrine, ya
da Tanr ise Godot, onun asla gelmeyecegi fikrine. Sylvia Plath’in
“Siirgiindekilerin Kiyameti” siirinden bir alint1 yapmisim, yineli-
yorum:

“Gerisin geri yolculuk yaptik, / Ikarus gibi hepten/ Cé-
zilip diismeden 6nceki giinii yasamak igin yeniden; / Baska
bir sey bulamadik kokusmus sunaklardan / Ve giinesin tstii-
ne karalanmug balgik gibi/ Kiifiir sozciiklerinden / Yine de,
inatla kirmaya calisiyoruz / Soyumuzun bilmecesini igine
kapatmus o cevizi”

Salt bu yiizden iste, belki Godot'nun Ali Taygun yorumunda
selam turunun neseli olmasin1 yadirgadim. Cileleri dolmayan,
“alemden insaf siirgiin” karakterlerin hoplaya ziplaya sahne 6nii-
ne gelip selam vermeleri bir hayat ironisi miydi, 6yleyse bile bana
bu anlam gegmedi. Oyunda ay bir kez ¢iktiginda “ay ¢arpmus” gibi
oldu izleyici. Soluklarimiz: tuttuk, pek keyiflendik. Sahneye yakin
oturanlar ayn florasan’larla 1s1tildigin1 da gérdiiler ama olsun, ora-
daki o uygulamaya 6zgii bir aksaklik diye gectik bu konuyu (nasil
olsa tiyatronun &ziinde var “mis gibilik”). Ayin ikinci kez ¢ikmast
ise bir “anti-climax” idi bana gére. Ilkinde, “Hiii!!!” diye kalakaldik,
ikincisinde kaniksadik bahgedileni. Hayat icinde de boyledir. Iste
de, agkta da. Beklenmeyen, armagan gibi gelir ve hep 6yle kaldig
siirece degerinden yitirmez. (Siirpriz beklemek bu yiizden para-
dokstur.) Yinelendiginde yerle yeksan olana degin asagiya dog-
rudur yonii. Popiiler kiiltiir bu yiizden ¢ok kullanir yinelemeleri,
satig distiinenler bu yiizden diiskiindiir “replikasyon mitosuna”. Si-
nemamizda da (On Bes Dakika Kisik Ates gibi) miisrifce bir duygu
tilketiminden para kazanma egilimi, eglenceden sanat yapiyoruz
yanilsamasinin tuzaklari i¢inde ugunurken ne yazik ki insana kendi
kokusu gelmiyor. Tuhaf bir ironiydi, filmin i¢indeki kor katil usta
soyledi “Ne hale getirdiniz sinemay1” diye.

Yine de, Godot yilin en iyi Beckett yorumlarindandi.
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Oyunun Sonu

Ama Dostlar Tiyatrosu'nun Oyunun Sonu, tiyatro adina, oyun-
culuk adina, Beckett’i yorumlamak adina doruktaydi. Beckett
oyunlari i¢inde en temizi oydu. Gildirukeulik tuzaklarina dis-
meden yalin ve insanlik durumunun komikligini, absiird’lagini
derli toplu ve her biri birbirinden degerli usta oyuncularla piiriiz-
stz izledik. Genco Erkal, Biilent Emin Yarar, Mehmet Akan, Me-
ral Cetinkaya, hepsi de artik oyunculuklar1 kimlik gibi tizerlerine
oturmus sanatgilarimiz. Al Pacino izlemeye giden ne izleyecegini
tahmin edebilir, bu tahmin yiiziinden de minik bir siirpriz onu
mutlu eder. Genco Erkal'in muzip agirbaghhg bana bunu hep
tattirmugtir. Oyunun sonundaki hiicre, benim hayat hiicreme ¢ok
benziyordu. Salondakiler de boyle diigiindiiler.

Ivanov

Ivanov da harikaydi. Sepetler igindeki Cehov yorumunu pek
begendim. Yazilarin sahnenin iki yaninda olmasi yorucuydu ama
boyun egzersizi oldu, bir sikdyetim yoktur. Suzuki, kamyonet yap-
sin, tiyatro yapmasin diyenlere katilmiyorum.

Medea

Medea'nin Rus yorumunu genel olarak sevdim, ama ben ta-
kintili bir izleyiciyim. Medea roliindeki oyuncuyu abartili, goster-
meci, hatta kotii buldum. Savas sonras1 Rusya bellegimizde olus-
mus bir imgedir, Medea'nin tagindigr bu zamani sevdim, akillica
bir uyarlamaydi. Tanri arabasi yerine trenler arasinda tagimacilik
yapan ve Rus filmlerinde siklikla kullanilan ray arabasini sevdim.
Kreon sahneye ¢ikarken ¢oraplarini ¢ikarmus ya, ayak bileklerinde
kalan ¢orap izlerini gordiim, giildiim. Koro i¢indeki sakar oyuncu
ama sevimli dombalak kizi sevdim. Izzetli enayiler bu tiyatrocular.
Cok emek verip ne topluyorlar bilemem. Tiyatroya goniil vermek,
harnup (kegi boynuzu) yemek gibi. Disleri kirmay: bile géze ali-
yorsunuz, bir guval yiyorsunuz, bir damla bal tad1 geliyor ya da gel-
miyor. Oylesine goniil vermislik isteyen bir enayilik.
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Raga

Bu dans gosterisi de eften piiften bir seydi. Sonuna dogru elekt-
rik gitti, neyse toparlandilar. Danslarda da 6zel bir yorum goreme-
dim. Tiyatro festivalinde, belki tiyatro ile sahne sanatlari, gosteri
sanatlar1 bagliklarini bir kez daha diigtinmeli festival diizenleyicile-
ri. Sap ile saman karigryor ve festivalin bir kimlik sorunu oldugunu
akillara getiriyor. Molalarda konugsulan ama yetkililere pek iletil-
meyen konularin baginda bu geliyordu.

Tiyatro Tiyatro Dergisi, Say1 No: 167, Temmuz 2006.

Uzun Yol: “Romansam N’olmus?”

Otekilestirmeye karg1 her tiirlii cabay: desteklemek gerek. Os-
kar alan Crash filminin de 6diléi kapma nedenlerinin baginda bu
geliyor. Memleketimin de yetmis yedi milletten olusma bir biitiin
oldugu disiiniliirse ve de gogebe bir ulus oldugumuz da animsa-
nirsa “gingene” diye agagilama yan anlamlar1 yiikleyip uzak dur-
dugumuz Romanlar da uzun bir yolun yolcularidir ve her ozellik-
leri ve kiltirleri ile Tiirkiye kiiltiiriiniin vazgegilmez bir pargasi,
tamamlayicisidir.

Ahmet Hagim'den alint1 yapilmis kitapgikta: “Cingene, insanin
tabiata en yakin kalan giizel bir cinsidir. Zannedilir ki, bu tung ytiz-
lii ve fagfur disli kir sakinleri, insan sekline girmis birtakim negeli
agaglardir. Cingene, bizzat bahardir”

“Tirkiyeli Romanlar Hakkinda Belgesel Oyun” diyor Uzun
Yol'un alt baglig. Bilgi Universitesi Dolapdere Kampiisii'nde ser-
gilenen Anadolu Kiltiir'in proje ortakhigi yaptigi bu gosteri “Gog
Galismalar1 Uygulama ve aragtirma Merkezi” iiriinii. Onerme su:
“Farkhiliklarimizi koruyarak, kabullenerek yan yana durabilme-
nin dogru yontemlerini gelistirmeliyiz”. Boyle diyor kitapgikta
Yénetmen Sule Ates. Ben, “kabullenmek” demezdim. Ingilizcede
“acknowledge” gibi, gérmek, tanimak, onun 6yle oldugunu, olma
kendiligini sadece gorip tanima hakkimizin oldugu fikri biitiin
hosgdrii ve/ya da yargilama sagmaliklarina dur der. Otekini kabul-
lenmede, kabullenenden yana bir iktidar, bir tahammiil gizli durur
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gibi gelir bana. Ben Sule Ates’in bu anlamlarda kullandigini bili-
yorum. Oyle olmasa bu proje aklina gelmez; &yle olmasa oyunu
yonetmez.

Tiirkiye'de resmi rakamlara gore bes yiiz bin, tahmini olarak
da iki milyon Roman varmis. Uzun Yol'un bence en giizel yan,
belgesel ile Tiirkiye’nin bir¢ok yerinden ve hatta diinyanin bazi
beldelerinden ¢ingene goriintiilerini arkadaki beyaz perdeye yan-
sitirken onlar1 yaratik gibi gostermekten kaginmis olmasi ve de
ozellikle kiiltiirlerine dikkat ¢ekmis olmasidir. Belgesel goriintiile-
rinden sonra sahneye Roman gengler ¢ikip sarki soyliiyorlar, dans
ediyorlar ve de en 6nemlisi gerideki perdeye vuran sdylemlerde-
ki hayvanlarin gizimleri ile birlikte mitoslarini/6rnegin yaradilis
hikayelerini anlatmaktadirlar. Yanhs animsamiyorsam, ordege
benzeyen bir ¢izim vardi da bag:i yilan basi, govdesinden de dort
kedi bagi, dort de kopek bagi ¢ikiyordu. Fantazyasi olmayan insan
olur mu, hayalgiicti durur mu? Bu 6ykiiler, belgesellerle perdede
yansitilirken, genellikle ciiriim haberlerinde ya da komedi diziler-
de ya da eglence diinyasinda boy gosteren Romanlar da, 6zellikle
medya yuzinden tektiplestiriliyorlar. Bircok Roman da basmaka-
liplagtirilmaktan (stereotiplestirilmekten) mustarip ve “cingene”
oldugunu séyleyemiyor. Madimak otel yangini yiiziinden “Sivas-
liyim” diyemeyisi gibi birgok dostumun.

Sahne kenarma konuslanan galgicilar1 ve sarkicilari ile ve Ro-
man dansgilar1 ve modern dansgilari ile gok giizel bir galisma ¢ik-
mus. Ozellikle ilkdgretim okullarinda dolagmasini salik verecegim
bu gosteri, otekilestirme illetine de bir antidot niteliginde. Proje,
Romanlarin ihmal edilmesi gereken insanlar ve bizi darbuka ve
zurna ile eyleyip sonra da unutmamiz gereken bagkalar1 olmadi-
gin1 soyliiyor ve birgogumuz gibi sosyal ve ekonomik sorunlar
olduguna da dikkat gekiyor. Modern danslarda el emegi kasnak-
larin ve hasir ortilerin kullanilisi ve kanatlanip u¢maya 6zlemleri
de bunun igareti.

Kustepeli Roman gencler ve diger Romanlar bizlere ev sahipligi
ettiler. Ug ay yogun calismuslar ve gururlular, hakli olarak. Okula
gidememigsler belki, ama bir tiniversite sahnesinden kimliklerini,
kiltiirlerini, varliklarini duyurdular, bagka bir yolla goriindiiler.
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Yok olmaya yiiz tutmus bir grup gibi degil, bir biitiiniin olmazsa
olmaz pargalariydilar. Yer darligindan sadece dans¢1 ve oyuncula-
rin adlarimi zikredecegim. Dansgilardan Ali Kemal Aydin dikkat
cekerken, diger danscilar da sunlardi: Tugba Ozkal Ash Kemancy,
Barig Matyan, Buse Sabanci, Ismail Yildir, Metin Usal, Nur Kopa-
gan, Okan Duman, Ozge Uygun, Turgay Cayirct. Hepsini tebrik
ederim. Tiyatro festivali cercevesinde “Battuta” adli gosterilerinde
Zingaro'nun, gosteriye ¢ingene killtiiriinii meze yapmasina tiziilir-
ken Uzun Yol tesellim oldu.

Aklimda, belgeseldeki bir Roman kadinin, ciimbiisiine sarilip
dedikleri kaldi: “Sen Tiirksen n'olmug? Ben Romansam n'olmus?”

Tiyatro Tiyatro Dergisi, Say1 No: 167, Temmuz 2006

Bu Saati Ben Kurmadim: Bugiin/Hicbir Sey

(“oggi, niente” /”today, nothing...” / “bugiin, hicbir sey...” Ilyas
Odman)

Aralik 2009’un son gosterisi olarak izledigim bu sunum, doku-
nakli bir agk 6ykiisii. Birka¢ metin i¢ ige kaynagtirilarak ve haliyle
de metinler arasi ¢agrisimlarla, her izleyene farkli duygu ve diistin-
celer tattiran bir gosteri.

2009’da agilan ve bugiine kadarki galismalarinda kaliteli bir ti-
yatro ve gosteri sanatlar1 mekéni olacagindan kusku duymadigimiz
Kumbaraci50'deki gosteri igin kapilar agildiginda, ilyas Odman yer-
de undan olusturulmus dikdértgen bir zeminin gevresine yerlestir-
digi ocuklugumun fetislerinden ve simdi bende bulunan “halamin”
saatinin tipkilarini tek tek kuruyordu. Haliyle, diisinmeye daha igeri
girerken bagladim. Kurulan saatlerin, kurulduklar1 zamanda galmasi
beklenir, sanat¢1 bunu bize gostererek yapiyorsa, tanrisal bir erk ile
saatleri kuruyorsa, zamam gelecek bir olay, bir durum vardir. Saat
calacak ve saatin ¢alis1 bir baglangici ya da sonu gosterecek. Ayrica,
animsaticy, uyarici bir 6zelligi de var. Saat ¢alinca, bir seyler yapaca-
gimuzi animsariz ki gosteri boyunca da 6yle oluyor.

Saatin bu islevi, gosterinin amacina ve baginda oyuncunun biz-
den ricast ile de ilintili. Bize bir agk 6ykiisii anlatacak, “Tekrarlarda
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unutursam, hatirlatin bana, unutturmayin” diye tembihliyor bas-
ta. Talimati1 aliyoruz, kabul ediyoruz, etkilesimli bir gosteri olacak
bu anlagilan. Agk: sabitleyen gok nesnesi (eril) giines ile simgesel
olarak yeri gogii birlestiren koprii anlami da tagiyan agag altindaki
asiklar1 gorir gibi oluruz. O agacin altini simdi ve burada hatirla-
riz. Herkesin vardir boyle bir anisi ve simdi hi¢bir seye doniisen
yasantisal bilgisi.

“Saatleri Ayarlama Enstitiisi'ne (A. Hamdi Tanpinar) génder-
me var mu12” diye kendime sordugumda ise, romandaki Pakize'nin
ihaneti, hem de kocasinin en yakin arkadag1 ile onu aldatis1 ile
[lyas'n goriinmeyen ama elini tuttugu ve de sessiz durusu ile
higbir sey hissetmedigini anladigimiz “6lmiis/gitmis” sevgilisi
arasinda bir benzerlik kurabiliriz. Odman, romandaki Hayri gibi,
yanilsamalarla, aldanmalarla dolu bir yagami biteviye siirdiirmeyi
yeglemiyor. Saatler ayarlandig1 zamanlarda galiyor ve hatta bir iki
saniye gecikirse, sanat¢1 bekleyen bir yiiz takiniyor, biraz muzip
ama Odman'in bakiglarindan gegen ve hep oradaki “tekinsizlik”
ifadesi ile bekliyor. Sanatginin yiiziindeki bu degismez ifade oyun-
culuktaki sahicilik ile ilintili. Belki oyunculuk da yapmiyor. Oyna-
muyor. Bu ytizden de Odman’in ¢aligmalarini arkiitiicti ve tekinsiz
bulurum. Olenin ya da gidenin ayakkabilar1 gdgsiindeyken diinya-
y1 yuriimek yerine, neredeyse mumyaya, zombiye doniisen bede-
nini alip 6lmeye yatis1 da buna bagka bir 6rnek. Saplantil agklarin
gogunda goriildiga gibi.

Her gosteri gibi, bu sahneleme de her sunumunda ayn1 olma-
yacak kuskusuz ama saat ¢alinca 6nceden ayarladig bir durumun
gerceklesmesini bir mimikle usulca sevingle karsiliyor ve yapmasi
gerektigini bilerek “animsadig1” isi yapiyor. Biz bilmiyoruz ne ya-
pacagini, ama o biliyor. Kararli, oyun sonundaki yataya gegmeye
de, bu kararin “gozleri fal tag: gibi kapali” uygulamaya gitmeden
once, tamamen yitip gitmeden 6nce son kez parlayan bir yildiz gibi
hikayesini anlatip, gesitleyip parliyor kalan agik.

“Oliim gercegini ve onu takip eden yas siirecini konu edinen”
deniyor dagitilan metinde fakat Odman’m anlatmaya dikey halde
bagladig1 sunum, ayni bedenin yataya gecmesi (Nilgiin Marma-
ra siirlerindeki gibi) ya da 6liime yatmasi ile son buluyor. Kasith
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olarak belirsizce sunulan sudur: Sevgili ya yoktur, yani tamamen
yanilsamadir; ya 6lmiistiir de ardinda ayakkabilar1 kalmistir; ya da
ayakkabilarin simgeledigi sekilde gitmistir, geride kalan agkina kar-
silik bulamayiginin takintili ve norotik disavurumlarini sunmak,
onsuz olamamak hallerini anlatmaktadir. Onsuz bu bedenin, 6y-
kiyt anlatan bu dilin, onsuzlugundaki giinesi, agac1 géren bu goz-
lerin de anlami olmadigy igin, ayakkabilar1 gogsiine koyarak biitiin
bedeni bantlar ve yataya geger. Bir cinayetten sonra yere ¢izilmis
beden isaretinin/izinin undan yapilma zemini tizerine uzanir ve 3
boyutlu beden, anlamsal olarak iki boyutlu bir hale indirgenir.

Pavese’nin “Yagsama Ugrag1” adli giinliigiinden esinlenen ve mii-
ziklerini Hana Koriech'in tistlendigi sahnelemede sevgilinin yitimi
sonucunda ac1 ¢eken “kirilgan” sevgili, 6liisevicilik imalar: tagryan
finalinden 6nce, bedeni kirmaya, sevgilinin yitimini ve bu gergek
kargisindaki umarsizligint sanki bedeni yok ederse unutacakmug
imalari ile pargalamak istiyor gibi anlatiyor 6ykiiyii. Unuttugu yer-
lerde, izleyenler sufle veriyorlar. Uzatmali yas doneminde, kalanin
giderek unutkanlasacagi, bunun tek aresinin de 6lim oldugu kis-
sadan hissesi de ¢ikabilir oyun sonunda. Sezen Aksu bestelerinden
“Istanbul Hatirasi"nin yavas girisi ile baglayan oyunda miizik, ses
ve1sik efektleri gosterinin ironilerini olusturmay: hedeflemis. Spot,
Odman’in tizerindeyken giinestir ve usulca yok olur; sevgilinin gi-
disi ile hayatta kalanin da silindigini vurgulayan durum ironisi i¢in
hemen yaninda bagka bir spot yanar; yine olmayan sevgilinin dol-
durulamayan boslugunu belli ederek ve/ya da dort gember spotun
sonuncusunda geride kalmig ayakkabilar durur, bedensiz, cansiz.
Ayakkabilardaki sahipsizlik, anlaticiya bulasir oyun sonunda. Az
mimik, az jest, kisa s6zel metnin giderek anlagilmazlagan yinele-
nigleri ile tekinsizlik ama saplantili bir askin nesnesini 6limiine
sahiplenis. Anlattig1 hikdyeye doniisim dedigi bu.

“Nihavend Pembesi” adli sarkimda oldugu gibi “bu saati ben
kurmadim” da diyor gibi sevgili Ilyas Odman. Ama hayata devam
demiyor benim gibi. Gidesi var, gitmeden 6nce de bedeni telef
edesi. Keske, bedenini halla¢ pamugu gibi atmasa. Anlatacagim
bir &ykii var derken kafasini yerlere gakmasa. Daha sakin ayirtilar-
da, daha iist diizeyde niianslarda vursa yiiziimiize meramni. Ti-
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kenisi, gidisi vurgulad: da “Hayat Kalir” anlami da olsaydi finalde
dedim icimden. Olmeye yatanin iizerindeki 15tk soniip az 6nce
gosterinin siirdiirildigi dikdortgen bos mekani isitsaydi kisa bir
stire, kalani izleyene unutturmamak adina hem de. Gosteri bo-
yunca gorillmeyen agag ya da izdiistimii goriiliiverseydi 6rnegin,
Kiorostami'nin Kiraz Zamani finalindeki agacin kiraz agis1 gibi bir
etki yapardi izleyende. Yine de tek etkisi saglam, sanat¢inin kendi
tercihlerine, kararlarina ihanet etmeyen dort dortlik bir sunumdu.
Gidilesi, goriilesi.

Tiyatro Tiyatro Dergisi, Subat 2010

Kadinlar Yine Uyarryor! Vakit Tamam Beyler!

Sule Ates’in 2009 yilinda alt1 kadin dans¢1/oyuncu ile gergek-
lestirdigi “Vakit Tamam Beyler!” eril diizenege, fallomorfik siste-
me bir uyari niteliginde. Orman, vahsi doga sesleri egliginde 6liim
getiricilerine hitaben “kokularini aldim” diye baglar 6 geng kadin
devinmeye, alacakaranlikta ginliik giysileri iginde, ellerinde silah
ve bagka nesnelerle. Onlara sunulan 6liimii koklarlar ¢iceklerde.
Tonlamalarda teatral vurgulara 6zellikle 6zensizdirler, hatta baglan-
gicta biraz gururla okuyor gibidirler repliklerini. Bozulan yemekle-
rin, lagimlarin da kokularini alirlar. Hayvani bir i¢giidiisel varolug
iletileri ile baslayan gosteride izleyene dogru yavas yavas yiriiyen
kadinlar ellerindekileri yere birakip bireysel ya da ikili, tiglii gruplar
halindeki gdsterilerine gegmek iizere dagilirlar. Ikinci béliimde ka-
dinlar1 onlara yakistirilan tipik toplumsal rolleri oynarken goriiriiz,
camagir katlamak, tasta yemek karistirmak gibi, ya da katir tirna-
g1 orgiisii gibi. Dolanirlar sahnede. Yemek s6z konusu oldugunda
gruba kars1 ¢ikan biri uzatilani yemez. Istemiyorum, diyebilmesi
onemlidir. Ortadaki kadin gazeteyi agtiginda tekinsizlik vurgusu
ile tuhaf bir st ses gelir, irkilirler. Gazete haberi, ekonominin iyi
olmadigini séyler. Havadaki tekinsizlik siirmektedir. Istemiyorum
diyerek yemeyi reddedene bir sey oldugunu sandiklarinda gruptan
sahiplenme saldiris1 sonucunda, yok bir sey der bu kez. Zuliim gor-
diik, sefalet gordiik, biraz yasamaya calistik, etkileyici sozler, hepsi
kadin olunca. Her tiir dogal felakete kargin yine de hayatta kalmay:
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basardiklarini séylerler ama tekinsiz giiriiltiiden de tirkerler. Biitiin
bu iirkiinti daha sonra savasin varhigina dikkat gekmek iizere var-
dir. Yok bir sey diye gegistirirler krizi. Ama bir arada durmaya da
6zen gosterirler. Tekinsiz ses her yerdedir, yere basmaya bile kor-
karlar. Korkular vurgulanir. Hig bilmedikleri, hi¢ anlayamadiklar:
bir tehlike ve korkudan s6z ederler. Kimsenin anlayamadig: korku-
yu dile getirirken izleyeni empatiden uzaklastirmak temel amaglar:
gibidir. Yerde yiin ipligine dolanmug debelenmeleri boceklesmeyi
anistirir. Yine toplu halde debelenirken, miizik esliginde makineli
tifek tarama sesleri ve asker postallarinin sesleri geger gider. De-
belenen kiime igindeki asi karakter konusurken, grubun ipi iginde
tutsak gibidir, geriden gelen Kiirt tiirkiisii, Kiirt sorununa gon-
dermedir ve i¢inden ¢ikilamayan bir hiicreyi anlatir kadinin kendi
grubu igindeki anlatisinda. Asik ve mor suratlarin siritiglar: vurgu-
lanir. Mor 6liimiin rengi midir? Yaklagan 6liim yine postal sesleri
ile vurgulanir. Korkuyu, 6zlem takip eder: “Hi¢ olmazsa, su sesi
olsaydi?” Soru entonasyonu belirler ki teselli gelmeyecektir.

Bir sonraki boliimde, kadinlar yine kendilerine yakistirilan iglere
donerler, tekdiize bir gekig, tokag sesi esliginde. “Nedir bu giriltii?”
sorusu ile gelen yerleri temizleme isini hepsi birden yaparlar. Ama
giriltiyt gecistirmekten bagka careleri yoktur. Umarsizlik iginde
temizligi surdiriirler. “Benim kovam!” benzeri sahiplenme kav-
galar1 bile umarsizhigin altini gizer. “Bizler igin tehlike nedir? Alig-
madigimiz tehlike mi var? Kendi bagimiza birakildigimizda tehlike
yok.” Bu da ciddi bir iletidir. Tehlikeyi yaratan erkeklerdir. Sahnede
goriinmeyen erkekler. Higbir mevsim bu kadinlarin caresi degil-
dir. Beklemek disinda, bu yaz sicaginda yapacak bir seyleri yoktur.
Tanrinin elindeki kader kozasini 6rmektedir. Erk boylece belirlenir.
Kadinlarin zavalli kilinmasinin, onlar1 beklemeye, tanik olmak gibi
edilgenlige itenin tanr1 ve yazg1 oldugunun alti gizilir. Camagirin sil-
kelenmesi gibi herhangi bir ani ses, onlar1 yine tekinsiz oluslarina,
hiicrelerinin bilincine dikkat ceker. Fakat 6rgii ve yazg sozciikleri
bir araya getirildiginde kusursuz 6rgiicii, 6riimcek kadin Arakne’ye
gonderme de yapilmis dedirtir gosteri. Atena'nin kiskanip 6riimce-
ge donustirdigii Arakne’ye. Tanrisal yazgry: 6ren kimdir? Gosteri-
nin sonunda bu 6rgiiye bir son vermek gerekecektir.

207
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Yaklagan tehlikeye karg1 yine hepsi cember olurlar. Urkek iirkek
debelenirler. Sahne kararir ve kadinlar bir sonraki bélimde Erme-
nice bir tiirkii esliginde yere uzanirlar. Grup tiirkiiyti mirildanirken,
kadinlardan biri 6zlemlerini dile getirir. Kendi 6ykiisiinii, halkinin
oykiisiint anlatir, 6zetler. “Ummaz ki hig¢bir sey. Tanrim sen kurtar
beni,” deyisi ile kaderini belirleyen tanridan bagka medet umacak
bir kaynag1 olmayisi, kadinin hiicresinin kaliciligini belirler. Yanan,
bu kadinlarin ¢ikmazidir, onlara hakmus gibi taninan hiicreleridir.

Daha sonra, kadinlar lahanalar tizerinde durmaya ¢aligarak ken-
di bireysel mutluluk repliklerini séylemeye ve ayakta durmay1 de-
nerler. Sezen Aksu'nun “Ben senin hayatindan gittim oglum” diye
baglayan sarkisinin giris ezgisinin bozularak, tekdiizelestirilmis
kayd: esliginde kadinlar tizerinde durmaya galistiklar1 lahanalarla
dans ederler. Cenin gibi de duran lahanalar kimi mizansenlerde
tapilasi nesnelere doniisiir. Belki de fallomorfik diizenegin taptig
degerin kadinin dogurganligi olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Belki
de dogmamus, 6lii dogmus gocuklardir bu lahanalar. Kadinlar, bu
lahanalar1 ya da bu eril diizen tarafindan bigilmis degeri farkli se-
killerde tagirlar, evet tagirlar. Severler oksarlar, enselerinden asag:
dugiriirler, elde ya da bacak aralarinda tutarlar, bedenlerinin her
yeriyle temasini saglarlar, ama ille de tagirlar, iterler, bacak aralarin-
da goriinmez kilmaya galigirlar, o lahana ile vardirlar. Gésterinin
en grotesk sahnesidir bu. Oniinde sonunda o lahanalar iizerinde
durmaya galisacaklardir, bu da kadinin yazgisi gibi sunulur. Tapil-
malarina sebep olana tapar gibi secdeye dururlar sonunda.

“Cahil kadinlar degiliz” Bu kadinlar, siddeti, yoksullugu, yaz
aylarinda siitstiz kalan g¢ocuklari bilirler. Yasadiklar1 hayat, bile bile
lades bir hayattir. Fakat bu kadinlarin izleyene doniik ve lahanalar
tizerinde secde duruslari izleyeni rahatlatmaz. Dehset siirmektedir.
Korktuklarini itiraf etmeyi strdirirler. Kahkahalar duyarlar. La-
hanayi birakir, korkuyoruz der ve yine lahanaya sarilarak bize bu
kadinlar1 ¢itkmazdan kimin ¢ikaracag sorusunu sorar.

“Baharin gelisini ne belirler?” sorusu ile baglayan bolimde ise
orgiist elinde bir kadin kétii bir bahara dikkat ¢eker. Diinya bari-
s1 belirsizdir, savas bozar diinyay1. Apokaliptik bir diinya mijdesi
sunuluyorken bu kadinlara, yarin ne yapacaklarini bilemeyisleri-
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nin ve beklemenin biteviyeliginin alt1 ¢izilir. Ne beklediklerini de
agikgas1 buraya kadar anlayamiyoruz. Beklemek gosterinin ileti-
sinin tiimiine aykir1 gibidir. Kadinin yazgis1 beklemektir denmek
istenmiyor ama ¢aresizligin alt1 fazlas ile ¢iziliyor ve bu kadinlar
kurbandur, diyesim geliyor sadece. Ama finalde kurbanlarin karar:
bu yargimi sifirliyor.

Sonraki bolimde deviniyorlar yine ve birbirlerine yaklagmaya
caligirlar. Baglarinin tizerinde ters donmiis legenlerle yiiriime sah-
nesinde dort kadin tek legen iginde, 6teki iki kadin birer legen igin-
de dolanurlar. Onlara taninan 6zgiirliik alanlar1 legenlerle belirlen-
mis gibidir. Meyvesiz agaglar, kirilinca kanayan dallar, dokununca
kanayan taglar vurgulanir. Burasi neresi, diinyanin hangi tlkesi?
Isiklar yaninca, telas baslar, bireysel varoluslarinin telagindadirlar.
Gelmekteki felaketin altini ¢izerler. Felaket istemediklerini soyler-
ler, ama felaketi yasadiklarini da soylerler.

Eril diizenin yarattigini, kibus halinde yasayan bu kadinlardur.
Onlar sinirlayan, korkuyu belirleyen her simirin altimi vurgularlar
simgesel ve imgelerle dolu bir dille. Temizlemeye ¢alisirlar taglar.
Kana bulanan her seyi. Kadinin gorevi, kana bulamadiklar1 her seyi
temizlemek midir? Sormamiz istenen soru budur. Faili olmadiklart
cinayetlerin temizlikgileridir kadinlar. Ve bir tanesi yakarir tanriya.
Unutmak ve bagislanmak igin. Geriye donmek istemez. “Ogret bize
aldirmamay1” Bu duay1 yapana azize sisleri yakstirilir. Siislenir,
azizelesir, kanatlar1 artik ugmak icin degildir. “Ogret bize, aldirmay:
ve aldirmamayi, 6gret bize uslu oturmay1.” Bagina azize halkas1 da
oturtulan kadin Hiristiyan imgelerindeki azizelere benzer ve karan-
likta yok olur. Son repliklerini biitiin kadinlar yineleyerek sahneye
dolarlar ve “Ciinkii ummuyorum déneyim geriye” repligini yineler-
ler. Oyunun baginda yere biraktiklar: nesneleri alirlar ve déngiisel
kurguda izleyene dogru yiiriiyerek baslayan gosteri, baslangictaki
repliklerin farkli vurgularda yinelenisi ile izleyenden geriye dokiile
sagila geri geri yiirtiytisle tamamlanir. Kadinlarin, onlar1 izleyenden
uzaklagirken ¢oziiliip dagilmasmna isarettir bu. Izliyorsaniz, biz sizden
uzaklagiyor, yok oluyoruz denmektedir. Kadina hayat diye taninan
sadece oliimdiir. Finalde alt: gizilen bu iletidir. “Iste boyle kopar ki-
yamet. Giiriiltiiyle degil, iniltiyle. Vakit tamam beyler, kapatiyoruz!”
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Bunlar1 anladigimi sandim. Bireysel elestirim ne mi olsun? Ben
empati kurmay yeglerdim. Katarsise hep karsi oldugum halde bu
gosteride, empatiden ve katarsisten kirilmak isterdim. Ben empa-
ti kuramayinca gosteri o tiyatro sahnesinde kaldi. Sule Ateg’in T.
S. Eliot'in Katedralde Cinayet oyunundan etkilenerek hazirladig
bu gosteri, Ates’in sairin sozlerine yepyeni anlamlar yiiklemesi ile
apokaliptik bir sylem kazanmus. “Bir ¢esit siir okumasi yapmigsin”
demistim, 6yle de olmus. Epik ile gercek-mis gibilik arasina sikis-
mus bir gosteriydi. Avatar filmi ile ayn1 kaygilardan, 6tekilestirme
illetini yeryiizinden kaldirmak igin yapilmug bir ¢alismaydi. Uy-
garlik dedigimiz, hatta kivanarak sahiplendigimiz hayatimizin as-
linda canilerin kivang ve zafer dosyalar1 olduguna isaret ediyordu.
Kayitsizliktan katillere nasil doniisiiriiz, bizim umursamazhigimiz,
kayitsizZigimuz 6tekiler diye bildiklerimize umarsizlik hiicreleri na-
sil olusturur, bunun ¢6ziimlemesiydi.

Ama aciy1 hissetmedim. Canim yanmadi. Anamin, 6grencileri-
min gektiklerini gézlemlemis, dinlemis biri olarak dahi, empati ku-
ramadim. Belki katarsis’in hangi noktalarda dogru taktik oldugunu
da dustinmek gerek. Ben bu gosteride, hep kinadigim katarsis hak-
kinda yeniden diiginmeye uyandim.

Tiyatro Tiyatro Dergisi, Subat 2010

Jeanne Moreau’ya Saygi

Niyet iyi olabilir ama ustalar da kétii is ¢ikarabilir. Buna en gii-
zel 6rneklerden biri olarak animsayacagim Isigin Ogullart ile Karan-
ligin Ogullarinin Savag: adli ismi uzun kendisi son derece sikici gos-
teriyi. Macide Tanir’in artik sahne, film ve TV tekliflerinin hemen
hepsini geri gevirmesinin ya da titizlenmesinin sebeplerinden biri
de bu olsa gerek. Macide, kuzunun maskaras1 olmak istemiyor belli
ki. Ama Jeanne Moreau’ya saygida kusur etmeyen bizler ilk goste-
rimden buytik bir diis kirikhigs ile ¢iktik. Rumelihisari, hisar olali
boyle zulim gérmiis miidiir bilmiyorum.

Jeanne Moreau maskara olmadi, hayir ama insan oyunun igin-
deyken izleyiciyi bu denli sikabileceginin ayirtina varamryor mu
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diye de diisiinmeden edemedik. Rumelihisar’daki iki gosterimin
ilkine dergimiz kontenjanindan davetliydim. Ikincisine bilet al-
mustim. [lk giin yagmurlu final unutulmazdi tabii, ustaya ve usta ol-
sun olmasin emege saygidan iliklerimize kadar 1slanip Moreau’ya
saygida kusur etmedik, ayakta alkigladik. O da ¢iinkii gosterinin
sonunda yagmur yagd: diye oyunculugun ilk ilkelerine sadik ka-
larak sahneden kagmadi ama bir beyefendi kocaman bir giines
semsiyesi ile Moreau’yu yagmurun daha fazla 1slatmasini engelle-
di. Lakin, ses ve alt yaz1 sisteminin de mahvolmamasi i¢in kapatil-
masi gerekti. Son on dakikayn alt yazilar olmadan izledik. Kimileri
doganin yagmur ile miidahalesine de hosgoriisiiz davranip bagirip
cagirdilar “Anlamiyoruz, anlamiyoruz diye!” ama bizler yazgimiza
boyun egmis altimiz tisiimesin diye aldigimiz minderleri bagimiz
tsiimesin diye semsiye niyetine bas tistii edip izlemeyi stirdiirdiik.

Oyunun ¢oziimlemesine gelelim. Sunum mekan1 olaganiistii
idi. Istklar karsimizdaki kale burglarina bile yerlestirilmigti. Sagi-
muza diigen tepedeki miistakilligi ile ayr1 giizellik kazanmug agag da
sitilmigts. Sahneye yerlestirilen metal kuleler ise merdivenlerden
inis ve ¢ikiglarda hiyerarsi ve erkin ¢esitli anlam ve yan anlamla-
rin1 sunmaya olanak taniyordu. Girigten itibaren de tagin durusu
apayr1 bir anlam katiyordu gosteriye. Sahnenin tag zeminine ve
sahnenin bize gore sagina diisen minare artig1 tas kuleye yansiti-
lan metin dogu disiincesindeki tagin bilgeligi denk diisiiyordu. Bir
siirimde de “tas bilir, tas susar” deyisim bundandir. Ama oyunun
biitiin metni taglara yansitilmisti. Bu da taglar1 geveze yapmus-
t1. Amos Gitai'nin bu miisrif uygulama hatas: affedilir gibi degil.
Garajistanbul'daki birkag iste de hep uygulanan sézel metni de
gosteri mekaninin belirlenen yerlerine diistirmek uygulamas: ye-
rinde ve tutumlu kullanildiginda etkileyici olur. Bastan sona duva-
ra ve yere disiiriillen metin, izleyende gorsel ve isitsel metin olarak
izlenmekten Gteye gitmedi, hi¢bir heyecana hizmet etmedi. Bu
dijital imgelem ¢aginda metnin boyle kullanimi koronun islevini
tistlenmis olamaz, degil mi? Keske 6yle olaydi. Yani Moreau'nun
okudugu metin aynen yere duvara yazilacagina, koronu verebile-
cegi yanitlar, yapacag yorumlar duvarlara taglara, agaglara yazil-
saydi. Yazilmighg bastan kabulimiiz olan yazgi/metin ancak bu
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tekinsizlik ile tanri takdiridir anlami kazanabilir, bizde biraz insan
olmanin acizligi, gosterinin de ihtisamu ile gikardik hisardan, géz
yaslar1 i¢inde.

Tasa yansitilan metin Hollywood’un pek diiskiinii oldugu, be-
nim de sevdigim déngiisel kurgu ile “Yahudi” ile baghyor, Yahudi
ile bitiyordu. Metin, simgesel durusunda, hele hele savas karsit1
gibi goriinen bir metinse, baslangi¢ ve son 6nemlidir. Baglangi¢-
ta Yahudi vardi, sonda da Yahudi olacak, anlamini benden bagka
¢tkaran oldu mu bilmiyorum? Cemberin bag1 da sonu da ayni nok-
ta ise, bu noktada Yahudi s6zciigii duruyordu. Haliyle de, savasin
bir illet olusu, evrensel savas karsithigi niyetinden uzaklagip Yahudi
soykirimini anigtirmaya déniisiiyordu. Bu dogrultuda ise, oyunun
sikict biitiinselligi islerine geldiginde bozuluyor, gerek Tiirel, ge-
rekse Sedef Ecer’in, Jeanne Moreau'nun tekdiize okuma tarzinin
tersine, duygu somiiriisiine miisait feveranl géstermeci oyunculuk
ile tek etkiyi bozuyorlardi. Hele hele, ananin evladini pisirip yeme-
si, canilere bu yemegi sunmasi sahnesinde, bizler de ayaklarimiz
yerlere vura vura ¢tkmamak i¢in kendimizi zor tuttuk. Niye tuttuk,
kendimize ihanet etmemek i¢in. Saygi ile ayakta alkiglamaya gel-
mistim. Yaptim, ¢iktim ama ertesi giin yagmursuz gosteriye gitme-
dim. Hayat o kadar uzun degil dedim ve sayg1 gosterme ihtiyacim
da giderilmisti. Artik sayg1 gosterilmesi gereken, o yagmurda orada
durmakta 1srar eden saygideger insanlardir ve o insanlar yetkililer
bu yanlis isi hakli ¢ikarmaya ¢alisirken birtakim mazeretlerle teselli
edilemezler.

Ama “tas plak sesli Sema”ya verilen sarki ile baglayan “eyvah
sikilagiz” korkumuz yersiz ¢ikmadi. Semanin sarkis1 onun sesi-
ni gostermeyecek denli tekdiizeydi. Devami da gelmedi. Atonal
miizige benim kulagim alisgamadi bir tiirli ama yine de tenor ve
arkasindaki miizik grubu, metni Ibranca ve Fransizca okuyan iki
oyuncu, metal kuleleri perkiisyon aleti gibi kullanan sanat¢1 oyu-
nun goz alan ve takdir toplayan elemanlari idi (Menachem Lang,
Shahar Even Tzur, Tamar Capsouto, Yahel Doron ve Alexei Kotc-
hetkov). Sema, sesinin piriltilariny, sicakligini (Agura'daki perfor-
mansinin tersine) gdstermeyen bir rolle ancak sikici biitiinii 6nse-
memize hizmet edebildi. Eyvah dedim, ilk on dakika boyle geci-
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yorsa, oyunun gerisinde izleyeni bunaltic1 ama kalic1 bir bagyapt
(Godot gibi) bekleyeyim bari dedim, ama bu iyi niyetim de miisrif
beklenti ¢ikt1.

Ciineyt Tirel'in oyun metnini bazen ezberden, bazen de oku-
masina bir anlam veremedik. Yonetmen Gitainin bunu istemis
olmasi da oyunun tek etkisine hizmet etmiyordu, sadece oyuncu-
nun unutabilme olasiligini fark edip izin vermis olabilir diye. Ama
kagittan okumak ayricaligi 80 yasindan sonra bile sahneye ¢ikma
cesaretini bulan Moreau’ya yakigabilirdi ¢tinkii anlatictydi. Josep-
hus bir erkek idi ama erkek sesli Moreau anlatiyordu. Bu da, proje-
nin Moreau’ya giydirildigi kuskusunu getirdi. Yapilan besteye zorla
s0z yazip bir siirii prosodi hatas1 yapmak gibi bir hata bu.

Bu isin bir oratoryo olup olmadig: da tartisilabilir tabii ki. Dini
bir yapit olmamakla birlikte hizmet ettigi amag eserin sahibi Kad-
mos birliginin niyetleri ile 6rtiisebilir, lakin oratoryonun anlaticist
(historicus), anlattiklarint hi¢ yorumlamryordu, sadece okuyordu.
Fransizca ve Ibranca metinleri ayni anda (ama senkron tutturmak
zorlugu ortadaydi) okuyan iki kisi miydi koro? Ya da korosuz bir
oratoryo 6rnegi mi izledik biz? Dramatik etkiyi neredeyse yok
eden bu eksiklik, izleyicide empatiyi saglayabilecek duygusal yo-
rumlar1 da Oylesine ortada birakiveriyordu. Ne aciyla kiyilandan
yana olabildik, ne de zalimden yana. Ebedi olan, agkin (transcen-
dental, miiteal) olan neredeydi? Bari bastan sona duygu sémiirsey-
diniz de aglaya aglaya katarsisten kirilsaydik, yagmura denk bir tek
etki olurdu, kendi iginde biisbiitiindii en azindan derdik, siyasi ve
ticari kaygiliydi ama kendi iginde tastamamdi derdik. Par¢a parga
giizel ve iyi ¢aligilmig, ama biitiin olarak dokiilen bir yapat izledik.
Pargalar biitiinii, yekpare bir durusu tamamlamayinca da oratoryo
oziindeki agkinci gizgideki beklentiler de darmadagin oldu. Yag-
mur da iistiine tuzu biber...

Bizi kimlere maruz birakmaya karar veren ve titizligi ile 6viinen
kultir etkinliklerimizin antetli imzacilari, yetkilileri acaba yeterin-
ce titizlenmisler midir? Unlii isimlerin olmasi, bir yapitin degerli
olmasima yeter mi? Ya da ayn1 imza-yetkili biyiikler, acaba yanls
bir is yapmusiz, yapabiliriz diyebilecek cesarete sahip midirler?
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Yatirimu genglere yapiniz efendiler. Imzalarinizi ve haliyle sizin
olmayan paralar1 egosu ve de hatta cepleri sisik “elit” beylere “ham-
fendiilere” dagitmaktan vazgecip genglerin cesur isleri igin atiniz,
dagitimz ¢iinkii alas1 6rnekleri hem yaptilar, daha iyilerini da akil
edebilirler. Ama belki de, sizler de kurumsallagmigsinizdir ve ken-
dinize, sinifiniza ihanet etmiyorsunuzdur. Iktidarin koltuguna se-
kil veremeyen onun seklini alir. Haliyle burada elestiri biter. Tag
bilir, tag susar.

Tiyatro Tiyatro Dergisi, Eylil 2009

Ciimbiis: Dort Oyun, Dort Yorum

Yalnizhgin Ulkesine Seyahat

(Fener Rum Lisesi Tiyatro Toplulugu)

Balat’'ta dolagirken daha 6nce fotograflarini cektigim ve be-
nim de herkes gibi bir ¢esit mabet sandigim bu Kirmuz1 Lise ya
da Mekteb-i Kebir, Istanbul’un fethinden de 6nce farkli isimler
altinda degisik yerlerde akademi islevini yiiriitmiis. Lisenin egiti-
me baglangig tarihi 1454 kabul ediliyor. En az 550 yillik bir ilim
irfan yuvasi. Fetihten sonra, Sultan Mehmet 6zel bir izin vermis
Patrik Genadios Sholarios’a ve Rumlarin egitim 6gretimlerini yii-
rutecekleri bir bu merkez kapanmamis. Akademi mezunlarinin
daha sonra Italya Ronesans’mna biiyiik katkilarda bulunduklart
biliniyor. Liseliler, okul tarihinde Patrik Sholariosun 6gretme-
ni Mattheos Kamaritis'i de saygiyla anryor. Okul altin gagini, 16.
yuzyilin sonlarinda Georgios Aitolos ile Leonardo Mindonio'nun
mudirlikleri sirasinda yagamus, 19. yizyila gelindiginde ise Os-
manl 1mparatorlugu’nun her yerinden istek goren, aranan bir okul
olmus, okul mezunlar1 Osmanli yonetiminde saray terciimanlikla-
11, Eflak, Bogdan valilikleri gibi mevkilere yiikselmisler. Yedi tepeli
Istanbul'un besinci tepesinde bulunan Kirmizi Lise’nin ingaatina
ise 1881 yilinda baglanmig, Mimar K. Dimadi binay:1 kanatlari-
n1 agmug bir kartal gibi tasarlamis. 1960’11 yillarda 6grenci sayisi
480%e kadar yiikselmis. Bu felsefe, dil akademisi Lozan antlagma-
s1 ile birlikte “azinlik okullar1” statiisiine alinmis ve Milli Egitim
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Bakanhgrna baglanmis. Okulun bugiinkii miidiirii Niko Mavra-
kis, bir Istanbul Universitesi mezunu. Okulun gevresinde icinde
yasanabilecek bir¢ok yapinin boslugu, okul ¢evresine taginan yeni
Istanbullularin bu eski Istanbullular: yadirgamalari, yiiksek duvar-
larinin tizerindeki tellere takilmig ¢6p torbalari ciddi bir varolus sa-
vasimini gozlerimiz 6niine seriyor. Ellili, yetmisli yillarin bagindaki
talihsiz gelismeler yiiziinden bugiin Istanbul'daki Rumlarin sayis
1300% kadar diismiis, 550 yillik bu akademinin 6grenci sayisi ise
sadece 50. Topluluk, okuldaki 6grenci sayisinin azlig1 ve benzeri
sorunlara karsin 1999 yilindan bu yana “Zapt-ii Rapt” ve “Kurlan-
giclar Gelecek” adli kisa egitim oyunlar1 disinda “Vah Giizel Istan-
bul” (2000-2002), “Savas Devam Ediyor” (2001), “Iyi Aileler Iyi
Gocuklar” (2002), “Yurdun Seni Cagiriyor Nazim™ (2003) adli
oyunlar1 sahnelemislerdir. Kirlangiglar donse keske. Ama her kes-
ke gibi bu da icimizi kanatiyor. Igerde bir ciimbiis yasanamryor
ama okul kapisi éniinde “yeni Istanbullu” gen¢lerimiz “Saksuka!”
diyerek dans ediyor.

“Gorgii 6gretilebilir mi?” yoksa insanin i¢inden mi gelir,“tevazu
ile iktidar niye kol kola gezemezler?” benzeri sorular sormama yol
agt1 bu gorgii eksikligi. Kadim kelam arayisi icindekilerin ise boyle
gegici iktidarlara hosgorii gostermekten bagka yapabilecekleri var-
sa, o da sanat ve bilgi yolundan ayrilmamaktir.

Insanligin varolus savagim tarihini anlatan Yalnizligin Ulkesi-
ne Seyahat’i, Fener Rum Lisesinde izlemek biiyiik keyifti. Emin
Kesmer’in yazip yonettigi oyunu, Ruslar diginda tiim Ortodoks-
larin yederi konumundaki Patrik ile birlikte izledik, tavandaki
fresklerden de Yunan bilgeleri, disiintirleri bizi izlediler. Barigin
bilgiden gectigi, bilgiden sasmamak gerektigini anlatan 6zl s6zler
de duvarlar siislityordu. S6zden ¢ok dansla anlatima agirhik veren
bu masal oyunun danslarini da Natalin Boz, folklorik danslar: da
Angelos Durlaris hazirlamus, galigtirmus. Sekiz kiz 6grencinin farkl
rollere girdikleri bir insanhk tarihinin panoramas; ilk giinlerden
bu yana avlanma, iiretme, paylasma ve kavga tarihi. Insanin elle-
rini kullanmay, ¢evreyi, nesneyi tanimayi, yiiriimeyi, kosmayi ve
ne yazik ki korkularini, iktidar savasimini, bu yolda silah kullan-
may1, kavga etmeyi ya da savagsmayi, kisacasi 6ldiirmeyi 6grenisini
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anlatryor oyun. Yardimcr yonetmenligini Kosta Kiracopulos'un
yaptigy, afisi, masklar1 ve dekoru da Emre Kesmer’in hazirladigi bu
oyunda meramu anlatmak i¢in daha ¢ok dans yeglenmigse de Viki
Draku’nun geviri ve diksiyon ¢aligmalar1 sayesinde de oyuncular
az da olsa iki dilde konusuyorlar. O tarihi mekanin tilsimi iginde
Antik Yunan oyunlarinin siirselligini hissediyorsunuz bir an. Ne de
olsa dans insanoglunun ilk iletisme ve kendini ifade aracy, ilk dili.
Oyunda Pir Sultan Abdal, Can Yiicel, Ndzim Hikmet, Sabahattin
Ali gibi sairlerimizden de siirler kullanilmig. Didaktik olmaktan ka-
¢indigini soylityor Emin Kesmer.

Fakat insanlik tarihinin baslangi¢ evrelerinde Darwinyen agi-
dan maymunu gérmek dini liderin hosuna gitmedi haliyle ve oyun
sonrasinda yaptig1 konugmada Sayin Patrik “homo homini lupus”
atasoziinti animsatarak insanlarin temel amaglarinin barig olmasi
gerektigine dikkat gekti. Ayn1 zamanda okulun Miidiir Yardimci-
lig1 gorevini de yiiriiten Emin Kesmer’in gabalarinin da bu yolda
oldugu agikti. Savasa, insanoglunun gesitli sebeplerle birbirleri-
ne yasama hakki tanimayislarina kars1 bir seyler yapilabilecegine
inanglarini ve umutlarini yitirmediklerini soyleyen Emin Ggret-
men, umutsuzluga karsi “bu masali uydurduk” diyor. Gereksinim,
baris iginde varolmak olunca bu konuda kafa yormak, hayalgiicii-
nii ¢alistirmak herkesin isi olmali. Oyuncular Angeliki, Maria Fani,
Maria, Marina, Meri, Meslin, Natalin ve Patrisya da bu oyunda
doktiikleri teri, oyunda yorulduklar1 yetmezmis gibi, oyun sonra-
sindaki konugmalar boyunca da sahnede ayakta bekleyislerini hig
unutmayacaklar ve ¢ocuklarina da Ege’nin iki yakasinin ve tim
diinyanin kardesge yasayabilecegini 6greteceklerdir. Gerek Fener
Rum Lisesi, gerekse Patrikhane etkinlikleri ziyaretgilere agik. Li-
senin kilise gibi, sato gibi durusu bizi trkitip korkutmasin, onlar
bize yabanci degil. Vatandaglarimiz, yurdumuzun segkin simalar.
Tarihimizin yadsinamaz pargalari. Biitiinselligimizin garantisi. Bir-
lik ve beraberlige cagrilar1 ise sahicidir.

Bulugsma (Dostlar Tiyatrosu)

Iste bu noktada Fener Rum Lisesi'ndeki ¢abanin benzerini
Dostlar Tiyatrosunda goriiyorum. Usta oyuncu, yonetmen Gen-
co Erkal ve arkadaslary, Ingiliz yazar Terry Johnson'in Insignificance
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adli oyununu Filiz Ofluoglu’'nun Tiirkgesi ile “Bulugma” baghig al-
tinda sahneledi Muammer Karaca'da. Tevazu ile bilingli segimlerle
kaliteyi siirdiirmek s6z konusu oldugunda tiyatromuzun anitsal
isimlerindendir Genco Erkal ve Dostlar. Bu anlamda hep geng kal-
mustir Genco usta, hatta bu oyunda gérdim ki ¢ocuk kalmay: da
bagarabilmis.

Ali Uyandiran, Dolunay Soysert ve Erdem Akakge gibi saglam
bir kadroyla sergilenen bu oyunda Einstein ile Maryln Monroe
bulusmasinda komedinin izleyiciyi fazla eglendirmesine biraz da
dingin, bilingli ve hosgoriilii profesor karakteri ve Erkal’in oyuncu-
lugu izin vermiyor ve oyun da zaten eglencelik degil. “Onemsizlik”
tizerine ironilerle yiiklii oyunda izafiyet kuraminin tizerine yazili
oldugu Einstein notlarindan, sinema diinyasinin kurallar1 geregi
giizel bir kadinin insan olarak 6nemsizligi, kiskang beyzbol oyun-
cusu kocanin goziinde Einstein'in 6nemsizligi, Mc Carthy déne-
minin temsilcisi Senatoriin goziinde insan onurunun 6nemsizligi
islenirken, senatériin de 6nemsiz bir karaktere dontstugi yerler
olmad: degil. Sahnede degilse de, sahne arkasinda olsun beyzbol-
cudan dayak yedigini bilmek isterdim, ama olmads; bir de, sena-
torin de yer yer komik olmasinin onu sevimli kilmasina da igerle-
dim; cad1 kazanini kaynatan canilerin sevimli bir yan1 olmadigim
bildigim igin.

Dogma ile aydin bir dehanin gatismasi arasinda kalmus iki si-
radan tnliniin kargilagsmasindan ortaya ¢ikan komik hallerin so-
nunda da atom bombasinin patlatilmig olmasinin ise hi¢ de 6nem-
siz olmayisinin alti giziliyordu finalde. “Bilgi bir kabuldiir” diyor
profesor ve o bilgiyi gocuklar1 yakmak igin kullanmay1 akil etmek
gaddarhigs, insanoglunun sayisiz 6rneklerini verdigi hamakatinin
(ahmakliginin) sonucudur. Oyun, evrenin sirlariny, siirini yakala-
maya ¢alisan bir izafiyet kuraminin babasi dahinin insanoglunun
bu 6ldiirme zafiyetine kars1 acilar yiikledigi yiizinde son buluyor.
Oyunun sonu ile insanhiin sonuna da bir anistirma yapilmg olu-
yor.

Izleyiciden gelen alkisa Genco Erkal alkisla yanit verirken bana
gegen anlam suydu: “Yillardir, sahneden bir bilinci ayakta tutmaya
galistim, bosa galismadigimi bana hep soylediniz, Genco Erkal'in
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baris ve sevgi akademisinden hepiniz pekiyi ile mezun oldunuz.”
Ben de boyle bir okuma ile ustalarin bagimi tapislamasini istiyo-
rum demek ki.

Mabhser-i Ciimbiis (Tiyatro Sporculari)

Benim baglarimi tapiglamak istedigim bu geng tiyatro grubu-
nun izini siirmeye Ankara'dayken bagladim, Istanbul'da da keyifle
izledim onlar1. Cok komikler. 2001 yilinda Ankara'da kurulan ve
diinyada ¢esitli 6rnekleri olan “Tiyatro Sporu” anlayisinin Tirkiye
temsilcileri onlar. Mahser-i Ciimbiis dogaclama tiyatrosu grubu
Koray Tarhan, Ayhan Tas, Dilek Celebi, Yigit Ar1, Zeynep Ozyurt,
Ayca Isildar ve Ozlem Turay’'dan olusuyor. Her biri giilmekten ki-
r1p gegiriyor izleyeni. Tiyatro sporunun en giizel yani izleyicinin
dogrudan katilim1 ve interaktif olusu. Ipuglarini izleyenler veriyor
ve sekiz kisiden olugan ekip Mahger ve Ciimbiis diye iki gruba ay-
rilip izleyenin de son turda bir temsili oyuncu ile etkin katilimina
kadar farkl 6zelliklerdeki dort turda cesitli insan hallerini kimi za-
man birbirlerini de sagirtarak oynuyorlar. Izleyenler kadar, o sirada
oynamayan grup elemanlarinin da sahne kenarinda kahkahalarmi
tutamayislar1 da bu ytizden. Tiyatroyu miisabaka gibi sunmalari ise
izleyenin degerlendirme yapmak, not atmak istegini de oksuyor.
Eskiden izleyenlerden bes kisi jiiri olur ve not atards, simdi biitiin
izleyenlere verilmis bu hak ve iyi de olmus. Son izledigimde, Metal
Firtina ve Amerikanin Tiirkiye'yi istila etme olasiligi da Ayhan’in
dilinden dokiliverdi. Geng arkadaglarimin kitap okuyup, bilgi-
lendikge, sahnede dogaglama dokiilen repliklerin kalitesinde de
yikselme olacaktir. Kanadali Keith Johnstone’un gelistirdigi tiyat-
ro sporu teknigi 2000 yilinda Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi'nin Tiyatro bolimiinde Tiilin Saglam ve Kadir
Cevik'in derslerinde kullanilmaya baglands, sonra grup Tenedos
Kafe'de Ankaralilar1 cezbetmeyi siirdiirdii ve bir yila yakindir da
Istanbullular1 gekiyorlar salonlarina. Alabildigine az aksesuarin
kullanildig1 oyunlarda izleyen de hayalgiiciinii ¢alistirip giilerken
diistinmeyi 6greniyor. Higbir gosterinin bir digerinin aynis1 ya da
tekrar1 olmayis1 da izleyene oldugu kadar oynayanlara da anin “bi-
riciklik” hissini yagatiyor.
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Grubun miiziklerini de yine dogaglama sahnedeki oyuna bas
gitarryla eslik eden Yurdal Caglar yapryor. Bu uygulama Ankara'da
yoktu, sahneye bir eslik¢i miizisyen koymak fikri giizel belki ama
bas gitarin sesi daha baskinlaginca ya da kendisini sahnedeki her
hale, her duruma eglik etmek zorunda hissedince izleyen igin biraz
yorucu olabiliyor.

Geng bir izleyici kitlesine sahip bu grubun da izleyicide biling
uyandirmasi ve kor goziine parmak sokmadan egitici, 6gretici ol-
mas1 miimkiin. Hatta, konservatuvar olsun olmasin, oyunculuk ve
tiyatroya iliskin bir seyler 6grenmek isteyen herkesin bu ekibin do-
gaclama zekasindan 6grenecekleri gok sey var.

Cayhane

Vera Sneider’in yazdigi ve John Patric uyarlamasiyla izledigimiz
bu oyunu bir Pazar giinii izledim ve AKM biiyiik salon doluydu ve
cok alkig aldi. Oyun aksiyonunda 6nemli katkis1 bulunan ve do-
niisimii kolay metal platformlar1 ile Ali Cem Ko6roglu'nun sahne
tasarimu ile Bilent Emin Yarar'in pikaro-Sarlo gizgisindeki bag-
rol oyunu hemen 6ne gikiyor ve izleyici Tobuki'li evirmen-bilge
soytar1 roliinii biitiin sevimliligi ve naifligi ile sunan Biilent’i gok
seviyor. Oyunculugunu Diyarbakir’da ¢alistig1 zamandan beri izle-
digim Biilent Emin Yarar oyunun ig¢indeki Amerikanvari ciimbiisle
izleyeni oyalama egiliminden kolaylikla siyrildig: gibi, birbirinden
ok farkli rolleri iistlenebildigini de yillardir kanitlamis bulunuyor.
Ayumi de g6z dolduruyordu oyunculuguyla.

Oyunda Amerikalilarin yaptig1 en biiyiik yanlhglardan biri ki
Amerikan tarihinin bir 6zelligidir, bagka yerlere uygarhik gotiirmek-
tir ve bu anlamda da Amerikalhlarin biitiin diinyaya “Bana maruz
kalmaya hakkimiz var!” diyen arsiz ve ar damari ¢atlamus bir dig siya-
set izlemeleridir. Militarizmin, giig simgesi metal zeminlerde oyun
oynanmast ile ciddi bir anti-militarist elestiri var dedik oyunun
basinda, hele Amerikan askerleri iceri dalinca... ama bir siire sonra
Amerikan subaylar1 durum komedilerinde kolaylikla dalga gegilen
aptal karakterlere doniisiiverdiler. Amerika'y: elestirirken Bush’a
“salak” deyip rahatlamak gafletinden s6z ediyorum. Istila ettikleri
koyde kalip orada imece usulii igki tireten ve geliri esit olarak biitiin
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koyliilerle paylasan “iyi Amerikalilar” komiinist olmakla suglanma-
mak igin subaya “Kazandigimiz paralar Seattle'da bir bankada ve
biitiin koylilerin esit hakki var” demisti. Japonyanin giineyindeki
bir kasabanin parasi neden bir Seattle bankasinda diye kimse niye
sormad1? Bir de Cayhane'deki eglence sirasinda Sumo giiresgileri-
nin &n siralarda oturanlar igin bir siirprizi var. Iri yar1 oyuncuya giy-
dirilen Avanak Avni’ninkine benzeyen bol donu yiiziinden Sumo
giirescilerinde hig goriilmeyen bir seffaflik hasil oluyordu ve giires-
¢inin “takimlar1” 6n siralarda oturanlarin géziine giriyordu.

Ada literatiirii i¢inde de ayrica incelenebilecek bu oyunun bii-
yik emeklerle ¢iktig1 belli. “Tap dance” ¢alismuslar, kegili, cipli,
geysali cimbiis ki ne ciimbis, 32 kisim tekmili birden. Herkesin
emegine saglik. Ama kimi ayrintilar gozden kagabiliyor. Bir tanesi-
ne daha deginecegim ki neredeyse biitiin oyun boyunca bu yanls
duyuru sahnede duruyor. $6yle bir askeri duyuru gormiis olabilir-
siniz: “Subaylara Mahsustur.” Buradaki —tur/dir/dir takilar: bunun
emir oldugunu, bu kuralin ¢ignenemeyecegini askeri bir islupla
soyler. Sahnede duran askeri duyuru ise soyle diyordu: “Yalniz Su-
baylara Mahsus.” (Yalniz olmayan subaylar oraya giremezler mi?)
Oyundaki 6nemli nesnelerden ve ritiielistik degere de sahip yelpa-
zeyi karakterlerden biri bir sahnede firlatip att1. Japon kiiltiiriinde
var mudir yelpazeyi frizbi gibi firlatmak? Cambiisii hedeflerken
ayrintilar neden gézden kagar, oysa oyuna dért dortlik dememizi
saglayacak olan bu ayrintilardir. Belki gevirmen, belki dramaturg
ve belki de yonetmen ya da oyunun yazar1 sorumludur bundan.
Giiresginin takimlarinin tersine Amerikan bayraginin oyunun ba-
sindan sonuna goziimiize batmas1 amaglanmis olabilir belki ama
ben salondan Amerikanin diinyanin bir ucunda yaptiklarindan ra-
hatsiz olarak ¢itkmadim. Danslar, gosteri vb. verdigimiz paraya deg-
di demistir izleyenlerin hemen hepsi, ayrintilarla az daha ugrasilsa
da benim gibi takintili ukalalar da “olup olacagi bu mu?” demese.

Cimbiis simdi ve burasi igindir, yani hiz gibi, unutturur. Oysa
ayrintin agirhgy, yavashgindadir, kalik ve kalici olusundadir.
Oyunun diisindiirmesi de bu ayrintilarin bitiinselliginde yatar.
Bir ayrintinin eksikligine canim sikilacagina biitiin oyunun canimi
stkmasini yeglerim tiyatroda. O sikint: etkide totalite (teklik) ola-
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rak kalir bellegimde, salondan ¢ikinca da diistinmeyi siirdiiriiriim
baylece, tiyatro boyle degistirir izleyeni.

Tiyatro Tiyatro Dergisi, Say1 152, Nisan 20085.

Ful Yapraklar: ve Digerleri

Ful Yapraklar:... dokiliyor. Cok umutlandim oyunun baginda,
kuveti bog sanirken, iginden adam ¢ikinca. Kiivetteki ressamin go-
rintisiniin tepe kamerasiyla elde edildigini, bize gercegin bagka
bir agidan yansitildigini basta anlamadik, ama bu siirprizin arkas:
zirveden inigler silsilesiydi oyun. Yillar 6nce Ankarada izledigim
ve uzami gesitlendiren bir Alan Aykbourn oyununa benzer bir
yapit geliyor sandim, olmadi. Gergegin goriindiigii gibi olmayst
metinde siirdii ama uzami ¢ogaltan arka plandaki ti¢ perdedeki
goriintiiler aksiyonu gesitlendirmek ya da giiglendirmek, ironileri
gogaltmak yerine oyunu siislemekten 6teye gidemedi. Bagka tiirli
yonetilseler ¢ok bagarili oyunculuk gikarabileceklerine inandigim
oyuncular géstermeci oyunculuk sergilediler, oyun yazar1 da biraz-
dan soyleyecegi dahiyane tiimceye bizi hazirlayan repliklerle kor
goziine parmak kliselerle dolu bir oyun ¢ikarmus, ne yazik ki. Tek-
nolojinin yeni olanaklarini kullanmakla edinilen boyut zenginligi,
hatta mekén uzantilarinin getirdigi neyin gergek, neyin yanilsama
oldugu tartigmas bir siire sonra titkendi ve oyun sézdeki ¢atigma-
ya birakiverdi kendisini. Bir ara sadece geri plandaki ti¢ perdede
neler olup bittigini izlemeye koyuluverdik. Ornegin, kutu sahneyi
terk Feden ressamin birazdan perdelerden birinde goériinecegini
tahmin edebildik ve boylece perdede gordiigiimiiz ressamin aslin-
da sahnenin arkasinda oldugunu anladik, evinin bagka bir odasin-
da oldugunu degil.

Stirprizin yapitin baginda degil, sonunda gelmesi gerektigini
her sanatgi bilir. S6zdeki, oyunculuktaki ve geri plana uygunlasti-
rilmig gorsel imgeler arasindaki hayalgiicii yoksunlugu oyunu kisa
stirede can sikic1 hale getiriverdi. Tiyatronun olanaklarini agmaya
caligmak bagka, sinema ile ya da televizyonla agik atmaya ¢aligmak
bagka. Tiyatro gibi film, film gibi tiyatro olur tabii, neden olma-
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sin, ama post-modern diinyamizdan gergekgiligin siradan halleri-
ne gecis oyunun inandiriciigini kirdi durdu. Amag zaten buydu
diyorsaniz, bu amag bize ulagmadi.

Yazarin kendini kisa bir siireligine gostermesine gelelim; si-
nemada bir¢ok yonetmen de yapmistir bunu. Bu siralar AKM'de
sahnelenen Belisarius’ta da Donizetti biitin opera boyunca sah-
nededir, tanrisal erkiyle dolagir durur; ya da edebiyattan bir ta-
necik olsun 6rnek vermek gerekirse, Gazap Uziimlerindeki ara
boliimlerde Steinbeck’in yaptig1 da boylesi bir miidahaledir, Tan-
rinin kendini gostermesini yazarin egosuna teslim olusu seklinde
yorumlamak yanlis olur, bunu bilirim. Resmi koydugunuz anda, o
yazarm yiizii de ekrandaki yanilsamalardan, imgelerden biri olur.
Tipki gergegi oldugu gibi, aynen anlatsaniz bile, 6rnegin oykii bigi-
minde, ortaya ¢ikanin kurmaca olmaktan kurtulamayacag gibi bir
durum bu. Her sey metinlesir kagida, perdeye, sahneye dokiildi-
giinde. Ister fotograf olsun, ister TV goriintiisii, dykii ya da roman;
Cervantes’te de, Washinton Irving'de bulunan bu yabancilagtirma
teknigi anlatryr daha da inandirici kilma gabasidur.

Ama tanrisal erkiyle kendini gosterip son sozii yazdigini gor-
digiimiiz yazarin tayin ettiginden bagka bir son gelse de bir ha-
yat ironisi yakalansa daha iyi olmaz miyd1? Taksi Sofériindeki fi-
nal gibi. Oyuncularin aglama hali geldiginde ziril zir1l aglamalar
sart miydi? Insan gozyast dskmeden de aglayamaz m1? Godot'yu
Beklerken'de aglhiyorlar m1 Vladimir ile Estragon? Bu aglayabil-
mekten daha zor bir durum. Fel¢li bir kiz umarsiz, internette “cet”
yaptigi ressam umarsiz, fahiselik yapan kizkardes umarsiz; insanlik
durumu bu ise bu elemi, bu durumu yeterince hissetmek gerekir
ki metinden 151a saglam bir yapit ¢iksin ortaya. Neydi o felgli ki-
zin finalde ablasina bagirisi, “vay bana ha, demek bunca zaman fa-
higelik yaptin ha!” diye ¢ikismasi. Salt abla da ona dellensin diye
hazirlanmug replikler ile kliseler... aman “yarabbi! Total etki ne?
Sifir. Tipki ressam olmayan ressamin anlattigi karisinin 6limiine
yol agisinin uydurma olusu gibi oyun da kendisini sifirlayiverdi.
Yani, higbir sey gorundiigii gibi degilse, olmayabiliyorsa ki neden
olmasin, kizin felgli olusu, ablasinin fahiseligi neden gergek kaldi.
Biraz daha cesur olsaydiniz da, oyunun sonunda, “Biz ti¢ arkadas
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sizi aldattik ey izleyiciler, ben fel¢liymis gibi yaptim, bu da ablam
falan degil, fahise hi¢ degil, bu da ressam degil, ama biz yazari
arayan ii¢ oyuncuyuz sadece, tabii bir de yonetmenimizi de” de-
seler inanin daha iyi bir oyun olurdu (Tabii biraz Pirandello'dan
ilham almis olabilirim, ama sadece ilham). Ilham aldiginiz yazara,
yapita gonderme yaparsaniz, bu intihal olmaz, ama gergekle yanil-
samanin birbirine karigmasini ilk kez sahneye tagiyormus gibi ya-
parsaniz (Abre los ojos ya da Vanilla Sky'da oldugu gibi), en azindan
saglam bir metniniz olmalidir. Saglam metin, her tiir aksiligi ikinci
plana iter de ondan.

Bir sahneden arta kalan kagitlarin, bir diger sahnede oyuncula-
rin ayaklarina dolanmasi nedendi? Sahnede birgok farkli uzammug
gibi goriinen mekéanin, ashinda tek bir yalnizlik, umarsizlik uzami
oldugu neden ge¢medi bize?

Ne diyeyim? Bu kadar elestirdikten sonra, gel sen daha iyisini
yap derlerse ne yapardim diye diistindiim de, aklima sunlar geldi:

Oyunculari 6yle bagirta agirta oynatmazdim, bu bir; geri plan-
daki ii¢ perdede perde arkasinda olan bitenleri gostermek diginda
(hele hele “denizde boguldu” deyince uzun uzun deniz goriintiisii
hig izletmezdim). Bir seylerin altini ¢izmeyi arardim, 6rnegin belki
birinde 6nseme, digerinde geri doniislere yer verirdim; belki oyun
sonunda herkesin yalanlarindan siyrilmaya ¢alistiklar1 sahnelerde
gercekten de cirilgiplak birakirdim ti¢tinii ve ayn1 umarsizlik uza-
minda yasamaya galismalarinin dokunaklhigini iletmeye ¢abalar-
dim. Finalde de sahnede selam veren ti¢ oyuncu arkada biiyiiyen
perdedeki ii¢ imge olarak beyaz perdede kalakalirds, ya da internet
sayfasinin yer aldig1 beyaz camda. Ug onulmaz yarals, bir arada sa-
nal diinyada yitip giderlerdi ne giizel. Bu onlarin trajik yiiceligine
katkida bulunur, bizim de onlarla empati kurmamizi saglardi.

Peki o oto-kontrolii kim getirdi? Oyun boyunca iki kez eller ba-
cak arasina gitti ve izleyici bu iki sahneyi de tepedeki kameradan
kiivet igindeki yanilsama,/yansima gibi izledi. Ilk sahnelerin birin-
de ressamun elleri kendi bacak arasina gitti, sona dogru da ayni el-
ler fahise ablanin bacak arasina. Bu, otokontrole kurban gitmis bir
tirtik degilse, neydi, anlagilamadi. Dékiilen ful yapraklarini yerden
toplamak neden izleyene diigstin ki?
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Adam Adam

Yillardir tiyatromuzun can damarlarindan olmay: alninin akiyla
basarmug ve izleyende biling olugturmakta hep basi ¢ekmis Anka-
ra Sanat Tiyatrosu ad ile geldi karsimiza oyunu yazan, yoneten ve
oynayan Nuri Gokasan. Tek kisilik oyunlarin risklerini de biliyordu
Gokagan belli ki. Usta oyunculugu oyunda uzun siire oyalad: bizi.
Ama 6zellikle aglama sahnelerindeki abart: (ben bu aglamalara tak-
tim bu sefer, ne yapayim) ve kolay komiklik halleri kisa bir siire sonra
oyunu sahnedeki tek kisiyi olaylar dizisini anlatan kisi haline doniis-
turtiverdi. Sahnedeki sokak Iambasinin, hele hele akil hastanesinde-
ki bankin gicir gicir olusu goze batti. Finaldeki intihar ise, romantik
bir titkenis ve tiiketis merakini iletmekten bagka bir ise yaramadi.

Ve en az ti¢ kez yinelenen bir dil yanhsi: Ta ki... kadar... Ta ki,
Arapga’da yeter ki anlamina gelir ve ... kadar ile birlikte kullanil-
maz. Bu yilki metinlerde bolca gordiigiim bir bagka dil hatasi da
buydu. Omer Asim Aksoy’un Dil Yanlislart adli kitabin1 okuyunuz,
ta ki yanliglarimiz dogrularimiz haline gelmesin, tiyatronun sula-
11 1§ sularmug gibi sunulmasin ve o sularda Hemingway’in Ihtiyar
Balik¢is'nin yaptig gibi koca bir kilig baligr avlanmasin. Yoksa No-
bel kazanan o romanin sonunda oldugu gibi kumsalda balik¢ry: ve
kilig baliginin iskeletini goren bir izleyen, bir turist “kopek balik-
larinin kuyrugunun boyle oldugunu bilmezdim” deyiverir. Ihtiyar
balikginin zaferinin traji-komikligi ve hayat ironisidir romanin bii-
yukligiine sapka gikarigimizin nedenlerinden biri.

Sezuan’in Iyi Insan

Miizigini ayakta alkigladigim bu oyunda, eskiye yeni bir seyler
aradim, bulamadim. Ustelik Sezuan’a gelen ii¢ kadindan birinin
sucu kadinin yere agir oldugu igin biraktig1 su kaplarini igi bogmus
gibi kolaylikla kaldirmasi gibi ayrint1 aksamalar, bir de bu kiigiik
sahnenin onlara dar gelisinin bize de ulagmasi olmasa, doért dort-
liktti diyebilecektim. Tabii ki Yunus Emre Kiiltiir Merkezi'nin yer
gosteren sarisin bayaninin izlemeye gelen sanatgilari, elestirmenle-
ri Belediye yetkililerinin akrabalarindan daha degersiz gérmesi ve
onlar1 azarlar gibi arka siralara itekleyip kakislamasinin oyunla bir

ilgisi yok.
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Agir Roman

“Oyunculugumuz acayip iyidir. Anlamazsaniz da biz birer birer
tiradlarla bunu tsttniize yikar, sizi oyunculugumuzun gérkemiyle
ezeriz” Birinci perdede neredeyse sadece duduk agirhikl miizik,
ikinci perdede hizlands, costu, bir senlik bir cimbiis. Seyirciye, her
ruh halinde ayni yiizii ve ses tonunu temcit pilavi gibi sunan ema-
net Aligtk’a da ihanet etmek olmaz ki simdi. Iyi iyi. Allah sahibine
bagislasin. Giime gitmis bir firsattt Agir Roman.

Kamelyal Kadin

Mizikal dediler, kapali gise oynamis dediler, gittik gordik.
Oyunculardan birinin davetlisi olmasaydim, ilk yaridan sonra ¢i1-
kardim. Doért dortlik bir basarisizlikti. Oyuncular, sirayla sahne-
nin 6niine gelip sarki soylediler. Cenk Tagkan ustanin hayalgiiciini
de hél4 hayranlikla dinledigim ve Niikhet Duru’nun sesinin bugu-
sunda zihnime kazinan Anilar albimiinde hatirlarim, bilirim. Tut-
turdugu zirveyi sanki basrol oyuncusu oymus izlenimiyle istiine
sikilan bol 11k altinda zorla agmaya ¢alisirken, Kamelyal: Kadin’in
acisindan ya da trajedisinden hemen sonra, “Bundan bize ne ya”
der gibi, “Hoppaaa! Sevgili seyirciler, hoppidi hoppidi hoppappa-
aa!” diyerek neredeyse hep birlikte oynayip el saklatarak bitirdik
oyunu. Neden olmasin? Halkimiz acidan kederden yoruldu, biraz
eglenseler fena m1? Ben de az fesat ya da nifak tohumu degilim. Iyi
de, amag izleyeni eglendirmekse niye Kamelyali Kadin segiliyor?
Iyi oyuncular da kendilerini gésterememisler, ortaya siradan ve iz-
leyiciyi bunalttiktan sonra eglendirmeyi hedefleyen bir miisamere

cikmus.
U¢ Kurusluk Opera

Ogrenciler ders verdiler ustalara. Sesleri yetersiz kalabiliyordu
yer yer, sarkilar1 da her zaman giizel okumadilar ama bravo, oyun
yekpare ¢ikmis, Mimar Sinan, Zeliha Berksoy’un yonetmenligin-
de y1li alninin akiyla kapatiyor. Ne oyunculukta, ne miizikte, ne de
yonetimde bir agik yakalayamadim. Gelecek genglerde, umarim
ustalastiklarinda da en az bu denli cesur ve pervasiz olurlar.
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Cimri

Oyunculuk harikas1 bir oyundu. Haluk Bilginer ustanin 6diil-
ler iistii bir oyunculugu var artik. Sebnem Sénmez hoca da en iyi
yardimer kadin oyuncu 6dilime adaydir. Gokger Geng de en iyi
yardimcr erkek oyuncu 6diiliine aday olabilir. Diger oyuncular da
onlarin golgesinde kalmryorlar. Yonetim adina soyleyecek pek bir
soziim yok, ¢iinkii oyunculuktaki kalite gotiriiyor oyunu. Bir de
sahnenin kiiiik bir kutu olusunu genigletmeye calisan (galiba)
besgen sahne tasarimi yalin ama kendisini gosteriyor ve islevselligi
yiziinden kutlanmaya deger.

Cok Yasa Komedi

Bagka bir oyunculuk bagyapiti. Aksayan, eksik, fazla bir sey
yok. Doya doya yilin en iyi oyunculuklarindan t¢iini izledim. Bu
oyunculuklar1 golgeleyecek ayrintilar da dikkatlerden uzak tutul-
mustu. Dikkatim dagilmadan oyunculuga yogunlastim ve bu Ce-
hov derlemesini ayakta alkigladim.

Belki de dogrusu bu: “Sahnemin biiyiikliigii belli, biitgem su,
oyuncularimin kapasitesi vb. nelerim var elimde, malzemem bu,
hangi yemegi pisirebilirim?” demeli oyun se¢imini yapanlar.

Belisarius

Tiyatro oyunu degil ama burada vurguladigim noktalara denk
diismesi agisindan bu yapittan s6z etmeden gegemeyecegim ve
Cumbhuriyet tarihimizde ilk kez sahnelenen Donizettinin Belisa-
rius operasini da bu ytizden bir bagyapit olarak tiyatro yapanlara
ornek gosterecegim. Donizetti'nin oyunun bagindan sonuna do-
lasmas1 disinda diyecektim az kalsin, ama bir siire sonra onu da
kaniksayip rahatsiz edici bir 6ge gibi gormedim; yani operay1 ya-
zanin tanrisal erkini. Sahnede dolanan usta, eserinin 6niine gege-
medi ¢iinki. Sahne kocamand, yiize yakin oyuncu kadrosu ile ve
Ali Cem Koroglunun mekéni yepyeni bir oyuncuya, kendi iradesi
olan bir karaktere dontgtiiren dahiyane sahne tasarimi sayesinde
ve tabii ki kostiimler, yonetim, ses ve goriintii ve aryalar1 syleyen
usta sesler ile gozleri ve kulaklar1 doldurdular. Dort dortlik bir
sahne performansiydi Belisarius.
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Cimri'de sahne kiigiiktii, salon kiigiik sayilir, ama ayaklarini yor-
gana gore uzatmuglar ve ortaya ozellikle oyunculugun ayakta tuttu-
gu bir komedi ¢ikmig. Konuyu bilmemiz de bagka bir dezavantajdi
ama bunu da yenmigler. Du bakali bunlar nasil oynayacaklar, diye
sorduk ve hayal kirikligina ugramadik.

Tiyatroda hayal giiciinii miisrifce kullanmamal, ¢iinkii izleyen-
de misrif beklentiler uyandiriliyor ki sonug sukut-u hayal olabili-
yor. Ya da, tiyatroda hayalgiiciinde tutukluk, cimrilik de ise yara-
miyor ¢inkii sahnede sunulanin ayitbini 6rtmek izleyenin isi degil.

Elestirmenlik, haremdeki kisirlagtirilmis haremagalig: gibidir.
O haremagalari, her gece neler yapildigini izlerler, ama kendileri
izledikleri isi yapamazlar.

Bu gergek, elestirdigim degerli sanatgilarimiza bir mazeret, ya
da teselli olmasin dilerim.

Tiyatro Tiyatro Dergisi. Say1 No: 153 / May1s 2005

Tiyatroda Elestiri Mevsimi ve Kara Carsaf

Gece Mevsimi'nden ¢ikarken, yasin1 bagini almig bir beyefen-
di, ¢ikista oyun fotograflarina ve afiglere bakan esini uyariyordu:
“Yirt allaggskina Meliha. Bikmadin mi1? Neydi o yahu, boyuna si-
gara igtiler, i¢ki igtiler... niye oynarlar boyle oyunlar1 bilmem.” Bu-
nun iizerine benim doniip kendisine baktigimi goren tedirgin iz-
leyici, “Haks1z miyim beyefendi, topluma ne verdi simdi bu oyun,
cik cik c1k?” deyip kendi gece mevsimine gitti.

Belki de Lily karakterinin, “Sevin beni orospular, sevismek is-
tiyorum been!” diye bagirmasindan korkmustur, empati kurup da
tstiini ortttigi bir gergegin agiga ¢ikarilmasina sinirlenmigtir. Hat-
ta bir de karakterlerin boyuna kiifiirli konugmalarina bozulmus-
tur. Hele hele, Yildiz Hanim’in agzindan iki kez “iktir git!” kiifriinii
duyunca iyice ihanete ve hakarete ugradigimi diigiinmiistiir. Yeri
gelmisken, hem tiyatroda dilin efendilestirilmesine kars1 olusumu
belirterek bu konuya egileyim, hem de tiyatroda elestiri konusuna
Milliyet Sanat dergisinin Ocak ay1 odak noktasinda olusuyla tiyatro
elestirisi yazan biri olarak deginmek istedim.
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Dilde efendilesmeye karsryim ve kiifiirlii bir oyunu da keyifle
izlerim, lakin “decorum’a da dikkat etmek ve kiltiirel denklik ku-
ruldugunda, oyunu edepli hale getirmeden, yani oto-sansiir uygu-
lamadan denkligini kurmaya da 6zen gosterilmelidir. Yani kil tab-
last igin “su lanet killik nerde” yerine kiifiir hazinemizden bagka
seceneklerimiz de olabilir, bana kalirsa, sokakta mag anlatirken bir
yeniyetme Ingilizcedeki F harfli kiifiir sézciigii nasil ES yerine, ya
da yani anlamina kullaniyorsa bosluk doldurmak igin (aa hangi sa-
nat1 yaptim ben gimdi!? Feministler dévecek beni:)

Ne hastalikli bir kafamuz var, o bosluga takmugiz kafayi, cekis-
tirir dururuz etegimizi. Ama, bu kifiirler Rose'un perugu kadar
igreti duruyor kimi karakterlerde. Babaya yakisan kiiftrler olabilir,
kizlara yakisanlar ayr1 olabilir. Ya da bagindan sonuna tutarlilik da
kiifiirleri itici kilmay1 engeller. Oyle ne kdz yansin, ne kebap ol-
maz; bana gore yanlis olan bu. Seyirciden anlik ve ucuz kahkahalar
almak zor degildir. Sanatgi izleyeni seviyesine ¢ekmeli, gise hasilati
i¢in kendisi agag inip durmamali.

Beckett, bu yitizden. Durmadan kifurli konugan karakterleri
isleyen Mamet bu ytizden. Bilirsiniz, Glengarry Glen Ross'daki kii-
fiirler hi¢ batmaz insana.

Milliyet Sanat dergisinde sorusturmaya yanut veren herkese hak
vermeden edemiyorsunuz. Ben kendimi tiyatro elestirmeni olarak
gormem, tiyatro odakli denemeler yaziyorum. Burnumu da ¢ok
farklx alanlarin bilgisine soktugumdan haliyle de misrif beklenti-
ler dagarcigim kabard: da kabard: Istanbul’a gelip bu denemeleri
yazmaya baslayinca. Tiyatro camiasi ile de fazlasiyla siki fiki degi-
lim, dilimin uzunlugu, kimi elestirilerimde lom s6zli olusum cahil
cesaretinden ¢ok bir seyleri, birilerini yitirmekten korkmayisim-
dandir. Ben biraz seyirciyi egitmek, degistirmek ve elestirmenin
de bu alanda ¢ok bilgili olsa bile bir insan olduguna ve yazisinda
“nev-i sahsina minhasir” ifadelere, yaklagim 6zelliklerine rastlana-
bilecegine de dikkat ¢ekmek isterim. “Doga insansiz da yapabilir”
der gibi tiyatro elestirmensiz de olabilir diyenlere katilmadigimi
soylemeliyim, ama saglam elestiriler de olmazsa sanatgilarimizin
kokusu da kendilerine degil hep bagkalarina gider. Ses etmeyin-
ce kimse, herkes her yaptigini hadis sanir, acemi sairler gibi. Ama
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elestiri yaptig1 icin, hatta elestirecegi yapit1 segerken ondan ken-
disine ne paye bigileceginin hesabini yapan ve bir sey oldugunu
sanan ve de 6grenmeyi bu yiizden kesen de yok mudur? Vardir.
Bu bir 6dili su kisiye verirken, o 6diilii o kisiye veren kurumun
da 6dilii alanin adindan, sanindan nasiplenecegi gercegine benzer.
Mandela, Atatiirk 6dilini bu yizden reddetmistir. Atatiirk’in sa-
nindan, onurundan, devrimciliginden nasiplenmeyi ve ayni kefede
anilmay reddettigi icin degil, 6diiliin ilk olarak Kenan Evren'e ve-
rilmis olmasindan. Insan, kimlerle ayn1 kefede anildigina da dikkat
etmelidir haliyle.

Oyunda kendi/éz-bilincinde bir oyunculuk vards. Iki usta di-
sinda, Yildiz Kenter ve Selguk Yontem diginda hepsi icin sdyleyebi-
lirim bunu. Zaten izleyici de o ikisi i¢in ayaga kalkiyor, 6teki oyun-
cular dabu ancak yillarin getirdigi birikimdeki kaliteden nasiplerini
aliyorlar. Ayakta alkislayan izleyiciye hep birlikte selam veriyorlar.
“Oynadiklarinin bilincinde” degil de “farkinda” bir oyunculuk alt
metni okuma aligkanligim var ve bu beni kétii bir izleyici yapiyor,
takintili yapim da fark ettiklerimden sonra oyunu rahat izlememi
engelliyor. Ornegin, “Ezberimi yaptim, yagasin tek kelime unutma-
dan okuyorum” sevinciyle ama orada degilmis gibi oynayan Gary;
ikide bir bacak arasinin gériinmesinden endise duyan ve etegini
cekistiren Judith (bunun beden dilinde psiko-analitik alt metinle-
rine ‘girmeyecegim’ ¢iinkii bu etek gekistirmenin ‘ayibini 6rtmek’
ogretilmigliginin disavurumu oldugunu séylemek gerekir o zaman
ki samimiyetsizlikten, ya da gerginlikten, bastirilmis kaygilardan
sahnede hep burnuna ve burun ¢evresine dokunan bagka tiir bir
fazla kendi bilincinde olusuna da deginmem gerekecek ama bunlar
oyundaki o karakterin bir kisilik 6zelligi degilse batacak bana falan
da diyecegim ve uzayacak yaz1); E’leri, aglamayu ve sarhos hallerini
daha ¢ok ¢aligmasi gereken Rose, mimik ve jestlerini animsamadi-
gim ama geng kadronun en iyisiydi diyebilecegim John'un yatakta
cirilgiplakmig imasi (ama John yataktan firlayiverince de yanimda-
ki hanimin arkadagina ‘aa giplak degilmis meger” diye fisildayusi,
misrif beklenti olugturma keyfiyetini yansitir ki 6zellikle tiyatroda
ok tehlikelidir. Hollywood filmlerinde yataktan kocasinn ya da
az Once sevistigi sevgilisinin yanindan gogiislerini orterek kalkan
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star’lar gibi giiliing bir durumdur bu. Tiyatronun 6ziindeki “mis
gibilige” bir daha “mus gibilik” katiyorsaniz disavurumculuktaki
gibi yapimiz. Thornton Wilder'in dedigi gibi... ya da sinemada
Lars von Trier’in Dogville ve Manderlay'de yaptig1 gibi... bile bile
ladeslik hali yasiyoruz tiyatroda ama kandirilmiyoruz ya da alda-
tilmiyoruz ki... dedirtmek lazim izleyene, burada ¢iplakhigin dii-
pediiz izleyicinin rontgencilige tesneligini kullanmaktir); bir de,
diyaloglarin sahnenin bir kosesinde gerceklesmek zorunlulugu ve
sahnenin geri kalan kisimlarinin iptali ile bu diyaloglara izleyicide-
ki ilgi kaybx...

Oyunun metni kusursuz muydu? Hayir. Karakterlerini iyi ya-
ratmig Rebecca Lenkiewitcz, Yeats'e gondermeleri, alintilar1 yerli
yerinde; ampul ve yildizlar gibi simgeleri de iyi kullanmig; ama
yine de kusursuz degildi kisilestirme yollar1. Kisilestirmede tek
etki kesinlikle eksikti. Maud karakteri ancak oyunun sonlarinda
silik bir karakter olmaktan vazgecip dellenip bagirmaya baslads,
iste o anda kifiirlis konusma ona yakigsmadi. Beklenen bir patlama
degildi ¢iinkii Maud'un Judith’e bagirisi. Stirpriz de degildi. Yani
sasirip, afallayip diisiinmeye baglamadik da, “n’oluyor yahu, niye
dellendi bu kiz, hakli ama alacag1 yok?” dedik. Metnin tamami-
n1 okuma olanagim yoktu, yaz1 $ubat’a yetisecek diye, ama kesip
bigilmemigse eksikler, soru isaretleri ¢oktu. Maud’un erkek arka-
das1 Kevin niye yoktu oyunda? Kizlarin annesinin olmayist denli
odakta tutulan bir sorun degildi onun olmayisi. Metinden ¢ikaril-
madiysa “sessiz bir ¢iglik gibi” Kevin'i merak ettik dogrusu. Final
bu yiizden, Lily disinda hepsi bir aradayken geliverdi ama yine de
ad1 gegenler arasinda neden o tig kisi yoktu finalde. Bunlar, tek etki
kurallar1 igleyecekse, oyunu zayiflatan noktalardi.

Anglo-Sakson kiiltiiriiniin bir tiriini olup yine o kiiltiiriin bag-
ka iiriinlerini (Yeats siirleri ve Kral Lear) arketipik (ilkérneksel)
yapitlar haline donistiirme egilimli bir metin vard: kargimizda.
Johnun bilmecesinde bile bu kiiltiirel yapilanma tizerinde anigtiri-
lan (analogy) yine Yunan kiiltiirii ve Truva vb. Bellegi tazelediginiz
zaman, o bellegin iizerine kendi dogrularimizi mutlak dogrular gibi
inga edebilirsiniz. Yazar bunu irticalen biliyor. Yilan isterim diyen
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Lily’nin ne istedigi de malum. Gece elbisesi olarak hiiziin ve gok-
yuzii rengi maviyi segmesi de kasith ve iyi olmus. Ayni elbisenin
istiine ev icindeki ceketini giyip de az 6nce John ile cennetten
inme masa etrafinda yasadig1 gecenin de beyhudeligi ve gegiciligi
o uguk mavi kadar sahicidir.

Kamyon

Rahmetli Memet Baydur’un en iyi oyunu degil bu kuskusuz,
ama seyirlik olmus. Geg kaldim belki izlemekte ama koca sahnede
siyah tstiine kirmizi bir kamyon goriince edebiyat derslerimden
esinle “metonimik” bakis agisindan géndermeleriyle kamyonun
Susurluk ile iligkisi olacagini sandim ama 6yle olmadi. Oyunun
bu uygulamasinda da balonlar, oyuncaklar miisrifce seyirci tizeri-
ne salininca senlikli bitis oldu ki boyle sonlar izleyiciler seviyor
hale gelmis, bunu anladim. Millet, her sey yolunda, hayat hep aci-
dan ibaret degil, hem zaten buras: tiyatro, eglenmeye geldik, diye
disinmeyi 6grenmis gibi. Dokunakli geliyor béyle anlar, oyun
izlerken. Izleyenin ne hale geldigini goriince. Yani Yildiz Kenter
yuzinin bellegimdeki sinemadan ve tiyatrodan bitiin yiizlerini
animsayarak izlerken, elini gen¢ John'a uzatip da olanaksizi iste-
mesi bana ne kadar acikly, dokunakl gelirken, iki sira arkamda cak
cak giilen geng hanima ne var bu kadar komik ha diye bagirmak-
tan niye tutarim kendimi bilmem. Beklenen tamirci Godot misali
gelmedi, iyi de, anlatilmasi beklenen 6ykii, oyundaki Kiirdiin 6y-
kiisii niye anlatmadi? Gece Mevsimi kadrosu da izlemeli bu oyunu.
Evet, oyuncular birbirlerini izlemeli. Elestirileri, tiyatro kitaplarin
oyuncularin ya da tiyatrocularin okuduklar1 da bir séylen olabilir.
O sahne senin, bu set benim kosturmaktan okumaya vakitleri mi
var? Sagirlar, egitim-6gretimde de oldugu gibi birbirlerini agirliyor.

Misrif beklentilerime yenik digtiim Kamyon'da. Siyasi bir gon-
derme yoktu. Oysa hep yaptigim gibi, oyunun metni hakkinda bir
seyler bilsem bile oyunu kim y6netmis, kimler oynuyor, ayrinti-
larina pek bakmadan giderim. Ornegin, Gece Mevsimi'nde Selguk
Yontem’i gormek benim igin sevindirici bir stirprizdi. Ama, bir iki
duayen ve uydularini izlemek istemezdim dogrusu.



232

Oyun/Gosteri Elestirileri

Tartuffe

Uifff... kendileri bile eglenmediler oynarken... herkes bit-
se de gitsek diyordu. Bes perdelik bu komedi iki perdeye (bolii-
me?) indirilmisti ama ikinci boliimde ¢ikacak ama afiste tek bagi-
na yer alan Tartuffe karakterinin sahneye ¢ikmasini beklemeden
birinci yarida sokaga vurdum kendimi. Afigin dyle olmas: (sadece
Tartuffe’un yiizii yer aliyordu) dogru ashinda. Tartuffe, tiyatro tari-
hinin en iyi ¢izilmig riyakar tipi. Krallar, Papalar karsisinda oynan-
mug bir oyunun bagkarakteri. Ama oyun iki perdeye indirildiyse,
birinci perdede goriinmeliydi Tartuffe... tahammiilim yetmedi
onu beklemeye. Bilmiyorum, insanlar da biz elestirmenlerin keyfi-
ne gore oyun sahneleyecek degil elbette, belki o giin bu oyuna ha-
zir degildim, ama ilk yarida sadece iki tig izleyicinin “kiki!” diyerek
komik galiba imasi1 vermesi de yetmedi. Mazeretim var: Hayat, bu
oyunun tamamini izleyecek kadar uzun degil. Ama merak da etme-
dim degil, On dordiincii Louis'nin 1664 te yasaklattig1 bu oyunda-
ki Tartuffe zamaninin Jansenist’lerini yermek tizere yaratilmig bir
tipleme ise, giiniimiizde kime denk disiiyormus gibi kullanilmist,
ya da boyle bir endise giidiilmiis miiydii? Belki bir daha giderim,
sadece ikinci perdeyi izlemek tizere.

Kim Kimi Kimle?

Hah iste bu. Benim derdim de bu zaten. Kim kimle niye ve
nasil seyttiriyor, yoksa seyttirmiyor mu? Bat1 diinyasinda, 6zellik-
le Amerikan sinemasinda pek tutan “aldatma” konusu Huristiyan
belleginde Piiriten alfabenin A harfiyle 6zdeslesen (adultery/zina)
ile ilintilidir ve Adem ile Havva’nin cennetten kovulmasina (Fall)
kadar dayanur hikiyenin ucu (Genesis).

E, onlarin bellegi boyle olunca da aldatma temali bir oyun ya
da film ilging olur, eglenceli olur. Bizim bellegimizde ¢ok heye-
can verici bir sey degildir aldatma konusu, zorlamayin, eslere yeni
korkular vermeyin, millet ge¢im derdinde. Eszamanhlik ustalik-
lar1 agisindan Gece Mevsimine sahne tasarimi, dramaturgi ve reji
agisindan ders verebilecek inceliklere sahip ve oyunculuk kalitesi
oturmus bir oyundu, keyfi sona dogru artti, 6zellikle tek komik
karakter tizerinde yogunlagmasina kargin ... ciimbiigle bitiverdi ve
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izleyen eglenen oyuncular izledi ayakta. Ya bu tiyatrocular amma
egleniyorlar, milletin hayat1 ne kadar eglenceli diyerek gipta ile ve
alkiglayarak izlediler sahnede disko miizigi esliginde dans edenleri.
Bizler de bakakaldik. Neyiz biz?

TOL’daki kambur, ytizii yanik ve topal miy1z da dans edemiyo-
ruz? Millet ayakta tempo tutarken, hayatin tadini ¢ikaran oyuncu-
lara, ben usulca sivigtim digar1. Ama kaprya yakin bir koltukta ayak-
ta tempo tutan kocasinin koluna tutunmug ve memnun bir yiizle
oyunun samatali finalini gipta ile izleyen kara garsafli bir kadin gor-
dim. Yiizine tiyatronun aydinhg: vurmustu da kadin miithis bir
ayma halindeydi ve Cumhuriyet'imizin, laikligin ne kadar kiymetli
oldugunu tiyatroya gelince anlamus gibiydi. Ansizin kara garsafin
firlatip sahneye dogru kosturdu ve “Ben de oyuncu olcam, ben de
boyle rahatga dans etmek istiyorum heriiiif!” diye bagirdi.

Yalan tabii. Ne giizel olurdu degil mi, romantik iyimserlikle
bunu gormek isterdik ama... hayir kadin kara ¢arsafinin iginden
sahneye bakmay: sirdirdii. Ben ¢ikista birine sordum, igeri nasil
aldiniz diye. Bilmem abi dedi gorevli, belki Iranl falandir. Iranh
mi1? Iran'da biz Tiirkiyeliyiz dersek bagimiz agik gezmemize izin
veriyorlar m1 ki? Muhsin Ertugrul Sahnesi. Yer Istanbul, yil 2006.
Irtica tiyatroda oyun izliyor. Bu bir ihbardir. Iki giin sonra Gece
Mevsimine toptan gelip tiikirtir dururlar sahneye. Haberiniz ola.
Hosgore hosgore iktidarin bizde oldugunu sanmayalim. Bu gaflet
ve dalalettir.

Savas ve Kadin

Savas ve Kadin m1 anlatiyormus bir tilkenin 1rzina nasil gecildi-
gini? Oyun bu yiizden 6viilmis, dahasi oyunu anladigini vurgu-
layan bir 6zet yazilmus. Birinci yar1 sona erince kagtigim bir oyun
daha. Bir arkadas, “Ne o Yusuf, hayat bu kadar uzun degil mi yine?”
dedi ben ¢ikarken. Degil tabii ki.
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Iki perde sarkitmak, oyuncuyu yari seffaf perdeler ardindan ko-
nusturmak, Fakir Baykurt’un, Yagar Kemal'in romanlarindan ya da
Nuri Iyem'in tablolarindan firlamig gibi “toprak ana” bedenli bir
kadin oyuncuya narin zarif ince kirilgan bir kadin karakteri oyna-
tirken, ortalikta bir de dolasip bidir bidir durmadan konusan ve ne
kadar de kendiliginden oluyor bunlar, bakin arkami da dénerim
izleyene, yan da dururum... akilli bidik bir doktor da var ustelik ...
Ufff... savag ve savagta canina okunan kadinlar konusu, onlarin
simgeledigi biitiinselligin pargalanisini anlatan bir oyun béyle es-
tetik incelikler altinda niye ezilmigti?

O kadinin derdi birinci perde boyunca o kadinin derdiydi, em-
pati kuramadim, ¢iktim. Ikinci perdede gékler yarilip da bir tansik
gelmeyecegi asikardi. Disarida empati kuracagim “irzina gegilmis”
bagka hayatlar var.

Kara Carsaf ve Ciibbe Onerisi

Tiyatro kumpanyalarimizdan biri, belki az sayida koltuga sahip
gruplardan da olabilir bunu deneme olarak yapsin bence. Bir kara
carsaf ve ciibbe finansérii ya da sponsoru bulup para da harcamaya-
bilirler. Kapida kadinlara kara ¢arsaf, erkeklere ciibbe zorunlulugu
konsun. Tiyatroya bunlar1 giymeden giremezsiniz desinler. Tepki
verip giymeyi reddedenler giremesin, ama hig degilse bir sefere
mahsus tiyatro izleyicisinin sadece ve sadece kara carsaflilardan ve
ciippelilerden olustugunu goriip resmedelim. Gece Mevsimi de agik
sagiklik derecesi agisindan bu deneyde kullanilmaya uygundur.
Kendi kurtarilmis bolgelerinde goriiniirliik keyfini yetersiz bulan
irtica artik Cumhuriyet’in, aydinligin simgesi ya da mihraki yerlere
de uzaniyor biz hoggériili davrandikea onlar aziyor ve arsizlagiyor.
Bu yiizden iste “Kurban bayraminiz ge¢mis olsun” diye atiyorum
bayram iletilerimi. Bu yiizden miibarek olsun demiyorum da kut-
lu olsun demeyi yegliyorum. Dolmabahge’den Besiktag'a giderken
kemerin tistiine yazmigiz: “Cumbhuriyeti seviyoruz, koruyacagiz!”
diye. Elimizden gitmekte oldugunu anladik galiba, endiseliyiz ki
kor goziine parmak yaziyoruz yollara, duvarlara.

Kent Tiyatrosu'na 6nerim, Cumhuriyet tiyatrosunun hep ay-
dinlik ¢izgisinde boylesine infial uyandiracak bir girisimi gergek-
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lestirsinler ve usul usul ilerleyen irticaya dikkati geksinler. Bundan
boyle tiyatro boyle izlenebilir, diye. Hem belki boylelikle de toplu-
ma da bir sey vermis olur bu “gavur” oyunu.

“Elestirmek kolaydir, haremagas: gibi izlerseniz ama tiretme-
diginizden de nasil yapilacagini bilmezsiniz” diyebilecek sanat-
cilarimiza da bir 6nerim var, ¢tinkii bir tiyatro hocasi arkadagim
bana yakindi: “Sahne bilgisi olmayan insanlar tiyatro elestirmeni
olmus.” Olabilir, ama sen niye yazmiyorsun elestiri ya da elestiri
elestirisi? Yakinan, o alanda tiretmelidir diyorsaniz benim gibi,
elestirmenlerinizi oyun gikmadan, yani hi¢ degilse genel provala-
riniza cagurin. Keskin gozlii izleyicilerinizi cagirin. I¢indeyken fark
etmediklerinizi fark edecek acimasiz dostlarinizi ¢agirin perdeleri
acmadan Once.

Tiyatro ¢ikisginda Taksim’e yiiriirken, buz gibi havada evsizle-
rin, psikotiklerin, travestilerin, yash gay avcisi genglerin cirit attig1
gece mevsiminden siyrilip eve dar atryorum kendimi. $ebnem Fe-
rah bagiriyor miizik kanalimda: “Benim umudum vaaaar!!”

Ne Dermis Azizim?

Usta yonetmen Yiicel Erten’in Aziz Nesin'in oykiilerinden der-
leyip sahneye uyarlayarak yonettigi Ne Dersin Azizim? Istanbul
Devlet Tiyatrosu kadrosu ile Cevahir sahnesinde.

Ozellikle erkek oyuncularin (Ali Ipin, Hakan Vanli, Atsiz Kara-
duman, Burak Sentiirk, Mahmut Gékgoz ve Ozan Ugar) neredey-
se kusursuza yakin oyunculuk sergilenmisken Azizname ‘95’in tek
etkisinin gok gerisinde bir temsil izledik.

Ben “oyuncular1” ayakta alkigladim. Kadin oyuncularin (Hiilya
Celik ve Aylin Uzunlar) yetkin oyunculuklarina kargin, bu oyun-
daki karakterlere uygun ‘cast’” olmadig1 kanisindayim. Komik rol-
lerde inandiric1 olamayacak denli giizel ve muntazam viicutlara
sahiptiler. Bu oyun, “oyunculuk” 6grencileri igin 6rnek bir derstir.
Aksamalar olduysa da, dogaglama ile hallettiler sorunu: Ornegin,
Sentiirk’iin nalininin lastigi kopunca, Ipin, kendi naliniyla gakiver-
dilastigi yerine. Usta oyuncularin, dil ve bedenlerini kullanmakta-
ki maharetleri kadar oyundaki kiigiik aksakliklar1 gidermeleri de

toplu oyunculuk bilincini gosteriyordu.
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Yiicel Erten’in oyun brosiiriindeki kaygisina katiliyorum. “Sil-
kinemiyoruz” ve Aziz Nesin'in elestirileri, taslamalar1 hala gegerli.
Biz adam olmay1z. Iyi de, bu temsil niye sarmadi bizi? Tiirkiye daha
uglarda bir giildiirii yazarina parmak 1sirtacak olaylar mi1 yagamis-
tir da Aziz Nesin'in sozii artik izleyene yeterince ulagmiyor mu?
Sorun, degisen Tiirkiye'nin “komik” anlayisinin da degismis ol-
mas1. Tartismaya deger asil konu bence budur. Tiirkiye artik neye
giiliiyor? Recep Ivedik ile Issiz Adam arasinda gezen bir kitle kendi
musrif beklentilerini ve diig kirikliklarini tilketmeyi, rasyonalize
etmeyi yegliyor ya da bu yol izleyenlere 6gretildi. Nesin ustamizi
“demode oldu artik” tanisindan kurtarmak igin bagka neler yapila-
bilir? Aziz Nesin’i giiniimiize uyarlamak, giiniimiiziin iktidarina ya
da korkulan bir gelecek iktidara nalinlarla génderme yapmak 6te-
sinde olmaliyd, ¢iinkii bu da ¢oktan yapildi. (Ferhan Sensoy, Zeki
Alaysa-Metin Akpinar vb.) Cumhuriyet gazetesinin TV reklamlart
dabagka bir giincel 6rnektir. Tarih tekerriir edebilir ama sanatginin
yapilmisi yinelerken bile bir yenilik diisinmesi gerekir. Oyuncu-
larin kendilerini telef ediglerini ayakta alkigladik ama oyun tek bir
biitiin olarak tastamam degildi. Neden?

Ortak kani suydu: Oyun ¢ok uzundu. En az yirmi dakika kisal-
tilabilirdi. Ornegin, giristeki izleyene hakaret etiketler listesi niye
bu kadar uzadi? Ilk ii¢ skeg ayni tiirden espriye dayaliydi: Metin-
lerin karistirilip yayimlanmasina, sunulmasina dayali ve bunu ya-
panlarin rezil olusunu anlatan 6ykiilerdi. Simifli, mifettigli sahne
ezberledigimiz bir “klise” sahnedir; muhabirin bakani1 Pendik’te
yakalamasindan sonra hikayelerin diger hikaye ve haberlerle karig-
tirilarak yayimlanmasi da sonu zaten belli bir skegti.

Besteler iyiydi, hatta bazilar1 yetkin trtinlerdi ama sanki 6n-
ceden yapilmisti da sozler besteler iizerine sonradan yazilmis gi-
biydi. Bu yargim, biitiin sarkilar i¢in gegerli olmasa da, ¢ogunda
soz-muzik uyumunda zorlama dikkat ¢ekiyordu. Giris sarkusi ise,
gereksizce didaktik idi ve oyuna keyifle girisimizi saglamadi. Yan-
lis hecelerin uzatilmasi ya da dize sonlarinda tek notaya iki hece
soz sikistirilmas gibi bagka hatalar da bu taniy1 koymama sebep
olmustur. Selamdan sonra bile yinelenen, oyuna katkida bulunan
herkesin soyledigi sarki, oyunun baginda soylenseydi, dongiisel



Ovyun/Gosteri Elestirileri

kurgu agisindan da daha iyi bir se¢im olurdu. Oyunun ortalarinda
soylenen sarkiy1 neredeyse unutmustuk ki tiyatroyu terk etmeden
az 6nce bir kez daha dinledik. Belki oyunun baginda tamami, oyu-
nun ortasinda bir boliimii, finalde hepsi tekrar sdylenseydi, “oyu-
nun kissadan hissesi iste bu sarkidadir” da denmis olurdu ve biz
evimize sarkidan bir bolimi mirildanarak gidebilirdik. Ama kissa-
dan hisseli ¢ok sarki vardi, hatta hemen hepsi 6yleydi. Bu da sani-
rim oyunun tarzinda “demode” denecek yanlardan biriydi. Haliyle,
Ne Dersin Azizim'de de s6ziin 6ziine bizleri gekmeye eski yontem-
lerle caligmak hatayd.

Sahne-dekor tasarimda da tasarrufa gidilmisti. Giysi tasarimina
yapilan masraf biraz da sahne tasarimina yapilamaz mrydi? Episo-
dik oyunun gegislerindeki ve ritmindeki aksamalar da ilgiyi hemen
yitirmemize neden oluyordu ama yer yer karikatiirize karakterle-
rin hallerine, sézlerine, o sozleri soyleyis bigimlerine giiliiyorduk.
Oyunun miizisyeni (Sabri Tulug Tirpan) “iiflemeli alet degil bu,
strtmeli alet” esprisine giilerken, ben Aziz Nesin'in dilindeki, s6-
ziiniin alt metnindeki yan anlamlara giildiigiimii fark ettim. Belki,
izleyenin nelere guldiigiinii saptamak i¢in farkli giinlerdeki izle-
yicileri izleyip notlar alinsa, 6nemli bir saptama da gelistirilebilir.
Bugiiniin izleyicisi nelere giiliyor?

Bitiin skeglerde, karakterlerin “anlatic” gorevini de ¢ok fazla
ve siklikla tistlenmeleri metne sadakat kaygisindandi belki ama bu,
oyunun hem siiresini uzatti, hem de izleyenin dikkatini dagitirken
inandiricilik etkisini de azaltti. “Yiiz liray1 cebime koydum ve bir
cay soyledim” demek yerine, yiiz liray1 cebine koyup da ¢ay soyle-
yebilirdi. Gizli plastik degerler (ressamlarin kargit renkleri kullan-
malari gibi) ya da trenden ¢ikan karaktere Karadenizlinin “trene
don” diyerek kahkahalarla giildagii sahne benzeri yabancilagtirma
etkileri yeterli olmamigsa, oyundaki karakter ve meselelerin izleyi-
cinin zihninde “us dig1” iligkiler kurmasi daha iyi saglansayd: da bu
karakterler karikatiirden ¢ikarak insana 6zgii anlamlar kazansaydi.
Oyunun ikinci yaris1 bu baglamda daha iyiydi. Bence temel hata,
oyunculara hem oynadiklar1 karakter, hem de anlatict rollerinin
neredeyse aymi agirhikta verilmis olmasrydi.
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Geleneksel giildiirii ¢izgisi iginde siyasilerle “one miniit” ben-
zeri anistirmalarla “dalga ge¢mek” o iktidar1 tehdit etmez. Alay
edip giiliip “gegmenin” katarsis ile flort ettigi yerlerde, iktidarin ek-
megine yag sirmeye bile yaradiginin 6rnegini ¢ok gordiik. André
Lhote’nin resim sanati i¢in sdylediklerini tiyatroya yonelik yorum-
layarak alintilayayim:

“I¢inde yagamakta oldugumuz gergeklikler diinyasinin
carpitilmig bigimleri tizerine kurulu plastik ¢oziimlerden
uzak durmak olasi degildir. Ayni sekilde, pargalanmis bu bi-
¢imler diinyasini uyumlu ve gekimli hale getirecek 6zgiin bir
yapilandirma isleminden de kaginmamak gerekir... Umut-
lu olmamiz1 gerektirecek bir durum s6z konusu ise, salt karg
cikarak, savagtan ve devrimden uzak kalabilir miyiz?”

(Sanatta Degismeyen Plastik Degerler. Cev. Kaya Ozsezgin.
Imge, 2000. s5.153-154).

Belki rengarenk coraplar vb. yollarla gelen “yadirgatma” yonte-
mi de komikti ama yanhsti. Aziz’in sozini put gibi kabul etmek
yanlstir, onun soziindeki fikri degismis izleyiciye temsil edebil-
mek gerekirdi. Nesin'in fikri ile aramiza konan mesafeden izleyeni
kahkahaya bogacag1 sanilan buluglar da sorumluydu. (Bkz. Carlo
Ginsburg, Tahta Gozler: Mesafe Uzerine Dokuz Diisiince. Cev. Ay-
sun Sisik. Metis, 2009.)

Ne Dersin Azizim, bu durumda, Lhote’'nin su elestirisini hak
eden bir 6rnektir:

“Renkli ve anlatimci bir form diline tutkuyla baglanmak-
tan bagka bir sey degil bu biling yargis1”

Bu sunumun gerisindeki biling, bize elestirilenleri sirinlestire-
rek (karikatiir) ve eglendirerek sunmay1 yegleyince, oyunda bigem
agisindan sagirtici ya da 6zgiin higbir sey de bulunmayinca, birakin
iktidar1 tehdit edip rahatsiz etmeyi, Ne Dersin Azizim izleyenleri
uyaran ya da uyandiran bir oyun da olamamus. “Literatiir kabare”,
“seyirlik” ve “oyun ¢ikarma” karisimi bir bigem sergileyen oyunda
Aziz Nesin, ekibin niyetinin tersine, ne yazik ki pek bir sey diyemi-
yor. Nesin ustamiza sevgi ve saygi ile sanatcilarimiz emek vermek
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ne demek, kendilerini telef edercesine ugragmislar. Oyunun bana
mesele olarak biraktig) ise, brosiirde Yiicel Erten’in kendisinin al-
tin1 gizdigi sorun: Aziz Nesin'in kiigimsenmesi, unutturulmamasi
i¢in, 6ncii ve devrimci durusunu yeniden sahiplenmek icin ¢alig-
mak gerek, degisen diinya ve izleyiciyi kiigiimsemeden, onlara
Aziz Nesin'i “animsatmak” degil de, sevdirmek icin. Kayitsizlas-
mis, unutmay1 giivenlik onlemi gibi tagryan “¢okik” izleyeni sil-
kelemeyi bilmek de sanat¢ilarin marifetidir. Silkeleyemiyorsa bile,
silkelenmek gereksinimini uyandirmali. Tiyatro bu yiizden rahat-
siz etmeli. Aziz Nesin usta yazmus gitmis. Bizleri biryiitmiis yapitla-
r1ile, boyle gelmis ama boyle gitmesin diye, eserlerini Pinokyonun
tahta gozleri ile izlemeyelim diye.

Tiyatro Tiyatro Dergisi, Say1 200, Nisan 2009

Iki Kalas, Bir Heves: Y1l Sonu Izlenimleri

Yeni yil girmeden once, ikisi okuma tiyatrosu 6rnegi olmak
tizere toplam 14 oyun izledim. Sevda $ener hocamizin 80. dogum
giinii kutlamas1 sempozyumuna “Tiyatroda Tek Etki” baglikl ya-
zimla katildim. Degerli hocamiza nice saglikl yillar diler, saygiyla
ellerinden dperim. Oliimsiiz emeginin degerini biliriz, bilinecek-
tir. Aziz Nesin ustanin da 93. dogum yilin1 kutladik, Dariissafakali-
lar olarak. Imrenerek izinden yiiriidiigiimiiz Metin And hocamiza
cismen giile giile deyip topraga verdik. Eserleri ile hep aramizda
olacak. Giinay Akarsu ve Aziz Caliglar’s minnetle andik. Eleme
kedere saltik gergeklik gibi sarildigim zamanlarda ilag niyetine tu-
tundugum Mahser-i Cimbiis grubunu da iki kez daha izledim bu
donem iginde.

Mabhgser-i Ciimbiis

“Tiyatro Sporu” ve “Beyin Firtinas1” baghikl iki ayr1 gosteri dii-
zeni iginde Persembe ve Cuma giinleri Hayalhane adin1 verdikleri
sicak mekéanlarinda, Cumartesi giinleri de biraz daha farkli bir for-
matta televizyonda bizleri giildiirmeyi, eglendirmeyi siirdiiriiyor-
lar. Kendileri de egleniyorlar iistelik. Bazen de birbirlerini de sagir-
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tabiliyorlar. Sadece eglendirmek degil de baz1 giincel sorunlara da
dikkatimizi ¢ekiyorlar kuskusuz. Oyunculuk zeka isidir. O zekayn,
kendi i¢inde alistirmali ve belli kaliplar1 yineleyerek de olsa, her
gosterimde farkli yonlendirmelerle siirprize agik oynayabilmek ca-
hilin degil, zekanin cesareti. Bu ytizden de Mahser-i Ciimbiis’iin
ornekleri, benzerleri ¢ogaliyor. Cogalsin da. Bol biitgeli vasat ya-
pitlarin kutu sahnelerden tstimiize lituf gibi atildigi giinimiiz-
de, dogaclamanin degeri daha da artiyor. Elestirmen dostlarimin
Mahger-i Cimbiig’ii ve sevingle izliyorum ki giderek ¢ogalan
benzerlerini de izlemeye ve ciddiye almaya davet ediyorum. Izle-
yicinin katilimu ile tiyatroyu, oyunculugu sevdiren, izleyicileri de
kaynastiran ciddi tiyatro 6rnegi olarak izleyip degerlendirmelerini
isterim ¢iinkii “yabanin zenginine methiyeler yazmak” degil isi-
miz. Dogaglama tiyatronun da ne denli biiyiik hazirliklar gerektir-
digini grup tiyeleri ve bu grubu bize yetistirip hediye eden Ankara
Universitesi, DTCF, Tiyatro béliimiindeki hocalar1 anlatsinlar.
Istanbul’a 2003 yilinda tagindilar, TV yildizlar1 oldular. Tagindik-
tan sonra 350’nin tizerinde gosteri yapmuslar, 12 uluslar aras: tiyat-
ro festivalinde de yurdumuzu temsil etmigler. TV format:1 bagka.
Hayalhane'de ise bambagkalar. Son gosterilerinde gordiim ki izle-
yici yas yelpazesi 5-99 arasinda degisiyor. S yasindaki bir gocugun
beyin firtinasina katilip kendini tutmadan kahkaha nasil atilirmig
diye biiyiiklere 6gretmesi de gdsterinin yan ddiliiydii. “Iki kalas,
bir heves” diye de 6zetlenen tiyatro sanati ile ugragmak isteyenlere
Hayalhane simdi okul da olmus; ekip dersler verip gengleri yetisti-
riyor da. Ciddiye alina. Dogaglama alaninda da bir 6diil konula ki
boylesine giiglii etkilesim ile herkesi kaynastiran bir tiyatro 6rne-
ginin yolu tikkanmaya.

Uzun siire bekleyip de simdi tizerine yazmak ihtiyacini hisset-
tigim oyunlar izlemeye firsatim olan on dért oyundan kalburiistii
yapimlar diye nitelendirdiklerim olacak. Niyetim, bu oyunlari son
zamanlardaki takintim “tiyatroda tek etki” meselem ile ilintileye-
rek incelemektir.
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Deri Ceket

Ilkin Deri Ceket'i incelemek isterim. Deri Ceket, Hikmet
Koérmik¢i'nin yilin en iyi kadin oyuncusu odillerine mutlaka
aday gosterilecegine inandigim dogal ve inandirici oyunculugu
bagta olmak tizere bagarili bir yapimdi. Kérmiik¢i'niin canlandir-
digr farklr ama tek tip karakterleri canlandirigi, arkasi doniikken
bile her s6zctigiiniin duyulmasi sayesinde etkili olabiliyordu. Epik
tiyatrodaki yabancilagtirmays, yer yer izleyiciye dogru konusmak
gibi, oyunun bagka unsurlari yerine getirirken, Kormiikgii ise, can-
landirdigs karakter ile alay edilmesine hi¢ meydan vermeden, o ka-
rakterin ta kendisiymis gibi oynamayi siirdiirdii. Bu segim oyunun
bigemine ylesine oturuyordu ki iktidarin kendisini tiikettiginin,
atik haline getirdiginin farkina varmayan bu kole karakterin ko-
miklik (dokunaklilik) etkisini kat kat artirtyordu; bu neler olup bit-
tiginin farkinda degilmis gibi sahici oyunculuk yerinde bir segimdi.
Diger oyuncular da oynadiklar: karakterlerin kisiligine ihanet et-
meden kalburiistii bir oyunculuk sergilediler. Temponun distigi
yerler disinda toplu oyunculukta ¢ok basarili olduklar: bir yapatti.
Bulgar yazar Stanislav Stratiev’in yazdig1 ve duru bir Ozdemir Ince
Tirkgesi ve sahneye Arzu Isitman’in dramaturjisi ile taginan Deri
Ceket’i yoneten Arif Akkaya'y1 kutlamak gerek. Bu oyun, umarim
yeni yilda da izleyici kargisina siklikla ¢ikar. Sahne tasarimi (Gam-
ze Kus) da yerindeydi. Karakterler kadar islevsel dért temel kapi
ve geri plandaki asansér bélmesi oyunun temasina uygun hiicre-
leri simgelerken, arayis icindeki karakterleri bir hiicreden bagka
bir hiicreye tagiyor, onlar1 uzun bir yoldaymis aldatmacasi iginde
bunaltiyor, umut arayislari i¢inde labirente doniisen uzam basaril
151k tasarimu ile birlikte (F. Kemal Yigitcan) yilin en iyi yapimla-
rindan biri de olmaya adayligi bence hak ediyor. Metinde yer alan
“koyun olmak istemiyorum!” gibi izleyenin kor goziine parmak
ifadelerin izleyiciyi doldurusa getirdigi i¢in alkisa mazhar olmasina
karsin beni rahatsiz ettigini séylemeliyim. Metinde bir degisiklik
yapilabilir miydi, bilemiyorum ama bu Yigit Sertdemir’in oyuncu-
lugunu zedelememisti.

Absiirde yakin bir oyunculuk ve ileti tamamen metaforlara ve
simgelere dayandig igin, hatta alegorik yorumlara da misait giil-
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duri biraz da Aziz Nesin'in Yasar Ne Yasar, Ne Yasamaz tadinda
bir yapit gibi gecti bize. Deri Ceket, cep telefonudur, arabadir,
miilktiir. Varolusumuza deger ve anlam bulamazken nelere teslim
oldugumuzu gésterendir. Biirokrasi kiskacinda varolmaya ¢alisan
kiigiik insanlarin trajikomik hallerinin yansitildigi oyunda, dilbi-
limcinin ve tipki Steinbeck’in Gazap Uziimleri'nde giderek ¢dziilen
aile gibi sisteme yenik diisiip teslim olan yol arkadaslarinin, kisaca-
s1 hepimizin halini yansitan bir oyundu. Bu yiizden de, bugiiniin
Tirkiye'sine uygun, rahatsiz ederken eglendiren ve diistindiiren bir
temsildi. Kendi hallerimize giildiik, diisiindiik. Ceviride, kimi ka-
rakterler yerel agizla konugsa daha mu iyi olurdu ki diye diistinme-
dim degil. Yonetmen ya da dramaturg arkadaglarimin bunu diisin-
mils oldugundan kuskum yok, belki yetkin bir ¢evirmenin kalemi
ile oynamak istememisglerdir. Memurun Dilbilimci’ye “Sapkalar:
geri verin kardesim, niye kaldirdiniz sapkalar1!” diyerek ¢ikismasi
kimin fikriydi, bilmiyorum ama buna benzer giincellemeler oyunu
benzer bagka ayrintilarla birlikte Tiirkiye oyunu yapivermisti. Fi-
nalde, ceketin ortadan ikiye bolinmesi Hz. Siileyman'in adaletini
de anistirdiysa da yere ¢alinmasini da yadirgadim. Yine de, daha
tempolu, daha hizli oynanmasi kosulu ile ayakta alkiglanacak bir
bagyapitt, emegi gegen herkesi yiirekten kutlarim.

Leonce ile Lena

Izledigim yaptlar arasinda Leonce ile Lena da 2008'in en tutarly
yapitlarindandi ve umarim yeni yilda da izleyicinin kargisina ¢ikar.
Yigit Sertdemir’in yonetimindeki bu yapit da duru ve olmus dedi-
gim bir yapitti. Kerem Yilmazer adina yaragir ve yilin en iyi yapim-
larindand1 bana gore ve bu bagarisini 6ncelikle oyunun bugiiniin
Tirkiye'sine zamanlamasinin dogrulugudur ve bu kara komedinin
karakterleri igin dogru oyuncularin segilmis olmasidir. Soytar1 Va-
lerio karakterini oynayan Mert Turak’m yilin en iyi erkek oyuncusu
odiillerine aday olacag kuskusuz. Oyle de olmali. Diger oyuncu-
larin da ondan geri kalir yan1 yok. Oyunda biitiinselligi bozacak,
tek etkiye zarar verecek bir kusur goremedim. Sadece siyah zemi-
nin biitiin renkleri ve 15181 yuttugu ve gozleri yordugunu fark ettim.
Georg Biichner’in bu oyununda sahne tasarimi da (Gamze Kus)
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yonetmenin niyeti dogrultusunda atmosferi yakalamaya yonelik ve
tasarruflu, gosteristen uzakti. Ozellikle karakterlerden birinin yii-
ziiniin “anasini alip gidesice” bir devlet “biiyiigiimiizii” anigtirma-
s1 da, kortin goziine parmak sokmadan verilmis iletilerden biriydi.
Geri planda o yiiziin gogalmasi ve kahvehanelerdeki “langirt” oyu-
nu gibi baglarinin 6ne diisiis ve kalkis: ile, tek tip ve suphanallah
boncugu gibi yan yana dizilisleri ile iktidar1 destekleyen kisiliksiz
meclis tiyelerini gosterisi de elestirinin uslu uslu degil ama usulca
yapildigini syledi bana. Bu tavri ¢ok seviyorum, giinkii iletiyi iz-
leyenin zekéasina hakaret etmeden gegirebiliyor. Iktidarin varliginin
her an her yerde olusuna usulca dikkatimizi gekiyordu oyunun bu
yorumu. Bu tasarim icinde Prens Leonce’nin bonus sa¢h olusu-
nu yadirgayanlardanim. Ama “Vadaa!” m1 deseydi. Haynr, tabii ki!
Valerio'nun giderek benzedigi bu iktidar temsilcileri o kadar itici ve
sahteydiler ve yaratiklagtirilmiglard: ki soytarinin onlardan biri ol-
masina fazlaca tizillmedik; oyunun sonunda da eski grubundan da-
yak yiyisini de oh gektik. Sistem, Valerio gibilerini ¢ogaltiyor ki dii-
zen strsiin. Dayak bu anlamda cennetten ¢ikmadir, evet. O dayag:
yememek i¢in Valerio gibi olmamak gerek. Bu ileti izleyene usulca
gecti. Monarsi ile ugrasiyormus gibi yapan bu oyun, 19. yiizyildan
bugiine degisen bir sey olmadiginy, hatta Islami burjuvazi yaratil-
masinin iyi oldugu bile savunulan giinimiz Tirkiye’si igin en uy-
gun yapitlardan biri olarak mutlaka izlenmesi gerekir. Mecliste her-
kes bagkanin yiiziidiir, herkes diye bir irade yoktur. Meclis o yiizdiir,
onun erki prensin, ya da mutlak iradenin yiiziidiir. Bu iradeye teslim
olmayi reddetmekle ona uyum sagladigi anda yok olmay goze alan
Valerio karakterini boylesi yalinlikta izlemek, ytizime vurulmus bir
tokat gibiydi. “Uy ya da 6l!” Bilgesu Erenus’un Arkabahge bashkl
oyununun uyarici sloganidir ama bu oyunda da ayni uyari izleyiciye
gegiyordu. Siyah zeminin gozii yormasi ve biitiin renkleri yutmasi
disinda ekibi uyaracak bir mesele bulamiyorum. Prenses Lena ro-
liiyle E. Ozge Ozder’in de en iyi (yardimct) kadin oyuncu édiilleri-
ne aday olacagindan kugku duymadigim bu yapitta ekibin tamamuni
yurekten kutluyorum. Maske ve kukla tasarimlar i¢in Gamze Kus
ve Nihal Kaplang1'y1 da kutlamak gerek. Yigit Sertdemir’in islerini
bundan sonra da izlemeliyim.



244 Oyun/Gosteri Elestirileri

Istanbul Efendisi

Kugkusuz, 2008’in en tartigmali yapitlarindan biri olacak. Ti-
yatro odillerinde “toplu oyunculuk” diye bir 6dil de olmali. Mii-
zikten dansa her agidan gérkemli bir yapit Engin Alkan’in rejisi ile
izledigimiz Miisahipzade Celal'in bu oyunu. Episodik yapisi, ga-
zino havasina finale dogru izleyenleri kaptirmasi ile hemen tepki
toplayabilecek bir yapim, ama bir o kadar da cosku ile karsilanabi-
lecek bir yapit. Engin Alkan, deneyimli bir oyuncu ve yonetmen,
ne yaptigini biliyor olmasi gerek. “N’oluyor burada yahu!” diye
dellenip ¢tkmak kolayds; “eskilerin ciimbiis dedikleri gibi bir sey
olmus” diyenlere hak verip gegistirmek de olasiydi. Oyle yapa-
madim. Bu oyunda da gerek oyunun matematigi, gerekse kostiim
tasarimi “kokusmus, ¢iiriimis, zombilesmis” bir Osmanl ge¢misi
sergilenmesi icin yerinde bir gosterge se¢imi olabilir, siyasi durus
yerinize gore fikriniz, tepkiniz degisebilir. Fakat ¢ok eglenceli bir
yapitt ve bir siire sonra ytizeydeki bu gondermeyi gormez olduk.
Eski ile simdi aynilagiverdi. Tiyatro oyunu gibi baglayan gosteri
(karakterlerin izleyenlerin arasindan sahneye cikslari ile uzami/
sahneyi tiim salon yaparak) izleyenin de el saplatip eslik ettigi bir
climbiige doniisiiverdi. Sahne tasarimi da (Barig Dingel) kismen
hareketli, kismen sabitti ve kohne bir gegmise gondermelerle do-
luydu ve yonetmenin niyetine hizmet ediyordu belli ki. Tarzim
olusturmus Baris Dingel’'in kendine 6zgii ve sahnede duragan sa-
nat yapiti iiretme egilimli sahne tasarimlari arasinda simdiye degin
gordigiim en iyi caligmastydi bu. Oyuna sessizce ve kimi zaman da
az da olsa katilimi ytizindendir bu belki de, ya da ayrintilarda oyu-
nun atmosferine, ruhuna uygun ge¢misi iyi yakalamig olmasindan-
dir. Devinimli ve bir karaktermis gibi oyuna katilan sahne tasarimi-
n1 sevdigim bilinir. Biitiin bu veriler bir araya geldiginde oyun tek
etkisinde sadece tempo aksamalarinda fire veriyordu. Gerisi kiraz
bahgesiydi. Anlamayan, anlamaya egilimli olmayan elestirmen yo6-
netmene kulak vereydi kegke: Alkan soyle diyor oyunun brosiiriin-
de: “Taklidin ¢ogaldigs, kalp olanin sivazlandigy, réprodiiksiyonun
asliyla esdeger bulundugu kafa karigikligimiza, giile oynaya bir ce-
vap niteligi tagisin istedik... Diinden bugiinii kutsadik.” Sunum,
bu niyetle tutarliydi o zaman. Bence bagarmuglar da. Hele hele izle-
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yen gazinodaki gibi eglenmeye basladiysa, “Allah!” gekerek, tuzaga
distigiini bilmedikleri igin, sanatgilara “basardik” da dedirtmis-
lerdir. Episodik yapisindan kaynakli, sahneden sahneye gecisler-
de tempoda, hizda diisiisler olmasa, dort dortliik bir yapim. Hele
hele Senem Oluz’un koreografisi yeni konan “Koreografi” 6diiliine
hemen aday olacaktir. Belki Tiirkiye’'miz gibi, ayr1 ayr1 kotarilmug
pargcalar, butiini olustururken gegislerin daha hizli, daha tempolu
olmasi gerekirdi. O distislerde distindik, parcalar yan yana giizel
duruyor ama iyi kenetlenmemis gibi galiba diye. (Belki bu da kasit-
liydy, bilemiyorum. Bu kadar: da ékiiziin altinda buzag: aramaktur.)
Sadabad Sahnesi’ne de yakisacak denli kalabalik bir kadronun hig
kuskusuz ayakta alkiglanacak emekleri galadan sonraki sunumlar-
da belki daha iyi olmustur, bilemiyorum. “Cumbiis, samata, bir
hirgiirdiir gitti” diyenlerin de sunulan metni kendi i¢inde deger-
lendirmelerini salik veririm. Ciimbiisse, ctimbiislii oyunlar: sevin
ya da sevmeyin, o tarz i¢indeki 6rnekler icinde degerlendirmeyi
deneyin. Elestirmenlik yetkisi 151k sagmaya ehliyet kazandigimiz
anlamina gelmez. (I¢ kaynanam diyor ki: “Sen ne yaptin simdi bu-
rada peki?”) Oyundan parodi tadi alarak ¢iktim.

Bazi sahneler aklimdan gitmeyecek: Kusursuz icralari ile kulak-
larimiz1 dolduran, yeri geldiginde oyunculuk da doktiiren orkestra
tiyelerinin falakadan gegirilisi; geyiz sandigs igine, bulvar komedi-
lerini anistiran giris gikislar ile iletilen asiklarin gtkmazlar iginde
¢oziim arayislar; ezik ve kambur kizin finaldeki gorkemli sesi ile
soyledigi sarkida grotesk yapitlardaki gibi ¢irkinin gerisindeki gizli
giizelligin (Quasimado gibi) sergilenisi; miisliiman olmayan ya da
“mubhacir” esnafin ¢okkiltiirlii Istanbul’u olusturup bu biitiinin
vazgecilmez pargalar1 olduklarmin altini gizen sarkilarmin icra
edildigi sahneler. Dogru se¢imdi, tavir ve durus usulca séylendi.

Engin Alkan ve kotarilmasi boylesine megakkatli isleri sergile-
yen biitiin yonetmenler, arkalarindan gelecek gengler icin bilgi ve
birikimlerini reji defterleri diginda, makale ya da ani-deneme tar-
zinda kitaplar da yazarak aktarsalar kegke.
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Namus Oyunlar

Garajlstanbul, yenilikgi ve aykir1 caligmalarina bu kez de Namus
Oyunlari ile devam etti. Izleyebildigim Alman grup Peripheri 1’in
sundugu Ehrensache (Namus Meselesi) yalindy, degerli bir metindi
ve Ozellikle erkek oyuncularin 6ne ¢ikan oyunculuklari ile etkile-
yiciydi. Ogretilmis eril bilincin, onu yadsiyan disil bilinci bilmem
kag yerinden bigaklamasinin ne denli hakli olduguna kafa yorduk
durduk. Halimiz igler acis1 ve bu gercegin sadece ve sadece dogu
ya da giiney dogu yorelerimize mi 6zgii oldugu konusunda uzun
uzun diigiinmeye itti beni.

Siirmanget

Popiiler medya iginde de ses getirmeyi basaran Siirmansget ise
izlenesi bir oyun. Ama higbir iz birakacagini sanmiyorum. Iki
kadinin &piismesi de yetmeyecek. Escinseller arasinda da takdir
toplayacak bir sahne degil o ¢iinkii kadinlardan biri lezbiyenmis
gibi yapryor. Opiisme, bu baglamda iki escinselin &piismesi degil.
Sansasyon yaratmak amagh bir girisim. Homofobik izleyicinin ya
da escinsel kimligini bastirmiglarin oyuna kogmalarini saglayacak
bir uyaniklik olarak gérdiim bu girigimi. Ayn1 tutumu, ortada ya
da ne koz yansin ne kebap tutumlu bir escinsel gondermeli metni
Histanbul'da da gormek miimkiin. Bir bagka deyisle, sonunda at1
alan Uskiidar’ gegsin diye bir komplo s6z konusu ve nitekim siya-
sinin oglu yiikiini tutup Brezilya'da hortumladig paray: yemeye
gidebiliyor, Erkan Can’in duru oyunculugu ile oynadig: polis ka-
rakteri sayesinde. BKM balkonundan replikleri giigliikle duymama
kargin Ceyda Diivencinin oyunculugunu hepsinden ¢ok sevdim.
Ama diizene ya da sisteme elestiri yapiliyormus gibilik kétiiydii.
Popiiler oyuncularin kitleleri gekebildigi bir oyundan daha sag-
lam, daha kalic1 bir oyun beklemek de bizim miisrif beklentimiz
olarak kalsin. Yikacaginiz kal'alar yoksa, adiniz1 yazacaginiz kal'alar
hi¢ olmayacaktir. Uslu uslu elestirmeye egilimliyseniz, adiniz esige
sikigir kalir.
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Bay Kolpert

Tiyatro alaninda bir¢ok basarili ¢aligmaya imza atmayi siirdi-
ren Sibel Arslan Yesilay, birkag aydir Goethe Enstitiisii ile igbirligi
icinde Alman yazarlar1 yurdumuza getiriyor ve genglerle tanis-
malarini, deneyimlerini aktarmalarini saglyor. Izleyebildigim iki
yazardan David Gieselmann’in soylesisi de okunan oyunu Bay
Kolpert da izleyenlerde 6nemli izler birakt1. Bagta TV dizilerinden
gelen popiilerligini ve kaliteden 6diin vermeyen oyunculugunu
tevazu ve igtenlikle tiyatroya geri getiren Senay Giirler olmak iize-
re, oyuncu-okuyucular okuma tiyatrosu hakkinda da birgok fikir
verdiler izleyenlere. Ikinci yazar Kristof Magnusson'un Erkek Parki
ise zekice kotarilmig metnin s6ze dayali olmasi disinda kadin- er-
kek gatigmasi gibi ikili karsitliklar izerine kuruluydu ve finalinde
kadinlardan kagarken yine kadinlardan bagka bir sey neredeyse
hi¢bir sey konusmayan kocalarin birbirlerinin egleri ile yatms ol-
malar1 ile oyun kendisini ansizin sifirlayiverdi. Biitin meselemiz
bu olsa kegke dedik.

Farkindayim, on dért oyun etmedi. Elestiri derslerimizde 6g-
rendigimiz kurallarin baginda sunlar geliyordu: “Bu oyun érnek-
tir, iyi ve bagarili bir yapittir” diyeceksek hakkinda mutlaka yaza-
lim, gelecek kugaklara aktarimi agisindan. “Tartigilas: bir yapattir,
onemli olabilir, hatta ¢igir agabilir,” diyeceksek hakkinda yine
mutlaka yazalim. O tartigmalardan bir seyler 6greniriz de belki
biz tiyatro incelemelerine haremagasi muamelesi yapilmaz diye.
Eden ile izleyip ahkdm kesenlerin dayanigmasi, karsilikl bir 6gre-
nim siirecine katilabilmeleri igin gerekli bu. Yapmak, elestirmek-
ten zordur ¢iinkii. “Daha iyi olabilirdi,” diyebilecegimiz bir seyler
varsa da bilgimiz birikimiz 6l¢tistinde 151k sagmadan yine yazalim.
Bu da yapici ve hasetten uzak bir yaklasgimdir. Camur atmak igin
yazmayalim. Egomuzu 6ne ¢ikararak, hele hele elestirmen olduk
diye vazgecilmez oldugumuzu sanarak elestirmeyelim. Elestiriye
kapali oldugundan emin oldugumuz ve kendi diikkininda ya da
kozasinda basardigina inananlara, hatta ilahlagtiklarina inananlara
da hig ilismeyelim. Tiyatroyu degil de kendi adin1 biiyiitmek igin
diikkan acanlar (Senay Giirler gibi sanatgilar1 6rnek alacak yerde),
islerine dikkatimizi gekmek isterken kargo ile “6demeli” gorsel
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génderiyorlarsa, o kargoyu iade edelim. Islerini izlemek igin ay1r-
digimuz birkag saate ilaveten, o isin {izerine patlattigimiz hiicreleri-
mizden ¢ikacak yorumlari yazmak igin ayiracagimiz en az bir saa-
tin dort lira kiymeti yoksa kargoyu geri gonderin gitsin. Hi¢ kimse
goziiniin tGstiinde kagin var denmesinden hoglanmiyor. Demem o
zaman, zaten millet biliyor kaginin nerede oldugunu. Biz boyle 6g-
rendik elestiri derslerinde.

Yenilik pesinde kosan arkadaglarima da seslenmek ihtiyacin-
dayim. Biz yapamiyoruz diye, digsardan getirilen sanatgilarin vasat
ya da gok aykirrymis gibi goriinen islerine korii koriine hayranlik
niyedir, anlayabilmis degilim. Sadece kiiltiirel alis-veris i¢inse, alis-
larda Tirkiye adina, tiyatroda yenilik adina ne vermektedir gelen
yapit, bu sorunun yaniti iyi verile. Ciinkii ¢evirisinden okumasina,
sahnesinden, gorseline hepsi emektir ve kalic1 olmalidir. Emeginiz,
gabalariniz, unutulup gidecek islere imza atacak kadar degersizdir
midir?

Amacimiz “Istanbul, Istanbul olali boyle zulim gérmedi” mi
dedirtmektir kiltiir bagkenti pastasina saldirirken?

Cevirilerde, “ta ki... oluncaya kadar” dil hatas1 héla yayginlikla
yapiliyor.. “Fazla espri yapamiyorum” (Histanbul) benzeri séz dizi-
mi (sentaks) hatalari siiriiyor. Omer Asim Aksoy’un Dil Hatalar:
adli kitab1 bagucumuzda dururken tstelik.

Tiyatro yapitlarini izleyen, yarim yamalak elestiren, inceledigi-
ni sanan biri olmaktan sikildigim giinlerde yaziyorum bu yazim.
Saf degistirsem de yapanlar, edenler arasina gecip boyumun 6lgii-
stinil orada alsam mi ki diye ugundugum giinlerde yazryorum.

Iki kalas, bir heves. Hep olas bir illettir ve hep olsun. Tiyatro
yasasin!

Tiyatro Tiyatro Dergisi, Aralik 2008.
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Tony Harrison

1937 yilinda Leeds'de is¢i gocugu olarak diinyaya gelen Tony
Harrison, Leeds Universitesi'nde Klasik edebiyat ve dilbilim 6gre-
nimi gordi. 1967-8 sezonunda ilk Northern Arts Literary Fellow
oldu, bu gorevi 1976-7 sezonunda yeniden istlendi. Dort yil ku-
zey Nijerya'da ve bir y1l da Prag'da Charles Universitesi'nde 6gret-
menlik yapti. 1969'da Cholmondeley Siir Odiili'nu aldiktan son-
ra UNESCO’nun siir burslusu olarak Kiiba, Brezilya, Senegal ve
Gambia'ya gitti. 1972'de The Loiners (1970) adli siir kitabiyla Ge-
offrey Faber Memorial Odiilii'nii ve 1983 yilinda da Aeschylus’tan
yaptigi Oresteia (1981) cevirisi icin ilk Avrupa Siir Cevirisi
Odiili'nii aldi. Continuous ikinci siir kitabi. 1992'de The Gaze of
the Gorgon adli kitabi ile Whitbread Siir Odiiliinii. Laureate’s Block
(2000) adl bir siir kitabr daha yayimlanan Harrison'un oyun ve
librettolarini yazdig1 operalar basta Ingiltere ve ABD olmak iize-
re birgok iilkede sahnelendi. Tiyatro yapitlari: The Misanthrope
(Moliére'den uyarlama, 1973), Phaedra Britannica (Racine’den
uyarlama, 1975), Bow Down (1977), The Bartered Bride (1978),
The Oresteia (1981), Yan Tan Tethera, The Big H, Medea: a sex-war
opera (1985), The Mysteries (1986)..

Harrison'mn bir¢ok oyunu geleneksel salonlar diginda sahnelen-
mis. Ingiliz Ortagag dini oyunlar: dizisi ilk kez National Theatre’'da
1985'de sahnelendi. The Trackers of Oxyrhyncus ilk kez Delphi'deki
antik stadyumda 1988'de, Poetry or Bust ilk kez 1993°de Yorkshi-
re, Saltaire’deki Salts Mill'de, The Kaisers of Carnuntum ilk kez
Avusturya'daki, Carnuntum antik Roma amfitiyatrosunda, The
Labours of Herakles ise Yunanistan'da, Delphi yeni tiyatro alaninda
1995’te oynandu. Victor Hugo'dan yaptig geviri The Prince Play ise
1996 yilinda National Theatre’da sahnelendi.

Manzum tiyatro driinleri arasinda vandalizm hakkindaki V
1987 yilinda Kanal 4 tarafindan yayinlandi ve Royal Television
Society Odiilii'nii kazandi. Black Daisies for the Bride 1994 yilin-
da Prix Italia Odiilii'nii kazandi. Salman Rusdie olayindan ilhamla
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yazdig1 ve sansiire bir saldir1 niteligindeki The Blasphemers’ Banqu-
et 1989 yilinda BBC tarafindan yayinlandi. 1994'de A Maybe Day
in Kazakhstan adli oyununu Kanal 4 igin yonetenlerden biriydi ve
yine Kanal 4 i¢in yazdig1 The Shadow of Hiroshima and other Film/
Poems’i yonetti ve filmin anlaticihgini da distlendi. Bu da ona Hei-
nemann Odiili'nii getirdi (1995). 1998 yilinda ise ilk konulu filmi
Prometheus’u yazd1 ve yonetti. 1995 yilinda The Guardian gazetesi
tarafindan Bosna'y1 ziyaret ile gorevlendirildi ve savag hakkinda si-
irler yazd1. 2004’te Northern Rock Foundation Writer’s Odiilit'nii
ald1. Euripides’in oyunu Hecuba’y1 gevirirken de oyun ile Irak Sava-
s1 arasinda baglar kurdu (2005). Son siir kitab: Under the Clock’tur
(2005). Toplu Siirleri ve Toplu Film Siirleri 2007 yilinda yayimlan-
di. Radiohead miizik grubundan Thom Yorke’un “kahramanim”
dedigi Tony Harrison, televizyon ya da film siirleri de yazryor ve
Newcastle-upon-Tyne kentinde yastyor.

(Asagidaki soylesiyi sanatgryla 20.10.1987 tarihinde Ankara'da
gerceklestirmistim. Metis Ceviri'de yayimlanan (1988 Kis, ss. 123-
133) haline Tony Harrison'in biyografik bilgisi giincellenerek ek-
lenmistir. Soyleside bir degisiklik yapilmamustur.)

= Bay Harrison, sait, cevirmen ve oyun yazarisiniz. Bugiine degin
neler ¢evirdiniz? Yapitlariniz bagka dillere cevrildi mi?

Eski Yunan ve Latin edebiyatindan, eski Yunan tiyatrosundan,
Latin sair Palladas’tan, Racine'den geviriler yaptim. Ayrica Cek
dilinden ulusal opera “Prodana Nevesta™y1 ¢evirdim. Bu opera
(The Bartered Bride) New York Metropolitan operasinda sahne-
lendi. Benden neler cevrildigine gelince, ¢ok garip ama gergek,
Moliére'den 1960’1 yillarin Paris’ine ve Fransa’sina tasiyip uyarla-
yarak gevirdigim The Misanthrope gerisin geri Fransizca’ya gevrildi.
Bunun pek 6rnegi olmasa gerek. [zvestiya'da ve Pravda'da yapitla-
rim yayimlandi. Ayrica Fransizca, Lehge, Italyanca ve Yunanca'ya
cevrilmis yapitlarim var.

= Siir cevirisi yaparken ne gibi sorunlarla karsilasyorsunuz?
Nelere dikkat ediyorsunuz, siirin tartimina ya da anlammma mi, ya
da neye? Bunlar siir yazarken canimizi sikan sorunlara benziyor mu?
Kimisi yazin iiriniiniin baska bir dil ve kiiltiir ortamina cevrilebilir
olmadigina, kimi ise herseyin gevirilebilecegine inantyor. Siz ne diisii-
niiyorsunuz bu konuda?
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Amerikali sair Robert Frost “Siir geviride yitip gidendir” demis.
Pek de yanlis sayilmaz, ¢iinkii hangi dilde olursa olsun siir kendi
yapisal fiziki 6zelliklerine, fizikalitesine dikkat ¢eker ve her dilin
yapisal 6zellikleri kendine 6zgiidiir, rezonanst (sesi), kiiltiirii, dil-
bilgisi, hepsi kendine 6zgiidiir, esi yoktur.

Ingiliz yazarlari arasinda en sevdigim cevirmen 17. yiizyil sairi
John Dryden'dir. Virgil'den yaptig: bir ¢eviride Dryden, Virgil’i 17.
yiizyilda yasayan bir Ingiliz olsa nasil konusurdu diye diisiiniip ge-
virdigini s6yliiyor. Bu tavri Palladas’tan yaptigim geviride benim-
sedim. Bir mezhebe ait olmanin getirdigi ¢eliskiler, siddet duygu-
lar1 arasinda bocalayan ve tarihin doniim noktasinda durdugunu
dustiniip gozleri 6niinde olup biten bir trajediye tanik olup din-
yay1 daha kolay ulagilabilir kilmak i¢in tarihsel bir kosutluk yara-
tan bir akademisyenin gliniimiiz 6rnegini yakalamam gerektigine
inandim.

= The Misanthropeda ve Racineden yaptigimiz cevirilerde de
amaciniz ayni miydi?

Evet. The Misanthrope 1960’11 yillarin Paris’inde gegiyor, gene
diinyay1 daha ulagilabilir kilmak i¢in. Racine’in Phédre adli yapitin
Hindistan'in Ingiliz kolonisi oldugu déneme tasidim ciinkii Klasik
donem ile Ingiltere’nin emperyalist giicii uyum sagliyordu. Gériil-
dugi gibi yaptigim bu aktarmada kendime gére nedenlerim var.

v Aktaracaginiz yapiti secerken rol oynayan etkenler neler?

Aktaracagim ya da gevirecegim yapitin bir yerinde benden bir-
seyler bulmak isterim. Ortak bir yan olmali. Bu sesime bir yank, bir
yanit aramak telasi olabilir. Yaptigim iste kendime bir yer ayirip bir
cesit dinlenmek olabilir. Ama ayn1 zamanda yeni bir bigem bulma-
ya da caligtyorum. Cageil siirsel (manzum) tiyatroya bir yer agmak
istiyorum antik tiyatro cevirilerimle. Aeschylus'un Oresteia’sint
gevirirken kendime sorun ettigim ayni zamanda ¢agdas olan antik
bir bicem yakalamakti. Beowulf ya da Anglo Sakson siirinin yani
benim 6ziimde yatan diinyanin tartimimi alip, ¢ok giicli, cagcil
yepyeni sozciiklerle yeni anlamlar bulmak. Béylece yapattigim da
yeni olacakt1. Bazi durumlarda kendi dilimizde bir yapiti okudugu-
muzda da geviri yapariz. Cagcil elestiri kuramcilarindan kimileri
her okuyucunun kendi etkin ¢evirisini yaptigini soyler.
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= Bu bir dilden étekine yapilan geviri degil o zaman.

Degil. “Translation” s6zctigiiniin asil anlam “transfero”dan ge-
lir ki anlam1 “bir yandan &teki yana tagimak”tir (“carry across”).
Nereden gelip nereye gittiginizi bilmek gerekir. Ayn1 zamanda na-
sil bir okuyucuyu hedef aldiginiz da 6nemli. Bir yazinsal yapit oku-
yucusunu nasil segiyorsa, bir ¢eviri de okuyucusunu taniyip onu
hedeflemeli. Ornegin, bir Yunan oyununu Bati Afrika icin gevir-
dim. Gene 17. ylizyilda yasamus, ¢ok az insanin bildigi bir adama
da bityiik hayranlik duyarim, adi John Ogilby. Virgil'in Aeneid’ini
bir kez degil tam iki kez gevirmis. 12.000 dizeden olusan bu yapitin
Restorasyon déneminde Ingiliz devrimi, kralin 8ldiiriiliisii ve di-
ger olaylarla iliskisi kuruldugunda yepyeni bir anlam kazanacagin
ayrimsayip hi¢ isenmeden oturup yeniden ¢evirmis. Benzer bir isi
Fransiz Simone Weil yapti. Ben de Aristophanes’in Lysistrata’sini
iki kez cevirdim. Konu 6nce Bati Afrikada geciyordu. Ikinci kez
cevirdigimde giiniimiiz Ingiltere’sine aktardim.

= O halde, belli bir amag ugruna cevirdiginiz yapitta birtakim
degisiklikler yaptyorsunuz.

Evet, yer ve zaman degisebiliyor. Aristophanes gibi bir giildiirii
yazari i¢in ¢agdaslik, biceminin en 6énemli unsurlarindandir; 6yle
ki politik bir tehlike olmaksizin, yani bu duyguyu vermezse, Aris-
tophanes olmaz. Ve politik tehlikeler, cagdaslik, insanin kendi ¢a-
gindan daha iyi nerede bulunabilir ki.

= O zaman bu tiir bir geiri ya da aktarma ¢agdas olurken yeni
birtakim anlamlarla ve ¢agrigimlarla ya da gondermelerle bir elestiriyi
gergeklestirmek islevini de iistlenmis oluyor.

Evet, sahne icin diizenlenmis ¢eviriler. Oresteia igin bir elegtir-
men Aeschylus’un en iyi “oyunculuk ¢evirisi” demigti. Benim i¢in
oynanabilecek ¢eviri s6z konusu yalnizca. Aeschylus'un da yapitini
yalnizca incelensin diye yaratmadig da kesin. Yazili metin olmadi-
gindan oyuncularin ezberi i¢in hazirlanmigt1 ve insanlar kitaptan
bir metin izlemiyorlardi. Shakespeare yapitlarinin basilmasiyla hig
ilgilenmezmis. Dogrusu sahne sanatlar1 sahne igin yazilir ya da
cevrilir.

= Bay Harrison, eviri yaparken kendinizi ¢aresiz hissettiginiz
oldu mu?
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Evet, bosladigim bile oldu. Siir gevirisi 6zellikle bellegimizin
galigmasi gibidir. Kimi baglamlarda bellegimiz iyi galisir, belli an-
larda baz1 seyleri ¢ok iyi animsariz. Baz siirler de ansizin apagik
anlamlarin, tartimlarini size gosteriverirler. Okuldayken bir ¢ubu-
gun bir ucundan 6teki ucuna elektrigin nasil gittigini gormek igin
deney yapardik. Cubugun 6teki ucunda elektrik akimi bagladigina
inanana degin ¢eviriye girismiyorum. Bu iggiidiisel bir siireg, sanki
ulvi bir 151k ya da imgelem iniveriyor istiiniize.

= Ayni sorunlar yazarken de ceviri yaparken de yasiyorsunuz,
degil mi? Yaratinin hangisi olursa olsun bir an gerekli ki ise koyulabile-
siniz. Bu ister ulvi bir imgelem, icgiidii ya da adi ne olursa olsun.

Kuskusuz 6yle. Az 6nce de soyledigim gibi benim igin bir ti-
yatro oyununun ancak sahnelenisinin ¢evirisi s6z konusudur. Bir
oyunu her sahneye konusunda ayni1 yapmaya ¢aligmak titopik bir
diisiince. Her prodiiksiyonda degisebilir oyun. Izleyiciler oyunun
diinyasi konusunda ne biliyorlar, ne kadarinin anlatilmas: gereki-
yor, neresi daha ¢ok acilip vurgulanmali. Izleyici oyunun ézgiin ha-
lindeki géndermelerden birgey anlamayabilir. Ornegin, Racine’in
Phédre adli yapitinda “Minos ve Pasiphae’nin kiz1” diye baglayan
bir siir var. Bana ve tiim Fransiz elestirmenlere gére, biitiin Fran-
s1z yaziminn en gorkemli dizeleri bunlar. Tabii ki bu Minos’u ve
Pasiphae’yi bilenler igin boyle. Benim yaptigim ise, bu dizelerin
sesini yakalamak diginda, yargig¢ karakterini ve bir hayvanla cinsel
iligki kuran kadini alip tek bir insanin iki geligkili yan: gibi islemek
oldu. Bu sizi sinirlayan unsurlari asmak i¢giidiisiiniin sonucudur.
Bir sekilde yapattaki geliskiyi dramatize etmek durumundasimz
glinkii insanlar bu géndermelerin ne oldugunu bilmiyorlar.

«  Siirlerinizden gikarabildigim kadar ile siz de eski Yunan mi-
tolojisinden, Hiristiyan mitolojisinden ¢ok yararlanmigsimz. Bu ya-
pitlanimizin gevrildigi dilin ve kiiltiiriin aydinlarimin anlayabilecegi
bir diizlemde oldugunu gosteriyor. Siirlerin dili ve biceminin yani sira
ieriginin de (Joyce'un Ulysses'inde de oldugu gibi) o yapitin cevrilebi-
lirligine ek sorunlar getirmiyor mu?

Cevirdiginiz yapitin gegmisini bilmek kadar, kendi kiltiri-
niizii ve dilinizi de iyi bilmek gerekir. Baz1 sozler artik dilinizden
kendiliginden dékiilmeli. Izleyiciyi ya da okuyucuyu da tanir ve
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kiiltirini bilirseniz, onlarin anlayabilecegi bir baglamda anlami
iletmeyi basarabilirsiniz. Lysistrata’da yaptigim buydu. Nijerya-
lilar Yunan kiltirt konusunda higbir sey bilmiyorlardi. O halde
onlarin kendi diinyalariyla baz1 kosutluklar yaratmaliydim. $imdi
oyunu sahnelenmek tizere yeniden ¢eviriyor olsam, diinyadaki
baris hareketi ve niikleer silahsizlanmaya gondermeler yapardim.
Bugiin Ingiltere’de de herkes Yunan mitolojisini biliyor mu, hayir;
artik Hiristiyan mitolojisinden bile pek anlayan yok. Bu durumda,
The Mysteries (6zellikle Ortagagda Hz Isa’ya ait dykiilerin canlan-
dirildig dinsel oyunlar) adli kitabimda yaptigim gibi, konuyu daha
ulagilabilir, anlagilabilir kilmanin yollarini aramali.

= Tiirkiyede bazi elestirmenler siir gevirisi yapabilmek icin sair
olmak, en azindan sair ruhuna sahip olmak gerektigini soyliiyorlar. Siz
ne diisiiniiyorsunuz?

Sanirim hakhlar. Bagka birinin yasantisina agilan kapilar ara-
lamaya ¢alismadan 6nce, kendi dilinizde kendi yasantinizla giires-
meyi bilmek gerekiyor. Kendi diinyanmizin bir yasantisin siirsel bir
biceme dontstiirebilmelisiniz ki sonra da bu bigemi dilinize ¢evir-
diginiz saire 6diing verebilesiniz. $iir yazmakla siir gevirisi yapmak
arasinda yapilan igin 6zii agisindan pek ayrim yok. Diyelim bir ya-
santimi, 6rnegin bir agkimi, bir acimy, bir seriivenimi dile getirmek
i¢in siir yazacagim. Bu yagant1 okudugum yabanc bir siir ya da bir
sanat yapiti olabilir. Bir yagsantini bildiginiz 6geleriyle cebellesmek-
le bir sairin hazir yapitini bagka bir dile aktarirkenki cebellesme sii-
reci ayni bence.

= Tiyatroya gelelim. Oyunlarimz manzum. Size giiniimiizde
manzum yazilmig oyunun yeri ne olabilir, sizi oyunlarda da siir dili
kullanmaya iten nedir? Bu konuda T. S. Eliot ya da Christopher
Frydan etkilendiniz mi?

(Giiler) Giiliiyorum ¢iinkii gencken hem sair olmak, hem de
oyun yazmak isterdim ama at kogturmak istedigim alanin Eliot ve
Fry tarafindan yagmalanip kirletildigine inaniyordum. Bunu di-
zeltmenin yollarini ararken antik oyunlari ¢agcil bir sekilde yaz-
maya bagladim. Sunu da aklimizdan gikarmayalim ki, diinyanin en
biyiik oyunlari, 6zellikle Avrupali oyunlar, hep manzum. Benim
yaptigim kendi tiyatromda bir temizlik idi. Gergekgi tiyatronun
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tekdiizeliginden, sinirlamalarindan kurtamak istedim onu. Sinema
diinyayn tiyatrodan daha iyi ele alabiliyor. Oyle ki tiyatroyu da ti-
yatro olma 6zgiirliigiine yeniden kavusturmus bulunuyor. Benim
iin en iyi tiyatro antik Yunan tiyatrosudur, Shakespeare'dir, Eliza-
beth dénemi tiyatrosudur ve Brecht’tir. Bétiin bu saydiklarimin da
ortak bir yani var: Hepsi dogrudan oyuncularla birlikte ¢alip yarat-
muglar. Antik tiyatroya olan ilgim antika mobilyanin kopyasini yap-
mak tiiriinden degil. Sanirim insanligin en dehset verici donemini
yasiyoruz ve bir yola, bir araca gereksinmemiz var, yirminci ytzyl
yasantilarimizi ¢ok iyi saptayip anlatabilmek i¢in. Antik Yunan ti-
yatrosu dehset verici olaylar1 anlatirken siiri ve miizigi tilsiml bir
oge gibi kullanan bir dille aktariyor. Ben de kendi tilsimimla bagh-
yorum sozii. Berbat birsey anlatryorum ama tilsimimla sizi olayin
igine ¢ekiyorum. Sanirim, sozel tiyatro, tilsimli soéziin tiyatrosu,
gegmisin tiyatrosu olmasina karsin, gelecegin tiyatrosu da olacak.

»  Budurumda siz de Eliot'un “manzum tiyatro gelecgin tiyatrosu
olacak” kehanetine aynen katiliyorsunuz.

Evet ama Eliot manzum tiyatronun canina okumustu.

= Neyapt: dediniz?

Canina okudu dedim. Cok sikic1 buluyorum onun oyunlarini,
kesinlikle teatral degil.

»  Cagdas Ingiliz tiyatrosu ne durumda Bay Harrison? Kendimiz-
den bir seyler anlatryor mu?

Simdiye degin giiclii bir Ingiliz tiyatrosu vardi. Toplumsal so-
runlar1 irdeleyen, tartismaci, bazen Shaw’un oyunlari gibi. Cok
degerli yapitlar ortaya ¢ikti, ama ben soziinii ettigim biiyiik oyun-
lardaki o torenimsi, coskulu havayr duyumsamayi istiyorum. Ne
yazik ki, cogunda bunu bulamiyorum. Bu kotii gelismenin nedeni
tiyatroyu gizil giictiniin yalmzca bir kismu igin degerlendirmis ol-
malar1. Sorun yazarlarin kafalarinda. Kupkuru yapitlar ortaya ¢iki-
yor. Higbir derinligi yok. $u siralar degistigine inanmak istiyorum.
Yeni yollar artyoruz. Ben dehset verici yasantilar: sinemanin anlat-
tigindan farkl bir bi¢cimde aktarmanin yollarini arryorum. Sanirim
soz ile daha derin anlamlar katilabilir. Bu anlamda tiyatro sinema-
dan ustiindir.

255
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= Bir diger deyisle, soz sahnede daha etkileyici mi oluyor?

Evet ama sahnede olan her sey gercekten oluyor, yapmacik et-
kisini yaratmadan. Yasamdan kisacik bir kesit izletmek ve sozle iz-
leyiciyi biiytilemek, benim amagladigim bu.

= Yamilsamalarla isiniz yok anlagilan.

Hayir yok. Yanilsamalar sinemada daha etkileyici olur.

= Televizyon tiyatrosu sahneyi etkiledi mi peki? Etkilediyse, ne
agidan?

David Mercer gibi hem sahne hem de televizyon i¢in oyun ya-
zan yazarlarin televizyon igin yazdiklar1 giderek sahne oyunlarina
benzemeye basladi. Kanimca bir oyunu iyi bir TV oyunu yapan
unsurlar sahne igin gegerli degil. Eksik olan sey teatrallik. Sakin
sevk dolu, fikr fikir gésterilere bayildigimi sanmayin. Bir siire TV
tiyatroya kisitlamalar getirdi ama bir Dennis Potter tiyatronun eski
sinirlamalarini kirdi. Ben de TV i¢in yazdim ama arasira sinemada
da goriilen siirsel imgelem ve tartim higbir zaman yakalanamuyor.

= Evet, ornegin Taviani Kardesler'in Kaos adli yapitindaki tiir-
den bir siirsel imgelemi kastediyorsunuz samrim. O filmi bir sair dos-
tumla birlikte izliyordum. Filmin sonuna dogru “bu film degil, bir siir”
demigti.

TV tiyatrosuna gekilmek istendim aslinda. Ornegin, Trevor
Griffiths benim TV i¢in ¢aligmamu istemisti. Ben de sinirlamalara
biitiiniiyle uymadan birka¢ 6rnek yaptim, o kadar.

= Peki Bay Harrison, televizyon ve video ile yarisma i¢indeyken
tiyatro oz benligini nasil koruyabilir sizce?

Bakin, yalnizca tiyatroda elde edebileceginiz, yaratabileceginiz
seylar var. Ornegin, Oresteia’y1 Ulusal Tiyatro'da sahneledigimiz-
de olanaklarimiz ¢ok genisti. Elimizde oldukea genis bir zaman ve
uzam vardi. Ayni oyun televizyona da alindi, simdi Amerika'da bile
gosteriliyor. Daha genis bir kitleye seslenebiliyorsunuz televizyon-
la, ama tiyatrodaki uzami diisiiniin bir kez. A¢ik havada oynandigi-
n1, maskelerin kullanildig1 ya da bitiin rollerin erkekler tarafindan
oynandig1 bir oyunu. Oyunun oynandig1 andaki zaman ve uzami
tim dogallig: ile yasayabiliyorsunuz. Ortaya ¢ikan “dil” bambag-
ka. Dinsel oyunlarin sokaklarda oynandig1 zaman ortaya ¢ikan ses
ya da giiriiltii ve oracikta yaratilan aliterasyonlar ve benzeri soz
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sanatlar1 ve gerek izleyici gerekse oyuncularin o olay1 aninda ya-
samalar1 sanirim benim teatrallik dedigim tilsim. Anlatilan olay1
gercek baglaminda izleyip yasamak. Oyunu teatral yapan bu. Ama
TV karsisinda patlamig misirini yerken o yaganti ne denli paylasilir
bilemem. Eger séylenecek birsey varsa, dogrudan izleyiciye ve iz-
leyicinin katilimiyla yapilmali.

= Yani, bir ¢esit ritiiel mi?

Evet, digar1 ¢tkmak icin 6zel bir neden olmali tiyatro. Ritiieller
tiyatroya geri gelsin demiyorum, teatrallik geri gelmeli. Iste bu an-
lamda TV tiyatroyu yapabileceklerini gergeklestirmesi igin 6zgiir
birakacak denli gelismistir.

= Peki ceviri yaparken de tiyatrodakine benzer bir katilim, pay-
lasimi yasayabiliyor musunuz?

Elbette. Arasira Dante ve Virgil gibi yazarlara doniip baktigimda
tiyatronun bir coskusu, bir hirs1 ve enerjisi oldugunu gérityorum.
Bagka sanatlarda kisitlamalar, sinirlamalar alabildigine ¢ok. Yarig-
maci ortam bu denli kizismadan 6nce boyle seyler yoktu. Sanirim
TV ucuz gildiiriilerle ve miizikallerle popiiler tiyatroyu 6ldiirdi.

= Peki, miizik bir oyunun ayrilmaz bir parcast mudir sizce?

Simdiye degin hep bestecilerle birlikte calistim, 6rnegin
Oresteia’da. Harrison Birtwistle gibi bestecilerle birlikte ¢alisirken
tartimh bir bi¢imi yaratmaya yonelik bir miizik arayisina birlikte
girdik. Sanirim Ingiliz tiyatrosunda yeni birgey bu. Ayni ¢alismay1
Bow Down adli oyunumda da yaptik. Miizisyenlerle birlikte galis-
mak her zaman ¢ok mutlu etmistir beni, ¢iinkii dogrudan anlati-
ma dayali bir ¢izgiye saplanip kalmiyorsunuz, birtakim diisiince
ve duygular1 miizigin yardim ile geri getirebiliyorsunuz, yanyana
koyabiliyorsunuz. Miizigi olmaksizin bir filmde verilmek isteneni
tam anlamu ile algilayamazsiniz. Miizik ve diger yardimcr efektler-
le anlayabilirsiniz zihinsel durumlari, duygulari. Birkag¢ opera igin
metinler de yazdim. Aslinda tiim yapitlarim miuizikle igli-dighdur.

= Evet, demek ki miizigi...

... gergekgi tiyatronun cansizhigl, coskusuzlugunu kiran bir 6ge
olarak gérityorum. Opera igin metin yazmakta gok zorlandim. Bir
daha yapacagimi sanmiyorum. Ama ister opera, ister tiyatro, isterse
siir olsun, geviri yaparken biitiin bu sanat dallarinin bir tek etkinlik
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oldugunu diisiiniiyorum. Kendinizden bir seyler bulup katabildi-
giniz ve paylasabildiginiz ve diinyay: daha ulagilabilir kilabildiginiz
siirece giizel.

= Tesekkiir ederim Bay Harrison.

Metis Ceviri 2, 1988 Kis, ss. 123-133

Sahika Tekand’

“Is1g1 bir maske gibi kullanan yonetmen!”

»  Oncelikle kutlamak istiyorum sizi. Elestirilerimden anlagiliyor-
dur, benim her seyi begenmeyen mendebur biri oldugum. Ama “Oidi-
pus Siirgiinde”yi degil be§enmek, tam anlamiyla da “tiyatroda tek etki-
yi” aklima getirecek sekilde etkilenip husu iginde giktim salondan. Ed-
gar Allan Poe'nun eserlerinden yola ¢ikalim, siiri ve 6ykiiyii tanimlayisi
vardir, bunlari ¢ok iyi bildiginizi diisiindiim; sinemada, oyunculukta
iyi oldugunuzu biliyordum da tiyatroda da bu iyi bildiginizi ilk kez or-
negiyle gérdiim. Dolayisiyla da, oyundan gikar ¢tkmaz ugundum epey.
Derslerimde soyledigim sey sudur: bir eserden ¢iktigim zaman almmin
ortasina yumruk yemis gibi tkmazsam diisiinmem. Ben o katarsis’ten
gectikten sonra rahatlamay: diisinmek, bunu nasil yapmugslar diye dii-
stinmek zorundayim. Dolayisiyla da tek etki, Poe'nun da dedigi gibi
aym zamanda “yekparelik” de dedigimiz sey. Dolayisiyla bende anisi
da kaliyor. Bir esere “hos, giizel, harika” gibi edebi degeri olmayan si-
fatlart yakistirmak igin bile bir amst kalmas: gerekiyor. Oyundan ben-
de kalan ise, senkron tutarligy, siyah renk, oyundaki diyalektik —Atina
alt kat ve dist kat karsithgi- 151k, ses ve isikla kurulan ozellikle Kreon,
Oidipus ve Atina ii¢geni, onlarmn takibi tam anlamuyla son yillarda
sahnede gordiigiim tek etkinin en giizel 6rnegiydi. Bu konuda yazmam
gerek fikriyle ciktim salondan. Poe, tek etki, siirsel gercek diye bir seyden
soz eder. Ciinkii ben bu tek etkiyle tiyatroda giizeli aramak, Poe'nun
kuralini da bildiginizi duydum ama Poe'nun arayist “giizel” icindir,
gergegin pesinde degildir o. Belki siz de bunu nasil yakaladigimzi an-
latabilirsiniz. Sizin pesinde kostugunuz bu tek etki miydi? Tiyatroda,

* Tiyatro Tiyatro Dergisi, Say1 No: 161, Ocak 2006.
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siirsel bir tek etki yoluyla giizeli buldugunuza inaniyor musunuz? Ca-
lismalarimizda bu yonde neler yaptiniz?

Sunu sdylemem gerekiyor, Poe'nun kuramini dogrudan dogru-
ya yaptigim isle iliskilendirecek kadar bildigimi s6yleyemem.

= Bu soyle de olabilir Poe'nun adini bile duymamissimizdir ama
bir sabah tiyatroda bu olmal: diye uyamrsiniz.

Evet, yaptigim isin kendisinin de sonucunun da butiinlikla ol-
mast gerektigini digiiniiyorum. Buna tirnak iginde giizel mi diye-
cegiz, yine tirnak iginde dogru mu diyecegiz, bilemiyorum. Adim
ne koyarsak koyalim sanatin kurdugu “bigim” ile ancak kendisini
varedebilecegini disiiniiyorum. $imdi o ‘tek etki’ denilen sey ora-
da yaratilan formun bitiiniiyle tek bir ciimle sdylemesi, bir sorum-
luluk ciimlesi altinda yaratilmasi ve bunun karsilig1 olan bir bigim
yaratmast ile alakali ise evet ben bunun béyle olmasini istedim agik-
cast. Neyi istedim; bu oyundan bir tek seyi cekip ¢ikarsamz ya da
oyun alaninda yaratilan gergekligin bir unsurunu eksiltseniz o yap1
¢oksiin istedim. Bunu da sunun igin istedim; sorumluluk alanlari-
nin ortadan kalktig, oyun ve gergeklik, sanat ve hayat arasindaki
sinurin agildigy, ilkesizligin alip yiiriidagii ve sanatin “bi¢im yaratma
zorunlulugundan” ayiklandig1 giintimiizde olup bitene hissettigim
mubhalefet nedeniyle istedim. Bu yolla da ¢cagdashgin yakalanabile-
cegini deneyimlemek istedim. Haklisiniz, boyle bir biitiinciil etki
pesinden kostugumu séyleyebilirim. Eklektik yapisina ragmen.

= Dediniz ki bir seyi ¢ekip ¢ikarirsam oyundaki yap: tamamuyla
¢oker. Bunu Poe soyle diyor: bir dykiide tek bir ayrinti olmamali ki 6y-
kiiniin biitiiniiyle ilgisi olmasin. Oykiide bir yere varmayan agik nokta-
lar, bosluk olmamals.

Cagdas bir bi¢im yaratirken benim i¢in eklektik bir anlatimdan
kagmak heniiz ok miimkiin degil. Ama burada benim i¢in 6nemli
olan eklektik olan bir yapinin eklektisist olmamasi. Yani amacim
oncelikli olarak eklektik bir yap1 kurmak degil ; benim kurdugum
anlatim bu yapiy1 zorunlu kiliyor ki bu da butiincil etkinin iginde
degerlendirilmesi gereken bir sey sanirim. Yapinin zorunlu pargasi
olmayan higbir sey, ne bir bosluk ne bir tesadiif benim kurdugum
butinligiin igcinde bulunamaz.

»  Ben bir de seyi merak ettim, ya da 6yle gormek istedim: yine Poe
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ile ilintilenecek olursa, "Annabel Lee” gibi siirlerinden tutun da “Usher-
larin Evinin Cokiisii” gibi oykiilerine kadar gercekiistii, hatta “tekinsiz”
bir giizelden, giizel bir kadindan soz eder. Simdi giizellik kavramina
girdiginiz zaman akla kadin gelebilir ama oyundan giktigimiz zaman
da giizel gordiigiiniizii fark ediyorsunuz. Dolayistyla da O’nun siir igin
soyledigi “iyi bir siir insan yiiceltmeli” sozii, yani iyi bir siir insanin
ayaklarin yerden kesmeli dedigi sey, size bir sey katmali, tanrisal bir
seylerle iliskiniz oldugunu hissettirmeli, dolayisiyla da o gercekiistii et-
kiler de vardi oyunda. “Tekinsizlik”, sadece konusundan gelen lanetle
iliskili degil, tamamuyla teknik ile ilgili bir etkiyle de yaratilmisti. Gerge-
kiistii bir tokat vards. Tiyatro 6grenenler, degerlendirenler, elestirel bak-
may1 ogrenmek isteyenler icin de bazi ayrintili teknik seyler soyleseniz.
Atinalilarin tek bir adim atip durmalar: gibi...

Evet, biitiin oyuncularin atip atacag: tek bir adim. Bu oyuncu-
yu smirlamak gibi goriiniiyor ama miithis 6zgirlestirici bir oyun
alani var orada. Olanca yalinlig: ve diiriistliigiiyle oyunu oynayan,
kendilerini oyuna fedan eden oyuncularin yarattiklar1 bir etki belki
de bu.

= Burada bir parantez agmak istiyorum. Miithis bir ironi de var-
dy, alt kattaki Atinalilar ile yukarida bireysel konusanlar arasinda.
Onlarin tek tek konusmalarinda yukaridakilerde ik birey olarak do-
lastyordu, koroda nadir olarak birey olarak dolasiyordu. Ama toplum
ve birey karsithgr da vards, toplum Yunan tiyatrosunda bildigimiz o
islevlerini de yerine getirdi. Yani koro aymi zamanda ahlaki, toplumu
temsil ediyor ama aym zamanda da kehaneti i¢relestirip yasayan ve
yasattigi igin de korkan bir kitle de oldu. Biz de izleyici olarak yerimize
zimbalanmg bir sekilde oturuyoruz ya, Atinalilarla 6zdeslestim once,
sonra Oidipus ile de zdeglestim. Koltuga sabitlenmis olmama karsin.
Genellikle kahramanla 6zdeslesmek gibi bir durum vardir ya, Atinali-
lar ile birey olarak konusanlar arasimdaki diyalektik ironiye de tasin-
mius gibi geldi bana. Korku veren ve soru soran Oidipus,—ki Oidipus'un
problemi de oydu zaten, koronun soyledigi “senin basina gelen her sey
soru sormandan geldi- ama daha ¢ok soru soran Atinalilar yine. ‘m’ ve
W’ seslerinin ‘giim’ diye vurgulanmast da segilmis bir seydi. Ornegin;
“Diisiin!”, “Kim!”.
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Uglemenin ilkinde de vard: o. Ilk oyunun temel sorusu “kim”
idi. Ikinci oyunun temel anahtar sozciikleri ise “neden” ve “diigiin”
Dediginiz dogru, oradaki diyalektik yap1. Oncelikle ben bunun
cagdas bir trajedi olmasini istedim. Ancak bunu yaparken de antik
tragedyanin yapisina saygi gosteren ve bir Sofokles metni tizerine
yazilan bir oyunun sahnelendigini unutmayan ve Sofokles’e kars:
sorumlu olan bir yap1 kurmak istedim.. Bir antik yunan tragedya-
s1 tizerine ¢agdas bir uygulama yapiyorsam sahne yapisi, koroyla
bireylerin iligkisi ve konugma dilinin bugiine ne sekilde taginacag
gibi seyler benim igin hep 6nemli oldu. Bizatihi tragedyanin ken-
disinin bugiinkii ¢agdas seyirciye bir seyler hatirlattigini distini-
yorum. Tragedya i¢in birkag sey gerekiyor; bunlardan belki de en
onemlisi hem dilde hem de hareket diizeninde seyir yeri tizerinde
yaratilacak mesafe etkisi. Bu ¢agdas performans sanatinda en gok
kaybettigimiz seylerden birisi. Bunu tekste de, miizikte de ve ha-
reket diyalektiginde de yaratmaya ¢alistim. Mesela yukaridakiler
daha 6zgiir hareket ediyormus gibi goriiniiyor ama bu kez de yer-
sizlik yurtsuzluk geliskisi yasiyorlar. Asagidakiler ise daha oturmus,
yerlesmis gibi gortiniiyorlar ama bir adimdan fazla da atamiyorlar.
Bununla oturdugu yerde biitiin bu geligkiler diizenini ve diyalektik
iligkiyi izlerken yargiya varmak zorunda birakilan seyirciyi de izle-
yici olarak aktif kilmay1 amaglayan, oyun yeri ile seyir yeri arasina
bir mesafe koyan ve hatta insan tasarimi oldugu yabanciligini hig
saklamayan ama yapilisi itibariyle tiimiiyle gercek olan, yani ayni
diyalektigi bizatihi gerceklestigi anda da tagryan bir oyun diizeni
yaratmak istedim.

*  Bir hiicre oyunu yapmuglar. Teknik olarak hiicredeler.

Evet, o kiiciik hiicrecikler, kii¢iik iktidar ve sorumluluk alanlar
ayni zamanda. Varlik alanlari. Biz ¢agdas insanlar, birbirimizden
farkli oldugumuzu disiiniiyor ve birer bireymisiz gibi goriiniiyo-
ruz ama ashinda hig de birer birey olarak davranmiyoruz. Birey soy-
leminin en yiiksek oldugu bu giinlerde, 6zellikle son yirmi yildir
agzimizdan ‘birey’ lafindan bagka bir sey ¢tkmamasina ragmen en
birey olmadigimiz donemdeyiz. Bu nedenle trajik kahramani 6ne
¢ikarmak yerine trajik olanin yiikselmesi; yani temel celigkinin
one gikartilmasi gibi bir tasam vardi. Yani seyirciye bir kahrama-
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nin pesinden gergegi izlettirmek yerine oradaki tartigma sirasinda
gercegi kesfettirmek ya da hatirlatmak 6nemliydi. O ytizden antik
yunan tragedyasindaki koroyla benim koromun bir anlamda hem
ortakliklar1 var hem de benim 6zellikle ayirdigim nitelikleri . Onlar
sadece sagduyunun sesi olmadilar. Kusku duyan, gergekle ytizles-
mekten korkan, ¢agdas kalabalik da oldular ayn1 zamanda. O ne-
denle haklisiniz, bir antik tragedyanin yapisina bir anlamda sayg1
gostermek i¢in inat ettim. Bunu “Oidipus Nerede’de de yaptim,
hatta antik tragedyanin yapisal semasini bile aldim ve kullandim
ancak gagdas hayatin temel ¢eliskisini de oncelikli olarak 6nem-
sedim.

= Oyun bittigi anda biz gikip ¢tkmamaya karar veremedik. Yani
siz oyundan gikmissiniz ama biz ¢ikip gkmama konusunda kararsiz-
dik. O da tek etkinin devamiydi. Daha énce higbir oyununuzu izle-
memigtim. Hicbir beklentim yoktu gelirken. Metni biliyordum ve edi-
toriim son gosterim deyince gittim. lyi ki de gitmisim ve gormiisiim.
Heybetli bir oyun ¢ikmis ortaya. Insanlar nasil katkilarda bulundular
bu heybetli oyunun gikmasina, nasil ozverilerde bulundular, bu oyun-
daki uygulama teknikleri oyuna neler katt:?

Bu oyunda oyuncular , dogrusu olaganiistii bir is ¢ikardilar ,
oyle bir oynama yontemiyle ¢aligtilar ki bu her oyuncunun kolay
kolay direnemeyecegi kadar zorlayicrydi. Isik yanmadan konusa-
mazlar, karanhkta da ses gikaramazlar. Hangi saniyede 1s1iklarin ya-
nip sénecegini bilmiyorlar. Gergekten 151k yonetti onlar1. Isik bir
saniye geg girse bir saniye ge¢ baslayacaklar ve aksayacak. Gergek
bir sirat kopriisii... Oyunun heybetine gelince ... Bir kere metnin
dili... ¢agdas hayatin temel problematiginin 6ne ¢iktig1 bu traged-
yada orijinal metinden ¢ok fazla alint1 yok. “Oidipus Nerede’de
orjjinal metinden alntilar1 daha ¢ok kullanmigtim. “Oidipus
Nerede”de sinirli sayida cimleyi secip her rol kigisine o ctimlele-
ri farkli anlamlarda soyleterek oyun dilini formiile etmistim. Ama
“Oidipus Siirgiinde” de orijinal metinden ¢ok az alintilama yapmus
olmama ragmen oyun dilinin yiiksek isitilmesi igin elimden geleni
yaptim. Sézciikleri gok segerek yazdigimu itiraf etmeliyim. Mesafeli
bir dil kullandim. Oyuncular da bu metni ¢ok zor kosullarda ve bi-
yik bir hizla konusmalarina karsin yiiksek ve mesafeli bir konugma



Soylesiler 263

yolu uyguladilar. Bu oyunda sahnede “mus gibi” yapilan higbir sey
yok . Oyuncular, yapmalar1 gerektigi gibi yapiyorlar, 151k yandig:
zaman konusuyor 151k sondiigii zaman susuyorlar, bazi anahtar ke-
limelerde golgeye giriyorlar, bazilarinda 1518a giriyorlar. “Mus gibi”
biitiin olup bitenin toplaminda bir sonug olarak sadece seyir yerin-
de olusuyor. Biz aslinda bu oyunu, satrangta oldugu gibi birtakim
kurallara dokebiliriz. Benim sahnede on yedi senedir uygulamaya
calistigim sey basitce bir “oyun” yaratmak ve bunu tiyatro estetigi
icinde bir bitiinlik ortaya koyacak sekilde uygulamak; bu aslinda
sadece bir “ yapma, oyun oynama” yontemi. Tam anlamiyla ve bii-
tin yalinhigryla bir “yapma” yontemi. Bu oyuncularin biitiin ayirt
edici ozellikleri bence, yontemin zorunlu kildig: diriistlitk kavra-
muni ¢ok iyi anlamalarindan ve sindirmelerinden kaynaklaniyor.

= Dikkatle izledim ama bir tane bile aksama yakalayamadim.

Ama yakalamus olsaydiniz oyun batard: zaten.

»  Giinde kag saat ¢calistilar, sekiz saat mi? Yirmi kisinin tek kisi
gibi konusmasi!

Giinde sekiz saat ¢aligabilmek gibi bir litkse sahip olmak s6yle
dursun, bu oyun gece on birden sonra, sanayi sitesinde bir depoda
prova edilerek ¢iktu.

= Bazi yerlerde sark: olacakmus gibi de gikti. Yerel farklar da ¢ikt:
ortaya, ayinsel bir sey de kazand: giderek.

Anadilimiz ashnda ¢ok miizikal. Eger, Tiirk¢e'nin gergek tonla-
masinin tzerine ¢ok fazla bir sey katmadan, dogal tonlamaya ¢ok
fazla miidahale etmeden ses ve konusma dizgesini dogru bir sekil-
de tasarlarsaniz zaten biitiin bir diyaloglar bir besteye dontsebilir.
Ben basitge bundan yararlandim. Oyuncular da bunu yiiksek bir
performansa kavusturdular.

= Bundan sonra aci da cekerler. Baska uygulamalarda mutlu ola-
mayacaklari kesin.

Bunu onlar duymasa ¢ok iyi olur.

» Ayni disiplini arayacaklardir baska yonetmenlerde de. Tekrar-
lara gelmek istiyorum. Sorularin yinelenisi, “diisiin!”, “neden!” daha
¢ok olumlu emirler; bu komutlarin tekrart daha kalici oluyor. Oyun-
dan giktigimz zaman o komutlar: da hatirliyorsunuz. Tekrarlarm bu
giicti popiiler kiiltiirde kesin. Tekrarlandik¢a giicii artryor, mutlak ger-
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geklikle ilgisi oldugu zannediliyor. Oyunda bir takim seyleri yutturmak
adina degil de diisindiirmek, rahatsiz etmek adina tekrar yapilmus.
Yapilmayabilirdi de. O konuda ne soyleyeceksiniz?

Sadece bu oyunlarla alakal1 degil, cagdas hayatla ilgili bir segi-
mim bu benim. Ben zaten ¢agin trajik olaninin tam da o noktada
kilitlendigini distiniiyorum. Tragedyay: kaybettigimiz noktanin
da bu bes soruyla ilgili oldugunu distiniiyorum. Ciinki, “ne, ne-
reden, nereye, neden, nasil” sozciikleri “Oidipus” olmasaydi bile
sahneledigim sey, benim igin 6nemli olacakti. Ciinkii bugiin ¢ag-
das hayatin tragedyasinin temelini de tam da “hig, higbir yerden,
hi¢bir yere, hicbir nedenle ve her sekilde” seklindeki formiilasyon
yaratryor. Iste o biitiin ici bos tekrarlarin arkasindaki de bir higlik
tretmek iizere yapilan seyler. Halbuki ben bu opsesyonu galiba
birkag sene daha inatla siirdiirecegim. Bu soru tekrarlari bana oyu-
nun miizigini yaratirken de yaradi. Ciinki Tiirkge de ¢ok biiyiik
sans eseri neredeyse tim sorularda tinlayan ‘m), ‘n’ seslerini igeren
sozciikler. “Kim” dediginiz zaman diyaframda tinlayan bir ‘m’ sesi
bana vurmali ¢alg1 imkani sagliyor. Ama ben gergekten o bes so-
runun sadece bu oyunlarin igerigi agsindan degil biitiin hayati ve
benim boyle sanat yapmami zorunlu kilan kogullar: nasil yorum-
ladigimi agiklamasi agisindan da 6nemsiyorum.. Cinkii ben asla,
“hig, hi¢bir yerden, higbir yere, hi¢bir nedenle ve her sekilde” gibi
sorumluluk almayan, ilkesiz ve bir higlik iiretmek tizere gelistiril-
mis bir formiilasyonu asla igime sindirebilmis degilim. Buna bir in-
san olarak muhalifim ve bir sanat¢1 olarak muhalifim. Bunun este-
tik kargiliginin ifade yontemini kendim igin bulmak zorundaydim.
Bu hem tekste kendini gosterdi hem de bigimde.

= Ben bir de son zamanlarda oyun segimi iizerine pek pimpirikli
bakar oldum. Bu oyunu neden simdi segtiniz?

Ama oyun secimi tiyatroda ¢ok 6nemli bir soru.

= Ya da iyi bir oyun olabilir. Zamanlamay: da uygun gordiiniiz
ya da bugiin oynanmas: gereken bir hale getirdiniz. Bir agidan evren-
selligi de yakalamist: 0 agidan. Kreon kim, Oidipus kim bilmeyen igin
de tek etki dolayisiyla iyi bir ilag.

Evet ¢agdas seyirci bu oyunlar1 seyretmeye gelirken miti bi-
lerek gelmiyor. Ne yapacagiz o zaman, evrenselligi tartisilmaz bu
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antik eserleri sahnelemeyecek miyiz? Oidipus'un ve diger traged-
yalarin bize hatirlatacagi ¢ok sey var ve o yiizden mutlaka bugiin
de sahnelenebilmeleri gerektigini diisiiniiyorum. Ama hikaye bi-
linmiyorsa, mitos bilinmiyorsa, bu efsanevi kisiler taninmiyorsa
ne yapacagiz? O zaman bir zorunluluk ortaya ¢ikiyor. Bu engeli
seyir eylemi sirasinda gidermek zorunlulugu. Ortaya ¢ikan bu zo-
runluluklar ve engeller zincirini oyunun pargas: haline getirmek.
Ornegin ben, oyuna katilan her oyun kisisinin ismini koroya ya da
diger rol kisilerine o anda oyunun anlatimina katkida bulunacak
sekilde soyletmenin ve oyuna giren rol kisisini tanitmasimnin bir
yolunu mutlaka buluyorum.Bunu , oyunun miiziginin , o sahnele-
menin pargasi yaparak ¢ozityorum. Yani bugiiniin kosullari igerigi
belirlerken, igerik bigimi zorunlu kiliyor , bi¢imin getirdigi engel-
ler ve zorunluluklar da igerigin yeniden ele alinmasini. Bugiiniin
sanatgisi olarak sahneden seyir yerine dogru gergekte ne séylemek
istediginizle, ne yapmak istediginizle ilgili diiriist¢e dogru sorular:
sormaya baslayinca insan bugiiniin seyircisi i¢in sorulmasi gereken
dogru sorular1 da buluyor. O zaman o giin i¢in hem sizin i¢in hem
de ortaya ¢ikabilecek en diiriist performans igin gerekli olan metin
de daha kolay segilebiliyor. Dedigim gibi ben esas olarak bir “oyun”
kurucuyum. Bunu tiyatro estetigi icinde uyguluyorum. Tekst se-
¢imi, oyuncu sayisi, oyunculuk sekli, oyun alaninin diizeni hepsi
birer zorunluluk ve ihtiyagtan kaynaklantyor.

»  Bu anlattiklarimizdan sonra, bir ego vardir mutlaka, yonetme-
nin de egosu vardir ¢iinkii. Nasil dizginlediniz bunu? Miithis yalin bir
oyun ¢ikmis ayni zamanda. Kiigiiciik bir etki egonuzdan onu cilala-
mak tizere bir yanls yapsaydimz da ¢okerdi oyun. Sunu yapryim deyip
de vazgectiginiz seyler oldu mu?

Olmaz m1. Her prova giinii “ah bir de sunu yapsam” dedigim
seyler oluyor. Fakat kendi kurdugum oyun beni de disipline edi-
yor ve diirtist davranmami sagliyor. Oyuncudan nasil bir diristlik
bekliyorsam ashinda kurdugum yapi beni de diiriist olmak tizere sii-
rekli dizginliyor ya da disipline ediyor. Insanin canu tabii ki bir sey
gekiyor. Ama canin gektigi seyi o zorunluluk zinciri i¢inde rasyona-
lize edebiliyorsam, o yapi icerisinde akla uygun bir hale getirebili-
yorsam o zaten benim yaraticiigimin kendisine bir disavurum yolu
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bulmasi olur. Ama rasyonalize edemiyorsam hemen vazgegiyorum.

Galiba ‘ben yaptim oldu’ lafinin en gegerli olamayacag: alan
sanat. Bu ilk duyuldugu zaman 6zgiirliklerin kisitlanmas gibi ge-
liyor. Hayir, diristlitk ve oyunun sinirlarini kabul etmek ister yo-
netmen, ister oyuncu olsun aslinda insan1 ¢ok 6zgiirlestiren bir sey.

= Her alanda bence boyledir. Ama bir elestireniz olsun. Kendinizi
gormiiyorsaniz, bir sekilde satis da oluyorsa ‘ben yaptim oldu’ diyebi-
lenler var.

Ama gergekten bunun igin en imkansiz yerin sanat olduguna
inantyorum. Hayat tesadifleri kaldirabiliyor ama sanat asla. Yani
tesadiifiin de rasyonalize edilmesi gerekiyor sanat s6z konusu ol-
dugunda. Ama haklisiniz biitiin diinyada 6zellikle son yirmi yilin
sanat1 neredeyse ‘ben yaptim oldu’ tizerine yiiriiyor.

= Siyahin dogurganhgini diisiinerek bir seyler yapmissiniz. O da
garpryor insant. Aydinlik bir sahnede her seyin piril piril renklerde oy-
nandig1 bir sahnede nasil maske ya da maske anlaminda ¢ok fazla alet
edevat kullanilabilecekken burada aydinlik kullanilmis ve dogrudan
yiizlere geliyor. “Isig1 bir maske gibi kullanmis bu!” diyerek ¢iktim.

Yagasin, bunu boylesine dogrudan séyleyen biri gikt1.

O paradoks ¢ok giizel geldi bana. Insamn suratina patlatilan
isikla birlikte aslinda 1513in bir maske oldugu, ve bir insan yiiziini ne
kadar aydinlatsamz, o kadar karanlkta kalacagy, Blanche duBois
orneginde de goriliir bu, ne kadar kagarsa isiktan, o kadar aydinhga
gkar gergek.

Evet sonuna kadar haklisiniz tam da bunu yapmaya ¢aligtim.
Cunki ben biitiin oyunlarimda en yalin malzemeyi kullanryorum.
Bu oyunda da oyuncularin yiizlerinde kimliklerini degistirecek bir
makyaj yok, maske yok. Ve en ¢ok aydinlandiklar sirada ytizleri
adeta bir antik maska dontigsiin istedim.Bu oyunlarda 11k sadece
bu agidan degil birkag katmanda 6nemli benim i¢in. Ben sahnede
sunu yapmaya calistyorum: hayatta insana, oyun teksinde rol ki-
sisine ve sahne tizerinde oyuncuya ne oluyorsa ayni1 zamanda-eg
zamanh gergeklegsin istiyorum. Eger benim burada yaptigim sey
sunun soyutlanmus ifadesi ise, ben her giin,, giin 15181 ytiziime patla-
diginda hayata kars1 bir sorumlulukla uyaniyorum. Bir tercihle kar-
stlastyorum; ya dogruyu segecegim ya da yanls olanu. Iste sorum-
luk alanim. Bu mesele benim i¢in son derece dnemli. Rol kisisinin
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aydinhga karsi olan sorumlulugu, oyuncularin oyun sorumlulugu,
insanin giin 15181na olan sorumlugu. Isik, Oidipus s6z konusu ol-
dugunda ¢ok daha 6nemli ¢iinki gercege ulasmak ugruna kendini
kér eden bir karakter o ve bildiginiz gibi ayn1 zamanda da Yunan
aydinlanmasinin en 6nemli karakteri. Dolayisiyla ben bu iki tra-
gedyada da aydinlanma kavramui tizerinde durdum ve aydinlanma-
y1 oyun alaninda oyunun oynanabilmesi i¢in pratik bir zorunluluk
haline getirdim.

*  Bir siire sonra karanhigi beyazmus gibi goriiyorsunuz. Koriin ka-
ranlik diinyasinda bizden daha iyi gormesi gibi bir sey.

Kesinlikle. Ciinkii ilk oyunda Teresyas kordiir ama kahindir.
Gergekleri soyler. Burada da Oidipus... O nedenle biitiin bu an-
lamlar1 da ifade edebilecegim, en azindan anlatmak degil ama ifade
edebilecegim bir imkan yaratti 151k bana. Bir de ¢agdas seyircinin
algisinin, pargalari yan yana getirerek biitiine ulagmasi yontemini
de agikgas: kullanmak istedim. Yonlendirilmis bakis noktalarinin
ard arda gelisiyle bir biitiin yaratmak yontemini kullandim. Miithis
de bir ritim imkan1 da saglamig oldu bu bana.

= Tiresias dediniz ya, malum kor edilisinin sebebi yilanlar: se-
visirken goriip cinsiyet degistirmesidir ve sonra da kadinin cinsel bir-
lesme sirasinda erkekten daha ok zevk aldigini tecriibeyle sabitleye-
rek Apollona iddia edip tanriya ¢emkirmesidir. Apollonun kahini
Kalkhas'tir ama Tiresias da tiim korlere yakistirilan bir ermislikle yeni
kahin olur elbette. Yukarida, Oidipus'un kizlar: saglari agikta, aydin-
lanma saglarda da oldugu icin cinsel kimlikleri ortaya ¢ikti. Ama altta-
kilerin cinsel kimlikleri yoktu. Tabii ki goriiyordum, oyuncular arasin-
da kadinlarin, erkeklerin oldugunu ama...

Orada yani Atina katinda gercekten her anlamda igine sizila-
maz bir butiinliik yaratmak istedim. Toslanacak bir duvar yaratmak
istedim. Ciinki kadin ve erkek celigkisi dahi bir ¢atlak bir sizma
alan1 sagliyor insana. Bunu ortaya ¢ikaracak her seyi ortadan kal-
dirmak istedim ne yalan syleyeyim.

= Ama o toslanacak duvarm da kendi icinde celiskisi vard.
Oidipus'un sorularla gelen sonu ama durum ironisi dedigimiz sey
sorulart daha ¢ok koro soruyor. Onlarin da korkular, bir siire sonra
dagilmalary, bir siire sonra parcalanma egilimleri gostermeleri de aym
sebepten olsa gerek.
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Kesinlikle.

= Poe, siir igin “giizellikteki melankoliyi yakalamali” der. Bura-
da dokunakly, acikli, melankolik degil yani. Dokunakli olan da bir sey
olmali. Acikly, dokunakl olan o kahraman miydi? Orada kuyrugunu
kurtaran kimse yoktu. Hepsinin bast dertte.

Tragedya i¢in zorunlu olan acikli yapiy: her karakteri kapsaya-
cak sekilde kurmaya ¢aligtim. Bir tek belki Kreon’a biraz acimasiz
davrandim. Biitiin o igten pazarhigi Kreon’a yiklemeye caligtim.
Fakat seyircinin biitiin karakterlerle ya da sahne tizerindeki her-
kesle bu tragedyay1 paylagsma sansi olsun istedim. Mesela Polinekes
ile Oidipus ¢eliskisinde —baba ile ogul geliskisinde- Polinekes’in
gozyaslarina da gok duyarsiz kalamayalim ama Oidipus’un lanet-
lerine de ¢ok duyarsiz kalamayalim ve 6fkesini paylagalim istedim.

= Benim de derslerde kullanmaya ¢alistigim “binary oppositions”
dedigimiz siyah-beyaz ¢atismasi. Amerikan sinemasinin neredeyse te-
mel diregi. Burada iyi-kétii ¢atismasini iizerine biitiin ahldk degerleri-
ni kurmanin otesinde de bir sey var. Bakiyorsunuz kotii tam kotii degil,
onda da bir sey var. Ortada tam kétii tam iyi yoktu bu da hayatin ta
kendisi.

Evet. Kreon'u bile tam olarak kétii adam yapmadim ben. Ciin-
kii soyledigi seyler arasinda hukuki olarak dogru seyler var. Aslinda
bir savcr durumundaydi. Etikle hukukun gatismas gibiydi bu.

= Metin olarak oyun hakkinda soylemek istediginiz seyler varsa,
metnin islenmesi iizerine neler soylenebilir?

Aslinda teksti de yine en yalin noktaya indirgemek miimkiin.
Sorumluluk, zorunluluk ve rasyonalizasyon. Aslinda bu tekstle
oyunun sonunda , soru sormadan ve cevap verme sorumlulugunu
istlenmeden , ilkeleri tiimiiyle terk ederek, kritersizlikle yapilabi-
lecek higbir sey olamayacagy, biitiin olup bitenden sonra akilda o
bes sorunun kalmasi ve inat¢1 olmak gerektigi gibi bir biitiincil so-
nug ¢tkmasini istedim dogrusu

= Evet o kalici olan zaten.

Bu oyunlarda yaptigim seylerle benim biitiin hayatim farkl bir
sey degil aslinda. Ben biitiin giin, ‘ne’, ‘nereden) ‘nereye’ diye sorup
duruyorum.

= Bende boyle bir sohbet gikacagini bildigim igin katildim. Benim
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yatil okul miidiremizle ilgili kurdugum bir denklem vardir. “Mesafe
arti zarafet esittir heybet.” Tiyatroda tek etki denince de bu denklem
geliverdi aklima. Evet heybetliydi oyununuz. Hep kalacak aklimda.
Cok tegekkiir ederim.
= Asil ben tesekkiir ederim.

Tiyatro Tiyatro Dergisi, Ocak 2006

Yiicel Erten

“Yenilik Diye Hardali Basarsaniz, Ne Piyazin Tadi
Kalir, Ne de Dondurmanin!...”*

= Sevgili Yiicel Erten, iistat, Haldun Taner'in Kesanl Ali Destan
adli oyununu ikinci kez sahnelediniz. Emeklerinize saglik, harika ol-
mus, keyifle izledik. Kesanli Ali Destany, ilk kez 31 Mart 1964 yilinda
Giilriz Sururi/Engin Cezzar Toplulugu tarafindan sahnelenmis. Sonra
Bonn, Koln, Franfurt, Stuttgart ve Niirnberg'e gotiirmiisler oyunu ayn
ekip (Sahne Diizeni: Genco Erkal; Sahne tasarumi: Duygu Sagiroglu;
Giysiler: Nil Gerede yapmus. Zilha: Giilriz Sururi, Ali: Engin Cezzar;
Serif Abla: Semiha Berksoy; [zmarit Nuri ve Politikaci: Genco Erkal)
ve tiyatro tasarimi ve afis ustast Mengii Ertel'in (saygiyla antyoruz ken-
disini) artik kiiltlesmis afisi ile siz de artik mitlesmis bir oyunu yeni-
den ele aldimz. Siz de aym afisi kullandimz, bunun gerekgesi nedir?
Atif Yilmaz'in da filmini yaptigi bu bagyapiti neden sahneye koymak
istediniz ve zamanlamast uygun mudur? Kesanh karakterinde Haldun
Taner'in yakaladiklar: ile toplum olarak yitirdiklerimiz arasimda bir
bag var midir? Ama neden simdi Kesanli ve neden ikinci kez?

Oyunu 22 y1l sonra neden yine sahneledim? Bence o artik bir
Tiirk klasigidir. Kiilttiir. Ilk sergilenisinden bu yana gegen 42 yil
icinde, ne zaman sahnelense, beceriksizlik edilmemigse eger; se-
yirci tarafindan sevgiyle kucaklanmugtir. Dahasi pek ¢ok yabanc
dile cevrilmis, bagka iilkelerde sahnelenmistir. Ustelik tazedir de.

* Haldun Taner’in Kesanli Ali Destani iizerine Yonetmen Yiicel Erten ile
Soylesi (11 Kasim 2006)
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Aradan 42 yil ge¢mis olsa da, sosyolojik tespitlerinde ve sosyal
elestirisinde, ana hatlariyla eskimemistir. Canlidir, sevimlidir, us-
taliklidur, ironiktir. Kusura bakmasinlar, ya da baksinlar ama; sagda
solda edilen “eskimis” falan laflar1 bence bostur. Bana inanmayan,
seyirciye sorsun...

Ote yandan oyunun, her tiyatronun &yle “ha deyince” sahnele-
yemeyecegi bir ¢ita yiiksekligi vardir. Boyle bir Tiirk klasigini yeni-
den sahnelemek benim igin ¢ok zevkli bir girisimdi. “Yenilikgilik”
fetisizmine diigmeden, bir bagyapitin hakkini vermeye caligtim.
Tazeligini ve canhligini kanitlamaya giristim. Miizikalden konu-
suyorsak eger; son siralarda yerlerde siiriinen citay1 gereken yere
yerlestirmeye soyundum. Miizigiyle, dansiyla, dekoru, kostiimii,
1131yla... Afisi de, vefa duygusuyla, grafik sanatimizin biyiik usta-
s1 Mengii Ertel igin bir saygi durusu olur diisiincesiyle kullandim.
Oyunu 22 yil 6nce Ankara Devlet Tiyatrosu'nda sahneledigimde
de yine ayni afisi kullanmigtim. Biriciktir.

= Kesanli Ali Destani, Aysegiil Yiiksel hocamizin da belirttigi gibi,
Taner'in 1960 yilinda Liitfen Dokunmaymn adli oyunu ile baslayan
gostermeci bicemde yazdig1 oyunlarmdan. Haldun Taner tiyatrosunun
ikinci evresine ornektir diye niteliyor sevgili hocamiz Haldun Taner Ti-
yatrosu adh kitabinda (Bilgi Yayinevi, 1986) ve oyunu Taner'in Goz-
lerimi Kaparim Vazifemi Yaparim, Esegin Golgesi, Zilli Zarife, Sersem
Kocamn Kurnaz Karisi, Ayisiginda Samata oyunlar: ile gostermeci
oyunlar diye grupluyor. Nedir gostermeci bir oyun ve siz bu bigeme sa-
dik kaldiniz mi?

Epik bicem ve agik bicim, seyircinin sahnedeki akisa korle-
mesine kapilmasina engel olup mesafeli ya da objektif bakmasini
saglamaya yoneliktir. Yerine gore sozle, sarkiyla, jestle ve yazi vb.
gorsel araglarla seyirciye déner. Oykiiye ve kisilere yorum yapar,
dipnotlar koyar, itiraz serhleri diiger, bagka alanlara géndermeler
yapar ya da gonderiler alir. Meseleyi seminerlestirmeden konusa-
cak olursak; sozgelimi saatler boyu Hamlet'in derdiyle hemdert
olarak hin olacagina, Hamlet'in ataletini algilayip daha objektif
bir yere gegebilir. Madem bugiinkii soylesimizin odaginda “Kesan-
I1” duruyor; oradan 6rnek vereyim. Seyirci Kesanli Ali’yi sarkida
ya da destanda yiiceltildigi sekliyle bir fotoroman kahramani gibi
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gorebilir. Ama onun bir sahte kahraman oldugunu, rastlantilarin
onu oraya getirdigini, aslinda Kursuncu Hasibe'nin sidikli Ali’si ol-
dugunu da gorebilir. Yani seyircinin kendini bir iliizyona kaptirip
sarhoslamasi ve her tiirlii objektiviteyi yitirmesi yerine; kargilikli
kahve icercesine, ama tabii yine zevk alarak, irdelemesi amaglanur...

Acik bigim ve gostermeci bigem, benim rejisorliik seriivenimin
temel segimlerinden ya da dogrultularindan biri gibi duruyor gali-
ba. En koyusundan dramatik bir yapit1 da sahnelesem, biraz o yone
dogru dyle gelisiyor. Onii-sonu seyirciye bir hikaye anlattigimiz,
bunu tiyatroda yaptigimizi, demek ki kih canlandirdigimizi kéh
yansiladigimizi unutmadan yiiriimeyi 6nemsiyorum. Ama 6zii o1-
selemeden, keyif kagirmadan!

= Siz de artik tiyatro yonetiminde hocalarin hocasisiniz. Ancak,
bu noktaya gelmis birinin ancak yamtlayabilecegini bildigim bir soru
da sormak istiyorum. Ben sizi tiyatro derslerimde hep yad ederim. Bir-
ok konuda ama hep dengeli, muntazam ve daha once de baska bir
yazimda degindigim “Tek Etki” konusundaki beceriniz ve oyun sahne-
leme isindeki matematik ve tartim (ritim) bilginiz ile ozellikle. Bach'in
miizikteki matematik ustalig1 gibi. Sahnedeki oyunun matematigi ne-
dir, bunun bilgisi var m1 sizde, yoksa irticalen mi yakaliyorsunuz bu
tiktak biitiinselligini ya da etkideki totaliteyi?

Bir mithendis dostum da sdyle sormustu: “Sahneleyislerinde,
biitiin oklar1 ayni noktaya yoneltmeyi nasil bagariyorsun?”... Tabii
ki gururumu oksayan tesbitler bunlar. Ozellikle de isabetli bul-
dugum zaman gururumu oksuyor. Genelde “¢ok begendim, hig
begenmedim, sunu begendim, bunu begenmedim” gibi yiizeysel-
liklere bogulmus oldugumuz igin; “Hah, galiba anlagiliyor” diye
seviniyorum. Tegekkiir ederim. “Tek etki” diyelim, “buttinsellik”
diyelim, “halkanin kopuksuz olmas1” diyelim, “denge” diyelim; ad
her neyse o, benim dikenli tac1 seve seve tagidigim yoldur. Bu bir
bilgi olmaktan ¢ok, egitilmis sezgidir diyebilirim. $6yle diyelim:
Dogal ki sahneleyis sirasinda, seyirciyi kopartacak, hop oturtup
hop kaldiracak fikirler ortaya cikabilir. Benden ya da ¢aligma ar-
kadaglarimdan, farketmez. Ama iste o fikir, benim kafamda ve
gonliimde ¢izilmis ana dogrultu ile bulusmuyorsa, “o bagka piyes-
tedir” der, elerim. Bu elemede acimasiz olmay1 bilmek gerekir. Te-
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mel secimlerinize, oyuna iligkin temel duygu ve diisiincenize kars
diiriist olabiliyorsaniz; o bilgiye ya da sezgiye sahipsiniz demektir.
Yoksa bir bakarsiniz, sahneleyisiniz alt1 kaval iistii seshane olmus
cikmis...

= Peki, oyun biraz kisaltilamaz muydi? Sarkilardan degilse de
danslardan. Ozellikle birinci yarinin uzun geldigi konusunda hemfikir
gibiydi izleyenler.

Brecht’'in ¢ok sevdigim bir s6zii var: “Shakespeare’i de degis-
tirebilirsiniz. Ama degistirebilirseniz.” Bu s6z kisaltmalar igin
haydi haydi gegerli olsa gerek. Nihayet dramaturgi galismasidur,
basarabiliyorsaniz yaparsimiz. Sézgelimi benim III Richard’im,
Shakespeare’i iki buguk saate sigdiran ve anlagilir olmasini saglayan
bir budamadur. Iyi ama, hepsinden 6nce béyle bir gereksinmeniz
varsa budama yaparsiniz. Ben 6yle bir gereksinme duymadim.

Bakalim simdi ne yapmisim: Yalnizca finaldeki ti¢ mahalleli
kadinin manasiz ve liizumsuz “hayirh olsun” ziyaretini budadim o
kadar. Gerisi, ufak tefek tirmiklamalar ve bir yer degisikliginden
ibarettir. Bunda da dramaturgi agisindan gerekgem var: O sahne,
3 saatlik bir miizikalin finaline kosarken, atin belini bikiiyor, on-
dan. Ben, ka¢inilmaz gérdiigiim bu miidahalenin diginda, Haldun
Taner ustaya da, Yalgin Tura hocaya da saygili durmay: segtim.
Bir Tiirk klasigine haksizlik etmemeyi ve hakkini vermeyi segtim.
Tabii bu segim, biraz da sorumluluk duygusuna iligkindir. Bagar
telasi iginde bir yeni yetme degilim ki, “aman uzun gelir” diye, oyu-
nu kusa cevireyim. Aman simdi tiyatrocular “oyun uzundu” der-
ler, sonra 6dil filan alamayiz diye diisiinecek halim de yok. Evet,
birinci yar1 uzun. Ama kime? Ayak iistii konferanslara digkiin ti-
yatrocu gevresine. Ama stkic1 mi? Hayir, oyun akip gidiyor. Eh o
zaman bu handikapi gogiisleyelim ve hem oyunu ezbere bilen eski
tifekler, hem de geng kugsaklar bu Tiirk klasigini birebir izlesinler.
Unutmayalim ki bizim memleketimizde Kegsanli gibi bir oyun, 20
yilda bir yapiliyor. 30’lu yaslarina gelmis ve daha oyunu hig sey-
retmemis bir kugak var. Ve unutmayalim ki, Kesanlinin miizik ve
danslari kalitatif ve kantitatif olarak, ilk kez eksiksiz sergileniyor. O
zaman giili seven dikenine katlanacak. Yoksa onu atip, bunu kesip
Keganli'y1 yarim saat kisaltmak, isten degildir!



Soylesiler 273

= Oyunun daha onceki yorumlarim izlemis dostlar da, sizin
yorumunuzda ikiye ayrildilar. Hi¢ sagirmadim, ben bunun bir tercih
oldugunu biliyorum ama yine de sormadan edemeyecegim, siz neden
bu tercihi yaptiniz bilinsin diye. Oyun, giincellenmeli miydi? Ornegin,
Prenses Siireyyadan bahsedilen yere, ne bileyim, Prenses (Leydi) Di
mi gelseydi? Geleneksel ya da klasik yorumunda karar kilmissiniz gibi.
Bu tercihin sebebi nedir? Taner'in oyunu buna miisait mi degil? Giin-
cellestirip “modernize” ederken, bir yerden oyunu ¢okertme kaygisi
my, nelerdir sizi “yenilik” (novelty) ugruna bu metni harcamaktan ali
koyan. Kald: ki siz, firsat buldunuz muydu, ya da gerekli gordiiniiz
miiydii yaparsimz da. Hirgn Kiz finalinde, kizin bilegini kesip sahne
disina ¢ikisint unutmadim. Feminist hatunlarin kalbi sizin i¢in atmigts
Ankarada. Ya da Bernarda Alba’nin tamamen erkek oyuncular tara-
findan oynanan Ciuli yorumunun tartismasindaki yenilik¢i yorum-
larimizi da biliyorum. Bir de Ferhat ile Sirin yorumunuz malum. Bu
oyunda da yaptimz bir seyler de fark mi edilmedi yoksa?

Adina giincellestirmek, modernize etmek, yenilik¢i yorum ya
da bir bagka perspektife tasimak diyelim. Sik sik buna kalkistigim
oldu. Ozellikle de oyunun genel uygulamalardan farkli bir soylemi
tagidigini hissediyorsam. Yahut alisilmis uygulamalardan farkh ol-
masi gerektiginden kuskulaniyorsam. “Hirgin Kiz”, “Deli Dumrul’,
“Troyali Kadinlar”, “Bahar Noktas1”, “Don Giovanni”, “Kafkas Te-
besir Dairesi”, “Ferhad ile Sirin” bunun érnekleri. Ustelik bu tiir gi-
risimleri rejisoriin yorum hakk i¢inde sayar, 6nemserim. “Yoldan
¢tkmak” diyorum ben ona. Bu, yolunu kaybetmek anlamina gelebi-
lecegi gibi, yeni bir yol kesfetmek anlamina da gelebilir. Gelgelelim
buna girisirken, ¢ok hakli nedenleriniz ya da kuskulariniz olmali. O
da yetmez, kokli ¢oziimleriniz olmali. Salt estetik tercihleri degil
de, yerine gore dili, tarihi ve cografyayi bir yerden bagka bir yerlere
tasimaya kadar uzanir bu. Yoldan ¢iktiysaniz, tuttugunuz yeni yol,
oyunu yeni bir limana, yeni bir vadiye, yeni bir zirveye ulagtirmali.
Aksi takdirde bu merak ya da telas, yiizeysel kalir, ctkmaza girer ve
oyunu harcamaya, ¢okertmeye kadar varir...

Ha, bir de su var: Yeniligin 6l¢egini, ille de oyunu yakin tarihe
tasimakla koyamayiz. Bir de bakarsiniz adam, oyunu ge¢mis do-
nemlere tasiyarak bir yenilik yakalamis. O zaman hangi cebimize
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koyacagiz bunu? S6zgelimi bu sahneleyisimde “sayg1” semsiyesinin
altinda yine de bazi yenilikler var. Gerekirse onlardan da s6z ede-
rim. Ama yenilik zaten biraz da, kirmadan bitkmeyi bagarmaktur...

Sonug olarak diyorum ki: Oyun ana hatlariyla giincel. Mihrap
yerinde, cami de yikilmamuis. Niye telas ediyorsunuz arkadaglar?...
Simdi Izmarit Nuri'nin eline cep telefonu versek; “Arka patikadan
bir ¢1§ gibi kendini $erbet Deresi yoluna atip, Serif Abla'nin helala-
rin1 temizleyen belediye hortumlusuna atlayip, Zilha'ya haber ver-
meye ugusunun’ lezzeti mi kalir Allah agkina? Yenilik diye hardali
basarsaniz, ne piyazin tadi kalir, ne de dondurmanin!...

Ha, yenilik mi soruyorsunuz? Peki. Ben size salt miizikal dra-
maturgisi agisindan bazi yenilikleri sayayim. Bir: Yalgin Turanin
bu oyun igin besteledigi miizikler ilk defa eksiksiz ve de gokseslilik
bakimindan kisintisiz uygulanmaktadur. Iki: “Diagnoz” adli sark,
42 yildir ilk defa sahne yiizii gormiistiir. Ug: Zilha'nin “Bdyle mi
Gegecek Omriim” sarkisi, burada anlatmasi uzun siirecek drama-
turgi gereksinimleriyle, oyunun bagindan kalkip, birinci perdenin
sonuna gitmistir. Dort: Zenginler ve yoksullar ayrimi, sarkilar
araciligiyla relative edilmistir. S6zgelimi zenginlerin diugiiniinde
“Everly Brothers” usulii sark: sdyleyen sextet, Alinin ¢etesindeki
6 erkekten olusur. Ya da Madam Olga'nin “Sivilizasyon™u, Helac1
Serif Abla’ya “kanalizasyon” seklinde batar. Bes: Zamaninda haklh
olarak bagrole bicilmis sarkilar, olabildigince sahne olanaklarina
cogaltilmustir. Ornegin “Béyle mi Gegecek Omriim” sarkis, bir-
den Zilha'nin 6zlemi olmaktan ¢ikip mahalleli kizlarin ortak 6zle-
mi olur. Ya da Zilha'nin “Samama” sarkisina mahallenin erkekleri
ve de mahallenin képegi Karabas eslik eder ya da kargilik verirler.
Alt1: Ug mahalleli kadini, daha 6nce ii¢ kondu agasini oynayan er-
kekler oyuncular oynadig igin; “Bize Derler Kondu Agas1” sarki-
sindan, kii¢lik bir “Bize Derler Kondu Anas1” sarkisi tiiretilmisgtir.
Ayiptir soylemesi, tuluat! Yarim diizine etti galiba? Ama iste orda
bu yenilik vardir, burada su seklinde kabarmakta da bir anlam yok-
tur yani...

= Epik-gostermeci oyunlardaki, basta karakterlerin seyirci ile ko-
nusmalaru ile olan bitenin bir oyun oldugunu, gercek olmadiginy, biitiin
bunlarin bir yamlsamadan ibaret oldugunu belli etmesine, yani tiyat-
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ronun oziindeki —mis gibiligi hem koruyan, hem de olan bitenin bir
yamlsama oldugunu belirten bir fark var, bu oyunun metninden kay-
naklaniyor. Epik gostermeci ama seyircinin miidahalesine, ya da kati-
limina miisait degil. Bu yiizden de, oyunu izleyenler, bunun bir oyun
oldugunun farkindalar. Sadik kaldiginiz belli. Oyunda bu yabancilas-
mayt ve yamlsamay: bir arada getiren geleneksel Tiirk tiyatrosu 6gele-
rine ve onlari nasil islediginize de biraz deginir misiniz?

Haldun Taner hocanin Keganli'da geleneksel Tirk Tiyatro-
su kaynaklarindan ¢ok ustalikla yararlandig:r agiktir. Karagoz-
Hacivat'in konusma bigimleri, orta oyunundaki kolpo anlayisi,
mubhavere usulii, vezinli-kafiyeli dialoglar, meddahlara ait ciim-
leler, halk deyisleri, tam kivaminda bir argo ve benzeri. Bu durus
oyunun temel dinamigidir. Ama ikinci perdenin baz1 sahnelerin-
de bu durus biraz degisir ve belki de zayiflar. Benim oyuna iliskin
iki elestirim var. Bunlardan birisi dogrudan bu konuya iliskindir.
Ozellikle ikinci perdenin zenginler tarafinda alafransez bulvar ti-
yatrosuna donmiis gibi oluruz. Halk tiyatrosunun diri séylemi, ye-
rini 6zgil agirhig: biraz daha disiik bir vodvil agzina birakir sanki.
Hani neredeyse birinci perde sonunda siyasal bakimdan mayinh
arazinin esigine gelinmis de, strateji degisikligine gidilmis gibi...
Bunu, zenginlerle yoksullarin diinyas: arasinda biraz daha gegis-
kenlik olusturmaya ¢aligarak asmay1 amagladim. Yakalayabildigim
firsatlarda, sahnesel bir relativite gorelim istedim. Yani toplumsal
kogullar bagka tiirlii emretse, Ali'nin cetesi “biz sifirdan bagladik”
sarkisini soyleyen zenginler getesi olurdu. Bir baska tiirlii emretse,
o zenginlerin diigiiniinde konuklari eglendiren $iibidiivap korosu.
Paranin her seye egemen olusuna dair bir relativite...

= Oyunun evrensel yanlari nelerdir ve bu soyledikleriniz ile ilintili
mi? (soru yeniden diizenlenebilir ama). Evrensel olusunun nedenleri
arasinda Kesanl Ali tiplemesinde yatan, giivenilir ve koruyucu bir
kahramana gereksinim duymak yatiyor mu? Amerikan filmleri ile iyi-
ce yayginlasan bir kurtarict (monomit) arama gereksinimi mi? Kayit-
siz sartsiz merkeze oturttugumuz ya da sahikalastirdigimiz bir insa-
min bizden fazla insan olmayisinin getirdigi dramatik ironilerle yiiklii
anlatt mi2 Oyun yazanlari, yonetenleri bu oyuna geken ve her biri tez
konusu olabilecek baslica tiyatro erdemleri nelerdir?
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Soruyu sorarken o kadar giizel soruyorsunuz ki! Yanitlar soru-
larin iginde sakli. Yani isini bilen bir 6grenci bunlar1 soru ciimlesi
olmaktan cikarirsa, yazilidan geger vallaha. Evet iste: “Insanin eski
huyu, kendine hep bir put yapar. Oldum bittim béyle bu, kendi
yapar kendi tapar”.. Bir giice siginma ve aidiyet ihtiyaci, benim
demokrasim senin demokrasini dover, herkes esittir ama bazilar
daha egsittir, mitlestirme, mertlik belasi, insanlar oliir destanlar ka-
lir, yirmi bin kondulunun oyu, kondular1 yiktirma takriri, kondu
yapsat cetesi, hara¢ 6ldii yasasin harag, politikacilarin dort yildan
dort yila hatir sormasi, sar1 diinyanin yarattigi idollere 6zenmeler,
kiralik katiller, olacak artik o kadar; yani bu toplumun paranoyala-
11, travmalari... Burada saymakla bitmez. Iste biitiin bu problemler
ya da problemcikler, giileg, ironik, dansl, sarkily, iistelik gelenek-
selden beslenen bir tasarlamanin, ustalikli bir 6ykiiniin i¢inde gii-
riil giirtil akiyor. Bunlar bir tiyatro oyunu igin 6nemli erdemler olsa
gerek.

= Yalgin Tura gibi “Ses ve nota sarrafi” ya da Ruhi Ayangil'in de-
digi gibi “makam cenneti, makamlar manzumesi” yapitlar iireten bir
miizisyene yol agilsa, bati dykiinmecisi bir miizik egitimi saglanirds
savina ne diyorsunuz? Yalgin Tura miizigi olmadan, ya da farkl bir
miizisyen elinde ve yeni bestelerle Kesanli olur muydu? Haldun Ta-
ner, malumunuzdur belki, oyununa devletin resmi bestecilerinin atan-
masim karst oldugunu gostermek igin oyununu devlet tiyatrosundan
gekmigti. 1962 de yazilan oyun, bu yiizden iki y1l gecikmeli sahnelene-
bilmis. Tiirk miiziginde ¢oksesliligi dogru tutturmus ender ustalardan
Tura. Zor ve unutulmaz besteleri konusunda ne diyeceksiniz?

Ben miizisyen degilim. Yalgin Tura’nin besteciligi ya da bestele-
ri konusunda fikir yiirtitmekten ka¢inirim. Ama hayranlik duydu-
gumu da belirtmeden gecemem. Oyunu iki kez sahnelemis birisi
olarak su kadarini s6yleme hakkini kendimde buluyorum: Miizik-
lerde bog yok. Tura her atista on ikiden vurmus. Genis bir yelpa-
zede, ama iste tam da yelpaze gibi diizenli bir aginim. Ote yandan
Haldun Taner ile Yalgin Turanin mizik ve séz uyumuna nasil
emek verdiklerine bakinca, insanin ders olarak okutacag: geliyor.
Gegtim bog bir sarkidan, bos bir ciimle yok. “Severim seni ben en
¢ok” seklinde dolgu safsatalarina kesinlikle rastlayamazsiniz. Dol-
gu sozciik degil, dolgu hece bile yok. Hayranlik ve sayg...
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= Sizin yorumunuzda Yalgin Tura hocanin geyizden gikardigi ve
kirk yildir ¢alinmayan beste hangisiydi? Bir de bu siirprizi anlatwerin
liitfen.

Iste demin su soziinii ettigim “Diagnoz”. Profesdr rolii icin ya-
zilmus. Atonal ya da dissonant diyebilecegimiz bir sarki. Soylemesi
de ¢ok zor. Yelpazenin en u¢ noktasinda duruyor ama, digar: diis-
miiyor iste, orada duruyor. Giilriz Hanim'in verdigi bilgiye gore,
ilk prodiiksiyonda, temsilden kisa bir siire 6nce budanmis. O giin
bu giindiir de unutulmus, hi¢ giindeme gelmemis. Provalara bagla-
digimizda Yalgin Tura hocamuz bu sarkidan s6z edince, gok heye-
canlandik. Ceyiz sandigindan bilmedigimiz bir miicevher ¢ikmus
gibi oldu. Deyim yerindeyse sarki, 42 yil sonra geng yetenek Arda
Aydin’'in sesiyle diinya promiyeri yapti.

»  Oyunun galasinda Sururi ve Cezzar da vardi? Ne dediler? Siz
bir yonetmen olarak, daha once yonettiginiz oyunlarin yeniden sahne-
lenislerini izlediniz mi? Yapit: yoneten de, yazan kadar sahiplenir mi,
oyleyse neden? Yer yer keske soyle yapmasalard der mi?

Sagolsunlar, tevecciih gosterdiler, ¢ok 6viicii sozler soylediler.
Giilriz Hanim, en ¢ok da Ali ¢etesinin zenginlerin diigiiniinde sa-
bidiivap korosu olarak boy gostermesinden hoglandigini soyledi.
Ben de buna ¢ok sevindim, giinkii oradaki “farketmez, paranin ege-
menligi onlar1 o kiliga da sokabilirdi” fikrini 6nemsiyorum...

Dogrusu ya, daha 6nce yonettigim oyunlarin yeniden sahne-
leniglerini seyretmekten biraz korkar oldum. Ne kadar1 bir ken-
dini begenmislikten kaynaklanir, bilemiyorum ama; genelde agir
diis kiriklig1 olmaya bagsladi. O oyunlar babamin mali degil tabii,
herkes istedigini yapar. Ama iste daha 6nce sahnelemis olmaktan
kaynaklanan bir durum var. Oyunu iligine kemigine analiz etmis
oluyorsunuz. Bu da sizi daha zor begenir bir yere itiyor anlagilan.

= Usta, Tiyatro yonetmenlik sirlarinizi, notlarim kitaplastirin da
gengler sad olsun!

Kagmaktan kovalamaya vakit kalirsa, belki...

»  Sevgili Yiicel Erten, sohbet i¢in tesekkiir ederim. Sizi keyifle iz-
lemeyi siirdiirecegim.

Ben tegekkiir ederim.

Tiyatro Tiyatro Dergisi, Aralik 2006
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Arthur Ballet

Cagdas Amerikan Tiyatrosundaki Giindemdeki Soru

“Olup Olacagt Bu Mu?” (“Is that all there is to it?”): Cagdas
Amerikan tiyatrosunda bu temanin iglendigini 6ne siiriiyordu, ta-
ninmug tiyatro elestirmeni ve yonetmen Arthur Ballet.

1924 yilinda Minnesota'da diinyaya gelen Ballet, 1957-77 yilla-
r1 arasinda, yazarlarin oyunlarini sahneleyebilmelerini saglayacak
bir programda gérev almus: Playwrights for Tomorrow (Gelecegin
Oyun Yazarlar1) ad1 altinda on iig ciltlik bir dizinin editorliigiinii
tstlenmis; Ford, Rockefeller ve Guggenheim vakiflarina tiyatro
ve oyun yazarligi konularinda danismanlik yapmis, O’Neill Tiyat-
ro Merkezi'nde, Guthrie Tiyatrosu'nda ve Tiyatro Ilesitim Grubu
gibi kuruluglarda dramaturg ve yazin danigmani olarak gorev almus,
American Theater Magazine (NewYork) ve Cambridge Universitesi
yayii New Theatre Quarterly dergilerinin editorler kurulunda bu-
lunmus. 1981'den bu yana da Minneapolis-Saint Paul (Minnesota)
kentinde KSTP-TV ve ABC-TV igin film ve tiyatro elestirmenligi
yapan Ballet, Minnesota Universitesinde 1950°de bagladig1 6gre-
tim tyeligini de siirdiiriiyor.

Ankara'da yaptigi konusmalarda ve sohbetler sirasinda Bal-
let, giiniimiiz geng kusak oyun yazarlarini “iyiler” ve “6nemliler”
diye ikiye ayirds. Iyiler arasinda John Guare, A.J. Gurney Jr., Beth
Henly, Neil Simon, August Wilson, David Mamet ve David Rabe’i
saydi. Muzikli oyun yazari Stephen Sondheim’i, mitolojiden fir-
layip ABD’ne gelen, varoluggulugun kuytularinda yabancilagmus,
yalmiz kovboyu isleyen Sam Shepard’, insanin yagamina bir anlam
kazandirmasini vurgulayan Chris Durang’t 6nemli oyun yazarlar
olarak nitelendirdi.

“Sanat sanattir, her sanat yapitinda bir anlam aramaya galismak
yanlistir, gergek sanat yapit1 ikinci kez ele alindiginda ilkine kiyasla
daha derin, daha giizel bir seyler veren yapittir” diyen Ballet, sa-
natin gergeklik olmadigini, sanatc1 nasil goriiyorsa dyle oldugunu
soyledi. Tiyatronu yapay oldugunu, izleyicinin imgelem giiciine
dayanarak yapay bir gerceklik yarattigin1 vurguladi. Tiyatronun
6ziint bunun olusturdugunu, ¢iinki izleyicinin imgelem giiciinii
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harekete gecirmenin sahnede gergek diinyay1 oldugu gibi aktarma-
ya ¢aligmaktan daha islevsel oldugunu ve bunun en giizel 6rnekle-
rinin Shakespeare tarafindan verildigini de ekledi.

Bu nedenle ¢agdas Amerikan tiyatrosunda olay orgiisiiniin
(plot) 6nemini yitirdigini, oyun kisilerinin giderek daha ¢ok 6nem
kazandigini belirten Arthur Ballet’ye gore Amerika'da son on yil-
dir, Peddy Chaevsky’nin bazi oyunlarinda oldugu gibi, homurtular
ve seslerin anlam kazaniyor, dilin anlam ifade etmekte en az diize-
ye indirildigi oyunlar yaziliyor ve aksiyon tiyatroya geri doniiyor.

Bugiin Amerika'da tiyatrolarin nasil ayakta durdugu da merak
konusu oldu. 217 kurumlagmus tiyatronun bulundugu ABD’de
tiniversite tiyatrolar1 ve amator tiyatrolar devlet yardimi alamryor;
ancak, profesyonel ama kir amaci giitmeyen tiyatrolar devletin
sundugu % 4’liik yardimi alabiliyor. Yilda 14 milyon izleyiciye
2710 oyunu 53.000 temsilde sahneye koyan tiyatrolar biitgeleri-
nin ancak % 4tnt Federal hikkiimetten, % 4’tini eyalet hitkiime-
tinden, % 1’ini belediyeden, % 10’unu cesitli fonlar ve sosyal et-
kinliklerden, % 6’sin1 hayirsever zenginlerden, % 4’tinii belli bagh
vakiflardan, % S’ini tiyatrolar Birliginden ve % 64-65’ini de gise
gelirlerinden elde ediyor. Hal boyle olunca, izleyiciyi 6nemseme-
mek olanaksiz. Yardimlarin yasal dayanaklar1 oldugu igin tiyatroya
yardim etmekle birgok varlikl kisi ya da kurulus vergi indirimle-
rinden yararlaniyor. Ustelik bagista bulunma ve yardim ABD’de
gelenek haline gelmis. Fakat bu gelenek ekonomideki bazi1 krizler
yiziinden giderek sanat kurumlarindan saglik kurumlarina kay:-
yor. Bu durumdan en ¢ok zarar géren de giderek yok olan bolgesel
tiyatrolar.

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi 6grenci-
lerine yaptig1 konusmadan sonra kendisiyle yaptigim goriismede
Arthur Ballet, Amerikan tiyatrosu hakkinda ayrintili olarak sunlar1
da soyledi:

»  Profesor Ballet, bugiin ABD'deki tiyatro akimlari hakkinda go-
riislerinizi alabilir miyim? Cagdas Amerikan tiyatrosunda neler olup
bitiyor?

Bana gore bir gecis donemi yastyoruz. Yirmi yil 6ne bélgesel
tiyatrolar {ilkenin her yanina dagilmis, ancak tiyatro adina 6nem-
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li adimlar atamamuglardi. Bu yiizden §imdi bir saglamlastirma
siireci gegiriyor, ektigimizi biciyoruz. Baz1 tiyatrolar perdelerini
kapatmak durumunda kaliyorlar, ama umutsuz degilim ¢iinki
bu yerlesik profesyonel tiyatrolarin yerini kendi tiyatrolarini kur-
mak isteyen iiniversite mezunu gengler almaya basladi. Onlarin
cabalariyla yeni bir kusak dogacaktir. Bicem agisindan Amerikan
tiyatrosu Avrupa tiyatrosundan biraz geri gibi goriiniiyor. Bugiin,
¢ogu Romanya'dan gelen bir Dogu Avrupali yonetmenler akini var
Amerika’ya. Gorsel olani vurgulayarak, ne bileyim, bir gesit disa-
vurumcu tiyatro yapiyorlar. Gittikge yayginlasan bu akim politik
mesaja da 6nem veriyor. Amerikal aydinlara ilging geliyor. Artik
kabuk bagladi saniyorum. Ama zamanla kivamina gelip kendine
6zgl bir Amerikan bigemi olacak. Cok ilging bir bagka gelisme de
yetismekte olan gelecek kusak. Bu kusak daha ¢ok kurallara bagli,
bag1 sonu belli olan oyunlar istiyorlar. Olay 6rgiisii, kisiler, tema,
mesaj istiyorlar ve boyle oyunlar yaziyorlar.

= Biriki ad verir misiniz?

Landford Wilson. Geleneksel oyunlar, daha dogrusu Cehov
gibi, yazdig1 soylenen Wilson'un The Fifth of July ve Tally’s Folly gibi
oyunlarinda yaptig1 yeni kusagin hosuna gidecek, bas1 sonu belli
oyunlardan. Cogu gagdas yazarda geleneksel oyun yazarligina do-
niis gorilmekte. Ancak, Chris Durang, 6rnegin Marriage of Betty
and Boa adl1 oyununda oldugu gibi, ¢ilginca, bélitk porgiik bir siirii
sahnenin bir araya getirilmesiyle olusturulmus, yiginla hizli ve gii-
liing aksiyonun yer aldig1 oyunlar yaziyor. Ama bunlar bir bagka
¢aga, daha ¢ok disavurumcu tiyatroya uygun 6rnekler.

= Amerikan tiyatrosunda bugiin yeni bir mit var m1? Varsa nedir,
sahnede nasil islenmekte?

Eski mitte el degmemis, ugsuz bucaksiz topraklara gelip kasa-
balar, okullar kuran, ister girisimci, ister kovboy, isterse hizarci ya
da bir maden iscisi olsun ¢aligarak, didinerek basariya ulagiyordu.
Yeri 6nemli degildi. Son kirk yildir bu mit pargalanip yok olma sii-
recini yasiyor. Bu parcalanmayi yansitan ilk oyun Arthur Miller'in
Saticinin Oliimii (Death of a Salesman) oldu. Eski mitin biiyii-
sinden bizi ¢ikaran, goziimiizii agan bu oyundur. Oyunda Willie
Loman’in sozlerinden anladigimiz basarinin anlamsiz olduguydu.
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Izleyici kendi kendine ne icin 8zgiir oldugunu sormaya baglamust1.
Ve Vietnam savagina gelindiginde bu mit tiimiyle yikildi. David
Rabe’in oyunlarinda goriildiigii gibi artik Amerikalilar her seyin
en iyisini kendilerinin yaptigina, Amerikalinin her seyin tstesin-
den gelecegine inanmiyorlar. Tiyatro da bunu yansitmaktan geri
durmuyor. Sorun da burada. Hayir. Amerikali kendisine yeni bir
mit yaratamad.

= Evet, sizin sik sik yinelediginiz, Amerikan oyunlarimda yaygmn
tema “Olup olacag bu mu?” meselesinin kokeninde demek ki bu inang
eksikligi, diis kirikligy, bu yitiklik, insanin yasamna bir anlam verecek
seylerin eksikligi yatiyor. Bu tema simdilerde yalmzca tiyatroya 6zgii mii,
yoksa sinema gibi diger sanat dallarinda da kendisini gosteriyor mu?

Surasi bir gergek ki, bu bosluk, yitiklik, anlamsizlik Amerikan
yazininda goriilmeden once Beckett'te ve Joyce'ta gorillmiistii.
Amerikalinin yitiklik duygusu, sanryorum, artik hatasiz, her za-
man basarili olamayacagini kavramis olmasindan kaynaklaniyor.
Her yaptigimizin dogru, ise yarar oldugunu sanmiyoruz. Geng bir
tilkeyiz, Tiirkiye gibi ve biz de biiyiiyoruz iste. Varoluscu anlamsiz-
lik bir ¢ikmaz sokak. Sanat agisindan gidecegi bir yer yok. Bence
nedenlerden biri heyecan eksikligi, bir ama¢ yoksunlugu. Bakin,
savas istemiyorum ama savas insanin hayatina bir heyecan getirir.
Benim kusagim da savag istemiyordu ama bizim bir amacimiz var-
di. Nazileri, Japonlar1 yenmek gibi. Simdiki kusagin iste boyle bir
amac1 yok. Kendilerinden bagka bir seyin yasayabilecegini sanmi-
yorlar. Bu da bir gesit varoluscu ¢ikmazdir. Evet, diger alanlarda
da bu tema yaygin. Neyin eksikligi diye distiniiyorum da, aklima
gelen bir tek sey oluyor. Tanr1. Evet, bir ¢esit din. Din her zaman
sanatta 6nemli bir unsun olmustur. Fanatik anlamda degil, ama in-
sanin kendisinin onun bir par¢as1 olduguna inandigy, bir ritiiel, bir
diizen duygusu. Iste bu yok. Bu gidince yerine bir yenisi konamadi.
Yeni bir diizen duygusu, inanci yaratamadik. Ama umutsuz degi-
lim. Yeni kusak bunu yaratacak. Bugiinkii kusak aktorel ve dinsel
konulara el atmaya baglad: bile.

» Tann fikrinden ¢ok, acaba her seyi denediginiz, yasadigimz
icin, ne bileyim, insanin varligina bir anlam kazandiracak, yasama
sevinci gibi bir itici gii¢ mii yok acaba?
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Evet. Sanirim hi¢bir amaglar1 yok. Doyum igin istekler daha da
arttik¢a anlamsizlagiyor. Cinsel tabularin yikilmasini, uyusturucu
kullanimini buna 6rnek verebilirim. Yok, bunlarin sonu yok. Ama
bireyin yagsamina bir anlam kazandirmryor.

= Gelelim Sam Sheparda. Shepard'in varolusculugunu hangi
terimle agiklayabilirsiniz? Biliyorsunuz, Mournier'e gore umutsuz-
luk, Hamelin'e gore bunalt, Banfi’ye gore karamsarlik, Wahla gore
bagkaldir,, Marcel'e gore ozgiirliik, Lukacsa gore idealizm, Benda’ya
gore mantiksizlik ve Foulquie'ye gore de sagmalik. Cagdas Amerikan
tiyatrosu genelinde, belirleyebilirseniz Shepard ozelinde, sanatgilar va-
rolus endisesini nasil yasiyorlar? Varolusun 6zden, 6z varliktan dnce
geldigine inaniyorlar m1?

Evet, inaniyorlar. Shepard igin de gegerli bu. Hazirladiginiz bu
listeye Shepard’1 nasil oturturum diye diisiiniiyorum. Yabancilag-
ma degil. O bagka. Shepard’inki yalmizlik, evet yalmizlik. Shepard
bu yalnizligini aile iginde iliyor. Aile bireyleri birbirlerin ile siirek-
li iligkideler, ama yalnizlar. Hepimiz yalmziz. Shepard'in kovboyu
John Wayne'in yarattig1 kovboy degil. Onun kovboylar1 duyarl,
cagdas insanlar. Oyle eski kovboylar gibi iki boyutlu degil.

= M. Ballet, Amerikan tiyatrosunun izleyicisine ¢ok 6nem verdi-
gini, izleyicinin ¢ogu oyunlarda rahatlayp gittigini soyliiyorsunuz. Iz-
leyiciyi belli bir tada, zevke alistirdimiz my, ya da izleyicinizi olusturup
sizden beklemesini istediginiz seyleri istemeyi 6grettiginizde bir gesit ki-
sir dongii igine girilmiyor mu? Tiyatronun gelisimi agisindan olumsuz
bir durum degil mi bu? Bir siire sonra izleyici degismeyi reddetmez mi?
Tiyatro izleyicisini rahatsiz ederek de hosnut edemez mi?

Tabii, ok dikkatli olmazsaniz bir kisir dongii igine girilir. An-
cak, izleyicinizi gormezden gelirseniz basarili olmaniz olanaksiz-
dir. Cok iyi bir noktaya degindiniz. Birgok tiyatro kendi izleyici-
sini olusturuyor. Belli bir goriis olusturdugunuz zaman izleyici
koltuklar1 dolduruyor. Amerikan tiyatrosunda sorun, boyle belli
bir goriisiin siirekli olarak korunamayisi. Ornegin Tyrone Guthrie
kendi tiyatro gorisiinii ve izleyicisini olusturduktan sonra salonla-
rin1 doldurmayn yillarca bagardi. Ancak o gekildikten sonra onun
izleyicileri daha sonraki sanat yonetmenlerinin goriislerini benim-
seyemedi. Tiyatro ayni olmasina kargin sunulan farkli idi. Eger sa-
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nat gortsiinde bir siireklilik saglanabilirse izleyici geliyor. Size bir
ornek daha vereyim. Washington D.C. Arena Stage'de Zelda Fic-
handler bugiine degin hep ayni goriis iginde tiyatrosunu yasatmay1
bildi. Los Angeles’te Gordon tiyatrosu da Oyle. Sanat gortstiniiz-
deki bagarisizlik tiyatronun basarisizligini getiriyor.

»  Profesor Ballet, giiniimiiz Amerikan oyun yazarlarim “yiler”
ve ‘Gnemliler” diye ikiye ayirdimz. Onemli olmayr basarmak daha
zordur dediniz. Peki, nedir bir oyun yazarm iyi ya da 6nemli yapan
ozellikler?

“Iyi” bir oyun yazar hedef aldig1 izleyiciye ulagir. Eger zihinsel,
duygusal ve toplumsal acidan belli bir diizey tistiinde izleyiciyi he-
defliyor ve onlara ulagabiliyorsa iyi bir oyun yazaridur. Izleyici ne
dedigini anlar. Kisileri iyi gizilmemis, olay 6rgiisii berbat, birgok
seyi kétii de olsa iyi denebilir. “Onemli” bir oyun yazar1 ise izleyici-
yi degistirebilendir. Yani, tiyatroyu degistirebilendir. Tiyatro tari-
hinde ¢ok var boylesi. Kimin 6nemli olduguna da tarih karar verir.
Benim kugagin ki bu neredeyse yarim ytizyil demektir, Beckett idi.
Ciinkii Beckett tiyatro anlayisini degistirdi.

= Ya Amerikan tiyatrosunun onemlileri kimler?

Eugene O’Neill. Evet, o da bir seyleri degistirmeyi kesinlikle ba-
sarmistir. Bugiin Iskandinav iilkelerinde ¢ok tutuluyor. Amerika'da
ne yazik ki pek tutmadi. Our Wilderness gibi bir iki oyunu diginda.
O’Neill Avrupa’daki baz1 yenilikleri Amerikan tiyatrosuna getirdi.
Disavurumculugu ve birgok yeni akimi biliyordu. Ve Killi Maymun
(The Hairy Ape) gibi oyunlarinda bunlari uygulayip Amerikan
tiyatrosunda bir seyleri degistirmeyi basardi. Onun yaptiklarini
bagka yapabilen de ¢ikmadi. Diger 6nemliler arasinda, toplum-
sal bilingliligi i¢in Arthur Miller’s, siirselligi i¢in de Tennessee
Williams’1 sayabilirim. Sanirim giinlik dili kullanmadan izleyici-
sine ulagabilen, tiyatro dilini yticelten, zenginlestiren ve siirselligi
izleyiciye sevdiren ilk yazar oldu. Arthur Miller ise bizi uyandir-
di. Onun saticisinin kim oldugunu anladik. Hepimiz idik o satici.
Amerikan miizikli giildiiriilerinde yaptiklar: igin Sondheim’t ve
Amerikan tiyatrosuna imzasini atip da gideceginden emin oldu-
gum Sam Shepard’1 da sayabilirim. Thorton Wilder’r da unutma-
mak gerekir. O da Avrupa ve Rus tiyatrosundan 6grendiklerini ¢ok



284  Soylesiler

etkileyici bir sekilde vermeyi basarmustir. Fakat, bir seyi gozden
kagirmamak gerek. Tiyatro her zaman oyun yazarinin sorumlulu-
gunda v e elinde degildir. Bana kalirsa bir oyunu vezir de rezil de
eden oyuncudur. Evet, Saticinin Oliimii nemli bir oyundu, ama
ilk sahneleniginde Lee Cobb oynamasayd: tutar miyds, bilemiyo-
rum. Ayn1 sey Williams'in Sir¢a Biblolar (The Glass Menagerie) adl
oyunu igin de gegerli. Kirk bes y1l gegmis olmasina kargin hala ilk
sahnelendiginde Amanda Wingfieldt oynayan Laura Taylor'in
sesi kulaklarimdadir. Harold Pinter’in Caretaker adli oyununu iz-
lerken, ne olup bittigini pek anlamamigtim ama oyunun sahneleni-
si ve oyuncular beni ¢ok etkilemisti.

= Peki, yayonetmen hakkinda, ya da yonetmen-oyun yazari isbir-
ligi konusunda ne diyorsunuz?

Kuskusuz, yonetmenleri olmadan ne Saticimin Oliimii (Yon:
Eddie Dowan) ne de Sir¢a Biblolar (Yon: Elia Kazan) yiiriirdi.
Arthur Miller kendi oyununu nasil sahneleyecegini bir tiirli bile-
memistir. Ornegin, Cadi Kazani (The Crucible) sahnelendigi se-
zon ve sahneleyen yonetmene gore dort degisik finalle izleyiciye
sunulmugtur. Ama, oyunun sevilmesine neden olan birinci unsur
oyunculuktur. Bugiin Amerika tiniversitelerinde 6grencilere oyun
yazar1 ya da yonetmen adi sorsaniz bir tek isim ¢ikaramazlar. Olsa
olsa, Sam Shepard’1 bilirler. Ciinkii onu oyuncu da oldugu igin
daha iyi tanirlar. Bir zamanlar bir oyun yazarinin yeni oyununu iz-
lemeye giderdik tiyatroya. Bu simdi yok.

= Amerikan tiyatrosunda yeni bir akim baglatan, doniim noktas:
olan, Ingiliz tiyatrosunda Osborne’'un Ofke (Look Back in Anger) adli
oyununun yaptigi gibi, bir gigir agan oyun var mi?

New York’taki The Living Stage bunu basardi. Bir tek oyun seg-
mek gerekirse, Jack Gelber’in The Connection’s geliyor aklima. Ola-
ganiistitydii ve birgok izleyiciyi sagirtmugts. Sonra, Dionysos 68 var.
Ciplaklik sahneye ilk kez bu oyunla geldi. Bu tutunca Hair ve Oh,
Calcutta geldi. Yalniz, izleyicide sok etkisi yapan bu tiir oyunlarin
etkisi de kalic1 olmuyor. Oncii tiyatroyla ilgilenen biri Dionysos'u
izlerken, oyuncular tam da “Goérdiniiz mi, sizi nasil sagirttik, deh-
sete disiirdik” havasina girdiklerinde, ayaga kalkip cirilgiplak so-
yundugunda oyuncular dehsete diisiip, “Hey, n'apiyorsunuz? Ke-
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sin sunu!” demislerdi. Bloflerinin goériilmesi oyuncularin hosuna
gitmemigti.

« Iki sorum daha var Mr. Ballet. Bugiin Amerikan tiyatrosunun
diinya tiyatrosundaki yerinden hognut musunuz?

Hayir, degilim. Izledigim bircok oyunda ne yaptiklarini bildik-
leri kanisina varamryorum. Ingiliz tiyatrosu bu konuda daha etkili.
Dabha iyi ya da daha kot demiyorum. Tiyatrocular yeni kugakla
daha ¢ok ilgilenseler kegke. Ttim diinyada, aslinda, tiyatro bir ge-
rileme i¢inde. Yeniden canlanacaktir, eminim, ama bence yirmi yil
once tiyatro bana daha ¢ok heyecan veriyordu.

»  Ama giiniimiizde artik Amerikan tiyatrosunun diinya tiyatrosu-
nu etkilemeye bagladigi da soyleniyor. Bunda bir gergeklik pay: yok mu?

Amerika'nin kiiltiir emperyalizmi yaptig1 gibi seyler duydum,
ama bugiin Ankara'da sahnelenen yabanci oyunlara bakacak olur-
saniz ¢ogu Ingiliz oyunudur. Bir tek Edward Albee’nin Kim Korkar
Hain Kurttan var bizden. O da yirmi bes, otuz y1l 6nce yazilmus.

= Evet, ama televizyonumuz Amerikan filmleriyle dolu.

Televizyon bagka sey.

= Profesor Ballet, su anda altmus ii¢ yasimdasiniz. Yaklagik kirk
yilimizi tiyatroya adamissimiz. Peki, neden tiyatro?

Neden tiyatro? Yanitim ¢ok basit olabilir. Sanirim, herkesin
icinde bir icrac1 var. Cok geng yasta oyuncu olarak tiyatroya gir-
dim, amat6r olarak. Para kazanmak gibi bir amacim yoktu. Sansliy-
dim, oyuncu olarak daha sonra da oyun yazarlari, diger oyuncular,
yonetmenler araciligi ile bu icraci yanimu tiyatronun doyurdugunu
fark ettim. Ustelik yagamimu tiyatrodan kazanabiliyordum. Roman,
siir yazamiyorum. Bir miizik aleti de ¢alamiyorum. Ne yapacaktim
peki? Yapabildigim tek sey tiyatroydu. Ben de onu yapryorum.

= Cok tesekkiir ederim, Mr. Ballet.

Ben tegekkiir ederim.

Bu soylesiyi giincelleyebilmek adina yorumlarim soyle:

Soylesi baghigr “Olup Olacagi Bu Mu?” sorusu ve birinci soru-
ma yanit olarak Ballet'nin séyledikleri 2006-2007 déneminde ¢o-
gunlukla Istanbul tiyatrolarinda gordiigiim tiyatro adina yapilanlar
i¢in de gegerli. Biz de bir ge¢is donemi yasiyoruz. Ciuli’'nin “Tiirk
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Tiyatrosunun bir gelenek izlegi yok” saptamasini onaylarcasina
darman duman bir tiyatro sahibiyiz. Devletten yardim alabilen ku-
ruluglar yani sira birgok cesur tiyatro kumpanyasi (Semaver Kum-
panya gibi) bu olanaklardan yoksun izleyici ¢ekmeye calistyor. Iz-
leyicinin, depremden tutun da kredi kart1 borglarina varana kadar
bir¢ok sorundan kurtulmak igin (daha once iist siniflarin gidebile-
cegi elit bir sanatsal ortamdir diye de 6gretilen, siir gibi ulvilestiri-
lip tanrisal yeteneklerle ayni diizeyde tutulan, tiim sanatlarin anasi)
tiyatrolar1 doldurmalari, tiyatro kumpanyalarini izleyiciyi rahatsiz
eden (bana gore aydinlatan) oyunlar sergilemeyi yeglemekten
ok, onlar1 eglendirip katarsisten gegiren ve rahatlatan, bana gore
de boylelikle aldatan, izleyicisini yanilsamalar igine gark eden, hat-
ta “niye sahneleniyor bu oyun, bugiin ve bu Tiirkiye'de?” diye sor-
durtan oyunlar1 sahnelemeye zorluyor da diyebiliriz. Ama tiyatro
nedir bilmeden kotii yapitlar: ayakta alkislayan bir kitlenin nabzina
gore seri retime ge¢mek tiyatro gelenegimize ne kazandirir? Ya-
nit soruda apagik duruyor. Kolay: anlayan izleyicinin nabzina ser-
bet vermek, bag1 sonu belli olan, iyinin 6dillendirildigi, kétintin
cezalandirnldigy, gizli ahlak¢ilik oyunlarina boyun egen oyunlar
sergilenip durdu hep ve onlar édiillendirildi. Izleyici boyle istiyor
mazeretine karsin, bagi dimdik bildiginden sagmayan kumpanya-
lar, tiyatrolar da var kuskusuz fakat geng oyuncular ve cesur tiyatro
yaraticilar tiyatro tarihinin her déneminde oldugu gibi Istanbul
sahnelerinde de yerlerini bulamiyorlar bir tiirli. Daha sonra sor-
dugum bir soruda, Ballet'nin dikkatini izleyeni bir kisir dongiiye
hapsetmekten séz etmigim. Izleyenin gozlerini baglayip kendisini
rahat ve iyi hissetmesini saglayacak yapatlarla tiyatronun yenilikle-
re kapanacagini, onlarin aymasini engelleyen oyunlar sergiledikge
tiyatronun kendisi ve degistirmeyi hedefledigi kitlesinin kuyusunu
kazdigini da gizlice ima etmisim gibime geliyor simdi. Bu ytizden
de, genel gecer olgiitlere uymayan, aykir tiyatro kumpanyalarinin
desteklenmesi ve tabularin yikilmasi gerekliligini bir kez daha vur-
gulamak istiyorum. Izleyiciyi zor yapitlar1 anlamaya dogru giden
yolda egitirseniz, onu rahatlatan degil, rahatsiz edip distindiirten
oyunlardan da keyif alacaktir.
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Ugiincii sorumda, Arthur Ballet'nin Amerika'nin kendisine
yeni bir yaratamayis1 saptamasi, benim de Tiirkiye tiyatrolarinda
sergilenen oyunlarda bir mit yaratabilme gereksinimi sart mudir,
degil midir sorusuna dikkat gekmem gerektigini animsatt1. Bir mit
yaratildiginda, daha yaratilma agsamasinda kendisini ¢iiriitmeye
baglar. Tipki “avant-garde” olabilmis bir yapitin, bu etiketi yer ye-
mez, 6ncelikle kendisini agmasinin sart olmasi gibi. Bu paradoks
hayatin, sanatin her alanina ¢ekilebilir. Asta bile boyledir. Yeni,
degisik, farkl1 diyebilecegimiz her sey aninda siradanlagip vasatla-
sabilir ve kendisini degistirmek ihtiyacin1 da gosterir onu sevene.
Izleyiciyi rahatlatmak adina yapilir mit yaraticiligy, bellekteki gos-
tergelere hayatin birebir ne de giizel oturdugunu gostermek igin
sigmnilir mit kaliplarina. Bu yiizden de Tiirkiye tiyatrolarinda yeni
bir mit var midir, yok mudur sorusu benim i¢in sagmadir. Boyle
bir mit varsa bile, kusku ile kargilarim ve giiniimiiz genel geger ide-
olojileri ile baglantilarin1 sorgulamaya alirim hemen. Bana gore,
yerlesik ideoloji ve kavramlarin olusturdugu mitos bulutunu sor-
gulamaya alan cesur yapitlar desteklenmelidir.

Ballet’nin “Savag istemiyorum, ama savas insan hayatina bir
heyecan getirir” yorumuna ise soylesiyi yaptigim zamanki kadar
siddetle kars1 ¢ikiyorum ve Amerikali'nin savagin yikimindan ve
acilarindan yeterince nasibini almamus olduguna inandigimi bir
kez daha vurgulamak istiyorum. Antagonizma tuzagini birtakim
ideolojik amaglar igin arag olarak kullanmay1 yeglemek sanatin
yeglemesi gereken yollardan, giyinmesi gereken yiizlerinden biri-
si degildir. Savas olmamalidir. Tiyatro da, tiim sanat alanlar gibi,
savagin her tiirliisiine kargt durus icinde olmalidir. (“Ay Carme-
la!”) Bir 6teki yaratip o dtekini ortadan kaldirmayi bir amag ola-
rak gormek yanilsamasi tamamen emperyalist amaglara hizmet
eden bir ideolojiyi besleyen sanat yapitlar1 iiretmeye yol agar ki
hi¢bir sanat¢inin boyle bir durus iginde olmasi olumlanamaz. In-
san1 insana kiydirtan giig, silah tiiccarlarinin diinyay1 kana bulama
istahidir. Doymak bilmez, sinir tanimaz kapitalist ve emperyalist
emellerdir. Yanitinda, Ballet'nin varoluscu ¢ikmazlar diye niteledi-
gi sanat drtinlerinin ortaya ¢ikmasimnin temel sebebi yine savastir.
Savagin insana yasattig1 ve hatta mutlak dogru gibi iligine islettigi
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yabancilasma, umutsuzluk, anlamsizlik ve degersizliktir. $imdi ben
“Absurd” (Uyumsuz/Sagma) tiyatro drneklerini seviyorum diye,
bu tiyatronun ortaya ¢tkmasini saglayan Ikinci Diinya Savasinin
yarattigi yikima sitkretmem mi gerekiyor? Hemen ardindan da,
Allah’'im sana giikiirler olsun ki savag var, diyerek Tanriya inanip
kendimi bir din kurumuna tahsis mi etmeliyim? Ballet’nin eksik
olan sey nedir nedir diye disindiginde aklina gelen seyin din
olmasi da, dini kurumlarin bu eksikligi savaglar sayesinde kasitl
olarak yarattigim1 diistiindiirtmez mi insana? Bugiin en biiyiik silah
tiiccarinin ya da destekgisinin Vatikan oldugunu bilmeyen mi var?
Ballet’nin memnun gérindigi aktorel ve dinsel konulara yeni ku-
saklarin el atiyor olmasi da, bana gore bu nihai amaca, savas hep
olmalidir 6nermesine dayali ideolojilere hizmet eden bir mazeret
ve hastaliktir. Sanatin gorevi de bu hastaligin tesellilerini mi tiret-
mek olacaktir?

Ballet’ye yonelttigim bir sonraki soruda, boylesine kizmis ol-
mama karsin, kibarlig1 elden birakmamis olusumu da okuyucu fark
eder eminim. Insan 6zelligidir belki, tuzumuz kurudu mu, herkesi,
bitiin diinyay1 huzura, rahata, ya da belki sadece ekmege kavus-
mus sanabiliriz ve can sikintisindan ya da daha ¢ok elde edeyim
diye savas gibi oyunlar oynayabiliriz. Bu kisir savag-barig dongiisii
icinde debelendigimizin ayirtina varmadan tabii ki. Kisir dongii
icinde dondiigiiniin ayirtina varan yazarlar/sanatgilar da, varolu-
sun 6ziindeki mutlak dogrunun yalnizliktan bagka bir sey olma-
digini soyleyebilirler narsisistik kiiltiirel temellendirme tizerinde.
Ballet'nin 6nemli gordiigii Shepard gibi Amerikan tiyatrosunun
gogu yazarlari kendilerine doniik islerler evrensel sorunlar1. Evren-
selden ego-santrik bir bene bakarlar ve ne kadar yalniziz ve hepi-
mizi bu yazg1 bekliyor tiimcesini hep kurdurturlar eserlerine ma-
ruz kalanlara. Bu yiizden iste, kent i¢inde yalnizlig1, yapayalnizlik
ve insansizlik i¢inde yok olmay: yegleyen Jerry’nin durumunu is-
leyen Albee’'nin Hayvanat Bahgesi'ni isledikten sonra odama gelen
bir 6grencim, “Ayaklarimin altindaki zemini aldiniz, bana o zemini
geri verin simdi!” demistir. Ben de o zaman iste daha iyi anlamug-
tim sanat adina “mutlakmugs” gibi sinifa gotirdagiim yapitlardaki
ahkdmlarin, insana yabancilagmanin daha yiice, erdemli, sairane



Soylesiler 289

olabilecegi yanilsamasini da 6gretebildigimi. O giinden sonra 6-
rencilerime daha elestirel ya da farkli agilardan bakmay1 6gretmeye
yoneldim zorunlu olarak, miifredat geregi okutmam gereken Ame-
rikan yapitlarini.

Ballet diyor ki: “Onemli” bir oyun yazari ise izleyiciyi degisti-
rebilendir. Yani, tiyatroyu degistirebilendir.” Onemli bir tiyatro
yazari ya da yonetmeni, hatta kumpanyasi var midir bugiinki Tiir-
kiye tiyatro sahnesinde? Bu soru, salonlarini doldurabilen tiyat-
rolarin 6nemli igler yapip yapmadig konusunda da kugkularr ilk
sorumdan bu yana kusku ile karsiliyor oldugumun altini ¢iziyor.
Yani 6nemli olmak, tiyatro izleyicisini, tiyatroyu ya da o tiyatroyu
izlemeye gelen toplumu degistirebilmeye aday olmaksa, bugiiniin
Tiirkiye tiyatrosunda kag tiyatro bunu hedefleyerek yola ¢ikiyor
ve ka1 bu amagla yola ¢iktiklar: i¢in 6dillendiriliyor? Maddi ya
da manevi olarak. Bu soruyu, 6nemli olmak adina ne yaptik biz
sorusunu her tiyatro kumpanyasinin ve tiyatro elestirmenlerinin
diistinmesi gerektigine inaniyorum.

Ballet’nin, benim de katildigim goriislerinden birisi de, tiyat-
royu ¢ekici kilan ve belki de tiyatronun 6nemli olmak adina izleyi-
cisini yonlendirmek iizere en 6nemli silahlarindan birisi kugkusuz
iyi oyunculuktur. Bu konuda da 2006-2007 y1li “tiyatroda tek etki”
diye direttigim yazilarimda gok az 6rnek sunabilmistir. Oyunculu-
gun doruk noktalarinda oldugu oyunlarin igerigini kuskuyla karsi-
ladigim olmustur. Tiyatro kumpanyalarinin her seyden 6nce “Bu
oyunu, neden simdi burada sergilememiz gerekiyor?” sorusunu
sormalarinin gerektigini vurgulamak istiyorum.

Ballet’nin “Bir zamanlar bir oyun yazarinin yeni oyununu izle-
meye giderdik tiyatroya. Bu simdi yok” deyisi Tiirkiye tiyatrolari-
nin bugiinkii durumu igin acikli bir saptamadir. Bugiin parmakla
sayilacak kadar az bir izleyici oyun yazarim bildigi ve ondan iyi
oyun ¢ikacagindan emin oldugu i¢in tiyatroya gidiyor. Cogunluk-
la, eglenmek icin ya da TV dizilerinden yiizlerine agina olduklar:
ya da yine TV ekranlarindan hayran olduklar: tnlileri sahnede
capcanh gormek iizere gitmektedirler.

Amerika'nin neresinde bir Amerikan kumpanyas: Tiirkiye'den
bir oyunu kendi segimiyle sergiler de Ballet, geldigi zamanda sah-
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nelerimizde bir tek Amerikan oyunu gériince igerlemistir. Bu nasil
bir diinya iktidar: farkindahigidir ki “Televizyon bagka” diye karsi-
lik verebilmistir TV'deki Amerikan istilasini kendisine hatirlatti-
gimda.

Televizyon bagka degil, tabii ki. Nerde durup nasil baktiginiz
bagkadir belki.

Olup olacagi buymus demek ki.

Milliyet Sanat Dergisi, 240, 15 May1s 1990

Ahmet Miimtaz Taylan

“Halkimiz gibi sanatgimizin da aci esigi yiiksektir”

= Sevgili Ahmet Miimtaz, Ankara Devlet Tiyatrosu'nda 17 yillik
bir hizmetin var, hem oyuncu hem de yonetmen olarak. Neden istifa
ettin?

Once goriiniirdeki nedeni anlatayim; DT de gectigimiz sezon
agilis1 gergeklestirilen son koordinasyon toplantisinda 2006-2007
tiyatro sezonunda Kasim ayindan baglayarak Adana DT’de, Hans
Ostarek’in Don Kisot Maceralarimin Dostlar1 Tarafindan Temsili
oyununu sahneleyecegim ilan edildi. Ben oyunu gegtigimiz sezon-
da yine Adana'da sahnelemeyi disiiniiyordum, fakat tam da o si-
rada eski Genel Miidiir Lemi Bilgin bizce haksiz ve yersiz bi¢cimde
gorevden alind1 ve yerine, atanmasi ilk giinden bu yana tartigilan
Mine Acar goreve getirildi. Bakanligin bu uygulamasini protesto
etmek tizere bir¢ok yonetmen arkadagim gibi ben de Don Kisot'u
sahnelemeyi belirsiz bir tarihe ertelemistim. Sonug olarak bu se-
zon oyunu sahnelemeyi kabul ettim ve yaz aylarinda koordinas-
yon toplantisinda oyunun tarafimdan Kasim ayinda Adana DT’de
sahnelenecegi genel miidiirliikge ilan edildi. Bu karar dogrultusun-
da Kasim ayinda Adana'da provaya baglamak tizere islerimi plan-
ladim. Fakat 09 Eyliil 2006 tarihinde Ankara DT’den arandim ve
provalar1 12 Eylil'de baglayacak ‘Cadi Kazani’ adli oyunda oyun-
cu olarak gorevlendirildigim bildirildi. 3. perdede iki repliklik bir
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roldii. Genel Miidiir ve Ankara DT Midiirii ile yaptigim telefon
goriismelerinden anlamli ve mantikli bir sonug¢ ¢tkmadi. Koordi-
nasyon toplantilarinda alinan karar1 yok sayiyorlar, agustos ayinda
yonetmen kadrosuna ge¢mek iizere yaptigim basvuruyu cevapla-
ma geregi duymadiklarini ifade ediyorlardi. Bana veya benim tize-
rimden birilerine bir mesaj vermeye ¢alistiklar1 anlagiliyordu. Mes-
lekten olanlar bilir, bu kiigiiltiicii bir girisimdir ve kabul edilemez.
Kabul etmedim, istifa ettim.

»  Maagh ¢alisan bir oyuncuysan, roliin kiigiigii biiytigii olur mu?
Sebepler arasinda Devlet Tiyatrosu yonetimindeki aksakliklar m1 yok-
sa belli kisilerle ozel siirtiismeler mi rol oynadi?

Ne sekilde galigirsaniz galigin, elbette roliin kiigtigii buyugi var-
dir. Herhangi bir figiiranin oynayabilecegi bir rolii o giine kadar
yuklii rolleri tagimis bir oyuncuya veriyorsaniz bunda 6rtiik ya da
acik bir mesaj var demektir. Kald: ki burada mesele roliin kiigiik-
ligiinden ziyade benim zaten duyurulmus bir gorevim olmasidur.
Adana DT’de Don Kisot'u sahnelemek! Ben 2001 yilindan bu yana
sahneye ¢ikmadim. Her sezon yonetmenlik yaptim, sahneledigim
oyunlarin bagarili olup olmadiklarini anlamak igin istatistiklere
bakmak yeterlidir. Tiyatroya katkimi yonetmen olarak stirdiirmek
gibi bir kararim var ve buna bir sabah uyandigimda vehmetmedim.
Ik rejimi 1989 yilinda Diyarbakir DT de stajyer sanatciyken ger-
ceklestirdim. 1994 yilindan baslayarak ustam Yiicel Erten’in yanin-
da yillarca qiraklik ettim. Yiicel Erten'den simif ge¢mek, el almak,
onun agzindan ‘mezun’ ilan edilmek her babayigidin harci degildir.
2001 yilinda Ismet Kiintay En Iyi Yonetmen édiiliine layik goriil-
mils olmak da belki bir isaret sayilabilir. Bu giine kadar oyunculuk,
gesitli donemlerde, birgok kademede verdigim idarecilik hizmetle-
ri sirasinda 10 oyun sahneleme firsatim oldu ve hicbir zaman ders
calismadan oyuncunun, seyircinin kargisina ¢tkmadim, aksini id-
dia edecek bir kisi varsa igte buradayim. Ama mevcut DT y6netimi
bunlari 6l¢iit olarak kabul etmiyor. Mevcut idare benden yonetmen
olarak faydalanmak istemiyor. Bu tercihlerini nesnel bir gerekgeye
de dayandiramuyor. Cad: Kazani'nin 3. perdesinde iki replik soy-
lememin daha verimli olacagini diisiiniiyor. Eh bu gorevin 6zgiil
agirligy, idarenin oyunculugumla ilgili disiincesini de agikea ifade
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ettigine gore, bana ‘17 yilimi da alip gitmek’ diistii. DT igin genel
olarak bir deger tasgimadigimi istifamin ardindan iki ti¢ arkadagim
hari¢ kimsenin arayip sormamasindan da anladim. Sonug olarak,
ortada benim i¢ hesaplasmam diginda bir kayip yok sanirim.

« Istifandan sonra sadece iki iig kisinin seni arayip iiziintiilerini
bildirmelerine niye sasirdin? Ben ¢alistigim ozel iiniversiteden ayrildi-
§im zaman, ne dekan, ne de rektor (ki her ikisi de benim orada ¢alisi-
yor olmamdan gurur duyduklarini séylerlerdi) bir telefonla bile arayip
iiziintiilerini bildirmediler. Ben de sasirmadim ¢iinkii onlar: rahatsiz
ettigimi biliyordum. Sen de benim gibi mendeburun teki olmayasin?
Boyle gelmis boyle giden bir diizende bir seylere comak falan mz so-
kuyorsun, uslu durmazsin bilirim. Bir de, TV den aldig1 dizi teklifine
devlet comak sokuyormus az kalsin, onun igin istifa etti diyenler olmus.
Buna ne diyorsun? Bildigim kadar: ile sen bankamatik oyuncularin-
dan degilsin. TV de de genis kitlelerce tanindiktan sonra da birgok iste,
oyuncu ve yonetmen olarak hizmet verdin.

Evet pek uslu birisi degilim. Kuruma girdigim 1989 yilindan iti-
baren DT nin 6zerklesme yolunda bir yeni yapiya kavusturulmasi
icin aktif olarak taraf oldum. 17 yil boyunca yénetmen olabilmek
disinda en tavizsiz ¢aligtigim ders, DT nin 6zerk bir yaprya kavus-
masi igin katki saglamak oldu. Birgok arkadagimla birlikte yaptig:-
miz o galigmalar dogal olarak statiikocularla gatismay1 hayatimizin
bir pargasi haline getirdi. Bu gerilim beni ¢ok zaman asik yiizlii ve
tartismaci bir adam resmine hapsetmis olabilir. Kisaca ‘mendebu-
run teki’ oldugumu soyleyen birileri ¢ikarsa itirazim olmaz, tabii
nedenini de unutmamak kaydryla!

Su ‘televizyon isleri yiiziinden istifa etti’ geyigine gelince; ben
6-7 yildir tv dizilerinde, sinema filmlerinde oynuyorum. Bu zaman
zarfinda 10’un istiinde tv dizisinde ve galiba 13 sinema filminde
oynadim. Ve bu kadar igle birlikte her sezon oyun sahnelemeyi
strdirdim. Yonetmenlik, DT ye hizmet vermek ve maagimi hak
etmenin Otesinde beni mutlak anlamda tatmin eden tek is. Yo-
netmenlik kendimi ifade edebildigime inandigim tek alan. TV ve
sinemada da oyunculuga devam etmemin iki nedeni vardir. Biri
kizimun iyi bir egitim almasini saglayabilmekse, digeri bir giin bu
alanlarda da yonetmenlik yapabilme ihtimalini sicak tutmaktir.
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DT’yi yonetenler degisimi reddediyor ve benim gibi diisiinenleri
yok sayryorlar. 17 y1l dogru bildigimi savundum, kuruma oyuncu,
yonetmen, idareci olarak agkla hizmet ettim. DT bu tilke ve nagiza-
ne benim i¢in ¢ok degerlidir ve hep 6yle kalacak ama iyi yaptigim
bir isi yapamayacaksam, DT nin kadrosuna da, maagina da ihtiya-
cim yok. Isimi yapmak icin dilencilik yapmam.

«  Peki, ne yapmali Ahmet? Iki kimliginle de yanit verebilirsin, yo-
netmen olarak, oyuncu olarak ...

Hayat devam edecek. Sinemada TV’de yonetmenlik firsati
bulana dek oyunculugu siirdiirecegim. Istifami takip eden su bir
ayda diger 6denekli ve 6zel birgok tiyatrodan yonetmen olarak
davet aldim. Ayrilik travmasini atlatir atlatmaz isime donecegim.
DT deki olas1 degisim siireglerini disardan da olsa her zaman ve
dikkatle izlemeyi stirdiirecegim. DT de kurumun aydinlik gelecegi
icin caligacak daha bir¢ok arkadagimiz var, onlarin miicadelesine
bir katkim olabilecekse baglarini kaldirdiklarinda ben uzakta olma-
yacagim. Diyonisos onlara kuvvet versin!

»  Tiirkiyede tiyatro adina neler sence iyi, onemli islerdir bunlar
dedigin yapitlarin (metin, sahneleme, oyunculuk, yonetim hepsi birden
diisiin liitfen) hangi zellikleridir sana sapka ¢ikartan?

Hiikiimetin bagini yurttagina ‘anami da al git!” diyen R.T.
Erdogan’in, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'nin bagini sanatgisina ‘bazi
sanatgilar evlerinde 6lsiin!” buyuran A. Kog¢'un gektigi bir tilke-
de héla 6denekli/6zel tim tiyatrolar her gece perdelerini agiyor.
‘Onlar’ ve ‘kurumlarimizin bagina bela gibi sardirdiklar1 yikimei-
lar’ tersten girdikleri tarihimizden silindiklerinde de o perdeler
agilmaya devam edecek. Yazarlarimiz yazmayi, yonetmenlerimiz
sahnelemeyi, aktorlerimiz oynamay, seyircimiz salonlara gelme-
yi stirdiirtiyorlar. Siirdiirecekler. Halkimiz gibi sanatgimizin da ac
esigi yiksektir. Umutsuz olmayacagiz, herkes payma diisen aciy1
cekecek ama her diizlemde bu kéigittan kabadayilarin ayagina do-
lanmaya devam edecegiz. Budur...!

*  Bireysel durumun degil de, sanatgi kimligin ile durusun beni her
zaman daha ¢ok ilgilendirmistir Ahmet! Yani siradis: diisiinen, aykiri,
uslu durmayan ve sinirleri bozan ve kimi zaman da belki lanet, gecim-
siz bir adam olabilirsin! Izleyenler arasinda sevilen bir sanat¢i nasil
oldun sence?
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Bu ‘kimlik ve durug’ meselesi, son zamanlarda kimilerince yer-
siz ve gereksiz meselelermis gibi degerlendirilip, kiigiimsenmeye
baslandi. Ciimlenden hareketle konuya iliskin bir iki sey soyleme
firsatin1 kagirmak istemem dogrusu!

Hepimiz kendi dili, gelenekleri, tarihi olan bir milliyetin men-
suplartyiz. lyi, giizel ama 6rnegin sanatcilar bu fiili durumlarin ne
olciide kolesi, ne dlgiide muhalifi olmalidirlar? Benzer bir soru
kuskusuz, siyaset, din miiessesesi ya da meslek o6rgiitleri gibi diin-
yevi iktidarlarla olan iligkilerimiz igin de gegerli. Sanatg1 dediginiz
kisi her tiirli baski kargisinda ‘gorece bagimsizigini korumak’ du-
rumundadir. Yani bir bagka ifadeyle; sanatgiy1 bir aydin, bir ente-
lektiiel, 6ziinde bir amat6r ama her tiirli iktidara kars: gergegi soy-
lemeye ¢alisan biri olarak tarif edebilirim. Bunu bir egik olarak ka-
bul ettigimiz anda kaginilmaz olarak sunu da belirtmek durumun-
dayiz; sanatgi, sanatinin emrettigi temel zorunlu anayasa digindaki
her tiirlit kurum ve kuralla 6niinde sonunda ¢atismak durumunda
kalacaktr. Iste bu fiili durumun tam da kendisi belirgin bir perva-
s1zhig1 gerektiriyor. Evet, bu gercegi gormezden gelebilirsiniz ama
o zaman da sanatg1 olarak sorumlulugunuzu, etki yaratma konu-
sundaki potansiyelinizi, bagkalarinin géziinde sahip oldugunu her
tirlii ahlaki otoriteyi, 6rnegin sekterlik, kitle dalkavuklugu, milli-
yetci qigirtkanliklar, her ‘Gteki’ gordiigiinii ling etmeye yeltenme
tirinden siirii orgiitlenmelerine devretmis olursunuz. O s1g su-
larin korumasina goniil indirene de sanatg1 denmez! Ben sanatg1
oldugumu filan diisinmityorum ama ben sanatimin is¢isiyim, o s1§
sularin kiyisina siiriiklendigimi anladigim anda hayatima geki di-
zen verme karar1 aldim. Bence kimlik ve durug meselesinin agilimi
budur! Devlet Tiyatrolar’'ndaki varhgim ve ayriisim bu agilimin
dogal sonucudur. Senin sorunun sonuna dénecek olursak; perva-
sizhigin bedeli kimi zaman mendeburlagmak, ¢ogu zaman da izle-
yicilerin tahtinda ¢ekici ve sevilir olmak sanirim.

= Evet, derslerimde de her zaman alintiladigim bir 6zdeyis var
sevgili Ahmet Miimtaz Taylan. Geng yasta sevgilisi tarafindan 6ldiirii-
len Ingiliz oyun yazari Joe Orton’in bir oyunundan: “Savunabilecegim
isleri yapmaktansa, yaptigim isleri savunmay: nihayet ogrendim,” der
bir karakter. Kuskusuz, bu soziin yaminda duran da yazarin ta kendi-
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sidir. Senin tiyatrodaki durusun da bana bunu animsatts. Sen de oyley-
sen eger, yolun, zihnin agik olsun.
Sagol Yusuf. Senin de.

Tiyatro Tiyatro Dergisi, Kasim 2006



IV. OYUNCUNUN DUASI

Oyuncunun Duast’
Charles Marowitz

Ey Tanr Thespis ve Kutsal Kivilcimimin Gardiyani,
Yetenegimi mala miilke doniistirmeden,

Ruhumu Refah i¢in satmadan 6nce

Oynayayim bu gece

Tipki gocukken oldugu gibi.

Sinirsiz Albenili Biyiik bir Sahsiyet gibi

Kovayim yiiregimden ve aklimdan

Kendi baskin imgemi

Ve oyuncu dostlarimla canli bir bag kurmak igin
Bencil olmayim, bu giicii yeterince bagisla bana.
Onlardan iistiin olduguma inandigim,

Bunun i¢in de bana medyanin en titiz aydinlarinin
Ovgiiler yagdiracag

O anlarin zevkine kendimi kaptirmama

Engel ol, Ey Thespis!

Ama izin ver, ben “yapayim” kendi an’im1

Ve bir andan digerine siiziileyim zorlanmadan,
Egoizm ve o sinir bozucu kibir olmadan.
Kurnazlik ve iblisce oyunlar1 ile

Sevincimi bogazima tikmaya ya da

Roliimii ¢almaya kalkisan meslektaglarimi
Bagislama giicii ver bana.

Gecenin en etkileyici sahnelerinden biri olduguna
Inandigim o anda kuliste gene calan

Sanat Kurumu tiyelerinin

Masum kafalarina ¢alacagim

(Her seyi bilen Thespis, senin bile) habersiz oldugun
O otkeyi al gotiir benden!

Anlagilmaz konugmak

* Charles Marowitz, Act of Being. Londra: 1978. ss. 106-108.
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Yalandan hastalanmak,

Agirdan alip roliimii uzatmak gibi

Giinahlara karg1 koru beni!

(Clinkii insan zarafeti

Sanat icin somiiriilmemeli.)

Fermuarim siki siki kapali,

Gomum' da saglam olsun.

Kiralik kostiimlerim i¢inde bagim dik yiirtiyeyim
Ve vidalari gevsemis koltuk gicirtilar,

Geciken 1g1klar,

Eksik bir sahne gereci

Ya da en etkileyici repligimi okudugum anda

On siradaki kadinin, sanki énceden planlanmis gibi
Ciimbiislii 6ksiiriigii korkutmasin beni.

Oyunun sonunda alkiglar1 gok beklemeyeyim,
Halkin alkiglarina a¢gozliice siritmayayim

Ya da hinglarini kafamdan ¢ikarmak isterlerse,
Kabalik edip yiyecekmis gibi bakmayayim onlara.
Cimbiir cemaat cevremde dolagan kameralara
Ve sahne gerisindeki miittefik “elestirilere,”
Basarisizigin habis kanserden sayildigin

Kulis suratlarindan okudugum dostlarin agisina karsin
Isimi siirdiirme giicii ver bana, Ey Thespis!

Ve (gergekten unutmugsam eger)

Sanatin yasamdan beslendigini

Ve bir tiyatronun havasi

Ne denli zengin,

Cephesi de ne denli gérkemli olursa olsun,
Cevresinde, i¢inde, siradan insanlarin

Kahve yapip tost yaktiklar:

Kigiik bir yap1 oldugunu

Hep hatirlatsinlar bana.

Yagamim sanatim olsun

(“Yasamak icin” olmasin sanatim),

* Gom: Pargalar: bir arada tutan yapigkan, kaygan madde.
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Ve izin ver yagayayim sanatimi

O yiice noktaya degin ve o an iste

Sunlar1 gergekten soyleyebileyim:

Sanatimi yagam igin,

Yasamimin kusursuzlugu i¢in kullaniyorum
Ve tiyatro buna deger.

Yagayan, sanatimdur.

Olen, yagamim.

Tirkgesi: Yusuf Eradam
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