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BIRINCI KISIM

AYRIMLAR

I. Bolim

OLGULARI BELIRLEMEK,
KAVRAMLARI AYIRMAK

Onsel olarak, kaygty1, bir pargasini, éziinii ya da uzanula-
rint olugturan felsefi “aura”sindan aytrmak kesinlikle miim-
kiin degildir. Yagam ve oliimle yagsamsal anlamda 6ncelikli
biriligkisi olan anksiyete ve kayginin benzer seyler ¢cagnstir-
masi normal. Ama onlan 6zellikle fizyolojik, psikolojik ya
da psisik olgulardan olugan dogalarina birakmak énemlidir.

Korkuyla ilgili durumlar: endige, korku, dehset ya da
tirkiintii, kaygi, anksiyete, stk sik, uygun diigmeyen bigim-
lerde birbirlerinin yerine kullanilan sézciiklerdir. Freud’da
anlambilimsel esdegerlilik yaygindir: bu baglamda, “kaygih”
sOzciigii gogu zaman “sikint1”ya denk diisen bir sifattir. Soz-
gelimi “Cocuklarin kaygili durumlan ne ifade eder bizim
i¢in? Kiigiik gocuk &zellikle yabancilarin yaninda sikint: his-
seder...” [2. s. 384] Ama bu yanlg egdegerliligin nedeni
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ceviridir belki de. ingilizce’de angst (stkintt), hig kugkusuz,
uygun bagka bir sézciik bulunmadigindan anxiety (kaygt)
ile agiklanur.

Basit ya da bilimsel-anlamsal degerlendirmeler uygun-
suzluklara yol agabilmektedir bu baglamda: korkuyla ilgili
durumlarin normalligi gergevesinde belirir bu: endige, kor-
ku, tirkiintii duymak normaldir. Ama anksiyete? Ya kayg1?
Bunlar da normalse hangisi normal kaygi, anormal kaygidir,
hangisi normal sikint1 ve anormal sikintidir? Cogu zaman
anksiyetenin tek bir tiirii oldugu, hatta iginde baz kaygi-
lart da barindirdign diigiiniiliir. Sikintinin olas felsefi anla-
mu ele alindiginda kanigiklik gok fazla yogunlagir. Stzgelimi
geg kalma korkusuna “kayg1” diyen bir yigin yazar vardir.

|. — Basit korku veren durumlar

Normal ve siradan deneyimler olan korkuyla ilgili du-
rumlart aktarmakla yetinelim sadece.

Endige ve anksiyete ancak yogunluk diizleminde farklilik
gosterirler ve anksiyete ¢ok daha kuvvetli bir duygudur bu
baglamda. Anksiyeteyi ii¢ kategoriye ayirabilecegimiz gibi
endigeyi de iki kategoriye ayirabiliriz: biri nedeninin bilin-
cindedir, genellikle endige olan ve sairler ve filozoflar tara-
findan bir erdem ya da gok temel bir esinlenme olarak ni-
telenen duygu kigisel bir kaygidan kaynaklanir.

Korku var olan bir tehlikenin algdanmasina ya da her
durumda bir tehlike isaretine bagli bir duygudur; firtinadan,
depremden, azgin bir kdpekten, sarhog ya dassilahli bir insan-
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dan, karanlikta duyulan bir sesten, kabuslu bir anda ya da
haliisinasyonlar iginde oldugunuz bir anda ortaya gikan bir
hayaletten korkulur. Korku en yiiksek noktasina ¢iktiginda
ve adeta insan1 dondurdugunda bu duyguya dehset ya da iir-
kiintii (Freud’daSchreck) denebilir: “ Ani bir sikinti [=kayg]
durumuyla hazirlikh olmadigimiz bir tehlike.” (Freud) Do-
layisiyla, dehget, tirkiintii, korkudur ama ¢ok yogun yaganur:
hig beklenmedik nedenlerden kaynaklanirlar, dehsete dii-
sen bireyi istila ederler, bogarlar adeta. (Uyuyan insana ¢ig-
liklar attiran gergek kéabus bir dehget durumudur.)

Il. — Basit korku veren durumlar:
tg tip anksiyete

Birisine “zaman zaman ya da ¢ogu zaman kaygi duydugu-
nuz olur mu?” diye bir soru soruldugunda genellikle evet ceva-
br gelir bu soruya. Yagami boyunca kaginilmaz bir kayg igin
sayisiz vesile olugturan bir¢ok olayla (kendisinin ya da yakin-
larinin hastaligy, aynilik, uzun siiren gecikmeler, gesitli olay-
lar, savaglar, bombardimanlar...) kargilagmamug biri var midir
igimizde? Nommnal anksiyete genellikle insanin kendisi ya da
bagkalar i¢in oldukga kesin bir tehlikenin beklenmesi ya da kor-
kusundan kaynaklanan bir duygu durumudur — ¢ok biiyiik kay-
gilarla, her tiirlii fizyolojik yansimalariyla (kan dolagimy, sinir,
solunum, sindirim sistemi, barsak, terlemesorunlar) birlikte.

Ug tip kaygt. — J. Favez-Boutonier’nin sorusuna cevap
olanag) saglayabilecek olan, 6zellikle bu tespittir: “Sikintiyla
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birlikte ya da sikintisiz, hissedilen hep ayni kaygi mudir? (...)
Yaganmug bir deney olarak sikintisiz kaygiyi sikincil kaygidan
ayiran nedir?” [15, s. 27] Cevabini verelim bu sorunun:

1) Nedenlere bagl anksiyetenin nedenleri olaylar, olgular,
yasanan gergeklerdir ve bunlar kimi zaman 6lgiisiiz bigim-
de biiyiitiliirler ya da yanlig yorumlanirlar. Basit kaygilar
ise her zaman kendilerini dogrulayan nedenler ya da gerek-
geler yaratabilirler. Basit bir psikolojik durumdur bu.

2) Freud tarafindan ¢ok iyi belirlenmis olan “kaygili bek-
leyis” normal psikolojik alan iginde yer almaz. Normalligin
digina tagar.

“Kendisine bir bahane bulabilecek temel bir diigiincenin
igerigiyle iligkilendirilebilecek, yargi ve degertendirmeler
iistiinde etkili, beklentileri segen, kendisine bir dogrulama
bulabilmek amaciyla firsat kollayan belirsiz kayg: (...) Fe-
laket bekleme egilimi, iginde bulunduklart durum diginda,
kesinlikle hasta gozilkmeyen birgok insanda goriilen ozel-
lik.” [Freud, 2, s. 375]

Freud “bekleme kaygisi” ve “kaygili bekleme” arasinda-
ki tercihi bize biraktigindan biz “kaygili bekleme”yi yegliyo-
ruz. Cogu zaman neredeyse kronik olan bu tavir kaygi alani-
na degil, kesinlikle anksiyete alanina girer. Bilingli ya da
mistik kaygililarda, Kierkegaard’da gérdiigiimiiz gibi, felsefi
ya da metafizik 6zellikler olmasi gerekrigini ileri siiren tavir-
dir mistiklerinki, ¢ogu zaman bu dinsellikleri anlatmaya ¢a-
ligmuglardir. Nedenlere bagli anksiyete, gok sik goriilse de
nedenleriyle birlikte dogar ve éliir; sikintili bekleyigse ne-
denleri degil, en azindan agiklamalar: bulmaya gabgir: dii-
siinceyle eklenmiy unsurlar, daha sonraki gerekgelemeler
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ve aslimda nedeni olmayan ama ciddi bir kayg igin hipotezleri
yok etmeler — bireye ve bireyin durumuna bagl, belli belir-
siz algilanan bireysel kayg.

Bu ikinci tip anksiyetenin olugturdugu alanda, birbirle-
rine az ya da gok yakin sathalarda, asil anlamlan iginde
sikintt krizlerinin igaretleri goriiliir. Birkag haftadan yillara
uzanan ve bireyin yagami iginde yenilenen ya da tecrit olan
hastaligin 6ykiisii, bilingli olmayan birey “kendini iyi his-
setmediginde” bu yaygin kayginin temelini ortaya ¢ikarir;
buna kargilik, sozgelimi Pascal “sonsuz uzamlarin sonsuz
sessizligi"ni sikintil bir bigimde hisseder, éte yandan sikinu
krizleri ortaya gtkar: sdzgelimi gene Pascal'in o {inlii 23 Kasim
1654 gecesinde duydugu, iki nedene dayanan gergek nev-
rotik kaygi: az ya da gok sik bag gosteren kayg: krizi ve
anksiyetenin neredeyse siirekli temeli.

Kesin bir nedeni olmayan ve kaygi krizlerinin oldukga
inatg1 temelini olugturan bu “belirsiz” anksiyete temel bir
kayg seklinde ortaya gikar. Nevrotik kaygmin iki kanadm-
dan birincisinin 6zelligi budur, ikinci kanat ise kesinlikle
kaygi krizinin kendisidir. Sadece belli bir dénemi kapsayan
ve etkisi sinirli bir kaygi s6z konusu oldugunda, gergek an-
lamda kaygi gogu zaman yokmusg gibi géniinecektir. Oysa var-
dir ve bireyin mevcut psikolojisi iginde gizli kalmigtir: biitiin-
ciil, belirsiz, bulanik bir bunalti (insanin tam olarak ne oldu-
gunu bilemedigi bir durum); yol karanlik, tikali ve belirsiz
gibi goziikiir. Bu yalnizlik ve kugku duygusu, “insan ev ya da
okulunu terk ettiginde, 6grenimini bitirdiginde ya da diigiin-
den sonra, ilk ¢ocugun dogumunda, bir sorumluluk alindi-
ginda, yani bir davranig yapisi ve uygun olmayan altgtlmig
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savunma durumlan olugturan bir degisiklikten sonva gelige-
bilir”. (Rycroft, 29, s. 172)

3) Usgiincii tip kayg, bilingdigmin kaygsi, her ikisi de bi-
ling alani iginde yer alan daha énceki iki tip anksiyeteyle
kargilagtinlabilir: bilincin agik segikligi igindeki nedene da-
yanan kayg, bulanik, bireysel kayg:. Ugiincii kategori igin-
de yeralan kaygi bilingdisi 6zellikler tagir. Freud Beg Psikana-
liz’de |9] irdelemigtir bunu. Bu baglamda, kayg yaratan, ige
atilan duygulanimlar s6z konusudur ve bu kayg ¢ok biiyiik
dlgiide bilingdigidir, aym zamanda gene bilingdisindan kay-
naklanan bir fobik sikinti s6z konusudur. “Kiigiik Hans”in,
“kurtlu adam™n, “fareli adam”in sikintisidir bu. Burada,
bilingdigi anksiyete, kaygi gibi, ice atma durumina baghdir.
Bu kaygi her zaman ben iginde geligir kesinlikle (giinkii
hissedilmigtir); ama libidinal bir itkinin yansimas: iginde
yeniden ortaya gikar. Nevrotik kayginin kékeni, ben igin-
de ya da ‘ben'in bilingdiginin’ilk siir bélgelerine karigtig:
belirsiz bolgede kolayca taninir. Buna karsihik, fobik sitkinti
ve zaman zaman arkasindan gelen anksiyete tipi bilingdig
bir sikintinin igaretlerini gésterir sadece (Hans"in atlar kar-
stsindaki sikintist). O zaman, bunlarin dogasint ve kdkeni-
ni bulmak amaciyla sozii psikanaliz alir.

Freud'un diigmemis oldugu ama okuyucusunu diigiirebi-
lecegi bir terminoloji hatasindan kaginalim ve ashinda birinci
tiir bir ankstyete olan seyi “gercek kaygi” (Realangst) olarak
adlandiralim: nedene bagh biiyiik sikinti. Kendi yogunlugu
ve ona eglik edebilecek fizyolojik olgularin (titreme, solgun-
luk, agiz kurulugu, terleme) yogunlugu ne diizeyde olursa
olsun, korkuya ya da basit kaygiya gore higbir farklilik gériil-
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mez burada. Buna karsilik, ne kaygi temelinde ne siddetli
krizlerinde bir nedene dayanan gergek sikintiya gére mesa-
fe esastir.

Bununla birlikte, anlagilamayan fobik sikinti (sigan, tiiy,
oriimcek a1, kirmiz1 balik vb. gériildiigiinde) kesinlikle bir
kaygidir giinkii gériinen nedeni yalanci bir nedendir sade-
ce, kurtulug yollar ararken ben iginde dolasan kaygiyla bu-
lugma temelinde bir tespittir. Biiyiik olasiliklarastlanti, her-
hangi bir vesileyle kayginin derinligini tagirabilmis, fare ya
da oriimcek ag: tistiine bir duygulanimin belirlencbilmesi-
ni saglamistir. Sembolik anlamlar olmayan nedenler, bu
saptamalar rastlantisal ve yiizeyseldir. Bilingdigt bir gatigma-
ya denk diigmezler.

lll. - Dénemsel nevrotik kaygidan
kronik nevrotik kaygiya

Hemen hemen her zaman belirsiz kaygiyla baglantili
nevrotik kayg ister donemsel ya da itlimli olsun, ister kuv-
vetli ve kronik olsun, genel karakteristigi higbir nesnel ne-
denin kargihig1 olmamasidir.

Spontan sikint1 krizi “basit kogullarla iligkisiz, bizim igin
de hasta igin de anlagilmaz bir bigimde spontan ve bagimsiz
bir kriz gibi, bir tehlike ya da bir gerekge s6z konusu olmak-
sizin” gelir. (Freud)

Bu baglamda, Simone de Beauvoir’in dogrudan tanikhg
anlamlidir:
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“Bir gece, Grillere'de, genis bir kéylii yaragina tam uzan-
migtim ki kaygi coreklendi iizerime. Oliimden aglayacak,
gigliklar atacak kadar korktugum olmugtu ama bu kez gok
daha koétiydii durum: yagam higlige siiriiklenmigti: higlik-
ten bagka bir sey yoktu, hatta burada, o anda son derece
siddetli bir korku kaplamigti i¢imi, 6yle ki, hasta oldugumu
soylemek, bir ses duyabilmek i¢in annemin kapisina vurami-
yordum. Sonunda uyuyakaldim ama bu krizin korkung anist
kalmigti bende”. (Mémoire d'une jeune fille rangée, “Folio”,
s. 287)

Ne var ki, ¢ogu zaman, kriz, psikolojik ve psikolojik ola-
rak siki bigimde kanigik izlenimlerden olugan dramatik bir
bitiinliikle ilgilidir. Dr. Marcel Eck de anksiyeteyi kaygidan
ayiran somatik 6l¢ii Gstiinde durur: “Kayg anksiyeteden,
somatik bir unsurun ¢ogu zaman baskin gikmasi, her zaman
katlimayla aynlir.” Bu bilimadamu kesin bir kaygi tanimla-
mast veriyor: “Gogsiin stkigmasi, karmn ve karin boglugunun
gerilmesi, bogazin kasilmasi (yutak: yutmak miimkiin degil-
dir artik; girtlak: konugmak miimkiin olmaz). Bel bélgesini
stkigtiran, neredeyse baldirlara kadar inen,anlatilmasi miim-
kiin olmayan bir duygu. Bacaklarin adeta felg olmast: yiirii-
mek miimkiin degildir; kagma ya da en azindan kagma dii-
siincesi miimkiin degildir. Gozlerimiz her seyi kapkara gériir,
her sey karmakangikur; sesleri ya algilayamayiz ya da farkli
algilarz; gakaklar atar ve yankilanir. Kan ter iginde kaliriz."
[30,s. 14-15] Bununlabirlikte, somatik 6lgiitiin belirginlgg-
tirilmesi gerekir: endige, korku, sikinti da terlemelere, gar-
pintilara neden olabilir. Fark sudur: fazla siddetli olmayan
kayg krizinin somatik olgularinin belirgin 6zellikleri her
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zaman gerginlik, kopma, dramatik bir belirti, kavrayici bir
olaganiistiiliiktiir, basit kayginin verdigi olagan terlemeler
igin ayn1 durum s6z konusu degildir.

Nevrotik kaygi deneyimi gok sik yaganir ama herkeste
ayniozellikler goriilmez bu baglamda. Buamagla, her iki cin-
siyetten, 17-19 yag arast 500 6zne iistiinde bir anket yaptik:!

500 6znenin (17-19 yas arasi)
anksiyete durumlarinin ve kayg krizlerinin sikhig:

Basit kaygt (“donemsel anksiyete”) 402
. Hemen hemen siirekli ya da ok sik
Anksiyete
hete gelen kaygr (“ciddi kaygt") 87
Anksiyeteyle ilgili higbir arusi olmayan (?) 11
Dénemsel kaygi krizleri — hatirlanabilen
krizlerden 1/5 kadan 388
Kayg Sik ve kuvvetli kayg krizleri 89
Higbir kayg krizi hatirlamayan
{ne dénemsel, ne kuvvetli ve sik) 23

Elde ettigimiz sonuglara gore, dnemli nevrotik kaygila-
rin yiizde 18’i Freud'un nevrotik kaygi (ya da “kaygi nevro-
zu”) tanimina uygun diigerler. Ama 500 6zneden 388’i (yiiz-
de 77) dénemsel kaygiyla tamigmiglardir (ciddi ya da o kadar
ciddi olmayan sikintililanin yiizde 95'i). (Dénemsel ya da
olaganiistii kayg esasen yinelenen ve kuvvetli nevroz 6zel-
likleri gosteren kaygidan farkli degildir. Deney, yaganan

1) Soru sordugumuz her denege nevrotik kayginin ayinct bir tanimins
verdik ve 6zellikle olgunun patognomonik ozelligi iistiinde durduk: agik highir
nedenin, higbir gerekgenin olmamasi. Oznelerimiz liselerin son simf dgrenci-
leridir ve bu anket 1964-1970 arasinda gergeklestirilmigcir.
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olaylar baglaminda kayg her iki durumda aynidir, sadece
sikhk ve yogunluk konusunda bir yogunluk farkhlig1 s6z
konusudur.)

Bu istatistik dénemsel kaygilarla (500 vakadan 402’si)
donemsel kaygi krizlerinin (388) ve hemen hemen stirekli
kaygilarla (“ciddi kaygilar”, 87 vaka) sik ve kuvvetli kaygi-
larin (89 vaka) tam anlamiyla gakigtiklanim gosterir. Ankete
kanlan genglere saglanan tiimevarimli agiklama, anksiyete-
nin temel 6lgiitii olarak —kugkusuz daha ayrintili bigimde
gosterilecektir ama teghis ve anlam olarak ¢ok énemlidir-
higbir nedenin, higbir agik belirtinin olmadigim gésteriyor-
du. Dolayistyla, ayrica ve ozel olarak irdeleyecegimiz (bél.-
VII) ilke olarak belirli bir nedene bagh kaygian (kiigiik
Hans'in ya da “kurtlan olan adamin fobik sikintilar: gibi)
saf digt etmistir. Dolayisiyla, s6z konusu ankette sadece nev-
rotik kaygilar s6z konusudur. Bu tip kaygiy1 giincel kaygi
adiyla ayiran Freud iyi bir pedagog oldugunu gostermistir:
bu kayginin kokeni ve belli bagh ézellikleri bireyin giincel
psikolojik —psisik degil2— durumudur: bu durumun dékiimii
gikanlarak ve ‘ben’in bu dékiimiiniin meyvelerini biitiin-
ciil kogullarina baglayarak agiklamasi yapilir. Biitiinciil agi-
dan, Freud'la birlikte (giiniimiizde baz1 §grencileri bu gériigii
reddetseler de) ayni seyi séyliiyoruz: giincel kaygilart anali-
tik psikoterapi ¢oziime kavugturamaz ve bunun nedeni bu
kaygilarin giincel olmalan ve bilingdigindan degil bilingli
ya da yan bilingli ‘ben'den kaynaklanmalandir.

2) “Psikolojik™: dzellikle bilingle ilgili; " psigik": ‘psykhe'nin timiint ilgilen-
diren ve dolayistyla biiyik élgade bilingchgina karsdan.
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IV. - Fobik temelli nevrotik kaygilar

Bunlar sadece bir degiske olustururlar. Ug 6zellik goste-
rirler ve bunlarin igindeki fobik 6zellik, biraz sonra degine-
cegimiz (V) esas fobinin tersine, her zaman aksesuvar dege-
rindedir ve potansiyel niteligindedir. Oncelikle anlagilabilir
gomiinen fobik sikintyr (s6zgelimi bir yilanin goriilmesiyle)
ayirt edelim: yogun bir korku, bir dehget duygusudur bu
kesinlikle. Ayni sekilde, asir ve sistemli fobik kayg (otomo-
bil, gemi, ugak fobisi) nedenleriyle mantiksal baglant igin-
dedir. Bu da kayginin bir degigkesinden bagka bir gey degil-
dir.

Ama iigiincii 6zellikten soz etmek ve onu da ayni takin-
tuli anksiyete ve kaygi gergevesi igine oturtmak uygundur. Soz
konusu olan kesinlikle anksiyete ya da kaygt midir? Once-
kilere benzer bir cevap verecegiz; sadece kaygidan muaf
birer anksiyete olan takintilar vardir. Bunlarin nedenlerle
olan iligkileri anlamsizlik noktasina kadar gider. Bir neden-
sizlik, iligkisizlik ya da takintili anksiyete igareti, yalanci bir
iligki s6z konusudur bu baglamda.

Bu goreli mesafe konusunda bazi érnekler verilebilir.
Basit tipte kaygili biri anksiyete durumlarini kavrar, bunla-
r1 neredeyse tiim biling alanini dolduracak kadar genigletir:
eger yakinlarindan biri denizde ya da karada seyahat ediyor-
sa, biraz atesi varsa bu diigiinceyi kafasindan atamaz. Takin-
tilh nevrozdan farki nedir bunun? Sadece su farki vardir:
takintih nevrozda, kaygidan muaf anksiyete durumunda ol-
dukg¢a mantikh sayilabilecek nedensel iligkinin artik sadece
son derece belirsiz bir mantiksal dayanagi vardir. Takintili
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kaygili kisi kendisini siirekli denetlemek zorunda hisseder:
elektrikli 1siicinin fisinin gekilip gekilmedigi, kapinin siir-
giilenip siirgiilenmedigi, biraz 6nce imzalanan gekin iistiin-
deki rakamin gercekten ddenmesi gereken para olup olma-
dig1.... Ote yandan, yapimasi gerekeni yaptigindan son de-
rece emindir. Her tiirlii akil yiiriitmeden kagan bir zorla-
yicihk s6z konusudur. Kimileri de kapi ziline dokunmak,
onu okgamak isterler. Nasil nevrotik kaygi anilan durum-
larda “kaygt nevrozu” olarak adlandinlabiliyorsa, takintih
nevrotik kaygi da gerektiginde “takintili nevroz” olarak ad-
landinlabilir. Bu durumda takinular daha bir anlamsizlagir-
lar; sdzgelimi Freud'un “fareli adami”: niganlisina ve mer-
hum babasina son derece saygili olmasina ragmen onlarin
kiglarini kemiren fareler oldugunudiigleyecek kadar ug nok-
taya gotiirmiigtiir isi bu adam. Baz1 inangh takintli kimse-
ler bir kilisede kiifretmek zorunda hissederler kendilerini,
agnostik ve tanritanimaz bazilan ise istavroz ¢ikarmak zo-
runda olduklarina inanirlar. Hatta Rycroft ¢atalini ¢ok sev-
digi esinin parmagina batirmak zorunda oldugunu hisseden
ve bu nedenle onunla ayni masaya oturmaktan biiyiik bir
kaygi duyan bir kadindan s6z eder. Cok ender de olsa baz:
tabular, baz1 koruma hareketleri, baz1 sozleri ya da rakam-
lar telaffuz etmekten kaginma olgusu ve sanssizligi yenmek
amaciyla masum “agaca dokunma” hastalig ikinci derece-
de takinul: kayg 6zellikleridir. Biitiin anksiyete tiirleri gibi
bu da kaygi krizleriyle birlikte goriilebilir ya da gériilmeye-
bilir; kayg; krizleri, bu durumda, takintil anksiyeteyle birlik-
te, sinirli ya da genel olarak nevrotik kayginin genel anksiye-
te durumuyla ayni olan iliskisini destekleyebilir,ve burada
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daha once soylediklerimizi® yinelemekten bagka bir gey yap-
mayacagiz.

V. - Psisik kaygs (bilingdigi kayg)

Bu noktada, Freud'un “kayg: histerisi” dedigi, bilingdigin-
dan kaynaklanan bu kaygiyla ilgili olarak 6nerdigi iki esash
tanimlama arasinda bir tercih yapilmali midir? Esit bigimde
Ozetlemeyecegiz onlari. Freud’da daha ¢ok bir kayg reorisi
oldugunu gosterecegiz: bu teorinin agik segik bigcimde anla-
stlabilmesi i¢in baglama gore ne tiir bir kaygiyla ilgili oldu-
gunusorgulamak gerekir her zaman. Birgok ardili gibi Freud
da belirtmez bunu her zaman: bagka bir saptama yapmadan
“kaygi”dan soz edilir. Bununla birlikte, bu baglamda bir ya-
rar gerekliligi oldugunu ve Freud'un kaygilar teorisinde sii-
rekli bilingli kaygi olan bir nevrotik kayg ve “bilingdist kay-
g1” ya da “psisik kayg1” adini verdigimiz “kayg histerisi”nin
ayirt edildigini gorecegiz. Bu baglamda, anlamamiz gereken,
bilingdigt bir itkiden hareketle ‘ben'de fobik ya da kaygili
bir duygulanimave ¢ogu zaman da kaygili-fobik bir duygula-
nima neden olan bir kaygidir. Kékeni ve 6zellikleri itibariyla
biitiiniiyle farkli olan psigik kaygimin griple zatiirreenin bu-
lugmas: gibi nevrotik kaygiyla birlesmesi miimkiindiir. Ama
cok farklidir: agiklamasi ya da tedavisi ancak analiz ya da
oto-analiz yoluyla miimkiindiir. (Karen Horney)

3) Takintil kaygilar ¢ok sik goriilmez. Daha sonraki boliimlerde yeniden
dénmeyecegiz bu konuya.
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Psisik kayg adlandirmasinin nedeni bilingdwginda yer alan
izlenimlerin normal geligme siirecinde bir duraklama ya da
sapmaya ya da herhangi bir kogul veya durumla etkinleserek
daha énceki bir evreye dogru bir gerilemeye yol agmalaridir.
Olgunlagmamig bir psigizme, belirsiz, tamamlanmamig ya
da gerileyici libido tanimlamalarina denk diiger. Bu rahatsiz-
lik nevrozlarin degil psikonevrozlanin alanina girer. Nevrotik
kaygi ‘ben’in bilingli ya da bulanik bigimde hissettigi giincel
durumla agiklanirken (anilara ya da ani gibi goriinen seylere
gonderme yapsa da) psikonevroz kaygisi—bu sozciik yeterin-
ce agikhyor onu- kisiligin fark edilmeyen éykiisiinde belir-
ginlesmis psigik bir kaygidir. Biiyiik olasilikla, gocuk ve/veya-
genglik yagamu islubuyla dogrulanmig ve derinlegtirilmis
cocukluga 6zgii bilingdigi bir catigmayi simgeler. “Psikonev-
roz” s6zciigii bu durumda rahatsizligin psigizmin iginde bu-
lundugunu gosterir, oysa, basit nevroz ‘ben’in iginde olup
biter. (Ayrica, bu kosullarda psikoza yakin oldugumuz anla-
mina gelmez bu.)

Nesnel agidan, Freud’un ben ve bilingdigiitkiler arasin-
daki agik segik ayrimint hatirlamamak miimkiin degil. Gore-
li de olsa, bu ayrimi psikanalizin “kér ve zarar” hanesine
yazamayiz. Burada megru ve de psikanalizi megrulagtiran
bir uygulama vardir. Giincel nevrozlar ve psikonevroz, nev-
rotik kaygi ve psigik kaygi arasindaki yakinlagtirmalann
mimarlarindan biri olan J. Laplanche’a gére “bu ayrim 6ne-
mini korumaktadir; genel olarak tamamlayic1 bir bigimde
etkin olan iki yapisal unsur arasindaki aynmdir”. Gergek-
ten de, herhangi bir insanda ya da kendimizde gozlemledi-
gimiz herhangi bir kayginin problematigi bu sekilde ortaya
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gikar: kaygi nevrotik midir yoksa bilingdigt m1? Bu baglamda
kesin ayrimlar yapmak, klinik gergeklige gére nozolojide
daha kolaydir. Bir sinir agrisinin bag agrisiyla karigmas: gibi
nevrotik kayginin da ¢ogu zaman herhangi bir fantazmayla
karigmamasi miimkiin degildir pek. Bununla birlikte, nev-
rotik kayg ve bilingdist kayg (“kayg histerisi”) arasindaki
ayrim temeldir ve kaygi olgularinin ve farkhiliklarinin agik-
lanmas: igin gerekli goriinmektedir. Bu aynim diisiincesi,
Freud, 1926'da {4], “kaygi histerisi"nde, nevrotik kaygt igin-
de hig bilinmeyen hadimlik kaygisina temel bir iglev yiikle-
diginde tamamlanmug olacakur.

Simdi belirlemis oldugumuz farkli anksiyete ve kayg tip-
lerinin ¢oziimlenmesine bir goz atalim.
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IKINCI KISIM

ANKSIYETELER

Il. Bolim

NEDENININ BILINCINDE
OLAN ANKSIYETE

Endigedenanksiyeteye, basit bir gekilde, psikolojik sikin-
ulann ve fizyolojik rahatsizliklarin yogunlagmastyla gegilir.
Bunlar (agin terleme, kalp garpintisi, solunum sorunlari,
bacaklarin tutmamasi) 6lgiit olugturabilirler: hig olmama-
lar1 ya da etkili olmamalari endige belirtisidir; varliklart ve
kuvvetli olmalan anksiyete igaretidir. Ama aci1 veren ve ha-
reketsiz kilan gogiis kasilmasinin yarattigi 6Snemli sendrom
ne kadar kuvvetli olursa olsun, bu durum anksiyetede goriil-
mez. Ama anksiyeteyle kaygilan birbirlerinden ayirma ko-
nusunda kesin, belirleyici bir &lgiittiir.

Nedene dayanan anksiyete belli bir tehlikenin belirsiz
ya da kesin bigimde saptanmig olmasidir: bu tehlikenin ger-
ceklesip gergeklesemeyecegini bilmez ama var oldugunu
bilir. Oysa, korku daha ¢ok psikolojik bir olaydir, nedeni
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belli anksiyete psikolojik bir durumdur: bilingli bir geligme
gosterir.

Bu baglamda, kogullanmayla davraniggi agiklama iistiin-
de durulabilir: “Bir gocugun odasina karanlik hakim olurken
kapi sertge garparsa, gocugun sonraki yagaminda karanlk-
tan korkmast igin yeterli bir nedendir bu, ¢iinkii kapinin
garpmasinin verdigi tirkiintiiyle olugmug kogullanmaya bag-
lar bu korkuyu. Miss Jones, dogal kogullarda, kogullu bir
korkunun olugumuna tanik olmugtur. Bir ¢ocuk verandanin
altinda oynamaktadir, iginde kirmizi bir baligin yiizdiigi
bir kavanoz dikkatini ¢eker. Elini bu kavanoza daldirip
baliga dokundugunda gimsek gakar ve gok giirler. Cocugun-
dahasonrakiyagaminda sadece bir kavanozdegil, balik bile
gormesi bu ¢ocukta korku uyanmasi igin yeterlidir.” [A.
Tilquin, 15, s. 82 icinde alint1. |

Acik bir tehlikeden. kaynaklanan anlik kaygidan, po-
tansiyel bir tehlikeye dayanan ama mevcut durumla her
zaman iligki iginde olan ¢lgiisiiz ve kalici kaygiya gegis fark
edilemez ve belirti vermez. Bir nedene dayanan anksiyete-
nin kaygilarin ortalama istatistigini yogunluk ve sikhk ola-
rak gectiginde normali agng digiiniilir. Neden, réntgen
ya da biopsiden saglanacak kesin tani beklentisi oldugun-
da normaldir, gevresi biitiiniiyle saglikli insanlarla dolu bir
anne, bilinen ya da bilinmeyen korkung hastaliklarin go-
cuklarina musallat olabilecegi diigiincesi iginde oldugunda
agir1 ve anormaldir.

Her mikro-ortam kendi anksiyete “normlar”ini olugtu-
rur. Oyle aileler vardir ki anksiyete bir bireyinden tekine,
her iligkide daha bir yogunlagarak geger. Anksiyete normu
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daha genig sosyolojik verilere de baghdir; bazi ilkel topluluk-
larin, nedenleri belli anksiyeteler yiiziinden kaygili olduk-
lar1 gozlemlenmistir: bunlar birgok nedenden, koguldan, bazi
olaylar arasindaki baglantilardan korkarlar, buna kargilik,
baz topluluklarin da son derece goziipek, aldirigsiz olduk-
lar1 ve higbir seyden korkmadiklar gozlemlenmistir. Ayni
topluluk i¢inde bazi tarihsel dénemlerin 6teki dénemlere
gore dahakaygilandirici oldugu gézlemlenmigtir: yagadigimiz
donem anksiyetenin (ve de kayginin) sosyokiiltiirel zirve-
lerinden birini yakalayacak gibi goriinmektedir kesinlikle.
Bu yayilmanin kaynaklan pargalanmakta olan bir toplumun
endigelerine, sinirlilik hallerine, kararsizliklarina, istikrarsiz-
liklarina, oburluklarina, miistehcenliklerine bakildiginda
kolayca anlagilir.

Etkisiz ve ender ya da giiclii ve sik olsun, nedene bagh
bu anksiyete ender olarak kaygi krizlerine doniisiir, oysa,
ilerideki sayfalarda (bél. III) bireye bagh anksiyeteden séz
edecegiz; cok farkli olan bu ¢ok dnemli anksiyete de sikint
karmagasinin bir pargasidir.

Degisiklik ya da her tiirlii degigiklik diigiincesi basit kay-
ginin kaynaklarindan birini olugturur. Gergekten de, degi-
siklik, yerini agag1 yukari saptayabildigimiz —bugiinkii diin-
yamiz- bir nedenin, yerini ancak hayal edebilecegimiz bagka
bir nedenle ikame edilmesinin 6niinde bir tehdit olugturur.
Belirsizliklerle kugatilmig bu 6teki nedeni biz ~karakteri-
mize gére—anksiyete {iretici bir neden haline getiririz. Degi-
siklik anksiyetenin ok sik goriilen nedenlerinden biridir.
Ama anksiyete degisiklik ncesi ve sonrasinda farkhlik gos-
terir.
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I. — Degisiklikten 6nce anksiyete

Bu baglik altinda 6nemli anksiyete tavirlarini bir araya
getirmek miimkiindiir: “sinava girmek”, “agilmasi gereken
bir engel” (saydam ve anksiyete iiretici sdzciikler). Endige
stkint1 verici bir igten, aynlik, hastalik, hekim muayenelerinin,
manevi bir tehdidin (evlilik yagamindaki zorluklar, ayrilik
korkusu, muhalif tavirlar ya da bir gocugun reddedilmesi vb.)
neden oldugu durumlara kadar, yeni fizyolojik ve psikolojik
ozelliklerle agirlagir: degisiklik diigtincesi ortaya giktiginda,
korkulan anin yaklagtigi anlagildiginda, bu diigiinceler giindiiz
vakti zihni iggal ettiginde ve geceleri uykuda az ya da ¢ok dog-
rudan fantazmalar olugturdugunda raharsizhk ya da ¢okiintii,
giindiiz ya da gece terlemeleri gériiliir. Bunlara bagli olarak
bireyin diigiincelerini bir diizene sokmas, sorunlari agik se-
cik bir bigimde ele almasi daha birzorlagir, dolayistyla anksi-
yetenin agirlagtirdigi ve dramatiklestirdigi bir gligliigiin tag-
masi ve bogmast kimi zaman bir depresyona déniigebilir.

Bu kétiimser ve felg eden durumlara, neredeyse kaginil-
maz bir bigimde genel ya da baa kisilere yonelik bir saldir-
ganhk eklenir: bu durumdaki birey tek tek gevresindeki
kisilere ya da hepsine birden saldirir. Eslerden hiri degisiklige
karar veren, degisikligi kabul eden ya da bu degigmeyi yaga-
yan Stekini azarlar.

Anksiyete dinamigi, ug noktalarinda, kimi zaman zincir-
leme ya da topluy, siddetli (6fke, aglama krizleri), kimi zaman
da nispeten sessiz (siirekli aglamakli olmak, kisik ses, yor-
gunluk ve bitkinlik) tepkilere yol agar. Anksiyete duygusal
ve entelektiiel dengeyi alt iist eden, yerine gegici olarak
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geriletici ve vazgegirici tavirlari ya da abartil durumlan ge-
tiren bir heyecan durumudur. Kaldi ki, bu segim rastlant-
sal degildir: “birincil” tip karakterlerde sorunu dagitma,
cesaretsizlik, teslimiyet izlenimleri (“nerede oldugumu bil-
miyorum”, “dagitnug durumdayim”, “olaylar beni agiyor”,
“sisler iginde yagtyorum”) 6n plana cikar. “Ikincil”? tip ka-
rakterlerde anksiyete bunlari agiklamaya ve dogrulamaya
yonelik sistemli yorumlarla kolayca en giddetli diizeylerine
ulagir. Bu durumda, anksiyete paranoid tavirlara yol agar,
oysa, bagka durumlarda 6zel bir anksiyete, paranoid anksi-
yete doguran paranoyak egilimdir.

Degisiklik diigiincesi kargisinda duyarhgin biiyiik slgiide
sapmasi olan anksiyete, ayn1 zamanda eylem alaninda da
bag gosterir.

Siirekli duraksayan ve daginik olan —“artik ne yapacagi-
m1 bilmiyordum”— kaygili kisi nedensellik agisindan siirekli
ikig noktasina doner; bir yanhg davranig ve anksiyetenin
daha bir siddetlenmesi... Bu boyle siiriip gider. Cok duyarh
bir insanda hareketsiz kalan kaygi gemberi belirgin ve korku
verici bir baglamda daraldikg¢a 6zel ve ikinci derecede fizyo-
lojik olgular da (bedenin terlemesi, ellerin titremesi ve terle-
mesi vb.) ortaya gikar. Bu kiigiik belirtiler yiirek daralmasi
anlamina gelmez. Burada yiirek daralmasina gore iki belirgin
ozellik goriilmez: bir yanda baski, ezilme ya da diigme duy-
gular, 6te yanda agik segik bir nedenin bulunmamas:: kaygi-
I insan, kaygilan ne kadar agir olursa olsun kaygisinin nede-
nini bilir ya da hisseder.

1) Bkz. ileride.
2) Bkz. ileride.
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l. - Degisiklikten sonra anksiyete

Bir taginma eylemi, yeni bir ig, yeni bir ailevi durum,
evlilik, istenmeyen bir dogum, boganma, herhangi bir sikin-
t1... Kayg yiikli kisiler genellikle degisikliklerden sonra
daha az kaygih olurlar. Gergeklesen degisikligi reddetmek-
ten ok, haber verilen degisiklikten korkmuglardir. Oldukga
yavasg bir statii ve rol degisikligi kayg krizlerine yol agmaz,
giinkii boylece aligkanhklar degigme siirecini izleyebilirler.
Oldukga hizli hareket ederek venilik denizine demir atabi-
lirler. Insan, olaylan genellikle “sanildigindan daha kolay
bir bigimde” gogiisleyebilir. Bununla birlikte, olaydansonra
—kendiliginden olusmug bir degisiklik— genellikle kayg s6z
alir ve hatta kimi zaman sahnenin 6n tarafina yerlesir. Bir
ziyarettensonra: “Bir pot kirdim miacaba!” Bir gériigmeden
ya da konugmadan sonra: “Darnlmig olabilir mi bana”, “Yete-
rince tegekkiir ettim mi acaba ona” vb. “Biitiin vaktimi hak-
kimda neler konuguldugunu, servis gefinin galigma tempomu
nastl buldugunu diigiinmekle gegiriyorum,” diye yaziyor kay-
g1 yiiklii biri. Bir bagkasi da s6yle diyor: “Teftiginizden beri
uyku tutmuyor beni; liitfen firsat bulur bulmaz verdigim
ders konusunda diigiincelerinizi sdyleyin bana, en azindan
net bir durum belirir kafamda; her gey belirsizlikten iyidir.”

Pierre Janet gok iyi gérmiigtiir durumu: “Degisiklik ilkesi
bireyi davet ettigi macera riski nedeniyle bir frenleme zel-
ligi tagir ve bu 6zellik de bireyi hareketsiz kilma 6zelligi
ierir.” Artk higbir seyin degigmeyecegi, hicbir seyin olma-
yacag) garantisini alan kaygili bir insan kisa siire sonra kaygili
biri olmaz. Ama bu durumunun onda diig kirikhig1 yaratma-
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yacaginin garantisi yoktur. Kimileri kaygilarinisezgileri, duy-
gular ya da bog inanglanyla besledikten sonra burglarla,
kehanetlerle de besler ve bu durum kayginin hig kisitlanma-
dan yogunlagmasina yol agar.

1. — Okul kaygsi

Nedeni degisiklik korkusu olan kayg tiiriine giren okul
kaygis1 6grencinin zekAsinin yetersiz olmasi ya da yeteri ka-
dar gayret gdsterememesi gibi bir gerekgeyle ilgili olmayan
birgok basarisizigin sorumlusudur. Fark edilmesi oldukga
zordur: kimilerinin —bu insanlarin sayist sanildigindan faz-
ladir— kaygisi olabildigince ok sayida insanin kolayca adap-
te olmalari nedeniyle bogulup kalmustir. Biz bu ¢aligmada
bu dnemli zorlugu yeniden irdelemeyecegiz.? Sadece sunu
haurlayalim ki, oldukg¢a ender gériilen 6zel bir zeka geriligi
durumu diginda, okuldaki bagarisizlik kimizaman kayg: kay-
nakli bir uyumsuzluk durumuna baglidir. Biitiin gereklilik-
lerini ve ilkelerini sosyal agidan kesin bir bigimde dayatan
okul, siirekli bir degisme zorunlulugu, bagka bir sey 6gren-
mek i¢in 6grendiklerini unutma zorunlulugu getirir. Bu sii-
rekli ve zor yenilikler giivensizlik ortami yaratir: anlagilama-
yan problemler, beklenmedik sorular, dgrenilmesi gereken
yazi, dgretmenin aniden soru sormasi, tahtaya kaldirma...
Kimilerine gore kayg liretici ve ardi arkasi kesilmeyen de-

3) Bkz. André Le Gall, Les insuccés scolaires, PUF, “Que sais-jc?”, 8.
basim.
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gisiklikler... Biitiin bu giivensizliklere bagka giivensizlikler
de eklenir: tagkin (¢ogunluk igin) ve kimilerine gére kaba
bir kolektif yagamdan kaynaklanan, ilkel uzlagunlara da-
yal giivensizlik... Yabanci hocalar kargisinda, gizemli bir
kigilik kargisinda duyulanssiireklikorkular, pek iyi anlagilma-
yan yaptinmlar. .. Kimilerinin, lise hatta {iniversite 6grenci-
lerinin kendilerini giigsiiz kilan, yalnizlagtiran, kimi zaman
bogan ve temel kaygiya eklenen nevrotik kaygi dénemleri
yaratan az ya da gok belirgin bir zorluk, huzursuzluk, hatta
gligsiizlitk izlenimine siginmalan anlagilabilmektedir.

Bu baglamda tek sorumlu okul degildir. Okul kaygsi
okulda ve okul aracilhigiyla hissedilir ama aile ortami ¢ok -
stk yardimci olur buna. Okul ¢ikisinda bagka bir-sinav baglar:
ana-babaya hesap verme. Birgok aile gocuklarina okulla
ilgili sorular sorar. Ama acemice sorguya gekilen ¢ocuk,
babasini ve annesini, 6zellikle babasini gok énemli yargig-
lar olarak hatirlar ve onlar da genellikle kendisinin okulda
aldi@ sonuglar yiiziinden kaygihdirlar. Ogrencinin kaygisi
li¢ unsurdan olusur: kayg egilimi, ailesinin kaygisi, 6gret-
menlerinin kaygisi (muhtemel ve farkli sekilde ifade edilen).
Bazi 6gretmenler —sayilan gitgide azalmaktadir- tartigmasiz
bigimde bir tiir okul “depresyonu”na yol agarlar. Yénlendi-
rici olmama hoggoriisii kesinlikle istismar edilir. Bazt karak-
terler (“birincil” dediklerimiz ve 6zellikle “etkin olmayan-
birinciller”) igin bir gereklilik kaginilmazdir. Ama bu gerek-
lilik karakterlere gére ayrintilandirilmazsa, siniftaki ortam
gliven vermezse ve ¢ekici degilse, ailedeki huzur ortami okul
gerekliliklerinin yordugu ¢ocugu dinlendirmezse, bu gerekli-
lik yaygin bir uyumsuzluk fakeorii olur ve iyi yonlendirileme-
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yen kigilik bilingli ya da bilingsiz bir tavirla zekay1 harekete
gegirmeyi reddeder. Anlayigh ve giiven veren bir 6gretmen
ya da ana-baba rolii iistlenebilmek igin insanin her seyden
énce kendisiyle barigik olmasi ve ¢ok fazla kaygili bir insan
olmamasi gerekir. En azindan égretmenlerin kendilerini ve
ogrencilerini kegfetmeleriigin bir aragtirma yéntemine sahip
olmalan gerekir.* Cok sayida ilkokul grencisinin sinifta
kalmasi, 150.000 gencin zorunlu okul ¢agi sonunda higbir
mesleki formasyona sahip olmamalan ya da ¢ok yiizeysel
ve belirsiz bir genel formasyon edinebilmeleri okul sistemin-
de organik reformlan gerekli kilmigtir hi¢ kugkusuz. Ama
psikolojik bir reform da gereklidir gimdi. Bu egitim 6zellikle
okul ve ailedeki kaygilan ve bunlarin sonuglarini ortaya
koymalidir: istatistiksel olarak yiizde 10-15’e ulagan ve 6g-
Tencileri hareketsiz kilan kaygi. Bu konuyla ilgili olarak bii-
tiin aileler uyarilmali ve —miimkiin olmasa ve gereksiz olsa
da- en azindan bu kaygililarin saptanmasi, uygun bigimde
egitilmeleri ve ailelerinden de ayni sekilde davranmalar:
istenmelidir.’

Ayrica, bu durum baz yetiskinlerde de gériiliir: dzgiir-
likklerini elde edemeyen bu insanlar da, okul yagamlarindaki
baz1 dgrenciler gibi, kigisel, ailevi ve mesleki yagamlarinda
kaygi duyarlar.

Kigisel geligim, buna pek egilimli olmayan ailelerde bile,
¢ogu zaman bir travmadan (sdzgelimi bir gocugun hastaligs

4) Bkz. André Le Gall, Caractérologie des enfants et des adolescents, PUF,
8. basim.

5) Bkz. André Le Gall, Les insuccés scolaires, PUF, “Que sais-je?”, 8.
basim.
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ve Ozellikle tekrarlayan hastaliklar: gocuklarindaki bir bo-
gaz enfeksiyonunun menenjite déniismesinden korkarak
kaygili insanlar haline gelen kag¢ anne vardir kim bilir...)
hareketle siirekli geligen bir yogunlagma mekanizmasi yara-
tabilir. Fark edilmeyen ve &nce rastlantisal olan anksiyete
yinelene yinelene kisilige kok salar ve kisa siire sonra sade-
ce nedenlere bagh bir anksiyete degil, neredeyse bireyin
kendisinden kaynaklanan bir anksiyete olur. Bleuler hak-
lidir: “Bir araya gelen iki goriig agis1 —nesnenin goriig agis
ve 6znenin goriig agisi— geligkili duygular olugturur.” Nes-

nel olarak annenin rahatlamasi gerekir; 6znel olarak gitgi-
de daha gok korkar.

IV. - Nedene bagl anksiyetede
genel geligkili duygular

Anksiyetede oldukga yaygin geligkili duygular olgusunu
birgok aragtirmaci ayrintilt bir bigimde ele almugtir [11, 17,
25, 30, 37, 38, 43].

Cocukta ¢ok yaygindir bu kavram, birgok oyununun
gerecidir: eger “serif” roliindeyse amac: sadece yasa yap-
mak degildir, aynt zamanda tehlikede hissetmek ister ken-
dini; tabancasim kendisini tehdit eden sozde bir diigmana
dogru ategler; “western”leri sevmesinin nedeni bu filmler-
de geligkili duygularin filmin sonuna kadar siirmesidir. Ceki-
ciligin ve iticiligin geligkili duygulan iginde baz oglanlar
ve kizlar dramatik 6ykiiler ve masallar, vahgi sahneler (6ldii-
riilen tavgan, domug, pilig) ararlar. Cocugun oyuncak ayisin-
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dan kesinlikle vazgegmemesi, bir olgiide, bu olaganiistii nes-
nenin gocuk alti yaginda ona sahip oldugunda dogurdugu
kaygiya ve kisa siire sonra da onu bir fetige doniigtiiren ge-
ligkili duygulara baghdur.

Birgok yetiskin ayni aragtirmalari yapar: “siispans” duru-
mu kaygidaki geligkileri kesin bigimde gosterir. Son derece
monoton bir yagama karg1 bir panzehir olarak énerilir bu
ya da kimilerine gore kendi kaygilarimi megrulagtiran bir
genellemedir. Korku filmleri ya da kitaplan, déviig gésteri-
leri (boks, catch, boga giiresi, horoz déviigii) gekiciliklerini
sadist beklentilerle renklendirilmig kaygili, heyecan verici,
psikolojik bir gok-degerlilikten alirlar. Alun arayicilar, vahgi
hayvanavcilari, “gangsterlerle miicadele edenpolisler”, “ko-
mandolar”, macera peginde kogan aktif maceraperestler
aketif bir kaygi pesindedirler, oysa, aktif olmayan macera-
perestler kayginin bir oyun salonunda, bir salonda ya da bir
barda gelmesini beklerler. Aktorlerin kendi durumlarinin
bir zgiinliigii haline getirdikleri {inlii ve nedensiz “toplu-
mun kargisina gikma korkusu” da farkh bir gey degildir.

Bu isi gok belirgin bir gergeklikten uzaklagma durumuna
vardirirlar: bir bulvar komedisi oyuncusunun 500. oyununa
gikarken “biiyiik bir korku” duyduguna inanmak zordur...
Bununla birlikte, bu tiir olaylar gok sik goriiliir: Louis Jouvet
Knock'un 500. temsilinde sahneye kan ter iginde—ve biiyiik
olasihikla psikosomatik bir egzamayla— ¢ikmigtir.

Arabayla ya da motosikletle hiz yapmak birgok insana
kisisel birdegerkazandigi duygusu verir (aracin hizini belir-
leme); kimileriyse hizdan fiziki izlenimler alirlar (kimileri
tatmin olurlar hizdan) ama igin tuzu biberi olan bir geligkili
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kaygi da verir bu. Celigkili duygular veren bu anksiyetenin
esast iki 6zellikle tanimlanir. Bir yanda simdinin kaygil ey-
lem bekleyiginin tatminsizliginin verdigi, aranan bir kaygu.
Bu kaygi sonug olarak olumlu, zevklidir, belirgin 6zelligi
sabirsizlikla distlenilecek bir rol beklemektir. ‘Western'le-
rin birinci ve ikinci derecede kahramanlari yeniden atlari-
na atlama, agik arazide at kogturma ya da bir salonda silah
atma firsatinin ¢tkmasiny, aslinda kaygili bir sabirsizlik olan
bir tiir agik kayitsizhk iginde beklerler. Bu kaygi birgok kim-
se igin belli bagh dinamizmlerden biri ve yagamlarinin tuzu
biberi olmakla birlikte onlari bagiml kilmaz kendine. Ote
yanda ise yaganan, korkulan, mutsuzluk veren bir kaygi ¢é-
ker insanin iistiine ya da en azindan insana egemen olacag:
firsatlar1 kollar. [ki egilimin manik depresif bir kisiligin iki
yanini olugturmasi gériilmemis bir olay degildir: bunlardan
birinin kimi zaman ¢ok 6zel bir bigimde baskin ¢ikmasi ¢ok
sik rastlanan bir durumdur.

Avynca, anksiyete, iginde yer aldig1 etkinlik ya da sahte
etkinlik aracihgiyla geligkisini belli eder. Melankolik anksi-
yetede bile “kisir bir kaygi1” goriiliir: hastalar “yer degistirir-
ler, kalkarlar, yatarlar, girpiip dururlar” (Dide ve Guiraud).
Anksiyete ¢ogu zaman ategli, sikintihi, gevezedir. Bu geve-
zelik kaygih duygularin abartlmasina denk diiger. Kimi ug
durumlarda “mahvolduk”, “daha beterinden korkalim” vb.
Daha olgiilii anksiyete durumlarinda karamsar hipotez ifa-
de edilir ya da giiglii bir bigimde hissettirir kendini. Ama
bu durum siirekli olsaydi, anksiyete degil umutsuzluk bag
gosterirdi. Anksiyete korku ve umut, mutsuzluk ve olumsuz-
lamas! arasinda gidip gelmedir. ]. Favez-Boutonier'nin ¢ok
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giizel ifade ettigi gibi “kaygiy1 diigiindiigiimiizden daha sid-
detliyasariz, oysa, anksiyeteyi yasadigimiz kadar diisiiniiriiz".
[15,s. 34] Ayrica, kayg yiiklii diigiincenin kaygih bir bigim-
de muhatap aradigs da séylenebilir; 6tekinin giiriitecegi,
kanitlayacagy, gésterecegi bir umut iginde kendini ifade et-
meye hazirdir. Kaygih anne bir rahatlama beklentisi igin-
de, hekim kargisinda kaygisim daha da abarur. Kaygih dis-
stince, onun bir alternatifin tutsagi oldugunu fark ederek
kaygisini daha da arunr: hasta iyilegecek mi? Ugak yolculu-
gu, réntgenler olumlu mu olumsuz mu, kagig yok. Déniigiim-
lii olarak iki zithk yaganir ve durmaksizin kétii ihtimal si-
rekli nedenleri yinelemeye gayret eden olumlu ihtimale
galebe calar. Belki de, insan kaderinin esas karmagikliginin
kesin ifadesinden bagka bir sey olmayan anksiyetenin kar-
magikhgr: yagam igin varhk ve liim igin varlik. Anksiyete-
nin sairleri ve filozoflan —onlar bu kavranu sik sik kaygiyla
karigtirmug olsalar da— esinledigi anlagihyor. Bu gézlemler
nedene dayah anksiyetenin son derece bilingli bir 6zelliginin
altim giziyor: Brissaud kriz geklinde bag gésteren anksiyeteyi
anlatirken (Semaine médicale, 1890) onun beyinsel ve psiko-
lojik kékenini kaygimin soganilikle ilgili ve fiziksel koke-
niyle kargitlagtinyor.

Anksiyete icinde 6yle geliskiler barindirir ki kayg yiiklii
bazi insanlar nedene bagh anksiyetelerini bir dinginlik duru-
muyla degistirmek istemeyebilirler. Anksiyete ve degisiklik
arzusu birliktedir ve karaketerler simflandirmasinin baz ka-
rakter tiplerine —zellikle duygusal, fazla etkin olmayan,
birincil (“sinirliler”)- denk diigerler. Anksiyeteyle birlikte
gerceklesmeyen bir degisikligin degeri yoktur; en ¢ok arzu
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edilen degisiklik kimi zaman amagla en biiyiik belirsizligin
birlikte oldugu degigikliktir. Gitmek siradan bir geydir; ama
cok uzaga gitmek ve nereye, nigin gittigini bilmemek, “sar-
hog gemi”ye binmek ya da “kuglarin sarhog olduklan yere”
gitmek, degisikligin kayg iireten zenginligini davet etmek-
tir. Yalanci kaygili anksiyete edebiyati, tiyatrosu, sinemasi
biiyiik ilgi gérmiigtiir her zaman: bunlar kendisini besleyen,
yiicelten ve sarsan geyleri kegfetmeye susamig ¢agdag duy-
gusalligin yogun dengesizligine taniklik ederler.

Uyaria anksiyete. — Bazi gegici kaygilar bir yanigma ya
da sinav 6ncesinde hazirlayiei ve yararh olabilirler. Chelsea
Tottenham’la 6nemli bir mag yapacakur. Antrenor sunlar
soyler magtan énce: “En énemli kargilagmalarimizdan biri
oncesinde birgok oyuncum sakatti. Gergin ve sinirliydiler.
Ve yann da 6yle olmalarini istiyorum onlann. Bir mag sabahi
onlarin giilimsemelerinden ¢ok hasta olmalarin isterim.”
(29, s. 24]

Ayni sekilde, baz kaygilar en fazla etkili olduklan du-
rumlarda ‘ben’in duygusal kaynaklarini ve entelektiiel giig-
lerini barindinirlar iglerinde. Anksiyetenin igerdigi bu gelig-
kiler sinavlarda ve yangmalarda ortaya gikar: kimileri igin
uyaniklik ve saldin, kimileri igin kagis, boyun egme ya da
terk etme durumu. Insanlar o anki durumlanina gére ve
kendi yapilarina, ¢ocukluk/genglik durumlanna gére sal-
dir1 ya da vazgegme durumunu benimserler.

Nedenlere bagh biiyiik anksiyeteler. — Anksiyete dra-
matik durumlar sonucu ortaya gikniginda ug noktaya ulagir
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ve sikintiyla karigmasi daha da kolay olur. Bogazin kuru-
masi, agzin kurumasi, terleme, “ayaklarin tutmamasi”, kalp
garpmast... Biitiin bunlar bir araya geldiginde insanda bir
felaket ve yikim duygusu uyanir ki bunun bir kayg gibi
algilanmasi anlagilir bir geydir. Bununla birlikte, bu durumda
kaygi tarusindaki ii¢ 6zellik yoktur: ani, nedensiz ve bek-
lenmedik bir durum; baski, ezme, éliimciilliik igeren fizyo-
psikolojik unsurlar; ve, nihayet, hastay1 bir dakikaligina da
olsa sikintili bir hareketsizlige mahkiim eden fel¢ duygusu.

Agagidaki iki 6rnekte bu biiyiik anksiyetenin yarattig
felaket ve yikim 6zellikleri ve de bu baglamda nedenin ne
kadar etkileyici oldugu ve bireyi felg eden bir durum olma-
digr goriilecektir. Ote yandan, bu gézlemler biiyiik ya da
kiigiik bir anksiyetenin gogu zaman psikolojik ve ahlaksal
tkendini suglama, pigmanlk, itiraf) diigiincelerle birlikte
bulundugunu da géstermektedir ve kaygi durumlannda ke-
sinlikle rastlanmaz bunlara. (Karigikhiklara meydan verme-
mek i¢in metinde yazar tarafindan kullanilan “kayg” sdzcii-
giiniin yerine bize daha dogrugériinen “anksiyete” sozciigi-
nii ayrag iginde kullandik.)

B.]. — “Kaygimdan [anksiyete] s6z etmek mi? Saatlerce
konugmam gerekir bunun igin. Bu lanet olasi kaygiy: [anksi-
yete] cok iyi bilirim. Karmakarigik bir gey: bir kitapgidan
calinan kitap (son siniftaydim galiba ve Ozgiirlitk Yollan'nda
bir argo s6zliigiiniin ¢aliniginin éykiisiini okumugtum); tam
kitabi alacagim sirada iistiime ¢oken titreme ve kayg: [bii-
yiik anksiyete]. Gene de aldim kitabi ve bir arkadagima kon-
yak igmeye gittim. Daha sonra —ders vermeye baghyordum—
gorevli aniden bir miifettigin geldigini haber verince panik-
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kaygi [anksiyete] bag gosterdi. Kaygi ve cinsellik: gocuklu-
gumda ya da Paris’teki 6grenciligim sirasinda bir fahiseye
bakip mastiirbasyon yaparken duydugum kaygi [anksiyete].
Sonra, zorunlu komplo ritleri: dua hatta itiraf. Tabii ki bag-
kalarinin bakiglar1 kargisinda duyulan kaygi [anksiyete],
oOteki ve otekilerin beni gergek kabul edilen tavirlar igine
hapsetmeleri ve simiri ag@im zaman istiine ¢oken kaygi
[anksiyete].

J. G. - “Bakalorya sinavinda, masaya egilmis, ceketimin
i¢ cebinden bazi formiillerin yazili oldugu bir kagidi gikarir-
kenkan teriginde hissettigim gerginlik ve rahatsizhiga sikinti
m1 kaygi mu [kesinlikle anksiyete] demek gerekir? Her du-
rumda, bir g6zetmenin bana dogru geldigini-fark ettigimde
mahvoldugumu sandim: geliyordu, kopya kagitlarimi bula-
cakti, foyami meydana gikaracakti; okuldan kovacaklard,
onurum zedelenecekti, mahvolacaktim. O anda keyfim o
kadar kagmugt: ki bayillacaktim az daha. Bereket versin, go-
zetmen kayitsizea uzaklagti yamndan: “ateg basmigt1”, gid-
detli bir ateg basmigt1... Miithig bir heyecan bir yaprak gibi
titretiyordu beni, #yle ki, ellerimi beg ya da on dakika ma-
sanin altina gizlemek zorunda kalmigtim.”

V. - Anksiyete egiliminin
kaynaklari ve etkileri: Terapi

Anksiyete egilimisadece nedenleri olan siddetli kaygilar-
dan ayni ortam ve ayni yagtakilerin kaygi ortalamasina ka-
dar bir siklik ve yogunlukla tanimlandigindan, bu egilimde
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goriilen olaganiistii esitsizlik sagirticidir. Béylece, bu kaygi-
nin dogug nedenleri iistiinde yogunlagmigtir aragtirmacilar.
Bu baglamda, birinci yanit, anksiyetenin kaynag olarak gok
heyecanli bir yapiy1 gésterir. Ayrica, agint hareketlilik anksi-
yete iireten nedenler kargisinda pozitif tepkilere yol agtigina
gore hareketsizlik ya da az hareketin de anksiyeteyi kolaylag-
trmasi gerekir: insan etkili bir tepki igin gerekli enerji kay-
naklarina sahip degilse daha kaygih olur. Nihayet, kaygih
duygusallik, karakeerbilimcilerin gok olumlu bir tavirla izle-
nimlerin “ikincilligi” dedikleri yeni bir atiim kazanmalidir.
“Birincil” izlenimlerin gegici ve anlik olmasi normaldir (bun-
lar ancak ilk anda kalic1 gibi goriiniirler), “ikincil” izlenim-
lerden daha degisken anksiyete iiretici izler birakirlar. Bun-
larda, tersine, ¢ok uzun siiren bir sonraki anda var olan,
hattabelirginlegen anksiyete iiretici izlenimler, daha sonraki
izlenimler igin hem bunlan giiglendiren hem de kendileri
giiglenen bir yaklagim yapisi olugtururlar. Burada, Freudgu
“yineleme zorlanimi” kavraminin bireyi daha énceki zor bir
deneyimi tekrarlamaya gotiiren gizli bir egdegeri s6z konu-
sudur.

Ne var ki, kaygi yiiklii birgok insanda, yapilan belirleyi-
ciolsada, yagadiklari deneyimler 6n plana gikar. Daha énce
de 6meklerini verdigimiz gibi: ¢ocugu kig boyunca bogaz
ya da kulak iltihabindan sikinti ¢eken anne, dig gebelikten
ya da gocuk diisiirmekten yakinan, muayeneden muyaneye,
teghisten teghise, tedaviden tedaviye kogturan bir hasta kay-
gil insanlar olacaklardir kesinlikle; cogu zaman olaylar kate-
gorisinde yer alan ve buinsanlara yavag yavag yerlegsen anksi-
yete.
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Burada, psikosomatik iligki, cagdag ubbin birgok mide
ya da on iki parmak iilserinde, hatta derideki dokiintiilerde
anksiyete durumlarinin etkilerinin teghisini koyabilecegi
kadar kesindir. Hemen hemen siirekli anksiyete “stresle-
ri"nin diizensiz spazmlarla, neden olduklar: diizensiz salgi-
lamalarla, sindirim sisteminin iglevsel sikintilarinda, hatta
zedelenimelerinde biiyiik 6lgiide etkili olduklari samilmakta-
dir. Aynu gekilde, yetigkinlerde ve ¢ocuklarda goriilen astim
hastaligi: bunlarin genellikle yiiksek yerlerde yagamalariyla
saglanan kesin tedavileri, ayni zamanda aile psikolojisi alani-
na getirilen yeniliklerden ayr1 tutulamaz kesinlikle. Ote yan-
dan, anksiyetenin psikosomatik sorumluluklari da gok ke-
sindir ve iistiinde durmamuz gerekir bu olgunun.®

Gegtigimiz yiizyilda korku durumlarinin soganilikle ilgili
oldugu séyleniyordu. 1920'lere dogru bu durumlari arabeyin
bolgesinin ve daha kesin olarak da hipotalamusun salgi-
lanyla iligkisinin yarattug ileri siirilmigtiir. Bu “igsalgibezi,
orkestra gefi, psigik yagamin ve somatik yagamin kavsag
hipotalamusun etkinliklerini yénetir”. (J. Delay) Dogrusunu
soylemek gerekirse, bu temel agiklama, hig kugkusuz, kayg
konusunda daha gerekli bir agiklamadir. Nedene bagl ank-
siyete baglaminda, bilingli ve mantikli diizeyi burada beyin-
zarinin roliinii 6n plana gikarir gibidir. Klasik agiklama 6zel-
likle nedene bagli anksiyeteler igin gegerlidir: korteks, insan
bir durumla ilgili olarak bilinglendiginde devreye girer ve
beyin, hipotolamus ve beynin duygu ve heyecanlan yaratan
bolgesi onun aracih@iyla harekete geger. Bunlar bir yandan

6) Bkz. P. Chauchard, La psychosomatigue, PUF, “Que sais-je?”
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korteks tstiinde etkili olur ve anksiyete durumlarinda zekay
karakterize eden diigiince ve imajlar1 ¢ogalurlar, 6te yan-
dan da farkh fizyoloji sistemlerini etkilerler... Terbezlerin-
den igorganlara, salgilanan tiikriigiin azalmasindan yalanci
orgazma, titremeden bacaklarin tutmamasina kadar... Bu
fizyolojik olgular ¢ok etkileyicidir. Psigik kargiliklarindan
anindinldiklarinda o kadar etkileyici olmazlar. Nedene bagh
anksiyetenin, sonraki boliimde bir oto-psikoterapide ele ali-
nan bireye bagl anksiyeteden ¢ok daha kolay ¢oziilebile-
cegi siirekli psikoterapik deneylerle anlagilmgtir.

Gergekten de, daha once belirttigimiz gibi, burada bi-
lingdigi neden degildir: anksiyete iiretici temel ya da durum-
lar anamnezle (hastalik 6ykiisii) saptanabilir. Nedene bagh
anksiyete dniimiizde olup biter, anlagilabilir, kontrol altina
alinamasa bile gozlemlenebilir. Kaynagi gok siki bigimde
biling ya da biling 6ncesidir, bilingli bir kendini tedavi y6n-
temiyle tedavi edilebilir. Boyle bir tedavi, muhtemelen ge-
rekli ama kesinlikle yeterli olmayan bir kogul olarak kabul
goren bir 6n tibbi tedaviye dayanabilir pekala. Bunlarin bir
araya gelmeleri belirleyici olur genellikle.

Anksiyete olarak zaman zaman belli belirsiz hissedilen
kiigiik kaygilar 6zellikle gok sik gelir, yeniyetmelikte ya da
genglikte kaygiya baglh olabilir ya da olmayabilir. Gengler
bu dénemde geleceklerinin, yagamlarinin ne olacaginin pek
farkinda degillerdir. ‘Ben’leri belli belirsiz kavranir ve bir
tistbenin gereklilikleri (aile, ogretmenler, ¢evre) ve ben
ideali arasinda sikismigtir; bir yandan da, geng, deneylerle
ortaya ¢ikmug gergeklerin (topluluk yagaminda rekabetlerin,
darginhklarin, gatugmalarin ve kargilagurmalarin getirdigi
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sikintilar; gelecekle ilgili zorluklar: sinavlar ve yarigmalar,
ig bulma, ask iligkileriyle ilgili projeler vb.) baskis altindadir.
Biitiin bunlarin yaninda bir de libido itkilerinin dur durak
bilmeden bastirmas eklenir. Bu itki, gereklilik ve engel kar-
magasi az ya da ok kaygi veren bir giivensizlik olugturur ve
bu durum —bazi ender istisnalar diginda— giiniin birinde d6-
nemsel ya da sik sik bag gosteren kayg krizleri seklinde
patlar. Freud bu deneyler dogrultusunda sunlar: séylemigtir
ogrencilerine: “Size kaygiyranlatmaya hig ihtiyag duymuyo-
rum; bu duyguyu ya da bu duygusal durumu hepiniz ha-
yatuuzda en az bir kez tecriibe etmigsinizdir.” Ama hemen
ardindan da kayg yiiklii insanlarla ilgili bir teshiste bulu-
nur: “Kaygidan genellikle ve daha-yogun bigimde yakinan-
larin nigin daha gok sinirli insanlar olduklar1 highir zaman
ciddibigimde tarugilmamugtir.” (2, s. 370] Bu “sinirli” insan-
lar arasinda heyecan, hareketlilik, duygusal biling alaninin
dolayli etkisi, genigligi ya da darligina gore bagka ayrimla-
rin da devreye girmeleri gerektigini saptadik. [38]

Bazi kaygilarin pozitif degeri. - Baz1 kaygilarin pozitif
degerler getirdigi yaygin deneylerle saptanmugtir: burada
anksiyete ve performans arasinda bir iligki olmasi gerekir.
“Yerkes-Dodson egrisiyle uzlagimsal bir bigimde gosterilmig-
tir bu. Bagta, belli bir anksiyete belirtisi ortaya giktiginda
performans diizelir”; en yiiksek noktasina ulagtiginda, “ank-
siyete biiyiimeye devam ederse, performans gerilemeye bas-
lar”. Amabu Yerkes-Dodson egrisi gok diizenlidir, “farklilik
gostermesi gerekirdi”: baz1 anksiyete olgulari, “titremeler
gibi, genellikle hep ya da hig olgular: gibidir”. Kesintilidir.
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Ashinda, “performansin niteligi digebilir: 1) anksiyete agin
oldugunda, 2) yetersiz oldugunda, yani motivasyon o kadar

onemli olmadiginda”.’

Yerkes-Dodson egrisi

iyi

0

§

§

§

Q

Kota*
_—
Anksiyete

7) 1. M. James, Les états d'anxiétés, Psychologie médicale, 1984, 16, 15,
2555-2564, s. 2557.
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III. Bélim

BILINCONCESI
BUYUK ANKSIYETE

fkinci tip anksiyete bagimsiz degildir: kayg: krizleriyle
baglantilidir ve onlarla birlikte sinirli ye de nevrotik kaygiyr
olugturur;! bu durum biraz artritli diyatezin romatizma kriz-
lerine ya da gut krizlerine bagl olmasina benzer. Biraz kaba
bir benzetmedir bu. Bununla birlikte, romatizma belirtile-
rinin artritik durumlardan ¢ok daha “etkileyici” olmasi gibi,
kaygt krizleri de hastayi ¢ok fazla etkiler, oysa, anksiyete
ozellikleri taglyan durum —ikinci tip anksiyete— ve siirekli-
ligi kimi zaman ancak gok dikkatli bir incelemeden sonra
ortaya gikarlabilirler.

1) Krizler biraz dlgiilii oldugunda ve gok sik gelmediginde sinirli kaygy,
gok kuvvetli ve gok sik olduklannda nevrotik kaygi denebilir ve, bu durumda,
burada ele aldifimiz ve Freud'un kesinlikle tanimladifn sikmti nevrozu adimi

ahr. (bkz. bal, V)
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l. — Buyik anksiyete
durumlariyla ilgili tanikhklar

Aramuzdan bazlarinda gériilen bu anksiyete igeriginin
yogunlugu ve anlattigimiz belirgin 6zellikleri basit nedenlere
dayali anksiyeteden kesinlikle ayirir onu. Burada, iinlii kisi-
liklerin yagadigi ve genellikle gok etkileyici tanikliklar vardir
elimizde. Birinci tip anksiyete ve bu anksiyete arasindaki
fark1 gostermek amaciyla éncelikle Heidegger'i aniyoruz:

“Bu [anksiyete] drneklerine ¢ok sik ve ¢ok kolay rastla-
digimiz bir korku durumunun igerdigi ok yaygin anksiyete
degildir. Korkunun 6zelligi korkutan sey ve nedeniyle siurl
olmasdir (...)"™

Kierkegaard da?® gergeklere baglanan kaygilan ok sira-
dan bulur:

“Giinahinisadece sinirlilikla taniyan birisinirhhk iginde
kaybolur (...) Sinirhlik bize ¢ok gey dgretebilir ama [anksi-
yete] konusunda onun ¢ok siradan ve agagilayic1 dzellikle-
rini 6gretir.”

Oteki anksiyete, kaygi baglaminda psisizmi irdeleyen
kaygiyla miikemmel bir bigimde kargitlagtirmay: bilir onu:

2) Heidegger'den yapilan biiriin alinular Qu'est-ce que la metaphysique?
(Gallimard, s. 30-33) adh yamittan alinmugtir. Al gizili ciimleler metinde
aym gekildedir. Burada tarukliklan bozmadan baglaminuza katmak amaciyla
bagka bir sdzciigiin yerini tutan ya da tamamlayict nitelikte adlan ayrag igin-
de yanyoruz. Anlatilan “korku”nun yogunlupu nedeniyle bdyle bir ydnteme
bagvurmamizin bir sakincas olmadigaini digiingiyoruz: bodyle bir konu “biitiintiik
iginde insanin bagim dondiiriiyor™.

3) Kierkegaard'dan yapilan alintilar, belirtilenlerin diginda, Le concepe
de l'angoisse’tan (Fr. ¢ev., Gallimard, 1935) alinmistir.
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“Tersine, bu anksiyete ger¢ek anlamda irdelendiginde,
insan siirlilik kaygilarinin miiziklerine bagladigi ve sinirhi-
lik giraklarinin beyinlerini ve cesaretlerini yitirecekleri anda
dans ederek ilerlediginden emin olur.”

Heidegger de siradan ve gok seyrek gelen anksiyeteyi,
“beynini yitiren” ve “korkan ve korkak (birinci tiir anksi-
yete) insani, hissettigi geye zincirlenmig insan: kiigiimser”.
Tersine, filozof, ikinci tiir anksiyeteyi, anksiyete krizlerinin
temelini olugturan derin ve neredeyse sessiz keyifsizlik izle-
nimini irdeler, déniigtiiriir ve yiiceltir, oysa, siradan olanla
hig ilgilenmez: biiyiik 6lglide karamsar ve melankolik bir
izlenim. Ama hem diigiiniir hem de ortalama bir insan igin
on planda ya da ortiik bir bigimde, ¢arpict ya da belirsiz bir
bigimde “liimii diiginmek” degilse nedir bu?

“Oliimii diisinmek” olgusu insanlarin duygulari aracili-
giyla bir korku, insan gergekligine giiven duymama, diinya-
nin digina 6liimciil bir kagigtir. “Herhangi biri”, “6liim kar-
sisnda sikinti gésterme cesaretini kaldiramaz.”

“Herhangi biri” bu kaygiy1 [biiyiik anksiyete] yaklagan
herhangi bir olay kargisinda basit bir korkuya déniigtiirme
kaygist iginde olur. Korkuya déniigen ve boylece kugkulu
duruma gelen kaygi [ayni], iistelik kendine giivenen bir
insani gergekligin tanima hakkina sahip olmadig: bir zaaf
seklinde degerlendirilir. “Herhangi biri"nin sessiz kararina
gore “gerektigi gibi” olan bu 6lme” olgusuna dogru kayitsiz
bir mutluluktur!

Tam tersine, kayg filozofu kaygi krizinin yolunu agan
ve onunla birlikte nevrotik kaygiyi olugturan bu biiyiik ank-
siyeteyi en derin yerinde hissedebilecektir. Yazarlarimiz
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“kaygi"da anlik krizi ve onun siirekli kaygili altyapisini bir
biitiin halinde gorseler de, tanikliklarinin yeni bir bigimde
okunmasi “kayg1” 6ziiniin birligi iginde psikolojik dénem-
lerin bu ikiligini ¢ok iyi gosterir. Heidegger'deki biiyiik ank-
siyete: “Bireyin kendisi iistiindeki siirekli ve radikal tehdi-
di insani gergeklikten, bu gergekligin tecrit halindeki ve
tamamen kendisine ait varligindan yiikselen, siirekli agik
bulundurabilen duygusal durum; bu duygusal-durum kay-
gudir |biiyiik anksiyete]. Insani-gerceklik onun araciligiyla
higlik kargisinda hisseder kendini (...)"

Heidegger biitiiniiyle kaygili bu unsuru baskici hareketsiz-
lik ve bogluguyla gergek anlamda kayg krizinden ayiracakir:

“Ciinkii var olan kayar (...) ve igte tam da bu yiizden
Higlik zorlarbizi, ‘dir' sézciigiinii kullanan her dnerme onun
kargisinda susar.”

Heidegger'in “higligi” esas bir anksiyete ve biiyiik bir
kaygi krizinin ortaya ¢ikigi, Kierkegaard'in kaygi krizinin
onciilii ve kaynapi gibi gordiigii “hig”e, “higlik”e biitiiniiyle
denk diiger neredeyse. “Diizensizlik ve kavga edilecek bir
sey olmadigindan kavga olmayan bu bagka sey. Nedir bu
peki? Hig. Ama bu hig etkisi kaygiy dogunur.” Diig goren
ruhun belirlemesidir ve bu dzelligiyle yeri fizyoloji alanidir
(...) Dolaywsiyla, korkudan ve onun gibi her zaman belirli
bir seye gonderme yapan bagka kavramlardan [birinci tip
anksiyete] biitiiniiyle farkh oldugunu belirtiyorum onun,
oysa, anksiyete [ikinci tip anksiyete, kayginin hazirlayici
yoldagi] szgiirlitk gergekligidir, ¢iinkii onun olasihg:dir.

Burada, psikolojik diizlemde kalalim: bu, kesinlikle bi-
lingoncesi biiyiik kaygidir, kimi zaman umutsuzluk sozciigiiyle
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ifade edilen o “6liimciil hastalik"tir, Biitiinciil bir teghis
agisindan “kaygili"ya borglu olsa da ondan ¢ok farkli olan,
varolugun yagamdan, olaylardan, durumlardan alinmisotan-
tik ya da olasi nedenleriyle iligkili olan basit anksiyete, buna
kargilik, nedeni bilingli anksiyete adini almahdir.

Il. - Biiylk bilingdncesi anksiyete,
nevrotik kayginin temeli

Freud'un “olaylara karamsar bakma egilimi” vlarak ta-
rumladig: sey kesinlikle biiyiik anksiyetedir ve bu anksiyere
—neredeyse bilingdncesi bir tavirla— bireyin kendisi, bagkala-
r1, diinya kargisindasiirekli ve karmagik bir keyifsizlik, kugku
iginde olmasidir. Cok daha genel ve kangiktir (psikanalitik
dilde “bagli olmayan”), belirli bir yogunlagmast yoktur, dep-
resif bir egilim, yaygin kugkuyla, hatta ¢aligmaya, gevreye,
kendine kargt bir tiir nefret duygusuyla ortaya gikar. “Kendi-
ni iyi hissetmeme”, genel bir uyumsuzluk, durumun ya da
gevredeki herhangi bir insanin bir ézelligi tistiinde yogunlas-
mayla kendini gésteren tanimlanmasi zor bir izlenim olan
bu anksiyete durumu kaygi krizlerinin kuvvet ve sikligina
gore az ya da ¢ok tahrip edicidir. Ote yandan, bu anksiyete
daha kiigiik ¢apta kaygilara bagh oldugunda sadece neden-
lerinde degil, kendi 6ziinde bile dogru kavranamaz. Kendisi-
ni dikkatli bir hastalik incelemesine veren birey tarafindan
daha sonra anlagilmasi ¢ok sik gériilen bir durumdur.

Kierkegaard goyle diyor: “Derinliklerinde endige, rahat-
sizlik, uyumsuzluk, nedeni bilinmeyen ya da bilme cesareti
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gosterilemeyen, igeriden ya da digandan gelebilen bir korku
olmayan kimse yoktur.” [19, 1I, girig]

Boyle mitkemmel bigimde taninmig olan sey anksiyete
ve kaygi krizi arasindaki bu iligkidir:

“Boylece, hekimlerin bir hastalikla ilgili olarak séyledik-
leri gibi, insan zihninde bir katiiliik besler ve agiklanamayan
bir korku zaman zaman igindeki bu kotiiliigiin varligim hatrla-
ur ona.” [anksiyete]

“Ortaya ¢tkmast daha énce var oldugunu gésterir (...)
glinkit onu umutsuzluk icine atan olay ayni zamanda tiim geg-
mis yagaminin da umutsuzluk oldugunu gésterir.” “Masumi-
yet en ¢ok kaygisinaneden bulamadiginda korkar.” |anksiyete)

Kierkegaard'in taniminin yeni ve 6zgiin, dvgiiye deger
yant: kayg krizini hazirlayan anksiyete durumundan sonra
ar[c_asrruim{ gelen ve onu eriterek tamamlanan anksiyete duru-
mu. Bu kriz ve siddeti bir yanardag patlamasi gibi zenginleg-
tirir onu: yakici kaygi dalgasi uzaklagtiginda yabanciyiizlerde
parlak bir lav gibi iskence ve tahrik eden yeni bir kaygi bira-
kir. Kierkegaard “kaygi ge¢cmez artik” derken, amaci krizin
dayanilmaz 6giitiiciiliigi degil, daha sonraki durumdur. Bu
durumda, kaygil insan, héla titreyen ama dinmis izlenimin
tadini anilardan daha fazla gikanir: “tath bir kaygi”dir artik
bu. Onu uzaklagtirmaya ¢alistigi bir uzaklik. .. O zaman kaygi
ruhuna girer, her yanini inceler, rahatsizliklariyla sinirlilik-
larinive kiigiikliigiini yok eder ve istedigi yere gétiiriir onu.

Birgok hasta (yiizde 12) kaygi dénemi sonrasinda benzer
izlenimleri yagamg gibidir. Bu baglamda, anlattiklari geyler-
de oldukga bulanik bir benzerlik gortiliir; ama bu insanla-
rin tlimii huzur veren duygular (yiizde 5), bir “i¢ zenginlik”
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duygusu, “mahrem bir zenginlesme” (yiizde 6), hatta duy-
gusal cogku (yiizde 1) iginde olduklarini séylemiglerdir. Co-
gu zaman kaygi krizlerine baglanan bazi mistik cogkular,
grubumuzun geri kalan kisminin (yiizde 88) bilmedigini séy-
ledigi kaygi sonrasi cogkularla, bekleyen ve gozleyen yeni
anksiyete durumuyla iliskilendirmemek zordur.

Hatta Kierkegaard krize bagh anksiyetenin sapabilecegi
ti yon ayirt ederek kaginilmaz bigimde farkl bir kayg: ve
anksiyete psikolojisi tasarlar: bunlar anlatmig oldugu gozet-
leyen giig ve iki umutsuzluktur; bunlardan birincisi Giziintii-
niin sonsuzlugunda, 6teki eglencede kaybolacaktir:

“Ben’in kaybolmasina kadar, kérii koriine sonsuzluga
dalan umutsuzlugun yaninda kendi ‘ben’inin bagkalan tara-
findan yok edilmesine kargi koymayan bagka bir umutsuzluk
vardir. Bu umutsuz, ¢evresinde kalabaliklari gére gore, bir-
gok insani sorunla ilgilene ilgilene bagkalarina benzemeyi,
siiriye kangmug bir taklitgi, bir numaraci olmay1 ¢ok daha
kolay ve giivenilir bir yol olarak goriir.” [19, s. 90-91]

Anksiyete, keyifli bir insan1 “kesinlikle kendisi olmak
istememe, bir bagkasi olmak isteme” noktasina kadar gétii-
riir, kaygili insan kendini unutacak kadar kendinden geg-
mek ister. Gene ayni diizlemde, nispeten daha dengeli bir
biling “kendisiyle ilgili olarak bir seyler diisiinmek” ister;
anksiyete, 0 zaman, “umutsuzluk-zayiflik, pasif bir ben acis1”
dogurur. Nihayet, bagka bir diizlemde, “gergekten kopma”
diizleminde kaygiliinsan umutsuzlugu yiiziindenigine kapa-
nir, konugmaz ve intihar riski ortaya gikar bu noktada. Bu
durumda sadece insani iligski kurtarabilir onu: “Birisiyle ko-
nugmast, birisine agilmasi gerekir, ancak o zaman bir rahat-
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lamaya, bir dinginlige kavugabilecektir (...) intihar tegebbii-
sii tehlikesi ortadan kalkacaktir.” [19. passim]

Cok fazla istisna olugturmayan ve giinii giiniine yagayan,
gok siradan ve kiigiik kaygilardan ¢ok énemli kaygilara ka-
dar agagi yukan eksiksiz bir iligkiler serisi sunarlar bize ancak
bunlann tiimiiniin burada aktarilmasi miimkiin degildir. Bu
durumlar gu ya da bu olaya (bir yolculuk, bir hastalik vb.)
gonderme yapmazlar ama kimi zaman sadece s6zgelimi bir
“aynnt1 hastalig1”yla, siirekli ayni hareketleri yapma duru-
muyla ortaya gikarlar: nevrotik kaygiya yol agan ve birlikte
goriilen nedensizanksiyete. Kayginin kaynag), burada, ‘ben’in
bilingsiz itkilerin i¢ine kangtig bilingdncesi alan iginde yer
almigtir biiyiik olasilikla. Ozellikle ilerleyen anksiyete olay-
larinda durum budur. Gergek anlamda bilingdigina yerles-
-mis degildir: builerleyen anksiyete, egilimlerini ve de onunla
baglantih kiigiik kaygisini tanir. Cok biiyiik olasilikla bilin-
cin ve bilingdncesinin birlestigi belirsiz bir noktada yer alir
ve bubaglamda titiz ve bigimci, kugskucu, duygusal baglamda
bir terk edilme korkusu kargisinda act duygulari, daha getkatli
ortamlarda nege duygulan doguran ve bunlann almagmasinin
bir giivensizlik ortami yarattigs bir egitim s6z konusudur, oysa,
ilerleyen kaygiy1 saghiksiz gereklilik kogullan yaratmaktadir.

Ill. - Buytik bilingdncesi anksiyetelerde
kisisel farkliliklar: Terapi

Bu kaygiy1 hissetme baglaminda birbiriyle tipatip aynu iki
durum olmadig: séylenebilir. Kaygi bigimlerinin farklilag-
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masi Freud psikolojisinin en 6vgiiye deger 6zelliklerinden
birini olugturur, kayginin kisisellestirilmesi denenmemigtir.
Burada bu tiir bir taslagin yapilmasi gerekiyor.

Sinirli ya da nevrotik kaygi ~krizlerinin yogunlugu digin-
da- tek anlaml ve sunumlu bir olgudur, tersine, ona eklen-
mig bulunan anksiyete nicelik ve nitelik agisindan iginde
gelistigi kigilige tam anlamiyla uyumsaglar.? Freud’la birlikte
“gizli karakter”in kendisinde gocugun libidinal gelismesinin
evrelerini buldugunu hatirlatmamiz gerekir. Bireyin altyap:-
sinda, bagtan beri aile yagaminin ve ailenin gocukla iligkisi-
nin kokleri bulunur. Béylece, gocuksu-duygusal ikinci bir
altyap: olugur. Birinci altyapinin ilk gocukluk déneminden
beri oldukga giiglii oldugu ve zararl aile étkilerine ve daha
sonrada zararli toplumsal-cgitsel etkilere direnebildigi-gorii-
lebilir. Ama yanhsg ya da istikrarsiz bir aile yagaminin daha
donanimsiz, daha degigken bir genetik altyapi olugturdugu
da goriilebilir.* Bu durumda, iggiidiisel enerjinin paylagil-
mast narsisisk bir libido lehine agir basar ve bu libido kisa
siire sonra diga doniik libidonun diigkirikliklariyla dolup ta-
sar. Bu libido reddedilmeler ve yoksunluklar kargisinda ga-
buk yorulur ve sevgiye, korunmaya, diinyaya ve otekilere
sergilemesi gereken etkinliklerinin bir pargasi olan ‘ben’ini
kapatmaya siginir.

4) Kitabun ilerleyen béliimlerinde, bu baglamda R. Spitz'in gok anlamh
bir tespitini aktanyoruz.

5) D. Lagache gdyle diyor: “Kimi zaman biyolojik faktdrlerin agirhig ne-
deniyle hafif dig engeller bile geligmeyi aksatabilir; kimi zaman biyolojik te-
mel o kadar saglamdir ki insan gok zor durumlann iistesinden gelebilir.” (La
psychanalyse, PUF, “Que sais-je?” s. 59.)
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Normal olarak ‘ben'in gelisme faktérlerinden biri olan
ben ve diinya diyalektigi bozulur ve, boylece, 6zellikle
‘ben’in endigeli monologu baglar. Birey ige déniik ve bencil
narsisisk arzularini ve yagama arzusunu biiyiik élgiide ken-
diigine kapatarak, neredeyse endige verici bir hareketsizlik,
saydamsizlik yaratan bu agin dolu ben ve bog iliskisini zo-
runlu olarak kaygiyla algilar.

Bu ige doniik, karamsar ya da sapkin anksiyete somut
yagam iginde ‘ben’e agir ilgiyle birlikte goriiliir. Narsisisk
kaygi cifte bir sikint1 kaynagidir: ‘ben’i ok 6zel ve titiz bir
neden iginde olugturur; ve nedenler dikkat ve ilgi gérmedik-
lerinden anksiyete kaynaklan durumuna gelirler. Tam bir
iyilesme ancak oto-terapiye agilan bir psikoterapiyle miim-
kiindiir. Cevredeki bir dig otorite —yabanci bir tedavi uzma-

-n1~ dnce kayg yiiklii kisiyi fiziksel ve psikolojik sikintilar:
konusunda yatigurmaya ¢ahgir. Sozgelimi, cinsel iligkiyi
karamsar bir takintiya neden olan kayg yiikiinden kurtar-
maya galigarak yalanci giigsiizliiklerin ya da yalanci soguk-
luklarin saf dig1 edilebilmesi miimkiin olur. Psikoterapi cin-
sel anksiyetenin genel anksiyeteyi artirmasina vesile olan
gemberini kirabilir; bu genel anksiyete verdigi zararlarla
daha fazla hareketsiz kilan bir cinsel anksiyete getirebilir.
Bu baglamda, Freud'un “biitiin erkeklerde” kadin cinsel
organt gdrmenin yarattig iirkiintiiyle ilgili ok yaygin bir
gozleminden s6z edilebilir. Bu “biiyiik sagkinlik”, biiyiik ola-
silikla, “hadimbk korkusu"na baghdir, oysa, son soyunma
anina kadar gamagirlarin fetig gibi gériillmesi olgusu da gok
yaygindir ve bunun da kadinin bir fallusu oldugu diisiince-
sinden kaynaklandig1 diisiiniilebilir. (5, s. 136] Kadin cin-
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sel organinin verdigi korkulu sikinti, bilingdiginda bir disi
fallusu gérme umudunu besler biiyiik olasihkla. Bu bag-
lamda, eksiklik ne kadar fazla olursa, iirkiintii de o kadar
biiyiik olur! Freud'a ragmen, burada “kadinin cinsel orga-
nindan iirkmenin varsayimsal dogum travmasi hatirasindan
kaynaklandigini diigiinebilenler”e hak verebiliriz bir 6lgiide.
Psikanalitik perspektif icinde de bu anksiyete (birgok erkegi
normal cinsel iligki iginde kadin cinsel organina elle ve cin-
sel organla temas arayigina ve onu dogrudan dogruya gor-
mekten kaginmaya gotiiren) kadin cinsel bolgesinin gifte
iglevine, cinsellik ve analik iglevine baglanamaz m1? Erkek
zevkiannesinin kendisini diinyaya getirdigi yerde arar. Erke-
gin birgok cinsel kaygist bu bilincin 6nbilincinin ve bilingd:-
sinin sintrina iyice yerlegmis ¢akigmayla agiklanabilir biiyiik
olasilikla.

Bu olgunun diginda, tanikliklar Freud’un ¢6ziimlemele-
riyle oldukga sik1 bir bigimde uyugsmaktadirlar. Ama Freud
ve psikanalistler kaygida, gergek anksiyeteyi ve gergek kayg
krizini kesinlikle birbirinden ayirarak, her iki olgu igin de
kesinlikle klinik birliklerinin yol gésterdigi birlegtirilmig bir
aciklamayi 6nerirler. Dolayisiyla, bir sonraki béliimiin so-
nunda, nevrotik kaygi krizini ele aldigimizda, “nevrotik ank-
siyete-nevrotik kaygi” olgusunun kaynaklarini aydinlatmig
olacagiz.
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UGUNCU KISIM

KAYGILAR

IV. Boslim

KORKUDAN TEPKISEL KAYGIYA

Anksiyete, zamanda ve mekinda endige odaklanmalan-
na denk diigen, az ya da gok belirgin ve sik krizlerle yaygin
birendige durumudur; buna kargilik, korku, gergekten belir-
gin ya da en azindan kavranabilir bir tehdidin var oldugu,
gok yaygin, zel bir durum olarak ortaya gikar. Korkunun
genel yonii, anlamisezgisel ya da agik bir bigimde 6ngoriiliir.
Freud ¢ok agiktir bu baglamda: “Kayginun (...) éziinii olug-
turan belirgin 6zellikler nedenlerin belirsizligi ve yoklugudur;
dilin dogru kullaniminda, bir neden buldugunda ad: bile
degisir: korku alir yerini.” |4, s. 94)

I. — Korkudan urkiintiiye ve “gercek” kaygiya

Cokbasitgériinen neden iligkisi baglaminda sayfay: hizla
cevirme egilimi goriilebilir. Bununla birlikte, var olan nede-
niyle korkuyu, nedeni sadece hissedilen ve korkulun anksiyeteden
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kesinlikle ayirmak &zellikle 6nemlidir: bana dogru gelen
bir yaban domuzundan korkarim; bir yolculuk, bir biyopsi
ya da rontgen sonucunu beklemek kaygilandirir beni. Dola-
yistyla, korku dogrudan dogruya gelen bir endigenin 6teki
adindan bagka bir gey degildir. Korku gok yogunsa eger,
iirkiinttidiir bu. Ama tirkiintiiniin olugmast igin, bu baglam-
da, yolu agan eski deneyimler gerekli degil midir? Psikanaliz
kadar eski bir diigiincedir bu. Freud ve Breuer, 1895 tarihli
Histeri Ustiine Incelemeler'den baglayarak ‘korku-iirkiintii'niin
belirtilerine dikkat cekmiglerdir: herhangi bir “yaygin sikint
duygulanimi” (kayg diyebiliriz buna) daha sonrakideneyler
igin tirkiintii mekanizmasini devreye sokmustur. Diiglerin
yinelenen duygulanimlarinin daha sonra hipnoz durumunu
kolaylagtirmas gibi, korkunun “travmatik bir nevroz” bigi-
minde yinelendigi takdirde muhtemelen izbirakan tirkiintii-
yeyolagmasigibi... Ama bu adlandirma gok farkh iki klinik
gergekligi kapsar. “Travmatik nevroz” olan birincisi —~daha
acik secik olmasi igin birincil travmatik nevroz diyebilecegi-
miz— ilging ve 6nemli degildir: bir kaza nevrozu, bir demir-
yolu kazast, bir bombardiman, giddetli bir depremin kurban-
larini ya da taniklarini etkileyen nevroz bu durumda, sa-
vunma mekanizmalari zedelenir ve ‘ben’i az ya da gok kalici
bigimde etkiler. Obiirii, “travmatik nevroz” cok daha 6nem-
lidir. Burada travma digaridan gelmez, igeriden gelir, ‘ben’in
derinliklerini sarsar. Tehlike dig tehlike degildir, kigisel ve
bilinmeyen bir tehlikedir.

Bu nevroz (lkincil Travmatik Nevroz denebilir buna) gizli-
dir ve kendisini ortaya gikaracak olay1 bekler. Burada
Freud'un bir agiklamasi 6nemlidir: “sonradan etki” teorisi.
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Ama burada hila korkuya bagl bir sikint1 ve 6zellikle de
“insan hazrliksiz olarak tehlikeli bir duruma diigtiigiinde
ortaya gtkan ‘trkiintii’ s6z konusudur.” (Freud) Urkiintii
boylelikle sikinti durumlar tiretebilir. Ama, Freud'un séy-
lediklerinin tersine, tirkiintiiyle birlikte goriilen ve var olan
bir iirkiintii durumuyla ilgili olan bu kaygiy1 higbir nedeni
olmayan ve hastayi ne olup bittigini anlayamadan etkileyen
sinirli ya da nevrotik kaygidan iyi ayirmak gerekir.
Gergek bir tehlike kargisinda tepki gosteren kaygi (ger-
cek kaygi) kargisinda biitiin insanlar aym durumda midir?
Herkes esit bigimde mi hisseder bu kaygiyi? Durum béyle
degilse eger, nedeni nedir? Ve nigin sok, baz insanlarda
tekrarlayan rahatsizliklar “ikincil travmatik nevroz” kaygi-
lan yaratr? Freud'un gozlemine kulak verelim: “Tehlikeler
biitiin insanlar igin aymidir, biitiin bireyler igin tehlike var-
dir. Bizim ihtiyacimiz olan, nasil bazi insanlarin kayg [ger-
cek] duygulanimimi normal psigik igleyige [bikintyr yavag
yavas ortadan kaldirabilecek olan] uydurabildiklerini ya da,
tersine, bu amaca ulagamadiklarini bize anlatacak olan bir

etkendir.” [Freud, 4, s. 77]

Il. - Tepkisel kayg: ve “dogum travmasi”

1. “Dogum travmasi”, ilk tepkisel kaygi. - Adler’in
agagilik kompleksi araciliiyla basitlegtirici agiklamasini saf
digt eden Freud, Otto Frank'in agiklamalariyla ve onun “do-
gum travmast” teorisiyle ilgilenir. [14] “Dogum siireci ilk
tehlike durumudur.” Cifte bir tehlike: délyatagindan gegig
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zorlugu ama 6zellikle de anneden ayrilma, sadece biyolojik
baglanmanin kopmasi olarak degil, 6zellikle “objenin dog-
rudan kaybi”olarak (bilindigi gibi psikanaliz dilinde “obje”
|agk] 6ncelikle annedir). Ama Freud (4, s. 78-80] “dogu-
mu bu bigimde bir travma gibi, kaygi durumunu travmayla
ilgili bir bogalma tepkisi gibi kabul etme” goriigiine daha uzun
siire katilmaz. Bir yandan Rank'a karg1 ¢ikarak —oniine ge-
gilmesinden higbir zaman hoglanmamgtir- “dogum sirasin-
da duyulan kaygimn tehlikenin protipi olan 6teki duygulamm-
lanin kaderini paylagacak nitelikte bir duygulanim durumu-
nun protitip oldugunu” kabul eder. [4, s. 90] Ve Freud'un
son ve dnemli tezi —bazi1 psikanalistlerc gore agin olan basit-
ligini bahane ederek saf digi etmemeye Gzen gosterecegiz—
dogumun her bireyde anneden ayrnilma (“objenin dogru-
dan kaybi anlaminda” biyolojik ve psikolojik ayrilma) duru-
mundan kaynaklanan bir kayg izlenimi uyandirdigadir. ..
Buna biyolojik diizlemde birdenbire soluk alma durumuna
gegisi ve psigik diizZlemde de ana rahmindeki fetiisiin biiyiik
rahathginin gene rahatsizlik verici bir bigcimde yitirilmesini
—“yitirilmig cennet”— cklememiz gerekir. Burada iki farkh
alan s6z konusudur: bir yandazor, son safhaya gegisten kay-
naklanan travma, 6te yanda ana karninin huzur ve mutlu-
lugundan ani ayrihgin getirdigi daha dogrudan psigik travma.
Birincisine kargi gikilabilir ve ikincisi kabul edilebilir ya da
—bizim hipotezimize gore— farkh diizlemlerde ama ortak
etkinlik i¢inde her ikisi de kabul edilebilir.

Sikintinin kaynaginda: gercek mi itki mi? — J. Laplanche’in
acik segik bir bigimde ortaya atugi énemli psikolojik ve
felsefi problem. |47, s. 99-103]:
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“Biiyiik tartigma” (Freud), Freud'un Realangst (gergek
kargisinda duyulan kaygi), “gergegin kaygisi” ve Triebangst,
“itkinin kaygis1” dedigigeyler arasindaki biiyiik ¢atigma. Ya-
ni: birincisi nedir? “Gergegin sikintist” mudir, yani gergek
bir tehlikeye uyarlanmig bir korku mudur? Ya da ig itkisel
saldinya tepki olarak bir (kayg), yani bir tehlikede ikincil
olmayan bir itki kaygisi midir?

Freud onceligi buna veriyor.! Bu durumda, yetigkinin
kaygisiolasi bazi tehlikeler kargisinda eksikliginin, giigsiizlii-
giiniin, onu kiigiik ¢ocuklugundan beri karakterize eden
yardim ihtiyacinin (Hilflosigkeit) yaganmig sonucu gibi bir
sey olacaknir: “Bir ugurumun kenarindaki algak bir duvarin
tistiinde koguyor, ¢akilarla oynuyor, atege yaklagiyor, en kii-
clik bir tehlike diigiincesi yok kafasinda.” [Laplanche, a.g.y.,

- 5. 98] Kaygy, bilingdig, “tehlike saldirisi” kargisinda, bu teh-
like kargisinda sefaletini, i¢ agikligini hissettiginde devreye
girer.

Hilflosigkeit durumunda, soluk soluga, hava ve yardim
arar. Eger kaygi “gercegin sikintis1” olsaydi dagilacakti ve o
da kolaylikla kurtulacakti. Bilingdiginin bir dehgeti gibiyse,
onun kargisinda bilincin yilan kargisindaki bir kopek kadar
caresiz oldugu fark edilir.

1) Ve densemble des névroses de transfert, Fr. gev., Gallimard, 1986, s.
34. Freud dzellikle bu metinde kayginin, "buzul gaginin geligiyle orraya gtkan
yoksunluklarla” ilgili kayginin igselligini ve dnceligini (insanltk o dénemde
tamamen kaygili olmugtur) aktanyor. {s. 34} Buzul gagindan beri yapisal bir
kayg: aktarimi igeren bu filogenetik hipotez anksiyete ya da kayginin kesin-
likle “*keyfi bir ilkesi"dir (Laplanche). Hertiirlit dnceligi “gergekgi” agiklamadan
ok itkisel agiklamaya verir.

59



2. Tehlikeye hazirhk ve hazirhksizhk. - Freud Haz
Ilkesinin Otesinde (1920) adli yapitinda teorisini yineler:
“Uyanlara kargt koruyuculan kirabilecek kadar giiglii dig
uyarilara travmatik diyoruz.” Giiglii deri gibi bir ey olugturur
bu; bu giiglii derinin iglevi tahrip edici uyarilan engellemek-
tir. Eger dig travma bu koruyucu duvar ¢okertecek ya da
delecek kadar giigliiyse, “psigik aygit” uyarilmalarla “istila
edilir”. Bu “travmatik nevroz” iginde yaydiklari enerji bagh
degildir giinkii ‘ben’ onu o6rgiitlemek ve diizenlemek igin
higbir hazirhk yapmanugtir. Ben tetikte degildir, yeterli giice
sahip degildir, garesizdir, diigmanin aniden bastirdigy, hey-
besi bir yanda, tiifegi bir yanda olan bir askere benzer biraz.
“(Bu durumda) uyanlara kargi koruyucularui kirilmasi daha
kolay olur: iirkmedir bu.” Tepkisel kaygi alici sistemleriyle
biraz hazirlikli son savunma hatti roliinii oynayabilseydi or-
taya ¢ikmayacakt. Cok sayida travmadan kurtulabilmek
icin belirleyici etken, biiyiik olasihkla “hazirlanmamug sis-
temler ve ¢ok fazla psigik enerjiyle doldurularak hazirlanmug
sistemler arasindaki farkur”. |a.g.y.]

Bu gozlem teorik degildir: bir devriye karanhkta kayg
i¢inde —iirkiintii iginde degil- ilerler; silah sesleri yankilan-
maya baglar baglamaz geri gekilir ya da uzaklagir; kaygi kay-
bolmugtur. Gergek kaygi mutlak ve bilinmeyen bir tehlike-
ye, bilememeye ve eyleyememeye kargilik vermigti. Atilan
silahlar tehlikeyi belirlemig ve askerleri bir kargt saldiriya
yoneltmigti; korkabilirler, kaygil degillerdir artik.

Eyleme gegememe, eylem giigsiizl iigii kayginin diger kay-
naklaridir. Oldu bitti ne kadar korkung olursa olsun, her
zaman kaygiy1 dindirir. Bombardiman ugaklarini haber ve-
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ren siren kaygi doguruyordu; tahrip edilen binalar, gétiirii-
len cesetler hiiziin ve iiziintiiye yol agiyorlardi ve bu duygu-
lar sirenleri, daha sonra bombardiman: kargilayan gergek
kayg degildi artik. Savas yillarinda Freud'un soziinii ettigi
“gok fazla psigik enerjiyle hazirlanan sistem” hayata gege-
cek zamani bulabilmisti: basin, radyolar, fisilti gazetesi, “eski
deneyler"den bir bombardimanin ne oldugu biliniyordu. Bu
hazirhk gergek kaygiyr engellemiyordu; ama hazirlanmug
olan bu gergek kaygi travmaya kadar gitmiyordu.

Freud'un birgok metni iirkiintiide (felaket vb.) bireyin
muhtemelen ilgili travmatik nevrozdan kurtuldugunu belir-
tir ve busadece ¢ok dnemli, ger¢ek bir anksiyeteyle (bir savun-
ma hatt1 olusturmugtur) kendisine bir tiir ag yapildiginda
degil, iirkiintiiye fiziki bir beklenti eglik ettiginde de béyledir:

- “Birey ayni zamanda bir darbe ve bir yara aldiysa, bu genel-

likle nevrozun ortaya gikmasini engeller.” (Haz ilkesinin Ote-
sinde). Béyle bir paradoks organik rahatsizhigin psisik agidan
koruyucuroliine yaklagmayla aydinlanir: “Hasta libido psigik
enerjilerini kendi *ben’inde toplar ve iyilesmeden sonra yeni-
den dagitir (...). Hastanin ¢ok iyi bildigi bencillik bize gére
eger kendiliginden olugmug bir seyse, bu demektir ki, biz ken-
dimizi tamamen aym duruma gétiirdiigiimiizden eminiz.”

Savag zamaninin psikolojik deneyimi (acil tedavi mer-
kezleri, seyyar hastaneler) sunu dogrular: nevrotik kaygi
fiziksel yarayla pek uyusmaz. Fiziksel yara neredeyse biitiin
libidoyu, neredeyse tiim yasamsal enerjiyi ‘ben’e, acisina
ve hayatta kalma ganslarina baglar.

Hazirliksiz, barig zamaninda, sakin bir gecede ortaya ¢1-
kan bir felaket kargisinda onu kargilayabilecegi higbir hazir-
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lig1, higbir algilayict ve duygusal semasi olmamugtir. Ve o
zaman tepkisel kayginin ikinci bir bi¢imini dogurmugtur:
bu kez tirkiintiiye ¢ok yakin “otomatik kaygi”. Bu bogucu
enerjiyi bogaltmak igin higbir yol yoktu. Gergek kaygi hazir-
layic1 ve dolayisiyla da koruyucu olmusgtur: nevrotiklestirici
degildir. Freud agikga yazmigtir bunu: “Gergek kayginin
travmatik bir nevroz dogurabilecegine inanmiyorum.” Ter-
sine, hazirhksiz oldugu i¢in nevroz dogurabileceginden trav-
ma iirkiintiisiinii saf digt edebilir o — 6zellikle bilingdig bir
kaygi olan kaygisiyla “travmatik nevroz”.

3. “Otomatik” kaygi. — Freud, Haz [lkesinin Otesinde
adli yapitinda nevrotiklegtirici “kaygi”dan sdz ederken, ke-
sinlikle gercek kaygiyi ve uzanularnim degil, ikinci bir kayg:
bigimini, gergekten nevrotiklegtirici olan “otomatik kaygi"yr
kasteder. Freud, béylece, “tamamlayici diziler” ya da “sonra-
dan etki” teorisini 6ne siirmiigtiir. J. Laplanche’in yaratici
ve iiretken metnine goére, “bu teori, paradoksu iginde su
sekilde anlagilabilir: bir travmanin olugabilmesi igin en azin-
dan iki travma gerekir her zaman; bir travma her zaman iki
olay arasindaki diyalekrik iligki iginde gergeklegir.” [12, s.
618] Bu basitlegtirildiginde su anlama gelir: travmatik bir
ilk olay, 6zellikle cocukluk ¢aginda, gergek boyutlan ortaya
¢tkmadan saptanabilmigtir. S6zgelimi bir ¢ocuk bir cinsel-
lik sahnesine tanik olabilmig ama &zellikle etkilenmemisgtir
ondan. Ama ergenlikten sonra bagka bir cinsel sok, s6zge-
limi anneyle babanin cinsel iligkisi gibi bir sahne devreye
girdigi takdirde, o zaman, ige atilan ilk ani1 “travma olur
ancak sadece sonradan etki s6z konusudur burada”. Ozel-
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likle iki izlenimin eklemlenmesi birincisinin habersiz oldugu
bir kaygiy1 dogurabilir. Bu kaygi 6zellikle VI. béliimde gore-
cegimiz fobik nevrozlar iginde ortaya gikacaktir.

Dolayistyla, bu ikinci tepkisel kaygibigimi, bilingdigina yer-
legen kaygt baglanunda gergek kaygi ya da igaret-kayg igin
haxirlik ve otomatik kayg igin hazirliksizlik kavraminin dnemi
abartilJama:. Histeride bireyin hazirhksizhgi da belirleyicidir
muhtemelen: “Cinsellik bireyde disaridan gelen bir olay gibi,
psiko-biyolojik olgunlugunun onu kabullenme olanagi vernie-
digi bir yagta ortaya gikar.” Psiko-biyolojik olgunlugun anlamu,
onun “kendisine ulagan cinsel olaylara gére gerekli biyolojik
kargiligi olmamasi” ve psigik olarak da “bu olaylan entegre
edebilecegi gerekli, anlamli bir karghgi olmamasidir”. [a.g.y.]

Nesnel olarak ne olursa olsun, travma niceliksel ve nite-
liksel dzgiilliigiinii —“kayg1 degeri” denebilir buna— ancak
bireye ve onun giincel durumuna gére kazanur.

Bedensel sikintilarin en yogun agk egilimlerini dagitmast
ve yerlerine birdenbire tam bir kayitsizhik getirmesi kome-
dide uygun bigimlerde iglenmig bir temadir. [5, s. 88-89]
Daha 6nce gérdiigiimiiz gibi, yara ya da hastalik libidonun
“obje"den neredeyse tam anlamiyla kopusuna neden olur.?
Libido tehdit edilen ben distiinde, iirkek bir tavirla toplanur.
Boylelikle, onu hem giiglendirir hem korur ve hassas yiizeyi-
ni gok biiyiik olgiide kiigiiltiir. “Psigik aygitunizda aksi tak-
dirde gok zor hissedilebilecek olan ya da patojen bir etkisi
olacak uyarilara egemen olmasi amaci yiiklenen ayricahikli

2) Psikanaliz dilinde “obje” “itkinin amacina kendisinde ya da kendisi aract-
hgyla ulasabildigi” seydir. diyor Freud ve bagka bir yerde de sunu eklivor: *Cinsel

gekiciligi olan kigiye ‘cin.sel obje’, itkinin itti@ eylemie de *cinsel amag’ divoruz.”
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ara¢” budur. [a.g.y.] Boylece, libido teorisi ilkesine ulagilir:
bu sekilde adlandinlan psisik enerji gocukluk gelismelerine
gore paylagilir: tercihen obje libidosu olarak (yani bagka bir
varliga yonelen arzuda), ben libidosu olarak (ya da narsisisk
libido: Narkissos gibi birey kendini sever, kendine hayran-
dir ya da kendini korur). Fiziki bir rahatsizhgimiz oldugun-
da bu ikinci 6zelligi 6n plana gikaririz. Normal zamanda ve
normal bireyler igin dagilim —her zaman oldukga hassas olsa
da- dengeye dogru kayar.

Ask siirecinin dogal olarak ters oldugunu gézlemleme
firsatini yakaliyoruz: libidonun bir digobje yararina ve biitiin
ilgisini, halk deyisiyle “yemeyi igmeyi” unutacak kadar agk
objesinde toplayarak libidinal 6zii az ya da gok bosalan
‘ben’in zararina yayilmasi. Tersine, travmatik kaygi nevro-
tik tirkiintii kargisinda onu korumay: iistleninig olan ‘ben'in
daralmas: ve giiglenmesi siirecinin bir pargasidir. Kayginin,
objesi i¢inde neredeyse eriyecek ya da en azindan bu izle-
nimi giiglii bir bigimde hissedecek olan ‘ben’in sicak bir
bigimde yayilmasi olan agkin ifadesini engelledigi nevrotik
kaygi baglaminda daha bir gergek olacaktir bu. Agkla ilgili
tavirlarin bu nevrotik kaygida ketlenmesi, Freud’un psigik
olmayan nevrotik kaygi ve bilingdiginin kaygsi arasinda yap-
g1 net ayrima —ve bizim de dvdiigiimiiz— ragmen agiklana-
mazdy; tiimiiyle psigik olan birincisi bilingdigina komgu ben
katmanlarinda belli bir diizensiz yankilanmay: gstermiyor-
du (en azindan birgok insanda). Ama burada da psikanalitik
agiklama ayirici olmalidir: bir nevrozun psigik “bedellerini
ddeyebilecek” kadar yeterli fantasmatik kapitali” olmayan
bireyler —fazla duygusal olmayan— vardir (Freud).
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Freud gergek kaygidan nitelik ve nicelik olarak herkeste
ayniymug gibi s6z eden gozlemcileri de elegtiriyor: "Kaygidan
Otekilere gore daha sik ve daha yogun bigimde yakinanla-
rin niginsinirliinsanlar olduklari higbir zaman ciddi bigimde
sorgulanmamgtir.” Kayginin 6teki gegitleriyle ilgili olarak
fark daha biiyiik olacaktir; burada agiktir bu. Enformasyon
mesafesi kigisel farklilagmanin bagka bir unsurudur: Pom-
peius'un askerleri Pharsalos Savagi’'na rastlayan giines tutul -
masiyla panik derecesinde iirkmiiglerdir; denizciler ve asker-
lerse olay1 6nceden bildiklerinden tirkmediler.

Bir “kompleks” sorunu, psigik bir 6rgiitlenme olmaksizin,
gergek kayginin trajik ve felg eden ozelligi —tehlike duru-
munda- herkesin kendi ge¢mig yagamina ve 6zellikle ¢ocuk-
luk yagamuna 6zgii gizli ve yayginsaydamizlenimlerin ‘ben’e

.dogru yiikselmesi olmayacak midir? Bunlar hizla dogrudan
kaygiyla birlegecekler ve orada okunamayan karigiklik
yiiziinden analiz edilemeyen bir gesit dehset verici yok olma-
ya katkida bulunacaklardir.

Dogrusunu sdylemek gerekirse, Freud'un teorisi burada
son derece karmagik, hatta geligkili goriiniiyor. Bir yandan
bize nevrotik travmanin tepkisel kaygi araciligiyla sezilebil-
digi takdirde atlatlacagi séyleniyor, éte yandan, bu yinele-
meye ragmen ya da onun yiiziinden (“tamamlayici diziler”
teorisidir bu), korkung bir savunma bigimi yerlegecektir.
Gergek, evrimin iki sahnenin birlesmesiyle oynandigini gés-
terir gibidir: ilk travma ergenlikzen énce, ikincisi sonra gergek-
legmigtir; ve belki de iki olay arasinda, ikincisinden sonra
tiretici “lirkiintii"yii doguracak olan ve nevrotik travma kay-
gisinin tani@i bilingdigt diyalektik iligki ortaya gtkar.
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V. Bélim

NEVROTIK KAYGI
(YA DA “KAYGI NEVROZU")

Oncelikle F. Dolto! ile birlikte “nevrozlu” ritelemesi-
nin higbir olumsuzluk igermedigini ve “nevroz” sdzciigiinii
dramatik bir sdzciik olmaktan kurtarmak gerektigini soy-
leyelim. Endige verici bir ek [...0z] (psikoz, tiiberkiiloz,
ankiloz vb.) burada 6zellikle olumsuzbir etki yapiyor. “Nev-
roz sadece kigilikle ilgili 6zel bir duyarlikur, toplum yasamina
wyum saglama konusunda su ya da bu iglevin gegerliligi ya da
gegersizliginin bir sonucudur ve sosyal tavir ve kisisel izlenimler
arasindaki bir uyumsuzlugu yansiir.”" Aynca, nevrozlar arasin-
da simdi kargimizda nevrotik kaygt (ya da “kaygt nevrozu”)
var: biz bu ¢ok yaygin vakanin dogasi, mekanizmasi, belir-
tileri anlagildiktan sonra kolayca kontrol altina alinabile-
cegini digiiniiyoruz.

1) Psychanalyse et pédiatrie, Le Seuil, 1971, s. 166.
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I. — Nevrotik kayg krizi

Freud’agore, “kayg s6zciigiiniin belirgin 6zelligi bir teh-
likenin beklenmesi ve ne oldugu bilinmese de bu tehlikeye
kargi hazirlikli olunmasidir”. Dogrusunu sdylemek gerekir-
se, dogrudan bir kaygt analizinde —yani bir teoriyc bagh ol-
mayan- “olsa du, olsu bile” sozciiklerini kaldirmak gerekir.
Basit anksiyete, en azindan yaklagik bigimde tanunlanabi-
lecek bir tehlike kargisinda endige duygusu, hatta paniktir,
nevrotik kayg ise gizli bir biiyiik anksiyete temelinde, belli
bir duruma bagh olmadan, nedensiz ve hatta bir bahanesi
olmadan ortaya gikar. Kayg yiiklii insan nigin kaygih ol-
dugunu bilmez kaygiyr kaygili insan i¢in ve onunla birlikte
aragtirmak gerekir. Kayg yiiklii insan bir kriz durumunda,
yaklagmakta olan biiyitk ve meghul bir tehlikenin fiziksel
ve psisik —son derece dramatik— izlenimleri igindedir. Kayg
yiikli insan kestiremedigi ama neredeyse kaginilmaz mad-
di ya da manevi bir felaketi ya da her ikisini birlikce bekler.
Pierre Janet su tanimu yapiyor bu baglamda: “Belirgin dzel-
ligi endigeden panik duygusuna kadar gidebilen derin ve
yaygm bir korku ve karnin st boliimiinde sikigma ve bogaz-
da diigiimlenmeden kaynaklanan sikintlar olan, yakin bir
tehlikenin hissedilmesinden dogan fiziksel ve psigik keyifsiz-
lik hali."? Baylelikle, sdzciigiin etimolojisine geliriz: angustia,

2) Bu konuda bir otorite sayilabilecek B. Samuel-Lajeunesse’in (48, s.
81 icinde) DSM-1iI'te (Manueel dicgnostique et statistique des troubles mentax,
Washington, 1980, Fr. gev.: Masson, 1983) belirttigi gibi, “anksiyete kaygila-
ti"nda hem kaygi nevrozu hem de takinul tobik stkintilar vardir", Amerika'da
Yayinlanan sz konusu el kitabr kayginin verdigi somatik rahatsizhiklar Gistiinde
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darlik, sikigma, sikigtirma.? Tam bir hipotez olarak ve sifatin
anlamlanndan birinde kayg: derindir: gergek kayginin kay-
nagine yagananlarda, ne bellekte, ne de bilingte ortayagikar;
higbir a¢ik nedeni yoktur. Freud g6yle diyor bu konuyla
ilgili olarak: “Onun bigimlerinden biri bir muamma kargisin-
da birakir bizi; sikint1 ve tehdit eden tehlike arasindaki iligki-
leri biitiiniiyle goziimiizden kaginnz.” (2, s. 377] Kayginin
gizemi ashinda “cok farkhi ve cok énemli sorunlarm yéneldigi
noktadir, ¢oziimii tim psigik yagamimiza gtk demetleri yansi-
tacak olan bir muamma”. [2, s. 370] Once anlaglamayan kayg,
beklenmeyen bir yerde birden ortaya gikar. “Kogullarla ilgisiz
bir bigimde, bizim igin de hasta igin de anlagilamayan-bir
bi¢imde, kendiliginden ve serbestge gelen bir kriz gibi, bir
tehlike ya da bahane s6z konusu olmaksizin ortaya cikabilir
(...) Krizin biitiiniiniin yerini titreme, bag dénmesi, ¢arpint,
baski (olmayan ya da belli belirsiz sezilebilen normal kayg:
durumu) gibi ¢ok yogun, tek bir belirti alabilir. [2, s. 378]

Krizler bir miktar siirdiigii takdirde —siireleri birkag sani-
yeden dakikalara kadar degigir-biling devreye girmeye ¢ali-

durur ve psisik boyutu neredeyse tamamen ihmal eder. “Kaygi nevrozu™na ayar-
<hgmuz V. boliimdeki goziimlemeden énce anlatacagimiz “kaygt bunalimi™ni
“panik kuyg” olarak adlandirmgtir.

DSM-II ilkesi ateorizmi yazarlan isi kaygi krizinin psigik 6zelliklerini
minimize etmeye ve somatik dzellikleri iistiinde durmaya gétiiriir. Daha sonra
“kemoterapi ve davranig terapisi kaygiy hedef belirti olarak almiglardir” (D.
Widlscher, DSM-111 et psychiatrie franguise, Masson 1986, s. 78 iginde). Ameri-
kalilar'daki semantik kangikhk ve psisik unsura fazla yer vermemeleri kaygt
konusundaki katkilarinin belirgin 6zellikleridir. Kierkegaard'i yeniden okuma-
muglar nudie? {bkz. 5. 40-42) Kald: ki, bu kavram daha sonraki DSM-III R'de
(1989) biiyiik dlgiide degitirilmigtir.

3) Bkz. M. Eck ve S. de Beauvoir'in tanimlamalari.
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gir ve bir agiklama getirmek ister. Kriz sirasinda bile bu tiir
birarayig sikintiverir, boliik porgiiktiir ve aceleye getirilmis-
tir. Son belirtiler 1s181nda olaylara, saghk durumuna, yorgun-
luga bir yanit bulmak ister... Kriz gegtikten sonra mutlaka
dramatik bir am1 birakacag diigiiniilmemelidir. Oteki izler
gibi, bazi kimselerin bu izlerden kisa siirede kurtulma egili-
mine tabi olabilir, éte yandan bagka bazi insanlar bunlari
yeniden yasayabilirler, degerler ve bu egilim biiyiik olasihikla
krizlerin daha sik gelmesine yol agar. Ama bazi insanlarda
krizlerini hatirladiklarinda ve bu krizler iistiinde yogunlag-
vklarinda ¢ok ikincil bagka bir diisiince devreye girer.
Felsefeyle ilgilenen ya da mistik kimselerde bu krizlerin
kendilerini agan ve 6zellikle dogrulayan bir anlam icerme-
meleri miimkiin gériinmemektedir. Kaginilmaz bigimde
-fizyolojik ve psikolojik, kaginilmaz bigimde fiziksel rahat-
sizlik ve manevi aci olan kaygi temel problemini ortaya ko-
yar bu noktada: bu baglamda, esas olan, psikolojik ya da
felsefi anlami midur, kisisel ya da insani anlanmi midir? Kay-
nak mudir tiriin miidiir? Kaygi yiiklii insan bedeninin kurba-
n1 mudir yoksa ruhunun tamig m1? Bu kiskag nevrozun kis-
kacimidiryoksaézel bir yagam iginde hissedilen insani sefa-
letin kiskaci midir? Kayg yiiklii filozof igin bu deney 6nemli
bir referans olugturamayacak kadar olaganiistiidiir. Bu so-
matik boyun egme duygusunu herhangi bir bagimhliga mal
etmeye ¢ahgir. Bu kogullarda onu mistik ya da metafizik
anlamina kadar yiiceltecektir: daha énce gordiigiimiiz gibi
Kierkegaard yorumlarim Kayg Kavrami’'ndan ¢ok Umutsuz-
lugun Kitabi'nda, Heidegger Metafizik Nedir'de, Sartre da
Varlik ve Yokluk'ta sergilemiglerdir.
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[l. - Cocukta nevrotik kayg;

1. Dogum &ncesi kaygt mi? - ki dogum travmasi 6n
plana ¢ikanldiginda dogum 6ncesi dénemin ancak dogum
sonrast dSneme dayanma yoluyla tanimlanabilecegi diigii-
nilmistiir: anlamsizhk ya da siirsel diigiinceyle yitik cennet.
Ne var ki, Tomatis'in belirttigi gibi, cenin rahimde dinleme
yetenegine sahipse, amniyotik sivinin iirettigi “her tiirlii kisa
siireli ve ani sesler” digtnda anne sesinin tiim belirgin 6zel-
liklerini ayirt edebiliyorsa, rahim i¢indeki yagantinin muhte-
melen hassaslagtirici ve giiglendirici oldugunu diigiinmek
mantiksizlik olmaz. Bubaglamda, Kierkegaard ilging bir sez-
giye sahiptir: “gebelik sirasinda zikin. cok-uzaklardadir ve
de kayg ¢ok agirlagmigtir. Yeni birey bu kaygi i¢inde yarati-
lir. Dogum aninda kayg ikinci kez en siddetli noktasina
ulagir kadinda ve yeni birey bu anda diinyaya gelir. Gebe
kadinin kaygs1 da bilinen bir olgudur.” 18, s.106]

2. Dogum kaygisi. — Freud, ¢ocukluktan sonra, aymi
hareket i¢inde sadece dogumu sorgulayabilirdi. Onun déne-
mine kadar dogumun psikolojik bir rolii olabileceginden
kimse kugkulanmamuigti. Introduction... (1916, Fr. gev.) |2,
s. 373]) déneminden baglayarak, yani Rank’in [ 14| Dogum
Travmast adli yapiundan ¢ok énce, Freud, dogumu “daha
sonraki tiim kaygi durumlarinin prototipi ve nedeni olarak”
gormiigtii. Bununla birlikte, dolyatag gegisiyle ilgili olgular,
solunum soku, ana sicakhigindan ¢iplakhgin sogukluguna
gegis sadece ikincil 5neme sahip travmalara isaret ederler.
Sagirtici ama kaygi kuraminin tiimiine mal edilen bir analiz
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esas travmayi biitiin organizmaya yayilan ve orada diizensiz
ve ¢ok kotii tepkiler tireten —gocuk kayginin ya da nevrotik
kayginin yeniden iiretecegi tiirden— gergek bir kendini ze-
hirleme olayina yol agabilecek yeni duruma uyarlanamamig
uyart ve enerji diizensizligi i¢ine yerlegtirir.* Bu agiklamanin
agin1 organik ve basitlegtirici yiikii ¢ikarildiginda, insanin,
dogumundan baglayarak, ister dogumunda yeni yagam ko-
sullarina hizla uyum saglayarak, ister yagami sirasinda onu
arzuladin ve sevdigi objelerle baglantilandirarak sahip ol-
mak zorunda oldugu bir enerjiyle doldugu diigiincesi kalir
geriye. Olumsuz kogullarda uyum saglayamamug ve bagibog
bir enerji kaygi krizlerinin patlamasina yol agar.

Freud, dogum travmasi diigiincesini asla terk etmemisg
olsa da, Rank’in [14] hipotezleri iistiine iyice diigiindiikten
sonra yeniden kargimiza gikacak olan genel kaygi teorisini
ve kayginin olugmasinda dogum travmasinin rolii konusun-
daki kesin tavrini birakacaktir. Rank'in gok sayidaki tezini
kiigimser ya da yok sayar; s6zgelimi gdyle bir tespitte bulun-
mugtur bu baglamda [4, s. 79]: “Zor ve uzayan bir dogumla
bir nevrozun gelismesi arasinda kesin bir iligki kuran ve
belli kogullarda dogan gocuklarin bagka gocuklara gére er-
ken gocuk anksiyetesi belirtileri gosterdiklerini agiklayan
dogru bir inceleme yoktur.” Ama “Rank’in buldugu yapinin
tartigmasiz bicimde 6nemli oldugu saptamasi “6nemli bir bag-
lant1"dir. Dogum, fiziki travmalardan gok daha fazla, “anne-
den ayrilma anlamina gelir; dnce sadece biyolojik anlamda

4) “Kaygi duygusunun nedeniniolugturan, kanin yenilenmesinin (ig solu-
num) durmastyla ilgili uyannin miichig bigimde artmast: dolaywsiyla, ilk kayg
toksik ozellikli olmugtur.” 2, s. 374)
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bir ayrilma, sonra dogrudan dogruya objenin kaybedilmesi
(yani, bilindigi gibi, ask objesi) [4, s. 78] anlaminda. Daha
once gordiigiimiiz gibi, “sonradan etki” teorisi gelecegin
muhtemelen nevrotiklegtirici travmalari, bu rolii ancak pro-
totipi dogum travmasi olan eski travmalarin silinmeyen izle-
rini siirekli bulmalan aracihgiyla iistleneceklerdir. Ozellikle
cocukluk déneminde gelebilecek éteki travmalardan daha
biiyiik degildir bu. Rank’in diigiincelerinin tersine, dogum
travmasinin bir ayricah@ yoktur: “Prototipi dogum olma-
yan kaygi vardir.” (4, s. 57] Her kaygi krizinde psisik yagam-
da olup bitenlerin dogum durumunun kopyasi olacagini dii-
sinmek igin higbir neden yoktur.

Ama dogum travmasi bir yerlere sinmig kalmuguir: iginde
bagka yiizlerle birlikte ortaya gikmaya hazir olan ‘ben’in igine
sizan bilingdig: itkiler bolgesindedir. Iki durum séz konusudur
bu kogullarda: “dogumu andiran bir tehlike durumu ortaya
ciknginda” otomatik kaygu. [4, s. 91] Biraz bu birinci durum
tistinde duralim ve bu baglamda bazi olasi 6rnekler énere-
lim: bir ameliyat ya da psikosomatik, psikolojik, kigilerarasi
ya da psikososyal —yaygin ve belki de dogumla ilgili agikla-
malarla agirlagmug ifadeler— bir durum; bu ifadelerden “bloke

RIS ” o«

olmug”, “sikigmug”, “karanlikta”, “tiinelde”, dolaystyla “giki-
lan”, “gikilmasi gok fazla zahmetli” vb. anlamlar ¢ikarilabilir.
ikinci durumda dogum travmas: kaygisi bir isaret modeli,
“tehlikeye kargi dikkatli olma” modeli gibi diigtiniilecektir.

Freud ve Rank’a, en azindan, dogumu insan psigizminin
“sifir noktasi”ndan ¢ok bagka bir ey yapmug olmalarini borg-
luyuz: bir degerdir bu, ayni zamanda da kaygi degeri. Daha

sonrakidurumlaragére, aynizamanda da karakterlere gore
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—bir bagka deyigle, kisilere gore karakterleri ve durumlari
karigtirarak— bu deger talihli bir hareketsizlik, iiretimsizlik
igindedir ya da, tersine, nevrotik kaygiyla dopdoludur. Freud
bir kez daha karakterlerin farklilagmasini hatirlatir. “Birgok
insanin tehlike kargisindaki davranglari gocuksu kaliyorsa
ve bunlar artik énemleri kalmayan, kaygiyi belirleyen kogul-
lart agamuyorlarsa, tehlikeye kargi ayni tepkilerin siirmesi
nereden geliyor!” |4, s. 74] Bu noktada israr ediyor ve kargi
cikiyor: “|Rank gibi] 6zellikle dogum travmasinin degigken
giicti on plana ¢ikarildigi takdirde, soyagekiin yapisinin iist-
lenebilecegi etiyolojik (nedenbilimsel) role hig yer veril-
mez.” Freud, Rank’r “yapisal ve filogenetik faktorleri bir
yana birakmug olmakla” elegtiriyor. [a.g.y., s. 79] Freud daha
1890'larda kayginin biyolojik temeli iistiinde duruyordu;

- 1926'da kesinlikle belirrmigtir bunu. Bu, kayginin sadece
somatik oldugu sonucunu dogurmaz. Bu unsurlardan biri-
ni de 6tekini de yok etmek miimkiin degildir.

3. Cocuk kaygis. — Ilk bakigta, gocuk bilingdiginin te-
melinde ana rahminin huzur ve mutlulugunu, “yitirilmig
cennet"i yeniden bulma arzusu oldugu diiiincesiyle daha
onceki ¢gizgide kalindigi izlenimi uyarur. Kolayhklar: kisa
siire i¢inde endigelendirmeseydi olasi geligmeler eksik ol-
mazdi. Bu gizgide kalinsaydi anavatan, tilke, kilise, cennet,
uyku, tath 6liim, “dizler karmma g¢ekilmis durumda” uyku,
ana ya da kadin kucagi arayigi ana karni nostaljisi hesabina
yazilirdi... Bu mitoloji ne kadar gekici ve heyecan verici
olsa da, dinlendirici ya da telafi edici diiglerimizi de katma-
muz gerekir oraya.
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R. Spitz'in | 27] iinlii galigmalarindan bu yana, 7-8 aylik
dénem gocugun kaygi dénemleri olarak bilinir. Cocuk ilk
alt1 ayinda annesiyle —ya da annesinin yerini tutan biriyle
(kregte)—normal bir iligki kurdugunda, bunlarin yoklugunda
olumsuz, aciverendavramglarda bulunur. Yanina bir yaban-
c1yaklagtiginda, yabancinin annesine benzememesini algila-
yarak kayg belirtileri gésterir. “Kayginin arkaik prototipi-
dir bu.” (Spitz) Cok ilging bir noktadir: bu kaygiya her ¢o-
cukra rastlanmaz. Spitz’e gore, siit ¢ocuklarinin igte biri
annelerinin yerine bagka birini gérdiiklerinde en kiigiik bir
kayg belirtisi gostermezler. Bu duruma biraz sagiran Spitz
bu gocuklarm béyle bir durumda alayci bir tavir iginde ol=
duklarini séyliiyor: yanlarinda kim olursa olsun, bu gocuk-
lar gayet giizel igmeye, sindirmeye ve uyumaya devam eder-
ler. Bu vesileyle, ¢ok erken bir dénemde, 7-8 aydan bagla-
yarak karakterlerinin kaygiya agik olduklar ve kimilerinin
de 6nemli niceliksel farkliliklara gore korunduklari anlagilir
(2/3 ve 1/3).

Oysa, Spitz'in gdzlemlerine gore, insani ortam ve gevre
toplum iginde yetigtirilmig biitiin gocuklar igin kesinlikle
aynidir. Dolayisiyla, bu deney belirleyicidir ve burada ilk
yapisal ya da genetik altyapiya kayginin olusmasinda hig
kugkusuz dnemli bir katki mal etmek gerekir. Bu genetik
diizenlenme aile yagaminin, daha sonra da yetigkinin kigisel
yagaminin kogullarina gére harekete geger mi yoksa giiciil
mii (belki de gitgide daha az etkili) kalir?

Adler, Freud'u tatmin etmeyecek ama verilmesi gereken
bir cevap onerir. Cocuk 6zellikle “sinirli karakterde” fobi ve
gergek kaygiya egilimlidir. Bu onlarin savunma ve eylem

74



olanaklarinin dogasinin diigmanhginin ve agin zayifhginin
oniinde ilkel insanin ve arkaik halklarin tavrinin yagamasi-
dir. Ote yandan, ani, beklenmedik, yeni durumlar kargisinda
nevrotik tavirlarimiz —gocugunkiler— kolayca giincellegirler.
Ozellikle her seye 6fkelenen bu “ofkeli karakterler” libidola-
rinin yiikselmesiyle 6fkelenirler. Freud, Adler’in sonuglarini
ozetliyor: “Kendi zaaflarinin ve giigsiizliiklerinin, degersizlik-
lerinin bilincinde olma... Iste, cocukluktan kopmayan bu
biling olgun yasa kadar direndiginde nevrozun ilk nedeni-
dir.” (2, s. 383)

Ama ne kadar 6rgiitsiiz olursa olsun, bu tagma bir “mo-
del”e uyar: yukanida anlattigimiz dogum kaygisi. Freud ¢ok
onemli metinlerinden birinde goyle diyor: “Artik yararlani-
lamayan ve askida tutulamadigindan kaygiya sapan bir li-
bidosézkonusudur. Cocuk kaygisinin bu karakteristik duru-
munda dogum eylemine, yani anneden ayriliga eglik eden
ilk kaygi durumu olan kogulun yeniden ortaya ¢ikmas ke-
sinlikle bir rastlant1 degildir.”®

Dolayisiyla, yetigkinin nevrotik kaygist gibi ¢ocugun
kaygisinin da nedeniyoktur. “Cocugun her geyden korktu-
gu"” diigiincesi, gocugun basit goziipekligine, o ¢ok bilinen
goziinii budaktan esirgemedigi diisiincesine bile uygun de-
gildir. Képekler, kurtlar, hamambdcekleri, driimcekler, fare-
ler, haydutlar, devler, biiyiiciiler, karanlik vb... Bunlar bii-
yiik anksiyetenin yapay nedenleridir. Anksiyete bunlari rast-
lantiyla, kendisiyle iligkisi olmaksizin kavrar, bu baglamda

5) [2. 5. 475). Daha sonraki sayfalarda, Frangoise Dolto'nun vardifn so-
nuglarla kargilagtirma yapildiginda, babanin tistlenmesi gereken duygusal rolii
bir geng kiz tistlendiginden bu durumun siirdiigi sagkinhkla fark edilmigtir.
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anlamlari yoktur bunlarin, her geyden korkmaya hazir bire-
yin son rastlantilarinin meyveleridir. Sadece gergek kaygi-
nin, “krizlerle ortaya ¢ikan” kayginin yolunu agar. [15, s.
34] Bir sinir krizi anksiyetenin felaket tagkinhg: degildir
ve, dolayisiyla, ondan, Niagara'nin iinlii gelalelerinin sakin
akan Niagara suyundan farkh olmasi kadar farkhdir. Hig
kusgkusuz, kayg: krizi “bir gey”le iligkilendirilmelidir ama bu
sey ne ériimcek ne de hamambécegi olmalidir. Onemli bir
anksiyetegercek (gercek bir tehlike) ya da daha sonra hayal
ettigi nedenlerini séyler. Ama her iki durumda da anksiyete-
nin temeli dnce gelir. Tehlike gergekligini biiyiiten de tama-
men uyduran da odur. Cogu zaman ve uygunsuz bir bigim-
de kaygi olarak adlandirilan gocugun biiyiik kaygilari gogu
zaman bu diigsel yapilandirmadan kaynaklanir. J. Favez-
Boutonier ¢ok iyi gosterigtir bunu [15, s. 86]: Bu biiyiik
kaygilari hisseden (6zellikle geceleri) gocuklar ne kurtlar,
ne vahsi hayvanlari, ne seytani, ne de 6liimii tanimuglardir.
Dolayisiyla, hissettikleri ve az ya da gok iglerinde kalmig
kaygilariveya gevrelerindekiinsanlardan kapaklarini yansi-
tirlar: anne, baba, 6gretmen ya da hekim olabilir gevrelerin-
deki bu insan. Yetigkin, cogu zaman, hala orada burada ge-
gerli olduklarinin ivice tespit edilmesi gereken korkutucu
tehditler savurdugunda yansitilan bu kaygiya ortak olur:
“Dért buguk yaginda bir ¢ocugun itaat etmesini sagla-
mak igin bir yetigkin onu uslu durmayan kizlar yiyen fareler-
le tehdit eder. Cocuk ertesi giin uzun uzun ormanlardaki
kurtlardan ve kendisini ¢ogu zaman igne yapmakla tehdit
ettiginden ¢ok korkutan doktordan soz eder. Oniinde titre-
nilen iirkitiicii hayvanin ve mutlak giice sahip yetigkinin
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yan yana goziiktiikleri, bir dallanip budaklanmayla yansiyan
bir zihinsel diizen (yaratilimgtir). Ayni gekilde, 6niinde titre-
nilen bagka objeler: dev, haydut, hayalet vb.” la.g.y.]

Biiyiik anksiyete-kaygi ayrimini koruyarak ama nevrotik
kayginin iki kanadi gibi bir arada tutarak, 6zellikle bunlarin
siirekliig ice gegtikleri ama aslindabirbirlerinden aynldiklari
go6zlemini aktaralim. Burada, ayni zamanda, ¢ocuk kaygisi-
nin en sik goriilen yansimalanindan biri vardir.®

Ug buguk yagindaki Josette zayiflik, solgunluk, igtahsiz-
lik, oyunlara kayitsizlik, sinirlilik, duygusal tepkilerini denet-
leyememe durumu, uykusuzluk ya da ¢ocugu sinir krizlerine
kadar gétiiren kabuslar yiiziinden doktora gétiiriiliir. Zayif-
liklar, gokiintiiler ve krizler peg pege gelir. “Gerileyici nevro-
tik belirtiler veren bir kaygiy1 gosterir ¢ocugun durumu.”

Somiatik muayene negatit. Sikintilar ii¢ hafta 6nce bag-
‘lamugtur. Aile gevresinde higbir dnemli olay olmamugtir. An-
cak ana baba yemek odasinagocugun yatmasiigin bir divan
almiglardir. Cocuga bu konuylailgili higbir sey séylenmemis-
tir. Hatta, anne, “Yeni divan ilgisini bile cekmedi. Gergek-
ten tam bir bebek bu,” demigtir. Psikanalist hekim “anne-
ye Josette'in 6niinde ¢ocugun manevi bir sikintiiginde oldu-
gunu, ana babasindan ayrilma diigiincesine katlanmasina
yardimci olmak gerektigini, korktugu bir gey olan geng kiz
muamelesi gérmeye katlanmasina da yardimci olmak ge-
rektigini anlatr”. (s. 11) Bir yandan da Josette’i rahatlatir:
“Josette belki de ana babasinin kendisini eskisi kadar sevme-

6) Frangoise Dolto'nun baglangigtaki gozlemini kabataslak dzetliyoruz.
fu.gy., s. 10-12}
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digini, babasinin kendisinden kurtulmak istedigini sanmak-
tadir.”

Ana baba, aldiklan 6giitler dogrultusunda, ayni akgam,
gok yakinda gelecek olan degigmeleri anlatirlar. Baba her
zamankinden daha getkatli olmug, ona yakinda nasil kendi-
siyle gurur duyacag biiyiik bir kiz olacagini ve okulunu an-
latmugtir. Bir hafta sonra duygusal tepkilerin denetlenmesi
durumu bitmig, gocugun igtahigerigelmig ve cocuk divanda
yatmaya baglanugtir (babasi onu yataginda épmiigtiir). “Kaygt
bitmigtir ve ¢ocuk yeniden normal duygularina kavugmugtur.”

Laplanche géyle diyor: “Cocuk kaygist kullamlmayan
libidodan bagka bir gey degildir. Sevilen objenin kaybedil-.
mesiyle (burada ana babanin ve dzellikle de babanin) ortaya
cikar, artik ne objesini ne de bu objeye gére gergeklestire-
bilecegi kesin eylemleri bulabilen libidonun anarsik bogal-
masinin yinelenmesinden bagka bir gey degildir; bu libido-
nun gergek bir olguyla bogalmasi da bir tagmadir, ama bir
tencerenin tagmasi gibi bir seydir bu. Birey libidoyla tagar
ve onun sikinti gibi algiladigi gey budur.” [11,s. 462)

“Gériinigte agiklanamayan bu belirtilerin gizliigerigini”
[15,s. 149] olusturmaktan uzak olan bu yalanci-objeler ne
krizin kendisiyle ne de bireyin iginde —olaylarla degil de-
uzun siire yaganmug durumlar araciliiyla yer etmig kayginin
esasiyla ilgili eklenmig yapilar1 temsil ederler: biiyiik kaygi
bireyin igine iglemis durumlarla meydana gelmig nevrotik
yapisi gibi yavag yavag olugmugtur.?

7) “Yagam boyu igine siriiklendigim bu kayginin, kaygimi ve mutlulu-

gumu olugturan bu hiizniin ilk belirtilerini hissetmeye Combourg orman-
larinda bagladim,” diyordu Chateaubriand.
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Melanie Klein gocuk kaygisi igin ilkesi belki de Freudgu
ilkelerle ortiigen gok daha karmagik bir olugum <liigiincesi
ileri siirtiyor. Klein'a gore, kiigiik ¢ocuk anneyi “kismi obje”
(bkz. s. 74) ama gift olarak algthyor: tatminler “iyi obje”ye,
yoksunluklar “kétii obje”ye mal edilir. Besin ve zevk sagla-
yan iyi bir ana rahmi ve bunlari reddeden kotii bir ana rahmi
vardir. Iyi objelerle ilgili fantazmalar libidinal itkilerin psisik
temsilcileridir; kotii objelerle ilgili olanlar yikim itkilerinin
psigik temsilcileri olacaktir. Aralarinda ¢ok yogun ve sikinti-
ligatigmalar olur ve gocuk bir dig gergegiayirt etmeyi bagar-
diginda bu ¢anigmalar diinyaya yansimaya baglar. Ozellikle
“idealize edilmig iyi objeler kargisinda ac1 ve kaygi veren
kotii objeler yer alir”. Bu, paranoid-sizoid evre ve 6zel kaygi-
laridir. -

Dogru deneyimlerden gegen ¢ocuk kendisine igkence
eden kaygidan yavag yavag kurtulur ve nihayet annesini
tam obje olarak goriir: annenin rahmi, yiizii, elleri, bedeni
bir aradadir.

Anne, bu gekilde, birligi iginde iyi ve kétii obje oldugun-
da, bu son 6zellik ikinci donemde gocugu endigelendirecek,
depresyona sokacaktir. Freud’dakinden ¢ok daha erken
dénemde Oidipus kompleksinin ortaya ¢ikmasi kaygi ve-
ren fantazmalari ekler. Kaginilmaz bigimde daha biiyiik go-
cuklara uygulanan bu psikanalizler kegfettikleriyle ilgilen-
dirirler bizi: bu gocuklar onlari silmig gibi gériinen yaganmig
deneylerle, bir ketlemede ya da hastanin agiklamasini ke-
sinlikle anlayamayacag bir sikinti krizinde, yiizeyde patla-
yabilen ve hig bilinmeyen fantazmatik akimlarla tiimiiyle
ortiilidirler.
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Ill. — Nevrotik kayg krizinin
nesnel aciklamasi

Kayginin en iyi nesnel agiklamasini bir psiko-biyolojist
yapmugtir. Beynine darbe almig birgok insani inceleyen Kurt
Goldstein'a® gore, kayg krizi (fiziksel yaranin bireyleri an-
lamli bir baglangig evresine gotiirdiigii 6zel durumda) birey
bagarisiz oldugunda ya da ac1 gektiginde bag gosterir.

Asum stkintisi. — Astim kriziyle kayg krizinin stk sik bir-
likte goriilmesi psikolojik agidan gok ilging bir soru ortaya
atar: fiziki ve psigik bu iki olgudan hangisi eskidir sorusu.
Oncelikle, kesin olan sudur ki, cok sik goriilen ama diizen-
li olmayan bu astim kaygis klasik kayginin biitiin ézellikle-
rini gosterir: “Agirt ve tahrip edicidir ama bir endige’ degildir,
iyi taumlanmamug ve dogrudan dogruya tehdit eden bir tehlike
thtimali iginde bir tiziintii duyumudur, insanin ok sevdigi bir
seyi kaybedebilecegi korkusudur, diinya kargisnda gok zor du-
rumda kalmuy olma duygusudur. Astmb kiside iki kaygnn (fi-
2k ve psisik) ic ice gegmesi oldukga sik goriilen bir durumdur.”

Ayni hekim goyle bir gézlemde bulunmugtur: “On dort
yilda gézlemledigim 270 vakanin dortte biri (astim vakasi)
kayg vericistrestenkaynaklanmugtir, buna kargilik, vakala-
rin en azindan yarisinda agri durumu kaygiyr kériikler ve
bu kaygi da soluk borusunda spazmlara yol agar.™

Sonug olarak, asim kaygisi, analizlerimiz igin gerekli
kayg krizinin, bilingli, bilingéncesi yada gogu zaman biling-

8) J. Favez-Boutonier tarafindan aktanlmisur. {15, s. 66]
9) P. Grillar, L'angoisse et la recherche de refuge, Psycho. Médicale, 1978,
10, 6, 1051-1058, s. 1057.
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digt bir “algilama”nin (6zellikle astim hastasinda) kaynagin-
daki durumlan agiklar ve zenginlestirir; belki de, sadece
bilingdigt durumlarda psikanalize gidilecektir ya da birey
kendi analizini kendisi yapacaktir. Bu karakteristik unsurun
olmamast durumunda sadece bir soluk borusu spazmi s6z
konusudur.

Astimh insan kendisini bogan ve sikan geyi bildiginden,
higbir 6ncii ya da yan belirti kaygisim nesnel bir nedene
dayandirmaya, agiklamaya, agmaya olanak vermediginde,
insana musallat olan iirkiintii verici rahatsizliga kargi olduk-
¢a korunaklidir ve ilging bir durumdur bu. Meselenin ne ol-
dugunubilir, oysa, 6ncii belirtisi olmayan kayginin dramtnin
ve verdigi tirkiintiiniin kaynagi gizemidir. By, bireyin bagina
gelen olaylar kargisinda organizmanin yapisal birligiyle agik-
lanir. Freud’un ¢ogu zaman nevrotik kayg teorisinin psiko-
somatik 6zellikleri igin kanit olarak gosterdigi rahatsizligin
somatik biitiinltigi, burada tistiinde durmaya gerek olmayan
farkh ¢oziilmelerle dayatir kendisini: ishal, kusma, engelle-
nemeyen agin terleme, kimi zaman kekeleme, bag dénmesi.
Busaydigimiz rahatsizliklara Freud kaygi teorisinin geligme-
lerinde 6zel bir yer verecektir ya da sik sik Oniimiize gikacak-
ur bunlar. Nesnel agiklamaya dénelim. Kayginin nedenleri
mi? Kayginin sonuglart mi? Hayir. Goldstein'a bir géz atalim.

Kayginun kendisi. “Hastanin yagadigi kigilik yapisinin sar-
silmasidir. Kaygiyr hissetmez bile, kayg kendisidir, kaygiyla
Ozdeglegmigtir, bireyin ve nedenin kayboldugu, dile getirile-
meyen bir sarsintidir bu.” Ortama kargi miicadele eden or-
ganizmanin aldig1 miithig darbeden bagka bir gey olmayan
bir sarsintidir bu. Kaygikrizlerine kargi miicadele edebilmek
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i¢in onu giincel kapasitesine uyarlanmig yeni durumu igine
yerlegtirmek de etkilidir.

Goldsteint “kayginin nigin biitiin felaket tepkilerinde
gorilmedigini” agiklamadif igin elegtirmek dogru degildir.
(J. Favez-Boutonier) Burada, sadece bireylerarasi farklilag-
malar devreye girer: duygusal yanlan ¢ok giiglii kisilikler
kaygiya ¢ok daha kolayca maruz kalirlar.

Goldstein'inanalizi Freud'un teorisini gérmezlikten gel-
memigtir. Onun cevabi daha basittir, hig kugkusuz gok basit-
tir. En azindan, psikanaliz ilkelerini kabul etmeyecek birisi
igin biitiiniiyle tutarh ve agik segiktir. Ona gére ne itkiye ne
de bilingdigina gereksinim vardir. S6z konusu olan Oidipus.
kompleksi midir? Goldstein’a gére --bir agiklama aramaz
bu baglamda- ¢ocukluktan baglayarak ¢ocuk ve baba arasin-
da bir gatigma “Bigimi” (Gestaltgilik anlaminda) olugur ve
bu Bigim kendi geligmesi sirasinda yerini daha fazla uyarlan-
mig bagka Bigimlere birakir. Ama ilk Bigimler de bellekte
giiciil olarak yerlerini korurlar, gocukla ve gocuksulukla
ilgili durumlara benzer durumlar bag gosterdiginde yeniden
verlesmeye hazirdirlar. Ozellikle birinci Bigimler giiglii ol-
duklarinda ve yeni Bigimlerin yapilar zayif oldugunda giin-
cel olarak yaganan durumlar uygun bir cevap bulamazlar;
eski Bigimler uyarlanmamug, etkisiz olarak dayatirlar kendi-
lerini: kaygi bu kapasite yetersizliginin tespitidir.

Boylece, agagida hatirlayacagimiz nesnelci teori ve psika-
nalitik teori arasinda minimal bir agiklamayi teniel alan bir
konsensiis kurulacaktir: kayg birey duygusal yaganu artik
uyum saglayamadifinda ve kendisi igin hazirlanan ya da,
daha dogrusu, kendisinin hazirladigi psikolojik duruma ke-
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sinlikle kargihik veremediginde ortaya gikar. Burada kaynak
bilingtir, Freud’un dedigi gibi, “giincel olan"dir; bir kez daha,
buradakaygieski “bi¢im”inyenidurumauyumsuzlugunu yan-
siir. Ote yandan, Freudguluk ve Gegtaltcilik catigsalar da,
mekanizmalarda anlamli bir kogutluk gériiliir bu baglamda.

IV. — Nevrotik kayg krizinin
psikanalitik aciklamalar

Freud’un 6ne siirdiigii agiklamalarin peg pege diglanma-
lart gok sagirtici olurdu. Daha sonraki sayfalarda bunlarin
nasil ig ie gegtiklerini ve birbirlerini tamamladiklarini gés-
terecegiz.

1. Freudgu teorinin ilkesi. — 1916'da, Psikanalize Gi-
rig'te, nevrotik kayginin “anlagilamazlig1” ortaya atilir: ‘ben’i
tahrip eden “spontan ve serbest bir kriz"dir bu ve “bir teh-
likeye ya da bir bahaneye” baglanamaz. Bu, Freud’un 1887-
1902 arasinda anlattig1 teorinin dogrulanmasiydi. Siddetli
kriz nevrotik kayginin birinci katina yerlesir: biiyiik anksi-
yete. Onun ortaya gikigidir, herhangi bir temaya baglana-
bilir ya da genellikle sadece kendine baglanmigtir. Sunu
haurlatalim ki, bu anksiyetenin temeli nevrotik kaygilarda
hemen hemen siireklidir, degismez, dogal olarak ¢ok daha
gevsek, hatta sadece “sinirli” dedigimiz daha az sarsic1 kaygi
krizlerine bagh oldugunda gok az bellidir. Bu durumda, ke-
sinlikle krizler diizeyiyle uyumlu olan anksiyetenin temeli
ancak yaygin bir psikolojik keyifsizlik, hareketsizlik, aktivite
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yoksunlugu, giivensizlik, hafif bir depresyonla birlikte ortaya
ikar. Bununla birlikte, bu tablo, her durumda, bireyin kal-
dirabilecegi bir ig uyan niceligine gore, belirgin 6zelligi az
cok bir psigik enerji fazlaligi olan bir duruma denk diiger.
Bu aginlik nigin rahatsiz ediyor onu? Daha ileride agik segik
bigimde gorecegiz. Ama burada esas olan, bu agirs enerji-
nin sadece kullanilmamig olmasi degil, bagibogluguyla, onu
kesintilerle belirginlegtiren ve doruk noktasi olarak agikla-
yan kaygil bir patlama geklinde temel bir psigik rahatsizlik
yaratmasidir. Ayni bireyde, hatta bireylere gore farkh bigim-
lerde hissedilen patlamalar: Freud —gok fazla gozden kagiril-
maktadir— gercek bir nevrotik kayg karakterolopsmm te-
mellerini atmigtir.

Arzuyla egdeger arzu-enerjisu yada bu ob]e (gogtis ya da
bedenin bagka bir boliimii, ayak, el, gesitli fetigler, besin)
tistinde durursa onlar kaginilmaz bigimde yaniltici kismi
objeler bigiminde kurar. Bunlar bireyi biitiinciil objeye yo-
neltmek yerine tatminsizlige, kaygili aragtirmalara yoneltir
ve nevrotik kayg i¢inde bunlarin patlamalarina yol agar.

Arzu-enerji-libido!® kismi de olsa bir objeye baglanama-
diginda, igeriklerle baglanti kuramadiginda tehlike kuvvet-
lenir. Bagl oldugunda yonlendirilmigtir ve dolayisiyla bigim-
lendirilmis, engellenmigtir. Bir yandan bazi somatik durum-

10) Libido tanimini hatrrlayalim: “Sevgi adi alunda anlagilabilecek her
seyle ilgili bu itkilerin niceliksel biiyikligi ~bugiin 6lgilebilir olmasa da-
gibi digiindlen enerjiye libido diyoruz.” (Freud) Libido narsisisk kugatmalarda,
yani birey onu ok fazla kendine ve bir dzseverlie dogru gevirdiginde cinsel
y&niini yitirir. Ama libido bu yon degigtime durumundan énce cinsel itkinin
psigtk Ozelliklerini gosterir. Freud kesinlikle Jung gibi diiginmemiytir (“genel
psigik enerji”, “bir ydnde egilim”) bu baglamda.
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larla bir yandan da duygulanimlarla, bagka anlamlarla —belki
de bir biitiinle, biitiinciil bir objeyle—baglantili bazi1 anlam-
larla birlegir. Olugan ilgi aglar1 onu hem engelleyecek hem
yonlendirebilecek, ona bir anlam verebilecektir. Bu gelisme
olmadiginda libido nevrotik kayg: seklinde patlar. Hazir-
liksiz ve duygusal durum iiretmeden ‘ben’in igine dokiilen
enerji. Duygulanim bu psikosomatik sarsintinin duygusal-
lig1 olacaktir, arzu-eneriji ben igine yayilir bir anlamda, onu
istila eder ve sikint1 yaratir. Agagidaki sema'! bu libidinal
istilay1 ve duygulamima déniismeyen ve kaygiya gerileyen
sakar eylemi anlatiyor.

Libido Kaym
Duruma
bagh engel
Kayg: N Sakar eylem

Ama bu eneriji nigin fazla oluyor? Freud'un agtig1 yolun
genigletilmesiyle yanit verilebilecek énemli bir soru bu.
Sézciigii sdzciigiine ele alindiginda, Freud'unilk agiklamasi
(1892-1905), 1916'da ¢ok fazla sdz konusu edilmekle bir-
likee, bugiin kaba ve basitlegtirici bulunmaktadir: nevrotik
kaygi teoremi olarak gu saptamay: getiriyor: “Cinsel gerilim
ok giglii bir bigimde ortaya gikarken kendisini duygularuma
doniigtiirmeyen psisik gelismeden gegmedigi her durumda kaygrya
déniigtir.” [7, s. 84]

11) Laplanche'in yemasinda (I, s. 449] kiigiik bir degigiklik yaptik.
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Freudgu agiklamay: genigletmeyi dneriyoruz biz. Ama,
her seyden 6nce, 6nemli olan, bu baglamda biiyiik katki-
lan dikkate almakuir. Freud birgok klinik olay1 sorugturmusg,
yiizlerce hastanin cinsel yagamini incelemig ve sadece bir
saptama getirmigtir:

“Normal akigi engellenen bir libido birikmesi s6z konu-
sudur; ve tanik olunan siireglerin tiimii sadece somatik ézellik-
ler tagir. Her geyden 6nce, kayginin nasil libidodan dogdu-
guna bakilmiyor, sadece libidonun olmadig1 ve yerini kay-
ginin almig oldugu saptamasiyla yetiniliyor.” |2, s. 380]

Bundansonra, Freud’a ragmen duygulanimi bu duygula-
nimsiz kayginin igine yerlegtirmek kesinlikle miimkiin degil-
dir. J. Laplanche gdyle diyor [11, s. 449]: “Kaygi duygula-
nim diizensizligidir ya da en temel duygulanumdir.” “En temel
duygulanim”in Freud’un ifade ettigi tam duygulanim eksik-
liginin yerine konmasindaki giigliik.2 Freud'un mantigimi
saf digt etmek miimkiin degildir: bilingdist duygulanim yok-
tur. Kaygi krizi bagmli olmayan, anlamsiz (agiklamasi olmadi-
granlamina gelmez bu) psikosomatik bir olgudur. “Psikolojik
analizle daha énce ortadan kaldirilamaz ve psikoterapiyle
de piiskiirtilemez.” (Analitik)

Dolayisiyla, kaygi, Laplanche’in belirttigi gibi, ne “en
temel duygulanimdir ne de duygulanimin diizensizligidir”:
duygulanimda higbir diizenin olmamasidur.

12) Freud Introduction’un (Fr. gev.,s. 373) bir yerinde, gergekten, kaygiyla
birlikte gériilebilecek “duygusal durumlar”dan sz eder. Burada kesinlikle
ncdensiz nevrotik kayg olmayan, korkuyla kangtk kayg konusunu anlaur.
Freud daha sonra (biraz ileride, s. 374) sunu yaznugur: “Ofkeli kimselerin

kaygisina gegersek, bu baglamda ortaya gikan yeni igaretler nelerdir?” Dola-
yistyla, o bélime kadar bu konuyu ele almamugtir.
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Ama kaygi cok cabuk duygulanim olacakur. Ileriki sayfa-
larda (V) sikint krizinin psigik geligmesini irdeleyecegiz.
Ama anbk durumunda psikosomatik bir patlamadan bagka
bir sey degildir. “Duygulanimin diizensizligi” degildir: genel
olarak heyecanin degerlendirilmesi siirecinin dnemli ve sii-
rekli bir aninda® heniiz belirlenmemis “duygusal sok”tur.
(Lagache, IV, 316)

Ne var ki, eger kayg krizi “anlamsiz”sa, herhangi bir
zamanda ve falanca kigilerin yerine filanca kigilerde ve daha
sik ortaya ¢ikmast nasil agiklanabilir? Oncelikle Freud'un
geyrek yiizyil boyunca yineledigi cevaplarin iistiinde dura-
lim. Bunlar gu ilke i¢inde bir araya gelirler: “Fiziki (cinsel)
gerilimin agilacag zihinde canlandirma alani yoktur heniiz
ya da yetersizdir; ayrica buna egitimin ikincil sonucunu olug-
. turan cinselligin psisik reddini eklemek gerekir.”

Ama cinsel kaynak bundan béyle psikanalistler tarafin-
dan silinmigse ve yerine genel libido konmugsa, yeniyet-
melik ¢aginin sonunda bazi duygusal ve ige doniik kigilik-
lerin bildikleri ya da hayal ettikleri cinsel gergeklik kargi-
sinda bir endige, kugku ya da irkiintii duyabileceklerini
gozlemlemek yararhdir. Freud cinsel deneyimi iirkiintii ve-
ren bir deneyim olarak anlatirken bunlan digiinmiigtiir;
ancak, kabul etmemiz gerekir ki, kadinlar gitgide daha az
korkutan bir olgudur cinsel iligki, buna kargilik, kadin cin-
sel organi “biitiin erkekleri iirkiitiir”. Bu insanlarin cinsel
deneyimi korkulu bir ig gibi gordiikleri ve cinsel iligki ger-
ceklegtirilmedigi ya da eksik kaldigi takdirde iligki za-

maninin yaklagmasinin kaygiyi arurdigi yaygin bir gézlem-
dir.
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Freud yapitlarinin “ahlaksal yant” igin endige verici bul-
dugu alternatifi gok iyi fark ediyordu. W. Reich’la [32] kur-
dugu igbirligi, daha sonra anlagmazhiga diigmeleri bunu his-
setmesine ¢ok yardimci olmugtur: eger ige atlan cinsellik
birgok karigikliga —ve ozellikle de nevrotik kaygiya— neden
oluyorsa, “onu bogmakla yiiklendigimiz sorumlulugun far-
kindayizdir hepimiz”. Ama, bu durumda, “eski uygarhk dé-
nemi halklarinda ve uygar halklarin en agag katmanlarin-
da gordiigiimiiz gibi, gocuklara tam bir cinsel dzgiirliik mii
tanimak gerekir? (Bu durumda), uygarhigin eserleri bagla-
minda, nasil bir kapasite altyapisikaybi séz konusudur? Bura-
da, galiba yagmurdan kagarken doluya tutulma gibi bir durum
soz konusu.” [Yagamum ve Psikanaliz (Ma vie et psychanalyse),
s. 178.) W. Reich [32] cinsel 6zgiirlik yoluyla alternatifin
yok edilmesinden yana olacaktir. Zaman hakh gikariyor onu.

2. Freud’un teorisinin anlami. — Freud'un genglik dé-
nemi diigiinceleri yayginhk kazanabilmigtir ya da en azin-
dan oldukga yaygin kesimler tarafindan anlagilmigtir. “Kayg
nigin libidodan dogar?” “Ciinkii libido da yagam gibi 1skala-
namaz. Yagamin yansimalarini degigtirebiliriz; ama bir kez
baglamigolan yagam ancak 6liimle noktalanir. Aynigekilde,
libido kendini yok ettirmez ve zayiflatmaz.” [F. Dolto, 25,
s. 23] Oysa, cinsel itki olmayan ama bu itkinin psigik yansi-
mast olan libido bazi karakterlerde tutunamaz. Nevrotik
kayginin temelinde libidonun enerji atilimini “psigik bir dii-
zenleme"yle duygulanima déniigtiirmenin olanakstzlig ya-
tar. “Normal olarak psigik aygit aldig enerjiyi saptirarak ya
da duygusal algilamalara ya da izlenimlere dondgtiiriir.”
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Bir bagka deyisle, bize gore, her gey yiikselen itkinin te-
mel ve yogun karakterini nevrotik kaygi iginde koruyormug
gibi olup biter. ‘Ben'de ve 6zellikle bilingdigi baglaminda
bir engel araya girer (sézgelimi gocukluktan, eski yaganular-
dan gelen izlenimler; gesitli travmalar ya da bireyin bloke
olmus, bilingli ya da bilingéncesi bir bigimde gikmaz gibi
goriilen mevecut durumu). Dolaysiyla, onu giiglii atlhimlar-
la ydnlendirmesi ya da ona global 6zellikler saglamasi gere-
ken duygusal durumlarla karigmaz. Gordigiimiiz gibi, Freud
ok agik segiktir. Bagka bir Freud diliyle séylenirse, nevro-
tik kaygi “birincil bir psigik siirece”, yani psigizmin higbir
seye bagh olmayan bir anargik enerjiyle istila edilmesine
denk diiger. Normal igleyis ‘ben’i dengeli bir bigimde kuga-
tarak, birincil siireci degistirerek ya da bigimlendircrek “ikin-
cil psigik siirecler”in olusumunu gerekli kilarken, birincil
arzu, hassas ya da ince, titiz bir bireyin gevresinde dolanur,
ancak onu hareketli ya da hareketsiz kilabilecek bir objeyi
kesgfedemez. Bu kesinlikle duygusal durumlarin ve sozgelimi
agk duygusunun var olmadig1 anlamina gelmez, hatta kayg
yiiklii insanin duygusalliginda ok giiglii bir bigcimde varlik-
larini belli ederler bunlar; sadece itkisel yiikselmenin ve bu
duygunun sentezi, en azindan bir araya gelmeleri gergekle-
semez.

3. Freud’un teorisinin birligi. — Bu konuyu bilingdiginin
fobik kaygisim —iinlii kiigiik Hans'in kaygisi— irdelerken
(bol. VII) daha iyi anlayacagiz ama burada da tanigacagiz
bu konuyla: Freud'da “iki kayg teorisi yokuar” (J. Laplanche)
ama iki kaygmn teorisi vardr: bir yanda basit nevrotik kaygi,
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yani burada ele aldigimiz; 6te yanda ise, “kayg histerisi”, 3
daha agik segik olmak amaciyla “bilingdiginin sikintis: (fo-
bik)"; nevroz degil bir psikonevroz olan “kiigiik Hans™in,
“kurtlu adam”in ya da “fareli adam™in kaygisi. (bkz. bél. I)

{kincisi, “kayg: histerisi”, “bir eyin, ben igin tehlikeli
durumlardan biriniharekete gegiren ve dolayisiyla onu teh-
dit eden itkinin ketlenmesi amaciyla sikintiigareti vermeye
davet eden bilingdig1 etkilerin iginde olugtugu” (Freud) du-
rumu olugturur. Birincisi, nevrotik kaygy, sadece “bilingdigi
etkiler iginde olugan dogum travmasina benzer bir durum-
dakayg: tepkisinin otomatik olarak ortaya gikmasidir. Freud,
ayrica, durumu daha belirginlegtiriyor: “[Nevrotik kaygi]
durumu giincel nevrozlarin etiyolojisi iginde gergeklesir,
[6biirii, kaygt nevrozu) psikonevrozlar baglaminda karakte-
ristiktir. (a.g.y.) Nevrozkaygilarinin ve psikonevroz kaygila-
rinin bu gekilde ayrilmasi Freud'da hem esas hem ¢ok eski-
dir. (Giiniimiizde de kabul edilmigtir.) 1887-1902’den beri
Fliess'le yaptign mektuplagmalar iginde yer alir ve yirmi yil
sonra Psikanalize Giris adli yapitinda dogrulanmugtir.

1926'da (Ketleme'de), Freud, kayg teorisini degistirir gibi
olur ama, aslinda, o dénemde yararlandigi psikonevroz ana-
lizleriyle (Hans, kurtlu adam, fareli adam) zenginlegtirmigtir
onu. Eski nevrotik kaygi tanim ve incelemelerinden bir gey
gtkarmamugtr.

13) D. Widlcher siyle diyor: “Teorik farkliliklann tiimii goriniigte kaygt
dedigimiz aym olguyla ilgilidir. Ama bu sézciigiin arkasinda nicelikleri farkh
nedenler gizlenir.” P. Pichot (yénetiminde), L'anxisté, Masson, 1987, 5. 54
isinde. (Bunlar, belki de, I. bslimde ilgili kavramlar: avirarak belitlemeve
gabsuginuz nedenlerdir.)
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“Boylelikle, gordiigiimiiz gibi, eski buluglarimizin deger-
lerini tiimiiyle yok saymamuz gart degildir.” [4, s. 66]

1887'den beri savundugu bigimiyle nevrotik kaygilar eti-
yolojisini yinelemeye 6zen gosterir:

“Burada, bir kez daha, kayginin geligmesiyle bogalan kul-
lanilmayan libidonun kesinlikle ¢ok fazla dolu olmasi ¢ok
biiyiik bir olasihkeir.” (a.g.y.)

Burada, Psikanalize Giris'ten bir boliim aktarmak konu-
sunda daha fazla gegerli nedene sahip olmamiz gerekmiyor:
“Duygusal durum histeri kriziyle ayni yapiy1 gosterir.” iki
kez uygun alinty, ¢iinki burada duygusal bir durum yokeur,
ikincisi, histeri krizi nevrotik kaygidan ¢ok farkh bir alan
iginde yer alir (nevroza degil, psikonevroza bagldir; kokleri
bilingdiginda, yani bireyin 6ykiisiindedir, oysa, kaygi nevrozu
- giincel durumuyla ilgilidir).

Dolayisiyla, nevrotik kaygiyr kendi iginde ele almaliyiz
ve baglangigta hi¢bir duygusal unsur igermedigini kabul et-
meliyiz. Ustiinde durulmas: gereken libido, ilerideki donii-
siimlerin gerecini olugturan enerjidir. Jung onu “cinsellikten
anindiriyor” ve “psigik enerji”, global zihinsel enerji haline
getiriyordu. Freud bu anlayigi kabul etmez. [5, s. 87] Hig
kugkusuz, arzu, kimi zaman, sdzgelimi yiiceldigi zaman ya da
dahagenelanlamdanarsisisk kugatmalar, yanikendi ‘ben’ini
objesi yaptig1 farkl ifadeler lehine cinsel amaglarindan az
cok vazgegtiginde “cinsellikten arinir”.

Kisacasi, nevrotik kayginin hareket ettigi nokta, birgok
denemede, orada kendisini durduramayan ya da siiriikleye-
meyen arzudur. Ustiinde bir “etkinlik” gerceklesecektir: ilke

olarak “yas etkinligi"ne olduk¢a benzeyen ama daha gok “diig

9



-

etkinligi"ne benzeyen bir seydir bu. Psisik aygit serbest ener-
jiyi saptirarak ya da baglayarak déniigtiiriir ve aktarir. “Psigik
aygiimiz uyarilara egemen olma amaci yiiklenmig (“aksi
takdirde ¢ok zor hissedilebilirlerdi ya da patojen bir etkile-
ri olurdu”, 5, s. 92) ayricalikh bir aragken bu keyifsizlik, bu
patojen etki kesinlikle arzunun gergek objeler iginde yer ala-
cagina ben iginde donmasi ve nevrotik kaygiyayol agmasiyla
ortaya gikarlar. Hans “atlarin 6niinde kaygi duyacaktir.” Ama
neden korkacagini bilecektir, bildigine inanacaktir: atlar.
Kismen hakl gériilebilecek olan ve atlardan duyulan bu
kaygi nevrotik kaygilann nedensiz kaygisi kadar sarsmaz:
nedensizlik kaygiy: iki katina ya da on katina gikanr; bir
nedenin varlig1 ya da bulunmasi hafifletir kaygiyi. Nevrotik
kayg krizin siddeti gegtikten sonra bu amaca yonelecektir.

V. — Nevrotik kayg krizlerinin
psisik olusumu

“Psigik olugum”un kalkig noktas: neresidir? Gordiigiimiiz
gibine klinik deney ne Freud referans psikanaliz igin Freud'un
yetki alanindan kesinlikle ¢ikardigi nevrotik kaygilarin genig
alanina talip olmug analistlerin disiincelerini izleyebilme
olanag verir: Freud'a gére nevroz kaygisinda énce sadece
bagt bog ve amagsiz bir enerjiden bagka bir gey yoktur.

Psikanalitik kesinlik bu psigik olusumun farkl diizeyleri-
ni ortaya gikarmigtir:

Once Freud'un kendiifadesini hatirlayalim: kaygida psisik
gerilimin patlamasi —daha dogrusu igeri dogru patlamasi—
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kendisini duygulanima doniigtiirecek psigik olusuma ugrama-
dig1 her durumda gergeklesir. Ayrica, Jaspers'in {inlii —ve
tam da bu evreye iligkin—sézlerini hatirlayalim: “Kaygi higin
kaygisidir.” (Genel Psikopatoloji, 1933)

Olusumun ilk diizeyinde, kaygili ige dogru patlama sade-
ce miithig ve anlagilamayan somato-psigik olay gibi bir geye
maruzkalacagi yerde bir duygulanimla donanir: “Ne oluyor
bana? Beni béylesine sarsan bu psikofizyolojik deprem ne-
dir?” Once sunu belirtelim ki, saptama nokralar olarak bazi
nevrotik kaygilarin fobik nedenlerinin (muhtemel ve gerekli
olmayan) bilingdig1 baglantilar: yoktur: firtina ya da ériim-
cek, karakurbagas ya da hag seklindeki bigaklar bunlan
isaret eden rastlantlardir. Kimileri daha geligmis géziikseler
de, herhangi bir mit (s6zgelimi astrolojik) ya da tema (gagri-
lan ruhlar, Araftaki ruhlar, duvarlann arkalarindan, kilitler-
den ya da panjurlardan vb. gelen sesler) séz konusu olsa da,
ozellikleri degismemigtir bu nedenle: iki psikolojik dizi rast-
lagmugtir; belli bir déSnemde herhangi bir algi herhangi bir
giiglii duygusal izlenimle, s6zgelimi bir patlamanin ya da id-
detli bir gok giiriiltiistiniin yol agtig1 iirkiintiiyle ¢akigmigtir.
Bu bog inanglarin izi siddetli kayginin bogalmasinda kaygils
oziin ige dogrubogalmas: igin 6zel bir saptama noktasi olarak
kalir. Bu nedenle anlamsizdir ve dyle kalir. Ama kayg yiikli
insan alninda ve avug iginde birikmig terlerle kendisini ¢o-
kerten bu depremi diizene sokmaya ve bu baglamda sézciik-
ler bulmaya galigir: Ani bir hastalik mi1? Sikint1 veren gégiis
agrilart m1? Kalp yetmezligi mi? Yakin bir 6liimiin haberci-
si, cok sik sozii edilen ve ¢ok yakinda gelecek olan 6liim-
lerden biri mi? Boylece, duygusal ¢ékiintiiniin neredeyse
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hemen arkasindan, referanslariyla kendisi de kaygi verici
olan zihinsel, hizli ve sert bir ilk olugum ortaya gikar.

ikinci bir olugum bu diigiinceleri bir nedensellik arayig
icinde ayrinulandirmayr dener: sézgelimi saghk durumuy,
beslenme, siirmenaj, uykusuzluk ya da uyku diizensizligi so-
runlan irdelenir.

Olugumun iigiincii diizeyinde —ender durumlarda ulagihir
bu diizeye- ve ilk kaygi krizinden oldukg¢a uzun siire sonra
ortaya ¢ikan bir diizeyde, birey, neden arayislari iginde giin-
cel psikolojik durumunu, iginde bulundugu nesnel ve 6znel
zorluklariirdeleme noktasinda bulabilir kendisini. Bu kogul-
lardaki erkek ya da kadin o zamana kadar i¢inde bulundu-~
gudurumuacgiksegik bigimde bilmemeyi, tanimamayi yegle-
mis, bagkalarinin (ana baba, 6gretmen, meslektas, sef) ve
kendisinin yargisindan korkmugtur. Sézgelimi, erkek ya da
kadin, aragtirmalarinin higbir yere gotiirmedigini ya da kari-
stk, belirsiz catigmalarla dolu durumlara gétiirdiigiinii bilir.'*
Bu kosullardaki birey ayni zamanda 20 yaginda oldugunu
ve bir erkek ya dakadini tammadigini da fark eder. Freud'un
1895'ten beri yapitlarinda her zaman yer almig olan énemli
tespitlerinden birini burada bir kez daha hatirlatmamiz ge-

14) Felsefe ve Gzellikle psikoloji Ggrencilerinin nevrotik anksiyete ve
kaygtyla daha stk taniguiklan kesindir, Busiklik (6nernli bir Gniversite kliniginin
istatistiklerine gre bu dgrencilerde tst diizeyde, éteki disiplinlerdcki grenci-
lerde alt diizeydedir) bu &grencilerin kigilikleriyle ama aynizamanda genellikle
egitimlerinin kaygilandina gergevesiyle iliskilendirilebilir; kaygimun kendisi,
sizofreni, minik-depresif psikoz dnemli durumlardir. Psikiyatri hastanelerinin
atmosferi, clektrogok gibi bazi tedaviler, bu gibi rahatsizhklarda verilen ve dzel
baz1 dergilerde yer alan ilag reklamlarinda gorilen korkucucu goriintiiler. ..
Biitiin bu sagliksizhiklardan ancak gok giiglii psigizmler etkilenmeyebilirler.
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rekir: bu tip sikintida kayg: verici izlenimler ne Oidipus
kompleksinden ne de hadimlik kompleksinden (Freud'un
gok dnemsedigi ancak fobik kaygibaglaminda 6nemsedigi)
gelir. Bunlar kayg yiiklii kiginin giincel ya da gegmig psiko-
lojik ya da psikososyolojik durumuna baglidir; bu kisi bu
kogullan, 0 zamana kadar sadece birazkaygil, sisli bir ortam-
da yagamugtir ve bu ortam onun endigesini, huzursuzlugunu,
terk edilmiglik izlenimini gizlemigtir. Artik kaygi krizinin
simseginden sonra bir igik olugmugtur ve bu 151k onu onarim-
lara ve goziimlere dogru gotiirebilecektir. Hig kugkusuz, “ya-
ratict kaygi"dan bu anlamda s6z edilmigtir. (Rycroft)

Freud sikintiy1 bilingdigt bir catigmayla iligkilendirmeyi
reddettiginde bu radikalizmin anlik 6zellikleri iginde krizin
kendisi oldugu agiktir. Buna kargihik, bu miithig travmay
aninda ele gegiren ve irdelemis oldugumuz olugumlar biling-
digt fantazmalardan, yani burada “arzularin ve [6zellikle)
psisik aygitin bilingdit yapilarindan kaynaklanan korkular-
dan, ice anlmug ve bilingdigi amaglardan ve nedenlerden ya
da asla anlagilamamug, formiile edilmemig ama bu bedensel
durumlarda ve etkinliklerde gizli kalmigdeneyimlerden, yani
bu etkinliklerle ve bu durumlarla iligkili bir anlam olarak
nevrotik kaygi krizlerinden kagamaz. [Lagache, 45, c. IV,
316-339|

Jaspers'in yukarida aktarilan pato-fenomenolojik esinli
sozlerinden etkilenen D. Lagache kayginin hangi yénde “hig
kaygisi” oldugunu anlamaya ¢ahgir. llging agiklamasini 6zet-
leyelim: kaygi sonrasi terk edilmiglik duygusunu kesinlikle
dikkate alir. Giivensizlik, ¢evrenin olasi elegtirileri, artik
daha iyi anlagilan yalnizlik daha 6nce de vardir ama bunlar
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bilingdigt ya da bilingdncesinde gizli ve giiciil kalmiglardir.
Gozden diigme, sugluluk fantazmalan gevrenin géziinden
diisme korkusuyla birlegir. Oysa, Freud géyle der: “Benim
igin yagamak sevilmektir.” Ote yandan, ben, kendi umutla-
rina ve ¢evrenin umutlarina cevap verebilme kapasitesinden
kugkulanmaya baglamigtir. Birey belki de gizlice kopmustur,
toksik uyaricilari, kahveyi, tiitiind, alkolii artirmgtir, kaygils,
rahatsiz biri olduktan ve uykusu diizensiz hale geldikten
sonra dayanamamaktadir bu maddelere. Ciinki “uyku, ni-
teligi ve siiresi ve de ertesi giinkii sikint1 ya da sikintisizlik
hali arasinda bir iligki gézlemlenebilir.” (Lagache, a.g.y.)

Ote yandan, kaygt yiiklii bireyin, kaygisinin “tigiincii olu-
sum diizeyinde” ona baski yapan tantazmalarin ayrintisini
degilse bile, bunlarin bilingdigi ya da bilingéncesi ‘ben’ine
getirdikleri yapisal “damga”nin tiim kapsayict anlamini keg-
fetmesi arzu edilir.

Ciinkii ‘ben’ fantazmalarinin ayrintisi degildir. Bu fan-
tazmalar bir “yasa”nin iginde bir “ortak payda” gibi karigik
bir bigimde bir araya gelmiglerdir (Lagache); sanki temel
bir bilingoncesi karakterin igindekileri havalandirmak igin
digar1 gikarmak s6z konusudur. Bu igi “kayg yiiklii birey”
ya da daha giivenilir bigimde tedavi uzmanu yapacaktir.

VI. — Kayg diisii

Nevrotik kaygi krizinde algi s6z konusu degildirkesinlik-
le ya da en azindan algiya sadece bilincin esasen duygula-
nimdan yoksun bir kaygiya ekledigi tiirden ve sonradan ek-
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lenmis bir rol diiger bu baglamda. Bu diisiince kaygi diigiiniin
analiziyle dogrulanir. Son derece anlamh bir noktadir bu:
diigiin igerigi, bilingdisi arzunun giiciiyle diigler géren biling
igine itilmig, ige atilmug olanin ortaya gtkmasidir; buna kargi-
lik, Freud, esasen, kendi diig teorisine nem veriyor ve onu
kaygi diisiine uygulamiyor: kaygi diigii farkl: bir seydir.

Freud iki kayg diigii anlatiyor. [10, s. 495 ve devami]
Bunlardan biri, 8 yaglarinda kendisinin gérdiigii bir diigtiir:
“Kargimda ¢ok sevdigim annem vardj, yiizii son derece sa-
kindi ve uykuluydu, kuggagalariolan iki ya da iig kigi odasi-
na gotiirmiis ve yatagina yatirmiglardi onu... Aglayarak ve
bagirarak uyandim...” Freud bu diisii otuz yil sonra yorum-
layacaktir: “Diigiimde annemin 6ldiigiinii gérdiigiim igin
kaygi duymamigtim, kaygi oldugumdan bilingéncesi yapim
diigii yorumladi. Ama bir ige atmanin sonucu olan kayg
diigiin cinsel igeriginin qok iyi acikladigy, kesinlikle cinsel,
karanlik bir arzuya indirgenebilir.” (Annesi cinsel iliskiden
sonra rahat, huzurlu ve keyiflidir.)

Dolayisiyla, olumlama: diigte kayg: giindiiziin nevrotik
kaygistyla ayni geligme gizgisini izler; her zaman objesinden
(burada anne) yoksun ve rastgele dolagip duran, ¢ocuk an-
nesine ve libido da bir objeye kavustugunda ansizin bastira-
cak kaygiy: tetikleyen bir libido séz konusudur. Kayginin
kendisinde de algi yoktur; neden yoktur, duygulanim yok-
tur. Bu kayg: diigiiniin analizi nevrotik kaygmin analizini
dogrular.

Ikinci diig: “Bir yildir ok hasta olan 27 yagindaki bir
erkek 11-13 yaglar arasinda gok biiyiik kaygilarin eglik ettigi
bir diig goriirmiig sik sik: baltali bir adam tarafindan kova-
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lannug. Kogmak istiyormug ama adeta felg oluyormug ve hig
hareket edemiyormus.”

Saldirganlik ¢agrigtiran sorulardan sonra, hasta, birden-
bire, sekiz yagindayken bir gece annesiyle babasinin cinsel
iligkilerinden gikan tipik sesleri duydugunu hatirlar. (Freud
genel olarak “ana babanin cinsel iliskisi” der buna.)

flgingtir, baltaya ve hatirlattigi hadimlagtiric sembolizme
ragmen, Freud burada kaygiyi kesinlikle hadimhk korkusu-
na baglanuyor. Kaygi diigiiniin malzemesi kesinlikle bilingdi-
sidir. Ama Freud bunu 1900’de de dogruluyor [10, 5. 146 ve
devanu]: “Kayg: sadece kendisine eglik eden algilamalarla
kaynagmugtir. Bagka bir kaynaktan ¢ikmigtr.” Hangi kay-
nak oldugunu biliyoruz ve Freud'da genel kaygi teorisini gok
fazla genigletmek ve agmak zorunda kalnug olsak da onunla
birlikte gunu hatirlamak zorundayiz: “Yolundan sapmig ve
ig bulamanug bir libido.” («.g.y.)

VII. - Nevrotik kaygilar ve anlamlari

Hig kimse kendisinde iyi kotii agiklayamayacagi bir seyle-
rin olup bittigini kabul edemez. “Kaygiyt daha sonraki psigik
bir olugum, bir degisiklik, tepkisel bir olugum, koruma olugu-
mu (fobi) olugturabilir.” (Freud)

Boylece, kayg yiikli insanlarin kaygilarina yikledikleri
anlamlardan olugan genis alan agilir. Gergek anlamda fel-
sefi anlamlara hak ettikleri yeri veremedigimizden en tipik
ve en genel yorumlara yer verecegiz. Sorun kaygiyr su ya da
bu bigimde yagamanin “gergegi” ve ona anlam vererek psiko-
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lojik ve ahlaksal yasamin pozitif ve verimli bir unsuruna dé-
niigtiirmek, sdzgelimi onu “yaratici kaygi” haline getirmek
degildir.'s

Bu ifadeler megrudur, dahasi gergektir: kaygr yiiklii insan
kaygi sonrast donemde yaganmug oldugu olaganiistii deneye
mahrem bir anlam verme ihtiyaci iginde hisseder kendini:
varolugsal, felsefi ya da dinsel, biyle bir deney her zaman
kesin ve tarugilmazdir. Kaygi sonrasinin psigik olusumunu
herkes kesinlikle kendi durumuna gére yagar. Hatta soru-
nun esast baglaminda bir yazar (Ch. Rycroft) “kaygiy1 gevre-
deki ya da ben igindeki doniigiimlerden kaynaklanan bir
uyanikhik bigimi gibi diigiinebilmigtir”. (29, s. 119] Psiko-
log kargt gtkmaz buna. Kayg krizinde, kendisini devreye
sokan g¢atigma durumuna, ig ve dig kogullara uyumsuzluk
haline getiren, duygusallik baglaminda ya da otekilerle iligki,
iyi bilinmeyen veya kugkulu bir agk duygusu, dostluk, okul,
ortam, kariyer konusundaki bir yanhglik baglaminda, kisa-
casi yagam enerjising, libidoya, ‘ben’in yeni bir atlim yapa-
bilmesi igin tutunabilecegi dinamik iligkileri saglayamayan
kosullarda yagamsal bir gtkmaz olugturan bir durum kargisin-
daki ‘ben’de bir enerji patlamasi bulur. Buyiizden, psikolog,
kayginin ‘ben’de kullanilmayan, dolayisiyla degerlendirile-
bildigi takdirde yaraticilik igin yararlanilabilir bir enerji
bulguladigini kabul eder.

15) Gordigiimaz gibi Kierkegaard sikinusonmasi dénemin duygusal ve
yarauct degerini ugiklanugtir. Yapat, bliim ya da paragraf hagh@ olarak “yara-
uct stkint” ifadesi birgok yazar tarafindan kullanlmig ve anlanlmugar: Ch.
Rycroft {29], Marcel Eck {30), J. Favez-Boutonnier |15, s. 296 ve devamul, J.
Barraud [31]...
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Kaygi krizinin pozitif ya da sicak yorumlar, kugatilacak
bir obje bulunmadigindan o zamana kadar diizensiz olan
bu agirihiga biraz hakim olabilen ve onu sapuirabilen insan-
larin eseridir. Béylece kayg kisiligin korunmasina kargi his-
sedilmis olan ig psikolojik tehditlerin yarattig1 bir uyaniklik-
kaygi durumunu besler. Bu uyaniklik da etkin bir uyariya
dogru yénlendirilebilir [29, s. 13]; bu uyan yeni bir atilimla
dogrulmaya galigir —gogu zaman kaygi ve bu egilim arasin-
da agik segik bir iligki kurulamaz— ve denge sessiz sedasiz
bozulur. Béylece, birgok sanatsal, edebi, felsefi yaratim nev-
rotik kaygiy1 kaynaklari, bir kilf, bir destek, tamamlayic
bir unsur olarak kabul eder. Bununla birlikte, bu tepkinin
ikinci 6zelligi —ve daha 6nemli olani- tekrartanmalidir: nev-
rotik kaygi neyse odur ve bagka bir sey degildir, ‘ben’in bir
durumunu haber veren psikosomatik bir olaydir. Psikanali-
tik anlamda —kismen bilingdis1 ya da bilingdncesi- ‘ben’ hem
bir enerji deposu hem de bilingdist itkiler igin bir arzu objesi-
dir. Yararlandig1 enerii iginde, ben, dig objeler ve kimi zaman
ok ayricalikl bir obje olarak gérdiigii (narsissizm) kendisi
arasinda bir dagilim gergeklegtirir. Bu dagilima gére daha
ok diinyaylailgilenir (yagamak igin ya da degistirmek igin)
veya daha ¢ok kendisiyle ilgilenir. Daha ige doniik ya da
daha diga doniik psikanalitik dil onu daha “narsisisk” ya da
daha “bagimsiz” bulur. (bkz. bol. IV) Denetimsiz, harcketli
psisik enerjiyle ¢ek fazla dolu kayg: yiikli ‘ben’, palamari
¢Oziilmiis yiikii ambarda sol taraftan sag tarafa yuvarlanan
bir gemiye benzetilebilir. Kayg: yiiklii insanlar, bagarabil-
dikleri takdirde, bu boglugu telafi etmeye galigirlar: ne olursa
olsun, stkintiya egemen olmaya galigarak iistlenirler onu,
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etkinliklerini, anlamlarini ve belki de zenginliklerini kegfet-
meye gahgirlar.

Bu koruma ya da kurtulug agihminin anlami nedir? Bi-
liyoruz ki, nevrotik kaygi objenin kaybedilmesine baghdir,
bilingoncesi bir gikmaz yol izleniminden, bog ve iyi anlagila-
mayan bir tasaridan, gelecegin kapali olmasindan kaynakla-
rur. Bir bagkadeyisle, kayg yiiklii insan arzusuna hangi objeyi
onerebilecegini bilemez artik. Annesi, babasi uzaklagimiglar-
dir ondan artik; egitim, 6gretim, yaklagan kargi cins, yagam
kargisinda tek bagina kalmugtir. Cevresinde gordiigii tek sey
ilgisizlik, alay, diigmanhk tohumlan, belki de sadece basit
bir uzaklagmadir. Gergekten, artik nerede oldugunu bilmesz,
olan bitenin neresinde oldugunu bilemez. Sagma bir yagam-
da sagma biri gibi goriir kendini, bir amag arayan, kendine
_gore tutunabilecegi bir yer arayan biri gibidir. insanlar ya-
samlarina bir amag yiiklemek zorunda degiller midir, boyle
bir sey istemezler mi? Yagamlarim fethedecekleri bir iyilige
yada kabullenecekleri bir 6zveriye, kisacasi yagamlarina dam-
gasini vuracak bir anlama (anlam ve yéniin kabullenis sekil-
lerinde) dogru yonlendirmek istemezler mi?

Ote yandan, Clément Rosset de [34] amaca yonelik ol-
dugundan anlamli olan bir yagamun gifte anlaminin beklen-
mesinin nasil kaygi dogurdugunu gistermeye galigir: “veril-
mis gibi kabul edilen”, doga tarafindan verilmig gibi kabul
edilen seyden yoksun olmakla ortaya gikan kaygi. Sagma
deneyimi iginde insami sikan gey kendisine az ey verilmiy
olmasidir. “Bu az anlam, bu az anne, bu az doga kaygi dogu-
rur, ¢iinkii bunlar kaybolmaya ve geliskiye adanmug objeler-
dir.” [s. 71] Felsefe yaganun anlamini ve amacini savunmak
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igin cepheye gitmigtir. Giivenilir olmaya ¢ahgarak “arindi-
rict amag”™ i yiirekli bir tavirla ortaya koymustur: “yagama
yeniden bir anlam katarak giiven vermek”.

Ne var ki, Rosset’ye gére, insanlara giiven vermenin bir
bagka yolu da yagami her tiirlii anlamdan yoksun birakmak,
herhangi bir seye anlam vermemizi saglayacak bir gerceklik,
bir 67 bulunmadigimi gstermektir. Asla higbir sey yitirilme-
migtir gtinkii yitirilecek higbir sey yoktur, giinkii “gergekten
verilmig olan higbir sey yoktur”. (Cl. Rosset) Bu gok farkli
gizgi —kendi konulan ve yazarlan olan ve giiniimiizde de
kesinlikle goz ard1 edilmeyen— simdinin ve yakin gelecegin
otesindeki anlami reddeder. “Bozulmug” bir diinya insanlart
her riirlii anlam arayigindan, simdi artik silinip gitmis bir
“doga"nin gereklerine goére her tiirlii amag arayigindan kur-
tanr. Dolayisiyla, onlan her tiirlii kaygidan ve sikintidan da
uzaklagurir.

QOldukga kisa bir dolambagtan 6zgiirliik psikiyatrisi diye-
bilecegimiz seyi bir hak olarak talep erme noktasina gelebi-
liriz. Hastay1 kaygilarindan kurtarmak biitiin tedavilerin ama-
cidir. “Kulak vermek, dinlemek gerekir (giinkii) hepimizi
ilgilendliren bir meseledir bu. Burada sesini duyurmak iste-
yen bastirilng bir gergek vardir. Burada belki de sizin heniiz
bilmediginiz, dogacak bir gergek vardir.” |34, s. 53]

(Cok sayida nevrotik insan, ne yazik ki, yiiceltme, yonlen-
dirme yapamazlar, kaygih enerjiden kurtaramazlar kendileri-
ni; Rosset'ye gére, dziinii ve sahte gerekliliklerini yok ederek,
kaygilarini dagitan basitlige ulagamazlar. Kayg yiiklii insan
bu arindirmalary, yiiceltmeleri ya da bu kopuglan gergeklesti-
rebilse bile kaygih 6ziinii gok ender durumlarda yok edebilir.
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Bunlarin bir¢ogu baglangig evresinde kalirlar. En mutsuz
olanlar —ashnda ¢ok az goriilen bir durumdur— genellikle
gevrenin belirledigi kogullarla baglangig agamasindaki kay-
gyt karmagiklagtiran ve bu kaygiya bagi bog kayginin yerlege-
rek bir rahatsizlik belirtisini besledigi fobik ya da paranoyak
unsurlari kangtiranlardir. Nevrotik kaygy, tedavisi ve analizi
konusunda baglamlarindan ayrt tutulamaz. Freud, fobik kayg
teorisinde (bkz. bol. III) bunu bir sendrom haline getire-
cektir. Nevrotik kaygi, ¢ogu zaman bu komplikasyonlar-
dan kagabilir gériiniir: krizlerinin siddeti karsisinda fazladan
ddedigi bedel onlara kargt giiven ve savunma saglar biiyiik
olasilikla.

Birey, karakterine gore kendini kaygisindan kurtarmaya
gahgir: paradoksal bir gekilde, Kierkegaard gibi onu anlata-

* rak, analiz ederek, kullanarak ya da okuma, tiyatro, sinema,
gezipdolagma, eg dostla gériigme —Paskalya eglenceleri gibi-
yoluyla onu atlatarak, ondan kagarak. .. Bir araya gelen ya-
pisal altyapt ve gocuk altyapilarina gére normal verilerle agik-
lanamayan, gergekten patolojik olmayan bu sinirli ya da
nevrotik kayg tipleri (oldukga farklidirlar) ortaya ¢ikacak-
ur. Hig kugkusuz, karakterlere gore yansimalan oldukga
tarkh bu kaygilar 6zellikle iki noktada benzerlik gosterirler.
Bu kaygilari yagayanlar duyarl ve ¢ogu zaman —her zaman
degil- pek hareketli olmayan tiplerdir. Ama kisiligin “birin-
cil” ya da “ikincil” (karakteroloji baglaminda, yani kisiligin
izlenimlerini bir ilk dénemde sadece bir siire korumasina ya
da, tersine, daha sonraki bir dénemde uzun bir siire tekrar
canlandirmasina gére) olmasina gore, birinci tipteki vaka-
lar “eglence diigkiinii”, diga déniik nevrozlular seklinde,
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ikinci gruptakiler ise ige doniik, sizoid, yalnizliga diigkiin,
hatta—Kierkegaard gibi— “umutsuz” nevrozlular olarak orta-
ya gikarlar.

VIII. — Nevrotik kaygi durumu

Nevrotik kaygida yapisal “durum”un roliinii, anksiye-
teyiirdelerken ya da R. Spitz'in vardigi sonuglari aktarirken
bu konuyla ilgili olarak kendimizi simirladigimiz tespitini
yineleyerek kesinleyelim.

Freud ve onunla birlikte klasik psikanalistler kaygi nev-~
rozunun belli bir yapisal ilkesi tistiinde durniaktan hoglanir-
lar. Hatta gerektiginden fazla ileri giderler ve su tespiti ya-
parlar: “Cocukluk déneminde tamamlanmasi gereken duy-
gusal gelisme toplumsal ortam ve kogullarla engellendigi
takdirde”, “ana baba gocugu kaygih duygulara uygun bir
ortamda yagattiklan takdirde”, nevroz iginde gelisen “en
normal ¢ocuklarin belki de belli bir kaygi durumundan uzak
olmalar1 miimkiin degildir. (J. Favez-Boutonier) Yapisal et-
kenin rolii iistiinde duran bagka bir psikanalistin, Daniel
Lagache’in daha énce aktardigimiz diisiincesi hatirlandigin-
da, belki de tartigmaya agik bir evrenselliktir bu. Ote yan-
dan, Freud kendisini Adler'den ayiran &zellikleri ¢ok iyi
vurguluyor ve onu “6tkeli karakteri nevrozun sonucu degil
nedeni gibi gostermekle” elegtiriyor. Bu demektir ki, Freud'un
yapisal durumlarla ilgili 6gretisi ve etkilenmelerle iligkileri
¢ok kesin degildir. Bu ogreti, biyolojik temeli onu silme-
den dziimseyen ¢ocukluk siirecine ve sosyokiiltiirel siirece

104



entegre etmekten gok silmeyi amaglayan 6gretiden hem
daha basit ve kolay hem de ince goriiniir. Bu yapisal temeli
bir deusex machina (beklenmedik ve yerinde bir miidahaley-
le dramatik bir olayin ¢6ziilmesi) yapmak ne kadar uyustu-
rucu ise bilmezlikten gelmek de o kadar bostur. Freud ve
cok sayida ardilinin siirekli yinelenen egitimine uygun ola-
rak psigik yaptya belli bir rol yilklemek ve her bireyin genle-
rinde tagidig1 ve ¢ocukluk yagaminda edindigi bir o kadar
onemli elemanlarin, yagadig1 sosyolojik, kiiltiirel vb. olayla-
nn nasil analiz edildiklerini ve olugtuklarini incelemek daha
uygundur. Tiim agiklamay: bu kaynaklardan sadece birine
indirgemek durumu basitlegtirmeketir.
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VI. Bolim

FOBIK NEVROTIK KAYGILAR

Burada konunun zorlugu fobi ve ayni zarmarnida kaygiyla
ilgili bir yigin karnigiklik ve gakigma durumundan kaynak-
lanir. Bu konuyu diizenlemeye ¢alisacagiz.

Fobik kaygilar burada yerli yerine oturtulmustur; birey-
lerin, nedenlerini tammlayabilecekleri tepkisel kaygilardan
(bsl. IV) ve higbir agik belirti géstermeyen nevrotik kaygi-
lardan (bél. V.) sonra fobik kaygilar bunlar arasinda bir tiir
koprii kuruyorlar, bunlarin kaynaklarini gésteriyorlar ama
onlan dogrulama girigimleri yok.

I. — Kaygilar ve fobiler

J. Laplanche birsaptama yapmigtir bu konuyla ilgili ola-
rak: bu alanda psikiyatrik terminoloji ve siniflandirma nere-
deyse biitiiniiyle Freud’'un nevrozlar simiflandirmasidir. Bu
siniflandirmadan 6nce, Pierre Janet'nin sinirl girigimleri
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diginda nevrozlar alaninda analiz ve yapilandirma yoketu.
Freud'un nevrozlar teorisine kargi gikilabilir ama ender go-
riilmigtiir bu; kurmug oldugu nozogratik yap: gegerlidir ve
genel kabul gérmeye baglanugtir.

Onceleri keskin olan bu ayrimlara ragmen, fobilerin
psikanalitik incelemesi bir kez daha sadece fobi -ve de uzan-
tist olarak kaygi— konusunu igleme noktasina gelmistir, oysa,
dikkatli bir gézlem [ bolimde isaret ettiimiz kesin bir
ayrimi zorunlu kilar. Freud'un getirdigi ve siirekli dogruladig
bu ayrim “kaygi nevrozu” ve “kayg histerisi” arasindaki fark-
liliklar1 belirlemigtir; kaygt histerisi, kokeni bilingdigt olan
bir psikonevrozdur.

Kayginin 6zel yansimalan olan fobiler de ayni aynima
denk diigerler: bir yanda sadece biling alaninda yogunlagmg

-olan fobiler, dte yanda, tersine, bilingdigi bir karmaganin
ifadesi olan, psikanaliz, hatta en azindan psikanaliz ilkele-
rine gore yoénlendirilen psikoterapi yoluyla anlagilabilen ve
kontrol altina alinabilen fobiler.

Biz bu ayrimu ilgili kaygi tiplerinin 6zel yansimalari olan
nevrotik fobiler ve bilingdigt fobilerle baglatiyoruz. Ama daha
once yalanct fobileri saptamamuz gerekiyor.

1l. - Yalanci fobiler

Korkularin ve fobilerin ayrilmasi. — Oncelikle Freud'un
fobiler “kaos”u adini verdigi kavram iginde yer almayan
unsuru saptayalim. Gergek bir tehlikeyle iligkili olan yalanci
fobiler konusunda sdylenecek fazla bir gey yoktur. Bunlar
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sadece normal korkulardir: kitalararasi ugak yolculugunda
duyulan korku, kimilerinin her ugugta duyduklari korku:
gergek bir korkudur bu. Kimileri “ugak fobi"lerini agikga
dile getirirler. Gergek bir tehlikeyle iligkili olan ancak agin
ve karmagik yalanci fobileri de bir yana birakalim: bir yilan,
uzaktan bile, iginde nesnel olarak tehlike olmayan bir korku
panigi yaratr. Freud gozlemlemigtir bunu:

“Korku veren bu objelerden ya da durumlardan bazila-
rinin, tehlikeleri hatirlatoiklar biz normal insanlar igin bile
ugursuzyanlarivardir (...): ve cogumuz yilan gordiigiimiizde
bir fobi duyariz. Hatta yilan fobisinin tiim insanligin yaygin
bir fobisi oldugu sdylenebilir ve Darwin kendisine dogru -
gelen bir yilan gordiigiinde, kalin bir camun arkasinda, koru-
nakl bir durumda olmasina ragmen, duydugu kaygiyi etkile-
yici bir bicimde anlatmigtir.” (2, s. 375 ve devami]

Bunlar giincel ya da giiciil, bir ciir hazir korkulardir ve
somut obje ya da objelerle iligkilidir, ama korkudur.

Az ya da ¢ok kaygil, bir tiir kolektif tepkiler ~burada
Jung'un “kolektif bilingdigi"ndan uzak degiliz"- igaretlerin
ve belirtilerin ortak bilincinde bir araya gelmiglerdir: bir
masada on {ig kiginin olmasi, hag bigiminde bigaklar, kesigen
avug igi gizgileri, sabah Griimcegi vb. Bu yalanci fobiler “ma-
sallardan, mitlerden, folklordan, geleneklerden, gérenekler-
den, aligkanliklardan, gesitli halklarin atasézlerinden ve tiir-
kiilerinden, siir dilinden ve ortak dilden” gelen semboliz-
mayla (‘ben’in igine, bilingtincesi bolgelerine yerlegmig olan)
beslenirler. [Freud, 2, s. 144] Bunlar, fobi uzaklagmig olsa
da ocak ve ateg mitlerine yakinlagtinilabilirler: “Almanya’nin
bazi blgelerinde doguran bir kadinla ilgili olarak, ocag ¢ékeii
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denir. Ateg yakma hazirliklari, uzantilaniyla birlikte cinsel
sembolizmaiginde derin kok salmugtir.” [a.g.y., s. 147] Bura-
dacinsel sembolizmanin ve sosyolojik sembolizinanin kesig-
tiklerini gérmemiz gerekir:

“Kadinlar alici gruplar ve verici gruplar (kadinlar) ara-
sinda aracilik ederler, ayni gekilde ateg ve toprak arasinda
da yerine getirmeleri gerekir bu islevi: dolayisiyla, ocakla
onlann dgilenmeleri gerekir.” (Cl. Lévi-Strauss, L’homme nu,
s. 556-557)

Freud boyle bir sey sdylememis de olsa, tare, tiiy, driim-
cekler, sivri uglar cift kokenli degil midir? Oncelikle evren-
sel ama sadece ¢ocugun kigisel deneyimiyle ortak bilingdigi-
nin giiciilliikklerinden gelmig olabilecek kékenler degil midir
bunlar? Ote yandan, ¢ok basittir bu kokenler: duygusal bir
gocuk kiigiik yaginda bir fareden ya da besiginde veya oyun-
caklarinin distiinde gordiigii bir Sriimcekten etkilenmig ola-
bilir, bagka bir gocuk, aniden kapanan bir kapiyla annesin-
den aynilnugtir, bir iigiinciisii ise yolunan bir pilig nedeniyle
kaygilanmug, dérdiincii bir cocuk da yaramazlik yaptig tak-
dirde farelerin, 6riimceklerin bulundugu gatiarasina kapatil-
makla ya da bir kdye gétiiriiliip birakilmakla tehdit edilmig
olabilir vb.

iceriklerinden cok yogunluklariyla tuhaf olan, gerckgele-
ri kismen nesnel kismen de 6znel olan bu yari-fobiler, agirt
taraflariyla da, biiyiik olasilikla, hassaslastiric1 egitsel etki-
lere baglidirlar; bu etkiler onlarin yapisal durumlart iistiinde
onemli bir rol oynamugtir ve, gérecegimiz gibi, Freud agirilik-
lara kargi giksa da bu role kargi gckmanugtir. Koruyucu ve
onleyici agidan agik olan gudur: ailenin verdigi egitim diga-
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ridaki ve okuldaki kaginilmaz sarsintilara ve korkulara karg
giiven verici bir siginak olmalidir ve gocuk bu siginakta
gergekten dig etkilere kargi kendini bir zirh iginde hissetme-
lidir. Burada nasihatlere ve agirt 6nlemlere gerek yoktur:
yapisal psikolojinin verdigi derslerden biri de gudur: kalict
durumlar —olumlu ya da olumsuz anlamda— dramatik de
olsa olaylardan daha fazla ve nasihat ya da “ders” bigiminde-
ki olaylardan da ¢ok daha fazla etkilidir. Rahat, dingin, kor-
kudan (sdzciigiin kendisi kimi zaman psikolojik bir olgudur)
uzak bir aile ortami, duygusal da olsalar, gocugu ya da yeni-
yetmeyi bu tiir fobik etkilerden korur.

Ancak gergek fobiler de vardir: bunlar fobiler sayfasin: -
tiimiiyle dolduramasalar da orada (daha sontaki ayn bir
siitunda) yer almalart uygundur. Gergekten de, belirtmis
oldugumuz kopukluk ortaya gikar burada. Gergek fobiler
iki gesittir: sinirli ya da nevrotik fohiler (bilingli) ve psigik
tobiler (bilingdig1). Etiyolojileri, 6zellikleri, gelecekleri biitii-
niiyle farkhidir. Oncelikle bilingli nevrotik fobiler kategori-
sini ve bunlart olugturan kaygiys irdeleyelim.

1. - Bilingli fobik nevrotik kaygilar

Nevrotik fobiler temelli kaygi iki unsurdan olugur: bir yan-
dan, okuyucunun artik gok iyi bildigi “kaygi temeli” (Freud);
yapisal kdkenli ya da gocukluga dayanan (ya da ¢ogu zaman
biri birini her iki yonde kogullayarak her ikisi) bir korku duru-
mudur bu; $te yandan, bu temele (aynizamanda temellerdir
bunlar) ani ve gegicikrizlerle eklenen, psikolojik ve somarik
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Szellikli ve de genellikle nevrotik kaygi belirtileri de gésteren
“kayg krizleri”. (Freud) Psikolojik éizellikler: biitiiniiyle belir-
siz bir felaket beklentisi, fobik objevle simgelenen., soyan ve
teslim eden bir i ya da dig giig tarafindan kapilip gotiiriil-
me duygusu; bu kaysiiginde yalnizlik, terk edilme duygusu,
anlama ve tepki gosterme giigsiizliigi, krizin gegmesini ya
da belli bir rahatlamay: korku iginde beklemek (sozgelimi
bir tigiincii kiginin geligi ya da bir olayin bag gistermesi).
Somatik ézellikler: bogazda, soluk borusunda, solunum ve
barsak sisteminde yogun daralma duygusu, kimi zaman bo-
gulma duygulan ve 6liimiin yaklagmakta oldugu duygular:.

Nevrotik fobi nedenlerinin Freud’un gok etkili bir bigimde
anlattig (gesitli vesilelerle ve kronolojik olarak yapitlarina
uzak) belli bagh iki 6zelligi vardir: bunlar bir yanda daha 6nce
belirttigimiz genel anksiyete temeli tistiinde goriiliirler, 6te
‘vandan da, bir ige atma durumuna tepki gostermezler; biling-
digiyla iligkileri yoktur, sadece yerlegmeye gahgan ve bunu
bagaramamug olan itkisel bir enerjiyle ~libido- iligkilidirler.

“Burada serbestge hareket eden bir kaygi kuantumu”
varsa (Freud) eger, krizlerde bu kayginin tesadiifen okuma
ya da dramatik folklor araciligiyla gegmis yagama ozgii bir
olayin giincel anlamuni yiiklenmig bir olaya ya da bir objeye
baglandig1 anlagilmaktadir. Sozgelimi, bir giiriilti, gecekugu-
nun ¢i1ghigi, odaya sizan ayigigy, karanlik, sessizlik bu bag-
lamda belirleyici nedenler olabilirler. Fobik nedenlerin segi-
mine gelince, bunun agiklamasi ¢ok basittir kesinlikle. Nigin
soluk renkli ayigg (masallarda, efsanelerde, mitlerde sik sik
rastlanan ayiggningenel anlamda kayg etkisi yaratan 6zelli-
gini ok iyi belirten bir sdzciik), nigin képek ulumast, geceku-
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sunun dtmesi, tam bir sessizlik, tam bir karanlik, bir kemir-
genin gegisi, bir kedinin beklenmedik hatif dokunugu bir
fobinin 6zel nedenleri olarak belirlenmistir?

Bu baglamda iki agiklama s6z konusudur genellikle:

a) Bu nedenlerden bazilannin kayg verici olduklar ge-
nel kabul géren bir goristiir. Kimi zaman geri kalmig bazi
ortamlarda ¢ok abarulan kolektif bilingdiss ve yari-biling
sonderece 6zgiirinsanlarda bile 6rtiik bir bicimde yansitirlar
bu durumu. Kopegin “6liimii animsatan” ulumasi, geceku-
sunun Stiigii Chateaubriand, Vigny, Wagner, Liszt ve hatta
Pasteur’de gériilen bir 6zelliktir.

b) Daha az kaygi yaratici nedenler konusunda, bunlarin-
ortaya gikigt ve bunlarin éncelikli nedenler olarak belirlen-
digi, bireydeki belirgin bir kaygi durumu ya da bir kayg krizi
arasinda bir ¢cakigma sdz konusu olabilir. Birinci fobi yol
agnugtir ve bu yollar artik degigken anksiyetenin bogalmasi
i¢in oteki yollara gore daha agiktir, ama yeni diigkiinliikleri
digarida tutma giicii yoktur: nevrotik fobinin 6zel nedenleri
olmamasi oldukga ender rastlanan bir durumdur.

IV. — Fobik nevrotik kaygilarin nedenleri

Dolayisiyla, ige atldigi takdirde kaygih nevrotik fobi
olugturan gu ya da bu diigiince degildir. Dijgiince, ice atilmig
diisiince olarak oteki fobide, bilingdigi fobide ne kadar esas-
sa, burada o kadar az 6nem tagir. Rastlantidan bagka bir ey
degildir diigiince: sadece “duygusal durum"u somutlagtirir.
Hareketsizlegtirici bir durumun herhangi bir nedeni etkile-
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mesi gibi diigiinceyi kugatan da bu “duygusal durum”dur.
Freud'un tavn ¢ok agiktir bu baglamda:

“Duygulanim ige atilmig bir diigiinceden gelmez (...).
Serbest enerji uygun olan her tiirlii igerige baglanmaya ha-
ardir.” [2, s. 375]

Dolaysiyla, Freud’a gore, degigtirmie mekanizmast (sem-
bolik bir diigiinceyle bilingdigt bir izlenimin degistirilmesi)
kaygt nevrozu fobilerine uygulanamaz. [a.g.y. ]

Serbestge dolagan stkintz kuemntumunun rastlantiyla baglan-
mig oldugu diigiincenin arkasinda géstereni birinci diigiince
olan higbir diigiince yoktur. Kaldi ki, bilindigi gibi, Freud
da, fobik olsun olmasin, bu “giincel” nevrozlan psikanalitik
alanin digina atmakta, onlan “psikanalitik olmayan unsur-
lar” olarak ilan etmekte duraksamaz. Genel nevrotik kayg
tablosuna sadece agin biiyiimeler gibi belirli fobik simirlan-
dirmalar yerlesir.

Bir 6nemli nokta bu sinirlandirmalarin bilingdigina yer-
legmig olmamalaridir: onlan kaydeden bilingli ya da énbi-
lingli bendir.

Sunu hatirlayalim ki, sosyal gruptan bilingsiz bir bigim-
de aldig1 yaptirimlarin biitiinii olan kolektif kokenli istben
ve bilingdugt itkilere aracilik eden ben kismen bilingdigtna ve
Ozellikle de birgok korku durumunda énemli bir rol oyna-
yan hilingdncesine dalar.

Kullanilmayan libido bu ben iginde kaygilandirici ve fobi
yaratici roliinii oynarken belli bir mekanizmaya gére alinan
izlenime baglanir ve bu mekanizma yiiklenen kaygiya bir
yalanci neden bulurken bir yandan da onu hafifletir gorii-
niir: fobik nedenli kaygilar biiyiik olasilikla nedensiz nevro-
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tik kaygilar kadar siddetli degildirler kesinlikle. Bunlarin
savunma mekanizmalar1 vardir.

Dolayistyla, nevrotik fobinin nedeni higbir 6zgiinliigiiyle
apirbasamaz: onu kugatan sadece nevrotikkayg: 6zgiinliigii-
diir. Bu durumda —giiciinii ve dnemini ama ayni zamanda
dayetersizligini géstermek amaciyla~ Freud'un iistiinde gok
durdugu biitiiniiyle cinsel agiklama gikiyor kargimiza yeniden.

Freud'un bu yonde, bu agiklamayi vurgulayan ve daha
da sistemli hale getiren Wilhelm Reich [32] ve Herbert
Marcuse taratindan izlenmig olmasi zamanimizin psikana-
listlerinin gok kolay bir gekilde abartili basitlegtirmeler ekle-
dikleri bir agiklamanin tamamen reddedilmesini engeller.-
Bunlar, bu agiklamanin, “cinsel durgunluk” yoluyla, once-
likle bir ‘ben’i istila eden psikolojik olaylar dizisi, daha sonra
da fobiler arasinda, nevrotik fobi referansiyla kusatilacagim
anlamamug goriiniyorlar. Dolayisiyla, nevrotik fobi konu-
sunda analitik nevrotik kaygi agiklamasina bagh kaliyoruz
ama onu burada da psikolojik ve fenomenolojik baglamlar
icine katiyoruz: 6nceki béliimde kayg iiretici olaylarin nasil
karakterlere gore gok farkh olugumlarla kugatlmig oldukla-
rin1 gordiik: Freud, Reich, Adlergiiniimiiz psikanalistlerinin
gok yararh bir tavirla geniglettikleri ¢ok ilging teoriler ve
siniflandirmalar énermiglerdir bu karakeerlerle ilgili olarak.

V. - Cocuk fobileri

Korkudan ¢ok farkh olan ¢ocuk fobileri (karanlk, yal-
nizlik), Freud'un da s6yledigi gibi, “yetiskinlerin nevrotik
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kaygilarina ¢ok yakindir”. Bu fobilerin de, nevrotik kayg
gibi, rastlantidan bagka nedeni olmamas: sadece goriiniig-
tedir. Cocuk korkusunun nedeni, bunlar annenin yoklugu-
na gercekten dramatik bir giig verseler ve boylelikle “dogum
olayina, yani anneden ayrilma olayina eglik eden ilk kayg
durumunu yaratsalar” da, kesinlikle karanlik ve yalmzliktir.
Bu “dogum travmasi”ni1 biz yetigkinden gelen nevrotik kay-
gilar1 kabul edecek yapiy1 olugturan bir unsur gibi kabul
ettik. Ama gocugun fobileri (sistemli korkular) dikkatli ve
¢ogu zaman da rahatlatici bir ayrimi gerekli kilar. P. Wiener
dikkat edilmesi gereken rahatsizliklar i¢inde siradan ve sii-
reklilik gdstermeyenleri gok iyi ayirt ediyor:!

“Siradan ve basit bir yigin ¢atigma ¢ogu zaman ¢ocugun
geli§n1e§ini etkiler: gocuklukta karanliktan, insanlardan, gk
giiriiltiisiinden, yeni durumlardan ve objelerden korkma,
ofke nébetleri, tahripkar yaramazlik, gesitli fobiler (...) ge-
lismenin degigkeleri gibidir. Higbir tedaviye gerek yoktur
bu baglamda. Her gey kendiliginden yoluna girer (...) Co-
cukJuktaki gece korkulanyla ilgili olarak kaygi olugmasi nor-
mal geligmenin bir pargasidir ve korkmaya gerek yoktur.
Gergek ya da olasi bir tehlikenin sezilmesine bagh korku da
patolojik degildir. Buna karglik, kronik kayg: yiiklii [anksi-
yete] psigik yap1 daha endige vericidir: siirekli endige duru-
munda yagayan, her seyden korkan, iyi uyuyamayan, ¢ogu
zaman igtahsiz, sindirim, zorlugu, kabizlik ¢eken ¢ocuklar.
Kimi zaman gegici olan bu rahatsizhiklar sik sik fobik bir

1) P. Wiener, Psychopathologie de 'enfant, Budl. de Psychol., 1971-1972,
say1 218, 5. 732-734 iginde.
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yapiya dogru kayarlar. Bu durumda, yaygin kayg bir kisi,
bir hayvan, bir obje (hekim, gezgin satici, hayaletler), biiyiik
hayvanlar (atlar, kopekler, aslanlar), kiigiik hayvanlar (si-
nek, kelebek), egyalar, asansor, koprii, ¢ok dar ya da ¢ok
actk alan stiinde yogunlagir (...) Karanliktan, yalmzhk-
tan, yabancidan korkma fobi degildir, biiyiik olasilikla pro-
totiptir (modeller) (...) Bu belirtinin savunma iglevi fobik
gocugun davranmiginda ortaya gikar: sikintiya kargt savunma.
Fobi kendisini uyandiran durumlari saf digi etme olanagi
verir. Cocuk, fobi olugturan obje kargisinda kendisini felg
eden birkaygindbetigegirebilir: bu vesileyle, gesitli formiil-
ler,komplolar hazirlayabilir, objeden kagabilir yada meydari
okuyabilir ona (...) Cocukluk fobileri ¢ogu~zaman kendi
kendilerine kaybolup giderler. Cocugu anlama kaygist ¢o-
cukla iligkiye giren herkesin tavrina egemen olmalidir. Ama
kigiligin nevrotik bir érgiitlenmesi s6z konusu oldugunda
(arzulann tatminine karg agiri savunma) bir psikoterapi
gerekli olabilir.”

Cocukluktaki kaygi yiiklii fobilerin gogunun iyicil olmasi
ok kesin higimde agiklanabilmektedir: fiziki neden diginda
nedenleri yoktur (psikanalitik anlamda): bir 151k demeti ya-
nigtirir onlary; bilingdigi bir sembolizmaya denk diigmez bun-
lar. Gergekten, psigizm iginde yer almazlar; oyun ortada oy-
nanir bu baglamda, hepsi bu kadar. Bunlar esasen somatik
rahatsizliklardir: sinir sisteminin ¢ogu zaman gegici yeter-
sizliklerine verilen tepkilerin sonucudur. Psigik degildirler;
Freud'un dedigi gibi, sadece “nevrotik” bir determinizme,
yani burada sinir sisteminin biraz agiri uyarilmasina ve tepki-
sel durumuna tabi olurlar.

116



VIL boliimde ele alacagimuz bilingdigindan kaynaklanan
fobiler ¢ok farklidir. Bilingdigi kaygilarin bu anlamli unsurla-
rinin kayginin “nedenler”i ya da “sonuglar™1 olup olmadik-
larin1 sorgulamayacagiz. Fobi ve sikinti bireyin dykiisiiniin
igine gémiilmiig kaynaklardan hareketle ig ige gegecektir.

Fobi ve karakter. — Genellikle sadece nevrotik fobi eti-
yolojisi giincel sikint1 etiyolojisine dahil edilse de, burada
karakterlerin roliiniin de ayni sekilde incelenmesi gerekir.
Bu baglamda kisa anigtirmalar yapabildik sadece. (bkz. bol.
V) Opysa, bu nokta Freud'a ragmen ardillarinin gogunun
diigiinemedikleri kadar énemlidir. Sadece sunu belirtelim
ki, Freud “serbestge dolagan kaygi kuantumu”nu, onu kap-
sayan ve dogurmug gibi olan diigiinceden ayirdigi béliimle
neredeyse baglantih bir bigimde bir kez daha “6nemini asla
yadsimadifi yapisal etkeni dikkate alma” zorunlulugunu ha-
tirlatmigtir. Dolayisiyla, Freud ve birgok psikanalistle bir-
likte —oldukga 6zetleyici bir bigimde- iki noktay dikkate
alarak bir karakter-analitik gdzlemde bulunacagiz: bir yan-
dan biiyiik gocuk fobileri kogullarindan biri gibi ortaya gikan
ok giiglii bir duygusallikla 6zdeglegirler, dte yandan kayg
nevrozuna dogru yol alan olasi geligmeleri (siirekli ve kuv-
vetli bir kaygi anksiyetenin psigik temelinde ortaya giktikla-
rinda) geng tagtyicilari igin hazirlanmug olan yagam kogul-
larina baghdir (Freud’a gére). Bu kogullar yoksunlagtine: ve
travmatik oldugunda bu gelismeyi kolaylagtiracaktir; giiven
verici ve rahatlatici olduklarinda, hig kugkusuz, engelleye-
ceklerdir bunlari. Her durumda, yapisal faktér ve ¢ocukluk
taktorii bir araya geldiklerinde, bizim yapisal (yada genetik)
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altyap: ve ¢ocuksu-duygusal altyaps dedigimiz gey bagka ad-
lar alunda bir araya getirilir. Bu iki altyapinin birlegmesi,
daha dogrusu ortakyagarligi, su ya da bu dénemde digtinii-
len bitiinciil kigilik iginde, psikanalitik teoriyle uyum halin-
de karakter adini verdigimiz seydir; bu noktada, bu teori
Gugu zaman unutulmugtur ama, bir kez daha soyleyelim ki,
bundan boyle tekrar ele alinip iglenecektir. [36]
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VII. Bolim

BiLINCDISI FOBIK KAYGI

Daha once de belirttigimiz gibi, simdi biitiiniiyle farkh
fobik kaygiy1 ele aliyoruz. Bu baglamda, érnekleri, Freud'un
gocuklar igin analizi olan “kiigiik Hans" ve yetiskinlik igin
‘analizleri olarak bilinen “kurtlu adam” ve “fareli adam” [9]
olugturuyor.

I. — Kiigtik Hans"in fobik kaygst

Freud, Hans'in durumunu 1905'te analiz etmig ve 1909'da
yayinlamigti bu galigmasini. Ama bu yeni tiir korku duru-
munu ancak 1926'da biitiiniiyle ayirmug ve derinlegtirmistir.
[4 iginde| Bu sikint, esasen, ¢ok stki bigimde ice atilan diigiin-
ceye baghdir ve bir ya da birden fazla biiyiik kompleksle
ilgilidir. Nevrotik kaygida diisiince soz konusu degildir ya
da belli degildir, burada ise biiyiik sikinti somut nedene
baglidir (Hans'in fobisi olan atlar); gergek bir objeyi temsil
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eder bu neden (anormal bir maddi varliga bagh baba nef-
reti).

Fobinin ortaya gikmasiyla, Hans —birkag ay once kizkar-
desi diinyaya gelmigtir— “giikii”yle gok fazla ilgilenmektedir
(4 yaginda normal degildir bu durum) ve annesinden gok
agin gefkat gormektedir. Bu belirti ortaya ¢ikuginda ¢ocu-
gun yagt 4.9'dur (4 yas, 9 ay): cocuk kendisini bir atin 1sir-
masindan kaynaklanan kaygn yiiklii bir fobi hissetmekte-
dir. Freud'a gére, o zamana kadar yer bulamayan “kararsiz
kaygi” birden bire ata baglanmus, at tistiinde somutlagnusti,
biitiin mesele buydu. Baba (Freud'un derslerini izleyen ve
bu analizde kendisiyle igbirligi yapan) bu kayg yiiklii fobi- .
nin ¢ocugun atlarin dikilmig durumdaki cinse} organlarini
gormesiyle iligkili oldugunu digiinmektedir; gocuk bu ko-
nuyla ilgili sorular sormug ve “annesinin de biiyiik olduguna
gore at gibi bir cinsel organa sahip olmasi gerektigi” sonucu-
na varmugtir. Hans kisa siire iginde bu fobisini hiiyiik hay-
vanlarla, sézgelimi hayvanat bahgesindeki ziirafayla yaygin-
lagtirir. Anne oglunun sabahlan yatak odasina girip yanla-
rinda yatmasina ses gikarmaz; gocuk bir siire sonra yanlarina
gelmemeye baglar, geldikten sonra da babasina séyle der: “Sen
nigin bana annemi sevdigimi, bu nedenle korktugumu siyle-
din? Oysa ben seni seviyorum.” Ama, éte yandan, ¢ocuk,
kayg krizleri geldiginde de gareyi annesine “nazlanmakta”
bulur. Birgok ayrintiy1 (anlamh) bir yana birakarak Freud'un
agiklamasiyla ilgileniyoruz: ¢ok kuvvetli bir “duygulanim”,
biiyiik bir duygusal yiik s6z konusudur, son derece kapsamli
bir kaygidir bu, ancak burada ata baglanir. Hans'ta sinirla-
n belli olan bu kaygi kesinlikle bir “sagmalik” olarak ortaya
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gtkiyor. Ama, gérecegimiz gibi, belirtilerin kiigiimsenmeme-
si gerekir kesinlikle. Ana babaya bagh bu bilingdigt arzunun
(libido) belli bagh yansimalari irdelendiginde gériiliir bu du-
rum.

iki eklemlenme gériiliir bu baglamda:

a) Baba bilingsiz bir gekilde hem reddedilir hem sevilir:
“Babadan korku ve baba igin korkmak,” diyor Freud, diig-
manlik ve gefkat, belirtinin babayla iligkisini “biiyiik cinsel
organ” olugturdugundan babadan ata, attan babaya aktan-
lan iligki... Cok biiyiik olasilikla “anneyle babanin cinsel
iligkisi"nin seyredilmesiyle (ya da Hans'in ana babasinin ya-
taginda “gimarma” ahigkanhgryla ilging bir bigimde kolayla-
san hayaller, fantazmalar!) ortaya gikan bilingdigi baba sem-
boli. -

Psikanalistler ocugun fark ettigi, gordiigii ya da fantaz-
masint kurdugu ve kargihigr kesinlikle biiyiik bir ok olan
(baba tuhaf bir bicimde boyun egen anneye sahip oluyor
ve saldirtyor ona) cinsel iligkiyi boyle adlandiriyorlar. Cocuk

1) Fantazma, éznenin kauldig: bir senaryoyla oluguyor; 6zne ‘ben'in sansi-
rii ve savunmalanyla az ya da gok bigim degigtirmig bilingdigt bir arzu olugturur.
Fantazma bilingli, bilingéncesi ya da bilingdigt olabilir. Fantazmalar ¢ogu za-
man @ig psigik sistem arasinda gegis saglarlar ve bunlar bilingli, bilingoncesi
ya da bilingdigt olduklarindan yapilan aymdir: *“Mitkemmel bigimde rgiitlen-
miglerdir, geligkili degillerdir” giinka biling ekolii iginde yer alirlar. Ama esasen
hilingdist olduklanndan, itkiler tarafindan tehlikeli bisimde kugatldiklan cakdir-
de, ige aulirlar. Rahat kaldiklanndaysa “stkintisiz, olduklariyerde kalabilirler”.

Fantazmalar arzuyu ifade ederler; dogrudan dogruya (giindiiz vakei kuru-
lan hayallerde, yorumlanmasina gerek almayan birgok riiyada), sembolik ola-
tak ya Ja tersine {arzunun tersi ya da olumsuzlanmastyla). Bunlar kesinlikle
analizin kegfettigi, gok farkh bir sey ifade eden, agik segik bir igerigin gergek
temelleri olan bilingdigt fantazmalardir.
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normal gelismesini siirdiiriirken ve 6zellikle ilk yillarindan
baglayarak uygun bir cinsel egitim aldiginda bu olayin anisin
ve fantazmasint unutmuyor kesinlikle ve olayr az ya da ¢ok
kendi cinsel uyarilariyla birlestiriyor. Ama “ana babanin
cinsel iligkisi"nin ¢ocugu sormiak zorunda biraktigi sorulara
karigik ama duygusal agidan oldukga doyurucu bir cevabi
vardir. Buna kargilik, bazi gocuk karakterleri igin “ana ba-
banin cinsel iligkisi” dzellikle ¢ok giiglii bir travma 6zelligi
tagir; bu travma 6zellikle bu baglamda, ana babadan, dogal
ve duygusal bir iislupla ifade edildiklerinde, genellikle bilin-
galtina gémiilecek olan ve orada ana babanin suskunlugu
durumunda ¢ocugun fantazmalarini ve sikintisini besleye-
cek olan gelismeleri engelleyebilecek 6zetleyici agiklamalar
yerine sadece suskunluk, gizem ya da uygunsuz cevaplar
geldiginde siddetlenir. Bu kaygi, burada, olumsuz kogullarda,
onemli ve dzellikle taninmayan kaynaklarindan birini bulur.
(Cocuk psikolojisinde uzmanlagmig olan Melanie Klein, ¢o-
cugun heniiz ii¢ aylikken, ana babanin cinsel iligkisini izle-
digini diiglindiigiinii ileri siirerken durumu abartiyor muhte-
melen.)

b) Babaya gére, atlarnin cinsel organi, boyutlariyla “Hans'in
bu baglamda annesiyle ilgili olarak diigiincelerinin boyutla-
rinida biiyliemiigtiir™: annesinin cinsel organi biiyiik miidiir,
degil midir? Biiyiikse eger annenin “dikilmig durumda bir
penisi” vardir; degilse eger “hadim edilmigtir” anne.

“Dikilmigdurumdaki erkek cinsel organi” ya da “hadim”
iki anlam igerir burada: somut anlami baglaminda, ¢ocuk,
annenin dikilmig bir penise sahip olup olmadigini sorar (bi-
lingli olarak), sembolik anlami baglaminda ise (bilingsiz ola-
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rak) annenin giig, iktidar, yénerme hakkina sahip olup ol-
madigint sorgular.

. — Fobik kaygi ve “hadimlik kompleksi”

1. “Hadimhk kompleksi”, biylece, kayg fobisinin agik-
lanmasi iginde yer alir. Psikalanizde ¢ok irdelenir bu konu.
Biz burada onu en azindan bilingdig fobiyle iligkisi iginde ta-
nimhyoruz. Aslinda gok karmagik ve gagirticibir yani yokeur.

Cinsel organi ¢ocuk igin bir endige kaynagi, gergekte
bilingdigt bir kaygidir ve daha sonra ¢ogu zaman geger bu
kaygi, hatta bir tatmine doniigiir: genellikle erkek erkek
olmaktan ve —biraz daha diizensiz bir bigimde- kadin da
kadin olmaktan mutludur. Neredeyse dolaysiz olarak kuga-
tansembolizma i¢inde 6nemli olan, erkekte hadimlik korku-
su, kizda ise hadimhik kaygisidir. Fallus baskindir; referans
niteligi tagir. “Cocugun cinsel hazirhk evresinde eril vardir
ama disil yoktur; alternatif ise erkek cinsel organi ya da hadim-
liketer. (Freud) Kiz gocuk klitorisini daha sonra biiyiiyecek
olan bir penis gibi goriir. Dolayisiyla, kiz gocukta iki kattir
kaygu: bir yanda penise sahip olamama kaygisi: esas bir ni-
telikten yoksundur, erkek degildir; 6te yandan da bekleme
zorunlulugu kaygist —ne zamana kadar?- bilingsiz, dengeleyi-
ci bir umuttur. Freud'a gore, erkek gocuk oncelikle ilk agk
objesi olan annesine (bir penise sahip oldugunu diigiindiigii)
benzemedigi igin sikilir ve ikinci olarak da (daha kesin bir
bi¢imde) annesini ayartma arzusu (bilingdig1) nedeniyle ba-
basi tarafindan cezalandirilacag: dolayistyla sikilir.
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Ne var ki, hadimlik kompleksi ok daha genel bir boyut
kazanir: erkekte cinsel organlarin sakatlanmasi fantazma-
lar1 ama ayni zamanda da cinsel yetersizlik duygulan dogu-
rabilir; kadinda fallik simgelegtirme unsuru bir objenin yiti-
rilmesi, tahrip olmasi kaygilan goriiliir: giizelligini kaybet-
me kaygisi. Erkeklerin fallik dikkatini giizelligiyle ¢eker ve
boylece onlarla egit duruma gelebilir, onlara egemen olabilir,
arzuladig erkeklik egdegerliklerine sahip olabilir. Yaninda
var olan esi onun igin yedeklik iglevi gorebilir, buna kargilik,
ogullar, fiziksel yapist ve kogullari, miicevherleri mevcurt,
eski ve ilerideki gekiciliginin ifadeleridir. Bir an igin biling-
digi fobilerin olugumunda “hadimlik kompleksi"nin énemli .
roliine dénecegiz. Ama dncelikle bu fobilerin-zitdegerlerini,
cok-degerliliklerini belirtmek gerekir.

2. Fobilerin cok-degerliligi. — Hans psikanalist roliinii
tistlenmig babasina soyle der: “Bana nigin annemi sevdigimi
sdyledin ve bu yiizden korkuttun beni, oysa ben seni seviyo-
rum.” Freud buradaki geligkinin altins giziyor hemen: “Kay-
ginin bu béliimiinde iki unsur vardir: babadan korkma ve
baba igin korkma.” Birinci unsur analizin 6teki bdlimlerin-
de agik segik bigimde gériiliir.

So6zgelimi, bir arabayi geken iki at gériince panikleyen
Hans eve dogru kosar. Hayvanlar “magrur” buldugunu séy-
ler (arabaci dizginleri gok kisa tutmugtur ve atlar, baglari
yukanida, turis gitmektedirler: “neredeyse diiseceklerdir”).
Babasi sorar: “Gergekten magrur olan kimdir?” Hans, nere-
deyse dogrudan, anlamh bir yanit verir: “Yataginiza geldigim
zaman sen.” Babasi kargilik verir: “Yere diigmemi mi istiyor-

124



sun peki?” Hans: “Evet, giplak olmalisin ve kafan taga garp-
malisin, o zaman kan akar ve en azindan annemle yalniz
kalabilirim.” Ve daha sonra (arkadag Fritz gergekten diigiip
taga garpnugtir kafasini) babasi sorar: “Fritz diigtiigiinde ne
diigiindiin?” Hans kargilik verir: “Kafasini taga vuran sen
olmahydin.” “Béylece annenle birlikte olacaktin éyle mi?”
Hans: “Evet!”

Freud'un, annenin yakin zamanda dogum yapnug olmast,
cinsiyet aynmi, “ana babanin cinsel iligkisi” fantazmasinin
da yeraldigiayn bir diizlemi gosterdigine inandig daha genig
yorumlarini —belki de dogrulanabilen— bir yana birakiyoruz.

Fobik temayla birlikte seven ve terk etmek istemeyen
Hans'in bu duygusal geligkisindeki iligkiyi anlamaya galisan
babayi izleyelim biz daha gok: gocugun diigmelerinden kork-

tugu “magrur” atlar. Buradaki araci, analizin 6teki iki evresi-
dir:

1) Hans daha énce bir yolcu arabasi atinin diigtiigiini
gémmiigtiir. Fobisine “sagmalik” diyor ve anlauyor (9, 5. 126-
127]):

“O zaman geldi bana bu fobi. Arabanin an diigtiigiinde
o kadar korktum ki! Gergekten, o zaman hastalandim.”
Babanin yorumu: babanin diigmesi, onun diigmesi, babanin
diigmesidir.

2) Hans Fritz'le sik sik atgilik oynamigtir:

Baba: “Sen ¢ogu zaman at mu oluyordun?”

Hans: “Evet.”

Baba: “Bu ‘sagmalik’ 0 zaman mu bulagti sana?”

Hans: “Ciinkii onlar (arkadaglan) siirekli ‘at yiiziinden’
diyorlards.”
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Hans'in kendisinin “sagmalik” dedigi “at” fobisi, digari
¢tkmak zorunda oldugu zaman titremesi, annesinin kucagin-
da dolagmaya gikildigindaki kaygisi... Bunlar —belli belirsiz
hissetmigtir— babasiyla konugmalarindan da anlag:ldig: gibi
bagka bir geyin ifadesidir. Yorumlar analizle uyugtuklari an-
dan itibaren birbirlerini gergekten diglayamazlar ve kismen
birbirlerini tamamlarlar ve zenginlegtirirler.

Bilingdigt anlamh fobiyle ilgili diigiinceler. Kaygi kayg
olarak kalir: diiglincelere eglik etmez; burada besler onlar:.
Nevrotik kaygiyla arasindaki farkliik derindir: muazzam
enerji bogalim, gectigi yerde, onu bir sembolizma iginde
olugturamayacag: higbir gey bulamaz; burada, tersine, ayni
enerji, bu kez bilingdigina atilmig aymi enerji fantazmalar
olugturur orada (atlar, magrur havalari, diigme ihtimalleri,
araba) ve ben iginde at ve gevreleriyle ilgili bir fobi olugtu-
rur: gezintiler, kent sokaklari.

Bu psikonevrozlarda kaygi gene kullanilmamuig, doyurul-
manug libidodur. Freud aktartyor bunu: Hans annesine “s1-
marahildiginde" fobi kaybolur, giinkii libido kullarlir. Nev-
rotik kaygi libidinal dalgay: denizdeki bir dalga gibi karaya
yayarken libido bir yere tutunamadii takdirde psikonevroz
onu bilingdiginda bir yere koyar ve boylelikle gok anlamli,
nevrotik fobinin rastlantisal bazi diigkiinliiklerinden ¢ok
farkli objelere oturtur.

Ne var ki, Freud’agore, kaygi bu diigiincelerle kendi digin-
daki bir gey gibi “ikincil olarak” kaynagir ancak. “ice atilmig
diiglincenin bilingte ortaya gikmasina karg: biling-6nbiling
sistemini garanti eden tiimiiyle yer degistirebilir diigiince.”
(Freud) Boylelikle, nevrotik kaygi ve bilingdigi nevrotik kaygi,
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diisiincelerin varliginda ve yoklugunda degil, daha ¢ok,
nevrotik kayginin “giincelligi"ndedir: mevcutya da gelecek-
teki durumlara baghdr, bilingli ben iginde ya da yakin gev-
resinde geligir, oysa, Hans'in fobik kaygisi bilingdigindan ve
tehlikeli yiiklenmelerinden gelir. Bu “giincel” nevroz ve psi-
konevroz, psikanalitik kavrayigin beri tarafi ve ona agik olan
sey arasindaki farkuir. Bu birinci nokta énemlidir; bu noktay:
kazang hanesine yazmamiz gerekir. 1924 ve 1926'nin daha
karmagik yorumlan (4] bunu tartigma konusu yapmayacak-
lardir: nigin bilingdiginda, libidonun baba iistiinde, babanin
gidisi tistiinde yogunlagtigini agiklar bunlar ve baba arqusun-
da goérecegiz bunu. 1926 yihnda “hadimhk kompleksi’nin
yerlegmesinin sonucu bu olacaktir. Freud'un buluglarinin
en fazla gagirtict olani budur. Bununla birlikte, hem sagirtica
-hem de otantiktir. Psikanalizin ona kesinlik kazandirmast
gok yaygin bazi sezgileri derinlegtirir: baba tehdidi tanuklik
eder bu baglamda ve hala biitiin zararh etkileriyle surada
burada rastlanir bu tehdide: yaramaz ya da “kétii” gocugu
“kesmek”, birgok kiz ya da kadin arasinda erkek olamama-
run, erkeklik niteliklerine sahip olamamanin yaygin iiziintiisii.

IIl. — Fobik kaygs yorumlar

Birinci dénem. — Fantazma arzulanan annenin yerine
Hans'in diigmesinden korktugu ati koymanug midir? Freud
ve baba bdyle bir iligkiyi gergekten gok uzak buluyorlar. Bu
anneyi arzulama nigin stkinti doguruyor? Bununla birlikte,
“anneyi arzulama” unsurunun ihmal edilmemesi gerekir.
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Ikinci dénem. — Analiz babaya dogru yonelir ve dogaldir
bu, ¢iinkii Oidipus kompleksi, anaya dgik olmaya bagh ola-
rak babadan nefret etme durumu éncelikli bir hipotez olarak
ortaya gikar. Eger bu yagta bir ¢ocuk fobik kayg belirtileri
gosteriyorsa, bunlarin Oidipus'la ilgili olmamalan gok tuhaf
olurdu: “...Her ikisi de, 1siran at ve diigen at, kendisine
karg1 besledigi kétii duygular yiiziinden Hans'i cezalandira-
cak olan babadir. Bu dénemdeki analiz anneden uzaklagmis-
ur.” (a.g.y., s- 182) Anaya asik olmaya bagh olan babadan
nefret etme duygusu bilingdig araciligiyla sembolik at iistiin-
de yogunlagan biiyiik bir sikint1 dogurur.

1926’ya kadar bu yoruma bagli kalan Freud 1915-1926 -
arasinda ¢ok 6nemli hadimhk kaygisini kesfedecektir.2

Ugiincii donem. — 1926'da biitiiniiyle su diigiinceyi sa-
vunur: “Bu tobilerdeki ige atilmig psigik degisim olarak itki
babaya diisman bir itkidir." [4, s. 24] Ama, 6te yandan,
énemli bir yenilik getirir:

“Bunun diginda (...) ve eszamanli olarak, gene psigik de-
gisim olarak bagka bir itki de ige tepilmigtir: bu, libidonun
cinsel hazirhg (fallik) diizeyine ulagmug, babaya karg pasif
sefkat itkisi olan zit bir itkidir (yani egcinsel bir itki). Dahas,
Oidipus kompleksinin neredeyse tiim unsurlar son derece
derinlemesine i¢e atilmiglardir sonunda: babaya karsi diigman
itki ve gefkatli itki ve anneye kargi gefkatli itki.” [4, s. 25]

Boylelikle, fobinin rolii ortaya ¢ikar: Hans’la ilgili olarak
Oidipus kompleksinin belli bagh iki itkisinin, babaya kars

2) 1908-1923 donemi yapitlannin ozgiin basktlannda higbir 1z yokeur bu
baglamda. Freud 1926'da onun varhguni kabul edecek ama evrenselligini red-

dedecekrir.
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saldirgan itki ve anneye kargi son derece gefkatli itkinin
kargitlagmasi. Ve igte son ve uzun siiredir beklenen nigin:

“Ice atmanun hareket ettirici giicii iki durumda da ayni-
dir: bir hadimhik tehdidi kargisinda duyulan kaygi. Kiigiik
Hans hadimlik kaygisiyla babaya karsi saldirganhga bir son verir;
atin kendisini 1sirmasi kaygisi, kolayca, atin onu 1sirarak
cinsel organlarini kesmesi, onu hadim etmesi geklinde bir
kaygi gibi agiklanabilir.” [s. 26]

Cocuk, mantik kaygisiyla biitiin insani varhklara bir pe-
nis mal eder. Libidonun ¢ocuktaki geligiminin iigiincii evre-
sinin —fallik>- sonuna kadar “kesinlikle bir eril vardir ama
digil yoktur; alternatif ise erkek cinsel organ: ya da hadvmlik-
ur diyor Freud. Her iki cinste kompleksin varligini kesin-
leyen budur: erkek gocuk fallusunu yitirmekten korkar, kiz
fallusa sahip olamad:g igin tziiliir; erkek gocuk kendisinin
kizlardan kaginildiganu diigiiniir; kiz ve erkek fallusun kizda
biiyliyecegini sanirlar. Erkek ¢ocuk kendi cinsel etkinlikle-
rine kargi babanin bir tehdidinin gerceklesmesi gibi gordii-
gi hadimlik kargisinda sikilir, buna kargilik, kiz gocugu onun
yoklugunu anne tarafindan dayatilan ve silmek istedigi bir
zarargibi algilamakla sinirlar kendisini. Oidipus’la hadimlik
kompleksiiligkisi tamamlanmugtir: Oidipus'u babanin peni-
sini arzu etmeye baglayan kiza agar; anneye duyulan arzu-
yu durdurarak erkek ¢ocugun Oidipus’unu bitirir giinkii kiz
gocuk igin hadim edici olan baba tarafindan cezalandirila-
cakur.

3) ilk iki evre, bilindigi gibi, zevk bolgesi olarak agz 6n plana gikaran

agusal evre ve anal hilgeden alinan duyumlara énemli bir rel yitkleycn anal
evredir.
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Olgunluk siireglerinin, kalintilannin ya da yeniden etkin
olmaya baglamalannin gok sik gésriilmesi yaygin olsa da, gogu
durumda, normal olarak, en normal yetigkinlerde olup bitti-
ginin belirtilmesi yararh midir? ‘Ben’in hadimlik kompleksin-
den bilingsiz bir bigimde aldigi marazi kayg: da ben iginde
‘ben’in olugturdugu neredeyse siradan nevrotik kaygi kadar
stk goriilmez.

Bununla birlikte, fobinin dziinii olugturan kaygi duygula-
niminin kékeni ige atma siireci degildir. Tersine, kaynag:-
dir onun: insan kaygilidir ve itkiyi olugturan ve kaygi duygu-
larumu yaratan diigiinceleri, imgeleri, anilari ige atar. Freud
sOyle diyor: “Burada ige atmayt iiveten kaygidir ve benim sanmg
oldugum gibi kaygryt iireten ice atma degildir.” [4, s. 27] Dola-
ystyla, bu kaygiduygulanimi bilingdigina itilmedigi takdirde
ne olur? Ters bir siirecin objesi olur: anlagilir, sonra bastr-
lir, hatta yok edilir ve 6zellikle ahlaksal motivasyonlarla
biling alanindan uzaklagtirilir. Burada bilingoncesi ve biling
arasinda “ikinci bir sansiir” etkili olur.

IV. — Freudgu fobik kayg teorisinin birligi

Ice atilnug psigik degigim olarak itkinin libidosunu kaygi-
ya doniigtiiren gok eski tezle bir geligki mi s6z konusudur?
Freud ise onu tanimakla ve ona iiziilmekle baghyor. [4, s.
28] Ama hemen kendine geliyor [s. 29] ve sonugta farkh
iki kaygi icin iki agtklamay birlegtiriyor:

“Libidonun kaygiya déniigmesi (...) bugiin hila geger-
lidir ama, 6te yandan, bilingdig itki siiregleri libidosunun
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ice atma itkisiyle bir bozulmaya ugramas: da inkar edile-
mez.”

“Dolaytstyla, belki de ige atma oley strasmda kaygoun itki-
lerin libidinal kusatmasimdan baglayarak oligtugrnu séylemek
her zaman dogrudur”

Bu, Freud'un 1926'ya kadar gegerli olan teziydi. “Ama
bu sonug fobiler kaygisini ben iginde ortaya gikan ve ige
atmadan kaynaklanmayan ama onu uyandiran bir ben kay-
gis1 gibi géren 6biir sonugla nasil uyumlu hale getirilecek-
tir?” s. 29] Freud bir uzlagma arayigini daha ileri gétiirme-
migtir.

Biz deneyebiliriz bunu. Ayrica, Freud bu yola sokar bizi.
Daha once bulunmug bir alternarifi yineleyerek séyle der
[4’e ek, 5. 89-91]: “Dolayisiyla, kaygi ya ‘ben’in kaygistydi

- ya da bilingdigt itkilerin kaygistydi.” Ama nétr kalmaz. “Ci-
karilan engeller”e duyarhdur. Belirgin bir bicimde uzun siire
anlartg ilk tezinin nostaljisi i¢indedir ve ona déner: “Bir
zamanlar savundugumuz, libidonun dogrudan dogruya kay-
giya donigmesi ilging vlmaktan ¢ikmugtir bizim igin. Onte her
seye ragmen dikkate alirsak birgok olgu saptamamiz gerekir.”

Freud énceden sezmigtir bunu belki de: bize ayni kay-
ginmn iki teorisini degil, tki farkli kaygmun teorisini veriyor.
Bir yanda giincel kaygi (gergek bir obje kargisinda) ve nevro-
tik kaygi (objesiz ama biiyiik bir kayginin hazirladig: kaygi);
bunlar kesinlikle ‘ben’in kaygilaridir; birincisi durumlardan,
ikincisi mevcut, ben iginde bilingdncesi ve ben tarafindan
aciga ¢ikarilan zorluklardan gelir. Ote yanda ise, bilingdigi
fobik kaygilar (Freud terminolojisinde “kayg histerisi”); bun-
lar bigim degigtirmig olarak ben i¢inde patlasalar da kesinlik-
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le “bilingdig1 itkilerin kaygilari™dir. Bu fobik kaygilar ‘ben’in
ige aulmug psigik degisim olarak itkileri (anneye dgik olma,
babadan nefret etme ya da tersi) reddetmesinden ya da bi-
lingdigi itkiler iginde ige atma olgusundan kaynaklanirlar.
Bu durumda, bilingdig itkiler onlara kendilerini hayvanla-
nin fobilerinin sembolik bigimi alunda ifade ctmekten bagka
gare birakmazlar. Burada, bu hayvan fobileri nevrotik kay-
ginin bahane-objeleri, vesile-objelerinin anlamsiz deposu-
nun konuklarindan bagka bir sey degildirler: 6riimcekler,
yarasalar, tiiyler vb. Bunlar bu kez fobinin simgesel anlami-
nin tagtyicilary, nevrotik belirtinin genel tanimina gok iyi
uyan esas objelerdir. Burada, artik herkesin kabul ettigi bir
bulugu hatirlatmak gerekir: “Nevrotik belittiter degisebilen
belirtilerdir (...) normal yasamda reddedilen geyin yerini
doldurmaya yonelik arzunun degigken tatmini.” [2, s. 281]
Ama “tatmin” memnuniyetin, zevkin, hoglugun eganlamlisi
gibi anlaglmamalidir. Belirtinin amac1 ~Hans'ta atlardan
korkma, bir yandan baba ve anneyi hedef alan dayanilmaz
itkiler ve atlar— endige verici ama kabul edilebilir arasinda
bir “uyum etkisi” olugturmakur. Arzuyakesinlikle bir kurtu-
lug yolu bulmak gerekiyordu: Hans ona kurtulug yolu olarak
at fobisini vermistir.

Bu iki biiyiik kayg kategorisini birlegtirmeye ¢aligmak
manuksizhk olurdu. Tersine, ‘ben'in alani ve bilingdiginin
alani aynldig: takdirde ve bilingdigi itkiler alaninin sahip ol-
dugu enerjik rol ve beniginde bir kisilik orgaru olarak ‘ben’in

4) “Kayginin iki kokenini tek bir kdkene indirgeme zor ulagtlabilecek bir

hedeftir. (Freud, 4, s. 29)
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fobik kaygilara, yani psikanaliste 6nce 6nemli olan, agikla-
yici olan geyleri okuma olanag: verebilecek bagka yapilara
aktardig: ve déniigtiirdiigii orgiitlii ve yapilanmug psigik de-
gigim olarak itkilerin giicii tanindigs takdirde tutarl, hatta
gerekli goériiniir.

Tersine, ‘ben’in alaninin dogrudan etkili oldugu yer sa-
dece nevrotik kaygilardir; bilingdist kokenli kaygilar (bél.
VII) analizin anlatmak ve yansitmak zorunda kalacagi ikin-
cil, sembolik ifadeyi alacaktir sadece. Fazla giiriiltii patirti
gikaran ama derin kokleri olmayan nevrotik kaygilar sadece
siradan bir psikoterapiye, hatta oto-terapiye baghdir. Bunlar
‘ben’in iginde, kendisini bozan gegmig ve &zellikle giincel
durumlar aragtiracaklardir. Burada ne bilingdiginin ne de
analizinin bir rolii vardir. Tersine, fobilerin simgeledikleri
sikinularda agiklama ve terapi konusunda én sirada yer ala-
caklardr.
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SONUC

Anksiyete ve kaygiya uygun bir son bulmak miimkiin
degildir, anksiyete ve kayginin farkl tiirleri baglaminda da
miimkiin degildir bu; yapay bir tavir olurdu boylesi.

Buna kargilik, korku alaninin analizinin.ve kavranmasi-
nin, kugkusuz, nevrotik kayginin patlamalarina ya da biling-
dig1 kayginin degigik bigimlerine yolu kapatma ve de kaygs-
lari yasaklama giiciine degil, anksiyeteden ve kaygilardan,
onlarin gizemlerini ortaya gikararak, nedenler konusundaki
bilgisizligimizin sonuglann tuhaflhigin arurdigt dramatik bir
anlam gikarma giiciine sahip olduklarini (ve sadece bu ana-
liz ve kavramanin sahip olduklar1) éngrmek megru bir tavir
gibi gériiniiyor.

Sozgelimi, nevrotik kaygt krizinin siireklilik gésteren bi-
lingdncesi bir temel iistiinde patladig: biliniyorsa, bu kayg
temelinin ayni zamanda bizim de iginde bulundugumuz psi-
kolojik “durum” araciligiyla yerlegtigi —~bizden habersiz— an-
lagilmigsa, bu kaygi krizi hafifler ve deyim yerindeyse incelir,
oranlariny, dnemli iddialarini biiviik élgiide azalur. Bunlarin
yinelenmesi olasilig1 da zayiflar boylelikle ve hatta tamamen
ortadan kalkar.
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Analizimiz bizi bu kaygi ve anksiyete olgularin agiga
gtkarmanin, onlan oldukga sik nerilen yiiceltmeler amaciy-
la hesaba katmaktan daha giivenli bir yol oldugu diisiince-
sine gotiiriir. Bunlar sadece amac yiiceltmekle kalmazlar,
nedeni de gosterebilirler. Bireyin, egitsiz bir bigimde ama
siirekli normun yaninda yer alan psigik durumlar: kabullen-
mesine, dahasi onlar1 davet etmesine izin verirler.

“Tatlt kaygi”ya bir tiir nege iginde gomiilen, gairlere ve
filozoflara ¢ok bol drnek sunan Kierkegaard, hig kugkusuz,
bizi ¢ok aydinlatmig olan Freud'un dikkatli ve sogukkanl
bir bicimde okunmasi kadar yararli olamaz.

Bilincin tedavi edici bir roltiniin yeniden kegfedilme-
si. — Oncelikle bir kez daha nedeni olan anksiyetenin fazla
vnemli olmayan siradanhiginin iistiinde duralim, dnemli de-
gildir ¢iinkii nedeni bilinir. Temel bilingéincesi anksiyetenin
patojen rolii belki de hafif bir psikaterapiyi gerektirir, glinkii
bu rahatsizlik bugiin igin gergek nedenlere dayanmayan ve
tanimlanamayan, arzunun durgunluguna denk diigen nevro-
tik kayginin tanimlanmastna yardimai olan bir rahatsizliktir.
Anksiyete “belirti”sinin ve nevrotik kaygt krizlerinin kaynak-
larinin kesinlikle bilingdncesi sisteme ait olduklan diigiinii-
lebilir (Freud sdylememigtir bunu): bunlar biitiin icerikleri
gibi bilincin giincel alaninda yer almazlar ama ona agikrirlar.
Diiglerden giindiize kalanlar gibi bazi durumlar bilingénce-
sinde kaygi ve endige verici bir bigcimde yasannuglardir: séz-
gelimi, bazi psigik olgular baglaminda, kizlar, erkekler, “tani-
mak”, anneden ya da babadan kurtulmak, bir kariyer igin
hazirlanmanin yolunu kegfetmek, “6tekiler”e meydan oku-
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mak, sizi tanimayan ve kiigiimseyen bir grup iginde yalmizhk
hissetmek. Bu endiselerin bilince ulagmasina engel olan “ikin-
ci” —ve zay1f- sansiiriin bozulmasi kolaydir ¢iinkii deforme
etmez, seger sadece. Bu sansiirii kaldirmak, bireyi, gizli endi-
senin yar1 yariya fark edilen, yari yariya ice atilan kaygilari-
nt yeniden bulmaya tegvik edecek olan psikoterapinin igidir.

Freud'un dilin aginlayic1 roliiniin altini gizmesi “teorik bir
model”e itaat etime amacina yonelik degildir (D. Widlocher):
bilingdig: izlenim nesne igine kapandiginda Freud'un dehas:
biling-bilingncesinin sézciigiin alani oldugunu kavramugtir.
Bir izlenimi, bir biling-bilingéncesi sistem durumunu dil
kavrar; sdzsel olarak dile getirildiginde bilincin dinamik ya-
pilarinda harekete gegmeye uygundur! ve biling-bilingénce-
si sistem bilingdncesi ve biling arasinda bir tiir “akordeon”
sistemdir.

Fobik yansimali kayginevrozubireyin esasa iligkin olma-
yan bu fobilerin kaynagin arastirmaya olan ilgisini biraz daha
fazla gosterir; bu baglamda, amag, bu kaynag giiglendirilmis
bir bellekten gikarmak ve dil araciligiyla, oto-analizin dili
va da analistin diliyle bilince gétiirmektir. Fobik bilingdist
kaygiya gelince, bu baglamda kesinlikle psikanalitik tedavi
gereklidir: burada da ézellikle sozsel gagrnigimlarin devreye
girmesi ve hatirlamanin ve dilin aginlamasinin giiciinii gés-
termesi gerekir,

Bu durumda tiim anksiyete ve kaygi durumJarinda biling-
lenmenin ve sdzsel yansimasinin degerinin —dnleyici ya da

1) “Biling bir yagam bigimi olmadan, bir yagamsallik ifadesi olmadan,
bedenin yapist ve dizeniyle igler.” {D. Lagache, Euvres, bke. s. 671
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tedavi edici~ dikkate alinmamasi miimkiin miidiir? Belli bir
hafizanin zarar veren roliiniin altinin gizilmesi énemlidir.
Bellek ve biling psigik kayginin gogu zaman iki 1t kutbunu
(biri patojen, 6biirii 6nleyici ya da tedavi edici) olugturur.
Bilincin bloke olmug bir yaps iginde dondurdugu bilingalt
diizensizliklerin panzehiri seklinde belli bir biling agikhig
ortaya gikar. D. Widlcher teori ve terapi konusunda yeni
bir saptama getiriyor ve “bir sistem igindeki belirsiz izlerin
korunmasi”yla hareketli kusatmalar sayesinde bu sekilde
serbest kalan enerjiye yer degigtirme olanagi verenbilinglen-
meyi kargitlagtinyor (...). “Biling olugmug bir ‘ben’in biyiile-
digi yabancilagmalar karsismda bir vazgegme etkenidir (...) Ig
ya da dig algy, bize bir neden bulma ve savunma kugatmalari-
n1 kaldirma olanag verdiginde (...) aym zamanda benmer-
*ezcilige, sistemlerarast kusatma ve kargt kugatma oyunla-
rna (karg1) fazladan bir zevk sunar.”

Danicl Widl6cher, hakli olarak, bagtan beri, Breuer ve
Freud’un belirti ve anormal hatira, normal yipranma siire-
cinden kagarken silinmeyecek bi¢imde muhafaza edilen,
bir bagka deyigle, belirtiye doniigen hatira arasinda kurduk-
larniligkiyi temel denklem olarak adlandinyor. Bilingdigindan
gelmeyen nevrotik kaymnin olugmasiyla kiigiik Hans'in
bilingdig1 fobik kaygis1 arasinda gok biiyiik farklar vardir
hig kugkusuz. Ama nevrotik kaygida zor oldugu igin zor
olan bir durumun giincel alglamas: oldugu gibi algilanir ve
bu baglamda onu geligtirebilecek ve ondan yararlanabilecek
bagka psigik igeriklerle karigmaz. Bilingdigi kaygida haura

2) D. Widlscher, Fred et ke probléme di chungement, PUF, s. 204-205.
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vardir, sdzgelimi ana babanin “cinsel iligki sahnesi"nin ha-
tirast ya da Hans'ta anneye sahip olma arzusu ve ceza ola-
rak hadim olma korkusu dayanilmaz olgular olarak saptan-
mugtir ve bu olgular biiyiik bir kitle icinde goriiliir. Her iki
durumda da, nevrotik kaygi baglaminda giincel algy, biling-
digi fobik kaygi baglaminda da belki gok eski bir ani, ige
atilmug bir izlenim donmug, hareketsizlegmis, tecrit edilmig
ve dolaystyla rahrip edici ve kaygi verici yapilar geklinde
olugmuglardir.

Dolayistyla, bilincin ve terapinin rolii her iki durumda
da aynudir, su farkla ki, igebakigh dikkat igin giincel durum-
da bir izlenimi donduran ve onu psigik hareket iginde bir
diken haline getiren seyi kegfetmek nispeten koltaydir, oysa
—oto-analiz etkinlikleri diginda— hatirasi uzaklarda olan ve
hatiradan durgunluk, belirti ve kaygi durumuna gegen, bi-
linmeyen bir yarayi kegfetmek ¢ok daha zordur.

Biling, yok etme giicii sayesinde, kendi analizi araciligiyla
ya da psikanalistin yardimuyla kendi hareketliligini ve karar-
s1zhgini, 0 zamana kadar donmug olan ve dolayisiyla yaralayi-
ciolan algi ve hatirayi yeniden etkin kilarak psigik biitiinliige
verme giiciine sahiptir.

Anksiyeteye ya da kaygiya diigmiig olanlar... Oraya ula-
sabilmek icin bazi araglar vardir elimizde. Kimi zaman tipo-
lojiler elegtirilmigtir. Bununla birlikte, birgok psikanalistin
(Freud, Reich, Jung ve giiniimiizde J. Bergeret) bu tipolojile-
ri sayginhiklarina kavugturniug olmalari nedensiz ve yararsiz
degildir. Psikiyatrlara gelince, J.-M. Sutter'le (42] birlikte
bu alandaki teghis ve tedavilerin dnemini ifade edenlerin
sayist oldukga fazladir.
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Anksiyetenin ve kaygilarin incelenmesi yalanlamiyor bu-
nu: onlarin zorlayiciliklarina kargt yavag yavag geligtirilen
agtk bir ‘ben’ tanimu oldukga etkili olmusgtur. Bu oto-analiz
gabasinin 6zel bir degeri de vardir hig kugkusuz ve Karen
Horney [44] Goethe'nin Faust'undan alintilar yaparken ha-
tirlatmigtir bunu: “Hi¢ durmadan isteyen kendini kurtara-
bilir.” Bu gaba her anksiyete magduruna, her kayg yiiklii
bireye anksiyetenin ya da kaygilarinin tutsak taniklari olma-
ma, onlari dil iginde ayirt ederek ve yineleyerek onlara yavag
yavag egemen olma ve onlar uzaklagttrma olanaklar verir.
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