Giris

Artaud, asiriliga varan davranislarda bulunan, asiri
uclarda gezinen bir peygamber olarak taniniyordu. Baslarda
simgecilikten etkilenen Artaud, daha sonralari
gercekisttictligti benimsedi. Ancak gercekUsticulerle de
iliskisi uzun strmeyecekti. Artaud, Andre Breton gibi cogu
gerceklistlici sanatcinin aksine politik goértis olarak
komtnizmi degil hristiyan mistizmini benimsedi. 1934
yilinda Artaud dadacti - @ gercekistlici  cevreden,
umutsuzluga kapilarak ayrildi. Cogunlukla kendisini
siradan olan gerceklikten koparacak uyusturucular
kullaniyordu. Artaud'nun Meksika'da Tarahumara
yerlileriyle paylastigi peyotl deneyimleri de stiphesiz onun
dtistinsel yasaminin bir parcast olmustur. Aslinda tek
istedigi, tiyatroyu tim kuramsal, tarihsel, kultarel
zincirlerinden kurtarip ona kendi dilini kazandirmakt.
Baslangicta “insan”dan yola c¢ikan tiyatro caglar sonra
geldigi noktada “insan”dan uzaklasmisti. Ancak Artaud, yol
gostericiligini yaptigi toplumu ve uygar dinya adina akil
hastanesine kapatildi. Bu tezle birlikte bir metin olarak
Artaud'yu okumaksa amacimiz, onun deneyimlerini ve

yasamini metnin disinda birakamayiz.

Artaud, I. ve II. Dlinya savaslarina da tanik olmasi

nedeniyle olsa gerek yasadigi vahset caginda kendi



tiyatrosunu ug¢ noktada bir isimle “vahset tiyatrosu” olarak
cagirdi. Vahset tiyatrosu, aklin sinirlari1 disinda, metaforik
tanimlar yapan, soyut icerigi olan bir tiyatroydu. Daha
sonralar1 takipcileri tarafindan Artaud'nun dustnceleri
uygulanmaya kalkilirsa ona ihanet edilir denildi ya da
imkansiz olarak tanimlandi. Artaud bati tiyatrosunun metne
bagimli yapisini reddederek metnin yerini alacak, dogu
tiyatrosunda (6zellikle Bali tiyatrosunda) etkilerini gérdtigt

“metafizik” bir anlatima yo6nelir.

Jung’un “ilkel mantik mitler yaratmaz onlar1 yasatir.
Mitler bilin¢ 6ncesi ruhun, irade disi ifadeleri ve bilin¢ dis1
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psisik olaylarla ilgili disavurumlaridir.” sdéylemi, Artaud icin
bir c¢cikis noktasi olusturur. Tiyatrosunun adini Alfred Jarry
olarak koymasi onun, Jarry’nin yazdigl oyunlarda ortaya
cikardig: “ilkel biling dis1”nin gercek buytsel

kaynaklarindan beslendigine inanmasidir.

Artaud, 1936'da Paris'i ve bati uygarligini terk etme
girisiminde  bulunarak Kuzey Meksika'da yasayan
Tarahumara yerlileriyle birlikte yasamaya baslar. Peyotl
deneyimi, Tarahumaralarda 6énemli yere sahiptir. Biz bu
deneyimlerle 1943'te Le Rite du Peyotl chez les
Tarahumaras ( Tarahumaralar'da Peyotl Riti) ve
Supplément'de ve elbette cok daha sonra Tutuguri isimli

bu iki yazidan olusan eserinde tanisiriz. Bu eserler mistik



bir tona sahiptir ve Isa'nin yasadigi deneyimlere benzer
6znel bir déntisimu anlatirlar. Peyotl hakkinda bir cok yazi
vardir, Meksika duzltklerinde, kuzey Meksika'da Rio
Grande'da bulunan haltsinojen bir kakttis tarudur. Kékeni
Aztek mitolojisindeki savas tanrilar1 icin yapilan ayine
dayanmaktadir. Artaud'nun peyotl deneyimleri, Aldous
Huxley'in Algi1 Kapilari'nda, Castaneda’nin Don Juan’da
yaptigl sinir deneyimlerine benzer. Peyotl'un yarattigi etkiler,
bir yolculuk, bir erginleme toéreni niteligindedir. Etnolojik
olarak bakildiginda Tarahumara'larin tanri kavramlari,
evreni yaratan ve yboneten bir askin varlhiktan cok farkliydi,
aksine tanri peyotlun etkisiyle goértinen ve iletisim
kurulabilen ickin bir varlikti. Peyotl ritleri, ilksel
zamanlardan beri uygulanan, kisinin gecmisine yo6nelip
kendini sorgulamasini ve bastirilmis icgtdulerini disa
vurmasini saglayan, toplumsal niteligi olan ritlerdir. Birey
bu yolla erginlenmis oluyor ve toplumun bir parcasi olmaya
kabul ediliyordu. Bahsedilen ritlerdeki birlik fikri, Artaud'ya

tiyatro hakkinda bir fikir sunmus olmaliyda.

Théatre et cruauté : Dionysos profané (Tiyatro ve Kiyicilik:
Dindis1  Dionysos) isimli kitabinda Pierre Brunel,
Tarahumara'larin Ritinde Artaud tarafindan yapilan
tanimlamalar1 aktarir ve su soruyu sorar: Bu Peyotl'da

tiyatronun yer aldigi anlamina gelebilir mi? Gercekten, yazar



yerlilerin “hesapli” danslarinda “trans halindeki” bir
goOstericiyi getirmek isteyen Artaud'nun arzusuyla karsi
karsiyadir. “ tiyatral pratige yaklasan bir fikrin , bir inanisin
ele alinmasi, Artaud “trans fikri’nin kesfinde, bir bilinci ele
alir.” Oyleyse burada bir kenidini bilme fikri buluruz.
“Kendini bilmek, belirmekledir.” diye yazar Artaud, ve
Tarahumaralarin buyulti danslariyla tanismis olmak,
“gerceklikte yolculuga izin veren” bitkiyi kullanmis olmak, ve
bedenin disindaki olusun bir yeniden dogus tarafindan bu

kendilik bilincine varmasi bir belirigtir. [1]

Seyirci ve oyuncu kaynasmali, tiyatro bir isleve
hizmet etmeliydi. Otoritenin zevkine hizmet eden, bir eglence
kavramina doéntismus, deyim yerindeyse sUrgun edilmis,
salt bir seyir sanati haline getirilen tiyatro eski etkisini geri

kazanmaliydi.

1. 1. Artaud ve Cag1

20. yuzyil tiyatro acgisindan sorunsallarla gecen bir
yuzyll olmustur. Gerek dram sanatindaki koéktenci
degisimler, dustnsel paradigmalarda yasanan kirilmalar,
politik sanatsal avandgarde’in yasamdan uzaklasan sanati
ele alis bicimi, metinden kopma istemi, sahnenin simdi ve
buradaligina yapilan vurgu, yalniz zihinsel degil ayni
zamanda da bedensel olarak ele alinan insan glindeme

gelmeye baslamisti. Roénesansla birlikte sanatin ylGztint
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yasama dontst  18. yulzyillda netlesmeye baslamisti,

romantizm sanatin 6zerk statiistinti sorgulamaya baslada.

Bu doénem daha cok niteliksel degisimlerin getirdigi
sok ve calkantinin dénemiydi. 1789'un hayalleri; 1848'de
Burjuvazi ve proleteryanin elele verip Monarsiyi devirmesi;
ancak saflasip mucadeleye girismeleri, 1871'de Paris
Komunu, 1878'de Bakunin’in cikardigi ajitasyon dergisine
L'Avant-garde adini1 vermesi bir stireci baslatti. Endustriyel
devrimle Dbirlikte gelisen teknoloji, hiz, dUretim ve
mekaniklesme, Sovyetler ile birlikte ortaya cikan yeni bir
ulke kurma ideali ve Sovyet 6ncesi hareketler, I. Dinya
savasl sonrasi yasanan umutsuzluk bu doénemin tarihsel
zeminini olusturuyordu. Futuristler teknolojik gelismeye
kucak acarken bir ¢cok avangard kuramci ve sanatc¢t yalinlik

ve ilksel olana geri déntist savundu.

Modernizmin yikiciligi, tektiplestiriciligi ve tahakktim
iliskileri sorgulanmaya baslandi. Dustincesel dizgelerde
kirilmalar yasandi, Kierkegaard Hegelci bir sistemli felsefeye
karst cikti, ayni zamanda insan aklin egemenligi altinda
bilinebilir bir tasarim olarak ele alinmaktan vazgecildi, artik
biliniyordu ki herhangi bir “6z” dlistincesinden bagimsiz, bir
varolus ve bu varolusun cetrefilli yapisi céziimlenmeliydi.
Ilerlemecilik ve rasyonellige dayali diinya algisi, farkliliklarin

oldugu gibi kabul edilmedigi, degisimin ilerleme ya da



gerileme olarak  kategorize edildigi, sektulerlesme
dtistincesiyle insanin dogayla birlikte yasamak yerine ona
htukmetmeye basladigi, yasamin neden-sonuc iliskileri
lUzerine kuruldugu, mekansal alanlarin kesin cizgilerle

birbirinden ayrildig1 yeni bir diinya fikrini kurguladi.

1. 2. Simgecilik ve Form

Simgeciler bir tir 6znelcilik ve idealizme sahiptir. Ortak bir
dil olusturmaya c¢alisan insanlarin c¢abalar1 vardir.
Mallarme’e gore "Bir mutlak bir dil, bir de ham ve dolaysiz
bir dil vardir". Mutlak olani sezdirmeye calisan bir dille
gindelik dil ayrimidir bu. Simgeciler béyle bir dil
olusturmaya calisir. Muizikle iliskili bir dil.

Dustincenin rasyonel yapisina verilen bu olumsuz deger,
simgecileri iletisimin soéylemsel yollarina karsi, -6ncelikle
duygusal ve bilingalt1 olan- dolayimsiz bir dil bulmaya itti.
Ve gortinen karsitliklarin arasinda kurulan bu bag avant-
garde dram sanatinin en temel O6zelligi haline geldi;
Artaud’nun “duygulari ve konusmanin bagimsizligini
hedefleyen”, akupunktura benzer bicimde “imgelerin fiziksel
bilgisi”’ni verecek somut bir dil yaratarak, “dogrudan

seyircinin organizmasini etkileme” idealine yoneltti.[2]

Amac, toplumsal olarak tarif edilen bireyin dogalc:

anlatimina karsit olarak, gercekligin, aldatici yUzeysel
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gorintimunit degil, arketip insanin i¢csel dogasini somut
simgelerle cisimlestirerek, daha derin bir dtzeyini

arastirmakti.

Sembolizmin baslangici Fransa'ya yerlestirilir. Bircok farklh
sembolizm olsa da ortak bir dil olusturma cabalar1 ortaktir.
Bu dil dogrudan bir dil degil, bir seyler (en ¢cok da 6luimu,
olumlt oldugumuzu, koéklerimizdeki 6rttik seyleri) sezdiren
bir dildir. Genc¢ sembolistleri birlestiren seyin ortak bir
gelecek tasarimi degil gecmisin reddedilmesi ("babalarin
suratina bir tokat") oldugu dile getirilir. Simgecilerin
idealinin tam olarak sahneye getirilmesinin olanaksiz

oldugu da iddia edilmistir.

Maeterlinck, Ibsenvari sorun oyunlarinin tartisma
temelinden uzaklasarak “sessizligin tiyatrosuna” yénelmeye

calisti.

Tanimlar1 itibariyle yulizeysel olan soézctkler (Samuel
Becketti carpici bicimde o6ngéren bir savla), dogrudan
varolussal bilinci agiga cikaran alisilmis tepkilerin yerine
gecer; duygular sozctklere dékmek onlarin sahiciliklerini

yok eder; ve “duragan dram sanat1” digsal catismanin yerini

alir.[3]

Dissal gercekligin karakterin ruhsal tasarimlari haline

geldigi simgesel tiyatroda, bu durum Pelléas ve
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Mélisande’nin magara sahnesinde goérultir. Burada Golaud,
Pelléast Mélisande’nin uzun sart saclarint oksarken
yakalamistir ve onu satonun altindaki yeralti mahzenlerine
goturtr. Sonra, birden anlasilir ki bu bilincaltinin
derinliklerine bir inistir. Karakterler ruhsal 6geler olarak,
sato ise tek basina aklin bir 6gesi olarak ortaya cikar ve

bilince karsi bilincaltinin degerlendirmesi oldukca tipiktir.

Rasyonalizmin goérinuste heybetli, istila edilemez yapisi,
saglam olmayan bir temel Uzerine tehlikeli bir bicimde
kondurulmus olarak, altinda “tuhaf kertenkeleler’in
yasadigy, icinde kanalizasyonlarla dolu karanlik magaralarin

oldugu yapay bir insaat olarak gértilmektedir.[4]

20. yy.da yazarhk altin c¢agini yitirmis gibi
goruinmekte. Avangartlarla baslayan metni dislama egilimi

yonetmen ve oyuncu arasindaki celiskiyi basat hale getirdi.

Kuklalar sessiz oldugu ve simgeleri canlandirdiklari
icin daha gigcld bir ruhsal gerceklik izlenimi verir ve bu da
ses taklitleri yapan konvansiyonel oyuncudan daha etkili bir
duygusal alan meydana getirebilir. Simgecileri o ana kadar
kaba ve poptler eglence ile 6zdeslesen kukla tiyatrosunun

olanaklarini kesfetmeye iten neden budur.

Gordon Craig’in ideal aktorti bir “Gsttin-kukla” olarak

gormesi, Maeterlinck’in ilk oyunlari icin kuklalarin en uygun
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oyuncu olacagina inaci ya da Lugné-Poe’nun kendi Théatre
de I'Oeuvre’'unu aslinda bir kukla tiyatrosu olarak kurma

istekleri kosuttur.[5]

Innes’e gore kuklanin gerceklikle iligkisi, “bir ulusun
bayraginin bir ulusla iliskisine benzer.”[6] Insan formunun
soyutlanmasi olarak duygular1 genel duzeyde temsil
etmektedirler ve bir eylem anini timeline indirgeyere
yalinlastirmaktadirlar. Oyuncunun kisiligi isin icine

girmedigi gibi hicbir bicimde bireysel yasanti da yoktur.
1. 3. Tarihsel Avangardlarin Politik Tavr

Tarihsel avangardlar1 tek bir manifesto ya da bir genel

ilkeler cercevesinde aciklamak mumktn degildir, parcali bir

butin s6z konusuydu. Peter Burger, Avangard Kurami'nda
genel olarak estetik bicimlendirme ilkelerindeki degisimi ele
alir ve bunu bir kopus fikrine dayandirir. Blrger'e gore,
sanat tarihsel avangardlarla birlikte bir sorunsal haline gelir
ve bir kirilma meydana gelir.

Burjuva toplumunda sanat, saf estetik kaygilar nedeniyle
kendi icine kapanarak toplumsal iligkileri yansitmaktan
uzaklagsmistir. Sanatin 6zerk statlisine yonelik ilk elestiriler
avangard akimlarla baslar. Avangard basta bir kurum
olarak burjuva sanatinin konumuna saldirir. Blirger'e goére

bu noktaya gelinebilmesi, sanatin bir 0Ozelestiri asamasi
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kazanabilmesi icin tarihsel kosullarin olusmasi1 gerekliydi,
“Emek érnegi’” diye yazar Marx; “bize carpict bicimde sunu
gosterir ki; en soyut kategoriler bile, - tam da bu soyutluklart
sayesinde- biitiin caglar icin gecerli olmalartna ragmen
tarihsel iliskilerin trtintidiir ve ancak o iliskiler icerisinde ve o
iliskiler icin gecerlidir.”[7] Burger, avangardin ideolojik ve
estetik tutumunu belirlemede Marx'in Grundrisse'de ele
aldigr “estetik kategorilerin tarihselligi” disturundan yola
cikar. Marx'a goére, bu alginin olanakli olabilmesi igin
kosullarin tarihsel olarak kendilerini acmasi gerekir. Burada
bahsedilen tarihsellestirme dustncesi, bir bilim dilinin
cesitli dizeylerinin birbirinden ayrilmas: anlamina degil, bir
dilin dolayiminda kendi séyleminin tarihselligini kavrayan
diistintm (reflexion) anlamina gelmektedir. Bu demek oluyor
ki, "emek" kategorisinin tam anlamiyla kavranabilmesi i¢in
kapitalist toplum asamasi gerekliydi. Ancak bu asamaya
gelindiginde, emegin dinamikleri tam anlamiyla
cozimlenmeye muktedir olundu. Cunku Uretim
toplumsallasti, gelisti ve yogun bir bicimde o6rgutlendi. Bu
bakimdan emege dair ayrintili c¢éztimlemeleri ilk kez
yapabilen Adam Smith'in ingiliz olmasi1 tesadtf degildir.

Cunku Ingiltere sanayi devriminin besigiydi.

Gerceklikler, kategoriler ve kavramlar tarihsel iligkilerin

Urtnutdurler, biz onlar:1 tarihsel olarak kendilerini actiklari
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zaman kavrayabiliriz. Klasik akimlar kendilerinin tarihsel
bir gercekligin trtint olduklarini bilmiyorlardi, bir barok
muzisyeni ya da bir ronesans ressami icin kendi estetik
kaliplarinin disina ¢ikmak, sanatin disina ¢ikmak anlamina
geliyordu. Avangardlarla birlikte stil geri plana itildi. 17.
yuzyil Fransasi'nin feodal mutlakiyetci toplumunda sanat,
hala buyuk 6l¢ctide yonetici sinifin yasam tarziyla ic iceydi,
18. ytzyilda gelisen burjuva estetigi ile birlikte sanat feodal
mutlakiyetciligin sanat normlari ve o toplumu birbirine
baglayan stil normlarindan kurtulmustur ancak yine de bir
imitatio naturae (doganin taklidi) prensibinden
kurtulamamistir. Moliere de tipki Beckett gibi sanatin
araclarin1 kendi komedilerinde kullanmistir ancak yine
bunlarin  birer sanat aract oldugu o doénemde
kavranamamistir. Dada, gercekiistil ya da ktibist bir stilden
s6z edilemez. Avangard belli bir stil yaratmak yerine icerigi
tamamen ortadan kaldirip formlastirma ilkesine vurgu
yapilmasini sagladi. Ctinkt “genel bir stil hiikiim stirdiigt
stirece, “sanat aract” kategorisi genel bir kategori olarak
hiikitim stiremez.”[8] Bu buitlin sanatsal akimlarin kullandig:
araclarin farkina varilmasi anlamina geliyordu. Herhangi bir
stile baglhh kalmaksizin sanat araclarinin bu denli farkina
varilmas:1 ve oOzgurce kullanilmas: ve sanatin yasamla

bulusmasi nosyonu avangardin tavriydi.


https://www.blogger.com/blogger.g?blogID=3527965596748836157#_ftn8

Cesitli tekniklerin ve proseduirlerin birer sanat araci olarak
taninmasi ancak tarihsel avangard hareketlerinden sonra
mumkin olmustur. Cunkt sadece tarihsel avangard
hareketlerinde, butlin sanatsal araclar birer arac¢ olarak
kullanilabilir haldedir. Sanatin gelisimi sutresince bu
déneme kadar sanat araclarinin kullanimi dénemin stiliyle,
yalnizca belirli sinirlar icerisinde ihlal edilebilen mevcut bir

prosedurler kanonuyla sinirlanmisti.[9]

“Tarihsel avangard hareketleri” kavramiyla anlatilmak
istenen, Oncelikle dadaizm ve sUrrealizmin erken dénemi ve
Ekim Devrimi sonrasi Rus avangard akimlarinin estetik
tutumlaridir. Bu sanatsal akimlar arasinda yer yer
farkliliklar olmasina ragmen ortak yoénleri, hepsinin daha
onceden varolan sanatin tekil sanatsal prosedurlerini degil,
o sanati toptan reddederek sanatsal bir kopus

gerceklestirmeleridir.

Burger'in elestirel kurami, Marx'in ideoloji elestirisi tizerinde
durmaktadir. Buna gore; ideoloji, tipkt titopya gibi celiskili bir
karaktere sahiptir. Ideoloji kavramwla, birbiriyle kismen
celisen cok sayida anlamin baglantili oldugu bilinir; kavram
yine de elestirel bir bilim igcin vazgecilmezdir, clinki tinsel
nesnelestirmeler ile toplumsal gerceklik arasindaki celiskili
iliskiyi dtistinmeye imkdan tanwr.[10] Marx'in erken dénem

calismalarindan  olan Hegelin Hukuk Felsefesinin
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Elestirisi'nin giris bolimuinde gelistirdigi din elestirisinden
yola cikarak ideoloji kavramini agimlarsak: Dinin bir
yanilsama oldugu bir én kabuldiir. Insan yerytiziinde
gormek istediklerini cennete yansitir ve aslinda sadece
insani o6zelliklerin nesnelestirilmesi olan tanriya inandigi
Olctide bir yanilsama icindedir. Ama ayni zamanda din, bir
hakikat ugragi barindirir. Bu hakikat, insanoglunun bu
dinyada aci ¢ektigi ve huzursuz oldugudur: “Din/, gercek
sefaletin ifadesidir.” (Ctlinkii insaniligin cennette salt
diistinsel sekilde gerceklestiriimesi, toplumda gercek
insaniligin eksik oldugunu gésterir)[11] Ve ayni zamanda din
gercek sefalete karsi bir isyandir. Ctnkt dinsel idealler,
yabancilagsmis formlar icinde olsa bile gerceklikte olmasi
gerekenin Olctitidir. Dinin yaptigi 6te diinya kurgusu, bir
ideal diizen arayisidir. Burger, Marx'in ideoloji (yanlhs biling)
tanimlamasinda kullandigi bu o6rnegin edebi nesnelerin
elestirisinde de kullanilabilecegini sdyleyerek onu sanata
uyarlar. Bu kavrayistan su sonuc¢ cikarilabilir; sanat
eserinin yasamin/gercekligin yalnizca kopyalanmasi degil,
onun bir parcasi oldugu. Bununla birlikte Burger Marx'in
modelini edebiyat analizi icin uyarlarken icerik/form

ayrimina dikkat ceker: {(...)

bir edebiyat analizinde elverisli olabilmesi icin, sematize

edilen modelde bir degisiklik yapmak gerekiyor. Tinsel
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nesnelestirmeleri sadece iceriksel soézleri [Aussage]
acisindan kavramaya izin veren duistnsel icerigin yerine,
sanat eserinin iceriginin asil olarak formu araciligiyla
olusturuldugunu dikkate alan bir belirlemenin ge¢mesi
gerekiyor. Bunun icin eserin niyeti kavramini 6neriyorum.
Bu kavramla, yazarin [Autor] bilingli olarak yaratmak
istedigi etkiyi degil, eserde aciga cikan etki araclarinin

(uyaricilarin) ufkunu tanimlamay: hedefliyorum.[12

Cunku sanat eserleri bicimleri tarafindan

sekillendirilir, ona sadece icerik acisindan bakilamaz.

Marx'in modelinden c¢ikan sonuc¢ tekil eser ve onun
olusmasini saglayan toplumsal gerceklik arasindaki bagi
diyalektik (islev) olarak kavramaya izin verir. Frankfurt
Okulu teorisyenlerinden Herbert Marcuse, islev analizinden
yola cikarak burjuva sanatinin bazi 6nemli eserlerinin de
adaletsiz topluma karsi bir baskaldiri ntvesi tasidigindan
s6z etmistir. “Marcuse sanatin, sanatta niyet edilen hedefler
acisindan, pratikte etkisiz oldugunu belirtir ve bu etkisizlik
ile burjuva toplumunda sanatin 6zerk statiisi arasindaki

baglantinin altini cizer.”[13]

Marcuse'un yaklasimindan, elestirel edebiyat incelemeleri
acisindan bir sonuc daha c¢ikar: Sanat (veya kultir) kurumu.

Marcuse sanatta niyet edilen hedef ve pratikte olan
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etkisizlikten s6z eder, bu etkisizlik ile burjuva toplumunda

sanatin sahip oldugu statti arasindaki iliskiye dikkat ceker.

Marcuse'de, islev adini1 vermis oldugumuz sey (elestirel niyet
ile olumlayic1 etkinin birligi) artik sadece iki etkene
(dastinsel igerigin tasiyicilarinin gercek durumu ile
dtistinsel icerigin kendisine) bagimli degildir, ticinct bir
etkene de bagimlidir: Burjuva toplumunda sanatin hayat
pratiginden uzaklasarak kazandigi statidir bu. Bu stata
(sanat kurumu), tekil eserlerin turetilme ve alimlanma

kosullarini olusturur. [14

Marx'in Grundrisse'de "sisteme ickin elestiri" ve "0z-elestiri"
olarak ayrimini yaptig1 iki elestiri bicimi daha sonra

Burger'in Avangard Kurami'nda tarihsel avandgardlarin

estetik yonelimlerini acgiklamak icin bir odak olarak
kullanilmistir. Bu ayrima goére En son varilan form (simdi),
daha o6nceki formlar1 (gec¢cmis) kendisine dogru ilerleyen
basamaklar olarak goértir. Burada bir tekyanlilik vardir:
Simdi, kendini tamamlanmis, UGstin olarak kabul eder ve
kendini dogru elestiremeyebilir. Burada sisteme ickin elestiri
ve Ozelestiri kategorilerine geliriz. Sisteme ickin elestiri,
Protestanligin Katoliklige yonelttigi elestiri gibidir; yani belli
dini tasarilar basgkalar1 adina elestirilir. = Fransiz
Klasisizminin Barok elestirisi de buna benzer. Ozelestiri ise,

ikisine de mesafeli durmayr ve nesnel bakmayi
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gerektirmektedir. Burger'in tezi, sanatin ancak
Avangardlarla 6zelestiri evresine girdigidir. Burada "nesnel
anlama" kavrami ortaya atilir. Yani bizim sanat hakkinda
"nesnel anlamaya" sahip olabilmemiz icin, sanatin 6zelestirel
asamasinin baslamasi: gerekmektedir. Boylece gecmise daha
nesnel yaklasabiliriz. Clnkli, Marx'a gore bir ideolojinin
gecmisi elestirebilmesi icin, 6ncelikle 6zelestirisini yapabilir

olmas1 gerekir.

Burjuva sanati 19. yuzyilin sonunda olgunlasmis
olmasina ragmen, Blrger'e gore sanatin 6zelestiri safhasina
ulasabilmesi ancak sanatin tim icerikten arindirilmasiyla,
siyasi olmay1 reddetmesiyle ve sanattan baska bir sey olmak
istememesiyle mtmktin olabilirdi (estetizm). Ancak o anda
estetizm elestirisi tim siddetiyle ortaya cikabilirdi. Sanata
yonelik nesnel anlama ve kurumlasmis sanatin reddi ancak

sanat butinuyle bir kurum haline geldiginde gerceklesebilir.

Burjuva sanat¢ci neden sanatinin 6zerk oldugu
yanilgisina dismustir? Sanatin topluma uzakligini onun
"dogasi" olarak distunmek, farkinda olmadan “sanat sanat
icindir” anlayisini benimsemek demektir. Oysa sanat
topluma gobeginden baglidir. Bunun sebeplerinden birini
Burger, Uiretimin toplumsallastigl sanayi caginda, sanatc¢inin
hala zanaat dlizeyinde Uretim yapmasi nedeniyle kendisini

6zel hissetmesine dayandirir. Bir diger katki da



Winckler'den gelir: Sanatc¢i feodal iliski biciminden serbest
piyasa bicimi sanata gectiginde kendini 6zerk hissetmeye

baslamistir.

Estetigin ayr1 bir kategori olarak belirlenmesi de
sanatin eglendirme ve yararli olma islevini birbirinden
ayirmis, yararli sanat eserleri didaktizmle suclanmaya
baslanmistir. Kant guzelligin cikarsiz oldugunu savunur.
Dolayisiyla sanatin 6zerkligi burjuva toplumuna ait bir
kategori olup, kendisinin de tarihsel olarak olustugunun

farkinda olmayan bir kategorilendirmedir.

Avangardist hareket estetizm nedeniyle hayatla
baglantis1 kalmayan, kurumlasan bu sanata ve Ozerklik
iddiasina karsi c¢ikar. Sanatin ortadan kaldirilmasini
savunur; ama yok edilerek degil, hayat pratigiyle

ortustirilerek.

Avangardistler buttiinltk karsisinda parcaliliga vurgu
yaptilar. Ancak kars: olduklar: buttnlik, tim buttnlikler
degildi. Cuinkli onlarin da bir cesit butinltik arayisi vardir.

Ama kars: ciktiklar: organik buttnltkttr.

Avangardistlerin kullandig1 sanati yikma, yipratma araclari
onlardan sonra sanat araglari olarak yine kurumsal sanatin
gidtimiine sokulmus ve kullanilmistir. Ancak onlarin

saldirilari, sanatin en azindan kurumsal olarak algilanmaya



baslanmasini ve sanatin etkisizliginin kavranilmasini
saglamistir. Bu bakimdan neo-avangard, sanat olarak
avangardi kurumsallastirir ve bdylelikle avangard amaclar:
olumsuzlar. Sanat meta olarak burjuva toplumuna ayak

uyduruyorsa, ona nasil karsi ¢cikabilir?

Burger'in Avangardist eserde elestirdigi yonlerden biri, bu
eserlerin (burada Gercekustltctlerin eserleri
kastedilmektedir) burjuva o6rgitlenmesine, kar hedefine
degil de, doga Uizerinde denetim saglamanin tek yolu olan

toplumsal 6rgtitlenmenin timuine kars: cikiyor oluslaridir.

Avangardist eseri organik butinltukld eserden ayiran nedir?
Buirger, organik buttnlikculerin eserlerine bir canli varlik
muamelesi yaptiklarini  séyler. Avangardistler icinse
malzeme yalnizca malzemedir. Onlar icin malzeme
sanatcinin  anlam kazandiracagi bos bir gostergedir.
Dolayisiyla onlarin eseri bir fragman butintdtr. Kendini
yapay bir insa, bir yapit olarak gosterir. Butunluk
goruntiistini kirar. Adorno, bunu "gec kapitalist btittinsellik
karsisinda, butlinselligi ortadan kaldirma" istegi olarak
yorumlar. Biirger hemen karsi cikar, fitiiristler Italya'da
fagsizme destek olurken, Ekim Devriminde Rusya'da
komunizme destek vermistir. Salt montaj kullanim

kapitalizm karsithigi demek degildir.



Ayrica Burgerin vardigi sonuclardan biri de
avangardlarin en buyluk tutkusu olan seyirciyi sok etme
isteginin de amacina ulasmadigidir. Yaratilan sok izleyicinin
hayatinda hicbir degisiklise yol acmaz. Hatta eski
inanclarina daha siki sarilmasina neden olur. Ustelik
dadaistlerin sok arzusu neredeyse kurumsallasmistir,
cunkl halk medya tarafindan cok 6nce bu soka hazirlanir,

beklenti icine sokulur.

Walter Benjamin’in saptamasmma gbére, 20 yUzyilin
baslarinda sanat yapiti artik aura’sint kaybetmistir.
Benjamin auratik alimlama kavramiyla, dogal nesnelere
iliskin olarak yapilmis olan — ne denli yakinimizda bulunursa
bulunsun - bir uzakligin biriciklik niteligi-[15] tanimi
yardimiyla, tarihsel nesneleri aciklamay1 6nerir. Benjamin’e
gore, aura, sanat eserinin sahip oldugu biriciklik,
yinelenemezlik, sahicilik gibi kategorilerle anlasilabilir.
Sanatla yasam arasindaki celiskiyi asma arzusu, sanat
eserinin alimlanmasindaki yitirilen simdi ve buradalk
ozelliginin geri getirilmesi arzusudur. Sanat eseri, teknigin
olanaklariyla yeniden uretilebildigi bir ¢agda Benjamin’in
s6zUnU ettigi auratik etkiyi, yapit ve alimlayan arasindaki
bu yeni iliski biciminden dolay: yitirmistir. Toplumsal olan

alimlama yerini giderek bireysel olan alimlama bicimine
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birakmaktadir. Bu da sanat eserini kitlelerden uzaklastirir,

onun aragsalligini giderek yitirmesine neden olur.

Eger cagdas algillama ortamindaki degisiklikler 06zel
atmosferin ¢oklisti olarak kavranabilirse, o zaman bu

coktistin toplumsal kosullar1 da gosterilebilir.[16

Aura, dinsel kuilte ait bir terimdir fakat Benjamin’in s6ztni
ettigi aura dinsel sanatin degil, Roénesansta olusmaya
baslayan sanat anlayisinin karakteristik 6zelliklerinden
biridir. [17]

Benjamin burada dinsel kulte ait olan bir terimi,
yapit ve alimlayan arasindaki bir yeni iliski bicimini
acimlamakta icin dolayimlamistir. Bilindigi gibi sanat
eserinin 6nce buyusel daha sonra da buyusel bir etkiye
sahip oldugu varsayiliyordu. Sanat, Blrgerin de s6zUnu
ettigi gibi Ortacag’dan bu gtne belli bir tarihsellik icinde —
burjuvazinin gelisimiyle birlikte sanat dinsel iceriginden
kurtulmus fakat “estetizm ve sanat icin sanat” dusturuyla
bir tir o6zerklik stattisi kazanmistir -kollektif etkisinden
kurtularak bireysel bir alimlamaya y6nelmis ve nesnesi ile
olan iligkisinde hakikat icerigi sekteye ugramistir. So6z
konusu olan o6zerk statd, yasamla bagini yitirmis, bir tur
yeni-dinsellesme kavramiyla tanimlanan, icerik bakimindan
dinsellikten kurtulmus fakat alimlama bicimi bireysellik
olan burjuva sanatidir.

Teknigin olanaklariyla yeniden uretilebildigi ¢cogaltim
caginin sanati kult temelinden ayrilmistir. Teknigin
olanaklariyla cogaltim c¢agi, sanati kult temelinden
ayirdiginda, sanatin 6zerklik gériniimu de sonrasiz ortadan


https://www.blogger.com/blogger.g?blogID=3527965596748836157#_ftn16
https://www.blogger.com/blogger.g?blogID=3527965596748836157#_ftn17

kalkmis oldu.[18] Benjamin o6zellikle sinemanin etkisinin
sanati biriciklik niteliginden kopardigini vurgular. Buna
gore;

(...) fotograf sanatinda sergileme degeri, kult degerini
butinutyle geri plana itmeye koyulmustur. Ancak kult degeri
geri cekilirken belli bir direniste de bulunmaktadir. Son bir
sipere daha girmektedir; bu siper insan ytztdur. Fotografin
erken doneminde portrenin odak noktasi olusturmasi
kesinlikle rastlanti degildir. Uzaktaki ya da olmus
sevilenlerin anilarinin canli tutulmasi cabasi, resmin kult
degeri icin son siginaktir. Atmosfer (Aura) diye adlandirilan
oge, eski fotograflarda, bir insan yUzUnUn gelip gecici
ifadesinden bizlere son kez el sallamaktadir. Bu fotograflara
htiztin dolu, essiz gtizelliklerini kazandiran da zaten
budur.[19]

Sinema’da ise oyuncu ve izleyici acisindan
degerlendirildiginde buittinsel bir etkiye sahip degildir.

Sahne sanatgisinin sanatsal edimi, izleyiciye dogrudan
sanate1 tarafindan, kendi kisiligi araciligiyla sergilenir; buna
karsilik sinema sanatc¢isinin sanatsal edimi izleyiciye bir
aygit araciligiyla sunulur. Bu ikincisinin dogurdugu iki
sonu¢ vardir. Sinema oyuncusunun edimini izleyiciye
sergileyen aygit bakimindan, bu edime bir butlinsellik
niteligiyle saygi gostermek diye bir zorunluluk, s6z konusu
degildir. Aygit, kameramanin y6netimi altinda strekli olarak
bu edim karsisinda tutum alir. Montajcinin kendisine
verilen malzemelerden olusturdugu tutumlar zinciri, montaji
tamamlanmis filmi olusturur. [20]
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Oysa tiyatro agisindan bakildiginda izleyiciye edimini
sunanin kendisi olmamas:i nedeniyle sinema, temsil
sirasinda edimi izleyiciye gore ayarlayabilme niteliginden
yoksundur. izleyicinin sinema oyuncusuyla 6zdeslesmesinin
tek yolu, aygitla Ozdeslesmesidir. Dolayisiyla izleyici de
aygitin tutumunu almakta, yani test yapmaktadir. Boylesi,
kult degerleri karsisinda takinilabilecek bir tutum
degildir.[21] Pirandellonun deyimiyle sinema oyuncusu
kendini “stirgin” de gibi hisseder, bedeninin islevini yitirmis
bir gérunttiye dontismesi onu tedirgin eder, yalniz sahneden
degil kendi kisiliginden de sturtlmustir. Oyuncunun sahip
oldugu dinsel kult, sinemayla birlikte o alandaki kapital
tarafindan desteklenen bir star kultiine dénUsmustir. Star
kultt, kisiligin artik coktandir ancak bu kisiligin mal
karakteri icerisinde varligini stUrdurebilen blytstint
konserve eder.[22]

Benjamin’in isaret ettigi gibi her iki sekilde de
sanatin biriciklik 6zelligini olusturan simdi ve buradalik yok
olmustur. Hakikilik ve biriciklik ile birlikte “ktilt degeri” de
kaybolmustur. Gercekte yaklasilamazlik, kult imgesinin
temel bir niteligidir. Kult imgesi, dogas1 geregi “ne denli
yakinda bulunursa bulunsun, uzak kalir.[23] Avangard
sanatcgilar, oOzellikle dadacilar yarattiklar1 tipografiler,
sinematik araclar1 kullanmalar: ve ready-made tablolariyla
ve alayci tutumlariyla auratik etkiyi yikmay1 denemislerdir.

Dadacilarin siirleri birer “s6zctik salatas1” olup, mustehcen
deyimler ve dile iliskin her ttrli doktnttyt icer(ir) erek,
Ustline dugmeler ya da biletler yapistirdiklar: tablolar
sergileyerek “aura”y1 acimasiz bir bicimde yikarlar. [24]
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Dadacilarin dili kullanmalarinda, geleneksel olani
asagilamakta sergiledikleri tavir, burjuva degerlerine karsi
bir alaycilik ve malzemenin asagilanmasi, distince odaginin
sanat araclar1 olmasini engellemeye yoneliktir. Avangard
sanatcilarla birlikte, aura’nin kaybolmasi ilk kez sanatsal
Uretimde bir yenilik olarak kavranmaktadir. Benjamin’e gore
Dadacilarla birlikte sanat eseri bir kitleyi ya da alimlayicisini
etkileme ya da ikna etme amaci glitmez. Deyim yerindeyse
sanat eseri bir mermiye, seyircinin ylzlne atilan bir tokata
dontisecektir.

Bakunin ve onun 1978de cikarttign anarsist gazetesi
L’avant-garde bakildiginda, avangardin 6zune iligkin farklh
bir saptama yapilabilinir, bu cagdas uygarhiga daimi bir
diismanliktir. Avangard, bir olumsuzlamaya dayanir:
burjuvaziyle btittinlesen her seyin ve aym zamanda da
toplumsal drgiitlenmenin ve sanatsal konvansiyonlarin,
estetik degerlerin ve maddi ideallerin, sézdizimselligin ve
mantigin reddi. [25] Christopher Innes’in yorumuna gore,

avangard kategoriler Uic temel 6zellige goére aciklanir, bunlar

felsefi, populist ve ilkel olarak adlandirilabilir.

Innes, felsefi acidan avangardi, nihilist yam1 da olan
anarsizmle aciklar. Bakunin ve destekcilerine gore, tanimi
itibariyle baskici bir niteligi olan devletin haklarinin yerini
kisisel haklar almalidir; toplumsal oOrglitlenmenin tek
gercekci bicimi 6zglrlikcti komtUnler olmalidir ve bireysel

varolusun akiskan anlami (olusum) icin, davranisi belirleyen
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tim kurallar (olus) terk edilmelidir. Politik hiyerarsiye kars:
anarsist mtidehale diizenin kulttir hegamonyasina kars: bir
saldiriya dontstti. Sanatsal yaratiya bir “stire¢” olarak
vurgu yapilmasi, “olus”a karst  “olusum”  fikrini
destekleyecek bicimde, teatral bir “tGrin”tn sunulmasinin

yerine geciyordu.

Anarsizmin bu hiyerarsi karsiti etigi, Mikhail Bahtin’in
calismasinda tanimlanan populist yéntint de belirler.
Bakhtin, Stalinist Rusya’da avant-garde gelismelerden
yalitilmis ve yazinsal kuramla smirlandirilmis olmasina
ragmen Rabelais ve Dostoyevski ile ilgili calismalar1 Avand-

garde ile ilgili elestirel bir bakis acis1 da sunuyordu.

Kendi “monologizm”i* dahilinde kacinilmaz otoriter ve
s6zmerkezci [logosantrik] olarak goérulen klasik ve mimetik
edebiyata karsi, Bakhtin karsit bir kulttGrtin arketipinin
izlerini sokak karnavallarinda arar. Roénesans’in 6zinde
devrimci olan, c¢oksesli ve “diyalojik” bir model yaratmak
adina, komik ve trajik’i grotesk ile harmanlayarak birbirine
karsit Ogeleri birlestiren ve cok daha eski olan “halk
gelenegi” baglaminda dogru yoldan bir sapis olarak
gorimesinden bu yana, yukarida sayilanlarin tima “buytk

edebiyat” olarak aniliyordu.[26


https://www.blogger.com/blogger.g?blogID=3527965596748836157#_ftn26
https://www.blogger.com/blogger.g?blogID=3527965596748836157#_ftn27

Rus bicimbilimci okulundan c¢ikan Bakhtin’in edebiyat
bilimine getirdigi toplumbilimsel bakis, anarsizme kosuttur
ama ona marksist bir bakis getirir. Bakhtin’e gbére Mardi
Gras gibi festivaller, “bir btittin olarak halk” kapsayarak ve
onlarin “duyusal ve bedensel butanltklerinin ve bir
aradaliklarinin ayirdina varmalarini saglayarak” hem de
“karnaval boyunca askiya alinan, baskici sosyo-ekonomik ve
politik o6rgtitlenmenin var olan buitiin bicimlerine karsi ve
bunlarin diginda”[27] konumlamalar1 dolayimiyla karnavalin
6zinu olusturuyordu. “Resmi” kultire kars:t bir panzehir
olan “karnaval” ruhu, yasamin biyolojik temelini ve insan
varolusunun biricikligini sorguluyordu. Resmi degerler
sistemince “basit” bedensel islevler, “kaba/ pis” estetik
siniflamalar ya da toplumsal asagilamalarla alcaltilan tim

“asagl” ogeleri yuceltir.

Tabularin kirilmasi “dtinyasal tst siniflarin, baskicilarin ve
sansurcllerin yenilgisi”’nin isaretidir; parcalanmis burjuva
bireyselligi kavramini, her senlik katilimcisini “strekli
buyltyen ve yenilenen toplulugun bir tiyesi olmanin” farkina
vardirarak yikima ugratir. Bu, (komtinizm tarafindan daha
da genisletilen) Uttopik komtin dust, kahkaha tarafindan
hem tretilir hem de onaylanir. Bu ayni zamanda Bakhtin’in
karnavalesk icin yineledigi sifatlardan biri olan “kozmik
ilke’den baska bir sey degildir.[28]
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Karnavalesk nitelikler, avangard tiyatroyu tanimlayan
niteliklerdir: 06zellikle klasik estetigin sabitlenmis sanat
yapitina karsi bir stirec olarak sahnelemeye yapilan vurgu;
ve (en azindan kuramsal olarak) oyuncularla seyircilerin esit
katilimcilar olarak bir komtin yaratmak adina gosteri ile
gerceklik arasindaki engelleri yikip birbirine karismasi.
Karnavaldaki karsitlarin bir arada varolmasi duslncesi
(6lim-dogum, parcalanma-ciftlesme), avangardin tipik

Ozelliklerinden birisi olarak nitelenir.

Dostoyevksi’deki bilincin “diyaloglastirilmasi” ile bozulmus
perspektif ve 6znelligiyle disavurumcu dram sanati arasinda

bir kosutluk vardir.

llkel kult, Bakhtin’in calismalarinda, karnavalesk

populizm’den sonra avangardin bir diger 6zelligini acimlar.

Bu ilkelcilik tiyatroda, biri gértintiste karsitlhik ve biri de
gercekte butunleyicilik olmak tUzere fazlasiyla Uretici iki
bicim bulur: Bir yanda tiyatronun, gdsterimin dogasiyla
oyuncu ile seyirci arasindaki iligskiye ait temel sorunlari
arastirmak icin sahnenin laboratuvara déntsttirtilmesi, ote
yanda ise akildisiligin kullanilmasi, diis durumlarinin kesfi,
arkaik dramatik modellerden alinanlar, mitolojik malzeme

ve kabile rittielleri.[29
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Seyirciyi yonlendirme adina rittiel bicimlerden yararlanma,
avant-garde hedefleri, toplumsal ya da politik baglanimlh
tiyatrodan belirgin bicimde ayirmaktadir. Her iki tiir tiyatro
da, var olan toplumsal kosullar1 yadsiyarak, degisim icin
cabaliyor olabilir. Ote yandan, koklii geleneksel/ilkel
kulttrlerde hala var olan ve yalnizca bir tiyatro bicimi olan
ritieli sunarak degil, katihimcilarda goézle gorultir bicimde
sadece simgesel degil, ayn1 zamanda gercek bir degisiklik
meydana getirerek olasiliklarin grafiksel bir gosterimini

sunan modeller de vardir.
1. 4. Disavurumculuk

Yeni insanligin  mUmkitn olup olmadigi  sorunu
disavurumculugun en 6nemli temasi, ¢ikis noktasidir. Fakat
bu sonralari retorik bir soru olarak kalacaktir.
Disavurumcular, uygarligin yol actigi felaketler, teknolojik
gelisim, blUytyen kentler, burjuva ailesinin ahlaki baskisini
bireyin kusatilmasi olarak yorumlamislardir.
Disavurumculukta —ben — dislanan ve yok edilmeye calisilan
birsey degildir, -ben- disavurumcu ya da ifade eden ben
olarak algilanir.

Tiyatroda disavurumculuk ilk kez Walter Hasenclever’in
“Yarinin Tiyatrosu... Tinsel Sahneye Cagri” denemelerinde

kullanilmistur. Strindberg oyun yazarliginda bir yol acicidir



ancak bu politik sorulara onda rastlanmaz. Riiya Oyunu ve

Sam Yolu adli oyunda bunun temellerini atmistir.

Disavurumculuk bir stilize model o6nerir ve gercekciligin
disina cikmaya calisir. Bu caba icerisinde istasyon teknigi
ad1 verilen bir teknik gelistirirler. Ornegin bir diistin
mantigini gérintr kilma cabasi icinde (elbette Freudyen
anlamda) o ana kadar tiyatroda belirlenmis zaman ve mekan
konvansiyonlar1 degisir. Istasyon teknigi klasik dramatik
formun yerini almistir. Diyalog 6rglisti seyircinin kollektif
bilincaltina yénelmeyi hedefler. Kesintili konusmalar, tekrar

ve abart:1 glindelik dilin mantiksal yapisini bozuma ugratir.

SSCB'de cikan bir dergide yayinlanan bir Lucaks yazisiyla
disavurumculuga muhalefet baslamistir. Disavurumculuk
idealizme yonelmistir, aklin kategorilerini olumsuzlar ve
bilincaltina yonelir. Bu nedenle materyalist filozoflarin

tepkisini ceker.

Disavurumcu tiyatro, simge kullaniminin entelekttiellikle
sinirli kalmasini engellemek amaciyla abartili jestler, ardi
ardina kullanilan kligselere yo6nelmistir. Bu durum
disavurumcu oyunlarin giniimuizde kacinilmaz bir bicimde
gulling olarak algillanmasina yol acar. Sematiklestirme ve
kliselestirme bu nedenle yogun bir bicimde disavurumcu

tiyatroyu isgal etmistir.



Disavurumculuk, 6znenin biltlin o6znelerde var oldugu
dtistintilen 6zUGnt canlandirmaya calisir. Bu, ister istemez
tinsel bir seyi canlandirmaktadir. Dis dinyanin temsili
degildir ve yazarin bilincaltin1 sahneye tasimaya calisir.
Grotowski oyuncunun ruhunun aynasi1 olarak beden
onermesini sundugunda aslinda disavurumculuga ytzinu
dénmektedir. Sanat¢cinin nesnel dinyay: nasil duyumsadigi
énem kazamir. Oznenin stizgecinden gecen bu gerceklik

nesnel bir gerceklik degildir.

Strindberg'in Rtiya Oyunu Fransa'da ancak bir kere
sahnelenebilmistir. Ozellikle muhafazakar elestirmenlerden
buytk tepki almistir. Almanya disavurumculuga diger

Avrupa tlkelerinden daha sicak yaklagmistir.

Hasen Cleverin Insanlik adli oyunu disavurumculuk
teriminin ilk kullanildigi oyundur. Oyun kisileri toplumsal
rolleriyle etiketlenmis kisiliklerdir. Zaman, mekan kisiler bir
distn iginde var olduklarindan olay 6rglistiinii 6ykulemek
mumkuin degildir. Ancak burjuva toplumunun
curimusltigtine yonelik elestiri, kisilerin etiketlerinde ortaya

cikar.

Disavurumcular durumlar, tablolar, resimler, atmosferler
yaratma TUzerine cok dusUnmuslerdir. Akil hastanesi ve

mezarlik c¢cok sevdikleri mekanlar arasindadir. Ornegin



Insanlik adli oyunun kahramani Alexander mezarindan

kalkar, kafasini bir cuvalda tasimaktadir.

Bu konuda 6nemli oyunlardan bazilar1 da Ernst Toller’in

Birey ve Kitleler’i ile Georgi Kaiser’in Gas oyunlaridir. Ernst

Toller’de gercek ve ruya sahneleri birbirinden ayrilir,
Kaiser’de ise yeniden oyktlemeye dontulerek, psikolojik ic
diinyanin karmasasindan vazgecilir. Ben’in disinda beni
kontrol altia almak isteyen glicler vardir ve bunu resmetmek
adina ben’den vazgecilir. Diyalog ve monolog kars: karsiya

gelir.

Toller, Birey ve Kitleler’de kapitalist sistemin acimasiz

kosullar1 ve ona karsi olan kitleleri karsi karsiya getirir.
Kapitalist diinyanin olumsuzluklar1 ve buna karst direnen
kitleler, arada sikisip kalmis, iki diinyada da aradigini
bulamayan birey resmedilir. Bildirimlerle ilerleyen oyun
araya giren ruya sahneleriyle kesintiye ugratihir ve bu
sahneler bildirilen gerceklige bir soézel ve gorsel destek
saglayarak yapilastirmadaki bélinmeyi zamansizlastirarak
ve mekansizlastirarak  c¢ogaltir.  Dramatik  yapidaki
disavurumcu ¢o6zlilme Birey ve Kitleler’de olay 6rgtistindeki
mekansal zamandaki nedenselligin ve Ozneyle nesne
butinltiglintin c¢céztlmesidir. Butinlesme ve birlik yerini
ayrismaya birakmistir. Dil ise siddet iceren bir manifesto

diline dontismustur.



Disavurumcu tiyatronun bir diger temsilcisi Georg Kaiser de
modern dinyaya 6fkeyle yaklasir. Kaiser de dili bir bildirim
aract olarak kullanir. Gas Uclemesinde kapitalizmle ve ona
tarihsel bir ¢6ziim olarak sunulan sosyalizm bir kusak
catismas1 aracilifiyla karsilastirilir. fkinci oyun Gas’tir, bu
oyunda savas zamani asiri Uretimden dolayr buytk bir
patlama yasanan bir fabrika anlatilir. Milyarder karakterin
oglu fabirkanin basina gecmis, fabrika iscilerin de kardan
pay aldigi sosyalist esaslara gore yonetilmektedir. Bu
oyunda isciler renklerin sembollestirilmesiyle gri olarak,

egemenler ise siyahlar giyinir.

Frank Wedekind ise burjuva toplumunun iki ytzli ahlak
anlayisina yoénelerek, umutsuz bir tablo cizer. Wedekind’de
toplumsal tasarim c¢cUrtime tUzerine kurulmustur. Lulu’nun
asal kisisi bir fahisedir. Lulu, toplumun ust tabakalarinda
gezinen sosyetik bir fahisedir. Ancak bedenlerin alinip
satilabildigi béylesine ctirimtis bir diinyada, Lulu onu alip

satan toplumun karsisinda daha namusludur.

Wedekind’de dil ve gorsel metin arasinda bir karsithik
kurulur, betimlenen dunya, elbiseleri, Unvanlar saygi
uyandiricidir fakat olaylar hep buna tezat gelisir.
Manastirdan yetismis bir bakire konusunda pazarliklar
yapilir. Modern diinyanin erdemleri ve kurumlar asagilanir.

Onceleri pahali bir fahise olan Lulu, clrimuis ataerkil



dinyada erkekler tarafindan el degistirip durur. Ve sonunda
Londra’da bir cati katinda “karin desen Jack” tarafindan

olduralar.

Bu oyunda dil bir yabancilastirma unsuru olarak da
kullanilir, oOrnegin bir perdede bir kitlenin Fransizca
konustugu gortlir. Mekan ve zaman suUrekliligi yitmistir,
kolektif biling¢alt1 kolar seslerle cogaltilir. Gorsel metin énem

kazanir.

Disavurumcular bicimi bozarak icsel olanin ifade edilmesini
saglamaya calisirlar. Ancak bu, bir tir paradokstur: bicim

bu kadar bozulunca dikkat yalnizca bicime cekilir.

Disavurumcu oyunlar genelde karamsardirlar; dinyaya
bakip yalnizca ¢iglik atabiliriz diye diisinmektedirler. Ancak
oyun sonlarinda silik de olsa bir umut birakmaya dikkat
ederler. Zaman simdi, sahne ise butiin dunyadir. Mantik
aranmaz. Her sey Dbirbirine kolaylikla doénusebilir.
Disavurumculukta sesin fiziksel var olusu ayri bir énem
tasir. ifade acisindan kelimenin anlamindan ziyade sesi
oénem tasir. Unlemler 6énem kazanir. Goértintiiye ytliklenen
siddeti sesin de paylasmasi arzu edilir. Bunun karsiti olan
sessizligin de kullanimi oldukc¢a yaygindir. Cunk( sesin,
dilin de bir sinir1 vardir. Tipki renklerin yarattigi ruh halleri

gibi seslerin yarattigl bir ruh haline de inanirlar.



Disavurumcu oyunun amacl seyircinin zihnine bir sey
gondermektir. Ancak bunun aklin stizgecinden, toplumsal
sartlanmalardan gecmeden seyircinin zihnine ulasmasi
hedeflenir. Bu nedenle de bir gozlemci olarak seyircinin
elestirel bakist mtimktin degildir, béyle bir sey amaclanmaz.
Burada seyircide olusan duygusal deger énem tasimaktadir.
Seyirciyle sahne Uzerindeki aksiyonu akil disi1 bir strecle
birlestirme arzusu ortaya cikmustir. Bu henliz
disavurumculukta acikca telaffuz edilmemis bir seydir.

Daha sonraki akimlara kaynaklik ettigi séylenebilir.

Dissal temsil-icsel gerceklik; ifade-algi; ses - sessizlik gibi
ikili zitliklar1 kisa devre yaptirmaya calisirlar. Simgesel
anlam artik anlamsiz hale gelinceye kadar abartilmistir.
Disavurumcularda baglamindan kopartilmis gostergeler
vardir. Kullanilan araclar anlatilan hikayenin bir parcasi

olmaktan cok kendi baslarina var olmaya calisirlar.

Disavurumcu oyunculuk Stanislavski oyunculugundan bir
kopustur. Bir seylere benzetmeye calismamas: istenir
kendisinden . Ona yol gosterecek olan kendi duygulardir,
yaratacagl karakteri baskalarindan degil kendinden yola
cikarak  olusturmalidir. Oyuncunun amact kendini
kisiliginden soymaktir. Ancak bu tlr bir soyutlamayla,
kendini her seyden soyutladigi an tGm insanligl temsil

edebilecektir. Oyuncunun bedeni bu anlamda énemlidir; bir



ifade aracina dontstr: Ruhun ifadesinin araci. Bu halde
oyuncunun islevi tersine cevrilmistir. O ana kadar hep
baskasini oynamis olan, taklit etmis olan oyuncu artik

kendisini oynayacaktir.

1. 5. Gergekiistiiciiliik

Gercekusutucultuk, Avrupa’da birinci ve ikinci dunya
savaglart arasinda gelismistir. Temelini, akilcilig1 yadsiyan
ve karsi-sanat icin calisan ilk dadaistlerin eserlerinden alir.

1924’te  Manifeste du Surrealisme’i (Gercekustuluk

Bildirgesi) hazirlayan  sair Andre  Breton’a  gore
gercektisttictiltik, biling ile biling disin1 birlestiren bir
yoldur. Ve bu butinlesme icinde hayali dinya ile gercek
yasam "mutlak gercek" ya da "gercekustli" anlamda ic ice
geciyordu. Sigmund Freud'un kuramlarindan etkilenen
Breton icin, bilincdisilik dis glicintin temel kaynagi, deha
ise bu bilin¢dis1 dliinyasina girebilme yetenegi idi. Breton'un
yanisira Louis Aragon, Benjamen Peret, otomatik yazi
yontemleri Uizerinde deneyler yaptilar. Kendi séylemleriyle,
"gerceklisti dunyanin dussel imgelerini gelistirmeye"
basladilar. Bu sairlerin dizelerindeki soézctikler, mantiksal
bir sira izlemek yerine bilincdist psikolojik streclerle bir
araya geldigi icin insani irkiltiyordu. Gercekustuculuk,

yontemli bir arastirma ile deneyi 6n planda tutuyor, insanin



kendi kendisini irdeleyip c¢6ztimlemesinde sanatin yol
gosterici bir ara¢ oldugunu vurguluyordu.1925ten sonra
gercektistlictiler dagilmaya, baska akimlara yoénelmeye
basladi. Ama resimden, sinemaya, tiyatroya kadar bir cok
sanat dalini derinden etkiledi. Andre Breton'un yanisira P.
J. Jouve, Pierre Reverdy, Robert Desnos, Louis Aragon, Paul
Eluard, Antonin Arnaud, Raymond Queneau, Philippe
Soupault, Arthur Cravan, Rene Char gercektsttictluk
akiminin 6énemli isimleridir.

Gercekustictler, butinligin ugradigi  anlam
kaybini dile getirme, dili, bilincdisinin nesnel bir araci
olarak kavramlastirma, ayristirma, parcalama noktalarinda
daha radikal uygulamalar gerceklestirerek; otomatik yazim,
objektif sans, kolaj, imgenin biricikligine yaptiklar1 vurguyla
kendilerinden sonraki edebiyati: da etkilemislerdir. Freudun
bilicdisi, uygarlik ve rlyalar tUzerine yaptigi calismalar

gercekuisttictleri etkilemistir.

Sokaklarda dagittiklar1t el ilanlarinda “gercekustictiliige
bilincten uzaklasan herkes erisebilir” yazan
gercekUstlicllerin karsi ciktiklart mantik yalnica felsefi bir
akilciligin ~ temellendigi mantik degil, o  doénemin
hareketlerinin timutinde oldugu gibi “orta sinif is dlinyasinin
sagduyulu” cikar’ini, en sonunda da gerceklik ilkesinin

kendisini de” kapsamaktadir.[30
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Freud’cu kurama gore, suclulugun kaynagi, oedipus
karmasasindadir. Ve baba erkek kardeslerin birlesmesi
tarafindan o6ldurtaldigti zaman kazanilmistir. “Kardesler
saldirgan icgtidulerini doyurdular; ama baba icin duymus
olduklari sevgi pismanliga neden oldu, 6zdeslesme yoluyla
Ust-Ben’i yaratti, ve bdylece “edimin bir yinelemesini
onleyecek kisitlamalar1” yaratti.[31] Ve bdylece bu gelisim,
baskilanmis bireyin erken cocukluktan bilincli toplumsal
varolusuna bUylUmesi ve baskici uygarligin ilksel goécebe
toplumlardan tam olarak olusmus uygar devlete

bliyimesine kadar strdu.

Gercekustictler bilincdisini  baskict  toplumsalin  ve
geleneksel sanatin, bilinci temel alarak yapilandirmalarinin
karsisina koyarken, gercekligin -asal gercekligin- de

kaynagina isaret ediyorlardi.

Gercekustiici dustince tiyatroda buyulu resimleri ve tiyatro
pratiginin cercevesine karsi baskaldirinin politik bir jestini
hedefler. Satirik olan ve humor kullanilir. GercgekUsttctler
tiyatroyu bir tiir performans sanati olarak ele alirlar. Sanata
bicilen nosyon, akilciligin ve bilicli akil streclerinin
kirilmasi, bilincdisinin  imgelerinden bir c¢ikis  yolu
aranmasidir. Gercek iletisim anlama yoluyla degil,
etkilenimlerle, alimlayicinin kendi yaraticiligiyla

saglanacaktir.
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Alfred Jarry’nin Kral Ubt’sti, yerlesik dramatik bicim
geleneklerini sekteye ugratan kult bir avangard metindir. Bu
oyunda modern bati diinyasinin 6zgurlik, esitlik, kardeslik,
vatanseverlik, kahramanlik gibi ahlaki erdemleri parodize
edilir. Oyun, bir “sok efekti” olarak da algilanan “bok”
s6ztglyle acilir. Bu, geleneksel bati izleyicisinin suratina
atilan dadaci bir tokat gibidir. Oyunda Ubd baba, Ubti
kafanizin Utzerinde Polonya tacini tasimak daha iyi olmaz
mi1?” sézleriyle ayartilir. Ubti, ytizbasi Kiplisk ve adamlarinin
yardimiyla Polonya kralin1 oéldartap kral olur. Bunlar
Macbeth’e yapilan géndermeler, III. Richard’dan bir gaspciya
yardim etmeyi reddettigi icin o6dullendirilen Buckingham,
Kis Masali'ndan ayi, 6ldurtilen kralin hayaletinin intikam
istedigi sahneler ise Hamlet’i cagristirir. Parodi ve alaycilik,
metinlerarast bir tiir olarak Ubti'de yikici bir bicimde

kullanilir.

Antonin Artaud en 6énemli gercektstlictilerden biriydi. Oyun
dtizeninde devrim yapilmasini 6ngoértiyordu. Tiyatroda
simgeler, isaretler, sesler 6n plana gecmeliydi. Bundaki
temel amac¢, yasami 'sonsuz ve evrensel gortinusuyle'
vermekti. Baslangicta gercektstliclllerin arasinda bulunan
Artaud I. Duinya Savasindan hemen 6nce kendi

tiyatrosunun bildirilerini yayimladi. Bu yltizden savas 6ncesi



oncu tiyatro anlayisi ile glinUmuz tiyatrosunu birbirine
baglayan o6nemli kisilerdendir. Modern tiyatroya da
kaynaklik etti. Etkisi 6nce Fransiz tiyatrosunda daha sonra
ise Amerika'da gortlda. Absurd tiyatro yazarlari ve Jean
Louis Barrault, Roger Planchon, Peter Brook, Jerzy

Grotowsky gibi tiyatro adamlar: onun gortslerini uyguladi.

Artaud, 1927'de iki yildir aktif oldugu strrealist hareketten
fazlasiyla mistik bulundugu icin c¢ikarildi. Bu mistik olus
nedeniyle Vahset Tiyatrosu gercekte olanaksiz bir kuram

olarak gorulur.

1. 6. Tiyatronun Tiyatrosalligi

Tiyatro reformunun temel metinlerinden sayilan Platonvari
diyaloglarinda Gordon Craig, “yOnetme”nin yerine gecerek
“yonetmen tiyatrosu” nun temel taslarini koymakta ve
yonetmeni “zanaatkar” dlzeyinden “sanatc¢i” statlistine
tasimayr hedeflemektedir. Craig, “sahne yoéneticisi” ya da
“oyuncu-yonetici” anlamindaki yoénetmen anlayislarini
geride birakarak sahnelemeyi basl basina bir sanat olarak
ele almistir. Tiyatroda ttimel estetik anlayisini 6n plana
cikaran Craig, bdylece hem y6netmen tiyatrosu anlayisinin
6nclisi olmus hem de o6zerk bir sanat olarak tiyatro

yaklasiminin 6nint agmaistir.



20. yuzyil tiyatrosunda yasanan kirilmalarla birlikte oyuncu
tiyatrosu kavrami da glindeme gelmistir. Bu kavramla
anlatilmak istenen, oyuncunun gosterinin merkezinde
bulundugu bir tiyatro anlayisidir. Bu anlayis butinuyle
deneye aciktir, oyuncunun bir “timel oyuncu” olarak ele
alinmasi, tim anlatim araclariyla canli insan bedeninin
olanaklarinin olabildigince kullanilmasidir. Ttimel oyuncu,
Gordon Craig'in bahsettigi “tGsttin kukla” gibi degildir, bu
tiyatronun estetigi, oyun ve oynamanin 6z ve mekanizmasi
Ustline, “fiziksel aksiyonun” (Stanislavski) ve rol yapmanin
temel kurallar1 Uzerine kurulur. Tiyatro kulttrti, beden
kultirintn bir bi¢imi, Ustelik en ytksek bicimi olarak ele
alinmaktadir. Oyuncunun egitimi de bu nedenle diger
alanlardan daha cok ilgi odagidir. Bu alanda calisan tim
Unlt  yoénetmenler, - Stanislavski, Reinhard, Artaud,
Grotowski ve Brook gibi — oyuncunun egitilmesi Uzerine
calismalar yapmiglardir. Tiyatrosal eylemin fiziksel ve

psikolojik temel stirecleri tartisma konusu olmustur.

20. yuzyil Dbaslarindaki en O6nde gelen @ tiyatro
reformistlerinden  Alexander Tairov, tiyatro devrimi
distncesinden s6z eder. Tairov'a goére tiyatro edebiyatin
zincirlerinden kurtulmali ve sahneleme basl basina yaratici
bir uygulama alani haline gelmelidir. Kisaca, Tairov “tiyatro

tiyatrodur” mottosundan yola cikar. Tairov, oyuncunun



sahne tuzerindeki egemenligini de savunmustur. Tairov,
tiyatroyu Oylesine saflastirir ki, tiyatro ve edebi tir olan

dram arasina kesin bir mesafe koyar:

Tiyatro su anda heniliz yazilmamis oyunlar: bittin butine
reddedebilecek durumda degilse, onlar1 hi¢ olmazsa

ontindeki goreve uygun disecek bicimde kullanmalidir.[32

Oyleyse tiyatronun edebiyatla iliskisi sadece malzeme
boyutundadir. Aksi taktirde tiyatro, mutlak bir bicimde
kendi basina bir sanat olmaktan cikar, Tairov'un deyisiyle
Shakespeare’in ya da Ibsen’in yazdiklarini yineleyen bir
“gramofon” durumuna dtser. Bu dusunce, bir “6z”
dustincesinden kopusu barindirir. Dram ve o6zerk bir tir
olarak kendi olanaklarini kesfeden tiyatro arasindaki
ayrigsma, dogru/yanlis gibi modernist ikili karsithiklara
dayali tiyatro diistincesini ortadan kaldirir. Bundan sonra
artik  ybonetmenin yazara baglh oldugunu imleyen
Shakespeare’i dogru yorumlamak veya Moliere’in 6zUnt
dogru yansitmis olmak gibi yorumlar, Tairov gibi sOylersek
kulaga “cenaze ilahisi” gibi gelir. Bu fikir bize 6limu
cagiristirmaktadir, yillar sonra Peter Brook bu kez mekana

bagiml tiyatroyu bir estetik kosullanma olarak niteleyerek

“dltimcl tiyatro” olarak adlandiracaktir.
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Shakespeare'in kendisi bile cogu yapitini alimladig: éyktulere
(Romeo ve Juliet, Hamlet/ Ispanyol Tragedyasi) bire bir
sadik kalmis midir ki yonetmen onu carpitarak, kendi
yorumunu katarak, bozarak yeniden insa etmesin? Aksine
Shakespeare so6zli ve yazili kalttirin Grtint olan elindeki
malzemeye kendi hayalglicinti katarak, o oykuleri yazar
olarak tiyatrosallastirarak (ki Shakespeare yapitlarinin bu
denli carpici olmasimmin belki de en buytk nedeni onun
yapitlarini  yazarken sahne unsurunu g6z Onlnde
bulundurmasidir) yeni ve tiyatrosal urdnlere

donUtstirmustir.

Tairov, Meyerhold ve Gordon Craig gibi déneminin Unla
avangard rejisorlerini  dahi Jacobson'un yazinsallik
kavramlastirmasindan esinlenerek olusturdugu tiyatrosallik

nosyonuna dayanarak elestirmistir:

Gordon Craig, yonetmenin tiyatroda oynadigi rol Uzerine
verdigi su yanitta son derece haksizdir: “Onun isi ne mi?
Soyleyecegim size. Onun, oyun yazarinin yorumcusu olarak
gorevi, s6z konusu yapitin metnini yazarin elinden alip, onu
yapita bagl kalarak metnin ruhuna uygun bir bicimde

yorumlayacagina iliskin s6z vermesinde yatmaktadir.[33] (...)

Ancak Gordon Craig burada haksizlik ediyorsa da, bir baska

tiyatro devrimcisi, W. Meyerhold da, olmadik sézler ediyor.
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Soyle yaziyor: “Yeni tiyatro edebiyattan dogacaktir. Dramatik
bicimlerin cokistinde girisimi ele alan her zaman (?)

edebiyat olmustur. Tiyatroyu edebiyat yaratir.”[34

Tiyatronun yazina karsi Ustdnligint savunan Tairov,
tiyatronun yazin karsisinda Ustinligint kanitlamak icin
Goldoni érnegini verir. Ornegin, Meyerhold'un cok sevdigi
commedia dell'arte edebiyat tarafindan mi yaratimistur?[35]
Ona gore Goldoni yapitlarinin basarisi yapitlarin kaynagi
olan commedia dell'arte de yatmaktadir. Goldoni'nin sanati
en Ust derece commedia dell'arte olarak tanimlaniyorsa

tiyatroyu edebiyatin yarattigl nasil 6éne strtlebilir?

Artaud, tiyatronun edebiyattan kopmasi ve bagimsiz islevini
yerine getirmesine yonelik tartismalara bir ivme
kazandirmistir. Diyalogun kitaba ait bir sey oldugunu
soylemektedir. Bati tiyatrosu s6ztin egemenligi altina girmis,
oyuncular kendi bedenlerinin olanaklarini bile

unutmuslardir.

DIKKAT.- Artik, Avrupa’da, kimse haykirmay: bilmiyor,
ozellikle de kendinden gecme durumundaki oyuncular artik
ciglik atamiyorlar. Yalnizca konusmay: bilen ve tiyatroda bir
govdeye sahip olduklarini unutmus olanlar, ayni1 zamanda
girtlaklarint  kullanmayr da unutmuslar. Duizglnslz

girtlaklara indirgenmisler, konusan bir organ bile degil, bir
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canavarca soyutlama: Fransa’daki oyuncular artik

konusmaktan baska birsey bilmiyorlar.[36

Tiyatroya ait olani1 metnin egemenligine sunan Bati tiyatrosu
Artaud’ya goére “aptalin, delinin, evirtigin, dilbilgicinin,
bakkalin, ozan dlUsmaninin ve olgucunun tiyatrosu”dur.
Artaud s6ztn bati distincesindeki yerini sorgular ve soze
dayali akilci bati dustncesinin altini oyar. O, sese bir
yogunluk yukleyerek gostereni gosterilen karsisinda 6zgtr
kilar. Geleneksel anlamdaki dramatik bicim butinsel
olanaklariyla reddedilir. Artaud, tiyatrodan kendi dilini
olusturmasini, imkansiz olani imkanli kilmayz,
gostergelerden hiyeroglif bir alfabe olusturmasini 6ne surer.
Artaud, bir seyin fikrini degil kendisini yaratmak istemistir.
Bu ytzden bir seyin kendini degil fikrini yaratmaya dayali
klasik temsil anlayisini reddeder. Ancak Artaud, bir bagka

dilin olanaklarini, deliligin dilini, temsil dlizemine tasimaistir.

Artaud’nun metafizik bir hakikat arayisina temellenen
“kiyic1” tiyatrosu, tiyatroyu yasantinin yerine yerlestirerek,
kolektif bir deneyimle yitirilmis butinlighh yeniden
olusturmay1 denerken klasik tiyatronun tim unsurlarini

ortadan kaldirmistir.[37

2.1. Bat1 Tiyatrosu Karsitlig:
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Bir tiyatro dustncesi yok oldu. Ve tiyatro bize birkag
kuklanin 6zel yasamini tanitmakla sinirh kaldig ve seyirciyi
rontgenciye dontstirdtgt olctide seckin seyircinin ondan
uzaklastigl ve halkin bluytuk bir bélimutinin siddetli doyum
istegini sinemada, muzikhollerde ya da sirklerde aramaya
kalkisacag anlasiliyor, ayrica bunlarin kapsami kendisini

dus kirikligina ugratmaiyor.

Duyarlhiligimizin geldigi bu yipranma noktasinda kesin olan
su ki, bizim, her seyden o6nce, sinirlerimizi ve yuregimizi

uyandiracak bir tiyatroya gereksimimiz var.[38

Aslinda Artaud'da Bati tiyatrosuna karsiliktan 6nce
bir Bati toplumu karsitlign vardi.Batiy1 sadece tiyatrosuyla

degil tiim toplumuyla terk etmek istedi.

GUnUn tiyatrosu yapay bir avuntu haline gelmisti.
Kalipli metne dayali bu tiyatro dustnceyi durduruyor,
insanlarda herhangi bir heyecan yaratmiyor, degisim
saglamiyordu, Oliydu. Cunki tiyatro seyirci i¢in basitlesip
sadece bir eglence aracina déntUsmustt. Eglence arayisi
gercek tiyatroyu silmisti. Halkin tiyatroya gitme aliskanligi
yoktu, dahas: artik tiyatro alt bir sanat olarak gérultiyordu;
cunkti pek c¢cok bos seye hak etmedigi halde tiyatro
deniyordu. Oysa vahset onyargilar1 yikip, bizi ruhsal bir

tedavi gibi etkileyecekti ve bu etki asla unutulmayacakti.


https://www.blogger.com/blogger.g?blogID=3527965596748836157#_ftn39

Antonin Artaud, konulu tiyatroya karsiydi. Cunkt
bu tiyatro kisiler yaratip bunlarin arasindaki iliskileri
igliyordu. Ona goére dogru olan insanin bireysel sorunlarini
ele alan, insan ruhunun derinliklerini, buradaki catigsmalari
sergileyen bir tiyatro idi. Insanlar1 bu gerceklige ulastirmak
icin simgeler, sessiz konusmalar, efsunlu sézler ariyordu.
Buna ulasmak icin de buyulere, ritiellere geri dénmeyi

Oneriyordu.

Tiyatronun yansimasi yasamdi, gindelik yasamin
arkasindaki gerceklikti; ancak Bati toplumu bu gerceklikle
bagini koparmisti. Bu nedenle tiyatronun kisirlastigini,
bunalim yasadigini dustntyordu. Tiyatronun koékenine
inerek gercekligin 6zUin0 yakalamak, insan coskusunun
temelindeki ilkellige donmek, oyuncu ile izleyici arasindaki
ayrimi  ortadan kaldirmak gerekiyordu. Ozellikle de

basyapitlardan kurtulmak.

Bu sapitmanin ve bu dislstn, bir tiyatro goésteriminin,
orataya atilan bir imgenin, organizmada sarsinti
uyandirmaksizin seyirciyi tertemiz birakmasini isteyen bu
“llgisiz” tiyatro duisiincesinin sorumlusu, Shakespeare’in ta

kendisidir.



Insan Shakespeare’de bazan kendisini asan seylere kafasini
takarsa da gercekte kafasini taktiginin sonuclari, yani
ruhbilim s6z konusudur.[39

Roénesans'tan beri Bati'da yayginlasmis bu tiyatro
insanlarin sakince izledigi bu uyusturan, sadelestiren
tiyatrodan uzaklasmak gerekiyordu. Insanlarin hastaliklarla
pencelestigi, savastigi, umudunu kaybettigi bir zamanda
'sanat icin sanat' fikri artik gecerliligini kaybetmisti; zira
diger tarafta gercek yasam insanlari fazlasiyla etkisi altina

almasti.

Batinin psikolojik ve konulu tiyatrosu artik insan
yasamina seslenmedigi icin vahset tiyatrosu devreye girip
kisisel sorunlar1 ele alacakti ve kuracag: tiyatro, yalnizca
nesnel dunyay:r degil, insan ruhunun en derinindeki
catismalarin1 gosterecekti. Modern kitleler icin yeni mitler
bulunmaliydi. Varolan mitler giderek geriliyor, kotulesiyor,

gecmisteki mitlerin yerini tutmuyordu.

Tiyatro konusmasini ve hareketlerini en bastan ele
aldi. Eserlerindeki dili anlamsiz sézctiklerle olusturdu. Oyle
ki bu soézcukler ancak kesilerek okunabilirdi. Anlamak ve
dustiinmek icinse okuyucu kendisi bir ritim bulacakti.

Metinin 6tesindeki soyut gerceklige ulasmak icin ruhu tim
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ciplakligr ile ortaya koyacak bodylece tiyatro eski etkisini

kazanacakti.

2.2. Modern Kitlelerin Tiyatrosu: Vahset

Déneminin bireysel, bencil, kapali, okurdan cok
yazara yarayan sanat gosterilerine son vermek icin herkesi
tepki gostermeye davet eden Artaud tiyatrosunu soyle

aciklar:

“Vahset” diyorum ya, herkesten once, hepimize 6zgli o her
seyi asagilama aliskanligiyla “kan” anlamina geldigini
dustntyor. (...) goOsterim dlzeyinde, 6yle birbirimizin
govdesini parcalayarak, testereyle organlarimizi bicerek ya
da bazi Asur imparatorlarinin yaptig gibi ulakla kutularda
insane kulagi, kiyilmis insane burnu ya da bogazi
gondererek, birbirimize karsi girisecegimiz bir vahset so6z
konusu degil, bundan daha korkunc¢ ve zorunlu, nesnelerin
ve olaylarin bize kars1 girisebilecegi bir vahset s6z
konusudur. Bizler 6zgir degiliz. Ve gokylzl basimizin
Ustline dusebilir. Tiyatro da bize 6nce bunu 6gretmek icin

yaratilmistir.[40

Aslinda asil vahseti o glintin toplumu, dtzeni ve

tiyatrosu yapiyordu; kisilerin distnce o6zglrligint
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kisitlaniyordu. Artaud'nun buna karst sundugu tiyatro
rittellere dayali, ilkel bir tiyatroydu. Cunkt ancak bu
sekilde etki ve canlilik kazanilabilirdi. Ongérdiigli tiyatroya
"vahset" kelimesini katti ve bunu iki bildirge halinde

yayimladi.

Seyirci sahneyi izlerken glclti bir metafizik deneyimi
tadabilmeliydi.Boylelikle arinabilirdi.Onun tiyatrosu bir
kurban ayini gibi sarsiciydi.Amac: ise seyirciyi uygarhgin

baskisindan kaynaklanan duygu ve acilardan aritmakti.

"Isin basinda -simdi- ac1 var ve ben acinin oldugunu
yazmaktayim." Antonin Artaud yazilarinda bir acidan
bahseder genellikle. Tekrarlarla dikkat ceken bu ‘'act
kavraminin sorumlusu kurumlar ve dtizendir. Dolayisiyla
sahnede acinin yanisira bu acinin sorumlularn da
gosterilecektir. Yazar, edebiyati da kurumlasmis durumda
gordiigline goére, edebiyatin 'dlizenlenmis' dili de toplum

acisinin sorumlusu tutularak hedef alacaktir.

Ac1 toplumsal bir acidir ve diistincede aci ceken bir
insanin toplumla uyum saglamasi olanaksizdir. Kurulu
diizeniyle toplum kisinin Ustine gelir. Aile, okul, ordu,
devlet, hastane, is yeri vs... Ve bu durumda vahset tiyatrosu

"6ntine gecilemez bir zorunluluktur.”



Freud ile paralel diistinen Artaud insanlarin toplum
icinde cinsel ve saldirgan durttlerini bastirip kisiliklerini
arka plana ittigini savunur. Bu nedenle icteki vahseti yani
6z(1 gostermek ister. Insanlarin yliziine zorla bir ayna
tutulacak ve diinyanin yalani ortaya cikacakti. Gercekleri
gormek ise muhakkak zor ve acili olacaktir. Artaud'nun
vahseti kanla, siddetle dogrudan baglantili degildir; daha
cok kisinin kendi iciyle acimasizca ylzlesmesi ve
hesaplasmasidir. Iste tiyatro bu noktada kendini
yenilemeliydi. Bu ytizden gliniintin tGm tiyatro geleneklerini

kokten geri cevirdi.

Sozcuklerden degil, gostergelerden olusan yeni bir
beden dilini amacglayan Artaud, yegane yaratici olarak
gordliigt yonetmenin bu yeni beden dilini gliclti bir sdylemle
yuceltecegi inancindaydi. Oyuncu ise sahnede s6zel olmayan
tim anlatim araclarin1 muzik, dans, plastik, pandomim,
mimik, mimari, 1s1k ve dekoru kullanarak butunselligi
ortaya koymaliydi. Gerek oyuncu icin gerekse seyirci icgin,
tiyatro kendini tanimanin yoluydu, tiyatro araciligiyla

yasama yeniden baslanacakti.

Vahset tiyatrosunda acinin kaynagl insanin
bilincaltidir. Btiytsel islevi ile tiyatro bastirilmis istekleri,
tutkular yasatacakti. Insana gizli gliclerini tanitmak icin bu

glcler sahnede somutlastirilacakti. Cagin gerginligini, s6zde



uygarlasmis insanin gizli duygularini dile getiren konular
secilecekti. Insanin gizli suc isleme zevki, erotik takintilari,
karabasanlari, ilkelligi hatta insan yiyiciligi disavurulacakti.
Hem de gercekten yasanmis gibi disavurulacakti. Ya
tiyatroda bir yanardag patlamasinin etkisi saglanacakti ya

da tiyatro yapilmayacakti.

Bu gerekliydi clnkt insan kotuydu ve kotuluk
stirekliydi.Bu gizli gtcler 6zgir birakilarak toplumsal islevi
ortaya cikacakti. Dogal icguduleri ortbas etmekle, sézde
uygar olmakla iyilesme saglanamazdi.Tiyatronun tim

zamanlarda evrensel insani agiga cikarmasi gerekiyordu.

2.3.Vahset Tiyatrosu Manifestolar1

Artaud, yasadigi caga aykiri gelen bir duyarliliga
sahipti. Bu bildirgelerde izleyicinin zamanla bastirilip
sinirlarin  ardina konan hislerine yo6nelmesini olanakl
kilmak istedigini ifade ediyordu. Modern duyarlihigin
etkisinden siyrilmak i¢in kesin ve kutsal sayilan metinlerle
ugrasmaktansa eski caglardan kalma metinlerle calisacagini

soyltiyordu.

Bu yeni tiyatro cagin calkanti ve sorunlarini konu
olarak isleyecekti. Bu konulari dinyanin firsatci, ekonomik

yararci, teknolojik yonelimine karsi cikarak ele alacak ve
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sbzde wuygarlasmis insanin icindeki tutkulari ve dogal
icgtidulerini agiga ¢ikararak yapacaktir. Bu konular evrensel
olacak ayrica evrenin yaratilisini konu alan Meksika, Hindu,
Ibrani, Iran éyktilerinden alinmis eski metinlere dayanilarak
yorumlanacakt:i ve dinsel yasalara boyun egmis, 0zl

degismis insana hitap etmeyecekti.

Guncellestirme vasfini metin degil sahneye koyma
Ustlenecekti; yani glncel seyler dogrudan sahnede
gosterilecek ve sozcuklerin arkasinda kalmayacak jestlerle,
devinimlerle somutlastirilacakti. Béylece oyunlar metne olan
asir1 bagimlilbiktan kurtarilacak, soézlerin engeli olmadan
ruhun anlamlandirildigi eski gosterilere kavusulacakti. "Bir
baska deyisle, yasam ve tiyatro arasinda, artik ne gozle

gorulir bir kopukluk, ne de bir kesilme olacaktir."

Gosteri insanlart degil, olaylar1 ortaya koyacakti ve

ilk gosterinin adi da Meksika'nin Fethi olacakti. Bu

konunun secilme nedeni ise Avrupa ve Dlnya icin can alici
sorunlar icermesiydi. Bu fetih sémurgelestirme sorununu,
Avrupa'nin  Ustlinlik duygusunu ortaya  koyacak,
Hristiyanlik daha eski dinlerle karsilastirilacak, coktanricilik
ve doga dinlerine karsi 6ényargilar ve bu dinlerin gérkemliligi
vurgulanacakti. Bir kitanin kendine kolelestirme hakki
tanimasi, bazi 1irklarin digerlerine Ustin oldugu yargisi

masaya yatirilacakti. Halkin baskaldirisi, inangsiz kisilerin



uguldamalari, filozoflarin ve rahiplerin yersiz akil
yurttmeleri, ozanlarin hickiriklari, tlccarlarin  ve
kentsoylularin ihanetleri, kadinlarin ikiytzltltkleri ve cinsel

igrenclikleri de oyunda yer alir.

2.4.Yeni Bir Tiyatro Dili

Vahset Tiyatrosu seyirciyi irkiltip yeni bir tiyatro dili
yaratma istegi ile dogdu; yani drama metninin disinda bir
dil; bir jest, ciglik, soluk, 1sik dili.Akildan 6nce duyulara
seslenen ve sahnedeki tim nesnelere dayanan bu dil ile
tiyatro yeniden dogmak icin 6nceden belirlenmis her seyden
ayrilacakti. Burada amac¢ glindelik dili yok etmek degildi;
s6zcuklere duslerdekine yakin anlamlarn  vermekti.
Sozcuklerle ayni anlatim yetisine sahip olacak ama
kaynagini daha derinden alacakti. Kesin ve kutsal sayilmis
metinlere dénmeden, tiyatronun metne bagimhiligindan
kurtulmak gerekiyordu o6ncelikle. Boylece tiyatronun metne
bagimlihigini kirip jest ve duslince arasinda bir dil
yaratilacakti. Bu dil c¢igliklarla, ses Oykltnmeleriyle
olusacakti. Hiyerogliften esinlenilmis bu dil simgeselligi
yaratacakti. Bati'ya 6zgli sozcik kullanimlar: terk edilip
bunlarin yerini "blUyd dualar" alacakti. Ses 6n planda

olacak ancak titresim ve diger nitelikleriyle kullanilacakti.
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Duyular1 costurmak, ele gecirmek icin ritimler ardarda

patlayacakti.

Ozglirce, smirsiz diustinmek isteyen insanin
kurulmus dille catismamasi olanaksizdi. Bu kurulu dil ise
diisinmeyi olanaksizlastiriyordu, bu olanaksizlik da bu dili
kullanmay1 yazar icin bir 'act’ haline getiriyordu. Cunkt
kurulu dilin icerigiyle diistinuldtiginde digerlerinden fark:
kalmiyordu, bu dili yok saydiginda ise kendini ifade etmek
imkansizdi. Bu ytzden kurulmus dilin disinda, yeni bir yazi

yaratma istegi dogdu Artaud'da.

Sanatci, ilk olarak bir '6li bicim-canli isaret'
karsithigi koydu ortaya; eskinin 6l biciminin yerine yeni
canli isaret dili olmaliydi. Bundan hareketle eylem
niteliginde bir dil yaratmak istedi. Tiyatro bu dil ile yasam

adeta deney masasina yatiran bir toplu hareket olacakti.

Artaud tiyatroda gortnttlt bir dil yaratmak istedigi
icin diyalog tiyatrosuna kars: ¢ikar. Sahne somut bir alandir
bu ytizden dilin gértiinttiye dayanmas: gerekir. Bu ylzden
insan bedeninin hem tek basina hem de nesnelerle kurdugu
koreografilerle olusan bir siirsellik icerir. Karmasik olan bu
siirsellik ancak birka¢c sanatin birlikteligiyle gerceklesir.
Boylelikle sahnenin fiziksel diline olanak taninacaktir;

devinimlerin, tavirlarin, ses perdelerinin, bir s6zctiglin 6zel



bir soylenisinin gorsel dili. Bunlarin anlamiyla gdstergelere
ulasip bu gostergelerden bir cesit alfabe olusturup buttin
organlardan tim duzlemlerde yararlanilacakti. Boylelikle
anlatim psikolojiden kurtulacakti. Daha derin bir aklin
algis1 verilerek dile olan zihinsel baglilik kirilacakti; daha
derin bir duyarlilik ve daha ince bir algiya erisilecekti (ki bu

da ayinlerin niteliklerinden biridir).

Tiyatronun herhangi bir dilde takilmasi, kisa bir stire
sonra kendi kendisini yok etmesine sebep olur. Tiyatro
karsiikli konusmaya dayanmayacak, dayansa bile bu
konusmalar o6nceden belirlenmis olmayacak, oyun
esnasinda distncenin devinimine gore hareketlerle sahnede

yaratilacaktir.

Ritim ve seslerle tiim eylem olanaklar1 kullanilacak
ve ruh aciga cikacaktir.Bu yeni dil en az konusma dili kadar
etkili olacak, bu etki de oyuncu ve seyirci i¢in yeni anlamlar
doguracaktir.Hecelerin ritmik olarak yinelenmesi
imgelemleri biraz da sanrisal bir durum yaratarak harekete
gecirecek, duyularin ve ruhun degisimini saglayacak ve bu
imgelemler tiyatronun ana sorununu c¢ozecek olan

nedensizlige ulasacakti.

Artaud bu dil o6nerisinde Dogu Tiyatrosu'ndan

etkilenmistir. Dogu tiyatrosu, Bati'nin aksine, onun istedigi



gibi goOsterimlerden yola c¢ikarak bunlarin anlamini

yakalamaya calisir.

2.5.Tiyatro-Kiiltiir

Artaud icin uygarlik ve kulttir birbirinden yapay bir
bicimde ayrilmistir. “Uygar insan, eylemlerimizi
distncelerimizle o6zdeslestirmek yerine, eylemlerimizden
dustinceler cikarma yetisi sacmalik boyutunda gelismis
aykir1 bir yaratiktir.”[41] Freudun uygarhigin hastalikli
boyutu ve “bastirilma uygarlik icin bir zorunluluk oldugu
icin vazgecilmez olan keyifsiz-bulunandir” saptamalarina
benzer saptamalar yapan Artaud, yeni bir tiyatro anlayisinin
doguracag: yeni bir kultirin oOncelikle bir karsicikis

duistincesine dayanacagini saptar:

Sanki kultir bir yanda, yasam bir baska yandaymis gibi; ve
sanki gercek kulttr, yasami anlamak ve sinamak icin
elverisli bir ara¢ degilmis gibi, kulttir hakkinda edinilen ayri

dtistinceye karsicikis.[42

Cagin sanat anlayisi da tipki kalttird gibi yasamin
o6ztinden koparilmistir. Tiyatro kaliplar, deyimler, sinirlar ile
kosullanmistir ve yeniden temelindeki canliliga

kavusmalidir.
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Artaud, Tiyatro ve Ikizi adli kitabinda 6&ncelikle

tiyatronun kulttrle baglantisini yapar. Kalttrtin yasamdan
koptugunu soyleyerek bu kopuklugu ilkel kulttrlerin
safliginin giderecegini, insanlarin kultirden o6nce gelen
ihtiyaclar1 oldugunu soéyler. Bu dogrultuda da degerli
sayilan bilgi ve diistince dizgelerinin, mantigin anlamsiz ve
insanlarin isine yaramaz oldugu kanisindadir. Bu distince

dizgeleri ile ilgili diistincelerini soyle dile getirir:

Ya bu dizgeler icimizdedir ve onlarla yasayacak derecede
benligimize islemistir, o zaman kitaplarin ne 6énemi var? Ya
da icimize islememislerdir, o zaman bizi yasatmay:r hak
etmiyorlar demektir; soyle ya da béyle, yok olmalarinin ne

6nemi var?[43

Yasanan cagda bir 'uygar insan' terimi ortaya
cikmistir. Bati'da Ronesans ve Reform hareketlerinin
uzantisi olarak ideal insan yaratma cabasi vardir. Bu uygar
kisi dizgeleri iyi bilen, bicimlerle dliistiinen insandir. Uygar
insan diye adlandirilan kisi eylemlerimizle diistincelerimizi
birlestirmek yerine eylemlerden dustnceler c¢ikarmaya
calisir. Bu ylzden Artaud, uygar insani "aykiri bir yaratik"
olarak gorur. Bu aykin yaratik medeni davranir, entelekttiel

konusur ve basyapitlar1 okumus, bilgili, modern insandir.
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Cagimizin gostergesi karisikliksa eger, ben bu kansikligin
temelinde, olaylar ile onlarin yansilari olan soézler,
dtistinceler, gostergeler arasinda bir kopukluk goértiyorum.
Eksik olan dustinme dizgeleri degil, bunlarin fazlaligi ve
aralarindaki  celigskiler, yasli Avrupa ve Fransiz
kultiramutztin  6zelliklerini olusturuyor, ama yasamin,
yasamimizin bu dizgelerden etkilendigi nerede

gorulmus?[44

Belli bir kitle tarafindan  basyapit olarak
nitelendirilmis eserler aslinda herkesin pay:r olan birer
hatadir Artaud'ya goére; ctinkti bunlara duyulan saygi o
glinin sikict havasini artirir.Bu eserler 'seckin' bir topluluga
ayrilmistir, hatta halkin anlayamayacagi
boyuttadir."Sophokles belki yuksek sesle konusuyordur,
ama gUnumuzde gecerli olmayan bicimlerde."[45] Asil alti
cizilen bagyapitlarin tamamiyla bos ve degersiz olmas degil,
gecmiste yaratilmis bu yapitlarin glntimutze bir fayda
saglamamasidir; zira bakilmas: gereken gecmis degil,

simdiki veya gelecek zamandir.

Aslinda siradan halk bir takim ulu kavramlara
erisebilir; c¢clinkti bu halk vebayr yasamistir, savasi ve
devrimi gérmustir. Ancak bu erigsme eger ona kendi diliyle
seslenilirse gerceklesir -bir daha yasanmayacak eski

zamanlarin sozleriyle degil. S6ylenen her sey sdylendigi anda
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yararhdir, yapilmis bir sey ikinci kez yapildiginda anlam
tasimaz "ve de tiyatro yapilmis bir callmin iki kez
yinelenmedigi, diinyadaki tek yer'dir. Simdi olmas1 gereken
yapitlar icinse 'gizli cinsel yaklasimlar' gibi uc¢ bir tasvir
kullanir yazar. Boyle bir tasvirin sebebi ise hi¢c stphesiz
aklin gelisimini, imgelerin sinirsizligini ve icgiidiiyle hareket

O6zgurliginu cinsellikte yakalama imkanidir.

Sonucta Artaud, kulttire karsi yasami sectigini ve
sanat yapmay1 reddettigini bildirir. Kulttr gibi sanat da
yasamdan kopmustur ve insanin 6zlne yanit vermez hale
gelmistir. Bu ylUzden Artaud, dustncelerimizi yeniden ele
almamiz gerektigini dustnutr. Tiyatro, bask: altindaki
duygularimizi agiga c¢ikarip ¢agin acisini dindirecektir. Hatta

bu islemi veba etkisine benzeterek tanimlar.

Vebanin en siddetli olani, icte kalan 6fkeler gibi belirtilerini
aciga vurmayanidir. Vebali bir hastanin kadavrasi acilinca
doku bozuklugu goértilmez. (...) Veba bir kente yerlesince
dtizenli kurumlar coker, artik orada ne yol hizmetleri, ne
ordu, ne guvenlik, ne belediye kalir, dlilerin yakilmasi i¢in
rastgele eller yakmaliklar1 yakar. (...) Iste o zaman evler
aciliyor ve saklanan vebalilar, kafalar1 trking¢ hayallerle
yuklt, haykirarak sokaklara dagiliyor. Bagirlarina iskence
eden, buUtin organizmalarinda yuvarlanan aci, akil

araciligiyla fiizelerle saliveriliyor.[46]
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Bu baglamda Artaud glntn tiyatrosunu vebaya
benzetmistir. Tiyatro, veba gibi kisinin icinde gdértinmeyen
savast aciga cikaracaktir. Ruhun tim sapkinliklarini
sahnede gosterecek, gecekle dus, bilincle bilingalt1 birbirine
karisacaktir. Bize iskence eden, aci veren her sey tiyatro
yoluyla disavurulacaktir. Tabi ki bdyle bir act da
haykiriglarla ve ayni siddette bir vahsetle yansitilabilir.
Tiyatro icimizdeki tim catismalari simgelerle bize geri
verecektir. Boylece acili bir iyilesme islemi gerceklesecek
ancak vebadaki yara izleri gibi bunlar da geride iz
birakmayacaktir, arinma yasanacaktir. En uc¢ noktaya
vardirilan tiyatro sayesinde uyuyan kafalarda sarsinti

yaratilarak simgeler bulunacaktir.

Artaud'nun yeni tiyatro anlayisini soyle
Ozetleyebiliriz: Kultlir yasamdan kopmustur, ortaya belli
sistemleri ezberlemis, belli kaliplarla dtistinen, eylem ile
duistinceyi birlestiremeyip eylemden dtistinceler cikarmaya
cabalayan bir kisilik c¢ikmistir.Oysa kualtir eylemle
gerceklesir.

Modern o6znenin kultird yitirmesinin suclusu
Artaud'ya gore batili sanat distincesi ve ondan saglanan
yarardir. Artaud'yu bati dis1 sanatsal formlara yonlendiren
distince, tam da bu bati kultirintn o6limt dustncesi

ekseninde temellenir. Duyusal siddete dayali vahset



tiyatrosu anlayisi, psikolojik, eklemli dil agirlikli dramatik
dile, rasyonel kurgulara dayali realist bati tiyatrosu
anlayisina karsi yeni bir tiyatro dili yaratma istenci olarak
ortaya cikar. Buna gore Artaud, kendi kuramsal yaklasimini
olustururken bati disi1 heretik mitlere, Meksika ve Bali
tiyatrosuna, ilkel teatral edimlere, blyl torenlerine, cin
ideogrif yazis1 ve Misir hiyeroglif yazis1 gibi yazi modellerine

basvurur.

2.6.Teknik

Tiyatro btitlin olanaklariyla , yalnizca nesnel ve dis betimsel
dinyanin gortintmlerini degil, ayni zamanda icimizdeki

diinyanin gérintmlerini yani metafiziksel olarak ele alinan

insanin gorintmlerini sorunsal kilmay1 amag
edinmelidir.[47

Artaud bu vahset kuramini ortaya doékerken amaci
insanlar1 sarsarak etkilemek ve seyirciye kalici degisimler
saglamaktir. Bu da insanlara nesneleri ve dustnceleri tek
boyutlu  algilamamayi, diger yuzleri de  gbrmeyi
saglayacaktir. Insanlara cinayet egilimlerini, erotik
saplantilarini, vahsiliklerini, hayvansal i¢gudulerini
uydurmadan, imgeleri kullanarak goéstermek gerekir. Yani

sadece nesnel dis dUnyanin goéruntileri degil, ic¢
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diinyaninkiler de ortaya dokulmelidir. Dilin alisilmig
anlamlarimi yikip insani kisitlayan tim zincirleri kirmak

ister.

Eger tiyatro dusler gibi kan doéktct ve insanlik disi
oluyorsa, bu her seyin oOtesinde, kendisiyle yasamin her
dakika dilimlere ayrildigi, yaraticilikla ilgili her seyin
bicimlendirilmis varliklar olma durumumuza karsi ¢iktigi ve
bunda direndigi stirekli bir catisma ve kasilma dtistincesini
unutulmazcasina ortaya koymak ve icerimize yerlestirmek
icindir, bazi masallarin metafiziksel diistincelerini somut ve
glincel bir bicimde strekli kilmak icindir, acimasizlik ve
enerji bu dusuncelerin kéken ve kapsamini temel ilkeler

biciminde goéstermek icin yeterlidir.[48

So6z edilen vahget salt bir sadistlik ya da kan
dokuculuk degildir. Dustnsel anlamda vahset sertlik,
amansiz uygulama ve dénusl olmayan bir kararliliktir. Bu

yuzden tensel bir aci icermese de bu vahset hayal edilebilir.

Dis yuzeyin hep iyi oldugunu, icerde ise kotultigiin
saklandigini sdyleyen Artaud olabilecek en gtlizel tiyatro
gortistintin duyularin soézctklere donustiglu , gortslerden
daha cok bizi felsefi acidan ilgilendiren tiyatronun en Ustln
gortis oldugunu vurgular. Tiyatro insan istekleri ve

ihtiyaclar1 dogrultusunda isin i¢ine sokulmalidir; ama insan
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isteklerine boyun egmek icin degil, onlarla boy Ol¢ctismek

icin.

Seyirciye bu duygular1 tam olarak yasatmak icin
Artaud, sahne ve salon ayriminin ortadan kalkmasini énerir.
Bu ylzden sahneyi bir tarafa birakip oyunu herhangi bir
yerde oynamay1 teklif eder. Alisilmis bir sahnenin olmayis:
goOsterinin salonun her tarafinda olmasini saglayacaktir ve
eylem her yere yayilacaktir. Bu ylizden salonun her yerinde
ozel yerler olusturmak ister. Salonun tUst kismindaki her
yerde koridorlar olacaktir ve bu gerektiginde oyuncular
birbirini salonun bir tarafindan baska bir tarafina

kovalayacaklardir.

Gecitsiz, bolumlere ayrilmayan bir alan olacak,
seyirci, gobsteri ve oyun arasinda dolaysiz bir iletisim
olacaktir. Seyirci merkeze oturtulacak ve oyun onun etrafini
saracaktir. Ozel oranlamalarla kurulacak bu yapida hic
sUsleme olmayacak ve seyirci dort bir yaninda gerceklesen
gosteriyi donen sandalyelerle izleyecektir. Sahneye verilen
151k ve efektleri seyirci de hissedecektir. Yine de gerektiginde
kullanilacak merkezi bir yer olacaktir. Sahne harekete
tanidigr mekan olanag ile degerlendirilmelidir. Bu ortamda
hareket, ses ve 1sitk yogunlugu, renkler, haykirma,

carpisma,susma, yineleme kullanilacaktir. Tim bunlar tipki



ruyalardaki gibi kendine 6zgli i¢ duizeninde ele alinacak,

evrenin yeni gorintimunu bir siddet gosterisi ile verecektir.

Muzik aletleri birer nesne olarak ve dekormus gibi
kullanilacaktir. Alisilmamis sesler yakalamak icin ya eski
muzik aletlerinden yararlanilacak ya da yeni aletler
yaratilacaktir. Bazi ilkel toplumlarin, bizim hayran
kaldigimiz ama Uretemedigimiz mistik muzikleri
yaratilacaktir. Ozel metaller de kullanilarak dayanilmasi gli¢
sesler kullanilacaktir. Melodiler araya insan seslerinin

girmesiyle, bolinmelerle duyulacaktir.

Artaud glnUnUn aydinlatma araclarini yetersiz
gorur. Isigin 6zel etkisi zihinde basladig icin titreyen 1siklar,
dalga dalga gelen, yagan 1s1k bicimleri arastirmistir. Yalnizca
aydinlatma veya renklendirme i¢in degil, gliciinli yansitmasi
icin de 1s1k varolacaktir (nitekim mavi gékyltzinun 1sigiyla
yer alt1 gecitinin 15181 ayni1 duyumu saglamaz). Sicak, soguk,
ofke ve donuklugu yakalamak icin cesitli ton ve renkler
gereklidir. Goékgurultiisti ve ruzgar izlenimi saglanacaktir.
Duvarlar kimi zaman 15181 emecek nitelikte olacak, boylelikle
1siklandirma oyuncuyla birlikte seyirciyi de
heyecanlandiracaktir. Tiyatro hem seyirci hem de oyuncu

icin gercek bir yasam olacaktir.



Kosttimler renkli ve gosterislidir. Kesinlikle modern
kostiim kullanilmayacaktir. Dinsel amacla yapilmis binlerce
yullik kostiimler mistik havayi1 destekleyecektir. Ctinkd bu
kostimler gorsel acidan glizel oldugu icin ne degil,
kendilerini doguran geleneklere yakinliklarindan dolay:
anlamli bir gértintti korurlar. Kocaman maskeler, sasirtici
aksesuarlar her imgenin anlamini vurgulayacak nitelikte

olacaktir.

Dekor olmayacaktir. Bunun icin hiyeroglifler,
kocaman mankenler, muizik aletleri, insanlar ve ne oldugu

belirsiz nesneler kullanilacaktir.

Artaud sahnede icsel ylzlesmeyi hem yasayan hem
de seyirciye yasatan, kendini feda edebilecek oyuncular
ister. Oyuncu devinimleri ve elektrigiyle yasanmasi gereken
ic yuzlesmesini ve hesaplasmasini karsi tarafa da
yasatmalidir ve bu esnada kisisel hicbir girisimde
bulunamaz ve yansizdir. Oyuncu, hem, Kkisisel tavri
yasaklandig1 icin, nétr ve edilgen bir 6gedir hem de,
goOsterinin basarisi onun performansina bagli oldugundan,

onemli bir 6gedir.

Kisilerin genel tavri ile olagantisti durumlardaki
davranisi arasinda buiytik fark vardir. Oliime yaklasan insan

icinde kalanlar1 uygulamak ister ve ayni zamanda bu



normal davranislarin gereksizligiyle anormal davranir. Iste
oyuncu bunu verecek glice sahip olmalidir. Bu demek
oluyor ki oyuncu, duyarliligiyla, kisilerin bilin¢altindaki
bastirilmis seyleri en siradisi, en dustnutlmez bicimde
ortaya koymalidir, hayal bile edilemeyecek seyleri

gostermelidir.

Her goOsterinin temelinde bir vahset 6gesi olmadan,
tiyatro olanaksizdir. Metafizik, icinde bulundugumuz bu

yozlasma durumunda, insanlara derilerinden sokulmalidir.

Vahset tiyatrosu icin yasak olabilecek tema yoktur.
Artaud, bildirisinde yazilmis oyun oynanmayacagini ama
bilinen temalar ve yapitlar cevresinde sahneleme denemesi
yapilacagini sdyler.Ayrica uzay1 konusturmak, en uc¢ cinsel
fantezileri islemek gibi imge glicinli sonuna dek zorlayacak
konular yer alacaktir. Yazarin bildirisinde cizdigi sahneleme

programindaki denemelerin bazilar1 sunlardir:

e Cagin karisik durumuna uygun bir Shakespeare
yapitinin uyarlanmasi

e Peygamberlerin metafizik kavgalari, yarattiklar1 ve
bunlarin halka, tapinaga, olaylara yansiyan zihinsel
calkantisi

e Icinde erotizmin, vahsetin siddetli disavurumu

bulunan bir Marquis de Sade masali



e Buchner'in 'Woyzeck'i -Bunun amaci, kendi
ilkelerimize bir tepki godstermektir ve kesin bir

metinden sahnesel olarak ne c¢ikacag: gorulecektir.

2.7.Dogu ve Bali Tiyatrosu

Artaud tiyatro ile ilgili gértislerini olustururken Dogu
ve Bali Tiyatrosundan c¢ok etkilenmistir. Bali danscilari,
hareketleri, cigliklari, kosttimleri, muzikleri ile Dogu
Tiyatrosu, Avrupa tiyatrosunun basaramadigini
gerceklestirmektedir. Dogu'da tiyatro bir ayin niteligi tasiyor
ve ilkel caglardaki etkisini koruyordu; bicimlerden yola
cikiliyor ve bicimlerin anlamlar1 yakalanabiliyordu ve bu
anlamlar tek bir dizlemde degil, ruhun cesitli yerlerinden
cikariliyordu. Nesneler tek boyuttan ele alinmiyor ve Bati
tiyatrosunun mantiklamasi ile siirlandirilmiyordu. Tek bir
gorintim yerine insan aklindaki tim imgelerin tasarilarina
izin veriyordu. "Ve bicimler sarsma ve buylleme gicund,
gorinumlerinin cesitliliginden aliyor ve bu cesitlilikle
ruhumuzda surekli bir isteklendirme uyandiriyordu." Bu da
Dogu Tiyatrosuna bir buyusellik kazandirmaya
yetiyordu.Bdéylece kullanilan her tuarli arac¢ ile tiyatro en

bastaki yaradilis amacina ulasiyordu.
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Artaud, hastaliklarin ve ilkelligin Dogu'dan
kaynaklandigini iddia eden Bati toplumuna karsi cikiyor ve
aslinda Dogu'nun Bati'ya geleneklerle temas sagladigini
soyliyordu.Ve bu bogucu dénemde olaylarin gerisinde
kalmayan, icimizde derin yankilar uyandiracak tiyatroyu

ozltyordu.

Bali Tiyatrosu ise dans, sarki, pandomim, muzik
niteliginde olan ama Avrupa'daki ruhbilimsel tiyatroya
benzemeyen yapisi ile "ilk goOsterisi ile tiyatroyu yeniden,
sanr1 ve korku yoéntyle, ar1 yaratma diizlemine tasiyordu."
Balililer'in yasamdaki her duruma gbére mimikleri
vardi.Daha o6nceden denenmis mimikler, dil oyunlar,
hareketler, dudak bukmeler, géz cevirmeler etkileri gliclti ve
dogaclamay1 gerektirmeyen oyunculuklar, ritimli ve toplu
yapilan hareketler hayranlik ve saskinlik aras: akil almaz bir

his uyandiriyordu.
2.8.Yazin

Susan Sontag, modern yazarlarin, gayriresmilesme
cabalarindan, ahlaki acidan topluma 6rnek olmama arzulari
ve kendilerini sosyal elestirmen olarak degil de birer kahin,
ruhani maceract ve toplumdis1 kimseler olarak godsterme
egilimlerinden s6z eder. TuUm erken-modern edebiyat

eserleri, kisisel olmayan, kendi kendine yeten ve Ozglr



durusa sahip bir kazanim olarak ortaya cikan klasik yazin
kavramlarinin evrimlesmis bicimleridir. Modern edebiyat ise
oldukca farkli bir fikir ortaya atar; tek bir karakterin
kahramanca kendini ortaya koydugu bir ara¢ seklinde
tezahtir eden romantik yazin anlayisi. Sanat Kkisisel
farkindaligin, sanat¢t ile toplumun 6z arasindaki
uyumsuzlugu énceden belirleyen bir farkindaligin ifadesidir.
Butuntyle kendine  maletmekten baska  bir sey
amaclamayan kahraman biling modelinden ayr1i olarak
edebiyat, “buttinctk kitap” amaclar. Giris, gelisme, sonuc
standart: hicbir sekilde etkili degildir. TGim yazin turlerini
dislamay1 yucelten “tamamlanmamishk” ilkesi sanat ve

distincenin hakim tslubu haline gelir.

Edebi modernizm sUtirecinin son 6nemli
sahsiyetlerinden biri Antonin Artaud'nun kariyeri, tim bu
devrimleri butin c¢iplakhigiyla goézler 6ntine serer. Hem
calisma hayatinda, hem de 06zel hayatinda basarisiz

olmustur.

Artaud'nun, zihinsel acilarin1 anlatmak icin
kullandigt mecazlar, akli, hem insanin net bir sekilde
isimlendiremeyecegi bir nesne hem de wuzlasmaz, kisa
omurld, dengesiz ve degisken bir fiziksel madde olarak ele

alir.



Artaud'nun kullandigi dil son derece aykirdir.
Yaptig1 s6z sanatlar1 maddeye dayalidir; akli bir nesne ya da
obje olarak algilar. Bir stirec olmasi disinda bilincin varligini
reddeder. “Gercek ac1” der, Artaud, “insanin kendi icindeki
degisimi hissetmesidir.”[49] Artaud’nun kendi dustnce
tutkusunu anlattigl yazilarini okumak bile neredeyse aci
vericidir. Kendi duygulanimlarini karman c¢orman eder;

panik, zihin karisikligi, 6fke, korku...
Maddede tanri yoktur. Dengede tanri yoktur. Tanrilar

kuvvetlerin ayrilmasindan dogmuslardir ve onlarin

tekrar
birlesmesiyle 6leceklerdir.[SO

Yazmakla aci cekmek arasindaki képrii Artaud’nun
en Oonemli temalarindan biridir; insan konusma hakkini aci
cekerek elde eder, fakat dili kullanma gerekliligi ac1 ¢ekmek
icin en iyi firsattir. Kendi dilinin duistnceyle olan iliskisi
sirasinda ortaya cikan, sersemletici kargasa tarafindan
yagmalandigini diisiintr. Artaud, 6nemsiz ya da islenmemis
olduklari icin sezgilerin dislanmasini reddeder. Ona gore,

sanat icin her yer uygundur.

Insan bilincinin niteligi Artaud’nun standart olarak

ulastigi son noktadir. Artaud’nun bilincine ait, dindirilmesi
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mumkln olmayan aci, onun, akli bedenden ayr: algilamay:
reddedisinin bir kanitidir. Artaud’nun calismalar: sanat ile
duistince, siir ile gercek arasinda her hangi bir fark
oldugunu inkar eder. Yazdigl her sey bir dizi tartismay:
beraberinde getirir. Daima didaktiktir. Asagillamaktan,
sikayet etmekten, tesvik etmekten ya da alenen
suclamaktan asla kacinmaz. Yaptig: isler hem sanat hem de
sanat TUzerine yansimalardir. Sanati bilincin islevini

gerceklestirmesi adina yapilan bir mecaz olarak algilar.

Bu onun “gercektsttictilik” hareketine katilmasinin
temelini olusturur. Daha kurnaz, daha yaratici ve daha asi
bir bilinci savunan “gercektisttictlik” dogal olarak onu
kendi icine surukler. Fakat kisa bir slre icinde
gercektistticti formulleri farkli bir tutsaklik olarak gérmeye
baslar. Gercekustticiyti, kendi zihnine ulasmaktan
umudunu kesmis biri olarak gorir. Gercekustlicilerin
bedensel ihtiras ve romantik aski asirnn coskuyla
anlatmalarina karsin, Artaud, erotizmi tehlikeli, seytansi bir
sey olarak goérur. Artaud’nun, gercekuUstlictilige siddetle
karst ¢ikmasina ragmen gerceklistiici bir tarzi vardi — ve

hep 6yle kalmistir.

Artaud gercekustictlikten kendisini uzun sureli bir
ruhsal bunalim icine sokan bakis acisini elde eder.

Gercekustictler gibi, o da, sanati bilincin islevi olarak



gortr. Artaud’nun siirlerinde sanat ve diistince bir eylem, en
uctaki duygularla yuklti, aci veren bir deneyimdir. Siir,
denedigi pek cok sanat dalinin arasinda kronolojik olarak ilk
sirada yer alir. Fakat kisa bir stre icinde bunu da sanat
bakimindan 6énemsiz géormeye baslar. Siir cok sinirlidir, oysa
ki sanat butincul olarak genis ve cok sesli ortaya konan bir

olusum olmalidir, sadece lirik bir nesne degil.

1922 ile 1924 yillar1 arasinda Charles Dullin
tarafindan yoOnetilen filmlerde rol alir. Kendi filmlerini
yonetmek icin ktictik bir firsat elde edebilme timidiyle 1935

yilina kadar aktorltige devam eder.

1926’da Artaud’nun sanat arayislari tiyatro tizerine
yogunlasir. Bunda o donem Paris’te bir festivalde izledigi
ilksel danslarla bezeli Bali Tiyatrosu’nun buytk etkisi
olmustur. Tek bir malzeme (kelimeler) kullanan siirden
farkli olarak tiyatro pek cok malzemeden olusan bir
cogunlugu kullanir; kelimeler, 1sik, muzik, bedenler,
dekorlar, kosttimler... Sadece dilin araclarini (imgeler,
kelimeler, muizik) kullanan sinemadan fark:i olarak tiyatro

sehvet doludur, bedenseldir.

Artaud’nun tiyatrosu zihnin kavrama gliciind, i¢inde
tutkular1 da barindiran, butintyle “maddi” olaylara

dontistirmeye yarayan guclti bir makinedir. Onun



oyunlarinin 6l¢ttli, duyusal buylUlenme degil, duyusal
siddete dayanir.

Platon gibi Artaud da sanata ahlak bilimcilerin bakis
acisiyla yaklasir. Gercekten tiyatrodan hoslanmaz. Onun
tiyatrosunun “anlamsiz, yapay bir eglence” saglamakla ilgisi
yoktur. Artaud, tiyatroyu “ruh”™un gizemli ytzlerinin “gercek,
maddesel bir izdisim” icinde ortaya kondugu bir yer olarak
tanmimlar. Artaud icin dogru tiyatro tehlikeli ve insanlari
korkutan bir deneyimdir; duragan duygulari, neseyi,

dostluklara gtivenmeyi reddeden...

GercekUstucultigi bir kenara biraktiktan sonra
Artaud yeniden sanat, 6zellikle tiyatro tizerine diistinmeye
baslar. Artaud’nun tiyatroya yukledigi islevlerden biri, dil ve
beden arasindaki catismay: ortadan kaldirmaktir. Tiyatro
Uzerine yazdigl yazilar akil ve bedeni yeniden bir butin

haline getirmek icin psikolojik bir rehber olabilir.

19207erin ortasindan itibaren Artaud’nun
calismalar1 kultirtin koékten degisimine dair bir fikirle
yeniden canlanir. Yaptigi s6z sanatlarinda, tarihi olmaktan
cok tibbi bir bakis acisi sezilir. Artaud aradigi modelleri
Batr’'ya ait olmayan metafizik ve mistik tiyatrolarda bulur.
Artaud’nun bati disi teatral edimlere, batili anlamda tiyatro

olmayan tiyatroya ve cesitli mit ve anlatim yontemlerine olan



ilgisi antropolojik tiyatro anlayisinin da 6nind a¢mis olur.
Artaud, ele aldigi bati disi turlere oryantalist bir bakig
sunmaz, aksine bu tarler 6zGnt yitirmemis ve bati
tiyatrosunu icine dtisttigli bunalimdan kurtaracaktir. Ancak
Artaud, batici aklin ve kendi kulttrtntn icinde bulundugu
(Nietszche’nin deyimiyle bu “nihilizm”dir.) dekadansi
tanimlamaktan asla vazgecmez. Ona goére dekadansin
kaynagi, unutulan, mulkstiz birakilan tiyatro, ikili
karsitliklarla (bedene kars: akil, yaziya kars: s6z) hiyerarsiler
olusturan, bireye odakli yozlastirilmis bati kualttradur.
Artaud’nun kulttirel devrim cagrisi kahramanca ortaya

konan bir ilkellik planini énerir.

Gnostisizm tam ikilikleri (akil-beden, ruh-cisim, iyi-
kotti, aydinlik-karanlik) ortadan kaldirmay:r vaat eder.
Artaud’nun en o6nemli egretilemeleri oldukca klasik bir
bicimde gnostiktir. Beden, aklin cisimlesmis bicimidir.
Artaud’nun, sanatin faaliyetlerini ruhsal bagimsizlik icin bir
ara¢ olarak kullanma Utmidini asla yitirmemis olmasi da
gnostiktir. Gnostik tasaris: bir cesit bilgelik arayisidir. Fakat
bu, anlasilmazlik, gevezelik ve sessizlik icinde kendini yok

eden bir bilgeliktir.

Artaud icin evrendogum mitleri, okult izler ya da “vahset”
icerir. Vahset, materyalin sekilsiz akintis1 icerisinden

kozmik duizenin aciga cikabilmesi icin gerekli yaptirimdir.



Vahset, sekil bulmus seylerin tUzerinde yukseldigi
kaidedir.[51

2.9.Anarsizm

Artaud'nun eserleri, genel olarak bakildiginda
acimasizca tanimlanmis vahset tasfirleri, strekli karsimiza
cikan bir aci kavrami, mustehcen sozler ve kuftrlerle
bezenmistir. Yazin sanki bir kavga yeri, bir savas alanini
andirir. Heliogabalos: Tacli Anarsist kitabinda Artaud,
Roma'nin ahlaksiz imparatoru Heliogabalos'un hayat
hikayesini  anlatir. Artaud, Heliogabalos'ta  dinsel
manyakligin, sapikligin ve akilli c¢ilginligin heykel gibi
dikilmis ve en uc¢ noktasina yukseltilmis imgesini; tGm
insan celiskilerinin, hem de ilkelerde yer alan celiskinin,

imgesini betimler.

Heliogabalos'ta bir diizenin sistemli olarak alcaltilmasindan
baska bir sey olmayan ve distnulmus bir ahlaksizlastirma
arzusuna yanit olan her davranisi deliligin ve gencligin
hesabina yazmak kolaydir gerci; ama ben onda bir deli degil

bazi seylere karsi baskaldirmis bir insan gértiyorum:
1) Roma'nin ¢oktanricit anarsisine karsi;

2) Kendi kisiliginde dtzdtrdtigdh Roma Monarsisine

kars1.[52
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Heliogabalos'un tim yasami eylem halinde bir
anarsidir.Ve bu anarsi de Heliogabalos'un ortaya cikardigi
siirde varacagi noktaya ulasir.Roma tahtini sahneye cevirir
ve tiyatro araciligiyla siiri yuceltir.Herkesin yUzUnu
kizartacak tavirlarla bir otorite olan Heliogabalos her seyi

sanatla yapar ve yaptigl her sey bir karsitlik icerir:
duizen-dlizensizlik,
birlik-anarsi,
ritim-uyumsuzluk,
buytkltuk-cocukluk,
ylce gonullultk, kiyicilik.[S3]

Heliogabalos hayati boyunca karsitlarin c¢ekim
alaninda, ikili bir ortamda bulunmustur. Bu ikililerin
basinda da Tanri ve insan gelir. Heliogabalos bazen kendini
Tanr1 sanar bazen de tanriyr kendisinden ayri tutup onun
arkasina saklanir. Bu noktada getirdigi anarsinin temelini
kendi icinde sakladigi akla gelir. Oyleyse imparatorun
"Tanri'ligini 6n plana c¢ikarip insani Tanrinin altinda
ezmesine de hicbir engel yoktur. Ona gore insan rUtbesi

dusuk bir varlik, alt edilmesi gereken bir ttrdur.
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Otorite karsithg, Heliogabalos'un kisiliginde
sembolize edilir. Otorite'nin, Ozellikle de ilahi otoritenin
anlamsizligl vurgulanir. Anarsist séyle der: 'Ne Tanrt ne
efendi; sadece ben[54] Heliogabalos da tahta ciktiginda
hicbir yasa tanimaz; ctinkti hikmeden odur; yani onun
yasast herkesin yasasi olacaktir.Glinese tapinmadan tutun
da puta tapiciliga kadar pek cok inancla dalga gecerken tiim
dinlerin tanrinin gi¢stizligina aciga vurdugunu iddia eder.
Aslinda Tanri, insan nasil isterse Oyle varolur; yani onu

insanlar tekrar tekrar kurup bicimler.

Heliogabalos fahise kiligina girip Hristiyan kiliselerinin ve
Roma tanrilarina adanmis tapinaklarin kapilarinda kendini
kirk mangira sattifinda, sadece bir ko6t egilimini
doyurmaya calisiyor degildir; aslinda Roma'nin kralini

asagilamaktadir.[S5

Kristeva gibi sdylersek eger, Heliogabalos, burada “zillet”i ya
da “zelil” olan1 (abject) Gistine alir. Artaud’nun metnindeki
bir cok tanimlamada 6zne ya da nesne gibi kurulmayan bir

zillet s6z konusudur.

Sarayin kenefinde kendi muhafizlar tarafindan bogazlanan
mezarsiz 6lU Heliogabalos’un cesedinin c¢evresinde nasil
yogun bir kan ve diski dolasimi varsa, besiginin cevresinde

de 6yle bir sperm dolasimi vardir.[S6
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Kan Fiskirmasi’nda Babil’in Fahise’sinin tanriy1 bileginden

isirmastyla kan gokytztne fiskirir. Dlnyanin kan goéline
donmesi kuskusuz apokaliptik bir imgedir. Sembolik
toplumsal diizen, hem kirli ve igrenc hem de kutsal addettigi
kanla genel olarak basa cikamaz. Dehseti
denetleyebilecegimiz yanilsamasiyla kurdugumuz dunyevi
diizen, temiz kalmak icin diskilamaya devam eder ve toplum
tecaviize ugramis, hastalanmis, sakatlanmis, siddete maruz

kalmis bedenleri de abject haline getirir.

Ozne-nesne karsithg etrafinda kurulan “rasyonel” soylem,
Uclincu kategori olan abject’e ya da diskilanana izin vermez.
Dolayisiyla, abject’lerle iliski, so6ylemdist bu tar bir
akilsalligin  kavrayamayacagl “zor” bir iliski olmaya
mahktmdur. Politik, sosyal, ekonomik ve metafizik
soylemlere kaydolarak ve dinyanin halihazirdaki diizeninin
olumsalligini gizleyerek bicimlendiren sembolik sistem,
“asagisi ile yukaris1” arasindaki iliskiyi, askinligin mekansal
yanilsamasinin yoénu olan yukarisinin lehine belirler. Bu
dikey belirlenim, abject’lerle askinliga dair hangi yanilsama
ile basa cikmaya alistigimiza iliskin 6nemli bir ipucu

vermektedir.[57

Heliogabalos'un dogasindaki radikallik, escinselligi
dolayisiyla da Artaud tarafindan yorumlanair.

Lampridrius'un dedigine gére “buna anarsi denir!”
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Heliogabalos, tahti sahne yerine koyup, gectigi yerlere tam
bir gevseklik, dagitma, c¢tirtime ve kokusma Ornegi
sunmakla yetinmeyerek, simdi de imparatorlugun tim
topraklarini sahneye cevirmekte, oralarda sahte krallar
ortaya cikarmaktadir. Hicbir devirde diinyaya bundan daha

glizel bir anarsi 6rnegi sunulmamaistir.

Artaud'ya gére Lampridius'un kinamalar1 yakindan

bakildiginda temelsizdir.

Tam olarak ne yapmisti Heliogabalos? Ger¢i Roma tahtini
sahneye cevirmisti, ama bununla tiyatroyu, ve tiyatro
araciligiyla da siiri, Roma tahtina ve Roma imparatorunun
sarayina kadar getirmis olmuyor muydu? Oysa siir, gercek
siir oldugu zaman, akitilacak kana deger, kan déktlmesini

de hakli cikarir.[S8

Artaud, Heliogabalos'un edimlerinden tiyatro ve
gerceklik iliskisini tartisabilecegi tarihsel ve radikal bir

o6rnek olusturur.

Heliogabalos, Paris efsanesini sahneye koydurtmaktan
hoslaniyor ve kendisi de bu oyunda VenUs rolint
oynuyordu. Birden buittin giysilerini yere dustrip cirilgiplak
kaliyor, - inlti heykeldeki gibi- bir eli gdgstinde 6bur eli apis
arasinda olmak Uzere diz cokityor, kicini kaldirarak rezalet

ve sefahat arkadaslarina ikram ediyordu.[59
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Dénemin tarihc¢ilerinin anlamadigi bu durumun aslinda
sasilacak degil, onaylanacak, tutarli bir durum oldugunu
belirten Artaud'nun hi¢c stphesiz bu durum hosuna
gitmistir; ¢ciinktl bu davranis Heliogabalos'un sonuna kadar
bir anarsist oldugunu gosterir; zira anarsizm ve duzen
karsithgl, tutarhilik isteyen bir harekettir. Heliogabalos
basindaki taca tahammul edemeyecek kadar anarsisttir;
fakat anarsisini 6nce kendisine uygular. Roma'ya sagladigi

en buyuk anarsi de kendisidir aslinda.

Artaud'nun hakkinda kitap yazmak icin béyle birini
secmesi ayni zamanda olaylarin gectigi donemle de alakali
olsa gerek; clunkd bahsedilen dénem bir kan, kiyicilik
doénemidir. Tarihgilerin bir canavarlik olarak gérdukleri bu
kiyicilikta Artaud olgulara baskaldiran bir kisilik goérir; bir
baska deyisle ona gore icgiidilerin eyleme doékilmesi kiyici

olsa da olumludur.

2. 10. Beden - Ozne

Artaud’da bedenin gértiintimleri, sosyolojik ve felsefi
dtizlemlerde de destek bulmustur. Ozellikle Deleuzetin
“rizomatik 6znellik” fikri, Artaud’dan alintilanan “organsiz
bedenler” egretilemesi cercevesinde aciklanir. “Organsiz
bedenler” karanlik gibi gértinse de tanimi aciktir ve sistem

icindeki gltizergahi devrimcidir. Bedeni, organik bir bigime



indirgenmeksizin diisinmek séz konusudur, glicler mantig
ve bireylestirmenin kavramsallastirma modelinden bagimsiz

bir beden olarak.

Gilles Deleuze, dinler, devletler, kapitalizm, bilim,
hukuk, kamoyu ve televizyonu bir glgcler toplami olarak
nitelendirir, ancak felsefe bir glic degil, “gtlmek” icin
girisilmis bir carpismadir. Deleuze’e gore artik 6nemli olan

yeni silahlar yaratmanin énemidir.

Deleuze icin, organ yasamin karsitidir ve yasam
“inorganik” olarak anlasilmak zorundadir. Organsiz
Bedenler kavraminin iki islevi oldugu kabul edilir: onlarin
merkezi orgltlenmesinden once bedensel olarak
bireylestirilme bicimlerinin ele alinisi, merkezi bir
dtizenleyici hipostazinin ekonomisini yaparak, - ve mesela,
Deleuze Artaud’nun poetik deneyimine ve ressam Francis
Bacon’a cagrisim yapar; Geoffroy Saint-Hilare’in incelemesi
ve onun organolojiye[60] karsi ciktigi embryogenese[61]
dtistincesi sayesinde doga bilimcilerinin epistemolojik plani
lUzerine bir tahkikat yapar. Diger b6limde, sanat ve beden
arasindaki baglanti tizerine diistintilmesi s6z konusudur ve
bu goérinimun altinda Deleuze’'un Logique du sens’da
Antonin Artaud’nun eserinden cekip cikardigi bu kavram
yatar. Organsiz bedenlerin birinci belirlemesi sanat

deneyimi sayesinde kendi radikal sinirlarindan gecen bir
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diistincenin asirt uclarinda meydana gelir, “dUstncenin
iktidardan arindirilmasiyla”. Blanchot gibi Deleuze de,
Antonin Artaud’nun basarisina isaret eden, “dustnceyi
distinmenin imkansizliginin” bliytk o6nemini kabul eder.
Ancak Artaud ile, sizofreni de goértintr kilinir ve glicstizluk
nitelendirilir: delilik ve sanatin benzerligi sizofren Artaud
figtiri cevresinde kurulur ve Deleuzein klinik patoloji ve
klinik kuram arasindaki ayrimi sturdtrtsutyle farklilik fikri
aydinlanir. Blanchot gibi Deleuze de yaratmay: imkansizlik
olarak belirledi, sinir atletizmi, ve glgcstzluk (glcler

birliginden c¢ikis) diistince icin yaraticiigin kosuluydu.

Deleuze'un (ve Guattarinin) sizo-dinamigini olusturan
beden, arzulanan-makineler, organsiz bedenler modern
hayatta cisimlesmenin karmasik yapisina, bedenin
yuzeyinde olusan fantezilerin ve makinesel olusumlarin
izdisumudur. Beden burada hi¢c olmadign kadar
toplumsaldir. Etkiler ve  etkilenir. Deleuze  bizi
yersizyurdsuzlasmis, sabit olmayan tanimiyla, surekli
hareket halinde olan, kaybolan, cogalan 6zne anlayisiyla,
karst karsiya birakir. Deleuze, Nietszche’nin Tanri’nin
0limu temas: ve Foucault'nun insanin 6limu temasindan
sonraki insanin bi¢ciminin, ne insan formu ne de tanri formu

olacagini séylemektedir.[62
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Oyleyse Artaud’nun tiyatroya bictigi nosyonda, birey
tiyatronun kendine mekan ve bireye dayali kangrenlesmis
bat1 tiyatrosu anlayis1 yerini ilkel normlarda, etkileyen ve
etkilenen beden anlayisina dayali, toplumsal bir rituel
tiyatro anlayisina birakur.

Nietszche, Tragedyanin Dogusu’nda tiyatronun
Dyonisos ruhunu yitirmesiyle intihar ettiginden s6z eder. Bu
yaklasim yuzyil baslarinda bir geriye doénts olarak
gerceklesecek ritliel tiyatro arayislarinin 6ntnu acar. Trajik
kualtirtn yerini logos’a (Sokratik kultlire) devretmesiyle
tragedyanin asal 6gesi olan mit ve térensellik 6nemini yitirir.

Deleuze'de "hayvan-olus", icine girdigi Oidipal
iliskileri patlatmak icin onu kendi ucuna kadar surukler.
Buirokrasiyi ve aileyi defalarca hirpalayarak kacis
cizgilerinin imkanlarini cogaltir. Ama sonunda basarisiz
olur. Makinesel duizenlemeler, hayvan-olus'un zaaflarinin
Ustesinden gelirler. Arzunun akisinin kesintiye
ugramamasini yalnizca makinesel dtizenlemeler
saglayabilirler. Clnkd yalnizca makinelerin soékulebilirlik

Ozellikleri vardair.

Artaud ve onun izinden giden Grotowski, Thomas
Richards gibi 6zellikle oyuncunun bedeni tizerine dlisinmus
uygulamacit ve teorisyenler, oyuncunun bedenini amorf,
hentiz sekillenmemis bir hayvan bedeni olarak ele alma

yolundadirlar. Béylece yerlesik modernist tiyatro anlayisinin



jest ve mimiklerinden kurtulan beden ilksel haline geri

doéner.

Deleuze ve Guattari, Anti-Oedipus’da insan bedenini
soyle tarif eder: “insan bedeninin her organi bir makinedir;
yeme - makinesi, anal - makine, konusma - makinesi, nefes
alma- makinesi; ‘her organ-makine icin bir enerji-makinesi;
her zaman akimlar ve kesintiler’ s6z konusudur.[63] Bunlar
metafor degil, gercektirler. Gelismekte olan kapitalist
sistemin erken asamalarinda, endustriyel devrimle birlikte
teknoloji bedene ait ve onun bir uzantisi iken, beden
aksiyomatik bir gelisim olarak makinesel dtizenlemelerin bir
uzantisi olmustur. Artik bir 6z dlistincesinden s6z edilemez.
Heidegger'in diisinen dtisiince ve sayan dislince ayrimini
g6z Ontnde bulundurursak, varlik unutulmus olandir,
varligin anlamini sorgulamay: unutan insan ve medeniyet,
islem yapan bir bilgisayardan farksiz olarak teknoloji ve

bilimin cizdigi sinirlara sikisip kalmigtir.

Burada artik ne insan, ne de doga kalmistir; yalnizca birini
digerinin icinde Ureten ve makineleri birbirlerine baglayan
sUrecten s6z edebiliriz: Deleuze ve Guattari’ye gore geride,
icerisi ve disarisi, kendi ve kendi-olmayan kalmaz. insan-
doga, endustri-doga iliskisi icinde kurulan ve onlarin
ayrimindan sorumlu olduklari, Gretim, dagitim ve tiketim

gibi, goreli bagimsiz alanlar da ortadan kalkar. Her sey
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Uretimdir; Uretimin Uretimi, dagitimin Uretimi, tliketimin
Uretimi; bunlarin hepsi ayn1 ve tek bir surecin
Uretimidirler.[64

Olay mefhumu, yerini strece bagml bir olusa
devreder. Deleuze ve Guattari, organsiz bedenleri,
yogunluklardan kurulu ve arzunun dolaysiz seyrine acgik
duzltkler olarak tamimlarlar. Deleuze ve Guattari'ye gore,
seylerin kacinilmaz disadénukltgli, en etkili sekilde,
avandgard tiyatro kuramcis1 ve yazar Antonin Artaud’dan
(1896-1948) odung aldiklart “organsiz beden” deyiminde
yakalanmaktadir. Organsiz beden imgesi, insan bedeninin
semasini daima onun kendini destekledigi varsayilan icsel
yapilarinda kesfetmek yerine, cildin yuUzeyiyle ilgili sonsuz
baglantilar ve durtiiler oyununa ve onlarin rastlantisalligina
vurgu yapar. Bu metafor, tim rizomatik sistemlere ve
sonunda da bizzat dlnyaya uygulanmaktadir. Bu, insan
bedeni gibi biyolojik isleve sahip yapilarin hakikatiyle ilgili
hicbir 6lctistiz meydan okuma icermez. Daha cok, meydan
okunan seylerin 6zerk ve ayri olarak anlasilmasina yonelik
basit varsayimdir, bu cercevede onlarin hakikati
dtizenlenmis icsel yapilarindadir. Rizomatik bu dustnceyi
reddeder. Bu dusltnceye goére eger 1srarcit olursak, 6zerk
birimlerin dtizenlenisi olarak geleneksel diinya tasariminin

en alt duzeyindeki baslangic noktas: olan, seylerin
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birbirinden ayrilmas: noktasinda daha ileri bir yere
varabiliriz. Iligkiler dtiizeyinin 6&tesini/ardin1 arayan bir

anlayis uydurmadir.

Hiyeroglifik, “dogrudan okunur simgeler”, Artaudnun
vahset tiyatrosuyla, kozmik tarihceyi, simdiyi ters yonde
katederek ele gecirmek ister. “Gortilmemis bir sapma gtici
olarak kendini gosteren”[65] vahset tiyatrosu icin son ugrak
ontolojik farklardan kurulu molekiiler duzeydir. Bu duzey,
“omurgasiz kurtcuklarin gezindigi”, “sesin, 1s18in, rengin,
kokunun poetic hacminin oldugu” (s.94) mineral
zemindir.[66] Vahset, mineral diizeyde dolaysizca seyreder.
Seyirciler, “acik ve kesin yollarla organizmaya seslenen”
vahset tiyatrosunun yikict seyrine katilabildiklerinde
bedenlerinde sakladiklar1 “parcali seyler”in ani bir
momentumla ayrigsmasiyla, Artaud’nun mutlak ideali olan
“organsiz beden”lere donusebilirler. Vahset tiyatrosunda
seyirciler etkin katilimcilardir. Tiyatronun actigt glc
alaninda oyuncular, bicim bulmus nesnelere zor

kullandiklar: sahneye seyircileri de dahil ederler.[67

Brecht’in epik tiyatrosunun aksine, Artaud’nun vahset
tiyatrosu, bir 6zdeslesmeyi, baskasi olabilme imkanlarini
sagladigr oOlctide etkili olabilir. Mineral diizeye ulasmak
vahsetin yarattig1 travmaya katlanabilenler, “i¢c akintilarinin

miriltilarint duyar, kendisini dagilmis, butdntyle duzeni
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bozulmus, maddenin bas dondurtct  buzilmesiyle
yogunlasmis, yavas yavas karbona dontsurken
bulurlar.”[68

Oyuncunun bedeni, bedensel coskunun islenmesiyle, siirin
yogunlugunu kazanmasini istendigi bir alandir. “Bedende
etkilenmesi gereken noktalar1 6nceden bilmek, seyirciyi

buyult kendinden gecme durumlarinin icine atmaktir.”[69

Organsiz beden kavrami bireysellikten arinmis bir
bedeni temsil eder. Organsiz beden, kurumsallig1 ve énceden

belirlenmis bir yasaya bagli olmaksizin bedenlerin

morphogenéseini[70], tini, bicimi, bir organizma
butanltgint distinmeye zorlar, ancak hentiz

sekillenmemis olan maddenin seviyesine yerleserek , baska
bir deyisle giicler planina. Artaud’nun kendisi, dissal birligin
buttin ilkelerinden kacginarak, gticler planini, engelleri,
maddenin ickinlik seviyesine dogru kaldirdi ve o
artiktilasyonsuz bir so6zdizimi tarafindan organsiz bir
kurumsalligi dile getirdi. Deleuze, varsayilan bir birlik,
askinlik, son ya da farkli organlarin bir hiyerarsisi tizerinde
kurulu bir organizmaya dayanan bedenlerin yerine

korelmemis olan bir beden diistincesinin sanatini gordu.

Ozetle, rizomatik o6znellik hicbir oznellik

icermemektedir. Onu en iyi tanimlayan sey, kendi
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dissalligidir: “Biz kisinin bir disg taraf adina anlamli sekilde
yazamayacagl dlustuncesindeyiz” (Deleuze ve Guattari 1987,
s. 23). Insan ne aydinlanma htmanizmini buytileyen
degerlere, rasyonel yetilere ve duygusalliga gore, ne de
Freudcu psikoanalizin her zaman geri dondiégi o6nceden
belirlenmis i¢sel yapiya goére kendi icinde tanimlanmis olan
bir sey degildir. Bunun yerine, geleneksel olarak insan diye
bildigimiz sey ve onun geleneksel olarak en degerli Grint
olan birey, onu olusturan rastlantilara ve istikrarsizliklara
ve dliinyaya karsin hareketli baglara, karsilikli etkilesimlere
ve onun dis yuzeyine yonelen kiimelenmelere gore tahayyul

edilmelidir.
Sonuc

Artaud, ruhsal olani fiziksel terimlerle tarif eder ve
butin ifadenin [ya da disavurumun| mekandaki fiziksel
ifade olduguna inanir. Tiyatro yoluyla bir “toplumsal terapi”
sistemini savunur. Bati Tiyatrosunun tim kaliplarina kars:
cikar. Yeni bir 6z ve bicim arayisina girer. Yaratmaya
calistigi tiyatronun asal 6gesi seyircidir. Artaudnun
tiyatroya getirdigi acilimlar, temel dramatik bicimlerin
ugradigi kirilmalara katkida bulunmus, referans alinacak
bir dis gerceklik algisina dayali klasik temsil estetiginin
sorgulamistir. Gérinmez olani gérinur kilmak, geleneksel

izleyici ve oyuncunun konumlarinin yadsinmasi, ilksel rittiel



niteliginin tiyatroya geri kazandirilmasi, toplumsal alimlama
fikri ve Bati kulttrtintin koktenci degisimi dtstincesi,
Artaud’nun avangard akimlarla tarihsel baglarini goésterir.
Kultirtn bir endutstri halini aldigi bir cagda, gercek tiyatro
oyuncusu bir “yurek iscisidir.” Sanatin yerini nesnelerin ve
strekli coskunun almasi ancak tiyatro olmayan bir

tiyatroyla, imkansiz bir sekilde varolabilir.
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