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HUKUK, AHLAK VE SiYASET UZERINE

Arthur Schopenhauer
(d. 1788, Danzig - 6. 1860, Frankfurt am Main)

Unlii Alman filozofu. 1813‘te Jena’da Uber die vierfache Wurzel
des Satzes vom Zureichender Grunde (Yeterli Sebebin Dortlii K&-
kii) adh bir tez savundu ve 1818’de biiylik eseri Die Welt als Wil-
le und Vorstellung‘u (Isteng ve Tasanm Olarak Diinya) yayimlandi.
Berlin Univesitesi‘'nde dogent (1820) oldu; 1831'de ddretim iiyeli-
ginden aynlarak Frankfurt'ta miinzevi bir hayat yasadi; alayci ve
niikteli eserleri arasinda, Uber den Willen in der Natur (Tabiatta Ira-
de Ustiine) (1836), Uber die Freiheit des Mensch-lichen Willens (In-
san iradesinin Hiirriyeti Ustiine) (1839), Die beiden Grundproble-
me der Ethik (Ahlakin ki Temel Meselesi) (1841), Parerga und Pa-
ralipomena (1851) yer aur. lki eseri de &liimiinden sonra
yayimlandi: Hayatta Sadduyu Ustiine Ozdeyisler ve Diisiinceler ve
Pargalar.

Schopenhauer felsefesi, hem Kant idealizmine hem de Hint filo-
zoflarina dayanir. Biitiin doktrinini, 8zneyi de nesneyi de kapsa-
yan tasavvur (Vorstellung) ve irade giicii kavram listiine Kkurar.
Diinya bir tasavvurdur yani o akilda tasavvur edildiginden baska
bir sekilde duisiiniilemez (idealizm). Schopenhauer, bu fenomen-
ler diinyasinin dayanadina, “irade” (isteng) adin verir ve her kuv-
veti bir irade olarak goriir (iradecilik). Bu irade varhklarda, yasa-
ma istedi veya yok etme sebeplerine karsi direnme ve onlara ha-
kim olma edilimi olarak belirir. Zeka bile yasama isteginin hizme-
tindedir; bununla birlikte, insan, her yasantida ve ¢abada kdtiiliik
ve acinin bulundu@unu anlayinca, yasama isteginden kendini ge-
ne zeka yoluyla kurtarabilecektir. Bu, hayat sartlarnnnin karamsar
bir analizidir ve Schopenhauer, kendisine iin sadiayan keskin ze-
kasim ve ac1 belagatini bu konuda ortaya koymustur. Ona gore,
inkar eden cinsel perhiz, tutkularla isteklerin girtltiilii gaglayam-
n kurutan ¢ilecilik yoluyla yapilmahdir. Schopenhauer’in ahlak,
insanlann dzdesliginden lleri gelen acima duygusuna dayanig «» \
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iCINDEKILER

AHLAK UZERINE ...uuuoeeiiiiieieeeeeeeeeeieeseeevaiareeseseesnnnanes
HUKUK VE SIYASET UZERINE.......citttuieiiiiniereieeeeeinenens






Ahlaki-manevi arastimmalar maddi araghmalardan ve
genel olarak biitiin diderlerinden Kiyas kabul etmez 8lgiide
daha énemlidir; bu durum s6z konusu arastirmalann nere-
deyse dogrudan kendinde sey ile yani onun tezahiiriiyle il-
gili oilmasindan ileri gelir. O bu tezahiiriin iginde, dogrudan
bilginin 151d1yla kesfedildiginde, dodasini irade olarak agida
vurur. Buna kargihik maddi gergekler biitiiniiyle tasanm-ta-
savvur (Vorstellung)* yani fenomen alaninda kalir ve sade-
ce iradenin en asady tezahiirlerinin kendilerini tasanmda ya-
saya uygun bigimde nasil disa vurduklanm gdsterir. Aynca
diinyanin maddi agidan diisiinilliip dederlendirilmesi, ne
kadar basanh olsa ve ne kadar ileri gtlirtilse de sonuglan
bakimindan bize teselli sunmaz; bdyle bir teselli ancak ah-
laki-manevi agidan bulunabilir; ¢iinkii burada bizim i¢ do-
damuzin derinlikleri kendisini diigiinceye agar.

Benim felsefem ahlaka tam ve biitiin haklann sunan
yegane felsefedir; ¢iinkii insanin gergek dogasi eder onun
kendi iradesiyse, dolayisiyla o en kesin anlamda kendi
eseriyse efler, onun isleri gercekte ona aittir ve ona izafe
edilir. Buna karsilik her ne zaman ki bir baska kbkene sa-
hiptir ya da kendisinden farkh bir varhigin eseridir onun
her tiirlli kusuru o kkene ya da kendisini meydana geti-
ren ne ise ona yiiklenir. Giinkii operari sequitur esse.'

Sokrates’ten bu yana felsefenin sorunu diinya fenome-
nini meydana getiren ve neticede onun dogasini belirle-
yen gii¢ ile mizag ya da karakterin ahlakiligini birlestirnek

* Kbseli parantez igindeki agiklama ve dipnotlar gevirmene aittir.
1 (: Ne yaptiimiz ne oldugumuzdan ileri gelir.)
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ve dolayisiyla maddi diinyanin temeli olarak manevi bir
diinya diizeni tesis etmek olmustur. Teizm (tanncilik) bu-
nu gocukga bir tarzda ¢ézmiistiir ve olgun, eriskin insan-
lan tatmin etmekten uzaktir. Bu ylizden panteizm (tiim-
tannciik) her ne zaman bu sorunu ¢ézmeye yeltense,
kendisini onun karsisina yerlestirmmis ve dodanin kendi
icinde kendisini ortaya ¢ikaran giicii tasididim1 kanitlama-
ya ¢alismustir. Ne var ki bu durumda zorunlu olarak ahla-
ki bir tarafa birakmak gerekiyordu. Ger¢i Spinoza’nin so-
fistik yontemlerle onu surada burada muhafaza etmeye
cahstidh dodrudur ama ¢odu kez ondan biitiiniiyle vazge-
Ger ve sasirtan hatta 6fkelendiren bir ciiretkarhkla dodru
ile yanhs ve genel olarak iyi ile kétii arasindaki aynmin
salt ananevi bir aynm ve dolayisiyla kendi basina bunun
bos ve anlamsiz oldugunu agiklar (sézgelimi, Eth. IV.,
XXXVII, 2). Spinoza iki yiizyilldan fazla hak etmedidi bir ih-
mali gogiisledikten sonra kanaat (sani) sarkacinin salni-
minin yol agtid1 tepkiyle bu yiizyllda yeniden sayg gérme-
ye basladi. Her tiirlii tiimtanncilik nihayetinde ahlakin ta-
lepleriyle ve ardindan diinyanin sefalet ve istirabiyla dev-
rilecektir. Eder diinya Tannnin bir tecellisi ise o zaman in-
sanin hatta hayvanin yaptidi her sey ayni derecede tann-
sal ve kusursuzdur; hi¢bir sey kinanamaz, elestirilemez
ve herhangi bir sey diderinden daha fazla dvgiiye ya da
yergiye layik dedildir: dolayisiyla ahlak yoktur.

O nedenle giiniimiiziin yeniden canlanan Spinozacihd
ve dolayisiyla tiimtannciid@y sonucunda ahlak meselesinin
ele alinma tarz1 dylesine dibe -vurmus ve o kadar sidlas-
mustir ki ondan geriye sadece, insan varolusunun nihai
amacinin kendisine dayandi@q varsayian diizgiin bir ka-
mu ve aile yasam ile ilgili égretiler biitiinii kalmustir, ki
(gOsterilen bu hedef) yontemli, diizenli, eksiksiz, halinden
memnun, rahat bir philisterlikten’ baska bir sey dedgildir.

2 (Tabir igin dizinin ddrdiincii kitabina, Okumak, Yazmak ve Yasa-
mak Uzerine, 1. B6lime bakiniz.)
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Tumtanncilik elbette béylesi sij sagmaliklara gétiirmedi
ama bunun tek nedeni (e quovis ligno fit Mercurius’in ar-
sizca kotilye kullaniimasiyla)’ Hegel gibi siradan kafaya
sahip bir adamin iyi bilinen yéntemlerle haksiz yere bii-
yiik bir filozof olarak takdim edilmesi ve ilk basta akh ge-
linmislerden, daha sonra sadece ahmaklardan ibaret olan
¢Omezler siiriisiiniin onun tantanal sézlerinin biiyiisiine
kapilmasiydi. Insan aklina yapilan bu tiir hakaretler ceza-
siz kalamazdi; tohum yeserdi ve filizlendi.

Bunun ardindan yine aym ruhla ahlakin konusunun
tek tek insanlann dedgil fakat halk kitlelerinin davranmsla-
n olmasi gerektidi ve ancak bunun onun adina layik bir
tema oldudu ileri siiriildii. Higbir sey en sig gergekgilik
tizerine oturan bu gériisten daha akil almaz ve sagma
olamaz. Giinkii her insan tekinde biitiin béliinmemis ya-
sama iradesi, kendinde sey ortaya gikar ve kiigiik evren
biiyiik evrene benzer. Kitlelerin her bir insan tekinden
daha fazla bir cevheri ya da muhtevasi yoktur. Ahlakta
sorun eylem ve sonugla ilgili sorun dedgil fakat istemey-
le ilgili sorundur ve istemenin kendisi sadece insan te-
Kinde gercgeklesir. Sadece fenomen planinda varolan
uluslann kaderi degil fakat insan tekinin kaderi ahlaken
belirlenir. Uluslar gercekte soyutlamalardan ibarettir;
gergekten varolan sadece insan tekleridir. Su halde
tiimtanncilik ahlakla bu sekilde ilgilidir. Fakat diinyanin
i1stirap ve sefaleti teizm ile de uyumlu degildir; bu se-
bepten étiiriidiir ki her tiirlii hile, kagamak, bahane ve
teodiseden yardim aramig ama bunlar 6nii alinamaz bi-
¢imde Hume ve Voltaire’in temellendirmelerine yenik
diismiistiir. Fakat tiimtanncilik diinyanin kétii yam kar-
sisinda biitiiniiyle savunulamazdir. Dolayisiyla diinyay:
ancak biitiiniiyle disanndan ve miinhasiran maddi agidan
dederlendirip her zaman kendisini yenileyen esyanin dii-
zeninden ve bdylece biitiiniin nispi yok olmazhdindan
bagka bir seyi g6z éniinde bulundurmadiimizda belki
diinyanin, ama yine de ancak simgesel olarak, bir tann

3 (: Bir tannnin kazinabilecedi bir tahta pargasi.)
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oldugunu ilan etmek miimkiin olabilir. Fakat iceri giril-
diginde ve dolayisiyla buna ilave olarak, hakim olan
yoksulluk, sefalet ve istirap, anlagmazhk, glinahkarlk,
algaklik ve sa¢gmalik ile birlikte dznel ve manevi taraf
g8z dniinde bulunduruldugunda, ok gegmeden dehset-
le farkina vanlr ki bir kimsenin tasavvur edilebilecedi
en son sey bir tann tecellisidir.

Ne var ki dodada isleyen ve faal halde olan giiciin biz-
deki iradeyle ayn sey oldugunu gosterdim ve bilhassa
“Ueber den Willen in der Natur’da kanitladim. Bu sekilde
diinyanin manevi diizeni diinya fenomenini meydana ge-
tiren giigle dogrudan baglanti igine sokulur. Ciinkii irade-
nin fenomenal goriiniisii onun varolus tarzina tam olarak
denk diismelidir. Die Weit als Wille und Vorstelhung, 1.
Cilt, § 63, § 64’de verilmis olan sonsuz adalet agiklama-
S1 bunun iizerine oturur; ve her ne kadar kendi giiciiyle
varlidin siirdiirse de diinya bastan sona manevi bir egili-
mi kabul eder. Dolayisiyla Sokrates’in ddneminden itiba-
ren tartisilan sorun simdi ilk kez gergekten ¢oziilmiis ve
diisiinen aklin manevi-ahlaki olana yonelmis talebi tatmin
olmus olmaktadir. Fakat geride ¢éziilmemis soru birak-
mayan bir felsefe ortaya koydugumu asla ileri siirmedim.
Bu anlamda felsefe gergekte imkansizdir; bu her seyi bi-
len bilim olurdu. Fakat est quad am prodire tenus, si non
datur ultra,* diisiinmenin niifuz edebilecedi seyin bir sini-
n vardir ve o belli bir yere kadar varolusumuzun gecesini
aydinlatabilir, her ne kadar ufuk her zaman karanhk kalr-
sa da. Ortaya koydudum &dreti kendisini kendi tezahii-
riinde olumlayan ya da yadsiyan yasama iradesiyle bu si-
nira eristi. Ancak bunun 6tesine gitmeyi istemek benim
goziimde atmosferin 6tesine ugmay istemekten farksiz-
dir. Burada durmaliyiz, her ne kadar ¢6ziilmiis olanlardan
yeni sorunlar ortaya cikacaksa da. Aynca yeter sebep ilke-
sinin fenomenle sinirh olduguna isaret etmeliyiz; benim
bu ilke iizerine daha 1813’de yayinlanmis olan ilk dene-
memin konusu buydu.

4 (: Her ne kadar daha tteye gidilemese de gidilebilecek yerin bir si-
mn vardir.)
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* Parerga und Paralipomena, Bd. 1l, Kap. VIII: Zur Ethik.






Maddi diinyanin gergekleri ok fazla harici 6&nem tasi-
yabilir fakat s6z konusu olan deruni anlam ise bu bakim-
dan higbir kiymeti harbiyeleri yoktur. Bu sonuncusu miin-
hasiran zihni ve ahlaki diinyaya ait gergeklerin ayncahg-
dir, ki temel fikir olarak iglerinde iradenin nesnellesmesi-
nin en yiiksek asamalannm banndinrlar, halbuki maddi
gergekler bu nesnellesmenin en asad merhalesi itibariyle
onunla ilgilidir. S6zgelimi simdiye kadar safi bir tahmin-
den ibaret olan seyin hakikatini, yani ekvatorda termo-
elektridi (1s1l elektiridi) glinesin meydana getirdigi, bunun
kiiresel manyetizmay1 hasil ettigi, keza bu manyetizmanin
da aurora borealisin® nedeni oldugunu tespit edebilsey-
dik, biitiin bunlar haricen biiyiik énemi olan, fakat deruni
bakimdan higbir anlami olmayan gergeklerden &teye git-
mezdi. Dider taraftan deruni anlami olan misaller, sadece
biitiin biiyiik ve hakiki felsefe sistemlerince dedil her gii-
zel tragedyanin felaketiyle hatta ahlaki ve gayri ahlaki en
ug agihimlan itibariyle insan davranisinin, dolayisiyla onun
iyi ve kétii karakterinin gézlemlenmesiyle ortaya gikanlir.
Ciinkii buitiin bunlann hepsinde fenomenal tezahiirii diin-
ya olan hakiki 6z agida gikar,’ ve nesnellesmesinin en yiik-
sek asamasinda en ig tabiatin1 giin 151dina gikanr.

* * &

Diinyanin sadece maddi bir anlami oldugunu ve ma-
nevi-ahlaki anlaminin bulunmadidinm1 sdylemek, biitiin

5 (: Bir tiir tan, fecir; kutup bolgelerinde geceleri gdkyliziinde gériilen
yay bigiminde renkli 1siklar.)

6 ( Ya da: Gunki blitiin bunlann hepsinde gelip gegici tezahiirii diin-
ya olan gergek 8z agida ¢ikar.)
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yanhslann en biiyiigii ve en tehlikelisi, en biiyiik ve en
temel gaf, gergek ruh ve mizag sapkinhigidir. Aslinda bu
hi¢ kusku yok inancin Deccal bigiminde kisilestirdidi edi-
limdir. Bununla beraber biitiin dinlere karsin—ve bunla-
nn her biri bunun tam tersini ileri siiren ve kendi usulle-
rince bunu tesis etmeye ¢alisan sistemlerdir—bu temel
hatanin, bu en biiyiik yanhsin hi¢bir zaman kokii kazin-
maz fakat evrensel 6fke kendisini bir kez daha saklan-
maya zorlayincaya kadar, zaman zaman basinm kaldinr.

Ne var ki hayatin ve diinyanin manevi-ahlaki anlami-
n1 ne kadar kesin bigimde hissedersek hissedelim, onu
~ agiklayip misallerle anlasilir hale getirmek, bu anlam ile
varoldugu haliyle diinya arasindaki geliskiyli ¢dzmek,
icinde gok biiyiik giigliikleri banndiran bir istir; hakika-
ten o kadar biiytik bir istir ki bana her yerde ve her za-
man etkin olan ahlakin, gétiirdiigii hedefle birlikte, ha-
kiki ve tek sahih ve saglam temelini gézler 6niine ser-
mekten bagka bir yol birakmamistir. Ahlakin aktiiel ger-
Gekleri, baska herhangi bir tez yahut iddianin benim or-
taya koydugum teorinin yerini alabilecedinden veya onu
alt edebilecedinden gekinmeme neden olmayacak ka-
dar benim yanimdadir.

Ne var ki benim ahlak sistemim profesoérlerin diinya-
sinda siirgit gézardi edildikge Kant’'in ahlak ilkesi iiniver-
sitelerde gegcerliligini koruyacaktir. Bu ilkenin muhtelif
bigimleri igerisinde simdilerde en gdézde olam “Insan Va-
kan” ile ilgili olanidir.” Bu 6gretinin boslugunu daha dn-
ce Ahlakin Temeli Uzerine (Uber die Grundlage der Mo-
ral, 1840) § 8’de gdézler dniine sermistim. Dolayisiyla
burada sadece insanin bu sézde vakarnnin neye dayan-
did lizerine bir soru sorulmus olsaydi eder cok fazla te-
reddiit edilmeden herhalde verilecek cevap, ahlaki iize-

7 (: Wlrde des Menschen; L. hominis dignitate.)
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rine dayandidi olurdu; burada bu kadanyla yetinecedim.
Bir bagka sdyleyisle insanin ahlaki bu hesaba gore vaka-
n iizerine, vakan da yine ahlaki iizerine oturur.

Fakat bir kisir dongii igerisinde doniip duran bdyle
bir akil yiiriitme tarzini bir tarafa biraksak bile, bana 8y-
le goriiniiyor ki insan vakan gibi bir kavram, iradesi in-
san gibi giinahkar, akl insan kadar sinirli, bedeni insan
kadar zayif ve kinlgan olan bir varlik igin ancak ironik
bir anlama sahip olabilecektir. Rahme diismesi bir sug,
dodumu bir ceza, hayati bir mesakkat, ve éliimii bir ge-
reklilik iken insan nasil vakur bir varlik olacaktir?

Quid superbit homo? cujus conceptio culpa,
Nasci poena, labor vita, necesse moril ®

Dolayisiyla Kant'in yukanda zikredilmis olan ahlak il-
kesine kars1 asagidaki kurall hayata gegimme edilimi ige-
risindeyim: Kim olursa olsun, her ne zaman bir insan ile
miinasebet kurarsan, onun hakkinda vakar ve kiymeti-
ne gore nesnel bir dederlendirme gabasi igerisinde ol-
ma. Onun iradesinin kétiiliigiinii, anlayiginin sinirhhd@m
veya fikirlerinin terslidini nazan itibara alma; giinkii ilki
seni Kolayhkla nefrete, ikincisi kiigiimsemeye gétiiriir.
Tam tersine dikkatini sadece onun istiraplan, ihtiyagla-
n, endiseleri ve acilan iizerine teksif et. O vakit her za-
man onunla akrabahdini hissedecek; onun duygulanni
paylasacak ve nefret yahut kiigiimseme yerine sefkat ve
merhameti tecriibe edeceksin, ki Incil’in bizi davet etti-
di Gyann bundan baska bir sey degildir.’ Ona karsi olu-
san nefret ve kiigiimsemeyi bastimnanin tek yolu kesin-

8 (Schopenhauerin kendi dizeleri oldugu igin gevirisi ana metne
dahil edilmistir.)

9 (L. caritas: kardesge sevgi. Kavramin Hiristiyanlk tarihindeki seril-
veni i¢in bakimz: Q. T. Bettany, Ddnya Dinleri Ansiklopedisi, sh.
722 vd. Say Yayinlan, 2006.)
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likle insanin bu s6zde “vakar‘ina bakmamak, fakat tam
tersine onu bir merhamet konusu olarak gérmektir.

* & %

Simdi* belli noktalann eksiklerini gidermeye gegiyo-
rum ve Die Welt als Wille und Vorstellung’un 1. Cildinin
§ 67. paragrafinda verilmis olan aglama izahini yani ag-
lamanin, objesi kisinin kendisi olan duygudashktan kay-
naklandii yolundaki agiklamay: Klasik siirden bir gift
pasaj ile destekleyerek baslayacagim. Odysseia'nin se-
kizinci kitabinin sonunda, basina gelen bir siirii felaket
ve i1stiraba karsin asla adlarken gdsterilmemis olan Ody-
sseus, Phaiacia kralinin sarayinda ozan Demodokos’un
calip sdyledidi sarkida daha énceki kahramanca hayati-
n1 ve islerini duydugunda gézyaslarina bogulur, ¢iinkii
hayatinin bu parlak déneminin hatirasi simdiki perisan-
hdiyla biiyiik zitlik igindedir. Dolayisiyla bu perisanhdin
ya da sefaletin kendisi dedil ama onun nesnel olarak dii-
siiniiliip dederlendirilmesi, iginde bulundugu kétii duru-
mun de¢cmis sayesinde giin yiiziine ¢ilkan resmi onun
gézlerini yasartir; kendisine acir, sempati duyar. Euripi-
des de giinahsiz yere mahkim olmus, talihine yanan
Hypolytos’a ayni hissiyati dile getirtir:

Hev €00 fjuv guavtov mpooPArinev évavtiov
T1aul, g &8axpug, ola maoyouev kakd. (1084)

(Hen, si liceret mihi, me ipsum extrinsecus spectare,
quantopere deflerem mala, quce patior.)'°

Nihayet agiklamamin delili olarak 16 Temmuz 1836 ta-
rihli ingiliz The Herald gazetesinden aldiym kisa bir anek-
dot burada zikredilebilir. Bir miivekkil avukatinin mahke-

* (Bu paragraf Die Welt als Wille und Vorstellung'un B. 11, K. 47: Zur
Ehtik bashkh béliimiinden eklenmistir.)
10 (: Ah, keske burada durup talihsizligim lizerine aglarken kendimi
gdrme imkani bana badislanmis olsaydi.)
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mede davasinin takdimini dinledikten sonra gézyaslanna
bodulur ve feryat eder: “Bugiin dinleyinceye kadar asla
bunun yansi kadar ac1 gektigimi bilmiyordum.”

I. Cildin § 55. paragrafinda karakterin, yani bir kimse-
nin gergek, temel istemesinin dedismezlijine karsin, ha-
Kiki bir ahlaki pismaniigin yine de miimkiin oldugunu
gdstermistim. Simdi buna su agiklamay ekleyecedim, an-
cak buna bir iki tamim vererek baslamam gerekecek. Egi-
lim iradenin belli tiirde giidiilerine karsi her tiirden giiglii
duyarhh@dir. /htiras dylesine giiglii bir edilimdir ki onu ha-
rekete gegiren diirtiiler iradenin lizerinde onlara karsi ko-
yabilecek miimkiin her diirtiiniinkinden daha kuvvetli
olan bir gii¢ icra eder. Onun irade ilizerindeki hakimiyeti
bdylece mutlak hale gelir; dolayisiyla iradenin ona karsi
tavn edilgindir, bir katlanma tavndir. Ne var ki burada ih-
tiraslanin bu tanima tam olarak karsilik gelecek bir diize-
ye nadiren ulastiklanna isaret etmek gerekir; tersine on-
lar isimlerini bu diizeye gére tam olarak dedil ancak yak-
lasik olarak tasirlar. Dolayisiyla bilince agik bigimde dahil
olsalar, hig olmazsa, onlann etkisini sinirlayabilecek kar-
sl diirtiiler de vardir. Heyecan iradenin, o élgiide karsi ko-
nulmaz olsa da gelip gegici olan bir giidiiyle hareketlen-
mesidir. Bu giidii giiciinii kéklesmis bir edilimden almaz;
tersine bdyle bir giidii yalnizca birdenbire ortaya gikip di-
der biitiin giidiilerin kars1 etkisini bir miiddet saf dis1 et-
mesinden elde eder, giinkii 0 asin canhhdiyla diderlerini
biitiiniiyle Karartan, ya da onlan deyis yerinde ise fevka-
lade yakinhdiyla biitiiniiyle saklayan bir tasanma-tasavvu-
ra dayanir, dyle Ki onlar bilince giremez ve irade iizerinde
miiessir olamazlar. Béylece diisiinme yetenedi ve onunla
birlikte zihinsel ézgrirliik belli bir 6lgiide ortadan kalkar.
Dolayisiyla heyecan ile ihtiras arasindaki iliski hezeyan ile
delilik arasindaki iliskiye benzer.

Ahlaki pismanlik simdi s6z konusu is ya da eylemden
6nce ona olan edilimin, zihnin Kars1 diirtiileri agik ve
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tam olarak diisiinmesine izin vermedidi, bilakis onu hep
yeniden kendi lehine olan diirtiilere yoénelttidi igin 6zgiir
alan birakmamasiyla belirlenir. Ama simdi o sey yapildi-
dinda bu diirtiiler giiciinii kaybeder ve neticede etkisiz
hale gelir. Bunu sadlayan yapilan isin kendisidir. $imdi
gerceklik zihnin éniine zaten gergeklesmis olan eylemin
sonuglan olarak Karsi diirtiileri ¢ikanr ve zihin o zaman,
yeteri kadar diisiiniilmiis ve dikkatle 6lgiiliip tartilmis ol-
saydi bunlann daha giiglii olacaklarim bilir. Bdylece in-
san gergekte iradesine uygun olmayan seyi yaptidinin
farkina vanr. Bu farkina vans pismanhktir ¢iinkii o tam
bir zihinsel &zgiirlitkle hareket etmemistir; zira diirtiile-
rin tiimii etkin hale gelmemistir. s ya da eyleme karsi
olan diirtiileri saf dis1 etmis olan sey telas ya da aceley-
le yapilan is durumunda heyecan, diisiiniip tasinilarak
yapilan is durumunda ise ihtirastir. Godu kez bunun ne-
deni sudur: insandaki akil melekesi karsi diirtiileri ona
soyut olarak sunar, bu dogrudur fakat burada akil mele-
kesi ona bunlann biitiin muhtevasini ve gergek anlami-
n1 imgelerle sunacak kadar kuvvetli bir hayal giicii ile
desteklenmez. S8ylenen seylerin 6rnekleri intikam, Kis-
kanglik veya tamahkarhdin cinayete yol agtidi durumlar-
dir. Cinayet islendikten sonra bunlar ortadan kaybolmus
ve simdi adalet, duygudashk, eski dostlugun hatirasi
seslerini yiikseltmis ve eder daha 6nce onlann konus-
malanna izin verilmis olsayd1 sdyleyecekleri her seyi
sOylemeye baslamislardir. Ardindan ac1 pismanlik orta-
ya cikar ve der: “Eder o olmamis olsaydi, bu asla olmaz-
di1.” Bunun emsalsiz bir tasvirini Edward, Edward! bashk-
Il tinlii eski iskog baladi sunar ki Herder tarafindan gev-
rilmistir. Benzer bir tarzda bir kimsenin kendi iyilidinin
ihmal edilmesi bencilce bir pismanhd@ dodurabilir. S6z-
gelimi baska tiirlii tasvip edilmeyecek bir evlilik simdi
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evlilikle birlikte ortadan kalkmis olan tutkulu bir ask ne-
ticesinde yapildiginda Kisisel gikar, kaybedilen bagimsiz-
K vs. ile ilgili kars: diirtiiler ilk kez biling yiizeyine gikar
ve sdyleyeceklerini sdylemesine izin verilmis olsayd: vak-
tiyle konusacad: sekilde konusur. Dolayisiyla biitiin bu
eylemler nihayetinde, zihnin kendisine iradenin hiikmet-
mesine izin verdidi i¢in ortaya gikan gorece zayifigindan
kaynaklanir. Oysa tam da bu durumda giidiilerin sunucu-
su olarak zihnin islevi, kendisini iradenin rahatsiz etme-
sine izin vermeksizin higbir seye kulak asmadan yerine
getirilmeliydi. iradenin siddeti burada, zihinle catistigi ve
bdylece kendisi i¢in pismanhdin yolunu hazirladi kada-
nyla, ancak dolayl olarak sebeptir. ihtirashiiga karsi olan
karakterin makulliigii, co@pocoivn, gercekte suna daya-
nir: irade zihni zorbalikla asla alt etmez, o élgiideki zih-
nin akil igin soyut, hayal giicii i¢in somut olarak giidiile-
rin tam, vazih ve sarih agiklamasi ile ilgili islevini diizgiin
bicimde yerine getimmekten engeller. Simdi bu zihnin gii-
ciine oldugu kadar iradenin ihmlilik ve yumusakligina da
bagh olabilir. Gerekli olanin tiimii zihnin mevcut irade
igin gérece olarak yeterince giiglii olmasi, dolayisiyla iki-
sinin birbiriyle uygun bir iliski iginde bulunmasdir.
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Ahlaki ve metafizik meseleler iizerine kafa yormalari-
nin ve daha derin gériislere sahip olmalarinin bir netice-
si olarak Budacilar biiyiik erdemlerden degil biiyik gii-
nahlardan yola ¢ikarlar; ¢iinkii erdemler ancak kotiiliik
yahut giinahlarin karsitlan ya da onlarn etkisiz hale ge-

tirilmeleri ile goriiniir hale gelirler.

I. J. Schmidt’'in Geschichte der Ostmongolen (Dogu
Mogollannin Tarihi) isimli eserinin 7. sayfasinda anlati-
lanlara goére Budacilarin getelesinde biiyiik giinahlann
adedi dérttiir: Sehvet, Tembellik, Ofke, ve Tamah. Fakat
Tembellidi galiba Gurur diye okumaliyiz; giinkii Haset
yahut Nefretin geteleye besinci olarak ilave edildidi Let-
tres édifiantes et curieuses’de'' boyle gecer. Nitekim
Schmidt’'in ifadesini diizeltirken 6ne siirdidgiim seyin,
Brahmanlar ve Budacilardan etkilendikleri su gétiirmez
olan Sufilerin Odretileriyle uyusmasiyla da teyit edilmek-
teyim. Sufiler de dért biiyiik giinah oldugunu ileri siirer-
ler, ve bunlan gok garpici giftler halinde kiimelendirir-
ler. Nitekim Sehvet Tamah ile, Ofke Gurur ile baglanti
icerisinde goériiliir. (Tholuck'un Bliithensammlung aus
der morgenlandischen Mystik'inin, 206. sayfasina baki-
niz.) Hatta Bhagavadgita’'da (bl. 16, 21) Sehvet, Ofke, ve
Tamahin biiyiik giinahlar olarak vaz edildidini géruriiz ki
bu 6dretinin biiyiik ¢adina taniklik eden bir gergektir.
Benzer sekilde Prabodha Chandro Daya’da, Vedanta fel-
sefesi igin fevkalade 6dnemli olan mecaz ve istiareli an-
latima dayah bu felsefi dramada bu ii¢ biiyiik giinah
Kral-Akil’a karsi savasinda Kral-Tutku’'nun g biiyiik ko-
mutani olarak goériiniir. Bu biiyiik giinahlann tam Kkarsi-

11 1819 baskisy, C. VI, s. 372.
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sinda yer alan dért biiyiik erdem iffet ve Cémertlik, Ne-
zaket (Hilm yahut Halimlik) ve Tevazuudur.

Bu derin ahlak 6dretilerini, Dogulu uluslarca gelistiril-
diklerini hesaba katarak, Platon’un iinlii dort biiyiik er-
demiyle—Kki tekrar tekrar 6zetlendidi lizere, Adalet, Se-
caat (Cesaret), Itidal, ve Hikmettir—karsilastinrsak gorii-
riiz ki bu sonuncularin herhangi agik, temel bir kilavuz
fikir lizerine oturmadid fakat sathi ve kismen de agikga
yanlis olan gerekgelere dayal olarak segildidi asikardir.
Erdemler iradenin nitelikleri olmaldir, fakat Hikmet ya-
hut Bilgelik 6ncelikle Akil ile ilgilidir. Cicero’nun tempe-
rantia diye gevirdidi ve Almancaya Massigkeit diye gegen

. coppoovvn'? ziyadesiyle belirsiz ve miiphem bir sézciik-
tiir, ve dolayisiyla gok gesitli yorumlar kabul eder: s6z-
gelimi basiret, ihtiyat, sakinma, sogukkanlilik, ya da sag-
duyuyu elden birakmama gibi anlamlara gelebilir. Bu
kavram muhtemelen c®ov &xewv 10 ¢poveivden' gelir
veyayazar Hieraxin Stobaeus, Florilegium, bl. 5, § 60’a
(C. 1, s. 134, Gaisford ed.) gére sdyledigi gibi:

Tavtnv v GPeThv coppoouvnyV EKAAECAV, CWTNPIAV
ovoav ¢povhoews.

Secaat higbir surette bir erdem degildir; her ne kadar
zaman zaman erdemin bir hizmetgisi yahut bir araci ola-
bilirse de; fakat o Olgiide de en biiyiik algakh@n ve soy-
suzlugun hizmetkan olmaya hazirdir. $ecaat gergekte bir
mizag yahut tabiat niteligidir. Hatta Geulincx'® (Ethica, in
praefatione) Platon’un temel erdemlerini reddetmis ve
onlann yerine asadidakileri koymustur: diligentia, obedi-
entia, justitia, ve humilitas,'® ki sdziinii etmeye bile gerek

12 (: Sophrosyne, itidal yahut 8lgiiluiliik.)

13 (: Sojukkanhh@ muhafaza etme veya temkini elden birakmama.)

14 (: Bu erdeme co¢poovvnv deniyordu, ciinkii o ihtiyat ve Slgiiliige
siki sikiya baghhkti.)

15 (Armold Geulincx (1624-1669), Flaman metafizikgi. Ogretisinin te-
melini Tannnin bedeni ara neden olarak kullanmak suretiyle fark-
h insan davramislan iirettidi, insanlar sadece kendi istek ve irade-
lerlyle hareket ettiklerini diisiindiiklerinde bile ashnda Tannnin in-
sanlann iglerinde iradelerini etkin kilmaya galistidn fikri olusturur.)

16 (: Sebatkarhk (caliskanlik), ltaatkarlik, Adalet ve Tevazu.)
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yok, berbat bir listedir. Cinliler bes biiyiik erdemi éne gi-
kanrlar: Duygudashk, Dogruluk, Edeplilik, Bilgelik ve Ig-
tenlik (Journal asiatique, V. IX, sh. 62). Samuel Kidd, Chi-
na'da (Londra, 1841, sh. 197) bunlan iyilikseverlik, ince-
lik, dodruluk, bilgelik, igtenlik diye adlandinr ve her biri
icin uzun, tafsilath yorumlar yapar. Hiristiyanhidin biiyiik
erdemleri ise teolojiktir: Inang, Sevgi ve Umut.

insanin baskalanna karsi ya Kiskanglik ya da Duygu-
dashk karakterine biiriinen temel egilimi, insanlann ah-
laki erdemlerinin ve Kkétiiliiklerinin ilk kez aynstigi kav-
sak noktasidir. Bu birbirine taban tabana zit nitelikler
.her insanda mevcuttur; ¢iinkii bunlar kisinin kendi payi-
na diisenler ile baskalarnnin Kismeti arasinda yaptii ka-
¢inllmaz Karsilastirma yahut mukayeseden kaynaklanir.
Bu karsilastirmanin neticesinin insanin ferdi karakterini
etkilemesinin keyfiyetine gore bu niteliklerden biri ya da
dideri onun biitiin eylemlerinin kaynad ve ilkesi (baska-
larina karsi temel yaklasim bigimi) haline gelir. Kiskang-
ik Sen ve Ben arasindaki duvan daha da kalinlastinp
tahkim eder; Duygudaslik ise onu inceltip gegirgen hale
getirir; hatta zaman zaman duvan biitiiniiyle kaldinr; ve
0 zaman ben ve ben-olmayan ayrimi ortadan kaybolur.

* & &

Bir erdem olarak zikredilmis olan Secaat ya da daha
dodrusu onun temelinde yatan Cesaret (giinkii secaat
savastaki cesarettir yalnizca) daha yakin bir tetkiki hak
eder. Eski diinyanin insanlan Cesareti erdemler, ve yii-
reksizligi kusur ya da zafiyetler arasinda sayiyorlardi; fa-
kat Hiristiyanlarin erdem getelesinde bunun bir karsihid
yoktur, guinkii o dogrudan iyilikseverlik, sabir ve feraga-
te yonelmistir ve 6dretisi her tiirlii husumeti hatta mu-
kavemeti yasaklamistir. Neticede cesaret ¢addas diinya-
da artik bir erdem olmaktan gikmistir. Bununla beraber
ylireksizligin, sirf bir kimsenin kendi sahsi igin duydugu
haddinden asin bir endiseyi ele vermesi yiiziinden olsa
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bile, herhangi bir yaradihs yahut tabiat soyluluguyla bag-
dasabilir bir yaninin olmadidi kabul edilmelidir.

Cesaret ayn1 zamanda halihazirda tehlikesi ve tehdi-
di hissedilen kétiiliikleri, gelecekte karsilagiilmasi muh-
temel daha bilyiik kétiiliikklerden kaginmak igin gogiisle-
meye hazirlanmak olarak da agiklanabilir; halbuki yi-
reksizlik bunun tam tersini yaptinr. Dolayisiyla bu hazir
olus sabir ile ayni nitelie sahiptir, ¢iinkii sabir halihazir-
da Kkarsi karsiya olduklanmizdan daha biiyiik kdétiiliikle-
rin mevcudiyetinin ve bunlardan kurtulmaya yahut ko-
. runmaya doniik siddete dayalh herhangi bir tesebbiisiin
lizerimize daha bagkalanni ¢ekebilecedinin agik bilinci-
ne dayanir. Su halde cesaret bir sabir tiirii olacaktir ve
tahammiil etmemizi ve kendi kendimizi sinirlamamizi
sadlayan sey sabir olduguna godre, cesaret sabir vasita-
siyla en azindan erdeme akrabadir denebilir.

Fakat belki de cesaret daha yiiksek bir bakis agisin-
dan diistiniiliip dederlendirilmeyi hak eder. Oliim korku-
su her durumda, bir insan1 kendi benlidinde oldugu ka-
dar kendi disindaki her seyde, evet her seyde de varhdi-
ni siirdiirdiigiine dolayisiyla sahsen Sliimiiniin kendisi-
ne ¢ok fazla zarar veremeyecedine ikna eden dogal—
dogal ve bu yiizden safi hissiyata dayanan—metafizik-
ten yoksunluga kadar gétiiriilebilir. Fakat bir insana kah-
ramanca bir Cesaret veren de bu ikna olunmuslugun ta
kendisidir ve bu yiizden cesaret (okuyucunun benim
Etik'imden hatirlayacad iizere), adalet ve insanlik sevgi-
si erdemleri ile ayn1 k6kenden kaynaklanir. Kabul ediyo-
rum bu, konu hakkinda ¢okK yiiksek bir goriis benimse-
mektir; fakat baska tiirlii yiireksizligin neden algak ve ki-
sisel cesaretin neden soylu ve yiice bir sey olarak goriin-
diidii pek iyi izah edilemez; glinkii daha algak bir bakis
agis1 kendisi igin her sey olan—hatta kendisi diinyanin
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kalaninin varolusunun bile temel kosulu olan—sinirh bir
bireyin kendi varhiginin korunmasini neden baska her
hedefin iizerine koymamasi gerektidini anlatamaz. Su
halde onu sadece fayda lizerine oturtmak ve ona askin
dedil deneysel bir karakter kazandirmak cesaret igin ye-
tersiz bir agiklamadir. Muhtemelen bdyle bir sebepten
étiirii olmali, bir zamanlar Calderon cesaret bahsinde
kuskucu fakat kayda deder bir gériis ortaya atmis, hatta
onun dgerceklidini fiilen inkar etmisti; ve bu inkannigeng
kralinin huzurunda akilli yash bir bakanin agzindan séy-
letmisti: “Her ne kadar” diyordu, “dogal korku biitiin
herkes igin gegerli ise de bir erkek onun gériilmesine
izin vermeyerek cesur olabilir ve Cesareti olusturan sey
de zaten budur”:

Que aunque el natural temor
En todos obra igualmente,

No mostrarle es ser valiente

Y esto es lo que hace el valor."

Cesareti bir erdem olarak dederlendinmeleri bakimindan
eski ve yeni diinya insanlan arasinda zikrettigim farkhlik ko-
nusunda erdem, yani virtus, Gpetn (arethe) ile eskilerin, bu
ister ahlaki yahut zihni, isterse safi maddi-bedeni olsun, ku-
sursuzluk ya da kendi basina évgiiye deder olan bir nitelidi
anladiklan hatirdan gikanlmamalidir. Fakat Hiristiyanlik ha
yatin temel ediliminin ahlaki oldugunu ortaya koyduktan
sonra, erdem kavrami gergevesinde sadece ahlaki meziyet-
ler yahut kusursuzluklar diisiiniiliir hale geldi. Bu arada es-
ki Latin kiiltiiriiniin temsilcileri arasinda, keza ltalya’da da,
virtuoso sdzciidiiniin pek iyi bilinen anlaminin da gdsterdigi
gibi, eski kullanim bir siire daha varigni korudu. Eskiler ara-
sindaki erdem fikrinin bu daha genis kapsamina arastirma-

17 La Hija del Aire, Pt. II., Jom. 2.

25




Arthur Schopenhauer + Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine

cillann 6zel dikkati ¢ekilmelidir, aksi halde kolaylikla gizli bir
kafa kansikliginin kékeni olabilecektir. Burada Stobaeus’un
giiniimiize ulasmis olan ve bu amaca hizmet edebilecek iki
pasajina 6zellikle dikkat gekmek isterim. Bunlardan biri an-
lasilan Pythagorasai filozof Metopos’dan kalmadir (Florilegi-
um, § 64; Gaisford, C. I, s. 22) ve her bir beden uzvunun
uygunlugu (amac igin tam yeterliligi) bir apeth bir erdem
olarak kabul edilir. Dideri Eclogae ethicae’sindadrr, lib. 11., c.
7 (s. 272, Heeren ed.) ve gayet acik bir sekilde sunu séyler:

OKLTOTOMOL QPETU ALyecOHatl kob fiv dmoteAdelv dplo-
Tov vnodnua dvvarta (sutoris virtus dicitur secundum qu-
am probum calceum novit parare).'® Keza bu da eskile-
rin ahlak tablosunda zikredilmis olan erdemlerin ve Kku-
surlann-zaaflann bizim ¢etelemizde neden yer almadidi-
n1 aglklamaya hizmet edebilir.

* k *

Erdemler arasinda cesaretin yeri nasil ki kuskulu bir
mesele ise, tamahln da Kétiiliiklerin arasindaki yeri 6y-
ledir. Bununla beraber tamah aggdozliiliik ile kanstinima-
malidir ki Latince avaritia sdzciidiiniin en yakin anlami-
dir. Oyle ise tamah bahsinde pro et contra (lehte ve
aleyhte) ileri siiriilmiis delilleri bir diizene sokup daha
yakindan tetkik edelim ve birakalim nihai yargiy1 her in-
san kendi kendine olustursun.

A: “Bir taraftan tamahin dedil, zitti olan savurganlik ya-
hut miisrifligin bir kusur ya da zayiflik oldugu ileri siiriiliir.
GelecekK i¢inde yasanilan an ile kiyaslandidinda, heniiz sa-
dece diisiincede varolmasindan étiirii, bir hi¢ mesabesin-
dedir ve savurganlik simdiki anla hayvanlara &zgii bir si-
nirhliktan (anin 6tesini diisiinmemekten) kaynaklanir ve
duyumsal zevklerin miispet yahut gercek bir dedere sahip
oldudu yanilsamasina dayanir. Dolayisiyla gelecedin ihti-

18 (: Bir ayakkabi imalatgisinin kusursuz bir ayakkabinin nasil yapila-
cadgini bilmesi (ya da sayesinde bildidi sey) onun erdemi olarak ta-
mimlanir.)
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yaci ve sefaleti, savurgan yahut mirasyedinin bos, émiir-
siiz, ve ¢odu kez hayalden daha fazla gergeklidi olmayan
zevkleri satin aldid fiyattir; eder degilse kendisine gizlice
giillen asalaklarnn yaltaklanmalarina ya da ayaktakimi ve
kendisinin ihtisamini kiskananlarin hayran bakislarina da-
yanan beyhude, budalaca kendini bedenmislidi ile avun-
maktan 6teye gegmeyen bir seydir. O nedenle savurgan
yahut mirasyediden sanki vebaliymis gibi kagmaliyiz ve
onun bu zayifigini kesfeder kesfetmez hemen onunla
olan miinasebetlerimizi kesmeliyiz ki savurganh@ kaginil-
maz sonuglannm dogurdugunda ne bunlara tahammiil
edebilmesi i¢in ona yardim etmek ne de Atinall Timon’un
dostlannin roliinii oynamak zorunda kalalm.

Benzer sekilde talihinin kendisine sunduklarnn budala-
ca savuran kimsenin bir baskasina zarar vermeyecedgi
beklenmemelidir; hatta Sallustes sui profusus ile alieni
appetensi'® hakh olarak ayni sinifa dahil etmistir (Catilina,
bl. 5). Dolayisiyla savurganlik sadece sefalete degil fakat
ayni zamanda suga da siiriikler; ve paral siniflar arasinda-
ki suglar her zaman savurganlidin neticesidir. Bu yiizden-
dir ki Kuran “Biitiin miisriflerin $eytanin kardesleri” (XVII:
27) oldugunu bildirir (bkz. Sadi, s. 254, Graf gevirisi).

Fakat Tamahin ardi sira getirdidi sey bolluktur ve bol-
luk ne zaman kétii bir sey olmustur? Bu iyi sonuglan
olan iyi bir Kusur ya da zayifik olmahdir. Tamahkar in-
san her tiirlii zevkin sonuglan bakimindan ancak menfi
ve bir dizi zevkten miitesekkil mutlulugun bir khimaera,
buna mukabil miispet ve fevkalade gergek olanin 1sti-
raplar oldugu ilkesini takip eder. Bu yiizden tamahkar
insan bu sonuncusundan daha iyi korunabilmek igin il-
kini terk eder® ve béylelikle onun takip ettigi diistur sus-
tine et abstine™ olur. Ve ayrica o insanin basina gelebi-
lecek talihsizliklerin tiiketilemez ve tehlikeli yollann sa-

19 (: Kendininkini sagip savurma, baskalarininkine gtz dikme.)

20 (Yani kendisini zevklerden mahrum eder.)

21 (: Tahammiil etmek ve geri durmak. Daha genis bilgi i¢in Thomas B.
Saunders, Schopenauer (Say Yayinlan, Istanbul, 2006) bakiniz.)
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yillamayacak kadar gok oldugunu bildidi i¢in eder miim-
kiinse etrafini ii¢ kath bir koruma duvan ile gevirmek
i¢in bunlardan uzak durmanin yollanni fazlalastinr.

O halde felakete karsi ihtiyatkarhdin nerede, hangi
noktada abartilmaya basladidini kim séyleyebilir? Talihin
vefasizhiginin sininna ulastid yeri kim biliyorsa o; ve ihti-
yat(karlik) abartilmis olsaydi bile bunun zaran baskalanna
dedil, olsa olsa ihtiyatkar ve tedbirli davranmis olan kim-
seye dokunurdu. Eder kendisi igin biriktirdidi hazinelere
higbir zaman ihtiya¢ duymayacak olsa bile bunlardan bir
giin tabiatin ihtiyattan daha az nasiplendirdidi baskalan
-faydalanacaktir. O zamana kadar onun tedaviildeki para-
dan paymna diiseni gekmesinde kimsenin bir zaran yok-
tur; glinkii para bir tiiketim maddesi dedildir: Para sade-
ce bir insanin fiilen sahip olabilecedi yararh seyleri temsil
eder, kendi basina bir anlam ifade etmez. Madeni paralar
ashinda sadece birer markadir; kiymetleri temsil ettikleri
seyden ibarettir ve temsil ettikleri sey tedaviilden gikanla-
maz. Aynca o parayl harcamayip tutarak tedaviilde kala-
nin dederinin tam olarak aym miktarda artmasina katkida
bulunmus olur. Eder séylendidi gibi durum cimrilerin go-
dunun paray1 neticede kendisi igin, kendinden oétiirii sev-
dikleri bigiminde olsa bile, savurganlann godunun harca-
may1 ve israfi daha iyi bir nedenden 6tiirii sevmedikleri
de bir o kadar kesin ve dodrudur.

Hasis yahut cimri birisi ile dostluk hatta akrabalik,
sadece tehlikesiz degil, fakat biiylik faydalar sadlayabi-
leceginden 6tiirii kazanghdr da. Oliimiiyle émriince
sadik kaldidi kendi kendini sinirlama ilkesinin meyve-
lerini devsirecekK olanlar hi¢ kuskusuz cimri kimsenin
en yakini ve en sevdikleridir; fakat biiyiik ihtiyag du-
rumlarinda saghdinda da ondan bir seyler beklenebilir.
Her haliikarda her zaman ondan vanni yogunu kaybet-
mis, kendisi garesiz ve borg batadi iginde yiizen savur-
gan birisinden beklenebilecek olandan daha fazlasi
umut edilebilir. Mas da el duro que el desnudo der bir
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ispanyol atasézii; kat1 bir kalbi olan insan bos bir para
kesesine sahip olan insandan daha fazlasini verecek-
tir. Biitiin bunlarin neticesi tamahin ahlaken bir kétii-
liik olmadid@dir.”

B: “Diger taraftan, tamahin biitiin kétiiliiklerin en mii-
kemmel 6megi oldugu sdylenebilir. Maddi zevkler bir in-
sani dogdru yoldan ¢ikanrsa Kusurlu olan onun maddi do-
dasi—hayvani tarafidir. Onu bu zevklerin cezbedici yan-
lan yoldan ¢ikanr; o iginde bulundugu anin etkisine tes-
lim olmustur, neticelerini diisiinmeksizin hareket etmek-
tedir. Beri yandan eder o yas veya bedeni zayiflik dolay:-
styla higbir zaman terk edemedidi kusurlann-zayifiklann
Kendisini terk etmesi ve maddi zevkler i¢in kuvveti-taka-
ti kalmamasi nedeniyle bu séziinii ettiklerimizin sona er-
didi bir duruma ulagsmigsa—eder o bu yiizden tamaha sa-
nhyorsa, diisiinsel tamah maddi tamahin yerini almis de-
mektir. Bu diinyanin iyi seylerini temsil eden para, onla-
nn abstractumu® olan para tam burada in abstracto (so-
yut olarak) bencillik demek olan tenin biitiin dlii ve ké-
relmis sehvetleriyle asin derecede gelismis kuru bir gév-
de haline gelmektedir.”> Onlar Mammon** sevgisinde ye-
niden hayata dénmektedir. Duyulann gegici zevki iyi dii-
siiniiliip hesaplanmis para tutkusuna doniismiistiir, Ki
tipki onun hedefledidi sey gibi dogasi itibariyle sembolik
ve tipki onun gibi yok edilemezdir.

Diinya zevklerinin bu ayak direyici sevgisi—ki deyis
yerinde ise Kendisi (doniik oldudu seylerden) gok daha
uzun Omiirliidiir—bu biituiniiyle iflah olmaz terslik, te-
nin bu damitilmis ve yiiceltilmis arzusu, iginde biitiin
tutkulann ve sehvetlerin yodunlastia soyut mihraktir ki

22 (Yani soyut olarak bu iyi seylere tekabiil eden para.)

23 (Ya da: in abstracto bencillik olarak, tenin biitiin 6lii ve korelmis
sehvetlerinin kendisine yapisik oldugu kuru bir gévde haline gel-
mektedir.)

24 (: Servet, hirs, tamah; zenginlik tannsi. L. mamména, Gr. mamanas,
Aram. mamoéna: servet, zenginlik)
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miinferit pargalar karsisinda genel bir tasavvur® ne ise
(tek tek zevkler Karsisinda) bu da odur. DolayISIyla, sa-
vurganlik nasil ki gengligin zayifidgiysa tamah da yashh-
din zafiyetidir.”

* * *

Burada sergilenen disputatio in utramque partem’®
Kesinlikle bizi Aristoteles’in juste milieu’’ ahlakin1 be-
nimsemeye gétiimmek igin tasarlanmistir; bu aym za-
manda asadidaki miilahaza tarafindan da desteklenir.

Her insani mitkemmeliyet (bazi ortak nitelikleri baki-
mindan) geride birakmakla tehdit ettidi bir kusurla ilgili-
dir; fakat her kusurun (bazi ortak nitelikleri bakimindan)
miikemmeliyetle yahut kusursuzlukla ilgili oldudu da bir
o kadar dogrudur. Dolayisiyla eder bir insan hakkinda
sik sik oldugu iizere bir hata yapar isek bunun nedeni
onunla tanismamizin baslangicinda onun kusurlanni
bunlann (bazi ortak nitelikleri bakimindan) ilgili oldukla-
n miikemmeliyet tiirleriyle veya tersi, kanstirmamizdir.
thtiyath adam bize korkak gériiniir; iktisath adamin cim-
ri, savurgan adamin ise cédmert oldugunu vehmederiz;
Kaba birisi sanki diiriist ve samimi, goziinii budaktan
sakinmaz birisiyse soylu bir 6zgiivenle hareket edecek-
mis gibi gériiniir; bu émekleri godaltmak miimkiindiir.

* * &

25 (Ya da: minferit ciizler karsisinda killi kavram.)

.26 (: Leh ve aleyhteki tartisma, yahut iddialar.)

27 (: “Orta yol". Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1106a-109b.
Aynca bkz. E. Zeller, age § 52.)
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Kimse insanlar arasinda su bastan ¢ikarici kabule tek-
rar tekrar zorlandigini hissetmeksizin yasayamaz: Ahlaki
bayadilik ve zihni yetersizlik, sanki dogrudan tek bir kék-
ten kaynaklaniyormusgasina birbiriyle yakindan ilgilidir.
Ne var ki ben bunun bdyle olmadigimi Die Welt als Wille
und Vorstellung'un ikinci cildinin XIX. béliimiinde (§ 8)
biitiin tafsilatiyla géstermistim. Bunlarin gogu kez bir ara-
da bulunabilir olmasinin yol agtidi yanilsama her ikisinin
de Kolaylikla tek bir gati altinda yasamaya zorlanabilece-
dini disiindiirtecek kadar gok sik gergeklesmesiyle izah
edilmelidir. Ama ayni zamanda bunlann birbirlerinin kar-
silikh ¢gikarlannmi Kkolladiklan da inkar edilemez ve pek
¢ok insanin sergiledidi ok tatsiz manzarayr ortaya ¢ika-
ran ve diinyayl ne sekilde deveran ediyorsa o sekilde
ddndiiren de budur. Akildan yoksun bir adam gok muh-
temeldir ki hainligini, algakhdim ve kétiiliigiinii gostere-
cektir,”® halbuki kurnaz ve sakingan bir adam bu nitelik-
lerin nasil gizlenecedini bilir. Ve diger yandan sadduyu
yoksunlugu bir insani aklinin rahatlikla kavrayabilecegi
gergekleri gdrmekten kim bilir ne kadar ¢ok alikoyar!

Ne var ki kimse bos yere déviinmesin. Nasil ki her in-
san, isterse en biiyiik dehalardan biri olsun, dyle veya
bdyle bir bilgi alaninda belirli sinirlamalarla karsi karsi-
yadir ve dolayisiyla insanlann esas itibariyle huysuz ve
budala godunluguyla ortak koékiinii agikga ortaya koyar,
tipki bunun gibi her bir insan teki de tabiatinda miispet

28 (Yani, onun bu durumu bunlann gériiniir hale gelmesine elverisli-
dir, halbuki kurnazlik ve temkinlilik bunlan daha iyi gizleyebilir.)
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manada kétii olan bir sey banndinr. Hatta en iyi, daha-
s1 en soylu yaradilis bile zaman zaman zayiflikla malul
miinferit hasletleriyle bizi sasirtir; deyis yerindeyse, san-
ki bdylelikle o aralarinda algaklk, rezillik hatta gaddar-
ik yahut acimasizhigin her tiirlii derecelerine tesadiif
edebilecedimiz insan soyu ile akrabahdini teslim eder.
Cilinkii o igindeki bu kétii unsurun, bu kétii ilkenin gii-
cii dolayisiyladir Ki zorunlu olarak bir insan olmustur.
Ve genel olarak diinya, bendeki agik aksinin onu gdster-
didi gibi ise eder, bu da yine kétiiliik ilkesi sayesindedir.

Fakat biitiin bunlara karsin bir insan ile dideri arasin-
daki farklihk hesaplanamayacak kadar biiyiiktiir ve bir-
Gok insan bagkasini gergekte nasilsa o sekilde gémmiis ol-
saydi dehsete kapilirdi. Ah, bir Asmodeus® ahlaki igin, sa-
dece gozdelerine gatilan ve duvarlan seffaf hale getirmek
degil fakat ikiyuizliiliik, diizenbazlik, riyakarlik, gosteris,
sahtecilik ve hilekarhdin ortiisiinii de—ki her seyin izeri-
ne ortmiistir—siyirmak, diinyada gergek diiriistliidiin ne
kadar nadir rastlanir bir sey oldugunu ve en az umuldugu
yerde bile, zahiren erdemli goriinen biitiin islerin arkasin-
da, gizlice ve en ig derinliklerde, giinahkarhdmn, ahlaksiz-
hd@n pusuda bekledidini géstermek! Ne azim bir mesele!
Sif bu sebepten 6tiirii birgok iyi insan doért ayakhlardan
dostlar edinmislerdir: Ciinkii diiriist yiizlerine herhangi
bir giivensizlik kKinntis1 tasimaksizin bakabilecedi képek-
ler olmamis olsayd, insanlann sonu gelmez riyakarhklari-
na, sahtekarhklanna ve garazkarliklanna nasil tahammiil
edebilir, ne ile teselli bulabilirdi insan?

Zira bizim bu uygar diilnyamiz, sévalyelerle, askerlerle,
editimli insanlarla, avukatlarla, rahiplerle, filozoflarla ve

29 (Apokrifik Tobit kitabinda isi yeni evlilere haince planlar tasarlayip
tuzaklar kurmak ve biiyiik felaketlerle onlan birbirinden ayirmak
olan ugdursuz iblis. Talmud’'da “iblislerin kral’”. La Sage’in Le Di-
abole boiteux’'u da (1726) karakterde nesenin habisligi drtmesi
nedeniyle bu adla bilinir.)
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daha bilmedidim baskalanyla Karsilastiginiz biiyiik bir
maskeli balodan baska nedir ki? Fakat bu séziinii ettikle-
rimiz goriindiikleri kimseler dedildir; bunlar birer maske-
den ibarettir ve kural olarak maskelerin arkasinda, birer
servet avcisiyla karsilasirsiniz. Birisi maksath olarak baro-
dan elde ettidi ve sirf bir baskasimi daha sadlam ve sas-
maz bir sekilde hezimete udratabilmek igin kullandidi hu-
kuk maskesini yiiziine gegirir; bir bagkasi benzer bir ni-
yetle yurtseverlik ve amme menfaati maskesini tercih
eder ve bir uigiinciisii din yahut dinde 1slahatgihk maske-
sini benimser. Birgoklan her tiirlii amag igin zaten felsefe
hatta insanseverlik maskesini ve bilmedidim daha baska-
lann yiizlerine gegimmislerdir. Kadinlar nispeten daha Kkii-
Gilk, daha dnemsiz segimter yaparlar. Kural olarak kadin-
ca temKinlilik, gekingenlik, tevazu, munislik ve itaatkarhk
maskelerinden yararlanir onlar. Ardindan deyis yerindey-
se, domino taslan gibi kendilerine herhangi 6zel bir ka-
rakter izafe edilmeyen genel maskeler gelir. Bunlara her
yerde rastlanabilir; insanlarn iddia ettikleri dodruluk, dii-
rustliik, incelik, yiireklilik, duygu paylasmada igtenlik, yi-
ze giilen dostluk bu tiire dahildir.

Biitiin bu maskeler, daha dnce sdyledidim gibi kural
olarak imalat, ticaret, yahut spekiilasyon igin bir kiliftan
baska bir sey dedildir. Bu bakimdan eder diiriist bir
ziimreden sz edilecekse bunu sadece tiiccarlann olus-
turdugu teslim edilmeli, ¢ilinkii tiiccarlar kendilerini ol-
duklan gibi disa vuran, kim olduklarin1 agiklayan yega-
ne insan toplulugudur ve dolayisiyla onlar maske tak-
maksizin dolasirlar, ve neticede toplum katmanlan ige-
risinde alt sirada bir yer isgal ederler.

Bir insanin hayata daha adim atar atmaz Kkendisini
icinde buldugu maskeli balo hakkinda haberdar edilme-
si ¢ok Onemlidir. Ciinkii aksi halde Kkarsilastiginda anla-
yamayacadi ve tahammiil edemeyecedi hatta saskinhk-
tan donup kalacad birgok sey vardir ve aslinda en uzun
omiirlii olanlar onlar olacaktir Ki ex meliore luto finxit
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praecordia Titan.> Algakh@in gordiigii himaye; erdemin,
hatta en nadir ve en biiyiiklerinin, ayn1 mesledin men-
suplannin elinden gektigi aldirmazlik,’ hakikate ve bii-
yiik yeteneklere tahammiilsiizliik, hatta garazkarlk; bi-
lim adamlannin kendi sahasindaki cehaleti; halis ma-
mullerin neredeyse her zaman asadilanmasi ve sadece
sahtelerinin bas taci edilmesi bdyle bir seydir s6zgelimi.
O yiizden gengler bu maskeli baloda elmalann balmu-
mundan, gigeklerin ipekten, baliklann mukavvadan yapil-
ma ve istisnasiz her seyin oyun ve oyuncaktan ibaret oldu-
dgunu mutlaka 6drensinler. Birbirleriyle ciddi ciddi is yap-
ma azmi igerisindeki iki insandan birinin sahte mallar te-
darik ettidini, diderinin de bunun karsihdinda ona kalp pa-
ralar 6dedidini zamaninda onlara séylemek gerekir.

Fakat yapilmasi gereken daha ciddi miisahedeler,
kaydedilmesi gereken daha kétii seyler var. insan esa-
sinda vahsi, korkung¢ bir hayvandir. Biz onu evcillestiril-
mis ve dizginlenmis haliyle taniyoruz ancak ve onun bu
durumuna uygarlik diyoruz. Bu yiizdendir ki ara sira ger-
ek tabiati her nasilsa ipten kurtulacak olsa dehsete ka-
piliyoruz. Her ne zaman, her nerede kanun ve diizenin
prangalan ve zincirleri ¢6zuliip yerini kargasaya biraksa,
kendisini biitiin giplakhdiyla ele verir o.

Fakat bu konuda aydinlanmak igin kargasa ve dii-
zensizligi beklemeye gerek yoktur. Eski yeni yiizlerce
kayit, acimasiz, merhametsiz gaddarhd iginde insanin
kaplan ve sirtlandan asad kalir yaninin olmadidina bi-
zi ikna eder. Bunun en gii¢lii misalini Birlesik Devlet-
ler'deki 1841 tarihli Kélelik ve Uluslararasi Kéle Tica-
reti bashkh bir yayimda gdriiriiz:** bu (Amerikan Anti-

30 (: Kalbi Titan tarafindan daha iyi balgiktan yaratilmistir. (Juvena-
lis, Sat. XIII, 183)).

31 (Ya da: Gérmezden gelinme.)

32 (Slavery and the internal slave-trade in the United States of North
America, being replies to questions transmitted by the British An-
ti-slavery Society to the American Anti-slavery Society. Londra,
1841, 280 s.)
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slavery Society’'nin Britanya’daki Anti-slavery Soci-
ety’ye cevabiydi ve) tarih boyunca insan irkina karsi is-
lenmis en adir ciiriimlerden birini olusturur. Hi¢ kimse bu
canilidin karsisinda, birkag damla gézyasiyla birlikte, dehget
hissine kapilmadan edemez. Ciinkii kélelerin bu i¢ pargala-
yicl, sefil durumlan, veya genel olarak insan gaddarlid ve
canilidi hakkinda okur her ne igitmis, her ne tasavvur etmis
olursa olsun, insan kilidina biiriinmiisg bu iblislerin, bu dar
kafali, kilise miidavimi, Sabbath yasaklanna titizlikle riayet
eden algaklann—ve hususiyle bunlar arasindaki Anglikan
rahiplerin—giigle, siddetle, haksizlikla seytani pengelerini
gegcirdikleri hemcinslerine, masum siyah kardeslerine reva
gordiikleri muameleleri okudugu zaman bir hi¢ mesabesin-
de kaldigini1 gdrecektir. Kuru fakat sahih ve somut gergekle-
re dayah anlatimlardan tesekkiil eden bu kitap insanin his-
siyatin1 dylesine derin bigimde alevlendirip tutustunmakta-
dir ki onu elimize alip Kuzey-Amerika’'nin kole ticareti yapan
eyaletlerine boyun eddimmek ve cezalandimak igin bir hag-
I seferi kampanyasi baslatabilirdik. Giinkii bunlar biitiin in-
sanliK igin yiiz karasidirlar.

Bir bagka émedi giiniimiizden, Tschudi’nin Peru Se-
yahatleri'nden verelim, ¢iinkii goklan igin gegmisin artik
bir kiymeti yoktur, burada Perulu askerlerin subaylarnnin
ellerinden gektikleri anlatilir.* Fakat misaller igin Yeni
Diinyaya, gezegenimizin bir ucundan digerine gitmemi-
ze gerek yok. 1848 yilinda ingiltere’de sadece bir tek
degil, fakat kisa bir ddnem igerisinde yiizlerce vakada,
bir kocanin kansini ya da karinin kocasini, yahut her iki-
sinin birleserek ¢ocuklarnni éldiirdiiklerine, veyahut ag
birakarak veya kétii muamele ederek onlan yavas yavas
iskenceler igerisinde 6liime terk ettiklerine, ve sirf 6liim
ihtimallerine karsi defin cemiyetlerine yaptirdiklan si-
gortanin parasini alabilmek igin bu cinayetleri isledikle-

* En yeni tarihli bir olaya Macleod'un Portekizlilerin Mozambik’te ko-
lelerine muamelelerinde gésterdikleri insamin kanimi donduran ib-
lisge gaddarhktan soz ettidi Travels in Eastern Africa’sinda (2 cilt,
Londra, 1860) rastlanz.
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rine ilk kez tanik olundu. Bu amagla bir gocugun ¢ogu
kez degisik cemiyetlere birden fazla, hatta kimi durum-
larda yirmi defa sigorta ettirildidi oluyordu. Okurun 20,
22, ve 23 Eyliill 1848 tarihli The Times niishalarini oku-
masi Onerilir ki sirf bu sebepten 6tiirii defin cemiyetle-
rinin ilgasi iizerinde i1srarla duruyordu. Keza ayni gazete
12 Aralik 1853 tarihli niishasinda ayn suglamay: atesli
bicimde tekrarlamaktadir.

Bu tiirden haberler gergekten de insanhdin sug sicil-
lerinin en Karanlik sayfalarina aittir. Fakat unutmamak
gerekir ki, bunlarin ve buna benzer seylerin kokii insa-
nin, Panteistlerin bu ¢€oynv* tannsinin en deruni ve ta-

- bii karakteridir. Her insanin iginde, en basta ve en 6n-
de, muazzam bir bencillik bannir ki giinliik hayatta Kii-
Giik Olgekte ve tarihin her sayfasinda biiyiik dlgekte go-
rildiigii tizere, hak ve adaletin hudutlanni en biiyiik ser-
bestilikle ihlal eder. Bugiin Avrupa’da kabul edilen bir
g dengesi ihtiyaci, muhafazasinin iizerine titrenmesin-
den de anlasilacadi lizere, insanin yaninda ydéresinde
daha zayif bir hemcinsini gérmmesiyle hig tereddiitsiiz
lizerine atilmasi bir olan bir av hayvanindan fakh yani-
nin olmadidimi goézler 6éniine sermiyor mu? Ve giinliik
hayatin isleri i¢cin de aym sey gecerli dedil midir?

Fakat tabiatimizin sinir hudut tanimaz bencilliginin
lizerine, az veya ¢ok her insan yiiredinde, tipki yilanin
disi izerinde toplanmus zehir gibi, hing, kin, garez, 6fke,
haset ve kétii niyet toplanmistir ve zehrini akitmak igin,
zincirlerinden Kurtulmus iblis gibi esip giirlemek igin sa-
dece uygun bir firsat bekler. Eder bir insan patlamak
icin biiylik bir vesile bulamazsa, en Kkiigiidgiinden yarar-
lanmak igin zaman kaybetmeyecek ve hayal giiciiniin
yardimiyla onu biiyiittiikge biiyiitecektir;

Quantulacunque adeo est occasio, sufficit irae.>
Juvenalis, Sat. XIII, 183.

‘33 (: Tiritiniin en milkemmel 6émegi; kusursuzluk timsali.)
34 (: Ne kadar kiigiik olursa olsun, herhangi bir vesile bizi 6fkelendir-
meye yeter.)
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ve daha sonra onu gotiirebildidi yere kadar gétiirecektir.
Bunu bdylesi patlamalarin “bir seye kin ve hincini kus-
mak” deyimiyle pek iyi bilindidi giinliik hayatta goériiyo-
ruz. Keza bu tiir patlamalar bir mukavemetle karsilasma-
did) takdirde kisinin kendisini belirgin bicimde ¢ok daha
iyi hissettidi g6zlemlenmis olmaldir. Ofkenin kendine ait
zevkinin olmadidinin séylenemeyecedi Aristoteles tara-
findan da kaydedilmis bir gercektir: T0 opyifeofBar 1H6V*
(Retorik, 1. 11; 11, 2), ve o yeri geldidinde Homeros’tan of-
kenin baldan daha tath oldugunu bildiren bir pasaj ikti-
bas eder. Fakat sadece 6fkede dedil—ofkeyle akut bir
hastaligin miizmin bir hastalikla iliskisine benzer bir ilis-
ki igcinde bulunan kin ve nefrete de bir insan con amore
(en biiyiik zevkle) kendisini kaptirabilir:

Now hatred is by far the longest pleasure,
Men love in haste, but they detest at leisure.

Byron, Don Juan, can. XIlII, st. 6.

Gobineau (Essai sur. I'inégalité des races humaines)
isimli eserinde insana I’'animal méchant par excellen-
ce® der. insanlar bunu ¢ok kétii bulurlar giinkii bu ifa-
denin kendilerini en nazik yerlerinden vurdugunu hisse-
derler; fakat Gobineau gayet hakldir, giinkii insan bas-
kalanna sirf ac1 gektirmek igin ac1 gektiren yegane hay-
vandir. Baska hayvanlar aghklanni gidermek, yahut is-
tinliik saglamak s6z konusu olmadik¢a asla bunu yap-
mazlar. Eder kaplan érnek goésterilerek yiyecedinden da-
ha fazla oldiiren hayvanlarin da oldudu sdyleniyorsa,
bunun yegane agiklamasi, kaplanin da her seyi sif ye-
me niyetiyle boddugu ve durumun Fransizca deyimdeki
gibi, ses yeux sont plus grands que son estomac® oldu-

35 (: Ofkelenmek hostur.)

36 (: Hususiyle kétii niyetli ve kindar hayvan.)

37 (: GOzleri midesinden daha biiyiik, ya da karmniyla birlikte gézleri-
ni doyurmak.)
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dudur. Baska higbir hayvan kendi hemcinsine sirf isken-
ce etmek igin iskence etmez fakat insan eder ve onun
mizacindaki safi hayvani olandan ¢ok daha kotii olan ib-
lisge 6zellidi olusturan sey de budur.

Daha 6nce bu konu hakkinda biiyiik 6lgekte konus-
mustuk; fakat kiigiik seylerde bile bu bellidir ve her
okur bunu giinliik hayatta gézlemleme sansina sahiptir.
Sézgelimi iki kiigiik képek yavrusu birbiriyle oynuyorsa
eder—ve ne hos, ne biylileyici bir manzaradir bu—ar-
dindan da g veya dért yasindaki bir gocuk bunlara ka-
tilirsa, bu iigiinciiniin bir gubuk veya degnekle digerleri-
-ni dévmeye kalkismamasi, ve bdylelikle kendisini bu
yasta bile I'animal méchant par excellence olarak gos-
termemesi neredeyse diisiiniilemeyecek bir seydir.

Yeterince yaygin olan eziyet etme ve oyun oynama
sevgisi de benzer bir kaynada gétiiriilebilir. S6zgelimi
bir insan eder herhangi bir miidahale yahut baska her-
hangi 6nemsiz bir rahatsizlik karsisinda sikintisini ya da
hosnutsuzlugunu dile getirse sirf bu sebepten O6tiirii
icindeki I'animal méchant par excellencel ortaya koy-
mayacak insana rastlamak neredeyse imkansizdir. Bu o
kadar kesindir ki bir insanin kiigiik hadiseler karsisinda
rahatsizik yahut huzursuzluktan sikayet etmemeye
6zen gostermesi gerekir. Diger taraftan bir insan her-
hangi 6nemsiz bir seyden elde ettidi hazz1 da dile getir-
memeye O0zen géstermelidir, zira eder yanilip da dile ge-
tirecek olursa, bir mahkiim zahmetli gabalar neticesin-
de bir ériimcegi evcillestirerek sonunda onu seyretmeyi
kendince zevKli bir sey haline getirdiginde nasil ki bunu
godren gardiyanlar hemen 6ériimcegdi ayaklarinin altinda
eziverirlerse, insanlar da aym sekilde davranacaklardir:
I'animal méchant par excellence! Bu sebepten otuirudiir
Ki biitiin hayvanlar i¢giidiisel olarak bir insanin bu ani-
mal méchant par excellence! gorintiisiinden, hatta yo-
lundan izinden bile Korkarlar: ve onlan bu iggiidiileri ya-
niltmis da olmaz; giinkii kendisine ne bir faydasi ne de
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zaran dokunma ihtimali varken keyfi yere hayvanlan av-
layan insandir sadece. Daha énce genel hatlariyla insa-
nin koétilidii hakkinda konusmustuk.

Su hale goére her insanin yiiredinin derinliklerinde
esip giirlemek igin sadece uygun bir firsat kollayan, bas-
Kalanna aci vermekten zevk duyan, yahut eder yoluna
cikacak olurlarsa géziinii kirpmadan 6ldiiren bir vahsi
hayvanin yattidq bir vakiadir. Her tiirlii savas ve kavga
tutkusunun kdkeninde yatan sey kesinlikle budur. Bunu
evcillestirmek ve bir dlgiide denetim altina almaya ¢alis-
mak igin akil, onun bu amagla tayin edilmis bakicisi, her
zaman ¢ok sey yapar. insanlar isterlerse eder buna in-
san tabiatinin temel kétiiliigii diyebilirler—hi¢ olmazsa
bir izah getirme yerine onu sdzciiklerle ifade etme ara-
y1s1 igerisinde olanlann isine yarayacak bir deyimdir bu.

Ne var ki ben bunun yasama iradesi oldugunu soylii-
yorum Ki varolusun dinmek bilmeyen aci1 ve elemleriyle
daha da acilastifindan kendi 1stirabim1 baskalarina is-
kence ederek yatistirmaya galisir. Fakat bu suretle insan
igindeki gergek gaddarhdi ve garazkarhd zaman igerisin-
de katmerli hale getirir. Buna su miisahede de ilave edi-
lebilir: Kant’a gére madde ancak genisleyen ve daralan
giiclerin gatismasiyla ayakta durabildigi gibi insan toplu-
mu da hing yahut 6fke ve korkunun ¢atismasiyla kendi-
sini idame ettirebilir. Ciinkii hepimizin hayatinda &yle
anlar olur ki, tabiatimizin kétiiliigii, eder kendisini sinir-
lar igerisinde tutacak uygun bir korku kansimi eslik et-
memis olsaydi belki de hepimizi birer Katil yahut cani
yapabilirdi; ve bu korku da bir insani, eder iginde 6fke
hazir pusuda beklemeseydi, gocuklarin oyuncadi ve eg-
lencesi yapmaya yeterdi.

Fakat baskalannin felaketlerinden duyulan haince bir
zevk,” insan tabiatindaki en berbat 6zellik vasfim korur.
Bu zalimlije en yakin akraba olan bir histir ve dogrusu-
nu séylemek gerekirse ondan teorinin pratikten aynldi-

38 (: die Schadenfreude.)
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d1 kadar aynlir. Genel olarak bu hissin duygudaslik ya da
merhametin—ki onun tam ziddidir ve her tiirlii gergek
dogruluk ve yardimseverligin®® hakiki kokenidir—almasi
gereken yeri aldidn sdylenebilir.

Haset de merhametin zittidir fakat bir baska anlam-
da; haset, bir diger séyleyisle, bir baskasinin felaketine
duyulan zevki hasil eden seyin dodgrudan zithi olan bir
sebep tarafindan meydana getirilir. Bir yandan merha-
met ve haset, dijer yandan merhamet ve baskasinin fe-
laketinden duyulan zevk arasindaki zitlik, esas itibariyle
bunlar1 ortaya gikaran sebep yahut vesilelere dayanuir.
Haset s6z konusu oldugunda onu uyandiran sebebi dog-
rudan sonug olarak hissederiz. Tam da bu yiizdendir Ki
haset, her ne kadar kinanabilir bir duygu ise de duruma
gore hala bir mazeret yahut bahane kabul eder ve genel
olarak insani bir nitelik oldugu sdylenebilir; halbuki bas-
kalannin felaketinden duyulan zevk iblisge bir seydir ve
onun alaylan cehennemin giiliisiidiir.

Séyledigim gibi, baskalannin felaketinden duyulan zevk
merhametin almasi gereken yeri doldurur. Buna mukabil
haset sadece merhameti tesvik edici bir seyin olmadid ve-
ya onun tam tersine tesvik edildidi durumda kendisine bir
yer bulur; ve insan sinesinde onun tam ztti olarak tesek-
kiil eder; ve bu yiizdendir ki buraya kadar hala insani bir
duygu olarak kabul edilebilir. Hatta korkanm biitiiniiyle
ondan kendisini kurtarmis bir insana rastlamak imkansiz-
dir. Giinkii bir insanin kimi seylerden yoksunlugunu bir
baskasinin bunlara sahip olmasi karsisinda daha aci bir se-
kilde hissetmesi dogaldir hatta kagmimazdir; fakat bu
kendisinden daha mutlu ya da talihli olan insana Kkars igin-
de bir kin yahut garaz uyandiimmamahdir. Ne var ki hakiki
haset de tam bu kin yahut garez duygusu iizerine oturur.
Haset igin bir mesruiyet yelpazesi olusturulacaksa eger, bir
insanin kendisini bdyle bir duyguya en az kaptirma ihtima-

39 (Ya da: Dogruluk ve insan sevgisinin.)
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li talih veya sans yahut bir bagkasinin kayirma ya da hima-
yesinin badislan degil, tabiatin liituflan séz konusu olmasi
halindedir. Ciinkii insanda dogustan gelen her sey metafi-
zik bir temele dayanir, ve daha yiiksek tiirden bir mesru-
iyete sahiptir; deyis yerinde ise bunlar ona Tannsal kayra
tarafindan bahsedilmistir. Fakat ne yazik ki hasedin en uz-
lasmaz oldudu nokta da kisisel meziyetler ve listiinliikler
durumudur.* Dolayisiyla dyle olur ki akil hatta deha, her
ne zaman ki magdrur ve cesur bir sekilde diinyay: hakir g6-
rebilecek bir konumda degildir, diinyada mevcudiyeti igin
ozir dilemeksizin varhdim idame ettiremez.

Bir baska ifadeyle eder hasedi uyandiran sey servet,
makam-mevki ya da giig-kudret ve sair seyler ise gogu
zaman bencillikle denetim altina alinir ki zaman zaman
yardim, niifuz, destek, himaye, basan ve benzeri seyle-
rin haset edilen kimseden umut edilebilecedi veya en
azindan miinasebet tesis edilmesi halinde, onun ustiin-
liiginiin yansimis 1s1qindan seref payesi kazanilabilece-
gi algilanir; ve burada da biitiin bu iistiinliiklere bir giin
haset edenin kendisinin ulasacad umudu vardir. Dider

* Yakinlarda The Times'da yayinlanmis olan bir makale bu konunun
bu zamana kadar karsilastidgm en agik sdzlii ve en canh ifadesini
sundu. Dolayisiyla burada zikredilmeye deger: Bir kimsenin sugla-
nabilecedl higbir kotiillik, higbir bayadilik, hicbir sefillik, hi¢bir adi-
lik yoktur ki onun basansi kadar ¢agdaslan, dostlan ve komsulan
arasinda ofke ve kizginlik uyandirsin. Bu affedilmez tek sugtur, ki
ne akil savunabilir ne de tevazu yumusatabilir.

“When heaven with such parts has blest him,
Have I not reason to detest him?”

(Madem kutsamig Tann onu bu hasletlerle,
Bana kalan nefret etmektir ondan, gelmez baskasi elimden.)

Bu siradan insan aklinin gergek ve dogal ifadesidir. Biz yazamazken
yazan, biz konusamazken konusan, biz galisamazken galisan, biz
ilerleme kaydedemezken ilerleyen insan suglanabilecedgi biitiin sug-
lan {izerine toplamistir. Lanet olsun onal” The Times, 9 Eyliil 1858.
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taraftan, kadinlardaki giizellik yahut ereklerdeki akil gi-
bi tabiatin bahsettiklerine ve Kisisel iistiinliiklere ydnel-
mis hasedin su veya bu tiirden tesellisi yahut umudu
yoktur; dolayisiyla geriye bu ayncalik ve badislara sahip
kisiye daha da aci1 ve uzlasmas! imkansiz bir garez bes-
lemekten baska bir sey kalmaz; bu yiizden tek ve biri-
cik arzu ondan intikam almaktir.

Fakat burada haset eden kimse kendisini talihsiz bir
konumda bulur, ¢iinkii bunlarin ondan geldigi bilinir
bilinmez biitiin hamleleri hedefini sasinr ve tesirsiz ka-
lir. Bu sebepten 6tiirii o sanki gizli glinahmis gibi titiz
bir sekilde hissiyatin1 gizler ve bdylelikle farkina var-
‘maksizin hasedinin hedefini yaralayabilmek igin yonte-
mini gizleyip maskelemek udruna oyunlann, hilelerin,
sahteliklerin iflah olmaz mucidi haline gelir. S6zgelimi
giiya hig ilgilenmiyormus gibi bir eda ile o igini yiyip bi-
tiren iistiinliikleri aldirmazliktan gelecektir; o bunlan
ne gorecek, ne bilecek, ne de tanik olmus hatta isitmis
olacaktir, ve bdylelikle kendisini riyakarlik sanatinda
tam bir usta yapacaktir. Biiyiik bir kurnazlikla parlak
nitelikleri yiiredini kemiren insan1 tamamen gdrmez-
den gelecek ve o sanki tamamen énemsiz bir kisiymis
gibi davranacaktir; onu kaale almayacak, ve ara sira
hatta onun varhdini tamamen unutmus gibi yapacaktir.
Fakat ayni zamanda her seyden evvel gizli bir tertip ile
bu tiir tistiinliikleri kendilerini gésterme ve agida gikar-
ma firsatindan yoksun birakmaya gahsacaktir. Ardin-
dan kendi karanlik koésesinden bu niteliklere, tipki
zehrini bir delikten figskirtan kara kurbaga gibi tenkitle,
alayla, istihza ile, iftira ile saldiracaktir. Beri yandan ay-
m derecede, dnemsiz Kisileri veya hatta ayni alanda
vasat yahut berbat isleri biiyiik bir hararet ve heyecan-
la o6vecektir. S6ziin Kisasi kendisini gdstermeksizin
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baskalanni yaralayabilmek igin savas hileleriyle o tam
bir Proteus® haline gelecektir.

Fakat biitiin bunlardan eline ne gegecektir? Biitiin bu
hilelere karsin arif olan onu bir bakista taniyacaktir. Bas-
ka higbir sey olmasa bile hasedinin hedefinden iirkek
bigimde uzak durusu ve kagisiyla kendi kendisini ele ve-
recektir ki o ne denli kusursuz bigimde yalniz kalirsa o
denli g6z kamastinci olacaktir; ve bu sebepten &tiirtidiir
ki giizel kizlann kendi cinslerinden arkadaslan yoktur.
Keza o kendisini sergiledidi sebepsiz garez ile de ele ve-
recektir—ne kadar énemsiz olursa olsun, ki godu kez ha-
yalgiiciiniin bir iirtiniinden baska bir sey degildir, her du-
rumda kendisini siddetli bir patlamayla disa vuran bir ga-
rezdir bu.

Geri kalanlan, soyca oldukga yaygin ve kalabalik ol-
malanna Kkarsin, her yerde karsilastigimiz tevazu dvgi-
siiyle, basmakalip bayadilik yaranna siradan insanlar ta-
rafindan uydurulmus su kurnazca erdemle taninir. Ne
var ki bodyle bir erdem, bu insanlann sefil durumuyla*
sabirla ve vakarla ugrasma konusunda sergiledidi zorun-
lulukla, sadece bunlan giin 151dIina gikanr.

Bizim 6z saygimiz ve gururumuz igin kor kdselerde
gizlenip planlar yapan hasedin gériintiisiinden daha
pohpohlayici bir sey tasavvur edilemez; fakat bir insan
sakin hasedin oldudu yerde garezin de kék salmis oldu-
dunu unutmasin, hasetgi bir kimseden dost edinmeme-
ye azami derecede dikkat etsin. Bu yiizden bizim giiven-
ligimiz igin hasedi biiriindiigii kiliklardan soyup ¢iplak
haliyle gozler dniine sermek son derece 6nemlidir; ve
her yerde gesitli kiliklara biiriiniip her zaman incognito
dolaSthmdan bir kimse onun hilelerini bulup gikarmaya

40 (: Poseidon’un farkh kiliklara biirinmede mahir gobani.)
41 (Ya da: Siradanhd sabirla ve vakarla bagislama.)
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¢alismaldir; yoksa daha 6nce sdylemistim, zehirli kara
Kurbaga gibi karanlik kdselerde pusuya yatacaktir. O ne
merhamete ne de sempatiye layiktir; fakat onunla higbir
sekilde uzlasamayacadgimiz igin davranis kuralimiz (iyi
niyetle hor gérmek oisun, ve bizim mutlulugumuz ve gé-
nencimiz onun igin birer azap ve iskence vesileleri ola-
cadindan onun aci ve istiraplarina sevinmek bizim igin
yeterli olsun):

Den Neid wirst nimmer du verséhnen;

So magst du ihn getrost verhéhnen.

Dein Gliick, dein Ruhm ist ihm ein Leiden:
Magst drum an seiner Quaal dich weiden.**

42 (: Haset kimse avutamaz seni,
Bir parga rahatlatacaksa eger,
Kiigiimse, hor gér benil
Madem Ki iiniim ve talihim kapanmaz yarandir,
Benim de kazancim olsun azabin senin.

($iirin tam cevirisi degil, sadece uyarlamadir.))
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insanin kétiiliige olan temayriliine bir nazar attik ve
icimizi dehsetle doldurabilecek bir tablo ile karsilastik.
Fakat simdi g6zlerimizi onun varolusunun sefalet ve is-
tiraplanna gevirmeliyiz; ve farkh bir manzara ile karsilas-
mayip burada da dehsete kapildigimizda doniip bir kez
daha onun kétiiliide olan temayiiliine bakmahyiz. O za-
man bunlann birbirini dengeledidini gérecediz. Esyanin
diizenindeki ezeli adaletin farkina varacadiz; giinkii biz-
zat diinyanin kendisinin insanlid@in son yargisi*> oldugu-
nu anlayacadiz, ve neden yasayan her seyin varolusu-
nun cezasini, 6nce yasayarak daha sonra Olerek &de-
mek zorunda oldugunu idrak edecegiz.

Dolayisiyla malum poenae* malum culpaeya*® gére-
dir. Ayni bakis agisindan insanlann ekseriyetinin igimiz-
de ¢odu Kkez istikrah ve tiksinti uyandiran zihni yetersiz-
lidine duydugumuz 6fkeyi de kaybedecegiz. Dolayisiyla
Budacilann adlandirdidn sekliyle bu Samsara’da, miseri-
a humana,*® nequitia humana®’ ve stultitia humana®* bir-
biriyle tam olarak Ortiisiir, ve biri ne kadar biiyiik ise di-
deri de o kadar biiyiiktiir. Fakat 6zel bir uyanci vesilesiy-
le eder bakislarimizi bunlardan birine gevirip, onu 6zel
olarak tetkik edersek bunun biiyiikliik bakimindan diger
ikisini astigin1 goérecediz. Bununla beraber bu bir yanil-
samadir ve onlann muazzam menzillerinin (yayginhk
alanlannin) bir sonucundan baska bir sey dedildir.

43 ( Ya da: Son hiikmii veren yargiglar heyeti.)
44 (: Cezanin kétiiligii.)

45 (: Sugun-giinahin kétiiliigii.)

46 (: Insanin 1stirap ve sefaleti.)

47 (: Insanin kétiilik temayiilii.)

48 (: Insanin budalahg.)
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Bu Samsara’dir ve oradaki her sey onu ilan eder; ama
sair her seyden daha fazla insanlann diinyasi; ki burada
ahlaki agidan kétiiliik ve algakhk (bayadilik), zihinsel
acidan yetersizlik ve ahmaklik dehset verici diizeydedir.
Bununla beraber her ne kadar oldukg¢a ani ve Kisa siire-
li ve her zaman yeni ve sasirtici bir sey olarak da olsa,
diiriistliik, iyilik hatta soylulugun; keza biiyiik kafanin,
diisiinen aklin, hatta dehanin tezahiirleri goériliir. Bunlar
higbir zaman tam olarak kaybolmazlar fakat 151k huzme-
sinden biiyiik karanlik Kkiitleyi delip lizerimize siiziilen
1s1nlar gibi tek tiik diinyamiza diiserler. Bunlar1 bu Sam-
- saranin iyi ve kurtanci bir ilke igerdidinin bir nisanesi
olarak kabul etmeliyiz ki onu yarip gegmeye ve tamami-
n1 esinleyip 6zgiirlestimmeye muktedirdir.

* &k *

Ahlakin Temeli Uzerine* 6diillii denememin § 14. pa-
ragrafinda 6zii bakimindan yapilmis bir bencillik agikla-
masiyla karsilasilir; asadida yer alan onun kékenini orta-
ya gikarma gabasi bu paragraf igin bir zeyil olarak gorii-
lebilir. Tikel ya da tiimelden, igeriden ya da disandan,
merkezden ya da gevreden konusmasina gére doda
dodrudan kendisiyle gelisir. Onun her bireyde merkezi
vardir; ¢iinkii her bir birey biitiin béliinmemis yasama
iradesidir. Dolayisiyla bu birey sadece bir bécek ya da
bir kurtquk olsa bile dodanin kendisi ondan su sekilde
sO6z eder: “Her seyde varolan yalnizca benim; her sey
benimle varhdm siirdiiriir; gerisi mahvolabilir, giinkii
gergekte bir higtir.” Doda tikelin bakis agisindan, dolayi-
siyla 6z biling ya da kendi kendinin farkinda olma agi-
sindan bdyle konusur ve her canh seyin bencillii buna
dayanir. Dider yandan tiimelin bakis agisindan, baska
seylerin, dolayisiyla nesnel bilginin bakis agisindan, bir
an igin bilginin badh oldugu tikelden bakisini gevirerek,

* (Bu paragraf Die Welt als Wille und Vorstellung'un B. II, K. 47: Zur
Ehtik bashkh boéliimiinden eklenmistir.)
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bu durumda disandan, gevreden— doga s6yle konusur:
“Birey bir higtir, hicten de daha azdir. Her giin milyon-
larcasini oyun ve edlence igin yok ediyorum; kaderlerini
sansa, gocuklanimin iginde en havai ve serkes olanina
terk ediyorum, o da onlara zevk igin taciz ve eziyet et-
mektedir. Uretici giicimden hicbir kayba ugramaksizin
onlardan her giin milyonlarcasini iiretmekteyim; birbiri
ardina duvara yansittidi giinesin suretlerinin sayisiyla bir
aynanin giicii ne kadar tiikenirse (bununla benim gii-
ciim de ancak o kadar tiikenir). Tikel hi¢bir seydir.”

Kendi benlidinin fanilidi ya da bakiligiyle ilgili soruya
dogru bir cevabi ancak dodanin bu asikar ¢eliskisini ger-
cekte nasil uzlastinp ortadan kaldiracagini bilen Kimse
verebilir. Oyle zannediyorum ki zeyillerin bu dérdiincii
kitabinin ilk dért béliimiinde bdyle bir bilgiye uygun bir
giris yaptim. Yukaridaki diisiinceler belki asadidaki se-
kilde daha iyi anlatilabilir. Her birey kendi igine bakar-
ken i¢ varhdini—ki bu onun iradesidir—kendinde seyi,
dolayisiyla her yerde tek gergek olani tanir. Dolayisiyla
kendisini diinyanin gekirdedi ve merkezi olarak diigiiniir
ve sinirsiz dneme sahip bir sey olarak goriir. Dider yan-
dan disanya baktidinda ise tasavvur, safi fenomen ala-
nindadir, orada Kendisini sinirsiz sayida 6teki bireyler
arasinda bir birey, dolayisiyla fevkalade ©nemsiz bir
sey. dodrusunu sdylemek gerekirse sonsuz kiigiik bir
zerre olarak goriir. Bu itibarla her birey, hatta en énem-
siz olani bile, her ben, igeriden bakildidinda her seydir;
buna Karsilik disandan bakildiginda bir hi¢ veya her hal-
de hige yakin bir seydir. Bu sebepten &6tiirii her bir kim-
senin zorunlu olarak kendi géziinde ne oldugu ile bas-
kalannin goéziinde ne oldugu arasindaki biiyiik aynm,
dolayisiyla herkesin herkes karsisinda takindidi bencillik
buna dayanur.

Bu bencillik dolayisiyla hepimizin temel hatasi birbi-
rine karsi o ben degilim diye bakmasidir. Ote yandan
dodru, soylu ve iyiliksever olmak benim metafizigimi ey-
leme donuistiirmekten baska bir sey dedildir. Zaman ve
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mekanin kendinde seyin belirlenimleri degil de bilgimi-
zin bigimlerinden ibaret oldugunu sdylemek, ruhgogii
Odretisinin, yani “Bir giin simdi zarar verdigin kimse ola-
rak yeniden dodacak ve aym haksizhda ugrayacaksin”
demekten farksizdir ve Brahmanlarin sik sik zikredilen
Tat twam asi, “Bu sensin” ifadesiyle 6zdestir. Her tiirlii
hakiki erdem varolanlarin tiimiiniin metafizik 6zdesligi-
nin idrakinde olan dolayimsiz ve sezgisel bilgiden kay-
naklanir. Fakat sirf bu sebepten 6étiirii zihnin 6zel bir iis-
tiinliigiiniin sonucu degildir; tam tersine en zaylf zihin
bile buradaki ana mesele olan principium individuati-
onisin farkina vanr. Dolayisiyla en zayif anlayis giiciine
sahip olunmasi halinde bile en Kusursuz karakterle kar-
silasabiliriz. Aynca zihnimizin faaliyetinin merhamet
duygumuzun uyanmasinda (ya da duygudaslik iliskisinin
kurulmasinda) herhangi bir dahli yoktur. Bilakis principi-
um individuationisin gerekli diizeyde kavranisinin, eder
iradesi ona karsi oimamis olsaydi, herkeste mevcut ola-
cadi goriiliir ve iradenin zihin iizerindeki dolayimsiz, es-
rarh ve zorba tesiri sayesinde bu kavrayisin ortaya qik-
masi engellenir, dyle ki sonunda her tiirlii kusur, aym
zamanda olguyla da bagdastii iizere, iradeye yiiklenir.

Az 6nce dedinilen ruhgégii 6dretisi hakikatten sade-
ce, dgelecedi zaten simdi olana tasididi kadariyla sapar.
Dolayisiyla o benim gergek i¢ varhigimi baskalarinda an-
cak Oliimden sonra varolan bir sey olarak goésterir, hal-
buki hakikat bunun simdi de onlarda yasadiqidir ve
olim ancak benim bunun farkinda olmamamdan 6tiirii
ortaya ¢ikan yanilsamayi kaldinr; nitekim sayisiz yildiz
basimizin ilizerinde siirekli olarak parlar, ama sadece
yeryliiziine yakin bir giinesin batmasiyla goriiniir hale ge-
lir. Bu goriis agisindan bakildiinda bireysel varolusum
tipki bu giines gibi, her seyden ne kadar gok parlarsa
parlasin, nihayetinde sadece benimle varhgimin gergek
siimulii arasinda duran bir engel olarak goériiniir. Ve her
birey bilgisiyle bu engele yenik diistiigiinden yasama
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iradesini kendi gergek dodasi konusunda yanilgi-yanilsa-
ma iginde tutan bu bireylesmedir; bu Brahman dininin
Mayasidir. Oliim bu yanilginin giiriitiilmesidir ve onu or-
tadan kaldinr. Oyle zannediyorum ki 8liim aninda safi
bir yanilsamanin varolusumuzu kendi personamizla si-
nirlandirdidinin farkina vanriz. Bunun tecriibe diinyasin-
daki izleri beyinde bilincin yojunlagmasinin ortadan Kkal-
dinlmasiyla (hasil olan) éliime yakin birgok hal ya da du-
rumda goriilebilir ve bunlar arasinda magnetik uyku en
fazla goze garpanidir. Bu uyku yiiksek bir seviyeye ulas-
tiginda varhdimiz kendisini onda personamizin 6tesinde
ve baska varliklarda degisik belirtilerle, en garpici bigim-
de baska birisinin diisiincelerine dodrudan katilarak ve
nihayetinde mevcut olmayani, uzakta olani ve aynca ge-
lecedi bilme giiciiyle, yani bir tiir her yerde hazir ve na-
zir olmakla gdsterir.

Goriiniimlerinin sinirsiz gokluguna karsin genel ola-
rak su ii¢ fenomen kendinde sey olarak iradenin bu
metafizik 6zdeslidine dayanir ve bunlardan ligii ortak
duygudashk kavrami altinda siralanabilir: (1) duygu-
daslik ya da merhamet, ki gdsterdidim gibi hakseverlik
ve iyilikseverlidin, caritas, temelidir; (2) keyfi se¢gmey-
le cinsel sevgi, amor, ki bireylerin hayat: lizerinde iis-
tiinliigiinii hissettiren tiirlerin hayatidir; (3) biiyii, Ki
canli manyetizmasi ve sempatik sifa da buna aittir. Do-
layisiyla sempati, fenomenlerinin fiziksel gokluguyla
iradenin metafizik 6zdesliginin tecriibi gériiniimii ola-
rak tanimlanabilir. Bu suretle bir badint1 kendisini gés-
terir; bu fenomenin bigimlerinin ortaya ¢ikardidindan
ve bizim yeter neden ilkesi altinda kavradiimizdan
biitiiniiyle farkhdir.

* * &

Etik'imin okurlan bilirler, bana gdre ahlakin nihai te-
meli Vedalar ve Vedanta'da esrarh Tat twam asi (Bu sen-
sin!) deyisinde Kural olarak ifadesini bulmus olan haki-
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kattir, ki ister insan ister hayvan, her canh varhd kaste-
derek séylenmistir ve Mahavakya veya Biiylik S6z denir.

Bu ilkeyle uyum igerisinde ortaya ¢ikan eylemler,
s6zgelimi hayirseverlerinki gibi, gergekten mistisizmin
temeli olarak kabul edilebilir. Safi ve halisane bir niyet-
le yapilan her hayr, her iyilik onu gergeklestiren insanin
diinyanin gériiniisityle dodrudan gatisma igerisinde ha-
reket ettidini ilan eder, glinkii o (bu goriintii igerisinde)
kendisinden tamamen ayn olarak varolan baska kimse-
lerle 6zdes oldugunun farkindadir.

Dolayisiyla her tiirlii gikar gézetmez iyilik izah edile-
mez bir eylemdir; o bir muammadir, ve onu izah etmek
icin insanlar her tiirden varsayima basvurmak zorunda
kalmislardir. Kant teizm (Tannnin varhdni kabul etme)
icin her tiirlii akil yiiriitmeyi yerle bir ettijinde geriye sa-
dece birini, bu tiir esrarh eylemlere, ve bunlara benzer
diderlerine en iyi yorum ve agiklamay: getireni birakmis-
t1. Bu yiizden o bunun teorik bakimdan ispati miimkiin
olmayan, fakat pratik amaglar agisindan gegerlilidinden
Kusku duyulmayan bir varsayim olarak kalmasina itiraz
etmedi. Ne var ki bu mevzuda onun gergekten ciddi
olup olmadidina dair kuskulanmin oldugunu sdylemeli-
yim. Ciinkii ahlaki teizmin lizerine oturtmak ya da onun-
la desteklemek gergekte ahlaki bencillije indirgemeye
esdegderdir; her ne kadar ingilizlerin, keza toplumun asa-
a1 kesimlerinin, ahlak igin baska herhangi bir temelin
miimkiiniyetini kavrayamadiklan dodru ise de.

Yukanda bir insanin kendisine nesnel olarak sunul-
mus baska bir bireyde kendi varhdini tanimasindan séz
etmistik. Boyle bir tanima, hi¢bir kurtulus umudu kal-
mamis 6liimii mukadder bir insanin kendisini bilhassa
baskalarnin mutluluguna biiyiik bir ihtimam ve gayretle
adadidh ve onlan kurtammak igin galhstidi durumlarda ga-
yet giizel ve agik bigimde gézler éniine serilir. Bu gerge-
ve igerisinde geceleyin bir avluda bir képek tarafindan
1sinlan bir hizmetgi Kizin hikayesi iyi bilinir. Artik higbir
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Kurtulus umudu kalmamis olarak kendisini zerrece dii-
siinmeksizin kdpegdi yakalamis ve onu baska birisini da-
ha 1simimmamasi igin bir ahira kapatmistir. Keza yine Ne-
pal’'de ge¢mis bir hadise vardir, ki Tischbein’in sulubo-
ya tablolanndan birinde 6liimsiizlestirilmistir: Buiyiik bir
hizla denize dodru akan lav tagkininin éniinden bir odul
yash babasini sirtlamis kagmaya ¢alismaktadir. Her seyi
Oniine katmis siiriikleyen Kizgin eriyidin ortasinda ayak
basabilecek sadece Kkiigiiciik bir yer kaldiginda baba og-
luna, kendisini akintidan kurtarabilmesi igin sirtindan
indirmesini emretmektedir, aksi halde her ikisi de 6lip
gidecektir. Odul itaat etmekte, ve akintiya kapilmis gi-
derken babasina mahzun gézlerle veda etmektedir. Bu
tablosu yapilip dondurulmus andir.

Sir Walter Scott’in The Heart of Midlothian'in ikinci
boliimiinde ustaca tasvir ettidi tarihsel tablo da benzer
bir tiirdendir: orada 6liime mahkim edilmis iki suglu-
dan beceriksizlidi ile diderinin yakalanmasina neden ol-
mus olan biri, sapelde infaz vaazindan sonra beklenme-
dik bir g6zii peklikle gardiyanin hakkindan gelerek, ayn
zamanda kendi adina herhangi bir tesebbiiste bulun-
maksizin diderini basariyla 6zgiirliigiine kavusturur. Hat-
ta bilindik bir bakir oyma baskida tasvir edilmis tablo—
ki belki de Batilh okurlarn itirazlarini mucip olabilir—bu
ayni kategori igerisine dahil edilmelidir—s6ziinii ettigim
tabloda infaz edilmek ilizere diz ¢dkmiis bir asker bir
bez pargasini sallayarak kendisine gelmek isteyen képe-
dini korkutup uzaklastirmaya gahsir.

Biitiin bu 6rmeklerde kendi yakin ve kesin felaketi
karsisinda artik kendi canini diisiinmeyen, o kadar ki
biitiin gaba ve gayretini baska birisini kurtarmaya y6-
neltmis olan bir kimseyi goriiyoruz. Yok edilmekte ola-
nin da yok olmanin kendisinin de sadece bir fenomen
oldudunun; diger taraftan éliimle karsi karsiya gelen in-
sanin gergek varlidina bu hadisenin ilismediginin ve hat-
ta simdi bile, eyleminin ele verdidi lizere, bu 6zii gayet
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acgik bigcimde tanididi bir bagkasinda, yasamaya devam
ettidinin bilincinin bundan daha acgik bir ifadesi olabilir
mi? Ciinkii eder bu b8yle olmamis olsaydi ve yok edil-
mekKk lizere olan (hakiki yoklukla bogusan) onun gergek
varlidi olmus olsayds, bu varlik kalan son takatinin yiik-
sek ¢abasimi bir bagkasinin mutluluguna ve siiregiden
varlidina duydugu bdylesine derin bir merhamet ve ala-
kay1 sergileme ugrunda nasil harcardi?

Bir insanin kendisinin varlidinin bilincinde olabilece-
di iki farkh yol vardir. Bir taraftan kendisini harici olarak
tezahiir ettirdidinden onun hakkinda tecriibi bir sezgisel

" algilya sahip olunabilir. (Bu alg1 iginde o) neredeyse sifir
noktasina yaklasacak kadar kiigiik bir sey; zaman ve
mekan s6z konusu oldugunda sinirsiz olan bir diinya igi-
ne birakilmis; bu gezegen lizerinde gok Kisa bir siire do-
lasan ve her otuz yilda bir yenilenen insan dedigimiz
milyarlarca yaratiktan sadece biridir. Diger taraftan ken-
di tabiatinin derinliklerine dalarak bir insan her sey ol-
dugunun farkina varabilir; o zaman kendisinin yegane
gercek varlik oldugunun ve ilaveten bu gergek varlidin,
sanki kendisinin bir aynasini olusturuyorlarmisgasina,
disandan nesnel olarak sunulan baska varliklarda ken-
disini tekrar algiladiqinin bilincine varnr.

Bir insanin kendisinin farkina varabilecedi iki yol-
dan birincisiyle sadece fenomen, yani principium indi-
vituanis* sayesinde ortaya gikan sey algilanir; halbuki
iKincisi bir insan1 dogrudan dodruya kendinde sey ol-
dugunun farkina vardirir. Bu ilk yolla ilgili olarak
Kant’in, her ikisiyle alakalh olarak da Vedalann beni
destekledidi bir &gretidir. ikinci bilgi ydntemine basit
bir itirazin oldugu dogrudur. Bir ve ayni varhidin ayni
zaman dilimi igerisinde farkh yerlerde ama yine de
bunlarnn her birinde tam ve eksiksiz olabilecedinin var-
sayildid sdylenebilir.

49 (: Bireylesme ilkesi.)
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Tecriibi agidan bu en asikar imkansizhk—hatta sag-
malik—olsa da, gene de kendinde sey hakkinda mii-
kemmelen dogrudur. Bunun tecriibi olarak imkansizhgi
ve sagmalidi sadece fenomenlerin principium indivitu-
anise gore biiriindiikleri bigim nedeniyledir. Ciinkii ken-
dinde sey, yasama iradesi, her varlikta, hatta en Kkiigii-
giinde bile, varolmus yahut varolmakta olan ya da varo-
lacak olan her seyin toplamindaki kadar eksiksiz bigim-
de biitiin ve béliinmemis olarak mevcuttur. Bu sebep-
ten &tiiriidiir ki her varlik, hatta en Kiigiigii bile, kendi
kendisine dum ego salvus sim, pereat mundus™ der. Ve
aslinda diinyada tek bir insan teki kalmig, ve geri kalan
her sey yok olmus olsaydi bile kalan o insan teki diinya-
nin kendi-nde Oziine zarar gdrmemis ve zayi olmamis
olarak hala sahip olur, ve diinyanin yok olusuna bir hok-
kabazhda giildiidii gibi giilerdi. Bu sonu¢ per impossib-
le kars1 sonugla dengelenebilir: eder herhangi bir varlk,
hatta en Kkiigiik olani biitiiniiyle yok edilmis olsaydi, on-
da ve onunla birlikte biitiin diinya yok edilmis olurdu.

Bu anlamdadir ki mistik Angelus Silesius sunlan séyler:

Ich weiss dass ohne mich Gott nicht ein Nu kann leben;
Werd “ich zunicht, er muss von Noth den Geist aufgeben.”

Fakat ayni zamanda bir dlglide benlidimizin, bilinci
bizimkinden ayn ve farkh olan baska varliklarda varola-
bilmesinin dodru, yahut hi¢ olmazsa miimkiin oldugunu
kavramamiza tecriibi bakis agisi da katkida bulunur. Bu-
nun bdyle oldudu uyurgezerlerin tecriibesiyle dogrula-

50 (: Ben giivende oldugum siirece varsin diinya yikilsin umurumda
degill)

51 (: Billyorum ki ben olmaksizin Tann bir an bile yasayamaz ve eger
ben yok edilecek olursam Tann da zorunlu olarak kayplara kan-
sacaktir.)
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nir. Her ne kadar benliklerinin kimlidi tam olarak koru-
nursa da uyandiklarinda az énce sdyledikleri, yaptiklar,
yahut baslarindan gegen seyler hakkinda higbir sey bil-
mezler. Bireysel biling dylesine eksiksiz bigimde bir fe-
nomendir ki aym benlikte bile iki biling olusabilir ve bi-
ri digeri hakkinda higbir sey bilmez.

Ne var ki yukandakilere benzer diisiinceler bizim bu
Yahudilesmis Avrupamizda her zaman g¢ok tuhaf gorii-
niir; fakat insan soyunun ata yurdunda bdyle dedgildir,
orada tamamen farkh bir inang hiikiim siirer. Buna go6-

. re, hatta bugiin bile, s6zgelimi bir cenaze toprada veril-
dikten sonra, rahip biitiin insanlarin éniinde ve miizik
aletlerinin esliginde Vedalardan su sekilde baslayan ila-
hiyi okur:

“Bin basi, bin gdzii, bin ayad bulunan miicessem ruh
insan godsiine KOk salar ve ayni zamanda biitiin yeryii-
ziine niifuz eder. Bu varlik diinyadir, bu zamana kadar
varolmus ve bundan béyle varolacak her seydir. Besle-
nerek gelisen ve dliimsiizliidii bahseden odur. Bu onun
biiyiikliigiidiir ve dolayisiyla o en muhtesem miicessem
ruhtur. Bu diinyanin unsurlann onun varhdmnin bir bélii-
miinii olusturur ve dider ii¢ béliimii goklerdeki 6lim-
siizliiktiir. Bu ii¢ kisim kendilerini diinyadan (gekip) ytik-
seltmistir fakat biri arkada kalmstir, iyi ve Kkotii islerin
tadini tadacak ve tatmayacak olan odur” ve bu sekilde
devam eder (bkz. Colebrooke, On the Religious Cere-
monies of the Hindus, Asiatic Researches’in besinci cil-
dinde, Kalkiita baskisinin 345. sayfasi; aynica onun Mis-
cellaneous Essays’inin 1. cildinin 167. sayfasi).

Simdi eder bu tiirden ilahileri bizim ilahiler kitabinda-
Kilerle karsilastiracak olursak Anglikan Kilisesinin misyo-
nerlerinin Ganj Kiyilarinda nasil olup da béylesine hazin
bir basansizlikla karsilastiklanna ve “yaratici”lan (der
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Machen® tizerine verdikleri vaazlann Brahmanlar iizerin-
de en kiigiik bir etki dahi brakmamasina artik sasima-
yiz. Her kim bir ingiliz subaymin kirk bir y1l énce bu in-
sanlann sa¢gma ve arsiz iddialanna cesur ve atesli bigim-
de nasil karsi ¢giktigini gérmenin tadini gikarmak istiyor-
sa su kitab1 okusun: Vindication of the Hindoos from the
aspersions of the Reverend Claudius Buchanan, with a
refutation of his arguments in favour of an eccclesiasti-
cal establishment in British India: the whole tending to
evince the excellence of the moral system of the Hindo-
os; by a Bengal officer, London, 1808. Esi az bulunur bir
diiriistliik ve agik kalplilikle yazar burada Avrupalilarinki-

52 “Yaratic1” godu kez bilesik sdzciikler bigiminde ortaya gikar, saat-
Gi (der Uhrmachern, ayakkabicai (der Schuhmacher) ve benzeri gi-
bi. Bizim “Yaratici”’miz (Fransizcada “notre faiseur” diye karsilana-
caktir) Ingilizce yazilarda, vaazlarda, ve giinliikk hayatta “Tann”
icin oldukga yaygin ve gézde bir tabirdir. Okurlardan bunun Ingi-
lizlerin din anlayisi igin fevkalade ayirt edici bir dzellik oldugunu
bir kenara kayit etmelerini rica ediyorum. Fakat kutsal Veda ve
onun ard: srra giden Vaisya Odretisiyle yetismis olan Brahmanlann
ve hatta tiim benlikleri ruhgégii ve kefaret ogretisine duyulan
inangla bigimlenmis olup giinliik hayatta baslanna gelen her olay-
da onu hatirlayan biitiin Hindularin, bu tiir kavram ve diisiinceler
kendilerine zorla benimsetilmeye galsildidinda, hissedecekleri
seyi egditimli okurlar kolaylikla kestirilebileceklerdir. Hepsinde ve
her birinde varolan, aci geken, yasayan ve kurtulus umudu tasi-
yan bassiz sonsuz Brahma'dan bu yoktan “vareden”e gegmek
keskin bir taleptir. Onlar diinyanin ve insanin yoktan var edildigi-
ne asla ikna olmayacaklardir. Bu yiizden metinde kendisinden &v-
gilyle s6z edilen kitabin on besinci sayfasinda segkin yazar hakh
olarak sunlan sdylemektedir: “Misyonerlerin ¢abalan sonug¢suz
kalacaktir. Ismi anilmaya deger higbir Hindu onlann ¢agnlanna
asla kulak asmayacaktir.” Benzer sekilde s. 50°de de sunlan kay-
detmektedir: “Yodrulup yetistikleri, iginde yasayip hareket ettikle-
ri ve varliklann bulduklan bu gériisleri, Hiristiyan dgretisini kabul
etmek igin terk edeceklerini ummak, benim kati inancima gore,
ahmakga bir beklentidir.” Aynca s. 68’de: “Bunu basarmak igin
Ingiliz Kilisesinin biitiin Sinodu tagin altina elini koysayd bile bii-
tiin Hindu niifusu iginden bir adam zorla ve cebirle dininden don-
diimmenin disinda bir basan sansi elde edemezdi.” diye kehanet-
te bulunur. Bu kehanetin isabetliliji simdi aradan kirk bir yil ./..
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ne nazaran Hindu ddretilerinin iistiinliiklerini ele alp tar-
tismaktadir. Yaklasik seksen sayfa tutan bu kiigiik kitap
simdi bile ¢evrilmeye deder bir eserdir; giinkii Brahman
dininin faydah ve pratik etkisini, hayat ve insanlar iizerin-
deki tesirini bildigim dider biitiin eserlerden daha iyi ve
daha agik bigimde anlatmaktadir—rahip ziimresinin ka-
leminden gikma raporlardan gok farkl, ki zaten onlar sirf
bu yiizden ¢ok az itimada sayandirlar. Bu hayatlannin ya-
nsim Hindistan’'da gecirmis olan Ingiliz subaylardan isit-
tiklerimle uyusmaktadir. Her zaman ilk planda gelir kay-
. naklannm ve papazlannn tahsisatim diisiinen Anglikan
Kilisesinin Brahman dinine karsi ne kadar ofkeli ve ona
karsi ne biiyiik bir kiskanghk besledidini anlamak igin

../. gectikten sonra, 6 Kasim 1849 tarihli The Times gazetesinde,
Civis imzasiyla yayinlanmis olan uzun bir mektupla dogrulanmak-
tadir. Mektup agik ki Hindistan’da yillarca yasamis olan birisinden
gelmekte ve sair seylerle birlikte sunlan sdylemektedir: “Hindis-
tan’da su veya bu nedenle gurur duyabilecedimiz birinin din degis-
tirlp Hiristlyan olduguna dair tek bir vaka bana ulasmadi. Kabul et-
tigl inang igin bir leke veya yliz karasi, terk ettigl inang igin bir ikaz
ya da uyan olarak hizmet etmemis bir tek hadise bile bilmiyorum.
Halen sayillan ¢ok az olan din dedistirmis olanlann sunduklan &r-
nek simdiye kadar onlan ancak kendilerini takip etmekten caydir-
maya ya da vazgegirmeye hizmet etti.” Bu mektup tekzip edildik-
ten sonra, 20 Kasim tarihli The Times'da, Sipahi imzasiyla bunu te-
yiden bir ikinci mektup daha yayinlandi ve orada sunlar sdyleniyor-
du: “On iki yildir Madras Eyaletinde hizmet ediyorum ve bu uzun
siire boyunca Hindu veya [slam dininden déniip, ismen dahi, Pro-
testan Hiristlyan dinine gegmis tek bir kislyl bile gérmedim. Bu
yiizden Civis lle tamamen ayn fikirdeyim ve ordudaki hemen bii-
tiin subaylann da aym dogrultuda kanit sunacagina inariyorum.”
Bu mektup da siddetle tekzip edildi fakat bdyle bir tekzibin, mis-
yonerlerden gelmemis olsa bile, her haliikdrda onlann yegenlerin-
den geldidine inamiyorum; en azindan bunlar dini biitiin Hiristiyan-
lardi. Dolayisiyla sunduklan kanitlar biitiinilyle temelsiz olmasa bi-
le, ben yine de yukanda zikredilen dnyargisiz tamda daha fazla gii-
venirim. Giinkii Ingiltere’de ben kara ciibbelilerden ¢ok kizil {ini-
formalilara inaninm ve Kilise lehine, biitiin zadeganin meteliksiz
geng odullannin bu zengin ve rahat arpalidn lehine sdylenmis her
sey benim indimde eo Ipso kuskuludur.
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sOzgelimi birkag yi1l dnce Parlamentoda piskoposlann
yaptiklan ve birkag ay devam ettirdikleri giiriiltiilii tartis-
madan haberdar olmamiz gerekir. Dodu Hindistanh yet-
kililer bu tiir durumlarda hep oldugu gibi kendilerini uz-
lagsmaz ve dik bash gdstermisler, bu piskoposlar da, sirf
Ingiliz yetkililer iilkenin kadim ve saygin dinine—ki Hin-
distan’da makul olan budur—zahiren saya isaretleri gs-
terdiklerinden é&tiirii havlaylp durmuslardi: Sézgelimi
tann suretleriyle birlikte yiiriiyiis alay1 gegerken muhafiz-
lar ve baslanndaki subaylan doéniip alay1 davullarla se-
lamlamislar; aynca Jagannatha’'nin Arabasinin iizeri Kir-
mizi bir ortii ile Ortiilmiistii vs. Suf bu beyleri hosnut et-
mek igin bu sonuncusu, bu cercevede ortaya ¢ikmig
olan Kutsal yolculuk vecibeleriyle birlikte sona erdirildi.
Bu arada sayginhklan kendilerinden menkul bu arpalkh
ve peruklu zadeganin bu konular iizerine ardi arkasi ke-
silmeyen homurdanmalanni; soyumuzun ilk asli dini
lizerine, bugiin artik kaba saba ve bayad: olarak dam-
galanmasi gereken, tam orta ¢ada yarasir bir tarzda goé-
riis beyan edislerini duyuyoruz. 1845’te Lord Ellenbo-
rough’un bir zafer alayr ile Bengal’e geri doniip,
1022’de Gazneli Mahmut tarafindan yikilmig olan Su-
menaut pagodasinin kapisini Brahmanlara teslim etme-
sini de bu zadegan yine kendilerine karsi yapilmis bii-
yiik bir hakaret olarak algilamisti. Diyebilirim ki biitiin
bunlar insani, Hindistan’da uzunca bir zaman yasamis
Avrupalilann bilyiik ¢odgunlugunun yiireklerinin derin-
liklerinde Brahman dinine karsi ne biiyiik bir egilim
duyduklanni ve Avrupa’nin toplumsal ényargilanna ol-
dudu kadar dinine karsi da ancak omuz silktiklerini bil-
miyor olamayacaklan diisiincesine goétiimimektedir. Bir
keresinde bana bdyle birisi “Biitiin bunlarla ilgili olarak
Hindistan’da iki y1l yasadiktan sonra ayaklarim suya er-
di” demisti. Hatta bir Fransiz, Avrupa’da yaklasik on yil
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Devadassi‘'ye (vulgo Bayadere)® eslik etmis olan saygih
ve Kiiltiirlii bir beyefendi, iilkenin dini hakkinda kendisiy-
le konusmaya kalktigimda atesli bir coskuyla derhal
Monsieur, c’est la vraie religion!® diye bagimusti.

Eder meselenin kokiine inersek goériiriiz ki, binlerce
yildan beri oldugu gibi hala halkin dinini olusturan akil-
dis1 ve kimi zaman tuhaf goériinen Hint mitolojisi bile
Upanisadlarin 6gretisinden baska bir sey degildir. Bura-
da 6dreti halkin anlayis giicii hesaba katilarak ve gere-
ken saygi gosterilerek simgelestirilip, diger bir deyisle,
.suretlere biiriindiiriiliip kisilestirilerek hikayelestirilmis-
tir. Anlayis giiciine ve editimine gére her Hindu onu ve
onun ardindakileri izler, hisseder, sezinler ya da agik bi-
cimde goriir; halbuki kaba, saplantih, dar kafal ingiliz
papazi onu putperestlik diye damgalayarak aklinca
onunca alay eder ve zindiklikla suglar, sonra buna ken-
disini kaptirip zanneder ki kazanacak tarafta sadece
Kendisi vardir. Buna karsiik Buda Sakya Muni’‘nin ama-
c1 6zii kabuktan ayirmak, yiice 6dretinin kendisini suret
ve tanrilann her tiirliit kansimindan temizlemek ve onun
saf 6zsel kiymetini avam igin bile erisilebilir ve anlasila-
bilir hale getirmekti. Ve bunu harikulade bigimde basar-
di, bu yiizden dini yeryiiziindeki en kusursuz dindir ve
en ok sayida insan tarafindan temsil edilmektedir. Sop-
hokles ile birlikte diyebiliriz:

—Be0lg, pév kv O undév v opov
Kpatog Tatakthowt, €yd &€ kal Sixa
Kelvov mEnolba ToUT EMONACELY KA£0G. >
Aias, 767-9.
53 (Devadassi: Tann Hizmetkan; Bayadere: Tapinakta gérevli kadin dansc.)
54 (: MOsyO, gercek din bul)

55 (: Bir hig olan kimse bile Tannlarla birlik oldugunda gii¢ kazanabilir;
fakat ben onlar olmaksizin bu zaferi kazanmay géze aliyorum.)
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Beri yandan kimi kdéle ruhlu Alman filozof bozuntula-
nnin ve ayrnca lafizlann 6tesine ge¢gmekten aciz, okudu-
dunu anlamayan dogubilimcilerin sdziim ona akilc1 Ya-
hudiliklerinin yiikseklerinden Brahman dinine ve Buda-
cihida bakip kendini bedenmis bir edayla soguk soduk
giliimsediklerini gérmek fevkalade egdlendiricidir. Bu
kiigiik adamlara, tabii Hanuman‘in soyundan gelenler
aralannda bunlann varligina tahammiil edebilirlerse,
Frankfurt fuanndaki maymunlar giildiiriisiiyle s6zlesme
yapmalarnni éneririm.

Oyle zannediyorum ki Cin hakani veya Siyam Kral ve
diger Asya hiikiimdarlan Avrupa’nin biiyiik giiglerine iil-
kelerine misyoner gdnderme iznini bahsedecek olurlar-
sa, buna ancak s6z konusu Avrupa lilkesiyle esit hakla-
ra sahip olarak onlannkine denk sayida Budaci rahip
génderme izninin kendilerine taninmasi kosuluyla izin
vereceklerini 6ne siirme hakkina sahiptirler. Bunun igin
onlar dodal olarak daha dnce o Avrupa dilinde egitim al-
mis olanlan sececeklerdir. iste o zaman gozlerimizin
oniinde ilging bir rekabet cereyan edecek ve kimin da-
ha sansh oldugunu hep beraber gérecegiz.

Biitiin diinyayr kendi inancina déndiirmeye galisan
Hiristiyan badnazhd mazur goérillemez. Bomeo'nun bir
bdliimiinii sémiirgelestirip bir miiddet ydnetmis olan Sir
James Brooke (Borneo Racasi) Eyliil 1858’de Liverpo-
ol'da incil Yayma Cemiyetinin, dolayisiyla misyon tem-
silcilerinin bir toplantisinda bir konusma yapmisti. Ora-
da sunlan séylemisti: “Miisliimanlar arasinda higbir iler-
leme kaydedemediniz, Hindular arasinda hi¢ yol kat
edemediniz, hala Hindistan’a ayak bastiginiz ilk giin ol-
dudunuz yerdesiniz.” (The Times, 29 Eyliil 1858.) Buna
Karsilik Hiristiyan misyonerler bir baska istikamette ¢ok
yararh ve takdire sayan olduklanni gésterdiler; bunlann
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kimisi bize Brahman dini ve Budacilik hakkinda tam ve
hayranlik uyandinic agiklamalar, Kutsal kitaplann aslhina
sadik ve dogdru gevirilerini sundular; bunlar con amore
olmaksizin muhtemeldir ki yapilamayacak seylerdi. Bu
seckin insanlara asadidaki dortligii ithaf ediyorum:

Odretmenler olarak gittiniz oraya,
GCoémezler olarak geldiniz buraya,
Kalkti gériinmez perde

Ortiilii anlamin iizerinden.

Dolayisiyla bir giin tiim Avrupa’nin biitiin bu Yahudi
mitolojisinin artiklanndan annip Kkurtulacagini umut
edebiliriz. Belki de Yafes’in soyundan gelenlerin olustur-
dugdu dil ailesine mensup halklann tekrar ana yurtlannin
kutsal dinlerine dénmelerinin zamam gelmistir; ¢iinkii
uzun bir zaman yoldan gikip saskin saskin dolastiktan
sonra bunlar igin bir kez daha olgunlastilar.
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Ahlaki 6zgiirliik Gizerine 6diilllii denememi okuduktan
sonra diisiinen hi¢ kimse bdyle bir Ozgiirliigiin doda
icinde higbir yerde arastinlamayacad, bunun ancak do-
danin disinda bulunabilecedi konusunda Kusku iginde
kalmayacaktir. Bu metafizik bir gergektir, fakat fizik
diinyada imkansiz olan bir seydir. Dolayisiyla Kisisel ey-
lemlerimiz higbir surette ozgiir dedildir; dider yandan
her birimizin Kisisel karakteri kendi 6zgiir edimi olarak
kabul edilmelidir. O bizzat bdyledir, giinkii simdi ve
ebediyen bdyle olmayi istemektedir. Ciinkii irade kendi
basina vardir, hatta tek bir bireyde ortaya giksa bile bu
bdyledir: O, deyis yerindeyse ayni olanin ilk ve temel ira-
desini (istemesini) olusturur, o her tiirlii bilgiden bagim-
sizdir, ginkii onu énceler. O bilgiden sadece giidiilerini
alir ve onunla gergek 6ziinii kademe kademe gelistirip
kendisini bilinir ya da goriiniir kilar. Fakat kendisi zama-
nin disinda bulunan sey olarak varoldugu siirece dedis-
mezdir. Dolayisiyla herkes simdi ve bu zaman diliminin
kosullan—ki bunlar da kendi paylarina kati1 zorunluluk-
la ortaya gikarlar—altinda varolan bdyle birisi olarak as-
la bu zaman diliminde fiilen yapmakta oldugu seyden
baska bir sey yapamaz. Bu yiizden bir insan hayatinin
biiyiik Kiigiik tiim olaylan iginde biitiin tecriibi akis1 tip-
K1 bir saatin hareketleri gibi zorunlu olarak énceden be-
lirlenmistir. Aslinda bu, daha 6nce sézii edilen, metafi-
zik bakimdan 6zgiir edimin bilen bilince ulasma tarzinin
kendi formu olarak zamana ve mekana sahip olan sez-
gisel bir algi olmasindan kaynaklanir. Bu form sayesin-
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de simdi bu eylemin birligi ve béliilnemezlidi kendisini
dort boyutu iginde yeter neden ilkesinin izini (kilavuz
Gizgisini) takip eden® bir durumlar ve olaylar dizisine ay-
nlmis olarak gdsterir ve zorunlu(luk) olarak adlandinlan
sey iste budur. Fakat sonug ahlaki bir sonugtur giinkii
ne oldugumuzu ne yaptiimizdan biliyoruz, tipki neyi
hak ettigimizi basimiza gelen (ya da dugar oldugumuz)
seyden bildigimiz gibi.

Aynca bireyselligin sadece principium indivituanise
dayanmadidi ve dolayisiyla biitiiniiyle salt fenomenden
ibaret olmadidi, fakat kendinde-seyde, bireyin iradesin-
‘de koklestidi de yine bunun dodgal sonucudur; ¢iinkii
onun Kkarakterinin kendisi bireyseldir. Ne var ki burada
onun kokiiniin ne kadar derine gittidi meselesi bu ger-
ceve iginde cevaplandiramayacadm sorulardan biridir.

Ancak bu gergeve igerisinde Platon’un bile kendince
her bir insanin bireysellidini kendi 6zgiir edimi olarak ta-
nimladidini hatirlamak énemlidir giinkii o her bir kimse-
yi ruhgégii sayesinde nasilsa o sekilde yiiredinin ve ka-
rakterinin sonucu olarak dodmus goésterir (Phaidros, c.
28. Yasalar, k. x, bl. 106, ed. Bip.). Hatta Brahmanlar bi-
le kendi paylanna dodustan gelen karakterin dedismez
kesinligini masalla kansik bir dille, Brahma her bir insa-
n1 yaratirken yapacaklanni ve Katlanacaklarnni hayatinin
caresiz takip edecedi istikamete gore alnina yazil karak-
terlerle kazidigim1 sOyleyerek dile getirirler. Kafatasi ke-
miklerinin dikise benzeyen ¢entikli ek yerlerinde onlar
bu yaziy1 gériirler. Bunun muhtevasinin onun daha 6n-
ceki yasam ve eylemlerinin bir sonucu oldugunu sdyler-
ler. (Bkz., Lettres édifiantes et curieuses, 1819 ed., C.
VI, s. 149, et C. VIII, s. 135.) Bu ayn derin kavrayis Oy-
le goriiniiyor Ki kisinin hayatiyla ilgili her seyin énceden
takdir edilmis oldugu yolundaki Hiristiyan (hatta Paulos-
cu) dogmanin temelini olusturur.

56 (Ya da: ... o gizgi lizerinde cereyan eden.)
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Yukandaki ilkenin bir diger sonucu ki, genellikle tec-
riibi olarak teyit edilir, zihinsel oldudu kadar ahlaki, her
tiirli hakiki meziyetin sadece fiziki ya da deneysel dedil
ayni zamanda metafizik bir kbkene de sahip oldugudur.
Dolayisiyla bunlar a posteriori dedil, fakat a priori olarak
verilirler; bir bagka deyisle kazanilmis dedil dogustandir-
lar ve dolayisiyla sadece fenomende dedil, fakat kendin-
de seyde koklesmislerdir. Bu sebepten 6tiirii aslinda
herkes ancak dodasinda, bir bagka sdyleyisle, dogustan
getirdidi mizagta zaten geri déndiiriilemez bigimde sa-
bitlesmis olan seyi yapar. Diisiinsel yeteneklerin editime
gereksinim duydugu bir gergektir, nasil ki dodanin bir-
Gok liriinii, edlenceli ya da yararh olmalan igin yénlen-
dirmeye gereksinim duyuyorsa. Fakat nasil ki burada
y6nlendirme ya da editim orijinal malzemenin yerini tu-
tamiyorsa, orada da bdéyledir. Bu sebepten &tiirii salt ka-
zanilmig, 6drenilmis ya da zorla benimsetilmis, dolay:-
siyla gerek diisiinsel, gerekse ahlaki, a posteriori olan
biitiin nitelikler aslinda hakiki dedil, cevheri-muhtevasi
olmayan bos birer goriiniistiir. Bu nasil ki dogru metafi-
zidin bir sonucu ise tecriibeyi derinden kavrayan bir
kavrayisin da sdyleyecedi bundan farksizdir. Hatta bu
herkesin fizyonomiye ve herhangi bigimde sivrilmis in-
sanlann digsal goriiniimiine ve onun dogustan sahip ol-
dudu yeteneklere atfettidi biiyiik deder ve dolayisiyla on-
lar1 gérmeye doniik 6niine gegilmez istekleri ile de dog-
rulanir. Dodal olarak s1§ ve—ki sebepsiz degildir—baya-
d1 tabiatlar, yoksun olduklan her seyin zamanla kendile-
rine gelecegini giivenle umut edebilmek® igin, karsi1 go-
riiste olacaklardir. Dolayisiyla bu diinya sadece zafer ve
yenilgi 6diillerinin bundan sonraki diinyada dagitildig:
bir savas alan dedil, fakat bizzat kendisi her bir kimse-
nin erdemlerine gére beraberinde &diil ve utanglarni
getirdidi son mahkemedir; ve ruhgdqii ddretisini vazet-

57 (Ya da: ...bununla kendilerini avutmak igin...)
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tikleri kadanyla Brahman dini ve Budacilik bundan fark-
h bir sey bilmez.

* ® *

Irade Ozgiirliigii Uzerine &diillii denememde* (s. 50
vd.; ikinci baski, s. 48 vd.) dogustan sahip olunan ka-
rakterin—ki hayat akisinin ahlaki muhtevasi ondan kay-
naklanir—koékensellidini ve degistirilemezligini kanitla-
mistim. O bir olgu olarak belirlenmistir. Fakat sorunlan
tam kapsam iginde kavramak igin Kimi zaman karsitla-
n birbiriyle keskin bigimde karsilastirmak gerekir. O hal-
de bu durumda bir insanla dideri arasindaki dogustan
farkhh@in, ahlaki ve diisiinsel bakimdan ne denli inanil-
maz derecede biiyiik oldugunu hatirlayalim. Burada soy-
luluk ve bilgelik, surada kétii ruhluluk (habislik) ve ah-
maklk. Birinde yiiredin iyilidi gézlerden disan vurur ya
da dehanin damgasi gehresine kazinmistir. Bir bagkasi-
nin bayad fizyonomisi bizzat doganin ellerinin vurdugdu,
ahlaki algakhdin ve zihinsel Kkiitliidiin, sasmaz ve kazin-
maz damgasidir; o dyle goriiniir ki sanki varolusundan
utanmaldir. Ve i¢ varlik aslinda bu dis goriiniise tam
karsilik gelir. insanin biitiin varhgm doniistiiren, higbir
seyle ortadan kaldinlamayan, dahasi kosullarla gatisma
icerisinde onun yasam akisini belirleyen bu tiir farklilk-
lann, bunlardan etkilenenler bakimindan kusursuz ya
da meziyetsiz var olabilecedini ve yalnizca tesadiif ese-
ri oldugunu varsayamayiz. Hatta bundan insanin belli
bir anlamda kendi eseri olmasi gerektidi agiktir. Ama
beri yandan tecriibi olarak bu farklihklann ebeveynin
karakter ve mizacindaki kokenini gosterebiliriz; ayrca
bu ebeveynlerin birbiriyle karsilasmasi ve birlesmesi
asikar ki en rastlantisal kosullann eseriydi. O zaman bu
diisiincelerle fenomen ile seylerin kendinde varlidh ara-

“ (Bu paragraf Die Welt als Wille und Vorstellung'un B. 11, K. 47: Zur
Ehtik baghkl boliimiinden eklenmistir.)
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sindaki aynma dénmeye zorlaniriz ki bu sorunun ¢ozii-
miinii yalnizca burada bulabiliriz. Kendinde sey kendisi-
ni ancak fenomenin formlanyla gésterir; dolaysiyla ken-
dinde seyden kaynaklanan yine bu formlar iginde, dola-
yisiyla nedensellik bad iginde ortaya ¢ikmahdir. Bu yiiz-
den o bize kendisini burada seylerin esrarh ve anlasil-
maz bir kilavuzlugu olarak sunar, ki onun yegane araci
harici tecriibi badlanti olacaktir. Fakat bu tecriibi bag-
lanti iginde vuku bulan her seyi nedenler dogurur, bun-
dan dolay1 da zorunlu olarak ve disaridan belirlenir, hal-
buki onun gergek temeli bu sekilde ortaya gikan gergek
6ziin i¢ dodasinda yatar. Kuskusuz sorunun ¢éziimiinii
burada ancak ¢ok uzaktan gérebiliriz ve onun iizerine
diisiindiigiimiizde bir diisiince ugurumuna yuvarlani-
nz—Hamlet’in hakh olarak sdyledidi gibi, “ruhlanmizin
gOriis alaninin dtesindeki diisiinceler”e siiriikleniriz.

* k &

Bir zamanlar sik sik soruluyordu: Yabanda yalniz ba-
sina bilyilimiis ve birbiriyle ilk kez karsilasmis olan iki in-
san ne yapar? Hobbes, Pufendorf ve Rousseau bu konu-
da birbirlerine ters cevaplar verdiler. Pufendorf birbirle-
rini sevgiyle karsilayacaklanna inaniyordu; Hobbes tam
tersine birbirlerine hasmane duygular iginde olacaklan-
n1 diisiiniiyordu; Rousseau ise birbirlerinin yanindan
sessizce gecip gidecekleri fikrindeydi. Her ii¢ goriis de
hem dodru hem yanhstir; ¢iinkii tam da burada bireyle-
rin dodustan sahip olduklan ahlaki mizacin élgiilemez
farkliigi kKendisini bunlarin deyis yerinde ise kural ve 6l-
Glisiine sahip olmamizi gerektirecek kadar agik bir 151k-
ta gosterecektir. Ciinkii 6yle kimseler vardir ki bir insa-
nin goriintiisii en derin varliklan iginde derhal diisman-
hk hisleri uyandinr ve onlar “ben-degilim” diye feryat
ederler. Oyleleri de vardir ki bu gériintii derhal dostane
ilgi ve duygudaslik hisleri uyandinr; ve bunlann hakiki
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tabiatlan “yine ben!” diye feryat eder. Bu ikisi arasinda
sayisiz derece ve kademe vardir. Fakat bu temel nokta-
da bu kadar esash bigimde farkh olmamiz gergekten bii-
yilk bir muamma ve hatta sirdir. Bastholm adinda bir
Danimarkalinin Historische Nachrichten zur Kenntniss
des Menschen im rohen Zustande baslikl kitab1 bizim
ahlaki karakterimizin a priori dogdasi tizerine birgok fark-
I g6ézlem igin malzeme sunar. Uluslann zihinsel gelisi-
minin ve ahlaki iyiliginin kendilerini birbirlerinden tama-
men badimsiz olarak gosterdidini, godu kez biriyle karsi-
lasirken diderinin izine bile rastlanmadigini gdmek ken-
disini sasirtir. Bunu ahlaki iyiligin, gelisimi zihinsel egiti-
me dayanan diisiinmeden dedil, fakat dodrudan, tabiat
ve mizaci dodustan olan ve bizatihi kiiltiirle ilerleme kay-
detme kabiliyetine sahip olmayan iradenin kendisinden
kaynaklandigini g6z éniinde bulundurarak agiklamalyiz.
Daha sonra Bastholm uluslann ¢gogunu ahlaken diisiik ve
kétii diye vasiflandinr; buna Karsilik belli vahsi kabilelere,
sdzgelimi Savu Adasi sakinlerine, orta ve giiney dogu Si-
biryaile Palu adalan yerlilerine ait pek ¢ok hayranlik uyan-
dinc1 genel Kkarakteristidin oldugunu bildimmek zorunda
kalir. Ardindan neden bazi kabilelerin gériilmedik derece-
de iyi, komsulanninsa neden kétii oldugu sorununu ¢6z-
meye kalkisir. Oyle gériiniiyor ki bu ahlaki nitelikler ba-
badan devralindidi (kalitsal olarak gegctidi) igin yukanda
sOzii edilen durumlarda tecrit edilmis bdyle bir kabile-
nin tek bir aileden ve neticede Kkesinlikle iyi bir adam
olan ayni atadan gelmesinden ve bu soyun kendisini saf
ve temiz tutmasindan hareketle agiklanabilir. Nitekim
devlet borglarinin reddedilmesi, talan ve gapulculuk vb.
gibi sikint1 verici birgok durumda, Ingilizler sik sik Kuzey
Amerikalilara atalannin suglulann olusturdugu bir Ingiliz
sOmiirgesinin kuruculan olduklanm hatirlatirlardi, her
ne kadar bu onlarin ancak kiigiik bir béliimii igin dodru
olsa da.
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* hw

Her insanin bireysellidinin (yani bu belirli zekasiyla
bu belirli karakterinin) tipki derine isleyen bir boya gibi,
en biiyligiinden en Kiigiigiine kadar biitiin eylemlerini
ve diisiincelerini belirlemesi ve neticede bir insanin ha-
yatinin biitiin akisi, bir baska sdyleyisle, onun i¢ ve dis
tarihinin bir baskasininkinden bdylesine esash bigimde
farkh oldugunun ortaya ¢ikmasi harikulade bir seydir.
Nasil ki bir bitkibilimci tek bir yapraktan biitiin bitkiyi ta-
niyor ve Cuvier* tek bir kemikten biitiin havyam olustu-
ruyorduysa, bir insanin tek bir karakteristik eyleminden
de onun karakterinin dodru bir bilgisine ulasabiliriz. Do-
layisiyla bu 06lgiide, hatta bu eylem siradan énemsiz bir
seyle ilgili olsa bile onu(n karakterini buradan hareket-
le), aslinda bu durumda hepsinden daha saghkh ve dog-
ru olarak olusturabiliriz; ¢iinkii 6nemli seylerde insanlar
daha dikkatli ve ihtiyathdirlar, halbuki siradan, 6nemsiz
seylerde ¢ok fazla diisiinmeksizin kendi dogal(l edilim)le-
rini takip ederler. Seneca’nin diisiincesinin nedeni de
budur: Argumenta morum ex minimis quoque licet ca-
pere (ep. 52).* Eder bir kimse bu tiir seylerde dodru ve
adil hislerin yiiredine yabanci oldugunu mutlak anlamda
keyfi ve bencilce davranisiyla gdsteriyorsa, gereken gii-
venlik 6nlemini almaksizin ona tek bir kurus bile ema-
net etmemeliyiz. Zira kim inanir ki mal miilk ile ilgili ol-
mayan dider biitiin meselelerde kendisinin her giin dog-
ru ve adil olmadidin1 gésteren, pagavra haline gelmis bir
ceketin deliklerinden disan sintan Kkirli bir gémlek gibi,
58 (Kargilagtimmah anatomi ve paleontoloji bilimlerini kurdugu kabul

edilen Fransiz hayvanbilimci ve devlet adami (1769-1832).)

59 (: En kiiglik seyler bile karakterin kaniti-igareti olarak kabul edile-
bilir.)
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her yerde dizginsiz bencillidi giinliik hayatin Kiigiik isle-
rinde su yiiziine gikan bir Kimsenin—kim inanir béyle bir
kimsenin meum ve tuum® konusunda adalet saikinin di-
sinda baska bir diirtii olmaksizin onurlu ve haysiyetli
davranacadmna?

Her kim Ki kiigiik 6lgekte laubalidir, biiyuigiinde gii-
nahkardir.®’ Her kim ki Kiigiik karakter &zelliklerini g6z
ardi eder, s6z konusu Karakterin ne oldugunu énemli is-
lerde biiyiik zararla 6drendikten sonra ancak kendisini
Kinamak zorunda kalir. Bu ayn ilkenin bir geredi olarak,
olur da siradan dnemsiz seylerde bile, kétii, art niyetli ya
" da bayad bir karakteri ele verecek olurlarsa, s6ziimona
bu iyi dostlarla baglarimizi derhal koparmaliyiz; bunu on-
lann kendilerini géstermek igin sadece firsat kollayan
biiyiik 6lgekteki algakga hilelerine karsi kendimizi koru-
mak igin yapmahyiz. Aym sey hizmetgiler igin de gegerli-
dir; higbir zaman sunu aklimizdan gikarmamalyiz, hain-
ler arasinda olmaktansa yapayalniz olmak evladir.

insanlar hakkinda her tiirlii bilginin temeli ve ilk der-
si su sarsilmaz kanaattir: Bir insanin davranisin1 yénlen-
diren sey esas itibariyle ve bir biitiin olarak onun muha-
keme yetenedi ve verdidi buyruklar dedildir. Dolayisiyla
kimse sirf sdyle ya da bdyle olmayi istedidi igin, su ya da
bu kimse degildir, bu istek ne kadar keskin ve giiglii
olursa olsun bunun bir dnemi yoktur; onun eylemleri
dogustan getirdidi ve dedismez olan karakterden kay-
naklanir, giidiilerle daha yakin ve 6zel bigimde belirle-
nir ve dolayisiyla bu iki etkenin zorunlu sonucudur. Bu
itibarla bir insanin davranisini bir gezegenin ydriingesi-
ne benzetebiliriz. Bu y8riinge ona verilmis olan teget ha-
lindeki (tangential) enerji ve giinesinin hareketinden
kaynaklanan merkezcil bir giigle belirlenir. Bunlardan il-

60 (L. bana & sana ait olan.)

61 (Ya da: Her kim ki kiiglik 6lgekte saygisizdir bliytiglinde de fiitur-
suzdur.)
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ki onun Karakterini, ikincisi ise giidiilerin etkisini temsil
eder. Cekim giiciiyle sinirh olsa da gergek anlamda ha-
reketin kaynaklandidi tedet halindeki giig, metafizik ola-
rak alindidinda, kendisini s6z konusu cisimde disa vu-
ran irade oldugu kadariyla, bu neredeyse bir benzetme-
den daha fazlasidir.

Simdi bu iradeyi anlamis olan kimse gergekte gele-
cek herhangi bir durumda yapacadimiz seye dair asla
bir tahminden daha fazlasina sahip olmadigimizi da go-
riir, her ne kadar godgu kez bunu bir Kkarar (ya da bir ni-
yet) olarak gorsek de. Diyelim ki bir kimse bir teklif do-
layisiyla, tam bir diiriistliikle ve hatta kendi istediyle, he-
niiz gelecedin sinirlan iginde bulunan kosullann gergek-
lesmesine badh olarak bir seyi yapmanin sorumlulugu-
nu listiine almistir. Ama onun bu yiikiimliiliidii yerine
getirecedi, dodasi, verdidi s6z kendi basina ve bir s6z
olarak her zaman ve her yerde kendisi igin yeterli bir sa-
ik olacak gapta bir doda olmadikga higbir surette kesin
dedildir. Ciinkii bu s6z, onuruna duydugu sayginin bir
sonucu olarak, onun iizerinde disaridan bir zorlama ola-
rak hiikmiinii icra eder. Fakat bundan ayn olarak onun
bu sartlarin gergeklesmesi kosuluyla yapacadi sey yine
de karakterine ve o zaman etKkisi altinda oldugu harici
kosullara dair dogru ve Kesin bir bilgiden hareketle ba-
sitge ama herhalde kusursuz kesinlikle dnceden 6ngé-
riilebilir. Tabii bu, onu zaten benzer bir durum iginde
gdrmmiigsek, ¢ok daha kolaydir; giinkii o sasmaz bir ke-
sinlikle, tabii ki her zaman, bu kosullan ilk durumda za-
ten dodru ve tam olarak bildidini varsayarak, ikinci kez
de yine ayni seyi yapacaktir. Zira sik sik dikkat gektidim
gibi, causa finalis non movet secundum suum esse rea-
le, sed secundum esse cognitum® (Suarez, Disputatio-
nes metaphysicae, Disp. XXIll, sect. 7 ve 8). Dolayisiyla

62 (: Nihai sebep (causa finalis), gergek varhdina gore dedgil, fakat sa-
dece bilinen varhdina uygun olarak isler (miiessir olur).)
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ilk defasinda onun bildigi ya da anladi§i sey o zaman
onun iradesi ilizerinde miiessir olamaz. Nitekim bir ilet-
ken maddenin aktivitesine yaltkan bir cisim engel oldu-
dunda elektrik akim durur. Karakterin dedismeszIlidi ve
ondan kaynaklanan eylemin zorunlulugu damgasini, ka-
rarhlik, saglamlik, cesaret ve o anin talep ettigi dider ni-
teliklerden yoksun oldudu igin, kimi durumlarda davran-
masi gerektidi gibi davranmamis olan kimsenin tizerine
gorilmedik bir agiklikla vurur. Daha sonra o eyleminin
yanls istikametini goriir ve samimi bigimde pigman olur
ve belki de kendi kendine der: “Evet, eder bunu tekrar
'yapmam istenseydi, farkh davranmirdim!” Kendisinden
tekrar istendiginde aynm sey olur ve gene daha énce dav-
randidy gibi davranir—biiyiik saskinh@na ragmen.*

Shakespeare’in oyunlan genellikle bize sz konusu
hakikatin en iyi misalini sunarlar; giinkii o bastanbasa
bununla doludur ve onun derin sezgiye dayah bilgelidi
her sayfada in concreto bunu dile getirir. Gene de simdi
buna dair bir misal verecedim. Burada o 6zel bir agiklik-
la ama Kkasitsiz ve yapmaciksiz olarak bunu ortaya koyar,
Giinkii o hakiki bir sanat¢i olarak asla kavramlardan ha-
reket etmez. Tam tersine o bunu sirf dogrudan ve sezgi-
sel olarak kavradidi bigimiyle psikolojik hakikatin geregi-
ni yerine getirmek igin yapar. Ciinkii o azinhgin buna dik-
kat kesilerek gerekince anlayip anlamayacad ile ilgilen-
miyordu ve bir giin Almanya’da budala ve ahmak takimi-
nin, oyunlanni basmakalip, orta mal ahlaki diisiinceleri
orneklemek amaciyla yazdigini enikonu agiklamaya kal-
kacaklanndan en kiigiik bir kugkusu yoktu.

Burada oncelikle aklima gelen Northumberland Dii-
kiiniin karakteridir. Bunun, iig tragedyada tamamlandi-
din1 ve higbirinde ana karakter olarak ortaya gikmadigi-
n1 goriiriiz. Tam tersine o sadece, on bes perdeye dagi-
tilmis birkag sahnede goriiniir; dolayisiyla biitiin dikka-

* Krs. Die Welt als Wille und Vorstellung, B. 11, K. 19.
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timizle okusak bile bu kadar genis pasajlara daditilarak
Gizilmis karakteri ve onun ahlaki kimligini kolayhkla géz-
den kagirabiliriz; her ne kadar sair bunu siki sikiya géz
oniinde tutarsa da. Her yerde bu Diikii soylu sdvalyele-
re yarasir bir vakar ile gésterir ve buna uygun bir dil Kul-
lanir ve ara sira onun agzindan ok giizel ve hatta yiice
pasajlar doKkiiliir. Giinkii Shakespeare iblisi siyaha boya-
maktan hoslanan ve ¢izdigi karakterin ahlaken tasvip
edilip edilmedigini bizzat sézlerine aksettiren (ya da s6z-
leriyle ihsas ettiren) Schiller’in yaptigini yapmaktan
uzaktir. Ama Shakespeare ve aynca Goethe’de herkes
sahnede ve konusurken, hatta seytanin Kkendisi bile ol-
sa, miikemmelen hakhdir. Bu bakimdan Goethe ve
Schiller’in ¢izdigi Alba Diikii lizerine yapilacak bir karsi-
lastirma Kastettigim seyi acgiklar.

Northumberland Diikiiyle daha II. Richard'da tanisinz,
burada Krala karsi, kendisine ayni zamanda kisisel olarak
yaltaklandi@ (Il. Perde, 3. Sahne) ve daha sonra IV. Henry
ismiyle Kral olan Bolingbroke lehine karnsiklk ¢ikarmak
amaciyla gizli anlasma fikrini ilk ortaya atan odur. Bir son-
raki sahnede kraldan séz ederken basit¢e Richard dedi-
dinden dolay1 azarlanir, ama o oradakileri bagska bir mak-
satla dedgil, sif kisallk ugruna bdyle sdyledigine temin
eder. Cok gegmeden sinsi ve karmasik konusmasi Kral
teslim olmaya ikna eder. Bir sonraki sahnede tahttan fe-
ragat ettidi esnada Krala karsi dyle bir sertlik ve kiigiimse-
me ile davranir ki mutsuz ve kinlmis hiikiimdar bir kez
daha sabnm kaybeder ve baginr: “iblis, cehenneme git-
meden cehennem azabini yasattin bana!” Ve oyunun so-
nunda yeni Krala énceki hiikiimdann baghlannin vurul-
mus kafalanni Londra’ya génderdigdini bildirir.

Bir sonraki tragedya olan IV. Henry’de bu kez yeni
Krala karsi bir fesat ve tertip hazirlar. Dordiincii perde-
de isyancilarin birlesip ertesi giiniin biiyiik savasi igin
hazirlandiklann ve sadece onu ve birliklerini sabirsizla-
narak beklediklerini goriiriiz. Nihayet ondan kendisinin
hasta oldugunu, fakat giiglerini bagka kimseye emanet
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edemeyecedini bildiren bir mektup gelir; fakat onlar ge-
kilmeyip cesurca devam edecek ve saldinnin iizerine yi-
gitge gideceklerdir.. Giderler de, fakat yokluguyla hatin
sayilir derecede zayiflarlar; sonunda tamamen yenilirler,
o6nderlerinin ¢odu ele gegirilir, kendi oglu, kahraman
Hotspur Galler Prensinin eliyle olduriiliir.

Takip eden oyunda, [V. Henry'nin ikinci béliimiinde,
oglunun 6liimii karsisinda onu 6fke ve hiddet dolu ola-
rak intikam duygusunu vahsi bigimde digsa vururken gé-
riiriiz. Dolayisiyla ayaklanmayi yeniden canlandinr ve is-
yan Onderleri tekrar toplanir. Simdi dérdiincii sahnede
oldugu gibi biiyiik savasi vermek ve sadece onun ken-
dilerine katilmak igin ulasmasini beklemek zorundadir-
lar, derken bir mektup gelir. Mektupta yeterli kuvveti
toplayamadidim1 ve simdilik iskocya‘’da giivenli bir yer
arayacadini bildirir; ama yine de onlara bu kahramanca
maceralannda yiirekten biiyiik basan diler. Bunun iize-
rine tutulmayan bir anlagmaya bagdh olarak Krala teslim
olurlar ve bdylece aKibetleri tam bir hezimet olur.

Dolayisiyla karakter akli tercih ve diisiiniip tasinma
eseri olmaktan uzak oldugu igin, aklin davranisla iliski-
si gudiileri iradenin 6niine resim halinde getirmekten
(canlandirmaktan) fazlasi degildir. Fakat o zaman da
bdyle bir akil, verili karakter iizerinde giidiilerin etkisiy-
le uyum iginde, hayatin aldidi dodrultuya seyirci ve ta-
nik olmaktan oOteye gidemeyecektir; ve hayatin biitiin
olaylan kaginilmaz olarak, aslinda galisan bir saatin ha-
reketleriyle ayni zorunlulukla gergeklesir. Bu konuda
okurlarima “Irade Ozgiirliigii” iizerine (Uber die Freihe-
it des menschlichen Willens, 1839) &6diillii denememi
salik veririm. Burada iradenin her miinferit eylemde bii-
tiiniiyle 6zgiir oldugunu iddia eden bu ayak direyici ya-
nilsamanin gergek anlamini ve kékenini izaha kavustur-
dum ve bu suretle onun etkin nedenine isaret ettim.
Burada bu dogal yanilsamaya dair asadida yapilacak te-
leolojik agiklamadaki nihai nedeni buna eklemekle ye-
tinecedim.

72




Ahlak Uzerine

Aslinda insanin anlasilir karakterine (ki akilla salt kav-
ranilisi onun hayat akisi ya da 6zgegmisidir) ait olan 6z-
giirliik ve 6zgunliik her miinferit eylemin dodal pargasi
olarak goriiniir; ve dolayisiyla her miinferit eylemde de-
neysel biling igin 6zgiin olan sey godriiniise gbére her za-
man yeniden gegeklestirilir. Bu suretle hayat akisi igin-
de insan miimkiin en biiyiik ahlaki vouvBétnowci®® alir;
bdylece o karakterinin biitiin ¢girkin yanlarinin tam ola-
rak bilincine vanr. Vicdan her ise “farkl bir sekilde dav-
ranabilirdin” yorumuyla eslik eder, her ne kadar bunun
gercek anlam “Farkh bir kisi de olabilirdin” olsa da.

Simdi bir yandan karakterin sabit ya da dedismez do-
dasi, dider yandan, herkesin birbiri ardina igine yerlesti-
rildidi olaylarin gergeklesmesindeki kat1 zorunluluk goz
o6niinde bulundurularak her bir insanin hayat akisi
A’dan Z'’ye tam bir kesinlikle belirlenir. Ama gene de bir
kimsenin hayat yolunun, (gegirdigi) gerek 6znel gerekse
nesnel degisiklikler itibariyle, bir baskasininkinden ki-
yas kabul etmez derecede daha mutlu, daha soylu ve
daha kiymetli oldudu ortaya gikar. Dolayisiyla her tiirlii
adalet fikrini bir kenara birakmak istemiyorsak eder, bu
bizi Brahman ve Buda dininde sorgulanmaksizin kabul
edilen su varsayima gotiiriir: herkesin hiikmii altinda ol-
dudgu nesnel kosullar gibi beraberinde gotiirdiigii 6znel
kosullar da dnceki hayatin ahlaki sonucudur.

Kesinlikle felsefi spekiilasyonlarla ilgilenmez goriinen
Machiavelli emsalsiz zekasiin niifuz edici keskinlidiyle
asadidaki derin diisiince iiriinii yargiya ulasmisti: boyle
bir yarqgi belirli karakterler ve giidiiler s6z konusu oldu-
dunda biitiin eylemlerin gergeklestidi genel zorunluluk
hakkinda sezgisel bir bilgiyi gerektirir. Machiavelli “Clitia”
komedyasinin prologuna soyle baslar: “Se nel mondo tor-
nassino i medesimi uomini, come tornano i medesimi ca-
si, non passarebbono mai cento anni, che noi non ci tro-
vassimo un altra volta insieme, a fare le medesime cose,

63 (: lkaz, uyan, nasihat, ogiit, ibret.)
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che hora.” (Eder diinyada ayn olaylar tekrar ettidi gibi ay-
m adamlar geri ddnseydi simdi yapmakta oldugumuzia
tam olarak ayni seyi hep birlikte bir kez daha tekrar yap-
madan yiizyll asla gegmezdi.) Bununla birlikte onu buna
Augustinus’un De civitate dei, lib. XII, c. 13’de sdyledik-
lerinin bir kalintis1 gétiirmiis goriiniir.

Eskilerin faturm, €ipappévnodsi meydana gelen her
seyin illiyet zinciriyle (birbirine) siki sikiya bagh oldugu ve
bu yiizden kaginilmaz zorunlulukla meydana geldidi, o
nedenle gelecedin simdiden miikemmelen tayin edildi-
di,** gecmiste ne kadar degistirilebildiyse gelecekte de
ancak o kadar dedistirilebilecedi yolunda bilincimizin
“eristidi kesinlikten baska bir sey dedildir. Eqer burada
magnetik angorii® ve ikinci goriis imkanin bir tarafa bi-
rakirsak gelecede dair 6nbilgi eskilerin kaderci mitosla-
nndaki efsanevi bir sey olarak goériilebilir. Bos konusma
ve ahmakga hilelerle temel kadercilik (der Fatalismus)
hakikatini bir kenara birakmaya c¢alismak yerine onu
acglk bigimde anlamaya ve tanimaya galismaliy1z; giinkii
bu sir ve muammalarla dolu varolusumuzu anlamak igin
bize dnemli bir veri sadlayan kanitlanabilir bir hakikattir.

Yazgi® ve kadercilik 6z itibariyle birbirinden farkh
seyler degildir, fakat sadece insan eylemlerinin disar-
dan gelen verili karakteri ve belirleniminin, ilki s6z ko-
nusu oldugunda bilgili, iKincisi s6z konusu oldugunda
ise bilgisiz bir varliktan kaynaklanmasi bakimindan fark-
hdirlar.” Fakat her iki halde de sonug aynidir: olmasi ge-
reken olur. Buna Karsilik bir ahlaki 6zgtirliik fikri asli k6-
kensellik® fikrinden koparnlamaz. Ciinkii bir varhdin bir
baskasinin eseri, ama yine de istemesi ve eylemesi ba-

64 (: ...tam ve Kesin bigimde belirlendigi.)

65 (: das Hellsehen: clairvoyance, kehanet, gaipten haber verme.)

66 (:( die Pradestination: takdiri ezeli.)

67 (Ya da: ...ilki s6z konusu oldugunda insan eylemlerinin verili ka-
rakteri ve harici belirlenimi akilh bir varliktan, ikincisi s6z konusu
oldudunda ise akilsiz bir varliktan kaynaklanmasi bakimindan bir-
birinden ayndirlar.)

68 (: die Urspriinglichkeit.)
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kimindan 6zgiir olmasi sozle ifade edilebilen ama dii-
siinceyle anlasilamayan bir seydir. Dolayisiyla onu Kim
yokluktan varhda gadirmigsa onun gergek dogasini, bir
baska sdyleyisle, ilinek ve niteliklerinin tiimiinii yaratan
ve belirleyen de odur. Zira kimse asla bir sey, yani her
bakimdan ve biitiin nitelikleri itibariyle belirlenmis bir
varlik yaratmaksizin yaratmada bulunamaz. Fakat bu se-
kilde belirlenmis olan niteliklerden ardindan onun bii-
tin agiimlan ve eylemleri zorunlulukla cereyan eder,
cunkii bunlar sahneye gikan ve ortaya gikmak igin disa-
ndan vesile ya da uyariciya gereksinim duyan nitelik ve
ilineklerden baska bir sey degildir. Bir insan nasilsa o
sekilde hareket etmek zorundadir; dolayisiyla kusur ve
erdem onun eylemlerine dedil, fakat gergek dodasina ve
varlidina izafe edilir.

Bu yiizden teizm ile insanin ahlaki sorumlulugu birbi-
riyle baddasmaz, zira bdyle bir sorumluluk her zaman
gergcekte bu sorumlulugun ¢ekim merkezi olan insanin
yaraticisina diiser. insanin ahlaken ézgiir oldugunu var-
sayarak bos yere bu iki bagdasmazlk arasinda bir kép-
ri olusturulmaya galisiimistir, ama bu koprii her defa-
sinda ¢dkmektedir. Ozgiir varlik ilk ve asli olmahdir.
Eder irademiz ézgtir ise ayn1 zamanda asli ve temel ma-
hiyette olmaldir; ve tersi. Bu iki kategoriyi birbirinden
ayirmaya galismis olan Kant éncesi dogmatizm tam da
bu iki 6zgiirliigii, kozmoloji i¢in ilk diinya-nedeninin, ah-
lak ve teoloji igin insan iradesinin 6zgiirliidiinii varsay-
maya zorlandi. Dolayisiyla Kant’ta bile hem {igiincii hem
dordiincii karsithk ézgiirliik ile ilgilidir.

Diger taraftan benim felsefemde eylemlerin kat1 zo-
runlulugunun agikga ve basitge taninmasi iradenin ken-
disini bilgisiz varliklarda dahi agan sey oldugu ddretisiy-
le uyum igindedir.

Aksi halde yani eder bireysel eylemin bdyle bir 6zgiir-
lidgi gergekten olmus olsayd: ve bu dider her eylem ka-
dar kesin bigimde zorunlulugun sonucu olmamis olsay-
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di, eylemlerindeki agik zorunluluk bunu istemenin Kar-
sisina yerlestirirdi.® Ote yandan daha dnce gosterdidim
gibi irade edimlerinin zorunluluguyla ilgili bu aym 6gre-
ti insanin varh@nin ve dodasinin, ézgiirliigiiniin, yani ira-
desinin eseri olmasini ve dolayisiyla bu sonuncunun
kendilijinden meydana gelmesini’® zorunlu kilar. O ne-
denle goésterdidim gibi kars! varsayima gére her tiirlii so-
rumluluk ortadan kalkacak ve tipki maddi diinya gibi
manevi diinya da disindaki kurucusunun kendi edlence-
si igin harekete gegirdigi bir makinadan ibaret hale ge-
lecektir. Dolayisiyla hakikatlerin her biri birbiriyle bag-
lantihdir, yekdigerine gereksinim duyar ve yekdigerini
destekler, halbuki yanhs her kdsede birbirinin ayadina
takilir ve birbirini devirir.

* * &

“Uber die Grundlage der Moral” bashkli denememin
§ 20. paragrafinda ahlak egitiminin davranis iizerinde
gosterebilecedi etkinin dodasini ve sinirlarinin ne oldu-
dunu yeterince ele alip incelemistim. Her ne kadar diis-
tur ya da ddretinin etkisinden daha giiglii ise de émegin
etkisi de esas itibariyle buna benzerdir ve bu yiizden ki-
sa bir ¢6ziimlemeyi hak eder.

Omek 6ncelikle dnleyerek ya da tesvik ederek etkisi-
ni gdsterir; bir insan1 yapmak istedidi seyi yapmadan bi-
rakmaya sevk ettidinde s6z konusu olan bu ilk etkidir.
Nitekim o bagkalarinin bunu yapmadidini gériir ve gor-
diigiinden genel olarak bunun dogru ve makul olmadi-
g1, dolayisiyla kendisine, malina miilkiine veya onuruna
zarar getirecedi sonucunu gikanr. Buna bagh kalir ve bu-
nun kendisini badgimsiz arastirma zahmetinden kurtardi-
din1 memnuniyetle goriir. Ya da onu yapmaktan geri dur-

69 (Ya da: Eder bu bdyle olmamg olsaydi bilgisiz varliklann gergeve-
si iginde agikga hareket ettikleri zorunluluk onlann eylemlerini
iradeyle catigma igerisine sokardi.)

70 (: Asditat. L. aseltas: ens a se: ense ex se karsiti1 olarak.)
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mamis olan birinin bundan &tiirii basina kotii seylerin
geldigini goriir. Bu korkutucu, caydinci dmektir.

Ote yandan 6megin iki farkh yénden yiireklendirici
ve tesvik edici bir etkisi vardir. Nitekim onun etkisi bir
kimseyi yapmadan birakmak isteyecedi, ama yapmak-
tan geri durmanin kendisine pahaliya mal olabilecedini
ya da baskalarinin géziinde kendisine zarar verebilece-
dini gosterecek bir seyi yapmaya sevk edebilir. Aynca
O6megin etkisi onu yapmak istedidi bir seyi yapmaya,
ama bu zamana kadar tehlike ya da ayiplanma ve ki-
nanma Kkorkusuyla yapmaktan geri durdugu seyi yap-
maya tesvik edebilir; bu ayartici ya da bastan gikarici
ornektir.

Son olarak érnek bir kimsenin dikkatini baska tiirlii hi¢
goziine garpmayacak bir seye gekebilir. Bu durumda or-
nedin etkisi asikar Ki ilk bakista sadece akil uizerindedir;
burada irade iizerindekKi etki ikincildir ve gergeklestidinde
de 6zgiin bir yargi edimiyle ya da érnedi Koyan insandaki
dzgiivenle ortaya cikacaktir. Omegin biitiin bu ¢ok giiclii
etkisi, kural olarak insanin, kendi yolunu kendi basina
arastiramayacak kadar kiigik bir yarg giiciine ve ¢odu
kez az bilgiye sahip olmasindan kaynaklanir; dolayisiyla o
goniillii olarak baskalarinin ayak izlerini takip eder.

Bu yiizden herkes bu iki nitelikten ne kadar yoksun-
sa o kadar drnedin etkisine agik olacaktir; dolayisiyla
codunlugun kilavuz yildizi baskalarinin émmegidir ve
onlann biitiin davranislan, ister dnemli ister 6nemsiz
meselelerde olsun, salt taklit ya da dykiinmeye indir-
genebilir; onlar en kiigiik meseleyi dahi kendi yargila-
nna gére karara badlayip ¢6ziime kavusturmazlar. Bu-
nun nedeni onlann diisiinmenin her tiiriinden duyduk-
lan iirkiintii ve kendi yargilarina kdklesmis giivensizlik-
leridir. Ayn1 zamanda insandaki bu sasirtic1 giiglii tak-
lit edilimi onun maymunla akrabahdinin da kanitidir.
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Taklit ve aliskanlik insanlarin eylemlerinin godunun
zorlayici giidiisiidiir.

Bununla birlikte 6dmedin miiessir olmasinin bigimi
her bir kisinin karakteriyle belirlenir; dolayisiyla aym or-
nek birinde ayartic1 bir etkiye sahip olabilirken, diderin-
de caydinci veya onleyici bir etkiye sahip olabilir. Daha
énce var olmayip zaman iginde koklesen belli toplum-
sal uygunsuzluklar bize bunu kolayca gézlemleme firsa-
t1 sunar. Boyle bir seye ilk kez dikkat edildidinde biri dii-
siinecektir: “A, Nasil buna g6z yumulabilir? Ne kadar
bencil, ne kadar diisiincesizce! Kesinlikle bunun gibi bir

‘seyi yapmay asla aklimin kdsesinden gegirmeyecedim”;
ama Obiir tarafta bir diizinesi diisiinecektir: “A, o bunu
yapiyor, dyleyse ben de yapabilirim!”

Ahlaki agidan diistur gibi émek de kesinlikle medeni
ya da hukuki geligsmeyi tesvik edebilir, ama daha iyi igin
bir i¢ dedisimi dedil, ki gergekten ahlaki olan budur.
Ciinkii o her zaman sadece Kisisel bir giidii olarak ve
dolayisiyla bu tiirden giidiilere duyarlilk varsayimina
badh olarak etkili olur. Fakat bir karakterin, gercek ve
hakiki, ama yine de her zaman ancak dodustan ahlakili-
dini belirleyen sey, onun baskin bigimde su tiir bir gii-
dilye mi yoksa bu tiir bir giidiiye mi duyarh oldugudur.

Omek genel olarak iyi ve kétii karakteristiklerin orta-
ya ¢ikmasini tesvik eden bir arag islevi goriir; ama onla-
n olusturmaz. Dolayisiyla burada bile Seneca’nin sodzle-
ri gegerlidir: velle non discitur.” lyl kétii biitiin gercek
ahlaki niteliklerin dogustan oldugu édretisi, Brahman di-
ninin ve Budaciligin ruhgdégii édretisine Yahudilikten da-
ha iyi uymaktadir. Ruhgdgii ddretisine gore kisinin iyi ve
kétii isleri tipki gélgesi gibi onu bir hayattan digerine ta-
kip eder; halbuki Yahudilik insanin anlasilmaz bir libe-
rum arbitrium indifferentiae™ sayesinde ve dolayisiyla

71 (: Isteme 8@retilemez.)
72 (: Iradenin daha dnceki belilenimden bagimsiz olarak segme 8zgiiriiigil.)
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akli diisiinme sonucunda, bir melek mi, bir seytan mi
yoksa bu ikisinin arasinda yer alan bagka bir sey mi ol-
mak istedidine karar vermek igin diinyaya ahlaken sifir
olarak gelmesini gereKkli Kilar.

Biitiin bunlan gayet iyi biliyorum, ama zerrece aldir-
digim yok, ¢iinkii benim tek olgiitiim var, o da hakikat-
tir. Ben felsefe profesotrii degilim, bu ylizden mesledi-
min her seyden evvel Yahudilidin temel fikirlerini, her
ne kadar bunlar her tiirlii felsefi bilginin yolunu ebedi-
yen tikiyorlarsa da, dogrulamaktan ibaret oldugunu ka-
bul etmiyorum. “Ahlaki 6zgiirliik” adi altinda liberum ar-
bitrium indifferentiae felsefe profesorlerinin en gbzde
oyuncadidir, ki biz bunu onlara—bu zeki, diiriist ve sa-
mimi beylere birakmaliy1z.
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* Parerga und Paralipomena, Bd. 11, Kap. IX: Zur Rechtslehre und
Politik.






Ayaklannin dibindekini gékte bulutlarin arasinda ara-
mak Almanlann karakteristik bir kusurudur. Bunun en
gdze carpan bir misalini felsefe profesoérlerinin dogal
hak' meselesini ele alma tarzi sunar. Bunun maddi yani-
n1 ve cevherini olusturan insan hayatinin basit iliskilerini,
dolayisiyla hak ve haksizhidi, miilkiyet, devlet, ceza yasa-
s1 ve benzeri seyleri agiklamak igin en abartili, soyut ve
dolayisiyla en mugdlak ve bos kavramlar iiretilir, bunlar-
dan s6z konusu profesoriin 6zel keyfine goére énce bu-
lutlara erisen bir Babil Kulesi, ardindan bir dideri insa
edilir. Bu sekilde, bdyle bir okulda egitim géren gengle-
rin zaranna olarak, hayatin bizi dogrudan ilgilendiren en
aclk ve en basit iliskileri anlasilmaz hale getirilir.

Kendi baslanna bu iliskiler fevkalade basit ve kolayca
anlasilabilirdir ve okur bu konuda benim Uber die
Grundlage der Moral, § 17 ve Die Welt als Wille und Vors-
tellung C., 1, § 62’de bunlarla ilgili agiklamalanmi okuya-
rak tatmin olabilir. Fakat hak, 6zgiirliik, iyi, olmak (bagd
fiilinin bu anlamsiz mastan) ve diderleri gibi belli s6zciik-
ler s6z konusu oldugunda Almanlann basi ddnmeye bas-
lar, bir tiir hezeyan ve sayiklama hali iginde beyhude ye-
re higbir anlami olmayan cafcafh sézlere sanlrlar. En be-
lirsiz ve dolayisiyla en si§ kavramlan alip suni bigimde
bunlan birbirine ularlar. Bunun yerine gdézlerimizi ger-
ceklige dikip, bu kavramlann soyutlandidi ve dolayisiyla
onlann yegane gergek cevherlerini olusturan® seyleri ve

1 (: das Naturrecht: dodal hukuk, kanita gereksinim duymayan hak.)
2 ( Ya da: Onlara yegane gercek anlamlarim kazandiran.)
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iliskileri gergekte varolduklan bigimiyle sezgisel bigimde
kavramahyiz.

* * &

Her Kim ki hak kavraminin miispet olmasi gerektigi
yolundaki pesin kanaatten hareket eder ve onu tanimla-
maya girisirse bir sonuca varamaz; giinkii o bir gélgeyi
kavramaya galigmakta, bir hayaleti takip etmekte ve var
olmayan bir seyi aramaktadir. Tipki ézgiirliik kavram gi-
bi hak kavrami da menfidir; muhtevasi safi olumsuzla-
madir (nefiydir). Haksizlik kavrami ve en genis anlamda
zarar vermeye ve dolayisiyla laesioya® denktir. Imdi boy-

"le bir zarar bir kimsenin ya sahsini, malin1 miilkiinii ya
da seref ve haysiyetini etkileyebilir. Bu yilizden insan
haklarini tanimlamak kolaydir; herkes kimseye zarar
vermeyen seyi yapma hakkina sahiptir.

Bir sey igin bir hakka ya da bir iddiaya sahip olmak
basitge, baska kimseye zarar vermeden, onu yapabil-
mek, onu alabilmek ya da onu kullanabilmek anlamina
gelir. Simplex sigillum veri.* Birgok sorunun, sdzgelimi
hayatimiza son verme hakkimizin olup olmadid gibi bir
meselenin, ne kadar anlamsiz oldudu buradan agiktir.
Fakat baskalannin bizim iizerimizde sahsen sahip oldu-
du hak yahut iddialara gelince bunlar bizim hayatta ol-
mamiz sartina baghdir ve sart ortadan kalktidinda diiser-
ler. Yasamak umurunda olmayan bir kimseden salt bir
makine gibi baskalarinin yararina hayatini suirdiirmesini
talep etmek anlamsiz, anlasiimaz bir taleptir.

* * &

Insanlann kabiliyetleri farkh farkh olsa da haklan esit-
tir ¢linkii haklar kabiliyetlere degil, fakat hakkin ahlaki
dodasi nedeniyle, benzer bir nesnellesme asamasindaki
ayni yasama iradesinin kendisini herkeste izhar etmesi-

3 (: Haksizlik, zarar, saldin (retorik).)
4 (: Yalinlik-basitlik hakikatin damgasidir.)
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ne dayanir. Ne var ki bu ancak bir kimsenin bir insan
olarak sahip oldugu asli ve soyut hak igin gegcerlidir.
Herkesin kendi giig ve yetenekleri sayesinde elde ettigi
miilkler ve onur, onun miktan ve dodasiyla diizenlenir
ve hakkina daha genis bir alan sadlar; dolayisiyla esitlik
burada sona erer. Bu bakimdan daha iyi donanimh ve-
ya daha faal olan kimse daha biiyiik bir galiskanlkla
hakkini dedil, fakat sadece onun kapsadidi seylerin sayi-
sin1 artinr.

* h &

Die Welt als Wille und Vorstellung’da (C., 11, Bl., 47)
devletin esas itibariyle herkesi harici saldiridan ve Kkisi-
leri sinirlan iginde bas gosterebilecek ihtilaflardan koru-
mak amaciyla varolan bir kurumdan ibaret oldugunu
gOstermistim. Devletin zorunlulugunun nihayetinde in-
san soyunun kabul edilmis adaletsizlijine ve hukuksuz-
ludguna dayandidi buradan anlasiir. Haksizhdin, adalet-
sizligin olmadid1 yerde kimse devleti diisiinmeyecektir,
cinkii kimsenin haklanni herhangi bir tecaviizden koru-
masli gerekmeyecek ve vahsi hayvanlarin saldirilanna ya
da doga giiglerine karsi safi bir birlik devletle kastedilen
seye ok az bir benzerlik gOsterecektir. Satafath s6zler-
le devleti insan varolusunun en yiiksek amaci ve gigedi
olarak goésteren filozof taslaklannin dar kafaliligini ve
sidhdini bu bakis agisindan agik bigimde goériiriiz. Boéyle
bir gériis dar kafalilidin ilahlastinlmasidir.

* % &

Spinoza* ile birlikte devletten ayn olarak bir hakkin
olmadidini ileri siirenler hakkin icrasi (hak olarak tanin-
masl) igin gerekli olan araglar ile hakkin kendisini birbi-
rine karistimimaktadirlar. Hi¢ kuskusuz hak ancak devlet

* (Bu paragraf Die Welt als Wille und Vorstellung’'un B. 11, K. 47: Zur
Ehtik bashkh bdliimiinden eklenmistir.)
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icinde korunma giivencesine sahiptir. Fakat hakkin ken-
disi devletten badgimsiz olarak mevcuttur. Ciinkii giigle
o ancak bastinlabilir ama asla ortadan kaldinlamaz. Do-
layisiyla deviet insanin karsi karsiya kaldid ve kendi ba-
sina dedil, ancak baskalariyla birlik olarak savusturabi-
lecedi ¢ok gesitli saldinlarla zorunlu hale gelmis bir ko-
ruma kurumundan baska bir sey degildir. O halde dev-
letin hedefleri sunlardir:

(1) Her seyden evvel cansiz doda giiglerine ya da vah-
si hayvanlara oldugu kadar insanlara, dolayisiyla baska
. kavimlere karsi da gerekli olabilecek harici koruma; her
ne kadar bu durum en sik Kkarsilasilan ve en énemli du-
rum olsa da, ¢ilinkii insanin en kétii diismanm insandir:
homo homini lupus.® Bu hedefin bir sonucu olarak ulus-
lar her zaman fiilen olmasa da soézlii olarak, birbirlerine
karsi asla saldirgan degil, fakat sadece savunan bir tavn
siirdiimmek istedikleri ilkesini tespit ettikleri igin uluslar
aras! hukuku tanirlar. Aslinda bu kendisine Kkalan salt
pratik etkinlik alaninda, yani uluslar arasinda cari olan
dodal hukuktan baska bir sey degildir, ki burada sadece
onun hiikmetmesi gerekir, giinkii onun daha giiglii gocu-
du, pozitif hukuk bir yargig ve bir yiiriitiiciiye® gereksinim
duydugu igin kendisini éne siiremez. Dolayisiyla ulusla-
rarasi hukuk uluslann birbirleriyle iliskilerinde belli 8lgii-
de ahlaki esas alir ki korunmasi insanlik igin bir onur me-
selesidir. Bu hukukun davalannin yargici kamuoyudur.

(2) Mevcut diiriist ve adil durumun muhafazasiyla
iceriye yénelen koruma, yani bir devletin liyelerinin bir-
birlerine karsi korunmasi, dolayisiyla 8zel hakkin giiven-
ce altina alinmasi. Bu herkesin bir merkezde toplanmis
giigleriyle her bir ferdin korunmasi esasina dayanir;
bundan sanki herkes diiriist yani adilmis, sanki hi¢ kim-
se diderine zarar vermek istemiyormus gibi bir goriintii
ortaya Gikar.

5 (: Insan insan igin bir kurttur.)
6 (Ya da: icra ve infaz gilicline.)
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Fakat insan diinyasinda hep olageldigi gibi, bir kétii-
liigiin ortadan kaldinlmasi genellikle bir bagkasinin yo-
lunu agar; dolayisiyla bu ikili korunmanin sadlanmasi
bir ligiinciisiinii ortaya ¢ikanr, yani:

(3) Koruyucuya karsi, yani kendisine ya da koruma-
nin yonetiminin teslim edildidi kisilere kars1 koruma; do-
layisiyla kamu hakkmin giivence altina alinmasi. Bu ko-
ruyucu giiciin uglii birliginin, yani yasama, yarg: ve yii-
riitme (erkinin) boliinmesi ve birbirinden aynimasiyla,
dolayisiyla her birinin baskalannca ve kalanlardan ba-
dimsiz olarak icra edilmesiyle en eksiksiz bigimde erisi-
lebilir gériuiniir. Tek kisinin idaresinin biiyiik degeri, as-
linda temel fikri su noktada sakl gibi gériinmektedir: in-
san insan olarak kaldid igin, birisi o kadar yiiksege yer-
lestirilmeli ve kendisine o kadar biiyiik bir giig, servet,
giivenlik ve mutlak dokunulmazhk sadlanmahdir ki ken-
disi i¢cin geriye istenecek, umut edilecek ya da korku du-
yulacak bir sey kalmasin. Béylece herkesin iginde oldu-
du gibi onun iginde de bannan bencillik, deyis yerinde
ise, etkisiz hale getirilerek yok edilmis olur; ve bundan
bdyle o deyis yerinde ise bir insan olmadid igin, simdi
adaletin geregini yerine getirebilir, kendi rahatin1 ya da
¢ikanni dedil, fakat sadece kamunun iyiligini gézetebilir.
Her yerde Kkraliyetin vakanna eslik ettigini gérdiigiimiiz
ve onu safi dnderlik ya da baskanliktan biitiiniiyle fark-
I kilan gériiniise gore insaniistii karakterin kdkeni bu-
dur. Bu yiizden onun ayni zamanda se¢im esasina dedil,
veraset kuralina dayanmasi gerekir, ta ki kimse kendini
krala denk gormesin ve kral da kendi soyundan gelenle-
rin gelecedini sadece, kendi ailesinin refahiyla mutlak
olarak 6zdes olan devletin refahini gdzeterek saglasin.

Eder devlete burada agiklanan koruma amacinin ya-
n1 sira baska amaglar izafe edilecek olursa bu gergek
amaci kolaylikla tehlikeye atabilir.

Acgiklamama goére miilkiyet hakki ancak seylerin iiretil-
mesi ya da islenmesiyle ortaya gikar. Daha 6nce sik sik di-
le getirilmis olan bu gergek, pratik alanda da, Amerika es-
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Ki devlet baskani Quincey Adams’in agiklamasinda da sa-
vunulmus olmasi bakimindan kayda deder bir dodrulama
bulur. S6z konusu agiklama 1840 tarihli, 130 sayih Quar-
terly Review'da ve aynca Fransizcada Temmuz 1840 ta-
rihli ve 55 sayih “Bibliothéque universelle de Genéve’da
bulunmaktadir. Onu buraya aktanyorum: “Avrupa’da her-
halde ve hangi sartlar altinda olursa olsun yerlilerin miilk-
lerine tecaviiz etme hakkini sorgulayan ahlakgilar var;
ama acaba meseleyi bir biitiin olarak dikkatle diisiiniiyor-
lar ni? Yerlilerin miilkiyet hakki, lilkenin en biiyiik bolii-
mii ile ilgili olarak sorgulanabilir bir temel iizerine otur-
- maktadir. EKip diktikleri alanlar, insa ettikleri meskenler,
gecimleri igin yeterli genislikte bir alan ve kendi emekle-
riyle bunlara ekledikleri her sey doda yasalan geredi hig
Kuskusuz onlara aittir. Fakat av pesinde ara sira dolastid
ugsuz bucaksiz bir orman iizerinde bir avcinin ne hakki
vardir?” vs. Benzer sekilde giiniimiizde kimi gerekgelerle
komiinizmle savasma liizumu duyanlar (sézgelimi Hazi-
ran 1851 tarihli mektubunda Paris bagpiskoposu) her za-
man, miilkiyet bir kimsenin emedinin meyvesidir, deyis
yerindeyse, o cisimlesmis emektir, gerekgesini éne siir-
miislerdir. Bu miilkiyet hakkinin ancak emedin seyleri is-
lemesiyle kurulabilecedinin bir bagka kamtidir, giinkii o
ancak bu bakimdan 6zgiir taninma ile karsilasir ve kendi-
sini ahlaken gegerli bigimde 6ne siirer.

Ayni gergedin biitiiniiyle farkh tiirde bir kanitini su ah-
laki olgu sunar: kanun yasak bolgede avlanmayi hirsizhik
kadar ve birgok iilkede daha siddetli bicimde cezalandi-
nrken, hirsizhikla geri alinamaz bir gekilde kaybedilen
yurttas onuru yasak bélgede avlanmayla ceza olarak kay-
bedilmez, eder o baska higbir seyden suglu bulunmazsa,
elbette utang verici seyin baskalan iizerinde yarattiqn et-
Kiyle lekelenir, ama herkes onu hirsiz gibi, sahtekar ola-
rak gémmez ve kendisinden uzak durmaz. Giinkii bir yurt-
tasin onurunun ilkeleri sadece miispet hukuka dedgil, ah-
laken gecgerli hakka dayanir; fakat av ele alinacak ya da
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uzun uzadiya iizerinde durulacak bir konu, dolayisiyla ah-
laken gecerli bir miilkiyet objesi degildir.

Kanaatimce ceza hukukunun temeli cezalandinlanin
kisi degil, fakat bir daha tekrarlanmamasi igin sadece
eylem oldugu ilkesi olmalidir. Suglu sadece eylemi ce-
zaya konu teskil eden 6znedir, boylece hukuk caydirici
giiciinii cezaya garptirma neticesinde muhafaza edebi-
lir. “O hukuk igin ceremedir” ifadesinin anlami budur.
Bir jus talionis’ anlamina gelen Kant'in agiklamasina go-
re cezalandirilan eylem dedgil, insandir. Hapishane siste-
mi de eylemden ok, onu islah etmek igin, insam ceza-
landirmaya cahlsir. Béylece cezalandirmanin gergek he-
defi, eyleme doniik caydiricilik, gok sorunlu olan islah
amacina erismek igin bir kenara birakilir.

Fakat her zaman iki farkh amaca tek bir aragla eris-
meye ¢alismak kuskulu bir seydir; hele bir de bu ikisi
her anlamda birbirine zit amaglar ise bunun ne kadar
bdyle oldugunu vann siz hesap edin. Editim bir iyiliktir,
cezalandimmanin bir kétiiliikk olmasi gerekir; cezanin in-
faz edildigi hapishanenin aym anda her ikisini birden
basarmasi beklenmektedir. Aynca harici sikintilarla bir-
likte vahsilik ve cehaletin birgok sugtaki payr ne kadar
biiyiik olursa olsun yine de bunlan suglarin basta gelen
nedeni olarak géremeyiz, zira ayni zor kosullar altinda
ve biitiiniiyle benzer durumlarda yasayan sayisiz insan
sug islemeyi aklindan gegimmemektedir. Dolayisiyla me-
selenin 6zii kisisel, ahlaki karaktere geri gitmektedir; fa-
kat bu karakter, yine frade Ozgiirliigii Uzerine 6diillii de-
nememde go6sterdidim gibi, higbir surette dedgistirile-
mez. Bu sebepten 6tiirii kisinin ahlaken 1slah edilmesi
gergekte miimkiin olan bir sey dedildir, miimkiin olan,
Kisiyi korku sayesinde o eylemi bir daha islemekten cay-
dimaktir sadece. Aynca bilgi yanhslannin giderilmesi ve

7 [(: Kisas ya da misilleme hukuku.)
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¢alisma arzusunun uyandirilmasi elbette miumkiindiir;
bunun ne kadar miiessir olabilecegi goriilecektir. Bunun
yani sira miimkiin oldugunda cezalandirmanin goriiniir-
deki sertligi (ve onun tattirdidi i1stirabin) gergedini asma-
s1 gerektidi cezalandirmanin hedefinden agiktir; fakat
hiicre cezasi aksi netice dodurur. Onun biiyiik sertligi-
nin tamd yoktur ve daha énce bdyle bir sey basindan
gecmemis Kisi disinda onu kimse kestiremez. Bu sebep-
ten otiirili caydinciidh yoktur. O yoksulluk ve sefaletin,
insan 1stirabinin karsi kutbuyla, yani sikintiyla birlikte
.sug islemeye ayarttidq kisinin géziinii korkutur; fakat Go-
ethe’nin hakh olarak isaret ettidi gibi:

“Gergek dertse payimiza diisen
Aranz o zaman can sikintisini.”

Dolayisiyla onun diisiiniilmesi Kisiyi diiriist kimseler-
ce hirsizlar ve dolandincilar igin insa edilmis saray gibi
hapishanelerin goriintiisii kadar az caydinr. Ne var Ki bu
1slah edici hapishanelerin egitim kurumlan olarak gériil-
mesi isteniyorsa o zaman bunlara giris izninin ancak
6niine gecmek istedidi suglar sayesinde elde ediliyor ol-
masi liziintii verici olacaktir.

Beccaria’'nin ddrettidi gibi cezanin sugla dogru oranti-
i olmasi geredi, cezanin sugun bir kefareti olmasina de-
dgil, fakat daha gok rehnin karsiladidi seyle miitenasip ol-
masi gerektidi keyfiyetine dayanir. Dolayisiyla herkes
miilkiiniin giivenlidi—ki bunun igin bir baskasinin 6z-
glrliigii ve saire yeterli teminattir—igin dedil, fakat ken-
di hayatinin giivenlidinin giivencesi olarak bir bagkasi-
nin hayatinin teminatini talep ederken hakldir. Yurttas-
larin hayatinin giivenlidi igin idam cezasi bu yiizden
mutlak olarak gereklidir. Onu kaldirmak isteyenler suna
cevap vermelidir: “Once diinyadan cinayeti kaldinn, ar-
dindan idam cezasi onu takip edecektir”. Hatta idam ce-

90




Hukuk ve Siyaset Uzerine

zasl cinayet i¢in oldugu gibi agik cinayet tesebbiisii igin
bile uygulanmalidir; giinkii yasa eylemi cezalandirmak
ister, sonucun intikamini almay: dedil. Genel olarak 6n-
lenilecek zarar ya da haksizlik yildiracak ceza igin dog-
ru Olgiiyii sunar ama yasaklanmis eylemin ahlaken ba-
yadihdini vermez. Dolayisiyla yasa hakh olarak pencere-
den gicek saksisi diisiirmenin Karsihdi igin hapis cezasi
koyabilir ya da yaz mevsiminde omanda ates yakma
icin angarya cezasi verebilir ama buna kis mevsiminde
miisaade edebilir. Fakat Polonya’da oldugu gibi yaban
okiizii vurmay: 6liim cezasiyla cezalandirmak ¢ok fazla-
dir giinkii yaban 6Kkiizii tiiriiniin korunmasi insan haya-
tiyla satin alinamaz. Cezanin Olgiisiinii tayin ederken,
onlenilecek zarar ya da haksizh@n biiyiiklugiiyle birlik-
te, Kisiyi yasaklanmis eyleme zorlayan giidiilerin giiciinii
de hesaba katmaliy1z. Eder cezalandimanin gergek
amaci kefaret, tazminat, jus talionis olsaydi farklh bir ce-
zalandima standardi tespit edilirdi. Fakat ceza yasasi
sug niteligindeki miimkiin fiiller igin bir karsi giidiiler si-
cilinden baska bir sey degildir: dolayisiyla bu giidiilerin
her biri bu eylemlere yol agan saik ya da giidiilerden da-
ha adir basmalidir, hatta daha da fazla béyle olmaldir,
onlenecek eylemden kaynaklanacak kétiililk ne kadar
bilylikse onun ayarticisi da o kadar giigliidiir ve suglu-
nun kanaati de o kadar giigtiir. Tabii biitiin bunlar her
zaman su dodru varsayima dayanir: irade dzgiir degil,
fakat giidiilerle belirlenebilirdir, aksi halde higbir suret-
te ulasilamazdi. Hukuk felsefesi igin bu kadar yetisir.

* * &

Eder diinyada hak-adalet hakim olsaydi, bir Kimsenin
kendi evini insa etmesi yeter, bu asikar miilkiyet hakkin-
dan baska bir korumaya ihtiyag duymazdi. Fakat diinya-
nin diizeni haksizlik tizerine kuruldugundan bir ev insa
eden kimsenin ayni zamanda onu koruyacak bir durum-
da olmasi da gereklidir; aksi halde onun hakki de facto
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yetersizdir. Dolayisiyla saldirgan, giiciin hakkina sahiptir,
ki bu tam da Spinoza’'nin hak kavramdir, giinkii o bas-
kasini tanimaz, sadece sunu sdyler: Unusquisque tan-
tum juris habet, quantum potentia valet (Tract. Theol.
Pol., BL, 11, § 8.) ve uniuscujusque jus potentia ejus de-
finitur (Eth., IV, xxxvn, 1).® Bu hak kavramin ilk kokleri-
nin Hobbes‘ta, 6zelikle De cive, bl., I, § 14’de oldudu go-
riiliir. O buna Tanrinin her sey lizerindeki hakkinin sade-
ce onun Kadiri mutlakhdna dayandidini ekler.
Imdi siradan yurttaslar diinyasinda bu hak kavrami
teoride oldugu kadar pratikte de gegerlilidgini yitirmistir
"ama siyasi diilnyada sadece teoride hiikmiinii yitirmis,
pratikte ise uygulamasi devam etmektedir.* Bu yakin za-

8 (Sirasiyla: Her bir kimse ne kadar glice sahipse o kadar hakka sahiptir.
Her bir kimsenin hakki giiciiyle belirlenir.)

* Gin’de simdi bu kuralin ihmalinin sonuglarini gdriiyoruz. $8yle ki
iceriden isyanlarla, disandan diismanlarla yani Avrupalilarca teh-
dit edilen diinya iizerindeki bu en biiyiik imparatorluk silahsiz, sa-
vunmasiz bir devlettir ve sadece bans sanatlann gelistirip savag
sanatlanni ihmal etmenin cezasini gekecektir. Yaratici dogdaninki-
lerle insanin faaliyetleri arasinda tesadiifi ya da anzi olmayan,
ama her ikisindeki iradenin 6zdesligine dayanan karakteristik bir
benzesim vardir. Bitkilerle beslenen hayvanlar organik dlinyada
yerlerini aldiktan sonra her bir tiir iginde, zorunlu olarak en son
asamada, bunlarla beslenen yirtici hayvanlar ortaya gikti. $imdi
ayni sekilde toplumlannin ayakta durmasi igin gerekli olan seyl
topraktan diiriistge ve alinlannin teriyle kazanan insanlardan son-
ra, toprad: islemek ve onun verdikleriyle geginmek yerine hayat-
lanni tehlikeye atip saglik ve dzgiirliikleriyle kumar oynayarak, na-
musla kazanilmis servetlere sahip olanlann iizerine gullanmay ve
emeklerinin meyvelerinin tizerine konmay tercih edenler her za-
man ¢ikacaktir. Insan soyunun bu yirtici hayvanlan, degisen talih
ve muzafferiyetle, en eski ddnemlerden yakin zamanlara kadar,
her yerde gordiigiimiiz fetihgi uluslardir. Genellikle bize diinya ta-
rihinin malzemesini sunan bunlann basanlan ve basansizliklan-
dir. Bu yiizden Voltaire: Dans toutes les guerres il ne s’agit que de
voler, (Biitiin savaslarda tek bir mesele vardir, o da hirsizliktir)
derken gayet hakhdir. Biitlin bu islerden utanp sikildiklan, her yo-
netimin kendini savunma disinda, silahlara bagvurmadaki goniil-
suizliigiinii guiriiltii patirtiyla éne siimimmesinden anlasilir.
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manlarda Amerika’'nin Meksika’y1 yagmalamasiyla garpi-
c1 bigimde dodrulanmistir, her ne kadar bu dogrulama
daha 6nce Bonaparte’in dnderlijinde Fransa'nin biitiin
Avrupa’yl yagmalamasiyla kat kat asilmigsa da. Fakat bu
fatihler, belki de eylemlerin kendilerinden daha idreng
olan aleni ve resmi yalanlarla yaptiklannin iizerini ort-
mek ya da mazur gdstermek yerine cesurca ve serbest-
¢e cikip Machiavelli'nin ddretisine sanlmalidirlar. Bura-
dan iliskileri ahlak ve hukukla ilgili oldugu kadanyla ki-
siler arasinda kesinlikle gegerli olan ilkenin, quod tibi
fieri non vis, alteri ne feceris oldudu gikarnlabilir,® fakat
uluslarla arasinda ve siyasette tersi, yani quod tibi fieri
non vis, id alteri tu feceris'’ gegerlidir. Eger boyunduruk
altina girmek istemiyorsan, zamaninda, yani zayifid sa-
na bu firsati sunarken komsuna boyun eddir. Cinkii
eder bu firsati kaginrsan o kendisini sana bir baskasinin
safinda bir firari olarak gésterecek ve o zaman sana bo-
yun eddirecektir ve senin firsati dederlendirememenin
bedelini bunun sorumlusu olan nesil olmasa bile bir
sonraki nesil mutlaka 6deyecektir. Machiavelli'nin bu
Odretisi yagma ve gapul hirsi igin her zaman, devlet
adamlannin konusmalanndaki yalanlarla dolu her tarafi
acglk palavralardan, hatta képede saldirdid: sbylenen tav-
sanin iyi bilinen hikayesini hatirlatanlardan da ¢ok daha
diizgiin bir bahanedir. Aslinda her devlet 6tekini bir ga-
pulcular getesi olarak goriir ve firsat varken hig vakit
kaybetmeksizin iizerine gullanir.

* * &

Rusya’da karsilastignmiz topraga bagh kolelikle ingilte-
re’deki malikane sistemi ve genel olarak kole ile giftgi,
icarci, ipotekli borglu ve benzeri arasindaki fark muhte-
vadan qok sekille ilgilidir. Kéle ister bana isterse hayati-
n1 kazanmak zorunda oldugu toprada ait olsun, ister kus
isterse yiyecedgi, ister adag isterse meyvesi benim olsun,

9 (: Kendine yapilmasini istemedidin seyi baskasina yapma.)
10 (: Bagkasina kendine yapilmasini istemedidin seyi yap.)
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bunun pek bir énemi yoktur aslinda; giinkii Shakespea-
re’in Shylock’a sdylettidi gibi:

You take my life,
When you do take the means whereby I live."

Serbest koylii, dogrudur, gekip gitme ve gelecegini
biitiin yeryiiziinde arama imkanina sahiptir; beri yandan
toprada badh kole, glebae adscriptus'’ belki de daha bii-
yuk bir iistiinliige sahiptir, ¢iinkii kdtii hasat, hastalk,
yashlik ve giigsiizliikk onu garesiz hale getirdiginde efen-
. disi ona bakacaktir, dolayisiyla o geceleri huzur iginde
uyuyabilir; ama mahsul yetersiz ise efendisi kolelerinin
oniine nasil ekmek koyacad: diisiincesiyle yataginda bir
0 yana bir bu yana doniip duracaktir. Dolayisiyla Menan-
dros bile soylemistir (Stobaios, Florilegium, C. I, s.
389, Gaisford ed.):

Q¢ KPELTTOV £€0TL SECMOTOV XPNOTOL TUYELV,
"H {fiv tanewvdg kai kak®dg EAELOEPOV.

(Quanto benignum satius est dominum pati,
Quam vivere inopem liberi sub nomine.)"

Ozgiir insanin bir diger iistiinliidii gelistirebilecedi ye-
teneklerle durumunu iyilestiimne imkanidir; fakat kole
de bundan biitiiniiyle mahrum dedildir. Ejer yetenek ve
becerilerini kullanarak efendisi igin faydah oldugunu
gOsterirse efendisinden de buna gére muamele gore-
cektir; nitekim eski Roma’da ustalar, ustabaslan, mi-
marlar, hatta doktorlar genellikle kdleydi ve hatta bugiin

11 ( Hayatimi alirsin benim,
Gegindigim araglan elimden almakla.)
12 (: Toprada bagh kimse.)
13 ( Sefalet ve miskinlik iginde dzgiir bir kimse olarak yagamaktansa
iyi bir efendiye kole olmak yeddir.)
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de Rusya’da kole olan biiyiik sermaye sahiplerinin oldu-
du sdylenmektedir. Caliskanhd sayesinde kdéle aynca,
Amerika’da sik sik rastlanildigi gibi, 6zgurliigiinii satin
alabilir.

O halde sefalet ve kolelik ayni seyin iki ayn bigimin-
den ya da hemen hemen denebilir ki, iki farkli isminden
ibarettir ve bunun asli mahiyeti sudur: bir insan yete-
neklerini, biiyiik bolimii itibariyle kendisi igin degil, fa-
kat bagkalan igin kullanir. Insanin basim kasiyamayacak
bir is yodunlugu iginde olmasi ve aynca ihtiyaglarinin
eksik ve yetersiz olarak tatmin edilmesi kismen bunun
sonucudur. Ciinkii doda insana ancak bu yetenekleri
mutedil bigimde Kkullanarak topraktan gegimini kazan-
masini sadlayacak kadar gii¢ vermistir. Ona bundan ge-
riye biiyiik bir artik gii¢ kalmaz. Eder insan soyunun ha-
tin sayilir bir boliimii insan hayatini fiziksel olarak siir-
diirenin ortak yiikiinden serbest kalsa, geri kalanlann
yilkkii artar ve hayatlarini sefalet iginde siirdiiriirler. De-
meK oluyor ki gerek kolelik gerekse isgilik adi altinda in-
san soyunun biiyiik godgunlugunun her zaman agirhg: al-
tinda inledidi koétiiliigiin basta gelen kokii budur.

Ne var ki bunun daha uzak nedeni liiks ve satafattir.
Nitekim az sayida insan liizumsuz, gereksiz ve ince
zevklere hitap eden seylere sahip olabilsin, hatta suni
ihtiyaglann tatmin edebilsin diye insanlar mevcut giig-
lerinin bilyiik béliimiinii bu nevi seylere hasretmek ve
dolayisiyla zorunlu ve vazgegilmez olan seylerin lireti-
minden el gekmek zorunda Kkalirlar. Kendileri igin kulii-
beler, barakalar yapmak yerine binlerce insan, azinhk
icin biiyiik konaklar insa eder. Kendileri ve ailelerinin ih-
tiyaglan igin kaba saba seyler yerine zenginler igin ince
ipekli seyler, hatta danteller 6rer ve genel olarak varlk-
I kesimin zevki igin binlerce liizumsuz esya liretir. Se-
hirlerin niifusunun biiyiik boliimii bu tiir liikks esya lire-
ticilerinden olusur ve bu yiizden rengper kendisi ve ken-
disine bu tiir isleri verenler igin toprad: siiriip ekmek,

95



Arthur Schopenhauer * Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine

siiriilerine bakmak, dolayisiyla dodanin aslinda kendisi-
ne yiiklediginden daha fazla is gérmek zorundadir. Ayn-
ca o giiciiniin ve topradinin biiyiik béliimiinii, tahil, bak-
liyat, patates ve sidir yetistirme yerine sarap, ipek, tii-
tiin, serbetgiotu, kuskonmaz ve benzeri gibi seylere ayi-
nr. Dahasi ¢ok sayida insan seker, kahve, gay ve benze-
ri diger seyler tedarik edilebilsin diye gemi yapimi ve ti-
cari deniz tasimacihiginda ¢alismak igin giftgilikten aliko-
nulur. Sonra bu gereksiz liizumsuz seylerin tiretimi, alin
teri ve 1stirapla zevk ve sefahat objelerini tiretmeleri igin
topraklanndan zorla kopanlan milyonlarca zenci kole-
. nin sefaletinin nedeni olur. Kisaca insan soyunun giigle-
rinin bilyiik bolumii biitiiniiyle liizumsuz ve gereksiz
olan seyleri bu kiigiik azinhida tedarik etmek igin gerek-
li olan seyleri iiretmekten el gektirilir.

Dolayisiyla bir yanda liiks denilen sey var oldugu sii-
rece, dider yanda kaginilmaz olarak, buna ister sefalet
ister kolelik, poroletarius ya da servus densin, asin ¢a-
lisma ve sefil bir hayat olacaktir. Bu ikisi arasindaki te-
mel fark kolelerin kdkenlerini siddete, sefil kimselerin-
se kurnazhda atfetmek zorunda olmalandir. Toplumun
biitiin bu dogal olmayan durumu, sefaletten kurtulmak
icin her yerde Kkarsilastigimiz miicadele, bunca hayat
kaybiyla birlikte yiirityen deniz ticareti, karmasik ticari
Glkarlar ve sonunda bunlarin tiimiiniin yol agtidi savas-
lar—biitiin bunlarin kdkii sadece liiks ve sefahatte aran-
malidir, o seyler Ki bunlardan zevk aldiklanni sdyleyen-
leri bile mutlu etmez, bilakis sadliksiz, Kkirilgan, aksi ve
huysuz hale getirir. Dolayisiyla insanhidin bu sefaletini
hafifletmenin en etkili yolu liiksii azaltmak, hatta biitii-
niiyle ortadan kaldirmak olacaktir.

Biitiin bu diisiince ya da temellendirme tarzinda kus-
kusuz biiyiik bir hakikat pay1 vardir. Ama yine de fiilen,
tecriibenin tanmklidiyla da dogrulanan bir baskasi tarafin-
dan ciiriitiiliir. Insan soyu liiks igin biiyiik emek sarf
eder; bu suretle, en zorunlu amaglar igin kullanilabilir
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durumda olacak kas giicii (uyarilma kabiliyeti) bakimin-
dan kaybettidi sey, bu durumda (kimyasal anlamda) ser-
best hale gelen sinir giiciiyle (duyarlhlik, zeka) tedrici
olarak bin Kkere telafi edilir. Zira duyarlilik ve zeka daha
yiiksek bir diizeye ait oldugundan bunlarin bagarlan be-
dene ait olanlan bin kere asar:

copOv Yap Ev BovAgvua TAG TOAAGG YEPAG VIKQ

(ut vel unum sapiens consilium muitorum
manuum opus superat.)"*
(Euripides, Antiope)

Sirf rengperlerden olusan bir millet kesif ve icat yo-
lunda gok az bir ilerleme kaydedecektir; fakat bos eller
faal ve cevval kafalan yaratir. Bilimler ve sanatlar bizzat
liiksiin ¢ocuklandir ve ona olan borglarini éderler. Onla-
nn isi mekanik, kimyasal ve fiziksel biitiin dallan itiba-
riyle teknolojiyi gelistirmektir. Ve bu teknoloji giiniimiiz-
de makinalan daha 6nce asla hayal edilmemis bir nok-
taya gotiimmiis ve 6zellikle buhar motorlan ve elektrikle,
eski cadlarda olsa seytan isi olarak goriilecek'® seyler
basanlmustir. Ciinkii simdi her tiirden fabrika ve atélye-
lerde ve bir dlgiide tarm makinalanyla, biitiin serbest
ve hali vakti yerinde siniflann ve egitimli, vasifh isgilerin
kol giiciiyle yapilabilecek ve dolayisiyla her tiirlii liiks
kaldinlip, her yerde rengperlik hayatina ddniilse bu du-
rumda elde edilebilecek olanin bin kat fazlas1 yapiimak-
tadir. Ne var ki bu sanayi dallanndan sadece zengin ve
varlikli kesimler dedil biitiin siniflar faydalanmaktadir.

Eski zamanlarda bir kimsenin zar zor giig yetirebildi-
di seyler simdi diisiik bir fiyata ve bol miktarda elde edi-
lebilmektedir ve hatta en miitevazi siniflann hayat: bile

14 (: lyl bir 6giit codu kez birgok elin isinden daha biiyiik bir fayda
getirir.)
15 (Ya da: ... onun faaliyetine izafe edilecek.)
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rahatlik ve konfor agisindan simdi ¢ok daha iyidir. Orta
cagdda bir ingiliz krah bir zamanlar, Fransiz elgisini kabu-
lii sirasinda giymek iizere aristokrasinin bir iiyesinden
bir gift ipek gorap 6diing almisti. Hatta 1560’da Kralige
Elizabeth Yeni Y1l hediyesi olarak bir ¢ift ipek gorap al-
maktan ¢ok hosnut olmus ve sasirmisti (Disraeli, i.
332); bugiin her tezgahtar bdyle seylere sahiptir. Elli yil
6nce hanimefendilerin giydidi pamuklu dokumalan bu-
giin hizmetgiler giymektedir. Eger makinalann gelisme-
sinde ayni oranda bir ilerleme kaydedilirse bir miiddet
sonra ulasilacak netice insan emeginin gabalannin nere-
deyse tamamen tasarruf edilecedi bir nokta olabilir, na-
sil Ki bugiin beygirlerinki bile biiyiik 6lgiide bu durum-
daysa. Ciinkii insan soyunda zihinsel editimin belli bir
6lgiide genel bir hal alabilecegdini diisiinmek miimkiin-
diir, ne var ki bunun biiyiik bir bdliimii adir bedensel
calismaya tahsis edildigi siirece bu miimkiin olamazdi.
Kas ve sinir giicii her zaman her yerde gatisma halinde-
dir giinkii her ikisinin altinda yatan ayni1 yasamsal giig-
tiir. Aynca artes molliunt mores," dolayisiyla biiyiik ol-
cekte savaslar, Kiigiik 6lgekte kavgalar veya diiellolar o
zaman belki de diinya iizerinden biitiiniiyle silinip kay-
bolacaktir, nitekim sonuncusu simdi artik gok daha sey-
rek hale gelmistir. Ne var ki benim burada pesinde ol-
dugum sey bir Utopya yazmak degildir.

Fakat yukanda liiksiin kaldinlmasi ve her tiirlii beden-
sel caismanin tekdiize dagihim lehine gelistirilmis olan
biitiin bu temellendirmelerden bagimsiz ve bunlara kar-
s1 olarak dahi, insan soyunun biiyiik siiriisiiniin zorunlu
olarak her yerde ve her zaman, s6z konusu olan is ya da
sorun ne ise ona goére, hakim, vali, kumandan, subay, ra-
hip, hekim, bilgin, filozof ve benzeri gibi, birgok farkh ki-
lik altinda, 6nderlere, kilavuzlara ve danismanlara ihtiyag
duydudunu zikretmemiz gerekir. Bunlann gorevi biiyiik

16 (: Sanatlar tavir ve aiskanhklan yumusatir.)
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bdliimii itibariyle asin derecede yeteneksiz ve aksi olan
bu soya yasam labirentinde 6nderlik etmektir. Dolayisiy-
la bunlann her biri konumuna ve yeteneklerine gore in-
san soyu hakkinda daha dar veya daha genis bir ufuk
icinde genel bir gériise ulasmistir. $imdi bu énderlerin
biitiin ortak ihtiyaglardan veya sikintidan ve aynca be-
densel galismadan muaf tutulmasi dodal ve makuldiir;
aslinda bunlann basarlan ne kadar biiyiikse o dlgiide si-
radan kimselerin sahip olup tadabileceklerinden daha
fazlasina sahip olmalan ve onlann tadini gikarmalan ge-
rekir. Ulusun ihtiyaglannm karsilamak bakimindan uzak
gorislit hazirhklar yaptiklan kadanyla biiyiik tiiccarlar da
bu ayncalikll dnderler sinifina dahil edilmelidir.

* & &

Halk egemenligiyle ilgili soru aslinda herhangi birisi-
nin bir milleti yahut halki kendi iradesi hilafina asli bir
yonetme hakkina sahip olup olmadidi sorusuyla aymdir.
Bunun akla uygun bir sekilde nasil savunulabilecegini
anlayamiyorum; dolayisiyla halk ya da millet kesinlikle
egemendir; ama her zaman kiigiik olan, bu yiizden sii-
rekli bir gdzetim ya da vesayet altinda olmasi gereken
ve asla hi¢ kimsenin sonucunu kestiremeyecegi tehlike-
ler yaratmaksizin kendi haklanni kendi basina kullana-
mayacak bir egemendir; zira biitiin Kiiglikler gibi o da
kurmaz dolandinci ve dalaverecilerin Kkolayca oyuncagi
olacaktir, ki bu sebepten 6étiirii bunlara demagogiar,
halk avcilan denir.

Voltaire der Ki:

Le premier qui lut roi, lut un soldat heureux."

Elbette baslangigta biitiin prensler kesinlikle basanl
ordu kumandanlanydi ve uzunca bir zaman gergekten
bu yetenekle hiikiim siirdiiler. Kalic1 ve diizenli ordula-

17 (: Ik kral baganh bir askerdi.)
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ra sahip olduktan sonra halki kendilerini ve askerlerini
destekleyecek bir arag ve dolayisiyla yiin, siit ve et ihti-
yacin karsilayabilmesi igin giidiilecek bir koyun siiriisii
olarak gordiiler. Bunun nedeni (takip eden paragrafta
daha aynntil olarak ele alinacad tlizere) dodal olarak ve
dolayisiyla koken itibariyle yeryiiziinde hiikiimran ola-
nin hak dedil giic ya da kuvvet olmasi ve sonuncunun
onceki iizerinde jus primi occupantis'® iistiinliigiine sa-
hip olmasidir. Dolayisiyla kuvvet asla yok edilemez ve
fiilen diinyadan kaldinlamaz, onun her zaman yeri ola-
caktrr. Isteyip talep edebilecegimizin tamami onun her
* zaman hakkin yaninda yer almasi ve onunla birlikte ol-
masidir. Dolayisiyla prens der: “Sizi sahip oldugum giig-
le yonetiyorum. Fakat bu bakimdan benim giiciim sair
her seyi disanda birakir, giinkii benimkinin yani sira siz-
den birinin digerini ezmeye kalkmasiyla gerek disaridan
gelecek gerek igeriden cgikacak higbir giicii hos gor-
mem. Oyleyse benim giiciim size yeterli olmal.” Bu hal
tarziyla sorun ¢dziime kavusmus oldu; bunun yerlesme-
sinden o6tiirii zaman iginde eski krallik fikrinden tama-
men farkl bir sey gelisti ve bu goriis geriye gekildi ki ha-
la ara sira bir hayalet gibi belirip kayboldugu gériilebilir.
BOylece onun yerini bir milli baba fikri ald1 ve kral bii-
tiin hukuk ve diizeni, dolayisiyla her insanin hakkini
Kkendi basina koruyup ayakta tutan saglam ve sarsilmaz
siitun haline geldi.* Fakat kral bunu ancak dodgustan sa-
hip oldudu ayncalik sayesinde basarabilir. Bu ona ve sa-

18 (: lik isgalin hakki.)
* Stobalos, Florileglum, m., 44, 41 (C. 1I, s. 201, ed. Gaisford):

[Iépoaig véuog tv, 6rbte Baoedo drobavol, avouiav elvar mévie
wepdv, IV’ aloBoivto odv GEl6g éotv 6 Baociieds kai & vopos.

(Bir kral dldiigiinde bes giin boyunca diizensizlik iginde yasamak
Perslerin adetiydi, bdylelikle halk kral ve diizenin ne kadar deger-
i oldugunu anlamis oluyordu.)
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dece ona baska herhangi bir giiciin kendisiyle boy 6lgii-
semeyecedi, herkesin iggiidiisel olarak itaat ettidi sorgu-
lanamaz veya meydan okunamaz bir otorite kazandinr.
Bu yiizden yerinde olarak onun “Tannnin inayetiyle” yo-
nettidi sOylenir ve her zaman devlet (ayqiti) iginde hiz-
metlerinin bedeli, ne kadar adir olursa olsun higbir dde-
nekle asla 6denemeyecek en yararh kisidir o.

Fakat Machiavelli gibi ge¢ bir yazann zihni bile bu erken
ortagag kraliyet diisiincesi fikriyle dylesine doludur ki onu
kendiliginden asikar bir mesele olarak ele alir, tarisma lii-
zumu duymaksizin zimnen dogru kabul eder ve biitiin
ogiitlerini onun iizerine oturtur. Genel olarak kitab1 o dé-
nemde yaygin olan uygulamanin teorik ifadesi ve tutarh
sistematik bir agiklamasindan baska bir sey dedildir ama
bu yeni, teorik ve eksikleri giderilmis bigim iginde fevkala-
de ufuk agicy, ilgi uyandinc bir gériiniim kazanmistir. Yeri
gelmisken ifade edelim, her ne kadar kendine konu olarak
sectidi sey kamu hayati degdil 6zel hayat olsa ve 8qiit degil
sadece gézlemlerini sunsa da bu ayni zamanda La Roche-
foucauld’un kiigiik ama Oliimsiiz kitabi igin de gegerlidir.
Belki bu hayranlik uyandinc kiigiik kitabin bashdna itiraz
edilebilir; igerigi, esas itibariyle, maximes ya da réflexions
degil, fakat apercusdur,' dolayisiyla bu sekilde adlandinl-
malan uygun olur. Aynica Machiavelli‘de de 6zel hayat igin
gegerli olan pek gok sey bulunabilir.

* * &

Hak kendi basina giigsiizdiir; dodasi geredi ydneten
kuvvettir. Devlet adaminin dniindeki sorunun 6zii, ilki
sayesinde ikincinin hakim olabilecedi tarzda kuvvet ile
hakki bir araya getirmektir. Hemen her insanin yiiregin-
de sinirsiz bir bencillikle karsilasildidi ve genellikle bu-
nun katlanarak birikmis bir kin ve artniyet haznesiyle ig
ice gectidi, o kadar ki baslangigta veikog’'un ¢ila’ya®

19 (Sirasiyla: Diisturlar, diisiinceler; derin kavrayislar, kisa hiilasalar.)
20 (Sirasiyla: Kavga-husumet, sevgi-dostluk.)
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adir bastiq hatirlanacak olursa bu gercekten getin bir
sorundur. Aynca milyonlarca insan o sekilde yaratilmis-
tir ki bunlann mutlaka hukuk, diizen ve bansin sinirlan
iginde tutulmasi gerekir, halbuki baslangigta herkes her-
kese “Ben de senin kadar iyiyim” deme hakkina sahip-
tir. Biitiin bunlan diisiinecek olursak diinyanin genel
olarak nasil olup da béyle bir bans ve siikiinet, hukuk
ve diizen iginde yolunu takip ettigine sasirmaktan ken-
dimizi alamayiz. Bunu elbette ancak devlet aygiti basa-
rabilir. Ciinkii her zaman ancak maddi giiciin dogrudan
etkisi olabilir, genel olarak insanlar mevcut yapilanyla

- sadece maddi giice sayqd) duyarlar ve sadece ondan et-
kilenirler.

Eder bunun bdyle olduguna tecriibeyle ikna olmak
icin (disanndan gelen) her tiirlii zorlamay: kaldimaya ve
insanlarin en agik ve Kesin bigimde makul, adil ve iyi yi-
rekli olmasini, ama gikarlarina aykiri davranmasini sag-
lamaya galisirsak o zaman salt manevi giiciin yetersizli-
di giin yuziine gikacak ve bir¢gok durumda ¢abamizin
karsiidi sadece alayci bir giilimseme olacaktir. Dolayi-
siyla tek basina maddi gii¢ saygiy1 elde etmeye yeterli-
dir; fakat boyle bir gii¢ nihayetinde cehalet, ahmaklik ve
haksizlik ile birlikte anilan Kkitlelerde bulunur. O halde
bu giig sartlar altinda devlet adaminin ana hedefi mad-
di giicii akla ve zihinsel iistiinliie boyun eddirmek ve
onu bunlann hizmetine sokmaktir. Ne var ki bu akla
adalet veya hakseverlik ve iyi niyetler rehberlik etmezse
basarili oldugunda ortaya gikan sonug sudur: Bu sekilde
Kurulan devlet aldatan ve aldananlardan tesekKkiil eder.
Fakat bu, ne kadar baski altinda tutulursa tutulsun, Kkit-
lelerin aklindaki gelismeyle birlikte zaman iginde giin
yliziine gikar ve iste o zaman sonu¢ devrim olur.

Diger yandan eder bu akla adalet ve iyi niyetler kila-
vuzluk ederse o zaman insan islerinin karakterinin elver-
digi 6lgiide miikemmel bir devlet ortaya ¢ikar. Eger ada-
let ve iyi niyetler var olmakla kalmayp ayn1 zamanda ka-
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nitlanabilir, agikGa sergilenir ve dolayisiyla kamu deneti-
mine tabi ve hesap verebilir durumdaysa bu, maksada
¢ok daha uygundur. Ancak burada suna dikkat etmek ge-
rekir, neticede hiikiimet islerine ¢ok sayida kimsenin ka-
tilmi devletin birlidini etkileyecek ve devletin dahili ve
harici islerin sevk ve idaresinde kullandid gii¢ zayiflayip
yodunlugunu kaybedecektir. Nitekim cumhuriyet rejimle-
rinde neredeyse her zaman olan budur.

Dolayisiyla devlet adamliginin en yiiksek gdrevi ve
hedefi devletin esas teskilat yapisi sayesinde bu gerek-
lerin tiimiinii yerine getirmektir. Ancak isin dogdasi gere-
di devlet adami aym zamanda halki oldugu gibi ve ulu-
sal Ozellikleriyle birlikte g6z ©6niinde bulundurmaldir.
Bu onun ilizerinde galismasi gereken ham malzemedir
ve bu malzemenin muhteviyati her zaman ortaya konu-
lan eserin biitiinliidii lizerinde biiyiik bir tesire sahiptir.

Eder devlet adamlid sorununu toplumda haksizlik ve
adaletsizligi en asgari diizeye indirerek ¢6zerse bu her
zaman biiyiik bir sey olarak kabul edilmelidir. Geride en
ufak emaresini bile birakmaksizin bunlan biitiiniiyle or-
tadan kaldimak ancak yaklasik olarak ulasilabilecek
ideal bir hedeften ibarettir. Bunlar bir alanda ortadan
kaldinlsa bir baskasinda yeniden filizlenecektir; giinkii
haksizlik ve adaletsizlik insan dodasinin derinlerine kok
salmistir. (isin tabiatina uygun olmayan) suni devlet ya-
pillanyla ve yasama faaliyeti miikemmellestirilerek bu
hedefe ulagsmaya doniik girisimlerde bulunulur; ancak
sabit ve dedismez kavramlar miinferit durumlann timii-
nii asla tiiketmeyecedi ve hi¢gbir zaman tikel olana tam
olarak yaklastinlamayacad igin bunlar sonusmaz*' kalir.
Ciinkii bu tiir kavramlar bir resmin ince gdlgeleme tek-
nidine dedil, bir mozaidin taslarina benzer. Hatta daha
da fazlas), bu konudaki biitiin deneyimler tehlikelidir,

21 (: die Asymptote, miicanip.)

103




Arthur Schopenhauer + Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine

ciinkii ugrastidimiz en gii¢ malzeme, yani insan soyu-
dur. Onunla ugragsmak yiiksek derecede parlayici bir
patlayici ile ugrasmak kadar tehlikelidir.

Bu bakimdan buhar makinasi igin giivenlik kapakgidi
ne ise devlet aygiti igin de basin dzgiirliigii odur. Ciinkii
onun sayesinde her hosnutsuzluk sézciiklerle havalan-
dinlip agida vurulur ve eder iginde gok biiyiik bir cevher
yok ise bdyle bir sikayet ok gegmeden kaybolur. Ama
eder var ise o zaman bdyle bir havalandirma iyi bir sey-
dir ve meselenin zamaninda bilinmesini ve dnleminin
alinmasini saglamistir. Bu, sikayetin susturulup bastinl-
. masindan ¢ok daha iyidir, giinkii bu durumda o igin igin
kaynayacak, mayalanacak, yayihp genisleyecek ve so-
nunda patlamayla sona erecektir.

Dider yandan basin 6zgiirliidii yine de bir zehir tacir-
lidi, gbéniil ve akil igin zehir ticareti izni olarak goériilebi-
lir. Ciinkii bilgi ve yargi giiciinden yoksun Kitlelerin,
Ozellikle de kendileri igin kazang ve faydanin s6z konu-
su oldudu iddiasinda isek, kafasina sokulamayacak ne
vardir? Ve bir sey bir kimsenin kafasina sokuldugunda
onun o udurda islemekten geri duracad gaddarlik ve
zorbalik gosterilebilir mi? Dolayisiyla, 6zellikle sikayetle-
ri ve hosnutsuzluklan ele almanin yasal yollannin oldu-
du durumda, korkanm ki basin dzgiirlugiiniin tehlikele-
ri faydalanndan ¢ok daha fazladir. Fakat her halde bdy-
le bir 6zgiirliigiin sart1 imzasiz her tiirlii yazinin en kati
bigimde yasaklanmasi olmaldir.

Genel hatlanyla ifade edilecek olursa hakkin belli
kimyasal t6zlerinkine benzer bir yapiya ya da dogaya sa-
hip oldugu sdylenebilir. Bunlar saf ve ¢dziiniik (miicer-
ret) olarak sergilenemezler, olsa olsa ancak, sézgelimi
florin, hatta alkol, prusik asit ve birgok diderleri gibi, on-
lar igin ancak bir vasita hizmeti géren ya da onlara zo-
runlu kivam ya da yodunlugu kazandiran bagka bir t6-
ziin kiigiik bir kansimiyla sergilenebilirler. EGer gergek-
lik diinyasinda ayak basacak bir yer edinecek ve hatta
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hiikiimran olacaksa hak zorunlu olarak kiigiik bir keyfi
giic ve kuvvet ilavesine ihtiyag duyar, bdylece safi ideal
ve dolayisiyla esirsi dogasina karsin bu gergek ve mad-
di diinyada, Hesiodos’da oldugu gibi, buharlasip havaya
kansmaksizin miiessir olup varhdm siirdiirebilir. Do-
dgumla sahip olunulan her tiirlii hak, tevariis edilebilir
her tiirlii ayncalik, her ulusal din formu ve benzeri bir-
Gok sey bdyle bir zorunlu kimyasal baz ya da alasim ola-
rak goriilebilir; giinkii hak ancak bdyle keyfi bigimde te-
sis edilmis sadlam ve gergek bir temele sahip oldugun-
da zorlayici olabilir ve devaml olarak uygulanabilir. Boy-
le bir temel deyis yerinde ise hakkin 86¢ pot mov otd®’u*
olacaktir.

Linnaeus’un suni ve Keyfi bicimde segilmis bitki sis-
teminin yerine, her ne kadar bdyle bir sistem akilla
uyussa ve sik sik bu tiir girisimlerde bulunulmussa da,
dodal bir sistem konulamaz, giinkii bagka bir sistem bi-
ze suni ve keyfi olanin tanim Kesinlidini ve saglamhgini
asla sadlamaz. Benzer sekilde, daha 6nce sozii edildigi
iizere, devlet yapisinin iizerine oturdugu suni ve keyfi
temelin yerine salt dodal bir temel konulamaz. Dogal bir
temel so6zii edilmis olan kosullan ortadan kaldirmay: he-
defler: dogumla kazanilmis olanlann yerine kisisel mezi-
yetlere dayal ayncaliklan, ulusal dinin yerine akli aras-
tirmanin sonuglanni ve benzeri seyleri koymaya galisir.
Dolayisiyla bunlar akla daha uygun olsa da yine de top-
lumun istikranni sadlayacak tanim kesinliginden ve sag-
lamhdindan yoksun olacaktir. Soyut hakki tecessiim et-
tiren bir devlet yapisi insani alanin disinda doda alam
icin miikemmel bir sey olurdu. Ama biiyiik gogunluk
fevkalade bencil, haksiz, adaletsiz, diisiincesiz, hilekar,
hatta Kimi zaman kétii ruhlu, buna ilave olarak da ziya-
desiyle kit akilli oldudu igin, bundan bir insanda topla-
nan, kendisi her tiirlii kanun ve hakkin iizerinde ve bii-
tiiniiyle sorumsuz olan bir giiciin gereklilidi ortaya gikar.

22 (: Bana bir istinat noktasi verin... (Archimedes))
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Bu herkesin kendisine boyun eddidi, daha yiiksek tiirde
bir sey olarak goriilen bir gii¢, Tannnin inayetiyle yone-
ten bir yodneticidir. Uzun erimde insanlar ancak bdyle
zapt edilebilir ve ydnetilebilir.

Diger taraftan Birlesik Devletler’de bdyle bir keyfi te-
mel olmaksizin yénetmeye ve dolayisiyla soyut hakkin
saf ve alasimsiz olarak egemenlidini saglamaya doniik
girisimle Kkarsilasiyoruz. Fakat sonucun cezbedici bir ya-
m yoktur; ¢giinkii iilkenin biitiin maddi zenginligine kar-
sin burada hakim tavir ya da zihniyet olarak, kaginilmaz
refakatgisi cehaletle birlikte, algak bir faydacilikla karsi-
lasiyoruz, Ki bu ahmak Anglikan bagnazhdinin, aptalca

“ényarginin, kaba vahsetin, bunlarla birlikte bir de kadin-
lara saygi denen budalaca seyin yolunu hazirlamistir. Ve
bu iilkede daha da kétii seyler sik sik vukua gelir: Kdle-
lere Kars1 gdriilmedik gaddarlikla birlikte yiiriiyen kor-
kung zenci kolelik sistemi, 6zgiir siyahlann en insafsiz
bigimde bastinlip sindirilmesi, lin¢ kanunu, sik sik mey-
dana gelen ve cezalandinlmayan suikastlar, gériillmemis
vahgsilikte diiellolar, zaman zaman her tiirlii hak ve hu-
kukun agiktan agida alaya alinmasi, kamu borglannin
reddi, bir komsu devlete Karsi idreng siyasi haydutluk ve
takiben zengin topraklarina gapulcu istilalar. En yiiksek
siyasi otoriteler de bu tiir baskin ve yagmalann iizerini
lilkede yalan oldugunu herkesin bildigi ve igin igin giil-
diigii bahanelerle 6értmek zorunda kalmaktadir. Bu yiiz-
den gittikge serpilip gelisen avam idaresiyle ve sonunda
yiiksek yerlerde yukarida zikredilen biitiinliidiin reddi-
nin kagmilmaz olarak Kisilerin ahlakinda gosterecedi
tehlikeli etkilerin tiimiiyle karsilasiyoruz. Dolayisiyla ge-
zegenin 6biir yakasindaki bu (giicii g6z ardi ederek salt
hakki esas alan) saf devlet yapisi &megdi cumhuriyetlerin
lehine pek az sey sdyler, fakat onun Meksika, Guatema-
la, Kolombiya ve Peru’da Kkarsilasilan taklitleri daha da
az sey soyler.

Cumbhuriyetin 6zel ve kendi 6ziiyle gelisen mahzuru,
bu yénetim tarzinda yetenekli, iistiin zeka sahibi kimse-
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lerin yiliksek konumlara ulasmasinin ve dolayisiyla dog-
rudan siyasi niifuza sahip olmasinin krallik yoénetiminde
oldugundan daha gii¢ olmasinin kaginiimazhddir. Ciin-
kii her zaman, her yerde ve biitiin kosullarda dar kafa-
I, kit akillh ve bayad ruhlu kimseler listiin zeka sahibi
insanlara karsi derhal ya da iggiidiisel olarak birlesip it-
tifak olustururlar ve onlan dogal diismanlan olarak go-
riirler; onlan bir araya getirip birbirlerine bdylesine siki
sikiya kenetleyen sey bu tiir insanlardan duyduklan or-
tak korkudur. Simdi bir cumhuriyet idaresinde gok sayi-
da bayad ruhlu kimse kendilerini gdlgeleyip 6nlerine
gegmemesi igin istiin zekah insanlan bastinp saf disi et-
mede Kolaylikla basarili olurlar. Ve herkesin baslangig
itibariyle esit haklara sahip oldugu iddiasina karsin yete-
neksizlerin sayisi digerlerinden elli kat fazladir. Halbuki
krallik rejiminde dar kafalilarin iistiin zekahlara karsi bu
dodal ve evrensel ittifaki tek yanhdir ve ancak asadidan
orgiitlenebilir; halbuki yukandan zeka ve yetenek dogal
olarak korunup desteklenir. Ciinkii 6éncelikle kralin ken-
disi baska herhangi birinin rekabetinden korkmayacak
kadar yiiksektedir ve yerine sadlam sekilde yerlesmistir.
Sonra kendisi devlete aklindan gok iradesiyle hizmet
eder; qgiinkil akil bunca talep ve iddiaya asla denk ola-
maz. Dolayisiyla onun her zaman baskalarinin aklindan
yararlanmasi gerekir; ve gikarlannin iilkesinin gikarlariy-
la siki sikiya badl, onlardan kopanlamaz ve onlarla 6z-
des oldugunu gordiigiinden, dogal olarak en iyilere 6n-
celik verir ve onlan himaye eder, giinkii onlar onun en
uygun enstriimanidir, tabi ki onlan bulacak yetenege sa-
hip oldugu siirece, ki diiriistge arastinldidi takdirde bu
gii¢ bir sey dedildir. Hatta bakanlar bile Kkiigiik siyasetgi-
lere kiskanglikla yaklagmayacak kadar onlann ilerisinde-
dir; ve dolayisiyla benzer sebeplerden 6tiirii yetenekle-
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rinden yararlanmak igin seve seve segkin zekaya sahip
Kimseleri tek tek segip ise koyarlar. Dolayisiyla bu sekil-
de krallik idaresinde akil her zaman ezeli-ebedi ve
amansiz diismani budalalida karsi cumhuriyet idaresin-
de oldugundan daha biiyiik sansa sahiptir; ve onun ka-
zandid: iistiinliik gok biiyiiktiir.

Bununla birlikte genel olarak krallik idaresi ya da mo-
narsik yonetim bigimi neredeyse anlar ve kanncalar,
g6¢ halindeki tumalar, gezgin filler, siirii halinde av ara-
yan Kurtlar ve diger hayvanlarla ayni tarzda insan igin de
dodal yénetim bigimidir. Bunlann hepsi ugrastiklan sey

"ne ise onun basina iglerinden birini gegirirler. Tehlikey-
le dolu olan her insani girisim, her askeri harekat, deniz-
deki her gemi bir énderin buyrujuna boyun edmelidir;
birisi her yerde kilavuz olmalidir. Hatta canllann orga-
nizmasi bile monarkhia (tek Kisinin yonetimi) esasina
gore kurulmustur; tek basina beyin énder ve ydneticidir,
nyepovikov. Her ne kadar yirek, cigerler ve mide biitii-
niin hayatta kalmasina ¢ok biiyiik katkida bulunuyorsa
da bu sebepten 6tiirii bu ayak takiminin énder ve yéne-
tici olmasina izin verilemez. Bu miinhasiran beyne ait
bir istir ve tek bir merkezi noktadan kaynaklanmaldir.

Dahasi gezegenler sistemine bile monarkhia ilkesi
egemendir. Dider yandan cumhuriyet idaresi daha yiik-
sek diisiinsel hayata ve dolayisiyla sanatlara ve bilimle-
re elverissiz oldugu kadar insan igin de gayri tabiidir. Bu
ylizden diinyada her yerde, her zaman ister uygar ister
vahsi, isterse bu ikisinin arasinda bir konumda olsun
uluslar tek adam yodnetimi altinda olmuslardir.

OvUk &yabov moAvkorpavin. elg koipavog Eotw,
Eic Baociieig®

(llyada, 11, 204-5)

23 (: Coklugun ydnetimi iyi bir sey dedildir; sadece tek bir ydnetici,
tek bir kral olmalidir.)
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Insanda kendisine 6zgii ve en uygun olan (yénetim bi-
¢imine) sevk eden monarsik bir i¢giidii olmamis olsayd,,
her yerde ve her zaman milyonlarca, hatta yiiz milyonlar-
ca insanin tek bir adamin, hatta kimi zaman tek bir kadi-
nin ve dgegici olarak da bir gocugun uysal, itaatkar bende-
leri oldugunu gémmek miimkiin olur muydu? Ciinkii bu
diisiince sonucu olan bir sey dedgildir; her yerde tek bir
adam Kkraldir ve kural olarak onun asaleti kalitsaldir. Deyis
yerinde ise o kendinde bireysellige erisen biitiin halkin Ki-
silesmis hali ya da monogramidir. Bu anlamda o hakh ola-
rak diyebilir: I'état c’est moi.** Bu sebepten 6tiirii Shakes-
peare’in tarihsel oyunlannda, ingiltere ve Fransa krallan
bir birine Fransa ve Ingiltere diye hitap ederler ve aynca
Avusturya diikii Avusturya sdézcugunii kullanr (King John,
Ill. Perde, 1. Sahne) ve onlar deyis yerinde ise kendilerini
milliyetlerinin bedenlesmis hali olarak goriirler.

Bu insan dodasiyla tam olarak uyum igindedir ve bu
ylizden Kalitsal monarkh kendisinin ve ailesinin génen-
cini iilkesininkinden ayiramaz; diger yandan monarkhin
segimle is basina geldidi durumlarda, sézgelimi Kilise
devletlerinde de biiyiik dlgiide bu bdyledir. Cinliler an-
cak monarsik yénetim tarzini diisiinebilirler; bir cumhu-
riyetin ne oldugunu anlayamazlar. 1658°’de Hollandah
bir elgi heyeti Cin’e gittiinde Orange prensini kral ola-
rak géstermek zorunda kalmisti; eder bdyle yapmamis
olsalard: Cinliler Hollanda’yr bir bey ya da efendisi ol-
maksizin yasayan bir haydut yatad: olarak gérme duru-
munda kalacaklardi. (Bkz., Jean Nieunoff, L’Arnbassade
de la compagnie orientale des Provinces unies vers
I'Empereur de la Chine, geviren Jean le Charpentier,
Leiden, 1665, bl. 45.)

Stobaios bir béliim bash@ni su sekilde adlandirmisti:

611 k@AAoTov Ny povapyia® (Florilegium, md. 47; C. 11,

24 (: Devlet benim.)
25 (: En iyi (ydnetim bigimi) olarak monarkhia tizerine.)
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S. 256-63), ve orada eski diinyadan monarkhianin iis-
tunliiklerinin agiklandid1 en iyi pasajlan bir araya topla-
misti. S6ziin Kisasi cumhuriyet idareleri diisiince tiriinii-
diirler, dolayisiyla dodaya aykin ve sunidirler; bu yiizden
biitiin diinya tarihinde ancak nadir istisnalar olarak orta-
ya GiKkarlar. Nitekim tarihte Kkiigiik Grek, Roma ve Karta-
ca cumhuriyetleri vardi, bunlann hepsi varlklarni altida
besi ya da hatta belki de sekizde yedisi kélelerden te-
sekkiil eden niifusa borgluydu. Hatta 1840°’da Amerika
Birlesik Devletlerinde on alti milyon niiffusun ii¢ milyonu

. kdlelerden olusuyordu. Aynca eski diilnyada cumhuriyet
ile idare edilen devletlerin dmrii monarsilerle karsilasti-
nldiginda ¢ok kisaydi. Cumbhuriyetler genellikle kolay
Kurulur, ama zor ayakta tutulur; halbuki monarsilerde
tam tersi dogrudur.

Eder istenen iitopyaci tasanlarsa sorunun tek ¢ozii-
miiniin, akilh ve soylulann (birlikte yonetimi): en soylu
erkeklerle en zeki ve parlak kadinlann birlesmesinden
meydana gelen bir nesil yoluyla ulasilan hakiki aristok-
rasi ve gergek asaletin tiranhd oldugunu séylerim. Be-
nim (litopya diisiincem, Platon Cumhuriyetim budur.

Mesruti krallar hi¢ kuskusuz Epikiiros’'un tannlanna
benzer: Onlar insanlann diinyasinda cereyan eden seyle-
re kansmaz, kendi goklerinde tasasiz kaygisiz, huzur ve
bans iginde bir hayat siirerler. $imdilerde bunlara pek
ragbet edildigini gdrilyoruz ve her Kiigiik Alman prensli-
dginde Ingiliz devlet idare sisteminin bir parodisinin kurul-
duduna, Lordlar ve Avam Kamarasindan Habeas Corpus
Act’a ve jiiri sistemiyle yarglamaya kadar her seyin tam
tekmil taklit edildigine tanik oluyoruz. Ingiliz karakterin-
den ve Ingilizlerin sartlanndan kaynaklanan ve bunlann
her ikisini de sart kosan bu formlar Ingiliz halki i¢in dogal
ve uygundur. Fakat Alman halki igin de fillen ne kadar
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prenslik varsa o kadar dala aynlmak ve hepsinin iizerin-
de igeride bansi tesis eden, disanda devletin birlidini tem-
sil eden bir imparatora sahip olmak o 6lgiide dodaldir.
Bunlar Almanlara uygundur, giinkii bunlar Alman karakte-
rinden ve Almanlara 6zgii kosullardan kaynaklanir. O ka-
naatteyim ki edger Almanya italya’nin akibetiyle karsilas-
mayacaksa, bas diismani birinci Bonaparte tarafindan or-
tadan kaldinlmis olan emperyal aristokrasisi, artik ne ka-
dar miimkiinse o o6lgiide onarmak zorundadir.” Ciinkii
Alman birlidi buna siki sikiya baghdir ve bu olmadan bir-
lik her zaman kugkulu ve sallantida kalacak, laftan oteye
gidemeyecektir. Fakat artik, imparatorun segiminin ciddi
bir is oldudu Giinther Schwarzburg'un déneminde yasa-
madidgimiz igin imparatorluk tahti imparatorun hayati bo-
yunca miinavebeli olarak Avusturya ve Prusya’ya ge¢me-
lidir. Her haliikarda kiigiik devletlerin mutlak egemenligi
asilsiz ve aldaticidir. I. Napoleon Almanya igin tam da Bii-
yiik Otto’nun italya icin yaptin seyi (bkz., Annotazione al-
la secchia rapita) yapti; yani onu divide et imperia’ ilkesi
uyarnnca Kkiigiik ve bagimsiz devletlere boldii.

Ingilizler biiyiik yarq giiglerini eski kurumlanna, ana-
nelerine, adetlerine siki sikiya ve dindarca bagh kalarak,
hatta bdyle bir baghhd asinhda vardiima ve giiliingles-
tire pahasina, gosterdiler. Bdyle yaptilar, ¢iinkii bunlar
bos bir kafanin uydurmasi diizmece seyler dedil, zaman
iginde kosullann giiciinden ve yasam bilgelidinin kendi-
sinden kaynaklanmislardi ve bu yiizden bir millet olarak
onlara uygun diisiiyordu. Ote yanda Alman Fritz kendi-
sini okul 6dretmenine birakmis ve o da tek yapmasi ge-
rekenin Ingilizlerin kuyruklu aksam elbisesini iizerine
gecimek olduduna kendisini ikna etmistir. Dolayisiyla
ondan bir tane kendisine vermesi igin o babasina kaba-

26 (Bu satirlann 1870’den dnce kaleme alindigini unutmamak gerekir.)
27 (: BSl ve ydnet.)

111




Arthur Schopenhauer + Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine

dayilik etmis ve simdi acemi tavirlan ve bigimsiz yapisiy-
la onun iginde yeterince giiliing gériinmektedir. Ama bu
Kuyruklu elbise dar gelecek ve iginde kendisini rahatsiz
edecektir; ve gok gegmeden kendisini jiiri 6niinde yargila-
niyor hissedecektir. Bu kurum orta gadin en barbar déne-
minden, okuma yazma becerisinin bir kimseyi 6liim ceza-
sindan kurtardid Biiyiik Alfred zamanindan kalmadir.*
Bu biitiin ceza mahkemelerinin en kétiisidiir, ¢iinkii
orada saglan her giin hirsizlann, Katillerin, hainlerin, al-
c¢aklann hile ve dolaplanni ortaya gikararak agarmis, do-
layisiyla gbriiniise aldanmayip isin i¢ yiiziinii bir bakista
sezme becerisini edinmis bilgi ve gorgii sahibi yargigla-
nn yerine adz1 agik terziler ve kunduracilarla karsilasila-
caktir. Bunlarin kaba, bayad, tecriibesiz, keskinlikten
yoksun akillarinin yardimiyla aldatici yalan ve diizenbaz-
hiklar orgiisii iginden hakikati bulup ortaya gikaracad
umut edilmektedir. Biitiin zamanlarini énlerindeki Kku-
mas ve deriyi diisiinerek gegiren ve islerini bitirdikten
sonra evde olmaya can atan bu insanlar dikkatlerini
uzunca bir siire bir konu iizerine toplamaya alhskin degil-
lerdir. Bunlann olasilik ve kesinlik arasindaki farka dair
katiyen agik bir fikirleri yoktur; tam tersine bunlar bos
kafalan iginde bir tiir calculum probabiliunt® Kurarlar ve
kendilerinden emin bigimde onunla baskalannin idam
fermanlanni imzalarlar. Samuel Johnson’in énemli bir
meseleyi karara badlamak igin toplanmis bir savas-mah-
kemesi hakkinda séyledidi aym sey onlar igin de gegerli-
dir. Johnson mahkemeye pek az giiven duyuyordu ve
uiyelerinden birinin bile hayatinda bir kere olsun bir saa-
ti kendi basina olasiliklan tartarak gegimrmedidini sdyle-
misti. (Boswell, Life of Johnson, ann. 1780, aetat. 71.)

Alman hukukgular ne Anglo-Sakson krallar ne ilk Norman krallar d6-

neminde gercek anlamda jiirinin oldugunu; bunun zaman iginde ge-

lisip eksiklerinin giderildigini ve simdi bildigimiz haliyle ilk kez IIl. Ed-

ward ve 1IV. Henry dénemleri arasinda ortaya Giktiqim bildiriyorlar.
28 [: Olasilik hesabi.)
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Fakat terzilerin ve kunduracilann gergekten tarafsiz
olacagim diisiinen var midir? Malugnum vulgus® taraf-
s1z? Tarafgirlik ve dnyar@l sanki onun hakkinda kisisel
olarak higbir sey bilmeyen, biitiiniiyle farkh bir diinyada
yasayan, isinin vakannin farkinda olan, isini kaybetme
endisesi tagimayan yargiglardan dedil de itham edilenle
ayni siniftan insanlardan korkacakt1 6yle mi? Fakat sim-
di devlete ve onun basina karsi islenen suglarin ve ayn-
ca basin kanunu ihlallerinin jiiri ile yargilanmasim sagla-
mak gergekte bir hirsizi bir bagska hirsizi yakalamaya
kosmaktan farksizdir.

* * &

Her yerde ve her zaman hiikiimetlerle, kanunlarla ve
kamu kurumlanyla ilgili pek ¢ok hognutsuzluk bas gos-
termistir, ama biiyiik dlgiide bunun tek nedeni bizim
her zaman insan varolusuna siki sikiya bagh olan sefa-
letin sorumlusu olarak bu kurumlan gérmmeye hazir ol-
mamizdir. Ejer mitoslara miiracaat ederek ifade etmek
gerekirse Adem’in ve Adem ile birlikte onun biitiin so-
yunun omuzlanna yiiklenmis lanettir bu. Ama bu asilsiz
vehim hicbir zaman Jetzteitin®* ¢enebaz halk avcilan-
nin yaptidi gibi bdylesine biiyiik bir yalan ve kiistahlikla
konulmamistir ortaya. Hiristiyanhdin diismanlan olarak
onlar elbette iyimserdirler: onlara gére diinya kendi ba-
sina bir amagtir ve dolayisiyla kendi basina, yani dogal
olusumuna gdre, hayranlik uyandinci bigimde diizenlen-
mis olup hakiki bir mutluluk yurdudur. Buna karsihk
diinyanin ahini, inleyisini ve devasa boyutlardaki kétiilii-
gii biitiiniiyle yonetimlere atfederler. EGer yoénetimler
gorevlerini yerine getirmis olsalar yeryiiziiniin bir cennet

29 (: Qarazkar ayaktakimi.)

30 (: Dizinin daha dnceki kitaplanndan hatirlanacag: iizere, (bkz.
Okumak, Yazmak ve Yasamak Uzerine: “Yazarlik ve Uslup Uzeri-
ne” baghkh béliim) tabir Schopenhauer’in, Alman dilinin bile iste-
ye imkanlanndan mahrum edilmesi yonlindeki gabalan alaya alip
hicvetmek amaciyla kasten uydurdugu bir sdzciiktiur.)
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olacadini, bir baska deyisle, herkesin tika basa karnini
doyuracadini, ilireyip gogdalacadini, sonunda zahmetsiz
tasasiz oliip gidecedini diisiiniirler. Ciinkii onlann “ken-
dinde amag” dedikleri seyin bir baska ifadesi budur; sa-
tafath ifadelerle dillerine dolayip asla tekrarlamaktan
usanmadiklan “insanhdin sonsuz ilerlemesi“nin hedefi
budur.

* * &

Eskiden tahtin temel destegi inancti; bugiin bu itibar-
dir.>! Papanin kendisi inananlann giivenini kazanmaktan
G¢ok borg vericilerinin kendisine gosterdikleri itibarla ya
da duyduklan giivenle ilgilenir. Eski zamanlarda insan-
lar diinyanin giinahkarhdindan aci duyarlarken simdi
diinyanin borglan Kkarsisinda iimitsizliGe diismektedir-
ler. Nasil ki eskiden Kiyamet Giinii hakkinda tahminde
buluyorlardiysa simdi de biiyiik oeicaybela,* er geg bir
giin vuku bulacak olan devletlerin topyekiun iflas1 hak-
kinda kehanette bulunmaktadirlar; ne var ki goniil ra-
hathdi i¢inde kendilerinin bunu gérmeyecedini umut et-
mektedirler.

* k *

Ahlaki ve akli olarak miilkiyet hakkmin dogum hakkm-
dan karsilastinlamaz derecede daha iyi bir temele sahip
oldugu dogrudur. Ancak miilkiyet hakki dogum hakkina
akrabadir ve onun bir pargasidir; dolayisiyla ilkini tehlike-
ye atmadan ikincisini ortadan kaldirmak pek miimkiin ol-
mayacaktir. Bunun sebebi bir kimsenin sahip olduklan-
nin godgunun kendisine miras olarak kalmis seylerden iba-
ret olmasidir ve bu yiizden miilkiyet hakki dogum hakki-
nin bir tiiridiir; nitekim eskiden soylular sadece kendile-
rine miras olarak kalmig miilklerin isimlerini tasiyor ve
dolayisiyla bununla sadece miilklerini ifade etmis oluyor-

31 (: Credito.)
32 (: Borglann reddi.)
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lardi. Su halde biitiin miilk sahipleri birbirlerini kiskana-
caklan yerde, basiret sahibi olsaydilar, doqum haklannin
devamini da savunmalan gerekirdi.

Dolayisiyla soylulugun varhd gifte ustiinliik saglar,
yani bir yandan miilkiyet hakkinin, dider yandansa kra-
lin dogum (kalitsal) hakkinin savunulmasina katkida bu-
lunur. Cinkii kral iilkedeki ilk soyludur ve kural olarak
bir soyluya miitevaz bir akraba gibi davranir, ne kadar
giivenirse giivensin siradan birisine gdsterilenden ol-
dukga farkh bir tutumdur bu. Onun, atalan gogu durum-
da ilk bakanlar ve her zaman kendisinin en yakin yar-
dimcilan olanlara daha fazla giiven duymasi da gayet
dogdaldir. Dolayisiyla bir soylu, kugsku uyandinci her han-
gi bir seyin olmasi durumunda, kralina sadakat ve adan-
mishdinin giivencesini tekrarlarken hakh olarak ismine
basvurur. Bir kimsenin Karakteri, okurlanmin bilecedi
lizere, kesinlikle ona babasindan gelir. O nedenle bir
kimsenin kimin odlu olduguna ilgi duymamak dar kafa-
hliktir ve giiliing bir seydir.

* * &

Nadiren Kkarsilasilan istisnalar disinda biitiin kadinlar
savurganhda meyyaldir; dolayisiyla mevcut her servet on-
lann ahmakhdindan korunmalidir; bu serveti kendileri-
nin kazandidi ender durumlar harig elbette. Bu sebepten
o6tiirii ben o kanaatteyim ki kadinlar asla tam olarak bii-
yiimez ve Hindistan’da oldudu gibi, bu ister bir baba, ko-
ca, odul isterse devlet olsun, her zaman bir erkedin fiili
gbzetimi altinda olmalidir. Dolayisiyla kendilerinin kazan-
madiklan higbir serveti keyfi bigimde daditmalanna g6z
yumulmamaldir. Dider yandan bir annenin ¢ocuklarinin
babalannin mirasindan kalan paymnin segilmis mutemedi
ve kayyumu olmasina izin vermeyi dahi affedilmez ve
tehlikeli bir ahmaklik olarak gériiyorum. Cogu durumda
béyle bir kadin gocuklann babasinin onlann gelecedini
diisiinerek biitiin dmrii boyunca kan ter iginde ¢alisip di-
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dinerek kazandid: her seyi asidiyla carqur edecektir. Ko-
casmin élimiinden sonra evlenip evlenmemesi fark et-
mez, sonug her durumda ayn olacaktir.

Homeros bize su tavsiyede bulunur:

Oloba yap, olog Bupdg &vi othéeoor yuvaikdg
Keivov BovAett, olkov O¢éAAeLy, 8¢ kev Omuiot,
Maidwv 8¢ mpotépwv Kai koupidioo ¢iloo
OUKETL pEpvnTal TEBVNOTOG, OLSE HETAAAQ>
(Odysseia, XV. 20-3.)

Kocasinin dliimiinden sonra gergek anne ¢odu kez
bir livey anne haline gelir. Ancak genel olarak bdyle bir
kdtii sdhrete sahip olan iivey babalar dedil, sadece iivey
annelerdir, ki stiefmiitterlich® gibi bir sézciigiin ortaya
¢lkmasina neden olmuslardir; halbuki aym sey babalar
icin asla s6z konusu edilmemistir. Hatta Herodotos’un
zamaninda bile (lib., IV, c. 154) iivey annelerin bu sdh-
reti vardi; ve bunu o zamandan beri korumay basardi-
lar. Her haliikarda bir kadin her zaman bir vasiye ya da
gbzetmene gereksinim duyar ve bu yiizden asla kendi
basina birakimamaldir. Ama genel olarak kocasina
diiskiin olmayan bir kadin ondan sahip oldugu ¢ocukla-
ra da sevgi duymaz, yani salt i¢giidiisel olan ve bu yiiz-
den onun ahlaki niteliklerine maledilemeyecek olan an-
nelik sevgisi gecip gittikten sonra. Dahasi ben o kanaat-
teyim ki bir hukuk mahkemesinde bir kadinin tanikhd,
caeteris paribus™ bir erkedin tanikhgindan daha az mu-

33 (: Kadinin yiireginde nasil bir ruh bannir 8dren. O ancak birlikte
yasadidi erkedin evini zenginlestirecektir. Erkek oldiigiinde kadin
artik onun gocuklanni ya da genglik glinlerinin yoldasim diisiin-
mez ve onu arayip sormaz.)

34 (: Uvey anne, ama aym zamanda kiskang, cimri vb. anlamlara da
gelir.)

35 (: Diger seylerin esit olmas: halinde.)
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teber olmahdir, dolayisiyla sdzgelimi iki erkek tanik iig
hatta doért kadin tanikla aym adirhda sahip olmaldir.
Giinkii bir biitiin olarak alindiinda kadin cinsi bir giin-
de erkek cinsinden ii¢ kat daha fazla yalan uydurur ve
aynca erkek cinsinin takatinin dtesinde olan bir inandi-
ncilik ve diiriistliik gdsterisiyle uydurur. Elbette Miislii-
manlar 6teki dogrultuda ¢ok ileri giderler. Bir zamanlar
editimli bir geng Turk bana sunlan sdylemisti: “Biz ka-
dinlan tohumun ekildidi toprak olarak gériiriiz yalnizca;
bu yiizden onun dininin bizim igin bir Snemi yoktur. Din
degdistimesini istemeksizin bir Hiristiyan ile de evlenebi-
liriz pekala.” Ona dervislerin evlenip evlenmedidini sor-
dum, su cevabi verdi: “Elbette evlenirler; Peygamber ev-
lenmisti ve onlar ondan daha Kutsal olduklanm umut
edemezler.”

* % %

Dinlenme giinleri dedil de onun yerine dinlenmeye
aynlmis saatler olsaydi daha iyl olmaz miydi? Can sikici
ve dolayisiyla tehlikeli bir Pazar giiniiniin on alt1 saatinin
on ikisi haftanin biitiin giinlerine daditilmis olsaydi kim
bilir ne sadlikh etkisi olurdu! Pazar giinii iki saat her za-
man ibadet igin yeterli olacaktir ve bundan fazlasi iba-
det ve hele dini tefekkiir igin zor aynlir. Eskilerin hafta-
Ik dinlenme giinleri yoktu. Ama insanlan dogrusunu
sOylemek gerekirse, bu sekilde elde edilen, giinliik iki
saati gegmeyen bos vakte alistirmak ve onlan ona buna
kansmaktan alilkoymak ¢ok giig olacaktir.

* * %
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Siirgiin—gezgin Yahudi Ahasuerus biitiin Yahudi irki-
nin Kisilesmis halinden baska bir sey dedildir. Kurtari-
clya, Diinyanin Kurtarnicisina karsi adir giinah isledidi
icin diinyevi hayattan ve onun yiikiinden asla kurtula-
mayacak, ustiine iistliik yabanci topraklarda evsiz yurt-
suz biteviye dolasip duracaktir. iki bin yil 8nce ana
yurdundan siiriilmiis ve o zamandan beri yurtsuz yasa-
yip lilke ililke dolasan kiigiik Yahudi trkinin gégii ve ka-
deri tam da budur. Beri yandan bu safsataci, dalavere-
ci kiigiik ulusun higbir surette karsilastirllamayacadi,
Asurlar, Medler, Persler, Fenikeliler, Misirhlar, Etriisk-
ler ve diderleri gibi birgok biiyiik ve sanh millet ebedi
huzura kavustu ve biitiiniiyle diinya sahnesinden kay-
boldu.

Dolayisiyla bugiin bile bu gens extorris,*® milletler
arasindaki bu Yurtsuz John yer kiirenin lizerinde her
yerde karsimiza gikar, higbir yerde yurdunda dedgil,
hi¢bir yerde yabanci degildir. Aynca o milliyetini g6-
rilmedik bir inatgilikla ileri siirer ve Kenan diyarinda
bir yabanci olarak yasamis ama zaman iginde, Tanri-
nin kendisine vaat ettidi gibi (Tekvin 17: 8), biitiin iil-
kenin efendisi olmus olan ibrahim peygamberi unut-
mayarak bir kez daha bir iilkeye—Ki yoksun olmasi
halinde bir halkin havada siiriiklenen bir toptan farki
yoktur—kavusmak igin bir yere ayak basip kék sal-

36 (: Miilteci irk.)
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mak da ister.* O zamana kadar baska milletlerin sir-
tinda ve onlann topraklarinda bir asalak olarak yasar;
ama yine de igi kendi milleti igin en canh yurtseverlik-
le doludur. Bu Yahudilerin birimiz hepimiz, hepimiz
birimiz igin ilkesine gdre birbirlerine siki sikiya kenet-
lendikleri gok siki bigimde* goriiliir, 6yle ki bu yurtse-
verlik sine patria baska herhangi birinin esinleyebile-
cedinden daha biiyiik bir cogku ve heyecan esinler.
Yahudilerin kalani Yahudi’'nin anavatanmdir; dolayisiyla
pro ara et focis™ oldugu gibi onlar igin savasir, miica-
dele eder; ve yeryiiziinde higbir topluluk onlar kadar
" birbirine siki sikiya bagh dedgildir.

Buradan onlara herhangi bir iilkenin hiikiimetinde ya
da idaresinde pay vermek istemenin sagma oldugu an-
lagilir. Dinlerl basindan itibaren devletleriyle i¢ ice ve
onunla 6zdes oldugundan bu noktada higbir surette ana
mesele dedildir, fakat daha ziyade onlan bir arada tutan
bag, point de rallimenttir® ve sayesinde birbirlerini tani-
diklan sancak ya da alemdir. Bu vaftiz olup din dedistir-

Eski Ahit, Sayllar: 13 vd. ve Tenslye: 2 vd.’da yeryiiziiniin tedricen
iskam esnasinda cereyan eden olaylann iginde ddretici bir misalle
karsilasinz. Burada yerlerini yurtlanm terk etmis olan gégebe kala-
baliklann bereketli topraklardan, daha dnce oralan iskan edip yer-
lesmis halklan nasil sirlip gikarmaya gahstiklan anlatilir. Bu tarzin
son 8medi Amerika'nin disandan gelen gd¢menlerce iskan: ya da
daha dogru bir ifadeyle fethi, ama aslinda Amerikan yerlilerinin sii-
rekli olarak gerl gekilmeye zorlanmasidir. Bunu Avustralya’da da g&-
rityoruz. Yahudilerin Vaat Edilmis Topraklara yerlesmelerindeki ve
Romalilann ltalya'yr iskan etmelerindeki, yani gd¢ eden ve stirekli
olarak komsulanyla savasan ve sonunda onlara boyun eddiren bir
halkin rolti esas itibariyle aynidir, su farkla ki Romalilar fetihlerini
Yahudilerle karsilastinlamayacak kadar iled gétiirdiiler.

37 (Ya da: ... ilkesine gore onlan birbirine kenetleyen bu siki form-
da...)

38 (: Ocak ve yurt igin.)

39 (: Toplanma noktasl.)
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mis Yahudi'nin dider Yahudilerin kiigiimseme, horlama
ve nefretini lizerine gekmemesinde de goriiliir, oysa di-
der biitiin dinlerde din degistirene kimse iyi g6zle bak-
maz. Tam tersine din degistiren Yahudi genellikle onla-
nn arkadaslan ve yoldaslan, onlar da onun yurttaslan ol-
maya devam eder, dodaldir ki birka¢ ortodoks istisna
bu durumun disindadir. On kisinin hazir olmasi sart
olan diizenli, sasah bir Yahudi ibadetinde, Hiristiyan ol-
mus bir Yahudi, eder on kisiden biri eksikse, onun yeri-
ni alabilir, ama bagka bir Hiristiyan bdyle bir seye asla
yanasmaz. Ayn sey dider dini isler igin de gegerlidir. Bu
durum eder Hiristiyanlk gerileyip biitiiniiyle bir din ol-
maktan ¢ilkacak olsaydi daha da agik hale gelecekti;
cunkii o zaman Yahudiler bu sebepten 6&tiirii ortadan
kalkmayacak, ayn, miistakil ve kendi baslanna bir grup
olarak varliklan sona ermeyecekti.

Dolayisiyla Yahudileri dini bir mezhep ya da firka ola-
rak gommek fevkalade yiizeysel ve yanhs bir goriistiir.
Ama bu yanhsi desteklemek igin Yahudilik Hiristiyan Ki-
lisesinden alinma bir ifadeyle “Yahudi Amentiisii” ¢erge-
vesinde tarif edilirse o zaman bu bile bile yanhs yone
sevk etmek i¢in uydurulmus ve higbir surette kabul edil-
memesi gereken esash bigimde yanhs bir ifade olur.
Tam tersine burada dogru olan tabir “Yahudi Ulusu“dur.
Yahudilerin kesinlikle amentiisii yoktur; tektanncilik on-
lann milliyetinin ve siyasi yapisinin bir pargasidir ve on-
lar igin bu isin olagan gidisidir. Aslinda tektanncilik ve
Yahudiligin birbirine ¢evrilebilir tabirler oldugu gayet
aciktir. Yahudi ulusal karakterine atfedilen ve herkesin
iyi bildigi kusurlann i¢inde en géze batani—her ne ka-
dar bu kusur diinyada belki de herhangi miispet bir ni-
telikten cok daha faydah olsa da—verecundia® tabiriyle

40 (: Gekingenlik, mahcubiyet.)
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ifade edilen her seyin sasirtici yoklugudur; bu tiir kusur-
larin esas itibariyle maruz Kaldiklan uzun ve haksiz bas-
kiya baglanmasi gerektidi keyfiyeti, dogru, onlan mazur
gosterir, ama bu Kusurlan ortadan kaldirmaz. Vaftiz ola-
rak eski efsaneleri, yalan dolan, sahtekarlik ve 6nyarg-
lan terk edip, kendisine ne seref ne de iistiinliik sagla-
yan bir topluluktan gikan (her ne kadar bu sonuncusu
nadiren gergeklesirse de) akh basinda Yahudi’yi, Hiristi-
yan inancini ok fazla ciddiye almasa bile, takdir etmek
gerekir. Nitekim konfirmasyon ayininde credosunu tek-
rarlayan her geng Hiristiyan’‘in durumu bdyle dedil mi-
dir? Hatta onu bu adimi atmaktan da muaf tutup en na-
ziK bigimde biitiin bu trajikomik durumlara son verme-
sini saglamak igin en iyi yol kesinlikle Yahudiler ile Ya-
hudi olmayanlar arasindaki evliliklere izin vermek, hat-
ta bunlan tesvik etmektir. Kilise buna karsi ¢ikmaz, giin-
kii bu konuda bizzat havarinin buyrugu vardir (I. Kor. 7:
12-16). O zaman Yyiiz yil iginde geriye bir avu¢ Yahudi
kalacak ve ¢ok gegmeden hortlak def edilecektir. Aha-
suerus gomiilecek ve segilmis kavim yurtlarinin nerede
oldugunu bilmeyecektir.

Ne var ki bdyle bir sonug eder Yahudilere taninan 6z-
gurliikler siyasi haklari elde etmelerini, Hiristiyan iilkele-
rin idare ve hiikiimetlerinde yer almalarini sadlayacak
bir noktaya vanrsa bosa Gikacaktir. Ciinkii onlar o za-
man gergekten ancak con amore Yahudiler olacak ve
oyle kalacaklardir. Adalet onlarin herkesle esit medeni
haklara sahip olmalarnni talep eder; fakat onlara devlet
yonetiminde s6z hakki tanimak sagmadir. Onlar dogulu
yabanci bir irktir ve hep dyle kalacaklardir ve dolayisiy-
la her zaman miilteci yabancilar olarak kabul edilmeli-
dirler. Bundan yirmi bes yil kadar énce Ingiliz parlamen-
tosunda Yahudilere esit haklann taninmasi meselesi tar-
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tisilirken bir konugmaci asadidaki farazi durumu ortaya
atmusti. Bir Ingiliz Yahudi Lizbon’a gelir, orada fevkala-
de yoksulluk ve sikinti iginde olan iki adamla karsilasir;
onlardan sadece birini kurtarmak giicii ve imkan
dahilindedir. Kisisel olarak her ikisi de ona yabancidir.
Ancak onlardan biri bir Ingiliz ama bir Hiristiyan, digeri
bir Portekizli fakat bir Yahudi olsa, o kimi kurtanrdi?
Zannetmem ki akh basinda bir Hiristiyan ve samimi bir
Yahudi sorunun cevabi konusunda herhangi bir kugku
ve tereddiit iginde olsun. Ama bu bize Yahudilere tani-
nacak haklar konusunda bir ipucu ve isaret sunar.

* &
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Higbir iste din pratik ve maddi hayata yeminde oldugu
kadar dodrudan ve agiktan miidahalede bulunmaz. Bu
sekilde bir kimsenin caninin ve malnin bir baskasinin
metafizik kanaatlerine badh olmasi yeterince kotudiir.
$imdi, korkuldugu gibi, gelecekte bir tarihte biitiin dinler
¢Okiip, biitiin inanglar ortadan kalkacak olsaydi o zaman
yemin bakimindan isler nasil olurdu acaba? O nedenle
her tiirlii miispet inangtan bagimsiz olan, ancak agik kav-
ramlara indirgenmesi gereken ve saf altindan fevkalade
kutsal bir sey olarak Kilisenin evrensel bagim asip gegebi-
lecek yeminin saf ahlaki bir anlaminin olup olmadiginm
arastirmaya deder; her ne kadar bu dini yenimin gérkem-
li ve etkileyici diliyle karsilastinldiginda bir dlgiide yalin ve
serinkanh bir sey olarak gdriinebilecekse de.

Yeminin kesin hedefi safi ahlaki bir tarzda insanin
cok sik karsilasilan ikiytizliiliidiine ve yalancihdina karsi
koymaktir. O bunu insana ahlaki yiikiimliiliigiinii canh
bir sekilde hatirlatarak yapar ve hakikati sdylemek gere-
kirse, bu yiikiimliiliik burada ortaya ¢gikan olagan disi bir
diisiinme ile giiglendikten sonra kendisi tarafindan ka-
bul edilir. Bu 8dev vurgusunun salt ahlaki anlamini, as-
kin ve mitoslarla kansik her seyden bagimsiz olacak bir
anlam etigimle uyum iginde a¢iklamaya galisacagim.

“Die Welt als Wille und Vorstellung “nin birinci cildinin
§ 62. ve daha aynntih olarak &diillii denemem “Uber di-
e Qrundlage der Moral”’in § 17. paragrafinda belli du-
rumlarda bir kimseye yalan sdyleme hakki verildidi yo-
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lunda gelisik ama dogru ilkeyi tespit etmis ve onu aynn-
til bir agiklama ve temellendirme ile desteklemistim. Bu
durumlan géyle siralamistim: (a) baskalarina karsi giig
kullanma hakkina sahip olundugunda ve (b) higbir yetki
sahibi olunmadid) halde Kisiyi, diiriistge cevap verse de
cevaplamayl reddetse de, cgikarlanm tehlikeye atmaya
zorlayacak sekilde hazirlanmis sorular yoéneltildidginde.
Bu tir durumlarda yalan séylemenin kesinlikle hakh bir
yani oldudu igin, kararnn insanin beyanina badh oldugu
6nemli meselelerde ve aynca yerine getirilmesi biiyiik
.6nem arz eden taahhiitlerde onun 6ncelikle, bu 6zel du-
rumda, yukanda zikredilen durumlan kabul etmedigini
bildirmesi ve resmen beyanda bulunmasi; bu yiizden bu-
rada kendisine siddet kullanilmayacadim veya onunla
tehdit edilmeyecedini fakat hakkin hakim olacadni bil-
mesi ve kavramasi; benzer sekilde kendisine ydneltilen
sorunun verilen tam yetki gergevesinde soruldugunu ka-
bul etmesi; ve son olarak s6z konusu meseleyle ilgili ola-
rak her seyin mevcut beyanina bagh oldugunun farkinda
olmasi gerekir. Bu agiklama su anlama gelir: eder bu
sartlar altinda bir kimse yalan sdylerse o adir bir haksiz-
Ik yapmis olacak ve bdyle yaptidginin agik bigimde ayir-
dinda olacaktir. Zira simdi o diiriistliigiine ve samimiye-
tine tam itimat edilmis ve bu durumda kendisine tam
yetki—ki o bu yetkiyi isterse adaletli davranmak isterse
haksizlik yapmak igin kullanabilir—verilmis birinin konu-
mundadir. $Simdi eder o yalan sdylerse, tam ve dzgiir yet-
Kiye sahipken bunu en sodukkanl diisiiniip tasinmayla
haksizlik yapmak amaciyla kullanan biri oldugunun agik
bigimde bilincindedir. Yeminli yalan ya da yalan yere ye-
min etme ona Kkendisiyle ilgili bu tanikhd: saglar.

Simdi buna ilave olarak 6yle kosullar vardir ki, her in-
san Oyle ya da bdyle bir tiir metafizie gereksinim duy-
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dugundan herkes belli belirsiz de olsa diinyanin safi
maddi dedil, ama aynm1 zamanda ve bir bigimde metafi-
zik bir anlam tasididi ve ayrica béyle bir anlam karsisin-
da bireysel davranisimizin safi ahlaki vechesine uygun
olarak, tecriibi plandaki etkisi sayesinde sahip oldukla-
nndan tamamen farkh ve gok daha énemli sonuglara sa-
hip oldugu kanaatini tasir. Burada okurlanma “Uber die
Grundlage der Moral”’in § 21. paragrafini salik veririm
ve buna su kadanni eklemek isterim ki kendi davranisi-
nin tecriibi plandaki anlaminin disinda baska bir anlami-
nin olmadigini ileri siiren kimse bir i¢ ¢atisma hisset-
meksizin ve kendi kendine sinirlama getirmeksizin asla
bdyle bir beyanda bulunmayacaktir. Bir Kimseyi yemine
davet etmek simdi onu agikga dyle bir konuma yerlesti-
rir ki, o bu kapasiteyle aldigi kararlann kendi igin fevka-
lade O6neminin bilincinde olup kendisini bu anlamda
salt ahlaki bir varlik olarak gérmek zorundadir. Bu suret-
le onunla ilgili diger biitiin dederlendimmeler simdi biis-
biitiin ortadan kayboluncaya kadar gittikge 6nemini yiti-
recektir. Bu sekilde ortaya ¢ikan varolusumuza dair me-
tafizik ve ayni zamanda ahlaki bir anlam ile ilgili kanaa-
tin, ancak séniik bigimde hissedilmesinin ya da her tiir-
lii mitos ve mesele biiriindiiriiliip canlandinlmasinin ya
da olmadi felsefi diisiincenin berrakhdna kavusturul-
masinin bir énemi yoktur. Ayrica buradan yeminin sek-
linin su ya da bu mitolojik badlantiy1 ifade etmesinin,
ona telmihte bulunmasinin ya da Fransa’da yaygin olan
Jje le jure*' gibi biitiiniiyle soyut olmasinin sorun teskil
etmedidi de yine kendilidinden anlasilir. Yeminin sekli
yemin eden kisinin diisiinsel gelisim derecesine uygun
olarak segilmelidir, nasil ki simdi hangi inanca sahipse
ona gore segiliyorsa. EGer bu mesele bu sekilde diisii-
niiliirse higbir dine inanmayan kimsenin bile pekala ye-
min etmesine izin verilebilir.

41 [: Yemin ederim ki.]

127




	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0001
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0002
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0003
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0004
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0005
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0006
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0007
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0008
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0009
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0010
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0011
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0012
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0013
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0014
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0015
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0016
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0017
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0018
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0019
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0020
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0021
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0022
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0023
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0024
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0025
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0026
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0027
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0028
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0029
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0030
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0031
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0032
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0033
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0034
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0035
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0036
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0037
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0038
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0039
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0040
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0041
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0042
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0043
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0044
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0045
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0046
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0047
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0048
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0049
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0050
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0051
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0052
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0053
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0054
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0055
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0056
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0057
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0058
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0059
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0060
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0061
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0062
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0063
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0064
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0065
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0066
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0067
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0068
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0069
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0070
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0071
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0072
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0073
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0074
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0075
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0076
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0077
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0078
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0079
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0080
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0081
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0082
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0083
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0084
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0085
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0086
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0087
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0088
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0089
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0090
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0091
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0092
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0093
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0094
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0095
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0096
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0097
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0098
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0099
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0100
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0101
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0102
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0103
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0104
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0105
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0106
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0107
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0108
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0109
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0110
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0111
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0112
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0113
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0114
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0115
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0116
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0117
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0118
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0119
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0120
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0121
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0122
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0123
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0124
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0125
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0126
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0127
	6-hukuk ahlak ve siyaset - 0128

