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Hayat1 ve Onemli Eserleri

Yirminci yiizyillda Amerikan diisiince hayatini derinden etkilemis bir romanci ve diisiiniir olan
Ayn Rand, 2 Subat 1905’te Rusya’nin Sankt Petersburg kentinde, Yahudi fakat fazla dindar
olmayan {iist-orta sinif bir ailede, Alisa Zinovyevna Rozenbaum adiyla diinyaya geldi. Kimya
egitimi almis olan babasi Zinoviy Zaharovi¢ Rozenbaum eczacilikla ugrastyordu.

1917 yilindaki Bolsevik Ihtilali’nin ardindan gelen i¢ savas nedeniyle Rozenbaum
ailesi onceleri Beyaz Ordu’nun kontroliinde bulunan Kirim’a kagti ve Alisa Rozenbaum orta
ogrenimini burada tamamladi. I¢ savasin Bolseviklerin zaferiyle sonuglanmasinin ardindan
Sankt Petersburg’a donen Rozenbaum ailesi, eczanelerine yeni rejim tarafindan el konulmasi
ve lilke genelindeki ekonomik sartlar nedeniyle yoksulluk ve biiyiik sikintilar yasadi.

Petrograd Devlet Universitesi’nde felsefe ve tarih okuyan Alisa Rozenbaum, 1924
yilinda bu iiniversiteden mezun oldu. Mezuniyetin hemen ardindan Devlet Sinema Sanatlar1
Teknik Okulu’'nda bir yil daha egitim gordi. 1925 Sonbaharinda Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki akrabalarin1  ziyaret etmek istedigini gerckce gostererek Sovyetler
Birligi’nden ¢ikis izni aldi. Bu izni alabilmek i¢in Sovyet yetkililerine Amerika’ya olan
ziyaretinin gegici nitelikte oldugu seklinde beyanda bulundu; ancak, Sovyetler Birligi’nden
ayrildiktan sonra bir daha bu iilkeye donmedi.

Subat 1926’da Amerika Birlesik Devletleri’ne geldi ve ismini “Ayn Rand” olarak
degistirdi. Bir silire akrabalarinin yaninda kaldiktan ve Amerika’da kalis vizesini uzattiktan
sonra senarist olmak amaciyla Hollywood’a gitti. Hollywood’da c¢esitli islerde calisti. Burada
tanistig1 aktor Frank O’Connor ile 1929 yilinda evlendi ve 1931 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri vatandasi oldu.

1932 yilinda Red Pawn [Kizil Piyon] adindaki ilk senaryosunu Universal Studios
sirketine satti. Ancak, 1930’lar, Amerika’da 1929 Diinya Iktisadi Bunaliminin ekonomik ve
sosyal yasami derinden etkiledigi, sosyalist diisincenin popiilerlik kazandigi yillardi. O
yillarda Amerika’da; Sovyetler Birligi, Komiinizm ve Stalin hakkindaki olumlu havanin da
etkisiyle Sovyet Rusya’nin koétiiliiglinii vurgulayan bu senaryo filmlestirilemedi. 1934 yilinda
The Night of January 16th [16 Ocak Gecesi] adli tiyatro oyunu Hollywood’da, bir yil sonra
1935°te ise Broadway’de gosterime girdi.

We the Living [Yasamak Istiyorum] adini tasiyan ilk romani, yazarin Bolsevik Ihtilali
sonrast Rusya’daki yasamindan acik¢a etkiler tasimaktadir. 1936 yilinda yayimlanan bu
romanda Ayn Rand, devrim sonras1 Petrograd adin1 alan Sankt Petersburg’daki kent yagamini,
iiniversite ortamini, gengleri ve yoksullasan eski aristokratlari anlatti.

1938 yilinda yayimlanan Anthem [Ego/Ben] adli kisa bilim-kurgu romaninda
kolektivizmin diinyaya hakim oldugu bir gelecekte yasanan karanlik ¢agi betimledi. Bireyin
biitiin 6zgiirliiklerinin elinden alindig1, teknolojik ve bilimsel ilerlemenin yoneticiler siifi
tarafindan engellendigi, insanlarin “ben” kelimesini dahi kullanamadiklari, bu kelimenin
yerine “biz” kelimesinin ikame edildigi bir diinyaya isyan eden geng¢ bir adamin miicadelesini
anlatti.

Ayn Rand’a sohret ve mali giivence getiren yapit1i 1943 yilinda yayimlanan The
Fountainhed [Hayatin Kaynagi] adli roman1 oldu. Bu romanda ideallerinden, yasam ve
calisma standartlarindan 6diin vermeyen Howark Roark adindaki basarili bir mimarin
gelenekei degerlere bagli toplumla olan ¢atismasi islendi. Roman, baslangigta ¢esitli
yayinevleri tarafindan reddedilmesine karsin, yayimlandiktan sonraki iki yil igerisinde en ¢ok
satan (bestseller) kitaplar arasinda yer aldi. Ayn Rand’in yazdigi senaryo ile kitabin 1949
yilinda filmi ¢ekildi.



The Fountainhead’in yayiminin ve filme g¢ekilmesinin ardindan Ayn Rand, kendisi
gibi diisiinen arkadaslariyla ve hayranlariyla haftalik toplantilar diizenlemeye ve bu
toplantilarda felsefi fikirleri tartismaya bagsladi. Toplantilara katilanlar kendilerine saka yollu
“The Collective” [Kolektif] adini verdiler. Bu grup igerisinde daha sonra Amerikan Federal
Rezerv Sisteminin bagkani olacak olan Alan Greenspan de bulunuyordu. Kolektif {iyelerinin
tartismalar1 ve soOylesileri Ayn Rand’in Objektivizm adimi verdigi felsefesinin ayrintilari
iizerinde yogunlasiyordu. Uyeler, ayrica Ayn Rand’in Atlas Shrugged [Atlas Silkindi] adli
romaninin miisveddelerini de okuma ve tartisma firsat1 buldular.

1957 yilinda yayimlanan Atlas Shrugged, Ayn Rand’in en 6nemli, en uzun ve en son
romanidir. Yaklasik bin yiiz sayfa olan bu romanda yazar, hiikiimet kontrolleri ve
miidahaleleri sonucu Amerikan ekonomisinin ve toplumunun ¢oktiigli bir ortami kurgulada.
Fabrikalarin birbiri ardina kapandigi, 6zel sektoriin siirekli kiigiildiigli ve insanlarin hayat
standartlarinin diistiigii tilkede, toplumun en yetenekli ve g¢aligkan {iyeleri birbiri ardina
ortadan kayboluyor, toplumda derin bir hosnutsuzluk ve kizginlik duygusu hakim oluyordu.
Icerisinde ¢ok sayida felsefi konusma barindiran ve Ayn Rand’in Objektivizm felsefesini tam
anlamiyla tamimlayan bu roman, edebiyat ¢evrelerinden c¢ok sert ve acimasiz elestiriler
almasina karsin, kisa bir siirede, bir 6nceki roman1 The Fountainhed gibi, en ¢ok satan
kitaplar arasinda yer aldi.!

Atlas Shrugged’in yayimlanmasmin ardindan Ayn Rand zamanmin g¢ogunu
Objektivizm felsefesiyle ilgili yazilar yazarak ve konusmalar yaparak gecirdi. Felsefi
makalelerinin ¢ogu 1962-1976 yillar1 arasinda kendisinin editorligiinii yaptigir The Objectivist
Newsletter (1962-1965), The Objectivist (1966-1971) ve The Ayn Rand Letter (1971-1975)
dergilerinde yayimlandi. Daha Once yayimlanan romanlarindaki felsefi konusmalardan
béliimler iceren For the New Intellectual [Yeni Entelektiiel I¢in] adli kitabi 1961 yilinda
yaymmlandi. 1964 yilinda yayimlanan rasyonel bencilligin moralitesi {izerine yazdigi The
Virtue of Selfishness [Bencilligin Erdemi], 1966 yilinda yayimlanan kapitalist ekonomik
sistemin ahlaki savunusunu igeren Capitalism: The Unknown Ideal [Kapitalizm: Bilinmeyen
Ideal], 1967 yilinda yayimlanan epistemoloji iizerine yazdigi Introduction to Objectivist
Epistemology [Objektivist Epistemolojiye Giris], 1969 yilinda yayimlanan sanat felsefesi
tizerine yazdigi The Romantic Manifesto [Romantik Manifesto] ve 1971 yilinda yayimlanan
“ilerici” ve sol ¢evrelerin, gevrecilik ve “ilerici egitim” gibi arglimanlarina kars1 yazdigi The
New Left: Anti-Industrial Revolution [Yeni Sol: Anti-Endiistriyel Devrim] oliimiinden 6nce
yayimlanan onemli kitaplaridir.

Ayn Rand’in 6 Mart 1982’deki Oliimiinden sonra yayimlanan baslica kitaplari ise
sunlardir: Philosophy Who Needs It [Ihtivacimiz Olan Felsefe] (1982), The Ayn Rand
Lexicon: Objectivism from A to Z [Ayn Rand Sézligii: A’dan Z’ye Objektivizm | (1986), The
Voice of Reason: Essays in Objectivist Thought [Aklin Sesi: Objektivist Diisiince Yazilari]
(1989), The Ayn Rand Column [Ayn Rand Siitunu] (1991), Ayn Rand’s Marginalia [Ayn
Rand’in Kenar Notlari] (1995), Letters of Ayn Rand [Ayn Rand’in Mektuplar:] (1995),
Journals of Ayn Rand [Ayn Rand’in Giinliikleri] (1997), Russian Writings on Hollywood
[Hollywood Uzerine Rusc¢a Yazilar] (1998), The Ayn Rand Reader [Ayn Rand Okuma Kitabi]
(1998), Why Businessmen Need Philosophy [Isadamlar: Igin Felsefe] (2000).

1 1991 yilinda, Kongre Kiitiiphanesi [The Library of Congress] ve Aym Kitabi Kuliibii’niin [The Book-0f-the-
Month Club] sponsorlugunda gergeklestirilen bir kamuoyu yoklamasinda, okuyucularin yasamlarini etkileyen en
onemli kitaplar siralamasinda Atlas Shrugged, Incil’den sonra ikinci siray1 aldi. Modern Kiitiiphane [Modern
Library] tarafindan 1998 yilinda gergeklestirilen bir bagka kamuoyu yoklamasinda ise okuyucularin sectigi
yirminci ylizyihn en iyi yliz romam siralamasinda Atlas Shrugged birinci, The Fountainhead ikinci, Anthem
yedinci ve We the Living sekizinci siray1 aldi1 (Heller, 2009:287).
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Giris

Atlas Silkindi’nin yayimlanmasindan once yapilan bir toplantida, Ayn Rand’dan tek ayak
iizerinde durarak Objektivizm adini verdigi felsefesini 6zetlemesi istendiginde, bunu yapmis
ve su karsilig1 vermistir:

1. Metafizik: Objektif Gergeklik

2. Epistemoloji: Akil (Uslamlama)

3. Etik: Kisisel ¢ikar

4. Politika: Kapitalizm (Rand, 1990:3).

Felsefenin, varlig1 (existence) inceleyen dali olan metafizik, evrenin bir biitiin olarak
dogasiyla ilgilenir. Objektivizm felsefesinin bu konudaki tavri, disimizdaki diinyanin, yani
gercekligin, insanin bilincinden, bilgisinden, inanc¢larindan, duygularindan, degerlerinden,
korkularindan ve 6zlemlerinden bagimsiz olarak var oldugu seklindedir. Bir sey ne ise odur;
Ayn Rand’m sik¢a kullandig1 deyisle A, A’dir. insanin bir seyleri algilayabilmesi, bilincinin
var oldugunu gosterir. Cilinkii baska tiirlii olamaz, yani higbir seyi algilayamayan, sadece
kendisinin farkinda olan bir biling miimkiin degildir. Bilincin kendisinin farkina
varabilmesinden Once, var olan bagka seyleri algilayabiliyor olmasi gerekir. Dolayisiyla,
bilincin varlig1, bilincin disinda bir gergekligin olduguna da isaret eder. Insanin dogaya
hiikmedebilmesi i¢in, dnce metafizik olarak verili olan doganin gergekligini oldugu gibi kabul
etmesi gerekir. Bu agidan metafizik olgularla insan yapis1 olan olgular1 birbirinden ayirmak
onemlidir. Insan katilimi olmadan meydana gelen dogal olaylar metafizik olarak veridir ve
baska tiirlii olmalar1 miimkiin degildir. Buna karsin, insan eylemlerini i¢eren olaylar insan
yapimudir ve bagka tiirlii de olabilecekken mevcut halini almis olaylardir. Ornegin, bir
bolgede meydana gelen sel baskini metafizik olarak veridir; sel sularin1 kontrol altina almak
icin yapilan bir baraj ise insan yapimidir. Eger baraji insa edenler yanlis hesaplamalarda
bulunur ve bunun sonucu olarak baraj ¢okerse, ortaya ¢ikan felaket, insanlar tarafindan daha
feci hale getirilmis metafizik temelli bir felakettir. Durumu diizeltmek i¢in insan, dogaya
uymali, yani sel felaketinin sebeplerini ve ortaya ¢ikma potansiyellerini incelemeli ve ondan
sonra daha 1yi sel kontrolleri inga ederek dogaya hiikmetmelidir (Rand, 2005: 49).

Felsefenin, bilginin dogru bir sekilde elde edilme ve tasdik edilme yontemleriyle ilgili
kism1 olan epistemoloji konusunda Ayn Rand’in temel yaklagimi, insan aklinin gergekligi tam
olarak kavrayabilecegidir. Insan akli, duyu organlariyla elde ettigi algilari, benzerlikleri ve
farkliliklarina gore siniflandirir ve kavramlart olusturur. Kavramlar, iki ya da daha fazla ayni
ayirt edici 6zellige sahip birimin (algilarin ya da daha 6nceden olusturulmus kavramlarin),
spesifik Olgiimleri dikkate alinmadan, zihinsel olarak entegre edilmesidir. Insan,
kavramlastirma islemi sayesinde zihninde bir kavramin ifade ettigi ¢ok sayida farkli birimi
tutarak diisiinmek yerine sadece o kavrami tutarak diisiinebilir. Kavramlarin, insanin
diisinmek icin aklinda tutmak zorunda oldugu zihinsel birimlerin sayisinda muazzam bir
tasarruf saglamalari, insanin bilgi edinme kapasitesini gelistirmesine ve artirmasina yol agar.
Kavramlarin dogru bir sekilde, gerceklige bagli olarak olusturulmasi kendiliginden
gerceklesmez. Insan, bu siirecte, iradi olarak caba gostermeli ve gerceklikle ¢eliskiye diisiip
diismedigini siirekli kontrol etmelidir. Aksi takdirde, kavramlar yerine zihninde gerceklikle
baglantis1 olmayan bir takim kelimeleri (gecersiz kavramlari) barindirir ve bu kelimelerle
diisiinerek dogru bilgiye ulasmasi miimkiin olmaz. insanin bilincini kullanirken gerceklikle
bagin1 koparmamasi i¢in kullanmasi gereken bilgi edinme yontemi mantiktir. Mantik, temelde
algisal verilere dayanan mevcut bilgilerden celiskiye diismeden objektif sonuglara ulasma
yontemidir. Objektivizm, ger¢ekligin dogru bilgisine ulagmanin tek gecerli yolunun akil ve
mantik oldugunu kabul eder. Bu nedenle, septisizme (kuskuculuga) karsi oldugu gibi, bir bilgi
edinme yoOntemi olarak mistisizmin biitiin ¢esitlerini de reddeder. Vahiy, iman ya da “ice



dogus” gerekgeleriyle insanin akil ve mantik disi hislerine dayanarak gegerli bilgi
edinilemeyecegini vurgular.

Ayn Rand’a gore, insanin tercih ve davranislarina rehberlik eden bir degerler sistemi
olarak etigin temel standardi, insan hayatidir. Insan hayatinin siirekliligine yol acan eylemler
ahlaki, insan hayatini tehdit edenler ise gayri ahlakidir. insan hayatta kalmak igin diger
canlilarin aksine icgiidiilerine degil aklina dayanmak zorundadir. Akilcilik, insanin temel
erdemidir ve hayatin her aninda gergeklige baglh kalmak, gercekligi akli ve mantig1 kullanarak
kavramaya caligmak demektir. Akilc1 insan, hayattaki amacglarini belirlerken, daima temel
ahlaki standard1 olan kendi hayatin1 géz 6niinde bulundurur. Amaclarinin gergeklikle ¢eliskili
olmamasia Ozen gosterir. Rasyonel disiinceleriyle c¢elisen hislerini, dileklerini ya da
kaprislerini kontrol altinda tutar, onlarin esiri olmaz. Kendi yargilarini kendisi olusturur,
bagkalarinin diisiincelerini, kendi aklinin siizgecinden gecirmeden asla benimsemez.
Eylemlerini kendi akilci diisiincelerinin rehberliginde gergeklestirir, diisiinceleriyle yasami
arasinda bir celigkiye izin vermez. Kendi akli ve cabasiyla elde etmedigi higbir seyi istemez;
aldatma ve hile yoluyla, yani gercek olmayan bir durumu diger insanlara gercek gibi
gostererek bir deger elde edemeyecegini bilir. Insanlarla iliski kurarken adalet ilkesinden
ayrilmaz. Insanlar1 sahip olduklar1 erdemlerine gére objektif bir sekilde degerlendirir ve
yargilar. Hayatin1 slirdiirebilmesi i¢in mal veya hizmet seklinde maddi degerler yaratmasinin
gerekli oldugunu bilir. Isini secerken dzen gdsterir, isine odaklanir, elinden gelenin en iyisini
yapmaya, siirekli olarak mesleki ve teknik bilgisini artirmaya ve yeteneklerini gelistirmeye
calisir. Dogru ve ahlaki bir hayat siirmesi, kendisine olan saygisinin en iist diizeye ulasmasini
saglar. Sahip oldugu ozgiiven ve 6zsaygi sayesinde, mutlu bir yasam i¢in ihtiya¢ duydugu
azim ve kararliliga sahip olur. Objektivist ahlak anlayisi, insanin hayattaki en énemli ahlaki
amacinin kendi mutlulugunu saglamak oldugunu vurgular. Bireyin bagkalarinin mutlulugu
icin kendisini feda etmesini ya da kendi mutlulugu i¢in baskalarini kurban etmesini
ahlaksizlik olarak tanimlar; altruizmin biitiin bigimlerini reddeder.

Toplum i¢inde yasayan insanlarin Objektivist anlamda ahlaki bir hayat siirebilmeleri,
bireysel haklarin giivence altina alinmasina baghidir. En temel birey hakki, insanin yasama
hakkidir; o6zgirlik, miilkiyet ve mutlulugu arama haklari, yasam hakkinin tiirevleridir.
Bireysel haklar, yalnizca dogrudan ya da dolayl fiziksel gii¢ kullanimi veya tehdidi yoluyla
ithlal edilebilir. Uygar ve ahlaki bir toplumun varligimmi siirdiirebilmesi ve onu olusturan
bireylerin haklarimin savunulmasi, insanlarin birbirlerine karsi fiziksel gili¢ kullanimim
baslatmalarin1 engelleyecek bir kurumun (devletin) varligin1 gerektirir. Bu nedenle,
Objektivizm anarsizmi savunulamayacak bir teori olarak kabul eder. Devletin insan haklarini
koruyan bir kurum olarak varligini siirdiirmesi, yalnizca i¢ giivenlik, dis savunma ve adalet
fonksiyonlarini yerine getirmesine ve bunlarin disinda bir isle ugragsmamasina baglidir.
Devletin, bu ii¢ fonksiyonunun disinda baska fonksiyonlar da edinmesi ve gereginden fazla
genislemesi, kacinilmaz olarak masum vatandaglar {izerinde fiziksel gili¢ kullanimina
gitmesine ve kendi vatandaglarinin haklarini ihlal etmesine yol agar. Bu yiizden, fiziksel
siddeti beseri iliskilerden ayristiran tek toplumsal-ekonomik sistem kapitalizmdir. Ayn
Rand’in tanimladig1 bi¢imiyle kapitalist bir sistemde, devlet, i¢ ve dis giivenlik ile adaleti
saglayan kurumlar1 vasitasiyla bireysel haklar1 garanti altina alir ve ekonomik alanda hicbir
faaliyette bulunmaz. Devletle ekonominin birbirinden ayrilmasi, tipki gercek anlamda laik bir
tilkede devletle dinin birbirinden ayrilmasi gibidir. Kapitalizm, bireyin kendi dogasina uygun
yasamasini, aklini 6zgilirce kullanarak hayatta kalmasin1 ve kendi hayatin1 ve mutlulugunu
baslica amac1 olarak belirlemesini miimkiin kildig1 i¢in ahlakidir.



METAFIZiK: OBJEKTIF GERCEKLIK?
Uc Temel Aksiyom: Varolus, Biling¢ ve Ozdeslik

Ayn Rand, aksiyomatik (belitsel) kavramlari, gercekligin temel olgularinin tanimlanmasi
(identification) olarak ifade etmektedir. Bu tiir kavramlar analiz edilemezler, yani kendilerini
olusturan daha kiiglik parcalara ayrilamazlar, daha basit sekilde ifade edilemezler. Biitiin
olgularin ve bitiin bilgi dagarciginin temelinde bulunurlar. En temel veri bilgilerdir.
Dogrudan gozlem ve algilama yoluyla anlasilirlar ve bunun disinda bir kanita ya da
aciklamaya ihtiya¢ duymazlar (Rand, 1999:55).

Ayn Rand’a gore, ilk ve en temel aksiyomatik kavramlar, varolus (existence), biling
(consciousness) ve dzdeslik (identity) kavramlaridir. Insanlar diinyaya geldikten sonra ilk
kavradiklar1 seyler, o anlarda bunlar1 dogru bir sekilde ifade edemeseler bile, bu ii¢ temel
aksiyomlardir: insan duyu organlariyla bir seyi algiladiktan sonra zamanla sunlar1 da kavrar:
Algiladigr sey vardir, yok degildir (varolus). Algiladigi seyi algilamis olmasi, insanin
algilama yetenegi oldugunu gosterir (biling). Algilanan sey, belirli niteliklerle ve 6zelliklerle
var olmaktadir, bu nitelikler ve o6zellikler algilanan seyden ayri degildir (6zdeslik); higbir
niteligi ve 6zelligi olmayan bir sey var olamaz.

Ucg aksiyomatik kavram arasinda en temel olami varolus aksiyomudur. Ayn Rand,
“varolus vardir,” derken “varolus” kavramiyla var olan her seyi kastetmektedir. Bu aksiyom
tek basina varliklarin dogast ya da ozellikleri hakkinda bir sey sdylemez, sadece varliklarin
var oldugunu, yok olmadiklarini, ifade eder. Insanin herhangi bir seyi tartismadan énce ya da
herhangi bir seyi ifade etmeden 6nce kabul etmek zorunda oldugu en temel aksiyomdur.
Varolus aksiyomunun reddedilmesi, tartisilacak, ifade edilecek ya da arastirilacak bir sey
olmadigr anlamina gelir. Aciktir ki, bu aksiyomu reddeden bir insanin yapabilecegi tek tutarli
davranis susmak, hareket etmemek ve hicbir faaliyette bulunmadan 6liimii beklemek olabilir.
Insanin herhangi bir eylemde bulunmasi, bu aksiyomu en azindan zimni olarak kabul ettigini
gosterir.

Varolus aksiyomu, ikinci temel aksiyom olan bilinci ima eder. Varolusun farkinda
olan insan bilingli bir varliktir. Biling, varliklar1 algilama yetenegidir. Insanin bir bilincinin
olmasi, var olanlar1 algilamasini saglar. Kendisinin disinda var olanlar1 algilayamayan, sadece
kendisinin farkinda olan bir biling miimkiin degildir. Bilincin kendisinin farkina varabilmesi
icin dnce kendisinin disinda bir seyleri algiliyor olmas1 gerekir. Biling de varolus aksiyomu
gibi, insanin herhangi bir seyi tartismadan once ya da herhangi bir seyi ifade etmeden once
kabul etmek zorunda oldugu bir aksiyomdur. Hicbir seyi duyu organlariyla algilayamayan bir
insanin, herhangi bir konuda ya da herhangi bir sey hakkinda s6z sdyleyebilmesi miimkiin
degildir. Ciinkii algilamadig1, farkinda olmadigi seyler hakkinda konusamaz.

[k iki aksiyomun ima ettigi {igiincii aksiyom olan &zdeslik aksiyomu, var olmanin bir
dogaya sahip olmak, yani bir 6zdesligi igermek anlamina geldigini ifade eder. Bir sey
kendisidir; diger bir deyisle A, A’dir. Bir varlik, sahip oldugu biitiin niteliklerin (attributes) ve
ozelliklerin (characteristics) toplamindan olusmaktadir. Var olmak, bir sey olmak anlamina
gelmektedir. Varolus ve Ozdeslik birbirlerini ima ederler. Var olan seyler, nitelikleri ve
ozellikleriyle var olurlar; nitelikleri ve 6zellikleri olan seyler vardirlar. Varolus aksiyomu, bir
seyin var oldugunu sdylerken; 6zdeslik aksiyomu, var olanin niteligi ve 6zelligi olan bir sey
oldugunu soyler. Varolus ve biling aksiyomlar1 gibi 6zdeslik aksiyomu da insanin herhangi bir
seyi tartismadan 6nce ya da herhangi bir seyi ifade etmeden dnce kabul etmek zorunda oldugu
bir aksiyomdur. Insanin algiladig1 ve farkina vardigi seylerin belli nitelikleri ve dzellikleri

2 Bu boliimiin hazirlanmasinda ézellikle (Peikoff, 1993:1-36)’dan yararlamlnustir.



olmas1 gerekir. Higbir niteligi ve 0Ozelligi olmayan bir sey hakkinda konusmak ya da
diisiinmek miimkiin degildir.

Insan, herhangi bir alanda bilgi edinirken yukaridaki ii¢ temel aksiyomu en azindan
zimni olarak kabul eder. Bu aksiyomlar, kanit gerektirmezler ve mantiksal yontemlerle
kanitlanamazlar. Ciinkii kanitlama, dogru bilinen Onciillerden mantiksal kurallarla
kanitlanmak istenen sava ulasilmasi seklinde yapilir. Ancak, aksiyomlarin dayandigi daha
temel dogrular yoktur. Aksiyomlarin kendileri bilginin temelini olustururlar; diger bilgiler ya
da savlar kanitlanirken bu aksiyomlar onlara temel olusturur. Aksiyomlarin dogrulugu,
kanitlama yoluyla degil, dogrudan algilama yoluyla anlasilir. Insanin duyu organlariyla bir
nesnenin farkinda olmasi, o nesnenin var oldugu (varolus), bilingli insan tarafindan algilandig
(biling) ve o0 nesnenin nitelikleri ve dzellikleri olan bir nesne oldugu (6zdeslik) anlamina gelir.
Bunlarin anlagilmasi tamamen duyusal bir siirectir, mantiksal bir siire¢ degildir.

Uc temel aksiyom, onlara saldiranlarin dahi kabul etmek zorunda oldugu apacik
gergeklerdir. Ayn Rand, bu durumu, Atlas Silkindi adli romaninda John Galt’in konusmasinda
su sekilde dile getirmistir:

“Biz higbir sey bilmedigimizi biliyoruz” diye gidiklarken, bilme iddiasinda bulunduklarini gérmezden

geldiler. “Absolii [Kesin] diye bir sey yoktur,” derken, bir absolii ilan etmekte olduklarin1 anlamadilar.

“Var oldugunu ve bilince sahip oldugunu kanitlayamazsin,” diye gidikladilar, kanit denilen seyin 6n

sartlarinin var olmak, bilingli olmak ve karmasik bir bilgi zincirine sahip olmak oldugunu unuttular.

Burada bilinecek bir seyin varhigimin, onu bilecek bir bilincin ve kamitlanmigla kanitlanmamis gibi
kavramlarin arasindaki farki ayirt edebilen 6grenilmis bilginin sart oldugunu anlamadilar.

Konusmay1 6grenmemis bir vahsi, varolusun kanitlanmasi gerektigini ilan ettiginde, onun var olmayis
yoluyla kanitlanmasini bekliyordur. Bilincinizin kanitlanmasini isterse, sizden varolus ve biling
disindaki bosluga adim atmanizi, kendisine her ikisinin kanitini vermenizi istiyordur... yani sizden
stfirin bilgisini kazanmanizi, sifir olmanizi istiyordur.

Aksiyomun rastgele bir se¢im oldugunu soylilyor ve kendisinin var oldugu aksiyomunu kabul
etmeyeceginde direniyorsa, agzindan ¢ikan ciimleyle onu kabul ettigini gormezden geliyor, onu
reddetmenin tek yolunun agzini kapatmak, hi¢bir teori 6ne siirmemek ve 6lmek oldugunu anlamiyordur.
Aksiyom, bilginin dayanagini belirleyen ifadedir, o bilgiyle ilgili daha baska bilgileri de ihtiva eder, tim
bu diger ifadelerin iginde zaten vardir, konusan onu belirlemeyi segse de, se¢cmese de, oradadir.
Aksiyom 6yle bir 6nermedir ki, muhaliflerinin bile onu inkar etme siirecinde 6nce onu kabullenmesini
gerekli kilarak onlar alt eder. Kimlik [6zdeslik] aksiyomunu kabul etmeyen magara adami, onu inkar
etmeye kalkisirken kimlik [6zdeslik] kavramint ve ondan tiireyen kavramlari kullanmak zorundadir.
(Rand, 2007:1067)

Ayn Rand’in dile getirdigi gibi ii¢ temel aksiyom kanitlama yoluyla degil dogrudan
algilama yoluyla kavranirlar. Bu nedenle, bu aksiyomlar1 kabul etmediklerini sdyleyenlere ve
bu aksiyomlarin kanitlanmasini isteyenlere karsi higbir kanit one siiriilemez. Aksiyomlar
kendiliginden apagik olan gergeklerdir. Her insan kendi algilamasiyla bunlarin dogrulugunu
kendisi teyit etmelidir. Bu aksiyomlarmm dogrulugunu reddedenler, akli reddedenlerdir
(Peikoff, 1993:11-12).

Nedensellik

Ozdeslik aksiyomu, her birim varhigm (entity) spesifik, celiskisiz ve kesin bir dogasi
oldugunu ve birim varligin kendi dogasinin gerektirdigi sekilde davranmak zorunda oldugunu,
(dolayisiyla nedensellik kanununu) ima eder. Bir sey kendi dogasina aykir1 bicimde hareket
edemez; diger bir deyisle, dogasinda olmayan bigimde davranamaz. Bu nedenle, belli bir
sartlar kiimesi altinda bir varlik ancak tek bir bicimde davranabilir; bu da dogasinin
gerektirdigi, zorunlu kildig1 davranis bigimidir.



Nedensellik kanunu, davranislarin nedeninin varlik birimlerinin kendileri oldugunu
soyler, her bir varlik biriminin bir nedeni olmasi gerektigini sdylemez. Ornegin evrenin
kendisinin bir nedeni yoktur. Evren disinda bir sey olmadigindan evreninin kendi disinda bir
neden aramak sagmadir. Ancak, evrendeki her hareketin ya da eylemin bir nedeni vardir. Bu
neden de varlik birimleridir. Varlik birimleri, kendi dogalarina uygun olarak, veri bir sartlar
kiimesi altinda yalnizca tek bir bi¢imde davranirlar.

Nedensellik, insan bilincinin ya da Tanr1 gibi dogaiistii bir giiciin bilincinden
kaynaklanmamaktadir. Evrendeki diizen, insanin ya da Tanri’min bilincinin yarattidi,
tasarimladigi bir sey degildir. Nedensellik, var olmanin igkin bir 6zelligidir. Var olmak, belirli
niteliklere ve 6zelliklere sahip olmaktir. Varlik birimlerinin kendi niteliklerine ve 6zelliklerine
uygun olarak davranmalar1 nedensellik anlamina gelir.

Varolusun Bilince Ustiinliigii

Var olan objeleri algilama yetenegi olan bilincin, varliklar1 ortadan kaldiramamasi ya da
degistirememesini Ayn Rand “varolugun dstiinliigii” (primacy of existence) olarak
adlandirmaktadir. Biling tek basina, yani bilince sahip olan varlik fiziksel harekete gegcmeden,
algiladig1 seyi degistiremez, ya da etkileyemez. Insanlarin duygulari, diisiinceleri, inanglar1 ve
Ozlemleri algilanan seyler iizerinde etki yapmazlar. Varolusun istiinliigii ilkesi, varolusun
once geldigini, varliklarin, bilince sahip herhangi bir bagka varligin bilincinden bagimsiz
olarak var olduklarini ifade etmektedir. Biling ise varolusun aksine bagimsiz degil, bagimlidir.
Biling, varolus tizerinde etkili degildir, yalnizca var olanlarin algilanmasini ne olduklarinin
anlasilmasini saglar.

Varolusun stiinliigii ilkesinin tam karsisinda, Ayn Rand’in siddetle karsi c¢iktig
“bilincin Ustlinligi” (primacy of consciousness) yaklasimi yer almaktadir. Bu yaklasima ya
da 1nanca gore, bilincin temel fonksiyonu var olanlar1 algilamak degil, varolusu
gerceklestirmek, yani yaratmaktir. Biling dnce gelir ve varolustan bagimsizdir. Buna karsilik,
varolus bilince baglidir. Var olanlar biling tarafindan var edilmislerdir.

Varolusun istilinliigli ilkesini kabul eden bir insan, dérnegin bir yanardag patlamasiyla
kars1 karsiya kaldiginda, yanardagin kendi duygularindan ya da bilincinin diger tepkilerinden
bagimsiz olarak var oldugunu ve faaliyet gosterdigini bilir. Dilekleriyle ya da arzulariyla
yanardag Uzerinde etkili olamayacagmin farkindadir. Tehlikeden uzaklagsmak i¢in caba
harcamasi ve eylemde bulunmasi gerektigini kabul eder. Buna karsilik, bilincin iistinligiini
benimseyen bir vahsi yanardag patlamasiyla kars1 karsiya kaldiginda donup kalir, bir takim
dualar ya da biiyiilii s6zler okuyarak, patlamanin ortadan kalkmasini dileyerek zamanini bosa
harcar. Vahsinin yanlisligi, hissettiklerinin, diisiindiiklerinin ya da dilediklerinin varolus
tizerinde etkili olabilecegini sanmasidir (Peikoff, 1993:18-19).

Varolusun Ustiinligii ii¢ temel aksiyomla tamamen uyumludur. Varolus, ilk temel
aksiyomdur. Varolus, bilingten once gelir. Biling, var olan seylerin farkinda olmaktir. Higbir
sey var olmazsa bilin¢ de var olamaz. Biling, var olan1 degistiremez ya da ortadan kaldiramaz.
Ciinkii 0zdeslik aksiyomunun ifade ettigi gibi, var olan biitiin varliklarin nitelikleri ve
ozellikleri vardir, varliklar dogalarina uygun olarak davranirlar. Biling, sadece var olanlarin
farkina varilmasmi ve var olanlarin 6zelliklerinin, niteliklerinin anlagilmasini saglayan bir
yetenektir. Bilincin istlinliigi ise li¢ temel aksiyomla ¢eligki i¢erisindedir. Varolusun, biling
tarafindan gerceklestirildigi savundugu icin varolusu veri alan varolus aksiyomuyla
celismektedir. Bilinci sadece var olanlar1 algilama yetenegi olarak gormedigi i¢in de biling
aksiyomuyla da c¢elismektedir. Ayrica, var olanlarin dogalarmma aykiri bigimde biling
tarafindan degistirilebilecegini savundugu i¢in 6zdeslik aksiyomuyla ¢elismektedir.



Varolusun tstiinliigii ve bilinCin Gstiinliigii ilkeleri, birbirlerinden son derece farkli iki
ayr1 epistemolojik yaklasima yol agmaktadir. Varolusun iistiinliigii benimsendiginde, varolus
hakkindaki bilginin ancak dig diinyanin goézlemlenmesi ve incelenmesi, yani dig gozlem
(extrospection), yoluyla elde edilebilecegi kabul edilir. Insanmn kendi i¢ diinyasini, kendi
diistince, duygu ve hislerini incelemesi, yani i¢ gozlem (introspection), ise ancak bilincin
anlasilmasinda yetkili olsa da, dis diinya hakkinda bilgi edinmekte kullanilamaz. insan, kendi
disindaki diinyayi, bu diinyadaki olgulari, sadece duyu organlariyla dogrudan ya da dolayh
gbzlem yoluyla fark edebilir. Varolusun tiistlinliigli ilkesinin varolusun bilgisini elde etmekte
akla uygun bir sekilde dis gézlemi kullanmasina karsin; bilincCin istiinliigii ilkesi, akilla ¢eliski
icine diiserek i¢ gozlemi kullanir. Bilincin {stlnliigi ilkesini benimseyen bir insan, dis
diinyay1 anlamak i¢in kendi ruh alemine bakar. Hisleri ve diisiincelerinin varolus hakkinda
kesin bilgiler verebilecegini zanneder.

Bilincin dstiinliigi ilkesinin ¢ tiird, dini, sosyal ve bireysel tiirleri 6zellikle yaygindir.
Bu ilkenin dini versiyonuna gore, varolus bir Tanri tarafindan yaratilmistir, yani varolus
kendiliginden degil, Tanr1 sayesinde vardir. Bir tiir biling olarak diistiniilen Tanr1, mutlak
bilgiye sahiptir ve insanlar ancak bu bilingle baglanti kurabildikleri 6lglide gercek bilgiyi
yakalayabilirler. Kutsal kisiler ya da peygamberler, bagkalarinin sahip olmadig: bilgiyi dis
gozlem yoluyla degil, i¢ gozlem yoluyla elde ederler, ya da daha dogru bir deyisle elde
ettiklerini sanirlar veya iddia ederler. Bilincin istiinliigii ilkesinin ikinci yaygin tiird, bir grup
insanin (bir toplumun, bir ulusun, bir sosyal sinifin ya da bir irkin) bilincinin, bilgiyi kolektif
bir sekilde elde edebilecegini savunan sosyal versiyonudur. Bu anlayisa gore; bilgi, grup
iiyelerinin iizerinde anlastiklar1 seydir. Bir birey tek basina bilgi edinme siirecinde yanliglik
yapabilir; ancak, grup tiyelerinin ¢ogunlugunun boyle bir yanlis yapmasi miimkiin degildir.
Grup lyelerinin ¢ogunlugunun gergek oldugunu diisiindiigii seyin gergek oldugunu 6ne siiren
bu anlayista iiyelerin bilgi olarak kabul ettikleri ortak payda, iiyelerin digsal ger¢ekligi gozlem
yoluyla algilamasindan degil, iiyelerin benzer diisiincelerinden, kaygilarindan, hislerinden,
arzu ve dileklerinden kaynaklanir. Giliniimiizde olduk¢a yaygin olan bu anlayisi
benimseyenler, 6rnegin hiikiimet asir1 kamu harcamalar1 yaptiginda, toplumun ¢ogunlugunun
ekonominin 1yi bir sekilde isleyecegine inanmasi durumunda bunun bir sorun
cikarmayacagmi iddia edebilmektedirler. Bilincin istiinliigii ilkesinin {iglincii yaygin
versiyonu, her bireyin bilincinin kendisi i¢in gergekligi yarattigi seklindedir. Her birey kendi
farkli gergekligini yarattig1 icin, epistemolojik olarak bir bireyin uymasi gereken hicbir
standart yoktur. A i¢in dogru olan, B i¢in dogru olmayabilir ve her ikisi de ayni oOlgiide
gecerlidir. Gergek, bireyin keyfi/indi (arbitrary) se¢iminin sonucudur (Peikoff, 1993:21-23).

Objektivizm, bilincin stiinliigii ilkesinin biitiin versiyonlarin1 ilk temel aksiyom
temelinde reddeder: Varolus vardir. Varolus bilingten 6nce gelir. Biling varolusu
belirleyemez.

Metafizik Olarak Veri Olana Karsi insan Yapim Olan

Ayn Rand, “metafiziksel olarak veri olan” derken zihinsel ya da fiziksel higbir insan
eylemiyle iligkili olmayan olgular kastetmektedir. Metafiziksel olarak veri olanin karsisinda
ise “insan yapimi olgular” bulunmaktadir. Ornegin dogada insanlar tarafindan ekilmemis ve
bakimi yapilmamis yabani bir agag, metafiziksel olarak veri iken, bir masa insan yapimidir.
Benzer sekilde, fizikteki yer c¢ekimi kanunu metafiziksel olarak veridir; ancak, kapali
alanlarda sigara i¢ilmesini yasaklayan kanun insan yapimidir. Bir insanin giinliikk olarak
harcadigindan daha fazla kalori tiiketmesinin, o insanin kilo almasina yol agacagi gercegi
metafiziksel olarak veri iken, bazi insanlarin asir1 besin tiiketerek obez olmalart insan
yapimidir.
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Metafiziksel olarak veri olan bir olgu, 6zdeslik aksiyomunun belirttigi gibi ne ise odur.
Varolusun {istiinliigii ilkesinin vurguladigi gibi, insan bilincinin, ya da baska herhangi bir
bilincin belirledigi, degistirebilecegi bir sey degildir. Mevcut sartlar altinda, davranmasi
gerektigi gibi davranmaktadir ve bu davranma seklinin alternatifi yoktur (nedensellik). Bu
nedenlerden otiirii i¢inde bulunulan sartlar ayn1 kaldig1 miiddetge, metafizik olarak veri olan
sey, kesindir ve degistirilemez.

Metafiziksel olarak veri olanlarin kesin ve degistirilemez olmalarina karsin, insan
yapimi olan olgular bdyle degildir. insan yapimi olgular bir kez ortaya ciktiktan sonra
vardirlar ve 6zdeslikleri (nitelikleri ve 6zellikleri) mevcuttur. Ancak, onlarin ortaya ¢ikmasini
saglayan sey, metafiziksel olarak veri olan olgulardaki gibi bir zorunluluk degil, insanlarin
tercihidir. Insanlarin tercih yapabilme giicii/kabiliyeti insanm kimliginde (6zdesliginde)
vardir. Insan dogasi geregi farkl tercihlerde bulunabilecek bir yapidadir. Bu nedenden 6tiirii,
insan yapimi olan olgular, dyle olmak zorunda olduklari i¢in degil, insanlar tarafindan oyle
tercih edildikleri i¢in ortaya ¢ikmiglardir.

Ayn Rand’a gore, metafizik olarak veri olan olgularin kesinligi, insanin yaratici
giiclinlin olmadig1 anlamina kesinlikle gelmez. Ayn Rand yaraticilig1 yoktan bir sey ortaya
koymak olarak degil, dogal materyallerin konumlarinin yeniden diizenlenmesi olarak
tamimlamaktadir. Ornegin, belli bir bdlgede bir batakligin bulunmasi, metafiziksel olarak
veridir, ancak insan bataklig1 ortaya ¢ikaran sartlar1 degistirme giicline ve dolayisiyla batakligi
kurutma ve o yerde bir cicek bahgesi yaratma imkénina sahiptir. Ayn Rand, insanin sahip
oldugu yaratici giicii su sozlerle agiklamaktadir:

Dogal elementlerin kombinasyonlariin diizenlenmesi insanin sahip oldugu tek yaratici giigtiir. Bu,

miithis ve mitkemmel bir giigtiir — ve bir “yaratic1” kavraminin tek anlamidir. “Yaratma” yoktan bir sey

var etme anlamina gelmez (metafizik olarak gelemez). “Yaratma” dogal elementlerin daha Once
bulunmayan bir diizenlemesini (bir kombinasyonu veya biitiinlesmesini) ortaya ¢ikarma giici anlamina
gelir. (Bu bilimsel veya estetik herhangi bir insan iiriinii i¢in dogrudur: Insan tahayyiilii onun realitede
gozledigi seyleri yeniden diizenleme yeteneginden fazlasi degildir.) Dogaya gore insan giiciiniin en iyi
ve derli toplu tanimlamasi Francis Bacon’in “Tabiata hilkmetmek i¢in ona itaat edilmesi gerekir”
teshisidir. Burada, “hiikmetmek” insan amaglarina hizmet ettirilmesi; “itaat edilmesi” ise dogal

elementlerin ozellikleri kesfedilmedik¢e ve onlar uygun sekilde kullanilmadik¢a insan amaglarina
hizmetin ger¢eklesmeyecegi anlamina gelmektedir. (Rand, 2005:45-46)

Metafiziksel olarak veri olan olgulara ve insan yapist olgulara, dogalarina uygun
bi¢cimde, farkli sekillerde yaklasilmalidir. Metafiziksel olarak veri olan olgular, tizerlerinde
deger yargisinda bulunulmamasi gereken olgulardir. Bunlar, “dogru” ya da “yanlig” olarak
nitelenmemelidirler, ¢iinkii ne iseler odurlar ve farkli bigimlerde olmalar1 miimkiin degildir.
Metafizik olarak veri olan olgularin kinanmasi, yerilmesi, Oviilmesi ya da suglanmasi
yanlistir. Bunlar, oldugu gibi kabul edilmeli ve baska tiirlii olamayacaklar1 siirekli akilda
tutulmalidir.

Metafiziksel olarak verilmis olan dogru veya yanlis olamaz, basitge ne ise odur ve insan kendi
degerlendirmelerinin dogru veya yanlis oldugunu bu degerlendirmelerin realiteyle uyusmasina veya
celismesine gore belirler. Metafiziksel olarak verilmig olan hakli veya haksiz olamaz, o, akilct bir
insanin amaglarini, degerlerini, tercihlerini hakli veya haksiz olarak degerlendirdigi standarttir.
Metafiziksel olarak verilen neyse odur, bdyle olmustur, boyle olacaktir ve bdyle olmak zorundaydi.
Insan tarafindan yapilan higbir sey bdyle olmak zorunda degildir. Tercihle yapilmistir. (Rand, 2005:48)

Ayn Rand, insan yapisi olan olgularin insanlarin tercihleri sonucu gergeklestikleri igin
degerlendirilmeleri ve yargilanmalar1 gerektigini savunmaktadir. Insanlarin segimlerinin
tamami rasyonel ve dogru degildir. Diinyada bazen ve hatta ¢cogu zaman irrasyonel ve yanlis
secimlerde bulunan pek ¢ok insan vardir. Bu tiir irrasyonel ve yanlis se¢cimler sonucu ortaya
c¢ikan insan yapisi olgular, 0yle olmak zorunda olduklari i¢in olmus olan olgular degillerdir.
Rasyonel ve dogru baska se¢imler sonucu ortaya ¢ikabilecek olgularin yerine irrasyonel ve
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yanlis segimlerle ortaya ¢ikmis olgulardir. Dolayisiyla, insan yapisi olgularin “iyi”, “koti”,

“dogru”, “yanlis” vs. seklinde degerlendirilmeleri miimkiindiir ve hatta, Ayn Rand’a gore,
bdyle degerlendirilmeleri ve yargilanmalar1 gerekir:

Kabul edilmesi gereken metafiziksel olarak verilmis olandir. Bu degistirilemez. incelemeden asla kabul
edilmemesi gereken insan yapimi olandir: Bu muhakeme edilmeli, sonra kabul veya reddedilmeli ve
gerektiginde degistirilmelidir. Insan her seyi bilmeye kadir veya hatasiz degildir: Bilgi eksikliginden
dolay1 masum hatalar yapabilir veya yalan sdyleyebilir, aldatabilir, numara yapabilir. Insan yapim1 olan,
bir dehanin, idrak kabiliyetinin veya hiinerin iiriini olabilir veya aptalligin, kandirmanin kotii niyetin
veya katiiliigiin bir eseri olabilir. Bir kisi yanlis olup digerlerinin hepsi dogru olabilir veya tersi olabilir
(veya ikisi arasindaki her say1 farki olabilir). Doga insana hiikiimlerinin herhangi bir otomatik dogruluk
garantisi vermez (ve bu kabul edilmesi gereken metafizik olarak verili bir gercektir). Oyleyse kim karar
verecektir? Elinden gelenin en iyisiyle ve en diiriistce, her insanin kendisi. insanin hiikiim vermedeki
standard1 nedir? Metafizik olarak verilmig olan. (Rand, 2005:47-48)

Metafiziksel olarak veri olan olgularla insan yapisi olgulart birbirine karigtirmak, feci
bir takim sonuglara yol agabilir. Bu tiir hatalar ya insan yapisi olan olgular1 degistirilemez
sanarak ya da metafizik olarak veri olan olgular1 degistirilebilir sanarak yapilir. Birinci tiir
hata, diger insanlarin iradi kararlar1 degistirilemez gergekler olarak kabul edildiginde ortaya
¢ikar. Ornegin, sosyalist fikirlerin popiiler oldugu bir ortamda, insanlarm yerlesmis
fikirlerinin asla degistirilemeyecegi zanniyla kapitalizmin savunulmamasi ya da k¢t ve
ulusaler fikirlerin hakim oldugu bir yerde, yine insanlarin yerlesmis fikirlerinin asla
degistirilemeyecegi zanniyla bireysel Ozgiirliiklerin savunulmamasi bu tiirden hatalardir.
Boyle hatalarin en vahim sonucu, mevcut durumun, ne kadar kotii ve hatta igreng olursa olsun
zimnen kabul edilmesi ve devam etmesinin oniine gecilmemesidir. Metafizik olarak veri olan
olgulart degistirilebilir sanmak seklindeki ikinci tiir hata, adeta gerceklige karst yenilgiye
mahk(m bir savas acilmasidir. Evrenin, mutlak giice sahip dogaiistli bir varlik olan Tanr1
tarafindan yaratildig: seklindeki dini inanca sahip olanlar, bu tiir hatalar1 sik¢a yapmaktadirlar.
Bu tiir inanglar1 benimseyenler, evrenin ve diinyanin mevcut durumunu, Tanri’nin
yaratabilecegi sonsuz alternatiflerden sadece bir tanesi olarak goérmekte ve mevcut durumun
her unsurunun Tanri’nin iradesiyle degistirilebilecegini kabul etmektedirler. Metafiziksel
olarak veri olan olgularin, Tanri’'nin dua yoluyla ikna edilmesi sonucu degisecegini
sanmaktadirlar. Dini ya da laik herhangi bir nedenden &tiirli, metafizik olarak veri olan
olgularin degistirilemeyecegini anlamayanlar, varolusun kendi arzularina ve dileklerine uygun
olarak yeniden bi¢imlenmesini beklemektedirler, ancak bu bekleyis, hayal kirikligina
mahkim bir bekleyistir. Bu hayal kiriklig1, insanin kendisini dis diinyayla bitmek tiikenmek
bilmeyen bir savas icerisinde olduguna inandirmasina ve adeta ruhsal bir iskence ¢ekmesine
yol agmaktadir.

Objektivizmin Idealizme ve Materyalizme Kars1 Olusu

Gergekligi dogal diinyanin otesinde ruhsal bir boyutta arayan bir goriis olarak idealizm,
objektivist felsefeyle taban tabana zit unsurlar icerir. Idealizme gére, dogal diinya doga dis
ruhsal bir bagka diinya tarafindan yaratilmis ve bi¢cimlendirilmistir. Dogal diinya, bu doga dis1
diinyayla karsilagtirildiginda yetersiz, kusurlu ve gegicidir. Gergeklik, ruhsal olanin yani bir
tiir bilincin belirledigi bir seydir. Bu anlayis, bir tiir bilincin {istlinliigii anlayisidir.

Ayn Rand, idealistleri “ruh mistikleri” (mystics of spirit) olarak adlandirmaktadir.
Gergekligin bilgisinin, dis dliinyanin algilanmasi, gézlenmesi ve yorumlanmasi ile degil, insan
bilincinin kendi icine donerek ya da baska iistiin bir bilingle baglanti kurarak elde
edilebilecegini diislindiikleri i¢in idealistlerin mistik oldugunu diistinmektedir.

Idealizmin en popiiler bi¢imi olan din, dogal diinyanin yaraticisi olarak mutlak gii¢ ve
bilgi sahibi dogatistii (supernatural) bir varlik olarak Tanri’y1 kabul eder. Dogatistii fikrinin
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kendisi, aslinda, gerceklikle higbir baglantis1 olmayan bir kavramdir. Rasyonel, objektivist
metafizikle tam bir ¢catisma icerisindedir. Dogaiistii fikri, ancak ii¢ temel aksiyomun ii¢liniin
de reddedilmesiyle kabul edilebilir. Bu durum 6zellikle Tanr1 kavraminda acgikga
goriilmektedir. Tanri’’nin evreni yaratmis olmasmin kabulii, bilincin, varliklar1 yarattigi ve
doniistiirdiigii anlamina gelecegi i¢in varolusun ustiinliigili ilkesinin ¢ignenmesi, bunun yerine
bilincin istiinliigli yaklasiminin kabul edilmesi anlamina gelir, yani varolus ve biling
aksiyomlartyla kesinlikle bagdasmaz. Tanri’nin evreni tasarimladigi fikri, nedensellik
kanunuyla ve bunun altinda yatan temel aksiyom olan 6zdeslik aksiyomuyla da celiski
icerisindedir. Ozdeslik aksiyomu, var olan seylerin ne ise 0 olduklarini, mevcut sartlar altinda,
nitelikleri ve oOzelliklerinin belirledigi tek bir bi¢cimde davranmak zorunda olduklarini
belirttigi i¢in dogaiistii bir bilincin varliklar1 dogalarina aykiri bigimde davranmaya ya da
onlarin dogalarin1 degistirmeye muktedir olmasi fikriyle uzlagsmazlik icerisindedir.

Objektivist felsefe, Tanr1 fikrini oldugu kadar diger dogaiistii kavramlari da ayni
gerekgelerle, yani temel aksiyomlarla g¢elismeleri nedeniyle, reddetmektedir. Tutarli bir
objektivist, Tanri’ya inanmadig1r gibi, diger dogaiistii varliklara, 0rnegin seytana, iblise,
cinlere vs. de inanmaz; dogal diinya disinda dogaiistii, ruhsal (spiritual) bir boyutun varligini
kabul etmez.

Objektivizm, idealizme oldugu kadar materyalizme de karsidir. Bunun temel nedeni
cesitli formlartyla materyalizmin, ya bilinci tamamen reddediyor olmasi ya da bilinci insanin
maddi varliginin mekanik bir uzantis1 olarak goérmesidir. Objektivist felsefe acisindan
materyalizmin her iki biling yorumu da bilincin olmadigi bir varolus fikrini savundugu i¢in
yanlistir. Clinkii insanin biling yeteneginin, yani bilgiyi elde etme yeteneginin, reddedilmesi
anlamina gelir.

Ayn Rand, materyalistleri ‘“beden mistikleri” (mystics of muscle) olarak
adlandirmaktadir. Materyalistler, insanin temelde bir maddi beden oldugunu ve aklinin ve
bilincinin, maddi varliginin mekanik bir tiirevi oldugunu kabul ettikleri i¢cin Objektivizmin
akla ve mantiga yaklasimini reddederler; insanin hiir iradesinin oldugunu kabul etmezler.
Materyalizme gore, insan disiincesi ve bilinci, insanin fiziksel yapisindaki fiziksel
faaliyetlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla insanin diisiinceleri fiziksel ve maddi
sartlar tarafindan belirlenir, insan belli bir sekilde diistinmek zorunda oldugu i¢in o sekilde
distintir. Bagka bir diisiiniis sekli, ya da insanin mevcut tercihinden baska bir tercihte
bulunmas1 miimkiin degildir, yani insanin 6zgiir iradesi yoktur. Oysa, Ayn Rand’a gore, insan
Ozgiir iradeli bir varliktir:

Fakat insan vardir, akl1 da vardir. Her ikisi de tabiatin bir pargasidir ve her ikisi de 6zel bir kimlik
tagimaktadirlar. Tipki canli organizmalarin cansiz maddenin varligiyla ¢eligmedigi gibi, irade 6zelligi de
kimlik gercegiyle celismez. Canli organizmalar cansiz maddenin sahip olmadigi, kendilerinden
kaynaklanan hareket giicline sahiptirler; insan bilinci diger canli tiirlerinin bilincinin sahip olmadigi
idrak (diistinme) alani i¢inde kendinin baglattig1 hareket giiciine sahiptir. Fakat tipki hayvanlarin sadece
viicutlarina uygun olarak hareket edebilmeleri gibi, insan da zihinsel hareketlerini kendi bilincinin
yapisina (kimlik) uygun olarak baslatabilir ve yonlendirebilir. Insanin iradesi idrak islemi ile sinirli olup,
realite unsurlarini tanimlama (ve yeniden diizenlemeyi tasarlama) giiciine sahiptir; fakat onlari
degistirme giicline sahip degildir. Insan idrak melekesini bu melekenin tabiatinin gerektirdigi gibi
kullanma giiciine sahiptir; fakat onu degistirme veya onun yanlis kullanimimin sonuglarindan kagma
glicline sahiptir; fakat arkasindan gelen varolussal ve psikolojik felaketlerden kagma giliciine sahip
degildir. (insamin idrak melekesinin iyi veya kotii kullanimi bir insanin duygularini ve karakterini
sekillendiren degerler tercihini belirler. insanin kendi kendini olusturan bir ruhsal varlik olmasi bu
bakimdandir.) (Rand, 2005:46-47)

Hem materyalizme hem de idealizme kars1 ¢ikan Ayn Rand, her iki diinya goériisiiniin
bir yandan insan aklini reddettigini bir yanda da insanin bu diinyada mutlu olmasini
engelledigini diistinmektedir.
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EPISTEMOLOJI: USLAMLAMA (REASON)
Epistemolojinin Objektivizm Acisindan Onemi

Epistemoloji, bilginin dogru bir sekilde elde edilme ve tasdik edilme yontemleriyle ilgili
felsefe dalidir. Objektivist felsefe agisindan epistemolojinin gerekliligi, varolusun Ustiinligi
ilkesinden ve insan bilincinin dogasindan, insan bilincinin kendiliginden otomatik olarak
bilgiyi elde edemeyecegi gerceginden kaynaklanmaktadir.

Varolusun bilingten o6nce geldigini, biling tarafindan yaratilmadigint ve
belirlenmedigini vurgulayan varolusun istiinliigii ilkesine gore, insan bilinci, gergek bilgiye
ancak varolusa uyum saglayarak ulasabilir. Eger tersi durum séz konusu olsaydi, yani bilincin
istiinliigii ilkesi gecerli olsaydi, epistemoloji tamamen gereksiz olurdu. Bilincin varolusu
yarattig1 ve belirledigi bir durumda, gercekligin bilgisini elde etmek i¢in izlenmesi gereken
belli bir yonteme gerek kalmazdi. Biling ne olmasini istiyorsa, o olurdu; yani, biling 6nce
olmasini istedigi bilgiyi belirler ve sonra o bilgi gerceklik olarak hayat bulurdu.

Insan bilincinin kendiliginden otomatik olarak gercek bilgiyi edinemeyecegi gercegi,
insan bilincinin dogasindan kaynaklanir. Insanlarin elde ettigi bilginin temelinde, tipki
hayvanlarda oldugu gibi, algilar (sensory perception) vardir. Insamin bilgisiyle hayvanm
bilgisi arasindaki temel fark, hayvanlarin bilgisinin algi diizeyinde kalmasina karsin, insanin
bilgisinin algilamanin 6tesine giderek kavramsal (conceptual) bir nitelik kazanmis olmasidir.
Ancak, insanin duyu organlariyla elde ettigi verileri kavramsallastirmasi kusursuz ve otomatik
bir sekilde gerceklesmemektedir. Bu asamada hata yapmasi, yanlis sonuglara ulasmasi,
gerceklikle baglantisini koparmasi miimkiindiir. Insan, dogru kavramlara ve gercek bilgiye
ulagmak i¢in aklin1 dogru bi¢imde kullanmay1 6grenmelidir.

Algilama ve Algilamanin Gegerliligi

Insanm elde ettigi ve edebilecegi tiim gergek bilginin temelinde algilar bulundugu i¢in insanin
biitlin kavramsallagtirmalar1 da duyu organlari yoluyla elde ettigi algilara baghdir. Bu
nedenle, insanmn dogustan sahip oldugu higbir temel fikir ya da kavram yoktur. Insan diinyaya
geldiginde zihni bir tabula rasa (bos levha) seklindedir. Insanmn sonradan gelistirdigi
kavramsallastirmalarin gecerli olabilmesi, her seyden Once duyu organlariyla elde ettigi
algilarin da gecerli olabilmesine baghdir.

Objektivizm, algilarin gecerliligini, bir aksiyom olarak kabul eder. Ancak, bu aksiyom
bagimsiz bir aksiyom degildir, biling aksiyomunun bir sonucudur. Aksiyom oldugu ig¢in
kanitlanamaz, ancak soOyledigi seye isaret edilerek gecerliligi gosterilebilir. Aksiyom
kendisinden kagmilamayacak apacik gergek oldugu i¢in buna karsi ¢ikanlar dahi aksiyomu
zimnen de olsa kabul ederler. Biling aksiyomunun kabulii, insanin bilingli oldugunun, dis
diinyay1 dogru bir sekilde algiladiginin kabulii anlamina gelir. Buna kars1 ¢ikan bir kisinin
biitiin argiimanlar1 anlamsizdir. Ciinkii insan kavramlarla diistiniir ve argiiman gelistirir; bu
kavramlarin temelinde de algisal veri vardir. Eger algisal veri yanlis ise, yani gergeklige,
varolusa dogru bir sekilde gonderme yapmiyorsa, bu veriden tiiretilen biitiin kavramlar ve
argiimanlar da yanlis olur. Bu nedenle, algilarin gegerliligini reddeden kisi, kendi
sOylediklerinin de gecerliligini reddetmektedir.

Algilama, fiziksel bir deneyimdir. Fiziksel varliklarin, insanin yine fiziksel temelli
olan duyu organlar {iizerindeki etkisidir; duyu organlari menzilleri igerisindeki nesnelerin
etkilerine otomatik olarak tepki gosterirler. Doga yasalarina uygun bir sekilde insanin
organlari, algilanan mesaj1 sinir sistemine ve oradan da beyne aktarirlar. Bu organlar,
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nedensellik kanununa uygun bicimde davranirlar ve algilama yoluyla elde edilen verileri
carpitmazlar.

Algilama yorumlama faaliyetini icermez. Algilama dis diinyada bazi tiirden nesnelerin
bulundugunu bildirir ama bunlarin ne olduklarini séylemez. Algilanan veri, kavramsallastirma
yoluyla yorumlanir ve bu kavramsallastirma siirecinden sonra insan algiladigi nesnenin ne
oldugunu soyler. Algilanan nesnenin ne oldugu hakkinda yanlis bir sonuca ulagilmissa, bu
algilamanin degil, kavramsallastirmanin yanlis bir sekilde yapilmasindan kaynaklanmistir.
Ornegin, yagmur damlalarin1 gokyiiziindeki baz1 goriinmez canlilarin gdzyaslar1 sanan bir
vahsinin duyular1 hata yapmamistir. Vahsi, algisal verilerin yorumlanmasinda, daha agik bir
deyisle kavramsallastirilma siirecinde, hata yapmustir.

Ayn Rand’a gore, algisal illiizyonlar diye adlandirilan durumlarda dahi algisal hata
yoktur; bdyle durumlar, aslinda algilarimizin gegerliliginin bir gostergesidir. Ornegin, yarist
suda yaris1 havada bulunan bir gubugun, iki par¢a halinde ya da biikiilmiis gibi goriiniiyor
olmasi, duyularimizin gercgeklige olan tepkilerini bize sansiirsiiz iletmelerinden kaynaklanir.
Duyular, algiladiklar1 nesneyle ve nesnenin i¢inde bulundugu sartlarla ilgili iletebildikleri tim
algilamalar1 iletirler. Yarisi suda yarist havada bulunan ¢ubuk 6rneginde 15181n suda, havada
oldugundan daha farkli bir hizla hareket ediyor olmasi, ¢gubugun kirilmis ya da biikiilmiis
goriiniimiine yol agmaktadir. Cubugun gergekte kirilmamis oldugunu kesfetmesi gereken
duyu organlar1 degil, duyu organlarinin ilettiklerini dogru bir sekilde kavramsallagtirmasi ve
yorumlamas1 gereken insan aklidir. Mevcut “algisal illiizyon” nedeniyle duyu organlarini
elestirmek, aslinda bu organlar1 bize kismi degil biitiinsel veri sagladiklari i¢in kinamak
anlamina gelmektedir (Peikoff, 1993:40).

Insan algilamasi, kismen gerceklikteki nesneler, kismen de duyu organlarimiz
tarafindan belirlenmekte ve insanlar nesneleri renk, ses, koku, dokunma hissi ve tat seklinde
algilamaktadir. Diger canlilarin algilamalar1 da, benzer sekilde hem gerceklikteki nesnelerden
hem de onlarin duyu organlar1 tarafindan belirlenmektir. insanla karsilastirildiginda diger
herhangi bir canlinin algilamasi, o canlimin duyu organlarimin insaninkinden farklilig:
Olgiistinde daha farkli olacaktir. Algilamayi, varolusun farkina varilmasi olarak tanimlarsak,
algilama yetenegi olan tiim canlilarin algilamalari, birbirlerinden ¢ok farkli formlarda olsa
bile, ayn1 6l¢iide gegerlidir. Benzer sekilde, algilama yetenekleri birbirlerinden belli dlgtilerde
farklilasmis olan iki insanin algilamalar1 da yine aym &lciide gegerlidir. Ornegin, isitme
sorunlar1 olan ve yliksek olmayan sesleri duyamayan bir insanin algilamalari, ¢ok algak sesleri
isitebilecek kadar hassas bir kulaga sahip olan bagka bir insanin algilamalar1 kadar gecerlidir.
Eger bu iki insan, elde ettikleri duyusal verilerden yola ¢ikarak dogru kavramsallastirmalar
yaparlarsa ve dogru mantik ylriitiirlerse, varacaklar1 sonu¢ birbirlerininkiyle tezat
olusturmayacaktir. Gergeklige iliskin, birbiriyle ¢elisen sonuglara ulagmislarsa, bu onlardan
en az birisinin yanlis akil yliriittiigli anlamina gelir, yoksa algilamalarinin yanlis oldugu
anlamina gelmez.

Insanin duyu organlar1 vasitasiyla elde ettigi algilar, gercekligin bilgisini edinme
stirecindeki ilk asamadir. Duyular, var olan nesneler arasindaki benzerliklerin ve farkliliklarin
farkinda olmamizi saglar. Insan, bu algisal verilerden yola ¢ikarak soyut diisiinceye, nesneleri
siniflandirmaya ve kavramsallastirmaya ulasir. Tiimevarim ve kuramlar olusturulmasi gibi
asamalar, bu kavramsallagtirma siireci sayesinde miimkiindiir. Ancak, biitiin bunlarin
temelinde nesnelerdeki farkliliklarin ve benzerliklerin yeterince farkinda olmamizi saglayan
duyular vardir. Duyu organlarinin sagladig algilamalar, diisiinme yetenegine sahip bir biling
tarafindan gergekligin bilgisine ulagsmakta kullanilabilir. Burada vurgulanmasi gereken sey
sudur: Nesnelerdeki benzerlikler ve farkliliklar, herhangi bir formda duyu organlar tarafindan
algilanabilirse gergekligin bilgisine ulagma siireci, bundan sonra akil tarafindan yiiriitiiliir.
Dolayisiyla akla ve diisiinceye sahip iki farkli canli tiirii, farkli formlarda elde ettikleri algisal
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verilerden yola ¢ikarak, eger dogru kavramsallastirmalar yaparlarsa, ayni1 gercek bilgiye
ulasabilirler.

Ayn Rand, duyu organlariyla elde edilen algilarin, sadece nesnelerin bize (insana)
goriiniisi  oldugu, bu nedenle nesnelerin gergekte ne oldugunu hicbir zaman
algilayamayacagimiz seklindeki arglimana bilincin de bir 6zdesligi (kimligi) oldugu
gerekgesiyle karsi ¢ikmaktadir. Var olan her seyin 6zdeslik ve nedensellik kanununa tabi
oldugu gergegi, bilinci de kapsar. Biling de kendisine ait nitelikler ve 6zelliklerle 6zdestir.
Bilincin de bir dogas1 vardir ve biling, dogas1 geregi (dogasina uygun olarak, dogasiyla
celismeden) gergeklikteki nesneleri algilar. “Duyu organlarimiz, nesneleri bize renk, koku,
ses, vs. seklinde iletir; baska tiirden duyu organlarimiz olsaydi tamamen baska tiirden
algilarimiz olurdu; bu nedenle, mevcut algilarimiz, eksik ve gercegi oldugu gibi yansitmayan
algilardir” seklindeki bir diisiince tarzi, aslinda bilincimizin dogasina, dolayisiyla var olusa bir
isyandir. Bu sekilde diisiinenler, bilincin gercek dogasini reddetmekte ve baska tiirden,
gercekte var olmayan bir biling istemektedirler. Istedikleri biling, gercekligin algisini bilincin
kendi dogasiyla (nitelikleri ve Ozellikleriyle) sinirlandirmayan bir bilingtir, yani 6zdeslik
aksiyomuyla ¢elisen bir biling. Ayn Rand’a gore algilama, zorunlu olarak algilanan nesne ile
duyu organlart arasindaki bir karsilikli etkilesim siirecidir. Bir nesneyi duyu organlarinin
etkisi olmadan algilamak miimkiin degildir. Duyu organlarinin bize ilettigi algilar gercekligin
algilanmasidir. Algilamalari, oldugu gibi gergeklik (reality as it really is) degil de gercekligin
bize goriinimii (reality as it appears) olarak nitelendirmek yanlistir. Ciinkii oldugu gibi
olmayan bir gergeklik s6z konusu degildir. Gergeklik her zaman oldugu gibidir. Buna duyu
organlarinin algiladig: gerceklik de dahildir.

Insanin Ozgiir iradesi

Objektivizm, insanin 6zgiir iradeli bir canli oldugunu kabul eder. Ozgiir iradeli olmasi en az
iki farkli secenek arasinda tercih yapabildigi anlamina gelir. Bu nedenle, insanin eylemleri
baska tiirlii de olabilecekken mevcut sekilde olan eylemlerdir.

Insanin 6zgiir iradeli olmasimin altinda duyu organlarmin otomatik olarak sagladiklart
verileri, akli ve muhakeme yetenegiyle kavramsallagtirmasi ve yorumlamasi i¢in caba
harcamasi gerektigi gercegi yatar. Ayn Rand’a gore, insanin temel segme 6zglirliigii, aklin1 ve
muhakeme yetenegini kullanip kullanmama konusunda tercih yapabilmesidir:

Ama diisiinmek de bir se¢imdir. Sizin hi¢ diisiinmeden “insan tabiat1” dediginiz seyin anahtari, birlikte
yasadiginiz, ama adin1 koymaktan korktugunuz o acik sir, insanin istege bagli bilince sahip bir varlik
oldugudur. Mantik, otomatik olarak caligmaz. Diisiinmek mekanik bir siire¢ degildir. Mantigin
baglantilar1 icgiidiilerle kurulamaz. Midenizin, akcigerlerinizin, kalbinizin isleyisi otomatiktir, ama
aklmiz dyle degildir. Hayatimzin her saatinde ve her konusunda, diisiinmekte ya da diisiinme
cabasindan kaginmakta serbestsiniz. Ama kendi tabiatinizdan kagip kurtulmakta serbest degilsiniz,
mantigin hayatta kalma araciniz oldugu gergeginden kaginmaniz miimkiin degildir... insan oldugunuza
gore sizin igin, “olmak veya olmamak” demek, “diigiinmek veya diisinmemek” demektir (Rand,
2007:1037).

Ayn Rand’in vurguladigi gibi, insanin duyu organlar1 vasitasiyla otomatik olarak
algiladig1 duyusal veriler, insanin hayatta kalabilmesi igin tek baslarina yeterli degildir. Insan
aklimi kullanarak hayatta kalabilmek i¢in neler yapabilecegine ve neler yapmasi gerektigine
karar vermelidir. Insamin &zgiir iradesi, aklini bu sekilde kullanma ya da kullanmama
konusunda karar verme giiciidiir. Buradaki temel se¢im, insanin bilincini odaklandirmak veya
odaklandirmamak sec¢enekleri arasinda yaptig1 se¢imdir.

Insanin bilincini odaklandirmasi, insanin ¢aba gdstererek bilissel diizeyini, gercekligin
farkina varmaya hazir bir konuma getirmesi demektir. Odaklanma, zihinsel rehavetten
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vazgecilmesi anlamina gelir. Odaklanmis olmak, insanin zihinsel kapasitesini tam olarak
kullanmaya hazir olmas1 demektir. Odaklanma, diisiinmekle ayni sey degildir; diisiinmeye,
aklin1 kullanmaya hazir olmaktir. Bu agidan, odaklanmanin diisiinmeye baslamadan Once
gergeklestirilmesi  gerekir. Cilinki insan odaklanmaksizin diisiinme, muhakeme etme
yetenegini kullanamaz.

Odaklanma, insanin g¢aba gostererek diisinmeye hazir bir hale gelmesini,
odaklanmama ise bdyle bir ¢abayr gostermemesini dile getirir. Bunlarin disinda bir de
“kacinma” (evasion) denen bir durum vardir. Kag¢inma, insanin ¢aba harcayarak, kendi
bilincini kapatmasi, odaklanmaktan vazgegmesi anlamina gelir. Kaginma ile odaklanmama
arasindaki temel fark, bunlardan ilkinin aktif, ikincisinin ise pasif bir silire¢ olmasidir.
Kaginma eylemini gergeklestiren kisi, bilerek ve amaclayarak dikkatini gergeklikten,
olgulardan uzaga c¢eker. Kagman kisi igin bazi duygular, gerceklikten daha Onemlidir.
Gergekligi, korkutucu, can sikici veya rahatsiz edici bulur; gerceklik olmasini istedigi
gerceklik degildir. Bu nedenle, gergekligi gérmemek igin kendini zorlar. Ornegin, uyusturucu
kullanan, bu durumun kendisini 6liime gétiirdiigiinii bilen, 6lmek istemeyen ancak uyusturucu
kullanmaya devam etmek isteyen bir uyusturucu miiptelasi, icinde bulundugu ikilemi bu
konuda diisiinmekten kagiarak ¢ozer. Uyusturucu kullanmaya devam eder, ama bilingli
olarak bu durumun sonuglar1 hakkinda diisiinmez (Peikoff, 1993:62).

Insanin odaklanma ve odaklanmama (veya kacinma) secenekleri arasinda karar
vermesi, onun temel se¢imidir, ancak karsilastig1 tek se¢cim degildir. Odaklanmamay1 tercih
eden bir birey, pasif bir sekilde dis diinyanin etkisi altina girer. Odaklanma derecesi arttikea,
insanin yaptig1 se¢imler artar, hayati da daha artan bir 6l¢lide kendi kararlar1 ve eylemleri
tarafindan belirlenmeye baglar.

Odaklanmaya karar veren ve odaklanan bir insan pek ¢ok se¢imle karsi karsiyadir.
Once karsisinda bulunan sorunlardan hangisini ele alacagi konusunda bir se¢cim yapmalidir.
Daha sonra bu sorunu anlamak i¢in elindeki mevcut kavramlarin yeterli olup olmadig:
konusunda bir karar vermelidir. Yeterliyse mevcut kavramlardan hangileri sorunun
anlasilmasinda kullanilacaktir? Yeterli degilse hangi yeni kavramlar, hangi ydntemlerle
olusturulmalidir? Bu sorular ve bunlarla ilgili alt-sorular insanin cevaplamak zorunda oldugu
sorulardir. Dolayisiyla odaklanan ve diisiinmeye baslayan bir insan, ¢cok sayida se¢im yapar.

Diisiinme kendiliginden otomatik olarak gerceklesmez, iradi bir eylemdir. Disgimizdaki
diinya, insami diisiinmeye zorlayamaz. Insan, diisiinme eylemini gergeklestirmeye kendisi
karar vermelidir. Insan diisiinme ya da diisiinmeme ve bunun daha dncesinde odaklanma ya
da odaklanmama kararlarin1 neye dayanarak alir? Diigsiinme eylemini gerceklestiren ve
secimler yapan insan, yaptig1 secimleri hangi nedenlerle yapar? Insanin yapti1 secimlerin
belirli nedenleri varsa, bu insanin aslinda 6zgiir bir iradesi olmadigr anlamina gelmez mi?
Insanin 6zgiir bir iradesi varsa, bu yaptig1 segimlerin bir nedeni olmadigini gdstermez mi?
Objektivist felsefe, bu tiir sorulara, insanin biitlin eylemlerinin nedenleri oldugu, ancak
eylemlerine temel olusturan bu nedenleri de insanin kendisinin sectigini sOyleyerek cevap
verir. Dolayisiyla, Objektivizm, insan eylemlerinin hem nedensellik kanununa tabi oldugunu
hem de insanin hiir iradesine dayandigini savunur.

Insan bir konuda karar verirken, ¢ok farkli unsurlari géz 6niinde bulundurabilir.
Ornegin, ge¢misteki deneyimleri ve elde ettigi bilgiler karar verme siirecinde rol oynayabilir.
Ancak, bu durum kesin degildir. Birey, anlik duygularina ve hislerine gore de karar verebilir.
Bir soruna odaklanan, tiim bilgi ve deneyimini dikkatli bir sekilde sorunu ¢oézmek ig¢in
kullanan insanin se¢iminin nedenleri oldugu gibi, soruna odaklanmak yerine anlik hisleriyle
karar veren insanin da se¢iminin nedenleri vardir. Her iki durumda da insanin eylemleri
nedensiz degildir. Insanin eylemlerinin her zaman nedenlerinin olmasi, insan eylemleri
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alaninda determinizmin (gerekirciligin) gecerli oldugu anlamina gelmez. Insanin eylemlerinde
aklim1 kullanip kullanmama konusunda se¢im yapabilme iktidarinda olmasi, insanin irade
ozgiirliigiinii saglar. Insan hayatinin her aninda, her karar vermesi gereken anda, gercekligi
anlamak i¢in mantiginm1 ve aklini kullanip kullanmama konusunda bir se¢imle kars1 karsiyadir.
Bu temel se¢im, yapacagi diger se¢imlerin belirleyicisidir.

Objektivizme gore, insanin 0zgiir iradesi bir aksiyomdur. Aksiyom oldugu i¢in ona
karst cikanlarm dahi karsi c¢ikarken kagmamayacaklarr bir gercekligi ifade eder. Ornegin,
deterministler, insanin biitiin eylemlerinin ve diisiincelerinin {izerinde etkili olan sartlar
tarafindan belirlendigini kabul ederler. Bu durum, determinizmi savunan kisi (determinist)
icin de gecerlidir. Determinist, kendisinin determinizmi savunmasinin kagmilmaz olarak
belirlendigini diislinlir. Aynm1 sekilde 6zgiir iradenin oldugunu savunanlar da, deterministe
gore, bunu kagiilmaz ve belirlenmis bir sekilde yapmaktadirlar. Deterministlerin goz ardi
ettikleri sey sudur: Insan gergegi bulmak icin diisinmek zorundadir ve diisinme eylemi
otomatik olarak gerceklesmez. insan dogru kavramlarla ve yontemlerle diisiinmeden gercegi
yakalayamaz. Deterministin diisiincesi lizerinde higbir kontrolii olmadigin1 sdylemesi, ayni
zamanda onun disiincesinin dogrulugu tizerinde higbir sey séyleyemeyecegi anlamina da
gelir. Clinkii beynini ve diisiincesini kontrol eden etkenlerin her zaman dogru sekilde
diisiinmesine, dogru kararlar vermesine ve gercekligi anlamasina yol agtigim1 iddia etmesi
sacmalik olur. Eger Oyle olsaydi, determinist, hayatinin hicbir doneminde hicbir hata
yapmazdi. Agiktir ki, boyle bir durum s6z konusu degildir. Deterministin determinizmin
dogru oldugunu iddia etmesi, aklini bilingli olarak ve isteyerek dogru bicimde kullanmay1
sectigini ve bunun sonucunda insanin se¢im yapma giicline sahip olmadig1 sonucuna vardigini
iddia etmesi anlamina gelir. Boyle bir ifade agik bir ¢eliskidir.

Kavramlarin Olusturulmasi

Algilar, insanin gergeklestirdigi bilgi edinme siirecinin ilk agsamasini olusturur. Algilarin
kavramsallastirilmast ~ (kavramlarin ~ olusturulmasi)  asamasi  daha  sonra  gelir.
Kavramsallagtirma sayesinde insan, diger hayvanlarin higbir zaman elde edemeyecekleri
bilgileri edinir; sadece i¢inde yasadigi ve gozlemleyebildigi ¢cevre hakkinda bilgi edinmekle
kalmaz, hi¢bir zaman dogrudan gézlemleyemeyecegi ve duyu organlariyla algilayamayacagi
cok kiiciik veya ¢ok biiylik olan ya da ¢ok uzakta bulunan nesneler ve gergeklikler hakkinda
da bilgi edinir. Kavramsallastirma yapamayan hayvanlarin i¢inde bulunduklar1 ¢evreye adapte
olmaktan baska sanslar1 yokken, insan, bu yetenegi sayesinde i¢inde yasadiglr cevreyi
degistirme iktidarina sahip olur. Bu acidan, insan1 ve insanin biligsel yetenegini anlamak icin
insanin kavramlari nasil olusturdugunun farkina varmak son derece 6nemlidir.

Insan, diinyaya geldikten sonra belli bir asamada ii¢ temel aksiyomun (varolus, biling
ve 6zdeslik) farkina zimnen (onlar1 kelimelerle ifade edemeyecek halde) de olsa varir. Daha
sonra ¢evresindeki varlik birimlerinin niteliklerinin ve Ozelliklerinin (6zdesliklerinin)
algilama yoluyla daha fazla artan bir kismimi kavrar. Varlik birimlerinin 6zdeslikleri
arasindaki benzerlikler ve farkliliklar daha da artan bir miktarda ilgisini ¢eker. Benzer
6zdesligi olan nesneleri, digerlerinden ayr1 bir grup olarak gériir. Ornegin, kiiciik bir ¢ocuk,
oynadigi i¢i hava dolu yuvarlak iki nesnenin (topun) birbirleriyle benzer oldugunu ve diger
nesnelerden (masadan, sandalyeden, elmadan, vs.) farkli oldugunu kavrar ve artik o iki topu
ayni tlirlin iki ayr birimi olarak diisiiniir. Ayn Rand, benzer 6zelliklere sahip iki ya da daha
fazla tiyelerden olusan bir grubun her bir {iyesini “linite” (unit) olarak adlandirmaktadir
(Peikoff, 1993:75). Insan bilincinde varlik birimlerinin iinite haline gelmesi, analiz ve sentez
ya da diger bir deyisle farklilastirma (differentiation) ve entegrasyon (integration) seklindeki
iki ana siireci kapsamaktadir. Farklilastirma, varlik birimleri arasindaki farkliliklarin farkina
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varilmasi, diger bir deyisle, bir ya da birden fazla nesnenin diger nesnelerden farkli 6zellikleri
nedeniyle insan zihninde digerlerinden ayr1 olarak degerlendirilmesi anlamina gelmektedir.
Entegrasyon ise, farklilastirma siireciyle zihinde digerlerinden ayrilmis olan nesnelerin yine
zihinde ayrilmaz bir biitiin halinde bir araya getirilmeleridir. Entegrasyon silireci sonucunda
zihinde ortaya ¢ikan bu biitiin, Objektivist felsefenin kavram olarak adlandirdigi yeni bir
zihinsel varlik birimidir. Bu sekilde bir kavram olusturdugunda, insan, zihninde artik o
kavramin ifade ettigi farkli {initelerin her birini tutmak yerine sadece kavrami tutarak
diistinebilir. Kavram, sinirsiz sayida {initeyi, gozlenmis ve gézlenmemis biitiin tniteleri ve
geemiste, simdi ve gelecekte olabilecek biitiin tiniteleri tek basina temsil eder.

Entegrasyonun gergeklestirilebilmesi ve kavramin ortaya ¢ikabilmesinde lisan son
derece onemli bir rol oynar. Insan, aklinda ¢ok sayida iiniteden olusan kavramlar1 ancak
kelimeler vasitasiyla tutabilir. Ozel isimler bir yana birakildiginda, kelimeler bir kavrami
belirten ve biling tarafindan algilanabilen sembollerdir. Soyut bir varlik olan kavramin akilda
kalabilmesi zihinsel somut semboller olan kelimelerle miimkiin olur. Bu ac¢idan kelimeler,
kavramsallastirma siirecinin sonuglandirilmasinda elzemdirler. Kelimeler sadece iletisimin
degil, diistinmenin de aracidir. Kelimeler olmadan insanin diisiinmesi imkan dahilinde
degildir. Kelimelerin 6nemi, ileri diizeyde kavramlarin olusturulmasi siirecinde daha da agik
bir sekilde goriiliir. Insanlarin (¢ocuklarin) ilk olusturduklar1 kavramlar, insanin yakin
cevresinde bulunan ve maddi varligi olan somut nesnelerden olusur. Kavramlarin igerigini
olusturan somut nesneler dogrudan duyu organlarinca gézlemlenebilen nesnelerdir. Daha ileri
diizeyde kavramsallastirmalar ise dnceden olusturulmus mevcut kavramlarin 6zellikleri ve
nitelikleri arasindaki benzerliklere dayanilarak olusturulur. Bu ilk kavramlarin kelimeler
seklinde insan zihninde yer bulabilmeleri sayesinde, insan bunlar arasindaki benzerlikler
tizerinde diistinebilir ve daha yiiksek diizeyde kavramlar olusturabilir.

Kavramsallastirma yetenegi, Yyani bazi varlik birimlerinin 6zdesliklerindeki
benzerlikler ve bagka varlik birimleriyle aralarindaki farklar nedeniyle tiniteler olarak
goriilebilmesi, diger canlilarin yapamadigi, sadece insana 6zgii olan bir yetenektir. Insanm
varlik  birimlerini  Unitelestirebilmesi,  biligsel ~ kabiliyetinin ~ diger  hayvanlarla
karsilastirildiginda olagantistii yiiksek olmasinin temel nedenleri arasindadir. Bu sayede insan,
bilgisini artirmak istedigi belirli alanlara odaklanabilmekte ve entelektiiel olarak
uzmanlasabilmektedir. Dogadaki nesneleri bir kavramin {niteleri olarak gdrebilmesi
sayesinde o kavram hakkinda bilgi edinmek i¢in sinirli sayida iinite hakkindaki gézlemlerini
ve degerlendirmelerini kavram hakkinda sonuglara varabilmek amaciyla kullanabilmektedir.
Diger bir deyisle tlimevarim yontemini kullanmasi miimkiin olmaktadir.

Kavramlar, insanin diisiinmek icin aklinda tutmak zorunda oldugu zihinsel birimlerin
sayisinda muazzam bir tasarruf saglamalari nedeniyle insanin bilgi edinme kapasitesini
gelistirmekte ve artirmaktadirlar. insan bilinci, dogas1 geregi sinirlt bir varliktir. Belli bir anda
sadece smirli miktarda zihinsel birimle ugrasabilir. Zihnin odaklanmak zorunda oldugu
birimlerin sayisi arttik¢a zihin zorlanir, muhakeme yetenegi etkisizlesmeye baslar. Kavramlar
iceriklerini olusturan ¢ok biiyiik sayilardaki iiniteleri temsil etme 6zellikleri nedeniyle insanin
bir defada iizerinde diisiinebilecegi birimlerin sayisin1 muazzam bir sekilde artirir. Ornegin
insan zihninde “kedi” kavrami olusturuldugunda ve bu kavram bilingte saglam bir sekilde
yerlestiginde, kavramin gonderme yaptig1 ozellikler, nitelikler ve iiniteler insan i¢in anlik
zihinsel faaliyetlerde kullanilabilir hale gelmektedir. insanin diinyada biitiin gelmis gegmis
kedileri gbziinde canlandirmak zorunda kalmadan ya da ayr1 ayr1 tanimlamadan sadece “kedi”
kavramini akilda tutarak biitiin bu kediler hakkinda diislinebilmesi miimkiin olmaktadir.
Boylece “kedi” kavrami seklindeki bir zihinsel birim, bu kavramin (kedinin) sinirsiz sayidaki
niteliklerinin, 6zelliklerinin ve biitiin iinitelerinin (ge¢misteki, simdiki ve gelecekteki biitiin
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kedilerin) yerine gecebilmekte ve insanin kediler hakkindaki bilgisini genisletmek igin
diisiinsel faaliyette bulunabilmesine imkan tanimaktadir.

Burada vurgulanmasi gereken onemli bir nokta, kavramlarin insan bilincinde insan
merkezli olarak olusturulmasina karsin siibjektif olmamalar1, dogrudan gerceklikle baglantili
olmalaridir. Ayn Rand’a gore kavram olusturma, bilincin gergeklikte gézlemledigi niteliklere
ve Ozelliklere dayal1 olarak gergeklestirdigi bir tanimlama ve smiflandirma yontemidir. Bu
yontemle ¢ok farkli tlirlerde, 6rnegin sekle, renge, agirliga ya da hacim biiyiikligiine dayali,
simiflandirmalar yapmak miimkiindiir. Ancak, smiflandirma kriteri, bilincin keyfi veya indi
(arbitrary) olarak icat ettigi bir sey degildir, gercek diinyada gozlemledigi bir seydir. Bu
acidan, iinite kavrami, metafizik ile epistemoloji arasinda bir kopriidiir ve tiniteler gerceklikte
bulunan seylerin insan bilinci tarafindan, gergeklikte var olan belirli iligkiler ¢ergevesinde
gortilmesidir (Rand, 1999:6-7).

Kavramlar, Matematik ve Olciim

Ayn Rand, kavramlarin olusturulmasi siireci ile matematik arasinda temel bir baglant1 oldugu
kanisindadir. Bu baglantiy1r gorebilmek icin 6nce matematigin bir 6l¢lim (measurement) bilimi
oldugu gercegini hatirlamak ve “6l¢lim nedir?” sorusuna Ayn Rand’in verdigi cevaba goz
atmak yararli olabilir. Ayn Rand, 6l¢limii “bir {inite olarak kullanilan bir standart tarafindan
belirlenen bir niceliksel iligkinin belirlenmesi” seklinde tanimlamaktadir (Rand, 1999:7).
Olgiim icin iki somut varlik gereklidir. Bunlardan biri 6lciilen nesne, digeri de dl¢iim
standardi olan nesnedir. Nesneler ya da onlarin gergeklestirdikleri eylemler, sahip olduklar
niteliklere (attribute; agirlik, uzunluk, hacim, hiz vs.) gore oOlgiiliirler. Bir nesnenin, temel
Olclim standardi olabilmesi ve bir 6l¢liim birimi haline gelebilmesi i¢in, dl¢iilmesi diisiiniilen
nitelige sahip kolayca algilanabilen somut bir nesne olmasi gerekir. Ornegin uzunlugun
Olgiilmesi i¢in belirli bir uzunlukta (metre) olan bir cisim kullanilabilir. Bagka bir nesne, bu
sayede bu yeni 6l¢lim birimi ile dlgiiliirken, 6lgiilen nesnenin uzunluk niteligi ile 6l¢iim birimi
olan nesnenin uzunluk niteligi arasindaki iliskisi tanimlanir.

Olgiimiin amaci, insanin bilincinin ulasabildigi alani, dolayisiyla bilgisini genisletmek
ve algilama yoluyla dogrudan elde edinilebilenin ¢ok daha Gtesine ulagmaktir. Ornegin,
Diinya ile Giines arasindaki uzaklik yaklasik 150 milyon kilometredir. Insanm bdyle bir
uzaklig1 duyu organlar1 vasitasiyla algilamasinin imkani yoktur. Ancak insan, bu uzaklig,
dogrudan algilayabilecegi bir 6l¢lim birimiyle iligkisi cinsinden kavrayabilir. Diinya ile Glines
arast 150 milyar metre olarak yeniden ifade edildiginde, yeni ifade insanin dogrudan
algilayabilecegi bir uzaklik (metre) cinsinden oldugu igin sayisal kavramlar1 ve metre
kavramini bilen insanlar tarafindan anlasilabilir. Dahasi, bin metre seklinde tanimlanan
kilometre kavramini da bilen bir insan i¢in 150 milyon kilometre de anlasilabilir bir
uzakliktir. Benzer sekilde, insanin dogrudan algilayamayacagi kadar kiigiik uzakliklar, 6l¢lim
sayesinde insan icin kavranabilir hale gelir. Ornegin bir kirmizi kan hiicresinin 7 mikron
uzunlugundaki capini, bir insanin dogrudan algilayabilmesi miimkiin degildir. Ancak bir
mikronun, metrenin milyonda biri oldugu kavrandiginda 7 mikron uzunlugu da insan i¢in
anlagilabilir hale gelir.

Olgiimiin insan merkezli bir siire¢ olmasi, yani 6lgiilen biitiin niteliklerin insanin
dogrudan algilayabilecegi somut varliklar seklindeki standartlarla iligskilendirilmesi, 6lgiimle
kavramsallastirma arasindaki benzerligin ve paralelligin anlasilmasi agisindan anlamlidir.
Olgiim ve kavramsallastirma siiregleri, hem ayni1 temel amaca yoneliktirler hem de ayn1 temel
yontemi kullanirlar. Her iki siirecte de insan somut varliklar arasindaki iligkileri tanimlar;
algilanabilen somut varliklar1 temel Ol¢tim birimleri olarak kabul eder ve dogrudan
algilayamayacag1 sayisiz varlik da dahil olmak iizere diger her seyi bu temel Olgiim
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birimleriyle iligkilendirir. Her iki siire¢ de biitlin evreni, insan tarafindan anlasilabilir kilmay1
amaglar. Burada 6zellikle su nokta ¢ok onemlidir: Her iki siirecte de insan, somut varliklari
niceliksel bir yontemle birbirleriyle iliskilendirir. Hem kavramsallastirma hem de o6lgiim,
somut varliklar arasindaki matematiksel iligkilerin insan akli tarafindan kesfedilmesini igerir

(Peikoff, 1993:82-83).

Ayn Rand, bir kavram altinda entegre edilen benzer varlik birimlerinin birbirlerinden
sadece niceliksel olarak farkli olduklarini vurgulamaktadir. Bir kavram olusturuldugunda,
initeler benzer Ozelliklere sahip olmakta, ancak bu Ozelliklerin dereceleri farklilik
gostermektedir. Ayni ayirt edici 6zelliklere sahip iki veya daha fazla iinitenin, 6zelliklerinin
dereceleri g6z ardi edilerek zihinsel bir entegrasyona tabi tutulmalariyla kavramlar
olusturulur. Ornegin bir defter, iizerinde yazi yazilmasina olanak saglayan bos sayfalarin
ciltlenmis halidir, seklinde tanimlanabilir. Bos sayfalardan olugmasi defterin bir 6zelligidir.
Ancak bu sayfalarin niceliksel derecesi (boyutlar1 ve sayilar1) kavram olusturulurken g6z ardi
edilir. Bu durum, c¢ok farkli boyutlarda olan ve ¢ok farkli sayfa sayisina sahip defter
tinitelerinin defter kavrami i¢inde yer almasina olanak saglar. Burada yanlis anlagilmamasi
gereken bir nokta da sudur: Kavram tanimi igerisinde dl¢limiin g6z ardi edilmesi, dlgiimlerin
var olmadiklar1 anlamina kesinlikle gelmez. Ayirt edici 6zelliklerin her {initeye 6zgii ayri bir
derecesi (Ol¢imii) mutlaka vardir, ancak bu kavram olusturulurken dikkate alinmaz.
Kavramin iinitelerinin ilgili dereceleri (6l¢iimleri) herhangi bir boyutta olabilir.

Bir kavramin biitiin 6zelliklerinin, kavram olusturuldugu anda o kavrami olusturan
birey tarafindan bilindigini diistinmek yanlis olur. Higbir insan, bilincinde olusturdugu ya da
ogrendigi kavramlarin biitiin 6zelliklerini bilemez. Kavramlar, her zaman kisinin o andaki
bilgi dagarcigi baglaminda tanimlanirlar. Yeni bilgiler edinildikce, yani kavramin daha dnce
bilinmeyen ayirt edici Ozellikleri kesfedildikge, bu oOzellikler de kavramin yeni tanimi
icerisine girer ve daha once oldugu gibi bu o6zelliklerle ilgili dlglimler géz ardi edilir. Bu
nedenle, Ayn Rand kavramlari, ilgili gruba ait heniiz kesfedilmemis 6zellikleri de iceren acik
uclu smiflandirmalar olarak tanimlamaktadir. Ornedin “insan” kavrammin igeriginin
insanlarin bilincinde gegcirdigi gelisim izlendiginde kavramlarin agik uclu smiflandirmalar
oldugu gercegi agik bir sekilde goriilebilir. Bir ¢ocuk, “insan” kavramini ilk kesfettiginde,
zihninde insanla ilgili sadece algisal veriler (insanin goriintiisii, sesi, kokusu vs.) vardir. Canli
varliklarla cansiz varliklar arasindaki farki anladiginda insan kavramini tanimlayan ayirt edici
ozelliklere onun canli olmasini da ekler. Insanm diger canlilardan zeka ydniinden farkli
oldugunu 6grendiginde, insan kavraminin ayirt edici 6zellikleri arasina onun rasyonel oldugu
gercegini de ekler. Insan1 diger varliklardan ayiran diger 6zellikleri kesfettikce o 6zellikler de
kavramin iginde yerini bulur (Rand, 1999:66-67). Bu durum, kavramlarin bir kez kurulduktan
sonra degismedikleri anlamina gelir. Insanin kavram hakkindaki bilgisi degisebilir, ancak
insan zihninde, ayirt edici 6zellikleri nedeniyle diger nesnelerden ayrilan ve sonra entegre
edilen tnitelerden olusan kavramin kendisi degigsmez. Kavram, daima ayni iiniteleri dile
getirir. Bu sayede, bir kisinin zaman igerisinde ayni kavram hakkinda bilgi toplamasi ve iki ya
da daha fazla kisinin bir kavramla ilgili tartigma yapabilmeleri miimkiin olur. Egitim ve
bilimsel uzmanlagsma yine ancak bu sayede miimkiindiir. Kavramlarin agik uglulugu onlarin
evrenselligini ve istikrarliligini saglar.

Kavramlar olusturulurken ol¢iimlerin goz ardi edilmesi, kavrami olusturan bireyin
Ol¢lim yapmasi ya da nasil dlglim yapilacagini bilmesi gerektigi anlamina gelmez. Sadece
benzer Ozellikleri gozlemleyebilmesi yeterlidir. Insan, zaten ilk kavramsallastirmalart
yaparken benzer ayirt edici 6zelliklerin farkina kavramsal olarak degil algisal olarak varir.
Sayisal kavramlarin dahi heniiz olusturulmadigi bu asamada, kavramlar olusturulurken gerekli
olan sey nesneler arasindaki dlgekdesligin (commensurability) kesfedilmesidir. Olgekdeslik,
aym standartlarla 6lgiilebilir olmak demektir. Olgekdesligin kesfedilmesi i¢in nesnelerin
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kardinal olarak Olgiilmesi gerekmez, sadece iki nesnenin ayni Ozelligini birbirleriyle
karsilastirabilmek ve siralayabilmek yeterlidir. Ornegin iki nesne uzunluklari bakimindan,
uzunluklar1 lgiilmeden, daha biiyiik ya da daha kiiciik seklinde karsilastirilabilirler. ilk
kavramlar olusturulduktan sonra bunlardan yararlanilarak yeni kavramlar ve sayisal kavramlar
olusturulur. leriki asamalarda iist diizey kavramlar olusturulurken sayisal bilgi ve dl¢iim
hakkinda yeterli bilgi edinmis olmak gerekebilir.

Olgekdeslik, kavramlarin olusturulmasi siirecinde higbir zaman ihmal edilemeyecek
bir ozelliktir. Nesnelerin benzer 6zelliklerine gore digerlerinden farklilastirilmalar1 ve daha
sonra entegre edilerek bir kavram olusturmalari, keyfi ve indi (arbitrary) bir sekilde
yapilamaz. Ancak oOlgekdes olan nesneler, digerlerinden ayrilarak bir kavramsal grup
olusturabilirler. Ornegin otomobiller ve kamyonlar birbirlerinden ayristirilabilirler, ancak
otomobiller mavi nesnelerden ayristirilamazlar. Cilinkii otomobilleri ve mavi nesneleri
birbirleriyle belli bir standarda gore karsilastirmak miimkiin degildir, yani otomobiller ve
mavi nesneler 6l¢ekdes degillerdir.

Olgekdesligin neden 6nemli oldugu, kavramlarin olusturulmasinda farklilastirma ve
entegrasyon siireclerinin rolii ve genel olarak kavramsallastirilmanin nasil yapildiginin
anlagilmasi, pratik agidan son derece onemlidir. Her seyden once diisiinme insanin iizerinde
kontrol giiciine sahip oldugu bir eylemdir. Kavramsallastirmanin nasil yapildiginin ve
matematiksel, dl¢limsel boyutunun anlasilmasi dogru ve bilingli diisiinme siire¢lerinin nasil
gerceklestirilebilecegini insanlara gosterir. Dogru diisiinmenin yontemlerinin belirlenmesi ve
igsellestirilmesi, insanin bu diinyada gergeklerle barigik bir halde mutlu yasamasia olanak
saglar. Kavramlarin olusturulmasinin gegerliligi ve kavramsal bilgilerin gergekligin bilgisi
oldugunun anlagilmasi, ayni zamanda insan aklinin disitmizdaki gergekligi dogru bir sekilde
anlayabileceginin anlagilmasi anlamina gelir. Bilimsel bilgiye dayali bir insan uygarliginin
kendisini mistisizme ve septisizme (kuskuculuk) karsi savunabilmesi ancak boyle
miimkiindiir.

Objektivite

Ayn Rand’a gore, epistemoloji, insan igin pratik bir dnem tasir. Insanin kavramsal yetenegini
nasil dogru bir sekilde kullanmasi gerektigini gosterir. Objektivite kavraminin temelinde
insanin gergeklere bagli, gercekleri reddetmeyen bir sekilde kendi bilincini gergekleri
kavramak i¢in kullanmasi diisiincesi yer almaktadir. Objektivite hem metafizik hem de
epistemolojik bir kavramdir. Metafizik agidan objektivite, gercekligin insanin bilincinden
bagimsiz bir sekilde var oldugu anlamina gelir. Epistemolojik agidan ise insanin bilincini,
gergegi kavramak i¢in, mantik kurallarina bagl olarak kullanmasi gerektigini ifade eder.

Evrendeki her varlik i¢in gegerli olan varolus ve 6zdeslik aksiyomlari, insan i¢in de
gecerlidir. Ozdeslik aksiyomu, evrendeki her varlik gibi insanin da kendine 6zgii bir dogaya
sahip oldugunu, yani bir dzdesligi igerdigini belirtir. Insanin &zdesligi, diger bir deyisle
kimligi, onun biitiin o&zellikleri ve nitelikleridir. Insanin bilinci, onun dogasinin, yani
ozdesliginin bir parcasidir. Insanin varolus hakkinda gercek bilgiye ulasabilmesi igin, bilincini
dogru bir sekilde nasil kullanacagini 6grenmesi gerekir. Cilinkii insan duyu organlar1 disindaki
diinyay1 otomatik olarak algilasa ve bu temel algilama verileri giivenilir olsa da bunlarin
dogru bir sekilde yorumlanacagina ve bu verilerden hareketle dogru bilgilere ulasilacagina
dair hicbir garanti yoktur. insan, algisal verileri yorumlama ve degerlendirme konusunda
keyfi ve indi davranirsa hata yapmasi, yanilgiya diismesi kagmilmaz olur. Insanin algisal
verileri objektif bir sekilde degerlendirmesinin ve dogru diisiinebilmesinin araclari,
kavramlardir.
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Ayn Rand’a gore, kavramlarin objektif olmasi, onlarin insan bilincinden bagimsiz
olduklar1 anlamina gelmez. Kavramlarin objektif olmasi, onlarin bir yandan ger¢ek varliklara
ve onlarin 6zdesliklerine dayanmasindan bir yandan da insan bilincinin kavramsallagtirma
yapabilmek i¢in mantigi kullanmasinin, yani ¢eliskiye diismemesinin, gerekliliginden
kaynaklanir. Kavramsallagtirma insan bilincinin varliklarla (gergeklikle) ilgili algisal verileri
isleme yontemidir. Bu nedenle kavramlar, insan bilincinden bagimsiz olarak sadece
gerceklikle ya da gergeklikten bagimsiz olarak sadece insan bilinciyle ilgili degillerdir. insan
bilincinin gerceklikle olan iliskisinin sonucunda ortaya cikarlar. Insan bilinci, insanin
varolusu ve gercekligi kavrama aygiti oldugu i¢in kavramlarin temelinde varliklar ve
gergeklikler yatar. Bir kavramin {niteleri gergeklikle dogrudan baglantilidir. Kavramin
iiniteleri ayn1 ayirt edici Ozelliklere sahiptirler, ancak bu ozelliklerin dereceleri kavram
olusturulurken goz ardi edilir. Bu sayede ayni ozelliklere farkli derecelerde sahip olan varlik
birimleri, insan bilincinde, ayni kavramin tniteleri haline gelirler. Gergeklikte de iinitelerin
ozelliklerinin dereceleri degismektedir ve bu durum, insanin gergeklikten bagimsiz olarak
hayal ettigi bir sey degildir. Insan, gergeklikte de bazi varliklar benzer ozelliklere farkli
derecelerde sahip olduklar1 i¢in, bunlar1 zihninde kavramsallastirabilmektedir. Kavramlar
gercege dayanmalart yaninda, insan bilincinin {riintidiirler. Kavramlar insan zihninde
dogrudan otomatik olarak gerceklesmezler. Insanin bunlari olusturmak icin tercihte bulunmasi
ve zihinsel ¢aba harcamasi sayesinde meydana gelirler. Ayrica kavramsallastirmanin temel
yontemi olan benzer 6zellikli varliklarin bu 6zelliklerinin 6lgtimlerinin ihmali, gergekligin
degil insan aklinin bir faaliyetidir. Bu nedenle kavramlar, gercekligin insan zihninde
algilanmasidir ve insandan bagimsiz olarak var olamazlar. Insansiz bir diinyada kavramlar
hayat bulamazlar.

Kavramlarin ortaya c¢ikabilmesi, insan bilincinin gergeklige bagli kalmasi, yani
gercekligi kavramasi ile miimkiindiir. Ancak bu, kesin ve otomatik olarak gerceklesen bir
stire¢ degildir. Duyu organlarinin elde ettigi algisal verilerin, insan bilinci tarafindan dogru bir
sekilde, gergeklikle baglantili olarak degerlendirilmesi ve islenmesi, insanin bu siiregte dogru
yontemleri kullanmasina, iradi olarak ¢aba gostermesine ve gerceklikle celiskiye diisiip
diismedigini siirekli kontrol etmesine baglidir. Insanimn, zihinsel faaliyetlerde bulunurken
objektif olmasi, bilingli bir sekilde gergeklere siirekli bagli kalmas: anlamina gelmektedir.
Insanin dogrudan algilamanin 6tesinde bilincini kullanirken gerceklikle bagini koparmamasi
icin kullanmasi gereken bilgi edinme yontemi mantiktir. Mantik, temelde algisal verilere
dayanan mevcut bilgilerden c¢eliskiye diismeden objektif sonuglara ulasma yontemidir. Mantik
sayesinde insan daha once bilmedigi seyleri celiskiye diismeden kavrar. Bir seyi kavramak, o
seyi dogru sekilde tanimlamak, yani onun 6zdesliginin farkina varmak, onun 6zelliklerini ve
niteliklerini ortaya koymak demektir. Ozdeslik kanunu bir seyin ne ise o oldugunu belirtir: A,
A’dir. Ozdeslik kanununun bir tiirevi olan Aristo nun ¢eliski kanunu (law of contradiction) ise
bir seyin ayn1 anda kendisi diginda baska bir sey olamayacagini ifade eder: A, ayn1 anda hem
A hem de A’nin degili olamaz. Celiski kanunu, dogru diisiinmenin en temel ilkesini dile
getirir. En basitinden en karmasigina kadar biitiin akil yiiriitmelerde yanlisliga dismemek icin
bu ilkeye riayet edilmesi zorunludur. A’nin ayn1 zamanda A’nin degili oldugunun ifadesi,
acik bir ¢eliskidir ve mantiksal bir hata yapildigin1 gosterir. Bir insanin ¢eliskiye diismesi,
yani bir seyin hem kendisi hem de kendisinin degili oldugunu sdylemesi, diisiinme siirecinde
hataya diistiigliniin kanitidir. Celiskileri bilerek siirdiirmek, insanin kendi aklin1 reddetmesi ve
gergeklikten uzaklagmasi anlamina gelir. Objektif olmak, diisiinme siirecinin her asamasinda
mantig1 kullanmak, celiskilere diismemektir. Insan, yeni bilgiler edinmeye calisirken de
objektiflikten uzaklasmamak i¢in g¢eliskilerden kaginmalidir. Bilincini kullanarak ulastig1 yeni
sonuclari, daha dnceden yine objektif olarak elde edilmis olan bilgilerle ¢eligkiye diismeden
bagdastirabiliyorsa bu yeni sonuglar gegerli objektif bilgilerdir.

23



Objektifligin insanin yeni bilgilerini eski bilgileriyle kontrol etmesini ve ¢eliskilerden
arindirmasini gerekli kilmasi, insan bilgisinin her asamada ve diizeyde ancak bir baglam
cergevesinde anlamli  olmasindan, yani iliskisel/baglamsal (relational) olmasindan
kaynaklanmaktadir. Evrende varolan her sey, var olan diger seylerle baglantilidir. Her bir
varlik birimi, hem diger varlik birimlerinden etkilenir hem de onlari etkiler. Higbir sey
digerlerinden tamamen izole bir sekilde varligini stirdiirmez. Bu nedenle, evrendeki varliklar
hakkindaki gecerli bilginin, varliklarin 6zdesliginde bulunan bu bagimliligi yansitmasi
gerekir. Insan bilinci de dogasi geregi varliklar hakkindaki bilgiyi onlar arasindaki bagimlilig
kesfederek edinir. Ornegin hayat: boyunca sadece mavi gokyiiziinden baska bir sey gormeyen
bir insan, gordiigi seyi algilayamaz. Mavi gokyiiziinii algilayabilmesi i¢in onu baska renkte
bir nesneyle karsilagtirmast gerekir (Peikoff, 1993:123). Algisal diizeyde bile insan bilgiyi
algisal verileri, bagka algisal verilerle karsilastirarak, aralarindaki farkliliklari, benzerlikleri ve
iliskileri gozlemleyerek edinir. Algisal diizeyde otomatik, kendiliginden gerceklesen bu
durum, bilgi edinmenin ileri agamasi olan kavramsal diizeyde objektif bilgiye ulagmak isteyen
insana epistemolojik bir gorev yiikler: Bilgi edinme siirecinde insan, bilginin baglamsal
oldugunu unutmamali ve her zaman bilgiyi ic¢inde bulundugu baglam igerisinde
degerlendirmeli ve yorumlamalidir. Baglam disinda ele alinan diislincelerin, iddialarin ve
onerilerin gecerliliklerinin degerlendirilmesi miimkiin degildir. Evrendeki her sey diger her
seyle baglantili oldugundan, burada dikkate alinmasi gereken baglam insanin sahip oldugu
biitlin bilgi birikimidir. Bu nedenle, her yeni diisiince, iddia ya da oneri degerlendirilirken ve
objektif gecerliligi sinanirken, insanin toplam (biitiin) bilgisiyle uyumlulugu, g¢elismezligi
bakimindan test edilmelidir. Insan bu sinamay: bir anda yapamaz; bilincinde bu kadar ¢ok
farkli unsuru ayni anda birbirleriyle karsilastirip hemen bir sonuca ulasamaz. Ag¢ik sekilde
daha onceden sahip oldugu temel bilgilerle ¢elisen bazi yeni diislinceleri ya da onerileri kisa
bir siirede degerlendirmesi miimkiin olsa da ¢cogu zaman yapmasi gereken sey, sabirla ve
tedrici bir sekilde yeni unsurlari toplam bilgisiyle siirekli karsilastirmasi ve aralarindaki
iliskileri degerlendirmesidir. Bu siirecte, bir ¢eliskinin farkina varirsa ya eski goriislerini ya da
yeni diisiincelerini degistirmelidir. Insan, ancak bu sekilde, yani yeni diisiinceleri siirekli
olarak toplam bilgi dagarcigiyla karsilagtirarak, potansiyel ¢eliskileri arayarak ve bu tir
celigkilerle karsilastiginda gerekli degisiklikleri yaparak saglam, tutarli, objektif ve biitiinciil
(integrated) bir bilgi dagarcigina sahip olabilir.

Insan bilgisinin baglamsal olmasi ile yakindan ilgili bir diger konu da insanin bilgi
edinme siirecinin hiyerarsik bir yapiya sahip olmasidir. Insan, diinyaya geldikten sonra ilk
olarak temel aksiyomlari zimni bir sekilde kavrar. Daha sonra ilk edindigi kavramlar,
dogrudan gozlemlenebilen birinci-diizey (insan, masa, kedi, mama vb. gibi) varliklardir.
Birinci-diizey kavramlar dogrudan go6zlem yoluyla olusturulduklari i¢in daha Onceden
gelistirilmis kavramlara ihtiyag duymazlar. Daha ist-diizey kavramlar, daha ileri diizey bir
bilgiyi ifade ederler ve dogrudan gozlem yoluyla olusturulamazlar, daha Onceden
olusturulmus kavramlara dayamlarak insa edilebilirler. Ornegin “hayvan” kavramiin
olusturulabilmesi i¢in once “kedi”, “balik” ve “ar1” (veya baska birka¢ hayvan tiirii) gibi
kavramlarin mevcut olmasi gerekir. “Hayvan”, “bitki” ve “insan” kavramlari olusturulduktan
sonra ise “organizma” kavramu olusturulabilir. Insan bilgisinin artmasi, insanin daha iist-
diizey kavramsallastirmalar gerceklestirmesiyle paralel bir seyir izler. Insan bilgisinin bu
hiyerarsik yapisi, sadece kavramsallagtirmalarla sinirli degildir. Egitimin her asamasinda bunu
gozlemlemek miimkiindiir. Ornegin matematikte sayilar 6grenilmeden aritmetik islemeler,
aritmetik islemler 6grenilmeden cebirsel islemler 6grenilemez. Benzer sekilde herhangi bir
lisan 6grenilirken karmasik metinlerin analizinden 6nce temel climle yapilarinin 68renilmis
olmas1 gerekir. Yalnizca egitim yoluyla insanligin bilimsel ve kiiltiirel mirasinin edinilmesi
stirecinde degil, yeni bilimsel kesiflerin ve buluslarin ortaya ¢ikmasinda da insan bilgisinin
hiyerarsik yapist géze carpar. Einstein’in izafiyet teorisinin, Newton fizigi yerlestikten sonra
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ortaya c¢ikmis olmast ve Newton fiziginin Johannes Kepler’in buluslarindan sonra
olusturulmus olmasi, bu durumun agik bir delilidir. Burada vurgulanmasi gereken bir diger
nokta, bilginin hiyerarsik olmasinin metafizik degil, epistemolojik bir anlam ifade etmesidir.
Gergekte olgular eszamanlidir. Einstein’in kesifleri gerceklikte Newton’in kesiflerinden daha
sonra gelmezler. Onlardan daha sonra ortaya ¢ikmis degillerdir. Aralarindaki mantiksal
bagimlilik, Einstein’in kesiflerinin Newton’in kesiflerinden daha sonra gelmesi ya da diger bir
deyisle onlara dayanmasi, insan igin gecerlidir ve insanin bilgi edinme dogasindan
kaynaklanmaktadir (Peikoff, 1993:130-131).

Insan bilgisinin baglamsal niteliginin, insani, her zaman bilgiyi i¢inde bulundugu
baglam igerisinde degerlendirmesini ve yorumlamasini zorunlu kilmasi gibi insan bilgisinin
hiyerarsik niteligi de epistemolojik olarak indirgemeyi (reduction) gerekli kilar. Indirgeme,
iist-diizey (dogrudan algilamalara dayanmayan) bir bilginin algisal gergeklige, ilgili hiyerarsik
yapinin ters yonde takip edilmesiyle bagliliginin tespiti anlamina gelmektedir. Objektivitenin
boyle bir indirgemeyi zorunlu kilmasinin temel nedeni, insanin gerceklikle tek dogrudan
baglantisinin algisal veriler olmasi gergegidir. Objektivizm, biitiin (gecerli ve gergek) insan
bilgisinin algisal verilere indirgenebilecegini savunur. Insanlarin iist-diizey bilgiye ara
asamalar1 yeterince sindirmeden ve 6ziimsemeden ulasmaya ¢abalamalari, ¢ogu zaman yanlig
kavramsallastirmalar ~ yapmalarma yol acar. Insanlar bdylece algisal gerceklige
indirgenemeyen, dolayisiyla objektif kavramlar olmayan kelimelerle diisiiniir ve yanlig
sonuclara ulagirlar. Insanlarin bu tiir yanhshklar yapmalarinin temel nedenlerinden biri,
baskalarinin kullandiklar1 kavramlari ve ulastiklart sonuglari, bu kavramlara ve sonuglara yol
acan ara asamalarin farkinda olmadan almalari ve kullanmalaridir. Bdylece baskalarinin
kullandig1 kavramlar, onlara yol acan ara asamalarin farkinda olmayanlarin zihninde
gerceklikten kopmus kelimeler haline gelmektedir. Bu kelimelerin yine diger bagkalari
tarafindan Odiing alinmasi ve bu kelimelerle yeni kavramlar olusturulmaya calisilmasi,
gerceklikten uzak birgok diisiincenin toplumda yayilmasma yol agmaktadir. Indirgeme, yani
insan zihnindeki bir {ist-diizey kavrama ulasilmasindaki ara asamalarin, bu asamalardaki
mantiksal zincirin ve baglangigtaki algisal verilerin tespit edilmesi, pratikte insanin dogru ve
objektif kavramlarla diisiiniip diisiinmedigini kontrol etmesine imkin saglar. Indirgeme
yoluyla algisal verilerle baglantis1 saptanamayan, dolayisiyla gergeklikle baglantis1 olmadig:
saptanan gecersiz (objektif olmayan) kavramlarin diislince siirecinden ayiklanmasi insani
entelektiiel hata yapmaktan alikoyar. 3

Akil (Uslamlama)

Akil, diger bir deyisle insanin uslamlama (muhakeme) yetenegi, objektivist felsefenin temel
kavramlarindan biridir. Insanin aklim1 kullanmasi, algisal verileri, mantik kurallarina baglh
kalarak (geliskiye diismeden) kavramsallastirmasi anlamma gelmektedir. insan, bu sayede
diistincelerini stirekli algisal gerceklikle uyumlu ve baglantili tutar. Varliklarin dogasi
hakkindaki gegerli objektif bilgiyi bu yolla elde eder. Objektivizm, insanin tek gecerli bilgi
edinme aract olarak akli kabul eder. Akil disinda bir baska aracin, 6rnegin insanin anlik
hislerinin ve duygularinin, bilgi edinme amaciyla kullanilmasini, insan bilincinin gergeklikten
uzaklagmasi ve varolusun {istiinliigii ilkesinin reddedilmesi olarak goriir.

® Gegersiz bir kavram, indirgeme yoluyla kendisine yol acan algisal verilere ulasilmasma (bu veriler var
olmadig: i¢in) imkan vermez. Bu, kavramin kendisinin algisal olarak gézlemlenemedigi igin gegersiz oldugu
anlamina gelmez. Bilim, insan tarafindan dogrudan algilanamayan ¢ok sayida kavram kullanir. Ornegin, insanlar
maddeleri olusturan atomlar1 gézlemleyemezler. Ancak, indirgeme yoluyla atom kavramina yol agan, onun
varligint destekleyen algisal veriler tespit edilebilir. Buna karsin, yine dogrudan gézlemlenemeyen “hayalet”,
“ejderha”, “seytan” ve “melek” gibi hayali varliklar, kendilerine yol agabilecek hicbir algisal veri olmadig1 ve bu

nedenle bu tiir verilere indirgenemedikleri i¢in gegersiz kavramlardir.
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Insanin hislerinin ve duygularinin, gegerli ve objektif bir bilgi edinme araci olarak
kullanilamamasinin temelinde, bu hislerin ve duygularin ¢ogu zaman bilingaltinda yer alan
celigkili diisiincelere dayanmasi (ya da en azindan her zaman tutarli ve objektif diisiincelere
dayanmamasi) ve insan tarafindan iradi olarak olustuklar1 anda denetlenememeleri gergegi
yatmaktadir. Duygu ya da his, insanin algiladigi (ya da hayal ettigi) nesnelere ya da olaylara
kars1 gosterdigi bir tiir tepkidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, algilanan nesnenin
insanda dogrudan ve tek tip bir his uyandirryor olmamasi gercegidir. insan, algiladigi nesneye
ya da olaya, daha once olusturdugu ve bilingaltinda stokladig: diisiinceleri ve deger yargilari
temelinde hissi ve duygusal tepki gosterir. Dolayistyla bilingaltlarinda farkli diisiincelere ve
deger yargilarina sahip olan farkli bireyler, ayn1 algisal veriye farkli hislerle ve duygularla
karsilik verirler. Hislerin ve duygularin, insanin bilingli uslamlama ¢abasindan temel farki,
bunlarin ¢ok hizli, adeta bir anda olusmalar1 ve olusma asamasinda 0 anki insan iradesinden
azade olmalaridir. Insan, bir kismi bilingaltinda bulunan diisiincelerini ve deger yargilarini bir
anda degistiremeyecegi icin hislerini ve duygularini da iradi sekilde anlik olarak denetleyip
degistiremez. Insanlarin pek cogunun hislerini ve duygularini, anlasilmaz, mantiksiz ve
bilin¢li diisiinceleriyle bagdagsmaz bulmalarinin temel nedeni, bu insanlarin diisiincelerinin
onemli bir kismin1 diger diisiinceleriyle celisen bir sekilde bilingaltinda tutmalaridir. Insan,
farkinda olmadan celiskili diisiinceleri zihninde barindirabilmekte ve bu durum diisiince ile
duygular arasinda uyusmazlik goriintlisii yaratabilmektedir. Aslinda var olan sey, insanin
farkinda oldugu diisiinceleri ile farkinda olmadig1 ve ¢ogu zaman hislerinin ve duygularinin
temelinde bulunan diisiinceleri arasindaki karsitlik ve ¢eligkidir.

Insanin bilingaltindaki diisiincelerine dayanan hisleriyle, farkinda oldugu diisiinceleri
arasinda bir catisma oldugunda insan nasil davranmalidir? Bdyle bir durumda hislerine
giivenebilir mi? Daha genel bir ifade ile, insan hisleriyle ve duygulariyla ger¢ekligin bilgisine
ulasabilir mi? Objektivizmin bu tiir sorulara verdigi cevap nettir: Insan i¢in tek gecerli ve
objektif bilgi edinme araci, insan aklhidir. Hisler ve duygular bilgi edinme araci olarak
kullanilamazlar. Ciinkii hisler ve duygular, insan zihninin ge¢miste olusturdugu
diistincelerden ve ulastig1 sonuglardan kaynaklanan anlik ve otomatik tepkilerdir ve insanin bu
anlik tepkiler tizerinde (o an i¢in) iradesi bulunmamaktadir. Hislere ve duygulara yol acan,
daha Onceden olusturulmus ve bilingaltinda bulunan diisiinceler, insanin ¢ogu zaman
dogrudan farkinda olmadig: diisiincelerdir. Bunlar, dogru da olabilirler yanlis da olabilirler.
Gergeklikle baglantilar1 kesin degildir. Bunlarin dogrulugunu ya da yanlisligini tespit edecek
tek gecerli biligsel ara¢ yine insanin aklidir. Hislerle diisiincelerin gatismasi, daha dogru bir
ifadeyle, insanin bilingaltindaki diislincelerine dayanan hisleriyle farkinda oldugu
diisiincelerinin ¢atismasi, ¢esitli sekillerde ortaya c¢ikabilir. Insanin farkinda oldugu
diistinceleri dogru, bilingaltindaki diisiinceleri yanlis olabilir veya insanin farkinda oldugu
diisiinceleri yanlig, bilingaltindaki diisiinceleri dogru olabilir ya da hem farkinda oldugu
diisiinceleri hem de bilingaltindaki diisiinceleri yanlis olabilir. Ancak, hem farkinda oldugu
diisiinceleri hem de bilingaltindaki diisiinceleri, aralarinda celiski oldugu varsayimi altinda,
ayn1 anda dogru olamaz. Bu diislincelerden hangilerinin dogru hangilerinin yanlis oldugu
ancak insan akli tarafindan saptanabilir. Insan, uzun ve yorucu bir ¢aba gdstermek zorunda
kalsa da, hislerine yol agan ve bilingaltinda yer alan diisiincelerini belirleyebilir ve bunlari
bilingli olarak farkinda oldugu diger diislinceleriyle objektif bir sekilde karsilastirabilir.
Gergeklikle celigkili olan diisiincelerini tespit edip bunlar1 gergeklikle uyumlu olan baska
diistincelerle degistirdiginde hisleri ve duygulariyla farkinda oldugu diistinceleri arasindaki
celiski de ortadan kalkacaktir.

Insanin hisleri ve duygular1, objektif bir bilgi edinme arac1 olmadig: i¢in objektivist
felsefede bu hislere ve duygulara dayanan iddialar da gecgerli ve dikkate alinmasi gereken
iddialar olarak degerlendirilmezler. Bu tiir iddialar, indi (arbitrary) iddialardir ve gergeklikle
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baglantilar1 tamamen kopuktur. Indi iddialar, algisal ya da kavramsal herhangi bir kanita
dayanmadan ortaya atilan ve tamamen anlik hislere dayanan iddialardir. Temellerinde ne
duyu organlarinin dogrudan algiladig: algisal veriler ne de kavramsallastirma yoluyla bu tiir
verilerden elde edilen kavramlar olmadig1 icin gerceklikle baglantilar1 yoktur. Insan bilinci
otomatik olarak kendiliginden dogru ve gergeklikle baglantili bir sekilde ¢alismadigi, yani
hata yapmas1 miimkiin oldugu, gerceklige ancak bilingli bir ¢aba gostererek ve celigkilerden
kaginarak ulasabilecegi icin indi iddialarda bulunabilmesi miimkiindiir ve objektif diisiinme
yontemini benimsemeyen insanlarin bu tiir iddialarda bulundugu sik¢a goriiliir. Objektivizm
acisindan indi iddialar higbir bilissel (cognitive) statiisii olmayan iddialardir; bunlarin “dogru”
ya da “yanlis” gibi bir degerlendirmeye bile tabi tutulmadan dikkate alinmamasi, lizerinde
yorumda bulunulmadan terk edilmesi gerekir. Cilinkii dogruluk ya da yanlishik, ancak bir
takim kanitlara gonderme yapilarak ve bir baglam i¢inde saptanabilir. Oysa indi iddialarin ne
kamtlarla, ne olgularla ne de bir baglamla ilgisi vardir. insanin anlik hislerinin onu bazen
dogru sonuglara ulastirabilecegi ve bu nedenle bu anlik hislerden kaynaklanan bazi indi
iddialarin dogru olabilecegini one siirmek yanlistir. Ayn Rand’a gore, dogruluk (truth),
gercekligin olgularimin anlasilmasinin ya da diger bir deyisle tanimlanmasinin bir iiriintidiir.
Insan, gergekligin olgularini, kavramlar vasitasiyla tanimlar ve kendi bilgi dagarcigma entegre
eder. Kavramlar1 zihninde tanimlama yoluyla tutar ve uslamlama yaparken bu kavramlari
kullanarak énermeler olusturur (Rand, 1999:48). Indi iddialar, kavramlara dayanmazlar ve bu
kavramlardan tiiretilen 6nermeler seklinde degillerdir. Dolayisiyla, bu tiir iddialarin ¢ok ender
durumlarda bile dogru olmasi, yani gergekligin olgularini tanimliyor olmast miimkiin degildir.
Higbir matematik bilgisine sahip olmayan, temel sayilarin bile neyi ifade ettiginin farkinda
olmayan kiiciik bir ¢ocugun, biiyliklerinden duydugu “6 x 8 = 48” ifadesini bir anda i¢cinden
Oyle geldigi i¢in yiiksek sesle sdyledigini diisiinelim. Bu durumda, kii¢lik ¢cocugun bilinci,
gergeklikle herhangi bir baglanti kurarak bu ifadeyi igsellestirmediginden, yani herhangi bir
sayisal olgunun farkinda olmadigindan sdyledigi sozler dogru ya da yanlis olarak
nitelendirilemez. Kii¢lik cocuk, dogru ya da yanhis bir ifadede bulunmamis, sadece bir takim
sesler ¢ikarmistir. Seslerin kendileri, bilingli olarak kullanilan kavramlardan farkli olarak,
bizatihi biligsel bir statiiye sahip degillerdir.

Hislerin ve duygularin gegerli biligsel araglar olmamalari ve bunlardan kaynaklanan
indi iddialarin gergeklikle baglarinin tamamen kopuk olmalari nedeniyle reddedilmeleri,
insanin tek gegerli bilgi araci olarak aklimi kullanmak zorunda oldugunu gosterir. Insan
aklinin tek gecerli ve objektif bilgi edinme araci olarak kabulii, insan aklinin elde ettigi
bilginin ne 6l¢iide gecerli oldugu sorusunu giindeme getirir. Akil, insana evrendeki varliklar
hakkinda gecici, muglak, her zaman gecerli olmayan bir takim “bilgiler” mi sunar, yoksa
aklin ulastig1 sonuglar tamamen giivenilir midir? Diger bir deyisle, akil, insana kesin bilgiler
sunabilir mi? Bu sorunun cevabi, insan bilgisinin daima sinirli oldugu gercegiyle yakindan
baglantilidir. Insan, higbir zaman varolus (evrende var olan her sey) hakkinda her seyi bilen
bir konumda olmamistir ve muhtemelen gelecekte de hi¢bir zaman bdyle bir konuma
erisemeyecektir. Insan, her seyi bilemez, ancak baz1 seyleri bilebilir, yani bildikleri yaninda
bilmedigi pek cok sey de vardir. insan, bu sinirli bilgisi temelinde yeni bilgiler edinir.
Objektivist agidan, duyu organlarmin sagladigr algisal verilerden, mantik kurallarma bagl
kalinarak (geliskiye diismeden) kavramlar olusturuldugu ve bu gegerli, objektif kavramlar
yine mantik kurallarina baglh kalinarak diisiince araci olarak kullanildig: siirece insan aklinin
ulastigi tim sonuglar, icinde bulunduklari baglamda dogru, gegerli ve kesindir. Burada
ozellikle vurgulanmas1 gereken sey, aklin objektif yontemlerle ulastigi sonuglarin ancak ve
ancak ilgili baglamda kesinlik kazanmalaridir. Insan bilincinin smirliligi, cogu zaman, insanin
edindigi bilgileri ve ulastig1 sonuclar1 etkileyebilecek ilgili biitiin verileri bilmedigi anlamina
gelir. Unutulmamasi gereken sey sudur: Aklin ulastigr sonuglar, o anda mevcut olan kanitlar
temelinde, yani o ana kadar kesfedilmis olan etkenler baglaminda kesin ve gecerlidir. Eldeki
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konuyla ilgili yeni etkenler kesfedilirse ve bu yeni farkina varilan etkenler sonucu
degistirecek nitelikte olursa, yani baglam degisirse, yeni bir sonuca ulasilir. Bu durum, yani
ayni konuyla ilgili olarak, iki farkli baglamin iki ayr1 sonu¢ dogurmasi, bu sonuglardan ilkinin
(ya da ikincisinin) gegersiz oldugu ve dolayisiyla kesin olmadig1 anlamina gelmez. Her iki
sonu¢ da tanimlandiklar1 baglam igerisinde kesin ve gegerlidir. Birbirleriyle ¢eliski igerisinde
degillerdir. Yeni sonug¢ (bilgi) epistemolojik agidan eski sonugla ¢atismaz. Objektif bilgi
edinme yontemlerine bagh kalindik¢a yeni kesifler, insan bilgisini genel ve goreli olarak ilkel
tanimlamalardan ve formiilasyonlardan daha ayrintili, spesifik ve kompleks olanlarina tagir.

Objektivizmin insan aklin1 gegerli ve kesin bilgiye ulasmada tek arag¢ olarak kabulii,
mistisizmi ve septisizmi (kuskuculuk) net bir bigimde reddettigini de ima eder. Mistisizm,
insanin gegerli bilgi edinme yontemi olarak vahiy, iman ve sezgi gibi akil disinda bagka
araglara sahip oldugunu savundugu i¢in Objektivizmle a¢ik bir ¢atisma igerisindedir. Pratikte
mistisizm, insanin iradi zihinsel yetenegi olan akli yerine, algilara ve olaylara (ya da hayal
ettigi seylere) kars1 otomatik, gayri ihtiyari tepkileri olan hislerine giivenmesi ve bu hislerini
bilgi edinme araci olarak kullanmasi anlamina gelir. Mistisizmi kabul eden insan, zihninde
beliren diisiinceleri, bunlarin kaynaklarina ve objektif gegerliliklerine bakmadan dogru bilgi
kaynag olarak kabul eder. Hatta pek ¢ok mistik, bu diisiinceleri, ilahi bir kaynaktan kendisine
gonderilen mutlak bilgiler olarak yorumlar; aklin ulasabilecegi tiim sonuglardan daha kesin ve
gecerli kabul eder. Mistisizm gibi insan aklinin gegerli ve kesin bilgiye ulasamayacagini
savunan septisizm ise gergekligin bilgisinin insan tarafindan hi¢bir zaman ve hicbir yontemle
elde edilemeyecegini savunur. Insanin elde ettigi her tiirlii bilgiyi, bu bilginin elde edilis
yontemine aldirmadan, gegersiz ve siipheli ilan eder. Septisizmin, insanin bilgi edinme
yetenegi olan aklina karsi duydugu bu derin siiphe, objektif ve bilimsel degildir, insanin
hislerinden kaynaklanmis olan bir siiphedir. Pratikte bir septik, aynen bir mistigin yaptig gibi,
aklini kullanmak yerine hisleriyle hareket eder. Hisleri, ona insanlarin higbir seyi kesin olarak
bilemeyeceklerini sdylemektedir. Objektivizm, hem mistisizmi hem de septisizmi aym
gerekceyle reddeder: Akil, insanin gergekligin bilgisine ulasmak i¢in kullanmasi gereken tek
aragtir.

ETIiK: KiSISEL CIKAR
Etigin Anlam, Kaynag ve Islevi

Ayn Rand’a gore, ahlak (etik), insanin tercih ve davramislarina rehberlik eden degerler
sistemidir. Bir bilim olarak etik ise bdyle bir degerler sisteminin kesfedilmesini ve
tanimlanmasim konu alir. Insanin neden ahlaka, bir degerler sistemine, ihtiya¢ duydugu
sorusu, etik alaninda cevaplanmasi gereken en temel sorudur ve bu sorunun cevabi deger
kavramiyla yakindan iligkilidir.

“Deger” elde edilmesi ve/veya korunmasi (elde tutulmasi) igin ¢aba gdsterilen seydir.
Degerler, ancak onlara ulagmak icin farkli alternatifler arasinda se¢im yapan ve ¢aba gdsteren
varliklar i¢in, yani amagli eylemlerde bulunan varliklar icin, gecerli olabilirler. Amagh
eylemler, eylemde bulunanin, gergeklestirdigi eylem sayesinde sonug {izerinde etkili
olabildigi durumlarda miimkiindiir. Sonu¢ iizerinde higbir etkisi olmayan eylemler, amagh
eylemlerin konusu olamazlar. Belli bir seyin olacagi kesinse ve hicbir eylem bu gergeklesecek
olan seyi engelleyemeyecekse, soz konusu sey, amacgli eylemlerin bir nesnesi olamaz.
Ornegin, diinyada su sifir derecenin altindaki sicakliklarda mutlaka donmaktadir ve bu durum
kesindir. Suyun sifir derecenin altinda donmasini engelleyecek bir amagl eylem s6z konusu
olamaz. Benzer sekilde, kesinlikle (ne yapilirsa yapilsin) ger¢eklesmeyecek bir sey de amagl
eylemlerin nesnesi olamaz. Ornegin, biitiin insanlarin bir anda kanatlanip ugmasi miimkiin
degildir. Bu nedenle, bu olmayacak durumu ger¢eklestirmek icin amagli bir eylemde
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bulunulmasi anlamsizdir. Dolayisiyla, eylemler, belli bir seyin gergeklesme ihtimalini
etkiledigi zaman, o sey amacli eylemlerin nesnesi olabilir.

Cansiz varliklarin amagh ya da amagsiz herhangi bir eylemde bulunmalari miimkiin
degildir ve bu nedenle cansiz varliklar i¢in degerler s6z konusu olamaz. Degerler sadece
canlilar ic¢in gegerlidir. Canlilarin hayatlarin1 ~ siirdiirebilmeleri, ne tiir eylemlerde
bulunduklarina ve bu eylemlerinin sonuglarina baglidir. Canlilar, siirekli olarak hayat ve 6lim
alternatifleriyle kars1 karsiyadirlar. Ayn Rand, canlilarin hayat ve 6liim secenekleriyle karsi
karstya kalmalarini en temel (fundamental) alternatif olarak tanimlamaktadir:

Evrende bir tek temel alternatif vardir: var olmak veya olmamak ... bu da bir tek tiir kimligi ilgilendirir:
canli organizmalar1. Cansiz maddelerin varlig1 kosulsuzdur, hayatin varligi 6yle degildir. Belli bir eylem
rotasina baglidir. Madde yok edilemez, bicim degistirebilir, ama varlig1 ortadan kaldirilamaz. Stirekli
bir alternatifle, 6liim kalim alternatifiyle kars1 karsiya olan yalnizca canli organizmalardir. Hayat, kendi
varligini siirdiirme yolunda, kendinin baslattig1 bir siirectir. Bir organizma bu siirecte basarisiz olursa,
olir. Kimyasal bilesenleri kalir, ama hayati yok olur. “Deger” kavramini miimkiin kilan yalnizca
“Hayat” kavramidir. Her sey ancak canli bir varlik i¢in iyi ya da koétii olabilir(Rand, 2007:1037).

Canlilar, fizyolojik olarak hayatta kalmaya programlanmislardir. Biitiin canlilarin
fizyolojik islevleri, canlinin hayatini siirdiirmeye yonelik faaliyetlerden olusur. Canlinin
hayatta kalip kalamayacagi, disaridan aldig1 yakita (besin maddelerine, giines 1s1gmna vs.) ve
bu yakitt viicudunun uygun bicimde kullanmasina baglidir. Buradaki uygunluk standardi,
canliin hayatidir. Canlinin hayatini siirdiirmesini saglayan kullanim sekli uygun, canlinin
hayatina zarar veren kullanim sekli ise uygun degildir. Nelerin ya da hangi davranislarin
canlinin hayatta kalmasina yol acgacagi, canlinin dogasi tarafindan belirlenir. Eger canli
dogasia uygun sekilde yasamaz ve faaliyette bulunmazsa hayatta kalamaz, o6liir. Canlinin
faaliyetlerinin amaci, diger bir deyisle canlinin kazanmaya calistigi nihai deger, kendi
hayatidir. Nihai deger, ulasilmaya calisilan son amagtir. Diger biitiin amaclar ve hedefler,
nihai degere ulasilmasina katkida bulunduklar1 6l¢iide anlamlidirlar. Bu acgidan nihai deger,
diger hedef ve amaglarin dogrulugunu belirleyen deger standardidir. Hayatin kendisinin canli
icin nihai deger olmasi, neyin iyi ve neyin kotii oldugunu da belirler. Canlinin hayatini
stirdiirmesine yardimci olan sey iyi, onun hayatini tehdit eden sey ise kotiidiir (Rand, 2006:16-
17).

Bitkiler ve hayvanlar, hayatlarin1 siirdiirmeleri i¢in gerekli olan eylemleri
kendiliginden ve otomatik bir sekilde gergeklestirirler. Bu canlilar, kendilerini ¢ok zor sartlar
altinda (besin kitligi, asir1 sicak ya da soguk hava durumlarina maruz kalma vs.) bulabilirler.
Biitiin durumlarda, dogalari, onlarin otomatik olarak hayatta kalma ve hayatlarini siirdiirme
yoniinde eylemde bulunmalarini saglar. Bu eylemler her zaman yeterli olmayabilir ve canlinin
hayati1 sona erebilir. Ancak, bu canlilar, her zaman kendi dogalarinin ve yeteneklerinin
elverdigi oOlgiide nihai degeri elde etmek igin, yani hayatlarint slirdiirmek i¢in, faaliyet
gosterirler. Hayatlarin1 sonra erdirmek ya da bu yonde faaliyet gostermek gibi bir amag
edinemezler. Hayat ve 6liim her zaman kars1 karsiya olduklar alternatifler olsa da, bu canlilar
hi¢bir zaman Sliimii segmezler, iggiidiileri (her sart altinda basarili olamasalar da) onlarin
daima yasamu siirdiirme yoniinde hareket etmelerini saglar. Hayatin nihai deger olmasi, adeta
onlarin dogalarina kazinmigtir. Bitki ve hayvanlardan farkli olarak insan, nihai degerin hayat
oldugu gercgegini bilerek diinyaya gelmez. Viicudunun fizyolojik isleyisi dogal olarak hayatta
kalma yoniindedir, ancak insanin bilingli biitiin eylemleri hayatta kalma yoniinde olmak
zorunda degildir. Daha agik bir ifadeyle, insan otomatik olarak hayatta kalmaya
programlanmus degildir. Insanlik tarihi, insanlarin bireysel ya da toplu olarak hayatlarini ani
ya da tedrici bir sekilde sona erdiren davramslar sergilemeleriyle doludur. Insan, hayatta
kalmak i¢in ne tiir faaliyetlerde bulunmas1 gerektigini diger canlilar gibi i¢sel olarak bilmez.
Bunlar 6grenmesi veya kesfetmesi ve iradi sekilde uygulamasi gerekir. Dolayisiyla, insanin
hayata tutunmasi, hayatin nihai deger oldugunu kesfetmesi ve bu bilginin geregini yerine
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getirmesi; insanin ¢aba gostermesiyle, dogru amaglarin pesinde kosmasiyla ve dogru segimler
yapmasiyla miimkiindiir. Insanin pesinden kosmasi gereken dogru amaclarin ve hayatta
kalmasin1 saglayan degerlerin neler oldugunu etik bilimi belirler. Insan hayatta kalmak igin
etik degerlere ihtiya¢ duyar. Etik yasalar, insanin hayatin1 siirdiirebilmesi i¢in izlemesi
gereken ilkelerdir.

Insan i¢in kendi hayatinin etik bir standart olmasi, ahlaki davranislarindan yine
kendisinin fayda saglayacagi anlamina gelmektedir. Objektivist anlamda ahlakli davranan
birey, aym1 zamanda kendi hayatini ve bununla baglantili olarak kendi ¢ikarlarin1 da
korumaktadir. Objektivizmin, akilct (rasyonel) egoizmi savunmasinin Ve altruizmi
(digerkamcilik/6zgecilik) tamamen reddetmesinin nedeni budur.

Temel Erdem Olarak Akileihik

Ayn Rand, erdemi, bir degerin elde edilmesini ya da elde tutulmasini1 saglayan eylem olarak
tanimlamakta ve akilcilig1 (rasyonalite) insanin temel erdemi olarak gérmektedir. Akilciligin
temel erdem olmasi, diger tiim erdemlerin kaynagi oldugu anlamina gelir. Bu nedenle, insanin
aklin1 kullanmay1 reddetmesi, bilgi edinmekten ve gergekleri kavramaktan iradi olarak
kaginmasi; insanin erdemsiz yasamasi ve iyilik yerine kotiiliigi segmesidir. Akli kullanmay1
reddeden kisi, ahlaksiz yasamay1 ve hayat yerine 6liimii se¢mis olmaktadir.

Akilcilik, insanin bilgi edinmekte, degerleri yargilamada ve eylemlerine yon vermede
sadece aklini kullanmasidir. Akilciligin  kabulii, insanin yasami boyunca her tiirlii
davraniglarinda aklin rehberlik etmesini gerektirir:

Akilcilik erdemi, kisinin tek bilgi kaynagi, degerler hakkindaki tek yargisi ve tek davranig rehberi olarak
aklin taninmasi ve kabul edilmesi anlamina gelir. Kisinin daima tam bir bilingli olma durumu, tim
konular iizerine, tiim tercihlere, uyanik kaldig: tiim saatlerde tam bir zihinsel odaklanmay: siirdiirmesi
anlamina da gelir. Kisinin kendi giicii dahilinde realiteyi tam olarak anlamaya c¢aligmasi ve kisinin
algilamasini, yani bilgisini siirekli olarak aktif bir sekilde artirmaya ¢alismasi anlamia gelir. Kisinin
kendi varligina, yani kisinin amaclarinin, degerlerinin ve davranislarinin tiimiiniin realite sinirlar1 iginde
meydana geldigi ve bu yiizden kisinin hi¢bir degeri veya hususu realite algilamasinin iizerine
koymamasi gerektigi prensibine bagli kalinmasi anlamina gelir. Kisinin tiim inan¢larinin, degerlerinin,
amaglarinin, arzularinin ve davraniglariin kisinin tiim becerisinin izin verdigi 6lgiide eksiksiz ve titiz
bir diisiinme siirecine (mantigin acimasizca kat1 bir uygulamasi ile yonlendirilen bir diisiinme siirecine)
dayanmasi, ondan gelistirilmesi ve onunla secilip gecerliliginin teyit edilmesi prensibine bagli kalma
anlamina gelir (Rand, 2006:32—-33).

Akilc1 bir insan, hayatinin her aninda gergeklige baglh kalir; gergekligi aklini
kullanarak ve mantik kurallarina bagli kalarak anlamaya calisir. Hayatta pesinden kosacagi
amaglarini belirlerken, bu amaglarin gerceklikle uyumlu olmalarina, celiski icerisinde
olmamalarina 6zen gosterir. Arzularini, korii koriine benimsemez. Ciinkii arzularmin
(hislerinin, duygularinin, dileklerinin, kaprislerinin vs.) her zaman bilingli ve rasyonel
diistincelerden kaynaklanmak zorunda olmadiklarmi bilir. Arzular1 tizerinde disiiniir;
arzularmin gerceklikle ve diger tiim degerleri ve amaglarn ile ¢elismedigini, onlarla uyumlu
oldugunu kavradiginda bu arzular1 benimser ve onlar1 ger¢eklestirmek i¢in en uygun zamanda
harekete gecer. Arzularini, onlar1 sadece “Oyle hissettigi” i¢in degil, aklini kullanarak
gerceklikle ve kendi karakteriyle bagdastirabildigi igin benimser. Aksi takdirde, yani
arzularin1 gergeklikle ve kendi diger tiim degerleri ve amaglar ile bagdastiramadigi zaman, bu
tir arzularin1 terk eder. Akilci davranmayan insanlar ise, ¢ogu zaman nedenlerini ve
kaynaklarin1 bilmedikleri arzularinin elinde esir olurlar. Akilci bir diigiinme siirecinin testine
tabi tutulmadan benimsenen ve gerceklikle celigki igerisinde bulunan hisler ve arzular, dogal
olarak gerceklesmeyeceklerdir. Bunlar1 gergeklestirmek i¢in ¢aba ve zaman harcamak akilci
bir insanin yapacag bir is degildir. Akilci bir insan, 6zdeslik kanununu her zaman gz 6niinde
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bulundurur. Gergeklikte ¢eligkili durumlarin olamayacaginin  ve bdyle durumlar
gerceklestirmeye calismanin basarisizlikla sonuglanacaginin, hatta felaketlere yol agacaginin
farkindadir. Bu nedenle gerceklikle ve kendi diger amaclariyla ¢elisen amaglart hi¢cbir zaman
benimsemez.

Akileilik, kisinin ¢ikarlarin1 ve amaglarini uzun vadeli olarak belirlemesini gerektirir.
Kendi hayatini, nihai deger ve tiim diger degerlerin standardi olarak goren akilci birey, anlik
hislerle yasamadigi gibi, amaglarint ve eylemlerini belirlerken bunlarin uzun dénemli
muhtemel sonuglarin1 daima g6z oOniinde bulundurur. Ciinkii Omrinii kisa siireli
yasamadiginin bilincindedir; anlik hislerle hareket etmesinin yasam kalitesini diisiireceginin
ve/veya hayatta kalma olasiligini azaltacagmin farkindadir. Zihninde celigkili higbir diisiince
bulundurmamak i¢in yeni disiincelerini siirekli olarak diger tiim disiinceleriyle
uyumlulagtirmaya calistigr gibi kisa vadeli amaglariyla uzun vadeli amagclar1 arasinda da
celiski olmamasina dikkat eder. Uzun vadeli amaglariyla ¢eliski icerisinde bulunan bir kisa
vadeli amaci benimsemez. Davranislarinin sadece kisa vadeli sonuglariyla degil uzun vadeli
sonuglartyla da ilgilenir.

Akilct bir insan, amagclar1 ile bu amagclar i¢in kullanmasi gereken araglar arasinda da
bir ¢eliskiye izin vermez. Arzularinin ve isteklerinin ancak kendi c¢aba ve emegi ile
karsilanabileceginin farkindadir. Diger insanlarin kendisi i¢in var olmadiklarini, diger
insanlarin emeklerinin ve mallarinin onun hizmetinde olmadiklarini bilir. Bu nedenle,
dogrudan veya dolayli olarak kendi cabasiyla ger¢eklestiremeyecegi hicbir amaci benimsemez
ve bu tir amaclar i¢in caba harcamaz." Amaglarim gerceklestirmekte sadece kendisinin
sorumlu oldugunu bilir ve sorumluluktan kagmnmaz. Ornegin basarili bir sporcu olmak
istiyorsa, once bunun i¢in neler yapmasi gerektigini (iyi bir diyet, diizenli idmanlar vs.)
Ogrenir; bunlar1 yapabilecegine ve yapmak istedigine karar verdikten sonra disiplinli bir
sekilde bunlar1 uygular. Bir seyi ¢ok istemenin, o seyin gerceklesmesi i¢in asla yeterli
olmadigini, mutlaka eylem gerektirdigini, hayatta varolusla ¢elisen mucizelerin olmadigini

bilir.

Bagimsizlik, Tutarhlik, Diiriistliik, Adalet, Uretkenlik ve Gurur

Ayn Rand, Atlas Silkindi adli romaninda akilcilik erdeminin tiirevi olan alt1 6nemli erdemden
bahsetmektedir. Bu erdemler; bagimsizlik, tutarhilik, diiriistliik, adalet, tiretkenlik ve gururdur.
Bunlar, akilciligin tiirevleri olduklari i¢in birbirleriyle mantiksal agidan baglantilidirlar.
Bunlardan herhangi biri digerlerinden bagimsiz olarak tutarli bir sekilde uygulanamaz.
Objektivizmi benimseyen ve akilciligi temel erdem olarak kabul eden bir insan, hem diisiinsel
hem de pratik diizeyde bu erdemlerin tamamini da benimser ve onlara bagh kalir.

Bagimsizlik erdemi, yargilama (diisiinme ve karar verme) sorumlulugunun kisinin
kendisine ait oldugunu ve bu sorumluluktan hicbir sekilde kagmilamayacagimi anlamak
demektir. Bagimsiz bir insan, bagka bir insanin kendisinin yerine diislinemeyeceginin
farkindadir. Her tiirlii bilgiyi kendi zihinsel ¢abasiyla elde etmek zorunda oldugunu bilir.
Icinde yasadigi toplumdaki insanlardan pek c¢ok sey Ogrenebilir ve ogrenir de. Diger

* Insanin tek basina degil, bir toplum i¢inde yasamasi; onu, kendi hayatindan kendisinin sorumlu oldugu
gerceginden uzaklastirmaz. Ancak, toplum iginde yasayan bir insan, amaglarini dolayli yollarla gergeklestirme
imkanina da sahiptir. Kisi, kendi {irettigi mal ve hizmetleri diger insanlarin irettikleri mal ve hizmetlerle
miibadele ederek hayatin1 kazanir. Agiktir ki, bu durum bir insanin 1ssiz bir adada tek basina biitiin amaglarin
dogrudan karsilamak zorunda oldugu duruma gore ¢cok daha avantajlidir. Toplum iginde yasayan akilci bir insan,
miibadele sonucunda, kendi iiriiniinlin serbest piyasadaki degerinden daha fazlasimi ya da daha azini istemez.
Cinki ticaret yaparken diger insanlarin hislerine, kaprislerine, merhametine veya onyargilarina degil sadece
kendi cabasina ve trettigi liriiniin kalitesine giivenir.
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insanlarin bilgilerini 6zlimserken, zihinsel ¢aba gosterir ve onlar1 akliyla kavrar. Hicbir zaman
baska insanlarin bilgilerini ve diisiincelerini zihinsel ¢aba harcamadan, inang¢ Yyoluyla
benimsemez. Zihninde nedenlerini bilmedigi inanglar ve gerceklikle baglantisi
kanitlanmamis, bagkalarina ait diislinceler barindirmaz. Zihinsel alanda oldugu gibi maddi
alanda da tam anlamiyla bagimsizdir. Hayatin1 kazanmak ve istedigi seyleri elde etmek igin
kendi emek ve cabasindan baska hicbir seye giivenmez. Isbdliimiine dayanan modern bir
ekonomide bagimsizlik, kisinin tliketecegi biitiin mallar1 kendisinin iiretmesi anlamina
gelmez. Boyle bir ekonomide hi¢ kimse diger insanlarla miibadelede bulunmadan, sadece
kendi trettigi mallar1 tiiketerek hayatini siirdiirmez. Bagimsizlik erdemini benimsemis olan
insan, tiiketmek istedigi mal ve hizmetleri elde etmek igin onlarin (piyasadaki) degerleri kadar
degere sahip olan mallar1 ve/veya hizmetleri iiretmek zorunda oldugunu bilir. Insanlarla ticar
iligkilerde bulunurken, iirettigi malin, o mali talep eden (kendisi gibi akilci) insanlarin
goziindeki degerine giivenir; insanlarin zaaflarina, bilgisizliklerine ya da iltimaslarina dayali
olarak hak etmedigi bir degeri elde etmeye calismaz. Bagimsiz bir insan kendi emeginin
iiriintinden baska higbir seye giivenmedigi ve yasam kalitesi liretiminin kalitesine bagli oldugu
icin, isine tam bir zihinsel odaklanmayla baglanir. Yaptigi isi en iyi sekilde yapmaya, daha iyi
ve etkili liretim yontemleri bulmaya ¢abalar. Biitiin tiretim alanlarinda inovasyon (yenilesim),
isine odaklanmis, rutinin disina ¢ikabilen, geleneg§i sorgulayabilen, daha 6nce sorulmamis
sorular1 sorabilen ve gerekirse alisilmigi benimseyen c¢ogunlugun sert elestirilerini
gogiisleyebilen objektivist anlamda bagimsiz karaktere sahip insanlar tarafindan
gerceklestirilebilir. Nitekim insanlik tarihi boyunca bilim, sanat ve endiistri alaninda énemli
yeniliklere imza atmis dahilerin bagimsiz karakterlere sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tutarlilik (integrity), insanin kendi bilincine, diigiincelerine ve degerlerine sadik
olmasi erdemidir. Insanin zihni ve viicuduyla ayrilmaz bir biitiin oldugunu, eylemlerinin akilci
diistincelerine ihanet etmemesi gerektigini belirtir. Tutarli bir insan, eylemlerini belirlerken
kendi diistincelerini, ilkelerini, degerlerini ve amaclarini géz dniinde tutar. Eylemlerini kendi
arzu, his ve kaprislerine ya da baskalarinin diisiince ve isteklerine gére belirlemez. Her insan
bazen kendi deger yargilariyla ve akilcl diisiinceleriyle ¢elisen bir takim arzular, korkular ya
da kaprisler hissedebilir. Bazi durumlarda basit bir tembellik hissi nedeniyle yapmasi
gerektigini diislindiigii eylemleri gerceklestirmek istemeyebilir. Bazen de ¢evre baskisi
nedeniyle kendi diisiinceleri veya yargilariyla celisen diger insanlarin tercihleriyle ve
diistinceleriyle uyumlu olan eylemlerde bulunmasi gerektigini hissedebilir. Biitiin bu
durumlarda, tutarli bir insan, kendi hislerini ve toplumsal baskilar1 bir yana birakarak aklinin
sOyledigi seyi yapar, yani kendi aklina ihanet etmez. Yanlis oldugunun farkina varilan
diisiincelerin terk edilmesi, bunlarin yerine dogru (mantikl, gergeklikle celismeyen)
diislincelerin benimsenmesi ve eylemlerin bu yeni duruma uygun olarak degistirilmesi
tutarliligin ihlali degildir. Tutarlilik, her kosulda insanin eylemlerine aklinin yon vermesidir.
Bu nedenle, yanlis oldugu kavranan bir diislincede 1srar etmek ve eylemleri bu diisiinceye
dayanarak olusturmak ve gerceklestirmek, tutarsizliktir. Objektivizmi benimseyen, ilkelerini
ve kavramlarimi i¢sellestiren ve bunlar1 kendi hayatinda uygulayan akilct bir insan, boyle bir
tutarsiz davranista bulunmaz. Yanlis olan diisiincelerin yanlishiginin anlagilmasi, bunlarin terk
edilmeleri ve bireyin eylemlerine yon vermekte daha fazla bir rol oynamamalart igin
yeterlidir. Akilci bir insani, yanlis olan, yani gergeklikle celisen ve insan hayatinin
stirekliligini ve mutlulugunu engelleyen bir seyi kabul etmeye iten hi¢bir neden olamaz.
Tutarlilik, insanin diger insanlarla iliskide bulunurken ahlaki ilkelerinden ayrilmamasin1 ve
bunlardan higbir sekilde taviz vermemesini de gerektirir. Ancak, somut ve spesifik
durumlarda karsilikli olarak kabul edilen bir ilke ¢ercevesinde uzlasma olabilir. Bu duruma
ornek olarak Ayn Rand, ticaret sirasinda aliciyla saticinin ticarete konu olan malin fiyati
iizerinde pazarlik yapmalarimi gostermektedir. Alic1 diisiik, satici ise yiiksek bir fiyat ister;
uzlagsma bu iki fiyat arasinda bir diizeyde gerceklesebilir. Bu 6rnekte karsilikli olarak kabul
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edilen ilke, ticaret ilkesidir. Saticinin elindeki malin alic1 tarafindan para karsiliginda satin
alimmasi ilkesi kabul edilmistir. Fiyat lizerindeki uzlasma ve bu uzlasmay1 gerceklestirmek
icin iki tarafin verdigi tavizler (saticinin baslangigta istediginden daha az bir fiyata razi olmasi
ve alicinin baglangigta 6demek istediginden daha fazla bir 6demeye razi olmasi) tutarsizlik
yaratmaz. Buna karsin bir malin sahibiyle, o mali, karsiliginda bedel 6demeden elde etmek
isteyen bir hirsiz arasinda higbir ahlaki uzlasma olamaz. Baski ve cebir altinda olmadigi
halde, bir hirsiza kendi mallarinin bir kismini vermeye razi olan kisi tutarsiz ve ahlaksizca
davranmaktadir. Clinkli boyle bir davranigla malini hirsiza teslim eden kisi, ayn1 zamanda
degerin deger karsiligi el degistirmesi ilkesini ihlal etmekte ve hirsizin davranisini adeta
mazur ve hakli gormektedir (Rand, 2006:101).

Diirtistliik (honesty) erdemi, var olmayan hicbir seyin degerinin de olamayacaginin
kabul edilmesidir. Aldatma ve hile yoluyla elde edilen sevginin, itibarin ya da maddi
zenginligin bir deger ifade edemeyeceginin anlasiimasidir. Bu erdem, insanin yalnizca
gerceklik tlizerinden eylemde bulunmasini ve gercek olmayanin tamamen reddedilmesini
gerektirir. Aldatma ve hile yoluyla, yani gergek olmayan bir durumu diger insanlara gercek
gibi gostererek, insanin bir deger elde edebilecegini sanmasi bir yanilsamadir. Gergeklik bir
biitiin oldugu, diger bir deyisle var olan her sey birbiriyle baglantili oldugu i¢in, gercekligin
kiigiik bir kisminin inkar bile gergekligin diger baska bir kisminin inkarina yol acar. Sonugta
sahtekar bir insan kendisini gergekligin tamamiyla gatisma icerisinde bulur ve bu ¢atismadan
bagarili ¢itkmasmin imkani yoktur. Objektivizmin tanimladig: sekliyle deger, gergeklikte var
olan, insanin elde etmek ve elde tutmak istedigi ve ayn1 zamanda temel deger standardi olan
insan hayatiyla uyumlu olan bir seydir. Bu acidan dogru olmayan, var olmayan bir sey bir
deger de degildir. Ornegin, doktor olmayan bir kisinin etrafina kendini doktor olarak tanitmasi
ya da benzer sekilde Latince bilmeyen bir insanin her nasilsa Latince biliyormus gibi
davranmasi, bir deger ifade etmez. Doktor olmak ya da Latince bilmek bir degerdir, ancak
bunlarmn yoklugu ne kadar iyi gizlenirse gizlensin bir deger degildir. Bir arzunun giderilmesi
de her zaman bir deger degildir. Gergeklikle ve temel deger standardi olan insan hayatiyla
celisen arzularin tatmini bir deger olamaz. Ornegin, bir uyusturucu miiptelasinm eroin
kullanmasi, ¢ok siddetli bir arzusunun tatminini saglar; ancak, dogrudan insan hayatinin
stirekliligini ve uzun donemli kalitesini tehdit ettigi i¢in bir deger degildir; hatta bir tiir anti-
degerdir. Sahtekar bir insan, ger¢ekligi diger insanlara oldugundan farkli gostererek, bir seyler
elde etmeye calisarak bagimsizligin1 kaybeder. Artik kandirmaya ¢aligtig1 insanlarin elinde bir
tiir esirdir. Gergekligi siirekli artan bir sekilde onlardan gizlemeye ¢alismaktadir. Eylemleri ve
diistinceleri artik gerceklige degil, gercekligin gizlenmesine dayanir. Kandirabilecegi kadar
safdil ve cahil olan insanlarin akil disiligina giivenir, onlarin gergekligi gormesi kendisi i¢in
siirekli bir tehdit haline gelir.® Diiriistliik, insanmn var olan (ger¢ek) bir diinyada yasadigi ve
hayatta kalmak icin gergeklikle uyumlu yasamasi gerektigi arglimanina dayanir. Gergeklige
bagl kalinmadan yasanamayacagini gérmek ve bunu igsellestirmek anlamina gelir. Diiriist bir
insan, gergeklikle uyumlu, celiskisiz yasamasi gerektigini bildigi igin siirekli olarak
gercekligin bilgisini edinmeye, bilgi dagarcigin1 genisletmeye ¢aligir. Yeni edindigi bilgileri,
daha 6nceden sahip oldugu bilgilerle karsilastirir, bunlar arasinda higbir ¢eliskiye izin vermez.
Eylemlerini daima bu bilgi dagarcigim1 gbéz Oniinde tutarak belirler ve gerceklestirir.

° Objektivizm, her seyin belli bir baglam igerisinde anlam ifade ettigini kabul eder. Bu agidan, insanlar diiriistliik
erdemini, kendi hayatlar1 baglaminda, iginde yasadiklari sartlarda degerlendirmelidirler. Ornegin, bir deger elde
etmek i¢in yalan sdylenmesi yanlistir. Ancak, insanin kendi degerlerini bir su¢ludan korumak amaciyla yalan
sOylemesi yanlig degildir. Benzer sekilde, insanlarin 6zgiir olmadigi, insan haklarinin ¢ignendigi, hukukun
istiinliigl ilkesine riayet edilmeyen bir diktatorliik altinda, insanlarin mevcut yonetime muhalif olduklarim
gizlemeleri ve tlilkenin yoneticilerinin gergek nitelikleri hakkinda yalan sdylemeleri diiriistliik ilkesiyle ¢elismez.
Bu tiir durumlarda, yalan sdylemek objektivist agidan sadece mazur goriilmez, ahlaki bir zorunluluk haline de
gelir (Peikoff, 1991:275-276) .
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Bagkalarina oldugu gibi kendisine karsi da diiriisttiir. Gergekligi kendisinden gizlemek igin
mistisizme ya da siibjektivizme sarilmaz. Algisal bilginin 6tesinde gergekligin yalnizca
kavramsallastirma ve mantiga bagl kalma yoluyla elde edilebilecegini bildiginden, hislerini
ve nedenlerini bilmedigi arzularini gergekligin ikamesi olarak kullanmaz.

Adalet, insanlarin karakterlerini ve eylemlerini objektif bir bigimde yargilama ve her
insana hak ettigi sekilde davranma erdemidir. Insan hayatinin siirekliligi ve kalitesi, insanin
yaptig1 secimlerin bir sonucudur. Bu se¢imlerden en onemlileri hangi insanlarla ne tiirden
iliskiler kurulacagi konusundadir. Insanlarla dogru iliskiler kurmak ve onlara hak ettikleri
sekilde davranmak icin bu insanlarin ne derece ahlakli olduklarmin ya da hangi ahlaki
kurallara bagli olduklarmin anlasilmasi gerekir. Insanin sagligini korumak igin nasil Ki
tilketecegi biitiin besin maddelerinin temizliginden ve zehirli olmadigindan emin olmasi
gerekiyorsa, insanlarla iligkilerinde zarar gdérmemesi icin etrafindaki insanlarin ahlaki
tutumlarindan ve onlarin bagli olduklar ilkelerden de o derece emin olmasit gerekir. Bu
nedenle insanlarin ahlaki nitelikleri hakkinda yargida bulunmak ahlaki a¢idan kaginilmazdir.
Bir insana nasil davranilacagini ve o insanla ne tiir iligkiler kurulacagini belirlemeden o6nce,
onun karakteri konusunda bir yargiya ulasmis olunmalidir. Objektif standartlara gore iyi
(akile1, bagimsiz, tutarh, diriist, adil, liretken ve kendine giiveni olan) bir insanla kurulan
iligkilerin insana bir deger kazandirmasi beklenebilir. Tersi durumda, yani kotii (irrasyonel,
asalak, tutarsiz, sahtekar, gayri adil, tembel ve kendine saygisi olmayan) bir insanla kurulan
iliskilerin ise bir deger kazandirmayacagi, aksine deger kaybina yol acacag: agiktir. Insanlari
yargilamaktan, yani hangi acilardan ve ne dereceye kadar iyi veya kotii olduklarini
belirlemekten ve bunlar ifade etmekten kaginmak, ahlaki gergeklikleri ortadan kaldirmaz.
Birey, cevresindeki insanlar1 ahlaki bir yargilamaya tabi tutsa da tutmasa da bu insanlar ahlaki
acidan ¢esitli derecelerde iyi ve kotli olmaya devam edeceklerdir. Ahlaki yargilamanin
yapilmamasi, bireyi ¢evresindeki insanlarla objektif iligkiler kurmaktan alikoyar. Birey, kime
nasil davranacagi konusunda artik tamamen kor bir sekilde hareket etmektedir. Iyi olan
insanlarla olan iliskileri yeterince giiclii ve saglikli degil; kotii olan insanlarla olan iligkileri ise
gereginden fazla siki ve suiistimale agiktir. Pratikte, iyi olana degil, kotii olana destek
verilmistir. Bu nedenle, insanlar yargilamaktan kagcinmak, ahlaki acidan savunulabilecek bir
pozisyon degildir. Adalet erdemi, insanin, ¢evresindeki insanlar1 yargilarken, tipki fiziksel
diinyay1 kesfetmek ve anlamak icin yaptig1 gibi, aklin1 kullanmasin1 gerektirir. Adil insan,
tipk1 bir bilim adami gibi gercegi kesfetmeye calisir. Insanlar hakkindaki olgulari saptamayi
ve daha sonra bunlar1 objektif ahlaki ilkelere gore degerlendirmeyi amaglar. Olgulari, oldugu
gibi kesfetmek i¢in, gdzlemleme ve uslamlama yeteneklerini kullanir. Korku, tiziintii, acima,
seving, sevgi ya da nefret gibi hislerinin, olgularin anlagilmasi siirecinde rol oynamalarina izin
vermez. Ahlaki yargida bulunabilmek icin gerekli olan olgular, insanlarin davranislar1 ve
sozleri gibi, akilct bir insan tarafindan gozlemlenebilir olgulardir. Bu belirlenen olgular
cercevesinde, her insana hak ettigi gibi davranilmalidir. Adalet sunu gerektirir: iyi olan, iyi
davraniglarda bulunan, karsilik olarak 6diil; kotii olan, kétii davranislarda bulunan, ise karsilik
olarak ceza almalidir. Odiiliin ve cezanmn ne oldugu ve 6lgiisii, iginde bulunulan baglam ve
tiiccar ilkesi (trader principle) ¢ercevesinde belirlenir. Objektivizm, adil davraniglari, bir tiir
ticaret eylemi olarak goriir. Odiiller ve cezalar, karsiliksiz hediyeler ya da nedensiz eziyetler
degil, ortaya konulan degerlere karsi yapilan 6demelerdir. Adil insan, iliskide bulundugu
insanlardan (maddi ya da manevi olarak) elde ettikleri karsiliginda onlara (maddi ya da
manevi) 6demede bulunan insandir. O, ne hak etmedigi bir seyi ister, ne de kimseye hak
etmedigi bir 6demeyi yapar.

Uretkenlik erdemi; insanin mal veya hizmet seklinde maddi degerler yaratmasimin,
insanin hayatin1 siirdiirme islemi oldugunun taninmasidir. Uretkenlik sayesinde insan,
hayvanlardan farkli olarak, hayatta kalmak i¢in i¢inde bulundugu ortama uyum saglamak
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zorunda kalmaz; iginde bulundugu ortami kendisine uygun bir hale doniistiirerek hayatta
kalma imkanma sahip olur. Uretkenlik, insanin zihninde baslar; bilginin edinilmesi ilk
adimdir. Daha sonra bu bilgiye dayanilarak, ¢esitli bicimlerde maddi degerler {iretilir. Bu
acidan bilgi, sadece kendisi i¢in edinilen ve pratik degeri olmayan bir sey degildir. Insan,
hayatta kalmasini saglayan mal ve hizmetlerin iiretilmesindeki pratik degerinden dolay1
bilgiye muhtagtir. Isboliimiine dayanan modern bir ekonomide, bireyin yalnizca saf bilgi
edinme alaninda uzmanlasarak bir bilim adam1 olmasi1 durumunda bile, tiretkenlik elde edilen
bilginin maddi bir forma déniistiiriilmesini gerektirir. Ornegin, dogada yeni bir canli tiirii
kesfeden bir biyolog, bu bilgiyi sadece kendi zihninde tuttugu miiddetce liretken sayilmaz.
Uretken olabilmesi icin, kesfini fiziksel bir gergeklik sekline doniistiirmeli, yani bu konuda
bilimsel bir eser yazmali veya dersler vermeli ya da seminerler diizenlemelidir. Objektivist
acidan, teorik bilgilerin iiretimde kullanilmasma Onciililk eden mucitler, miihendisler ve
sanayicilerle iretilen friinlerin pazarlanmasinda ve dolayisiyla {iretimin uzun donemde
aksamadan devam etmesinde rol oynayan tiiccarlar da tiretken bilim adamlar1 kadar 6vgiiye
layik insanlardir. Teknik ve ticari yetenekler, ahlakin temel standardi olan insan hayatinin
stirekliliginde ve kalitesinde oynadiklari rol nedeniyle ahlaki degerlerdir. Ayn Rand, iiretken
isi, akilc1 insanin hayatinin merkezi amaci olarak gormektedir. Akilcilik, insanin hayatta
pesinden kostugu amaclarinin tutarli bir biitiin olusturmasini1 gerekli kilar. Birbirleriyle
celigkili amaglar1 olan bir insan, bu amaglarin tamamini ger¢eklestiremez, amaglarindan birine
ulagsmaya c¢alisirken bu amagla ¢eliskili olan diger amaclarindan uzaklasir. Béyle durumlarda,
amaclarmi belli bir 6ncelik siralamasina yerlestirmesi bile miimkiin olmaz. insan, hayattaki
merkezl amacini belirlerse, bu merkezi amagla uyumlu ve birbirleriyle celiskili olmayan diger
amaglarmi belirleyebilir ve bunlardan tutarli bir hiyerarsi olusturabilir. Uretken isin insanm
merkezi amaci olmasiyla, insan kendi giinliik hayatina Objektivizmin gerektirdigi degerleri ve
erdemleri yerlestirebilir. Boylece gerceklikle, dogrudan ve sarsilmaz bir bag kurar. Uretken
isiyle ugrasan insan, zihnini gergekligi kavramak ve degerler elde etmek i¢in kullanmaktadir.
Bu nedenle, iiretkenligin maddi degerler yaratmasi, insanin iiretken olmasini gerektiren tek
neden degildir. Bir insanin biitlin dmrii boyunca zihnini etkin bir bi¢imde kullanmasini ve
hayatini belli bir merkezi amaca odaklanarak siirdiirmesini sagladigi igin iiretkenlik, ruhsal ve
psikolojik bakimdan da gereklidir. Bu agidan insanin biitiin zamanini beseri iligkilerle ya da
eglenceyle gecirmesi, iiretken ise alternatif olamaz. Servet sahibi zengin bir insan bile
objektivist anlamda ahlaki bir hayat siirmek igin ¢aligmak zorundadir. Bir bireyin
iretkenligini ahlaki bakimdan degerlendirirken g6z oniinde tutulmasi gereken sey, isinin ne
oldugu ya da ne sonuglar verdigi degil, bireyin isine nasil yaklastigidir. Isini secerken dzen
gosteren, isine odaklanan, elinden gelenin en iyisini yapmaya c¢alisan, bu amagcla siirekli
bilgisini artirmaya ve yeteneklerini gelistirmeye ¢aligan bir kisinin meslegi ve geliri ne olursa
olsun iiretkenlik erdemine sahip oldugu sdylenebilir.®

Gurur erdemi, insanin ahlaki miikemmellige eriserek kendini sahip oldugu en yiiksek
deger olarak gorme hakkim1 elde etmesi gerektigini ifade eder. Ahlaki miikemmellik,
akilciliktan taviz verilmemesi anlamina gelmektedir. Uygulanmasi imkansiz olan akil dis1
“erdemleri” hi¢bir zaman benimsememek ve akilct erdemleri uygulamaktan higbir zaman
kaginmamak demektir. Insanin ahlaki miikemmellige erismesi icin ¢ok yiiksek bir zeka
diizeyine ya da muazzam bir bilgi dagarcigina sahip olmasina gerek yoktur. Gerekli olan sey,
hayatin her alaninda akli, kesin ve tek rehber olarak kullanmay1 kabullenmektir. Bu anlamda

® insanin akilc ve ahlaki bir hayat siirmesi i¢in ¢alismak zorunda olmasi, ev kadinlarinin evleri disinda, ev isleri
ve ¢ocuk bakimindan bagka bir isle mutlaka ugragmalar1 gerektigi anlamina gelmez. Saglikli ve akilei gocuklar
yetistirilmesi anlaminda annelik, yiiksek diizeyde ¢aba ve 6zen gerektiren bir kariyerdir. Bilingli olarak “annelik”
kariyerini segen, isine odaklanan, anneligin gerektirdigi 6zeni ve ¢abay1 gosteren ve bu alandaki bilgisini siirekli
artirarak her gegen giin daha etkin bir anne olmaya calisan bir kadin da objektivist anlamda iiretkenlik erdemine
sahiptir (Peikoff, 1991:302).
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ahlaki miikemmellik, miimkiin ve hatta ulasilmasi gereken bir zorunluluktur. Gururlu bir
insan, baskalarinin ahlaki kodlarini, oldugu gibi, ilizerinde diisiinmeden kabul etmez. Onlari
kendi akliyla degerlendirir ve ancak, onlarin gergeklerle ve ahlakin temel standardi olan insan
hayatinin stirekliligiyle ¢elismediginden emin olursa kabul eder ve benimser. Kendi hisleri,
korkular1 ya da arzular1 da herhangi bir konudaki ahlaki tutumunu belirlemez. Gurur, insanin
ahlaki konularda dogruyu bulmak i¢in hislerini degil aklin1 kullanmasini, mantik kurallarina
bagli kalmasin1 gerektirir. Akliyla, objektif ahlaki ilkeleri kesfeden ya da 6grenip benimseyen
gururlu insan, bunlar1 kendi hayatinda uygular. Hak etmedigi suglar1 kabul etmez; tizerinde
kontrol giiciine sahip olmadig1 basarisizliklardan ya da beseri, dogal ve akilc1 arzularindan
dolay1 sugluluk duygusuna kapilmaz. Eger hata yapar ve bagli oldugu objektif ahlak
kurallarin1 bir zayiflik aninda ¢ignerse, ilk firsatta hatasini diizeltmeye c¢alisir. Kendini
Ozelestiriye tabi tutar ve yanlis davranisinin hangi nedenlerden kaynaklandigini akilci bir
sekilde analiz eder, davranislarinda ve eylemlerinde ahlaka uygun degisiklikleri gerceklestirir.
Ahlaki konularda akilciligin tavizsiz bir sekilde uygulanmasi, insanin 6zgiivene ve dzsaygiya
sahip olmasina yol agar. Gururlu insan, hayatin1 siirdiiriirken daima gergeklere baglh kaldigi
ve zihninde hicbir ¢eliskiye izin vermedigi icin, gerceklikle basa ¢ikabilecegine ve hayattaki
hedeflerine ulasabilecegine dair tam bir giivene sahiptir. Hayatin1 dogru sekilde yasadigini ve
ahlakli oldugunu bildiginden kendisine olan saygisi en yiiksek diizeydedir. Sahip oldugu
Ozgliven ve Ozsaygi, hayatta hedeflerine ulagsmak, zorluklardan basariyla ¢ikmak ve mutlu
olmak i¢in ihtiya¢ duydugu azim ve kararlilig1 daha da pekistirir.

Mutluluk

Insan hayatinin nihai deger ve temel ahlaki standart olmasi, her insan i¢in kendi hayatinin ve
mutlulugunun kendi basina bir amag¢ oldugu anlamina gelir. insan, kendi disindaki insanlarin
ulagmak istedikleri amaclar i¢in bir ara¢ degildir. Kendisini baskalarinin amaclari i¢in feda
etmesi ya da bagkalarinin onun amaglar icin kendilerini kurban etmeleri ayni1 derecede
yanlistir ve ahlak disidir. Insanm kendisi igin yasamasi, en yiiksek ahlaki amacimnin kendi
mutlulugunu basarmak oldugu anlamina gelir (Rand, 2006:35). Mutluluk, insanin akilci
degerler elde ettigi zaman hissettigi ruhsal bir seving durumudur. Objektivist degerlerin
tamami, insanin temel deger standardi olan kendi hayatiyla tam bir uyum halinde oldugundan,
bu degerlerin elde edilmesi, insan1 hem mutlu eder hem de hayatinin siirekliligini saglar.

Insanin mutlu olabilmesi, benimsedigi degerleri elde etmesine; bu degerleri elde
edebilmesi ise erdemlerine, yani degerlerin elde edilmesini ya da elde tutulmasini saglayan
eylemlerine baglidir. Objektivizmin, insanin hayatin1 saglikli ve mutlu bir sekilde yasamasina
yonelik bir felsefe olmasi, objektivist erdemlerin uygulanabilirligiyle yakindan baglantilidir.
Uygulanabilirligin standardi, amaglanan sonuctur. Amaglanan sonucu veren araglar
uygulanabilir (practical), amaglanan sonucu vermeyen araglar ise uygulanamaz (impractical)
niteliktedir. Ahlaki bir sistemin uygulanabilir olmas1 i¢in, biitiin amaglarinin ve araglarmin,
nihal deger ve temel ahlak standardi olan insan hayatiyla uyumlu olmasi, celiski icerisinde
bulunmamasi gerekir. Eger bir ahlak sistemi, insan hayatini tehdit eden bir takim amaglar ya
da araglar1 iceriyorsa uygulanabilir degildir. Boyle bir ahlak sisteminin kurallarina uymak,
insanin geliskilere, hayal kirikliklarina ve basarisizliklara ugramasina neden olur. Bu durumun
en acik ornegi olan, altruist ahlak anlayisi, insanin kendisi i¢in degil, bagka insanlar i¢in ¢aba
gostermesini, kendisinden ¢ok baskalarinin ¢ikarlarini diisiinmesini ve sonug olarak bagkalari
icin yasamasini telkin etmektedir. Altruist ahlak anlayisina uygun davraniglar1 tavizsiz
uygulayan bir insan, nihai deger olan kendi hayatim1 kaybeder. Bu nedenle, altruizmi
benimseyen insanlarin, altruist eylemlere devam edebilmeleri, ki bu hayatlarim
siirdiirebilmelerini gerektirir, altruizmi her zaman uygulamamalarma baglidir. Insan, en
azindan kendi hayatini siirdiirebilecek kadar kendi ¢ikarlarini (baskalarinin ¢ikarlarindan daha
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fazla) diisiinmelidir ki, hayatin1 devam ettirebilsin. Altruizmi benimseyen insan, siirekli olarak
kendi ¢ikarlariyla, bagl oldugu ahlak kurallar1 arasindaki ¢atismay1 yasar ve kendini hayat1 ve
ahlaki arasinda bir ikilem igerisinde bulur. Objektivist ahlak sisteminde bdyle bir ikilem asla
yasanmaz. Ciinkii Objektivizmi benimseyen akilci insanin biitiin amagclar1 ve bu amaclara
ulasmak i¢in kullanmay1 diistindiigli biitiin araglar, insan hayatinin gereklilikleriyle ve
gergeklikle tam bir uyum icerisindedir. Boyle bir insanin elde etmek istedigi biitiin degerler,
nihal deger olan kendi hayatinin siirekliliginin tiirevleridir ve kendi aralarinda celiski
barindirmazlar. Akilci insanin bu degerlere ulasmasini saglayan eylemler ise tanim geregi
objektivist erdemlerdir. Bu acidan, objektivist erdemler uygulanabilirdirler.

Insan, kendi hayatina uygun yasayip yasamadigim, fiziksel diizeyde zevk ve aci
hisleriyle algilar. Zevk, bir biyolojik ihtiyacin karsilandigini, islerin yolunda gittigini; ac1 ise
bu tiirden bir ihtiyacin karsilanmadigini, ortada bir sorun oldugu gosterir.” insan viicudunun
kendisini korumak i¢in iirettigi zevk ve aci sinyallerine benzer bir sekilde insanin bilinci,
kendi belirledigi degerlerin elde edilip edilmedigine bagl olarak seving ve keder duygularini
iiretir. Seving, insanin iradi sekilde belirledigi degerlerine ulastiginda, keder ise bu degerlerine
ulasamadiginda ya da vaktiyle elde etmis oldugu degerlerini kaybettiginde hissettigi
duygudur. Mutluluk, akilc1 degerlere ulasmaktan kaynaklanan yogun ve siirekli bir seving
halidir. insanin degerleri, kendisi tarafindan iradi olarak secildigi i¢in her zaman akilci ve
insan hayatinin siirekliligiyle uyumlu degildir. Bazi insanlar, akilc1 olmayan amaglarin
pesinden kosabilirler ve bunlarin elde edilmesinden bir cesit haz duyabilirler. Ornegin
uyusturucu kullanarak, hizli ve tehlikeli araba kullanarak, asir1 besin tiiketerek, etraflarindaki
insanlara siddet uygulayarak ya da c¢ok sayida kisiyle korunmasiz cinsel iligkiler yasayarak
hayattan zevk almaya calisan insanlar vardir. Béyle durumlarda, seving ve keder hisleri insan
icin dogru gostergeler olmaktan ¢ikar. Akilct olmayan amagclarin pesinden kosan insan,
kendisini kagmilmaz bir sekilde mutsuzluga mahkiim eder. Amaglarina ulasamadiginda
basarisizlik ve keder hissine kapilir. Amaglarina ulastifinda ise, bir g¢esit “seving” benzeri
duygu yasar; ancak ayni zamanda hayattan uzaklagmis ve 6liime yaklasmistir; bunun belli bir
derecede farkina varan akli, sinirsiz ve geliskisiz gercek bir seving duygusu yasamasina engel
olur; i¢inde bulundugu duruma, endise, kusku, suc¢luluk, asagilik kompleksi ve kendinden
nefret gibi duygular belli olgiide refakat eder. Yalnizca akile1 amaglari ve erdemleri olan
ahlakli insanlarin mutlu olabilmesinin nedeni budur. Akilci insan, gerceklikle tam bir uyum
icinde yasar, gerceklikle celisen hicbir amacit benimsemez. Temel deger standardi, kendi
hayati oldugu i¢in, biitiin erdemleri ve amaglar1 dogrudan ya da dolayli bir sekilde hayatinmi
daha saglikli, uzun ve neseli bir sekilde slirdiirmesiyle uyum igerisindedir. Akilc1 degerlerine
ulastiginda yogun ve ¢eliskisiz bir seving durumunu, yani mutlulugu yasar.

Objektivist ahlak anlayisina bagl akilci bir insan i¢in mutlulugun dogal bir sonug
olmasi, boyle bir insanin hedonizmi benimsedigi anlamina kesinlikle gelmez. Hedonizmin
ahlaki standardi zevk, haz ve sevingtir. Hedonizm, insana zevk, haz ve seving veren her seyin
iyi oldugunu ve insan i¢in deger ifade ettigini savunur. Oysa Objektivizme gore, sadece akilci
degerler, yani gergeklikle ve temel ahlaki deger standardi olan insan hayatiyla uyum iginde
olan degerler, iyi olabilirler. Bu degerlerin elde edilmesiyle insanin fiziksel diizeyde elde
ettigi zevk ve hazza, bilingsel diizeyde yogun bir seving duygusu eslik eder ve insan bu
sekilde mutlulugu yakalar. Objektivizme gore mutlulugun yasanabilmesi, insanin degerlerinin

" Anlik zevk ve act hisleri her zaman uzun dénemli sonuglar gostermeyebilir. Ornegin, cok fazla tath besin
tilketimi anlik zevk verir, ancak uzun donemde dis ¢liriimesi, seker hastalig1 ve obezite sorunlarina yol agarak
hayatin devamliligin1 ve kalitesini tehdit eder. Seker, insanin biyolojik bir ihtiyacin giderdigi igin insana zevk
verir, fakat ¢ok fazla tiikketimi zararlidir ve uzun dénemde insanin aci1 ¢ekmesine neden olur. Benzer sekilde, dis
dolgusu, bazi viicut pargalarimin (sinirlerin) imhasina yol ag¢tig1 i¢in insanin kisa donemde aci ¢ekmesine yol
agar, ancak uzun déonemde hayat kalitesini ve devamliligim artirir (Peikoff, 1993:336).
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akilct olmasina ve bu degerlerin elde edilmesine baglidir. Hedonizm ise, degerleri nelerin
belirledigi sorusunu cevapsiz birakir. Hedonizmin benimsenmesi, pratikte, insanin
eylemlerinin, kendi aklina (uslamlama yetenegine) degil, sansa, nedeni saptanmamis ve
iizerinde diisiiniilmemis, ¢ogu zaman akilct olmayan duygulara ve kaprislere dayanmasi
anlamma gelir. Objektivizm, mutlulugu saglayan ahlaki davraniglarin ancak akilci insan
eylemlerine dayanabilecegini savundugu i¢in hedonizme karsi ¢ikar.

Sevgi, Ask ve Cinsellik

Ayn Rand, sevgiyi, insanin diger insanlarda bulunan erdemlere verdigi bir karsilik olarak
tanimlamaktadir. Seven insan, sevdiginin erdemlerinden zevk almakta ve yogun bir hosnutluk
duygusu hissetmektedir. Sevginin temelinde, sevilenin erdemleri ve bu erdemlerin seven kisi
tarafindan taninmasi1 bulunmaktadir. Degerlerden ve bu degerlerin elde edilmesi i¢in
gergeklestirilen eylemlerden (erdemlerden) bagimsiz bir sevgi miimkiin degildir. Bu nedenle
Ayn Rand, yalnizca akilct ve bencil, kendisine saygisi olan insanlarin sevebilecegini
diistinmektedir. Bu tiir insanlar sevdikleri insanlar1 erdemleri nedeniyle severler ve kendileri
de sadece erdemleri icin sevilmek isterler. Akilci insanlarin aralarindaki biitlin iliskilerin
tiiccar ilkesine dayanmasi, sevgi konusunda bir istisna olusturmaz:

~9Y

Manevi konulardaki (“manevi” terimi ile insanlarin bilinciyle ilgili olan1 kastediyorum) aligveriste
kullanilan para birimi farklidir, ancak prensip aynidir. Sevgi, arkadaslik, saygi, hayran olma bir kisinin
bir bagkasinin erdemlerine verdigi karsiliktir, bir kisinin diger bir kisinin karakterinden elde ettigi
kigisel, bencil memnuniyete karsilik olarak yapilan manevi 6demedir. Ancak bir kaba kuvvet sahibi
veya bir altruist, bir baska kisinin erdemlerinden hoslanilmasinin bir bencil olmama eylemi oldugunu,
kisinin bencil ¢ikari ve memnuniyeti s6z konusu oldugu miiddetge kisinin bir aptalla m1 yoksa bir dahi
ile mi kars1 karstya oldugunun, bir kahramanla mi1 yoksa bir haydutla m1 karsilastiginin, kiginin ideal bir
kadmla m1 yoksa ahlaksiz kadinla m1 evlendiginin fark etmeyecegini iddia edebilir. Bir aligverisci

[tiiccar], manevi konulardaki zaaflar1 veya kusurlari igin degil, sadece erdemleri i¢in sevilme pesinde

olan ve sevgisini bagkalarinin zayifliklar1 veya kusurlarina degil, sadece erdemlerine vermek isteyen

kisidir (Rand, 2006:42-43).

Sevgi, dogas1 geregi bencilce bir duygudur. Seven insan, sevdiginin var olmasindan
dolay1 son derece kisisel ve bencilce bir seving duygusu hisseder. “Bencilce olmayan bir
sevgi”, celigkili bir ifadedir. Boyle bir “sevgi,” insanin, sevdigi kisinin varligindan, onunla
birlikte olmaktan hi¢bir zevk almadigi ve mutluluk hissine kapilmadigi anlamina gelir. Oysa
sevgi, sevene yogun bir zevk ve mutluluk yasattig1 i¢in sevenin sevilene ihtiyag duymasina
yol agar. Bu nedenle, bir insanin, sevdigi insanlar igin ¢aba harcamasi, onlarin refahini ve
mutlulugunu gdzetmesi, bir fedakarlik olarak algilanamaz. Ornegin, karisina derin bir
sevgiyle bagli olan bir adam, karisinin tehlikeli bir hastaliktan kurtulmasi i¢in biiyiik bir
servet harcadiginda, bunu kendi kisisel ve bencilce ¢ikarlar1 i¢in yapmaktadir. Bu adamin
servetini harcayarak, karisi i¢in bir fedakarlikta bulundugunu séylemek dogru olmaz. Ciinkii
adam i¢in, karisinin hayatta kalmasi, parayla satin alabilecegi diger her seyden daha degerlidir
(Rand, 2006:63).

Ayn Rand, romantik sevgi anlaminda aski, tam anlamiyla yalnizca kusursuz bir
kendine giiven duygusuna sahip akilc1 bir insanin yasayabilecegi kanisindadir. Bu tiir bir
insan, kendi en yiiksek degerlerini karsi cinsten bir bireyde fark ettiginde, buna biitiin
varligiyla, zihni ve bedeniyle tepki gostermekte, sevgi ve cinsel istek duymaktadir. Hissettigi
cinsel istek, ahlaki degerlerinden ayrismis bir istek degildir; hatta bu tiir degerleriyle uyumlu
olmayan bir cinsel istek duymasi miimkiin degildir. Cinsellik, fiziksel bir kapasite olmasina
karsin, kullanimi insanin zihni tarafindan (insanin bilingli olarak farkinda oldugu ya da
bilingaltina yerlesmis olan degerlerine bagli olarak) gergeklestirilir. Akilct insan igin cinsellik,
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kendisine olan saygisinin bir ifadesidir, ya da diger bir deyisle, bu kisinin kendini ve varolusu
kutlamasidir (Rand, 1990:54).

Insanlarin cinsel ilgi ve istek duyduklari potansiyel partner tipi ve dzellikleri kisiden
kisiye farklilik gosterir. Bazi insanlar, bu konuda birbiriyle ¢elisen ya da tam olarak farkinda
olmadiklari, bilingaltlarina yerlesmis kriterlerle karar verirler. Farkinda olmadiklart
bilingaltlarindaki diistinceler, anlik hisler ve duygular seklinde kendilerini gosterirler. Bu
nedenle bu tiir insanlar, farkinda olmadiklar1 bilingaltindaki diisiincelerinden kaynaklanan
cinsel isteklerinin, farkinda  olduklar1  disilinceleriyle  uyumlu  olmadiklarimni
gozlemlediklerinde, askin ve cinselligin, akilci tercihlerle ve insanin degerleriyle bir ilgisi
olmadigini1 diisiinme egilimindedirler. Cinselligin, insanin biyolojik kimyasiyla, hormonlarla,
ya da agiklanamayan bir cesit “elektriklenmeyle” baglantili oldugunu diisiiniirler. Buna
karsin, akilci insan, cinsel hislerinin ve duygularinin temelinde yine kendi diislincelerinin
bulundugunu bilir. Zihninde celiskili diislincelere izin vermediginden, hisleri ve bilingli
diisiinceleri arasinda bir ¢eliski de yasamaz. Eger bir sekilde vaktiyle bir bilingsizlik halinde
edindigi ve fakat farkina varmadigi, bilingaltina yerlesmis bir diisiince, bilingli diisiinceleriyle
celigkili bir his seklinde ortaya c¢ikarsa, bu celiskiyi ortadan kaldirmak i¢in hemen harekete
geger. Gergeklikle uyusmayan kendi toplam bilgi birikimiyle ¢elisen diislinceyi terk eder. Bu
sayede hisleri ve farkinda oldugu diisiinceleri arasindaki uyusmazligi ortadan kaldirir. Bu
nedenle, akilcr insan, cinsel istek duydugu potansiyel partnerinin 6zellikleri ve genel olarak
cinsellikle ilgili tercihleri konusunda ¢eliskilere kapilmaz. Akilc1 bir insan, sadece hayran
olabilecegi, kendi ahlaki standartlarin1 ve hayat goriisiinii paylasan karsi cinsten bir insana
asik olabilir ve ancak boyle birine karsi cinsel arzular besleyebilir.®

Ayn Rand, cinselligin agkin ayrilmaz bir parcasi oldugu kanisinda oldugu i¢in platonik
ask kavramina karsidir. Bir insanin diisiinceleriyle davraniglari arasindaki tutarsizlik gibi
cinsellikten soyutlanmis bir agk da saygiy1r hak etmez. Bu nedenle birbirlerine asik olan kadin
ve erkeklerin, eger icinde bulunduklar1 sartlar elverisli ise, cinselligi yasamalar1 gerekli ve
dogru bir davranistir. Buna karsin, insanin sevmedigi kisilerle gelisigiizel cinsel iliskiler
kurmasi (promiscuity), ahlak disidir. Ayn Rand, bu tiir davranislari, cinsellik kotii oldugu i¢in
degil, tam tersine iyi ve onemli oldugu icin kinamaktadir. Cinsellik bir insanin hayatinin en
onemli vechelerinden biridir ve basite alinmast dogru degildir. Ahlaki ve akilc1 bir cinsellik,
ancak birbirlerine asik, birbirlerinde kendi en yiiksek degerlerini bulan insanlar arasinda
yasanabilir. Bu tiir bir cinselligin yagsanmasi, partnerler arasinda ¢ok ciddi bir iliskiyi gerekli
kilar. Cinsel birliktelik yasayan insanlarin evlenip evlenmemeleri konusu, partnerlerin
hayatlar1 ve icinde bulunduklar sartlar baglaminda degerlendirilmelidir. Hayatlarmin geri
kalan kismini birlikte gecirmek isteyen insanlarin evlenmeleri arzu edilen bir durumdur.
Ancak bu, evlilik diginda bir romantik iliskinin dogru olmadigi anlamina gelmez. Aralarindaki
iliskiyi evli olarak yasamalar1 ya da evlilik disinda yasamalari, tamamen kendilerine kalmis
bir konudur. Eger partnerlerin her ikisi de aralarindaki iliskiyi son derece dnemli buluyor ve
iliski degerlere dayaniyorsa, evlilik seklinde olsun ya da olmasin bu iligki ahlakidir
(“Playboy’s Interview with Ayn Rand”, aktaran Binswanger, 1989:459).

POLITIKA: KAPITALIZM
insan Haklan

Etik gibi felsefenin normatif bir dali olan politika, dogru bir toplumsal diizenin ve dolayisiyla
devlet fonksiyonlarinin ilkelerini tanimlamaktadir. Dogru bir toplumsal diizen, insanin toplum

8 Objektivist romantik sevgi (ask) teorisi, escinselligi akil ve ahlak dis1 olarak degerlendirmektedir. Ayn Rand,
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icinde yasamasindan dolay1 fayda saglamasma ve degerler elde etmesine yol agar. Buna
karsin, yanlig bir toplumsal diizen, insanin hayat1 ve degerleri i¢in bir tehdit olusturur. Ahlaki
ilkeler, dogru bir toplumsal diizenin nasil olmasi1 gerektigi yolundaki diisiincelere rehberlik
ederler. Bu nedenle politikanin temelinde etik (ve dolayisiyla metafizik ve epistemoloji) yer
almaktadir. Insan hayatin1 temel deger standard olarak kabul eden Objektivist ahlak anlayis,
temel politik ilkeyi insan (birey) haklar1 olarak belirler.

“Haklar”in ahlaki bir kavram oldugunu vurgulayan Ayn Rand, bu kavram sayesinde
bir bireyin davranislarina rehberlik eden ilkelerden diger insanlarla iliskisine rehberlik eden
ilkelere mantiksal bir gegisin saglandigini belirtmektedir. Haklar, toplumsal baglamda
bireysel ahlaki korur ve bir insanin ahlak sistemi ile toplumun yasal sistemi arasindaki, yani
etik ve politika arasindaki, baglantiy1 saglar. Ayn Rand’in deyisiyle “bireysel haklar, toplumu
ahlaki yasalara tabi kilmanin aracidir.” (Rand 2006:139)

Ayn Rand’a gore bir hak, bir insanin eylem o6zgiirliigiinii toplumsal bir baglam
icerisinde tanimlayan ve onaylayan bir ahlaki ilkedir. Bir hak, o hakka sahip olanin, kimsenin
onayint almadan kullanabilecegi bir Ozgirliikktiir. Eger bir eylemi gergeklestirmek igin
birilerinin onay1 gerekiyorsa, o eylem, bireyin 6zgiirliik alani i¢inde degildir ve dolayisiyla
(fiili olarak taninan) bir hakkin varligindan soéz edilemez. Ornegin gegmiste Sovyetler
Birligi’nde oldugu gibi bir sehirden baska bir sehre seyahat etmenin kamu otoritelerinin
iznine bagli oldugu bir iilkede insanlar, seyahat etme O6zgiirliigiine ve dolayisiyla hakkina
sahip degillerdir. Aciktir ki, haklar bireyin toplumla olan iliskileri baglaminda anlamlidirlar.
Iss1z bir adada tek basina yasayan bir kisinin diger insanlarla (var olmayan) iligkilerini nasil
gerceklestirecegine iliskin kurallar, higbir zaman uygulanamayacaklari ig¢in bir anlam
kazanamazlar. Insan toplum icinde yasarken diger insanlarla hangi ilkelere baglh olarak
iligkiler kuracagi biliylik bir énem kazanir. Dogru ilkeler ve dolayisiyla dogru toplumsal
iliskiler, insanin toplum i¢inde yasamaktan kazang¢ elde etmesine; yanlis ilkeler (veya higbir
ilkeye bagli kalinmamasi1) ve dolayisiyla yanlis toplumsal iligkiler ise zarara ugramasina yol
acar. Insanin icinde yasamaktan fayda saglayacagi dogru ve ahlaki bir toplumsal diizen,
bireylerin bagkalarinin onayina tabi olmadan i¢inde istedikleri gibi eylemde bulunacaklari bir
hiikiimranlik alaninin, yani bireysel haklarin, tanimlanmasini gerekli kilar. Ahlaki ilkelere
bagli kalinarak yapilacak bdyle bir tanimlama sayesinde insan iliskileri, bireyin hayatini
stirdiirebilmesine ve mutluluga ulasmak igin ¢aba gosterebilmesine elverigli bir toplumsal
ortam yaratir.

Insan hayatim nihal deger olarak kabul eden objektivist ahlak anlayisinin dogal
sonucu, en temel insan hakkinmn insamin yasama hakki olmasidir. Ozgiirliik, miilkiyet ve
mutlulugu arama haklari, insanin yasama hakkinin dogal uzantilaridir. Bu haklarin kaynagi,
Tanr1’nin iradesi ya da bir toplumdaki cogunlugun arzusu degildir; 6zdeslik kanunudur:

Insan haklarinin kaynagi ne ilahi bir yasadir, ne de meclisten g¢ikma bir yasadir. O haklar kimligin
[6zdesligin] yasasidir. A, A’dir, insan da insandir. Haklar, insanin dogasi geregi, dogru diiriist var
olabilmesi i¢in sart olan kosullardir. Eger insan diinya yiiziinde yasayacaksa, aklin1 kullanmasi, kendi
Ozgiir iradesiyle hareket etmesi, kendi degerleri ugruna galismasi ve ¢aligmasinin {irliniinii kendine
saklamasi onun haklaridir. Eger amaci diinyada yasamaksa, rasyonel bir insan olarak yasamaya hakk1
vardir, ciinkii doga ona irrasyonel olmay1 yasaklamaktadir. Insanin haklarini inkar etmeye kalkan
herhangi bir grup, ¢ete ya da ulus, yanlisi se¢mistir, yani kotiidiir, yani anti-hayat demektir. (Rand,
2007:1091)

Insanin yasam hakki, hayatin1 korumasi ve siirdiirmesi igin gerekli olan tiim eylemleri
gerceklestirebilmesi anlamina gelir. Bu hak, insanin temel hayatta kalma araci akli oldugu
icin, aklin1 kullanabilmesini, yani se¢imler yapabilmesini ve bu se¢imlerine uygun olarak
eylemde bulunabilmesini gerekli kilar. Ozgiirlik hakkinin baslica insan haklarindan biri
olmasinin nedeni budur. Insan ancak eylemlerinde 6zgiir oldugu zaman aklnin gosterdigi
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yolda ilerleyebilir. Ozgiirliigiinii kaybettiginde, yani onun eylemlerini artik baskalari
planlamaya ve belirlemeye basladiginda, aklin1 kullanma imkanin1 da kaybeder. Insan hayatta
kalmak igin ¢evresini belirli bir sekilde diizenlemek ve yeniden bigimlendirmek zorunda olan
bir canlidir. Hayvanlar i¢inde bulunduklari sartlara uyum saglayarak hayatta kalirken, insanlar
icinde bulunduklar sartlar1 degistirerek, bu sartlar1 kendilerine uygun hale getirerek hayatta
kalirlar. Insan iginde bulundugu sartlar1 degistirmek icin maddi araglara ihtiya¢ duyar.
Miilkiyet hakki, insanin maddi araglar1 iiretebilmesine, tirettigi maddi araglara sahip
olabilmesine ve bunlar1 kendi istedigi sekilde kullanabilmesine yonelik bir haktir. Insanin
kendi amaglarim1 gergeklestirmek igin kullanabilecegi araclari ona sagladigi icin 6zgiirliik
hakk1 ile dogrudan baglantilidir. Ozgiirliik ve miilkiyet haklar1 birbirlerini tamamlarlar; biri
olmadan digerinin de olmasi miimkiin degildir. insanin maddi varliklar iizerinde miilkiyet
edinme hakkinin olmadigi bir ortamda, insan kendi amaglarini gergeklestirmek igin
kullanabilecegi maddi araglardan yoksun oldugu ve bu tiir araglara hi¢bir zaman sahip
olamayacag i¢in kendi hedefleri ve amaclar1 pesinde kosamaz. Bdyle bir durumda insanin
ozgiirligiinden bahsedilemez. Insanin hayatini siirdiirebilmesi igin ihtiya¢ duydugu temel
motivasyon kendi ¢ikaridir. Mutlulugu arama hakki, insana bu tiirden bir motivasyon saglar;
bireyin kendisi i¢in yasayabilecegini, kendisini neyin mutlu ettigini kendisinin
tanimlayabilecegini, bu tanimlamaya uygun olarak se¢imlerde ve eylemlerde bulunabilecegini
ve kendisi digindaki insanlarin mutlulugu i¢in yasamaya zorlanamayacagini ifade eder. Bu
hak, diger iki hakla tam bir uyum icerisindedir. Ozgiirliik ve miilkiyet haklari, insanin kendi
mutlulugunu aramasi i¢in uygun bir ortam olustururlar.

Haklar, dogalar1 geregi insanlara belirli alanlarda 6zgiirce eylemde bulunma imkani
verirler. Bu agidan, diger insanlarin hak sahibi bireye karsi, 0 hakkin korudugu alanda, cebir
kullanmalarinin ve miidahalede bulunmalarinin engellenmesini gerektirirler. Birey haklari,
bireyin etrafindaki insanlara sadece negatif yiikiimlilik dogurur, herhangi bir pozitif
yiikiimliilik dogurmaz. Insanlar, hak sahibinin hakkmi ihlal etmekten kaginmakla
yiikiimliidiirler, bunun disinda hak sahibi igin bir sey yapmalarina gerek yoktur. Ornegin
yagam hakki, bireyin kendi hayatini siirdiirmesi i¢in eylemde bulunabilmesini ve diger
insanlarin onun hayatina yonelik saldirida bulunamamalarini igerir. Diger insanlarin birey i¢in
besin maddeleri, barmak vs. saglamalarini gerektirmez. Benzer sekilde ozgiirliik hakki,
bireyin kendi 6zgiirliik alan1 icerisinde kendi eylemlerini belirlemesini ve istedigi gibi hareket
etmesini saglar; diger insanlarin o bireyi memnun etmek i¢in eylemde bulunmalarini ya da o
bireyle herhangi bir konuda uzlagsmalarimni gerektirmez. Insanm mutlulugu arama hakki, kendi
cikarlar1 i¢in eylemde bulunabilmesine imkan tanir, ancak bagkalarinin o kisiyi memnun
etmek i¢in eylemde bulunmalarini zorunlu kilamaz.

“Haklar” kavraminin mantiktan ve gerceklikten ayristirilarak yeniden tanimlanmasi ve
bu sekilde bir kavram kargasasinin yaratilmasi, gercek haklarin ihlal edilmesine yol agar. Bu
alandaki en carpici Orneklerden biri “ekonomik haklar” sdylemidir. Dogru bir sekilde
tanimlandiginda, insanlarin miilkiyet edinebilmeleri, kendi miilklerindeki maddi araglar1 ve
emeklerini istedikleri iiretim faaliyetinde kullanabilmeleri ve 6zgiirce diger insanlarla iktisadi
amaglh s6zlesmeler yapabilmeleri ekonomik haklar olarak adlandirilabilir. Oysa giiniimiizde
cogu zaman “ekonomik haklar,” insanlarin sadece bir toplumun {iyesi (bir iilkenin vatandas1)
olmaktan dolay1 i§ garantisine, belirli bir diizeydeki gelire, belirli miktarda mal ve hizmet
tilketebilmelerine, kisacasi belirli bir refah diizeyine sahip olmalari gerektigini ifade
etmektedir. Herkese “parasiz egitim hakk1,” “parasiz saglik hizmeti hakki1” ve (higbir prim
O0demeden) “sosyal giivence hakki,” “ekonomik haklar” olarak degerlendirilmektedir.
“Haklar” olarak dile getirilen biitiin bu talepler, i¢lerinde biiylik bir ¢eliski tasimaktadir. Eger
bir insanin hakki, bagka bir insanin 6zgiirliigli, emegi ve miilkiyeti iizerinde bir hak ise bu iki
insanin haklarinin ayn1 anda korunmasi miimkiin degildir. S6zde ‘“ekonomik haklar’in
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uygulanabilmesi, ger¢ek ekonomik haklarin ihlal edilmesini gerektirir. “Ekonomik haklar”
altinda talep edilen mal ve hizmetlerin sunulabilmesi, bazi insanlarin emeklerinin
kdlelestirilmesi anlamina gelir ve bu durum kesinlikle kabul edilemez:

Istihdam alanlari, gida, giyim, dinlenme(!), ev, saglik hizmeti, egitim vs. tabiatta yetismez. Bunlar insan
yapimi degerlerdir; insanlar tarafindan iiretilen mallar ve hizmetlerdir. Bunlar kim saglayacak?

Eger bazi insanlar digerlerinin emeginin triinleri iizerinde hak sahibi oluyorsa, bu, diger insanlarin
haklarinin ellerinden alinmasi ve kole isgiicii haline getirilmeleri demektir.

Bir insanin bagkalarinin haklarini ihlal etmesini gerektiren herhangi bir “sdzde” hakki bir hak degildir
ve olamaz da.

Higbir insan istemedigi bir zorlamayi, 6diilii olmayan bir gérevi veya goniillii olmadig: bir hizmeti bir
diger insana dayatamaz. “Kolelestirme hakki” diye bir sey olamaz. (Rand, 2006:146-147)

Carpitilmis “ekonomik haklar” kavrami gibi “kolektif haklar” kavrami da gerceklikten
ve mantiktan uzaktir. Bir topluluk, o toplulugu olusturan bireylerden baska bir sey degildir.
Toplulugun, kendisini olusturan bireylerin 6tesinde bir varligi yoktur. Bu nedenle, topluluk,
kendisini olusturan bireylerin haklarinin disinda, bir hakka sahip olamaz. Ozgiir bir toplumda,
bir grubun haklari, onu goniillii bir sekilde olusturan bireylerin haklarina ve kabul ettikleri
sozlesmelere dayanir. Bir kisinin grup adina hareket etme ya da konugsma hakki, grubun
iiyelerinin haklarindan kaynaklanir ve iiyelerin kendi tercihleriyle ona verdikleri siirli yetki
baglaminda kullanilabilir. Bireylerin kendi rizalariyla belirli kisilere devrettikleri sinirli haklar
disinda, grubun sayisal biiyiikliik nedeniyle yeni bir (kolektif) hakka sahip olacagini iddia
etmek, pratikte haklarin tiim insanlara degil, baz1 insanlara ait oldugunu savunmak anlamina
gelmektedir. Ciinkii grup adina “kolektif haklar”1 kullanan kisiler, digerlerinde (grup igindeki
ve digindaki insanlarda) olmayan ve digerlerinin goniillii rizalariyla onlara devretmedikleri bir
takim “haklar”1 kullanmaktadirlar. Bu tiir “haklar’a olan talebin artmasi kendini isciler,
isadamlari, ¢iftgiler, gencler, yashlar, kadinlar, 68renciler, belirli etnik ya da dini gruplar vs.
icin O6zel ayricaliklar istenmesi seklinde gostermektedir. Bu gruplari temsil ettigini iddia
edenlerin istedikleri ayricaliklar, toplumun diger kesimlerinin ve ¢ogu zaman da ilgili grubun
bazi lyelerinin haklarin1 ihlal eder niteliktedir. Bir hak, baska bir hakkin ihlaline yol
acamayacagl icin “kolektif haklar” olarak nitelendirilen ayricaliklarin haklar kavrami
icerisinde yer almasi1 yanlistir. Gegerli ve ahlaki olan haklar, sadece birey haklaridur.?

Ayn Rand, insan haklarinin, sadece fiziksel gii¢ kullanimi yoluyla ¢ignenebilecegini
vurgulamaktadir. Sadece fiziksel gii¢ kullanim1 ya da boyle bir giiciin kullanilacagi seklindeki
bir tehdit, insanlarin hayatlarini, miilklerini ve &zgiirliiklerini ellerinden alabilir. Insanlar,
fiziksel siddet disinda diger pek ¢ok nahos durumla karsi karsiya kalabilirler. Ornegin, diger
insanlarin tutarsiz davraniglari, yalan sdylemeleri, diirlist olmamalar1 ve adaletsizce
davranmalar1 bireyi iiziintliye ve sikintiya sokabilir. Ancak, fiziksel siddet yoluyla viicut
sagligina ve biitlinligline zarar verilmedigi, miilkiyetinde olan mallara el konulmadig
miiddetce, ugrayacagi zarar fiziksel olmaz; aklini, hayatini siirdiirmek i¢in kullanmaya devam
edebilir ve yaralarim1 sarabilir. Akl kullanma yetenegini kaybetmedigi i¢in beseri
tecriibelerinden dersler ¢ikarabilir, yeni ve daha giivenilir arkadaslar ve is ortaklar1 edinebilir,
hayatint yeniden kurabilir, mutlulugu arama c¢abalarina devam edebilir. Fiziksel gii¢ kullanim1
yoluyla haklariin ihlal edilmesi durumu, dogasi geregi insani g¢aresiz bir konuma iter.
Fiziksel gii¢ kullanimina maruz kalan birey, temel hayatta kalma araci olan aklini, 6zgiir bir
sekilde kendi ¢ikarlar1 ve hedefleri icin kullanamaz bir hale getirilmis ve hayatim
siirdiirmesini saglayan haklar1 elinden almmustir. insan haklarinm, yalnizca fiziksel giic

% Birey haklar1 disinda herhangi bir hakkin varligim kabul etmeyen Ayn Rand, kiirtaj savunusunu da birey
haklarina dayandirmaktadir. Hamile bir kadinin karnindaki embriyo, 6zellikle hamileligin ilk {i¢ ayinda, bir birey
degil sadece insan viicudunun bir pargasi olarak kabul edildiginde, hamileligin kiirtaj yoluyla sonlandirilmasi,
kendi viicudu iizerinde tasarrufta bulunma hakkina sahip &zgiir bir bireyin tercihi olarak degerlendirilmektedir.
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kullanim1 yoluyla ihlal edilebileceginin anlasilmasi, bu haklarin korunmasi i¢in yapilmasi
gerekeni acik bir sekilde ortaya koyar: Masum insanlar, fiziksel siddetten korunmalidir. Uygar
bir toplumun ahlaki sorumlulugu, insan haklarin1 korumaktir, yani tiyelerin birbirlerine karsi
fiziksel siddeti baglatmasini1 engellemektir.

Devletin Fonksiyonlar:

Uygar bir toplumda gii¢ kullanimi, sadece onu baslatanlara karsi savunma seklinde
uygulanabilir. Gii¢ kullanimini baslatanlara karsi uygulanan gii¢ kullanimi, toplumda insanlar
arasindaki iligkilerin uygar bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in elzemdir. Eger toplum igerisinde
giic kullamimini baglatanlara karsi boyle bir yaptirim uygulanmaz ise ahlaksiz ve zorba
insanlar, digerlerinin haklarini ihlal ederler. Insan haklarinm ihlal edilmedigi bir toplum
icerisinde yasamak ve uygar kalmak isteyen bireylerin, insan haklarin1 koruyacak bir kuruma
ihtiyaglar vardir.

Devlet, bir cografi alanda belirli toplumsal davranis kurallarinin uygulanmasini
saglamak i¢in gli¢ kullanma tekelini elinde bulunduran bir kurumdur. Dogru ve ahlaki bir
toplumsal diizen igin, devletin sahip oldugu biitiin yetkilerin, toplumu olusturan bireylerin
kendi rizalariyla devrettikleri yetkilerden kaynaklanmasi gerekir. Boyle bir diizende devlet,
halkin ydneticisi ya da yonlendirici degil, hizmetkaridir; bireylerin haklarinin ihlal edilmesini
engelleyen ya da boyle bir ihlal gerceklesmis ise ihlali gergeklestirenleri cezalandiran bir
aygittir. Devlet, elindeki gii¢ kullanma tekelini kullanirken vatandaslarinin haklarini
korumakla yiikiimliidiir. Bu nedenle, kendisi masum insanlara karst giic kullanmayi
baglatamaz, ancak gii¢ kullanimin1 baglatmis olanlara (bireylere, gruplara ya da baska
uluslara) karsi gii¢ kullanabilir.

Uygar ve ahlaki bir toplumun varligini siirdiirebilmesi ve onu olusturan bireylerin
haklarinin savunulmasi, devlet kurumunun varligini gerektirir. Devletin hi¢bir sekilde olumlu
bir fonksiyonu olamayacagimi ve bu nedenle devletin var olmamasi1 gerektigini savunan
anarsizm, ahlaki agidan savunulamaz bir kuramdir. Devletin olmadig1 bir ortam, her insanin
kendini savunmak icin diger insanlara karsi objektif kurallara bagli olmaksizin giig
kullanabilmesine yol agar. Insanlarin kendilerini korumak igin silahli gruplar olusturmasi, bu
silahl1 gruplarin siirekli olarak birbirleriyle ¢atisma igerisinde bulunmasi ve ling kiiltiirliniin
yayginlasmasi, kagimilamayacak bir durum haline gelir. insanlarin baris ve giiven iginde bir
arada yasayabilmeleri miimkiin olmaz. Anarsizmin savunulamayacak bir kuram olmasinin
gerekgesi, sadece bazi zorba insanlarin akil ve ahlak dis1 davraniglarla digerleri lizerinde gii¢
kullanma egiliminde olmasi1 degildir. Tamamen akilct ve ahlakli insanlardan olusan bir
toplumda da devletin olmadig1 bir ortam, toplumun dagilmasina, insanlarin biiyiik refah
kayiplarina ugramalarina ve haklarinin ihlal edilmesine yol agar. Insan kusursuz bir varlik
degildir; bir insanin akilci ve ahlakli olmasi, her zaman iginde bulundugu durumu tam
anlamiyla kavrayabilecegi ve higbir sekilde hata yapmayacagi anlamina gelmez. iki insanin
tamamen iyi niyetle ve ellerindeki mevcut bilgi baglaminda belli bir konuda bir anlasmaya
varmis olmalari, bu iki insanin, aralarindaki anlagmanin hiikiimlerini tamamen ayni sekilde
anladiklar1 ve degerlendirdikleri sonucuna yol agmaz. Her iki taraf da kendisinin dogru ve
anlagmaya uygun davrandigini, karsi tarafin ise anlagmayi ihlal ettigini diistinebilir. Boyle bir
durumda taraflarin birbirlerine karsi fiziksel gii¢ kullanimini baslatmasi, insani ve uygar
iligskilerin sonu anlamina gelir. Tamamen akilci insanlardan olusan bir toplumun {iyeleri,
aralarindaki anlasmazliklarin adil ve baris¢1 bir sekilde ¢oziime kavusturulabilmesi ve bu
sayede akilct bir toplumsal diizenin siirdiiriilebilmesi i¢in devlet kurumuna ihtiya¢ duyarlar.

Eger uygar ve ahlaki bir toplumda devletin sahip oldugu gii¢ kullanma yetkisinin,
toplumu olusturan bireylerin kendi rizalariyla devlete devrettikleri kendini savunma
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hakkindan kaynaklanmasi gerekiyorsa, 6zgiir bir insanin bu hakkini devretmek istememesi
halinde anarsizmin savunulabilir olacagim1 diisiinmek gerceke¢i degildir. Kendini savunma
hakkini kendi elinde tutan ve devlete devretmeyen bireyin, kaprisli ve adil olmayan bir
sekilde gii¢ kullanmas1 kabul edilemez. Ozgiirliik, akil ve ahlak dis1 davranislar gergeklestirip,
bunlarin sonuglarindan muaf olmak anlamina gelmez. Devleti olusturan ahlaki ve uygar bir
toplumun Tyeleri, devletin otoritesini tanimayan bireylerin kendilerine karsi haksiz
eylemlerde bulunmalari durumunda devletin destegine sahiptirler ve bu durum tamamen
adildir. Bireysel gii¢ kullanim hakkini savunan kisilerin, diger insanlarin toplu halde
kendilerini savunma hakkina sahip olmadiklar1 gerekgesiyle anarsizmi savunmalari derin bir
celigkidir. Hangi siyasal ya da felsefi gerekcelere dayanirsa dayansin dogru ve adil bir
devletin yasalarini ¢igneyenler su¢lu konumuna diiserler ve sonuclarina katlanirlar (Peikoff,
1993:372).

Devletin vatandaglarin haklarmi1 koruyabilmesi ve ahlaki bir toplumsal diizenin
stirdiiriilebilmesi i¢in devletin elindeki giiciin objektif kurallara bagli, kapristen uzak bir
sekilde kullanilmasi gerekir. Devlet giiciiniin masum vatandaglarin haklari ihlal edilmeden
kullanilabilmesi esastir. Nelerin su¢ oldugu, suglarin varliginin ve kim tarafindan islendiginin
nasil kanitlanacagi ve suclularin neyle ve nasil cezalandirilacagi, objektif kurallarla 6nceden
tanimlanmali, onaylanmali ve agiklanmalidir. Devletin insanlarin haklarini ve 6zgiirliiklerini
koruyan bir aygit olmasi, devletin bir takim adamlarin anlik isteklerine ve kaprislerine gore
degil, objektif hukuka uygun olarak idaresini gerektirir. Objektif yasalar, sadece tanimlanmig
belirli fiziksel giic kullanimlarini yasakladiklar1 ve uygulanmadan once ilan edildikleri igin,
vatandaglarin herhangi bir eylemde bulunmadan 6nce, bu eylemlerin yasalara uygun olup
olmadig1 ve s6z konusu eylemi gerceklestirirlerse ne tiirden yaptirimlarla karsilasacaklari
konusunda emin olabilmelerini saglarlar. Vatandaslarin herhangi bir karmasik ve zorlama
yoruma ihtiya¢c duymadan yasa metinlerini okuyarak anlayabilecekleri objektif yasalarin
degeri ve islevi, agikca tanimlanmamis ve hangi eylemleri yasakladigi, bu eylemler
gergeklestirilmeden oOnce kuskuya yer vermeyecek bir bicimde anlasilamayan objektif
olmayan yasalarla karsilastirildiginda daha iyi anlagilabilir. “Ahlaksizlik,” “miistehcenlik,”
“toplumun aile ve ahlak degerleriyle uyusmayan davranislar,” “adil olmayan kazang,” “halk
diismanligl,” “sinif diigmanlig,” “devlet diismanli§i” ve benzeri tiirden “suclar,” hangi tiir
eylemlerin yasaklandigini agikca ortaya koymadiklar: i¢in objektif yasalara konu olamazlar.
Ceza hukukunun bu tiir igerigi agik¢a tanimlanmamis “suglar”t kapsayan maddelerle dolu
oldugu bir devletin vatandaslari, eylemlerinin bir sug¢ teskil edip etmedigi konusunda higbir
zaman emin olamazlar. Boyle bir ortamda, yasalarin hiikimranligindan degil, yoneticilerin
(devlet baskaninin, biirokratlarin, yargiclarin vs.) hiikiimranligindan bahsedilebilir. Objektif
olmayan yasalar, ahlaki ve akilct nedenlerle devletin varligimin savunulmasini gegersiz hale
getirirler. Devletin, elindeki giicii indi ve keyfi bir sekilde kullanan bir aygit haline gelmesi,
insan haklarinin devlet tarafindan ihlal edilmesi sonucunu dogurur; insanlar, yagsam hakkina
sahip Ozgiir vatandaglar olmaktan cikarlar, devlet baskisiyla yonetilen ve yonlendirilen
araglara dontigiirler. Sosyalist, ulusal sosyalist, komiinist, fasist, teokratik ve diger tiim
totaliter rejimlerin hukuk sistemlerinin objektif olmayan yasalara dayanmasi, bu rejimlerin
gercek niteligini ortaya koymaktadir. Onlarin istedigi, insanlarin o6zgiirliiklerini ortadan
kaldirmak, vatandaslari devletin her tirlii indi ve keyfi isteklerine ve kaprislerine karsi
itaatkar hale getirmektir. Vatandaglarin, neyin sug¢, neyin su¢ olmadigr konusunda emin
olmadiklari, yasamlarinin her aninda yoneticilerin kafalarindaki su¢ kavramini tahmin etmeye
calistiklar1 ve korku i¢inde yasadiklari bir ortam, ne ozgiirliikkle ne akilla ne de ahlakla
bagdasabilir.

Insanlarin haklarin1 korumay1 amaglayan ahlaki bir devletin yalnizca ii¢ fonksiyonu
vardir. Bunlar, vatandaslar1 suglulardan korumak i¢in i¢ giivenlik, vatandaslar1 disaridan
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gelebilecek olan saldirilara karst korumak igin dis gilivenlik ve vatandaslar arasinda
cikabilecek anlagsmazliklar1 ¢6ziime baglamak icin adalet fonksiyonlaridir. Bunlarin disinda
devletin ek fonksiyonlar {iistlenmesi, kaginilmaz olarak masum insanlara karsi giic
kullanilmasini gerektirir ve objektivist agidan savunulamaz:

Bir hiikiimete diisen tek uygun gorev, insanlarin haklarini korumaktir, bunun anlanmi da insanlari fiziksel
siddetten korumak demektir. Dogru diiriist bir hiikiimet yalnizca polislik eder, insanlarin 6z-savunmasi
gorevini istlenir... ve ancak kuvvet kullanmay1 baslatanlara karst kuvvet kullanir. Devlete uygun
gorevler sunlardir: sizi suglulardan koruyacak polislik; yabanci istilacilardan koruyacak ordu; bir de
malinizi korumak, anlagsmalar1 baskalarinin sahtekarligindan korumak, anlagmazliklari rasyonel
kurallara gore, rasyonel kanunlara gore ¢6zmek i¢cin mahkemeler. Ama kimseye kuvvet kullanmamis
insanlara karsi silah kullanan bir ydnetim, ahlaki yok etmek iizere tasarimlanmis bir cehennem
makinesidir. Boyle bir hiikiimet, tek ahlaki amacim tersyliz etmis olur, koruyucu roliinden ¢ikip
insanoglunun en tehlikeli diismani roliine biirliniir, polis olmaktan ¢ikar, kendini koruma hakki elinden
alimmis insanlara siddet uygulayan suclularin koruyucusu olur. Béyle bir hiikiimet, ahlakin yerine bagka
tiirlii bir sosyal sistem getirmistir: komsuna istedigini yapabilirsin, yeter ki senin ¢eten, onun ¢etesinden
biiyiik olsun, demek istemektedir. (Rand, 2007:1092)

Devletin fonksiyonlarmin i¢ giivenlik, dis savunma ve adalet ile sinirlandirilmasi,
vatandaslarin haklarinin devlet giivencesinde olmasini ve devletin gereginden fazla biiyiiyerek
bu haklar1 ihlal etmesinin Onlenmesini saglar. Objektif ilkelere bagli smirli devletin,
vatandaslarin (digerlerine kars1 gii¢ kullanimini1 baglatmadiklar1 miiddetce) istedikleri sekilde
diistinmelerini ve eylemde bulunmalarini engellememesi gerekir. Baglica insan haklarindan
biri olan 6zgiirliik, insanin yanlis tercihlerde bulunma ve bu tercihlerin sonuglarina katlanma
Ozgirliigiinii de igerir. Bu nedenle, devletin dogru davranislar1 tespit edip bunlar
vatandaslarina dayatmasi kabul edilemez. Insanlarin sadece devletin istedigi sekilde
yasayabildikleri bir ortam, 6zgiirliik ortami degildir. Objektivist felsefenin devlet tarafindan
desteklenmesi ve vatandaslara benimsetilmesi bile devletin yerine getirmesi gereken bir gorev
degildir. Bu gorev vatandaslara aittir; vatandaslar, kendi 6zgiir iradeleriyle devletin objektif
felsefeye bagl kalip kalmadigim1 gozlemleyebilir ve gerektiginde devlet aygiti icerisinde
uygun degisiklikleri gergeklestirmek icin siyasal faaliyetlerde bulunabilirler. Gii¢ kullanma
tekeline sahip olan devletin, dogru ya da yanlis herhangi bir diislinceyi vatandaslarina
dayatmasi, onu vatandaslarinin haklarini koruyan bir aygit olmaktan ¢ikarir; 6zgiir diislincenin
ve Ozgiir zihinlerin diisman haline getirir (Peikoff, 1993:367).

Ahlaki ve Objektif Bir Sistem Olarak Kapitalizm

Ayn Rand, kapitalizmi, “tim miilkiyetin 6zel olarak sahiplenildigi, miilkiyet haklar1 da dahil,
bireysel haklar1 tanimaya dayali olan sosyal bir sistem” olarak tanimlamaktadir (Rand,
2004:16). Bu tanim, objektif ilkelere bagli ahlaki bir devletin fonksiyonlariyla tam bir uyum
icerisindedir. Bireysel haklarin taninmasi, her seyden once toplumda insanlarin birbirlerine
kars1 glic kullanimini baslatabilmelerinin onlenmesini gerekli kilar. Kapitalist bir diizende
devlet, i¢ ve dis giivenlik ile adaleti saglayan kurumlar vasitasiyla bireysel haklar1 garanti
altina alir ve ekonomik alanda higbir faaliyette bulunmaz. Devletle ekonominin birbirinden
ayrilmasi, tipki gercek anlamda laik bir iilkede devletle dinin birbirinden ayrilmasi gibidir.
Devlet, ekonomik faaliyetlerde bulunmaz, vatandaslarinin (objektif yasalara uygun) ekonomik
faaliyetlerine miidahale etmez, onlar1 regiilasyona tabi tutmaz ve bu faaliyetlerin kendi
fonksiyonlarini engellemesine ya da etkilemesine izin vermez.

Ayn Rand, kendi tamimima uygun bir kapitalizmin ge¢miste diinya {izerinde higbir
zaman gerceklesmediginin farkindadir. Diinyada kapitalizme en fazla yaklagilan donemin
Sanayi Devriminden sonra on dokuzuncu yiizyilda Bat1 Avrupa’da ve Amerika’da yasandigini
digiinmektedir. Ona gore kapitalizm, ge¢misin degil, -eger insanlar dogru felsefeyi
benimserlerse- gelecegin ekonomik sistemidir. (Rand, 2004:43-44; Rand, 2006:45)
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Ahlaki bir ekonomik sistemin ayirt edici 6zelligi, insanin yasam hakkini ve yasam
hakkinin tiirevleri olan 6zgiirliik, miilkiyet ve mutlulugu arama haklarin1 koruyor olmasidir.
Biitlin bu haklar, birbirleriyle baglantilidir; birinin ihlali digerlerinin de ihlali anlamina gelir.
Kapitalizm, diger temel insan haklar1 yaninda miilkiyet hakkini eksiksiz ve tavizsiz koruyan
yegane ekonomik sistemdir. Insan, yasamak icin aklinin rehberliginde calismak ve iiretmek
zorundadir. Eger insan kendi emeginin {iriinii {izerinde miilkiyet hakkina sahip olamazsa,
hayatin1 kendisinin kontrol etmesi miimkiin olmaz. Kendi amaclarint gergeklestirmek igin
kullanabilecegi araglardan mahrum olur, 6zgirliigli ve mutlulugu yakalama sansini kaybeder.
Ozel miilkiyet kurumu sayesinde, kapitalist bir toplumda biitiin insan iliskilerinin géniilliiliik
esasina dayanmasi miimkiin olur. Biitiin ekonomik faaliyetlerde insanlar kendi 6zgiir
iradeleriyle kendi belirledikleri degerleri elde etmek i¢in, anlagmalara ve sdzlesmelere dayali
olarak, devletin yonlendirmesine ve miidahalesine tabi olmadan, birbirleriyle is yaparlar.

Ayn Rand’a gore, kapitalizmin ahlaki tstiinliigii, kamunun genel ¢ikarini saglamasi ya
da toplum i¢in en yararli sonuglar1 dogurmasi degildir. Kapitalizmin diger tiim toplumsal-
ekonomik sistemlere gore, genel olarak bir toplumdaki insanlarin refahin1 ¢ok daha fazla
artirdig1 dogrudur. Ancak, kapitalizmi ahlaki ag¢idan hakli kilan sey, kamu ¢ikarin1 saglamasi
degil, bireyin akile1 dogasina uygun tek sistem olmasidir. Ahlakin temel standardi, insan
hayatidir; kapitalizm, insanin kendi dogasina uygun yasamasina, aklin1 6zgiirce kullanarak
hayatta kalmasina ve kendi hayatin1 ve mutlulugunu baslica amaci olarak belirlemesine imkan
sagladig1 i¢in ahlakidir. Kapitalizmi “ortak fayda” ya da “kamu ¢ikar1” gibi objektif bir
sekilde tanimlanamayacak bir kavramla savunmaya kalkigsmak, objektivist a¢idan kabul
edilemez. Kamu ve toplum kelimeleri, belirli ortak 6zelliklere sahip ¢ok sayida farkli bireyi
ifade etmektedirler. Kendi baslarina, onlari olusturan bireylerden ayrismis sekilde var
olmadiklart i¢in “kamu ¢ikar1” ya da “toplumun (ortak) faydasi” gibi ifadeler anlamsizdir.
“Fayda” ve ‘“deger” sadece bireysel canlilar i¢in gecerli olabilir. Toplum farkli bireyleri
icerdiginden ve farkli bireylerin farkli tercihleri ve degerleri oldugundan, biitiin insanlarin
iizerinde mutabik kalabilecegi bir degerler skalasi olusturmak ve buna dayanarak bir “ortak
fayda” belirlemek imkéansizdir. “Ortak fayda,” toplumu olusturan insanlarin faydalarinin bir
toplami seklinde tanimlandiginda bile pratik bir degeri olmayacaktir. Cilinkii tek tek biitiin
bireyler i¢in faydanin ne oldugu, bunlarin diizeylerinin belirlenmesi ve daha sonra
toplamlarinin alinmasi, hi¢ kimsenin ¢6zemeyecegi bir problem olarak kalmaktadir. “Ortak
fayda” kavramimin toplumun iiyelerinin bireysel faydalarindan ayri ve istiin bir fayda tiirii
olarak —yanlis bir sekilde— tanimlanmasi ise bu kavramin bir ahlak kilavuzu olarak degil,
ahlakilikten kagis aract olarak kullanilmasma yol agmaktadir. Bu sekilde tanimlanmis bir
“ortak fayda” kavrami, bazi insanlarin (“ortak fayda” ile paralel olan) faydalarinin diger bazi
insanlarin faydalarindan daha istiin oldugunu ima eder. Devletin ekonomik faaliyetlerde
bulundugu ve bu amagla elindeki gii¢ kullanma tekelini kullandig1 bir diizende, “ortak
faydanin” ne tiir bir fayda oldugu, diger bir deyisle kimlerin faydasiyla uyumlu ve paralel
oldugu, devleti yonetenlerce belirlenir ve kaginilmaz olarak genis ¢apli hak ihlallerine yol
acar:

Bir toplumun “ortak fayda”si, onun iiyelerinin bireysel faydalarindan ayri ve istiin bir sey olarak

goriildiigiinde, bu durum bazi insanlarin faydali davranislarinin [¢ikarlarinin] diger insanlarin faydali

davranislarindan [¢ikarlarindan] istiin tutuldugu anlamina gelir; ve digerleri kurban edilecek hayvanlar
konumuna indirilir. Bu gibi durumlarda “ortak faydanin” agik bir sekilde azinliga veya bireye kars

“cogunlugun faydasi” oldugu varsayilir. Bu varsayimin gizli olmasi ¢ok 6nemlidir: en kolektivist

zihniyetler bile bunu ahlaken hakli gostermenin imkansizliginin farkindadir. Fakat “cogunlugun

faydas1” da sadece bir aldatmaca ve hayaldir: aslinda bir bireyin haklarinin ihlali, tim haklarin ortadan
kaldirilmasi anlamina geldiginden, bu durum caresiz ¢ogunlugu fiziksel gii¢ ile yonetmeye yonelen

herhangi bir ¢etenin kucagma atar; ta ki bu g¢ete de kendini “toplumun sesi” olarak gdren ve ayni
araglar1 kullanan bir bagka cete tarafindan alasagi edilene kadar. (Rand, 2004:18-19)
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Objektivist ahlak anlayisi, insanin kendi ¢ikarlarini diisiinmesini ahlaki bir tutum
olarak kabul eder ve insanin kendi ahlaki davraniglarinin faydalanicisinin yine kendisi
olmasin1 savunur. Bu agidan, akilc1 egoizm, yani bireyin akilc1 bir sekilde kendi ¢ikarlariyla
ilgilenmesi, kendi hayatin1 kendi ¢abalariyla siirdiirmesi ve kimsenin bir baskasi i¢in kendini
feda etmemesi, ahlaki bir ilkedir. Kapitalizm ile akilct egoizm arasindaki baglanti, dzellikle
“kar giidiisii’niin kapitalist bir ekonomide oynadigi rolde kendisini gdsterir. Kar giidiisii,
insanlarin ekonomik faaliyetlerde bulunurken kendi ¢ikarlarini diisiinmelerini ve kendileri igin
maddi degerler elde etme amacin1 gézetmelerini dile getirir. Objektivist agidan, insanlarin kar
giidiisityle hareket etmeleri tamamen ahlaki bir davranistir. Kar, bir ekonomik faaliyetin
sahibinin (isadamimin) maliyetleri ve geliri arasindaki farktir. Insanlarin talep -ettikleri
mallarin iiretimlerinin  gergeklestirilmesi, ekonomideki tasarruflarin dogru yatirimlara
yonlendirilebilmesine baghidir. Tasarruflarin bor¢lanma yoluyla yatirnmlarin finansmaninda
kullanilmasi, gelecekte (yatirimlar tamamlanip {iretim sathasina gegildiginde) hangi mal ve
hizmetlerin talep edileceginin tahmin edilmesi, liretim faaliyetleri i¢in kullanilmasi gereken
makinelerin, ara mallarin ve insan giicliniin temini ve bunlarin koordinasyon halinde iiretim
icin seferber edilmeleri, ¢ok getin ve riskli bir organizasyon siirecini gerektirir. Isadamlar, bu
tiir organizasyonlar1 gergeklestiren kisilerdir. Kar, basarili isadamlarinin, ahlaki erdemleri
karsiliginda, daha acik bir ifadeyle, uzun-dénemli diisiinebilme, sebat etme, cesur olma, akilci
davranma gibi erdemleri karsiliginda elde ettikleri bir degerdir. Bir isadaminin karinin diizeyi,
iirettigi mallara tiiketicilerin verdigi degerle, kendisinin o mallar {iretebilmek icin kullandigi
iiretim araclaria verdigi deger arasindaki fark tarafindan belirlenir. Karlarin yiiksekligi, net
deger yaratiminin yiiksekligini; karlarin disiikligl, net deger yaratiminin diistikliiglinii
gosterir. Isadamlarimin ya da herhangi bir ekonomik aktdriin, kapitalist bir ekonomide elde
ettigi karlarin yiiksekligi nedeniyle kinanmasi, net deger yaratiminin ve dogrudan iiretimin
kinanmas1 anlamina gelir ve biiylik bir ahlaksizliktir.

Kapitalist bir ekonomide, karlarin yani sira diger gelirler, {icretler, faizler ve rantlar da
biitin mal ve hizmetlerin piyasalarda belirlenen fiyatlarina baglidir. Ayn Rand, piyasa
fiyatlarmin objektif degerler oldugunu ve objektif bir degerler teorisine dayanan tek
toplumsal-ekonomik sistemin kapitalizm oldugunu disiinmektedir. Degerlerin  dogasi
konusunda igkinci, siibjektif ve objektif olmak iizere ii¢ temel teori bulunmaktadir. Bir
ekonomideki mal ve hizmetlerin degerleri baglaminda bu {i¢ teorinin karsilastirilmasi, neden
ickinci veya siibjektif degerler teorisinin degil de objektif degerler teorisinin kapitalist bir
sistemde gegerli oldugunun anlagilmasi bakimindan onemlidir.’® ickinci teori, mallarin
degerlerinin, o mallart kullananlarin veya kullanmayi planlayanlarin degerlendirmeleriyle
higbir ilgisi olmayan bir sekilde, mallarin dogasinda bulundugunu (miindemi¢ oldugunu)
savunur. Siibjektivist teori, mallarin degerlerinin, bu mallarin gergeklikleriyle ve dogalariyla
higbir ilgisi olmadigini, sadece bu mallar1 degerlendiren insanlarin duygulari, arzular ya da
kaprisleri sonucunda belirlendigini ve her insan i¢in bu degerlendirmenin farkli oldugunu 6ne
siirer. Igkinci teori, degeri insan bilincinden soyutlarken siibjektif teori de gergeklikten
soyutlar. Objektif teori ise mallarin degerlerinin, o mallarin gercekliklerinin (niteliklerinin)
insan bilinciyle (akilct) bir sekilde degerlendirilmesi sonucunda belirlendigini savunmaktadir.
Ickinci ve siibjektif teorilerden farkl1 olarak objektif teori, mallarin degerlerinin ne o mallarin
gergek dogalarindan ne de o mallan kullanan ya da kullanacak olan insanlarin bilingli
degerlendirmelerinden ayristirilabilecegini ifade eder.

10 Ayn Rand’in tamimladig1 sekilde ickinci, siibjektif ve objektif deger teorileri, iktisat literatiiriindeki igkinci,
siibjektif ve objektif deger teorilerinden farklidir. Iktisat literatiiriinde; objektif deger teorisi (theory of objective
value), ickinci deger teorisi (intrinsic value theory) adiyla da anilir ve bir malin degerinin, 0 malin iginde
bulunan maliyet unsurlarindan (genel olarak kullanilan emek-zamandan) kaynaklandigini savunur; siibjektif
deger teorisi (Subjective theory of value) ise, mallarin degerlerinin, tiiketicilerin ve kullanicilarin siibjektif
degerlendirmeleri sonucunda arz ve talep mekanizmasi vasitastyla belirlendigini belirtir.
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Ickinci ve siibjektif teoriler, kapitalizm disindaki biitiin toplumsal-ekonomik sistemler
ve bu sistemlerin gerekli kildig1 devlet miidahaleleri i¢in teorik bir zemin olustururlar.
Devletin ekonomiye smirli ya da tamamen miidahale ettigi bir ekonomide, kamuda fiyatlar
belirleme yetkisine sahip bir devlet gorevlisinin, mallarin ger¢ek degerinin o mallarin i¢inde
ickin bir sekilde yer aldigini diistinmesi durumunda devletin gii¢ kullanma tekeli “dogru”
fiyatlarin topluma dayatilmasi amaciyla kullanilacaktir. Kamu otoritesinin siibjektivist
degerler teorisini benimsemesi halinde, yani mallarin degerlerinin her insan igin farkli
oldugunun kabul edilmesi durumunda ise, kamu otoritesi baskalarinin degerleri yerine kendi
degerlerini hakim kilmaya calisacak ve yine kendi belirledigi fiyatlar1 topluma devletin
giictinii kullanarak dayatmaya kalkisacaktir. Her iki durumda devlet, piyasada o0zgiir
insanlarin goniillii eylemlerinin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikan piyasa fiyatlar1 yerine kendi
belirledigi fiyatlar1 uygulamak i¢in masum insanlar iizerinde gii¢ kullanimina gidecek ve
ahlaki olma vasfin1 kazanamayacaktir.

Insan haklarimi korumaktan baska bir fonksiyonu olmayan bir devletin hiikiim siirdiigii
ve ekonominin tamamen serbest piyasa kosullarinda isledigi kapitalist bir toplumsal-
ekonomik diizen, objektif degerler teorisinin toplumsal uygulamasi anlamina gelmektedir.
Degerlerin insanlar tarafindan akilci bir sekilde kesfedilebilmeleri i¢in, insanlarin her seyden
once Ozgiir olmalar1 gerekir. Ciinkii insan akli ancak 6zglirken g¢alisabilir ve kendisinden
beklenen islevleri yerine getirebilir. Ozgiir bir insan, kendi bilgisini, amaglarmi ve ¢ikarlarini
dikkate alarak mallarin degerleri konusunda sonucglara varir ve bu vardigi sonuglar
cercevesinde ekonomik faaliyetlerini gergeklestirir. Mallarin objektif degerleri, gercek
dogalarinin insan bilinci tarafindan kavranmasi seklinde belirlendiginden, eger insan bu
degerlendirme isleminde hata yapar, objektiflikten uzaklasirsa gergeklik tarafindan adeta
cezalandirilir. Piyasada dogru kararlar veren, mallar1 dogru sekilde degerlendiren ve bu dogru
degerlendirmelere dayali olarak ekonomik faaliyetlerde bulunanlar ddiillendirilir (gelirleri ve
refah seviyeleri artar); yanlis kararlar veren, mallar1 yanlis sekilde degerlendiren ve bu yanlis
degerlendirmelere dayali olarak ekonomik faaliyetlerde bulunanlar ise cezalandirilir (gelirleri
ve refah seviyeleri azalir).

Ayn Rand, piyasa fiyatlarinin objektif degerleri yansittigini sdylerken iki tiir objektif
deger ayrim1 yapmaktadir: felsefi olarak objektif deger ve toplumsal olarak objektif deger. Bir
malin piyasadaki degeri, o malin felsefi olarak objektif degerini degil, toplumsal olarak
objektif degerini yansitmaktadir:

“Felsefi olarak objektif” derken, insan i¢in muhtemel olan en iyi noktasindan hareketle Kestirilen bir
degeri, yani belli bir kategoride, belli bir donemde ve belli bir anlamda (tanimlanmamig bir anlamda
higbir sey kestirilemez) en biiyiik bilgiye sahip olan en rasyonel aklin kriterini kastediyorum. Ornegin,
ucagin bisiklete nazaran insan igin (en iyi durumdaki insan igin) objektif acidan OSlgillemez derecede
daha degerli oldugu (ve Victor Hugo’nun ¢aligmalarinin dedikodu dergilerinin degerinden &lgiilemez
derecede daha biiylik oldugu) rasyonel olarak ispatlanabilir. Fakat belli bir insanin entelektiiel kapasitesi
gergek itiraflar1 [dedikodulari] bile zorlukla algiliyorsa, onun yetersiz kazancinin, ¢abasinin {iriiniiniin,
okuyamayacagi kitaplara harcanmasinin; veya onun kendi ulagim ihtiyaglar1 bir bisikletin menzilinin
Otesine gecmiyorsa, havacilik sanayisinin desteklenmesi i¢in harcanmasinin higbir sebebi yoktur. (Diger
insanlarin onun edebi zevk seviyesine, onun miihendislik kapasitesine ve gelirine indirgenmesi icin de
higbir sebep yoktur. Degerler buyrukla veya oylamayla belirlenmez.)

Tipki savunanlarinin sayisinin bir fikrin dogrulugunun veya yanlishgmin bir kaniti, bir sanat
calismasinin faydasinin veya zararmin, bir {iriiniin bagarisi veya basarisizligimin bir kanit1 olamayacagi
gibi, mallarin veya hizmetlerin serbest piyasa degerleri de onlarin felsefi agidan objektif degerini temsil
etmesi gerekmez, fakat sadece sosyal acidan objektif degerlerini, yani belli bir zamanda, ticarete katilan
tiim insanlarin bireysel hiikiimlerinin toplamini, orlarin her birinin kendi yasamlar1 agisindan ona
verdikleri degerin toplamini temsil eder. (Rand, 2004:23-24)

Kapitalist bir toplumda felsefi acidan objektif degerleri yliksek olan mallarin
iireticilerinin, bu tiir degerleri daha diisiik olan mallarin iireticilerinden daha az kazaniyor
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olmalari, serbest bir piyasay1 yoneten degerlerin siibjektif oldugu anlamina gelmez. Ayn Rand
bu konuda su 6rnegi vermektedir: Mikroskobun felsefi olarak objektif degeri, rujdan yiiksek
olsa da bir ruj treticisi bir mikroskop iireticisinden daha fazla gelir elde edebilir. Biitiin
gelirini kozmetik tiriinlerine harcayan ve ihtiyact oldugunda (hastalanip doktora gittiginde) bir
mikroskobun kullanimi i¢in ddeme yapamayan bir Sekreter, act ve nahos bir sekilde olsa da
objektif olmay, yani geliri ile daha 1yi bir biitce yapmay1 6grenecektir. Gelirini daha akilc1 bir
sekilde harcamaya baslarsa ihtiyact oldugunda mikroskobun kullanimi i¢in yeterli parasi
olacaktir. Ozgiir bir toplumda sekreterin gelirini, hayatt boyunca higbir zaman
kullanmayacag1 ve yararlanmayacagi mallar ve hizmetler i¢cin harcamasi beklenemez. Biitiin
bir arastirma laboratuarinin, egitim gérmedigi okullarin ya da bir uzay gemisinin finansmani
icin ondan vergi kesilemez. Kapitalist bir toplumda sekreterin ya da herhangi bir vatandasin
yapmasi gereken hicbir “toplumsal gorevi” yoktur, sadece kendi yasamindan sorumludur ve
kendi dogasina uygun bir sekilde akilci bir hayat siirmesi ondan beklenir (Rand 2004:24-25).

Serbest piyasa, dogas1 geregi insanlar1 objektif olmaya, diger bir deyisle objektivist
anlamda daha akilc1 ve ahlaki olmaya 6zendirir. Yatirimlarini tiiketici tercihleri dogrultusunda
belirleyen, maliyetlerini diisiik tutmak igin gerekli Ozeni ve ¢abayr gosteren, iiretim
stire¢lerinde akilciliktan ayrilmayan ve sonugta i¢inde bulunduklar: sektorlerde en ucuz ve en
kaliteli iiriinleri {ireten sanayiciler, en biiyiik maddi édiilleri kazanirlar. Uretim faaliyetlerinde
akilciliktan uzaklasanlar, yani maliyetlerini diistirmek ve {iriinlerinin kalitesini artirmak igin
gerekli olan davraniglar1 gergeklestirmeyenler ise diisen piyasa paylari nedeniyle karlarinda
distslerle ve hatta =zararla Kkarsilasirlar. Durumlarimi  diizeltmek igin tekrar akilci
davranmaktan baska careleri yoktur, akilciliktan uzak davranislarda israr etmeleri piyasadan
tamamen silinmelerine yol agar. Devletin hi¢bir ekonomik faaliyette bulunmadigi bir
toplumsal-ekonomik sistemde, higbir sektor yanlislart ya da yetersizlikleri nedeniyle devletten
destek saglayamaz, hi¢bir sirket devlet tarafindan iflastan kurtarilmayr bekleyemez.
Kapitalizm, dogru, akilc1 ve ahlaki davraniglar1 6diillendiren, yanlis, akil dis1 ve gayri-ahlaki
davraniglar1 cezalandiran bir sistemdir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken husus, bu ddiillendirme
ve cezalandirma islemlerinin bir otoritenin buyruklar1 ve fiziksel gii¢c kullanimi yoluyla degil,
serbest piyasanin erdemi sayesinde gerceklesiyor olmasidir.

Kapitalizm, karsitlarinin iddialarinin aksine, giigliilerin (iiretim kapasiteleri yiiksek
olanlarin) zayiflara (iiretim kapasitesi diisiik olanlara) zarar verdigi bir sistem degildir. Maddi
varliklarin yalnizca o varliklar ellerinde bulunduran ve tiikketenlere fayda saglamasina karsin
bilgi sinirsizca paylasilabilir ve ¢cok sayida insanin ayni1 anda fayda saglamasina, degerler elde
etmesine yol agar. Yeni bir bilginin kesfedilmesi ve tiretimde kullanilmasi, biitiin ekonomide
verimlilik artig1 saglar. Uretimde yeni bilgilerin kullanilmasina 6nciiliik eden bilim adamlar,
mucitler, miithendisler ve sanayicilerle iiretilen iiriinlerin pazarlanmasinda ve dolayisiyla yeni
bilgi kullanilarak gercgeklestirilen iiretimin uzun donemde aksamadan devam etmesinde rol
oynayan tiiccarlar sayesinde, iiretim kapasitesi diisiikk olan ve yalnizca basit, rutin ve fiziksel
isleri gerceklestirebilecek olanlar, islerinin kendilerinden bekledigi zihinsel c¢aba ile
karsilastirildiginda ¢ok yiiksek bir 6deme alirlar:

Yeni bir icat yaratan insan, ne tiir bir servet kazanmig olursa olsun, ka¢ milyona sahip olursa olsun,
harcadig1 zihinsel enerjiye oranlandiginda ¢ok diisiik bir maddesel karsilik alir. Ama o iriini iireten
fabrikada hademelik yapan adam, isinin gerektirdigi zihinsel ¢abaya oranla ¢ok yiiksek bir meblag alir.
Ayni sey, aradaki kademelerde galisan tiim insanlar igin gegerlidir, ihtiras ve yetenek diizeyleri ne
olursa olsun, bu degismez. Entelektiiel piramidin tepesindeki adam, tiim alttakilere en ¢ok katkida
bulunur, ama karsiliginda yalnizca maddesel 6demeyi alir, digerleri ona, harcadig1 zamana katki olarak
hicbir entelektiiel ikramiye 6demez. Piramidin dibinde olan, kendi bagina birakilsa yeteneksizligi
nedeniyle agliktan 6lecek olan adamsa, yukaridakilere hicbir katkida bulunmadigi halde, kendinden
{istte bulunanlarin hepsinin beyninden ikramiye almaktadir. Iste entelektiiel giiclilerle entelektiiel
zayiflar arasindaki “rekabet” boyle bir seydir. Giigliileri habire sugladiginiz “sdmiiri”niin asil niteligi
budur. (Rand, 2007:1094)
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Kapitalizm, sadece yurticinde genel olarak insanlara yiiksek bir refah diizeyi
saglamakla ve insan haklarini korumakla kalmaz, ayn1 zamanda diinya barisinin korunmasina
ve savaglarin ortadan kalkmasina da uygun bir ortam saglar. Bireysel haklar1 savunmak ilkesi
iizerine kurulu bir devlet, kendi masum vatandaglarina karsi fiziksel gii¢ kullanimini
baslatamayacagi gibi baska bir iilkeye karsi giic kullanarak ekonomik ya da siyasal bir
istiinliik elde etmeyi de umamaz. Kapitalizmin savasa temelden karsi olan tek sistem
oldugunu savunan Ayn Rand’in bu konudaki temel argiimanlari, 6zgiir ve iiretken insanlarin
savastan kazanacaklari hicbir seyin olmamasi ve kapitalizmin dis politikasinin esasinin
serbest ticarete dayanmasidir. Savaglar, can kayiplarina ve biiytik trajedilere yol agmalarinin
yani sira ekonomik agidan genis capli yikimlara neden olurlar. Kapitalist bir ekonomide;
servet, devletin degil, vatandaglarin miilkiyetindedir; biiyiik capli bir kamu hazinesi bulunmaz
ve savasin finansmani, vatandaslarin ddedikleri vergilerinden saglanmak zorundadir.
Vatandaglar, savasin kazanilmasi durumunda, ekonomik yikim, yiiksek vergiler ve ticaretin
engellenmesi nedeniyle maruz kaldiklar1 zararlarin giderilemeyeceginin farkindadirlar.
Ekonomik ¢ikarlarinin, barigtan yana oldugu konusunda kuskuya kapilmazlar. Kapitalist bir
ekonomide {ireticiler, yurt iginde ve yurt diginda piyasalardaki paylarini serbest rekabetle ele
gecirmeye caligirlar. Devlet miidahalesine karsi, serbest rekabetten yana olanlarin savagla
kazanilacak bir piyasaya ihtiyaglart yoktur. Savasi isteyenler, devletin silahli giiciiyle ele
gecirilecek olan pazarlart dis rekabete kapamak, buralarda imtiyazlar elde etmek isteyen,
devletcilik yanhlaridir. Karma ekonomilerde devlet destegi saglayarak rant elde etmek isteyen
ahlaksiz isadamlari, yurtdisinda da devletin ele gegirecegi topraklarda devlet korumasi altinda
ekonomik faaliyetlerde bulunmay1 arzulamaktadirlar. Biitlin bunlar, devlet miidahalelerinin ve
harcamalarinin finansmani i¢in vergi 6deyen ama karsiliginda hicbir sey almayan {iretici ve
rekabetgi isadamlarinin aleyhine gerceklesmektedir. Bu politikalar, “kamu ¢ikari,” “giiglii
ordu,” ve “ulusal onur” tarzinda sOylemlerle kolektivizm taraftarligi yapan entelektiieller
tarafindan savunulmaktadir. Servetin kamu miilkiyetinde oldugu bir toplumsal-ekonomik
sistemde vatandaglar, savasin kazanilmasi1 durumunda devletten kendilerine daha fazla kaynak
aktarilacagi gibi bir diisiinceye kolayca kapilabilirler. Zaten ahlaki sinirlarinin (i¢ giivenlik,
dis savunma ve adalet fonksiyonlarinin) 6tesine gegen ve insan haklarini ihlal eden bir devlet,
vatandaglarini1 propaganda yoluyla kendisi i¢in feda edilecek kurbanlar seklinde egitmistir.
Vatandaglarin biiylik ¢ogunlugu, savastan higbir bireysel ¢ikarlar1 olmadigini kavrayabilse
bile, devletin ya da kamunun ¢ikarlar1 6yle gerektirdigi i¢in savasi desteklemeyi ve bu ugurda
fedakarliklarda bulunmayi, yerine getirmeleri gereken bir gorev olarak kabul ederler. Devlet
ya da herhangi bir kolektif (ulus, halk, sinif, din, mezhep vs.) icin kendi 6liimlerine razi
olabilen insanlar, yabancilarin katledilmesinin neden ahlaki olmadigini kavrayamazlar.**

' Ayn Rand, tek tarafli barigseverligin saldirganliga davetiye ¢ikaracagmim farkindadir. Ulkelerin kendilerine
saldirildiginda, kendilerini savunmaya haklar1 oldugunu, ancak bu durumun dahi zorunlu askerlik hizmetini hakli
¢ikaramayacagini diistinmekte, zorunlu askerligi, bireyin yasam hakkinin ihlali olarak degerlendirmektedir. Ayn
Rand’a gore lilke saldiriya ugradiginda yurt savunmasini en iyi sekilde gergeklestirebilecek olan ordu,
goniilliilerden olusan bir ordudur. (Rand, 2004,46)
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