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Carl Gustav Jung (1875-1961): Isvigreli psikiyatr, analitik psikolo-
jinin kurucusu.1895 yilinda Basel'de tup egitimi almaya baglad: ve 1900
yiinda Eugen Bleuler'in asistani olarak Burghdlzli'de psikiyatrist olarak
hizmet verdi. Doktorasini 1902 yiinda tamamladi. Konu, okiilt feno-
menler ve onlarin psikoloji ve patolojiyle baglantilar: idi. Paris'te alt ay
boyunca Pierre Janet ile bilgilerini derinlestirdi. 1903 yilinda Emma
Rauschenbach ile evlendi. 36 yasinda Uluslararasi Psikanaliz Bilifinin
ilk bagkan: oldu. Carl Gustav Jung sadece psikoterapi bilim dalint degil,
aym zamanda psikoloji, teoloji, etnografi, edebiyat ve glizel sanatlart da
etkiledi. Psikoloji bilim dalinda kendisi tarafindan bulunan kavtamlar
genis sekilde kabul gordi. Bunlar arasinda; karmasa, igeddniik ve disa-
doniik, gblge, arketip, kolektif bilingdist, anima ve animus gibi kavram-
lar vardur.
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Editoriin Notu

Bu derleme, Jung’un disillik tizerine gérislerini ortaya
koyan bir dizi makale ve segilmis yaziar sunar: Disillige
ickin ya da iligkin olarak evlilik, Eros, anne ve bakire konu-
lar, ve Jung’un kisilik yapisi teorisinin bagat 6gesi olan
anima/animus kavramlari da bu ¢atr altinda incelenir. Jung,
muhtemelen kadin meslektaglarinin, 6zellikle Toni Wolff,
Esther Harding ve Emma Jung’un bu konularla ayri ayr1 ve
kapsamli bir gekilde ilgilenmelerinden dolay1 kadin psikolo-
jisi tizerine formel bir ¢alisma olusturmamisti.

Bu eser, Jung’un, 6énemli bir kisminu siirde kadinin yu-
celtilmesi konusuna ayirdigy Psikolgjik Tiplerden (1921), i¢
ice gegmis, golge, anima ve animus kavramlar Gzerine ol-
gun bir tartisma sundufu, son dénem c¢alismalarindan
Aiorra (1951) kadar uzanan yazilan icerir.

Mary Ann Mattoonn yakin dénemde soyle yazmustt:
“Jung’un disil psikolojiye muhtemelen en buyik katkisi,
disil psisenin karsicins (eril) arketip unsuru, yani animus
kavramudir”. Ayrica “Jung, olumsuz yonleri vurgulama
egilimindeydi... Animusun olumlu kismiyla ilgili yazilanlar
gok azdi Jung, animusun ‘kadin bilincine muhakeme, di-
stiniip tartma ve kendini tanima yetenegi saglayan’ ‘ayirt
edici iglevinden’ ve yaratcilik, tretkenlik, giriskenlik ve
tesebbiis niteliklerinden bahsetmisti”, der. Okuyucu, Jung
ve takipgilerinin digillik konusundaki yaklasimlariu deger-
lendirmek igin Mattoon™un Jungian Psychology in Perspective
(1981, s. 84 vd.) isimli kitabina bakabilir.

W. M.
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Anima ve Animus

296 Miumkin bitin ruhlar arasinda ebeveyn ruhunun
uygulamada biiyiik 6nemi vardir; ¢linkii evrensel bigimiyle
ataya tapmanin etkisini tasir. Asli yapisinda Slip de hayalet
olarak donenlerle uzlagmaya hizmet etmistir fakat Cin gibi
daha yiiksek bir kiiltiir diizeyinde bir ahlak ve egitim kuru-
mu halini almistir. Ebeveyn, ¢cocuk i¢in en yakin ve en etkili
bagdir. Fakat ¢ocuk biiytiditkge bu etki kirilir. Dolayistyla
ebeveyn imgeleri bilingten gittikce uzaklagir. Yine de kisitlt
etkiden dolay1 bu imgeler bazen kullanimda kalitlar ve ko-
laylikla olumsuz bir yon yakalarlar. Bu sekilde ebeveyn im-
geleri, psisenin “disinda” yabanct unsur olarak yagar. Eris-
kin bir erkegin yasaminda ebeveynin yerine artik kadin en
dolaysiz gevresel etki konumunda yer alir. Erkegin refakat-
¢isi olur, onunla yasamini paylasugs veya asag1 yukari aym
yasta oldugu i¢in ona aittir. Kadin; yas, otorite ya da fiziksel
glcten dolay1 daha iistlin bir diizenin pargas: degildir. Bila-
kis bizzat kendisi etkileyici bir faktSrdiir, ve ebeveyn gibi
nispeten 6zerk bir doganin imgesini tretir — bu, ebevey-
ninki gibi kirilmasi gereken bir imge degildir. Fakat bu im-
ge, biling ile iligkili kalmak zorundadir. Farkli psikolojisiyle
kadin, erkegin anlamadifi konularla ilgili her zaman bir
bilgi kaynagidir. Erkegin ilham perisi olabilir. Genelde et-
kege gore Ustiin olan sezgi yetenedi zamaninda uyar1 vere-
bilir ve dogrudan kisilige yonelen hisleri, erkegin kisisel
olarak daha az vurguladifs ve asla kesfedemedigi duygu
bigimlerini gosterir. Tacitusun Alman kadinlarla ilgili s6y-
ledikleri bu bakimdan oldukca isabetlidir'.

' Germania (Loeb edisyonu), 18. ve 19. kisimlar.
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297 Burast hi¢ suphesiz disil ruh niteliginin temel kay-
naklarindan biridir. Fakat sadece kaynak olarak gorilemez.
Higbir erkek, disillikten yoksun tiimiiyle eril degildir. Hatta
oldukca eril erkeklerin genelde yanlis bi¢cimde “feminen”
olarak tanimlanan — dikkatle muhafaza edilen ve gizli —
olduk¢a yumusak bir duygusal yagamu oldugu da bir gergek-
tir. Tipk: bir kadinin “erkeksi”ligi en azindan yakin zamana
kadar yakisiksiz gormesi gibi bir erkek de kadinsi davranug-
lart miimkiin oldugunca bastirmay: erdem sayar. Kadins:
egilimleri ve davramglant bastirma dogal olarak kargicins
taleplerin bilingdisinda birikmesine neden olur. Ve yine
dogal olarak kadin imgesi (ruh imgesi) bu talepler igin bir
alimlama yeri haline gelir ki bu, sevecedi insani se¢mede
erkegin kendi bilingdisi disilliine en iyl uyan kadini ka-
zanma egiliminin de nedenidir — kisaca kendi ruh yansima-
sint tereddutsiizce alimlayabilen bir kadin arar erkek. Bu tir
bir se¢im genelde tamamen ideal olarak gérilip hissedil-
mesine ragmen erkegin acik bir sekilde kendi zayifligy ile
evlendigi sonucu ¢ikanlabilir. Bu, baz1 dikkat gekici rastlan-
tdar1 da agiklayacakur.

298 Bana Oyle geliyor ki, kadin etkisinin disinda, ruh
karmagasiun disil dogasint agiklayacak erkegin kendi disil-
ligi vardir. Burada, giines kelimesinin Almancada disi, diger
dillerde eril olmas: gibi dilbilimsel bir “rastlant’” s6z konu-
su degildir. Bu konuda her dénemden sanatin tanikligina
sahibiz, ustelik elimizde de meshur bir soru bulunmaktadit;
habet mulier animam? [Kadinin animast var nudir?] Psikolojik
i¢goriye sahip pek ¢ok erkek muhtemelen “itaat-edilecek-
kadin” ile Rider Haggard’in ne demek istedigini anlayacak
ve Benoit'nin Antinéa tarifini okudugunda bu tarifin ilgi
cekici oldugunu fark edecektir'. Ayrica erkekler oldukea
canli Onseziletle bildikleri bu gizemli etkeni kolaylikla so-
mutlagtiran kadini kisa stirede taniyacakur.

! Bkz. Rider Haggard, Ayise; Benoit, Atlantida.
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299 Bu tir kitaplarin bu denli sivrilmesi, bu anima-
imgesininl, bireysel bakimdan benzersiz olmasi sayesinde
fani bir varhik kazanmadigini, aksine daha da tipik ve isaret
ettigim yiizeysel baglanmalardan daha derine inen kokleriy-
le bireyiistii bir nitelik oldugunu géstermektedir. Hem Ri-
der Haggard hem de Benoit, anima figitlerinin zaribse/ bo-
yutu igerisinde bu varsayimi belirgin olarak dile getirebil-
mislerdir.

300 Bildigimiz kadariyla 6znel bir kabiliyet olmadan in-
san deneyiminin hatta bir deneyim olasihiginin olusmast
miimkiin degildir. Peki bu 6znel kabiliyet nedir? Sonugta
bu kabiliyet, insanin bu tir deneyimlere sahip olmasin
saglayacak dogustan gelen psisik bir yaptya dayanir. Bu
nedenle erkegin biitiin dogast, hem fiziksel hem de ruhsal
olarak kadina ihtiya¢ duyar. Erkegin sistemi, nasil su, 151k,
hava, tuz, karbonhidratin var oldugu bir diinya i¢in hazir-
lanmigsa, ayn1 sekilde baslangictan itibaren de kadina uyum
gostermek tzere ayarlanmustir. Erkefin dogdugu dinya
bigimi, fiili bir imge olarak onda zaten dogustan gelir. Ayn1
sekilde ebeveyn, es, gocuklar, dogum ve 6lim de psisik
kabiliyetler olarak, fiili imgeler olarak dogustan gelir. Bu 4
priori kategoriler, dogas: geregi kolektif bir karaktere sahip-
tir. Bunlar, genelde ebeveyn, es ve ¢ocuk imgeleridir, bire-
yin kaderindeki kismetler degildir. O nedenle bu imgeleri
kat1 igerikten yoksun yani bilingdist olarak digtinmeliyiz.
Bu kategoriler, tecriibi olaylarla karsilastiginda sadece kati-
lik, etki ve muhtemel biling kazanir ki bu olaylar da zaten
bilingdis1 kabiliyete temas eder ve onu yagama yoneltir.
Kategoriler bir anlamda atalardan kalma tim deneyimleri-
mizin birikimidir fakat deneyimin kendisi degildir. En
azindan guniimiizdeki bilgimizin sinirli yapisinda bize boyle
goruniirler (Amu imgelerinin kalitmina dair kesin bir kamt
bulamadigimu itiraf etmeliyim fakat bunun 6zellikle higbir

" Bkz. Psikolojik Tipler, 48. tarum: “Rub” [Ayrica bkz. “Anima Kavra-
mina Ozel Aufla Atketipler” ve “Kore’nin Psikolojik Yonleri” —
EDITORLER].
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bireysellik icermeyen bu kolektif birikimleri kesin olarak
engelledigini diisinmiyorum, ayrica bireysel olarak belir-
lenmis kalitsal anilar var olabilir).

301 Kadinin kalitsal kolektif imgesi, bir erkegin kadin
dogasint idrak etmesiyle erkegin bilingdisinda olugur. Bu
kalitsal imge, ruhun disilligi i¢in tiglinct 6nemli kaynaktir.

302 Okuyucunun da anlayaca8 gibi burada felsefi ya da
dini ruh kavramu ile degil kismi 6zerklik islevine sahip yari-
bilingli psisik karmagann varliginin psikolojik bakimdan
taninmasi ile ilgileniyoruz. Agtkgasi psikolojinin felsefe ve
dinle az ¢ok bir iliskisinin olmast gibi bu tanimin da felsefi
ya da dini ruh tarumiyla iyi kéti bir iliskisi vardir. Burada
dilegim ne disiplinler aras: bir savasa kalkismak ne de ruh
olarak kastedileni filozof ve teologlara gostermek degildir.
Bununla birlikte her iki grubun da ruh ile neyi kastetmek
gerektigini psikologlara géstermeye ¢aligmalarina engel ol-
mak durumundayim. Din tarafindan ruha saf¢a eklenen
kisisel olumstizlik niteligi, bilim acisindan 6zerklik distin-
cesinin zaten kapsadig psikolojik bir damgadan [indicium)
fazlasi degildir. Kisisel 6liimsiizlik niteligi ilkellerin gordu-
gu gibi higbir sekilde ruhun degismez niteligi degildir, hatta
haddi zatinda bir Sliimsiizlik anlayisti da barnndirmaz.
Fakat bu goriisiin bilim agisindan tamamen erisilmez oldu-
gunu bir kenara koyarsak arttk 6limsiizligin en dolaysiz
anlami1 basitge bilincin siurlarini agan psisik bir etkinliktir.
“Mezarnn Otesi” ya da “Olimin diger tarafi”, psikolojide
“bilincin 6tesi” anlamina gelir: Bundan da bagka bir anlama
gelmez ¢linkd 6lumsuzlikle ilgili agiklamalar mezarin Gte-
sindeki kosullar hakkinda ahkam kesecek bir konumda

olmayan bir canlt tarafindan yapiliyordur.

303 Ruh karmasasinin 6zerkligi, belli ki bizden ¢ok fark-
It bir dinyada yasayan gbrinmez, kisisel varlik diigtincesini
dogal olarak destekler. Dolayistyla ruh etkinliginin liimli
6ziimuzle bag1 olmayan 6zerk bir varligin etkinlifi oldugu
dustuntldigiinde, bu, o varhgin belki de gériinmez seylerin
dinyasinda timiyle bagimsiz bir varolusa 6ncilik etmek
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zorunda kalmasini distinmeye yonelik bir tesebbustiir.
Yine de bu bagimsiz vatligin girinmez/iginin aym1 anda ne-
den dliimsiizliik icerdigi agik degildir. Olimsiizliik niteligi,
zaten kastetmis oldugum diger durumdan yani ruhun ka-
rakteristik olarak tarihsel yoniinden kolaylikla tiiretilebilir.
Rider Haggard, Ayise’sinde bunun en iyi taumlarindan
birini vermigti. Budistler, meditasyon araciligiyla ilerleyici
tekamiliin, ge¢mis enkarnasyon amlarini canlandirdifin
soylediklerinde hi¢ stiphe yok ki aym psikolojik ger¢eklik-
ten bahsetmektedirler. Tek fark onlarin tarihsel fakt6rii
ruha degil Nefse (atman) yiklemis olmalaridir. Bu, 6lim-
sizligin hem duyguyla hem de gelenekle Benimizden
ayirdigimuz ve ayrica disil niteliklerden dolayr Benden fark-
hlastirdigimuz ruha atfedildigi Batli aklin disa déntk niteligi
ile de uyumludur. Ruhani kultirimizin ihmal edilen igsel
yanini derinlestirseydik, bir de tstline Slumstzlik niteligi-
nin belirsiz ruh (anima) figliriinden kendilige aktarildig
Dogulu akil gergevesine daha yakin bir donisim bizde
meydana gelseydi bu durum timiiyle tutarh olacakt. Cin-
ki bu, (agtk bir sekilde ddiinleme ve 6z-dlizenleme amacty-
la) o6ziinde ruhani ve Glimsiiz bir figliri kiimelememis
maddi nesnenin astr1 degerlenmesidir. Temelde tarihsel
faktor, sadece disil arketipe degil tim arketiplere yani ister
fiziki ister zihni her kalitsal birime baghdir. Yasamimiz
kuskusuz hep oldugu gibidir: Bir bagka deyisle hicbir suret-
te fani degildir. Ciinkii binlerce yildir insan ayni fizyolojik
ve psikolojik siiregleri devam ettirir, yasamdaki “ebedi”
devamhlk sezgisi kalbimizin derinine islemistir. Ancak
biitiin canli organizmay: kavrayan kapsambh bir terim olarak
kendilik, sadece tim ge¢mis yasamin birikimini ve butin-
ligind igermez ayn1 zamanda bir ¢tkis noktasini da barindi-
nr, gelecek yasamin dogdugu verimli toprak halini alir. Ta-
tihsel yon kadar gelecek onsezisi de en igsel duygularimizi
etkiler. Oliimsiizliik disiincesi, bu psikolojik &nciiller so-
nucundan mesru bicimde ¢tkar.

304 Burada agikladigimiz gibi, anima kavrami dogulu
bakis acisinda yetersizdir, aynist mantik agisindan persona
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kavrami igin de gecerlidir. Bu kesinlikle tesadiif degildir
cinkl 6nceden isaret ettigim gibi persona ve anima arasin-
da 6dinleyici bir iliski mevcuttur.

305 Persona, bireysel biling ve toplum arasindaki kar-
mastk iligkiler sistemidir. Bir yandan bagkalar tlzerinde
kesin izlenim yaratmak diger yandan bireyin gercek dogasi-
n1 gizlemek igin tasarlanmus yeterince uygun bir tiir maske-
dir. Toplum, her bireyden kendisine verilen rolii miimkiin
oldugunca miikemmellestirerek oynamasim bekler, daha
dogrusu beklemek durumundadir. Yani bir papaz, resmi
islevlerini nesnel sekilde uygulamasiin yani sira her do6-
nemde ve her kosulda rahip roliinii miikemmel gekilde
yerine getirmek zorundadir. Toplum, bunu bir tiir teminat
olarak talep eder. Herkes kendi yerinde kalmalidir, bir yan-
da ayakkab: tamircisi diger yanda sair bulunmahdir. Hig
kimseden her ikisini de olmasi beklenmez. “Garip” karsila-
nacagindan her ikisi de olmak uygunsuzdur. Ikisini de olan
bir kisi, diger insanlardan “farkli” olacak ve giiven verme-
yecektir. Bu kisi akademik diinyada amatér, politikada “6n-
gorulemez”, dinde 6zgir dustncelidir — kisaca strekli gi-
vensiz ve beceriksizmis hissi verir. Clinkii toplum, sadece
sair olmayan bir ayakkabi tamircisinin usta igi tamirler ya-
pabilmesine ikna olmustur. Diinyaya dolambagsiz bir gé-
riiniim sunmak, pratikte 6nemli bir konudur: ortalama bir
insan bir seyi degerindeyken basarmak i¢in o bir sey lize-
rinde durmalidir, iki ¢ok fazla olacaktir. Toplumumuz hig
siphesiz bu tiir bir ideal Gzerine kuruludur. O nedenle
iletlemek isteyen herkesin bu beklentileri hesaba katmak
zorunda olmast sasirtict degildir. Gel gor ki hi¢ kimse kisili-
gini bu beklentiler icerisine tam olarak daldiramayacaktir.
Bundan dolay1 suni bir kisilik yapist kaginilmaz bir gerekli-
liktir. Uygunluk ve gérgii talepleri, bir maskenin oldugunu
varsaymak i¢in ilave bir kandirmacadir. O nedenle maske-
nin ardinda sliren seye “6zel yasam” denir. Bilincin, bize
tamdik gelen ancak acili bigimde gergeklesen, farkl iki figii-
re boliinmesi, bilingdist lizerinde etkisi olacak keskin bir
psikolojik faaliyettir.
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306  Kolektif olarak uygun bir personanin olusumu, dis
dinya i¢in mathis bir tavizdir. Beni dogrudan persona ile
0zdeslesmeye yonelik gidileyen 6zgun bir fedakarhktir,
boylelikle insanlarin yaptiklari rolin gercek olduguna
inanmalari saglanir. Fakat bu tur bir tutumun “ruhsuziugu”
sadece gorunustedir ¢unkid bilingdisi hicbir kosulda gekim
merkezinin bu degisimine misamaha gostermeyecektir. Bu
tur durumlari elestirel olarak inceledigimizde maskedeki
mukemmelligin, arkasinda sirdurilen “6zel yasam” ile
ddunlendigini gorurtz. Dindar Drummond bir defasinda
“hirginlik, erdemin belasidir” seklinde hayiflanmisti. Her
kim kendisi icin iyi bir persona olusturursa bunun bedelini
Ofke ile 6demek zorundadir. Bismarck, histerik aglama
krizlerine girerdi; Wagner, ipek sabahhginin kemeri ile ilgili
mektup yazmaktan keyif aliyordu; Nietzsche, “sevgili lama”
diye hitap ettigi kiz kardesine mektuplar yazmisti; Goethe,
Eckermann ile sohbet ederdi vs. Fakat kahramanlarin sira-
dan kusurlarindan daha incelikli seyler vardir. Bir defasinda
cok saygin bir kisilikle tanismistim — hatta onun bir aziz
oldugu bile sdylenebilirdi. U¢ tam giin boyunca onu izle-
dim, hi¢ korkun¢ bir hata yaptigini gérmedim. Asagilik
duygum kaygi verici bir sekilde artti ve nasil daha iyi hisse-
debilecegimi ciddi ciddi distinmeye basladim. Doérdinci
ginde Kkarisi danisma igin bana geldi... O ana dek basima
hi¢ boyle bir sey gelmemisti. Fakat sunu dgrendim: perso-
nasiyla bittnlesen herhangi bir adam, tim rahatsizhiklarini
karisina rahatlikla yonlendirebilir, hem de karisi bunu hig
fark etmeden, ve kadin kotl bir nevrozla kendi fedakarhgi-
nin bedelini 6dedigi halde.

JO7Toplumsal bir rol ile bu 6zdeslesmeler, ¢ok verimli
bir nevroz kaynagidir. Bir erkek, eziyet cekmeden yapay bir
kisilik ugruna kendinden kurtulamaz. Hatta bu kurtulma
girisimleri, butun olagan durumlarda, koti ruh hali, duygu-
lanimlar, korkular, saplantili disunceler, yanlisa dusmeler,
kotulukler bicimindeki bilingdisi tepkimelere neden olur.
Toplumsal agidan “gicli adam”, 6zel hayatinda genellikle
sadece kendi duygu durumundan endiselenilen bir cocuk-
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tur. Toplum igerisindeki disiplini (bunu, baskalarindan
ozellikle talep eder) igerde sefil bir sekilde pargalanir.
“Isindeki mutlulugu”, evde hiiziinli bir gériiniime biirii-
nir. Onun “kusursuz” genel ahlaki, maskenin arkasindan
gercekten tuhaf gozikmektedir — eylemlerden degil sadece
fantezilerden bahsediyoruz. Bu tir erkeklerin eslerinde
anlatacak hos hikayeler vardir. Ozverili fedakarliklarina
gelecek olursak bununla ilgili karar gocuklar vermistir.

308 Diinya, bireyi maske ile 6zdeslestirmeye ¢anak tut-
tugu siirece, erkekler icerden gelen etkilere teslim olurlar.
“Yukaridaki, asagidakine dayanir” der Lao-tzu. Karsithk,
icerden ¢tkmak i¢in zotlar yolunu, upki bilingdisinin Beni
personaya ¢eken aymnt giigle Beni sindirmesi gibi. Persona-
nin cazibesine karst distan bir direncin olmayisi, benzer
zayifligin bilingdisinin etkisi karsisinda igerde de olacag
anlamina gelir. Disarda etkili ve gii¢li bir rol oynarken bi-
lingdisindan gelen her etki karsisinda igerde feminen bir
zayiflik gelisir. Ruh halleri, asinhiklar, ¢ekingenlik hatta (ik-
tidarsizlik ile sonuglanan) séniik cinsellik adim adim dstlin
gelir.

309 Persona, yani erkegin olmas: gerektigi ideal resmi,
igsel olarak disil zayiflikla 6dunlenir ve birey disarda giigli
adam rolunt oynarken, igsel olarak bir kadin yani anima
haline gelir. Cunkii personaya tepki gosteren animadir.
Fakat i¢sel dinya, diga dénitik biling i¢in karanlik ve go-
rinmez oldugundan ve bir erkegin, zayifliin1 anlayabilmesi
azaldik¢a persona ile 6zdeglesmesi artacagindan personanin
karsitt anima butinuyle karanhkta kalir ve yansitilir, boylece
kahramammuz karisinin boyundurugu altina girer. Eger bu,
kadinin dikkate deger bir gii¢ artisina neden oluyorsa kadin
olumsuz sekilde kendini aklayacaktir. Ozel yasamda koca-
stnin yani kahramanin degil kendisinin alt bir durumda
olduguna dair bir kanit imkani vermesiyle kadin daha asag
derecede konumlanir. Buna karsihk kadin, kendi faydasizli-
gyla istifini bozmadan, pek ¢oguna gayet cazibeli gelecek
sekilde, en azindan bir kahramanla evlendigi yanlsamasim
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yasatabilir. Bu kiigiik yanilsama oyunu genelde tim yasa-
mun anlami haline gelir.

310 Bireylesme ya da kendini-gerceklestirme amaglan
i¢in bir erkegin kendisinin ne oldugu ile kendisi ve bagkala-
11 icin nasil gorindiging ayirt etmesi 6nemlidir. Tipki bu
nedenle erkegin, bilingdist ve 6zellikle anima ile kurulan
gorinmez iliskiler sisteminin bilincinde olmasi gerekir, yle
ki kendisini animadan ayirt edebilsin. Ama tabi kimse ken-
disini bilingdist olan bir seyden ayiramaz. Persona konu-
sunda bir erkegin, kendisinin ve faaliyet alanunun iki farklht
sey oldugunu netlestirmesi yeterlidir. Fakat bir erkegin
kendisini animadan ayirmasi gok zordur, ¢linkii anima epey
goriinmezdir. Oncelikle igerden gelen her seyin, varolusun
en derinliklerinden dogdugu 6nyargisiyla mucadele etmek
zorundadir. “Gligli adam”, belki de 6zel yasaminda disip-
linsiz oldugunu kabul edecektir, fakat bunun sadece kendi-
sinin bir “zayifli’” oldugunu séyleyecek ve bir bakima o
zayiflikla dayamigma igine girecektir. Bu egilim igerisinde
kigimsenmemesi gereken kiiltlirel bir miras vardir. Clnku
erkek ideal personasinin, sadece ideal animasindan sorumlu
olabilecegini fark ettiginde bu idealler paramparca olur.
Diinya belirsiz hale gelir hatta o bile kendisi igin belirsiz
hale gelir. Tyilik ve kotilikle ilgili stiphelerle dolar ve kendi
iyl niyetinden kuskulanir. Kisi, kendimize 6zgii iyi niyet
idealinin genis tarihsel varsayimlarla ne kadar baglanti
oldugunu dikkate aldiginda ideallerimizi paramparca et-
mektense kisisel zayifliga hayiflanmanin diinya gérasimiiz-
le daha uyumlu ve daha tatminkar oldugu kolaylikla anlasi-
lacaktr.

311 Fakat bilin¢dist faktorler, toplum yagamini diizenle-
yen faktSrlerden daha az belirleyici ve daha az kolektif ol-
madifn icin, faaliyet alamimin benimle ilgili taleplerini ve
benim neyi arzuladigimi gérmek agisindan, isteklerim ve
bilingdistnin bana dayattiklar: arasina bir fark koymay 6g-
renebilirim. Ilk bakista biitiiniiyle net olan tek sey, ¢ekic ve
ors iliskisine benzer olarak arada duran Ben ile birlikte
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icerden ve disaridan gelen taleplerin uyusmazhgidir. Fakat
i¢ ve dis talepler arasinda top gibi firlatilan bu Ben kars:-
sinda zar zor tanumlanabilir belirleyiciler mevcuttur ki bun-
lar igin, en anlaml gekilde kullanildiginda belitleyici gercek-
ten uygun bir kelimedir — bu yizden onlar: aldatict “biling”
kelimesi ile agiklamayacagim. Bu “biling” kelimesinden ne
anladigimizi Spitteler aslamaz bir mizahla tammlarm§t1r1.
Bundan dolayi bu anlamdan 6zellikle kaginmamiz gerek. I¢
ve dis arasindaki trajik karst oyunun (Incil’de Eyiip kissa-
sinda ve Faus/ta Tanriyla anlagma seklinde tanimlanmustir)
yasam sirecinin enetjisini veya 6z-diizenleme igin gerekli
olan polar gerilimi temsil ettiini kavramamuz gerekiyor.
Ancak bu karsit giigler biitiin niyet ve amaglara farkh olabi-
lir, yine de temel anlam ve arzulan bireyin yagamudir: Dai-
ma bu denge merkezinin etrafinda dalgalamirlar. Karsithik
dolaysiyla ayrilmaz bir sekilde baglt olduklarindan, isteye-
rek ya da istemeyerek bireyin disinda dogan ve bu nedenle
onun tarafindan kutsallastirilan arabulucu bir anlam altinda
da birlesirler. Birey burada ne olmas: gerektigi ve ne olabi-
lecegi ile ilgili giiglii duygulara sahiptir. Bu kutsaldan ayril-
ma, yarulgl, anormallik ve rahatsizlik anlamina gelir.

312 Gunumuzun “kisisel” ve “kisilik” [personal, persona-
lity/ persimlich, Personlichkeid] kavramlarinin persona kelime-
sinden tliremesi rastlantt degildir. Benimin kisi ya da bir
kisilik oldugunu 6ne stirebilirim. Ayni anlamda personamin
kendimle az ¢ok 6zdeslestirebildigim bir kisilik oldugunu
soyleyebilirim. O zaman iki kisilige sahip oldugum gergegi,
cok dikkat gekici degildir. Cunki her 6zerk ya da gorece
Ozerk karmasa, kisilik olarak yani kisilesme olarak goriilme
ozelligine sahiptir. Bu, sézde ruhani disavurum olarak
otomatik yazma ve benzeri fenomenlerde kolaylikla g6z-
lemlenebilir. Uretilen ciimleler, sanki her sdylemin ardinda
gercek bir kisilik varmus gibi daima kisisel agiklamalardir ve
birinci tekil sahistan ¢ikar. Naif bir zeka burada hemen
ruhlan distintr. Bunlar birincisine gére daha agik sekilde

! Psikolojik Tipler, par. 282 vd.
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bilingli kisilikle baglantisimin herkes i¢in belitgin oldugu
distinceler ya da diisiince parcalarn olarak tanimlanabilme-
lerine ragmen bunun aymusi delilik hallisinasyonlarinda da
gozlemlenebilir.

313 Gorece 6zerk karmasanin dogrudan kisilestirme egi-
limi, personanin “gercek” kisiligin hangisi oldugu konu-
sunda Benin kolaylikla aldatiimas: ile ilgili “kisisel” bir etki
uygulamasinin nedenini agiklar.

JF14 Aruk persona ve genel olarak tim O6zerk karmaga
icin gecerli olan her sey, animay1 gercek kilar. Anima da
aynu sekilde bir kisiliktir ve onun kadin tzerine kolaylikla
yansitlmasinin nedeni budur. Anima, bilingdist oldugu
stirece daima yansitilir, ¢iinkii bilingdigt olan her sey yansiti-
lir. Ruh imgesinin ilk tastyicis1 daima annedir: Sonrasinda
ise ister olumlu ister olumsuz anlamda olsun bir erkegin
duygularnini canlandiran kadinlar tagtyict olur. Anne, ruh
imgesinin ilk tastyicist oldugundan anneden ayrilma hassas-
tir ve en fazla egitsel 6nem barindiran konudur. Dolayisiyla
ilkeller arasinda bu ayrilmayr Srgiitlemek igin tasarlanmis
cok sayida ayin gérmekteyiz. Sadece erigkin olmak ve uzak-
lasmak yeterli degildir; “Erkekler evindeki” ve yeniden
dogum seremonilerindeki etkileyici kabul t6renleri, anne
etkisinden (ve dolayistyla cocukluktan) tamamuiyla ayrilmay:
saglamak i¢in gereklidir.

315 Tipki babanin dig diinyadaki tehlikelere kars1 bir ko-
ruyucu olarak hareket etmesi ve béylelikle model bir pet-
sona olarak ogluna hizmet etmesi gibi anne de psisenin
karanhklarindan gelen tehlikelere karst onu korur. Bu ne-
denle ergenlik ayinlerinde yeni tye, “diger taraf’in 6zellik-
leriyle ilgili talimatlar alir. Yani annesinin korumasindan
ctkmak igin bir konuma girer.

316 Modern uygar insan, bu ilkel fakat hayranlik uyand:-
rict efitim sisteminden vazge¢mek zorunda kalmustir. So-
nug, anne-imgesi bigimindeki animanin ese transfer olma-
sidir ve erkek evlenmesiyle beraber ¢ocuksu, duygusal, ba-
gimli, itaatkar ya da insafsiz, gaddar, asir1 duyatlt olur ve
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surekli Ustin eril itibarin1 dustnir. Hi¢ siphesiz sonug,
sadece baglangicin tersidir. Onun i¢in annesi, bilingdisina
karst koruyucu anlamina gelir ve bu modern erkegin egiti-
minde herhangi bir seyle yer degistirmemistir; evlilik ideali,
esin bilingsiz bir sekilde sihirli annelik roliinii devralmak
zorunda olmast seklinde diizenlenir. Ideal olarak seckin bir
evliligin 6rttst altinda erkek gergekten annesinin koruma-
sin1 arar ve boylelikle esinin sahip oldugu i¢giidiilerine koz
verir. Bilingdisindaki hesaplanamaz karanlk glice dair kor-
kusu, karisina onun tzerinde mesru olmayan bir otorite
verir ve evliligin i¢ gerilimden siirekli patlama esiginde ol-
dugu tehlikeli bir birliktelik olusturur — yoksa erkek itiraz
disinda aynt sonuglar barindiran baska asiriliklara yonelir.

317 Belirli tipteki modern insarun sadece personadan
degil animadan da ayrilmay: kabul etmesi gerektigi kanisin-
dayim. Zira Batu modelinde bilincimizin 6énemli kismi diga-
dontk gorunirken igsel dinya karanlikta kalir. Fakat dista
degil 6zel yasamlarimizda kendini agikga gOsteren psisik
malzemeye aym yogunlasma ve elestiriciligi uygulamaya
¢abalarsak bu zorlugun tstesinden kolayhkla gelebiliriz. Biz
bu diger taraf ile ilgili ¢ekingen bir sessizlige biirinmeye
cok aliskinmz — hatta bize ihanet etmesinler diye eslerimizin
karsisinda titriyoruz — ve o taraf ortaya ¢iktiginda acikh
“zayifhk™ itirafinda bulunmak igin sadece tek bir egitim
metodu varmis izlenimine kapiliyoruz yani mumkin oldu-
gunca zayiflig baskillamak ve ezmek ya da onlan en azin-
dan baskalarindan saklamak istiyoruz. Fakat bu bizi higbir
yere gotirmez.

318 Muhtemelen o6rnek olarak personayr kullanirsam
yapilmasi gereken en iyi agiklamayi yapabilirim. Anima
tamamen karanliktayken Baulilar i¢in her sey yalin ve agik-
tir. Animanin, buyuleyici personanin aksine kederli bir 6zel
yasam tasarlayarak stirekli farkindaligs olan zihnin iyi niyet-
lerini engellemesiyle, personanin hayaletine sahip olmayan
naif bireyin diinyada en sitkintili zorluklarla kargilasmasi tam
olarak aymudir. Persona gelisiminde yetersiz kalan insanlar
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vardir; — Avrupa’nin sahte nezaketini bilmeyen Kanadalilar
gibi- gorgiisiizlik yapan, tamamen zararsiz ve masum, duy-
gusal olarak sikan ya da ilgi ¢eken gocuklar, veya her zaman
yanlis anlagilan, ne olduklan asla bilinmeyen, daima affe-
dilmeyi cepte sayan, dinyay! umursamayan, umutsuz ha-
yalperest, densiz ve korkung hayali kétilik habercileri gibi
olan kadinlar, persona gelisimi yetersiz insanlara 6rnek
olarak verilebilir. Bunlardan yola ¢ikarak ihmal edilen pet-
sonanin nasil ¢alistigim ve kotilige ¢are bulmak igin neyin
yapimasi gerektigini gérebiliriz. Bu tiir insanlar erkeklerin
diinyada nasil davrandiklarini 6grenerek hayal kirikliklarin-
dan, sonsuz actlardan, olaylardan ve toplumsal yikimdan
kaginabilirler. Toplumsal beklentiler ne ise anlamak zorun-
dadirlar; onlardan ¢ok stin dinyanin faktorlerini ve kisile-
rini kabul etmeliler, yaptiklarinin bagkalan i¢in bir anlami
oldugunu bilmeliler vb. Dogal olarak bunlarin hepsi, per-
sonasint diizgin bir sekilde gelistiren kisi i¢in ¢ocuk oyun-
cagidir. Fakat resmi tersine gevirip, animastyla birlikte pat-
lak bir personaya sahip bir adam: personasi olmayan bir
adamin yanina koyup kargilastirirsak ilki dinya ile ilgiliyken
ikincisinin anima ve anima iligkileri tizerine bilgi sahibi ol-
dugunu goérebiliriz.

319 Personali bir adam igsel gercekliklerin varligin
gormezden gelir, tipkt digerinin diinya gercekligini gor-
mezden gelmesi gibi ¢inkd onun i¢in dinyanin sadece
fantastik ve eglenceli bir oyun parki degeri vardir. Fakat
igsel gergeklikler ve bunlarn yetersiz bigimde taninmasi,
anima problemini ciddi sekilde dikkate almak i¢in olmazsa
olmazdir [sine gua non]. Bana gore dis diinya basit bir fante-
ziyse karmasik bir iliski sistemi ve buna uyum gdstermeyi
olusturmak igin nasil bir zahmete katlanacagim? Aym se-
kilde “sirf fantezi” tutumu, anima belirtilerini budala bir
zayifliktan fazlasi olarak dikkate almam icin beni asla ikna
edemeyecektir. Bununla birlikte dinyanin hemw igsel hem
digsal oldugu, gergeklikte her ikisinin de payr oldugu ¢izgi-
sindeysem iceriden bana gelen lzlntl ve rahatsizliklar
mantik agisindan bu igsel diinya kosullarina arzalt uyumun
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belirtileri olarak kabul etmeliyim. Ahlaki baskiyla diizelen
masum di§ tarafin Gzerine yagan darbelerden bagka hi¢bir
sey onun boyun egmis bir sekilde “zayifliklart” listelemesi-
ne yardimci olamaz. Burada, niyetler, nedenler ve sonuglar,
irade ve anlayisla ele alinabilir. Ornegin sinir krizleri gegire-
rek karist ve gocuklarina patlayan, yardimsever, onurlu ve

“kusursuz” bir adamu ele alalim. Anima burada ne yapmak-
tadur?

320 Bir kere, seyleri kendi dogal akisina birakirsak bunu
gorebiliriz. Es ve gocuklar yabancilasmus olacaklar. Adamla
ilgili bir bosluk meydana gelecektir. Oncelikle ailesinin
merhametsizligine hayiflanacaktir ve mumkiinse 6ncesin-
den daha alcak¢a davranacaktr. Bu kesin bir yabancilagma
yaratacaktir. Eger iyi ruhlar onu tamamuyla terk etmezse bir
zaman sonra kendi soyutlanmasini fark edecektir ve yalniz-
lik i¢inde yabancilasmaya nasil sebep oldugunu anlamaya
baslayacakur. Belki de korkmus sekilde kendisine sunu
soracaktir, “Icime ne tiir bir seytan girdi?” — hig siiphesiz
bu metafordan bir sey anlamadan bu soruyu soracaktir.
Ardindan pigsmanlik, uzlagma, unutma, bastirma ve aniden
yeni bir patlama gelir. O anda anima a¢ik bir sekilde bir
ayrima zorluyordur. Bu egilim kimsenin ¢ikanna degildir.
Anima, bir erkegi ailesinden sogutmaya ¢alisan kiskang bir
metres gibi onlarin arasina girer. Resmi bir makam ya da
baska bir avantajli toplumsal konum aym seyi yapabilir
fakat oradaki ¢ekim giiciind anlayabiliriz. Peki anima bu tiir
bir biyiiyd ustalikla kullanacak glicii nereden elde eder?
Persona ile benzetme yaparsak bagtan ¢ikarici vaatler gibi
temelde yatan degerler ya da 6nemli ve etkili faktorler bu-
lunmalidir. Bu tiir konularda akilcilasirmaya karst 6nlem
almaliy1z. 1k diisiincemiz onurlu bir erkegin baska bir ka-
din arayisinda olmasidir. Bu mimkindir — hatta arzu edi-
len amag icin en etkili ara¢ olarak anima tarafindan dizen-
lenebilir. Bu tir bir dizenleme, amacin kendisiymis gibi
tersten yorumlanmamalidir ¢linkii kanuna gore dogru bir
sekilde evlenmis masum bir beyefendi kanuna gére dogru
bir sekilde bosanabilir ki bu, temel tutumunu zerre miktar
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degistiremez. Eski resim sadece yeni bir ¢erceveye alinmis-
tir.

321 Dogrusu bu dizenleme, ayrilmay: saglamlastiran ve
nihai ¢6zimi engelleyen oldukga yaygmn bir metottur. Bu-
nun yaninda boyle agik bir olasiigin, ayrilmanin nihai ama-
c1 oldugunu varsaymamak daha akla yatkindir. Anima egi-
limlerinin arkasinda ne oldugunu arasgtirmak daha iyi bir
tavsiye olacaktir. Ilk adim, animanin nesnelestirilmesi ola-
rak adlandiracagim adimdir, yani kiginin ayrilmaya yonelik
egilimini kendisinin zayifhg olarak gérmeyi kesin sekilde
reddetmesidir. Sadece bu yapildiginda “Bu ayrilmayr neden
istiyorsun?” sorusu ile birlikte kisi animayla yiizlesebilir.
Soruyu kisisel bigimde yoneltmek, kisilik olarak animayi
fark etme ve olasi bir iligki kurma avantajina sahiptir. Kisi-
lik arttikga anima da daha iyiye gider.

322 Tamamen distnsel ve rasyonel bicimde ilerlemeye
abskin biri i¢in bu biitiniyle giling gorilebilir. Erkek,
personastyla iletisim kurmaya galisirsa ki erkek bunu sadece
psikolojik iliskinin aract olarak gorecektir, tam anlamiyla bir
sagmalik olacaktir. Fakat bu sadece personaya szhip bir
erkek i¢in sagmahktir. Eger sahip degilse erkek bu noktada
bildigimiz kadaryla sadece bir ayagi gerceklikte olan ilkel
insandan ¢ok farkh degildir. Diger ayag: ise kendisi icin
oldukea gergek olan ruhlar dinyasindadir. Model vakamiz
diinyada modern bir Avrupali gibi davranmaktadir, fakat
ruhlar dinyasinda bir magara adaminin ¢ocugudur. Diger
diinyay1 yoneten giicler ve faktorlerin dogru anlamimi elde
edene dek bir tiir tarih 6ncesi anaokulunda yasama uymali-
dir. Dolayisiyla animaya 6zerk bir kisilik seklinde davran-
masi ve ona kisisel sorular yoneltmesi dogrudur.

323 Demek istedigim, bu gercek bir tekniktir. Pratikte
herkesin kendisiyle konusmanin tuhafliginin yaninda bece-
risine de sahip oldugunu biliyoruz. Ne zaman bir ¢tkmaza
girsek kendimize (baska kim var ki?) ya bagirarak ya da
fisiliyla sorariz; “Ne yapayim?” ve kendimiz (baska kim
olabilir ki?) cevabi veririz. Amacimiz varolusumuzun temeli
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ile ilgili yapabildiklerimizi 6grenmek oldugundan bu meta-
for igerisinde yagama sorunu bize stkinti vermeyecektir.
Bunu, “Zenci” gibi, yillantmizla sahsen konusabildigimiz
ilkel geriligimizin (ya da insafh bir sekilde bize kalan dogal-
ligin) simgesi olarak kabul etmek zorundayiz. Psise bitiin
bir varlik degildir, ¢eligkiler barindiran ¢ok katmanli bir
karmasadir. Anima ile olan diyalektigimiz i¢in gereken ay-
risma ¢ok da zorlu degildir. Bu maharet, gériinmez partne-
rimizin kendini duyurmasi i¢in olanak saglandiginda olusur;
ki bu da onun emrine anlk bir ifade mekanizmas: sunarak,
kisinin kendisiyle acik¢a giiling bir oyun oynadiginda dogal
olarak hissettigi tiksinmeye ya da konusulan kiginin sesin-
deki hakikilik siphelerine yenilmeden olur. Bahsettigim bu
son nokta, teknik olarak ¢ok 6nemlidir: Aklimiza gelen ve
strekli olarak yarattigimizi sandigimiz disiincelerle kendi-
mizi 6zdeslestirmeye oldukea aliskiniz. Garip olan su ki en
fazla 6znel sorumluluk duyduklarimuz kesinlikle en imkan-
siz disuncelerdir. En vahsi ve en ahlaksiz fanteziyi bile
kontrol eden kat1 evrensel kurallarin bilincinde olsaydik, bu
dustnceleri biitinuyle farkli nesnel olusumlar olarak gér-
mek i¢in daha iyi bir konumda olabilirdik, tipkt kimseden
kasti veya keyfi bir tiiretme yapmasini beklemedigimiz bir
riya gibi. “Diger taraf’a psisik etkinligin algilanmasina
vonelik bir firsat saglamak i¢in azami tarafsizhk ve 6nyargi-
sizlik gerekir. Farkindahg: olan zihindeki baskici tutumun
sonucu olarak diger taraf, ¢ogunlukla duygusal tiirde, do-
layl ve butiuntyle semptomatik digavurumlarla sikisir ve
bilingdist, diisiince ve imge bigimlerinde sadece bunaltict
duygulamm anlarinda ylizeye ¢tkar. Benin bu ifadelerle
gecici olarak 6zdeslesmesi, o ifadeleri aymi nefeste iptal
etmek i¢indir ve bu ka¢inilmaz belirtidir. Ayrica hakikaten
de bir duygulanimin pengesi altindayken kisinin soéyledigi
seyler garip ve korkusuzca gorilebilir. Fakat kolaylikla unu-
tulurlar ya da timdyle inkar edilirler. Bu karsi koyma ve
reddetme mekanizmasi eger kisi nesnel bir tutum benim-
semeyi isterse dikkate alinmak zorundadir. Aceleyle dogru-
lama ve elestirme ahgkanhgs gelenegimizde zaten yeterince
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giclidiir ve genelde korkuyla da bu desteklenir — ne ken-
dine ne de bagkalarina itiraf edilebilen bir korku, sinsi ger-
ceklerin, tehlikeli bilginin, rahatsiz edici dogrulamalarin
korkusudur, s6ziin kisasi pek ¢ogumuzun kendimizle yalniz
kalmaktan salgindan kagar gibi kaginma nedeni olan tim
bu seylerin korkusudur. Kendiyle mesgul olmanin bencil ve
“hastalikli” oldugunu s6yliyoruz. Kisinin kendisiyle arka-
daghig en kotisudiir, “bu, seni melankolik hale getirir” —
bunlar, insani diizen i¢in uyulan parlak referanslardir: Batih
aklimizda derinden koklesmislerdir. Bu sekilde dustnen
kimse, boyle sefil bir korkakhigin gélgesinde, diger insanla-
rin hangi mutluluk olasihgmni bulabileceklerini kendisine
asla sormamistir. Bir duygulanim durumunda kisinin ge-
nelde diger tarafin dogrularina istemsizce teslim oldugu
gergeginden yola ¢ikarsak diger tarafa konusma firsati ver-
mek igin bir duygulanimdan faydalanmak ¢ok daha iyi ol-
maz miydr? Bunun yaninda sanki duygulanimin kendisi
akilcl elestiricilige bakmadan konusuyormus gibi kisinin
duygulanimla saglanan bir ortamda kendisiyle diyalog bece-
risini ilerletmesi gerektigi de séylenebilir. Duygulanim ko-
nusmaya devam ettike elestiricilik kisitlanmalidir. Fakat
durumunu ortaya koyar koymaz, bizimle yakindan baglant-
lr olan gergek kisi sanki bizim konustugumuz kisiymis gibi,
insaflica elestiriye baglamamiz gerekir. Meseleyi burada
birakamayiz fakat tartiyma tatmin edici bir sonuca ulasana
dek agiklama ve cevabin pesinden bir bagkas: gelecektit.
Sonug tatmin edicidir ya da degildir, sadece 6znel duygular
sonuca varabilir. Herhangi bir riyakarlik hi¢ stiphesiz fayda-
sizdir. Kendisine 6zenle duristlik gdsterme ve diger tara-
fin makul olarak ne soyleyebileceginin telagsiz beklentisi
animay1 egitme tekniginin mecburi kogullaridir.

324 Bunun yaninda diger tarafa dair karakteristik Batli
korku i¢in sGylenmesi gerekenler vardir. Bu korku, gercek
olmas: haricinde, bitiniiyle gerekcelendirmeden yoksun
degildir. Cocuklar ve ilkellerin biiyiik bilinmezden duydugu
korkuyu sip diye anlayabiliriz. Bir bakima buyuk bilinmez
diinyaya temas ettigimiz i¢ tarafimizda aym ¢ocuksu korku-
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ya biz de sahibiz. Elimizde sadece duygulanim ve korku
(istelik bunun bir dinya-kotkusu oldugunu da bilmeyiz)
vardir — ¢unkii duygulanim diinyasi gériinmezdir. Bunun
karsisinda ya teorik onyargilara ya da batl distincelere sa-
hibiz. Egitimli insanlar 6niinde kimse gizemcilikle suglan-
madan bilin¢dist hakkinda konusamaz. Korku; -derinden
sorgulandig icin Gylesi tutkuyla inanilan -bilimsel ve ahlaki
kesinlikleriyle akilct dinya-ufkumuz [Weltanschanang) diger
tarafin gercekleriyle bozulduk¢a mesruiyet kazanir. Eger
bunlardan bir kisi bile kacinabilirse bilgisizin “bana do-
kunmayan yilan bin yil yasasin” yontindeki etkili tavsiyesi
savunmaya defer tek hakikat olacaktir. Burada ozellikle
isaret etmek istedigim nokta sudur; zaruretle giidiilenme-
yen bir kisiye, gerekli ya da faydali olarak yukarndaki teknigi
salik vermiyorum. Soyledigim gibi asamalar pek ¢oktur ve
kucaktaki bebekler gibi masum o6len ihtiyarlar vardir, ve
icinde bulundugumuz yilda da ilkel insanlar yine dogmak-
tadir. Gelecege ait gercekler vardir, ge¢mise ait gercekler
vardir ve hi¢bir zamana ait olmayan gergekler vardir.

325 Bir tiir kutsal meraklilik disinda bu teknigi kullanan
birini dusleyebilitim, topal oldugundan degil belki giinesi
6zlediginden dolay1 ayaklarina kanat takmak isteyecek geng
birini hayal edebilirim. Fakat harcanmis pek ¢ok yamlsa-
mayla yetiskin bir adam igsel agagtlanmaya boyun egecek ve
zotlandiinda teslim olacakuir, ¢linkii adam neden ¢ocukluk
korkularinin tekrar kendisine yonelmesine izin versin ki?
Yikilan idealler ve stupheli degerlerin aydinlik dinyas: ile
goruniirde anlamsiz fantezilerin karanlik diinyast arasinda
kalmak hafife alinmayacak bir durumdur. Bu bakis agisinin
tekinsizligi Gyle buytiktir ki, kendini bunun karsisinda gi-
venli bir konuma almayacak kimse yoktur, o konum ¢ocu-
gunu karabasandan koruyan anne bile olsa ona varilir. Kim
korkuyorsa baglanmaya ihtiya¢ duyar, zayif olan destek
arar. Iste bu nedenle derin psikolojik gereksinimden hare-
ketle ilkel akil dini talimatlari peydahlar ve bunlan biytci
ve rahip modelinde sekillendirir. Extra ecclesiam nulla salus
[Kilise disinda kurtulug yoktur], buna geri dénebilenler igin
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bugiin icin de gegerli bir hakikattir. Bana Oyle geliyor ki
donemeyenler iginse yalnizca insan varoluguna baghlik var-
dir, digerine gbre daha algakgdnilli ve daha gururlu bir
baglilik, daha zayif ve daha giiglii bir destek s6z konusudur.
Bir Protestan igin ne séylenebilir? Onun ne kilisesi ne rahi-
bi vardir, sadece Tanrtya sahiptir, hatta Tann bile sipheli
durumdadur.

326 Okuyucu biraz saskinlikla sunu sorabilir; “Peki
anima diinyada ne is yapar, kisi onunla uzlasmadan 6nce
gifte sigorta gerekir mi?” Okuyucuma bu renksiz vakayi-
nameleri bu dinlerin mensuplarinin duygusal yasamlariyla
doldurmak icin karsilastirmali dinler tarihini de dikkatlice
incelemesini 6neriyorum. O zaman diger tarafta neyin ya-
sadigina dair birka¢ fikir edineceklerdir. Yicelikleri ve sag-
maliklariyla, dostane ve zalimce simgeleriyle eski dinler bir
anda ortaya ¢tkmamuslardir, icimizde meskin insan ruhun-
dan dogmuslardir. Tim bu seyler ve bunlarin itk bigimleri
bizimle yagarlar ve bireyin karsisinda savunmasiz oldugu
kitle telkini kiliginda yok edici bir gligle Gzerimize bir anda
patlayabilirler. Korkutucu tanmlanmiz sadece isimlerini
degistirmislerdir: artik /g ile kafiyeliditler. Yoksa herhangi
biri ¢tkip Diinya Savasinin ya da Bolsevizm’in muazzam bir
bulus oldugunu iddia edecek kadar yiizstz olabilit mi? Tip-
ki bir kitanin bir anda batabilecegi, bir kutbun degisebilece-
gl ya da yeni bir salginin ¢ikabilecegi diinyada disadénik
bir sekilde yasamamiz gibi bir idea biciminde olsa bile teh-
likeli oldugunu gosteren, bunun i¢in de gliven vermeyen
benzer seylerin herhangi bir anda meydana gelebildigi bir
diinyada icedénitk bir sekilde yastyoruz. Igsel diinyaya
uyum gosterememe, dis diinyada cahillik ya da aptallik ola-
rak ciddi sonuglara yol agan bir ihmalkarlikur. Sonug ola-
rak, dogayla tiim temaslarim kaybettiklerinden dolay1 dinin
kesfedilemez manali bir tiir 6zgiin zihin rahatsizlif1 oldugu
fikrini bulan, Atlantik Okyanusuna uzanmig yogun niifuslu
Asya yarimadasinda yagayan ve kendine “kultirlii” diyenler
insanligin sadece kii¢lik bir pargasidir. Orta Afrika ya da
Tibet gibi giivenli bir mesafeden bakildiginda, bu kesimin
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kendi bilingdist ruhani dengesizliklerini, saghkli icgtidiilere
sahip uluslara yansitmis oldugu goriilebilir.

327 Cunkd igsel dunya unsutrlari bilingdigt olduklarindan
guglu bir bigcimde bize etki ederler, kendilik kiiltiriinde
(kultir bireysellikle baglamaz mi?) gelisim gosterme egili-
mindeki hetkesin anima etkilerini nesnellestirmesi ve sonra
bu etkilerin altinda yatan icerigi anlamaya ¢alismasi gerekir.
Bu sekilde goérlinmez olana uyum gosterir ve korunur.
Uyum, her iki diinyaya 6diin vermeden bir sonuca ulagmaz.
I¢ ve dis diinya taleplerinin dikkate alinmasindan daha dog-
rusu aralarindaki ¢atismadan muhtemel olan ve gerekli olan
¢tkar. Ne yazik ki bu yonde kaltirel eksikligi olan Batilt
aklmiz, Tao’nun Cin kokenli kavramina derli toplu bir
sekilde karsi cikacak, i¢sel deneyimin en temel konusu olan
tkisinin ortasindaki karsitlarmm birligi i¢in heniz bir kavram
hatta bir isim tasarlamamistir. Bu, en bireysel, en evrensel
gercektir ve bireyin yasamindaki anlamin en mesru bigimde
doldurulmasidir.

328 Su ana dek agiklamalarimda 6zellikle erz/ psikolojisi
tzerinde durdum. Disil cinsiyette olan anima, eril bilinci
6dunleyen 6zel bir figiirdir. Kadinda 6dinleyici figiir, eril
karakterlidir ve bu nedenle daha uygun bi¢imde animus
olarak ifade edilir. Animanin hangi anlama geldigini agik-
lamak kolay bir is degilse animus psikolojisini tanimlamaya
kalkisttgimizda da zorluklar yenilmez hale gelir.

329 Bir erkegin gercekten kendini 6zerk bir karmagayla
Ozdeslestiremedigini anlamadan anima tepkimelerini safga
kendisine yormast, daha belirgin sekilde disil psikolojide de
tekrarlanir. Ozerk karmasayla bu 6zdeslesme, dogasindaki
belirsizlik ve tuhaflik disinda problemi tanimlama ve anla-
manin bu kadat zor olmasinin temel nedenidir. Biz her
zaman kendi hanemizin efendisi oldugumuza dair naif var-
sayimla ise baglariz. Bundan dolay1 6ncelikle en 6zel psisik
yasamimizda diinyaya kapilar ve pencereler agan bir evde
yasadigimiz distincesine kendimizi aligtirmaliyiz fakat bu
dinyanin nesneleri ya da igerikleri bize gore hareket etme-
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sine ragmen bize ait degildirler. Pek ¢ok insan igin bu hipo-
tezi algilamak higbir sekilde kolay degildir, tipki komsunun
psikolojisinin kendimizle ayni olmadigint kabul etmenin ve
onu anlamanin asla kolay olmadig: gibi. Okuyucum, son
sozlerin abartili oldugunu distnebilir ¢linkii kisi genelde
bireysel farkliliklarin ayrimina varir. Ancak bireysel biling
psikolojisinin, bilingdisiin asli yapisindan, dolayisiyla fark-
llasmasizliktan (Lévy-Bruhl’in 6nerdigi participation mystique
[gizemli katulim] kavramuim hatirlayalim) ortaya ¢iktigt unu-
tulmamaldir. Sonug olarak farklilasma bilinci insanin nis-
peten ge¢ kazanimidir ve siursiz biyuklikteki asil kimlik
alaninda nispeten kiigiik bir boliimden bagka bir sey degil-
dir. Farkhlasma, temeldir ve bilincin olmazsa olmazidir.
Bilingdis1 olan her sey farklilagmasizdir ve bilingdist mey-
dana gelen her sey, farkhilasmasizhk esasina dayanarak de-
vam eder. Yani bunun birine ait olup olmadif: konusunda
bir belirleyici yoktur. Beni mi yoksa baska birini mi yoksa
her ikimizi de mi ilgilendirdi§i « priori tesis edilemez. Duy-
gular da bu hususta bize kesin bir ipucu vermez.

330 Asagy biling, eo spso [kendiliginden] kadina atfedile-
mez; o, yalmzca eril bilingten farkhidir. Nasil ki bir erkegin
karanhkta el yordamiyla eristigi seyler genelde bir kadinin
bilincinde net ise kadinin da, 6zellikle az ilgi duydugu sey-
lerle, farklilasmasizlik gélgelerine dolandid1 ancak erkek icin
dogal olan deneyim alanlari mevcuttur. Kadin igin kigisel
iliskiler genelde nesnel olaylardan ve bu olaylar arasindaki
baglantilardan daha 6nemli ve daha ilgingtir. Kadin ticaret,
politika, teknoloji ve bilimin genis alanlarini, yani eril aklin
uygulamali diinyasinu, bilincin yar1 golgesine havale eder.
Diger yandan kadin, dakik bir kisisel iligki bilinci ve erkegin
tamamen kagtif1 sintrsiz ayrintilars gelistirir.

J31 Bu nedenle kadindaki bilingdisinin erkekte bulu-
nandan farkli olan yonleri g6stermesini beklemek zorunda-
yiz. Eger erkek ve kadin arasinda bu konudaki farki yani
animaya karsit animusu karakterize eden seyi findikkabu-
guna sokusturmaya kalkigsaydik sunu soyleyebilirdik: ani-
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ma, ruh balleri Uretitken animus fikirler Uretir; bir erkegin
ruh halleri belirsiz bir altyapidan ¢tkiyorsa, kadinun fikirleri,
esit 6lctide 6nceki bilingdist varsayimlara dayaniyor demek-
tir. Animus fikirleri, genelde kolay sarsimayan kati goriislii
ya da gegcerliligi tartisma gotirmez prensipli bir karaktere
sahiptir. Eger bu fikirleri analiz edersek bilingdist varsayim-
lar ile karsilasiriz, ki bunlarin 6ncelikle varliklarinin anlagil-
mas1 gerekir, yani fikirler, gériiniirde bu tir varsayimlar
sanki varmus gibi dusiniliir. Fakat gercekte fikirler tasar-
lanmus degildirler; hazir olarak bulunutrlar, olumlu bir sekil-
de ve kadinin en ufak bir siphe duymadigi pek ¢ok goriis
ile birlikte tutulurlar.

332 Kisi, anima gibi animusun da tek bir figiir icerisinde
kendisini kisilestirdigini varsayma egilimindedir. Fakat bu,
deneyimin gosterdigi gibi bir noktaya kadar dogrudur ¢tin-
kit diger faktor beklenmedik sekilde belirir ve bir insanda
var olandan kékiinden farkli bir duruma yol agar. Animus
bir sahus olarak degil ¢ok sayida sahus olarak zuhur eder.
H.G.Wells’in  Christina Alberta’s Father isimli romaninda
kadin kahraman, yapu@ ya da yapmadigy her seyle ilgili
olarak, siirekli olarak kendisine ne yapugini ve ne igin gi-
dilendigini acimasiz bir duyarlilik ve gercekgilikle sGyleyen
yuce ahlaki otoritenin gbzetimi altindadir. Wells bu otorite-
ye “Vicdan Mahkemesi” adini vermistir. Bu kinayic1 yargic-
lar biitiing, veya bir tir “mirebbiyeler okulu”, animusun
kisilesmesine karsilik gelir. Animus, tartsmasiz, “akilcr”; ex
cathedra [yetkili] yargi glicii koyan bir tir babalar ya da lider-
ler meclisine benzer. Daha yakindan incelendiginde bu
zahmetli hiikimlerin, az ¢ok bilin¢dsst bir sekilde ¢ocukluk-
tan bir araya gelen sdylemler ve fikirler oldugu, ortalama
hakikat, adalet ve akla yatkinlik kanunlarimn arasina, veya
bilingli ve ehil muhakeme yetersiz kaldiginda (sik¢a meyda-
na gelir) bir gorise baglanan 6nyargilar 6zetinin arasina
stkisugy ortaya ¢ikmustir. Bazen bu fikirler sézde sagduyu
bi¢imini alir, bazen de bir egitim parodisi gibi olan prensip-
ler olarak ortaya gikar: “Insanlar bunu daima filan gibi ya-
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ptyorlar” ya da “herkes bunun filan gibi oldugunu séyli-
yor” gibi ifadeler 6rnek olarak gosterilebilit.

333 Animusun genelde anima olarak yansiuldigint s6y-
lemeye bile gerek yok. Bu yansitmalara 6zellikle uyum gos-
teren erkekler, ya her seyi bilen, Tanrinin yirtyen birer
kopyalaridir ya da siradan gergekligi yiicelik terminolojisine
doniistiiren, tasarruflarindaki biylik ve degisken s6z dagar-
c1gy ile yanlis anlasilan kelime bagimhlanidir. Animusu sade-
ce muhafazakar, kolektif bilin¢ olarak karakterize etmek
yetersiz olacaktir. Ayrica animus, dogru gériislerine apagtk
karsit bir sekilde, igren¢ yansitma gorevinin hog bir ikamesi
olarak hareket eden zotlu ve alisilmadik sozcukler konu-
sunda olagandist bir zayiflifa sahiptir ve bu itibarla bir neo-
lojisttir.

334 Anima gibi animus da kiskang bir sevgilidir. Gergek
bir erkegin yerine onunla ilgili bir fikir koymada, elestirinin
asla kabul edilmedigi olduk¢a tartigmali gerekceler 6ne
sirmede beceriklidir. Animus fikirleti her zaman kolektiftir
ve animanin esler arasindaki duygusal beklentilere ve yan-
sitmalara saldirmasi gibi bireysellikleri ve bireysel hikiimle-
11 gegersiz kilar. Eger kadina bir sevimlilik hali geliyorsa, bu
animus fikitleri erkek i¢in daha dokunakli ve ¢ocuksu bir
sey kazanir ki bu, erkegin miisfik, babacan, 6gretmenvari
bir tavir benimsemesini saglar. Fakat kadin erkegin duygu-
sal tarafin1 canlandirmazsa cazibedar garesizlikler ve aptal-
liklar yerine kadindan becerikli olmast beklenit. O zaman
kadinin animus fikirleri erkegi olduk¢a kizdirir, ¢lnki o
fikirler sadece fikir ugruna fikir temelindedir. Erkekler bu
noktada oldukea zehirli olabilirler, ¢linki animusun daima
animay1 oynamas! — hi¢ kuskusuz tam tersi de sOylenebilir
— kaginilmaz bir durumdur, yani devamindaki tartisma an-
lamsiz hale gelir.

335 Entelektiiel kadinda animus, elestirel tartismacilifa
tesvik eder ve bu kadinlar oldukea ukala olabilirler, bununla
birlikte bazi ilgisiz zayif noktalar1 ifade etmede ozellikle

+1srar ederler ve bunu anlamsiz bir gekilde esas konu haline

33



CARL GUSTAV JUNG

getiritler. Ya da miikemmel derecede agik bir tartisma, ol-
dukea farkh bir giris ile son derece can stkici bir hal alir. Bu
tir kadinlar bunu bilmeden sadece erkegi ofkelendirme
amacindadir ve bu nedenle tamamuyla animusun insafina
kalmuslardir. “Maalesef hep hakliyim”, bu insanlarin bana
olan itiraflarindan biridir.

336 Buna ragmen nahos olduklart kadar siradan olan bu
nitelikler, sadece ve sadece animusun digadonikliigiinden
kaynaklanir. Animus, bilingli iliski islevine bagh degildir;
onun islevi daha ¢ok bilingdistyla olan iligkileri kolaylastir-
maktir. Kadinlar dustinceleri sadece kendileri disindaki
durumlarla — bilingli sekilde disinmeleri gereken durum-
larla — iliskilendirirken animus, birlestirici bir islev olarak
ice dogru yonelecektir ki orada bunu bilingdiginin igerig; ile
birlestirebilsin. Animusla uzlagma teknigi, animadakiyle
aynt prensibe dayanir; sadece burada, kadin, elestirmeyi ve
distncelerini belli bir mesafede tutmayi; bunlarn baskila-
mak i¢in degil kokenini arastirarak aymi erkeklerin animayla
olan iligkileri gibi ilkel imgeleri kesfedecegi arka plana daha
derin bir sekilde gegmeyt 6grenmelidir. Animus, bir bakima
tim kadinlardaki erkege dair ata deneyimin birikimidir—
hatta bununla da smurlt degildir, ayn1 zamanda yaratict ve
tretkendir, ancak bu, eril bir yaraticiik anlaminda degil
bizim Adyog oneppatindg veya sperma s6z diyebilecegimiz
bir seyi meydana getirmesi anlamindadir. Bir erkegin kendi
icindeki disil dogasindan tam bir yaraum olarak bir yapit
meydana getirmesi gibi, bir kadinin i¢indeki eril kistm da
erkegin disil kismin verimli kilacak glice sahip yaratict to-
humlar meydana getirir. Bu, yanlis ekildiginde kot bir
dogmaci ve despot bir pedagoga déntisebilen femme inspirat-
rice [ilham veren kadin] olacaktir - kadin hastalarimdan bi-
rinin yerinde bir sekilde ifade ettifi gibi “animus meraki”
ortaya ¢tkacakur.

337 Animusun hakim oldugu bir kadin her zaman kendi
disilligini, uyum gostermis disil personasint kaybetme tehli-
kesi altindadir, tipki bir erkegin benzer kosullarda feminen
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davranma riskini tasimas: gibi. Bu psisik cinsiyet degisimle-
11, ige ait bir islevin diga dondirilmus olmasindan kaynak-
lanir. Bu sapmanin sebebi acik bir sekilde, dis diinya kars:-
sinda bagimsizca duran ve uyum kabiliyetimiz tzerinde
ciddi bir baskt yapan i¢ dinyayr kabullenmedeki yetersizli-
gimizdir.

338 Animanin “tek-kisilikli” diyebilecegimiz niteliinden
farkli olarak animusun ¢ogulculugu dusunildiginde, bu
olaganiisti gercek bana bilingli tutumla iligkili gibi gelir.
Kadinin bilingli davranist genelde erkeginkine gore ¢ok
daha kisiseldir. Kadinin diinyasi babalar ve anneler, erkek
ve kiz kardesler, kocalar ve ¢ocuklardan olusur. Dinyanin
geri kalani da aym sekilde birbirlerine selam veren ama
genelde kendileriyle ilgilenen ailelerden olusur. Erkegin
diinyas: ise llke, devlet, iy mevzular vesairedir. Erkegin
ailesi, basit¢e hedefe gotiren bir aragtir. Karisi, onun haya-
timin kadimi olmak zorunda degildir (kadimin “erkegim”
dediginde kastettigi seyle kiyaslanamayacak sekilde). Genel
onun igin kisiselden daha fazla sey ifade eder; onun dinyast
gok sayida esgiidiimli faktérden olusur; kadinin kocas
disindaki diinyas: ise bir gesit kozmik sis icinde kaybolut.
Bu yiizden erkegin animasina tutkulu bir segkinlik, kadinin
animusuna ise sinirsiz bir gesitlilik baghdir. Etkek, 6niinde
suziilen, belirgin ana hatlariyla bir Kirke ya da Kalypso'nun
cezbedici yapisina sahipken animus, asla yakalanamayan,
degisken, inat¢t ve siddetle hareket eden, denizler tzerin-
deki bilinmeyen gezginler ya da bir Ugan Hollandalr stirtist
olarak daha iyi ifade edilebilir. Bu kisilestirmeler, 6zellikle
rityalarda goriiniir, ama somut gerceklik igerisinde bunlar
unli tenorler, boks sampiyonlar veya uzaklarda, bilinme-
yen sehitlerdeki biylik adamlar olabilirler.

339 Psigenin karanhk arka bahgesinden gelen bu iki ala-
cakaranlik figliri — teosofinin cafcafli jargonunu kullanirsak
aslinda “yan-grotesk sinir korucular” —, neredeyse sitursiz,
tim hacimleri kaplamaya yetecek sayida sekle burtinebilir.
Bunlarin karmagik déniigimleri diinyanin kendisi kadar
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zengin ve yabancidir, bilingle baglantisi olan personanin
sinirstz cesithiligi kadar ¢ok tirlidir. Bunlar alacakaranlik
diinyasinda yasarlar ve biz anima ve animusun 6zerk kar-
magasinin ashnda sadece “kisilige” el koyan, hatta onu ali-
koyan, psikolojik bir islev oldugu ¢ikarimini yapabiliriz,
cunkd bu islev kendiliginden 6zerktir ve gelismemistir.
Ama kisilestirmeleri pargalamanin nasid mimkin oldugunu
simdiden gorebiliyoruz, ¢linkd onlart bilingli hale getirerek
bilingdisina uzanan képriilere dénistiirebiliriz. Bu nedenle
karmasalarin kisilesmis olarak kalmasini saglayacak islevler
gibi onlar1 amagh kullanmiyoruz. Bu durumda kaldiklar
siirece, nispeten bagimsiz kisilikler olarak kabul edilmelidir-
ler. Icerikleri bilinmez kaldig: siirece bilingle biitiinlesemez-
ler. Diyalektik surecin amaci bu igerikleri aydinliga ¢ikar-
makutr; sadece bu gbrev tamamlandiginda ve farkindalig
olan zihin animada yansiyan bilingdis: siireglerle yeterince
tanidik hale geldiginde, anima basitge bir islev olarak hisse-
dilecektir.

340 Her okuyucunun animus ve animayla ne kastedildi-
gini hemen kavramasini beklemiyorum. Ancak umarnm
okuyucu en azindan bunun herhangi “metafizik” bir du-
rumla ilgili olmadi@ini, onun yerine rasyonel ve soyut bir dil
icerisinde aynt seviyede iyi ifade edilebilecek tecriibe bilgi-
siyle alakali oldugu izlenimini edinir. Ben de bilerek ¢ok
soyut bir terminolojiden kagindim, ¢tinkt simdiye dek de-
neyimimize gore olduke¢a erisilmez duran bu tip konularda,
okuyucuya dustnsel bir izah sunmak faydasizdir. Okuyucu
i¢in, gercek deneyim olasiliklarinin ne oldugu hakkinda bir
goris ortaya koymak ¢ok daha isabetlidir. Kendisi dene-
yimlemedigi stirece hi¢ kimse bunlar gercekten anlayamaz.
Bu yiizden deneyim eksikliginden dolay1 ister istemez bos
bir kelimeler ag1 olarak kalacak diigtinsel bir izah olustur-
mak yerine, boyle bir deneyime giden olasi yollar: isaret
etmekle ¢ok daha fazla ilgilendim. Ne yazik ki, kelimeleri
ezberden Ogrenen ve deneyimleri kafalarina yerlestiren,
sonrasinda da mizaglarina gére kendilerini saf¢a inanmaya
ya da elestirmenlie kaptiran ¢ok fazla insan var. Burada
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yeni bir sorgulamayla ve — daha yiiz yilik olsa da — yeni bir
psikolojik deneyim alaniyla ilgileniyoruz. Mitekabil psiko-
lojik olgular yeterince insan tarafindan bilindiginde ancak
bizler bununla ilgili gérece gegerli teoriler olusturabilecegiz.
Ik kesfedilmesi gerekenler her zaman olgulardir, teoriler
degildir. Teori-kurma birgok farklt tarismanin sonucudur.
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Avrupa’da Kadin'

Ozgiir mii diyorsun kendine? Ben senin bir boyunduruktan
kagtginu degil, seni yonlendiren diistincelerini duymak
istiyorum. Sen, bir boyunduruktan kagma hakkina sahip biri
misin? Kimileti var ki, hizmet etme yiikimltliklerini firlatip
atarken, son degerlerini de atrus oldular.

Iste Biyle Dedi Zerdiist

236 Bugtin Avrupa’daki kadin hakkinda yaz1 yazmak, 1s-
rarlt bir talep gelmeden neredeyse hi¢ cesaret edemeyece-
gim riskli bir girisimdir. Elimizde Avrupa ile ilgili séyleye-
cek temel 6neme sahip herhangi bir sey var mi? Hangimiz
yeterince Ozglrizr Bazi program ve deneyletle mesgul
olup, i¢imiz karartan bazi kritik ge¢mis giinlere hepimiz
takilip kalmiyor muyuz? Ayrica, kadin konusunda da aym
sorular sorulamaz m1? Hatta bir erkek, karsit1 olanlarla veya
kadinlarla ilgili ne sGyleyebilir? Tabi ki cinsel hayat disinda,
kin, yanilsama ve teoti haricinde mantikli seylerden bahse-
diyorum. Bu tiir bir distinlik becerisine sahip olabilecek
erkek nerededir? Kadin daima erkegin gélgesindedir, oyle
ki erkek, ikisini ayirt edememekten sorumludur. Erkek bu
yanlis anlamay1 dizeltmeye ¢alisuginda kadina asinn kiymet
verir ve onun diinyadaki en arzu edilebilir sey olduguna

" [ilk defa, Exropaische Reven (Betlin, 111:7, Ekim,1927) isimli dergide “Die
Frau in Europa” adiyla, ardindan kitapgitk seklinde Newe Schweiger
Rundschan dergisi tarafindan yayinlandi (Ziirih, 1929). Daha sonra 1932,
1948 ve 1959°da Rascher Verlag tarafindan tekrar basidi. Makale H. G.
ve Cary F. Baynes tarafindan Ingilizceye gevrildi (Contributions to Analy-
tical Psychology icinde, s. 164-188, Londra ve New York, 1928), ve mev-
cut cevird icin de bu versiyona bagvurulmustur -EDITORLER]
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inanir. Bu yiizden konudan bahsetmeye biyiik endiselerle
basladim.

237 Bununla birlikte stiphe gotiirmez olan sudur ki gi-
nimiz kadini, ayni erkek gibi bir dénisiim strecindedir.
Bu déntsimun, tarihi bir déniim noktast olup olmadigt
belirsizligini korumaktadir. Bazen tarihe doniip baktigimiz-
da giinimiz, blyuk imparatorluklar ve uygarhklarnn zirve-
de oldugu ve ardindan karst konulamaz bicimde dusiise
gectigi gecmisin belirli dénemlerine benzerlik gostermekte-
dir. Fakat bu benzetmeler aldaticidir ¢linkd yeniden dogus-
lar daima vardir. Dogu Asya ve Anglo Sakson Bati (yoksa
Amerika m1 demeliyiz?) arasindaki Avrupa’nin konumunu
net bir sekilde 6n plana gikartan nedir? Avrupa, artik iki
dev arasindadir, her ikisi de yap: itibariyla kabaditlar ve
dogalar1 geregi baskasina acimasizca kargittirlar. Sadece 1rk
olarak degil ideal bakimindan da derinden farklidirlar. Bati-
da minimum kisisel 6zgtirliikle maksimum politik 6zgiirlik
vardir; doguda ise bunun tam tersidir. Batida Avrupa’nin
teknolojik ve bilimsel egilimlerdeki muazzam gelisimini,
Uzak Doguda ise, Avrupa’da olsaydi kontrol altinda tutula-
cak olan, ruhani giiclerin uyamusini gérmekteyiz. Batinin
guct maddidir, dogununki ise idealdir’. Avrupall erkegin
diinyasindaki kargitlarin miicadelesi, bilimselligin hakim
oldugu aklin dinyasinda yer alir, savag alaninda ve banka
hesap bakiyesinde ifade bulur, kadinda ise bu micadele
psisik bir ¢atismadir.

238 Modern Avrupall kadinin problemini tartismay:
olaganustii sekilde zorlagtiran neden, genelde onlari bir
azinlik olarak yaziyor olmamizdir. Dogrusunu séylemek
gerekirse Modern Avrupali Kadin diye bir sey yoktur. Bas-
ka bir ifadeyle, giiniimizdeki kdylinin karist binlerce yil

Bu makalenin yazildigt tarihten otuz yi sonra “Dogu”nun anlami
degistigi ve kelimenin biiyitk kismi “Rus Imparatorlugu” bigimini aldi.
Bu imparatorluk simdi Orta Almanya’ya kadar uzandi, fakat kelime,
Asyali karakterlerinden hicbir sey kaybetmedi [Yazarin 1959 tarihli
kitapgtk baskisindaki dipnotu ~-EDITORLER].
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onceki atalarindan farklt midir? Aslinda giiniimiizde olduk-
¢a kisith yasayan ve mevcut problemlerden payina diseni
alan buyuk bir nifus var. Kadin probleminden bahsediyo-
ruz ancak kag¢ kadinin problemi var? Avrupali kadinlarin
butiiniine oranla sadece kiigiik bir azinhk gercekten bugi-
nin Avrupasinda yagamaktadir. Bunlar sehirlidirler ve ihti-
yatlt sOylersek tiirlerinin en karmagik olamudirlar. Bu daima
béyle olmalidir ¢inki hangi ¢agda olursa ginimiiziin ru-
hunu acik bir sekilde ifade eden sadece birkagidir. IV. ve V.
yuzyillarda Hiristiyanlik ruhunu bir sekilde anlayan sadece
bitka¢ Hiristiyan vardi, geri kalami pratikte pagand:. Bir
devrin karakteristigi olan kiiltiirel siireg, en ¢ok sehirlerde
faaliyet gosterir. Cunkd uygarlagmayr miimkiin kilmak igin
buytik yiginlara ihtiyag vardir ve kiltir, bu yiginlardan daha
kiigtik ve gelismemis gruplara adim adim yayihr. Bu neden-
le glinlimiizi sadece biyik merkezlerde buluruz ve ¢agdas
Avrupa’nin toplumsal ve ruhsal yoniini ifade eden “Avru-
pall kadin”a rastladigimuz tek yer de bu merkezlerdir. Bi-
yik merkezlerin etkisinden uzaklastik¢a kendimizi daha
fazla tarih icerisine ¢ekilmis hissederiz. Alp Daglarinda hig¢
demiryolu gbérmemis insanlarla karsilagabiliriz, Avrupa’nin
bir parcast olan Ispanya’da bir alfabenin bile olmadig: orta-
cag karanhifina dalabiliriz. Bu bolgelerdeki insanlar ya da
buna karsihik gelen toplumsal tabakalar, bizim Avrupamiz-
da degil, 1400’lerin Avrupasinda yasamaktadirlar. Onlarin
problemleri, yasiyor olduklar eski ¢agin problemleridir. Bu
insanlart analiz ettim ve kendimi tarihsel romansi eksik
olmayan bir ortamda buldum.

239 “Simdiki zaman”, buyik uygarlik merkezlerinde
saklanan ince ylizeyli bir tabakadir. Eger bu, ¢arlik Rusya-
sindaki gibi ¢ok inceyse olaylarin da gosterdigi gibi higbir
anlam tagtmaz. Fakat belirli bir dayanikliiga erisir erigmez
uygathk ve siirecten bahsedebilitiz ve ardindan dénem
karakteristigi olan problemler ortaya cikar. Iste tam da bu
anlamda Avrupa, simdiki zamana sahiptir ve orada yasayan
ve problem g¢eken kadinlar mevcuttur. Konugmaya yetkin
oldugumuz konular da bunlardir. Ortagag yasamu ile tatmin
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olanlar giinimiize ve deneyimlerine ihtiyag duymazlar. An-
cak gliniimiz erkegi, neden ne olursa olsun temel bir kayip
yasamadan ge¢mise geri donemez. Fedakarlikta bulunmaya
hazir olsa bile bu geri doniis genelde tam anlamiyla imkan-
sizdir. Bugtiniin erkegi gelecek i¢in ¢alismak ve ge¢misi
korumay1 bagkalarina birakmak zorundadir. Bu nedenle
yapict olmasimin yaninda yikicidir da. O ve diinyasi, belitsiz
ve tartigmaya agiktir. Gegmisin ona gosterdigi yollar ve
sorularina verdigi cevaplar, ginlimiiziin ihtiyaglan igin ye-
tersizdir. Tim eski ve rahat yollar kapalidir ve yeni yollar
acilmustir, gecmisin hi¢ bilmedifi yeni tehlikeler ortaya
cikmistir. Gegmisten geleni kimse anlamaz, bilinen eski bir
sozdir. Giniimiiz problemleri agisindan bu bize higbir sey
Ogretmez. Yeni yol, 6n kabuliin ve ne yazik ki dindarhgin
olmadif1 bakir bolgelerden geger. Gelistirilemeyen tek sey
ahlaktir ¢iinkt geleneksel ahlaktaki her degisim, tanimindan
dolay1 ahlaksizhikur.

240 Guiniimuziin problemleri, karmagsik bir digim bi-
gimindedir ve belirli bir problemi segip ayirma ve digetle-
rinden bagimsiz olarak ¢6zme olasilif ¢ok azdir. O neden-
le erkek ve diinyas: olmadan “Avrupa’da kadin” proble-
minden bahsedemeyiz. Eger kadin evliyse genelde ekono-
mik olarak kocasina bagimhdir. Evli degilse ve hayatiu
kazanmiyorsa erkek tarafindan tasarlanmig bir iskolunda ¢ali-
styordur. Tum erotik yasamini feda etmeye hazir olmadik¢a
erkekle temel iligki igerisinde kalmaya devam eder. Kadin
birgok agidan ayrlmaz bigimde erkegin dinyasina baghdir
ve bu nedenle erkek gibi diinyanin tim soklarina maruz
kalir. Ornegin savas, erkegi oldugu gibi kadint da derinden
sarsmistir, dolayisiyla erkegin mecbur kaldig: kogullara ka-
din da uyum géstermek zorundadir. Son yirmi otuz yildir
erkegin dinyasiu alt Gst eden sey, herkes igin agiktr. Her
gin gazetelerde bunu okuyabiliriz. Fakat kadin i¢in bu du-
rum o kadar agik degildir. Kadin ne politik ne ekonomik ne
de ruhsal olarak gozle goriiliir bir 6neme sahip faktér de-
gildir. Oyle olsalard: erkeklerin goriis alaninda daha fazla
belirip bir rakip olarak gorileceklerdi. Bazen kadinlarin bu
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roli stlendikleri goriiliir fakat deyim yerindeyse sadece
yanlishikla kadin olan bir erkek olarak. Ama genelde kadinin
yeri, sadece hisseden, gérmezden gelen ve gérmek isteme-
yen erkegin yam oldugundan, kadin, ardinda dogruya yakin
bir sonug elde etmeden her seyin imkanli ya da imkansiz
olarak kestirilebilir oldugu daha dogrusu goriilebildigi ni-
fuz edilemez bir maskeymis gibi belirir. Temelde kisinin,
digerinin psikolojisinin daima kendisininkiyle 6zdes oldu-
gunu digiinmesi, disil psikolojiyi dogru anlamay1 etkili bir
sekilde engeller. Bu durum, kadinin bilingdigt ve pasifligi ile
kigkirtilir, Her ne kadar bunlar, biyolojik bakis agisindan
faydalt olabilse de; kadin, erkegin yansitilmus duygularina
inanmaya kendisini ikna eder. Hig stiphesiz bu, genel insan
karakteristigidir fakat kadinda tehlikeli bir bikiilme ortaya
¢tkarir. Cinkd bu konuda kadin saf degildir ve erkekler
tarafindan ikna edilmeye izin veren siklikla sadece o kadi-
nin #iyeAidir. Temelde Benini ve iradesini erkegi engelleme-
yecek ve kendisinin kisiligine dair erkekteki niyetleri ger-
ceklesmeye davet edecek sekilde arka planda korumak do-
gasina uyumludur. Bu cinsel bir kaliptir fakat disil psisede
etki alan1 genistir. Kadin, gizli amagl pasif bir tutum stirdii-
rerek, erkegin amaclarini fark etmesine yardim eder ve bu
sekilde onu tutar. Aym zamanda kadin, kendi sikintilan
icerisinde stkisir, baskalarimin kuyusunu kazan her kimse,
once kendisi oraya diisecektir.

241 Bunun daha ¢ok s6zlu tartismalarda dile getirilmesi
gereken stirecin nezaketsiz bir tammi oldugunu kabul edi-
yorum. Fakat tiim dogal seylerin iki ylizi vardir. Baz1 geyle-
ri bilingli hale getirmek zorundaysak isik kadar karanlik
tarafi da gbrmeliyiz.

242 XIX. yuzyilin ikinci yarisindan beri kadinlarin erkek
mesleklerini yaptigini, politikada etkin olduklarini ve komi-
telerde gorev aldiklarimi gézlemledigimizde kadinin biling-
dis1 ve pasifligin disil cinsel kaliplarim1 kirma siirecinde ol-
dugunu ve kendisini toplumun goriiniir bir iiyesi biciminde
olusturarak eril psikolojiyle uzlastgim anlyoruz. Kadin
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arttk tim arzularinin erkek tarafindan karsilanmast maksa-
diyla ve eger arzuladig: gibi gitmezse erkegin bedel 6demesi
niyetiyle nazikge Filanca Hanimefendi maskesi arkasina
saklanmaz.

243 Toplumsal bagimsizliga yonelik bu adim, ekonomik
ve diger faktorler igin gerekli bir yanutur fakat kendi icinde
sadece bir belirtidir ve bizim en ¢ok endiselendigimiz sey
degildir. Hi¢ kuskusuz bu tiir kadinlarin fedakarhk cesareti
ve yetenegi hayranlik uyandiricidir, ve sadece kor biri tim
bu gabalar1 ortaya ¢tkaran iyiligi gérmeyi beceremez. Fakat
kimse bir erkek gibi eril bir meslek edinip, okuyup ¢alis-
makla inandirict olamaz, kadin, disil dogasina dogrudan
yaralayicr degilse de tiimiyle uygun olmayan bir seyler ya-
ptyordur. Cinli erkekleri disarida birakirsak bir erkegin bile
zar zor yapabilecegi seyleri yaptyordur. Ornegin bir erkek,
dadibik ya da anaokulu isletmeciligi yapabilir mi? Yaralama
konusuna gelince sadece fizyolojik degil psisik yaralamadan
da bahsetmekteyim. Bu, bir erkefin sevgisi i¢in her seyi
yapabilen kadinin sira digt bir 6zelligidir. Fakat bir seyin
sevgisi i¢in 6nemli seyler basarabilen kadinlar, olduk¢a is-
tisnadir. Ciinkii bu, dogalariyla gercekten bagdasmamakta-
dir. Bir seye sevgi duymak, erkegin imtiyazidir. Fakat eril ve
disil unsurlar, insani dogamuz igerisinde birlestiklerinden,
bir erkek kendisinin disil kisminda, bir kadin da kendi eril
kisminda yagayabilir. Buna karsin erkekteki digil unsur ka-
dindaki eril unsur gibi sadece arka planin bir pargasidir.
Eger kisi kendi i¢inde karsicinsi yastyorsa kendi arka pla-
ninda yastyordur ve kisinin gergek bireyselligi ac1 ¢ekmek-
tedir. Bir erkek, erkek olarak yagamalidir, bir kadin da kadin
olarak. Her iki cinsiyetteki karsicins unsur, bilin¢disina teh-
likeli bir sekilde yakindir. Hatta bilingdisinin farkindalig
olan zihin tzerindeki etkilerinin karsicins bir karakteri ol-
mas1, 6zgin bir durumdur. Ornegin ruh (anima, psise), eril
bilinci 6diinleyen disil bir karaktere sahiptir (flkeller arasin-
da mistik egitim, Katolik rahibin islevine karsilik gelen ol-
dukea eril bir ilgidir).
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244 Bilin¢disinin dolaysiz durumu, biling siiregleri tize-
rinde manyetik bir etki ortaya koyar. Bu, sahip oldugumuz
bilingdist dehsetini ya da korkusunu agiklar. Ayrica bu,
farkindali@y olan zihnin kasitl savunma tepkimesidir. Kar-
sicins unsur, korkuyla ve hatta tiksintiyle ¢inlayan gizemli
bir cazibeye sahiptir. Bu nedenle bize bir kadin goriini-
munde dogrudan disardan degil de 6zellikle igerden psisik
bir etki olarak, 6rnegin kendisini bir ruh hali ya da duygu-
lanima tetk etme cazibesi bigiminde geldiginde bu sihir ilgi
cekici ve biylleyicidir. Bu 6rnek, kadinin karakteristigi
degildir ciinkd bir kadiun ruh hali ve duygulan dogrudan
bilingdisindan gelmez ama bunlar disil dogasina 6zgi bir
durumdur. Bu nedenle asla naif degillerdir fakat onaylan-
mamis bir amagla kaynagmislardir. Bilingdisindan kadina
gelen sey, onun ruh halini sadece ikinci dereceden bozan
bir cesit fikirdir. Bu fikirler, kesin hakikat olma iddiasinda
bulunurlar ve bilingli kritie ne kadar az maruz kalirlarsa o
kadar degismez ve iflah olmaz olduklar goriliir. Bir erke-
gin ruh hali ve duygulan gibi oldukea belirsiz ve biitiiniiyle
bilingdisidirlar, ne olduklart nadiren fark edilir. Aslinda
kolektiftitler ve karst cinsiyetin karakterini barnndinrlar,
sozde bir erkek — 6rnegin baba —onlann dusiincesine sa-
hipmis gibi.

245 Dolayistyla erkek meslegi ile mesgul bir kadinin ak-
linin, kendisinin fark edemedigi fakat ¢evresindekiler igin
oldukea belirgin olan bilingdist erilliginin etkisi altinda kal-
dig1 olur —aslinda bu durum neredeyse bir kuraldir. Kadin,
sozde prensiplere dayal: bir tiir kat diistinsellik gelistirir ve
en rahatsiz edici bigimde daima yanlis olan arglimanlarla
onlart destekler ve kiiciik seyleri gercekte orada olmayan
bir problem igerisine sokar. Bilingdist kbkenli varsayimlar
ve fikirler, kadinin en fena diigmamdir; onlar, erkekleri
ofkelendiren ve bezdiren mutlak seytani bir tutku haline
gelebilirler, disilliklerinin cazibesi ve anlamint derece derece
bastirip arka plana iterek kadinlar kendilerine en buyik
zararl verir. Bu tir bir gelisim dogal olarak siddetli psikolo-
jik ayrilma yani nevroz ile sonlanur.

44



FEMINEN: DISILLIGIN FARKLI YUZLERI

246 Dogal olarak bunlarnin bu boyuta varmasina gerek
yoktur, fakat bu noktaya ulagsmadan ¢ok 6nce kadinin zi-
hinde erillesmesi istenmeyen sonuglar ¢ikarir. Belki de ka-
din, bir erkegin duygularina erismeden ona iyi bir yoldas
olabilir. Bunun sebebi, kadinin animusunun (yani kadinin
eril rasyonalizmi ki bu kesinlikle dogru bir mantik degildit!)
kendi duygularina yaklagmasint engellemis olmasidir. Ka-
din, kendi eril akil tipine uygun olan eril cinsellik tipi karst-
sinda savunma olarak soguk olabilecektir. Ya da savunma
tepkimesi bagarii degilse kadin, anlayish cinsellik yerine
daha ¢ok bir erkek karakteristigi olan saldirgan, israrci bir
cinsellik bi¢imi gelistirir. Bu tepkime, yavas¢a yok olan
erkekle bir bakima cebren bir képri kurmak igin tasatlan-
mis kasith bir fenomendir. Uciincii bir olasihik, 6zellikle
Anglo Sakson tilkelerde tercih edilen eril rolde istege bagh
escinselliktir.

247 Bununla birlikte, animus cazibesi ne zaman fark
edilirse, kadinin diger cinsiyetle yakin bir iliski kurma ihti-
yacinin o zaman dogdugu sOylenebilir. Bu durumdaki pek
cok kadin bu gerekliligin biitiintiyle farkindadir ve hi¢ de az
sancili olmayan daha dogrusu evlilikle ilgili olan ginimi-
ziin bir bagka problemini uyandiritlar.

248 Geleneksel olarak erkek, bir evlilik bozucu olarak
gorilir. Bu efsane, erkeklerin tiim génil eglenceletinin
pesinden gidecek bos zamanlarinin oldugu uzak ge¢misten
gelmektedir. Fakat glinlimiiz yasami, oyun haricinde higbir
yerde gériilmeyen iinlii Ispanyol asilzade Don Juan gibi
erkekler tizerinde pek ¢ok talepte bulunur. Erkek, kendi
konforunu her zamankinden ¢ok sevmektedir, ¢linki ¢a-
gimiz, sinir zayifligi, giicstizlik ve rahat koltuk ¢agdir.
Pencereye tirmanmak ve diellolar yapmak i¢in enerji kal-
mamustir. Buna karsin esini aldatma olayina rastlamak ¢ok
da zor degildir. Boyle bir olay, hi¢bir sekilde ¢ok fazla mali-
yet c¢ikarmamalidir, bundan dolayr macera sadece gegici
tirde olabilir. Bugliniin erkegi bir kurum olan evliliginin
riske girmesinden korkar. Kagamak bir seyler yapmaya
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taraftardir ve bu nedenle seks isciligini destekler. Bahse
girerim ki Ortacagda, adi ¢ikmis genelevler ve siurlanma-
yan fahiselikle birlikte aldatma glinimiize gore nispeten
¢ok daha yaygindi. Bu anlamda giiniimitizde evlilik gegmiste
oldugundan daha giivenlidir. Fakat fiiliyatta tartigilmaya
baslamistir. Doktorlar “mitkemmel evlilige” nasil ulasilir
Uzerine tavsiye kitaplari yazmaya baslamuslarsa bu, kotiye
isarettir. Saglikli insanlarin doktora ihtiyac1 yoktur. Bugiin-
ki evlilikler dogrusu oldukga istikrarsizdir. Amerika’da
yaklasik olarak evliliklerin dortte biri bosanmayla sonug-
lanmaktadir. Bu dénemin giinah kegisinin erkek degil kadin
olmasi dikkate degerdir. Kadin, suphecidir ve belirsizlik
hisseder. Boyle olmas: sasirtict degildir ¢linkii savas sonrast
Avrupa’da evlenmemis kadin sayisinda endise verici bir
artis olmustur, bu ¢eyrek dilimden higbir tepkime gelme-
seydi bu durum akil almaz olurdu. Bu tiir bir sefalet biriki-
minin ka¢inilmaz sonuglar vardir. Bu, arttk orada burada
birkag¢ diizine génilli ya da gontlstiz evlenmemis bakire-
nin degil milyonlarin sorunudur. Yasalarimiz ya da toplum-
sal ahlakimiz bu soruna higbir cevap verememektedir. Peki,
kilise tatmin edici bir cevap ortaya koyabilir mi? Tim bu
kadinlarin uyum saglamasi igin devasa manastirlar mi1 inga
etmemiz gerekiyor? Yoksa fahiseligin hos gorulirligi mi
artmalt? Agtkgas: bu imkansizdir, ¢linki ilgilendigimiz kisi-
ler azizler ya da glnahkarlar degil, polise ruhani gereklilik-
lerinin kaydint yaptiramayan siradan kadinlardir. Onlar
evlenmek isteyen dizgiin kadinlardir ve bu mimkiin degil-
se, stradaki en iyl segenekleri evlenmektir. Sevgi sorununa
gelirsek kanunlar, kurumlar ve idealler, eskisine gore kadina
daha az anlam ifade etmektedir. Eger isler yolunda gitmez-
se sahtekarlifa yonelmek zorunda kalacaklardr.

249 Cagimizin baginda Italya niifusunun beste iigii hig-
bir hakk: olmayan kélelerden olusuyordu. Her Romalinin
etrafi kolelerle gevriliydi. Kole ve kolelik psikolojisi, antik
Ttalya’y1 kaplamusti ve her Romalt igten ige bir kole oluyor-
du. Siirekli kole atmosferinde olmak erkegin psikolojisini
bozmustu. Hi¢ kimse bu bilingdist etkiden kendini koru-
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yamaz. Bugiin bile, ne kadar gelismis de olsa bir Avrupal,
Afrika’da Zenciler arasinda fiitursuzca yasayamaz. Psikolo-
jileri onu fark ettirmeden icine ahr ve bilingsizce Zenci
haline getirir. Buna karsi bir micadele yoktur. Afrika’da
bunun i¢in bilinen teknik bir ifade vardir: “siyahilesme”.
En iyi kan “kismen degersiz” damarlarindan akiyor olsa
bile, bir ingﬂjzin kolonilerde dogan herhangi birini dikkate
almas1 gerektifi sadece ztppelikten degildir. Bu gorisi
destekleyen olaylar mevcuttur.

250 Roma 1mparatorlugunu kaplayan, Vergilius'un Buco-
licdsinda garpict bir sekilde ifade edilen, kurtulus 6zlemi ve
garip melankoli kélelik etkisinin dogrudan bir sonucudur.
Roma’nin kanalizasyonlarinda yukseldigi séylenen Hiristi-
yanligin giclii yayihs: (Nietzsche bunu “ahlak igindeki kéle
ayaklanmas1” olarak adlandinr), en alt dizeydeki kéle ru-
hunun yiice Sezar’inkiyle ayn1 seviyede olmasini tegvik eden
ani bir tepkimeydi. Daha az 6nemli olsa da benzer psikolo-
jik 6diinleme siiregleri diinya tarihinde tekrar tekrar mey-
dana gelmistir. Ne zaman toplumsal ya da psikolojik gad-
darhiklar ortaya ¢iksa tiim yasalar ve beklentiler hice sayilip
bir 6diinleme ortaya gikar.

251 Benzer durumlar giiniimiiz Avrupasinin kadinlarin-
da da meydana gelmektedir. Kabul gérmeyen ve yasanma-
yan seyler artttk¢a bilingdisinda birikir ve bunlarin etkisi
olmasi kaginilmazdir. Sekreterler, daktilocular, tezgahtarlar
timi bu strecin temsilcileridir. Milyona varan yeralti kanali
aracthfyla evliliklerin altni oyan bir etki dolagmaktadir.
Cunkt tim bu kadinlarin tutkusu cinsel maceralara kalkis-
mak degil — ancak bir aptal béyle olduguna inanacaktr —
sadece evlenmektir. Bu saadetin sahipleri, genellikle salt
gigle degil bir yilanin sabit bakisi gibi, bildigimiz kadariyla,
sihirli etkilere sahip sessiz ve inatgi arzuyla yerinden edil-
melidir. Bu, simdiye dek kadinlarin yoluydu.

252 Evli kadinin tiim bunlara olan tutumu nedir? Kadin,
erkegin istedigi gibi bir agk iliskisinden digerine gegen bir
ginah kegisi olduguna dair eski disinceye tutunur. Bu
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eskimis kavramlara dayanarak kadin kiskangliga daha de-
rinden sarilabilir. Fakat bunlar sadece ylizeydedir. Ne Ro-
malt soylunun gururu ne de imparatorlugun kalin duvarlan,
kolelik hastalifini disarda tutmaya yaramamustir. Benzer
sekilde hicbir kadin belki de kendi kiz kardesinin kendisini
kusattig1 gizli, zorlayici ortamdan ve asla yasamadig: hayatin
bogucu ortamindan kagamaz. Yasanmamis yasam, sakin
fakat merhametsizce galisan, yikict ve karst konulmaz bir
gugtiir. Sonug, evli kadimn evlilik ile ilgili siiphe duymaya
baslamasidir. Evlenmemis olan da buna inanir ¢iinkt bunu
isterler. Erkek de ayni 6lctide rahathk sevgisi ve kurumlara
olan duygusal inancindan dolay: evlilige inanir ki onun igin
bunlar daima duygu nesnesi olma egilimindedir.

253 Kadinlar, duygu konusunda gergekei olmak zorun-
da olduklarindan bir nokta dikkatimizden kag¢mamalidir.
Bu, gebeligi 6nleme imkanidir. Cocuklar, evlilige yonelik
sorumlu bir davranis sirdirmek icin temel nedenlerden
biridir. Bu neden ortadan kalkarsa o zaman “yapilmamis
seyler” kolaylikla vuku bulacaktir. Bu, 6ncelikle “yakin” bir
evlilige imza atma firsatina sahip heniiz evlenmemis kadin-
lar icin gecerlidir. Fakat bu anlays, “Psikolojik Bir ligki
Olarak Evlilik” isimli makalemde de gosterdigim gibi,
“kapsayicilar” olan biitiin evli kadinlar igin bir anlam ifade
edecek bir anlayisur. “Kapsayicilar” ifadesiyle, birey olarak
bulunduklan talepleri kocalarnin tatmin etmedigi ya da
kismen tatmin ettifi kadinlan kastediyorum. Nihayetinde
gebelik kontroli kadinlanin genelinde oldukg¢a 6nemli bir
olaydir. Cinkil bu siirekli hamilelik ve giderek artan gocuk
sayist korkusunu ortadan kaldinir. Dogaya bagmbhibiktan
kurtulus, kaginilmaz sekilde c¢ikis arayan psisik enerjilerin
serbest kalmasini saglar. Bir miktar enerji uygun olmayan
bir amag buldugunda psisik dengede bir bozukluk meydana
gelir. Bilingli bir amag eksikligi bilingdisini gliglendirir, be-
lirsizlik ve siipheye neden olur.

254 Buytk 6nem tagiyan bir diger faktor, cinsel proble-
min az ¢ok acik bir sekilde tartistimasidir. Oldukea 6rtili
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olan bu alan, bugiin bilimsel alanlarin ve diger ilgili alanla-
rinin odak noktast haline gelmistir. Onceden imkansiz olan
pek cok sey bugiin toplum igerisinde konugulup tartigil-
maktadir. Cok sayida insan daha 6zglirce ve diristge du-
stinmeyi 6grenmis, bu konularnin ne kadar 6énemli oldugu-
nun farkina varmaya baslamistir. Bununla birlikte cinsel
problemi tartismak, sadece derin bir soruna oldukea basit
bir giristir ki bu sorun, cinsiyetler arasindaki psikolojik ilig-
kinin sorunudur. Bunun aksine digerleri 6nemsiz goriin-
mektedir ve bu konuyla gergek bir kadin alanina giris yapa-
biliriz.

255 Antik zamanlardan beri erkege yliklenen temel
prensip Logos iken kadinin psikolojisi, buytk bitlestirici ve
aywrict Eros prensipleri tizerine kurulmugtur. Eros kavrami
modern terimler igerisinde psisik iliski, Logos ise nesnel
alaka olarak ifade edilebilir. Siradan bir insanin gézinde
sevgi, gercek anlamda evlilik kurumu ile Ortisir, evlilik
disinda ise sadece aldatma ya da “platonik™ bir arkadaslik
s6z konusudur. Kadinlar i¢in evlilik hi¢ de bir kurum de-
gildir, insani sevgi iligkisidir — en azindan inanmak istedigi
sey budur. (Onun Eros’u saf olmayip bagka, acik edilmemis
gidiilerle — toplumsal bir konuma geg¢is olarak evlilik gibi —
kanstigindan ilke, kesin olarak uygulanamayabilir.) Evlilik
kadin igin paylasilmayan bir iligki anlamina gelir. En az
kocasi ile olugturdugu yakinlikta bir iligki kurdugu gocuklari
ve yakin akrabalar olduguna gére evliligin paylagilamayan
6zellikte olmasina, sikintidan 6lmeden, daha kolay bir se-
kilde dayanabilir. Akrabalar1 ve gocuklariyla cinsel bir iligki-
si olmadig1 gercegi bir sey ifade etmez, ¢linkd cinsel iliski
onun igin psisik iliskiden ¢ok daha az Gneme sahiptir.
Kendisinin ve kocasinun, iligkilerinin 6zgiin ve paylagilamaz
olduguna inanmas: yeterlidir. Eger erkek “kapsayic1” ol-
mussa ve Ozellikle karisinin paylasilamaz olmasinin bir sah-
telikten bagka bir sey olmadigint fark edemezse bu paylasi-
lamazlikta boguldugunu hisseder. Aslinda kadmn, ¢ocuklar
ve pek ¢ok aile tiyesiyle yakin iliski kurmak adina miimkiin
oldugunca bolustirilmistir. Eger kocasi bagka insanlarla
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pek ¢ok iliski kurmussa kadin kiskangliktan ¢ildiracaktir.
Gergi bircok erkek erotik olarak korlesmistir — onlar affe-
dilmez sekilde cinsellikle Eros’u kangstirma hatasina dis-
mislerdir. Bir erkek bir kadinin cinsellifine sahip olmugsa
o kadina da sahip oldugunu dusiniir. Ancak boyle yaparsa
kadina bundan daha az sahip olmamis demektir, ¢iinki bir
kadin i¢in Eros iliskisi gercek ve belirleyici bir iligkidir. Ka-
din igin evlilik, birlikteligin igine yerlestirilmis cinselligi olan
bir iligkidir. Seks, sonuglarindan dolayr korkutucu bir sey
oldugundan givenli bir ortamda gerceklesmesi faydalidir.
Ancak tehlike azaldiginda ilgi de azalmaktadir. Ardindan

iligki sorunu, 6n plana ¢ikar.

256 Burasi, kadinin kocasiyla biyiik zorluklar yasadid:
alandir ¢unki iliski sinirlari sorunu erkek igin karanlhk ve
sancil bir bélgedir. Ancak kadin dert yiikina tagirsa, veya
erkek “kapsanan” olursa, diger bir deyisle kadin kendisinin
baska bir adamla iliski icerisinde oldugunu ve dolayisiyla
kendi i¢inde anlagsmazlifin ¢ilesini ¢ektigini hayal edebilirse,
erkek bu sorunla yiizlesebilir. Iste 0 zaman actli problemleri
olan kadindir, erkek ise kendisininkini gérmek zorunda
degildir ki bu ona biiyiik bir rahatlama verir. Bu durumda
erkek kendini, haksiz yere polis tarafindan yakalanmis bas-
ka bir hirsiz tarafindan korunuyor olmanin gipta edici ko-
numunda bulan bir hirsiz gibidir. Birdenbire onurlu, taraf-
stz bir izleyici konumuna gelir. Baska bir durumda erkek,
kisisel iliskilerini tartismayr sancii ve sikict goriir. Tipki
erkegin karisint Saf Akln Elestirisi Gizerinden incelediginde
kadinin bunu stkict bulmasi gibi. Erkek i¢in Eros, onu disil
bilingdisina veya “psisik” bir seye sikistiran bir golgeler
diyaridir. Kadin icin ise Logos, olaganistii derecede sikict
bir tir safsatadir, sayet fiiliyatta o Logos’tan lrkiip onu
puskiirtmemisse.

257 XIX. yuzyiin sonuna dogru kadin, toplumsal diin-
yada bagimsiz bir unsur bigiminde yer almaya baglayarak
erillikle uzlagmaya adim atmus, aym sekilde erkek de,
Freud’un cinsel psikolojiyle baslayan, karmagik fenomenli
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yeni bir psikoloji yaratarak biraz da teredditle disillikle
uzlagsmaya girismistir. Bu psikolojinin, kadiun dogrudan
etkisine borglu oldugu sey (psikiyatristlerin muayenehane-
leri kadinlarla doludur), hacimli bir kitabi dolduracak bir
konudur. Burada sadece analitik psikolojiden degil genel
olarak psikopatolojinin baglangicindan bahsediyorum. Pre-
vorst’un Kadin Kahini ile baslayip bugiine kadar gelen siirecte
kadinlar “klasik” vakalarin agik farkla ¢ogunu olusturuyor-
du; muhtemelen bilingsiz bir sekilde kendi psikolojilerini en
dramatik bigimde sergileme zahmetine giren ve boylelikle
diinyaya psisik iliski sorununu gosteren kadinlar. Frau Ha-
uffe, Héléne Smith' ve Miss Beauchamp gibi kadinlar, ola-
ganistl tedavileri tistlin basarili ¢alisma alanina in ve basa-
r1 getiren kisiler gibi, kendi 6limstzliklerini garanti altina
almiglardir.

258 Bu malzemenin gasirtacak derecedeki yiksek yiiz-
desi, kadina aittir. Bu durum, gérilebildigi kadariyla ¢ok da
olaganiistii degildir, ¢linkii kadinlar, erkeklerden ¢ok daha
“psikolojik”tir. Bir erkek sadece “mantik”la tatmin olur.
“Psisik” ya da “bilingdigt” gibi seyler onun igin iticidir. Bu-
nu belirsiz, siipheli ve hastalikli olarak goriir. Erkek, seyle-
rin kendisiyle ilgilenir, onlarin etrafini saran duygular ve
fantezilerle degil. Kadin igin ise bir seyin kendisini 6gren-
mektense erkegin bir seyle ilgili nasil hissettigini 6grenmek
daha 6nemlidir. Bir erkek igin yalmzca anlamsiz yik olan
bu seyler, kadin i¢in 6nemlidir. Dogal olarak psikolojinin
en dogrudan 6rnegi kadindir ve en zengin igerigi yine o
saglar. Bircok sey bir kadinda son derece agik bir sekilde
algilanabilir, ancak erkek bu seyleri arka planda duran belir-
siz suregler olarak gorir ve onlarin varligim kabul etmek
istemez. Fakat nesnel bir tartisma ve gerceklerin dogru-
lanmasindan farkli olarak insan iligkisi, duygu ve ruh ara-
sindaki ara bolgeye, psisenin diinyasina ¢tkar ki bu bélge

(Bkz. Pgychiatrische Studien (Psychiatric  Studies), cilt 1, indeks —
EDITORLER]
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hem duygudan hem de ruhtan bir seyler icerir, buna rag-
men kendi 6zgiin karakterinden hicbir sey kaybetmez.

259 Bu bolge igerisinde erkek, kadinla uzlasmay isterse
buna cesaret etmelidir. Kosullar kadin1 ¢ok sayida eril dav-
rants edinmesi icin zorlamistir, o kadar ki eski, biitliniyle
icgudusel disillik igerisinde stkigmayacak ve erkegin diinya-
sinda kaybolmayacaktir. Bu ylizden erkek de disil tarafim
gelistirmek, psise ve Eros’u dikkate almak zorunda kalacak-
ur. Bu, erkegin umutsuz, ¢cocuksu bigimde bir kadinin pe-
sinden siiritklenmeyi tercih etmedikge, uzaktan hayranbk
duydugu fakat daima dizginleri kaptirma tehlikesini hisset-
tigi kaginilmaz bir gérevdir.

260 Erilligin ya da disilligin kendisine agik olanlar igin
geleneksel ortacag evliligi tek basina yeterlidir — ve bu ba-
kimdan biitlin yonleriyle takdire sayan, iyice denenmis ve
faydali bir kurumdur. Fakat bugiinin erkegi icin buna
dénmek olduke¢a zordur ve pek ¢ok agidan bu donis im-
kansizdir, ¢inkd bu evlilik tiirli sadece gunimiiziin tim
problemlerini engelleyerek var olabilir. Tarihte siiphesiz
kole problemini ve Hiristiyanhi$1 g6z ardi eden pek ¢ok
Romali mevcuttu ve bu insanlar genelde giinlerini mutlu
bir suursuzluk igerisinde gegiriyordu. Bunu yapabilmislerdi
cunkii simdiyle hi¢bir iliski kurmayip sadece ge¢misle bag
olusturmuslardi. Gunimiuzde evliliklerinde problem yasa-
mayanlar simdide yasamiyordur, ki zaten onlarin kendileri
de huzurlu olmadiklarint soyleyeceklerdir. Modern insan
evliligi olduke¢a sorunlu gériir. Gegtigimiz giinlerde binlerce
izleyicinin 6niinde Alman bir bilim adaminin haykirisini
duydum: “Evliliklerimiz, dizmece evlilik!” Onun bu cesa-
retini ve samimiyetine hayran kaldim. Genelde bizler ideali
lekelememek i¢in daha ¢ok dolaylt ve ihtiyath bir sekilde iyi
tavsiyelerde bulunarak kendimizi ifade ederiz. Fakat mo-
dern kadin icin — erkekler notunu alsin — ortagag evliligi
aruk bir ideal degildir. Gergi kadin, stphelerini kendine
saklar ve isyanini gizler. Bunun bir nedeni evli olmasidir ve
eger guvenlik kapist hava almayacak derecede kapaliysa
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bunu olduk¢a uygunsuz bulur, ikinci neden ise evli olma-
masidir ve kendi egilimleriyle ylzlesecek kadar da erdemli-
dir. Bununla birlikte yeni kazanilan erillik, her ikisinin de
geleneksel bigimdeki evlilige (“erkek senin efendin olacak-
tir”’) inanmasint olanaksiz kilar. Erillik ne istedigini bilmek
ve bunu basarmak i¢in gerekeni yapmak anlamina gelir. Bu
ders bir kere 6grenildi mi ¢ok biiyik bir psisik kayip ol-
mazsa asla unutulmayacagy gayet agiktir. Bu bilgi aracihifryla
kadinin elde ettigi bagimsizlik ve elestirel yargilama, olumlu
degerlerdir ve kadinlar tarafindan da boyle hissedilir. Bir
daha onlardan ayrilamaz. Aymusi, biyitk act pahasina ve
biiyitk ¢abayla kendi psisesine disil i¢g6rii kazandiran bir
erkek icin de gegerlidir, bunun kaybolmasina asla izin ver-
meyecektir. Cinkii erkek, kazandiklarinin éneminin biitiin
yonleriyle farkindadir.

261 Tik bakista boyle bir erkek ya da kadinin ézellikle
“mitkemmel evlilik” yapmasinin olasi oldugu dusiinilebili-
nir. Ancak gercekte bu boyle degildir. Aksine hemen ¢a-
tisma ortaya ¢ikar. Erkegin kendisinde kesfettigi duygular
kadina uygun olmaktan uzakken, yeni kurdugu 6zgtiven
igerisindeki kadinin yapmak istedigi, erkegi hosnut etmek
degildir. Her ikisinin de kendisinde kesfettigi, erdem ya da
igsel bir deger degildir; nispeten degersiz bir seydir ve eger
bu, kisisel se¢im ya da ruh halinin sonucu olarak anlagilsay-
di hakli olarak ayiplanabilirdi. Genelde ortaya ¢ikan sudur.
Kadinn erilligi ve erkegin disilligi, asag1 derecedir ve kisili-
gin bltin degerinin, daha az degerli olan bir seyle bozul-
mas: lziclidir. Diger yandan goélge, kisiligin butiintine
aittir; glcli erkek bir noktada zayiflamali, akidli adam bir
yerde aptallagmalidir yoksa erkek gercek olamayacak kadar
iy1 olur, ve yapmacik tavirlara ve bléfe basvurur. Kadinin
gucli bir erkegin giiclinden ¢ok zayifligim, zekas: yerine
akalli adamun aptalligini sevmesi kadim bir olgu degil midir?
Kadinin sevgisi biitiin erkegi, yani sadece erilligi degil o
erilligin olumsuzluklarnim da ister. Kadinin sevgisi erkeginki
gibi duygusal degildir; bilakis bazen inanilmaz derecede
duygusuzdur ve hatta kadii fedakarlipa zorlayabilir. Bu
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sekilde sevilen bir erkek asag1 derecedeki kismindan kaga-
maz ¢lunki erkek kadinin sevgi gergekligine kendi gergekli-
gl ile ancak kargilik verir. Ayrica bu gergeklik acik bir gori-
nume sahip degildir, fakat tim insanlig birbirine baglayan
ebedi insan dogasinin igten bir yansimasidir, hepimiz igin
ortak olan, insan yasamindaki zirve ve derinliklerinin bir
yansimasidir. Bu gerceklikte artk farkldagmus kisiler (perso-
na, maske anlamina gelir) degilizdir, fakat ortak insani bag-
lantmizin bilincindeyizdir. Burada kisiligimin toplumsal ya
da bagka ayirt edici 6zelliklerini ¢ikaririm, ve benden kay-
naklanmayan, ginumizin problemlerine uzaninm. Bu
noktada artik o sorunlari inkar edemem. Kendimin de ¢o-
kun igindeki biri oldugumu, ve ¢ogu etkileyen pek ¢ok se-
yin beni de etkiledigini hissederim, bilitim. Biz, glicimiiz
dahilinde bagimsiziz, istisnayiz ve kendi kaderimizin efen-
disiyiz. Zayifligimiz dahilinde bagimliyiz ve kisithyiz, bu
zayifligimizla kaderin araglart oluruz, ¢linkda burada 6nemli
olan bireyin iradesi degil tirlerin iradesidir.

262 Goérinumlerin iki boyutlu, kisisel diinyasindan ba-
kildiginda her iki cinsin karsihkl 6ziimseme ile kazandiklan
sey sadece bayagiliktir, ve hatta buna kisisel bir talep olarak
bakilirsa ahlaksiz bir tutumdur. Fakat yasam ve toplum igin
en dogru anlami yéninden bakilirsa, giinimiiz problemle-
rinin ¢6ziminde etkin bir rol almak igin kisisel tecrit ve
bencillik rezervinin ustesinden gelinmesidir. Bu nedenle
eger giinimiiz kadini, ruhsal ve ekonomik bagimsizlig: ile
bilingli ya da bilingsiz olarak evlilik bagint kaybetmisse, bu,
onun kigisel iradesinin bir ifadesi degildir, tirinin iradesi-
nin bir ifadesidir ki bu kadin1 o iradenin araci haline getirir.

263 Evlilik kurumu hem toplumsal hem de ahlaki a¢i1-
dan 6yle degerli bir kurumdur ki dindar insanlar bunu kut-
sal bir varlik olarak goriir. Bunun bir gekilde zayiflamasinin
sakincali hatta utang verici olarak goriilmesi anlasilabilir bir
durumdur. Insanin kusurlulugy, ideallerimizin uyumu igeri-
sinde daima bir dizensizlik belirtisidir. Ne yazik ki arzula-
digimiz diinyada hi¢ kimse arzu ettigi gibi yasayamaz, fakat
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iyi ve kotiniin ¢arpisugy ve birbirlerini tahrip ettigi fiili
diinyada higbir yaratim ya da yapim ellerimiz kirlenmeden
meydana gelmez. Her sey kotliye giderken higbir sey olma-
digina ve her seyin bir dizen i¢inde meydana geldigine
buyuk bir alkis arasinda bizi ikna edecek daima birileri var-
dir. Tekrarlarsam; bu gibi digstinen ya da yasayan biri gii-
nimitizde yasamiyordur. Eger bir evliligi elestirel gozle in-
celersek - kogullarin siddetli baskisi, “psikolojik” sorunlarin
tim isaretlerini timuyle yok etmedikge - zayiflik ve gizli
bozulma belirtileriyle ve dayanidmaz ruh halinden nevroz
ve aldatmaya uzanan “evlilik problemleriyle” karsilagiriz.
Ne yazik ki bilingdisinda kalmaya dayanabilenler taklit edi-
lemezler; bunlarin 6rnekleri, daha bilingli insanlarin tekrar-
dan bilingdis1 diizeyine inmesine sebep olacak kadar bulasi-

ct degildir.

264 Guniimiizde yagamak zorunda kalmayan pek ¢ok
insana baktigimizda onlann evlilik idealine inanmalar ve
buna sarlmalar olduk¢a 6nemlidir. Degerli bir ideal yok
edilirse ve yerine daha iyisi gelmezse higbir sey elde edil-
mez. Bu nedenle ister evli olsun ister olmasin kadinlar bas-
kaldirmaya tereddiit edetler. Ama en azindan tim deneyim
tirlerine kalkisuktan sonra evliligin en iyl ¢6zim oldugu
anlayistyla gizli evlilik sifinagina kagan, ve hatta bunu basa-
ramamug, hatalan Gzerine kara kara distuntp ginlerini dini
bir tecrit i¢inde gegiren taninmus kadin yazarlarin pesinden
gitmezler. Modern kadin igin evlilik bu kadar kolay degildir.
Kocasinin bu durum tzerine séyleyecekleri olacakur.

265 Aldatmanin kesin olarak ne oldugunu ortaya koyan
hukuki sartlar var olduk¢a kadin, siipheleriyle yasamak zo-
rundadir. Fakat bizim kanun koyucularimiz “aldatma’nin
ne oldugunu gergekten biliyorlar m1? Onlann aldatma igin
6nerdigi tamim, dogrunun nihai sekli midir? Kadin igin
degerli tek bakis agis1 olan psikolojik bakis agisindan hare-
ketle bu, sevgiyi kodlamak amaciyla erkek tarafindan icat
edilen bagka her sey gibi beceriksizligin zavallt bir pargasi-
dir. Bir kadin igin sevginin, “evlilik suiistimali”; “evlilikdisi
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iliski”, “kocanin ayartmast” ile ya da erotik bakimdan kor
eril diginselligin icat ettifi ve kadindaki dik kafali iblisin
tekrarladify tatsiz kaidelerle higbir ilgisi yoktur. Geleneksel
evliligin bozulmazligina kesin olarak inanan bir kisi ancak
begeni ihlalinde bulunacaktr tipks Tanriya gergekten ina-
nanin dine kifredebilmesi gibi. Evlilikten stiiphe duyan kim
olursa olsun ilk agamada ona aykir1 hareket edemez, erkek
i¢in yasal taim gegersizdir, ¢inki Aziz Paul gibi kendisi-
nin kanunun o6tesinde, daha yiiksek bir sevgi boyutunda
oldugunu diigtiniir. Fakat kanuna inananlar, ister aptalliktan
veya ayartildiklarindan olsun ister sadece ahlaksizliktan
olsun, kendi kurallarini siklikla bozduklari icin modern
kadinin kendisi de bunlarla ayni kategoriye ait olup olmadi-
&1 konusunda siiphelenmeye baslamistir. Geleneksel bakis
agisindan bakarsak, kendisinin sayginligina dair idolii parga-
lamak i¢in bunun farkina varmak zorundadir. “Saygin ol-
mak”, kelimenin bize s6yledigi gibi kendisinin goriilmesine
izin vermekdtir; saygin bir kisi, genel beklentilere yakin, ideal
bir maske takar - kisaca bir sahtekardir. “Goérgt kurallarr”
bir hile degildir fakat sayginlik insanin dogal 6zt olan
psiseyi bastirdiginda kisi, Isa’nin bahsettigi “badanalt kabir”
konumuna gelir.

266 Modern kadin, sadece sevgi halindeyken yapabildi-
ginin en st ve en iyisine erigebildigi gerceginin bilincine
varmistir ve bu bilgi onu sevginin, kanunun 6tesinde oldu-
gu diger farkindaliga gotiriir. Sayginlig1 buna karst gikar ve
kisi, bu tepkimeyi kamuoyu ile 6zdeglestirmeye egimlidir.
Bu, kétiinun iyisidir; ancak en kotisi, kamuoyunun onun
kanina iglemis olmasidir. Bir tiir vicdan gibi igerden ses
gelir ve bu kadinin kontrol altinda tuttugu gilictiir. Onun en
kisisel, en degerli varlign olan sevginin kendisini tarihle ¢a-
tisma igerisine siiriikleyebileceginin farkinda degildir. Boyle
bir durum onun i¢in beklenmedik ve sagma gibi gorilecek-
tir. Fakat o noktaya gelindiginde tarihin kalin kitaplarda
degil, tam anlamiyla kanimizda yasiyor oldugunu kim fark
etmigtir?
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267 Bir kadin gegmiste yasadig slirece asla tarihle ¢a-
tismaya giremez. Fakat ge¢mise hakim olmus kiltirel egi-
limden kopma yavas yavas basladiginda, tarihsel duraganl-
gin agirligy ile karsdasir ve bu beklenmedik sok, muhteme-
len onu ciddi sekilde incitir. Tereddiidii ve siiphesi normal-
dir; ¢linkii kadin, sevginin kanununa uyuyorsa kendini sa-
dece her tiirlii hayasizlik ve ahlaksizligin arttift uygunsuz ve
stipheli bir durumda degil ayn1 zamanda iki evrensel gliciin;
tarthsel duraganhk ve ilahi yaratma durtistiniin arasinda
kalmis bulur.

268 O halde, tereddiit ettigi i¢in kadin1 kim suglayabilir?
Pek ¢ok erkek tarihe mal olma konusunda umutsuz bir
catismaya girmektense elindeki serefiyle yetinmeyi tercih
etmez mi? Sonugta su noktaya gelir: Kisi, tarihe mal olmak
igin “tarih disinda” kalmaya, gelenekle olan iliskisini ko-
parmaya hazir mudir, degil midir? Bunun igin her seyini
riske etmeyi, kendi yagam deneyimini ac1 bir sona tagimay:
ve yagamunin ge¢misin devami olmadigini, yeni bir baglan-
gic oldugunu ifade etmeyi amaglamayan kimse tarihe ge-
gemez. Devamlilik sadece hayvanlara 6zgiidir fakat bas-
langig, insanin ayricalifidir. Bu, insam diger yaratiklarin
Gstiine ¢ikartan durumlardan bobirlenebildigi tek durum-
dur.

269 Hig stiphe yok ki bugiiniin kadini, bu problemle de-
rinden baglantlidir. O, zamammizin kiltiirel egilimlerinden
birine ifade kazandirmistir: Daha eksiksiz bir hayati, anlam
verme ve tatmin olma arzusunu, anlamsiz tek tarafhiliktan,
bilingdist i¢ghdisellikten ve kér olasiliktan tiksinti duymayi
yasama gudusini izah etmislerdir. Modern Avrupalinin
psisesi, son savasin derslerini unutmamistir, bununla birlik-
te pek ¢ogu bilingten uzaklasmistir. Kadinlar, sadece sevgi-
nin kendilerine tam bir itibar kazandirabileceginin gittikge
farkina varmuslardir. Ayni sekilde erkekler de yasama en
Ustlin anlamim sadece ruhun verebildigini sezmeye basla-
muslardir. Her ikisi de psisik bir iligki arayisindadirlar ¢unki
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tamamlanmalart i¢in sevginin ruha, ruhun da sevgiye ihti-
yact vardir.

270 Kadnlar, bu giinlerde evlilikte gergek bir giivenligin
olmadigim distinmektedir. Ciinki kadin, erkegin duygu ve
dustincelerinin bagkalarina yoneldigini ve bunlarin pesin-
den gidecek kadar gikarci ve yireksiz oldugunu anladiginda
kocasinin sadakati ne anlama gelir ki? Kadin, sahiplik hak-
kindan faydalanmak i¢in bunu basitge kullandigini ve kendi
ruhunu carpittifint anladiginda kendi sadakati ne anlama
gelirr Kadin, insan zayifligt ve kusurlulugunun otesinde
ruha ve bir sevgiye yliksek sadakat duydugunu ima eder.
Muhtemelen kadin yine de zayiflik ve kusurluluk, acili ra-
hatstzlik ya da korkutucu bir sapma gibi gériinen seyin, ikili
dogasina uygun olarak yorumlanmas: gerektigini kesfede-
cektir. Birey, kisisel ayirt edici 6zelliklerin kaybolmasina
izin verirse bu durumlar insanlifin en alt dizeyine ve so-
nunda bilingdist batakligina ¢ikmaya kadar giden adimlar
olur. Fakat erkek buna tutunabilirse, kendini farklilagmamus
insan kitlesine aymi anda yaklastirabilme sartiyla, ilk defa
kendiligin anlamint deneyimleyecektir. Onu kisisel farkli-
lasmasinin igsel yalmzligindan bagka ne kurtarabilir? Ayrica
insanlifin geri kalanuyla arasinda psisik bir képriyi bagka
nasil kurabilir? Ustiinliikte direten ve esyalarint fakirlere
dagitan insan, kendi dstiin erdemiyle insanliktan ayrilir.
Kendisini g6z ardi ettikge ve baskalar icin kendisini feda
ettikge icten ice onlara daha fazla yabancilasacaktir.

271 “Insan” sézcigi glizeli ima eder, ancak iyice kulak
verdigimizde bu sézcilik sadece giizeli, erdemi ya da akl
degil, aynu zamanda vasati da ima eder. Bu, Zerdistin
atamadift adimdur, gergek bir insan olan “en ¢irkin insan”a
atamadigt adimdir. Bu adimi atmadaki direncimiz ve kor-
kumuz, kendi derinliklerimizin gekici ve ayartict giiciiniin
ne kadar buytk oldugunu gostermektedir. Onlardan kendi-
ni koparmak, ¢6ziim degildir. Bu sadece bir hiledir, onlarin
anlam ve degerlerinin yanlis anlagiimasidir. Derinlik olma-
dan yiikseklik olamayacag: gibi higbir gélge yaratmayan 151k
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nasil var olabilir? Kotiiniin karsisinda olmayan iyi yoktur.
“Higbir adam, islemedigi bir giinahtan kurtulamaz” det
Carpocrates. Bu, anlamak isteyenler icin derin bir séylem-
dir ve yanlis sonucu ¢ikarmayi tercih edenler icin de altin
bir firsattir. Derinde olan daha fazla memnuniyet icin bir
mazeret degil sadece korktugumuz bir seydir, ¢linki bu,
daha bilingli ve daha butinlikli bir insanin yasaminda
kendi rolinii oynamayi talep eder.

272 Burada soyledigim sey geng adamlar i¢in degil — on-
larin tam olarak bilmek zorunda oldugu sey bu degil— bilin-
ci yasam deneyimiyle genislemis daha olgun erkekler icin-
dir. Higbir erkegin baglangi¢ noktasi simdiki zaman degil-
dir; her erkek yavagca adam olur, ¢linku gecmis olmasaydi
simdi olmazdi. Geng bir erkek heniiz bir gegmis elde ede-
memistir, bu nedenle simdiki zamana da sahip degildir. O,
kiltiir yaratamaz, sadece var olur. Kiiltir yaratmak, hayati-
nin baharim devirmis olgun insanlarin igidir.

273 Avrupali psise, savasin korkung barbatlifiyla parca-
lara ayridmustir. Erkekler dis zarar onarmakla ugrasirken
kadinlar — genelde bilingsizce — igsel yaralari iyilestitmeye
girismislerdir. Bunun i¢in kadinlar, kendisinin en 6nemli
enstrimant olarak psisik bir iligkiye ihtiyag duyarlar. Fakat
bu noktada higbir sey, Ortagag evliliginin sec¢kinlifinden
daha ¢ok engelleyici olamaz ¢linkii bu olgu iligkiyi biitintiy-
le yersiz hale getirir. Iliski sadece insanlar arasinda psisik
bir mesafe oldugunda mimkindir, aynt sekilde ahlak da
ozglirliige dayanur. Bu nedenle kadimin bilingdist egilimi
evlilik yapisin1 gevsetmeyi amaglar, evliligin ve ailenin yiki-
mint hedeflemez. Boylesi sadece ahlak dist degil, kadinin
glicliniin bitiin yonletiyle patolollk bakimdan kéttye kul-

lanimi olurdu.

274 Bu hedefe ulagtiran sayisiz yollar1 tanimlayacak vaka
malzemeleri ile ciltler dolardi. Bu, kadinin, doga gibi, hede-
finin ismini koymadan dolayl calisma yoludur. Tatmin
etmeyen herhangi bir sey varsa kadin, goriiniirde hepsinin
aynt amaca sahip oldugu ruh halleri, duygu patlamalar,
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fikirler ve eylemletle kasith tepki gosterir, ve bunlarin belir-
gin duygusuzlugu, keskinligi ve sogukkanlt acimasizhgi,
Eros’a ilgisiz kalan bir erkek igin son derece 1stiraphdur.

275 Kadinin dolayli metodu tehlikelidir, ¢tinki bu me-
tot, amag icin Umitsizce taviz verebilir. Bu nedenle, hedefi-
ni adlandirmayr ve ona anlam vermeyi olanakh kilacak,
boylelikle doganin kér canliigindan kagacak daha biyiik
bir biling arzular. Bagka herhangi bir ¢agda olsaydik, kads-
nin nihai hedefinin nerede konumlanacagini gosteren ha-
kim bir din olurdu fakat bugiin din, ortagaga ve savagin
tim korkung barbathiklarinin ¢iktg ruh yikicr iliskisizlige
donis yoludur. Tanrtya ¢ok fazla ruh tahsis ettik, insana ise
pek az. Fakat insanin ruhu agliktan kirilirsa, Tanrinin ken-
disi de serpilip biyiiyemez. Disil psise bu agliga yanit verir,
¢unkl o, Logos’un ayirdigint bitiinlestirecek olan Eros™un
islevidir. Gunimiz kadini, bu muazzam kiltirel gérevle
yuz yuzedir — belki de bu yeni bir ¢agin dogusu olacaktir.
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Kadina Tapmak Ve Ruha Tapmak'

375 Karsitlart birlestiren Huristiyan prensibi, Tanrzya
tapmakur. Budizmde bunun yerini kendilige tapmak (kendili-
gin gelisimi) alir. Spiteller ve Goethe’de ise ruba tapmak,
kadina tapmak bigiminde simgelenir. Modern bireysellik
prensibinin yam1 sira her 1rk, kabile, aile ve birey i¢in 6zgin
dinsel bir prensip haline gelmis olan ilkel ¢oklu-ruhguluk
da bu siniflandirmada 6rtitk konumdadir.

376 Fausfun ortagag altyapist oldukga belirgin 6zellikle-
re sahiptir ¢linkii Modern bireyciligin dogumuna yol agan
bir ortagag unsurunu barindirir. Bana 6yle geliyor ki bu
durum, psikolojik bir faktér olarak insan ruhunu buyik
olgiide kuvvetlendiren kadina tapmayla basladi. O nedenle
kadina tapma ruha tapma anlamina gelir. Bu konu, Dan-
te’nin Iahi Komedya'sindaki kadar baska hicbir yerde boyle
gizel ve mitkemmel sekilde ifade edilmemistir.

377 Dante, kadininin ruhani sévalyesidir. Onun igin Gst
ve alt dinyalar arasinda bir maceraya kalkigir. Bu kahra-
manst gayretinde kadimin hayali géksel bir dizeyde belirir;
mistik bir Tann Ana figliri. Bu figiir, nesneden kopmustur
ve saf psikolojik bir faktoriin kisilestirilmesi daha dogrusu
kisilestirmesini anima olarak ifade ettigim bilingdist unsurla-
rin kisilestirilmesidir. Cennefin XXXIII. kantosundaki Aziz
Bernard duasi, Dante’nin psisik gelisiminde bu doruk nok-
tastnt ifade eder.

Bakire ana, Oglunun kizi,
Yaratilanin en yiicesi en yalini,
Sonsuz kararin déniim noktasi,

[“Das Typenproblem in der Dichtkunst” (“The Type Problem in
Poetry)] bélimiinin dérdiinct kismu.
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Oyle soylu kildin ki insan dogasin,
Yaradan gocunmadi,
Kendini insan kddi.

Ayrica bu gelisime 22-27, 29-33, 37-39 numarah dize-
lerde de deginilir.

Evren ugurumun dibinden buraya,
ruhun yagsamlarim birer birer gren
bu kisi simdi senden

gozlerini yukarilara,

Yaradana dogru kaldirma

glicti vermeni istemekte.

Onun gérmesi i¢in duydugun istegi
o denli duymamis olan ben,
destegini diliyorum senin

ona goriinmesi igin ylice sevincin,
dualarinla onu limlilitk engellerinden
¢bzmeni istiyorum senden.

Koruman gegit vermesin insancil diirtillere,
bak Beatrice de, 6biir cennetlikletle

ellerini kavusturmus beni desteklemekte1

378 Ashinda Dante’nin Aziz Bernard’in agzindan bah-
settigi sey, kendi varolusunun bir dénlsiim emaresi ve cos-
kusudur. Aynt doniisim Gretchen’den Helen’e, Helen’den
Tanri Anaya yikselen Faust’ta da gorulmektedir. Onun
dogast nihayetinde Doktor Marianus olarak en ytksek
amaca erigene dek tekrar eden figtiratif 6limlerle (Arabact
Cocuk, ciice, Euphotion) degisim gegirir. Bu sekilde Faust,
Meryem Anaya duasini haykirir.

Evrenin en yiice kraligesi!
Birak beni masmavi,
Gerilmis gadirlannda, gékytiziinin

! Dante, labi Komedya, ¢ev. Rekin Teksoy, Oglak Yayinlarn, 1998, 5.799 —
801.
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Gorevim gizemlerini, doyasiya.
Hos gor, bil erkegin yiiregini
Sevgiyle, duyarlikla oynatan,
Kutsal bir ask ile

Sana dogru l~10§tur9.n1.1

379 Ayrica bu baglamda Loreto Ayinindeki Meryem
Ananin simgesel niteliklerinden bahsedebiliriz.

Mater amabilis Candan Ana

Mater admirabilis G6z kamasgtirict Ana
Mater boni consilii Nasihatler Anasi
Speculum justitiae Adaletin Aynasi

Sedes sapientiae Bilgelik Makami
Causa nostrae latitae Mutlulugumuzun Nedeni
Vas sprituale Ruh Kasesi

Vas honorabile Onur Kasesi

Vas insigne devotionis Asil Fedakarlik Kasesi
Rosa mystica Gizemli Gil

Turris Davidica Davud Kulesi

Turtis eburnea Fildisi Kulesi
Foedetis arca Antlagma Sandigi
Janua coeli Cennetin Kapist
Stella Matutina Sabah Yildizi®

380 Bu nitelikler, Meryem Ana imgesinin islev bakimin-
dan 6nemini ortaya koyar: Ruh imgesinin (anima) bilingli
tutumlara nasil etki ettifini gosteritler. O, bir fedakarlik
kasesi, bilgelik ve yenilenme kayna$ olarak gorilar.

381 Kadina tapmadan ruha tapmaya olan bu katrakteris-
tik gecisi, tarihi milattan sonra yaklasik 140 yilina uzanan
erken donem Hiristiyan metni Hermas'in Coban’nda gbri-
riz. Yunanca yazilmis bu kitap yeni bir inamisin palazlan-
masint tasvir eden ¢ok sayida gorii ve vahiyden olusur.
Uzun bir siire sahih olarak kabul gérse de bu kitap Mutato-

' Goethe, Fanst, cev. Ismet Zeki Eyiiboglu, Sosyal Yaynlar, Istanbul,
2001, dize: 11998-12005.
? Rituale Romanun’dan alinti.
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ti Fragmamn tarafindan reddedilmistir. Metin, su sekilde
baslar:

Beni buyiiten adam, Roma’da bir Rhoda’ya satti beni. Yillar sonra o
kadinla tekrar karsilagtim ve bir kardes olarak onu sevmeye bagladim.
Bir giin Tiber'de onu yikanirken gordiim ve ona elimi uzattum, sudan
¢tkmasina yardim ettim. Gizelligini fark ettgimde sunu diigiindiim;
béyle guzellik ve temayiiz icetisinde bir karim olsaydi ne kadar da
mutlu olurdum. Bu sadece benim fikrimdi, bagkasinin degil, hayir, hig
kimsenin degil.

382 Bu deneyim, devamundaki géri kismui igin bir basg-
langi¢ noktasiydi. Hermas, goriniiste Rhoda’ya bir kole
olarak hizmet eder, sonra siklikla oldugu gibi 6zgiirliigiini
kazanir ve onunla tekrar kargilagir, muhtemelen haz duygu-
su kadar biraz da sikranla hareket ederek yiureginde ask
hissi duyar. Her ne kadar farkinda olduysa da bu sadece
kardes sevgisi niteligindedir. Hermas, bir Hiristiyand: ve
dahasi devaminda agiklandig1 gibi o dénemde bir aile baba-
styds, kosullari erotik bir unsurun bastirilmasini kolaylikla
acikliyordu. Hi¢ stiphesiz pek ¢ok problemin kigkirticist
olan bu garip durumun bilingte erotik arzu meydana getir-
mesinden daha olast bir sey yoktur. Bu aslinda bir es olarak
Rhoda’dan hoglanabilecegi digiincesinde agikga ifade edil-
di. Her ne kadar Hermas vurgulamak igin ¢aba harcasa da
bir seyin bu kadar agik ve dogrudan ahlaki bir yasaga gir-
mesi ve bastirilmast karsisinda bu basit agiklamaya hapsol-
mugtur. Devaminda bunun, bilingdisinda giigli bir déni-
sume caligan libidoyu baski altina aldigs oldukea belirgindir,
¢unku ruh imgesini yasamla doldurmus ve kendiliginden
gelen bir belirti ortaya koymustur.

Bir siire sonra, Cumae seyahatinde Tanrn siursizhik, giizellik ve
gl icerisindeki yaratimina sitkrederken uyuya kaldim. Ve bir ruh beni
yakaladi ve bir adamin gidemeyecegi ticra bir diyara gétiirdi. Suyolla-
nyla ayrilmug ¢atlaklatla dolu bir yerdi. Nehir tizerinde kendime bir
gegit yaptim, topraga bastum, dizlerimin iizerine ¢Oktiim ve giinah
ctkarip Tannya dua ettim. Boylece dua ederken gok acildi ve arzulad-
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gim hanim gérdiim, cennetten beni selamladi ve dedi ki: “Selam sana
Hermas!” gozlerimi ona g¢evirmisken dedim: “Sahibem, burada ne
yapiyorsunuz?” Cevap verdi: “Ugrastyorum, seni Tanndan dnce gi-
nahlarinla suglamak igin”. Ona dedim: “$imdi beni mi su¢luyorsunuz?”
“Hayiu!” dedi. “Fakat sana soyleyeceklerime simdi kulak ver. Cennette
bekleyen, var olmayandan varolusu yaratan, onu géklere ¢tkaran, Kut-
sal Kilise adina ylicelestiren Tanri, sana Sfkeli. Ciinkd bana karsi giinah
isledin”. $6yle cevap verdim. “Size karst nasil bir glnah isledim, Ne
zaman ve nerede sGyledim kot bir kelime size? Sizi bir tanrica olarak
gormedim mi? Bir kardeg gibi davranmadim mu size? Ne sebepten, ah
hammim, yanls sekilde beni béyle kotit ve habis seyletle sugluyorsu-
nuz?” Gilimsedi ve bana soyle dedi: “Yireginde giinah arzusu yik-
selmis, yoksa duriist bir adamun ylireginde glinahkar bir arzu beslemesi,
senin goziinde bir glinah degil midir? Aslinda bu bir glinah degil mi,
hem de glinahlarin en biyiigi degil mi?” dedi. “Clinkii duriist bir adam
diiriist olanin pesinde miicadele eder”.

383 Yalniz yolculuklar, bildigimiz tizere hayal kurma ve
dalip gitmeye olanak saglar. Biiyiik ihtimalle Hermas, Cu-
mae yolunda sahibesini diigtiniyordu ve kafast mesgulken
bastirilmus erotik fantezi libidosunu peyderpey bilingdisina
gekti. Uyku onu maglup etmisti, biling yogunlugunun
azalmasinin bir sonucu olarak bir uykuda gezinme ya da
sermest bir hale girmistir ki bu, farkindalhg olan zihni bi-
tiniyle tutsak eden oldukga siddetli bir fanteziden baska
bir sey degildir. Ayrica ortaya ¢tkan seyin erotik bir fantezi
olmamasi 6nemlidir. Bunun yerine sanki fantezide bir neh-
rin kesisimi ve yolu olmayan bir tilkede yolculuk olarak
sunulan bagka dinyaya ge¢is yapmustir. Bilingdisi, ona ger-
gek bir diinyadaymisgasina olaylarin meydana geldigi ve
insanlarin faaliyette bulundugu bir ist dinya gibi goérin-
mektedir. Sahibesi, karsisinda erotik bir fantezide degildir
fakat cennetten bir tanrga gibi goriinen kutsal bir formda-
dir. Basunlmig erotik izlenim, gizil ilkel tanriga imgesini
bagka bir deyisle arketipe iliskin ruh imgesini etkinlestirmis-
tir. Erotik izlenim, kolektif bilingdisinda belirgin sekilde
glclii kadin dogasi - anne olarak kadin ve arzulanan bakire
olarak kadin - ifadelerinin islendigi eski zaman izlenimle-
rinden gelen arkaik kalintilarla biitiin hale gelir. Bu tiir izle-
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nimler hem cocuklukta hem de erigkinlikte tamamen kutsal
olarak degetlendirilen enerjilerini serbest birakirlarken ol-
dukea etki sahibidir, dahasi karsi konulamaz ve kesinlikle
zotlayicidir. Bu glclerin kétiictl olarak tanimlanmasi ahlaki
bastirmadan ¢ok denge kaybina karst onlem almak igin
cephe degistirmeye gabalayan psisik organizmanmin kendini
diizenlemesinden ileri gelir. Clnkd, insani1 tamamen bagka-
sinin merhametine birakan tutkunun ezici kuvveti karsisin-
da psise, bu sekilde bir karst konum yaratmayr basarirsa,
tutkunun zirvesinde, sinirsizca arzulanan nesne, bir idol
olarak ortaya cikar ve insan, kutsal imgeye diz ¢6kmek zo-
runda kalir, bu durumda psise, kisiyi nesnenin biyiili lane-
tinden kurtarir. Insan, kendini tekrar yeniler ve kendi kural-
larina uyup kendi yolunu izleyerek, tanrilar ve insanlar ara-
sinda bir kez daha kendini bulur. Insamin ilk anda sihir
olarak dusundugy, ilkellere korku salan dehget sanki gizem-
li bir glgle yiikliymis gibi en korkung olasiliklardan, ruh
kaybindan, hastalik ve kaginilmaz sondan, kararli bir sekil-
de insant korur.

384 Ruh kayby, insan dogasindan bir par¢anin sékiilmesi
anlamina gelir: Karmagamn yitip gitmesi ve serbest kalma-
sidir. Bu karmasa bilincin acimasiz gaspgisi haline gelir,
insana eziyet eder. Insant hi¢ kuskusuz kendisini yok etme-
ye gotirecek bicimde tek boyutlu kérlik barindiran eylem-
lere iter ve yonlendirir. Ilkel insanlar, ne yazik ki cinnet,
cidirma, cin ¢arpmasi gibi fenomenlerle karsi karsiya kal-
muslardir, Tutkunun kétucul karakterinin taninmast etkili
bir korunmadir. Clinkd tutkudaki gii¢ gercekten ortaya
ctktiginda kaynagim koti ruhlar diinyasina daha dogrusu
bilingdisina gotirerek en gliglii sthirden mahrum kalmakta-
dir. Ruhu geri getirme ve bilyiiden kurtarma amach seytant
kovma ayinleri, libidonun bilingdisina geri akigina yol aga-
cak benzer etkiye sahiptir.

385 Bu mekanizma Hermas’in durumunda acik bir se-
kilde islenmistir. Rhoda’nin kutsal sahibeye doéntsimi,
onun kiskirtict ve yikict gliciniin fiili nesnesini yoksun bi-
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rakir ve Hermas’ kendi ruhunun ve o ruhun kolektf belir-
leyicilerinin diizeni altina sokar. Yetileri ve baglantilan sa-
yesinde Hermas hi¢ stiphesiz ¢aginin ruhani faaliyetleri
gergevesinde kayda deger bir paylasim sergilemistir. O d6-
nemde kardesi Pius, Roma’da Psikoposluk kirsisi ile
mesguldi. Bu nedenle Hermas eski bir kéle olarak, muh-
temelen kardesinden daha istiin, zamanin 6nemli bir gére-
vinde bulunacak kadar vasifli oldugunu bilingli sekilde fark
edebilirdi. Insan 1rkinin engelleri ve 6zellikleri, bityiik ruha-
ni déntsum stirecinde ona farklt bir islev atfetmedikge akil,
Hiristiyanligy ¢ageil yayma gérevine uzun sireli karst koya-
mamugtir. Nasil ki yasamin digsal kosullar1 insani toplumsal
bir islev ortaya koymasi i¢in zorluyorsa aymu sekilde psise-
nin kolektif belitleyicileri de insani distnceler ve kanilarin
toplumsallagmasina yonelik harekete gegirir. Tutku okuyla
yaralandiktan sonra muhtemel toplumsal bir uygunsuzlugu
ruhun hizmetine vererek Hermas, ruhani doganin toplum-
sal bir gorevini yerine getirmeyi sagladi ki bu o zaman hi¢
kuskusuz azimsanmayacak bir gorevdi.

386 Bu gorevin ona uygun olmast igin agik bir gekilde
ruhunun nesneye yonelik son erotik baglanma olasiligini da
yikmasi gerekiyordu ¢iinki bu, kendisine karst sahtekarlik
anlamina gelecekti. Hermas, erotik arzuyu bilingli sekilde
reddederken erotik arzunun var olmamasinin kendisi icin
daha uygun olacagini goéstermistir fakat bu higbir suretle
erotik bir tasavvur ve fantezinin olmadig1 anlamina gelmez.
Bu nedenle onun yiice leydisi, ruhu, giinahin varligim aci-
masizca gostermisti. Boylelikle onu gizli nesne bagimlili-
gindan kurtarmistt. “Fedakarhk kasesi” olarak, kendisi tize-
rinde verimsizce harcanmak tizere olan tutkuyu uzerine
almisti. Eger ¢agail gorev yerine getirilmis olsayd: bu tut-
kunun son kalintist da yok edilecekti. Bu, insani hissi ba-
gimliliktan, ilkel participation mystigue [gizemli katlhim] duru-
mundan kurtarmaya dayanir. O ¢agin insani i¢in bu bagim-
litk dayamilmazdir. Ruhani islev psisik dengeyi yenilemek
icin farkhlagmak zorunda kalmisur. Bunu “metanet”e ula-
sarak gerceklestirmeye ¢alisan ve 6nemli bir kismunin Stoa-
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c1 doktrin Gizerinde yogunlastigr tim felsefi girisimler, akil-
ciliklarindan dolay: basansiz olmustur. Akil, sadece denge-
leyici bir organ olsayd: insana bir denge verebilirdi. Fakat
ka¢ bireyde ve tarihin hangi déneminde bdyle olmustur?
Genel olarak insan, ortalarda bir yer bulmaya onu zorlaya-
cak, mevcut durumunun aksine ihtiya¢ duyar. Akil icin
mevcut durumdaki hissi cazibeden vazgecemez. Gegici glg
ve hevesler karsisina sonsuzluk hazzini, tensel tutku kargi-
sina da ruhani esrimeyi koymahdir. Birinin yadsinamaz
gercekligi ile digerinin zorlayict glict eslesmelidir.

387 Erotik arzusunun fiili varolusunun igyiizi ile Her-
mas bu metafizik gercekligi kabul edebilir. Onceden somut
bir nesneye yapigsma gosteren tensel libido bugin ruh im-
gesine gecmistir ve bunu nesnenin kendisi i¢in 6zellikle
talep ettigi gergeklikle sarmalamistir. Sonug olarak ruhu iyi
bir etki ortaya koyacak ve basaril bir sekilde ruh imgesinin
taleplerini uygulayacaktir.

388 Rhoda ile goriismesinden sonra Rhoda’nin imgesi
kaybolur ve gok kapanir. Onun yerine erotik arzusunun
artik bir giinah ve kutsal ruhun aptalca bir bagkaldiris1 ol-
dugunu, ancak tannnin ona ¢ok kizgin olmadift ¢linki
ailesinin glinahlarina miisamaha gosterdigi seklinde bilgi
veren “pariltili elbise igerisinde ihtiyar bir kadin” gorunur.
Libido becerikli bir sekilde erotik arzudan timtyle uzakla-
sir ve gabucak toplumsal goreve yonelir. Ruhun, Rhoda
imgesini dislamas1 ve ihtiyar kadin goriinimunde ortaya
¢tkmasi 6zel bir annmadir, béylelikle erotik unsurun geri
planda kalmasi saglanir. Daha sonra Hermas i¢in bu ihtiyar
kadinin kilise oldugu ortaya ¢ikar; Somut ve kisisel olan,
soyutlama igerisinde kendiliginden yok olur ve disiince,
6nceden hig¢ sahip olmadig bir gerceklik elde eder. Ardin-
dan ihtiyar kadin, ona kafirler ve dinden donenlere saldiran
gizemli bir kitaptan bélumler okur fakat o, bunun anlamini
tam olarak kavrayamaz. Sonradan biz kitabin bir misyon
ortaya koydugunu anlanz. Béylece onun ylice leydisi, ken-
disinin basarili olmay1 vadettigi s6valye gorevini vetir ona.
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Kisa bir siire sonra Hermas, ihtiyar kadinin yeniden belit-
digi bir hayal gérdigiinden dolay: vahyi agiklamak igin yak-
lasik besinci saatte dénme s6zii verir. Bunun tzerine Her-
mas, kendisini bir yastik ve iyi bir kumagstan hazirlanmis
fildisi sedirin bulundugu bir tilkede bulur.

Orada bulunan seyleri fark ettigimde hayli sagitdim ve {izerime bir
titreme geldi, titylerim diken diken oldu ve dehget bir korkuya kapil-
dim, ¢iinkii orada yalnizdim. Ancak kendimi biraz toparladifimda
Tannnin gérkemini hatirladim ve yeniden cesaretimi topladim, diz
¢6ktim ve Tanmya giinah ¢ikartim, 6nceden yapmis oldugum gibi.
Sonra o, altt geng adamla yaklagti, onlart daha 6nce gérmigstim, ya-
nimda durdu ve ben dua ederken, glinah ¢ikarirken Tantiya beni dinle-
di. Bana dokundu ve dedi ki: “Hermas, tim dualanm ettin ve glinahla-
nn séyledin. Ayrica diiristlik igin de dua et, béylelikle bunun bir
kismunt evine gotiirebilesin”. Beni elleriyle kaldird: ve sedire birakt ve
geng adamlara sunu dedi: “Gidin ve kurun!” Geng adamlar gidip biz
yalniz kaldigimizda bana dedi ki: “Buraya otur!” Ona dedim: “Hanim,
Once ihtiyar otursun”. O dedi: “Sana séyledigimi yap ve otur”. Fakat
ben onun sag tarafina oturacakmus gibi yaparken o soluna oturmam
igin bir el hareketi yapt1.

O sirada sag tarafa oturamadigima sagirdim ve sikintt duydum, bana
dogru séyle dedi: “Neden kederlendin, Hermas? Sagdaki kanepe zaten
Tanriyt memnun edenler ve onun ugruna aci ¢ekenler i¢indir. Fakat sen
onlarla oturamazsin, orast igin yetersizsin. Hala daha 6ncesi gibi basitlik
icerisindesin. Gun gelip onlatla kesinlikle oturacaksin ve bu, ¢ektikleri
actya gogiis geren herkes icin olacak”.

389 Bu durumda Hermas’in erotik yanlis anlamaya ka-
pimasi ¢ok kolay olmustur. Randevu, bununla ilgili olarak
kendisinin ifade ettigi gibi “giizel ve miinzevi bir yerde”
bulugma gibidir. Orada bekleyen degerli sedir Eros’un
olimcil uyaricisidir, o kadar ki gorintrde Hermas’ alt
eden dehset olduk¢a anlagilabilir bir durumdur. Kutsaldan
uzaklagtiracak bir ruh haline dismemek i¢in bu erotik gag-
nsimlarla sert bicimde savagmalidir. Belki de ortila bir
dehset olarak kabul edilmedikge, oldugu haliyle cazibenin
farkina varmus gibi gorinmemektedir. Duristlik, o done-
min insanina giniimiizden daha kolay gelmistir. Cinki o
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d6énemin insant bize gore kendi dogasiyla daha kolay iliski
kurmaktayd: ve dolayisiyla dogal tepkimeleri dogrudan
algilayip ne olduklarini anlayacak konumdaydi. Hermas’in
durumunda gunahlann itirafi pekala dine aykiri duygularla
olmus olabilir. Her haltikarda sag tarafa mu yoksa sol tarafa
mu1 oturacagl sorunu hanimindan gelen ahlaki kinamaya yol
acar. Cunkd soldan gelen isaretler Roma kehanetlerinde
olumlu olarak goriilmesine ragmen sol taraf hem Yunanli-
lar hem Romalilar i¢in genelde talihsizliktir. Ancak burada
ortaya atilan sol mu sag mi1 sorununun popiiler batil inang-
larla bir ilgisi yoktur ve agik sekilde Incil temellidir. Bu
konuda Matta 25:33’e bagvurabiliriz: “Koyunlar sagina
kegileri soluna koyacaktir”. Kegilerin itaatsiz ve sehvet
duskinit dogalar onlari bir seytan imgesi haline getirirken
saf ve uysal dogastyla kuzu bir iyilik alegorisidir. Onu sol-
daki koltuga oturtarak hanimi, onun psikoloji anlayisin
acik bir sekilde gostermektedir.

390 Hermas’in belirttigi gibi olduke¢a hiiziinli bir sekilde
sol taraftaki koltugu aldiginda, hanimu, gbzii 6ntinde beli-
ren hayali bir sahne gosterir. On binlerce insanin yardimiy-
la taglarinin hatasiz bir sekilde yerine oturtuldugu buyik
kuleyi gen¢ adamlarin nasil inga ettiklerini izler. Bu hatasiz
ve yikilmaz saglamliktaki kule Kiliseye isaret eder yani
Hermas’a bir sey ima edilmektedir. Onun hanim: Kilisedrr,
_yani kuledir. Bunu zaten Meryem Ananin “Davud kulesi” ya
da “fildisi kule” olarak isimlendirildigi Loreto Ayininde
gormiustik. Aynt ya da benzer ¢agrisimin burada da olustu-
gu gorilmektedir. Kule hi¢ siiphesiz saglam ve giivenli bir
yapt anlamini barindinr, Mezmurlar 61:4’teki gibi: “Clnki
sen benim igin sifinacak yer, Diismana karst kuvvetli bir
kule oldun”. Babil kulesiyle bir benzerlik kurmak, son de-
rece ig¢sel bir celiski barindiracaktr ve dikkate alinmamali-
dir, ancak Hermas o ¢agin farkll distinceleriyle dolu akliyla
i¢ karartict ve stirekli hiziplesmeci gérintimuinden ve erken
doénem Kilisenin sapkin tartismalarina maruz kalmis olabi-
leceginden bunun yansimalart olabilir. Bu tiir bir izlenim,
bu itiraflart yazmanin temel nedeni olabilir. Bu ¢tkarim,
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onun kafirler ve dinden dénenlere siddetle saldirmay1 anla-
tan gizemli bir kitapla da desteklenmektedir. Babil Kulesi-
nin ingasim engelleyen dillerin kargagasi temasi, kaosun
ustesinden gelmek icin inanghlardan umutsuz ugraslarin
talep edildigi ilk yillarinda Kiliseyi neredeyse butunuyle
baskisi altina almugtur. Dénemin Hiristiyanhk alemi bir ¢o-
ban yoénetimindeki siiriiye uzak oldugundan Hermas’in
dinyamin dért bir yanindaki riizgarlar, daglar ve denizler-
den toplanan unsutrlari bozulamaz bir biitiin igerisinde bit-
lestiren saglam ve sabit yapidaki “kule”nin yant sira “coba-
na”, “poimen”’e 6zlem duymasi normaldir.

391 Diinyevi arzu, sehvetin her bi¢imi, bu diinyanin ca-
zibelerine baglanma ve diinyanin savurganlik cesitliliginde
psisik enerjinin bitmez tikenmez israfi, uyumlu ve amach
bir tutum gelistirmeye temel engeldir. Bu engelin yok edil-
mesi ginimiizin en 6énemli gorevlerinden biti olmast ge-
rekir. Bundan dolay1 Hermas'in Coban’nda 6ntimiize getiri-
len bu gérevin hakimiyeti sasirtict degildir. 1k erotik uyarict
ve onun serbest biraktif1 enerjinin, tezahtrl temel karma-
sanin dogac¢lamasini gosteren Ecclesia figlirii bi¢imindeki
thtiyar kadin olarak, bilingdist karmaganin kisilestirilmesine
nasil yoneldigini énceden gérmustik. Dahast kulenin ayni
zamanda Kilise olmasindan dolay: ihtiyar kadinin sonradan
kuleye doniistiigiinii biliyoruz. Bu dontisim beklenmediktir
cinki kule ve ihtiyar kadin arasindaki baglanti hemen be-
lirgin degildir. Fakat Loreto Ayinindeki Meryem Ananin
nitelikleri bizi yonlendirecektir ¢clinkii 6nceden de bahse-
dildigi gibi metinde kulenin Meryem Ana ile ilgili oldugunu
gormekteyiz. Bu nitelik Nesideler Nesidesi 4:4 temelinde
de mevcuttur: “Boynun Davud’un kulesine benziyor, O
kule ki silah evi olarak yapilmistit” ve 7:4: “Fildisi kulesi
gibidir boynun senin”. Benzer sekilde 8:10: “Ben duvarim,
memelerim de kuleler gibi”.

392 Bildigimiz gibi Nesideler Nesidesi, daha sonrasinda
Yahudi bilginler tarafindan sahih oldugu inkar edilen, te-
melde ask siiri belki de bir dugun sarkisidir. Bununla birlik-
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te mistik yorum, her zaman Israil’i gelin Yehova’yt damat
olarak gormeye bayilmistir ve erotik duygular1 Tanri ve
secilmis insanlar arasindaki bir iligkiye dénustiirecek derin
bir iggiidii ile harekete gegirmistir. Hiristiyanlik da Neside-
ler Nesidesini aynt nedenle, Isa’y1 damat Kiliseyi gelin bi-
¢iminde yorumlayarak benimsemistir. Ortagag psikolojisine
gore bu benzetme olduke¢a cezbedicidir ve bu Hiristiyan
mistiklerinin gayet utanmaz Isa-erotizmini etkilemistir,
bunun en iyi 6rnekleri Magdeburglu Mechild tarafindan
sunulmustur. Loreto Ayini de bu anlamda yorumlanmistir.
Kule simgesti gibi Kutsal Bakirenin belirli nitelikleri dogru-
dan Nesideler Nesidesinden ¢ikarlmistir. Yunanca yazan
kilisenin ilk dénem pederleri déneminde giil de simgeler-
den biri olarak kullandmaktadir. Buna, benzer sekilde Ne-
sideler Nesidesinde (2:1) de kullanilan zambak da eklenebi-
linir: “Ben Saron giiliiylim, Derelerin zambagtyim”. Orta-
¢ag ilahilerinde en gok kullanilan imgeler, “kapali bahg¢e” ve
“mithiirlenmis pmar”dir (Nesideler Nesidesi 4:12: Kiz kar-
desim, yavuklum, kapali bir bahgedir; Kapali bir kaynaktir,
miihiirlenmis pinardir). Bu imgelerin belirgin erotik dogala-
r1, Pederler tarafindan agik sekilde kabul edilmistir. Bu sa-
yede Aziz Ambrose “kapali bahgeyi” bakirelik olarak yo-
rumlar’. Aym sekilde Meryem’i Musa’nin bulundugu saz-
dan sepetle karsilastirir.

Sazdan sepet ile Meryem Ana kastedilmektedir. Bu nedenle annesi
igine Musa’y1 koydugu sazdan sepet hazirladi. Cunkii Tanrimin hikmeti,
ki Tannnin ogludur, Meryem Anayr segmistir ve kisi butiinligiine

girmis bir insan1 onun rahminde olusturmustur™.

393 Aziz Augustine, Meryem igin bilhassa anatomik an-
lamda thalamus ve gelin odasi benzetmelerini kullanir (bu
benzetmeler, daha sonra yazarlar tarafindan stk kullanilmis-
tir): “O kendisi i¢in damadin gelinle bulustugu basit bir

! De institutione virginis, cap. 9 (Migne, P.L., vol. 16, col. 321).
2 Exgpositio beati Ambrosii Episcopi super Apocabypsin, Visio 111, cap. 6, s. 38.
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gelin odas1 secer” ve “ Gelin odasindan digan ¢ikarilds,
bakire rahminden.”'

394 Bu nedenle Aziz Ambrose, Aziz Augustine’nin de
onayiu alarak “Kendisi i¢in diinyadan degil cennetten bir
kase segti, boylelikle utang tapinagint kutsamaya gececek”
dediginde vas sézctuglintin rahim olarak yorumu kesin ola-
rak kabul edilebilit”. Lueiq (kase) tanimlamasi Yunan Pe-
derlerde ahistimamus degildir. Burada tekrardan Nesideler
Nesidesine bir atif mevcuttur. Kase (vas) adlandirmast Vul-
gate metninde gérinmemesine ragmen bunun yerine kadeh
ve sarap imgelerini rastlariz (7:2): “Gobegin yuvarlak bir
kadeh, onda kanisik sarap eksik degil; Karnin bugday yigin,
Zambaklarla kusanmis”. Ik ciimlenin anlami, Meryem’in,
dulun yag testisi ile karstlasturildigt Meisterlieder der Kolmarer
Handschrift ile bir paralellige sahiptir (I Krallar: 17:9 vd.): ...
Sayda bolgesindeki Tsarefat, ki orada Ilyas, onu beslemesi
icin bir dul kadina gonderilir; ve bedenim o kadinin bedeni
ile yerinde kiyaslandi, ¢iinkii Allah bana peygamber gon-
derdi, kithk zamanin bizim igin degistirsin diye”. Tkincisine
gelince Aziz Ambrose $6yle demigtir: “bakirenin rahminde,
inayet, bugday yigin1 ve zambak gigekleri gibi yiikseldi.”3
Katolik kaynaklarda4 zorlama pasajlar kase simgeciligine
itilmigtir. Ornegin Nesideler Nesidesi 1:1: “Beni kendi ag-
zinin Opusleriyle 6psiin; Clinki oksamalarin saraptan daha
iyidit” ve Gikis 16:33: “Bir testi al, ve igine bir omer dolusu
man koy, ve nesilleriniz i¢in saklanilmak tzere onu RAB-
BIN huzuruna koy”.

395 Bu ¢agnisimlar 6yle zorlamadir ki kase simgeciligi-
nin Incil temelini savunmak yerine buna karst argiimanlar
gelistirmiglerdir. Meryem igin yapilan Ortagag ilahileri, tas-
virlerini, ilave bir Incil kaynagmin lehine her yerden yiiz-
stizce almistir, Syle ki degerli olan seyler bir sekilde onunla

v Sermo 192 (Migne, P.L., vol. 38, col. 1013).

> De institwtione virginis, cap. 5 (Migne, P.L., vol. 16, col. 313).
® De institutione virginis, cap. 14 (Migne, P.L., vol. 16, col. 327).
4 Orncgin Salzer, Sinnbilder und Beiworte Mariens.
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iliskilendirilmistir. Kase simgesinin oldukg¢a eski olmast —
III. ve IV. yuzyildan gelir — sekiiler k6kenine kargit bir ar-
guman degildir, ¢linki Pederler bile, Incil dist pagan imge-
lemi konusunda zayiftirlar, 6rnegin Tertul]janl, Augustine
ve digerleri, gizemli Kore’ye gbz ucu bakislari sayesinde,
Meryem’i kirflenmemis toprak ve islenmemis tarlaya benze-
tirler’. Bu tiir karslastirmalar Pagan modellerine dayanur,
upki Cumont’un Mitra prototipiyle yakindan ilgili olan
erken Ortagag resimli yazmalarinda Ilyas’in gége yikselme
durumunu gosterdigi gibi. Kilise, Isa’nin dogumunun so/
invictus yani batmayan giinesin dogumuna denk getirilmesi
basta olmak iizere pek ¢ok ayinde pagan modelini izlemis-
tir. Aziz Jerome, Meryem’i 151810 anast olarak glnese ben-
zetir.

396 Bu Incil-dist alegoriler, kaynak olarak sadece déne-
min pagan anlayist igerisindekileri benimsemisti. Bu neden-
le kase simgesi dikkate alindiginda bilinen ve yaygin Gnos-
tik kase simgesi akla gelmektedir. Seritli kulplariyla tanin-
mus bir siirahi simgesini tastyan o dénemden pek ¢ok gen-
tikli micevher korunmustur; 6rnegin, rahmi hatirlatan /ga-
menta lata. Bu kase, Meryem’in “erdem kasesi” bigiminde
yuceltildigi ilahilere karsit olarak “glinahlar vazosu™ olarak
adlandirilir”. King5 6nceki yorumlara gelisigiizel olduklart
gerekgesiyle karsi ¢ikar ve Kohler'in® kabartma imgesinin
(cogunlukla Musir) tarlalan sulamak igin Nil’den su getiren
carklarin Uzerindeki ¢anaga isaret ettigi fikrine katlir. Bu,
ayrica ¢anagin su carkina baglanmasinda kullanilan 6zel

' Adversus Judaeos, X111 (Migne P.L., vol. 2, col. 635): “Bu bakir toprak
heniiz ne yagmurlarla 1slanmug ne de saganaklatla déllenmigtir”.

2 Sermones, 189, 11 (Migne, P.L., vol. 38, col. 1006): “Gergek topraktan
gelir ¢iinkii Isa bir bakireden dogmustur”.

? Bkz. “Kote’nin Psikolojik Yénleri”.

¢ Jacques Matter, Historie critique du gnosticisme [King’in bahsettigi gibi (The
Gnosties ve Their Remain, s 111)].

> King, a.g.e.

® [Muhtemelen H.K.E. von K&hler, “Einleitung iiber die Gemmen mit
dem Namen der Kiinstler” -EDITORLER]
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seritleri de aciklar. Canagin verimlilik islevi King’in belirtti-
gi gibi “Osiris’in tohumuyla Isis’in déllenmesi” olarak ifade
edilmistir. Genelde ¢anagin lizerinde bir tohumlama kiifesi
vardir, muhtemelen bu, “Iakchos’un gizemli tohumlama
kiifesi ya da dogurganh@ simgeleyen bugday tanesinin figii-
ratif dogum yeri Aiuvov” ile iliskilidir'. Gelinin baginn iize-
rindeki meyve ile dolu tohumlama sepeti agtk bir dogur-
ganhk tilsim1 olarak Yunan evlilik térenlerinde gériilmekte-
dir.

397 Bu kase yorumu, her seyin ilk suya dayandirildigy,
Nil ya da okyanus ile zdeslestirilen Antik Misir'in Nu ya
da Nut kavramiyla da desteklenmektedir. Nu, Ug ¢anak, lig
su simgesi ve gok simgesiyle yazilmaktadir. Ptah — Tenen
ilahisinde so6yle soylenir: Tahili yaratan, Kadim Nu’nun
adindan gelen, gégiin yigin suyunu verimli yapan, kadin ve
erkege yasam vermesi i¢in daglara su (;1kamn.”2 Wallis
Budge’in, rahim simgesinin Misit’in giiney tarafindaki ig
bolgelerde yagmur ve dogurganlik tdsimi bigiminde var
olduguna dair fikri dikkatimi ¢ekmisti. Kirsalda yerlilerin
bir kadim 6ldirtip byl ayinlerinde kullanmak igin rahmini
ctkarmalari nadiren de olsa meydana gelmektedir3.

398 Bu sapkmhklam4 direnmelerine ragmen Kilise Pe-
detlerinin Gnostik diistincelerden ne kadar giigli bir sekil-
de etkilendigi dikkate alindiginda Hiristiyanliga uyum gos-
terdigi kanutlanmis kase simgesinde iceriginde pagan kalin-
tlarinin olmasi sasiruct degildir. Ve bu, Hiristiyan kilisesi
icin- Manga Mater, Isis ve diger ana tannga kalintlarini
Meryem’e tapma seklinde koruyan bir Paganizm eserinden
bagka bir sey degildir. Vas Sapientiae yani bilgelik kasesi
imgesi, ayru sekilde Gnostik prototip Sofya’yr ¢agristirmak-
tadir.

' Symbole der Wandlung (Symbols of Transformation), par. 528 vdu.
2 Budge, The Gods of the Egyptians, 1, s. 511.

3 Talbot, I the Shadow of the Bush, s. 67,74 vd.

4 [Jung, Aion, V ve XIII. béliimler —EDiTORLER]
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399 Bu sebepten resmi Hiristiyanlik, kadina tapmada
gorilen belirli Gnostik unsurlan 6ziimsemis ve yogun ola-
rak Meryem’e tapma igerisinde onlara yer vermistir. Ilging
oldugu kadar zengin olan bu malzemeden 6ziimseme Or-
negi olarak Loreto Ayinini segtim. Bu unsurlarin Hiristiyan
simgeciliginde 6zumsenmesi, baglangigta erkegin psisik
kultard tarafindan engellenmisti; ¢inkd (erkegin) ruhu 6n-
celikle sec¢ilen kadin imgesine yansitildi ve bu 6ziimseme-
den dolay1 bireysel ifade bi¢imini kaybetti. Sonu¢ olarak
ruhun bireysel farklilasma olasiligy, kolektif tapma igerisine
sikistirldiginda kayboldu. Genelde bu tiir kayiplar talihsiz
sonuglar barindirir ve bu durumda kendilerini kisa strede
hissettirirler. Kadinla olan psisik iliski, kolektif Meryem’e
tapma igerisinde ifade edildiginden kadin imgesi insanoglu-
nun dogal hakki olan degerini kaybeder. Bu deger, sadece
bireysel tercihle kendi dogal ifadesini bulacaktir, bireysel
ifade bicimi kolektif olanla yer degistirdiginde bu deger
bilingdisina gomiilir. Bilingdisindaki kadin imgesi, arkaik
ve g¢ocuksu baskinliklari harekete geciren enerji yikiini
dstiine almustir. TUm bilingdist igerik, ayrnsmis libido ile
etkinlestiginde dis nesnelere yansitilacagindan, gercek kadi-
nin degerinin diismesi koticil tutumlarla 6dinlenir. O
artik bir sevgi nesnesi olarak degil zalim ya da cadi olarak
belirir. Ge¢ Ortagagin silinmeyen lekesi cadi avi, Meryem
Anaya olan derin sayginin artmasinin bir sonucuydu.

400 Fakat bu tek sonug degildi. Degerli bir asamalr egi-
liminin yarilmasi ve basturilmasi, olduk¢a genel bir bilingdist
etkinlesmesi ile sonuglanir. Uygun bir ifade daima bireysel
bir bigim alacagindan bu etkinlesme kolektif Hiristiyan
simgeleri icerisinde tatmin edici bir ifade bulamayacakusr.
Boylelikle sapkinlk ve hiziplesmenin yolu agilmusti yani
fanatizm Hiristiyanlik bilincine uygun tek savunmaydi.
Dehset verici engizisyon korkusu, asir1 6diinlenmis stiphe-
nin bir sonucudur ki bu bilingdisindan siddetle gelir ve
nihayetinde Kilisedeki en buyiik hiziplesme olan Re-
form’un nedeni olmustur.
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401 Kase simgeciliginin uzerinde okuyucularimin bekle-
diginden daha fazla durduysam belirli bir neden icindir,
cinkd kadina tapma ile erken Ortacagda belli bagh bir ka-
rakteristik olan Kase efsanesi arasindaki iliskiyi a¢iklamak
istedim. Cok sayida degiskenin oldugu bu efsanedeki temel
dini dustince, herkes icin agik olan kutsal kasedir; bu, bas-
tan agagt Hiristiyanhk disi bir imgedir ve temeli ug sahih
kaynaklarda aranmalidir’. Degindigim malzemeden bu,
bana, 6zgiin bir Gnostizm kalinusi gibi gérunmektedir ki
bu kalintilar ya gizli gelenek sayesinde sapkinliklarin yok
edilmesinden kurtulmustur ya da resmi Hiristiyanlik haki-
miyetine kars1 bilingdis1 bir tepkime ile yeniden diriltilmis-
tir. Kase simgesinin varligini siirdirmesi ya da bilin¢disinda
canlanigi, donemin eril psikolojisinde disil prensibin gug-
lendigine dair bir isarettir. Bu esrarengiz imgedeki simge-
lesme kadina tapma ile yiikselen erotizmin ruhanilesmesi
olarak yorumlanmalidir. Fakat ruhanilesme her zaman be-
lirli bir libido miktarinin engellenmesi anlamina gelir, aksi
halde bu libido cinsellikte israf edilecektir. Deneyimler
gostermektedir ki libido engellendiginde onun bir kismi
ruhani ifadeye karsir, geriye kalan da bilingdisina akar ve
kendisine tekabiil eden imgeleri harekete gegitir, bu du-
rumda imge, kase simgesidir. Simge, belirli libido bigimleri
lzerine empoze edilen kisitlamayla yasar ve zamam geldi-
ginde bu bigimleri kisitlamaya hizmet eder. Simgenin yok
olmas, libidonun dogrudan bir yola girmesi ya da onu dog-
rudan tatbik edecek kadar karsi konulamaz olan diirtiiniin

Kase simgeciliginin pagan kékeni i¢in diger bir kamt da Kelt mitoloji-
sindeki “sihirli kazan”dir. Antik Irlanda’nin iyiliksever tannlarindan
Dagda, ihtiyag ya da liyakatina gére herkese yiyecek saglayan bir kazana
sahipti. Kelt tanrist Bran’in da bir yenilenme kazani vardi. Kase efsane-
sinin figiirlerinden biri olan Brons isminin Bran’dan tiiredigi daha 6nce
iddia edilmisti. Alfred Nutt, Kazanin efendisi Bran, ve Bronsun, Kelt
Perediir Efsanesinin Kutsal Kase Arayisina doniigiimiinde birer basa-
mak olduguna dikkat ¢eker. Bu nedenle Kase motifinin Kelt mitoloji-
sinde zaten var oldugu gérilmektedir. Bu bilgi i¢in Londra’dan Dr.
Maurice Nicoll’e minnettarim.
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bir sekilde agiga ¢ikmasi anlamina gelir. Fakat yagayan sim-
ge bu tehlikeyi defeder. Simge, sihrini ya da yok etme kabi-
liyetinin tarundify Slgiide telafi edici glictni yitirir. Etkili
olmast igin simgenin, dogasi geredi tartisma gotirmez ol-
mast gerekir. Gegerli bir diinya gbriisti icerisinde en olast
ifade, emsalsiz anlam tagtyicist olmalidir. Bunu bozmak i¢in
clestirel aklin tim girisimlerine karsi koyacak anlayisla ge-
rektigi kadar mesafeli olmalidir ve son olarak estetik bigimi
Oyle ikna edici bir sekilde duygularimiza seslenmelidir ki bu
konuda karsit baska higbir argiiman ¢ikmasin. Kase simgesi
belli bir siire bu gereklilikleri actk¢a yerine getirmistir ve bu
dogrultuda Wagner’in gosterdigi 6rnekler gibi ¢agimiz ve
psikolojimiz onu tasfiye etmek i¢in durmaksizin ¢aligmasi-
na ragmen bu simgenin canlii@ bugin yine de tikkenmis
degildir'.

402 $Simdi bu uzun tartismanin bir 6zetini ¢tkaralim ve
ne gibi anlamlar elde ettigimize bakalim. Insa edilen bir
kule géren Hermas’in hayaliyle basladik. Oncelikle kendisi-
nin Kilise oldugunu ifade eden ihtiyar kadin ardindan kule-
nin Kilise simgesi oldugunu agiklar. Bu nedenle kadinin
6nemi kuleye geger ve metnin geri kalan kismi bunu des-
tekler. Rhoda’y1 bir kenara koyalim, Hermas icin 6nemli
olan tek sey kuledir, ihtiyar kadin degildir. Libidonun ger-
cek nesneden kopmasi yani simge lizerine yogunlagmasi ve
simgesel isleve yonelmesi tamamlanir. Kusursuz ve zapt
edilemez kule simgesinde ifade edilen evrensel ve butin-
lukla kilise dustincesi Hermas’in zihninde sarsilmaz bir
gerceklik haline gelmistir. Libidonun nesneden kopmasi,
onu, bilingdisinda uyuyan imgeleri etkinlestirecegi 6zneye
aktarir. Bu imgeler, simgeler haline gelen arkaik bigimlerin
ifadeleridir ve dolayisiyla degersizlesmis nesnelerin esdeger-
leri olarak beliritler. Bu stire¢ insanlk kadar eskidir, clinkii
simgeler bugiin yasayan en ilkel insan topluluklarinin yani
sira tarih-Oncesi insan kalintilan arasinda da bulunabilir.
Dolayistyla simge-olusumu agik bir sekilde 6nemli bir biyo-

! [Ges. Werke 6, par. 447 -EDITORLER]
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lojik islev olmak zorundadir. Simge, sadece nesnenin de-
gersizlesmesi yoluyla canlanabildiginden hizmet ettifi amag
nesnenin degerini diistirmektir. Eger nesne kesin bir degere
sahip olsaydi 6zne icin de kesin belirleyici bir faktor olacak-
t1 ve 6znenin eylem 6zgurligl kesin olarak kalkacakt, ¢tin-
kii goreceli bir 6zgiirliik, nesneye nazaran kesin bir belirle-
nimle birlikte var olamaz. Nesne ile kesin bir iligki kurma,
biling faaliyetlerinin tam olarak disa a¢iimina esdegerdir.
Bu, tim idrak etmeyi imkansiz kilacak 6zne ve nesnenin
6zdeslesmesi anlamina gelir. Bu durumun daha ortalama
diizeyi glintimiz ilkellerinde goriilmektedir. Genelde uygu-
lamali analizlerde karsilastigimiz yansitmalar, sadece 6zne
ve nesnenin ilk 6zdeslesmesinin kalintisidir.

403 Bu tir bir durumdan kaynakl: biling ve idrak dene-
yiminin tasfiyesi, uyum yeteneginin dikkate deger bicimde
bozulmas: anlamima gelir ve bu, ¢ocuklugunun dogal sa-
vunmasizligl ve acizligi ile zaten kisitlanmis olan insanin
ciddi 6lgiide dengesini bozar. Ayrica duygulanim diinyasin-
da tehlikeli bir agagibk duygusu iretir. Cinki nesnenin
duyguyla o6zdeslesmesi, Oncelikle, herhangi bir nesnenin
6zneye bir 6lgliye kadar etki edebilmesi, ikinci olarak da,
Ozne tarafindaki herhangi bir duygulanimin nesneye dog-
rudan dahil olmasi ve onu bozmasi anlamina gelir. Bir or-
mancinin yasamindaki bir olay demek istedigimi agiklayabi-
lir. Ormancinin, ilkellerdeki maymun sevgisi sefkatiyle sev-
digi kigik bir oglu vardir. Psikolojik olarak bu sevgi ta-
mamen oto-erotiktir — bir baska deyisle 6zne nesnedeki
kendisini sever. Nesne, bir tiir erotik ayna olarak ¢alisir. Bir
gin ormancit balik avinda higbir sey yakalayamayip 6fkeyle
eve gelir. Her zamanki gibi yavrusu onu karsilamak igin
kosar fakat baba onu tutar ve boynundan sikar. Daha sonra
distincesizce kendini kaybeder ve onun éliimiine yol agar,
ayni sekilde Olii yavrusu igin de yas tutar.

404 Bu, gegici bir duygulanimla nesnenin 6zdeslesmenin
iyl bir 6rnegidir. Agikgast bu tiir bir diigtince tarzi, koruyu-
cu kabile 6rgitlenmesi ve tirlerin ¢ogalmasi agisindan uy-
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gunsuzdur ve bu nedenle bastrilmali ve dénustirilmelidir.
Simgenin hizmet ettigi ama¢ budur ve bu amagla var olur.
Libidoyu nesneden uzaklastirir, onu degersizlestirir ve arta
kalan libidoyu 6zneye yonlendirir. Bu fazlahk bilingdis
tzerinde etki uygular yani 6zne i¢ ve dis belirleyiciler ara-
sinda kendine yer bulur, bu nedenle tercih ve goreceli 6z-
nel 6zgurlik olasilig: artar. '

405 Simgeler, daima arkaik kalintilar ve itk engramlarin-
dan (izlerinden) tiirer, bu kalinular ve izlerin yas ve koken-
leri tartismalidir ve bunun hakkinda higbir sekilde nihai bir
belirfleme s6z konusu degildir. Simgeleri kisisel kaynaklar-
dan Ornegin bastirilmis cinsellikten elde etmeye caligmak
olduk¢a yanlis olacaktir. Bu tiir bir basturilma, en fazla ar-
kaik engrami harekete gecirmek igin gereken libido mikta-
rim saglayabilir. Dahasi engram, varolusunu yiz yillardir
stiregelen cinsel bastirilmaya degil i¢gtidiiniin farklilagmast-
na bor¢lu olan kalitsal isleyis bicimine tekabiil eder. I¢cgii-
dintin farklilasmasi biyolojik bir gereklilikti ve yine Syledir:
Bu farkhilagsma insana 6zgl degildir, is¢i arilarin cinsel ké-
relmeleriyle de aym sekilde kendini gosterir.

406 Kase simgeciligini, simgelerin arkaik anlayislardan
tiredigi yonindeki diglince bi¢iminin bir 6rnegl olarak
kullandik. Nasil ki bu simgenin kokeninde ilkel rahim da-
sincesini gordiiysek kule konusunda da benzer bir tiireme
oldugunu varsayabiliriz. Kule buyiik olasilikla simgecilik
tarthinde ¢oke¢a goriilen fallik simgeler kategorisine aittir.
Muhtemelen ereksiyonu simgeleyen kulenin Hermas’in
erotik fantezilerini cazibeli bir koltuk gbriince bastirmak
zorunda kaldigy bir anda belirmesi sasirtict degildir. Ttre-
yisleri Nesideler Nesidesinde de dogrulandig gibi Meryem
ve Kiliseye ait diger simgesel niteliklerin tartigmasiz erotik
temelli oldugunu ve onlarin 6zellikle Kilise Pederleri tara-
findan da yorumlandigini gérmekteyiz. Loreto Ayinindeki
Kule simgesi aym1 kokene sahiptir ve bu nedenle temelde
benzer bir anlam tagiyor olabilir. “Fildisi” vasfi hi¢ siiphe-
siz 6zlinde erotiktir, ¢linkd bu, tenin rengi ve dokusuna bir
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gondermedir (Nesideler Nesidesi 5:14: “Govdesi fildisi
isi”). Fakat kulenin kendisinin aym zamanda 8:10’da agik
bir sekilde erotik bir baglama sokuldugu gorilir: “Ben
duvarim, memelerim de kuleler gibi”, ki burada net olarak
dolgun ve esnek kivamdaki ¢ikik géguslere atfta bulunur.
“Bacaklart mermer direklerdir” (5:15), “Fildisi kulesi gibidir
boynun senin” (7:4), “Liibnan kulesi gibidir burnun senin”
(7:4), ifadeleri aynt sekilde uzun ince ve yansitict bir seyi
ima eder. Bu 6zellikler, organdan nesneye aktarilan dokusal
duyu koékenlidir. Tipki kasvetli bir durumun gri, sevingli bir
durumun parlak ve renkli goériinmesi gibidir. Ayrica do-
kunma duyusu, niteliklerinin nesneye aktarildigi 6znel cin-
sel duygulardan (bu durumda ereksiyon hissi) etkilenir.
Nesideler Nesidesinin erotik psikolojisi, nesnenin degerini
arttirma amaciyla 6znede uyanan imgeleri kullanir. Her-
mas’in psikolojisi, bilingdist olarak etkinlestirilen imgeyi
kendi bagina bir amag haline getirirken Kilise psikoloji de
libidoyu figiiratif nesneye yonlendirmek igin aymu imgeleri
isler, boylelikle o dénemdeki aklin yani yeni kazanmig Hi-
ristiyan diistince ve diinya goriigiiniin birlifi ve orgiitlen-
mesi igin olduk¢a 6nem atfedilen digiinceleri somutlastirir.
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Bir Ogrencinin Sevgi Sorunu'

197 Sizi temin ederim ki konu iizerine genel bir bildiri
okuyarak bir 6grencinin sevgi problemi tartigmanizt agma
isini endiseyle Ustleniyorum. Béyle bir tartisma olagandisi-
dir, ciddiyetle ve sorumluluk duygusuyla ele alindiginda
zotluklar ortaya ¢ikarir.

198 Sevgi daima bir problemdir, yasimiz ne olursa ol-
sun. Cocuklukta ebeveynlerin sevgisi bir problemdir, ihti-
yar bir adam iginse problem, sevgiden ¢ikardigi anlamdir.
Sevgi, bir kader giicidiir, yle ki bu giiclin enerjisi cennet-
ten cehenneme uzanir. Igerdigi problemlerin bir sekilde
hakkini vererek, sevgiyi anlayabilecegimizi diiginiiyorum.
Bu sorunlar, ucsuz bucaksizdir ve son derece karmagiktur.
Kesin bir yetki alaninda belirlenemezler, bilakis insan ya-
saminin her yoninid kapsarlar. Sevgi; etik, toplumsal, psi-
kolojik, felsefi, estetik, dini, tibbi, yasal ya da fizyolojik bir
problem olabilir, ve biz bu nitelemelerle bu ¢ok yonlii fe-
nomenin ancak birka¢ hususunu isimlendirmis oluruz.
Sevginin aynt zamanda yogun bir bireysel sorun oldugu
gercegine kiyasla tim kolektif yagam alanlarini istila etmesi
ise min6r bir zorluktur. Ciinkid sevgi, her genel kistas ve
kuralin gegetliligini kaybetmesi anlamina gelir, ayn1 dinsel
inanglardaki gibi, tarih igerisinde siirekli olarak sistemlesti-
rilse de 6z itibariyla hicbir geleneksel kurala boyun egme-
yen bireysel bir deneyimdir.

[Zirth Universitesi dgrencileri igin konferans, muhtemelen Aralik,
1922. Tlk hali, “The Love Problem of the Student” {Ogrencinin Sevgi
Sorunu} baghgyla, basiimayan Almanca elyazmalarindan C.F ve H.G.
Baynes tarafindan Ingilizceye gevrilerek yayinlanmustir (Contributions to
Anabytical Psychology, Londra ve New York, 1928). Mevcut Ingilizce
ceviri i¢cin Baynes versiyonuna bagvurulmugtur —EDITORLER]
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199 “Sevgi” kelimesinin kendisi bile tarngmamiz igin bir
engeldir. Hiristiyan dininin en derin gizemlerinden baglayip
daha ortalama dizeylerde, Origen’in amor Dei, Spinoza’nin
amor intelectnalis Dei, Platon’un Idea Sevgisi ve mistiklerin
Gottesminnesine rastliyoruz. Goethe’nin sézcukleri bizi in-
sanin sevgi sahasina gtkarir.

Birakin yirtict iggiidiiler uyusun
Ve yapuklan tim giddet;
Insan sevgisi derine kangirsa

Tann sevgisi de karigir.

200 Burada Budizmin sefkat anlayisina benzer olarak
Hiristiyanlikta komgu sevgisi ve toplumsal yardim igerisin-
de ifade edilen insanbk sevgisini gérmekteyiz. Bir digeri,
insanin tlkesine ve Kilise gibi ideal yapilara duydugu sevgi-
dir. Daha sonra ebeveyn sevgisi gelir, 6zellikle anne sevgisi,
ardindan evlat sevgisi. Evlilik ile ilgili sevgiye baktgimizda
ise ruhani alandan ayrlip hissiyat ve i¢cgidi arasindaki ara
diinyaya gireriz. Burada Eros’un saf alevi, cinsellifi atege
verir ve ebeveyn, tlilke ve komsuyu sevmek gibi sevginin
ideal bigimleri, kisisel gii¢ sehvetine ve egemen olma, em-
retme arzusuna kangir. Bu, icgiidiiyle her temasin sevginin
degerini disirdigh anlamina gelmez. Aksine kendi igeri-
sinde i¢glidii 6zimsemesi arttik¢a sevginin glizelligi, dogru-
lugu ve giicii daha mitkemmellesecektir. I¢giidiiniin baskin
olmasiyla sadece hayvan yiizeye ¢ikar. Evliligin getirdigi
sevgi Goethe’nin Faxsfunun sonunda bahsettigi tlirden
olabilir:

O etkin giicii ruhun
Varliksal 6geleri

Cekince kendine simstki,
Yoktur bir melek

Birlesik ikiz yapiy1 bolecek,
Igsel biitiinligiini ayiracak,
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Sonsuz sevgidir yalniz

Bunlan birbirinden koparacak.

201 Fakat bu 6yle bir sevgi olmak zorunda degildir. Bu,
Nietzsche’nin sézciiklerini hatirlatir: “Iki hayvan birbirini
aydinlatir”. Asigin sevgisi yine de farkhdir. Yasam birlikte-
liginin teminati ve evliligin kutsalligs eksik olsa bile bu sev-
gi, kaderin gliciyle ya da sahip oldugu trajik dogasiyla bas-
kalagabilir. Fakat genelde karanlik pamltusi ya da titreyen
atesiyle iggtidui hakimdir.

202 Bu bile bizi sevginin simrlarina gotiirmez. “Sevgi”
derken resmi olarak kabul gormis evlilik yasamindan tutun
da bir erkegi fahiseye yonelten, o fahiselerin seks yapmala-
rina veya buna zorlanmalarina sebep olan, fizyolojik ihtiya-
ca kadar her diizeydeki cinsel anlamu da kastederiz.

203 Ayrica escinsellik anlamina gelen “erkek seviciligin-
den” de bahsedebiliriz ki bu, klasik dénemden itibaren
toplumsal ve egitici bir kurum olarak gekiciligini kaybetmis-
tir, bugiin s6zde sapiklik ve cezalandirilabilir bir su¢ olarak
acinast ve dehset verici, en azindan erkekleri endiselenditen
bir varolus haline gelmistir. Diger yandan Anglosakson
tlkelerde kadin escinselliginin Safo’nun lirizminden ¢ok
daha fazla anlam tasidigi goriilmektedir ¢iinkd bu bir sekil-
de kadinin toplumsal ve politik 6rglitlenmesi igin bir uyarict
olarak hareket etmektedir. Tipkt erkek escinselliginin Yu-
nan kent devletlerinin yiikselisinde 6nemli bir fakt6r olmasi
gibi.

204 Nihayetinde “sevgi” s6zcligliiniin tiim cinsel sapkin-
liklar1 kapsayacak kadar genisletilmesi gerekir. Burada nat-
sizm olarak bilinen kendini tatmin edip kendini-sevme ve
ensest sevgi de mevcuttur. “Sevgi” s6zcugl, insant bir hay-
van ya da makine diizeyine indiren her tiir hirsin yant sira
her ¢esit korkung cinsel igrengligi de igerir.

205 Bu nedenle kendimizi ana hatlarinin belirsiz ve kap-
saminin neredeyse siursiz oldugu bir konu ya da kavram
lizerine baglayan tartismada anlamsiz bir konumda buluruz.
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En azindan biri ¢ikip, mevcut tartismanin amaglart igin,
geng bir 6grencinin cinselligi nasil kabul edecegi problemi-
ni sevgi kavramuyla siurlamak isteyecektir. Fakat bu tam
olarak yapilamaz ¢inki sevgi sézcligliniin 6nceden bahset-
tigim genis anlamu etkin sekilde bir 6grencinin sevgi prob-
leminde de rol oynar.

206 Bununla birlikte ortalama normal olarak ifade edi-
len kisinin tamimladigim kosullar altindaki davranis bigimi-
ne dair sorunu tartismak hususunda anlagabiliriz. “Not-
mal” insanin var olmadigi gergegini bir kenara koyalim,
yine de, “ortalama” probleme dair bir tartigmayr hakli g6s-
termek i¢in en farkl bireyler arasinda bile yeterince benzer-
lik fark ederiz. Her zaman oldugu gibi problemin pratik
¢6zlimii iki unsura dayanir; bireyin talepleri ve yetenekleri,
ve cevresel kosullar.

207 Ele alinan konu igin genel bir bakis sunmak ko-
nusmactnin gorevidir. Bir doktor olarak bu, sadece mahcu-
biyet ve ikiylizlilikle 6zneyi gizleyen bayat, ahlaki bir ko-
nusmadan uzak durup seyleri oldugu gibi nesnel bir gekilde
aciklayarak yapilabilir. Hatta size ne yapilmasi gerektigini
soylemek i¢cin burada degilim. Bunu, bagkalar1 icin neyin iyi
oldugunu daima bilen insanlara birakalim.

208 Konumuz “Bir Ogrencinin Sevgi Sorunu”dur ve
varsayalm “sevgi sorunu” iki cinsiyetin iligkisini kastetsin
ve bir 6grencinin “cinsel problemi” olarak olusmasin. Bu
konumuz igin kullanush bir siitlamadir ¢linkt cinsellik
konusu sevgi ya da iligki sorunu oldugu middetce dikkate
alinacaktir. Dolayisiyla cinsel sapkinhklar (escinsellik disin-
da), mastiirbasyon, fahiselerle cinsel birlesime girme gibi
iligki ile alakast olmayan tiim cinsel fenomenleri digarda
birakabiliriz. Escinsellifi disarda birakamayiz ¢linki ¢ok stk
goriilen bir iliski problemidir. Fakat fahiseligi diglayabiliriz
glinkii kurall bozan istisnalara ragmen genelde bir iligki
icermez.

209 Sevgi probleminin ortalama ¢6zimi sizin de bildi-
giniz gibi evliliktir. Fakat deneyimler géstermektedir ki bu
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istatistik gercegi bir 6grenciye uygulanamaz. Bunun birincil
nedeni bir dgrencinin genelde ev kurma konumunda ol-
mamasidir. Bagka bir neden de ¢ogu 6grencinin geng yas-
larda olmasidir, kismen egitimlerinin bitmemis olmast kis-
men de bir yerden bir yere gitme Szgitligine ihtiya¢ duy-
malar1 nedeniyle heniiz evliligin gerektirdigi toplumsal sa-
bitlik i¢in uygun degillerdir. Dikkate alinmast gereken diger
taktorler psikolojik hamlik, ev ve aileye ¢ocuksu bir sekilde
yapisma, sevgi ve sorumluluga dair nispeten gelismemis
yetenek, diinya ve yagam deneyimi eksikligi, tipik genglik
yanulsamalar ve benzeridir. Kii¢imsenmeyecek bir neden
de kiz &grencilerin sagduyulu bir sekilde korunmasidir.
Onlann o6ncelikli amaglan egitimlerini tamamlamak ve
meslek edinmektir. Deginilen nedenlerden dolayi, karsila-
rinda arzu edilmeyen bir evlilik partneri var oldukga evlilik-
ten &zellikle bir égrenciyle evlenmekten kaginurlar. Ogrenci
evliliklerindeki azhigin bir diger 6nemli nedeni ¢ocuk soru-
nudur. Genelde bir kiz evlendiginde ¢ocuk ister oysaki
erkek icin gocuksuz bir ddnem de gayet iyi idare edebilir.
Cocuksuz bir evlilik bir kadin i¢in cazibeli degildir; bekle-
meyi tercih eder.

210 Son yillarda 6grenci evliliklerinin daha siklagtigt bir
gercektir. Bunun nedeni kismen modern bakis agimizdaki
psikolojik degisiklikler kismen de dogum kontroli énlem-
lerinin yayginlasmasidir. Ogrenci evliligi fenomenini iireten
psikolojik degisiklikler muhtemelen 6nemini heniiz kavra-
yamadigimiz son otuz kirk yildaki ruhani kargasanin sonu-
cudur. Bilimsel bilgi ve bilimsel diigiinme bi¢iminin yaygin-
lasmasinin sonucu olarak tim sGyleyebilecegimiz sey, sevgi
problemi anlayisinda belirgin bir degisiklik meydana geldi-
gidir. Bilimsel tarafsizlik, Gstlin varlik olarak insanin kutsal
ideasi ile dogal bir varolus olarak insanin arasinda uzlagtir-
ma etkisine sahiptir ve Homo Sapiens’in dogal diizenin par-
gast olarak yer almasin1 miimkiin kiar. Degisikligin digstin-
sel yoniiniin yaninda duygusal yont de vardir. Bu tiir bir
bakis, bireysel duygulara dogrudan etki eder. Kisi metafizik
sistemin sinirlarindan ve diinyaya yonelik ortagag bakigini
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karakterize eden ahlaki kategorilerden kurtulmus hisseder.
Insanin dogadan istisna olmast lizerine kurulan tabular
artik tstin degildir ve son tahlilde daima koklerini ¢agin
dinsel metafiziginde bulan ahlaki yargilar giiclerini kaybe-
der. Geleneksel ahlaki sistem igerisindeki herkes evliligin
neden “dogru” oldugunu, diger sevgi bigimlerinin de neden
tiksindirici oldugunu gayet iyi bilir. Fakat sistem diginda,
yani kendini biyiik hayvanlar ailesinin en hiinerli tyesi
oldugunu hissettigi dogadaki oyun ve savag alaninda insan
yeniye aligmahdir. Eski standartlar ve degerlerin kayb1 6n-
celikle ahlaki kaosa yol acar. Bugiine kadar kabul edilen
tim bigimler stiphe barindirir ve insanlar uzun stiredir ah-
laki 6nyargimin arkasina sigindiklant konulari tartigmaya
baslarlar, cesurca gergek olaylan arastinp karsi konulmaz
bigimde deneyim kazanma, bilme ve anlama ihtiyact hisse-
derler. Bilimin gézleri korkusuz ve agiktir; ahlaken karanlik
ve kirli késelere bakmaktan kaginmaz. Bugliniin insani artik
geleneksel hitkimle yetinemez, nedeni bilmelidir. Bu aras-
tirma yeni deger standartlarinin olusmasina yol agar.

211 Bunlardan biti sevginin saglik agisindan degerlendi-
rilmesidir. Cinselligin daha agtk ve daha objektif bir sekilde
tartistimasiyla ziihrevi hastahk tehlikesine dair bilgi daha
genis alana yaydmistir. Kendini saghklh tutma yukimlalagi
eski ahlakin sucluluk korkularinin yerine ge¢mistir. Fakat
bu ahlaki temizlik streci, kamu vicdaninin diger bulagici
hastaliklarda oldugu gibi zihrevi hastaliklarla miicadele
etmek i¢in alinmasi gereken aym kentsel 6nlemleri hayata
gecirme noktasina hentz ulasmamustir. Zithrevi hastaliklar
yine de “edepsiz” olarak goriiliir, kabul asamasinda ahlaken
uygun goriilen ¢igek ya da kolera gibi degildir. Hig stiphesiz
bu ayrimlar daha aydinlanmis bir ¢agda bir gilimseme
yaratacakur. '

212 Cinsel sorunun genis ¢apta ele alinigi, toplumsal bi-
lincimizin 6n sirasindaki tim psisik konular igerisinde cin-
sellige olagandist bir 6nem kazandiracaktir. Gegtigimiz
yirmi bes yi icerisinde oldukga kétilenen psikanalitik hare-
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ket tarafindan buna biiyiik bir katki saglanmistur. Bugin
artik kOtl bir espri yaparak ya da ahlaki bir kizginlik sergi-
leyerek cinselligin psikolojik 6nemini dikkate almamak
miimkiin degildir. Insanlar, cinsellik konusunu biyik insa-
ni problemler baglaminda gérmeye ve ona hak ettigi ciddi-
yeti gostererek tartismaya baglamislardir. Onceden tartisma
digt olanin bugiin siipheye agik olmast bunun dogal sonu-
cudur. Otnegin resmi olarak kabul géren cinsellik bigimi-
nin ahlaken mimkin tek bi¢im olmasi ve dier bigimlerin
gigirindan gikmus olarak kinanmasi agisindan bir stphe
mevcuttur. Lehte ve aleyhte argiimanlar, ahlaki sertliklerini
giderek kaybediyor, pratik hususlar kendilerini tartigma
icerisine sokuyor ve biz boylelikle onaylanmus cinselligin
ahlaken Gstinlige sahip olmadigin kesfetmeye bashiyoruz.

213 Bunun yaninda genelde kasvetli altyapistyla evlilik
problemi romantik edebiyat icin de bir tema olusturmakta-
dir. Eski tarzda bir agk hikayesi mutlu bir nisan ve evliligi
kapsarken, modern roman genelde evlilik ve sonrasini ice-
rir. Herkesin elindeki bu romanlarda en mahrem problem-
ler genelde olduke¢a aci verici olan suskunlugu bozma ile
asilir. Neredeyse apacik pornografik yazilarin belirgin istila-
sint pek konugma ihtiyact duymuyoruz. Forel'in popiiler
bilim kitab1 The Sexual Question buyiik bir satts yakalamakla
kalmamis ayni zamanda pek ¢ok da iyi taklitci cikarmustir.
Bilimsel literatiirde, alami ve belirsiz dogasiyla igerigi otuz
kirk yil 6nce anlagilamaz olan Krafft-Ebing’in Psychopathia
Sexnalis'te yazdiklarint asan detlemeler Uretilmigtir.

214 Bu yaygin ve genis Olgiide bilinen fenomenler, za-
maninin bir isaretidir. Bunlar, cinsellik probleminin 6nemi-
ni kavramada giinimiiz gengleri igin yirmi yil 6nce yapilabi-
lene nazaran ¢ok buytk kolaylik saglamusur. Cinsellikle
erken yasta mesgul olmanin sagliksiz, sehir yozlasmasinin
bir isareti oldugunu iddia eden aragurmacdar da mevcuttur.
Elli yil 6nce Ostwald’a ait Annalen der Naturphilosophie'de bir
makale okudugumu hatitliyorum, tam olarak séyle demist;
“Eskimolar ve Yabaniler gibi ilkel insanlarin higbirinde
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cinsellik problemi yoktu”. Ilkellerin hicbir cinsel sorunu
olmamasinin nedenini anlamak icin ¢ok derinlemesine di-
sinmeye gerek yoktur; zira mide sorunlarinun disinda onlars
baska bir sey endiselendirmez. Problemler, uygarlasmuis
insanin ayncaligidir. Burada, Isvigre’de ¢ok biiyiik sehirle-
rimiz yok ancak biiylik problemlerimiz mevcut. Cinsellik
konusunu ele almanin sagliksiz ve yozlagsmanin bir isareti
oldugunu disiinmiyorum. Dogrusu bunu, glinimizin
biiyiik psikolojik devriminin ve bunun sebep oldugu degi-
sikliklerin bir belirtisi olarak gériiyorum. Bana 6yle geliyor
ki insan saglhig ve mutlulugu icin hayati derecede 6nemli
olan bu sorunu daha ciddi ve derinlemesine ele almamiz,
hepimiz i¢in daha iyi olacakur.

215 Hig¢ kuskusuz bu soruna gosterilen ciddi yaklagim
bugiine dek bilinmeyen 6grenci evlilikleri fenomenine ka-
dar uzanmustir. Bu tiir yeni bir fenomeni yeterli veri olma-
dan degerlendirmek zordur. Eskiden ¢ok¢a erken evlilik
mevcuttu, bunun yaninda toplumsal olarak oldukga istik-
rarsiz gérinmis olmasi gereken evlilikler de vardi. Bu yliz-
den 6grenci evlilikleri kendi igerisinde hos goriilebilir ko-
numdadir. Fakat, ¢ocuk sorunu burada bagka bir sorundur.
Eger ebeveynler okuyorsa gocuklar agik bir sekilde goz ardi
edilecektir. Ama tercihen ¢ocuksuz devam eden bir evlilik
daha fazla problemlidir. Cocuklar baska higbir seyin yapa-
mayaca@l kadar bir arada tutucu macundur. Bu, bir evliligin
istikrart igin her durumda gerekli birliktelik duygusunu can-
Ii tutan ebeveynlerin gocuklart tizerindeki yogunlasmasidir.
CGocuk olmadiginda eslerin ilgisi bir digerine yonelir ki bu
iyl bir sey de olabilir. Fakat, pratikte karsilikli ilgilenme her
zaman sevimli olmaz. Ikisinin de hissettigi memnuniyetsiz-
lik igin bir taraf digerini suglar. Bu kosullarda kadin igin
okuyor olmak muhtemelen daha iyidir, aksi halde kadin
higbir sorun olmadan terk edilir ¢inkii ¢ocuksuz evliligi
sirdiiremeyen ve kendilerini dayamilmaz hale getiren pek
¢ok kadin vardir. Eger kadin okuyorsa en azindan evliligi-
nin disinda da tatmin edici bir hayati vardir. Cocuklarina
takmis ve ¢ocuklarina kocasindan daha fazla 6nem veren
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bir kadin, 6grenci evlilifine girismeden 6nce kesinlikle iki
defa distnmelidir. Ayrica annelik dirtiisiniin bazen kagi-
nilmaz bir sekilde ancak sonradan yani evlenmenin ardin-
dan olustugunu fark etmesi sarttir.

216 Ogrenci evliliginin prematiire olup olmamasi konu-
sunda erken evliliklerle ilgili bir gercegi yani muhakeme
olgunlugu bakimindan yirmi yasindaki bir kizin yirmi bes
yasindaki bir adamdan daha olgun oldugu gercegini dikkate
almaliyrz. Yirmi bes yasindaki pek ¢ok erkegin psikolojik
ergenlik donemi heniiz tamamlanmamistir. Ergenlik, yanil-
sama ve kismi sorumluluk dénemidir. Psikolojik farklilik,
bir kiz ¢ocugunun ergenlikle birlikte devam eden psikolojik
zekayl erkege gbre ¢ok daha erken gelistirmesi ve buna
karsin bir erkek cocugunun cinsel olgunluga dek genelde
olduk¢a ¢ocuksu olmasi gergeginde yatar. Bu ¢ocuksuluk,
cinselligin genelde vahsi bir glic uygulamasiyla kirilir, buna
karsin, ergenlik baslamasina ragmen, kiz ¢ocukta genelde
cinsellik agk tutkusu onu uyandirana dek bu siiregte uyuk-
lamaya devam eder. Evli olmalarina ragmen asil cinsellikle-
rinin yillarca bakire kaldif sasirtict sayida kadin vardir ve
bunun bilincine sadece bagka bir erkege asik olduklarinda
varirlar. Bu, pek ¢ok kadinin eril cinselligi asla anlamamas:-
nin nedenidir — ¢inkd kendilerindeki cinsellikten tamamen
habersizditler. Erkeklerde bu’ farklidir. Cinsellik, onlar
vahsi arzu ve gereksinimlerle doldurarak bir firtina gibi
tzerlerine hiicum eder ve onlar kendilerini acili bir mastiir-
basyon probleminde bulurlar. Bir kiz da mastiirbasyon
yapabilir ancak yillarca yaptigt seyden habersiz olabilir.

217 Cinselligin erkek ¢ocu@a hiicumu, psikolojisinde ¢ok
gicli bir degisim meydana getirir. Artik ¢ocuk ruhunun
yaninda yetigkin bir adamin cinselligine de sahiptir. Genel-
de muzir fantezi seli ve okul arkadaslaryla miistehcen ko-
nusmalar, onun tiim hassas ve gocuksu duygularina ¢amur-
lu yagmur gibi yagar, bazen onlan sonsuza dek bogar. Bek-
lenmedik ahlaki catigmalar artar, her tirli bastan ¢ikaric

sey onun icin pusuda bekler ve o da fantezilerinde bunlan
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isler. Cinsel karmaganin psisik bakimdan 6ztimsenmesi
onun i¢in biiyiik zorluklar ¢ikarir, her ne kadar kendisi bu-
nun bilincinde olmasa da. Ayrica genelde ergenlere sikinti
veren sivilce ve aknelerin ortaya ¢ikmasi gibi, ergenlifin
baslangici, metabolizmasinda dikkat ¢ekici degisiklikler
meydana getirir. Psise benzer bi¢imde bozulur ve denge
kaybina ugrar. Bu yasta geng insan yamlsamalarla doludur
ki bu her zaman psisik dengesizligin isaretidir. Istikrar ve
muhakeme olgunlugu géstermesi miimkiin degildir. Zevk-
leri, ilgileri ve planlar diizensiz bir sekilde degisir. Aniden
bir kiza gonlint kaptirip iki hafta sonra kendisine nasil bir
sey oldugunu hatitlamayabilir. Bu yamilsamalarla o kadar
gevrilidir ki adeta zevkini ve bireysel muhakemesini bilingli
hale getirmek i¢in bu yanlglara ihtiyag duyar. O hala yasamt
deneyimlemektedir ve seyleri nasil dogru bir sekilde deger-
lendirecegini 6grenmek igin deneyimlemek orundadsr. Do-
layisiyla evlenmeden 6nce bu tiir bir cinsel deneyim yasa-
mayan ¢ok az erkek vardir. Ergenlik sirasinda bu genelde
escinsel deneyimlerdir ve bu olgu kabul edilenden ¢ok daha
yaygindirlar. Heterosekstiel deneyimler ge¢ gelir ve her
zaman giizel degildir. Ciinku cinsel karmasa kisilik biitin-
liginde ne kadar az 6ztimsenirse o kadar fazla 6zerk ve
icgiidiisel olacaktir. Cinsellik o halde tamamen hayvanidir
ve higbir psikolojik ayrim tanimaz. En degersiz kadin bile
bunun {stesinden gelecektir; kadinin tipik ikinci derece
cinsel karakteristige sahip olmasi yeterlidir. Cinsel karmaga
psise etkisinden kurtuldugu anda eylem kolaylikla meydana
geleceginden bu tiir bir yanlis adim, bize insan karakteri ile
ilgili sonug ¢itkarma hakkini vermez. Buna ragmen bu do-
gadaki pek ¢ok deneyim kisilik olusumu tzerinde kéti bir
etkiye sahiptir: Ahskanhktan, cinsellifi ¢ok alt bir diizeyde
sabitler ve ahlaken kabul edilemez bir noktaya getirir. So-
nug, s6z konusu kisi gériiniiste saygin bir yurttas olsa bile
icten ige alt diizeydeki cinsel fantezilere yenik diser, ya da
onlart bastirir, sonra bu fanteziler bazi negeli anlarda ilkel
bigimde yuzeye gikar, bu durum hi¢ kuskulanmayan ancak
olup biteni anladif1 varsayilan karisinda ise buytk saskinliga
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neden olur. Kadinlarin duygu islevi kocalarindaki bu cinsel-
lik tirtne yanit veremez, dolayisiyla onlar evliliklerinin ilk
guninden itibaren genelde soguk davranmaya baslarlar.
Psikolojik ergenlik dénemindeki erkegin muhakeme zayif-
i1, es seciminin vaktinden 6nce gergeklestigini derinden
yansitmak i¢in onu kiskirtmalidir.

218 Simdi 6grencilik dénemi boyunca cinsiyetler arasin-
da alisildik olan diger iliski bigimlerine gegelim. Sizin de
bildiginiz gibi farkl ilkelerin belli bash buyiik Gniversitele-
rindeki Ogrenciler arasinda karakteristik iligki vardir. Bu
iligkiler bazen olduk¢a durgundur ve hatta psikolojik bir
degere bile sahip olabilir. Bunlar tiimiiyle cinsellik igerme-
digi gibi kismen sevgi de igerir. Bazen iliski evlilige de d6-
niisr. Bu nedenle iliskiler, fuhustan daha ustin konumda-
dir. Fakat bu genelde ebeveynlerinin tercihlerini dikkate
alan 6grencilerle simirhidir. Pek ¢ok kiz para igin sevgilerini
satugini sGylemese de mali destek igin sevgilisine bagh ol-
dugundan ¢ogunlukla bu bir para sorunudur. Tliski, erkek
icin bir kadinla ilk mahrem dostluk ve sonraki yasaminda
duygusallikla hatirladigs bir ani olabilirken kizin yasaminda
bu genellikle giizel bir bélimdiir, aksi halde zavalliiga ve
bosluga mahkum olur. Tekrarlarsak kismen erkegin kaba
duyusalligi, distuncesizligi, duygu eksikligi ve kismen de
kizin delismenligi ve kararsizhg yiziinden bu iligkilerde
degerli bir sey yoktur.

219 Bu iligkilerin tiimintn Gstinde gegiciligin Demok-
les kilict sallanir ki bu gergek degerlerin olusumunu engel-
ler. Bunlar, gecici dénemler ve kisith gegerliligi olan dene-
yimlerdir. Kisilik Gzerindeki yaralayici etkinin nedeni erkek-
lerin kizlar1 ¢ok kolaylikla elde etmesidir Syle ki sevgi nes-
nesinin degeri dusmistir. Cinsellik probleminden béyle
basit ve sorumsuz bir sekilde kurtulmak erkek igin uygun-
dur. Erkek simarir. Dahasi cinsel olarak tatmin olmasi,
hi¢bir gen¢ adamin onsuz yapamadigy itici gligten onu yok-
sun birakir. Usanmustir ve beklemeye devam eder. Bu sira-
da dogru tarafi bulana dek kendisinde 6nceden biriken
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gecici disilligi sakince gozden gegirebilir. Ondan sonra evli-
lik ortaya ¢ikar ve en uzaktaki tarihe birakiir. Bu siireg
onun karakteri i¢in bir par¢a fayda saglar. Alt dizeydeki
iliski, cinselligi miitekabil bir alt dizey gelisiminde tutma
egilimindedir ve bu egilim, biyiik olasilikla evlilikte zorluk-
lara yol agar. Veya cinsel fanteziler basurddiginda nevrozlu,
daha da kétiisti ahlaken bagnaz birinin ortaya ¢ikmast muh-
temeldir.

220 Her iki cinsiyetten ogrenciler arasindaki escinsel
iliskiler kesinlikle olagandist degildir. Bu fenomeni deger-
lendirebildigimiz kadariyla bu iligkilerin bizimle ve genelde
Avrupa ile gok ortak yonii olmadigini, erkek ve kiz tiniver-
site 6grencilerinin siki bir ayrim igerisinde yasadigt belli
birtakim Ulkelerde oldugunu séyleyebiliriz. Burada gergek
dostluk kuramayan ve normal bireyler icerisinde bir sempa-
ti gbremeyen patolojik escinsellikten degil daha ¢ok duygu-
larint cinsel bicimle ifade eden, coskulu bir dostluktan zevk
alan genelde normal geng insanlardan bahsediyorum. Tim
okul ve tiniversite yasaminda geng yastaki gruplar arasinda
gundemde olan karsilikli mastiirbasyon onlara gore sadece
onemli degildir, ayrica kelimenin klasik anlamiyla “dostluk”
tabirini hak eden daha istiin daha ruhani formdur. Boyle
bir dostluk yaght ve genc¢ kisiler arasinda olusursa bunun
egitici 6nemi inkar edilemez. Mesela bir parca escinsel bir
ogretmen, parlak efitim yetenegini genelde kendi escinsel
egilimine bor¢ludur. Yash ve geng insanlar arasindaki es-
cinsel iliskinin bu nedenle her iki taraf icin de avantajh ve
kalici bir degeri olabilir. Béyle bir iligkinin degeri icin ol-
mazsa olmaz tek kogul dostluk istegi ve onlarin buna bagl-
liklaridir. Fakat genelde eksik kalan bu kosuldur. Bir erkek-
teki escinsellik arttitk¢a onun sadakatsizlik ve erkek gocuk-
lan bastan cikarmaya yatkinligy artar. Sadakat ve gergek
dostluk etkili oldugunda bile sonuglar kisilik gelisimi igin
istenmeyen bicimde olabilir. Dogal olarak bu tiir bir dost-
luk 6zel bir hissiyat yani erkekteki disillik unsuruna yonelik
tutku icerir. Erkek geveze, hassas, estetik, asir1 duyarlt olur
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— yani feminen olur ve bu kadins: davranig onun karakteri
icin zarathdur.

221 Benzer avantajlar ve dezavantajlar kadinlar arasin-
daki dostluklarda da dikkat ¢ekici olabilir, sadece burada
yas ve egitim faktord ¢ok onemli degildir. Temel deger bir
yandan hassas duygulann diger yandan mahrem disiincele-
rin alig verisinde yatar. Genelde onlar atesli, entelektiel ve
ustinliklerini stirdirmeyi ve erkeklere karst kendilerini
korumayi amaglayan daha erkeksi kadinlardir. Bu nedenle
onlarin erkeklere olan tutumlar biraz da karsi koymayla
bitlikte 6zgiiveni bozan bir tutumdur. Bunun karakterleri
Uzerindeki etkisi kadinsi cazibelerini yok etmek ve erkeksi
nitelikleri pekistirmektir. Genelde bir erkek bu tiir kadinla-
rin kendisini soguk bir sekilde terk ettigini anladiginda o
kadinlardaki escinselligi kesfeder.

222 Normalde escinsellik pratigi, devamindaki hetero-
sekstel etkinlife karsi onyargih degildir. Aslinda ikisi yan
yana da var olabilir. Tim yasamini bir escinsel olarak gegi-
ren ¢ok zeki bir kadinin sonradan ellisinde bir erkekle
normal bir iliskiye kalkistigin1 biliyorum.

223 Ogrencilik dénemindeki cinsel iligkiler arasinda
bahsetmek zorunda oldugumuz, tuhaf oldugu kadar da
normal olan bir iliski tiri daha vardir. Bu iliski, geng bir
adamin muhtemelen evli ya da bir sekilde dul kalmis daha
yaslt bir kadina baglanmasidir. Muhtemelen Jean Jacques
Rousseau ve onun Madam de Warens ile iligkisi akliniza
gelecektir. Bu iliski tam da demek istedigim gibi bir iligki-
dir. Erkek genelde hayli utangagur, giivensizdir, igten ige
korkar, bazen de ¢ocuklasir. Dogal olarak annesini aramak-
tadir, ¢iinki belki de ailesinden ¢ok fazla ya da ¢ok az sevgi
gbrmiistir. Pek ¢ok kadin, 6zellikle de partnerlerinden
epeyce yaslysalar, oldukga garesiz olan bir erkekten daha
iyisini aramaz. Bir erkegin giiclinii, erdemini, marifetini
sevmezler, zayifhigimi severler. Onun bebeksi cazibesini
gorurler. Eger erkek biraz kekelerse biiyiileyici hale gelir ya
da bir topallamas: varsa bu annelik sefkatini ve hatta daha

94



FEMINEN: DISILLIGIN FARKLI YUZLERI

da fazlasini harekete gegirir. Genelde kadin onu bastan
¢tkarir ve ona memnuniyetle annelik eder.

224 Bunun yaninda her zaman olmasa da ¢ekingen bir
geng, yari ¢ocuk olarak kalir. Bu asir1 annelik kaygisi, sade-
ce gelismemis erilligi yuzeye ¢ikarmak igin ihtiya¢ duyulan
sey olabilir. Bu sekilde kadin, onun duygularini egitir ve
tam bilince getirir. Erkek, diinya ve yasam deneyimi olan,
kendisinden emin bir kadimi anlamayr grenir ve boylece
ender elde edilen perde arkasina bakabilme firsatina sahip
olur. Eger erkek iligkiyi hizla gelistirirse ancak bunun avan-
tajina sahip olabilir, buna saplamip kalacagi icin, kadinin
anneligi erkegi mahvedecektir. Annelik egilimi, zor ve aci-
masiz yasam miucadelesinde kendini hazirlamak zorunda
kalan biri icin en oldiirict zehirdir. Erkek, kadina olan astr1
bagliigindan kurtulamazsa iradesiz bir parazit olacaktir —
zengin pek ¢ok kadin igin — ya kucak képegi ya da ev kedisi
seviyesine diisecektir.

225 $imdi asekstiel ya da “platonik” olmalarindan dolay:
cinsel problemlerine higbir ¢6zim getiremeyen iliski form-
larimi ele alalim. Bu konu tizerinde giivenilir herhangi bir
istatistik varsa inantyorum ki Isvigre’de 6grencilerin cogu-
nun platonik iliskiyi tercih ettifini gosterecektir. Dogal
olarak bu cinsel iliskiden kacinma sotununu arttiracaktir.
Cinsel iligki perhizinin saglhk agisindan zarath oldugunu stk
stk duyariz. Bu goriis dogru degildir, en azindan 6grenci
¢agindaki insanlar igin. Perhiz, sadece, bir erkegin bir kadi-
nt elde edecegi yasa geldiginde saglik igin zararhdir, ve er-
kek bireysel egilimler agisindan béyle yapmalidir. O zaman-
larda siklikla hissedilen olagandist cinsellik ihtiyact, aym
zamanda erkegin tereddiit, endige, siphe ve cekinmeyi
zorla ortadan kaldirmayr hedefleyen biyolojik amaci tasir.
Bu ¢ok gereklidir ¢linkdi sliphe uyandirict ihtimalleriyle
evlilik fikri ¢ogunlukla erkedi panige sokar. Cinsel iliskiden
kaginmanin hi¢ kuskusuz bu kosullar altinda zararlt etkileri
olabilir; iliski igin acil fiziksel ve psikolojik bir gereksinim
olmadiginda degil.
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226 Bu, mastiitbasyonun zararh etkileriyle ilgili benzer
bir soruyu akla getirmektedir. Fiziksel ve psikolojik neden-
lerden dolayt normal bir iligki imkansiz ise emniyet valfi
olarak mastiirbasyonun higbir kétii etkisi yoktur. Mastiir-
basyonun etkilerinden zarar gorerek doktora giden geng
yastaki insanlar hi¢ de asir1 mastiirbasyoncu degillerdir —
onlarin doktora ihtiyaglar: yoktur ¢tinki higbir sekilde hasta
degillerdir — onlarin mastiirbasyonlar1 daha ziyade psisik
karmagikhk gosterdiginden dolay1 zararli etkilere sahiptir, ki
bunun beraberinde biling spazmi ya da cinsel fantezilerin
kargasasi ortaya ¢ikar. Bu kargasa 6zellikle kadinlar arasin-
da yaygindir. Psisik karmagiklikla dolu mastiirbasyon zarar-
Lidir fakat olagan ve getrefilsiz de degildir. Bununla birlikte
mastlirbasyon normal cinsel iligkinin fiziksel, psikolojik ve
toplumsal agidan miimkiin oldugu yasa dek devam etmisse
ve sadece yasamin gerektirdifi islerden kagmak igin yerine
getirilmigse o zaman zararhdur.

227 Platonik iligkiler 6grencilik doneminde ¢ok 6nemli-
dir. Genelde kullanilan kalip flort etmektir. Flort etmek,
bitiiniyle bu yasa uygun olan deneysel bir davramg ifade-
sidir. Ortiilii bir anlasmayla iki tarafi da yiikiimliliik altina
sokmayan génilli bir eylemdir. Bu bir avantajdir ve aym
zamanda da dezavantajdir. Deneysel tutum, herhangi bir
istenmeyen sonu¢ olmadan iki tarafin da birbirlerini tani-
masina imkan verir. Her iki taraf da kendisinin degerlen-
dirmelerini ve kendini ifade etme, uyum ve savunma bece-
rilerini uygular. Sonraki yasaminda olaganiistii bir sekilde
degerli olacak genis yelpazedeki deneyimi, flort ederken
toplayabilir. Diger yandan, herhangi bir yiikiimliliigin ol-
mayist kisiyi kolaylikla gapkin, sig, 6nemsiz ve kalpsiz ol-
maya itebilir. Erkek bir salon erkei, profesyonel bir kalp
kirict ve asla hayal edilmeyecek derecede sikict bir figiire,
kiz ise bir fettana ve ciddi bir adamun i¢gtidisel olarak dik-
kate almamast gerektigini hissettigi bir kadina donisiir.

228 Flort ne kadar siradansa o kadar nadir olan bagka
bir fenomen vardir; o da ciddi bir sevginin bilingli islenme-
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sidir. Bunu geleneksel romantizm ile Ozdeglestirmeden
basitge bir ideal olarak adlandirabiliriz. Kisiligin gelisimi
icin derinden ciddi ve sorumlu duygularin vaktinde uyani-
sinin ve bilingli gelisiminin son derece degerli olduguna
siphe yoktur. Bu tiir bir iligki, siki ¢aligma, baghilik ve gi-
venilirlilige giiclii bir tesvik olmanin yamnda geng bir ada-
ma sikint1 veren egilimlere karst ¢ok etkili bir kalkan olabi-
lir. Bununla birlikte olumsuz hi¢bir tarafi olmamak kadar
da degerli bir sey yoktur. Oldukea ideal olan bir iligki kolay-
likla kisiye 6zel de olabilir. Sevgisinden dolay: geng adam
diger kadinlarla olan baglantisint keser ve kiz, erotik fet-
hetme sanatini 6grenmez ¢linkii erkegini zaten elde etmis-
tir. Kadinin sahiplenme iggidisii tehlikeli bir seydir ve
erkegin, evlenmeden 6nceki kadinlardan deneyim edine-
medigi i¢in pisman olmasina ve sonrasinda bunu telafi et-
mek zorunda kalmasina neden olur.

229 O nedenle bu tirdeki her iliskinin ideal olacag: so-
nucuna varlamaz. Tam aksinin dogru oldugu vakalar vardir
— Ornegin bir erkek ya da kiz, anlasilmaz bir nedenle sadece
aliskanlik sonucu okuldaki sevgilisiyle birlikte olmanin yo-
lunu arar. Ya tembellikten ya gayret eksikliginden ya da
muhtagliktan birbirlerini asla birakamazlar. Muhtemelen
her iki taraftaki ebeveyn de uygun eslesmeyi goriir ve bir
diisiincesizlik aninda baglayan aliskanlikla devam eden iliski
pasif bir sekilde oldubittiyle kabul edilir. Burada hic¢bir fay-
da olmadan zarar birikir. Kisiligin gelisimi icin uysallik ve
pasiflik zararhdir ¢linkii bunlar degerli deneyime ve kisinin
belirli yetenek ve meziyetleri uygulamasina engeldir. Ahlaki
nitelikler 6zgurlik igerisinde kazanilir ve ancak ahlaken
tehlikeli durumlarda degerlerini ortaya koyarlar. Sadece
mahkumiyet cezasindan dolay1 ¢almaktan kaginan hirsiz,
ahlaki bir kisilik degildir. Ebeveynler bu dokunakli evlilige
sefkatle bakip kendi erdem hikayelerine ¢ocuklarin saygin-
ligin1 ekleyebilseler de bu evlilik, gercek dayanikliligt yeter-
siz ve ahlaki tembellikle bozulmusg bir yalan ve bir yanilgi-
dur.
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230 Gergek yasamda karsilastigimuiz problemlerin bu ki-
sa Ozetinden sonra son olarak yiiregin arzusu ve itopik
olasiliklarin alanina gegecegiz.

231 Bu ginlerde 6zgilir sevgi litopyasini konugmadan
sevgi problemini tartismakta zotlaniyoruz, buna deneme
evliligi de dahil. Ben bu fikri arzulu bir fantezi olarak, ve
gercek yasamda hep zor olan bir probleme 6nem vermeme
egilimi olarak gorityorum. Yasami Sliimstzliik otu yetistir-
mekten daha kolay hale getirmek arttk mimkiin degil. Ce-
kim giicii sadece gerekli enerji kullanimuyla Gstesinden ge-
lebilir. Ayt sekilde sevgi probleminin ¢6zimi tim kay-
naklarimizi zotlar. Bagka herhangi bir sey, ise yaramaz bir
yama olacaktir. Ozgiir sevgi, herkes en iistiin ahlaka ulaga-
bilirse kavranabilinir. Ozgiir sevgi ideali, gériiniiste bu
amagla degil, zor bazi seyleri kolay gostermek igin icat
edilmigti. Sevgi, derinlik ve duygulara baglilk gerektirir.
Onlar olmadan sevgi olmaz sadece simariklik olur. Gergek
sevgi daima kendisini adayip kalict baglarla tutunacaktir;
tercih ettigi seyi basarmak igin degil sadece o tercihi etki-
lemek icin 6zgirlige ihtiyag duyacaktir. Her gergek ve de-
rin sevgi, bir fedakarliktir. Seven, 6teki tiim olasiliklar1 daha
dogrusu bu olasihiklart var eden yanisamalan feda eder.
Eger bu fedakarlik yapilmazsa yanilsamalar, derin ve give-
nilir duygulanin gelisimine dolayistyla gergek sevgiyi dene-
yimleme olasiligina engel olur.

232 Sevginin dinsel inangla pek ¢ok ortak yonu vardir.
Kosulsuz guven ister ve kesin teslimiyet bekler. Tipki baska
birinin degil sadece kendini Tanriya timiiyle veren inangh
birinin ilahi lutuftan pay almast gibi sevgi de sadece kosul-
suz fedakarhik ve duygulara bagliligs becerebilenlere en de-
rin gizemini ve mucizesini ortaya ¢ikarir. Bu ok zor oldu-
gundan sadece birkag Slimli boyle bir basanidan éviinebi-
lir. Fakat en dogru ve en fedakar sevgi ayrica en giizel ol-
dugundan hi¢ kimse bunu kolaylastirmaya calismamalidir.
Adam, leydisini sevme sikintisi ¢eken tizgiin bir sévalyedir.
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Sevgi Tann gibidir; her ikisi de kendini sadece en cesur
sOvalyelere agar.

233 Deneme evliliklerine ayni elestiriyi getirecegim. Bir
adamin deneme evliligine kalkismasi onun rezervasyon
yapmasi anlamina gelir. Riske girmeyip agzinin yanmayaca-
gindan emin olmak ister. Fakat bu, gercek deneyimi en
etkili sekilde engelleme bigimidir. Seyahat kitabint okuyarak
kutuplardaki buzun inamilmazligini ya da sinemada Himala-
yalara irmanmay1 deneyimleyemezsiniz.

234 Sevgi ucuz degildir — bu nedenle onu degersizles-
tirmekten kaginmaliyiz. Tam kotl niteliklerimiz, bencillik,
korkaklik, diinyevi akil ve a¢gdzliligimiz — bunlarin hepsi
sevgiyi ciddiye almamamiza neden olur. Fakat sevgi sadece
onu ciddiye aldigimizda bizi 6dillendirecektir. Hatta gi-
nimiizde cinsel konularin sevgiden uzak bir sey olarak
konusulmasini talihsizlik olarak gériiyorum. Iki konu birbi-
rinden ayrilamaz, eger cinsellikle ilgili bir problem varsa bu
sadece sevgiyle ¢Ozilebilir. Diger ¢6ztim zararlt bir yer
degistirme olacaktir. Cinsellik kendini yabani olarak goste-
rir fakat bir sevgi ifadesi olarak kutsallagir. Bu nedenle bir
erkege ne yaptigint degil nasid yaptigin sorun. Sevgiden
yola gikarak ya da sevgi ruhuyla yapiyorsa o zaman bir Tan-
riya hizmet ediyordur ve her ne yaparsa yapsin bunu yargi-
lamak bizim isimiz degildir, ¢inkd yaptigt sey kutsaldir.

235 Inantyorum ki bu gbriisler, dogal bir fenomen ola-
rak cinsellik tizerine higbir ahlaki muhakemede bulunmadi-
gimu agikga gosterir; yapuZim sey, cinselligin ifade edilig
bigimine bagli ahlaki degerlendirmesidir.
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324 Psikolojik bir iliski olarak gorildigiinde evlilik, ol-
dukea ayricinsh bir dogaya sahip, 6znel ve nesnel etkenlerin
tamamindan meydana gelen son derece karmagik bir yapi-
dir. Yasal ve toplumsal bir doganin nesnel etkenlerinin evli
giftler arasindaki psikolojik iliski tizerinde dikkate deger bir
etkisi vardir, ancak burada evliligin sadece psikolojik olan
problemleri ile sinirli kalmak istedigim igin bu etkenleri gbz
ard: etmeliyim.

325 Bilingdist seviyedeki iki kisi arasinda psikolojik bir
iliskiden s6z edilemeyeced icin ne zaman “psikolojik bir
iliski”den konugsak kisinin biling seviyesinde oldugunu varsa-
yatiz. Psikolojik bakis agisindan, bilingdist seviyede kisiler,
busbutin iliskisiz olurdu. Diger herhangi bir bakis agisin-
dan, 6rnegin fizyolojik bakis agisindan, iligkili olarak gorii-
lebilirler ama kimse iligkilerine psikolojik diyemezdi. Var-
saydigim Uzere bu gibi toptan bir bilingdist durum olmaya-
caf halde, yine de dikkate deger derecede kismi bir biling-
dist durumun oldugu ve psikolojik iligkinin bilingdis1 du-
rumun var oldugu derece ile sinitlandigi kabul edilmelidir.

326 Cocukta biling, zamanla birlesip bir “kita” veya ke-
sintisiz bilincin bir toprak kiitlesi olusturacak ayrn adalar

! [ilk defa, “Die Ehe als psychologische Beziehung” (Das Ebebuch iginde,
ed. Count Hermann Keyserling, Celle, 1925) adiyla yayinlanmisur; daha
sonra Theresa Duerr tarafindan Ingilizceye gevrilmistic (The Book of
Marriage iginde, New York, 1926); ik hali, Seelenprobleme der Gegenwart
(Ziitih, 1931) iginde yeniden basimustur. Makale, H. G. ve Cary F.
Baynes tarafindan Ingilizceye yeniden gevrilmistr, (Contributions to
Analytical Psychology icinde, Londra ve New York, 1928) ve bu versiyon
mevcut ¢eviride bazen bagvuru kaynagr olarak kullamlmustur -
EDITORLER]
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gibi bilingdis1 psisik yasamin derinliklerinden yikselir. Ye-
nilik¢i zihinsel gelisim, gercekte, bilincin genisletilmesi an-
lamina gelir. Kesintisiz bir bilincin yikselisi ile - éncesiyle
degil - psikolojik iliski miimkiin hale gelir. Malumunuz
tzere biling her zaman ben-bilincidir. Kendimin bilincinde
olmak icin kendimi digerlerinden ayirt edebiliyor olmali-
yim. Iligki, sadece bu ayrimin var oldugu yerlerde gercekle-
sebilir. Ama ayrim genel bir yolla yapilabilmesine ragmen
psisik hayatin genis kisimlart hala bilingdisgt kaldig1 igin
normalde tamamlanmamistir. Bilingdist icerikler bakimin-
dan higbir ayrim yapilamadig gibi, bu arazide higbir iligki
kurulamaz; burada hala Benin bagkalariyla ilkel bi¢imde
6zdeslesmesinin asli bilingdist durumu hakimdir, baska bir
deyisle tam bir iliski yoklugu hakimdir.

327 Evlenebilir yastaki gen¢ bir insan, tabii ki bir ben-
bilincine sahiptir (genellikle kizlar erkeklere gére daha ¢ok
sahiptir) fakat kisi asli bilingdist durumunun derinliklerin-
den heniiz ortaya ¢ikti1 icin hala gélgede kalan ve bu agi-
dan psikolojik iliskinin olusumunu engelleyen genis bolge-
leri kesin olarak vardir. Bu, pratikte gen¢ adamin (ya da
kadinin) kendisi ve digerleri hakkinda sadece tamamlan-
mamus bir anlayisa sahip olabilecegi ve bu ylizden de ken-
disinin ve digerlerinin giidiileri konusunda hatali bir sekilde
bilgilendigi anlamina gelir: Genellikle eylemletine sebep
olan guduleri buyik o6lgiide bilingdisidir. Bilincin var olan
igerigini siirekli abarttigimiz ve dorukta olmamuz gerekirken
ashinda ¢ok uzun bir tirmamusin ilk adiminda oldugumuzu
fark etmemiz biylik ve sasirtict bir kesif oldugu i¢in kisi
6znel olarak tabii ki kendinin ¢ok bilingli ve bilgili oldugu-
nu digiinir. Kisinin astk oldugunda hissettigi 6limcil zot-
lanimda Gznel olarak goriildiigi gibi bilingdist bolgesi ne
kadar biiyiik olursa evlilik de o kadar az Ozglr se¢im mese-
lesi olur. Zotlanim, daha az kabul edilebilir bir formda da
olsa kisi agtk olmadiginda bile var olabilir.

328 Bilingdis1 gidiiler kisisel ve genel bir dogaya aittir-
ler. Ilk olarak, ebeveyn etkisinden kaynakli gidiiler vardir.
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Geng adamin annesiyle ve geng kizin da babasiyla iligkisi
bu agidan belitleyici etmendir. Olumlu ya da olumsuz, karn
veya koca secimini bilingdigt seviyede etkileyen sey, ebe-
veynlere olan bagin gictdir. Her iki ebeveynden birine
karst biling seviyesinde duyulan sevgi, sevilen es se¢imini
kolaylagtirir. Bilingdis1 seviyedeki (kendini biling seviyesin-
de sevgi anlaminda ifade etme ihtiyaci olmayan) bir bag ise
bu se¢imi zotlastirir ve karakteristik diizenlemeler dayatir.
Bu dizenlemeleri anlamak i¢in 6ncelikle ebeveynlerle olan
bilingdist bagin sebebi ve bu bagmn biling segimini hangi
durumlar altinda zorla degistirdigi ve hatta engelledigi bi-
linmelidir. Genel anlamda ebeveynlerin yasamus olabilecek-
leri ama yapay gudiler i¢in kendilerini engelledikleri tiim
yasam, ikame formunda ¢ocuklara geger. Bu demektir ki
cocuklar, ebeveynlerinin yasamlarinda yerine getirilememis
her seyi 6diinlemek icin bilingdis: seviyede glidiimlenir. Bu
yiizden bu ahlaki fikirli ebeveynlerin “ahlaksiz” olarak ad-
landirilan ¢ocuklati vardir ya da sorumsuzca ise yaramaz bir
babanin olumlu yénde hastalikli derecede hirsh bir oglu
vardir vb. En kotl sonuglar kendilerini yapay olarak biling-
dist seviyede tutmus ebeveynlerden gelir. “Tatmin edici”
bir evlilik numarasint bozmamak i¢in kendini kasitl olarak
bilingdist seviyede tutan bir annenin vakasint ele alahm. Bu
anne kocanin yerini az ¢ok tutmasi i¢in oglunu bilingdis
seviyede kendine baglayacakur. Oglan, eger dogrudan es-
cinsellige zorlanmadiysa, gercek dogasinin tersi bir yolda
secimini diizenlemeye mecbur kalir. Ornegin, annesinden
actk bir sekilde asaf1 ve bu nedenle onunla yarisamayacak
bir kiz ile evlenebilir; ya da acimasiz ve baskici bir yaradilis-
taki, onu belki de annesinden ayirmakta bagarili olacak bir
kadina aldanabilir. Eger icgiidiilerin etkisi gegersiz kilinma-
diysa es se¢imi bu etkilerden uzak durabilir. Ama er ya da
gec bu igglidiler kendilerini engeller olarak hissettiritler.
Turt koruma agisindan az ¢ok iggidisel bir se¢im en iyi
olarak digunilebilir ama tamamen i¢gidusel bir kisilik ile
bireysel olarak farkhilagmug bir kisilik arasinda siklikla ola-
gandis1 biyik bir farklilik oldugu i¢in bu i¢giidiisel se¢im
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psikolojik anlamda her zaman hayirh degildir. Ayrica bu
gibi vakalarda soy, tamamen i¢gilidusel bir se¢im ile gelisti-
rilebilir ve kuvvetlendirilebilir olmasina ragmen bireysel
mutluluk yerini 1stiraba birakacakur (Tabii ki “i¢gtidi” fikri,
dogasinin biiyiik bir kismi bilinmeyen her ¢esit organik ve
psisik etken icin kolektif bir terimden daha fazlasi degildir).

329 Eger birey sadece tiiriin devamui i¢in bir ara¢ olarak
goriliiyorsa o halde es segiminde tamamen icgtdisel bir
se¢im en lyisi olur. Ama bu gibi bir se¢imin temelleri bi-
lingdis1 oldugu icin sadece bir gesit kisisel olmayan baglanti
bunlarin tizerine kurulabilir; ilkel insanlar arasinda gézlem-
lenebilen mikemmellik gibi. Eger burada bir “iliski”den
bahsedebilirsek bu iligki en iyi ihtimalle demek istedigimiz
seyin soluk bir yansimasi, siiphesiz kisisel olmayan bir du-
rum, tamamen geleneksel adetler ve 6nyargilar ile diizen-
lenmis, geleneksel evliliklerin prototipi olur.

330 Akil veya mantik veya ebeveynlerin séziim ona go-
niilden ilgisi evliligi diizenlemez, ve ¢ocuklarin saf icgiidi-
lerinin etkisi yanhs egitim ya da birikmis ve ihmal edilmig
ebeveyn karmasalar tarafindan bozulamaz, evlilik se¢imi
normal olarak i¢giidiiniin bilin¢dis1 giidilerini takip edecek-
tir. Bilingdist durum, ayrim-yapmama ya da bilingdist 6z-
deslesme ile sonuglanir. Bunun uygulanabilir sonucu ise
sudur; bir kisi diger bir kiside kendininkine benzer bir psi-
kolojik yapt oldugunu varsayar. Goériintiste aymt amaglarla
paylasilan bir deneyim olarak normal cinsel yasam, bunun
otesinde bir olma ve 6zdes olma duygularimi giiglendirir.
Bu durum, tam bir ahenk olarak tanumlanir ve biyik mut-
luluk (“tek yiirek ve tek ruh”) olarak Svilir — bu 6vgii se-
bepsizdir ¢iinkii asli bilingdis1 seviyede bir olma durumuna
déniis gocukluga dénmek gibidir. TGm sevgililerin ¢ocuksu
jestleri de bundan dolayidir. Hatta bu, ana rahmine, heniiz
bilingdist olan yaratciligin bereketli derinliklerine geri do-
nustir. Bu, gercekte 6zglin ve tartismasiz Tanrisal bir de-
neyimdir ve bu deneyimin deneyiisti giici, bireysel olan
her seyl yok eder ve bitirir; yasama gercekten katimadir,
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kaderin kisileriisti kudretidir. Bireyin kendine hakim olma
iradesi pargalanir: kadin anne olur, erkek de baba ve boyle-
likle her ikisi de 6zgiirliiklerini kaptirir ve yasam durtiisi-
niin enstrimam haline gelirler.

331 Burada iliski biyolojik i¢gtidisel hedefin - titlerin
korunumu - simirlar iginde kalir. Bu hedefin kolektif doga-
sindan dolay: kani koca arasindaki psikolojik bag da esasen
kolektif olacaktir, psikolojik anlamda ise bireysel bir iligki
olarak distuntlemeyecektir. Biz bundan sadece bilingdist
gidilerin dogas: fark edilip asli 6zdeslik bozuldugunda
bahsedebiliriz. Bir evlilik bireysel bir iliskiye dogru hi¢bir
zaman kolayca ve kriz olmadan gelismez ya da nadiren
gelisir. Biling, ac1 olmadan dogmaz.

33F Bilincin farkina varlmasina 6nculuk eden birgcok
yol vardir ama bu yollar belirli kanunlan takip edetler. Ge-
nellikle yagamun ikinci yarisiun baglamasiyla degisim baslar.
Yagsamin orta dénemi muazzam bir psikolojik 6éneme sa-
hiptir. Cocuk, psikolojik yasamina dar sinirlar dahilinde,
sihirli anne ve aile gemberi iginde baslar. Ilerici olgunlasma
ile ufkunu ve kendi etki alamini genisletir; umudar ve niyet-
leri, kisisel gliclinti ve sahip olduklarii genisletmeye yon-
lendirilir; arzu devamli genisleyerek diinyaya erisir; bireyin
iradesi, bilingdis1 giidiiler tarafindan takip edilen dogal he-
deflerle daha da G6zdes hale gelir. Béylece adam hayatini
seylerde canlandirir, ta ki sonunda bu seyler yagamaya ve
¢ogalmaya baglayana kadar; ve belli belirsiz bir sekilde bu
adam o seyler tarafindan kaplanir. Annelerini, ¢ocuklati ele
gecirir, erkekleri de kendi eserleri. Aslinda sadece ¢alisma
ve biiyiik ¢abayla meydana getirilen sey artik kontrolden
¢tkmig demektir. Bu ilk basta tutkudur, sonra gérev olur ve
son olarak tahammil edilemez bir sorumluluk, yasamda
yaraticisinin sirtindan geginen bir vampir olur. Bir adam
kendini hala biitiin glicii ve biitiin iradesi ile isine veriyorsa
orta yas en biiytik genisleme amdir. Fakat tam bu anda gin
batar ve yasamun ikinci yarisi baglar. Tutku simdi yuzuni
degistirir ve géreve ¢agirilir; “Istiyorum” engellenemez bir
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“Yapmaliyim™a doniisiir ve basta sirpriz ve kesifleti geti-
ren yoldaki doniigimler gelenek tarafindan durgunlastirilir.
Sarap mayalanmistir, durulmaya ve berraklasmaya baslar.
Tutucu egilimler, eger hepsi iyi giderse gelisir; ileri bakmak
yerine kisi birgok kere istemsizce geriye bakar ve yagami o
ana kadar nasil degismis gormek i¢in durum degetlendit-
mesi yapmaya baglar. Gergek giidiiler aranir ve gergek ke-
sifler yapilir. Kendini ve kaderi incelemesi, ona kendi 6zel-
liklerini fark etme olanagini saglar. Ama bu i¢gériiler kolay
elde edilmez; sadece en siddetli soklarla kazanilirlar.

33fYasamun ikinci yarisindaki amaglar birinci yarisin-
daki amaglardan farkli oldugu igin genglik tutumunda ¢ok
fazla oyalanmak iradede boliinmeye sebep olur. Biling hala
kendi eylemsizligine itaat ederek hizla iletler ama bilingdist
geride kalir ¢iinkii daha ¢ok yayima i¢in ihtiya¢ duyulan
gic ve igsel niyet baltalanmusur. Kisinin kendisiyle bu
uyumsuzlugu memnuniyetsizlige yol agar ve kisi seylerin
gercek durumunun bilincinde olmadigi igin genellikle bu-
nun sebeplerini esine yansitir. Boylece biling farkindaligina
gerekli giris olan ciddi bir atmosfer gelisir. Genellikle bu
durum her iki partner igin de es zamanl baglamaz. En iyi
evliliklerde bile bireysel farkliliklar her iki esin de zihin du-
rumu tam anlamuyla 6zdes olacak kadar silinemez. Vakala-
rin ¢ogunda eslerden biri digerine gore evlilige ¢ok daha
hizh uyum gosterir. Temelde ebeveynleriyle olumlu bir
iliski kurmus biri esine uyum saglamada ¢ok az zorluk du-
yar ya da hi¢ duymaz iken digeri ebeveynle kurdugu derin
bir bilingdist bag tarafindan engelleniyor olabilir. Bu yiiz-
den tam bir uyumu daha sonra basaracaktr ve bu uyum
biiylik zorluklarla kazamldig) i¢in daha saglam bile olabilir.

33 Manevi gelisimin gidisatindaki ve derecelerindeki
bu farkliliklar kendini kritik zamanlarda gosteren tipik bir
zorlugun temel sebepleridir. Bir kigiligin “manevi gelisimi-
nin derecesi’ne gelince, 6zellikle zengin ya da yuce bir do-
ga imasinda bulunmak istemem. Bu hic¢bir zaman olmaz.

Yani aslinda zihindeki ya da dogadaki belirli bir karmagsay:
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basit bir kiipe karst birgok yuzli degerli bir tas ile karsilagti-
rabiliriz. Kalitsal ozellikler ile yikli, ¢ok yonlii ve ashnda
sorunlu, uzlasmasi bazen cok zor olan insanlar vardir. Bu
gibi insanlara uyum ya da bu insanlarin daha basit kisilikle-
te uyumu her zaman bir problemdir. Belirli bir ayrisma
egilimleri olan bu insanlar, genellikle uzlagilmaz 6zellikleri-
ni kayda deger periyodlara bolecek yetenege sahiptirler, bu
yuzden olduklarindan daha basit gibi geginirler ya da ¢ok
yonltlukleri, ¢ok degiskenlikleri onlara kendilerine has bir
cazibe katar. Bu kisilerin egleri kendilerini kolaylikla 6yle
bir dolambach dogamn i¢inde kaybedebilirler ki, bu doga-
nin icinde kisisel ¢ikarlarinin bazen ¢ok hos olmayan yollar-
la tamamen emilecegi mumkiin tecriibe bollugu bulurlar,
clinkii bu kisilerin tek isi tim inis ¢ikislartyla esinin karakte-
rini izlemektir. Her zaman daha basit olan kisiligi ¢evrele-
yen bir¢ok deneyim vardir -eger basit kisilik bu deneyimler
tarafindan tamamen ¢ignenmediyse sayet- erkek, daha
karmasik olan esinin icinde tiiketilir ve ¢tkis yolunu gore-
mez. Bir kadin i¢in manevi olarak kocasinda tamamen kap-
sanmak ve koca i¢in de duygusal olarak karisinda tamamen
kapsanmak neredeyse diizenli bir hadisedir. Bu, “kapsa-
nan” ve “kapsayan” problemi olarak tanimlanabilir.

332 Kapsanan kisi kendini tamamen evliliginin sinirlars
icinde yagtyormus gibi hisseder; evli oldugu esine kars: tu-
tumu bir butindur; evliligin disinda gerekli higbir zorunlu-
luk ve baglayici bir ilgi yoktur. Bu farkli ideal ortakhgin hos
olmayan tarafi ise hi¢bir zaman tiimiyle gorillemeyen ve
bu yiizden de bisbiitiin inandirict ve giivenilir olmayan bir
kisilige olan rahatsiz edici bagimliiktir. Buradaki biyiik
avantaj ise kendi butinliginde yatar ve bu da psisik eko-
nomide ki¢tk gérilmeyecek bir etkendir.

333 Diger bir yandan, aynisma egilimiyle uyum iginde
kendini kapsanamin bélinmemis sevgisi ile biitiinlestirme
ihtiyacina sahip kapsayan kisi, daha basit olan kisiligi yii-
zinden kendisi i¢cin dogal olarak ¢ok zor olan bu ¢abada
oldukea geride kalir. Diger kiside, kendi yonlerini tamamla-
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yacak ve bu yonlerine karsilik gelecek tiim ince taraflar ve
karmagtkliklart ararken o kisinin basitligini huylandirr.
Normal durumlarda basitlik her zaman karmasikliga karst
avantajli oldugu icin ¢ok yakinda gizli ve cetrefilli tepkileri
daha basit bir dogada harekete gecirme ¢abalarini birakmak
zorunda kalacakur. Ve ¢cok ge¢meden esi —daha basit doga-
styla uyum i¢inde, adamdan uyumlu basit cevaplar bekleyen
kadin'- durmadan 1srar ettigi basit cevaplar ile adamin kar-
magtkliklarini kiimeleyerek, o adama yapilacak birgok sey
verecektir. Adam basitlige razi gelmeden 6nce isteksizce
kendi i¢ine kapanmalidir. Biling stirecinin kendisi gibi her-
hangi bir zihinsel ¢aba, her zaman basit olani tercih eden
stradan bir adam i¢in, ger¢ekte vuku bulmayacak bile olsa
buyik bir zotlamadir. Ve bu en azindan yar gercekligi
temsil ettiginde o zaman o adam igin her sey biter. Daha
basit bir doga daha karmagik olana, ona yeterince alan
vermeyen ¢ok kiiclik bir mahal gibi tesir eder. Diger bir
yandan karmagsik doga daha basit olana daha ¢ok bos alanla
daha ¢ok mahal verir ki boylece kadin gercekten nereye ait
oldugunu asla bilmez. Dogal olarak bu da su noktaya varit;
daha karmagik olan daha basit olani kapsar. Daha karmastk
olan basit olanda emilemez ama onun i¢inde kapsanmadan
onu kusatabilir. Yine de daha karmasik olan belki de dige-
tinden daha ¢ok kapsanma ihtiyacinda olabilecegi igin ken-
dini evliligin disinda hisseder ve bu nedenle her zaman
problemli olan rolii oynar. Kapsanan kisi ne kadar ¢ok
yapisirsa, kapsayan kisi o kadar ¢ok iliskinin disinda bira-
kilmis hisseder. Kapsanan kisi yapiskanhgyla iliskiye dogru
iter ve ne kadar cok iterse kapsayan kisi o kadar az cevap
verebilit. Bu ylizden adam disardan kolagan etme egilimi
gostetit, stiphesiz baslangicta bu bilingdist seviyededir, ama
orta yasin baglamasiyla birlikte ayrismact dogasindan dolay:

[Bu ve devamindaki paragraflan gevirirken agik olsun diye kapsayam
erkek, kapsanam da kadin varsaydim. Bu varsayim tamamen Ingilizce
gramerdeki mecburiyet nedeniyledir ve bu Almanca metinde belirtil-
memistir. Tabi ki bu tersine cevtilebilir bir duramdur. — CEVIRMEN]
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onun igin Ozellikle gerekli olan o birlik ve bélinmezligin
daha srarli bir 6zlemi uyanir i¢inde. Bu noktada gidisat
catismayr karar noktasina getirme egilimindedir. Adam
tamamlanma, her zaman eksik olan memnuniyet ve bo-
linmezlik aradif1 gergeginin bilincine varir. Kapsanan kisi
i¢in bu sadece her zaman aciyla hissetti§i giivensizligin bir
onayidir; gérunirde ona ait olan mahallerde digerinin, is-
tenmeyen misafirlerin ikamet ettigini kesfeder. Guvenlik
umudu ortadan kaybolur ve eger esini umutsuz ve siddetli
gabalarla anlasmaya zorlama konusunda, ve bir olma 6zle-
minin ¢ocuksu ve hastalikh bir fanteziden bagka bir sey
olmadigini zorla itiraf etme konusunda bagarili olamazsa bu
hayal kirikligr onu kendi igine siiriikler. Eger bu taktikler
basarih olmazsa, kadiun bagarisizlifinin kabuli kendisini,
digerinde umutsuzca aradig1 guvenligin kendinde bulundu-
gunu fark etmesine zorlayarak ona iyi gelebilir. Bu sekilde
kadin kendini bulur ve kapsayanin bos yere arandifi tim
karmasikliklar1 kendi basit dogasinda kegfeder.

334 Kapsayici, “sadakatsizlik” demeyi aliskanlik haline
getirdigimiz seyin karsisinda pargalanmadan, bir olma 6z-
leminin igsel bakimdan megruiyetine inanmaya devam eder
ise bir siireligine 6z bélinmeye tahammil etmek zorunda
kalacaktir. Bir ayrisma, bolinmeyle degil, daha ¢ok ¢6ziin-
me ile iyilesir. Bir olma igin gayret eden tiim giicler, kendi-
olmaya dair butiin saglikli arzular, ¢6ziinmeye karst direne-
cek ve bu yolla, daha 6nce hep kendi disinda aradigs bitiin-
lesmenin igsel bir olasilifi oldugunun bilincine varacakur.
Sonra 6dilind bolinmemis bir 6zde bulacaktr.

335 Bu, yasamin ortalarinda siklikla yasanan bir seydir
ve bu vesileyle olaganistii insan dogamiz yasamun ilk yari-
sindan ikincisine 6nciilik eden bu gecisi gliclendirir. Bu,
insanin sadece i¢glidiisel doganin bir araci oldugu durum-
dan kendisi oldugu duruma gectii bir baskalasimdir: Do-
ganun kiiltlre, i¢gidiiniin ruha déntsumudur.

336 Kisi bu gerekli gelisimi ahlaki siddet hareketleriyle
sekteye ugratmamak icin dikkat etmeli ¢iinkii yarlarak ya
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da icgudileri bastirarak manevi bir tutum yaratmak icin
yapilan herhangi bir tesebbiis sahteciliktir. Higbir sey ka-
camak sehvet duskiindi bir maneviyattan daha tiksindirici
degildir; bu tipkt kaba kosnilliik kadar ahlaksizcadir. Ama
gecis stireci uzun zaman alir ve insanlarin biiylik ¢ogunlugu
ilk agamalarda takili kalir. Kegke ilkel insanlar gibi bilin¢d:-
stnt evliligin sebep oldugu bu tim psikolojik gelisim ile
ilgilenmesi i¢in birakabilseydik o zaman bu gegisler daha
tam bir sekilde ve ¢ok fazla anlasmazlik olmadan sonuc-
landirilabilirdi. Bu ylzden siklikla séziim ona “ilkel insan-
lar” arasinda sanki bozulmamis bir kaderin tam olgunlasan
trlinleriymis gibi aninda saygi uyandiran manevi kisiliklere
rastlanabilir. Burada kisisel deneyimlerimle konusuyorum.
Ama bugiiniin Avrupahlar arasinda ahlaki siddet hareketle-
i tarafindan bozulmamis insanlar bulunabilir mi? Hala
hem cilecilige ve hem de ziddina inanacak kadar barbariz.
Ama tarihin tekeri geri donduriilemez; yapacagimiz tek sey,
icimizdeki ilkel pagamin gercekten istedigi gibi kaderimizi
rahatsiz etmeden sonuna kadar yagamarmza firsat verecek
bir tutuma ulagmaya ¢abalamaktir. Sadece bu durumda,
maneviyati kosnullige kosnulligh de maneviyata dogru
carpitmadigimizdan emin olabiliriz ¢linki ikisi de birbirinin
Uzerinden var oldugu igin ikisi de yagamahdr.

337 Yukarda kisaca bahsettigim gecis, psikolojik evlilik
iligkisinin en temel esaslarindandir. Doganin amaglarina
hizmet eden ve orta yasin 6zelliklerine sahip gegislere se-
bep olan yanilsamalar hakkinda daha gok sey séylenebilirdi.
Yasamun ilk yarisinda - uyum bagarili ise sayet- evliligi nite-
lendiren 6zel ahenk, kritik donemin belirginlestirdigi tizere
buyik olciide belitli arketipsel imgelerin yansitilmasina
dayalidir.

338 Her erkek kendi icinde ebedi bir kadin imgesi tast,
su ya da bu kadinin imgesi degil ama kesinlikle feminen bir
imge. Bu imge temelde bilin¢dis1 diizeydedir, erkegin yasa-
yan organik sistemine kazinmug, baslangigtan beri var olan
kokenin kalitsal bir etmenidir, kadinin atalardan kalma tim
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deneyimlerinin bir mithrii ya da “arketipi”dir, sanki kadin-
lar tarafindan bu zamana kadar yapilmus tim etkilerin bir
birikimi gibidir - kisaca psisik uyumun kalitsal sistemidir.
Kadinlar hi¢ var olmasayd: bile herhangi bir zamanda bu
bilingdis1 imgeden bir kadinin fiziksel olarak nasil olusturu-
labilecegi ¢ikammim yapmak hala miimkiin olurdu. Aym
sey kadin icin de gegerli: O da dogustan gelen bir erkek
imgesine sahip. Aslinda, deneyimlerimizden biliyoruz ki
bunu erkek imgesi, erkek vakalarinda ise &adin imgesi olarak
tamimlamak daha dogru olurdu. Bu imge bilingdis1 oldugu
i¢in sevilen kisiye her zaman bilingdis1 seviyede yoneltilir,
ve tutkulu gekicilik ya da isteksizligin temel sebeplerinden
biri olur. Bu imgeye ben “anima’ adi verdim ve Habet mu-
lier animam? |Kadinin animas: var madir?] skolastik sorusunu
ozellikle ilging buluyorum ¢iinkt bana gore siipheyi gerek-
celendiren zekice sorulmus bir soru. Kadinda anima, ruh
yoktur ama anmimus vardir. Anima erotik, duygusal bir karak-
tere sahiptir ama animus rasyonellestiren bir karaktere sa-
hiptir. Bu ytizden erkeklerin feminen erotizm ve 6zellikle
kadinlarin duygusal yagami hakkinda soyledikleri seylerin
¢ogu kendi anima-yansitmalarindan kaynaklanir ve bu yiiz-
den saptirihir. Diger bir yandan, kadinlarin erkekler hakkin-
daki hayret verici varsayimlan ve fantezileri de mantiksiz
arglimanlar1 ve yanlis agiklamalart dreten animusun etkin-
liklerinden gelir.

339 Anima ve animusun ikisi de olaganiisti bir ¢ok-
yonlulik ile karakterize edilir. Bir evlilikte, kapsayan kisiye
bu imgeyi yansitan, her zaman kapsanan kisidir, kapsanan
kisi ise partnerine bilingdis1 imgesinin sadece bir kismimu
yansitabilir. Bu partner ne kadar ¢ok birlesik ve basit olursa
tam yansitma o kadar az olur. Bu son derece etkileyici imge
havada asiiymus gibi sanki yagayan bir insan tarafindan
doldurulmay: bekler. Anima-yansitmalanni cezbetmek igin
doga tarafindan yaratlmis gibi goriinen belirli kadin gesitle-
ri vardir; ashinda birisi ¢ikip tam anlamuyla bir “anima gesi-
di”nden bahsedebilir. S6zim ona “anlasilmaz” karakter,
onlara ait donamumlarnin vazgegilmez bir pargasidir, ayrica
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bir muglaklik, sasirtict bir belirsizlik, hicbir sey sunmayan
miiphem bir bulamiklik degil ama Mona Lisa’nin konusan
sessizligi gibi vaat dolu bir sonsuzluk da bu pargalardandir.
Bu gesitte bir kadin; hem yash hem gengtir, hem anne hem
kizdir, kuskulu bir bekaretten, masumiyetten fazlasidir ve
yine de erkekler i¢in olduk¢a uzlastiric, naif bir kurnazlikla
donatilmustir’. Gergek zihinsel glicteki her erkek bir animus
olamaz, ¢linkii animus, iyi fikirlerin degil iyi kelimelerin — ki
bu kelimeler, hatir1 sayilir kismi hentz dile gelmemis an-
lamlarla dolu gibi gériuniirler- efendisi olmalidir. Ayrica o
erkek, “yanls anlagilan” sinifa ait olmali ya da gevresiyle bir
sekilde arast agtk olmal ki fedakarhik fikri kendini caktir-
madan kabul ettirebilsin. Bunun 6tesinde oldukg¢a stiphe
uyandiran bir kahraman, olasiliklarla dolu bir adam olmali-
dir ki bu, animus-yansitmasinin, “ortalama zekali®” bir er-
kegin sikict esprilerini algilayabilit olmasindan ¢ok énce
gergek bir kahraman ortaya ¢ikarmadii anlamina gelmez.
340 Kadinlar kadar erkekler i¢in de, “kapsayan kisi” ol-
duklarindan dolays, bu imgeyi doldurmak, sonuglar iireten
bir deneyimdir ¢tinkt kisinin miutekabil bir farklhilik tarafin-
dan cevaplandirilan karmagalarint bulma olasth@int igerir.
Kisinin kendini benimsenmis ve kapsanmis hissettigi genis
dehlizlerin agildigy goriliir. “Goriltr™i tedbirli sdyliyorum
¢iinkii deneyim iki-ylzli olabilir. Tipk: bir kadinin animus-
yansitmasinin topluluk tarafindan taninmayan saygin bit
adama dadanmas: ve ashinda ona, kendi gemisinin kaptani
olabilmesi i¢in manevi destek vermesi gibi, bir adam da
kendi anima-yansitmasiyla kendine bir femme inspiratrice [il-
ham verici kadin] yaratabilir. Ama genelde yikic1 sonuglarla
bir kuruntu dretir, inanci yeterince gugli olmadig icin bu

H. Rider Haggard'n Ayise (Londra, 1887) ve Pierre Benoit'nmin Atlantida

(Patis, 1920) isimli esetlerinde bu tipin mikemmel tanimlan mevcuttur.
Animusun kabul edilebilir agiklamalari, Marie Hayin The Evil Vineyard
(New York, 1923), Elinor Wylie’nin Jennifer Lorn New Yotk, 1923) ve
Selam Lagerloftn Gésta Berlings Saga (1891) isimli eserlerinde bulunabi-
lir.
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bir basarisizlik olur. Kétiimsetlere bu ilkel psisik imgelerin
olaganistii bir olumlu degere sahip oldugunu soylerdim
ama goz kamagtiran fantezilere ve en sagma sapmalara
kars1 iyimserleri uyarmalyim.

341 Bu yansitma her ne olursa olsun bireysel ve biling
seviyesinde bir iligki olarak diisiiniilmemeli. Ilk agamalarin-
da, biyolojik olanlar disindaki bilingdis1 giidilere dayali
zotlanimli bir bagimlilik yaratu@ icin bu yansitma bundan
cok uzaktir. Rider Haggard’in 4yise’si anima-yansitmasinda
yatan fikitlerin merakli diinyasina dair baz1 belirtileri bize
verir. Bunlar esas itibariyla manevi iceriklerdir; siklikla ero-
tik kiliktadirlar, ve arketipler iceren ve butinligi kolektif
bilingdisint teskil eden ilkel mitolojik bir zihniyetin gézle
gorilen pargalariditlar. Dolayisiyla béyle bir iligki ashinda
bireysel degil kolektiftir. (A#antida icindeki detaylarda bile
Ayiseye benzer bir fantezi figlirini yaratan Benoit, Riger
Haggard’dan intihal yaptigin1 inkar eder.)

342 Eger bu gibi bir yansitma evli ¢iftlerden birine yap1-
sirsa kolektif manevi bir iliski kolektif biyolojik iliskiyle
catisir ve kapsayan kiside yukarida anlattifim boliinme ya
da ¢6ztinmeye sebep olur. Eger erkek sikintidan kurtulmay:
becerebilirse bu buylik ¢atisma sayesinde kendini bulur. O
halde yansitma, kendi i¢inde tehlikeli oldugu halde, kolektif
bir iligkiden bireysel olana gegiste kisiye yardim etmis ola-
caktir. Bu, evliligin getirdigi iliskinin tam biling seviyesinde
farkina varilmasi anlamina gelir. Bu makalenin amaci evlilik
psikolojisinin tartistlmast oldugu igin yansitmanin psikoloji-
si bizi burada ilgilendirmez. Ondan bir olgu olarak bahset-
mek yetecektir.

343 Yanhs anlagilma riskine ragmen kritik gegcislerinin
dogasindan bahsetmeden psikolojik evlilik iliskisi ile basa
¢tkmak oldukea zordur. Tyi bilindigi gibi bir kisi kendi de-
neyimlemedigi seyden psikolojik olarak hicbir ey anlaya-
maz. Bu, kisinin kendi yargisinin tek dogru ve yeterli yarg
olduguna inanmasma engel degildir. Bu endiselendirici
gercek, bilincin anlik igeriginin gerekli olarak asirt degerle-
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mesinden ileri gelir, ¢iinkii bu dikkat yogunlugu olmadan
kimse bilingli olamaz. Boylece yasamin her dénemi kendi
psikolojik gergekligine sahip olur, bunun aymsi psikolojik
gelisimin her asamasi i¢in gegerlidir. Sadece belirli kisilerin
ulasugs evreler de vardir; bunun sebebi ise 1rk, aile, egitim,
yetenek veya tutkudur. Doga aristokrattir. Genel gecer
kanunlar var olmasina ragmen normal insan bir kurgudur.
Psisik yasam en alt agamalarda kolaylikla durdurulabilecek
bir gelisimdir, 6yle bir yasam ki her insan, sinirlarina erige-
bildigi seviyeye ¢tkmasina ya da diigmesine gore sanki belir-
li bir ¢ekim giiciine sahiptir. Kisinin gorisleri ve inanglar
da buna gére sekillenir. Dolayistyla biyolojik amag dogrul-
tusunda pek ¢ok evliligin ruhsal ya da ahlaki sagliga hasar
vermeden daha Gstiin psikolojik stnirlara ulagabilmesi sagit-
tict degildir. Gorece daha az sayida insan kendileriyle derin
bir uyumsuzluga diser. Disardan buyiik bir baskinin oldu-
gu yerde, catisma, busbutiin bir enetji eksikligi icin daha
carpiai gerilimler olusturmada yetersiz kalir. Buna ragmen,
toplumsal glivenlige oranla psikolojik giivensizlik artar; bu,
bagta bilingdis1 olarak, nevrozlara sebep olur, daha sonra
biling seviyesinde, beraberinde ayrilmalar, anlagmazliklar,
bosanmalar ve evlilik ile ilgili diger bozukluklari getirir.
Daha yiiksek asamalarda, elestirel muhakemenin durma
noktasina geldigi dini alanlara dokunarak psikolojik gelisi-
min yeni olasiliklar: fark edilir.

344 Tlerleme, bir sonraki gelisim asamasinda ne olaca-
gindan tamamen bilingds1 sekilde habersiz olarak bu aga-
malarin herhangi birinde kalic1 olarak durdurulabilir. Ge-
nellikle bir sonraki asamaya gecis siddetli 6n yargilar ve
batil korkular tarafindan engellenir. Bu yine de en kullanigh
amaca hizmet eder ¢linki kazara kendisi i¢in ¢ok yliksek
seviyede bir yagam igin zorlanan bir adam, bir budalaya ve
bir tehdide dontstr.

345 Doga sadece aristokrat degildir, ayni zamanda ezo-
teriktir. Yine de anlayis sahibi hicbir insan bildiklerini sir
olarak saklamaya ikna edilemeyecektir, ¢inkd psisik gelisi-
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me dair sirrin asla ifsa edilemeyecegini ¢ok iyi bilir, bunun

nedeni de gelisimin basit¢e bireysel bir yetenek sorunu
olmasidur.
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II. KISIM

Anne Arketipinin
Psikolojik Yonleri

[lik defa, “Die psychologischen Aspekte des Mutterarchety-
pus” (Eranos-Jabrbuch icinde, Rhein—Verlag, Ziirih, 1939) adiyla
yayinlanmugtir. Gézden gegirilmis versiyonu Von den Warzeln des
Bewusstseins (Ziirih, 1954) icerisinde yayinlandi. Mevcut Ingilizce
ceviti bu versiyondan yapilmistir ancak 1939 versiyonunun Cary
F. Baynes ve Ximena de Angulo tarafindan yapdan ve Springde
(New York, 1943) yaynlanan ¢eviti de dikkate ahnmustir —
EDITORLER]






1. Arketip Kavrami Uzerine

148 Buyuk Ana kavrami karsilastirmali dinler tarihi ala-
nina ait bir kavramdir ve pek ¢ok tiirdeki ana tanriga tipini
ele alir. Bu kavram, psikoloji ile dogrudan ilgili degildir
cinkd Biiyitk Ana imgesinin bu bicimiyle pratikte nadiren
ve Ozel kosullar dahilinde karsilagilir. Simge acik sekilde
anne arketipinin bir tirevidir. Ancak Buyik Ana imgesinin
arka planina psikoloji penceresinden bakarsak daha kapsa-
yict olan anne arketipini tarugmanin temeline oturtmak
zorundayiz. Arketip Ravrarani su an icin genis 6lgekte tar-
tismak ¢ok da gerekli olmamakla birlikte bazi temel kisim-
lar tizerinde durmak yerinde olacaktr.

149 Eski ¢aglarda baz1 karsit fikirlere ve Aristoteles etki-
sine ragmen Platon’un Idea kavramini tim fenomenlere
st ve 6ncii olarak anlamak zor degildi. Modern bir terim
olmadigr anlastlan “arketip” kavramu Aziz Augustine dé-
neminden 6nce de kullanilmistt ve Platoncu yaklasim igeri-
sinde “idea” ile esanlamliydi. Muhtemelen III. ytizyil dolay-
latinda Corpus Hermeticurn Tanriyr 10 doy€tumov @og yani
“arketip 151k biciminde tarumlarken onun tim igiklara
veya “i51k” fenomenine st ve énct olma nitelifi tasiyan bir
prototip oldugu dusiincesini ortaya koymaktadir. Ben bir
filozof olsaydim bu Platoncu ¢izgide kalmaya devam eder
ve sunu soylerdim: “Goklerin Stesinde bir yerde” genel
anlamda “annelik”in de mevcut oldugu tim fenomenler
igerisinde 6ncii ve Ustiin nitelikli prototip ve ilkel bir anne-
imgesi vardir. Fakat ben fillozof degil bir deneyciyim. Di-
sunsel problemlere olan kisisel tutumumu ve yaklagimimi
evrensellik agisindan gegerli géremiyorum. Goriintirde bu,
sadece kendi egilim ve tutumlarinin evrensel oldugunu
distnen filozofun kabul edebilecegi bir varsayimdir. Bir
deneyci olarak distincelerin sadece nomina degil gergek
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varliklar bi¢ciminde de algilanmas ile ilgili bir kanimn var
olduguna dikkat ¢ekmek zorundayim. Iki yiiz yildan beri
dustncelerin nominadan farkll bir sey olabilecekleri varsa-
yiminin popiler olmadigt ve hatta anlagilmaz oldugu bir
¢agda yasadigimiz goriliiyor. Platon gibi diisiinen bir kisi,
dogrulanamayan iman ve batil inang alanina hapsedilen ya
da comertge saire terk edilen Ideanin 6ziini, “gdkler-tisti”
diger bir deyisle metafizik bigimiyle algilama anakronizmi-
nin bedelini 6demek zorundadir. Ustelik genellemelerle
ilgili ytiz yildir siiregelen uyusmazlik sonunda, nominalist
bakis ag1s1 gergeklik tizerinde baskin gelmis ve Idea sade bir
flatus vocis [ugan soz] icerisinde buharlagmistir. Bu degisim —
aynt zamanda neden oldugu —deneyciligin ¢arpici yiikselisi-
ni beraberinde getirmistir. Bunun avantajlari  disiinsel
alanda oldukga belirgindi. Bu andan sonra Idea artik « priori
degil, ikincildi ve tiiretilmisti. Dogal olarak yeni nomina-
lizm mizagla ilintli, belirli ve stnirlt bir teze dayali olmasina
ragmen ¢ok gegmeden kendisi i¢in evrensel gegerlilik iddia-
sinda bulundu. Bu tez su sekildedir: disardan gelen ve ka-
mitlanabilir her sey gegerlidir. Ideal olan deneyle dogrula-
maktr. Antitez ise sOyledir; icerden gelen ve kanitlanabilir
olmayan her sey gegerlidir. Bu durumdaki garesizlik agiktir.
Aristotelesci akilcilik ile beraber maddeyle ilgilenen Yunan
doga felsefesi, Platon tizerinde gecikmis fakat ezici bir za-
fere ulagmustt.

150 Yine de her zafer gelecekteki yenilginin gekirdegini
icerir. Gunumiizde tutum degisikliginin belirtileri hizh bir
sekilde artmaktadir. Onemle séylenmelidir ki eski diinyanin
metafizigini her diriltme girigimini daha embriyodayken
yok eden bir bagka doktrin de Kant’in kategorileridir, bu-
nunla beraber bu doktrin Platoncu ruhun yeniden dogma-
sina da yol agmustir. Insan aklim asan metafizigin olamaya-
cagt ne kadar dogru ise, halihazirda kavranmamus ve idrak
kabiliyetinin & préorZ yapistyla sinirlanmamis deney bilgisinin
olamayacagl da en az onun kadar dogradur. Saf Akkn Eles-
tirisi hakimiyetinde gecen yiiz elli yil boyunca diiglinme,
anlama ve akil yiritmenin sadece sonsuz mantk kuralina
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tabi bagimsiz faaliyetler olarak gorilemeyecegi, ancak bun-
larin kisilikle esgtidiimlii ve kisilige bagh psisik zslevier olduk-
lar1 genel kanist gelisti. Arttk su ya da bu seyin goriilmesi,
duyulmast, tutulmasi, tartilmast, saylmasi, distntlmesi ve
mantikll bulunmasint sorgulamiyoruz. Bunun yerine “Kim
g6rdl, duydu ya da disindi?” diyoruz. Minimal siireglerin
gozleminde ve Sl¢umindeki “kisisel 6nyargr” ile baglayan
bu elestirel tutum, 6ncesi olmayan deneysel psikolojinin
olusumuna kadar uzanmir. Bugiin, psikolojik 6nermelerin,
tim bilgi alanlarinda malzeme segimi, arastirma metodu,
sonuglartn dogast, hipotez ve teorilerin izahati tizerinde
kesin bir etki yarattigina inanmus bulunuyoruz. Hatta
Kantin kisiliginin Saf Akln Elestirrsinde kesin bir kogul-
lanma faktorii olduguna inamyoruz. Sadece filozoflarin
degil kendimizin de felsefe alanindaki tercihleri ve “en iyi”
hakikatlerimiz olarak ifade ettiklerimiz; tehlikeli bir 6zelligi
olmasa bile, kisisel bir 6nermenin kabuliinden etkilenmek-
tedir. Haykiriyoruz; tim yaratict 6zglurligimiz elimizden
alintyor! Yani? Bir insanin sadece kendi oldugu seyi di-
sinmesi, konugmast ya da davranmast miimkiin olabilir mi?

151 Ayrica abartp denetimsiz bir “psikolojizm”e kurban
gitmemek kosuluyla burada elestiri bana kagimimaz go-
rinmektedir. Bu elestiri, modern psikolojinin 6zd, temeli
ve metodunu olusturur. Insan etkinlikletinde a priori yani
dogustan gelen ve psisenin bilingdncesi ve bilingdis1 birey-
sel yapisina ait bir faktor varder. Bilingoncesi psise — 6rnegin
yeni dogan bir bebek — uygun kosullar altinda pratikte her
seyin yerlestirilebildigi bos bir kase degildir. Aksine son
derece karmasik, ve dogrudan géremedigimizden dolayt
bize belirsiz gériinen net bir bireysel olguyu tarif eder. Fa-
kat psisik yasamin ilk gorilebilir belirtilerinin ortaya ¢tkma-
ya basladigr anda, bu belirtilerin bireysel karakterini yani
arkasindaki 6zgiin kisiligi fark etmemek igin k6r olmak
gerekir. Tim bu detaylarin sadece belirdikleri anda var
olduklarina inanmak mimkin degildir. Ebeveynde marazi
yatkinlik oldugu durumlarda irsiyet plazmasi yoluyla kalitsal
aktarim oldugu sonucuna varrz; bu, epilepsi hastast bir
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annenin ¢ocugundaki epilepsiyi agitklanamayan mutasyon
olarak gérmek anlamina gelmez. Ayrica tim nesiller bo-
yunca geriye dogru izlenebilir yetenek ve kabiliyetleri de
kalitmla agiklariz. Ebeveynlerini asla gérmeyen hayvanlar-
da ebeveynleri tarafindan &gretilmesi miimkiin olmayan
karmagik icgtidiisel eylemlerin yeniden ortaya ¢ikmasint da
aym sekilde agikliyoruz,

152 Gunimiuzde, konu dogal yatkinlik olunca, insanlar
ve tum diger canlilar arasinda koklli bir farkin olmadigy
hipotezinden baglamak zorundayiz. Her hayvan gibi insan
da kendi tiriine uygunluk gésteren ve yakindan incelendi-
ginde aile gegmisine kadar izlenebilir nitelikleri agiga vuran
6nden bi¢cimlenmis bir psigseye sahiptir. Bu kuralin disinda
kalabilecek belitli insan etkinliklerinin ya da islevlerinin
oldugunu varsaymak icin en ufak bir gerekgeye sahip degi-
liz. Hayvanlardaki icgtudusel eylemleri mumkiin kian bu
yatkinliklar ve egilimlerin ne oldugu ile ilgili net bir fikir
ortaya koyamiyoruz. Bu, upki bir ¢ocugun insani davrams:
icerisinde hareket etmesini saglayan bilingéncesi psisik yat-
kinhgin dogasini anlamamizin imkansiz olmasmna benze-
mektedir. Bunlarin sadece zmgeler olarak tammladigim, ¢o-
cugun davranisindaki isleyis kaliplar1 oldugunu varsayabili-
riz. “Imge” terimi sadece ortaya cikan etkinlik bicimini
degil aym zamanda etkinligin sunuldugu tipik durumu da
aciklamay1 amaglar. Bu imgeler tiim tiirlere 6zgh ilk imge-
lerdir ve eger bunlarin kaynaklik etme durumu olmussa,
kokenleri en azindan tiitlerin baglangiciyla 6rtiismelidir.
Bunlar, insan varolusunun, 6zellikle de insanin etkinligin-
deki insani bi¢imin “insani niteligi”’dir. Bu 6zgin form
kaliimsaldir ve zaten irsiyet plazmasinda mevcuttur. Bu-
nun kalitsal degil de yeni dogmus her gocugun varolusunda
yeniden belirdigi dusiincesi, sanki sabah dogan giinesin
onceki aksam batan giinesten farkli oldugu sagma ilkel ina-
nis1 kadar mantiksizdir.

153 Psisik olan her sey 6nceden bigimlenmis oldugun-
dan, bu durum kisisel islevler, 6zellikle bilingdigt dogal yat-
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kinliklardan kaynaklananlar icin de gegerlidir. Bunlarin en
onemlisi yaratict fantezidir. Fantezi trtinlerinde ilk imgeler
goriiniir hale gelir ve burada arketip kavramu kendisi igin
6zel bir faaliyet alan bulur. Bu gercege dikkat ¢ekenin ilk
ben oldugumu iddia etmiyorum. Bu onur Platon’a aittir.
Etnoloji alaninda belirli “temel dustincelerin™ genis ¢apta
olusumuna dikkat ¢eken ilk arastirmaci Adolf Bastian’di.
Daha sonra Durkheim’in takipgisi iki arasurmact Hubert ve
Mauss imgelemin kategorilerinden bahsettiler. “Bilingdist
distinme” kisvesi alunda bilingdisinin 6nceden bigimlen-
mesini ilk taumlayan Hermann Usener' da dikkate deger
bir otoritedir. Eger bu kesifler i¢erisinde benim de herhan-
gi bir payim varsa bu pay, arketiplerin sadece gelenek, dil
ve gogle yayginlagsmadigi, herhangi bir zamanda, herhangi
bir yerde ve dis etken olmadan kendiliginden dogabildikle-
rini gésterebilmeme dayanmaktadir.

154 Bu agiklamamin genis 6lgtideki ¢ikarimlart gézden
kacinlmamalidir. Bunun anlamu, bilingdist seviyede olmasi-
na ragmen etkin, distincelerimizi, duygularimizi ve eylem-
lerimizi 6nceden bigimlendiren ve onlara stirekli olarak etki
eden canh egilimlerin, Platoncu disiincedeki idealar gibi,
her psise formunda mevcut oldugudur.

155 Bir arketipin, igerigine gore belirlendigi diger bir de-
yisle bir tir bilingdis: fikir (bu ifade kabul edilebilirse) ol-
dugu yanlis kanisiyla birgok defa kargtlastim. Arketiplerin
icerikleri tzerinden degil sadece bicimsel olarak ve dahasi
siurlt sekilde belirlendigine bir kez daha dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. Ilk imge sadece biling durumuna geldiginde
dolayistyla biling deneyiminin malzemesi ile bitiinlestiginde
icerigine gore belirlenir. Bununla birlikte daha énce baska
yerde de acikladigim gibi onun bi¢imi, kendisinde higbir
malzeme varligi olmamasmna ragmen sanki katilagmadan
sonra kalan stvidaki kristal yapiyr 6nceden sekillendiren bir
kristal eksen sistemi ile karsilastirilabilir. Bu durum, énce-

! Usener, Das Weibnachfest, s. 3.
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likle iyon ve molekiillerin bir araya geldigi 6zel bir kiime-
lenmeyle ortaya ¢tkar. Arketip kendi bagina bostur ve salt
bicimseldir, ona a priori verilen temsil etme imkaninin, facu/-
tas praeformandi’nin disinda baska bir sey degildir. Temsille-
rin kendileri kalitsal degildir, aksine onlar bigimlere karsilik
gelir ve bu itibarla yine bi¢im iginde belirlenen gudiilerle
ortugurler. Kendilerini somut gekilde gostermedikge arke-
tiplerin varligi kanitlanamayacag gibi iggiidilerin varlig: da
kanitlanamaz. Bi¢imin kesinligini g6z 6niinde bulundurdu-
gumuzda kristal ile karsilastrmamiz, eksen sisteminin tek
bir kristalin somut bi¢imini degil, sadece stereometrik yapi-
yt belirlemesi agisindan aydinlaticidir. Bu, biyiik ya da ki-
ciik 6lgekte olabilir, ve iki kristalin yiizeylerinin farkh bo-
yudarda olmasi ya da biitinlesmesiyle sinirsiz gesitlilik gos-
terebilir. Degismez kalan tek sey eksen sistemi daha dogru-
su temeldeki sabit geometrik oranlardir. Aynist arketip igin
de gegerlidir. Arketip, ilke geregi degismez bir anlam gekir-
degine sahiptir ve buna goére adlandirilir, yine ilke geregi
asla somut bir belirtiye gore temellendirilemez. Aym sekil-
de herhangi bir zamanda anne-imgesinin spesifik olarak
belirmesi sadece anne arketipinden ¢ikarilamaz; bu, sayisiz
baska faktorlere de baghdir.
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2. Anne Arketipi

156 Diger arketipler gibi anne arketipi de neredeyse si-
rursiz gesitlilikle tezahtr eder. Burada daha ayirict 6zellikle-
re deginmekteyim. Kisisel anne, buylik anne, Gvey anne,
kayinvalide ve iligki kurulan herhangi bir kadin bakict ya da
dad: belki de ata kadin Onceliklerimiz arasinda. O halde
anneler simgesel bir anlamda ifade edilebilirler. Tanrigalar
ve Ozellikle Meryem Ana ve Sofya bu kategoriye aittir. Mi-
toloji pek ¢ok tirde anne arketipi sunmaktadir; Demeter ve
Kore mitosunda bakire olarak yeniden ortaya ¢ikan anne ya
da Kybele-Attis mitinde beliren sevgili anne bunlara 6rnek
olarak gosterilebilir. Simgesel anlamda diger anne figiirleri,
kurtulus arzusunu temsil eden bicimlerde ortaya ¢ikar; O1-
negin, Cennet, Tanrinin Kralligi, Goksel Kudiis gibi. Bagli-
lik ve hugu hissi uyandiran pek gok sey vardir; 6rnegin Kili-
se, universite, sehir ya da tilke, gok, toprak, orman, deniz ya
da akarsu, hatta madde, oliiler diyar: ve ay da anne simgesi
olabilirler. Arketip genelde dogurganlik ve bereketi temsil
eden nesneler ve mekanlarla iligkilendirilir; bereket boynu-
zu, siurili tarla ve bahge gibi. Bir kaya, magara, agac,
memba, derin bir kuyu, vaftiz kurnasi gibi kaplar, giil ya da
nilifer ¢icegi gibi ¢anak bi¢imli ¢igeklerle iliskilendirilebilir.
Muhafazasindan dolay: sihitli cember ya da mandalanin,
anne arketipinin bir bi¢imi olabilecegi anlami ¢ikar. Ocaklar
ve yemek kaplar gibi oyuk nesneler, anne arketipiyle ve hig
stiphesiz rahim, yoni ve buna benzer herhangi bir seyle ilis-
kilendirilir. Bu listeye eklenecek inek, tavsan gibi pek ¢ok
faydali hayvan da mevcuttur.

157 Tim bu simgeler olumlu ve iyi ya da olumsuz ve
kotii anlama sahip olabilirler. Bu ikircikli unsur kader tanri-
galarinda da goérilmektedir (Moira, Graeae, Norn). Koti-
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luk simgeleri; biiylict, ejderha (veya buylk bir balk ya da
yilan gibi yutan, bikilen hayvan), mezar, lahit, derin su,
6lim, kabus ve umacidir (Empusa, Lilith ve benzeri). Bu
liste hi¢ siiphesiz tam degildir, sadece anne arketipinin en
Onemli nitelikleri sunulmugtur.

158 Bununla baglantili nitelikler, annelik ihtimami ve
sevgisi; kadinin sihirli otoritesi; akli asan bilgelik ve ruhani
yucelik; faydah i¢giida ya da dirtii, bunlann hepsi iyicildir,
deper verir ve destekler, gelisim ve verimlilik saglar. Oliiler
diyart ve sakinleriyle birlikte sihirli doniisiim ve yeniden
dogum alan1 anne tarafindan yonetilir. Olumsuz yanda ise
anne arketipinin gizli, sakli ve karanlik seyleri ifade edebil-
mesi vardir; bunlar, ucurum, Sliller diinyasi, yok eden, bas-
tan ¢tkaran ve zehirleyen seylerdir, kader gibi korkung ve
kacinilmaz olanlardir. Anne arketipinin tim bu nitelikleri
Symbole der Wandlung [Dondissimiin Sembolleri] kitabimda bi-
tin yonleriyle agitklanmis ve metinlerle desteklenmigtir.
Kitapta bu niteliklerin ikircikligini “musfik ve korkung an-
ne” olarak ifade ettim. Annenin ikili dogas: konusunda
tarihsel olarak bizim icin en bilindik 6rnek muhtemelen
Efendimizin annesi olmasinin yaninda ortacag alegorilerin-
de onun ¢armihi olarak tasvir edilen Meryem Anadir. Hin-
distan’da “misfik ve korkun¢ anne” ¢eliskisini barindiran
Kali’dir. Sankhya felsefesi, anne arketipini prakrti (madde)
kavrami igerisinde islemistir ve buna t¢ gunas ya da temel
nitelik atfeder: sattva, rajas ve tamas: iyilik, tutku ve karan-
Lik'. Bunlar annenin ¢ temel unsurudur: onun sefkatli ve
gelistirici iyiligi, heyecan verici duygusalligy, kasvetli derin-
likleri. “Ayiricr bilgisini” Purusha’ya animsatmak i¢in onun
oniinde dans eden Prakrti ile ilgili felsefi mitin en 6nemli
ozelligi, anne arketipine degil anima arketipine ait olmasidir
ki zaten erkek psikolojisinde gesitli bigimlerde beliren ani-
ma arketipi anne-imgesiyle kangmustir.

' Bu, ii¢c gunann etimolojk anlamidir. Bkz. Wecketling, Anandaraya-makhi:

Das Gliick des Labens, s. 21 vd.; Garbe, Die Samkhya Pbi{o:op/yie, s. 272
vd. [Ayrica bkz. Zimmer, Philosophies of India, indeks -EDITORLER].
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159 Anne figiiri halkbiliminde az ¢ok evrensel goriin-
mesine ragmen bu imge bireysel psisede belirdiginde
onemli derecede degisiklik gosterir. Hastaligin tedavisi sira-
sinda kisi 6ncelikle kisisel annenin belirgin anlaminin etki-
sindedir daha dogrusu buna tutukludur. Bu kisisel anne
figlirti, kisilik psikolojisinde o kadar énemlidir ki bildigimiz
kadanyla diger 6nemli etiyolojik unsurlar teoride bile bunu
asla asamazlar. Benim gérisiim diger tibbi-psikolojik teoti-
lerden temelde farklilik gésterir ¢linkii ben kisisel anneye
sadece stnurh bir etiyolojik 6nem atfetmekteyim. Diger bir
deyisle literatiiriin ¢ocuklar lizerinde bask: olarak tammla-
digr tim etkiler anne kaynakli degildir, anneye mitolojik
altyapiy1 olusturan, ona yetki ve dogatstiliik veren ve ken-
disine yansitilmakta olan arketip kaynaklidir'. Anne tara-
findan iretilen etiyolojik ve travmatik etkiler iki gruba ayr1-
lir: (1) annede fiilen bulunan karakter ve tutum 6zelliklerine
uygun olanlar (2) annenin sadece sahipmis gibi gérundigi
ozellikleri ifade edenler, veya ¢ocuk tarafinda az ¢ok fantas-
tik (arketipinki gibi) yansitmalarin olusturuldugu gerceklik.
Freud zaten asil nevroz etiyolojisinin travmatik etkilerde
degil, 6nceden siiphe duydugu gibi, cocukluk fantezisinin
ozgin gelisiminde saklandigini gérmisti. Bu, boéyle bir
gelisimin, anneden ¢tkan bozucu etkilere dayandigini yad-
stmak anlamina gelmez. Bir ¢ocugun nevrozlu olarak degil
normal sekilde gelismesinin ¢ok daha olast oldugu ve bit-
gok vakada ruhsal bozukluk nedenlerinin ebeveynlerde
6zellikle de annede bulunabilecegi diigiincesinden yola ¢1-
karak oncelikle annedeki ¢ocukluk nevrozlarinin nedenini
incelemeyi kendim igin kural edindim. Cocugun anormal
fantezilerinin igerigi sadece kismen kisisel anneyle iligkilen-
dirilebilir ¢iinki bunlar genelde insanla iliskilendirilmesi
miimkiin olmayacak agik ve belirgin imalar da igerir. Bu,
6zellikle mitolojik triinler s6z konusu oldugunda gegerlidir,

Amerikan psikolojisi, bize pek ¢ok 6rnek sunabilir. Bu konuda yogun
fakat &gretici bir hiciv; Philip Wylie’nin Generation of Vipers isimli kita-
bidur.
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tipki annenin vahsi bir canavar, cadi, hortlak, dev, hermaf-
rodit ve benzer sekilde belirdigi gocukluk korkularindaki
durumlar gibi. Bununla birlikte bu tiir fantezilerin daima
mitolojik kokenli olmadig unutulmamalidir, 6yle olsa bile
her zaman bilingdist arketip kékenli degildir, buna masal ya
da tesadifi bir dustince sebep olmus olabilir. Bu yiizden
her vaka i¢in bittinlikli bir inceleme gereklidir.

160 Arketipler, psisenin yok edilemez varliklari oldu-
gundan, inceleme esnasinda onlar1 giiling bir sekilde bir
kenara atmak bize higbir sey kazandirmaz. Onlar, Kantin
bahsettigi ve mitolojideki sayisiz motif iginden yeterince
kamitla kendini gosteren “karanlik dusiinceler kralligindaki
hazine”yi olusturur. Bir arketip asla rahatsiz edici bir 6n-
yargl degildir; sadece yanls bir yerdeyken béyle olur. Arke-
tip imgeler insan psisesindeki en ylice degerler arasindadur;
kadim zamandan beri gelen tim insanligin g6k kubbesinde
yer almislardir. Onlar1 degersizmis gibi g6z ardi etmek ba-
riz bir kayip olacaktir. Dolayistyla bizim gorevimiz arketipi
inkar etmek degil, bilakis onun yansimalarini ¢6zmek ve
kendisinin disina yansitarak onlan farkinda olmadan kay-
beden bireye bu arketiplerin igerigini geri kazandirmaktir.,
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3. Anne Karmagasi

161 Anne arketipi, annelik karmasas: denen seyin teme-
lini olusturur. Annenin, kanitlanabilir nedensel bir faktor
olarak, anne karmasasinin olusumunda yer almadan bu
karmaganin gelisip gelisemedifi cevaplanmamis bir soru-
dur. Deneyimlerim, annenin daima ruhsal bozuklugun
6zellikle ¢ocukluk nevrozunun ya da etiyolojisi kesin olarak
erken gocukluk dénemine dayanan nevrozlarin temelinde
etkin bir rol oynadigina inanmami sagladi. Bununla birlikte,
cocugun i¢gudileri bozulur ve bu, bir yabanci ve genelde
korkutucu bir unsur olarak anne ve ¢ocuk arasina giren
fantezileri {ireten arketipler kiimeler. Bu nedenle asin kay-
gili bir annenin ¢ocugu diizenli olarak annesinin korkutucu
bir hayvan ya da bir cadt oldugu ritya gbriiyorsa bu dene-
yimler, gocugun psisesinde nevroza 6n ayak olacak bir bo-
linmeye olasiligina isaret eder.

I. Erkek Cocugun Anne Karmagast

162 Anne karmasasinin etkileri kiz ya da erkek ¢ocukta
belirmesine gore farklilik gosterir. Erkek ¢ocukta gorilen
tipik etkiler, escinsellik ve Don Juancilik bazen de iktidar-
sizliktir, Escinsellikte erkek ¢ocugun biitin heteroseksiel-
ligi bilingdigt bir formda anneye baghdir. Don Juancilik’ta
karsilastigy her kadinda bilingsizce annesini arar. Anne
karmasasinin erkek ¢ocuk izerindeki etkileri Kybele ve
Attis tipi distince yapisinda gorilebilir: Kendini hadim
etme, cinnet ve erken Sliim. Cinsiyet farkliigindan dolay
erkek ¢ocugun anne karmasas: saf bicimde belirmez. Bu-

! Burada baba karmagsas: da énemli bir rol oynar.
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nun nedeni her eril anne karmasasinda, erkegin cinsel karsi-
lig1 animanin anne arketipiyle yan yana énemli bir rol oy-
namasidir. Anne, insanin temas kumaya bagladigs ilk kadin-
dir ve anne, erkek ¢ocugun erkeklifiyle acitk ya da gizli,
bilingli ya da bilingsiz oynagmadan duramaz, tipkt ¢ocugun
annesinin disilliginden gittikge farkinda olmasi ya da biling-
dist olarak i¢giidiyle buna karsilik vermesi gibi. Boylece
erkek cocukta basit 6zdeslesme, direnme ve farklilagma
iligkileri strekli olarak erotik ¢ekim ve itme ile kesisir; bu,
sorunlart 6nemli 6l¢tide karmasiklastirir. Buna karsin erkek
¢ocufun anne karmasast, kiz gocugunun karmagasina gore
¢ok daha ciddiye alinmasi gerektigi anlamina gelmez. Bu
karmagik psisik fenomenlerin incelenmesi hala baslangig
asamasindadir. Karsilagtirmalar, bazi istatistik bilgiler elimi-
ze gecene dek uygulanabilir degildir ve su ana kadar da bu
konuda bir rakam yoktur.

163 Sadece kiz ¢ocuklarinda anne karmasgasi nettir ve gi-
rift degildir. Burada ya annenin dolayl olarak neden oldugu
digil icgidulerin agir1 gelisimi ya da onlarin tam bir yok
olma noktasina kadar giigsiizlesmesi séz konusudur. Ilk
durumda, i¢giidiilerin agir basmasi, kiz gocugunu kendi
kisiliginden bihaber yapar, zayiflama durumunda ise i¢gi-
diler anne Uzerine yansitihr. Su an i¢in kiz ¢ocugundaki
anne karmagastnin disil iggliduyt ya gereksiz yere uyardig
ya da ona ket vurdugu, erkek gocukta ise dogal olmayan
cinsellestirme yoluyla eril i¢giidiiniin zarar gérecegi agikla-
mastyla yetinmek zorundayiz.

164 “Anne karmasast” psikopatolojiden alinmig bir kav-
ram oldugundan daima bozukluk ve hastalik diigtincesiyle
iliskilendirilmektedir. Fakat kavramu dar psikopatolojik
alandan ¢ikanp ona daha genis bir anlam kazandirirsak
olumlu etkileri de ¢ok daha iyi gorebiliriz. Anne karmasals
bir erkek escinselligin yam sira, ya da yerine, inceden inceye
farklilasmis bir Eros’a sahip olabilir' (Bu tiir bir sey Solen’de

' [Bkz. Analitik Psikoloji Uzerine ki Deneme, par. 16 vd. -EDITORLER]
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Platon tarafindan séylenmistir). Bu 6zellik ona buylk bir
arkadaglik yetenegi verir ki bu genelde erkekler arasinda
sasirtict derecede duyarlilik baglart yaratir ve hatta cinsiyet-
ler arasindaki dostlugu imkansizin belirsizliginden kurtara-
bilir. Erkek, disil yoniin mevcudiyeti ile gelisen zevk ve
estetik duyusuna sahip olabilir. Kadinsi i¢gérii ve incelik
sayesinde bir 6gretmen kadar fevkalade yetenekli olabilir.
Sahip oldugu tarih bilinci ile ge¢misin degetlerini yasatip en
iyt anlamda muhafazakar olmasi muhtemeldir. Genelde
ecclesia spiritualis’t [rubani kiliseyi] gerceklige tagimasinda kat-
kist olacak zengin dini duygulara ve onu aydinlanmaya el-
verisli hale getirecek ruhani alicihiga sahiptir.

165 Aym sekilde bunun olumsuz yéniindeki Don Juan-
cilik, olumlu anlamda cesur ve kararh bir erkeklik; en st
hedeflere ulagma hursi, tiim aptalliklara, bagnazliklara, hak-
sizhik ve tembellige kars1 ¢tkma, dogrular icin gonilla feda-
karlik, bazen kahramanliga kagma; azim, kararllitk ve irade
saglamlig; evrenin bilmecelerinden bile ¢ekinmeyen bir
merak ve nihayet diinyaya bir yenilik getirmeye ¢abalayan
devrimci bir ruh olarak belirebilit.

166 Tim bu olasiliklar anne arketipinin farkli yonleri
olarak 6nceden belirtilen mitolojik motifler icerisinde yan-
sittlir. Anima karmagsikhifinn da dahil ederek erkek ¢ocugun
anne karmasasina degindigim gibi simdi de, ana temam
annenin arketipi oldugu igin, bir sonraki tartigmada bir
yerde eril psikolojiyi atka plana yetlestirecegim.

II. Kiz Cocugun Anne Karmagast'

' Bu béliimde anne karmasasinin farkli “tipler”ini sunmaktayim. Onlan

agiklarken kendi terap6tik deneyimlérinden faydalanmaktayim. “Tip-
ler” ne bireysel vakalardir ne de tiim bireysel vakalarin uygun olmak
zorunda oldugu serbestge uydurulmus semalardir. “Tipler”, higbir tekil
bireyle Ozdeslestirilemeyecek, deneyimin ortalama tekrannin ideal
ornekleri ya da resimleridir. Psikolojik laboratuar ya da kitaplatla siurh
deneyimi olanlar, pratisyen psikologlarin birikimli deneyiminden uygun
bir gbriis cikaramayabilitler.
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167 (a) Annelik Unsurunun Agir Biiydimesi — Anne karma-
sastnun, kiz ¢ocuklarin disil yanunda ya agint bliytimeye ya da
korelmeye yol agacagindan bahsetmistik. Disillik tarafinin
asir1 gelisimi tim disillik iggiidiilerinin o6zellikle annelik
icgudiisinin kuvvetlenmesi anlamina gelir. Olumsuz yon,
tek amaglari ¢ocuk dogurmak olan kadinlarda gortlir.
Onun igin koca agik bi¢imde ikincil 6neme sahiptir; ve
dogurmanin en 6nemli enstriimani konumundadir. Kadin;
erkegi ¢ocuklar, zayif iligkiler, kediler, kopekler ve ev esya-
lar1 ile birlikte ilgilenilmesi gereken bir nesne olarak goriir.
Kadinin kendi kisiligi bile ikincil 6neme sahiptir; genelde
kisiliginin bilincinde degildir ¢linki yagami bagkalarinin
golgesinde ve aracihifryla geger, ilgi nesneleriyle tam bir
6zdesim igerisinde siirer. Once gocuklarini dogurur, sonra
da onlara yapisir, onlar olmadan herhangi bir varolusa sa-
hip degildir. Demeter gibi kizina sahip olma hakkini tanti-
lardan zotla almisur. Eros’u, kisisel olarak bilingdis1 kalir-
ken, 6zellikle annelik iliskisi biciminde gelistirmistir. Biling-
dist Eros kendini daima gii¢ istemiyle ifade eder'. Bu tip
kadinlar strekli olarak “baskalari i¢in yasamalarina ragmen
aslinda gergek bir fedakarlikta bulunamazlar. Acimasiz bir
guc istemi ve annelik haklar tzerinde asii diretmeyle ha-
reket ettiklerinden genelde kendi kisiliklerinin yaninda go-
cuklarimin  kisisel yasamlarini da mahvetmeyi bagarnrlar.
Béyle bir annenin kendi kisiligi tizerindeki bilinci azaldikga
bilingdist gli istenci tizerindeki siddeti artar. Bu tiir kadin-
larda Demeter’den ziyade Baubo daha uygun bir simge
olacaktir. Akil kendisi i¢in gelistirilmemistir, genelde ilkel,
iliskisiz ve actmasiz oldugu asil konumunda kalir, bazen de
Doganin kendisi gibi derinliklidir®. Kendisi bunu bilmez,
bu yizden ne kendi zekasim anlayabilir ne de felsefi derin-

! Bu agiklama, sevgi yetersizliginin oldugu ve giiciin bu boslugu doldur-

dugu tekrarlanmig deneyime dayanmaktadhr.

2 [Ozel bir ilgiyle sundugum] Ingilizce seminetlerimde, buna “natural mind
[dogal zeka]” adin1 verdim.
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ligine sasinr, hatta ne séyledigini sanki hemen unutmaya-
cakmig gibi davranyr.

168 (b) Eros’un Agsirt Gelisimi — Kiz cocugunda bu tir bir
annenin sebep oldugu karmasanin, her zaman annelik i¢-
giduisiiniin agin buyimesiyle sonuglandidi anlami ¢ikmaz.
Hatta aksine bu i¢giidii tamamen yok edilebilir. Bir ikame
olarak asir1 gelismis bir Exos meydana gelir ve bu neredeyse
her zaman baba ile bilingdist ensest bir iligkiye yol agarl.
Siddetlenmis Eros, baskalarinin kisiligini anormal 6nem-
semeyl dogurur. Annenin kiskanilmasi ve ondan ustiin
olma tutkusu, sonraki girisimlerinin ana motifi haline gelir
ki bu motifler genelde yikicidir. Bu tipte bir kadin romantik
ve sansasyonel vakitlerden hoslanir ve o anlarin keyfini
cikanir, evli erkeklere ilgi duyar ve onlarin evli olduklar
gerceginin lizerinde durmaz, boylelikle bir evliligi bozma
firsat1 yakalar, buradaki biitlin mesele kendi oyunlardir.
Amaca erisilir erisilmez annelik i¢gudisit eksikliginden
dolay ilgi yitirilir ve ardindan siradaki hedef geh'rz. Bu tipin
en 6nemli noktasi, dikkat ¢ekici bilingsizligidir. Bu tiir ka-
dinlar yaptyor olduklar seylere tamamen kérdiitler’, aytica
bunlarin kendileri ya da kurbanlan igin hicbir faydast da
yoktur. Pasif Eros’a sahip erkeklere, anima-yansitmalari
i¢cin mitkemmel bir kanca sunmalarim vurgulamaya gerek
gormiyorum.

169 (c) Anne ile Ogdeslesme — Eger kadindaki anne karma-
sast agin gelismis bir Eros olusturmuyorsa, kizin anneyle
6zdeslesmesine ve disil tesebbiisiin fel¢ olmasina neden
olur. Hem annelik i¢giidiistiniin hem de Eros’unun bilin-
cinde olmamast nedeniyle kisiligin anneye tam olarak yan-

Buradaki ilk adim kiz gocuguna aittir. Diger durumlarda babanin

psikolojisi sorumludur. Babanin anima-yansitmasi kiz ¢ocuktaki ensest

takintiyl ortaya gikarr.

?Bu tip karmaga ile buna bagli, “baba”ya annelik edildigi ve onun tizerine
disildigi, disil baba karmasgasi arasindaki fark burada yatar.

3 Olgnlardan bilingsiz olduklan anlamina gelmez, kagirdiklari sey sadece

bu olgularin anlamlandir.
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simasi ancak o zaman meydana gelecektir. Anneligin, so-
rumlulugun, kisisel bagliligin ve erotik arzulann onda
animsattugl her sey asagilik karmasasi uyandirir ve onu bun-
lardan — dogal olarak kiz1 igin erisilmez gibi goriinen her
seyl mukemmel olarak yasayan annesine — kagmaya zotlar.
(Kiz1 tarafindan istemsizce hayran olunan) stiper kadin tiirii
olarak anne, kizin kendisi igin yasayacag her seyi pesinen
kendisi i¢in yasamaktadir. Kiz, bilingsiz bir sekilde, kendi
istegi disinda, dogal olarak tam bir baghlk ve sadakat mas-
kesi altinda, annesine zulmetmeye ¢abalatken aymi anda
annesine Ozverili bir baghhk igerisinde tutunmaktan mem-
nundur. Kiz, bir gélge varolusa biiriiniir, genelde annesi
tarafindan somirilip devamliik g6steren bir tiir kan nakli
ile annenin yasamini devam ettirir. Bu kansiz bakireler hig-
bir sekilde evlilige bagisik degildirler. Aksine kederli ve
pasif hallerine ragmen evlilik piyasasinda yiiksek pahalara
giderler. Oncelikle o kadar bosturlar ki bir erkek, hayal
ettigi her seyi onlara yikleyebilir. Ayrica bilingdisinin aym
ahtapot dokunaglar gibi sayisiz gériinmez duyarga ¢ikarip
tum eril yansitmalari emmesinin bilincinde degilditler; ve
bu erkekleri son derece memnun eder. Bunun disinda disil
belirsizligi, eril kesinlik ve kararliligin 6zlem duyulan kargi-
Ligidir ve bir erkek, siipheli, belirsiz, anlasilmaz ve kangik
olan seylerden kurtulup bunu birkag¢ biytileyici disil masu-
miyet Ornegine yansitabilirse kararlilik tatmin edici bir so-
nuca ulasabilir'. Kadinin karakteristik pasifliginden ve su-
rekli olarak incinmis masumu oynamasina neden olan asa-
gilik duygusundan dolay: erkek kendini cazip bir rol igeri-
sinde bulur: Gergek bir sovalye gibi disillik kusurlarina
hakiki bir tstiinlikle ve ayrica hosgoriiyle katlanma ayrica-
ligina sahip olur (Neyse ki bu yetersizliklerin biyiik kismi-
nin kendi yansitmalarindan meydana geldigi gerceginden
bihaberdir). Kizin meshur acizligi, 6zel bir cazibe barndi-

' Bu tipteki kadinlarin kocalan iizerinde sasirtic: derecede yatistiricr etkisi

vardir, fakat kocalar1 evlendikleri ve yatag1 paylagtiklan kisinin kayinva-
lideleri oldugunu kesfedene dek.
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nr. O, bir erkek yaklastuginda serseme donecek kadar anne-
sine yapisiktir. Higbir seyden haberi yoktur. O kadar tecrii-
besiz ve yardima muhtagtir ki nazik bir kéyli, kizini sevgi
dolu bir anneden vahsice kagiran gozi pek bir adam haline
gelir. Kendisini sen bir hovarda gibi satacak béyle mii-
kemmel bir firsat her zaman ¢ikmaz ve bu nedenle giglhi
bir tesvik gérevi goriir. Bu, Pliiton’un Persephone’yi teselli
bulamayan Demeter’den nasil kagirdigini anlatir. Fakat
Pliton tanrilarin kararina gore her yil yaz aylarinda karisint
kayinvalidesine teslim etmek zorunda kalmustir (Dikkatli
okuyucu bu tir soylencelerin tesadiifen ortaya ¢tkmadigini
fark edecektir).

170 (d) Anneye Direnme — Bu tg ug tip, sadece 6nemli bir
ornegini verebilecegim pek ¢ok ara diizeyle birbirine bagla-
nir. Bu ara diizeyin en 6nemli 6zelligi, disil iggiidilerin
ketlenmesi ya da asu gelisimi degil genelde bunlarin her
ikisinin de bir kenara birakiip anne Gstinliigiine siddetle
direnmektir. Bu, olumsuz anne karmasasinin mitkemmel
bir 6rnegidir. Bu tipin mottosu sudur: Anneme benzeme-
yim de ne olursam olayim! Bir yanda 6zdeslesme noktasina
asla ulasmayan cazibe diger yanda da kiskang¢ bir direnme
ile kendini tiiketen Eros’un gi¢lenmesine sahibiz. Bu tiir
bir kiz, neyi istemedigini bilir fakat kendi kaderiyle ilgili
neyi sececegi konusunda tamamen sasirmus haldedir. Tam
icgidiiler, olumsuz direnme bigiminde annesi uzerinde
odaklanmustir ve bunun kendi yasamini kurmada ona higbir
faydas: yoktur. Evlenmesi gerektiginde ya evlili§i anneden
kagma amaciyla kullanacak ya da annesinin karakterindeki
aynu nitelikleri paylasan bir kocayla kotii bir kadere boyun
egecektir. Tim iggudiisel streglerde beklenmedik zorluk-
larla kargilasir, cinsel sorunlar yasar ya da istemeden gocuk
sahibi olur veyahut annelik gérevleri dayanilmaz hale gelir,
evlilik yasamuun talepleri tahammiilsiizlik ve kizginlikla
yerine getirilit. Bu oldukga dogaldir ¢iinkii her kosulda
annenin guciine inatla direnme hayatin baskin amaci olma-
ya basladiginda bunlann higbirinin yasamin gerceklikleriyle
ilgisi yoktur. Bu tiir durumlarda kisi, her detayda ortaya
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konan anne arketipinin niteliklerini gérebilir. Ornegin aile-
nin (ya da klanin) temsilcisi olarak anne; aile, topluluk, top-
lum, cemaat ve benzer baghklar altinda toplanan her seye
ya siddetli karst cikislara ya da tam bir kayitsizliga neden
olur. Rahim olarak anneye karsi direnme, ¢ogunlukla adet
gorme bozukluklari, hamile kalamama, hamilelikten nefret,
hamilelik sirasinda kanama ve kusma, disik yapma ve bu-
nun gibi duramlar gésterir. Materia yani malzeme olarak
anne, bu kadinlarda nesnelere karst olan tahammilsiizli-
gun, araclarin ve kaplarin beceriksiz kullaniminin ve giyim
kusamdaki zevksizligin arkasindaki neden olabilir.

171 Ayrica anneye direnme bazen annenin yer almadigy
bir ilgi alan1 yaratma amaciyla kendiliginden bir zeka geli-
simiyle sonuglanabilir. Bu gelisim kizin kendi ihtiyaglarin-
dan dogar ve kesinlikle entelektiel arkadashkla buyiilemek
ya da etkilemek istedigi bir erkek ugruna gerceklesmez.
Gergek amaci, entelektiiel elestiricilik ve bilgi Gistinligd ile
annenin gicind kirmak yani onun tim aptalliklaring, man-
tik hatalarin1 ve egitim eksikliklerini siralamaktir. Entelek-
tiel gelisim genelde eril Szelliklerin belirmesiyle birlikte
ortaya gikar.
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I. Anne

172 1lk karmasa tipinin yani annelik icgtidistintin asir1
gelisiminin olumlu y6ni, her ¢agda ve her dilde iyi bilinen
yuceltilmis anne-imgesi ile O6zdestir. Yasamlarimizin en
unutulmaz en duygulu hatiralarini kapsayan, tim gelisim ve
degisimin gizemli k6keni anne sevgisidir ki; o sevgi, eve
doniis, barmnak ve her seyin basladig1 ve bittigi uzun sessiz-
lik anlamina gelir. Igten ige bilinir fakat Doga kadar yaban-
cidir, sevgi dolu ve sefkatlidir ancak kader gibi acimasizdir,
neseli ve bitmez tiikenmez bir yasam vericidir — mater do-
lorosa [kederli ana] ve Slumin ardindan kapanan suskun bir
kapidir. Anne, anne sevgisidir, benim deneyimim ve benim
sirimdir. Annemiz olmus biri i¢in, kendimizi, kendisini,
tim insanhg hatta tim canlilan ve ¢ocuklart oldugumuz
yasam pratigini kapsayan biiylik deneyimin tesadifi tastyici-
st olmus insan igin, neden buyik biyik, yanls, yetersiz ve
alakasiz sozler edelim? Bu tiir seyleri dile getirme girisimleri
her zaman vardir ve muhtemelen daima da olacaktir. Fakat
dogrusunu sGylemek gerekirse duyarh bir kisi devasa bo-
yuttaki anlamin, sorumlulugun, vazifenin, cennet ve cehen-
nemin yikind, sevgiye layik, hosgorilli, anlayslt, affedici,
kinlgan ve yanulabilir bir insan olan anneletimizin omuzla-
rina yuklemez. Bizim kiiciik ve aciz bir parcast oldugumuz
yasam bultiinligunt, dogustan gelen water natura [doga ana)
ve mater spiritualis [rubani ana) imgelerini annelerin bizim
igin tasidiZin bilir. Hem kendimiz hem de onun iyiligi icin
boyle korkutucu bir yik tasiyan anneyi bir anlik da olsa
rahatlatmakta tereddiit etmemeliyiz. Her iki taraf igin de
fiziksel ve ruhsal hasara neden olan, bizi anneye baglayan
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ve onu ¢ocuguna zincirleyen, bu agir anlam yikidir. Anne
karmasgasi, annenin sadece insani unsurlara indirgenmesiyle
yok edilemez. Bunun yaninda bizler “Anne” deneyimini
atomlara ayirma yani oldukga degerli bir seyi yok edip bir
petinin yastigimizin ucuna biraktigr altin anahtan ¢Ope at-
ma tehlikesiyle karst karstyayiz. Bu nedenle insanlik iggiidi-
sel olarak daima kigisel ebeveynlerin yanina 6nceden var
olan kutsal bir ¢ift ekler — yeni dogan ¢ocugun “vaftiz”
babasi ve “vaftiz” annesi — boylelikle saf bilingdis1 ya da
kisa gorishi rasyonalizmle ebeveynlerine kutsallik ylikleye-
cek kadar ileri gitmemeyi her zaman hatirlayacaktir.

173 Arketip, bilimsel bir sorun olmaktan ¢ok acil bir
ruhsal saghk sorunudur. Arketip varligimin kamtlar eksik
olsayd: ve dinyadaki tim akili insanlar béyle bir seyin
muhtemelen olamayacagina bize inandirabilseydiler bile en
yuce ve en 6nemli degerlerimizin bilingdisinda kaybolmasi-
nt 6nlemek icin onlari yine bir an 6nce kesfetmek zorun-
daydik. Ciinkii bunlar bilingdisina gegtiklerinde asli dene-
yimin tim temel glcl kaybolur. Ardindan o deneyimin
yerinde meydana gelen, anne-imgesine saplanmadir ve bu,
yeterince akla uygun ve “dogrulanmissa” hizla insan aklina
baglanuriz ve o andan itibaren yalmizca rasyonel olana
inanmaya mahkim ediliriz. Bu, bir yandan bir erdem ve
avantajdir, fakat diger yandan bir sinirlama ve yoksullagma-
dir. Bu nedenle bizi kuramcilik ve “aydinlanma” soguklu-
guna yaklastunir. Bu Déesse Raison [Akil Tanrigasi] bizim
onceden bildigimizi aydinlatan aldatict bir 151k yayar fakat
bizim bilmemizi ve bilincinde olmamizi en fazla gerektire-
cek tim seylerin tizerini karanlikla 6rter. Rol yapan “akhn”
bagimsizligs arttikca gercekligin yerine doktrin koyan ve
bize insani oldugu gibi degil olmasimu istedigi gibi gosteren
salt bir zihinsellige dontisur.

174 Insan, arketipleri anlasa da anlamasa da o diinyanin
bilincine varmalidir ¢iinkii bu konuda insan hala Doganin
bir parcasidir ve kendi kékleriyle baghdir. Insant yasamin
ilk imgelerinden kopartan bir dinya gérisii ya da bir top-
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lumsal diizen, bir kiltiir degil gittikge artan bir hapishane
ya da bir ahirdir. Eger ilk imgeler herhangi bir sekilde biling
igerisinde kalirsa onlara ait enerji insana serbestce akacaktir.
Fakat onlarla temas: strdiirebilme olasilig1 yok ise o zaman
muazzam derecede biyiik enerji bu imgeler igerisinde de-
polanir ki bu aym zamanda ¢ocukluktaki ebeveyn karmaga-
sinin altinda yatan cazibenin kaynagi olur ve bilingdisina
geri akar. Bu nedenle bilingdsss, zihnimizin pesinde olmay:
sectifi gorils, diiglince ya da egilimin arkasinda dayanimaz
sckilde hareket eden bir wis a fergo ile yiklenir. Bu sekilde
insan, bilingli tarafina teslim olur ve akil, iyinin ve kotiintn,
yanlsin ve dogrunun belirleyicisi haline gelir. Insanin en
st melekesi, ilahi armagan olan akli kiicimsemeyi de dog-
ru bulmuyorum. Fakat tam bir tiran roliindeki bir aklin
hi¢bir anlami yoktur — karsitimin yani karanh@in olmadigt
bir diinyada 151810 da bir degeri yoktur. Insan, annenin bilge
Onerisine ve her varliga sinirlar koyan acimasiz doga kanu-
nuna uymayi 6nemsemelidir. Diinyanin sadece karsit gile-
rin dengede olmasiyla var oldugu asla unutulmamalidir.
Yani rasyonel ile irrasyonel, planlanan ve amaglanan sey ile
zaten o olan sey arasinda bir denge icerisindedir.

175 Genellemeler dinyasina bu tarz bir sapma kagiml-
mazdir, ¢iinkil anne ¢ocugun ilk, etiskinin ise son dinyasi-
dir. Bizler, gocuklart olarak yiice Isis’in pelerinine sarma-
lanmisiz. Fakat simdi disil anne karmagsasimin farkls tiplerine
donelim. Erkekteki anne karmasasindan ¢ok kadindaki
anne karmasasina daha fazla zaman ayiriyor olmam tuhaf
gorilebilir. Bunun nedeni {izerinde 6nceden durmustuk:
Bir erkekte anne karmasasi hi¢bir zaman “saf” degildir,
daima anima arketipiyle kangsmistir ve dolayistyla erkegin
anneyle ilgili agiklamalan “animaciik™ agisindan duygusal
olarak 6nyargihditlar. Anima karisimi olmadan anne arketi-
pinin etkilerini incelemek sadece kadinda mimkindir,
burada da ancak 6diinleyici animus gelismediginde sonug
beklentisi mevcuttur.
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II. Asir1 Gelismis Eros

176 Psikopatoloji alaninda arastirma yaparken bu tipin
olduk¢a olumsuz bir tasvirini ortaya koymustum. Ancak bu
tip, goriindiigii kadar itici olsa da toplumun eksikligini géze
alamayacag olumlu yénlere sahiptir. Aslnda bu tavrin
muhtemelen en kotu etkisinin ardinda, evliliklerin ahlaksiz-
ca ytkiminun arkasinda, doganin olduk¢a 6nemli ve anlamlt
diizenlemesini gorebiliriz. Bu tip, genelde tamamen doga-
min esiri, salt iggiidiisel ve bu nedenle uziicii bir anneye
kars1 tepkime olarak gelisir. Bu tiir bir anne anakronizmdir,
erkegin sadece bir délleyici ve bir toprak kélesi olan yavan
bir varolusu idare ettigi ilkel bir anaerkillik diizeyine geri
gidistir. Kiz ¢ocuklarindaki Eros’un tepkisel siddetlenmesi,
yasamindaki disil annelik unsurunun agithgindan kurtulabi-
lecek bir erkegi hedefler. Bu tipte bir kadin, evlilik partne-
rinin bilingdist durumu tarafindan kiskiruldiginda i¢gtidiisel
olarak duruma miudahale eder. Kadin, esinin kisiligi igin
tehlikeli olan ama erkek tarafindan genelde evlilik sadakati
olarak algilanan rahatin1 bozacaktir. Bu géniil rahath@ er-
kegin kisiliginin bilincinde olmamasina ve erkegin babadan,
kadinin anneden bagka bir sey olmadig1 ve hatta birbirleri-
ne bu sekilde hitap ettikleri sézde ideal evliliklere yol agar.
Bu, evliligi kolaylikla bir treme araci diizeyine disiirebilen
kaygan bir zemindir.

177 Bu tip bir kadin, Eros’unun yak:cr 15181 yagamu an-
ne endisesiyle tikanan erkek Uzerine yoneltir ve boylelikle
kadin ahlaki bir ¢atismaya yol acgar. Yine de bu olmadan
kisilik bilinci de olmaz. “Fakat neden bir erkegin ne yapip
edip yiiksek bir biling diizeyine ulagmasi gerekir?” gibi bir
soru sorabilirsiniz. Bu aslinda 6nemli bir soru ve cevapla-
mam kolay degil. Gergek bir cevap yerine sadece bir itirafta
bulunabilirim: Bence, binlerce ve milyonlarca yil sonra biri-
si daglari ve okyanuslanyla, giines ve ayiyla, galaksiler ve
nebulasiyla, bitkiler ve hayvanlariyla bu harika dinyanin var
oldugunu fark etmeliydi. Bir keresinde Dogu Afrika’nin Athi
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duzligunde algak bir tepeden ugsuz bucaksiz vahsi hayvan
striilerini gok eski zamanlardan beri yaptiklar gibi sessiz
bir 1ss1zhkta otlarken izlemistim, o anda sadece ilkel diinya-
nin fisitistm duydum. Her seyin bundan ibaret o/dugunu
bilecek ilk insan, ilk canli benmigim gibi hissettim. Etra-
fimdaki diinya hala ilkel diizeydeydi ve ne o/dugunun far-
kinda degildi. Sonra anlama noktasina eristigim o anda
diinya olugmustu, o an olmasayd: asla var olmayacakti.
Biitiin Doga bu amaci arar ve insanda, fakat sadece en ge-
lismis ve butiin yonletiyle en bilingli insanda bu amacin
gergeklestigini goriir. Bu bilinglenme yolunda en kiigiik
ilerleme bile bu diinyaya katk: saglar.

178 Karsitlarin ayrimu olmadan biling olmaz. Bu, anne
karninin ilkel karanhigindan ve sicakligindan yani bilingdi-
sindan kendisini kurtarmak icin daima miicadele eden ba-
baya mahsus prensip Logos’tur. Ilahi merak dogmay1 arzu-
lar ve gatiyma, ac1 ya da glinahtan ¢ekinmez. Bilingdis,
Logos i¢in ilk glinahtir, kétiiliigiin kendisidir. Bu nedenle
ilk yaratict 6zgiirlesme eylemi anneyi 6ldGrmektir. Tam
yiiceliklere ve derinliklere meydan okuyan ruh, Synesius’un
dedigi gibi, ilahi cezay1 ¢ekmek yani Kafkas kayalarina zin-
citlenmek zorundadir. Karsitt olmadan higbir sey var ola-
maz, baglangicta ikisi birdi, sonda da bir olacaklar. Biling,
biling disiun siirekli dikkate alinmasiyla var olabilir, hayatta
kalan her seyin pek ¢ok 6liime maruz kalmasi gibi.

179 Catisma yaratmak, kelimenin tam anlamiyla Seytani
bir erdemdir. Catisma, atesi ortaya ¢ikarir. Bu, duygulanim
ve duygu atesidir, her ates gibi iki unsuru vardir; yanma ve
aydinlatma. Bir yanda duygu, sicakligi ile her seyi var eden
ve harareti ile tiim gereksiz seyleri kil eden (omnes superfiui-
tates comburif) simya atesidir; diger yanda da geligin ¢akmak-
tast ile bulustugu ve bir kivilcimin ¢aktigt andir ¢tinki duy-
gu, bilincin ana kaynagidir. Duygu olmadan karanliktan
aydinhga ya da duraganliktan harekete higbir degisim ol-
maz.

139



CARL GUSTAV JUNG

180 Kaderi, rahatsiz edici bir unsur olacak kadin, pato-
loji vakalar hari¢, minferiden yikict degildir. Normal ola-
rak rahatsiz eden kisi, rahatsizlik icerisinde sikigmis kendi-
sidir. Degisim emekgisinin kendisi de degisir. Kadinin tu-
tusturdugu atesin pariltisi, karmasikligin tim kurbanlarini
hem uyandirir hem de aydinlatir. Oyle ki anlamstz kargaga
bir arinma stireci haline gelir:

.1
Ne varsa bos, anlamsiz ve hig

181 Eger bu tipte bir kadin kendi islevinin anlami konu-
sunda bilingsiz durumdaysa ve bunu bilmiyorsa o;

Bir bolimu{diir] o giiciin

Hep kotilik isteyen, hep iyilik edenin,2

getirdigi kiligla kendini Sldiirecektir. Fakat biling onu bir
kurtarict ve yol gostericiye donistiirir.

III. Sirf Kiz Cocuk

182 Yansitma boyunca i¢gidiileri felg olacak kadar an-
neleriyle yogun olarak 6zdesim kuran t¢inci kadin tipinin
sonsuza dek umutsuz ve 6énemsiz bir varhk olarak kalmasi
gerekmez. Aksine eger o kadin tamamen normalse bog
kasenin etkili bir anima-yansitmastyla dolma olasihgs vardir.
Gergekte boyle bir kadinin kaderi bu olasiiga baghdir, ke-
sin olarak bir erkegin yardimi olmadan kendini asla bula-
maz. Hatta annesinden tam olarak alikonulmus ya da kagi-
rilmis olmalidir. Bunun yaninda tiksinene dek annesinin
olusturdugu roli uzun bir siire ve biiyiik bir ¢abayla oyna-
mak zorundadir. Bu sekilde belki ger¢ekten kim oldugunu

 Fausz, dize: 9355.
2 Age., dize: 1336.
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kesfedebilir. Bu tir kadinlar, bitin varliklarim bir meslek
veya biiylik bir yetenekle 6zdeslestirmeye baglayan, bunun
disinda bilingsiz ve Syle kalan kocalarinin adanmig ve feda-
kar esleri olabilirler. Bu erkekler, kendilerini sadece maske-
lediklerinden, kadinlar, refakatgi roliinti dogal bir gériinim-
le oynayabilmelidir. Fakat bu kadinlar kendi kisiliklerinden
timuyle bilingsiz olduklarindan dolay: bazen gelismemis
ancak degerli becerilere sahip olabilirler. Yeteneklerini ya
da becerilerini bu eksikligi duyan kocaya yansitabilitler bu
demektir ki sans: yok gibi goriinen 6nemsiz bir erkek sihirli
bir halt tizerindeymis gibi basarinin en ust zitvesine aniden
vikselir. Chercheg la femme [Arkasindaki kadina bakin], ve
ardindan siz de onun bagart sirrit anlayin. Bu kadinlar
bana — kaba benzetmemi mazur gériiniiz - berbat bir erkek
oldugu ve kendisini asla 1sirmayacaginu bildigi kiictik ko-
pekten kagan iri yani disi képekleri hatitlatyr.

183 Son olarak, bosiugun buyik bir disil gizem olmasi
dikkat gekicidir. Bu erkek i¢in kesinlikle yabanci bir seydir;
yanktr, kesfedilmemis derinliklerdir, yin’dir. Bu anlamsiz
yoklugun acis1 erkegin yiiregine gider (bir erkek olarak ko-
nuguyorum) ve kisi, bunun kadinn tim “gizemini” olug-
turdugunu soyleyecek kadar bastan ¢ikar. Boyle bir kadin
kaderin kendisidir. Bir erkek bununla ilgili neyi sevdigini;
neyi destekledigini ve neye karsi oldugunu ya da her ikisini
de soyleyebilir, sonunda sagma bir mudulukla bu delige
diger, eger dismezse kendisinin erkek olma sansim kagir-
mis demektir. Tlk durumda kimse ondaki enayi sansin1 yok
sayamaz ikincide ise kimse onun talihsizligini akla yatkin-
mug gibi gosteremez. “Anneler! Anneler! Sasirtan bir yan-
ka!! Erkegin annelerin diinyasina girerken tim sardar
kabullendigini gésteren bu i¢ ¢ekisle bitlikte dérdinci tipe
geciyoruz. '

' Age., dize: 6218,
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IV. Olumsuz Anne Karmasast

184 Patolojik bir fenomen olarak bu tip, sevimsiz, titiz
ve kocast i¢in tatmin edilmesi zor bir partnerdir ¢linki
dogal zeminden gikan her seye tim karakteriyle bagkaldrir.
Bununla bitlikte artan yasam deneyiminin ona bir iki sey
6gretememesinin higbir nedeni yoktur. Bu nedenle baglan-
gi¢ icin kisisel ve kisith anlamda annesiyle miicadele etmeyi
birakir. Ancak en iyi durumdayken bile karanlik, belirsiz ve
muglak olan her seye diigman olacaktir ve belirgin, agik ve
mantikli seylere 6nem verip gelistirecektir. Daha disil nite-
liklere sahip kiz kardesini nesnellik ve sogukkanl yargilama
konusunda goélgede birakip, kocasi igin dost, kiz kardes ve
uzman bir danigsman olacaktr. Onun eril 6zlemleri, kocasi-
nin erotik dinyayi hayli agan bireyselligine anlayis goster-
mesini saglar. Bu tip anne karmagasi olan kadinlar yasamin
ikinci yarisinda evliliklerini muhtemelen olaganistii bir
bagar1 haline getirecek her tlrlii olanaga sahiptirler. Fakat
bu, olumsuz karmasadan dolayr “salt disillik” cehennemi-
nin, en biytik tehlike olan ana rahmi kaosunun istesinden
geldiklerinde gegerlidir. Bildigimiz gibi karmasa sadece
sonuna kadar yasanmigsa gergekten istesinden gelinebilir.
Diger bir deyisle daha 6teye ulagabilmek igin karmasalari-
mizdan dolayr mesafe koydugumuz seyleri kendimize ¢ekip
onlar posast ¢tkana kadar igmek zorundayrz.

185 Bu tip, Lut'un kansinin déniip Sodom ve Gomo-
ra’ya bakmast gibi yUzini bagka yone gevirmis sekilde
dinyaya ¢ikmustir. Basindan sonuna dinya ve yasam ona
gore bir rilya gibi geger — rahatsiz edici yanilsamalar, hayal
kirikliklari, kizginhklar, bunlanin hepsi bir kereligine bile
dogrudan bakmay: kabul edemediginden dolayidir. Gergek-
lik karsisinda sadece bilingdist ve tepkisel davranisindan
otiiri aslinda en sert karst koydugu sey tarafindan — sitf
anneden gelen disillik yéni - yasamina hikmedilmistir.
Fakat yiztinu bagka yone gevirse diinyay: tabiri caizse ilk
kez olgunluk 1siginda ve genglik hatta bazen g¢ocuklugun
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biiyileyici harikalari ve tim renkleriyle dolu gbrecektir. Bu,
hakikatin kegfini ve bilgiyi saglayan ufuktur, biling igin za-
ruri 6nkosuldur. Yasamun bir kismi 6ncesinde kayiptir fakat
yasamin anlami simdi onun igin kurtarihyordur.

186 Babasina kars: miicadele eden kadinin i¢giidisel ve
disil varolugu siirme olasiligy hala vardir ¢iinki o kendisine
yabanci olani sadece reddeder. Fakat annesiyle savasirken
icgiidiilerin zarar gbrmesi pahasina yiiksek bir bilince erige-
bilir. Bunun nedeni annesini reddederken kendi dogasinda
belirsiz, iggiidiisel, muglak ve bilingsiz olan seyleri de red-
detmesidir. Sagduyu, nesnellik ve erilligi sayesinde bu tipte
bir kadin ge¢ de olsa, sogukkanl bir zekanin rehberliginde,
annelik niteligini kesfettigi genelde 6nemli konumlarda
bulunur, ve bu durum oldukea faydal bir etki ortaya koyar.
Kadinhk ve erillik anlayisinin bu ender kombinasyonu,
pratik konularin yant sira yakin iliskiler alaninda da degerli
oldugunu kamutlar. Dinyanin tanimadigt bu tiir bir kadin,
ruhani rehber ve bir erkegin damigsmant olarak, oldukga
etkili bir rol oynayabilir. Niteliklerinden dolay1 eril akil, bu
tipi diger bicimdeki anne karmagali kadinlardan daha anla-
stlir bulur. Bu nedenle erkekler genelde olumlu anne kar-
magast yansitan kadinlari tercih ederler. Asir1 disil bir kadin,
anne karmasasimin biyilik hassasiyetle karakterize oldugu
erkekler tarafindan korkutucu bulunur. Fakat bu kadin,
erkegin goéziinde korkutucu degildir, ¢linki eril akla duygu-
larimt karst kiyiya giivenle ulagtirabilecegi kopriiler kurar.
Kadinin anlama berraklig1 erkege giiven verir, ve bu hi¢ de
kiictimsenecek bir unsur degildir. Erkegin Eros™u yalmzca
yukariya ¢itkarmaz aym zamanda herhangi bir entelektiiel
insana korkutucu gelen Hekate ve Kal’nin esrarengiz ka-
ranlik diinyasina da digiiriir. Bu tip bir kadinin sahip oldu-
gu anlayis, yasamin karanlk ve gériiniirde sonsuz labirent-
lerinde erkek i¢in rehber yildiz olmaktir.
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187 Onceden de séyledigimiz gibi anne karmagasinin
gozlenen etkilerinin yamu sira bu konudaki tiim mitolojik
aciklamalar da, karmagik detaylar ¢ikarldiginda, temel ola-
rak bilingdisina isaret eder. Insan, biling ile gdriinmez ve
anlagilmaz bilingdist arasindaki kutuplagmaya benzer bir
bélinme prototipine sahip olmasayd: giindiiz ve gece, yaz
ve kig, parlak bir glindiiz diinyas: ve olagantstii yaratiklarla
dolu karanlik bir gece diinyast benzetmesi tizerinden koz-
mosu bolmek aklina gelir miydi? Tlkel insanin nesne algisi,
sadece kismen seylerin kendilerindeki nesnel davranigla
kosullandiridmigur. Oysaki biylk rold, genelde yansitma
disinda dis nesnelerle iliski kurmayan igruhsal unsutrlar oy-
nar. Bu, bize bilgi elestirisi olarak 6gretilen aklin kat: disip-
linini ilkel insanin hentiz deneyimlenmedigi basit gercegin-
den kaynaklanir. Ona gére diinya, kendisine ait bir fantezi
akist icinde, hentz farklilasmamis 6zne ve nesnenin birbit-
lerine niifuz ettikleri az ¢ok degisken bir fenomendir. Go-
ethe’den alintilayabiliriz; “disarda olan her sey icerdedir
de”. Modern rasyonalizmin “disar1”’dan tiiretmeye oldukga
istekli oldugu “i¢”, tim biling deneyimlerinin 6ncesinde var
olan bir a priori yaptya sahiptir. En genis anlamda deneyim
hatta ruhsal herhangi bir sey sadece dis diinya temelli ola-
rak dustinilemez. Psise yasamdaki en gizli sirrin pargasidir
ve diger her organizma gibi kendisine 6zgii bigimi ve yapisi
vardir. Ruhsal yap: ve unsurlarin yani arketiplerin 6nceden
bir bi¢cimde “olusup olusmadigs” metafizik bir sorudur ve
bu nedenle cevaplanamaz. Yapi verili bir seydir, her du-
rumda mevcut oldugu gériilen bir 6nkosuldur. Bu annedir,
kaliptir — tim deneyimin dolduruldugu yapidir. Diger yan-
dan baba, arketip dinamizmini temsil eder, arketip icin hem
bicim hem de enerji olusturur.
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188 Arketip tastyicist ilk agamada kisisel annedir ¢linkd
gocuk baslangicta anne ile tam bir ortaklik igerisinde, bi-
lingdis1 6zdeslik durumunda yasar. Anne, ¢ocugun fiziksel
oldugu kadar ruhsal olarak da bir 6nkoguludur. Ben-
bilincinin uyamusiyla ortaklik asama agama zayiflar ve biling,
kendi 6nkosulu olan bilingdisina kargit olmaya baglar. Kisi-
sel ozelliklerin gittikge farklilastigi anne ile Ben arasinda
ayrim olusur. Annenin imgesine baglanan tiim olagantsti
ve gizemli nitelikler uzaklagmaya yonelir ve bunlar en yakin
kisiye Ornegin buyilk anneye geger. Biylikanne, annenin
annesi olarak anneden daha biyiktir ve asil “yiice” ya da
“biytik anadir”. Genellikle kocakarligin yarunda bilgelik
niteliklerini de stlenir. Arketip bilingten uzaklastik¢a biling
netlesecegi igin bu arketipin mitolojik nitelikleri daha belit-
gin hale gelir. Anneden biiyiikanneye gegis, arketipin daha
st bir agamaya yikselmesidir. Bu agik bir sekilde Bataklar
orneginde de goriilmektedir; 6len bir babanin cenazesi igin
yapilan kurban miitevazidir ve siradan bir yiyecektir. Fakat
oglunun da bir oglu olursa o zaman baba, buyiikbaba ol-
mustur ve dolayisiyla 6te diinyada daha yiice bir statii elde
edecektir ve onun i¢in ona 6nemli kurbanlar sunulur’.

189 Biling ve bilingdis1 arasindaki mesafe artarken biyu-
kannenin daha yiice mertebesi onu “Biytk Ana” konumu-
na tasir ve bu imgenin igerdigi karsithklar ayrisir. O zaman
iyl peri, koti bir peri ya da iyiliksever tanrica ve koticil,
tehlikeli bir tanriga ortaya ¢ikar. Bat antik ¢aginda ve 6zel-
likle de dogu kiiltiiriinde kargitliklar genelde aym figiir ige-
risinde birlesiktir fakat bu paradoks asla ilkel akli rahatsiz
etmez. Tannlarla ilgili efsaneler, ahlaki karakterleri kadar
geliskilerle doludur. Batida tanrilarin paradoksal davranist
ve ahlaki ¢eligkileri antik ¢ag insanlarini bile mahcup etmis-
tir ve nihayetinde Olymposlularin gézden dismesine yol
acan elestiriler ve felsefi yorumlar ortaya ¢tkmustir. Bunun
en acik ifadesi Yahudi Tanr kavramimn Hiristiyanhkta
islah edilmesidir; kétii olan her sey seytanla butunlegirken

' Warnecke, Die Religion der Batak.
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ahlaken belirsiz Yehova ozellikle iyi bir tanr olmustur.
Batili insandaki hissetme iglevinin gelisimi sanki onu kutsal-
ligin ahlaki olarak ikiye boliinmesi sonucunu doguran bir
secime zorluyor gibidir. Doguda ise sezgisi agir basan akil,
duygu degerleri konusunda higbir bogsluk birakmamistir ve
tanrilar — Kali tipik bir 6rnektir — temel, paradoksal, bo-
zulmamig ahlaklarii muhafaza edebilmistir. Dolayisiyla
Kali doguyu, Madonna batiyr temsil eder. Madonna, Orta-
cag alegorilerinde kendisini uzaktan izleyen gdlgesini ta-
mamen kaybetmigtir. Seytanun biiyiikannesi olarak bugiin
silik bir varolus edinmesine yol agan popiiler imge cehen-
nemine diigmiistiir. Duygu degerlerinin gelisimi sayesinde
“aydinlik” tanrimun ihtigamu Gtelerin siurlarini agmug, fakat
karanlkla s6ziimona temsil edilen seytan kendine insanda
yer bulmustur. Bu tuhaf gelisim en ¢ok Maniheist diializm-
den irken Hiristiyanligin temel gii¢ olarak tek tanrcihg
koruma ugrasiyla hiz kazanmustir. Karanlik ve kotiilik ger-
cegi reddedilemeyeceginden bundan insami sorumlu tut-
maktan bagka bir alternatif yoktur. Hatta seytanin neredey-
se tumiyle ortadan kaldirilmasi, bir zamanlar Tanrinin bu-
tinleyici bir pargast olarak bu metafizik figlirin, yerini mys-
terium iniquitatisin [kotuligin gizeminin] gercek tagtyicist
olacak insana birakmasina neden olmustur: “omne bonum
a Deo, omne malum ab homine” [Iyi olan her sey Tanri-
dan, koti olan her sey insandandir]. Son zamanlarda bu
gelisim, seytani bir sekilde tersine donmiistiir, kuzu pos-
tundaki kurt artk kotlintin gergekte iyinin yanhs anlagilma-
sindan bagka bir sey olmadi1 ve ilerlemenin etkili bir enst-
rimant oldugunu kulagimiza fistldamaktadir. Karanlik diin-
yanun boylelikle temelli yok edildigini diisiiniiyoruz ve hig
kimse bunun insan ruhunu zehirledigini fark etmiyor. Bu
sekilde insan kendini Seytana donustiirmistir, ¢unkd Sey-
tan, karst konulmaz gliciiyle inangsizlar bile uyumlu uyum-
suz her olayda “Aman Tannm!” dedirten arketipin diger
yarisidir. Insan miimkiinse bundan kaginip bir arketiple asla

! [Almancada bilinen bir séylence figiirii -EDITORLER]
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6zdeslesmemelidir, ¢linkii psikopatoloji ve gintmiizdeki
belirli olaylarin gésterdigi gibi sonuglar ¢ok korkutucudur.
190 Batii insan, kontrolsiiz ve kontrol edilemez psisik
gicin — kutsalligin kendisinin — tanrilagtirilmasini reddet-
mek zorunda kaldigr diigiik diizeyde bir ruhanilige saplan-
mustir, boylelikle kétiiliglin yutulmasindan sonra iyiligi de
zapt edebilmistir. Zerdiis/t dikkatle ve psikolojik bir bakisla
okudugunuzda, Tanris1 6lmiis ve tanrisal paradoksu 6limli
insanun kisith yapisina hapsetmeye calistigt icin paramparca
olmug “Ustiin insan”1n psikolojisini, Nietzsche’nin nadir bir
tutarhlikla ve gergekten dindar bir insanun tutkusuyla tasvir
ettigini goreceksiniz. Goethe de bunu bilgece séylemisti:
“Ne dehset ama! Ustiin insant bile zapt edecek!” — ve bu-
nun karsihiginda cahillerden kibirli bir giilimseme ile 6di-
lind almisti. Onun, Hem Cennetin Kraligesini hem de
Musith Maria’yy [Maria Aegyptiacal kapsayacak kadar biiyik
olan anne Ovgiisii tstiin bir bilgeliktir ve bunu {zerinde
kafa yormayr amaglayan herkes igin son derece 6nemlidit.
Fakat Hiristiyanligin resmi sozcilerinin dinsel deneyimi
anlamada yetersizliklerini ifade ettikleri bir dénemden ne
beklenir? Protestan bir teolog tarafindan yayinlanmis maka-
leden su cumleleri aldim: Kendimizin - ister natiiralist ola-
lim ister idealist - yabanc1 gligletin igsel yagantimiza midabale
edebilecekler: kadar gok boliinmemis, hatta homojen varliklar oldu-
gumuzn anliyoruz, upki Yeni Ahitin de 6ne strdigi gibil
(Italikler bana ait). Yazar acgtk¢a yanm yiiz yih geckin bir
stire 6nce bilimin bilincin zayifligin1 ve ¢Oziinebilirligini
gosterdigi ve deneylerle kanitladif1 gercegiyle tanmismamug-
tir. Bilingli niyetlerimiz, nedeninin baslangigta bize garip
geldigi siirekli bilingdist miidahalelerle bazen diigtik bazen
yuksek derecede bozulmus ve engellenmistir. Psise, homo-
jen bir birim olmaktan uzaktir — aksine gelisen dirtiler,
ketlenmeler ve duygulammlarin kaynadigi bir kazandir ve
bunlar arasindaki ¢atigma, pek ¢ok insan i¢in din adamlan
tarafindan telkin edilen kurtulusu tercih edecek kadar kat-

! Buri, “Theologie und Philosophie” 5.117.
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lanilmazdir. S6z konusu kurtulus, neyden kurtulmaktir?
Acikgasi oldukea tartismali psisik bir durumdan. Biling ya
da sozde kisiligin butinselligi asla gergeklik degil arzu edi-
len seydir. Bu biitiinsellife hayranhk duyan ve nevrozu
nedeniyle bana danigan bir filozofu hala animsarm: Kendi-
si kanser oldugu diisiincesine saplantiiydi. Oncesinde kag
uzmandan yardim aldigim ve ka¢ defa rontgen ¢ektirdigini
bilmiyorum. Her defasinda kanser olmadifinin garantisini
almistt. Bana kendisi sunu dedi: “Kanser olmadigimu biliyo-
rum fakat yine de olabilirim”. Bu “imgesel” diisiinceden
kim sorumlu? Bunu kesinlikle kendisi yapmarms; “yabanct”
bir gli¢ onu zorlamisti. Bu durum ile Yeni Ahitteki cin
carpmus adam arasinda benzerlik vardir. Bugiin ister gok-
yuzindeki bir seytana inamun ister sizin lizerinizde seytani
oyunlar oynayan bilingdisindaki bir unsura inanin, benim
icin hepsi birdir. Insanin hayalini kurdugu biitiinselligin
yabanci giicler tarafindan tehdit edildigi gergegi her iki du-
rum i¢in de gegerlidir. Din adamlarinin, yliz yil geride kalan
rasyonalist agtklamalarla bu psikolojik faktérleri mit disinda
birakmak yerine bir kez olsun onlart dikkate almalari daha
iyi olacakutir.

*

191 Yukarnida anne-imgesinin baskinligina dayandirilan
psisik fenomenlerin genel hatlarinu ortaya koymaya galig-
ttm. Her zaman 6zen géstermemis olmama ragmen okuyu-
cum, kisilik psikolojisi kiiginda goériinseler bile, Biiyiik Ana
figiirinii mitolojik bakimdan karakterize eden nitelikleri
fark etmede muhtemelen ¢ok zorlanmayacaktir. Ozellikle
anne-imgesinden etkilenmis hastalardan, “anne”nin, kendi-
leri i¢in -olumlu ya da olumsuz- ne anlama geldigini sézle
veya resimle ifade etmelerini istedigimizde mitolojik anne-
imgesinin dolaysiz benzetmeleri olarak goriilmesi gereken
simgesel figiirleri elde ediyoruz. Bu benzetmeler bizi yine
de agiklik kazanmalan i¢in ¢ok daha fazla ¢aligma gerekti-
recek bir alan icerisine sokar. Gergi kisisel olarak bu konuy-
la ilgili kesin bagka bir sey soyleyebilecegimi diistinmiiyo-

148



1

FEMINEN: DISILLIGIN FARKLI YUZLERI

rum. Bununla beraber birkag yeni 6neride bulunmaya cesa-
ret edersem bunlara kesin géziyle bakilmamasim arzu ede-
rim.

192 Her seyden once erkegin psikolojisindeki anne-
imgesinin kadinin psikolojisindeki anne-imgesinden karak-
ter olarak tiimiyle farkli olduguna &zellikle dikkat cekmek
isterim. Bir kadin i¢in anne, cinsiyet ile gartlanan bilingh
yasamu simgeler. Fakat bir erkek icin anne, bilin¢disinin
ortik imgeleriyle dolu olan ama yine de o etkegin deneyim-
lemek zorunda oldugu yabanct bir simgedir. Bu nedenden
otiirii erkegin anne-imgesi kadiminkinden temelde farklidir.
Anne, bir erkek igin hi¢ kuskusuz baglangictan itibaren
erkegin annesini idealize edecegi ¢ok giicli bir egilimi agik-
layan simgesel bir éneme sahiptir. Ideallestirme gizli bir
sekilde kotiiliikten korunmadir; defedilmesi gereken gizli
bir korku oldugunda ideallestirmeye bagvurulur. Korkulan
sey, bilingdist ve onun biyiilii etkisidir’.

193 Halbuki bir erkek igin anne pso facto [kendiliginden)
simgeseldir, bir kadin igin ise sadece psikolojik gelisim su-
recinde bir simge haline gelir. Caligmalar, Urania tipi anne-
imgesinin eril psikolojide baskin oldugu, kadinda ise yeraltt
tipi ya da Toprak Ananin daha stk gorildagt carpici gerge-
gini ortaya koymaktadir. Arketipin agifa ¢ikma evresinde
neredeyse tam bir 6zdeslesme meydana gelir. Bir kadin
Toprak Ana ile dogrudan 6zdeslesebilir ancak bir erkek
6zdeslesemez (psikozlu vakalar haric). Mitolojide gériildi-
gu gibi Biyiik Ananin 6zelliklerinden biri siklikla eril karsi-
tiyla ¢ift olusturmasidir. Bundan dolayr etkek, puer aeternus
[Ebedi gocuk] ya da filius sapientiae [Bilgelik ¢ocugu] ile bir-
likte, Sofya’nin litfunun {izerine nazil oldugu ¢ocuk-sever
ile Gzdeslesir. Fakat yeralti ana ile bitliktelik bunun tam
karsindir: kalkikfalluslu Hermes (Misitlt Bes) ya da bir lin-
gam. Hindistan’da bu simge yiiksek derecede ruhani bir

Kuskusuz kiz ¢ocuk da annesini ideallestitrebilir fakat bunun icin ézel
kosullar gereklidir. Oysaki erkekte ideallegtirme neredeyse normal bir
seydir.
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O6neme sahiptir, Batth Hermescilikte ise Bati kiiltiriindeki
ruhani gelisimin en 6nemli kaynagi olan Helenistik bagdas-
tirmactigin en geligkili figiirlerinden biridir. Ayrica o, vahiy
tanrisidir ve erken ortagafin resmi olmayan doga felsefe-
sinde diinyayt yaratan Nous’tan farksizdir. Bu gizem igin
belki de en iyi ifade Tabula smaragdina metni igerisinde go-
riliir: “omne superius sicut inferius” [yukarida olan agag1-
dakinin aynusidir].

194 Bu o6zdeslestirmelerle birlikte, Birin antitezi olan
Otekinden asla ayrilmadigy, zit esler [sy3yg)] diinyasina git-
memiz, psikolojinin bir ger¢egidir. Bu, dogrudan, kendilik
edinme anlamindaki bireylesme deneyimine neden olan
kisisel deneyim alamdir. Bu stiregteki pek ¢ok simge Bati-
nin ortagag edebiyatinda ve yogunlukla da dogunun bilgelik
hazinelerinde gorilebilir, fakat bu konuda kelimeler ve
fikirler pek de 6nemli degildir. Aslinda bunlar tehlikeli bir
¢tkmaz ve sahte bir iz olabilirler. Yine de arketiple deyim
yerindeyse dogrudan temas halinde oldugumuz psikolojik
deneyimin bu belirsiz alaninda psisik gii¢ en tst dizeyde
hissedilir. Bu diinya herhangi bir kaideye sikistirilamayan
tam bir deneyim dinyasidir, ancak bunu sadece bilenlere
hissettirir. Bilen kisi, gece ulumalaniyla korku veren Proser-
pina ile goksel Ventisi iligkilendirebilecek (Bu, baglangig-
tan beri var olan anne-imgesinin dehget verici paradoksu-
dur) ve Apuleiusun Cennetin Kraligesine yaptign muhte-
sem duada ifade ettigi karsithklarin gerilimini anlamak igin
aciklamaya ihtiyag duymayacakuir.

*

195 Bu metnin ilk halini yazdigim 1938’de, anne arketi-
pinin Hiristiyan versiyonunun on iki yi sonra dogmatik bir
gerceklik dizeyine ylkselecegini hentiz bilmiyordum. Hi-
ristiyan “Cennetin Kralicesi” acik bir sekilde parlakhgy,
iyiligi ve ebediligi disinda tiim Olymposlu niteliklerden
styrilds, hatta maddi ¢iirimeye en yatkin sey olan insani
bedenine bile semavi bir bozulmazlik giydirildi. Bunun
yaninda zengin Meryem Ana alegorileri, Isis (Io) ve Seme-
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le’de goriilen 6ncii pagan betimlemelerle olan baglantisint
bir parca da olsa korumustur. Sadece ikonolojik 6rnekler
olarak Isis ve Cocuk Horus degil, ayni zamanda Diony-
sos’un 6lumli annesi Semele’nin goge yikselisi de benzer
sekilde Kutsal Bakirenin Gége Yiikselisini animsatir. Seme-
le’nin oglu oliir, tanr1 olarak yeniden dirilir: Kendisi Olym-
poslularin en gencidir. Meryem Anamin, Isa’nin dogdugu
toprak olmast gibi Semele de bir toprak tanrigast olarak
goriilebilir. Bu durumda psikologlar igin su soru ortaya
¢tkar: Anne-imgesinin, toprakla, karanlikla, hayvani tutkula-
11 ve iggiidiisel dogasiyla birlikte bedenli insanin dipsizligiy-
le, ve genel olarak “madde”yle olan karakteristik iliskisi
nedir? Dogmanin ilani, bilim ve teknolojideki bagatilarin
akilc1 ve maddeci diinya goriistyle birleserek insanin ruhani
ve psisik mirasint hizla yok etme tehdidinde bulundugu bir
zamana denk gelmistir. Insanlik, dehset ve akli almus bir
korku igerisinde muazzam suglar i¢in kendisini silahlandit-
maktadir, hidrojen bombasini kullanmak icin gereken ko-
sullar kolaylikla olusabilir ve mesru bir savunma adi altinda
hayal edilmeyecek derecede korkun¢ eylemler kaginilmaz
hale gelir. Olaylar felaket bir noktaya gelmesine karsin Tan-
r1 Ana cennette tahta ¢ikmistir. Aslinda onun Gége Yik-
selmesi, yeraltt glclerini isyana tesvik eden maddeci ku-
ramcihifa karsi kasith bir tepki olarak yorumlanmaktadir.
Nasil ki Isa’nin tezahiirii, zamaninda, cennette oturan Tan-
rinun bir oglundan gergek bir seytan ve Tanti diigmani ya-
ratmugsa, bugiin de tam tersi sekilde goksel bir varhk yeralts
aleminden kopmus, diinyanin ve yer altt diinyasinin serbest
kalmis devasa gliclerine karst pozisyon almustir. Tanrt Ana-
nin gerekli maddi niteliklerin timiinden yoksun birakilmasi
gibi, madde de tamamuyla ruhsuzlasurilmistir, ve bu da
fizigin icgoriilere itilmesiyle olmustur ki, bu iggoriiler mad-
deyi tamamiyla maddiyattan arindirmasa da en azindan ona
kendi Ozniteliklerini verir ve maddenin psise ile iliskisini
artik hasiralt edilemeyecek bir konu haline getirir. Bilimin
inanidmaz gelisimi 6ncelikle zihnin aceleyle tahtan indiril-
mesine ve aymu diistincesizlikle maddenin sagma bir sekilde
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yiceltiimesine yol agmustir. $Simdi iki Weltanschanungen [dun-
ya gOriisli] arasinda ortaya ¢tkmus biyuk bir ugurumu bir-
lestirmeye kalkisan bilimsel bilgi de aymi yiiceltme istegini
barindirmaktadir. Psikolog, G6ge Yiikselme dogmasinda,
bir anlamda tiim bu gelisimi 6ngéren bir simge gérmeye
yatkindir. Onun i¢in diinya ve maddeyle olan iligki, anne
arketipinin vazgecilemez niteliklerindendir. Oyle ki bu ar-
ketipe bagli bir figlir ruhlar diinyas:1 ya da gékle iliskili ola-
rak sunuldugunda bu, yerin ile gogiin ya da madde ile ru-
hun birligine isaret eder. Doga bilimlerinin yaklagimi ise
kesinlikle diger yonelimde olacaktir: Ruhun egdegerini
maddenin kendisinde bulacaktir fakat gége yikseldiginde
diinyevi maddenin belirli niteliklerini kaybetmesi gibi “ruh”
da bilinen niteliklerin tiimiinden en olmadt gogundan yok-
sun kalacaktir. Yine de iki prensibin birlesmesi icin gitgide
bir yol agilacakur.

196 Somut anlamda, Gége Yikselme kesinlikle madde-
ciligin kargitidir. Bu, karsitliklar arasinda gerilimi azaltmayip
aksine ug noktaya gotiiren bir aksi tesirdir.

197 Bununla birlikte simgesel anlamda bedenin Goge
Yiikselisi, insandaki kars1 konulmaz “havalanma” egilimin-
den dolay1 son asamada kotilitkle 6zdeslesen maddenin
taninmast ve kabul gérmesi anlamina gelir. Aslinda ruh ve
madde, n6tr daha dogrusu “utriusque capax™ yani insanin
iyi ya da kétii dedigine egilimlidir. Taum olarak son derece
izafi olmalarina ragmen koklerinde, hem fiziksel hem psisik
diinyadaki enerji yapilarinin pargast olan karsitliklara daya-
nurlar ve onlar olmadan varolus da meydana gelmez. Karsitu
olmayan higbir konum yoktur. Karsit olmalarina ragmen,
hatta tam da bu nedenle, biri olmadan digeti de var olamaz.
Bu, klasik Cin felsefesinde de ifade edilmistir: yang (aydin-
lik, sicak, kuru, eril prensip) yin (karanlk, soguk, nemli, disil
prensip) ¢ekirdegindeki igerige sahiptir ve bunun tam tersi
durum da aymi sekilde gegerlidir. Bu yiizden Madde ruhun
Oziind, ruh maddenin 6ziind icerir. Uzun stiredir bilinen ve
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Rhine deneylerinde1 istatistiksel olarak onaylanan “esza-
manhhk” fenomeni aymt yondedir. Maddenin “psise ka-
zanmast”, ruhun mutlak maddesizligini tartismaya acacaktir
zira bu ardindan bir tiir 6zliik ile uyum gostermek zorunda
kalacaktir. Tarihte bilinen en buyiik siyasi béliinmenin ya-
sandig1 bir ¢agda ilan edilen Go6ge Yiikselis dogmasi, bili-
min bitinctl bir dinya imgesi i¢in miicadelesini yansitan
6dunleyici bir belirtidir. Bir anlamda her iki gelisim de kar-
sitlarin hieros gamos™u [kutsal birligi] icinde simya aracilifiyla
onceden sezilmisti fakat sadece simgesel bicimde. Bununla
birlikte simge, ayricinsli hatta uyumsuz faktorleri z£ bir
imgede toplayabilme 6zellifine sahiptir. Simyanin gerileme-
siyle madde ve ruhun simgesel birligi, modern insanin ruh-
suz bir dinya igerisinde kendisini uzaklagmis ve yabanci-
lagsmis bulmasiyla birlikte yok olmustur.

198 Simyaci, karsitlar birliginin simgesi olarak agac go-
riir ve bu nedenle kendi dinyasinda artik evinde hissetme-
yen ve varolusunu ne olmayan ge¢mis tizerinde ne de he-
niiz olmamis gelecek tlizerine temellendirebilen ginimiz
insanindaki bilingdisinin, diinyaya kék salmis ve gbge uza-
nan — ayrica insamn kendisi olan — kozmik aga¢ simgesine
tekrar dénmesi sasirtict degildir. Simgeler tarihinde bu agag,
sonsuz ve degismez olana dogru biylime ve yasam bigimi
olarak tanimlanmistir. Kargitlarin birliginden dogar ve ebe-
di varligiyla birligi miimkiin kilar. Kendi “varolus”unu bo-
suna arayan ve bundan bir felsefe gelistiren insan, artik
yabanct olmadigi bir diinyaya giden yolu, sadece simgesel
gercekligi deneyimleyerek bulacakmus gibi gériintyor.

Bkz. “Synchronizitit als ein Prinzip akausaler Zusammenhinge”
(“Synchroncity: An Acausal Connecting Principle”) baghiklt yazim.
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Kore’nin Psikolojik Yonleri

306 Bakire, anne ve Hecate olarak ti¢ yonli Demeter ve
Kore figlirii bilingdisi psikolojisinde sadece anlagilmaz bir
mesele degil ayrica pratik de bir problemdir. “Kore”, psi-
kolojik karsiiklarim, bir yanda kendilik ya da digendistii kisi-
lik diger yanda anmima olarak ifade ettigim bu arketiplerde
bulur. Okuyucularin tamaminin tanidigini distinmedigim
bu figiirleri agiklamak igin genel nitelikli degetlendirmekle
baslayalim.

307 Psikologdan kesin bir tanum ya da agik ve 6z bir bil-
gi talep edildiginde bir mitoloji uzmaninkilere benzer zot-
luklarla ugrasmak zorundadir. Kendi bilindik baglamu igeri-
sinde bakildiginda resim somuttur, agiktir ve dogru anla-
silmaya meyillidir. Bu sekilde igerigindeki her seyi bize soy-
ler. Fakat resmin “gercek 6zind” soyutlamaya calisirken
seyin biitiinii buluthu ve belirsizdir. Ondaki yagam islevini
anlamak i¢in tiim bu karmagiklik icerisinde organik bir se-
yin kalmasina izin vermeliyiz ve cesedin anatomisini bilim
adamu tavriyla ya da kalintlarin arkeolojisini tarihgi tavriyla
incelemeye ¢alismamaliyrz. Tabi ki dogru yerde uygulandi-
ginda bu tiir metotlarin gegerliligi inkar edilemez.

308 Psisik fenomenin karmagsikligt g6z 6nlinde bulun-
duruldugunda saf bir fenomonolojik bakis acist uzun streli
basari ihtimalinin mevcut oldugu tek olasthktir. Ozellikle
psikoloji alaninda seylerin “nereden” geldikleri ve “ne”
olduklar, sinirsiz yamutlama girisimine neden olan sorular-
dir. Bu tiir spekiilasyonlar, fenomenler dogasinin kendisin-
den ¢ok bilingdis1 felsefi 6nermelere dayalidir. Bilingdist
faaliyetlerin sebep oldugu psisik fenomenler 6yle zengin ve
cesitlidir ki bulgulanmi ve gbzlemlerimi betimlemeyi, mim-
kiinse onlan belirli tipler alinda dizenlemeyi tercih ediyo-

157



CARL GUSTAV JUNG

rum. Bu doga biliminin metodudur ve gesitli fakat orgiit-
lenmemis malzeme ile ugragsmak zorunda kaldigimizda
uygulanir. Kisi diizenlemede kullandan kategori ve tiplerin
uygunlugunu ya da faydasim sorgulayabilir fakat salt meto-
dun dogrulugunu sorgulayamaz.

309 Yillardan beri kelimenin en genis anlaminda biling-
dist Grtnleri yani riiyalari, fantezileri, gorileri, delilik sanri-
larin gézlemliyorum ve inceliyorum, bu ylizden bunlarn
belirli diizenlemelere yani #plere ayirmaktan kaginmadim.
Sik olarak kendilerini tekrar eden, uyumlu bir anlama sahip
durum ve figir tipleri vardir. Bu nedenle bu yinelemeleri
tarumlamak i¢in de “motif” terimini kullandim. Dolayisiyla
tipik riyalarin yamu sira riiya igerisinde tipik motifler de
mevcuttur. Bunlar, daha 6nce séyledigimiz gibi durumlar
ya da figurler olabilir. Figiirler arasinda bir dizi arketip al-
tinda dizenlenebilen insan figiitleri mevcuttur, benim 6ne-
rime gore bunlann basinda golge, bilge ihtiyar adam, cocuk (co-
cuk kahramani da igerir), diizentsti kisilik olarak (listiin-
likten dolayt “kétiicil”) anne (“Ilk Anne”, “Toprak Ana”)
ve onun karsihigs bakire ve son olarak erkekte anima kadinda
animus gelirl.

310 Bu hususta yukaridaki tipler, istatistiksel diizenleme-
leri tiketmekten olduk¢a uzakur. Burada ilgilendigimiz
Kore figiiri, bir erkekte gézlemlendiginde anima tipine, bir
kadinda gozlemlendiginde diigeniistii kisilik tipine aittir. Tki
katmanli olmalan1 ya da en azindan kopyalanma becerisine
sahip olmalart psisik figlirlerin temel karakteristigidir: Her
durumda iki kutupludurlar, ve olumlu ve olumsuz anlamlar
arasinda gidip gelirler. Bu nedenle soguk, diisiincesiz ve

Bildigim kadariyla su ana dek bagka bir éneride bulunan olmads.
Elestirenler, bu arketiplerin var olmadif1 savini Sne siiriiyorlardi. Bir
botanik sistem dogada ne kadar varsa bu arketipler de o kadar vardir.
Bu dogrultuda herhangi biri dogal bitki familyasimn varhgini inkar
edebilir mi? Peki belirli morfoloji ve islev benzerliklerinin olusumunu
ve kesintisiz yinelenisini inkar edebilir mi? Bu, ilke olarak, bilingdisinin
dpik figiirletiyle neredeyse aymudir. Arketipler, a priori var olan formlar-
dir ya da psisik etkinligin biyolojik normlandir.
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kariyer diskint Faust’tan kisilik olarak daha olumlu olan
Mephistopheles 6rnegindeki gibi “diizentsti” kisilik, algak
ve ¢irkin goriinime sahip olabilir. Diger olumsuz figiir,
halk hikayelerindeki Tom Thumb ya da Tom Dumb’dir.
Bir kadinda Kore’ye karsilik gelen figiir genelde ifttir, yani
anne ve bakiredir, bunun anlami kadinin bir an i¢in ilkinde,
bagka bir an digerinde belirmesidir. Baslangi¢ igin, Deme-
ter-Kore mitinin olusumundaki disil etkinin, simdiye kadar
Kore igin pratikte pek 6nemi olmayan eril etkiden ¢ok da-
ha agir bastifi sonucuna varabiliriz. Demeter mitindeki
erkek gercekte sadece ayartici ya da fetheden rolindedir.

311 Pratik gézlem konusu olarak Kore, genelde kadinda
bilinmeyen geng bir kig, Gretchen ya da evlenmemis anne
olarak belirir'. Diger sik gérillen modiilasyon, klasik kil-
tirden alinarak bigimlenen dansgrdir, bu kiltirde “bakire”
Kybele Rabibi, Bakiis Perisi ya da Orman Perisi olarak gorilir.
Ayrica balik kuyrugu ile insaniisti dogasint agiga vuran su
perisi de vardir. Bazen Kore ve anne figirleri hayvan kral-
ligina da uzamrlar, favori temsiller kedi, yilan, ayz, veya tim-
sah gibi yeralunin karanlik canavarlari, salamander, kerten-
kele turtindeki hayvanlardlrz. Bakirenin savunmasizlif onu
her tirli zeblikeye maruz birakacakur, 6rnegin siiriingenler
tarafindan pargalanacak ya da kurbanlik hayvan gibi ayinsel
bir sekilde katledilecektir. Genelde kanh, vahsi ve hatta
masum bir ¢ocugun kurban edildigi sefahat alemleri ola-
bilmektedir. Bazen bu alem, gercek bir #ekyia yani Hades’e
inme ve “erisimi zor bir hazine”nin arayisidir, bazen de
seks ayinleri ya da ay igin menstriial kan sunumlariyla bag-
lantihdir. Tsin garip yani pek ¢ok iskence ya da sefahat ale-

! “Kisilikei” yaklagimy, bu tiir riiyalan “arzu-giderme” olarak yorumlar.
Bir¢oguna gore bu yorum géruniirdeki tek olasihktir. Fakat bu rityalar
pek ¢ok kosulda hatta arzu-giderme teorisinin tiimiiyle zotlama ya da
keyfi oldugu kosulda meydana gelir. Riiyalar alanundaki arastirma mo-
tifleri ayrica bana daha temkinli ve daha uygun bir prosediir gibi g6-
rinmektedir.

Benvenuto Cellini’nin otobiyografisinde bahsetti§i salamanderin ikili
goriisii, babasiun ¢aldifi miizikten dolayi bir anima-yansitmasidir.
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mi “Toprak Ana” tarafindan yuratilir. Kan jgme, kan banyo-
su' aynica carmiha germe mevcuttur. Vaka tarihgelerinde
ortaya ctkan bakire, belirsiz ¢igeksi Kore’den azimsanma-
yacak derecede farkhdir, ayrica modern figiir olarak daha
keskince betimlenmis ve butiiniyle bilingdisidir, bunu asa-
gidaki 6rneklerle gosterecegiz.

312 Demeter ve Hecate’ye karsiik gelen figirler du-
zeniistiidur, hatta Pieta tipinden Baubo tipine uzanan dogal
boyutlarin Gstiinde “anneler’dir. Kadinn uzlagimsal ma-
sumiyetine dengeleyici bicimde davranan bilingdist, bu iti-
batla olduk¢a hiinerli oldugunu kamtlar. Taninmig Deme-
ter figliriniin saf halde bir imge olarak bilingdisindan ken-
diliginden ortaya ¢iktift sadece birkag vaka hatirliyorum.
Hatta bembeyaz bir Ortiiyle sarmalanmus bakire-tanricanin
kollatinda siyah bir maymun oldugu bir vaka animstyorum.
Toprak Ana daima yer alu ile iliskilidir; bazen de, ya 6nce-
den bahsedildigi gibi kan sunma veya ¢ocuk kurban etme
vasitastyla ya da hilal ile bezeli oldugu sebebiyle ay ile iligki-
lendirilir. Resim ya da plastik temsillerinde anne, yliziinde-

! Temel problemin olumsuz anne karmasast oldugu hastalannmdan biri,

genelde kadin dogasi ile ilgili onu egiten Hintli bir kadin yani ilkel anne
figiru tizetine bir dizi fantezi geligtirmisti. Bu anlatimlarda kana &zel
bir paragraf ayrilmugts; “Bir kadinin yagsamu kana yakindir. Her ay bu
hatirlathir ve dogum gercekten kanh bir faaliyettir, yikici ve yarancidir.
Sadece kadina dogurma imkan: verilmistir fakat yeni yagam onun yaratimu
degildir. Yiireginin merkezinde bunu bilir ve ona nazil olan rahmetten
seving duyar. O kiiciik bir annedir, Béyik Ana degildir. Fakat onun
kiigiik modeli bilyitk modele benzer. Bunu anladiinda doga tarafindan
kutsamr, Giinkii bunu dogru bir sekilde ortaya koymustur ve bdylelikle
Bitylik Ananin besleyiciliginden pay alir...”

2 Genelde ay, basit bir sekilde “oradadir”, “Woman of the Bees” [Arilarin
Kadini] bigcimindeki yeralt1 ana fantezisi buna 6rnek verilebilir (Josep-
hine D. Bacon, In the Border Country, s. 14 vd.): “Yol, kiigiik bir kuliibe-
ye ¢ikiyor, neredeyse onu ayakta tutan dort biyiik afada aym renkteki bir
kultibeye. Kuliibenin kapist sonuna kadar acik, ortasinda algak bir
katik, tizerinde uzun bir pelerine sarinmug ihtiyar bir kadin oturuyor,
igindeki sevecenlik goriiliiyor...” Kuliibe kesintisiz ar vigzitilareyla dolu,
kosesinde “beyaz bir ay ve kiigiik yildizlarin yansidigr” derin soguk bir
memba var. Ihtiyar kadin, kadin kahramani kadin yagaminin gdrevlerini
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ki ilkel ya da hayvansi bir ifadeyle siyaba ya da kirmuzzya
(bunlar onun temel renkleridir) ¢alan koyu renktedir. Yapi-
st stkga Brassempouy ya da Willendorfa ait Venuis’lin #eol-
tik idealine ya da Hal Saflieni uyuyanina' benzer. Zaman
zaman da disi domuzunkiler gibi siralanmis gokln gidiisle
karsilastim. Toprak Ana, kadinin bilin¢disinda 6nemli rol
oynar, ¢inkld onun tim belirtileri “gii¢li” olarak tamim-
lanmistir. Bu tlir durumlarda, farkindaligr olan zihindeki
Toprak Ana unsurunun anormal zayif oldugu ve giiglen-
mesi gerektigi ortaya ¢ikar.

313 Tim bunlan géz 6niinde bulundurarak bu tir figiir-
lerin “diizeniistii kisilikler” tipine ait oldugunu diisinmenin
zorlugunu kabul ediyorum. Bunun yaninda bilimsel bir
incelemede ahlaki ve estetik 6nyargilar dikkate alinmamali-
dir ve gerceklerin kendileri hakkinda konusmasina izin
verilmelidir. Bakire, genel anlamda butiniyle insan olarak
tammlanmaz; o, bilinmez ya da tuhaf kékenlidir veya ya-
banc1 gibi goriiniir veya kisi, bakirenin sira dig1, mitsel do-
gasin1 anlamakta zorlandigl yabanci deneyimlere maruz
kalir. Toprak Ana aym sekilde ve daha ¢arpict bicimde kla-
sik anlamdaki kutsal varliktir. Daima Baubo seklinde be-
lirmez, daha ¢ok Hypnerotomachia Poliphilideki Kralice Ve-
niis gérinimiindedir. Genelde Toprak Ananin estetikten
uzak bigimleri modern disil bilingdis1 6nyargisiyla tutarhdir.
Bu 6nyargi antik ¢aglarda yoktu. Demeter ile yakindan ilis-
kili Hecate’nin yeraltt dogasi ve Persephone’nin kaderi mo-
dern malzeme kadar ayni 6l¢iide olmasa da insan psigesinin
karanlik tarafina isaret eder.

hatirlamast igin tegvik ediyor. Tantra yogada, “askla cildirmus an stiri-
siniin belirsiz vizilis’” uyuklayan Shakd’den ileri gelit (Shat-Chakra
Nirupana, Avalon, The Serpent Power, s. 29). Bkz. as. “An siriséntn
icinde eriyen dans¢1”. Arnlar ayrica Paskalya mumunun takdis bolu-
miinde gosterildigi gibi bir alegori olarak Meryem ile baglanahdir. Bkz.
Duchesne, Christian Worship: Its Origin and Evolution, s. 253.

! [Bkz. Neumann, The Grear Mother, 1a, 3. Bu buitinlikli ¢alisma mevcut
incelemeyi aydinlatmaktadir -EDITORLER]
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314 “Duzentsti kisilik”, bitiin insandir yani kendisine
gorindiugu gibi degil gercekten oldugu gibi olan insandur.
Bu biitinliige, biling gibi ihtiya¢ ve gereksinimleri olan
bilingdist psise de aittir. Bilingdigint kisisellik tizerinden
yorumlamay1 tercih etmiyorum ve yukarida tanimlandig
tzere fantezi imgelerinin bastirma nedeniyle arzu-giderme
olduklarini savunuyorum. Bu imgeler aslinda bilingli degil-
lerdi ve dolaysiyla hi¢ bastirilamayacaklardi. Kisisel biling
olarak ifade edilmesine ragmen ben bilin¢disini tiim insan-
lar icin ortak daha ¢ok kgsileristi bir psise olarak algiliyo-
rum. Herhangi biri nefes aldiginda onun nefesi kisisel ola-
rak yorumlanmasi gereken bir fenomen degildir. Mitolojik
imgeler bilingdisinin yapisina aittir ve kisileriistiidar. Ger-
cekte insanlarin biyiik bir kismi onlar sahiplenmekten gok
onlar tarafindan sahiplenilmislerdir. Yukanda tammlananlar
gibi olan imgeler belitli kosullar altinda bozukluklar ve be-
lirtilere neden olur ve bu durtiilerin bilingli kisilikle buttin-
lesip biitiinlesemedigi, butiinlestiyse nasil ve ne Olgide
oldugu, ya da yine bu diirtilerin, kusurlu biling yoneliminin
normal potansiyel halinden pratife ge¢irmis oldugu ikincil
bir fenomen olup olmadiklarini bulmak tbbi terapinin
gorevidir. Her iki olasilik da pratikte mevcuttur.

315 Genelde ben, diizenisti kisiligi, biling unsurunun
yant sira bilingdisint da igeren kisilik batinligh ile yalmzca
farkindalign olan zihin kadar genisleyebilen Ben arasinda
keskin bir ayrim ortaya koyarak “kendilik” bigiminde ta-
nimlbiyorum. Bu nedenle Ben, kendilikle butiiniin pargasi
gibi iliskilidir. Kendilik, o élgiide Gstiindiir. Dahasi kendilik,
yansitma yoluyla bilince ancak dolayll yoldan ulasabilen
bilingdist unsur nedeniyle deneysel diizlemde 6zne olarak
degil nesne olarak hissedilir. Bilingdis1 unsurundan dolay1
kendilik, bir kisminin insan figtirleriyle diger kismunin da
nesnel ve soyut simgelerle ifade edilebildigi farkindahg:
olan zihinden ayrilmustr. Insan figiirleti baba ve ogul, anne
ve kiz, kral ve kralice, tann1 ve tanricadir. Hayvan bigimli
simgeler ejderha, yilan, fil, aslan, ay1 ve diger giigli hayvan-
lar ayrica 6rimcek, yengeg, kelebek, kaplumbaga, solucan-
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dir. Bitki simgeleri genellikle gigeklerdir (nilifer ve gul).
Bunlarda daire, kiire, kare, dortgen, saat, gok kubbe gibi
geometrik figlirler aglrhktadlrl. Bilingdist unsurun belirsiz
boyutu, insan kisiliginin anlagiir tamumini gegersiz kilar.
Dolayisiyla bilingdisi, insan disindaki iki ug olarak hayvan-
dan kutsala uzanan pek ¢ok canl figiirle mikrokozmozdaki
bitkisel ve inorganik soyutlamalar eklentisi ile resmi ta-
mamlar. Bu ilaveler, “6zellik” olarak belitdikleri insan bi-
¢imli kutsallik igerisinde siklikla goriiliir.

316 Demeter ve Kore, anne ve kiz, disil bilinci hem aga-
giya hem de yukariya dogru uzatrlar. Buna “yash ve geng”,
“giiglii ve zayif” boyutunu da eklerler, seylerin sonsuz aki-
sinda bir pay1 olan daha biiyiik ve kapsamli kisiligin bildi-
rimlerini sunarak zaman ve uzayda sinirl haldeki farkinda-
ligr olan zihni genisletirler. Mit ve gizemin herhangi bir
bilingli amag¢ dogrultusunda kesfedildigini varsaymamiz
kolay degil; bu kesif, daha ¢ok psisik fakat bilingdist 6nko-
sulun istem dist agiFa ¢ikmast gibi gérinmektedir. Psise
(6rnegin gocukta) bilingten 6nce var olarak, bir yanda an-
nelik psisesinden pay alr diger yanda kiz ¢ocuk psisesine
kadar uzanir. Bununla birlikte her annenin kendisinde kiz
gocugunu her kiz ¢ocugunun da annesini icerdigini ve her
kadinin gegmisinin annesine, geleceginin de kiz gocuguna
uzandifini sGyleyebiliriz. Bu pay alma ve kanisim, gaman
konusunda 6zgiin bir belirsizlige yol agar: Bir kadin, anne
olarak daha 6ncesini, kiz ¢ocuk olarak da sonrasini yagar.
Bu baglann biling deneyimi, yasamin nesilleriistii genisledi-
g hissini verir — bu, dlimsizlik duygusunu beraberinde
getiren zaman dist varligin deneyimine ve inancina yonelik
dolaysiz ilk adimdir. Bireyin yasamu bir tipe yikseldlir, ge-
nelde bu, kadin kaderinin arketipi olur. Bu, anlik bireysellik
koprisiiyle bugiin gelecek nesillere gecen atalarin yasamla-
rnun yenilenmesine ya da apocatastasisee neden olur. Bu tiir
bir deneyim nesillerin yasamina bireysel bir rol ve anlam
verir, boylelikle tim gereksiz engeller, bireyin aracihgiyla

! Psikoloji ve Simya, Ikinci Kasim.
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yasam akisiun yolunda yok olurlar. Ayt zamanda birey
kendi tecridinden kurtulur ve butinliige kavusur. Nihaye-
tinde arketiple yapilan tim ritiiel ugraslar bu amact ve bu
sonucu barindirir.

317 Demeter kiltinden disil psiseye ge¢mek zorunda
olan arindirict ve yenileyici etkilerin ne olmast gerektigi,
Eleusis duygularinin ortaya ¢ikardigs deneyim tiiriini artik
bilmeyen kiltirimizi bugin ne tir bir psisik saglik yok-
sunlugunun karakterize ettigi psikolog agisindan gayet acik-
tir.

318 Bilingdist fenomonolojisinin bu yoniinii inceleme-
diklerinden dolay1 psikoloji konusunda istekli ancak mes-
lekten olmayanlarin, profesyonel psikologlarin, psikiyatrist-
lerin ve hatta psikoterapistlerin, hastalardaki arketip mal-
zemesi konusunda yeterli bilgi edinmediklerine inantyorum.
Cunki bu konu, kesin olarak arketip simgelerinin verimli
bir iriintyle karakterize olan vakalarla stk sik kargilastigs-
muz psikiyatrik ve psikoterapik gézlem alamu icerisindedir’.
Onlar1 gozlemleyen doktor, tarihsel bilgi eksikliginden do-
lay1 antropoloji ve genel insan bilimlerindeki gézlemler ve
bulgular arasindaki paralelligi algilayacak bir konumda de-
gil. Buna karsin mitoloji ve karsilagtirmali dinler uzmani da,
hi¢ siiphesiz bir psikiyatrist degildir ve dolaystyla mitolojik
motiflerin, bilimsel tahlil yoluyla higbir agiklama getireme-
digimiz en kisisel yasamumizin gizli kisimlarinda hala taze
ve canlt oldugunu bilmez — Ornegin riiyalar ve goriiler. Bu
yizden atketip malzemesi biyiik bir bilinmezdir ve béyle
bir malzemeyi toplayabilmek 6zel ¢alisma ve hazirlik gerek-
tirir.

319 Riyalar ve fantezilerdeki arketip imgelerinin ortaya
¢tktig1 vaka tarihgelerinden birtakim 6rnekler vermek bana
gereksiz gelmemektedir. Takipgilerimin defalarca diinyada-

Ogrencim Jan Nelken’in “Analytische Beobachtungen iiber Phantasien
eines Schizophrenen” isimli tezine, ayrica Symbole der Wandlung (Symbols
of Transformation) igerisindeki bir dizi fantezi tizerine olan kendi anali-
zime dikkat ¢ekmek isterim.
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ki en basit sey olmasi gereken “birkag Ornegi” agiklarken
zorlandiklarimi fark ettim. Gergekte baglamdan kopuk bir-
ka¢ imge ve kelimeyle bir seyi ispatlamak neredeyse imkan-
sizdir. Bu sadece bir uzmanla c¢alisirken ise yarar. Per-
seus'un Gorgon’un kafastyla yapmak zorunda oldugu sey
miti bilmeyen biri igin asla anlasdmayacakur. Dolayisiyla
bireysel imgeler gerekir; bunlar bir baglama ihtiya¢ duyar ve
baglam sadece bir mit degil bireysel hatitlamadir. Bununla
birlikte bu tiir baglamlar ¢ok genis boyutlara sahiptitler.
Tam bir imge dizisinin uygun sunumunun yaklagik iki yiiz
sayfalik bir kitap gerektirmesi gibidir. Miller fantezilerini
incelemem bana bununla ilgili birkag fikir verdi’. Bu ne-
denle vaka tarihgelerinden biiyiik bir ¢ekinceyle 6rnek veri-
yorum. Kullandigim malzeme kismen normal kismen de
hafif nevrozlu kisilerden gelmektedir. Bunlar, bir kisim
riiya bir kistm g6rii ya da gori ile karigik riiyadir. Bu “g6ri-
ler”, haliisinasyonlar ve esrik hallerden farklidir; fantezinin
ya da etkin imgelemin dogal gorsel imgeleridir. Etkin imge-
lem, igsel imgelerin akisin1 gézlemlemek igin (benim tasar-
ladigim) bir igebakis metodudur. Bir kisi bagka birinin dik-
katini etkileyici fakat anlasilmaz riiya imgesi ya da dogal
gorsel izlenim lizerinde yogunlagtirir ve meydana gelen
degisiklikleri gozlemler. Bu sirada hi¢ siiphesiz elestiricilik
askiya alinmalidir ve meydana gelen her sey kesin bir taraf-
sizhikla gbzlemlenmeli ve not edilmelidir. Acikgast, bitin
seyin “rastgele” ya da “tasarlanmus” oldugu itirazi bir tarafa
birakilmalidir, ¢linkli bu itiraz kendi evinde ikinci bir ev
sahibi tanimayan ben-bilincinin kaygisindan kaynaklanir.
Diger bir deyisle bu, farkindalips olan zihnin bilingdist tize-
rinde uyguladigs ketlenmedir.

320 Bu kosullar altinda uzun ve sik dramatik fantezi di-
zileri birbirini takip eder. Bu metodun avantaji bir grup
bilingdist malzemeyi aydinliga ¢ikarmasidir. Cizim, boyama

' Bkz. Symbole der Wandiung (Symbols of Transformation). H.G. Baynes’in 939
sayfalik The Myzhology of the Sonl isimli kitab1 sadece iki vakadan saglanan
malzemenin hakkini vermeye ¢ahgmustir.
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ve modelleme de aynt amag i¢in kullaniabilir. Gérsel dizi-
ler bir kere dramatik hale geldi mi isitsel ve dilsel diinyaya
kolaylikla gecip eklenebilir ve diyaloglar ve benzerini kura-
bilitler. Hafif patolojik bireyler ve 6zellikle pek ¢ok gizli
sizofren vakasinda metot, belirli kosullar altinda oldukga
riskli gorilebilir ve bu nedenle tibbi kontrol gerektirir. Bu,
bilingdigtnu sinttlayan ya da bastiran farkindaligs olan zihin
ve onun ketleyici etkisinin kasith zayiflamasina dayahdir.
Metodun amact itk asamada dogal olarak iyilestiricidir, ikin-
cisinde ise zengin bir deney malzemesi saglar. Baz 6rnekle-
rimiz bundan ¢ikarilmustir. Onlar sadece, igerigin riiya gore-
rek degil bilincin uyamgiyla alglandify gerceginden yola
cikan yapilarindan dolayt riiyalardan farklidir. Ornekler otta
yaslh bir kadindan gelir.

1. Vaka X (Kronolojik Sirastyla Dogal Gorsel
Izlenimler)

321 i. “Kanatlar: agik beyag bir kus goriyorum. Mavilere bii-
riinmiis, antik heykel gibi oturan bir kadin figiiriine konnyor. Kus,
kadinin eline dogru uguyor ve kadin ona bir bugday tanesi tutuyor.
Kus bunn gagasina alsp tekrar gige dogru sizdiliiyor”.

322X i¢in ortaya gikan resim: mavilere biirinme, beyaz
bir mermer taban uzerinde arkaik olarak basit bir “Anne”
fighirt. Annelik, biyiik gogiislerle vurgulanmaktadur.

323 ii. Bir boda, cocugu yerden kaldirsp bir antik kadin heykeli-
ne ltagzyor. Saginda igekten tactyla giplak geng bir ki beliriyor ve
beyaz; bir bogaya biniyor. Cocugn alsp bir top gibi havaya atip yaka-
lyor. Beyag boga onlart bir tapimaga gotiriyor. Kig, cocugn yere
birakayor ve boylece devam eder.

324 Bu resimde bakire belirir, hem de Europa bigiminde
(Burada belli bir okul bilgisinden yaratrlamlmustir). Ciplakh-
&1 ve ¢igek taci, Dionysosgu vazgegise isaret eder. Cocukla
top gibi oynama, gocuk kurban etmeyi gerektiren gizli bir
ayin motifidir (Bkz. Paganlarin Hiristiyanlara, Hiristiyanla-
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rin Yahudiler ve Gnostiklere yonelttigi ritiiel cinayet sug-
lamalari; ayrica Fenikeli ¢ocuk kurbanlar, Kara Ayin soy-
lentileri ve “kilisede top oyunu”).

325 iii. “Kaide sizerinde altin bir domng gorsiyornm. Canavara
benger yaratiklar bir cember icerisinde domug, etrafinda dans edi-
yotlar. Biz yerde hizla bir qukur Razgyornz. Iersine uzantyorng
ve su buluyorug. Sonra bir adam altin bir at arabasi icerisinde
beliriyor. Cuknra atlzyor ve ileri geri sallanmaya baglzyor sanki dans
edermis gibi... Onunla bir ritim ierisinde sallansyornm. Sonra
aniden ukurdan digar: firltyor, bana tecaviiz ediyor ve jocnkla beni
alryor”’.

326 X, geng olarak beliren kiz ile 6zdestir. Bu geng, ka-
dindaki eril unsurun cisimlesmis hali animus-figiiridir.
Geng ve kiz, birlikte biitiinliglin 6ziinii simgeleyen (ayrica
simya felsefesinde sonradan tamamlanmug bir butinlik
simgesi olan Platoncu hermafrodit gibi) sygygy ya da coniunc-
#o'yu bigimlendirir. X, agik bir sekilde geri kalaruyla dans
eder ve boylelikle “acele ederiz”. Kerényi tarafindan vurgu-
lanan motiflerle kurulan paralellik benim i¢in dikkat ¢ekici-
dir.

327 iv. “Tek bagina nese icinde hoplaysp uplayan ve dans eden
altin Ziller takmig ghizel geng bir erkek goriiyorum. .. Sonunda yere
diisiiyor ve yiigii gigeklere gomiiliiyor. Ardindan yash bir annenin
kucagina diisiyor. Bir siire sonra Ralkip suya atlyor ve burada bir
yanus gibi gynuyor... Sagnin altin oldugunu goriiyornm. Artik
birlikte atlyyorng, el ele. Bunun uzerine bir gecide variyo-
ruz...” Gegide atlarken geng uguruma diigiiyor. X artik yalnig
kaltyor ve beyag bir denizatioun onu altin bir kayikta bekledigi bir
nehre varyor.

328 Bu sahnede X, geng erkektir, sonrasinda kadin kah-
ramani hikayenin tek kahramam olarak birakarak yok olur.
O, “yash bir annenin” ¢ocugudur ve ayrica bir yunustur,
gegitte kaybolmus geng erkek ve belli ki Poseidon’un bek-
ledigi gelindir. Tim bu bireysel malzemedeki motiflerin
6zgln Ortisme ve yer degistirmesi, mitolojik degisimlerde-
kilerle neredeyse aymdir. X, anne kucagindaki geng erkegi
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bunu resmedecek kadar etkileyici bulmustur. Figtr, baghk
i’deki ile aymdir, sadece elindeki bugday tanesi yerine deva-
sa bir annenin kucaginda tamamen titkenmis sekilde yatan
geng bir beden vardir.

329 v. Bundan sonra da bir koyunun kurban: gergeRlesiyor, bu
arada kurban edilen hayvanla bir top oyunu oynanwyor. Katiimcilar
kendilerine kurban kant striiyorlar ve daba sonra giiriil giril
kan igerisinde yikantyorlar, X bunun digerine bitkiye dondissiyor.

330 vi. Daba sonra X bir yilan magarasina giriyor ve yilanlar
onun etrafini sargyor.

331 vii. Denig altindaki yilan magarasinda nynyan kutsal bir
kadin zar (digerlerine gére ¢ok daha biiyik bir resim igeri-
sinde gorillmektedir). Vicudunun sadece alt yarisim kaplayan
kan kirmizz bir elbise giyiyor. Koyu bir tene, tamamen kirmize du-
daklara sabip ve figiksel olarak ghclii oldugn goriiliiyor. Geng kig
roliindeki X'i dpayor ve hazar bekleyen pek ok erkede onn bir hed:-
_Ye olarak sunuyor.

332 Bu yeralt: tanrgas: pek ¢ok modern fantezide go-
ruldagh gibi tipik Toprak Anadir.

333 viil. X derinliklerden gikp 15161 tekrar gordugiinde bir tir
aydinlanma deneyimliyor. Dalgalanan tahil tarlalar: boyunca gezini-
_yormugseasina beyazg, ateslere aldirmayordu.

334 Bu resimle birlikte Anne-bolimi sona erdi. Bilinen
bir mitten tekrarlanmis en ufak bir belirti olmamasina rag-
men aralarindaki motifler ve baglantilar mitolojiden bize
tanudik gelmektedir. Bu imgeler kendilerini dogal bir sekil-
de sunar ve biling bilgisine dayanmaz. Kendim i¢in uzun
bir stire etkin imgelem metodu uyguladim ve yillar sonra,
vatliklarindan tiimiyle habersiz oldugum metinlerde teshis
edebildigim birkag vakada pek ¢ok simge ve simgesel ¢agri-
sim goézlemledim. Riiyalarda da aynist gegerlidit. Ornegin
birkag yil 6nce su riyayr gérmustim: Yavas ve yorgun bir
sekilde daga tirmanzyordum, riyada hayal ettigim gibi irveye ulastr-
Simda kendimi bir digliik kenarinda oturnrken buldum. Dagin
gergek irvesini temsil eden tepe sadece ugaktan segilebiliyordu. Gece
oluyordu ve karsidaki karanlik neurumdan metalik pirilttyla akan
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bir dere gordiim, yol yukar: dogru ikiye ayrilzyordn, biri sola, digeri
saga, yilanlar gibi kwrilmisti. Tepede, saga dogru bir otel vards.
Agagida karg: tarafa nlasan bir kipriiyle dere sola kivrilmast.

335 Cok ge¢meden karmasik bir simya eserinde agagi-
daki “alegoriyi” kesfettim. Frankfurt’ta XVI. yizyilin ikinci
yarisinda yasayan Doktor Gerard Dorn’un Speculativae Philo-
sophiae’ adli eserinde bir yanda “Mundi peregtinatio, quam
erroris vi am appellamus (hatali yol olarak adlandirdigimiz
diinya seyahatini)” diger yanda “Via veritatis”i [hakikatin
yolunu] tanimlar. Yazar, ilk yoldan séyle bahseder:

Dogasi Tanriya kars: ¢tkmak olan insan 1rki, kendisi igin hazirladig
tuzaklardan kendi gabasiyla nasil kagabilecegi sorusundan vazgegmez.
Fakat butiin merhamet lituflatimn bagh oldugu Ondan yardim iste-
mez. Bu nedenle insanlarin yolun sol tarafinda kendileri icin buytk bir
Atdlye inga ettikleri ortaya ¢ikar... endistsi ile yonetilen. Buna ulastik-
tan sonra endistriden doniip gafiyer kipriisinden gegtikleri diinyanin ikinci
bilgesine dogru devam ederler... Fakat iyi Tanri onlan geri getitmeyi
arzular, Dolayistyla zafiyetlerinin onlara hikkmetmesine izin verir. Eski-
si gibi kendilerinde bir ¢are {endiistti] aratlarken solda insa edilmis Tip
Jaaliyetinin oldugn biyiik bir bastaneye akin edetler. Burada biiyik eczac,

cerrah ve doktor kalabaliklart vardlrz.

336 Yazarimuz “dogru” yol olan “hakikatin yolu” ile ilgi-
li sunlan soyler: “... Bilgelik konagina gideceksiniz ve ora-
ya alindiginizda, eskisinden g¢ok daha giicli yiyeceklerle

" Thetrum chemicum, 1 (1602), s. 286 vd.

2 Humanum genus, cui Deo resistere iam innatum est, non desistit media
quaerere, qui bus proprio conatu laqueos evadat, quos sibimet posuit,
ab eo non petens auxilium, a quo solo dependet omnis misericordiae
munus. Hinc factum est, ut in sinistram viae partem officina sibi mak-
simam exstruxerint... huic domui praeest industria, etc. Quod
postquam adepti fuerint, ab industria recedentes in secundam mundi
regionem tendunt: per infirmitatis pontem facientes transitum.... At
quia bonus Deus retrahere velled, infirmitates in ipsis dominari permit-
tit, tum rursuz ut ptius remedium (industrial) a se quarentes, ad xeno-
dochium etiam a sinistris constructumn et permaximum confluunt, cui
medicina praeest. Ibi pharmacopolarum, chirurgorum et physicorum
ingens est copia (s. 288).
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canlanacaksiniz”. Hatta oradaki nehir: “...dagin tepesinden
olaganiistii bir hiinerle akan yagam suyudur...(Bilgelik Da-
gindan suyun figkirmas:)”!

337 Benim ruyam ile karsilastirdigimda ters olan otel
durumunun disinda Bilgelik nehrinin sagda olmasi ve ri-
yama gore resmin ortasinda olmamas: 6nemli bir farktir.

338 Rityamda bildik bir “mit” yerine kolayhkla “birey-
sel” yani 6zgiin olarak goriilebilecek bir grup diigtince tze-
rinde duruyor oldugumuz agiktir. Bunun yaninda tam bir
analiz, bu tir bir arketip imgesinin herhangi bir dénemde
ve mekanda tekrar ve tekrar Uretilebilecegini zorlanmadan
gosterecektir. Fakat kabul etmek zorundayim ki Dorn’u
okurken riiya imgesinin arketip dogas1 bana ¢ok net goriin-
di. Sadece kendimde degil hastalarimda da defalarca bu ve
buna benzer olaylar gézlemledim. Fakat bu 6rnegin gos-
terdigi gibi bu tir paralelliklerin kagirlmamast igin Gzel
dikkat gerekmektedir.

339 Antik anne-imgesi Demeter figiiriiyle tikenmemis-
tir. Kendini ayrica Kybele-Artemis’te de gostermigtir. Bir
sonraki vaka bu yondedir.

2. Vaka 'Y (riyalar)

340 i. Biyiik bir dagda geginiyornm, yol issig, vabgsi ve orlu.
Gokten bana hem eslik hem de yardim etmesi igin bir kadin ingyor.
Is2kls saglar: ve ssaltsly gozlerivle parlryor. Arada bir gozden kaybolu-

yor. Birag gectikten sonra degnegimi bir yerde biraktifim: fark ediyo-
rum ve ony almak igin geri donmek orunda kalyyornm. Bunu yap-
mak igin Rorkung bir canavar: agmak orundayim, kocaman bir

ayr. Bu yolu gegerken onu ilk defa asmak gorunda kaldim fakat gok

“... pervenietis ad Sophiae castra, quibus excepti, longe vehementiori
quam antea cibo reficiemini... viventis aquae fluvius tam admirando
fluens artificio de montis apice. (De Sophiae fonte scaturiunt aquae!)”
(Profesdr Jung tarafindan kismen degistirilmistir. Bkz. Dorn, s. 279-80.
—-EDITORLER].
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kadin beni korudu. Tam o anda canavar: atlatyyorum ve o beni
yakalamak digere, Radin tekrar benim yanimda durnyor, sessigce
_yerde yatan ayeya bakzyor ve gegmemizi saglyor. Ardindan gok ka-
din kaybolyyor.

341 Burada ayilarla iliskili, anne gibi korumaci bir tanri-
¢amuz var, bir tiir Diana ya da Gallo-Roman Dea Artio.
Gok kadin, bilingli insanin g6ge ylikselmesine ve hayvanlar
diinyasina inmesine kadar uzanan “duzentsti kisiligin”
olumlu yénidiir, ay1 ise olumsuz yoni.

342 1i. Uzun bir merdivenden iktrgim kule gibi bir odanin ka-
prsindan gegiyorum. En dist basamaklarim birindeyken bir yags oku-
yorum. “V'is ut sis”. Basamaklar afaglhikls bir tepenin irvesine
kurulmug bir tapinakta sonlantyor ve baska da bir yol yok. Bu,
Utrsanna nn tirbesi, ay: tanriga ve Tanr: Ananm. Tapinak, kir-
miy tasldir. Kanly kurbanlar sunuluyor. Hayvanlar sunak igerin-
de duruyor. Tapinak bolgesine girmek igin insan hayvana dinsismek
gorunda — bir orman canavarima. Tapmak esit kollu bir hag big-
minde, ortasinda datresel bir bosiuk var, jatisi3, boylelikle gige ve
Ayt takimyidizina dogrudan bakilabilir. Agik alanm ortasindak:
Sunakta ay goriiniimlii bir kase durnyor, jigerinden hip durmadan
duman ya da bubar yikseltyor. Ayrica biiyiik bir tanriya imgesi var
fakat agikea goriilemiyor. Inananlar, hayvanlara dinsismiis ve ben de
onlardan biriyim, onlar tanrigaya yakin olmak orundalar, bunun
dzerine imge onlara bir isaret veriyor ya da “Vis ut sis” gibi kahince

bir 503 telaffuz, ediyor.

343 Bu riiyada heykelinin “diizgiin gérinmemesine”
ragmen ayi-tanriga agik bir sekilde ortaya ¢ikar. Kendilikle,
diizeniistii kisilikle olan iligki, sadece “Vis ut sis” kehaneti
ile degil ayrica tapinak alanindaki dértgen bicim ve dairesel
merkez ile de agiklanabilir. Antik zamandan beri yildizlatla
olan iliski her zaman ebediyeti simgeler. Ruh “yidizlardan”
gelir ve yidizlara geri doner. Ursanna’nin ayla olan iligkisi
“ay-kase” ile gosterilmistir.

344 Ayrica ay tanriga gocuklarin riyalarinda belirir. Ol-
dukga zor psisik kosullarda buyiliyen bir kiz, yedinci ve
onuncu yaglar arasinda tekrarlanan bir rliya gérmektedir.
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“Ay-leydi, adasina gitiirmek igin iskelede bher zaman beni bekle-
mektedir’. Ne yazik ki orada ne oldugunu hicbir zaman
hatirlayamiyordu, fakat riiya, tekrar gérmek icin stk stk dua
edecek kadar glzeldi. Riiya goren kisiler agik¢a aynt olma-
masina ragmen ada motifi bir 6nceki riiyada erisilemeyen
dag zirvesi olarak ortaya ¢ikmistir.

345 Riiyasinda ay-leydiyi géren kisinin otuz yil sonra
dramatik bir fantezisi olmugtu:

346 “Karanlik sarp bir daga tirmansyorum, irvesinde kubbeli
bir kale durnyor. Girip sola dinen bir merdivenden ikryorum. Kub-
beye vardigimda kendimi inek boynuln bashk takan bir kadinmn
kargsisinda buluyorum. O anda onun gocukink riyalarimdaki ay-
leydi oldugunu fark ediyorum. Onun emriyle sagima baksp derin bir
ugnrumun diger tarafinda sersemletici sekilde parlayan bir glines
gordiyorum. Ucuram dar ve seffaf bir kipriye ugantyor, digerinde
ydiriirken highir durumda asags bakmamam gerektiginin farkinda-
yim. Esrarengiz; bir korks sarsyor igimi ve duraksiyorum. Dineklik
mnhtemel gibi gordindiyor fakat en agindan Rarsya gegiyorum ve
ginesin kargisina dikiliyorum. Giines konusuyor: Y anmadan bana
dokuz, defa yaklasabilirsen ber sey iyi olacak’. Fakat korkum arti-
_yor, sonunda asags bakiyorum ve glinesin altindan bana nganan bir
abtapotunk: gibi siyab bir dokunag goriiyorum. Korka iginde geri
gekiliyornm ve bosiuga atltyorum. Fakat paralara ayrilmak yerine
Toprak Ananin kollarina ugantyorum. Onun yiigiine bakmaya
galigirken o camura dondisiiyor ve kendimi toprakta uganirken bulu-
_yorum.

347 Bu fantezinin baslangi¢ kisminin riya ile bagdasma
sekli dikkat cekicidir. Ustteki ay-leydi asagidaki Toprak
Anadan agik bir sekilde ayrismaktadir. Ay-leydi riiya goreni
gunegle bir sekilde tehlikeli bir maceraya zorlarken Toprak
Ana, sefkatli kollarinda onu koruyucu bir sekilde yakalar.
Riya goren, tehlikede olan kisi olarak Kore’nin roliindey-
mis gibi goriinecektir.

348 Simdi riiya dizimize geri donelim:

349 iii. Y riyasinda Iskandinav ressam Hermann Christian
Laund'un yaptsgs iki resim gormektedir.
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L. “Ik resim Iskandinav kiy evidir. Renkli ksyafetler igerisinde-
ki Royli kizlar kol kola yiirimektedirler (yani bir sira igerisinde).
Ortadaki, geri kalanlardan daba kisadir ve bunun yaninda bir
kamburn vardsr ve bagsint arkaya cevirip durmaktadsr. Bu, ona sira
dsst olmanin yaninda cadswari bir gorsiniim verir”.

II. “Ikincisi, resmin biitiinsine yayian ve izellikle bir kiza
uzanmis Rollarsyla bir eiderhay: gostermektedir, kg ejderhanin
kontrolii altindadir ve hareket edemeg, kimildadikga ¢jderha kendini
biiyiltip Riictilterek hareket etmektedir Kz onun kollarindan kag-
mak. istediginde ejderba kollarini ona dogrn nzatsp tekrar yakala-
maktadsr. Tubaf olan su ki kiun yiizi yok, en azandan ben giremi-
yorum’.

350 Ressam, bir riiya tiriniidir. Animus genelde bir res-
sam olarak goriiliir ya da bir tiir yansitma tertibatina sahip-
tir veyahut sinema makinisti, resim galerisi sahibi olabilir.
Bunlarin hepsi, biling ve bilingdist arasindaki arabulucu
1slev olarak animusa isaret eder: Bilingdisi, animus tarafin-
dan ya fanteziler bigiminde a¢iga ¢ikarilarak iletilen ya da
bilingsizce hastanin kendi yasamu ve faaliyetlerinde iletilen
resimleri igerir. Animus-yansitmasi, “kahramanlar” ve “sey-
tanlar” icin fantezilestirilen sevgi ve nefret iligkilerine sebe-
biyet verir. Gézde kurbanlar sarkicilar, sanatgtlar, film yil-
dizlari, spordaki sampiyonlar ve benzerleridir. Ilk resimde
bakire, kamburuyla ve “omuzlari izerinde” kétucil bakisla
seytani olarak karakterize edilmistir (Bu nedenle kem géze
kargt muskalar genelde ilkeller tarafindan sirtlarinda gore-
medikleri savunmasiz nokta olan ense iizerine konurdu).

351 Ikinci resimde “bakire”, canavarin masum kurbani
olarak tasvir edilmistir. Bir 6ncekindeki gék kadin ve ay1
arasinda 6zdeslik iligkisi gibi burada da geng kiz ve ejderha
arasinda bir iliski mevcuttur ki pratik yasamda bu, kot bir
sakadan ¢ok daha fazlasidir. Burada bir yanda kurbanin
savunmasizlift diger yanda kamburun kem goziindeki ve
ejderhanin kudretindeki tehlikelerle bilingli kisiligin genis-
lemesine isaret edilmektedir.
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352 iv. (kismen riiya kismen gorsel hayal) “Bir sibirbag,
Hint prensine numaralarini gistermektedir. Ortiindin altmdan giizel
geng bir ki prkartmaktadir. O, sekil degistirme giiciine sahip ya da
en azndan yanitmayla igleyicising bijyiileyen bir dansgudir. Dans
sirasinda miizikle bir ar: siriisiine kargir. Sonrasinda bir leopara
dondigiir ardindan bir su jetine ve sonradan geng bir inci aveisinin
etrafina kuwrilan bir abtapota donsisiir. Bir ara, arpict bir sekilde
tekrardan insan bigimini alr. Iki harikulade meyve sepeti tagzyan
disi esek olarak goriiliir. Sonra renkli bir tavus kusu olur. Prens
keyifle karsisindadir ve kendisini gagirir. Fakat o dans etmekiedir,
hatta giplakter ve viicudundan derisini szyirer, deri diiser — gsplak bir
iskelet kaler. Artik gomisilmiistir fakat geceleyin meardan disar: bir
gambak biydir ve kasesinden gige yavagea sigpilerek beyaz bir
leydi yikselir”.

353 Bu parga, bagkalasmus bir kisisellik olana dek, sihit-
bazin (Gzellikle disil bir yetenek olan yaniltma becerisi)
ardistk dontistimlerini tarumlar. Fantezi, bir alegori tiri
olarak ortaya ¢ikarlmamustir, kismen rilya kismen de dogal
imgelemdir.

354 ~. “Gri kumtagindan yapumes bir kilisedeyim. Apsis birag
saga kurnlmus. Tapinagin yakimnlarinda kirmizu elbiseli bir kg
penceredeki tas ¢armuibta asil duruyor (Yoksa bu bir intibar mi?)”.

355 Onceki vakada oldugu gibi kurban ¢ocuk ya da ku-
zu Onemli bir roldedir, burada bakire kurban “carmih”ta
sallanmaktadir. Bu bakireler 6lmeye her zaman mahkim
olduklarindan dans¢inin 6limi bu anlamda anlasiir du-
rumdadir. Ciinkii onlardaki disil psisenin 6zel hegemonyasi
bireylesme siirecini yani kisiligin olgunlagmasini aksaut.
“Bakire”, erkegin animasina tekabiil eder ve yaniltmanin
o6nemli bir rol oynadif1 kendi dogal hedeflerine ulasmak
i¢in bundan faydalanir. Fakat bir kadin femme a homme |et-
keksi kadin] olmaktan memnun olduk¢a disil bireysellige
sahip olmaz: Bostur ve sadece 1sildar — eril yansitmalar
buyur eden kase olur. Bununla bitlikte kisilik olarak kadin
oldukea farklt bir durumdur: Burada yanidtma artik ise ya-
ramaz. Genelde yagamin ikinci yarsinin acih bir gercegi
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olan kisilik sorunu ortaya ¢iktiginda kendilifin ¢ocuksu
bi¢imi de hayal kirikligina ugrar.

356 Benim icin geriye kalan tek sey erkekte gbzlemlene-
bilir Kore’yi yani animayt tanimlamaktr. Erkegin biitiinli-
g0, yap1 olarak escinsel olmamasi kaydiyla, sadece eril kisi-
lik olabildiginden dolayr animamin disil figiirii diizeniistd
kisilik tipi olarak simflandinlamaz fakat farkl bir degerlen-
dirme ve konum gerektirir. Bilingdist etkinligin tirtinlerinde
anima, esit derecede bakire ve anne olarak belirir ki bu
kisilik¢i yorumlamanin Kore’yi daima kisisel anne ya da
diger bir kadina indirgenmesinin nedenidir. Figliriin gercek
anlami dogal olarak siire¢ igerisinde kaybolur, bu durum,
ister bilingdis1 psikolojisi ister mitoloji psikolojisi olsun
biitiin bu indirgemeci yorumlarda da kaginidmazdir. Giines,
ay, yildiz ya da meteorolojik anlamdaki tanr ve kahraman-
lar1 mitoloji alanu igerisinde sayisiz yorumlama girisiminin,
onlarin anlasilmasinda hicbir katkist olmamistir aksine biz-
de yanlis bir izlenime sebep olmuslardir. Bununla birlikte
riyalarda ve diger dogal triinlerde, 6nemi tanri ve fahige
uclar arasinda gidip gelen, bilinmeyen disil bir figiirle karst-
lastigimizda onun bagimsiz kalmasimu saglamak ve onu
bilinen bazi seylere keyfi bir sekilde indirgememek akla
yatkindir. Eger bilingdist onu “bilinmeyen” olarak gosterir-
se bu nitelik “rasyonel” bir yoruma ulasacak bir goris ile
ana gig¢ tarafindan yok edilmemelidir. “Diizeniistii kisilik”
gibi anima da gift-kutupludur ve bu nedenle bir an olumlu
bagka bir an olumsuz gorilebilir; gengtir ayni zamanda
yashidir; hem annedir hem de bakiredir; bir an iyi peridir
bagka bir an cadidir; gerek azizdir gerek fahisedir. Bu ikir-
cikligin diginda anima ayrica “gizemler”le, karanhk diinya
ile “okult” baglanulara sahiptir, bu nedenden o6tiirii dinsel
bir katmamni vardir. Belli bir agiklikla ortaya ¢itktiginda dai-
ma zamanla 6zgln bir iliskiye sahip olacakur: Genelde
zaman disithgindan dolay1 az ¢ok Slumsizdir. Bu figire el
atan yazarlar animanin bu konudaki 6zgunligiini bask:
altina almay1 asla basaramadilar. Burada Rider Haggard’in
Ayige, Pierre Benoit'ninn Atlantiddsinda ve ozellikle geng
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Amerikall yazar William M. Sloane’nin 70 Walk the Night
romanindaki klasik tanimlardan bahsedebiliriz. Tam bu
aciklamalarda anima, bildigimiz kadaryla zaman disidir ve
farkh bir dlizene ait bir varliktir ya da son derece yaghdir.

357 Dinsel olarak inandigimiz figiitler araciigiyla, bi-
lingdis1 arketipleri kismen ifade ettigimiz ya da hi¢ ifade
edemedigimizden bu arketipler tekrardan bilin¢disina sap-
lanir ve bu ylizden genelde bilingsizce az ¢ok uygun kisilik-
lere yansitillir. Erkek ¢ocuk igin acik sekilde belirgin anima
formu annesinde ortaya ¢ikar ve bu, anneye Ustiinlik ve
gili¢ pariltis1 hatta kotiiciil ve buytileyici bir aura kazandirir.
Fakat animanin ikircikliliginden dolayr yansitma tiimuyle
olumsuz da olabilmektedir. Erkeklerde disil cinsiyetin yiik-
selme korkusunun biylik kismi anima-imgesinin yansitil-
masindan kaynaklanir. Erkek ¢ocuk genelde anne animaya
sahiptir; erigkin erkekte bu, daha geng bir kadin fighradir.
Yash erkek, daha geng bir kiz ya da hatta bir ¢ocuk igeri-
sinde 6dinleme bulur.

[3. Vaka Z]

358 Anima, onun niteliklerini simgeleyen hayvanlarla da
benzerlik gosterir. Bu nedenle bir yilan, kaplan ya da bir
kus gibi gorilebilir. Bu tir bir donisim igeren bir riiya-
dizisi aktarlyoruml:

3591. Beyag bir kus masa sigerine konmus. Aniden sarisin yedi
yasinda bir kiga ve sonra da tekrar insan sesiyle konugan kusa
dondigiiyor.

360 11. Gergekten yer alt: diinyasinda olan bir yer alt evinde ih-
tiyar bir sihirbag ve “kigeyla birlikte bir peygamber yasamaktadsr.
Ayrica ki gervek kizn degildir, bir dansgidir ve oldukga oynak
biridir fakat kordiir ve sifa aramaktadr.

! Rityalardan, animaya dayali olmalarina gore, sadece alintilar verilmistir.
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361 iii. Abgap w55i3 bir ev, yerisinde de ihtiyar bir bilge yagsa-
maktadir. Aniden kige belirir, bir tir bayalettir, insanlarin onu
sadece bir hayal diriind olarak gormesinden sikayet etmektedir.

362iv. Kilisenin on cephesinde bir Gotik Madonna mevent, can-
i ve “Gilinme3 fakat yine de tandik” bir kadin. Kollarinda bir
gocuk_yerine bir thr alev, yian ya da bir ¢jderha tutmaktadir.

363 v. Siyablara biiriinmis bir “Rontes” karanhk bir sapelde
dig gokmiis. Elbisesine ok deferli inciler takilms. Saglar: kirmizy
ve onunla ilgili esrarengiy bir seyler var. Dabas: oliim rublartyla
etrafi Rugatilmiy.

364 vi. Sevecen davranan disi bir yian, imal: bir sekilde insan
sesiyle konuguyor. Kagy “tesadifen’” yilan bicimini almy.

365 vii. Ayn sesle bir kus konusuyor fakat riya goreni teblifeli
bir durumdan kurtarmaya ¢abalayarak kendisini yardimsever giste-
riyor.

366 viii. Bilinmez; kadin oturnyor, riiya goren gibi, kilise kule-
sinin ucunda ve olagandas: bir sekilde bosiuktan ona bakyor.

367 ix. Bilinmeg kadin swaklgn sifinn altinda kirk derece
olan yeraltinda umumi bir tuvalette yagsh bir higmetli olarak beliri-

yor.

368 x. Bilinmez; kadn, Radin bir akrabastyla kiigiik bir burju-
va olarak evden ayrityor ve yerinde Athena gibi goriinen mavilere
biirdinmis dogal boyutlarinin jistiinde bir tanriga beliriyor.

369 xi. Sonra bir kilisede ortaya giksyor, sunagin sigerinde, hala
normalden biyiik ancak yizi pegels.

370 Bu riiyalarn timiinde' temel figtr, riiya géren igin
bilinen bir kadiunkilere hi¢ benzemeyen nitelikleri olan
gizemli kadindir. Bilinmeyen, riiyalarda bu sekilde tanimla-
nir ve sira digt dogasini Oncelikle bi¢im degistirme gici ve
ikinci olarak da paradoksal ikirciklik ile agia ¢ikarir. Ken-
disindeki her anlamli pariltinin derecesi en tstten en diisii-
ge degiskenlik gosterir.

13

Asagidaki agiklamalar rityalann “yorumlan” anlamina gelmemektedir.
Onlar sadece animanin belirdii ¢esitli bicimleri 6zetleme amacindadur.
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371 Rijya 7de cin benzeri yani kismen insan bigimli ani-
ma goérinmektedir. O ayrica bir kus olabilmektedir ki bu,
onun timuyle dogaya ait oldugu ve insanlarin diinyasindan
(yani bilingten) kopabildigi (yani bilingdis1 oldugu) anlamt-
na gelir.

372 Riya irde bilinmez kadin 6teden (yani bilingdigin-
dan) gelen mitolojik bir figiir olarak goriliir. O, kutsal gi-
zemleri yorumlayan kesisin ya da “felsefeci’nin soror’u ya
da filia mystic@sidir [kiz kardesi ya da gizemli kiz evladi,
Simon Magus ve Helen, Zosimus ve Theosebia ve Coma-
rius ve Cleopatra gibi figiirlerde karsilasilan mistik zit egler-
le [s9779] belirgin bigcimde paraleldirler. Bizim riiya-
figirimuize en uygun olant Helen gériinmektedir. Gergek-
ten bir kadinda anima psikolojisinin hayranlik uyandiran bir
tasviri, Erskine’nin Troyals Helen adli eserinde bulunabilir.

373 Riiya iii, aynt temayl sunmaktadir fakat daha “peri
masal’” boyutundadir. Buradaki anima daha ¢ok hayalet
gibidir.

374 Rijya iv, animay1 Tanrt Anaya daha da yakinlastirir,
“Cocuk”, kurtarict yilan ve kurtaricthgin “coskun” dogast
konusunda mistik spekiilasyonlara isaret eder.

375 Riiya v'te anima, bir par¢a da romantik bigimde bii-
yuleyici “seckin” kadin olarak gorsellestirilmigtir, ancak
yine de ruhlatla ilgisi vardir.

376 Rijya vi ve vii, hayvan bicimli gesitlemeler sunar.
Anima’nin kimligi, sesi ve soylediklerinden dolay: riiya go-
ren igin bir kez goruniir. Anima “tesadiifen” bir yian bigi-
mini alir upkt 74ya 7deki gibi kolayca kusa doner ve sonra
tekrar eski halini alir. Bir yilan olarak olumsuz bir roldey-
ken bir kus olarak olumlu roldedir.

377 Riiya viii, riya gorenin animasiyla ylizlestifini goste-
rit. Bu, yerden ¢ok yitksekte meydana gelmektedir (yani
insani gercekligin tzerinde). Agik¢asi bu, animadan tehlikeli
bir buytilenme durumudur.

378 Riiya ix, anima derinliginin olduk¢a “alt” bir konu-
ma saplandifina isaret eder, bu konum, son cazibe izinin
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yok oldugu ve sadece insani duygudasligin kaldigs bir ko-
numdur.

379 Riya x, animanin paradoksal ikili dogasini goster-
mektedir: Adi bir siradanlik ve tanrisal kutsallik.

380 Rijya xi, animayi Hiristiyan kilisesine ikon olarak
degil sunagin kendisi olarak iade eder. Sunak, kutban yeri-
dir ve ayrica kutsal emanetler i¢in muhafazadir.

381 Tum bu anima ¢agrisimlart Gzerinden ortalama bir
aciklama getirmek bile 6zel ve kapsamli bir aragtirmayi
gerektirir. Bu aragtirma, 6nceden de belirttigimiz gibi ani-
manin Kore figiiriniin yorumlanmasinda sadece dolayl bir
etkisi oldugundan burada yersiz olacaktir. Okuyucuya ba-
sitge anima dustincesinin dayandig birkag deney malzemesi
fikri verme amaciyla bu ritya-dizilerini sundum. Bu dizilet-
den ve benzerlerinden eril psise igerisinde boyle 6nemli bir
role sahip yabanci faktériin ortalama resmini elde edebili-
tiz.

382 Erkegin animasiun Demeter kiltinde yansitilma
firsat1 yakaladif1 yeterince agik goriilmektedir. Kore, kendi
yer alt kaderine ve ciftylizlu anneye mahkim olmustur,
Eleusis kiiltiinde ise her ikisindeki hayvan bicimli yénler,
animaya, kendisini yansitma, parildama ve belirsizlesme ya
da orada kendisini daha fazla deneyimleme ve olaganiisti
oziyle liderligi alma, istikrarh bir hedefe ulagsma firsatlari
sunmaktadir. Erkek i¢in anima deneyimleri daima sonsuz
ve degismez bir 6neme sahiptir.

383 Fakat Demeter—Kore miti, sadece bir anima-
yansitmasinin sonucu olabilmek icin fazla disildir. Daha
6nce de soyledigimiz gibi Anima, Demeter — Kore’de ken-
dini deneyimleyebilmesine ragmen yine de timuyle farkl
bir dogaya sahiptir. Demeter — Kore, erkege yabanci ve
onu engelleyici anne- kiz deneyimi dizleminde var olurken
anima en Ust dereceden femme a hommedur [erkeksi kadin-
dir]. Ashinda Demeter kiiltii psikolojisi, erkek i¢in gerekli
fakat yikict bir fakt6r de olabilen toplumun anaerkil nitelik-
lerinin timiind tasir.
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Golge ve Zit Esler [Syzygy]
I. Golge

13 Kisisel bilingdisinin igerigi bireyin yagami boyunca
edinilirken kolektif bilingdisiin igerigi baslangigtan beri
degismeden mevcut olan arketiplerdir. Onlann iggiidilerle
olan iligkisini bagka bir yerde ele alml§t1k1. Belirgin bigimde
deneysel bakis agisindan karakterize edilen arketipler, Ben
tzerinde en yikic1 ve stk etkiye sahip olanlardir. Bunlar gilge,
anima ve animustur’. Bunlann en erigilebileni, en kolay de-
neyimlenebilir olan1 gblgedir, ¢linkii dogasinin biiyiik kismu
kisisel bilingdisi icerifinden gelmektedir. Bu kuralda tek
istisna, kisiligin olumlu niteliklerinin bastirildigs ve bu ne-
denle Benin temelde olumsuz ve sakincali bir rol oynadig
oldukga nadir durumlardir.

14 Golge, tim ben-kisiligi ile miicadele eden ahlaki bir
problemdir ¢iinki hi¢ kimse yeterince ahlaki ¢aba goster-
meden golgenin bilincinde olamaz. Onun bilincinde olmak,
mevcut ve gercek olarak kisilifin karanhk yonlerini fark
etmeyi gerektirir. Bu eylem bir tiir kendini tanima igin ge-
rekli kosuldur ve bu nedenle genelde dikkate deger bir di-
renisle karsilagir. Gergekte psikoterapétik bir 6lgii olarak
kendini tanuma, genelde uzun bir siirece yayilan olduk¢a
itinah bir ¢alisma gerektirir.

! “Instinkt und UnbewuBtes” (“Instinct and the Unconscious”) ve “Die
Struktur der Seele” (“On the Nature of the Psyche”).

2 Bunun icerigi ve asagidaki bokim 1948 yilinda, Ziirih’te Swiss Society for
Practical Psychology’de sunulan konferans metinden ahnmugtir. Biitiin hali
ilk defa Wiener Zeitschrift fir Nervenbeilkunde und deren Grenggebiete 1
(1948): 4 igerisinde yayinland.
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15 Karanlik nitelikleri — yani golgeyi olusturan agagilikla-
r1 —daha yakindan incelemek, onlann bir tir 6zerk duygusal
bir dogaya sahip olduklar1 ve buna gore de saplanuli ya da
sahiplenici bir nitelik barindirdiklarini ortaya gikarir. Laf
arasinda, duygu, bireyin bir etkinligi degildir ancak basa
gelen bir seydir. Duygulanim, uyumun en zayif oldugu yer-
den ortaya ¢ikar ve aymi zamanda bu uyumun zayifhginin
yani belirli bir derece agagiligin ve kisiligin daha alt diizey-
deki varlifinin nedenini ortaya ¢ikarir. Bu kontrol dis1 ya da
zar zor kontrol edilen duygularla alt dizeydeki kisi nere-
deyse bir ilkel gibi davranmaktadir ki o sadece pasif bir
duygulanim kurbant degildir, aym1 zamanda tekil olarak da
ahlaki hikiimde yetersizdir.

16 Tggorii ve iyi niyetle birlikte golge, bir derece de olsa
bilingli kisilik tarafindan 6ziimsenmesine ragmen deneyim-
ler géstermektedir ki gélgenin ahlaki kontrole en sert sekil-
de direng ortaya koyacak ve etkiyi neredeyse imkansiz hale
getirecek belirli nitelikleri vardir. Bu direnmeler, gercekte
tanimlanmayan yansitmalania ilgilidir ve onlari tamimak, sira-
damin 6tesinde ahlaki bir kazanimdir. Golgeye 6zgli bazi
nitelikler, kisinin kendi nitelikleri gibi ¢ok da zorlanmadan
tanimlanabilmesine ragmen bu konuda i¢gérii de iyi niyet
de faydasiz olacaktir ¢linkii duygunun nedeni tim siiphe
olasiliklarinin Gtesinde baska kiside yatiyor gibi gériinmek-
tedir. Tarafsiz bir gézlemci i¢in bunun bir yansitmalar ko-
nusu oldugu ne kadar belli olsa da 6znenin bunu kendisi-
nin algilayacagina dair ¢ok az umut vardir. Ozne, duygusal-
katmanli yansitmalar: nesnesinden ¢ekmeye razi olmadan
once ¢ok uzun bir gélge yaytyor olduguna ikna edilmelidir.

17 Belli bir bireyin, yansitmalarini fark edecek higbir egi-
lim gostermedigini varsayalim. Yansitma-iireten faktor, o
zaman hareket 6zgurligii kazamir ve varsa nesnesini ger-
geklestirebilir ya da giiciiniin diger durum niteligini ortaya
¢ikarabilir. Bildigimiz kadariyla bu, bilingli 6zne degildir
fakat yansitmayr gergeklestiren bilingdisidir. Bundan dolay1
kisi, yansitmalarla karsilasir, onlant meydana getirmez. Yan-
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sitmanin etkisi, 6zneyl ¢evresinden izole etmesidir, ¢iinkd
cevreyle gercek bir iliski yerine o an sadece hayali bir iligki
vardir. Yansitmalar, dinyayr bir kisinin kendi bilinmeyen
yuzunian replikasina donistiiriir. Bu nedenle onlar, kisinin
son tahlilde, gercekliginin sonsuza dek erisilemez oldugu
bir diinyanun hayalini kurdugu otoerotik ya da ige kapamk
bit ortama yonelirler. Sonugta ortaya ¢ikan sensiment
dincompletude [tamamlanmamighk hissi] ve koti kisichik duy-
gusu, yansitma agisindan gevrenin kotiliigu olarak agik-
lanmaktadir ve bu kisir déngii sayesinde tecrit pekistirilir.
Ozne ve gevre arasinda yansitmalar sikistikca, yanilsamalarn
nedeniyle Beni gérmek zorlasacakur. Yirmi yasindan beri
zotlanim nevrozu olan ve diinya ile tamamen baglantisini
kesmis kirk bes yasinda bir hasta bana bir kez sunu demisti:
“Yasamumin en iyl yirmi bes yiim1 bosa harcadigim kabul
edecek degilim”.

18 Kendi ve bagkalarinin yasamlarini pervasizca berbat
eden bir adamn, tim trajedinin kendisinden kaynaklandi-
g1, ama bunu stirekli olarak nasil besledigini ve stirdiirdi-
guni anlamada aciz kaldigim gérmek gergekten trajiktir. O,
gittikce daha da uzaklastd1 ve bilincinde oldugu giivenil-
mez dinyaya tabi ki bilingsigee hayiflanmakla ve onu lanet-
lemekle mesguldir. Daha dogrusu diinyasini saklayacak
yanilsamalar tasarlayan, bu bilingdis1 faktérdiir ve sonunda
tasarlanmis olan sey onu tamamen sarmalayacak bir koza-

dur.

19 Imkansiz degilse de ¢oziilmesi olduk¢a zor buna
benzer yansitmalarin, golgenin dunyasina yani kigiligin
olumsuz tarafina ait oldugu varsayilabilir. Bu varsayim be-
lirli bir noktadan sonra savunulmaz hale gelir ¢inkl artik
beliren simgeler aynt cinsiyetle degil kars1 cinsiyetle ilgilidir,
erkek icin de kadin icin de bunun aymusi gegerlidir. Artik
yansitmalarin kaynag 6znenin daima ayn: cinsiyetten oldu-
gu golge degil karsicins bir figiirdiir. Burada, iki mitekabil
arketip olan kadinda animus ve erkekte anima ile kargilasi-
11z; bu arketiplerin 6zerklikleri ve bilingdist durumlari, yan-
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sitmalarinin inadim agiklar. Golge, mitolojide anima ve
animus kadar oldukea bilinen bir motif olsa da her seyden
once kisisel bilingdisini ifade eder, iste bu yizden icerik,
cok da zorlanmadan bilingli hale getirilebilir. Burada anima
ve animustan ayrsir, ¢linkll golge gorilebilir ve kolaylikla
fark edilebilirken, anima ve animus bilin¢ten daha da uzak-
tadir ve gergeklesse bile normal kosullarda nadir gorilir.
Dogas: kisisellestigi Olgtide biraz 6zelestiriyle kisi gblgeyi
biitiniyle gorebilir. Fakat arketip olarak belirdiginde aynt
anima ve animustaki zorluklarla karsilasir. Diger bir deyisle
bir insanin dogasindaki gérece kotiilugh fark etmesi olasilik
sinurlan igerisindedir, fakat gercek kotilugln yizine bak-
mak hem nadir hem de yikic1 bir deneyimdir.

I1. Zat esler [syzygy]: Anima ve Animus

20 O halde bu yansitma-iireten faktér nedir? Dogu, bu-
nu “Dénen Kadin'” olarak adlandirir - danstyla yanilsama
yaratan Maya olarak. Bunun riya simgeciliginden kaynakl
oldugunu bilmeseydik, Dogudan gelen bu iz bizi dogru
yola sokacakti: Kusatici, kucaklayict ve yiyip bititici unsur
agik bir sekilde anneyi isaret eder” yani erkek evladin ger-
¢ek annesiyle olan bagina, imgesine, onun i¢in anne olacak
kadina. Onun Eros’u bir ¢ocugunki gibi pasiftir, yakalan-
may1, yutulmayi, kusatmayr ve yiyip bitirilmeyi arzular.
Sanki annesinin korumaci, besleyici, hayranlik uyandiran
ortamum arar. Bebeklik durumu dis diinyanin onun tzerine
egildigi, hatta iizerinde mutluluk baskisi kurdugu her ilgi-
den ag1a gikmaktadir. Tabi ki bu arada gergek diinyanin da
gozden kaybolacagina stiphe yoktur.

Erwin Rouselle “Seelische Fihrung im lebenden Taoismus” PL 1, s.
150, 170. Rouselle, donen kadini “anima ruhu” olarak adlandirir. Bunu
destekleyen bir sz vardir. “Dénils hareket halinde olusur”. Animay
bilingdistrun kisilesmesi olarak tanumlamigtim.

Burada ve devaminda “anne” kelimesi bilindik anlamda degil bir anne
olarak islev géren her seyin simgesi olarak kullanilmaktadir.
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21 Bu durum dramatize edilirse ki bilingdis1 genelde
dramatize eder, 6niiniize psikolojik diizeyde gegmise yone-
lik yasayan, ¢ocuklugunu ve annesini arayan, kendi anlay1-
stn1 inkar eden zalim bir diinyadan kagan bir adam ortaya
ctkar. Genelde o kisinin yaminda, kiigiik oglunun adam
olmast icin en ufak bir endise duymayacak ancak, bitmez
tukenmez ve fedakarca bir gaba ile, onun bilyiimesini ve
evlenmesini engelleyecek hicbir seyi savsaklamayacak bir
anne belirir. Burada anne ve ogul arasindaki gizli antlasma-
y1 ve yasamu sarsmak i¢in bitinin diferine nasil yardim etti-
gini gorebilirsiniz.

22 Burada kabahat kimdedir? Annede mi yoksa ¢ocukta
mi? Muhtemelen her ikisinde. Erkek gocugun tatmin ol-
mamis yasam ve dunya 6zlemi ciddiye alinmalidir. Onda
gergeklige temas etme, yerylzinii kucaklama ve diinyadaki
topraktan verim saglama arzusu vardir. Fakat o, bir dizi
diizensiz baglangictan daha fazlasini yapamaz, dayanma
glicinin yant sira giriskenligi, diinyanin ve mutlulugun
annesinden gelen bir hediye olarak alindigy gizli ansiyla
sakatlanir. Her erkek gibi onun da tekrar tekrar karsilasmak
zorunda kaldift dinya kesiti, hi¢bir zaman tam da onun
i¢in dogru olan bir kesit degildir, ¢linkii bu kesit onun ku-
cafina diismez, onunla uzlasmaz ve direnmeyi siirdirir,
fethedilmelidir ve sadece glice boyun eger. Tim varligim
teraziye koydugunda bu, bir erkegin erilligi, gayret 6zellikle
cesareti ve kararliigl tzerinde baski yaraur. Bu nedenle
annesini unutmaya ve yasamumun ilk agkini terk etme acisina
katlanabilen sadakatsiz bir Eros’a ihtiya¢ duyacakur. Bu
tehlikeyi 6nceden goéren anne, her yasam macerasinin riski
olan ahlaki bozulmadan onu korumak amaciyla ona dikkatli
bir sekilde baglilik, 6zveri ve sadakat erdemleri asilamistir.
O, bu dersleri ¢ok iyi 6grenmistir ve annesine sadik kalir.
Bu dogal olarak annede derin bir kaygiya neden olur (6rne-
gin annenin daha ¢ok sevinmesi igin oglunun escinsel ol-
dugu ortaya ¢iktiginda) ve aymt zamanda olumlu sekilde
mitolojik olan bilingdig1 bir tatmin ortaya ¢ikanr. Cinki
aralarinda egemen olan iligkide tamamlanmus eski ve en
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gizli anne-gocuk evlilik arketipi mevcuttur. Sonugta, kayit
ofisleri, 6deme dongiileri ve aylik kirasiyla basmakalip ger-
cekligin hieros gamosun [kutsal evlilik] mistik hususundan
daha agir basacak nesi vardir ki? Peki ejderhamin izini str-
digt yildiz tagh kadin veya Kuzunun evliligini gizleyen
dinsel belirsizlik?

23 Bu mit, kolektif bilingdisinin dogasini digerlerinden
cok daha iyi sekilde betimler. Bu dizeyde anne hem yash
hem geng, hem Demeter hem Persephone; oglu ise hem es
hem de sarmalanip uyunan siit bebektir. Zahmetli uyumlar
ve gesitli hayal kirikhiklariyla gergek yasamin kusurlari, do-
gal olarak boyle tarif edilemez bir tatmin durumuyla yar-
samaz.

24 Erkek cocukta yansitma treten faktor, anne-imgesi
ile 6zdestir ve sonug olarak gercek anne olarak alinir. Yan-
sitma ancak, erkek ¢cocugun kendi psise diinyasinda sadece
anne degil aym zamanda kiz ¢ocuk, kiz kardes, sevgili, gok
tanriga ve yer alti diinyasindan Baubo’nun da olabilecegini
fark ettifinde ¢ozilebilir. Her anne ve her sevgili, bir er-
kekteki en derin gergeklie karsihk gelen, her zaman her
yerde var olan ve eskimez imgenin tagtyicisi ve somut halini
olmaya zorlanir. Bu tehlikeli Kadin imgesi, erkege aittir.
Bazen erkegin feragat etmek zorunda kaldift yasam ilgileri-
ne kadin baghlik gésterir; o, hayal kirkligs ile sonuglanan
riskler, ¢abalar, fedakarliklar icin en ¢ok ihtiya¢ duyulan
odunleyicidir, yasamun tim karamsarligina tesellidir. Aynt
zamanda buylik bir sihirbazdir, ayarticidir, Maya’s1 ile erke-
§1 yasama ¢eker ve sadece yasamin mantikh ve faydali yon-
lerine degil iyi ve kotd, basari ve yikim, umut ve garesizlik,
birbirlerini dengeleyen korkung paradokslar ve ikilemlere
de yon verir. O, erkegin en biiyik tehlikesi oldugundan bir
erkekten en iyisini talep eder ve eger erkek buna sahipse
kadin bunu alacakur.

25 Bu imge, Spitteler’in dedigi gibi “Benim Leydi Ru-
hum”dur. “Ruh” ifadesi gok genel ve belirsiz kalacadt igin
Ozel bazi seyleri ifade etmesi agisindan ben “anima” teri-
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mini 6netiyorum. Anima kavrami altinda 6zetlenen deney-
sel gerceklik, olduk¢a dramatik olan bilingdis1 igerigi bigim-
lendirmektedir. Bu igerigi rasyonel, bilimsel dil igerisinde
tanumlamak mimkundiir fakat bu sekilde kisi, bunun canl
karaktetini butinuyle ifade edemez. Bu nedenle psisenin
canhi siirecini tanumlarken, bilingli ve kasti bir sekilde, dra-
matik, mitolojik diisinme ve konusma bigimini tercih edi-
yorum, ¢iinkii bu daha ifade edilebilir olmasinin yani sira
teorik izahlarin giinlin birinde cebirsel denklemlerin igeri-
sinde agtklanabilecegi diistincesini kurcalayan soyut bilimsel
terminolojiden de daha kesindir.

26 Yansitma-iireten faktdr animadir daha dogrusu ani-
ma tarafindan temsil edildigi sekliyle bilingdisidir. O, riya-
lar, goriiler ve fantezilerde ne zaman belirirse belirsin kigi-
lesmis bicimi benimser, boylelikle onun somutlagtirdigt
faktorin disil varligin tim segkin niteliklerine sahip oldu-
gunu gésterirl. O, bilincin icad: degildir fakat bazen biling-
disinin dogal triindir. Anne igin ikame bir figlir de degil-
dir. Aksine anne-imgesini tehlikeli bicimde gliglii hale geti-
ren akil almaz niteliklerin, her erkek ¢ocukla yeniden can-
lanan kolektif anima arketipinden ortaya ¢ikma olasiliklar
mevcuttur.

27 Anima, erkekte bulunan bir arketip oldugundan ka-
dinda da esdeger bir arketip olmasi gerektigini varsaymak
mantiklidir. Nasil ki bir erkek disil bir unsurla 6dtinlenmis-
se kadin da eril bir unsurla 6diinlenmistir. Diger yandan bu
argimandaki amacim o6diinleyici iliskilere ¢ikarimla vardi-
gim izlenimini vermek degil. Aksine anima ve animusun
dogasint deney yoluyla anlamak igin uzun ve gesitlenmis
tecriibeye ihtiya¢ duyulur. Bu sebepten arketiplerle ilgili

! Dogal olarak edebiyatta tipik bir figiirdiir. Anima konusu iizerine son

dénemde Linda Fierz-David’in, The Dream of Poljphilo adl kitab1 ve
benim “Die Psychologie der Ubertragung” (“Psychology of the Trans-
ference”) isimli makalem yaymlanmustir. Psikolojik bir fikir olarak
anima ilk kez XVI. yiizyll hiimanistlerinden Richardus Vitus’ta goriil-
mektedir, bkz. benim Mysterium Coniunctionis isimli kitabim, par. 91 vd.
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sOylememiz gereken sey, ya dogrudan kanidanabilir ya da
en azindan olaylarla agiklanabilir olduklaridir. Aynt zaman-
da dogasindan dolay1 ancak sartli olabilecek bir 6ncii ¢alig-
may1 ele aliyor oldugumun tamamen farkindayim.

28 Annenin, erkek ¢ocuk igin yansitma-iireten faktoriin
ilk tastyicist olmasi gibi baba da kiz ¢ocuk icin ilk tagtyicidir.
Bu iliskilerin pratik deneyimi ayni ana tema tuzerinde her
tirde gesitlemeler sunan pek ¢ok bireysel durumla gercek-
lesir. Bu nedenle bunlarin 6zIu tarifleri, sematik olmaktan
daha fazlasi olamaz.

29 Kadin, eril unsur ile édinlenmistir ve bu nedenle
ondaki bilingdist adeta eril bir etkiye sahiptir. Bu, erkek ve
kadin arasindaki dikkat gekici psikolojik farkliligs dogurur
ve bu ylizden kadinda yansitma-tireten unsura zihin ya da
ruh anlamina gelen animus adint verdim. Animus babadan
kalma Logos’a karsilik gelirken anima da anneden kalma
Eros’a karsilik gelir. Fakat bu iki sezgisel kavram icin 6zel
bir tanimlama verme isteginde ve niyetinde degilim. Kadin
bilincinin, Logos ile ilgili ayrim ve idrakten ¢ok Eros’un
baglayici niteligi ile karakterize oldugu gergegini tanimla-
mak icin kavramsal araglar olarak sadece Eros ve Logos’u
kullanmaktayim. Erkeklerde iliski islevi olarak Eros, Lo-
gos’tan daha az gelismistir. Diger yandan kadinlarda Logos
genelde tztci bir tesadiif iken Eros sadece gergek dogala-
rmn bir ifadesidir. Aile ¢evresi ve arkadaglar arasinda yanlis
anlasilmalara ve rahatsiz edici yorumlara yol agar. Bunun
nedeni muhakeme yerine samiardan olugmasidir, sanilar
derken kesin gercekligi talep eden @ priori varsayimlar kas-
tediyorum. Herkesin bildigi gibi bu tiir varsayimlar oldukg¢a
rahatsiz edici olabilir. Animus tartigmaya meyilli oldugun-
dan her iki tarafin kendini hakh gordiigl bir tartismada is
basinda gorilebilir. Erkekler, anima hakimiyetindeyken
dolayistyla kendi animalari animuslarina déniismiisken ol-
duk¢a kadinst bir gsekilde minakasa edebilirler. Erkeklerde
sorun (sanki kadinlarmus gibi) kisisel beyhudelik ve alingan-
liktan biri olurken kadinlarda bu bir gé# sorunudur, gercek,
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adalet ya da diger bazi “-izm”lerin olup olmadigidir — terzi
ve kuaforler zaten onlarin beyhudeligiyle ilgilenitler. “Ba-
ba” (yani uzlagtmsal sanilarin toplami) kadinst bir miinaka-
sada daima buyiik bir rol oynar. Bir kadinin Eros’u ne ka-
dar dostca ve nazik olursa olsun, kadin eger animusla dol-
mugsa dunya Uzerindeki hicbir manuk onu sarsamaz. Ge-
nelde etkek igfal, dayak ya da tecaviiziin gerekli ikna giicii-
nii barindirdigt duygusuna sahiptir - ve bunda tiimiiyle
haksiz degildir. Erkek, sanki meydan: terk edip miicadeleye
ikinci bir kadin surdiginde (6rnegin karisi hararetli bir
savag att degilse) bu dramatik durumun hizla siradan ve
stkic1 bir sona varacaginin farkinda degildir. Bu, erkek igin
nadir ya da asla olmayacak bir digiincedir, ¢iinkli higbir
erkek kendi animasinin kurbani olmadan bir animusla bes
dakika bile konugamaz. Diyalogu tarafsizca dinleyebilecek,
yeterince mizah duygusuna sahip herhangi biri, basmakalip
sozler, yanlis kullanilan gercekler, gazetelerden ve roman-
lardan alinan kligeler, mantik eksikligi ve bayagy laflar igeren
yavan tanimlardan hayrete disecektir. Bu katilimcilara
bakmaksizin dinyanin tiim dillerinde milyonlarca defa tek-
ratlanan ve her zaman 6ziinde aym kalan bir diyalogdusr.

30 Bu essiz durum asafidaki kosullardan ileri gelir:
Anima ve animus karsilasuklarinda animus gi¢ kilicini ge-
ker, anima yaniltma ve cazibe zehrini ortaya cikarir. Ikisinin
de astk olmasi esit derecede olast oldugundan (6zellikle itk
bakista ask durumu) sonug her zaman olumsuz olmayabilir.
Askin dili sastrtict derecede tek diizedir, baglanma ve sada-
katle yipranmug izahlar kullanir, béylece partnerler bir kez
daha kendilerini siradan kolektif durumda bulurlar. Yine de
birbitleriyle en bireysel bigimde ilgili olduklar yanilsamanin
icerisinde yagatlar.

31 Hem olumlu hem de olumsuz yénden anima/animus
iligkisi daima “diigmanlik” doludur yani duygusal ve dolay:-
styla kolektiftir. Duygulanum iligski diizeyini diigiiriir ve hig-
bir bireysellik icermeyen ortak icglidiisel temele yakinlagti-
rir. Genellikle iligki, kendilerine sonrasinda ne oldugunu
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bile anlamayan kisilere aldirmadan kendi normal seyrinde
devam eder.

32 Erkegi saran “dismanlik” bulutu 6ncelikle duygusal-
lik ve kizginliktan olusurken kadinda bu, sabit fikirler, agik-
lamalar, kinayeler, yanlis anlamalar biciminde ortaya ¢ikar,
bunlagin timi iki insan arasindaki iligkiyi koparma amacini
barindirir (bazen bu elde edilir). Erkek gibi kadin da tanidik
k6ti ruhu tarafindan bir yamilsama 6rtiisiine sarlir, ve tipkt
babay1 tek anlayan kisinin kiz1 olmasi gibi (ki baba her sey-
de ebediyen haklidir), ruhunun ¢obani animus onu otlaya-
cagt koyun diyarina nakleder.

33 Animaya benzer olarak animusun da olumlu bir yénii
vardir. Baba figiiri araciligiyla, sadece uzlasimsal fikirleri
degil -ayni derecede- bizim “ruh” dedigimiz 6zellikle felsefi
ve dinsel fikirleri ve onlardan kaynakli davranust ifade eder.
Bu nedenle animus, ruhun rehberidir, biling ve bilin¢dist
arasinda arabulucudur ve bilin¢disinin kisilesmesidir. Tipk:
animanin bitinlesme sayesinde bilincin Eros’u olmasi gibi
animus da bir Logos olur. Ayrica anima erkegin bilincine
iliski ve iligkinlik kazandirdigi gibi, animus da kadin bilinci-
ne muhakeme, diigiiniip tartma ve kendini tauma yetenegi
saglar.

34 Anima ve animusun Ben uzerinde etkisi temelde ay-
nidir. Bu etkiyi yok etmek olduk¢a zordur, ¢iinki ilk asa-
mada olaganiistii giicliidiir ve ben-kisiligini sarsiimaz dog-
ruluk ve diristlik duygusuyla doldurur. Tkinci asamada
etkinin nedeni yansitilir, ve bu nedenin nesneler ve nesnel
durumlarda yatug goriliir. Bu niteliklerin her ikisinin de
arketiplerin 6zgunliklerine kadar uzanabilecegini distind-
yorum. Hi¢ stiphe yok ki arketip, @ priori mevcuttur. Bu,
buyiik ihtimalle irrasyonel oldugu kadar tartighmamus ve
tartistlamaz belirli ruh hallerinin ve fikirlerin var olduklarim
aciklayabilir. Muhtemelen arketipten ¢tkan giiclii etki nede-
niyle bunlarin etkilenmesi olduk¢a zordur. Biling bununla
biyiilenir ve sanki hipnotize olmus gibi esir tutulur. Ben,
cok sik olarak belirsiz bir ahlaki maglubiyet duygusu dene-
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yimler ve sonra da daha savunmacy, kiistah ve daha kendini
begenmis sekilde davranir. Boylelikle agagiltk duygusunu
arttiran bir kisir dongii olusur. O nedenle dip nokta, insan
iliskisinin yikilmasidir, ¢linkii, megalomani gibi, bir agagilik
duygusu da karsilikh kabullenmeyi imkansiz hale getirir ki
bu olmadan iligki de olmaz.

35 Onceden soyledigim gibi anima ya da animusa gore
g6lgeyi anlamak daha kolaydir. Insanlar siirekli yiizde yiiz
saf altn olmadiklarina ikna etmeye ¢abalayan egitimimizle
bir derece de olsa gblgeyi anlamanin avantajina sahibiz.
Dolayistyla herkes “golge”, “asag kisiligin” ne anlama gel-
digini bilir. Eger kisi bunu unutmugsa da hafizas: kolaylikla
bir Pazar ayiniyle, karis1 ya da vergi tahsildari ile kolaylikla
canlanir. Bununla birlikte anima ve animus ile hicbir sey o
kadar basit degildir. Oncelikle bu yonde ahlaki bir egitim
yoktur ve ikinci olarak da pek ¢ok insan kendini begenmis
olmaktan hosnuttur ve yansitmalarint kabullenmek icin
(daha kotisii yoksa) karsiikli kotilemeyi tercih eder. As-
linda bunlar, erkegin akildist ruh hallerine, kadinin akildis
fikirlere sahip olmasi igin iglerin dogal hali gibi goriilmek-
tedir. Muhtemelen bu durum i¢gidii tizerinde temellenir ve
unsurlardaki Empodeklesci agk ve nefret oyununun sonsu-
za dek siirmesini saglamak igin boyle kalmalidir. Doga tu-
tucudur ve akisinin degismesine kolaylikla izin vermez.
Anima ve animusun gezindigi 6zel alanlarin dokunulmazli-
gin1 en sert bigimde savunur. Bundan dolay: kiginin anima
ve animus yansitmalarint bilingli hale getirmek golge tarafi-
nt tanimaktan ¢ok daha zordur. Hig stphesiz kigi, beyhude-
lik, ihtiras, kibir, kin gibi belirli ahlaki engellerin ustesinden
gelmek zorundadir fakat yansitmalar hususuna; kisinin ba-
sitge nasil Gstesinden gelecegini bilemedigi yansitma igerik-
lerinin disinda ayrica bin bir tirld saf digtnsel zorluk da
eklenir. Tim bu zorluklarin en tepesinde, uykusuna terk
edilmesi daha hayirl olacak seyleri bilince dogru harekete
gecirerek, doganin isine ok fazla karisip karismadigina dair
derin bir stipheye diismek vardir.
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36 Deneyimlerime gore pek ¢ok insan diisiinsel ve ahla-
ki zorluklar olmadan anima ve animusun ne anlama geldi-
gini anlayabilmesine ragmen bu deney kavramlarini somut
seyler olarak gorsellestirmede sorun yagar. Bu gostermek-
tedir ki bu kavramlar olagan deneyim arahginin biraz disin-
da cikarlar. Alisimadik gorundiklerinden ragbet edilmez-
ler. Sonug, Onyargiy1 harekete gecirmeleri ve beklenmedik
diger biitlin seyler gibi tabu haline gelmeleridir.

37 Dolayistyla, bu yansitmalarin yok olmasi gibi bir ge-
reklilik olusturmusgsak, ¢tinkii bu, daha saglikli bir yoldur ve
her agidan daha avantajhdir, yeni bir temel tizerinden bagh-
yoruz demektir. Su ana dek herkes “annem”, “babam”
fikrinin bir anlamu olmadiginu fakat aslinda her detayda
uyum gosteren gercek ebeveynlerin sadik bir yansimasi
olduguna inanmustir, 6yle ki biri “babam” dediginde ger-
cekte babasinin daha fazlasini ya da daha azini kastetmez.
Ashnda varsaydigy ne ise demek istedigi de odur fakat 6z-
deslesme varsayimu hicbir zaman 6zdeslesmeye yol agmaz.
Bu, enkekalymmenos (“pegeli kisi”) yanulgisinin ¢iktig1 nokta-
dir'. Eger biri psikolojik denkleme X’in gergek baba saydig:
babasinin resmini dahil ederse denklem sonuca ulagmaz
¢inkii sundugu bilinmeyen nitelik gergeklikle 6rtiigmez. X,
ilk asamada, kisinin, fikri gercek kisi olarak gérdugii muh-
temelen tamamlanmamg resimden, ikinci agamada ise res-
me yiikledigi 6znel degisikliklerden olustugu gercegini goz-
den kagirmusur. X’in baba dugtincesi, gercek babasinin
kismen sorumlu oldugu ve erkek ¢ocu@a stiresiz olarak
daha biyiik bir payin diistigl karmagsik bir nitelige sahiptir.
Gergi ¢ocuk, babasint elestirdigi ya da 6vdigi her anda
kendisine bilingsiz bir gekilde karsilik verir, boylelikle in-
sanlarin devaml kendilerini kétiledigi ya da fazla vdigi
psisik sonuglar ortaya g¢ikar. Bunun yaninda X, kendi tep-
kimelerini gerceklikle dikkatli bir sekilde kargilastirirsa, ba-

Megarali Eubulides’ten ¢tkan yanilgt séyledir: “Babant tanuyabilir
misin?” Evet. “Bu peceli kisiyi taniyabilir misin?”> Hayir. “Bu pegeli kisi
senin baban. Dolayisiyla babani taruyabilirsin ve onu taniyamazsin”.
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basinin davranisindan uzun siire 6nce kendisine dair sahip
oldugu resmin yanhs oldugunu fark etmemesinin sonucu
olarak bir noktayr yanlhs hesapladigint anlama ihtimali yuk-
sektir. Fakat genel olarak X, onun hakli olduguna inanmus-
tir ve eger biri yamilnmugsa bu bagka birisi olmalidir. X,
Eros’u zayif sekilde gelistirmigse ya babastyla olan yetersiz
iliskiye kayitsiz kalacak ya da davramslarinin X’in elindeki
resme asla uymayan babasinin genel tutarsizhift ve anlagil-
mazhgindan rahatsiz olacaktir. Bu nedenle X, incinmis,
yanhs anlagilmig ve hatta ihanete ugramis hissetmekte ken-
dini hakh gérur.

38 Kisi bu tiir durumlarda yansitmayi yok etmenin ne
kadar arzu edilebilit oldugunu hayal edebilir. Insanlara gi-
decekleri dogru yolu sdylediginde basitce altin ¢agin basla-
digina inanan optimistler her zaman vardir. Fakat kendi
kuyruklan pesinde kosan bir képek gibi davrandiklaring
birakalim bu insanlara agiklamaya ¢aligsinlar. Bir kisinin
davranuglarindaki kusuru gérmesini saglamak igin “séy-
lem”den daha fazlasi gereklidir, siradan ortak aklin izin
verdiginden daha fazlasi lazimdir. Buna karsin burada kaci-
nimaz bir yanls anlama mevcuttur ve normal kogullar
altinda sonsuza dek anlasilmaz kalir: Bu, daha ¢ok ortalama
diizeyde sorumlu bir vatandasin kendisini suclu olarak ta-
nimlamasini beklemeye benzer.

39 Burada sadece anima/animus yansitmalarinin ait ol-
dugu dizi buyiikligiinii ve onlar1 yok etmek igin gerekli
olan ahlaki ve disiinsel ¢abalart 6rneklemeye ¢alistim. Bu-
nunla birlikte anima ve animusun tim icetigi yansitilmaz.
Bunlarin pek gogu, rityalar ve benzerlerinde kendiliginden
olarak belirir ve etkin imgelem yoluyla bilingli hale gelebilir.
Bu sekilde diisinceler, duygular ve duygulanmimlarin, ihti-
maline asla inanmadifimiz bi¢imde i¢imizde yasiyor oldu-
gunu goruriz. Dogal olarak bu tiir olasiliklar, onlart dene-
yimlememis biri i¢in fantastik gérilir ¢inki normal bir
kisi “ne dusiindugiini bilir”. “Normal kisi” tarafinda bu tiir
bir gocuksu tavir dogaldir. Yani bu alanda deneyimi olma-
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yan hi¢ kimseden anima ve animusun gercek dogasint an-
lamas: beklenemez. Bu diisiincelerle kisi yeni bir psikolojik
deneyim dinyasina girer, tabi ki pratikte bunu fark etme
sartiyla. Fark edenler, Benin bilmedigi ve asla anlamadig
biitiin seylerden etkilenmeden edemezler. Kendini tanima-
daki bu yiikselis gliniimiizde hala nadirdir ve genelde en iyi
ithtimalle pesinen nevrozla bir bedel 6detir.

40 Kolektif bilingdisinin 6zerkligi kendini anima ve
animus figiirlerinde ifade eder. Bunlar, yansitmadan geri
gekildiginde, bilingdisinin bilingle bitiinlesebilen igerigini
kisilestirir. Bu oranda her iki figlir de farkindaligi olan zihin
aracitigayla kolektif bilingdisinin igerigini filtreleyen islevler
ortaya koyar. Biling ve bilingdis1 egilimlerinin sadece fazla
sapmamas! kosuluyla kendileri gibi belirir ya da davranr.
Gerilim artarsa o ana dek zararsiz olan bu islevler, kisiles-
mis bicimde farkindaligt olan zihin ile karsilagir ve kisilikten
ayrilmis sistemler ya da ayr ruhlar gibi hareket eder. Bu
karsilastirma, ben-kisiligine ait herhangi bir sey ondan ay-
rilmadig siirece yetersizdir. Buna ragmen iki figiir de rahat-
siz edici bir biitiinlesme ortaya koyar. Bu davranisin nede-
ni, anima ve animus zeriklerinin bitinlesebilmelerine rag-
men arketip olmalarindan dolay1 tek baslarina olamamala-
ndir. Bitininde, biling siurlarini agsan ve bu nedenle de
dogrudan idrak nesnesi olamayan psisik yapinin temel tas-
laridirlar. Anima ve animusun etkileri bilingli yapilabilmele-
rine ragmen onlar, bilinci asan, algi ve iradenin Otesine
gecen faktorlerdir. Bundan dolayi igeriklerinin bitiinlesme-
sine ragmen Ozerk kalirlar, boylelikle siirekli akilda tutula-
caklardir. Bu, iyilestirici bakis agtsinda ¢ok énemlidir ¢inki
stirekli gézlem, bilingdigina isbirligini garantiye alacak say-
giy1 gostermektedir. Bildigimiz kadanyla bilingdist bir kere-
de ve tamamen “halledilemez”. Farkindahi§1 olan zihin her
zaman tek taraflt olma, eskimis kaliplara baglanma ve ¢ik-
mazlara saplanip kalma tehlikesi altinda oldugundan dolayt
aslinda bilingdist igerik ve siireglerinin semptomatolojisine
stirekli dikkat géstermek psisik saghgin en 6nemli gorevle-
rinden biridir. Bilingdistnin tamamlayict ve 6diinleyici isle-
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vi, bu tehlikelerden &zellikle nevrozdaki biyiik tehlikeden
bir 6l¢lide kaginabilmeyi saglar. Bu, sadece yasamin hala
yeteri kadar basit, tereddit ve endise olmadan igglidiiniin
kivrimli yollarint izlemek igin yeterli kadar bilingdist oldu-
gu, 6dinlemenin tam bir baganiyla galistigr ideal kosullar
altnda gecerlidir. Uygarlasma arttikga insan daha bilingli ve
daha karmagik hale gelir, i¢giidiileri izleme kabiliyeti azali.
Insanin karmasik yasam kosullari ve gevresinin etkisi doga-
nin sessizligini bogacak kadar giiclidiir. Distinceler, inanig-
lar, teoriler ve kolektif egilimler, iggiidiilerin yerine geger ve
farkindali1 olan zihnin tiim sapmalarina arka gikarlar. Is-
temli dikkatin bilingdisina verilmesi gerekir boylelikle
6dunleme kurulabilir. Dolayisiyla bilingdisinin arketiplerini,
kagak imgelerin hizli hayal oyunlan olarak degil strekli,
Ozerk faktorler olarak resmetmek Onemlidir, ki zaten ger-
cekte Oyledirler.

41 Pratik deneyimin gosterdigi gibi bu arketiplerin ikisi
de zaman zaman trajik sonuglar dogurabilen bir alinyazisi-
na sahiptir. Onlar genel anlamuyla kaderdeki talihsiz karma-
sikhiklarin anne ve babasidir ve dinya tarafindan uzun si-
redir bu sekilde tamimlanmaktadir. Birlikte ilahi bir cift
olu§tururlar], sirekli degisen gériiniimiyle daha ¢ok Her-
mes’e benzeyen Logos’un dogasina uygun olarak biri pren-
ma ve nous e nitelendirilirken digeri Eros’un dogasina gore
Aphrodite, Helene (Selene), Persephone ve Hecate nitelik-
lerini tasir. Her ikisi de bilingdist giiglerdir, aslinda antik
diinyanin oldukea haklt bir sekilde, olmalarini diistindiikleri
“tanrilar”dir. Onlara bu isimle hitap etmek, kabul edilmele-
ri ister bilingli ister bilingsiz olsun, daima bulunduklarn psi-
kolojik degetler Olgeginde merkez konumu vermektir.

! Tabiattyla bu metafizik olmak bir yana psikolojik bir tamm olarak da

gorilemez. “Ben ve Bilingdist Arasindaki Ilikiler”de (par. 296 vd.)
isaret ettigim gibi z1t esler [sygyg)] ¢ unsur igerir: Erkeklige ait disillik,
kadinlia ait erillik; erkegin sahip oldugu kadin deneyimi, ve tersi; son
olarak da eril ve disil arketip imgesi. Ilk unsur bilingli farkindalik siire-
ciyle kisilikle bitiinlegebilir fakat sonuncusu olamaz.
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Gunkt onlarin gugleri, bilingdist kaldiklar1 dereceye oranla
gelisir. Onlar1 goremeyenler, onlarin ellerine digmiistiir
tipkt tifiis salgininin en hizla yayima anmin kaynagimn
kesfedilmedigi an oldugu gibi. Hiristiyanhk igerisinde de
kutsal zit esler [sygyg] eskimis degildir, fakat Isa ve gelini
Kilise gibi en tstiin bir konumu kaplar'. Buna benzer para-
lellikler bu iki arketipin énemini saptamak igin dogru kri-
terleri bulma girisimlerimizde oldukga fayda saglamaktadir.
Bilingli kissmdan onlarla ilgili kesfedebildiklerimiz neredey-
se fark edilmeyecek derecede kiigiiktiir. Asil kesif, sadece
psisenin karanlk derinliklerine 151k tuttugumuzda ve bilingli
yasamimizi tamamlayan bu iki faktor tarafindan kullanilan
etkinin ne kadar muazzam oldugunu bizim i¢in gittikce
belirgin hale getiren insan kaderinin tuhaf ve dolambagh
yollarini inceledigimizde ortaya ¢ikar.

42 Tekrarlarsak, gblgenin btitiinlesmesinin ya da kisisel
bilingdis1 farkindaligiin analitik siiregteki ilk asamaya isaret
ettigini ve bu olmadan anima ve animusu tanimanin im-
kansiz oldugunu vurgulamak isterim. Gélge sadece part-
netle bir iligki aracilifiyla, anima/animus ise karst cinsiyet-
ten bir partnerle iliskide fark edilir, ¢linkii sadece bu tur bir
iliskide yansitmalar iglevsel hale gelir. Erkekte animanin
taninmast bir {igleme meydana getirir. Uglemenin bir unsu-
ru agkindir: Eril 6zne, karsit disil 6zne ve agkin anima. Ka-
dinda durum tersine doner. Erkekte tiglemeyi dortlemeye
gevirecek kayip dordiincii unsur burada ele almadigimiz
Ihtiyar Bilge Adam, ve kadinda da Yeraltn Ana arketipleri-
dir. Bu dort unsur, yanst ickin yarist da askin olan, benim
quaternio ez}/z’/z;g“zo‘ adint verdigim arketip dortlemeyi olusturur.
Quaternio evliligi sadece kendilik icin degil ayni zamanda

! “Kutsal Kitap, Tanrnin insani erkek ve kadin olarak yarattigim sOyler,
bu yiizden erkek Isa kadin da Kilisedir” - Epistula secunda Clementis
ad Corinthios, xiv, 2. Resimli sunumlarda Meryem genelde Kilisenin
yerini alir.

? “Die Psychologie der Ubertragung” (“Psychology of the Transferen-
ce”), par. 425 vd.
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akraba evliligi, evlilik siniflar1 ve yetlesimin dort parcaya
bélimlenmesi gibi ilkel toplum yapist icin de bir dizen
saglar. Diger yandan kendilik, bir Tanri-imgedir ya da en
azindan bir’den ayrilamaz. Erken doénem Hiristiyan ruhu
bundan habersiz degildi, aksi halde Iskenderiyeli Klement
asla kendini bilen Tanriy: bilir demezdi.

196



CARL GUSTAYV JUNG

Maskiilen
Erilligin Farkli Yiizleri

Maskiilen kavrami sadece Jung’un insan ruhu hakkindaki dev-
timci teorileri igin degil kisiligin gelisimi igin de dikkate degerdir.
Eger Jung’un inandig gibi “modern insan halihazirda, kendi
aklinin 15181 Gtesinde higbir seyin diinyasini aydinlatamayacagt
fikriyle zihnini bulandirmis” ise her insana idrak kabiliyetinin
sinurlarint ve bu sinirlart nasil asacagini géstermek temel bir me-
sele haline gelir. Iste Jung’un Maskiilen adli eserinde yapmaya
calistigt budur. Erilligin dirtiistinii ve dogasini ilgilendiren tnli
sezgilerini kaleme alir ve bunlarin kisilifin gelisimini nasil etkile-
digini agiklar. Kisisel ve klinik tecriibelerinin {iriinii olan essiz
perspektifi sayesinde Jung, erillige dair anlayisimiz konusunda
uzun yillar daha psikanalistlerin zihnini mesgul edecek sorunlar
ortaya atmustir.

CARL GUSTAV JUNG
Riiyalar

Yazar, psikiyatrist, egitimci, ressam ve bir de seyyah olan Carl
Gustav Jung, rityalar hakkindaki fikirlerini bu derlemede topla-
migtir. Gizemcilik, din, kiltiir, semboller gibi ana temalar ken-
dine 6zgii ve maharetli anlatim teknigiyle okuyucuya sunmustur.
Riyalar filmsel 6zellikletiyle teshis etmis, ayrica sadece sahsi
planda s6z konusu olan "kisisel rityalar” ile hepimizin tecriibe
ettigi ve kolektif bilingdisinin tiriind olan "biyitk ruyalar” ara-
sinda aynim yapmugtir. Yirminci ytizyihin en etkin figtitlerinden
biri olarak Jung, Riyalar adli eseriyle kendi trettigi siradist kav-
ramlara anlasilir tarzda bir giris yapmakla kalmamus, bunun ya-
ninda toplu eserlerinin nitelikli okunmasi i¢in de en ideal yon-
temi sunmustur.



CARL GUSTAV JUNG
Kisiligin Gelisimi
Jung, ana arastirma alanlarini ideal yetiskin kisiligi tzerine yogun-
lastirmastir ancak bu eserde gocukluk psikolojisine egilir. Ele
aldig1 meseleler esas olarak egitim ve birey olma sorunlaridir.
Bunu yaparken ¢ocuklukta gériilmeye baslayan zeka, algt ve
duygu bozukluklarinda anne-babalarin ve egitimcilerin goz ard
edilemez roliine vurgu yapar. Jung, anne-babalarin ve egitimcile-
rin psikolojisinin ¢ocugun gelisimi igin hem olumlu hem olum-
suz getirilerinin olacagini séyler. Dolayisiyla bu kisilerin sadece
egitmeyi bilen degil ayn1 zamanda kendi kisiliklerini de gelistite-
bilen insanlar olmasi gerektiginin tizerinde durur.

DONALD W. WINNICOTT
Bebekler ve Anneleri

Bu eserde Winnicott, bebekler ve anneler arasindaki iligki ve
bebegin dogum esnasinda ve hemen sonrasinda vuku bulan
psikolojik siire¢ hakkinda gelistirdigi dstincelerini ilk kez bir
araya toplar. Dogrudan yaklagim tarziyla her bebegin asgari ihti-
yact olan emzirilmeyi, ilk diyalog ve “rliya i¢in malzeme” olarak
ele alir. Ote yandan psikanaliz ve ebelik, kisiligin ilk isaretleri ve
s6zsliz iletisimin dogas1 Gzerine tartisir. Kisacast bu esert, biitiin
ebeveynler, ebeveyn adaylar1 ve bebekletle ilgili inceleme ve

gbzlem yapan herkesi ilgilendiren bir ¢alisma.



DONALD W. WINNICOTT
Baglangi¢c Noktamiz Ev

Britanya'mun belki de en yetenekli ve en yaratici psikanalisti olan
Winnicott, bu eserinde gocuklarin zihinlerine ve zihin yapilarina
dair edindigimiz bilgileri kékiinden degistirecek sGylemler gelisti-
riyor. Daha 6nce yayinlanmamis konusmalarindan ve zor ulagi-
lan gazete ve dergi makalelerinden derlenmis bu eser, "Saglikh
Birey Kavram1", "Depresyonun Degeri", "Umut Belirtisi Olarak
Gocuk Suglulugu" gibi basliklan isliyor. Winnicott ayrica "sa-
vag","6zglrlik", "demokrasi” ve "feminizm" hakkindaki digtin-
celeriyle gelisen kisiligin hem aileyle hem de toplumla etkilesim-
lerine deginiyor. Anna Freud'dan Melanie Klein'a ve Heinz Ko-
hut'a kadar fikirleri birgok tinli psikanalisti etkilemis olan Win-
nicott bu esetiyle, profesyonel sahann Stesine ge¢meyi bagarmis
ve dile getirdigi etkili gézlem ve tespitler sayesinde sadece egi-
tmcilerin degil anne-babalarin da yakindan takip ettigi bir psika-
nalist olmustur.

DONALD W. WINNICOTT
Cocuk Aile ve Dis Diinya

Winnicott bu eserinde, anne ve bebek arasindaki sevgi bagtyla
baslayan ¢ocukluk déneminin temel iliskilerini aragtirtr. Yazar
icin bu iligkiler kisilifin gelisimi adina son derece 6nemlidir.
Agdah ve resmi bir anlatima girmeden, sohbet rahatliginda; bes-
lenme, aglama, oyun, bagimsizlik ve utanma gibi glinlik mesele-
leti agiklar. Bunun yaninda galma ve yalan séyleme gibi ciddi
sorunlara da egilir. Winnicott, ebeveynlerin dogustan gelen yete-
neklerine vurgu yapar, ayrica bu yetenekleri 6renilmesi gereken
kabiliyetlerden 6zellikle ayirir. Karakteristik zeka ve i¢gorii tize-
rinden, saldirganhgin, bagimhbk korkusu ile bunlann yetigkinlik-
te neden olacag talihsiz sonuglarin ve gocugun i¢indeki ahlakili-
gin koklerini ortaya ¢ikarir.



JOHN BOWLBY
Ayrilma

(Baglanma ve Kaybetme - 2)

Baglanma ve Kaybetme ti¢lemesinin ikinci cildi olan Ayrima,
aynilik yasantisi ve ona eslik eden kaygt duygusunu, ebeveynlerin
gocugu terk etmekle tehdit etmesinin yarattigs korkuyu ve ebe-
veyn-¢ocuk iliskisini tersine ¢eviren durumlari ele almast baki-
mindan alanindaki temel eserlerden biridir. Bowlby bu ciltte
korkuya yol agan durumlar: tekrar inceler ve bunlar hayvanlarin
gézlemlenmesinden elde edilen bulgulatla karsilagtrir. Korku-
nun, ani hareket, karanlik ve ayrilik gibi belli baslt durumlarda
ortaya ¢iktif1 sonucuna varir ve aslinda zararsiz sayilabilecek bu
durumlann tehlike riskinin arttigina isaret ettigini soyler.
Bowlby'nin eseri psikanalitik teoriye katkist ve bu alanda bir
eksik olarak nitelendirilebilecek biyolojik perspektifi kullanmast
bakimindan literatiirde 6nemli bir yer tutar.

(Yakinda Cikacak)
MELANIE KLEIN

Cocuk Psikanalizi

1920’k yillarda psikanalistlerin ¢ogu kiigiik ¢ocuklarin psikanali-
tik metot igin yeterli ve hazir olmadiklarini savunuyotlardi. Me-
lanie Klein, bu gériigii reddetti ve ¢ocuklara uygulanan metodu
yeniden diizenledi. 1932 yilinda ise bu eseti yayinladt. Cocnk
Psikanalizg, ocuk analizindeki devrimci tavriyla artik alaninda bir
klasik olarak kabul goriir. Klein’in kendi tasatladigs 6zel teknikle-
11 metin i¢inde ayrntili bir sekilde sunmasi esere ayrica 6ncilik
ve orijinallik katar. Psikanaliz ugrasini ¢ocuklugun erken dénem-
lerine kadar gétiiren Klein, sadece geng gocuklatin tedavisine
katki yapmakla sinirh kalmaz, ayrica ¢ocuklugun kisiligin gelisi-
mindeki etkisine ve yetiskinlerde gériilen nevroz ve psikozlara
dair yeni perspektifler agar.






Temmen

Disilligin Farkti YUzleri

"Sevgi, bir kader gucidur, 6yle ki bu giiciin enerjisi cennetten
cehenneme uzanir” der Jung, kitabin igindeki "Bir Ogrencinin
Sevgi Sorunu" adli bolim UGzerine dudsuncelerini dile
getirirken. Ne var ki Jung bu kitapta sadece sevgi veya ask
sorunundan bahsetmez: Genis alanlara ve kitlelere ulasan,
kisinin i¢c dinyasiyla ilgili teorilerini aciklamaya ve
yorumlamaya devam eder. Feminen ilke 1siginda, mitolojik
anne figlri arketiplerinden yirminci yuzyil Avrupa
kadininin tecrtbelerine kadar okuyucuya rehberlik yapar. Bu
arada animus ve anima gibi kendi Kisilik anlayisi icinde son
derece dnemli kavramlari aydinlatmayi ihmal etmez. Jung'un
fikirlerinin ¢ogu yirmi birinci ylzyilda yetisen nesiller igin
kaynak niteligindedir. Feminen, Jung'un iddialarinin
radikalligini gostermesi acisindan da kiskirtici bir eserdir.
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