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DORDUNCU BASKIYA ONSOZ

Kag kisi oldugumuzun onemi yok, yapmamiz ge-
reken, dalgalar yaratmak.

- Jane Spencer, 2007*

Bu kitabin ilk baskisim1 yazmam izleyen yirmi yil i¢inde
kadinlar pek ¢ok basariya ulasti: Birlesik Devletler Yitksek
Mahkemesi'nde dort kadin, kadin astronotlar, uzay ekipleri-
ne komuta eden kadinlar, 6nemli tniversitelerde kadin rek-
torler, ulusal ve uluslararast kuruluslarn ust dazeylerinde
giderek artan sayida kadin.

Ama butin bu basanlara karsin ~kadinlarin tarihsel ikin-
cilliklerinin nedenlerini kuramlastiran— bu kitap, hala ilk
yayimlandig1 halinden ¢ok farkh degil.

Ashinda son yillarda, 6zellikle ABD’de feminizm ancak 21.
yuzyila girdigimiz bu ganlerde aciga cikan gizli bir saldin al-
tindayd.

Rebecca Traister, ABD bagkanhk secimleri tizerine yaptig
calismasinda, soyle yaziyor: “2008, kadin 6zgarluk hareketi-
nin heyecanh bir yeni hayat buldugu yild1”."! Feminizmin bu

(*) Epigraf, su kitaptan ahnmgtr: Third Wave Feminism, der. Stacy Gillis vd.,
(Houndsmill, Basingstoke, England: Palgrave Macmillan, 2007), s. 302.
1  Rebecca Traister, Big Girls Don’t Cry: The Election That Changed Everything

for American Women (New York: Free Press, 2010), s. 5. Bundan sonraki refe-
ranslar da aym metindendir.
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yeniden uyamsinin en 6nemli nedeni, Traister'e gore, “giic-
I, net, kars: qikilmas: gig biri oldugu ortaya ¢ikan” baskan
aday1 Hillary Rodham Clinton’a? karst “kendini tehdit altin-
da goren erkekligin kustahga ifadeleri”nde kendini gosteren
acik cinsiyetci saldmlard (67) “New Hampshire’daki kadin
oylan (burada buyuk 6lcude kadin oylan sayesinde Clinton
kazanmist1) Washington'da yapilacak herhangi bir yurayas-
ten ¢ok daha guclu bir etki yapan siyasal bir feminist itira-
zin ifadesiydi” (106).

Traister'in 2008’i “Amerikan kadinlan igin her seyi degis-
tiren secim” olarak nitelendirmesinin isabetli olup olmadig
ancak bugunden yllar sonra, tarihsel bir perspektifle deger-
lendirilebilir. Ama pek ¢oklar, feminizmin “Dordancii Dal-
gast” olarak isimlendirilen bir seyin belirdigini hissediyor.?

Gercekten de, bazilan kadinlann seslerinin ve feminist ta-
leplerin kendine merkezde yer bulmaya baslamasiyla dun-
yamn bir donim noktasina geldigi iddiasinda. Why Women’s
Rights Are the Cause of Our Time (2009) (Kadin Haklan Ne-
den Gunimuzian Esas Konusudur) bashkh yazilarinda Nic-
holas D. Kristop ve Sheryl WuDunn, soyle soylayorlar:

19. yuzyilda, en 6nemli ahlaki tehdit, kolelikti. 20. yuzyl-
daki, totaliterlikti... Bu yazylda ise dinyanmn her yerinde-
ki kadin ve kiz ¢ocuklarinmin acimasizca drselenmesidir.?

Bir bagka yerde de soyle uyaniyorlar: “Bu ytzyilda temel
ahlaki problem, gelismekte olan diinyada cinsiyet esitligi ile

2 Bkz. Andrew Stephen, “Hating Hillary”, New Statesman, 22 Mayis 2008; Ro-
bin Morgan, “Goodbye to All That” (2), Internet blogu, 2 Subat 2008; Marie
Cocco, “Clinton Campaign Brought Sexism Out of Hiding”, Washington Post,
13 Mayzs 2008.

3 Amanda Fortini, “The Feminist Reawakening: Hillary Clinton and the Fourth
Wave”, New York: 13 Nisan 2008.

4  “Why Women’s Rights Are the Cause of Our Time”, New York Times Magazi-
ne, 23 Agustos 2009, s. 28.
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ilgili yarutalen micadele olacaktir.”® Ancak, cinsiyet esitli-
gine “gelismis” denilen dinyada da henuz ulasilmis degil.
Hicbir Batih ulkede kadinlar yasama organimin %45'inden
fazlasini olusturmuyorlar. Birlesik Devletlerde bu rakam he-
niiz %18’in alunda, dinya siralamasinda, Turkmenistan’la
birlikte 69. siraday1z.®

Reihan Salem, 2009°da yayimlanan The Death of Macho
(Mago'nun Olumi) bashkh makalesinde, “erkek egemenligi
doneminin sonu geliyor”, diyor (makalenin alt bashg bu).
“Yillardir, diinya sessiz ama devasa bir degisim yasiyor; ikti-
dar, erkeklerden kadinlara geciyor... Magonun can gekistigi-
ni gormek kolay.”’

Iktidarin bu buytuk degisimi, ekonomik krizlerle (Baytik
Resesyon gibi) hizlamyor gibi. Ciinku krizlerde giderek da-
ha ¢ok insan, erkeklerin iktidarlarim pekistiren saldirgan,
risk yonelimli tutumlarin —maco kalti— artik karesellesen
diinyada yikia1 ve surduralemez oldugunun ortaya qikugi-
n1 goriyor.(66)

Kadinlar giderek daha fazla sosyal, ekonomik ve siyasal ik-
tidar elde ettik¢e bu, insan uygarhgimin daha 6nce gérme-
digi capta bir devrim olacak.(70)

Bir bagska kuramci, Jonathan Schell, The Unconquerable
World (2003) (Fethedilemez Diinya) isimli kitabinda, iyim-
ser bir ongoriide bulunarak dunya ¢apinda bir hareketin
—siddete karsi ve toplumsal adalet icin kadin devrimi— bas-
ladigim soylayor:

5  Nicholas D. Kristof ve Sheryl WoDunn, Half the Sky: Turning Oppression into
Opportunity for Women Worldwide, (New York: Knopf, 2009), s. xvii.

6 Istatistikler 30 Nisan 2011 tarihinde, Interpariiamentary Union’un sayfasm-
dan alinmigur: www.ipu.org/wmn-e/classif. htm.

7  Reihan Salem, “The Death of Macho: The Era of Male Dominance Is Coming
to an End. Seriously”, Foreign Policy 173 (Temmuz-Agustos 2009), s. 66. Son-
raki referanslar bu metinden izlenebilir.
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Bunlar kadar, belki de daha onemli olan, feminist devrim...
Kamusal dinya, bugtne dek erkekler tarafindan yénetildi
ve hangi erdemleri, hangi nitelikleri olursa olsun, erkekle-
rin yonetme bi¢imi bir ¢ikmazda. Uzmanlar erkeklerin sa-
vasa egilimlerinin i¢giidiisel mi yoksa 6grenilmis mi oldu-
gunu tartisadursunlar, reddedilemez bir gercek var: Tarih-
sel olarak orgitlenmis siddet, insanh@in erkek taraftyla si1-
ki sikiya bagl... Kadinlann ugraglannin tarihsel olarak da-
ha barigct oldugu da bir o kadar acik. Doga ana bu “ikin-
ci cins”i simdi karsilastigimiz tirden acil durumlar icin ye-
dekte tutma bilgeligini gostermis olabilir mi? Isleri yurat-
menin kadinlarin geleneginde koklenen daha az siddet ice-
ren yollan olabilir mi ve biz simdi bu yollan yaratmis olan
cinsiyetle birlikte o tarafa yonelebilir miyiz?®

Bu tahminlerin fazla utopik olup olmadiklarim gorecegiz.
Ama feminist teori ve feminizmin kendisinin butan o dur-
‘madan tekrarlanan feminizmin 6ldaga hikayelerine karsin,
dinya sahnesinde hayat dolu bir varhik gostermeye devam
ettigi acik (Time dergisi, 1969 ile 1998 yillan arasinda femi-
nizmin oldaguna tam 119 kez ilan etti).®

“Dalgalar” kavramm ve bu dalgalan numaralandirma als-
kanhg: feminist tarihi nitelendirmekte uzlagilms bir yol ve
birinci (19. yuzyil) ve ikinci (20. ytzyilin son ceyregi) dal-
galan ayirt etmekte islevsel olmakla birlikte, bir sekilde ya-
nmiluci goruniayor. Hele de tartismah agiincit (20. yizyil so-
nu ve 21. yazyihn ilk yallan) ve muhtemel dordinca (da-
ha 6nce belirtildigi gibi 2008’de baslad1) dalgalar s6z konu-

8  Jonathan Schell, The Unconquerable World: Power, Nonviolence, and the Will of
the People, (New York: Metropolitan, 2003), s. 353.

9  Jennifer Baumgarden ve Amy Richards, Manifesta (New York: Farrar,
Straus&Giroux, 2000}, s. 93. Aynica bkz. Jennifer L. Pozner, “The Big Lie:
False Feminist Death Syndrome, Profit and the Media”, Catching a Wave, dr.
Rory Dicker ve Alison Piepmeier icinde, (Boston: Northeastern University
Press, 2003), s. 31-56.
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su oldugunda, bu kavramm ganimiizde kullanmak pek uy-
gun gérinmuyor.

Ashinda, “birinci dalga” da feminizmin ilk dalgas: degil.
Women and the Rise of the Novel, 1405-1726 isimli kitabimda
tartistigim erken modernlik calismalarimda, Bat1 Avrupa'da
15., 16. ve 17. yuzyillarda da feminist dalgalar oldugunu
gordum. Bugiin feministlerin ilgilendigi konularin pek ¢cogu
—tecaviiz, cinsel siddet ve kadinlara kars: siddet— o zaman da
kadinlarin ele aldiklan konulardi. O zaman da kadinlar adil
bir egitim, onurlu ve rasyonel 6zneler olarak saygili bir mua-
mele taleplerini ifade ediyorlardi. Feminizmin 17. yazyil so-
nu, 18. yiizy1l baginda iyice 6ne ¢ikan bu dalgasim, 18. yiz-
yilin bayik bir boliminde, feminist taleplerin alaya ahndig
ve sonugta da bastinldig bir karsi devrim takip etti.

Bizim simdi “ilk dalga” olarak isimlendirdigimiz bir son-
raki dalga (Birinci ve lkinci Bolimlerde tartigiliyor) 18. yiiz-
yilin sonlarinda basladi, 20. ytizyil basina kadar devam etti.
Bu da en 6nemli taleplerinden bazilarim elde etmis olmasina
karsin, bir tiir kars: hareketle karsilast1 ve bastirilda.

1960’larin sonundan baglayarak 1970’ler ve 1980’lerin ba-
sina kadar suren, feminist kuramda ve eylemde buayuk bir
gelismenin ortaya ¢iktig: ikinci dalga da bunlar gibi guc-
It bir karg: hareketle yuzlesmek zorunda kaldi ama bu do-
nemin kuramcilarimn cinsiyetcilik ve cinsel politikalar gibi
temel fikirleri genel bir kabul gordi ve bugin siradan kav-
ramlara donusti. Bunun yaninda, ikinci dalga feministler
yalmzca kuram uretmediler, érgatlendiler ve kurumsallas-
tilar da. Tecaviz kriz merkezleri, sigiaklar, kadin ¢alisma-
lan programlan, feminist yaymlar, karesel politik orgitlen-
meler gibi pek ¢ok feminist kurum, varligini baytytp cesit-
lenerek surdiriyor.

Sekizinci Bolum’de ti¢tiincit dalganin ortaya ¢ikisini ele al-
dim ama bu gelisme, pek ¢ok acidan ikinci dalgaya karsi ha-
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reketin ve kars1 devrimin bir parcas: olarak gorulebilir. Ba-
zilanmn yukseldigini dusandagi dordiinca dalga ise bence
gecmis feminizmin ¢ok daha guiclu bicimde canlanmasi ve
yeniden formiile edilmesi anlamina geliyor.

Bu kitab1 yazmama neden olan (ikinci dalganin en yiksek
oldugu zamandaki) nedenler, feminizmin tarihsel kimligini
ve tarihsel vaadini hatirlatmak ve canh tutmaku. Bu neden-
ler benim icin hala gecerli.

1k baskinin énsoziinde tesekkiir ettiklerime ek olarak bu-
rada da destekleri icin sitkranlarimi belirtmek istedigim bir-
kag kisi var — bu destek kimi zaman entelektiel, kimi za-
man moral destek oldu; bazen de bu kitabin cesitli baski-
lanna katkida bulunan cesitli materyallerin saglanmasiydi:
Evelyn Newlyn, Carol Adams, Deborah Rogers, Kate Swift
ve Casey Miller, Marilyn Emerick, Maine Universitesi'nde-
ki o6grencilerim ve Continuum Evander Lomke’deki editor-
lerim ve Haaris Naqvi.

2012
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BIRINCI BASKIYA ONSOZ

Cahil insanlar ozgarlaklerini koruyamazlar.
~ Nikki Giovanni, 1977

Okuryazarlik, okuyabilme becerisinden daha fazla seyi ifa-
de eder. Kisinin kendi tarihini, kokenlerini bilmesi, dinya-
ya bagkalan tarafindan kendisine dayatilan bir acidan degil,
kendi halkimn agisindan bakabilmesi anlamina gelir.

George Santayana, kendi tarihlerini bilmeyen kusakla-
rin o tarihleri tekrar etmeye mahkum olduklarm soylemis-
ti. Nikki Giovanni'nin daha yenilerde yaptig gozlem de in-
sanin kendine, toplumuna ve dunyaya iliskin elestirel bilgi-
nin, ozgurlugi guclendireceginin altum cizer.

Kadinlar da kendi tarihlerini 6grenip yeni kusaklara 6g-
retmedikce, koleligin eski orintilerinin tuzagina duisecek-
ler ve guglukle kazamlmis 6zgurlukleri yitireceklerdir. Bu
tarihin 6nemli bir bolumu, yuzyllar boyunca gelistirilmis
olan feminist kuramdir. Kadinlar bu kuramin bilgisine sa-
hip olmadik¢a cahil kalacaklardur.

Bu kitap, on yildan uzun bir zaman cesitli Gniversitelerde
okuttugum feminist kuram seminerlerinin bir sonucudur.
Bu nedenle, bugiini hedefleyen bir egitim kitabi ve tarihsel
ve felsefi kokenleri baglaminda feminist kuramin ana gele-
neklerini yorumlayan bir kitaptir.
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Kitap, Amerikan feminist kuraminin entelektiiel gelenek-
lerini anlamay1 amaglayan genel okuyucular ve 6grenciler
icin dusinilmustir. Ayrica modern feminizmin entelektiiel
mirasim olusturan farklh felsefi geleneklerin yeterli ve kap-
saml bir 6zeti olarak akademisyenlerin de isine yarayabilir.

Ayrica feminist kuramm daha fazla 6grenmek isteyen femi-
nist eylemciler ve feminizmin gercekte ne oldugunu bilmek
isteyen hayatin her alanindan kadinlar (ve erkekler) icin bir
el kitab1 olarak da kullanilabilecegini umuyorum. Bu kitabm
medya tarafindan suclanan anlamsiz “kadin haklan” nosyo-
nuyla pek ilgisi yoktur. “Basariya soyunmak” ya da niikle-
er silahlan kullanan ilk kadin olmak niyetindekilerin de isi-
ne yaramaz.

Son olarak, bu kitabin gelecek i¢in bir feminist kura-
min olusmasina yardimci olacagini umuyorum. Bu kitab
yazarken ulastigim uziicii bir sonug, feministlerin Ameri-
ka’y1 bircok kez yeniden kesfettikleriydi. Daha onceki femi-
nist hareketleri 6grendikg¢e, 1960’lann sonunda ve 1970le-
rin baslarinda gelistirilen ve cogumuza bir cesit kesif gibi
gelen kuramlarin pek de yeni seyler olmadiklarini anladik.
“Radikal”lerin soylediklerinin ¢ogu, yiiz yildan uzun bir za-
man once soylenmisti. Feminist kuramin bu sekilde kaybol-
mas1 bir daha yasanmamalh.

Ayrica, bu kisisel bir kitap. Entelektiel ve duygusal ola-
rak bana en dikkat cekici gorinen fikir ve ¢calismalan vurgu-
ladim. Kitap ana kuramsal gelenekleri iceriyor ve bu neden-
le de kapsaml bir cahisma ancak her konuyu tiketmek ya
da tikel gruplann ezilmelerine iliskin ayrinulan icermek ¢a-
basinda degil. Kat entelektiiel degerlendirme standartlarina
gore adil olma anlaminda nesnel olmaya ¢alistim ama secim-
ler, vurgulamalar ve diizenleme kadar ifade edilen gorasler
de siiphesiz bana ait. Bu anlamda hicbir akademik ¢alisma-
nin tamamen nesnel oldugu iddia edilemez.
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Aciklama notlan, bolumlerin sonunda yer aliyor. Kitap
Amerikan feminist gelenegi ile ilgili, bu nedenle Ingiliz ya
da Avrupa kaynakh kuramlann ancak Amerikan feminizmi-
ni belirgin bir bicimde etkilemis olanlarim ele aldim. Ikinci-
si, kuramcilarin kendi ifadelerinden alintilar yapmay tercih
ettim ¢unka fikirlerinin 6z kadar soyleme bicimlerinin lez-
zetini de aktarabilmeyi ve boylece distincelerinin aynntila-
rna mimkin oldugunca sadik kalmay1 amagladim. Ugin-
cusi, 19. yuzyil kadin haklan hareketi ve cagdas feminist
hareketi gostermek uizere sirastyla “birinci dalga” ve “ikinci
dalga” terimlerini kullandim. 19. yuzyildaki miicadele i¢in
“kadin haklar hareketi” degil, “kadin haklan” terimini kul-
landim, cinki simdiden bakildiginda ilki uygun gelmiyor.
Benzer bir bicimde, o zaman yaygin olmasa da “feminist” te-
rimini kullandim. Ayrica bircok durumda “Birlesik Devlet-
ler” yerine “Amerika” dedim.

Kentucky ve New Hampshire tiniversitelerinde, Bowdo-
in College’ta ve George Washington Universitesi'nde femi-
nist kuram uzerine verdigim seminelere katilan 6grencile-
rime; ilk kopyay1 dikkatle okuyup yararl oneriler ve eles-
tirilerde bulunduklan icin Pam Elam ve Barbara White’a ve
bu kitabin olusmasindaki cesitli katkilar1 nedeniyle asag-
daki kisilere tesekkiir etmek isterim: Karen Beckwith, Gre-
ta Reed, Charlotte Steward ve Philip Winsor; ayrica yillar-
dan beri siren cesaretlendirmeleri icin: Fannie J. LeMoine,
Nelly Furman, Robert O. Evans, Gail Pass, Carolyn G. He-
ilbrun, annem ve babam, ozellikle de kizkardesim Ann De-
vigne Donovan.

— JOSEPHINE DONOVAN
Portsmouth, New Hampshire, 1985
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BIRINCI BOLUM

AYDINLANMACI LIBERAL FEMINIZM

Erkek hardeslerimizden tek istedigim, yakamz-
dan dasmeleridir.

— Sarah Grimke, 1837

Mary Wollstonecraft, 3 Ocak 1792'de feminist teori tarihin-
deki ilk onemli ¢alisma olan A Vindication of the Rights of
Woman (Kadin Haklarimin Savunusu) adh eserini tamam-
ladi. Bu, sonraki feminist disiince icin basat eser olmus-
tur. Wollstonecraft'in eserinden dort ay once, Eylal 1791
tarihinde Paris’te, Fransiz Devrimi'nin erken safhalarinda,
Olympe de Gouges Les Droits de la femme (Kadin Haklan)
adh bir el brosart yayinlamisti. Gouges daha sonra giyotin-
le idam edildi. Bir y1l once 1790’da, Massachusetts’de Ameri-
kal Judith Sargent Murrey, On the Equality of the Sexes (Cin-
siyetler arasindaki esitlik tizerine) adh eserini yayimlamist1.
Bundan daha da énce, Amerikan Devrimi sirasinda ise, Abi-
gail Adams, kocasi John'a ulusu olusturacak yeni kanunlar
yapihrken kadinlarin da bir sesi ya da temsilcisi olmasi ge-
rektigini sdylemisti.'

1  18. yiizyll oncesi birkag tane feminist kitapcik bulunmaktadir. Bunlardan ba-
zilar: Christine de Pisan, UEpistre au dieu d'amours (1399), ve UEpistre sur le
roman de la rose (1400); Jane Anger, Her Protection for Women (1589); Marie
de Gournay, PEgalité des Hommes etdes femmes (1604); Anna van Schurman,
De ingenii muliebris ad doctrinam et meliores litteras aptitudeni (1641); Poulain
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18. ytuzy1l feministleri, o donemde Bati diinyasim kasip ka-
vuran devrim dalgasmin coskusuna uymuslardi. Aydinlan-
ma ya da Akilaihk ¢ag olarak adlandinlabilecek donem icinde
gelistirilen kuramlar bu donemde hayata gecirilmeye baglan-
d1. Ornegin insanlann hitkimetlerin madahale edemeyecek-
leri vazgecilmez ya da dogal haklar oldugu fikri, hem Ame-
rikan Bagimsizhk Bildirisi'nin (1776) hem de Fransa’nin In-
san Haklan Bildirisi'nin (1789) en can aha noktalanydi. Fe-
ministler, erkeklerin sahip oldugu dogal haklara kadinlarin da
sahip olabilecekleri konusunda umut besliyorlarch. Gergekten
de, Mary Wollstonecraft eserini Fransiz bakam Talleyrand’a it-
“haf ederken, eger kadmmlan bu yeni anayasamin disinda tutar-
sa, Fransa'mn bir tiranlik olarak kalacagin belirtiyordu.? Fa-
kat Dogal Haklar Doktrini'ni gelistiren ve icra eden erkek teo-
risyenler, ne yazik ki feministlerin savunduklan fikirleri kabul
etmediler. Bunun sebebini anlamak ve Aydinlanmac: feminist
teorinin dogasim actke¢a ortaya koymak igin, 6ncelikle dogal
haklar doktrininin teorik temellerini ve Aydinlanma libera-
lizminin i¢inde gelistigi dustansel diinyay: incelemek gerekir.

Aydinlanma ¢agindaki disunirler —ki bu ¢ag, genis an-
lamda tammlanirsa 17. yuzyilin sonundan 18. yiizyihin so-
nuna kadar sirer— cesitli bilimsel kesifler yapilmaktayken,
felsefi olarak “geriye dusmus” diinyay1 yeniden anlamlan-
dirma cabasina girismislerdi. Galileo’nun diinyamn hareket-
leri ile ilgili 1632’de yayimladigy cahsmasi gibi kesifler, orta-
cag evrensel sisteminin belkemigini olusturan Batlamyos'un

de la Barre, De l'egalité des deux sexes (1673); Bathsua Makin, An Essay to Re-
vive the Ancient Education of Gentlewomen (1673); Mary Astell, A Serious Pro-
posal to Ladies for the Advancement of their True and Greatest Interest (1694).

2 Mary Wollstonecraft, A Vindication of the Rights of Woman (1792; Baltimore:
Penguin, 1975), s. 88. Bu baskya iliskin daha fazla referans icin metne bkz.
Aymica bkz. Alice S. Rossi, der., The Feminist Papers (1973; New York: Ban-
tam, 1974), s. 29°a bkz. Fransiz Devrimi sinasinda feminizm tizerine, Eliza-
beth Racz, “The Women'’s Rights Movement in the French Revolution”, Sci-
ence and Society 16, no. 2 (Bahar 1952), s. 151-174.
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yermerkezli astronomisini temelinden sarsar; ortagag evre-
nini dizenleyen hiyerarsik “varolusun buyiik zinciri” fikri-
ne 6lumcal bir meydan okumadir.

Principa Mathematica (Matematik Ilkeleri, 1687) adl ese-
rinde Sir Isaac Newton, Aydinlanma ¢ag dinya gorastniin
temel paradigmasim ortaya koyar. Bu paradigma, tam evre-
nin basit ve matematiksel kurallarla yonetildigi fikrine daya-
nir. Hatta bu kurallann tamq, evrensel ¢ekim kanunlan ola-
rak adlandinlabilecek tek bir kurama indirgenebilir. New-
ton’un, fiziksel evrenin basit ve akilc1 kurallara gore isledigi
paradigmasi, donemi belirleyen imge olmustur. Eger fiziksel
dinya insan akl ile anlagilabilen birkag basit kuralla duzen-
leniyorsa, o zaman etik, politik ve estetik danyalar da bu ku-
rallara gore dizenlenmeliydi. Ornegin Descartes, Discourse
on Method (Yontem Uzerine Bir Soylesi, 1637) adh eserinde,
akhin 15181 aracihigiyla anlagilabilen “acik ve belirgin” birkag
duasincenin, bilginin reddedilemez ilkelerini sagladigini 6ne
sarmustiir. Kuramcilar her alanda, belirli davranislan ta-
nimlayan ve 6ngoren temel ilkeleri anlamaya ¢ahisrmglardir.

Siyaset felsefecileri, ancak akil yaritmeyle anlasilabilen
mutlak dogal haklarn ya da dogal kurallann 6nsel (a priori)
olarak varoldugu fikrini gelistirmislerdir. Boylece, modern
danyanin en o6nemli ahlaki dastncelerinden birini ortaya
koyabilmiglerdir: Her bireyin dogustan gelen “dogal” hak-
lara sahip oldugu fikrini. Bu 6nerme Amerikan Bagimsizlik
Bildirisinde de acikc¢a ifade edilmistir:

Biz, her insanin Yaratan tarafindan vazgecilemez haklara
sahip olarak ve esit yaratildiklaninin asikar bir gergek oldu-
gunu kabul ediyoruz. Bu haklar arasinda yasam, ozgurlak
ve mutluluga sahip olma... haklan vardir.?

3  Dogal Haklar Deklarasyonu uzerine, Carl L. Becker, The Declaration of Inde-
pendence: A Study in the History of Political Ideas (1922; New York: Random
House, 1942), ézellikle lkinci Bolim’e bkz.
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Ernest Cassirer, Aydinlanmanin akilc: diinya bakiginm ye-
ni-Stoac1 olarak tammlamistir.* Kadim Stoaci bakista oldu-
gu gibi Aydinlanmaci goruge gore de dinyanin isleyisi, ras-
yoneldir; bu rasyonalite, matematiksel “dogal” hukukta te-
mellenir. Her birey bu kurallara otarsik olarak ulasmakta-
dir, cinkua her bireyde Allah vergisi bir akli yetenek vardir.
Bu yetenek sayesinde tikel durumlardan énsel olarak veril-
mis genel yasalara ya da temel ilkelere ulasabilirler. O halde
birbirinden tamamen ayr ve bagimsiz tam beyinlerin meka-
nik olarak ayni yonde cahistiga 6ne surilebilir. Akh izleyerek
herkes ayn sonuca ulagabilir.

Dtinyay1 buytk bir saat ve Tanr’yr da bityik saat kuru-
cu olarak goren mekanik metafor, birka¢ nedenle yetersiz
bir paradigmadir; ¢iinku gercekligin temel alanlarim agikla-
yamaz. En 6nemlisi, 6znel dinya olarak adlandirabilecegi-
miz alan1 ihmal etmistir: Estetik ve moral degerler sorunuyla
iliskilendirdigimiz rasyonel olmayan duygular alamn. New-
ton paradigmasina gore, akla ve matematiksel ilkeler meka-
nizmasina uygun olarak islemeyen seyler, ikincil, yeterli ol-
mayan, gercekten uzak ve adlandinlamaz Oteki olarak ka-
bul edilir. Erkek liberal dastanurlerin bakis agisina gore ka-
din, iste bu ikinci kategoriye girmektedir.

O halde Newton'un dunya gorusa, bir tarafta akilla yone-
tilen kamusal diinya ve evrenin fiziksel dunyasi ile diger ta-
rafta akil-dig1 olarak nitelendirilen duygusal iligkilerin, ki-
siye 6zgu tutumlarnin, inangla, ahlaki yarg: ve estetikle ilgili
sorulann, ve bir de kadimn yer aldig ikincil marjinal dinya
arasinda kokten bir aynm ya da kirilma oldugunu 6ne sur-
mektedir.

Bu yeni-Stoac1 goris, aym: zamanda i¢inde akilci dinya-
nin akildisi duinyaya iastiin oldugu ve onu denetlemesi ge-

4 Ernst Cassirer, The Myth of the State (New Haven: Yale University Press,
1946), s. 163-175. Bu ¢alismaya iliskin daha fazla referans icin metne bkz.
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rektigi on kabuluni icerir; diizen, diizensizligin, marjina-
lin ve Otekinin diinyasina dayatilmahidir. Ornegin Descar-
tes, denetim altina almay1, sukunete kavusturmay1 6gren-
mek gerektigini ileri sirdagi tutkular tzerine bir brosar
yazmistir.®

Insan aklinin onceligi ve gercekligin tum diger yonleri-
ne hilkmetme hakk: oldugu iddiasi, belirli tiarden bir kib-
re ve kiistahga gurura hatta tek bir tarin —erkeklerin— sove-
nizmine gotirar. Cianki dogal olarak insan (erkek) akh ile
oviinen dusinceye gore akilcl varhiklar, yaratilisin efendile-
ridir ve “akildan” yoksun kalanlara —kadinlara, insan olma-
yan varliklara ve dinyanin kendisine— akli dayatma hakla-
n vardir. Bu kibrin tehlikeli sonuglar asagida tartisilacaktir.

17. ve 18. yuzyillar boyunca —-6ncesinde ve sonrasinda
da— kadinin es ve anne olarak evine ait oldugu varsayim ne-
redeyse evrenseldi. 18. ylizyihn ortasindan itibaren ve 6zel-
likle 19. ytizy1lin basinda yasanan tarihsel dontstimler, bas-
ta Sanayi Devrimi, kadim 6zel alanda tecrit ederek, isyeri ile
ev mekamim birbirinden ayirdi. Fabrikalarin makinalasmasi
ve kigik ev sanayiinin ¢okus ile birlikte isin kamusal din-
yasiyla evin 6zel diinyas: daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar bir-
birinden aynldi. Bu gibi gelismeler, akilcihg kamusal alan-
la, akil-disihig ve ahlaki 6zel alanla ve kadinla 6zdeslestiren
Aydinlanma dastncesini desteklemistir.®

Blackstone’nun ilk olarak 1765-1769 yillarinda yayimla-
nan Commentaries on the Laws of England (Ingiltere Kanun-
lan Uzerine Yorumlar) adh eseri, kadinin hicbir yasal ve ka-
musal varolusunun bulunmadig gorusini kural haline ge-

5  René Descartes, Les Passions de U'dme (1649; Paris: Edition de Genevieve Ro-
dis-Lewis, 1955).

6  Marksistler bu aynmi, endustriyel kapitalizmin yikselmesine mal ederler.
Eli Zaretsky, Capitalism, the Family and the Personal Life (New York: Harper,
1976) Ugiinci Bolam’de tartisslmigtir. Lawrence Stone, The Family, Sex and
the Marriage in England 1500-1800 (New York: Harper, 1977).
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tirmistir. Susan Moller Okin’in isaret ettigi gibi, “kadinin
ozellikle evlilikten sonra yasal kimliginden yoksun birakil-
mas1, hukukun kadinin kocanin himayesinde olduguna ilis-
kin genel varsayiminin da temelidir.”” Bu kurgu Blackstone
tarafindan asagidaki gibi ifade edilmistir:

Evlilik ile birlikte kanun 6niinde esler tek bir kisi haline ge-
lirler. Bunun anlam sudur: Evlilik sirasinda kadinin yasa-
nin tamdi@ bir varolusu kalmamistir ya da en azindan, onu
himayesi altna alan erkegin varolusuyla ortaklasmustir 8

Ashnda bu sozlesme, evli kadinin milkiyet hakkmin ol-
madif1, miras ve ¢ocuklar uizerinde hi¢bir kontroliinin bu-
lunmadig1, mahkeme 6ninde hicbir hakkimin olmadig an-
lamina gelmektedir. Tam bu noktalar, 19. yizyil kadin hak-
lant hareketinde ortak payda olmustur.

Kadinin kocasinin himayesi altinda, aileye ait oldugu fik-
ri tum liberal erkek kuramcilarin ortak dusincesiydi. Hat-
ta kuramsal olarak dogal haklann tam insanlar i¢in oldu-
gu gorisiuna savunan John Locke gibi dustniirler bile buna
taraftardi. Locke’un Second Treaties of Government (Huku-
met Uzerine Ikinci Inceleme, 1690) dogal haklar doktrini-
nin kutsal kitab1 ve Bagimsizlik Bildirisinin temel ideolojik
kaynag olarak kabul edilir. Bu metinde Locke, sunlan agik-
¢a ortaya koyar:

Doga durumunda, herkesin uymaya mecbur oldugu ve onu
yonetecek doga yasasi vardir; ve akil, ki burada yasadir, in-
sanliga, tamamen esit ve bagimsiz olmanin, bagkalarinin
hayatlanna, saglik, 6zgurlik ya da mallarina zarar verme-
mek anlamina geldigini 6gretir (11. 6).°

7  Susan Moller Okin, Women in the Western Political Thought (Princeton: Prin-
ceton University Press, 1979), s. 249. Daha fazla referans i¢cin metne bkz.

8  Okin'de aktanldign gibi, s. 249.

9  John Locke, The English Philosophers from Bacon to Mill'in icinden An Essay
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Insanin dogal 6zgurlagi, dunya uizerindeki herhangi bir
astiin giiciin kontrolii, yasa yapanin otoritesi ya da irade-
si aluna ahmamaz. Sadece doganin yasasina itaat eder (IV.
22,s.411).

Ne yazik ki, Locke’un burada kullandig insan (man) so6z-
cigii genel anlamda kullanilmams, tek ve ozel bir tiri an-
latmak i¢in kullamlmistir: Erkekleri. Ciinku Inceleme’nin
sonraki bolimlerinde, kocalarin kanlan ve cocuklan tze-
rinde bir otoriteleri olmas1 gerektigini 6zellikle belirtir. Her
ne kadar bu mutlak bir otorite olmasa da simrlan acik degil-
dir. “Fakat karntyla koca bazen kagimilmaz olarak farkh istek-
lere sahip olabilirler. Bunun i¢in bir kurahin yerlestirilmesi
gereklidir, bu da dogal olarak guiclii ve iktidar sahibi olan er-
kegin gorevidir.” (VII. 82, s. 435).

Bir¢ok arastirmaci Locke’un kuraminin 6zel milkiyet
kavraminda derin kokleri bulundugunu, bundan dolay: da
kadinin evililik icindeki ikincil konumunun bu kuramin zo-
runlu sonucu olduguna isaret eder. Locke, 6zel milkin in-
sanlarin kendi kaderlerini tayin edebilmelerindeki 6nemini
vurgular; ¢uinki bir yandan 6zel miilk hukiamdarin zorlayicl
gucine karsi bir aractir, bir yandan da monasik mudahaleye
kars1 gitvenli bir alan saglar. Fakat, 6zel mulkin korunma-
sinda merkezi olan sey, (erkeklerin) veraset hakk: olmus-
tur. Bu nedenle de monogami (tekeslilik) ve kadinin tizerin-
de hakimiyet kurma, kritik 6nemdedir. Bu sekilde milk ai-
le icinde kalmaktadir.®

Nitekim, Locke’un ve sonraki liberal kuramcilanin bakis
acisina gore, hayatlan, servetleri ve mulklerinin korunma-

Concerning the True Original, Extent and End of Civil Government, der. Edwin
A. Burtt (New York: Random House, 1939), s. 405. Daha fazla referans icin
metne bkz.

10 Lorenne M. G. Clark, “Women and Locke: Who owns the Apples in the Gar-
den of Eden”, The Sexism of Social and Political Theory, der. Lorenne M. G.
Clark ve Lydia Lange (Toronto: University of Toronto Press, 1979), s. 33-34.
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st icin toplumsal sozlesme yapan “bireyler” hane halkinin
efendisi olan erkeklerdir."* Kuruculara gore, Amerika Bir-
lesik Devletleri Temel Haklar Bildirisinde amlan “kisiler”:
“her biri kendi patriyarkal buradaki ataerkil lafim ¢ikardi-
malamm kuran, ailelerin erkek efendileridir” (Okin, 249).

Dahas1, kamusal islere katilma hakk: olan vatandashk icin
birincil nitelik Locke’a gore, rasyonelliktir. (Erkek) ¢ocuklar
ancak yetiskin akilcihgina ulastiklar1 zaman vatandas olabi-
lirler (VI. 55-63, s. 425-27). Kadinlar akildan yoksun sayl-
diklan i¢in, vatandagshk roline layik gorillmezler.

Her erkek yeterli derecede rasyonel olarak kabul edilir ya
da “dogal” olarak, bir aileyi yonetme kapasitesine sahiptir...
Kadinlar ise, Locke’un teorisine gore, “dogal” olarak akil-
dan yoksun gorularler ve “dogal” olarak “6zgir ve esit bi-
rey” stattisinin diginda tutulurlar, nitekim kamusal hayata
katilmalan da uygun degildir (Brannan, 195).

Liberal erkek kuramcilar tarafindan ortaya atlan varsayi-
ma gore, dogal haklara sahip olan kisiler, ailelerin efendile-
ri olan mal sahibi erkeklerdir. Bu 6nerme, Amerikan huku-
kunda 20. yuzyila kadar yer almistir. Okin, “hem kanun ya-
picilar tarafindan hem de mahkemelerde, Amerikan toplu-
munun temeli olarak erkegin aile reisligine itibar edilmistir”
- demektedir (248). Amerika Birlesik Devletleri Yuksek Mah-
kemesi, kadinlarin 14.maddeyle* korunduklarint ama kadin
olmanin baz1 boyutlan (genellikle aile i¢indeki rolu) dolayr-
styla kadinin bir kisi olarak dogal haklarini kullanmasimn
miumkun olamayacagt durumlar da bulunabilecegini soyle-

11 Teresa Brennan ve Carole Pateman, “Mere Auxiliaries to the Commonwe-
alth’: Women and the Origins of Liberalism”, Political Studies 27, no. 2 (Hazi-
ran 1979), s. 195. Bu makaleye iliskin daha fazla referans i¢in metne bkz.

(*) 14. Madde, batin vatandaslann kanun oniinde esit olduklartm diazenleyen
maddedir - ¢.n.
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yerek kadin haklannin korunmasinda 6zel bir titizlik gos-
termeyi reddeder."

Dogal haklar geleneginden gelen feminist kuramcilar, ka-
dinlann birer vatandas olarak, erkekler ile aym temel hak-
lara sahip birer “insan” olduklarin ileri stirerler. Kadinlarin
evdeki ve erkek egemenligi alundaki varhiklan oylesine de-
rin koklere sahiptir ki, sinirh liberal konumun 6ngérdugan-
den ¢ok daha radikal sonuglara gotirse bile, kendilerini ka-
din haklarin1 savunmakla sinirlandiran liberal goruas icin bi-
le ev hayatim elestirmekten ka¢inmak, imkansizdir.

Temel dogal haklar doktrinini kadinlara uyarlayan en er-
ken girisim, Elisabeth Cady Stanton tarafindan kaleme ali-
nan ve 19-20 Temmuz 1848 tarihinde Seneca Falls, New
York’'ta yayimlanan, Declaration of Sentiments'dir (Duygular
Bildirgesi). Bildirge, 100 kadin ve erkek tarafindan imzalan-
mustir. Dogal Haklar kuramindan kaynaklanan bu belge, Ba-
gimsizhik Bildirgesi tizerine neredeyse kelime kelime otur-
tulmustur. Bunun kesinlikle radikal bir belge oldugunu be-
lirten bir tarihgi, bu belgenin toplumsal duzende derin de-
gisimler olmadan karsilanamayacak talepler ileri surdagi-
na soyler."

Acis camlesi dogal yasaya basvuru niteligindedir:

12 Yasalarmm, 14. maddenin giivence altina aldi esitlik hakkim ihlal edip etme-
digine iligkin ti¢ 6l¢u kullambrr. 11ki, “siradan” 6l¢udir. Ama temel haklar soz
konusu oldugunda ya da “stupheli olmas1 muhtemel” durumlar (6rnegin 1k
ya da ulusal koken ile ilgili olanlar) s6z konusuysa, yasa “en ka1 inceleme”ye
tabi tutulur.

Frontiero v. Richardson (1973) davasinda Yuksek Mahkemenin ¢ogunlu-
gu “cinsiyete dayali ayrimeilik, tipki irk ya da ulusal kokene dayah olan gi-
bi, ‘stipheli olmasi muhtemel’ sayilir” fikrini savunmustu. Bkz.Lizbeth Hasse,
“Legalizing Gender-Specific Values”, Women and Moral Theory, der. Eva Fe-
der Kittay ve Diana T. Meyers (Totowa, N. J. Rowman & Littlefield, 1987), s.
284-287, ve Okin, s. 268. )

13 William L. O'Neill, “Feminism as a Radical 1deology”, Dissent, Explorations in
the History of American Radicalism, der. Alfred F. Young (Dekalb, 1ll.: Nothern
Illinois University Press, 1968), s. 279.
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Insanlhigin gelisim ¢izgisinde insanlik ailesinin bir bola-
mi dinya azerindeki daha 6nce yagsamis hemcinslerinden
farkh ama doganin ve Tanrnin yasasinin ona bahsettigi ye-
ri talep ettiginde, bu talebin gerekcesini aciklamak, onun
insanliga saygisinin bir geregi olmalidir.™

“Kadinlarin simdiye kadar yasamis hemcinslerininkinden
farkh bir konum talep etmeleri” ve bu konumun onlara ta-
biatin ve Tanrinin yasas tarafindan bahsedilmis oldugu dii-
stincesinin muhtemel radikal icerimleri dikkate alinmalhdir.
Bu tar iddialar ister istemez kadinin 6zel alana ait olduguna
iliskin statiikoyla catsir ve oy hakk: gibi, bugiin zararsiz ka-
bul ettigimiz taleplerin muhaliflerce neden devrimci olarak
gorulduguna aciklar.

Bildirge devam ediyor:

Biitiin erkekler ve kadinlar esit olarak yaratilmslardir, ya-
rancilan tarafindan verilmis ve vazgecilemez haklara sahip-
tirler, ki bunlarin arasinda yasam, 6zguarlik ve mutlulugun
pesinden kosma hakki vardir, bu haklan korumak i¢in gig-
lerini yonetilenlerin nzalarindan alan hukumetler kurul-
mustur — bu hakikatleri asikar sayiyoruz.

Bagimsizlik Bildirisi'nin asil metne boyle sozcik sozcitk
uyarlanmasi, kadinlar s6z konusu oldugunda yeni bir anlam
kazanir; cinki hitktimet, kadinlann rnizasim almamistir. Ka-
dinlann kamusal iglere katilmalarini da iceren ve o giine ka-
dar reddedilen dogal haklarinin ihlaline son verilmesi, oy
hakki, kamusal hizmetlere katilma hakki ve bunun geregi
olan egitim hakkina gonderme yapar.

14 Elisabeth Cady Stanton, Susan B. Anthony ve Matilda Joslyn Gage. der. The
History of Woman Suffrage, 3 cilt. (Rochester: Charles Mann, 1881-1886), 1:
70-73. Bu eser aslinda 6 cilttir; 1. ve 2. ciltlere iliskin ayrinuh referanslar me-
tin i¢inde bulunabilir. Duygular Deklerasyonu ve Seneca Falls Sonuglar: Ros-
si, Feminist Papers, s. 413-421’de bulunabilir.
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Declaration of Sentiments (Duygular Bildirgesi), Bagim-
sizhik Bildirgesi'nde 6ne sirilen “mutlak despotizm™i yik-
ma hakk ile ilgili iddiay1 barindinr. Ancak kadinlann bel-
gesindeki despot, “halihazirdaki Buytk Britanya Krah” de-
gil, “erkek”tir. “Insanlik tarihi, erkeklerin kadinlara surek-
li zarar vermelerinin ve onlann haklarim gasp etmelerinin
tarihidir. Kadinlar, ustlerinde dogrudan mutlak tiranhk uy-
gulanan nesnelerdir.” Burada da yine, kadin haklarinmn ko-
runmasindan ibaret bir geleneksel liberal feminist konumun
otesine gecilmektedir. Bu ifade, kadinlarin bir simf ya da
bir grup olarak tarih boyunca devam eden ikincilliklerinin
ve sistematik ezilmelerinin failinin erkekler oldugunu orta-
ya koyar. llk olarak Sarah Grimké tarafindan gelistirilen ve
1848 belgesinde belirtilen “mutlak tiranlik”la benzesen bu
dusunce, kadinlara uygulanan baskinin patriyarkal sistem-
den koklendigini belirten ganiumuz radikal feminist teori-
siyle bulugmaktadir.'

Onsoz takip edilirse, Duygular Bildirgesi'nin yazarlan 15
sikayet siralarlar. 1lk ikisi oy verme hakkimin kadinlardan
esirgenmesi ve yonetilenlerin kanunlara nza gosterme hak-
kiyla ilgilidir. Daha sonrakiler ise kadinin kocasinin vesaye-
tinde bulunmasinin adaletsizligi ile ilgilidir:

Evlendiklerinde, erkek kadin: yasamin goziinde ve kamusal
hayatta oldarir. Kadinin malka tizerindeki tam haklan ve
hatta kazandig paray bile ahr... Evlilik anlasmasinda, ka-
din kocasina kars itaatkar olacag tizerine sdz vermeye zor-

15 Zilliah Eisenstein tarafindan ortaya koyulan radikal ve liberal feminizmler
arasindaki aynm burada kullamlabilir. Radical Future of Liberal Feminism
(New York: Longman, 1981). Eisenstein, radikal bir analizin kadinlan erkek-
ler tarafindan bagimh kilinan “cinsel simif” olarak almasi gerektigini ileri sa-
rer. Wollstonecrafi, bu tezi gelistirmekte basarisiz oldugu i¢in elestirir (s. 95)
ve Stanton’u da bunu gergeklestirdigi icin kutlar (s. 162). Ben bu calismada
“radikal feminist” kavramim “cinsel simf” kimligini varsayan analize aufta
bulunarak kullandim (Aluna Boliim’e bkz.).
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lanir. Erkek, kadinin... efendisi olmaktadir — kanun, erke-
ge kadimin 6zgurlaguna elinden alma ve onu cezalandirma
hakkim vermektedir.

Son birkag sikayet, kadinlarin siyasi haklan konusunda
degil, fakat toplumsal 6nyargilar tizerinedir: Metni yazanlar
bunlarn da kadina boyun egdirmeye yaradigim belirtmekte-
dirler. Kadin, “kazang getiren is”lerden uzak tutulmakta ve
yaptig is karsiiginda erkek ile esit ticret alamamaktadir. Te-
oloji, tip ve hukuk gibi mesleklerden dislanmaktadir. Batin
Universitelerin kapilan ona kapahdir. Kilisede liderlik mev-
kilerine gelmesine izin verilmemektedir. Namus konusun-
daki cifte standart, kadinlar1 kamusal olarak “ayip” sayilan
davramslar konusunda mahkum ederken, aym: davramglar-
dan (6zellikle cinsel suclardan) erkekleri muaf tutmaktadur.
Kadin, “muhtac ve diskiin bir yasam stirmeye” mecbur bi-
rakilmakta, 6zsaygsi ile birlikte 6zgtiveni de sistematik ola-
rak zayiflatilmaktadir.

Seneca Falls Kongresi’'nde, oy hakk: ile ilgili bircok teklif
oybirligi ile kabul edildi. Fakat koleligin kaldinlmas: hareke-
tinin liderlerinden ve kadin haklan hareketini destekleyenler-
den Stanton ve Frederick Douglass, oy hakki teklifini az bir oy
farka ile kabul ettirebildiler. Tum talepler, ilhamim dogal hak-
lar felsefesinden almistir. Bu belge “dogal haklara” —kisinin
kendi “gercek ve en fazla mutlulugun pesinden kosmasini”—
isaret ederek, “kadinlarin gercek mutlulugu ile uyusmayan
bu tir kanunlarin, buyik doga kanununa karsi” oldugunu
one siirmektedir. Stanton, daha sonra bu kavram:, bosanmay1
mesrulastrmak icin kullanmistir. “Kadinin, vicdaninin emir-
leri dogrultusunda toplumdaki hizmet yeri ile mesgul olma-
siu engelleyecek ya da onu erkekten daha asag bir konuma
yerlestiren her turli kanun, baytk doga kanununa aykindir.”
Tekliflerin 6z basitge, “kadinin erkek ile esit...” oldugudur.
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Seneca Falls bildirileri, 19. ytizyll Amerikan Kadin Hak-
lar1 Hareketinin temel liberal doktrininin yararli bir 6ze-~
ti olarak hizmet etmektedir. Seneca Falls’a giden yolun ku-
ramsal cercevesini Aydinlanma geleneginde yer alan giic-
la bircok feminist distnirin kuramlan ¢izmistir. Bunlar,
Mary Wollstonecraft (1759-1797), Frances Wright (1795-
1852) ve Sarah Grimké'dir (1792-1873). Sojourner Truth
(17951883), Elisabeth Cady Stanton (1815-1902), Susan B.
Anthony (1820-1906), Harriet Taylor (1807-1858) ve john
Stuart Mill’'in (1806-1873) fikirleri de Seneca Falls’dan son-
ra ifade edilmistir. (Bu dusiintrlerin) kuramlar, bu boélum-
de daha sonra tartisilacakur.

Aydinlanmaci Liberal Feministler asagidaki temel dusun-
celeri paylasmaktadirlar;

1- Akla inan¢. Wollstonecraft gibi baz1 duganurlere gore,
Akil ve Tann neredeyse es anlamhdir. Birey, aklh icinde tan-
nisal bir kivilcim barindinr; bu kisinin vicdanidir. Frances
Wright ve Sarah Grimké gibi feministler, gercegin en gtive-
nilir kaynaginin herhangi bir yerlesik kurum ve gelenek de-
gil, bireysel vicdan oldugunun goz oniinde tutulmas: gerek-
tigini belirtirler. Massachusettes Kolonisi'nde Anne Hutc-
hinson (1591-1643) tarafindan ifade edilen benzer bir catis-
ki (antinomi) sapkin disunce olarak damgalanmst1.

2- Kadinin ve erkegin ruhlan ile akilc1 yeteneklerinin ay-
m oldugu inanci. Baska bir deyisle kadinlarin ve erkeklerin
ontolojik olarak 6zdes olduklar inanci.

3- Toplumsal degisime ve toplumun donustiimune etki et-
menin en iyi yolunun egitim ~o6zellikle elestirel diistnebil-
mek icin egitilmek- olduguna inang.

4- Bireyin diger bireylerden ayr olarak gercegi arayan,
akilc1 ve bagimsiz bir aktor olarak hareket eden ve onuru bu
bagimsizhiga bagh olan 6zerk bir varlik oldugu gorusi.

5- Sonug olarak, aydinlanma kuramcilan, dogal haklar
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doktrinine bagh kalmiglardir. Onemli bircok kuramci ken-
dilerini siyasi haklarla ilgili taleplerle sinirlandirmamak-
la birlikte, 19. ytizy1l kadin hareketi esas olarak bu talepler,
ozellikle de oy verme hakki talebi tizerine oturmustur.

Mary Wollstonecraft'in haklar savunusu feminist teorinin
klasigi olarak kabul edilmektedir. (Metin) devrim ihtiras ile
doludur, retorigi de bugtn hala tahrik ve ikna edici bir ton-
dadir. Temel iddias1, kadinin kole kalmasinin nedeninin, ye-
tismesine engel teskil eden ve hayattaki gercek amacinin er-
kege hizmet etmek oldugunu ogreten toplumsallasma siire-
cinde yattigadur.

Wollstonecraft, bilhassa bos ve ucar hayatlan olan tst-
sifin, lider olabilecek cesarete sahip, zamam bol kadinla-
r tzerinde ¢ahisti. “Kendilerine bakmak disinda bagka ya-
pacak bir seyleri olmayanlar gibi, tayli bir tar gibi kafesle-
re hapsedilmislerdi...” (146). “Akil ve viicutlanim kuvvetlen-
dirme yerine kadinin yiikselmesinin yegane yolu olan evlili-
gi gerceklestirmek icin kendilerini sefih guzellik kavramina
teslim ediyorlar” (83).

Wollstonecraft kadinlarin akillan pahasina gizelliklerini ve
“duygularim” gelistirmeleri gerektiginin, ¢tinki kendilerini
ekonomik olarak ortaya koymalarnin ve belli bir 6l¢ide giic
elde etmelerinin tek yolunun bir koca bulmak oldugunun far-
kindadir. Fakat, Wollstonecraft bunun fahigelik oldugunu id-
dia eder: “Kadinlar duygulannin kélesi oluyorlar, ¢tinkii mev-
cut guclerini duygusalliklariyla elde edebiliyorlar” (153). Ve:
“Hayatta yiikselebilmek icin... evlenmeleri gerekli, bundan
dolay1 zamanlan bu ise adanmistir ve bu kisilerin yaptikla-
11 yasaya uygun bir fahiselikten baska bir sey degildir” (151).

Haz, kadimin hayatimn esas ugrasidir, iktidarim korumak
i¢in dogal haklanindan vazgecer ya da esitligin gosterissiz
hazzindansa kisa dmurlii kraliceler olmay secer (145).



“O (kadin), erkek ne zaman eglendirilmek isterse o za-
man sakiyacak bir kus, oyuncak olarak yaratilmistir” (118).

Wollstonecraft, aydinlanmann, kisinin akil ve “duygular”
arasinda bolundugunii belirten gorisini benimsemektedir.
Hayat da benzer bir sekilde bolinmustiir: hayatin 6nemli is-
leri akhn gecerli oldugu kamusal arenada yonetilir, 6nem-
siz hazlar ise kadinin yagadig1 6zel alana hapsedilmistir. Bu
yizden de, kadinlarin yegane amaclan erkekleri memnun
etmek icin hayatn akilci olmayan, duygulara ait yanim ge-
listirmektir. Wollstonecraft'a gore bu tir bir rol kadinlanin
itibarim zedeler.

Kuskusuz ki o (kadin), hayati boyunca yalmzca kisiligini
sislemek ile oyalanacak, (erkegi) bos zamanlarinda eglen-
direcek ve ciddi is hayau bittiginde guluciikleriyle ve oyun-
lariyla canlanmayn isteyen o yaratig (erkegi) yﬁmusatacak
olumsuz bir ruh degildir (113).

Bu tiir bir konum yalnizca sayginliktan yoksun bir varo-
lus anlamina gelmez, aym zamanda kadinlarin elestirel yete-
neklerini, akillarim gelistirmekten ahkoyar ki aklin kendisi
“olimsiz ruh”u mimkuin kilan seydir.

Wollstonecraft, feminist gindemdeki en 6nemli madde-
nin, gercek anlamda bir egitim ve elestirel diistincenin ge-
listirilmesi olduguna inanir. Ona gore bunun iki tirla yaran
vardir. Oncelikle kadinlarin kendi durumlan hakkinda da-
ha net ve akilal diusiinmelerine olanak saglayacakur. Bu da
onlan daha az safdil yapacaktir, kendi ¢ikarlarin unutma
egilimlerini azaltacak, onlar: kole fahigeler haline gelmek-
ten koruyacakur.

Kadimin zihnini genisleterek guclendirmek, kor itaate bir
son verecektir. Kor itaat, kadinlan karanlkta tutmaya gayret
eden iktidar, tiranlar ve sehvet daskiinlerince daima aran-
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maktadir, ¢ink birinciler (iktidar ve tiranlar) sadece koleler
isterler, ikinciler (sehvet digkuinleri) ise bir oyuncak (107).

Ikinci olarak, kadinlarn elestirel dusinme gigleri arttik-
ca, tinsel olarak yetisecekler ve ruhsal olarak gelisecekler-
dir. Wollstonecraft’1 esas olarak ilgilendiren ikinci konu-
dur. Dustintir, Thomas Aquinas ve Augustine’nin Hiristiyan
akilahg gelenegine dayanarak, ahlaki gelisimin olmazsa ol-
maz kurahmn iyiyi kétiiden ayirma yetenegi olduguna inan-
maktadir. “Akil... iyiyi kotiiden ayirabilme giicudar” (153).
“Her varhk kendi aklim kullanarak erdemli olur” (103). Ki-
sinin erdeme ulasmasi akhini kullanarak ve ihtirasim alt ede-
rek gerceklesir (91). Cunki “6limsizlik uzvu... insan akh-
nin olgunlasma yetenegidir” (142).

Alil, sonug olarak, basitce gelismenin giici... geregin sez-
gisidir. Bu noktada, her birey kendi icinde bir dunyadr...
Eger, yaratan ile yaraulanlan birbirine baglayan bag tann-
nin varhigindan olusmus ise, akhin dogas: her seyde aym ol-
mahdir (142). '

Boylece kadinin aklim gelistirmesine engel olan her egi-
tim sistemi, onun olumsuzlige ulasmasina engel olur, onu
maddi ihtiyaclan pesinde ot gibi yasayacag: bir cehenneme
mahkum eder. Olimsiizlikten bahsedilirken, Wollstonec-
raft muhtemelen sozciik anlamiyla cenneti dasinmemekte-
dir; insanhk erdeminin, fiziksel varligim tinsel ve dusansel
olarak asilmasi yeteneginde yatugin ileri sirmektedir de-
mek daha dogru olur. Bu nedenle akhn kivileim her bireyin
basardig tinsel buytume aracihigiyla “Tanr’nin iginde”dir.

Wollstonecraft'a gore, kadinlarin akla ulasmas, gercegi
gizleyen aracilarla —erkekler— siirekli ugrasmas: gerektigin-
den dolay1 engellenmektedir. Halbuki, kadinlarm “is1k ces-
mesine yonelmelerine izin verilmelidir ve davramsglan yal-
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nizca yanip sonen bir uydu gibi sekillendirilmeye zorlana-
maz” (101). “Erkek her zaman, kadin ile akil arasinda dur-
mustur. Kadinin her seye sadece puslu mercekler aracihgy-
la bakmasina izin verilmistir ve her seye giivenmesi isten-
mistir” (142). Bu ifadeler kuskusuz ki, Milton’'un Paradise
Lost (Kaybolmus Cennet, 1667) adl eserindeki tinli dizenin
yalanlanmasi anlamina gelmektedir; “Erkek sadece Tann
icin, kadin ise erkegin icindeki Tann i¢in”. Bu ifadeler ayni
zamanda, her bireyin otoritelere ve inanca gavenerek degil,
gerceklikle dogrudan ve elestirel iliskisi aracihiiyla dogruya
ulasabilecegini sdyleyen akilci inanci yansitirlar. Ve yine bu
ifadeler, her bireyin vicdamimin dogrudan Tanm’ya baglh ol-
dugunu belirten Protestan gorisi ifade eder. Kurulmus hi-
yerarsiler bu tur iletisime engel olur.

Wollstonecraft ayrica zamaninin Stoact 6nyargisim da
yansitir. Disipline edilmis akh dayatarak “hayvansi dogasi-
na” boyun egdiren kisi, onur ve erdeme ulagir. “Gtunun gi-
zelliklerini yasarken ve hazdan icinde oldugumuzda, zah-
metin ve bilgeligin sonuglarim yakalayamayiz” (114). “Ha-
yatim bir hazdan digerine kosarak yasayan, (erkek) ne bilge-
lik ne de saygideger bir kisilik kazanacakur” (115).

Madem ki erkekler ve kadinlar aym ahlaki ve duastinsel
oze sahipler (“ruhlarn cinsiyeti yoktur”, 151), o zaman aym
zihinsel ve tinsel egitimi almalidirlar. Wollstonecraft, Rous-
seaw’nun erkeklerin ve kadinlann farkh duastnduklerine ilis-
kin fikrine kars: cikmaktadir (124-125). Bu noktada temel
liberal feminist durusunu ortaya koymaktadir: akil, her in-
sanda aymidir. Kadin farkh ya da yanls akil yiratarse, bu
onun egitimindeki eksiklikle ilgilidir. Wollstonecraft, ka-
dinlann bazen agaclan gorip, ormam gormediklerini itiraf
etmektedir (151). Derli toplu dasinmede basarh olamazlar
(104). “Fikirleri genellestirme guctunu” gelistirememisler-
dir; yalmzca gozlemlemek ise yeterli degildir (144). Egitim
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eksikligi, kadinlan olgulann ardindaki genel ilkeleri algila-
madan alikoyar; bu da kendi durumlarim elestirel bir sekil-
de analiz edememelerine neden olur. Bu tir bir miyopi ka-
dinlan anlamsiz bir tekrara mahkam eder: “Din yaptikla-
rim bugin de yaparlar, ¢iinki bugin yaptiklanm din yap-
mislardir” (104). O halde, elestirel akil, kadimin daimi ola-
rak ¢uradugu bitkisel batakhgindan kurtulmanin yoludur.

Wollstonecraft ayn1 zamanda, Aydinlanmanin bireycilige
inancim da paylasir. Kadinlar icin elestirel diistinmenin ya-
rarlarindan biri de kendi kaderlerini belirlemelerini kolaylas-
trmakur. Kendilerinin ne olmak istediklerini dustinmelerine,
hayatlarini kontrol etmelerine imkan saglar. Wollstonecraft,
“ben kadinlarin erkekler uizerinde degil, fakat kendi tizerle-
rinde iktidarlan olsun istiyorum,” (154) der. Bu tiir bir ken-
dini giiclendirme ancak, kadinlar kendilerini aymnp “erkekten
bagimsiz” (253) olduklarinda gerceklesir. “Uzerine buyuk
kararlarn inga edildigi karakterin giclenmesi” (149) icin ka-
dinlann sakince dustnme olanagina ihtiyaclan vardir.

Sonug olarak, kadinlar, 6zel alana hapsolmamali ve ka-
musal hayatin “buytk girisim dunyas1” icine girmelidirler
(294). Ahlaki ve ekonomik bagimsizliklarini elde etmeleri
icin, cesitli mesleklere —tip,-akademi, is dunyas gibi alanla-
ra— girmelerine izin verilmelidir (261).

Bir¢ok kadin, fizik¢i olacakken, bir ciftlik yonetecekken,
bir diakkan idare edecekken ve mistakil calisarak dimdik
duracakken, duygusalhk ve utang yiiklenerek, hosnutsuz-
luk kurbam olarak hayatin1 bosa harcamustir (262).

Wollstonecraft, calismanin onuruna tamamiyla inamr.
“Herhangi bir isi tam anlamiyla yaparak ekmegini kazanmis
kadin, en hunerli gizelden daha saygidegerdir!” (262)

Wollstonecraft, kadinlar icin daha uygun fiziksel egitim
saglanmasi, ahlaki konulardaki cifte standarta son verilme-
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si (birgok 19. yuzyil feministi gibi Wollstonecraft da erkek
iffeti konusu tzerinde durdu) gibi daha ikincil degisimler
uzerinde de durur. Fakat feminizm konusundaki tavrinin
ozu burada ozetlendigi gibidir. Bir akilc1 ve Stoac1 olarak,
elestirel dusinmenin bireyi sadece fiziksel varhigim akilsiz-
ca surdirmekten ozgiirlestirecegine ve uygun bir egitimin
kadimin erkege hizmet etme roline boyun egmesini engel-
leyecegine inamr.

Bir Iskoc¢ olan Frances Wright, dustuncelerini, 1829 yithn-
da Cincinnati’de verdigi bir seri konferansta ortaya koymus-
tur. The Course of Popular Lectures, Wrightin Locke ve Je-
remy Bentham geleneginden bir ampirisist oldugunu goste-
rir. (Dastndr, ikinci ismi hem tammaktadir, hem de onun-
la calismistir). Rasyonalistlerden farkh olarak ampirisistler,
tiim bilginin duyular aracibgiyla olustuguna inamirlar — 6r-
negin Locke, “dustncelerin dogustan acik ve secik” oldugu-
nu soyleyen Kartezyen goruse karsi citkmmstir-. Fakat donem
boyunca rasyonalist iddialarin ¢ok giicli olmas: ampirisist-
lerin bile nesnel dunyann rasyonel oldugunu dusiinmeleri-
ne yol agcmus ve insamin akhm kullanarak dogustaki “tabula
rasa” durumuna ragmen, goranusin gerisindeki genel ilke-
lerin bilgisine ulasabilecegini varsaymslardur.

Farkh felsefi yonelimlerine ragmen, Wright ve Wollsto-
necraft, su inanci paylasmaktadirlar: Boyun egdirilerek al-
datilan kadinlar, bu aldatmacay elestirel distnce ile dele-
ceklerdir. Wollstonecraft'a benzer sekilde, Wright'in sdyle-
mi de devrimci bir gayret icindedir. Wright, “On the Natu-
re of Knowledge” (Bilginin Dogas1 Uzerine) adh birinci kon-
feransinda, her birey tarafindan hakikate ancak kuskuculuk
ve kanitlann ayrnntih bir sekilde degerlendirilmesi aracih-
giyla ulasilacagini one surmustir. Dasinur, temeldeki ¢a-
tiskili durusunun belirtisi olarak yerlesmis kurumlar tara-
findan sunulan ve geleneklerle ebedilestirilmis “hakikatleri”
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yrtkmaktadir. Wright, kadinlarin sadece durumlan hakkinda
dusinmekle, onlar hakkindaki geleneksel ényargilarin ne-
den varoldugunu anlayabileceklerini belirtir.

Drigtinir, ampirisist tarzdaki “tam gercek bilgi”nin “olum-
lu duygulardan tirremis” oldugunu ileri sarer. “Ogretilen yan-
lislarla ve ogretilmis seckin hakikatle sistematik olarak besle-
nenler degil, ancak iktidarini 6zgur kullanan” “kuvvetli zeka-
lar” dogru bilgiyi biraraya getirebilirler.’® Hakiki bilgiye ancak
bireyin gercek ile kurdugu dogrudan iligki aracihiyla ulagila-
bilir. “Kendi deneyimlemedigimiz seyleri ve kendi gozlemedi-
gimiz oluslan ancak baskalarinin yiikledigi anlamlar tzerin-
den ediniriz; bunlara ancak inanabiliriz ama bilmeyiz.” (10)

Wright yerlesmis bir kurum ile baglanusi olan ve onun
araciligiyla para kazanan tim 6gretmenler, akademisyen-
ler ve avukatlar da dahil olmak tizere herkesten suphelenir.
Cunku bu kisiler maddi olarak bagimlidir ve “dogru ya da
yanls, varolan gorusleri desteklemek zorundadirlar” (18).
Hakikatin herhangi bir parcasi, ancak kisinin kendisi tara-
findan secilebilir. Gelisme ve reform ancak “sorgulamanin
korkusuz ruhundan” ve dogru bir egitim sisteminden geger.

“Arastiralm!” diye haykirr,

Bu kisa kelimelerde ne muazzam sonuclar sakl!.. Onla-
nn ugrunda kralhiklar ¢oktii. Hiyerarsiler yok oldu... Gig-
I engeller, gachi hukuk ve daha da onemlisi giclii onyar-
gilar ¢oktir; aklin hapishanesinin engelleri yok oldu (34).

Wollstonecraft, Sarah Grimké ve diger feministlerin ak-
sine, Wright tanntanimazdi. Bu nedenle de dini kadinlarin
bagimhliginin sirdiurialmesinde en 6nemli giglerden biri
olarak gordi — gerci bu nokta Sarah Grimké, Elisabeth Cady

16  Frances Wright D’Arusmont, Life, Letters and Lectures, 1834/1844 (New York:
Amo, 1972), s. 10 icinden Frances Wright, Course of Popular Lectures (1834).
Daha fazla referans igin metne bkz.
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Stanton ve digerlerine de uymaktadir (Ikinci Bolam’e bkz.).
Wright, kadinlann “akhm esaret alinda” tutmakta basanh
olan “a¢gézlu ruhban” kurumuna karsi 6fke doludur.

Yukanda, endigeli hayalleri gokgiiriltasa arasindan tanri-
nin sesini duyar; asagida esneyen cehennemi gorir, énan-
de, arkasinda ve cevresinde binlerce a¢gdzli papazin ve-
rimli beyinleri tarafindan yapilan bayi (kadinin) zihnini
ezip kanstinr ve akh icin tehlike yaraur! (20)

Grimké ve Maria Stewart gibi, Wright da kadinlarin kamu
ontande konugmalarina karsi 6nyargilarla ilgilenmek zorun-
da kalmistr. “Hakikatin tek bir cinsiyete ait oldugu™nu ka-
bul etmeme, Wright'in liberal bakis1 ile ilgilidir (15). Her ne
kadar kadin cesitli kurumlarin yabancisi olsa da (kadinla-
rin) hakikate, bu kurumlann ¢urtmus ayelerinden daha ya-
kin olduklarim ileri sirmustir (16).

Wright, Bentham’in etkisini yansitarak kadinlarn esitli-
gi icin faydaa fikirler gelistirdi. Faydacihik en ytiksek dege-
rin mutluluk oldugu tizerine temellenen ve insanin nitelik-
sel gelismesini, toplumun ona en fazla degeri en fazla mik-
tarda saglamasi anlamina gelen, mutlulugu amaclayan bir
etik 6nerir. Wright, kadim bagimh tutmanin topluluk icin
“faydal” oldugu dusincesini reddeder. Boyle bir varsayimin
ancak bu tir bir baskiy: “yararh” sayacak gaddar bir simftan
gelebilecegini iddia eder.

Kadinlann itaatkarhklanm destekleyip onlan iglevsel ki-
lan bir inanma bicimi vardir. Bu, aristokrasilerin birco-
gunda yoneten azinlikca tebaasina karsi, demokrasilerde
zenginlerce fakire karsi; uzmanhk gerektiren islerde bu-
tan tlkelerdeki insanlara kars1 kullanilan bir inanma bi-
cimidir (32).

Wright, “soyutlamalan birakalim bir kenara!” diyerek “ha-
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kikat, olgudur” savim 6ne sarmustir. Olgunun gegerli oldu-
gunu gosteren en 6nemli seyin, haz-ac1 ilkesinde (yararcih-
gin temel 6nermesi) yattigim belirtir: “erdemli duruast duygu-
lar insana haz verirken, koti duygular eziyet edip rahatsiz-
lik verir” (50). Buna dayanarak, insan 1rkinin yarisim bagimh
durumda tutarak, tam rkin gelismesinin yavaslayacag belir-
lenebilir. Kadinlarin bastinlmasi, en ytiksek yaran saglamaz.
Kadinlar, akilla iyi duygularin aym anlama geldigi bir top-
lumda onlara verilen gorevleri wizerlerine alincaya kadar, in-
san ki cok agir gelisecektir (24). Bir faydaci olan John Stu-
art Mill de benzer bir iddiada bulunmustur. Wright da Wol-
Istonecraft gibi Aydinlanma inancindaki elestirel diustnme-
nin iktidara bagimhilif1 yok edecegini ve kadinlarn bask al-
tindaki diger gruplarla birlikte bagimh olma konumlanndan
kurtulacaklarim anlatmstir.

Sarah Grimkénin Letters on Equality (Esitlik Uzerine
Mektuplar, 1838) liberal gelenek i¢inde, kadinin bagimh ko-
numa itilmesine kargs gelistirilen en inandiric1 iddialan or-
taya koyar. Bu radikal mektuplar, Grimkénin koleligin kal-
dirilmas: davasi icin 1837°de Kuzey Massachusetts boyun-
ca giktig konferans turu sirasinda yazilmstir. Tur sirasinda
Incil'in kadinlarin kamu 6niinde konusmasini kesinlikle ya-
saklayan emrini ihlal ettigi icin siddetle tenkid edildi (I Cor.
14: 34 ve I Tim. 2: 12). Koleligin kaldinlmasi taraftarlarinin
siyah kadin oncilerinden olan Maria Stewart, aym 6nyarg-
ya maruz kalmig ve kursiiden inmeye zorlanmisti, ama bunu
protesto etmistir: “Kadinsam ne olmus? St. Paul kadinin ka-
mu ontinde konusmasinin ayip oldugunu belirtiyor... eger
St. Paul bizim yanhslarimizi ve mahrum edildigimiz seyleri
bilseydi, haklarimiz i¢in kamu onuinde talepte bulunmamiza
hicbir itirazda bulunmazdi, diye dusiinityorum.”"’

17 Maria Stewart, Black Woman in White America icinden “What if I Am a Wo-
man?”, der. Gerda Lerner (New York: Pantheon, 1972), s. 564.
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Wollstonecraft ve Wright gibi Grimké de elestirel dasiin-
menin yararina inanmistir; kadinlarin dogal haklannin er-
kekler tarafindan taninmadigini, ve kadinlarla erkeklerin
ahlaki ve distnsel acidan esit olduklarim ileri siirmustar.
Grimké’nin elestirel giict, kadinlara uygulanan baskiy: mes-
rulastirmak i¢in kullamlan kutsal kitaptaki temel bolimler-
le ilgili yaptig metin analizlerine dayanmaktadir. Grimké,
kutsal kitabi elestirel bir tarzda tefsir eden kisilerin basin-
da gelir. Grimké'nin tuizerinde durdugu temel nokta, Incil’e
dayandinlan hatah bakisin “Kitab1 Mukaddes’in tahrif edi-
ci yorumuna”'® bagh olarak gelistigi olmustur. Grimkeé, is-
yankar ruhu ile, tinsel hakikati kabul i¢in gerekli olan (er-
kek) ruhban aracilan reddeder. Ona gore, bu aracilar haki-
kate ulagsmaya engel olurlar.

Itham verici yazilarin anlamim kesfetme hakkin: istiyorum
¢inkii kutsal metinleri incelemenin her bireyin gorevi ol-
duguna inamiyorum. Bunu herhangi bir kisinin ya da gru-
bun bakis acisi araciligiyla degil, Kutsal Ruhun yardimyla
yapmalilar (4).

...Kutsal kitabin yanhs yorumlarmin benim i¢in hicbir one-
mi yok: bunlar ¢ikarci yargiclarin gorusleridir ve surf ku-
saktan kusaga sayg ile aktarildiklan i¢in bunlara sayg
duymak zorunda degilim. Durum boyle olunca, asirlar bo-
yu ayakta kalan herhangi bir diasuanceyi, sanki dan ortaya
atulmus gibi incelerim. Kendim i¢in disinmek tizere egitil-
dim. Bu da her zaman kullanmay: talep ettigim bir aynca-
hkur (91).

Grimké, kadinlarin yuzyillarin kemiklesmis goruslerinin
ve geleneklerinin agirhg ile carpismak icin kendi hakikat-

18 Sarah M. Grimkeé, Letters on the Equality of the Sexes and the Condition of Wo-
man (1838) (New York: Burt Franklin, 1970), s. 3. Daha fazla referans metin
icinde izlenebilir.
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lerini dillendirmek ve mesrulastirmak zorunda olduklarim
belirtir. Bu tir bir mesrulagtirma Wollstonecraft'ta oldugu
gibi Grimké'de de, radikal protestan gelenegin icinden ¢ik-
mustir. Kadinlar, emirleri, ruhban simiftan degil tanrisal akil
ile kurduklan dogrudan iletisimden alirlar (Mektup 3).

Grimkénin Mektuplar’min, Duygular Bildirgesi'nin yazi-
minda Stanton tuzerinde gorunur bir etkisi olmustur (zaten
Stanton ve Grimké arkadastirlar). Grimké, Amerikan dogal
haklar ilkelerini kadinlara uyarlayan ilk kisidir. llging bir se-
kilde, Kutsal Kitap'm “kadinlann ve erkeklerin ESIT YARA-
TILDIKLARINI” beyan ettigini iddia eder (16). Grimké, ka-
dinlarin haklarim sistematik bir sekilde ellerinden alan er-
keklerin kanunlarimin dogal haklar geleneginin dilinden ti-
redigi konusunda israr eder: “kanunlar... kadinin bagimsiz-
ligint kullanmasini engeller, bireyselligini ezer; kanunlar
onun temel haklanindan bazilanm ¢alar, bunlan ortaya koy-
masint engeller” (74). ‘

Grimké, ayn1 zamanda Blackstone’un, 6zellikle de, ken-
di deyisi ile “kadimin varhgim, tipk: bir kole gibi efendisinin
varhginda eriten vesayet kavramimin” ilk feminist elestirisi-
ni yapmustir (75). 19. yuzyil kadin haklar1 kampanyasinin
temel tezlerinden biri haline gelen ve kadinlara zarar veren
“siyasal temsil hakki taninmadan vergi miikellefi sayilma”y1
(80) da ilk olarak Grimké tartismaya acar. Cahsan kadinla-
nn esit igse esit Ucreti alamamalarindan da sikayet eder. Tu-
hafur ki, Grimké, her ne kadar kadinlarin kamusal olaylar
uzerine konugmalarimin haklan ve gorevleri olduguna ka-
rarh bir sekilde inansa da, muhtemelen hitkiimet islerinin
kadinlar i¢in ¢ok al¢altic1 oldugunu yansitan Viktoryan de-
gerlerden dolayr kadinlarin yonetimde (hukumette) yer al-
malan fikrinden arkmektedir (81).

Grimkénin tiim analizi Wollstonecraft'inki ile benzesir.
Ama Grimké radikal feminist dagtinceyi Wollstonecraft'tan
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daha ileri gotarmustar: Bir sinif olarak erkekler, kadinlan
kendilerini memnun etmeye kosullandirirlar, kadinlarin uy-
gun bir egitim alma olanaklarina ve elestirel analiz guclerini
gelistirmelerine karsi ¢ikarlar.

Erkeklere gore; Yehova kadim erkekten daha alcak bir ye-
re yerlestirmisti. Erkekler de dogal olarak kadinlan orada
tutmay1 arzularlar. Bu nedenle zihnimizin soylu guca tah-
rip olmaktadir ve neredeyse tamarmmyla islenmemis bir hal-
de birakilmsur (61).

Erkek, Tanm'nin ona arkadas olarak verdigi yarang (ka-
dim) degersiz seylerle susler, dikkatini erkege cevirtir ve
onu bencil hazlarinin bir araci, gozune hos goranecek,
bos zamanlarinda onu eglendirecek bir oyuncak olarak
goruar (17).

Grimké, kadinhk sorununu kadinlarin dig goranasleriy-
le birlikte elestirir. Bircok kadinin giyimindeki hafifmegsrep-
ligin, onlarin ahlakh ve erdemli varhiklar olarak ciddiye alin-
masim engelledigini belirtir. “Bebekler gibi giydirilmeye de-
vam edersek hicbir zaman istedigimiz yere yukselemeyece-
giz, faydah olamayacagz,” der (71).

Ruhban simf, “kadinlari(n) Tanrnmn onlar i¢in tasarladif
yerde dimdik durup kolelik gibi ahlaki konularda fikir beyan
etmelerine izin vermek” soyle dursun, onlan tekrar hareme
yerlestirir. “Biz, ruhban smiftan olan kardeslerimizin, kad-
m ahlaki cahsmalardan ve dusinsel kaltirden uzaklastirdik-
larin1 ve kadinin yeteneklerini, efendisinin damaginin eglen-
dirilmesine olanak verecek ve onun hayvani rahatim ve zev-
kini kargilayacak sekilde kisitladiklarini gorayoruz.” (39).

Grimké kendi Guneyli gencligini haurladiginda, (kadin-
lann) sadece bir koca avlamak amacim giden toplumsallasg-
ma tarzim kotaler.
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Hayatimin erken donemlerinde kaderim, sik ditnyamn ke-
lebekleri arasinda olmakti. Hem gozlemlerime hem de de-
neyimlerime dayanarak soyleyebilirim ki, egitimleri acina-
cak derecede eksik olan bu simftaki kadinlara, evliligin en
faydali sey, san ve sohrete ulagmanin tek yolu oldugu ogre-
tilmekteydi. Bu nedenle de sik kizlarin en 6nemli isi cazi-
beleriyle erkeklerin ilgilerini ¢ekmek ve onlan kazanmak-
1 (46-47).

Grimké kadinlarin 6zel alana ait olduklan ve kamusal so-
runlarla ilgili akile1 disanmelerinin uygunsuz oldugu fikri-
ne actkea karsi ¢ikar. “Herhangi bir akila astinlik ortaya
ctktiginda kadin bundan rahatsiz olur ve giyindigi, dans et-
tigi, en buyitk Gstinlugani ortaya koydugu ‘uygun alann’
disina ¢tkmus gibi davranir” (47).

Gergekten de Grimké, yuvanin ilk 6nemli feminist elesti-
risinde, 6zel alanin evli kadinlar icin genellikle bir tiranhik
oldugunu o6ne surer. “Erkek kocaliga (bir¢ok ulkede tiran-
hik ile es anlama gelen bir kelime) has karakteri ile kadimin
ustiitnde sinirsiz ve zalim tiim iktidannm kullamir” (85). Ve
Grimké, “kadinlann kocalarmin gorusleri ve kaprisleri ya-
ziinden boyun egerek katlanmak zorunda olduklar ¢ok faz-
la gizli acilar cektiklerini” bélirterek, sikayet eder (86).

Grimké’ye gore erkekleri ve kadinlar1 kamusal ve 6zel ala-
na yerlestirme, geleneklerin keyfiligi ile ilgilidir. Canku, ka-
dinlar ve erkekler ahlaki ve disiinsel anlamda esit oldukla-
rina gore, aym ahlaki ve disinsel haklara ve sorumlulukla-
ra sahip olmahdurlar.

AKlin cinsiyeti yoktur... zihnin gucuniin cinsiyeti yoktur
ve... erkeklerin gorevleri ve kadinlann gérevleri, erkekle-
rin alanm1 ve kadinlann alam hakkindaki fikirler sadece key-
fi fikirlerdir (60).



Dahasi, temel esitliklerinden dolayi, kadinlar kendi bakis-
lanini ifade etme ve vaaz sorumluluguna sahiptir. Grimké Ba-
gimsizlik Bildirisi'nin dilini kendini ifade etmek i¢in kullamr.

Burada ortaya koydugum ilkelere gore, erkek ve kadin esit
yaraulmslardir ve kerim olan yaratic tarafindan aym da-
stinsel giclere ve aym ahlaki sorumluluklara sahip kilin-
miglardir. Bunun sonucu olarak erkegin yaptig: ahlaki ola-
rak ne kadar haksa, bu kadin icin de ahlaki olarak o kadar
hakur. Buradan, vaaz vermek eger erkegin goreviyse, aym
zaman da kadinin da gérevidir, sonucuna varinz (98).

Grimké 7. Mektup’ta kadinlarin “toplumsal sorumlu-
luk”larim hatirlanr. Kadinlar, 6zellikle siyah koleler gibi
kendilerinden daha talihsiz kisilere yardim etmek tizere ev-
lerinden ¢ikmalidirlar. Toplumsal sorumluluk ogretisi 19.
yuzyil bagindaki Amerikan teolojisini buyik 6lctide etkile-
yen lkinci Buytk Uyams (1797-1831) buyuk yer tutar. Bu-
na gore, Hiristiyanlarin ahlaki ve sosyal bir reform yapmala-
1 tesvik edilir. O déonemin cesitli reform hareketleri, kismen
kadin hareketi de, bu “uyams”tan dogdu."

Sonug olarak, Grimké'nin analizi, erkeklerin ve kadinlarin
dogal olarak esit ve ontolojik olarak aymi olduklarim varsa-
yan Aydinlanma distancesine dayanir. Hatta, Grimké kadi-
na once insan sonra disi olarak bakmanin zararl oldugunu
wsrarla belirtir. “Higbir sey kadinin itibarina erkege disiligiy-
le ulasmaya calismasi olgusundan daha fazla zarar veremez”
(22). Insan olarak itiban tizerinde hak iddia etmesi i¢in ka-
dinin, “batan yaptiklanim cinsiyet ayrimi gézetmeden yap-
mas1 ve soylediklerini cinsiyet ayrimi gozetmeden soyleme-
si gereklidir” (25).

19 Sydney E. Ahlstrom, A Religious History of the American People (New Haven:
Yale Universitl Press, 1972), s. 418-27; 642-44’e bkz. Ayrica bkz. Rossi, Femi-
nist Papers, s. 241-81.
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Kadin, Tannmin yetki ile donattig ahlaki ve sorumluluk sa-
hibi varlik olarak, erkegin ~ Tannnin degil onu yerlestirdigi
yerden yukselmek icin, kutsal ve vazgecilmez haklar: tze-
rinde hak iddia etmektedir (24).

19. yuizyll Amerikan kadin haklan hareketinin 6nemli iki
lideri Elisabeth Cady Stanton ve Susan B. Anthony, selefle-
ri Wollstonecraft, Wright ve Grimké tarafindan ifade edilen
Aydinlanma Teorisi'ni gelistirerek daha rafine hale getirdi-
ler. Basta Stanton olmak tzere, liberal ogretinin otesine ge-
cen ozgiin teoriyi formule ettiler. Bu, Ikinci Bolum'de tart-
silacakur.

Stanton’un kariyerindeki liberal konumlams ii¢ 6nem-
li 6nermede temsil edilir: “Address to the New York State Le-
gislature” (1854) (New York Eyaleti Kanun Koyuculan Uze-
rine Soylevler), “Address to the New York State Legislature”
(1860) ve “Solitude of Self” (1892) (Benligin Yalmzhg1). Hem
1854 hem de 1860 soylevleri dogal haklar teorisine dayan-
maktadir.

Aynen nefes alma hakki: gibi, medeniyetin vazgecemeye-
cegi dogal haklar vardir... Medeni erkek ve kadinin dogal
haklan, yonetme, milk edinme ve giiglerinin uyumlu geli-
simi ve arzulanmn tatmin edilmesidir (1: 679).

Kadinlar insandir; yerlesik, 6zgur dogmus yurttaslardir;
milk sahibi ve vergi mukellefidirler. Buna ragmen haklan-
mz1 kuilanmak tzere oy vermemiz engelleniyor. Cinsiye-
timiz disinda, yasal bir secmen olmak i¢in gereken ve ana-
yasa tarafindan istenen her tarli nitelige sahibiz. Biz ahlak-
h, erdemli, akilh ve gururlu beyaz adama her bakimdan esit
insanlanz (1: 595).

“Cinsler aymdir,” diyen Stanton, bu nedenle de iki cin-
sin esit haklara sahip olmas: gerektigini 6ne sarer (1: 604).
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Stanton, 1854 tarihli soylevinde, 6zellikle evli olmayan
kadinlara siyasal temsil hakk: verilmeden vergi mukelle-
fi olmalan (1: 599) ve evli kadinlarin “vatandas olarak oli”
(1: 599) olduklan fikirlerini de iceren cesitli sikayetleri sa-
yip doker. Sadece oy hakki igin degil, fakat hemcinslerinin
yargilamasina tabi olma hakki i¢in de 1srar eder (1: 597-98).
Wollstonecraft, Vindication’da bu fikre kisaca deginmisti.
Bu talebin bir icerimi, kadinlann erkeklerden farkh oldukla-
n1 ve birbirlerinin hareket tarzim: daha iyi anlayabilecek ay-
11 bir grup olarak gorulmeleri gerektigidir. Ama iste tam da
bu, butin insanlarin temel olarak aym olduklan ve benzer
“nesnel” akil yarutme giuciune sahip olduklan yolundaki li-
beral inangla celisir.

Stanton aym zamanda, o donemde gecerli olan ve baska
seylerin yam sira kadinlann zayif, beceriksiz ve saf, dolayi-
styla da erkekler tarafindan dinyamn kotaliklerinden ko-
runmasi gereken varliklar olduklarini sdyleyen “gercek ka-
dinbik kalti”nin foyasimi da dokmustir.?° Stanton, ev ha-
yatimin ¢ogunlukla mutlu bir cennet oldugu fikrini redde-
derek, kadinlarin korunmaya hemen hemen hi¢ ihtiyacla-
n olmadigini iddia eder. Kadinlar gitya korunduklan dehse-
tin cogunu orada, evde yasarlar (1: 682). Sojourner Truth,
1851’de Akron Kadin Haklan Toplantisi’'nda (Akron Wo-
man’s Rights Convention), kadinlarin adeta birer heykel gi-
bi kaide uzerine yerlestirilmesi fikrindeki ikiyuzlulage dik-
kat ¢ekmisgtir: lkinci Bolim’'de tartisilacag: tizere Margaret
Fuller da Woman in the Nineteenth Century (19. yazyilda Ka-
din’da, 1845) benzer noktalara deginmistir.

Stanton'un temel liberal tezi, birer birey olarak kadinla-
rin kendi ayaklan iizerinde durabilmeleri i¢in haklara sahip
olmalan gerektigidir: Bize temel haklarimiz1 verin, biz de

20 Barbara Welter, “The Cult of True Womanhood: 1820-1860", American Quar-
terly 18, no. 2, bl. 1 (Yaz 1966), s. 151-174.
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“kendimize, milkimize, cocuklarnmiza ve evlerimize ba-
kalim” (1: 683). Locke gelenegi i¢cinden gelen Stanton, hi-
kumeti tiranhga kars1 bir koruyucu olarak gorar: Huka-
metin yapmasi gereken sey, kadin bireylerin 6zgiirce hare-
ket etmelerini ve dogal haklarim kullanabilmelerini sagla-
makur.

Stanton’un bireyciliginin iki etkili ifadesinden biri 1851
toplantisina yazdig1 mektupta kiz evlatlarin cesaret ve ba-
gimsizlik icin egitilmeleri gerektigine iliskin sozlerinde (1:
815) ve ikincisi de “Benligin Yalmizhi$” bashkh kapams ko-
nusmasinda yer alir. Ikincisinde, her insanin yalmz oldugu,
bu nedenle de kadimin sorumluluk almay: 6grenmesi gerek-
tigi yolundaki kamlarim ortaya koyar. Stanton hakh olarak,
“her insanin ruhunun bireyselligi” kavraminin kismen “bi-
reysel vicdan ve yargilama hakk:” oldugunu soyleyen Pro-
testan dustncesinden koklendigini kaydeder.?' Dogal Hu-
kuk ortamindaki duruma gore Stanton her kadim, “issiz bir
adada, yaninda kadin bir Cuma olan Robinson Crusoe” ola-
rak tasarlar. O, “kendi diinyasinda yasar, kendi kaderini ¢i-
zer. Kendi gavenligi ve mutlulugu icin tim yeteneklerini
kullanmak haklarindandir” (4: 189).

Yalmiz birer aktor olan kadinlar, ilk ve tek olarak, sirasiy-
la es, anne, kizkardes ve kizlardir (4: 190). Kadinlar, ashn-
da tim insanlar, esasen yalmz olduklarindan dolay1, kendi
rotalarim ¢izmelerine olanak tanimak icin esit olanaklara ve
yonetimin korumasina ihtiyaclan vardir.

Kadina daha yiiksek bir egitim igin, yeteneklerini timiy-
le gelistirebilmeleri icin, baglardan, geleneklerden, bagim-
hliklardan ve hurafelerden 6zgurlesmek, korkunun sakat-
layic1 etkisinden kurtulmak icin tim olanaklan saglama-

21 Susan B. Anthony ve Ida Husted Harper, The History of Woman Suffrage, cilt
4 (Indianapolis: Hollenbeck Press, 1902), s. 189. Bu soyleve iligkin daha faz-
1a referans metin icinde izlenebilir.
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nmn en 6nemli nedeni, hayatin kisisel sorumlulugu ve yal-
nizhgdir.

Kadinm icinde yasadigl yonetimde ve inanmas istenen
dinde s6z sahibi olmasini, toplumsal hayatta esitligi, zana-
at ve mesleklerde onemli konumlara yikselebilmesini talep
etmemizin en 6nemli nedeni, dogustan hakk olan bireysel
egemenlik ve birey olarak kendisine giivenmesi zorunlulu-
gudur... (4: 190)

Wollstonecraft gibi, Stanton da hicbir seyin “kisinin birey-
sel egemenligini haturlamasi kadar karakterine erdem kata-
mayacagina” inamr: Uygun olan her yerde, esit mevki hakki
— sadece insan olma meziyeti ile kazamlan bir mevkidir bu.

Gunlik hayatimizin gigliklerinin astesinden gelmek tize-
re arkadaslanimiz var, agk, sempati, sefkat ve nezaket var.
Fakat insanin yasantisindaki trajediler ve zaferlerde, her
olumla yalnizdir. 2

Kuramcihigindan 6te akilh bir siyasi orgutleyici olan Su-
san B. Anthony baz1 6nermelerinde dogal haklar doktri-
ni tzerinde ayrintih olarak durmustur. 18 Haziran 1873 ta-
rihindeki yasaya itaatsizlik nedeniyle acilan Gnlua davasiy-
la baglanth olarak gelistirdigi iddialar cok onemlidir. Ant-
hony, 1872 Kongre secimlerinde oy kullandig ve bu neden-
le de yasay ihlal ettigi i¢in suclanmist.

Mahkeme oncesi iddialarinda, “sug islemek bir yana, ulu-
sal anayasa tarafindan garanti aluna alinan vatandashk hak-
kim kullanmis oldugunu” (2: 631) iddia etmek i¢in Bagim-
sizlik Bildirisi'ne ve Anayasa’ya basvurdu. Hukiamete iliskin
liberal kuram dile getirmek icin sunlan ileri strer:

22 Bu sonug The History of Woman Suffrage'de yer almamstir; Stanton’un kizi
Harriot Stanton Blatch'in yaymladig bir brogurden ahnmstir. Feminism’den
akt., der. Miriam Schneir (New York: Vintage, 1972), s. 159.
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Demokratik, cumhuriyet¢i hiktametimiz yasalan yapar-
ken ve uygularken her bireyin séziinii sdylemesinin ve
oyunu kullanmasimn dogal hakk: oldugu disiincesi ize-
rine kurulmustur. Biz insanlarin vazge¢ilmez haklarina
sahip olurken hitkiimetce korunmalan gerektigini 6ne sii-
rayoruz.

Bildirinin, kisilerin “huzur ve mutluluk”larindan sorumlu
olacak bir hakimeti olusturmay: amaglayan 6nsozi her va-
tandasin oy verme hakki oldugunu ima eder. Anthony, ka-
dinlarin kendi goruslerini yonetim yoluyla ifade edebilme-
lerinin hicbir yolu olmadig iddiasindadir. Bu iddia 19. yuz-
y1l liberal feministlerinin temel sikayetlerini 6zetliyor. O ne-
denle ben de burada bir bolim ahntithyorum.

Bugun bu ulusu olusturan insanlarin yarisi, adaletsiz bir
kanun tarafindan yok sayllmak ya da bambaska biriymis
gibi yazilmak karsisinda tamamen savunmasizdir. Bu tarz
bir hiikiimet kendilerini hognutsuz hisseden, siyasal ola-
rak temsil edilmedigi halde vergi mikellefi olmaya zor-
lanan, hicbir zaman nza gostermedikleri yasalara uyma-
ya mecbur edilen (o yasalar ki, hemcinslerinin yargilama-
sina tabi olmaksizin hapse atilmalarina ya da asilmalan-
na neden olabilir), evlilikte soyulan, kendi ailesinin, para-
smin ve ¢ocuklarmin bakimm bile dstienemeyen kadin-
lar, alkenin nifusunun yarnsim olusturur. Nafusun bu ya-
nsi, diger yanisinin insafina terk edilmistir. Bu, hikametin
kuruculannin yazdiklan bildirgenin ve bu bildirgenin ru-
hunun dogrudan ihlalidir. Bagimsizlik Bildirisinin her bir
maddesi herkesin esit haklara sahip oldugu ilkesine daya-
nir (2: 631).

Anthony, radikal feminist bir durusu benimsetmek icin
dogal haklar ogretisinin otesine gider. Hatta, bu yonetimin
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demokrasi olmadigin savunur. Bu, nefretlik bir “cinsiyet
oligarsisi"dir. Her evde erkekler “egemen, efendi”; kadinlar
ise “nesne, kole” dir (2: 635).

Anthony, kisa bir sire 6nce kabul edilmis olan 14. ve 15.
maddelerin kadinlara oy hakkim verdigini 6ne stren tezi-
ni gelistirir. 1868'de kabul edilen 14. maddenin ilk bolamu-
nit soyle okur:

Amerika Birlesik Devletleri'nde dogmus ya da uyruguna
gecmis ve orada calisan tiim insanlar Amerika Birlesik Dev-
letleri’nin ve ikamet ettigi eyaletin vatandagidir. Hicbir eya-
let, Amerika Birlesik Devletleri’nin vatandasinin dokunul-
mazhklarim ve ayricaliklarimi simirlayan herhangi bir yasa
yapamaz ve yapilmasi i¢in zorlayamaz. Herhangi bir eya-
let, yasal stirece uygun olanlar disinda, kisiyi yasamaktan,
ozgurliukten, malk edinme hakkindan mahrum edemez.
Yasalarina tabi herhangi bir insandan yasanin korumasimi
esirgeyemez.

Anthony, “simdi burada cevaplandirilmas) gereken tek so-
ru: Kadinlar insan midir?” olmahdir der (2: 638). Yukanda
da kaydedildigi gibi Yuksek Mahkeme 14. maddeyi yorum-
larken bu soruya her zaman olumlu yanit vermemistir.®
1873 yi1linda mahkeme hakimi Anthony’nin 6ne siurdagi bu
fikirleri kabul etmemistir. Hatta History of Woman Suffrage
(Kadnlara Oy Hakk: mucadelesinin Tarihi) adh eserin edi-
torleri, hakimin “fevkalade bir ihtiyatla” Anthony’nin iddi-
alarim bile dinlemeden ¢ok 6nce “kararini kaleme aldigim”
one sariyorlar (2: 647).

Dahasi Anthony, 1870’te kabul edilen 15. maddenin ilk

23 Yukandaki 12. nota bkz. Tam bir tartisma icin Okin, s. 247-273’e bkz. Minor
v. Happersett (1874)de mahkeme, kadinlar insan ve hatta vatandas oldukla-
n halde, anayasa vatandaghk haklarindan birinin oy kullanma hakk oldugu-
nu actkea belirtmiyor, diye karar vermistir. Bu duruma dikkatimi cektigi icin
Pam Elam’a tesekkir ederim.
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bolimunin de kadina oy kullanma hakkim tamdigim sa-
vunmustur. Buna gore: “Amerika Birlesik Devletleri'nin va-
tandaslarinin oy kullanma hakki Amerika Birlesik Devletleri
tarafindan ya da irkindan, renginden veya onceki kolelik du--
rumundan dolay1 herhangi bir eyalet tarafindan simrlandi-
rilamaz ya da inkar edilemez”. Anthony kadinlarin “kélelik
durumu” altinda var olduklan ve sonucta da 15. maddenin
tammladipy kisiler arasinda olduklan fikrini ileri sarmasttr.
Bu iddia da kabul gormemistir.

Anthony mahkemesindeki savunmasinda bu iddialan ye-
niden dile getirir, hakime 100 dolarhk cezanin tek bir ku-
rusunu 6demeyecegini soyler ve “kiz kardeslerini erkekle-
rin yapug adaletsiz ve anayasaya aykin yasalara isyan etme-
ye tesvik etmeyi surdirecegini, onlara o eski devrim sloga-
mini, “tiranlara direnmek, Tanr’ya itaattir” s6ziina hatirlata-
cagim belirtir.(2: 689).

Anthony, amaci icin 14. maddeyi kullanirken, “oy kullan-
ma hakki bir eyaletin erkek sakininden esirgenirse, siyasal
temsilin temeli sarsihr” diyen 2. fash elestirir. 1870 y1hinda
bu maddenin onaylanmasiyla anayasaya ilk defa “erkek” ke-
limesinin sokulmasi sufrajetler i¢in ciddi bir gerilemedir. I¢
savas sonrasi yillarda, 6zellikle de bu konu azerinde, kadin
haklan hareketinde bir catlak olusmustur. Kadinlar kolele-
rin ozgarlesmesi davasi icin cogkuyla ¢ahstiklan halde ko-
lelik karsitlarinin sira eski kolelere oy hakk: veren madde-
lerin gecmesine geldiginde, kadin haklan davasmna destek-
lerini geri cektiklerini hisseden Stanton ve Anthony hizibi,
bu gruptan (kolelik kargitlart grubundan) aynlmstir. Kole-
lik karsitlari, donemin “siyah donemi” oldugunu iddia edi-
yorlardi. (Daha net olabilmek i¢in bunun erkek siyahlarin
zamam oldugunu soylemeliydiler). Stanton ve Anthony 14.
ve 15. maddeleri desteklemeyi reddettiler ve bundan sonra
kadin davasindan bagka hicbir davay: desteklemeyecekleri-
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ni beyan ettiler. Bunun sonucunda 1869’da National Equal
Rights Association’dan (Ulusal Esit Haklar Birligi) aynlarak,
daha sonra American Woman Suffrage Association (Amerikan
Kadin Sufrajetleri Birligi) olarak yeniden diizenlenecek olan
National Woman Suffrage Association'n (Ulusal Kadin Sufra-
jetler Birligi) olusturdular.

Kadin haklan hareketinin kokenleri kolelik karsit1 hare-
ketin icindedir. Bu hareket, kismen Maria Stewart ve Sarah
Grimké gibi kadin eylemcilerin koleligin kaldinimas: dava-
simin gelismesi i¢in yaptiklan ¢alismalar sirasinda ugradik-
lan tacizlerin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Nihayet 1848 Se-
neca Falls Toplanusi’'nda karara baglanan, kadin haklan adi-
na eylemde bulunma dasincesi, ashnda Lucretia Mott'un
da aralarinda bulundugu kadin delegelerin diger delegeler-
le birlikte oturmayip balkonda oturduklan, 1840’ta Londra
Dinya Kolelik Kargsii Toplantisy'nda dogmustur. (Kocas: da
bir delege olan Elisabeth Cady Stanton bu toplantiya katildi
ve bir haftay1 Mott ile tartisarak gecirdi.) Frances Wright ki-
sisel bir kolelik karsiti eylem yuritti ve Tennessee’de (Nas-
hoba) wrklarin ve cinslerin esit yasadig utopik bir topluluk
yaratti.

Kadin haklan eylemcilerinin kullandiklan koéle-kadin
benzerligi de bu koklere isaret eder. Wollstonecraft tarafin-
dan kisaca deginilen bu benzetme, Margaret Fuller ve Sarah
Grimké tarafindan kullamilmistir. Bu benzetme kadin hakla-
n literatirinde de sik¢a kullanildi. Ornegin Stanton 1854 ve
1860 konusmalarinda bu fikri ayrintih olarak acikladi: ay-
nen erkek bir kole gibi beyaz bir kadinin da kendi ad1 yok-
tur, efendisinin ismi ile anilir (kéle kadinlar, kocalarimin ilk
adlanyla caginlirlar: Tom'un Sue’su, Cesar'in Jane'i gibi);
tpk: koleler gibi kadimin da kendi mal yoktur, ¢ocuklarn
uzerinde vesayet hakki yoktur hicbir resmi varligi yoktur ve
efendisi tarafindan cezalandinlabilir. Stanton 6zgur siyah er-
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keklerin vatandashk haklan konusunda beyaz kadindan ile-
ri olduklarini iddia eder (680-81).24

-Siyah kadimn kolenin durumu koleligi kaldirma hareketi-
nin temel konusuydu ve kadin haklan kuramcilan igin de
merkezi hale geldi. Kendisi de eski bir kole olan Sojourner
Truth ve Guney’'deki plantasyonlarda buytuyen Sarah Grim-
ké, siyah kadinin durumunu anlatan yazilar yazdilar.

I¢ Savas'in (1867) pesinden Sojourner Truth, “siyah er-
keklerin haklarim kazanmalan konusunda biyuk bir hare-
ket olugmugken, siyah kadinlar hakkinda tek bir kelime da-
hi edilmedigini” ortaya koyar. Truth, “eger siyah erkekler
haklanm ahrlar ve siyah kadinlar alamazlarsa, siyah erkek-
lerin kadinlann efendileri olacagim gorursiiniiz, bu da eski-
den [kolelik zamaninda] oldugu kadar kota olacaktir” diye-
rek uyanda bulunur (2: 193). Bell Hooks'un da isaret ettigi
gibi, Yeniden Yapilanma sirasinda kehanet niteliginde sozler
soyler: “Siyah erkeklerin durumlan iyilestikce, siyah kadin-
lan ikincillestireceklerdir”.?® Sojourner Truth daha 1867'de
boyle bir ikincillestirmenin ¢oktan basladigini belirtir. “[Si-
yah kadinlar] cahsmaya gidiyorlar... erkekleri ise tembellik
ediyorlar, kadinlar eve dondiiklerinde onlardan kazandikla-
n paray1 sorup hepsini altyorlar ve sonucta da evde yemek
olmadig i¢in onlan azarhyorlar” (2: 193).

Truth bundan 6nce de siyah kadin kole ile beyaz kadinin
durumu arasindaki farka isaret ederek savas oncesi donem-
de beyaz kadinin Gzerine yerlestirildigi kaideyi sarsmist1.

24 Kadm haklan hareketiyle kolecilik arasindaki iliskiye dair daha ayrinuli tar-
tisma icin bkz. Catrenie Stimpson, “Thy Neighbor’s Wife, Thy Neighbor’s Ser-
vants’: Women’s Liberation and Black Civil Rights”,Woman in Sexist Society,
der. Vivian Gornick ve Barbara K. Moran (New York: Basic, 1971), s. 453-
479. Kadinlanin ve azinhklarin arasindaki benzetimin modern anlam igin
bkz. Helen Mayer Hacker, “Women as a Minorit Group™ (Indianapolis: Bob-
bs-Merrill yeniden baski, 1951).

25 Bell Hooks, Ain’t I a Woman (Boston: South End Press, 1981), s. 4. Bu ¢alisma-
ya iligkin daha fazla referans metin icinde izlenebilir.
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1851 Ulusal toplantisinda onu sorulariyla sikistiran bir kisi-
ye cevap olarak sunlan séyledi:

Oradaki adam, kadinin arabaya binerken , ¢cukurlardan at-
larken yardima ihtiyac1 oldugunu ve her durumda baskoge-
ye oturtulmasi gerektigini soyliyor. Arabaya binerken veya
camurdan gecerken bana kimse yardim etmedi ya da en iyi
yeri vermedi!.. Ben bir kadin degil miyim?

Kasli sag kolunu gostererek haykirir: “Ben toprag sir-
diim, ektim, arint ambarlara tasidim ve basimda bir erkek
yoktu! Ben bir kadin degil miyim?” (1: 116)?® Angela Da-
vis'in belirttigi gibi “disilik ideolojisinin sagladig: 6ne suru-
len faydalardan [siyah kadin kélenin] payma hicbir sey duis-
muyordu.”

(Siyah kadin) ne agirlandi ne korundu; “ev”in disindaki
amitsiz mucadeleye ilgisiz kalmasi mimkiin degildi. Can-
ki o aym zamanda tarlada, erkegin yaninda ¢ahsiyor, giin
dogumundan batimina kadar kirbag altinda didiniyordu.?’

Sarah Grimké, esitlik iizerine olan yedinci mektubun-
da siyah kadinin plantasyonlardaki durumunu en canl ha-
liyle anlatir. Sadece erkekler gibi ¢alismakla kalmams, bir
mal gibi, bir “kisrak” gibi kullamlmglardir. “Ciftlik sahip-
lerince ya da onlarin arkadaslan tarafindan, cogunlukla be-
densel hazlarini tatmin etmek icin kullanildilar” (52). “Ka-
din, eger tim bu asagilanmanin ve bilgisizliginin ortasinda
lekelenmemis erdemini korumayi isterse ya rigvet ile kan-
dirld: ya da boyun egene kadar kirbacland1 veya tecaviiz-
ciiye direnme gafletinde bulunuyorsa, genellikle oldirildi

26 Bu metin genellikle lehgeli olarak aktarilir. Bunu asagilayic1 buldugum icin
ifadeyi degistirdim.

27 Angela Davis, “Reflections on the Black Woman's Role in the Community of
Slaves”, Black Scholar 3, no. 4 (Aralik 1971),s. 7.
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(51-52). Grimké, tecaviiz edenler kocalan ve ogullan ol-
dugu icin, beyaz kadinlarin da bu sistemden yara aldiklan-
n iddia eder.

Bu durumda, Aydinlanma feministleri tarafindan gelistiri-
len analizin siyah kadinlara kayitsiz sartsiz uygulanamaya-
cag aciktir. Kadin koleler, beyaz ev kadinlan gibi toplum-
sallasamazlards; ote yandan, kadinlan ashnda bagiml, itaat-
kar, evcil, dindar ve zayif sayan “gercek kadinhk kalta” ide-
olojisine karg1 bagisik degillerdi. Bundan dolayi, Hooks'un
belirttigi gibi, Sojourner Truth'un tersine bir¢ok siyah ka-
din bu kilte aldirmadan edemiyorlar ve ev disinda yaptik-
lan agir isteki fiziksel giclerinden gurur duyamiyorlards.
“Kadinlar icin tarlada cahsmak asagilayiciydr” ve “kendileri-
ne beyaz Amerikan degerlerinin asilanmaya ¢ahsilmasindan
dolay...” “gercek kadinlik” ideolojisinin “kolelestirilmis si-
yah kadinlar uzerinde siddetli bir sarsici etkisi vardr.” “Bun-
dan dolay1 kole kadinlarin arzusu daha disi ve hanimefendi
gibi goranmekti, bu nedenle de tarlada ¢alisirken onlan er-
kek gibi gosteren pantalon giymek yerine elbise giymeyi sec-
mislerdir (48)”. Ozgiirlesmeden sonra ve Yeniden Yapilan-
ma donemi boyunca, siyah kadin gruplan —ozellikle cinsel
konudaki- negatif imajlarim beyaz “hanmimefendileri” taklit
ederek degistirmeye cahsmislardar.

Siyah kadinlar kolelikte, ne beyaz kadinlar gibi 6zel alana
kapaulmuslar, dogal olarak ne de agir “erkeksi” islere kosul-
maktan alilkoyulmuslardir. Fakat aynen beyaz kadinlar ve si-
yah erkekler gibi vatandas olarak oladurler ve higbir siyasal
haklan yoktur. Phillis Wheatley gibi ender istisnalar disin-
da, herhangi bir ise girmek i¢in uygun bir egitim saglanaca-
gim umidinden de yoksundurlar. Sojourner Truth'un isaret
ettigi gibi, ozgurlesmeden sonra en adi islerde cahistirilmis-
lardir ve bunun icin bile esit ticret alamamislardir. Aydin-
lanma teorisyenleri tarafindan gelistirilen radikal feminist
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analiz, bu noktada siyah kadinlara uygulanmigtir; ¢tinki be-
yaz kadinlar gibi siyah kadinlar da onlan kendi zevkleri icin
kullanan erkeklere boyun egmislerdir.

19. yuzyil kadin hareketi, ne yazik ki, siyah kadinlar
uzerindeki ilgisini surekli kilamadi. Stanton, belki koleli-
gi kaldirma hareketi taraftarlarinin ihaneti olarak gordu-
gu seyin yarattif tatsizhik nedeniyle belki de siyasi bir tak-
tik geregi, irkqi bir retorik kullandi. Sufrajet kadin grup-
lar1, 20. yazyihn ilk yillarinda siyah kadinlan terk ederek
beyaz Guney’in destegini alacaklarin1 umdular.?® Buna rag-
men siyah kadinlar kendi feminist distncelerini ifade et-
meye devam ettiler. En 6nemli siyah feministler arasinda
su isimler sayilabilir: Josephine St. Pierre Ruffin, Anna Ju-
lia Cooper, Ida B. Wells, Frances E. W. Harper ve 20. yiz-
yilin ilk yillarinda, Mary Church Terrell ve Fannie Barri-
er Williams.

Siyah feministlerin, kadin haklan konusunda oy hakki ya-
ninda lin¢ hukuku ve Jim Crow hukuku gibi irk¢1 konular-
la da ilgilenmeleri sasirtica degildir. Siyah kadinlarin ahla-
ki erdemlerini ve dastnsel potansiyellerini ortaya ¢itkarmay:
onemsediler. Aydinlanmaci liberalizm gelenegi icinde siyah
kadinlar icin tam bir egitim olanaginda 1srar ettiler.

Yuzyil dontimiiyle, baz1 siyah feministler, 6zellikle Anna
Julia Cooper, 6zcu bir kultiirel feminist bakis acist gelistirdi-
ler. Buna gore, kadinlar kamusal soylem dinyasina 6zgul bir
insanilestirici nitelik kazandiriyorlard: (kinci Bolum'de go-
rulecegi gibi). Fakat, Frances E. W. Harper gibi digerleri da-
ha az umutluydular. Harper, herhangi bir grubun masumi-
yet tekeline mi sahip oldugunu sorguluyor ve kimin oy kul-

28 Angela Y. Davis, Women, Race and Class (New York: Random, 1981), s. 70-
86; ve Adrienne Rich, “Disloyal to Civilization: Feminism, Racism, Gynep-
hobia” (1978) On Lies, Secrets and Silence (New York: Norton, 1979), s. 275-
310%a bkz. Aynca bkz. Aileen S. Kraditor, The Ideas of Woman Suffrage Move-
ment 1890-1920 (1965; New York: Anchor, 1971), s. 138-184.
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lanacagim saptamak icin “ahlaki ve egitim ile ilgili sinavla-
rin” herkese uygulanmas: gerektigini one siuriayordu.?

19. ytizyil liberal teorisinin bir baska bolumu de, iki Ingi-
liz felsefecisi olan Harriet Taylor ve John Stuart Mill tarafin-
dan gelistirildi. 27 yillik dusunsel ve kisisel iligkileri (1851
yilinda evlendiler) sirasinda ti¢ feminist eser tizerinde or-
tak calismalar yaptilar. Kimin neyi yazdigim ayirmak zor ol-
makla birlikte, ben Alice S. Rossi’nin, 1832 yilindaki evlilik
ve bosanma tuzerine yazdig) ilk metni, 1851’deki “The Enf-
ranchisement of Women” (Kadina Secim Hakkinin Verilmesi)
adh metni Harriet'in, 1832'deki diger metinleri ve The Su-
bjection of Women’1 (Kadinlarin Bagimlihig1, 1869) ise John
Stuart Mill'in yazdig dogrultusundaki tespitine uyacagim.*

Harriet Taylor'un 1832 metni, 19. yuzyilin en radikal 6ne-
rilerini igeriyordu. Kadinlar i¢in, tim kamu kurumlarim ve
mesleklerini iceren tam bir sivil ve siyasi esitlik tizerine 1s-
rar etmekten ote ayn1 zamanda evlilik ile ilgili tim yasala-
nn kaldirilmasim da 6neriyordu. Bosanma muzakerelerinde
devletin hicbir sey soyleyemeyecegi anlamina gelen bu anla-
y1is bugtne gore bile radikaldir.

Elizabeth Cady Stanton, ilk eserlerinde bosanma hakkina
merkezi bir yer verdi. New York Woman’s State Temperance

29  Frances Ellen Watkins Harper, “Woman’s Political Future” (1893), Black Wo-
men in Nineteenth-Centry American Life, der. Bert James Loewenberg ve Ruth
Bogin (University Park, Pa. Penn State Press, 1976), s. 246. Anna Julia Co-
oper, “The Higher Education of Women” Loewenberg ve Bogin, s. 318-331.
Fannie Barrier Williams, “The Intellectual Progress of the Colored Woman
of the United States Since the Emancipation Proclamation”, Loewenberg ve
Bogin, s. 270-279; Hooks, s. 159-172; ve Eleanor Flexner, Century of Strugg-
le (1959), New York: Atheneum, 1972), s. 187-192. Ling karsiti hareketi igin
bkz. Jacquelyn Dowd Hall, “The Mind That Burns in Each Body: Women, Ra-
pe and Violence”, Powers of Desire, der. Ann Snitow vd. (New York: Monthly
Review, 1983), s. 328-349.

30 John Stuart Mill ve Harriet Taylor Mill, Essays on Sex Aquality, der. Alice S.
Rossi (Chicago: University of Chicago Press, 1970). Daha fazla referans metin
icinde izlenebilir.
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Society’nin baskam olarak, 1852'de “ayyaglarin” egleri igin
cocuklarinin velayetini alarak bosanma hakkin: elde etme-
ye olanak saglayan yasa metinleri izerindeki fikirlerini orta-
ya koydu. (1: 481-82)*' Stanton daha sonra, 1860 National
Women’s Rights Convention’dan (Ulusal Kadin Haklan Top-
lantis1) 6nce, “Addresses on Marriage” (Evlilik izerine Fi-
kirler) adl eserinde bosanma kanunlarinin liberallesmesine
iliskin talebi ile ilgili iddiasin1 megrulastirmak i¢in bir kere
daha dogal haklar (mutlulugun pesinden kosmak) doktrini-
ni kulland. (1: 716, n.)*

Harriet Taylor'in “The Enfranchisement of Women” (1851)
(Kadinlara Secim Hakk: Verilmesi) agirhkla, 1850 Worces-
ter Toplantisinda yayimlanan American Women’s Rights Do-
ctrine’inden (Amerikan Kadin Haklan Doktrininden) alin-
mustir. (-Bu toplantinin— kararlar1 History of the Women
Suffrage’de (Kadin Sifrajetlerin Tarihi) verilmistir, 1: 821.)
Taylor'in brostrit Worcester Deklarasyonunun Ingiltere’de
kamusallasmasina hizmet etmistir. Amerikan feminizminin
dogal haklar temelli oldugunun farkina varan Taylor, “Biz
herhangi bir Amerikah Demokrat'in, ‘yasam, ozgurlik ve
mutlulugun pesinden kosmak’ insan irkimin ancak yarisinin
‘vazgecilmez haklar’dir” diyen bu goriisit kabul edebilecegi-
ni hayal edemiyoruz (96).

Kadma boyun egdirmenin nedenlerini goz oniine alinca,
Taylor, daha 6nceki teorisyenlerin gelistirdigi daha radikal
analizleri hatirlar.

Bir tirtin yansinin varligi nicin sadece diger yansina bagh
olsun? Kafasinda erkegin cikarlan ve hazz ile celisebilecek
hicbir sey olmayan ve kendine ait hi¢bir ¢itkan bulunmasi-

31 Lois W. Banner, Elizabeth Cady Stanton: A Radical for Women'’s Rights (Boston:
Little, Brown, 1980), s. 81-84.

32 Judith Papachristou, der., Women Together (New York: Knopf, 1976), s. 39-
40.
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na izin verilmeyen kadin nigin erkeklerin tali birer parcast
olmak zorundadir diye sordugumuzda verilebilecek tek ce-
vap, erkeklerin bundan hoslamyor olmasidir (107).

Mill'in The Subjection of Women (Kadinlarin Bagimlihg1)
kitabi, yazarimin faydac ilkelerini yansitir ve Ingiliz libe-
ral gelenegi icinde kalir. “Bir cinsin digerinin tizerinde us-
tanlak kurmasi... kendi icinde yanlis” olmaktan 6te “insan-
ligin gelisiminin 6nindeki en buytk engeldir” (125). Insan
irkinin yarisi tizerindeki bask: “insan mutlulugunun kayna-
g1 olan pro tanto* ilkesini siler, insan turani kabul edilemez
derecede yoksullastirir ve bu sekilde her bir insan tekinin
hayatim degerli kilan seyi yok eder.” (242) Bu noktadan ha-
reketle Mill, kadinlann durumunu protesto etmek icin fay-
daci yaklasimin “en fazla sayida insana en fazla iyi” iddiasi-
n1 kullanir.

[Bu sayede] her bireyin en fazla mutlulugu tecribe ede-
bilecek olmasi, kadinlann 6zgiirlesmesini mesrulagtiracak-
tir. Bu tar bir mutluluk bireylerin tam olarak gelismesin-
den turer.

Ama bireysel mutlulugun kaynag: yalmzca insanmn 6zgir
irade ve kendi yeteneklerini kullanabilmekten dogan kisi-
sel onur duygusu degildir; aym zamanda, en azindan ka-
dinlar i¢in, bunlarin engellenmesi ve sinirlandirilmas: da
en bityk mutsuzluk kaynagidir. Hastaliktan, sefaletten ve
sucluluktan sonra hicbir sey hayatun zevkleri uizerinde in-
sanin melekelerini saygin bicimde ortaya koyma isteginin
bastirilmasi kadar oldarica etki yapmaz (239).

O halde bireyin, kendisi i¢in uygun goriilen yerde sabit
kalmamasina ve hatta en yuksek potansiyeline dogru gelis-
mesinin yolu a¢ilmahdir. “Beyaz degil de siyah, asil degil de

(*) Latince bir hukuk terimi: Her seyiyle anlamina gelir. Burada, baton potansi-
yelini kullanmak anlamindadir - ¢.n.
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avam dogmaya karar veremedigimiz gibi, erkek degil de ka-
din olarak dogmaya da biz karar vermiyoruz ve bizim karar
vermedigimiz bu durum, hayatmiz boyunca kisisel konu-
mumuzu belirliyor” (145). Bu gorais bugtn de liberal siya-
sal teorinin merkezinde duruyor. National Organization for
Women (NOW) (Ulusal Kadin Orgutivniin) 1966°'daki amag
maddesinde sunlar soyleniyor:

NOW, her seyden dnce ve en 6nemli sey olarak, kadinla-
nn birer insan olarak, toplumumuzdaki herkes gibi, insa-
ni potansiyellerini butanuyle gerceklestirebilme sansina sa-
hip olmalan i¢in kurulmustur. Kadinlarin béyle bir esitli-
ge ancak tasidiklan sorumluluklan ve guclikleri toplumun
diger fertleriyle paylasabildiklerinde, Amerika'nin siyasal,
ekonomik ve toplumsal hayatindaki karar verme stirecle-
rinin birer parcasi haline gelebildiklerinde ulagabilecekle-

rine inamyoruz. 33

1lk donemin diger kuramcilan gibi Mill de akildis1 gele-
nek ve onyargilan elestirirken kadinlara belirlenmis ve s1-
nirlanmis alanlannin disina ¢tkmalan igin yeni firsatlar ver-
mek amaciyla bu tir geleneklerin akilcl bir ¢6ziimlemesini
talep eder. “Simdiye kadar kuvvetli bir sekilde duygulardan
temellenen bu gorus, ona kars: agir basan savlara ragmen,
kaybetmekten ¢ok istikrar kazandi” (126). Statiko, kadi-
nin bagimhilig), “uzun dasanmeyi, ihtiyat gostermeyi gerek-
tiren... ya da insanhgn yararina veya toplumun iyiligine do-
niik bir fikir” degildir (129). Bagka bir goruse gore medeni-
yetin kadina ragmen “en gucli olan kazanir yasasi”m (131)
astig1 belirtilse de, ki kadinlar acisindan bu boyle degildir;
Mill, strekli bagimliligin fiziksel gicteki tarihsel oransizlik-
tan koklendigini 6ne sirmuastur.

33  Aileen S. Kraditor, der., Up From the Pedestal (Chicago: Quadrangle, 1968), s.
364.
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Stanton’un yuvanin elestirisi denemesinin biraz ilerisi-
ne giden Mill, yuva fikrine kars1 ¢ikarak buradaki kadin-er-
kek iliskisinin kadinlarin ezilmesinin baslica alam oldugunu
soyler. Mill, kadinlann evlilikteki konumunu tiranhk olarak
adlandirir. Woolstonecraft yankilayarak ahlaki ve mali ba-
gimhiligindan dolay, “erkeklere cekici goriinme isteginin...
kadimin egitimine ve karakter olusumuna yén veren kuzey
yildiz1 haline geldigine” dikkat ¢eker (141).

Mill de Woolstonecraft gibi, radikal feminist bir analizle
su sonuca vanr: kadinlarin bagimlihk konumlarim strdur-
melerinin nedeni geleneksel rolin devamindan 6te — erkek-
lerin onlan orada tutma istegidir. Kadinlar1 kamusalin di-
sinda tutulmasinin temeli, “erkek cinsinin ¢ogunlugunun,
hentiz esitleri olan bir kadin ile birlikte yasama digstincesi-
ne tahammiil edememesinden dolay1, kadinlarin ev haya-
tindaki ikincil konumlarim sirdiarmeleri” istegidir (181).
Mill, her nasilsa kadinin ve 6zel alanin aileyi devam ettiri-
ci rolinii ciddi anlamda sorgulamamistr ve bazi elestirmen-
ler de buna (Mill'in) feminist teorisinde bir eksik olarak dik-
kat cekmislerdir.

Amerika Birlesik Devletleri'ndeki kadinlar sonunda Anaya-
sada yapilan 9. degisikligin (ya da Anthony Degisikligi) onay-
lanmasi ile birlikte 1920°de oy kullanma hakkim elde etmeyi
basardilar. Ne yazik ki siyahlara kars1 aynmcih@ kaldirmaya
dontk Emancipation Proclamation (Ozgurluk Bildirisi) ve ka-
dinlar icin esit haklan yerlestirmeye calisan siifrajet degisik-
liklerinin 6niindeki engellerin hicbirinin bertaraf edilmemis
oldugu ¢ok kisa bir sire icinde actkea ortaya ¢iktr. Bu acik
kavrayisla, Ulusal Kadin Partisi —esasinda 1914'te Alice Pa-
ul tarafindan Amerikan Kongresi'ne yonelik bir birlik (Cong-
ressional Union) olarak kurulan militan bir sufrajet birligidir—
(National Woman’s Party) 1922°de bir ilkeler bildirisi yaymn-

34 Okin, s. 228-230 ve Eisenstein, s. 127-139.
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ladi. Bu deklarasyon, 1848 yilinda Seneca Falls’da yayimlan-
mis olan Duygular Bildirgesi'ndeki baz1 gorusleri tekrarlar ve
ek olarak da asagidaki sonuclan ortaya koyar: “Kadin artik,
kanun ya da gelenek oniinde erkege hicbir bicimde bagim-
I olmayacak ve sorumluluk ve yikuamlilaklerde her zaman
oldugu ve olmaya devam edecegi gibi, her alandaki haklar-
da da esit olacaktir.”® Paul, bu talebi 1923 yilinda Kongre’ye
sunulan “Lucretia Mott Degisikligi” icinde diizenledi. Buna
gore: “Birlesik Devletlerde ve onun egemenligi altinda olan
her yerde erkekler ve kadinlar aym haklara sahiptirler.” Da-
ha sonra sozler su sekilde degistirildi: “Kanunla korunan hak
esitligi, Birlesik Devletler ya da herhangi bir eyalet tarafindan,
bir cins i¢in reddedilemez ya da simirlandinlamaz.” Simdi esit
haklar degisikligi olarak bilinen liberal doktrinin bu kisa ifa-
desi, onaylama surecinin basladig ve her iki tarafin da kabul
ettigi 1972 yilina kadar Kongre’de tam olarak kabul edilme-
migtir. Genisletilmis onayin son tarihi 1982 yihna kadar uza-
tilmig fakat degisiklik Kongre’ye hemen sunulmustur. Aydin-
lanmanin dogal haklar doktrini kadin ¢cahsmalarinin ana ciz-
gisi icin bugiin de temel 6ncul olarak durmaktadir (daha ay-
rmul bir tartisma icin Ikinci Bolim’e bkz.).

Feministler arasinda, 19. yuzyil kadin haklar hareketi-
ni goreli basansizligindan dolay1, kayitlardan silme yonun-
de bir egilim vardir. Basansizlik tespiti, kismen oy kullanma
hakkinin kadinin bagimh statiisiine son vermemesinden ve
bugiin bile baskinin hala acik¢a surtiyor olmasindandir. Oy-
sa 0 da onemsiz bir gelisme olmamakla birlikte, oy kullan-
mamn yam sira kadin haklan hareketinin sayisiz 6nemli ba-
sarilan vardir. Bunlardan en 6nemlileri yuzyilin ortalarinda
neredeyse tiim eyaletlerin evli kadinin malvarhigim koruyu-
cu kanunlan kabul ederek evli kadinin statusiinde yaptik-
lan esash degisimdir. Bu dizenlemeler, evli kadina, ekono-

35 Papachristou, s. 203.
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mik olarak kendi ayaklar tizerinde durma ve ¢ocuklarin ve-
layeti davalarinda yasal durumunu gelistirme giictinii ver-
mistir. Bosanma Kanunlan da liberallestirilmistir. 1880’ler-
de kadinlara yiksek 6gretime ve bircok meslege giden kapi-
lar agilmaya baslamisur.

Ote yandan Aydinlanmaci feminist teoride baz1 temel
problemler vardir. Bunlardan birincisi, liberal ¢coziimleme-
nin 6zel alan1 dokunmadan birakmis olmasidir. Kaydedil-
digi tzere, kadinlan, bagimhliklan erkeklere, ataerkil ya da
erkege hizmet eden egitim sistemine ve toplumsal kurumla-
ra kars1 bir simf olarak niteleyen bir¢ok liberal feminist, ra-
dikal feminist durusa dogru kaymistir. Bu ister istemez on-
lann 6zel alam, evi ve evliligi elestirmelerine neden olmus-
tur; ancak yine de temel olarak evlilik icinde kadinlarin mal
varliklarinin givence altina alinmasi tarinden yasal degi-
sikliklerin evlilik icinde kadinlarin esit konuma gelmelerini
mumkin kilacagim diisiinirler. Liberal feministlerin hicbi-
ri, dinyanin kamusal-ozel diye aynldigim goz éniinde bu-
lundurmuyor gibi gorunar ve bu nedenle de kadinlarn 6zel
alan idame ettirenler oldugu varsayiminin ¢ocuk yetistir-
mek buna dahil - kadinin esit haklara ve olanaklara sahip
olma guictnt etkileyecegini 6ngormezler. Zilliah Eisenste-
in'in ortaya attify tizere, hicbiri bir simf olarak kadinlarin,
onlara atfedilen gorevlerden dolay: yansa avantajsiz bagla-
diklarim g6z hesaba katmaz.* Bunun gibi, geleneksel evli-
lige ve annelige karsi kurumsal alternatif dusiunceler de ge-
listirmemislerdir. Bu dustuncelerin gelistirildigi daha radi-
kal bir feminist kuramin ortaya anlmasi, ytazyihn bitimin-
de Charlotte Perkins Gilman’a kalir. (Ikinci Boliim’e bkz.).

Liberaller tarafindan cevapsiz birakilan baska bir soru da,
kadinlar ve erkekler arasinda gercekten “ontolojik” farklar
olup olmadigidir. Mill, soruyu cevaplandirmustir, fakat diger

36 Eisenstein, Radical Future, s. 95.
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liberaller gibi genel olarak varolan farklarn kicitk oldugu
ve kosullar sonucu olustugu yargisina ulasmistir. Ancak 19.
yuzyil feminizminde gugla bir karsi akim bunun tam tersini
iddia etmistir: kadinlar farkhidir. Bu 6nciilden ¢ikan sonug-
lar tkinci Bolim’'de ele alinmakla birlikte, “farkhilik” tzeri-
ne yapilan giincel tartigsmalar Yedinci ve Sekizinci Bolamler-
de ele alinacakur.

Sonug olarak, Aydinlanma teorisi tarafindan ortaya koyu-
lan 6zel-kamusal ayrimi, bugin hala bizimle birlikte olan
ve ahlaki, toplumsal ve siyasi hayatimizin 6nemli kurumla-
rma iliskin daha ciddi sorular icerir. Dei ex mechina gibi or-
taya cikan “dogal haklar”dan baska, Newtoncu dinya gori-
st de nitelikleri ve degerleri tesis etmede ve mesrulastirma-
da bir anlam saglamaz. Bu mekanik kamusal diinya matema-
tik kurallan ve istatistiki olgularla yonetilir; yarg1 ancak ni-
teliksel olabilir. Degerlerin niteliksel olarak yargilanmas ve
degerlendirilmesi ister istemez ozel alanin marjinal OTEKI
diinyasina duger. Ortacag evreninin hiyerarsik dinya sema-
sinda ise degerler ve niteliksel olculer birlesiktir. Dante’nin
llahi Komedya adli eserinde mecazi olarak siralandig gibi iyi
ustte/tepede, kot de altta/asagidadir. (Ben bu sistemde ka-
dinin durumunun daha iyi olmasim kastetmiyorum, sadece
baskinin kosullar ve bunun teorik gerekgeleri degismistir.)

Olgu ve degerler arasindaki ayrimi yapan ve kamusal alam
ahlak dis1 alan olarak tasvir eden ilk kisi Machiavelli'dir. Bir
tarihciye gore, “Machiavelli'nin siyasi dustinceye en 6nem-
li katkis1, ahlaki dustinceyi siyasi eylemden ayirmasinda ya-
tar.” “Béylece, siyasi davranis ile kisisel ahlak arasindaki ay-
nm1 -bugin bile vicdan: rahat birakmayan bir ayrnm- orta-
ya koyar.”¥ Ernst Cassirere gore, Makyavelci gorus “siya-
si diinyanin sadece din ve metafizikle degil, aym zamanda

37 Daniel Donno, “Introduction”, The Prince and Selected Discourses: Machiavel-
li (New York: Bantam, 1966), s. 6-7. Daha fazla referans icin metne bkz.
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etik ve kualtarel hayatin tim bicimleriyle de bagimi kopar-
mugtir. Bog bir alanda yalmz durmaktadir” (140). Etik ile si-
yaset arasindaki bu ayrilma aym zamanda ekonomik alanda
da gerceklesmistir. Bu, girisimcilerin ahlaki endiselere ka-
pilmadan iligkilerini yonetmeleri ve ahlaki olarak kontrol
edilmeden entrikalarini sturdurmelerini gerektiren ekono-
mik duzenleme sistemine ¢ok uygundur.

Cassirer, modern Makyavelci devletin ahlaksizliklarina
kars1 tek engelin dogal haklar 6gretisi oldugunu kaydeder
(141) (ve bu ogreti tabii ki “6zel” girisimin alaminda tutulan
ekonomiye uygulanamaz). Bugin Amerika Birlesik Devlet-
leri'nde kamusal alandaki ahlaki yargilar1 ortaya koymanin
yollari, ya Temel Haklar Bildirisine guvenmek ya da Sarah
Grimké’nin dini gelenegi icinde, kisinin bireysel ahlaki ha-
kikatini ortaya koymak ve ¢ogunluk olusturmak icin herke-
si bunun gecerli olduguna ikna etmektir. Cogunluk kural,
sonug olarak durumun etik mesrulugu hakkinda hicbir sey
soylemeyen niceliksel bir yargidir. O halde, mesruiyeti ge-
cerli kilacak hicbir “mutlak” yol yoktur. :

Machiavelli Prens’te bir liderin “ya servet/talih ya da yete-
nek/erdem aracihigiyla” (13) yonetimde olabilecegini iddia
eder. lkincisi giduleyici bir akilalig ve askeri kontrol giici-
nt kullanan belli bir mago istegi ima eder. Bu, Ronesans1n
cok takdir edilen zorba ¢ocuklanmn (condotieri) davranis-
larindan tiiremistir. Ote yandan talih, beklenmeyen, akil-
c1 kontrol ve erkek baskinhiginin ¢abasi disinda kalan tam
OTEKller, akildist olan ile temsil edilirler.

Machiavelli'ye gore, servet/talih, ya soguk hesaplarla ya da
gug ile yonetilmesi gereken bir kadindir. Ona gore ikincisi
ise daha ¢ok yarar. “Servet/talih bir kadindir ve onu yonete-
bilmek i¢in onu dovmek ya da sarsmak gerekir. Soguk he-
saplardansa cesarete ¢cok daha kolay teslim oldugu soylene-
bilir” (86-87).
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Machiavelli, akilcilik ile akildisilik arasindaki ayrimi geti-
ren ortagag sonrasl diinya goriistniin temel varsayimmmi di-
le getirmistir. Akilc1 hesaplar kamusal alam ahlaksizlikla yo-
netir; bu, eril alandir. Ote yandan, yerinde tutulmasi, ya da
kamusal alanda yolunu kaybederlerse itaate zorlanmas: ge-
reken kadinlanin dunyas: akildis1 alandir. Yukarida agiklan-
dig1 uzere Newtoncu-Kartezyen akilcihk arasindaki benzer-
lik ve Makyavelci politika aciktir.

Carolyn Merchant, The Death of Nature, Women, Eco-
logy and the Scientific Revolution (Doganin Olumu, Kadinlar,
Ekoloji ve Bilimsel Devrim) adh miikemmel eserinde, Avru-
pa’da ve New England’'da gelisen cadi cilginhgimn, Newton-
cu dilnya gorasunin tirmanisa gectigi zamana denk distu-
gune dikkat ceker. Cadi, bilimsel akilcihgin olanaklan ote-
sinde gizli guclere sahip akildisi kadindir. Boyle oldugu icin
de, (cady) akilalarin korktugu ve boyun egdirmeyi arzula-
diklart OTEK! danyay: temsil eder. Merchant, (akilcilann
gozunde) “cadi, doganin vahsiligini sembolize eder, firtina-
lar yaraur, hastaliklara neden olur, tranleri bozar, kusak-
larin devam etmesine izin vermez, bebekleri oldarir. Kao-
tik dogaya benzeyen bu bastbozuk kadimin kontrol edilme-
si gerekir™® der.

Ozellikle Francis Bacon tarafindan gelistirilen bilimsel
yontem, bitkisel ve organik doga ustinde akilc1 ve bilim-
sel bir diizeni kabul ettirme girisimini icermekteydi. Bu bi-
limsel yontem, gezegenlerin hareketlerini saptama 6rnegin-
de oldugu gibi, rasyonel metodolojik siireclerin uygulama-
ya gegirilmesi icin, doganin “tin”den anndinlmasini 6ngo-
rityordu.3® Merchant kadinlarn, kars1 koyan doga ile 6zdes-

38 Carolyn Merchant, The Death of Nature (New York: Harper, 1980), s. 127.
Marchant’a iliskin daha fazla referans metin icinde izlenebilir.

39 Bilimsel yontem tiimevarima ve bu da sonucta doganin sirekli tekrarimn pa-
sif gozlemine dayamyorsa, arzulanan diizeni gostermek icin bircok bilimsel
deneyin dogay1 guduledigini dusintyorum. Merchant bu tir gidulemeyi asa-
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lestirilmeye bu donemde baslandigim ve Machiavelli ile bir-
likte, Bacon gibi bilim adamlarimn akildis1 (“kadinlasmig™)
dogay: bastirmay: istediklerini iddia eder. Hatta Bacon cadi
¢ilgmhiginin en yogun oldugu donemde yasamis ve bir ca-
dinin sorguya cekilmesi analojisini dogadan “hakikati” elde
etmenin bilimsel yontemini aciklamada kullanmistir. Sun-
lart soyler: “Doganin sertivenlerini izlemek ve deyim yerin-
deyse onu koseye kistirmaktan baska care yoktur; ancak bu
yolla onu yénetebilir ve zaman i¢inde basladig yere dondi-
rebilirsiniz”(168). Merchant’in belirttigine gore:

Cadilarin sorgulanmasi, doganin sorgulanmasimin sembo-
ludar. Engizisyon ve ditzensizligi bastirmamn bir aract ola-
rak kullamlan iskence modeli olan mahkeme, bilimsel yon-

tem icin ¢ok onemlidir (172).

O halde, Merchant’a gore, bilimsel diinya gorusiine gore
doga, “emirleri erkekten alan ve onun otoritesi altinda ¢ali-
san” bir kadin olarak goralar (171).

Ama kadinlarla doga arasindaki bu sureklilik, 6ylece ka-
bul edilemez.*® Bilimsel diisiincede doga yasayan bir kadinin
kisisel ozelliklerini tistlenmez; tersine, hem doga hem de ka-
dinlar, erkek 6znenin BEN’inin OTEKI niteligine bartintr-
ler. Boylece O olurlar; Newtoncu hipoteze gore, yani rasyo-
nel bicimde isleyen fiziksel kozmos i¢inde varhiklarini sir-
diarebilmek tizere denetlenmesi ve manupile edilmesi gere-

gida belirtildigi uzere “iskence” olarak adlandirmaktadir (s. 174) Aym zaman-
da Popper’in tezine bkz. no. 41.

40 Merchant, Sherry Ortner'in en fazla tarusilmis makalesi olan “Is Female to
Male as Nature is to Culture?”, Women, Culture and Society, der. Michelle Z.
Rosaldo ve Louise Lamphere (Stanford: Stanford University Press, 1974), s.
67-87ye dayanmustir. Aym zamanda Shulamith Firestone’un toplumsal cinsi-
yet ayriminin, estetik ve teknolojik ayrima ytiklemesi (birincisi disi, ikincisi
eril) ile ilgili dusunceleri icin bkz. The Dialectic of Sex (1970; New York: Ban-
tam, 1971), s. 172-181, daha fazla aynint Alunc Bolim'de tarugilmistir.
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ken bir O (nesne) haline gelirler.*! Bilimsel dinya gorusi-
niin temel itkisi, canh olan, bu ytiizden de énceden tahmin
edilemeyen ve mekanik olmayanlara rasyonel bir dizen da-
yatmaktir. Bu nedenle de organik doga ve kadinmin marjinal,
canly, kutsal dunyasi ile Newtoncu bilim adamlarinin ve Ma-
chiavellci politikacilarin rasyonel ve ongorulebilir dinya-
st arasinda suarekli bir gerilim vardir. Cagdas Freudcu femi-
nistler, modern ataerkil medeniyetin kadinhg bastiran, red-
deden ve boyun egdiren eril itki Gzerine kuruldugunu iddia
eder. (Bu teorilerin ayrnusi icin 15. dipnot da dahil olmak
tizere, Yedinci Bolam ile birlikte Dérdinci Bolum’e bkz.)
Liberal siyasi teori kamusaln 6zeli ve erkegin kadim ah-
laki egemenligi altina almasimi 6ylesine gormezden ge-
lir ki, sonugta bu durumu onaylar konuma duser. Libera-
lizmi elestirenler bu varsayimin sonuglarim ortaya koydu-
lar*? fakat hicbiri kamu ile 6zel, olgu ile deger, sekiler ile di-

41 Bilimsel (tamevarimsal) metodun éncaliindeki kuramsal akima ilk olarak
David Hume Enquiry Concerning Human Understanding (1748) de dikka-
ti cekmistir; olaylarin sirekli yinelenmesi, temel kanunlan (basic laws) “ka-
mtlamaz”; sadece olasitliklan igaret eder. Bilimsel kanunlar, her zaman “suni”
onermelerdir, Kant'in kavramlarim kullanarak, hichir zaman “analitik” ma-
tematiksel 6nermelerin kesinligine ulasamazlar. Aym zamanda, Yedinci Bo-
lim’de tarugilmis olan, Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus’e
(1911) bkz.

42 Robert Paul Wolff, “There’s Nobody Here but Us Persons”, Women And Phi-
losophy, der. Carol C. Gould ve Marx W. Warshofsky (New York: Putnam’s,
1976), s. 128-144. Jean Bethke Elshtain, Public Man, Private Woman (Prince-
ton: Princeton University Press, 1981) da bu konu ile ilgilenmektedir. Eli Za-
retsky gibi Marksistler de 6zel-kamusal aynmim yerer. Bunlarin kuramlan
Uctincia Bolim’de irdelenmistir.

Liberal kuramdaki 6zel-kamusal ayrimt bazi durumlarda kadinlarn lehi-
ne ¢alismigtir. 1973 Supreme Court kiirtaj karan Roe v. Wade (410 U. S. 113
[1973]), mahremiyet hakk: tizerine temellenmistir. Mahremiyet konusu hak-
kinda daha ayrinul tarugmalar icin bkz. Catharine A. MacKinnon,”Feminism,
Marxism, Method and the State”, SIGNS 8, no. 4 (Yaz 1983): 655-657; Cat-
harine A. MacKinnon, Feminism Unmodified (Cambridge: Harvard University
Press, 1987), s. 96-102, 155, 210; ve Anita L. Allen, “Women and their Priva-
cy: What is at stake?”, Beyond Domination, der. Carol C. Gould (Totowa, N.
J.: Rowman & Allen, 1983), s. 233-249.
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ni, kadinlarin dinyasi ile erkeklerin dunyas: arasindaki ay-
rim hakkinda tatminkar sonuglar 6nermedi. Teorisyenlerin,
yuzyihn “organik” totaliter sistemleri ile ortaya ¢ikan kor-
kun¢ sonuglar nedeniyle hikumetin simirlandirilmas: anla-
ywsim (bu devlet biciminin tarihten taginan deneyim farkh-
hiklarim bir yana birakalim) degistirmek konusunda istek-
siz olmalar1 anlasilabilir. Bununla beraber liberalizmin simir-
lan vardir; (kullamlan) araclarda adaletli bir paylagimi te-
min etmesine karsin, (erisilen) sonuclarda ahlaki bir kaygi-
dan yoksundur.

Cagdas kulturel feminist kuramcilar, eger nihai bir fela-
ketten, biyolojik bir yokolustan, niikleer bir soykirimdan
kacinmak isteniyorsa, soz konusu iki taraf arasinda bir bii-
tinlesmenin gerekli oldugu konusunda 1srar ederler. Vir-
ginia Woolfun Three Guineas (1938) adl eserinin yolun-
dan giden feministler, kadinlarin asagilanmasi, hayatin bos-
limlere ayrlmast ile bugiin dinyadaki denetimsiz milita-
rizm arasmda bir baglanti oldugunu 6ne surerler. Bu femi-
nistler, diinyadaki yasamin gelecegine iliskin insani deger-
lendirmelerin yapilabilmesi daha bitiinsel bir bakis acisimin
gerekli oldugunda hemfikirler. Bu bakis agisinin gelistirile-
bilmesi ise kadinlarin ve ahlaki degerlerinin kamusal alan-
dan ve bilimsel-endustriyel dilnyadan dislanmasina son ve-
rilmesi gerekir.
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IKINCI BOLUM

19. YOZYILIN KULTUREL FEMINIZMI

Kadinlara kars: yogun ve sonsuz bir ask duyu-
yorum.

— Charlotte Perkins Gilman, 1898

Aydinlanmac: feminist teorinin miras hala bizimle beraber.
Bu miras, firsat verilirse olanaklarim ileriye gotirebilecek ve
kendine bakabilecek, akilc1 ve sorumlu bir kadin imaji su-
nuyor. Mary Wollstonecraft ve Sarah Grimké’nin, kadinla-
nin erkeklerin hizmetgileri olarak toplumsallasmalan ile il-
gili ithamlan feminist gindemde hala 6nemli bir madde ola-
rak duruyor. Liberal teori tarafindan getirilen 6nemli yasal
degisiklikler, kadinlarin konumundaki ilerlemede 6nem-
li bir etkendir.

19. yuzyl feminist teorisinde digerleri ile esit derecede
onemli bagka egilimler de vardir. Aydinlanmaci liberal te-
orinin rasyonalist ve hukuksal alam1 kapsayan hamlesinin
otesine giden bu dustnceler, “kilturel feminizm” ad1 altun-
da gruplanabilir. Bu gorislere sahip olan feministler, siyasal
degisime odaklanmaktansa daha genis bir kaltarel dontsu-
mi ararlar. Elestirel dusiinme ve kendini gelistirmenin one-
mini kabul etmeye devam ederken, hayatin akildis, sezgi-
sel ve genellikle kolektif yoni tizerinde dururlar. Kadinlarla
erkekler arasindaki benzerlikleri vurgulamak yerine, genel-

73



likle kadmhk niteliklerinin kisisel kuvvet, gurur ve kamusal
yenilenme kaynag olarak kabul ettikleri farkliliklan azerin-
de dururlar. Bu feministler, liberal kuramcilarin dokunma-
diklann kurumlara —din, evlilik ve yuva— alternatifler dusn-
nurler. Yizyihn bitmesiyle birlikte feminist teorinin bu ko-
lu, kendi icinde sonuclanmus olarak kabul edilen kadin hak-
lan gorastinun otesine kaymustir. [Liberaller] sonucta kadin
haklarina, daha genis toplumsal reformlan etkilemek agisin-
dan bakmislardir." Feminist toplumsal reform teorisi, ka-
dinlarin kamusal alana mutlaka girmeleri ve oy kullanmala-
n gerektigini, ¢iinkii politikanin ¢arimis (eril) dinyasinin
antilmasi i¢in kadmlarin ahlaki bakis acilarina ihtiya¢ oldu-
gunu soylemektedir.?

Kulturel feminist teorinin altinda anaerkil bakis yatar: te-
melde disil etki ve degerler araciligiyla yonlendirilen gug-
It kadinlarin toplumu. Bansseverlik, isbirligi, farkhliklarin
siddetsiz biraradahg ve kamusal hayaun uyumlu bir gekil-
de duzenlenmesi bunlara dahildir. Bu utopik gorus 19. yiz-
yihin ikinci yansinda, antropologlar tarafindan, tarih 6nce-
si donemlerde yasanmis bir analik hukuku donemi kavram-
sallastirmasi icinde dile getirildi. Bu (goriis) kurmaca ifade-
sini, donemin kadin edebiyatinda,® en acik olarak da Char-

1 Kraditor, Ideas of the Woman Suffrage Movement, s. 38-57.

2 Bitin “kultirel feministler” bu konumlanmalar agik¢ca benimsememistir.
Tam 19. yazyl feministleri ne- “liberal” ne de “kultirel” olarak adlandinla-
bilir. Oregin Stanton ve Anthony, cesitli zamanlarda her iki kuramda da yer
almuslardir. 1ki kuramdan birine gecisin belli bir tarih ile belirlenememesiy-
le birlikte ikincisi (kaltirel feminizm) ytzyll déniminde daha etkili olmus-
tur. Ama yine de simflandirma birinci dalga feminist kuram igin yararhidar.
“Kultiirel Feminizm” kavram saniyorum ki ilk olarak Brook tarafindan, “The
Retreat to Cultural Feminizm”, Redstockings, Feminist Revolution (New Paliz,
New York: 1975), s. 65-68 makalesinde kullanilmistir. Brook, kavram olum-
suz olarak, o donemdeki harekete uyarlamak icin kullanmistir. Ben kavram
olumlu olarak kullamyorum ve 19. ytzyl feminist kuramnm ikinci 6nemli
gelenegi olarak gorayorum.

3 Josephine Donovan, New England Local Color Literature: A Women’s Tradition
(New York: Ungar, 1983).




lotte Perkins Gilman’in anaerkil itopyasi Herland'da [(Disi)
O'nun Ulkesi] buldu (1911).

Anaerkil bakisin, ya da en azindan bir bolumunun, yuz-
yilin ikinci yarisinda Bati dugiincesine egemen olan Sosyal
Darwinizmin eril ideolojisine tepki olarak dogmus olmasi
muhtemeldir. Asagida tarusilan bu ideoloji, anti feministle-
re sadece bir cephe saglamakla kalmayip, aym zamanda fe-
ministlerin lanetledigi rekabet ve savas felsefesini de destek-
ledi. Anaerkil bakis 19. yuzyilin kadin toplulugunu karak-
terize eden yogun kadin baglihig) deneyiminin stardiirilme-
si icin bir ara¢ olarak da karsimiza ¢ikar (bu kadin baghh
asagda tartugiliyor). Yuzyilin son ceyreginde, bu kadin agla-
n -ki kendileri de yalitilmis anaerkil adalar gibidirler— bu-
gin tam olarak anlamadigimiz bir bicimde ¢6ztilmeye bas-
ladilar.?

Margaret Fullerin Woman in the Nineteenth Century (19.
Yuizyilda Kadin, 1845) adh eseri, kultarel feminist gelenegi
baslatr. Bu gelenek, Avrupa’daki romantik akimin, ya da da-
ha 6zel olarak Amerikan agkinciliginin bir tiriini olarak, Ay-
dinlanma akilcilanimin mekanik bakisindan tamamiyle farkh
bicimde bilginin duygusal, sezgisel yonu Gzerine vurgu ya-
par ve organik diinya goriistinti savunur.

Romantizm (ya da askincilik) ve liberalizm ashnda temel
bir bireycilik fikrini paylasirlar. Askincilar, bireylerin gelisebi-
lecekleri en ileri noktaya kadar gelismeleri ve hayatlanmn so-

4  Nancy Sahli, “Smashing: Women’s Relationships Before the Fall”, Chrysa-
lis 8 (Yaz 1979), s. 17-27'de bu dagilma tzerine dikkatlar1 ¢ekmistir. Theo-
dore Roszak, 19. yuzyilin sonunda antifeminist bir karsit etki yaratan Sosyal
Darwinist retorikte militarizmin ve zorbahgin kuvvetlenmesine, “The Hard
and the Soft: The Force of Feminism in Modern Times”, Masculine/Feminine,
der. Betty and Theodore Roszak (New York: Harper, 1969), s. 87-104'te de-
ginmistir. Aym zamanda bkz. Josephine Donovan, After the Fall: The Deme-
ter-Persephone Myth in Wharton, Cather and Glasgow, (University Park, Pa.:
Pennsylvania State University Press, 1989), Birinci Bolam ve Carroll Smith-
Rosenberg, Disorderly Conduct: Visions of Gender in Victorian America (New
York: Knopf, 1985).
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rumlulugunu almay1 6grenmeleri gerektigine kuvvetle inanir-
lar. Emerson’un “6zgiiven” tizerine yazis1 bu gérasin klasik
bir ifadesidir. Fakat romantik bireycilik anlayis1, bireyi orga-
nik buytime stirecine yerlestirdigi icin, liberal anlayistan fark-
hdir. Bireyin serbest disavurumuna engel olan, onun biytime-
sini engelleyecek her sey toplum ve yonetim de dahil olmak
uzere, kotu sayihir. Ote yandan liberal yonetim anlayisi, yone-
timi kisisel gelismenin karsisinda bir engel olmaktan ¢ok, bi-
reyi diger tiranliklardan koruyan bir ortii olarak gorir.

Hem Goethe ve Novalis gibi Alman romantiklerini hem de
Wordsworth, Coleridge, Shelly ve Keats gibi Ingiliz sairleri-
ni inceleyen Fuller, (bu yazarlardan) romantik birey diigiin-
cesini alarak kadinlara uyarlar. “Insanlar bilyameden hayat-
ta kalabilecek bicimde yapilmadiklan i¢in”® “butiin keyfi
engelleri kaldirip atmaliy1z. Erkekler icin 6zgiirce gelisme-
ye acik olan butun yollan kadmlar i¢in de agmahyiz” (37).

Kadinlarn, bir kadin gibi davranmaya ya da yonetmeye de-
gil, fakat doga gibi buiyiimeye, akil gibi algilamaya, ruh gibi
ozgiirce yasamaya ve engellenmeden giiglerini ortaya koy-
maya ihtiyaglar var... (38).

" Fuller'in kadinlarin “6zguvenlerini” gelistirmek zorun-
da olduklarim aciklamasi buyime disiincesi baglaminda-
dir. Yazar, kadinlara “cok uzun bir siire kendi iclerinden ge-
len yasalan degil, disanidan dayatilan kurallar 6grenmeleri
gerektigi ogretilmistir,” der. Bu 6nerme, daha onceki femi-
nistlerin toplumsallasma (Wollstonecraft ve Grimke) ile il-
gili kaygilarini ve Stanton’un “Yalniz Birey” umudunu hatir-
latir (ger¢i Stanton romantik olmaktan 6te liberal olarak ka-
lir). Fuller'in diistincesine gore (ki bu en anlit romantik im-
gedir) her birey, tzerinde essiz bir desen damgalanms bir

5  Margaret Fuller, Woman in the Nineteenth Century (1845; New York: Norton,
1971), s. 36. Daha fazla referans icin metne bkz.
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tohum olarak dinyaya gelir. Bununla, kadimin dis dunya-
dan dayatilan kurallarla diktatorce yonetilmesi dusincesi-
nin aksine, icten gelen kurallan izlemeyi 6grenmesi gerekti-
gini ileri sirmektedir. Bu tir bir 6zbelirlenim kadimin danya
ile karsilasmasinda kisisel bir kuvvet gelistirmesini saglar.
Wollstonecraft, Grimke ve Stanton da buna benzer bir goz-
lem yapmuglardir. Ozbelirlenim kadinin kendi basina ayak-
ta durmasim saglar.

Fuller 6zgiiveni gelistirmenin bir yolu olarak aynlikg¢ih-
g1 agiklamak icin Amerikan Yerli geleneginden® su 6ykiyu
oding alir: Bir zamanlar giines ile evlenmeye soz verdigine
inanan bir yerli kadin varms. Kampindan tasimmis ve anlas-
masim gosteren amblemlerle dolu bir ¢adir kurmus. Bu, ba-
gimsiz bir hayati gostermenin bir yoluymus. Burada giinlik
ugraglarina devam ederek ve sozde anlasmasina sadik kala-
rak giinlerini gecirmis (101). Fuller kabilesinin kadinin tu-
hafligim hoggormesi olgusunu 6ver ve onu, kalabahigin dik-
tasindan uzakta kendi ganesi ve hakikati ile yalmz yasayan
kadinlann sembolii olarak gorur.

Kadinin ahstig gibi erkekler tarafindan egitilme ve yone-
tilme distncesini bir kenara birakmasim isterdim. Onun,
kendini ginese, dogrulugun giinegine adams yerli kiz gibi
olmasim isterim... kendini teveccithlerden, 6dinlerden ve
caresizlikten kurtarmasini isterim. Cinkd onun varhgmin
sefaleti yiiziinden degil, tamhg icinde sevilecek kadar iyi
ve gicli olmasim isterim (119-120).

Fuller'e gore kisinin kendi gercegi ile girdigi iliski aracih-
giyla olusan bu tur bir tecrit ve 6zgelisim baskalariyla daha

6  Fuller, yerli Amerikahlarin kosullanyla ilgilenen ilk yazarlardandi. Summer
on Lakes in 1843 (1844) adh eseri kizilderili kadinlar hakkinda bilgiler iger-
mektedir. 19. yazyilda Yerli Amerikahlara yapilan baskilar hakkinda yazan
diger kadin kuramailar: Lydia Maria Child, Caroline Kirkland, Mary Eastman,
Helen Hunt Jackson ve Matilda Joslyn Gage.
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iyi iligkiler kurmasim saglar. Bu gu¢sizlikten degil, gucten
¢tkan bir sevgidir. Fuller'in sevgi dolu iliskileri ve bir toplu-
luga baghlikla ilgili kaygilarn, Aydinlanmaci liberal teoride
bulunabilecek seyler degildir.

Kadinlarn sadece birey olarak kendi hakikatlerini kesfet-
meye ve yeteneklerini gelistirme 6zgurlagune sahip olma-
ya degil, hep birlikte gercekten kim olduklarim kesfetmeye
ihtiyaclan vardir. Bu tur bir siireg, bagka kadinlarla birlik-
te gerceklestirilmelidir: “Ben, su anda, kadnlann en iyi yar-
dimcilannin birbirleri olduguna inanmyorum” (172). Fuller,
kadinlarin hepsinin ayr1 ayn birer karakteri oldugunu kesfe-
decegimizi ileri sirmektedir. “Kadinhk kuvvetini ve gizel-
ligini gerceklestirmek icin 6zgur ve akilli olduklarim kegfet-
tikleri zaman, artik erkek ya da erkek gibi olmak istemeye-
ceklerdir” (63).

O halde Fuller, kadinlarin kendi hakiki ve agik dogalarn-
n1 kegfedebilmeleri i¢in diinyadan hep beraber uzaklagmala-
11 ya da gekilmeleri gerektigini soyler.

Kadinlar [erkeklere] soru sormaktan ve onlar tarafindan et-
kilenmekten vazgecmeliler. Kendi iclerine cekilmeliler ve
ozel gizi buluncaya kadar yasamin temelini arastirmalilar.
Daha sonra yenilenmis olarak ve tiun degersiz seyleri nasil
altna donustureceklerini bilerek geri donerler (121).

Fuller'e gore, kadinlann halihazirda apacik ortada olan
ozel yetenegi “elektrikli dogalan”dir. Kadinlarda erkeklerin
sahip olamadi@ elektriksel bir yogunluk vardir. Fakat kadi-
ni 6zel alanda konumlayan ve onun sufli islerle ugrasmasina
neden olan toplumun buginki orgitlenmesi bu elektrigin
ifade edilmesine izin vermemektedir; sonug olarak bu bir-
cok kadinda ters tepmekte ve yikici hale gelmektedir (Freud
oncesi anlayis). “O halde yeterince alan birak ve elektriksel
siv1 hayata zarar vermek yerine onu canlandirsin, suslesin”
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(104). Gercekten de “kadindaki elektriksel, manyetik unsur
hicbir donemde acikca ortaya ¢ikamamistir. Ondan her sey
beklenebilir; o enerjiye erkekten daha fazla sahiptir” (103).

Fuller, yogunlugun kisisel olmasinin 6tesinde, elektriksel
unsur oldugunu soylediginde sezgisel ve dustinsel bir yete-
negi anlatir: “Kadinin bu 6zel dehasinin harekette elektrik-
sel, calismada sezgisel ve egitimde tinsel olduguna inaniyo-
rum” (115).

(Kadinlarin) sezgileri daha hizh ve dogrudur. Genellikle
normal kadinlarin tiim bunlan sasmaz bir muhakeme ile
kavrayip tasvir ettiklerini gorursanuz (103). Cok akilh er-
keklerin ortamdaki degisiklikler karsisinda tamamen aptal-
lastiklanm ve cevrelerindeki hayat tarzlanm birbirine bag-
layan gorinmez baglan fark edemediklerini gorursiniz.

Bagka bir ifade ile, kadinlarin, insanlar ve taim hayat bi-
cimleri arasindaki kolayca fark edilmeyen baglanulan anla-
makta akilcihgin otesine giden sezgisel bir algilamalan var-
dir; bugin kadinlarnin bakislarinin butincal oldugunu soy-
leyebiliriz. Fakat erkekler bu kolayca fark edilmeyen bagla-
n goremedikleri icin, kadinlarin algilamalanyla alay etmis
ve bunlarin dogruluklarim kabul etmemislerdir. Tam tab-
loyu kavrayamayanlar “(kadinlanin) hissi itkilerini. akilsiz-
lik olarak gorur.” Kadinlarin gergekliklerinin bu sekilde in-
kar edilmesinin baskici ve yikici bir etkisi oldugunu soyle-
meye bile gerek yoktur.

Dahas1 bu, alg: dis1 olam tek tarafli ve stmirhi birakarak
ve maddenin kamusal diinyasindan mahrum eder. Halbu-
ki Fuller kadinhgin gelisiminin toplumu radikal olarak de-
gistirecegi iddiasindadir. Ancak, bu degisimin nasil olabile-
cegi konusunda kararsiz kalmistir. Bu, bir sekilde, gevsekce
tamimlanmus kultirel erdisilige varabilir. Ya da kaltarin ka-
dinlasturilmasi ile sonuclanabilir.
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Fullerin tasavvur ettigi kaltarel erdisilik, bir 6l¢tide Em-
manuel Swedenborg'un (1688-1772) kuramindan etkilen-
mis géruniyor. Swedenborg, mikrokozmos ve makrokoz-
mos arasindaki baglantiy1 romantik teorisinin parcasi haline
getiren yeni Platoncu bir teosofistti. Fuller, eril ve disil nite-
liklerin ruhsal sentezinin, organik ve harmonik bitun olan
ying-yang uyumu gibi, birbirini biitanleyen karsithklarmn di-
yalektigini yaratarak, dis dinyaya yansidigmm dastntr. “Er-
kek ve kadin buyuk radikal ikiligin iki yontunu temsil eder..
sonsuz olarak birbirlerinin icine gecerler” (115-16).

Insanin baytumesi iki katmanhdir, eril ve disil.

Bu iki sistem birbirinden aynlabilseydi eger, onlara der-
dik ki;

Enerji ve Uyum

Giig ve Guizellik

Akil ve Ask (169).

“Eger bu iki gelisme kusursuz bir uyum ic¢indeyse, bir-
birlerine yarimkireler gibi uyarlar ve icice gecerler” (170);
“yarimbkirelerin bu buyuleyici uyumu birbirini izleyecek-
tir” (37).

Ote yandan, disiligin kamusal dinya ile batanlesmesi,
kultarlerin kadinlasmas1 sonucunu dogurur. Bu, “bitki ben-
zeri letafetin” uyumlu, huzurlu kuralinin gecerli olmast, al-
kol ve uyusturucu kullanarak 6ze karst uygulanan siddet ile
yiyecek icin hayvanlan katletmek de dahil olmak tzere her
alanda uygulanan siddete son vermek anlamina gelir.” Bu,

7  Diger bircok 19. yiizyl feministi gibi, Fuller de hayvansal gida yerine bakliya-
u (113) (pulse [beans] for animal food), baska sekilde ifade edilirse vejetaryen-
ligi destekliyordu. Bu diyet Grimke kardesler, Lucy Stone, Amelia Bloomer,
Victoria Woodhull, Anthony ve Stanton tarafindan da uygulandi. Bkz. Peter
Singer, Animal Liberation: A New Ethics for Our Treatment of Animals (1975;
New York: Avon, 1977), s. 234, ve Carol Adams, “The Oedible Complex: Fe-
minsm and Vegetarianism”, The Lesbian Reader, der. Gina Covina ve Laurel
Galana (Oakland, Calif.: Amazon Press, 1975), s. 146-147. Woolstonecraft,
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“askin ve bansin hukimranhginin kurulmast” anlaminda-
dir (113). “Cianka kadin, bir dis olguya duydugu sempati-
den otara koleligin kalkmasimi savunuyorsa, i¢sel egilimle-
riyle, dinyayla kendi dogas1 arasinda daha derin ve daha bu-
tanlukla bir uyum saglayacak onlemleri daha da almaya is-
tekli olacaktir” (114). Fuller, kadinin manyetik ya da elek-
trikli dogasinin, “atesli 6geleri uyumlu hale getiren” kadin
dasuncesine 6zdes oldugunu savunur. Kadinin sezgisel ye-
teneklerinin onu butuncul bir bakisa —ki bu bakisin yapay
oldugu aciktir— gotardugi kabul edilirse, bu bakis birbirin-
den ayn olduklan dustniilen 6geleri bir araya getirir. Boy-
le bir siire¢ takdire degerdir ve “yasamin tekligi” dusiincesi-
ni yok etmez (115).

Fuller, kadinin farklihig ile ilgili ilk kuram ortaya atms
ve (kadinmin) 6zel niteliklerinin ifade edilmesine izin verildi-
ginde hem kendi hayatlarinin hem de toplum hayatinin na-
sil degisecegini ortaya koymustur. Bu sekilde, kendisinden
sonra gelen feministlerin yapacag gibi, kadinlarin 6zgurles-
mesi ile diinyadaki iyilesme arasinda baglanti kurmustur.

Temel kuramsal duruslan hep dogal haklar i¢inde kalmug
olsa da, Stanton ve Anthony 1870’lerden itibaren, kendile-
rini kadin konusundaki geleneksel liberal dastncenin simr-
lan otesine gotarecek analizler yapmaya baslarlar. 1868'den
1870’e kadar yayinladiklar1 gazeteleri The Revolution’da
(Devrim) fuhus, zithrevi hastahklar, tecaviiz ve ¢alisan ka--
dinlann kosullar Gzerine tartismalara yer verirler. Dusu-
nurler ayn1 zamanda kiyafet reformunu ve kadin i¢in uygun

Vindication’da ¢ocuklara hayvanlara merhametli davranmalarmin ogretilme-
si gerektigini savunmustur. Cocuklar icin bu konu tizerine bir kitap yazms-
ur (Singer, s. 234). “Hayvan Haklan” taraftan olan diger 19. yuzyl feminist-
leri; Harriet Beecher Stowe, “Right of Dumb Animals”, Heart and Home 1, no.
2 (2 Ocak 1869), s. 24; ve Antivivisectionalist (Canh mahluklar {izerine tes-
rih etmek??) bir roman yazan Elizabeth Stuart Phelps Ward, Though Life Do
Us Part (1908) ve “Tammyshanty”, The Oath of Allegiance and Other Stories
(1909).
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fiziksel egitimi desteklerler.® Analizlerinde genel olarak, ka-
dinlara uygulanan baskinin koklerinin erkege ekonomik ve
ahlaki bagimhilikta oldugunu belirtirler. Aslinda bu konula-
rin bircoguna diger kuramcilar da deginmisti. Margaret Ful-
ler, 19. Yiizyilda Kadin adlh eserinde fahiselerin durumu hak-
kinda anlayish bazi sozler soylemisti; onlari cezaevlerinde
ziyaret etmis ve cezasin bitiren kadin mahkumlar icin yurt-
lar kurulmasim dastunmiisti.?

Sarah Grimké kadin ucretliler icin esit ise esit ticret iste-
misti. Aym talep 1868'de The Revolution’da ve Ulusal Isci
Birligi Komitesi Kadin Iscileri bagkani olan Anthony tarafin-
dan da tekrarlanmisti. Komitenin, bir tarihgi olan Phillipe S.
Foner tarafindan ‘tarihi’ olarak adlandinlan bu raporu, ka-
dinlar icin sendika ve giinde 8 saat stire ¢calisma hakkint ta-
lep ediyordu. Fakat NLP, kadinlarin oy verme talebini red-
detti. Iste bu noktada Stanton, Anthony ve is¢i hareketi ara-
sindaki uzun sirmeyen ittifak hizla sona erdi.'® Bundan son-
ra Anthony’nin kadin is¢ilere iliskin tavr1 oy kullanma hakk:
cevresinde yogunlasti.

Stanton tarafindan gelistirilen kiiltirel feminist tavrin en
radikal gorunama, din, 6zellikle de Hiristiyanhk tGzerine
yaptig elestirilerdedir. Ona, 19. yiizyilda feminist kuramda-
ki en giiclu eserlerden biri olan ve 1980°’de yeniden basila-

8  Papachristou, s. 61-63. Anthony’nin fahiselik tizerine olan 1875 tarihli konug-
mast “Social Purity”, Kraditor, Up from the Pedestal, s. 159-167°de bulunabilir.

9  Fuller,s. 132, 148. Ayrica bkz. Marie Mitchell Olesen Urbanski, Margaret Ful-
ler’s Woman in the Nineteenth Century: A Literary Study of Form and Content, of
Sources and Influence (Westport, Conn.: Greenwood, 1980), s. 77, no. 18. Da-
ha sonra fahigelik tizerine yazilan diger onemli makaleler Emma Goldman ve
Jane Addams tarafindan yazilnisur (Matilda Joslyn Gage'in analizi de dahil,
asagiya bkz.).

10 Bu berbat ittifak icin bkz. Philip S. Foner, Women and the American Labor Mo-
vement: From Colonial Times to the Eve of World War I (New York: Free Press,
1979), s. 129-155. Amerikan sosyalizmi ile feminizmi arasindaki iligki hak-
kinda daha fazla bilgi i¢cin bkz. Mari Jo Buhle, Women and American Socialism
1870-1920 (Urbana: University of Illinois Press, 1981).
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na kadar karanhklarda kalan Woman Church and State (Ka-
din, Kilise ve Devlet, 1893) adl eseri ile Matilda Joslyn Gage
de kauldi. Stantonun ataerkil Hiristiyanhga esas hucumu,
1895 ve 1898 yillarinda iki bolum olarak basilan The Wo-
man’s Bible'nde (Kadinin Incili) ve 1891 yihindaki “The Mat-
riarchate” (Anaerkillik) adh makalesinde gorilebilir.

Kadimn Incili, dogal haklar 6gretisinin nasil radikal amac-
lar ugruna kullamlabilecegini anlatmaktadir. Bu eserde
Stanton, dogal haklar ilkelerinin, Incil'den daha ytiksek bir
ahlaki diizeyde oldugunu ortaya koyar; bu nedenle Incil eti-
gini ve hatta daha sonraki Yahudi-Hiristiyan gelenegini red-
detmek i¢cin dogal haklar kuramim kullanmistir. “Biz kadim
vazgecilemez olan tam dogal haklarindan alikoyan herhan-
gi bir kodu ya da inanc1 kabul edemeyiz”"" der. Bu sozlerle,
kadinlan degersiz ve gereksiz sayan 10 Emri de reddeder.
Onun gorusine gore, Eski Ahit ge¢mis yazyillann ahlakina
ait ifadeler icerir ve artik ginimuzde etik uygunlugu cok az
ya da hictir. Gercekten tahrik edici bir dile sahip “1lk bes ki-
tabin” “barbarhk ¢agimin mistehcen zihninden ¢iktigim ka-
bul etmek gerekir” (1: 126).

Yiuzyillarca 6nce yasamis bu cahil insanlann gorisleri ve
gelenekleri ni¢in hala bu kusagin dini dusancelerini etki-
lemektedir sorusu herhangi bir rasyonel aklin dogal olarak
soracagl sorudur (1: 71).

1890'larla birlikte Stanton, Incil’e ve onun kadinlarin asa-
&1 cins oldugu yolundaki doktrinine kori koriane baghhigin
kadinlarin ezilmesinin devamindaki merkezi gii¢ oldugu so-
nucuna varir. Bu tir bir tez, kadinin statiasuni degistirmek
i¢in siyasi haklann yetmeyecegini, toplumsal ve dini tavirla-
ra yonelik bir devrimin gerekli oldugunu ima eder.

11 Elisabeth Cady Stanton, The Woman’s Bible, 2 cilt (1895 ve 1898; New York:
Arno, 1972), 1: 127. Daha fazla referans metin icinde izlenebilir.
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Stanton Kadimin Incili adh eserine, Incil'in antifeministle-
rin her zaman bagvurduklar temel kaynak oldugunu ileri
surerek baglar: “Incil, Eski ve Yeni Ahit'te emredildigi uize-
re, kadim Tann tarafindan uygun gorilmis alanda tutmak
icin kullanilmistir” (1: 7). “Inanglar, kodlar, kutsal kitaplar
ve heykellerin hepsi”, “kadinin erkekten sonra, erkekten ve
erkek icin, asag1 ve erkege bagimh olarak yaratuldigim” soy-
leyen ataerkil dustince tzerine temellenmistir (1: 7).

Kadinlarin Incili, Stanton ve bir grup uzman feministin
Incil'in kadinlarla ilgili bolamleri izerine getirdikleri bir di-
zi yorumun bir araya getirilmesiyle olusturulmustur. Stan-
ton’'un stratejisinin, oncelikle kadinlar hakkindaki olumsuz
dusincelerin sunuldugu Incil'in otoritesini kirmak, olumlu
kadin imajlanm 6vmek ve sonug olarak da kadinlara daha
uygun dini gelenek alternatifleri gelistirmek oldugu acikur.
Yaradilis izerine yorumlarinda Sarah Grimke’de oldugu gi-
bi, birbiri ile ¢elisen iki hikaye olduguna dikkat ceker. Stan-
ton, yazannin erkek astinlagi ideolojisini ifade eden, Tan-
r’'min Havva’y1 Adem’in kaburgasindan yaratigim anlatan
ikinci hikayeyi reddederken (2: 21-23), birincinin tzerinde
odaklanmay1 secmistir (1: 26-27). Sonraki gelenekler kadi-
n1 asagl konuma yerlestiren bu ikinci yorum tzerine odak-
lanirken, Stanton, Tanrnin kadim ve erkegi “kendi suretin-
de” esit yarattigim soyleyen birinciye donmemiz konusun-
da 1srar eder.

Margaret Fulleri yankilayan Stanton, Tanrisalhigin and-
rojen olarak dustnilmesi gerektigini 6ne siren en 6nemli
dustncelerinden birini ortaya koyar. Yaradihs 1: 27 “erkek
ve kadin 6gelerin” tann katinda “esit olarak temsil edildik-
lerini” ima eder (1: 14). (Stanton Yahudilerin Kabala’sinda
[2: 108] benzer bir androjen tanriyr bulmustur.) Tipk: Ful-
ler gibi, Stanton da androjenligin evrenin temel kurah oldu-
gunu iddia eder.
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Birbirini tamamiyle esitleyip dengeleyen kadin ve erkek
ogeler evrenin dengesini devam ettirmek icin, pozitif ve ne-
gatif elektrik, merkezcil ve merkezka¢ kuvvetleri, uzerinde
durdugumuz dinyadaki bildigimiz her seyi ve icinde bu-
lundugumuz sistemi birbirine baglayan ¢ekim kanunlan
kadar 6nemlidir (1: 15).

Stanton ilahi varhgin androjen oldugunu iddia eder. “Bi-
lim adamlan baslangicta hem kadin hem de erkek ogele-
rin tek bir viicutta birlestiklerini ve muhtemelen sonsuzluk-
ta yeniden birleseceklerini soylerler” (2: 122). Bu nedenle
Stanton, tanrisalligm icinde kadinlik anlayisim yeniden kur-
manin gerekli olduguna inamir. “llahi Anne”ye dua etme-
yi savunur.

Insanhigin ilerlemesine es bir 6ge olarak, kadimn gercek
mevkisine yikselmesindeki ilk basamak... ilahi anne ideali-
nin onaylanmasi ve dualarin babaya oldugu kadar ilahi an-
neye de gonderilmesidir (1: 14).

Stanton, kadinlan ikincillestirmek yerine onlara saygi
gosteren kultirel geleneklere iliskin arayisini daha da ile-
ri gotarar ve anaerkillik kuramiyla tamsir. Bu antropolo-
jik kurama gore, “yuzyillar boyunca kadinlarin mutlak ha-
kim oldugu” bir donem var olmustur. Stanton bunu yoneti-
me erkegin gectigi ataerkilligin izledigini, daha sonra “Amfi-
arki” (iki-egemenlilik) olarak adlandinlacak ve “yonetimde
her iki cinsin de esit olarak soz sahibi olacag androjen do-
nemin gelecegini” soyler. Bunun “cok yakinda” gerceklese-
cegini tahmin eder (1: 25).

Stanton’un “The Matriarchate” (Anaerkillik) adh eserinde
ayrintili olarak acikladifz tezi, Gage’'in Woman Church and
State’de ve Fredrick Engels’in feminist brogiirande (Uciin-
cit Bolim’e bkz.) de kullanilan, J. J. Bachofen’in Das Mut-
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terrecht (Analik Hukuku) (1861), Henry Maine’in Ancient
Law(1870) (Kadim Hukuk) ve Lewis H. Morganin Ancient
Society (Kadim Toplum) (1877) ¢ahismalarinda bulunan es-
zamanli kuramlardan tiremistir. Temelinde ne olursa ol-
sun, anaerkillik distncesi 19. yiizyil kualturel feministleri
arasinda tutulmus ve onlarin tutopik distuncelerinin ifade-
si haline gelmistir."

Stanton, annelerin hakim oldugu donemi, kadinlarin
“kendi kaderlerinin belirleyicileri, cocuklarimin koruyucula-
11 ve ev yagantisinin, dinin ve yonetimin her yonantn kuru-
culan” olarak “en st diizeyde hiakim” bulunduklan dénem
olarak tasarlamistir.”® Bu tir bir toplum onu yaratan kadin-
larin degerlerini ve kaygilarim yansitir. Medeniyeti olustu-
ran ilk basanlarin hepsinde, cocuklarim: koruma ve besleme
ile ilgili kaygilarindan dolay: annelerin etkisi vardir: Evler,
erken tanim, erken up ve hayvanlann evcillestirilmesi. Ka-
dinlar aymi zamanda “bans sanati, kandaghk duygusu” gibi
toplulugu birbirine yaklagtiracak toplumsal davramslan da
tesvik etmislerdir. “Annelik ihtiyaclan, medeniyetteki tam
ilk girisimlerin gercek kaynagidir” (144).

Stanton’un anaerkillik dastincesine olan ilgisinin bash-
ca nedeni, kadinlarin “annelerimizin uzak bir gecmiste bir
zamanlar yonetici gig¢ olduklarim ve bu guci de insanhgin
iyiligi icin kullandiklarim” bilmelerinin, “onur duygularim
ve Ozsaygilarim” yeniden kurmalarna yardimer olacag fik-
ridir (147). Kadinlarin bir defa daha yonetime gecmelerine

12  Elizabeth Fee, “The Sexual Politics of Victorian Social Anthropology”, Clio’s
Consciousness Raised, der. Mary Hartman ve Lois W. Banner (New York:
Harper, 1974), s. 86-102; Paula Webster, “Matriarchy: A vision of Power”,
Towards an Anthropology of Women, der. Rayna R. Reither (New York: Mon-
thly Review, 1975), s. 141-156; Adrienne Rich, Of Woman Born (New York:
Norton, 1976), s. 84-109. En son tartusmalar i¢in bkz. Gerna Lerner, The Cre-
ation of Patriarchy (New York: Oxford University Press, 1986).

13  Stanton, “The Matriarchate” (1891), Up From the Pedestal, s. 140-141. Be ma-
kaleye iligkin daha fazla referans metin i¢inde izlenebilir.




izin verilirse, “nihayet cahilliin, yoksullugun ve su¢un va-
rolmadi@1 bir medeniyete” sahip oluruz (147). Kisaca, Stan-
ton anaerkilligi “barisin ve bollugun altn cagn”, ataerkilligi
ise “tiranhigin, savaslarin ve toplumsal hastaliklann kayna-
#1” olarak gorur.™

Bu nedenle, Stanton Incil’i reddederken, ataerkilligi de
reddederek annelerin yonetimde olacag ya da en azindan
yonetime katilabilecekleri yeni bir toplum tasarimini savu-
nur. Hayat-verici gicleri ile baglantih olarak kadinlar “rub-
ban simf kadar kutsal” (Woman’s Bible 1: 102) say1lmali, ba-
kis acilan ve degerleri dikkate alinmahdir. Kralice Victo-
ria’y1 hem yoneten hem de anne olan bir kadin modeli ola-
rak ortaya koyar (bu pek gercekci degildir). “Tipk: onun
yapug gibi, kamusal ve 6zel gorevleri aym beceriyle ve ay-
n1 zamanda yapmada Amerikal kadinlar neden yetersiz ol-
sunlar?” (1: 78).

Stanton, boylesi bir cifte yaka tastmanin, gorevleri geregi
boyle iki isi bir arada yuriten bireylerin disindaki kimseler
i¢cin imkansiz olabilecegini dikkate almaz. Ozel alanin nasil
diizenlenecegi soru da cevapsiz kalir. Babalarin evde bulun-
masiyla 6zel alanin zenginlesecegini ve kamusal alanin an-
nelerin varlifi ile yukselecegini 6ne strer. “Ev babalar olma-
digi icin adeta yan yetimhanedir, devlet de akilh annelerden
yoksun oldugu i¢in zarar gormektedir” (1: 37).

Stanton, feminist kuramda ¢ok 6nemli bir yeni alan ac-
t1 (ya da eger Fuller'in bu alann ilk s6zctsa oldugunu da-
sunirsek) ve bunu derinlestirdi: Kadinlarin, 6zellikle de an-
nelerin, hayau koruyucu, barisg1 ve yaratici bir diinya gora-
sunu ifade edecek 6zgul deneyimleri ve yetenekleri oldugu
fikrini. Kadinlann dinya gorisa, hakimiyetleri yikim, tiran-
ik ve savas getiren partriarklar tarafindan golgelenir. Yeni
ve olumlu bir doneme girilebilmesi i¢in, kadinlarin ve disil

14 Banner, s. 86-87.
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perspektifin bir kez daha hiiktiimetin ve dinin kamusal ikti-
danmin bir parcas: kilinmas gerekir..."

Kadinlarin Incili sufrajetler arasinda ¢ok popiiler olma-
d1, hatta 1896 yilindaki Ulusal Kadin Haklan Toplantis'nda
NAWSA’nin bununla ilgisi olmadigim belirten bir 6nerge
kabul edildi. Feminist cevrelere yeni girmekte olan Charlot-
te Perkins Stetson (daha sonra Gilman) gibi Anthony de bu
onergenin kabul edilmemesi icin ¢aba gosterdiler.

Bu arada 19. yuzyil (kadin) hareketinin 6nemli bir sahsiye-
ti olan Matilda Joslyn Gage, NAWSA’dan ve Stanton ile Ant-
hony’den, goruslerinin muhafazakarlasmaya basladigim 6ne
sturerek aynldi. Gage, bunlarin, muhafazakar bir grup olan
Woman’s Christian Temperance Union ile pragmatik birlikte-
ligine de kars1 ctkmsu. Gage daha once Anthony ve Stanton
ile History of Woman Suffrage derlemesi icin birlikte calismis-
t1. Hatta, bugiin bile giiciint yitirmeyen itk bolamu yazmas ve
birinci dalga feminist kuramin temel 6nermelerini ortaya koy-
mustu. Ama en 6nemli eseri, Woman, Church and State'dir. Ki-
tap Kadinlann Incili'nin ilk bolumuniin yazilmasindan 2 yil
once yazilmsti, fakat Gage, Yahudi-Hiristiyan geleneginin
elestirisini Stanton’dan daha ileri goturdu. Elisabeth Gould
Davis'in The First Sex (Birinci Cins) adh eserinin 19. ytzyl
versiyonu olan bu ¢ahsma, kadina uygulanan baskinin tari-
hi ve ge¢misin anaerkil toplumuyla ilgili sayfalarca bilgi sunu-
yordu. Burada kullandign malzemenin 6nemli bir bolim, gi-
niimiiz akademisyenleri tarafindan sorgulandi ama tipki Davis
gibi, Gage'in yaptif sey, gormesini bilen biri tarafindan tarih-
sel 6zeniyle takdir edilebilir; Mary Daly, Gage’in ¢abasint hem
mithis hem de ¢ok karmasik bir kuram olarak adlandinr.

Gage’in kurami, —kurumsallasms kiliseyi ve onun 6gre-
tisini yitkmay1 destekledi— dustincelerinin radikal imalarina

15 History of Woman Suffrage 2: 351-353"teki Washington Kadin Haklar Toplan-
usrna iligkin 1869 tarihli soylevine de bkz.




ragmen, Stanton’unki gibi dogal haklar kuram: ve bireysel
vicdanin Protestan vurgusu tizerine temellenir. Bu neden-
le Gage, Grimké ve Wright gibi seleflerinin radikal ¢atiski-
larm ve cagdasi Stanton’un liberal bireyselciligini surdarar.
Gage tarafindan hazirlanan ve 1878'de Rochester New
York’ta toplanan kadin haklan toplantisinda kabul edilen
onerge, Gage'in teorik konumlanmisim agikea ortaya koyar.

Her bireyin ilk gorevinin kendini gelistirmek oldugu, ka-
dinlara Hiristiyan kilisesi tarafindan ogretilen fedakarlik
ve itaatkarhgin sadece kendi hayati ¢ikarlar agisindan de-
gil, onun kanahyla insan tira icin de olimeil oldugu ka-
bul edilmistir.

Protestan Reformunun temel ilkesi olan ve bu gune ka-
dar sadece erkekler tarafindan kullanilan bireyinsel biling
ve yargl hakki, artik kadinlar tarafindan da sahiplenilecek-
tir; bu hakka kutsal kitabm yorumlanmasinda kadmnin ki-
lisenin otoritesi degil, kendi akh tarafindan yonlendirilme-
si de dahildir.."®

“Birey egemenligi siyasal ogretisine” (240) kesinlikle ina-
nan Gage kadinlanin Lucretia Mott'un “hakikati ortaya koy-
mak icin otorite degil, otoriteyi kullanmak icin hakikat”
(241) aforizmasim takip etmelerini 6nerir.

Gage’in teorisine gore, kadinlara uygulanan baski Hi-
ristiyan 6gretisinden, 6zellikle de kadinlarin asag ve ko-
ttt olduklarini soyleyen Yaradihs diisiincesinden tiiremistir.
Blackstone’da goriilebilecegi gibi, kadinlar: hukuki statiintin
disinda tutarak geleneksellestiren, yazili olmayan Ingiliz hu-
kuku bile modern toplum hukuku ve sonucta da Hiristiyan
oOgretisi izerine temellenir (48). Hiristiyanhigin baskin oldu-
gu yazyillar gercekten “barbarhigin” krallik yallarydi. O do-

16 Matilda Joslyn Gage, Woman, Church and State (1893; Watertown, Mass. Per-
sephone, 1980), s. 209-219. Daha fazla referans i¢cin metne bkz.
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nemden itibaren “diinya, her insanin esit haklar duzlemin-
de ayakta durmasi gerektigi olgusuna dogru uyantyordu”
(133). Gage bagka bir yerde, Magellan’'m diinyay1 dolagsma-
simn “kadinlara secim hakkinin verilmesine giden ilk basa-
mak” oldugunu, ¢iinkd bunun Ortacag Hiristiyan dtnya go-
rigiinit ytkmaya yardim ettigine dikkat ceker.'” Gage bu ne-
denle insanlarin ge¢misin batl inanclarim ve geleneklerini
reddederek aydinlanma durumuna dogru gelistiklerine olan
rasyonel inanc1 paylasir.

Incil'in bazi1 bolumlerini elestiren Grimke ve Stanton’un
tersine, Gage, Incil'in butinini ve Hiristiyan 6gretisini ata-
erkilligin bir arana olarak gorir, dolayistyla da her ikisi de
gozden ctkanlabilir. Grimke, Tanrinin Havva uzerindeki la-
netinin gercekte bir lanet degil bir kehanet oldugunu savun-
mustu (Letter 1). Gage de Grimke’nin kil kirk yararak yap-
171 metinsel yorumlarin 6tesine gider ve butin bir Hiristi-
yan gelenegini mahkam eder:

Hiristiyanlik déneminde, kilise kadina karg: iskence uygu-
lay1p onu kugciik gormekle kalmads, temel insanhik haklan-
na, dine yarasmayan bir kustahlikla saygisizlik etti. Erke-
gi Tannimn yerine koyarak kadinin sorumluluklarim cal-
du. Ona kilisenin tom kurumlanm yasakladi. Onu, erkegin
kullanmasi icin ikincil statiide bir varlik olarak ilan ederek,
bagimsiz dusinmesini engelledi. Sadece varhgindan dola-
y1 utang duymas: gerektigini ogreterek cinsiyetini lanetledi
(Woman, Church and State, 241).

Gage, onceki kuramcilardan daha ileriye giderek, kadin-
lara tarih boyunca uygulanms bir dizi gaddarhg sayip do-
ker, butan bunlann sorumlusunun kilise oldugunu ve bu
sorumlulugu tstlenmesi gerektigini soyler. Feodal beyler
(Dérdunci Bolam), cadilara yapilan zuliimler (Besinci Bo-

17 Gage, Kraditorun Up From The Pedestal, s. 138'den Toplantiya Soylev (1884).
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lam), erkeklerin eslerine davramiglan (Altinc1 Boliim), ¢o-
keslilik (Yedinci Béliim), calisan kadinlarin kosullan (Se-
kizinci Boliim) bu listeye dahildir. Gage, feodal bey ile ilgi-
li tarnsmasinda (jus primae noctis, malikane sahibinin ilk ge-
ce ayricalipn) fahiselik konusunda ayrintilh bir analiz sunar
ve “Hiristiyanhigin modern bir genelev yaratug” sonucuna
vanr (84). Canku Hiristiyanlik, “erkekleri, kadinin erkekle-
rin hazlar icin bir oyuncak olarak yarauldig1 inanciyla egi-
ten bir dini kuram”dir (85).

Gage, cadilara yapilan iskencelerin suclusunun da, “ilk
gunah gibi yanlis bir teori tizerine temellenen, kadinla-
rmn olaganusti kot oldugu™na iliskin Hiristiyanhk anlayi-
st oldugunu soyler (98). Gage, kilisenin, toplu giiclerinden
korktugu cadilar, alternatif kadin geleneginin temeli olarak
goren ilk kisidir."® Diger bolimlerde kadinlara caglar bo-
yunca uygulanan zulimlerin 6zel kanitlarim ayrinalandi-
nir. Bunlann hepsinde kadinlarin asagi konumlarimin ve ki-
siliklerinin lekelenmesinin sorumlusu olarak Huristiyan 6g-
retisini isaret eder.

Stanton gibi Gage de Hiristiyanhk 6ncesinde anaerkilli-
gin, “anne-hukumranhg” déneminin, var oldugunu kabul
eder. Bu donem, barisin ve iyiliklerin donemiydi. “Anaerkil
donemde tim yasamlar kutsal sayilirdi; hatta hayvanlarin
kurban edilmesi bile bilinmiyordu” (21). Ataerkillik ile bir-
likte seytanlar ordusu: fahigelik, kadinin esareti, ailevi anlas-
mazliklar ve savas geldi (21).

Gage ayn1 zamanda tanr1 katinda kadinlarin —6zellikle an-
neligin— hakkinin iade edilmesini ister. Seytanin 6nlemek is-
tedigi, “annelikteki kutsal unsurun taninmasidir” 6zellikle
de kadmnlar tarafindan (23). “Tanrisal olanin disiligi bir kez
daha kabul edilirse... tannsalligin timlaga agikca gosterile-

18 Margaret Murray, The Witch-Cult in Western Europe: A Study in Anthropology
(Oxford: Claredon Press, 1921).
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cektir’ (32). Kadinlarn “murdar” olduklarn anlayisim kabul
eden Eski Ahit'in aksine, onu “anneligin hayat verici ilkele-
rini ornek olarak vererek” kutsamahyiz (28).

Evren tablomuzda kadinin haklarinin mutlaka iade edil-
mesi gerektigini belirterek devam eden Gage, “bilim simdi
bitkilerde, taslarda ve hatta en kii¢iik atomda bile kadinhk
ilkesinin oldugunu ifade ediyor” der (23). Burada neye gon-
derme yaptug cok acik olmamakla beraber, fiziksel evrenin
durgun danyasimin icinde “kadim” hareket halinde gorerek
Newtoncu paradigmayi degistirmeyi istedigi soylenebilir.’®

“Tannsalligin kadinhigimin kadinin tannisalligs fikrine esit-
ligini inkar edenler” kilisenin ilk babalartyd1 (24). Gage’in
tezi, manevi bilgiye iliskin bircok tarikatin, tannisalliga ka-
din bakisina ve dini torenlerde kadinlarin daha fazla gorev
almasina izin verenler dahil, rahipler tarafindan dinsiz say1l-
diklan bir déneme denk gelir.?

Gage'in, en ilging fikirlerinden biri, ezoterik yaklasimla-
n da kullanarak, “kayip sozcik” ya da “kayip isim” nosyo-
nunun gercekte kadinliga/annelige atfedilen tannsalhgin yi-
tik ams1 oldugunu soyler. Bu (yitik am) evrende ve kultur-
de hak ettigi yere dondugunde kaybolmus gic yeniden ka-
zanilacaktir (109, 234). Gage daha ileri giderek “kayip soz-
cigan” cadilarin bilgelik gelenegi ile baglantih olabilecegi-
ni iddia eder. Bu, belki de ezoteriklerin bahsettigi kaybol-
mus bilimin, kaybolmus bilgisidir. Sifali ot ibby, sihirli iyi-
lestirme giicii kadinlarin gelenegidir. Fuller gibi Gage de ka-
dinlarin kendilerine 6zgii dusiinsel yetenekleri, 6zellikle de

19 lIk olarak kadin fizigini koyutlayan kadm kuramcilar; Anne Finch, Lady Con-
way ve Newcastle Diigesi Margaret Cavendish. Bunlarin kuramlarina giris icin
bkz. Merchant, 11. Bélim. “Disi” dogamn kuantum fizigiyle ilgili goras icin
bkz. Robin Morgan, Anatomy of Freedom (1982), Yedinci Bolam'de tarnsil-
mistir.

20 Elaine Pagels, The Gnostic Gospel (New York: Random House, 1979), ve Jo-
sephine Donovan, “Women and Female Symbolism in the Ancient Heresies”
(yaymlanmarms makale, 1975).
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¢ok uzun muhakeme stiireci gerektirmeyen pratik gerekge-
ler dayanan sezgisel yetenekleri olduguna inamir (238). Bu
yetenegin kullanilmas) ve “sasirtict” baglantilan aracihg ile
belki de kadinlar kayip gecmislerini ve kaltiirlerini yeniden
kesfedebileceklerdir (238).

Gage, Stanton gibi, disilligin sagaltilmas: girisiminin bir
ana tanricaya dua etmekle sembolize edilebilecegine inanir.
1888 International Council of Women'daki (Uluslararas1 Ka-
din Kurulu) konusmasina, Isabella Beecher Hooker'dan al-
digr kadin tanrisallig: uzerine bir dua ile baglamasi Kurulu
sersemletmistir. Gage bu sasirtict konusmasinda “Tanr’nin
kutsal anneligi"ni (Divine Motherhood of God) hatirlaur ve
“kadmlar icin yeni bir rahiplik konumunun” kurumsallas-
masl istegini vurgular (xxxi).

Genellikle birinci dalga feminizmin basta gelen kuramci-
larindan sayilan Charlotte Perkins Gilman, kiltirel femi-
nizm gelenegini surdurir. Bununla birlikte, Gilman'in calis-
masl, sosyal Darwinizmin ilkeleri tizerine temellenir. Ashn-
da Gilman'm eserleri bu ideolojinin sonuclanyla micadele
eden, oradaki kadin diisman varsayimlan ciriitmeye cali-
san ve yaklasimm olumlu bir bi¢imde kullanmay: hedefleyen
en 6nemli feminist girisimdir. Gilman’in kuramini anlamak
icin Sosyal Darwinizmi 6zetlemek gerekir.

Charles Darwin’in evrim kuramu ilk olarak The Origin of
Species by Means of Natural Selection or the Preservation of
Favored Races in the Struggle for Life (Turlerin Kokeni) adh
eserinde ifade edilmigtir. Kuram 1859°da Ingiltere’de ve bir
yil sonra da Amerika Birlesik Devletleri’'nde tartisilmaya bas-
lanmstir. Newton'un kuramu gibi, Darwinci tez de ¢cok hizli
bir sekilde donemin hakim paradigmas: haline gelmistir (ya
da muhtemelen Newton'un teorisi gibi Darwin’inki de hali-
hazirda hakim olan metaforun ifade bulmasidir).

Darwin’in kuramu, bitki tarlerinin ve hayvan hayatnnn te-
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melde dogal secilim mekanizmastyla yuazyillar boyunca basit-
ten karmasiga dogru evrimlestigi fikrine dayanir. Bu stireg bo-
yunca ortam, tarlerin icinde kendilerini ortama daha iyi uy-
duranlan “secer”; niifus baskisindan dolay: ortama uymayan-
lar elenir, uyanlar ise yeni bir tur tretmek icin yasamlarim
surdurrler. Evrimlesme baska bir mekanizmayla da “erkek-
lerin disiler icin savas1”, cinsel se¢me aracih@iyla gerceklesir.

Farkli cinsiyetlere sahip olan hayvanlarda da bircok du-
rumda disilere sahip olmak i¢in erkekler arasinda micade-
le vardir. En kuvvetli erkekler ya da en basanli sekilde mii-
cadele edenler, genellikle en iyi soyu olustururlar.!

Erkek ustanligi ogretisini yayan bu teori daha kapsam-
I olarak Darwin’in ikinci énemli calismasi olan The Decent
of Man: And Selection in Relation to Sex'de (Insamn Tureyisi,
1871) de gelistirdi.

Sosyal Darwinizm, Darwin’in kendi teorisinde anlatnlma-
mustir, fakat Darwinci anlayis —6zellikle de uyum saglayamn
hayatta kalmas: (kendi kullanmadig: bir tanimlama)- top-
lumlara, irklara ve bireylere uygulanmistir. Bir seyin ya da
birinin varolmayi bir muicadele sonucu hak ettigini ima etti-
gi icin ister istemez muhafazakar bir felsefedir. (Bu felsefe)
aym zamanda tiran saldirgan ve rekabetgi erkekler tarafin-
dan surduraldagini ileri sirer. Baz1 Sosyal Darwinciler bu-
nu daha ileriye goturerek, evrimin ya da “ilerlemenin” deva-
mnin dlamcil rekabet ve savas ile saglanacagim iddia eder-
ler. Sosyal Darwinizmin bas yorumcusu olan Herbert Spen-
cer, savaslarin toplumsal evrimi ve ilerlemeyi saglayan bir
mekanizma oldugu sonucuna varir. Savasin dehsetini bilme-
sine ragmen, “onsuz dinyanin, magaralardaki barinaklarda

21 Charles Darwin, The Origins of Species (1859), Man and Universe: The Philo-
sophers of Science, der. Saxe Cummins ve Robert N. Linscott (New York: Was-
hington Square, 1954), s. 254.
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yasayan ve yabani yiyecekle gecinen erkeklerce mesken tu-
tulan bir yer olacagim itiraf etmeliyiz,” demistir.%?

Yasamin ancak ¢ilgin rekabet ve savas yoluyla ilerleye-
cegini soyleyen kuram, kendilerini ekonomik entrikalarim
merhametsizce strdirebilme imtiyazina sahip sayan John
D. Rockefeller ve Andrew Carnegie gibi Amerikan kapita-
listlerine megruiyet saglar.Z3 Darwinizm ile ilgili cahgmasin-
da Jacques Barzun, onun Makyavelciligin yeni bir viicut bul-
masi oldugunu kaydeder.

Dinyanin aslan ile tilkinin oyun alam oldugunu séyleyen
Makyavelci imgeyi Darwin icat etmemistir, fakat binler-
ce insan Darwin'’in siyasal bilimleri donistardugina kes-
fetmistir. Boylece kendilerinin aslanlar ve tilkiler gibi dav-
ranma egilimleri, “doganin kanunu” ve “ilerlemenin gere-
gi” olarak kacimlmaz hale gelirken, onlara karsi ileri sura-
len ahlaki tezler de “bilim karsit1” olarak yaft:«.llanmlstlr.24

Sosyal Darwinizm, azgin ekonomik rekabete yol agmanin
otesinde, savast mesrulastirmak icin vardir. Yine Barzun’dan
bir alint::

Savas, bu gezegendeki insanlarin yaptiklar1 her seyin sem-
bolu, imajl, tasvir edicisi ve dili haline geldi. 1879-1914 do-

22 Carlion J. Hayes, Generation of Materialism, 1871-1900 (1941) New York:
Harper, 1963), s. 11'den alinulanan Herbert Spencer, Principles of Socio-
logy'deki gibi. Gilman bu tezi The Man-Made World (1911; New York: John-
son Reprint, 1971) adli, savasin “irki devam ettirmek i¢in uyam eleyen, uy-
mayam birakan!” bir sey oldugunu iddia ettigi eserinde reddetmigtir. Jane Ad-
dams da aymi sekilde Sosyal Darwinizmin bu bakistm reddetmekte zorlandi-
g hissetmistir. Bunun icin bkz. Peace and Bread in Time of War (New York:
Macmillan, 1922). Sosyal Darwinizmin icerikleriyle ile ugrasan diger bir femi-
nist de, Olive Schreiner'dir: Women and Labor (1911).

23  Richard Hofstadter, Social Darwinism in American Thought (1944; genisletil-
mis baski, New York: Braziller, 1955), s. 45.

24 Jacques Barzun, Darwin, Marx, Wagner: Critique of a Heritage (1941; genis-
letilmis 2. baski, Garden City: Doublebay, 1958), s. 92. Barzun’a iliskin daha
fazla referans metin icinde izlenebilir.
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nemi edebiyatimn onemlice bir bolumiini okumayan in-
san, bu donemdeki kan dékme arzusunun nasil kigkirtildi-
& hakkinda higbir fikre sahip degildir (92).

Sosyal Darwinst dastincede, Spencer’in ¢alismalarinda bile
her nasilsa dikkat edilmeyen farkh bir damar bulunur. Bu da-
mar, tiirtin gelismesini rekabete degil isbirligi becerisine bag-
lar ve evrimlesmenin de kolektif diizenlemeye dogru oldugu-
nu ileri siirer.?® Bencilligi degil digerkamh: one cikanr. Pe-
ter Kropotkin'in Mutual Aid (Karsthkli Yardim, 1890) adh
eseri, bu damarn en onemli temsilcisidir. Charlotte Perkins
Gilgxan’m vurguladigz da Sosyal Darwinizmin bu anlayisidir.

Gilman, Sosyal Darwinist hipotez uizerine kurdugu, ilk
onemli calismas: olan Woman and Economics’te (Kadin ve
Ekonomi, 1898) bu hipotezi kadinin bagimh kilinmasinin,
tirtn ilerlemesini engelleyici, dogal olmayan bir anormallik
oldugunu kamitlamak i¢in kullamir. Insanlann toplumsal ve
ekonomik ortamlan tarafindan belirlendiklerini iddia eder.
Kadinin toplumsal ve ekonomik ortamu, erkege ekonomik
anlamda bagimh oldugu icin yapaydir. Bu, onun gelismesi-
nin anormallesmesine neden olur ve tiriin tamamen yok ol-
mas! tehlikesini dogurur.

Biz, disinin besin icin erkege bagimh oldugu, cinsel iliski-
sini ayn1 zamanda ekonomik bir iligki icinde yaruten tek
hayvan tariyiiz. Ekonomik iliski icindeki tam cinsel ha)?a-
timiz diger cinse bagimhdir.?

25 Hofstadter, s. 42-43. Gilman ayn zamanda Lester Ward'dan, ozellikle de Pu-
re Sociology adli eserinden etkilenmistir. Gilman, Ward ile 1896'daki Kadin
Haklan Toplanusinda karsilagmustir. Mary A. Hill, Charlotte Perkins Gilman:
The Making of a Radical Feminist 1860-1896 (Philadelphia: Temple University
Press, 1980), s. 263-270.

26 Charlotte Perkins Gilman, Women and Economics (1898; New York: Har-
per, 1966), s. 5. Bu baskiya iliskin daha fazla referans metin i¢inde izlene-
bilir. Darwin’in ve ozellikle de The Descent of Man'de gorilen erkek astan-
lugn doktrininin yamlms oldugunu kanitlamayan ¢ahsan diger bir ¢alisma
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Ama bu bagimhlik doga tarafindan zorunlu kilinan bir sey
degildir: annelik, kadinin ne tam diger islerden uzak dur-
masini, ne de erkek tarafindan korunmasim gerektirir (19);
zaten bir kadinin annelik yapug sture de oldukca kisadir
(21). Cinsiyetleraras: farkin abartilmasindan kaynaklanan
asir1 “cinsellik diskanlugi” ya da ikincil cinsiyet 6zellikle-
rinin abartilmasi, insan tirini normal evrimlesme yolun-
dan saptiran sapkin ve hastalikli bir eylemdir (30-32). Ikin-
cil cinsiyet ozellikleri, erkek geyigin boynuzlan ya da tavus-
kusunun tiyleridir. Bu nitelikler ¢ok fazla gelisirlerse, bire-
yin ve tiran gelismesine engel olur. Bunlar sapkin olarak
nitelendirilebilirler ve “tim hastalikh durumlar tikenmeye
mahkiimdur” (72). Gilman, insan disisinin durumu tizerine
soyle bir yorum yapar: Kuyrugu ¢ok uzun olan bir erkek ta-
vuskusu distiniin; mahvolur ya da tam tersi kuyruklan cok
kiictik ve matlasmus disi tavus kuslan diisiinin, olarler (35).
Gilman’a gore insan turinan durumu da budur.

Insan turandeki kadinin erkege bagimhligy durumu, asin
cinsiyet gelisimini denetleyen dogal secilimi 6nler (37). So-
nug olarak kadinmin yasamasinin en 6nemli yolu olan erkegi
cezbedebilme yetenegi disindaki yeteneklerin bircogu gelis-
mez. Bir parazit olan insan disisi, (erkege) nasil bakmasi ge-
rektigini ve onu nasil cezbedebilecegini ogrenir (62). Sosyal
Darwinizm icinden giden Gilman, boylece, Wollstonecraft,
Grimké ve Mill ile aymi sonuca ulasir: Kadinlarin basat ener-
jileri ekonomik bagimhiliklarindan dolay: erkekleri mem-
nun etmek icin kullanildigindan, yanlis yonlendirilmistir.

‘Gilman, kadinlarin yasamak icin fahiselik dizeyine indi-

(1890larda); Eliza Burt Gamble, The Evolution of Woman: An Inquiry into the
Dogma of Her Inferiority to Man (New York: G. P. Putnam’s, 1893). Rossi, Fe-
minist Papers, s. 356-377'den Antoinette Brown Blackwell, The Sexes Throug-
hout Nature (1875). Giuncel bir bakis Ruth Hubbard, “Haev Only Men Evol-
ved?” Discovering Reality, der. Sandra Harding ve Merrill B. Hintikka (Dord-
recht, Holland:Reidel, 1983), s. 45-69 ‘da sunulmustur.
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rildiklerini iddia eder: “kadin ekonomik kazancim cinsel ca-
zibesi araciligiyla elde eder” (63). Evlilik bir gesit fahiselik-
tir: “her iki durumda da kadin ekmegini erkekten, onunla
olan cinsel iliskisi aracihigiyla kazanir” (64).

Dahasi, bu ekonomik bagimlilik kadinlarin gelismesini
yavaslatir. “Kadinin insanca gelisimi engellenir, bundan ah-
konulur ve mahrum edilir” (75). Gilman, kadinlarin dogal
olmayan aciz kadinhk durumunda tutulmalarinin yollar-
mt siralamustir: vacutlarimin fiziksel gelismesi engellenmistir
(44-46), yasam alamnin kuagiicak bir parcasindan baska bir
sey dusinmemeye zorlanmislardir (43), gelismelerinin bu-
tan yollan ttkanmistir (53), elbiseleri aptalca ve siirlayici-
dir (55), eve baglanmslardir (65), yaratia ve bilgi gerekti-
ren islerle ilgilenmeleri genellikle engellenmistir (67).

Bunlardan dolay1 Gilman, kadinin ekonomik bagimli-
lik durumunu duzeltmek icin ¢esitli degisiklikler onerir.
Bunlardan en 6nemlisi, ataerkillikten yadigar kalan ve ai-
leyi ekonomik bir birim olarak goren dustinceyi kirmaktr
(151). Gilmanin teorisindeki bu 6nemli bakis daha ayrintih
olarak The Home’da (Yuva, 1903) anlatildigindan dolay1, bu-
radaki dGstancelerini aktarmay: erteleyebiliriz.

Gilman'in Women and Economy’de (Kadin ve Ekonomi)
one strdigu diger bir onemli kuram ise, Spencer ve Kropot-
kin’in taran isbirligini gerektiren bir dizeye dogru evrim-
lestigini ileri siirdukleri anlayistan tirer. Gilman, bu anla-
yis1, gelismenin bu evresinde 6zgeciligin kadinhik erdemle-
rinin en ¢ok ihtiya¢c duyulanm oldugu savim tartismak tze-
re kabullenir.

Toplumsal evrim, yapida ve islevde artan bir uzmanlagma
ve bireyin basan i¢in miicadele ettigi sirecte, bir zamanlar
degerli olan ama artik terk edilmis iligkilerin birbirine ba-
gmmhhgimn artmasi egilimidir (103).
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Gilman, “kadin akli diye bir seyin olmadigim” ve “beynin
cinsel bir organ olmadigimi,” iddia eder (149); bunu soyle-
mekle beraber, evrimlesmenin bu asamasinda erkeklerin ve
kadinlarin ¢ok farkh olduguna inamr. “Kavga etme egilimi
genellikle erkeklerde, koruma ve gereksinimleri saglama da
genellikle kadinlarda olan bir cinsel ayractir” (41).

Diger anaerkil kuramailar gibi, Gilman da annelik enerji-
sinin ve annelik sevgisinin toplumu bir arada tutan bir gii¢
olduguna inamr. Bunlar, yeni, ilerlemeci ve kooperatif bir
toplum insa etmek icin ihtiya¢ duyulan gtglerdir. “Koor-
dinasyon yeteneklerine —birlesmede kolaylik saglayan, y1k-
ma ve harcamadan ¢ok yaratma ve koruma guici— ihtiyaci-
miz vardir. Bunlar kadinhk nitelikleridir” (129). Gilman ka-
din hareketini —ginimuz feminist duygulanyla kizkardes-
lik olarak adlandinlabilecek— toplumsal gelismenin bu yeni
asamasimn mujdecisi olarak gorir. Cankt bu hareket, ye-
ni kooperatif “toplumsal bilinci” 6nceden haber vermistir.
“Kadin hareketi, kadinlarin birbirleriyle olan derin ve yay-
gin duygudashgma dayamr” (139).

Gilman’mm The Man-Made World, or Our Androcentric Cul-
ture (Erkek Yapist Diinya ya da Erkekmerkezli Kaltarumiz,
1911) adh eseri onun teorisinin en kapsayici 6nermesini or-
taya koyar. Eserinde Stanton’un dustncelerini izleyen Gil-
man, ataerkillik durumunda yasadigimz1, ya da onun adlan-
dirmasiyla erkek merkezli, erkegi merkez alan bir toplumda
yasadigimizi, ve kaltaramuzian her yonuyle bu erkek yanl-
hg yansittagim iddia eder. Gilman erkek duyarhhg yikicr ol-
dugu icin, bu yanhhgm da yikia oldugunu séyler. Kadimin
olumlu duyarlilhigindan ve yumusak karakterinden dolay,
kadin merkezli ya da daha dogrusu anne merkezli bir din-
yamn ¢ok farkh olacagini ifade eder. Gilman, hem bu calis-
masinda hem de His Religion and Hers'da (asagtya bkz.) (Er-
kegin ve Kadinin Dini) erkekler ve kadinlar arasindaki temel
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farklarla ilgili en asin dugstincelerini ortaya koyar. Aufta bu-
lundugu farklar iki cinse tarih 6ncesinde verilmis olan roller-
dir. “Erkek dogal olarak déviistir ve horozlanir, rakibine kar-
s1 kazandig zafer sonucunda da 6dalina alir — bu onu erkek
yapar. Erkeklik savas demektir” (92). “En temel kadins: itki
birlestirmek, bir araya getirmek ve insa etmektir; en temel er-
keksi itki yaymak, dagitmak ve tahrip etmektir” (114).

Gilman'in bu calismasindaki (Erkegin ve Kadinin Dini)
ana tezi, erkek merkezli kultarin, neredeyse her alanda bu
olumsuz eril degerleri yansittigidir. Feminist teoriye yapti-
g1 en o0zgun katkilardan bazilan, erkek merkezli bakis ac1-
simin dil, sanat, edebiyat, spor, egitim, yonetim ve din tize-
rindeki carpik ideolojik etkisi hakkindaki tartismalan icerir.
(Kitabindaki) “Masculine Literature” (Eril Edebiyat) bashk-
i bolum onun ilk ve en genis edebiyat elestirisidir. Bu bo-
lim bastan basa tiim yaklasimim temsil eder. 1ki temel ko-
nunun ~macera ve ask dykileri— baskin oldugu eril bir ede-
biyata sahip oldugumuzu ileri sirer (94). “Butiin bu mace-
ra, micadele ve zorluk, avlianma ve doviisme, calma ve ol-
durme, kovalama ve cezalandirma 6ykiileri agik segcik eril-
dir... bunlar yirtici heyecanin sadece erkeklere ait olan ala-
m tzerinde durur” (95). Kadinlarin deneyimleri tasvir edil-
memigtir. “Dtnyanin yansi, erkekler gibi bir insan tira olan
kadinlardan olusmaktadir ve kadinlarin ana isleri miicadele
ve macera degildir. Ask onlar i¢in ciftlesmekten 6te bir an-
lam tasir” (96). “Erkek merkezli kiltir icinde roman, kadin
yasamuinin gercek bir resmini vermez” (102).

Sadece kultirel alan degil, toplumun ev ici orgiitlenisi de
erkek merkezliligi yansiur. Gilman, ev igi alana iliskin The
Home'da (asagiya bkz.) ilerletecegi radikal elestiriyi burada
genisletir. Kamusal toplum demokratik sekilde orgutlenir-
ken, erkegin evde yaratug ortam “despotizm” olarak kalir.
“Erkek ‘ailenin reisi’ say1lir; ev ona aittir; onu korur; ve ge-
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ri kalan dinya, eskiden oldugu gibi diger erkeklerle rekabet
edecegi genis av ve savas alamdir” (41).

Ataerkilligin “6zel mulkiyete dayah ailesi”nde kadinlar
hane icinde erkeklerin malidir; “ilk ve tek amaclarn erkege
haz vermek” olan kadinlar, nesnelerden ¢ok daha az 6nemli-
dirler (32). “Aile iliskilerine” iliskin “her kanun ve gelenek”
eril bakis acisindan diizenlenir (35). “Aym bakis agisindan...
kadinlann erkeklere hizmet etmesi gerektigi sart1 ortaya ¢i-
kar” (35). “Onu bir mal gibi sahiplenen ve vahsice kiskanan
egemen erkek, onu bin tir kuralla kusatir” (38). “Erkegin
toplumsal iligkileri, hizmetleri ve gercek bir hayat varken,
kadin o kadar sakinilmistir ki, bu onun insanca gelismesini
engellemistir” (39). Kadin ve Ekonomi’de 6ne surildiga gibi
Gilman’in ¢6ztimi ev hayatimi radikal olarak degistirmektir.

Gilman, Erkek Yapist Dinya’y1, toplumun, “bir cins(iyet)
olarak erkegin niteliklerinin tannlastinldig1” (133) erkek
merkezcilikten uzaklasarak anaerkil deger sistemine dogru
yol aldigini iddia ederek bitirir. Gilman burada, “sevgi dolu
hizmet ilkesini” kutsayan anaerkil ideoloji tarafindan yone-
tilen diinya uzerindeki seleflerinin anaerkil titopyasina geri
doner (251). Bu ideoloji, “sonsuz sevgi, araliksiz hizmet, us-
talik ve verimli annelik icin cesareti” ifade eder (152). “Ka-
dinlar tarafindan yonetimin temeli, annelikce belirlenecek-
tir; bu da bakim, besleme, tedbir ve egitim anlamma gelir.”
(190) Gilman, Kadin ve Ekonomi'de yaptig1 gibi, butincil ve
kolektif yonelimlerinden dolay1 kadinlarin “yapici toplum-
sal ¢ikarlarn yonetimi” icin “daha uygun” olduklan iddiasi-
m ileriye goturir. “Toplumsal biling donemine girdigimiz-
den” (191) dolay: kadin merkezlilik, denetleyici kultarel
ideoloji olarak erkek merkezliligin yerini almahdir.

Gilman, Stanton'un Kadinlarin Incilinin erkek merkezli
dinin ayrinuh bir elestirisi olan ve bir kadin dini 6nerisi ge-
tirdigi kendi eseri Erkeklerin ve Kadinlarin Dini (1923) tize-
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rindeki etkisini teslim eder. Gilman'm teorisinin 6ziine go-
1e, tarih oncesi rollerinden dolay1 kadinlar hayati: olumlayici
bir din, erkekler ise 6lum yonelimli bir din yaratmslardir.?’

“Olum temelli din” anlayis1 ilkel erkegin oliimle kurdugu
iliskide yatar. “(Ilkel erkeklerin) isleri avlanmak ve savas-
makt1. Yasamlanni esas olarak diger hayvanlan oldirerek
stirdiirityorlardi” (37). “Olum kutlanmas: gereken bir sey-
di” (38). Ote yandan kadinin dini nasil olmaliyd:? “Ilkel ka-
dinin isi ¢calismak ve ¢ocuk dogurmaku” (45). “Onun zafe-
ri hayat almak degil, hayat vermekti. Ona gore mucize olan,
zihnini uyaran olay, dogumdu” (46). Rolii ¢cocuklarla ilgi-
lenmek oldugundan ilkel kadinin etigi “dogrudan o6zgecili-
gi” yansitir (46). Bu, dininin 6zt olmustur. Kadinlar tanri-
y1, “erkeklerin hayal ettigi gibi kibirli, o6fkeli, kiskang, kinci
olarak degil, Yasam Verici, Ogretmen, Ge¢imi Saglayici, Ko-
ruyucu olarak kavramsallagstirilmiglardir” (51). Tanri, “guci
arttina sonsuz bir bitymedir” (247). Ozetlemek gerekirse:

En fazla 6nem verilen dini kavramlar, élim ve “6teki din-
ya” ile ilgili marazi 6nyargilardir... Bunun bashca nedeni,
bu kavramlarin, bir avci ve savasct olan ve hayatlartnin en
onemli anlarimin 6lam ile 6zdes oldugu erkekler... tarafin-
dan tammlanmis olmasidur... halbuki hayatinin en etkileyi-
ci am dogum olan kadin, farkh bakist ile toplumsal ilerle-
meye daha uygundur (6).

Gilman, “dini varsayimlarimiz1 yeniden dtzenlerken nor-
mal kadinsi etki, diinyanin gelismesinde her seyden fazla
katki saglayacaktir” sonucuna ulasir (7).

27  Charlotte Perkins Gilman, His Religion and Hers (1923; Westport, Conn.: Hy-
perion, 1976). Bu baskya iliskin daha fazla referans metin icinde izlenebilir.
Gilman'in bu eserini yazdigi zaman Freud'un Beyond the Pleasure Principle
(1920) [Haz HNkesinin Otesi] adli eserini okumus oldugu muhtemeldir. Freud
bu ¢alismasinda, eros ve olum i¢gudileri hakkmdaki kuramim aynnuh ola-
rak agiklamstir.
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Gilman'in titopyasinda somutlasan anaerkil bakis, Her-
land adindaki romaninda tasvir edilmistir (1915). Herkesin
kadin oldugu (ireme, cinsel birlesme olmadan partenoge-
nezle gerceklesir) bu ulkelerde anaerkil gelenekler hikim
stirecektir. Dinlerinin temeli anne sevgisi ve tek tanrlar ana
tannga ya da “annelik panteizmi” olacaktir.?®

Herland'da isbirligi icinde yasayan kadinlar, banssever,
uyumlu, vejeteryan, fiziksel olarak gucla ve yeteneklidirler.
Orada bildigimiz anlamda “ev” yoktur; cocuk yetistirme bir
meslektir, atiklar geri donusturtlir ve ilkenin her nokta-
sinda, insanlarin sevgiye ve ilgiye ihtiyaclan oldugunda gi-
debilecekleri “yardim” tapinaklar1 bulunur. Herland, once-
likle Margaret Fuller'de goruldugu gibi, baris ve uyuma say-
g1 ve tam canh tirlerin ekolojisine ilgi gosteren anaerkil de-
ger sistemini yansiur. Bu bakis, 20. yiizyiln baslarinda ba-
nis¢t feministlerin gelistirdigi teorinin de merkezi temasidir
(asagida tarusilmistir).

Gilman'in diger 6nemli cahsmasi, The Home (Yuva, 1903),
Sarah Grimkeé ve Frances Wrigh't haurlatan putlan yikic1 bir
tonda yuvaya (yuva kurumuna) saldirdig icin bircok yon-
den en radikal olamidir. (“Ne! O kutsal kurumu, yuvay: goz-
den gecirmek ve sorgulamak m1? Saygisizhik bu!”)® Bu ¢a-
lisma ile birlikte, 6zel alanin kutsalhgina sayg1 gosteren libe-
ral gelenekten olduk¢a uzaklasmis oluyoruz. Gilman’in tezi-
ne gore, bir kurum olan yuva, kadim simirlayan ve toplum-
sal evrimlesmeyi yavaslatan eskimis bir sistemdir; hatta ka-
dinlarn gelisimini engelledigi icin toplumsal ilerlemenin de
hizim keser — Kadin ve Ekonomi’de taslagi olusturulan teori.
Gilman bu calismasinda, kadinlarin ¢ahistinlarak bastinldi-

28 Charlotte Perkins Gilman, Herland (1915; New York: Harper, 1979), s. 57-59.

29 Charlotte Perkins Gilman, The Home (1903; Urbana: University of Illinois
Press, 1972), s. 38. Bu baskiya iliskin daha fazla referans metin icinde izle-
nebilir.
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g1, duygusal ve dasunsel enerjilerinin nevroz noktasina ge-
tirilinceye kadar engellendigi, bir aptal tarafindan yonetilen
kaotik bir sera olarak tasvir edilen yuvanin tiim sirlarim sis-
tematik bir sekilde ortaya koyar. Bu sistem ekonomik bakis
acismdan son derece basarisizdir.

Gilman, yuvanmin “durdurulmus gelisme” strecinde etkili
bir geciktirici oldugunu savunur. Daha kolektif bir zamana
dogru toplumsal evrimlesmeyi siiratle yakalayacak, kadinla-
rin halihazirdaki “toplumsal aptal” duzeylerinin 6tesine gec-
melerine izin verecek yeni bir sistem gelistirilmelidir (315).
Gilman, yuvanin duygulu sirlanm ortaya koyarken, liberal
teori temelli bircok varsayimi da yikar. Yuvada “birey icin
mahremiyet yoktur” — 6zellikle de kadinlar i¢in yoktur (39).
O halde yuvanin tiranhk tecaviiziinden korunan “6zel” bir
alan olduguna iligkin liberal varsayim savunulamaz. “Yuva-
da ne o6zgirlik ne de esitlik vardir. Bastan sona bir sahiplik
s0z konusudur; hitkkmedici baba... kéle ruhlu anne, ve tama-
men bagimh ¢cocuk” (171).

Gilman, yuva ile ilgili bircok popiiler kavrama da saldinr.
Anneler icgudusel olarak ne iyi birer beslenme uzmamdir ne
de yetenekli cocuk bakicisidir. Hatta, “anne” kotit bir asgi-
dir ve dogru beslenme hakkinda bilgisi hice yakindir. (124-
130). Ve hatta cocuklar, yuvada duisinsel ve ahlaki olarak
uygun bir sekilde yetistirilmezler. Cocuklar, saplanuli an-
nelerin asin ihtimam altinda eziyet ¢ekerler (40). Yuva ¢cok
defa korkakhg (daimi barinak, koruma... korkakhigi bes-
ler) ve aldatic1 giidilemeyi tesvik eder (168). Sevginin yuva-
da gelistigi dogruysa da bunu 6zel alanla simirlandiramayiz:
“Yuva ile simrlandirilan anne sevgisinin, bizim zamanimiza
uygun bir kapsam ve etkisi yoktur” (167).

Gilman bir dizi radikal degisilik onerir: ev isleri mes-
leklestirilmelidir. Insanlar yemek yapma, beslenme ve co-
cuk yetistirme konularinda egitilmeli ve verdikleri hizmet-
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ler karsihginda para kazanmahidirlar (138-339-41). Bu hiz-
metlerden bircogu, camasir ytkamak gibi, kolektiflestirilme-
lidir. Cocuklar kolektif bakimevlerinde yetistirilmelidir. Or-
tak mutfaklar bircok aileyi bir seferde doyurabilir, bu da va-
rolan bireyci sistemin yol actig1 olagantistii israfa son verir
(118, 133). Ev ici emegin yeniden dizenlenmesi ile kadin-
lar, 24 saatlik ticretsiz daimi zulimden kurtulacaklar ve tic-
ret karsihiginda 8 saat ¢alisacaklardir. Kadmlarin kamusal
dinya ile batinlesmeleri, kamusal ile 6zelin butiinlesmesi,
kamusal alandaki erkek egemenligini sona erdirecek, sonug
olarak da Gilman'in daha 6nceki ¢alismalarinda belirttigi er-
kek merkezli hikimranhg bitirecektir. Dahasi, kadinlarin
eve hapsedilmeleri sona ererse, kamusal dinyanin sokakla-
n kadinlar ve cocuklar i¢in yeniden gavenli olacaktir (254).

Gilman'in The Home adh eseri, birinci dalga feminist du-
sunce doneminde, 6zel alan tzerine radikal feminist teori-
nin trettigi en kapsamh ve acik eser olarak kalmistir. Ma-
mafih, bu calisma tarinin tek érnegi degildir. The Grand
Domestic Revolution: A History of Feminist Design for Ameri-
can Homes, Neighborhoods, and Cities (1981)’de (Evdeki Ba-
yiik Devrim: Amerikan Evlerine, Komsuluk Iligkilerine, Se-
hirlerine dair Feminist Tasarilarn Tarihi) bu tir radikal fe-
minist gelenegi kesfetti. Hayden, bu feministleri, kadinlarin
yasamlarindaki maddi kosullan donustirmeye ugrastiklarn
i¢in “maddeci feministler” olarak adlandinr. Gilman gibi bu
feministlerin de temel tezleri, “kadinlar, toplumun gercek-
ten esit bireyleri haline gelmelerinden 6nce, ev islerinin ka-
musallastunldigt ve cocuk bakiminin yapildig feminist evler
yaratmahlar” dogrultusundadir.*® Bu feministler arasinda,
Melusina Fay Pierce, Marie Stevens Howland, Victoria Wo-
odhull, Mary Livermore, Ellen Swallow Richards, Mary Hin-

30 ' Delores Hayden, The Grand Domestic Revolution (Cambridge: MIT Press,
1981), s. 3.
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man Abel, Mary Kenney O’Sullivan, Henrietta Rodman ve
Ellen Puffer Howes vardi. Gilman'in ileri strdagi ozel ala-
nin kamusallasurilmasi da dahil olmak tzere, bircok refor-
mu desteklemislerdir. Evde yapilacak énemli degisiklikle-
ri (gerci kolektif diizenlemeler teklif etmemistir) teklif eden
ilk kisilerden biri, Treaties on Domestic Economy (Ev Ekono-
misine lliskin Anlasmalar) adh ¢caligmasi 1841'de ortaya c1-
kan, Gilman’in buytik teyzesi Catherine Beecher'dir.>’

Ozel alanda yapilan islerin kamusallastirilmasim savu-
nan teoriler, 19. ytizyilin baslarinda Robert Owen ve Char-
les Fourier gibi titopyaci sosyalistler tarafindan gelistiril-
mistir. Wright, Fuller ve Stanton bu teorilerle tamismislar-
dir. Wright, Owen ile kisisel olarak tanmismaktadir; Fuller ve
Stanton ise Fourier'in diistincelerini 6vmuslerdir.3? Maddeci
feministler de Utopyaci Sosyalist gelenege yaklasmiglardur.
Hayden ikna edici bir sekilde, 19. yiizyil feminist ideolojisi-
nin simdiye kadar gelistirilenlere bir ek olmanin ¢ok 6tesine
gectigini ileri surer. 19. yuzyilin sonunda gelisen toplumsal
reform feminizmi, maddeci feminizmin diger yazadur: “bir-
cok feminist, kadinin evdeki haklarim1 artirmay dilerken,
aym zamanda da kamusal hayata ev benzeri bir tarz getirme-
yi arzu etmistir” (5). Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu Gil-
man’'in sorunuydu.

Margaret Fuller tarafindan baglatilan romantik gelenege
gercekten bagh birinci dalgadan baska iki feminist de tuzer-
lerinde dikkatle durmay1 hak eder: Bunlar Victoria Wood-
hull ve Emma Goldman’dir. Dobra dobra ortaya koydugu fi-

31 Gilman, aym zamanda ¢alismalarna ¢ok tamdik oldugu diger iki bayak tey-
zesinden de etkilenmistir; Harriet Beecher Stowe ve Isabella Beecher Hooker.
Ikincisi, anaerkillik iizerinde odaklasan feminizm ile ilgilenirken, Stowe daha
cok dogal haklar gelenegi icinde kalmustir. Josephine Donovan, “Harriet Beec-
her Stowe’s Feminism”, American Transcendental Quarterly 48-49 (Yaz 1982),
s. 141-157.

32  Fuller, Woman in the Nineteenth Century, s. 123, 175; Stanton icin Hayden, s.
51'e bkz.
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kirler yaziinden dile disen Woodhull, 6nemli bir kurama
degildi. Bununla beraber, kadinin 6zgirlesmesi ile ilgili ro-
mantik ve esasen de anarsist olan goruslerini, 1870’te ken-
di gazetesi Woodhull & Claflin’de bir seri makale olarak ya-
yinladi.

Woodhull'n temel kaygsi, kadinlarin batin simrlamalar-
dan, ozellikle de kimi ve ne zaman seveceklerine dair baski-
lardan kurtulmasi ile ilgilidir. Bu “serbest ask” talebi, evlili-
gin ortadan kalkmasi anlamina gelir. Yazara gore evlilik ko-
lelik gibi modas1 ge¢mis bir kurumdur ve bu monarsi sona
erdirilmelidir. “Bugin varoldugu uzere [evlilik] fahiselige
ve tecaviize yol agan bir sistemden bagka birsey degildir.”*
Maddeci feminist gelenek icinden konusan Woodhull, evli-
lik ve geleneksel ev i¢i diizenlemelerin yerini alacak “sosya-
listce diizenlemeler” izerinde 1srar eder.

Goruslerinden dolay1 hemen serbest ask kavramn ile eti-
ketlenen Woodhull 1872°de Esit Haklar Partisinin bagkan-
hgina aday oldu (bunu yapan ilk kadindir). Bundan bir yil
once, 1. Enternasyonal’in, kisa siire sonra bizzat Marx tara-
findan kapatilacak olan 9. ve 12. seksiyonlanmn kontrolina
ele gecirmisti. Woodhull, diger seksiyonlarm da, Karl Marx
yerine Woodhull'un bagkan olacag yeni bir Komiinist Par-
ti kurmak icin aynlacaklanm iddia etti. Woodhull & Chaf-
lin’s Weekly, Amerika Birlesik Devletlerinde Kominist Ma-
nifesto’yu yayimlayan ilk gazetedir ve tam koleksiyonu bu-
gan Moskova’daki Marx-Lenin Enstitisi’'nde bir dosyada
tutulmaktadr.

Emma Goldman da toplumsal devrimi destekleyen bir
giic olarak gordagn Marksizm-Leninizme ilgi duymustu, fa-
kat daha c¢ok anarsist yonelimliydi; herhangi bir otoriteye
boyun egmeyi reddetti (Disillusionment With Russia [Rus-

33  Woodnull & Claflin’'s Weekly, der. Arlene Kisner (Washington, N. J. Times
Change, 1972}, s. 52.
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ya'daki Hayalkirikhgim] adli eseri komunizmi reddedisi-

ni agiklar).34

Goldman tarafindan ifade edildigi uizere anar-
sizm bir tir romantik bireycilik, butin toplumsal baski-
lardan annmak ve halihazirdaki toplumsal diizenlemelerin
merkezsizlestirilmis organik topluluklar ile yer degistirmesi
anlamina gelir. Buttn anarsistlar gibi davramssal degismele-
re inanmistir; ona gore hedefler anlamda aranmahdir. “Top-
lumsal devrim, temel olarak degerlerin degerotesidir” diye
yazmugtir. “Kurumlarimiz ve kosullarimiz, derinlere kok sal-
mus dasiinceler Gzerinde durur. Bu kosullan degistirip bun-
larin temelindeki disiinceleri ve degerleri oldugu gibi birak-
mak, yapay bir dontsim demektir.”

O halde, Alix Shulman’in kaydettigi tizere Goldman'in
“organik bitytime teorisi” (30) olan feminist teorisine onun
anarsizmi baglaminda bakilmalidir. Goldman’mn bakisi da-
ha ¢cok romantik gelenek icinde kalmistir. Feminist selef-
lerindén kendi teorisine en yakin olan, —ge¢mislerinin ola-
ganusti farkh olmasina ragmen— (Fuller orta simf bir New
England ailesinden gelirken Goldman isci sinifindan bir Ya-
hudi go¢menidir) Margaret Fullerdir. Bununla beraber, te-
mel deger olarak organik gelisme siirecine ve bireysel “ru-
hun” herhangi bir turde otorite tarafindan engellenmeyerek
baytime yeteneginin 6nemine iligkin temel inanci paylagir-
lar. Kisitlamalardan anndinlmis uyumlu bir dunyayr das-
lerler.

Ozgirlak, bir “nihai trin” olarak degil fakat bir sareg
olarak romantik anarsist teorinin olmazsa olmaz kuralidir.
“Anarsist goruste, ozgurlik bir mal degildir... yapunmsiz ve
tahakkimsiiz yagamin kosuludur.”®® Goldman “gercek 6z-

34 “Afterword” ve “There is No Communism in Russia”, Red Emma Speaks, der.
Alix Shulman (New York: Vintage, 1972), s. 337-74. Red Emma Speaks’e ilis-
kin daha fazla referans metin icinde izlenebilir.

35 Kathy E. Ferguson, “Liberalism and Oppression: Emma Goldman and the
Anarchist Feminist Alternative”, Liberalism and the Modern Polity: Essays in
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gurlesmenin kadinin ruhunda basladigina” inanmistir (142).
Oy kullanma hakkinin kadinlan “6zgurlestirecegini” soyle-
yen anlayisi reddeden Goldman (bu anlayisi reddetmekle be-
raber oy kullanma hakkinin verilmesini desteklemistir), eger
icten gelmezse, yasal degisikliklerin 6zgiirlesmeye etki etme-
yecegini iddia etmistir. Goldman, 1911'de yazdigz bir maka-
lede kadinlann pasifligine ve kole tavirlarina kars: 6fkesini
aciklar Wollstonecraft ve diger feministleri hatirlatan bir of-
ke; her birey kendi ozgurlugn ve guci tistinde egemen ol-
madikca kimsenin 6zgiir olamayacagim iddia eder.

Goldman, hitkumet ve evlilik gibi kurumlarn, bireyin 6z-
gurluguna ve esas anarsik gig olarak nitelendirdigi agkim
ifade etmesini engelledigi icin reddetmistir (bu fikrin, 20.
yizyildaki baz1 Freudcu feministlerin kuramlarindaki izle-
ri i¢in Dordiinci Bolum’e bkz.). Woodhull gibi, evlilik tar-
z1 kurumlarin ask: bastirma egiliminde oldugunu iddia eder
(Red Emma, 43).

Ask, yasamin en gigli ve derin ogesi... agk, tim yasalara,
anlagmalara kars1 koyan; agk, insan kaderinin en gii¢li bi-
¢imlendiricisi; boyle dayaniimaz bir gu¢ nasil olur da zaval-
h kigitk devletin —ve kilisenin— yarattigy koti evlilik ile es
anlamh tutulabilir (165).

Gilman gibi Goldman da ask: en temel 1slah edici gii¢ ola-
rak gorur. Fakat Gilman’dan farkh olarak Goldman'in (ask)
anlayisi sadece anne sevgisi degil erkeklerle kadinlar ara-
sindaki romantik askur (44). Woodhull ile birlikte Gold-
man kadinlar icin cinsel 6zgurlak taraftan olan ilk feminist-
lerdendir. Crystal Eastman, Margaret Sanger ve diger Gre-

Contemporary Political Theory, der. Michael J. Gargas McGrath (New York:
Dekker, 1978), s. 109.

36 Emma Goldman, “Woman Suffrage” Female Liberation, der. Roberta Balper
(New York: Knopf, 1972),s. 129.
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enwich Village feministleriyle birlikte dogum kontroliniin
en gichi savunucusu olmustur. Sonugta da dogum kontroli
ile ilgili bilgi notu dagittig icin 1916 yilinda tutuklanmistir.

Dogum kontrolua, 20. yuzyilin baslarinda feministlerin
bagsat konusu haline gelmistir. Bu konu, 19. yuzyil hare-
keti icinde, 1870’lerde, kadinlann kendi yasamlarimi kon-
trol edebilme anlamina gelen “gonullu annelik” ya da “cin-
sel perhiz”i destekleyen Elizabeth Cady Stanton gibi femi-
nistlerce ortaya atilmsti. Bu konu hakkinda tam bir tarusma
icin Linda Gordon'un Woman’s Body, Woman’s Right: A So-
cial History of Birth Control in America (Kadmn Bedeni, Ka-
dinin Hakk:: Amerika’da Dogum Kontroliniin Tarihi, New
York: Grossman, 1976) eserine bkz.

Simirhi nifus artisinin, fakir yiginlagsmay: yavaslatacag-
na, kuartaji onleyecegine, dahasi kadinlarin kendi bedenle-
ri uzerindeki haklarim artiracagina inanan Margaret Sanger,
1900’lerin baginda bu davanin sampiyonu olmustur. “Ken-
di bedenine sahip olamayan ve onu kontrol edemeyen hicbir
kadin kendine 6zgiir diyemez. Bilingli bir sekilde anne olup
olmayacagina kendi karar verinceye kadar hicbir kadin ken-
dini 6zgir olarak tammlayamaz.”*” Woodhull ve Goldman
gibi Sanger da kadinlarin cinsel haz hakkina inanmis ve bu-
nu agikea ortaya koymaktan korkmamistir. Sanger bu ko-
nuda tam bir 6nci olmustur, ¢anki Wollstonecraft'tan Gil-
man’a kadar ge¢misteki bircok feminist, heterosekstel ilis-
kilerdeki problemler konusuna ilgi duymamglardir. Bunun
olas1 nedeni, bu feministlerin cinsel yonelimlerinin esasen
diger kadinlara yonelik olmasindandir (asagiya bkz.). Birin-
ci dalga feministler arasinda gecerli olan teze gore erkekler
kadinlar kadar 6l¢ila olmah ve yasamlarinin bayik bir bo-
lamunde bekar kalmahdirlar. Gilman, 1920’ler boyunca, ka-
dinlarin kurtulusu ile ilgili her tirla cinsel 6zgurlesme ta-

37 Rossi, Feminist Papers, s. 533; Sanger'in durusunun ozeti igin bkz. s. 517-536.
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nimlamasina gicli bir sekilde karst koymay: sirdardda. Hat-
ta Wollstonecraft'in “yiiksek simf kelebekleri” olarak adlan-
dirdign geng kizlan haurlatir sekilde, sozde 6zgurlesmis “ye-
ni kadim” kinamistir. 1923 yilinda “eril koti aliskanhklan
taklit ederek ozgurluklerini kullanmaya baslayan bircok ye-
ni 6zgir kadim gormek beni hasta ediyor” diye yazmistir.
(His Religion and Hers, 54)

Hicbir harem kadim, hicbir beyaz kole yahut itilip kakil-
maktan sersemlemis hi¢cbir mutfak igcisi, bu “yeni kadin”
kadar acinas: degildir: Ozgiir, egitimli, bagimsiz ve kendin-
den oncekiler kadar evlilik ciizdant kurbam ve moda kole-
si (95).

Goldman, cinsel 6zgurlagia onaylamakla birlikte, kadimn
kendisini tamamiyla cinsel bir nesne olarak gormesine izin
veren bakisi kabul etmez. En 6nemli makalelerinden biri
olan “The Traffic in Womanda (1911)*® “kadmnin cinsel bir
mal olarak yetistirildigini” ileri sarer (149). O halde, “kad1-
nin, fahiselik icin kolay bir av olmasi ya da onu sadece bir
cinsel haz nesnesi durumuna indiren herhangi bir iliskiye
girmesi bizi sasirtmamalidir” (149).

Gilman ve Fuller gibi Goldman de ideal toplumu, birbi-
rine yardim eden ve karsihikll uyum icinde yasayan insan-
lardan olusmus organik topluluk olarak tasavvur etmistir.
Hem Goldman hem de Gilman anarsist Kropotkin'in top-
lumun “karsilikli yardim” ile giidulenebilecegi distincesine
kaulmislardir (95). Bu organik bakis, aydinlanmaci liberal

38 Goldman ayni zamanda o zamanki alistimus fahiselik=evlilik denklemini kur-
mus ve ikisini de ekonomik istismann bir bicimi olarak gérmistir. Goldman
makalesini, Jane Addams, “A New Conscience and an Ancient Evil” (1910),
The Social Thoughts of Jane Addams, der. Christopher Lasch (Indianapolis:
Bobbs-Merrill, 1965), s. 131-151 kanyeli makalesine cevap olarak yazmstir.
Goldman kadinlann cinsiyet konusundaki itaatkarligimin onlan pezevenkle-
rin av1 haline getirdigini sdylayor. Lasch’e iliskin daha fazla referans metin
icinde izlenebilir.
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toplum tasavvurunun uzerine oturdugu mekanik tecrit edil-
mis (niteliksel olarak notr) biitinler modelinden uzaktir.
Goldman, “en ytksek kazanimi insanlif1 otomatik makine-
lere indirgemek olan” devleti reddeder (55). Daha dogrusu;

Bir ¢icege hayran olmamizin nedeni, renk ve bigim cesitli-
ligini yaratan butin, organik bayamenin uyumudur. Bu-
na benzer sekilde, dayanisma ruhuna sahip 6zgur insanla-
nn dizenli eylemleri, toplumsal uyumun mitkemmelligi ile
sonuclanir; bu da anarsizmdir (46).

Goldman, sanayi kapitalizmini, insanlan nesnelere indir-
gedigi icin suclar, bu Marx'in erken doneminde yaptig: bir
elestiridir (Uctinca Bolum’e bkz.).

Bagkalan i¢in zenginlik daglan yaratan ve bunu da gri, do-
nuk ve acinacak varhklanyla yapan milyonlarca insam, ki-
siliksiz, 6zgun olmayan, inisiyatif gictinden yoksun yasa-
yan olitler, kan ve etten olusmus makina insanlar haline ge-
tiren sey, 6zel mulkiyet tahakkamudur (36).

Butan ezilenler gibi kadinlann da 6zgurlesmesi, onlan
mekanizma ve stereotipe indirgeyen seylesmeden ozgurles-
tirilmelerinde (ya da kendi kendilerini 6zgarlestirmelerin-
de) yatar. “Gercek medeniyet, [bireyin] kendi varhginda ne
kadar 6zgur olabildigi ile, gelismesinin ve bityiumesinin zor-
layic1 ve tecaviiz edici otorite tarafindan engellenmeme di-
zeyi ile olgular” (97).

Pek de sasirtici olmayan bir bicimde, Goldman, escin-
sel haklarini agik¢a destekleyen ilk Amerikali feministtir.

39 Emma Goldman, “The Unjust Treatment of Homosexuals”, Gay American
History, der. Jonathan Katz (1976; New York: Avon, 1978), s. 567-574. Gold-
man’in lezbiyenlik konusundaki kisisel celisik duygular hakkinda bkz. Blan-
che Wiesen Cook, “Female Support Networks and Political Activism: Lillian
Wald, Crystal Eastman, Emma Goldman”, Chrysalis 3 (1977), s. 43-61. (Bil-
digime gore) o donemde baska bir lezbiyen kuramm Almanya'da gelistirilmis-
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Goldman temel anlayisini, kadinlarin ezilmesinin sistemin
onlan nesnelere donustirmesinden kaynaklandigim soyle-
yen anarsist diigsiincede ifade etmistir. Bu sistem, kadinlarin
ruhlannin dzgirce gelismesini engeller.

“Maddeci” ya da toplumsal reformcu feministlerin tersine
Goldman, kadinlarin politikayr antacagina inanmaz. Kalti-
rel feministler arasinda siradis1 kalir, ¢ciinkii kuram kadin-
lar arasindaki iliskileri kutsal saymaz, romantiklestirmez,
en onemli kisisel iligkilerini de erkeklerle yasammstr. Birinci
dalga feministlerin bircogu 6nemli iliskilerini ya kadinlarla
yagsamglar ya da diger kadinlarla siddetli yok edici veya “ro-
mantik arkadashk” iligkileri olmustur. Uzmanlar, yogunlu-
gu nedeniyle bugiin “lezbiyen” olarak adlandiracagimz bu
iligkilerin 19. yuzyil kadinlan arasinda egemen toplumsal
dizenleme oldugunu gosterirler.®

Mary Woolstonecraft'in hayatindaki en 6nemli iligkisi Fan-
ny Blood adindaki bir kadnla olmustur; Margaret Fuller, An-
na Barker’a olan askindan ¢ildirmustir. Bu arada Fuller, bu tir
iligkilerin dogasim aciklayan ilk feministtir. Bunu Woman in
the Nineteenth Century (19. Yuzyilda Kadin) adh eserin yaza-
nnin dliminden sonra, sanstirden ge¢mis ilk basim 1855°te-
ki gazete 6zetinde yapt. Sansiirsiiz baski ilk olarak 1976 y1-
linda yayinlandi. Bunun icin Bell Gale Chevigny bursuna te-
sekkar bor¢luyuz. Fuller, “bir kadin baska bir kadina astk
olabilir, bir erkek de baska bir erkege, bu gercektir... Stiphe-
siz ki bu agk, bir melek olsaydik duyabilecegimiz ask ile aym-
dir” diye yazar. Belirsiz bir kadma olan agkimin “ne kadar do-

tir. Lillian Faderman ve Brigitte Eriksson, Lesbian-Feminism in Turn-of-the-
Century Germany (Weatheby Lake, Mo.: Naiad, 1980).

40 William R. Taylor ve Christopher Lasch, “Two ‘Kindred Spirits’: Sorority and
Family in New England, 1839-1846", New England Quarterly 36, no. 1 (Mart
1963), s. 23-41; Carroll Smith-Rosenberg, “The Female World of Love and
Ritual: Relations between Women in Nineteeth-century America”, SIGNS 1,
no. 1 (Bahar 1975), s. 1-29; ve Lillian Faderman, Surpassing the Love of Men
(New York: Morrow, 1981).
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gal” oldugunu; onun varhigindan ne kadar “garip bir mlsnk
heyecan” duydugunu séyleyerek devam eder.*!

Stanton ile Anthony arasindaki bag ve Anthony’nin bir¢cok
kadinla olan iliskisi en iyi bilinendir. Charlotte Perkins Gil-
man kadinlarla en azindan iki 6nemli iliski yasammstir. Ve
bir keresinde “kadinlara kars1 derin ve sonsuz bir ask duyu-
yorum” diye yazmmstir. Jane Addams, Lillian Wald ve Crys-
tal Eastman da dahil olmak uzere bir¢ok toplumsal reform-
cu feminist 6nemli iliskilerini hep kadinlarla yasamstir.2

Kulturel feministlerin kadin aglarina katihmlari, onlarin
anaerkil karakterli bakisini aciklamaya yardim eder. Bunlar
kadinlarin farkl olduklarina ve ayn bir kiltarin ve etigin
miras¢ilart olduklarina inanmislardir. Bu miras, Fuller, Gil-
man ve arkadaslan tarafindan anaerkil, isbirlikgi, 6zgecil ve
hayat-verici olarak tamimlanir. Bu baks, yiizyil donamiinde-
ki reformcu bansci feminstler icin temel motivasyon sagla-
mugtir. Bu feministler arasinda Jane Addams, Emily Greene
Balch, Crystal Eastman, Lillian Wald, Sophonisba Breckinri-
dge ve Florence Kelly vardur.

Bu feministlerin 20. ytizyiln ilk on yilinda énemli etkile-
ri olmustur. Katkilan ne azimsanabilir, ne de ge¢miste bazi
akademisyenlerin yaptig1 gibi kotilenebilir.** Amerika'nin
Universite egitimli ilk kadin kusa@ olan bu feministler, ka-
dinlann (6zellikle de egitimli olanlarin) diinyay1 daha iyi bir
dazeye getirme zorunluluklan olduguna inanmislardir. Ye-

41  Bell Gale Chevigny, The Woman and the Myth: Margaret Fuller’s Life and Wri-
tings (Old Westbury, New York: Feminist Press, 1976), s. 112-113.

42 Anthony hakkinda bkz. Katz, Gay American History, no. 9, s. 972-974, Gil-
man'in alinusi Hill, s. 189°’dadir; Addams, Wald ve Eastman hakkinda bkz.
Cook, Female Support Networks.

43 Kraditor, Ideas of Woman Suffrage Movement, s. 53-57; Lasch, Social Thought
of Jane Addams, s. 152 ve daha az bir derecede, Jill Conway, “Jane Addams: An
American Heroine”, The Woman in America, der. Robert Jay Lifton (Boston:
Beacon, 1967), s. 247-266; esasen liberal ve Lasch ile Kraditor 6rneginde Ad-
dams’in dastuncelerine karst olumsuz tepkileri ifade eder.
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teneklerini ve kadinlik degeri mirasi olarak gordukleri seyi
eril ve curamus kamusal alanda bir reform yapabilmek i¢in
kullanmanin yollanm aramslardir.

Bu feministler, egitimli kadinlar olarak onlara yer verme-
yen dinyadaki anormal ve kokstiz durumlan ile hesaplas-
mak icin de belirli girisimlerde bulunmuslardir. Kendi ki-
sisel agmazim samimi bir sekilde ifade eden Jane Addams,
bircok onemli toplum reformcusu gibi kisisel mutsuzlu-
gunu toplumsal ve politik harekete tagimay1 becerebilmis-
tir. 1892°deki “The Subjective Necessity for Social Settle-
ments” (Sosyal Yerlesimlerin Oznel Gerekliligi) adh maka-
lesinde, kadnlarin, biytume, gelisme ve diinyada tamamen
yer alabilme ihtiyaclan ile ilgili daha onceki feminist kura-
m, kendi durumuna ve kendisi ile aym durumdaki kadin-
lara uyarlar. John Stuart Mill'i izleyerek, “hastalik, yoksul-
luk ve sucluluktan sonra hicbir sey hayat ve saghk icin in-
samin yeteneklerini ortaya ¢ikarma ihtiyacinin engellenme-
si kadar olamcil degildir,” der.*® Kusaginin egitimli kadi-
m kendini bu sekilde ifade edebilme yeteneginden yoksun-
du. Bu kadinlar anlamh islerle mesgul olmaya ihtiya¢ du-
yuyordu ve toplumdaki yoksun siniflarin da onlara ihtiya-
c1 vardi. Yerlesme hareketi Addams’in nesnel ve 6znel ihti-
yaglar olarak adlandirdigz bu ihtiyaglar arasindaki diyalek-
tikten dogmustur.

Yerlesme alanlar, yoksulluk felaketine ugrams halka hiz-
met saglamak icin kolektif bir hayat saren egitimli kadnlar
tarafindan sehrin gecekondu bolgelerinde kurulmus evler-
di. Addams “The Subjective Necessity” de gelistirdigi tezi da-
ha sonra, kadinlann uluslararas: iliskilere tam katuhmlanm
tesvik etmek icin de kullanmistr. “Yardima muhtaglan ko-
ruyan ve hayat besleyen o ilkel insani darttlerin ilk muha-

44 Lasch, Social Thought of Jane Addams, s. 36. Addams, pek de dogru olmayan
ahintisim yapug kaynag belirtmiyor. Dogrusu icin bkz. metin, s. 45.
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fizlan olan kadinlara... uluslararasi iligkilerle ilgili resmi ku-
ruluslarda saygin bir yer edinme firsat1 verilmelidir” (131).

Gerci Addams’in temel durusu, kadinlarin kendilerini ifa-
de etme ihtiyaclan ustiine temellenmemisti. Daha ¢ok, diin-
yanin, kadinlarin 6zel ahlaki duyarlhiliklarina ihtiyac oldu-
gu uzerinde duruyordu. Bu tez, daha sonra Women’s Interna-
tional League for Peace and Freedom (Bans ve Ozgurlik I¢in
Uluslararas: Kadin Birligi) (hala varhgim sirdarmektedir)
olarak adlandinlan, 1915’teki Woman’s Peace Party’yi du-
zenleyen bans¢1 kadinlarin merkezi mutabakat noktalar ol-
mustur. Addams kendi feminist kuramu bir dizi makalede
ifade etmistir. Bunlardan en 6nemlileri: “Why Women should
vote” (Kadinlar neden oy kullanmali, 1909), “The Larger As-
pects of Woman’s Movement” (Kadin Hareketinin Tam Yon-
leri, 1914), “Women, War and Suffrage” (Kadinlar, Savas ve
Oy Hakki, 1915), “Women and internationalism” (Kadinlar
ve Enternasyonalizm, 1915).%

Aileen Kraditor, Addams’in kuramim (kadinlann, top-
lumsal reformlar: icra edebilmeleri i¢in oy kullanmala-
n gerekir) “yararhlik” sav1 diye adlandinyor; yararl, ¢in-
ka Adams dogal haklar kuramimn yaptig1 gibi oy hakkinin
kendisini bir amag degil Kraditor'e gore, dogal haklar ku-
ram1 ve yararlihk kuram, kadinlarin oy hakkini savunma-
nin iki esash yoludur.* Ne yazik ki Kraditoran “yarar” soz-

45 1k ikisi Lasch'te, s. 143-150 ve 151-162, sirasiyla; “Women, War and Suffra-
ge” The Survey 35, no. 6 (6 Kasim 1915): 148-150 ; “Women and Internatio-
nalism”, Women at the Hague, der. Jane Addams, Emily Green Balch, Alice Ha-
milton (New York: Macmillan, 1915), s. 124-141. Bu makalelere iliskin da-
ha fazla referans metin icinde izlenebilir. Aym zamanda bkz. Rossi, Feminist
Papers, s. 604-612. Addams’m tartismalarina benzeyen baz1 tartismalar Oli-
ve Schreiner, Woman and Labor, (1911; New York: Johnson Reprint, 1972)'de
sunulmustur. (Ozellikle 4. Bolam, “Women and War”).

46  Ideas of the Woman Suffrage Movemant.s. 38-57ye bkz. 1869 yilinda kadinlarin
siyasi hayata girmelerinin bansin hikumranhgim etkileyecegini belirttigi icin
Stanton'u dogal haklar savunuculartyla yam pozisyona oturttugundan dolay
Kraditor'un tezi yanilieadhr. Bkz. History of Woman Suffrage 2: 351-353.
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ciigini secmesi, sosyal reformcu pozisyonun dogal hakla-
ra gore daha az feminist ve daha az saf bir kuram olarak de-
gerinin dusmesine neden olmustur. Halbuki toplumsal re-
form kuramcilan, dar liberal durusun taraftan olmaya de-
vam edenlerden daha kapsayic1 bir goruse sahip olmus-
lardir. Toplumsal reformcular kadinlann hayatlarim diger
toplumsal kotiliklerden —savas, yoksulluk ve ekonomik is-
tismar— ayr1 olarak ele almaya devam edemeyeceklerini gor-
muslerdir.

“Kadinlar nicin oy vermeliler?” makalesinde Addams, ka-
dinlarin 6zel alanda tecrit edilmis bir sekilde yasayamaya-
caklarini, ¢iinki kamusal alanda olup bitenin siirekli ola-
rak 6zel alam etkiledigini ileri siirer. Bu nedenle de kadin-
larn ev idaresi kamusal alana dogru acilim gosterir. Toplu
konutlarda oturan kentli bir kadinin kendi hayatina bakt-
ginda, somirgen ev sahipleri ve etkisiz sosyal diuzenleme-
lerle ¢evrilmis bulur. “Bodrumunu yine su bastyordur, mer-
divenleri yangina dayanikh degildir, evinde dogru darast
bir su tesisat1 yoktur” (144). Sadece ev yasamimn dizgin
ve saglikli olmasim saglamak icin bile belediye yonetimine
katilmahdir. Bunun gibi, annelik roli de okul aile birligine
katilmasim ve ¢ocuk isciligi ile ilgili dazenlemeler yapilir-
ken s6z soylemesini gerektirir. Hem bu makalesinde hem
de The Larger Aspects of the Woman’s Movement (Kadin Ha-
reketinin Daha Genis Boyutlan) adli makalesinde Addams,
esasen liberal ¢ikar grubu kurami icinden tartisir. Kadin-
lar ¢ikarlannin hakimetin kararlarina yansidigini gérmeli-
dirler. Christopher Lasch’in de soyledigi gibi, Addams, “ka-
dinlarn kendilerine 6zgi bir dizi ¢ikarlarinin oldugunu ve
nasil proletaryanin ¢ikarlan burjuvazi tarafindan savunula-
mazsa, bunlarin da erkekler tarafindan savunulamayacag-
ni,” soyler. (152)

Addams aym zamanda, tarihsel gelismenin bu asamasin-
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da kadinlari kamusal olaylarda rol almasinin nesnel bir zo-
runluluk olduguna inanmistir: Danyanin kadinlarin insani
bakis agisina ihtiyaci vardir. Burada Gilman'in kuramim ¢ok
yakindan takip etmistir (Bu arada Gilman Addams ile birlik-
te 1895 yilinda Hull House'ta birkag ay gecirmistir. Birbir-
lerinin dusuncelerine asinadirlar). Gilman gibi, Addams da
toplumun dayanismaci bir toplumsal diazeye dogru evrim-
lestigine inanir. Bu gelisimin gerceklesmesi icin de kadinla-
rin ahlaki egilimlerine/dogal yeteneklerine, 6zellikle annele-
rin hayat1 besleyen 6zenine ihtiya¢ vardir. “Kadinlarin mo-
dern devletteki degerini anlamak icin... devlet adamlarimn
yeni toplumsal duygudashg politik harekete donistarme
girisimi bir gostergedir” (“The Larger Aspects”, 157). Hali-
hazirdaki toplumsal reformlar,

... kadinlarin toplumsal yargilarim gerektiren toplum ma-
hendisliginin essiz 6rnekleridirler. Bircok yerdeki hukimet
komisyonlar, daha iyi binalar, kamu saghp ve egitim, dus-
kunlerin bakimi ve daha bircok iyilestirme dnlemi icin ya-
pilacak kanunlarda kadinlarin tamkhklarina basvururlar.
Cunki agikur ki hassas sosyal deneyleri toplumsal sorun-
lardan pek etkilenmeyen ve bulunduklan konumlara bel-
li ki eski politik konulardaki goraglerine dayanarak gelmis
olan erkeklere birakmak c¢ok riskli bir is olacaktr (157).

“Kadin ve Enternasyonalizm”de Addams ihtiyath bicimde,
kadinlarin ve o6zellikle annelerin savasa kars1 dogal bir nef-
retlerinin oldugunu ve eger bu bakislan uluslararas: kamu-
sal gelismelere etki ederse, savas olasiliginin azalabilecegi-
ni One surer.

Nasil ki top¢u birliginde Floransa’daki duomo gibi giizel bir
binay1 bombalama emri almis sanatgt bir erkek o binay1 ya-
pan kendisi olmasa bile binanmin degerini bildigi i¢in bom-
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balamay: reddedebilirse, kadinlar da erkekleri dinyaya ge-
tiren ve onlan buyten cinsiyet olarak bu erkeklerin hangi
tilkede dogmus olduklarina bakmaksizin, onlann savastaki
yikimlarina karst ¢ikmahdir (128).

Crystal Eastman barisci toplumsal reform grubunun bir
diger 6nemli kuramacistyd. Kusagimin diger feministleri gi-
bi, Charlotte Perkins Gilman'in 6nemli derecede etkisi al-
tinda kald1. Temel kuramim, sufrajet degisikligi en sonunda
anayasaya girdigi zaman Agustos 1920°de yazdig: bir maka-
lede ortaya koymustur. Makale, anlasilabilecegi tizere “Now
We Can Begin” (Simdi Baglayabiliriz) baghgimn tasir. (Bu ma-
kalenin) Emma Goldman'in kadinlarin ruhu hakkindaki ro-
mantik anlayigina kars1 yazildigy soylenebilir. Kadinin “62z-
gur bir ruha” —eger bu ruh “kesin duygusal 6zgurlak, gig-
la, saghklh bir bencillik ve hazzin kisisel olmayan kaynagi™*’
olarak tamimlanirsa— ihtiyaci oldugunu sarth olarak kabul
eden Fastman, bu tir bir 6zgurlugin sadece icten gelemeye-
cegini iddia eder. “Kadimn 6zgir ruhunun dogabilecegi ve
buyiyebilecegi” “ozgurlugin dissal sartlan” yaratlmak zo-
rundadir. Orgatli feminist hareketin kendisinin iste bu dis-
sal sartlarla ilgilenmesi gerekir.

Eastman “digsal 6zgurlugan” etki edecegi bashca toplum-
sal degisikliklerin: tim mesleklerin kadinlara acilmas), er-
kek ve kizlarin erken toplumsallasmalan, hitkiimetin ¢ocuk
yetistirmek i¢in 6denek baglamasi, “gonulla annelik” ya da
dogum kontrolu (56) olacagina inamr. Yazdig itk makale-
lerden biri olan “Birth Control in the Feminist Program”da

47 Crystal Eastman on Women and Revolution, der. Blanche Wiesen Cook (New
York: Oxford, 1978), s. 54. Eastman, yayimlanmamus bir makalesinde, kadin-
larin “kisisel olmayan haz kaynagma” ihtiyaclan oldugu hakkindaki gortst-
nd aynnuh olarak agiklamistir. Bu cahsmasinda, kisisel iliskiler gelip gecici
oldugu icin kadinlann “hayata herhangi bir kisiye bagh olmaksizin kaulma-
un zaptedici zevkine” ihtiyac1 oldugunu ileri sarmistiir (43). Eastman’m bu
baskisina iligkin daha fazla referans metin iginde izlenebilir.
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(Feminist Programda Dogum Kontroli, 1918) bunun femi-
nist mucadelede en onemli konu olmasi gerektigini iddia
eder: “Feministler rahibe degildir” (47).

Crystal Eastman, ayrica baris yanhsi feminist kuramin ge-
lismesine katkida bulunmustur. 1914 yilinda New York Wo-
men’s Peace Party’i (New York Kadinlar Bans Partisi) orgiit-
ler. Daha sonra American Civil Liberties Union’a (Amerikan
Sivil Ozgurlukler Birligi) donusecek olan American Uni-
on Against Militarism’in (Militarizme Kars1 Amerikan Bir-
ligi) kurucusu ve genel bagkanmidir. 1915’te baris savunu-
cularinin amaclarnin, “ortaya yeni degerler koyarak haya-
tin ¢ok kutsal oldugu duygusunu yaratmak; boylece sava-
s1 diisuniilemez birsey haline getirmek” olmasi gerektigini
yazar (236). “Program for Voting Women”da (Oy Veren Ka-
dimin Programi) Eastman, kendine oy kullanma hakki ve-
rilmis kadinin baghca gorevinin savasi sona erdirmek oldu-
gunu belirtir.

Umudumuz o ki, oy hakkiyla birlikte binlerce ve binlerce
kadin —enternasyonal disinebilen kadinlar- yeni kazan-
diklan siyasal gici yerel reformlara, kigisel hirslara ya da
demokratlarla cumhuriyetcilerin farklarma degil, danya sa-
vasini 6nlemeye kullanacaklardir (267).

Banis yanlisi feminist durus son halini Woman’s Peace
Party Manifestosu'nda ve Mayis 1915’te Lahey’deki Interna-
tional Congress of Women’da (Uluslararas: Kadinlar Kongre-
si) yayinlanan bildirgede aldi. 1915 yihinda Jane Addams'n
ulusal baskanliginda kurulan The Woman’s Peace Party, ban-

- s1 oneren kadinlar olarak ozel bir platform olusturdu. Bu gi-
risimin onso6zunde soyle denir:

Biz kadinlar olarak, savagin bosunaligina ve zulmune kar-
s1 ayaklanmak icin 6zel bir ahlaki tutuma sahibiz. Kadinlar
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olarak biz, caglar boyunca yasarm koruduk. Bundan sonra
da onun distincesizce tahribine goz yummayacagiz.*®

Woman’s Peace Party platformu Avrupa'daki diusmanhk-
lar sona erdirecek (1. Diinya Savasi hala devam ediyordu)
ve daimi baris1 kuracak bir dizi oneri getirmisti. Bu oneriler
Lahey Konferansi'nda kabul edilen tekliflerle birlestirildi.
Konferansa Avrupa’nin neredeyse her tilkesinden ve hem de
Amerika Birlesik Devletleri'nden 1136 oy kullanabilen (ne-
redeyse hepsi kadin) delege katild1. Amerikan delegasyonu,
Jane Addams, Emily Greene Balch (her ikisi de daha son-
ra Nobel 6dili kazand1), Sophonisba Breckinridge ve Alice
Hamilton'dan olusuyordu.

Lahey kararlan ozellikle ilgingtir ¢ciinka bu kararlarn bir-
cogu Woodrow Wilson tarafindan unlit “14 llke” doktrinin-
den uyarlanmisti. 14 Ilke doktrini asagidaki maddeleri ice-
riyordu: halklarin kendi rzalan olmadan topraklarin dev-
redilememesi, butiin halklara 6zerklik hakkinin verilmesi,
kendi kaderini belirleme hakk: (self-determinasyon) ve de-
mokratik hitktimet kurabilme hakk, cesitli alanlarda bans-
¢1 uluslararasi isbirligini saglamak icin toplumlarn cesitli da-
imi komitelerde bir araya getirecek bir teskilat kurmak, da-
imi bir uluslararas1 adalet divam olusturmak, denizlere ve
uluslararas1 bankaciliga serbesti ve demokratik ilkelerle be-
lirlenmis a¢ik diplomasi.

Lahey Konferansrnmin Wilson'un “14 Ilkesinde” belirtil-
meyen temel onerileri de ayrica ¢cok 6nemliydi. Bunlara ka-
dinlarin oy kullanma hakk: da dahildi — bu konu asagida be-
lirtilecek nedenden dolay1 Lahey Konferansi'nda tam dort
kez yinelenen bir istektir.

48 Mercedes M. Randall’dan ahnulandig: gibi, Improper Bostonian: Emily Greene
Balch (New York: Twayne, 1964), s. 140.
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Butiun ulkelerin kadinlarimin birlesik etkisinin savasi en-
gelleyecek en onemli giiglerden biri oldugundan ve kadin-
lar ancak erkeklerle esit siyasi haklara sahip olursa tam so-
rumluluga ve.yararh bir etkinlige kavusacaklanindan dola-
y1, bu uluslararasi kadin kongresi, kadinlann siyasi oy kul-
lanma haklarin talep eder.”®

-Kadinlar ayrica Birinci Dunya Savast baris konferanslan-
na da katilmayx talep ettiler ve bu konferansla eszamanh ger-
ceklesecek her olaya da mudahil olmak istediklerini bildir-
diler. (Gergekten de Versay Anlasmasi'ndan birkag giin son-
ra, 1918'de Ziirih’deki Uluslararasi Kadin Konferansr'nda bu
anlagmaya iliskin aleyhte degerlendirmelerini ortaya koy-
dular. Kadinlar kehanette bulunurcasina bu anlasmayn gele-
cekteki anlasmazhiklann tohumlarim atmaktan baska bir ise
yaramayacak olmakla itham ettiler.)*

Lahey Konferansi, ayrica genel bir silahsizlanma ve saldir-
gan ulkelere kars1 “kolektif yaptinm” uygulanmasim istedi.
Hikiimetinin resmi destegini almadan tlke disinda yapaca-
g yatinmlarda yaurimeinin tam riski tizerine alacag kara-
ra baglandi.®' Kongre, ayrica, ¢cocuklarnn bans dustuncesiy-
le yetismeleri uzerinde 1srarla durdu. Lahey belgesinin én-
soziinde kadinlarin “insan hayatinin pervasizca kurban edil-
mesi” ile ilgili kaygilarim dile getirildi ve Addams’m “hicbir
kadin deniz ortasinda tek basina bir ada degildir” diyen ku-
ramindan tireyen, “kadinlar, ¢ok siklikla kurbam oldukla-
11 savasa kargi protestolarim dile getirmeliler” dustncesini
de eklediler.

Uluslararasi Kadin Kongresi, modern savas kogullan altin-
da kadinlann korunabilecegi varsayimina itiraz eder. Kong-

49 Women at the Hague, s. 154.
50 50 Randall, s. 267-68.
51 51 Women at the Hague, s. 156.
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re, butiin savaglarda kadinlara kars: iglenen igren¢ suglar
basta olmak tizere, kadinlarin kurbam oldugu biitan savas
suclanm ofkeyle protesto eder.>

Bu Uluslararas1 Kadin Konferansi, ortak kadin ¢ikarlari-
na ve degerlerine olan inancla birlesen ve bu miras1 kamu-
ya, eril dinyaya yaymaya adamayan ayrilik¢i kadin aglan-
nin modeli olan kalturel feminist ulkuntan somut gosterge-
si olarak kalmistir. Tarihi, kadinlarin, tlkeleri savasan er-
kekleri de davalarina ortak eden harekete gecirici olaylary-
la doludur.

1920 yili Amerikan feminizm tarihinde bir déontim nok-
tasidir. 18 Agustos’'ta Anthony ya da sufrajet degisiklikleri
Tennessee eyaleti tarafindan onaylanmis ve Anayasa'nin bir
parcast haline gelmistir. Bircok feminist ve tarih¢i 1920 y1hi-
n1 “birinci dalga” feminizminin sonu sayar. Ama bu tam an-
lamiyla dogru degildir. Feminizm basit bir sekilde 1920°’de
olip, 1960 da yeniden ortaya ¢itkmamistir. Tersine 1920ler
ve 193(0’lar feminist eylemin devam ettigi bir donemdir. Fe-
minist kuram bu dénemde daha yavas gelismekle birlikte,
gecmiste olusturulan kuramlar pratige gecirilmistir.

Ashnda, pek cok tarih¢inin de 6ne surduagn gibi, giderek
daha acik bir hale geliyor ki, Yeni Diizen’in (New Deal) sos-
yal gavenlik tira refah devleti reformlar, belirli bir olctide
llerleme Doneminin kiltirel feministleri tarafindan gelisti-
rilen hakiimet kavramsallastirmasinin bir sonucudur. Bun-
lardan biri olan Jane Addams, en genel anlamda hikumeti
anag bir yap: olarak gortuyor ve hiikiimetin yalmzca halkin
ozgurlugauna korumay: degil (ki bu geleneksel liberal teori-
nin yaklasimidir) aymi1 zamanda temel ihtiyaclarim karsila-
may1 da hedefleyen gozetici bir yap1 olarak kurguluyordu.
Ornegin Linda Gordon, “biitin bir refah devleti, ...buyuk

52 A.ge.,s. 150. Lahey Konferanslan hakkinda aym zamanda Randall, 6-9. Bo-
lumleri'ne de bkz.
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olcude 19. yuzyil sonu ve 20. yuzyll basi feminist ginde-
minden dogmustur,” diyor.>® Robyn Muncy, “Kadin orgiit-
leri Amerika’'min iki reform siireci, Ilerleme Dénemi ile Yeni
Drizen arasindaki koprinin kurulmasinda 6ne ¢ikan bir rol
oynadilar,” diye anlanyor.*

J. Stanley Lemons da benzer bicimde, savas 6ncesi donemin
kultarel feministlerinin dugtncelerini 1920’lerde yasalara ka-
nalize ettiklerini iddia eder. Bu yasalarn hepsi uygulanma-
mus, bazilann New Deal’a kadar beklemistir. Bununia beraber,
Lemons “toplumsal feministler” olarak adlandirdign 1920’le-
rin kiltirel feministlerini “Ilerleme Doneminden New Deal’a
gegisteki yolda onemli bir baglantu” olarak gorir.>® Bu gecis

53 Linda Gordon, Heroes of Their Own Lives: The Politics and History of Family Vi-
olence (New York: Viking, 1988), s. 297, akt. Robyn Muncy, Creating a Fema-
le Dominion in American Reform, 1890-1935 (New York: Oxford, 1991), n. 5,
s. 167. Ayrica bkz. Paula Baker, “The Domestication of Politics, Women and
American Political Society, 1890-1920” Unequal Sisters icinde, der. Vicki L.
Ruiz ve Ellen Carol DuBois, 2. Basim (New York: Routledge, 1994); William
H. Chafe, “Women’s History and Political History: Some Thoughts on Prog-
ressivism and the New Deal”, Visible Women: New Essays on American Acti-
vism icinde, der. Nancy A. Hewitt ve Suzanne Lebsock (Urbana: University of
1llnois Press, 1993); Estelle B. Friedman, “Separatism Revisited: Women’s Ins-
titutions, Social Reform and the Career of Miriam Van Waters”; Linda Gor-
don, Putting Children First: Women, Maternalism and Welfare in the Early
Twentieth Century” ve Alice Kessler Harris, “Designing Women and Old Fo-
ols: The Construction of the Social Security Amendments of 1939”, bu sonun-
cular, U.S. History as Soldiers and Mothers: The Political Origins of Social Policy
in the United States (Cambridge: Harvard University Press, 1992) icinde, 6zel-
likle 3. Bolum’de; ve Seth Koven ve Sonya Michel, Mothers of a New World:
Materndlist Politics and the Origins of the Welfare State (New York: Routledge,
1993)

54 Muncy, Creating a Female Dominion, s. xii.

55 J. Stanley Lemons, The Woman Citizen: Social Feminism in the 1920s (Urba-
na: University of Illinois Press, 1973), s. ix. Daha fazla referans metin icin-
de izlenebilir. 1930’lann feminizmi hakkinda bkz. Susan Ware, Holding The-
ir Own: American Women in the 1930s (Boston: Twayne, 1982), Susan Wa-
re, Beyond Suffrage: Women in the New Deal (Cambridge: Harvard University
Press, 1981), and Nancy Cott, The Grounding of Modern Feminism (New Ha-
ven: Yale University Press, 1987). Eger feminizmin bir dasis donemi varsa,
bu 1940larla 1950’lerde dir. Bunun nedeni ulusun 2. Diinya Savasi ve sonra-
s1 duruma asin ilgisidir. Buna ragmen bkz. Leila Rupp ve Verta Taylor, Survi-
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icin New Deal'in* olagantistii iklimine ihtiya¢ duyan “toplum-
sal feministler”, llerleme Donemi'nde ve 1920’lerde reformcu
bir gtindemle calisrmslardir (118).

1920’lerin sosyal feministleri, Jane Addams’in, kadinlarin
politikay1 antacaklarim soyleyen anlayisim izleyerek mev-
cut politika araclarimin ve politika patronlarinin elenmesi
gerektigini one sirmislerdir (85). Dogrudan birincil (133)
vatandaslik hizmetleri ile ilgili reformlarin ve cesitli toplum-
sal yasalarin ¢ikartilmisini desteklemislerdir. Kalturel femi-
nistlerin siyasal isteklerini ifade ettikleri arac, Women’s Jo-
int Congressional Committee’dir (Kadinlarin Birlesik Kongre
Komitesi). Bu komite, yeni kurulmus olan League of Women
Voterst (Kadin Se¢menler Birligi) da iceren 10 kadin kuru-
lusunu semsiyesi altinda toplayan bir gruptur. 1920'de ku-
rulmustur.

WJCC’nin lobi calismasiyla yasalasan daizenlemelere tipik
bir 6rnek, daha sonra 1935 Sosyal Giivenlik Yasasi ile birle-
secek olan Sheppard-Towner Anneleri ve Cocuklan Koru-
ma yasasidir (1921). Feministler ayrica, daha once hicbir hi-
kiimetin onaylamadig1, Cocuk Emegi maddesinin gecmesini
de saglamugslardir. Kultirel feministler, ayni zamanda, “dev-
letin Muscle Shoals’t (daha sonra TVA olacak)** kamulastir-
masl ve isletmesi, besinlerin pazarlanmasinda ve dagitiminda
federal kurallarin uygulanmasi, kooperatif hareketi, egitime
yardim,... temiz besin ve ilag, kolektif pazarlik, ¢cahsma si-
resi ve ticretlerin dazenlenmesi, esit ise esit tcret, [ve] fede-
ral is bulma hizmeti” konularinda savas vermislerdir (119).

val in the Doldrums: The American Women’s Rights Movement, 1945 to the 1960s
(New York: Oxford, 1987).

(*) Yeni Duzen. Baskan Rooseveltin 1933’te baglatug, ekonomiye kapsamli da-
zenlemeler getiren kalkinma politikas1 — e.n.

(**) Alabama Eyaletinde bir hidroelektrik santralini de iceren ¢ok amagch bir yerel
kalkinma idaresi. 1929 krizinden sonra kuruldu. Devletin ekonomiye miida-
halesi ile ilgili tarusmalarda her zaman kullanilan bir émektir - ¢.n.
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Ancak (WJCC), National Woman’s Party (Ulusal Kadin
Partisi) tarafindan formiile edilen ve 1923 Kongresi’'nde su-
nulan Esit Haklar Maddesini desteklememistir. WJCC, bu
maddeyi kadinlan koruyucu yasalara dontik bir tehdit ola-
rak gordigi icin degisiklige karsi cikmstir. Buna karsilik
Alice Paul ve National Women’s Party koruyucu yasalara kar-
st cikmus ve Esit Haklar Maddesini desteklemislerdir.

Bu iki grup arasindaki uyusmazlik bircok yonden libe-
ral ve kiltirel feminist kuramlar arasindaki uyusmazhg da
gosterir. Esit Haklar Maddesini destekleyenler firsat esitli-
giyle desteklenmeleri halinde kadinlarin erkeklerle benzer
yeteneklere sahip olacaklarina inanmyorlardi. Kars: ¢ikan-
lar ise kadinlarin erkeklerden farkh olduklanna ve bu fark-
lihg korumak igin 6zel yasalara ihtiya¢ olduguna inanmak-
taydilar. Reform yanhs bir is¢i 6rguti olan National Wo-
men’s Trade Union League’in (Ulusal Kadin Sendikalan Bir-
ligi) tiyelerinden Jane Addams ve diger tyeler, Amerika Bir-
lesik Devletleri Yiikksek Mahkemesi'nin 1908’deki, kadinla-
1 koruma amach bir yasay: (giinde 10 saat ¢calisma) tasdik
eden kararindan (Luller v. Oregon) mutluluk duydular.*® Bu
karar, Louis D. Brandeis’in kadinlarn fiziksel olarak gii¢cstz
olduklan tezini vurguladig1 anlé mutalaasina dayanir.

Brandeis’in mitalaas, kaltirel feminist durusun bir prob-
lemine isaret eder. Kanun oninde “farkhlik”, genellikle
“esit olmayan”, “asag” ya da “aciz” anlaminda yorumlan-
mustir. Buna bir 6rnek 1921 yilinda kabul edilen Wisconsin
Esit Haklar Kanunudur. Kanunun girisinde, koruyucu ya-

56 Bkz. Foner, s. 304; Papachristou, s. 204-12; Kraditor, Up from the Pedestal, s.
296-299'dan NWTUL'nin baskam Rose Schneiderman’in Senato Hukuk Alt-
komitesi ontndeki dnermesi (1931). Sendika Birlikleri hakkinda daha fazla
bilgi icin bkz. Nancy Schrom Dye, “Feminism or Unionism? The New York
Women’s Trade Union League and the Labor Movement”, Feminist Studies
3, no. 1-2 (Guz 1975), s. 11-25, ve Robin Miller Jacoby, “The Women’s Tra-
de Union Leagueand American Feminism”, Feminist Studies 3, no. 1-2 (Guz
1975), s. 126-140.

126




salarin esitlige aykin olmayacagt hikmine yer verilmistir.
1923’te Wisconsin bassavcis1 bu muafiyeti kullandi. Bun-
dan dolay1, Esit Haklar Yasasi, kadinlann yasama gorevlile-
ri olmalarini engelleyen 1905 yasasini gegersiz kilmadi (Le-
mons, 189). Belli ki koruyucu yasalar, kadinlan cesitli is-
lerden uzak tutmak amaciyla kolaylikla ayrima bir sekil-
de kullanihiyordu. Crystal Eastman'in 1924’te soyledigi gi-
bi, “tiranliklarnn cogu koruma kisvesi alinda hareket eder”
(“Esitlik ya da Koruma”).>” National Woman’s Party’i ve saf
Esit Haklar Maddesini bu nedenle destekliyordu. Bugiin ad-
landinldig bicimiyle “esitlige kars: farklilik”a iliskin soru,
cagdas feminist hukukun da temel bir tartismasidir (Seki-
zinci Bolam’e bkz.).

Kultirel feminist kuram ile ilgili belirtilmesi gereken bas-
ka sorunlar da vardir. Muhtemelen en asikar konu kadm ile
erkek arasindaki kimlik farkhligim ve epistemolojik “farkh-
h@1” neyin ortaya cikardign sorusudur. Bu biyolojiden mi te-
mellenir, yoksa kultiirel olarak m1 kurulmustur? Radikal fe-
minizmin kollarindan biri olan ¢agdas kultirel feminizm,
ozellikle Shulamith Firestone’un ifade ettigi iizere bazen bi-
yolojik belirlenimcilige doner: farkhhk genlerde, ya da hor-
monlarda yatar veya Gina Covina’nin nerdigi uizere, kadin-
da beynin sag tarafinin baskin olmasinda - (Altanci Bolim’e
bkz.). En u¢ noktalara tagindiginda herhangi bir belirlenim-
cilige benzeyen bu tur bir kuram, insan olmanin temel daya-
nag olan insan 6zgarlugina yok sayar.

Erkek-kadin farkhihg eger genlerde degilse, o zaman bu
toplumsal cevrenin bir sorunudur. Eger durum boyleyse,
o zaman kadina ve erkege atfettigimiz ozellikler, degisebi-
lir olarak gorilmelidir. Toplumsallasmada, egitimde ya da
toplumsal kosullardaki bir degisim farkli toplumsal cinsiyet

57 Equal Rights'da, 15 Mart 1924, Crystal Eastman on Women and Revolution, s.
156-58.
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kimlikleri tiretebilir ya da hi¢ tretmez. Biz hep beraber ya
“insan” ya da eril oluruz. Bu liberal feminist durustur.
Bununla beraber, eger toplumsal cinsiyet kimliklerinin
olusumu bir toplumsal inga sorunuysa, kimlikler ve kalturler
uzerine temellenen kiltirel feminizm gibi bir siyasal ideolo-
ji biyoloji tiriinden degismeyen bir yap: tizerinde temellenen
bir ideolojiden daha az givenilir olacakur. Baska bir deyisle,
eger kadinlar, 6zel alamin baglamm icinde insani bir degerler
sistemi geli§tirir1erse, baska bir baglama, kamusal alana gec-
tiklerinde, bu sistemi muhafaza edecekler midir? 19. yazyil
feministleri, kadinlann banssever, reformcu dogalanmn do-
gustan geldigini ve kadimlarn bu goruslerini “siyaseti arin-
dirmak” icin kamusal alana tastyacaklarin ileri sirmislerdir.
Bazilan kadinlarin oy hakk: kazanmalarindan sonra bir
blok halinde hareket etmemelerinin bu digiincenin yanhgsh-
gin1 kanitladigim 6ne siirmuslerdir. Daha once belirttigimiz
gibi 1920 ve 1930’lardaki ilerlemeci reformlarim sunarlar-
ken, baz1 basarilar elde etmislerdir. Dahasi, kadinlarin bizzat
savunmadiklan bir asin toplumsallasma, onlarin goreli siya-
sal suskunluklarini asmakta cok anlamh olmaz. Kendi hak-
larim savunamayan bir¢ok kadin 6rnegin 1920 Baskanhik
Secimlerinde ve 1921 ve 1922 Yerel Secimlerde oy bile kul-
lanmamustir (Lemon, 51). Ama yine de kadin se¢menlerin
barissever ve reform yanlisi adaylan tercih ettigine iliskin
baz1 kamtlar bulunmaktadir.>® Ve bugiin ¢ok fazla sayida ya-
pilan anketler, erkek ve kadin segmenlerin tercihleri arasin-
da bir —genellikle baris ve toplumsal refah konulan ile ilgi-
li- “toplumsal cinsiyet ugurumu” bulundugunu gosteriyor.
1940 ve 1950'lerde Amerikan revizyonist Freudculan ta-
rafindan yikici amaglarla kullanilan biyolojik belirlenim-
ciligi goren ve bu ideolojiye genellikle sipheyle bakan 20.

58 Gloria Steinem, “Women Voters Can’t Be Trusted”, Ms. 1, no. 1 (Temmuz
1972).
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ytzyil feministleri, bunun kadin: asagilayan ideolojinin in-
sa edilmesinde kullamldigini soylemislerdir (Dorduncu Bo-
lum’e bkz.). Ayrca kadimin farklilig: tizerine vurgu yapilma-
smin gerisinde, kadinlarla erkeklerin ayn alanlara ait olduk-
lan tezinin, kadinlann yerinin kamusal siyaset diinyasimin
uzagindaki ev oldugu varsayimina geri gotirebilecegi kay-
gist vardir. Bu durus hicbir ¢agdas feminist tarafindan des-
teklenmez.*

Kultirel feministler bugin kadinlarin geleneksel alani-
nin, kamusal dunyay1 yoneten yikici eril ideolojileri degis-
tirmek icin, insani dinya bakisinin ifade edilmesine temel
sagladigina inamyorlar. Ancak ¢agdas feministler, kadinlar-
la erkekler arasindaki farkhiliklann ¢ogunlukla biyolojik ol-
duguna inanmadiklarn i¢in, bu donasimin otomatik ola-
rak gerceklesemeyecegine inamyorlar (bazi Fransiz femi-
nistleri haric).

Cagdas kulturel feministler, kadinlann siyasi deger siste-
minin geleneksel kadin kultiranden turetilebilecegi ve bu-
radan da kamusal alana yayilabilecegi fikrini korurlar. Aym
zamanda, erkeklerin de bu sistemin oégretilerini benimseye-
bileceklerine inamirlar. Cagdas feministler, bansc1 ve yeni-
lik¢i tutumlann kadinlarn dogasinda yattigina inanma egji-
limindeki selefleriyle karsilastirildiklarinda, kultarel femi-
nist ideolojinin sistematize edilmesi ve 6gretilmesi gereginin
daha cok farkindadirlar.

Sonug olarak gunumiz kaltirel feministleri, “doga m
kaltir ma” sorusuyla ugrasmak yerine devrimin bir ideo-
lojileri donustirme meselesi oldugunu ve butin insanlar

59 Bazi cagdas feministler, esasen bir praksis tarzi olarak gorilebilecek kadin
kaltaranin apolitik gelisimi sayilabilecek ayrilik¢ihp1 desteklemektedirler
(Ugtincn ve Altinci Boslumler'e bkz.). Brooke'un 1975 yilindaki makalesinde
elestirdigi, bu tur bir kultirel ayrihkciliktir. Bununia birlikte, bugiin hicbir fe-
minist, 6zel alanda kisitlanma, geleneksel roller i¢inde kalma ve nakleer di-
zenlemelerle ilgili distunceleri desteklememektedir.
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egitilebileceklerini kabul ederler. (Cagdas hareketlerde dev-
rim stratejisi ve bunda egitime ait praksisin yeri ile ilgili da-
ha ayrnintih tartigmalar igin Ugiinci ve Besinci Bolumler'e
bkz.). Bugiin 19. ytzyildaki biciminden ¢ok daha karmasik
bir bi¢ime ve politik bilince sahip olmakla birlikte, kalturel
feminizm feminist kuramin en 6nemli geleneklerinden biri
olarak kalmisur (bkz. Yedinci Bolim).

Diger 6nemli ¢agdas yaklasim, dogal haklar kuramindan
tiremis ve Birinci Bélim’de tartisilmis olan liberal kuram-
dir. Teorik oncalleri 19. yuzyillda tamamiyla ortaya kondu-
gu icin, cagdas liberal feminizm ¢ogunlukla kendini pratik
siyasal eylemde gosterir. Bu nedenle kitapta bunun tzerinde
fazla durmamay tercih ettim. Ancak birbirine muhalif ku-
ramsal tarihleri oldugu icin liberal feminizm ile kultirel fe-
minizmin ara sira ¢arpistigini belirtmek 6nemlidir. Bu ¢ar-
pismanin ortaya ciktig1 iki 6nemli konu vardir. Biri kadn-
larin askerlik hizmeti konusudur. Liberaller askerlik hizme-
tini, kadinlann kamusal gorevlere erkekler gibi katilmalan
gerektigini savunan butunlesme kuramina oturtarak destek-
lerler. Kulturel feministler ise, feminizmin kadinlarin deger-
ler sisteminin barigsever karakterinden koklenen donistim-
cit bir felsefe oldugunu 6ne surerek, bu tir hizmetlere kar-
s1 cikarlar.%°

Anlasmazhgin diger bir alan1 koruyucu yasalar konusu-
dur. Kabul edilen yasalar kadinlarin olumsalliklarina (con-
tingecies) uyacak m yoksa uymayacak m1? Bunu o6neren li-
beral konumdaysa, hayir diyecektir. Kiltarel feminist ise;
evet. Koruyucu yasalarla ilgili ne fazla tartisma, annelik izin-

60 Bkz. Sara Ruddick, “Pacifying the Forces: Drafting Women in the Interests of
Peace”, SIGNS 8, no. 3 (Yaz 1983), s. 471-489 ve Sara Ruddick, “Preservati-
ve Love and Military Destructidn, Some Reflections on Mothering and Pea-
ce”, Mothering: Essays in Feminist Theory, der. Joyce Treblicot (Totowa, N. J.:
Row-man & Allanheld, 1983), s. 231-262. Ayrica bkz. Cynthia Enloe, Does
Khaki Become You? (Boston: South End, 1983).

130




leri ve siddete ugrayan kadinlarin mesru miidafaa haklar ile
ilgili yapild1.®'

Kitabin bundan sonraki bolumleri ¢agdas kadin hareke-
tinin kuramsal temelini kuran feminist gelenekleri inceli-
yor: Marksistler, Freudcular, varoluscular ve radikal femi-
nist duruslar. 11k u¢i, dogal haklar doktrini gibi, temelde di-
ger toplumsal olgulan aciklamak ve dazeltmek icin gelisti-
rilmis kuramlardir. Boyle oldugu icin, 6ncelikle kuramlann
genel cercevesini ortaya koyacak, daha sonra kadinlarnn bu
kuramlarn cinsiyet sorunlariyla nasil iligkilendirdiklerini tar-
tisacagz. Belki de cinsiyet sorunlarinin ortak bazi temelle-
ri oldugu igin, ikinci dalga kuramcilan 1980’lerde bir kaltu-
rel feminist konuma yoneltiler. Bu gelismeyi de Yedinci Bo-
lim’de ele alacagz.

61 State v. Wanrow, Wash., 559 p. 2d 548 (1977) davasinda Washington Yitksek
Mahkemesi kadinlann esit korunmas: hakkimn ihlal edildigine karar vermis-
tir. Cinki jariye “olay: algilamasinin 111 altindaki hareketleri, ki buna ulu-
sumuzun ‘cinsel ayrimcihgin uzun ve talihsiz tarihi’ de dahildir, dikkate al-
mas1 dgretilmemigtir. Mahkeme, kadinlarin hareketlerinin “cinsel aynmeih-
gn uranleri olan bireysel fiziksel sakathklarn 15181 alinda” anlasilmas: gerek-
tigini belirtmistir. Bu dava hakkinda daha ayninuh bir tarnsma icin Cathari-
ne A. MacKinnon, “Toward Feminist Jurisprudence”, Stanford Law Review 34
(Subat, 1982): 703-737'ye bkz. Ayrica Catharine A. MacKinnon, “Feminism,
Marxism, Method” (1983): 635-658. Karen Crist'e dikkatimi bu malzemeye
cekigi icin tesekkiir ederim. Bu konudaki daha ayrintih bir tartisma icin, asa-
gya, Sekizinci Bolim’e bkz.
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UGUNCU BOLUM

FEMINIZM VE MARKSIZM

Erkek burjuvazidir ve kanisi proletaryay: tem-
sil eder.

—F. Engels 1884

Bu bolum ve Freudculuk tizerine olan daha sonraki bolam,
modern durumun cesitli yonlerini ¢cozamlemek icin gelisti-
rilmis devrimci teorilerle ilgilidir. Ancak bu teoriler kadin-
lan, “kadin sorununu”, ya da feminist teoriyi temel bir refe-
rans noktas: olarak almamaktadir. Bircok feminist hakh ola-
rak bu kosullarda gelistirilmis teorilerin feministlere yaraya-
cak sekilde tadil edilip edilemeyecegini sormuslardir.

Belirli bir kosullar dizisi icin gelistirilmis bir teoriyi alip
onu bir baska duruma uygulamakta ya da bu ikinci duruma
uymasi i¢in degistirmede icsel bir metodolojik zorluk var-
dir. Dahasi gerek Marx, gerekse Freud, teorilerini temelde
erkeklere 6zgu ve erkeksi kosullarda gelistirdiler. Dolayisiy-
la bu kavramlarin kadinlara uygulanmasinin mesrulugun-
dan esasta kusku duyulabilir.

Benim de katildigim bu tiirden goragslere ragmen bu bolu-
mun, Marx ve Engels’in distnceleri ile bu disincelerin ar-
dili olan Marksist teorinin, feminist teorinin gelismesinde
merkezi onem tasiyan ¢ok sey icerdigini gosterecegine ina-
myorum. “Bilin¢ ytukseltme” nosyonu gibi cagdas feminist
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teorinin onemli vechelerinin Marksist énciillerde koklerini
buldugu, kuskusuzdur.

Bu bolum ikiye ayrihyor. Birinci Bolum Karl Marx ve Fri-
edrich Engels’in teorilerinin ¢agdas feminist teori ile ilgi-
li yanlanni betimleyip ¢oziimluyor. Ikinci Bolum, Marksiz-
min ¢agdas Marksist ve sosyalist feminist uyarlamalarini ele
aliyor. Gercekte cagdas “Marksist feminizm”in artik katigik-
s1z bir Marksizmden c¢ok, (temelde) radikal feminizm tara-
findan degistirilmis bir Marksizmi temsil ettigine isaret et-
mek icin “sosyalist feminizm” diye adlandirilmas: daha uy-
gun olur (bkz. Alunci Boliim).

Cagdas sosyalist feminist teorinin ve Marx ile Engels’in “ka-
din sorunu” iizerine siurh spekiilasyonlarin1 anlamak icin,
teorilerinin butin ogelerini gozden gegirmeliyiz. Ozellikle tg¢
yon tartisilacak: 1. Maddeci determinizm teorisi (ve ideoloji
ve sinif bilincinin olusmasi). 2. Ozellikle yabancilagmis emek,
praksis ve ekonomik degerlerin belirlenmesi ile ilgili emek
ve kapitalizm hakkinda teoriler. 3. Marx ve ozellikle Ailenin,
Devletin ve Ozel Miilkiyetin Kokeni (1884) yapitinda Engels ta-
rafindan dretilen ve hala sirdirilen feminist teorik yonelim.

Marx’in merkezi gorislerinden biri, genellikle tarihsel
materyalizm olarak adlandinlan ve kaltir ve toplumun kok-
lerinin maddi ve ekonomik kosullarda yattigini savunan
maddeci determinizm distincesidir. Bu dastince Engels’in
Komiinist Manifesto’ya (1884) 1888 yilinda yazdig o6nsozde
acikca ifade edilmektedir.

Her tarihsel donemde varolan iiretim ve degisim bicimi ve
bunun kaginilmaz sonucu olarak ortaya ¢ikan toplumsal
orgutlenme, o donemin politik ve disinsel tarihinin aze-

rinde yapilandiz1 ve agiklanabildigi temeli olusturur.’

1  Karl Marx ve Fredrick Engels, Manifest of Communist Party (1848; New York
International, 1948), s. 6. Bu baskiya diger gondermeler Manifesto alunda gos-
terilecektir.
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Marx buna Ekonomi Politigin Elestirisine Katkr'min (1859)
onsoziunde daha acik olarak isaret eder: “maddi yasamin
uretilme tarz1 toplumsal, politik ve genelde entellektiiel ya-
sam surecini kosullar. Insanlarin varhgim belirleyen sey, on-
larin bilingleri degil, tam tersine bilinclerini belirleyen sey
toplumsal varhiklardir.”?

Daha once Alman Ideolojisi'nde (1846) Marx maddeci go-
rasiunn kendinden onceki Alman felsefecilerinin ve 6zellikle
de Hegel'in idealizmi ile karsilastirarak, ekonomik kosulla-
rin ideolojiyi bicimlendirdigi disincesini gelistirmisti.

Gokytiziinden yeryizine inen Alman felsefesinin aksine,
burada biz yerytiziinden gokyiiziine dogru yitkseliyoruz...
Gergek ve aktif insandan bashyor ve gercek hayat sarecleri-
ni temel alarak ideolojik reflekslerin gelismesini ve bu ha-
yat siirecinin yankilarim gosteriyoruz. Insan beyninde se-
killenen hayaller de zorunlu olarak maddi oncillere bagh
ve émpirik olarak dogrulanabilir olan maddi hayat suregle-
rinden dogan ytceltmelerdir (Writings, 16).

Marx buna ilaveten bir toplumdaki egemen ideolojinin,
yoneten smnifin, ki bunlar onun déneminde ve cagdas top-
lumda kapitalistlerdir, ekonomik ¢ikarlan tarafindan belir-
lendigine inamyordu. Bunu giicla bir bicimde Alman Ideolo-
jisi'nde belirtir:

Egemen sinifin dusanceleri her donemde egemen dusin-
celerdir, bir baska deyisle, toplumun egemen maddi giica
olan simf aym zamanda egemen entelekttel gictar. Maddi
iretim araglanmni elinde tutan simf aym zamanda distinsel
tretim araclanm kontrol eder. Boylece genel anlamda di-
stnsel dretim araglarindan yoksun olanlann distinceleri
de bu egemen sinifa tabi olur” (Writings, 176).

2 K Marx, Selected Writings, ed. David McLellan (Oxford University Press, 1977),
s. 389. Bu calismayla ilgili diger gondermeler Writings alunda gosterilecektir.
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Daha sonra Marx maddeci determinizm distncesini tek-
rar eder: “yoneten dustunceler basat maddi iliskilerin ifade-
sinden bagka bir sey degildir” (176).

Yonetilen simf olan proletarya yoneten sinif ya da burju-
vaziye kars1 bilinclenir (Marx zaman zaman iki simiftan da-
ha fazla simf oldugunu tartisir. Ancak bicim amacimiz aci-
sindan sadece bu iki buyuk sumf karsithgina dikkat etmek
gerekir.). Bir elestirmenin dikkatimizi ¢ektigi gibi, “bir si-
mfa bagh olma ol¢iitin bir kisinin hakim tretim tarzindaki
yeridir.”® Burjuvazi retim araglarinin sahibi, icretli emek
olarak istihdam edilen proletarya ise hicbir tiretim aracina
sahip olmayan ve isgiiciinii satarak yasayanlar olarak tanim-
lanir (Thought, 152).

Bununla birlikte sinif ayeliginin ekonomik él¢itinian ar-
dinda sinif bilinci sorunu yatar. Cankii Marx ayn1 zaman-
da sunu savunur: “bir sinif ancak kendisinin sinif oldugu-
nun bilincine sahip oldugunda varolur ve bu her zaman bir
baska toplumsal gruba duyulan ortak diismanhig gerekdti-
rir.” (Thought, 155) 1852 yilinda Marx simfi asagidaki gi-
bi tamimlar:

Milyonlarca aile, yasam tarzlarimi, ¢ikarlarim ve kaltarle-
rini diger siniflarinkinden ayiran ve onlan digerlerine diis-
man bir karsithga sokan ekonomik kosullarda yasadiklan
oranda bir simf olustururlar.?

Bu nedenle smif bilinci egemen simfin ideolojisine karsit-
lik diyalektigi icinde bicimlenir gorunmektedir. Dogru simf
bilinci sinif dyelerinin diinyay1 ezen simifin ¢ikarlan agisin-
dan degil, kendi gercek simf cikarlan perspektifinden gor-

3 David McLellan, The Thought of Karl Marx: An Introduction. (New York: Har-
per, 1971), 5. 152. Bu calismayla ilgili diger gondermeler Thought alunda gos-
terilecektir.

4 Marx, The Eighteen Brumaire of Louis Bonaparte, McLellan'da anildigx gibi,
Thought, s. 156.
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melerini gerektirir. Egemen simifin dastncelerini elestir-
meden 6ziimsemek “yanhs biling” anlamina gelir.> Devrim-
ci praksise dahil olmay1 Marx dogru smf ¢ikarlar bilinci-
nin uyandinlmasinin bir yolu olarak belirler. “Devrimci ey-
lemde, kisinin degismesi kosullarin degismesi ile ortusir.”®
Bircok cagdas Marksist praksis diisiincesine sarilmis, ba-
zilar1 onu gruplann ezilmislik durumlannin farkina varma-
larnin1 ve boylece “yanhs bilinci” aciga ¢ikanp, durumlanni
degistirmek tizere harekete gecmelerini saglayacak egitsel
bir arag gibi gormustar (Ozellikle Paulo Freire'nin Ezilenle-
rin Pedagojisi, 1968). Bu dustincelerin feminist teori ile ilis-
kisi aciktir. Sosyalist feministler genellikle (her zaman ifade
etmeseler de) kadinlar ve proletarya arasmda bir benzerlik
oldugunu kabul ederek; benzer bicimde erkek ve yonetici
grup cikarlarina hizmet eden “yanhs biling” ya da “erkekle
ozdeslesen” ideolojileri aciga cikarma sirecinde, kendi ezil-
mislik durumlarinin dogru bir bilincini gelistirme yontin-
de kadinlan tesvik ederler. Cagdas Marksistlerin gelistirdi-
gi ideoloji ve grup bilinci kavramindaki daha baska rafine-
lestirmeler bu boliimiin ikinci kisminda ayrica tartisilacak.
Marx’in teorisinin ikinci énemli yan, onun modern en-
dustriyel kapitalizm ¢ozimlemesidir. Burada 6zellikle onun
yabancilasma kavrami, praksis distancesi ve deger belirle-
me teorileri ile ilgiliyiz. Yabancilasma kavrami Marx'in ba-
tin teorisinin merkezindedir. Bircok ¢agdas elestirmen bu
kavramin, onun ¢o6ztimlemesinin kalan bolimunan tohumu
olduguna inanir. Bircoklar1 da bunun ayn1 zamanda ¢agdas
onemini 6zellikle koruyan Marksist diisiincelerden birisi ol-
duguna inamr. Uzun yillar “kayip” olduktan sonra varolus-

5  John Plamenotz, Man and Society: A Critical Examination of Some Important
Social and Political Theories from Machiavelli to Marx, 2. cilt, (New York:
Longman, 1963), 2:307-330.

6  Marx, The German Ideclogy, McLellan'da anildigx gibi, Thought, s. 199.
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cularca 1930’lar ve 1940’larda ortaya ¢ikartildiklan icin ba-
zilan tarafindan “Marksizmin Ola Deniz Rulolan” diye ad-
landirilan 1844 Elyazmalar’nda bu en agik bir bicimde ifade
edilir (bunlar 1932 yilina kadar basilmams, 1959 yihina ka-
dar da Ingilizceye cevrilmemisti).

Yabancilasma genelde ¢agdas anlamda kendinden, baska-
larindan ve anlam duygusundan kopma deneyimi anlamina
gelir. Daha once Birinci Bolim’de uizerinde duruldugu gi-
bi Newtoncu dunya gorusiinde 6zneli nesnelden, 6zeli ka-
musaldan, tinseli maddeden koparan bir yabancilagma var-
dir. Hegel yabancilasma kavramini agimlayan ilk modern fi-
lozoftur.”

1844 Elyazmalarr’nda Marx yabancilasmanin temel nede-
nini endustriyel kapitalizmin yarattig yabancilasmig emek
kosullar olarak belirler. Ornegin bir fabrikada isciler emek-
lerinin nihai trintnden kopanlirlar. Genellikle uiriinlerinin
sadece ¢ok kigiik bir parcasim gorurler. Onun yaratilmasi,
tasarimi ve kullamminda s6z haklan yoktur. Makinenin bir
dislisinden baska bir sey degildirler.

Bu nedenle irin isciye yabanci bir sey olur. “Emegin ya-
rattigl nesne, urin, simdi uretenden bagimsiz bir gug, ya-
banci bir varlik olarak ona karg1 durur... bu ariin emegin
nesnelesmesidir.” (Manuscript, 95)

Iscinin drinuanden yabancilagmasi, sadece emeginin nes-
neleserek dissal bir varhk kazanmas1 degil, fakat bagimsiz,
kendi disinda ve ona yabanct olarak varolmasi ve 6zerk bir
gig olarak ona karst durmasidir” (96).

7  Yabancilasma kavramimn yararh bir tarihi Albert William Levi'ye aittir: Exis-
tentialism and the Alienation of Man, Phenomenology and Existansialism, ed.
Edward N. Lee ve Maurice Mandalbaum (Baltimore: John Hopkins, 1967),
s. 243-263. Aynca Eric Fromm'un Marx'in 1844 “Ekonomik ve Felsefi El
Yazmalan"na (Ekonomik and Philosophical Manuscripts, 1844) yazdign “Marx’s
Concepts of Man” adh giris de (New York: Ungar 1961 s. 1-83) oldukea yarar-
lidir. Bu bas-kiya diger gondermeler Manuscripts alunda gosterilecektir.
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Isciler kendilerini emekleriyle tamamlanmamis ve bi-
tanlikla bir suregte yer aldiklan duygusundan ahkonul-
mus hissederler. Kendilerini islerinde iken “yuvasiz” ve sa-
dece dinlenme saatlerinde “yuvada” hissederler (98). Emek-
leri onlara ait degildir. O bagka bir kisiye, kapitalist efendiye
aittir (99). Bu 6zgtin yabancilasmanin sonunda “is¢i bir me-
ta diizeyine diser.” (93) Kadin ya da erkek bir nesneye do-
nuasar. Marx bu siireci seylesme olarak cevirebilecegimiz (la-
tincede res “sey” anlamina gelir) Verdinglichkeit olarak ad-
landinr. Iscilerin tiim toplumsal iliskileri benzer bicimde bu
seylesme siirecinin etkisinde kalr.

Insan diger insanlardan yabancilasir. Insamn isiyle, isinin
araniyle ve kendisiyle iliskilerinde gecerli olanlar bagka
insanlar, onlann emekleri ve onlarin emeklerinin nesnesi
ile de gecerli olur (103).

Kapitalist endustrilesmenin etkisi ile insanin metaya do-
nismesi Komiinist Manifesto’da merkezi bir temadir. Bagka
yerlerdeki gibi burada da Marx'm kapitalizm tarafindan tah-
rip edilmis bir insani dinya ve insani iligkiler perspektifine
sahip oldugu acikur. Burjuvazi “kisisel degerin bir degisim
degeri biciminde ¢ozilmesine yol acti” (Komiinist Manifesto,
11). “Burjuvazi... aile iligkisini bir para iliskisine indirgedi”
(11). “Kutsal olan her sey asagilandr” (12).

Komiinist Manifesto daha onceki el yazmalarinda gorilen
yabancilasrms emek kavramim tekrarlar. Kapitalizm altinda
emekgiler “kendilerini parca parca satmak zorunda olan me-
talardir.” (15) “Yaygin makine kullamm ve isbolumu nede-
niyle, proleterlerin emegi tim bireysel 6zelligini ve bunun
sonucunda cahisan insan i¢in tim cazibesini yitirdi. O, ma-
kinenin bir eklentisi haline geldi.” (15-16)

Yukandaki pasajda Marx ve Engels’in yabancilasmms eme-
ge katkida bulunan bir baska etkene, isbolamiine isaret et-
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mesi, dikkat ¢ekicidir. Alman Ideolojisinde Marx, aym za-
manda, emegin uzmanlasmast ve belirli gruplann belirli is-
lere ayrilmasinin temelde yabancilastirici bir etkisi oldu-
gu dasiincesini 6ne surer. “Emegin boltinmesi olusur olus-
maz, her insanin ona zorla kabul ettirilmis ve kaginamaya-
cag o6zel ve baska seyleri disarda birakan bir eylem dinyasi
olusur” (Writings, 169). Marx “toplumsal eylemin bu sekil-
de belirlenmesini” mahkam eder. Ideal olarak ve komunist
sistemde Marx emegin uzmanlasmayacagini 6ne surer. “Av-
c1, balikgi, surti bakicisi ya da elestirmen olmadan bugtn bir
sey yapmak, yarin bagka bir sey yapmak, sabahleyin avlan-
mak, ogleden sonra balik tutmak, aksama dogru sigirlarin
bakimini yapmak, aksam yemeginden sonra elestiri faaliyeti
yapmak olanakl olacaktur” (Writings, 169).

Alman ldeolojisi ve daha sonra Kapital'de (1867) Marx is-
bolimunin koklerinin “ailedeki dogal isholumu” olarak
adlandirdips seyde oldugunu soyler (Writings, 168). Ka-
pital’de tekrar en temel isbolimlerinden birisinin ailede
olustugunu belirler: “bir aile icinde... cinsiyet ve yas fark-
hliklarinin neden oldugu ve bunun sonucunda sadece fiz-
yolojik temelde ortaya ¢ikan dogal bir isholiimi ortaya ¢i-
kar” (Writings, 476). Alman Ideolojisi'nde Marx bu aile ici
isbélumuntn bir insanin bagka bir insana efendiliginin ilk
bi¢imini yarattigim belirtmisti; kar1 ve ¢cocuklarin koca ta-
rafindan kolelestirilmesini 6zel miilkiyetin ilk bi¢imi ola-
rak gordu.

Isbolumal ile birlikte... ki bu ailedeki dogal isboliimiine ve
toplumun hepsi birbirlerine kars1 olan tek tek ailelere bo-
linmesine dayanir, aym anda emek ve turinlerinin ve dola-
yistyla malkin gerek nitelik, gerek niceliksel olarak esitsiz
bolisami de ortaya ¢ikmis olur: ¢ekirdegin ilk bicimi ise
kan ve cocuklann kocanin koleleri oldugu ailededir. Aile-
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deki bu gizli kolelik baskalanimin emek guglerine el koyma
gucunan ilk ozelligidir (Writings, 168).

Edmund Wilson’un belirttigi gibi Marx'in tim bakis ac1-
s1 “metanin insanliga hikmettigi”® ve insanlarin seyler tara-
findan yonlendirildigi dunyaya iliskindir. Marx’in metala-
rin mistifikasyonunu en gicla olarak mahktm ettigi yer Ka-
pitaldir. Orada kapitalizmi sapkin ve putperest bir din ola-
rak algilar. Kapitalizmin egemenliginde metalar “mistik bir
karakter” gelistirir. “Bir sey meta olarak ortaya ¢ikar cik-
maz, askin bir seye donusir” (Writings, 435). “Bunu emek
urtunleri meta olarak ortaya ¢ikar ¢itkmaz onlara isnat edi-
len fetisizm olarak adlandinyorum” (Writings, 436). Erich
Fromm'un 6ne surdiga gibi, Marx Eski Ahit'in putperestlik
kavramindan bahsediyor gibi gorinmektedir.

Peygamberlerin “putperestlik” olarak adlandirdiklarinin
0zi... putlarin insanlarin kendi ellerinin bir Griinit olmasi-
dir. Onlar nesnelerdir ve insan nesnelerin oniinde diz ¢6-
kip onlara tapinir... Boyle yaparak kendisini de seylestirir.
Hayatinin 6zelliklerini yarattig seylere aktarir ve kendisi-
ni kendini yaratan kisi olarak yasantilamak yerine, sade-
ce putlarin 6li yasantisina boyun egerek kendisi ile dolay-
I bir iligki kurar.®

Endustriyel kapitalist toplumlara ickin acikh yabancilas-
manin tersine, Marx insanlarin emeklerinin arinleri ile da-
ha biitinsel bir iliski kuracaklan ve aretim tarzlar ile olan
sinif iliskilerinden dolay artik birbirlerine karg1 bolinmis
olmayacaklan (“simfsiz toplum”) yabancilasmams komii-
nist bir danya tasavvur eder.

Bu olumlu tasavvurdaki merkezi kavram, praksis disun-

8  Edmund Wilson, To the Finland Station: A Study in the Writing and Acting of
History (Garden City: Doubleday, 1940) s. 291.

9  Fromm, Introduction to Manuscripts. s. 44.
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cesidir. Bu baglamda praksis deneyim tarafindan degistiri-
len ve béylece diinyay1 degistiren bireyin diinya ile 6zgar
ve yaratici bir iligki kurmasi anlamina gelir.'® Zaman za-
man Marx maddi danyay: kendi tasarimimin disavurumuna
dénuisturen sanatg: fikrini kendi praksis modeli olarak ka-
bul ediyor gorunmektedir. Fabrika iscisinden farkh olarak
sanat¢1 bir irinan yaratilmasini, tasarimin ve kullammmm
kontrol edebilir. Bu anlamda sanatcinin triinle iliskisi daha
tam, daha butinsel ve daha az yabancilasmistir. Bu siirecte
sanat¢1 diinyay1 donustirir ve ayni zamanda onun tarafin-
dan dénustaralar.

1844 Elyazmalarrnda Marx insanhigin temel tammlayici
ozelliginin yaratic1 eylemde bulunmak oldugunu savunur.
“Ozgiir bilingli eylem insan taranin bir ozelligidir” (101).
“Bilingli eylem insani hayvandan farklilasinr” (101). Tam
da bu bilingli eylem nedeniyle hayvanlardan farkh olarak in-
sanlarin 6zgirce se¢me ve eylemlerini yaratma yetenekle-
ri vardir (101). Marx burada Hegel tarafindan one sirtlen
ve fenomenolojistler tarafindan gelistirilen insanin dusi-
namsel bilincine gonderme yapar. Insanlar dunya karsisin-
da geri adim atabilir, ¢evreyi ¢ikarlan ve arzulan dogrultu-
sunda planlayip bicimlendirebilirler. Hayvanlar bunu yapa-
maz. “Hayvanlar sadece ait olduklan tiran gereksinim stan-
dartlarina uygun olarak davranabilirken, insanlar aym za-
manda gizellik yasalarina uygun olarak tretebilirler” (102).
Kapital'de Marx suna dikkatimizi ¢eker: “en kotii mimarn en
iyi aridan ayiran... mimarin yapisim gerceklestirmeden on-
ce onu hayalinde gerceklestirmesidir. Her emek stirecinin
sonunda baslangicta emekginin tasariminda zaten varolan
bir sonug elde ederiz. O sadece uizerinde ¢alistifn materyalin

10 Bir Yogoslav Marksistin perspektifinden iyi bir praksis tarismas: icin Bkz.
Gajo Petrovic Marx in Mid-Twentieth Century (Garden City: Dubleday, 1967)
s. 171-198. Izleyen satirlarda bu ¢alismaya baska gondermeler de olacaktir.
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biciminde bir degisiklige yol acmamuis, fakat aym zamanda
kendi amacim gerceklestirmistir” (Writings, 456).

Zaman zaman Marx'in praksis nosyonu daha sonraki fe-
nomenolojistlerin gelistirdikleri yone, —yani insan varhig
dunyay: olusturur, ona anlam verir ve insanilestirir— meyle-
der. Bu yolla 6znel ve nesnel arasindaki ayrim (ve ona igckin
yabancilasma) ortadan kaldirihr ve butanlikla bir strecte
kaynastinlir. Uriinler artik sadece meta olarak 6nem kazan-
maz, tersine daha ¢ok insan bilincinin onlara yukledigi nitel
kisisel anlamu tagsir.

Toplumdaki insanlar i¢in insan yeteneklerinin gercekligi,
insan gercekligi ve boylece kendi yeteneklerinin gercekligi
sadece her taraftaki nesnel gerceklik oldugunda, tiim nes-
neler onun i¢in kendisinin nesnellesmesi olur. O zaman
nesneler onun bireyselligini dogrular, onu gerceklestirir ve
onun kendi nesneleri olur (133).

Bu anlamda praksis Mircea Eliade’nin sozcukleriyle ifade
edersek, insan bilinci aracilif1 ile nesneleri “bayag” olmak-
tan kurtarip, onlan kutsal hale getirerek dunyay:1 donts-
tarar. “Kutsal gerceklik kisisel, bayusel ya da mitik anlam
yukluyken, bayag1 gerceklik olu, sayisallastirilabilir ve devi-
nimsiz madde olarak kalr”."

Oznel ile nesnel arasindaki kopuklugu (maddi olan1 mut-
lak aklin icine yerlestirerek) idealist bir ¢c6ziime dayandiran
Hegel'in aksine Marx bu yabancilasmanin “pratik yollar” ya

da praksis ile astesinden gelinebileceginde 1srar eder.

Tamamen orghtlenmis bir toplum olgunlasms insan tre-
tir. Oznel ve nesnel, maneviyatcilik ve maddecilik, etkin ve
edilginlik arasindaki, ancak toplumsal bir baglamda zithk

11 Bkz. Mircea Eliade, The Sacred and the Profone: The Nature of Religion. (1957;
New York: Harper, 1961).
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son bulur ve boylece zit olarak varolmalarinin éniu kesilir.
Teorik celigkilerin ¢6ziimii sadece pratik yontemlerde, sa-
dece insanin pratik enerjisi araciigy ile mimkandar (Ma-
nuscript, 135).

Marx ortacag sonrasi diinyanin Birinci Boliim’de bahsedi-
len epistemolojik ikilemlerine bu praksis distncesi ile yamt
verir. Yabancilasmamn az ¢ok insanlik durumuna ickin ol-
dugunu varsayan ve bu varsayima uygun bir yonetim kuran
liberal teorisyenlerin aksine, Marx yabancilasmanin son bu-
lacag: bir diinya tasarlamistir.

Praksisin bir bagka yanim daha vurgulamak gerekir; bu
yan devrimci eylem olarak yorumlanabilir. Cagdas Yugoslav
Marksisti Gajo Petrovic'in agikladigy gibi, “Marksist felsefe, bir
devrimci eylem felsefesidir; ¢tinka onun cekirdegi 6zgur yara-
tic1 eylemi ile diinyay1 ve cevresini sekillendiren ve degistiren
bir praksis varlig olan insan kavramidir” (57). “Praksis insa-
nin gergegidir... gercek hayat, danyanm devrimci donustaral-
mesindeki hayattir” (193). Devrim olarak praksis diisancesin-
de ortitk olarak devrimci ile sanat¢1 arasindaki benzerlik di-
stncesi yer ahr; her biri yeni bir gerceklik tahayytil eder ve ve-
rili olanlan yeni bir diinyaya doniistarar. Marx'in felsefesinin
feminist teori ile iligkili son bir yar, onun ekonomik deger te-
orileridir. Marx Kapital’de ti¢ tur degeri birbirinden ayirir: kul-
lamim degeri, degisim degeri ve art1 deger. Kullamim degeri ve
degisim degeri, Aristoteles’e kadar (Politika’ya) oncelere gider,
fakat art1 deger Marx'in kendi katkisidur.

Kullanim degeri kavrami, genel olarak kisinin kendi gru-
bunun iyeleri tarafindan ve (genel olarak hemen) kulla-
nim i¢in tretilmis maddelerin degerine gondermede bulu-
nur. Yemek pisirme, 6rgii 6rme ve dokuma (Marx bu nokta-
ya dikkatimizi cekmese de genellikle bunlar kadin isleridir)
gibi ev islerinde kullanim degeri olan maddeler tretilir. De-
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gisim degeri kavrami, degisim icin uretilen maddelere aittir.
Bir maddenin ickin anlami, o degisim icin kullanilacak ol-
dugunda degisir. O bir degisim araci, bir meta olarak tasidi-
#1 soyut ozellikten dolay: deger bulur, yoksa ickin nitel de-
gerinden gelen bir zorunluluktan dolay: degil. “Degisim de-
geri... kendisini niceliksel bir iliski olarak gosterir” (Kapital,
Writings, 422). Diger taraftan “kullamim degeri olarak meta-
lar her seyden 6nce nitelikce farkh iken, degisim degeri ola-
rak sadece nicelik¢e farklidir ve bunun sonucunda kullamm
degerinin zerresini bile tasimazlar” (423). Marx'in yabanci-
lasmarms emek (kullanim degeri) uranleri ile yabancilasmis
emek (degisim degeri) arasinda bir ayrim yaptigs acikur. Bir
maddenin degisim icin tretilmesi onun niteliksel, kisisellik-
le yukla, “kutsal” ozelligini yok eder ve onu “bayag1” bir sey
haline donastarar. Kugskusuz Grundrisse’de (1858) Marx'in
yabancilagmamis toplumun kurulmasi icin degisim degeri-
nin son bulmasim bir onkosul olarak gordagi agiknr.*
Bunun 6tesinde Marx pazardaki mallarnin fiyatm ve ka-
pitalist mal sahibine kar olarak giden art1 degeri aciklamak
icin bir emek deger teorisi gelistirmistir. Is¢cinin “emek ga-
cl” pazarda satis i¢in “bir meta olarak” soyutlamr. Bu me-
ta daha sonra mallarin toplam degerinin ya da sauglarindan
elde edilen kazancin (yani sermaye) belirlenmesini etkiler.
“Her bir metanin degeri onun tretimi i¢in gerekli calisma
zamaninda harcanan ve onda maddelesmis emek miktan ta-
rafindan belirlenir” (Writings, 462). Fakat emek guicii sade-
ce kendisine 6denmeye yetecek degeri, yani iscilerin islevsel
olmasim surdarmek ya da onlarin “yeniden turetimini sagla-
mak icin 6denen Gcreti tiretmez”, “o ayni zamanda bir fazla-
bk, bir art1 deger aretir” (472). Daha sonra bunun ¢ogunlu-
gu kapitalistin kan olur. Bu nedenle arti deger “emek urtn-
lerinin degeri ile o emek guctni tiretmenin maliyeti, yani

12 Bkz. McLellan, Thought. s. 77-79.
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emekginin gecimi arasindaki farktr” (Thought, 86). Bu bo-
lamtn ikinci kisminda ¢agdas feminist dustincenin oldukca
biyuk bir kisminin ev i¢i emek ve ev islerinin bu teoriye na-
sil uydugu sorununa aynldigim gorecegiz. Marx ve Engels
bu sorunu ele almamslarda.

Engels’in Ailenin Kokeni (1884) Marksizmin “ilk dalgasin-
da” uretilen ve feminist teoriyi surdiren tek parcasidir. Tkin-
ci Bolum’de tartisilan anaerkil (matriyarkal) feministler gibi,
Engels bityik oranda ¢agmin antropolojik spekulasyonlarma
dayanmaktadir. Engels 6zellikle Bachofen’in Mutterecht (Ana-
lik Hukuku, 1861) ve Lewis Morgan'in Ancient Society (Ka-
dim Toplum, 1877) adl yapitlarina dayandi. Bununla birlik-
te, Engels'in teorisine yonelik ilgi, onun antropolojik temeline
ya da o temelin ne kadar gecerli olduguna degil, daha cok aile
ve kadinlarnn ailedeki rolina ¢6zamlemesine yoneliktir. En-
gels atopik gorusiini Marx'daki gibi gelecege degil, tarih 6n-
cesi anaerkillige yansitir. Ancak Engels’in kadinlarn ezilme-
si Gzerine ¢oziimlemesi timuyle Marx'in, 6zellikle Kapital'de
gelistirilmis olan ekonomik teorilerine dayanur. (Ailenin Koke-
ni, Marx'in 6lumunden sonra basild, fakat Engels 6nsozde te-
orisinin Marx'm vasiyeti oldugunu belirtir).

Engels’in Ailenin Kokeni'ndeki temel tezi, tarih dncesi ko-
munist anaerkilligin belirli bir anda ataerkillik tarafindan na-
sil ters cevirdigi ya da ikame edildigi tizerinedir. Bununla bir-
likte, anaerkil feministlerden farkh olarak Engels, bu gecisi
ekonomik gelismelere, 6zellikle de 6zel milkiyetin kurulma-
sina ve degisim ve kar i¢in kullamlan metalann ortaya ¢ik-
masina baglar. Ancak degisimden 6nce toplum anne etrafin-
da donen genis aileler temelinde ya da anasoyluluktan anaer-
kil bir bicimde 6rgutlenmisti. Engels burada Morgan'in Ame-
rikan Irokua kabilesi iizerindeki ¢alismalarina dayanir.

13 Bkz. Judith K. Brown, “Iroquois Women: An Ethnohistoric Note,” Anthropo-
logy, s. 235-251.
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“Komunist hanede kadinlann ¢ogu ya da timu bir ve ay-
n1 kabileye bagh iken erkekler farkli kabilelerden gelir.”'4
Cinsler arasinda isbolumi (erkek avlamr, kadin eve bakar)
varolmakla birlikte, kendi alanlar i¢inde esit gice sahiptir-
ler. “Herkes kendi alaminda efendidir” (145). Bununla bir-
likte kadin biraz daha esittir, ¢iinka toplumun maddi teme-
li, kadinlarin denetledigi kabilelere dayamir. “Ev bakimu...
birkag aile arasinda komunaldir. Ortak olarak yapilan ve
kullanilan seyler ortak mulkiyete aittir” (145). Bu “komi-
nal ev bakimu... ilkel donemlerde, genel olan kadinlann s-
tanlaganin maddi temelidir” (45). Engels’in yabancilasma-
mms hayat ve emegi, kadinlara ve kolektif ev idaresine bagla-
masi dikkat ¢ekicidir.

Uretim bicimindeki ataerkil temelluk ve yabancilagma-
nin gelismesine (ya da eger Yahudi-Hiristiyan disiis mitine
baglamak isterseniz, ki bu ima edilmektedir, kotalagun ge-
lismesine) yol acan ilk buyuk degisiklik, hayvanlann evcil-
lestirilmesiydi. Avlanmak yerine siri yetistirildiginde, da-
ha ¢ok yiyecek ve hayvansal artin elde edildiginden degisim
icin mallara sahip olunuyordu. Bu nedenle siiri (erkekler-
ce) ozel miilk edinilen ve bagka mallarla degistirilen bir me-
ta oldu. Baska buluslar iretimi arurdh ve bu “insani emek-
giictine sadece hayatm surdirmek icin gerekli olandan da-
ha fazla arin dretme kapasitesi kazandirdi” (147). Boylece
art deger ortaya ¢iku. Bununla beraber sistemin biytimesi
icin daha ¢ok ve daha ucuz emek gerekliydi; bu kole kulla-
nmimina yol agti. Ayni zamanda kadinlar da “bir degisim de-
geri” kazandilar (48).

“Tam fazlalk... ona kaldigr” (147) icin, bu degisimden
kazanch ¢ikan, erkek idi. Kadinlarin ev isleri erkegin birik-

14 F. Engels, The Origin of Family, Private Property and the State (1884; New
York: International, 1942) s. 43. Izleyen satirlarda bu ¢ahsmaya bagka gon-
dermeler olacakur.
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tirdigi zenginlikle kiyaslandiginda onemsiz sayilmaya bas-
ladi. “Ikincisi her sey, ilkiyse 6nemsiz bir ilave idi” (147).
“Zenginlik arttikca erkegin konumu... kadimnkinden daha
onemli hale geldi” (49). “Analik hukuku bu nedenle devril-
mek zorunda kald1” (49). Bu yikihs kadin cinsinin buytuk ta-
rihsel yenilgisini olusturur (50).

Simdi miras birakacak mulki oldugundan, erkek daha
cok babahigini giivenceye almakla ilgilidir (55). Bu neden-
le ve ekonomik gugcteki degisme nedeniyle, erkek “evdeki
yonetimi ele alir; kadin asagilanmis ve hizmet eder konu-
ma indirgenmistir. Erkegin ihtirasinin kolesi ve basit bir ¢o-
cuk dogurma araci haline donmastur” (50). Kadin bu an-
lamda eril amacglarin bir arac1 olarak maddelestirilir. Aile
boylece erkek egemen tekesli bir ¢ekirdek birime donustu-
rilmustar. Tarihteki ilk simf miicadelesi boyle ortaya ¢ikti.
“Tarihte gorilen ilk simf catismasi tekegli bir evlilikte kadin
ve erkek arasindaki karsithgin gelismesiyle cakisir ve ilk si-
nif baskis: eril cinsin disi cins tizerindeki baskasi ile cakisir”
(58). Benzetme agikur: “Erkek burjuvazidir ve kansi prole-
taryay1 temsil eder” (66). Eder, ciinku erkek daha gucla bir
maddi temele sahiptir. Bu, modern enduistriyel ailede de de-
vam eder: “koca hayat1 kazanmak ve ailesine bakmakla yu-
kamladir ve bu durum ona istin bir konum saglar” (65).

Cekirdek ailenin gelismesi ile birlikte ev i¢i emegin 6zel-
lesmesi ve asagilanmasi geldi. “Hane yonetimi toplumsal ni-
teligini kaybetti... 6zel hizmet durumuna donasta; kadin,
toplumsal aretimden dislanmug bir baghizmetgi oldu” (65).
“Modern tekil aile kadimin agik ya da gizli ev ici koleligi aze-
rine kurulmustur ve modern toplum bu tekil aile bicimlerin-
den olusan bir kitledir” (65). O “toplumun ekonomik biri-
mi olarak” kalir.

Kadinlann ezilmesi sorununa Engels’in ¢6ztmiu ev isi-
ni toplumsal bir endustriye (48) donustirerek kadinlarn ev
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isinde hapsolmalarim engelleyip onlarin tamiyle toplumsal
is guctine katilmalarim tesvik etmektir. Boylece Engels “top-
lumun ekonomik birimi olan tek esli ailenin ortadan kaldinl-
masin1” (66) tesvik eder — bu kuskusuz onun ve Marx'in en
tutkulu bicimde Komiinist Manifesto’da savunduklan konuma
denk duser. Tam bunlar komiinizmde gerceklestirilecektir.

Uretim araclarinin ortak milkiyete ge¢mesiyle tekil aile
toplumun ekonomik birimi olmaktan ¢ikar. Ozel ev isi top-
lumsal bir endastriye donustaralir. Cocuklarin bakimi ve
egitimi toplumsal bir ig olur; toplum, mesru olsun olmasin,
batiin ¢ocuklar ile benzer bicimde ilgilenir (67).

Ev isi ve ¢cocuk yetistirmenin toplumsallastiriimasina olan
ilgisi ile Engels Ikinci Bolum’'de tartisilan maddeci femi-
nistlerin goruslerine yaklasmstir. Insan Engels’in kadinla-
rin kolelestirilmesine yol agan kosullanin tarihsel zincirinde
kurdugu bazi baglantilarin mantigina kars: ¢ikmak isteye-
bilir. Kuskusuz Karen Sacks ve Kathleen Gough gibi ¢cagdas
antropologlar onun spekiilasyonlarim ¢agdas antropolojik
arastirmalar 151¢1nda rafine ettilerse bile'® her ikisi de onun
art1 deger ile erkek egemenligini iliskilendirmesini onayla-
maktadir. Sacks, Engels'in, erkeklerin degisim i¢in diretme-
sinin kadinlann kullanim i¢in Gretmesinin Gstini orttaga
ve bunun erkek iktidan i¢in 6nemli bir temel olusturdugu
olgusuna yaptig) vurguyu 6zellikle 6nemli bulur (217). “En-
gels kamusal ya da toplumsal emegi toplumsal yetigkinlik
icin bir temel olarak gormekte hakhdir” (221). “Malin sahi-
bi olan es evi yonetir” (222).

15 Kathleen Gough, “The Origin of Family” ve Karen Sacks, “Engels Revisited:
Women, the Organization of Production, and Private Poverty,” Anthropo-
logy, s. 51-76 ve 211-234. Metinde Sacks'a baska gondermeler olacakur. En-
Marxism?”. Buildings Feminist Theory ed. The Quest Staff (New York: Long-
man, 1981), s. 174-85.
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Engels, bu ekonomik (ve bu nedenle politik) dengesizli-
ge merkezi bir ¢oztum olarak, kadinlara tretim alamnda yer
vermek gerektigini belirtir — ki bu Marksist maddeci deter-
minizm teorisi cercevesinde anlagilabilir bir tutumdur ve
Sacks ile Gough da bunu kabul eder gorainmektedir. Bunun-
la birlikte, Engels’in ¢6ziimii Marx'in yabancilasma, kulla-
nim ve degisim degeri teorileri cercevesi dikkate aindiginda
anlamli olmamaktadir. Ciinka Engels’in kadinin katihmim
istedigi endustriyel uretim alam —en mikemmelinden-— ya-
bancilasms emek dunyasidir.

Bu nedenle kadinlan baska bir bicimde elde etmeyecekle-
ri bir ekonomik temelle donatmanin disinda fabrikalara yo-
neltme hi¢ de ozgiirlestirici bir adim olarak gorilemez. Ak-
sine, kadmlarn evlerinde soyutlanms kalmaktansa baska-
lar1 ile birlikte cahstiklarinda daha anlamh bir simif dayanis-
mas gelistirebilecekleri soylenebilse bile, Marx'in kavram-
lann kullamlarak, fabrikalara yonelmenin yabancilasma yo-
niinde ek bir adim oldugu ileri sarulebilir. Engels’in iki uc-
lu programu —kadinlann tretimin toplumsal alanina girme-
lerini saglayalim ve 6zel uretim alanim toplumsallagtiralim-—
kadinlann kurtulusu icin Marksist ve nihayetinde komunist
programin merkezi 6zelligi oldu. Genel olarak “kadin soru-
nu” ile ilgilenen daha sonraki “birinci dalga” Marksist teo-
risyenler sorunu komunist teori icinde ele aldilar; August
Bebel'in 6ne sirdugu gibi, “kadin sorununun ¢6zGma top-
lumsal sorunun ¢6zami ile 6zdesti.”'® Lenin, Alexandra
Kollontai, Clara Zetkin ve Rosa Luxemburg, hepsi genel ola-
rak bu yaklasima bagh kaldilar."

16 Bedel, Women and Socialism. ed. Rossi, Feminist Papers. s. 502.

17 Lenin'in goragleri The Emancipation of Women'da (N. Y. International, 1972)
bulunabilir. Bu yapitta aynca Clara Zetkin ile yapilan “Lenin on the Women
Question” baslikh bir gérisme de bulunmaktadir. Devrim oncesinde ve son-
rasinda Rus Feminizmi iizerine ilging bir tarusma icin bkz: Richard Sites, The
Women Liberation Movement in Russia (Princeton: Princeton University press,
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Cagdas kadin hareketi, Marksistleri, kadinlarnin ezilme-
sine dair doyurucu bir Marksist teorinin gelistirilmesi i¢in
“kadin sorununu” yeniden dustinmeye sevketti. Genel ola-
rak bu ¢aba, kadinlarin boyun egmesine neden olan bir mad-
di temel saptamaya, uretim tarzlart ya da kapitalizm ile ka-
dinlarm statisa arasinda bir iliski bulmaya, bir bagka deyis-
le uretim alanlan ile yeniden dretim alami Marksist dasin-
cede sadece biyolojik tiremeyi degil, esas olarak kadinlar ta-
rafindan yapilan, iscilerin islevsel kalmalarim saglayan tim
ev igleri sitrecini anlatir) arasinda baglar belirlemeye ¢alist.

Bu nedenle cagdas sosyalist feminizmin temel ilgi alam
kapitalist toplumda evin roluni belirlemek olmustur: En
kapsamh ¢6ziimleme, ev ici emek ve bunun kapitalizme kat-
kis1 sorunu ¢evresinde donmustir. “Kadin sorunu” tizerine
bir ikinci tartisma alani, uicretliler olarak kadinlann, tretim
tarzlan ile dogrudan iligkileriyle ilgilidir. Ugtinci tartisma
konusu, kadin ve simf arasindaki bagdir. Doérduncit, teori,
ev ve ailenin ideolojik toplumsallasmadaki roli sorunu etra-
finda gelismistir. Marksist kategorilerden hareket eden ¢ag-
das feminist teorideki bir sonuncu yénelim, praksis disin-
cesinde ideoloji ve bilincin dogas1 sorunlarinda yogunlasir.
Bu dustncelere de bu bolumde deginilecektir.

Ev ici emek “tartismasi”, 1969°da Margaret Benston'un
“Kadinlarin Kurtulusunun Ekonomi Politigi” (The Political
Economy of Women’s Liberation) yapitinda baslauld:. Ev isi-
nin ekonominin isleyisinin ¢6zimlenmesinde ciddiye alin-
mas1 ve (Marx ve Engels'teki gibi) marjinal ve varhig belirsiz
bir statiiye indirilmemesi gerektigine ilk dikkatimizi ceken

1978). Aynca bkz. Bernice Glatzer Rozenhal, “Love on the Tractor: Women
in the Russian Revolotion and After,” Becoming Visible, ed. R. Bridenthal ve
C. Koontz (Boston: Houghton Mifflin, 1997) s. 370-399. Ayrica Socialist Wo-
men ¢ok yararhdir, ed. M. Boxer ve J. Quarter (New York: Elsevier, 1978). Sti-
tes, Rosenthal ve Socialist Women 6nemli bir bolsevik feminist olan Alexand-
ra Kollantai iizerine kayda deger bilgi verirler.
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Benston’du. Benston evde harcanan emegi “kapitalizm 6nce-
si” bir kalint olarak gordu (15) ve kapitalizm altinda dogru-
dan aileleri tarafindan tiketilen kullamim degerini tretmeyi
sirdarenlerin kadinlar oldugunu vurguladi.' “Bu is, ticret-
li emek olmadig i¢in hesaba katilmaz” (16). Kadinlarn “ca-
lismas: paraya deger degildir, bu nedenle degersizdir, hat-
ta bu nedenle ¢alisma da degildir” (16). Bu olgu “kadinla-
1in asag stattlerinin maddi temelidir... paranin degeri belir-
ledigi bir toplumda... bu degersiz isi yapan kadinlarin elbet-
te para icin cahsan erkekler kadar degerlerinin olmas: bek-
lenemez” (16). Yukanda belirtildigi gibi Engels ve daha ya-
kinlarda Karen Sacks haneyi kullamm degeri ureticisi ola-
rak tanimladilar.

“Dunyevi Aile”de (The Eartly Family, 1973) Lise Vogel
farkli bir yol izleyerek bu noktay gelistirdi. O, kullanim de-
geri drettigi icin ev isinin “goreli olarak yabancilasmams”
oldugunu savunur.'® Vogel bu disiinceyi 6zlu bir bicimde
gelistirir. Fakat bu dusiince Marksistler ve feministlerden
gordiginden daha kapsaml bir ilgiyi hak eder.?® Hatta Vo-
gel yabancilasmamus bir emek olarak ev isinin gelecegin ya-
bancilasmamis emek cevresinde orgutlenmis toplumunun
nasil olacagina dair bir ufuk sunabilecegini iddia eder: “Te-
melde yararl emek oldugu icin, kadimin tim emegin temel-
de yararh olacag gelecegin toplumunu 6ngérme gicu var-
dir” (26). Bu nedenle ev kadinlan “yabancilasmamis tretici
eylemlerin oldugu bir hayat tasarimina... acilabilirler” (38).
Kuskusuz boyle bir farkindahk “kadinlan devrimci eylemin
on saflarna gegirecek biling ve gicin” (26) bir kaynagdir.

18 Margret Benston, “The Political Economy of Women's Liberation”, Monthly
Review 21, no. 4 (Eylil, 1969): 15. Metinde bu makaleye baska gondermeler
olacakur.

19 Lise Vogel, “The Earthly Family” Radical America 7, 4 ve 5 (Temmuz-Ekim
1973) 26. Metinde bu makaleye bagka gondermeler de olacakur.

20 Aynca tartsmalar i¢in Uciinet, Altnci ve Yedinci Bolam'e bkz.
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Ev kadinlannin devrimci eylemin 6n saflarinda olup olma-
diklan sorgulanabilse bile Vogel'in isaret ettigi nokta 6nemli
bir noktadir, ¢anki ev kadininin yabancilasmamis emek de-
neyiminin yabancilasmis emegin elestirilebilecegi bir nokta
sagladigimi one siirer; bu ev kadinina elestirel bilincin bas-
langicimi saglar. ,

Diger elestirmenler benzer noktalara degindiler. Angela
Davis “Koleler Toplumunda Siyah Kadinlarin Rola Uzeri-
ne Dustnceler” (Reflections on the Women’s Role in the Com-
munity of Slaves, 1971) adh yapiunda siyah kadinlarn eles-
tirel bilincini yaratan ve onu kolelige karsi direnis hareketi-
nin merkezi haline getiren seyin bu kadinlarin ikili farkinda-
hiklan oldugunu bildirir. Ikili farkindahk onun gerek uretici
emegin yabancilasmms toplumsal dunyasinda, gerekse gore-
li olarak yabancilasmamis 6zel diinyada yasamasindan kay-
naklanir. Ikincisi ezenlerin dogrudan ve hemen el koymaya-
caklan kole toplumunun tek emegiydi... Ev emegi kole top-
lumu i¢in tek anlamh emekti.?! Ciinki bu tir emek toplu-
mun kullamim icin gerekli seyleri uiretiyordu.

Diger ¢ozimleyiciler evin ya da 6zel alanin kapitalist en-
dustriyel bir toplumdaki tek yabancilasmams mekani sagla-
digim onaylarlar. Susan Sontag “Ugtincii Dinyanin Kadin-
lan” (1973) adh makalesinde “bugiin kapitalist toplumda...
aile cogunlukla yabancilasmamaya en fazla yaklasan, insani
(sicaklik, giiven, diyalog, rekabetsizlik, baghlik, kendiligin-
denlik, cinsel zevk, eglence) iligkilere hala izin verilen tek
yerdir"? gérisiinii savunuyor (Sontag cekirdek ailenin ko-
runmasim savunmuyor fakat ev ve diinya arasindaki “karsat-
lik” sona erdirilmelidir, diyor) (203).

21 Angela Davis, “Reflections on the Black Women’s Role in the Community of
Slaves,” The Black Scholar 3, no. 4 (Arahk 1971): 7.

22 Susan Sontag, “The Third World of Women,” Partisan Review 60, no. 2
81973), s. 201. Metinde bu makaleye baska gondermeler de olacaktir.
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Ozel, yabancilasmamis mekan ile kapitalizm arasindaki
iliskinin daha kapsamh bir ele ahmsgi, Eli Zaretsky tarafin-
dan “Kapitalizm, Aile ve Kisisel Yasam”da (Capitalism, the
Family and Personal Life, 1976) sunulur.?® Zaretsky modern
toplumu karakterize eden kamusal ve 6zel dinyalar arasin-
daki asin kopmay1 yaratanin kapitalizmin ytikselmesi oldu-
gunu savunuyor: “Endistrinin yiikselmesi ile birlikte, kapi-
talizm maddi tretimi, onun toplumsallasms bicimleri (me-
ta tiretim alam) ile esas olarak evde kadinlarca yerine getiri-
len 6zel emek arasinda parcaladi” (29). Sonugta is ve hayat
ayrild1 (30). Zaretsky'nin “proleterlesme” olarak adlandir-
dig iscilerin metaya dontismesi, yabancilasmis emegin dis
diinyasim kisisel duygularnn i¢ danyasindan kopard (30).

Zaretsky bu siirecin “tarihsel olarak yeni bir kisisel hayat
alami yarattgini” (31) savunur. Toplumsal emek seylestigi
icin kalan tek kisisel ve 6znel varolma alani ¢zel alan olan
evdi. “Endustriyel kapitalizmin yikselmesi... (yabancilas-
mis emek alamimin) disinda yer alan yeni bir kisisel kimlik
arayisinin dogmasim sagladi. Kisaca proleterlesme 6znelli-
gi dogurdu” (10). Aile “hicbir bireyin etkilemeyi umamadig
kat1 (toplumsal endustriyel) diinya”dan (57) “atopik bir ge-
ri cekilme” (61) oldu. .

Hanenin bu déniistiimii sonucunda “ev kadinlan ve an-
nelere yeni bir duygusal ve psikolojik kisisel iliskiler alani-
1 ayakta tutma sorumlulugu verildi” (31). Dahas1 “ailede-
ki kadinlar icin “is” ve “hayat” birbirinden aynlmamus ter-
sine birbirlerinin tizerine ¢cokmiistit” (31). Bu “cokiis” bir
kez daha ev kadinlarinin emeginin esasta “yabancilasma-
mug” kaldigin gosterir. Fakat kapitalizmin ytikselmesi so-
nucunda onlara, yabancilasmis emegin toplumsal dinyasin-

23 Eli Zaretsky, Capitalism, the Family and Personal Life (New York: Harper,
1976). Metinde bu ¢alismaya bagka gondermeler de olacaktir. Aynica bkz. Ro-
semary Radford Ruether, “Home and Work: Women's Role and the Transfor-
mation of Value”, Teological Studied 36 (Aralik 1975): 647-659.
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da strduralmesi olanaksiz olan, insani degerleri koruma ro-
lu verilmistir. Boylece Zaretsky Birinci Bolim’de tartigilmig
olan degerlerin cinslere gore bolinmesi olgusunu kapitaliz-
me atfeder. “Toplumdaki kisisel duygular ve ekonomik tire-
tim arasindaki ayrisma emegin cinsel isbolumu ile butiinle-
sir. Kadinlar duygusal hayat ile, erkekler var olma micade-
lesi ile 6zdeslesmislerdir (64).

Ann Foreman, Zaretsky’ninkine benzer bir tartigmay1 siir-
diarar. Fakat o kadinlarin duygusal hayatin bekgileri yapi-
larak asagilanmasinin “kadinliga” ickin bir yabancilastiri-
1 toplumsal cinsiyet yapisi olusturdugunu, ¢inki bunun,
beklendigi tizere, Simone de Beauvoirm kullandig anlam-
da “Oteki”nde kolaylikla maddilestigini savunur.?* Foreman
kadinhigin gorinimleri olarak onun pasifligini, fiziksel ki-
rilganhi@im, gorsel cazibeyi ve ickin bir mazosizmi vurgular-
ken, (Marksist bir bakis acisindan) Zaretsky’nin yapt gibi
insani degerlerin muhafiz1 olan kadinlar ile insanca olmayan
bir dinyada isci olan erkekler arasindaki iliskiye onem ver-
mek daha tatmin edici gorinmektedir. Bu dinamikteki diya-
lektik daha ilgi cekici ve Marksist ¢coziimleme cizgisinde da-
ha cok tartismaya deger goriinmektedir.

Vogel'den farkh olarak Foreman gibi diger sosyalist femi-
nistler ev i¢i alanmt kadinlar i¢in bagh basma yabancilastinca
olarak gormuslerdir. Ozellikle ev isinin gercekte yabancilas-
mus emek oldugunu savunmuslardir. Zillah Eisenstein (1979)
ozgur olarak secilmedigi icin, belirli bir gruba onceden yuk-
lenilmis her gorevin yabancilagtiric1 oldugunu iddia eder. Ve
bir toplumda emegin cinsel isboliumit 6zellikle kadinlar icin
yaratict olmayan ve soyutlayic is 6rgitlenmesi demektir.2

24 Ann Foreman, Femininity as Alienation (London: Pluto, 1977).

25 Zillah Eisenstein, “Developing a Theory of Capitalist Patriarchy and Socialist
Feminism,” Capitalist Patriarchy and the Case for Socialist Feminism. ed. Ei-
senstein (New York: Montly review, 1979) s. 11.
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Benzer bir durumun daha kapsamh bir ifadesini “Kadin-
lar ve Toplumun Yikilmas1” (Women and the Subversion of
Community, 1972) adli makalesinde Mariarosa Dalla Cos-
ta dile getirir. Dalla Costa kadinlann evde yahtilmasi ve er-
keklere bagimli olmasinin yabancilasturic: etkenler oldugu-
nu savunur. Fabrika emegini, kolektif olmas1 nedeniyle po-
tansiyel olarak ev isinden daha az yabancilastiric1 bulur. “Bir
trenin, arabamin ya da ucagin tretimine baskalan ile birlikte
katilmak, baskalarindan soyutlanmis olarak aym stpirgeyi
ayn1 mutfagin birka¢ metrekaresinde ¢aglarca sallamakla ay-
n1 sey degildir”.?® Ev kadim toplumsal tretim alanina kanl-
madig icin, “yaraticihik ve calisma eylemini gelistirme ola-
naklarimn timinden” (77) yoksun birakilmistir. Ancak da-
ha sonra aym makalede Dalla Costa verili haliyle toplumsal
tretim alanina sadece katilmanin kadinlarin yabancilasma-
sim sona erdirmeyecegini bildirir. “Bir montaj bandina kole-
lik, mutfak lavabosundan kurtulus degildir” (81). Kadinlar
“calisarak kurtulacaklari mitini” (96) reddetmelidirler. Fa-
kat Dalla Costa gercek ev isi deneyiminin yabancilastinici ol-
dugunda 1srarhdir; ciinka soyutlayici oldugu gibi, 6nemsiz
ve tekrar edicidir.

Aciktir ki ev isinin yabancilastinic1 olup olmadig: sorusu,
bazi yonlerinin dyle, bazilarinin da 6yle olmadig soylenerek
yamtlanabilir. Ev kadiminin kendi zamam tzerinde fabrika
iscisinden daha ¢ok denetimi vardir; genelde projelerini ne
zaman gerceklestirecegini secebilir. Bu, Marx'in yabancilas-
mamus emekte temel etmen olarak belirledigi yaratici plan-
lamaya bir miktar izin veriyor gorinmektedir. Diger taraf-
tan ev isleri dayaulmisur, tekrarlayicidir ve ¢cogunlukla da
onemsizdir. (Kuskusuz suregteki bircok 6zel gorev 6nem-

26 Mariarasa Dalla Costa, “Women and the Subversion of Community”, Radical
America 6, no. 1 (Ocak-Subat 1972), s. 77 Metinde bu makaleye baska gon-
dermeler de olacaktir.
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siz ve tekrarlayic1 olmakla birlikte, tiim cocuk bakimi su-
reci bunun disindadir). Ev kadini nihai denetim alanindan
da kopanlmistir ve bu yabancilasmasindaki bir bagka 6geyi
olusturur. Sonugta kadinin ekonomik bagimhhig yabanci-
lastinc: bir etmen olarak goralmemelidir. Bunlara ragmen,
hayatinin ve isinin endstri iscisininkinden cok daha batin-
lukla olmasi, fabrika is¢isinden farkh olarak zamam ve ye-
ri iizerinde yaratic1 denetiminin olmasi, zaman zaman 6rgi
orme, t1g isi gibi gercekten yaratica, artistik emek kullanma-
s1 ve emeginin 6nemli bir bolumiinde bagkalariyla duygusal
etkilesime girmesi olgusu, “goreli olarak yabancilasmams”
bir deneyim i¢in temel olusturur. Vogel bu anlamda kadinin
yabancilasmamus bir is ortaminin nasil olabilecegini goster-
digine isaret eder.

Bununla birlikte, ev ici emek tartismasindan cikan temel
konu, kapitalist sistemde ev isinin islevi sorunudur. Fski bir
makalesinde (1971) Peggy Morton hanenin “islevi emek gu-
cinun korunmasi ve yeniden tiretimi olan bir birim”? ola-
rak kabul edilmesini onerir. Mariarosa Della Costa daha on-
ce s0z edilen 1972 tarihli makalesinde daha ileri gider: “ev
ici emek sadece deger iiretmez, fakat arti-degerin tiretimin-
de temel bir 6gedir” (79).

“Aile, isin kapitalist orgiitlenmesinin diregidir” (81). Dal-
la Costa, ilk Marksistlerin, sadece kullanim degeri urettigi
icin ev isinin kapitalist marjinal oldugu yolundaki dusin-
cesini reddeder. Ev kadinlari, emek giiciiniin yeniden tireti-

27 Peggy Morton, “A Women’s Work is Never Bore”, (1971). From Feminism
to Liberation. ed. Edit Hoshimo Altbach, gozden gecirilmis bask: (Cambrid-
ge: Schankman, 1980), s. 247. Ev ici emek tartismasina katilan makalelerin
tam bir listesi icin bkz. Heidi Hartman. “The Unhappy Marrige of Marxism
and Feminism: Towards a more progresive Union,” Women and Revolotion ed.
Lydia Sargent (Boston: South End press, 1981), s. 34-35, n. 10. Ayrica: Poul
Smith, “Domestic Labour and Marx’s theory of value,” Feminism and Materia-
lism. ed. A. Kuhn ve A. M. Valpe (London Routledge & Kegan Paul, 1978). s.
198-219.
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mine —kendisi sermaye birikimine katkida bulunan bir me-
tadir- katkida bulunur ve bu nedenle de arti degere katkida
bulunur. Isaret edildigi gibi, art1 degerin belirlenmesi arin-
lerin toplam fiyat ile emek giiciniin yeniden tretilme mali- -
yeti arasindaki farkur. Gayle Rubin’in acikladign gibi bu “ye-
niden tretim” isini yapanlar ev kadinlandir. Marx emek ga-
ctiniin yeniden dretimi dedigi seyi —bir iscinin saglik, yasam
ve guctini korumast icin zorunlu olan seyi— belirlemeyi yi-
yecek, giyecek, barinma, yakacak gibi metalarn nicel teme-
linde yapmaya yonelir.

Fakat bu metalar gecimlik olmadan once tizerinde ugras:-
lir ve ticaretle satin alindiklarinda hemen tiiketilebilecek
durumda degildirler. Insanlara sunulmadan once bu seyler
izerine fazladan emek sarfedilir. Yiyecek pisirilmeli, cama-
sirlar yikanmal, yataklar yapilmah, odun kesilmelidir vb...
Bu nedenle ev isi iizerinden arti degerin edinilen emekgi-
nin yeniden tretim surecinde anahtar rol oynar. Genellikle
ev isini kadinlar yaptiklan i¢in kapitalizmin sine qua non'u
(olmazsa olmazi — ¢.n.) olan art1 deger baglantisina kadin-
larin emek ghiciinin yeniden aretimi aracihid ile eklemlen-
dikleri gozlenmistir.2®

Cogunlukla “uretken” ve “tretken olmayan” emek gibi
anahtar Marksist terimlerin tanimlanna iliskin semantik bir
ahstirmanin 6tesine gecerek, ev isinin gercekten arti-dege-
re katki yapip yapmadig1 uizerine oldukga fazla tartigilmig-
tir.2° Bununla birlikte Marksistlerin ¢cogunlugu ev isinin ka-
pitalist sistemin sirmesi islevini yerine getirdigi konusunda
anlasirlar. Zaretsky'nin 6zetledigi gibi, “tcretli emek sistemi

28 Gayle Rubin, “The Traffic in Women: Notes on the “Political Economy of
Sex”, Antology, s. 162. Metinde bu makaleye baska gondermeler de olacakur.

29 Bkz. Ira Gerstein, “Domestic Work and Capitalism,” Radical America 7, no. 45
(Temmuz-Ekim 1973), s. 101-128.
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toplumsal olarak gerekli olan, fakat ev kadinlan ve annele-
rin kisisel emegi olan emekle sardaralar” (30).

Bununla beraber bu analizin problemlerinden birisi, ev
i¢i emegin kapitalist sistemin ayrnlmaz bir parcasi olduguna
ikna etmekle beraber, kadinlarin ezilmesinin butiinsel bir
aciklamasimi vermemesidir. Marksist teorinin bugtne degin
bu acidan en vahim eksigi kadinlann boyun egmesinin ka-
pitalizmin ytikselisine baglanmasidir. Bu nedenle kapitalizm
oncesi toplumlarda ve Sovyetler Birligi, Kuba, Cin gibi sos-
yalist devrim deneyimi geciren “kapitalizm sonras1” toplum-
larda kadinlarin ezilmesini aciklamaz. Kapitalizm i¢in ge-
rekli oldugu soylenen ev ici emege islevsel yaklasimdaki bir
baska problem, onun ¢ekirdek aile olmadan is¢i simfimin ye-
niden tretilemeyecegini varsaymasidir.

Michele Barrett'in son derece yararli kitab1 “Giiniimiiz-
de Kadina Uygulanan Baski”da (Women’s Oppression To-
day, 1980) dikkatimizi cektigi gibi, “bu iddia oldukc¢a kus-
kuludur”.?® Barrett emegin cinsel isholamiinan kapitalizm
tarafindan yaratilmadigina, aksine onu dnceledigine isa-
ret etmektedir; kapitalizm “daha kat1 bir bicimde ayritmig
bir isbolimi insa etmis” olabilir ancak “cinsiyete dayal is-
bolumi ideolojisi” kapitalizmin kullanimina amade ola-
rak mevcuttu. “Kapitalizm tarafindan uretilmedi” (137-8).
Boylece Barrett Zaretsky’nin tezinin bu bolumini redde-
der (180-190-1)

Bir dizi bagka sosyalist feminist (6zellikle bkz. Lydia Sar-
gent’in 1981 yilinda derledigi “Kadinlar ve Devrim”deki ma-
kalelerin ¢cogu), Engels’in ve daha sonraki bircok Marksistin
kadinlann kapitalizm 6ncesi toplumlarda goreli bir cennet-
te yasadiklarini reddetme noktasinda Barrett ile birlesirler.
Gayle Rubin’in isaret ettigi gibi,

30 Michele Barrett, Women’s Oppression Today (London: Verso, 1980), s. 50. Me-
tinde bu ¢alismaya bagka gondermeler de olacaktr.
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Kapitalizm kendisinden caglar 6nceye uzanan eril ve di-
sil nosyonlarim devralip yeniden kurdu. Kapitalizm altn-
da emek gicinin yeniden uretimine iliskin hicbir analiz
ayak baglamay1, bekaret kemerlerini ya da bir dizi inaml-
maz fetislesmis hakareti aciklayamadigy gibi, farkh zaman-
larda ve yerlerde kadinlarin maruz kaldi@1 siradan hakaret-
leri de a¢iklayamaz (163).

Bununla birlikte, Barrett'in isaret ettigi gibi, kapitalist ve
kapitalizm 6ncesi tiretim bicimleri arasinda yapisal farkhilik-
lar vardir. “Birincisi, tGcretli emek sistemi alunda buytk 6l-
cekli tiretimin gelismesinin ortaya c¢ikardigy, evin ve isyeri-
nin ayrilmasidir”. Ikincisi “kapitalizmin tretimi artirma gu-
dustniin” ortaya ¢ikardigl, emegin artan uzmanlagmasi ve
hiyerarsinin artmasidir (164-65). Bu gelismelerin kadinlarin
ezilmesine 6zel olarak nasil katkida bulundugu, gelecekteki
sosyalist feminist ¢oziimlemede daha kapsamh tartisilmali-
dir. Birinci noktanin ¢6zimlemesinin daha énce bahsedilen
ev isinin dogas1 sorunu etrafinda donecegi agikar. Ikinci so-
run olarak emegin artan uzmanlasmas: Marx'in yabancilas-
mis emek teorisine gonderme yapar — vidalan sikmada uz-
manlasan bir isci kuskusuz tirtin ve sirecten yabancilasmay1
yasantiliyordur. Bunun 6zelde kadinlarla nasil iliskili oldu-
gunun daha cok aydinlanlmas: gerekmektedir. Bununla bir-
likte acik olan bir nokta, cinsiyetciligin ve irkcihgin ekono-
mik hiyerarsinin temelindeki catlaklar1 dolduranlar icin el-
verisli ideolojik rasyoneller sagladigidir.

En son sosyalist feminist ¢oziimlemeler ataerkinin -radi-
kal feministlerden 6diing alinan bir kavram~ (genis anlamda
erkek-egemen toplum olarak tammlamr) kapitalizm 6ncesi
varligim dikkate almiglardir. Ancak onlar hala kapitalist sis-
tem icindeki ataerkini bir maddi temele yerlestirmeye cahsi-
yorlar. Ornegin Christine Delphy (1977) ataerkini “kadnla-
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rin emeginin kocalar tarafindan sdomuralmesi” olarak tanim-
lar.*' Heidi Hartmann “Marksizm ve Feminizmin Mutsuz
Evliligi: Daha Ileri Bir Birliktelige Dogru”da (The Unhappy
Marriage of Marxism and Feminism: Towards a More Progres-
sive'Union, 1981) “ataerkinin dayandigi maddi temel, en te-
melde erkeklerin kadinlarin emek giicii tzerindeki deneti-
minde yatmaktadir”* gorisini dile getirir. Bununla bir-
likte Hartmann gibi sosyalist feministler de kadinlarin emek
piyasasindaki roliinden kazang saglayanin sadece kapitalist-
lerin olmadigim belirttiklerinde, radikal feminist bir ¢c6ztim-
lemeye meylederler; sadece kapitalistler degil ayni zamanda
“kocalar ve babalar olarak evde kisisel hizmet alan kusku-
suz erkeklerdir”, kazananlar (9). Hartmann Komiinist Ma-
nifesto’'daki sozciikler tizerinde oynayarak, gercek bir femi-
nist devrim bakis acisindan “erkeklerin zincirlerinden baska
kaybedecek seyleri de vardir” dustincesini ileri sarer (33).
Baz1 sosyalist feministler, kadinlarin kapitalizmde iliskile-
rinin bir baska yoniine, kadinlarin ucretli emeki statiisiine
dikkatimizi cektiler. Ozellikle son yillarda kadinlar wcretli-
lerin kayda deger bir oranim olusturur hale geldiginde, bu
merkezi bir konu oldu. Kuskusuz Juliet Mitchell'in “Kadin-
hik Durumu”na (Women’s Estate, 1974) yoneltilen en kes-
kin elestirilerden birisi, onun kadinlarin ekonomik duru-
munun bu yontni dikkate almamasidir.?® Bircok ¢ozimle-
yicinin isaret ettigi tizere kadmlar, Engels'in 6ngordugu gibi
toplumsal emek giiciine katilarak 6zgurlesmek yerine, iki is
birden yapmak zorunda kaldilar: kamusal alanda tcret icin
cahsmak, fakat 6zel alanda ucretsiz ev ici isi yapmaya devam
etmek. Bazi sosyalist feministler, 6zellikle Zillah Finstein,

31  Christine Delphy, The Main Enemy, Barrett’de yorumlandig gibi, s. 18.

32 Heidi Hartman, “The Unhappy Marrige of Marxism and Feminism,” Women
and Revolutions, s. 15. Metinde bu makaleye bagka gondermeler de olacaktrr.

33 Juliet Mitchell, Women’s Estate (Baltimore: Penguin, 1971). Elestiriler icin
bkz. Vogel, s. 10-22 ve Hartman, s. 11.
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bunu “liberal feminizm” i¢in “radikal bir gelecek” anlamina
gelebilecek potansiyel bir radikallestirme deneyimi olarak
goérmustit. Ciinkil ev kadinlan emegin cinsiyete dayali isbo-
lamiina kabul ederken, aym zamanda Amerikan esit haklar
ideolojisini de kabul etmektedirler. 1ki ideoloji kapitalist pa-
zarda calisir. “Feminist talepler, kapitalist ataerkil toplum
istikrarsizlastirmadikga, liberal kadinlara esitlik ya da esit
haklar vaadlerini saglayamayacag gercegini aqiga cikarir”.*

Bir bagka deyisle, ev kadmlarimin esit icretle ilgili beklen-
tileri olan, calisan annenin emegine ginluk bakim, tGcretli
hamilelik izni, pozitif ayrimcilik vb. makul beklentilerin bir
maliyeti vardir. Bu tir harcamalar arti-degeri azalur ve bu
yolla kapitalizmi istikrarsizlastirir. Eisenstein “Yeni Sagin”
bu gelismeyi gordigini ve bu nedenle Esit Haklar Degisik-
ligine kars1 ¢ikan ¢aligan kadinlara yonelik bir dustance ba-
raji olusturdugunu soyler. Baz1 sosyalist feministlerin daha
radikal diger talepleri ise, ev isi icin ticret ve yilhk gelir ga-
vencesidir. Bunlarin ekonomi tizerindeki etkisinin ne olabi-
lecegi belirlenmemistir.

Bazi ¢oziumleyiciler erkekler ile kadinlarin tcretlerinde-
ki asin fark: sifirladilar (global olarak 1970°ten 90’a kadar
kadinlarin kazanglan hala erkeklerinkinin ortalama yazde
50’si ila 70’ine tekabul ediyordu). Bazilar1 bunun, kadinlann
toplumsal emeklerinin ¢cogunun gegici ve vasifsiz dogasu ile
birlestiginde, kapitalizm i¢in islevsel olan bir “yedek emek
ordusu” yarattigim belirtti. Bu 6zellikle Iris Young (1981) ve
daha 6nce Tra Gerstein (1973) tarafindan tartisildi. 3

34  Zillah Eisenstein, “The Sexual Politics of the New Right: Understanding the
‘Crisis of Liberalism’ for the 1980s,” SINGS 7 no. 3 (likbahar 1982): 569. Ay-
nca yine Eisenstein’in The Radical Future of Liberal Feminism'ine (1981) bkz.

35 Iris Young, “Beyond the Unhappy Marriage: A Critique of the Dual Systems
Theory,” Women and Revolutions, s. 43-60. Gerstein i¢in no. 29°a bkz. 16 Ha-
ziran 1991 tarihli New York Times'da bahsedilen bilgiler 1991 yili BM raporu-
dur. The World Women 1976-1990 (New York: United Nations Publications,
1991). ’
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Heidi Hartmann anilan makalesinde ticret farklilasma-
sin1 kadinlarin ezilmesine sebep olan en 6nemli 6gelerden
biri olarak kabul eder. Cunkii uicret farkhiligi (erkege ai-
lesini desteklemede kullandif1 varsayilarak 6denen) “aile
tcreti"nden tarer. Hartmann'in belirttigi gibi, aile dicretinin
kendisi “emegin mevcut isholumiuniin kose tas1” (25), yani
¢ekirdek ailenin ve bunun sonucunda kadinlarnin erkeklere
stiren ekonomik bagimhhgin ekonomik kose tasidir.

Sosyalist feministleri ilgilendiren diger bir konu, kadin-
larin hangi sinifa bagh olduklar1 sorunudur.3¢ Bircok teo-
risyen burjuvazi ve proletarya arasindaki geleneksel Mark-
sist ayinmlann kadinlara uygulandiginda gecerli olmadig-
na, ¢cinki kadmlann ikili bir simif statiisit olduguna inanir.
Kadinlar parasal olarak bagimlh olduklan erkeklerin simif
statisiine gore degerlendirilebilecekleri gibi, aym zaman-
da, kamusal alanda ¢ahsiyorlarsa kendi ticret statalerine go-
re de degerlendirilebilirler (geleneksel Marksist ¢coztimleme-
de kisinin simifinin onun uretim tarzi ile olan iliskisine bag-
h oldugu haurlanmaldir). Bir kapitalistin bosanmis karsi-
nin nereye yerlestirilecegi sorunu, geleneksel kavramlarda-
ki zorlugu orneklemekte kullamlabilir. Eger kendisi serma-
yeye ya da uretim araclarina sahip degilse, bosandiginda is-
¢i simfina ya da proletaryaya dahil olur, vasifsiz ve egitimsiz
ise daha da asag seviyeye duser. Radikal feministler kadin-
larin kendinde bir simf, daha dogrusu bir kast olusturdukla-
rim soylerken (bkz. Alunci Bolum) sosyalist feministler ka-
dinlar arasinda simf farkhiliklarinin var oldugunu vurgula-
may1 surdurirler. Bu farkhihiklann faydali bir ¢c6zamleme-
si Quest antolojisinde “Feminist Teorinin Insas1” (Building
Feminist Theory, 1981) adh yapiun “Simf Uzerine Feminist
Perspektifler” adli bolamunde mevcuttur.

36 Bkz. Jakie West, “Women, Sex and Class” Feminism and Materialism. ed.
Kuhn and Walpe, s. 220-253.
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Hanenin sosyalist feminist ¢oziimlemesinin yoneldigi son
bir alan, ideolojik toplumsallasmanin yeri olan aile ve orada
annenin roli tizerinde yogunlasmaktadir. Eli Zaretsky'nin
bir sz ile ise baslayan Hartmann, cinslere gore bolunmus
degerler ile kapitalizm arasindaki iliskiler sorununu arastir-
maktadir. Ozellikle Hartmann, erkekler ve kadimlardan bek-
lenen stereotip davramslarin kapitalist sistem icin islevsel
oldugunu ileri sirer. O boyle davramslarin ideolojik top-
lumsallasmayla kuruldugunu ima etmektedir.

Hartmann tipik olarak erkeklere atfedilen 6zelliklerin
—rekabetcilik, rasyonalite, manipile etme ve tahakkim egi-
limi— endiistriyel kapitalist toplumsal diinyaya denk disen
ozellikler olduguna dikkat ceker. “Cinsiyetci ideoloji, eril
ozellikleri ile kapitalist degerleri yiiceltme, disil 6zellikleri
ileyse toplumsal gereksinimleri asagilama gibi ikili bir ama-
ca hizmet eder” (28). Kapitalizm, degisime doniik artnle-
re kullamma déniik driinlerden daha ¢ok deger verdigi icin,
onun ideolojisi, kullamm degeri alamim, kadinlar dinyasi-
m ve o diunyaya iliskin ozellikleri (duygusallik, bakip bu-
yitme vb.) asagilar. Bu ideoloji egemen oldugu surece, “ser-
mayenin kullamim degeri talebi karsisinda degisim degerine
verdigi onceligin arettigi cansmadan... kaginilacaktir” (29).

Sandra Harding “Ataerkinin ve Sermayenin Gercek Mad-
di Temeli Nedir?” (What is the Real Material Base of Patriar-
chy and Capital, 1981) adh makalesinde, eril davranis ozel-
likleri ile kapitalist degerler arasindaki uyum tizerine Hart-
mann’in gozlemlerini sirdirar.?’ Bu uyumun nedeni, ide-
olojik toplumsallasmanin evde olusmasi ve kadinlar tarafin-
dan yapihiyor olusudur. Kugkusuz, maddi temeli olan eme-
gin cinsel isholimi, o ideolojiyi yaratir. Yaratir, ¢cinki ba-
kim neredeyse evrensel olarak kadinlar tarafindan saglanir

37 Sandra Harding, “What is Real Material Base of Patriarchy and Capitalism?”,
Women and Revolution. s. 151-152.
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ve aym zamanda kadinlar neredeyse evrensel olarak asagla-
mir. Cocuk bu olgular baglaminda bilinglenir ve kendi cin-
siyet kimligini 6grenir, toplumsal cinsiyet ideolojisi bu si-
recte olusur.

Diger sosyalist feministler bu sureci daha da ¢6ziimledi-
ler. Cogunlukla Freudcu teorinin baz1 yanlarim Marksizmle
birlestirmeye calisan savas sonrasi Marksist Frankfurt Oku-
lu'nu izlediler. Bu baglamda Max Horkheimer'in “otoriter
kisilik” tizerine —is¢iler ideolojik olarak kapitalist cahisma
dinyasinda islevsel olmalan icin yeniden turetilirler— teori-
si onemli olmustur.® Béylece ¢cocuk bakimu iscilerin gerek-
li ideolojik damgalarla yeniden uretilmesi olarak ele ahmr.
Nancy Chodorow’un “Annelik, Erkek Egemenligi ve Kapi-
talizm” (Mothering, Male Dominance, and Capitalism, 1979)
makalesi feminist ¢oziimleme c¢izgisindeki bircok merkezi
dasunceyi olusturdu. Chodorow, Zaretsky'nin tezini izleye-
rek, kapitalizmin kamusal ve 6zel arasindaki kopmayi artir-
mis olduguna ve toplumsal iretim alanini evden kopardig-
na dikkatimizi ceker: “Kadinin evde calismasi ve annelik ro-
lu, parasal degisim alammin disinda oldugu ve parayla ol¢a-
lemedigi icin ve sevgi, degerli kabul edilse bile sadece deger-
sizlestirilmis ve gucsiiz bir alan olarak goruldagi icin, de-
ger kaybeder.”3?

Anne olarak kadinlar, iscilerin “hem fiziksel olarak, hem
de gerekli kapasiteler anlaminda, duygusal yonelimler ve
ideolojik duruslar” (95) acisindan kapitalizm icin yeniden
uretilmelerine katkida bulunur. Bu kez Freudcu ¢ocuk ge-
lisimi teorilerine dayandi icin, “Anneligin Yeniden Ureti-
mi” kitabz ile birlikte Dordancu Bolum’de daha aynntih bir

38 Bkz. Max Horkheimer, “Authority and the Family,” Critical Theory (1936-
New York: Herder & Herder, 1972).

39 Nancy Chodorow, “Mothering, Male Dominance and Capitalism,” Capitalist
Patriarchy, ed. Eisenstein, s. 89. Metinde bu makaleye baska géndermeler de
olacakur.
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bicimde tartisilacak. Bununla birlikte tezinin 6z soyle ifa-
de edilir:

... Baskilar, duygu ve baghliklarin inkar, kadinlarin ve ka-
dmns: seylerin reddi, erkek dunyasinin benimsenmesi, ideali-
ze edilen [ama] namevcut baba ile 6zdeslesme —tiimit kadin-
larin anneliginin bir tirant- cinsiyet-toplumsal cinsiyet sis-
temindeki erkek egemenligini, erkekligi ve aym1 zamanda ka-
pitalist calisma diinyasinda yer alan erkekleri yaraur (102).

Burada parantez icinde yadirganacak bir hata olarak, ye-
niden tretim tizerine Marksist tartismalarda biyolojik yeni-
den itiretimin ve ¢ocuk dogurma isinin yabancilastirici et-
kilerinin tizerinde durulmamasindan bahsedebilirim. Juli-
et Mitchell “Kadinlik Durumu”nda (Woman’s Estate) bun-
dan, kadinlarn ezilmesini belirleyen doért yapidan birisi di-
ye bahseder - digerleri iireme (kadinlarin siirece miidahale-
den yoksun olmasi), cinsellik iizerinde denetimden yoksun-
luk ve ¢ocuklarin toplumsallasmasindaki roludir.* Gercek-
te bu turden bir emek yabancilasmasim, “Kadin Doganlar”
(Of Women Born, 1976) adl yapitinda en kapsamh ayrnnti-
landiran, Marksist olmayan Adrienne Rich'tir.

Giinumiz feminizminin, savunucularinin ¢ogu Mark-
sist olmasa da Marksist teoriden feyz alan diger kavramla-
r1, praksis, biling yiikseltme ve ideolojidir. Nancy Hartsock
1975’teki makalesinde Marksist praksis disiincesinin femi-
nist bir devrimi digerlerinden ayiran modus operandi [eylem
bi¢imi] oldugunu tartisiyor. “Kuicuk grup biling yikseltme
pratigi, deneyimi inceleme, anlama ve kisisel deneyimi ha-
yatlarimizi tamimlayan yapilara baglamaya yaptig vurguy-
la feminizmde en acik temel yontemdir.”*' Hartsock Marx1

40 Juliet Mitchell, Women’s Estate, s. 101-122.

41 Nancy Hartsock, “Fundamental Feminism: Process and Perspective,” Building
Feminist Theory, s. 35. Vurgular bana aittir. Ayrica cesitli cagdas radikal femi-
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anarak, “degisen kosullarla insan eyleminin ya da benlik de-
gisiminin ortasmesi, sadece devrimci pratik olarak kavrana-
bilir ve rasyonel olarak anlagilabilir”* der.

Aym derlemede Beverly Fisher-Manick (1977), biling

_yikseltme gruplanmn, beyaz st orta simf kadini i¢in Ugiin-
cit Dunyal, ¢ahsan ve alt simftan kadin i¢in oldugundan
daha kabul edilebilir olabilecegi konusunda uyarida bulu-
nur.* Bu dogrudur, ¢tinki grup tartismast siirecinin forma-
litesi bu kadinlan kacirabilir. Dahas1 onlar bu kavrami gos-
terisci bulabilirler: “bir¢ok siyah kadina gore bu, beyaz ka-
dinlann tipik olarak yaptiklan gibi, bir seyi (konusarak) bi-
yuk bir sey haline getirmek ve onu bitytleyici bir isimle (bi-
lin¢ yukseltme) adlandirmakar” (158). Fisher-Manick bi-
ling yukseltme nosyonuna ait temel bir noktay1 yok sayiyor
gorunmektedir. Bu nokta, Marksist bilin¢ nosyonunun ve
onun devrimci degisim ile iliskisinin merkezindeki temel bir
paradoksa isaret etmektedir.

Cunku biling yukseltme seanst sadece hedefsiz bir ko-
nusma olsa bile (olumsuz) deneyimlerin paylasilmasimn,
grubun o deneyimdeki ortakliklarni ve o olumsuz deneyi-
min ve ezilmelerinin politik nedenlerini gérmesine yol aca-
cag varsayihr. Bu dusince Freire'nin Ezilenlerin Pedagojisi
adh Marksist yapitinin yaregidir. Bu distunce bir simf ya da
grubun az ¢ok kendiliginden, elestirel ¢oztimleme yoluyla
“bilinclenecegi”, yani kendi kosullariin politik olarak far-
kina varacagim varsayar. Bu tirden bir farkindalik zorun-

nist makale bilin¢ ytikselme kavrarmm incelemistir. Ozellikle bkz. Carol Ha-
nish, “The Personal is Political”; Kathie Sarachild, “A Program for Feminist
‘Consciousness Raising’”; Irene Peskilis, “Resistance to Consciousness”; Jeni-
fer Garner, “False Consciousness,” ve Pamela Kearon, “Man-Hating”, Batan
bu makaleler Notes from Second Year'in i¢indedir. ed. Shulamith Firestone ve
Anne Koedt (New York Radical Feminism, 1970), s. 76-86.

42 Hartsock, s. 37. Marx'in pasaji Theses on Feuerbach’den ahnmstir (1845).

43 Beverly Fisher-Manick, “Race and Class: Beyond Personal Politics”, Building
Feminist Theory, s. 158. Metinde bu makaleye baska gondermeler de olacakur.
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lu olarak devrimcidir, ¢ciinka grup onlarin acilarinin nede-
ninin kim ve ne oldugunu gorecektir. Carol Ehrlich’in be-
lirttigi gibi, bu kadmnlarin “kadin olarak ezildiklerinin, asa-
g1 olmadiklarinin ve ataerkinin ka¢inilmaz olmadiginin
bilincini”* edinmesi sorunudur. Boylece biling yiikseltme,
politik olarak ezilen bir grubun uyesi oldugunu fark etme-
ye yol acar: Marx icin bu proletarya idi, feministler icin ka-
dindur.

Bu nedenle biling yiikseltme sadece hedefsiz bir konug-
ma, bir kahve sohbeti degildir ve Fisher-Manick’in Uctin-
ct Dunya kadinlarinin stuirece direnmesiyle ilgili sozlerin-
de ifade edilen sey de bununla ilgili olabilir. Bilin¢ ytukselt-
mede belirli temel kurallar ve genellikle ima edilen ve bek-
lenen bir ¢oziimleme vardir. En kotuist, hipotetik olarak, bi-
ling ytikseltme bir ideolojiyi empoze etmenin olduk¢a baski-
1 bir bicimi olabilir (bunun ¢agdas Amerikan kadin hareke-
tinde buyuk oranda soz konusu oldugunu dusunmiyorum,
fakat en azindan teorik olarak olanaklidir).

Insanlarin bilincinin kendiliginden mi yukselecegi yoksa
disardan m1 etkilenecegi sorunu eski bir devrimci problem-
dir. Cogu kez Marx’in kendisi, devrimin bilinci kendiligin-
den yiikselen kitleler tarafindan.-gerceklestirilecegine inan-
mus goranuyordu. Fakat iyi bilindigi gibi, Lenin bilin¢ yuk-
seltmeyi yapacak ve proletaryaya onciilik edecek bir dev-
rimci elitin zorunluluguna inaniyordu. Feministler teoride
bir parti eliti kavrammim reddettiler. “Oncii parti kavraminin
icerdigi elitizmi destekleyemeyiz... Leninist model... politik
egitimin... yoklugunda isleyebilecek bir ara¢ yaratmak icin
gelistirilmisti.”*

44  Carol Ehrlich, “The Unhappy Marrige of Marxism and Feminism: Can it be
Saved?”, Women and Revolution, ed. Sargent, s. 154. Metinde bu makaleye bas-
ka gondermeler de olacaktir.

45 Hartsock, s. 40.
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Bilin¢ disiincesinde ideoloji kavrami da yer alir. Ideolo-
ji cogunlukla iki farkh bicimde kullamhr: birincisi genis an-
lamda anlamin uretildigi, sorgulandig, yeniden uretildigi,
donasturaldugi strecler i¢in kullamihir (Barrett, 97). Ikinci-
si, daha dar olarak, kokleri yoneten sinifin ¢ikarlarinda olan
yanhs bir zihinsel sistemi kasteden kullammdir. Her iki du-
rumda da geleneksel Marksist bakis, daha once gordagu-
miiz gibi, ideolojinin bir maddi temelde kok saldigi ve onun
tarafindan belirlendigi merkezindedir.*® Bu nedenle Mark-
sist bakis acis1 temel ya da “klasik bir paradoks” igerir; ya-
ni “maddi varlik bilinci belirleyebilir fakat varhgin kosullan-
nin devrimci donastma simf bilinci diizeyinin yiikseltilme-
sine bagh olacakur” (Barrett, 89). Bu paradokstan ¢cikmamn
iki yolu vardir: eger timiiyle maddi bir ¢oziimlemeye bagh
kahmnirsa, aretim kosullarinin, ekonomik bir sinifin uyeleri-
ni kendi kosullarinin yapisimi diyalektik olarak gormeye, si-
mfimin diger uyeleriyle 6zdeslesmeye ve seyleri degistirme-
ye karar vermeye surikleyecegini varsayabilir. Hatta bu te-
ori bile tiimiiyle maddi bir ¢c6zimlemenin disina ¢ikar, ¢iin-
ki iscilerde timiiyle maddi kosullarca belirlenmemis dasu-
nuamsel, elestirel bir bilincin varh@gm kabul eder. (Diyalek-
tik mantginin kendisinin iscilerin zihnini belirli bir yonde
zorlayip zorlamadig ayn bir sorundur; eger oyleyse, o za-
man da diyalektigin kendisi denetimi i¢sellestirir ve madde-
ci determinizm gecerliligini korur.)

Paradoksu ¢ézmenin diger bir yolu, kendisi bir bicimde
bilin¢lenmis bir 6nderlik ya da elitin proletaryamn kendi ¢1-
karlarim kavramasina yardim etmesi, bu ¢ikarlan onlar icin
formule etmesi ve onlara 6nderlik etmesidir (ikincisi kusku-
suz Leninist ¢6ziimdiir). Bu iki yonelim, Marksizmde bastan

46 Baz1 capdas Marksistler bu dar maddecilige meylettiler. Ozellikle bkz: Louis
Althusser “Ideology and State Apperatuses,” Lenin and Philosophy and Other
Essays (New York Monthly Review, 1971. Antonio Gramsci, Selections from
the Prison Notebooks. (New York International, 1971).
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beri varolan ve Marx'in kendisinden gelen iki epistemolojik
gerilimi yansitmaktadir. Catherine A. MacKinnon'un belirt-
tigi gibi (1982): “Birinci egilimde toplumsal ¢6ziimlemenin
de dahil oldugu tam dustnce, kosullart hicbir teoriye digsal
olmayan sosyal varlik tarafindan bicimlendirilmesi anlamin-
da ideolojiktir... Tkinci egilimde, teori, dogru oldugu kerte-
de baglam disidir”.¥

MacKinnon’a gore feminist teoriyi Marksist teoriden
ayirteden sey, feminizmin ideolojik yapinin temeli olarak
maddi kosullar yerine cinselligi ya da toplumsal cinsiyeti
odagina almasidir. “Emek Marksizm icin neyse cinsellik fe-
minizm i¢in odur” (515). Ve: “marksist yontemin diyalektik
materyalizm olmas: gibi, feminist yontem bilin¢ ytikseltme-
dir”. Diyalektik maddecilik “nesnel icerigi olan dusincenin
disindaki gercekligi one sarer ve ona gonderme yapar. Ak-
sine feminist bilin¢ yakseltme, en genis anlamiyla dastance
ve kadin cinselliginden olusan maddiligin bir bilesimini in-
celer” (543). (MacKinnon'un tezi temelde radikal feminist
tavrin varoluscu bir versiyonudur ve bu nedenle Besinci Bo-
lam’de tartisilacaktir.)

Ancak konu bir entelektiiel gevezelik meselesi degildir,
cunku devrimci stratejinin temel sorunlanm ilgilendirir. So-
run olan gerek bilincin nasil olustugunu, gerekse gercekli-
gi nasil etkiledigini ilgilendiren, biling ile gerceklik arasin-
daki iliski sorunudur. Yukanda belirtildigi gibi, cagdas femi-
nist teorinin basat varsayim biling yukseltmenin kendisinin
devrimci bir praksis oldugudur.®

Carol Ehrlich’in de belirttigi gibi, bu yonelimin bircok aci-
dan Marksist yerine anarsist olarak adlandirilmasi daha dog-

47 Catherine A. Mackinnon, “Feminism, Marxism, Method and the State: An
Agenda for theory,” SINGS 7 no. 3 (llkbahar 1982), s. 527, n. 23. Metinde bu
makaleye bagka gondermeler de olacakur.

48 Aynca bkz. Sandra Harding, “Feminism: Reform or Revolution?” Women and
Philosophy, ed. Goceld and Wartosky, s. 217-218.
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rudur. Gloria Steinem’a gore feminist teori, “degisim streci-
nin tamamimn degisimin kendisinin bir par¢asi olmasidr...
Baska bir deyisle, amag araclar hakh qikaramaz. Sasirtica bir
oranda, amag aractir”.* Siyah radikal feminist bir kolektif,
1977 manifestosunda benzer bir inanc1 dile getirir:

Siyasi pratigimizde amacin her zaman araglan hakl kildigi-
na inanmayiz. Bircok gerici ve yikici eylem “dogru” politik
amagclan gerceklestirmek adina yapildi. Feministler olarak,
siyaset adina halkin basina bela olmak istemiyoruz. Biz ko-
lektif sirece inamyoruz.>®

Bu acidan Steinem ve siyah feministler, digerleri ile bir-
likte Emma Goldman’in da dile getirdigi klasik anarsist te-
oriyi dillendirirler (bkz. Ikinci Bolim). Ehrlich feministle-
rin bilincli olarak anarsist tavn kabul etmelerini savunmak-
tadur.

Anarsistler icin, araclarla amaglar tutarh olmalidir: 6zgur-
litk paradoksal bir bicimde onu simdiye simrlayarak kaza-
nilamaz. Halk 6zgurlik ve esitlik aliskanhiklann mukem-
mel olmasa da simdiden hayata gecirmeye ¢abalayarak o8-
renir. Bunu yapmanin temel yolu, daha genis toplumun ku-
rumlannin yaninda alternatif 6rgitlenme bicimleri insa et-
mektir (114).

“Dolayisiyla, toplumsal anarsistler icin devrim zaman
icinde bir nokta degil, bir sarectir” (114). Anarsistler mad-
di gercekligin denetlenmesi geregine isaret eden dusince-

49 Gloria Steinem, Building Feminist Theory’e 6nsoz, s. xii. Anarsizm ve Femi-
nizm tizerine diger makaleler Peggy Kornegger'in ozellikle “Anarchism: The
Feminist Connection” makalesinde belirtilmektedir. Second Wave 4, no. 1
(ilkbahar 1975): 26-37.

50 The Combahee River Collective, “A Black Feminist Statement,” But of Us Are
Brave, ed. Coloria Hull, Patricia Bell Scott ve Barbara Smith (old Wesbury,
New York: Femist Press, 1982), s. 21.
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lerin yaninda yer alirlar. “Devletten kurtulmaya karar vere-
cek olan, insanlardir; bu tiretim tarzindaki degisim nedeniy-
le ortaya ¢ikmayacaktir” (115). Ehrlich, tretim tarzinin ah-
silmis ani devrimci dontsamuniin cinsiyetci ideolojide ¢ok
az bir degisime yol actiginm1 gosterebilmek icin Marksist dev-
letlerde kadinlarin strekli olarak ezildigine isaret etmekte-
dir. Su tir sorular sorulmas: gerekmektedir (bunlarin Mark-
sist bir yanmit1 yoktur):

Sosyalist devletlerde karar alma konumlarinda nigin bu ka-
dar az sayida kadin bulunmaktadir? Ev isini kim yapmak-
tadir? Neden lezbiyenlik ve erkek escinselligi bask: alti-
na alinmistir? Sosyalist tilkelerdeki ¢ocuklar cinsiyet rolle-
ri kaliplarina gore mi toplumsallasmaktadir? Butin is kol-
larinda kadinlar esit bir sekilde temsil edilmekte midirler?
Gelirleri erkeklerinkine esit midir? Cinsellik ve tireme ko-
nularinda kadinin se¢cme 6zgurlagii ne dereceye kadar ga-
ranti alindadir? Bu konularda kim karar veriyor — kadmn li-
derligi mi yoksa erkek liderligi mi 6n plandadir? Ozet ola-
rak, eger ataerkil yapi sosyalist tlkelerde varhgim sirdiri-
yorsa, bunun nedeni nedir? (110-11)

Feministler, bilin¢ yukseltmeyi tek praksis olarak tasav-
vur etmezler. Praksis kavrami ayn1 zamanda birtakim al-
ternatif dizenlemelerin gelistirilmesi anlamina gelir; bun-
lar degisim modelleri olarak ortaya ¢ikarak siireg icinde bi-
lincin degisimine yol acacaklardir. “Hayatta Kalmak” (Sta-
ying Alive) adli makalesinde Nancy Hartsock, yabancilagmis
emegin en temel modern bask bi¢imi oldugunu ve bu ne-
denle feministlerin “isin kendisine iliskin yeni bir kavrays
gelistirmeleri gerektigini soylemektedir”.>'

51 Nancy Hartsock, “Staying Alive,” Building Feminist Theory. s. 112. Metlnde bu
makaleye baska gondermeler de olacakur.
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Isin feminist bir bakis acisiyla yeniden yapilanmasinda, ya-
raticihga ¢ok az olanak tanityan monotonluktan ve ¢aligma-
y1 tekrara dayanan beceri gerektirmeyen boliimlere ayiran
is 6rgatlenmesinden kacimlmas: gerektigini biliyoruz. Boy-
le bir yeniden orgutlenmenin nasil bir sey olacagina dair
baz: fikirlerimiz olmasina ragmen, isin gercek bir yeniden ta-
mimlanmast, ancak pratik icinde yaplabilir (115).

Hartsock su sonuca varmaktadir: “Isin feminist bir bakis
acistyla yeniden yapilanmasi icin diisiinme ve yapma, plan-
lama ve rutin ¢calisma, her birimizin yaptg isin bir parca-
s1 olmahdir. Bu orgatlenme, gerek kendimizi gelistirebilece-
gimiz, gerekse dis diinyay1 donustirebilecegimiz bir ortam
yaratmay1 gerektirir” (118). Bu praksisi yabancilasmams
emek olarak goren klasik Marksist kavrayisin bir ifadesidir.

Praksis ayn1 zamanda alternatif kurumlar olusturmak an-
lamina gelir. Tecaviize ugramis ya da kot muamele goren
evli kadinlara yonelik merkezler, cesitli alternatif kadin ya-
yinlar, kolektif kiucik isletmeler, kisisel iliskilerdeki degi-
simlerin hepsi alternatif bir kadin kaltaranin gelismesine
katkida bulunur. Béyle bir kultiur siddet icermeyen devrim-
ci bir eylem ve direnis bicimi, bir tar praksis olarak gortle-
bilir. Italyan Marxist Antonio Gramsci’nin gelenegini izle-
yen Christine Riddiough “gay-lezbiyen kultari”nt boyle bir
“direnis kitltirti”niin bir modeli olarak goriir. Ona gore gay-
lezbiyen kaltiraniin bircok yam -barlar, kadinlarn yaptiga
mizik, kamplar— gay’lerin hayatlarim sardirmeye ve ege-
men simf hegemonyasinca ogretilen stereotiplige karst mui-
cadele etmeye yardim eden bir direnis kiltiranian parcala-

nm olusturur”.>

52 Christine Riddiough, “Socialism, Feminism and Gay/Lesbian Liberation”,
Women and Revolution, ed. Sargent, s. 68. Ayrica yine onun su makalesine bkz.
“Culture and Politics,” Pink Triangles: Radical perspectives on Gay Liberation.
ed. Pam Mitchell (Boston: Alyson, 1980), s. 14-33.
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Bir kadinin kialtiara, benzer bir bicimde “devrimci” bir dire-
nig araci olarak gorilebilir. Diger iki feminist, Ann Fergu-
son ve Nancy Folbre’ye gore gerekli olan, kadinlara “ataer-
killigin disinda” hem ideolojik, hem de maddi olarak des-
tek veren, kendi i¢inde tamimlanmis devrimci bir feminist
kadimn kaltiranin olugturulmasidir. Karsit hegemonik kiil-
tirel ve maddi destek aglan, ataerkil dretimin yerine gece-

bilecek kadin kimlikli alternatifler sunar.’?

Baz1 ¢agdas sosyalist feministler, kadin kultiranin, ka-
dinlarin deneyim ve pratiginin, yikic1 ataerkil ideolojilere
karsi baslatilan feminist direnisin temelini olusturacagina
inanmaktadir. Ozellikle Nancy Hartsock, 1983’te yayimla-
nan iki ¢ahsmasinda bu tezi gelistirmistir. Hartsock, “femi-
nist bir durus noktas1” olusturulmasi geregine isaret eder;
boyle bir yaklasim, “ataerkil kurumlann ve ideolojilerin ne-
den boyle oldaruacu ve ¢arpik bigimler aldigim ve teori ile
pratigin nasil daha ozgirlestirici yonlere dogru gotiralebi-
lecegini daha iyi anlamamiz1” saglayabilir.>

“Feminist durus noktas1”, kadinlarin yasam faaliyetlerin-
den ortaya ¢ikmus bir epistemolojinin gelistirilmesini ge-

53 Ann Ferguson and Nancy Folbre, “The Unhappy Marrige of Patriarchy and
Capitalism”, Women and Revolution, s. 330. ’

54 Nancy C. M. Hartsock, Money. Sex and Power: Toward a Feminist Historical
Materialism (New York: Longman, 1983), s. 231. Metinde bu makaleye baska
gondermeler de vardir.

Kadin bilinci uzerine feminist bir teori temellendirmeye ¢alisan baska bir
sosyalist feminist ¢alisma Mary O’Brien’a aittir. The Politics of Reproduction
(Boston: Routledge & Kegan Paul, 1981). O'Brien kadinlann ve erkeklerin
bilinglerindeki farkin yeniden tretim siireci ile kurduklan farkh iligkilerden
kaynaklandignm savunur. Kadinlar gebe kalmalanndan bebegin dogusuna de-
gin stren bir deneyim birligi yasarlarken, “erkeklerin tGreme bilinci bir stirek-
sizlik bilincidir... (¢inka) tohumun yabancilasmasi onu dogal genetik strek-
lilikten ayn kilar” (53). “Erkek zamam sureksiz iken, disi zamans... sarekli-
dir” (61). “Disi ureme bilinci"nde kokani bulan “feminist felsefe, bir dogum
ve yenilenme felsefesi olacaktir (200). En genel anlamda, sorun doga ve ya-
samla savas halinden, doga ve yasamla butinlesme politikalarina donme so-
runudur” (201). Aynica bkz. 7. Bolum, no. 17.
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rektiren bir kadin perspektifi anlayisiyla temellendirilme-
lidir (Money 152). Bu faaliyet erkeklerin faaliyetlerinden
cok farkhdir. “Kadinlarn konumu erkeklerinkinden yapi-
sal olarak farkhdir ve kadinlann yasadiklan gercekler de er-
keklerinkinden cok farkhidir”.® Marx'in, 6zgir toplumun,
yabancilasmamis emegin deneyim ve pratiginden ve sana-
yi 6ncesinin kullanima yonelik iretiminden ortaya ¢ikaca-
g1 gorisiine benzer bir bicimde, Hartsock'un “feminist du-
rus noktast” da geleneksel kadinlarin emek deneyimi ve pra-
tiginde temellenecektir.

Hartsock Marksist bir bakis agisiyla kadinlann varolusu-
nun maddi temelinin kadinlann bilincini olusturduguna
inanmaktadir. Kadinlar ticretli ¢alissalar bile onlarin birin-
cil kurumlagms faaliyeti ev isi (kullanim degerlerinin ureti-
mi) ve cocuk bakimidir. Daha 6nceki sosyalist feministlere
ve diger ¢agdas kultirel feministlere benzer bir bicimde (Ye-
dinci Bolum), Hartsock bu pratiklerin meta degisiminin ka-
pitalist dunyasindaki erkeklerin faaliyetleri ile tretilen “so-
yut erkekligin” aksine iligkisel, baglamsal, butunlestirici ve
yasami onaylayan bir bilinci yaratigim soylemektedir. Bu
biling, ataerkil ideoloji ve pratigi elestiren “feminist durus
noktasinin” temelini olusturur.

Hartsockun feminist durus noktasi kadinlann “siireklilik
deneyiminden, digerleriyle ve dogal dunyayla ve zihnin be-
denle olan iliskisinden” ortaya ¢itkmaktadir.

Bu deneyim, sorunsuz bir toplumsal sentez gelistirmenin
ontolojik temelini olusturmaktadir. Bu toplumsal senteze
bedenin reddi, dogaya saldir1 ya da

benlik ve o6teki arasindaki 6limune micadele yoluyla
ulasma zorunlulugu yoktur. Bu toplumsal sentez soyut

55 Nancy C. M. Hartsock, “The Feminist Standpoint: Developing the Ground for
Specifically Feminist Historical Materialism”, Discovering Reality, ed. Harding
ve Hintikka, s. 284. Metinde bu makaleye baska gondermeler de vardir.
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erkeklikten ahinmis herhangi bir bicime dayanmaz (Mo-
ney, 246).

Baska bir deyisle, bu, Birinci Bolim™an sonunda tartistigi-
miz ka¢imilmaz noktadan cikabilmek i¢in baz1 ipuglan sag-
lamaktadir.

Hartsock'un ulastig sonuglar diger cagdas feministlerle
benzerlik gostermektedir. Bunlarin arasinda Freudcu gele-
nekten Nancy Chodorow, varoluscu gelenekten Rosemary
Radford Ruether, Shulamith Firestone ve Barbara Starret gi-
bi radikal feministler, Cherrie Moraga ve Gloria Anzaldua
gibi beyaz olmayan radikal kadinlarin gorusleri ve Sara Rud-
dick ve Carol Gilligan gibi cagdas kultirel feministler bu-
lunmaktadir. Bunlarin gorisleri bundan sonraki bolimler-
de, “feminist durus noktas1” kuramina iliskin ayrintilar ise
Sekizinci Bolum’de tartisilacakur.

Diger feministler gibi Hartsock da bir dinya tasarlamak-
tadir; bu dinyada “insanhik tarihinde ilk kez, tam bir insan
toplulugu olusturma; ayrilik ve karsitliktansa cesitli baglan-
tilarla yapilanms bir topluluk kurabilme olasihg1” ortaya ¢1-
kacaktir (Money 247).
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DORDUNCU BOLOM

FEMINIZM VE FREUDCULUK

Kiigtik bir kizin gelisiminde pre-oedipal evreye
ait anlayisumz, bir baska alanda yapilan kegfin,
Yunan uygarligs oncesinde Minos-Miken uygar-
higimin varoldugunun anlasilmasimn yaptigr et-
kiyle karsilastinlabilir diizeyde bir sirpriz ola-
rak karstmiza cikar.

- Sigmund Freud, 1931

Freud bir feminist degildi. Bununla birlikte, modern diinya-
daki begeri diizenlerin 6rgiitlenmesi konusundaki gozlemle-
ri, Marx’da oldugu gibi, kadinlarn ezilmesinin dogas: tize-
rine 6nemli kavrayislar sunar. Freud, liberaller icin doku-
nulmaz kutsalliktaki aile ici iligkileri ¢oziimlemeye ¢alisan
ilk kisiydi. Onun kadin ile erkegin aile i¢inde rollerini belir-
lemeye yonelik deneysel ¢alismasi ve daha da onemlisi ¢o-
cugun toplumsal olarak belirlenmis yetigkinlik roline dog-
ru gelisim strecini betimlemesi, ¢agdas feminist teorinin
onemli bir kolu i¢in temel olusturur.

Marksizm tartismasinda oldugu gibi, Freud'un kendi ya-
zilarim gozden gegirerek baslamak en iyisi olacaktir; son-
ra temel kuraminin feminist elestirisi, daha sonra da Juliet
Mitchell, Gayle Rubin ve Nancy Chodorow gibi Freud'u re-
vize etmeye calismis ¢cagdas feminist kuramcilan ele alaca-
§1z. En sonunda Fransiz Freudcu teorisyen Jacques Lacan'in
etkisinde ve cogunlukla da ona karsi yazilmis yeni “Fransiz
feminizmleri”ni tartisacagz.

Freud birkac 6nemli kitap ve makalede kadinlardan bah-
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seder. “Cinsellik Teorisine U¢ Katki” (Three Contributions
to the Theory of Sex, 1905) Freud'un kadinlar ve onlarn ge-
lisim surecine dair en eski spekalasyonlarindan biridir."
“Cinsel Sapkinliklar” bashkl ilk “katki” escinsellik, sadizm
ve mazosizmi de iceren cesitli psikoseksuel “sapmalar”a da-
ir gozlemlerle baslar. Genel olarak Freud escinsellige karst
yargilayic bir tutum takinmamistir; bu makalede de, 6zel-
likle “genelde yasama ve calisma kapasitesinin orselenmedi-
gi yerlerde” (4) escinselligi “dejenere” olarak adlandirmay:
reddeder. Bircok durumda onu dogustan olmak yerine, son-
radan edinilmis bir yonelim olarak gorur (5); escinselligin
bircok nedeni vardir (9-12). Ve tarihteki bircok yaratici sa-
nat¢inin escinsel oldugunu vurgular (4,n7).

Freud'un escinsellige karsi kendi doneminde pek de rast-
lanmayan hoggorula tutumu baska degerlendirmelerle de
dogrulanir. Helene Deutsch'un Boston gay ozgurlitk hareke-
tinin akdf bir ayesi olan torununun anlatug bir 6yki, onun
bu tutumunu gosterir.

Bu buytiikannemin anlattig) bir 6ykiadur; Viyana'da Freud'-
un denetiminde kendi bagina hasta kabul etmeye baglamisti
ve lezbiyen bir hasta almisu. Buytikannem kaygiliyds, ¢tin-
kit ¢oziimleme basarih bir biéimde sona ermekle birlikte —
kadin hayatindaki cesitli sorunlarla bas edebiliyordu— hala
bir lezbiyendi. Buyiikannem vakanin bu bi¢cimde sonuglan-
masina Freud’un ne diyecegi konusunda endiseliydi. Tek-
rar gordagnnde Freud'un ilk soyledigi suydu: “Bayan X ile

1 Sigmund Freud, Three contributions to the Theory of Sex. 4. Baski (1930; New
York; Johnson Reprint, 1970). Metinde bu baskiya baska gondermeler de ola-
cakur. Freud'a baglangxc icin bkz. Outline of Psychoanalysis (1940). Bu ¢a-
hsmada Freud'un cazibesine kapilmis olan Jung'dan ziyade, Freud uzerine
odaklastim. Daha sonraki teorilerin feminist kullamimu i¢in bkz. Naomi R.
Goldenberg, Changing of the Gods (Boston: Beacon, 1979). Daha da ilging bir
cahsma: Esther Harding, Women’s Mysteries: Ancient and Modern (New York;
Pantheon, 1955) ve C. Kerenyi, Eleusis: Archetypal Image of Mother and Dou-
ghter (New York: Pantheon, 1967).
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ilgili buyuk basann i¢in tebrikler”. Buyikannem saskin bir
bicimde soyle dedi: “Fakat o hala bir lezbiyen”. Freud soyle

yanitladi: “mutlu oldugu sarece ne fark eder?”?

1905 yilinda tartistign sadizm ve mazosizm konusunda
Freud, ilkini eril davrams, ikincisini disil davranisla birles-
tirir. Birlestirir, cinka daha sonra dikkatimizi cektigi gibi,
psikoanalizde “kullamlabilir” tek erkeklik ve kadinhk tam-
mu, “erillik ve disilligin etkin ve edilgin anlaminda kullaml-
masidir” (77,n8). Daha sonra Freud tek bir insanda “saf hal-
de bir erillik ya da disilligin olmadigim” belirtir. “Aksine,
her insan kendi biyolojik cins ozellikleri ile diger cinsin bi-
yolojik 6zelliklerinin ve etkenlik ile edilgenligin birlikteligi-
ni gosterir” (77,n8). Bir bagka yerde bitin insanlarda “bi-
sekstiel bir egilim” oldugunu soyler.?

Yukarida belirtildigi gibi Freud sadizm ile eril davrams:
birlestirir. “Pek ¢ok erkegin cinselligi, saldirganlik ve boyun
egdirme egilimi ile i¢ ice ge¢mistir. Bunun biyolojik 6nemi,
cinsel nesnenin direngenliginin tstesinden gelme zorunlu-
lugunda yatar” (21). Ote yandan “Mazosizm cinsel yasan-
t1 ve cinsel nesneye kars edilgen tutumlardan olusur; en ug
durumda 1zdirap cekme ile... cinsel nesnenin elinde ac1 ¢ek-
me ile... iliskilidir (22). Boylece iki davranis sirasiyla, erkek-
si etkenlik, efendilik arayis1 ve kadins: edilgenlikte kokleri-
ni bulur.

Tkinci “katkisinda” Freud, ¢ocugun psiko-sekstiel gelisim
evreleri hakkindaki unlu teorisini gelistirir. Cocugun yasan-
us1 “cinsel amacin nesneyi kendi bedeninin i¢ine almak ol-
dugu bir oral déonem” (57) ve bir “anal-sadik dénem” ol-
mak tuzere ikiye bolunen bir “pre-jenital evre”yle baslar. Sa-

2 Jonathan Katz ile goriisme, Gay American History, s. 247.

3 Sigmund Freud, “Some Pychological Consequences of the Anatomical Distin-
ction Between the Sexes,” (1925), Freud, Sexuality and the Phychology of Love.
ed. philip Rieff (New York: Collier, 1963), s. 193.
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dik dogas: nedeniyle bu evre, 6zsel olarak eril bir donem
olarak gorainmektedir. Daha sonraki bir makalesinde belirt-
tigi gibi, kizin “cinsel icgudusintn sadik bileseni nispeten
zayrfur”

Bunu kendi icinde ti¢ asamaya bolunmiis bir “nesne seci-
mi” donemi olan jenital evre izler. Birinci asama ¢ocuk tg ve
bes yaslan arasindayken olusur; ikinci asama ergenlik done-
mine yani tiginci evreye kadar siren bir gizillik donemi-
dir. Gizillik doneminde daha sonra cinsel yasamda ket vu-
rucu bir rol oynayacak ve cinsel yasamim yonint barajlarla
daraltacak psisik giicler gelisir. Bu psisik giicler nefret, utan-
ma, ahlaki ve estetik ideal istemleridir (39). Bu bir bastirma
ve yiceltme surecidir (40).

“Ergenligin Doniisimi” adl u¢unci “katki”da Freud ka-
dimin psikosekstel gelisimi uzerine ilk somut dastancelerini
gelistirir. Temel dusiincesine gore, ergenlige kadar oglanlar
ve kazlar birbirlerine ¢ok benzerler, fakat ergenlikte, “disi ve
eril ozellikler arasinda keskin bir farklilagma ortaya cikar”
(76). Pre-jenital evrede, her ikisi de, ilk arzu nesnesi olarak
annenin memesini secer (79). Freud'a gore, “cocugun cinsel
nesne olarak, cocuklugundan beri sevdigi kisiyi secmesi cok
dogal olurdu” (82). Fakat gizillik doneminde oglanin onine
Oedipus karmagasimn ¢6ziimiini saglayan ve/veya ona eslik
eden cesitli toplumsal tabular dikilir; yani o anneye ¢ekimin
ve babaya digsmanhgin 6tesine gecer.

Freud bu dénemde kiz ¢ocuga ne oldugu konusunda o
kadar acik konusmaz. Kuskusuz daha sonraki teorik ¢ahs-
malan (bugiine dek yapilmis Freudcu teorik ¢cahsmalar) kiz
cocugunun Oedipus karmasast ile iligkisi sorununa, yani
Freud’'un temelde kigiik bir erkek ¢ocugu olarak gordaga
seyin “normal” bir yetiskin kadina nasil donustagu sorunu-

4 Sigmund Freud, “The Passing of the Oedipus Complex”, (1924), Sexuality
and the Phychology of Love, s. 181.
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na iliskindir. O bu noktada bile bireysellesme siirecine ickin
gucla escinsel baskilar oldugunu ve sadece “toplumun oto-
riter yasaklarinin” (86) bunlann aciga ¢ikmasim (¢cogu du-
rumda) engelleyecegini belirtir. Freud, kugskusuz kadinlar
tarafindan buyitalen kadinlann (norma uygun bir durum)
escinsel olmaya egilimli olabilecekleri gibi, erkekler tarafin-
dan buyutilen erkeklerin (norma uygun olmayan bir du-
rum) de escinsel olmaya egilimli olabileceklerini hissediyor
gorunmektedir (86).

Bununla birlikte, kiz cocugu zahmetli bir bityiime siire-
cinden gecmelidir. O ilk evrelerde psiko-seksiiel olarak er-
kek cocuga benzer. “Otoerotik faaliyet... her iki cinste de ay-
mdir” (77). Freud bu agidan “kacik kiz cocugunun cinsel-
ligi, timuyle eril bir 6zellik tasir” iddiasinda bulunur (77).
(Bu, feministleri kizdiran tirden erkek astanlagane daya-
nan keyfi bir varsayimdir. Eger sahiden cinsellikleri 6zdes-
se, bu asamadaki erkek ¢ocugun cinselligi de aym ol¢ide
“disil” diye nitelenebilir). Freud soyle devam eder: “kadinda
olsun, erkekte olsun, libidonun diizenli ve mesru olarak eril
bir 6zellik tasidig1 dusuncesi ileri surilebilir ve onun nesne-
si kadin ya da erkek olabilir” (77). Bu pasajda Freud’un, er-
keklik ile aktif olmamn birbirlerinin yerine kullanlabilir te-
rimler oldugu varsayimina uygun bicimde, libidonun aktif
olma ozelligi tasidhgim kasdettigi acikur.

Bu yazida Freud’'un kadinin psikosekstiel gelisimi hakkin-
daki son gozlemi, kizlar i¢in ergenligin “erojen uyariimanin
klitoristen vajinaya gecisini” icerdigi tizerinedir (79). Bu ne-
denle kiz ¢cocugunda, ergenlige temel bir klitoral bastinlma
sureci eslik eder. “Erkege bityuik bir libido ilerlemesi sagla-
yan ergenlik, kizda ozellikle klitoris cinselligine iliskin ye-
ni bir bastirma dalgasi ile farkhlasir” (78). Freud bu strecin
cogunlukla zahmetli olduguna dikkat ¢eker. “Yeni evli ka-
din uyarilabilirliginden vazge¢meyi reddederse bu gecis sa-
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recinin tamamlanmasi zaman alir. Eger “klitoris bolgesi uya-
rilabilirlik kazanmay: reddederse, duyum yitimi (anesthesia)
kahc1 olabilir” (78). Yukarida belirtildigi gibi, cagdas femi-
nistler bu gecisin gerekliligini savundular. Ancak Freud bu-
rada kacimlmaz bir zorunluluktan soz etmiyor, fakat kadin-
lan, cinselliklerini esas olarak erkek gereksinimleri, es ve
annelik rola cercevesinde diisinmeye tesvik eden bir top-
lumsallasma siirecini betimliyor.

Freud’un kadin psikolojisi uzerine daha sonraki te-
mel tartismas1 “Ozseverlik Uzerine” adli makalede yer ahr
(1914).° Bu makalede Freud iki tir ask nesnesi —elsever ve
6zsever— arasinda bir ayrim yapar. Elsever (Anlehnungstypus
ya da birisine egilim duyan tip) anne ile ya da ¢ocugun ilk
donemlerinde onu besleyen, kollayan ve koruyan kisi ile ku-
rulan iliskiden dogar (68). Ozsever agkin ask nesnesi, ken-
disidir (69).

Kadinlar ve erkekler bu egilimlerden birine ya da digerine
meylederler. “Tamamen elsever tirden nesne agku... erkegin
ozelligidir” (69). Buna karstlik kadin ergenlikte, belirli ol-
mayan nedenlerden dolay1,®

ozgiin bir 6zseverlik yogunlasmas: yasar ve bu gercek bir
nesne askinin ve ona eslik eden cinsel yiiceltmenin gelis-
mesini olumsuz etkiler; (6zellikle olgunlasan bir gizellik
halinde) kadinda, nesne secimi iizerindeki toplumsal kisit-
lamay: telafi eden belirli bir kendine yeterlilik ortaya cikar.
Acikcasi boyle kadinlar, erkeklerin onlara duydugu agk-
la kiyaslanabilecek yogunlukta bir agkla sadece kendileri-

5  Sigmund Freud, “On Narcissism: An Introduction,” (1914). Freud, General
Psychological Theory. ed. Rieff (New York: Collier, 1963), s. 56-82. Metinde
bu makaleye baska gondermeler de olacaktir.

6  James Strachy tarafindan derlenen Freud’un Toplu Eserleri (The Standard Edi-
tion of the Complete Work of Sigmund Freud, London: Hagarth, 1964) i¢inde
basilan “Femininity” (1932) ¢ahsmasinda Freud, kadin 6zseverliginin nede-
nini penis kiskanchginda arar.”
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ni severler. Ve onlarn gereksinimleri sevime yéninde de-
gil, sevilme yonundedir; ve erkekler bu durumdaki kadin-
lan daha tercih edilir bulurlar (70).

Baska bir deyisle Freud, kizin ilk olarak annesine duydu-
gu sevgiyi babasina aktarmasindaki (bu, asagida tartisilan,
kizlardaki Oedipus karmagasinin temel bir unsuru gibi go-
rinmektedir) zorluklar nedeniyle kizlarin 6zsever egilimle-
rinin, temel duygusal yonelim haline gelinceye kadar genis-
letildigini soylayor gibi goranmektedir. Freud boyle demese
de, insamin kizlanin kendilerini sevmeleri bir kadim1 sevme-
leridir diyesi gelir. Annenin kendisinden esirgendigi kosul-
larda, bu 6zsevgi anne sevgisinin yerini almaktadir.

Bu yazida Freud'un erkek bakis acisi ve kugkusuz belirgin
bir kadin dusmanhg acik¢a ortadadir. “Kadinlan asagilama
egilimi hicbir yerde yoktur... art niyet bana yabancidir” (70)
gibi karsi ¢ikislarina ragmen. Gergi ¢izdigi, sadece ona hay-
ranlikla yaklasan asiklarla ilgilenen “soguk” (71), kendine
donuk guzelle ilgili resim gayet gurur oksayicidir. Ote yan-
dan adil olmak gerekirse, Wollstonecraft'dan beri bircok fe-
minist benzer bir imge sunmuslardir. Ancak onlarin duru-
munda “6zseverlik ve kendine donukluk”, kadinlarin eko-
nomik bekasini bir es bulma sorununa baglayan toplum ta-
rafindan uretiliyordu.

Freud'a gore, “kadins1” tipte bir askin zidd1, temelde 6z-
geci (digerkam) ve oteki yonelimli olan “eril” tip bir askur.
Ancak Freud baz1 kadinlarin da “eril” tip gelistirdiklerini ka-
bul eder (Hi¢ kuskusuz Freud C. P. Gilman’in gézinde la-
netliydi). Bir cocuk icin duyulan sevgi bile 6zseverdir. “Ebe-
veyn sevgisi... ebeveyn 6zseverliginin tekrar dogmasindan
baska bir sey degildir” (72).

Freud kizlarn psiko-sekstiel gelisimi tizerine ¢oztimleme-
sini 1920’lerde art arda basilan “Oedipus Karmasasimin Kay-
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bolusu” (1924) ve “Cinslerarasindaki Anatomik Farklihgimn
Bazi Psikolojik Sonuglar1” (1925) adli makalelerinde rafine
eder.” 11k makalede Freud, kizlarin gelisiminde merkezi bir
oge olarak gordagn “penis kiskanchg” nosyonunu gelistirir.
Freud'a gore kiz ¢ocuk, erken donemde, Klitorisin “kendi-
sinin eksik kaldig bir organ oldugu”, nosyonunu gelistirir,
sonucta da “bu olguyu kotit muamele olarak gorerek asag-
landigim hisseder” (180).

Bu nedenle “erkek ¢ocuk kastrasyon olasihgindan korku
duyarken... kiz cocuk onu verili bir duygu olarak” kabul eder
'(181). Kastrasyon (ya da bir kiz ¢ocuguna dontisme) korku-
su erkegin psisik gelisiminin en etkili giclerinden birisi ol-
dugu icin, “siiper egonun gelisimi tizerinde gagla bir guda-
leyici olarak rol oynar” (181). Bununla birlikte kiz ¢cocugu-
nun kendisini zaten kastrasyona ugramis gordiugu varsayildi-
g icin, bu acidan kaygilanacag bir sey yoktur ve bu neden-
le bir super ego gelistirme yoninde daha az basing hisseder.

Kiz ¢ocugunun gectigi daha sonraki evre, babasina bir ¢o-
cuk dogurmay arzulayarak penis yoksunlugunu telafi ¢a-
basina girme agamasidir (181). Bu iki temel dartii, yani “er-
keklik karmasas1” olarak adlandirilan penis sahibi olma ar-
zusu ile babasmin ¢ocugunu dogurma istegi (yetiskinin) bi-
lingdisindaki libido ile ytklenerek varhgim sirdarar (181).

Kiz ¢ocuktaki Oedipal karmasanin ¢ozulmesi i¢in, baba-
nin ¢ocuguna sahip olma isteginin terk edilmesi gerekir. Bu-
nun nasil oldugu (boyle bir sey oluyorsa) Freud tarafindan
yeterince agiklanmamaktadir. Freud “kiz cocuktaki gelisim
stireglerini kavrayisimizin doyurucu olmadigina, belirsiz ve
karanlik olduguna” dikkatimizi ¢eker (118). Bununla bir-
likte, bir bakima belirsizce suna isaret etmektedir; bu cocuk
dogurma arzusu hicbir zaman gerceklesmedigi icin, insan

7  Her ikisi igin de bkz. Freud, Sexuality and the Psychology of Love, ed. Rieff S.
176-182 ve 182-193.
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Oedipus karmagasimin daha sonra terk edildigi izlenimine
kapihr (181). Freud'un “Baz1 Psikolojik Sonuglar”daki iddi-
asina gore, (kizlardaki) Oedipus karmasasinin kaderi erkek-
lerdekinden farkhdir: kizlarda yavasca terkedilebilir ya da
bastirma yoluyla ondan kurtulunabilir — yoksa etkileri ka-
dinin normal zihinsel yasantisina degin strebilir (192-93).

1925 yilinda basilan bu makalede konunun daha énce-
ki formiilasyonlarindan memnuniyetsizligi acik olan Freud,
kizlardaki Oedipus karmasas1 sorununa yeniden déner.
Hem kizlar, hem oglanlar i¢in “annenin orjinal nesne oldu-
gunu” belirten Freud sonunda can alici soruyu sorar: “fakat
nasil olur da kiz ¢ocuklar anne-nesneyi terk ederler ve yeri-
ne babay1 nesne olarak alirlar?” (186).

Freud'un bu soruya yanit1 kiz ve erkek ¢ocuklardaki psi-
ko-sekstiel gelisimin ¢ok farkli oldugu bigimindedir: “Erkek
cocuklarda Oedipus karmasasi, kastrasyon karmasasina ye-
nilirken, kiz cocuklarda onu olanakh kilan ve yoneten, kas-
trasyon karmasasidir” (191) (Freud buranin altini cizer). Bir
baska deyisle, erkek cocuk icin (baba tarafindan) igdis edil-
me korkusu o denli bityiiktir ki, bu onun annesine duydu-
gu ilk arzularim reddetmesine yol acan gerekli torel ketlen-
meleri (stiper ego) gelistirmesini saglayarak onun Oedipus
karmagsasim ¢ozer. Ancak kiz ¢cocuk zaten “igdis edilmis”tir,
yani penisten yoksundur. Bu onu penis istemeye yoneltir ve
bunu beceremeyince de penis kiskanchgini1 babasindan bir
cocuk yapma arzusuna dénustarir (“penis-cocuk” 191). Bu
noktada “kiskanchgin nesnesi anne olur” (191). Bu kizlarin
Oedipus karmasasidir, fakat Freud kizlarin bunun 6tesine
nasil gectiklerini agiklamaz.

Bu yazida Freud aym zamanda daha once degindigi, kas-
trasyon korkusu yasamadiklan i¢in kadinlarin stiper egosu-
nun erkeklerinkinden daha zayif oldugu gértsina de ge-
listirir.
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Kadinlarn etik olarak erkeklerinkinden farkh oldugu... 6n-
kabulunden kaginamam. Onlarn siper egolan hicbir za-
man merhametsiz, gayngahsi ve erkeklerde olmas: gerekti-
gi diuzeyde duygusal kaynaklardan bagimsiz olamaz... Ka-
dinlar erkeklerden daha az adalet duygusuna sahiptirler,
yasamin 6nemli zorunluluklarina boyun egmeye daha az
hazirdirlar ve kararlarinda diismanlik ya da sefkat duygu-
sundan daha sik etkilenirler (193).

Freud’un bunu olumlu mu yoksa olumsuz mu gérdugini
soylemek zordur. Olumlu gordugi, onceledigi feminist eles-
tiriye yanit verme ¢abasindan ¢ikarilabilir. “Iki cinsin konum
ve deger olarak timiyle esit oldugunu kabul ettirmeye sabir-
sizlanan feministlerin kars: ¢ikislarnimin sonuclannmizdan vaz-
ge¢memize neden olmasina izin vermemeliyiz” (193).

“Uygarlik ve Hognutsuzluklan” (Civilization and Its Dis-
contents, 1930) adh daha sonraki bir yapiunda Freud, ben-
zer bir bicimde uygarhiga kars1 kadinlarin bir bakima yiki-
c1 denebilecek bir tutumlarinin oldugunu iddia etti. Uygar-
ligin yukselisi konusundaki spekiilasyonlarinda “kadinlar
hemen uygarhga kars1 cikarak geriletici ve tutucu etkileri-
ni gosterirler”® biciminde bir iddiada bulundu. Bu boyleydi,
cunki bir anlamda dongusel bir mantikla “kadinlar ailenin
ve cinsel hayatin ¢ikarlarim temsil ederken uygarhg yarat-
mak erkeklerin isi olagelmistir” (40). Uygarlik “(erkeklerin)
oniine hep daha zor gorevler ¢ikarir, onlan kadinlarn gok
az becerebildigi icgidisel yiiceltmeler yapmaya zorlar” (40).

Kamusal diinyanin ya da “uygarhgin” gereklilikleri, erkek-
lerin libidolarini uygun bir bicimde harcamalarm gerekti-
rir. “Canka bir erkegin kullanabilecegi psisik enerji miktan
sinirsiz degildir (40). Bu nedenle “kadinlardan ve cinsel ya-

8  Freud, Civilization and its Discontents, Gozden gecirilmis bask:. ed. James
Strachey (London: Hagarth, 1963), s. 46. Metinde bu makaleye bagka gonder-
meler de olacakur.
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samdan geri cekilir” (41). “Boylece kadin, kendini uygarligin
istekleri karsisinda arka plana ¢ekilmeye zorlanmis bir du-
rumda bulur ve ona kars1 ditssmanca bir tutum takimr” (41).

Gordugumuz gibi, Freud erkeklerin kadinlarinkinden da-
ha gelismis bir stiper egolan olduguna inanir. Siiper ego uy-
garhgn kurallanm ilk sug aracilignyla zorlar. Erkekte bu suc
“Oedipus karmasasindan gelir ve erkek kardeslerle birlik
olup babanin oldirilmesiyle islenir” (68). (Ogullarin ayak-
lanip babay1 oldurdukleri tarih 6ncesi bir olay hipotezine
dayanan bu disiinceyi Freud “Totem ve Tabu” (Totem and
Taboo, 1912) adh yapitinda gelistirdi. 1lk giinahi ya da “ilk
su¢”u bu olay baslatir.) Freud kadinlarin ilk sucu yasayip
yasamadiklarim soylemez. Eger yasiyorlarsa, bu muhteme-
len babanin 6ldurilmesinden degil, daha ¢cok Freud’un daha
sonra kiz cocugunun gelisiminde en 6nemli olay olarak gor-
meye basladig1, anneyi inkar ve ondan uzaklasma olayindan
kaynaklanmalidir. Aymi zamanda uygarhigin kadinlardaki
sadik saldirgan durtileri kontrol gereksinimi ¢cok daha az-
dir, cinka bu durti kadinlarda ¢ok daha az gelismistir; fakat
bu gereksinim erkeklerin en temel gorevlerinden birisidir.

Bazi ¢agdas kuramcilar Freud’un kadinlarin yikia torel
yapisina iliskin onerilerini temel almiglardir. Ornegin Her-
bert Marcuse ve Angela Davis 1970 baslaninda bu dasin-
ceyi ele aldilar. Freud'un “Haz llkesinin Otesinde” (Beyond
the Pleasure Principle, 1920) adh yapiunda 6ne sirdtigi ger-
ceklik ilkesi ve haz ilkesi ayrimim gelistiren Marcuse, bir di-
zi tarihsel neden yuzinden erkek uygarhginin gerceklik il-
kesini agimlasurdigim iddia eder ve buna “performans ilke-
si” adim verir. Bu davramssal kod eril kapitalist toplumun
degerlerini ifade eder: “karh tretkenlik, iddialilik, verimli-
lik, rekabetcilik”.®

9  Herbert Marcuse, “Marxism and Feminism”, Women’s Studies 2, no. 3, (1974),
s. 282 Metinde bu makaleye baska gondermeler de olacakur.
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Marcuse’ye gore “nitelikce farkli bir toplum olarak sosya-
lizm” erkek egemen kultiran bir bicimi olan kapitalizmin
saldirgan ve baskici gereksinimlerini ve degerlerini agik-
ca reddetme antitezinin viicut bulmasidir” (282). Boyle bir
toplumun gerektirdigi degerleri ve davranslan ifade eden,
kadinlardr.

Egemen eril niteliklerin antitezi olarak formile edildigin-
de, bu tirden kadmsi nitelikler kabul edicilik, duyarhlik,
siddet disihik, sevecenlik ve benzerleri olurdu. Bu ozellikler
kuskusuz ezme ve somiirmenin zidd1 olarak goranmekte-
dir. Temel psikolojik diizlemde bunlar Eros’un alanina ait-
tirler, olam icgudisiine ve yikic1 enerjiye karsi yagsama ic-
gudusinin enerjisini ifade ederler (283).

1971 yihinda yazdig bir makalede Angela Davis “Perfor-
mans ilkesinin antitezi olarak kadinin devrimci islevi” tze-
rinde durmaktadir.'® Marcuse bu dusunceyi su temelde ge-
listirir: Feminizm sadece esitlik ¢cagrisi yapmamahdr, ¢in-
kit “kapitalizmin ekonomi ve politikalar1 altinda kadin-
lar islerini koruyabilmek ve yiikselebilmek icin esitleri ola-
rak erkeklerle aym rekabetci ve saldirgan ozellikleri paylas-
mak zorundadirlar” (285). Bunun yerine feministler “veri-
li gereksinimler hiyerarsisini altiist eden (yeni) bir toplu-
mun ortaya ¢ikisinin yolunu acacak degerler ve normlarin '
altiist olusu” icin kadms: degerleri iceren bir 6zgurlik cag-
nis1 yapmahdirlar (285). Boylece kadinlanin kurtulusu, bas-
ka durumlarda bask: alunda tutulan ve Marcuse’nin yasa-
ma icgidist ya da Eros’a bagladig: ve ataerkil kapitalist top-
lumu yoneten performans ilkesi iizerinde yikici etkisi olan
basurilmis kadins1 6zelliklerin ozgur birakilmasim igerir.
Bu yolla Marcuse ve Davis, Freud’un gozlemledigi, kadinla-
rin uygarhga yonelik yikic1 tutumlarini olumlu bir erdeme,

10 Agy.,s. 284
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devrimci ve kurtaric1 bir giice doniigturmuslerdir. Baz1 yeni
Fransiz feministleri de benzer bir tutum aldilar, onlarin go-
rusleri bu bolimde daha sonra tartisilacak. Kadinlarin ve er-
keklerin torel yapilan ve deger sistemleri tizerine strduri-
lecek tartigmalar “Yeni Bir Feminist Ahlak” adh Yedinci Bo-
lim’'de devam edecek.

Freud'un kadinlara iliskin “Kadin Cinselligi” (Female
Sexuality, 1931) adh daha sonraki yazis1 kizlarin olgunlas-
ma siirecine iliskin o zamana degin olusturdugu kurami-
n1 duzeltir ve rafine eder. Bu muhtemelen onun kuraminin
en mitkemmel anlatmdir ve feminist bakis acisindan da en
onemli olamdir."" Bu yazida Freud 1925'teki makalesinde
kendisini tedirgin eden soruna tekrar doner: kadinlar sade-
ce vajina lehine klitorisi reddetmekle kalmamahdirlar; aym
zamanda yetiskinlige geciste “orijinal anne-nesne ile baba-
nin yerini degistirmelidirler” (194). Burada Freud kizlarin
anneye pre-oedipal baglihginin onemini vurgular. Kuskusuz
o bunu kizlarin gelisiminin en énemli yanlanindan biri ola-
rak gormeye baslamaktadir: bu “kadinlarda erkeklerdekin-
den ¢ok daha 6nemlidir” (199). Bu gii¢la pre-oedipal done-
min varhig artik Freud’a 6nemli bir kesif olarak géranur. Bu
kesfi “Yunan uygarhgimn oéncesinde Minos-Miken uygarh-
gimn varoldugunun kesfiyle” (195) esdeger tutmaktadir. Bu
ilging bir benzetmedir. Ciinki Minos-Miken uygarhg ana-
erkil bir 6zellik tasiyordu;'? pre-oedipal evre de boyledir.
Freud boyle soylemese de, bu, filogeniyi 6zetleyen bir onto-
geni* durumu olarak goriunmektedir. (Ya da, sayet anaerkil
uygarhgin kuramcilann fantezilerinin bir yansitmasi oldu-
guna inamliyorsa, tersi.)

11 Freud, “Female Sexuality” (1931). Sexuality and the Psychology of Love, s. 194-
211. Freud “Kadmhk” uzerine birden ¢ok makale yazmistir. Bkz. no. 6.

12 Bkz. Ruby Rohlich-Leavitt, “Women in transition: Crete and sumer,” Beca-
ming Visible.

(*) Ontogeni: (Biyo.) Buyime, gelisme.
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Simdi Freud biseksiiel egilimin kadinda erkekte oldugun-
dan daha gucli oldugunu savunmaktadir. Bu kismen dogru-
dur, cankil kadinin iki cinsel orgam vardir: “gercek disi or-
gan olarak vajina ve erkek cinsel organina benzeyen klito-
ris” (197) Kizlarin gelisimi iki evre icerir: eril ilk asama ve
daha sonra gelen disi asama. “O bir cins olarak degistikce,
sevgi nesnesinin cinsi de degismelidir” (197).

Bu noktada Freud parantez i¢inde kizin babaya kahci bag-
hligim betimleyen “Elektra Karmasas1” terimini reddeder.
1ki cinsin durumu basit bir rol degisimi sorunu degildir.
Klasik Oedipal karmasa u¢geni sadece oglanin durumuna
ozgudir. “Bir ebeveyne duyulan agk ile aym anda rakip ola-
rak goriilen digerine duyulan nefretin oldurucua birlikteligi
sadece erkek cocukta ortaya cikar” (198).

Kizlarin kigik erkek ¢ocuktan ya da kicuk bisekstelden
yetiskin kadin durumuna dénismelerinde can alic1 olay an-
nenin reddidir. Daha once gordugumiz gibi bu reddedis kiz
cocugunun olgunlagmasinin 6zsel olay1 olan, etkin bir fail-
den (erkeklik karmagasinda goriilen) edilgen birine donis-
mesinin bir parcasidir.

Anneden uzaklasma kugik kizin gelismesinde en onem-
li adimdar: bu basit bir nesne degisiminden daha fazladir...
onunla el ele aktiflikte gorilar bir azalma ve edilgen cinsel
itkilerde artma (gozleriz) (207-8).

Freud devam eder:

Anneden uzaklasma ile birlikte klitoral masturbasyon ¢o-
gu kez sona erer ve ¢ok sik olarak kuctik kiz onceki erilli-
gini basurdiginda, genel cinsel yasantisinin kayda deger bir
bolumt kahc bir bicimde zedelenir. Baba nesneye gecis,
edilgen egilimler kaldip1 stirece, bunlarin yardim ile baga-
nihir (208).
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Bir baska deyisle, Freud kiz cocugun ilk iddiah etkin ev-
resini anneye duyulan gucla bagla 6zdes kihiyor. Bu evre-
nin anaerkil bir alana benzetilmesi feminist bir bakis acisin-
dan oldukga ilgi ¢ekicidir. Ancak kiz cocuk bu yasant1 ala-
nim reddetmeye, “6nceki erilligini” kalici bir hasara neden
olacak gekilde bastirmaya zorlanmir. Bu nedenle Oedipal do-
neme gecisi buyik bir bedel karsihginda gerceklesir: artik
simdi gercek kadinhgin 6zu kabul edilen edilgenligi stle-
nir. Freud bunu soyle genisletir: “babaya baghhk ve erkeklik
karmasas! antitez olustururlar — bu etkenlik ve edilgenlik,
erkeklik ve kadinhk arasindaki evrensel antitezdir” (211).
Bununla birlikte Freud “aslinda onca atesli ve her seyden
cok sevilen anne-nesneden uzaklasmann” nasil gerceklesti-
gi konusunda emin degildir (200).

Boyle “normal” bir toplumsallagma strecinin olmadig il-
ging bir vaka, Freud tarafindan “Bir Kadinda Escinsellik Ol-
gusunun Psikolojik Olusumu” (The Psychogenesis of a Ca-
se of Homosexuality in a Woman, 1920) adh yazida betim-
lenmektedir.’® Freud’'un bu kadim ¢dztimlemesi belirli ki-
lit noktalarda yanilmis olmasa da bir zorlama icermektedir.
Simdilerde 20. yuzyil oncesi kadinlannin onemli bir bola-
minun temel tutumu sayilan “romantik arkadashg” aydin-
latmasi agisindan o6zellikle ilgingtir.'

“lyi halli bir aileden gelen on sekiz yagindaki akill ve gu-
zel bir kiz” olan hastasi1 (133) bir aktriste taparcasina bag-
lanmistir. Aktrist ona mesafeli davranir ve “jenital iffeti"ni
korur (139). Freud ¢ozumleyicilerin ¢ok seyrek olarak es-
cinselligi tedavi edebildiklerini diistnir; bu olguda ise 6zel
bir olanaksizhk vardir: ¢tinki kiz Freud’a ne tedavi edilme

13 Freud, “The Psyhogenesis of Case of homosexuality in a Women,” Sexuality
and the Psyhology of Love, s. 133-159. Metinde bu makaleye baska gonderme-
ler de olacakur.

14 Bu konu ile ilgili cahsmalar i¢in bkz. Bolim 2, no. 40.
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arzusu ile gelmistir, ne de herhangi bir nevrotik belirti gos-
termektedir. Freud biseksiielligi norm olarak kabul ettigi
i¢in, ona gore bir ¢éziimleyicinin escinseller icin yapabile-
cegi en iyi sey onlan tekrar tam bisekstiel fonksiyonlu hale
getirmektir. Bundan sonra toplum tarafindan yasaklanan di-
ger fonksiyonu terk edip etmemeyi se¢mek kendilerine kal-
mstir (137).

Freud kizin gengliginde “erkeklik karmasas1” yasadigina
ve atesli bir kiz olduguna dikkatimizi ¢eker. Dahasi “o bir fe-
ministti, kizlarin erkekler ile aym 6zgurluklere sahip olma-
masini adaletsiz bulmustu ve genel olarak kadinlann kaderi-
ne isyan etmisti” (156). Boylece aktriste duydugu ask anak-
litikti. (Freud bu terimi kullanmamakla birlikte soyle de-
vam eder): “Kiz... erkek rolit istlendi... tiim 6zsever doyum-
lardan feragat, sevilen olmaktansa seven olmay tercih etme,
alcak gonullulitk ve seven erkeklere 6zgii cinsel nesneyi asi-
n derecede yiiceltme duygulanm gosterdi” (141)

Aktriste olan diskiunlugi, kiz on bes yasinda iken, anne-
sinin bebek sahibi olmasinin hemen ardindan ortaya cikt.
Freud islerin boyle gelismesini, kizin, annesinin yerine ko-
nulacak birisini artyor olmasina baglar. “Sevilen kadin —an-
ne- yerine konulmustu” (143). Ancak Freud bu sonuca bir
anlamda mantiksiz bir bicimde varmaktadir. Bebegin dog-
masmin kizin Oedipus karmasasim etkiledigini iddia eder
(yani kendisi babasindan bir ¢ocuk sahibi olmak yerine, an-
nesinin babasindan ¢ocuk doguruyor olmasi onu gucendir-
misti; bu, annesine duydugu biling¢dis1 rekabeti atesledi).
Freud’a gore bu nedenle erkeklere diisman oldu. Bu ¢okan-
lamli gorinmektedir; eger soz konusu yonelimin ortaya ¢i-
kis1 konusunda Freud'un belirlemesini izlersek, ¢ocugun
gelisiminin kizda, annesinin hem babay1, hem de bebegi ter-
cih ederek ondan vazgectigi ve ona ihanet ettigi duygusu-
nu trettigini ve bunun, kizi annesinin yerine birini arama-
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ya ittigini ve boylece aktriste tutku ile baglandiginmi varsay-
mak daha manuklh goranmektedir.” Bu aciklama kizin an-
nesi ile olan temel bagina ve Freud'un genc kizin evriminde-
ki temel deney olarak gordagi bu bagin zorunlu ¢ézilmesi-
ne yeniden baglanir.

Freud'un kadin psikolojisi/uzerine dustncelerinin bu ge-
nel cercevesi, ¢cagdas Freudcu feminist teoriyi gozden ge-
cirmemizin de temellerini olusturur. Bununla birlikte ayn1
zamanda 20. yuzyihin 6ne ¢ikan feministlerinden ¢ogunun
—Freudculugu “fallik tapinma”nin yeniden canlanisi ola-
rak goren Charlotte Perkins Gilman’dan Germaine Greer'e
kadar— Freud'un teorilerini gugli bir bicimde elestirdigine
dikkat edilmelidir. Hatta Karen Horney ve Clara D. Thomp-
son gibi Freudcular bile anahtar konularda itirazlarim di-
le getirdiler. Bu elestirilere kaulan diger feministler arasin-
da Viola Klein, Simone De Beauvoir, Betty Friedan, Eva Fi-
ges, Shulamith Firestone, Kate Millett, Anne Koedt ve Ti-
Grace Atkinson bulunmaktadir. Kuskusuz ikinci dalga fe-
minist teorinin merkezi bir 6gesi Freudculugu reddetmesi,
ozellikle de, doktrinleri 1940 ve 1950’lerde ideoloji'® bigi-
mini alan ve erkek egemenligi konusunda kadinlarin beyin-
lerini yikayan revizyonist Amerikan Freudculugunu red-
detmesi olmustur.

Feministlerin Freud'a ve izleyicilerine yonelitikleri temel
elestirilerden birisi psiko-seksiiel gelisimin hangi oranda bi-
yolojik olarak belirlendigine iliskindir. Freud'un “anatomi
kaderdir” bicimindeki dustincesi acik¢a biyolojik determi-

15 Freud, baska bir ilging aciklama yapar. Anne gengti ve erkeklere yonelik 6z-
sever bir tutum gosteriyordu. Kizi reddetmisti ve muhtemelen onu rakip ola-
rak gorayordu. Bu nedenle kiz annenin sevgisi icin rekabetten erkekler lehi-
ne bir baska nesne arayarak ¢ekilmisti.

16 Herbert Marcuse’nin Eros and Civilization: A Philosophical Inquiry into Freud
(1955; New York: Vintage, 1962) kitabinda yazdipr sons6z burada 6zellikle
onemlidir. “Critique of Neo-Freudian Revisionism”; s. 217-251.
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nizm igerir."” Bagka yazilarinda da Freud'un bircok kez bu
goruge bagh kaldiga agiktir. Ornegin erkegin cinsel saldir-
ganhgm tartistg 1905’te bu davramis1 “biyolojik... cinsel
nesnenin direnisinin ustesinden gelmek zorunlulugu” ile te-
mellendirir. Viola Klein'in “Kadins: Karakter” (The Femini-
ne Character, 1964) adl yapitinda belirttigi gibi, Freud bura-
da biyolojik olarak “normal” oldugunu belirterek cinsel ilis-
kiyi tecaviiz gibi goren bakis agisim mesrulastirmaktadir.'®

Cinsel Politika (Sexual Politics, 1970) adh yapitinda Freu-
dcu ¢oziimleme konusunda en olumsuz ve 6zla elestirile-
ri yapan Kate Millett, dikkatini Freudculugun temeli olarak
gordugu biyolojik determinizme verir. Millet, yeni-Freudcu-
lann cinsel iliskide erkek saldirganhgnin biyolojik temelleri
oldugu fikrini ne kertelere gotiardugianin sagirtict 6rnekleri-
ni sunmaktadir. Insandan baska tirlerin biyolojik yapilarim
(burada kuskusuz, 6ramcekte oldugu gibi disi saldirganligin
da bol miktarda 6rnegi bulunabilir) arastiran kuramcilar, kes-
fettikleri tarihoncesi cichlid bah@inda, “erkek cichlid'lerin, tar-
lerinin disisi korku tepkisi vermedigi surece, ciftlesme cesare-
tini bulamadiklarina” karar vermislerdir. Millett igneleyici bir
yorumla yamtlar bunu: “Bir bahgn korkusunun nasil 6l¢ul-
duga iyi ki yamtlamadan birakilmis” "

Millett, Freud’'un mesajinin acik sonucunun “milksuz-
lerin mulksizlestirilme kosullarinin organik ve bu neden-
le de degistirilemez” (187) oldugu suc¢lamasim yapar. Freu-
dcu kuramin merkezi kavramlarnin kadinlarin boyun eg-
mesini sirdiitrmeye yarayan silahlar olarak kullamlageldigi-

17 Bkz. Freud, “The passing of the Oedipus Complex,” Sexuality and the Psycho-
logy of Love, s. 181.

18 Niola Klein, The Feminine Character (1964; 2. bazi London: Routledge and
Kegan Paul, 1971), s. 77. Metinde bu ¢ahsmaya baska gondermeler de ola-
caktir.

19 Kate Millett, Sexual Politics (1970; New York: Avon, 1971), s. 109. Metinde
bu ¢ahsmaya baska gondermeler de olacaktir.
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ni soyler. “Kiz cocuk yetisme ¢aginda boyun egmeyi 6gren-
mezse, diinyaya (erkek alanina) ¢ikacak ve onlarla rekabe-
te giriserek erkekleri tehdit edecektir. Iste o zaman, “erkek-
lik karmasas1” icinde olduklan séylenecektir” (186). Benzer
bicimde Viola Klein “erkeklik karmasasi”nin kadinlarin go-
zini korkutmak amaciyla kullamlmasini reddeder (74). Di-
ger feministler de aym gorustedir. Millett soyle devam eder:
“Béyle durumlarda Freud ve okulu, kadim gittigi yolun ha-
tah olduguna ikna etmek icin ellerinden geleni yapacaktir...
hain ya uyum saglamali, ya da yok olmahdir” (186).

Sorumlulugun hatta sucun tim agirhg... “késesinde otur-
maya” razi olmayan kadinin sirtina biner. Penis kiskanchg
kuram, kadinlarin acilarinin sorumlulugunu biyolojik ola-
rak olanaksiz bir duruma gipta etmek cesaretini gosterdik-
leri icin kendilerine yukler (189).

“Cinselligin Diyalektigi” (The Dialectic of Sex, 1970) ad-
h yapiinda Shulamith Firestone, psisik bozukluklarin sos-
yal olusumunu ciddiye almamasim Freud'un bir hatas ola-
rak gorur. Bir feminist “baskinin gelistigi toplumsal cerceve-
nin... degismez oldugunu kabul edemez.”?

Kadin psikolojisi hakkindaki Freudcu duastncelere kar-
s1 bir baska feminist itiraz, bu goruslerin acikca erkek yanh-
s1 olusunadir. Millett'in igaret ettigi gibi Freud Aristoteles ta-
rafindan baglatilan ve kadinlan eksik erkekler olarak goren
kadin diigmani Bau felsefe gelenegini takip etmektedir (182,
no: 66). 1924 yilinda Karen Horney “eril 6zseverlik” yansit-
ugm iddia ederek Freud'un kadinlar konusundaki gortisle-
rinin ilk elestirilerini kaleme ald1.*' Horney’in iddiasina gore

20 Shulamith Firestone, The Dialectic of Sex, s. 61. Metinde bu ¢alismaya bagka
gondermeler de olacakur.

21  “On the Genesis of the Castation Complex in Women” (1924), Klein'da ami-
dign gibi, s. 79.
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“psikoanaliz, erkek bir dahinin yaratisidir ve onun distince-
lerini gelistiren hemen hemen herkes erkektir.”?? Bu neden-
le “kadinlarm psikolojisi” “simdiye kadar sadece erkeklerin
bakis acisindan ele alind... Simdiye kadar kadmnlann psiko-
lojisi tizerine soylenen her sey, ashnda erkeklerin arzu ve
dits kinkhiklarinin bir tortusunu olusturur” (5) Horney, asil
ihtiyacimzin, kadin psikolojisinin otantik bir betimlemesi-
ni olusturmak i¢in “bu eril dusinme tarzindan” kendimizi
kurtarmamz oldugunu savunur (7).

Erkek yanlhihiginin bir ifadesi penis kiskan¢hg nosyonu-
dur. Simone De Beauvoir'in (1949) bu nosyonu reddeder-
ken belirttigi gibi, “bu ¢ikinti, kendi basina kucuk ve za-
yif et parcasi, (kizlara) ancak kayitsizlik hatta tiksinti ilham

“edebilir.”? Kate Millett “cocukea dzseverlikle dolu kizin
kendi bedenini norm olarak almasimn” da aym oranda ola-
nakl oldugunu savunur (181).

Clara Thompson, Freud'un en kritik iki diisancesi olan
penis kiskanchig: ve kastrasyon karmasasinin, kadinlarin
biyolojik bakimdan erkeklerden asag: olduklan kabul edi-
lerek one sarialdagune dikkat ceker.? Bircok feminist gibi
Thompson da, eger penis kiskan¢hg diistincesinin herhangi
bir gecerliligi varsa bunun, kadinin, erkegin toplumsal sta-
tiisind, gacuna, ozgarluguna ve baskinhgim kiskanmasin-
da yatmas: gerektigini diisiniir. > De Beauvoir benzer bigim-
de “eger kucuk kiz penis kiskanchg hissederse, bu ancak
erkek cocuklarin sahip oldugu ayricaliklarin simgesi olur”

22 Karen Hammey, “The Flight From Womanhood” (1926), Psychoanalysis and
Women, ed. Jean Baker Miller (New York: Bruner/Mazel, s. 1973), s. 3. Metin-
de bu makaleye baska gondermeler de olacakur.

23 Simone de Beauvoir, The Second Sex (1949: New York: Bantum, 1961), s. 37.
Metinde bu ¢aligmaya baska gondermeler de olacakur.

24 Psychoanalysis: Evaluation and Development (1950), Betty Friedan’da amldign
gibi The Feminine Mystique (New York: Norton, 1963), s. 115.

25 Clara Thampson, “Penis Envy in Women” (1943), Psyhoanalysis and Women,
5. 43-48.
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(38), dusiincesini savunur. Horney gercekte erkegin, kadi-
nin dreme gicune duydugu kiskanchgin daha 6nemli olabi-
lecegini soyler (7), ki bu tez son yillarda Azizah Al Hibri ta-
rafindan gelistirilmistir (bkz. Yedinci Bolum).:

Feministler diger Freudcu kavramlarnn, libidonun eril ol-
dugu onkabuliyle birlikte, erkek yanhs: olduguna inamir.
Bu iddia De Beauvoir tarafindan da elestirilmistir (35). Mil-
lett cocuk sahibi olma arzusunun penis kiskancliginin bir
bicimi oldugunu iddia eden kuramin turetilmesi i¢in gerekli
olan soven carpitmalarla dalga gecer. “Freudcu manuk etki-
leyici bir kadin basarisi olan ¢ocuk dogurmay... erkek orga-
nina yonelik bir ava donusturmeyi basarmistur” (185). Mil-
lett dahasi suna dikkat ¢eker: “Boylece kendi simirh varlig
ve ikinci siif biyolojik donanmimi cercevesinde bile kadinin
degersizlestirilmesi garanti altina alimir. Bir yetimevi dolu-
su ¢ocuk dogurmus bile olsa o ancak bir uyaric1 sayilabilir”.

Biyolojik determinizm konusunda Freud’da, baz: femi-
nistlerin hakh olarak onun dustncelerini sosyo-kultiirel ko-
sullanma nedeniyle reddetmelerini gerektirecek diizeyde
belirsizlik vardir. Bununla birlikte Gayle Rubin, Freud'un
teorilerinin biyolojik temelleri tamuyle ayiklanamayacagin-
dan boyle bir yorum icin hayli cambazlik gerektigine dair bi-
zi uyarmaktadir.?®

Horney'den beri feministler Freud'un kuramlan eger kul-
lamlacaksa, bunlarin sosyo-kiltiirel siireclerin betimleme-
si olarak okunmasi gerektigini tartistyorlar. Ornegin Hor-
ney, eger bir “erkeklik karmasast varolacaksa, bunun nede-
ninin “dogustan itibaren maruz kahnan... ikincillik iddias1”
oldugunu ifade eder (15). Dogal olarak kendisinden tstin
oldugu varsayilan gibi olmak isteyecektir. Boylece Freud ta-
rafindan belirlenen gorintumiin temelinde cinsiyetci ideolo-
ji vardar.

26 Gayle Rubin, “The Traffic in Women,” Antropology, ed. Reiter, s. 190.
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Benzer bicimde Kate Millett'in belirttigi gibi, Freud, has-
talaninin tepkilerini, “toplum tarafindan dayatilan siirlayic1
kosullara kars: verilmis degil de... penis kiskanchg dedigi,
bagimsiz ve evrensel disi egilimin bir belirtisi” olarak gordi-
gunden dolayr fark edememistir (179). Millett'e gore, kadin-
larm mutsuzluklarmin kaynaginin toplumsal durumlarinda
oldugunu gormesini engellemis olan erkek anatomisinin ts-
tunlugna varsayimi, Freud'u tikamisti. Nasil 1960’lar 6nce-
si siyahlann beyaz teni kiskanmalari, beyaz olmanin estetik
dstanlaginan bir ifadesi olarak ahinamazsa, penis kiskang-
higr da disi estetik degerlerinin bire bir ifadesi olarak alna-
maz. Her iki durum da ayncahkh bir statinin kiskanilma-
sin1 yansitir (180).

Firestone, Freud'un gozlemledigi olgunun “aile tarafindan
yaratilan gui¢ psikolojisinin belirtileri” oldugu gorasina one-
rir (55). “Oedipus karmasasi” Viktoryen cekirdek ailenin gig
iliskileri gercegini betimler. Ataerkil, mutlak-giice sahip, sev-
gisiz baba; ezilme bagtyla birbirine bagh anne ve cocuk (49).
De Beauvoir benzer bir bicimde “elektra karmasas1” (Freud
bu terimi kullanmamistir) —yani kizin ilgisini annesinden ba-
basina aktarmasi— denilen bir sey varsa bunun sadece “baba-
nin egemenligini” (38), yani ataerkil uygarhgin giic gercegini
yansittigim belirtir. Viola Klein, Freud’un kadin saper-ego-
sunun eksik oldugu gorusiine itiraz eder. Ona gore bu, ka-
dinin asag oldugunu savunan geleneksel bakis acisinin, ‘ye-
ni bir jargon giydirilmis’ bicimidir” (76). Benzer bir bicimde
Karen Horney’e gore kadinlarin yticeltme giiclerinin islevsiz-
ligi (Freud'a gore kadinin ‘igdis edilmis’ fizyonomisinin so-
nucudur) muhtemelen kadinda “yticeltme”yi engelleyen ta-
rihsel ve toplumsal baskilarin bir sonucudur. “Bugiine kadar
uygarhgimizin timauyle eril niteligi nedeniyle, biitiin olagan
meslekler erkekler tarafindan isgal edildigi icin... kadinlar
i¢in herhangi bir yticeltme ¢ok daha zordur” (15).
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Cagdas feministler tarafindan itiraz edilen bir baska Freu-
dcu 6nkabul klitoral-vajinal degisimdir. Kate Millett'in be-
lirttigi gibi vajinal orgazma kars: klitoral orgazm konusu
is olana@ yaratt1 ve adeta bir havari ordusu yemege tstus-
ta” (198).

Bu tepki Freudcu kuramin, vajinal orgazmin normal ve
tam anlamiyla kadinca olup klitoral orgazmin béyle ol-
madig yonundeki sav1 nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Pek
¢ok psikoanalitik pratik, kadinlarin “normal” davranma-
larin1 saglamaya yonelmistir. Anne Koedtin “Vajinal Or-
gazm Miti” (The Myth of the Vaginal Orgasm, 1968) dogru-
dan bu konuyu ele alir. Masters ve Johnson'un ardindan,
Koedt de “(kadimin cinsel doruga ulasmasi icin yalmz-
ca bir bolge vardir... bu bolge klitoristir. Bittin orgazmlar
bu bolgeden yayilan duyarhligin uzantisidir” saptamasin-
da bulunur.?

Ancak Freudcu terapistler kadin “soguklugunu” tedavi et-
mek gibi yanhs bir hedefe ¢ok fazla zaman ve emek harca-
muslardir. Koedt, bir Freudcu olan Marie Bonaparte’in iste-
nilen tepkiye ulasmak i¢in bir ameliyat bile 6nerdigini be-
lirtmektedir. Bonaparte bu ameliyatta “klitorisi tutan kas-
larin kesilecegini ve klitorisin yalnizca alttaki bolgeye bag-
h kalacagini” soyler (38). Bu oneri, Ortadogu ve Afrika’da
uygulanan klitoris sinnetine (kliterodektomi) paralel 6zel-
likler gostermektedir.?? Koedt'in de belirttigi gibi, klitori-
sin hem fiziksel olarak, hem de psikoanalizin beyin yikama-
styla bozulmaya ugramasi, erkeklerin usttnlik ideolojisinin

27 Anne Koedt, “The Myth of the Vaginal Orgasm, Notes from the Second Ye-
ar (1970), s. 37. Bkz. Willam. Master and Vitginia E. Johnson, Human Sexual
Response (Boston: Little Brown, 1966) ve Human Sexual Inadequacy (Boston:
Little Brown, 1970). Aynca Jill Johnson, “The Myth of the Viginal Orgasm,”
Lesbian Nation (N. Y. Simon and Schuster, 1973), s. 164-173.

28 Bu korkung tore ile ilgili fazla bilgi i¢cin bkz: Mary Daly, Gyn/Ecology (Boston:
Beacon, 1978), s. 153-77. Ayrica bkz. Robin Morgan ve Gloria Steinem, “The
International Crime at Genital Multilation,” MS. 8, no. 9 (Mart, 1980).
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fillen gerceklestirilmesinde islevsel olmaktadir. Zira klito-
ris nedeniyle, erkek ve erkek orgam ashinda kadmlann cin-
sel hazz icin gerekli olmaktan ¢tkmaktadir. Vajinanin 6ne-
minin vurgulanmasi kadinlan bir kez daha erkeklere cinsel
yonden bagiml hale getirir. Ti-Grace Atkinson “Cinsel Iliski
Kurumu”nda (1970)%° Koedt'in ¢coziimlemesini daha da ileri
goturerek, bu “kurumun” ashinda kadinlan yerlerinde (basi
oniine egik) tutabilmek i¢in kullanilan bir “politik yap1” ol-
dugunu iddia etmistir.

Feministler Freud'un kendisi tarafindan 6ne surilen be-
lirli dusiincelere itiraz ederlerken, gercekte asil hedefleri
“revizyonist” Amerikan psikoterapi okuludur. De Beauvo-
ir onlar araciligryla Freudculugun bir “din” bi¢imini aldi-
n1 belirtir; Firestone ondan “cagdas kilisemiz” diye bahse-
der. Kadinin asa@ oldugu ilkesi tizerine inga edilmis bir ki-
lisedir bu. Betty Friedan revizyonist Freudculugun 1940’lar
ve 50ler Amerika’sinda “kadmhgin gizemini” yasatan felsefi
temeli sagladigini savunur. O dénemin “pop” Freudculugu-
nun bir 6rnegi olarak Friedan, Farhman ve Lundberg’in Mo-
dern Kadin'in1 (Modern Woman, 1947) anar: onlara gore “fe-
minizm, 6ziinde derin bir hastalikt;

Bugtinku kadin egitim ve geiisiminin basat yonu... tam da
cinsel hazza ulasmak i¢in gerekli 6zellikleri bastirmaya yo-
~neliktir: bu o6zellikler vericilik ve edilgenlik, korku ve vic-
dan azab1 duymadan ve cinsel hayatun nihai amac1 ~hamile
kalmak- dogrultusunda derin bir ice doniuklitkle ve hazir
bir bi¢imde, baghlig kabul etme istekliligidir. Erkegin ba-
saris1 dogrultusunda kendini iyi hissetme disi organizma-
nin kapasitesi dahilinde degildir...3°

29 Ti-Grace Atkinson, “The Institution of Sexual Intercourse”, Notes from the Se-
cond Year (1970), s. 42-47.

30 Friedan, The Feminine Mystique, s. 120.
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Bu ifade vajinalizmin nasil kadinin ezilmesinin ideoloji-
si haline geldigini gostermektedir. Friedan'in dikkat cekti-
gi gibi,

Freud'un izleyicileri kadim sadece Freud tarafindan tanim-
lanmis bir imgeyle gorebildiler... erkegin edilgen nesne-
si olmaya ayarlanm1§‘ olmadign siirece, mutlu olma olanag
tammadilar. Kadina basurnlmis kiskanc¢liklanndan ve nev-
rotik esit olma arzusundan kurtulmasina yardim etmek is-
tediler. Dogal olarak ikincil oldugunu iddia ettikleri ka-
dmlarn cinsel doyuma ulagmalarina yardim etmek istedi-
ler (119).

Boylece psikoanaliz kadinlan edilgen durumda tutmaya
yarayan temel bir beyin yikama araci oldu. 1950’]lerin sloga-
n1, 6ziinde, insanin hoslanmadig bir rolit kabullenmesi an-
lamina gelen “uyum” oldu. Friedan’in “kadinhgin gizemi”
dedigi, aym: zamanda Freudcu gizem olarak da amlabilir. O
kadinlara, edilgen ve bagimli olmamin normal, entelektiel
heveslerin ise anormal oldugunu soéyluyordu. Freudcu ku-
ram tarafindan bilimsel bir din seviyesine yiikseltilen kadin-
hgn gizemi, kadinlara “tek, asin korumaci, hayat kisitlayici,
gelecegi inkar eden bir sark: soyledi” (125).*'

Benzer bir bicimde Shulamith Firestone revizyonist Freu-
dculugun, birinci dalga feminist teoriye ve eyleme tepki ola-
rak olusan “karsi devrim” ya da ideolojik geri tepmenin te-
mel bir bileseni oldugunu savunur. “Toplumsal uyum”un
yeni islevi icin yeniden dizenlenen Freudcu teori, femi-
nist ayaklanmay1 bastirmakta kullamlmistir (70). Freudcu-
lugun “feminizmde olmayan bir emniyet kemeri vardi, veri-
li gercekligi hi¢ sorgulamadi” (70). Bununla birlikte Firesto-

31 Freudcu terapinin kadinlar Gstine yikia etkilerinin bagka 6rneklerini su ca-
hsmada bulmak mamkan: Naomi Weisstein, “Psychology Constract the Fe-
male,” Women in Sexist Society, ed. Gornick and Moran, s. 133-146 ve Phylis
Chesler, Women and Madness (Garden City: Doubleday, 1972)
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ne, temel Freudcu kavramlann gecerliligini onaylar ve onla-
n kendi kuramim kurmakta kullamr (bkz. Alunci Bolum).

Freudcu kurama, 1970’lerin baslarinda feministlerce yo-
neltilen reddiye 1970’lerin sonunda gelisen yeni bir feminist
arastirma damart tarafindan sorgulanmayla basland. Her bi-
risi Freudcu kuramin ¢ok farkl yonlerini “gordugi” ve tize-
rinde yogunlasug icin, bu Freudcu goruslerden hangisi-
nin dogru oldugunu belirlemek gerekli degildir. Gayle Ru-
bin'in olduk¢a diizgiin bir bicimde 6zetledigi gibi: “Freudcu
kuram, kadinin ezilmesinin rasyonalizasyonu oldugu oran-
da, (feminist) elestiri hakhidir. Kadinlari ezen bir stirecin be-
timlemesi oldugu oranda da, bu elestiri bir hatadir” (197).
Onun bakis acisina gore, “fallik kaltariun kadinlan evcilles-
tirmesinin ve bu evcillestirmenin etkilerinin bir betimlemesi
olarak” psiko-analitik kuram bu alanda tektir (197-98). Ona
gore Freud’un kadinlar uzerine yazilar, bir grubun, psikolo-
jik bakimdan kirilgan bir yasta, tizerindeki basku ile birlikte
yasamak icin psikolojik olarak nasil hazirlandigimin bir an-
latm olarak da okunabilir (196).

Rubin’e gore, Freudcu kuram “kadimin gelisimini ¢ogun-
lukla ac1 ve asagilanmaya dayandirdigs igin... bir insamn ka-
din olmaktan neden hoglandigini agiklamak icin kulagim
tersten gostermek gerekir” (197). Bu nedenle Helene Deuts-
ch gibi Freudcular, kadins: kisiligin anahtan olarak mazo-
sizm kavramim gelistirmek zorunda kaldilar. Fakat Rubin’in
isaret ettigi gibi, madem iddiac1 kagtik kiz1 edilgen bir nesne-
ye donustirmek icin vahsi psisik sakatlamalar gerektiginin
farkindalar, neden Freudcular, statiikoyu mesrulastirmaya
cabalamak yerine, alternatif gelisme yapilan arammslardir?

Rubin, kadinlarin ac1 cekme ve asagilanmadan “dogal ola-
rak” hoslandiklarim1 varsaymak yerine (revizyonist Freu-
dcular boyle bir noktaya varmak zorunda kaldilar), hi¢ kim-
senin aci ve agagilanmaktan dogal olarak ‘hoslanmayaca-
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g’ hipotezine dayanan bir kars1 tutum alnabilecegini soy-
lemektedir. Boyle bir tutum, cinsiyete dayali toplumsallas-
ma strecinin “tim isleyis bicimini sorgulamaya” yol acacak-
tir (197). “Cinsiyet edinimi” kurami, cinsiyete bagh rollerin
elestirisinin temelini olusturabilirdi (184). Ancak revizyo-
nistler, bu radikal elestirel bakis acisim gelistirmekte yeter-
siz kalmslardar.

Bu tam da Juliet Mitchell’in bizzat Rubin’in ve Nancy
Chodorow’un gelistirmeye ¢ahistiga radikal gorustur. Mitc-
hell'in Psikanaliz ve Feminizm adh kitab1 1974'te yayimlan-
di. Bu ¢ahisma elbette kusursuz degildir ama butun agikla-
ma ¢abalan i¢in oldugu gibi, bunun i¢in de en iyisi, hatala-
riyla ugrasmak yerine onerdigi yeni i¢goriilere odaklanmak-
tir. Cahsmanin ilk goze carpan hatasi, herhalde sasiruc1 ge-
nellemeler yapmasidir. Ornegin Mitchell “butin bebeklerin,
herkesin penisi olduguna inandigim” belirtir.32 Insan bu du-
rumda Millett’in dediklerini hatirlayip bir bebekte ‘inancin’
nasil belirlenebildigi sorusunu sormak istiyor ama bu soru-
nun cevabi yok.

Mitchell bazi ilging fikirler 6ne suruyor. Bunlardan en
onemlileri sunlar: 1.Freud’'un kadinlarin psiko-sekstel ge-
lisiminde pre-oedipal donemin 6nemini vurgulamis oldu-
gunu farketmesi ve 2. Fransiz antropolog Claude Levi-Stra-
uss'un yapisalc1 kuramlarini, ideoloji ile bilingalt1 arasinda-
ki iliskiye dayanan, kadinin bask: altina ahnmasi kuramu ile
birlestirmeye ¢ahismasi.

“Pre-Oedipal Cinsellik”, “Pre-Oedipal Anne” ve “Oedi-
pal Baba” bashikh bolimlerde Mitchell, Freud’'un kurami-
nin bu yonani vurgularken, Freud'un kendisinin de anneye
bagimhihgin 6nemini, kendinin ve icinde yasadigq kiltaran
erkek merkezci egilimi nedeniyle gec¢ farkettigini belirtiyor.

32 Juliet Mitchell, Psychoanalysis and Feminism (1974; New York: Vintage,
1975), s. 95.
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Mitchell'e gore, Freud'un kuramindaki bu unsurun anlam,
“babamn... ve onu takip eden erkeklerin... yalmzca ikincil fi-
giirler olmalandir, ¢iinku sevgi-nesnesi olma gururu, her iki
cins icin de anneye aittir” (111).

Mitchell, Freud'un Yunan kaltarana 6nceleyen Minos-
Miken uygarhig ile pre-oedipal evre arasinda kurdugu ben-
zerlige dikkat ceker. Freud’'un ontogenetik betimlemesi ile
Engels’in filogenetik betimlemesi arasinda bir paralellik ol-
dugunu soyler: her ikisi de kadin iktidarinin (anaerkillik)
uygarlik-oncesi, pre-oedipal oldugunu iddia etmektedir
(366). “Kadimin ‘diinyada tarihsel olarak yenilgiye ugrama-
sr’, ontogenetik duzeyde, kizlarin kastrasyon karmasasi ve
oedipus karmasasinin ¢ozillmesiyle ortaya ¢ikmaktadir; ka-
dinlar ataerkil bir toplumda, daha asagi, kadinsi rolleri ka-
bul etmektedirler” (366). Mitchell, “Yunan kiiltiranin” eril
ve kadin dasmani oldugunu dastnir.

Kadinlar i¢in Yunan tarihi toplu bir yenilgiyi temsil etmek-
tedir. Kadinlarin bu tarih éncesinin (Minos-Miken donemi)
varliginin hayatlarim belirleme ihtimali hep vardir. Bu ne-
denle de bu donemin bitiin degerleri ortadan kaldirima-
l ya da yerlerine yeni Oedipal olasiliklar konmahdir (110).

Freudcu kuramda ve bu anlamda Freudcu feminizmde
bir tur biyolojik (kultiarel olarak degistirilemez) determi-
nizm olduguna isaret etmekte yarar vardir. Mitchell'in tezin-
de de, kulturian —yam sira akil, zeka, elestirel dusanme gibi
Yunan kilturande takdir ettigimiz ne varsa— erkege, bunun
tam tersinin (dusiinemezlik) ise kadina ait oldugu dusian-
cesi, kadinlann rasyonel diustinme yetenegine sahip olma-
diklan i¢in kiltarel olarak énceden dislandiklar bigiminde
yorumlanabilir. Dogal olarak, hicbir feminist, boyle bir tezi
onaylamaz. Bunu vurguluyorum, ¢inka Mitchell (ve asag-
da soz edilen bazi Fransiz feministler) yalmzca annenin pre-

204




oedipal anaerkil diinyasi ile erkek kultirantan oedipal dan-
yasi arasindaki karsithiga deginmekle kalmamakta, aym za-
manda kadinlarn bir bicimde pre-oedipal, yani rasyonalite-
nin olmadif1 déneme ait olduklanni ima etmektedirler. Do-
laysiyla, Mitchell'in Freud ve Engels’i birlestirme cabas: ba-
z1 tehlikeli imalarla yukludur; kesinlikle rasyonel olmama
anlamina gelen “pre-oedipal” evreyi, hi¢ de bu anlama gel-
meyen “anaerkil” donemle es tutmak gibi. Pre-oedipal evre-
nin ya da annenin kizlarin gelisimindeki 6nemini vurgula-
yan daha bagarih bir ¢calisma ise Rubin ve Chodorow tarafin-
dan gerceklestirilmistir.

Mitchell'in ortaya attigt diger dnemli bir tez ise, ideoloji
ile bilin¢alt1 arasinda bir iligkinin varligidir. Fransiz kuram-
c1 Louis Althusser’den etkilenen Mitchell, bu iliskiyi soyle
ifade eder: “Bilincaltinin kurallarim kesfetmek... ideolojinin
nasil isledigini ve icinde varoldugumuz dusiince ve kurallan
nasil edindigimizi ve siirdiirdiigiimuzit anlamak icin bir bas-
langic olusturur” (403). Baska bir deyisle, “bilingalu... kil-
tarin ve ideolojinin yeniden uretildigi alandir” (413).

Mitchell’e gore, yeniden turetilen kaltir ve ideoloji, Levi
Strauss’'un akrabalik sistemleri analizinde betimledigi gibi-
dir (The Elemantary Structure of Kinship, 1949). Levi-Strauss
bu calismada ilkel topluluklarin armagan ahsverisi sistemiy-
le bir arada durduklarim ve bu sistemin insan gruplan ara-
sindaki birincil iletisim tarzini olusturdugu belirtir. Bu mu-
badele sisteminin temelinde, ensestin evrensel bir tabu ol-
mast ve distan evliligin bir zorunluluk olarak kabul edilme-
si yatar. En 6nemli miibadele bicimi, kadinlarin evlilik yo-
luyla verilmesidir.-Neden erkeklerin degil de kadinlann boy-
le bir miibadelede kullamldiklar, Levi-Strauss’'un kuramin-
da aciklanmaz.

Mitchell “kadinlann sistemli bir bicimde degis tokus edil-
melerinin, insan toplumu i¢in belirleyici oldugunu” id-
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dia eder (372). Ya da Rubin’in de belirttigi gibi, Lévi-Stra-
uss “ensest tabusunun ve kadin mubadelesinin, ilk toplum-
sal sdzlesmenin igerigini olusturdugunu” iddia eder (192).
Bagka bir deyisle, ataerkil insan toplumu, kadinlarn bir mu-
badele nesnesi olarak kullamlmasina dayanmaktadir. Bu ak-
rabalik sistemi ataerkil ideolojiyi belirlemekte ve bu ideolo-
ji her nesilde bilincdisinda yeniden uretilmektedir. “Kadn-
larin denetimli bir bicimde mitbadele edilmesi, insan kilti-
rini tammlarken, aynca her toplum biciminin ataerkil ide-
olojisinin yeniden tiretilmesini saglar” (Mitchell, 413). “Ata-
erkil yasa, her insanla ve onun aracihgyla bilingdisinda tek-
rarlanur; ideolojinin yeniden aretimi.. bu yasamn her birey
tarafindan edinilmesiyle pekisir” (413).

Dolayisiyla akrabalik sistemi, oedipus karmasasinda “i¢-
sellestirilir” (374). Ve erkekler tarihin simf egemenligine da-
yah yapisina dahil olurken... kadinlar... akrabahga dayah or-
gutlenme oruntileriyle tammlanirlar” (406). Kadinin kimli-
gi de, boylece, “kaltiirel olarak bir degisim nesnesi” gibi kul-
lanilmasiyla belirlenir (vurgular Mitchell’e ait, 408). Kultir
ve tarihi erkeklerle, kiltar oncesi donemi kadinlarla 6zdes-
lestirdigi icin, Mitchell radikal bir ikiligi varsaymak zorunda
kalir ve “kapitalizmin ekonomik tarz1 ile ataerkilligin ideo-
lojik tarzinin iki 6zerk alan oldugunu” iddia eder (412). Bu
nokta, Michele Barrett ve Ann Foreman gibi Marksistlerce
elestirilir.®?

Mitchell’e gore feministlerin gorevi, “insan toplumunun
temel ideolojisinde bir degisime” yol agmaktir. Bu “kultiirel
bir devrim” olmahdir (414). Bu devrim, artik insanlarin bi-
lingdisina yerlesmis bulunan, kadinlann bir degisim nesne-
si olduguna dair ideolojinin yeniden tretilmesine midaha-
le etmelidir. Ataerkil olmayan bir toplumda, kadinlarin de-
gisim nesnesi olmasina iliskin bilincdisina miidahalenin 6te-

33 Barrett, s. 61; Foreman, s. 49.
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sinde de baska kultiire katilma yollan bulmak zorunda kah-
nacaktir (415). Ozet olarak Mitchell, akrabalik sistemi icin-
de kadinin deger yitirmesinin ataerkil toplumun hakim ide-
olojisini olusturdugunu séyler. Bu ideolojiye giris stirecleri
ise, Freud’'un tammladign gibidir.

Gayle Rubin de benzer bir bicimde, Freud ve Levi-Stra-
uss’a dayanan bir kuram gelistirmistir (Ayrica Marx ve La-
can’dan da etkilenmistir). Bir antropolog olan Levi-Stra-
uss'un kuramindaki incelikleri Mitchell’den belki de da-
ha iyi kavrar. Sozgelimi, kadinlanin mabadele edilmesinin
cok onemli bir etmen olmasina ragmen, insan toplumunun
olusmasinda zorunlu bir kosul olarak kabul edilmesini red-
deder (177). Mitchell gibi o da, “psikoanalizin... akrabahgin
yeniden uretimi hakkinda bir kuram oldugunu ileri strer”
(183). Lacan izleyerek psikoanalizin bireylerin akrabahk
sistemlerine girisini saglayan “zorunlu hizmet” streglerine
ve bu sureclerin bireydeki izlerine odaklanmas1 gerektigine
dikkat ceker (188). Oedipal kriz, erkek ya da kiz ¢ocuk ak-
rabalik sisteminde belirlenmis cinsel kurallan ve bu sistemle
olan iligkisini 6grendiginde ortaya ¢tkar. Cocuk bunun ak-
rabahik icerisindeki yerini kabul ettiginde ve buna razi oldu-
gunda kriz ¢ozalur (189). Oedipal kriz araciligiyla, cocugun
libidosu ve toplumsal cinsiyet kimligi, onu evcillestiren kul-
tiaran kurallarina uyumlu bir hale getirilir (189).

Rubin, ayrica oedipal karmasanin merkezinde yer alan
ensest tabusunun, kendisinden de daha temel bir tabu olan
escinsellik tabusuna dayandigim iddia eder (180). Bu bag-
lamda Rubin, kadinin olgunlasmas1 hakkindaki Freudcu
kuram yeniden gozden gecirir. Oedipal karmasa kiz ya da
erkek cocukta ensest tabusunun, cinsler arasindaki farkli-
ligin ve heterosekstiel zorunlulugun kesfedilmesiyle orta-
ya cikar. Ensest ve escinsellik ile ilgili tabular yoluyla, kiz-
lar yalmzca annelerinin kendi simrlarinin disinda oldugu-
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nu degil (oglanlarin da 6grendigi gibi), aym zamanda bu-
tan kadinlann yasak oldugunu 6grenirler. Kizlar, annele-
rini “uygun bir bicimde” sevebilmek icin bir “fallusa” sa-
hip olmalan gerektigini kesfederler. Bu noktada “pre-oedi-
pal lezbiyen” babaya yonelir, ciinki fallusu yalnizca ondan
elde edebilecektir (194). Ancak, dogal olarak, bunu hicbir
zaman yapamaz. Bu noktada “kastrasyona ugradigim” fark
eder ve fallik bir degisim ag icerisinde kadinin sahip oldu-
gu yere razi olur (195).

Dolayisiyla Rubin, “feminizmin akrabalikta bir devrim
baslatmas: gerektigini” savunmaktadir; bu yolla mevcut sis-
temler yeniden orgitlenerek, kadinin mubadele edilme-
si, toplumsal sozlesmenin ve toplumsal cinsiyet kimliginin
olusturuldugu mevcut siirecin dayanag olmaktan ¢ikacak-
tr (199).

Nancy Chodorow’un Anneligin Yeniden Uretimi (The Rep-
roduction of Mothering, 1978) belki de Freudcu kuramin en
onemli ve en etkileyici feminist yorumudur. Chodorow, cin-
siyete dayal kisiligin, ailenin psiko-dinamigi icinde bicim-
lendigi tezini savunur; bu, cocugun o6zellikle anneyle kur-
dugu “nesne iligkileri” icinde ortaya ¢ikar. Cinsiyete dayali
kisilik ozellikleri —erkeklerde bagimsizlik, gorece duygusuz
davrams; kadinlarda ise bagimhilik ve duygusal yogunluk—
insanlan toplum ve ekonomi icindeki rollerine hazirlamak-
tadir. Erkegin kisilik 6zellikleri, onun kapitalist Gretim din-
yasinda yer almasina yol acarken, kadmin 6zellikleri de ona
yeniden tretim dinyasinda bir yer hazirlamaktadr; 6zellik-
le de anneligin yeniden tiretimine yoneltmektedir.

Uctinci Bolam’de de belirtildigi gibi, bazi Marksistler cin-
siyete dayah ozellikler ile cinsiyetci isholimi arasinda bir
uyum oldugunu belirtirler. Benzer bir bicimde Chodorow
da “cinsiyetgi isbolamanun hem toplumsal cinsiyet farkla-
rim Qrettigini, hem de bunlar tarafindan yeniden uretildigi-
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ni” iddia eder.>* Ancak bu dinamik basit bir toplumsallas-
ma meselesi degildir; kokleri ilk ¢cocuklugun temel psiko-di-
namiginin Freud'un betimledigi stureglerine dayanmaktadir.
Chodorow, isbolimuniin, kamusal ile 6zel alanlarin aynl-
masinin ve kadinin bu ikinci alanda yer almasinin, kadinlar
tzerindeki baskinin temelini olusturdugunu varsayar. Bu is-
bolamiinin stiregelmesinin nedeni ise, cinsiyet tiplerini aile
icinde yeniden ureten degismez stirectir. Kadinlarn boyun
egdirilmesine katkida bulunan ve kokleri cocukluktaki geli-
sim stireclerine uzanan bir baska etmen de, oglanlarn cesit-
li karmasalanmn ¢6zalmesinde kadin nefretinin 6ne cikma-
sidir; baska bir deyisle, bir oglan ¢ocugu, erkek olabilmek
icin annesini ve kadinsi olan her seyi reddetmek zorundadir.

Psisik yeniden uretim sareci, yalmzca kapitalizm ve ata-
erkil yapimn siirmesi i¢in uygun varhklar yaratmakla kal-
maz, ayni zamanda duygusal yapilan birbirine hi¢ uymayan
varliklar —erkek ve kadin— yaratir. Kadnlar duygusal gerek-
sinimlerini karsilayabilmek icin erkeklerden farkh birtakim
cikis noktalan aramaya yonelirler. Bu da onlan annelige iter;
boylece gereksinim duyduklan duygusal bag kendi ¢ocuk-
lanyla yeniden yaratabileceklerdir.

Chodorow, Freudcularin “cocugun bebeklikteki toplum-
sal iliski deneyiminin, psikolojik buyume ve kisilik olu-
sumunda belirleyici oldugunu” savunan “nesne iligkile-
ri” okulunun bir izleyicisidir (47). Bu okul, “i¢gudusel
belirleyiciler”den cok, bebek ve ¢ocugun ilk toplumsal din-

34 Nancy Chodorow, The Reproduction of Mothering (Berkeley: University of Ca-
lifornia Press, 1978), s. 38. Metinde bu ¢alismaya baska gondermeler de ola-
caktir. Benzer bir ¢cahsma, Dorothy Dinnerstein'indir. The Mermaid and the
Minetaur: Sexual Arrangements and Human Malaise (New York: Harper, 1976).
Ayrica bkz. Jane Flax, “The Conflict between Nurturance and Autonomy in
Mother-Daughter Relationship and within Feminism,” Feminist Studies 4 (Ha-
ziran 1978): 171-89, Jane Flax Thinking Fragments (Berkley: University of Ca-
lifornia Press, 1990), ve Jessica Benjamin, The Bonds of Love (New York Pant-
heon, 1988).
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yasim vurgular. Bu ilk iligkilerin en 6nemlisi de, anneyle ya-
sanan iligkidir.

Freud gibi Chodorow da kizlarin psiko-sekstuel gelisi-
minde pre-oedipal donemin 6nemini vurgular. “Uzun bir
ortak yasama deneyimi ve 6zsever bir asin 6zdeslesme, an-
neler ve kizlan arasindaki ilk iligkinin ortak 6zelligidir”
(104). Anneler ve kizlar aym cinsiyete sahip olduklan icin,
karsihikh olarak yakin bir 6zdeslesme ve yogun bir duygu-
sal baglihk gelistirirler. “Anneler kizlarin1 kendilerinin bir
benzeri ve devami olarak algilama egilimindedirler (166).
Pre-oedipal evrenin sonunda bu iliski reddedilmez; kadi-
nmin duygusal yasaminin en 6nemli unsuru olarak varlhig-
n1 surdarar.

Chodorow annelerin ogullanna ve kizlarina farkli davran-
diklarini ve ogullanim yuvadan daha erken atuklarim, bas-
ka bir deyisle onlan pre-oedipal evreden oedipal evreye dog-
ru yonlendirdiklerini 6ne siirer. Farkli bir cinsiyete sahip
olduklar icin ogullar, kimliklerini annelerine ve disi ola-
na karsit bir bicimde olusturacaklardir. Dolayisiyla oglan-
lar kizlara oranla daha keskin bir ego simirlan algist gelisti-
rerek duygusal baghhg reddetmeyi ve bastirmay1 6grenmek
zorunda kahrlar. :

Kizlar da kendilerini annelerinden ayirmak zorundadir,
ancak pre-oedipal evrenin uzamasi nedeniyle bu aynls bu-
lanikur ve hicbir bicimde oglanlarinki kadar keskin degildir.
Kizlar normal bir heteroseksuel olarak gelisebilmek icin sev-
gi-nesnesi olarak babalarina yonelirler, ancak bunun neden
ve nasil gerceklestigi, Freud'da oldugu gibi, Chodorow’da
da net degildir. Chodorow heterosekstiel egilimlerin biyo-
lojik aciklamasim acik¢a reddeder. Bazi noktalarda Chodo-
row, kizlar icin babanin ya da erkegin, anneyle yasanan 6z-
deslesme ve bagimhiliktan kurtulup 6zgurlesme ve bagimsiz-
lasmay1 temsil ettigini ima eder ama bu distuincesini yeterin-
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ce gelistirmemistir (82, 121). Ancak babayla ikincil bir bag
kurulsa da anneyle kurulan bag birincil kalir.

Bu siireglerin kisilik gelisimindeki en belirgin etkisi, ka-
dinlann ego stmrlanmnin, baskalarindan aynlmasinin ve ba-
gimsizhk duygusunun erkeklerden daha belirsiz olmasi,
duygusal yonelimlerinin ise daha biseksiiel (ya da ashnda,
escinsel) kalmasidir. Kadinlarin bagkalarina olan duygusal
gereksinimi daha acikea ifade edilir. Dolayisiyla kadinin bu
yapisi annelik rolune mitkemmel bir bicimde uyar.

Kadinlar anne oldugu surece, kizlarmn pre-oedipal donemi-
nin oglanlardan daha uzun olacagim tahmin edebiliriz. Ay-
rica, kadinlann anneligin iligkiselliklerine daha acik yani
ozdeslesme, ayrihgin ve farklilasmanin yoklugu, ego-beden
stnirlannin bulahlkhgl gibi durumlara daha yatkin bir ka-
rakter gelistireceklerini ve gerceklik ilkesini pek de gozet-
meyen sevgiye egilimli olacaklarim bekleyebiliriz. (110).

Dolayisiyla,

Kizlarin birincil benlik tanimlarinda, oglanlardan farkh
olarak bir “empati” temeli bulunmaktadir. Kizlar baskala-
rimn gereksinimlerini ve duygularini kendilerininmis gibi
yasamaya daha egilimli olarak gelisirler... kizlar erkeklere
gore kendi farkhliklarim daha az hissederler ve digsal nes-
ne dunyasi ile daha sarekli ve daha iliskili yasarlar (167).

Oglanlar bunun tam tersine, “kendilerini daha ayri ve
farkli tammlarlar; daha kat bir ego sinin ve farkhlasma duy-
gusuna sahiptirler.” Kisaca, “temel disi benlik algis1 diinyaya
bagliyken, eril benlik algisi ayndir” (169). Dolaysiyla, Cho-
dorow “kadinin anneliginin... kizlar ve oglanlar buyturken,
iliski deneyiminde simetrik olmayan bir duruma yol actugim
ve bunun da kadin ve erkek kisiligindeki 6nemli farklhihikla-
n agikladigim” belirtir (169).
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Bu onemli farkliliklar nedeniyle, yetiskin kadm ile erkek
¢ok farkl duygusal yapiya sahiptir. Erkekler “yabancilagmis
isin duyguyu reddeden diinyasina katilirken, kadinlarin ya-
kinlk ve birincil iliski gereksinimlerini karsilamaktan uzak-
lagirlar” (207). Ayrica gerek erkekler gerekse kadinlar bi-
rincil iliskiye donmeyi anneleriyle yasarlar. “Anneye duyu-
lan oedipal sevgi... baba sevgisinin hi¢bir zaman veremeye-
cegi asal birlige ulasma duygusunu icerir... Erkekler, kadin-
larin verebilecegi, [baskasiyla] yek viicut olma haline dén-
me duygusunu kesinlikle saglayamazlar” (194). Dolaysiyla,
heterosekstiel bir kadin, bu bir olma duygusunu ya kendisi-
ni seven adamla ya da annesiyle 6zdeglik kurarak elde eder
(194). Yalnizca bir lezbiyen, baska bir kadinla birincil sevgi
yasayabilir; bu da ilk ¢ocukluk donemindeki iliskisel strec-
lerde kalan psisesine kaydolmustur (ancak Chodorow boyle
bir saptamada bulunmamaktadir).

“Erkekle olan ozel iligki yeterli olmadig i¢cin” kadinlar bi-
rincil anne sevgisini yeniden yasayabilecekleri baska-arac-
lar bulmaya calisirlar; bunlardan birisi, kadinlarla iligki kur-
maktir (200). Digeri ise, cocuk sahibi olup, kendi cocuguy-
la boyle bir iligkiyi yeniden kurmaktir. (Bunun bir kiz olma-
s1 gerekebilir, ancak Chodorow bunu belirtmez) “Bunu ya-
parak, kendisi i¢in 6zel, yogun birincil birimi yeniden yara-
tir” (202). “Anneligin yeniden uretilmesi” bu sekilde orta-
ya cikar.

Bu siireg, cinsiyete dayal kimlikleri yaratarak dinyanin
ozel ve kamusal (kapitalist) olarak ayrilmasinin siirmesine
katkida bulunur. Ancak Chodorow, cekirdek aileye daya-
l1 cocuk yetistirme strecinin donustarilmesiyle bu ayrimin
sona erecegine ya da buytk ol¢tde degistirilebilecegine ina-
mr. Bunu yapmanin en 6nemli yolu da, “birincil ebeveynli-
gin kadin ve erkek arasinda paylagilmasidir” (215).

Paylasilan ebeveynligin sonucunda, erkek ve kadin arasin-
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da duygusal simetrilerin olusmas: saglanacak (bunlar “and-
rojen” hale gelecek) ve erkekler artik kapitalist is diinyasi-
na uygun Kisilik ozellikleri gelistirmeyeceklerdir. Muhteme-
len onlar da Freud, Marcuse ve Davis'in tammladig gibi uy-
gar olmaktan uzaklasacaklardir. Chodorow, insanlarin kapi-
talist is yapisma uygun olmamaya baslamasiyla, bu yapinin
cokecegini diastinir. Michele Barrett’in benzer bir 6nermeye
iliskin soyledigi gibi, belki de kapitalizm bu tezin éne sir-
digunden daha esnektir. Bunun yerine, praksisi 6ne ¢ikaran
Marksistlerin 6nerdigi gibi, egemen ideolojilerle siirekli mu-
cadele etmek, daha umit verici bir kiltirel devrim tarzidir.
Tabii ki paylasilan ebeveynlik de bir tur praksis olarak dusii-
niilebilir, ama Chodorow’un disiincesi bu degildir.%®

Chodorow ve Freud’'un betimlemeleri, ikisinin takip et-
meyi tercih etmedigi bir baska feminist yonelime isaret eder;
her ikisi de, ataerkil toplumda belirsizlesen ya da marjina-
lize edilen ¢ok giigli bir anne-kiz iliskisinden séz ederler.
Tam bir feminist devrim i¢in gerekli olanin ashnda anaer-
kil gelenegin ve deger sisteminin yeniden canlandirilmasi
oldugunu iddia etselerdi, ortaya koyduklar1 6nermelerden
cok uzaga gitmek zorunda kalmayacaklardi. Cinku pek ¢cok
Fransiz feministi tam da bu dasiince dogrultusunda ilerle-
mektedir.3®

35 Diger Chodorow elestirileri i¢in bkz. Adrienne Rich, “Compulsory hetero-
sexuality and Lesbian Existence”, SIGNS 5, no: 4 (Yaz 1980): 631-637; Iris
Young, “Is Male Gender Identity the Cause of Male Domination?” ve Pauline
Bart, “Review of Chodorow’s Reproduction of Mothering”, Mothering: Essay
in Feminist Theory s. 147-152.

36 Baz Fransiz feministler bu yonelimi anti-entelektiel bulurlar. New French Fe-
minisms'de dile getirilen sakincah bir not i¢in bkz. ed. Flanie Marks and Isa-
bella de Courtioron, (New York: Schocken, 1981), s. 212-3a. Aynica bkz. El-
danie Marks, “Women and Liberature in France,” SIGNS 3, no. 4 (Yaz, 1978)
837-888. Ozellikle Fransiz kuramci Luce Irigaray'm teorilerinin bir eletirisi
icin bkz. Manique Plaza, “Phollomorphic Power and the Psychology of Wo-
men,” Ideology and Conciousness 4 (1978): 4-36. Lacanc: feminist teoriler ile
baglant kuran ilging bir Fransiz feminist makale Amerikah Peggy Allegro’ya
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Bu kuramlan anlamak i¢in Fransiz psikoanalist Jacques
Lacan tarafindan yapilan Freud yorumunu gézden gecirmek-
te yarar vardir. Lacan'm goruslerini 6zetlemek olanaksiz ol-
masa da zordur, ancak kuraminin 6zii, Freud'un hipotez ve
gozlemlerinin sembolik olarak yorumlanmasi geregine isaret
etmesindedir. Bunlar genelde, bireyin bilince, dile, sembolik
alana “dasmesini”, yani ataerkil duruma ge¢cmesini betimler-
ler. Bu, bebegin anneyle yasadig pre-oedipal birlik ve ayn bir
varlik olmamanin verdigi mutluluk durumunun disina dus-
mesidir. Bu, imgesel olanin gegissiz asamasidir.”’”

Bu disan dilsme aymi zamanda kisinin kendi icinde de bir
ayrilmaya neden olur. Bu nosyon, Sartre’in otekiligin diya-
lektigi dusuncesiyle benzerlik tasir; bu varoluscu konum
Besinci Bolim’de tartisilacak. Bu siirecte benlik adlandinla-
bilir (“ben”) bir nesne olarak olusur. Bundan 6nce, mutlak
bir 6zne ya da sifirdir. Olmayis ya da yokluk aracilhigyla, ki-
si kendi benliginin baskasindan ayn oldugunu fark etmeye
baslar. Boylece bagkasina ya da anneye duyulan arzuyu yan-
sitan gegisli asama gelismeye baglar.

Dil zaten mevcuttur ve cocuklar kendilerini ifade edebil-
mek icin dili kullanmak zorundadir. Dille birlikte, Freud'un
degisik donemler icin tanimladig, kastrasyon, oedipal gibi

aittir; “The Strange and the Familiar: The Evolutionary Potential of Libera-
lism,” The Lesbian Reader, ed. Cavina and Glana, s. 167-184. Fransiz femi-
nizminin bu dah ile ilgili 6zetlemem baska.bir bicimde gosterilmedikce Yeni
Fransiz Feministler terimini kisaltma olarak kullandim, ancak bitiin Fransiz
feministlerinin bu fikirleri savunmadig unutulmamalhidur.

37 Lacana teorinin bu 6zeti su kaynaklardan ¢ikantmstir: Jan. Miel, “Jacques
Lacan and the the Structure of the Unconscious,” ve Jacques Lacan, “The In-
sistance of the Letter in Unconscious” her ikisi de Yale French Studies i¢in-
de, no. 36-37 (1966): s. 104-111 ve 112-147; Jacques Lacan, The Language
in Psychoanalysis. Antony Wilden'in cevirisi ve “Lacan and Discourse of the
Other” baghkl yorumu ile basilmisur (Baltimore: John Hopkins, 1068). Ri-
chard Wollheim, “The Cabinet of Dr. Lacan” New York Review of Books, 25
Ocak 1979, s. 36-45; ve Serge LeClair, “Sexuality: A Fact of Discourse” Homo-
sexualities and French Literature: Cultural Contexts/Critical Texts. ed. George
Stambolian and Elaine Marks (Ithaca: Cornell, 1979) s. 42-55.
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sembolik bilgiler de edinilir. Kastrasyon, ayrilmamn farkin-
dahgim ifade eder. Insanlar bu ayrimay: ve yabancilasmay,
ustinlik kurmanin fallik araglarimi olumlayarak reddetme-
ye cahsirlar.

Bilince gecisle birlikte, yalnizca baskasindan ayrihik anla-
minda bir farklihgin degil, cinsler arasinda ve bunlarin belir-
lenmis yasam bicimleri arasindaki farklihigin da ayrimina va-
rilir. “Dolayisiyla, erkek mutlak olmamakla kastrasyona ug-
rarken’, kadin da aym sekilde erkek olmamakla ‘kastrasyo-
na ugramaktadir’. Erkegin butunlikten yoksun olmasi, ka-
dinin fallustan, erkeklikten yoksun olmasina yansitilmakta-
dir. Kadin bu durumda fallik bir ‘yoklugun’ tezahtaradar; o
bir deliktir.”3®

Lacan fallusu biitanlikle, yabancilasmay ise kastrasyon-
la 6zdeslestirdigi icin, feminist bakis acisindan elestirilebi-
lir. Lacan, Freud'un ‘allik anne’ terimini, Babanin Adi ile y1-
kilan pre-oedipal figiiri betimlemek icin kullanmistir. Bu-
nun etkisiyle ve anneye duyulan arzu nedeniyle, kizlar fallu-
sun yoklugunun farkina vanrlar ve oglanlar da babayla yar-
samayacaklarim 6grenirler.

Hichir 6zne, sembolik dazene, yani dile girmek icin gerekli
olan, dolayimsiz, tam bir jouissance’s (hazz1 — ¢.n.) semboli-
ze eden fallusa sahip degildir. Lacanci doktrine gore, insani
arzu daima anlamla dolayimlanir. Bu bizim insani kastras-
yon kaderimizdir.3®

Dolaysiyla “fallus bir batianlagi ya da her seyin bir oldu-
gu ve hicbir seyin farkhlasmadig bir durumu temsil eder.”
Richard Wollheim'in belirttigi gibi, “neden fallus?... Lacan
neden fallik fantezilerin, meme ucuyla ilgili fantezilerin bir

38 Jane Gallop, The Daugher’s Seduction, Feminism and Psychoanalysis. (Ithaca:
Cornell, 1982), s. 22.

39 Ad gecen eser, s. 95-96.
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devam oldugunu disinmemektedir?”® Lacan da Freud gi-
bi, penis ya da fallus saplantisiyla benzer bir erkek yanlihg
sergiler, Fransiz feministler Lacan’m kuraminin baz1 yonle-
rini kendi amagclarina uygun olarak kullanirlar.

En 6nemli Fransiz feministlerden ikisi, Julia Kristeva ve
Helene Cixous, Lacan’in 6zgin bir yorumunu yaparlar.
Kristeva soyle der: “Freudculuk ile, cinsel farklilik ve bir
digerine indirgenemeyen ozneler arasindaki fark sorunu-
nu ortaya atan manivelay1 kastediyorum.”' Kristeva, cin-
sel farkhiligin, “6znelerin sembolik sozlesme, yani toplum-
sal sozlesme ile olan iligkilerindeki farkhlik (dolayisiyla ik-
tidar, dil ve anlamla olan iliskilerindeki farklilik) tarafindan
ve ayni zamanda bu yolla aktanldigim” vurgular (21). “Fe-
minizm, sembolik sozlesmeyi olusturan ayrilma, kastrasyon
gibi amansiz bir siddetin bilincine varma stirecinde yalmzca
bir ugrakur” (28). Kadinlar icin “sosyosembolik sozlesme”,
bir fedakarhk sozlesmesidir (25).

Cixous ayni zamanda, dili ataerkil baskinin merkezi ola-
rak goren Lacanci bakis agisin1 vurgular. “Canka varolur va-
rolmaz bir dil igine dogariz ve dil bizimle konusur, kendi ya-
sasini, bir 9lum yasasim bize zorla kabul ettirir” 2 Cixous,
Freud’'un “Uygarlik ve Hosnutsuzluklarn”nda (Civilization
and Its Discotent) one surdugi, kadinlarin uygar olmadikla-
n dustincesini kullanir.

Freud/Lacan i¢in kadin “sembolik olanin disindadir... yani
dilin, yasanin olusturuldugu yerin disindadir ve kaltir ve
kiltirel diizenle herhangi bir iliskiden dislanmis durum-
dadir. Sembolik olanin disinda kalmas, fallusla hicbir ilis-

40 Wollheim, no. 12, s. 43.

41 Julia Kristeva, “Women’s Time,” SIGNS 7, no. 1 (Sonbahar, 1981), s. 20. Me-
tinde bu makaleye baska gondermeler de olacakur.

42 Helene Cixous, “Castration or Decapitation?” SIGNS 7, no. 1 (Sonbahar
1981), s. 45. Metinde bu makaleye baska gondermeler de olacaktr.
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kisi olmayisindan, erkekligi ortaya ¢ikaran kastrasyon kar-
magasinl yasamamasindan kaynaklanir (46).

Fransiz feministler, ataerkil sembolik diizeni fasizan ve
olum-yonelimli olarak gormeye egilimlidirler. Bu duzende
kadinlar ve onlarnin gercekleri reddedilip yok edilmektedir.
Kadinlar, séylemin sinirlarinda, “sembolik olanin disinda”
yer aldiklan icin farkh bir mekanda kalirlar. Bu alanda fallu-
sun sembolik duzenini ‘cozmeye’ ¢alisan yikicilar olarak du-
rurlar. Ayni zamanda kadinlar, kendi dteki deneyim alanla-
rina iliskin deger ve goriislerini olumlamak zorundadirlar,
ataerkil duzen 6lum-yonelimli, onlarinki ise hayati olumla-
yan yondedir. Jack Derrida’nin ‘yapi¢6ziim’ nosyonunda go-
rulen diyalektik kavramindan yola ¢ikan Fransiz feminist-
ler, Charlotte Perkins Gilman'in dzellikle “Erkegin Dini ve
Kadinin Dini” (His Religion and Hers) kitabinda ortaya ko-
nan yaklasima ve bu bolumun baginda s6z edilen Herbert
Marcuse ve Angela Davis'in yaklagsimina benzer bir nokta-
ya ulagirlar.

Derrida da Lacan, Kartezyen htimanizmle iligkili us-
cu bir 6zgtvene dayanan ‘logocentrism’ (s6z-merkezcilik-
¢.n.) ve ‘phallocentrism’in (fallus-merkezcilik-¢.n.) bir bilesi-
mi olan ‘phallogocentrism’ ile ya da Amerikalilarin dedigi gi-
bi erkek sovenizmiyle suclar. Derrida bu bilesik kelimenin
fallus-merkezcilik ile s6z-merkezciligi ayrilmaz bir bicimde
bir araya getirdigini; “feminizm ile yap1 ¢oziicti gramatolojik
felsefeyi ortak bir disman karsisinda birlestirdigini” iddia
eder.®® Dolayisiyla Derrida Birinci Bolum’de tizerinde duru-
lan Newtoncu ve Kartezyen diinya gorusuniin bir elestirisi-
ni yapar. Fransiz feministler bu tavr daha da gelistirmisler-
dir. Bu diinya gorusine elestirel bakan bir yazarin da belirt-
tigi gibi, ortaya konan karsithk ‘Kartezyen Erkekle’ ‘Cadi Ka-

43 Jacques Derrida, “The Purveyor of Truth” (1975), Jane Gallop’'un “Theé Ladi-
es’ Man” makalesinde andign gibi, Diatritics 6, no. 4 (Kig 1976), s. 30.

217




din’ arasindadir ve cadi da nihai olarak marjinal, bask: altin-
daki kadin kultarana temsil etmektedir.*

Kristeva, Derrida’min feminizmin yap: ¢ozici ya da put
kina potansiyeline iliskin diustncelerini ifade ederken soy-
le der:

Eger kadinin oynayacak bir rolii varsa, bu yalnizca olumsuz
bir islev yitkklenmesiyle olur: toplumun mevcut durumun-
da sonlu, kesin, yapilanms, anlamla yukli ne varsa red-
detmekle. Boyle bir tavir kadimn, toplumsal kodlarn par-
calanmasi tarafinda yer almasina yol acar: devrimci ugrak-
lar tarafinda

Ancak Kristeva kadinin sembolik olan karsisinda yasadi-
g1 ikileme dikkat cekmektedir. Ya bunun icine girecek ve is-
levsel erkeklere déntuisecektir ya da fallik olarak kabul edilen
her seyden kacarak sessiz denizalti canlhisimin cesaretine sig1-
nacak ve boylece tarihte yer almaktan vazgececektir (166).

Xaviere Gauthier de ayn1 soruna dikkat cekmektedir: ka-
dinlar bir yandan erkek sembolik duzeni ile batanlesebi-
lirler. “kendi’ yerlerini, sembolik olani, stiper-egoyu, ya-
sayl... dayatan ve butuniyle tek bir imleyene: fallusa daya-
nan, dogrusal, gramatik, linguistik bir sistem icinde bulabi-
lirler.” Bu durumda sizofrenik olurlar: “kadinlar farkina var-
madan tumuyle kendilerinden uzaklasarak ‘lkinci Cinsiyet’
denilen bu Cilgin Cinsiyete donustirler.” Diger yandan, ka-
dinlar butin tarih boyunca sessiz, suskun kaldilar. Ama “ka-
dinlar sessiz kaldiklan sarece, tarihsel siirecin disinda kala-
caklardir. Ancak eger erkekler gibi konusmaya ve yazmaya
baglarlarsa, boyun egerek ve yabancilasarak tarihe girecek-

44 Editorial Collective of Questions Feministes, “Nations on Common Thomas,”
New French Feminisms, s. 200.

45 Kristeva, “Oscillation between Power and Denial” (1974), New French Femi-
nisms, s. 162-163.
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lerdir; mantiken, kadinlarin konusmastyla altiist olacak bir
tarihtir bu.”%

“Kastrasyon ya da Bas Kesme” (Castration or Decapitation)
adli makalesinde Cixous, politik baskinin kadinlann potan-
siyel yap1 ¢oziicii enerjilerini denetim altinda tuttugunu id-
dia eder. Bu iddiasim1 savunmak icin Cixous, bir Cin anek-
dotuna atf yapar. Bir adamdan 180 karisint asker yapma-
s1 istenir. Kadinlar itaat etmezler, boyun egmezler, giilerler,
gevezelik ederler. Ancak, adam bunlarin arasindaki iki lide-
rin bagim kesince digerleri itaat ederler. Cixous’a gore “bu
durum, kadins: diizensizligin, giilmenin, davul sesini ciddi-
ye alamamanin, bas kesme tehdidi karsisinda sona erdiril-
mesidir” (43) Fransiz feministler, kadinlann 6tekiliginin,
ataerkil dtizeni bozmanin, yitkmanin ve ¢6zmenin arac1 olan
farkhliklarin1 olumladigini iddia ederler; ancak boyle bir yo-
nelim ve ayrilik¢ilik, kadinlann sonsuza kadar tarihin disin-
daki marjinal diinyaya, kamusal séylem alaninin disina atil-
mas! anlamina gelebilir.

Eger kadinin farklilig1 onun bedeninde ortaya ¢ikiyor-
sa, 0 zaman, otantik, yikic1 ‘kadinsi imgelemin’ kaynag, ka-
din bedeni ve kadin cinselligidir. Ozellikle ezilen ve yeniden
canlandinlmas: gereken, la mere qui jouit’ yani, cinsel anne-
dir.” Fransiz feministler, bu nedenle, Freud'un eros gudusi
ve olim icgadusi nosyonlarina dayanirlar, ¢inka kadins:
erotizmi kurtarici olarak gorirler.®® Fransiz feministler, ero-
tik pre-oedipal anneyi, ideolojinin déntsmesinde bir arac

46  Gauthier, “Is There Such a Thing as Women’s Writing?” (1974), New French
Feminism, s. 162-163.

47 Marks ve de Courtivron, “Introduction H1,” New French Feminisms, s. 36.

48  Kurama Herbert Marcuse ve Norman O. Brown ‘eros’u benzer bigimde deger-
lendirirler. Bkz. ozellikle Marcuse, Eros and Civilization ve Brown, Life Aga-
inst Death: The Psychoanalytical Meaning of History (Middletown, Conn.: Wes-
leyan Univ. Press, 1959) ve Love’s Body (New York: Vintage, 1966). Brown
olim-yonelimli cagdas kultirin ustesinden gelmek igin “beden mistizmi™ni
savunur.
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olabilecek, baski altina alinmams kadins: imgelemin kay-
nag olarak gorarler. Sonuglarim yalmzca bir Marksist olan
Catherine Clement tammlams gibi gorunse de, bu dustin-
ce yine de bir kiltiirel devrim meselesi olarak kalmaktadir.*’

Bu tartismalari en fazla gelistiren Helene Cixous soyle der:
“artik baz1 seyler, kadins1 imgelemi olusturacak seyler yazil-
maya bashyor” (52). “Kadin yazim, sembolik olanin disla-
dig1 annenin sesinin ya da arkaik olanm iletilmesidir” (54).
Cixous, kultiran kiyisinda yer alan kadinlari model ola-
rak goriir; en otantik ses onlarindir, yani cadilarmn, delile-
rin, histeriklerin sesleridir. “Histerik, hep kiyida duran ilahi
bir ruhtur... O, diizene sokulamayan kadins yapidir” (47).

“Medusanin Gulusu” (The Laugh of the Medusa) Cixous'un
kuraminin en olgun hali olarak goranir. Burada Cixous su-
nu ilan eder: “Artik kadinlar ¢ok uzaklardan geri donmek-
teler; hep var olandan: ‘haricten’, cadilann yasadig ¢alilik-
tan; asagidan, ‘kaltaran’ otesinden.”® Kadimnlar kendi fark-
lihklarimn, kendi bedenlerinin otantik doyumuyla yazmal,
konusmahdir. “Kendinizi yazin. Bedeniniz duyulmah. An-
cak o zaman bilincaltinin sonsuz kaynaklan ortaya ¢ikacak-
ur” (250). Kadinlar, “konusmali ve boylece ezilislerine da-
yanan tarihe yikici bir giris firsatim yakalamahdirlar. Yaz-
mali ve boylece kendilerine anti-logos silahiyla yol agmali-
dirlar” (250). “Kadinlar sessizlik kapanindan kurtulmalidar.
Yalnizca kiy1 ya da harem olan alam kabul etmeye yanasma-
mahdir” (251).

Kadinn otantik dili organik, erotik ve butincildar: bu-
nun kaynag da pre-oedipal annedir. lyi iligkiler fallik mis-
tifikasyonla genellikle kirletilmis de olsa, bir kadin asla ‘an-
neden’ uzak degildir... onda, daima, o iyi anne siitinden bi-

49 Catherine Clement, “Enslaved Enclave” (1975), New French Feminisms, s.
247.

50 Cixous, “The Laugh of the Medusa”, New French Feminisms, s. 131.
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raz olsun bulunmaktadir. Beyaz mirekkeple yazar o” (251).
Kadinin gercegi akicidir, kategorize edilemez; fallik manti-
¢1 ifade eden, ‘ya o ya bu’ diyen, sado-mazosist ikilemlerin
otesindedir.”!

Luce Irigaray da anne-kiz iligkisinin otantik kadins1 imge-
lemin yeniden canlandimlmasinin kaynagim olusturabilecegi-
ni iddia eder. Irigaray’a gore, “desideratum” (olmas1 gereken —
¢.n.) sudur: “kadinlar 6zne haline geldikce, anneler ve kizlar,
Baba'min oyununda bir nesne ve hasim olmak yerine, 6zne-
ler ve kendi gerceklerinin savunuculan haline gelebilirler.”*2

Dolayisiyla, Fransiz feministler anne ve kiz arasindaki
Freudcu pre-oedipal iliskiyi yeniden diriltmeyi, kadinsi im-
gelemin, kadms: giciin ve kimligin kaynag: olarak gorur-
ler. Baski altina alinmis alandan kaynaklanan bu bakis aci-
s1, ‘phallogocentric’ duzeni ytkmali ve bir ‘karsi-toplum’ ta-
sarlamahdur.

Bir “kadin” toplumu, resmi toplumun bir tar alter egosu
(butunleyici benligi-¢.n.) olarak olusturulmalidir. Boyle bir
toplum jouissance'm (hazzin — ¢.n.) tiim gercek ya da dissel
olasihiklan i¢in bir barmak olusturur. Fedakarhk ve hiisran
dolu sosyo-sembolik sozlesmenin aksine, uyumlu, yasak-
siz, 6zgur ve doyurucu bir karsi-toplum tasarlanmalidur.>?

Francoise d’Eaubonne’nun da belirttigi gibi, boyle bir ka-
dins1 yapi¢oziimet dontisiim sonucu, “disi gezegen, herkes
icin yeniden yesil olacakur.”

51 Bkz. Kristeva, “Women’s Time,” s. 35-36.

52 Helene Vivienne Wenzel, “Introduction to Luce Irigaray’s And the One Do-
esn'’t Stir Without the Other,” SIGNS 7, no. 1 (Sonbahar 1981), s. 59; Ayrica
bkz. Irigaray, “And the One Doesn’t Stir Without The Other,” SIGNS 7, no.
1 (Sonbahar 1981), s. 60-67; ve Luce Irigray, “Women’s Exile,” Ideology and
Consciousness 1 (1977), s. 62-76.

53 Kristeva, “Women’s Time”, s. 27.

54 Frangoise dEaubonne, “Feminism or Death”, New French Feminisms, s. 236.
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BESINCI BOLUM

FEMINIZM VE VAROLUSCULUK

Kadin oyle bir durumdaduir ki, ~bitin insan-
lar gibi ozgur ve ozerk bir varlik oldugu hal-
de- yine de kendini, erkeklerin onu Oteki statii-
stinii benimsemeye zorladiklart bir diinyada ya-
sar bulur.

— Simone de Beauvoir, 1949

Cagdas feminist teorinin en 6nemli ¢caligmalarindan iki-
si olan —Simone de Beauvoirin The Second Sex (lkinci Cins,
1949, ABD’'de 1952’de yayimland1) ve Mary Dalynin Beyond
God the Father1 (Tann Babadan Otede, 1973)- ideolojik
onermelerini, 20. yuzyl felsefe akimlarindan biri olan varo-
lusculuktan tiretirler. Bu fikirler butitntiniin kokleri, arala-
rinda Hegel, Husserl ve Heidegger’i sayabilecegimiz Alman
dustnirlerin eserlerine uzanir, ancak s6z konusu fikirler en
bilinen (populer) ifadesini, de Beauvoir'n tiim hayatim bir-
likte gecirdigi Fransiz dastnir Jean Paul Sartre’in calisma-
larinda bulmustur.

De Beauvoir ve Daly'nin teorilerini tanimlamadan once,
varolugculugun bazi temel ilkelerini 6zetlemek yararh ola-
caktir. Bu dustinceler en erken tammlarim Hegel'in Pheno-
menology of Spiritinde (1807) (Tinin Gérianguibilimi) bu-
lur, ancak Simone de Beauvoir'in The Second Sex’inde ayrin-
tilartyla acikladigi kavramlar Heidegger'in Being and Time
(1927) (Varlik ve Zaman) ve Sartre’in Being and Nothingness
(1943) (Varlik ve Hiclik) eserlerinde formiile edilmislerdir.
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Hegel'in “kendine yabancilasmis ruh” seklinde yaptig in-
san ruhu tanimi, “bilinglilik” durumunun daha sonraki va-
roluscu tammlarinin tiredigi bir 6z olarak kalacaktir. He-
gel, bilinglilik durumunu, bolinmiis bir arenada yer alan bir
sey olarak gorur: bir yanda askin ya da gozlemci ego; diger
yanda sabit ben ya da gozlemlenen ego. Sartre, daha sonra,
bu benlikleri “pour-soi” ve “en-soi” —kendi icin olan ve ken-
di icinde olan— olarak adlandiracakur.

Her iki taraf da ebedi bir diyalektik icindedir; pour-soi, en-
soi’'nin sabit ve somutlasmis konumunun 6tesine gecmeye
cahgirken, aym zamanda da, kendini 6lctip karsilastirabile-
cegi ya da tanimlayabilecegi bir nesne olarak ensoi’ye gerek-
sinim duyar. Benzer bir dialektik, pour-soi ve diinya ya da
diger insanlar arasinda da vardir. Hegel'in gortisiine gore,
kendi-bilinglilik, varhgim kamtlamak ve gecerli kilmak icin,
sonsuza dek oteki kisilere gerek duyar, ya da onlan arzu-
lar — bu yalmizca, onun ‘6teki bilinglik’ olmadigini gosteren
olumsuz kanit olsa bile. Hegel, bu olumlama-inkar durumu-
nun, bir efendi-kole iliskisi bi¢imini aldigini soyler: bir yan-
da “esas tabiat1 kendisi icin olmak olan bagimsiz bilinclilik”
vardir; “digeri, esas tabiat basitce yasamak ya da bir baskas:

icin olmak olan bagimh bilingliliktir”.!

(Efendinin) esas dogas: sadece kendisi i¢in varolmakuir; o,
kendisi icin seyin hicbir sey oldugu katisiksiz olumsuz gii¢-
tir. Boylece o, bu iliskideki katisiksiz ve esas eylemdir; oy-
sa kolenin eylemi kaugsikur ve esas degildir” (116).

“Esas olmayan bilinglilik, efendi icin, kendinden emin
olusunun hakikatini olusturan nesnedir” (116).

Heidegger de, ‘ben’i, otekilerin dinyasiyla negatif bir di-
yalektik i¢inde gorir, ancak Hegel’den farkli olarak, bu

1 G. W. F. Hegel, Phenomenology of Spirit (1807; Oxford: Clarendon Press,
1977), s. 115. Bu baskidan yapilan alinular metinde devam edecektir.
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kars1 karsiya gelisin farkli yonlerini de tamimlar. Heideg-
ger icin, Dasein [varolus] diye adlandirdig benlik; yaban-
cilasmis ve somutlasmis bir varolus duzeyiyle —bir nesne
olarak varolus~, yansitici, aretken ve askin bir 6zne ola-
rak varolus arasinda sonsuz bir gerilim icindedir. Varolu-
sun nesne diuzeyini Heidegger “das Man” diye adlandirdi-
g1 kitleler olarak gorur. Bu, gunimiiz kitle reklamcilig-
nin, ornek kaliba uyan, ideolojik olarak belirlenmis ve bi-
reysellik bakimindan fakir figarleri ile iliskilendirebilece-
gimiz bir duzeydir. Bu diizeyde yasamak, Heidegger'e go-
re, yapmacik bir tarzda yasamaktir. Bu “‘onlanin’ diktator-
lagine” boyun egmektir.? Dayaulan, 6zgiin bireyselligi en-
gelleyen bir cesit siradanhiktir: “Kamusal alanda” der Hei-
degger “her Oteki bir digeri gibidir. Bu ‘Birarada Olug, in-
samn kendi Dasein’'ini, ‘Otekilerin’ Varlik tir icinde tama-
men eritir” (164).

Bu diisiik ve yapmacik onlarin-benligine karsilik, otan-
tik olan Benlik, “bir bakima kendi yolundan alikonan ben-
liktir” (167). Bu benlik, kalabaliga kars1 kendini 6zellestir-
mis, kendini otantik tarz araciligy ile bulan ya da gerceklesti-
ren bir benliktir. “Bu 6zel Dasein, onlarin-benligi olarak, ‘on-
lann’ arasina kangip gitmistir ve 6ncelikle kendini bulmak
zorundadir” (167). Kendini bulmanin anlami, kendini otan-
tiklestirme ya da kendini gerceklestirme olanagna yeniden
actk hale gelmektir. Bu tarzin icinde Dasein, “kendi en yuk-
sek Varlik potansiyeli icin 6zgur Olus'u sergiler” (183). Da-
sein, “kendi en st potansiyeline yonelen bir Kendini-Yansi-
tic1 Varhik olmahdir” (236).

Varoluscu etigin temel tasi olan bu ahlaki kendini gercek-
leme yaptirimina ragmen, Dasein kamusal olanin yapmacik
kipinin cazibesine kapilir. Bunun nedeni, kendi merkezin-

2 Martin Heidegger, Being and Time (1927; New York: Harper, 1962), s. 164. Bu
baskidan yapilan alinular metinde devam edecekdir.
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de duyumsadig hiclik korkusudur. Bu “olmama”dan kur-
tulmak icin, kendini varhga donustirmeye, maddilestirilmis
iliskiler diinyasinda kendini nesnellestirmeye cahsir. Benlik,
“Dasein’n icindeki tekinsizlik” duygusundan kendini kur-
tarmaya cabalar (234). Bunu, kendini, 6nceden hazirlanmis
kimliklerin gandelik dinyasina duydugu o burjuva tamsik-
lig1 i¢inde kaybederek yapar. Ancak, bu sitkiinet durumun-
da Dasein, “kendi en st potansiyel Varhiginmin ondan saklan-
digr bir yabancilasmaya (Entfremdung) suriklenir” (222).
“Bu yabancilasma, Dasein’in elinden otantikligini ve olana-
g alip gotarir” (222).

Bu kaybolus durumunda, Dasein endise duymaya baglar.
Bu endise ya da dehset varoluscu etigin bir baska temel kav-
ramidir; Dasein’e potansiyelini tam kullanmadigini haurla-
tan bir barometre gorevi gorur. Bir baska deyisle, endise va-
rolus¢u sucun bir ifadesidir; o, Dasein’i otantik potansiyeli-
ni gerceklestirmeye davet eden “vicdanminin sesidir”. “Kayg,
Dasein’1, ‘dunyanin’ icindeki sindirilmiglik durumundan ge-
ri getirir. Giindelik tamsiklik parcalamir” (233).

Kayg bireysellestirir. Bu bireysellesme Dasein’1 geri geti-
rir... ve ona, yapmacikligin ve otantikligin kendi Varhginin
olanaklan oldugunu soyler (235). Vicdanin bu ¢agnsi, Da-
sein’, Varhign potansiyel bir Kendi Olusa davet eden bir ya-
karnis niteligindedir, ve bu da onu en biyik suclu-Olusuna
davet ederek olur (314).

“Vicdan”, Heidegger'e gore, “kesinlikle, kisiye olmasi ge-
rekenin, otantik benliginin acilmasidir.”

Heidegger boylece benligi, yapay ve 6zgin iki durum ara-
sinda parcalanms olarak dasantr. Bu ikilem, bir yanda bir
nesne olmak ile olus sturecindeki bir canh olmak arasinda-
ki temel bir diyalektigi ifade eder. lkinci sure¢ anhik degil de

3 John MacQuarrie, Martin Heidegger (London: Lutterwoth, 1968), s. 32.
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olusan bir sure¢ oldugu icin, Heidegger bunu olmama duru-
mu olarak adlandirr.

Sartre bu duasiinceyi alir ve ne kadar sorunlu olsa da*
onemli eseri Being and Nothingness'in (Varhik ve Hiclik) te-
melini olusturmak amaciyla kullanir. Hegel ve Heidegger
gibi, Sartre da benligin iki boyutta varoldugunu dusunur:
pour-soi (kendi-i¢in) askin, yaratici, gelecegi dustinen ben-
dir; en-soi (kendi-iginde) icsel ve butuniyle yapay olan ve
maddelesmis olumsal nesne bendir. Heidegger gibi Sartre da
en-soi’nin duzeyini “varlik”, pour-soi'ninkini ise bir olmama
durumu ya da higlik olarak gorar.

Sartre, pour-soi'nin gundelik i¢sellikten geri ¢cekilme, pro-
jeler aretme kapasitesi olan yansitic1 biling oldugunu ayrin-
tilanyla aciklar. Bu kapasite ile o, icsellikte degisme ve ge-
lisme imkam olmadan saplanip kalan sabit beni asar. Hegel
gibi Sartre da en-soi’yi, pour-soi'nin yansitic1 gozua altinda ya
da oteki bilinclilikler tarafindan olusturulmus bir nesne ola-
rak gorir. Sabit bir kimlik bu nedenle hicbir otantik degisi-
me izin vermeyen maddilesmis bir varliktir. Bu tiir bir “ben-
lik birligi” yanhs bir kurulustur ve “kendi-icin olanin ken-
di-icinde olanda farklilagtinlmasindan”® bagka bir sey de-
gildir.

Heidegger gibi, Sartre da bu cifti, sonsuz diyalektikte ki-
litlenmis olarak goriir. Pour-soi, en-soi’ye bagiml kilar; her-
hangi bir seyin 6zellestirilmis bilincliligi olarak, pour-soi bi-
lincinde oldugu seye bagh kahr (58). Aynm1 zamanda, en-soi
ya da varhk olarak sabitlenmeyi starekli bicimde bir reddedis

4  Lee ve Mandalbaum’un Phenomenology and Existentialism’inde “The Existen-
tialist Recovery of Hegel and Marx”, s. 129da George L. Kline, Sartre ve di-
gerlerinin “eylemsizligi hiclikle” kanstirdiklarim ileri sarer: “olasihklar belir-
gin bir bicimde eylemli degildirler, bu nedenle yokturlar. Olumlu olarak ifade
edildiginde, sadece olas1 olan bir hictir, hicliktir”.

5  Jean-Paul Sartre, Being and Nothingness: An Essay in Phenomenological Onto-
logy (1943; New York: Citadel Press, 1966), s. 142. Bu baskidan yapilan alin-
tilar metinde devam edecektir.
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surecidir, dolayisiyla suregiden bir olmama durumu, higlik
ya da olus siireci i¢indedir.

Sartre’mn otantiklik ya da beni otantiklestirme kavramu,
bu nedenle, Heidegger'inki gibi, dinamiktir. Pour-soi siirek-
li olarak bir kendini gerceklestirme, kendini yansitma stire-
cindedir ama bu, poir-soi butitnuyle kendisi olmadik¢a ger-
ceklesemeyecek bir stirectir; bunun da anlami, onun, pour-
soi olarak ozelligini yitirmesi ve en-soi’ye dontuismesidir. Bu,
insan 6zgurluguni ya da insanin bagimsizhgim olusturan
bu siirecteki, kendini yaratma potansiyelidir.

Oldugu sey olan varlik 6zgir olamaz. Ozgurlik, tam da...
insamn kalbinde bulunan ve insan-gercekligini, olmak yeri-
ne “kendini yapma”ya zorlayan hicliktir (416).

“Ozgurliik... Benligi surekli yeniden-yapma zorunlulu-
guyla belirlenir, 6zguar varhig kurgulayan budur” (34-35).

Sartre’in Varlik ve Higlik’'teki tartismasinin bir bagka yo-
ni de, onun, Simone de Beauvoir'in kuramiyla ozellikle
uyusan, Oteki kavramuidir. Sartre bu kavramim kismen He-
gel'in ben-oteki diyalektigi uzerine gozlemlerinden, kis-
men de Heidegger'in das Maninin yapay alam kuramindan
tiretmis gibi gorunir. Bir dereceye kadar Sartre Otekini
bir cesit farkhilastinlmis kamu gorasii olarak gorar: kisinin
tizerine, onu yapay bir konuma sabitleyen ve onun otan-
tik, bagimsiz, ayn bir bilinglilikte kalmasina izin vermeyen
giclit bir “bakis” gibidir. Otekinin bu “bakis1” ya da kani-
s1 boylece i¢sellestirilir; bu, en-soi'yi sekillendirmeye yar-
dim edebilir.

Bunun tersine, 6zne-kendi i¢in, pour-soi icin, Oteki, bir
nesne olarak goranebilir. Boylece pour-soi ve en-soi arasinda
varolan aym iligki, ben ve otekiler arasindaki iliskiyi, ya da
Oteki'ni tamimlayabilir. Sartre, ben-oteki iliskisini, ozellikle
Hegel'in efendi-kole simirlan icinde oynanan haliyle gorir.
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Kendini 6zne olarak kurabilmek icin, pour-soi, Oteki'ne nes-
ne roli vermelidir. “Oteki’ni dishyor olmam, tam da varhg-
min bir geregidir. Oteki, kendisi olmak i¢in beni diglayan-
dir, benimse kendim olmak i¢in disladigimdir” (212).

Aym pour-soi’nin en-soi'ye bagh olmas gibi, efendi ya da
ozne bilingliligi de bir Oteki'nin varoluguna baghdir: “keo-
le Efendinin Hakikatidir” (213). Cunkit pour-soi, kendisi-
ni, Oteki olmadign gercegiyle tammlar. “Eger genel olarak
bir Oteki varsa, her seyin otesinde ben, Oteki olmayan ki-
si olmahyim ve bu, erkekler tarafindan benim hakkimda yu-
rurlige konan, benim kendimi oldurmam ve Otekinin Ote-
ki olarak ortaya ¢cikmasina iliskin reddedistedir.” “Benim ba-
sitce olmam gereken Kendi-igin olan, Oteki'nin reddedildigi
bir bicimdedir” (259).

Buna karsin en-soi’nin tersine Oteki, kendisinin pour-soi
olarak varolabilmesi icin, oteki benleri, nesne diizeyine in-
dirgemeye calisan bir bilinclilik olarak da varolur. Boylece
catisma, benlik, oteki bilingliligi bir nesne duzeyine indir-
geyerek kendisi askin 6zgir pour-soi olmaya calisirken or-
taya cikar.

Oteki, bir bakis-olarak-Oteki oldukgea... kendi-icin olan,
kendisini, Evrende, Oteki’nin bakis1 altindaki bir nesne ola-
rak algilar. Ancak... bir sire sonra... kendi-icin olan, kendi
amaglan dogrultusunda Oteki'ni gecerek, ondan, askin bir
askilik yapar... (496).

Kisi boylece, Otekinin, kendisinde olmasini arzulama-
yacagi butan olumsuz 6zellikleri tasidig1 kanaatine va-
rir. “Oteki, boylece, benim kendimi yapmadigim sey oldu”
(264). Burada Sartre’la, eril kimligin hadim edilmeme olgu-
su uzerine kuruldugunu dustnen Jacques Lacan arasinda-
ki benzerlik ilgingtir. Bu benzerlik sasirtic1 degildir ¢unka,
gerek Sartre, gerek Lacan, Alexandre Kojéve'nin 1933’ten
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1939’a kadar Paris’te Hegel uizerine verdigi derslerden ol-
dukga etkilenmislerdi.®

Diger yapitlarinda, Sartre, ortak Oteki distncesini, top-
lumdaki egemen grubun istenmeyen yonleri icin bir giinah
kecisi ya da sirdas olarak gelistirdi. Oteki tizerine ozellikle
yansitilan, fizikselliktir ve bu nedenle olumlaliuk ve olum-
salliktir — bunlar, Sartre tarafindan zaten en-soi’ye baglanan
alametlerdir. Sartre’in kuraminin 6nemli bir feminist elesti-
risinde, Margery L. Collins ve Christine Pierce, pour-soi'nin
eril, en-soi’nin ise dnemli bir miktarda disil tavirlan temsil
ettigine isaret ederler.” Ancak Sartre’in kendisi bu noktay1
Varlik ve Hiclik'te bilingli olarak gelistirmez. Kadinin varo-
luscu semada belirlenen yerini net olarak aciklamak, Simo-
ne de Beauvoir'a kalr.

Sartre ise, kotuniin Oteki’ne yansitilmasi kiltirel olgu-
sunu arastirmustir. Saint Genet'te, (Aziz Genet) kisinin ken-
di kotalagunin sorumlulugundan kurtulmasi icin, “koti-
lik yapam Oteki (olarak) gormesi” gerektigine deginir. “Bu,
hicbir zaman, savas esnasinda oldugundan daha iyi gozlem-
lenemez. Disman ancak kendimizle karsilastirarak taninz;
onun niyetlerini kendimizinkine gore hayal ederiz.”® Sar-
tre bunu soyle aciklar:

Duzgin insan... kendini dar bicimde geleneklerle, itaat
edisle taumlar, ... ve hala kendisi olan canh, belirsiz kay-
nasmaya bastan ¢tkarma adim verir, ama bu, vahsi, 6z-
gur, kendisi icin isaretledigi simrlarnn disinda bir kendidir.
Onun kendi olumsuzlugu kendi disinda kahr, ¢iinkii onu

6  Bkz. Alexandre Kojeve, Introduction a la lecture de Hegel ed. Raymond Quene-
au (Paris: Gallimard, 1947).

7 Margery Collins ve Christine Pierce, “Holes and Slime: Sexism in Sartre’s Phy-
choanalysis,” Gauld ve Warshofsky'nin Women and Philosophy'sinde, s. 112-
27.

8  Jean-Paul Sartre, Saint Genet: Actor and Martyr (1952; New York: Mentor,
1964), s. 40. Bu baskidan yapilan ahnular metinde devam edecektir.
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olanca giicityle inkar eder. Herhangi olumlu bir niyetten
ayrilmig, maddelestirilmis oldugu i¢in, kendisini kendi icin
ortaya koyan saf bir olumsuzlamaya... yani Kotialage dont-
gur. Kotilak... onun istedigi ama istemek istemedigi sey-
dir... Kisaca... Kotaliak Oteki'dir (35).

Sartre bu kurami daha once “Portrait of an Anti-Semite”de
(Bir Antisemitin Portresi), (1946) anti-semitizmi aciklamak
icin kullanmistir. Thomas Szasz, The Manufacture of Mad-
ness'de (1970) (Delilik Imalat1) bu kuramu cadilara, delile-
re ve escinsellere —iyi, normal toplulugun kendi norm dis1
duygularim yansittig) tiim tim marjinallere— uyarlar. Szasz,
bu olgunun “varolussal yamyamhgina” dikkati ceker ve bu
Hegelci diyalektigin astesinden gelmeyi 6grenip 6greneme-
yecegimiz endisesini tasir: “Otekilerin yasamlarimin anlam-
m bozmadan kendi yasamimiz1 anlamlandirabilir miyiz?”?

Sartre’mn kuraminin nihai 6zelliklerinden biri olan kotu
yazg kavramu da tartusilmahdir. Kotit yazg, benlik kendini
gerceklestirme projesini 6zgunlestirmekle ugrasmak yerine
bir nesne olmaya raz1 geldiginde, en-soi olarak kalmay: ka-
bul ettiginde ortaya ¢ikar. Kisi bu secimi pour-soi’nin yarati-
cihk ozgirlagiande varolan hiclik ve belirsizlik korkusu ara-
cihifiyla yapar. Kisi, kendini en-soi’de ya da ginliak yasantida
otekinin yonlendirdigi yapay kimlikte kaybederek, 6zgiir-
luk kaygisindan kurtulmaya ¢ahsir. “Boylece, kendimizi, bir
Oteki ya da sey olmaksizin kavramaya calisarak acidan kur-
tuluruz” (Being and Nothingness, 43). Kott yazgl, bu neden-
le, “benim oldugum hicligi doldurma” ¢abasidir (44). Kotu
yazgida kisi, Oteki tarafindan seri olarak uretilen bir kimli-
ge giriverir. Kisi “kendine kars1 Oteki'nin bakis agisim1” ta-
kinir (504). Erich Fromm kota yazgiyr “6zgurlitkten ka-
¢is” olarak karakterize eder. Varoluscu bir teolog, Paul Tilli-

9  ThomasS. Szasz, The Manufacture of Madness (New York: Delta, 1979), s. 287.
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ch, otantik bir hayat yasama kararinin, ¢coklannin ka¢inma-
y1 tercih edecegi zor bir karar oldugunu; bunun “olmak ce-
sareti” gerektirdigini ileri siirer.' ‘

Simone de Beauvoirin feminist kurama katkisi, kadinin
kilturel ve politik statiistunu agiklamak igin varoluscu viz-
yonu kullanmis olmasidir. Cunki de Beavoir, bu diyalekti-
gin bir kalwar icinde oldugu kadar birey icinde de baskin ol-
dugunu kavramisti: ataerkil bir kultirde, erkek ya da eril
olan olumlu ya da norm olarak kurulurken, kadin ya da di-
sillik olumsuz, esas olmayan, normal dis1, yani kisaca Oteki
olarak kurulur. “Erkek kadina gore degil, kadin erkege gore
tanumlanir ve ayirt edilir, esas olan erkege karsi kadin esas
degil, rastlantisaldir. O (erkek), Ozne ve Mutlak konumun-
dadir — kadinsa Otekidir”."!

Hegel'i izleyerek, de Beauvoir, “Otekiligin insan disiince-
sinin temel bir kategorisi” (xvii) olduguna inanir. Nitekim,
erken toplumlar uzerine yaptiy 6ncii cahismay1 (Elementary
Structures of Kinship) ayn: y1l yayimlanan Levi Strauss’la bir-
likte de Beauvoir, The Second Sex’de, bir kultir duzeyine ge-
cisin karsithiklarn farkina varmaktaki gelismislikle belirle-
nebilecegini ileri stirer. De Beauvoir bu olguyu Hegelci diya-
lektikle baglar. “Konu acikhiga kavusur, ... eger, Hegel'i izle-
yerek, bilingliligin kendisinde her oteki bilinglilige kars te-
mel bir duigmanlik buluyorsak; 6zne ancak karsi durmada
konumlanabilir — o, kendisini 6tekine, esas olmayana, nes-
neye karsi, esas olan olarak kurar” (xvii). Eril nesnenin ba-
kis agisindan boyle tanimlanan, kadindir.

Boylelikle, 6zne olduklarim dugstinen kadinlar, kendileri-
ni, “erkeklerin onlan Oteki konumunu benimsemeye zorla-

10 Bkz. Erich Fromm, Escape From Freedom (New York: Farrar & Rinehart,
1941) ve Paul Tillich, The Courage to Be (New Heaven: Yale University Press,
1952).

11 Simone de Beauvoir, The Second Sex, s. xvi. Bu baskidan yapilan alintilar me-
tinde devam edecektir.
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dig1 bir dunyada yagar bulurlar” (xxviii). Sartre tarafindan
pour-soi ve en-soi arasinda betimlenen miicadelede, kadinlar
en-soi’nin rolunt ustlenirken, erkekler pour-soinin bagim-
siz, agkin konumunu yuklenirler. Erkek, “kadim nesne ola-
rak sabitlestirme ve onu ebedi bir ickinlik durumuna mah-
kam etme rolinu tstlenir; zira kadimin askinh@ her zaman
diger bir ego,... vazgecilmez ve egemen olan (erkek) tarafin-
dan golgelenecek ve bastinlacaktur” (xxviii). Kadinlar boy-
lece, iclerinde pour-soi dirtalerini hissederek ama en-soi sta-
tustine sikistinlmis olarak sonsuz bir ikileme yakalanirlar.
De Beauvoir daha sonra, erkek-kadin diyalektiginin hasta-
likh kultarel maniheist bir yonii oldugunu ileri sarer. “Ote-
kilik olumsuzlama ile aym seydir, bu yuzden de Kotudiir.
Otekini konumlandirmak bir Maniheizm tanmimlamaktir”
(73). Kadinlarin kotaltkle birlestirilmesinin bir 6regi ola-
rak da de Beauvoir, Pythagoras’in su aforizmasim verir: “Di-
zeni, 15181 ve erkegi yaratan iyi ilkeye karsihk, kaosu, karan-
hg ve kadimi yaratan kotu bir ilke vardir” (74). Birinci Bo-
lum’de Baconcu bilim adamimn bu iki yanhh@ kendi do-
ga ve kadin bakis agisiyla nasil ele aldigindan soz etmistik.
De Beauvoir kadinin Oteki olarak kimligini ve temel ya-
bancilasmasini, kismen kendi bedeninden kaynaklanan
—ozellikle kadimn turetim kapasitesi— ve kismen de kendi ta-
sidign ve besledigi cocuk tarafindan belirlenen tarih 6ncesi is-
bolami fonksiyonundan cikardig istine tahminler ytratar.
Kadin bedenini kalitsal olarak yabancilasmis bulur, ¢inku be-
den kadinlarn o kadar ¢ok enerjisini alir ki, onlarn yaratict
pour-soi etkinlikleriyle ugrasma potansiyelini ¢okertir. Hami-
lelik, dogum ve adet gorme kadim kendi viicuduna ve ickin-
lige baglayan ve onu akitip bosaltan fiziksel olaylardir. Erkek
boylesi kahtimsal fiziksel olaylarla baglanmms degildir (19-20).
De Beauvoir anatominin yazgi olduguna inanmaz (29)
ama kisinin bedeni araciligryla dinyaya bagh oldugunda 1s-
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rar eder: “o bizim dinyaya tutundugumuz alettir, projeleri-
miz icin kisitlayici bir ogedir” (30). Erkek bedeni 6zgir ya-
rauci etkinlikleri daha da kolaylastinrken (¢inki cezalandi-
nlma korkusu olmadan cinsel etkinlikte bulunabilir ve adet
gormek ya da hamile kalmakla kisith degildir), kadin bede-
ni bir kisitlayicadir (583).

Kadinlann tarih 6ncesindeki uretken konumlarn nedeniy-
le karstlikh bir isbolumu ortaya ¢ikmsti. Kadinlara verilen
gorev, tekrara dayal isler oldugu i¢in onlan bir en-soi zihni-
yetine egilimli kiyordu. Ote yandan, erkek isi olan avlanma
ve savag, diinyaya egemen olmaya yarayan aletlerin kullanil-
masim iceriyordu. Kadin, eski isholumuyle boylece ensoi ya
da Oteki roliine mahkum edilirken, erkek, pour-soi’nin as-
kin ayricaliklarimi yasiyordu. Tasarilan aracihgiyla “Dogaya
ve Kadina egemen oldu” (60).

Kadinin zihniyeti, onun kiltarel dis géranusi ve dinsel
danya gorusi, ona bicilen temel rolun bir ifadesidir.

Kadinin dini, tartm devrine baghydi, indirgenemez stire-
nin, olumsalhgin, degisimin, beklemenin, gizemin devri;
homo faber [alet yapan insan] devri ise, mekan olarak yo-
netilebilen zamanin, gerekli sonuglarin, projenin, eylemin,
aklin devridir (70). ,

De Beauvoir kadinlarin bu durumlanm guntimiize kadar
surdiirduklerini dasunir. Ev kadinlari, hicbir yaratici, askin
ugras umitleri olmadan, yasamlarim steril bir tekrara ada-
muslardir. Yagamlari, kocalarnin projeleri aracihgyla dolay-
h olarak yasanur.

Erkekler ve kadinlar pour-soi/en-soi dialektiginde rol al-
diklar igin, her ikisi de kotu yazgiyla ugrasmaya egilimlidir.
Bu, de Beauvoir'in Heidegger ve Sartre’la aym varoluscu eti-
gi onayladigr goz oniinde tutularak anlasilabilir. Her bireyin
gorevi, kendini-asan projelerle ugrasmakur.
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Ciplak yasamn verili kosullarina maruz kahindigy her sefer,
askinhk ickinlige, durgunluga yenilir; burada varhgm “en-
soi"ye ve ozgurlagan sinirlandiriimaya ve olumsalhga das-
mesi s6z konusudur. Bu dusts, eger 6zne buna riza goster-
misse, ahlaki bir hatadir (xxviii).

Erkek icin, en-soi olarak kadin fikri, onun bir kez olup
sonra hep o olusu devam ettirme arzusunu, Varhk i¢in duy-
dugu arzuyu, kendini mutlak bir ickinlikle kaybetmek icin
duydugu arzuyu cezbedebilir. Bu durumdan, kadinin Varli-
gin Tannlastirilmasi olarak goraldaga, Toprak Tanrncas: gi-
bi cesitli sterotipik kadn algilan tarer. Ote yandan, erkekler
kadina fiziksel doga, olumsal ve 6lumlii bir varlik olarak ba-
kabilir ve bunun icin de kadindan nefret edebilir ve korka-
bilirler (134-35). Bu bakis acisindan, kadii koti Oteki ola-
rak goren (orospu, cad1 vs.) gesitli sterotipler tirer. Bu tu-
tumlarn her ikisi de esas olarak kot yazginin kendini or-
taya koyma bicimleridir, ¢cinku her ikisi de her erkegin, her
birey gibi, ta icinde olan “higligi” yalanlar; insanin durumu-
nu yalanlar; bunlar sahte askinhk girisimleridir.

Kadinlar da kota yazgiy1 benimseyebilir; bu, onlarin 6z-
guirce yaratan 6zneler olarak kendi potansiyellerini yalanla-
malarindan ve Oteki ya da nesne olarak kendi rollerini be-
nimsemelerinden kaynaklanir. Bu, daha 6nce de tanimla-
nan “ozgarlikten kacis olgusu”dur. “Gergekten, her bire-
yin kendi 6znel varolusunu olumlamasinin etik zorunlulu-
gunun yani sira” der de Beauvoir, “0zgurlukten vazgecmek
ve bir sey olmak icin de bir ¢agn vardir” (xxi). Bu, ahlaken
zararh bir se¢cimdir ama genellikle kadinlar icin en az diren-
menin yoludur. “Kolay bir yoldur; bu yolda yuriyen kisi,
ozgin bir varolusu tistlenmenin gerektirdigi zahmetten ka-
cimir” (xxi). Belki de biri, bunun kolay bir yol gibi goriindi-
gunt ama goruntiye kanmamak gerektigini ¢iinkia genellik-
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le otekiligin kabulunin ciddi bir sizofreniye ve tumitsizlige
—Marilyn Monroe, Zelda Fitzgerald, Sylvia Plath gibi kadin-
larda gorilen bir sendroma- yol agtigim soylemelidir. Ote-
kiligi i¢sellestirmenin ciddi icermeleri bu boélamiin deva-
minda daha fazla tarnsilacakur.

De Beauvoir kadinlari, Oteki olarak tanimlanmaya izin
vermekle, isbirlik¢ilik yapmakla belirli bir 6l¢iide suglar —
bu Michéle Barrett ve Mary Daly’nin de cevap aradig cid-
di bir sorundur.'> Ama de Beauvoir boyle bir isbirlik¢iligin
nedenini kadinlarin birbirlerinden ayn olmalan gerceginde
gorur. Bu oyle bir gercekliktir ki, kendilerini hicbir zaman
kolektif bir 6zne, bir Biz olarak tanimlayamazlar — ta ki ya-
kin zamana kadar (xviii). Daha da ileri giderek kadinlarin,
korunan nesne olma rolinun getirdigi bilinen avantajlar ta-
rafindan bastan ¢ikanldigini syler — bu kisinin kendi haya-
tinin sorumlulugunu almasindan ¢ok daha kolaydr.

Oteki olmaya dismek, pazarlikta taraf olmay1 reddetmek —
bu, kadinlar i¢in, astin kastla yaptiklar anlasmayla, ken-
dilerine bahsedilen butun avantajlardan vazge¢mek olacak-
t.. Egemen-erkek kul-kadina maddi koruma saglayacak ve
onun varolusunu ahlaki acidan Eelafi edecektir (xx).

De Beauvoir yine de, gercek bir varoluscu olarak, kadinla-
n kaygiyla yuklua ahlaki bir se¢im yapms olarak gorur, ¢can-
ki bu secim, onlarin kadinlhiklanm agik olarak reddetmele-
rini icerir. “Kadinin bagimsiz basarilart onun kadinhgiyla
zithk icindedir, ¢iinka ‘gercek kadin’, Oteki olmak icin ken-
dini nesne yapmak zorundadir” (246). De Beauvoir, kadi-
min 6zgurlagunin veya doyumunun ancak bir pour-soi ola-

12 Daly, Beyond God the Father (Boston: Beacon, 1973), s. 49'da, kadinlann kar-
silagti sartlandirma ya da beyin yikamaya gizli anlama atfeder. Barrett s. 85,
110da, esas olarak, sorunun daha ileri bir cahsma gerektirdigini soyler, ama
bunun basit bir “yanhs bilinglilik” oldugunu soyleyen Marksist dusanceyi
reddeder.

236



rak, yaratici planlariyla kendi gelecegini kuran agkin bir 6z-
ne olarak varolmay1 se¢cmekle baglayacagin ileri siirer. De
Beauvoir boylelikle, Mary Wollstonecraft ve kadinlarin as-
kinhga ulasabilmeleri icin akilc1 6zelliklerini ve elestirel ye-
tilerini giiclendirmelerini 6neren diger liberal feministlerle
birlesir (581).

De Beauvoir kadinlarin boyun egdirilisinin énemli bir bo-
yutuna dikkati ceker ama ayn1 zamanda, bu kuramin rahat-
siz edici yonleri de vardir. Bunlardan bir tanesi, bu kuramin
oncelikle beyaz burjuva ev kadimina odaklanmasidir. Kadin-
lann o6tekilik yasantisindan kurtulmalarim ve askin bir is-
le, kariyer yapmakla ugrasmalarini1 6nerirken, De Beauvo-
irin aklinda olan beyaz burjuva kadindir. Cinsiyet ayrim-
ciigindan bagka sebeplerle —mesela irkcihikla ya da yoksul-
lukla- ickinlige “batrms” olan kadinlar icin bu tirden 6zen-
dirmeler buttniuyle sagmadir. Ayrica daha 6nce de gorduga-
miiz gibi, ev kadin rolanun aslinda ne kadar yabancilastun-
c1 ya da “ickin,” oldugu tartismaya agiktur (Ugtincia Bolim;
asagida tartismanin devamina bkz.).

Bir diger sorun, ickinligin surekli tekrarin “tarimsal” da-
zeyi olarak degersizlestirilmesini de Beauvoir'in ¢ogu kadi-
nin kaderi olarak gormesidir. Bu yaklasimdaki agkin pro-
jelerdeki erkek tarzinin yuiceltilmesi de sorguya agikuir. De
Beauvoir kendisi de bu tarzin genellikle kadinlara ve doga-
ya hikmedilmesini icerdigini teslim eder. Gorunise gore,
de Beauvoir ve Sartre, dinyanin Batih, Faustvari aktif do-
nasum modelini, uygun bir doyum veya kurtulus yolu ola-
rak desteklemektedirler. Artik biliyoruz ki, kiginin gevre-
sindeki kaynaklan simirsiz takettigi, maddi gercekligi ken-
dine ait kilmak i¢in sonsuz girisimlerde bulundugu ve cev-
resini boyle sekillendirdigi bu Olus modeli, ekolojik felake-
te yol acmaktadir. Acaba en-soi’nin, ickinlik ve olumsalli-
gn, yani kadinlarn alam i¢in Varlik ve tekrarin alam demek
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dogru olmayabilir mi? Daha sonraki ¢alismalannda (Yedin-
ci Boliim’e bkz.) de Beauvoir, ickinlikte kok salan kadin ba-
kis agisimn yeniden eyleme gecirilmesinin, en-soi'mn ote-
sinde, askinhkta ickin olan fizikselin reddinden daha olum-
lu sonuglara yol acabilecegini kabul etmeye daha yatkin gé-
rinur.

Varoluscu gelenek icinde, son zamanlarda de Beauvoir'a
butiniyle karst konum alan bir feminist, Kathryn Allen Ra-
buzzi'dir. The Sacred and the Feminine: Toward a Theology of
Housework'de (1982) (Kutsal ve Disil: Evisinin Bir Teolojisi-
ne Dogru), ev iglerinin de Beauvoir'in yaptigy gibi degersiz-
lestirilmesini elestirir ve bunu daha ¢ok suregiden disil bir
kualtirtn alam olarak gormemiz gerektigini soyler. Nitekim
agkinlasan gercekligi giindelik diinyaya yerlestiren varolus-
cu teolojinin ruh haliyle, evin “kehanet”in olustugu, kutsal
vahyin gerceklestigi dinsel olaylarn yeri olabilecegini tarti-
sir." Ve ev iglerinin “kultsel ayin”i, ev kadim tarafindan y6-
netilir (94). Ev kadim sadece eril Olus alamnin ¢izgisel, iler-
leyen zamaniyla ilgilenmez, ayn1 zamanda “mitsel zama-
na, kokenler zamanina... torensel bicimde donerek, Tann-
larin ve Tanrgalarin kaostan duzen yarattiklan 6ncel zama-
na” katulir (97).

13 Buradaki temel sorun, “0” olarak, bir nesne olarak en-soi ile fiziksel, organik,
gerceklik olarak en-soi arasindaki varsayilan esitlikte yatmaktadir. Bu iki var-
hk bi¢imi kanstinlmamahdir. Otekilik bir nesnelige indirgenmek anlamina
geldikce, de Beauvoir'in kuram anlam kazamir. Ancak kisi, ptekiligi fiziksel,
organik doga (akla ve rasyonel dusiinceye kars1 getirildigi gibi) olarak gorir-
se, durum degisir. Daha genis bir elestiri igin bkz. Catriona Mackenzie, “Si-
mone de Beauvoir: Philosophy and/or the Female Body”, Feminist Challanges,
ed. Carole Pateman ve Elizabeth Gross (1986; Boston: Northeastern, 1987),
s. 144-156 ve Iris Marion Young, “Humanism, Gynocentrism, and Feminist
Politics” (1985) Throwing Like a Girl (Blomington: Indiana University Press,
1990), s. 73-91.

14 Kathryn Allen Rabuzzi, The Sacred and the Feminine (New York: Seabury,
1982), s. 96. Bu cahsmadan yapilan alintlar metinde devam edecektir. Bir ka-
din zamam hakkinda benzer farkhhikiardan soz eden bagka bir makale de Ju-
lia Kristeva'nin “Women’s Time” (1981) adh ¢cahsmasidir.
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Rabuzzi, varh@in eril tarzinin tipik olarak araysa iligkin,
buna karsihik geleneksel disil tarzin bekleyise iliskin oldugu-
nu ileri surer (143-45). Kadinin hayat ilerleyen bir ¢izgi, ¢iz-
gisel bir degisim ve “kazanim” izlemez; daha ¢ok tekrara da-
yali, dongusel, duragandir. “Kadinlann eve bagh zamanlan
tipik olarak sekilsizlikle yahut dairesellikle ya da her ikisiy-
le karakterize edilir, ... hepsinin 6tesinde duragandir” (146).
Rabuzzi kadinin zamanim Henri Bergson’un “durée”siyle
(sure) ve Eliade’in mitsel zamaniyla 6zdeslestirir. Bu, “za-
mansiz” suredir, ¢izgisel tarihsel zamanin 6tesindedir (146).
Ev isini Sisyphoscu bir is —sikici, anlamsiz ve tekrar gerekti-
ren— olarak tamimlayan de Beauvoir'in tersine, Rabuzzi ev isi-
nin (de Beauvoir'in 6nerdigi gibi, “kutsal olmayan” bir dene-
yim de olabilecegini kabul ederek) tipik Batil eril arayis tar-
zindan farkh bir tarza isaret ettigini ileri surer. “Bekleyis, ni-
hai olarak, simdiye dek arayisin sasmaz karsih olarak anla-
silan bir olumsuz durumu adlandinir gérandar. Bu haliyle o,
ne asagl, ne de ustandar, yalmzca farkhdir” (181). Gelecek
icin umdugu, su anki kadin hareketinden yeni varlik tarzlan-
nin ¢ikabilecegidir; “her iki gelenegin de —arayis ve bekleyis—
en iyi taraflanindan gekillendirilmis” tarzlar olarak (193).

Mary Daly Altinci Bolam’de tartisilan Beyond God the Fat-
her1 (1973) daha sonraki ¢cahismas1 Gyn/Ecology (Jin/Ekolo-
ji, 1978) ile birlikte, ikinci feminizm dalgasinda gelisen femi-
nist kurama yapilan en 6nemli katkilardandir. Beyond God
the Father buytk o6lcude varoluscu teoloji geleneginde ya-
zilmus bir eserdir. Daly, 6zellikle Paul Tillich ve Martin Bu-
ber’den etkilenmistir; en ¢ok da ikincinin bizzat Heidegger'in
sezileriyle iligkisi olan I and Thou (1922) adli cahsmasindan.
Mircea Eliade’mn The Sacred and the Profane’i (Kutsal ve Din-
dis1, 1957) de varoluscu teolojiyi anlamak icin yararhdir.'

15 Buber'in I and Thou (1922; New York: Scribners, 1970)i ve Eliade’m The Sac-
red and the Profane’inden baska, agagida sozit gecen metinler, Varoluscu teolo-
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Varolusgu teologlar, temel olarak, Sartre’in en-soi dedi-
gi saptanmig, somutlagtinlmg, “kutsal olmayan” varolus
duzeyiyle, esas olarak canli olma ve oteki organik yasamin
canhhigini hissetme seklindeki bir varolus duzeyi ve dene-
yimi olan yogun, dopdolu, “kutsal” iligki arasindaki karsit-
hig1 temel alirlar. Bu dazeylerden biri “ben-o (nesne)” ilig-
kisini ortaya cikarir, bu Buber’e gore klasik olarak bir bi-
lim adaminin 6lit dogay: kesip bigmesidir; digeri bir “ben-
sen” iligkisini davet eder, kisisel bir “Sen”e gore ben. Varo-
luscular, ozellikle de “Tanm’'nin 6limua”nden yana olan te-
ologlar, iliskinin cisimlestirilmis, somutlastirilmis formla-
rini ve soyut'farklllastmlmls Tanrisal imgeleri reddederler;
bunun yerine kisinin Tanm’y1 yasamin ortasinda bir Varhk
deneyimi olarak, bir “Sen” olarak gordugune dikkati ce-
kerler. Boyle bir gerceklik ancak sabitlestirilmis, cisimles-
tirilmis duastnceler ve imgeler yok edildiginde bulunabi-
lir ya da aciga cikabilir. Bu putlar, Varhgin vahyini engel-
ler gorularler.

Mary Daly bir “farkhlastinlms askinhk” ya da Yuce Er-
kek Varlik'in saptanmis imgesi olarak Tann fikrini redde-
der. ““Tanr’min bir isim olarak adlandirilmasi o dinamik Fi-
il'in 6ldirilmesi eylemi degil midir?” diye sorar.'® Uylasim-
sal olarak Tann diye etiketleneni, “katildigimmz bir Fiil” ola-
rak gordugtimauzu ileri strer (34). “Bu Fiil-Fiillerin Fiili-ge-
cigsizdir” (34).

Daly, kadin hareketini bir “tinsel devrim” olarak gorur.
Kadinlarin kendi Otekilik statiilerini reddetmesi kurtanci-

jiye yararh bir giris saglayacakur; bu 6zet, bu metinlerden ¢ikanlmisur: Mar-
tin Heidegger, “On the Essence of Truth”, Existence and Being, ed., Werner
Brock, 2. basim (South Bend, Ind.: Regnery/Gateway, 1979), s. 292-324; John
A. T. Robinson, Honest to God (Philadelphia: Westminster, 1963); ve Towards
a New Christianity: Readings in the Death of God Theology, ed., Thomas]. J. Al-
tizer (New York: Harcourt, Brace & World, 1967).

16 Mary Daly, Beyond God the Father, s. 33. Bu ¢calismadan yapilan ahintilar metin-
de devam edecektir.

240




hgm kamitlayacakur, askinhigin, somutlastinilmis Tanr-Ba-
ba'min otesinde, Olusun kesfine yol agacakur.

Kadin devrimi, ... ontolojik, tinsel bir devrimdir, cinsiyet
ayrimaist toplumun otesine isaret eder ve agskinliktaki ve
agkinhiga yonelen yarauc: eylemi wswur. ... Kimilerinin Tann
dedigi, mutlak anlam ve gercekligin arastirilmasina yonelik
her seyle ilgilidir (6).

Soz konusu olan “bir yaratici politik ontofani”dir (34) —ya
da varhgin vahyidir.

Tanri’'min bulunmasy/ortaya ¢ikarilmasinin gerceklesti-
gi sarec diyalektiktir. Once putlarin —ataerkil toplumun so-
mutlastinlmis, baskici formlanmin- yok edildigi ya da insa-
nin icinden kovuldugu olumsuz bir devre gorulur. Bu gele-
neksel Tann imgelerinin yok edilmesinin, insanin icinden
kovulmasinin ya da agilmalannin nedeni, bunlarin baskici
statitkoyu mesrulasturmalandir. “Askinhg farkhlastiran, ya-
ni ... ‘Tanrr’y1 bir varlik olarak nesnelestiren cesitli teolojiler,
... varolan statilkoyu... mesrulastinrlar” (19). Cunku “teca-
viizet kiltara” (116) “fallik ahlaki” (97)onaylayan bu Tan-
redir; “tecaviiz, soykinm ve savas”la —en Kutsal Olmayan
Ucli- ugrasan bir toplum (114). Daly’ye gore kadinlar ken-
di karsi-kimliklerini ortaya koyduklart zaman bu lanetli t¢-
lanin gict kinlacakar. “Seytani Uglalerin bir kenara aul-
masi disil olustur” (122).

Kadinlarin 6zgurlugu sureci boylece kurtanc: —hem ka-
dinlar, hem de toplum i¢in— olarak algilamr. “Kadinlann
birbirleriyle kardeslik i¢inde oluslan, insanhgin gelecekte-
ki tinsel yukseligini gosteren en miukemmel bir kaltarlera-
rast olgudur’ (11).

Daly, onceki yuzyillarin biytk muhalif kadinlarimn ~An-
ne Hutchinson ve Sarah Grimké- geleneginde olan yerlesik-
lik karsit1 bir akis1 savunur. “Hareket, Tanr’'nin imgesinin
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olusunu engelleyen imgeleri par¢ahyor. Temel put-kincilik
erkek uistinliginiin igsellestirilmis imgeleri dizeyinde, on-
lan bilincten ve onlart besleyen kultiirel kurumlardan kov-
ma duzleminde yapilacaktr” (29).

lkonoklazm kendi icinden baslamalidir. Kadinlar, ben-
liklerinin bir parcast haline getirdikleri herhangi bir Oteki-
lik duygusunu iglerinden kovmal ve reddetmelidirler. Daly,
bu stirecin toplum i¢in butiniyle bir kurtanici olacagim his-
seder; ¢iinku Olusun varolabilecegi yeni yollar saglayacak-
ur. “Nesnellestirilmeyi reddederek ve varlik oldugunu or-
taya koyarak, feminist devrim Ben-Sen’in yeni olasihiklarim
yaratmaktadir” (39). Boyle bir sire¢ “bizi sonsuz olarak ki-
sisel olan, maddelestirilemeyen bir Fiil'in varhgindan haber-
dar edecektir. ... Bu Fiil, Sonsuz Sen'dir” (178).

Nesne olmay1 reddetmek kadinlar1 nesne olarak gorenle-
ri, onlarin varligim 6zne olarak tanimaya zorlayacakur. Boy-
le bir deneyim, Hegel ve digerlerinin efendi-kole diyalektigi
olarak tamimladiklan iliskinin dinamiklerini zorlar ve radi-
kallestirir. “Bagka bir 6zneyle karsilasma, O (nesne) olmay1
reddeden bir Ben” yeni bir uyanisa, yeni bir bilinglilige yol
acabilir (40).

“Nesne”nin isyan, Paul Tillich’in “ontolojik akil” dedi-
gi seyin, simdilerde o tiirden bilgiye egemen olan “teknik
akil”a karst akademik ve bilimsel arastirmanin temeli ola-
rak yeniden ileri siirilmesine yol agabilir. Teknik akil bir
gorunguniun mekanik strecinin gozlemlenmesiyle simrh-
dir ve amaglar ve sonuglara ait nihai sorunlarla ilgilenmez."’
Daly, “teknik denetleyici bilginin” modern toplumda yalmz-
ca kadinlara degil, dogal cevreye de zarar vermis olduguna
inanir. Bundan dolayi, kadinlarin “cinsel kaliplar tarafindan
kurban edilmeyi yaratic1 bir bicimde reddetmeleri” teknik

17 “Teknik akil”la ilgili daba kapsamh bir tartisma icin bkz. Paul Tillich, The
World Situation (1945); (Philadelphia: Fortress Press, 1965).
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aklin yikic1 ve dar tarzlarinin otesinde, yeni gorme ve varlik
bicimlerine yol agabilir. Boylesi bir “yaratici red”, Birinci Bo-
lim’de Newtoncu diinya goragiyle iliskilendirdigimiz yikict
bilimsel bilingliligin 6tesinde bir yola isaret eder. “Bu yara-
tic1 red, cogunlukla kor ve yan-bilingli olan, Oteki'yi nesne
olarak kullanan Ben-O mekanizmalarinin yerine gecerek...
Ben-Ser’in ana motif haline geldigi yeni yasam-bicimleri ge-
listirme cabalarini igerir” (39). Daly, bunun bilgi alaminda,
“teknik bilgi ile kimi teologlarm (Tillich) ontolojik akil de-
digi o derin sezgisel bilgi alam arasindaki engellerin kaldirl-
mast anlamina” geldigini ekler (39).

11k adim olarak kadinlar, icsellestirdikleri Otekilik ideo-
lojisinden kurtulmali ya da bunu iclerinden kovmahdirlar.
Daly boyle bir hareketin —nesne konumunun reddi- kolay
olmadigin kabul eder. Bu, “bir kadin cinsiyet ayrim yapan
toplumun maskelerinin arasindan gérmeye ve kendisini 6z-
giin benliginden yabancilastiran korkung gercekle yuzles-
meye bagladiginda su ytiziine ¢tkan isimsiz endiseler karst-
sinda gorme ve olma cesareti” gerektirir (4).

Daly, koti yazgiyla yasama istegini, kisinin hayatim 6z-
ganlestirmeyi ve bunun sorumlulugunu almay: reddetmesi-
ni anlayisla kargilar. Ev kadinimnki gibi simrlt bir rola ka-
bul etmek kisinin “hiclik tecriibesinden kaginmasina (bura-
da Heidegger ve Sartre izleyerek)” yardima olur “ama bu-
nu yaptiginda, varhiga daha fazla katlmaktan da kaginmig
olur... Boyle bir role saplandiginda, yaraticihga giden bir ge-
cide ulasamaz” (23).

Kendi Otekiliklerini reddetme cesaretine sahip olanlar ve
yanlhs adlandirmayn, ataerkil toplumun putperestligini hem
icten, hem de distan reddetmek tuizere hareket edenler, ye-
ni varhgin vahyine katkida bulunmaktadirlar. Yeni simge-
lestirme ve yeni adlandirma bununla gelir. Adlandinlmis ol-
maktansa, kadinlar adlandirmaya katilmali, “yeni kelimeler”
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soylemelidirler (8). Tabii ki yeni isimlerin bu kez de deneyi-
mi yeni nesnelere dontistiirerek yabancilagsurip yabancilas-
tirmayacagim sorabilir. Ancak Daly, yeni bilingliligin nesne-
lestirmeye kars1 kokten bir reddedis olduguna dikkati ceker.
“Ozgiirlesmemiz ‘Oteki’ olmay1 reddetmek ve bunun yeri-
ne ‘Ben...im'i ~bir bagka ‘Oteki’ yaratmadan- ileri siirmek-
ten olusur” (34).

Varolan kurumlarin ve ideolojilerin kotuliiga karsisin-
da, yeni kiz kardeslik kokten antinomik bir olgudur. “Kilise
karsit1” ve “Isa-karsit1”dur; ve yine de bu olumsuz konumla-
rin 6tesinde, “kozmik anlagma olarak kiz kardeslige” dogru,
yeni varlik ve olus tarzlarinin Dionizyer kesfine dogru diya-
lektik olarak hareket eder. Daly’nin agkinligin yeni tarz1 for-
mulindeki bir zaaf, bu ¢alismada onu androjenlikle esitle-
mesidir — bu esitlemeyi daha sonra fazla stnirh bularak Gyn/
Ecology’de reddeder. Daly’nin Beyond God the Father'daki ni-
hai algis1 kurtaric1 bir kizkardeglige iliskindir; bu, ataerkilli-
gin yanhshklarinin ikonoklastik reddiyle bir “lkinci Gelis”,
Isa’nin degil “ama ataerkilligin ortaya\l cikisindan beri zincire
vurulmus olan... kadin mevcudiyetinin, yeni bir gelisi” anla-
mina gelecektir (96). Boyle bir mevcudiyet, Varhk/Olus'un,
Sen’in, yasamin ortasinda kesfedilmesini/vahyini gerekli ki-
lacakur.

Cagdas feminist varolusculugun bir bagska énemli kolu,
teolojinin gecen on yilda gelisen “6zgurluk” ekolinden ge-
lir. 1960’larn sonlarinda, ilk olarak James Cone tarafindan
bir siyah teoloji olarak ifade edilen 6zgirlik teolijisi, o giin-
den bu yana Latin Amerika koylilerinden kadinlara kadar,
cesitli ezilmis gruplar icin kullamlmaktadir. Kadinlarla ilgili
oldugunda, feminist teoloji olarak adlandinhr.'®

18 Temel dzgurlestirme teolojisi metinleri bunlan kapsar: James Cone, Black
Theology and Black Power (New York: Seabury, 1969); Gustava Gutiérrez, A
Theology of Liberation (Maryknoll, New York Orbis, 1972); Frederick Her-
zog, Liberation Theology (New York: Saebury, 1972); Rosemary Ruether, Li-
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Ozgurluk teolojisi, toplumsal, siyasal ve devrimcidir. Ké-
tityii toplumsal ve siyasal terimlerle algilar ve bunun tersine
kurtulusu ya da iyinin 6zgurlestirilmesini, kurumsal ve ide-
olojik kotiluklerin yalanlanmasi, reddedilmesi ve yok edil-
mesi olarak gorur. Kurtaric1 6zgurlestirmenin ortaya ¢ikti-
&1 siire¢, egemen kurumlarin ve buna eslik eden ideolojile-
rin ezilen gruplara zorla kabul ettirdigi Otekiligin reddidir.
Omnegin, 1irk ve cinsiyet ayinmcilig) ezilenlerde, onlar ha-
reketsiz “birakan ya da en-soi diizeyinde tutan bir asagihk
kompleksi, beceriksizlik ve gigsiizlik duygusu yaraur. Oz-
gurlik teolojisinin temel amaglarindan biri, bundan dola-
y1, Letty Russell'm “insanlastirma” dedigi seydir: “Toplum-
da insanlar sik sik seyler olarak muamele gortyorlar, boyle
muamele gordikleri zaman da topluluk icinde digerleriyle
beraber kendi diinyalarim sekillendirebilecekleri insani ye-
teneklerini kullanamayan, toplumsal kaderin tutsaklar ha-
line geliyorlar.”"®

Ozgirlik teolojisi taraftarlan, ezilen grubun kultirel kim-
ligini dogrulayarak —ezilmenin farkinda olmay da iceren bir
kimlik—, ezilen gruplann Otekiligi reddedecegine inanir-
lar; bu da onlann siiregiden ezilmeye ideolojik destegi red-
dedecekleri anlamina gelir. Siyah teoloji bu nedenle, “siyah

beration Theology (New York: Paulist, 1973); ve J. Deotis Roberts, Liberation
and Reconciliation: A Black Theology (Philadelphia: Westminster, 1971). Black
Theology: A Documentary History, 1966-1979, ed., Gayraud S. Wilmore ve Ja-
mes H. Cone (Maryknoll, New York: Orbis, 1979) da yararlidir. Yahudi gele-
neginin feminist ¢cozamlemesi icin bkz. Mark Silk, “Is God a Feminist?” New
York Times Book Review, 11 Nisan 1982, ve Susannah Henschel, ed., On Being
a Jewish Feminist (New York: Schocken, 1983). Hem Huristiyan, hem de Ya-
hudi geleneklerinin feminist yorumlart icin diger yararh derlemeler Religion
and Sexism, ed., Rosemary Radford Ruether (New York: Simon & Schuster,
1974); Womanspirit Rising, ed., Carol P. Christ ve Judith Plaskow (San Fran-
cisco: Harper, 1979); ve Naomi Goldenberg, Changing of the Gods adl cahs-
malardir.

19 Letty M. Russell, Human Liberation in a Feminist Perspective-A Theology (Phi-
ladelphia: Westminster, 1974), s. 63. Bu ¢alismadan yapilan alintilar metinde
devam edecektir.
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ozgirlesmenin bir teolojisidir.” “(0)... ‘siyahhgin’ teolojisi-
dir. Siyah insanlan beyaz wrkgiliktan kurtaran siyah insanh-
gin onaylanmasidir; boylelikle hem beyazlara, hem siyahla-
ra otantik ozgirlik saglar” (13 Haziran 1969°da Atlanta’da
National Commitee of Black Churchmen [Siyah Kilise Azalan
Ulusal Komitesi] tarafindan yayinlanan bildiriden).?° Benzer
sekilde ezilen diger gruplar da, ister kadinlar ister yoksullar
olsun, kendi grup kimliklerini hissetmelidirler; bu 6zgiirles-
me siirecinin zorunlu bir boyutudur. Canka ozgirlik teo-
lojileri 6zguldiir; ozgiirlesme sureci ezilen gruplann somut
deneyimlerinden kaynaklanmalidir. Russell'ln 6zgurhik te-
olojisine 6nemli bir katki olarak yazdig: gibi, “her durum-
da, her kaltirde, her alt-kaltirde, insanlarin kurtarilmasi
gereken seyler ve insanlann 6zlem duyduklan seyler fark-
hdir” (26). Ancak, ezilen gruplar hangi bicimi alirsa alsin,
baskidan kurtulma yolundaki ortak 6zlemlerinde birlesirler
(26). “Black Theology and Feminist Theology: A Compara-
tive View”’da (Siyah Teoloji ve Feminist Teoloji Karsilastir-
mah Bir Bakis, 1978) Pauli Murray, 6zgurlestirme teolojile-
rinin “6zgul olduklarm... belirli gruplarin somut durumla-
rindan ve deneyimlerinden hareketle yazilms olduklarni,
ortak amaglarinin Hiristiyanlan radikal siyasal ve toplum-
sal degisikliklere yonlendirmek, yeni ve daha insani bir dan-
ya yaratmak icin toplumu dontstirmek oldugunu” soyler.”'

Ozgurlesme, Marksizm’le ilgili bolamde (Ugtuncit Bolim)
tartistigimiz “bilinglendirme” ve praksis strecinde ortaya ¢1-
kar. Bu sureg icin gerekli olan model, Paulo Freire’nin Bre-
zilya’daki cahil koylulerle yapug ¢cahsmadan taretilmis-
tir.?? Russell, “okuma yazmasi1 olmayanlarin ihtiyaci olan

20 Black Theology: A Documentary History, s. 101.
21 Agy.,s. 398. Murray'den yapilan ahntilar metinde devam edecektir.

22 Bkz. Paulo Frerire, Pedagogy of the Oppressed (1968; New York: Herder and
Herder, 1972) ve Education for Critical Awareness (New York: Seabury, 1973).
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ilk sey, kendilerinin 6zne oldugunu... ve sadece kader ve go-
rinmeyen gugler tarafindan yénlendirilen nesneler olma-
diklarm kavramakti”, (35) diye yazar.

Wollstonecraft'dan de Beauvoir'a kadar feministlerin 6ne-
rilerini yansitan Russell, 6zgiirlesme surecinin temel bir bs-
lomunun “elestirel ayirt etme” olmasi gerektigine dikkati ce-
ker. Incil'de gecen diakrisis (Korintoslulara, 12: 10), terimi-
ni kullanarak, Russell, egitim sureciyle ilgili goriglerini soyle
anlatir: “Ayrt edici (diakritik) rol, diilnyada, Tanri'min insan-
hk icin 6ngordigu plam ve adalet, 6zgurlik ve tim insanhk
icin bans1 amacin inkar edenleri (bunlar arasinda kendile-
ti de olabilir) ayirt etmek ve elestirmektir”. Bagka bir deyis-
le, elestirel ayirt etme kisiyi, ezmeyi onaylayan kiilturel mit-
leri olduklan gibi gormeye yoneltir: mitler olarak. Bu, kisinin
kendisini ezen kultirel ideolojiyi (kadinlar a¢isindan cinsi-
yet aynmcilif1) teshis etmesini olanakli kilar. “Kultirel dev-
rim, onlan yaratan kaltare oldugu kadar, mitlere de saldiran
siirekli bir bilinclendirme siirecini icermelidir” (118) (Mark-
sist/anargist praksis kuramlarindan tiretilen bir distnce
(bkz. Uciinct Bolum)). Russell, kadinlar igin ayrt edici ro-
lan 6zellikle zor olabilecegini, ¢iinkit kadinlarin, zamanlarim
insanlan ‘kendileri gibi’ yapmak icin harcamak tuzere kultir-
lendirildiklerini” soyler. Boylesine ters bir roli kabul etmek,
“toplumda bir uyumsuz olmak cesaretine sahip olmak...
‘marjinal kisiler’ haline gelmek” anlamina gelebilir (39).

Ozgurlesme stireci, ozgarluk teologlan tarafindan tasar-
landig gibi, timevarimsaldir. Bireylerin gercek deneyimle-
rinden kaynaklanir. “Dastuncenin yoni” der Russell, “sade-
ce ‘teolojik uzmanlardan asagiya dogru’ degil ayn1 zamanda
eylem ve yonetimin ortak deneyimlerinden yukan ve disa-
n dogru akar” (55).

Olumlu ve Otekilige kars: bir grup kimliginin gelismesi,
ozgurlesme surecinin “bilin¢lendirme” ya da “bilin¢-yiik-
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seltme” asamasinin ana hedefidir. Pauli Murray’in yazdi-
21 gibi,

hem siyah teoloji, hem de feminist teoloji, insanhigm ba-
tanlaginan, 6zgin benliginin, 6zsaygisinin ve onurunun
hedefini agiklarlar. Her ikisi de kimlik sorunlanyla, kayip
tarihin geri kazanilmasi, kendini asagilamanin yok edilme-
si ve kendini olumlamanin 6zgirlestirilmesi sorunlarnyla
ugrasirlar (406).

Russell''n “kullamigh bir ge¢misi aramak” olarak adlandir-
dign kayip tarihin geri kazamlmasi, 6zguirlesme siirecinin zo-
runlu bir boliimu haline gelir, ¢ciinka Russell “incelenmemis
bir tarih kader gibi isler” der (85). Alice Walker'in Ms dergi-
sinde yayimlanan makalesi “In Search of Our Mother’s Gar-
dens” (Annelerimizin Bahcelerini Arasurirken, 1974) Black
Theology: A Documentary History’e [Siyah Teoloji: Belgesel
Bir Tarih] bu 6nemli ¢cabanin bir ornegi olarak dahil edilmis-
tir. (Walker'in makalesinin detayh bir tartismasi i¢in Alanc
Bolim’e bkz.). Otekiligin 6tesinde bir kimlik oneren kurta-
ric1 imgelem, bu nedenle, grubun 6zgin deneyiminde kok-
lenmelidir, tabii o deneyimin saptanabildigi 6lctude. Siyah
kadinlar icin, bu tirden imgeler; beyaz kadinlannkiler ola-
maz. C)megin, Bakire Meryem, onlar i¢in anlamsiz bir sim-
gedir. Murray, Daly'nin “Kadinlarin Ikinci Gelisi"ni siyahla-
rin deneyimleri tzerinde ¢alisan birisi i¢in, kabul edilemez
bir goris olarak reddeder (410).23

Ozgurliik teologlan, Incil’e ait ve geleneksel teolojik kav-
ramlan, 6zgurlesme mesajim ortaya ¢ikarmak tGzere yeniden
yorumlarlar. Boylelikle, Russell’a gore “kurtulus, toplumsal
bir olaydir” (61). “Kurtulus, yazgis: saptanms dogadan bir

23 Rosemary Radford Ruether aym zamanda irkcilan, Daly’nin Bakire Meryem'i
New Woman, New Earth (New York: Seabury, 1975) s. 121'de gorduga gibi
adlandinyor. Ruetherden yapilan almular metinde devam edecektir.
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kacis degil, daha ¢cok diinyayr doniistiirmenin, yaratiyr 1slah
etmenin ve ac1 cekmeye son verme arayisimin, gucii ve ola-
nagidir” (61).

Giinah “6zgurlesmenin karsit olarak ... bask: olarak, icin-
de hicbir toplulugun olmadig1, tam bir insan olarak yasa-
nabilecek bir yerin olmadig bir durum” olarak yorumlamr
(62). Russell, ginahin “bu i¢inde yasamlacak mekanin ya
da odanin yalanlanmasi” oldugunu aciklamak icin, kurtulus
kelimesinin kok anlamina, yeshu’ah’a (genis olmak, ferah ol-
mak, yeri bulunmak anlaminda) déner (112). Ginah, kisa-
ca “otekilerin bakis acilarimi insan gercekliginden ve bitiin-
likten yoksun tutarak, insanhk disilastirmadir” (113). Gi-
nah bu nedenle, cesitli ideolojilerin neden oldugu Otekili-
gin yansitilmasidir. Murray, ginahin “toplumsal, tarihsel
bir gercek olarak gortldigunit ve baskici kurumsal yapilar-
da insanlarin somiriilmesinde ve halklarin, irklarin ve sinif-
lanin egemenlik alina ahnmasinda belirgin oldugunu” séy-
ler (400). Kotaluk, bu nedenle, bu tur davraniglan uygula-
yan ve sirdiren kurumlarda yerlesmistir. “Irk¢ilik ve cinsi-
yet ayrimciligl, Birlesik Devletler'in yapilarinda var olan or-
tak kotulikleri temsil eder” (410). Rosemary Ruether ve Ja-
mes Cone “ortak kotulikleri (St. Paulun)... ‘Iktidarlar ve
Prenslikler”iyle esitlemislerdir (400).2*

Incil'deki kotuluklere direnmeyle ilgili emir, bu nedenle,
yeni bir hayata, yeni bir varliga giden yolu hazirlamak anla-
mina gelir. Bu, sonug olarak, yeni dianyanin gelisini engel-
leyen ortak gucler ve kiltirel ideolojilerle savasma sorunu-
dur. Bircok praksis tarz1 yeni varhg bekler. Russell, bu tiir-
den deneyimleri betimlemek tizere, Incil’e ait bagka bir te-
rimi, yeni bir dinya beklentisi anlamina gelen “prolepsis”i
kullanir. “Ortakhgin yeni yasam tarzlarim yasayarak... (in-

24  Liberation Theology (1973)de Ruether ve Black Theology and Black Power
(1969)da Cone.
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sanlar) proleptik isaretler haline gelebilir” (47). Ruether de
yeni toplumsal bigimlerin —praksis— gelismesini, vaad edilen
amaca ulasmanin bir arac1 olarak gorir. “Yeni bir ortak top-
lumsal diizen kurmamz gerekir, ancak hiyerarsik prensiple-
rin, kurallarin ve rekabetin 6tesinde”.?> Ruether’in feminist
teolojisi temel olarak New Woman, New Earth (Yeni Kadin,
Yeni Dunya, 1974) ve Sexism and God-Talk (Cinsiyetgilik ve
Tanrryla Konusma, 1983)'da gelistirilmistir. Burada ilkinin
tizerinde yogunlasacagim.

Ruether de Beauvoir'in, eril olanin pour-soi ya da kisinin
agkin rasyonel yonuyle iliskilendirildigi, disil olanin ise en-
soi, ickin, maddi yon ile 6zdeslestirildigi tezini ayrnntlany-
la aciklar. Ancak, Ruether disil olani asmaya yonelik stirek-
li bir kultirel cabanin ekolojik ve ahlaki bir krize yol acan
sey oldugu gorusinia benimser. Toplumun su anki orgut-
lenmesine egemen olan tim yikic1 zithklann bilincin kendi-
lumun hiyerarsik olarak kavramsim, insanlk ile doga ilis-
kisini ve Tann ile yaratm iliskisini” (3) anlatir. Her bir du-
rumda, erkegin kadina egemen olarak tutulmas: gibi, as-
kin bir yon karsitina ustin tutulur. Yeni Fransiz feminist-
lerin bazilan, 6zellikle Jacques Derrida’nin kuramlarindan
hareket edenler, benzer bicimde “zit karsithklarin metafizik
mantigi’m, bozulmast ya da yapisinin sokilmesi gereken bir
“totaliter ilke” olarak gorurler. Luce Irigarayin Speculum de
Pautre femme’r (Disil Oteki Mercegi, 1974) tzerine yazdig
bir makalede Shoshana Felman, “Mevcudiyet/Olmama, Var-
hk/Hiclik, Dogrw/Yanhs, Ayn/Oteki, Ozdeslik/Farkhhik ta-
rinden karsithklann mantigimin... ashnda ince bir hiyerar-
si mekanizmas1” oldugunu soyler; “bu mekanizma, ‘olumlw’

25 Russell'da s. 62’de bahsedildigi gibi Routher Liberation Theology s. 124. Ruet-
her'in kurammn tam bir incelemesi icin bkz. Sexism and God-Talk (Boston:
Beacon, 1983).
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kutbun tek basina deger kazanmasini... ve buna bagh olarak
tim ‘olumsuzlugun’ baskici bir bicimde ikincil kilinmasin,
farkliligin kendisinin denetlenmesini saglar” 2

Ruether, kendi-oteki, eril-disil modelinin, insanhk tari-
hinde erken ortaya ¢ciktigimi dasunir; bunu ataerkil dinlerin
gelismesiyle iligkili bulur, boyle bir gelisimin bir bastirmay1
ve ana-tanrica simgesinin reddini gerektirdigini ileri stirer.
Ataerkil dinler, disil olarak gorillen dogaya karsit olarak or-
taya ¢ikan ego-bilincinin tarihte belirmesiyle iligkilidir. Bu
nedenle, cinsiyet ayrimciligi, bu erken donemdeki “anneye
kars1 savastan, askin egonun kendini dogaya bagimhliktan
kurtarma miicadelesi"nden kaynaklanir (25). Buradaki an-
nenin reddini sadece filogenetik degil, ontogenetik bir olgu
olarak goren Freudcu kuramla olan benzerlige dikkat edile-
bilir. Ancak Freudcularn belki de bildigi gibi, bu, filogeniyi
ontogeni olarak 6zetleme sorunu olabilir.

Ruether, dogay1 ya da varlhigin fiziksel yonlerini temsil
eden anneye ya da disil olana karsi micadelenin ti¢c asama-
da olustugunu kuramsal olarak agiklar. Bunlart Batuli mit-
te ve dinde gozlemledigi “disil olamn” degisen “ideolojisi ya
da simgelestirilmesi”nden cikarsar (5). llk asamay1 “anne-
nin fethi”; ikinciyi “annenin olumsuzlanmasi” ve ag¢inciyt
de “annenin yuceltilmesi” olarak adlandirr.

Annenin fethi, Akadlarin yaradilig hikayesi Enuma Elish’de
gecen bir olayla 6rneklenebilir. Tanri-kral Marduk bas-anne
Tiamat1 yener ve onun bedeninin parcalarini gokyuzine ve
yere savurur (12). Boylece, askin olanla maddi olan arasin-
daki ikilik baslar.

Ataerkil din ana dininin diyalektik tekliklerini mutlak ikili-
ge aywrarak, erkek-tamimh bilinci agkin onsellige yukseltti.

26 Shoshana Felman, “Women and Madness: the Critical Phallcy,” Diacritics 5,
no. 4 (Kis 1975), s. 3.
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Bu, temel olarak, kendi 6lumlalaguna inkar etmeye, esas
(erkek) insanhg, dinyaya-gelme ve gogtp-gitme diizeni-
nin 6tesindeki askin, Tannsal bir alanla 6zdeslestirmeye
yonelik bir ¢cabadan kaynaklanir (194-95).

Oteki olarak kadinlar, 6lamlit duzenle ve dolayisiyla
olumle ozdeslestirildiler. En yetkin duzeyinde, cinsiyet-
¢i ikilik, erkeklerin kendi olumsalliklarim inkar etmelerini
olanakh kilar; éyle ki bu, Sartre’in “kota yazg1” dedigi seye
temel bir 6rnektir.

tkinci asama, annenin olumsuzlanmasi, birinci asamada
baslayan siirecin devarmidir. Hristiyan teoloji tarihinin ba-
ytik bir bolumi bu asamaya yerlestirilebilir. Askin, 6ltiimsiz
bir erkek Tannsalligl, doganin bozulmus disil diinyasindan
cok once goklere yansitilmisti; fakat askin Tannisallik bu
usak ruhlu diinyanin efendisi olarak kaldi. Burada “erkek-
ler dogaya hitkmetmeye ugragirlar; ... onu bagimh kilarak
ve kendi 6z benliklerini, dogamn otesindeki, entelektuel ve
erkek olarak resmedilmis olan agkin bir ilkeye baglayarak”.

Ataerkil mitte

yaradihs, yukaridan verilmis olan bir emirle, goranen ger-
cekligin dtesindeki madde dis1 bir ilkeden baslamis ola-
rak goralar. Bir zamanlar her seyi kapsayan doga, artik bo-
yun egdirilmis ve yeni bir ikililigin asag tarafina donusta-
ralmustir... Yasamin ana kaynagi... basit “madde”ye (mat-
ter) (“anne” anlamina gelen bir sozctk) indirgenmistir...
Erkeklik, entelektiellik ve tinsellikle 6zdeslenmistir... ka-
dinhik, asag1, maddi dogayla. Bu, aym zamanda, kadin1 er-
kege ontolojik olarak bagiml ve ondan ahlaki olarak asa-
& kilar (14).

Ruether, kadinlanin dogayla 6zdeslestirilmesini ve her
ikisinin de kagultalmesini, The Death of Nature'da (Doga-
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nin Olim; bkz. Birinci B6lim) Merchant'in yaptigina ben-
zer bir sekilde, Batih yikicihgin koklerinde gérir. “Bugiin,
global diizeyde kiyim ve yikim oranlarina erismis olan in-
san uygarhgimn Asil topugu, erkekligin kadimin bastirilma-
s1 aracihigryla saglanan bu sahte gelisiminde yatar” (11). Bu
tez, cagdas feminist kuramin ana ilkesi olagelmektedir (da-
ha genis bilgi icin bkz. Yedinci Bolam).

Uctlincit asama, annenin yuceltilmesi, Ruether’in kadin-
~ lann gercek diinyasina, agkin maddi gerceklige karsi yanhs
bir yaklagim olarak gordiigi Bakire Meryem kultiyle 6rnek-
lenir. Ruether, Merchant gibi, cadi avlanim Batih ideolojinin
bu asamasiyla bagdasurir. Bu, benzer sekilde, tamuyle fizik-
sel dogadan aynlmis bozulmaz bir kadin gercekliginin 6ne
surildagn Victoria donemi “gercek kadinlik kilta”nde do-
ruga ulasmisti. ABD'nin guneyinde, Ruether, bu kaltan, fi-
zikselligi ve cinselligi siyah kadina atfederek bakire beyaz
kadim bir heykel kaidesi uizerine yerlestiren 1rkc bir ikilikle
sonuclandigim yazar (21).

Ruether, aym zamanda, toplum ahlak ve kisisel ahlak ara-
sindaki aynmu, gergek kadinlik kaltini sirdiren cinsiyetci
ikilikle iligkilendirir. Birinci Boliim’de gorildaga gibi ahlak,

Ozel alanda yer alir... Kamusal insanin gercek dunyasi, ah-
laktan soz etmenin “gergekgi olmadign” rekabetci benmer-
kezcilik alamdir. Din ve ahlak, tim ciddi kamusal gaglerini
yitirecek sekilde ozellestirilmis ve duygusallasnnlmslardir.
Ahlak ve din, evin, kadimn alani haline gelmislerdir (23).

Ruether, “savasin ustalar ‘erkeksi’ isler yaparken, pasifles-
tirilmis ahlakla Kilisenin mesajim verimsizlestiren teknolo-
jik rasyonelligin kamusal diinyas: arasindaki sahte celiskiyi
¢cozmeliyiz” der (82).

Cunku ticiincd asamanin bir baska yoni —erkegin akila
askin egosunun kamusal alandaki kontrol edilemeyen dav-

253



ranislan— “yerylzanin mahvina” neden olmaktadir (195).
Ruether, bilimin ve gelismenin onermelerinin akilal agkin-
ik kavramindan nasil taretildigini ve yikic1 somiirtiyle so-
nuclanmak tzere birlestiklerini agiklar.

Erkekler, egolanm agkin “tin”le 6zdeslestirerek, teknoloji-
yi, askin “tin”in dogaya dogru ilerleyen bir yeniden viicut
bulma projesi haline getirdiler. Eskatolojik tanr, tarihsel
bir projeye donisti (yani “ilerleme”ye) (194).

Boylece, “ataerkil din”, teknolojik gelismenin “basa cika-
madig1 sonsuz evrenin kendisinin, koti olarak algilanmasty-
la sonuglamr” (195). Dogal yeryiizit yok edilmelidir, “akil-
c1”, planlanmus, boyun egdirilmis bir dizene dontigtaralme-
lidir. Sulak araziler ahsveris merkezlerine, yesil alanlar be-
ton otobanlara, vahsi yasam kurklere, sahralar gokdelenlere.

“Askin ikiligin erkek ideolojisi”ndeki temel hata, onun bi-
ricik tarzinin fetih olmasidr.

Onun karsisindaki hakkindaki gérasu, iki 6znenin karsi-
ikl konusmas tirinden degil, yabanci bir nesnenin fet-
hedilmesi turindendir. Kars: tarafin onun taleplerine kar-
s1 direngenligi, “oteki’nin kendine 6zgi, sayg: gosterilme-
ye ihtiya¢ duyan ve iletigim kurulmas: gereken bir “doga”st
oldugu anlamina gelmez. Bu diren¢ onun farkhhyg olarak
degil, asi bir bagkaldin olarak goralar (195-96).

Radikal feministler gibi (bkz. Alunct Bolim), Ruether da
“yabanci kadin hakkindaki baskici goriig™ yalmzca doga-
nin somirilmesinin koklerinde degil, aym zamanda “diger
bask: altina ahnmis gruplann, asag: simflarin ve fethedilmis
wklarn ikincillestirilmesinin modeli” olarak goriir (4). Boy-
le gruplara, egemen grup tarafindan “disil” 6zellikler atfedi-
lir, ciinki kadinlar gibi onlar da “bastinlmis bedenliligin”
sahipleridir (4).
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Susan Griffin'in Pornography and Silence'da (Pornografi ve
Sessizlik, 1981) one surdugi gibi, “bastinlmis-bedenlilik”
benzer bir sekilde dogaya hukmetmeye yonelik eril bir giri-
sim olan pornografinin temel nedenidir.

Pornografideki hitkmedilen, bagimh kilinan, susturulan,
dovilen ve hatta oldartlen kadin bedenleri dogal duygu-
nun ve pornografik aklin nefret ettigi ve korktugu doga-
nin gicinin simgeleridir... pornografideki “kadin”, Yahu-
di karsithgindaki “Yahudi” ve ikqihkeaki “siyah” gibi, yal-
nizca... pornografik ya da irk¢1 aklin unutmak ve inkar et-
mek istedigi o varhk alamdir.?’

Ruether, eger ataerkil uygarhg karakterize eden yikici
pornografik davramsin 6tesinde bir yol bulacaksak, bunun
eril benligin disil 6tekine karsi oldugu temel cinsiyetci ikili-
gin ¢cozamlenmesinde yattigim ileri sirer. Su sonuca vanr:

Insan yasam projesini “dogaya egemen olma” ya da beden-
sel gercekligin... somurilmesi olarak gormeyi birakmak ge-
rekir... Bunun yerine, cevreye duyarh yeni bir dil, bilingle
icinde yasadigimiz, hareket ettigimiz ve varhgimizi edindi-
gimiz danya sistemleri arasinda bir mitekabiliyet bulma-
miz gerekir (83).

Feminist varoluscu kuramin baska iki yonu daha bura-
da tartigitimahdir. Birincisi gruplann deneyimlerini somiir-
gelestiren Otekiligin i¢sellestirilmesini, ikincisi ise 6zgurles-
me stireci i¢in zorunlu olan gercekligin gorungusel olarak
yeniden kurulmasim igerir. Otekiligin icsellestirilmesi, ki-
sinin kendini toplumdaki egemen grubun gozleriyle tanim-
lamaya hazir olmas1 anlamina gelir. Kisi, egemen grup tara-

27  Susan Griffin, Pornography and Silence (New York: Harper, 1981), s. 2. Alin-
tlar metinde devam edecektir. Aynica bkz. Andrea Dworkin, Pornography
(New York: Putnam, 1981).
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findan olusturulan ve onun icin varolan bir nesne diizeyine
kendini sabitler. Siyahlar agisindan bu, siyahlann Oteki ol-
dugu beyaz irk¢t tammlamay: kabul etmek; kadinlar agisin-
dan ise kadinlarin Oteki oldugu cinsiyetci erkek gorasini
kabul etmektir. Boyle bir roli kabul etmek, bir nesne olma-
yr'kabul etmektir; de Beauvoir'm ve varolusculann isaret et-
tigi gibi 6zerk ve yaratici olan 6zne-beni inkar etmektir. Bir
nesne haline gelmek, delilik ve sizofreni riskini kesin ola-
rak almak demektir. Ozne-benin yalanlanmasi zorunlu ola-
rak kokten bir sahtelik anlamina gelir. Bu, sonsuz bir yalan-
la ugrasmak anlamina gelir.

Ikinci dalganin 1970’lerde yayimlanan 6nemli bir maka-
lesinde Meredith Tax kadinlarin giinlik yasamlarinda sergi-
ledikleri somurgelestiriime anlayisim tammlar. Hayatta ka-
labilmek icin onlar, erkek Otekinin bakisimin farkinda ol-
malidir. Kachnlar “memnun edilmeleri gerekenleri memnun
edebilmek icin toplumsal davramsin nice ayrintilarina ayar-
lanmis olmak” zorundadirlar.?® “Ge¢mekte olan Cazibeler
Prensi'ne dogru sekilde gilimsemeye hazir olmahsin” (10).
Bunun nedeni, onlarin iktidara sahip olmalaridir, kisinin ge-
leceginin anahtarim onlar tutarlar - Wollstonecraft'tan bu
yana feministler tarafindan uizerinde durulan bir nokta. Da-
ha da étesi Tax, kadinlarin korunma nedeniyle “kendi cev-
relerinin agirt farkinda” olmalan gerektigini soyler.

Kentteki bir sokakta yirirken batin duyargalarimizi ag-
mazsaniz, gercekten tehlikedesiniz demektir; toplumumuz
erkeklerin... her gan... kadinlara tecaviz ettigi, onlan gasp
ettigi ve sldardign bir toplumdur. En iyisi, yanimzda han-
gi arabanin yavagladigina ve arkanizda kimin yaradagiane
dikkat etmektir (10).

28 Meredith Tax, “Woman and Her Mind: The Story of an Everyday Life”, Notes
from the Second Year (1970), s. 10. Bu makaleden yapilan alinular metinde de-
vam edecektir.
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Tax, ginluk laf atmalann ya da ishklamanin kadinlarn
somilrgelestirilmis statilerini resmettigini soyler.

Laf atanlann yapug), onun (kadin) ustunde iz birakmak-
ur. Kadimin onlara odaklanmasim isterler. Gozleriyle suis-
timal ederler. Kadimin piyasa degerini 6lcup bicerler, zayif
taraflan tizerine yorum yapip oradan gecen baska kadinlar-
la karstlastinirlar. Kadimin ne istedigine bakmaksizin onu
kendi fantezilerinin parcasi yaparlar. Kadinin kendisini an-
lamsiz ya da asir1 seksi ya da korkung ¢irkin hissetmesini
saglarlar. Hepsinin otesinde, ona kendini bir sey gibi his-
settirirler (12).

Bu durumda kadinlar, onlara toplum tarafindan yaygin
olarak izin verilen secimin bir isareti olarak temelden sizof-
renik bir yamta zorlanirlar.

Kadin ya aciya karsi duyarh ve savuanmasiz kahr ya da soy-
le diyerek aciy1 keser: “Hakkinda konustuklan yalnizca be-
denim. Bu beni etkilemez. Hakkimda hicbir sey bilmiyor-
lar.” Siire¢ ne olursa olsun, ¢6ztim akilla bedenin birbirin-
den aynimasidir... Kisi bedenden nefret edebilir ve akh ger-
cek “benlik” sayabilir. Kisi... bagkalarinin arzularim tatmin
edecek bir arac haline gelerek... bedeni yiiceltebilir; bu du-
rumda, beden bir seye, akil da onu yonlendiren bir kukla-
ctya donagar (12).

Ingiliz psikiyatrist R. D. Laing'den aktararak, Tax kadi-
nin bir 6zne olarak tammmama sorunuyla bas basa birakil-
digina ve bundan dolay: kendini bir nesne olarak mesrulas-
tirmaya ¢alistigina; bunun acikea sizofrenik bir tepki oldu-
guna deginir. “Sizofrenik olan”, der Laing, gercek olma ka-
naatini ancak “kendisini bir nesne olarak hissederek... bir
baskasinin dinyasinda” edinebilir (13). Ustelik bir nesne
olmak, son derece gorunir ve bundan dolay: ortada ve sa-
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vunmasiz olmak anlamina geldiginden, “boyle bir tehlike-
ye karsi en belirgin savunma kisinin kendini su ya da bu ge-
kilde gortinmez kilmasidir” (13). Sonug, kisilikte olusan de-
rin bir ¢atlaktir: bir yanda erkek danyasi tarafindan gorilen
nesneben; 6te yandan geri ¢ekilmis, goranmez ben — zaman
zaman kendine bile gérinmez. Otekiligin i¢sellestirilmesiy-
le yaratilan psisik yabancilastirma boylesi bir seydir. Sandra
Bartky de bu olguyu “On Psychological Oppression” (1979)
bashkl makalesinde incelemistir. Franz Fanon’un Uctiincit
Dinya’nin somurgelestirilmis halklarinda goralen bask: al-
tina alinmus zihniyete iliskin ¢6ztmlemesini —6zellikle Black
Skin, White Masks’da (Siyah Deri, Beyaz Maskeler, 1952)
soz ettigi— Bartky “asagilik duygusunun korkung mesajlan-
nin” da kadinlar tarafindan nasil icsellestirildigini gosterir.?®
Bartky ayn1 zamanda cinsel olarak nesnelestirme olgusunun
tamaminin gostergesi olarak laf atma olay1 uzerinde durur.

Giizel bir bahar gini, caddede mutluluk icinde ziplayarak
yarayorum. Ansizin erkeklerin seslerini duyuyorum. Au-
lan laflar ve 1shklar havada ugusuyor... Donup kaliyorum.
Sartre’tn soyleyebilecegi gibi, Otekinin bakis1 altinda tas
kesiliyorum... Bir nesneye donistiirilmiis oluyorum (37).

Bartky boyle bir olay1 “bir boyun egdirme ayini” olarak
adlandinr (37).

Kadinlar kendi kimliklerini bir nesne olarak gormeye ha-
zir olduklarinda, kendi fiziksel benliklerine, bedenlerine ve
sonug olarak da bedenlerini erkeklerin giizellik anlayisina
uydurmaya saplantili bir ilgi gésterirler. Bircok feminist, ka-
dinlann psisik olarak baski alina alinmalarinin bu boyutu-
nu incelemistir. Bu konudaki klasik bir ikinci dalga maka-

29 Sandra Lee Bartky, “On Psychological Oppression,” Philosophy and Women,
ed., Sharon Bishop ve Marjorie Weinzweig (Belmont, Calif.: Wadsworth,
1979), s. 34. Bu makaleden yapilan alintlar metinde devam edecektir.
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lesi Dana Densmore’nun “On the Temptation to be A Beauti-
ful Object”idir*® (Guizel Bir Nesne Olmanin Bastan Cikancih-
g1 Uzerine). Densmore, disil guizellik mitinin kadinlarin kul-
tirel tamm icin zorunlu oldugunu yazar. Cirkin bir kadin
gercekten disi, gercekten kadinsi olarak goralmez. Guzel bir
yuz, disiligin zorunlu kosuludur.

Densmore’a gore boyle bir yuz gercekten bir nesne mas-
kesidir. Kozmetikler yardimiyla yaratilmistir. Densmore, bir
“bulusma” dncesindeki makyaj yapma ayinini tanimlar: ar-
zulanan amag kisinin kendisinden giizel bir nesne yaratma-
sidir. Kozmetik yiiz, “yalnizca bir nesnedir, bir sanat eseri-
dir, bakilmak icindir, bilmek i¢in degil. Higbir kisilik ya da
irade tasimayan timel gorunistur” (205). Densmore’a gore,
kadinlar, bir kadin olmanin giizel bir nesne olmakla denk
oldugunu kabul etmelerini saglamak tizere beyinlerini yika-
yan reklam bombardimam altindadirlar.

Kadinlann bilincli benler olarak ancak iki sizofrenik se-
cenekleri vardir: Ya kendimizi maskeden uzaklastirarak ice
kapanir, gercek benimizi gorinmez kilanz ve maskeyi “ya-
pay ve dogal olmayan” olarak goruriz (207); ya da “oyun
oynamanin ve narsisizmin sizofrenik dinyasina kayanz...
Ve bundan sonra hem baskalanmn aklinda, hem de kendi-
mizinkinde yarattigimiz nesnenin duvarlan i¢inde hapsolu-
ruz” (208). Bu ikincisi Monroe, Fitzgerald ve Plath gibi fi-
guirlerle 6rneklenmistir. Plath’mm bunaltict “fanus” tanimi
kiltirel olarak tanimlanan bir nesne benin icinde kapana
kistlmishk duygusu hakkinda iyi bir fikir verir.?'

30 Dana Demsmore, “On the Temptation to Be a Beautiful Object,” Salper, Fe-
male Liberation, s. 203-208'de. Asagida bu konuda adr verilen diger makale-
lere ilave olarak bkz. Una Stannard, “The Mask of Beauty,” Gornick ve Mo-
ran, Woman in Sexist Society s. 118-130’da ve “No More Miss America! Ten
Points of Protest,” Sisterhood Is Powerful, ed. Robin Morgan (New York: Vin-
tage, 1970), s. 521-524’te.

31 Monroe icin bkz. Susan Griffin, Pornography and Silence, s. 204; Fitzgerald
i¢in bkz. Nancy Milford, Zelda (1970; New York: Avon, 1971)> Plath icin bkz.
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Onemli bir makale olan “Narcissism, Feminity and
Alienation”da (Narsisizm, Disillik ve Yabancilasma, 1982)
Bartky, kadinlarin sahte bir nesne-benle 6zdeslesmesini siir-
diiren Oteki'ni, “moda-giizellik kompleksi” olarak adlandira-
rak Marksist ve varoluscu aciklamalan birlestirmeye girisir.
Bu ¢ok milyar dolarh endistri kadinlara kozmetik satmakla
acik bir kazang saglamaktadir. Bartky bunun sirket buyak-
luga agisindan “askeri-endustriyel kompleks”e benzemekle
birlikte, Katolik kilisesi gibi isledigini 6ne strer. Kilise, gibi
moda-guzellik tesisleri de kadinda objektif olarak belirlenen
standartlara uyup uymadig konusunda derin kaygilar yara-
tir. Kilise gibi kozmetik endustrisi de “kendini, kendi yaratt1-
g1 sucu ve utanci uzaklastirabilecek... tek arag olarak sunar.”
“Vitcut bakim ayinleri vaftiz torenleri gibidir; en iyi durum-
da, bunlar olmadan kendini kaybolmus ve tek basina hisse-
decek kadini, ona bir zerafet durumu gibi gelen hale sokar-
lar; kadin en kot durumda, ¢ogu dinsel davramsin tipik ta-
kintih-zorlayic1 6zelliklerini sergilerler”.2

Bartky, Batili toplumda bircok kadinda igsellesen Ote-
ki'nin, moda guzellik kompleksinin turettigi bir sey oldu-
gu karanna vanr. O, kitle iletisim araclan, ozellikle reklam-
lar tarafindan basarilan kultiirel beyin yikama yoluyla icsel-
lesir. “Her yerde mukemmel kadin guzellik imgeleriyle kar-
silasinz — eczanelerde, kozmetik reyonlarinda, sipermarket-
teki dergi rafinda, televizyonda” (12). Ve kadinlar kendileri-
ni iste bu erkekler tarafindan belirlenmis guzellik standart-
larina gore 6l¢meyi 6grenirler. Boyle yanhs standartlar i¢sel-
lestirilmistir; bunlar kadinlann kendilerine iliskin fikirleri-
nin bir parcasi haline gelirler.

kendi romam, The Bell Jar (1963; New York: Harper, 1971). Aynica bkz. Ches-
ler, Women and Madness.

32 Sandra Bartky, “Narcissism, Feminity and Alienation,” Social Theory and Pra-
ctice 8, no. 2 (Yaz 1982}, s. 137. Bu makaleden yapilan alintilar metinde de-
vam edecektir.
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Bedenimi, her biri farkh bir bozukluga iyi gelecek sekilde
hazirlanmis binlerce kremle kremlemeliyim; onu yaglama-
11, ovmal, pudralamali, tras etmeli, agda yapmah, taylerini
almah, kokusunu gidermeli, tam dogru fondétenle kapat-
mali, ¢cok siki bir diyetle her taraftan kicaltmeliyim ya da
silikonla sisirmeliyim (13).

Kadinlarin somirgelestirilmis zihniyetlerinin somural-
mesinde ve onlann cinsel nesnelere donastirilmelerinin
tesvik edilmesinde —her ikisi de ariinleri satar— ticari bir sa-
ik vardir elbette ama guzellik endustrisini sadece bir kar me-
selesi olarak aciklamak yetersiz kalacaktir. De Beauvoirin
yazdig gibi, boylesi bir nesnelestirme kalturleri asan, yay-
gin bir durumdur ve erkek egemenliginin sirmesini sag-
lar. Kozmetikler ve moda, kadinlarin kendi Otekilikleri ici-
ne hapsolmalarina hizmet eder; kadim agkinhiga tesebbus et-
mekten alikoyar. The Second Sex’de de Beauvoir, “Kostiim-
lerin ve tarzlarin genellikle disil bedeni herhangi olasi bir
agkinliktan alikoymak uzere gelistirildiklerini” yazar. Or-
nek olarak, “Cinlilerin ayaklarinmi baglamalarimi, Hollywo-
od yildizlarinin “onlan ellerinden yoksun birakan” uzatil-
mis tirnaklanm, “yiksek topuklarim, korselerini, kasnakla-
i, telli japonlanm” oldugu kadar “onlan taslastiran mak-
yaj ve muicevherlerini” gosterir (147). Wollstonecraft, Sarah
Grimké ve digerleri gibi, de Beauvoir da, “toplumun kadin-
dan kendisini erotik bir nesne haline getirmesini talep etme-
sine” karsi ¢tkar. Citnkia “kolesi yapildigi modalarn amaci...
onu erkek arzulara kurban olarak sunabilmek uzere kendi
agkinhigindan kopartmakur” (498).%

33 Kadmiann bedenlerinin nesnelestirildigi ya da metalastinldig1 derecenin o
kaltir icinde belirlendigi, eger basitce cinsiyetler degistirilip erkek bedeninin
nesnelestirildigi ya da metalagsinldig: varsayilirsa, gorebilir. Bu, ige yaramaz.
Erkek bedenleri basitge erotik nesneler (homosekstiel kavram hari¢) olarak
algilanmaz, ¢unka bunu kontrol eden bakis acisi, erkek 6zneninkidir (bkz.
Barrett, s. 92).
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Otekiligin icsellestirilmesinin tartisilmasi gereken son bir
yonii daha vardir: Igsellestirmenin gerektirdigi temel yalan.
Susan Griffin, kadinlarin dayanabilecekleri hicbir 6zgin
gerceklik gelenekleri olmadis icin, onlarin ancak sahte ben-
liklere oykunebildiklerini soyler.

Kimdir bu sahte benlik? Kadinin pornografik bir nesne ol-
dugu fikridir. Kadim kisiliginden arndirmay: ogrendik.
Kole duzeninde yasayan kadinlar ve erkekler gibi, biz de
olmadhgimz gibi goranme konusunda uzmanlastk (202).

De Beauvoir'in degindigi sekilde, “biitan ezilenler gibi,
kadin bilerek gercek duygularini saklar... bir efendinin kap-
rislerine bagimli olanlann tam, efendisine degismeyen bir
gilamsemeyle ya da gizemli bir duygusuzlukla bakmay1 63-
renmistir; gercek duygularini, olagan davramslarini 6zenle
gizler.” Kadinlar, boylece “erkeklere yalan soylemeyi, dolap
cevirmeyi, kurnaz olmayi, sahte bir ifade takinmay, tedbirli
ve ikiytizla olmayr”, rol yapmay1 ogrenirler (243).

“Women and Honor: Some Notes on Lying” (Kadinlar ve
Onur: Yalan Soyleme Uzerine Baz1 Notlar, 1975) bashkl,
gucli bir makalede Adrienne Rich yasayabilmek icin yalan
soylemek zorunda kalan tim “guigsiiz insanlar” gibi kadin-
larin da yalan sdylediklerini ya da ne zaman yalan soyledik-
lerini unutma riskini tasidiklarina dikkati ceker. Kadinlar
efendilerine yalan soylemeyi 6grenirken, giicstiz olanlara da
yalan soylemeye devam edebilirler. Baska kadinlara da ya-
lan soyleyebilirler. Rich, kadinlarin, onlara ideolojik olarak
boyun egdiren ataerkil sahtelikleri kirabilmeleri icin, kendi
haklarinda dogruyu soylemeyi 6grenmelerinin zorunlu ol-
duguna dikkat ceker.

Kadinlar delirtilmislerdir; yazyillar boyunca, yalnizca er-
kek deneyimine deger veren bir kaltarde, deneyimlerimi-
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zi ve i¢gidualerimizi yalanlayarak “yanhs aydinlatilmislar-
dir”. Bedenlerimizin ve akillanmzin hakikati bize gizem-
lilestirildi. Bundan dolay1, birbirimize kars: temel bir so-
rumlulugumuz var; makullak ugruna birbirimizin gercek-
lik duygusuna zarar vermemeliyiz, birbirimizi yanhs aydin-
latmamaliyiz.34

Rich gibi, Mary Daly ve bu kitapta ele ahnan feministle-
rin ¢cogu, kadmlarn “yeni sozlerinin”, yeni dogrulanmin ve
duyulacag ve degerlendirilecegi karg: geleneklerinin yaratil-
masinin acilligine inanirlar. Cankit Rabuzzi'nin yazdig gibi,
Paulo Freire ve diger conscientizacao (biling yikseltme) ku-
ramcilarinin geleneginde,

Otekiligi icsellestirmek, tanim itibariyle neredeyse benin
dilini konusamamakur... Kadinlar yalmzca erkekler tara-
findan adlandirilmakla kalmamislardir; tanimlanmislar,
tehdit edici bir “yoksa” imasiyla onlara ne olmalan gerek-
tigi anlatlmistir... Bir Oteki olmay1 yasamak, ¢ogunlukla
kendini sizofren bir bi¢imde parcalanmus hissetmektir; oy-
le ki, gizlice 6zgtin olabilmis bir “Ben” bile onun hakkinda
konusmaya cesaret edemez (176).

Kadinlarin kendi dogrularini konusmaya cesaret ede-
bilmeleri i¢in, diger kadinlar, diger feministler tarafindan
onaylanmalar gerekir. Cunku “gercekligin toplumsal in-
sas1” ortak bir ¢aba gerektirir. Kisinin gercekliginin, dog-
rularimin deger gormesi, “bu toplumsal olarak insa edil-
mis aym diinyay: paylasan baskalariyla surekli etkilesimi

gerektirir”.3®

34 Adrienne Rich, “Women and Honor: Some Notes on Lying” (1975), On Lies,
Secrets, and Silence, s. 190. Rich, Ingrid Bergman'in kocast Charles Boyer'in
yalanlamalanyla delilige sariklendigi klasik film Gaslight (1944)'a gonderme
yapmaktadir.

35 Peter Berger ve Hansfried Keller, “Marriage and the Construction of Reality,”
Diogenes 46 (1964), s. 4. Ayrica bkz. Peter L. Berger ve Thomas Luckman, The

263




Bartky, icsellesen Oteki'yle karsilasabilmenin yolunun,
onun goranuguni ifade edebilecek bir baska toplumsal ta-
mgmn varhgindan gectigini ileri surer. Kadinlarin 6zgan or-
tak tamikhigindan dogan béyle bir taniklik, alternatif bir Ote-
ki saglayabilir. “Kendi hareketimizin bir bolumu olarak yeni
bir tanik yaratmaliyiz; ortak bir ayirt edilmis Oteki; benligin
bir parcas: olmus ama benlikten degil, devrimci bir feminist
topluluktan beslenen ve giiclenen bir Oteki”.?® Boylece, fe-
minist varoluscu kuram, bu noktada, Uctincit Bolum’de ele
alinan feminist praksis kuramziyla birlesir. Bu kuramin mer-
kezinde Catharine A. MacKinnon’un Uctinca Bolam’de alin-
tilanan makalesinde (1982) gecen biling yiikseltme kavram
vardir. Cinkii diinya ve gerceklik eril bir bakis acisindan ta-
nimlandig icin, kadinlar diinyay1 sokmeli ve yeniden kur-
malidirlar. Bu, ancak ortak bir “re-vizyon” ¢abasiyla gercek-
lestirilebilir.3”

Social Construction of Reality: A Treatise in the Sociology of Knowledge (1966);
Garden City: Anchor, 1967).

36 Bartky, “Narcism, Feminity and Alienation,” s. 19. Ayrica bkz. Sandra Bartky,
“Toward a Phenomenology of Feminist Consciousness,” Feminism and Philo-
sophy ed. Mary Vetterling-Braggin, Federick A. Elliston ve Jane English (To-
towa, N. ].: Littlefield, Adams, 1977), s. 23-24.

37 Adrienne Rich'in “As We Dead Awaken: Writings as Re-Vision,” (1971), On
Lies, Secrets, and Silence, s. 33-49'da soyledigi gibi.
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ALTINCI BOLUM

RADIKAL FEMINIZM

Feminizm kadmlar tarafindan savunulmahdar...
devrimci toplumsal degisimin temeli olarak.

— Roxanne Dunbar, 1968

Radikal feminist kuram, 1960larin sonlarinda ve 1970’le-
rin baglarinda, bir grup eski “hareketten kadin” tarafin-
dan, esas olarak New York ve Boston'da gelistirildi. “Ha-
reketten kadinlar”, 1960’larda medeni haklar ve savas kar-
si1 kampanyalar igin politik etkinliklere katilan kadinlar-
di. 19. yazyihin feministlerinin kendi tizerlerindeki baski-
nin farkina erkek yoldaglarindan gorduakleri davramslar sa-
yesinde vardiklan gibi, 20. ytzyihn radikal feministleri de
kendi bilinclerine “Yeni Sol”daki erkek radikallerin asag-
layic1 davramslanna gosterdikleri tepkiyle eristiler. Bu dav-
rams, 1969’da, Washington'daki karsi-acilis toreni gosteri-
sinde 6rneklendi. Feministler, gosteride kendi konumlarim
anlatmaya kalkistiklarinda, “seyirciler arasindaki erkekler
yuhladilar, galdaler, 1shkladilar ve ‘Sahneden indirip daz
onu’ tarinden minevverce sloganlara tempo tuttular”.!
Benzer olaylarin anlatimlari, Marge Piercy'nin “The Grand
Coolee Dam” (1969) makalesinde bulunabilir.

1  Ellen Willis, “Women and the Left”, Notes from the Second Year (1970), s. 56.
2 Marge Piercy, “The Grand Coolee Dam”, Morgan, Sisterhood, s. 421-438. Ay-

265



Bundan dolay1, radikal feminist kuramin buyik bolu-
mi, erkek “Yeni Sol”un kuramlanna, érgatlenme yapilan-
na ve kisisel asluplarina kars: direnis icinde sekillendi. Ken-
dileri erkek radikal orgutler icinde surekli olarak “ikinci s1-
mf” muamelesine maruz kalmis olduklar icin ve maco ra-
dikal uslup nedeniyle, kadinlar kendi 6rgutlerinin icsel de-
mokrasiyi ifade etmesiyle ve 6zgin bir kadin uslubuna izin
vermesiyle (ya da, en azindan, boyle bir tislubun ortaya ¢ik-
masina imkan saglamasiyla) ilgilendiler. Radikal feministler,
kuramsal acidan, kendi kisisel “6znelik” sorunlarimin Yeni
Sol'un ugrastig1 buytik sorunlarla —toplumsal adalet ve ba-
r1s sorunlar- esit bir 6neme ve mesruiyete sahip oldugu fik-
rini yerlestirmeye azmettiler. Sonunda radikal feministler,
butin bu sorunlarn birbirleriyle ilintili olduklarina, erkek
egemenliginin ve kadinlara hukmetmenin toplumdaki bas-
kinin koki ve modeli olduguna ve gercekten devrimei olan
bir degisimin temelinin feminizm olduguna inandilar.

Radikal feminizmin ayni1 zamanda ve aym siire¢ icinde
gelisen diger tezleri, kisisel olanin politik oldugu, ataerkil-
lik ya da erkek egemenliginin —kapitalizmin degil- kadinla-
rin bask: altina alinmasinin kokeniride yer aldign, kadinlann
kendilerini bastiriimis bir simif ya da kast olarak gormele-
ri ve enerjilerini, diger kadinlarla birlikte, kendilerine baski
uygulayanlara —erkeklere~ karsi mucadele eden bir hareke-
te yoneltmeleri gerektigi, erkeklerin ve kadinlarin temelde
farkh olduklar, farkh usluplara ve kultiirlere sahip olduk-
lan ve kadinlarin tarzinin gelecekteki herhangi bir toplu-
mun temelini olusturmas gerektigi dusiincelerini igerir.?

rica bkz. Anne Koedt, “Women and the Radical Movement” (1968), Radical
Feminism, ed. Koedt, Ellen Levine ve Anita Rapone (New York: Quadrangle,
1973), s. 318-321; ve Robin Morgan, “Goodbye to All That, “Going Too Far
(New York: Random, 1977), s. 121-130.

3 Bubolumde “Radikal Feminizm”i 1960’larn sonlannda gelistirilen belirli bir
kurama atfen kullamyorum. Pek ¢ok basgka feminist kuram “radikal” olarak
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Bu dustincelerin bir¢ogunu ortaya koyan erken bir maka-
le, Roxanne Dunbar’in yazdig1 “Female Liberation as a Basis
for Social Revolution™dir (Toplumsal Devrimin Temeli Ola-
rak Disil Devrim, 1968). Dunbar kadinlan, SDS (Demokra-
tik bir Toplumu savunan Ogrenciler) tirinden karma grup-
lar i¢inde ¢alismamaya, bunun yerine bagimsiz bir kadin ha-
reketi olusturmaya yénlendirir.*

Kadinlann sikayetlerinin “kicik ve kisisel olmayip yay-
gin ve koku derinlerde olan bir toplumsal rahatsizhga isa-
ret ettigini” soyler. Gercekten, biitin insanlar, “tepesinde

adlandinlabilir elbette ve kendini radikal olarak goren kadinlann hepsi de bu-
rada soz edilen “radikal feminizm”in ayesi degildir. Sosyal feministler, 6rne-
gin, pek cok radikal konumu benimserler, ancak “radikal feminizm” kimi ta-
raflanm reddedebilirler. Buna benzer olarak, renkli radikal kadinlarn bazila-
n “radikal feminizm”in bir¢ok tarafim reddederler (bkz. asagiya).

4  Roxanne Dunbar, “Female Liberation As A Basis for Social Revolution,” No-
tes from the Second Year (1970), s. 48. Bu makaleden yapilacak alintilar metin-
de devam edecektir. Burada kullanilan, Dunbar'in makalesinin Morgan, Sis-
terhood, s. 477-492'de de yer alan 1970 versiyonudur. Dunbar, bagimsiz bir
kadin hareketine ¢caginda bulunan ya da kadinlarm savag karsit1 ve insan hak-
lan hareketlerinde maruz kaldiklan davramslara bagh tatminsizliklerini ifa-
de eden ilk kimse degildi. Siyah eylemci Ruby Doris Smith Robinson, Kasim
1964'te bildiri olarak sunulan SNCC (Siddet Taraftars Olmayan Ogrencileri
Orguitleme Komitesi)'ndeki kadinlann roliiniin elestirisini gelistirmek zere
bir kadin grubunu yonetmisti. Bundan kisa bir siire sonra, Casey Hayden ve
Mary King, iki SNCC orgatleyicisi, “Women in the Peace and Freedom Mo-
vements” (1965)'a bir memorandum yazmisu. 1967'de Joreen Freeman, Chi-
cago'da, 13 Kasim 1967'de kuramsal bildirisini yayimlanan bagimsiz bir kadin
grubunu orgitlemisti. Bu grup, o yilin baslaninda yapilan ve feminist sorun-
lann goz ard: edildigi ya da kacamsendigi Yeni Politikalar iizerine bir kon-
ferans'a tepki olarak olusturulmustu. Daha sonra, radikal feministlerin lider-
ligini yapan kadinlar ~Ti-Grace Atkinson, Florynce Kennedy, Shulamith Fi-
restone ve Pam Allen— da bu konferansin kadin sorunlanna yaklasimum pro-
testo etmiglerdi. 1968'de Beverly Jones ve Judith Brown da, ayn bir kadin ha-
reketine ¢agrida bulunan “Toward a Female Liberation Movement™1 yayim-
lammsu. Robinson icin bkz. Sara Evans, Personal Politics (New York: Knopf,
1979), s. 84-86. SNCC bildirisi ve Hayden-King memorandumu da Evans s.
233-239'dadir. Freeman manifestosu Papachristou, Women Together, s. 228-
229 (Hayden-King Memorandumu da s. 227-228'dedir). Jones-Brown bildi-
risi Papachristou, s. 230-31’de aktanlmistir. Ayrica radikal feminizmin erken
tarihiyle ilgili detaylar i¢in bkz. Alice Echols, Daring to Be Bad (Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1989).
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Batih beyaz erkek yonetici simifin, en altta da somurgelesti-
rilmis diinyanin beyaz olmayan kadininin yer aldig bir kast
sistemi altinda” yagarlar (49). Bat1 emperyalizminin kokiin-
de cinsiyet ayrimcihif yatar. “Somurgeciligi yetkinlestiren
Batili ulus-devletler, kadinlar ve toprak tuzerindeki erkek
egemenliginin bir uzantst olarak gelismislerdir” (49). So-
nug olarak, Dunbar, kadinlarin erkeklerden farkh oldukla-
rnim, onlarin, baskalarinin bakimim tstlenmek, esneklik, re-
kabetgi olmamak ve igbirligine acik olmak gibi bazi “anne-
lige 6zgn tutumlara” kosullandiklarin 6ne siirer. Kadinlar,
“ezilenlerin bilincine” sahiptirler (53). Boylesi tutumlar ve
bilinglilikler 6ziinde insancildirlar ve yeni bir toplumun ah-
laki temeli olmahdurlar.

Mevcut toplum yikilarak ve feminist itkelere dayanan bir
toplum kurularak, erkekler simdikinden ¢ok farkh kosul-
lan olan bir insan toplumunda yasamaya zorlanmus olacak-
lardir. Bunun gerceklesmesi i¢in, feminizm kadinlar tara-
findan savunulmahdir, devrimci toplumsal degisimin te-
meli olarak (53).

Boston kadin hareketinin bir baska tiyesi Dana Densmo-
re da, radikal feminist kuramin gelismesine buyuk katkilar-
da bulundu. “Independence from the Sexual Revolution” (Cin-
sel Devrimden Bagimsizlik, 1971), 6nemli bir nokta olarak,
kadinlarin 6zgurlagunin ve cinsel 6zgirlugan esanlamh ol-
madigimi ortaya koydu. Densmore, kadinlann cinsel 6zgiir-
lugi, 6zgarlagin tamam ve sonu olarak gormemeleri ge-
rektigini ileri siirer. “Ruhsal ozgirluk, dusansel 6zgarluk,
mahremiyetin ihlalinden ve sterotiplerin asagilayicihgindan
kurtulma” — bunlar daha 6nemlidir.® Gercekte, sozi edi-

5  Dana Densmore, “Independence from the Sexual Revolution,” Notes from the
Third Year: Women’s Liberation, ed. Anne Koedt ve Shulamith Firestone (New
York: Notes from the Third Year, 1971), s. 56-61; ayrica Radical Feminism, s.
107-118.
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len cinsel 6zgarlik, kadinlan boyunduruk altinda tutmak
icin kullanilan bir baska kurnazliktir. Seks (ve baska radi-
kal feministlerin ileri surdugu gibi, ask), yoklugunda tat-
sizlasan yasanulari mazur gostermesi umulan buyuk bir de-
neyim olarak satihr. Halbuki o, kadinlan, kendi kosullarim
butinityle disinmekten alikoyan bir uyusturucu olarak is-
lev gorur.

1967 ve 1968de olusturulan New York radikal feminist
gruplari, radikal feminist kuramin ana govdesini gelistir-
diler. Ilk biiyitk radikal feminist yaymn, Notes from the First
Year (Birinci Yilin Notlan), Haziran 1968'de ¢ikti, onu No-
tes from the Second Year (lkinci Yilin Notlar, 1970) ve No-
tes from the Third Year (Ucincit Yihn Notlari, 1971) izle-
di. Bunlar radikal feminist kuramin en 6nemli ilk ifadeleri-
ni icerdiler.

Ekim 1968'de NOW’un New York bolamu baskanhgin-
dan cekildikten sonra (bu grup Atkinson'un ¢ekildigi gun-
den itibaren 17 Ekim Hareketi olarak adlandinldi) Ti-Gra-
ce Atkinson tarafindan olusturulan grup, Feministler, 1969
yazinda bir dizi tavir yazis1 yayinladi. Bunlarda radikal fe-
minist kuramin 6nemli yonleri formiile edildi. Ortaya ¢ikan
baslica tez, politik olarak baskici olan erkek-disil roller sis-
teminin butin baskilarn ilk ve 6zgin modeli oldugudur.®
Feministler ayn1 zamanda, “evlilik, kadinlar1 ezmenin temel
bir formiillestirilmesi olduguna gore” bu kurumun reddini,
hem kuramda, hem de pratikte, radikal feministlerin temel
bir isi olarak degerlendiriyoruz” (116) gorasunu benimse-
diler. Bu amacla Feministler, uiyelerinin en ¢ok ugte birinin
bir erkekle birlikte yasayabilmesine izin veren bir uyelik ko-
tas1 koydular.

6  “The Feminists: A Political Organization to Annihilate Sex Roles”, Notes from
the Second Year (1970), s. 114. Bu manifestodan alintilar metinde devam ede-
cektir.
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Feministler aski da, “savunmasizhif1, bagimhligi, sahip-
ligi, actya duyarliligs gelistiren ve kadinin insan potansiye-
linin tam olarak gelismesini engelleyen bir kurum” olarak
elestirirler (117). Bu elestiri, Shulamith Firestone tarafin-
dan The Dialectic of Sex’de (Cinselligin Diyalektigi) yapl-
d1 ve Atkinson tarafindan baska makalelerde tekrarland:
(asagtya bkz.). Feministler, aym zamanda, evliligin ve aile-
nin, yani “heteroseksiiel seks kurumu”nun, ortadan kaldi-
rilmasint ve “iireme i¢in rahim dig1 yollar”in gelistirilmesi-
ni savunuyorlardi (118).7 Bu dastnceler Atkinson’un ma-
kalelerinde, Besinci Boliim'de soza edilen tnli “The Insti-
tution of Sexual Intercourse” (Cinsel Iliski Kurumu, 1970)
de dahil olmak uzere, ayrintilaniyla anlatihyordu. Atkin-
son'un NOW ile temel ayrihg, NOW’un erkek orgutlerin-
deki hiyerarsik iktidar yapisim yinelemesi oldugu icin,®
Feministler, hiyerarsik olmayan, temel olarak demokra-
tik bir 6rgut olmay: hedeflemiglerdi. “Ayak iglerini”, yara-
tic1 olmayan isleri kimin yapacagim, kimin baskan, sekre-
ter ve veznedar olarak hizmet edecegini se¢mek tzere ku-
ra ¢ekiliyordu.

Bir bagka grup, New York Radikal Feministleri, Arahk
1969'da Shulamith Firestone, Anne Koedt, Diane Crothers
ve Celestine Ware tarafindan kuruldu ve “The Politics of the
Ego” (Ego Politikas1) baghkl bir manifesto yayinladi. Koe-
dt tarafindan hazirlanan bu bildiri, bir baska temel radikal
feminist tezi, kadinlarin baski altina alinmasimin temel ola-

7  Daha da asin olan, Valerie Solanisin 1968'de yayimlanan SCUM (Erkeklerle
lliskiyi Kesme Toplulugu) Manifestosu’ydu. Baska seylerin yam: sira, dollen-
mesiz Greme yollarinin gelistirilmesi i¢in ¢agnda bulunuyordu. Bkz. Morgan,
Sisterhood, s. 514-519. Bu dugiince, Laurel Galanamin Covina ve Galana The
Lesbian Beader, s. 122-137'de yer alan “Radical Reproduction: X Without Y~
adli makalesinde daha genis olarak incelendi.

8  Bkz. Ti-Grace Atkinson, “Resignation from N.O.W.,” Amazon Odyssey (New
York: Links Books, 1974), s. 9-11. Ayrica bkz. Atkinson, “The Equality Is-
sue,” Amazon Odyssey, s. 65-75.
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rak ekonomik degil, psikolojik etmenlerden kaynaklandig-
n1 one siren ilk bildiriydi.

Bizler, erkek sovenizminin temel olarak psikolojik ego tat-
minini amagladigina, bunun, kendini ekonomik iliskilerde
ancak ikinci derecede gosterdigine inaniyoruz. Bu nedenle,
ne kapitalizmin, ne de bir baska ekonomik sistemin kadmn-
lar tizerindeki baskinin nedeni olduguna inanmiyoruz; ne
de, kadinlar tizerindeki baskinin saf bir ekonomik devrim

sonucu ortadan kalkabilecegine inaniyoruz.?

Manifesto soyle devam eder: “kadinlar uzerindeki poli-
tik baskinin kendi sinif dinamigi vardir; ve bu dinamik da-
ha énceleri ‘politik olmayan’ diye adlandiran — yani egonun
politikalar1 anlaminda anlasilmahidir” (124). Dahasi, “er-
kek ‘erkekligini’, egosunun bir kadina hitkmedebilme yete-
negiyle dogru orantih olarak kurar, gictint ve 6z saygisint
bu sirecte olusturur” (124). Baskinin psikolojik temeli, Ca-
rol Hanish'in 6nemli yazis1 “The Personal is Political’da (No-
tes from the Second Year, 76-78) de vurgulanmstir ve o, Ka-
te Millett'in (asagida tartisilan) cinsel politikalar kuraminn
temelini olusturur.

Bir baska 6nemli erken radikal feminist yaz1, Barbara Bur-
ris ve digerleri tarafindan yazilan “The Fourth World Mani-
festo” idi (Dordinca Dinya Manifestosu, 1971). Burris, ka-
dinlann tim diinyada, erkekler tarafindan “somurgelesti-
rilmis” bir kast olusturduklarini 6ne siirer. Tam diger so-
mirgelestirilmis insanlarin oldugu gibi, kadnlarn kultu-
rii de baski alundadir. Ancak Burris, kadinlann diger an-
ti-emperyalist hareketlerle dayanisamadiklarnim, ctinka on-
larm erkek egemenliginde oldugunu 6ne surer. Ornek ola-

9  “Politics of the Ego: Manifesto for New York Radical Feminists”, Notes from
the Second Year (1970), s. 124. Bu manifestodan yapilan alintilar metinde de-
vam edecektir.

271




rak Fransiz yonetiminden bagimsizlasmak icin verilen Ce-
zayir mucadelesini ele alarak, Burris, erkek “bagimsizlikei-
lanin”, kadinlarin konumunu nasil algiladiklarimi gostermek
icin Franz Fanon'un bir yorumunu alinular. Fanon, A Dying
Colonialism’de (Can Cekigen Somiirgecilik) pecenin etnik
Arap kulturani simgeledigine dikkati ¢ceker. Burris, Fa-
non’un, erkek kaltarani etnik kiltarle kanstirmis oldugu-
nu soyler; pece, gercekte kadimin bask: altina ahmsim sim-
gelemektedir. Fanon bu baskiyr anlayamadig icin, dusledi-
gi devrim, kadinlar i¢in herhangi bir degisim getirmemekte-
dir, yalmzca baski altinda olan erkek ulusal kaltarinin 6z-
gurlagine yoneliktir.

Kadinlar bu nedenle orgutlenmelidirler; kadinlar olarak,
kendi kultirlerinin 6zgurlesebilmesi i¢in. Kadinlar “disil il-
kenin bayragim agmalidir.” “Duygunun, duyarhhgin, askin,
kisisel iligkilerin vs. disil kiltaranden gurur duyuyoruz.”
“Gergek bir insan toplumunun olugmasi, ancak uzun za-
mandir baski altinda olan ve asagilanan disil prensibin 6ne
sartlmesiyle mamkiandar.” “Tum irklann, simiflann ve tam
dunyadaki tlkelerin tim kadinlanyla 6zdeslesiyoruz. Kadin
kiltura Dérdancia Dinya’dir.”'? Radikal feminist kuram, en
iyi ifadesini 1970’te yayinlanan iki temel yazida bulur: Ka-
te Millett'in yazdign Sexual Politics (Cinsel Politika) ve Shu-
lamith Firestone’un yazdig The Dialectic of Sex: The Case for
Feminist Revolution (Cinselligin Diyalektigi: Feminist Dev-
rimin Meselesi). Daha sonraki iki 6nemli yapit ise Ti-Gra-
ce Atkinson'un Amazon Odyssey'i (1974) ve Mary Daly’nin
Gyn-Ecology: The Metaethics of Radical Feminism’idir (Jin-
Ekolojili Radikal Feminizmin Meta-Etigi, 1978). Her biri
burada tartisilacaktir; ayn ve bir dereceye kadar farkh ¢o-
ziimlemeler, beyaz olmayan radikal kadinlar ve radikal lez-

10 Barbara Burris, “The Fourth World Manifesto,” Notes from the Third Year
(1971), s. 118. Bu makale, Radical Feminism, s. 322-357'de de yer almaktadir.

272



biyenler tarafindan gelistirilmistir; bunlar da ayrnca incele-
necektir.

Millett, Sexual Politics’in niivesini olusturan “Devrim igin
Manifesto”yu, 1968 kisinda, Columbia Universitesinde In-
gilizce ve karsilasirmali edebiyat alaninda doktora 6gren-
cisiyken, bir kadin orgiitityle iligkili olarak sunmustu. Ni-
tekim Sexual Politics, onun doktora tezinin gelistirilmis bir
versiyonudur.

Eger bir grup bir digerini yonetiyorsa, ikisinin arasindaki
iligki politiktir. Boylesi bir diizenleme uzun bir déonem bo-
yunca siirdarulirse, bir ideoloji gelistirir (feodalizm, wrke1-
ik vs.). Tam tarihsel uygarhklar ataerkildir; ideolojileri er-
kek egemenligidir."!

1968 manifestosu boyle baslar. Millett kuramim daha da
ileri gotirerek ataerkilligin ya da erkek egemenliginin nasil
olusturuldugunu gosterir.

Hukamet gugle ele gegirilir; bu, ya nzayla (kamuoyu) des-
teklenir, ya da siddetle dayatilir. Bir ideolojiye dayanma, bi-
rincinin gelismesine yol acar. Fakat rizanin geri alimdig1 bir
anda ikincisine sigimlabilir — tecaviz, saldiri, ahkoyma, da-
yak, cinayet. Cinsel siyaset, her iki cinsin ataerkil siyasalar-
da “toplumsallasmasi” aracihgryla riza saglar (111).

Burada Millett’in kurami, Marksist Louis Althusser ve An-
tonio Gramsci'ninkilerden farkh degildir.'? Devlet, yoneti-
mini zor aracihgyla, fakat aym zamanda da ideolojik hege-
monya aracithigayla surdurir. Ataerkil ideoloji, kadinlan er-
keklere hizmet etmeye ve bu hizmet etme rolina kabul et-

11 Kate Millett, “Sexual Politics: A Manifesto for Revolution,” Notes from the Se-
cond Year (1970), s. 111. Bu manifestodan yapilan ahntlar metinde devam
edecektir. Bu makale, Radical Feminism s. 365-367°de de yer almaktadr.

12 Bkz. Uctinca Bolum, n. 46.
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meye sartlandiran erkek egemenliginin ideolojisidir. Millett
bu ideolojinin kaltirin her noktasim kapladigim ve hayati-
mzin her yénine dokundugunu —en kisisel olana bile- ile-
ri surer. Dolayisiyla, diger radikal feministler gibi Millett de
kadinlar, zor ya da ideolojik sartlanma yoluyla surdiirilen
“kast gibi bir stati”ye'® gore programlanmis olarak gorir.
Kadinlan yerlerinde tutmak icin uygulanan zor, ayak bag-
lama, pece ve klitoris sunneti gibi (Daly’nin Gyn-Ecology'de
ayrintilanyla ele aldi1) egzotik gaddarhiklarin yani sira teca-
viiz ya da Millett'in “ters heteroseksuellik” dedigi sadistlik,
edebiyatla dayatilan ideolojik siddet ve daha da u¢ noktada
pornografiyi icerir.

Sexual Politics, modern edebiyattan alinan “cinsel politika
ornekleri” kataloguyla baglar. Bu 6rnekler, donemin sik er-
kek yazarlan olan D.H. Lawrence, Henry Miller ve Norman
Mailer gibi yazarlarin yapitlarinda gorilen, kadinlann cin-
sel kullanimlarimin grotesk betimlemeleridir. Bunlar, radi-
kal feministlerin isyan ettigi —edebiyatta kutsanan ve “nor-
mal” olarak kabul edilen- ideolojik tutumlarin bir baska
gucli yansimasim saglamaya hizmet ederler. Millett kadin-
larn asagilandig1 ve kullanildig: bu iligkilerin betimleme-
lerini, politikanin cinsel yakinhgin kisisel alaninda hikam
surdugani vurgulamak i¢in kullanir. Bundan boyle kavram,
“cinsel politika”dir.

Millett aileyi, ideolojik telkinin ana kaynag olarak gorur.
Aile, “gengleri... ataerkil ideolojinin rol, mizag ve stati kate-
gorilerince 6ngorulen tutumlan icinde” toplumlastinr (35).
Tipki Marksistlerin aileyi, kapitalizmin ideolojik “Gremesi”
icin sart olarak gormeleri gibi, Millett ve radikal feministler
de onun ataerkilligin yeniden tretimi icin gerekli oldugu-
na inanirlar.

13 Kate Millett, Sexual Politics, s. 36. Bu calismadan yapilan alinular metinde de-
vam edecektir.
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Tecaviiziin kadinlan terorize etmek icin politik bir ara¢
olarak kullanilmasi, diger radikal feministler tarafindan da-
ha da gelistirilen bir tezdir. Barbara Mehrhof ve Pamela Ke-
aron, 1971’deki “Rape: An Act of Terror” (Tecavuzi Bir Teror
Fiili) makalesinde, tecaviiziin politik bir su¢, kadinlan ikin-
ci stmf konumunda tutan bir terérist eylem olarak degerlen-
dirilmesi gerektigine dikkat cekerler. Tecaviiz “etkili bir po-
litik aracur... bir bireyin bir baskasina karsi uyguladigs keyfi
bir siddet hareketi degildir; politik bir bask: altina alma eyle-
midir... gicli bir simfin ayeleri tarafindan, giigstz bir simi-
fin uiyelerine kars1 uygulamr”.'

Susan Brownmiller bu tezi, tecaviiz tizerine yaptign kap-
samli bir cahismasinda —Against Our Will: Men, Women,
and Rape (lrademize Karsi: Erkekler Kadinlar ve Tecaviiz,
1975)- gelistirir. Tecaviizit “eril bir ideoloji” olarak adlan-
dirarak, “tecaviiz eden erkekler ashnda eril éncii sok birlik-
leri, diinyada simdiye dek gorulen en uzun sureli savasin
terorist gerillalan olarak hizmet vermislerdir,”'* der. Mil-
lett gibi Brownmiller de, kadinlara karsi uygulanan cinsel
siddetin kiltirel olarak goz yumulan ve yaygin olan bir ey-
lem olmakla kalmadigina, tecaviizin de kalturel agidan, er-
keklerin “erkekliklerini” kurmalarinda temel bir arag ola-
rak algilandigina inamr (6zellikle Brownmiller'in “The My-
th of the Heroic Rapist” [Kahraman Tecaviizci Miti] boli-
miine bkz.).

Brownmiller, kadin bedenini asagilayan ve kullanan bir
ideolojiyi tesvik ettikleri i¢in, pornografinin ve fahiseligin

14 Barbara Mehrhof ve Pamela Kearon, “Rape: An Act of Terror,” Notes from the
Third Year (1971), s. 80; bu makale ayrica Radical Feminism, s. 228-233'te de
yer almaktadir. Tecaviizle ilgili daha genis coziamlemeler icin bkz. Susan Grif-
fin, “Rape: The All-American Crime” (1971) ve Feminism and Philosophy, s.
308-376'da yer alan tecavizle ilgili diger makaleler.

15 Susan Brownmiller, Against Our Will (New York: Simon and Schuster, 1975),
s. 209. Bu ¢alisinadan yapilan alintilar metinde devam edecektir.
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tecaviiz olayina nasil katkida bulunduguna isaret eder. “Por-
nografiye kars1 ve fahiseligin hosgorillmesine kars: davalar,
tecaviize kars siirdurilen miicadelenin merkezinde yer alir-
lar” (390).

[ 3 oy

gucla erkek diurtisa”nin isbirligine gonilla bir kadin s1-
nifi tarafindan derhal tatmin edilmesi gerektigi dasancesi...
tecaviize iliskin kitle psikolojisinin ayrilmaz pargasidir. Ni-
tekim fahiseligin tamayle ortadan kalktip1 giine dek... cin-
sellige erismenin erkek gticinin ve ayncahgmin bir uzan-
us1 oldugu yolundaki yanlis algy, tecaviizeu zihniyeti besle-
meyi surdirecektir (393).

“Pornografi, kadin, karsiti propagandanin sulandiril-
mis 6zadur” (393). Pornografide kadinlarin bedenleri so-
yulur, teshir edilir ve ¢carpitilir; heyecanim ve kuvvet duy-
gusunu kadinlan orta mali, nefes alan oyuncaklar, bayuk-
ler i¢in oyuncaklar, insanhktan uzak kullamlacak, suistimal
edilecek, kirilacak ve 1skartaya c¢ikarilacak nesneler olarak
gormekten alan “eril itibar™ tesvik etmek uzere asagilamak
amaciyla (393). “Bu”, der Brownmiller, “ayn1 zamanda teca-
viizan de felsefesidir” (394).16

Shulamith Firestone’un Dialectic of Sex’i Mary Wallsto-
necraft, Sarah Grimké ve Charlotte Perkins Gilman'in ya-
pitlarimin ardinda yer almay: hak eden devrimci bir belge-
dir. Onlar gibi aceleyle yazilmistir; bir aciliyet duygusuyla
suruklenir ve parlak sezgilerle doludur. Ancak, belki de 6n-
cullerinden daha fazla ihtiyatsiz abartilarla, hatalarla ve ba-
zen vahsi planlarla suglanabilir. Bir okuma deneyimi ola-
rak, Margaret Fuller'in yazilarina yakindir; ¢iinka okur, tas-

16 Pormografiyle ilgili daha kapsaml radikal feminist ¢ozimlemeler icin bkz. Su-
san Griffin, Women and Pornography ve Take Back the Night, ed. Laura Lede-
rer (New York: Morrow, 1980), fahiselikle ilgili daha kapsamh bir ¢6zamle-
me i¢in bkz. Pamela Kearon ve Barbara Mehrhof, “Prostitution” Notes from the
Third Year, (1971), s. 71-75.
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lak gibi gelistirilmis dugstinceleri yakalayabilmek icin genel-
likle yaridan fazla yol gider. Hatalarina ragmen, Dialectic ko-
layca anlasilan bir radikal feminist kuramin anahatlarini be-
lirtir ve gelecekte de meydan okumaya devam eden bir viz-
yon olusturur.

Firestone, Klasik Marksist kuramdan ayrilarak, kadinla-
rin baski aluna alimginin maddi temelinin ekonomide degil
biyolojide oldugunu ileri sairer. Kadinin ireme islevi, ataer-
killigin ve onun yonetme ideolojisinin, cinsiyet ayrimcihigi-
nn Gzerine kuruldugu cinsiyete dayah isbolimiinan nede-
nidir. “Cinsiyetler arasindaki dogal areme farkliliklan dog-
rudan simf baglaminda isboliimiine yol a¢ctig kadar kast pa-
radigmasim da saglar”." Firestone bunu net olarak ifade et-
meden, maddi biyolojik temelle kadinlara hitkmetme ideo-
lojisi arasinda nedensel bir iliski oldugunu ima eder. “Psi-
koseksiiel” gerceklik (5) olarak adlandirdig bu ideoloji, ce-
kirdek aileyi yoneten politik duruma, Oedipus kompleksine
baglamr. Boylece Firestone, Millett gibi Marksist feministle-
rin daha sofistike bir tarzda gelistirdikleri tezi (bkz. U¢iin-
ci Bolum) —cekirdek aile ideolojik damga basmanin ya da
“firemenin” ilk yeridir— ima eder. Bir radikal feminist ola-
rak, Firestone, yine de, kadinlari1 ezmenin cinsel politik ide-
olojisinin maddi temelinin biyolojik isbolimi oldugunda
1star eder.

Diger radikal feministler gibi Firestone da feminist devri-
min basta gelen bir hedefinin “biyolojik aile diktatorluga-
na” sona erdirmek olduguna inamir (11). Boyle bir sonug,
bagka kotiliklerin, 6zellikle de Firestone’un Marcuse gele-
negini izleyerek, cagimizin denetimsiz teknolojik emperya-
lizminde ana etmen olarak gordaga duygusal olanla erotik
olamn ayrilmasinin gelisimine de son verecektir.

17 Shulamith Firestone, The Dialectic of Sex, s. 9. Bu cahsmadan yapilan alinular
metinde devam edecektir.
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Feminist devrimin basanyla tamamlanmasi i¢in ana yon-
tem, Firestone’a gore, yeniden-iiretim araclarina el koymak,
yani teknolojiyi kadinlarin biyolojik kaderlerinden kurtul-
malan icin kullanmak olacakur. Firestone, 6zgul olarak,
yalnizca dogum kontrolunu degil, tipte dollenme ve yapay
plasentalar gibi aygitlarin kullamldig: yeni treme yontemle-
rini kastetmektedir (197-98). Bu, “barbar” gebelikten kagi-
nilabilecegi ve erkeklerin de ¢cocuk sahibi olabilecekleri an-
lamina gelmektedir (11,197). Bu tiirden yapay sistemler, ¢o-
cuk dogurma ve buyutmeye bagh cinsel rol ayrimlarim so-
na erdirecektir.

Firestone daha ileri giderek oedipal aile durumlarinin so-
na ermesine ensest tabusunun sona ermesinin eslik etme-
si gerektigini ileri sirer. Bu, “insanhigin sonunda kendi do-
gal cok bicimli (polimorfik) cinselligine donebilecegi ~ tim
cinsellik bigimlerine izin verilecegi ve keyfinin ¢ikarilaca-
g1” (209) anlamina gelmektedir. “Cok bi¢imli cinsellik”
Freud'dan 6danc alinan bir kavramdir; Marcuse ve Norman
O. Brown gibi neo-Freudian’ler tarafindan, erotik olanin
cinsel organlarda tim bedene ve genel olarak topluma yayl-
masi anlaminda betimlenmistir.

Firestone, ensest tabusunun, erkek ¢cocugunu, cinsel tep-
kileri duygusal tepkilerinden ayiran bir kisilik “parcalanma-
sina” zorladigim tartisir. Bu cinsel sizofreni, kadinlann aley-
hine igler, ¢iinku erkekteki kadin algisinda iyi, cinsiyetsiz
ama duygusal 6rnekler —annesi- ile kot, seksi tipler —di-
ger kadinlarin ¢ogu— arasinda bir bolinme meydana getirir
(59). Firestone “cinselligin duygusal olandan” aynlmasim,
“Batih kultiran ve uygarh@in derinlerdeki temellerinde bu-
lunan” bir hastalik olarak gorir.

Eger erken yagta cinsel bastirma, politik, ideolojik ve eko-
nomik serfligi destekleyen karakter yapilanmmn uretildigi te-
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mel mekanizma ise, ailenin lagvedilmesi yoluyla ensest ta-
busuna son verilmesinin derin etkileri olacaktir: cinsellik,
bizzat kendi tanimin: degistirerek, tim kultirimiza ero-
tiklestirmeye yonelen deli gomleginden kurtulacakur (60).

Nancy Chodorow gibi, ama onun analizlerindeki incelik-
ten yoksun olarak, Firestone, erkeklerin ve kadinlarn fark-
hi olan psikosekstiel olusumlarinin kadinlarin baski altina
alinmasina katkida bulundugunu séyler. Freud’dan alin-
t1 yaparak, erkekler “libido”larim1 —onlarin cinsel, duygu-
sal ihtiyaclari~ yaratic1 is projeleriyle yuceltmeyi 6grenir-
ken kadinlarin bunu yapmadigini yazar. Boylece, “erkek ask
i¢in duydugu ihtiyaci tamnma ihtiyacina donistarir. Bu sii-
re¢ kadinda o kadar ¢ok ortaya ¢ikmaz: pek ¢cok kadin dog-
rudan yakinlik ve onaylanma arayisini hicbir zaman birak-
maz” (127). Kadinlar bu nedenle, cinsel-politik oyunda de-
zavantajhdir, ¢inki erkekler cinsel ve duygusal ihtiyacla-
rinin baglantisim kesebilirken, kadinlar yapamaz. Bundan
dolay1, kadinlar, hi¢ karsilik gormeyen bir bicimde, duygu-
sal ihtiyaclan icin erkeklere bagimh olmaya devam eder. Er-
keklerin bagimsizligi, kadinlann bask: altina alhinmishgina
katkida bulunan cesitli toplumsal baskilar sirdirmeye yar-
dimci olan belirgin bir politik ustanlitk saglar. “Erkekler du-
suniyorlar, yaziyorlar ve yaratiyorlardi, ¢ciinka kadinlar bii-
tun enerjilerini bu erkeklere akitiyorlardy; kadinlar kaltar
yaratmiyorlar, ¢cinka onlar agkla mesguller” (126).

Firestone, romantik agkin, bir erkegin “daha asag bir kas-
ta dusisini telafi etmek icin tek bir kadim geri kalanlarin
ustunde tutarak” (131) idealize edebilmesinin araci oldugu-
nu ileri stirer. Ancak, boyle bir “agk”, onun cinsel olan temel
ilgisini maskelemeye yarayan bir 6rtudir. Firestone, Chodo-
row’a benzer sekilde, erkeklerin, psisik olusumlarindan do-
lay1, “duygusal felgliler” oldugunu savunur. Kadinlar, tam

279



tersine, bagimhliklarimin politik durumu nedeniyle (Wol-
Istonecraft’'a kadar geri giden bir nokta), erkeklere ve aska
baghdirlar. Firestone, kadinlarin giivenlik karsihginda sev-
dikleri sonucuna vanr (139).

Firestone’a gore, agk macerasi ideolojisi, kadinlan afyon-
layan bir uyusturucudur. “Romantizm kadinlarin biyoloji-
lerinden ozgiirlesmeleriyle orantili olarak gelisir” (146). Bu,
kadinlarin erkekler ve agk/seks i¢in yasamalan dusiincesini
tesvik eder. Politik kurtulusu seksle esitler (147). Kadinlan
“agk” nesneleri ya da seks nesneleriyle 6zdeslestirir, boylece
onlann bir sinif olarak deger yitirmelerine sebep olur ve Be-
sinci Bolum’'de incelenen kitle reklamcilig tartinden araclar
yoluyla, kadinlar, sayesinde mutluluga ulasacaklarina inan-
maya iten bir “gizellik ideali” gelistirir — bu, bir adam, ask
macerasl ve sekstir.

Firestone ¢ahismasim, “kaltirel tarihin diyalektigi” dedi-
gi, genel ama anlamh bir kuramla tamamlar. Bir erkek ve bir
kadin olarak iki kultur oldugunu soyler ve erkek kaltura-
nun erkegin psiko-duygusal fel¢ durumunu yansittig1 yerde
kadin kaltaranun bastinldigini ve 6zel alanla simirlandigim;
bunun, aym zamanda erkek yaratic i¢in bir gi¢ kaynag ve
malzeme olarak kullanildigim kaydeder.

Kultiir adamlan yiiceltme sireci tarafindan duygusal ac1-
dan sakatlandilar; yasamm sanata donustirdaler, bu yazden
onu yasayamadilar. Fakat kadinlar ve kultarden dislanms
olan erkekler, deneyimleriyle dogrudan temas halinde kal-
dilar — maddi kosullara uydular (156).

Firestone kadin ve erkek olarak iki psikolojik bi¢imin, es-
tetik ve teknolojik iki kualturel bicimlenise uygun olabilece-
gini tartismak uzere kaltara “mimkin olanda makul olam
kavramaya... calismak” (172) diye tamimlayarak inceleme-
sini genisletir. Estetik bi¢im “ideal olamn aranmasi, bunun
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yapay araglar aracihigyla kavranmas1” iken teknolojik tepki
“gercekligin olumsalliklarinin tstesinden gelmek tizere al-
ternatif bir gercekligin yaratilmasi degil, gercekligin kendi i¢
isleyisine egemen olunmas1” (174) biciminde isler.

Estetik tepki “kadin” davranmisina tekabul der. Ayni termi-
noloji her ikisine de uygulanabilir: 6znel, sezgisel, igine ka-
panik, dileyen, hayalci ya da fantastik, bilincaltiyla (id) il-
gili, duygusal, tepkisel (isterik). Buna karsilik, teknolojik
tepki, eril tepkidir: nesnel, mantikli, disa dontk, gercekei,
bilingli akilla (ego) ilgili, rasyonel, mekanik, pragmatik ve
yere basan, sabit (175).

Boylece, biyolojiden kaynaklanan cinsiyet farklilasmasi,
boyle bir kilturel farklilasma haline gelir. Firestone’un tuto-
pik hedefi bu iki kiltirel bi¢imin sentezlenmesi, “muamkin
olanin giincel olanda gerceklesmesi” ve estetik idealin tek-
noloji sayesinde gercek olmasidir. Bu noktada, her iki kil-
tarel bicim de, Firestone’un bizi “gercek”ten ayn tutan yu-
celtmenin urint olarak gordagn “kaltar’un kendisiyle bir-
likte kaybolacaktir. Firestone, i¢inde bir “madde-karsimad-
de patlamast” olusan, “kaltirin kendisinin puf diye sonme-
siyle biten” bir “karsi-kaltir devrimi” 6ngorar (190). Insan-
lar bundan sonra artik duygu ve eros tizerindeki yapay kisit-
lamalarla engellenmeksizin, gercekligi dogrudan tecribe et-
mekte 6zgur olacaklardir. Bu siire¢ yoluyla, kisisel olan top-
lumsal olanla tekrar kaynasacaktir ve “6znel olan nesnel-
le, duygusal olan akilciyla - disi kural erkek kuralla” (210).
“Disi kural” artik 6zellestirilmeyecek, butin topluma yay:-
lacaktr (211).

Firestone daha da ayrintiya girerek, geleneksel cekirdek ai-
lenin yerini almak tizere “ev halkimin sinirh so6zlesmesi”ni
onerir (231). Bu ev halk, ucte birinin ¢ocuklardan olustugu
ve biyolojik olarak bu topluluga mensup olmalan gerekme-
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yen (yapay olarak tiretilmis ya da evlat edinilmis olabilir) yak-
lasik on kisiyi kapsayacakur. Cocugun erken donemdeki ba-
kim sorumlulugu “ev halkimn tam tiyeleri arasinda esit ola-
rak dagitilacakur” (232). Ancak, bu tir bir erken egitim asga-
ri diizeyde olmalidir, ¢iinku Firestone ¢ocuklarnn hali hazir-
daki ¢ocuk yetistirme pratiklerinde fazlastyla bastinldiklarina
inamir. Ev isleri toplulugun tyeleri arasinda donustimli ola-
rak yapilacakur ve sonunda sibernetik, ev islerinin gerekliligi-
ni tam olarak ortadan kaldiracaktir — hatta tiim yabancilasms
emegi ortadan kaldiracaktir (234-35). Sehir plam buna gore
degisecektir (19. yuizyihn materyalist feministlerini hatirlat-
yor) ve insanlar kendi 6zgiin ilgilerini “zorunlu olmayan 6g-
renme merkezleri"nde gelistirmekte 6zgur olacaklardir (236).

Bu sekilde Firestone, yiiceltmenin ve kaltirian sona er-
mesi yoluyla erosun 6zgurlestirilmesini 6ngoren neo-Freu-
dcu goriisi, post-kiltirel toplumun orgiitlenmesine yone-
lik pratik kaygilarla birlestirir. Boyle bir diinyada artik ka-
dinlar ezilmeyecektir, ciinki “erkekler” ve “kadinlar” sure-
gelen cinse dayal 6zellikleri ve rol sorumluluklanyla tanim-
lanmis olarak varolmayacaklardir.

Firestone’'un kuramina yoneltilebilecek acik elestiriler
vardir. Firestone’un teknolojiye bel baglamas: —ornegin ya-
pay ureme araclari— insancil olmayan bir 6neri olarak gori-
lebilir. Ensest tabusuna son verilmesinin insan davramsin-
da ve psisik yapisindaki etkisi sorgulanabilir; boylesine te-
mel bir hareket tarz: riskli gorinmektedir. Ve Firestoneun
ensest hakkindaki gérusanin ¢ocuklarin somaralmesinin
onunt acabilecegi ileri saralebilir.

Yakin donem feministleri, 6zellikle de Marksist bir ba-
kis agisina sahip olanlar, Firestone’un evrensel olarak biyo-
lojiyi vurgulamasim elestirmislerdir. Michéle Barrett, Fires-
tone’un biyolojizm veya biyolojik determinizmin tuzagina
dastigini ve kadinlann icinde bulundugu sartlarm kalta-
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rel ve tarihsel olarak degisken oldugunu gozden kagirdif-
ni ileri siirer. Zillah Einstein benzer bir noktaya dikkati ce-
ker ve teknoloji erkek sinifi tarafindan denetlendigine gore,
bunun kadinlan biyolojilerinden kurtarmak i¢in kullanil-
masinin umulamayacagim séyler.'® Heidi Hartmann, Fires-
tone’un analizinin “biyoloji ve tremeyi fazla 6ne ¢ikarmak-
tan” otara zayifladigim soyler, “Anlamamiz gereken sey,
cinsiyetin (biyolojik bir gercek) nasil cinsiyet farkina (sos-
yal bir olgu) donustugudir,”*® der.

Ti-Grace Atkinsonun Amazon Odyssey’i (1974) 1967-
72 aras1 sunulan yirmi dort makale ve konusmanin bir ara-
ya getirilmis halidir. Firestone’unki gibi tuhaf ama éncu bir
caligmadir ve tam olarak gelistirilmemis onemli diistinceler
sunar. Yogun enerjiyi, “stmrlanmamis umutlan” ve hareke-
tin ilk yillarindaki duygusal acilan yansitan bir calismadir.®

Atkinson, “kadinlarin baski alina alinmasa... sinif sistemi-
nin baslangicidir ve kadinlar ilk somuriilen simftur” diyerek
radikal feminist konumun sekillenmesine yardim eder (30).
“O giinden bu yana gelisen her kaltir, kurum ya da deger o
baskiy1 buyuk bir temel parca olarak icinde tasir.” Atkinson
kadinlarin as1l tanimlanmasinin ve buna bagh olarak kah-
timsal kimliklerinin erkek egemen toplumun gelismesinde
etken olduguna inamr. Bir grup kolejli kadina soyle seslenir:
“Sizi tamimlayan sey bir kadin olmakur; kadin olarak islevi-
niz, hamile birakilmak ya da yatilmaktr” (29). Bir baska de-
yisle, erkek merkezli bir toplumda kadinlar, yerine getirdik-
leri islevlerle tanimlamrlar: Ureme.

18  Zillah Eisenstein, “Developing a Theory of Capitalist Patriarchy and Social
Feminism,” Eisenstein, Capitalist Patriarch, s. 19-20.

19 Heidi Hartmann, “the Unhappy Marriage,” Sargent, Women and Revolution,
s. 12.

20 Atkinson 1968-69 donemini “simirsiz umutlar”dan biri olarak karakterize
eder, Amazon Odyssey, s. ccliv. Bu ¢ahsmadan yapilan alinnlar metinde devam
edecektir.
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Belirli bir bireyi digerlerinden “kadin” olarak ayiran ne-
dir?.. Bu aynmin iki yéna vardir: “sosyolojik” ve “biyolo-
jik”. Sosyolojik islevin terimi “kadin”dur; biyolojik islevin
terimi “disi”dir (emzirmek). Her iki terim de, islevin tasiy1-
cist disinda bir bagkasinmin gikarlan dogrultusundaki islev-
leri tarif eder (52).

Atkinson, Firestone’un biyolojik ¢6ziimlemesinin otesine
gecerek 6nemli sorunun su oldugunu 6ne strer: “Bu biyo-
lojik stmiflama nasil politik bir simflamaya donasta?” (52).
Cunkit Atkinson’'un tammlamasiyla, politik siniflar, bagka
gruplara verilen hizmetteki islevlerine gore gruplandinlan
insanlardir (53). Kisinin bir simfin tyesi olarak bu tirden
bir 6n tammlanmast, o kisinin 6zgir bir birey olarak gelis-
mesi olasihgini engeller (53). “Simuf tamimlamasinda kadin-
lar birey ya da 6zgiur degildir; daha cok diger insanlarin bir
uzantisidir” (106). Yok edilmesi gereken, bu cinsiyet-simf
kimligi ya da cinsiyet roludur (55).

Atkinson’un zorunlu gordugu seylerden biri, bu nedenle
kadinlann kendi politik simf kimliklerinden ayn olarak yeni
kimlik kavramlan gelistirmeleridir. Kimligin kaynaginin di-
saridan-yonetilenden, icerden-yonetilene dogru radikal bir
degisimi i¢in “buytk bir kultirel degisim gereklidir” (111).
Atkinson, su andaki kimliklerimizin “disardan” kuruldugu-
nu soyler, ... ama eger icerden kurulsaydi ne olurdu?” (80)
diye sorar. Atkinson boylece Elizabeth Cady Stanton'un “So-
litude of Self’de (Benin Yalmzhig1) gelistirdigi ve bir dereceye
kadar da feminist varoluscular tarafindan tartisilan noktaya
benzer bir konuma gelir.

Atkinson, dteki-yonelimli kimlik olusumu patalojisi or-
nekleri olarak, erkek-kadin iliskilerini hedefler. Hatta di-
ger radikal feministler gibi, erkeklerin kadinlar1 ezmesi-
nin nedenini erkek kimliginin psikolojisinde temellendi-
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rir. Varolus¢ulardan 6ding alinma bir disince ile Atkin-
son eril kimligin “metafizik yamyamhk” aracihigiyla elde
edildigini soyler. Insanlarin kendilerini icten ice yetersiz ve
kistinlmis hissettiklerini ve boylece otekileri tam ve 6zerk
gorduklerini (varoluscu pour-soi ve en-soi’nin disincesini
cagnstinyor) ileri surerek, Atkinson erkeklerin kendi en-
diselerini hafifletmek tizere altlanindaki varliklan, kadin-
lan kullandiklarim séyler. Boylece, erkeklerin psisik gi-
venlikleri kadinlar pahasina kurulur. Atkinson bu olgunun
kokeninin tarih oncesinde yatugim soyler. “Erkekler gim-
di birer islev ya da ‘disi’ olarak tanmimlanan bireylerin var-
higim iggal ettiler, onlarin insani 6zelliklerine (yapic1 hayal
guclerine) el koydular ve bedenlerini isgal ettiler” (60). Ka-
dinlar boylece erkeklerin kendilerini onaylamalannin arac
haline geldiler; kadinlar onlara, kendi eksikliklerini, ken-
di olumluliklerini inkar edecek bir yol sagladilar (79). At-
kinson bu nedenle erkekler icin de yeni kimlik kavramla-
rinin gelistirilmesi gerektigini ileri strer. Ezmenin “yasa-
min kendini onaylamadig 6nermesine” dayandigim tartsir
(79). Ezen, kendini tamamlanms hissedebilmek icin psi-
kolojik olarak, ezdigini yamyamca yemek zorundadir. Var
olan butin kurumlar bu sdyleme dayanmaktadir: Bireysel
hayat 6zgur, bagimsiz ve kisinin kendini onaylamasini sag-
layan tarden degildir, tersine, karsilikh patolojik bagimh-
higa dayanur.

Toplumumuz, son derece kat1 bir kurumsal yap: tarafin-
dan saglanan bagimhliga dayanir. Eger her birey bagimsiz
olsaydi ve kendini-onaylasaydi aileye ne olurdu? Ve agka ne
olurdu? (80)

Atkinson’un en radikal ve ilging tartismalan erkeklerin
ve kadinlarin sakatlanmis, tamamlanmamis kimliklerin-
de koklenen patoloji olarak ask dustincesi etrafinda doner.
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“Ask olgusu,” der “kadinlar1 ezmenin psikolojik eksenidir”
(43). Kadinlar aski kagimilmaz ezilmeyle bas etmenin psi-
kolojik bir araci olarak gelistirirler. Birbirlerinden soyutlan-
muis, ezenlerinin kurbanlar haline gelerek ve hicbir yardim
umudu olmaksizin “hem kendilerine karsi, hem de karsit
sinifla iliski kurma tarzlanna iliskin olarak 6zel bir psiko-
patolojik fantezi durumunda bulunma”ya baglarlar. “Bu pa-
tolojik durum... agk olgusu diye bildigimiz seydir” (43-44).
Atkinson askin, kadinlarin erkeklerin giglerinin bir kismi-
1 kendilerine katmak icin kullandiklan psikolojik bir me-
kanizma oldugunu ileri sirer. Bu, daha giiclit ve yeterli ola-
rak algilanan bir baskas ile 6z yetersizligini gidermek uze-
re birleserek yapilan bir batinlik arayist sorunudur. Ask
yoluyla “kadin dusmanyla isbirligi yaparak kendi tanim-
sal ve politik kayiplarim yerine koymaya cahsir. ‘Ask’ ka-
dinin insan mertebesine ¢ikmak icin yaptig bicare cabadir:
isbirligi yaparak erkek/kadn rolleri ikiligini bulamklastir-
may1 umar” (44).

(Erkegin) iktidarimin ve (kadimin) kendinden nefretiyle
kendini-olumlayan bir yasama yonelik umudunun —ki bu
tum canl yarauklarin hedefidir- bir bilesimi, kadinin ¢a-
hinmis yasarm —Benligi— icindbir yakansiyla sonuglanir; iste
bu, askin aldaticihig ve dokunaklihgidir (62).

“Eger 6zgir olsaydik,” der Atkinson, “aska ihtiyacimiz
olur muydu?” (93).

Atkinson’un ideal kimlik olarak bagimsiz, kendini onayla-
yan benlik yaklasimimn beklenebilecek sonucu, belirsiz bir
gelecekteki devrimi beklemek yerine bu benligi simdi, bu-
giin yasamamizi onermesidir. Burada Atkinson anarsistlerin
ve digerlerinin praksis olarak devrim diigiincesiyle hemfikir-
dir. “Her birimiz bir devrimiz,” der (118). Bundan, Atkin-
son’un feminist devrimciliginin etik yaptinim tiretilir. Bi-
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reysel sorumluluk kuram goz 6niine alindiginda, hic de sa-
sirtic1 olmayan bir bi¢cimde Atkinson, onun, Kant'in katego-
rik buyruklarinin bir revizyonu oldugunu bildirir. Bu ahla-
ki buyruk, Kant'in soyledigi gibi, “(kisinin), disturunun ev-
rensel bir yasa olmasim dileyemeyecegi bir sekilde” davran-
mamasi gerektigidir.2' Atkinson’un cesitlemesi soyledir: “Bir
devrimci, iyi ve adil bir toplumda herkesin davranmasim ge-
rekli buldugu sekilde davranandir” (119).

Amazon Odyssey gibi, Mary Daly'nin Gyn-Ecology: The
Metaethics of Radical Feminism’i Amazon gezgini miti tizeri-
ne kurulmustur. Ancak Daly’nin gezintisi, kisiyi erken radi-
kal feminist so6ylemlerin otesine ve (kendisinin soyledigi gi-
bi) Beyond God the Father'n 6tesine tasir. Bu calisma 6zgiin-
lugine karsin, fazlasiyla 20. yuzyil entellektiel tarih gelene-
gine aittir. Temel ontolojisini 6zellikle Heidegger'in ruhani
varolusculugundan ¢ikarmustir. Daly’nin temel metodolojik
soylemi Heideggercidir:

Hakikati ortaya ¢ikarabilmemizin yolu, bizi cevreleyen
“kamusal” gercekligi olumsuzlamakur —Daly, Heidegger'in
bunu, dinyamn giicleri tarafindan (Daly’nin konumunda
ataerkiller tarafindan) soylenen bir yalan olarak gordigine
inanir—. Heidegger, “ortilmemis” ya da “gizlenmemis” anla-
mina gelen aletheia’y1, kendi hakikat kavramim tammlamak
icin kullanir. “Hakikat, olanin gizinin ¢ozulmesi ve ortaya
cikmasidir” # Buna karsilik “hakikat olmayan ise Varhk’in
ortilmesidir... “Kamu” varsa, ortme de vardir. Mary Daly,
benzer bicimde, kadinlan sahte, ortila, kadinlarin varh-
gimn ortaya cikabilmesi icin yok edilmesi gereken bir ala-
na atilmis olarak gorur. “Radikal feminist bilinglilik, gecmi-
21 Kant, “The Fundamental Principles of the Metaphysics of Morals”, Kant Sele-

ctions, ed. Theodore M. Greene (New York: Scribners, 1957), s. 281.
22 Heidegger, “On the Essence of Truth”; Brock, Existence and Beign, s. 309.

23 Susan A. Taubes, “The Gnostic Foundations of Heidegger'’s Nihilism”, Journal
of Religion 34, no. 3 (Temmuz 1954), s. 170.
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si kesfederek, simdiyi/gelecegi yaratarak/acarak tam yonlere
bir spiral hareketiyle doner.”?*

Gergeklik dil yoluyla kurulduguna goére, Daly’nin ¢iz-
digi yol, dilin radikal bicimde yikilmas1 ya da “yapisimin
¢ozulmesi”dir. Daly'nin ortaya koydugu gibi, bu, “yeni ke-
limelerin” bir yolculugudur (Kitap, “sasirtici siire¢”ten
“cad1”ya kadar bu turden yaklasik iki yuz girisli 6zel bir in-
deks de icermektedir). Bu yeni kelimeler, ataerkil toplumun
sahte, somutlasmis imgelerini tahrip ederek yeni bir farki-
na varma, yeni bir disil gerceklik duygusu yaratmaya calisan
“jinomorfik” bir dil olustururlar.

Daly, bu nedenle, okuyucuyu kelime oyunlanyla, neo-
lojizmle yeni farkindaliklara zorlayan, okuru sok etmeyi
amaglayan modernist ya da daha dogrusu post-modernist
bir tislup kullanir; ozellikle cadi, kocakari, kiz kurusu, lezbi-
yen, kus-kiz ve sirret kar1 gibi kadinlar i¢cin kullanilan olum-
suz terimlerin geleneksel tanimlarim tersine cevirir. Bu ta-
rihsel olarak olumsuz, marjinal ve asagilanan kadin imgele-
ri, Daly’nin dislubunda, olumlu “kadin tamimh kadin” proto-
tiplerine, eril hegemonyaya 6diin vermeyi reddeden kadina
dondsur. Bu cadi-kadinlar Daly’nin kahramanlandir ve Daly
tam kadinlan, kendi iclerindeki cadv/kocakar/kiz kurusw/
lezbiyeni kesfetmek tizere, bu Amazon yolculugunda kendi-
sine katilmaya caginr.

Daly, jin/ekolojik gorasunu, iplik egirme gibi kadinlarn
geleneksel kultiirel etkinliklerinden alinma metaforlar uze-
rine de kurar. Iplik egirme, Daly'nin qiktif yapi-¢cozicivya-
pict yolculugun bir metaforuna donusur. Iplik egirme bil-
gisi sabit degildir; bir degisme, akiskanlik halinde devam
eder, orada burada birbirine bagh olmayan gerceklik kisim-
lan arasinda iplikler meydana getirir, yeni aglar kurar, gele-

24 Mary Daly, Gyn/Ecoloy, s. 1. Bu calismadan yapilan alinular metinde devam
edecektir.
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neksel akademik tarzlarla mimkiin olmayan yeni baglanti-
lar kurar. “Jin/ekoloji ipligini etrafta, gecmiste ve yerlesmis
alanlarda gerdigine gore, icinde ‘bilginin’ muhafaza edildigi,
yeniden muhafaza edildigi/saklandig1, yeniden bulundugw/
ortulduga sandiklar/tabutlan agtyor; onun anlami, gelene-
gin mezar bekgilerinden gizlenecektir” (xiv).

Ataerkil giicler tarafindan yayilan sahte bilgiye karsi, Daly
“yeni kelimeler” araciligiyla, yalmzca tye olanlarn kullana-
bilecegi bir bilgi, bir gnosis onerir. Bu anlamda, Daly, yeni
bir dogruyu aciklamak icin ortak olarak kabul edilen tanim-
lamalann tersini de kullanan (Heidegger'in yaptig1 gibi) ru-
hani kimya gelenegine baghdir.?® Daly’nin kendisi de soz-
konusu olanin “bir kimya stireci” oldugunu bildirir. “Erkek
yapim1 mitin baz metallerini dontstariyoruz; sesli hale ge-
lerek, Kendimizdeki ve birbirimizdeki adlandirilamaz olam
adlandirma cesaretini ortaya ¢ikariyoruz” (34).

Radikal feminizm bu nedenle, Daly’ye gore, bir “adin olu-
sumu” sireci ya da yolculugudur (1). Bu timiyle bir Oteki
Dunya Seyahatidir. Ataerkilligin disinda bir danyanin hem
kesfedilmesi, hem de yaraulmasidir” (1). Daly kendi oteki
dunya seyahatini, ruhani mitin ruhu kurtaran gecidi astu-
ne yapilandirir. Bu mitte ruh, disman bekgilerin durdugu
kapilardan gecebilmek icin, seyahatin her asamasinda dog-
ru ya da sihirli sézctkleri soylemelidir.?® Daly’nin feminist

25 Yaygin modern bir egilim olarak Gnostisizm hakkinda bkz. Josephine Do-
novan, Gnosticism in Modern Literature (New York: Garland, 1990). Hei-
degger'in Gnostisizm’ine iliskin 6zel ¢oziimlemeler icin Tubes, “Gnostic
Foundations”a ilave olarak bkz. Hans Jonas, “Gnosticism, Existentialism,
and Nihilism,” The Gnostic Religino, 2. baski (Boston: Beacon, 1963), s.
320-340.

26 Daly, miti ruhani olarak tanmimlamaz; ama o6yledir. Gnosticism: A Source Bo-
ok of Heretical Writings from the Early Christian Period (New York: Harper,
1961), s. 67°deki Coptic’de “Gospel of Mary” antik Gnostik versiyonun iyi bir
ornegidir. Mit ozellikle Yahudi Gnostisizmi'nde daha gucladar. Bkz. Gers-
hom G. Scholem, Major Trends in Jewish Mysticism, yeniden gozden gegiril-
mis baski (New York: Schocken, 1941), s. 50. Kafkanin Dava’'sindaki “Yasa
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versiyonunda bu mitteki bekgiler “ataerkilligin seytani giic-
leridir... Bizim Benliklerimizi adlandirabilen kadinlar boyle-
ce her gecitteki seytanlan da adlandirabilecek gugctedirler”
(29). “Yeni kelimeleri” adlandirabilme guca, boylece kadin-
larin, ataerkilligin yeralt1 danyasindan (bu diinyadan) ka-
dinlarm yeni varlik dinyasina gegisini saglar. Daly’ye gore,
“Kadin olusu” saglayan sihirli madde, “jinerji” ya da kadin-
larin enerjisidir (34).

Kadinlarin yolculugu, 6zgun olmayan sahte bir alandan
hakikat alanina dogrudur. Bu yoéringe, Heidegger'in 6zgiun
olmayan kamu dinyasindan 6zgin alana dogru hareket
eden Dasein gorisunt animsatir. Heidegger'e gore o, ben-
lik bu kurtanc yoringede mesgulken, “baslangicta var olan
ve 0zgiin zamansallik”tadir; buna karsihik, su anda var ol-
manin digkin zamaninda “baslangigta var olan zamansal-
ligin esrik karakteri dusarulmustar” (Being and Time, 337-
78). Suireg, bu nedenle, kisinin geleneksel 6ziinden “disa-
riya dogru”, “esrik” bir tarza girmek icin hareketlenmesi-
ne yoneliktir.

Benzer bicimde, Daly de 6zgiinlestirme stirecini seytan-c1-
karma ya da seytani gugleri sokip atma ve esrimeyle iliski-
li olarak gorur. “Kendi agihsimizin/olusumuzun labirenti-
ni kesfeden Iplik Egirenlerin esrik stireci, Seytan Cikartma
adl sasirtict micadeleyle birlikte yarur” (32). Yolcular bir
yandan ataerkil adlan (Beyond God the Father'da acgiklanan)
kovmalidirlar; 6te yandan, olumsuzlann bu tarden inkari-
mn bir olumluya yol acacagim gormelidirler. O olumlu, da-
ha dnce ataerkil bir bicimde tanimlanan benlik ve dinyadan
disari, ataerkil mekanin 6tesinde yeni bir varlik ve olus diin-
yasina giden harekettir. Bu olumlu stire¢ “esrime”dir.

Kitap bu nedenle, bir kadimin “esrik” (eskiden duragan

Parabolu” de bagka bir versiyon olarak gorulebilir. Bkz. Donovan, Gnosticism
in Modemn Literature, s. 171-173.
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olan) olus yolculugunda gecmesi gereken gecitlerin tstiine
kurulmustur. 11k gecit (s. 35-105). Daly'nin “6lasevici” uy-
garlik olarak gordug ataerkilligin yalanlarim, gizemlilestir-
melerini ve yanhs adlandirmalarim bozmay igerir.

Ikinci gegit (107-312) “Tanngalarin Katli”nin ataerkilli-
gin kurulmasinin ve yayilmasimin baslangicindaki olay ol-
dugu dusincesiyle ilgilidir. Daly, bu bolime, Babillilerin
Enuma Elish’inde gecen tanrica Tiamut'un parcalanmasim
betimleyerek baslar (Reuther’le benzer, bkz. Besinci Boliim).
Kitabin en uzun bélimii olan bu boliimde, Daly, “antik ve
modern bir dizi barbar ayini, tanricanin katlinin gercek, va-
roluscu anlamim kadinlarin somut yasantisinda ortaya ¢i-
karmak icin” tayler drpertici ayrintilarla anlaur (111). Uze-
rinde yogunlastuf acimasiz torenler, Hintliler'in sati’si (dul
kalan kadinlarin kocalarinin cenaze téreninde onlarla birlik-
te canh canh yakilmasy), Cinliler'in ayaklarim baglamasi, Af-
rikalilarin kadinlarin cinsel organlarim1 kesmesi, Avrupah-
lar'in cad1 yakmalan ve Amerikan jinekolojisidir. Bu pasajda
“Bu ataerkil gezegende tanrica cinayetlerinin cesitli belirti-
lerini kesfetmeye katlabilen vakanuvisler kadinlardaki Tan-
risal kivileimi yok etmeye yonelik derin ve evrensel niyetin
farkina varmuglardir” (315).

Uciincii pasaj (313-424) “Egirme: Yeni Zaman/Mekan”
bashgim tasir ve “yeni, kadin-taniml bir ¢cevre yaratmaya gi-
risir. “Bu Jin/Ekolojinin olusumudur” (313). Bu bolim iig
kisma aynlmstir: “Urkitme, Atesleme ve Egirme”.

“Urkatme”, korkuyu, kadinlar terorize edenlere cevirme
anlamindadir. “Bu Egirici-Urkitmesi ayn1 zamanda bizim
cadilanmizin sihirli sozler soyleme gactnu cagnstirmak/ha-
tirlatmak/sahiplenmektir” (318). “Atesleme, atesin diliyle
konusmakur. Atesleme, kadinlardaki kutsal kivilcimi tutus-
turur” (319). Bu, ayn1 zamanda “Kadinlanin Dostluk Atesi-
ni” tutusturmak demektir (354). “Ateslemek, kadinlik ener-
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jisinin (jinerjetik) iletisim atesini hazirlamakur” (320). En
son asama, Egirme, tinin “bizim kendi dtinyamiza spiral ya-
parak, donerek girmesi” anlamina gelir. “Jin/Ekoloji gecmi-
se, 0lu gecmise ve kurak yerlere giden yolu orer, dogum ve
olumiin otesinde, dinyarmzin nakisim 6rer” (320).

Mary Daly’nin tezi de baska herhangi bir gnostik ve sihirli
¢cozam gibi, “metaetik” onermesi nedeniyle hatali bulunabi-
lir. Varolan gercekligin butiintyle ataerkil gucler tarafindan
soylenen bir yalana indirgenmesi, hali hazirdaki iyi ve ko-
tanun derecelerini ve insan hayatimin cesitliligini reddeder.
Etigin otesine, bu haliyle varolan insan dinyasina kars bir
yukamlalagin otesine gecme yontundeki herhangi bir varsa-
yim tehlikelidir. Daly'nin ¢alismasi yine de goz kamagtirici
bir kurgudur; kadinlarin evrensel olarak kars: karsiya kaldig
akil ve beden baglayic1 baskilara iliskin derin sezgiler icerir.

Bu bolumiun geri kalan kismm, renkli ve lezbiyen kadinlar
tarafindan gelistirilen feminist kuramin tartisilmasina ayn-
lacaktrr. Birlesik Devletlerdeki siyah kadinlar ve diger azin-
hik kadinlari, Frances Beale’nin 1968’de isaret ettigi gibi,
“cifte bir tehlike”yle kars1 karstyadir.?’ Bir yanda, batun ka-
dinlar gibi cinsiyetlerinden dolay1 baskiya maruzdurlar; ote
yanda, siyah ve diger azinhk erkekleri gibi irklarindan dola-
y1 baski gortrler. Sorunu daha da karmasiklastiran ise, siyah
kadinlarin, beyaz feminist kuruluslarin icinde, irk¢iliktan
kaynaklanan adaletsizlikle ve irk¢iliga kargt miicadele etmek
icin orgutlendikleri politik gruplarda da cinsiyet aynmcilig
ile karsilasmalandir.

Beyaz feministler gibi, bircok siyah kadin da feminizme
60’larin insan haklan hareketi icinde ikinci simf vatandas-

27 Frances M. Beale, “Double Jeopardy: To Be Black and Female” (1969), Mor-
gan, Sisterhood, s. 340-353. Kisa siire 6nce Deborah H. King “cifte tehlike™nin
daha kesin bir terim oldugunu séylemistir. Bkz. “Multiple Jeopardy: Multip-
le Consciousness-The Contex of a Black Feminist Ideology,” SIGNS 14, no. 1
(Sonbahar 1988): 42-72.
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lar olarak muamele gordiiklerinin farkina vararak geldiler.
Bir siyah feminist grup olan Combahee River Collective’in
1977'de agikladig gibi, “Bu, bizim bu 6zgurlik hareketle-
ri i¢indeki deneyimimiz ve hayal kinkhigimizdi; aynm zaman-
da, beyaz erkek solunun kiyisinda kalma deneyimiydi; bu,
beyaz kadinlarinkine benzemeyen bir bi¢cimde irk¢ihik karg:-
t1 olan ve siyah ve beyaz erkeklerinkine benzemeyen bir bi-
cimde cinsiyet ayrimciligina karsi olan bir politika gelistir-
me ihtiyacina yol agt1”.?® Bell Hooks, “siyah kadinlar, daha
once siyah erkek ataerkillerin ¢ikarlarina hizmet etmis bir
siyah hareketiyle oncelikle irk¢1 beyaz kadinlann cikarlar-
na hizmet eden kadin hareketi arasinda bir secim yapmalari-
nin beklendigini hissettiler”® diyor.

Farkl renkteki kadinlar, beyaz kadinlardan, 6zellikle de
feminist orgitlere hakim olan orta simf beyaz kadinlardan
farkh bir kultarel tarihe sahiptir ve farkh bir kuitirel dene-
yim yasamaya devam etmektedir. Siyahlar ve diger renkteki
kadinlar, bu farkhliklarin goz ardi edilmemesi ya da gortn-
mez hale getirilmemesiyle ilgilenmektedir, ¢ctinki bu ken-
di kimliklerinin gercekligini ve gecerliligini reddetmek ola-
cakur. Gloria Joseph'in dedigi gibi, sozkonusu olan Sojour-
ner Truth’un dev sorusudur. Cunki “Ben bir kadin degil mi-
yim?”, gercekten de bir soru degil, siyah kadinlarn da, bun-
ca farkli deneyimlerine karsin, kadin olduklarim belirten bir
ifadedir.?® Beyaz kadinlarin diger kadinlann deneyimlerin-
den haberdar olmayislan, farkh renkteki kadmlarnn kadin
hareketinde elestirdikleri irk¢ihgm ilk bicimlerinden biridir.

28 The Combahee River Collective, “A Black Feminist Statement”, Hall, Scott ve
Smith, But Some of Us Are Brave, s. 14.

29 Bell Hooks, Ain’t I a Woman, s. 9. Bu ¢ahsmadan yapilan alinular metinde de-
vam edecektir. Siyah hareketteki wk aynmcihigiyla ilgili olarak bkz. Miche-
le Wallace, Black Macho and the Myth of the Super Woman (New York: Dial,
1978).

30 Gloria 1. Joseph ve Jill Lewis, Common Differences (Garden City: Anchor,
1981),s. 27.
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Cherrie Moraga “I Transfer and Go Underground” (Transfer
Oldum ve Yeraluna Indim, 1980) bashkh bir parcasinda, si-
yah ve beyaz deneyiminin farkhiligim dramatize eder. Moraga,
Boston’da olagan bir toplu tasit yolculugunu beyaz ve siyah
dunyalar arasinda simgesel bir yolculuga donastirar. Beyaz
banliyésii Watertown’dan ayrlarak Harvard Meydani'nda,
kendisini Boston'un ortasindaki siyah getto Roxbury’ye tasi-
yan “T”ye gecer. Bu Watertown’daki beyaz feministlerin yap-
madiklar bir yolculuktur. This Bridge Called My Back: Wri-
tings by Radical Women of Color'a (Beni Geri Cagiran O Kop-
rit: Renkli Radikal Kadinlardan Yazilar. Editorleri Moraga ve
Gloria Anzaldua) katkida bulunan digerleri gibi Moraga da
ik, emik koken ve simf farklarinin gercekliklerini reddetme-
yen bir feminizm kurmak ve farkl renkteki kadinlann maruz
kaldigh ¢ok yonlu baskiy: agiklamakta 1rk ve simifin cinsiyetle
buttnlestigi bir ¢oziimleme gelistirmekle ilgilenir.*'

Pek cok siyah feminist, siyah ve beyaz kadinlann tarihle-
rindeki deneyim farklarina isaret eder. Bunlardan biri, ay-
lak yitksek simiftan beyaz kadinlann uretici ise erismelerinin
reddedilmesi problemini, siyah kadinlarin nadiren yasama-
sidir. Buna karsihik, “siyah kadinlarin ¢ogu eve, ailelerinin
beslenmesini ve giyinmesini saglamak tizere bir iste (zorun-
lu olarak) ¢ahsir. Siyah kadinlar, siyah isgiiciinin 6nemli
bir ytizdesini olusturur ve bu en yoksul siyah aile icin oldu-
gu kadar, ‘orta simif diye adlandinlan aile icin de dogrudur”
(Beale, 342). Beale, daha sonra, siyah kadinlann katlanmak
zorunda kaldiklan benzersiz korkulara dikkat ¢eker:

Siyah kadinin fiziksel gorinusit berbat bir sekilde habisles-
tirilmigtir; beyaz somurgeci tarafindan cinsel olarak taciz
edilmis ve kotilye kullanilmistir; en berbat tiurden ekono-

31 Cherrie Moroga, This Bridge Called My Back’e 6nsoz, ed. Cherrie Moroga ve
Gloria Anzaldua (Watertown, Mass.: Persephone Press, 1981), s. xiii-xix. Bu
calismadan yapilan ahntlar metinde devam edecektir.
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mik sémuriye maruz kalmistir; kendi ¢cocuklart ag ve yal-
nizken beyaz kadina hizmetcilik ve beyaz bebege sutanne-
lik yapmaya zorlanmisur. Bu dyle derin bir asagilanmadir
ki, toplumsal olarak manipile edilmek, fiziksel olarak teca-
viize ugramak ve kendi topluluguna zarar verecek bicimde
kullamlmak; astelik butin bunlara kars: ¢tkamayacak ka-
dar da gucsuzlestirilmek (343).

Pauli Murray, 1964'te yazdiklarinda, siyah ve beyaz kadi-
nin ekonomik ve toplumsal konumlan arasindaki farktan soz
eder. Siyah kadin “daha sik yalmz kahr, daha ¢ok ¢ocuk sahi-
bi olur, is pazannda daha uzun siire kahr, daha az egitim ahr,
daha az kazanir, daha erken dul kalir ve bir ailenin bas: ola-
rak beyaz kardesinden daha agir bir ekonomik yik tagir”.*

Birinci Bolam’de ve daha sonra anlauldig gibi, plantas-
yonda agr toprak isi yaparken erkeklerle yan yana durur.
Alice Walker kendi annesini “ ‘calisma’ gininde tarlalarda -
babasinin yaninda —arkasinda degil- ¢alisirken” amimsar.*
Ama siyah feministler, stper giicli anaerkil siyah kadin ste-
reotipini, siyah kadinlarin deneyimlerindeki en ¢irkin car-
pitma oldugu icin reddederler. Angela Davis’in yazdig gibi,
“siyah kadinin anaerk olarak tammlanmasi acimasiz bir ad-
landirmadir, ¢iinkii bu annenin belirleyici otorite oldugu sa-
bit bir akrabahk yapisim ima eder. Acimasizdir, ¢tinki siyah
kadinin ¢cocugunu bityutme isini yabanci ve somirici eko-
" nomik cikarlara feda etmek zorunda kahrken yasamasi gere-
ken derin travmalan goz ardi eder”.?* Davis, anaerkillik kav-

32  Pauli Murray, “Jim Crow and Jane Crow,” Lerner, Black Woman in White
America, s. 597.

33  Alice Walker, “In Search of Our Mothers’ Gardens,” Ms. 2, no. 11 (May
1974), s. 70. Bu makaleden yapilan alintilar metinde devam edecektir. Ayn-
ca In Search of Our Mothers’ Gardens (New York: Harcourt, Brace, Jovonovich,
1983)’'te de vardur.

34 Angela Davis, “The Black Woman’s Role in the Community of Slavés,” s. 5. Bu
makaleden yapilan alintilar metinde devam edecektir.
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ramumin kendisinin, siyah kadinin asla sahip olmadig bir
gucu ima ettigini agiklar (4).

Siyah feministler, ozellikle Daniel Moynihan'n 1965teki
The Negro Family: The Case for National Action (Zenci Aile:
Ulusal Eylem I¢in Bir Vaka) raporunda gorulen anaerkil mitin
kodlamalarina karsi ¢tkmislardir. Bu incelemede Moynihan
her dort siyah aileden birinin bir kadin tarafindan yonetilme-
sinin, siyah toplumda bir anaerkillik duzeni oldugunu goster-
digini ileri siirer. Bu durum, siyah erkegin gavenini ve “erkek-
ligini” zedeler ve bu nedenle, onlann beyazlarn is diinyasin-
da basariyla rekabet etmelerini onler. Bell Hooks'un isaret etti-
gi gibi, Moynihan'm bakis acis1, en ufak bir bagimsizlik isareti
gosteren kadlann erkek kimligine dontk bir “hadim etme”
tehdidi olarak algllandign Amerikan neo-Freudcu revizyoniz-
minin bir baska versiyonu olarak gorulebilir (180-181). Ho-
oks bircok siyah erkegin ne yazik ki Moynihan'm ideolojisini
“oziimsedigini” ve bu kadin dismanhginin kendisinin siyah
ozgirluk hareketi icinde 6zumsendigini soyleyerek devam
eder. “Siyah erkekler, anaerkillik mitini, siyah kadmlarn ev-
de daha pasif ikincil bir rol ustlenmeleri isteklerini hakh ¢ika-
racak bir psikolojik silah olarak kullanmay1 becerdiler” (79).

Ozgurlik, baz1 siyah maco militanlar tarafindan, siyah ka-
dinlarin neden oldugu baskidan kurtulma olarak gorular
hale geldi (181-187).

Siyah kadinlar, bircok bagka sterotiple de mucadele et-
mek zorundadir. Siyah sterotipleri beyazlardan farkhidir, an-
cak, yine de “Oteki’nin beyaz ataerkil toplumdaki anlamim
cagnistirir. “Yalnizca siyah kadina atfedilen kigiltaca kalip-
lasmis ornekleri (6rnegin annecik, buyiikanne, Safir* oros-
pw) anip karsilasugimiz vahsi, genellikle 6lduraci davra-

(*) Sapphire Stevens. 1928-1960 aras: yaymda olan bir radyo programindaki ka-
rakterin adi. Kendi kocasmi, ¢ocuklarini, hatta beyaz erkekleri bile dovebilen,
ofkeli siyah kadin streotipinin bir 6rnegi — ¢.n.
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niglan siralasak, Bati yannmkitredeki dort asirhk esaret si-
rasinda bizim yasadiklarimmza ne kadar az deger verildigi-
ni ortaya koyabiliriz”.>® Ulusal Siyah Feminist Orgita (Na-
tional Black Feminist Organization) 1973’teki kurulus amag-
lanim agiklayan bildiride, benzer sekilde “bizi sirtan Beu-
lah’lar, hadim eden Safir’ler ve Pancake kutusu Jemima tey-
zeler* olarak tanimlayan on binlerce ¢arpitilmis imajin” red-
di ¢agnisinda bulunur. “Biz beyaz kadinlar ya da siyah er-
kekler olarak degil, siyah kadinlar olarak kendi 6z imgemi-
zi tammlamaliyiz” 3
Siyah ve beyaz feministler arasmdaki farklara karsin, bir-
¢ok siyah feminist, her iki grubun bu farklan gorismesi ve
ortak bir neden bulmaya calismas:1 gerektigine isaret eder.
Siyah sair Audre Lorde yakin zamanda “topluluk olmadan
_ozgurlesme yoktur... Ama topluluk ne farkhihklarimzin go-
zardi edilecegi ne de bu farkhiliklarin varolmadigim goster-
meye ¢ahsmak anlamina gelmelidir” diyerek devam eder:

Bu toplumun makbul kadin tanimina uyan cevrelerinin di-
sinda kalanlarimiz; farklihk potalarinda sekillendirilenleri-
miz; yoksul olanlarimiz, lezbiyen olanlarimz, siyah olanla-
nmiz, yash olanlarimiz, hayatta kalmamn akademik bir hi-
ner olmadigini biliyorlar. O, icinde hepimizin gelisebilece-
gi bir danyay1 tamimlamak ve aramak tizere yalmiz kalma-
y1, tamnmamay) ve kimi zaman hakarete ugramay, yapinin
disinda sayilan bagkalariyla dayamsmay 6grenmek demek-
tir. Farklillklanimizi kabul edip onlar gace ¢evirmeyi 68-
renmek demektir.%’

35 Combahee River Collective, “Statement”, s. 15-16.

(*) ABD'de gida artnleri piyasasinda bir markann simgesi — e.n.

36 National Black Feminist Organization, “Statement of Purpose,” Ms. 2, no. 11
(Mayis 1974), s. 99.

37 Audre Lorde, “The Master’s Tools Will Never Dismantle the Master's House,”
Moraga ve Anzaldua, This Bridge Called My Back, s. 99.
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Siyah erkeklerle 1rk ayrmi sorunlarnnda birlesmis olduk-
lan icin, pek ¢ok siyah feminist, ayrilik¢1 bir feminist ko-
numu reddeder. Ornegin, beyaz kadinlar 1920°de oy hak-
kim ahrken siyah kadinlarin ve erkeklerin 1965teki Yurt-
tas Haklan Hareketi'ne (ve 1960’larin se¢men kayitlar kam-
panyas1) kadar oy kullanmalar engellenmisti.?® Gloria Jo-
seph “Siyah kadinin kaderi... siyah erkeginkine amansizca
baghdir” der.*® 1977 manifestosunda Combahee River Col-
lective soyle der:

Bizler, feminist ve lezbiyen olmakla birlikte, ilerici Siyah
erkeklerle dayanisiyoruz ve aynlikel beyaz kadinlann talep
ettikleri fraksiyonlasmay1r savunmuyoruz... Irk¢ihga karsi
Siyah erkeklerle birlikte savasirken, cinsiyetcilik konusun-
da Siyah erkeklerle savasiyoruz (16).

Kimi siyah feministler dikkatlerini, beyaz feministler ta- '
rafindan gelistirilen radikal feminist kuramn belirli yonle-
ri tzerinde toplamislardir. Ornegin Audre Lorde, 1981'de
yazdig1 Mary Daly’ye Acik Mektup’ta, Daly’nin arastirmasi-
na “eski kadm gictntGn” kaynaklarna iliskin “Afrikah mit/
efsane/din” 6rneklerini katmamis olmasindan otirta kaygisi-
1 ifade eder.*® Neden onun tannga imgeleri yalmizca beyaz,
Bat1 Avrupali, Yahudi-Hristiyandir? “Afrakete, Yemanje, Oyo
ve Mawulisa nerededir?” (94). Lorde, Afrika-Amerika tari-
hinden ahnma malzemenin kadin cinsiyetinin sakatlanmasi-
na ayrilmis olumsuz bir bolimde toplanms olmasini da eles-
tirir; bu, “beyaz olmayan kadinlann ve onlara iligkin oykiile-
rimizin yalnizca dekorasyon olarak ya da kadinlarin kurban
edilisinin 6rnekleri olarak kayda deger olduklarim” ima et-

38 Bkz. Renée Ferguson, “Women’s Liberation Has a Different Meaning for
Blacks”, Lerner, Black Woman in White America, s. 589-590.

39 Joseph ve Lewis, s. 38. Aynca bkz. Bslam 7, s. 178-230.

40 Audre Lorde, “An open Letter to Mary Daly”, Moraga ve Anzaldua, This Brid-
ge Called My Back, s. 94. Alntilar metinde devam edecektir.
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mektedir (96). Ve Angela Davis, Shulamith Firestone’'un ve
Susan Brownmiller'in kuramlarinin kimi yonlerini Women,
Race and Class'de (Kadin, Irk ve Simf, 1981) elestirmistir.*!

Renkli radikal kadinlar tarafindan ifade edilen feminiz-
min bir bagka 6nemli yonu, onlarn wklanm ve etnik koken-
lerini muhafaza etme istekleridir. Bircok durumda, bu istek,
otantik kadin geleneklerini koruma, annelerinin kilttirine
ve tarihine sahip ¢ikma arzusu olarak gorulur.*? Siyah, La-
tin ve Amerikan yerlisi feministler tarafindan hazirlanan bir
dizi bildiri, anne kaltiiranin yasamay: sardurmesi ve onun
ahlaki vizyonunun herhangi bir feminist degisimin temelin-
de yer almas istegini kuvvetle ifade eder. Yukarda deginil-
digi gibi, bu, erken donem feminist kuramin 6nemli bir yo-
nidur; lezbiyen ayrihik¢1 kuramin merkezi bir 6gretisidir ve
Yedinci Bolam’de gorecegimiz gibi, gelecegin baskin femi-
nist kuram olacakur.

Alice Walker'in simdiden klasik olan makalesi “In Search of
Our Mothers’ Gardens” (1974), feministlerin annelerinin de-
neyimlerine yeni bir gozle bakmalan gerektigini 6ne stiren ilk
yazilardan biridir. Walker, Jean Toomerin Guney'deki siyah
kadinlarin 1920’lerde “cok yogun, derin, bilingsiz” bir ruh ha-
li sergiledikleri, “oyle ki, sahip olduklan zenginlikten ken-
dilerinin haberdar olmadiklan” yolundaki gozlemiyle baslar
(64). Ancak bu tinsel enerjinin bir ¢ikist yoktur, ¢ankii siyah
kadinlar o enerjiyi yarauc: bir kullamima, sanat yapmaya yo-
neltebilecek ne zamana, ne de araclara sahiptiler.

Bayukannelerimiz ve annelerimiz... sanatg1 olduklan icin,
hicbir ¢ikis yolu bulamayan i¢lerindeki yaraucilik patla-

41 Angela Y. Davis, Women, Race and Class (New York: Random, 1981), s. 172-
201.

42 Gloria Joseph siyah kadinlarin anneleriyle baglarim ¢ok siki tutmalanim siyah
toplumun ézelliklerinden biri olarak ileri strer; bkz. Common Differences, s.
75-148.
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malarindan 6tara duyarsizlasmis ve delirmiglerdi. Ruhlan-
n1 bosa harcayarak yasayan Yaraticilardi onlar; ¢iinka ruh-
sal acidan ¢ok zengindiler —bu zenginlik sanatin temeliydi~
oyle ki kullanilmayan ve istenmeyen yeteneklerinin acis
onlan qldirtmist (66).

Buna karsin, siyah kadinlar yaratmay: becerebildiler; ya-
ratuiklan kaltirel gelenek en beklenmedik yerlerde karsimi-
za gikar. Ornegin Walker'in annesi, agir bir is mesaisine kar-
sin, kendisini bahgesiyle ifade etmistir; “parlak renkleriyle,
tasarimiyla son derece 6zgiin, yasam ve yaraticigiyla muh-
tesem bir bahge. Bugiin hila Georgia'daki evimizin éniinden
gecen insanlar annemin sanatim izleyebilmek icin bahgeye
girmek istiyorlar” (105).

Annelerin kilturayle baglan siki tutmak, Moraga ve An-
zaldua'nin This Bridge Called My Back’de soyledigi gibi “bi-
zim kadin-kimlikli kiltirel gelenegimizin” kullambir ha-
le gelmesi anlamina gelir (106). Bir sair olan Moraga, der-
lemeye katkida bulunanlarin ¢ogunun hissettigi bir celiski-
yi aktarir. 1ki dunya arasinda parcalanmaktan soz etmekte-
dirler; biri kahverengi, biri beyaz: biri annelerininki, digeri
ataerkillerin.

Ben, bircok bakimdan, kahverengi annemin sesine kulak
vermedim — kendi icimdeki kahverengiye. Babam tarafin-
dan temsil edilen, benim siirlerimdeki duygulara —annemin
sevgisinden filizlenen duygulara— hitap etmeyen bir beyaz
dilin sesine uyum sagladim (31).

Naomi Littlebear de benzer bir sekilde, kendi yasaminda
“annelerin sesini” ifade etmek ister (157).

“It’s In My Blood, My Face-My Mother’s Voice, The Way
I Sweat” (Kamimda, Yazamde, Annemin Sesinde, Terleme
Biciminde) baglikh bir makalede Anita Valerio kisinin far-
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kina varmaksizin kendi etnik kultarayle kurdugu baglarn
sorunlarindan soz eder. Katildig bir kabile toreninin “ga-
rip” buldugu bir yonunu tanimlar, sonra “ ‘garip’ sozcii-
gunu ancak yerli olmayan birisinin sdyleyebilecegini far-
kettigini” soyler (42). Beyaz kultiire maruz kalma yoluy-
la, kendi geleneklerine kars: silinemeyen bir bilinclilik ge-
listirmistir.

Porto Rikolu bir kadin, Aurora Levins Morales de, anne-
lerin ataerkil yollarla egitildigi bir anne-kiz iliskisindeki i¢-
kin zorluklan vurgular. Onun kualtariinde, anneler kizlanna
iki yonlit bir mesaj vermektedir. Erkekler, derler, igrenctir;
ama yasamak icin birini “kapmak” zorundasin (53). “Istek-
lerine ulagmay1 umuyorsan, onlarla nasil basa cikacagim og-
renmek zorundasin... sirtuistil yat ve dislerini sik; buna da-
yan, ¢unkit hicbir kagis yok” (53). Gloria Joseph, siyah ka-
dinlarin kizlarina verdikleri 6gutte, benzer bir celiskiyi di-
le getirir.®?

Morales bu ¢eligkinin ¢ozilmesini, her feminist degisimin
merkezinde yer almas: gereken bir sey olarak gortr. “Anne
ve kiz arasindaki iliski, kendi kiltiiriiomiizde en ¢ok korktu-
gum seyin merkezinde duruyor. Bu yarayi iyilestirirsek, biz
dunyay: degistiririz” (56). Pasifik Asya’dan Amerikah bir
kadin, Mitsuye Yamada, etnik kadimin kimliginin annesinin
kaltiuranun tarihiyle kaynasmasi gerektigini isabetli bir se-
kilde soyler: “Ben... annemin deneyimlerinin dogasim anla-
yarak kim oldugumu buldum” (74).

Lezbiyen feminizm, 1970’ler boyunca, “diiz” feministle-
rin lezbiyen karsiti tutumlarna kars1 ¢ikildig bir baslangic
doneminden, lezbiyenlerin kendi 6zgun yasam durumlarim
yansitan bir kuramin dile getirilisine dogru ilerledi. 1970le-

43 A.ge.,s. 112, 121. Adrienne Rich anne-kiz iliskisinin Of Woman Born, s.
219°da “yazilmayan bayiik hikaye” olarak kaldigam ileri surmistar. Baglamak
i¢in Rich’in eserinin 9. Balimuine bakilabilir.
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rin sonlan ve 1980’lerin baslarindan itibaren lezbiyenler, ka-
dinlarin ezilmesinin temelinin “zorunlu heteroseksielligin”
kurumsallagmas1 oldugunu tartistyorlardi. Bu kisimda, mo-
dern lezbiyen kuramin evrimi izlenecektir.

Renkli kadinlar gibi, lezbiyenler de “cifte tehlike”nin kur-
banlartydilar; yalmizca kadin olmaktan otara degil, aym za-
manda escinsel olmaktan 6tura bask: alundaydilar. Benzer
sekilde, lezbiyenler hem kadin hareketi, hem de erkek es-
cinsel 6zgurlak hareketi icinde evlerinde degildiler. llkinde
homofobiyle ugrasmak zorundaydilar, ikincisinde ise erkek
sovenizmiyle.*

New York'lu bir grup olan “Radikalezbiyenler” (Radica-
lesbians), lezbiyen feminist kuramin ilk buyiik bildirisini ha-
zirladilar; “The Woman Identified Woman”deki (Kadinlar Ka-
dinlan Tanimhyor, 1971) Notes from The Third Year'da ya-
ymland. (ilgi cekici bir bicimde, 1970’teki Notes from The
Second Year'da lezbiyenlik uizerine hicbir sey yoktu.) Bu ya-
z1, ikinci dalga radikal feminizmin en 6nemli kuramsal kav-
ramlarindan birini tamtti: —bu kitapta daha 6nce kullandi-
gim bir kavrami— kadin-tanimh kadin kavramni.

Lezbiyenligin salt cinsel bir kimlik olarak kavramisindan
kurtulmaya cahsan Radikalezbiyenler, lezbiyenin gercekte
dogal, “bilingsiz” bir feminist, enerjisini diger kadinlara ada-
mus, erkeklerin terimleriyle tanimlanmay: reddeden bir ka-
din oldugunu ileri sirerler.

44 Lezbiyenlik ve lezbiyen hareketi iizerine yararh olabilecek cahsmalar sunlar-
dir: Del Martin ve Phyllis Lyon, Lesbian/Woman (New York: Bantam, 1972);
Sidney Abbott ve Barbara Love, Sappho Was a Right-On Woman (New York:
Stein and Day, 1972); Sasha Gregory Lewis, Sunday’s Women, Lesbian Life To-
day (Boston: Beacon, 1979); Delores Klaitch, Woman Plus Woman, Attitudes
toward Lesbianism (New York: Simon and Schuster, 1974); Jonathan Katz,
Gay American History; and Lillian Faderman, Surpassing the Love of Men. Da-
ha yeni ¢cahgmalar gunlardir: Sarah Lucia Hoagland, Lesbian Ethics (Palo Alto,
Calif.: Institute of Lesbian Studies, 1988) ve Lesbian Philosophies and Cultures,
ed. Jeffner Allen (Albany: State University of New York Press, 1990).

302



Lezbiyen nedir? Bir lezbiyen, tim kadinlarin patlama nokta-
sina dek yogunlasms olan gazabidir. O, cogunlukla son de-
rece erken bir yastan baglayarak, toplumun kendisine izin
verdiginden daha 6zgir ve daha butin olmak i¢in icinden
gelen dirtilere uygun olarak davranan bir kadindir (81).

Belgede belirtildigine gore, bu tirden erken ortaya ¢ikan
ozguven cogunlukla gen¢ kadim “insanlar, durumlar, kabul
edilmis olan dustnce, duygu ve davrams bicimleriyle ac1 bir
celigki icine sokar; ta ki o, cogunlukla kendisi de dahil ol-
mak tzere cevresindeki her seye kars: strekli bir savas du-
rumuna gecene dek” (81). Lezbiyen, “kendisi i¢in kisisel ge-
reksinim olarak baslayan seyin politik icermelerinin timiy-
le bilincinde olmayabilir”, fakat giristigi karsi ¢ikma eylemi
gercekten “kendisine... kadin roli tarafindan dayatilan si-
nirlamalara ve baskiya” karsidir (81).

Lezbiyen terimi, yazarlarin savunduguna gore, iddiali, ba-
gimsiz olan kadim kendi yerinde tutmak icin tasarlanmis
olan urkutiici bir sézcuktir. “Lezbiyen, erkege esit olmaya
cesaret eden, ona ait olan haklara meydan okumaya cesaret
eden (erkekler arasinda degisim malzemesinin bir parcasi
olan kadinlan da icererek), kendine ait gereksinimlerin on-
celigini aciklamaya cesaret eden bir kadina yapistirmak uze-
re, Erkek tarafindan icat edilen bir etikettir” (82). Bagimsiz
bir kadin, tanim olarak “gercek bir kadin” olamaz — “olsa ol-
sa bir sevici olmahdir” (82). Radikalezbiyenler’in isaret etti-
gi gibi, “gercek bir kadin”in kiiltarel tamm, “butin ambala-
j1 soyup atildiginda... erkekler tarafindan s.kilmek” anlami-
na gelir (82). “Kadins1” ya da “gercek bir kadin” olmak, bi-
zim toplumumuzda “adim tasidigimiz adamin cinsel milka
olmak” anlamina gelir (83). Bunun tersine, boyle bir 6zdes-
lesmeyi reddetmek, “hicbir adama ait olmayan bir kadin ol-
mak, goranmez, patetik, yapay, gercekdis1 olmakur” (83).
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Radikalezbiyenler, kadinlari, yalmzca bir erkegin “guacu”,
“egosu” ya da “statiisit”nin terimleriyle anilan kimlikleri
reddetmeye caginr (82). Bu, “erkek-tammli” olmanin reddi
anlamina gelir. Erkek-tanimlihk kavrami, 1979'da Kathle-
en Barry tarafindan incelenerek, asagidaki bicimde daha ile-

ri goturialda. Bunun anlam,

somurgecinin degerlerini i¢sellestirmek ve kendi beninin
ve cinsinin somurgelestirilmesine aktif olarak katilmak-
tir... Frkek tanimlamasi, kadinlann erkekleri, kendileri
de dahil olmak uzere, givenilirlik, statii ve onem agisin-
dan kadinlann ustine yerlestirdigi bir eylemdir... Kadin-
larla etkilesim, her diuizeyde daha asags bir iligki bi¢imi ola-
rak goralar. %

Radikalezbiyenler bunun tersine, kadinlann kendi kim-
liklerini birbirlerine gore, kendi gereksinimleri, deneyim-
leri ve algilamalarina gore sekillendirmeleri gerektigini ileri
surerler. Ve Margaret Fullern kadin aynmahg icin yapti-
£1 cagny: yansitan sozcuklerle, Radikalezbiyenler 1srarla su-
nu one strerler: “Ancak kadmlar birbirlerine yeni bir ben-
lik anlayis1 verebilir. O kimligi erkeklerle iligkili olarak de-
gil, birbirimize yaptigimiz referanslarla gelistirmemiz gere-
kir” (83). Boylesi yeni kadinlar, bu nedenle “kadin taniml”
olacaklardir.

Lezbiyen feminizm ustiane etkili bir baska makale de yi-
ne Notes from the Third Year'da ¢ikmisti. “Loving Another
Woman”da (Baska Bir Kadim Sevmek) Anne Koedt, kendin-
deki lezbiyen potansiyeli henuz kesfeden bir feministle, bas-
ka bir kadinla olan iliskisi hakkinda gorasti. Bu tarigsmada
lezbiyenlik son derece insani bir deneyim olarak sunulmus-

45 Adrienne Rich, “Compulsory Heterosexuality and Lesbian Existence,” s.
646'da ahnulandigy gibi, Kathleen Barry, Female Sexual Slavery (Englewood
Cliffs, New Jersey: Prentice-Hall, 1979), s. 172. Rich’in makalesinden yapilan
alnular metinde devam edecektir.
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tu: “Bir anda her seyin farkina vardim. O kadin icin daya-
nmilmaz bir arzuyla tasiyordum. Ve bunu ona anlatmak isti-
yordum, onunla yatmak istiyordum, hissettiklerimi onun da
bilmesini istiyordum. Bir yandan da saskina donmustim”
(26). Kadin soyle devam eder, “bir yolunu bulup kendisine
carpildigim sdyledigim zaman, kendisinin de aym seyleri
hissettigini soyledi. Anliyor musun, o da benim kadar kork-
mustu, ama ben bunu bilmiyordum” (26). Bu makale, has-
tahkl bir mahluk olarak gorulen lezbiyen mitinin yokolma-
sina belki de digerlerinden daha fazla yardima oldu.

1969 ve 1970’te yayinlanan makalelerde, Martha Shelley
lezbiyenin bagimsiz kadin modeli olarak gorilmesi gerekti-
gini ileri sirrer: “Feminist olmayan bir lezbiyen hi¢ gorme-
dim... dogustan bir erkekten daha az akilc1 ya da gl oldu-
guna inanan bir lezbiyen hi¢ gormedim; ‘kadinin rol@’ pisli-
gini agzina alan bir lezbiyen hi¢ gormedim”. Shelley “erkek
egemen bir toplumda, lezbiyenlik bir akil saghg isaretidir”
der.* Daha sonraki bir makalede lezbiyenligin gercekten de
“Kadinlarin Ozgurlesme Hareketi’nin kalbi” oldugunu soy-
ler. Canka, “erkek kastin baskisindan kurtulmak i¢in, ka-
dinlar birlesmelidir ~ kendimizi ve birbirimizi sevmeyi 6g-
renmeliyiz, erkeklerden bagimsiz ve giicli olmaliy1z ki, on-
larla gticlia bir konumdan ugrasabilelim”.#

Gugla ve bagimsiz bir kadin olarak lezbiyen hakkindaki
olumlu imaj, lezbiyen feminist kuramin ana tezi olarak de-
vam eder. Daha yash bir lezbiyen sair olan Elsa Gidlow'un
1977'de soyledigi gibi:

Lezbiyen kisiligi kendini, tinin bagimsi1zhg1, kendi i¢in so-
rumluluk alma istegi, kendini disinme, ‘otoriteleri’ ve on-
lann hukimlerini kayitsiz sartsiz kabul etmemekle goste-

46 Martha Shelley, “Notes of a Radical Lesbian”, Morgan, Sisterhood, s. 308.
47 Martha Shelley, “Lesbianism and the Women’s Liberation Movement”, Wo-
men’s Liberation, ed. Sookie Stambler (New York: Ace, 1970), s. 127.
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rir. Cogunlukla kadinlara kars: erotik ¢ekimi igerir, yine
de birbirleriyle hicbir zaman cinsel iliskiye girmemis olan
lezbiyen kisilikli bircok kadimin var oldugunu biliyoruz. ...
Lezbiyen kigiligin gacla bir parcasi, diger kadinlara yonelik
baghlik ve sevgidir. ... ’

Gidlow, lezbiyenler “kendilerini erkegin i¢sel ve digsal ha-
kimiyetinden kurtardiklari i¢in, lezbiyen kisiligin”, alisiima-
dik bir bicimde “yaratic1” oldugu sonucuna vanr.*®

Adrienne Rich de 1976’da yapug bir sunumda, benzer bir
dastanceyle, her kadimn giicla, yaratict yaninin, onun lezbi-
yen benligi oldugunu ileri surmustii.

Her kadinda kadinlik enerjisiyle harekete gecen, giiclii ka-
dinlara dogru cekilen, o enerjiyi ve giicit ifade eden bir ede-
biyat arayan sey, onun icindeki lezbiyendir... Yaratic1 olan
icimizdeki lezbiyendir, ¢cunki i¢imizdeki baba sozii dinle-
yen kiz yalnzca bir dolap beygiridir.*

Benzer sekilde, lezbiyenligin genis tanimlan, feminist re-
vizyoncu akademisyenlige egemen olmaya bagladi. Ornegin,
1977'de, Blanche Wiesen Cook su tammm 6nerdi:

“Kadinlan seven, kollamak ve desteklemek tizere ve ya-
ratict ve bagimsiz olarak calisacak bir yasama ortamu yarat-
mak icin kadnlar secen kadinlar, lezbiyendir.”*° Tarihgiler,
benzer kategoriler kullanarak ge¢mis toplumlarda bu tirden
kadin-tamimh iliskilerin yaygin oldugunu kesfettiler. Car-
roll Smith-Rosenberg, 19. ytizy1l Amerikan kadinlan arasin-
da, kadinlar arasi yogun iliskilerin yaygin bir bi¢im oldugu-

48 Elsa Gidlow, “Lesbianism as a Liberating Force” (1977), Faderman, Surpas-
sing the Love of Men, s. 385'te alintlandig gibi.

49 Adrienne Rich, “It is the Lesbian in Us...” (1976), On Lies, Secrets, and Silen-
ce, s. 200-201.

50 Blanche Wiesen Cook, “Female Support Networks”, s. 48. Ayrica bkz. “ ‘Wo-
men Alone Stir My Imagination’: Lesbianism and the Cultural Traditon,”
SIGNS 4, no. 4 (Yaz 1979): 718-739.
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nu buldu; Lillian Faderman da boylesi arkadashklarin Rone-
sans’a kadar geri giden izlerini sirdi.>'

Feminist kuramin 1970’lerin baslarinda yerlegen diger bir
yoni de, kadin-kadina iligkilerin cinsel rollere burinmesi
gerekmedigi, pekala ornek esitlikci baglar halini alabilecek-
leri dastuncesiydi. 1971’deki bir makalede Sydney Abbot ve
Barbara Love feministlerin “lezbiyenligi yalmzca bir cinsel
birliktelik sorunu olarak gormediklerini, onu kendi icinde
gecerli timel bir yasam tarz1 olarak gordiklerini” ileri str-
diler.’? Bu yasam bicimi, lezbiyenlerin ¢ogunlugunun er-
keklerden ayn yasadiklari, boylelikle rol beklentilerinden
kurtulmus iligkiler deneyimledikleri olgusundan taredi.
“Rollerin yoklugunda, ongorilen hicbir dusinme ve eyleme
bicimi yoktur. Her sey yeniden gozden gecirmeye aciktir,
bulasiklan kimin yikayacagindan askta kimin etkin olaca-
gna, kimin digerinin mekanina tasinacagina kadar” (449).

1970’lerden itibaren lezbiyen kuramcilar, Charlotte Bun-
ch’un soyledigi gibi, heteroseksuelligin, “erkek egemenligi-
nin bir kose tas1” oldugunu savunuyorlardi.®® Lezbiyen ku-
ram, “cinsel siyasetin ¢oztimlemesini” asmalh ve “bizzat cin-
selligin ¢oziimlemesine yonelmelidir” (68). Heteroseksuellik,
“kurum ve ideoloji olarak”, kadinlarin baski altma ahnmasm-
da birincil bir etmendir (68). Heteroseksuelligin ideolojisi ne-
dir? “Temel olarak, (o) oncelikle erkegi kasteder”... Her kadi-

51 Bkz. Ikinci Boliim, n. 40. Ayrica Jannet Foster, Sex Variant Women in Litera-
ture (1945; 2. basim, Baltimore: Diana Press, 1975); Frontiers 4, no. 3 (Sonba-
har 1979), “Lesbian History Issue”, ve Rich, “Compulsory Heterosexuality,”
s. 648-660 da yararh olabilir.

52  Sidney Abbott ve Barbara Love, “Is Women's Liberation a Lesbian Plot?” Gor-
nick ve Moran, Woman in Sexist Society, s. 447'de. Bu makaleden yapilan ahn-
ular metinde devam edecektir.

53 Charlotte Bunch, “Not for Lesbians Only” (1975), Building Feminist Theory,
s. 68. Bu makaleden yapilan alinnlar metinde devam edecektir. Ayrica bkz.
Lesbianism and the Women’s Movement, ed. Nancy Myron ve Charlotte Bunch
(Baltimore: Diana Press, 1975).
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mn erkekler tarafindan tammlandigim ve erkegin mulki ol-
dugunu... varsayar. Onun bedeni, onun hizmetleri, onun co-
cuklar erkege aittir. Eger bunlan kabul etmiyorsan kuirsin
(tuhafsin) demektir; kiminle yatagim onemli degildir” (69).
Bunch, sosyalist feminist kurama dayanarak, emegin orgut-
lenmesinin, o6zellikle de aile teminatinin heteroseksiiel varsa-
yumlara dayandigina deginir — yani ¢ahsan erkektir ve kadin-
lar calisan erkek tarafindan bakilir. Eger bir kadin ¢ahsirsa, bu
marjinal ve ikincil sayilir. Bunch, bu tir alisiimis varsaymmla-
rn, lezbiyen iscilerin varhgimi ihmal ettigine isaret eder.
Bunch daha ileri giderek lezbiyenlerin “duzgun” kadinlar-
dan temel olarak farkl bir muameleye layrk goralduklerini,
cunki ikincilerin “heteroseksiiel ayricahgin” avantajlarim
kullandiklarim ileri siirer. Bu kadin, erkeklerle ilintisi ara-
cbgyla “erkek ayrcaliginin kimi yararlanim dolayl olarak
elde eder ve boylelikle o ayricaliklarin surdarilmesinde ve
onlarn kaynaginin —erkek egemenliginin— muhafaza edil-
mesinde kendisine bir olanak tamimir” (70). Bunch, “daz-
gun” kadinlara, eger “heterosekstel ayncalgin” varhgindan
suphe ediyorlarsa, “bir haftahgina kuir olmay1” denemeleri-
ni 6nerir. “Sokaklarda erkeklerle birlikte ytirtimeyin; 6rne-
gin, ozellikle geceleri, yalmzca kadinlarla yartyan. Tam bir
hafta boyunca, yasam sanki bir lezbiyenmissiniz gibi hisse-
din, samnm heterosekstiel ayricaligin ne oldugunu ¢cabucak
anlayacaksimiz” (70). '
Lucia Valeska, Bunch’'un ¢6ztimlemesini genisletir. “Hete-
rosekstellik, bir erkek ve bir kadin arasindaki 6zel bir me-
sele olmaktan ¢ok ote birseydir; aslinda o, butin kadinla-
ra, birbirlerine ragmen, evde bir erkege, evin disinda ise bi-
tin erkeklere kars1 zorunlu bir sadakat olarak sonsuza kadar
paylastirilan bir gorevdir”.34 Bunch tarafindan gelistirilen bu

54 Lucia Valeska, “The Future of Female Separatism,” Building Feminist Theory,
s. 28. Bu makaleden yapilan alinular metinde devam edecektir.
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coziimlemeye Valeska ve digerlerinin verdigi mantikh yamt
Lezbiyen ayrihkcihgidir. Cunkd, eger erkek egemenligi, ka-
din bireylerin sosyal, ekonomik ve duygusal olarak erkek bi-
reylere baglandigr bir konum yaratan heterosekstellikle sag-
laniyorsa, bu kadinlarin erkek egemenligine karsi1 micadele
etmek icin heterosekstuelligin kurallanm yikarak, diger ka-
dinlarla isbirligi yapmalarim getirir. Bu kadin ayrihkeihgi-
nin mantugdir. Bu lezbiyen feminist kuramda bircok duzey-
de kullamldip1 gorilen 6nemli bir egilimdir. Eger psikolojik
terimlerle yorumlamrsa, Valeska’'min dedigi gibi kadinlann
“erkek gucune karsi psikolojik ve duygusal bagimhhiklanm”
kirmalarim gerektigini ima eder (29).

Ya da “siki lezbiyen feminist yasama ve calisma kolektifle-
rinin gelismesi” anlamina gelebilir (28). Alternatif bir kaltu-
rin, 6zgin olarak kadin-tammb olan sanat, muzik ve edebi-
yatn, alternatif yasam bicimlerinin gelismesi anlamina gele-
bilir. Tam bu olasiliklar olusmaktadir ve taimi “heterosek-
stel hegemonyaya ve onun erkek egemenligini muhafaza et-
mekteki roliine temel bir kars: ¢ikis1” yansitmaktadir (28).

Adrienne Rich 1980°de yazdig1 “Compulsory Heterosexu-
ality and Lesbian Existence” (Zorunlu Heterosekstellik ve
Lezbiyen Varolus) baghkli 6nemli bir makalede, Bunch ve
digerleri tarafindan ortaya atilan bu tarismay1 daha da ile-
ri gotardit. Bu makalede Rich, “zorunlu heteroseksttelligin”
kadinlann suregelen ikincilliklerini saglama alan “politik bir
kurum” (637) oldugunu ileri sirer, ¢canku bu pek ¢ok ka-
din icin “erkek tanimlamas1” gerektirir: bu, gordugumauz gi-
bi, erkeklerin gereksinimlerini, sorunlarim ve bakis acilar-
n1 ilk plana koymak ve kadin-tanimlamasinin varolusunu ve
potansiyelini yalanlamak demektir. Anne-bagin birincil go-
ren sayisiz calismayi —6zellikle de Dordiinci Bolum’de tarti-
silan Nancy Chodorow’un ¢calismasini— anarak, Rich, bir ki-
zin sevgisini bir erkege yoneltmesi icin gereken korkung aci-
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y1 kuramcilarin neden sorgulamadiklarini sorar (Freud'un
kendisi de, gordugumiiz gibi, bu sorunu ciddi olarak goz
énine almistir; Gayle Rubin de bunu yapmustir). Rich, Cat-
herine A. MacKinnon'n isyerlerindeki cinsel taciz tizerine
aragtirmasina atifta bulunarak heteroseksiel yaptirnmin ne
denli yaygin olduguna ve onun bu tirden siuregiden ve go-
raniste yuzeysel olan is aynmcilig: gibi sorunlarin temel
nedeni olarak gorulebilecegine isaret eder. MacKinnon “er-
kek isverenlerin nitelikli kadinlan, erkeklerden daha az tc-
ret ddeyebilecekleri zaman bile, cogunlukla ise almadiklari”
gercegine dikkati ceker; ¢unkii o kadmlar, konumun kendi-
liginden “cinsellestirilmesine” direnirler — ¢iinka bu, kadi-
nin “cinsel gekiciligini erkeklere pazarlamasim” gerektirir.>®
Bu sekilde, bircok kadin i¢in bir is bulmak ve o isi siarduar-
mek, “kadin gibi giyinmek ve saygil disi rolit (erkegin gu-
rurunu oksayan) oynamak” anlamina gelen “gercek” bir ka-
din gibi davranmaya baghdir (642).

Kadinlar gorece gii¢suz ve ekonomik olarak dezavantaj-
hh olduklan i¢in, pek ¢cogu boyle bir sistem tarafindan be-
lirlenen cifte rolit oynamaya isteklidir. Rich butin kadinla-
rin yagamlarinin temel bir parcasimin —~ge¢miste ve simdi—
bu “cifte yasarmi” yasamak zorunda oluslan oldugunu tarti-
gir; bir yandan “erkek cikarlan ve ayncahklan asttne kuru-
lu bir kuruma sorun ¢ikarmaz gorunmek” (654), 6te yandan
da kendisini diger kadinlara ve kadin-tanimh bir deneyime
dogru ceken gucli cazibeyi yasamak.

“Zorunlu heteroseksuel”ligin surdaraldign ana yollar-
dan biri de kadin-tanimh ya da lezbiyen deneyimi gérinmez
kilmakur (647). Rich, arasurmacilann ve bilimadamlarmn
lezbiyenligin gecmisteki ve ginimuzdeki yaygin devamhh-

55 Catherine A. MacKinnon, Sexual Harassment of Working Women: A Case of
Discrimination (New Haven: Yali University Press, 1979), s. 15-16, Rich,
“Compulsory Heterosexuality,” s. 64’te ahnulandif gibi.
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gna gozlerini agmalarim soyler, boylece gelecekteki kadin-
lar erkek-tanimlih@in tek secenek olmadigim kavrayabilirler
(648-49). Rich, lezbiyen kultira incelemeye basladigimiz-
da, bunun “annelik gibi, derin bir kadin deneyimi” (650) ve
yaygin bir deneyim oldugunu kavrayacagimiza inamr. Ka-
din-tanimh sorumluluklann siurekli ve yaygin gercekliginin
farkinda olma, zorunlu heteroseksielligin, erkek egemenli-
gini sirdurmek tizere kadinlara dayatilan bir “yalan” oldu-
gunu gosterecektir (657).

Rich, lezbiyen kultiirel deneyimin tamm tamina disi bir de-
neyim olduguna inandigim soyledigi zaman, lezbiyen kil-
tarel ayribik¢ihigin bir bagka ana 6nermesini ortaya koymak-
tadir: Kadinlar erkeklerden temel olarak farkhdirlar ve ka-
dinlarn kiltirel davranislari, deneyimleri, tarihleri ve de-
ger sistemleri de egemen olan ataerkil kalturle bagdasmaz.
1970’lerin kultarel aynhkgilari, bu bolimin sonunda 6zet-
lenen 6nemli kuramsal sezgiler gelistirdiler.*

“Rosie Rightbrain’s Exorcism/Invocation” (Rosie Rightbra-
in'in Seytan Cikarma Duasi, 1975) bashkh anlamh maka-
lesinde Gina Covina ayrihk¢ihgin “kadin-merkezli kaltar”
dasuni ifade eder — Charlotte Perkins Gilman gibi 19. yuz-
yihin kaltarel feministleri tarafindan formile edilene benzer
bir kavrays.

Gelecegin kadin kultariinde, o fantezilerin fantezisinde,
sol el hakettigi degeri buldugunda, dolunay tepemizde gu-
nes gibi parladiginda, ikilik (ya o, ya digeri) yerine ¢ok-
lukta (bu ve oteki) ayak direndiginde, her bir ikilik beyaz/

56 Burada kultirel ayrihker terimini basitce ayn bir kadin kaltur, tarihi ve de-
ger sistemi ortaya koyan bir kuram olarak degil, o kultiran surekli olarak ay-
rihgim savunan bir kuram olarak kullaniyorum. Bu, kultirel bir feminizm-
dir, fakat genel olarak apolitiktir — 19. yiizyildaki kitltiirel reform egiliminin
ve ¢agdas kaltarel feminizmin aksine (bkz. Yedinci Bolim). Tannga tinselligi
hareketiyle (bkz. asagida no. 59) ve simdilerde ekofeminizm denen hareketle
(bkz. Sekizinci Bolim) giicla baglan vardur.
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siyah=sag/sol=erkek/kadin=iyi/koti parcacig1 genlerimiz-
den silinip atldifinda, bizler, bir gezegen olarak savas, pa-
ra, hukametler, irkqilik, aile ve dini sistemler vb. ataerkil
araglar olmaksizin isbirligi icinde yasadigumzda.”’

Covina burada bir dizi kaltirel feminist temayn ifade eder:
Birincisi, ay ve sol gibi geleneksel olarak disil olanla iligki-
lendirilmis simgelere dayanmadir. Bir digeri butancul bir
vizyon olusturma kaygisidir. Bir digeri ise onun anti-milita-
rist, anarsist konumudur.

Shulamith Firestone gibi Covina da, icinde “hicbir sanatin
olmadig1” bir kadin utopyasi dusler (91). Sanat yapmak ye-
rine, sanat1 yasayacagiz der. “Eski anaerkil kalturlerde, dun-
yay1 al-gilamanin estetik, tinsel, duyusal ve pratik yollar1 he-
niz birbirlerinden aynlmamisti ve nitelenmemisti, 6ylesine
ki, 6rnegin komiintan su kaynagina yapilan bir ziyaret, ay-
mi zamanda gunlik bir ugras, toplumsal bir olay, estetik ve
duyusal bir zevk, ruhsal bir olumlama deneyimi — bunlarin
tamu birden olabilirdi” (92). Firestone ve Audre Lorde gibi
Covina da, “Uses of the Erotic: the Erotic as Power”da (Ero-
tigin Kullanimlan lktidar Olarak Erotik, 1979) erotik ola-
nin siradan yagsamdan ayrlarak simflandinlmasim reddeder,
onun enerji veren bir gii¢c olarak tiim etkinliklerle kaynas-
masi gerektigini ileri surer. Rich, Lorde izleyerek, “Compul-
sory Heterosexuality”de benzer bir gorus belirtmisti: “Lezbi-
yen bir surekliligin hatlarim belirledikge, erotigi kadin aci-
sindan kesfetmeye basladik: yalmzca bedene ya da onun bir
parcasina 6zgun olmayan bir sey, yalmzca yayilan degil aym
zamanda... her yerde bulunan bir enerji olarak” (650).

Covina, anaerkil kadinin komunun su kaynagindaki duy-
gularim hayal ederken, erotigin ve estetigin gunliik yasa-
ma entegre edilmesini, soyle betimler: “Iliskiye gectigim her

57 Gina Covina, “Rosy Rightbrain’s Exorcism/Invocation,” Covina ve Glana, The
Lesbian Reader, s. 91. Bu makaleden yapilan alintilar metinde devam edecektir.
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sey canli... Bu toprakla ve bu yerin tiim ruhlanyla gtcla asi-
na bir iletisim icinde oldugumu duyumsuyorum. Enerji be-
denimden serbestge geciyor, beni bacaklarimdan asag, top-
raga baghyor, yan bicimlenmis toprak kaseyle dans ederek
parmak uclarimdan sacihyor” (92).

Covina kadinlarin farkhlig: tezini iki etmende temellen-
dirir: ilki, Gilman'in His Religion and Hers'deki (Erkegin Di-
ni ve Kadinin Dini) konumuna benzer sekilde, kadinlarin
ve erkeklerin tarihoncelerinin, onlann farkh gorevlerinden
otara farkh oldugudur. Kadinlar “cocuklan yetistirir, drin-
leri ekip biger, toplulugun cevrimlerini saptar, dualan soy-
lerlerdi. Erkekler yasam yaratmazlardi ve kayda deger bir
cevrimleri yoktu... Erkekler avlanirlardi — yasam sureclerine
uzak olduklarindan, ¢ldirmek onlar i¢in daha kolayd1” (94-
95). lkinci etmen erkeklerde ve kadinlardaki beyin islevle-
rinin farkh bolgelerde kurulmus olmasidir (Rosy Rightbrain
baghgi* buradan kaynaklanir). Covina, kadmnlarin erkekle-
re oranla beyinlerinin “sag yanmkiirelerini daha ¢ok kullan-
diklarina” iliskin oldukga celiskili kaynaklardan alintilar ya-
par. Bu kuram beynin islevlerinin sag ve sol yarimkirelere
boliinmesi olgusuna dayanir; bunlarin herbiri uzmanlagms-
uir, sol taraf ¢oztimleyici, dizgisel distinmeye aynlir, sagdaki
ise, Covina'ya gore, “bircok farkli olguyu eszamanh olarak
ozumseyerek, ayr1 enformasyon parcalan arasinda baglan-
tilar kurarak, deneyimlerle, yaygin, dizgisel olmayan bir se-
kilde ilgilenir... Bedenlerimizin farkinda olusumuz, ytzleri
teshis etmemiz, sanat1 ve muzigi, dugsleri anlamamiz ve “du-
yu-otesi” algilama hep sag yarimkarede toplanmistir” (96).

Covina sol-beyine dayali dusunmeyi 6zellikle eril bu-
lur; “insani ya da duygusal hassasiyeti ezip yok edecek den-
li dar odaklanmigtir, erkeklerin (insanlar, hayvanlar, bit-
kileri, dogal surecleri) ozgur iradeleriyle 6ldarebilmeleri-

(*) Rightbrain, “sag-beyin” demektir - e.n.
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ni (saglayacak sekilde)” (96). Bu tur dusanme, “erkeklerin
yerytzanun tim sistemlerinde i¢sel olan ahlaki ilkeleri gor-
mezden gelmelerine” ve kendi onermelerini dayatmalanna
izin verir; bunlardan biri de hiyerarsik sistemdir (96). Ata-
erkil, sol-beyine ve sag-ele dayal dunya, sag-beyine ve so-
lakliga dayah tarzlan evrensel duzeyde sapkin olarak simifla-
mistir. Onlan Oteki olarak ilan etmistir. Yeni Fransiz femi-
nistlerinin bircogu gibi Covina ataerkil sol-beyine dayal is-
lem tarzim, yikici ve 6hime-yonelik bulur. Yalmzca sag be-
yin tarafindan saglanan cok perspektiflilikte temellenen bu-
tancul bir vizyon, dinyay1, yasam olumlayan bir istikamete
tasiyabilir. Boylesi bir butincullik, kadin kaltirantn ozel-
ligi olacaktir.

Kultarel ayrihket kurami daha ileri goturen bir baska ma-
kale Barbara Starrett'in yazdig “I Dream in Female: The Me-
taphors of Evolution”dir. (Riyalarim Disil: Evrim Metaforu,
1975) Starrett benzer sekilde ikili, ya o-ya bu tarz1 dusun-
meyi reddeder ve kadmlann “ikililikleri olumsuzlayan bi-
cimlerde dusunme... yetenegine sahip olduklarim” éne sa-
rer.”® Ikililige dayali diilsinmenin Starrett gibi dustnirlere
tiksindirici gelmesinin nedeni, bunun icin gereken ayrlas-
tirmanin yikic: erkek davramginin temeli olduguna inanma-
landir. Oznenin nesneden ayrilmasi, 6znenin sikici iyiyle,
nesnenin de kotayle 6zdeslestirilmesi, ayrilik¢l kadinlarin
erkek davramisinin egemen tarzi olarak gordiakleri tecaviiz-
ci zihniyete olanak tamr. “Erkek toplumu tecaviizii, kendi
kaliplaninm 6rnek ifadesi haline getirmistir: Otekine; doga-
ya, topraga ve kaynaklara, ‘asagr’ uluslara ve gruplara, kadin-
lara, paraya, pazarlara ve maddi degerlere zorla egemen ol-
ma” (107). Ancak, kadinlar onlann disinda kalanlarla temas
halinde, “z1tlar arasinda ve ortasinda hareket edecek, dere-

58 Barbara Starrett, “I Dream in Female: The Metaphors of Evolution,” Lesbian
Reader, s. 113. Bu makaleden yapilan alintilar metinde devam edecektir.
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celendirmeleri ve karmasikliklar hissedecek sekilde” kal-
ma yetisine sahiptirler (114) - bu, Carol Gilligan'in son do-
nemdeki ¢alismalanyla onayladigi bir iddiadir (Yedinci Bo-
lam’e bkz.). Starrett, kadinlarin duygularina ket vurmadik-
larm savunur; bu, onlarn cevrelerine daha eksiksiz, oteki-
nin gercekligine sayg1 duyan kargiliklar vermelerini saglar.

Starrett, kadin duyarhhigimin ve deger sisteminin yeni bir
dizi simgeyle onaylanmasi gerektigini ileri stirer. Ona go-
re, bunlar ge¢mis mitlerin yeniden yorumlanmasiyla orta-
ya ¢tkacaktir; 6rnegin, “Demeter-Kore miti, Amazonlarin
yari-mitsel tarihinden, cadiliktan, bayucilikten kaynakla-
nir” (117). Bu kaynaklar, bir kadin kiltaranin gerektirdi-
gi deger dontsumi icin yeni kaltarel simgeler saglayacak-
tir. Boylesi mitler,

erkek-merkezli yapilan degistirecek ya da tersine gevire-
cektir. Onlarin birgogu, baba ve onunla iliskili ataerkil im-
gelerin, Anne’yle yer degistirmesine iliskindir. Bu yer degis-
tirme gergeklestiginde, ... cikacak sonug... dustince ve duy-
guda bir kayma, mevcut degerlerimizin yeniden yonlendi-
rilmesidir (117).

‘Kadinhgin yeni simgeleri kadinhiga 6zgii karsiliklan ifade
edecektir: “sezgi, 6znellik ve akilcihik-otesi suregler; bizim
gelisen ve sempatik niteliklerimiz; dogayla ve yeryuziyle ki-
sisel ve duygudas iliskilerimiz, yasam surecleriyle ilgilenme-
miz” (118). Boylesi yeniden simgelestirmeler, ataerkil kul-
taran ikililiklerini asacaktir.

Anne imgesi yeryuziine, sezgiye, dogaya, bedene, duygula-
ra, bilin¢altina vb. iligkin eski cagnsimlarim yitirmez. Ama
aym zamanda onceleri baba simgesine atfedilen ¢agrisun-
larin bircogu tzerinde hak iddia eder: guzellik, 11k, iyilik,
yetke, etkinlik vb. (118).
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Bircok ayrihikgi, Starrett’in onerdigi gibi, yeni simgeler ve
imgeler i¢in yar1 mitsel bir anaerkil ge¢mis ararlar. Nitekim
anaerkillige ve ataerkillik oncesi donemlerde tapilan Buyik
Tanngcaya yonelik dikkate deger bir merak bas gostermis-
tir. Elizabeth Gould’un yazdig The First Sex (Birinci Cins,
1971), oldukea spekiilatif olmakla birlikte, bu bulanik ana-
erkil ge¢cmis hakkindaki mevcut ipuclarina iliskin bilginin
cekici bir envanteridir. Heresies dergisinin “Buayik Tannga”
tizerine 6zel bir saysi, kiltarel ayrnihkel kurama bu dogrul-
tuda yararli bir giris sunar.>

Kultarel aynhkgilar, tarih 6ncesine ait avlanma ve et yeme
torenlerinden kaynaklandig: dustunilen erkek kiltirinian
tersine, kadin kaltarani, pasifist ve ekolojik acidan butin-
cul olarak goriirler. Bundan dolay, bir¢ok kalttirel feminist,
vejetaryenligi kadin kltirune, onun 6nemli bir yoni olarak
dahil ederler. Carol Adams bu fikri, “The Oedible Complex:
Feminism and Vegetarianism” (Odiplesebilir Kompleks: Fe-
minizm ve Vejetaryenlik, 1975) bashkh bir makalede ifade
etmistir. Adams, cinsiyet ayrimciligi ile etoburluk arasinda
bir¢ok baglant1 oldugunu savunur. “Kadmlara ve hayvanla-
ra karst uygulanan siddet eylemleri sureklilik gosterirler” %
Avlanmann ethos'u, savasla oldugu kadar tecavizle de acik-
¢a baglantilan olan, 6zde eril bir etkinliktir. Adams, “birgok
kadinin hayvanlara kars: hissettigi sempatinin, belki de ka-

59 Elizabeth Gould Davis, The First Sex (1971; Baltimore: Penguin, 1972); Here-
sies 2, no. 1 (flkbahar 1978). Ozellikle bu “Great Goddess” sayisindaki Merlin
Stone, Carol P. Christ ve Gloria Feman Orenstein’in makalelerine bkz. Aynca
bkz. Merlin Stone, When God Was a Woman (New York: Dial, 1976), ve Star-
hawk, The Spiral Dance (New York: Harper 1979). Feminist tinsellikle ilgili
yeni ve yararh bir derleme de Weawing the Visions, ed. Judith Plaskow ve Ca-
rol P. Christ (New York: Harper, 1989)'dur. Aynca bkz. Besinci Bolam, n. 18.

60 Carol ]. Adams, “The Oedible Complex,” The Lesbian Reader, s. 147°de. Bu
makaleden yapilan ahnular metinde devam edecektir. Aynca bkz. Carol J.
Adams, The Sexual Politics of Meat (New York: Continuum, 1990) ve Andrée
Collard, Joyce Contrucci ile beraber, Rape of the Wild (Bloomington: Indiana
University Press, 1988).
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dinlarla hayvanlarin erkekler tarafindan kurban edilmekte
ortaklastiklanmin farkina varmalanndan geldigini” 6ne su-
rer (149). Adams et yemeyi ataerkilligin dogusuyla iligkilen-
dirir ve anaerkil donemde kadinlarin pasifist vejetaryenler
olduklan kuramin 6ne sarer (151).

This Bridge Called My Back’de Gloria Anzaldua kulturel
feminist kuram tarafindan duslenen gelecegi 6zetler.

Solak (bir) dianyanin dogmakta oldugunu... gériyorum.
Yuzyillar, endastri cagindan ya da belki daha da éncesin-
den beri, diinya hep bir zeka, akil, makine dinyas: olagel-
di. Kadinlar, onun i¢inde, muazzam sezgi giiclerine sahip
olarak, gercekligin baska diizeylerini ve baska gerceklikle-
ri yasayip durdular, ancak bunu belli etmemek zorundaydi-
lar, cinku erkekler “al iste, tamamen kafay1 yedin sen” di-
yeceklerdi. Simdi, ansizin sezgisel enerjiler yeniden belirdi
— astelik ¢cok guiclu bicimde (223).

Anzaldua ve Moraga, El Mundo Zurdo adh, icindeki Ote-
ki olarak adlandirnlmis olanlarin timtnin “kendini evinde
hissedecegi” solak bir dunya projesi gelistirdiler: “renkliler,
kuirler (tuhaflar), yoksullar, kadinlar, fiziksel 6ziirliler. Bu
gruplarla olan kan ve ruh baglarimizdan dolayi, dinyamn
her tarafinda tabanda yer alan biz kadinlar, uluslararas: bir
feminizm olusturabiliriz” (196).

Bizler birlikte kendi renkli derilerimize olan sevgiden ya-
yilan bir vizyon olusturuyoruz, yanan devrim atesinin kor-
larini saklayan buyakannelerimize olan saygiya, agaclar
onunde egilisimize kadar — bu gezegendeki hakl yerimizin
en son haurlaticilan olarak (196).
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YEDINCI BOLUM

20. YUZYIL KULTUREL FEMINIZM1

N

Ama kadinlann degerlerinin oteki cins tarafin-
dan yapilmis olan degerlerden genellikle farkh
oldugu ¢ok acik...

- Virginia Woolf, 1929

Pek cok cagdas feminist, feminist bir siyasal etigin ancak ka-
dimnlarn geleneksel kalturi, pratigi ve deneyimlerinden ¢i-
kanlabilecegine inanir. Bu nedenle feminizmin salt kadin-
lara haklarnin verilmesine iliskin bir recete olarak gorle-
meyecegini one siren Fransiz feministlerinden siyah radi-
kal Amerikah kadinlara kadar uzanan cagdas teorisyenle-
re katihrlar. Ashinda, 20. ytzyilin baslarinda, Batili olmayan
ve yerli feministlerin pek ¢ogu, geleneksel kadin degerleri-
ne ve tutumlarina yaptiklan vurguyla, kaltarel bir feminiz-
min altim ¢izmislerdi. Bu feminizmin, bireyselciligi, hakla-
n ve kisisel basanlan vurgulayan liberal feminizmden fark-
I1 oldugu, acikur.

Kultirel feminist teorideki toplumsal reform egilimi ye-
ni degildir. Bu egilimin ilk ifadeleri Ikinci Bolim’de ele ahn-
mustt. Ancak buginku siyasal kiltuirel feministler, daha 6n-
ceki kadin hareketinden farklilasirlar; zira feminist hareke-
tin tarihi onlara kadinlarin kamusal iktidar konumlarina
geldiklerinde siyaseti otomatik olarak “aritmadiklan” uya-
risin1 yapar. Cagdas kalturel feministler ayni zamanda pers-
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pektiflerini gelistirmek icin yeni teorik temellere de sahiptir-
ler. Bu bolim, 1980’lerde ortaya ¢ikan feminist teorik sen-
tezler ve ahlaki paradigma ile 6zdeslestiren bu temellerin ba-
zilarim gosteriyor.

1973’te Susan Sontag, “Virginia Woolf, kadinlarin 6zgiir-
lesme miicadelesinin fasizme kargi savas oldugunu acikla-
diginda tamamen hakliydi,” der.' Bu, Jane Addams’in da
carpici bir bicimde gordugu gibi, kadinlarin objektif olarak
yikic1 erkek davraniginin 6znel kurbanlan olmasi nedeniy-
le boyledir. Bagka bir deyisle, Addams’in uyardig gibi, ka-
dinlann 6znel ezilme deneyimleri ile savas, emperyalizm
ve cevrenin teknolojik tahribi gibi nesnel gerceklikler ara-
sinda bir benzerlik vardir. Ikinci dalga teorisyenlerinin pek
cogu erkek yikicihgini kadimin reddedilisi ile baglantih ola-
rak ele alirlar.

Radikal feministler pornografik (Griffin) ve mitecaviz
(Daly) olarak adlandirdiklan yikici erkek tutumunun er-
keklerin kadinlara yaklagiminda koklendigini ileri surdu-
ler. Simone de Beauvoir ve diger Fransiz feministler, erkek-
lerin kadin olam reddi ile Otekilik olgusunu ézdeslestirdi-
ler. Freudcu feministler, anneden kopusu erkegin olgunlas-
ma sirecinde ve ataerkil uygarhgin kurulusunda temel ola-
rak gorduler. Timu de, kadinlann tabi kilinmasinda ve diin-
ya siyasetini belirleyen yikic1 askeri emperyalizmde eril psi-
kolojiyi, birincil bir faktor olarak algiladilar.

Soz konusu erkek ideolojisine kars: ¢ikmak i¢in bu femi-
nistler kadinlarin kendi “solak” dunyalarini bir 6zneye, kul-
turel ve ideolojik kaynaga dondirmeleri gerektigine inanir-
lar. Boyle bir ideolojik deger degisiminin olabilmesi icin ka-
dinlann “solakhigi”n1 kuran kiltir ve degerlerin neler ol-
dugu ve bunlarin kadinlarin deneyimlerinin tarihsel mad-
di temelleri ile nasil baglantih olduguna iliskin kuramsal bir

1  Susan Sontag, “The Third World of Women”, s. 192.
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agiklama gereklidir. Daha once belirtildigi gibi, Nancy Hart-
sock bu dogrultuda 6nemli bir ¢calisma yapt (bkz. Uctinctl
Bolam). Bu calismanin, maruz kaldign “ozculuk” suclamala-
rina ragmen, feminist calismalarin temel bir projesi olarak
devam etmesi gerektigine inaniyorum.

Bu boliimde amac, ilkin kadinlann tarihsel durumlarinin
evrensel ve temel 6zelliklerini ortaya koyarak bu cabaya bir
katkida bulunmak. Ikinci olarak da, bu tarihsel yapilarin ti-
kel olarak kadin epistemolojisi ve etiginin formiilasyonuna
nasil katkida bulunacag arastinlacak. Daha sonra bu episte-
molojinin, Birinci Bolim’de tanimlanan Newtoncu kabulle-
rin otesine gecen 20. yuzyl felsefe ve bilimindeki gelisme-
ler ile sureklilik gosterdigine isaret edilecek. Bolum “yeni”
feminist ahlaki bakis Gzerine “eski” ama oéngorala bir cahs-
ma olan Virginia Woolfun Three Guineas1 (U¢ Gine) ile son-
lanacak.

Tarihsel ve antropolojik calismalar —pek coguna bu kitap-
ta deginildi- kadinlarin erkeklerden farkh olarak tabi bu-
lunduklan belirleyici deneyim yapilarinm pek ¢cogunun ne-
redeyse evrensel olarak varoldugunu ortaya koydu. Her sey-
den once ve en onemlisi, kadinlar siyasal olarak eziliyorlar.
Bazi tekil kars1 6rneklerin varligina karsin, kadinlar toplum-
daki siyasal iktidarda yer almiyorlar ve yasamlarim bigim-
lendiren gercekliklerin denetimini ellerinde tutmuyorlar.

Ikincisi, neredeyse her yerde ve her donemde kadin-
lar ev i¢i alanla ve bakim emegiyle iliskilendiriliyorlar. Sa-
nayi oncesi toplumlarda kamusal ile 6zel isgiict arasinda-
ki ayrimin sanayilesmis uluslarda oldugu kadar kati1 olma-
digr dogru olsa bile, bilinen tarih boyunca kadinlar yine de
ozel alan ve ev ici islerle —cocuk yetistirmek ve annelik da-
hil- ugrasirlar.

Ucitincust, kadinlarin tarihsel ekonomik islevleri kulla-
nim igin uretmekdtir, degisim icin degil. (Elbette Batili kadin-

321



larin ¢ogu aym zamanda degisim degeri uretiminde ¢ahsir-
lar ama birincil sorumluluklan ev i¢i kullanim degeri uret-
mektir ve bu degismeden kalmigtir). Kullamim i¢in aretmek,
Uguncii Bolim'de de belirtildigi gibi, yiyecek ve giyecek gi-
bi, ailenin tukettigi maddelerin yaratimi anlamina gelir, sat-
lan ya da degistirilen mallarin degil; dolayisiyla soyut deger
ya da degisim degeri degil, kendisi icin uretilir — fiziksel de-
geri icin. Bu nedenle de kadinlar geleneksel olarak gecimlik
ya da/ve armagan ekonomisinin i¢indedirler.

Ustelik, ekofeminist Ariel Salleh’in de dedigi gibi, “ka-
din emegi neredeyse evrensel olarak, erkeklerle doga ara-
sinda aracilik eder”.? Yani, kadinlar doga ile kultir arasin-
daki aracilardir; dogal malzemeyi kaltiirel olarak tiketilebi-
lir iranlere donusturirler; 6rnegin sebze ve tohumlari, ham
yiyecekleri alip pisirerek yenilebilir hale getirirler. Kadinlar
ayn1 zamanda bedensel ihtiya¢ ve talepleri karsilayip yatis-
tirarak, temizlik yaparak da dogayla kultir arasinda aracihik
yaparlar. Kisacasi, Sabine U. O’Hara'nin da o6zetledigi gibi,
“Kadinlar ¢cogu toplumda yeniden uretim, dinlenme ve di-
zenleme iglerinin ¢ogunu ustlenmislerdir”.?

Dorduancusi, kadinlar erkeklerinkinden farkh onemli fi-
ziksel deneyimler yasarlar. Bunlarin en 6nemlileri, nere-
deyse butin kadinlarin bir donem yasadiklan mensturas-
yon (adet kanamasi) ve pek ¢ok kadinin yasadigs dogum ve
sut vermedir. Son olarak, Freudcularn isaret ettigi gibi, ce-
kirdek ailede ¢ocuk yetistirme stireci erkek ve kadinlar icin
cok farkhidar.

Besincisi, butin dunyada kadinlar erkek siddetinin —te-
cavuzin, cinsel tacizin ve fiziksel suistimalin— kurbanla-

2 Ariel Salleh, Ecofeminism as Politics (Londra: Zed, 1997), s. 141.
3  Sabine U. O'Hara, “Feminist Ecological Economics in Theory and Practice”,

Eco-Sufficiency and Global Justice icinde, der. Ariel Salleh (Londra: Pluto,
2009), s. 183.
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1 olmaya devam ederler. Bu, Amerikal felsefeci Richard
Rorty'nin isabetle belirttigi gibi, “biraz daha geliskin kasla-
ra sahip insanlarin biraz daha kuguk kash olanlan ¢ok uzun
zamandur itip kakmasi"nin* devam etmesi anlamina gelir.

Bu kuramlastirma buyik o6lgiide Batih kadinlarin dene-
yimlerine dayamr ama dinyanin her yerindeki geleneksel
kadin deneyimlerine de uyar. Ger¢cekten de, 2007°de yazdi-
#1 bir makalede Emma La Rocque’nin belirttigi gibi, bu, La
Rocque’nin kendi toplumu olan Avustralya yerlileri icin de
gecerlidir:

Bu tiirden belirleyici yapilarin siyasal baskiy: say1siz bicim-
lerde deneyimleyen Aborijin kadinlarin ¢ogunlugunun ya-
samlarinda da kesinlikle gecerli oldugunu kabul etmek-
te hicbir tereddatim yok. (...) Aborijinal kadinlarin rolle-
rinin ev igi alanla simirh olduguna iliskin siphe gotiirmez
kanitlar var. Bununla birlikte, Aborijinal kadinlarin ekono-
mik rollerinin Avrupah misyonerlerin, “kasif’lerin ve kirk
tacirlerinin gelmesinden sonra daha da sinirlandigim gore-
biliriz.>

La Rocque ayrica “cinsellik ya da cinsel siddetin” “belirgin

fiziksel olaylar” kategorisi alunda degerlendirilmesi gerekti-
gini belirtir. Aborijin kadinlar icin

siddet belirgin bir fiziksel olay (ya da olaylar dizisi)dir.
Cunka her yastan Aborijin kadin ¢ocuk istismarindan, ko-
ca dayagindan, cinsel tacizden ve olimciil salgin hastalik-
lardan muzdariptir. (56)

4  Richard Rorty, “Feminism, Ideology and Deconstruction: A Pragmatist Vi-
ew”, Hypatia 8, no.3 (Bahar 1993), s. 101. Ayrica bkz. Marilyn French The
War against Women (New York: Ballantine, 1993)

5 Emma LaRocque, “Metis and Feminist: Ethical Reflections on Feminism, Hu-
man Rights and Decolonization”, Making Space for Indigenous Feminism,
i¢inde, der. Joyce Green (Black Point, Nova Scotia: Fernwood/Zed: 2007) s.
55-56. Daha fazla referans, metinde takip edilebilir.
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Bu farkh maddi kosullar alunda yasanan deneyimler so-
nucu kadinlar ayn bir bakis agis1 gelistirirler; buna kadinla-
nn ya da kadin merkezli durus noktas: denebilir. Bu bakis
agis1, 6zgul bir bilinci, bir epistemolojiyi, 6zgul bir esteti-
gi yansitir. Bundan sonra odaklanacagim konu, birincil ola-
rak bu farkhliktan kaynaklanan kadin epistemolojisi ve eti-
gi olacak.

Kadinlarin muhakemelerinin olumsal bir dizen, cevre-
sel bir baglam ve maddi, gindelik diinyaya dontk temel bir
saygiya dayali oldugu 1srarla ileri saraldi. Kadinlar, ¢evresel
“sesler”in cesitliligini ve gercekliklerinin degerini kabul et-
meye ve pasif bir kabul durumuna uyum saglamaya erkekler-
den daha gonulli goraniyorlar. Kadinlar bu baglamdan kop-
ma ya da bu baglama yabanci soyutlamalar dayatmaya, entel-
lektuel ya da fiziksel olarak bu baglam hakimiyet altina ala-
cak araclar kullanmaya daha az yatkin gibi goriniyorlar. Bu
tir bir epistemoloji, emperyalist olmayan, yasam yanhsi ve
yasamin somut ayrntilarina saygih bir etik i¢in bir temel su-
nar. Ingiliz felsefeci ve romanci Iris Murdoch tarafindan ifa-
de edilen boyle bir etik bu bolumde daha sonra tamtilacaktir.

Yukarida ana hatlan ile ¢izilen deneyim yapilanim goz
ontine alinca kadmlarin nasil ¢evreye duyarl: ya da butinsel
bir gortis gelistirebileceklerini varsaymak zor degil. Iktidar-
sizhik, birincil olarak, kadinlarin yasayabilmek icin cevrele-
rine duyarli olmak zorunda olmalan ve bu ¢evrenin —ataer-
kil kaldig siirece— onlar suirekli taciz etmesi anlamina gelir.
Meredith Tax'in daha 6nce alintilanan makalesinde belirttigi
gibi, “Kadinlar cevrelerine kars: asir1 duyarhidirlar. Oyle ol-
mak zorundadirlar. Sehir sokaklarinda surekli tetikte degil-
seniz, gercekten tehlikedesiniz demektir.”®

Ozel alanda kadinlar kendileri icin ayr bir mekan kopar-
may1 basarmisken ve ayn kiilturel gelenekleri siirduriirken,

6  Meredith Tax, “Woman and her Mind”, Notes from the Second Year (1970), s. 10.
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strekli olarak efendilerinin hitkmi altindadirlar. Kadinlann
projelerinin esas itibariyle “yarida birakilabilir” olusu, aym
zamanda kadinlann cevresel etkiler ve tesadiiflerle simirlan-
mis olduklar ve dinyalarinin kendi denetimlerinde olma-
digr yolundaki kisisel kirilganlik duygularma katkida bulu-
nur.’” Bu deneyimin sonucunda olusan biling, esnekligin, go-
reliligin ve ihtimallerin bilincidir.

Benzer bi¢imde, hem ayhk kanama deneyimi, hem de go-
reli olarak etkin dogum kontrolii yontemlerinin gelistigi ya-
kin zamanlara kadar, kadinlarin hamilelik riski almadan er-
keklerle cinsel iliskiye gecememeleri gercegi, insamn tasari-
larin1 engelleyebilen fiziksel gerceklere bagimlihk duygusu-
na katkida bulunmustur. Bir kadin bu fiziksel baglami gor-
mezden gelemez; o hep oradadir; kadimin hayatinin bir par-
casidir.

Kadmlarin 6zel alandaki deneyimleri bir kadin epistemo-
lojisinin kurulusuna katkida bulundugu anlagilan g temel
yonden analiz edilebilir ~ ev igleri, ¢ocuk yetistirme ve kul-
lanim degeri uretme. Evisinin bir kadin diinya goriigtinin
gelismesine katkida bulunma yollarim gosteren ¢agdas ve
kiskirtic1 bir calisma, Besinci Bolum’de tartisilmis olan Kath-
ryn Allen Rabuzzi'nin The Sacred and the Feminine: Toward A
Theology of Housework (1982) isimli kitabidir. Rabuzzi, ka-
dinlarn 6zel alandaki temel deneyiminin bir tekrarlama ve
bekleyis deneyimi oldugunu soyler. Eve bagh olarak yasa-
yan kadin, Batil erkekler i¢in basarinin 6z sayilan, aragtir-
ma dolayimiyla deneyimlenen dogrusal tarih zamaninin ye-
rine, zamam bir dongu olarak yasar — ister surekli bir tekrar,
ister “ebedi doniis” (Eliade’nin soz), isterse edilgen bekle-
yig oruntist olarak. Bauli hakim erkeklerin bakis acisindan
dongi olumsuz bir yasanudir ama Rabuzzi bu bakisin yeni-

7  Bkz. Michelle Cliff, “The Resonance of Interruption”, Chrysalis 8 (Yaz 1979),
s. 29-37.
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den gozden gecirilmesi gerektigini soyler. Duragan bekleyis
oruntiisit “yalmzca bir baska varolus tarz1” olarak gorilebi-
lir. “Bu 6runtit, olumlu bir... tiriin gelismesine isaret ediyor
olabilir” 8 :

Rabuzzi'ye gore bu kadin tarzindan, erkek tarzimin ma-
ceraci ve fetihci tarzina alternatif tegkil edebilecek pozitif
bir duyarhilik ortaya ¢ikar. Bu duyarhlik ihtimallere, insa-
nin dalgalarla akacag bir tar belirsiz edilgenlige uyum sag-
lamayn igerir. “Anin kaprisine bu bicimde cevap vermek, za-
mani iradenize tabi kilmaktan belirgin bicimde farkhdr...
Boylece edilgenlik, suya firlatlmis hafif bir nesne gibi olma-
ya yol acar; yona tayin eden nesne degil, suyun hareketle-
ridir” (153). Bu, “daha cok erkeksi dunyevi tarzin, arastir-
manin iddiac1 cabalamasindan” farkhidir (153). Her iki tarz
da uglara gotaralduginde yikia olabilir; ote yandan kadin
tarzim hesaba katmak Rabuzzi'ye gore yeni bir varolma yo-
lu sunabilir.

Sara Ruddick, iyi bilinen makalesi “Maternal Thinking”de
(1980) bir kadin epistemolojisi ve ahlaki bakisinin kurucu-
su olarak cocuk yetistirme ve annelik deneyimlerini gorur.
Rabuzzi gibi Ruddick de kadinlarin 6zel alandaki deneyim-
lerinden, 6zellikle de annelik rolinden kaynaklanan farkh
ama pozitif tarzlara odaklanir; bu tarzlarm yeni bir kamusal
etigin temeli haline gelmesini teklif eder.

Diger kadinlar gibi anneler de cevrelerine kars: yogun bir
duyarhilik gelistirmeye zorlanirlar; anneler icin bu, cocugun
gercekligidir. (Ruddick “anneligi” biyolojik olanla sinirla-
maz, annelige dair tim bakuct rollerin, 6rnegin 6gretmenli-
gin bu sekilde yasanabilecegini disunur). Ruddick “Anne-
ce dastinme”nin, cocugun, yani korunma ve yetigtirilme ta-
lep eden Otekinin gercegine yanit vermeyi gerektiren “an-

8  Rabuzzi, The Sacred and the Feminine, s. 151. Daha fazla referans metnin icin-
de bulunabilir.
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nelik pratiginden” dogdugunu soyler.? Bu siirece annenin
denetiminin 6tesinde ¢ok fazla oge girdigi ve anne asiri de-
netimin biyimeyi engelleyecegini fark ettigi icin, Rabuz-
zi'nin bekleyis tarzi olarak tammladif gorece edilgen tutu-
ma uyum saglamak zorundadir. Ruddick bunu “muhafaza
etme” tutumu olarak niteler, “cocugun hayati i¢in gereken
kazanimlann muhafaza edilmesi, kirilgan olanin sakinilma-
s1, eldekinin korunmas1” (350) tutumu. Ruddick, bu anne-
lik davramisini, kadin bekleyisi ile erkek arastirmasi arasin-
da Rabuzzi’nin yapug aynmla benzer bir bicimde bilimsel
disince tutumu ile karsilastinr. “Onceligin elde edilmisin
korunmasinda oldugu” kabulu, anneligi teknokratik kapi-
talizmin arag¢salcihigindan oldugu kadar bilimsel dastince-
den de ayinr” (305). “Asir1 denetimi bir sorumluluk olarak
kabul etmek, annelik pratigini bilimsel olandan keskin bir
bicimde ayirir” (350).

Benzer bir ayrim, Evelyn Fox Kellner tarafindan “Femi-
nism and Science” bashkh makalesinde de cizilir (1982). Kel-
ler, cagdas bilim kadini Barbara McClintock'un tutumunu
Francis Bacon’un 6nerdigi doganin sémurusa (bkz. Birinci
Boliam) ile karsilastinr. McClintock “birakin madde sizinle
konugsun” ya da “bundan sonra ne yapacaginizi size onun
soylemesine izin verin” derken, kadins: bir tarz1 ortaya ko-
yar. McClintock bilim insaninin maddeye “bir yamit dayat-
mas1” gerektigine inanmaz; daha ¢ok o maddeye yamt ver-
meli ve empatik bir sayg1 gostermelidir.'® Keller, bir kadin

9  Sara Ruddick, “Maternal Thinking” Feminist Studies 5, no: 2 (Yaz 1980), s.
348. Daha fazla referans metnin icinde bulunabilir. Daha genis bir ¢6ziimle-
me icin bkz. Sara Ruddick, Maternal Thinking (Boston: Bacon, 1989).

10 Evelyn Fox Keller, “Feminism and Science”, Signs 7, no: 3 (Bahar 1982), s.
599. Daha fazla referans metnin icinde bulunabilir. Keller iki tipin erkekler ve
kadinlar tarafindan ifade edilebilecegini vurgular; ancak tarihgilerin kendile-
ri de bilimciler olarak eril ideolojinin odagindan gordiikleri icin egemen ola-
rak manipulatif kipi secerler. Yine de Keller'in makalesinin sonuclan, disi ki-
pin daha pasif, manipalatif kipin ise eril oldugu yolundadur.
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tarzinin “egemen olma itkisi tarafindan daha az simrlandi-
rilmus bir bilim”e isaret ettigini 6ne surer — Keller'in pozitif
olarak gordugi bir yon (601).

“Annece disince”, Ruddick’e gore insanin denetiminin
otesinde pek cok sey oldugunun fark edilmesinden kay-
naklanan bir “tevazu” ile karakterize edilir — “6rselenme
ve 0lim, ama ayn1 zamanda bagimsiz ve denetlenebilir ol-
mayanin gercekleri, korumaya cahisug hayatlarin varolu-
sundaki ayrih@ artinr” (351). Cocugun biyiime sirecin-
de degismesi kacimlmaz gercegi anneligin tevazu ve uysal
tahammuil duygusuna katkida bulunur. Son olarak, anne-
nin cocukla ilgisi “hizmete hazir sevginin, ‘neyin var?’ so-
rusunu sorma egitimi”n gelismesini hizlandirir (359). Bu
yuzden annece distinme, acil, ganlik, insanin bagimsiz
bir gecerliligi oldugunu kabul ettigi, butiinsel bir deneti-
mi dayatmaya kalkismadigi Otekinin gercekligine saygi-
y1 igerir.

Bir kadin epistemolojisinin gelisimine katkida bulundugu
anlasilan bir baska oge, kadinlarin tarihsel olarak kullanim
degeri uretimini ellerinde bulundurmalandir. Aile icinde
kullanilan mallar, soyut degisim degerleriyle nitelenen mal-
lara ya da kitlesel olarak uretilip sergilenenlere gore daha ki-
sisel, “kutsal” kabul edilir. Boylelikle kadmnlarin tiranleri so-
yut potansiyelleri icin degil, kendileri icin deger tasiyan ha-
lihazirdaki somut bir ¢evreyi kurmak icindir. Bir kez daha,
boylesi bir ekonomik islevin kadinlarin sinirlarina midaha-
le oldugunu varsaymak mumkindir. Ayn ve duygusal aci-
dan feda edilebilir olmayan, kadinin bir parcasi olan, mah-
rem bir kaltarel cevre kurar.!

“Kiiresel feminist epistemolojiler” tizerine ¢alismasinda
Jane Duran, “bitin dunyada kadinlar gindelik isin inaml-
maz bir parcasim yapiyorlar; (...) en yakin akrabalik iligkile-

11  Ayrica bkz. Heidi Hartmann'in Ugiinct Bolim'de amilan savlar.
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ri icinde, yalnizca kiictik cocuklarla, hasta aile tiyeleriyle, ih-
tiyac icinde olanlarla degil, dunya ve hayvanlarla da yakin-
lik icinde yagiyorlar.”'? Bununla birlikte, “kadinlarin gande-
lik bilgileri ~hasattan su bulmak ve tasimaya, yiyecek yetis-
tirmekten giysileri onarmaya kadar gundelik bilgiler— genel-
likle degersizlestirilir.” (13) Goklere cikarilan eril “yiiksek
bilgi”den farkh olarak, kadinlarn bilgisi “duyulardan ayn”
olmachg gibi, “karmagik tikellikleri” atlayip “stilistik bir sal-
dirganlik” ortaya koyan “mimari bir yap1”ya da dayanmaz.
(27) Ariel Salleh de benzer bicimde, “kadinlar...dogayla er-
kek arasinda aracilik ederler ... ve ¢cogu erkegin yabancilast-
g1 dogal streglere iliskin bir biling gosterirler,” der. 31ste do-
gayla kiltir arasindaki bu aracilik rolleri nedeniyle kadinlar
doganin ve bedenin dongulerinin ve stuireclerinin daha far-
kinda olmak, bunlara sayg1 duymak ve bunlardaki olumsal-
hklara uyum saglamak zorundadirlar.

Belli psikolojik testler, kadinlarin yukarida tanimlanan
epistemeye surekli bir algisal ahskanhk gosterdiklerini dog-
rular. Witkin Embedded Figures Test (EFT) ve Rod ve Fra-
me Test (RFT) gibi “mekansal baglamdan ¢6zme”yi 6l¢en
testler, kadinlarin olgusal bir baglam, bir olguyu baglamin-
dan ayinp onu bagimsiz olarak gormeye ¢ahisan erkekler-
den daha kolay algiladiklarimi gosterir.'* Kadnlarn alg-
sal egilimleri siklikla asagilayic1 bicimde “alan bagimh” ola-

12 Jane Duran, Worlds of Knowing: Global Feminist Epistemologies (New York:
Routledge, 2001), s. 260. Metnin devaminda bu esere atiflar izlenebilir.

13 Ariel Salleh, “Ecological Debt: Embodied Debt” Eco-Sufficiency&Global Jus-
tice icinde, der. Salleh (Londra: Pluto, 2009),s. 9.

14 Bkz. Joanna Bunker Rohbach, Women: Psyhology’s Puzzle (New York: Basic,
1979), s. 72. Ayrica bkz. David McClelland, “Wanted: A New Self-Image for
Women”, Dialogue of Women icinde ‘Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1967, s.
3355; Eleanor E. Maccoby ve Carol N. Jacklin, The Psychology of Sex Diffe-
rences (Stanford: Stanford University Press, 1974). Kadinlarin farkh episte-
meleri ile ilgili bir bagka ilging kuram icin bkz. Robert Jay Lifton, “Women as
Knower: Some Psychohistorical Perspectives”, The Woman in America icinde,
der. Lifton (Boston: Beacon, 1967), s. 27-51.
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rak tammlanir ama bu alginin olumlu bicimde gortilmesi de
mumkindur.

Bu testler bazi bakimlardan elestirilebilir (6zellikle de top-
lumsallasmaya ve egitim duzeyine gore degiskenlik goster-
meleri nedeniyle); algisal tutum daha eski feministlerin de
dikkat cektikleri bir seydi. Wollstonecraft gibi bazilar1 bu-
nu agaclar yizinden ormam gorememek diye kotilemisler-
di. Wollstonecraft, bu 6zelligi kadinlarin soyut dusanme ye-
teneklerinin 6nunde bir engel olarak degerlendirmisti. Buna
mubkabil Margaret Fuller bu 6zelligi olumlu bir 6zellik ola-
rak gordi. “Kadin” diye yazdi, “siniflamada, sebepleri sezgi-
leriyle bulmada ve aldigini geri vermede oldugu kadar basa-
rh degildir. Burada sanatin segiciligi ve giicinden ¢ok, yasa-
min yalinhg s6z konusudur”.’ Boylesi bir algisal yaklasim,
dayatilmis bir fikirle uyumlu bir baglamda yeniden duzen-
lenmeye direnir; tersine, taimevarim yoluyla gercekligi oldu-
gu gibi algilamaya yatkindir. Daha sentetik, biutiinsel bir ba-
kisa imkan saglar.

Kadin ve erkek psiselerinin farkl isleyisine iliskin daha ye-
ni ve muhtemelen daha ikna edici gozlemler, gectigimiz yil-
larda Harvard’dan Carol Gilligan tarafindan ortaya kondu.
Derinlemesine milakatlardan derlenmis bir dizi psikolojik
profilde Gilligan kadin ve erkeklerin ahlaki zihinlerinin fark-
h oldugunu belirledi. Gilligan, yukarnda anlatilan kadin epis-
temolojisi tammiyla uyumlu bir bicimde, kadmlann ahlaki
sureclerinin baglamsal yonelimli oldugunu kegfetti.

Gilligan, In a Different Voice (1982) isimli kitabinda kadin
ve erkeklerin yargilarinda dikkatini ¢eken farklilig1 ortaya
koyabilmek icin Cehov’un Visne Bahgesi oyunundan bir bo-
lim secer. Kapitalist bir girisimci olan Lopahin, kar getire-
cek bir yazlik site yapmak icin vigne bahcesini yok etmek is-
temektedir. Bahcenin sahibi Madam Ranevskaya bunu red-

15 Margaret Fuller, Woman in the Nineteenth Century, s. 115.
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deder, cunka bahceye baghdir ve Lopahin’in insan kaderi-
nin dogay “gelistirmek” oldugu yolundaki emperyalist fel-
sefesini kabul etmez."® Gilligan, bu bolimu erkek ve kadin-
larin ahlaki disanislerinin farkhilign tezini ortaya koymak
icin kullanar.

Gergcekte, Gilligan'in yonetimindeki pek ¢ok ¢alisma, ka-
dinlann ahlaki diasanuaslerinin, “rekabet halindeki haklar
degil catisan sorumluluklar’in farkinda olduklarim goster-
digine isaret eder. Boyle bir algilama “formel ve soyut ol-
mak yerine baglamsal ve hikayeci bir disinme tarzim ge-
rektirir” (19)." Kadinlarin “ahlak algis1” “bakim etkinligi
ile iligkilidir” ve “ahlak: hak ve kurallarin anlasiimasina yo-
nelik bir adalet olarak algilayan” erkeklerden farkh olarak
“ahlaki gelismeyi, sorumluluk ve iliskilerin anlasiimas: et-
rafinda” odaklar (19). Gilligan, kadinlarm “sorumluluk ah-
lak1” algisim, erkeklerin “baglantilar yerine aynhg vurgu-
layan” ve “birincil olarak iliskiyi almak yerine bireye 6nem
veren” “hak algis1”nin kargisina koyar (19). Gilligan, bir ka-
dinin tipik tepkisini ¢ozitmlerken, kadinin “ahlakin ve ha-
yaun korunmasinin, baglanularin korunmasi sartina bag-
1" gordugant soyler (59). Gilligan, “bakim etiginin alinda
yatan mantik, adalet yaklasimim besleyen formel darastlak
mant ile zithk gosteren bir mantktr, iliskilerin psikolojik
mantgidir” sonucuna varir (73).

Kadin ve erkeklerin ahlaki sorunlara yaklasimlarindaki

16 Carol Gilligan, In a Different Voice (Cambridge: Harvard University Press,
1982), s. 5. Bu ¢alismaya baska atiflar da metin i¢inde devam edecek. Ce-
hov'un oyununa Gilligan'dan farkh bir bicimde vurgu yaptim; oyundaki diya-
lektgin birincil olarak smifsal oldugu belirtilmeli. Lopahin, sonradan gérme
bir koyla-girisimcidir; Madam ise takenmekte olan aristokratlarin sonuncusu-
dur.

17 Bubéliman onceki bir versiyonunda Gilligan, kasdettigi hikayeyi ifade etme-
sine yardima olan ve baglamsal olaylarla baglanulan kuran “anlatimer” teri-
mi yerine “timevanmct” terimini kullamyordu. Bkz. Gilligan, “Woman’s Pla-
ce in Man’s Life Cycle”, Harvard Educational Review 49, no. 4 (1979), s. 442.
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farklihk hayatin erken bir safhasinda goralur. Gilligan, Jane
Lever ve Jean Piaget'in erken ¢ocukluk oyunlarinda kizlarin
soyut kurallar koyma egilimlerinin daha az oldugunu ve i¢-
lerinden geldigi gibi oynayip konusmakta daha yetenekli ol-
duklarim gosteren ¢ahsmalanndan alinu yapar. Kizlar, ger-
cekligin sizmalarina karsi daha hosgorulii, oyundaki beklen-
medik durumlara kars: daha uzlasmaci, yeniliklere daha agik
ve soyut kurallarla daha az ilgililerdir. Gergekten, Lever'e go-
re kizlar kurallar uzerinde ¢ekismektense oyunu bitirmeyi
tercih ederler. “Kizlar, anlasmazliklanri ¢c6zmek tizere kural-
lar dizgesini ince ince olusturmak yerine iligkilerin devam
icin oyunun surekliligine boyun egmeyi tercih ederler.” (10).

Gilligan aym varsayimsal ahlaki sorunun iki farkh yaniti-
na dair ¢ozitmlemesinde, kadinlar bu ikilemi “zamamn 6te-
sine gecen bir iliskiler anlatis1” olarak kabul ederken erkek-
lerin “insanlar arasindaki bir matematik problemi gibi” gor-
duklerini belirtir (28). Amy ismindeki kiz ¢ocugu, “yalmz
bagina duran insanlardan degil, iliskilerden olusan, kurallar
sistemi ile degil, insanlararas1 baglantilarla bir arada duran
bir dinya” algilar (29).

Oglanlann kendilerini bir degerler hiyerarsisine dayah ¢a-
tisan cikarlarin niceliksel ve mekanik dengesine gore ayar-
ladiklan yerde kizlar bir “baglantilar ag1, iletisim sireclerin-
ce beslenen bir iliskiler 6rintusa” varsayarlar (32). Bu “ce-
lisen iletisim ag ve hiyerarsi imgeleri” (33), kadin ve erkek-
teki “bilme yapilari”ndaki temel farki ortaya koyar.'® Kadin
ve erkeklerin birbirine kars1 perspektifleri, ayn: zamanda ¢o-
cuklann kendilerine yonelik farkh bakiglarim aciklamaya da
yardimai olur.

18 Georgia Sassen tarafindan kullamlan bir terim. “Success Anxiety in Women:
A Constructivist Interpretation of its Source and its Significance”, Harvard
Educational Review 50, no. 1 (1980), s. 17; bunu takiben terim Robert Kegan
tarafindan “Ego and Truth: Personality and the Piaget Paradigm” (Ph.D.diss.
Harvard University, 1977), s. 99°'da kullantimistir.
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Jake, dinyadaki 6zel konumunu belirterek kendisini mus-
takil olarak tamimlarken, kendisini yetenekleri, inanclari ve
agirhgiyla bu dunyadan ayn konumlandinyor... Amy, ken-
disini diinya ile iliski i¢inde konumlandinyor, kendisini di-
gerleri ile baglanuya girmesine neden olan eylemleri arac1-
hgryla tanmimhyor, yardim saglama yetenegi kanalyla iligki-
ler kuruyor (35).

Gilligan, kadin ve erkeklerin ahlak algilanindaki farkliig
iki kutsal kitap hikayesini karsilastirarak daha da vurgulu-
yor. Ibrahim’in hikayesi ile Stileyman’a bagvuran anneninki-
ni. Cocugu tehlikede olan kadimn ¢ocugunun olduraldagi-
nii gormektense hakikati kurban ettigi yerde Ibrahim, soyut
bir hakikat ugruna oglunu kurban etmeye niyetlidir (104).
Kadin igin birincil deger, ¢ocugun yagsam gercekligidir.

Kadin ve erkeklerin deneyimlerini bi¢imlendiren farkh
yapilarin son boyutu, Freudcular, ozellikle de Nancy Cho-
dorow tarafindan ¢oztimlendi. Chodorowun Dordinca Bo-
lam’de tartisilan kuram, bu farkin ¢cocugun temel olgunlas-
ma stireclerinin gerektirdigi duygusal transferlerden kay-
naklandigim o6ne surer; kizlar daha belirsiz ego simrlariy-
la daha fazla kisisel baglantiy: siirdiiriirken oglanlar, odipal
komplekslerini ¢ozebilmek ve daha farkli, ayn kimlikler ge-
listirebilmek icin annelerini reddetmek zorundadirlar. Gilli-
gan, erkeklerde kesfettigi, kisilerarasi iletisim baglantilarin-
da daha az ve 6teki bagimsiz bireylerle rekabet icindeki ben-
likle ilgili daha ¢ok sey gorme egiliminin sonuglarini, buaytk
olcude bu teoriyle aciklar (7-9).

Freud'un ve ¢agdas Freudcularin, ataerkil uygarlik i¢in
gerekli oldugu uizere anne ile erotik baglantinin bastiriima-
sim icermemesi nedeniyle kadinlann olgunlasma sirecleri-
nin kahitsal olarak “y1ikic1” oldugunu diuisinmeye yatkinhg-
1 daha o6nce belirtmistik. Bu kurama gore kadinlar, uygarh-
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gin zorunluluklarim ciddiye almazlar — meger ki Cin mesel-
lerindeki kadinlar gibi 6lim tehdidi altinda olsunlar. Simo-
ne de Beauvoirin 1976’da (eski konumunu bir sekilde de-
gistirerek) gozlemledigi gibi, “kadinlar her zaman bir mizah
duygusu, kendileri ile hiyerarsi arasinda bir mesafe, ... gin-
delik hayata daha siki kok saldiklar icin de bir ironi, bir so-
mutluk duygusu tasirlar.”*

Ayrica oglanlar i¢in 6dipal kompleksin ¢oziimlenmesi-
nin kahitsal bir kadin dasmanhigim icerdigi de belirtilme-
li: oglan erkek olabilmek icin kadin olani reddetmek zo-
rundadir. Besinci Bolum’'de belirtildigi gibi, Rosemary Ra-
dford Ruether, annenin reddini ataerkinin dogusunda bi-
rincil 6ge olarak gorur. Ruether’in ¢oziimlemesi, Freudcu-
larinkinden farkli olarak ontogenetik degil, filogenetik-
tir; kadin olana kars1 mucadeleyi yazyillar boyunca devam
eden bir tarihsel bir sureg olarak gorur. Bu mucadele, Batn
kimliginin 6zundedir, ¢canki kadin olanin reddi, askin ego
ile maddi beden arasindaki temel ikiligi kurar — ikincisi fa-
ni ve bayag;, ilki ise olumsuzlik yanilsamasi ile birliktedir.
Ruether, bu strecin “kékeninde... insamin kendi 6lumlili-
guna reddetme; asil (erkek) insanhg, dunyaya gelmek ve
dunyadan gogmek matrisinin otesinde, tannsal agkin alan-
la 6zdeslestirme ¢abasinin” bulundugunu” belirtir.?® Ruet-
her, Carolyn Merchant ve ¢agdas feministler gibi, “bugun
gevreyi ve insan turinu yoketme noktasina gelmis olan in-
san uygarhgmin asil topugunun, disinin bastirilmasi yo-

19 Simone de Beauvoirla soylesi, Ekim 1976, New French Feminisms icinde, s.
152-153.

20 Rosemary Radford Ruether, New Woman, New Earth, s. 194-195. Daha fazla
auf, metin i¢inde yapilacakur. Ayrica ¢agdas sorunlann ana kaynag olarak di-
sil olan tizerinde erkek baskis: tizerine bkz. Jean Bethke Elshtain, Public Man,
Private Woman, s. 51, 118-119, 142-143. Elshtain eril kutsal danyay: gercek-
te “denetlenemez ve keyfi olarak goriilen (disil) arzunun yeraldign 6zel alana
kargt, bir astiinluk kurmak igin” bir savunma olarak kuruldugunu duganar
(118-19).

334



luyla gerceklesen bu yanhs erkeklik gelisiminde oldugu”
sonucuna varr (11).

Evelyn Fox Keller, Birinci Bolim’de tammlanan bilimsel
diinya gorusunin mirasi olan nesnellik idealinin kokenini
aciklarken, Freudcu feminist kuram kullanir. Gender and
Science’'ta (1978) bu idealin ¢ocuk icin en erken deneyimle-
rinin anne ile batinlesip onun icinde erime deneyimi ile “ta-
nmimlanma ve anne olmayandan ayrnlma” deneyimleri oldu-
gunu soyler.?! “Bireylesme ve farklilagmay, yani nesnel ger-
cekligin kendisini temsil eden, babadir” (197).

Boylece... 9zne ve nesne arasindaki smirlarm belirsizlesme-
sini iceren ttim strecler disi olanla birlestirilirken, en erken
deneyimlerimiz bizi nesnellesmenin duygusal ve bilissel
konumlarim erkek olanla birlestirmeye yonlendirir (197).

Boylece tarihsel olarak erkek olan bilim adam, Freudcu
bakis a¢isindan diger butan erkekler gibi erkek kimligini
kurabilmek icin disi olam1 reddetmek zorundadir. Bu zorun-
luluk, ikili olmayan dasinme biciminin reddini ve “yafya
da” nesnelliginin, Newtoncu dinya goriisunin isaretlerinin
onaylanmasim icerir.

Etkileyici bir makalesinde (1981) Azizah al-Hibri, kendisi-
nin de Ruether gibi ataerkil yikicihgim koki olarak gordagi
erkeklerin kadin diismanhigim benzer bicimde aciklayan bir
kuram gelistirir. Al-Hibri, tarih 6ncesi erkeklerin kadinlann
yeniden tuiretim giiclerine ve bayusel kanama olgusuna (“ka-
dinlann birden ve gucli bir bicimde ama 6lmeden kanayabil-
melerine”) haset duyduklarim varsayar.”> Ona gore erkekler
bu fiziksel surecleri kendilerinin paylasmadiklan 6limstz-

21 Evelyn Fox Keller “Gender and Science”, ed. Hintikka ve Harding, Discove-
ring Reality icinde, s. 197. Metin i¢inde daha baska auflar da yapilacaktir.

22 Azizah al-Hibri, “Capitalism Is an Advanced Stage of Patriarch: But Marxism
Is Not Feminism”, der. Sargent, Women and Revolution icinde, 5. 171. Metin
i¢inde daha baska atiflar da yapilacakurr.
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lik araglan olarak gorduler. “Kadin yalmzca kanama donem-
lerinden sonra sirekli yeniden iyilesmekle kalmyor, daha da
onemlisi, sirekli kendini yeniden tretiyordu — 6lumsuzla-
gun anahtarina kadin sahipti, erkek degil” (172). Bu neden-
le erkekler kendileri “hayatin sonsuz yeniden tretimi dongu-
stinden mahrum edilmis ve dislanmis olduklan i¢in, kadinla-
n asil Oteki olarak gordiiler — ama tstin bir ‘Oteki’...” (172).

Erkek kendi ustunlik duygusunu kurabilmek ve kendi
olumsiizhik ya da agkinlik yolunu bulabilmek i¢in, al-Hib-
ri'nin deyisiyle, tiretime déndd. “Uretim, yeniden tiretimin
bir taklidi haline geldi” (174). Erkek, enerjisini teknolojiye,
ddanyasim donustirmeye yonlendirdi (ya da o enerjiyi bas-
tird1) bu ona bir gi¢ duygusu verdi ve kosullaninin 6tesine
gecebilecegini hissetmesini mumkin kildi. Al-Hibri de Ru-
ether ve diger varoluscular gibi askin erkek benligin kurul-
masinin Otekinin, kadinin ve disilestirilmis doganin ege-
menlik altina alinmasi anlamina geldigini dustnir. Hegel'i
izleyerek erkegin kendi askinhigim ve efendiligini ancak
Otekine boyun egdirerek kurabilecegini 6ne surer.

Al-Hibri, feminist ve humanist bir devrimin gerceklege-
bilmesi i¢in yalmzca kadinlarin ve diger “Oteki”lerin — “si-
yahlar, Kizilderililer, Yahudiler, Araplar, yerliler, vb.” (179)
ayaklanmalannin yetmeyecegini séyler. Aym zamanda er-
kegin saplantili teknolojik emperyalizminin, kendi yetersiz-
lik duygusundan dolay disi olandan korkmasindan ve onu
reddetmesinden kaynaklandify gercegi ile yuz yiize gelme-
si anlaminda “erkegin kendi varhigim sorgulamas1” gerekdti-
gini ifade eder. :

Bu (tarihsel) hareketin butanlaginan alunda erkegin sid-
detli yetersizlik duygulan ve bundan kaynaklanan degerini
onaylatma ve kabul ettirme ihtiyac1 yatar. Bu tiim yetersiz-
lik duygularimin ¢6ziimii hicbir zaman disandan gelemez.
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Erkek, bu sorunun kokleri sonunda taminana ve bunlarla
yuzlesilene kadar, farkh egemenlik tirlerini denemeyi str-
dirmeye mahkam edilmigtir (181).

Birinci Bolium’de tartisilan Newtoncu ya da bilimsel dun-
ya gorisi, benlik ile ona kars1 egemenlik altina alinmus Ote-
ki'nin ayrnihgindan mitegekkil ikili erkek psikolojisinde te-
mellenir. Ancak, 20. ytuzyl bilimindeki Heisenberg'in Be-
lirlenemezlik 1lkesi (1927) ve Einstein'in Ozgil ve Genel
Gorelilik Kuramlar1 (1905-1916) gibi gelismeler, Newton-
cu paradigmanin gecerliligini sarsti. Yeni evren tasarim on-
gortlebilir, mekanik bir isleyise sahip Otekini degil, her bir
ayn varligin kendi cevresine gore tammlandig ve gozlemci-
nin konumsal goreliligine tabi bir baglamsal ag1 varsayar. Bu
perspektif alunda siyah-beyaz, ben-o ikiligi arik mimkin
degildir. Belki de bu yiizden, Robin Morgan’in The Anatomy
of Freedom’da (1982) one surdugn gibi, yeni feminist disin-
ce ile yeni fizik arasinda bir ahenk vardir.

Newtonculuk karsit1 bir disi kipin ortaya ¢ikis1 modern
felsefe icinde de, ozellikle Ludwig Wittgenstein, Simone
Weil ve Iris Murdoch’un ¢alismalarinda izlenebilir. Witt-
genstein, Tractatus’ta (1911) gerceklige empoze edilen sim-
gesel bicimlerin “keyfi” oldugu ve “diinya hakkinda hicbir
sey soylemedigi” sonucuna varir.”® Wittgenstein, 6zel olarak
bilimsel matematik “yasalar”nin gerceklige empoze edilme-
sini sorgular. Rasyonel bicimlerin kabugu arkasinda bir bas-
ka gerceklik, kategorilestirmeye ve soyutlamaya direnen,
sonucta ifade edilemez bir bagka gerceklik yok mudur? Bu,
Wittgenstein'in Tractatus’ta gelistirdigi tezdir.

Wittgenstein, bilimsel diinya gorastniin kendi iglerin-
de dogru ve tutarh ama kendi totolojik butunlikleri disi-
na ulasmayan bir dizi nesnel 6nerme kurdugunu iddia eder.

23 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus (1911, Londra, Routhe-
dge-Kegan Paul, 1962), 6.341. Metin i¢inde daha bagka atiflar da yaptlacakur.
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Ama bu butunlik saf olarak geometriktir ve tam igerigi
apriori olarak verilebilir. Yasalar, nedensellik yasalan vb.,
batanlikle ugrasir, bu butanlugin tanimladig: seyle de-
gil (6.35).

Bir baska deyisle, Newtoncu paradigma, kendi iginde tu-
tarh olan ama arkasinda yatanla ilgili bize hicbir sey soyle-
meyen, dolayisiyla konusmayan diinyaya empoze edilmis
bir duzendir.

Dtinyay: diizene sokmaya kalkismak, diinyay: bu paradig-
madan gormek, Wittgenstein’a gore, baska bilgi titrlerine ya
da Newtoncu dunya semasina uymayan varhk ya da gercek-
liklere ulasmay1 engelleyen epistemolojik bir ag icinde hap-
solmay1 siirdarmektir. Bir bagka gerceklik daha vardir, in-
sanin bilebilecegi ve Newtoncu ya da diger simgesel bicim-
lerin uzaginda varolan 6znel bir gerceklik: Ben. “Ben, ben
son derece gizemlidir!” (5.18.16). “Ben bir nesne olmadig1”
icin (7.8.16), “her nesne ile nesnel olarak kars: karstya gelir.
Ama Ben ile degil” (11.8.16). Ben, bu nedenle nesnel ya da
bilimsel degil, sezgisel ve gizemli bir “Sen” bilgisinin gizem-
li kaynag olmaya devam eder.

Wittgenstein sonugta herhangi bir anlam duygusunun
danyaya soyut bicimlerle entelektiiel olarak boyun egdir-
mekten degil, ancak Newtoncu paradigmanin ufku disinda
varolan o engin, marjinal sessizlige donmekten gelebilecegi-
ni iddia eder. Ctunki “Dunya benim irademden bagimsiz”dir
(6.373). Diinya, Francis Bacon’un savundugu gibi boyun eg-
dirilemez ve bizim verdigimiz anlama uymaya zorlanamaz.
Bir bagka yerde Wittgenstein, “ditnyada olup bitenleri kendi
irademe gore egip bikemem. Ben tamamen giicsiiziim” so-
nucuna vanr.? Yine de Newtoncu fizigin 6lctagi danyamn
otesinde bir baska anlam kaynag vardir: “Dile getirilemeyen

24 Ludwig Wittgenstein, Notebooks 1914-16 (Oxford: Blackwell, 1961), s. 73.
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[bir sey] vardir yine de. Kendisini gosterir; gizemli olandir
0” (6.522). Tractatus’un unla son satr1, bir katlanma, edil-
gen bir tevekkal felsefesi ogiutler: “tzerine konusulamayan
sey hakkinda susmali”. (Wovon man nicht sprechen kann, da-
ritber muss man schweigen” (7). Bu gekilde Wittgenstein di-
sil bir tarz1 ifade eder.

Wittgenstein'in tezlerinin ahlaki sonuclar, iki kadin fel-
sefeci, Simone Weil ve Iris Murdoch tarafindan gelistiril-
di. Weil ve Murdoch, insanlarin Newtoncu paradigma gi-
bi kavramsal semalan kendi 6nemlilik duygulanm artirmak
icin kullandiklanm 6ne surerler. Bu tur paradigmalar, insa-
na dinyanin tesadifiligini, tutarsizhgimi, olumsalhgini ve
bu yolla da kendi olumlulugana reddetmek imkanini verir.
Bu nedenle, rasyonel onermeler, erkeklerin akillan araciig
ile kendilerini rasyonel olmayan diger yaratiklardan (kadin-
lar dahil) ve organik hayattan aistiin gormelerini, kendilerini
“yaratiklarin efendisi” hissetmelerini saglar. Daha 6nce gor-
dagamaz gibi, bu tar askinlik girisimleri, yalmzca kendisi-
nin ya da tariniin —rasyonalist paradigmaya hangisi uyarsa—
gercek oldugu ve varolmaya hakk: bulundugu gibi kustah-
¢a varsayimlara neden olur. Baska her sey gercek olmayan,
“0”, Oteki kategorisine indirgenir. Bu nedenle bu kategori-
de yer alanlara, rasyonalist “efendiler”ce kendilerine yaban-
ct formlar dayauhr.

Bu tir psisik mekanizmalan insan epistemolojisinin mira-
s1 olarak goren Wittgenstein'dan farkli olarak Weil ve (daha
cok da) Murdoch, insanlann genel gecer paradigmalann (ya
da stereotiplerin) kullanimina, ahlaki zayifiktan kurtulmak
icin bagvurduklarina inamrlar.?® Murdoch, bu epistemolo-

25 Murdoch bu mekanizmay: cinsiyet davramsiyla 6zdeslestirmiyor, ancak ye-
ni feminist tartigma, danyay: burada tanimlanan bicimde algilayanin esas ola-
rak erkek oldugu yolunda. Sara Ruddick, Murdoch'un ahlaki gorasani anne-
ce dastnceyle baglanul gorayor (s. 350-351). Ben de bir yerde Murdoch'un
etigini feminist elestiri icin ahlaki bir temel olarak gormustam. Bkz. “Beyond

339



jik tuzaktan, bu kavramsal agdan kurtulmanin ancak ahla-
ki bir ¢abayla, irade ve dikkatin kendinden baska olam gor-
mek tzere yeniden-yonlendirilmesiyle mimkuin oldugunu
one sturer. Boylesi bir yeniden-yonlendirme, Otekinin, ger-
cek ve iyinin ahlaki bilgisine elverebilir. Rosemary Ruether
de benzer bicimde yenilenmis bir “cevre bilinci”nden (New
Woman, 83) Oteki ile bir karsihkhliga girmeden — Otekinin
varhginin “senlik”ini, gercekligini, degerini bilme yetene-
ginden s6z eder (194-95).

Murdoch’un ilk romam Under the Net (Ag) (1954), bu-
nun nasil gerceklesebilecegini gosterir. Romanin kahrama-
n1 Jake, yabanci dunya tizerine kendi diizenini, kendi kav-
ramsal ideallerini yansitma aligkanlhigina sahip insanlara iyi
bir ornektir. Ozel olarak, kendi ¢ikarina hizmet eden cesitli
paradigmalan kiz arkadas: olmasin istedigi Anna’ya dayat-
maya calisir. Anna’nin kendisi ise tersine, bir sessizlik fel-
sefesi gelistirmistir. (Murdoch Anna’yr bilingli olarak Witt-
genstein’a nazireyle bi¢imlendirir). Anna bu asamada ahla-
ki gelismemizin ancak dinyay: ve birbirimizi gercek hali-
mizle gormeye baslayabilecegimiz sessizlik yoluyla mim-
kin olabilecegini sezer (Weil'in deyisiyle yalnizca “boslugu
bilerek”). Yalnizca bu yolla dinyaya ve baskalarina kendi-
ni mesrulastiric kuramlarimizi dayatmak yolundaki egili-
min ustesinden gelebiliriz, kendimizin 6tesindeki dinyala-
nn cesitliliginin ve gizeminin, gercekligin bilgisini alip ka-
bul edebiliriz. Romanin sonunda Jake bu sonuca dogru baz1
ilerlemeler gosterir. “Sanki ilk kez Anna ayn bir varlik ola-
rak, benim bir parcam olmadan gercekten varolmus gibi”
diyerek bunu yansiur.?®

the Net: Feminist Criticism as a Moral Criticism”, Denver Quarterly 17, no. 4
(Kis 1983): 40-57. Bu bolimdeki fikirler bagka bicimlerde o makalede de yer
almisti.

26 Iris Murdoch, Under the Net (New York: Viking, 1954), s. 261.
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Murdoch, bir dizi makalede, dikkatin yeniden-ydnlendi-
rilmesi ve insanin kendisinden farkli olabilecek kisiler ve
danyalann varligim saygiyla kabul etmesi yoluyla yanhs bir
duzenin yikici dayatmalarimn engellenebilecegi dastncesi-
ni daha da gelistirir.

Dikkatin yonlendirilmesi... dinyamn sagirtici, bayuk cesit-
liligine kars: her seyi yanhs bir birlige indirgeyen benlik-
ten uzaklasmal ve bunu yapabilmek i¢in dikkatini aska yo-
neltmelidir.?’

Baskalarindan ayn ve farkli olma halinin ayirdina varilir;
insanin kendisininkiler gibi baskasinin da ihtiyaclan ve di-
lekleri oldugu gergegi gorulir, bu da artik bir insana bir sey
gibi davranmay giclestirir (66).

Murdoch ask:, insamn kendisi olmayana, kendi diizenine
gore oteki olana kars1 gosterdigi saygih dikkat olarak nite-
ler. “Ask, insanin kendisinden bagka bir seyin gercek oldu-
gunun son derece zorlu bir farkedilisidir. Ask, sanat ve ah-
lak, gercekligin kesfidir.”?®

Murdoch’un kuram, Newtoncu bilimin “ben-o0” bakisinin
kurdugu benligin otesinde, hayatin “senlik”ini ve rasyonel
olmayan boyutlann onemi ve gercekligini kabul eden, daha
geliskin bir algilamaya gecit vermesi gerektigi sonucuna va-
nir. Bunun toplumsal hayatin 6zgil yeniden orgiitlenmesine
nasil cevrilecegi, feminist kuramcilarin gelecekte mesgul ol-
malan gereken 6nemli bir sorundur. Ancak, hayatin kamu-
sal, erkek, rasyonel ve egemen boyutuna ait olmayan yan-
larina kars1 saygih bir ilgi yoneltmek, erkek epistemolojisi-
nin yapint1 ve yikic1 ayrimlarinin 6tesinde yakinliklar saglar.

Robin Morgan, The Anatomy of Freedom’da yeni feminist

27 Iris Murdoch, “On ‘God’ ”, The Sovereignty of Good i¢inde (New York: Schoc-
ken, 1971) s. 66. Metin iginde bu calismaya baska auflar da yapilacakar.
28 Iris Murdoch, “The Sublime and the Good”, Chicago Review 13 (Guz 1959), s. 51.
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ahlaki bakis acisinin yeni fizik tarafindan one surilen ger-
geklik perspektifiyle pek ¢ok yonden benzerlik tagidigim
soyler. Morgan feminizmi “bu gezegendeki hayatin devam
acisindan kilit 6nemde”?® goriir. Feminizm, “yasama devam
edebilmemiz ve doniisimiimiz icin anahtardir” (283). Bu-
nun nedeni, kadinlarn yeni fizigin ortaya koydugu danya
gorusane uygun bir etigi ytuzyillardir gelistirmis olmalandar:
kadinlar iligkisel ve cevresel baglamlardaki kavramlar igin-
den bakarlar. Ustelik kadinlar ytzyllardir insanhk degerle-
rinin muhafizlandirlar; onlann birincil degeri, hayata sayg-
dir (12, 282-84). Morgan bu etigin modern dinyada yoneti-
ci ahlak olmas: gerektigine inanir.

Morgan yeni kozmik vizyonun pek ¢ok yoniini o6zellikle
kadms: diinya goriisi ile uyumlu olarak gorir: belirsizlik il-
kesi Newtoncu soyut yasalara gore isleyen soyut nesneler go-
rusani ¢ozer; kuantum kurami gozleyen tarafindan etkile-
nen atomalt1 davramsin sireksiz, baglamsal bir imgesini yer-
lestirir; gorelilik kuramlar, tiim gercekligin higbirisinin 6te-
kilerle iliskisinden ayn olarak tanimlanamadif bir bitiinle-
sik mekan-zaman surekliligiyle bagh oldugunu 6ne sirerler.

Newtoncu fizigin “birbirlerinin disindaki varhiklardan
olusan” bir ditnya ortaya koyarken (185), kuantum teorisi
ve oOzellikle de belirsizlik ilkesi “doga yasalanmin kau nesne-
lere ve kesin belirlemecilige dayal klasik kavrayislarnm” ¢6-
kertir (174). Ustelik “doganin nesnel tammlamasina doniik,
klasik ideal artik gecerli degildir”, cinku gozlemci ister is-
temez gozledigini etkiler (174).% Fizik¢i David Bohm'tan
acikladig gibi, “elektronlar gibi varhklar, i¢inde varolduk-
lan cevresel baglama ve gozlem 6znesine gore farkh 6zel-

29 Robin Morgan, The Anatomy of Freedom (Garden City: Doubleday, 1982) s.xi-
ii. Metin icinde daha bagka auflar da yapilacakur.

30 Yukandaki ahnular iki fizik¢iden, David Bohm ve Fritjof Capra’dan Morgan
tarafindan yapilmigur.
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likler gosterebilirler” (190). Boyle kosullar altinda eski iki-
likler — ya/ya da, ben/o, 6zne/nesne, artik islemez: gerekli
olan gerceklige biitinsel, baglamsal, bir hem/ve yaklagimi-
dir (310-15). Yeni feminist ahlaki vizyonda onerilen yakla-
sim da boyle bir yaklasimdir.

Bu bolimi Virginia Woolfun Three Guineas'yiyle (1938)
bitirmemiz uygun olacak, ¢inki bu eser feminizmin ataer-
kil fasizmle en temelden bir miicadele olarak konumlandi-
1 biyuk bir cahgmadir. Cagdas kultirel feministlerin yone-
limlerini 6nceleyen Woolf, kadinlar ickin olarak antifasist
bir kadinsi deger sisteminin muhafizlan olarak gordi. Onlar
gibi Woolf da fasizmi kadinlarin asagilanmasina dayanan bir
cinsiyetcilik olarak degerlendirdi.

Three Guineas, Woolfa yazilmis ii¢ mektuba cevap olarak
yapilandinlmistir: biri Woolfun bir bans dernegine katkida
bulunarak savastan ka¢cinmaya yardim edebilecegini one sii-
ren bir adamdan, ikincisi bir kadin okulunu yeniden insa et-
mek icin para isteyen bir kadindan gelen, ucunciisi ise ka-
dinlarin meslek sahibi olmalarina yardim etmek tizere ku-
rulmus bir dernege para yardim isteyen bir mektup. Woolf
bu ¢ nedenin baglantih olduguna —hepsi de savastan kacin-
maya ve fasizmi defetmeye yardim edebilir—, bu sebeple her
birine bir gine verebilecegine karar verir ama bir sart1 vardir.
Okulda kadin etigi 6gretilecektir; meslek sahibi olan kadin-
lar bu etigi surdareceklerdir. Woolf bansc orgiite yardim
etmesine karsin o orgite kanlmaz. Bunun yerine kadinlan
kendi bansc1 feminist “Disardakiler Toplulugu” kurmalan
gerektigi konusunda uyarnr.

Kitap, kadinlarin savastan kacinmaya nasil yardim edebi-
lecekleri sorusu tizerine odaklanmistir. Woolf, 6rnegini insa
ederken kadinlarla erkeklerin psikolojileri, kaltirleri ve de-
ger sistemleri arasinda temel farkliliklar oldugunu varsayar.
Oncelikle kadinlarin hicbir zaman savasmadiklarim soyler.
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“Tarihin seyri boyunca bir insanin bir kadin tugayina dastu-
gu gorulmemistir; kuslarn ve yirtic1 hayvanlann ¢cogunu siz
sldurdiniz, biz degil”.*'

Ikincisi, Woolf kadinlarin dunyay1 “farkl1 gozlerle” gor-
dukleri tezini gelistirir (18). Kadinlar “farkh cins”tirler;
“farkh bir gelenekleri, farkl egitimleri ve... farkli degerle-
ri” vardir (113). Kadinlarin farkhligz onlann disandakiler
olmasindan kaynaklamr; kadinlarin ataerkil bicimlerle ilgi-
li perspektifleri, ister istemez tahrip edici ve saygisizdir. Bu
kadinlara iktidar kurumlar ile ilgili temel sorulan sorma im-
kam verir (63).

Kadinlann iktidar tuzaklarina mesafeleri, onlarin bu tu-
zaklarm —0rmegin askeri giysiler gibi— militarizm ve fasiz-
min kalbinde yer alan kahraman erkek benligi psikolojisi-
ne katkisim gormelerini saglar. “Giysilerle savas arasindaki
baglantinin gézden uzak olmadig ¢ok agik; en iyi kiyafetle-
riniz, asker olarak giydikleriniz” (21).

Daha onceki incelemesi Kendine Ait Bir Oda’da (1929) be-
lirttigi gibi, fasizme ickin olan boyle bir erkek durusu kadin-
larin asagilanmasina dayahdir. Erkek benligi kendi kahra-
man endamim gormek tzere tepeden bakilacak kadmlar ol-
madir oranda kaguliar. “Kadmlar tim bu yazyllar boyun-
ca erkek figarani dogal 6l¢ilerinin iki kat1 boyutunda yan-
sitma buyusiine ve guctine sahip gozlukler olarak hizmet et-
tikleri igin... Napoleon ve Mussolinimin kadinlann ikincil
yaratiklar olduklan tizerinde boyle 1srarh olmalarinin nede-
ni de budur; ikincil olmasalardi, kadinlar bu bayitmeye bir
son verirlerdi.”*

Three Guineas’de Woolf kadinlara kars: fasist cinsiyetci
yaklagimlann yayginhgim gostermek icin ¢agdas bir Ingiliz

31 Virginia Woolf, Three Guineas’ (1938; New York: Harcourt, Brace-World,
1963), s. 6. Metin icinde baska atiflar da yapilacakar.
32 Virginia Woolf, A Room of One’s Own, s. 35-36.
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birokrat: ile Adolf Hitler'in diktatorce ctiumlelerini karsilag-
tirir (33). Woolfa gore feminizm, her zaman tiranhga karsi
miicadeledir. 19. yiizy1l feministleri “ataerkil devletin tiran-
higina kars1” mucadele etmislerdi, tipki bugiin “fasist devle-
tin tiranhgina kars1” yapilan miicadele gibi (102).

Savastan kaginmanin, yani fagizme kars1 mucadelenin ilk
arac1, Woolfun onerdigi kadin degerler sistemini ogretecek
olan okulun kurulmasidir. Savasa hem silah yapiminda is-
birligi yaparak, hem de 6grencilerinde acimasiz rekabet yak-
lasimim tegvik ederek katkida bulunan buytk ataerkil Gni-
versitelerden farkh olarak bu okul, savasla ilgili hicbir aras-
tirma yapmayacak ve kadin epistemolojisine dayah bir insa-
ni etigi yayacaktir.

Yoksullarin okulu, yalnizca ucuz yoldan 6grenilebilecek
ve yoksullarca uygulanabilecek sanatlan 6gretecektir; or-
negin up, matematik, mazik, resim ve edebiyat. Insan ilis-
kileri sanatim 6gretmelidir — bagka insanlarin yasamlarm
ve zihinlerini anlama sanatini. Bunlara biraz konusma, gi-
yinme, yemek pisirme dersi de eslik etmelidir. Yeni okulun
amacl... ayirmak ve ozellestirmek degil, bir araya getirmek
olmalidir. Zihnin ve bedenin isbirligini saglayacak yollar1
kesfetmelidir; insan hayatinda yeni butiinsel iyilik bilesim-
lerinin neler olacagim bulmahdir.*?

lkinci yonelim, kadinlarin iktidar konumlarina gelmele-
ri olmalidir ama bu kadinlar, kadin degerler sisteminin ilke-
lerine sadik kalmahdirlar; boylece kurumlar onlarla uyum-
lu olarak degiseceklerdir. Woolf bu deger sistemini “egitimli
erkeklerin kizlarinin dort biyuk 6gretmeni — yoksulluk, if-
fet, istihza ve gercek olmayan baghhklardan 6zgurluk” ola-
rak adlandirdiy 6zelliklerden cikanr (79). (Yalnzca egitim-

33 Ayrnica bkz. Adrienne Rich, “Toward a Woman-Centered University”, (1973-
1974), On Lies, Secrets and Silence i¢inde, s. 125-55.
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li simiftakilerin degil, tim kadinlann bu “6gretmenler”den
ogrendikleri dagtunulebilir).

Insan, bu dort biyuk o6gretmenden 6grenilen deneyimle-
re sadik kalmay1 siirdurerek bu etige gore yasayabilir. Yok-
sulluk, insana zenginlik biriktirmemesi gerektigini ogretir,
insan bagarili olabilir ama yalnmizca bagimsiz yasayabilmek
ve bedeni ile zihnini gelistirmek icin gerekenleri tutmahdir
elinde. “Daha fazlasim degil” (80). Iffet, “beyninizi para ug-
runa satmay reddetmeyi” (80), yoksa Woolfun “beyin zina-
st” olarak isimlendirdigi duruma dustlecegini 6gretir (93).
Istihza, “hunerlerinizi reklam etmenin butin yontemlerini
reddetmeniz ve psikolojik nedenlerden otura, olay caprasik-
ik ve itham, in ve 6vguye tercih etmeniz gerektigi” yolun-
da sizi uyarir. “Size dogrudan onerilen nisanlar, ritbeler ya
da dereceleri onlan verenin yizine geri firlaun” (80). Ger-
cek olmayan sadakatlerden 6zgiir olmak, sonugcta fasist he-
defler olan milliyetcilik, irk¢t sovenizm vb. seyleri destekle-
meyi reddetmek anlamina gelir (80). Virginia Woolfun y1-
kict feminist etigi boyle bir seydir: Fasist psikolojinin yikil-
masina adanmistir.

Son olarak Woolf, kadinlanin yikic1 kaltarlerini koruya-
cak bitiinsel, anti-militarist ve hayati koruyucu bir kadin
etiginin gelistirilmesini tesvik edecek bir Disandakiler Top-
lulugu kurulmasim onerir. Woolf ve diger feministler boy-
lesi bir etigin El Mundo Zurdo, yani solak bir dinya anaya-
sas1 icin yeni bir kamusal ahlakmn temeli olmak zorunda ol-
dugunu soylerler. Durumun vahameti bir Amerikan yerlisi,
Chrystos tarafindan bu dokunakh aktarimda ortaya konur:

Agaclann ve kuslann yandigimi gormek ne ac1

Higcbirimiz onlar kadar masum olmadik

Sarkilariyla kutsali soylerler, bense bu tatl, sonsuz sozle
cevrelenmis
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Orada tiim halklann akh
Yasamin kutsalhigin, her bir solugun kinlganhgim
derinden anlamazsak kayboluruz,
Kiyamet gelmistir bile
Kalan bir tek yanmis funda
Yiregim nasil sizliyor ve aghyor bu sozleri yazarken
gorundugim gibi dingin degilim
Bu son koredici 1sikta haykiracagim
yikilmasin yikilmasin yikilmasin artik.3*

34 Chrystos, “No Rock Scorns Me as Whore”, der. Moraga and Anzaldua, This
Bridge Called My Back icinde, s. 245.
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SEKIZINCI BOLOM

21. YOZYILA GIRERKEN;
KADIN MERKEZCILIK, POSTMODERNIZM,
KURESEL FEMINIZM, EKOFEMINIZM

Kadinlar boylesine gigsiizken kizkardesligin na-
sil giicla bir hale gelebildigi sorusu, siyasal tari-
hin klasik gizemleri arasinda yerini alacak. Bu-
nu nasil yaptilar? Ogrenciler bunu merak etme-
ye yonlendirilmeliler.

— Catherine A. MacKinnon, 1987

20. yuzyilin sonunda, feminist teorinin merkezi ugras, tekil
kavramlann tiranhgna direnmek halini ald1. Postmodernist
ve cokkultirci teorinin fark vurgusunun da etkisiyle, femi-
nist teori daha spesifik hale geldi, kadinlar arasindaki fark-
hiliklara daha fazla dikkat sarfeder oldu - 6zellikle de 1rk, si-
nif, etnik baglam ve cinsellik farkhliklarina.

Ama feminist teorideki temel ayrlik hila kadinlarin kendi
degerleri ve pratikleri olan ayn bir kaltarel grup olusturdu-
gunu dusinenlerle bu fikre karsi ¢ikanlar arasindayd:. Gec-
miste ikinciler asil olarak liberal Aydinlanmanin oncilleri-
ni kabul eden feministlerdi ama simdi bu gruba herhangi bir
tutarh politik kimligi reddeden postmodernistler de dahil
oldu. 1ik grup, kiltiirel feministler olarak etiketlendi (bkz.
Ikinci ve Yedinci Bolimler) ve simdilerde “durus noktasi
epistemolojileri” (veya “konum epistemolojileri”) dedikleri
seyle ugrasan sosyalist feministler de bu grup icinde yer ald1
(bkz. Uctincti Bokiim). Bir teorisyen, bu yonelimi kadin mer-
kezli feminizm olarak etiketlememizi 6nerdi; yani dikkatini
kadinlarin paylastiklar deneyimlerin tikelliklerine veren bir
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teori. Bu teori, “kadinlara 6zgi tikelliklerin ve etkinliklerin,
asin aragsallasmis otoriter erkek kaltura tarafindan deger-
sizlestirilmesi ve inkar edilmesinin, kadinlarin ezilmesinin
bir bileseni oldugu fikrine” dayanir.’ 1980’lerin ve 1990’la-
nin ilk yanisimin feminist tartismalarimin ¢ogu, liberal hiima-
nist teori ile kultirel feminist ya da kadin merkezli teori ara-
sindaki carpismalar olarak gortlebilir. 1990'1arin ikinci ya-
nist ve 21, yazyihn ilk yillarindaki tartismalar ise kadin mer-
kezcilik ve postmodernist teorinin tgunci dalga olarak ad-
landinlan yaklagimlari arasinda cereyan ediyor.

Liberalizmin; 6zellikle de modern bilimin yapisimin, ey-
lemlerinin ve ideolojisinin kadin merkezli bir perspektiften
elestirisinin gelistirilmesi, cagdas feminist teorideki ana da-
mar olmaya devam ediyor. Feminist hukuk ya da yasalar-
la ilgili cekisme, esasen liberal yaklasimla kilttrel ya da ra-
dikal feminist yaklagimlar arasinda. Feminizm ici diger tar-
tismalar da geleneksel liberal pozisyondan saparak kadinla-
rin deneyim ve pratikleri uzerine daha fazla odaklananlara
dogru ilerliyor. Carol Gilligan'in sorumluluk etigi tezi tizeri-
ne kurulan “bakim tartigmas:” ile haklara odaklanan yakla-
simlar arasindaki ¢cekisme de bu cercevede degerlendirilebi-
lir. Beyaz olmayan kadinlarin, lezbiyenlerin, yash kadinlarin
ve engellilerin ezilmelerindeki 6zgul yanlann ifade edilmesi
de batin bu farkhihiklan ihmal eden tekilci liberal teoriye bir
kars: ¢ikis olusturuyor.

Yuzyil donumiindeki en 6nemli teorik gelisme, muhteme-
len postyapisalcl ya da postmodernist teorilerin feminist te-
ori uizerindeki etkisidir. Postyapisalcihgin onciilleri ve tezle-
ri asagida genisce tartistlacak. Son olarak, feminist teorideki
en o6nemli yeni yonelimleri, kiiresel feminizmi ve ekofemi-
nizmi ele alacagiz. Bunlarin ilki, Batili olmayan dianyadaki

1  Irish Marion Young, “Humanism, Gynocentrism and Feminist Politics, Th-
rowing Like a Girl icinde, s. 79.
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kadinlarin kosullarina odaklanir, ikincisi ise erkek egemen-
ligi ile dogal dinyamin yagmalanmasi arasindaki baglantla-
11 ele alir. Bu hareketler gelismekte olan dunyadaki cevre-
sel felaketlerden en fazla etkilenen yoksul kirsal kadinlarla
kuresel kapitalizmin yerel yasam bicimlerini tahribi arasin-
daki baglanulan kurarlar. Vandana Shiva ve digerlerinin de
belirttigi gibi; bu iki hareket kuresel sirketler kapitalizmi-
ne yonelik elestirilerinde sosyalist analize dogru yonelmek-
te ortaklasirlar.

Son yillarda pek ¢ok kuramci, liberal kuramin 6nciallerine
yonelik onemli ve derin elestiriler gelistirdiler. Carole Pate-
man, Genevieve Lloyd, Susan Bordo ve Irish Young, bu ku-
ramcilardan bazilanydi. Ornegin Pateman, toplumsal soz-
lesme tizerine genis bir tartisma olan The Sexual Contract'da
(1988) kadinlarin liberal kuramcilar tarafindan hicbir zaman
kamusal alanda haklan olan kisiler ya da yurttaslar olarak ka-
bul edilmediklerini, ciinkii zimni cinsel s6zlesmenin insan-
larin onunla yonetilmeye rniza gosterdikleri toplumsal sozles-
me denen sozlesmeden dnce geldigini dne sirer. Locke da
dahil olmak tuzere cogu Aydinlanma kuramas: (bkz. Birinci
Bolam), toplumsal sozlesme kuramina dayanirlar — yani in-
sanlarin hikametle anlasarak dogal durumun tehlikelerin-
den korunma ve cesitli medeni haklar alma karsihiginda “do-
gal” ozgurliklerinden vazgectikleri fikrine. Ancak “kadinlar,
erkeklerin dogal ozgiirliklerini medeni 6zgarlagan guvenli-
gine tahvil ettikleri 6zgun sozlesmenin tarafi degildirler. Ka-
dinlar s6zlesmenin konusudurlar. (Cinsel) Sozlesme, erkek-
lerin kadinlar tazerindeki dogal haklarim medeni patriarkal
hakkin givenligine tahvil ettikleri bir aractir.”?

2 Carole Pateman, The Sexual Contract, Stanford, University Press, 1988, s. 6.
Metnin i¢inde baska auflar da yapilacakur. Bu konuda ¢ok farkh bir “sozles-
me” tari olan kolelik yuzinden, Afro-Amerikan tarihi Anglo-Amerikan tari-
hinden farkhilik gosterir. Bkz. Pateman, s. 60-76; ayrica Patricia T. Williams,
“On Being an Object of Property”, Signs 14, no. 1 (Giz 1988), s. 5-24.
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Bir baska deyisle, Pateman, ataerkil diizende yasalann, er-
keklerin kadinlar karsisinda bazi cinsel haklan oldugu yo-
lundaki temel patriarkal ilkeyi yansittigim, bunun da cin-
sel sozlesme oldugunu ileri suirer. Boylece, evlilik sozlesme-
leri ve couverture yasasi (bkz. Birinci Bolim) kocalarin esle-
ri tizerindeki denetimlerini ve karilarn itaatini garanti alti-
na alr.

Bugiin bile kimi yasal mevzuat evlilik ici tecaviiz kavrami-
ni1 cinsel sozlesmenin oncilleri nedeniyle kabul etmez (7).

Kamusal ve 6zel alanlar arasindaki yasal ayrim, 6zel ala-
nin hala yurttashk haklarindan ¢ok akrabalik tarafindan y6-
netilmesi ve ¢ogu durumda kadinlanin/kanlarnn hala ataer-
kil yasa icinde tanzim edilmis bir yerlerinin olmas1 anlamm-
na gelir. Pateman “sozlesmenin ve ataerkil yasanin incelen-
mesinin, kadinlann kadin olarak benzerliklerinin farklann-
dan daha fazla oldugunu gosterdigini” iddia eder. Ornegin
“es” olmann toplumsal ve yasal anlami, sinif ve irk farkliik-
larini yatay keser (18). Tammu geregi “es, bir erkegin (koca-
nin) emriyle onun icin belirli hizmetleri saglayan” demektir
(128). Evlilik sozlesmesinin taraflar1, bu soézlesmenin “koru-
ma ve itaat” hitkimlerini yasal olarak degistiremezler (165);
ornegin bir koca yasal olarak karisina hizmeti i¢in ticret 6de-
mez.3 Bir baska deyisle, evlilik sozlesmesi 6zgur failler tara-
findan 6zgurce belirlenen bir sozlesme degil, tersine, mad-
deleri devlet tarafindan 6ngorialmus bir sozlesmedir. Bekle-
nebilecegi gibi, 19. ytizyihn basindan itibaren pek cok femi-

Sozlesme teorisi ve diger liberal ilkelerle ilgili bir 17. ytuzyil feminist eles-
tirisi icin bkz. Ruth Perry, “Mary Astell and the Feminist Critique of Posse-
sive Individualism”, Eighteenth-Century Studies 23, no. 4, Yaz 1990, s. 444-
457.

3 Sozlesme hukukunun ozel alanda karsilasuigh karmagalara iliskin daha fazla
tartisma i¢in bkz. Clare Dalton, “An Essay in the Deconstruction of Contract
Doctrine” (1985), Interpreting Law and Literature: A Hermeneutic Reader, der.
Sanford Levinson ve Steven Mailloux (Evanston, III: Northwestern University
Press, 1988), s. 285-318. Aynca bkz. Williams, “On Beign an Object”.
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nist, devletin belgeledigi bir kurum olarak evliligin kaldirl-
masim istemistir.*

Gorecegimiz gibi, kamusal-6zel ayrim ve kadinlarin 6zel
alanda belli iglevsel rolleri oldugu yolundaki geleneksel bek-
lenti, feminist hukuk tartigmalarimin merkezinde durmaya
devam ediyor. Liberal kuram 6zel olarak kamusal alan ile
bireysel yurttag ve haklari tzerinde odaklandig gibi, libe-
ralizmin feminist elestirileri de 6zel alamin disarida birakil-
masinin yaratug temel celigkilere isaret etmeye devam edi-
yor. Kisacasi, geleneksel liberal kuramin —Amerikan mevzu-
at buyuk ol¢iide bu kurama dayahidir— kamusal ve 6zel alan
arasindaki aynima ve kadinlarn roliniin 6zel alanda oldu-
guna dair birincil kabullere dayandig icin, kadinlan dahil
etmeye kalkugimzda islemedigi ve kansug giderek actk ha-
le geldi. Bu kabullere geleneksel liberal kuram icinden mey-
dan okunmas1 mimkin degildir.

Cagdas bir liberal feminist olan Susan Moller Okin, Justi-
ce, Gender and the Family (1989) isimli kitabinda, liberal te-
oriyi icerden elestirir. Bunu yaparken liberal distnir John
Rawls'in kadinlar ve ozel alan tzerine teorilerini genisle-
tir. Rawls, A Theory of Justice (1971) isimli kitabinda, top-
lumda islevsel olmasi gereken adalet ilkesine su varsayim-
dan gecilerek vanlabilecegini one surer: Bireyler bir “baslan-
gic konumu”na yerlesecekler ve “ihmalin ortiisti” sayesinde
adaleti isleteceklerdir (6rnegin, simf, irk, cinsiyet, ulus vb.
seylerin yok sayarak). Bu baslangi¢ konumundan, 6zgal du-
rumlan ne olursa olsun herkes icin adil olan ilkeler ¢cikar-
labilir ¢ctiinki bu kisilerden birinin konumu daha kota hale
gelecek gibi olursa, kendisine adil davranilmasim saglaya-
cak onlemleri alacaktir.

4 Bu konumun en son ifadesi, Carol C. Gould'un “Private Right and Public Vir-
tues: Women, the Family and Democracy”, Beyond Domination i¢inde buluna-
bilir — 5. 12-13. Bu konumun daha eski savunuculan, i¢lerinde Victoria Wood-
hull, Harriet Taylor, Emma Goldman’'in da bulundugu radikal feministlerdi.
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Okin, Rawls'in adalet teorisini aileye ya da ev i¢i alana uy-
gular; kamusal alan i¢in sart kogulan adalet ilkelerinin ay-
ninin evin idaresinde de gecerli olmasi gerektigini one su-
rer. Diger bir deyisle, ana babahk gibi isler, esit olarak payla-
silmalidir. Daha sonraki bir eserinde Okin, “evlilik ve aile...
adil olmayan kurumlardir. Kadinlarin bagimhlik, somuri ve
suistimale maruz kalmalarina neden olan toplumsal cinsiyet
sisteminin temel eksenini olugtururlar,” der.> “Fursat esitligi
sorununda dikkate alinmayan sey, aile icindeki esitsizlikler-
dir; ashnda, toplumsal cinsiyet yapisimin kendisi, firsat esit-
liginin 6ntndeki en buyik engeldir” (16). Okin, “hem aile
icinde hem de toplumda cinsiyetler arasindaki adaleti sagla-
mak tizere Rawls’un teorisini bir arag olarak kullanmay di-
stneceksek”, “kamusala kars1 6zel, siyasala karg: siyaset dist
seklindeki geleneksel varsayimlarimiz1 bir kenara birakma-
muz gerektigini,” one sirer (109). Ayrica, ev i¢i yukin esit
bicimde paylasilmasim saglayacak “esitikgi aileler”(184) ku-
rabilmek icin bazi toplumsal degisiklikler yapmamiz gerek-
tigini de ekler: bunlar arasinda esnek zaman kullanim ve
yeterli bakim hizmetinin saglanmas: da vardir (dusik gelirli
ana babalar icin devlet yardimlarinin verilmesi gibi).

Pateman ve Elizabeth Gross tarafindan derlenen Feminist
Challenges (1986) bashkl bir derlemede ¢ok sayida yazar
yalmzca liberal siyasal kuramin degil ama, Batih felsefenin
biyiitk boluminin de kadnlarin ezilmesi tzerine dayandi-
nldig uyansim yaparlar. Derleyenlerin giris bolumiinde be-
lirttikleri gibi,

Son arastirmalar “kuramin” anlasilmasimin nasil kadinlara
ve disi olan ve kadin bedenleri tarafindan sembolize edilen-

5  Susan Moller Okin, Justice, Gender and the Family (New York: Basic, 1989),
s. 135-136. Asagida aym esere referans verlecektir. Liberal feminizmin bir
bagka savunusu i¢in bkz. Martha C. Nussbaum, Sex & Social Justice (New
York: Oxford University Press, 1999).
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lere kars1 olmaya bagh oldugunu ve bunun nedenini orta-
ya koydu. Geleneksel olarak kadinlann sezgisi ve rasyonel-
lik eksiklikleri, kuramcilarin gerektirdigi mantugmn, daze-
nin ve aklm anti tezi olarak temsil edildi.®

Siyasal teori geleneksel olarak kendini yalmzca kamusal
alanla iliskilendirdi ama kuramcilar “kamusal alanin anla-
mim ve ayirt ediciligini yalnizca aynntilann, dogal itaatin,
esitsizligin, duygularin, sevginin, tarafliligin — ve kadinlann
ve disiligin 6zel dinyasina kars1 ve ona gore kazandig bilgi-
sinden” yoksunlar. (6) Derleyenler, liberal feminist kuramin
yetersizliklerini siraliyorlar:

17. yizyildan beri en 6nemli feminist tezlerden biri, kadin-
larin erkeklerle ayn: kapasite ve yeteneklere sahip oldukla-
11 ve uygun bicimde egitilirse, erkeklerin yapabildigi her se-
yi yapabilecekleriydi. Bu tez, isledigi stirece takdire sayan-
dir. Ortbas edilen sey, erkeklerin sahip olmadiklan bir ka-
din kapasitesinin varoldugudur ve bu nedenle bu tez, do-
gumun, kadinlanin bedenlerinin ve bedenlerinden ayrila-
mayan kadinsi duygularin ve beden sireclerinin herhangi
bir siyasal anlaminin oldugunu inkar eder. (7)

Bir baska deyisle, “varolan patriarkal kuramda kadinla-
ra kadin olarak bir yer yoktur; en iyi ihtimalle erkeklerin
soluk yansimalari olarak dahil olabilirler.” (8) Bu nedenle,
pek ¢ok “cinsiyetlere tarafsiz yaklasan” yasa kadinlar aci-
sindan islemez, ¢inki bu yasalar kadinlarn toplumsal du-
rumlarindaki olumsalliklar1 ihmal ederler. Son olarak ya-
zarlar yeni feminist kuramin farkin taninmasiyla, “birey-
lerin kadin ya da erkek olduklarimin, bireyselligin tekil bir
soyutlama degil, ... cisimlesmis ve cinsel olarak farkhlas-

6  Carole Pateman ve Elizabeth Gross, Feminist Challenges (1986; Boston: Nort-
heastern University Press, 1987), s. 3. Metin icinde daha bagka auflar da yapi-
lacakur.
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mis oldugunun” kabulii ile baslayan bir yapilanma oldugu-
nu soylerler. (9)

Benzer bir nokta, Merle Thornton tarafindan “Sex Equa-
lity Is Not Enough” (Cinsiyet Esitligi Yeterli Degildir) bas-
Lkl bir makalede ileri sartlar. Ona gore “kadinlarin belir-
leyici cinsiyet 6zelliklerinin tzerinde yapilandig: yeni top-
lumsal bi¢imleri arasirmamiz,” gerekir. Thornton, “esit-
ligin otesinde, 6zgurlesmeye bakmaliyiz,” sonucuna varr
(98). Elizabeth Gross, yeni bir kuram, “kadinlarin kadin
olarak yazabilecekleri, okuyabilecekleri, diisiinebilecekleri
yeni bir soylemsel mekan” (204) gelistirmek icin kuramsal
bir aynlikcilik gerektigini soyler — neredeyse 150 y1l 6nce
Margaret Fuller'in yaptif1 6neriyi hatirlatan bir fikirdir bu
(bkz. Tkinci Bolum).

Genevieve Lloyd, liberal kuramin kavramlarinin hangi
yoldan erkek terimleriyle yapilandinldigimi gostermek igin
yurttas fikrinin nasil hala buyuak olciide erkeklerin yapugi
askerlik hizmetiyle 6zdeslestirildigini gosterir. Savas, kamu-
sal yurttashk fikrinin dayandig yerel, 6zel sevgilere —insa-
min kendisine ve yakinlaria duydugu sevgi— baghihgin nihai
olarak bastirlimasim igerir. Soyut evrensellere hizmet, 6zel
baghhklarn yerini ahr.

Savasin erkekligi, disi olam arkada birakmakla kesinlesir.
Kadmhgn simgesel olarak temsil edildigi seyler azerinde
yukselme kapasitesini de icerir: ozel ¢ikarlara, “basit haya-
ta” baglhihik. Tam bunlan arkada birakirken asker gercek bir
erkek olur; ama aym zamanda kendi olma, yurttashk ve ha-
kiki ahlaki, evrensel cikarlarnn zaferi icinde belirir. Kadin-
ik boylece yurttas olabilmek i¢in agilmas: gereken bir sey
olarak yapilamr (75).

7 Ayrca bkz. Nancy C. M. Hartsock, “Mascuinity, Heroism and the Making of
War”, Rocking the Ship of State icinde, der. Adrienne Harris ve Ynestra King,
(Boulder, Colo.: Westview, 1989) s. 133-152. Askerlikle kadinlann baglanus:
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Lloyd, The Man of Reason (1984) isimli kitabinda, Bat1 fel-
sefesinin, 6zellikle de bu felsefenin rasyonalist ideallerinin
ne olcude (asagilayici bir bicimde kadinsi sayilan deneyim-
ler alanimin “asilmasim” gerektirdigini gosterir.® Benzer bir
“kadins1 olandan kacis”, Susan Bordo tarafindan kartezyen
dustnce ile 6zdeslestirilir.®

Aym bigimde, Irish Young da kamusal yurttaghgn taraf-
siz rasyonellik ya da normatif akil ahlaki ideali ile ozdesles-
tigini belirtir. Kamusal/6zel ayrim, “bir yanda akil 6te yanda
beden, duygular ve arzular olarak bir zithga tekabiil eder”.'®
Boylece, kamusal sdylem disiligin ve kadinlarin diglanma-
sin1 gerektirir; ayn1 zamanda “erkek, yurttas olarak evren-
sel ve tarafsiz bir rasyonel bakis agisini ifade ettiginden... bi-
ri onun 6zel arzulan ve duygulariyla ilgilenmelidir” (59). Bu
biri, tabii ki kadindur.

Young, Aydinlanma duisiincesinin daha eski ve daha genig
bir ¢6ztimlemesini yaptig1, Max Horkheimer ve Theodor W.
Adornonun Dialectic of Enlightenment (1944)"" ~Marksist
Frankfurt Okulu’nun bir calisma— kitabim: hatirlatan elesti-
risinde bu diistincenin tarafsizhk ve evrensellik gerekliligi-
nin, farklilik ve tikellikleri inkar eden ve yok eden bir “0z-

ile ilgili kullamigh bir ¢ozmleme i¢in bkz. Cynthia Enloe, Does Khaki Become
You? (Boston: South End, 1983).

8  Genevieve Lloyd, The Man of Reason (Minneapolis: University of Minneso-
ta Press, 1984). Ayrica bkz. Janna Thompson ve Catriona MacKenzie'nin Fe-
minist Challenges icindeki makaleleri, der. Pateman ve Gross, s. 99-111, 144-
156. Daha yeni ve kullamsh bir derleme i¢in bkz. Feminist Interpretations and
Political Theory, der. Mary Lyndon Shanley ve Carole Pateman (University
Park, Pa.: Pennsylvania State University Press, 1991)

9  Susan Bordo, The Flight to Objectivity (Albany: State University of New York
Press, 1987) ve Susan Bordo, “The Cartesian Masculinization of Thought”,
Signs 11, no. 3 (Bahar 1986): 439-456.

10 Irish Young, “Impartiality and tha Civic Public” Feminism as Critique i¢inde,
der. Seyla Benhabib ve Drucilla Cornell (Minneapolis: University of Minneso-
ta Press, 1987) s. 59. Metin icinde baska auflar da yapilacakur.

11 Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno, Didlectic of Enlightenment (1944;
New York: Continuum, 1988).
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deslik mantig1”m (Adorno'nun kavrami) zorunlu kildigim
belirtir (61). Bunun yerine yeni bir “akil ile duygu ve arzu,
ya da evrensel ile tikel arasinda bir zitlikla iliskisi olmayan
kamusal ve 6zel” kavramlastirmasina, Young'in “heterojen
kamusal hayat” dedigi seye ihtiyacimiz vardir (73)."

Kathy Ferguson, Aydinlanmanin “6zdeslik mantigi”nin
aldigin modern toplumsal bicimin biirokrasi olduguna dik-
kat ceker. Ferguson, The Feminist Case Against Bureaucra-
cy'de (1984) Fransiz kuramci Michel Foucault'yu izleye-
rek, kamusal alanin temel modern toplumsal 6rgutlenmesi-
nin totaliter bir sistem oldugunu ileri surer. Egitim kurum-
lanindan hastanelere, hapisanelere ve askeriyeye kadar bii-
rokrasi, ilgilileri sistematik hale getirilmis mevkilere zorla-
yan disiplin varsayimlarina dayanir. “Biirokrasiler, denetim
mekanizmalarimin her yerde hazir ve nazirhg ve yogunlu-
guna bakildiginda, otoriter politik sistemlere ¢ok benzer-
ler. Aym tasnifci amaclar1 ve insan hayatim oéngorulebi-
lir kilarak yerlesik otorite yapilarini destekleyen, hi¢ degil-
se bu yapilara etkin bir bicimde meydan okuyamayan dav-
ramiglara yonlendirmek yonundeki akilcilastirilmig mani-
pitlasyonlan paylasirlar”.’® Ferguson’a gére kadinlar ve di-

12 Young, bu tir bir degisikligin olabilecegi pratik araglann, iletisimsel bir etkile-
sim modeli ya da konugsmamn duygusal bilesenlerini gérmezden gelmeyen ve
uzlasmaya miinakagamn ¢6ziime baglanmasinin bir arac1 olarak bakan diyalo-
gu icerecegini soyler (s. 73-76). Diger feminist kuramcilar, yeni bir siyasal or-
gitlenme modeli olarak Greenham'da ya da Seneca’da niikleer militarizmi pro-
testo eden bans eylemcilerininkini goriirler. Bu gruplar ulusal karar alma me-
kanizmalarina yeni bir temel saglayabilecek uzlasma pratikleri gelistirmisler-
dir. Bkz. Gwyn Kirk, “Our Greenham Common: Not Just a Place but a Move-
ment” ve Ynestra King, “Afterword”, Rocking the Ship icinde, s. 263-80 ve 281-
298. Aynca Charlene Eldridge Wheeler ve Peggy L. Chinn, Peace and Power: A
Handbook of Feminist Process (Bufaalo, New York: Margaretdaughter, 1984), ve
Robin Leidner, “Stretching the Boundaries of Liberalism: Democratic Innovati-
on in a Feminist Organization” Signs 16, no. 2 (Kis 1991), s. 263-289.

13 Kathy E. Ferguson, The Feminist Case Against Bureaucracy (Philadelphia:
Temple University Press, 1984) s. 17. Metnin icinde baska auflar da yapila-
cakur.
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ger marjinallestirilmis gruplar, “barokratik toplumun dil-
sel ve kurumsal yapilarina daha az gomulmuslerdir” ve bu
nedenle de daha az asilanmiglardir. Bu tur gruplar “fethe-
dilmis bilgiler’e (23)'" (Foucault'un terimiyle) sahiptirler;
bu nedenle Ferguson, egemenligin muhtemelen en yaygin
modern bicimi olan biirokrasiyi elestirmek tizere konumu
merkeze alan bir kuram gelistirir.

Ferguson da liberal disiincenin diger radikal elestirici-
leri gibi “yasal esitlik ve sozlesmeye dayal haklar teorileri-
nin... esitsizligi, normalligi ve denetimi yerine getiren “di-
siplin saglayic1 zorlamalar sebekesi ile yakindan baglantili”
yonetsel (birokratik) toplumun (Foucaultnun dedigi gi-
bi) cebri yonlerini maskeledigini 6ne siirer (38).'* Fergu-
son'un Foucault'yu izleyerek “hapishanelerin fabrikalar,
okullan, kislalan, hastaneleri, bitin bunlarin da hapisane-
leri andirdigi”m1 soylemesi sasirtic1 degildir (40).'® Kamu-
sal alanm1 belirleyen bu “hizmet burokrasileri”, “muhatapla-
n kisisel, 6znel ve tarafh degerler temelinde varolurken ta-
rafsiz, nesnel ve bilimsel (tamm geregi oyle olan) kurallar
temelinde islerler” (137). Bu ytzden, 6zne-muhataplarin
sesleri egemen normatif disipline uymas: icin egilip bukua-
lir; ister tiniversitede ister klinikte olsunlar, sesleri duyul-
maz ya da sapkin olarak gormezden gelinirler. Bu yolla mo-
dern bilim ve tip gibi Aydinlanma epistemolojilerinin tekil-
ci soylemleri kadinlar ve onlarin sapkin “disi” bakis acila-
n tizerinde egemenlik ve denetimin totaliter bi¢imleri ola-
rak gorulir. Ferguson “zaptedilmis bilgilerin isyanim” iste-
mekte ve (155) barokratik olmayan, egemenlik kurmayan

14 Michel Foucault, Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings
(New York: Pantheon, 1982), s. 81-82.

15 Agy.,s. 106 ’

16 Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison (New York:
Vintage, 1979), s. 228.
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toplumsal diizenleme bicimlerine dogru yonelmekte Fou-
caultya katilir."

Bilime yonelik feminist elestiri, son yillarda gesitlendi. Bu
elestiri, cesitli sahalarda az sayida kadin olusundan, bilimin
askeri sanayi ile igbirligine kadar uzaniyor. Kimileri fiziksel,
dogal dunyanin, yani bedenin dunyasimn surekli degersiz-
lestirilmesi olarak gordukleri ikici nesnelestirici epistemo-
lojiyi hedeflediler. Digerleri bilimin geleneksel iyilestirme
yontemlerini ve beceriye dayali epistemolojileri reddetmesi-
ni elestirdiler. Tim elestirenler de cinsel farklar ve sosyobi-
yoloji arastirmalarindaki kuramsal safsatalar kadar, hipotez
formulasyonu, yontemler, gozlem ve sonuglarin yorumu gi-
bi bilimsel pratiklerin cogundaki cinsiyetci ve irk¢1 yonelim-
leri de reddettiler.'

Sandra Harding, konuya ¢ok kullamish genel bir bakis ge-
tiren The Science Question in Feminism (1986) isimli kitabin-
da feminist elestirinin genellikle ti¢ kuramsal kategori icinde
yapildigim ileri siirdi: ampirisist, konumsal ve postmoder-
nist." Ampirisist konum, liberal feminist éncillerin icin-
de vardir; bilimin feministler acisindan ortaya ¢ikardig: so-

17 Foucault, Power/Knowledge, s. 81.

18 Bu alanlardaki en yeni ¢aligma icin bkz. Feminist Approaches to Science, der.
Ruth Bleier (New York: Pergamon, 1986); Sex and Scientific Inquiry, der.
Sandra Harding ve Jean F. O. 'Barr (Sikago: University of Chicago Press,
1987); Helen E. Longino ve Evelynn Hammonds, “Conflicts and Tensions in
the Feminist Study of Gender and Science”, Conflicts in Feminism iginde, der.
Marianne Hirsch ve Evelyn Fox Keller (New York: Routledge, 1990), s. 164-
183. Ozgiil konulardan bazilarimin ¢ozamlemesi icin bkz. Lynda Birke, Wo-
men, Feminism and Biology (New York: Methuen, 1986); Josephine Donovan,
“Animal Rights and Feminist Theory”, Signs 15, no. 2 (Kis 1990), s. 350-375;
ve Marti Kheel, “From Healing Herbs to Deadly Drugs: Western Medicine’s
War on the Natural World”, Healing the Wounds icinde, der. Judith Plant (Phi-
ladelphia: New Society, 1989), s. 96-111.

19  Sandra Harding, The Science Question in Feminism (Ithaca: Cornell University
Press, 1986), s. 24-28. Aynica bkz. Harding, “Instability of the Analytical Ca-
tegories of Feminist Theory”, Signs 11, no. 4 (645-664 ve “Feminism, Scien-
ce and Anti-Enlightenment Critixues”, Feminism/Postmodernism icinde, der.
Linda J. Nicholson (New Routledge, 1990), s. 83-106.
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runlann yanhs uygulamalar ya da “kétiz bilim”den kaynak-
landigini kabul eder. Kanitlar tam olarak gozlenmemekte ya
da dogru bi¢cimde yorumlanmamaktadir; cinsiyetci ve rkci
egilimler ortadan kaldirilirsa, hakiki nesnel bilim ortaya ¢1-
kacaktir.

Konumsal teoriler matematiklestirici ve nesnelestirici bi-
lim epistemolojisini daha derinlemesine sorgularlar. Bitin-
sel bir epistemolojinin —maddi dinyay: “6teki” olarak so-
mutlastirmayan bir epistemoloji— daha az yikici, daha az
seckinci ve daha insancil bir bilimsel bilgi yaratacagim one
siirerler. Konumsal kuramcilar olarak bu elestirmenler ka-
dinlann fiziksel diinyayla giindelik bir temelde (kadinlann
ve igleri gibi) saygih ve 6zenli bir etkilesimi iceren gelenek-
sel iglerinin daha az egemenlik kurucu ve daha etkilesim-
sel bir epistemoloji icin bir temel sundugunu iddia ederler.

Konumsal teorinin 6nculerinden Hilary Rose, 6rnegin,
“kadinlarin (bakim) islerinden turetilen feminist epistemo-
loji... daha tam bir materyalizmi, daha hakiki bir bilgiyi tem-
sil eder. kiliklerin otesine gecer, 6znel olann bilimsel de-
gerinde, biligsel ve duygusal alanin birlestirilmesi ihtiyacin-
da diretir; indirgemecilik, egemenlik ve dogrusalhk yerine
batancallaga, uyumu ve karmasiklig vurgular,”® der. Bir
bicimde buna paralel bir tavirla Ruth Berman yeni diyalo-
jik ve etkilesimci bilimsel epistemoloji modeli olarak Mark-
sist diyalektik materyalizm kavramina doner. Bilimi elesti-
ren baska feministler gibi Berman da Nobel o6dilla biyolog
Barbara McClintock’'un ¢alismasimi 6rnek alir (bkz. Yedin-
ci Bolam).”!

20 Hilary Rose, “Beyond Masculinist Realities: A Feminist Epistemology for Sci-
ences”, Feminist Approaches to Science icinde, der. Bleier, s. 72. Aynica kura-
minin daha tam bir anlatim i¢in bkz. Rose, “Hand, Brain and Heart: A Femi-
nist Epistemology for the Natural Sciences”, Signs 9, no. 1 (1983), s. 73-90.

21 Ruth Berman, “From Aristotle’s Dualism to Materialist Dialectics: Feminist
Transformation of Science and Society” Gender/Bady/Knowledge iginde, der.
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Bilimin postmodernist elestirileri, onun tekgi iddialan-
na karsi cikarlar, her tarlu genellestirilmis kuramin zorunlu
olarak celigkili kanitlan bastiracagina ya da gormezden gele-
cegine iliskin endiselerini yansitirlar. Bu saflardan bir post-
modernist olarak konusan Jane Flax, “belki de gerceklik an-
cak egemen perspektifinden bakildiginda tekil bir yapiya sa-
hip olabilir,” diye fikir yiiriitir.? Sandra Harding de “ge-
nel ve soyut bir otoriteyle konusan, bilimsel 6znenin sesidir;
arastirmanin nesnesi ancak bilim insamimin kendisine sor-
duguna cevap vermek icin ve tarihsel olarak 6zgil kosullan
ve yerinin tekil sesiyle ‘konusur’, ” derken, benzer bir nokta-
ya igaret eder.?® Bilime yonelik tim feminist elestiriler ben-
ce bu noktanin bilimin bir feminist acisindan ortaya koydu-
gu sorunun temelini olusturdugunu kabul eder. Ancak post-
modernistler elestirilerini feminist kuramlara da yoneltirler.
Flax'in igaret ettigi gibi, “batiniin tammlanmis bir temasi-
nin arastirilmasina iliskin feminist kuram ya da feminist bir
bakis agis1, kendimizinkine benzemeyen deneyimleri olan
insanlann rahatsiz edici ama 6nemli seslerinin bastirilma-
sin1 gerektirebilir. Bu seslerin bastirilmas: (goruniir) oto-
ritenin, tutarhhigin ve kendi evrenselligimizin zorunlu ko-
sulu olarak gorilebilir’.?* Alternatif bir epistemolojiye ilis-
kin postmodernist oneriler tutarsizdir, mamafih “duglerimi-

Alison M. Jaggar ve Susan R. Bordo (New Brunswick, N. J.: Rutgers Univer-
sity Press, 1989) s. 224-255. Aynica bkz. Evelyn Fox Keller'in Barbara McC-
lintock biyografisi A Feeling for the Organism (New York: W. H. Freeman,
1983). Feminist epistemolojiyle ilgili bagka tartigmalar i¢in bkz. Lorraine Co-
de, What Can She Know? (Ithaca:Cornell University Press, 1991); Jane Du-
ran, Toward a Feminist Epistemology (Savage, MD: Rowman&Littlefield,
1991); Lynn Hankinson Nelson, Who Knows: From Quine to a Feminist Em-
pricism (Philadelphia; Temple University Press, 1990); ve Sandra Harding, Is
Science Multicultural? (Bloomington: Indiana Universiy Press, 1998).

22 Jane Flax, “Postmodernism and Gender Relations in Feminist Theory”, Signs
12, no. 4 (Yaz 1987), s. 634.

23 Handing, Science Question, s. 124.

24 Flax, “Postmodernism”, s. 633.
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zin ortak bir dilden (Adrienne Rich’in 1978 derlemesinden
bir baslik)® degil ama” Donna Haraway'in baytak postmo-
dernist elestirisinde ortaya koydugu gibi, “gt¢li bir inang-
s1z cokdillilikten” geldigi fikrini icerirler.?® (Postmodernizm
tzerine daha genis bir tartisma, bu bolumun ilerki sayfala-
rinda bulunabilir).

Catherine MacKinnon'un ileri sarduga gibi, Anglo Ame-
rikan mevzuati, bir bilim olmayi ozler: ortaya ¢ikan tikelli-
gi icine alacak her yerde hazir ve nazir genelligi, toplumsal
dizenliliklerle diizenlemelerin 6ngorilmesi ve denetlenme-
sini, istendigi gibi kodlanmasini... Doktrinin formule ben-
zer “tecribeleri”, bir yéntem, simflama ve taksonomiye* 6y-
kuntr.?” Bu nedenle, bilimde oldugu gibi hukuk da kadn-
larin konumunun mustakil tekilliklerini gozden kacirma
egilimindedir. Daha da vahimi, hukukun adaleti giiven al-
tina alan notrlik ve tarafsizlik iddialan toplumsal, ekono-
mik ve ideolojik ogelerin etkisiyle varolan yapisal esitsiz-
likleri yok sayar. MacKinnon'un isaret ettigi gibi, “anaya-
sal hikiamlerde ilkesel tamim geregi bulunan tarafsizhkla il-
gili sorun, bunun yapisal gigstzlikle yapisal iktidan esit-
lemesi ve her ikisine de aym “esitlik”le muamele etmesini
istemesindedir”.?® Bir bagka deyisle, Simone de Beauvoir'in
dedigi gibi (bkz. Besinci Bolim) norm standartlan erkekle-
rin hayatim yansitir; kadinlar ve kadilann hayatlannin ya-
pisi, toplum tarafindan oldugu gibi, yasa tarafindan da sap-
kin olarak gorulir.

25 Adrienne Rich, The Dream of a Common Language: Poems 1974-1977 (New
York: Norton, 1978).

26 Donna Haraway, “A Manifesto for Cyborgs™ (1985), Feminism/Postmodernism
icinde, der. Nicholson, s. 223.

(*) Taksonomi: Canhlann stuflandintmas: ve bunda kullanilan kural ve prensip-
ler.

27 MacKinnon, “Feminism, Marxism, Method” (1983), s. 655.

28 MacKinnon, Feminism Unmodified, s. 165. Metin i¢inde bagka auflar da yap:-
lacakur.
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Erkeklerin fizyolojisi cogu sporu tamimlar, onlarin saghk
gereksinimleri sigorta kapsamim belirler, onlarin toplum-
sal olarak cizilmis biyografileri igyeri beklentilerini ve basa-
nlh kariyer kaliplarim belirler, onlann bakis acilan ve ilgi-
leri burslarin niteligini belirler, onlarin deneyim ve takin-
tilan faziletleri belirler, onlarn askerlik hizmeti yurttash-
&1 belirler, onlann varliklan aileyi belirler, onlann bir ara-
ya gelmedeki yeteneksizlikleri —ve antlagmalar— tarihi belir-
ler, onlarin imgesi Tanri'y1 belirler, onlarin genital organla-
n cinselligi belirler. Bunlar, cinsiyet acisindan tarafsiz ola-
rak sunulan standartlardir.?

Robin West'in dedigi gibi, son yillarda gerceklestirilen ba-
saril yasal reformlann ¢ogu, “kadinlarin acilarinin erkek-
lerin cektiklerine benzer bicimde ifade edilmesiyle kazanil-
mistir”. West, bunun yerine kadin merkezli bir noktadan,
yeni hukuk kuramimin “kékeni kadinlarm ayn varoluslarn-
da ve varolmanin maddi bicimde” olacak bicimde gelistiril-
mesi gerektigini ileri siirer.3° Bunu yapabilmek icin ideolo-
jiyl degistirmemiz; “piyasay1 kendi hikayelerimizle doldur-
mamiz” gerekir (65). Ornegin yasa “iyi idare edilen bir ka-
musal hayat sevgisinin 6nemini” yansitmalidir. “Yalnizca
aklin idaresinde degil, koruyup Kollayici, sevgi ve empatiye
dayal bir topluluk ve adalet kurumunun karanhk bir batak-
likta erimek ya da arkatica totaliterlik hayaletine donts-
mek olmayacagim gostermeliyiz” (65). “Toplulugun, koru-
yup kollamanin, sorumlulugun ve bakim etiginin en azin-
dan 6zerklik, kendine giiven ve bireycilik kadar korunmay1
hak ettigini gostermeliyiz” (66).

Bu arada gectigimiz birkac¢ yilda anayasal doktrine yone-

29 Catherine A. MacKinnon, Toward a Feminist Theory of the State (Cambridge:
Harvard University Press, 1989), s. 224.

30 Robin West, “Jurisprudence and Gender”, University of Chicago Law Review
55, no. 1, (Kig 1988), s. 61. Metin i¢inde bagka auflar da yapilacakur.
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lik cok sayida ilging feminist elestiri gelistirildi. Bunlarin ¢o-
gu, kadinlarin maruz kaldiklan acilara ve adaletsizliklere ca-
re bulmak icin varolan yasal standartlarin kullanilmasi ve/ve-
ya degistirilmesi girisimlerinin giicligina artirdi. Bunun bir
ornegi, MacKinnon ve Andrea Dworkin’in hazirladiklan por-
nografi karsiti yasa ve bu yasanin anayasamn birinci maddesi
ile iliskisidir. 30 Aralik 1983’te, Minneapolis Sehir Konseyi,
pornografinin bir cinsel ayrimcilik bi¢imi oldugunu, bu ne-
denle de anayasanin 4. maddesindeki esit korunma hikmu-
nin ihlali oldugunu aciklad: (1964 Medeni Haklar Sozlesme-
sinin VII. hitkmi). Bu kural, birinci maddedeki ifade 6zgir-
lugi hukmunin ihlali sayildig icin, yonetim tarafindan veto
edildi. Benzer bir diizenleme daha sonra Indianapolis Sehir
Meclisinden de gecti; bu diizenlemenin anayasaya uygunlu-
gu, American Booksellers’e karsi Hudnet davasinda tartisildi.
1986°da Yiitksek Mahkeme, Yargitaym Indianapolis karannin
anayasanin 1. maddesine aykin oldugu kararm onayladi. Bu
karan, pornografinin bir cinsiyet ayrimcih biimi oldugu-
nu, bu nedenle kadinlara zarar verdigini, ancak ifade 6zgir-
laga hakk sayilabilecegini kabul ediyordu.®!

Burada bir dizi ilging konu ortaya cikiyor. Birinci madde-
nin ardinda yatan kuramsal kabul, MacKinnon’un da belirt-
tigi gibi, ifadenin zaten 6zgiir oldugu. Kongre, kuramsal ola-
rak zaten varolan bir seyin, ifade 6zgarlagunun kisitlamasi-

31 Bkz. MacKinnon, Feminism Unmodified, s. 210. Burada belirtilen konularla il-
gili dasindaraca bir yaklasim i¢in bkz. Rosemaire Tong ve Ann Ferguson,
Women’s Review of Books, Mayis 1986, s. 7-9 ve 11-13; Martha Minow, “Ad-
judicating Differences: Conflicts among Feminist Lawyers”, Conflicts in Femi-
nism icinde, der. Hirsch ve Keller, s. 156-160.

Pornografi tarismasindan énce yapilan fakat onunla baglantili bir baska
tarisma da “cins savaslan” diye bilinendir. Bu tartismaya iliskin son derece
kullanish bir tanitim icin bkz. Ann Ferguson, “Sex War: The Debate Between
Radical and Libertarian Feminists”, Signs 10, no. 1, (Guz 1984), s. 106-112.
Arka plan malzeme icin bkz. Pleasure and Danger: Exploring Female Sexuality,
der. Carole S. Cance (Boston: Routledge, 1984) ve The Powers of Desire: The
Politics of Sexuality, der. Ann Snitow ve d. (New York: Monthy Review, 1983).
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na karsi bir hitkéim getirdi. Ancak “bu hukium, hakametin
etkinliginden 6nce, nifusun bittn bir béluminiin sistema-
tik bicimde toplumsal olarak susturulmadigini varsayiyor”.
MacKinnon’a gore pornografi, kadinlan etkin bi¢imde sus-
turur.3? Yani, bir kez daha, liberal yasal kabuller —-bu olay-
da birinci maddenin lafzi yorumu~ kadinlarn ezildigi yap1-
sal politik gercegini gormezden gelir.

Feministlerin varolan yasalar altinda kadinlarin potan-
siyellerini basaryla genislettikleri bir alan, cinsel siddettir.
1986’da Yuksek Mahkeme, cinsel siddetin bir cinsiyet ay-
rnmcihi bi¢imi oldugunu ve bu nedenle de yasa dis1 sayil-
mas1 gerektigini onayladi.*® Feminist hukuk kuramcilan
arasinda alttan alta suren bir tartisma, kadinlarin 6zgul (ki-
mi kez imtiyazli) yasal muameleye ihtiya¢ duyan 6zgul bir
grup olarak mi ele alinmas: gerektigi, yoksa onlann varo-
lan standartlarn adil ve esitce uygulanmasiyla m ¢are bu-
lunabilecegi tarismasidir. Kimi kez bu tartisma kisa yoldan
“farkhiliga kars: esitlik tartismas1” olarak adlandinhyor. Bu
konunun merkezinde durdugu iki alandan biri kendileri-
ni doveni 6lditren kadinlarin davalanndaki mesru miidafaa
savunmasl, digeri ise hamilelik/annelik izni. Ik alanda da-
yak yiyen kadinlarin deneyimleri nedeniyle 6zel bigcimler-
de davranan 6zgul bir grup olduklan, adil bir yargilamanin
gerceklesebilmesi i¢in bu kadinlarin deneyimlerinin dik-
kate alinmasimin gerektigi, kimi kez bu deneyimlerin bera-
at nedeni olabilecegi ileri suralir. Yani, “kadinin durumu-
nu erkek terimleriyle yargilamak, kadinlarin esitlik hakla-
nmn ihlalidir”.3* Ote yandan, kimi feministler de “farkhli-
gm” kurumlastinlmasimn yalnizca statitkonun onaylanma-

32 MacKinnon, Feminism Unmodified, s. 210.
33 Bkz. MacKinnon, Feminism Unmodified, s. 103-116 ve 231, no. 7. Bu tezi Sexu-
al Harassment (1979) de gelistiren MacKinnon'du (bkz. Alunc: Bolim, no. 55).

34 MacKinnon, “Toward Feminist Jurisprudence” (1982), s. 730. Ayrica bkz.
Ikinci Boliim, not 59.
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s1 ya da varolan farklarin yogunlastinlmasi anlamina gelece-
ginden endise duyuyorlar; ustelik mesru mudafaa savunma-
s1 tek bir kadim hapse girmekten kurtarabilir ama koca da-
yaginin durdurulmasina bir katkisi olmaz.?®

Hamilelik izni konusu feministler i¢in su sorulan gun-
deme getiriyor: “kadmlann esitlik ve 6zgurlik hedeflerine
hangi kural daha iyi hizmet eder: isverenlerin hamilelik ve
dogum izni vermelerini saglayan m1 yoksa isverenlerin ha-
mile ve hamile olmayan, erkek ve kadin tim c¢ahsanlara esit
davranmasim saglayan m1?”3 1987’de California Savings
and Loan Sirketiyle Guerra arasindaki davada Yiiksek Mah-
keme, igveren tarafindan baska sebeplerle benzer izinler ve-
rilmedigi halde kadinlara dort ay ucretsiz hamilelik ve do-
gum izni vermesini éngoren Kaliforniya Yasasinin anayasa-
ya uygunlugunu onayladi. Boylece hamile kadinlar imtiyaz-
It muamele i¢in 6zgul bir grup olarak ayirt edilmis oldular.

Thurgood Marshall ¢cogunluk goriisa tarismasinda Kali-
forniya Yasasimin koruyucu isgiicii mevzuatina benzedigi-
ni reddetti (bkz. Ikinci Boliim), bunun “esit istihdam firsa-
t1” sagladigim, ¢iinka “kadinlarin da erkekler gibi, islerini
kaybetmeden aile sahibi olabilmelerine izin verdigini” soy-
ledi.>” Bu nedenle, Kaliforniya Yasasi, hamile kadinlara yo-
nelik aynnimcihifn cinsiyet ayrimceihigs olarak gordaga icin ya-
saklayan 1978 federal sozlesmesine uymus oldu.

Kisacasi, feministler kararin maddelerini elestirirlerken
(ayrimct davranislara karsi olan. ACLU kadar tam ozarla
calisanlara esit muamele edilmesini isteyen NOW’a da)3®

35 Bkz. Hasse, “Legalizing Gender-Spesific Values”, Women and Moral Theory
icinde, der. Kittay ve Meyers, s. 289-294.

36 Minow, “Adjudicating Differences”, Conflicts in Feminism icinde, s. 149.

37 New York Times, 14 Ocak 1987, s. Al.

38 Hamileligin bir tur acizlik olarak kabul edilip edilmeyecegi ayn bir sorundur;
bazi kadmlar bu durumda “aciz”ken digerleri oyle degildir. Annelik kadinlan
¢ahsamadiklan icin degil, cocuklarina baktiklan icin muhtag kilar. Bu neden-
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erkeklerle kadinlar arasindaki farkin yaratug tek sorunun
kadinlarin hamilelikleri oldugunu ima ettigini séylediler.
Bu durumda bu karanin, hem kadinlan esit is olanaklann-
dan mahrum birakirken (hamile kaldiklarinda onlan redde-
derek), hem de tarihsel olarak kadinlan “zayif” cins olarak
damgalayan, ataerkil koruma talep eden, boylece kadinlarin
ikincilligini kuran ideolojik yapiya katkida bulunan ayrimei
davramiglan kurumlastirdig gercegi nasil bagdastinlabilir?*®

“Farkhiliga karg: esitlik” yaklagimi en fazla, her iki taraf-
ta da feminist hukukcularin yer aldig cinsiyet ayrimeihig-
na iliskin EEOC ile Sears arasindaki davada (1979) darbe
aldi. Sears “kokten farkhliklanin —kalturan ya da toplum-
sallasmanin uzun erimli 6rantilerinin bir sonucu olarak—
kadinlarin komisyonla ¢alisilan pazarlama islerinden uzak
durduklarimn varsayillmasina” yol actugim ileri siirdii.*® EE-
OC ise istatistiklere gore Sears’in ise alma pratiklerinin ay-
rimc1 bir bicimde erkeklerin yeglendigini gosterdigini one
stirdii. Dava mahkeme baskanhginin kadinlarin ifade ettik-
leri bir tar “dogal” tercihin belli islerde neden daha ¢ok er-
kek bulundugunu agikladigini, Sears’in ayrnimcilik yapmadi-
gim belirtmesiyle Sears'in lehine sonuglandi. Burada sorun
bir kez daha, toplumsal baglamin gormezden gelinmesidir:
Kadinlar gercekten belli (diistk ticretli) isleri neden segiyor-
lar? Diger bir deyisle, kadmlar ideolojik olarak boyun egme-
ye hazirlamyorlarsa, esit firsatlarin hicbir anlamm yoktur. Us-

le bu durumu tartisirken eril ya da cinsiyete duyarsiz terimleri kullanmak, ka-
dinlarin ihtiyaclanmn gercek dogasim gormemizi engeller. Bu aym zamanda
cinsiyete 6zgi bir durumun cinsiyete duyarsiz terimlerle anlanlabilecegi ya-
misamasim da yaratur (bkz. Robin West, not. 29).

39 Bkz. MacKinnon, Towards a Feminist Theory of the State, s. 156-166 ve Femi-
nism Unmodified, s. 37-39.

40 Joan W. Scott, Deconstructing Equality - Versus Difference, ya da The Uses
of Poststructuralist Theory for Feminism”, Conflicts in Feminism icinde, der.
Hirsch ve Keller, s. 139. Ayrnica bkz. Minow, “Adjudicating Differences”,
Conflicts icinde, s. 153.
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telik kadinlar bu sekilde yetistirilmeseler bile hamilelik, do-
gum ve cocuk bakim gibi isler nedeniyle, eger isyerinde egi-
lik saglanacaksa, kadinlara farklh muameleye ihtiyag vardir.

Bu ikilemden ¢ikmanin yolu, kadin olmamn anlamim in-
san olmanin anlamina entegre etmek gibi gortuntyor. Yani,
bir kadin hamile ise, insanlar hamile kalabilir demektir ve
biitiin insanlara esit davranma kurali, hamileligin bir insa-
ni tecribe oldugu gercegini dikkate almahdir. Insanlar ¢o-
cuk sahibi olurlar ve bu nedenle yasa onlarin ¢ocuklarina
bakmak zorunda olduklan gercegine kendini uyarlamahdir.

Aslinda West'in ve digerlerinin de belirttigi gibi, yasa ve
genel olarak toplum, kadmnlarin 6zel alanda (genellikle uic-
retsiz olarak) gerceklestirdikleri bakim isinin genis bolamu-
nit iceren bir kamusal alan nosyonunu kabul etmelidir.*’
MacKinnon’un dedigi gibi, “bir grubun standartlarinin 6te-
kiler tarafindan konan bir standart setine kars1 tek yanh ol-
cillmesi, tikel standartlan guclendirir. Birinin tikel 6zellikle-
rinin insanhgin 6l¢aldugn standartlar haline geldigi an, ta-
rihi bir andir”

Kadinlarn bir takim etigine egilimli olduklan fikri ilk
kez Carol Gilligan tarafindan etkileyici In a Different Voi-
ce (1982) makalesinde gelistirildi. O zamandan bu yana ay-
m ¢izgide pek ¢ok ¢alisma bunu izledi; 6rnegin Nel Nod-
dings'in Caring’i (1984), Mary Belenky'nin Women’s Ways

41 Kadmlar bu tir emek igin ideolojik olarak hazirlamyorsa, insan bunun adil
olup olmadigam sormak istiyor. Eger degilse, 0 zaman egit muamele yasadan
¢ok daha derin bir dfizeyden baslar. Bununla beraber, nedeni ne olursa olsun,
kadinlar bu tar isi secebilirler; bu isler kadin isi olarak goruldukleri icin de-
gersizlestirilmemelidirler. Ev isine icret hareketleri, bu soruna yanit verebi-
lecek gibi goranuyorlar. Bkz. Joan Acker, Doing Comparable Worth: Gender
Class and Pay Equity (Philadelphia: Temple University Press, 1989); MacKin-
non, Toward a Feminist Theory of the State, s. 63-80.

42 MacKinnon, Feminism Unmodified, s. 44. Grup farkhhklarnmn kamusal poli-
tikaya nasil eklemlenebilecegi tizerine 6zgul bir omneri icin bkz. Iris Youngin
Throwing Like a Girl, s. 114-137, Politika ve Grup Farkhhg bolamu icindeki
“ozel haklar” nosyonu.
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of Knowing'i (1987), Sara Ruddick’in Maternal Thinking’i
(1989). Gilliganin varsayimlarina yonelik elestiriler, ge-
listirme ve uygulamalar, feminist teori icinde bir ana alan
haline geldi (gercekten Robin West'in yukanidaki Amerikan
mevzuatia iligkin elestirisi, acik¢a Gilligan’in teorisinde te-
mellenir). Bu alanda yapilmus gelistirmelerin ¢ok yararl bir
irdelemesi, Gilligan'in teorisinin ¢esitli yonlerini gelistiren
ve eléstiren makalelerin bir derlemesi olan Women and Mo-
ral Theory'nin (1987) giris bolimiinde bulunabilir.*

Bakim tartismasi (esas olarak Gilligan ve yandaslan ile
Lawrence Kohlberg arasinda gecti) 6zerk bireyler ve taraf-
siz ve evrensellestirilebilir haklan temel alan vurgusuyla, li-
beral “adalet gelenegi” ile bireyin baglamsal iliskiler i¢cinde
goraldagi ve etigin iliski sorumluluklan anlaminda yorum-
landig1, Caroline Whitheck’in feminist iligkisel ontoloji de-
digi gorus arasindadir.*® Bu bakisa gore etik karar evrensel-
lestirilemeyen ama bu baglamda sirekliligi olan belirli bir
baglam icinde verilir ya da goralir.

Adalet gelenegi, toplumsal s6zlesme kuramina ickindir ve
bu nedenle de iligkiler bayik él¢tide sozlesme kurami te-
rimleri icinde anlamlandirihir.*® Ancak Carole Pateman’in
dedigi gibi (Catherine MacKinnon’un liberalizmin kalic1 po-
litik esitsizlikleri gormezden geldigi yolundaki elestirisine

43 Nel Noddings, (Berkeley: University of California Press, 1984), Mary Belenky
vd., Women’s Ways of Knowing (New York: Basic, 1987) ve Sara Ruddick, Ma-
ternal Thinking, (Boston: Beacon, 1989).

44 Bkz. Birinci Bolim, not 12.

45 Caroline Whitbeck, “A Different Reality: Feminist Ontology”, Beyond Domi-
nation icinde, der. Gould, s. 76-82. Ayrica bkz. Marilyn Friedman, “Care and
Context in Moral Reasoning”, Women and Moral Theory icinde, s. 190-204.

46 Nancy Fraser, Nancy Hartsock'un insanlan “birbirlerine gegici, ¢ikan en ¢ok-
lastirmaya yarayan karsilasmalar olarak davranan iligkisel, ¢ikarc: tozler ola-
rak goren egemen ahlaki ve politik soyleme yonelik elestirisini izleyen pek
cok sosyalist feminist, bunun ahgveris konumunu, yani kapitalist ahlak: yan-
sittigim soylerler. “Toward a Discourse Ethic of Solidarity”, Praksis Internati-
onal 5, no. 4 (Ocak 1986), s. 425.
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uygun olarak), “modern sozlesme... tipik olarak gavenlik
karsihginda itaatin saglanmasi bicimini alir”; (31) bu neden-
le de tarafsiz birey haklan soyutlamasina dayah olarak esit
muamele saglar gibi gorinurken toplumsal boyun egme ilis-
kilerini etkiler (7, 58).

Bir kez daha, insanlar arasindaki temel farklihklar gor-
mezden gelinir; tim insanlarim mantikl, egitimli, beyaz ve
erkek olduklan varsayilir.

Seyla Benhabib bu kurgusal figart “genellestirilmis Ote-
ki” olarak isimlendirir: “genellestirilmis Otekinin durus
noktasi bize kendimize atfetmek istedigimiz butanlik ve
her bireyi aym haklar ve édevlerle yiklenmis mantikhi var-
hiklar olarak gorme agisim saglar. Bu durusu varsayarken bi-
reyselligi ve otekinin somut kimligini soyutlariz”.4’ “Tersi-
ne somut 6teki konumlams: her (kisiyi) somut tarihi, kim-
ligi ve duygusal yapisiyla bir birey olarak gormemizi saglar”
(164). Anlatima baglam —bireyin hayat hikayesi— uygun bir
etik oge olarak kabul edilir. “Somut 6teki nin ahlaki kimli-
ginin farkinda olmak, iliskisel sorumluluk duygusunda kok-
lenen bakim etigini meydana getirir.*®

Gegenlerde yazdign bir makalede Gilligan kendi kuramim
Susan Glaspell'in anli hikayesi “A Jury of Her Peers™i (1917)
(Emsallerinden Bir Jiri) ¢ozamleyerek bir baglama kavugtur-
du.”® Bu hikayede iki kadin, kocasim 6ldiuren komsu kadmmn

47  Seyla Benhabib, “Generalized and the Concrete Other: The Kohlberg-Gilligan
Controversy and Moral Theory”, Women and Moral Theory icinde, der. Kittay
ve Meyers, s. 163. Metin i¢inde daha fazla anfta bulunulacakur.

48 Benhabib kismen Jargen Habermas'n “ihtiyaglara iliskin yorumlann iletisim-
sel modeli"ne dayanarak diyalojik bir kuram gelistirmeye dogru gidiyor - s.
168-171. Bu yonelimin daha fazla gelistirilmesi ile ilgili olarak bkz. Fraser
“Toward a Discourse Ethic” — burada Fraser, “kolektif bir somut otekinin du-
rus noktasindan geligtirilmis bir dayanigma etiginin feminist bir etik icin ba-
lam etiginden daha uygun oldugunu” ileri surityor (429).

49  Carol Gilligan, “Moral Orientation and Moral Development”, Women and Mo-
ral Theory iginde, der. Kittay ve Meyers, s. 29-32. Benim tarusmam da bir bi-
cimde Gilligann tezlerini gelistiriyor.
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baslattg bir duygusal kot muamele hikayesi anlatirlar; ola-
yin baglamsal aynnuilanim bir araya getirirler ve bu, eger ev-
rensellestirilebilir, “notr” etik standartlara bagvurulsayd isle-
meyecek olan bir adalet standardina basvurmalarina yol agar.
Gilligan da buradaki gercek sucun “cikarma” (detachment),
yani kadinlarin akrabalar ve toplum tarafindan gozden cika-
rilmasi oldugunu ileri siirer. Kadinlar kendilerini iligkisel so-
rumluluklarda basarisiz olmakla suglarlar — o kadina daha 6n-
ce ilgi gostermemis olmakla, onun i¢inde bulundugu umitsiz
duygusal tecride dikkat etmemis olmakla. Kadinlar konuyu
boylece anlatisal bir baglamda ele alarak mutlak adalet ilkele-
ri (tim cinayetler yanhstir) altinda mimkun olmayan etik bir
karar vermis olurlar (kadim temize ¢ikanrlar).

Bir bagka deyisle, bakim etigi durumun siirekliliklerine
karst bir duyarhlik gerektirir. Kisisel tarihler kadar —simf,
irk, cinsiyet ya da etniklik farklarina dayanan- gug farkh-
liklan da gozden kacinlmamali, susturulmamahdir. Tersine,
bunlar etik/siyasal karar alma sureclerinde birer faktor ola-
rak ele alinmal ve bu faktorlere yeterli agirlik tamnmaldir.
Anlagilabilir bir bicimde bu yaklasima yonelik pek ¢ok eles-
tiri getrilmistir. Bunlar birka¢ nokta etrafinda toplanirlar. Bi-
rincisi, boylesi konumsal bir ahlakin, hicbir ahlaki standar-
din mamkiin olmadi) bir anarsiye yol acabilecegi yolunda-
ki elestiridir. Ikincisi, kisinin ancak en yakinindaki cemaa-
tini ilgilendirenleri gorup daha genis toplumsal kotalikleri
gormez olabilecegini, boyle bir suirecin cinsiyet, irk, simf ve
bunun gibi degiskenlere gore 6nyargil tercihlerin yeniden
onaylanmasiyla sonuglanacagini ileri sirenlerdir.®® Daha
fazla islenmesi gerekse de bu kuram, ana paradigmada de-
gisiklige yol acacak 6nemli bir alternatif olarak ortaya ¢ikar.

Kadinlarin farkhihigy ile ilgili kuramlar ge¢miste genellikle

50 Bkz. Virginia Held’in Noddings elestirisi, Women and Moral Theory, s. 119-
120 ve Benhabib, “Generalized and Concrete Other”, s. 168.
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Freudcu teoriye, 6zellikle de nesne iliskileri okuluna (bkz.
Dérdianca Bolum) dayaliydi. Ancak gecen yillarda sosya-
list feministler Marksist teori icinde bir damar gelistirerek,
kadinlann farkli epistemolojisi olarak gorduklerinin temeli
olarak kadinlarin geleneksel isgiicine ya da praksisine bak-
tilar. “Konumsal” denen bu kuramin ilkesel baglaticis1 Nan-
cy Hartsock’tu (bkz. Ugiincii Boliim). Daha 6nce konumsal
teorilerin modern bilim elestirisinde nasil kullanildigim be-
lirtmistik. Dorothy Smith, konumsal teorileri sosyal bilimler
elestirisinde etkin bicimde kullanir.®' Marksizm icindeki bu
damarin baslaticisi, Macar kuramci Georg Lukacs'ur (bkz.
Tarih ve Simif Bilinci: Marxist Diyalektik Cahsmalan, 1922;
Cambridge: MIT Press, 1971 — ozellikle “Proletaryanin Di-
stnimselligi ve Bilinci” Bolumi). Lukacs tabii ki imtiyazh
ya da konumsal epistemolojiyi ortaya koyan ezilen grup ola-
rak proletaryaya yogunlasir. Bu konum Lukacs'm bakisina
gore esas olarak proletaryanin tretim siirecinin metalasma-
sindan gelir (167-168); ancak zanaat temelli kullanim degeri
tretimi idealinin ya da hatirasinin proletaryanin elestirel bi-
lincinin koki oldugu dusincesi, bu fikre ickindir.
Feminist konumsal kuramcilarin pesinde olduklar, bu
ikinci fikirdir. Ancak kadinlarin nesnelestirilmeleri ya da
metalastinlmalar, cinsel yollarla olmustur ~tarihsel dretim
bicimlerini asan bir olgu— ve bu onlan proletaryadan fark-
lhilastinr. Bu aym zamanda elestirel duyarlihgin gelistirilme-
sine bir katki da olabilir. Ornegin, Catherine MacKinnon,
“cinsel nesnelestirme”nin bir kadin konumu i¢in temel ola-
rak kabul edilebilecegini one siirer.®? Varoluscu gelenekten

51 Dorothy E. Smith, The Everyday World as Problematic: A Feminist Sociology
(Boston: Northeastern University Press, 1987). Durus noktast kuramimn da-
ha fazla gelistirilmesi icin bkz. Alison M. Jaggar, Feminist Politics and Human
Nature (Totowa, N. ]J.: Rowman-Allanheld, 1983), s. 369-389.

52 “Sexuality, Pornography and Method” Feminism and Philosophy icinde, ed.
Nancy Tuana ve Rosemarie Tong (Boulder, CO: Westview, 1995), s. 135
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feministler kadinlann ezilmesini Marksist kuramin yaban-
cilasma/seylesmesiyle birlestiren bu boyutunu ¢o6zimlemis-
lerdi (bkz. Besinci Boliim).

Bence konumsallig1 merkez alan kuramlara iligkin elesti-
rilerin biri bu kuramin belirli gruplan “insanhigin asli hali-
ne getirdigi”yse de gercek sorun, konumsal epistemolojiyi
saptamak i¢in devrimci oncilerin —feministler— mi gerekti-
gi yoksa kadinlarin bir grup olarak “otomatikman” m1 bunu
ifade edecekleri sorununda yatmaktadur. lkincisinin ihtimal
dis1 oldugu acik olduguna gore, bir tir biling yukseltme sii-
reci ya da feminist 6nderlik, kadinlan bir simf olarak elesti-
rel duyarhiliga tesvik edecektir.?® Hartsock bu konunun far-
kindadir (bkz. Uctinc Bolim), ancak bugiin feminist ku-
ramctlar konumsal kurami ideolojiyi elestirmek ve donis-
tarmek icin bir ara¢ olarak gercek degil, potansiyel ola-
rak yikic1 bir amagla kullamyorlar. Bu Lukacs ve geleneksel
Marksizmde goriilenden farkh bir taktik (Lukacs’in konum-
sal teorisine feminist bir basvuruya iligkin yeni ve ilging bir
tartisma icin bkz. Fredric Jameson, “History and Class Cons-
ciousness as an Unfinished Project (1988).)>*

Diger yandan, feminizmin kitlesel bir siyasal hareket ola-
rak basarili olabilmesi icin ¢ok sayida kadinin kendi du-
rumlanmn elestirel, yikic1 oldugunu gormeleri ¢ok 6nemli-
dir. Linda Alcoff tarafindan tammlanan bu “uyandina” sa-
re¢ soyledir: “Kadinlar feministler haline geldiklerinde, or-

53 Biling-yiikseltmenin énemi tzerine bkz. MacKinnon, Toward a Feminist The-
ory of the State, s. 83-105; kimi ¢agdas feminist gruplar, paylasilan ortakhiklar
yerine farkhliklan ortaya koyan biling-yakselune gruplan gelistirdiler. Bkz.
Iris Young, Throwing like a Girl, s. 8. Ancak nihai hedef ezilmenin sagduyu-
su etrafinda birlesmek olmadikga biling yikseltme durus noktas: epistemolo-
jisinin geligtirilmesine hizmet etmeyecektir. Aynca bkz. Patricia Hill Collins,
Black Feminist Thought (Boston: Unwin Hyman, 1990), s. 33-37.

54 Frederic Jameson, “History and Class Consciousness as an Unfinished Pro-
ject”, Rethinking Marxism 1, no. 1 (Bahar 1988), s. 49-72. Metin icinde daha
baska auflar da yapilacakur.
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taya cikan ¢ok onemli degisiklik... onlarin gercekleri fark-
I bir konumdan, 6zneler olarak kendi konumlarindan gor-
meye baslamalandir. Kolonyal 6zneler daha énceki taklitci
yaklasimlara karg: elestirel olmaya basladiklarinda somurge-
cilere kars1 da olurlar, burada olan sey, somiriilenlerin s6-
miiren yerine somurilenle 6zdeslesmeye baslamalaridir.”>

Son zamanlardaki kimlik konusundaki karmasalar aci-
sindan (ilerki tartismalara bkz.) konumsal merkezli kura-
min siyasal ¢oziimleme icin ortaya konmus bir feminist kur-
gu oldugunun vurgulanmasi 6nemli gorunmektedir. Bura-
da insanin “icine firlanldig” (Heidegger'in deyisiyle) cinsi-
yet ya da 1k gibi dogal (ya da derin toplumsal) kimliklerle
feminizm gibiler arasinda bir ayirim yapilmas gereklidir. In-
san cinsiyetini kendisi secemez (tabii ameliyatla cinsiyet de-
gistirmek mamkundir ama genellikle insanlar hangi cinste
dogmusglarsa oyle devam ederler) ama insan bunu nasil yo-
rumlayacagim ve bunun icinde nasil hareket edecegini se-
cebilir. Feminizm, kadin olma kosullarina iligkin siyasal bir
yorumlamadir ve bu kosulun bir siyasal kimlik temeli olarak
taninmasim zorlar.>

Geleneksel Marksist ¢coziimlemelerden farkh olarak baz
cagdas feminist kuramlar konumsal epistemolojiye onun bi-
lesenlerinden biri olarak duygusal epistemolojiyi de enteg-
re etmeye girisirler. Ornegin Hilary Rose, biitiinsel bir bili-
min ogeleri olarak entegre edilmek tizere “kalp”i de “el” ve
“beyin”e ekler-“kalp” bakim emeginin temsilcisidir.*’

Alison Jaggar ezilenlerin, 6zellikle de kadinlarin duygusal
karsihklarmmn konumsal merkezli kuramda ezilenlere uygun
bir “epistemolojik imtiyaz” kurulmasma yardimc olacagim

55 Linda Alcoff, “Cultural Feminism Versus Post-Structralism: The Identity Cri-
sis in Feminist Theory”, Signs 13, no. 3 (Bahar 1988), s. 434.

56 Bu konuda ¢ok yararh bir tarisma i¢in bkz. Young “Polity and Group Diffe-
rences”, Throwing Like a Girl icinde, s. 121-124.

57 Rose, “Hand, Brain and Heart”.
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soyler.®® Haunani-Kay Transk da Eros and Power'da (1986)
Herbert Marcuse’nin erotikle ilgili kuramlastirmasin (bkz.
Dorduancu Bolim) yeniden ele alarak “kadinlann toplum-
sal yeniden tiretim alaniyla iligkileri onlara i¢giidiisel haz-
zin hatirasina imtiyazl bir ulagsma imkam verir. Bu imkan,
karsihginda belirleyici, baskic1 bir uygarlik olarak ataerkilli-
ge iligkin... elestirel bir bilinci besler,” der. Bir baska deyis-
le, kadinlarin geleneksel yeniden turetici (Marksist anlamda)
emekleri onlan duyumsal ve erotik olanla daha yakin bir ilis-
ki icinde tutar. Kadinlar “performans ilkesi tarafindan daha
az baskilanmuglardir, haz kaynagina daha yakmdirlar” (91).
Bu nedenle Trask, kadinlarn erosla geleneksel praksislerin-
den kaynaklanan baglantilarindan dogan potansiyel olarak
yikicr bir konumlan oldugunu distniir: “Feminist Eros icin
maddi temel ve epistemolojik kaynak, kadinlarin bakicilar
olarak yasadiklari toplumsal pratiklerinde bulunur” (174).
Patricia Hill Collins, “The Social Construction of Black Fe-
minist Thought”da Afrika kokenli Amerikah kadinlann “ezil-
melerine iliskin kendi kendilerini tammlayan bir konumla-
mislan” oldugunu 6ne surer.®’ Ona gére siyah feminist te-
ori bu konumlamsta, siyah kadinlarin gercek maddi hayat
kosullarinda koklenen “Afrika merkezli bir feminist episte-
molojide temellenmelidir” (770). “Siyah kadinlarn yaptik-
lart iicretli ve ucretsiz is, i¢inde yasadiklan topluluk tiple-
ri ve iliski bicimleri, Afrika kokenli Amerikah kadinlarin bir
grup olarak siyah ve kadin olmayanlarin diinyasindan farkh
bir diinyada yasadiklanmn... ve bu farkh deneyimlerin maddi

58 Alison M. Jaggar, “Love and Knowledge: Emotion in Feminist Epistemology”,
Gender/Body/Knowledge icinde, der. Jaggar ve Borda, s. 162.

59 Haunani-Kay Trask, Eros and Power (Philadelphia: University of Pennsylvania
Press, 1986), s. 90. Metnin icinde daha baska auflar da yapilacakur.

60 Patricia Hill Collins, “The Social Construction of Black Feminist Thought”,
Signs 14, no. 4 (Yaz 1989), s. 747. Ayrica bkz. Black Feminist Thought s. 21-40
ve 201-220.
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gerceklikle ilgili ayr bir siyah feminist bilinci harekete ge-
cirdigini gosterir” (747-748). Benzer bicimde Sarah Hoag-
land da Lesbian Ethics’de (1988) lezbiyenlerin ayn bir ko-
numlamslarmin oldugunu ileri sirer.®!

Fredric Jameson son donemde konumlanma tuzerine yaz-
dig1 bir makalede, her bir ezilen grubun kaltir ve gelenegi-
ni yansitan ¢oklu konumlamslarin olabilecegini sdyler. Or-
negin Yahudi konumlamsimn cizgilerini tartisir. Jameson’a
gore klasik Marksist degil, Lukas¢1 bir damardan ¢ikan ko-
numlanma teorisi, “her yoksunluk bi¢iminin kendi 6zgun
bakis acisini ve kendi 6zgul ve ayn hakikat iddiasim trete-
cegini” kabul etmelidir (71). Boylesi bir cesitliligin etkisiz
bir ¢cogulculuga donasme riski varsa da bu konumlanslar
arasinda inkar edilemez bir ¢akisma da vardar (Collins Afri-
ka merkezli ve feminist konumlamslar arasindaki ortakhikla-
ra isaret eder (756-757)) ve bu tur gruplar aym egemen epis-
temoloji tarafindan marjinallestirilmek ve ezilmek gercegi
tarafindan birlestirilirler.5?

Postyapisalcilik ya da postmodernizm Avrupa’da on yil-
lardir bir entelektiiel hareket olarak gelismekte olsa da (ko-
kenleri ta Heidegger ve Nietzsche’ye kadar gider) Ameri-
ka'daki etkileri asil olarak yetmislerin sonu ve seksenlerde
hissedildi.®® Dérdunci Boliim’de postyapisalcihgin bir da-

61 Sarah Lucia Hoagland, Lesbian Ethics (Palo Alto, Calif.: Institute of Lesbian
Studies, 1988), s. 6.

62 Egemen bakis acisimn normlan, yas ve oziirliluk gibi bagka “sapkinliklan” da
marjinallestiriyor ve damgaliyor. Genglik takinusi ve bunun kadinlar Gzerinde-
ki etkisi iizerine bkz. Barbara Macdonald ve Cynthia Rich, Look Me in the Eye:
Old Women, Aging and Ageism (San Francisco: Spinsters Ink, 1983) ve Women
and Aging, der. Jo Alexander vd. (Corvallis, Oreg.: Calyx Books, 1986). Simone
de Beauvoir'in The Coming of Age (1979) (Yaslanan Kadin ismiyle Payel Yaymn-
lan tarafindan yaymlandi) yararh ancak ozellikle kadinlar uzerine odaklanmi-
yor. Oziirli kadinlarla ilgili olarak bkz. With the Power of Each Breath: A Disab-

. led Women4s Anthology, der. Susan Browne vd. (Pittsburgh: Cleis, 1985).

63 Postyapisalcihk terimi, yapisalaihktan sonra ortaya ¢tkmus ve ona kars: bir ayak-

lanma niteligi tasiyan gelismelere gonderme yapar. Kimi kez postmodernizm-
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marnmni —Jacques Derrida’'nin “fallus merkezliligin yapicozi-
mini’— ¢agdas Fransiz feminizmi ile baglantili olarak tar-
tismistik.

Feminizm gibi postmodernizm de Alman kurama Jirgen
Habermas'in Bat kaltariinin “mesruiyet krizi” olarak ad-
landirdigit seyin hem bir aciklamasi, hem de ona bir katki-
dir.** Jean-Frangois Lyotard’'in Bat1 uygarhgmin “buyik hi-
kayeleri”, “buyitk megruiyet anlatilar1” ya da “ust anlatilan”
olarak nitelediklerine meydan okur.%® Bu anlatilar 6zellikle
bilimin tarihsel olarak gelistigine iliskin Aydinlanma inan-
cmu igerirler. Craig Owens'in ortaya koydugu gibi, bu anla-
ular gercekten “hakimiyet ve insanin dogay1 fethetmesi ma-
cerast” hakkinda anlaulardir. “Batih erkegin butin gezegeni
kendi imgesine gore donistirmeye iliskin kendinden men-
kul misyonunu” mesrulastirirlar.®® Postmodernizm bu haki-
miyet anlatimlarim istikrarsizlastirmaya ¢ahistig icin, femi-
nist ¢ikarlann muttefiki gibi goralebilir.

Jane Flax, “Postmodernism and Gender Relations in Fe-
minist Theory” (1987) bashkl: feminist postmodernizmin
onemli bir ifadesi niteligindeki makalesinde bu tezi etkin
bi¢imde savunur. Ona gore feministlerle postmodernistler,

le aym anlamda da kullamhr ama ikinci terim, sanatta modernizmin yerine ge-
cen hareket anlaminda daha ¢ok kullamlir. Yapigozamcilik, postyapisalcih-
g edebiyat kuramuinda uygulanan bicimidir. Cogu feminist postyapisalcilar ve
postmodernistler bu son terimi tercih ettiklerinden ben de onu kullandim.

64 Jurgen Habermas, Legitimation Crisis (Boston: Beacon, 1975).

65 Nancy Fraser ve Linda J. Nicholson, “Social Criticism Without Philosophy:
An Encounter Between Feminism and Postmodernism”, Feminism/Postmo-
dernism iginde, der. Nicholson, s. 21-22; Jean Frangois Lyotard, The Postmo-
dern Condition: A Report on Knowledge (Minneapolis: University of Minneso-
ta Press, 1984). Aynica bkz. Susan J. Hekman, Gender and Knowledge (Boston:
Northeastern University Press, 1990), s. 13 ve Seyla Benhabib, “Epistemologi-
es of Postmodernism: A Rejoinder to Jean Francois Lyotard”, Feminism/Post-
modernism icinde, s. 108.

66 Craig Owens, “The Discourse of Others: Feminists and Postmodernism”,
The Anti-Aesthetic: Essays on Postmodern Culture icinde, der. Hal Foster (Port
Townsend, Washington: Bay Press, 1983), s. 65-66.
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Aydinlanma teorisinin rasyonellik varsayim: temelinde yik-
selen “istikrarli, tutarh benlik”, nesnel ve evrensel hakikate
ulasmay1 saglayan askin metodolojiler olarak bilim ve akla
inang; dilin “seffaf” ve temsil edici oldugu dusuncesi gibi te-
mel dusiincelerinden “radikal bir siphe” duymakta ortakla-
sirlar. “Feministler” der Jaggar, “diger postmodernistler gi-
bi, butiin bu askin iddialalarin insanhgmn pek kicik bir bo-
liminan deneyimini yansittigi ve dogruladigindan siphe-
lenmeye basladilar: beyaz, Batih erkekler.”®’

Postmodernistler, 6zellikle de Foucault, uist anlatilara sal-
dinirken aynm1 zamanda Bat1 uygarliginin hakimiyet kurucu
disiplin pratiklerinin somut bicimleri olarak gorilebilecek
biyik kurumlarim elestirdiler. Daha 6nce de belirtildigi gi-
bi Foucault, okullar gibi genellikle 6zguirlestirici oldugu ka-
bul eden modern burokratik kurumlarla hapishane ve ordu
gibiler arasinda bir 6zdeslik gorar: hepsi de diizenleyici bo-
yun egmeye dayahdir.

Postmodernistler tiranhigin yeni bicimleri olarak gorilen
bu tst anlatilar ve buyuk kurumlara karsi ¢ikarken bu tur
teorilerin ve kurumlann uzerinde ytukseldigi epistemolojik
zemini yerel, duruma 6zgu ve tarihsel olarak baglamsal ni-
telikli hakikat ve pratiklerin ortaya ¢ikmasina ya da isitilme-
sine yol acacak bicimde degistirmek isterler.®® Bu tir haki-
katler —ust anlatilar tarafindan bastinlms ve/veya kiyiya itil-
mis— mesruiyete yeni temeller saglarlar. “Postmodern alan-
da mesruiyet cogul, yerel ve ickin hale gelir” (23). Kuram,
“tek renkli bir dokumaya degil, pek cok farkh renkte iplik-
lerden olusmus bir globlene benzeyecektir” (35).

Her ne kadar boyle yonelimler kadinlarin ve diger mulk-
suzlerin giclenmesi lehine ve bu nedenle de feminist ¢1-

67 Flax, “Postmodernism”, s. 624-625.
68 Fraser ve Nicholson, “Social Criticism”, s. 21. Metin icinde daha baska atiflar
da yapilacakur.
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karlarla devamlilik icinde gibi goranse de feminist bir ba-
kis acisindan postmodernizmde soruntu pek ¢ok nokta var-
dir. Ik ve belki de en 6nemli zorluk, postmodernistlerin fe-
minizme yonelik, onun kendisinin de bir st anlat1 oldu-
gu yolundaki elestirileridir. Ozellikle Shulamith Frisetone,
Mary Daly, Adrienne Rich ve Catherine MacKinnon’un ra-
dikal feminizmi (bu isimlerin kendi aralarinda cok 6nem-
1i farklar oldugunu belirtmek gerekir), Nancy Chodorow ve
Carol Gilligan'in Freudcu feminist teorileri ve konumsal-
hik teorisi, hepsi, “6zci” ve “tek nedensellik¢i” olarak eles-
tirilirler.®®

Kisaca, postmodernizm tim kuram ve genellestirmeleri
ayirt etmeksizin reddeder. Postmodernist elestiri sagmalik
dizeyine indirgendiginde ortaya asin ucta bir nominalizm
cikar: yalnizca bireysel tikellikler mesrudur. Herhangi bir
kuram ya da genellestirici bir camle, tikel farklihiklan sildigi
icin kusku uyandinr ve reddedilir.

Bu oncile iliskin iki 6nemli sorun vardir: Biri, postmo-
dernizmin kuramlar arasindan bir se¢im yapmak icin hig-
bir yol onermemesidir; hepsi de esit oranda “6zct” ve “tek
nedensellik¢i”dir ve bu nedenle esit oranda kusku uyandi-
rirlar. Dolayisiyla, bir siyasal teori olarak postmodernizm
ancak gorececi bir cogulculuk onerir. Ikincisi, kapsamh bir
siyasal kimlik imkanimi kapatir. Siyasal iddia kadinlar gibi
bir grup kimligine baghhga ve bu grubun ihtiyaclanmn gin-
deminin ifadesine dayandig1 gibi, postmodernizmin bu bo-
yutu politik eylem imkanim reddeder ve bunun i¢in femi-
nist bakis acisindan en sorunlu noktadur.

69  Fraser ve Nicholson, “Social Criticism”, s. 27-33. Ayrica bkz. Elizabeth Spel-
man, Inessential Woman (Boston: Beacon, 1988), “Upping the Anti(sic) in Fe-
minist Theory” (Conflicts in Feminism icinde, der. Hirsch ve Keller, s. 255),
Teresa de Lauretis 6zct teriminin bir tiir parola haline geldigini ve agiklayica
olmaktan ¢ok bir grubu belirttigini soylayor. Bu terimi indirgemecilikle suc-
luyor.
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Terry Eagleton’un belirttigi gibi postyapisalcilik gergekten
bir tir “cogulculuk kiltii”, “6znesiz bir liberalizm”dir. “Oz-
nenin herhangi bir tir — en azindan devrimci bir fail olarak
boylesine radikal bicimde iktidarsizlastirilmas: ve dagilma-
styla siyasal tevekkul ve uzlasmanin korunmasim” saglar.”
Mary E. Hawkesworth uyanr: “postmodernizmin bastan ¢1-
karic1 metninin @istanlik kazanmasi halinde iktidarin halen
ona sahip olan beyaz erkeklerin elinde kalmasi sasirtica ol-
mayacaktir. Radikal esitsizlikler dinyasinda gorececi tesli-
miyet, statikoyu besler”.”!

Liberalizm gibi postmodernizm de diinyanin bir “radikal
esitsizlik” duanyast oldugunu fark etmez; bu dunyada Bau
kaltarinan ve 6rnegin Carol Gilligan'inki gibi feminist ku-
ramlarin ana anlatilannin ¢6ziimlenmesi ya da destabilize
edilmesi aym anlama gelmez. Biri toplumdaki egemen gii-
cin danya gorasuna tasir, oteki ise ezilen bir grubun kis-
mi bakis acisim gosterir. Sandra Harding'in isaret ettigi gibi:

gorececiligin ifadesi... tarihsel olarak yalmzca evrensel
inang ve hayat tarzlarinin anlamsal megruiyetine yonelik
karg1 ¢ikislan yok etme girisimi olarak ortaya ¢ikar. Bu nes-
nel bir sorundur ya da bir sorunun yalmzca egemen grupla-
rin bakis agisindan ¢ozumudur. Gergeklik sahiden de fark-
I toplumsal iligkiler i¢indeki farkh konumlanmizdan farkh
bicimlerde gorulebilir ama bu gorantilerden bazilan ideo-
lojilerdir... bunlar yalnizca yanhs ya da “cikara gore” inang-
lar degildirler, aym: zamanda kalanlarimiz icin toplumsal
iliskileri yapilandirmakta kullanilirlar. Ezilen gruplar igin
gorececi tutum yanhs bilingliligi ifade eder.”

70 Terry Eagleton, Walter Benjamin; or Towards a Revolutionary Criticism (Lond-
ra: Verso, 1981) s. 74, 138.

71 Mary E. Hawkesworth, “Knower, Knowing, Known: Feminist Theory and the
Claims of Truth”, Signs 14, no. 3 (Bahar 1989), s. 557.

72 Harding, “Instability of Analytical Categories”, s. 657.
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Harding, siyasal diinyanmin yalmzca ideolojik bakimdan
notr perspektifler cogullugunun serbest sahmimindan degil,
daha ¢ok siyasal olarak yiklenmis anlamlardan olustuguna
dikkat ceker. Kimi perspektiflerin agirh@ otekilere gore da-
ha fazladir: kimileri egemen, kimileri ikincildir. Catharine
MacKinnon'un dedigi gibi cinsiyet aynimlan basitce tarafsiz
bir farklihk oyunu meselesi degildir, politik hiyerarsi icinde
ortaya cikarlar: erkek cinsiyeti egemen, kadin ikincildir.”

Kimi feministler postmodernizmin en prestijli akademik
kurumlarda tam da feminizmin ikinci dalgasinin en tst nok-
tasina ulasug yerde ortaya ¢ikmis olmasim siphe uyandin-
c1 bulurlar ve hareketin siyasal tutarhhginm ortadan kaldirip
kafa kangtirmaya hizmet ettigini belirtirler. Elizabeth Gross,
“ezilmeye kars1 her tarli grup direnisi ihtimalinin ortadan
kaldirilmasi ¢agrisinin, kadinlar uluslararas: bir grup olarak
bir kimlik kurma hakkina sahip olmak ve kendilerini tem-
sil edebilmek icin hareketlendiklerinde ilk kez bir kars: ha-
reket olarak Bati tarihinde agik¢a ortaya ¢ikmasi dikkat ce-
kicidir” der.”

Susan Bordo, feminist postmodernizmin merkezi ilkeleri-
ne kars1 gicli elestirisinde toplumsal cinsiyet gibi soyut ka-
tegorilerin hicbir zaman saf olmadiklarim ve her zaman si1-
nif, ik ve diger degiskenlerce degistirilmeye acik oldugu-
nu onaylar; ancak “6rnegin beyaz ve beyaz olmayan kadin-
lanin deneyimlerinde farklihiklar kadar cok genis ortakhiklar
da vardir”.” Bordo, asin uca gotaruldiginde, “deneyimle-
ri sonsuz olarak niteleyen egilimlerin ve farkin kimi birimle-
rinin her zaman her tirli 6ngorilmis genellestirmeyi boz-

73 MacKinnon, Feminism Unmodified, s. 3.
74  Elizabeth Gross, “Philosophy, Subjectivity and the Body”, Feminist Challenges
icinde, der. Pateman ve Gross, s. 133.

75 Sosan Bordo, “Feminism, Postmodernism and Gender-Skepticism”, Femi-
nism/Postmodernism icinde, der. Nicholson, s. 150. Metin i¢inde daha baska
atiflar da yapilacaktir.
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duklanmn... kalan seyin sonsuz karsi-orneklerden olusmus
bir evren oldugunu” soyler (150-151). Bu tur bir postmo-
dernist evrende grup deneyimine iliskin herhangi bir kalti-
rel genellestirme —ister cinsiyete, ister irk ya da simfa iliskin
olsun- reddedilir.

Hawkesworth, Gross ve pek ¢ok baska feminist gibi Bor-
do da postmodernizmin ezilen gruplar halinde bir muhalif
bilincin bicimlendirilmesinden kaginarak yonetici grup ¢1-
karlarina hizmet ettiginden kuskulanir. “Feministlerin (ta-
rihsel olarak gelistirilmis) Otekiligimiz tarafindan en radi-
kal bicimde doniusturilebilecek olan mesleklere ayak bas-
ngimiz sirada ‘kadin gercekligi’ nosyonunun butanlaguna
sorgulamalar tesadaf degil. ... Feminist cinsiyet kuskucu-
lugu... bugiin beyaz, erkek bilgi/iktidarinin yeniden tretimi
hizmetinde igliyor olabilir mi?” der (151). Barbara Christi-
an daha da ileri giderek “The Race for Theory”de (1987) “en
curetkar ve potansiyel olarak radikal elestirilerimiz (burada
biz derken siyahlar, kadinlart ve Ugiinca Diinyahlan kas-
tediyorum), tartismalarim bizim ihtiya¢ ve yonelimlerimi-
ze yabanci ve karsi kavramlar icinde tanimhyorlar, bu dilde
konusuyorlar, ondan etkileniyorlar hatta isbirligi yapiyor-
lar”. Christian, “bunun yaratug dil ... durumumuzu agikliga
kavusturmaz, mistifiye eder, bu tikel dili bilen az sayida in-
san i¢in elestirel sahneyi denetleyebilmeyi mimkan kilar”’®
der. Yani, bu tur elestirel soylem bilginin degil, iktidarin ara-
c1 haline gelir.

Butin sorunlu boyutlarina ragmen postmodernist femi-
nizm, 1990’larda ortaya cikip 21. ytzyihn ilk yillarinda geli-
sen ve “Og¢uinci dalga” denilen feminizm tarafindan popiiler-
lestirildi (vulgarize edildigi de soylenebilir). (Buradaki “dal-
ga” terimi, bence yanhs bir isimlendirme; birinci ve ikinci

76 Barbara Christian, “The Race for Theory”, Cultural Critique 6 (Bahar 1987), s.
68, 71.
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dalgalarin uzerinde yiikselen bir harekete isaret ediyor ama
bu hareket daha ¢ok bir ters akinti, ikinci dalga feminizmin
yiikselen sularindan bir geriye dasme).

Uctinci dalga hareketini baslatan cesitli derlemeler ara-
sinda dikkat cekenler sunlar: Barbara Findlen'in editoru ol-
dugu Listen Up (1995), Rebecca Walker'in derledigi To Be
Real (1995), Leslie Heywood ve Jennifer Drake’in derlemesi
Third Wave Agenda (1997) ve Jennifer Baumgarden ve Amy
Richard’'m Manifesta (2000).”” Bunlarda ve tctincii dalgayla
ilgili diger calismalarda vurgu teoriden ¢ok kisisel hikayeler-
de, bireysel anekdotlarda ve teorinin “butytik anlatis1”m1 red-
deden bir tar tikelci, “kendin yap”¢1 feminizmde. Ugiictn-
ci dalga teorisinin postmodernist bir ifadesi bu nedenle “6z-
guluk karsin” ve gercekligi bir “séylem” olarak anlamlandi-
ran (“her sey metindir”), maddi temelleri 6nemsemeyen bir
yaklasim gosteriyor. Ucincit dalga metinlerin pek ¢cogun-
da ikinci dalga “anneleri” buyik dlciide (ve haksiz olarak)
onemsizlestiren, kat1, ahlak¢1 ve haz karsit olarak goren bir
tir ergen isyam da gorulilyor. Kisisel hazzi vurgulayan bu
DIY* dguncit dalga caligmalarinin ¢ogunda gorilen tike-
timci medya yonelimine de katkida bulunuyor.

2005 yilinda yazdiklan etkileyici yazida Susan Archer
Mann ve Douglas J. Hoffman, tigiinct dalgay: siyasal bag-
lamda Reagan donemine yerlestiriyorlar; “siyasal geri cekil-

77 Listen Up: Voices from the Next Feminist Generation, der. Barbara Findlen (Se-
attle: Seal, 1995); To Be Real: Telling the Truth and Changing the Face of Femi-
nism (New York: Anchor, 1995); Third Wave Agenda: Being Feminist, Doing
Feminism (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1997); Baumgardner
ve Richards, Manifesta (bkz. 4. basky, s. 9). Ayrica bkz. Catching a Wave, der.
Dicker ve Piepmeier. Son derece ufuk agict bir degerlendirme icin bkz. R. Cla-
re Snyder, “What is Third-Wave Feminism: A New Directions Essay”, Signs
34, n.1 (Ocak 2005), s. 175-96.

(*) Do It Yourself: 1980’lerin Punk ve alternatif rock dalgasiyla da iliskisi kurula-
bilecek, esasen modern titketim toplumuna bir alternatif yaratmay iceren tu-
tumlara isaret etmek icin kullanilan bir terim. El sanatlan, zanaatlar ve kent
tarimi gibi alanlara agilir ~ e.n.

384



me ve ekonomik daralma donemi”. “DIY feminizmi” diye
belirtiyorlar, “siyasal olarak geri cekilmecidir... siyasal olan
tamamen Kkigisel hale gelmistir”.”® Bunun yamnda suphesiz
ki Amerika Birlesik Devletlerinde 2001 yilinda New York
ve Washington’a yapilan terdr saldinlarimn getirdigi ulusal
kriz de orduya ve onun maco erkeklik ve destekleyici roller-
deki ikincil kadinlik vurgusuna iligkin yeni anti-feminist ge-
ri dalganin devamim kolaylastirmisur.”

Biraz sasirtic1 bi¢cimde, Judith Butler'in 1990’larin basla-
rinda yazdiklar1 —Gender Trouble (1990) ve Bodies That
Matter (1993)- ucunci dalga konumlarinin temel ideolo-
jik kaynagim olusturdu. Fransiz postyapisalc1 psikoanalitik
teorinin guiclu etkisi yaminda (bkz. Dérduncu Bolum) Fou-
cault ve Monique Wittig (ve Althusser)’den de etkilenen
Butler, parodi niteligindeki karsi-performansla dinamitlene-
bilecek “performatif” ifadeler tizerine kurulu istikrarsiz cin-
siyet kimlikleri 6nerir.

Bedensel kategorilerin dogalliktan ¢ikarilmasi ve anlarmmn
¢ozilmesi stratejisiyle performans teorisine dayah bir dizi
parodik pratigi oneriyorum... bunlar, beden, cinsellik, cin-
siyet ve toplumsal cinsiyet kategorilerini kesintiye ugrata-
rak ikici gercevenin otesinde yeni yikici anlamlandirmala-
ra imkén saglayabilir.%°

Butler'in alasag) etmek istedigi esas ikici cerceve, hetero-
seksuelliginkidir: kadin-erkek; ¢cunka Butlera gore “kadin”
toplumsal cinsiyetinin insas1 “heterosekstiel matriks” icinde

78 Susan Archer Mann ve Douglar J. Hoffman, “The Decentering of Second Wa-
ve Feminism and the Rise of the Third Wave”, Science and Society 69, sy 1
(sonbahar 2005), s. 79, 74.

79 Bkz. Susan Faludi, The Terror Dream: Fear and Fantasy in Post 9/11 America
(New York: Metropolitan, 2007).

80 Butler, Gender Trouble, sy x. (New York: Routledge, 1993), s. 17. Bundan son-
ra ayni metne referans verilecektir.
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mumkindir (5). Kisacasi, ana tezi “zoruniu ve dogallast-
nilmis heteroseksiellik kurumu, toplumsal cinsiyeti ikili bir
iligski olarak kurmak ve diizenlemek ister” (22).

Butler'n en tartismal hareketi, dragh tersine cevirici bir
performans, “toplumsal cinsiyetin parodik bir tekran” ola-
rak one strmesidir; 6yle bir tekrar ki, “toplumsal cinsiye-
tin bir yanilsama oldugunu ortaya koyar” (146). “Drag, top-
lumsal cinsiyeti taklit ederek, toplumsal cinsiyetin taklide
dayal yapisim ve olumsalligim 6rtitk olarak agiga cikarr.”
(137, Turkge ceviride 200). Toplumsal cinsiyeti kiltirel ku-
irlikle 6lamcul bicimde meydan okunabilecek ve okunmasi
gereken bir soylemsel formasyona indirgeyerek Butler mad-
di etkenlerin postmodernist ihmalini u¢ noktaya tasir, bu
onun elestirildigi noktadir.®'

Butler, Bodies That Matter'da elestirileri yanitlar ve kendi
konumunu a¢iga kavustur; “bedenin maddiligini reddetme-
ye”®2 niyetinin olmadigini ama “maddiligin bastan itibaren
anlamlandirmaya bagh oldugunu” (30) isaret ettigini soyler.
“Bedenlerin maddesi... bu maddi etkilerin anlamlandinima-
s1 ve maddilestirilmesini yoneten diizenleyici normdan ayri-
labilir degildir” (2). Cinsiyet Belasr'ndaki tezinin agikar in-
karinda 1srar eder ve “drag ile tersine ¢evirme arasinda zo-
runlu bir iligki yoktur,” der (125). Butler, daha 6nce draga
verdigi deger ve “zorunlu heterosekstellik” elestirisiyle (bu
terim ikinci dalgaya Adrienne Rich tarafindan katlmist,
bkz. Altinci Boliom) bir postmodernist uctncii dalga gelis-
mesi olan “kuir teori’nin temel teorik cercevesini sunar.

Butler kadin kategorisini ortadan kaldirmay: istedigini

81 Ozellikle bkz. Susan Bordo, “Postmodern Subjects, Postmodern Bodies”, Fe-
minist Studies 18, no:1 (1992), s. 159-176. Butler ve genel olarak postmoder-
nizme karg: ok sert bir elestiri i¢cin bkz. Martha C. Nussbaum “The Professor
of Parody”, New Republic, Subat 22, 1999, s. 37-45.

82 Judith Butler, Bodies That Matter (New York: Routledge, 1993), s. 17. Metin-
de bu calismaya referans verilmeye devam edilecektir.
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reddeder (Bodies That Matterda (29)) ama hem onun hem
de diger postmodernist G¢anci dalga teorilerinin net etkisi,
tarihsel, toplumsal ve ekonomik (kisacasi, maddi) bir kim-
lik olarak kadin kimligini inkar etmektir; boylece bu grup
yararina siyasal eylem ihtimalini de 6lumcul bicimde zede-
lemis olurlar, yani feminizmi.

Grup kimliginin postmodernist teoriler tarafindan goz-
den ¢ikanlmasinin apolitik dogasina iliskin olarak ¢ok sa-
yida gucli elestiri yapildi. Laura Lee Downs itirazim yazdi-
g1 makalenin bashginda acikca ortaya koydu: “If Woman Is
Just an Empty Category, Then Why Am I Afraid to Walk Alone
at Night?”® Carol Guess'in de Butler' hedef alan elestirisin-
de lezbiyen bir partideki konusmayi aktarirken dedigi gibi,

Biri bu aralar ne tizerine ¢alistigum sordu... Lezbiyenlerin
var olmadiklanim soyleyen felsefi konumun elestirisi ile ug-
rastifim anlattim. Beklenebilecegi gibi, herkes galdi... Ya-
mmdaki kadina donap sordum, “siz neler yapiyorsunuz
peki?” Yaniti su oldu: “eski kocamla oglumun velayetini al-

mak icin sav.aslyorum”.84

Guess'in elestirel noktasi, postmodernist felsefi spekiilas-
yonlarin, son derece gercek siyasal kimliklerle mesgul olan
son derece gercek siyasal olumsalliklan bituniyle yok say-
diklan yolundadir; bu 6rnekte, lezbiyenlerin cocuklarimin
velayet hakkini alamamalan s6z konusudur.

Ucunci dalga teorisinin agin bolunmaus ve cesitlenmis ya-
yilimina kars: tepki, iki kanaldan geldi: Birincisi, sosyalist
feminizmin kendini yenilemesi, siyasal kimligin olusumun-
da maddi etkilere yaptig geleneksel vurguyu gelistirmesi ve

83 Yukanda, 68 numarah dipnota bkz. Bundan sonraki referanslar, bu makale-
dendir.

84 Carol Guess, “Deconstructing Me: On Being (Out) in the Academy”, Third
Wave Agenda, der. Heywood ve Drake, s. 163.
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ikincisi de beyaz olmayan kadmnlarin kendi etnik kimlikleri-
ni ve konumlamglarim yeniden ifade etmeleri. Bunlarn her
ikisi de kiresel feminist hareketin antikapitalist, uluslarara-
s1 sitketlere kars: ve ekofeminist yonelimlerini kesistiren bir
etki yapt.

Third World Feminism: A Critical Exploration (2007) der-
lemesi, bu alandaki ¢ok degerli bir Ingilizce katkidir; Sta-
cy Gillis, Gillian Howie ve Rebecca Munford tarafindan ya-
pilmistir ve ticincit dalga teorisinin apolitik tiketimciligini
elestirir, bu feminizmi Marksist terminoloji icinden, “yanhs
biling” ve “ge¢ kapitalizmin kiltirel mantg” gibi kavram-
larla degerlendirir.®

Gillian Howie ve Ashley Tauchert, “sorun sadece tem-
sil degil ama tam da bu temsilin tikelliklerinin kiresel ka-
pitalizm icinde emegin kadinlasmasi ile tst aste gelmesi-
dir,”(54) diye yazarlar. “Cok giicltt bir ikinci dalga tezini ye-
niden gi¢lendirmeyi” 6nerirler: “islerin ve rollerin belirli bir
grup (kadinlar) aleyhine dagitilmasim saglayan strecler, sis-
temler ve yapilarla ugrasmay1”.(54) Diger bir deyisle, siste-
matik ezilmenin ekonomik koklerinin ihmal edilmemesi ge-
rekir — ki bu kokler, kualtirel imgeleme odaklanan postmo-
dernistlerce énemsizlestirilmislerdir.

Aymi derlemede Leslie Heywood ve Jennifer Drake de eko-
nomik etkenlerin 6nemini vurgularlar ve t¢tnci dalganin
bu tarihsel ekonomik baglamda, “ekonomik kuresellesme-
nin yarattigs maddi kosullar ve postmodernizm ve postko-
lonyalizmin yaratug teknokiiltirel kosullar”a bakilarak de-
gerlendirilmesi gerektigini soylerler (114).

Roosevelt yillarmin kamusal ¢ahsma felsefesinden Reagan/
Thatcher yillarinin serbest piyasa koktenciligine dogru de-

85 Stacy Gillis, Gillian Howie ve Rebecca Munford, Third Wave Feminism
(Houndsmill, Basingstoke, England: Palgrave Macmillan, 2007), s. 47. Bun-
dan sonraki referanslar, bu kitaptandir.
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gisim, tictinci dalganin bireysel anlatilara odaklanma ve
feminizmi bir bireysel giiclenme bicimi olarak diisinmek
egiliminin baglamim olusturur. (115)

“Nis pazarlamanin cesur yeni dinyasinda herkes potan-
siyel bir tiketici olarak deger kazamr”(121); bu nedenle de
meta tikemininin kisisel kimligi olusturduguna ve insanin
kimliginin ticari hayat tarz1 secenekleri yoluyla bireysel 6z-
gurluge acilabilecegine iligkin bir yanlis biling olusur. Bu ya-
zarlar, feminizmin bu nedenle kiiresel adalet mucadelesine
katilmas: gerektigini 1srarla vurgularlar; bu mucadelenin de
feminist bir perspektife ihtiyaci vardir.

Hindistanh bir feminist olan Mridula Nath Chakraborty
de bahsi gecen derlemenin yazarlarindan biridir. “Gunamii-
zan ozculik karsit egilimi acikea k¢t ve etnik varsayimla-
n giclendirdigi” icin (111) 6zcualuge yeniden deger verme-
yi Onerir.

Dunyamzi hem kendi kokenlerimiz hem de toplumsal ve
siyasal isimlerle biliriz. Bu 6zciilitk ne zaman bir araya gel-
sek, ekmek yapsak, birlikte yemek yesek, camasir yikasak,
dilimize ve konusmamza sinen seydi. Ben, beni renkli bir
kadin yapan 6zcalagi geri istiyorum. (110)

Sosyalist ekofeminist bakis agisina sahip olan Phoebe Go-
dfrey de elitizmin, etno merkezciligin ve simifcihigin 6zcalak
karsit1 oldugunu soyler. Ona gore, bu teorisyenler akademik
bir cevrenin korumasi alnda gercekligi metinsel “séylem
ve sembollerin oyunu”na indirgeyerek akademik olmayan
diinyadaki kadinlarin yasamlarim ve emeklerini bicimlen-
diren son derece maddi kosullara kars korlesiyorlar.®® Lee
Downsin yukarida amlan makalesinde soyledigi gibi, “top-
lumsal iligkilerin metinsel olanlara donusmesi, ilgimizin ik-

86 Godlirey, “Diana Wilson”, s. 38.
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tidarin toplumsal alandaki isleyisinden cekilmesine ve biki-
simizin bu iktidarin metinlerdeki metaforik gorintimlerine
sabitlenmesine neden oluyor” (44).

Particia Hill Collins de postmodernizmi elit bir entelek-
tuel girisim olarak elestirir ve “gercek iktidar iliskilerini ki-
pirdatacak pek az sey yapmistir,” der.¥” “Hiyerarsik iktidar
iligkilerini temsil, performans ya da insa edilmis olgulara in-
dirgeyen teoriler, direnisin basarisiz olacagina isaret eder gi-
bidir. (136) Postmodernlerin kullandiklan obskurantist* ve
dislayrc1 dil, “akademik piyasada yeni bir kiltirel sermaye
formu haline geldi” (142) Collins buna ek olarak, posmo-
dernizmi ileri stren elitlerin boyle yaptiklarim ¢tnki tutarh
siyasal duruslarin ortaya ¢ikmasim bir tehdit olarak hisset-
tiklerini soyler: “Somirgeciler icin eski somurgelerinin aka-
demik manipalasyona boyun egerek birer “metin” olarak
nesnelestirilmeyi reddetmeleri ne kadar rahatlatic olabilir?”
(132) (Yukanda da belirtildigi gibi, Collins Afrikah-Ameri-
kan kadinlarin konumlanma fikrini destekler ve bu konumu
“ezilme durumundan kaynaklanan mubhalif bir bilgi” olarak
gorur” (xvii).)

Chandra Talpede Mohanty’nin 2003 tarihli makalesi “Un-
der Western Eyes Revisited: Feminist Solidarity Through An-
ticapitalist Stuggles”, sosyalist feminist konumun yeniden
gozden gecirilmesi, “tarihsel materyalizm” vurgusunun ya-
pilmasi ve konumlanma teorisinin gt¢lendirilmesini icerir
ama bunu kiresel bir perspektiften yapar.® 1986 tarihli 6z-

87 Patricia Hill Collins, Fighting Words (Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1998), k. 134. Bu metne referanslar devam edecektir. Aynca bkz. Cat-
harine A. MacKinnon, Are Women Human? (Cambridge: Harvard University
Perss, 2006), s. 49-63.

(*) Bilmesinlercilik olarak gevriliyor, értmecilik daha uygun bir karsihk gibi go-
rindyor — ¢.n.

88 Signs 28, no 2, (Kis 2003), s. 501.Bundan sonraki referanslar bu metne yap-
lacakuir.
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giin makalesi “Under Western Eyes” da Mohanty, Batih ol-
mayan kadinlar tzerine yazan Batuli akademisyenleri eles-
tirmis ve bu ¢alismalardaki yanls yorumlan ortaya koymus-
tu —“ABD akademisinde postmodernizmin zafer dolu ytikse-
lisi nedeniyle” (504)- “farkin ortakliga ve sdylemsel olanin
maddi olana kars1 zaferi” (502).

Simdi ise “antikapitalist bir ulusétesi feminist pratik” cag-
nisimda bulunuyor ve bu pratigin “ulusasiri feminist dayamis-
ma ve kapitalizm karsit1 6rgatlenme”den koklenecegini soy-
layor (509). Mohanty, konumlanma teorisini yeniden giin-
deme getirerek “bu nedenle de bakis acim, postmodernist
gorececiligin tam karsindir” diye yaziyor (511).

Uctinca Dinyal/Guaneyli ve yoksul yerli kadinlann tikel
konumlan, sistematik iktidara iliskin en kapsayic1 gorisa
saglar... Yoksul, siyah, Amerikan yerlisi ve Latin kadinlarin
sirketlerin yaratu@ kirlilikle mucadelede liderlik etmeleri
tesadif degildir (511).

Mohanty, kiresel bir feminist hareket olusturabilmek icin
kadinlarin ayrilik yaratan durumlan asarak birlesmelerini
gerektiren feminizmin, “son derece eril ve genellikle de irk¢1
retorikleriyle dinsel koktenciliklerin yiikselmesi” gibi gelis-
meler kadar “kiiresel kapitalist hegemonya ve 6zellestirmey-
le birlikte siyasal agirhgin saga kaymasi” karsisinda “devasa
bir meydan okuma” olacagim belirtir.

Kuresellesme, 20. yiizyll sonu ve 21. yuzyl basimin bi-
rincil ekonomik hareketidir. Kiresellesme terimi, 1989’da
soguk savasin bitmesinden ve Berlin Duvarr'nin, Komi-
nist Dogu Avrupa'nin ve Sovyetler Birliginin y1kilmasindan
sonraki serbest piyasa kapitalizminin ulusasir1 yayilmasi-
na isaret eder. Bu gelismeler, neoliberalizmin dizensizles-
me ve piyasa koktenciligini desteklemistir (yani, serbestce
akan kapitalizmin kendi kendini dazeltebilecegi ve herke-
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sin refahim artiracag inancim) ve iletisimdeki yeni tekno-
lojik gelismeler (internet gibi), cokuluslu sirketlerin tretim
operasyonlarim emegin ucuz oldugu ulkelere kaydirmala-
rini kolaylastirmistir. Kuresel adalet, kalkinmis tilkelerdeki
servetin artmasina ve digerlerinde yoksullugun ve bor¢la-
rin artmasina yol agmistir.3% Sonug olarak, ulusétesi gog art-
t1, yoksul ulkelerin vatandaslar: daha iyi ucretler icin zen-
gin ulkelere gog ettiler. Bu gogmenlerin en az yansi kadin-
d1 ve bu kadinlarn buytik cogunlugunun kendi tlkelerin-
deki ucuz emek de yine kadinlar tarafindan saglandi — eme-
gin kadinlasmas: denen sey.

“Yeni” kiiresel ekonominin dunya ¢apinda kadinlarin sirt-
larinda ytikseldigini iddia etmek abarti olmaz. Kalkinmakta
olan ulkelerde kadin somirisu, Marilyn Waring'in “evren-
sel kolelik” dedigi seyi, yani milyonlarca ev kadinin ulusla-
raras1 sirketler icin kar marjim (arti-deger) yukseltmek ve
sermaye yaratmak tzere diinya ¢apinda sagladiklan tcretsiz
ev emegini® de icerir.

Kiresellesme cercevesinde ABD’deki kadinlarin yasamla-
1 da baska yerlerdeki kadinlarn hayatlarindan asag: kalma-
yacak bicimde etkilendi. Barbara Ehrenreich ve Arlie Russell
Hochschild'in Global Woman: Nannies, Maids and Sex Wor-
kers in the New Economy (2002) baglikl kitaplarinda belirt-
tikleri gibi, kirresellesme “ev kadininin geleneksel roluyle
iliskili hizmetlerin — ¢ocuk bakimu, ev isleri ve seks” yoksul

89 Ufuk acia bir ozet icin bkz. Rosemary Radford Ruether, Integrating Ecofemi-
nism, Globalization and World Religions (Lanham, MD: Rowman&Littlefield,
2005), s. 1-44.

90 Marilyn Waring, 1999 Association for Women in Development Forum’a hi-
taben. Iskenderiye, VA, Kasim 11, 1999. Aynica bkz. Yine Waring'in If Women
Counted (New York: Harper, 1988); Maria Mies vd. Women: The Last Colony
(Londra: Zed, 1988) (Bu kitabin Tiirk¢e ¢evirisi Yildiz Temirtirkan tarafin-
dan yapild: ve 2008 yilinda lletisim Yayinlan tarafindan yaymlandi: Son So-
miirge Kadinlar.) Annette Fuentes ve Barbara Ehrenreich, Woman in the Glo-
bal Factory (New York: South End Press, 1983) ve Maria Mies, Patriarchy and
Accumulation on a World Scale (Londra: Zed, 1986)
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tilkelerden zengin tilkelere dad1 ve hizmetci olarak cahsmak
icin go¢ eden kadinlara kiiresel transferini gerceklestirdi.”'
Gocmen kadinlar bu islerin sagladig gelir ve bagimsizlik-
tan yararlanmak i¢in kendi ¢ocuklarim yillar boyunca birak-
mak zorunda kaldilar; bu ilgili herkes i¢in ac1 vericiydi. Us-
telik, bu gelismenin seckin meslek sahibi simflar a¢isindan
anlamy, aile icindeki bakim iglerinin ¢ogunun Ugtincit Ditn-
yah kadinlar tarafindan ustlenilmesiyle ortaya ¢ikan “bakim
agig” idi. (8-9). Ugiincii Dunyadan bu “duygusal kaynakla-
rin ¢ekilmesi” ve Birinci Diinyaya aktarnilmasi, “emperyaliz-
min eski hikayesidir” (27). Amerikali ve Avrupah kadinlarin
kuresel ekonomiden kazanglari, Guney paralelinden ve As-
ya ulkelerinden kiz kardeslerinin sémuristnin bir parcasi
olmakt1. Uluslararas: kadin ticaretinin ve fuhus turizminin
beraberce ytikselmesi, feminist gindemin st siralarinda yer
almas gereken bir sey.*

Bunlara ek olarak, kadinlara zarar veren milliyetci kilta-
rel geleneklerle ilgili karmasik sorular da butin dinyada fe-
ministler tarafindan sorulmaya devam etmeli. Uma Nara-
yan'in “babalarin hala butan imtiyazlarn ve iktidarin sahi-
bi oldugu ‘anavatan’larla” iliskilenmekteki gucluklerle ilgi-
li yorumunda soyledigi gibi, “bir kaltarde ‘evde olma’nin ne
demek oldugunu yeniden disinmemiz gerek; kiltarel sa-
dakat, ihanet gibi nosyonlar: yeniden tanimlamahiyiz, erkek-
lerin deneyimlerini ayricalikh hale getirmeyen tarzlari 6ne
¢ikarmahyiz”.*? Ve, Baul feminizm, Bauli kapitalizm ve ma-

91 Barbara Ehrenreich ve Arlie Russell Hochschild, Global Woman (New York:
Henry Hold, 2002) s. 4. Bu kitaba daha fazla referans verilecektir.

92 Bkz. Cynthia Enloe, Bananas, Beaches&Bases: Making Feminist Sense of Inter-
national Politics (Berkeley: University of California Press, 1990) (Tarkgesi:
Muzlar, Plajlar ve Askeri Usler: Feminist Bakis A¢isindan Uluslararas: Siyaset,
cev. Berna Kurt, Ece Aydin, Citlenbik Yayinlan1 2003)

93  Uma Narayan, “Contesting Cultures: Westernization, Respect for Cultures
and Third World Feminists™, Second Wave icinde, ed. Nicholson, s. 396-414.
Ayrica bkz. Evelyn Accad, “Truth Versus Loyalty”, Radically Speaking icinde,
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teryalizmin olumsuz boyutlanyla 6zdeslestirilir hale geldigi
olcade (McWorld’e kars1 Cihad cephelesmesinde oldugu gi-
bi), ABD’li feministler feminizmin kultiirel feminizm kana-
dinin giiclt bir spritiel bilesen icerdigini; sosyalist feminiz-
min bir kapitalizm elestirisi sundugunu ve ekofeminizmin
de benzer bicimde Batimin kiiresel olarak dogay: ve kadinla-
1 somurmesine kars: giicli bir elestiri getirdigini anlamaya
calismak zorundalar.

 Batth kadinlar, baska tlkelerdeki feministlerden pek ¢cok
sey ogrenebilirler. Suudi bir kadin doktorun Batili bir gaze-
teciye dedigi gibi:

Basimiz1 drttigiimiaz ve miitevaz: seyler giydigimiz icin bi-
zim birer kurban oldugumuzu dasintyorsunuz. Bize so-
rarsaniz, bask: alunda olanlar, Banh kadinlar; ¢iinku erkek-
leri memnun etmek icin gerekirse estetik ameliyatlar olmak
ve bedenlerini gostermek zorundalar.?*

Bununla birlikte, cinsiyet¢ilik ~kadinlann degersizlesti-
rilmesi ideolojisi— ve partiyarka ya da erkek egemenligi, ba-
tin dinyada devam ediyor. Catharine MacKinnon’un isa-
betle belirttigi gibi, “erkeklerle esitsizlik kadinlarin kure-
sel durumudur”.? Diinya Saghk Orgutinin 2005 tarihli ra-
porunun “Gizli Toplumsal Cinsiyet Katliam1” baghkh bola-
munde, “Her y1l 1.5-3 milyon kiz ¢cocugu ve kadin, cinsiye-
te dayah siddet sonucu 6ldiralayor.” 1ki yaz milyon kadm,
secici kirtaj, cocuk 6ldiirme ya da basitce erkek ¢ocuklarin
tercih edilmesi sonucu daha az beslenme, daha az tibbi ba-
kim gormeleri nedeniyle “kayip”. Karesel diizeyde “bes ka-

ed. Bell ve Klein, s. 465-469; Uma Narayan, Dislocating Cultures (New York:
Routledge, 1997) ve Susan Moller Okin vd. Is Multiculturalism Bad for Wo-
men? (Princeton NJ: Princeton University Press, 1999). Bununla ilgili bir ikin-
ci dalga metni, Alunct Bolam'tn 10. dipnotundaki Barbara Burris'inkidir.

94 Kristof ve WuDunn, Half the Sky, s. 154.

95 MacKinnon, Are Women Human?,s. 7.
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dindan ya da kiz ¢cocugundan biri, yasami boyunca kirtaj ya
da kurtaj girisimi kurbam olacak”.%

Bu acimasiz istatistiklere ragmen, ya da kismen bunlar ne-
deniyle, 20. ytzyil sonu ve 21. yiizy1l basinda, giicli bir kii-
resel feminist hareket ytikseliyor. 1995 yilinda Pekin’de ya-
pilan Birlesmis Milletler Dordiinctt Kadin Konferansryla
baslayan stirecte cok sayida uluslararasi konferans ve girisim
dunya ¢apinda kadinlara yonelik ayrimcilik ve siddeti he-
defledi.”” Kuresel feminizme odaklanan (6zellikle de BM ve
uluslararas: hukuk sistemi ile iliskili olan) teorik yaklagim-
larin ¢cogu liberal haklar gelenegini sarduriyor*® ama gicla
bir kiltarel ve sosyalist feminist akim da var — 6zellikle de
neoliberal ekonomi politikalarimin zorlu sonuglaryla ugra-
san Kiiresel Giney'den feministler arasinda.

Kuresel kapitalist gelismeyle birlikte dogal dinyanin yag-
malanmasi —zehirli atiklardan yerel habitatlarin tahribine
kadar- ¢ogunlukla dogrudan etkilerini kadinlar uzerinde
gosteriyor; bu nedenle bu yagmaya direnen yerel taban ha-
reketlerinin ¢oguna yerli kadinlann 6nciilluk etmesi sasirtict
degil. Bu hareketler feminizmle —6zellikle de ekofeminizm-
le— cevre hareketi ve kiiresel adalet miicadelesi arasindaki
baglanti noktalar.

96 Lea Biason ve Marie Vlachova, Women in an Insecure World: Violence against
Women (Geneva: Switzerland: Geneva Centre for the Democratic Control of
the Armed Services, 2005) p. 1. “Kayp kadin™larla ilgili cok énemli bir rapor,
Amartya Sen, “More than 100 Million Women Are Missing”, New York Revi-
ew of Books, 20 Arahk 1990. Ayrica bkz. Stephen Klasen and Claudia Wink,
“Missing Women: Revisiting the Debate”, Feminist Economics 9 (Ocak 2003),
s. 263-299.

97 Bkz. Myra Marx Ferree ve Aili Mari Tripp (der) Global Feminism: Transnati-
onal Women’s Activism, Organizing and Human Rights (New York: New York
University Press, 2006); Mary E. Hawkesworth, Globalization and Feminist
Activism (Lanham, MD: Rowman&rLittlefield, 2006); Valentine Moghadam,
Globalizing Women: Transnational Femist Networks (Baltimore: Johns Hop-
kins University Press, 2005) ve MacKinnon Are Women Human?

98 Bkz. Nussbaum, Sex&Social Justice, s. 7-11, 215, tkinci Bslam.
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Kadinlar tarafindan 6nciilik edilen yerel kalkinma kar-
sit1 hareketlere iyi bir ornek, Hindistan’da ormanlar tah-
rip eden kalkinma projelerini engelleyen orgatlia kadinlar-
dan olusan Chipko hareketi; bu engelleme eylemini Gandi-
ci siddetsiz direnis taktikleriyle yurdatiyorlar, dev testerele-
rin karsisia gecip agaclara sanliyorlar. Bu hareketin ekofe-
minist bir analizini yaparken Hindistanh ekofeminist Van-
dana Shiva soyle séylilyor: “Dogamn tahribi, egemen kal-
kinma modelinin ayrilmaz bir par¢asi gibi goraniyor; bu ay-
m zamanda kendilerinin, ailelerinin ve topluluklarinin geci-
mi icin dogaya bagiml olan kadinlara karsi da bir siddettir.”
Chipko kadinlan “dogay: somiiritlecek bir nesne gibi goren
batih kavrayisa karst onu Prakriti, hayat destekleyen canh
bir gii¢ olarak koruyorlar. Kar ve sermaye birikimi icin ure-
tim gibi Batilh ekonomi kavramlarina kars ¢ikarak gecim ve
ihtiyaglarin karsilanmasi icin tiretim seklindeki kendi eko-
nomik kavramlarn gelistiriyorlar”.%

Baska ornekler de var: Ingiltere’deki nukleer karsit1 Gre-
enham Commons hareketi; Kanada’da, Vancouver Adasin-
daki Clayoquot Sound Baris Kampi; 2004 y1linda Nobel Ba-
ns Odaluni kazanan Kenyali Wangari Muta Maathai tara-
findan onculik edilen Afrika Yesil Kusak hareketi; 2004 y1-
hinda Diane Wilson ve Medea Benjamin tarafindan kurulan
Kod Pembe isimli sosyal adalet ve bang orgiitlenmesi gibi
(yukarida bahsedilen Godfrey makalesine bkz.)

Ekofeminizm, ¢agdas feminist teoride merkezi bir rol oy-
nuyor. Ekofeminizm terimi, Fransiz feminist Francoise d'Ea-
ubonne tarafindan 1974 yilinda icat edildi (bkz. Dordanca
Bolum). Bu terim ekoloji ve feminizmin bir araya gelmesine
isaret ederken ekolojik konulara daha dogrudan bir odaklan-

99 Vandana Shiva, Staying Alive (Londra, Zed, 1988), s. xvi-xvii. Aynca bkz. Shi-
va, Close to Home: Women Reconnect Ecology, Health and Development Worl-
dwide (Philadelphia: New Society, 1994) giris bolami ve Maria Mies ve Van-
dana Shiva der. Ecofeminism (Londra: Zed, 1993)
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mayla, yukanda da belirtildigi gibi (bkz. Yedinci Bolim) ra-
dikal ve kultirel bir feminist teoriyi dogurdu. “Derin ekoloji”
teorisi ve tanrica tinselligi hareketinin de bunda etkileri oldu.

19. ytizyll feministleri ekolojik sorunlar izerinde durma-
mislarda (biyiik ol¢iide, bugine kiyasla bu tiir sorunlarin
varolmamasi nedeniyle) ama pek ¢ogu bugin bizim hayvan
haklan diye adlandirdigimz ve ¢agdas ekofeminizmin bir
kolunun esas ilgisini olusturan haklann farkindaydilar. Or-
negin Charlotte Perkins Gilman, kadinlann sapkalarim sus-
leyen tiyler kadar kirklerin kullanimini da lanetlemisti.'®
Ve Wollstonecraft'tan Fuller'e, Stanton’a ve Anthony’ye ka-
dar baska feministler de hayvan haklarina iligkin ilgileri-
ni ya da/ve vejetaryenliklerini vurgulamislardi.’® Ozel ola-
rak feministlerle hayvanlar uizerinde yapilan deneylere karsi
olanlar arasinda bugin de devam eden bir sureklilik vard.
Bu konudaki son derece yararh kitabi The Old Brown Dog'da
(1985) Coral Lansbury, pek ¢cogu hapishanedeki aclik grev-
leri sirasinda zorla beslenme iskencesine maruz kalan Ingi-
liz sufrajetlerinin bu deneyimlerinden dogru deney hayvan-
lanyla bir 6zdeslik kurduklarim one surer. “Deney yapanla-
nin bicag altina yatirilan her kopek ya da kedi, onlara kendi
kosullanim haurlatiyordu”. “Denek kopek imgesi bulamikla-
styor ve Brixton Hapishanesinde zorla beslenen bir oy hakki
militanina dénistyordu”.'%?

Kadinlarla hayvanlar arasinda olumsuz bir 6zdeslestirme,
Bat1 uygarhginin en azindan her ikisinin de ahlaki varliklar
olarak ciddiye ahnamayacagn soyleyen Aristo’ya kadar ge-

100 Charlotte Perkins Gilman, “A Study in Ethics”, Typescript manuscript, Schle-
singer Library, Radcliffe College, Cambridge, Mass.

101 Bkz. lkinci Bolam'an 7. dipnotu.

102 Coral Lansbury, The Old Brown Dog: Women, Workers and Vivisection in
Edwardian England (Madison: University of Wisconsin Press, 1985), s. 82, 84.
Ayrica bkz. Josephine Donovan “Animal Rights and Feminist Theory”, Signs
15, no. 2 (Kis 1990): 350-375.
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riye goturilebilecek derin konulanindan biridir. Kadinlarla
doga arasinda olumlu bir 6zdeslesim ise cagdas ekofeminist
hareketin esas 6nciladir. Daha 6nceki feministlerin ¢ogu
bu 6zdeslesime direnirken (6rnegin Simone de Beauvoir, en-
soi (kendinde — ¢.n.) dogal dunyanin “ickinligini” astugimizi
soyler — bkz. Besinci Boliim), ¢agdas ekofeministler, bunun
Batimin dogay1 somiriisinit mesrulastiran bir “asma” oldu-
gunu ileri surerler. Ornegin Rosemary Radford Ruether, “er-
keklerin askin ikililik ideolojisi"ni ¢evrenin tahribinde esas
neden olarak niteler.

Beyond Power'da (1985) Marilyn French, ataerkillik ta-
nimlamasinin, dolayisiyla da feminist kuraminin merkezi-
ne doga ve hayvanlarin egemenlik altina alnmasim koyar:

Ataerkillik, erkegin hayvanlardan ayr1 ve onlara Gstin ol-
dugu kabulande temellenen bir ideolojidir. Bu tistanlagin
temeli, erkegin tanr1, akil ya da denetim olarak adlandinlan
yitksek iktidar/bilgi ile baglantilaridir. Erkegin varhk nede-
ni, tim hayvan mirasini ortadan kaldirip hayvanlann sahip
oldugu hicbir parcaya benzemez goriinen —zihin, ruh ya da

denetim- “ilahi” dogasmi tamamen gergeklestirmektir.'®

En 6nemli ekofeminist kuramcilardan biri olan Ynestra
King, “doga kadin baglantisimt koparmamay1 secmemiz” ge-
rektigini ileri surer; “Tersine, bunu farkl bir kalttr ve poli-
tika yaratmakta bir ustinlik noktas: olarak kullanabiliriz”
der.'® Bu nedenle King burada kadinlarin imtiyazh perspek-
tiflerinin temeli olarak onlarnn dogayla baglantilarimi kulla-
narak konumu merkez alan kurama basvurur. Bir baska yer-
de bu konumu tekrarlar: kadinla doga baglantisinin “elestirel
otekilik icin bir ustinlitk noktas1” sagladigini 6ne surer. Cev-

103 Marilyn French, Beyond Power (New York: Summit, 1985), s. 341.
104 Ynestra King, “Toward an Ecological Feminism”, Machina ex Dea icinde, der.
Joan Rothchild (New York: Pergamon, 1983).
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re sorunu, tarihsel feminist tartismaya, diinyada varolmanin
fazlasiyla rasyonalize edilmis hircin erkek tarz1 tizerinde ge-
leneksel kadin degerleri yonunde bir agirhik kazandinr”.'%

Tarihteki en etkili ekolojistin bir kadin, Rachel Carson ol-
masina karsin konuya feminist yaklasim yetmislerin sonu-
na ve seksenlere kadar ger¢ek anlamda gelismedi. Rosemary
Radford Ruether'in New Women/New Earth (1975), Susan
Griffin'in Woman and Nature (1978), Carolyn Merchant'in
Death of Nature (1980), Gyn/Ecology (1978)’de Ynestra King
ve Mary Daly’nin makaleleri, ilk etkili cahsmalardi. Gergek-
ten, iki yeni feminist hayvan haklar kitab1 da bu son iki is-
min himayesinde ortaya qikt.'%

Ekofeminist teorinin temel ilkesi, kadinlarin egemenlik al-
tina alinmalarnyla doganin egemenlik altina alinmasinin bir
butin olusturdugudur. Marti Kheel’in dedigi gibi, “derin
ekolojistler i¢in”, halihazirdaki cevre krizi nedeniyle “en bas-
ta suclanmasi” gereken “insan merkezli ditnya gorisiidiir”;
oysa “ekofeministler... suclanmay birincil olarak hak edenin
erkek merkezli ditnya gorasu oldugunu 6ne siirerler. Ekofe-
ministler icin imtiyazh yerlerinden ayrlmas: gerekenin basit-
ce ‘insanlar’ degil ama erkekler ve eril dinya gorasadar.”'??

Hiyerarsik ve dualist dusince, ekofeministlerin ozellikle

105 Ynestra King, “Feminism and the Revolt of Nature”, Heresies 4, no. 1 (1981),
s. 14. Bu makalenin genisletilmis bir versiyonu Gender/Body/Knowledge icin-
de, der. Jaggar ve Bordo; Reweaving the World, der. Irene Diamond ve Gloria
Fe-man Orenstein (San Francisco: Sierra Club, 1990).

106 Carol J. Adams The Sexual Politics of Meat (1990) ve Andree Collard, Rape of
the Wild (Joyce Contrucci ile birlikte; Bloomington: Indiana University Press,
1988). Aynca bkz. Carol J. Adams, “Ecofeminism and the Eating of Animals”,
ypatia 6, no. 1 (Bahar 1991), s. 127. Sheila D. Collins, A Different Heaven and
Earth (Valley Forge, Pa.: Judson Press, 1974); Elizabeth Dodson Gray, Green Pa-
radise Lost (Wellesley, Mass.: Roundtable Press, 1981) ve Reclaim the Earth, der.
Leonie Caldecott ve Stephanie Leland (Londra: Women’s Press, 1983). Ekofe-
minizmin tarihsel gelisimi ile ilgili yararh bir 6zet i¢in bkz. Charlene Spretnak,
“Ecofeminism: Our Roots and Flowering”, Reweaving the World icinde, s. 3-14.

107 Marti Kheel, “Ecofeminism and Deep Ecology: Reflections on Identity and
Difference”, Reweaving the World icinde, der. Diamond ve Orenstein, s. 129.
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hedef aldiklan “eril dinya goriisi”nun bir boyutudur. Kare
Warren'in belirttigi gibi “boylesi patriarkal bir degerler hiye-
rarsisi icinde dtigsiinmek, bir egemenlik mantigina... yani ‘asa-
g grubun ‘Gstun’ grup tarafindan ezilmesini aciklayan, mes-
rulastiran ve sirduren bir disiinme bigimine gig verir.”'%® O
halde, yeni terimlerin icad edilmesi gerekir: dogamin insanlar
tarafindan sémurilmesini mesrulastiran ideoloji anlaminda
dogacilik ve hayvanlarn insanlar tarafindan somurilmesini
mesrulastiran ideoloji anlaminda da “turcilak” (her ikisi de
cinsiyetgilik ve irk¢ilikla bir analojiye dayanir).

Ekofeminizmin baglica teorik projelerinden biri, insanlar
ve doga (hayvanlar da dahil) arasinda Bat1 biliminin (bkz.
Birinci Bolim) ikilikci, nesnelestirici 6zellikleri ortadan kal-
diran bir iligki tizerine diisinmenin yeni yollarim olustur-
maktir. Hentiz bu proje tamamlanmamstir ancak ilgi cekici
onermeler gelistirilmistir. Ornegin Ruether, Sexism and Go-
dTalk'da (1983) insan bilincinin diger hayat bicimlerinden
farkl: degil, onlarda ickin olan “biomorfik” ruhla bir devam-
lihk i¢inde gorulmesi gerektigini sdyler.

Zekamiz, radyal enerjinin... 6zel, yogun bir bicimidir ama
diger bicimlerinden kopuk degildir; cevherin radyal ener-
jisinin “senlik”e kars1 duyarl olmamiz gerekir. Bu roman-
tizm ya da animist bakista bir hakikat olmakla birlikte, “or-
man perileri” pesindeki insan merkezli bir animizm degil-
dir... Yalnizca “benden ona” seklinde bir duyarhilik degil,
ruha, yasayan tim varhklarda kendi varolus bicimiyle bu-

lunan yasam enerjisine “benden sana” demektir.'®

Bir Laguna Pueblo Kizilderilisi olan Paula Gunn Allen The
Sacred Hoop’da (1986), Batih epistemolojilerde ickin olan

108 Karen J. Warren, “Feminism and Ecology: Making Connections”, Environ-
mental Ethics 9 (Bahar 1987), s. 6.

109 Rosemary Radford Ruether, Sexism and God-Talk (Boston: Beacon, 1983), s. 87.
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yabancilasma ve egemenlikten farkh olan bir doga kavrayisi
icin Amerikan Kizilderilisi geleneklerine donmemizi onerir.
Tann ve tinsel olan, yasamin askin bicimlerinde degil, tiim
yasam bicimlerinde ickin olarak gorilir. Tam yaratuklarin
temel bir saygiy1 hakettikleri dusiunilar. Allen, “ben kuguk-
ken annem sik sik hayvanlara, boceklere ve bitkilere, yitksek
statiilu yetigkinlere gosterilen tiirde bir saygiyla davramilma-
st gerektigini soylerdi” diye hatirlar. Allen'in kiltarinde do-
ga “kor ve mekanik degil, duyarh ve organik” olarak gori-
lur. Insan hayatiyla insan olmayanlarin hayat arasinda “di-
kis yeri olmayan bir ag” vardir.''® Feminist tanrca tinselligi
de Starhawk’in Feminist, Earthbased Spirituality and Ecofemi-
nism’de (1989) acikladigy gibi kutsalin dogal diinyanin sayg
gosterilmesi gereken organik bir hayatiyeti olmas1 anlamin-
da “yasayan diinyada ickin” oldugunu ya da tabiatinda va-
roldugunu vurgular.'"

Ekofeministler genel olarak bu temel ilkelerde anlassa-
lar da hareket i¢inde kimi kuramsal aynhklar vardir. Bunlar
arasinda en 6nemlisi hayvan haklar savunucusu feminist-
lerle konumlar1 “derin ekoloji” kuramina daha yakin kalan
ekofeministler arasindadir. Ikinci konum biyik 6lcide Al-
do Leopold’iin A Sand Country Almanac'ta (1949) ifade etti-
gi “toprak etigi"nden gelistirilmis olan cevreci kuramin ra-
dikal bir damandur.

Leopold dogay: insan kullanimi ve ¢ikan i¢in korumak
isteyen geleneksel muhafazakarlara kars1 ¢ikarak, dunya-
nin insan ¢ikarlanindan bagimsiz olarak kendinde ve kendisi

110 Paula Gunn Allen, The Sacred Hoop (Boston: Beacon, 1986), s. 1, 80, 100.
Ayrica bkz. s. 224. Boyle bir yeniden kavramsallagtirma tarugmas: icin ayri-
ca bkz. Donovan, “Animal Rights and Feminism Theory”, s. 369-374 ve Mar-
ti Kheel, “The Liberation of Nature: A Circular Affair”, Environmental Ethics 7
(Yaz 1985): 142-149.

111 Starhawk, “Feminist, Earth-based Spirituality and Ecofeminism”, Healing the
Wounds i¢inde, der. Plant, s. 174. Ayrica bkz. Charlene Bpretnak “Toward and
Ecofeminist Spiritulity” Healing the Wounds icinde, s. 127-132.
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icin varolma hakk: bulundugunu ifade eden “biotik hak”ki
tartisir. Lepold, dogay: insanlar da dahil olmak uzere her bir
yaratigin ¢ikarlannin tim toplulugun batanlagani ve yasa-
mim kapsayan “biotik bir topluluk” olarak goruir.'"?

Derin ekoloji kuraminin cinsiyetgi dilin elestirilmeden
kullanimi ve yabani hayatin erkeklerin kadinlardan ayn ola-
rak kendilerini gerceklestirebilecekleri eril bir saha olarak
gorilmesi gibi belirli yonleri feministlerce elegtirilmistir.'*?
Ancak en ciddi elestiri, derin ekolojistlerin ister insan, ister
hayvan olsunlar, bireylerin acilarim1 hesaba katmayip bireyi
bitiin icinde simflama hevesleri ytiziinden onlarla ortakhk-
larim1 bozan hayvan haklan savunucusu feministler tarafin-
dan sekillendirilmistir. (Onci bir hayvan haklan kuramcisi
olan Tom Regan, Leopold’an butinsel ¢evreciligini “cevre-
sel fasizm”'"® olarak adlandirmustir).

Marti Kheel Ecofeminism and Deep Ecology'de (1990) hay-
van avlamay eril kendini gerceklestirme icin gerekli olarak
goren derin ekolojinin avlanmaya gosterdigi saygiya saldinr.
Bir bagka makalede Kheel derin ekoloji kuraminmin merkezi-
ne yonelir ve bu kuramin gercekte butiincu degil, hiyerar-
sik diistincenin yeni bir versiyonu oldugunu 6ne surer. “Pek
cok batunci, kuramlarinin, her seyi bir agin gerekli bir par-
¢as1 olarak goren hiyerarsik olmayan bir paradigma oldugu-
nu soyleyerek karsi ¢ikacaklardir. Ancak Aldo Leopold gi-
bi butinciler... acik¢a bu agin gercekte kendi siralama diz-
gesini tagidigina isaret ederler... Bireyler, butinun (yani bi-
otik toplulugun) iyiligine yaptiklan goreli katkilar temelin-

112 Roderick Frazier Nash, The Rights of Nature: A History of Environmental Ethi-
¢s (Madison: University of Wisconsin Press, 1989), s. 70-71.

113 Bkz. Kheel, “Ecofeminism and Deep Ecology”. Metnin icinde daha baska auf-
lar da yapilacakur. Aynica bkz. Ariel Kay Salleh, “Deeper Than Deep Ecology:
The Eco Feminist Connection”, Environmental Ethics 6 (Kis 1984), s. 339-345.

114 Tom Regan, The Case for Animal Rights (Berkeley: University of California
Press, 1983), s. 362.
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de degerlendirilirler.”'* Nitekim, Leopoldiin ¢agdas bir iz-
leyicisi olan J. Baird Callicott, ender bulunan ve tehdit altin-
daki yaratiklar ornegin evcil hayvanlarn tizerinde simflaya-
rak hiyerarsik bir paradigmaya bagvurur. Ote yandan femi-
nist hayvan haklan1 kuramcilari, Tom Regan ve Peter Singer
gibi hayvan haklar1 kuramcilarinin liberal kuramsal kabul-
lerini de hak temelli kuramlara yonelik diger feminist itiraz-
lara benzer bir zeminde elestirilirler.'"®

Kuresel sirketler diizeninin kadinlar —6zellikle de emekle-
ri ve yasamlan saghkh, surdurilebilir bir dogal cevreye bag-
l1 olan kadinlar- tizerindeki olumsuz etkilerine iliskin buya-
yen farkindalikla pek ¢cok ekofeminist, kiiresellesme karsi-
tt kampanyalara katiliyor. Bu feministler, yoksulluga ve kal-
kinmaya neoliberal serbest piyasa yaklasimiyla bakilmasi-
na kars1 ¢ikarak alternatif bir kalkinma modeli oneriyorlar.
Bu modelde geleneksel kadin hane ve tarim pratikleri, “pa-
rasal degil, canlandinic1” emekle, cevreyi tahrip etmeyen bir
kalkinma ongoruliyor.'"” Ariel Salleh, sosyalist feminist bir
perspektiften, “ekolojik feministler cevreye duyarh, canlan-
diric1 emegi destekliyor ve kullamim degerini degisim icin
tiretimden daha onemli hale getiriyorlar,” diyor.'*®

Vandana Shiva, ekofeminist tezinde kadin merkezciligi
yeniden gindeme getiriyor ve sdyle soyhiyor:

Kiresellesme, gecim ve paylasmayi 6ne ¢ikaran kadin mer-
kezli bakis acilar, bilgi sistemleri ve uretim sistemleriyle
patriarkal bilgi sistemleri arasinda amansiz bir yarisa ne-

115 91 Kheel, “Liberation of Nature”, s. 137.

116 Regan'mn gorusleri The Case for Animal Rights (1983) ve Singer'inkiler de Ani-
mal Liberation (1975); duzeltilmis basimu 1989’da bulunabilir. Feminist bir
elestiri i¢in bkz. Donovan, “Animal Rights and Feminist Theory”.

117 Ariel Salleh, “Ecological Debt”, Eco-Sufficiency&Global Justice icinde, der. Sal-
leh (Londa: Pluto, 2009), s. 6-17.

118 Salleh, “From Eco-Sufficiency to Global Justice”, Eco-Sufficiency &Global Jus-
tice icinde, der. Salleh, s. 300.
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den oluyor. Yiyecek ve su kar amach sirketler tarafindan
yagmalandiginda, kadinlarin ekonomileri ve bilgi sistemle-
1i tahrip ediliyor.""®

Ekofeminizm, hali hazirda feminist teorinin en canh da-
marlarindan biri ve éntmuzdeki yillarda da yeni karesel
vurgusuyla boyle olmaya devam edecek gibi gorantiyor. Bu
nedenle, ¢agdas feminist kurama iliskin bu tarismay: ¢ag-
das bir ekofeminist manifestoyu anarak baglamak uygun
olacak: Bu manifesto, feminist kuramin yoneldigi istikame-
ti nitelemeye yardim eder - liberal, atomistik teorinin gele-
neksel kavramsallagtirmalarindan tm yagayan varhklar ara-
sindaki karsilikh iliskileri ve onlarin varolma haklarim dik-
kate alan daha geliskin bir bakis acisina dogru.

Kendisine modellik eden Bagimsizlik Bildirgesi’nin, hatta
Feminist Duygular Bildirgesi'nin bile 6tesinde, bu ekofemi-
nist manifesto “Karsihikh Dayamisma Bildirgesi” adim tasir.
Girig bolimu soyle baslar: “Insanin gidisat kargisinda, yer-
yiziindeki insanlar arasinda onlan birbirine baglayan, doga
yasalan altinda esit sorumluluklar yikleyen, insan tirtnin
ve yeryuzindeki tam canhlarn refahina yeteri kadar saygih
yeni bir bag yaratmann zorunlu hale gelmesi, Karsilikh Da-
yanismarmizi agiklamamiz gerektiriyor.” Ve soyle biter: “In-
san tirinin hayatin ipligiyle dokunmus tek tir olmadigim
kabul ediyoruz; biz bu dokumada bir ipligiz. Dokuma i¢in
yapacagimiz her seyi, kendimiz icin yapiyoruz. Yerytizitnin
bagina gelecek her sey yeryuzii ailesinin bagina gelir.”'°

119 Vandana Shiva, Earth Democracy: Justice, Sustainability and Peace (Cambri-
dge, MA: South End, 2005) s. 133. Ayrica bkz. Vandana Shiva, “Golden Ri-
ce and Neem: Biopatents and the Appropriation of Women’s Environmental
Knowledge”, Women’s Studes Quarterly 29, 1. ve 2. Say1 (2001), s. 12-13.

120 “A Declaration of Interdependence”, Ecofeminist Newsletter 1, no. 1 (Bahar
1990),s. 7.
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