


GUY DEBORD
XX. yiizyihn ikinci yansinin en onemli diisiiniirlerinden. Filozof, yazar,
sinemact. 1950'de yikict bir “sanat” akimi olarak ortaya ¢ikmig olan Lett-
rist Enternasyonal’e katildi. 1952'de yaptig1 deneysel Hurlements ¢n fa-
voeur de Sade filminin ilk gosterimi sirasinda ¢tkan olaylarla ve ayni yil
Paris’e gelen Charlie Chaplin’in yaptig1 basin toplantisina baskin yaparak
onu fagistlikle suglayan dort kisilik grupta oynadigi rolle adini duyurdu.
ilk 6nemli yazilari, grubun gikardigi Potlatch adli dergide yayimland.
1957'de Mémoires adli bir kitap yayimladi. Kitabi kendisi yazmamus, ¢e-
sitli kitap, dergi ve gazetelerden aldig) paragraflari, ciimleleri, sozciikicri.
bina ve gehir planlanni, reklam panolarini, karakterler, reprodiiksiyon ve
fotograflar1 geligigiizel bir bigimde bir araya getirmiy, arkadayi Da-
nimarkali ressam Asger Jorn da ¢esitli leke ve renkli ¢izgilerle “kitaba”
katkida bulunmugtu. Ayni yil Avrupali birkag avangard ve devrimci gru-
bun bir araya gelmesiyle olugan ve 1968 olaylarn iizerinde ¢ok onemli bir
etkisi olan Sitiasyonist Enternasyonal'in kuruculan arasinda yer aldi.
Sanat ile devrimci pratik arasindaki kopuklugu ortadan kaldirmay: he-
defleyen grup “siirt devrimin hizmetine” degil “devrimi yiirin hizmetine”
sokmaktan yanaydi. 1972'de Sitiiasyonist hareket kendini feshetti.
Debord, temel eseri Gasteri Toplumu'nun ilk baskisinda kendi portresini
soyle gizer:
"Guy Debord. Kendine soracak olursamiz sinemacidir. 1957 yilinda ku-
rulmug olan Sitiiasyonist Enternasyonal’in kurucularindan ve iiyesidir. En-
ternasyonal'in Fransa yayinlarinin sorumlulugunu uzun siire iistlendi. Si-
tilasyonist ajitasyonun yayildigr birgok iilkede, ozellikle Almanya,
ingiltere ve italya'da bu érgiitlenmenin gesitli faaliyctlerine de (Gondi
veya Decayecux adi altinda) kimi zaman katildi. 1967 yilinda Gasteri Top-
lumu'nu yayimladi. Ertesi yil, 1968 Mayis kangikliklan sirasinda en agin
akimin onciileri arasinda yer ald:. Bu olaylarin ardindan, Avrupa ve Ame-
rika'daki agiri-solcular iizerinde tezlerinin biiyiik etkisi oldu. Fransiz.
1931'de Paris'te dogdu." (1994'de 6ldii.)
KITAPLARI: La société du spectacle (1967; Gosteri Toplumu), Com-
mentaires sur la société du spectacle suivie de Préface a la quatriéme edi-
tion italienne de ‘lu société du spectacle’ (1988; Gosteri Toplumu Uzerine
Yorumlar ve 'Gosteri Toplumu'nun {talyanca Dordiincii Baskisina Onsoz),
Panégyrigue (1989; Ovgii), Considérations sur l'assusinat de Gérard Le-
bovici (1985; Gérard Lebovici'nin Oldiiriilmesi Uzerine Miildhazalar),
Cette mauvaise réputation... (1993; Su Kotii Un...), (Euvres cinémato-
graphiques completes (1978; Sinematografik Biitiin Eserler)
FILMLERI: Hurlements en favoeur de Sade (1952; Sade i¢in Ulumalar),
Sur le passage de quelques personnes a travers une assez courte unité de
temps (1959; Cok Kisa Bir An Boyunca Birkag Kisinin Gegip Gidisi Us-
tiine); Critique de la Séperation (1961; Ayrnhgin Elestirisi) ve In girum
imus nocte et consumimur igni (1978).
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FRANSIZCA 3. BASKIIGIN
OKURUN DIKKATINE

Gosteri Toplumu ik olarak, Kasim 1967'de Paris'te Buchet-
Chastel yayinevi tarafindan yayimlandi. 1968 olaylar kitabin ta-
ninmasini sagladi. Tek -bir kelimesini bile degistirmedigim ki-
tabin, yeni baskilar1 1971 yilindan itibaren Champ Libre yayinevi
tarafindan yapildi; bu yayinevi, editorii Gérard Lebovici’nin 1984
yilinda oldiiriilmesinden sonra Gérard Lebovici adini aldi. Yeni
baskilar 1991 yilina kadar diizenli bir sekilde bu yayinevinde bir-
birini .izledi. Simdiki baski da 1967 baskisinin kelimesi ke-
limesine aynisi olarak kaldi. Zaten ayni kural Gallimard'dan ya-
yimlanacak biitiin kitaplarimin yeni baskilari i¢in de gecerli .
olacaktir. Ben kendini diizelten biri degilim.




Boyle bir elestiri teorisi degistirilmemelidir; ilk kez bu teorinin
dogru bir sekilde tanimladigi uzun tarihsel dénemin genel ko-
sullar1 ¢iiriitiilmedigi siirece bu teori de degistirilmemelidir. D6-
nemin kaydettigi gelismenin siirekliligi gosteri teorisini dog-
rulamaktan ve sergilemekten baska bir sey yapmamustir, dolayi-
styla burada tekrarlanan agiklama pek seckin olmayan bir anlam
icinde tarihsel yaniyla ele alinabilir: 1968 miicadcleleri esnasinda
ulasilan en asin konumun ne olduguna ve dolayisiyla da daha
1968'de neyi bilebilecegimize taniklik eder. Bu donemin en ena-
yileri bile o giinden bugiine biitiin yasamlarindaki diis kirikligiyla;
“yasamin goriiniir hale gelmis yadsinmasi”nin, “meta-bi¢imine
bagh nitelik kaybi"nin ve “diinyanin proleterlestirilmesi’’nin ne
anlama geldigini anlayabilmislerdir.

Bununla birliklc,‘aym siireccin devaminda ortaya ¢ikan en belirgin
yeniliklerden s6z eden diger gozlemleri de zaman iginde ek-
ledim. 1979 yilinda, kitabin italyanca yeni bir cevirisine yazdigim
bir onsodz vesilesiyle, gosteri giiciiniin kullanilmasinin tipk: hii-
kiimet ctme tekniklerinde oldugu gibi, endiistriyel iiretimin do-
gasinda da yol acug: fiili degisiklikleri ele aldim. 1988 yilinda
yazdigim Gosteri Toplumu Uzerine Yorumlar, daha onceleri “yo-
gunlasmis gosteri” ile “yaygin gosteri nin birbirine rakip saltanat-
lar1 arasinda var olan “gdsterinin diinya ¢apindaki igbdliimii”niin,
ortak bicim olan “biitiinlesmis gosteri”’de bu iki tiirlin kay-
nasmaslyla sona erdigini net bir sekilde gdstermistir.

1967'den once olup bitenlerden s6z ederek eski bigimleri bazi kar-
sit uygulamalara gore ayirt eden 105. rez diizeltilerek bu birlesme
kisaca ozetlenebilir. Sinif iktidarindaki Biiyiikk Boéliinme'nin uz-
lagmayla tamamlanmasi sonucunda ortaya ¢ikan biitiinlesmis gos-
terinin birlesik uygulamasinin, giiniimiizde, bir yandan algiy1 “po-
lisiye yontemlerle degistirirken” (bu kosullarda polis de tamamen
yenidir) diger yandan da “iktisadi yontemlerle diinyayr de-
gistirdigini” sdylemek gerekir.

Bu kaynagma biitiin diinyanin iktisadi ve politik gercekligi da-
hilinde zaten iiretilmis oldugu igindir ki diinya nihayet kendini
resmen birlesmis ilan edebilmektedir. Ve ayni zamanda gii¢ ay-
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riliginin evrensel olarak geldigi durum o kadar vahimdir ki bu
diinya tez clden birlesme ihtiyacini; ve gosteri tarafindan rahrif
edilinig ve giivence altina alinmis olan diinya pazarinin uzlasimsal
orgiitlenmesine tek bir biitiin halinde katilma ihtiyacini duy-
mustur. Ama sonugta birlesemeyeccktir.

Totaliter biirokrasi, yani “pazar ekonomisini ikame cden hikim
stmf” higbir zaman kendi kaderine ¢ok fazla inanmamisti. Ken-
disinin “hdkim sinifin az gelismis bi¢cimi” oldugunu biliyordu ve
daha iyisi olmak istiyordu. 58. ez, uzun zaman once su aksiyomu
kurmustu: “Gosterinin kokeni zenginlesmis iktisat alaninda yatar
ve nihai olarak gosteri pazarina hakim olmaya kalkisan iriinler
buradan kaynaklanir.”

1989 yilinda Rus biirokrasisini, mevcut demokrasi ideolojisi'ni
(yani seyirci insanin haklarini tamiyarak ihimli hale gelen, dik-
tatorliige dayal Pazar ozgiirliigii ideolojisi) tek viicut olarak ani-
den benimsemeye iten sey, gosterinin, toplumun basitlesmesinin
diger biitiin yonlerine bagli olan modernlesme ve birlesme istegi-
dir. Bati'da hi¢ kimsc bdylesine olaganiistii medyatik bir olayin
anlam1 ve sonuglari iizerinde bir tek giin bile uzun uzadiya dur-
mamistir. Gosteri tekniginin kaydettigi ilerlemenin kaniti bu-
radadir. Bir tiir jeolojik sarsmtinin ortaya ¢ikmasini kaydetmek di-
sinda yapilan bir sey yok. Tipki biitiin diger demokrasi isaretleri
kadar tartismasiz olan ¢ok basit bir isareti -Berlin Duvari'nin yi-
kilisini- tekrarlamakla yetinerek olay tarihe gecirilir ve yeterince
anlasildigi sanilir.

1991 yilinda modernlesmenin ilk sonuglari Rusya'nin tamamen
dagilmasiyla birlikte ortaya ¢ikti. Rusya'da, ekonominin genel ge-
lismesinin yol agtig1 feci sonuglar Bati'ya nazaran ¢ok daha acik-
¢a goriilmiistiir. Kargasa bunun sonucundan baska bir sey degildir.
Her yerde aymi lirkiitiicii soru, iki yiizyildan beri diinyanin ya-
kasini1 birakmayan su soru sorulacaktir: Yanilsamanin hayal ki-
rikligr yaratigi ve giiclin ¢oziildiigii yerde fakirler nasil ¢a-
lListirilir?



111. tez, nihai patlamasini gordiigiimiiz Rus ¢okiisiiniin ilk be-
lirtilerini gostererek ve bugiinkii tabirle bilgisayar hafizasindan si-
linecek bir diinya toplumunun yaklasan sonunu tasarlayarak, dog-
rulugu kolayca hissedilecek su stratejik saptamayi dile getirmistir:
“Biirokratik aldatmaca ittifakinda goriilen diinya c¢apindaki bo-

zulma son tahlilde kapitalist toplumun mevcut geligmesi igin en
elverissiz etkendir.”

Bu kitabi, gosteri toplumuna bilingli bir sekilde zarar vermek

amaciyla yazildigin1 goz oniine alarak okumak gerekir. Bu kitap
asla abartil1 bir sey soylemedi.

30 Haziran 1992
GUY DEBORD

. TAMAMLANMIS AYRILIK

Cagimizin... tasviri nesneye, kopyay!
ashna, temsili gerceklige, dis goriintigii 6ze
tercih ettiginden kusku yoktur... Cagimiz
i¢in kutsal olan tek sey yanilsama, kutsal
olmayan tek sey ise hakikantir. Dahasi,
hakikat azaldik¢a ve yanilsama ¢ogaldik¢a
¢agimizin goziinde kutsal olanin degeri
artar, 0yle ki bu ¢ag acisindan yanilsamanin
had sathasi, kutsal olamn da had
safhasi’dir.

Feuerbach,
Huristiyanhigin Ozii’ niin ikinci baskisina 6ns6z

1

Modern iiretim kosullarinm hdkim oldugu toplumlarin tim ya-
samu devasa bir gédsteri birikimi olarak goriiniir. Dolaysizca ya-
sanmuisg olan her sey yerini bir temsile birakarak uzaklagmugtir.

2

Yasamin her bir goriiniimiinden kopmus olan imajlar, bu yasamin
birligini yeniden kurmanin artik miimkiin olmadig ortak bir akis-
ta kaynasirlar. Kismi olarak gz oniinde bulundurulan gergeklik,
ayrt bir sahte-diinya olarak, salt seyrin nesnesi olarak, kendi genel
birliginde sergilenir. Diinyasal imajlardaki uzmanlagma, aldatici
seyin hakikatle yiiz yiize gelmekten kagindigi 6zerklesmis imaj
dleminde kendini tamamlanmig bulur. Genel anlamda gosteri, ya-
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samin somut tersyiiz edilisi olarak, canli olmayanin 6zerk de-
vinimidir.

3
Gosteri kendini, hem bizzat toplum olarak, hem toplumun bir par-
cas! olarak ve hem de bir birlestirme aract olarak sunar. Gosteri,
toplumun bir pargasi olarak, 6zellikle, biitiin bakis ve bilingleri bir
araya getiren sektordiir. Bu sektor ayri oldugundan, aldatilmis ba-
kisin ve yanlis bilincin yeridir; ve gerceklestirdigi birlesme ge-
nellestirilmig ayriligin resmi dilinden bagka bir sey degildir.

-

4

Gosteri bir imajlar toplami degil, kisiler arasinda var olan ve imaj-
larin dolayimindan gecgen bir toplumsal iligkidir.

-

J

Gosteri, ne bir goriintii diinyasinin suistimal edilmesidir, ne de
imajlarin kitlesel yayilma tekniklerinin iiriiniidiir. Gosteri, daha
ziyade somutlasmig ve maddi olarak ifade edilen bir Wel-
tanschauung’dur [diinya goriintiisii]. Bu, nesnelleymis bir diinya
goriintiisiidiir.

6.
Kendi biitiinliigii icinde ele alindiginda gosteri, mevcut iiretim tar-
zinin hem sonucu hem de tasanisidir. Gergek diinyaya bir eklenti,
ona ilave edilen bir siis degildir. O, gercek toplumun ger-
cekdisiliginin can alici noktasidir. Gerek enformasyon ya da pro-
paganda, gerekse reklam ya da dogrudan eglence tiiketimi bi-
¢iminde olsun biitiin 6zel bigimleriyle gosteri, toplumsal olarak
hdkim olan yasamin mevcut model'ini olusturmaktadir. O, iire-
timde 6nceden yapilnug secimin her alanda onaylanmasi ve bunun
sonucu olan tiiketimidir. Gosterinin bigimi ve igerigi, var olan sis-
temin kO§ullarlﬁm ve amaclarinin tiimiiyle aynen dogrulanma-
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sidir. Modern iiretimin disinda gegirilen zamanin esas boliimiin-
deki mesguliyet olan gosteri, aym zamanda da bu dogrulamanin
sirekli mevcudiyeti‘dir.

7
Ayrilik, bizzat diinyanin birliginin, gerceklik ve imaj halinde bo-
liinmiis olan global toplumsal praksisin parcasidir. Toplumsal pra-
tik —6zerk gosteri bunun karsisinda durur— gosteriyi kapsayan ger-
cek biitiinliiktiir de. Ancak bu biitiinliikteki boliinme, gosteriyi
biitiinliigiin amaci gibi ortaya cikaracak kadar biitiinliigii zedeler.

Gosteri dili, hikim olan iiretimin igaretleri'nden olusur ki bunlar
aynt zamanda bu iiretimin nihai hedefleridir.

8

Gosteri ve fiill toplumsal etkinlik soyut bir sekilde kars: karsiya
getirilemez; bu ikiye boliinme kendi icinde de ikiye boliinmiistiir.
Gergek olani tersine ¢eviren gosteri, fiili olarak iiretilmistir. Ayn

zamanda, yasanmus gergeklik de gosterinin seyri tarafindan maddi

olarak istila edilmistir ve gosteriyi benimseyerek gosteri diizenini
kendine katar. Nesnel gerceklik her iki tarafta da mevcuttur. Bu
sekilde sabitlestirilen her kavramin, aksi tarafa gegmekten baska
bir temeli yoktur: Gergeklik gosteri icinde birdenbire belirir; gos-
teri gercektir. Bu karsilikli yabancilagma, var olan toplumun 6zii
ve dayanagdir.

9

Gergek anlamda altiist edilmig diinyada dogru, bir yanlishk anidur.

10
Gosteri kavrami, goriiniirdeki olaylarin genis cesitliligini bir-
lestirir ve aciklar. Olaylarin cgesitlilikleri ve zitliklari, kendi genel
hakikati ¢ercevesinde taninmasi gereken ve toplumsal olarak or-
giitlenmis bu goriiniisiin goriiniisleridir. Kendine 6zgii terimlerle

15




ele alindiginda gosteri goriiniigiin ve tiim insan yasaminin, yani
basit bir goriiniis olarak toplumsal yasamin dogrulanmasidir.
Ancak gosterinin hakikatine isabet eden elestiri, gosterinin ya-
samin gozle goriiliir yadsinmast oldugunu, yasamin gozle goriiliir
hale gelmig bir yadsinmasi oldugunu kesfeder.

11
Gosteriyi, olusumunu, islevlerini ve onu ortadan kaldirma amaci
giiden giicleri tammlamak igin birbirinden ayrilamaz unsurlan
yapay olarak ayirt etmek gerekir. Gosteriyi tahlil ederken belli 6l-
ciilerde yine gosteri dilinde konusulur; kendini gosteride ifade
eden bu toplumun metodolojik alanina gecilir. Ama gosteri, sos-
yo-ckonomik birelusumun biitiinciil pratiginin anlam’indan, onun

zaman kullanimi’'ndan baska bir sey degildir. Bu, bizi icine alan ta-
rihsel andir.

12

Gosteri, kendini tartisilmaz ve erigilmez devasa bir olumluluk ola-
rak sunar. “Goriinen sey iyidir, iyl olan sey goriiniir” der, baska
bir sey demez. ilkesel olarak talep ettigi tutum bu edilgen ka-
bullenistir; ve ortaya ¢ikisina karsilik verenin olmamasi ve go-
riiniis iizerindeki tekeli ile aslinda zaten bunu elde etmistir.

13
Gosterinin temelden totolojik karakteri, araglarinin ayni zamanda
da amag¢ olmasi gibi basit bir olgudan kaynaklanir. O, modern

edilgenlik imparatorlugunun asla batmayan giinesidir. Diinyanin
tim yiizeyini Orter ve ihtisamini sonsuza dek korur.

14

Modern endijslriye'dayanan toplum, rastlantisal ya da yiizeysel
olarak gosterisel degil, temelde gdsteri yanhsr’dir. Hakim ik-
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tisadin imaj1 olan gosteride amag hicbir sey, gelisme ise her sey-
dir. Gosteri, kendinden baska hi¢bir seye varmak istemez.

15

.Gosteri, giiniimiizde iiretilen nesnelerin kaginilmaz siisii, sistemin

rasyonelliginin genel agiklamas: olarak ve sayilar1 giderek artan
imaj-nesneleri dogrudan dogruya bigimlendiren ileri bir iktisadi
sektor olarak giincel toplumun esas diretimi'dir.

16

fktisadin yasayan insanlar biitiiniiyle boyun egdirmesi dlgiisiinde,
gosteri de onlan kendine tabi kilar. Gosteri, bizzat kendisi icin ge-
lisen iktisattan bagka bir sey degildir. O, seylerin iiretiminin sadik
yansimasi ve ireticilerin aslina bagli olmayan nesnelestiril-
mesidir.

17

Iktisadin toplumsal yasam iizerindeki tahakkiimiiniin ilk asamasi,
biitiin insan gerceklestirimlerinin tanimlanmasinda var olmak’tan
sahip olma’ya gecen bariz bir bayagilasmaya yol agcmistir. Top-
lumsal yasamin, iktisadin birikmis sonuglari tarafindan biitiiniiyle
isgal edildigi bugiinkii asama ise sahip olmak’tan gibi griinmek'e
dogru genel bir kaymaya neden olmustur; dyleki biitiin fiilf “sahip
olmak”lar dolaysiz itibarlarin1 ve nihai islevlerini bu “gibi go-
riinmek”ten almak zorundadirlar. Ayni zamanda tiim bireysel ger-
ceklikler, dogrudan dogruya toplumsal giice bagimli olan ve onun
tarafindan big¢imlenen toplumsal gergeklikler haline gelmistir. Bu

durumda, bireysel gercek, ancak kendisi degilse, ortaya ¢ikmasina
izin verilir.

is

Gercek diinyanin basit imajlara doniistiigii yerde basit imajlar ger-
cek varliklar ve hipnotik bir davranisin etkili motivasyonlar: ha-
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line gelir. Artik dogrudan dogruya algilanamayan diinyayr uz-
manlagmis farkli dolayimlarla gésterme egilimi olarak gosteri,
gormeyi dogal olarak insanin ayricalikli duyusu -ki eski do-
nemlerde bu ayricalik dokunma duyusunundu- kabul eder; en
soyut ve en aldanabilir duyu olan gorme giincel toplumun ge-
nellestirilmis soyutlamasina denk diiser. Fakat gosteri, sadece ba-
kigla 6zdeslestirilemez; bakis, duymayla birlikte olsa bile. Gos-
teri, insanlarin etkinliklerine tabi olmayan, insanlarin yapip
ettikleri tarafindan yeniden ele alinamayan ve diizeltilemeyen
seydir. O, diyalogun karsitidir. Bagimsiz temsil'in oldugu her
yerde gosteri kendini yeniden yaratir.

-~ 19

Gosteri, gdrme kategorilerinin hakimiyetindeki bir etkinlik an-
layisi olan Bauli felsefe projesinin tim zayifligi'nin mirasgisidir;
iistelik bu diisiincenin sonucu olan agik secik bir teknik rasyonel-
ligin siirekli yayilmasi iizerine kuruludur. Gosteri, felsefeyi ger-
ceklestirmez, gergekligi felsefelestirir. Spekiilatif evrende degerini
yitirmis olan sey, herkesin somut yasamdir.

20

Ayrilmis diisiincenin giicii ve ayrilmig giiciin diisiincesi olarak fel-
sefe, teolojiyi asla kendi bagina asamamigtir. Gosteri, dinsel ya-
nilsamanin yeniden maddi yapilanmasidir. Gosteri teknigi in-
sanlarin kendilerinden kopmus olan giiglerini yerlestirdikleri
dinsel bulutlari dagitmamistir: Onlar1 sadece diinyevi bir temele
yeniden baglamistir. Boylece, en diinyevi yasam donuk ve nefes
alinamaz hale gelmistir. Artik yasam mutlak reddini, sahte cen-
netini gokyiiziine havale etmeyip, bunlar1 kendi iginde barindir-
maktadir. Gosteri, insan giiclerinin Stede bir yerlere siirgiin edil-
mesinin teknik anlamda gerceklestirilmesidir; insanin iginde ta-
mamlanan bir boliinmedir.

—
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Zorunluluk toplumsal olarak diislendigi olciide diis zorunlu hale
gelir. Gosteri sonugta uyuma arzusundan bagka bir sey ifade et-
meyen zincire vurulmus modern toplumun gordiigii koti diigtiir.
Gosteri, bu uykunun bekgisidir.

22

Modern toplumun pratik giiciiniin kendinden koparak gosteride
bagunsiz bir imparatorluk kurmus olmasini agiklayacak tek sey,
bu gii¢lii pratigin i¢ tutarliliktan yoksun olmaya devam etmesi ve
kendisiyle celisik kalmasi olgusudur.

23

Gosterinin kokeninde yatan sey, en eski toplumsal uzmanlagma,
yani iktidarin uzmanlagmasidir. Dolayisiyla, gosteri biitiin di-
gerleri adina konusan uzmanlagmig bir etkinliktir. Gosteri, biitiin
diger ifadelerin vasaklandigi hiyerarsik toplumun kendisi kar-
sisindaki diplomatik temsilidir. Burada en modern olan aym za-
manda en arkaik olandir.

24

Gosteri, mevcut diizenin kendisi hakkinda verdigi kesintisiz soy-
lev, onun G6vgii dolu monologudur. Yasam kosullarinin totaliter
yonetimi doneminde iktidarin kendi portresidir. Gosteri ilig-
kilerindeki fetigist katiksiz nesnellik goriiniisii, bu iligkinin in-
sanlar ve siniflar arasindaki iliski olma oOzelligini gizler: Sanki
ikinci bir doga kaginilmaz yasalariyla ¢cevremize hiikmediyormus
gibidir. Ama gosteri, dogal bir gelisme olarak diigiiniilen teknik
gelismenin zorunlu bir iiriinii degildir. Tam tersine, gosteri top-
lumu kendi teknik igerigini segen bicimdir. En ezici yiizeysel te-
zahiirleri olan “kitle iletisim araglari"nin sinirli goriinimii altinda
ele alinan gosteri, basit bir aletler toplami olarak toplumu istila
ediyormus gibi goriinse bile bu aletler aslinda hi¢ de yansiz de-
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gildir, aksine bizzat gosterinin biitiinciil 6z devinimine elverigli
olan araglardir. Eger boyle tekniklerin gelistigi cagin toplumsal
ihtiyaglar1 sadece bu teknikler dolayimiyla tatmin edilebiliyorsa,
eger bu toplumun yonetimi ve insanlar arasindaki biitiin bag-
lantilar artik sadece bu anlik iletisim giiciiniin araciligiyla uy-
gulanabiliyorsa bunun nedeni bu “iletisim”in temelde tek yanli ol-
mastdir; bu “iletisim”in yogunlagmasi, belirlenmis bu ydnetimin
stirmesini saglayan araclarin var olan sistemin ydnetiminin elinde
toplanmasina denk diiser. Gosterinin genellesmis bdliinmesi mo-
dern devlet'ten, yani toplumsal igboliimiiniin iiriinii ve simif ta-
hakkiimiiniin organi olan toplumdaki genel bdéliinme bigiminden
ayri degildir.

= 25

Ayrilik gosterinin hem bast hem de sonudur. Toplumsal is-
bolimiiniin kurumsallagmasi ve simiflarin olusumu ilk kutsal se-
yirligi, her iktidar1 baslangictan itibaren gizleyen mitsel diizeni
olusturmustur. Kutsal olan, efendilerin ¢ikarlarina uygun diisen
kozmik ve ontolojik buyrugu dogrulamistir, toplumun yapamadig
seyi aciklamig ve siirsellestirmistir. Demek ki, ayrilmis her iktidar
gosteriseldi, ama herkesin bdylesine degismez bir imaji be-
nimsemesi, hala genis Ol¢iide birlestirici bir kosul olarak algilanan
gercek toplumsal etkinligin sefaletinin hayali bir bigimde siir-
diiriiliisiiniin ortak kabuliinden bagka bir anlam tagimaz. Tersine
modern gosteri, toplumun yapabileceklerini ifade eder, ama bu
ifadede izin verilmig olan sey miimkiin olana kesinlikle karsidir.
Gosteri, varolus kosullarindaki pratik degisiklikler dahilinde bi-
lingsizligin korunmasidir. Gosteri, kendi kendisinin iriiniidiir ve
kurallarin1 kendisi koyar: O bir sahte-kutsaldir. Kendisinin ne ol-
dugunu kendi gosterir: El kol hareketlerini kiigilik pargalara ayirip
sonra da makinelerin bagimsiz hareketlerinin egemenligi altina
sokan igbolimiiniin araliksiz bir sekilde inceltilmesi sayesinde
artan iiretkenlikte kendi kendine gelisen ve siirekli genisleyen bir
pazar icin ¢alisan ayri gii¢. Birbirinden ayrilarak gelisebilmis giic-
lerin heniiz yeniden birlesmedigi bu hareket sirasinda her tiirlii or-
taklik ve her tiirlii elestirel duyu yok olur.
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Iscinin iriiniinden aynhginin genellesmesiyle birlikte, tamamlan-
mus etkinlikle ilgili biitiin birlestirici bakis agilan ve iireticiler
arasindaki dogrudan kisisel iletisimin tamami kaybolur. Ayrilmig
tirtinlerin birikimindeki ve iiretim siirccinin yogunlagsmasindaki
gelismeye uygun olarak birlik ve iletisim, sistemin ydnctiminin
alameti farikasi haline gelir. Ayriliga dayali iktisadi sistemin ba-
sarisi, diinyanin proleterlestirilmesi‘dir.

27

Aynlmig tretimin ayrilmig olan seyin iiretimi olarak kaydettigi
basan sayesinde, ilkel toplumlarda temel bir goreve bagh olan
esas dencyim, sistemin gelismesinin en yiiksek asamasinda, ¢a-
lismamaya, yani faaliyctsizlige dogru yer degistirmek iizeredir.
Ama bu faaliyetsizlik, hicbir sekilde iiretici etkinlikten kur-
tulamamasgtir: Faaliyetsizlik iiretici etkinligi bagimhdir, iiretimin
zorunluluk ve sonuglarina endiseli ve hayranhk dolu bir boyun
egistir; faaliyctsizlik bizzat iiretimin rasyonelliginin bir iirlintidiir.
Etkinligin disinda bir Ozgiirliige yer yoktur ve gosteri ¢er-
cevesinde biitiin etkinlikler yadsinmistir; tipk: bu sonucun global
bir sekilde kurulmasi adina gergek etkinlige tamamen el konul-
mus olmasi gibi. Boyltece, giindemdeki “calismanin 6zgiirlegme-
si” ve bos zamanlarin artmasi hicbir sekilde ¢alisma iginde 0z-
girlesme veya bu emegin sekillendirdigi bir diinyanin 6z-
giirlesmesi degildir. Calismada vyitirilen higbir etkinlik, ¢a-
lismanin sonucuna boyun egerek yeniden kazanilamaz.

28

Tecrit lizerine kurulu olan ekonomik sistem, déngiisel bir tecrit
dretimi‘dir. Tecrit teknigi yaratr ve bunun karsiliginda da teknik
siire¢ tecrit eder. Otomobilden televizyona kadar, gosteri sis-
teminin se¢tigi biitiin mallar ayn1 zamanda “yalniz kalabaliklar”in
tecrit kosullarini siirekli olarak giiclendirmek iizere sistemin kul-
landig1 silahlardir. Gésteri, kendi varsayimlarini her seferinde
daha somut olarak yeniden kesfeder.
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29

Gosterinin kaynag) diinyanin birliginin kaybedilmesidir ve mo-
dern gosterinin devasa boyutlarda yayilmas: bu kaybin bii-
tinligiinii ifade eder: Her tiirlii 6zgiil calismanin soyutlanmasi ve
liretimin biitiinliigiiniin genel olarak soyutlanmasi, somut olma
kipi tam anlamiyla soyutlama olan gosteride miikemmel bir se-
kilde ifade edilir. Gosteride, diinyanin bir kismi kendisini diinya
karsisinda temsil eder ve bu kisim diinyadan iistiindiir. Gosteri bu
ayrihgin ortak dilinden bagka bir sey degildir. Izleyicileri bir-
birine baglayan sey, bizzat kendi tecritlerini siirdiiren merkezde
kurulan geridoniigsiiz bir iligkidir. Gosteri ayri olani birlestirir,
ama ayri olarak birlestirir.

-

30

Izleyicinin (kendi bilingsiz etkinliginin sonucu olan) seyredilen
nesneye yabancilagmasi soyle ifade edilir: izleyici ne kadar ¢ok
scyrederse o kadar az yasar; kendisini egemen ihtiya¢ imajlarinda
bulmay: ne kadar kabul ederse kendi varolusunu ve kendi ar-
zularini o kadar az anlar. Gosterinin etkin insan karsisindaki dig-
sallig1, kendi davraniglarinin artik bu insana degil, bu davranislarn
ona sunan bir bagkasina ait olmasi gergeginde ortaya cikar. Iste bu
yilizden izleyici hicbir yerde kendini evinde hissetmez, ¢iinkii gos-
teri her yerdedir.

31

Emekgi kendisini degil, bagimsiz bir giicii iiretir. Bu iiretimin ba-
sarist, yani bollugu, iireticiye mahrumiyet bollugu olarak geri
doner. Ureticinin diinyasina ait biitin zaman ve mekén, ya-
bancilagsmis iriinlerinin birikimiyle birlikte ona yabanc: hale
gelir. Gosteri bu yeni diinyanin haritasidir, yani bu diinyanin ala-
nini tami tamina kaplayan bir haritadir. Elimizde tutamadigimiz
giicler bile biitiin kuvvetleriyle kendilerini bize géisterirler.
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Toplumdaki gosteri, somut bir yabancilagma imaldtina tekabiil
eder. Iktisadi yayilma, esas olarak bu 6zgiil endiistriyel iiretimin
yayilmasidir. Kendisi icin hareket eden ekonomiyle birlikte ge-
lisen sey, bu ekonominin baslangigtaki ¢ekirdeginde bulunan ya-
bancilagsmadan bagka bir sey olamaz.

33

Urettigi seyden ayrilmis olan insan, kendi diinyasimin biitiin ay-
rintilarini giderek daha giiclii bir sekilde bizzat iiretir ve boylece
kendini diinyasindan giderek daha fazla ayrilmis hisseder. Yasami
kendi iiriinii oldugu olciide yasamindan ayr1 diigsmektedir.

34

Gosteri, Oyle bir birikim asamasindaki sermayedir ki imaj haline
gelir.
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II. GOSTERI OLARAK META

Meta bir biitiin olarak toplumun evrensel
kategorisi haline geldiginde ancak kendi
sahici 6zii i¢inde anlagilabilir. Meta

~ iligkilerinden dogan seylesme sadece bu
baglamda, hem toplumun nesnel evrimi i¢in
hem de insanlarin toplum kargisindaki
tavirlari igin belirleyici onem kazanir. Meta
ancak o zaman insanlarin bilinglerinin, bu
seylesmenin ifade buldugu bigimlere boyun
egmesi agisindan can alict bir onem
tagtyabilir... Caligma siireci rasyonellesti i
ve mekaniklestigi 6lgiide emekginin
etkinliginin aktifligini giderek yitirmesi ve
giderek daha gok seyre dayal: bir bigim
almasi yiiziinden bu boyunegme daha da
biiyiir.

Lukacs, Tarih ve Sinif Bilinci

35

Insan etkinliginde akigkan halde var olan her seyi kendi icine alan
ve onlar1 yasanmis degerin negatifi olarak formiile edilmeleriyle
biricik deger haline gelmis nesneler olarak donmus halde sa-
hiplenen gosterinin bu temel hareketinde, eski diismanimiz meta’y,
olduk¢a karmagik ve metafizik inceliklerle dolu olmasina ragmen
ilk bakista 6nemsiz ve apacik bir seymis gibi goriinmeyi ¢ok iyi
bilen meta’y1 goriiriiz.
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Duyumsal diinyanin iizerinde var olmasina ragmen kendini en
miikkemmel duyumsal olarak kabul ettiren bir imajlar seckisinin
bu duyumsal diinyanin yerine gectigi gosteride tam anlamiyla ger-
ceklesen sey bu meta fetisizmi ilkesidir; “hem duyumsal scyler
hem de duyumiistii seyler” tarafindan toplumun tahakkiim altina
alinmasidir.

37
Gosterinin gériiniir kildigr hem var hem de yok olan diinya, ya-
sanmis her sey iizerinde hakim olan meta diinyasidir. Ve bdylece
meta diinyast oldugu gibi gdsterilmis olur, ¢iinkii bu diinyanin ha-
reketi, insanlarin birbirlerinden ve global iiriinlerinden wzaklasma-
lartyla 6zdestir.

38
Gosteri dilinin, ovdiigii nesnelerden diizenledigi davraniglara
kadar her seviyede ugradig1 aleni nitelik kaybi, gercekligi dis-
layan gercek iiretimin temel ozelliklerinden bagka bir seyin ifa-
desi degildir: Meta-bi¢imi tamamen kendisine esittir, nicelin ka-
tegorisidir. Meta-bi¢iminin gelistirdigi sey nicel olandir ve meta-
bi¢cimi sadece nicel olanda gelisebilir.

39

Nitel olani diglayan bu gelisme, bir gelisme olarak nicel gecise
boyun eger: Gosteri, bu gelismenin kendi bolluk esigini astig1 an-
lamina gelir; bu simdilik sadece birkag¢ noktada yerel olarak dogru
olmasina ragmen metanin baslangi¢ referansi, yani Diinya'y: ulus-
lararasi bir pazar olarak bir araya getiren pratik hareketinin dog-
ruladigi referans olan evrensel dlgekte simdiden dogrudur.
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Uretici giiclerin gelismesi, insan gruplarinin varolus kosullarini
ayakta kalma kosullan olarak kurmus ve degisiklige ugratmis ve
bu kosullar1 yayginlastirmis bilingsiz gercek tarih'ti: Insan grup-
larinin biitiin girigimlerinin iktisadi temeli. Dogal bir ekonomide
meta sektorii, ayakta kalmayi saglayan bir artik degerin olus-
turulmasiydi. Bagimsiz iireticiler arasinda ¢esitli iiriinlerin de-
gisimi anlamina gelen meta iiretimi, nicel hakikati hala gizli olan
marjinal bir iktisadi isleyisin i¢inde uzun siire zanaata dayal ka-
labilmigtir. Bununla birlikte, meta iiretimi biiyiik ¢capl ticaretin ve
sermaye birikiminin toplumsal kosullariyla kargilastifinda eko-
nominin biitiin hakimiyctini ele gecirmistir. Bu donemde, eko-
nominin tamans, bu fetih sirasinda metanin kendini gosterdigi
bigim haline gelmistir: nicel bir gelisme siireci. Insan emegini
mcta-emege, yani, lcretli emege doniistiiren meta bicimindeki ik-
tisadi giiclin bu araliksiz yayilmasi sonugta, birinci derecede
onemli olan ayakta kalma sorununun siiphesiz halloldugu, ancak
bu sorunla her zaman karsilasiiabilecek sekilde -her seferinde
kendini daha vahim olarak yeniden gostererek- halloldugu bir bol-
luga yigilma seklinde varmigur. Iktisadi biiyiime, toplumlari,
ayakta kalmalafi i¢in dogrudan dogruya miicadele etmelerini is-
teyen dogal baskidan kurtarmigtir, ama bu noktada toplumlar kur-
taricilarindan  kurtulmayr basaramamuglardir. Metanin  bagim-
sizligi, hiikiim siirdiigii ekonominin tamamina yayilmistir. Eko-
nomi diinyay degistirir, ama onu sadece ekonomi diinyasi haline
getirir. Insan emeginin kendine yabancilastigi sahte-doga sonsuza
dek insan emeginin hizmetini talep eder ve bu hizmet, sadece ken-
disi tarafindan yargilanmig ve bagislanmig olarak, gercekte top-
lumsal olarak mesru cabalarin ve projelerin tamamini kendine
hizmetgi kilar. Metalarin, yani meta iligkilerinin bollugu ayakta
kalma ¢abasindaki artigtan bagka bir sey degildir.

41

Meta hakimiyeti baslangicta ekonomi iizerinde gizemli bir sekilde
kendini gostermistir; ekonomi de toplumsal yagamin maddi temeli
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olarak, tanidik ama yine de mechul biri gibi fark edilmemis ve an-
lagilmamisti. Somut metanin nadir ya da azinhkta oldugu bir top-
lumda, mecghul bir gii¢ adina konusan tam yetkili araci gibi ken-
dini gosteren sey paranin bariz hakimiyetidir. Sanayi devrimi,
zanaattaki igbdliimii ve diinya pazarina yonelik yogun iiretim ile
birlikte meta, toplumsal yasami gercekten isgal eden bir gii¢ ola-
rak fiilen ortaya ¢ikti. Hakim bilim dali ve tahakkiimiin bilimi
olarak ekonomi politik bu donemde olustu.

42

Gosteri, metanin toplumsal yasamu tiimiiyle isgal etmeyi basardigi
andir. Goriilebilir olan sadece metayla kurulan iligki olmakla kal-
maz, ondan bagka bir sey de goriilemez: Goriilen diinya metanin
diinyasidir. Modern iktisadi iiretim, diktatorliigiinii yaygin ve
yogun bir sckilde genisletmcktedir. Sanayilesmede geri kalmig
yerlerde, iliretkenligin gelismesinde bag sirayi ¢ceken bolgelerin da-
yattig1 emperyalist tahakkiimle ve birka¢ gbzde mal ile zaten ege-
mendir. Bu gelismis bolgelerde, jeolojik meta tabakalarmin sii-
rekli olarak st iiste y1gilmasi ile toplumsal alan istild edilmistir.
“Ikinci sanayi devrimi”’nin bu asamasinda, yabancilagmis tiiketim,
kitleler i¢in, yabancilagmig iiretime ilave bir gorev haline gelir.
Bu, biitiin olarak toplam meta haline gelmis olan bir toplumun sa-
pilabilmesi igin, bu toplam metanin, bir biitiin olarak isleyen iire-
tici giiglerden mutlak olarak ayrilmig, par¢alanmig bireye parcalar
halinde geri gelmesi gerekir. Uzmanlagmig tahakkiim biliminin
uzmanlagmas:t gereken nokta burasidir: Siirecin biitiin  se-
viyelerinin kendi kendini diizenlemesine bekgilik ederek sos-
yoloji, psikoteknik, sibernetik, gostergebilim v.s. halinde par-
calara ayrilir.

43
Kapitalist birikimin ilkel agsamasinda, “ekonomi politik” kendi is-

giiciinii korimak igin gerekli olan asgariyi elde etmek zorunda
olan “ig¢i'de sadece proleteri goriir” ve onu asla “bos vakitleriyle
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ve insani yoniiyle” ele almaz; yonetici sinifin diisiincelerinin bu
durumu, metalarin tretiminde varilan bolluk derecesi ig¢inin daha
fazla katkisini gerektirir gerektirmez altiist olmustur. Bu is¢i, iire-
timin biitiin orgiitlenme ve denetim kipliklerinin acikca ifade et-
tigi topyekiin asagilamadan ansizin temize ¢ikarak, kendisini her
giin tretimin disinda bulur ve tiiketici kisvesi altinda son derece
kibar davranilan bir yetigkin muamelesi goriir. Bu durumda, meta
hiimanizmi is¢inin “bos vakitlerinin ve insani yoniiniin” so-
rumlulugunu iizerine alir, bunun nedeni gayet agiktir, ¢iinkii eko-
nomi politik bu alanlari ekonomi politik olarak artik yonetebilir ve
yonetmek zorundadir. Boylece “insanin bu tamamlanmig yad-
sinmas1” biitiin insan varolugsunun sorumluiugunu iistlenir.

-
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Gosteri, siirekli bir afyon savasidir; mallart metalar ile, kendi ya-
salarina gore giderek biiyliyen ayakta kalma miicadelesini tatmin
ile dzdeslestirmeyi insanlara kabul ettirmeyi hedefler. Fakat eger
titketilebilir ayakta kalma miicadclesi siirekli biiyliyen bir sey ise
bunun nedeni ayakta kalmanin daima mahrumiyeti kapsiyor ol-
masidir. Eger giderek biiyliyen ayakta kalma miicadelesinin ote-
sinde higbir sey yoksa, eger bu biiyiimenin durabilecegi higbir
nokta yoksa, bunun nedeni bu biiyiimenin mahrumiyetin dtesinde
olmasi degil, tam tersine zenginlesmis mahrumiyet olmasidir.

43
Modern endiistrinin hem en gelismis sektorii, hem de bu en-
diistrinin uygulamasini tam anlamiyla 6zetleyen model olan oto-
masyonla birlikte meta diinyasinin su ¢eligkinin iistesinden gel-
mesi gerekir: Emegi nesnel olarak ortadan kaldiran teknik
donanim, ayni zamanda emiegi meta olarak ve metanin yegane
kaynagi olarak korumak zorundadir. Otomasyonun ya da emegin
tiretkenligini artiracak her tiirlii daha makil bi¢imin, toplum o&l-
ceginde gerekli toplumsal emek zamanini fiilen azaltmamasi igin
yeni isler yaratmak zorunludur. Ugiincii sektor olan hizmet sek-
torii, dagitim ordusunun saflarini siklastirir ve siiriimdeki metalara
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methiyeler diizer; bu tiir metalar igin yapay ihtiyaglar yaratmak
lizere gereken fazladan emegin orgiitlenmesine uygun diisecek sc-
kilde yedek giicleri seferber eder.

46

Degisim degeri ancak kullanim degerinin faili olarak olusabil-
misti, fakat kendi silahlariyla sagladigi zafer kendi 6zerk hiki-
miyetinin kosullarini yaratmusti. Degisim degeri insamn kul-
landig1 her seyi seferber ederek ve insani tatmin iizerinde tekel
olusturarak sonunda kullanimi yénlendirdi. Degisim siireci biitiin
olasi kullanimlarla 6zdeslesmis ve onlan kendi insafina mahkiim
etmisti. Degisim degeri kullanim degerinin parali askeriyken so-
nunda savasi kendi ¢ikar igin yiiriitiir hale gelir.

47
Kapitalist ekonominin degismez ilkesi olan kullamm degerinin
diigsme egilimi, biiyiiyen ayakta kalma savasinda yeni bir mah-
rumiyet bigimi gelistirir ki bu insanlarin biiyiik kisminin iicretli is-
ciler olarak bitip tiikenmez bir ¢aba siirdiirmeye katilimini ge-
rektirdiginden ve herkes ya bu miicadeleye boyun egmek ya da
O0lmek gerektigini bildiginden eski donemlerdeki kithiktan cok da
uzak degildir. Genel olarak modern metalarin tiikketimindeki ya-
nilsamanin kabul goérmesinin gercek temeli su santajdaki ger-
cekliktir: En kisith bigimiyle (beslenme ve barinma) kullanim, sa-
dece giderek biiyiiyen ayakta kalma miicadelesinin aldatici
zenginligine hapsoldugu ol¢iide var olur. Gergek tiiketici, ya-

- nilsamalarin tiiketicisi haline gelir. Meta, bu fiilen gercek ya-

nilsamadir, gosteri ise onun genel tezahiiriidiir.

48
Degisim degerinde zimni olarak yer alan kullanim degeri artik
gosterinin tersyiiz olmus gercekliginde agik¢a belirtilmek zo-
rundadir, ¢iinkii fiill gergekligi asir1 gelismis meta ekonomisi ta-
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rafindan kemirilmis ve sahte yasamin sahte-dogrulanmasi zorunlu
hale gelmistir.

‘ 49

Gosteri paranin Oteki yiiziidiir: Biitiin metalarin soyut genel es-
degeridir. Ama eger para, genel esdegerligin, yani essiz kul-
lanimli ¢ok sayidaki malin degisebilirlik 6zelliginin temsilcisi
olarak toplumu yonettiyse, gosteri, paranin gelismis modern ta-
mamlayicisidir ve mecta diinyasinin biitiinliigii biitiin toplumun
olabilecegi ve yapabilecegi seyin gencl esdegeri olarak hep bir-
likte gosteride ortaya ¢ikar. Gosteri, sadece bakilan paradir, ¢iinkii
gosteride kullanimin biitiinliigiiniin yerine zaten soyut temsil bii-
tiinliigii gecmistir. Gosteri sadece sahte-kullanim'in hizmetkan de-
gildir, bizzat kendisi yasamin sahte-kullanimidir.

30

Iktisadi bolluk doneminde, toplumsal emegin yogunlasmis sonucu
goriiniir hale gelir ve biitiin gerceklik, artik kendi iiriinii olan go-
riinlise boyun eger. Sermaye artik iiretim tarzini yonlendiren go-
riinmez merkez degildir: Sermaye birikimi onu duyumsal nesneler
halinde merkezin digina kadar yayar. Toplumun biitiin yayilma
alani sermayenin portresidir.

51
Ozerk ekonominin zaferi, aym zamanda onun yenilgisi de ol-
malidir. Serbest biraktigy giicler, eski toplumlarin degismez te-
meli olan iktisadi zorunlulugu ortadan kaldirir. Iktisadi zo-
runlulugun yerini sonsuz iktisadi gelisme zorunlulugu aldiginda,
kabaca kabul edilmis olan insanin temel ihtiyaglarinin karsilan-
masinin yerine sadece kendi hdkimiyetini siirdiirmenin sahte ih-
tiyacina indirgenen sahte ihtiyaglarin kesintisiz imaldti gecer.
Fakat ozerk ekonomi, farkinda olmadan kendisine dayanan top-
lumsal bilin¢cdigi'ndan dogdugu olgiide derindeki ihtiyagtan ebe-
diyen ayr1 kalir. “Bilingli olan her sey yipranir. Bilingdisi olan ise
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degismeden kalir. Ancak bir kez serbest birakildifinda o da yi-
kilip gitmez mi?”’ (Freud).

52

Toplum, ekonomiye bagh oldugunu fark ettigi anda, aslinda eko-
nomi topluma baghdir. Egemen goriinecek kadar biiyiimiis olan
bu gizli giic de giiciinii kaybetmistir. Iktisadi baglamda o [nesne-
¢.n.] ben [6zne-c.n.] haline gelmek zorundadir. Ozne, toplumdan,
yani bizzat toplum iginde yer alan miicadeleden basgka bir yerde
ortaya ¢ikamaz. Oznenin olas varolusu, tarihin iktisadi temelinin
liriinli ve iireticisi olarak ortaya ¢ikan sinif miicadelelerinin so-
nuglarina baghdir.

53

Arzu bilinci ve biling arzusu, olumsuz bi¢imi altinda, siniflarin or-
tadan kalkmasini, yani iscilerin faaliyetlerinin her dnina dogrudan
dogruya sahip olmalarin isteyen tasari ile 6zdestir. Bunun aksi,
metanin kendi yarattifi bir diinyada kendini hayranlikla seyrettigi
gosteri toplumudur.
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IIl. GORUNUSTEKI BIRLIK VE BOLUNME

“Bir ikiye boliiniir” ve “iki birde kaynasgir”
seklindeki diigiinceler iizerine iilkede,
felsefe cephesinde canl ve yeni bir polemik
siirmektedir. Bu tartigma diyalektik
materyalizmden yana ve ona kargi olanlar
arasindaki bir miicadele, iki diinya goriisii
arasindaki, proleter ve burjuva diinya
gOriigii arasindaki bir savastir. “Bir ikiye
boliiniir’iin geylerin temel yasasi oldugunu
savunanlar diyalektik materyalizmden
yanadirlar; “iki birde kaynagir”in seylerin

- temel yasasi oldugunu savunanlar
diyalektik materyalizme kargidirlar. iki
taraf da aralarina belirgin bir ¢izgi
¢ekmislerdir ve argiimanlar: taban tabana
zittir. Bu polemik, Cin'de ve diinyada
siirmekte olan keskin ve karmagik sinif
miicadelesini ideolojik diizeye
yansitmaktadir.

Kizil Bayrak, Pekin, 21 Eyliil 1964.

54
Gosteri, modern toplum gibi, hem birlesik hem de boliinmiistiir.
Modern toplum gibi gosteri de birligini kopma iizerinde kurar.
Ama celiski, gosteride ortaya ¢iktiginda, anlamindaki bir altiist ol-

mayla tersine doner; dyle ki gosterilmis olan boliinme birlestirici
olurken, gosterilmis olan birlik boler.

55
Tek bir sosyo-ekonomik sistemin yonetimi i¢in olugmus giicler sa-
vast aslinda gercek birlige ait olmakla birlikte resmi ¢eligki gibi

ortaya ¢ikar; bu durum her ulus icin gecerli oldugu kadar diinya
capinda da gecerlidir.
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Ayrilmig giiciin rakip bigimlerinin sahte gosteri savaslari, ayni za-
manda sistemin esitsiz ve ¢atigmali geligimini, sistemi taniyan ve
bu sistemin iktidarina katithmlarini tanimlayan siiflarin ya da alt-
siflarin gorece geligkili gikarlarini ifade ettikleri dlgiide ger-
cektir. Nasil ki en ileri ckonominin gelismesi oncelikler ara-
sindaki bir catigma meselesi ise ekonominin bir devlet biirokrasisi
tarafindan totaliter bir gekilde yonetilmesi ve somiirge ya da yari-
somiirge konumundaki iilkelerin durumu da iirctim ve iktidar tarz-
larindaki kayda deger ozelliklerle belirlenir. Bu ¢esitli kargithklar
gosteride, tamamen farkl olgiitler aracthigryla, kendilerini bir-
birinden biitiiniiyle farkli toplum bigimleri olarak sunabilirler.
Ama mevcut durumda biitiin bu 6zgiil scktorlerin cgsizligindeki
hakikat bu sektorleri iceren evrensel sistemde yatar: Gezegeni
kendi alani haline getiren yegine harcket, yani kapitalizm.
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Gosterinin tagiyicist olan toplum, azgeligmis bolgeleri sadece ik-
tisadi hegemonyasi ile cgemenligi altina almaz. Onlara gdsteri
toplumu olarak cgemen olur. Maddi temel heniiz mevcut olmasa
da, modern toplum, her kitamin toplumsal yiizeyini gdsteri ara-
ciligiyla simdiden istild etmigtir. Yonetici sinifin programim be-
lirler ve bu programin olusumunu yonlendirir. Tipkr insanlara
sahip olmak i¢in can atuklan sahte-mallar1 sunmasi gibi, yerel
devrimcilere de yanhs devrim modelleri sunar. Sanayilegmis iil-
kelerin birkagimi elinde tutan biirokratik iktidara 6zgii gdosteri,
biitiin gosterinin genel anlamdaki sdzde-yadsinmasi ve destegi
olarak bu gosterinin bir parcasint olusturur. Bélgesel diizeyde ele
alinan gosteri hi¢ kuskusuz, toplumsal iletisim ve yonetimde bazi
totaliter uzmanlagsma ornekleri sergilese de sistemin global ig-
leyisi diizeyinde bu uzmanlasmalar gdsteriye dair gorevierin
diinya ¢capinda béliinmesi seklinde ortaya ¢ikarlar.
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38
Gosteriye dair gorevlerin boliinmesi, mevcut diizenin biiyiikk bo-
limiinii ve 6zellikle de bu diizenin gelismesindeki hakim kutbu
korur. Gosterinin kokeni zenginlesmis ekonomi alaninda yatar ve
kendine yeterliligi hedcfleyen herhangi bir yerel gosterinin koy-
dugu ideolojik-polisiye koruma duvarlarina ragmen nihai olarak

gosteri pazaria hilkkmetmeyi hedefleyen iiriinler bu ekonomi ala-
nindan gelir.

59

Gosterinin panltili oyalayiciligi altinda, modern topluma diinya
capinda hiikmeden bayagilasgma hareketi, gelismis meta tii-
ketiminin scgilecek rol ve nesneleri goriiniiste ¢ogalttigi her nok-
tada da modern topluma egemen olur. Dinin ve -sinif iktidar1 mi-
rasinin temel bicimi olarak kalan- ailenin ve bunlarin giivencesi
altmdaki manevi baskinin kalintilari, (iginde baskiy1r barindiran
sahte-zcvkten baska bir sey olmayan) bu diinyadan alinan zevkin
gereksiz yere yinelenmis dogrulanmasiyla tek bir biitiin halinde
birlesebilirler. Var olani saf¢a kabullenmek, tiimiiyle gosterisel
olan isyanla da birlegebilir: Bu, iktisadi bolluk iiretimini bu tiir
hammaddelerin iglenmesine dek yaymayi basardifi anda tat-
minsiz-ligin kendisinin de meta haline geclmesi demektir.

60
Yasayan insanin gosterideki tomsili olan éinlii kigi, olas1 bir roliin
imajin1 kendinde toplayarak, aslinda bu bayagilig1 somutlastirir.
Unlii kisi olmanin kosulu gériiniiste yagannus olanda uzmanlas-
maktir; linlii kisi fiillen yasanmis olan tiretken uzmanlagmalardaki
parcalanmayi teldfi etmek zorunda olan derinliksiz ve goriiniir ya-
samla 6zdeslesme nesnesidir. Unlii kisiler, cesitli yasam tarzlarin
ve toplumun kavrayis tarzlarini canlandirmak igin vardirlar ve
kendilerini global olarak ifade etme Ozgiirliigiine sahiptirler.
Onlar, bu emegin amaglariymis gibi olaganiistii bir sekilde iiste ¢1-
karilan yan iiriinlerini -tartigma gotiirmez bir siirecin basinda ve
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sonunda yer alan karar ve tiiketimi, iktidar: ve tatilleri- taklit ede-
rek toplumsal emegin ulasilmaz sonucunu temsil ederler. Kah,
devlet iktidan sahte-iinlii kimligine biiriiniir; kah, tiikctimin iinld
kisisi, yasanmig olanin iizerinde bir sahte-iktidar olarak kendini
sectirir. Ancak iinli kisinin bu etkinlikleri gercekten global ol-
madiklarn gibi ¢esitli de degildir.

61
Unlii kisi olarak sahneyc ¢ikarilan gosterinin faili bireyin zittudur;
bireyin hem kendi igindeki hem de digerlerindeki diismanidir. Oz-
deslesme modeli olarak gosteride bulunan fail, olaylann aki-
sindaki itaat yasasiyla dzdeslesmek icin her tiirli 6zerk nitelikten
vazgecer. Tiketimin iinli kisisi, goriintiste farkl kisilik tiirlerini
temsil etsc de tiikketimin biitiinliigiine esit olarak ulagabilen ve bu-
rada benzer mutlulugu bulan bu insan tiirlerinin her birini gosterir.
Karanin iinli kisisi, insani nitelik olarak kabul gormiis scylerin
tam stokuna sahip olmak zorundadir. Boylece, bu insani nitelikler
arasindaki resmi farkhliklar, her konuda miikemmel olmalan 6n-
varsayim! anlamina gelen resmi benzerlik tarafindan ortadan kal-
dirilir. Krusgev, Kursk savasi hakkinda karar vermek iizere ge-
neral olmustur; ancak savas sirasinda decgil, savasin yirminci
yildoniimiinde devletin efendisi oldugu sirada. Kennedy, kendi
mezarina bile methiyeler diizecek kadar hatipligini siirdiirmiistiir,
clinkii o sirada Théodore Sorensen, Kennedy'nin halefinin ko-
nusma metinlerini, merhumun kisiligini tanitacak bir iislupta yaz-
maya devam ediyordu. Sistemin temsilcisi olan hayranlik duyulan
bu insanlar goriindiikleri gibi meshurdurlar; en kiiciik bireysel

yasam gercekliginin altina inerek bilylik adam olmusglardir ve her-
kes bunu bilir.

62
Gosteri bollugundaki yanhs se¢im -hem ayr1 hem de i¢ ice girmis
rollerin (6zellikle nesnelerin simgelestirdigi ve tagidig roller) ol-
dugu gibi, rekabet ve dayanigma igindeki gosterilerin de yan ya-
naliginda yatan se¢im- nicel bayagiligi benimsemeyi kigkirtmaya
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yonelik hayali niteliklerin savasinda gelisir. Boylece tiiketimdeki
hiyerarsik yerlerin kabaligini olaganiistii bir ontolojik iistiinliik ha-
line getirmekle yiikiimlii sahte arkaik zitliklar, bolgesellikler ya
da wkciliklar yeniden dirilir. Bu sekilde, rekabete dayali spor-
lardan secimlere dek oyunalti [sous-ludique] bir ¢ikari harekete
geciren giiliing karsilagmalarin sonsuz dizisi yeniden olusur. Tii-
ketim bollugunun bulundugu yerde, gencler ve yetigkinler arasin-
daki temel bir gosteri karsitlig: aldatici roller arasinda ilk sirayi
tutar: Ciinkii higbir yerde yasaminin efendisi olan yetigkin yoktur
ve var olanin degisimi olan genglik asla bugiin gen¢ olan in-
sanlarin degil iktisadi sistemin, kapitalizmin dinamizminin bir
ozelligidir. Hiikmeden ve geng olan, birbirlerini kovan ve bir-
birlerinin yerine gecen ise geylerdir.

-

63

Gosterinin karsitliklan arkasinda gizlenen sey sefaletin birligi'dir.
Eger ortak secim maskelerinin arkasinda aym yabancilagmanin
farkli bicimleri birbirleriyle ¢atigtyorlarsa, bunun nedeni hepsinin
bastirilmig gercek ccliskiler iizerine Kurulmus olmasidir. Gosterti,
bagdagmadig1 ve destekledigi sefaletin 6zel agamasinin zorunlu-
luklarina gore, yogunlagrug ya da yaygm bir bicimde var olur. Her
iki durumda da gosteri mutsuzlugun dingin merkezindeki yikim

ve korkuyla ¢evrili mutlu bir birlesme imajmndan bagka bir sey de-
gildir.

64

Yogunlagsmis gosteri, geri kalmig karma ekonomilerde ya da ge-
lismis kapitalizmin bazi bunalim donemlerinde bir devlet iktidan
teknigi gibi ithal edilebilse bile, aslinda biirokratik kapitalizme
aittir. Gergekten de, biirokratik miilkiyet bu anlamda kendi iginde
Oylesine yogunlagmistir ki birey olarak biirokrat, global ekonomi
miilkiyetiyle sadece iiyesi oldugu biirokratik topluluk araciligiyla
iliski kurar. Dahasi, biirokratik kapitalizmde daha az geligmis olan
meta iiretimi de yogunlasmis bir sekilde ortaya ¢ikar: Biirokrasi-
nin elinde bulundurdugu meta toplumsal emegin tamamidir ve

36

onun topluma geri sattif1 sey toplumun hep birlikte verdigi ayakta
kalma miicadelesidir. Biirokratik ekonomi diktatorliigii somiiriilen
kitlelere kayda deger hicbir se¢im payr birakamaz, ciinki bii-
rokrasi her seyi bizzat kendisi se¢mek zorundadir ve ister bes-
lenmeyle ister miizikle ilgili olsun disardan gelen her tiirlii farkl
secim biirokrasinin tamamen yikimini segmek anlamina gelir. Bu
diktatorliige, kesintisiz bir siddet eslik etmek zorundadir. Da-
yatilan mal imaji, resmi olarak var olan her seyin biitiinliigiinii
kendi gosterisinde toplar ve gencllikle totaliter biitiinliigiiniin ga-
rantisi olan tek bir insan iizerinde yogunlasir. Herkes bu mutlak
tinliyle ya olaganiistii bir sekilde 6zdeglesmeli ya da yok ol-
malidir. Ciinkii bu iinld, tiketmemenin efendisidir ve aslinda te-
roriin hizlandirdigr ilkel birikim olan mutlak sdmiiriiye makul bir
anlam veren bir kahraman imajidir. Eger her Cinli Mao'yu 6g-
renmek ve de Mao olmak zorundaysa, bu olmast gereken baska
bir sey olmadigr igindir. Yogunlagmis gosterinin hiikkiim siirdiigii
her yerde polis de hiikiim siirer.

65

Yaygin bicimdeki gosteri meta bolluguna, modern kapitalizmin
engellenmemis geligsmesine eslik eder. Burada tek tek ele alinan
her meta, nesneler biitiinliigiiniin tiretim biyiikligii adina hakl ¢i-
karilir ve gosteri bu metalara yonelik ovgii listesidir. Uzlagmaz id-
dialar, zengin ekonominin birlesik gosteri sahnesinde itisip ka-
kisirlar; farkli iinlii-metalar toplumun diizenlemesiyle ilgili ¢eligkili
tasarilar1 eszamanli olarak desteklerler: kent gosterisi miize haline
getirilmis mabhallelere ihtiya¢ duyarken, otomobil gosterisi eski
kentleri yikip gecen miikemmel bir ulagim ag: ister. Bu nedenle
biitiiniin tiiketimi'ne ait diye iinlenmig ve zaten sorunlu olan tatmin
derhal tahrif edilir, ¢iinkii gercek tiiketici bu meta mutluluguna
dogrudan dogruya ancak béliimler halinde (biitiine atfedilen ni-
teligin her seferinde yok oldugu boliimler halinde) ulasabilir.

66
Belirli her meta kendisi igin saVaénr, digerlerini taniyamaz ve her
yerde kendini sanki esi benzeri yokmusg gibi dayatmaya ¢alisir. Bu
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durumda gosteri bu 1aiicadelenin epik siiridir, Truva'nin diis-
mesiyle asla sonuglanmayacak destanidir. Gosteri, insanlari ve si-
lahlarini degil, metalart ve tutkularini dver. Bu kor doviiste her
meta kendi tutkusunun pesinden giderek aslinda bilingsiz bir se-
kilde daha yiice bir seyi gerceklestirir: Metanin diinya haline gel-
mesini ki bu aynt zamanda diinyanin meta haline gelmesi de-
mektir. Boylece bir meta mantigt kurnazligi ile, meta-bigimi
mutlak gerceklesmesine dogru ilerlerken, metanin dzgiilliigii de
bu miicadele iginde yipranir.

67

Bol mcta kullammindan kaynaklanmayan tatmin, metalarin de-
gerinin meta olarak taninmasinda aranmaktadir: Metamin kul-
lanim1 kendi kendine yeterli hale gelir; ve tiiketici metanin ege-
men Ozgiirliigiine dinsel bir sevgi duyar. Biitiin haberlesme
araclar tarafindan desteklenen ve yayginlastirilan verili bir iiriine
yonelik heyecan dalgalan biiyiik bir hizla yayilir. Bir giyim tarzi
bir filmden ¢ikar; bir dergi cesitli giyim aligkanliklarint meshur
eden gece kuliiplerini tanitir. Bu tiir wvir ziver’in ifade ettigi sey,
meta yigim sapkinhiga yoneldiginde sapkin olan seyin kendisinin
dc ozel bir meta haline geldigidir. Kiymetli esya satiglanyla bir-
likte verilen ya da degisim yoluyla kendi alanlarinin disina ¢ikan
ve satilmayan reklam anahtarliklart 6rneginde oldugu gibi malin
askmligina kendini mistik bir bigimde teslim etmeyi gorebiliriz.
Koleksiyon igin iiretilen anahtarliklarin koleksiyonunu yapan ki-
sinin biriktirdigi sey metamin bagislayiciligidir, bu onun metaya
sadik olanlar arasindaki ger¢ek mevcudiyetinin gorkemli bir iga-
retidir. Seylesmis insan, metayla olan samimiyetinin kanitini her-
kese duyurur. Meta fetisizmi, tipki eski dini fetisizmin bagnaz
liyelerinde ve mucize iiriinii kisilerde goriilen kendinden ge¢me
durumlarina benzeyen atesli cosku anlarina ulagir. Hala burada
ifadesini bulan tek kullanim, temel teslimiyet kullanimidir.
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Hic¢ siiphesiz, modern tiiketimin dayattigi sahte-ihtiyaca, top-
lumun ve tarihin sekillendirilmedigi higbir sahici ihtiyag ya da is-
tekle karsi konulamaz. Fakat meta bollugu, toplumsal ihtiyaglarin
organik gelismesindeki mutlak kopus gibidir. Onun mekanik bi-
rikimi, karsisinda canli arzunun caresiz kaldigt smnirsiz bir ya-
payligr serbest birakir. Bagimsiz yapayligin yigilma giicii, her
yerde, toplumsal yasanun tahrif edilmesine yol acar.

69

Tiiketim sayesinde mutlu bir sekilde birlesmis toplum imajinda,
gercek boliinmeye ancak bir sonraki tiiketim basarisizligina kadar
ara verilmigtir. Sonunda vaat edilmis toplu tiiketim topraklarina
varan goz alicit bir kestirme yol olduguna dair umudu temsil
etmek zorunda olan her 6zel iiriin, sirasi geldiginde, torensel bir
sekilde kesin egsizlik olarak taniilir. Ama tipki ayni yastaki bi-
reylerin hemen hemen tamamu tasidig) halde goriiniiste aristokrat
olan isim modasinin birdenbire yayilmasi gibi, kendisinden essiz
bir gii¢ beklenen nesne de ancak kitlesel tiiketim igin yeterince
fazla miktarda iiretildigi takdirde kitlelerin tapinmasina su-
nulabilmistir. Bu alelade iiriiniin biiyiileyici 6zelligi ancak top-
lumsal yasamin merkezine bir an yerlestiginde ortaya ¢ikar, tipki
tiretimin nihai amacinin agiga cikan gizemi gibi. Gdsteride bii-
yiileyici olan nesne, tiiketicisinin ve biitiin diger tiiketicilerin
evine girer girmez bayagilagir. Dogal olarak iiretiminin se-
filliginden kaynaklanan temel zavalliigint ¢ok ge¢ agiga vurur.
Fakat o ana kadar sistemin dogrulanmasini bir baska nesne iist-
lenmistir bile ve taninmayi talep etmektedir.
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Tatmin aldatmacasi, yer degistirerek, iiriinlerin ve genel iiretim
kosullarinin degisimini izleyerek kendini ortaya koymak zo-
rundadir. Kendi sasmaz miikemmelligini biiyiik bir yiizsiizliikle
dogrulamis olan sey hem yaygin hem de yogunlagmis gosteride

39




yine de degisir; devam etmesi gereken sadece sistemdir: Stalin’in
ve modas! ge¢mis bir iiriiniin gegersizligini ilan edenler tam da
bunlari dayatmis olanlardir. Reklamin her yeni yalan: ayni za-
manda bir onceki yalanin ikrari'dir. Totaliter iktidarin gozden
diisen her figiirii, onu oybirligiyle onaylamis olan ve yanilsamasiz
bir yalnizlar yigmindan baska bir sey olmayan aldatici cemaati
acgiga cikarir.
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Gosterinin ebedi diye sundugu sey degisim iizerine kuruludur ve
temeliyle birlikte degismek zorundadir. Gosteri mutlak bir sekilde
dogmatiktir fakat bununla birlikte gergek anlamda higbir saglam
dogmaya yol agmaz. Gosteriye gore, duran higbir sey yoktur; bu
onun dogal kosulu olsa da kendi egilimine en ¢ok karst olan sey-
dir.
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Gosterinin ilan ettigi gergekdist birlik, kapitalist iiretim tarzinin
gergek birliginin dayandigi simf ayrimini gizler. Ureticileri diin-
yanin kuruluguna katilmaya zorlayan sey aym zamanda onlari
diinyadan ayiran seydir. Yerel ve ulusal sinirlarindan kurtulmus
insanlar1 bir araya getiren sey aynt zamanda onlari birbirlerinden
uzaklastiran seydir. Rasyonelligin derinlestirilmesini gerektiren
sey ayni zamanda hiyerarsik sOmiiriiniin ve baskinin irrasyo-
nelligini besleyen seydir. Toplumun soyut iktidarini yaratan sey
onun somut gzglirliiksiizlligiinti de yaratir.
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IV. OZNE VE TEMSIL OLARAK PROLETARYA

Herkesin bu diinyanin nimetlerinden ve
zevklerinden esit olarak yararlanma hakki,
her tiirlii otoritenin yikilmasi, biitiin ahliiki
kisitlamalarin yadsinmasi; igte mesclenin
kokiine inildiginde 18 Mart ayaklanmasinin
ve bu ayaklanmaya bir ordu saglamis olan
korkung ortaklik belgesinin varlik nedeni
budur.

18 Mart ayaklanmasi ile il gili meclis aragtirmast
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Mevcut kosullari ortadan kaldiran gergek hareket, burjuvazinin
ekonomideki zaferinden itibaren ve gozle goriiniir sekilde de bu
zaferin politik olarak ifade edilmesinden bu yana toplumu yo-
netmektedir. Uretici giiglerin gelismesi, eski iiretim iliskilerini
bozmus ve duragan diizenin tamami toza dumana karigmistir.
Mutlak olan her ey tarihsellesmistir.
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Insanlar, tarihe karisarak, emege ve tarihi olusturan miicadelelere
katilmak zorunda kalarak iligkilerini yanilsamalarindan kurtulmusg

bir sekilde gozden gegirmeye mecbur olurlar. Tarihsel doneme ait
en son bilingdist metafizik bakis agisi, tarihin bizzat kendini

41




acimlamak icin kullandig: iiretken ilerlemeyi tarihin nesnesi ola-
rak gorebilse bile bu tarihin kendinden baska nesnesi yoktur. Ta-
rihin dzne'si, kendini treten, diinyasinin -tarthin- efendisi ve sahibi
haline gelen ve kendi oyununun bilinci olarak var olan canlidan
baska bir sey degildir.

75

Burjuvazinin yiikselmesiyle baslayan uzun devrimci donemin sinif
miicadeleleri ile tarih diigiincesi, tek bir akim icinde gelisirler; bu
diisiince yani diyalektik, var olanin anlamini aramakla yetinmez
ve var olan her seyin yok olmasinin bilgisine erisir ve onun ha-
reketi icinde her ayrilik yok olur.

-
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Hegel artik diinyay:r degil, diinyanin déniistiiriilmesini yorumlamak
- durumundaydi. Sadece doniistiirmeyi yorumlayan Hegel, felsefe-
nin felsefi tamamlanmasmdan baska bir sey degildir. O, kendi ken-
dini yapan bir diinyay1 anlamak ister. Bu tarihsel diisiince yine de
her zaman geg kalan ve post festum® dogrulanmayi dile getiren bi-
lingten baska bir sey degildir. Dolayisiyla, ayrimi sadece diisiin-
ce'de asabilmigtir. Biitiin gercekligin anlamini tarihsel tamamla-
nisina baglh hale getirmek ile aynt zamanda bu anlami kendisini
tarihin tamamlanis1 seklinde olusturuyormus gibi ortaya ¢ikarmak
arasindaki paradoks, XVII. ve XVIIIL. yiizyillardaki burjuva dev-
rimleri diisiiniiriiniin, kendi felsefesinde, bu devrimlerin sonug-
lariyla uzlagma’dan bagka bir sey aramamis olmasindan kaynakla-
nir. [Hegel] “Burjuva devriminin felsefesi olarak bile bu devrimin
biitiin siirecini degil sadece nihai sonucunu ifade etmektedir. Bu
anlamda bu, devrimin degil, restorasyonun felsefesidir.” (Karl
Korsch, Hegel ve Devrim Uzerine Tezler). Hegel, son bir defa fi-
lozof gorevini yerine getirmis, “var olani yiiceltmistir”; ama zaten
Hegel’e gore var olan, tarihsel hareketin biitiinliigiinden bagka bir
sey olamazdi. Diisiincenin harici konumu aslinda korunmusg ol-
dugundan, bu konum ancak 6nceden ¢6ziilmesi gereken bir Tin ta-

* (Lat.) Senlik bittikten sonra. (g.n.)
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sarisiyla, yani ne istediyse onu yapmis olan, ne yapmigsa onu is-
temis olan ve tamamlanigi simdiki zamanla ¢akisan mutlak kah-
ramanla Ozdeslestirilerek gizlenebilir. Boylece, tarih diisiincesi
icinde 6len felsefe, simdi, diinyasini ancak tarihi tekrar yadsiyarak
yiiceltebilmektedir, ¢iinkii s6z alabilmek i¢in her seyi indirgedigi
bu biitiinliiklii tarihin artik tamamlandigint ve hakikate dair ka-
rarin verilebilecegi tek mahkemenin kapandigini varsaymak zo-
rundadir.

77

Proletarya bu tarih diisiincesinin unutulmadigini kendi eylemli va-
rolusu ile kanitladiginda, sonucun yalanlanmasi ayni zamanda
yontemin dogrulanmas: anlamina gelir.

78

Tarih diisiincesi ancak pratik diisiince haline gelerek kurtulabilir;
ve devrimci sinif olarak proletaryanin pratigi, kendi diinyasinin
biitiinliigii iizerinde isleyen tarihsel bilingten bagka bir sey ola-
maz. Devrimci is¢i hareketinin biitiin teorik akimlari, Stirner ve
Bakunin'den Marx'a kadar, Hegelci diisiince ile girisilen elestirel
bir catismadan dogmustur.

79

Marx'in teorisi ile Hegelci yontemin birbirinden ayrilmama ozel-
ligi de bu teorinin devrimci 6zelliginden, yani hakikatinden ay-
rilamaz. Bu nedenle bu ilk iligki genelde es gecilmis ya da yanlig
anlasilmig ve hatta aldatici bir sekilde Marksist bir doktrin haline
doniigmiis olan seyin zayiflig1 olarak gosterilmistir. Bernstein, So-
cialisme théorique et Social-démocratie pratique'te [Teorik Sos-
yalizm ve Pratik Sosyal Demokrasi] diyalektik yontem ile tarihsel
taraflilik arasindaki iligkiyi, 1847 Manifestosu'nun Almanya'da eli
kulagindaki proleter devrimle ilgili fazla bilimsel olmayan tah-
minlerini elestirerek, milkkemmel bir sekilde ortaya koyar: “Si-
yaset konusunda hayalperest olan herhangi birinin daha iyisini ba-
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saramayacagl kadar yanlis olan bu tarihsel kendini-aldatmada,
Engels kadar Marx'in da kendisini asla tamamen kurtaramadigi
Hegelci karsithk diyalektiginin kalintilarinin iriiniinii gérmesey-
dik, o donemde ekonomiyi ciddi bir sekilde incelemis olan
Marx'ta bu anlasilmaz olurdu. Bu genel karigiklik donemlerinde,
Hegel'den kurtulmak Marx icin daha da hayati bir hal almigti."

80

Burjuva devrimleri diisiincesinin "aktarim yoluyla kurtarilmasi”
icin Marx'in gergeklestirdigi tersine ¢evirme, nesnellesmesi ya-
bancilagmasiyla 6zdes olan ve tarihsel yaralari hi¢ iz birakmayan
ve zaman iginde kendisiyle karsilasmaya dogru ilerleyen Hegelci
Tin giizergdhinsn yerine kabaca iiretici giiclerin materyalist ge-
lismesini koymak degildir. Gergek haline gelen tarihin artik sonu
yoktur. Marx, Hegel'in olupbiten karsisindaki ayri konumunu ve
herhangi bir digsal yiice failin seyrini yikmigtir. Bundan bdyle
teori artik sadece ne yapugini bilmekle yiikiimliidiir. Buna kar-
silik, ckonominin harcketinin seyredilmesi, mevcut toplumun
hakim diisiincesi i¢cinde Hegel'in dongiisel sistem arayisinin di-
yalektik olmaygn yanmnn tersine ¢evrilmemis mirasidir: Bu, kav-
ram boyutunu yitirmis ve dogrulanmak igin artik Hegelcilige ih-
tiya¢ duymayan bir onamadir, c¢iinkii ovdiigii hareket mekanik
gelismesi gergek anlamda her seye hdkim olan diinya goriissiiz bir
sektorden bagka bir sey degildir. Marx'in tasaris bilingli bir tarih
tasarisidir. Sadece iktisadi olan iiretici giiclerin korii koriine ge-
lismesinde ortaya ¢ikan nicel sey, nitel bir tarihsel uygunluk igin-
de doniistiiriilmelidir. Ekonomi politigin elestirisi, bu tarih én-
cesinin sonunun ilk edimidir: “Biitiin tiretim araclari arasinda en
onemli iiretici gii¢, bizzat devrimci siniftir.”
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Marx'in teorisini bilimsel diisiinceye siki sikiya baglayan sey, top-
lumda gercekten faaliyette olan giiclerin rasyonel kavranigidir.
Ancak Marx'in teorisi temelde bilimsel diisiincenin agilarak ko-
rundugu bir bilimsel diisiince dtesidir: Yasa'mn degil, miicade-
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le'nin kavranist s6z konusudur. Alman [deolojisinde, “Biz bir tek
bilim taniriz, o da tarih bilimidir” denir.

82

Tarihi bilimsel bir temelde inga etmek isteyen burjuvazinin do-
nemi, kullanilabilir haldeki bu bilimin daha ziyade ekonomi ile
birlikte tarihsel olarak insa edilmesi gerektigini es gegmistir,
Buna karsilik, tarih, iktisat rarihi olarak kaldigi olglide dogrudan
dogruya iktisat bilgisine dayanir. Bilimsel gozleme dayali bakig
acgisinin tarihin ckonomideki paymi -kendi temel bilimsel ve-
rilerini degistiren global siire¢- ne kadar ihmal ettigi, bunalimlarin
kesin olugsma donemlerini saptadiklarina inanan sosyalist he-
saplarin beyhudeligi karsisinda ortaya ¢ikmistir; devletin siirekli
miidahalesiyle bunalim egilimlerinin etkilerini telafi etmenin ba-
sartlmasindan bu yana, ayni tiir akil yiiriitme, bu dengeyi kesin bir
iktisadi uyum olarak gormektedir. Ekonominin iistesinden gelme
tasaris, tarihi sahiplenme tasarisi, eger toplumun bilimini tanimak -
ve Oziimsemek- zorundaysa, bilimsel olamaz. Bilimsel bilgi ara-
ciligiyla mevcut tarihe hiikkmedebileccgine inanan bir harekette
devrimci bakis agist burjuva kalir.
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Utopik sosyalizm akimlari, tarihsel agidan, mevcut toplumsal 6r-
giitlenmenin elestirisi iizerinde temellenmis olsalar da, bilimi red-
dettikleri icin degil, tarihi -yani hem mutlu toplum imajlarinin de-
gismez miikemmelliginin Otesine gecen zaman hareketini hem de
halihazirdaki fiili miicadeleyi- reddettikleri 6l¢iide tam anlamiyla
iitopik olarak nitelendirilebilirler. Buna karsilik, iitopist dii-
siiniirler, ge¢cmis yiizyillarda hakim oldugu sekliyle bilimsel dii-
siincenin tamamen etkisi altindadirlar. Bu genel rasyonel sistemin
tamamlamsinin pesindedirler: Kendilerini hicbir sekilde silahsiz
peygamberler gibi gormemislerdir, ¢iinkii bilimsel kanitin top-
lumsal giiciine ve hatta Saint-Simonculuk 6rneginde oldugu gibi
iktidarin bilimle ele gecirilecegine inanirlar. Sombart, “kamitlan-
mast gereken seyi miicadele yoluyla ele gécirmeyi nasil isteye-

bildiler?” diye sormustu. Bununla birlikte, iitopistlerin bilimsel
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anlayisi, bazi toplumsal gruplarin mevcut durumdan ¢ikarlari ol-
dugu, bu durumu korumak igin giiclere ve bu tiir durumlara uygun
yanlis biling bicimlerine sahip olduklar1 seklindeki anlayisi icer-
mez. Bu anlayis, sadece neyin kabul edilebilecegini degil ayn1 za-
manda neyin arastirilabilecegini de secen ve bu tiir etkenlerin so-
nucu olan toplumsal talep tarafindan genis dlgiide yonlendirilmis
olan bilimdeki gelismenin tarihsel gergekligine bile eriseme-
migstir. Bilimsel hakikatin sergilenis tarzimin mahk@mlan olarak
kalan iitopik sosyalistler, bu hakikati soyut saf imajina (oldukga
eski bir toplum asamasinda dayatilmig olan bir imaj) gore kav-
niyorlardi. Sorel'in de saptadigi gibi iitopistler toplum yasalarini
astronomi modeline dayanarak kesfedeceklerini ve gostere-
ceklerini diisiinmiislerdi. Onlarin hedefledigi, tarihe diigman olan
uyum, tarihe e©n az bagimli olan bilimi toplumna uyarlama gi-
risiminin sonucudur. Bu uyum, Newtonculuk ile ayni deneysel
masumlukla one siiriilmiistiir ve siirekli ortaya atilan mutlu ge-
lecek kavrami, “onlarin toplum biliminde, ataletin rasyonel me-
kanikte oynadig1 role benzer bir rol oynar” (Matériaux pour une
théorie du prolétariat -Bir Proletarya Teorisi I¢in Malzemeler-).

84

Marx'in diisiincesindeki bilimsel-determinist yon, tam da, “ide-
olojiklestirme” siirecinin Marx'in yasami boyunca is¢i hareketine
kalan teorik mirasa sizdig1 bosluk olmustu. Tarih konusunun giin-
deme gelmesi ertelenmeye devam eder ve en iistiin tarihsel bilim
olan iktisat, kendisinin gelecekteki yadsinma zorunlulugunu gi-
derek daha fazla giivence altina alir. Ama bu sekilde teorik goriis
alaninin digina itilen, bu yadsimanin tek hakikati olan devrimci
pratiktir. Boylece, iktisadi gelismeyi sabirla arastirmak ve aci
cekmeyi hidld Hegelci bir sakinlikle kabul etmek 6nemli hale gelir
ve sonug "iyi niyetler mezarlig1" olarak kalir. Bugiin, devrimlerin
bilimine gore, bilincin her zaman cok erken geldigi ve ogretilmesi
gerektigi kesfedilmistir. Engels, 1895'te, “tarih bizi ve bizim gibi
diisiinen herkesi haksiz ¢ikardi. Tarih, kita iizerindeki iktisadi ge-
lisme durumunun heniiz olgunlagsmadigini agik¢a gostermistir...”
diyecektir. Marx, tiim yasami boyunca, teorisindeki birlestirici
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bakis acisini korumustur, ama teorisinin a¢iklanmas: hakim di-
stince alanini konu almig ve basta burjuva toplumunun temel bi-
limi olan ekonomi politigin elestirisi olmak iizere belli bagl di-
siplinlerin elestirisi bigimi altinda belirgin hale gelmistir. “Mark-
sizm”i olusturan sey, daha sonralari kesin olarak kabul edilen bu
bozulmadir.

85

Marx'1n teorisindeki zayiflik, dogal olarak onun donemindeki dev-
rimci proletarya miicadelesinin zayiflifidir. Is¢i sinifi, siirekli
devrimi 1848 Almanyasi'nda baslatmamist;; Komiin yalmizlik
icinde yenilgiye ugramisti. Devrimci teori heniiz kendi biitiinliiklii
varolusuna erigememisti. Marx'in, British Museum’'da, diinyadan
uzak bir ilm1 ¢aligmayla teoriyi savunan ve agiklayan birisi haline
indirgenmesi teorinin kendisinde bir kayba neden olmustu. Daha
ileri bir asamada proleter bilincin oniinde engel haline gelecek
olan sey, oOzellikle Marx'in is¢i sinifinin gelecekteki gelismesi
lizerine yaptigi bilimsel dogrulamalar ve bu dogrulamalara bagh
orgiitsel pratiktir.

86
Proleter devrimin bilimsel olarak savunulmasinda goriilen biitiin
teorik yetersizlikler, hem icerik hem de agiklama bigimi olarak,
iktidarin devrimci bir gsekilde ele gecirilmesi agisindan pro-
jetaryanin burjuvazi ile 6zdeslestirilmesine indirgenebilir.
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Proletarya iktidarinin bilimsel mesruiyetinin kanitlanmasini geg-
misin tekrarlanan deneyimleri iizerinde temellendirme egilimi
Manifesto’dan itibaren Marx'in tarihsel diigiincesini bulaniklag-
urmustir ve her seferinde “ya biitiin toplumun devrimci bir do-
niisimii ya da miicadele igindeki siniflarin miisterek bir sekilde
ortadan kalkmasiyla” sonuglanacak sinif miicadelelerinin yol ag-
tig1 iiretim tarzlarinin diiz bir hat izleyerek gelistigi imajin1 des-
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teklemeye zorlamigtir. Ama, nasil serf ayaklanmalar1 higbir
zaman toprak sahiplerini ve Antik Cag’daki kole ayaklanmalari
efendileri yenememisse, Marx'in bagka yerde gozlemledigi “Asya
tipi iiretim tarz1” da biitiin sinif ¢atigmalarina ragmen tarihin goz-
lemlcnebilir gercekliginde kendi duraganligini korumustur. Diiz
hat izleyen sema oncelikle burjuvazinin asla yenilgiye ugramanug
tek devrimci sinif olma olgusunu gozden kagirmaktadir; burjuvazi
ayni zamanda, topluma el koymasinin hem nedeni hem de sonucu
ekonomideki gelisme olan tck siniftir. Ayni basitlestirme Marx'i
sinifl1 bir toplumun yoénetilmesinde devletin iktisadi roliinii cs
gecmeyc yoneltmistir. Yikselen burjuvazi her ne kadar eko-
nomiyi devletten ayiriyormus gibi goriindiiyse de bu sadece statik
bir ekonomide eski devletin bir sinif baskisi araci olarak go-
riilmesi olgiisiimdeydi. Burjuvazi, ozerk iktisadi giiciinii, devletin
zayifladigr Ortagag doneminde, dengedeki giiglerin feodal par-
calanmasi sirasinda gelistirmisgtir. Ama, merkantilizm ile bur-
juvazinin geligmesini destcklemeye baglamis ve sonugta *“bi-
rakiniz yapsinlar, birakiniz gecsinler” doneminde burjuvazinin
devleti haline gelmis olan modern devlet, daha sonra iktisadi sii-
recin hesaba dayali yonetiminde merkezi bir gii¢le donatilmig bir
halde kendini gosterecektir. Bununla birlikte Marx, Bonapartizm
kavrami ile modern devlet¢i biirokrasinin aldigi bicimi, seylerin
iktisadi tarihine indirgenmeyen her tiirlii tarihsel yagsami reddeden
burjuvazinin “diger siniflarla aynmi politik hi¢lige mahkim ol-
may1” istedigi “ulusal sermayenin emek iizerindeki iktidarinin,
toplumsal kolelik igin oOrgiitlenmis bir kamusal giiciin” olu-
sumunu, sermaye ve devletin kaynagsmasini tarif edebilmistir. Pro-
letaryay1 tarihsel yasam tahtinin tek talibi olarak olumsuz an-
lamda tanimlayan modern gosterinin sosyo-politik temelleri daha
burada al1{lm1§l1r.
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Marx'in teorisine gercek anlamda uyan yegane iki simf, Ka-
pital’deki biitiin analizlerin doniip dolasip vardigi bu iki katiksiz
sinif, burjuvazi ve proletarya, ayni zamanda, tamamen farkli ko-
sullarda olmak sartiyla tarihin de yegéne iki devrimci sinifidir:
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Burjuva devrimi gergeklesmistir; proletarya devrimi ise bir onceki
devrimden dogmus ama nitelik olarak ondan farkli bir tasaridir.
Burjuvazinin tarihsel roliiniin dzgiinlii gii es gecildiginde, bu pro-
letarya tasarisinin somut 6zgiinliigii de gizlenmis olunur; bu tasar
kendi rengini tasimadan ve “gérevlerinin sinirsizligr’nin - bi-
lincinde olmadan higbir sonuca crisemeyccektir. Burjuvazi ik-
tidara gelmistir ¢iinkii o, gelismekte olan ekonominin sinifidir.
Proletarya, bilincin suufi haline gelmedikge iktidara gelemez.
Uretici giiglerin olgunlagmasinn  giderek artan mahrumiyetlere
yol agmast bile boyle bir iktidari garanti edemez. Devlete Jakoben
yontemle cl koymak proletaryanin araci olamaz. Higbir ideoloji
proletaryanin kismi amaglarini genel amaclar haline getirmesine

h'izmcl edemey, ¢linkii proletarya gergekten kendisine ait olan hig-
bir kismi gergekligi koruyamaz.
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Her ne kadar Marx'in, proletarya miicadelesine katilimmmn belirli
bir déneminde, bilimsel 6ngoriiden ckonomizm yanilsamalarina
entelektiiel temel olusturacak kadar fazla beklentisi olduysa da ki-
sisel olarak bu yanilsamalara kendini kaptirmadig: bilinir. Ka-
pital’'t bizzat elestirdigi bir makaleye, Engels'in bir rakipten ge-
liyormusg gibi basina gonderccegi makaleye cslik eden 7 Aralik
1867 tarihli meshur mektubunda Marx kendi biliminin sinirlarini
acikca cizmistir: *... Yazarin dznel egiliminin (belki de politik ko-
numunun ve geg¢misinin dayattigi egilimin), yani, mevcut ha-
reketin, mevcut toplumsal siirecin nihai sonucunu gorme ve bas-
kalarina anlatma tarzinin kendi gergek analiziyle higbir iligkisi
yoktur.” Boylelikle Marx kendi nesnel tahlilinin “belirli bir
amaca yoOnelik sonuglarint” teshir ederek ve kendisine dayatilmig
olan asiri-bilimsel secgeneklerle ilgili “belki” ironisiyle, aym za-
manda, iki durumun kaynagmasinin metodolojik anahtarin1 da
gosterir.
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Bilgi ve eylemin kaynasmasini, bizzat tarihsel miicadelenin igin-
de gerceklestirmek gerckir, 6yle ki bu terimlerin her biri digerinin
hakikatinin giivencesi olmahldir. Proleter sinifin bir 6zne olarak
olusumu, devrimci miicadelelerin orgiitlenmesi ve toplumun dev-
rim amnda orgiitlenmesi demektir: Praksis teorisinin pratik teori
haline gelerek dogrulandig: bilincin pratik kogullar: iste bu anda
var olmak zorundadir. Bununla birlikte, orgiitlenmeye iliskin bu
temel sorun, is¢i hareketlerinin olustugu donemde, yani bu te-
orinin tarih diisiincesinden gelen birlestirici 6zelligini hald ko-
rudugu (ve birlestirici bir tarihsel pratik gelistirmeyi 6zellikle
gorev cdindigi) sirada, devrimci teorinin iizerinde en az dii-
siindiigii soruhdu. Tersine bu, burjuva devriminden 6diing alinmis
devlet¢i ve hiyerarsik uygulama metodlarinm yeniden can-
lanmasint kabul eden bu tecori i¢in tutarsiziik alamdir. Teorinin bu
kendini ¢cekmesi iizerine gelistirilmis is¢i harcketinin orgiitlenme
bicimleri ise, karsilik olarak birlestirici bir teorinin korunmasini,
onu c¢esitli uzmanlagsmig ve kismi bilgilere bolerek cngellemis-
lerdir. Teorinin bu ideolojik yabancilagmasi, ihanet ettigi bir-
lestirici tarih diisiincesinin pratiktcki dogrulanmasini, bdyle bir
dogrulanma iscilerin kendiliginden miicadelesinde ortaya ¢ik-
tiginda, aruk kabul edemez; sadece bu dogrulanmanin ortaya ¢i-
kigin1 ve anisini bastirmaya yardimci olabilir. Dahasi, miicadele
icinde ortaya ¢ikan bu tarihsel bigimler, tamamen teorinin dogru
olmak icin gerek duydugu pratik ortamlardir. Bu bigimler teorinin
bir gerekliligidir ancak teorik olarak formiile edilmemislerdir.
Sovyet, teorinin bir bulusu degildi. Dahasi Enternasyonal Is¢i Bir-
ligi'nin en yiice teorik hakikati onun pratikteki varligiydi.

AL
Enternasyonal'in miicadelesinin ilk basarilari, Enternasyonal’de
varligint siirdiiren egemen ideolojinin karmasik etkilerinden kur-
tulmasim saglamist. Ama bir siire sonra karsilastig1 yenilgi ve
baski, proleter devrimine iliskin iki anlayis arasindaki geligkiyi on
plana ¢ikarmigtir. Her iki anlayigta da is¢i sinifinin bilingli 6z-
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kurtulusu terk edilmis oldugundan otoriter bir boyut vardir. Gergi,
Marksistlerle Bakuninciler arasinda uzlasmaz bir noktaya varan
tartisma, hem devrimci toplumdaki iktidara hem de harcketin
mevcut orgiitlenmesine yonelik, ikili olarak siirmekteydi ve bir ta-
raftan digerine gegmek rakiplerin konumlarini degistiriyordu. Bii-
rokratik bir cgemen smnifin yeniden yapilanigini ve en bilgililerin
ya da boyle gecinenlerin diktatorliigiinii onceden goren Bakunin,
devlet iktidarinin otoriter kullanimi yoluyla siniflarin ortadan kal-
dirilacagi yanilsamasiyla miicadele ediyordu. Isgilerin demokratik
egitimi ile bunun ayrilmaz bir parcasi olan iktisadi geligkilerin ol-
gunlasmasmnin, proleter devletin iglevini, nesnel olarak dayatilan
yeni toplumsal iligkilerin megrulastigi basit bir evreye in-
dirgeyecegini uman Marx, Bakunin ve yandaslarini kendilerini
kasitli olarak Enternasyonal'in iistiinde tutan ve en devrimcilerin
ya da kendilerini bdyle adlandiranlarin sorumsuz diktatorliigiinii
topluma dayatmak gibi deli sagmasi niyetleri olan entrika yanlisi
bir elit otoriterligiyle itham ediyordu. Bakunin aslinda yan-
dagslarini sdyle bir perspektif etrafinda topluyordu: “Toplumsal fir-
tinanin ortasinda yol alan, goriinmez pilotlar olan bizler, firtinayi
ortaliktaki bir iktidarla degil biitiin muiittefikler'in kolektif dik-
tatorliigiilyle denetim altina almaliyiz. Nisansiz, unvansiz, resmi
hakki olmayan ve iktidar gostergelerinin hicbirine sahip ol-
mayacagl icin daha da giiclii olan bir diktatorliik.” Her biri kis-
men dogru elestiriler getiren ama tarih diigiincesinin birligini yi-

~ tirmig olan ve kendilerini ideolojik otoriteler olarak kurumsal-

lagtiran is¢i devrimine iligskin iki ideoloji de boylece birbirine zit
diismiistiir. Alman Sosyal Demokrasisi ve Iber Anarsist Fe-
derasyonu gibi giiclii orgiitlenmeler bu ideolojilerin birine ya da
digerine sadakatle hizmet etmislerdir; ve alinan sonug her yerde
istenilenden biiyiik ol¢iide farkli olmustur.

Proleter devriminin hedefini hemen simdi mevcut olarak gormek,
gercek anarsist miicadelenin hem biiyiikliigii hem de zayifligidir
(¢iinkii bireyci varyantlarinda anarsizmin iddialar1 her zaman gii-
ling olmustur). Kolektivist anargizm, modern sinif miicadele-
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lerinin tarihsel diisiincesinden sadece ulasilan sonucu alir ve bu
sonugtaki mutlak 1srari, yontemi bilingli bir sekilde kiigiimse-
mesinin ifadesidir. Boylece anarsizmin iktisadi miicadele tercihi
sadece genel grev ya da ayaklanma giiniinde iktisadi alana in-
dirilecek tek bir hamleyle kesin bir sonuca ulasilabilecegi ya-
nilsamasina bagh olarak ileri siiriiliitken, politik miicadele eles-
tirisi soyut kalmistir. Anarsistlerin gerceklestirilecek bir idealleri
vardwr. Anarsizm, devletin ve siniflarin, yani ayrilmis ideolojinin
toplumsal kosullarinin sadece ideolojik yadsinmasidir. Bu, her
seyi esitleyen ve tarihsel kotiiliik diisiincesini dislayan katiksiz éz-
glirliik ideolojisi'dir. Biitiin kismi istekleri kaynastiran bu bakis
acist, anargsizme, var olan kosullari, ayricalikli bir elestirel uz-
manlagma adina degil, yasamin tamam adina reddetmeyi temsil
ctme onurunu vermistir; ama fiilen gergeklesmeden once bireysel
istege gore mutlak olarak kabul edilen bu kaynasma, anarsizmi
son derece bariz bir tutarsizliga mahkim etmistir. Anarsizm her
miicadclede ayni basit genel sonucu tekrarlamak ve yeniden or-
taya koymak zorundadir, ¢iinkii bu ilk sonug¢ baslangictan beri ha-
reketin vardig: biitiinliikli sonug ile 6zdeslesmistir. Boylece Ba-
kunin, 1873'te Jura Federasyonu'ndan ayrilirken sunlari yazabil-
misti: “Son dokuz yilda Enternasyonal'in bagrinda diinyayr kur-
tarmak icin gerekenden daha fazla diisiince gelistirilmistir, keske
diisiinceler tek basina diinyay:r kurtarmaya yetebilseydi, ben kim
olursa olsun yeni bir diigiince ileri siirecek olana hodri meydan di-
yorum. Devir diisiince devri degil, olgularin ve eylemlerin dev-
ridir.” Siiphesiz bu anlayis tarihsel proletarya diisiincesinin bir un-
surunu, diisiincelerin  pratige dokiilmesi gerektigi yolundaki
kesinligi korur, ancak bu pratige ge¢menin uygun bigimlerinin
zaten var oldugunu ve asla degismeyecegini varsayarak tarih ala-
nini terk eder.

93
Ideolojik inanglariyla isci hareketinin tamamindan agikca ayrilan
anarsistler, bu yetki ayrimini kendi aralarinda da yeniden iire-
teceklerdir; propagandistlerin ve ideoloji savunucularinin, yani
genel kural olarak entelektiiel etkinlikleri esas olarak bazi kesin

52

dogrularin tekrarindan olustuk¢a daha da siradanlasan uzmanlarin
biitiin anarsist orgiitler iizerinde gayri resmi bir hiakimiyet kur-
malar1 i¢in uygun bir ortam saglamir. Oybirligiyle alinan karara
duyulan ideolojik saygi, daha ziyade, ézgiirliik uzmanlarinin biz-
zat Orgiit icindeki kontrol disi otoritesini kolaylastirmistir; ve dev-
rimci anargizm Ozgiirlesmis halktan ayni yollarla elde edilmig
ayni tarz oybirligini bekler. Dahasi, Ispanya'daki, yerel diizeyle si-
nirli kalmis ve bozguna ugramis ¢ok sayidaki anarsist ayaklanma
orneginin de gosterdigi gibi, mevcut miicadelede mevzilenmis bir
azinlikla ozgiir bireylerden olusan toplum arasindaki kosullarin
zithgini hesaba katmayi reddetmek, ortak karar alma aninda anar-
sistler arasinda siirekli ayr’lllk ¢tkmasini beslemistir.

94"

- Aninda gergekleserck ideolojiye ve ideolojiden tiireyen pratik or-

giitlenme modeline dogruluk kazandiracak olan bir devrimin pck
yakinda gerceklesecegi yanilsamasi otantik anarsizmde az ¢ok
acikga siirmiistiir. 1936 yilinda anarsizm gergekten toplumsal bir
devrime, tiim zamanlarin en gelismis proletarya iktidari modeline
onderlik ctmigtir. Bu baglamda, bir yandan genel ayaklanma isa-
retinin ordunun muhira'sy tarafindan dayatilmis oldugunu be-
lirtmek gerekir. Diger yandan ise, enternasyonal proleter hareke-
tin geriye kalani zaten yenilgiye ugramisken disardan kuvvetli
destek alan ve iilkenin yarisina hilkmeden Franko iktidarinin var-
lig1 nedeniyle ve burjuva giiclerin veya diger devletgi is¢i par-
tilerinin Cumhuriyetgiler safindaki kalintilari nedeniyle bu dev-
rim daha ilk giinlerden itibaren eksik kaldikca orgiitlii anarsist
hareket devrimin yarim kalmis zaferlerini yayginlagtirma ve hatta
bunlar: savunma konusunda bile yetersizlik gostermistir. Anarsist
hareketin taninmig liderleri, i¢ savasi kaybetmek igin devrimi
mahveden burjuva devletin bakanlari ve rehineleri haline gel-
mislerdi.
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[[.LEnternasyonal'in “ortodoks marksizmi” sosyalist devrimin bi-
limsel ideolojisidir: Tiim hakikatini ekonomideki nesnel siireg-
lerle ve bu zorunlulugun orgiit tarafindan egitilen is¢i sinifinca ta-
ninmasinda saglanan ilerleme ile 6zdeslestirir. Bu ideoloji, iitopik
sosyalizmin 0zelligi olan pedagojik kanitlamaya duyulan giiveni
yeniden kesfeder, ama onu tarihin akigina yapilan seyirlik bir gon-
derme ile birlestirir. Bununla birlikte, bdyle bir tutum iitopist eles-
tiride (en fazla Fouricr tarafindan gelistirilen clestiride) mevcut
olan duragan biitiinlik imajin1 kaybettigi gibi, Hegelci biitiinliiklii
tarih boyutunu da kaybetmistir. Hilferding'in, sosyalizmin zo-
runlulugunu tanimanin “benimscnecek pratik tutuma dair higbir
bilgi” vermedigini, “ciinkii bir zorunlulugu tamimakla bu zo-
runlulugun hizmetine girmenin bagka bagka seyler oldugunu” (Fi-
nans Kapital) belirttigi sagmaliklari, etik secenekleri simetrik ola-
rak yeniden ortaya atmaktan bagka bir sey yapmayan bu bilimsel
tutumdan kaynaklanmistir. Marx ve devrimci proletarya igin bir-
lestirici tarih diisiincesinin henimsenecek pratik tutumdan hi¢bir
sekilde farkli olmadigint gormezlikten gelenler, aninda benimse-
dikleri pratigin de normal elarak kurbanlari oldular.
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Sosyal demokrat orgiitlenme ideolojisi, bu orgiitlenmeyi isgi si-
nifin1 egiten profesorlerin iktidarina birakiyordu ve benimsenen
orgiitlenme bigimi bu edilgen ¢iraklifa en uygun diisen bi¢imdi.
II. Enternasyonal sosyalistleri politik ve iktisadi miicadelelerde
kuskusuz somut olarak yer aliyorlardi, ancak bu tamamen elegtirel
olmayan bir katthmdi. Bu katilim agikca reformist bir pratige
uygun olarak devrimci yanilsama adina siirdiiriilmekteydi. Boy-
lece devrimci ideoloji bizzat bu ideolojiyi tagiyanlarin basarisi ta-
rafindan pargalandi. Hareketteki vekillerle gazetecilerin ay-
rilmasi, harekete dnceden kazandirilmis olan burjuva entelektiiel-
leri burjuva yasam bicimine dogru cekiyordu. Hatta sanayi is-
cilerinin miicadeleleri sirasinda kazanilan kisiler ve zaten isci
olanlar bile sendikal biirokrasi tarafindan emegini makiil bir fiyat
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karsiliginda meta olarak satan isgiici simsarlar1 haline ge-
tirilmiglerdi. Bu reformist etkinliklerin hila devrimci bir seyler ta-
styormus gibi gosterilebilmesi igin, yasal ajitasyonlarina politik
olarak miisamaha gosteren kapitalizmin bu reformizmi ekonomik
anlamda tam zamaninda desteklemekte yetersiz kalmasi ge-
rekliydi. Bilimlerinin giivencesi altinda olsa da tarih tarafindan
her an yalanlanan bir uzlagmazlikt bu.
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Politik idcolojiden en uzak ve burjuva bilimin ydntembilimine
acgikca en bagh sosyal demokrat olan Bernstein bu ¢eligkinin ger-
cekligini ortaya koymak diiriistliigiinii gostermis, devrimci ide-
olojiden vazgecen Ingiliz iscilerinin reformist eylemi de bunu or-
taya koymustur. Ancak bu celigki tarihsel gelismenin icinde karsi
diisiinceye gerek olmadan kanitlanmistir. Bernstein, diger hu-
suslarda yanilsamalara diigmesine ragmen, kapitalist iiretimde go-
rillecck bir bunalimin, devrimi sadece bdyle bir kanli mesrulukla
devralmak isteyen sosyalistleri olaganiistii zorlayacagini yad-
simistir. Birinci Diinya Savasi'yla ortaya ¢ikan derin toplumsal
calkanti donemi bilinglenmeye uygun olsa da, Sosyal Demokrat
hiyerarsinin Alman is¢ilerini devrimci bir sekilde egitmedigini,
onlar1 asla teorisyen haline getirmedigini iki kere ispatlamistr:
Ik olarak, partinin biiyiik ¢ogunlugunun emperyalist savasa ka-
tilmasiyla ve ardindan da bozgun sirasinda Spartakist devrimciler
ortadan kaldirildiginda. Eski is¢i Ebert, devrimden “giinah gibi”
nefret ettigini itiraf ettigine gore hadld giinaha inaniyordu. Aym
lider, kisa siire sonra Rus proletaryasinin karsisina mutlak diis-
mani olarak ¢ikacak sosyalist temsilin habercisi olarak belirdi ve
bu yeni yabancilagsmanin dogru programini {ormiile etti: “Sos-
yalizm ¢ok ¢alismak demektir.”

98
Lenin, Marksist bir diisiiniir olarak “ortodoks Marksizmin” dev-

rimci ideolojisini, 11. Enternasyonal'in bu Marksizme karsilik siir-
diirdiigii reformist pratige elverigsiz olan Rusya kosullarina uy-
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gulamis sadik ve tutarh bir Kautskyciden bagka bir sey degildi.
"Profesyonel devrimciler” haline gelmis entelektiicllere boyun
egen disiplinli bir yeralti partisi aracihgiyla hareket eden pro-
letaryanin digardan yonetilmesi, Rusya'da, kapitalist toplumun
hi¢bir yonetici meslegi ile uyusmak (garligin politik rejimi, temeli
burjuva iktidarimin ileri bir agsamasi olan boyle bir acilim sun-
maktan zaten acizdi) istemeyen bir meslek haline gelir. Bu du-

rumda proletaryanin yonetimi, toplumu mutlak anlamda yénetme
mesle gi haline gelir.
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Savasla ve uluslararast Sosyal Demokrasinin savag karsgisinda ¢ok-
mesiyle birlik{e bolseviklerin otoriter idcolojik radikalizmi diinya
capinda yayginlasir. Is¢i harcketinin demokratik yanilsamalarinin
kanli bir gsekilde sona ermesi biitiin diinyay: bir Rusya haline ge-
tirmisti ve bu bunalim doneminde ortayua ¢ikan ilk devrimci ko-
pusa hiikkmeden bolgevizm, biitiin iilkelerin proleterlerine, y&netici
sinifla “Rusca konugmak”™ igin kendi hiyerarsik ve ideolojik mo-
delini sunmustur. Lenin 1I. Enternasyonalin Marksizmini, dev-
rimcl bir ideoloji oldugu igin degil, bundan vazgectigi icin eles-
tirmistir. '
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Bolsevizmin Rusya'da kendisi i¢in zafere ulastig1 ve S?syal De-
mokrasinin eski diinya i¢cin muzaffer bir sekilde savagtigi aym la-
rihsel dénem, modern gosterinin hikimiyetinin merkezinde ce-
reyan eden bir olaylar diizeninin dogumunu.n lamamlapdlglna
isaret eder: [s¢i stifimin temsili kendisini radikal bir sekilde si-
nifinin kargisina koymustur.
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Rosa Luxemburg, 21 Aralik 1918 tarihli Rote Fahne 'de, “‘bundan
onceki biitiin devrimlerde savascilar acgikca karst karsiya ge-
liyorlardi: Smifin kargisinda simif, programin karsgisinda program.
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Simdiki devrimde eski diizeni koruyan gruplar, yonetici siniflarin
aldmeti altinda degil, bir “sosyal demokrat parti”’nin bayrag: al-
tinda ortaya g¢ikiyorlar. Eger devrimin temel sorunu ‘ya kapitalizm,
ya sosyalizm’ olarak agikg¢a ve diiriist¢e ortaya konulsayd: bugiin
biyiik proletarya kitlesinde higbir siiphe ya da tereddiit ihtimali
olmazdi,” diye yazmisti. Bdylece, Alman proletaryasinin radikal
akimi, yikima ugramadan birkag¢ giin dnce, dnceki biitiin siirecin
(bu siircce is¢i smifinin temsilinin biiylik 6l¢iide katkisi olmusgtur)
yarattigr yeni kosullarin sirrimi kesfetmisti: Mevcut diizenin sa-
vunmasina yonelik gosterisel drgiitlenme ve hicbir “temel sorun”un
“acikga ve diiriistge” ortaya konulamayacagi goriiniiglerin toplumsal
cgemenligi. Proletaryanin devrimci temsili, bu asamada, toplumdaki
genel bozulmanin hem birincil etkeni hem de temel sonucuydu.
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Rusya'nin geriliginden ve ileri ditkelerdeki isci hareketinin devrimet
miicadeleyi terk etmesinden dogmus olan bolsevik tipteki pro-
letarya orgiitlenmesi, bu drgiitlenme bigiminin bilingsiz bir sckilde
oziinde tasidigy ve kargi-devrimci yon degisikligine yonelten biitiin
kosullart da Rusya'min geriliginde bulacakti;; ve Avrupa isci ha-
reketi kitlesinin 1918-1920 doneminin Hic Rhodus, hic salta'st
karsisinda tekrarlanan gerilemesi, radikal azinligin siddetle ¢ok-
mesini igeren bu gerileme, siirecin eksiksiz gelismesini kolaylas-
urmis ve bu sahte sonucun kendini diinyaya tek proleter ¢dziim gibi
sunmasini saglamustir. Isci iktidarimin savunulmasinin ve temsilinin
devlet tekelinde tutulmasi, Bolsevik Partisi'nin dogruladigi gibi,
Bolsevik Parti’yi gecnusten farkl kilmanugtir: Esas olarak onceki

miilkiyet bigimlerini ortadan kaldiran proletaryamn sahiplerinin
partisi.
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Rus sosyal demokrasisinin ¢esitli egilimlerinin yirmi yil siiren so-
nugsuz teorik tartigmalar sirasinda goz oniinde bulundurdugu car-

*

(Lat.) Rodos oradaysa takla burada. Ezop masallarindan birinden kay-

naklanan bu deyimi, Tirkgede “Halep oradaysa arsin burada” seklinde kar-
silamak miamkun. (¢.n.)
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ligin tasfiyesinin biitiin kosullar1 -burjuvazinin zayifligi, koylii ¢o-
gunlugun niifuzu, belirli bolgelerde yogunlagsmis ve miicadeleci
ancak lilkede son derece azinlik olan bir proletaryanin belirleyici
rolii- nihayet pratikte, varsayimlarda yer almayan bir veri sayesin-
de ¢oziimiinii gostermistir: Proletaryayr yoneten devrimci biirok-
rasi devlet iktidarini ele gegirerek toplumu yeni bir simifin haki-
miyetine sokmustur. Tam anlamiyla burjuva olan bir devrim ola-
naksizdy; “isgilerin ve koyliilerin demokratik diktatorliigii” an-
lamsizdi; Sovyetlerin proleter iktidari, hem toprak sahibi koyliiler
sinifina hem ulusal ve uluslararasi Beyaz gericilige karst hem de
devletin, ckonominin, ifadenin ve kisa bir siire sonra da diisiince-
nin mutlak efendilerinin ig¢i partisi bigiminde diglagmis ve yaban-
cilagmus temsilcilerine karsi ayakta duramazdi. 1917 Nisaninda Lenin’in
de fiilen benimsedigi Trogki ve Parvus'un siirekli devrim teorisi,
burjuvazinin toplumsal gelisme agisindan geri kaldig) iilkeler igin
dogru olacaktir, ancak bu teori biirokrasinin sinif iktidar1 denen bu
bilinmeyen faktoriin devreye girmesiyle dogruluk kazanacaktir.
Bolsevik yoneticiler arasindaki sayisiz tartigmalar sirasinda, dik-
tatorliigiin, ideolojinin yiiksek temsilcilerinin elinde yogunlas-
masinin en sadik savunucusu Lenin'di. Lenin, mutlak azinlik ik-
tidarinin gegmis tercihlerindeki ¢6ziimii destekleyerek hasimlari
kargisinda her zaman hakli ¢ikiyordu: Devlet araciligiyla koy-
lilerden esirgenen demokrasi iggilere de verilmemeliydi; bu durum
demokrasinin komiinist sendika yoneticilerinden, biitiin partiden
ve nihayet hiyerarsik partinin zirvesinden de esirgenmesine yol
agmisti. Kronstad Sovyetinin silahla yenilgiye ugratldigi ve if-
tirayla hasiralti edildigi sirada yapilan X. Kongre'de, Lenin’in,
“Isci Muhalefeti’nde o6rgiitlenmis solcu biirokratlara karsi agik-
ladig1 su sonug Stalin tarafindan diinyay: tam anlamiyla bolme nok-
tasina vardiracak sekilde en u¢ yoruma tabi tutulacaktir: “Nerede
olursa olsun silahla, muhalefetle degil... Artik muhalefetten biktik.”
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Bir devlet kapitalizminin tek sahibi olarak kalan biirokrasi ilk ola-
rak, Kronstad'tan sonra, “yeni iktisadi politika” sirasinda koy-
liliikle yaptig1 gecici ittifakla iilke igindeki iktidarini sag-
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lamlastirmig, disarda ise III. Enternasyonal'in biirokratik parti-
lerine kaydolmus is¢ileri Rus diplomasisinin destek giicii olarak
kullanmak ve bdylece biitiin devrimci hareketi sabote ederek ve
uluslararast politikada yardimina muhtag oldugu burjuva hii-
kiimetleri (1925-1927 Cin'inde Kuo-Min-Tang iktidari, Ispanya ve
Fransa'da Halk Cephesi, v.s.) destekleyerek kendini saglama al-
mistir. Ama biirokratik toplum, tarihin en zorba ilkel kapitalist bi-
rikimini gerceklestirmek icin koyliilere uygulanan terdrle tamama
ermek zorundaydi. Stalin doneminin bu sanayilegmesi, biirokrasi-
nin son gergegini ortaya ¢ikarir: Bu sanayilesme ekonomi iktidari-
nin devami ve meta-emegi siirdiiren pazar toplumvnun dziiniin ko-
runmasidir. Bu, toplumu, kendisi i¢in gerekli sinif hiakimiyetini
cikarlarni dogrultusunda yeniden yaratma raddesine kadar ege-
menligi altma alan bagimsiz ekonominin kanitidir: burjuvazi dy-
lesine 6zerk bir gii¢ yaratmustir ki 6zerkligi siirdiikce bir burjuvazi
olmadan da varligini siirdiirebilecektir. Totaliter biirokrasi, Bruno
Rizzi'nin kastettigi anlamiyla “tarihin miilk sahibi son sinift”
degil, sadece pazar ckonomisi igin ikdme bir egemen siniftur. Cok-
mekte olan kapitalist 6zel miilkiyetin yerine gecen sey sa-
delestirilmis, daha az cesitli, biirokratik smifin ortak miilkiyeti
olarak yogunlagtirilnug bir alt iriindiir. Bu azgelismis egemen
sinif bigimi, iktisadi azgeligmisligin de ifadesidir; ve bu ge-
lismedeki gecikmeyi diinyanin bazi bolgelerinde yakalamaktan
bagka perspektifi yoktur. Egemen sinifin bu ilave baskisina hi-
yerarsik-devlet¢i kadroyu saglayan, burjuva ayrilik modeline gore
orgiitlenmis olan is¢i partisiydi. Anton Ciliga, Stalin'in ce-
zaevlerinden birinde iken “orgiitlenmeyle ilgili teknik sorunlar

toplumsal sorunlar haline gelmistir,” diye belirtiyordu (Lenin ve
Devrim).
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Leninizmin en biiyiik iradeci ¢gabay1 gosterdigi devrimci ideoloji,
yani ayri olamn bagintili olmasi, bu bagintiy1 reddeden bir ger-
cekligi destekleyerek, Stalinizm ile birlikte hagintisizlik icindeki
kendi hakikatine geri donecektir. Bu noktada, ideoloji artik bir
silah degil, amactir. Artik kars1 ¢ikilmayan yalan ¢ilginhik haline
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gelir. Gergeklik ve amag totaliter ideolojinin ilaniyla yok olurlar:
Soylenen her sey zaten ortada olandan ibarettir. Bu, diinya ca-
pindaki gosterinin gelismesinde temel bir rol oynayan gosterinin
yerel ilkelligidir. Burada maddilesen ideoloji, bolluk asamasina
ulasan kapitalizm gibi diinyay: iktisadi olarak degistirmemistir;
sadece alg! polisiye yontemlerle degigtirilmistir.
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iktidardaki totaliter-ideolojik sinif, altiist olmug bir diinyanin ik-
tidaridir: Giiglendikge varligini inkdr eder ve giicii her seyden
once var olmadigini dogrulamasina yarar. O, sadece bu konuda al-
cakgoniilliidiir, ciinkii resmen var olmamasi ayni zamanda sagmaz
yonetimine borelu olunan tarihsel gelismenin nec plus wltra'sina’
da denk diigmelidir. Her yere yayilmis olan biirokrasi, biling igin
gortilmez svuf olmalidir; sonugta biitiin toplumsal yasam ¢ig-
rindan ¢ikar. Mutlak yalanin toplumsal orgiitlenmesi bu temel ¢e-
liskiden kaynaklanir.
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Stalinizm bizzat biirokratik sinif icindeki terdriin hiikimranligidir.
Bu sinifin iktidar temelini olusturan terdrizm bu sinif1 da kirip ge-
cirmek zorundaydi zira iiyelerine verebilecegi hi¢gbir hukuksal gii-
vence, miilkiyet sahibi sinif olarak kabul edilmis higbir stati
yoktu. Gergek miilkiyeti gizliydi ve sadece yanlig bilincin sa-
yesinde miilkiyet sahibi haline gelmisti. Yanlig bilincin mutlak ik-
tidar1 sadece, biitiin dogru motiflerin kayboldugu mutlak teror yo-
luyla siirdiiriiliir. Iktidardaki biirokratik siifin iiyeleri sadece
temel bir yalana ortak olmak suretiyle toplum iizerinde kolektif
bir miilkiyet hakkina sahip olurlar: Sosyalist bir toplumu yoneten
proletarya roliinii oynamalar1 ve ideolojik sadakatsizlik metninin
sadik oyunculari olmalari gereklidir. Ama bu aldatici varliga fuli
katilim bizzat gercege uygun bir katihm olarak taninmay: ge-
rektirir. Iktidar hakkini bireysel olarak siirdiirebilecek biirokrat
yoktur, ¢iinkii sosyalist bir proleter oldugunu kanitlamak bir bii-
*(Lat) En Gst sinir. (g.n.)
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rokrat gibi davranmamayi gerektirir; ve bir biirokrat oldugunu ka-
nitlamak da olanaksizdir ¢iinkii biirokrasinin resmi hakikati var
olmamasidir. Boylece her biirokrat, yok etmedigi biitiin = bii-
rokratlarin “sosyalist iktidari”’na kolektif bir sekilde katilimi ta-
niyan ideolojinin sagladigi temel bir giivenceye mutlak olarak bag-
Iidir. Her ne kadar biirokratlar birlikte olduklari zaman her seye
karar veriyorlarsa da, kendi siniflarinin birligi ancak terorist ik-
tidarlarimin tck bir kiside toplanmasiyla saglanabilir. [ktidardaki
yalanin tek pratik hakikati bu kigide toplanir: stirckli diizeltilen si-
nirinin tartismasiz. siirekliligi. Kimin neticede miilk sahibi bii-
rokrat olduguna; yani kimin “iktidardaki proleter” ya da “Mikado
veya Wall Strect'in emrindeki hain” olarak adlandirilmas: ge-
rektigine kesin karari Stalin verir. Biirokratik atomlar sahip ol-
duklan haklarin ortak ruhunu ancak Stalin'in kisiliginde bulurlar.
Stalin, bu sckilde kendisini, daha yiice bir ruhun var olmadiginin
bilincinde olan mutlak kisi olarak goren bir diinya cgemenidir.
“Diinya egemeni, ona ters diigen kullarimin Ben'ine kargt uy-
guladigi yok edici siddette kendinin ne oldugunun -evrensel niifuz.
giiciiniin- somut bir sckilde bilincindedir.” Bir yandan tahakkiim
alaninm belirleyen bir gii¢ iken diger yandan da “bu alam: yikima
ugratan gu¢ tir.
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Mutlak iktidara sahip olarak mutlaklasmis ideoloji kismi bir bil-
giden totaliter bir yalana doniistiigiinde, tarih diisiincesi dylesine
mitkemmel bir sekilde yok edilir ki tarihin kendisi en ampirik
bilgi diizeyinde bile artik var olamaz. Totaliter biirokratik toplum
stirekli bir simdiki zamanda yasar; olupbiten her sey bu toplum
icin sadece polisinin ulasabilecegi bir alan olarak var olur. Na-
polyon'un daha once formiile etmis oldugu ‘“anilarin enerjisini
monarsiyle yonetme” projesi tam anlamiyla somutlagsmasini, geg-
misin sadece anlamlar agisindan degil, olaylar agisindan da sii-
rekli manipiile edilmesinde bulmustur. Ama her tiirlii tarihsel ger-
ceklikten siyrilmanin bedeli kapitalizmin tarihsel toplumu igin
kaginilmaz olan rasyonel referansin yitirilmesi olmustur. Cil-
dirmig ideolojinin bilimsel uygulamasinin Rus ckonomisinde ne-
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lere mal olabildigi sadece Lysenko'nun yalanlariyle bile goriiliir.
Sanayilesmis bir toplumu yoneten totaliter biirokrasinin bu ge-
liskisi, yani rasyonel olana duydugu ihtiyag ile rasyonel olani red-
detmesi, aym zamanda normal kapitalist gelisme agisindan da
onun temel zayifliklarindan birini olusturur. Biirokrasi nasil tanim
sorununu kapitalizm gibi halledemczse, aym sekilde gercekdisilik
ve genellesmis yalancilik temelinde otoriter olarak planlanmig
olan sanayi iliretiminde de sonugta kapitalizmden geri kalir.
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Iki diinya savasi arasindaki donemde devrimci isgi hareketi. or-
giitlenme modelini Rusya'da denenmis totaliter partiden alan fa-
sist totalitarizm ilc Stalinist biirokrasinin ortak marifeti sonucu
yok edilmistir. Fasizm, bunalimin ve proletaryanin yol agtig1 yi-
kimin tehdit ettigi burjuva ekonomisinin kendini asin bir sekilde
savunmasiydi; sayesinde kapitalist toplumun kendini kurtardig: ve
devleti, yonetimine yogun bir sekilde miidahale ettirerck acil bir
rasyonalizasyon sagladigi bir sikiyonetim'di. Ama boyle bir ras-
yonalizasyon, yontemlerinin asir irrasyonelligi altinda ezilmistir.
Her ne kadar fasizm, kiiciik burjuvaziyi ve bunalim sonucunda sa-
pitmis ya da sosyalist devrimin yetersizligiyle hayal kirikligina
ugramis igsizleri birlestirerck tutucu hale gelen burjuva ide-
olojisinin temel prensiplerinin (aile, miilkiyet, ahldki diizen, ulus)
savunmasini yapmaya kendini adamig olsa da, bizzat kendisi ide-
olojik bir kokene sahip degildir. Kendisini oldugu gibi gosterir:
Arkaik sahte-degerlerle (irk, kan, lider) tanimlanmig bir cemaate
mensup olmayi gerektiren mit'in siddetli bir dirilisidir. Fagizm tek-
nik acidan donammli arkaizmdir. Onun mitinin pargalanmig er-
satz’'1* en modern sartlandirma ve yamltma yontemlerinin gosteri
baglaminda yeniden canlandirilmasidir. Boylece fasizm modern
gosterinin olusumundaki etkenlerden biri olur ve eski is¢i ha-
reketinin yok edilmesindeki rolii onu mevcut toplumun kurucu
giiclerinden biri haline getirir; ama fagsizm kapitalist diizeni ko-
rumanin en pahali yolu oldugu igin sahneyi, genellikle kapitalist
devletlerin oynadig1 bagrollere terk etmek zorunda kalir ve bu di-
zenin daha giiclii ve daha rasyonel bigimleri tarafindan diglanir.

* (Alm.) tkame. (g.n.)
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Rus biirokrasisi, ekonomi iizerindeki egemenligini cngelleyen
burjuva miilkiyetinin kalintilarindan nihayet kendini kurtarmayi,
ekonomiyi kendi kullanimi igin gelistirmeyi ve ililke digindaki
biiyiik gii¢ler arasinda taminmay: basardiginda sakin bir gckilde
kendi diinyasinin tadini ¢ikarmak ve kendi lstiinde etki gosteren
keyfi unsurlar1 bastirmak ister: Kokenindeki Stalinizmi ihbar
eder. Ama boyle bir ihbar da Stalinisttir, keylfl ve anlasilmazdir,
stirekli olarak diizeltilir, ¢linkii kdkenindeki ideolojik yalan asla
ortaya konamaz. Boylece biirokrasi ne kiiltiirel anlamda ne de po-
litik anlamda ozgiirlesebilir, ¢iinki bir sinif olarak varolusu biitiin
agirligiyla onun tek miilkiyet unvani olan ideolojik tekeline bag-
lidir. Ideoloji hi¢ kuskusuz olumlu olarak onaylanma ihtirasini yi-
tirmigtir, ancak ondaki ayrim godzetmeyen bayagilik hild en ufak
rekabelti bile yasaklayan, disiincenin tamamini tutsak eden bas-
kict isglevi siirdiiriir. Boylece biirokrasi artik hi¢ kimsenin inan-
madig bir ideolojiye bagli olur. Daha Once terdrist olan sey gii-
lling hale gelmistir, ama bu giiliingliik bile ancak kurtulmak
istedigi terorizmi arka planda korumak suretiyle siirebilir. Boy-

lece biirokrasi, tam kapitalizmin alam iizerindeki iistiinliigiinii

gostermck istedigi sirada kapitalizmin fakir bir akrabast oldugunu
itiraf eder. Nasil ki biirokrasinin fiili tarihi hukukuyla ¢eligki igin-
deyse vc kabaca siirdiirdiigii cahillik bilimsel iddialanyla ¢elisi-
yorsa, meta liretiminin bollugu alaninda burjuvazinin rakibi olma
tasarist da bu bolluk i¢kin ideolojisini kendi iginde tagidigindan ve
genellikle gosterisel yanhs tercihler konusunda sinirsiz bir 6z-
giirliigli, biirokratik ideoloji ile uyusmayan bir sahte-0zgiirliigi
kapsadigindan engellenir.

i
Geligmenin bu evresinde, biirokrasinin ideolojik miilkiyet unvan
uluslararas: diizeyde zaten ¢dkmektedir. Tamamiyla uluslararasi
bir model olarak ulusal diizeyde kurulmus olan iktidar, aldatici
biitiinligiinii artik her tiirli ulusal sinirin otesinde siirdiirme id-
diasinda bulunamayacagini kabul etmek zorundadir. “Sosyalizm”
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lerine tek bir iilkenin diginda ulagsmayi basaran ve ¢ikarlan catisan
biirokrasilerin esitsiz iktisadi gelismesi, Rus yalani ile Cin yalam
arasinda aleni ve toplu bir yiizlesmeye yol agmistir. Bu noktadan
itibaren, iktidardaki her biirokrasi ya da bazi ulusal is¢i simiflarina
Stalinist donemden kalan iktidar aday: her totaliter parti kendi yo-
lunu izlemek zorunda kalir. Biirokratik aldatmaca iktidarinin kii-
resel coziiliisiiniin, “gelik iscilerinden olusan bir hiikiimet” ta-
lebiyle biirokratlara karsi ¢ikan Dogu Berlin is¢i ayaklanmast ile
diinya oniinde kendini gostermeye baslayan ve bir defasinda Ma-
caristan is¢i konscyleri iktidarina kadar yol almis olan i¢ yadsima
gosterileriyle daha da giddetlenmesi son tahlilde kapitalist top-
lumun giincel gelismesi icin en elverissiz etkendir. Burjuvazi, var
olan diizenle ilgili tiim yadsimalar1 yanilsamali bir sckilde bir-
legtirerck kendesini nesnel olarak destekleyen hasmini yitirmek
lizeredir. Bu gosterisel isboliimii, neticede sahte-devrimci rol de
kendi icinde béliindiigii zaman sona erer. Isgi harcketinin ¢o-
ziillisiindeki gosteri unsuru da ¢oziilecektir.
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Leninist yanilsamanmn giiniimiizde cesitli Trockist egilimler di-
sinda higbir temeli yoktur; bu egilimlerde, proleter tasarinin ide-
olojinin hiyerarsik Orgiitlenmesiyle 6zdeslesmesi biitiin sonug-
larindan elde edilen deneyime ragmen sarsilmaz bir sckilde var-
ligini siirdiiriir. Trogkizmi, mevcut toplumun devrimci elestirisin-
den ayiran mcsafe, onun gergek bir miicadelede kullanilmis ol-
duklari sirada da zaten yanhs olan konumlara yonelik saygil tu-
tumunu korumasina izin verir. Trocki, 1927 yilina kadar yiiksek
biirokrasiyle tamamen dayanigsma iginde kalmistir; bu biirokrasiyi
lilke disinda gergekten bolsevik bir etkinlik yapar hale getirmek
lizere ele gecirmeye calismistir (0 donemde, Lenin'in meshur “va-
siyetini” saklamak igin, bu belgeyi ortaya cikaran yandasi Max
Eastman'1 iftira yoluyla elestirecek kadar ileri gittigi bilinir).
Trocki temel bakis acis1 nedeniyle mahkim edilmisti, ¢iinkii bii-
rokrasi sonug itibariyle iilke iginde kendini karsi-devrimci simif
olarak kabul ettigi anda, icerde oldugu gibi iilke diginda da, dev-
rim adina fiilen karsi-devrimci olmay: segmek zorundadir. Trog-
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ki'nin daha sonralar1 IV. Enternasyonal i¢in verdigi miicadele de
ayni tutarsizligr tasir. Trogki tiim yasami boyunca, biirokrasiyi
ayn bir sinif iktidari olarak tanimayi reddetti, giinkii ikinci Rus
devrimi sirasinda bizzat kendisi bolsevik Orgiitlenme bigiminin
kayitsiz sartsiz savunucusu haline gelmisti. Lukacs, 1923 yilinda,
proleterlerin kendi orgiitlerinde gelisen olaylara artik “seyirci”
kalmadigi, tam tersine onlan bilingli bir gekilde sectigi ve ya-
sad1g1 bir orgiitlenme bigiminin, teori ve pratik arasinda nihayet
bulunan dolayim oldugunu gosterdiginde Bolsevik Partisi’'nin
sahip olmadigi her seyi, onun gercek faziletleri olarak ta-

- mimlamisti. Lukacs, kapsamli teorik ¢aligmalarinin yani sira, hala,

proleter hareketin en bayag sekilde diginda olan iktidar adina ko-
nusan, biitiin kisiligiyle, adeta kendi iktidariymus gibi bu iktidarda
yer aldigina inanan ve insanlart buna inandiran bir ideologdu.
Olaylarin gelismesi bu iktidarin kendi usaklarini nasil inkar et-

tigini ve ortadan kaldirdigini gosterirken, kendini durmadan yad-

styan Lukacs, ozdeslestigi seyi karikatiirvari bir agiklikla gos-
termigti: Tarih ve Suuf Bilinci’nde savundugu seylerin ve kendinin
aksiyle 6zdeslesmisti. Lukacs, bu yiizyilin biitiin entelektiiellerini
yargilayan temel kurah en iyi dogrulayan kisidir: Onlarin sayg:
duyduklar: sey, kendi agagilik gercekliklerinin tam olgiisiidiir. Bu-
nunla birlikte, “bir siyasi partinin, iiyelerinin felsefeleriyle parti
programi arasinda celiskiler olup olmadigini gérmek amaciyla in-
celeme yapamayacagini” varsayan Lenin, kendi etkinligiyle ilgili
bu tiir yanilsamalar1 hemen hemen hi¢ tegvik etmemisti.
Lukacs'in, diissel portresini zamansiz bir sekilde sunmus oldugu
gercek parti, sadece belirli ve kismi bir gorev i¢in uygundu: Dev-
letiktidarini ele gegirmek.
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Bugiinkii Trogkizmin igine diistiigii neo-leninist yanilsama, bii-
rokratik oldugu kadar burjuva da olan modern kapitalist toplumun
gercekligi tarafindan siirekli yalanlandigi icin, devletgi ve bii-
rokratik sosyalizmin herhangi bir degiskeninin yaratug: yanil-
samanin yerel yonetici siniflar tarafindan, iktisadi gelismenin basit
ideolojisi olarak bilingli bir sekilde yonlendirildigi bicimsel ola-
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rak bagimsiz “azgeligmis iilkelerde” ayricalikli bir uygulama ala-
nint dogal olarak bulur. Bu siniflarin karma yapisi burjuva-biirok-
rat tayl iizerindeki yerlerine az veya ¢ok net bir sekilde baghdir.
Mevcut kapitalist iktidarin bu iki kutbu arasinda ulusiararas: dii-
zcyde siirdiirdiikleri oyunlar1 ve de ideolojik uzlagmalar1 (6zel-
likle Islamcilikla) toplumsal temellerinin karma gergekligini ifade
ederek ideolojik sosyalizmin bu son yan dlriiniinden polis digin-
daki her tiirli ciddi seyi ¢ekip alir. Ulusal miicadelenin ve koyli
isyanimin kadrosu olusturularak bir biirokrasi kurulur: Bu nok-
tadan itibaren biirokrasi tipki Cin'de oldugu gibi 1917 Rusya'sin-
dan daha az gelismis bir toplumda Stalinist sanayilesme modelini
uygulamaya yonelir. Ulusal sanayilesmeye muktedir bir biirokrasi,
Misir orneginde goriildiigli gibi, iktidar clinde tutan ordu kad-
rolarint kiiciik burjuvaziden yola ¢ikarak olusturabilir. Cezayir ba-
gimsizlik savaginm sonucunda oldugu gibi, miicadele sirasinda
devletten yana bir liderlik olarak olusmus biirokrasi bazi du-
rumlarda zayif bir ulusal burjuvaziyle kaynagmak i¢in dengeli bir
uzlagma noktasi arayisina girer. Son olarak, agik¢ca Batili olan
Amecrika ve Avrupa burjuvazilerine bagh kalan Siyah Afrika'nin
cski somiirgelcrinde burjuvazi (genellikle geleneksel kabile gef-
lerinin gliciine dayanmak suretiyle) devieti ele gecirerek olusur:
Ekonominin gergek efendisinin yabanci emperyalizm oldugu bu
lilkelerde, kompradoriar'm, yerli iriinlerin satiglarina karsilik ola-
rak yerel kitleler nezdinde bagimsiz ama emperyalizm nezdinde
bagimli olan yerli devletin miilkiyetini elde ettikleri bir asama
gelir. Bu durumda, birikim yapmaya muktedir olmayan yapay bir
burjuvazi sozkonusudur. Bu burjuvazinin tek yaptigi, kendisini
koruyan devletlerden ya da tekellerden gelen yabanci para yar-
dumlarini ve yerel emegin sagladigi arti‘degerden payina diiseni
israf etmektir. Bu burjuva siiflarinin burjuvazinin normal iktisadi
islevini yerine getirmede gosterdikleri aleni yetersizlik nedeniyle
bu simiflarin her biri, burjuvazinin mirasini ele gecirmek isteyen
ve yerel dzelliklere az ¢ok uvum saglamis biirokratik modele da-
yanan bir yikima maruz kalr. Fakat bir biirokrasinin temel sa-
nayilesme projesinde kaydettigi basari bile gelecekteki tarihsel
yenilgisini zorunlu olarak icerir: Biirokrasi sermaye biriktirirken
proletaryay1 da biriktirir ve heniiz var olmadig: bir iilkede kendi
yadsinmasini yaratir.
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Simif miicadeleleri ¢agini yeni kosullara ulastirmig olan bu kar-

- masik ve korkung gelismede, sanayilegmis iilkelerin proletaryasi

ozerk perspektifinin onaylanmasini ve son tahlilde yanilsama-
larvmw tamamen yitirmis ama varhgimi korumustur; yok edil-
memistir. Modern kapitalizmin yogunlagsmig yabancilagmasinda
kiicimsenemeyecek bir sekilde varligini siirdiiriir: Bu proletarya,
yasamlarinin kullanimi iizerindeki biitiin iktidarlarini kaybetmis
ve bunu anladiklar: andan itibaren kendilerini proletarya olarak,
yani bu toplumda faaliyette bulunan yadsima olarak yeniden ta-
mimlayan cmekgilerin biiylik ¢ogunlugudur. Bu proletarya koy-
liliigiin giderek ortadan kalkmasi ve *“hizmet” scktoriine ve cn-
telektiiel mesleklerin biiyiik bir cogunluguna uygulanan fabrikada
caligrna manugmin yayginlasmasi ile nesncl olarak giiglerimistir.
Oznel olarak ise bu proletarya sadece becyaz yakallar arasinda
degil aymi zamanda eski politikanin gii¢siizligiinii ve aldatma-
casini heniiz kesfetmis olan isciler arasinda da pratik sinif bilin-
cinden hala uzaktr. Bununla birlikte, proletarya digsallagsmis gii-
ciintin sadcce emek bigiminde degil ayn1 zamanda sendika, parti
ya da kendi kurtulusu igin kurdugu devlet giicii bigiminde de ka-
pitalist toplumun siirekli giiclenmesiyle igbirligi icinde oldugunu
kesfettiginde, biitiin donmug disavurumlara ve her tiirlii iktidar uz-
manlagmasina tiimiiyle diisman bir sinif oldugunu da somut ta-
rihsel deneyim sayesinde kesfeder. Hi¢hir seyin kendi disinda kal-

. masina izin veremeyen devrimi, bugiiniin ge¢mis iizerindeki siirek-

li hdkimiyet talebini ve ayrimin topyekiin elestirisini tasir; ve ey-
lemde uygun bic¢imini bulmasi gereken sey de budur. Sefaletiy-le
ilgili hi¢bir nicel iyilesme, hig¢bir hiyerarsik biitiinlesme ya-
nilsamasi onun tatminsizligine iyi gelecek uzun siireli bir tedavi
clamaz, ¢iinkii proletarya, maruz kaldig1 6zel bir haksizlikta, gzel
bir haksizligin ya da bu haksizliklarin biiylik ¢ogunlugunun dri-
zeltilmesinde degil sadece onu yasamin disina atan mutlak hak-
sizhik'ta kendisini gergek anlamda taniyabilir.
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Iktisadi acidan daha ileri olan iilkelerde ¢ogalan ve gosteri dii-
zenlemeleri sayesinde yanlis anlagilan ve tahrif edilen yeni olum-
suzluk isaretlerinden, zaten yeni bir ¢agin basladigina dair su
sonug cikarilabilir: Iscilerin ilk yikici girisiminin yenilgisinin ar-
dindan simdi de yenilgiye ugrayan kapitalist bolluktur. Batili is-
cilerin sendika-karsiti miicadeleleri o©ncelikle sendikalar ta-
rafindan bastirnildiginda ve isyankar genclik akimlar tarafindan
ortaya atilan ilk amorf protesto bicimleri, dogrudan dogruya. uz-
manlagmis eski politikalarin, sanatin ve giindelik yasamin reddini
ifade ettiginde, cezai bir kisveye biiriinerek baglayan yeni bir mii-
cadelenin iki yoniinii goriiriiz. Bunlar, proletaryanin sinifli top-
luma kargi baglattigi ikinci saldirinin habercileridir. Hala ha-
reketsiz duram bu ordunun yitik ¢ocuklari, degisen ve aym kalan
bu miicadele alaninda yeniden ortaya ¢iktiklarinda, bu defa, onlari
izin verilmig tiiketimin makinalarin: imha etmeye tesvik eden yeni
bir “General Ludd”’un pesinden giderler.
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“Nihayet kesfedilen ve emegin iktisadi kurtulusunu gergekles-
tircbilecek olan siyasi bi¢cim”, bu yiizy:lda, biitiin karar ve yii-
riitme islevlerini kendilerinde toplayan ve taban karsisinda so-
rumlu olan ve her an azledilebilen delegeler araciligiyla fe-
derasyonlar halinde birlegsen devrimci is¢i konseylerinde net bir
bi¢im almigtir. Bu konsevlerin fiill varoluslari, sinifli toplumu sa-
vunan ¢esitli giiglerin -ki genellikle is¢i konseylerinin kendi yan-
lis bilinglerini de bu giicler arasina katmak gerekir- miicadele et-
tikleri ve yenilgiye ugrattiklar: heniiz kisa omiirlii bir baglangictan
ibaretti. Pannekoek, is¢i konseyleri iktidar: tercihinin bir ¢oziim
getirmekten ziyade “sorunlar1 ortaya koyacagi” konusunda hakl
olarak 1srar ediyordu. Ama bu iktidar ozellikle proleter dev:
riminin sorunlarina dogru ¢odziimler bulunacak yerdir. Burasi, ta-
rihsel bilincin nesnel kosullarinin bir araya geldigi; aktif dogrudan
iletisimin gerceklestirildigi; uzmanlagma, hiyerarsi ve ayrimin
sona erdigi ve mevcut kosullarin “birlik kosullari”na doniigtiiriil-
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diigii yerdir. Proleter 6zne seyre karsi verdigi miicadeleden bu ik-
tidarda dogabilir: Bilinci, kendisini adadig pratik orgiite esittir,
ctinkti bu biling tarihe biitiinliiklii miidahaleden ayr diisiiniilemez.
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Uluslararasi diizeyde diger biitiin iktidarlarin ayagini kaydirmasi
gereken Konseyler iktidarinda, proleter hareket proletaryanin
kendi iriiniidiir ve bu iriin treticinin kendisidir. O, kendisini
amact olarak goriir. Burada yadsinan tek sey, yasamin gosterisel
yadsinmasidir.
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Konseylerin ortaya ¢ikmasi proleter hareketin bu yiizyiln ilk ¢ey-
regindeki en yiice gercekligidir, donemin biitiin tarihsel de-
neyiminin yalanladigi ve digladigi hareketin geri kalaniyla bir-
likte yok oldugu igin fark edilmemis ya da kilik degistirmis bir
gercekliktir. Proleter elestirinin yeni doneminde bu sonug, ye-
nilgiye ugramig hareketin yenilgiye ugramamis yegine noktasi
olarak yeniden giindeme gelir. Kendisinin var olabilecegi tek or-
tamin burasi oldugunu bilen tarihsel biling, artik geri ¢ekilenin et-
rafinda degil, yiikselenin merkezinde yer alan bu gercekligi simdi
taniyabilir.
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Konseyler iktidarindan once var olan ve asil seklini miicadele si-
rasinda alacak olan devrimci bir orgiit biitiin bu tarihsel ne-
denlerden otiirli sinif1 remsil etmedigini zaten bilir. Kendisini sa-
dece ayrilik diinyasindan radikal bir ayrilma olarak tanimak
zorundadir.

120
Devrimci orgiit, pratik teori haline gelme siirecinde, pratikteki
miicadelelerle tek yanli olmayan bir iletisim kuran praksis te-

69



orisinin bagintil1 ifadesidir. Devrimci Orgiitiin pratigi, bu mii-
cadelelerdeki iletisimin ve bagintinin genellesmesidir. Toplumsal
ayriligin yok oldugu devrimci donemde bu orgiit, ayn bir orgiit
olarak kendisinin de yok olacagini kabul etmelidir.
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Devrimci orgiit, birlestirici bir toplum elestirisinden bagka bir sey
olamaz; yani diinyanin higbir yerinde higbir ayr iktidar bi¢imiyle
uyusmayan ve yabancilasmig toplumsal yagsamin tiim yonlerine
global olarak yoneltilen bir elestiridir. Devrimci orgiitiin sinifl
topluma karst miicadelesindeki silahlar miicadeleyi yiiriitenlerin
6zii’nden bagka bir sey degildir. Devrimci orgiit, hakim topluma
ait olan ayrlﬁk ve hiyerarsi kosullarini kendi iginde iiretemez.
Egemen gosteride deformasyona ugramamak igin siirekli mii-
cadele etmek zorundadir. Devrimci Orgiitiin tam demokrasisine
katilmanin tek siniri, kendi elestirisinin bagintililiginin, tam an-
lamiyla elestirel teoride ve teoriyle pratik etkinlik arasindaki ilis-
kide kanitlanmak zorunda olan bagintihliginin orgiitiin biitiin liye-
leri tarafindan taninmasi ve benimsenmesidir.
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Biitiin diizeylerde giderek artan kapitalist yabancilasma, isgilerin
sefaletlerini tanimalarint ve adlandirmalarini giderek zorlastirarak
onlar1 ya sefaletlerini tamamen reddetme ya da hichir seyi red-
detmeme alternatifiyle karsi karsiya biraktiginda, devrimci orgiit
artik yabancilagnug bicimler altinda yabancilasmayla miicadele
edemeyecegini 6grenmek zorundadir.
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Proletarya devrimi tamamen su zorunluluga dayamr: Insan pra-
tiginin zekasi olan teori, ilk defa kitleler tarafindan taninmak ve
yasanmak zorundadir. Proletarya devrimi, isg¢ilerin diyalektik uz-
man1 olmalarini ve diigiincelerini pratige gecirmelerini gerektirir;
boylece, burjuva devriminin, kendi gorevlerini yerine getirme yet-
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kisini verdigi nitelikli insanlardan talep ettiginden daha fazlasini
niteliksiz insanlar’dan talep eder: Ciinkii burjuva smifinin bir bo-

- limiiniin olugturdugu kismi ideolojik biling temelde ckonomiye,

yani bu smifin zaten iktidarda oldugu toplumsal yasamin bu
onemli atani'na dayanmaktayd:. Sinifli toplumun, yasam-digini
bile gosteri halinde orgiitlemeye kadar varan gelismesi devrimci
tasarinin zaten temeldeki halinin gdriiniir hale gelmesini sag-
lamastir.
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Devrimeli teori artik her tiirlii devrimcei ideolojinin diigmanidir ve
boyle oldugunu bilmektedir.
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V.ZAMAN VE TARIH

“Hey baylar, hayat kisa...
Ve bizler eger yasiyorsak, krallari
¢ignemek i¢in yasiyoruz...” :

Shakespeare, V. Henry.

125

Insan, yani “sadece Varligi ortadan kaldirdig: olgiide var olan ne-
gatif varlik” zamanla 6zdestir. Insan kendi dogasini sahiplenirken
evrenin acilimini da kavrar. “Tarihin kendisi, dogal tarik'in, do-
ganin insana doniisiimiiniin gercek bir pargasidir.” (Marx). Buna
karsilik, bu “dogal tarih”in fiilen var oldugu tek yer insanlik tarihi
sirecidir; insanlik tarihi tipki nebulalarin evrenin kiyisina ka-

¢islarint zaman iginde yakalayacak c¢apa sahip modern teleskop

gibi, bu tarihsel biitiinligi yeniden yakalayan tek bolimdiir. Tarih
her zaman var oldu, ama her zaman tarihsel bigimiyle degil. In-
sanin zamansallastirilmasi, bir toplum dolayimiyla gerceklestiril-
diginde, zamanin insanlastirilmasina esittir. Zamanin bilingsiz ha-
reketi tarihsel biling i¢inde kendini gosterir ve dogrulanir.
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Tam anlamuiyla tarihsel hareket, hdld gizli olsa da, “insanin gergek
dogasinin” yavas ve hissedilemeyen olusumunda, “insanlik ta-
rihinden -insan toplumunu yaratan edimden- dogan bu dogada”
baslar, ama kendi tarihinin iiriinii olan bu toplum bir teknolojiyi
ve bir dili egemenligi altina almig olsa da sadece siiregen bir gim-
diki zamanin bilincindedir. En yaslilarin hafizasiyla sinirli biitiin
bilgiler, yasayanlar tarafindan daima gimdiki zamana taginir. Ne
olim ne de dogum bir zaman yasasi olarak anlagilmamistir. Za-
man, adeta kapali bir alan gibi hareketsiz kalir. Daha karmagik bir
toplum zamanin bilincine vardiginda, yaptig! sey, daha ziyade za-
mani inkdr etmektir, ¢iinkii zamanda gordiigi scy gelip gegen
degil geri donendir. Duragan toplum, zamani, dogrudan dogruya
dogadan edindigi tecriibeden yola ¢ikarak ddngiisel zaman mo-
deline gore orgiitler.
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Dongiisel zaman gogebe halklarin tecriibesine zaten hiilkmetmek-
tedir, ¢iinkii onlar yolculuklarinin her aninda ayni kosullarla kar-
stlagirlar: Hegel “gocebelerin  gezginciligi sadece bigimseldir
ciinkii benzer alanlarla sinirlidir” der. Belirli bir alana yerlescrek
bireysellesmis alanlar diizenlemek surctiyle uzama bir igerik
katan toplum, kendini bu yerlesikligin icine hapsolmus bulur.
Benzer yerlere gecici olarak geri doniig artik zamanin ayni yere
katiksiz geri doniisiidiir, bir dizi davramsin tekraridir. Kirsal go-
cebelikten yerlesik tarima gecis tembel ve igeriksiz 6zgiirliigiin
sonu, ¢aligmanin baslangicidir. Mevsim degisikliklerine bagiml
tarimsal iiretim tarzi genelde tam anlamiyla olugmus dongiisel za-
manin temelidir. Sonsuzluk bu zamana i¢seldir: Aym olanin su
olimli diinyaya doniisiidiir. Mit, bu toplumun aslinda kendi si-
nirlan icinde zaten gerceklestirdigi diizen etrafindaki biitiin koz-

. mik diizeni gilivenceye alan birlestirici diisiincenin inga edilmesidir.
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Zamanin toplumsal temelliikii ve insanin insan emegiyle iire-
tilmesi siniflara boliinmiis bir toplumda gelisir. Dongiisel zaman
toplumundaki kithk iizerine kurulan iktidar, bu toplumsal is-
giiciinii orgiitleyen ve sinirit arti-degeri kendisine mal eden sinif,
ayni sekilde, toplumsal zamanin orgiitlenmesiyle ortaya ¢ikan za-
mansal arti-deger'e de sahip ¢ikar: Canlinin geri doniigii olmayan
zamaninin tek sahibi olur. Savurgan senliklerde maddi olarak tii-
ketilmek iizere iktidar kesiminde yogunlagmig olarak var olabilen
zenginlik, ayni1 zamanda, tarihsel bir zamanin toplumun yiizeyinde
israf1 olarak da harcanir. Tarihsel arti-degerin sahipleri yasanmig
olaylarin bilgisini ve keyfini de ellerinde tutarlar. Toplumsal ya-
samin temelindeki tekrarlanan iiretimle birlikte agir basan ko-
lektif zaman oOrgiitlenmesinden ayrilmig olan bu zaman, kendi du-
ragan toplulugunun iizerinde akip gider. Bu, dongiisel toplumun
efendilerinin kendi kisisel tarihlerini yasadiklari, macera ve savas
zamanidir; bu ayni zamanda yabanci topluluklarla ¢atismada ve
toplumun degismez diizenindeki karisikliklarda ortaya ¢ikan za-
mandir. O halde tarih insanlarin oniinde yabanci bir etken olarak,
istemedikleri ve karsisinda kendilerini korunakli zannettikleri sey
olarak mecydaria gelir. Ama bu dolambagli yoldan, uykuya dalinig
olan biitiin gelismelerin kokeninde yatan insanin olumsuz en-
dige'si de geri gelir.
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Dongiisel zaman kendi icinde ¢atismasiz olan zamandir. Ama ca-
tisma, zamanin su ¢ocukluk déneminde yer alir: Tarih, tarih olma
miicadelesini ilk olarak efendilerin pratik etkinliginde verir. Bu
tarih doniissiiz olan seyi yiizeysel olarak yaratir; tarihin hareketi,
dongiisel toplumun tilkkenmez zaman iginde tiikettigi zamani olus-
turur.

:130
“Donmus toplumlar”, tarihsel etkinliklerini son derece ya-
vaglatmis ve hem dogal ve insani ¢evreye olan karsithiklarini hem
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de kendi iclerindeki karsithiklari sabit bir dengede koruyan top-
lumlardir. Bu amagla olusturulmus kurumlarin agir1 ¢esitliligi in-
san dogasinin kendi kendini yaratma esnekligini kanitlasa da, bu
kanitlama sadece disardan bakan goézlemci igin ve tarihsel za-
mandan geri gelen etnolog acgisindan agikg¢a goriilebilir haldedir.
Bu toplumlarin her birinde, kesin bir yapilanma degisimi dis-
lamistir. Insanliga dair biitiin olasiliklarin sonsuza dek kendini 6z-
deslestirdigi mevcut toplumsal pratiklerin mutlak konformizmi-
nin, sekilsiz hayvanliga diisme korkusundan baska hig¢bir harici si-
nirt yoktur. Burada insanlar, insan olarak kalabilmek igin aym
olmak zorundadirlar.

131

Endiistrinin ortaya ¢ikisina kadar baska koklii sarsintilara tanik ol-
mayacak bir donemin esiginde, son biiyiik teknolojik devrimlerle .
dokme demir kadar iligki icinde goriinen politik iktidarin dogusu,
aym zamanda kan baglarinin da ¢6ziilmesini baslatan bir donem-
dir. Bundan boyle, nesillerin art arda gelisi, yonlendirilmis bir
olay olmak igin, yani iktidarlarin art arda gelisi haline gelmek
amaciyla katiksiz dongiisel doga alanini terk eder. Geri déniisii ol-
mayan zaman hiikmedenin zamanidir; ve bu zamanin ilk olgiisii
hanedanliklardir. Yazi onun silahidir. Dil, yaziyla birlikte bi-
linclerarasi dolayim olarak tam bagimsiz gercekligine ulasir. Ama
bu bagimsizlik, toplumu olusturan dolayim olarak ayr iktidarin
genel bagimsizligiyla Gzdestir. Yaziyla birlikte, artik canlilarin
dolaysiz iliskisine taginmayan ve bu iliskiye aktarilmayan bir bi-
ling ortaya ¢ikar: Kisiliksiz bir hafiza, toplumu yonetmenin hafizasi.
“Yazilar devletin diisiinceleri; arsivler ise hafizasidir.” (Novalis).
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Vakayiname, [Chronique] iktidarin geri doniigsiiz zamaninin ifa-
desi ve de bu zamanin ge¢misten bugiine iradi ilerleyisini siir-
diiren aragtir, ¢iinkii zamanin bu yonlendirilisi her 6zgiil iktidar
giicliniin ¢okmesiyle yok olmak zorundadir ve imparatorluklarin
ve onlarin kronolojilerinin ¢okiisii sirasinda asla degismeyen
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koyli yiginlarinin tanidigr tek zaman olan dongiisel zamanin ka-
yitsiz unutulusuna maruz kalir. Tarihin sahipleri zamana bir
anlam yiiklemislerdi: Ayni zamanda bir anlam olan bir yén. Ama
bu tarih her seyini seferber eder ve tek basina basarisizliga ugrar;
temeldeki toplumu degismez birakir, ¢iinkii bu tarih tam da ortak
gergeklikten ayri kalan seydir. Iste bu nedenle Dogu im-
paratorluklar: tarihini bir dinler tarihine indirgeriz: Yikinti haline
gelmis bu kronolojilerden geriye kendilerini sarmalayan ve go-
riiniiste 6zerk yanilsamalar tarihinden baska bir sey kalmaz. Ta-
rihin ézel miilkiyetini miti koruyarak ellerinde tutan efendiler, 6n-
celikle bunu 6zel bir yanilsama modeline gore yaparlar: Cin ve
Misir'da uzun bir siire ruhun Slimsiizligiiniin tekelini ellerinde
tutmuslardir; tipki bilinen ilk hanedanliklarin gecmisin hayali dii-
zenlenisi olmast gibi. Ama efendilerin bu aldatmaca miilkiyeti, o
donemde ortak bir tarihin ve kendi 6zel tarihlerinin biitiin olasi
miilkiyetini de sahiplenmeleri anlamina gelir. Efendilerin fiili ta-
rihsel giiglerinin gelismesi aldatmaca mitsel sahiplenigin si-
radanlagmas: ile atbasi gider. Biitiin bunlar, tipki Cin im-
paratorlarinin mevsim doniimii ayinlerinde oldugu gibi, dongiisel
zamanin siirekliligini mitsel olarak giivenceye almakla efendilerin
yikiimli olmalarn o6lgiisiinde zamandan goreceli olarak kur-
tulmalarindan kaynaklanir.
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Sadece mitin buyruklarinin diinyevi icradti olarak anlagilmak is-
teyen ve hizmetkarlarina seslenen tanrisal iktidarin agiklamasiz
yavan kronolojisi asilabildigi ve bilingli tarih haline geldiginde,
tarihe gercek katilimin yaygin gruplar tarafindan yagsanmis olmasi
gerekti. Birbirlerini miistesna bir simdiki zamanin sahipleri olarak
tamyan ve olaylarin nitel zenginligini kendi etkinlikleri ve ya-
sadiklar1 yer -kendi caglari- olarak hissetmis insanlar arasindaki
bu pratik iletisimden tarihsel iletisimin genel dili dogar. Geri do-
niigsiiz zamanin varlik kosulu olan insanlar burada hem wnu-
tulmazi hem de wnutmamn tehditini bulurlar: “Halikarnasli He-
rodot, zaman insanlarin emegini yok etmesin diye arastirmasinin
sonuglarint burada sunmaktadir...”
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Tarih hakkinda akil yiiriitme iktidar hakkinda akil yiiriitmek'ten
ayr diisiiniilemez. Yunan, iktidar ve iktidar degisikliginin tar-
tisildigr ve anlasildigi bu donemdi, toplumdaki efendilerin de-
mokrasisi dénemiydi. Burada kosullar, despotik devlete 6zgii ko-
sullarin tam tersiydi, ¢iinkii despotik devlette iktidar, en yogun
noktasinin erisilmez karanhiginda sadece kendisiyle hesaplasirdi:
Basar1 ya da basarnisizligin tartisma disi kaldig1 saray darbesi yo-
luyla. Yine de Yunan topluluklar arasinda paylasilmis iktidar, sa-
dece, iiretimin kole simfinda ayri ve duragan bir sekilde kaldig:
bir toplumsal yasamin harcamasi'yla var oluyordu. Sadece ¢a-
ligmayanlar yasar. Yunan topluluklarinin béliinmesinde ve ya-
banci sitelerin somiiriilmesi i¢in verilen miicadelede, bu topluluk-
larin her birinin i¢sel kurulug nedeni olan ayrim ilkesi diglanmugti.
Evrensel tarihi diisleyen Yunan, istild karsisinda birlesmeyi ba-
saramamisty; hatta bagimsiz sitelerinin takvimlerini bile bir-
lestirememisti. Yunan'da tarihsel zaman bilinglenmis, ama heniiz
kendi bilincine varamamusti. .
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Yunan topluluklarinm ulasmis oldugu yerel anlamda elverigli ko-
sullarin ortadan kalkmasindan sonra, Batili tarih diisiincesi ge-
rilerken cski mitsel oOrgiitlenmeler yeniden yapilanmamusti. Ak-
deniz halklarinin ¢arpismasinda ve Roma Devleti'nin kurulus ve
¢okiisiinde, yeni zaman bilincinin ve ayri iktidarin yeni zirhinin
temel etkenleri haline gelen yari-tarihsel dinler ortaya ¢ikmistir.
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Tektanril1 dinler, mit ile tarih arasindaki, halen iiretime hilkkmeden
dongiisel zaman ile halklarin karsi karsiya geldigi ve yeniden bir-
lestigi geri doniigsiiz zaman arasindaki bir uzlagsmaydi. Yahudilik-
ten dogan dinler, demokratiklesmis, her seye a¢ik ama yanilsama
icinde olan geri doniissiiz zamanin soyut anlamda evrensel ka-
buliidiirler. Zaman tamamen tek bir nihai olaya dogru yon-
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lendirilir: “Tanr’'nin kralli§1 pek yakinda gerceklesecektir.”” Bu
dinler, tarih zemininde ortaya ¢ikmig ve bu zemine yer-
lesmislerdir. Ancak, hala tarihle radikal karsitlik i¢inde dururlar.
Yari-tarihsel din, zaman iginde niteliksel bir baslangic noktasi
olusturur, (Isa'nin dogumu, Muhammed'in hicreti) fakat geri do-
niigsiiz zaman -Islam'da fetih bigimini, Hiristiyanligin Reform do-
neminde ise sermaye artigi bigimini alabilen gercgek birikimi isin
icine katarak- aslinda tipki bir geriye sayis gibi dini diisiincede
tersyiiz edilmistir: zaman sona ermeden hakiki 6teki diinyaya
ulagsma umudu, kiyamet beklentisi. Sonsuzluk dongiisel zamandan
dogmus ve onu agmistir. Sonsuzluk, dongiisel zamanin &tesidir.
Sonsuzluk zamanin geri doniigsiizliigiinii gegersiz kilan, dongiisel
zamanmn geri dondiigii ve kendini feshettigi, dakik bir katiksiz
unsur olarak~geri déniigsiiz zamanmn Obiir tarafina yerleserek, ta-
rihi tarih i¢inde silen unsurdur. Bossuet de sunu sdyleyecektir:

“Ve gecip giden zaman sayesinde, gegcmeyen sonsuzluga dahil
oluruz.”
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Ortacgag, yani miikemmelligi kendi disinda kalan bu tamamlan-
mamig mitsel dlem, hala diretimin onemli bir kismint diizenleyen
dongiisel zamanin tarih tarafindan gercek anlamda kemirildigi do-
nemdir. Geri doniisii olmayan bir tiir gegicilik, yasamin ard arda
gelen donemlerinde, tipki bir yolculuk ya da anlami baska yer-
lerde olan bir diinyaya geri doniigsiiz bir gecis gibi diisiiniilen ya-
samda ve tek tek herkeste goriiliir: Seyyah, dongiisel zamani terk
eder ve gercekte sembolik olarak bir yolcu olan herkes haline
gelen kisidir. Kisisel tarihsel yasam daima iktidar alani iginde ta-
mamlanir, iktidarin yiiriittiigii miicadelelere ve iktidar tartigmasi
miicadelelerine katilarak tamamlanir; ama iktidarin geri doniigsiiz
zamani, efendilerin oyunlarinin sadakat ve sadakat borcu tar-
tigmalar1 etrafinda dondiigii silahlt iman diinyasinda Hiristiyan
cagin giidiimli zamaninin genel birlestiriciligiyle sonsuzluga dek
paylasilir. “Fetih sirasinda kendini gelistirdigi sekliyle istilaci or-
dunun orgiitsel yapisi’nin “fethedilen iilkelerde bulunan iiretici
giiclerle” (Alman Ideolojisi) -ve bu iiretici giicler orgiitlenmesi
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icinde bu iilkelerin dini dillerini de saymak gerekir- karsilagma-
sindan dogan bu feodal toplum, toplumsal hakimiyeti kilise ve
devlet iktidar1 arasinda ikiye bolmiistiir ve devlet iktidari da, bol-
gesel imtiyazlara dayali vasalligin ve sehir komiinlerinin kar-
masik iligkileri i¢inde alt bolimlere ayrilmistir. Bu olasi tarihsel
yasam cesitliliginde, derinde var olan toplumu bilingsizce zap-
teden geri doniigsiiz zaman, yani mallarin iiretimi, sehirlerin ku-
rulusu ve gelismesi ve -kozmosun biitiin mitsel drgiitlenmesini
sonsuza dek c¢okertmis pratik deneyim olan- diinyanin ticari agi-
dan kesfedilmesi sirasinda burjuvazinin yasanan zamani, bu diin-
yanin biiylik resmti tarihi girisimi Hacli Scferleri'yle basarisizliga

ugradiginda kendini yavas yavas bu donemin bilinmeyen escri
olarak gosterdi.
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Ortacag'in ¢okiisli sirasinda toplumu istild eden geri doniigsiiz
zaman, eski diizene bagh biling tarafindan bir 6liim takintisi bi-
¢iminde yasanmustir. Bu, bir diinyanin ¢oziiliisiiniin, yani bir mit
giivenliginin tarihi hald dengcleyebildigi son diinyanin ¢o-
zilliisliniin melankolisidir; ve bu melankoliye gore, her tiirli diin-
yevi sey sadece kendi ciirlimesine dogru yol almaktadir. Av-
rupa'‘daki bilyiik koylii isyanlari, ayni zamanda, kdyliilerin feodal
vesayetlerini garanti altina almig olan ataerkil uykudan ken-
dilerini siddetli bir sekilde koparan tarihe cevap verme gi-
risimleriydi. Yahudi mesihgiliginden dogan Hiristiyan topluluklari
cagin sorunlarina ve mutsuzluklarina Tanri Kralligi'min pek ya-
kinda gergeklesmesini bekleyerek cevap verdiginde ve eski top-
luma huzur bozucu ve yikict bir unsur soktugunda, yari-tarihsel
dinin kokeninde yatan seyi yeniden canlandiran sey, Yeryiizii cen-
netinin kurulacagina dair bu mesihgi iitopyadir. Hiristiyanlik, im-
paratorluk i¢inde iktidan paylagsma noktasina geldiginde bu umut-
lan arta kalan seyin basit bir batil inangtan ibaret oldugunu ortaya
cikardi: Modern ideolojinin biitiin takdirnamelerinin ilk Ornegi

- olan Augustinuscu sava gore sozii edilen krallik uzun siireden beri

kurulu olan kiliseden baska bir scy degildi. Mesihgi koy!iliigiin
toplumsal isyani, dogal olarak, oncelikle kiliseyi ortadan kaldirma
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istegi olarak tamimlanir. Fakat mesihgilik, mit alaninda degil ta-
rihsel diinyada yayilir. Modern devrimci beklentiler, Norman
Cohn'un La Poursuite du Millénium' da kamtladigina inandig:
gibi, dinsel mesih¢i tutkunun akildist devami degildir. Tam ter-
sine, mesihgilik, dini dili son kez kullanan devrimci sinif mii-
cadelesidir, sadece tarihsel olan bilin¢'ten hild yoksun olmasina
ragmen yine de modern bir devrimci egilimdir. Mesihgiler kay-
betmeye mahkiimdular, ¢iinkii onlar devrimi kendi eylemleri ola-
rak kabul edememislerdi. Tanr iradesinden gelen harici bir isa-
rete dayanarak hareket etmeyi beklemeleri, ayaklanmis koyliilerin
kendi diglarindan gelen liderlerin pesinden gittigi bir pratigin dii-
stinceye dokiilmesidir. Koyli sinifi, toplumun isleyisi ve kendi
miicadelesini siirdiirme tarziyla ilgili dogru bir bilince ulasamaz;
cyleminde ve bilincinde bu birlik kosullarindan mahrum oldugu
icin tasarisini ifade etmesi ve savaslarini siirdiirmesi diinyevi bir
cennet hayalinc gore gergeklesir.
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Tarihsel yasamin yeni miilkiyeti, yani ge¢misgini ve mesruiyetini
Antik Cag’da bulan Ronesans, sonsuzluktan mutlu bir kopusu
bagrinda tasir. Ronesansin geri doniigsiiz zamani sonsuz bilgi bi-
rikimi zamanidir ve demokratik topluluklarin ve-onlari mahveden
giiclerin deneyiminden ortaya ¢ikan tarihsel biling¢ Machiavelli ile
birlikte, kutsalligindan arindirilmis iktidar iizerine akil yiiriitmeyi

yeniden ele alacak ve devlet hakkinda sdylenemeyen seyi soy-

leyecektir. Italyan sitelerinin tagskin yasaminda ve senliklerdeki
sanatta yasam, zaman gecirmenin keyfi olarak goriiliir. Ama bu
hosca vakit gecirmenin kendisi de gecici olmak zorundaydi. Burc-
khardt'in “Rénesans ruhunun drnegi” olarak kabul ettigi Lorenzo
di Medici’nin sarkisi, bu hassas tarih senliginin kendine diizdiigii
ovgiidiir: “Ah su genclik ne kadar hostur ve ne kadar da cabuk
geger.”
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Mutlak monarsi devletinin tarihsel yasami siirekli olarak tekeline
almasi, yani burjuva sinifinin tam hakimiyetine dogru gecis bi-
¢imi, kendi hakikati iginde burjuvazinin yeni geri doniigsiiz za-
maninin ne oldugunu agiga ¢ikarir. Burjuvazi, ilk kez olarak don-
giisellikten kurtulmus olan emek zamanina baghdir. Emek,
burjuvaziyle birlikte, tarihsel kosullar: degistiren emek haline gel-
mistir. Burjuvazi, emegi deger olarak goren ilk egemen siniftir.
Biitiin ayricaliklar1 ortadan kaldiran ve emek somiiriisiine da-
yanmayan hicbir degeri tanimayan burjuvazi, egemen simf olarak
kendi degerini tamamen emekle 6zdeslestirmis ve emegin ge-

~ ligmesini kendi gelismesi haline getirmigtir. Mcta ve sermaye bi-

rikimini saglayan sinif, emegi degistirerck, onun iiretkenligini kam-
¢ilayarak dogay: siirekli olarak degistirir. Biitiin toplumsal yasam
zaten sarayin debdebeli zavalliliginda, “krallik mesleginde” doruk
noktasina ulasan soguk devlet yonetiminin satafatinda yogunlagmusty;
ve her tiirli 6zcl tarihsel 6zgiirliik onun yenilgisine razi olmak zo-
runda kalmisti. Feodallerin geri gelmeyecek gegici oyunlarindaki
ozgiirliik, yenik diistiikleri son savaslar olan Fronde savaglariyla
ya da Charles-Edward'a kars: diizenlenen Iskog ayaklanmasiyla
birlikte sona ermisti. Diinya koklii bir degisiklige ugramisgti.
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Burjuvazinin zaferi, derinlemesine tarihsel zamanin zaferidir,
ciinkii bu, toplumu siirekli ve tepeden tirnaga degistiren iktisadi
tiretimin zamanidir. Tarimsal iiretim temel etkinlik olarak kaldig:

- slirece, toplumun temelinde yatan dongiisel zaman devinimi en-

gelleyecck olan birlesik gelenek giiclerini besler. Ama burjuva
ekonomisinin geri doniigsiiz zamani, bu kalintilar1 diinyanin her
kosesinde kokiinden kazir. O zamana kadar yonetici sinif1 olus-
turan bireylerin tek devinimi olarak goriinen ve dolayisiyla da sa-
dece olaylarin tarihi olarak yazilan tarih artik genel devinim ola-
rak anlasilir ve bu amansiz devinimde bireyler kurban edilir.
Temelini ekonomi politikte bulan tarih artik kendi bilingsizligi
olan seyin varligindan haberdar olsa da yine de bu aydinlatilamaz
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ve bilingsiz kalir. Pazar ekonomisinin demokratiklestirdigi sey sa-
dece bu kor tarih oncesi, yani hi¢ kimsenin hilkmetmedigi bu yeni
kaderdir.
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Toplumun biitiin derinliklerinde mevcut olan tarih yiizeyde kay-
bolma egilimindedir. Geri doniigsiiz zamanin zaferi, ayni zaman-
da geylerin zamani'na dogru degisimidir de c¢iinkii zaferini bor¢lu
oldugu silah, tam anlamiyla, nesnelerin meta yasalar1 uyarinca seri
iiretimiydi. Iktisadi gelismenin liiks tiiketimden giindelik tiiketim
haline getirdigi en temel iiriin demek ki tarihtir, ama bu tarih sa-
dece her tiirli nitel yasam kullanimi iizerinde egemenlik kurmus
seylerin soyut devinim tarihidir. Onceki dongiisel tarih, bireylerin
ve gruplarin~yasadigl tarihsel zamanin giderek artan bir boliimiinii
destcklemigken, iiretimin geri doniigsiiz zamaninin egemenligi bu
yasanmis zamani toplumsal olarak diglama egiliminde olacaktir.
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Boylece, burjuvazi geri doniigsiiz bir tarih zamanini topluma ta-
nitmig ve dayatmustir, fakat toplumu bu zamanin kullammindan
mahrum birakmistr. “Bir zamanlar tarih vardi ama artik yok™;
glinkii iktisar tarihi'nden kopamayan ve ekonominin sahibi olan
sinif, zamanin bagka her tiirlii geri doniissiiz kullanimini dogrudan

bir tehdit kabul ederek bastirmak zorundadir. Kendileri de sey-

lerin miilkiyetinde olan ve geylere sahip olma konusunda uz-
manlagnug kigiler'den olusan egemen sinif kaderini bu seylesmis
tarihin siirdiiriilmesine, tarih icindeki yeni bir devinimsizligin sii-
rekliligine baglamak zorundadir. Toplumun tabaninda yer alan
isci ilk defa maddi olarak tarihe yabanct degildir, ciinkii artik
toplumu geri doniissiiz bir sekilde hareket ettiren bu tabandir. Pro-
letarya, olusturdugu tarihsel zamani yasama talebinde, devrimci
tasarisinin unutulmaz basit kaynagini bulur; ve bu tasariy1 ger-
ceklestirmeye yonelik bugiine kadar engellenmis her adim yeni
tarihsel yasamin olasi bir ¢ikis noktasina isaret eder.

]2
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Iktidarin efendisi burjuvazinin geri doniigsiiz zamani, baglangicta
kendi adin1 tasiyan, mutlak bir baslangi¢ gibi Cumhuriyet'in Bi-
rinci Yih olarak ortaya ¢ikti. Ama, mitsel degerler orgiitlenme-
sinin son kalintilarin1 ve biitiin geleneksel toplum diizenlemesini
yok eden devrimci genel 6zgiirliik ideolojisi, Romah kihigina sok-
tugu gercgek istenci ¢oktan goriilebilir hale getirmisti: yaygin hale
gelen ticaret dzglirliigii. Meta toplumu, artik kendi mutlak haki-
miyetini kurmak igin derinden sarsmig oldugu edilgenligi ye-
niden insa etmesi gerektigini kesfederek, “soyut insan kiiltiiyle
birlikte Hiristiyanlik’ta... en uygun din bi¢cimi”ni (Kapital) bulur.
Boylelikle burjuvazi bu dinle bir uzlagsmaya, zamanin temsil edil-
mesinde de ifadesini bulan bir uzlagmaya varir: Burjuvazinin terk
edilmis takvimi, geri doniigsiiz zamani, mirasini siirdiirdiigii -
ristiyan donem iginde ornek alinmak lizere geri gelir.
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Kapitalizmin gelismesiyle birlikte geri doniissiiz zaman diinya ¢a-
pwda birlesir. Evrensel tarih bir gergeklik haline gelir, ¢iinkii
biitiin diinya bu zamanin geligmesi altinda toplanmigtir. Ama, her
yerde her zaman ayni olan bu tarih hala tarihin tarih i¢indeki red-
dinden baska bir sey degildir. Biitiin gezegen iizerinde aym giin
olarak goriinen sey, soyut, esit parcalara boliinmiis olan iktisadi
uretim zamanidir. Birlesik geri donligsliz zaman diinya pazart' nin
ve bunun dogal sonucu olarak da diinya ¢apindaki gosterinin za-
mamdur.
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Geri doniigsiiz liretim zamani dncelikle metalarin ol¢iisiidiir. Bu
nedenle, diinyanin tamami iizerinde resmen toplumun genel za-
mant olarak ortaya ¢ikan zaman, sadece bu zamani olusturan uz-

manlagmis c¢ikarlar1 ifade eden ézel bir zamandan bagka bir sey
degildir.
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VI. GOSTERI ZAMANI

Zamandan bagka bize ait hi¢bir sey yok;
zamanin tadini tam da yeri yurdu
olmayanlar ¢ikarir zaten.

Baltasar Gracidn, L'Homme de Conr.
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Uretim zamani, yani meta-zamani, esit araliklarin sonsuz bi-
rikimidir. Bu, geri doniigsiiz zamanin soyutlanmasidir; biitiin di-
limler kronometre iizerinde sadece nicel esitliklerini kanitlamak
zorundadirlar. Bu zaman, biitiin fiili gercekligi i¢inde, aslinda ta-
mamen degigebilir ozellikte olan seydir. Meta-zamanin bu top-
lumsal hakimiyetinde “zaman her sey, insan ise hig¢bir seydir;
insan olsa olsa zamanin ¢atisidir” (Felsefenin Sefaleti). Bu, de-
gersizlestirilmis zamandir, zamanin "insanhgin gelisme alani”
olarak tamamen tersyiiz edilmesidir.
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Insanligin gelismemesinin genel zamani da, bu belirli iiretim te-
melinde kurulu olan toplumun giindelik yasantisma sahte-dongiisel
bir zaman olarak geri donen tiiketilebilir zaman'in tamamlayici bi-
¢imi goriiniimiinde mevcuttur.
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Sahte-dongiisel zaman aslinda iiretimin mcta-zamanmin tiketile-
bilir kiliga girmesinden baska bir sey degildir. Sahte-dongisel za-
manm temel Ozelliklerini, bilhassa da degigim degeri olan ho-
mojen birimleri ve nitel boyutun yok ecdilmesini kapsar. Ama
somut giindelik yagamin geri kalmasi ve bu geriligi sirdiirmeyi
hedefleyen bu zamanin yan irinii oldugundan sahte-degerlen-
dirmelerle yiikli olmak ve gercege aykirn olarak tekillestiritimis
bir anlar serisi olarak goriinmek zorundadir.
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Sahte-dongiisel zaman, modern iktisadin ayakta kalmasinn, gi-
derek siddetlenen ayakta kalma miicadelesinin tiikctim zamanidir
ve bu miicadelede giindelik yasam hald karar vermekten mah-
rumdur ve artik doganin diizenine degil, yabancilagmis emckle
gelisen sahte-dogaya boyun eger; ve boylece bu zaman, dogal ola-
rak, sanayi-oncesi toplumlarin ayakta kalma miicadelesini dii-
zenlemis olan eski dongiisel ritmine yeniden kavusur. Sahte-dongiisel
zaman dongiisel zamanin dogal kalintilarina dayanir ve ayni za-
manda yeni tiirdes bilesimler olusturmak icin onu kullanir: Giindiiz
ve gece, ¢aligma ve hafta sonu tatili, tatil donemlerinin tekerriirii.
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Sahte-dongiisel zaman endiistrinin doniigtiirdiigii zamandir. Te-
meli metalarin iiretimine dayanan zamanin kendisi de bir tiiketim
metasidir; bu meta eski birlesmis toplumun ¢6ziilmesi asamasinda
ozel yasam, iktisadi yagsam, politik yasam olarak ayrilmis her seyi
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bir araya getirir. Modern toplumun tiiketilebilen biitiin zamani,
kendilerini toplumsal olarak oOrgiitlenmis zamanin kullanimlari
olarak pazarda dayatan c¢esitli yeni iiriinlerin hammaddesi olarak
ele alinma noktasina varir. “Zaten tiiketilmeye uygun bir halde

var olan bir iiriin, yine de bir bagka iiriiniin hammaddesi haline ge-
lebilir.” (Kapital).
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Yogunlagmig kapitalizm, en ileri sektoriinde, “tamamen do-
nanimli” zaman bloklar1 satisina yonelir; bunlarin her biri, belli
sayidaki meta cesidini bir araya getiren biitiinlestirilmis tek bir
meta olusturur. Yayginlasan “hizmet” ve eglence ekonomisinde,
bu, “her seyin dahil oldugu” hesaplanmig 6deme formiiliiniin or-
taya ¢ikmasina yol acmistir: Gosteri ortami, tatillerdeki kolektif
soziimona-yer degistirmeler, kiiltiirel tiikketime abone olma, “tut-
kulu sohbetler” ve “6nemli kisilerle karsilagma” seklindeki top-
lumsallik satigi. Sadece birbiriyle iligkili gercgekliklerin giderek
artan scfaleti nedeniyle gecerlilik kazanan bu tiir gosteri metasi,
krediyle odenerek aslinda modernlestirilmis satig tekniklerinin
pilot-mallar1 arasinda agikga yerini alir.
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Tiiketilebilir sahte-dongiisel zaman, gosteri zamanidir: Hem dar
anlamiyla imajlarin tiiketim zamani olarak hem de genis an-
lam1yla zamanin tiiketiminin imaji olarak. Biitiin metalarin aracisi
olan imajlarin tiilketim zamani. ayrilmaz bir sekilde, gosteri arag-
larinin tam kapasiteyle calistigi bir alandir ve bu araglarin ken-
dilerini global olarak her tiirlii 6zel tiiketimin yeri ve asil bigimi
olarak sunduklar1 amacgtir: Modern toplumun -ister ulagimin hiz-
lanmasi ister hazir ¢orba seklinde olsun- siirekli elde etmeye ¢a-
listig1 zaman tasarrufunun Amerika Birlesik Devletleri halk: igin,
kesin olarak, sadece televizyon seyretmenin giinde ortalama ii¢ ila
alti saati isgal etmesi anlamina geldigi bilinir. Diger yandan,

uzaktan tanitilirlar ve tanimlan geregi caziptirler. Bu meta burada

- acikca gercek yasam ani olarak sunulmustur ve mesele onun don-

giisel geri doniisiinii beklemektir. Fakat yasama adanmig olan bu
anlarda bile daha da yogun bir hale gelerek goriilen ve yeniden
iiretilen sey yine gosteridir. Gergek yasam olarak temsil edilen
sey aslinda sadece daha ger¢ekgi bir hale gelmis gosteri yasami
olarak ortaya ¢ikar.
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Kendi zamanini sanki aslinda ¢ok sayida eglencenin ani geri do-
niisiiymiis gibi kendine gosteren bu ¢ag, aym zamanda senliksiz
bir ¢agdir. Dongiisel zamanda, bir toplulugun liiks yasam har-
camasina katilim am olan sey cemaati ve higbir liiksii olmayan
toplum igin olanaksizdir. Siradanlagmis sahte genlikler, diyalog ve
bagis parodileri iktisadl harcamada bir fazlalifa yol agtiinda,
bunlar, siirekli olarak yeni bir hayal kirikhig1 vaadiyle telafi edilen
bir hayal kirikhgindan bagka bir sey dogurmazlar. Gosteride, mo-
dern ayakta kalma zamaninin kullanim degeri ne kadar azalirsa
kiymeti de o kadar artar. Zamanin gergekliginin yerini zamanin
reklami alir.
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Eski toplumlarin dongiisel zaman tiiketimi, bu toplumlarin gergek
emegiyle uyum iginde olurken, gelismis ekonominin sahte-don-

. giisel tiiketimi de iiretimin geri doniigsiiz soyut zaman ile ¢e-

liskiye diigser. Dongiisel zaman gercekten yasanmis hareketsiz ya-
nilsamanin zamani olurken, gosteri zaman ise yanilsamali olarak

~ yasanmus, kendi kendine degisen gercekligin zamanidir.
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Seylerin iretim siirecinde her zaman yeni olan sey, ayni olanin
yaygin tekrar olarak kalan tiiketimde yer almaz. Olii emek canlh
emege hakim olmayi siirdiirdiigii i¢in gosteri zamaninda ge¢mis

 zaman tiiketiminin toplumsal imaj1 ise tamamen eglence ve tatil

bugiine hilkkmeder.
'anlarinin hakimiyeti altindadir ve bu anlar her gosteri mal gibi
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Genel tarihsel yasamin yetersizliginin bir diger yiizii de bireysel
yasamin bir tarihinin hald olmamasidir. Gosteri sahnelenirken
hizla gelip gecen sahte-olaylar, bu olaylara iliskin bilgi sahibi
olanlar tarafindan yasanmamist; ve listelik bu kisiler gosteri ma-
kinasinin her itkisinde, alclacele gergeklestirilen ikdmelerin bol-
lugunda kendilerini kaybederler. Diger yandan, gercekten ya-
sanmis olan sey toplumun resmi geri doniigsiiz zamam ile iliskili
degildir ve bu zamana ait tiiketilebilir yan iiriiniin sahtc-dongiisel
ritmine dogrudan dogruya zitur. Ayrilmig giindelik yasama dair
bu bireysel dencyim, dilsiz, kavramsiz kalir ve higbir yerde kayitli
olmayan kendi ge¢cmisine clestirel yaklagim olanagindan yoksun-
dur. iletisim kurmaz. Hatirlanmayanin sahte gosteri hafizasi adina
unutulur ve anfasiimaz.
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Tarihin ve hafizanin felce ugramasinin, tarihsel zaman temeli
lizerinde kurulu olan tarihin terk edilmesinin mevcut toplumsal
orgiitlenmesi olan gosteri, zamamn yanlig bilinci'dir.
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Iscilere, meta-zamaninin “6zgiir” iretici ve tiiketicileri statiisiinii
kazandirmak igin gereken oncelikli kosul, onlarin kendi zamani-
mn vahsice ellerinden alinmasi'ydi. Zamanin gosterisel geri do-

niigli ancak iircticinin bu ilk mahrumiyetinden sonra miimkiin ola-
bilmistir.

160

Hem uyanma ve uykunun dogal dongiisiine bagimlilikta hem de
bireysel geri doniigsiiz zamanin bir yagsamin yipranmasindaki var-
liginda oldugu gibi, emekte yer alan kaginilmaz biyolojik unsur,
modern liretim agisindan sadece tali bir 5neme sahiptir; bunun so-
nucu olarak da bu unsurlar tiretim hareketinin resmi bildirilerinde
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ve bu kesintisiz zaferin elle tutulabilir ifadesi olan tiiketilebilir ga-
nimetlerinde 6nemsenmezler. Kendi diinyasinin tahrif edilmig ha-
reket merkezinde harekctsiz birakilmis olan seyircinin bilinci,
artik yasamini kendini gerceklestirmeye ve oOliime yonclik bir
gecis olarak siirdiremez. Yasamu iizerindeki tasarruf hakkindan
vazgecen kisi artik oliimiinii kabul edemez. Hayat sigortast rck-
lamlarinin yaptigi tek sey, bu iktisadi kayiptan sonra, sistemin dii-
zenini saglama almadan 6lmenin sug¢ oldugunu ileri siirmektir; ve
American way of death™ reklamlari, bu karsilasmada yasam gd-
rintiglerimin en biiylik boliimiini elinde tutma kapasitesini vur-
gularlar. Reklam bombardimanlarinin geri kalan biitiin cep-
helerinde ise yaslanmak kesinlikle yasaktir. Tek tck herkes igin
tasarlanan ve en siradan kullanima sunulan bir “genclik ser-
mayesi’” bile mali sermayenin saglam ve biriken gergekligine asla
ulagamazdi. Oliimiin bu toplumsal yoklugu yagsamin toplumsal
yokluguyla 6zdestir.

161

_ Zaman, Hegel'in dc belirttigi gibi, zorunlu yabancilagmadir, yani

oznenin kendisini kaybederek kendini gerceklestirdigi, kendi ha-
kikati olabilmek i¢in baskasi haline geldigi ortamdir. Ama bunun
tersi, tamamen, yabanct bir simdiki zaman rcticisinin uyguladig:
cgemen yabancilagmadir. Bu wzamsal yabancilagma'da, 6zne ile
oznenin elinden aldig1 etkinligi birbirinden kokten ayiran toplum,
oncelikle 6zneyi kendi zamanindan ayirir. Asilabilir toplumsal ya-
bancilagma tam anlamiyla, zamandaki canlt yabancilasmanin ola-
naklarini ve tasidigi riskleri yasaklamigs ve dondurmus olan top-
lumsal yabancilagmadir.
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Seyredilen sahte-dongiisel zamanin dnemsiz yiizeyinde kaybolan
ve yeniden ortaya ¢ikan goriiniisteki modalar'in altinda ¢agin asi/
tislubu, her zaman igin acgik ve gizli devrim gerekliliginin yon-
lendirdigi seyin icindedir.

* Amerikan usuld 61am. (¢.n.)
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Zamanin dogal temeli, zaman akisinin algilanabilir temel 6gesi
insan i¢in var olmakla insani ve toplumsal bir hale gelir. Zamani,
iktisadi iiretimin geri doniissiiz ayr1 zamani ve dongiisel zaman
olarak bugiine kadar insani ve de gayri-insani hale getiren sey,
insan pratiginin sinirli durumu, gesitli asamalara ayrilmis emektir.
Sinifsiz bir toplumun, genellestirilmis bir tarihsel yasamin dev-
rimci tasarisi, bireylerin ve gruplarin geri doniigsiiz zamaninin
oyuncul bir modeli adina, bagimsiz federe zamanlarmm ayn anda
mevcut oldugu bir model adina zamanin toplumsal dlgiisiiniin ¢o-
kiisiidiir. Bu, “bireylerden bagimsiz bir sekilde var olan her seyi”
ortadan kaldiran komiinizmin, zaman baglaminda, topluca ger-
ceklestirildigi bimprogramdir.

164

Diinya, ¢oktandir bir zamanin diisiinii géormektedir, ama onu ger-

cek anlamda yasamak icin simdiden bilincine sahip olmasi ge-
rekir.
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VIL. TOPRAGIN DUZENLENMESI

Her kim ki 6zgiirce yagamaya aligmig bir
sitenin yoneticisi olur ve ona hi¢ zarar
vermez, bilmelidir ki site ona zarar
verecektir; ¢iinkii ne ge¢en zamanin
uzunlugunun ne de herhangi bir iyiligin asla
unutturamayacag) 6zgiirliigiin adinda ve
eski geleneklerinde sitenin isyancilarina
stginacak yer her zaman vardir. Ve kisi
sitede ne yaparsa yapsin, ona ne saglarsa
saglasin, bunlar sakinlere zulmetmek ya da
onlar1 dagitmak amaciyla yapilmiyorsa bu
ad ve bu gelenekler asla unutulmayacaktir...

Machiavelli, Hiiktimdar

165
Kapitalist iiretim, artik harici toplumlar tarafindan sinirlanmayan
alam birlestirmigtir. Bu birlesme ayn1 zamanda yaygin ve yogun
bir bayagilasma siirecidir. Soyut pazar alani igin seri olarak iire-
tilen metalarin birikimi, nasil biitiin bolgesel ve yasal engelleri ve
zanaat uretimindeki niteligi koruyan Ortagag loncalarinin her
tiirli kisitlamalarini ortadan kaldirmak zorunda kaldiysa ayni se-
kilde mekanlarin oOzerkligini ve niteligini de yok etmek zo-

rundaydi. Bu homojenlestirme giicii her tiirlii Cin Seddi'ni yerle
bir etmis olan agir toptur.
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Metanmn ézgiir uzanu kendisiyle daha fazla 6zdeslesmek, duragan
monotonluga miimkiin -oldugu kadar ¢ok yakin olabilrek igin
bundan boyle her an degismekte ve yeniden yapilanmaktadir.

167

Cografi mesafeyi ortadan kaldiran bu toplum, mesafeyi gosterisel
ayrilik olarak kendi iginde yeniden iiretir.

168

Mecta dolagiminun yan iiriini olan ve bir tiketim olarak kabul edi-
len insan dolagimi, yani turizm, asiinda bayagilagmig seyin gor-
meye gidildigi bos zamandan bagka bir sey degildir. Degisik yer-
lere yapilan ziyarctlerin iktisadi agidan diizenleniyi, bu yerlerin
birbirine denk olduklarina dair bir giivenceyi kendi iginde tagir.
Yolculuktan zamani geri almig olan modernlesme ayni zamanda
uzamin gergekligini de almistir.

169
Cepecevre her tarafa sekil veren toplum, kendi topragini, yani bu
vazifeler kiimesinin somut temelini islemek igin 6zcl bir teknik
gelistirmigtir. Sehircilik, kapitalizmin dogal ve insani ¢evreyi ele
gecirmesidir; mutlak hakimiyet seklinde mantikli clarak gelisen
kapitalizm, artlk uzamin tamamini kendi dekoruymus gibi ye-
niden yaratabilir ve yaratmahdir.

170
Yasamu bariz bir sekilde donduran sehircilikle tatmin edilen ka-
pitalist ihtiyac, Hegel'in sozleriyle, “uzamun barig¢il biraradah-

g1’nin “zamanin akist icindeki sabirsiz olusum” iizerindeki mut-
lak iistiinligii olarak ifade edilebilir.
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Eger kapitalist ekonominin biitiin teknik giicleri ayriliklari mey-
dana getiren araclar olarak anlasilmak zorundaysa, sehircilik or-
neginde bu teknik giiclerin temelindeki donanimla, bu giiglerin
yayilmasina clverisli olan topragin islenmesiyle, bizzat ayrilik
teknigiyle ilgileniriz.

172

Sehircilik, sinif iktidarini savunan kesintisiz gorevin modern ic-
rasidir: Kentsel iiretim kosullarinin tehlikeli bir sckilde bir araya
getirdigi iscilerin en kiigiik pargalarina dek boliinmesinin siir-
diirilmesi. Bu bir araya gelme olasiliginin her bigimine karst yii-
riitilmesi gercken siirekli miicadele en uygun zeminini sehirci-
likte bulur. Fransiz Devrimi'nde edinilen dencyimlerden bu yana,
biitiin yerlesik iktidarlarin sokaktaki diizeni saglama araglarini ar-
tirma cabasi sonunda sokagin ortadan kaldirilmasiyla doruk nok-
tasina ulasir. Lewis Mumford, The City in History (Tarih Boyunca
Sehir)'de “aruik tekdiize olan diinyay1” aniatirken “uzun mesafeli
kitle iletisim araglariyla birlikte, halkin tecridinde ¢ok daha etkili

‘bir denctim araci ortaya ¢ikmistic” diye belirtir. Ama sehirciligin

gercekligini olusturan genel tecrit hareketi, planlanabilir iiretim
ve tiikketim ihtiyaglarina gore iscilerin denetimli bir sckilde ye-
niden sisteme dahil edilmelerini de saglamak zorundadir. Sisteme
dahil olmak, tecrit edilmis bireylerin birlikie tecrit edilmig bi-
reyler olarak yeniden ele gecirilmelerini gerektirir: Fabrikalar ve
kiiltiir evleri, tatil koyleri ve “toplu konutlar” tecrit edilmis bireyi
aile yuvasina kadar izleyen bu sahte kolektiviteye hizmet etmek
amaciyla 0zellikle diizenlenmistir. Gosteri mesaji alicilarinin yay-
gin olarak kullanimi bireyin tecridinin egemen imajlarla, biitiin
giiclerini sadece bu tecritten alan imajlarla dolu olmasint miim-
kiin kilar.
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Onceki her dénemde egemen siniflarin tatmin edilmesine adan-
misken ilk defa yeni bir mimari dogrudan dogruya yoksullara yo-
nelmistir. Bu yeni konut orneginin bigimsel sefilligi ve devasa
yayginligi, onun hem amacindan hem de modern ingaat kosulla-
rindan kaynaklanan kitlesel karakterinden ileri gelir. Topragy,
soyut bir sekilde tecrit toprag: olarak diizenleyen otoriter karar
hi¢ kusku yok ki modern ingaat kosullarinin 6ziinde yer alir. Bu
acidan geri kalmis iilkelerde sanayilesmenin bagladigi her yerde,
yerlestirilmesi diisiiniilen yeni toplumsal yasam tarzina uygun
uzam olarak, aym mimari ortaya ¢ikar. Toplumun maddi giiciiniin
gelismesinde kaydedilen asama ve bu giice bilingli bir sekilde
hakim olma konusundaki gecikme, tipki termo-niikleer silahlanma
ya da dogum kontrolii (kalittmin manipiile edilme imkéani zaten
elde edilmistir) sorunlarindaki kadar agik bir sekilde sehircilikte
de goriilmektedir.
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Simdiki zaman, sehir ortaminin daha simdiden 6z-yikim za-
manidir. “Sehir artiklarinin bigimsiz yiginlanyla” (Lewis Mum-
ford) kapli kirsal kesimde goriilen sehir patlamas: dogrudan dog-
ruya tiiketimin buyruklari dogrnltusunda diizenlenmistir. [lk meta
bollugu asamasinin pilot-mali olan otomobilin diktatorliigii, eski
sehir merkezlerini yerinden eden ve giderek genigleyen bir ya-
yilmaya yol acan otoyollarin hakimiyetiyle ¢evreye damgasim
vurmustur. Aym zamanda, sehir dokusuna dair tamamlanmamig
yeni diizenleme donemleri, bir otopark platformu iizerindeki ¢ip-
lak arazilerde kurulu dev siipermarketler olan "dagitim fabrika-
lar1" etrafinda gegici olarak yogunlasir; ve bu cilgin tiiketim ta-
pinaklary, kismi bir kalabaligin yeniden olugsmasina yol ag-
tiklarindan asir1 kalabalik ikincil merkezler haline gelir gelmez
onlar1 diglayan merkezkag¢ hareket icinde uzaklasirlar. Ama tii-
ketimin teknik Orgiitlenmesi, ilk planda sehrin kendi kendini tii-
ketmesi'ne yol agmig olan genel ¢ozillmenin Orgiitlenmesinden
bagka bir sey degildir.
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Timiiyle kent-kir catismasi etrafinda gelisen iktisadi tarih, her iki
terimi de ortadan kaldiran bir basariya ulasmistir. Toplu tarihsel
gelismenin giiniimiizde bagimsiz ekonomi hareketinin siirdiiriil-
mesi adina felce ugramasi, kent ve kirin yok olmaya basladig1 do-
nemin olgusudur, kentle kirin farkhliklari asilmamakta, her ikisi
de aynmi anda ¢okmektedir. Var olan sehir gercekliginin asilmasina
katkida bulunmasi gereken tarihsel devinimin basarisizhga ug-
ramasindan kaynaklanan kent ve kirin karsilikli yipranmasi, en
ileri sanayilesmis bolgeleri kapsayan ayrigsmis unsurlarinin bu ek-
lektik karistmmda goriilebilir.

176

Evrensel tarih kentlerde dogmus ve kentin kir iizerindeki kesin za-
feriyle birlikte olgunlagmistir. Marx'a gore burjuvazinin en 6nem-
li devrimci faziletlerinden biri “kirt” havast bile insam dzgiirles-
tiren “kente boyun egdirmesi” olgusudur. Ama, eger kentin tarihi
Ozgiirliigiin tarihi ise ayni zamanda zorbaligin ve hem kir1 hem de
kenti denetleyen devlet yonetiminin de tarihidir. Kent, sadece ta-
rihsel 6zgiirliigiin miicadele alani olabilmistir, 6zgiirliige sahip ola-
mamustir. Kent, tarih ortanudir; ¢linkii o, hem tarihsel girisimi
miimkiin kilan toplumsal iktidarin yogunlagmasi hem de ge¢cmisin
bilincidir. Kenti tasfiye etmeye yonelik mevcut egilim, ekonomi-
nin tarihsel bilince boyun egmesindeki ve kendisinden alinmis
giicleri yeniden ele geciren toplumun birlesmesindeki gecikmenin
bir baska sekilde ifade edilmesinden ibarettir.
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“Kir tam tersine bir olgu sergiler: tecrit ve ayriik” (Alman Ide-
olojisi). Kentleri yok eden sehircilik, eski kir yasantisina 6zgii
dogal iligkiler kadar dogrudan dogruya tarihsel kent tarafindan
sorgulanan dolaysiz toplumsal iligkilerin de kayboldugu sahte bir
kit yeniden kurar. Bu, giiniimiiziin “diizenlenmis topragi”’nda ba-
rinma ve gosterisel denetim kosullarinin yeniden yarattig1 yeni bir
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yapay koyliiliiktiir: Koyliiliigiin bagimsiz bir eyleme kalkismasini
ve yaraticl bir tarihsel gii¢ olarak ortaya ¢ikmasini her zaman en-
gellemiy olan cografi daginiklik ve dar kafalilik bugiin yeniden
tireticilerin ozelligi haline gelmistir; nasil ki islerin dogal ritmi
tarim toplumunun eriminin otesinde kaliyorsa, bizzat kendilerinin
tirettigi diinyanin devinimi de koyliilerin erimlerinin &tesinde kalir.
Ama “Dogu despotizminin” sarsilmaz temeli olan ve dagilmasi
biirokratik merkeziyetcilige yol agan bu koyliiliik, modern devlet
biirokrasisinin gelisme kosullarninin iiriinii olarak yeniden ortaya
ciktiginda, duyarsizligr artik tarihsel olarak iiretilmek ve ko-
runimak zorundaydi; dogal kayitsizligin yerini, hatanin orgiitli
gosterisi almisti. Teknolojik sahte-koyliiliigiin “yeni kentleri”,
lizerine inga edildikleri tarihsel zamandan kopuslarint bulunduk-
lar1 alana agikca kaydederler; sloganlari su olabilir: “Bu noktada
artik higcbir sey olmayacaktr ve asla hi¢hir sey olmanustir.”” Kent-
lerde ozgiirlestirilmek zorunda olan tarih heniiz ozgiirlestiril-
medigi icindir ki tarihin yoklugunda ortaya ¢ikan giicler, kendi
Ozel alanlarint olusturmaya baglarlar.

178

Bu alacakaranliktaki diinyayi tehdit eden tarih, aym zamanda da
mekani yasanmis zamana boyun egdirebilen giictiir. Proleter dev-
rimi, begeri cografvamn elegtirisi'dir; bu elestiri dolayisiyla bi-
reyler ve topluluklar, sadece emeklerine degil biitiin tarihlerine de
sahip olmalarina elverisli yer ve olaylar1 yaratmak zorundadirlar.
Bu degisen oyun alaninda ve 6zgiirce segilmis oyun kurallarinin
farkliliklarinda, yer 6zerkligi, topraga zorunlu bir baglanmay: ye-
niden devreye sokmadan ve boylelikle seyahatin ve biitiin anlami
icinde sakli olan bir seyahat gibi anlasilan yasamin gercgekligini
giindeme getirerek yeniden kesfedilebilir.

| 179
Sehircilikle ilgili en dnemli.devrimci diisiince ne sehirci, ne tek-
nolojik ne de estetiktir. Bu, Isci Konseyleri iktidarinin, devlet kar-
st proletarya diktatorliigii'niin, yiiriirliige konulabilir bir diyalogun
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ihtiyaglarina gore biitiin cevreyi yeniden olusturma karardir.
Mecvcut kosullarin tamamim degistirerek etkili olabilecck Kon-
seyler iktidari, eger tamnmak ve kendini kendi diinyasinda ra-
mimak istiyorsa daha ufak bir gorevi iistlenemez.
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VIII. KULTURDE YADSIMA VE TUKETIM

Siyasi bir devrimi gorecek kadar uzun
yasayacak miy1z? Bu Almanlarin ¢agdaglari
olan bizler bunu gorecek miyiz? Dostum,
siz gormek istediginiz seye inaniyorsunuz...
Almanya'yr mevcut tarihine gore
degerlendirdigimde, tiim tarihinin tahrif
edildigini ve bugiinkii kamusal yasaminin
halkin ger¢ek durumunu temsil etmedigini
one siiremezsiniz. Istediginiz gazeteyi
okuyun, sahip oldugumuz ozgiirliigii ve
ulusal mutlulugu araliksiz olarak
kutladigimizi gozlerinizle goriin ve
sansiriin hi¢ kimseyi engellemedigini de
anlayin...

Ruge, Marx'a mektup, Mart 1843,

180
Siniflara boliinmiis tarihsel toplumda kiiltiir, bilginin ve yasanmig
olanin temsilinin genel alanidir; yani kiiltiir entelektiiel emegin
boliinmesi ve boliinmenin entelektiiel emegi seklinde ayrt olarak
var olan genellestirme giiciidiir. “Birlestirici gii¢ insan hayatindan
ciktiginda, karsithklar canh iligkilerini ve etkilesimlerini yitir-
diklerinde ve ozerkliklerini kazandiklarinda...” (Fichte ve Schel-
ling Sistemleri Arasindaki Fark-Hegel) kiiltiir, mit toplumunun
birliginden ayrilir. Kiiltiir, bagimsizligin1 kazanarak, ayni za-
manda bagimsizhigini kaybetmesi anlamina gelen emperyalist bir
zenginlesme hareketine baslar. Kiiltiiriin goreceli 6zerkligini ve
bu ozerklikle ilgili ideolojik yanilsamalari yaratan tarih, kendisini
kiiltiir tarihi olarak ifade eder. Ve kiiltiiriin muzaffer tarihinin ta-
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mami, yetersizliginin agiga ¢ikma tarihi ve kendi kendini yok et-
meye dogru bir ilerleyis olarak anlasilabilir. Kiiltiir, kaybedilmis
birligin arandig1 yerdir. Kiiltiir, bu birlik arayisinda, ayn bir alan
olarak kendini yadsimak zorundadir.

181
Tarihsel toplumlardaki kiiltiiriin i¢sel gelismesinin ilkesi olan ge-
lenek ve yenilik arasindaki ¢catisma ancak yeniligin siirekli zaferi
sayesinde siirdiiriilebilir. Kiiltiirel yenilik, yine de kendi biitiinlii-
giiniin bilincine vararak kiiltiirel dnvarsayimlar1 agma egilimi gos-

~teren ve biitiin ayriliklarin ortadan kaldinlmasim hedefleyen bii-

tiinliikli tarihsel hareketten bagka bir seyle siirdiiriilemez.

182

Kiiltiiriin merkezi olarak tarihi goren toplum hakkindaki bil-
gilerdeki atilim, Tanr’’min yok edilmesiyle ifade edilen geri do-
niigsiiz bir bilgi tiiretir. Fakat “tiim elestirilerin bu ilk sart1” ayni
zamanda sonu olmayan bir elestirinin de ilk zorunlulugudur. Artik
hi¢bir davrams kuralini siirdiirmenin miimkiin olmadig: bir nok-
tada kiiltiiriin her sonucu kiiltiiriin ¢6ziilmesine dogru bir adimdir.
Tipkr tam oOzerkligini kazandig1 andaki felsefe gibi, 6zerk hale
gelen her disiplin de ¢cokmek zorundadir; oncelikle, toplumsal bii-
tinligii tutarh bir sekilde agiklama iddiasi ¢oker ve hatta kendi si-
nirlar dahilinde kullamilabilen pargalanmig arag olarak bile ¢oker.
Aynlmis kiiltiirdeki rasyonalite eksikligi onu yok olmaya mahkiim
eden unsurdur, ¢iinkii rasyonelin zaferi halad icinde bir gereklilik
gibi mevcuttur.

183
Kiiltiir, eski diinyanin yasam tarzini yok etmis olan tarihin so-
nucudur, ama ayri bir alan olarak, halen, kismen tarihsel bir top-
lumda kismi kalan algilanabilir zeka ve iletisimden baska bir sey
degildir. Kiiltiir, pek anlamli olmayan bir diinyanin anlamidur.
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Kiiltiirel tarihin sonu, iki karsit yonde kendisini gosterir: kiiltiiriin
biitiinliikli tarih icinde asilma tasarisi ve gosteri seyrinde olii bir
nesne olarak korunmasinin orgiitlenmesi. Bu hareketlerden biri
kaderini toplumsal elestiriye, digeri ise simf iktidarinin savunul-
masina baglamisti.

185

Kiiltiiriin sona ermesinin her iki yonii, -her tiirlii algilanabilir tem-
sil goriiniimiinde oldugu kadar her tiirlii bilgi goriiniimiinde de- en
genel anlamiyla eskiden sanar olan seyde birlesmis bir sekilde
var olur. Ilk durumda, mevcut kosullar1 onaylamasi en sonunda
kendine dair l)i?gilerimlen vazge¢mek zorunda kaldigi igin kul-
lanilmaz hale gelen pargcalanmisg bilgilerin birikimi ile bu bilgileri
kullanma sirrina tek basina sahip oldugu icin her seyin hakikatine
de tek basina sahip olan praksis teorisi catisir. Ikinci durumda ise
toplumun eski ortak dili'nin kendini tehlikeli bir sekilde yok et-
mesi ile bu dilin ticari gosterideki yapay yeniden olusumu, yani
yasanmamis olanin aldatici temsili ¢atigir.

186

Toplum, mit toplumunun birlestiriciligini kaybettiginde, etkisiz-
lesmis topluluktaki boliinme gergek tarihsel toplulugun devreye
girmesiyle asilincaya kadar, gercekten ortak bir dilin biitiin gon-
dermeleri de yok olmak zorundadir. Toplumsal hareketsizligin bu
ortak dili olan sanat, baslangictaki dinsel evreninden ¢ikarak ve
birbirinden bagimsiz bireysel eserler iiretimi haline gelerek mo-
dern anlamda bagimsiz sanat oldugu andan itibaren, ayrilmig kiil-
tiiriin biitiinliigiiniin tarihine hilkkmeden hareketi de tekil bir durum
olarak kabul eder. Sanatin bagimsizhiginin onaylanmasi, ¢oziilme-
sinin baglangicidir.
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Iletisim dilinin kaybedilmesi; iste her tiirlii sanattaki modern ay-
rigma hareketinin, yani bigcimsel yok olusun olumlu anlamda ifade
ettigi sey budur. Bu hareketin, oflumsuz anlamda ifade ettigi sey
ise ortak bir dilin yeniden kesfedilme gerekliligidir; ama bu dil -
tarihsel toplumun sanatinda her zaman igin ¢ok ge¢ kalan, ya-
sanmig olam gercek diyaloga yer vermeden digerlerine anlatan ve
yasamin yetersizligini kabul eden tck yanh ¢oziimde degil- dog-
rudan eylem ile bu eylemin dilini kendi iginde toplayan praksiste
kesfedilmelidir. Burada, siirsel-sanatsal eserlerle temsil edilmig
olan diyalog toplulufuna ve zamanla oynanan oyuna gercek an-
lamda sahip olmak 6nemlidir.

188

Bagimsiz hale gelen sanat, diinyasini carpici renklerle ifade et-
tiginde yasamin bir dn1 yasanmig olur ve artik ¢arpici renkler kul-

lanarak onu geri getirmek miimkiin olmaz. Bu an artik sadece ani-

larda canlandirilabilir. Sanatin biiyiikliigii ancak yasamin giin
batiminda ortaya ¢ikmaya baglar.

189

Sanati istild eden tarihsel zaman, barok'la baslayarak, oncelikle
sanat alaninda kendini ifade etmisti. Barok, merkezini yitirmig bir
diinyanin sanatidir: Ortagagin kdinatta ve diinyevi yonetimde be-
nimsedigi son mitsel diizen -Hiristiyanligm birligi ve bir Im-
paratorluk hayaleti- ¢okmiistiir. Degisim sanati, diinyada kes-
fettigi gecicilik ilkesini kendi i¢inde tasimak zorundadir. Eugenio
d'Ors, sanat “sonsuzluga karsi yasami se¢misti” der. Tiyatro, sen-
lik ve teatral senlik barokun gerceklesmesindeki baslica anlardir
ve bunlarda her tiirli 6zel sanatsal ifade, sadece, kurulu bir alan
dekoruna, birlesme merkezi kendisi olan bir konstriiksiyona yap-
tig1 gondermeler sayesinde anlamh hale gelir; ve bu merkez, bii-
tiniin dinamik diizensizligi icinde tehlike altindaki bir denge ola-
rak yer alan gecig'tir. Cagdas estetik tartismasinda barok kavrami-
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na atfedilen ve kimi zaman da asiriya kagan Onem, sanatsal bir
klasisizmin olanaksizliginin bilincine varilmasim yansitir: Ug yiiz
yildan beri normatif bir klasisizm ya da neo-klasisizm olusturma
cabalari, devletin, mutlak monarsinin ya da Romah kiligina gir-
mis devrimci burjuvazinin harict dilini konusan kisa siireli yapay
olusumlardan bagka bir sey degildir. Romantizmden kiibizme
kadar barokun genel akigim izleyen ve pargalanma ve sanatsal
alani timden yadsima asamasina dek kendisini sik sik yenileye-
rek, nihai olarak daha fazla bireysellesen bir yadsima sanatidir.
Bir seckinler grubunun i¢ iletisimine bagh olan ve yari bagimsiz
toplumsal tabanini son aristokratlarin hala yasadig: kismen oyun-

su kosullarda bulan tarihsel sanatin yok olmasi, kapitalizmin ken-,

dini biitiin ontolojik niteliklerden arinmis ilk sinif iktidar1 olarak
gormesi olgusunu da ifade eder; ekonominin basit yonetimine da-
yanan bu iktidar ayni zamanda insanin biitlin dstinliigi'niin de
kaybedilmesidir. Sanatsal yarati'nin uzun siiredir yitirilmig birligi
olan barok, bazi acilardan sanatsal ge¢cmisin biitiinligiiniin bu-
glinkii tiketimi i¢inde yeniden kesfedilir. Geg¢misin biitiin sa-
natinin tarihsel olarak bilinmesi ve geriye doniik olarak da diinya
sanat1 haline getirilmesi, bu sanati, neticede daha iist diizeyde bir
barok yapiyi, bizzat barok bir sanatin iiretiminin ve her tiirlii can-
lanmasinin kaynastigi bir yapiyr olusturan toptan bir diizensizlik
haline getirerek mutlak olmaktan ¢ikarir. Biitiin uygarliklarin ve
biitiin ¢caglarin sanatlar1 ilk kez olarak birlikte taninabilmekte ve
kabul edilebilmektedir. Bu bir sanat tarihi “hatiralan koleksiyo-
nu”dur ve bu miimkiin hale geldiginde sanat diinyasinn da sonu
gelmis demektir. Sanatin biitiin eski donemlerinin esit bir sekilde
kabul gormesi, artik hicbir sanatsal iletisimin miimkiin olamadig
bu miizeler ¢aginda gergeklesmistir, cilinkii iletisim kosullarinin
genelde kayboldugu giiniimiizde, artik bunlarin higbiri kendi ile-
tisim kosullarinin ugradigi kayiptan aci1 gekmemektedir.

190
Tarihin heniiz yasanmamis oldugu tarihsel bir toplumda sanati as-

maya c¢alisan olumsuz bir hareket olarak ¢oziilme ¢agin1 yasayan
sanat hem bir degisim sanati hem olanaksiz degisimin katiksiz ifa-
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desidir. Hedefi biiyiidiigii olciide hakiki gerceklesmesi de kendi
boyunu asar. Bu sanat ister istemez avangarddir; ve degildir.
Avangardligi kendi yok olusudur.

191

Dadaizm ve siirrealizm modern sanatin sonunu belirleyen iki
akimdir. Sadece goreceli bir bilinclilikle de olsa bu akimlar pro-
leter devrimci hareketin son biiyiik atilimi ile ¢cagdastirlar; ve bu
hareketin basarisizliga ugramasi, onlar1 gecersizligini ilan ettik-
leri ayni sanatsal alana hapsetmis ve devinimsizliklerinin temel
nedeni olmustur. Dadaizm ve siirrealizm tarihsel olarak hem bir-
birlerine baghh hem de birbirlerinin karsitidirlar. Bu karsithk -ki
taraflarin her biri bu karsitlikta en 6nemli ve en radikal payin ken-
disine ait olduguna inamyordu- her birinin tek yanh olarak gec-
listirdigi elestirilerin i¢ yetersizligini ortaya ¢ikarir. Dadaizm, sa-

nati gerceklestirmeden ortadan kaldirmak istedi; siirrealizm ise

sanati ortadan kaldirmadan ger¢eklestirmek istedi. Daha sonra si-
tiiasyonistler tarafindan gelistirilen elestirel tavir, sanatin ortadan
kaldinlmas: ile sanatin gergeklestirilmesinin, sanatin agilmasi'mn
birbirinden ayrilmaz yonleri oldugunu gostermistir.

192

Eski donmus kiiltiirii, olumsuz belirtilerinin teldfi edilmis tekran
da dahil olmak kosuluyla koruyan gosteri tiiketimi, kendi bii-
tinligiindeki zimni varligina kiiltiir sektoriinde agik¢a kavusur:
iletilemeyenin iletilmesi. Dilin asin bir sekilde yok edilmesi res-
men olumlu bir deger olarak yavan bir sekilde onaylanmistir,
¢linkii her tiirlii iletisimin sona erdiginin biiyiik bir mutlulukla du-
yuruldugu seylerin baskin durumu ile uzlagma ilan edilmigtir. Si-
irin ve modern sanatlarin gercek yasami olan dilin yok edilmesi
gibi onemli bir hakikat agikga gizlenmistir, ¢iinkii islevi rarihi kiil-
tiér icinde unutturmak olan gosteri, modernist araglarinm sahte-
yeniliklerinde kendi 6ziinii olusturan stratejiyi uygular. Boylelikle,

- yaziy1 yazi olarak seyrettigini kabul eden bir yeni-edebiyat okulu,

kendisini yenilikmig gibi sunabilir. Dahasi, iletilebilir olanin bo-
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zulmasindaki yeterli giizelligin basit¢e ilan edilmesinin yani sira
gosteri kiiltiiriiniin en modern egilimi -ve genel toplumsal or-
giitlenmenin baskici uygulamasina en fazla bagli olan egilim-
“ekip caligmalar1” araciligiyla ayrigsmis unsurlardan olusan kar-
mastk bir yeni-sanat ortamini yeniden yaratmaya calisir; ozellikle
de sehircilikte goriilen sanatsal kalintilar: ya da estetik-teknik ka-
nsimlar bir araya getirme ¢abalar1 boyledir. Bu, gosterinin sahte-
kiiltiirii diizleminde, pargalanmis isciyi “ekiple iyi biitiinlesmis bir
kisilik” olarak yeniden ele gecirmeyi hedefleyen gelismis ka-
pitalizmin genel tasarisinin bir ifadesidir; son donem Amerikan
sosyologlar1 (Riesman, Whyte, v.s.) bu egilimi tanimlamiglarduir.
Bu her yerde ayni olan, cemaatsiz bir yeniden yapilandirma ta-
sarisidir.

193

Tiimiiyle meta haline gelen kiiltiir gosteri toplumunun da en iinli
melasi olmak zorundadir. Bu egilimin 6nde gelen ideologlarindan
biri olan Clark Kerr, hilginin karmasik iiretim, dagitim ve tiiketim
sirecinin Amerika Birlesik Devletleri'nin yillik ulusal iiretiminin
simdiden % 29'unu olusturdugunu hesaplamistir; bu yiizyihn ilk
yarisinda otomobilin, dnceki yiizyiln ikinci yarisinda demiryol-
larinin oynadig1 rolii, bu yiizyilin ikinci yarisinda kiiltiiriin oy-
nayacagini ongormiistiir.

194

Giincel olarak gésteri diisiincesi seklinde gelismeye devam eden
biitiin bilgi dallar1 hakli olmayan bir toplumu hakli ¢ikarmak ve
yanlis bilincin genel bilimi olmak zorundadir. Bu diisiince, gosteri
sistemi igindeki kendi maddi temelini arastiramayacagi ve aras-
tirmak istemeyecegi olgusu tarafindan tamamen belirlenmistir.

195
Goriiniisiin toplumsal orgiitlenmesi diisiincesi, savundugu yaygin
alt-iletigim tarafindan anlagilmaz hale getirilmistir. Kendi diin-
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yasindaki her seyin kokeninde celigkinin yattiginin farkinda de-
gildir. Karsiligin yer almadig: kendi dil sistemi dahilinde mutlak
bir iktidar olan gosteri iktidarinin uzmanlari, asagilama deneyim-
leri ve asagilama konusundaki basarilariyla mutlak anlamda cii-
riimiiglerdir; c¢iinkii gercekte seyirci olan asagilanan insana dair

bilgileri dolayisiyla kendi asagilamalarinin dogrulandigin1 go-
riirler.

196

Gosteri sistemindeki iyilesmenin yeni sorunlar dogdukga gosteri
sisteminin uzmanlagmig diisiincesinde, yeni bir igboliimii gergek-
lesir: Bir yandan, ayriligi, ayriligin kendi kavramsal ve somut
araglariyla arastiran modern sosyoloji gésterinin gisterisel eleg-
tirisini tistlenirken; diger yandan yapisalciligin kok saldig cesitli
bilim dallarinda gdsterinin miidafaast diisiincesizligin diisiincesi
olarak, tarihsel pratigin resmi hafiza kayht olarak kurumsallasir.
Bununla birlikte diyalektik olmayan elestirinin sahte iimitsizligi
ile sistemin katiksiz reklaminin sahte iyimserligi, boyun egmis
diisiince olmalar1 bakimindan 6zdestirler.

197

Mevcut gelismenin yol agtigi yasam kosullarini ilk olarak Ame-
rika Birlesik Devletlerinde tartismaya baslamis olan sosyoloji
onemli Olciide ampirik veri getirmis olsa da kendi konusunun ha-
kikatini asla bilmez, ¢iinkii bu konuya ickin olan elestiriden yok-
sundur. Oyle ki, bu sosyolojinin samimi anlamda reformist egi-
limi sadece pratik onlemlerle hi¢ alakasi olmayan maneviyata ve
sagduyuya cagrilara, vs. dayanir. Bu tarz elestiri, kendi diinyasi-
nin merkezindeki olumsuzlugu bilmediginden, adeta irrasyonel
bir parazit iiremesi gibi yiizeyi son derece rahatsiz edici bir se-
kilde kapladigini sandigi bir ¢esit olumsuz arti-degeri tamimla-
makta 1srar eder. Bu hiddetli iyi niyet, samimi olsa bile, sadece
sistemin haricl sonuclarini suglamakla yetinir, tahminlerinin ve
yonteminin esasen éziire dayali 6zelligini unutarak israrla ken-
disinin elestirel oldugunu diisiiniir.
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198

iktisadi bolluk toplumunda israfin tesvik edilmesinin sagmaligini
ya da tehlikelerini dile getirenler israfin ne ise yaradigim bil-
mezler. Onlar, iktisadi rasyonellik adina, yararh irrasyonel bek-
cileri nankorce mahkiim ederler, oysa bu bekgiler olmasayd: bu
ekonomik rasyonellik iktidari ¢okerdi. Ornegin, fmaj adh ki-
tabinda Amerikan gosterisinin ticari tiiketimini tamimlayan Bo-
orstin hi¢cbir zaman gosteri kavramini anlayamaz, ¢iinkii 6zel ya-
samin ya da “diiriist meta” kavraminin bu feci abartinin disinda
kalabilccegine inanir. Yasalar1 yapanin metalar oldugunu anlamaz,
oysa bu yasalar “diiriist” bir sekilde uygulandiginda 6zel yasamin
farkli gergekligine ve ardindan bu 6zel yasamin imajlarin toplumsal
tiikketimi tarafindan ycniden ele gegirilmesine yol agmaktadir.

199

Boorstin, tipki diinyamiza yabanci olan fazlaliklar gibi bize de ya-
banci gelen bir diinyanin fazlaliklarini tammlar. Ama, imajlarin
yiizeysel hakimiyetini, psikolojik ve manevi degerlendirmelerle,
“bizim zirva isteklerimizin” iriinii olarak nitelerken iistii kapal
olarak bagvurdugu toplumsal yasamin “normal temeli”’nin ne Bo-
orstin’in kitabinda ne de doneminde higbir gercekligi yoktur. Bo-
orstin, bir imaj toplumunu derinlemesine anlayamaz. ¢iinkii so-
ziinii ettigi gercek insan yasami, ona gore, dinsel tevekkiilii de
kapsayan bir gecmiste kalmigtir. Bu toplumun hakikati, bu top-
lumun yadsinmasi'ndan bagka bir sey degildir.

200

Ayrn olarak igleyen bir endiistriyel rasyonelligin toplumsal ya-
samin tiimiinden tecrit edilebilecegine inanan sosyoloji, ¢ogaltma
ve nakil tekniklerini endiistriyel hareketin tiimiinden tecrit etme
noktasina kadar gidebilir. Bdylece, Boorstin, anlattii sonuglarin,
imajlar1 yayan asir1 biiylik teknik bir aygitla, cagimizin in-
sanlarinin sahte duygusalliga gosterdikleri asir1 ilginin neredeyse
tesadiifi sayilabilecek mutsuz karsilagmasindan kaynaklandigin
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kesfeder. Boylece gosteri, modern insanin ¢ok fazla seyirci kal-
masindan ileri gelir. Boorstin, ortaya ¢ikardigi kurmaca “sahte-
olaylar’daki ¢ogalmanin, insanlarin giincel toplumsal yasamin
yogun gercekligi icinde, olaylar bizzat yasayamamalar gibi basit
bir olgudan kaynaklandigini anlamaz. Tarih, modern toplumun
lizerine adeta bir hayalet gibi ¢oktiigii i¢in, dondwrulmug simdiki
zaman'in tehlike altindaki dengesini korumak amaciyla yasamin
biitiin tiiketim agamalarinda sahte-tarihler insa edilmistir.

201

Dondurulmus tarihsel zamanin kisa bir donemindeki mutlak du-
raganligin dogrulanmasi yapisalct bir sistemlestirmeye yonelik
mevcut egilimin bilingsiz ve bilingli olarak ilan edilmis yad-
sinamaz temelidir. Tarih karsiti yapisalcilik diisiincesinin yer al-
dig1 bakis agisi, baglangic1 ve sonu olmayan bir sistemin ebedi
mevcudiyetine dair bakig acisidir. Daha Onceden var olan bi-
lingdig1 bir yapinin biitiin toplumsal praksis iizerindeki diktatorlii-
glin riiyasi, dilbilimi ve antropolojinin (vc hatta kapitalizmin ig-
leyisi lizerine yapilan tahlilin) inceledigi -bu baglamda zaten yan-
lig anlasilnug olan- yapr modellerinden yanliglikla alinmis ola-
bilir, ¢iinkii kolaylikla beyinleri doldurulan orta derecedeki
kadrolarin akademik diiglincesi, yani var olan sisteme duyulan
hayranlik sayesinde kendisini tamamen saglama alan diisiince, her
tiirlii gercekligi yavan bir sekilde sistemin varolusuna indirger.

202
Her tiirlii toplumsal tarih biliminde oldugu gibi, "yapisalc1” ka-
tegorileri anlamak i¢in de her zaman kategorilerin var olma bi-
¢imlerini ve var olma kosullarim dile getirdiklerini akildan ¢1-
karmamak gerekir. Nasil ki bir insanin degeri o insanin kendisi
hakkinda sahip oldugu goriise gore bigilemezse, belirli bir top-
lumu da kendinden s6z ettigi dili tartisilmaz gercek olarak kabul
ederek degerlendiremez ve hayranlik duyamayiz. “Bu tiir degi-
sim donemlerini donemin kendine dair bilinciyle degerlendireme-
yiz; tam aksine, biling maddi yasamdaki celigkilere basvurarak
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aciklanmalidir...” Yapi, mevcut iktidarin evladidir. Yapisalcilik,
gosteri “iletigimi”’nin mevcut kosullarinin bir mutlak oldugunu
diisiinen, devlet giivencesi altindaki diigiincedir. Yapisalciligin,
mesajlarin kodlarim arastirma yontemi, iletisimin ¢esitli hiyerar-
sik isaretler biciminde var oldugu bir toplumun iiriiniinden ve ta-
ninmasindan bagka bir sey degildir. Sonug olarak, gosteri top-
lumunun tarih otesi gegerliligini kanitlamaya yarayan yapisalcilik
degildir, tam tersine, yapisalcihgin soguk diisiinii kanitlamaya ya-
rayan yogun gergeklik olarak kendini dayatan gosteri toplumudur.

203

Elestirel gosteridavramy, hi¢ siiphesiz ki, her seyi agiklamak ve
soyut olarak itham etmck vc boylelikle gosteri sistemini sa-
vunmaya hizmet ctmek igin siradan ve bos bir sosyolojik-politik
hitabet formiili olarak siradanlastirilabilir. Ciinkii hi¢bir dii-
siincenin mevcut gosterinin Stesine gidemeyecegi, olsa olsa gos-
teri hakkindaki mevcut diisiincelerin Gtesine gidebilecegi aciktir.
Gosteri toplumunu fiilen ortadan kaldirmak igin, pratik bir giicii
devreye sokacak insanlar gerckir. Elestirel gosteri teorisi ancak
toplumdaki yadsiyic1 akimlarla birleserek dogru olabilir ve bu
yadsima, yani devrimci sinif miicadelesinin yeniden baslamas,
kendi gercek kosullarinin, (pratikteki mevcut baski kosullarinin)
teorisi olan gosteri clestirisini gelistirerek ve bu yadsimanin ne
olabilecegi ile ilgili gizi agiga ¢ikararak kendi bilincine varacak-
tir. Bu teori ig¢i simfindan mucizeler beklemez. O, proletaryanin
taleplerinin yeni formiilasyonunu ve yerine getirilmesini uzun so-
luklu bir is olarak goz oniinde bulundurur. Teorik ve pratik mii-
cadele arasinda yapay bir ayrim yapmak icin -¢iinkii burada ta-
nmimlanan temel iizerinde, ciddi bir pratik olmaksizin boyle bir
teorinin olugsumunu ve iletisimini tasarlamak bile miimkiin de-
gildir -elestirel teorinin karanlik ve zorlu yolunun toplum ¢apinda
devreye giren pratik hareketin de nasibi olmasi gerekecegi ke-
sindir.
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Elestirel teori kendi dilinde iletilmek zorundadir. Bu, icerikte ol-
dugu kadar bi¢gimde de diyalektik olmak zorunda olan celigkinin
dilidir. Bu, biitiinliigiin elcstirisi ve tarihsel elestiridir. Bu elestirel
teori, “yazinin sifir noktas1” degil, altiist olmasidir. Bir iislip yad-
simasi degil yadsimanin iislibudur.

205

Diyalektik teorinin sunulug tsldbu bile hdkim dil kurallarina ve
bunlarla ilgili zevklere gore bir skandal ve bir igrengliktir, ¢iinkii
var olan kavramlar1 pozitif olarak kullanirken bu kavramlarin ye-
niden kesfedilmis akiciligi'ny, onlarin zorunlu yok cdilisini de es-
zamanli olarak fark eder.

206
Kendi elestirisini de igeren bu iislGp bugiinkii clestirinin tiim geg-
migi lizerindeki tahakkiimiinii belirtmek zorundadir. Diyalektik te-
orinin sunulus bigimi, i¢indeki olumsuz ruhu yansitir. “Hakikat,
icinde onu yapan aletin izine artik rastlanmayan bir iiriin gibi de-
gildir.” (Hegel). Iginde hareketin izinin de yer almasi gereken ha-
reketin teorik bilinci, kavramlar arasinda kurulmus iligkilerin al-
tiist olmasi ve Onceki elestirinin biitiin kazanmimlarninin ¢alinp
degistirilmesi ile kendini gosterir. Tamlayanin altiist olmasi, ta-
rihsel devrimlerin diisiince tarzindaki ifadesidir ve Hegel'in ig-
neleyici iislibu olarak kabul edilmistir. Geng Marx, Feuerbach'in
da sistemli olarak kullanmis oldugu 6zneyle yiiklemin yerini de-
gistirme teknigini Overek, sefaletin felsefesinden felsefenin se-
faletini ¢ekip alan bu asi islibu en tutarl sekilde kullanmay: ba-
sarmigtir. Calip degistirme, saygin hakikatler halinde dondurul-
mus, bir bagka deyisle yalana doniistiiriilmiis olan ge¢misin eles-
tirel sonuglarinin ¢okertilmesine yol agar. Kierkegaard, bunu ka-
sith olarak kullanmis, bir de gecersizligini ilan etmisti: “Biitiin
calip cirpmalara ragmen, tipki bir dolap beygiri gibi, eninde so-
nunda, sana ait olmayan ve canlandirdigi hatiralarla rahatsizlik
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veren kiiciik bir kelimeye kapilip gidersin.” (Felsefe Kuintilar).
Calip degistirmenin bu kullanimim belirleyen sey, resmi hakikat
seklinde tahrif edilmis olana yonelik mesafe zorunlulugudur ve
Kierkegaard aym kitapta bunu su sekilde itiraf eder: “Soyledik-
lerime 6diing sozler katmami hedefleyen, sitem dolu ¢esitli ima-
larimiza iliskin son bir saptama daha. Bunu burada inkar et-
miyorum ve isteyerek yaptigimi ve bu brosiiriin devaminda, tabii
ki eger yazarsam, meseleyi gercek ismiyle nitelendirmek ve so-
runu tarihsel bir kisveye biiriindiirme niyetinde oldugumu artik
saklamayacagim.”

207
Diisiinceler geligirler. Kelimelerin anlami gelismeye katilir. Asgir-
macilik zorunludur. flerleme bunu gerektirir. Bir yazarin ciim-

lesine siki sikiya sarilinir, onun ifadelerinden yararlanilir, yanlig
bir diisiince silinir ve yerine dogrusu konulur.

208

Calip degistirme, alintinin, sirf bir alint1 haline geldigi igin siirekli
tahrif edilen teorik otoritenin karsitidir; baglamindan, devinimin-
den ve de topyekiin referans olarak doneminden ve bu referans
icindeki -ister bilerek isterse yanliglikla olsun- kusursuz tercihten
koparilmig bir boliimdiir. Calip degistirme, anti-ideolojinin akici
dilidir. O, higbir seyi kesin olarak ve kendi i¢inde giivenceye al-
maya kalkisamayacagim bilen iletisimde ortaya ¢ikar. Calip de-
gistirme, en yiiksek asamada, hi¢bir eski ve elestiri-iistii referansin
onaylayamayacag: dildir. Buna karsilik, hem kendi icindeki hem
de uygulanabilir olgularla olan tutarhhgi, ortaya ¢ikardigi ha-
kikatin eski ¢ekirdegini onaylayabilir. Calip degistirme, nedenini,
simdiki elestiri gibi, kendi hakikatinin disinda kalan bir sey iize-
rine oturtmamigtir.
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Ifade edilmis teori alanimin biitiin sarsilmaz 6zerkligini yalanla-
yarak, mevcut diizeni rahatsiz eden ve bozan eylemi bu giddet
araciligiyla buraya sokan, teorik formiilasyonda kendini agikg¢a
calimip degistirilmis olarak sunan sey bize, teorik olanin bu va-
rolusunun kendi iginde bir hi¢ oldugunu ve ancak tarihsel eylem
aracilifiyla ve kendisinin hakiki benzeri olan rarihsel diizeltme ile
taninabilecegini hatirlatir.
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Kiiltiiriin gercek anlamda yadsinmasi, onun anlamini koruyacak
olan tek seydir. Bu yadsima artik kiiltiirel olamaz. O, tamamen
farkl1 bir anlamla da olsa kiiltiir diizeyinde kalan seydir.
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Celiski dilinde, kiiltiir elestirisi kendisini birlegmig elestiri olarak
tanitir: Kiiltiiriin tamamina -giiri  kadar bilgisine de- hiikmeden
ve toplumsal kiiltiir elestirisinden kendisini hi¢ bir sekilde ayri
tutmayan seydir. Birlegsmis toplumsal pratik'le tek basina bu-
lusmaya giden sey, bu birlesmis teorik elegtiri'dir.
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IX. MADDILESMIS IDEOLOII

Ozbiling; bagka bir 6zbiling igin
varoldugunda ve varoldugundan dolayi
kendinde ve kendi i¢in varolur; yani ancak
taninan varhk olarak vardir.

Hegel, Tinin Fenomenolojisi
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Ideoloji, tarihin celiskilerle yiiklii gidisatinda, simfli bir toplum
diisiincesinin temeli'dir. Ideolojik olgular asla basit kuruntular ol-
mamislardir, bunlar daha ziyade gercekliklerin deforme olmus bi-
lincidir ve boylelikle, karsiliginda, gercekten deforme edici bir
eylemi harekete geciren gercek etkenlerdir; dzerklesmis iktisadi
tiretimin somut basansinin yol actigi ideolojinin gosteri bigiminde
maddilegmesi, toplumsal gerceklik ile tiim ger¢egi kendi modeline
gore yeniden yontabilmis olan bir ideolojiyi pratikte birbirine ka-
ristirdiginda bu durum daha da gecerlilik kazanir.
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Evrensel olanin soyur iradesi ve yanilsamasi olan ideoloji, ev-

" rensel soyutlama ve yanilsamanin modern toplumdaki etkili dik-

tatorliigii yoluyla mesruiyet kazandiginda artik kismi olanin ira-
deci miicadelesi olmaktan ¢ikar, zaferi olur. Bu noktada, ideolojik
iddia bir tiir kesin porzitivist kusursuzluk kazanir: Aruk o tarihsel
bir se¢im degil, bir gergekliktir. Bu tiir bir iddiada, ideolojilerin
ozel isimleri’ne yer yoktur. Sistemin hizmetindeki tamamen ide-
olojik ¢aligmanm rolii bile, her tiirli ideolojik fenomenin ote-
sindeymis gibi goriinmek isteyen bir “cpistemolojik temel”in ta-
ninmasindan bagka bir sey olarak kabul edilmez. Maddilestirilmis
ideolojinin kendisi de ifade edilebilir bir tarihsel programa sahip
olmadig1 gibi bir isme de sahip degildir. Bu, bir baska deyisle ide-
olojiler tarihinin sona ermesidir.
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Biitiin i¢ mantgi, Mannheim’m kastettigi anlamiyla “biitiinciil
ideoloji”’ye varan idceoloji, -kendisini dondurulimus bir britiinliégiin
sahte-bilgisi olarak dayatan boliimiin despotizmi, yani toraliter
bakis agist simdi tarih-disiligin devinimsiz gosterisinde tami#m-
lanmaktadir. Onun tamamlanmasi, ayni zamanda toplumun ta-
mamt i¢indeki ¢oziilmesidir. Bu toplumun pratikteki ¢iziilmesi ile
birlikte, tarihsel yasama giden yolu kapatan son sa¢gmalik olan ide-
oloji de ortadan kalkmak zorundadir. '
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Gosteri oncelikle ideolojidir, ¢iinkii kendi biitiinliigii igcinde, biitiin
ideolojik sistemlerin 0ziinii sergiler ve gosterir: yoksullagsma, ko-
lelesme ve gercek yasamin yadsinmasi. Gosteri maddi olarak “in-
sanlar arasindaki aynlik ve uzaklagsmanin” ifadesidir. Gosteride
yogunlagmis olan “sahtekarlifin yeni giicii’niin temeli bu iire-
timde yatmaktadir ve bu iiretim sayesinde, “nesneler y1giniyla bir-
likte... insam kolelestiren yabanci varliklarin yeni alani da ge-
ligir.”” Bu, ihtiyac1 yasamin karsisina ¢ikaran bir yayilmanin en
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ileri asamasidir. “Demek ki, paraya duyulan ihtiya¢ ekonomi po- -

litigin irettigi gercek ve tek ihtiyactir.” (Ekonomi ve Felsefe Uze-
rine  Elyazmalar). Gosteri, lHegel'in Jena'nin  Realphilo-
sophie’sinde paranin ilkesi olarak izah ettigi ilkeyi toplumsal ya-
samin tamamma Yyayar; bu “6lii olanin, kendi i¢inde hareket ede-
nin yasamidir.”
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Feuerbach Uzerine Tezler'de Ozctlenmis olan, felsefenin, ide-
alizm ve materyalizm arasindaki karsithg1 asan praksiste ger-
ceklesmesi tasansinin tersine gosteri, kendi evreninin sahte-
somutlugu dahilinde materyalizmin ve idcalizmin ideolojik 6zel-
liklerini hem korur hem de dayatrr. Diinyay: bir etkinlik olarak
degil, bir temsil olarak géren ve sonugta maddcyi ideallestircn
cski materyalizmin seyirlik yani, somut scylerin otomatik olarak
toplumsal yasamin cfendileri haline geldigi gosteride gerceklesir.
Buna karsilik, idealizmin diiglenen etkinligi de gosterge ve isa-
retlerin tcknik araciligiyla gosteride gergeklesir; bu gosterge ve
isaretler sonugta soyut bir ideali maddilestirirler.
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Gabel'in Yanlig Bilin¢ adhi kitabinda ideoloji ve sizofreni arasinda
kurdugu paralellik, ideolojinin maddilesmesinin iktisadi siirecine
yerlestirilmelidir. Toplum, ideolojinin eskiden beri oldugu sey ha-
line gelmistir. Praksisin biitiinliigiiniin bozulmasi ve buna eslik
eden anti-diyalektik yanhs biling; iste gosterinin boyundurugu al-
tindaki giindelik yasamin her aninda dayatilan sey. Bu, “in-
sanlarin karsilagma yetenegindeki basarisizhgin” sistemli olarak
orgiitlenmesi ve bu yetenegin yerini sanrili bir toplumsal olgu'nun
almasi olarak anlagilmalidir: karsilagmanin yanlis bilinci, “kar-
silagsma yanilsamasi.” Hi¢ kimsenin artik digerleri tarafindan ta-
mnamadigr bir toplumda, her birey kendi gercekligini taniyamaz
hale gelir. Ideoloji kendi ortamini bulmustur, ayrilik kendi diin-
yasini kurmustur.
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Gabel, “klinik sizofreni gostergelerinde, biitiinliik diyalektiginde-
ki diisiis (en asin bigimi olan ayrigmayla birlikte) ile olusum di-
yalektigindeki diisiis (en asir1 bigimi olan donuklukla birlikte) bir
hayli i¢ ice ge¢cmis goriiniir,” der. Ardinda kendi yasaminin siir-
giin edildigi gosteri ekramyla sinirli yalinkat bir evrenin tutsagi
olan seyirci bilinci, artik metalar1 ve metalarinin politikasi ile tek
yanh olarak kusatan kurgusal muhataplar'dan bagka bir sey ta-
mimaz. Gosteri, kendi biitiinliigii icinde, seyircinin *“aynadaki
imaji”’dir. Burada sahnelenen sey genellesmis bir otizmden sahte
cikis kapisidir.
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Benlik ve diinya arasindaki sinirlar1 diinyanin varlik-yoklugunu
kusatan benligin ezilmesiyle ortadan kaldiran gosteri, goriiniigiin
orgiitlenmesiyle saglanan sahtekarligin ger¢ek mevcudiyeti'yle
biitiin yasanmig hakikati bastirarak dogru ile yanlis arasindaki si-
nirlari da ortadan kaldirir. Tuhaf giindelik kaderine edilgen bir ge-
kilde boyun egen bir kimse, biiyiilii tekniklere bagvurarak bu ka-
dere aldatict bir sekilde tepki gosteren bir delilige dogru itilir.
Metalarin taninmasi ve tiiketilmesi, karsiliksiz bir iletisime gos-
terilen bu sahte karsihgin can damaridir. Tiiketicinin hissettigi
taklit ihtiyaci, kesinlikle, onun temel mahrumiyetinin biitiin go-
riiniigleri tarafindan sartlandirilmig ¢cocuksu bir ihtiyagtir. Gabel'in
tamamen farkl bir patalojik diizey i¢in kullandigi tabirle soy-
lemek gerekirse, "temsile duyulan anormal ihtiyag, burada, va-
rolusun sinirinda kalmig olmanin verdigi azap verici bir duyguyu

telafi etmektedir."” \
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Yanhs biling mantig1 kendini dogru bir sekilde tamyamuiyorsa,
gosteri ile ilgili elestirel hakikatin arastirilmasi dogru bir elestiri

olmak zorundadir. Pratik miicadelesini uzlagsmaz gosteri diis-
manlar1 arasinda vermek ve onlarin olmadiklar yerde kendisinin
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de olmadigini kabul etmek zorundadir. Dogrudan etkili olmaya
duyulan soyut istek, relormist uzlagmalara girismeye ya da sahte-
devrimci kalintilarin ortak cylemine katilmaya kalkistiginda hakim
diisiince yasalarini, giincelligin miistesna bakis acisini kabul eder.
Boylelikle, taskinlik, alt edilmeye c¢alisilirken yeniden ortaya
cikar. Tersine, gosteriyi asan elestiri beklemeyi bilmek zorundadir.
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Tersyiiz edilmis hakikatin maddi temellerinden kurtulmak; iste
cagimizin kurtulusunu olusturan sey budur. “Diinyaya hakikati
yerlestirmeye dair bu tarihsel misyon™u ne tecrit edilmig bircy ne
de manipiilasyonlara boyun egmis darmadaginik kalabalik yerine
getirebilir; bu guisyonu ancak bugiin ve daima, gergeklesmis de-
mokrasinin yabancilagtirmayan bigimine, yani pratik tcorinin
kendi kendini denctledigi ve kendi eylemini gorebildigi Konscy'e
biitiin iktidan devretmek suretiyle biitiin siniflarin ¢6ziilmesini
gerceklestirmeye muktedir sinif yerine getirebilir. Bu kurtulus, bi-
reylerin “dogrudan dogruya cvrensel tarihe bagh olduklari” ve di-
yalogun, kendi kosullarinin zaferini saglamak i¢in silahlandigt
yerden baska yerde miimkiin degildir.
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I¢inde bulundugunuz durum ve kosullar ne
kadar tehlikeli olursa olsun, umutsuzluga
kapilmaymn; asil her geyden korkulacak
durumlarda korkulacak hicbir sey yoktur;
tehlikelerle kusatildiginizda bu tehlikelerin
higbirinden korkmayin; ¢aresiz
kaldigmizda elinize ne gegerse ona
giivenin; gafil avlandigimizda gidip
diigmant gafil avlaym.

Sun Tse. Savag Sanatr




1

Bu Yorumlar’t hemen ilgiyle karsilayacak elli ya da altmis kisi
kesinlikle vardir; yasadigimiz giinler ve ele aldigimiz sorunlarin
agirhig diisiiniildiigiinde bu sayinin fazla oldugu bile sdylenebilir.
Fakat bunun nedeni tabil ki baz1 ¢evrelerde otorite olarak kabul
ediliyor olmamdir. Bu kitapla ilgilenecek seckinlerin yarsinin ya
da yariya yakin bir bolimiiniin kendilerini gosterinin tahakkiim
sistemini siirdiirmeye adamig kisilerden, diger bir yarisinin da
bunun tam tersi davranmakta israr eden insanlardan olusacagini
da ayn sekilde akildan ¢ikarmamak gerekir. Hem dikkatli hem de
gesitli alanlarda s6z sahibi okurlar1 da hesaba kattigimda tam bir
ozgiirliik icinde konusamayacagim aciktir. Ozellikle de rastgele bi-
rilerini ¢ok fazla bilgilendirmemeye 6zen gostermeliyim.
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Yasadigimiz zamanmn kotiiliigi beni bir kez daha yeni bir tarzda
yazmaya zorlayacak. Bazi unsurlar bilerek es gecilecek; ve plan
bir hayli belirsiz kalmak zorunda olacak. Okurlar ¢aga damgasmi
vurmus olan bazi tuzaklarla karsilagabilirler. Oraya buraya bir¢ok
degisik sayfa cklemek kosuluyla anlamin tamami ortaya ¢ikabilir:
Tipki antlagmalarin agik¢a one siirdiigii scylere genellikle gizli
maddelerin eklenmesi ve tipki bir kimyevi maddenin sakh 6zel-
liklerini bir bagka kimyevi madde ile birlestiginde agiga ¢ikarma-
st gibi. Bununla birlikte bu kisa escrde ne yazik ki kolaylikla an-
lagilabilecek ¢ok fazla scy olacak.

2

1967'de Géssteri Toplumu adh kitapta modern gosterinin dziinde
ne oldugunu gosterdim: Sorumsuz bir egemenlik statiisiine ulas-
mis otokratik pazar ekonomisinin hiikiimranhg ve bu hiikiimran-
liga cslik eden yeni hiikmetme tekniklerinin tamami. Cesitli iil-
kelerde daha sonraki yillarda ca devam cden 1968 olaylar, ken-
diliginden dogdugu toplumun meveut orgiitlenmesini higbir yerde
all edememisgken gosteri her yerde giiclenmeye devam etmigtir,
yani hem her taralta en asirt uglara kadar yayilmay: hem de mer-
kezdeki yogunlugunu arurmayi siirdiirmiistiir. Hatta saldiriya ug-
‘rayan iktidarlarin her zaman yapug gibi yeni savunma tek-
niklerini bile ogrenmistir. Gosteri toplumiunun elestirisine basla-
digimda -o giinkii kosullarda- 6zellikle, bu clestiride ortaya ¢i-
karilabilecek devrimci igerik fark edilmis ve bu da dogal olarak
bu elestirinin en can sikict yonii olarak hissedilmisti. Gosteriye
gelince, zaman zaman onu kafadan uydurmakla ve her zaman igin
de bu gosterinin derinligini, birligini ve gergek isleyisini deger-
lendirmede asiriya kagmis olmakla suclandim. Kabul etmeliyim
ki sonralar1 ayni konu iizerinde yeni kitaplar yayimlayanlar bu ko-
nuda daha az sey sdylemenin miimkiin oldugunu miikemmel bir
sekilde kanitlamiglardir. Biitiin yapmalari gereken biitiinliik ve bu
biitiinliigiin deviniminin yerine, olayin yiizeyindeki tek bir statik
ayrintiyt koymakti; ve her yazar 6zgiinliigiinii farkh ve daha az ra-
hatsiz edici bir ayrintiy1 segerek ispatlamistir. Higbiri pervasiz ta-
rihsel yargilamalarda bulunarak kigisel yorumundaki bilimsel al-
cakgoniilliligi lekelemek istememisgti.
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Bununla beraber, gosteri toplumu gelismeyce devam etti. Hizla ge-
listi, ¢linkii 1967'de arkasinda ancak kirk yil, ama dolu dolu kul-
lamilmis kirk yil vardi. Ve gosteri toplumu hi¢ kimsenin arastirma
zahmetini goze almadigi kendi hareketiyle o donemden itibaren
sasirtict basarilar gostermis ve asil dogasinin tam olarak benim
tarif ettigim sey oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu asikar durumun
sadecce akademik bir degeri yoktur; ¢iinkii hi¢ sliphesiz gosterinin
birligini ve soylemini aktif bir gii¢ olarak anlamak, bu giiciin o za-
mandan beri hangi yonlerde harcket edebildigini incelemck igin
kagmilmazdir. Toplumdaki celigkinin bir sonraki asamasi ke-
sinlikle bu kosullarda ortaya ¢ikacagr icin su sorular son dercce
onemlidir: Mademki bugiin gosteri eskisinden ¢ok daha giicliidiir,
o zaman bu fazla gilici ne yapacaktir? Daha 6nce mevcut ol-
madig1 hangi alanlara girmistir? Kisacast buglinkii hareket alan-
lari nelerdir? Bugiinlerde, insanlan ¢ok farkli bir yagam siirmeye
zorlayan bir tiir hizli istilamn sézkonusu olduguna dair garip bir
duygu oldukg¢a yayginhk kazanmistir; ama bu daha ziyade ik-
limde, ya da bir baska dogal dengede goriilen agiklanamayan bir
degisiklik gibi, cehaletin bildigi tek scyin sdyleyecek hicbir se-
yinin olmadig1 bir degisiklik gibi yasanmustir. Dahasi, birgcok
insan bunu uygarlastirict bir istild olarak, sanki kaginilmaz bir scy
gibi kabul eder ve hatta onunla igbirligi yapma arzusundadir. Bu
insanlar, bu fethin tam olarak ne ise yaradigini ve nasil iler-
ledigini bilmemeyi tercih ederler.

Gosterinin son yirmi yildaki hizli yayihismin yol actigi ve heniiz
pek bilinmeyen bazi pratik sonuglar hatirlatacagim. Bu sorunun
hicbir yonii hakkinda polemige girmeye niyetim yok; bu tiir po-
lemikler bugiin fazlasiyla basit ve gereksizdir. Hi¢ kimseyi ikna
etmeye de calismayacagim. Bu yorumlar ahldk dersi verme kay-
gist tasimiyorlar. Neyin istenebilir ya da en azindan tercih edi-
lebilir oldugunu 6nermiyorlar. Sadece istenilenin ya da tercih edi-
lenin ne oldugu belirtilmektedir.




3

Bugiin artik hi¢ kimse gosterinin varhigindan ya da giiciinden
makdl bir sekilde siiphe duyamayacagina gore, bu kadar acimasiz
bir sekilde tecriibeyle sabit olan bir sorun hakkinda ilave bir sey-
ler sdylemenin akillica olup olmadigindan siiphe edilebilir. 19
Eyliil 1987 tarihli Le Monde, “var olan sey hakkinda konugsmaya
gerek yoktur” formiiliinii, yani en azindan bu konuda higbir iil-
keyi geri birakmamig olan bu gosteri doneminin temel yasasini
biiyiik bir mutlulukla tamimigtir:

Cagdag toplum bir gosteri toplumudur ve bu herkesin kabul ettigi bir
durumdur. Kendilerini belli etmeyenleri bir siire sonra fark etmek ge-
rekecektir. Cagin gerisinde kalmiy ilkelere dokunmadan, sanayiles-
miy uluslara damgasini vurma noktasina gelen bir olayr tanimlayan
eserler artik dikkate alinmamaktadir. Bu olayi, genellikle ondan ya-
kinmak amaciyla tahlil eden kitanlarin da taninmak igin kendilerini
gosteriye adamalar son derece tuhaftir.

Gosterinin bu gosterisel elestirisi sadece gecikmis bir elestiri de-
gildir, daha da beteri gosteri kurallari i¢inde dikkat cekmeye ca-
listigindan nafile genellemclere ya da sahte iiziintiilere siki sikiya
sarilacag) dogrudur; tipk: bir gazetede soytarihk yapan yukaridaki
gibi uyanik bir bilgicligin sagma gelmesi gibi.

Gosteri, yani diinyanin sahiplerinin yaptiklari seyler hakkinda yii-
riitiilen bos tartigmalar da boylece bizzat géosteri tarafindan dii-
zenlenmis olur: Gosterinin sahip oldugu biiyiik olanaklarin yaygin
kullanimi hakkinda higbir sey sdylememek igin 1srarla bu ola-
naklar iizerinde durulur. Gencllikle gosteri kelimesinden ziyade
medyatik kelimesi tercih edilir. Ve bununla da basit bir ara¢ kas-
tedilmek istenir: yeni kitle iletisimi (daha dnceden alinmis ka-
rarlara edilgen bir hayranhgin yaratildigi, sonunda tek yanli bir
safliga erigen iletisim) zenginligini, kitle iletisim araglart sa-
yesinde tarafsiz bir “profesyonellik”le yonetecek olan bir tiir
kamu hizmeti. Iletilen, emirler'dir; ve bu emirleri verenler, ayni
zamanda bu emirler hakkinda ne diisiindiiklerini de miikemmel
bir uyum icinde bizlere soylerler.
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Temelde bodylesine birlestirici olan, kacinilmaz olarak bu denli
merkeziyetci ve anlayis olarak tamamen despotik olan gosteri ik-
tidar1, kend! egemenligi altinda bir gosteri politikasinin, bir gos-
teri adaletinin, bir gosteri tibbinin ya da ayni derecede sasirtici
olan tim “medya asiriliklar’”nin kurulmus oldugunu gormekten
stk sik necfret eder. Boylece gosteri, medyatik asirihklardan ibaret
kabul cdilir ve iletigim kurmaya yaradigi siirece tartigmasiz bir ge-
kilde iyi olarak kabul edilen medyanin dogasmin zaman zaman
asirt uglara gotiiriildiigii soylenir. Toplumun efendileri genellikle
medyadaki memurlarinin kendilerine kotii hizmet verdigini soy-
lerler; sik sik da seyirci tabakasini, kendisini 6lgiisiiz ve hatta hay-
vani bir sckilde medyatik zevklere teslim etmekle suglarlar. Boy-
lelikle, medya iginde potansiyel olarak bulunan sonsuz sayidaki
sozde ayrimin ardmda, aslinda biiyiik bir 1srarla istenen gosterisel
amag birligirin sonucu olan ey gizlenir. Tipki meta mantiginin
tiim tiiccarlarin gesitli rckabet tutkularina hiikmetmesi ya da savag
mantiginn silahlarda sk sik goriilen degisiklere hiikmetmesi gibi
gosterinin sert mantigl da medyatik ¢ilginliklarin zengin c¢e-
sitliligini her yerde yonetir.

Son yirmi yilhk gelismede goriilen en onemli degisiklik gos-
terinin siirekliliginde yatar. Bunun, zaten oldukga ileri bir gelisme
asamasina erigmis olan medya araglarinm miikkemmellestirilmesi
ile bir ilgisi yoktur: Bu, sadece gosterinin tahakkiimiiniin, kendi
yasalarina tabi olan bir kusagi yetistirebilmis olmasindan ileri
gelir. Bu kusagin tamaminin fiilen yasadigi bu olaganiisti yeni
kosullar, gosterinin bundan boyle engelleyecegi ve de izin ve-
recegi her seyin tam ve yeterli bir 6zetini olusturur.

4
Teorik diizeyde, onceki formiilasyonlarima eklemem gereken bir
tek detay var ki bu detayin da ¢cok kapsaml sonuglar1 vardir.
1967°de birbirini takip eden ve rakip olan gosterinin iki iktidar bi-
¢imini ayirt etmistim: yogunlasmig ve yaygin gosteri. Bunlarin
her ikisi de, gercek toplumun hem amaci, hem de yalani olarak
onun yiizeyinde kaliyorlardi. Birincisi, diktator bir kisiligin et-
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rafinda yogunlagmig bir idcolojiyi 6n plana ¢ikararak hem Sta-
linist hem de Nazi totaliter karsi-devrimine eslik etmistir. Ikincisi
ise, ticretlileri, birbirleriyle rekabet halindeki genis kapsamli yeni
meta gesitleri arasindan Ozgiirce segcim yapmaya tesvik ederek
diinyanin Amerikanlastirilmasin: temsil etmistir ve bu, gelencksel
burjuva demokrasisi bi¢imlerini uzun siire siirdiirebilmig iilkeleri
bazi agilardan iirkiitmiig, ama yine dec onlar bastan gikarmayi ba-
sarmig bir siiregtir. O zamandan bu yana bir ligiincii bigcim olus-
mustur, bu da daha dnceki iki bigimden daha gii¢lii oldugunu ka-
nitlamis olan yaygin bigimin genel zaferi temelinde her ikisinin
rasyoncl bir sekilde birlegsmesidir. Artik kendini diinya gapinda
dayatmaya ¢alisan britiinlesmis gosteri soz konusudur.

Rusya ve Alnynya  yogunlagsmiy gosterinin, Amerika Birlesik
Devletleri ise yaygin gosterinin olusumunda onemli bir yer tu-
tarken, Fransa ve Italya’da Stalinist parti ve sendikalanin politik
ve cntelektiiel yasamda tuttuklari 6nemli rol, zayif demokrasi ge-
lenegi, tek parti hiikiimetinin uzun siireli iktidar tekeli, beklenme-
dik bir sckilde ortaya c¢ikan bir devrimci dalgaya son verme ih-
tiyaci gibi bir dizi ortak tarihsel etken sayesinde biitiinlesmis gos-
terinin ortaya ¢ikmasmda ctkili olmustur.

Biitiinlesmis gosteri hem yogunlagsmis hem de yaygin olarak go-
riilir ve bu verimli birlesmeyle birlikte her iki niteligi de daha
genis capta kullanmay: 6grenir. Eski uygulama bigimleri bir hayli
degismistir. Yogunlagmis yonii bakimindan, yonetim merkezi
artik gizli bir hale gelmistir: Orada artik ne bilinen bir lider, ne de
acik bir ideoloji vardir. Yaygin yonii bakimindan ise, gosteri, top-
lumsal olarak iiretilimis davramis ve nesnelerin neredeyse tamami
izerinde asla bu kadar etkili olmamisti. Zira biitiinlesmis gos-
terinin nihai anlam, gerceklikten soz ettigi olgiide kendini ger-
ceklige dahil etmesi ve gercekligi tipki ondan bahsettigi gibi ye-
niden olusturmasidir. Sonug olarak, bu gerceklik artik onun kargi-
sina yabanci bir sey gibi ¢ikmaz. Gosteri yogun oldugunda gev-
resindeki toplumun biiyiik bir boliimii; yaygin oldugunda ise ciizi
bir bolimii ondan kurtuluyordu, giiniimiizde ise hi¢bir boliimi
ondan kacamaz. Gosteri artik kendisini gergekligin tamamina
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niifuz edecek kadar yayginlastirmistir. Teorik olarak kolaylikla
ongoriilebilecegi gibi pazar mantiginin taleplerinin sinirsiz bir ge-
kilde yerine getirilmesine dair pratik deneyim, tahrifin kiiresel-
lestirilmesinin aym zamanda da kiiresellesmenin tahrif edilmesi
anlamina geldigini hizli ve istisnasiz bir sckilde kamtlayacakti.
Kiiltirde ve dogada, giderek onemini kaybeden ve giin gectikge
gosterinin ihtiyaglarina uygun olarak secilen ve siniflandirilan
eski kitap ve cski bina mirasinin halen bu 6nemi korumasinin di-
sinda, modern endiistrinin araclar ve cikarlari dogrultusunda de-
gistirilmemis ve kirletilmemis hi¢bir sey kalmamistir. Genetik bi-
limi bile hikim toplumsal gii¢lere tamamen acik bir bilim haline
gelmistir.

Giiniimiizde, iiretimin ve algilamanin tamamini tahrif etmek igin
gercken biitiin araclar clinde tutan gosteri hiikiimeti, en uzak ge-
lecegi sekillendiren tasarilarin denctimsiz efendisi oldugu kadar
anilarin da mutlak efendisidir. Her yerde tek basina hitkmeder; ris-
tiinkérii varilnug yar gilarin uygulayicisidir.

Isboliimiiniin aniden, bir karnaval nesesiyle, parodik bir sckilde
sona ermesi igte bu kosullarda goriilebilir; bu durum, biitiin gergck
becerilerin ortadan kalkmasiyla cakistigr icin bilyilk bir mem-
nuniyetle karsilanir. Bir maliyeci sarkici, bir avukat polis de-
dektifi olabilir, bir firinci edebi tercihlerini sergileyebilir, bir
aktor devlet baskani olabilir, bir ah¢ibas1 yemek yapma teknikleri
hakkinda sanki bunlar evrensel tarihin en 6nemli konulariymis
gibi felsefe yapabilir. Kendini kamuoyu 6niinde onceden tanindigi
uzmanlik alaninin tamamen disinda kalan bir etkinlige vermek ya
da bazen gizlice bu etkinlige soyunmak amaciyla herkes gosteriye
katlabilir. “Medyatik bir statiiye” sahip olmanin, insanin gergekte
yapmaya muktedir oldugu herhangi bir seyin degerinden ¢ok daha
onemli oldugu bir ortamda, bu statiiniin kolayca aktarilabilir ol-
masl; herkesin her yerde ayni sekilde meshur olma hakkinin ol-
mast dogaldir. Bu hizlandirilmis medyatik pargaciklar genelde,
yasalara uygun olarak giivenceye alinmis olan hayranligin verdigi
sevkle kendi kariyerlerinin pesinden kosarlar. Ama, medyaya ge-
cisin, resmen bagimsiz olan ancak cesitli ad hoc [0zel] aglarla
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gizlice birbirine bagh c¢ok sayida isletme arasinda bazen giz-
likapakhlik gorevini yaptuigi da goriiliir. Oyle ki, uygulamada ko-
layca ongoriilebilen dayanigmanin yam sira toplumsal igboliimii
de kimi zaman tamamen yeni bi¢imler altinda yeniden ortaya
cikar: Ornegin, aruk bir suikast diizenlemek icin bir roman ya-
yimlanabilir. Bu pitoresk ornekler, artik hi¢ kimseye meslegi ko-
nusunda giivenilemeyecegini de gostermektedir.

Ama biitiinlesmis gosterinin en yiice tutkusu, hala gizli ajanlan
devrimciler, devrimcileri ise gizli ajanlar haline getirmektir.

5

Biitiinliiklii gosteri agamasina dek modernlesmis olan toplum, su
bes temel 6zelligin birlesik etkisiyle nitelenir: kesintisiz teknolo-
jik yenilenme; devletin ve ekonominin i¢ ice girmesi; gizliligin
yayginlagsmasi; tepki géormeyen yalanlar; ebed? bir simdiki zaman.

Teknolojik yenilik hareketi uzun siireden beri devam etmektedir
ve kimi zaman sanayi ya da sanayi Otesi de denilen kapitalist top-
lumun yapi tasidir. Bu hareket, son donemde kazandig hizla bir-
likte (1kinci Diinya Savasi'nin ertesi) gosterinin otoritesini daha da
pekistirmistir, ¢iinkii onun sayesinde herkes kendini tamamen uz-
manlar topluluguna, onlarin hesaplarina ve her zaman bu he-
saplara bagli olan yargilarina teslim edilmis halde bulur. Devlet
ile ekonominin i¢ i¢e¢ girmesi, bu yiizyilin en bariz egilimidir; ve
en azindan son donemdeki biitiin iktisadi gelismelerin itici giicii
haline gelmistir. Devlet ile ekonomi giicleri arasinda imzalanan
savunma ve saldirt ittifaki, onlara her alanda onemli ortak fay-
dalar saglamigtir: her birinin otekine sahip oldugu soylenebilir;
onlar1 kars1 karsiya getirmek, hakhiliklar1 ve sagmaliklar1 arasinda
ayrim yapmak son derece sagmadir. Bu birlesme, gosteri hakimi-
yetinin gelismesi icin de son derece uygun oldugunu kanmitlamigtir
-aslinda bu ikili ta basindan beri hep birlikteydi. Son ii¢ ozellik,
biitiinlesme asamasindaki bu hakimiyetin dogrudan sonuclaridir.
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Yayginlagsmig gizlilik, gosterinin sergiledigi her seyin kesin ta-
mamlayicisi olarak ve meselelerin 6ziine inildiginde de en 6nemli
marifeti olarak gosterinin ardinda yer alir.

~ Yalana artik tepki gosterilmemesi ona tiimiiyle yeni bir nitelik

katmisur. Birdenbire, hemen hemen her yerde varligi sona eren ya
da en iyi ihtimalle asla kanitlanamayacak bir varsayim haline in-
dirgenen sey, dogru olmustur. Tepki gormeyen yalan, ilk olarak,
sesini duyurma yetenegini kaybeden ve hemen ardindan da ta-
mamen ortadan kalkan kamuoyunu yok etmeyi basardi. Bunun,
politikada, uygulamali bilimlerde, adalct sisteminde ve sanatla
acgikca goriilen 6nemli sonuglar olmustur.

Giyimden sarkicilara dek modanin bile durgunlastigi, ge¢misi
unutmak isteyen ve artik bir gelecek inanci tagimayan bir bu-
giiniin olusturulmas: kesintisiz bilgi akisiyla saglanmistir ve bu
bilgiler 1srarla onemli haberlermis gibi duyurulan ama aslinda
doniip dolasip ayni 6nemsiz seyler listesine geri donen bilgilerdir.
Bu arada, gercekten degisen seylerle ilgili son derece onemli ha-
berler ise nadiren ve diizensiz bir sekilde verilir. Bu haberler, her
zaman bu diinyanin kendi varhgin acik¢a suglamasiyla ve prog-
raml1 bir sekilde kendi kendini yok etme agamalariyla ilgilidir.

6

Gosteri hdkimiyetinin ilk hedefi, tarihsel bilgiyi genel anlamda
yok etmekti; ve bu en yakin gecmisle ilgili hemen hemen biitiin
enformasyonlar ve makil yorumlarla baglamak suretiyle gercek-
lestirilmisti. Bu kadar asikér bir gercekligi aciklamaya gerek yok-
tur. Gosteri, insanlarin olup bitenleri gérmezlikten gelmelerini ve
yine de anlasilabilen bir sey varsa bunu derhal unutturmayi biiyiik
bir ustalikla basarir. En 6nemli olan sey en gizli tutulandir. Son
yirmi yilda 1968 Mayis'inin tarihi kadar ismarlama yalanlarla giz-
lenen higbir sey olmamistir. Aslinda o giinler ve o giinlerin ko-
kenleri hakkinda yapilan bazi aydinlatici ¢aligmalardan yararli
dersler ¢ikarilmistir; ama bunlar devlet sirr1 olarak kalmistir.
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On yil kadar once Fransa'da, epeydir unutulmug, ama hala gos-

terinin tadini ¢ikaran bir cumhurbaskani "bundan bdyle, imajlarin
suyun yiizeyindeki yansimalar gibi bir goriiniip bir kayboldugu,
belleksiz bir diinyada yasayacagimizi bilmekten" duydugu mut-
lulugu nahif bir sekilde dile getirmisti. Bu aslinda igbasindakiler
ve orada kalmay: bilenler icin gegerlidir. Tarihin sonu, biitiin
mevcut iktidarlar i¢in hos bir dinlenmedir. Bu son, iktidarin biitiin

girisimlerinin bagarisini ya da en azindan basar1 sdylentisini gii-
vence altina alir.

Mutlak bir iktidarin tarihi ne kadar kokten yok edecegi, kendi mii-
tchakkim ¢ikarlarina ya da mccburiyetlerine ve 6zellikle de he-

deflerini uygulamaya gecirme kapasitesine baghdir. Ts'in Che-

houang-ti kitgp yaktirmigur ama onlan tiimiiyle ortadan kal-
dirimay: basaramamigtir. Stalin, bdyle bir projenin yiizyilimizda
gerceklestirilmesini daha da ileriye gotiirmiistiir ama, -impara-
torlugunun sinirlar1 diginda bulabildigi her tiirli su¢ ortakligina
ragmen- diinyada onun polisinin ulasamadig1 ve sahtekarliklarina
giiliiniilen genig bir alan kalmigti. Biitiinlegmis gosteri, artik diinya
capinda uyguladig: yeni tekniklerle daha da iyisini yapmigtir. Her
yerde saygi uyandiran anlamsizhiga giilmek artk yasakur; her
haliikarda, birinin giildiigiinii gostermek olanaksiz hale gelmistir.

Tarihin alanm unutulmaz olanin alaniydi, sonuglari uzun siire etkili
olacak olaylar biitiinliydii. Ve bunun ayrilmaz bir pargasi olarak
tarih, siirmek zorunda olan ve yeni gelismeleri kismen de olsa an-
lamaya yardimci olacak bilgiydi: Thukydides, tarihin "sonsuza
dek siiren bir kazanim" oldugunu soyler. Tarih bu sekilde hakiki
bir yenilik dl¢iit'i olmustu; ve yeniligi satanin, yeniligi dlgme
araclarim1 yok etmede biiylik c¢ikarn vardir. Toplumsal anlam sa-
dece anhk olana ya da hemen sonra ivedi hale gelecek olana -ve
her zaman bir bagka aynt ivediligin yerini alana- atfedildiginde
medyanin kullanim bigimlerinin yaygaraci ve sonsuz bir an-
lamsizhig1 garanti ettigi goriilebilir.

Gosterinin, tarihin yasadigi ilan edilmesinden, biitiin yakin tarihi
zaten yasadigi olmaya mahkiim etmis olmaktan, toplumda tarih
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ruhunu yaygin bir sekilde unutturmus olmayi basarmaktan sag-
ladig1 degerli avantaj oncelikle kendi tarihini Ortbas etmektir:
Yakin zamanda gerceklestirdigi diinyay: fethetme hareketi ortbas
edilir. Gosterinin iktidan adeta her zaman oradaymis gibi zaten
tanidik gelir. Biitiin zorbalar, heniiz basa ge¢cmis olduklarini unut-
turmaya ¢aligmislardir.

7

Tarihin yok edilmesiyle birlikte, dogrulanamaz hikayeleri, denet-
lenemeyen istatistikleri, inanilmaz agiklamalar1 ve tahammiil edi-
lemez akil yiiriitmeleri arasinda hayali bir mesafede yitip giden
sey, ¢agdas olaylar olmustur. Gosterinin sundugu biitiin aptal-
liklara birkag¢ saygin diizeltme ya da protestoyla ancak medya uz-
manlar1 yanit verebilir. Ve iistelik bunlar son derece temkinli-
dirler, ¢iinkii asiri umursamazliklarinin diginda, gosterinin genel
otoritesi ve gosterinin ifadesi olan toplumla girdikleri meslek? ve
kigisel dayamgma, gorkemi bozulmamasi gereken bu otoriteden
asla ayrilmamay1 onlar icin bir gérev ve hatta bir zevk haline ge-
tirir. Unutmamak gerekir ki her medya profesyonelinin, maas ya
da bagka 0diil veya karsiliklarla bagh oldugu bir veya birden ¢ok
efendisi vardir; ve bu uzmanlarin her biri yerine bagkasinin ge-
cebilecegini bilir.

Biitiin uzmanlar devlete ve medyaya hizmet ederler ve uzman-
liklar1 ancak bu sekilde tamimir. Her uzman kendi efendisine hiz-
met eder, zira her tiirlii eski bagimsizhik olasiifi mevcut top-
lumun orgiitlenme kosullar: tarafindan yok denilecek kadar aza
indirilmistir. En iyi hizmet veren uzman tabii ki yalan sdyleyen
uzmandir. Uzmana ihtiya¢ duyanlar, farkl giidiilerle, tahrifgiler
ve budalalardir. Birey, olaylar1 kendi kendine idrak edemedi-
ginde resmi olarak uzman tarafindan giivenceye alinacaktir. Bir
zamanlar Etriisk sanati uzmanlarinin olmas: normaldi; ve bunlar
her zaman islerinin ehliydiler, ¢iinkii Etriisk sanati satilik degildi.
Ama oOrnegin, bircok meshur sarabin kimyasal yollarla taklit edil-
mesinin karh bulundugu bir dénemin saraplari, ancak bu sarap-
larin daha iyi ayirt edilebilen yeni kokularini sevmeye enayileri
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ikna edecek uzmanlar yetistirmek kosuluyla satilabilir. Cervantes,
“kotii bir kiigin altinda iyi bir ayyas bulunur” der. Saraptan iyi
anlayan biri genellikle niikleer endiistrinin kurallarini bilmez;
ama gosteri iktidar1 eger bir uzman niikleer enerji konusunda al-
databiliyorsa, bir bagka uzmanin da sarap konusunda onu ra-
hatlikla aldatabilecegini hesaba katar. Ve ornegin, hava sicaklik-
larin1 ya da gelecek kirk sekiz saat icin tahmini yagislan bildiren
medyatik meteoroloji uzmaninin sdylediklerinin bazi ekonomik,
turistik ve bolgesel dengeleri koruma zorunluluguyla -hele ki bu
kadar insanmn birbirinden 1ssiz yerler arasinda bu kadar ¢ok yol
katederek bu kadar ¢ok seyahat ettigi bir ortamda- ciddi bir ge-
kilde kisitlandig1 gayet iyi bilinir; bu kisitlanma o kadar ileri

gider ki bu uzmanin animatdr olarak daha bagarili oldugu soy-
lenebilir. =

Tim nesnel tarih bilgisinin yok olmasi, bir bakima, bireysel iti-
barlarin biitiin bilgiyi -toplanan ve ayni zamanda tamamen farkl
sekilde yayimlanan bilgi- denetim altinda tutanlar tarafindan di-
ledigince uysal ve degistirilebilir hale getirilmesinde goriilcbilir.
Bu durumda tahrif etmek icin gerekli biitiin yetkiye sahiptirler.
Gosterinin bilme ihtiyacint duymadigi bir tarihsel kanit artik kanit
olmaktan ¢ikar. Insan, bir gosteri mahkemesinin iyi niyetli bir
latuf gibi atfettigi iinden bagka higcbir seye sahip olmadiginda,
gozden diiymesi de ¢ok ani olabilir. Gosteri karsiti olup iin ka-
zanmak hemen hemen olanaksiz hale gelmistir. Ben, bu sekilde
in kazanmig olan son canli orneklerden biriyim; ve istelik asla
baska bir konuda iin sahibi olmadim. Ama bu da son derece siip-
heli bir hale geldi. Toplum, gosteri toplumu oldugunu resmen
acikladi. Gosteri iligkilerinin disinda kalarak taninmak, zaten top-
lum diigsmani olarak taninmakla esdegerlidir.

Herhangi bir insanin ge¢misini bastan sona yeniden yazmak, kok-
ten bir sekilde degistirmek, Moskova davalarinda oldugu gibi ye-
niden yaratmak miimkiindiir; ve biitin bunlar bir davanin agir-
higina bagvurmak zorunda bile kalinmadan yapilabilir. Bugiin-
lerde oldiirmek daha ucuza mal oluyor. Biitiinlesmis gosterinin
yoneticileri ya da onlarin dostlar: sahte, belki de acemi taniklarin
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-bu sahte taniklarin kullanilmasina sahit olacak seyircilerde bu
acemiligi hissedecek kapasite kaldi mi ki?- ve her zaman mii-
kemmel olan sahte belgelerin eksikligini asla ¢ekmezler. Do-
layisiyla artik birisi hakkinda dogrudan dogruya kendinizin 6g-
renmedigi bir seye inanmak miimkiin degildir. Ama aslinda
birisini yalan yere suglamak nadiren gerekir. Kendini tam ve ev-
rensel olarak tanitan tek toplumsal dogrulama bic¢imini ¢aligtiran
mekanizma bir kez ele gecirildikten sonra istenilen her sey soy-
lenir. Gosteri, iddialarini sadece dairesel hareketlerle ilerleyerek
kanitlar: Geri doniisler yapar, kendini tekrarlar ve herkesin ta-
niklik edebilecegi tek sey kamuoyu Oniinde dogrulanabilen ve ina-
nilabilen sey oldugundan bu seyin bulundugu yeri dogrulamaya
devam eder. Gosteri otoritesi ayni sckilde herhangi bir seyi bir
kere, ii¢ kere yadsiyabilir ve artik bu konuda konusmayacagin
baska bir seyden s0z edecegini soyleyebilir; ve ne kendi alaninda
ne de baska bir alanda herhangi bir tepki alma tehlikesinin ol-
madigini gayet iyi bilir. Ciinkii artk ne agora ne de genci topluluk
mevcuttur; ne de aract kurumlarla ya da 6zerk kuruluslarla, sa-
lonlarla, kahvehanelerle, bir igyerinin iggileriyle sinirh topluluklar
kalmigur; insanlarin kendilerini ilgilendiren gergekleri tartigabile-
cekleri hi¢bir yer yoktur ciinkii kendilerini medyatik tartisma ve
onu nakletmek iizere Orgiitlenmis giiclerin ezici varligindan asla
uzun siireli olarak kurtaramazlar. Bir zamanlar bilge diinyay:
olusturan, ornegin sayginliklarim olgularin tarafsiz tarihi denilen
seyi dogrulama, ona yaklagma ya da en azindan bdyle bir tarihin
bilinmesi gerektigine inanma yetenekleri iizerine kuran kisilerin
yargilarina, yani goreceli olarak bagimsiz giivencelerine artik
rastlanmamaktadir. Hatta artik, inkar edilmesi miimkiin olmayan
bibliyografik hakikat bile yoktur ve ulusal kiitiiphanelerin bil-
gisayara gecirilen kataloglar1 hakikatin izlerini daha da iyi yok
edebileceklerdir. Hakim, doktor, tarih¢i olmanin kisa zaman 6n-
cesine kadar ne anlama geldigini diisiinmek ve genellikle kendi
uzmanlik alanlari dahilinde kabul ettikleri mecburiyet ve buy-
ruklari hatirlamak kafa kanstrici bir seydir: Insanlar, ba-
balarindan ¢ok yagadiklari zamana benzerler.
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Gosteri li¢ giin boyunca bir seyden bahsetmedigi zaman o sey hig
var olmamig gibidir. Ciinkii artik gosteri bagka bir seyden bah-
sediyordur ve kisacast bundan boyle var olan o bagka seydir. Gor-
diigiimiiz gibi pratikte yol agtig1 sonuglar oldukc¢a fazladir.

Tarihin Yunan'da, demokrasiyle birlikte ortaya ¢iktigi zannedili-

yor. Oysa tarihin diinyadan demokrasiyle birlikte silindigi kanitla-
nabiliyor.

iktidarin bu zaferlerle dolu listesine onun igin olumsuz olan bir
sonucu da eklemek gerekir: Yonetiminde siirekli olarak biiyiik bir

tarihsel bilgi agiginin yer aldigi bir devlet, artik stratejik olarak
yiiriitiilemez. :

8

Demokratik oldugunu ileri siiren toplum, biitiinlesmis gosteri asa-
masina ulastiginda her yerde hassas bir miikemmelligin gercekles-
tirilmesi olarak kabul gormiis gibidir. Hassas oldugu igin sal-
dirilara maruz kalmamalidir; ve aslinda, kendisinden 6nceki hig-
bir toplumun olamadigi kadar miikemmel oldugu igin saldirilara
da maruz degildir. Bu hassas bir toplumdur, ¢iinkii tehlikeli tek-
nolojik gelismesini yonlendirirken biiyiik zorluklar ceker. Ama
bu, yonetmek i¢in mitkkemmel bir toplumdur; bunun kaniti, bu top-
lumu yonetmek icin can atanlarin tamaminin onu ayni tarzda ve
neredeyse higbir seyi degistirmeden yonetmek istemeleridir. Cag-
das Avrupa'da, ilk kez, hi¢bir parti veya parti fraksiyonu, énemli
bir seyi degistirmek istiyormus gibi bile davranmamaktadir. Meta
artik hi¢ kimse tarafindan elestirilemez: Ne genel sistem olarak ne
de sanayinin ileri gelenlerinin herhangi bir anda pazara siirmeye
karar verdikleri hurda olarak.

Gosterinin hdakim oldugu her yerde, orgiitlii olan tek gii¢ gosteriyi
isteyen giiclerdir. Bu durumda hi¢ kimse ne var olanin diigman
olabilir ne de her seyi kapsayan omertad'yr* ¢igneyebilir. 1ki yiiz-

* italyanca, “sug ortaklidi dayanismasi”, anlaminda; yasadis! érgitlerde disariya
bilgi sizdirmayi engelleyen kural. (¢.n.)
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yildan fazla bir siire hakimiyetini siirdiiren ve yasadigi toplumun
elestiriye ya da doniisiime, reforma ya da devrime agik olmasini
saglayan bu tedirgin edici kavramdan vazgecilmistir. Ve bu durum
yeni argiimanlarin ortaya ¢ikmasiyla degil, sadece argiimanlarin
gereksiz hale gelmesiyle elde edilmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak
evrensel mutluluk hakkinda degil, zorbahk aglarinin korkung
giicii hakkinda fikir sahibi olabiliriz.

Sansiir asla bu kadar miikkemmel uygulanmamisti. Birkag iilkede
halad ozgiir vatandaslar olarak kaldiklarina inandirilanlarin, gergek
yasamlarin: etkileyecek bir se¢im yapmak s6z konusu oldugunda,
goriislerini bildirme haklar asla bu denli kisitlanmamisti. Onlara
bu kadar yiizsiizce yalan sdylemek asla miimkiin olmamisti. Se-
yirci sadece, hicbir sey bilmemesi gereken ve. hi¢cbir seyi hak et-
meyen biri olarak diisiiniilmektedir. Olaylarin bir sonraki agamasi-
m 6grenmek amaciyla siirekli olarak seyreden kisi asla harekete
gecmeyecekiir: Seyirci olmanin kosulu budur. Amerika Birlesik
Devletleri'nin genellikle bir istisna olusturdugu soylenir, ¢iinkii bu
iilkede Nixon, edepsizlige varan acemilikteki bir dizi inkérla so-
nunda belasini bulmustu; ama tamamen yerel olan ve bazi eski ta-
rihsel nedenlere dayanan bu istisna artik dogru degildir, ciinkii
yakin zamanda Reagan higbir sekilde cezalandirilmadan ayni seyi
yapabilmistir. Asla cezalandirlmamis olan her sey gercek an-
lamda serbesttir. Bu durumda skandaldan s6z etmek artik modasi
gegmis kagmaktadir. Italya ve Amerika Birlesik Devletleri'nin ar-
dindan kisa bir siire sonra biitiin diinyanin dahil oldugu bu dénemi
en iyi o6zetleyen sozler, hem resmi hiikkiimetin hem de P.2, yani
Potere Due denilen paralel hiikiimetin iiyesi olan bir Italyan dev-
let adamina aittir: “Bir zamanlar skandallar vardi ama artik bun-
lardan eser kalmadi.”

Marx, Louis Bonaparte'n 18 Brumerinde, Ikinci Imparatorluk
Fransasi'nda yarim milyon biirokratiyla zengin devletin oynadigi
baskin rolii tanimlamisti:

Boylece kopriiden okul binasina, bir koyiin ortak mallarindan de-
miryollarina, ulusal mallara ve bolge iiniversitelerine dek her sey hii-

137




kiimet etkinliginin bir nesnesi haline gelmisgtir.

Ustiinliik igin sirayla miicadele eden partiler, bu devasa devlet ya-
pisint sahiplenmeyi, kazananlarin temel ganimeti olarak gormekte-
dirler,

der Marx; demck ki, siyasi partilerin {inansman ile ilgili meghur
soru daha o zamandan ortayz aulmisti. Bunlar her seye karsin
biraz dnecmsiz kacan ya da modas: gecmis denen seylerdir, ¢iinki
bugiinkii devlet spekiilasyonlari, artik daha ziyade, yeni sehirleri
ve otoyollari, yeralti ulagtmmn1 ve elektro-niikleer cnerji iiretimini,
petrol aragtirmalarim ve bilgisayarlari, bankalarin ve sosyo-kiiltii-
rel merkezlerin yonetimini, “gorsel-igitscl goriinim” degisiklik-
lerini ve yasadigr silah ihracatini, gayrimenkul spekiilasyonlarini
ve ilag sanayiini, tarimsal gida ve hastane yonetimini, askeri kre-
dileri ve toplumun savunmasma yonelik sayisiz hizmeti yonetmek
zorunda olan ve siirckli genigleyen boliimlere ait gizli fonlari kap-
samaktadir. Ve aym kitapta, bu hiikiimeti “giindiiz uygulayacag:
kararlar1 gece almak yerine, giindiiz karar veren ve gecc uy-
gulayan” bir hiikiimet olarak degerlendiren Marx, ne yazik ki ¢ok
uzun zaman giincelligini koruyabilmigtir.

9

Boylesine miikemmel olan bu demokrasi, akil almaz diismanini,
yani lerdrizmi tck basina yaratmistir. Aslinda, demokrasinin is-
tedigi, kendi sonuglarindan ziyade diigmanlart tarafindan yar-
gilanmaktir. TerOrizmin tarihi devlet tarafindan yazilmistir; bu
yiizden de egiticidir. Seyirciler elbette terorizm hakkinda her seyi
bilemezler ama her zaman bu konuda, terdrizmle karsilagtiril-
diginda geri kalan her seyin daha kabul edilebilir ya da her tiirli
durumda daha rasyonel ve daha demokratik olduguna dair ikna
edilebilecek kadar bilgi sahibidirler.

Baskinin modernlestirilmesi, “ncdamet getirenler” adi altinda 6n-
celikle ltalya'da uygulanan bir pilot-denemede, yeminli pro-
fesyonel savcilart yetistirmekte basarili olmustu; bu tiir kisiler ilk
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olarak, XVII. yiizyildaki Fronde kamnsikliklar® sirasinda ortaya
citktiklarinda “sertifikali tanik™ olarak adlandirilmiglardi. Hukuk-
taki bu gosterisel ilerleme, Italyan hapishanelerini, vuku bulma-
mis bir i¢ savasin, sans eseri olarak asla fiilen baglamamis bir tiir
silahli kitle ayaklanmasinin, riiyalara giren bir kumas gibi gizlice
dokunmus bir darbeciligin cezasini ¢ecken binlerce mahkdmla dol-
durmustu.

Terorizmin gizemlerini yorumlamanin, iki karsit goriig arasinda
bir simetriyi giindeme getiriyormus gibi goziiktiigii sdylenebilir;
sanki mutlak bir sckilde birbirine kargit metafizik sistemlerc bagh
iki felscfe okulu sozkonusuymus gibi. Bazilarn, terdrizmi, gizli
servislerin bariz yonlendirmelerinden bagka bir sey olarak gor-
mevken; digerleri terdristlere, tarihsel anlayistan biitiiniiyle mah-
rum insanlar olarak yaklagmak gercktigine inanirlar. Biraz ta-
rihsel mantik  kullanildiginda tarihten higbir sey anlamayan
insanin kolayca yonlendirilebilecegini gdz oniinde bulundurmanin
aslinda higbir c¢cligki tagimadigi sonucuna varmak kolaylikla
miimkiin olacakur; istelik bu insanlar digerlerinden daha kolay
bir sekilde yonlendirilirler. Ayni sekilde, bir insana 6zgiirce yap-
ugini diisiindiigi her seyin aslinda ©onceden bilindigi gosterile-
bildiginde bu insani pismanhga siiriiklemek cok daha kolaydir.
Cok sayida kisiyi harckete gecirebilmek veya eleycbilmek igin

‘birkag kisinin sizmasinin yeterli oldugu askerfi tarzdaki yeralu or-

giitlenmesinin kaginilmaz sonucu budur. Silahli miicadeleleri de-
gerlendirirken yapilan elestiri, sonugta hepsine dayatlacak olan
genel benzerlikle yanlis yola sapmadan, kimi zaman 6zellikle bu
operasyonlardan bir tanesini tahlil etmelidir. Devlet giivenlik ser-
vislerinin, aslinda uzunca bir siireden beri bunun igin orgiitlenmis
olan gosteri alaninda bulabildikleri tiim avantajlari kullanmaya
kalkigmalar1 mantiksal olarak beklenen bir olasiliktir; buna kar-

silik sagirtict olan bunu anlamakta karsilagilan zorluktur ve bu da
hakli olamaz.

* Kardinal Mazarin’e karsi girisilen ayaklanma. (¢g.n.)
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Baskici adaletin bu alandaki aktiiel ¢ikari, tabii ki konular ola-
bildigi kadar ¢abuk genellestirmektir. Bu tiir metada dnemli olan
paketleme ya da etiketlemedir: Fiyat kodlaridir. Gosteri demokra-
sisinin tim diigmanlari tipki biitiin gosteri demokrasileri gibi bir-
biriyle esdegerlidir. Boylece, terdoristler icin artik gosteri demok-
rasisinde siginma hakki olamaz ve heniiz terorist olmakla sug-
lanmasalar bile kesinlikle terorist haline geleceklerdir ve sug-
lularin iade zorunlulugu kendisini dayatacaktir. Kasim 1978'de,
Federal Alman Cumhuriyeti hiikiimeti tarafindan esasen birkag
devrimci el ilanim1 yayimlamakla suclanan gen¢ matbaa isgisi
Gabor Winter'in davasinda, savcilik temsilcisi Bayan Nicole Pra-
din, Paris Istinaf Mahkemesi oniinde, 29 Kasim 1951 Fransiz-
Alman anlagmasi uyarinca suglularin iadesini reddetmenin tek ge-

rekcesi olabilecek_ "politik nedenlerin” bu davada mazeret olarak
kullanilamayacagini ispatlamisti:

Gabor Winter siyasi degil toplumsal bir sugludur. Toplumsal bas-
kilan reddediyor. Hakiki bir siyasi suglu toplumu reddetmez. Siyasi
yapilara saldirir, Gabor Winter gibi toplumsal yapilara degil.

Kabul edilebilir siyasi su¢ kavrami Avrupa'da, ancak burjuvazi-
nin, eskiden kurulmus toplumsal yapilara basarili bir sekilde sal-
dirmasiyla ortaya ¢ikmistir. Siyasi sugun niteligi toplumsal eles-
tirinin gesitli hedeflerinden ayri tutulamaz. Bu, Blanqui, Varlin,
Durruti i¢in dogruydu. Bugiin tiimiiyle politik olan bir sug¢ tipki
pahali olmayan bir liiks, hi¢ kimsenin artik isleme firsatini bu-
lamayacag bir sug¢ olarak korunmak isteniyormus gibi davraml-
maktadir, ¢iinkii isledikleri suglarin pesine nadiren diisiilen ve
suclar1 artik politik olarak nitelenmeyen politika profesyonelleri
disinda hig kimse bu konuyla ilgilenmemektedir. Biitiin suglar ve
cinayetler fiilen toplumsaldir. Ama higbir toplumsal sug, bugiine
kadar gereginden fazla sabirh ve iyi oldugunu diisiinen ve artik
suclanmak istemeyen bu toplumda, bir seyleri degistirme id-
diasindan dahakotii bir sey olarak goriilmeyecektir.
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10.

Manugin ¢oziilmesi, yeni hdkimiyet sisteminin temel ¢ikarlar
dogrultusunda farkli ama karsilikli olarak birbirini destekleyen
araglarla devam etmistir. Bu araglarin birgogu gosterinin kul-
landig1 ve yayginlastirdig: teknolojiye dayanir; ama bazilari daha
ziyade kitlenin boyun egme psikolojisine baglidir.

Teknolojik agidan, hir bagkas: tarafindan olusturulmus ve se-
cilmis imaj, ulasabildigi her yerde bireyin onceleri kendisi igin
gozlemledigi diinya ile temel baglantisi haline geldiginde bu ima-
jin her seye hosgorii gosterecegi kesinlikle unutulmamalidir;
ciinkli aym1 imajin igine her tiirlii sey higbir celigki yaratmadan
yerlestirilebilir. Imaj akini her seyi tasir ve algilanabilir diinyanin
bu sadelestirilmis Ozetini keyfine gore yoneten; gosterilmesi ge-
rekenin ritminin ne olacagina ve bu akinin nereye varacagina
karar veren bagkasidir; tipki diigsiinmek igin vakit birakmayan ve
seyircinin anlayabilecegi ya da diisiinebilecegi seyden tamamen
bagunsiz olan ve araliksiz siiren keyfi bir siirpriz gibi bagkasi
karar verir. Bu somut siirekli boyun egme deneyiminde, orada bu-
lunani bdylesine yaygin bir sekilde kabullenmenin, yani sonunda
ipso facto* olarak onda yeterli bir deger bulma noktasina gelen bir
kabullenmenin psikolojik kokeni yatar. Gosteri sdylemi, tamamen
gizli olanmin yan sira, kendisine uygun gelmeyen her seyi de ale-
nen susturur. Gosterdigi her seyi, baglamindan, ge¢misinden,
amaclarindan ve sonuglarindan tecrit eder. Bu durumda tamamen
mantik disidir. Hig kimse gosteriye karsi ¢ikamayacagina gore,
gosterinin kendi kendine karsi ¢ikma, kendi ge¢misini diizeltme
hakki vardir. Hizmetkarlarinin, bazi olaylarla ilgili yeni ve belki
de daha da aldatic1 bir versiyonu bildirmek zorunda kaldiklarinda
takindiklar: kiistah tutum, cahilligi ve kamuoyuna atfedilen yanlis
actklamalari kabaca diizeltmektir; iistelik bir giin 6nce bu yanlhisi
kendi geleneksel giivenceleriyle alelacele yayanlar bizzat ken-
dileridir. Boylece gosterinin verdigi egitim ve seyircilerin ce-
haleti, aslinda birbirlerini dogururken haksiz yere birbirine karsit
etkenler olarak goriiliirler. [kili bilgisayar dili de aym sekilde

* (Lat) Durum geregi. (¢.n.)
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baska birinin isteklerine gore programlanmig olan ve zamandan
bagimsiz, Ustiin, tarafsiz ve biitiinliikli bir mantik kaynagi gibi
goriinen seyin siirekli ve kosulsuz benimsenmesine yonelik karsi
konulamaz bir tahriktir. Her konuda yargiya varmak igin bu ne
hiz, bu ne s6z dagarcigi! Politik mi? Toplumsal mi1? Segim yap-
mak gerekir. Her ikisine birden sahip olunamaz. Benim se¢imim
kendini dayaur. Bizimle alay ediliyor ve bu programlarin kimler
icin oldugu gayet iyi biliniyor. Bu durumda ¢ocuklarn, her satir
gercek bir muhakemeyi gerektiren ve insan deneyiminin gosteri
oncesindcki zenginligine ulagmanm tek yolu olan okumay: heniiz
beceremezken, egitimlerine crken yasta ve biiyiik bir sevkle bil-
gisayarin Mutlak Bilgisi ile baslamak zorunda olmalar hi¢ de sa-
strtict degildir. Ciinkii konugma neredeyse olmiistiir ve konugmay1
bilenlerin ¢ogu da“yakin zamanda 6lecektir.

Cagdas halklarin diisiince araglart agisindan, ¢okiisiin birinci ne-
deni acgik¢a, gosteride sergilenen sOylemin yanita hi¢ yer bi-
rakmamasinda yatmaktadir; oysa mantik toplumsal olarak ancak
diyalog sayesinde olusabilmistir. Dahasi, gosteride konusana du-
yulan saygi boylesine arttik¢a, o kisi onemli, zengin, prestijli ve
otoritenin ta kendisi olarak kabul edildikge, seyirciler arasinda, bu
otoritenin bireysel bir yansimasm1 sergilemek iizere en az gosteri
kadar mantiksiz olmayi isteme egilimi de artar. Sonugta, mantik
kolay degildir ve hi¢ kimse onlara mantik Ogretmeyi dileme-
mistir. Hi¢bir uyusturucu miiptelast mantik 6grenmez; ¢linki artik
ne mantiga ihtiyaci vardir ne de onu 6grenebilecek durumdadir.
Seyircinin bu tembelligi her durumda sinirh bilgilerini mantiksiz
otoritenin bazi argiimanlarinin dogmatik tekrariyla gizlemeye ca-
lisacak olan herhangi bir entelektiiel kadronun veya alelacele ye-
tistirilmis bir uzmanin tembelliginden farkli degildir.

1
Genellikle, mantik konusunda en yetersiz kalanlarin kesinlikle
kendilerini devrimci ilan edenler olduguna inanilir. Bu dog-
rulanmamis yaklasim, aptallar ve militanlardan olusan carpict is-
tisna disinda hemen hemen herkesin asgari bir mantikla dii-
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sindiigii eski bir doneme aittir; ve militanlar konusunda kasten
kotii niyetli davranilmigtir ¢iinkii bu sekilde davranmanin etkili
olacag diisiiniilmiisti. Ama giiniimiizde, gosterinin yogun bir se-
kilde kullanilmasinin -ki bunun boyle olacagini beklemeliydik-
cagdaslarimizin ¢ogunu ara sira ve boliik porciik de olsa ideolog
haline getirmis olmasi gergeginden kagcis yoktur. Mantik eksikligi
onemli olani ve dnemsiz ya da ilgisiz olani; aykiri olani ya da tam
tersine tamamlayict olabilecek olani; 6zel bir sonucun kapsadigi
her seyi ve ayni sekilde digladigi her seyi aninda idrak etme ye-
tenegini yitirmck demektir; bu hastalik gosterinin anestezi ve re-
animasyon uzmanlart taralindan topluma kasitl olarak asir1 dozda
zerk edilmistir. Asiler, boyun egen kurbanlardan kesinlikle daha
irrasyonel dcgillerdi. Sadece asilerde genel irrasyonellik daha
yogun olarak goriiliiyordu, ¢iinkii tasarilarini agiklarken bir yan-
dan da pratik bir harcketi siirdiirmeye calismiglardi; -bu kimi
zaman sadece bazi metinleri okumak ve bu metinlerin ne demek
istedigini anladiklarini gostermekten ibaretti. Kendilerini, tam an-
lamiyla diyalektik celigkiler mantiginin hareket alani olan strateji
asamasinda bile manti1 alt etmeyc adamiglardi; ama biitiin di-
gerleri gibi onlar da kendilerini eski, yetersiz formel mantik arag-
lartyla yonlendirme yeteneginden bile mahrumdular. Hi¢ kimse
onlar icin kaygi duymaz; ve digerlerini de hi¢ kimse diisiinmez.

Bu kisir gosteri diisiincesinin, olusumunda etkili olan her un-
surdan daha fazla derinden etkiledigi birey, 6znel niyeti bu so-
nucun tamamen tersi olsa da ta basindan itibaren kendisini yer-
lesik diizenin hizmetine sunar. Temelde gosteri dilini takip ede-
cektir, ¢iinkii kendine yakin hissettigi tek dil budur; zira ko-
nugsmay! da bu dilde 6grenmistir. Hi¢ kuskusuz, bu dilin retorigi-
nin diigmant olarak ortaya ¢ikmayi isterdi; ama onun sézdizimini
kullanacaktir. Bu, gosteri hakimiyetinin sagladiglr basarinin en
onemli noktalarindan biridir.

Eskiden var olan sozciik dagarciginin boylesine hizla yitirilmesi
bu siirecin sadece bir anidir. Bu yitirme halen bu siirece hizmet et-
mektedir.
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Kisiligin silinmesi, gosteri normlarina somut olarak boyun egmis
ve bu sekilde otantik deneyimleri tamima ve dolayisiyla da bi-
reysel tercihlerini kesfetme olanaklarindan daha da uzaklagmus bir
varolusun kosullarini kaginilmaz sekilde beraberinde getirir,
Birey, boyle bir toplumda bir nebze dikkate alinmak istiyorsa pa-
radoksal olarak siirekli kendini yadsimak zorunda kalacaktir. Bu
varolus aslinda siirekli degisen bir sadakati, sahte iiriinlere karsi
siirekli hayal kirikligi yaratan bir dizi kabullenmeyi gerektirir.
Yasamin degeri diisiik isaretlerindeki enflasyonun ardindan hizla
kosulmaktadir. Uyusturucu, seylerle ilgili bu orgiitlenmeye uyum

saglamaya yardim ederken delilik ise bu durumdan ka¢gmaya yar-
dimci olur.

Mal dagitimi'nin, neyin cazip olabilecegini bile -hem alenen hem
de gizlice- belirleyecek kadar merkezi bir 6neme sahip oldugu bu
toplumdaki her tiirlii iste, bazi girisimlerin tatminkar gelisimini
aciklamak i¢in zaman zaman bazi insanlara, tamamen hayali
olmak suretiyle, bazi nitelikler, bazi bilgiler ve hatta kimi zaman
bazi kusurlar atfedildigi goriilir; bu tamamen her seye karar
veren ¢esitli anlagmalar'in isleyisini gizlemek ya da en azindan bu
isleyisi miimkiin oldugu olgiide farkli kiliga sokmak icindir.

Bunun yani sira, s6ziim ona dnemli sahsiyetlerin tim niteliklerini
vurgulamaya yonelik olarak tasidigi israrli niyetine ve bunu ger-
ceklestirmesine imkan taniyan iirkiitiicii araglara ragmen mevcut
toplum genelde bunun tam tersini gosterir; bunu da giiniimiizde
sanatin ve sanat iizerine yapilan tarigmalarin yerini tutan seyle
yapmaz sadece: Tam bir yetersizlik diger bir yetersizlikle ¢carpisir,
bu ¢arpismanin ardindan panik yasamr ve bu noktada mesele di-
rencini kimin once yitirecegidir. Ornegin, bir davada bir tarafi
temsil etmekle yiikiimli oldugunu unutan bir avukat karst tarafin
avukatinin yiiriittiigii mantiktan ciddi bir sekilde etkilenir; bu
mantik en az kendisininki kadar kesinlikten uzak olsa bile.
Masum bir sanigin iglemedigi bir sugu bir an igin itiraf ettigi bile
olur; bunun nedeni, sirf onu suglu olduguna inandirmak isteyen
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bir jurnalcinin varsayimindaki mantiktan etkilenmesidir (1984 yi-
linda Poitiers'deki doktor Archambeau davasi).”

Gosterinin ilk savunucusu olan ve yasadig1 yiizyilin en kararl bu-
dalasi gibi goriinen McLuhan bile nihayet 1976'da “kitle iletisim
araclarinin uyguladig: baskinin akildisihiga yol agtigint” ve onlarn
kullanma bigimlerini degistirmenin aciliyet kazandigini kes-
fettiginde gosteri savunuculugundan vazgeg¢mistir. Torontolu dii-
suniir, yillarini, herkesin hemen ve kolayca dahil olabilecegi bir
“kiiresel koy”ilin yaratacag ¢ok sayidaki 0zgiirliige hayranlik du-
yarak gecirmisti. Sehirlerin tersine koyler hep ayni konformizm,
tecrit, asagilik bir gozetim, sikint1 ve birkag aile hakkinda siirekli
tekrarlanan dedikodular ile yonetilegelmistir. Bu da, artik Gri-
maldi-Monaco ya da Bourbon-Franco hanedanlarini Stuartlarin
yerine gegen hanedanliktan ayirt etmenin imkansiz hale geldigi
kiiresel gosterinin mevcut bayagiliginin en isabetli tarifidir. Yine
de McLuhan'm nankdr dgrencileri, gegiciligin iginden rastgele
“secilecek™ olan biitiin bu yeni 6zgiirliklerden olusan medyatik
ovgiide bir kariyer edinmeyi hedefleyerek, bugiin McLuhan'i
unutturmaya ve onun ilk buluslarini modernlestirmeye caligtyor-
lar. Ve muhtemelen de kendilerine esin veren kisiden ¢ok daha
hizli bir sekilde kendilerini yadsiyacaklardir.

13

Gosteri, kurdugu miikemmel diizeni kusatan kimi tehlikeleri giz-
lemez. Okyanuslarin kirlenmesi ve Ekvator ormanlarinin yok edil-
mesi diinyadaki oksijenin yenilenmesini tehlikeye sokmustur;
ozon tabakasi endiistriyel biiyiime karsisinda dayaniksiz kalmustir;
niikleer radyasyon geri doniisii olmayan bir sekilde birikmektedir.
Gosteri tiim bunlarin énemsiz oldugu sonucunu ¢ikarir sadece. Ta-
rihler ve oranlardan bagka bir sey iizerinde tarismak istemez. Ve
sadece bu konuda giiven tazelemeyi basarir; ki bu gosteri-oncesi
aklin alamayacagi bir seydir.

* Mesleki cekememezlik nedeniyle Dr. Archambeau’nun bazi hastalan diger
doktorlar tarafindan 6éldirdlmuas ve gergek suglular asta bulunamamistir. (¢.n.)

F1ON/Gésteri Topiumu 145




Gosteri demokrasisinin yontemleri totaliter dikta'nmin basit sert-
liginin tersine, biiylik bir esncklik tagirlar. Bir sey gizlice de-
gistiginde ismi korunabilir (bira, sigir eti ya da filozot). Ayni se-
kilde bir sey gizlice siirdiiriildiigiinde de ismi degistirilebilir: Or-
negin Ingiltere'de Windscale'deki niiklcer atiklari degerlendirme
fabrikasinn adi, 1957 yilindaki feci yangindan sonra siipheleri
daha kolay saptirmak amaciyla, Sellafield olarak degistirilmistir;
ama yer adlariyla ilgili bu diizenleme bdlgedeki kanser ve 16semi
kaynakli 6lim oranlarinin artmasini engellememisti. Otuz yil
sonra toplumun demokratik yollarla 6grendigi gibi Ingiliz hii-
kiimeti, halkin niikleer encrjiye olan giivenini sarsacagi dii-
siincesiyle -ki bunun hakli gerekgeleri vardi- bu feliketle ilgili bir
raporu gizli tutrpaya karar vermisti.

Askeri ya da sivil nitelikli niikleer denemeler diger alanlara na-
zaran daha fazla gizlilik gerektirir; ve bildigimiz gibi bu alanlar
da ycterince gizlilik tasirlar. Yasami kolaylastirmak igin, yani bu
sistemin efendileri tarafindan sec¢ilmis bilgelerin yalanlarin ko-
laylastirmak i¢in degistirilmesi zor olan sayilarin birgoguyla ge-
rcktiginde ustalikla oynayabilmek amaciyla dlglimleri degistir-
mek, onlar1 daha ¢ok sayida olgiitc gore diizenlemek ve tasfiye
etmek gerckli goriilmiistiir. Bu sebeple radyoaktiviteyi Slgmek
icin su Olcii birimlerinden biri kullanilabilir: kiiri, bekerel, ront-
gen, rad [diger adi santigrey], rem; ve tabiil bu arada miitevazi mi-
liradi ve 10C rem degerindeki siverti unutmamak gerekir. Bu, Sel-
lafield'in hald Windscale diye bilindigi giinlerde yabancilarin ¢ok
karmagik buldugu Ingiliz para sistemini hatirlatiyor.

Tarafsiz yorumculara ya da diigman tarihgilere ¢ok fazla gizli
bilgi vermemek amaciyla eger askeri seferler her zaman su usliip-
ta aktarilsaydi, XIX. yiizyilda askeri tarihin ve dolayisiyla da stra-

teji teorisyenlerinin yakalayabilecek olduklari kesinlik ve agiklik
tahmin edilebilirdi:

Hazirlik agamasi, bizim tarafimizi olugturan, dort generalin ve bu ge-
nerallerin kumandasindaki birliklerden olugan saglam bir oncii kuv-
vetin, 13.000 piyadeden olugan bir diigman giiciiyle kargilagtigi bir
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dizi ¢arpisgmadan ibarettir. Bir sonraki asamada ise uzun zaman tar-
tistimig bir meydan savagi geligir ve bu savasa ordumuzun tamami
290 top ve 18.000 adet kihgh agir siivariyle katilir; oysa kargilagilan
diigman kuvveti en az 3.600 piyade tegmen, kirk hafif siivari ve yirmi
dort zirhlt siivari yiizbagisindan olusmugtur. Her iki tarafin pegpese
gelen basart ve basarisizliklart sonucunda savasin ortada kaldigi soy-
lenebilir. Benzer uzunluktaki ve yogunluktaki bir savasta normal ola-
rak beklenilen ortalama ilc kargilagtinldiginda kayiplarimiz Maraton
Savasgi'nda Yunanlarin verdigi kayiptan daha fazla ama Prusyalilarin
Iena'daki kayiplarindan daha azdi.

Bu Ornekten yola ¢ikan bir uzman savasan giiclerle ilgili ancak
muglak bir fikir edinir. Ama opcrasyonlarin yiiriitiilme tarzinin
her tiirlii yarginin iistiinde kalmasi saglanmig olur.

1987 Hazirani'nda, E.D.F.'nin* tesisat bolimii miidiir yardimcisi
Pierrc Bacher, niikleer santrallerle ilgili son giivenlik doktrinini
aciklamigti. Santrallere vana ve filtreler yerlestirerek biitiin bir
“bolge”yi ctkileyecek reaktor catlaklari ya da patlamalar gibi
biiyiik felaketlerden kaginmak cok daha kolay hale gelir. Bu tiir
felaketler, getirilen asir1 sinirlamalar sonucunda ortaya ¢itkmakta-
dir. Makina her zorlandiginda birkag kilometrelik dar bir alani -ki
bu alan her seferinde riizgarin hizina ve yoniine gore farkli ve ge-
lisigiizel sekilde genigler- sulayarak yavagga basinci azaltmak
daha iyidir. Pierre Bacher, son iki yilda Drome'daki Cadarache'ta
yiiriitillen ihtiyatli denemelerin “atiklarin -6zellikle de gazin- ta-
sidig1 radyoaktivite oraninin ¢ok diisik oldugunu, en kotii ih-
timalle gii¢ istasyonundaki radyoaktivitenin yiizde birini geg-
medigini agik¢a kanitlamig oldugunu” ileri siirmiistiir. Bu en kotii
ihtimal ¢ok diisiik bir ihtimaldir: yiizde bir. Onceleri, mantiken
imkansiz kaza durumlari haricinde higbir tehlikenin olmadigindan
herkes emindi. Ilk deneme yillarinda bu mantik su sekilde degisti:
Kaza her zaman miimkiin olduguna gore asil kaginilmas: gereken
bunun felaket halini almasidir ve kolaylikla da bu hale gelebilir.
Biitiin yapilmas1 gereken olciilii bir sekilde azar azar kirletmektir.
Birkag¢ yil boyunca giinde 140 santilitre votka i¢menin, Polonya-

. Fransiz Elektrik Sirketi. (¢.n.)
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lilar gibi hemen sarhos olmaktan ¢ok daha saglkli bir sey ol-
duguna kim karsi ¢ikabilir?

Insan toplumunun, pazar sdylemine karsi en ufak bir itirazi du-
yurmanin fiillen imkéansiz hale geldigi bir donemde boylesine
vahim sorunlarla karsi karsiya kalmasi kuskusuz biiyiik bir ta-
lihsizliktir; bu donemde, tahakkiim, sirf aldigi kararlara ve boliikk
por¢iik ve Olciisiiz yargilamalarina verilecek biitiin karsiliklardan
gosteri tarafindan korundugu icin artik diigiinmeye ihtiyact ol-
madigina inamr ve aslinda zaten diisiinmeyi bilmez. En saglam
demokrat bile neden kendisine daha zeki efendiler se¢ilmesini ter-
cih etmesin ki?

Aralik 1986'da Cenevre'de diizenlenen uluslararasi uzmanlar kon-
feransinda, ele™alinan sorun sadcce -hatirlanacagi gibi- bu ge-
zegeni kozmik 1sinlarin zararl etkilerinden koruyan ince ozon ta-
bakasinin son zamanlarda ortaya ¢ikan ama biiyiik bir hizla yayi-
lan delinmesine yol agan gazin, yani kloroflorokarbon iiretiminin
diinya capinda yasaklanip yasaklanmamasiydi. Elf-Aquitaine kim-
ya lriinleri bayiinin temsilcisi olan ve bu yasaga tamamen karsi
¢ikan bir Fransiz delegasyonunda yer alan Daniel Verilhe su an-
lamli saptamay1 yapmigti:

Bu gazin yerini tutacak bir sey geligtirmek en azindan ii¢ y1l alacakur
ve maliyetler dort katina ¢ikabilecektir.

Bu kadar yiiksekte olan bu kisa omiirlii ozon tabakasinin hi¢ kim-
seye ait olmadig1 ve herhangi bir pazar degeri tasimadigi bilin-
mektedir. O halde bu endiistriyel strateji uzmani kendisine karst
citkanlara ekonomiye gosterdikleri tuhaf aldingsizligin olciisiini
gergekle ilgili su hatirlatmay: yaparak gosterebilmistir:

Endiistriyel bir stratejiyi cevreyle ilgili zorunluluklar iizerine kurmak
agsirt tehlikelidir.

Uzun zaman once ekonomi politigi “insanin nihai yadsinmasi”
olarak tanimlayarak elestirmeye baslayanlar yanilmamislardi. Eko-
nomi politik bu 6zellikle taninacaktir.
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Zaman zaman bilimin, giiniimiizde ckonomik karliligin dayatug:
zorunluluklara boyun egdigi soylenir, aslinda bu her zaman igin
dogruydu. Yeni olan, ekonominin insanliga kargi agik savag ilan
etmesidir; bu sadece yasam kosullarina degil, ayni zamanda ayak-
ta kalma kosullarina karst da agilmig bir savastir. Boylece bi-
limsel diisiince, ge¢gmisinin biiyiik bir bolimiinde kolelige kargi
olmasina ragmen, kendisini gosteri hikimiyctinin hizmctine ada-
may! tercih cder. Bu noktaya gelmeden once bilim goreceli bir
ozerklige sahipti. Kendi paymna diigen ger¢ekligi diisiinmeyi bi-
lirdi; ve bu nedenle de ekonomik kaynaklarin artmasinda genig
katkilar1 olabilmisti. Her seye kidir bir ckonomi ¢igrindan ¢ik-
tiginda -gdsteri ¢agit bundan baska bir sey degildir - hem yon-
tembilimsel agidan hem de “aragtirmacilarin®™ pratik guhgma ko-
sullar1 agisindan en son bilimsel 6zerklik kirintilan da ortadan
kalkmistir. Arttk bilimden diinyay: anlaumasi ya da herhangi bir
seyi iyilestirmesi beklenmemektedir. Bilimden beklenen tek sey
sadece olupbiten her geyi aninda dogrulamasidir. Gésteri hdkimi-
yeti, oldukca tahripkar bir diisiincesizlikle somiirdiigii bu alanda
da en az diger alanlardaki kadar budalaca davranarak sadece ken-
disine bir sopa yapmak amaciyla bilimsel bilginin dev agaci
kesmigtir. Acikga olanaksiz bir dogrulumaya yonelik bu nihai
toplumsal talecbe boyun egmek icin ¢ok fazla diisiinmemck, g6s-
teri dilinin kolayliklarina iyice aligmak daha iyi olur. Bu utang
verici donemde kotii yola diigiiriilmiis bilim ¢n son uzman-
lagmasint ¢ok iyi niyetli bir sekilde bu meslek alaninda ger-
ceklestirmistir.

Yalana dayali dogrulamalarin bilimi, dogal olarak burjuva top-
lumunda goriilen ilk ¢okiis belirtileriyle, su “beser?” denilen sahte
bilimlerin kanserli hiicre gibi cogalmasiyla birlikte ortaya ¢ik-
mustir; yine de drnegin modern tip bir ara kendini ise yariyormus
gibi gosterebilmigti ve ¢igek ya da ciizzam hastaliginin garesini
bulanlar niikleer 1sinlar ya da tarimsal gida kimyasi karsisinda al-
cakca teslim olanlardan oldukcga farkliydilar. Dogal olarak bu-
giinkii tibbin hastalikli ¢cevre karsisinda artik toplum saghgini sa-
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vunma hakkinin olmadig: kolaylikla goriilebilir, ¢iinkii bu, dev-

lete ya da en azindan ilag sanayiine meydan okumak anlamina
gelir.

Mevcut bilimsel etkinligin diistiglii durumu kabul etmesi sadece
sessiz kalma zorunlulugundan ileri gelmemektedir. Bu durum
ayni zamanda sik ve dobra dobra yaptigi agiklamalardan da kay-
naklanmaktadir. Kasim 1985'te Laénnec Hastanesi profesorleri
Even ve Andrieu, dort hasta iizerinde sekiz giin siiren bir de-
neyden sonra belki de¢ AIDS'e etkili bir care bulduklarini agik-
lamislardi. Iki giin sonra hastalar oliince, kendi arastirmalari o
kadar ileri safhada olmayan, belki de kiskancglik duyan birgok
doktor, hastalarin durumu kétiilesmeden birkag saat once, pro-
fesorlerin, yaniltici basart belirtilerinden baska bir sey olmayan
sonuclari yayimlamakta aceleci davrandiklarina dair siiphelerini
dile getirdiler. Even ve Andrieu, “her seye ragmen yanlig umult ta-
mamen umutsuz olmaktan daha iyidir,” diyerek kendilerini biiyiik
bir sogukkanllikla savunmuslardir. Tek basina bu agiklamanin
bile bilimsel ruhun tamamen reddedilmesi anlamina geldigini an-
layamayacak kadar biiyiik bir gaflet igindeydiler; bilimsel ruhun
reddedilmesi sarlatanlarin ve biiyiiciilerin heniiz hastanelerin yo-
netimine getirilmedigi donemlerde tarihsel olarak bu tir in-
sanlarin kar hayallerini her zaman icin desteklemistir.

Tipk: toplumsal gosterinin, maddi olarak modernlesmis ve zen-
ginlesmis bir sunug altinda aslinda ¢ok eski panayir sarlatanlarinin
-tlliizyonistler, ¢igirtkanlar ve halki gaza getirenler- tekniklerini
yeniden canlandirmaktan baska bir sey yapmayan geri kalan
kismi gibi resmi bilim de bu hale gelmek zorunda kalinca, mi-
neccimlerin ve mezheplerin, vakumlanmis Zenlin ya da Mormon
teolojisinin de buna paralel olarak her yerde soz sahibi olmasina
sasirmamak gerekir. Yerlesik giiclere iyi hizmet vermis olan ce-
halet, yasadist davranan becerikli sirketler tarafindan da siirekli
olarak sOmiiriilmiistiir. Hangi donem okuma yazma bilmemenin
bu kadar yayginlastig1 giiniimiizden daha elverigli olabilirdi ki?
Ancak bu gergeklik de neticede bir baska biiyiiciiliik gosterisi ile
yadsinmistir. UNESCO, geri kalmig iilkelerde miicadele etme go-
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revini iistlendigi okuma yazma bilmeme ile ilgili cok kesin bir bi-
limsel tammu kurulusundan itibaren benimsemisti. Ayni olay bek-
lenmedik bir sckilde, ama bu defa gelismis diye adlandirilan iil-
keler safhinda yeniden hortlayinca, -tipki savas sirasinda
kargisinda Grouchy'yi beklerken Bliicher’i bulan kisinin yaptig
gibi* uzmanlar ordusunu goreve ¢agirmak yeterli olmustu ve bu
uzmanlar “okuma yazma bilmeme” yerine dil sorunu ifadesini
kullanarak derhal zafere ulagmiglardi: Tipki esasli bir ulusal da-
vayi destekleme firsatini zaman zaman yakalayan “sahte bir yurt-
sever gibi”. Ve anlamsiz sozler uydurmanin akla yatkinligini sag-
lam temeller iizerine kurmak icin pedagoglar arasinda sanki uzun
zamandir kabul edilen bir tanimmus gibi hemen yeni bir tanim or-
taya atihr; buna gore okur yazar olmayan kisi, bizim bildigimiz
asla okumay1 6grenmemis kisi iken bunun tersine, modern tabirle
dil sorunlari olan kisi, (pedagoji dalinin daha yetenckli olan resmi
teorisyenleri ve tarihgileri sogukkanlilikla bu insanlarin es-
kisinden ¢ok daha iyi diizeyde igrendiklerini 6ne siirmiiglerdir),
ogrendigi dili tesadiifen hemen wiwamug olan kisidir. Bu sasirtici
actklama, cger, meselenin Oziini kasten gozards ederek, daha bi-
limsel donemlerde herkesin aklina gelebilecek ilk sonucu -yani,
aciklamadaki ¢okiisiin pratikteki ¢okiise ayni adimlarla eslik et-
tigi, kokusmus diisiincede goriilen son gelismelerden 6nce hicbir
yerde asla gozlemlenmemis ve hayal edilmemis olan bu yeni fe-
nomenin de agiklanmasi ve ugrunda miicadele edilmesi ge-
rektiginin taninmasi- biiyiik bir ustalikla atlamasaydi rahatlatic
olmaktan ziyade rahatsiz edici olabilirdi.

15
Yiiz yildan fazla bir zaman once, A.-L. Sardou'nun Fransizca
Esanlaml Keiimeler Sozliigii su kelimeler arasinda ayirt edilmesi
gereken niianslari tanimlamisti: aldatict, yamiltuci, sahtekar, bas-
tan ¢ikarici, kurnaz, dalavereci; bu kelimelerin tamami bir-
lestirildiginde bugiin gosteri toplumunun portresini yaparken kul-
lanilabilecek bir renk paleti meydana gelir. Kendilerini bozgun-

* Sozkonusu savag—VVz;terloo savas!, kisi ise Napolyon'dur. (¢.n.)
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culuga adamis biitiin gruplarin normal olarak karsilagmasi bek-
lenen tehlikelerin birbirinden ¢ok farkli yan anlamlarini, bu kadar
acik bir sekilde gostermek onun donemini ve uzmanlik de-
neyimini agmaktaydi; bu bozgunculuk ornegin su asamalar iz-
lemektedir: yolunu gasirnug, kigkirtilnug, niifuz edilmis, manipiile
edilmig, ele gecirilmig, bozguna ugramig. Bu 6nemli niianslar “si-
lahli miicadele” kuramcilari tarafindan asla benimsenmemistir.

Aldatici, (Fransizcada aldatici anlamina gelen fallaciewx kelimesi La-
tince fallaciousus'tan gelmektedir) yaniltma ustast ya da yaniltmaya
aligik, diizenbaz: bu sifatin tanimi yanilticr kelimesinin iistiinlik de-
recesiyle egittir. Yaniltan ya da herhangi bir gekilde hataya sii-
riikleyen yanilnci'dir: yaniltmak, suistimal etmek, oyunla ve suistimal
etmek i¢in en elverigli aragla yaniltmak niyetiyle bir hataya sii-
rilklemek igiR yapilan sey aldaticr'dir. Yamlncr cinsil ve muglak bir
kelimedir; biitiin belirsiz isaret ve goriiniiy bigimleri yanilticr'dir: Al-
datici, hilekarligi, diizenbazligi, iizerinde g¢aligilmig sahtekirhgi be-
lirtir; karmagik konugmalar, protestolar ve akil yiiriitmeler al-
datici’dir. Bu kelimenin sahtekar, bastan ¢ikarict, kurnaz, dalavereci
kelimeleriyle bir iligkisi vardir, ama egdeger degillerdir. Sahtekar,
tim sahte goriiniig tiirlerini ya da sfiistimal etmeye veya zarar ver-
meye yonelik tasarlanmiy entrikalari belirtir; ornegin ikiyiizliilik, if-
tira v.b. Bagtan ¢tkarici birisini ele gegirmeyi, onu ustalikla ve his-
settirmeden yoldan ¢ikarmayi ifade eder. Kurnaz sadece ustalikla
tuzaklar kurma ve tuzaga diigirme edimini belirtir. Dalavereci ise bi-
risini gagirtmakla ve onu hataya diigiirme kurnazligiyla yetinir. Al-
datict bu tanimlarin ¢ogunu kapsar.*

16

Kismen yeni sayilan dezenformasyon kavrami modern devletlerin
yonetilmesinde kullanilan diger bir¢ok bulugla birlikte yakin za-
manda Rusya'dan ithal edilmistir. Dezenformasyon, bir iktidar ya
da bunun sonucu olarak iktisadi veya politik otoritenin bir kismini
ellerinde tutan insanlar tarafindan kurulu olani siirdiirmek ama-
ciyla bir hayli kullanilmigtir; ve bu kullanima her zaman bir karg:

* Sozlikten alinma bu metin, Fransizcanin dilbilimsel Ozelliklerini ifade et-
mektedir. (¢.n.)
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saldiry iglevi yiiklenmistir. Mutlak bir resmi gercege, ancak diis-
man ya da en azindan rakip giiclerden kaynaklanan bir dezenfor-
masyon karsi ¢ikabilir ve bu kasten ve kotii niyetle saptirilmig bir
bilgilendirme olur. Dezenformasyon otoritelere uygun bir olgunun
basitce yadsinmasi ya da onlara uygun olmayan bir olgunun ba-
sitce dogrulanmasi olamazdi: Buna psikoz denir. Dogrudan ya-
lanin tersine dezenformasyon, kaginilmaz olarak usta bir diigman
tarafindan kasten manipiile edilmek kosuluyla bir miktar hakikat
tasimak zorundadir; hakim toplumun savunucularina ilging gelen
yani budur. Dezenformasyonu kullanan iktidar, kendisinin hatasiz
olduguna kesinlikle inanmaz, ama dezenformasyonun dogasinda
olan bu asirt anlamsizl:g1 biitiin titiz elestirilerc atfedebilecegini
bilir; bunun sonucu olarak da hicbir 6zel hatayr kabullenmek zo-
runda kalmaz.

Kisacast dezenformasyon hakikatin koti  kullanimidir.  De-
zenformasyonda bulunan suglu, ona inanan budaladir. Ama bu
usta diisman kim olacakt1? Bu durumda bu, kimseyi “dezenfor-
masyona tabi kilma” riski tagimayan terérizm olamazdi, ciinkii te-
rorizm ontolojik olarak en hodiik ve en az benimsenecek yanligh
temsil etmekle yiikiimliidiir. Bugiiniin biitiinlesmis gosteri ka-
pitalizmi, yiizyilin ortalarina dogru kisaca Dogu ve Bati'yl, yani
yogunlagmis gosteri ile yaygin gosteriyi karsi karsiya getiren si-
nirlt catigmalarla ilgili ¢cagdas hatiralar ve etimolojisi sayesinde,
aralarindaki derin ittifak ve dayanigmayr gosteren sayisiz kanita
ragmen hala -zaman zaman terdristlerin lislenme kampi ya da esin
kaynag: olarak bile gosterilen- totaliter biirokrasi kapitalizminin
asil diismani olarak kaldigina inanmiyormusg gibi goriiniir; bu ka-
pitalizm de gosteri kapitalizmi igin ayni seyi sdyler. Aslinda
biitiin yerlesik iktidarlar, baz1 gercek yerel rekabetlere ragmen ve
asla itiraf etmek istemeden, 1914 savasinin patlak vermesinden
hemen sonra nadir Alman enternasyonalistlerinden birinin (diizen
karsiti olup kisa vadede higbir biiyiik basar1 kaydetmeksizin) ha-
tirlayabildigi seyi asla unutmazlar: “Asil diisman i¢imizdedir.”
Dezenformasyon, sonug olarak XIX. yiizyilin toplumsal savas di-
linde “tehlikeli tutkular” diye tanimlanan seyle esanlamhdi:. De-
zenformasyon, karanlikta kalan her seydir ve bildigimiz gibi bu
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toplumun kendisine giivenenlere sundugu benzeri goriilmemis
mutluluga karsi ¢ikmayi isteme riskini tasir; bu gesitli anlamsiz
risk ya da hayal kirikliklarinin bedelini fazlasiyla 6deyen bir mut-
luluktur. Ve bu mutlulugu gosteride gdren herkes, bu bedel iize-
rine cimrilik yapmanin gereksiz oldugunu kabul eder; geri kalan
herkes bir dezenformatérdiir.

Cok o©zel bir dezenformasyonu, bunun bir dezenformasyon ol-
dugunu soyleycrek itham ctmckten saglanan diger avantaj, top-
yekiin gosteri dilinin bdyle bir seye dahil oldugu yolundaki siip-
heleri savusturmasidir. Gosteri, en bilimsel giivenceyle, dezenfor-
masyonun bulunabilecegi biricik yeri tamimlar: Bu, soylendiginde
gosterinin hosuna gitmeyecek her seydir.

Son zamanlarda, Fransa'da medyanin bazi bdoliimlerine “de-
zenformasyon yoktur” ibaresini tagtyan bir tiir resmi etiket koyma
projesinin uygulamaya gecirilmesi -eger kasti bir tuzak degilsc-
hi¢ siiphesiz yanhiglikla olmustur: Bu, o zamana kadar bilfiil san-
siirc maruz kalmadiklarina inanan ya da daha algak goniillii olarak
buna inanilmasini isteyen bazi medya profesyonellerini yarala-
misti. Ama dezenformasyon kavramu asla savunma amaciyla kul-
lanilmamalidir, 6zellikle de dezenformasyona kapali bir alani
mutlak sekilde kaplayacak olan bir Cin Seddi’nin, bir Maginot
Hatti'min inga cdildigi statik bir savunmada daha da az kul-
lanilmalidir. Dezenformasyon olmali ve her yere bulasabilecek
sekilde akiskan olmalidir. Gosteri dilinin saldiriya ugramadigi
yerde onu savunmak aptallik olacaktir; ve bu kavram, tersine, dik-
katleri iizerine ¢ekmekten kaginmak zorunda olan hususlardaki
gerceklik kargisinda birinin onu savunmaya ¢aligmak zorunda kal-
masiyla cok cabuk yipranacakti. Ustelik otoriteler, herhangi bir
0zel haberin dezenformasyon tagimamasint giivence altina almak
gibi bir ihtiya¢ duymazlar. Aslinda bunu yapacak araglara da
sahip degillerdir: Bu o6lgiide bir sayginlhiklari yoktur ve tek yap-
tiklar1 siipheleri s6z konusu haber iizerine ¢ekmektir. Dezenfor-
masyon kavramu sadece karsi saldirida gecerlidir. Dezenformas-
yon yedekte tutulmali ve su yiiziine ¢ikan biitiin hakikatleri geri
piiskiirtmek i¢in aniden 6ne siiriilmelidir.
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Eger hesapta olmayan bir dezenformasyon, bazen gegici olarak
celiskiye diigen bazi ozel c¢ikarlarin hizmetine girerek ortaya
¢tkima ve denetim digi kalarak, dolayisiyla da daha az sorumsuz-
lugu olan ortak bir dezenformasyon ¢aligmasina ters diiserek ina-
nilma tchlikesi tagirsa, bu durumda onceki dezenformasyona daha
uzman ve daha zeki manipiilatorlerin dahil oldugu gibi bir kor-
kuya kapilmaya gerck yoktur: Bu sadcce dezenformasyonun artik
herhangi bir dogrulamaya yer olmayan bir diinyada yayilmasin-
dan ileri gelir.

Kafa karistirict dezenformasyon kavrami, sessizligi orgiitleyen ¢e-
sitl ctkenlerin yok ctmeyi basaramadigi biitiin elestirileri sadece
adinn yarattig1 etkiyle hemen ciiriitmek icin dikkatleri iizerine
toplar. Ornegin cger islerine gelirse bir giin bu metnin gosteriyle
ilgili bir dezenformasyon girisimi oldugunu soyleyebilirler; ya da
aslinda demokrasinin alcyhine bir dezenformasyon girigsimi di-
yebilirler ki bu da ayni anlama gelir.

Tersyiiz olmug gosteri kavraminin  iddia cttiginin aksine, de-
zenformasyon uygulamasi her yerde ve her zaman dogrudan dog-
ruya devletin buyrugundadir ya da devletin degerlerini savunan-
larin inisiyatifinde olup ona hizmet etmckten baska bir sey ya-
pamaz. Aslinda dezenformasyon biitiin mevcut enformasyonlarda
yer alir; ve onun temel 6zelligidir. Sadece cedilgenligin gozdagiyla
siirdiiriilmesi gereken yerlerde dezenformasyon diye adlandirilir.
Yoksa boyle adlandirildigr yerde dezenformasyon yoktur. Var ol-
dugu yerde ise boyle adlandirilmaz.

Gergekligin kabul gormiis bazi yonlerinden yana ya da onlara
karsi oldugunu iddia eden celigkili ve birbirleriyle catisan ide-
olojiler varken, “dezenformatorler” degil fanatikler ve yalancilar
vardi. ‘

Gosteri konsensiisiine duyulan saygt ya da en azindan gosteri $6h-
retine duyulan istek birinin kargt oldugu ya da biitiin samimi-
yetiyle onayladig1 seyi diiriistge sdylemesi engellendiginde; ve
aym zamanda bu kisi su ya da bu ncdenle tehlikeli varsayildigi
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icin kabul etmesi beklenilen seyin bir boliimiinii gizleme ihtiyaci
duydugunda aptallik veya ihmalkarhk ya da sézde yanhs akil yii-
riitme yoluyla dezenformasyona bagvurulur. Ornegin 1968 son-
rasinin tartigma ortaminda “Sitiiasyonist Hareket yandasi” diye bi-
linen ve beceriksizce toparlanmaya calisanlar, ilk dezenforma-
térler olmustu, ciinkii benimsediklerini iddia ettikleri elestiriyi
dogrulayan tiim pratik manifestolar1 gizlemek icin ellerinden ge-
leni yapmiglardir; ve bu elestirinin ifade edilis tarzim zayiflat-
maktan en ufak bir rahatsizlik duymadan, bizzat kendilerinin bir
sey kesfettigini gostermek igin ne bir seye ve ne de kimseye gon-
derme yapmuslardir.

17

Hegel'in iinli bir soziinii tersine cevirerck ta 1967'de sunu yaz-
mistim: “gercek anlamda altiist edilmig bir diinyada dogru, bir
yanhglik amdir.” O zamandan bu yana gegen yillar bu ilkenin is-
tisnasiz her ozcl alana yayildigini gostermistir.

Boylece, artik ¢agdas sanatin var olamadigi bir donemde klasik
sanatlari degerlendirmek giiglesir. Her alanda oldugu gibi burada
da cehalet sadece somiiriilmek amaciyla iiretilmistir. Tarihin an-
lami ile birlikte zevk de yitirilirken, hilekarhik aglari oriilmigtir.
Her scyi diizenlemek igin sadece uzmanlari ve mezatgilar de-
netlemek yeterlidir ve bunu yapmak ¢ok kolaydir, ¢iinkii bu tiir is-
lerde -aslinda her tiir igte- her tiirlii degeri dogrulayan sey satigtir.
Neticede, sahtekarhktan sayginlik saglamakta ¢ikar1 olanlar bo-
gazina kadar sahtekdrliga batmug olan -6zellikle Amerika Birlegik
Devletleri’ndeki- koleksiyoncular ve miizelerdir; tipki yiizlerce
iilkenin dev borglarinda fiktif bir olumlu deger bulan Uluslararasi
Para Fonu gibi.

Sahte olan sey zevki bigimlendirir ve 6zgiin olani hatirlatacak her
tiirlii olasithigr bilingli bir sekilde ortadan kaldirarak kendini giig-
lendirir. Sahtesine benzetmek icin dogru olan bile miimkiinse ye-
niden yapulir. En zengin ve en modern olan Amerikalilar bu sahte
sanat ticaretinin en onemli kurbanlaridir. Versailles'in ya da Six-
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tine Sapeli'nin restorasyon caligmalarini finanse edenler de bu in-
sanlardir. Iste bu yiizden Michelangelo'nun freskleri ¢izgi film-
lerdeki gibi parlak ve canli renklere biiriinmek zorunda kalir; Ver-
sailles'in 0zgiin mobilyalari, yiiksek fiyatlarla Teksas'a ithal
edilen XIV. Louis donemi tarzindaki sahte mobilyalara ben-
zesinler diye parlak yaldizlarla bezenir.

Feuerbach'in, “tasviri nesneye, kopyayr aslina, temsili gercek-
lige” tercih eden donemiyle ilgili degerlendirmesi, gosteri yiizyili
tarafindan tamamen dogrulanmigtir, hem de XIX. yiizyilin zaten
dogasinda olan seyin, yani kapitalist sanayi iiretiminin diginda tut-
mak istedigi bircok alanda gergeklesmisti. Burjuvazinin miize,
ozgilin nesnc, dogru tarihsel elestiri, 6zgiin belge anlayigini genig
Olciide yayginlagtirmasi bu sekilde gergeklesmisti. Bununla bir-
likte, bugiin sahte her yerde dogrunun yerini almaktadir. Bu ba-
kimdan, trafige bagh kirliligin Marly Atlarinin® ya da Saint-
Trophime kapisindaki Roma heykellerinin yerine plastik kop-
yalarinin konmasini zorunlu hale getirmesi tam zamaninda ol-
mustur. Kisacast her scy turist kameralar igin eskisinden daha
glizel hale gelecektir.

Bu siiregte erigilen en yiiksek agsama hig¢ siiphesiz Cin biirokrasi-
sinin, Birinci Imparatorluk dénemindeki sanayi ordusunun hey-
kellerinin giiliing taklitlerini yaptirmasidir; ve ¢ok sayida devlet
adami bu heykelleri in situ (yerinde) izlemeye davet edilmis ve
bu heykellere hayranlik duymustur. Bu ziyaretgilerle bu kadar aci-
masizca dalga gegilebilmesi, ziyaret¢i devlet adamlarinin da-
nigman yiginlan arasinda Cin'in ya da herhangi bir yerin sanat ta-
rihini bilen hi¢ kimsenin olmadigini gosterir. Soyleyebilecekleri
tek sey su olabilir: “Ekselanslarinin bilgisayarinda bu konuda bir
bilgi yok.” Tarihte ilk defa sanattan ve de neyin 6zgiin, neyin ola-
naksiz oldugundan haberdar olmadan yonetmenin miimkiin ol-
dugunu gosteren bu saptama, ekonomiyi ve idareyi yiiriiten nahif
delilerin muhtemelen diinyay1 bazi biiyiik feldketlere siiriikleye-

* Concorde Meydani'ndaki at heykeli. (¢.n.)
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ccklerini varsaymamiz icin tek basina yeterlidir; tabii ki fiili uy-
gulamalar: bunu daha 6nce gostermediysc.

18

Toplumumuz, iiyelerinin yogun zenginlikleri iizerine kalin bir
perde ceken “On plandaki kuruluglardan” devlete her tiirlii hu-
kuksal yaptinmdan uzak simursiz bir harekdt alam saglayan “sa-
vunma sirlari’”’na kadar; reklamin arkasina gizlenen ve gencllikle
dehset verici olan gdsterig¢i diretim'e ait sirlardan, bugiiniin ve-
rilerinden yola ¢ikilarak tahmin edilen gelecege dair cesitli dii-
siincelerc dek gizlilik iizerine kurulmustur. Oyle ki sadece tahak-
kiim gizemli bir sekilde verccegi tepkileri hesaplayarak, varligini
reddettigi seylerin muhtemel gelismesini bu diigiincelerde goriir.
Bu konuda bazi gézlemler yapilabilir.

Kirsal kesimdeki bazi 6zel mekinlar gibi biiyiik schirlerde de her
zaman igin ulagilamayan, yani tiim gozlerden uzak ve korunakh
birgok yer vardir; bunlar masum merakin erigemeyecegi ve ca-
susluga karst iyl korunan yerlerdir. Buralar tamam askeri yerler
olmamakla birlikte yorc halkinin ve gelip gegenlerin ve hatta
uzun siiredir temel gorevi en yaygin sug¢ bicimlerini gézetlemeye
ve bastirmaya indirgenmis olan polisin bile her tiirlii denetimin-
den uzak olmak amaciyla askerl modeli 8rnek almiglardir. Bu ne-
denle [talya'da Aldo Moro Potere Due'nin tutuklusu iken bu-
lunmasi1 miimkiin olmayan bir binada degil, sadece girilmesi
miimkiin olmayan bir binada tutulmustur.

Gizlilik icinde hareket etmek iizere egitilmis ¢ok sayida insan her
zaman vardir; ve bunlar sadece bu amag icin egitilmis ve ca-
histinlmiglardir. Bunlar gizli arsivlerle, yani gizli gozlemlerle ve
analizlerle donatilmig 6zel birimlerdir. Bu gizli islerle ilgili ¢esitli
kullanim ve manipiilasyon teknikleri ile donatilmig bagka birimler
de vardir. Son olarak da bunlarin "Eylem" birimleri sézkonusu ol-
dugunda, bu birimler sdzkonusu problemleri basitlestirmek iizere
baska yeteneklerle donatilabilirler.
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Bir yandan, gozetim ve etkileme konusunda uzmanlagmig bu in-
sanlara tahsis edilen kaynaklar artarken, diger yandan genel ko-
sullar da her gecen sene bu insanlarin lehine gelismektedir. Or-
negin, biitiinlesmis gosteri toplumunun yeni kosullari, bu toplumla
ilgili elestiriyi gercek anlamda yasadisiliga -gizlendigi igin degil
eglence disiincesinin agir bir sekilde ortaya konmasi sayesinde
gizli kaldigi i¢in yasadigt olmaya- ittiginde, bu elestiriyi gozetle-
mekle ve onu yadsimakla yiikiimli kisiler, neticede yeralt: ¢cev-
rclerinde ona karsi geleneksel harekdt yontemlerini kullanabilir-
ler: Provokasyon, igeriye sizma ve bu amag icin 6zel olarak or-
taya konabilecck olan sahte clegtiri adina 6zgiin clestiriyi ortadan
kaldirmaya dair cesitli bigimler. Genel gosteri aldatmacasi bin-
lerce 6zcl aldatmaca ile kendini zenginlestirdiginde belirsizlik her
diizeyde artar. Aciklanamayan bir cinayet, bagka yerlerde oldugu
kadar hapishanedc dc intihar olarak adlandirilabilir; ve mantigin
¢okiisi, akildisihiga dogru giden ve basindan itibaren tuhaf uz-
manlarin uyguiadigl sagma otopsilerle sik sik carpitilan davalari
ve arastirmalart miimkiin kilar.

Her yerde her tirden insamn beklenmedik bir sekilde 6l-
diiriildiigiini gdormeye uzun zamandan beri alistik. Bilinen ya da
bilindikleri kabul edilen teroristlerle, alenen terorist bir yontemle
miicadele edilmektedir. Mossad, Ebu Cihad'in 8ldiiriilmesini plan-
layabilir, Ingiliz SAS Irlandalilar igin, "GAL" polisi de Basklilar
icin aym seyi yapabilir. Terdrist olduklar1 varsayilanlar tarafin-
dan oldiiriilenler nedensiz secilmemistir; ama genellikle bu ne-
denleri anladigimizdan emin olmak imkéansizdir. Bolonya Gari'nin
[talya iyi yonetilmeye devam etsin diye havaya ucuruldugu; ve
Brezilya'daki “Oliim Tugaylari”’nin ne oldugu; ve bir santaji des-
teklemek i¢cin mafyanin Amerika Birlesik Devletleri'nde bir oteli
kundaklayabilecegi bilinebilir. Ama *“cilgin Brabant katilleri”nin*
temelde neye hizmet edebildiklerini nasil bilebiliriz? Bu kadar

* 1980'lerde Belgika'da bir dizi cinayet isleyen geteye medyanin verdigi ad.
Cete cinayetlerini sipermarketlere bir dizi baskin yaparak gergeklestiriyordu.
Her seferinde goriiniiste rastgele bir bigimde alti yedi kisiyi vurup gok dusik
miktarlarda para galiyorlardi. Yakin tarihlerde gikan haberler kurbanlarin pek de
Oyle rastgele segilmemis olabilecekleri, katillerin de baz sadct 6rgitlerle bag-
lantil olabilecekleri siiphesini ortaya atmislardir. (Ing.gev.notu.)
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cok etkin cikarin bdylesine iyi gizlendigi bir diinyada Cui pro-
dest? ilkesini uygulamak zordur. Bundan ¢ikarilacak sonug, bii-
tiinlesmis gosteri kosullarinda, ¢cok sayida gizemin kesistigi nok-
tada yastyor ve 6liilyor olmamizdir.

Medyatik-polisiye sdylentiler aninda ya da en kotii ihtimalle ¢
dort defa tekrarlandiktan sonra tartismasiz olarak yiizyillik ta-
rihsel kanit statiisii kazanirlar. Giiniimiiz gosterisinin efsanevi oto-
ritesine gore sessizlikte kaybolmus garip kisiler, kurgusal vam-
pirler seklinde yeniden ortaya cikarlar; bunlarin geri doniigleri
sadece uzmanlarin keyfi karariyla animsatilmig ya da hesaplanmis
ve kanitlanmugtir. Bunlar, gosterinin dogru diiriist gommedigi bu
oliiller, Akheron ve Lc¢the arasinda bir yerde bulunurlar; hepsi de
birileri tarafindan uyandirilmayi beklerken uyuduklari varsayilan
dagdan inmis terdrist, denizden donmiis korsan ve artik ¢alma ih-
tiyact duymayan hirsizdirlar.

Boylece belirsizlik her yerde orgiitlenmis olur. Tahakkiim ken-
disini genellikle sahte saldirilar'la korur ve bu saldirilarin med-
yada ele alims tarzi asil harekdti ortbas edecektir. Ornegin
1981'de Ispanyol Meclisi’nde, Tejero ve sivil korumalarinin garip
saldirilarinin basarisizliga ugramasi aslinda basariya ulagmis olan
daha modern, yani ortiilii bir hiikiimet darbesini gizlemekle mii-
kellefti. Ayn1 sekilde, 1985 yilinda Fransiz gizli servisinin Yeni
Zelanda'da kalkistig1 basarisiz bir sabotaj girisimi de kimi zaman
bir savas kurnazligi olarak goriilmiistiir; bu belki de insanlari,
gizli servislerin harekat tarzlarinda oldugu kadar hedeflerin se-
¢iminde de giiliing derecede beceriksiz olduklarina inandirarak
dikkatleri bu gizli servislerin ¢ok sayidaki yeni kullanim sekille-
rinden uzaklastirmak amaciyla tasarlanmig bir kurnazlikti. 1986
Sonbahari'nda, Paris sehrinin yeraltinda giiriiltiilii bir sekilde siir-
diiriilen petrol yatagi bulmaya yonelik jeolojik aragtirmalarin, bu-
rada yasayanlarin sersemlik ve boyun egme kapasitelerini 6lg-
mekten bagka ciddi bir amacinin olmadig1 neredeyse her yerde
kesinlikle kabul edilmekteydi; ve bu onlara, iktisadi agidan daha
miikemmeli bulunamayacak bir sagmaliga dayanan sdzde bir aras-
tirma gosterilerek yapilmisti.

* (Lat.) Kimin gikarina? (¢.n.)
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Iktidar dylesine gizemli bir hale gelmistir ki, Amerika Birlesik
Devletleri bagkanliginin Iran'a yasadisi yollardan silah satmasinin
ardindan, Amerika Birlesik Devletleri’ni, sozde demokratik diin-
yanin en énde gelen giiciinii, gercekte kimin yonettigi sorusu so-
rulabilmisti. Gergekten de demokratik diinyayr hangi seytan yo-
netiyor?

Daha derine inilirse, her tiirlii iktisadi gereklilige resmen bu kadar
cok saygi duyulan bu diinyada, iiretilmis herhangi bir seyin ger¢ck
maliyetini asla kimsc bilemez: Aslinda gergek maliyetin en 6nem-
li kismi asla hesaplanmaz, ve elde kalan gizlidir.

19

1988 yilinin basinda General Noriega aniden diinya ¢apinda lin
kazandi. O, ordusuz bir iilke olan Panama'nin Milli Muhafizlari'na
komutanlik cden gayri resmi diktatordii. Ginkii Panama tam an-
lamiyla egemen bir devlct degildi: Panama kanal igin yaratilmisti
kanal Panama igin degil. Para birimi dolardir ve burada ycrIC§il;
olan' esas ordu da yabancidir. Tipki Polonya'daki Jaruzelski gibi
anega da biitiin kariyerini, iggal giiclerinin polis sefi gibi onlara
hlzmejl ;c}erek kazanmigti. Panama ona yeterli gelir saglaya-
madig1 i¢in Amerika Birlesik Devletleri 'ne uyusturucu ithal edi-
yor ve “Panama kokenli” sermayesini de Isvigre'ye ihra¢ edi-
yprdp. Kiiba'ya kars1 CIA ile isbirligi yapmigti ve ekonomik et-
kinliklerini kilifina uydurabilmek Igin uyusturucu ticaretindeki
bggl rakiplerini, bu soruna kafayi takmig olan Amerikali yet-
kililere ihbar ctmisti. Giivenlik konusundaki bag danigmani pi-
yasanin en tyisiydi: Israil gizli servisi Mossad'in eski bir gorevlisi
olan Michael Harari; bu durum Washington'i kiskandiriyordu.
Amerikalilar bu adamdan kurtulmaya karar verdiklerinde -clinki
b.am Amerikan mahkemeleri onu thtiyatsizca suglu bulmustu- No-
riega, Panama vatanseverligi ile hem isyankar halkina hem de ya-
bancilara karsi kendini bin y1l boyunca savunmaya hazir oldugunu
aciklamigti; ve derhal anti-emperyalizm adina, Kiiba ve Nikara-
gua'daki sert biirokratik diktatérlerin agik destegini almsti.
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cok etkin ¢ikarin bdylesine iyi gizlendigi bir diinyada Cui pro-
dest?* ilkesini uygulamak zordur. Bundan c¢ikarilacak sonug, bii-
tiinlesmig gosteri kosullarinda, ¢ok sayida gizemin kesistigi nok-
tada yasiyor ve oliiyor olmamizdur.

Medyatik-polisiye sOylentiler aninda ya da en kotii ihtimalle ii¢
dort defa tekrarlandiktan sonra tartismasiz olarak yiizyillik ta-
rihsel kanit statiisii kazanirlar. Giiniimiiz gosterisinin efsanevi oto-
ritesine gore sessizlikte kaybolmus garip kisiler, kurgusal vam-
pirler seklinde yeniden ortaya cikarlar; bunlarin geri doniigleri
sadece uzmanlarin keyfi karariyla animsatilmig ya da hesaplanmig
ve kamtlannugtr. Bunlar, gosterinin dogru diiriist gommedigi bu
oOliiler, Akheron ve Lcthe arasinda bir yerde bulunurlar; hepsi de
birileri tarafindgn uyandirilmayi beklerken uyuduklari varsayilan
dagdan inmisg terorist, denizden donmiis korsan ve artik ¢alma ih-
tiyaci duymayan hirsizdirlar.

Boylece belirsizlik her yerde orgiitlenmis olur. Tahakkiim ken-
disini genellikle sahte saldirilar'la korur ve bu saldirilarin med-
yada ele alimg tarzi asil harekdu ortbas edecektir. Ornegin
198 1'de ispanyol Meclisi’nde, Tejero ve sivil korumalarinin garip
saldirilarinin basarisizliga ugramasi aslinda basariya ulagmig olan
daha modern, yani Ortiilii bir hiikiimet darbesini gizlemekle mii-
kellefti. Ayn1 sekilde, 1985 yilinda Fransiz gizli servisinin Yeni
Zelanda'da kalkistig1 basarisiz bir sabotaj girigsimi de kimi zaman
bir savag kurnazligi olarak goriilmiistiir; bu belki de insanlari,
gizli servislerin harekat tarzlarinda oldugu kadar hedeflerin se-
c¢iminde de giiliing derecede beceriksiz olduklarina inandirarak
dikkatleri bu gizli servislerin ¢ok sayidaki yeni kullanim sekille-
rinden uzaklagtirmak amaciyla tasarlanmig bir kurnazlikti. 1986
Sonbahari'nda, Paris sehrinin yeraltinda giiriiltiili bir sekilde siir-
diiriilen petrol yatagi bulmaya yonelik jeolojik aragtirmalarin, bu-
rada yasayanlarin sersemlik ve boyun egme kapasitelerini dlg-
mekten baska ciddi bir amacinin olmadig1 neredeyse her yerde
kesinlikle kabul edilmekteydi; ve bu onlara, iktisadi agidan daha
milkkemmeli bulunamayacak bir sagmaliga dayanan sozde bir aras-
tirma gosterilerek yapilmisti.

* (Lat.) Kimin ¢ikarina? (¢.n.)
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Iktidar oylesine gizemli bir hale gelmistir ki, Amerika Birlesik
Devletleri bagkanliginin Iran'a yasadisi yollardan silah satmasinin
ardindan, Amerika Birlesik Devletleri’ni, sozde demokratik diin-
yanin en onde gelen giiciinii, gercekte kimin yonettigi sorusu so-
rulabilmigti. Gergekten de demokratik diinyay: hangi seytan yo-
netiyor?

Daha derine inilirse, her tiirlii iktisadi gereklilige resmen bu kadar
cok saygt duyulan bu diinyada, iiretilmis herhangi bir gseyin gergek
maliyetini asla kimse bilemcz: Aslinda ger¢ek maliyetin en dnem-
li kismi asla hesaplanmaz; ve elde kalan gizlidir.
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1988 yilinin baginda General Noriega aniden diinya capinda iin
kazandi. O, ordusuz bir iilke olan Panama'nin Milli Muhafizlari'na
komutanlik cden gayri resmi diktatordii. Ciinki Panama tam an-
lamiyla egemen bir devlet degildi: Panama kanal icin yaratilmigti,
kanal Panama igin degil. Para birimi dolardir ve burada yerlesgik
olan esas ordu da yabancidir. Tipki Polonya'daki Jaruzelski gibi
Noriega da biitiin kariyerini, isgal giiclerinin polis gefi gibi onlara
hizmet ederek kazanmigti. Panama ona yeterli gelir saglaya-
madig: icin Amerika Birlesik Devletleri’ne uyusturucu ithal edi-
yor ve “Panama kokenli” sermayesini de Isvigre'ye ihrag edi-
yordu. Kiiba'ya kars1 CIA ile igbirligi yapmisti ve ekonomik et-
kinliklerini kilifina uydurabilmek ic¢in uyusturucu ticaretindeki
bazi rakiplerini, bu soruna kafayr takmis olan Amerikali yet-
kililere ithbar etmisti. Giivenlik konusundaki bas danigmani pi-
yasanin en iyisiydi: Israil gizli servisi Mossad'in eski bir gorevlisi
olan Michael Harari; bu durum Washingtont kiskandiriyordu.
Amerikallar bu adamdan kurtulmaya karar verdiklerinde -giinkii
bazi Amerikan mahkemeleri onu ihtiyatsizca suglu bulmustu- No-
riega, Panama vatanseverligi ile hem isyankar halkina hem de ya-
bancilara karsi kendini bin y1l boyunca savunmaya hazir oldugunu
actklamigti; ve derhal anti-emperyalizm adina, Kiiba ve Nikara-
gua'daki sert biirokratik diktatorlerin acik destegini almisgti.
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Panama'ya 6zgii bir fenomen olmayan ve her yerde ayni seylerin
yapildig1 bir diinyada her seyi satan ve her seyin sahtesini yapan
General Noriega, bu tiir devletin bu tiir adami, bu tiir bir general
ve bir kapitalist olarak biitiinlesmis gosterinin ve bu gosterinin ig
ve dig politika alanlarinda sagladigr ¢ok gesitli basarilarin mii-
kemmel bir temsilciydi. O, cagimizdaki hiikiimdar modelidir; ve
olabilecek her yerde iktidara gelmeyi ve iktidarda kalmayr he-
defleyenler arasinda bu isi en iyi becerenler ona ¢ok benzerler. Bu
tir harikalarin sebebi mucizesi Panama degil, i¢inde bulundu-
gumuz cagdir.

20

Biitiin istihbarat servisleri -Clausewitz'in savasla ilgili dogru te-
orisine bu noktada kaularak- bifginin giice doniigsmesi gerektigine
inanirlar. Bu servisler ¢agdas itibarlarini, 6zgiin siirsel nitelikle-
rini buradan alirlar. Zeka, eylemi yasaklayan ve digerlerinin ey-
lemleri hakkinda pek fazla dogru bir sey sdylemeyen gosteri ta-
rafindan bu kadar diglanmisken, adcta, gergekleri analiz edenler
ve bazi gercekler ilizerinde gizlice etki yapanlar arasina siginmig
gibi goriinmektedir. Yakin donemde, Margaret Thutcher'in bilyiik
cabalar sarfederek bosuna hasiralti etmeye calistigi ve boyle ya-
parak da dogrulamis oldugu birtakim agiklamalar, Ingiltere'de bu
servislerin, politikasini tehlikeli bulduklari bir bagbakan de-
virebilecek giicte olduklarini zaten gostermistir. Gosterinin ya-
rattigr yaygin asagilama, Kipling doneminde “biiyiik oyun” diye
adlandirilabilmis seyin cazibesini bu kez yeni gerekgelerle tekrar
yaratmistir.

“Polisiye tarih anlayis1” ¢ok sayida giiclii toplumsal hareketin kit-
leleri harekete gecirdigi XIX. yiizyilda, tepkisel ve giiliing bir
acgiklama olarak kaliyordu. Bugiiniin sahte isyankarlari ortaliktaki
soylentiler ya da bazi kitaplar sayesinde bunu gayet iyi bilirler ve
bu sonucun daima dogru kalacagina inanirlar; kendi donemlerinin
gercek pratigini asla gormek istemezler; ¢iinkii bu pratik onlarin
soguk umutlari agisindan gereginden fazla acikhidir. Devlet bu du-
rumu saptar ve hesabini buna gore yapar.
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Uluslararast politik yasamin hemen hemen biitiin yonlerinin ve ig
politikanin daha da fazla yoniiniin, aldatmaca, yanhs bilgilen-
dirme ve -biri digerini gizleyebilen ya da sadece dyle goriinen- iki
tarafli agiklamalarla birlikte gizli servis tarzinda yiiriitildigi ve
gosterildigi bir donemde, gosteri zorunlu anlagilmazliktan yorgun
diismiis diinyayr yasamdan uzak ve daima sonugsuz kalan can si-
kici bir polisiye roman dizisi gibi anlatmakla yetinir. Bu polisiye
romanlar, gece yarist bir tiinelde zenciler arasinda gecen bir kav-
ganin realist bir sckilde sahnelenmesinin i¢erdigi biitiin dramatik
unsurlara sahiplerdir.

Televizyon giizel bir goriintii gdsterdigi ve bu goriintiiyii kiistah
bir yalanla yorumladiginda aptallar her seyin agik scgik olduguna
inanirlar. Yari seckin, neredeyse her seyin karanlikta kaldigini, iki
yonli oldugunu ve bilinmeyen kodlar tarafindan “olusturuldugu-
nu” bilmekle yetinir. Daha miistesna bir clit ise ulasabildigi biitiin
gizli bilgilere ve sirlara ragmen her 6zel durumda agikga ayirt
edilmesi gii¢ olan dogruyu 6grenmek isteyecektir. O, bu asgki ge-
nellikle karsiliksiz kalmasina ragmen hakikatin yontemini 6g-
renmekten keyii duyacaktir.

21

Gizlilik bu diinyaya hitkkmeder, oncelikle de tahakkiimiin sut1 ola-
rak. Gosteriye gore sir toplumun tamamina comertge sunulan bilgi
kuralinin zorunlu bir istisnasindan bagka bir sey degildir: Tipki
biitiinliikli gosterinin bu “dzgiir diinya”sinda tahakkiimiin de-
mokrasiye hizmet veren bir icra organindan bagka bir seye in-
dirgenememesi gibi. Ama hi¢ kimse gosteriye gercekten inan-
mamaktadir. O halde seyirciler, ola ki nasil hareket edecekleri
konusunda gergekten fikirleri soruldugunda, temel gergeklikleri
hakkinda hicbir fikirlerinin olmadig: bir diinyay1 yodnetemeyecek
olmalarini tek basina garanti eden sirrin varligini nasil kabul eder-
ler? Mesele, neredeyse hi¢ kimsenin ulasilamaz ciplakligi ve is-
levsel yayginhigi icinde sirr1 géremiyor olmasidir. Herkes uz-
manlara ayrilmig kiigiik bir sir alaninin kaginilmaz varligini kabul
eder; bircok insan ¢ogu seyin bu surrin i¢inde olduguna inanir.
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La Boétie, Goniillii Kulluk Uzerine Soylev adli eserinde zorba bir
iktidarin, bu iktidar1 desteklemenin menfaatlerine oldugunu di-
siinen ya da buna inanan bireylerin olusturdugu tek merkezden yo-
netilen gevrelerden nasil destek almak zorunda oldugunu gosterir.
Ayni sekilde sorumsuz olduklarindan siiphe bile edilememesiyle
gurur duyan politikacilar ya da medya profesyonelleri arasindaki
bir¢ok insan da iliskileri ve gizli kaynaklar1 sayesinde birgok sey
ogrenirler. Isin icyiiziinii bilmekten mutlu olan kisi, bu i¢yiizi
elestirmez ve kendisine agiklanan biitiin gizli bilgilerdeki esas
gerceklik payimnin kendisinden daima saklanacagini bilmek is-
temez. Hile yapanlarin yardimsever koruyuculugu sayesinde sahte
de olsa biraz daha fazla oyun kagidini1 gorebilir; ama higbir zaman
oyunun kurallarini 6grenemez. Boylece kendisini derhal ma-
nipiilatorlerle dzdeslestirir ve aslinda onun da paylastig: bir ce-
halete kargi aldirigsiz kalir. Ciinkii, yalanci zorbaliga asina olan
bu kisilere sunulan bilgi kirintilari, normal olarak yalanla ze-
hirlenmis, denetimsiz ve manipiile edilmistir. Bu bilgi kirintilar:
yine de kendilerine ulasanlari sevindirir ¢iinkii bu insanlar ken-
dilerini hi¢bir sey bilmeyenlerden daha iistiin hissederler. Zaten
bu bilgi kirintilarinin tek islevi tahakkiimii daha saygin kilmaktir,
asla onu anlagilabilir kilmak degil. Bu bilgiler insanlara birinci
suf seyirci ayricalign saglar: Bu insanlar kendilerinden gizlenen
seyi kullanarak degil, ifsa edilene inanarak bir seyleri anlayabile-
ceklerine inanacak kadar budaladirlar!

Tahakkiim, 6zgiir ve engelsiz yonetiminin ¢ok yakin bir gelecekte
hem ekolojik (6rnegin kimyasal) hem de iktisadi (6rnegin ban-
kacilik) alanda bir dizi vahim felakete yol agacaginin en azindan
farkindadir. Bir siireden beri bu istisnai talihsizlikleri alisila-

gelmig 1thmlt dezenformasyonun disindaki araglarla ele almaya
caligmaktadir.

u

Son yirmi yilda sayilarn giderék artan ve tamamu faili mechul
kalan -her ne kadar birka¢ onemsiz isim kurban edildiyse de hig-
Bir zaman asil faillere -ulagilmasi sézkonusu olmamistir- suikast-
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lere gelince, bunlarin seri liretim 6zellikleri ortak bir markaya isa-
ret etmektedir: Resmi agiklamalarin aleni ve siirekli degisen ya-
lanlari; Kennedy, Aldo Moro, Olaf Palme, bazi bakan ve ban-
kacilar, bir iki papa ya da bunlardan ¢ok daha degerli olan
digerleri. Son zamanlarda ortaya ¢ikan bir toplumsal hastaliga ait
bu sendrom ¢ok ¢abuk bir sekilde neredeyse her yere yayilmistir;
adeta incelenen ilk vakalardan itibaren devletin zirvesinden (bu-
rast bu tiir suikastlerin geleneksel ortamidir) asagiya dogru ini-
yormusg ve ayni zamanda bu tiir savasin profesyoneller arasinda
her zaman siiriip gittigi alt kesimlerden, yani diger geleneksel ya-
sadist kagakc¢ilik ve kayirma alanlarindan yukariya dogru (-
kiyormug gibidir. Bu faaliyetler, sanki devlet bu ise karigmaya te-
nezziil etmiyormus ve Mafya da bu alanda sivrilmeyi basarmis

~ gibi her tiirlii toplumsal olayin ortasinda karsilasma egiliminde-

dirler; boylece bu asamada bir tiir birlesme basglar.

Bu yeni tarz gizemleri tesadiifi diye agiklamak oldukga sik bas-
vurulan bir egilimdir: polisin yetersizligi, sorgu yargi¢larinin ap-
tallig1, basinin zamansiz agiklamalari, gizli servislerdeki biiylime
bunalimi, taniklarin kot niyeti, ihbarcilarin aniden isten vaz-
gecmeleri. Edgar Poe, Morgue Sokag: Cinayeti'nde yer alan mes-
hur bir akilyiiriitme ile gercege giden kesin yolu zaten bulmustu:

Bana oyle geliyor ki bu gizem, kolaylkla ¢oziilebilecek bir durum
olarak goriilmesine yol agacak nedenden 6tiirii ¢dziimsiiz bir sey ola-
rak diigiinilmektedir -bu gizemin acayip 6zelligini kastediyorum... Su
siralar mesgul oldugumuz tiirdeki sorusturmalarda, “ne oldu™ diye
sormaktan ¢ok “daha dnce asla olmamig ne oldu” diye sorulmalidir.

7
Ocak 1988'de, Kolombiya uyusturucu mafyas: sozde varligi ko-
nusunda kamuoyunda var olan goriisleri diizeltmek amaciyla bir
bildiri yayinladi. Bir mafyanin olusabildigi her yerdeki en biiyiik
arzusu tabii ki var olmadigin1 ya da fazla bilimsel olmayan if-
tiralarin kurbant oldugunu kanitlamaktir; bu da onun kapitalizmle
ilk ortak noktasidir. Ama soz konusu durumda, dikkatleri tek ba-
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sina iizerinc cekmekten rahatsiz olan mafya, kendisini haksiz ycre
giinah kecisi olarak kullanarak gizlenmeye calisan diger top-
luluklar hakkinda ayrintili bilgi verecck kadar ileri gitmigti. Su
agtklamay1 yapmusti:

Bizler ne biirokratlarin ve politikacilarin ne bankacilarin ve mali uz-
manlarin ne milyonerlerin mafyasina ne de biiyiik ¢captaki hileli s6z-
lesmelerin, tekel ya da petrol mafyasina ne de medya mafyasina da-
hiliz.

Bu acgiklamayi kaleme alanlarin, tiim digerleri gibi, kendi fa-
aliyetlerini sulariyla mevcut toplumun tamamini sulayan bulanik
biiyiik bir nchre, bir su¢ ve daha bayag: yasadigiliklar nchrine bo-
saltmakta ¢ikarlar1 oldugu kolaylikla tahmin cdilebilir; ama mes-
Ickleri icabi néden bahscttiklerini birgok insandan daha iyi bilen
insanlarla karg1 karstya oldugumuzu kabul ctmck de dogru olur.
Mafya, en iyi sckilde modcrn toplum topraklarinda yeserir. Mafya,
en az biitiinlesmis gosteri toplumunun diinyasini sekillendiren
diger cmek iiriinleri kadar hizh bir biiyiime gosterir. Mafya, bil-
gisayar ve endiistriyel gida alaninda, sehirlerin ve gecekondularin
tam anlamiyla yeniden yapilanmasinda, 6zel hizmetler ve okuma
yazma bilmeme oraninda goriilen asir1 ilerleme ile birlikte biiyiir.

24
Mafya yiizyilin baginda Sicilyali gogmen iscilerinn gelmesiyle bir-
likte Amerika Birlesik Devletleri'nde goriilmeye basladiginda,
koklerinden koparilip getirilmis bir arkaizmden basgka bir sey de-
gildi; tipki ayn1 donemde Amerika’nin Bat1 kiyisindaki gizli Cinli
topluluklar arasinda ortaya ¢ikan cete savaslari gibi. Cehalete ve
yoksulluga dayanan mafya o doénemde Kuzey ltalya'da bile kok
salmayi basaramamisti. Modern devlet karsisinda her yerde si-
linmeye mahkiim gibi goriiniiyordu. Bu, rasyonel bir polis de-
netiminin ve burjuvazinin yasalarinin ulasamadigi sehir diginda
yasayan, geri kalmig azinliklarin “korunmasi” iizerine kurulabilen
bir orgiitlii su¢ bigimiydi. Mafyanin savunmaya yonelik taktigi,
polisi ve adaleti etkisiz hale getirmek ve faaliyet alani dahilinde
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kendisine gereken gizliligi saglayabilmek amaciyla, taniklarin or-
tadan kaldirilmasindan bagka bir sey asla olamazdi. Bunun ar-
dindan, dnce yaygin gosteri toplumunun sonra biitiinlegmis gosteri
toplumunun yarattig1 yeni cehalet ortaminda kendine yeni bir alan
bulmustu: Gizliligin tam zaferi, yurttaglarin yurttagliktan toplu is-
tifasi, mantigin tamamen yitirilmesi, riigvetin ve cvrensel kor-
kakligin ilerlemesiyle birlikte mafyanin modern ve saldirgan bir
gii¢ olabilmesi igin biitiin uygun kosullar bir araya gelmisti.

Amerika'daki icki yasagi -bu yiizyil devletlerinin her sey iizerinde
otoriter bir denctim uygulama iddialarint ve bunun sonuglarini
gosteren cn 1yl ornek- alkol ticaretini on yildan fazla bir siire igin
orgiitlii suca teslim etmigti. Bu olayla birlikte zenginlesen ve tec-
riibe kazanan mafya, sc¢im politikasina, ticarcte, profesyonel katil
pazarinin gelismesine ve bazi uluslararasi politika meselelerinc
dahil olmustur. ikinci Diinya Savasi sirasinda Sicilya'nin istilasina
yardim etmesi i¢in Washington hiikiimeti tarafindan desteklen-
migtir. Alkol yasal hale gelince, su anda yasadigi tiikketimin gozde
mali olan uyusturucu alkoliin yerini almigtir. Bunun ardindan
mafya, gayrimenkul islerinde, bankacilikta, iist diizey politikada ve
onemli devlet iglerinde ve nihayet gosteri endiistrisinde televiz-
yon, sinema ve yayincilikta ciddi bir 6nem kazanmustir. Bu durum,
en azindan Amerika Birlesik Devletleri'nde miizik endiistrisi igin
de gecerlidir; tipki bir iiriiniin reklaminin yeterince kalabalik sa-
yida insana dayandigi her alanda oldugu gibi. Mafya yeterince
sermayeye ya da dokunulmayan ve cezalandirilamayan mechul
kiralik adamlara sahip oldugundan, reklam alanindaki bu insanlari
satin alarak ya da gozlerini korkutarak onlar iizerinde baski uy-
gulamak oldukg¢a kolaydir. Disjokeyleri satin alarak birbirinden
rezil iiriinler arasinda hangisinin basarili olacagina karar verilir.

Mafya, Amerika'da edindigi tecriibelerin ve basarilarin ardindan
hi¢ siiphesiz ki en fazla Italya'da giic kazanmistir: Donemin hii-
kiimetiyle yapuig: tarihsel uzlasmadan itibaren sorgu yargiglarini
ya da polis seflerini 6ldiirmeye basladi: Bu da onun siyasi “te-
rorizm” sahnesine girmesini saglayan bir tecriibe olmustur. Go-
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rece farkli kosullarda Japon mafyasinin benzer gelisimi ¢cagin bir-
ligini ¢ok iyi gosterir.

Mafya ile devleti kars! karsiya getirerek bir seyler aciklanmak is-
tendiginde her zaman yanilgiya diisiiliir: Onlar asla birbirlerinin
rakibi degillerdir. Teori, pratik hayattaki biitiin sdylentilerin ko-
laylikla gosterdigi seyi rahatlikla dogrular. Mafya bu diinyanin ya-
bancist degildir: O tamamiyle kendi evindedir. Biitiinlesmis gos-
teri doneminde, aslinda her tiirli gelismis ticari sirkete drnek
olacak sekilde varligini siirdiiriir.

25

Gosterinin demir yunmrugu altinda ezilmis topluma su anda hiik-
meden yeni kosullarla birlikte, drnegin bir politik cinayetin bir
bagka aciklamayla sunulacagi, yani bir nevi elekten gegirilecegi
bilinmektedir. Her yerde eskisinden daha fazla deli var ama son
derece hos olan sey aruik onlardan da delice bahsedilebilmesidir.
Ve bu tiir medyatik agiklamalarn: dayatan sey, herhangi bir teror
egemenligi degildir. Tam tersine, bu tiir agiklamalarin sessiz se-
dasiz varlhigidir terére yol acan.

Ufukta savagin goriildiigii 1914 yilinda, asirt yurtsever sagin go-
ziinde Jaurées iilkenin savunmasina gercekten zarar verecek bir kisi
olarak goriildiigii icin Jaures’i oldiiren Villain bu akimdan de-
rinden etkilenmisti ve siiphesiz ki biraz dengesiz bir kisiligi olan
Villain’in Jaures’in oldiiriilmesi gerektigine inanmis oldugundan
kimse kusku duymamisti. Ama bu asirilik yanlilari Sosyalist Parti
icinde partiyi derhal “kutsal ittifak”a itecek olan vatansever mu-
vafakatin biiyiik giiciiniin farkinda degillerdi; Jaurés’in oldiiriil-
mesi ya da savasi reddeden enternasyonalist konumuna siki sikiya
baglanmasina izin verilmesi fark etmiyordu. Aym olay bugiin ol-
saydr gazeteci-polisler ve “toplumsal meseleler” ve “terdrizm”
konularinda taninmig uzmanlar, Villain'in farkli siyasi goriiglere
sahip olmakla birlikte tesadiifen hepsi fiziksel olarak ya da dig go-
riiniig agisindan Jaurés'e benzeyen adamlarin kurban olarak se-
cildigi cok sayida cinayet girisimini her zaman planlamig ol-
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dugunun iyi bilindigini derhal soylerlerdi. Bazi psikiyatristler
bunu dogrularlar ve medya da oOncelikle psikiyatristlerin soy-
lediklerini dogrulayarak otoritesi tartigilmaz uzman olarak bizzat
kendi yetki ve tarafsizligini dogrulamis olurdu. Ertesi giinden tezi
yok, resmi polis sorusturmasit da Villain denen bu adamin Chope
du Croissant'da’ kendisine koétii hizmet edildigini ileri siirerek pas-
tanenin ortasinda herkesin gozii 6niinde pastane sahibini en iyi
miisterilerden birini vurarak en kisa zamanda gelip intikam al-
makla tehdit etmis olduguna dair taniklik etmeye hazir ¢cok sayida
muteber kisi bulundugunu 6ne siirebilirdi.

Bu, gecmiste hakikatin sik sik ve carcabuk ortaya ¢iktigr an-
lamina gelmemelidir; ¢linkii Villain sonucta Fransiz mahkemeleri
tarafindan aklanmigti. Ancak 1936 yilinda, ispanyol devrimi bas-
ladig1 sirada kursuna dizildi, ¢linkii Balear Adalari'na yerlesme ih-
tiyatsizligini gostermisti.

26

Devletin iiretimin yonlendirilmesinde hegemonik bir rol iist-
lendigi ve biitiin metalarla ilgili talebin dogrudan dogruya gos-
teriye dair bilgilendirme ve promosyonla saglanan merkeziles-
meye -ki dagitim bigimleri de buna uyarlanmak zorundadir- da-
yandig! bir donemde iktisat alanindaki islerin karh bir sekilde yii-
ritilmesinin  yeni kosullar1 bunu gerektirdiginden, gizli ku-
rumlarin ve etki aglarinin her yerde gelistigine tanik oluruz. Bu
durumda bu, sermaye birikimi, iiretim ve dagium hareketinin
dogal sonucundan basgka bir sey degildir. Bu alanda biiyiimeyen
yok olmak zorundadir; ve hicbir sirket bugiiniin endiistri, gosteri
ve devletinin degerlerini, tekniklerini ve yontemlerini benimse-
meden biiyliyemez. Son tahlilde yeni bireysel bagimlilik ve ko-
ruma iligkilerinin olugumunu dayatan sey ¢agimiz ekonomisinin
secimi olan 6zel biiyiime bigimidir.

Sicilya mafyasinin kullandig: ve tiim Italya'da kabul goren bu for-
miiliin derin hakikati su noktada yatar: “Eger paran ve dostlarin

* Jaurés'in 6ldiraldaga kahvehane. (¢.n.)
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varsa hukukla dalga gecersin.” Biitiinlesmis gosteride yasalar
uyku halindedir; ¢iinkii yeni lretim teknikleri i¢in hazirlanma-
miglardir ve ayrica mallarin dagitimi sirasinda yeni tiir anlagmalar
sayesinde bu yasalardan uzak durulmustur. Kamuoyunun ne dii-
sindiigiiniin ya da neyi tercih ettiginin artik hicbir dnemi kal-
mamgtir. Gosterinin  kamuoyu arastirmalari, secimler ve mo-
dernlesmeye yonelik yeniden yapilanmalarla gizledigi sey budur.
Kazananlar kim olursa olsun kibar miisteriler en kétii mali edi-
neceklerdir: Ciinkii bu tamamen onlar igin iiretilmis olandir.

“Hukuk devleti” kavrami, modern ve sozde demokratik devletin
genelde bu 6zelliklerinden vazgegmesiyle birlikte yaygin bir se-
kilde kullanilmaya baglanmigtir. Bu ifadenin 1970 yilindan kisa
bir siire sonra ye tam anlamiyla oncelikle italya'da popiilerlik ka-
zanmas! kesinlikle tesadiifi degildir. Bir¢ok alanda, yasalar adeta
cesitli bogluklar kalacak gekilde dzenle hazirlanmiglardir; tabii ki
bu, bu bosluklardan yararlanabilecek olanlar i¢in gecerlidir. Bazi
kosullarda -6rncgin diinyadaki her tiirli silah ticareti, dzellikle de
daha yiiksek tcknoloji iiriinleri ¢evresinde- yasadigilik, kendisi sa-
yesinde daha da karli hale gelen iktisadi islemlere destek saglayan
bir giicten baska bir sey degildir. Giiniimiizde birgok is iliskisi ka-
¢intlmaz olarak en azindan bu yiizyil kadar namussuzdur; bu
durum eskiden, sadece namussuzluk yolunu se¢mis sinirli sa-
yidaki insan arasinda sdzkonusuydu.

Pazarin somiiriilebilecek sektorlerini belirlemeye ve elde tutmaya
yonelik promosyon/denetim sebekelerinin biiylimesiyle birlikte
olupbitenden haberi olanlardan ve onlarin yardimini ¢ok fazla
reddetmemis olanlardan esirgenemeyecek kisisel hizmetlerin sa-
yist da artmistir; ve bunlar her zaman devlet ¢ikarlari ya da gii-
venliginin polisleri ya da bekgileri degildirler. islevsel sug or-
takliklar1 uzun mesafeli ve uzun siireli iletisim kurarlar, ¢iinkii
onlarin sebekeleri, burjuva doneminin serbest etkinliginde ma-
alesef her zaman az rastlanan bu minnettarlik ve sadakat duygula-
rin1 dayatacak her tiirlii araca sahiptir.
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Insan her zaman diismanindan bir seyler 6grenir. Devlet adam-
larinin da, yeni bir olumsuzluk kusaginin gz agip kapayincaya
kadar gecisiyle ugrasirlarken, -Homeros'un da sdyledigi gibi, “bir
insan nesli bir agacin yapraklari gibi hizla gelip geger”- geng
Lukacs'in yasallik ve yasadisiik kavramlari hakkindaki sap-
tamalarini okumaya itildiklerine inanmak gerekir. Bu donemden
itibaren, devlet adamlar1 da tipki bizler gibi bu sorunla ilgili her-
hangi bir ideolojiyi kendilerine dert etmekten vazgecebilinis-
lerdir; ve aslinda gosteri toplumunun uygulamalart artik bu tiir
ideolojik yanilsamalari kesinlikle cesaretlendirmemektedir. Ve ni-
hayet bizlerle ilgili olarak su sonuca varilabilir: Kendimizi tek bir
illcgal etkinlige adamamizi cngelleyen sey gereginden fazla il-
legal ctkinligimizin olmasidir.

27

Pelepones Savagi'min VIIL cildinin 66. bolimiinde Thukydides,
icinde bulundugumuz durumla bir¢ok benzerlikler tasiyan bir
baska oligarsik komplo harckatiyla ilgili sunlari yazmustir:

Ustelik soz alanlar komploculardi ve attiklari nutuklan oncelikle
dostlart sintyorlardi. Komplocularin sayist kargisinda korkuya kapilan
yurttaglar arasinda hi¢bir muhalefet yiikselmiyordu. Her seyc ragmen
birisi onlara karg1 ¢ikmaya kalkistiginda onu 6ldiirmenin uygun bir
yolu bulunuyordu. Katiller aragtinnlmiyordu ve siipheli kisilerle ilgili
hicbir sorugturma agilmiyordu. Halk tepki gostermiyordu ve insanlar
o kadar korku igindeydiler ki giklarini ¢ikarmadiklart halde siddetten
kurtulmug olduklari i¢in kendilerini mutlu hissediyorlardi. Komp-
locularin gergekte oldugundan ¢ok daha kalabalik olduklarina ina-
narak tam anlamiyla bir gii¢siizlik duygusuna kapilmiglardi. Sehir
cok biiyiiktii ve aslinda ne olup bittigini anlayabilecek kadar bir-
birlerini yeterince tanimiyorlardi. Bu hognutsuzluk ortaminda sika-
yetler hi¢ kimseye sOylenemiyordu. Bu durumda, suglulara karg: dii-
zenlencn bir eyleme dahil olmaktan kaginilmaliydi, ¢iinkii bunun igin
ya tanimadik birisiyle ya da tanidik ama giivenilmeyen birisiyle ko-
nugsmak gerckecekti. Demokratik Parti'de insanlar birbirine siipheyle
yaklasiyor ve herkes kendisine kargisindakinin komplocularin sug or-
tagi olup olmadigini soruyordu. Aslinda bunlar arasinda asla oli-
garsiyle igbirligi yapma ihtimali olmayan insanlar vardi.
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Eger tarih halen savasan etkenlere ve dolayisiyla da hi¢ kimsenin
kendini tam olarak diglayamayacagi bir sonuca dayanan bu ge-
rilemenin ardindan bize geri donmek zorundaysa, bir giin bu Yo-
rumlar gosteri tarihinin yazilmasinda yararl olabilir; hig¢ siiphesiz
ki gosteri bu yiizyilda ortaya ¢ikmig en 6nemli ve en az acik-
lanmaya ¢alisilmig olaydir. Kosullar farkli olsayd: kendimi bu ko-
nuyla ilgili ilk calismamdan son derece tatmin olmusg kabul ede-
bilirdim ve sonraki gelismeleri diiginmeyi bagkalarina birakabi-
lirdim. Ama, iginde bulundugumuz dénemde hi¢ kimsenin bunu
yapmayacagini diisiindiim.

28

Promosyon-denetim sebekelerinden gozetim-dezenformasyon se-
bekelerine farkina varilmadan gegilir. Bir zamanlar sadece yer-
lesik bir diizene karst komplo diizenlenirdi. Bugiin, yerlesik dii-
zenden yana komplo diizenlemek biiyiik gelisme gosteren yeni bir
meslektir. Gosterinin tahakkiimii kosullarinda insanlar bu ta-
hakkiimii siirdirmek ve gosterinin tek basina basarili ilerleyisi
olarak adlandirabilecegi seyi sag.ama almak i¢in komplo dii-
zenlerler. Komplo diizenlemek, gosterinin isleyisinin bir par-
casidir.

Bir tiir tedbir niteligindeki i¢ savasin kosullari, gesitli agilardan
hesaplanmig gelecege yonelik tasarilara uyarlanarak zaten olus-
turulmaya baslanmigtir. Bunlar, bazi noktalarda biitiinlesmis gos-
terinin ihtiyaglarina gore miidahalede bulunmakla yiikiimlii “6zel
organizasyonlar”dir. Boylece, en kotii seharyolar diisiiniilerek,
1968 yazinda Mexico City'deki bir meydanin adina esprili bir
gonderme yapilarak® “Ug Kiiltiir” adiyla bir taktik planlanmusti;
ama bu kez hemen harekete gecildi ve zaten isyan baslamadan
taktik uygulanmaliydi. Boylesine asir1 6rneklerin diginda, iyi bir
yonetim araci olmak igin faili mechul cinayetlerin ¢ok sayida in-
sana dokunmasy ya da sik sik goriilmesi sart degildir: Sadece

* 1968 Ekim ayinda, polis Mexico City’deki Plaza de las Tres Culturas'da top-
lanan gosterici 6grencilere ates agmis ve birgogunu 6ldirmustir; takip eden
olaylarda da en az elli 6@renci polis tarafindan éldurdimustdr. (g.n.)
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miimkiin olduklarini bilmek bile ¢esitli alanlar iizerine yapilan he-
saplar1 derhal karigik hale getirir. Faili mechul cinayetin zekice
secgilmis ve ad hominem* olmasina da hi¢ gerek yoktur. Yontemin
tamamen rastgele uygulanmasi belki de daha verimli olmaktadir.

Yetistirme konusundaki toplumsal elestirinin bazi boliimleri de bir
araya getirilmistir; bu konu bu tartismadaki fazlasiyla geleneksel
yalanlardan uzak tutulmalari daha uygun olan akademisyenlere ve
medya profcsyonellerine artik emanet edilmemektedir; yeni bir
tarzda ileri siiriilen ve kullanilan, daha iyi yetistirilmis bir bagka
profesyonel tiiriiniin denetledigi yeni bir elestiri gerekmektedir.
Goreli olarak giivenilir bir tarzda yazilmig -herkesin dikkatinin
gosteri soytarilarina yogunlagsmis olmasini kullanan bir taktik ola-
rak; neticede bilinmeyen kisilere hayranlik uyandiran bir taktik
olarak- imzasiz ya da bilinmeyen kisilerin imzasini tagiyan akl
basinda metinler ortaya ¢ikmaya baslamistir ve bu metinler sa-
dece gosteride hig¢ ele alinmamis konular hakkinda olmayip aym
zamanda, dogrulugu ne kadar bariz olursa olsun asla kullaml-
marmug olmalarindan kaynaklanan saglam bir 6zgiinliik sayesinde
daha da carpici hale gelen argiimanlar1 da igerirler. Bu uygulama,
en azindan, uygun goriildiikleri takdirde daha sonra kendilerine
olaylarin olasi sonuglariyla ilgili daha fazla seyin sdylenecegi
daha uyanik kisileri toplamak igin ilk adim islevini gorebilir. Ba-
zilar1 icin bir kariyerin ilk adimi olan sey -daha diisiik derecede
olan- bagkalar igin ise kendilerine hazirlanmig bir tuzaga atilan
ilk adim clacaktir.

Bazi durumlarda, tehlikeli hale gelme riski tasiyan bazi sorunlar
hakkinda bir bagka sahte elestiri yaratilmasi sozkonusudur; her
ikisi de zavalli gosteri anlagmalarina yabanci olarak ortaya ¢ikan
iki goriig arasinda masum yargi sonsuza dek salinabilecektir ve bu
goriigler etrafinda donen tartisma gereken her durumda yeniden
ileri siiriilebilecektir. Daha sik olarak da medyanin gizledigi sey-
ler hakkinda genel bir tartisma sdozkonusudur ve bu tartigma bir
hayli clestirel olup bazi noktalarda da bir hayli zekice siirdiiriiliir,

* (Lat.) insana karst. (g.n.)
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ancak nedensiz bir sekilde daginik kalir. Konular ve kelimeler,
elestirel diisiinceye gore programlanmis bilgisayarlarin yardimiy-
la yapay olarak segilir. Bu metinlerde zor fark edilen ancak énem-
li bazi bosluklar vardir: Bunlarda perspektifin kacis noktasi her
zaman tuhaf bir sekilde eksiktir. Bu metinler, sadece horozu eksik
olan meshur silahlarin nipkibasimlari'na benzerler. Bu, kaginilmaz
olarak, bircok seyi onemli bir samimiyetle ve dogrulukla goren
ama ayni zamanda taraf tutan yanli bir elegtiri'dir. Bu elestirinin
yanli olmasmin nedeni, herhangi bir tarafsizlig1 etkileyecek ol-
masi degil -¢iinkii tam tersine ¢ok suclayict gériinmek zorundadir-
bunu yaparken asla gerek¢esi'nin ne oldugunu ortaya koyma; boy-
lelikle iistii kapal bir sekilde de olsa nereden geldigini ve nereye
gitmek istedigini oylcme thtiyacint duymuyor gibi goriinmesidir.

Gaczetecilik karsiti olan bu yanlig elestiri tiiriine, baslangicta gos-
teri bilgisinin bir tiir saldirgan yan iiriinii oldugu bilinen diizenli
séylenti uygulamasi da eklenebilir, ¢iinki biitiin insanlar, bu soy-
lentide yaniltict bir 6zellik oldugunu ve soylentinin ¢ok az giiven
verdigini en azindan belli belirsiz bir sekilde hissederler. Soylenti
baslangicta bos inanglara dayali, nahif ve kendi kendini kan-
dirmaya yonelikti. Ama son zamanlarda, gozetim, kendisine uy-
gun gelebilecek soylentileri ilk isaretle yayabilecek insanlari top-
lum igine yerlestirmeye basladi. Bu noktada, otuz yil once for-
miile edilmis ve kokeni Amerikan reklam sosyolojisine dayanan
bir teorinin yapti§i gozlemlerin pratige gecirilmesine karar ve-
rilmigtir: “Lokomotifler” olarak bilinen bireyler teorisi, yani kendi
ortamlarindaki diger kisileri peslerinden siiriikleyen ve onlar ta-
rafindan taklit edilen 6ncii insanlar teorisi; ama bu kez kendiligin-
denlikten kontrollii olana bir gegis sdozkonusudur. Ayni zamanda
biitce ya da biitge dis1 olanaklar yakin ge¢cmisin eski uzmanla-
rinin, akademisyenlerin ve medya uzmanlarinin, sosyologlarin ya
da polisin yani sira ¢ok sayidaki yedegi finanse etmek iizere se-
ferber edilmistir. Eskiden bilinen bazi modellerin hald mekanik
olarak uygulandigina inanmak, en az ge¢misin genelde yok sa-
yilmasi kadar yanilticidir. “Roma artik Roma'da degildir” ve
Mafya da artik hirsiz degildir. Giiniimiizde biitiin iilkelerde ve-
rilen ©6zel hizmetler, 1914'te Genelkurmay Ikinci Sube su-
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baylarinin faaliyetlerine pek benzemedigi gibi, gozetim ve de-
zenformasyon hizmetleri de bir zamanlarin -6rnegin ikinci Im-
paratorluk doneminin polis ve jurnalcileri gibi- polis ve muhbir
¢aligmasina benzememektedir.

Sanatin dliimiinden itibaren, polisleri sanat¢t kiliginda gizlemenin
son derece kolay hale geldigi bilinir. Giiglenen bir yenidadaciligin
son taklitlerine, medyada muzaffer bir edayla ahkim kesme ve
dolayisiyla da degersiz krallarin soytarilar1 gibi, resmi saraylarin
dekorunu degistirme yetkisi verildiginde, aym sekilde devletin
etki aglaninm biitiin vekil ya da yedekleri i¢in de kiiltiirel bir or-
tiiniin garanti edildigi goriiliir. I¢i bos sahte-miizeler ya da var ol-
mayan kigilerin tiim eserleri ile ilgilenen sahte-aragtirma mer-
kezleri en az gazeteci-polislerin, tarihgi-polislerin ya da romanci-
polislerin meshur edilmesi kadar hizli bir sekilde yayginlasabilir.
Arthur Cravan, Muintenun’da (Simdi) sunlant yazdiginda kus-
kusuz bu diinyanin gidisatint dnceden tahmin etmisti: “Cok ya-
kinda sokaklarda sadece sanatgilari gorecegiz ve artik siradan
insan bulmakta giicliik cekecegiz.” Aslinda bu Paris serserilerinin
yaptig1 eski bir sakanin yenilenmig bi¢cimidir: “Seldm sanatgilar!
Eger yanildiysak affola.”

Meseleler dyle bir hale gelmistir ki, artik en modern, yani piyasa-
da en iyi dagitimi yapan yaymevinin kolektif yazarlik uyguladi-
g1in1 bile gorebiliriz. Takma adlarinin 6zgiinliigiinii sadece gazete-
ler giivence altina alacag: icin bu isimler degistirilebilir, igbirligi
yapabilir, birbirinin yerine gecebilir ve yeni yapay beyinleri iist-
lenebilirler. Bu isimler ¢agin yasam ve diisiince bi¢imini dile ge-
tirmekle yiikiimliidiirler ve boyle yapmalar: kisiliklerinden degil
boyle emir almalarindan kaynaklanir. Bunlarin hakikaten bagim-
siz bireysel edebiyat girisimcileri olduklarina inananlar Ducasse'in
Comte de Lautrémont'la arasinin agik oldugunu; Dumas'nin Mac-
quet olmadigint ve ozellikle de Erckmann't Chatrian'la karigtir-
mamak gerektigini; Censier ve Daubenton'in birbirleriyle ko-
nugsmadiklarini bilgicce iddia etmeye kadar varabilirler.* Bu tarz

* Isidor Ducasse, Comte de Lautréamont idi; taringi Macquet, Dumas’nin mes-
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modern yazarlarin, en azindan “Ben, bir ba§ka31d1r” konusunda
Rimbaud’nun ardindan gitmek istediklerini soylemek daha ye-
rinde olur.

Gosteri toplumunun tiim tarihi, gizli servisleri temel bulusma nok-
tasi roliinii oynamaya c¢agirmist; ¢iinkii boyle bir toplumun 6zel-
likleri ve icraat yontemleri en ileri derecede bu servislerde yo-
gunlagsmistir. Ustelik onlar, tasidiklari miitevazi “servis” ismine
ragmen, her zaman bu toplumun genel ¢ikarlarinin hakemligini
yaparlar. Burada kotiiye kullanmak sdzkonusu degildir, ¢iinkii
bunlar gosteri yiizyilinin siradan ahlakini sadakatle dile getirirler.
Ve boylece gozetleyen ve gozetlenenler ugsuz bucaksiz bir ok-
yanusta ilerlerler. Gosteri, gizliligi zafere ulastirmistir ve giderek
artan bir oranda=gizlilik uzmanlar’nin denetiminde olmak zo-
rundadir ve kuskusuz bu uzmanlar sadece kendilerini farkli de-
recelerde devlet kontroliinden kurtarmayi basarmig memurlar de-
gildirler; bunlar sadece memur degildir.

29

Biitiinlegsmis gosterinin -en azindan onu yonetenler icin- genel is-
leyis yasasi, bu cgergeve iginde yapilabilecek her seyin yapilmak

zorunda olmasidw. Bunun anlami neye mal olursa olsun her tiirlii -

yeni aract kullanmak gerektigidir. Yeni aletler, her yerde sistemin
amaci ve itici giicii haline gelirler; ve kullanimlar1 bagka dii-
siinceye yer vermeksizin kendisini her dayattiginda, sistemin iler-
leyisini belirgin bir sekilde degistirebilecek tek sey bunlardir. As-
linda, toplumun sahipleri, her seyden Once “insanlar arasinda
belirli bir toplumsal iliskiyi” korumak isterler ama siirekli devam
eden teknolojik yenilikleri de izlemeleri gerekir; ciinkii ken-
dilerine kalan mirasla birlikte kabul ettikleri yiikiimliiliiklerden
biri de budur. Bu yasa, tahakkiimii koruyan hizmetlere de ayni se-
kilde uygulanmalidir. Miikemmel hale getirilen arag, kullanilmak
zorundadir ve bu aracin kullanimi, bu kullanimi kolaylastiran ko-

lektastydr; Erckmann ve Chatrian birlikte eserler yazmislardi; Censier-Dauben-
ton Paris'in bir metro istasyonudur. (¢.n.)
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sullar1 da bizzat gii¢lendirecektir. Bu sekilde, aciliyet yontemleri
standart yontemler haline gelir.

Gosteri toplumunun biitiinliigii, belli bir agidan devrimcileri hakli
¢ikarmigtir, c¢iinkii en ufak ayrintinin bile biitiinden ayrilmadan
iyilestirilemeyecegi aciklik kazanmistir. Ama bu biitiinliik, ayni
zamanda devrimci egilimin az ya da ¢ok kendini ifade edebildigi,
sendikaciliktan gazeltelere, sehirlerden kitaplara uzanan toplumsal
alanlar ortadan kaldirarak her tiirlii orgiitlii devrimci egilimi de
yok etmistir. Bu cgilimin dogal olarak tasidig: yetersizlik ve dii-
siincesizligi ayiu hareketle aydinlatmak da miimkiin olmustu. Ve
bireysel agidan, hiikiim siiren biitiinliik baz1 olasi istisnalar1 or-
tadan kaldirmaya ya da satin almaya epeyce muktedirdir.

30

Gozetim, eger her seyin mutlak denetimi sirasinda kendi gelisme-
sinden kaynaklanan zorluklarla kargilagma asamasina gelmemis
olsaydi, ¢ok daha tehlikeli olabilirdi. Sayilari giderek artan bi-
reyler hakkinda toplanan bilgi yigin1 ile bu yiginin tahlil edilmesi
icin gereken zaman ve zeka arasinda ya da daha basit olarak soy-
lemek gerekirse olasi cikarlar arasinda bir celigski vardir. Mal-
zemenin bollugu her asamada kisaltma yapilmasmi zorunlu kilar:
Bu sirada birgok bilgi kaybolur ve geriye kalanlar ise okunama-
yacak kadar fazladir. Gozetim ve manipiilasyonun yonetimi bir-
lesmemistir. Aslinda her yerde karlarin boliistiiriilmesi iizerine bir
cikar catigsmasi vardir; ve dolayisiyla da mevcut toplum igindeki
su ya da bu potansiyelin -ayn1 hamurdan gelmeleri nedeniyle hepsi
ayni derecede saygin kabul edilen- diger potansiyellerin aleyhine
oncelikli olarak geligmesi i¢in bir miicadele vardir.

Bu miicadele aym zamanda bir oyundur. Her istihbarat amiri kendi
ajanlarini ve ilgi alanindaki hasimlarin1 goziinde biiyiitiir. Cok sa-
yida uluslariistii ittifakin yani sira giiniimiizde, her iilkenin hem
devlet nezdinde hem de devlet 6tesinde sinirsiz sayida polisi ya da
karsi-casusluk servisi ve gizli servisi vardir. Bunun yani sira, go-
zetim, koruma ve istihbarat igleriyle ilgilenen ¢ok sayida 6zel sir-

F120N/Gasteri Toplumu 177




ket vardir. Cokuluslu biiyiik sirketlerin de dogal olarak kendi 6zel
servisleri vardir; aym sekilde orta biiyiikliikte de olsalar, ulusal ve
bazen de uluslararasi diizeyde bagimsiz politikalar izlemeyi siir-
diiren kamulastirilmig sirketlerin de ©zel servisleri vardir. Her
ikisi de ayni devlete ait olan ve iistelik diinya pazarinda petrol fi-
yatlarint yiiksek tutma konusundaki ortak ¢ikarlari agisindan di-
yalektik birlik i¢inde olan bir niikleer endiistri grubu ile bir petrol
grubunun catisigr goriilebilir. Ozel bir sanayi dalindaki her gii-
venlik servisi, kendi biinyesine yonelik sabotajlarla miicadele eder
ve gerektiginde rakiplerine sabotaj diizenler: Denizalti tiinellerine
onemli yatirimlar yapan bir sirket, feribotlarin giivensizliginden
yana olur ve mali giicliikler i¢indcki gazeteleri, feribotlarin gii-
vensizligi ile ilgili haberleri ilk firsatta ve iizerinde ¢ok fazla dii-
siinmeden manset yapmalar igin maasa baglar; Sandoz'la rekabet
eden bir girket Ren vadisindeki yeralt sularina kargi kayitsiz kalir.
Gizli olan gizlice gozetlenir. Oyle ki hikmeti hiikiimetin yonetimi
etrafinda kurnazca toplanmis bu organizmalarin her biri, kendi
Ozel anlam hegemonyasinin pesindedir. Zira anlam, anlasilabilir
bir merkezle birlikte kaybolmustur.

1968'e kadar basaridan basariya kosan ve sevildigine inandirilmig
olan modern toplum, bu tarihten itibaren bu sevdadan vazge¢cmek
zorunda kalmist;; artik kendisinden korkulmasim tercih et-
mektedir. “O masum halinin artik geri gelmeyecegini” gayet iyi
bilir.

Boylece kurulu diizenden yana binlerce komplo, sebekelerin ve
meselelerin ya da gizli faaliyetlerin giderek iist iiste gelmesi ve
bunlarin her tiirlii ekonomi, politika ve kiiltiir dalina hizla en-
tegrasyon siireciyle birlikte, birbirine karigir ve hemen hemen her
yerde birbiriyle carpigir. Toplumsal yasamin her alaninda, go-
zetim, dezenformasyon ve giivenlik faaliyetlerinin i¢ ice girme
orani siirekli bir artig gosterir. Komplo neredeyse alenen goriile-
cek kadar yogunlastiginda, komplonun her bir boliimii digerini ra-
hatsiz etmeye ya da kaygilandirmaya baslar ¢iinkii biitiin bu pro-
fesyonel komplocular tam olarak nedenini bilmeksizin birbirlerini
gozetlemeye ya da birbirlerini kesin olarak teshis edemeden te-
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sadiifen karsilagmaya baslarlar. Kim kimi gozetlemek ister? Bu
goriiniiste kimin yararinadir? Ya gergekte? Hakiki etkiler gizli
kalir ve nihai hedeflerden giicliikle siiphe duyulabilir ve bunlar
hemen hemen asla anlasilmazlar. Boylece aldatilmadig: ya da ma-
nipiile edilmediginden kimse emin olamazken, manipiile eden de
basarili olup olmadigin1 nadiren bilir. Ve aslinda manipiilasyonun
basarili tarafinda yer almak, dogru stratejik perspektifin secildigi
anlamina gelmez. Taktik basarilar boylece biiyiik gii¢leri tehlikeli
yollara siiriikleycbilirler.

Goriiniigte ayn1 hedefin peginde olan aymi sebekede, bu sebekenin
sadece bir parcasini olusturanlar, diger boliimlerin ve her seyden
onemlisi ¢ekirdek kadronun biitiin varsayimlarini ve sonuglarini
kaale almamak zorundadirlar. incclenen herhangi bir konu hak-
kindaki tiim bilgilerin pekald tamamen hayali ya da ciddi bir se-
kilde tahrif edilmis ya da oldukc¢a yanlis bir sekilde yorumlanmig
olabilme ihtimali -ki bu gayet iyi bilinen bir olgudur- sorustur-
may1 yiiriitenlerin hesaplarini 6nemli 6lciide karistirir ve ¢iiriitiir;
¢iinkii birini mahkdm etmek igin yeterli olan sey, onu tammak ya
da kullanmak gerektiginde o kadar yeterli olmaz. Bilgi kaynaklar
rekabet icinde oldugundan tahrifler de rekabet igcindedir.

Ancak bu uygulama kosullarindan yola ¢ikarak, toplumsal alanin
tamamina yayildigi ve bunun sonucunda personel ve arag-gereg
sayisint artirdigi oOlciide, denetimin verimliliginin azalmasi egi-
limi gostermesinden soz edilebilir. Ciinkii burada her ara¢ bir
amag haline gelmenin pesindedir ve bunun i¢in ¢aba gosterir. Go-
zetim kendi kendini gozetler ve kendine karsi komplo diizenler.

Sonug olarak, gozetimin bugiinkii temel celiskisi, olmayan bir
varligr yani, toplumsal diizeni bozmaya c¢aligtig1 diisiiniilen varligi
gozetlemesi, igine sizmasi ve etkilemesidir. Ama bu varligin is-
basinda oldugu nerede goriilmiistiir? Ciinkii, kosullar asla bu
kadar devrimci olmamistir ve durumun bu kadar ciddi oldugunu
diistinen sadece hiikiimetlerdir. Yadsima, kendi diigiincesinden o
kadar basarili bir sekilde yoksun birakilmistir ki uzun zamandan
beri dagilmig bir haldedir. Bu nedenle, sadece muglak ama hala
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yeterince rahatsizlik veren bir tehdit olmay:1 siirdiirmektedir ve ne-
ticede gozetim en gozde etkinlik alanindan mahrum birakilmistir.
Bu gozetim ve miidahale giicii tamamen mevcut gerekliliklerle
yonetilmektedir ki bu gereklilikler, bu tehditle pesinen miicadele
etmek amaciyla bizzat tchdidin alanina yonelen anlagma ko-
sullarin belirler. Bu nedenle gozetimin, bu sefer terdristleri degil
teorileri etkilemek amaciyla, gozden diigmiis gosteri araclarinin
disinda bilgilendirccegi yadsimanin kutuplarim diizenlemede bir
¢ikari olacaktir.

31

Tarihscl zaman konusunda biiyiik otorite olan Baltasar Gracian

L’homme de cour’da [Saray Adami] son derece isabetli bir sekilde
sunlar1 soyler:

Ister eylem ister soylem olsun, her sey zamanla olgiilmelidir. Bir sey
yapilabilecegi sirada istenmelidir; zira ne mevsimler ne de zaman
kimseyi bekler.

Ama Omer Hayyam daha az iyimserdi:

Agik secik ve meselsiz konugmak gerekirse -Bizler Tanri’nin elinde
birer oyuncagiz; -Kulluk yariginda bizimle dalga gecilir, -Sonra da
teker teker higlik kutusuna geri doneriz.
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Fransiz devrimi savas sanatina biiyiik degisiklikler getirmistir.
Clausewitz ancak bu deneyimden sonra taktik ile strateji arasinda
su ayrimi yapabilmisti: Taktik, savag sirasinda zafere ulagmak
amaciyla giiclerin kullanilmasi, strateji ise, savasin hedeflerine
ulagmak amaciyla zaferlerin kullanilmasidir. Avrupa derhal ve
uzun bir donem boyunca sonuglarin boyundurugu altina sokul-
mustu. Ama teori uzun bir siire sonra olusturulabilmis ve dengesiz
bir sekilde gelistirilmisti. Oncelikle kavranmasi gereken sey,
koklii bir toplumsal degisimin dogrudan dogruya yol agtigi olum-
lu ozelliklerdi: Gegimini topraktan saglayan ve diikkanlardan ve
erzak trenlerinden goreceli olarak bagimsiz yasayan biiyiik capta
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genisletilmis bir ordunun coskusu ve hareket kabiliyeti. Bu pratik
unsurlar, benzer unsurlarin diigman tarafinda da devreye girmesiy-
le bir giin dengelenir: Fransiz ordular, Ispanya'da bir baska halk
coskusuyla; genis Rusya topraklarinda yasayamayacaklar: bir iil-
keyle; Alman ayaklanmasinin ardindan sayisal istiinligii olan
giiclerle karsilagirlar. Bununla birlikte yeni Fransiz taktiginde go-
rilen ve Bonapart'in stratejisini dayandirdigi basit temel olan
toplu geri ¢ekilme uygulamasi yanlis diisiincelerin zoraki bir se-
kilde terk edilmesinden de kaynaklanmaktayd: ki bu strateji, za-
ferleri sanki avans olarak kazanmig gibi pegin olarak kullanmak-
tan; baslangictan itibaren manevrayr ve onun degisik cesitlerini
henliz kazanilmamig ama ilk siddetli saldirida kesinlikle ka-
zanilacak bir zaferin sonuclari olarak anlamaktan ibaretti. Bu tak-
tik, bu yanlig diisiincelerden derhal kurtulmak zorunda kalmigti ve
ayni zamanda daha once sz edilen diger yeniliklerin eszamanl
oyunu sayesinde boyle bir kurtulusu basarma kosullarint bul-
mustu. Son ayaklanmaya katilan Fransiz askerleri, diizenli sa-
vasmaktan, yani bir hizada kalip verilen cmirler dogrultusunda
ates etmckten acizdiler. Bu durumda agilma nizamina sokulacak-
lar ve diismana dogru ilerlerken keyfi ates edeceklerdi. Ya da
keyfi ates, tek etkili care olarak, yani donemin askeri ¢atigma-
larinda en belirleyici ctken olan tiifegin gercekten tahrip edici bir
sekilde kullanilmasi olarak goriilmiisti. Boylelikle askeri dii-
siince, sona ermek iizerc olan yiizyilda bdyle bir sonucu evrensel
olarak reddetmekieydi ve aslinda konuyla ilgili tartisma, araliksiz
siren catisma Ornckleri ve menzil ve ates etme hizinda kay-
dedilen siirekli ilerlemelere ragmen, yeni yiizyilin biiyiik bir bo-
limiinde de devam edebilmisti.

Ayni sekilde, gosteri tahakkiimiiniin kurulmas:1 dylesine derin bir
toplumsal degisim olmustur ki yonetme sanatini da kokten de-
gistirmistir. Pratikte bu kadar kisa zamanda bdylesine verimli so-
nuglar doguran bu sadelestirme, teorik agidan heniiz tam olarak
anlasilmamuistir. Her yerde yalanlanmig olan eski dnyargilar, artik
gereksiz hale gelen onlemler ve hatta eski zamanlardan kalma
vesvese kalintilari, biitiin uygulamalarin her giin gosterdigi ve
onayladigi bir seyi tanimalarim cngelleyerek ¢ok sayida yo-

181




neticinin diigiince bigcimine hald ket vurmaktadir. Aslinda, yok
edilmis bir diinyada yasadiklarina inandirilanlar, sadece boyun
egmis insanlar degildir, yoneticiler de zaman zaman bazi agi-
lardan kendilerinin bu duruma maruz kalmalarinin sonuglarina
katlanirlar. Sanki geride bir gergeklik kalmis ve bu gercekligin
hala onlarin hesaplarina katilmasi gerekiyormus gibi kendilerini
ortadan kaldirdiklari seyin bir boliimiine inanir bulurlar. Bu ge-
cikme ¢ok uzun siirmeyecektir. Bu kadar ¢ok seyi bu kadar kolay
basarabilenler dogal olarak daha ileri gideccklerdir. Oyunun yeni
kurallarindaki esnekligi ve vahsi gorkemi benimsemekte cok
yavas davrananlarin, gercck iktidar ¢evrelerinde arkaik bir sekilde
uzun siire ayakta kalabileceklerine inanmamak gerekir. Gosterinin
kaderi kesinlikle aydinlanmis despotizmle son bulmayacaktir.
Tahakkiimii yonetmek ve ozellikle de bu tahakkiimiin korunma-
sini saglamak icin se¢ilmis tabakada bir nobet degisikliginin ¢ok
yakin zamanda ve kacinilmaz oldugunu belirtmek gerekir. Boyle
bir konuda yapilacak yenilik tabii ki hi¢gbir zaman gosteri sah-
nesinde sergilenmeyecektir. Bu yenilik sadece, ancak caktigi
zaman farkina vardigimiz simsek gibi ortaya cikacaktir. Gosteri
doneminin eserini nihai sonucuna gotirecek olan bu ndbet de-
gisikligi, iktidar gevresinin gekirdeginde yer alan insanlari etkile-
yecek olsa da gizlice planlanarak ve kibarca gergeklestirilecektir.
Neyin iistesinden geldiklerini ve neye muktedir olduklarint agik
bir sekilde gormek gibi temel bir zarureti paylasacak insanlar se-
cilecektir.

Yine Sardou sunlar1 da yazar:

Bog yere 0zneye baghdir; boguna nesneye baghdir; yararsiz hig kim-
senin igine yaramaz demektir. Basarisiz olununca bog yere ¢a-
lisilmigur, yani zaman ve emek kaybedilmigtir: Isin kusuru nedeniyle
istenilen sonuglara ulasamadan ¢alisildiginda ise boguna galigiimigtir.
Eger ben bir igi tamamlamay1 basaramazsam bog yere ¢aligiyor; za-
manmi ve emegimi yararsiz bir sekilde harciyor olurum. Eger yap-
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ugim is bekledigim sonuca ulagmazsa, eger amacima ulagamadiysam
boguna ¢alismis, yani yararsiz bir is yapmig olurum...

Birisi yaptig1 is nedeniyle oddiillendirilmezse ya da bu ig kabul edil-
mezse onun hog yere galistigl da sdylenir; ¢iinkii bu durumda galigan

ashinda ¢ok giizel olabilecek olan galigimasinin degerini higbir sekilde
kestiremeden zamanini ve emegini harcamig demektir.

(Paris, Subat-Nisan 1988)
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GOSTERI TOPLUMUNUN {TALYANCA
4. BASKISINA ONSOZ / 1979

1967 yilinin sonuna dogru Paris'te basilmig olan bu kitap simdiye
kadar on kadar dile ¢evrildi; ve genellikle cogunlugu birbiriyle re-
kabet i¢cinde olan yayinevleri tarafindan ayni dilde cesitli baskilar
yapildi ve bunlarin neredeyse tamami kotiiydii. Ilk geviriler, Por-
tekiz ve belki de Danimarka diginda, her yerde metne sadik ka-
linmadan ve yanhls yapilmisti. Hollanda dilinde ve Almanca ya-
yimlanan ceviriler ancak ikinci girigsimlerden sonra giizel olmus-
tu, fakat bu sefer de Alman editdr gesitli baski hatalarini di-
zeltmeyi ihmal etmisti. Ingilizce ve Ispanyolcada ise ne yaz-
digimi anlamak igin idigiincii gevirileri beklemek gerekmisti. Her
seye ragmen, 1968'den itibaren yayimlanan geviriler arasinda, edi-
t6r De Donato'nun sundugu Italyanca geviri kadar kotiisi go-
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riilmemisti; bu ¢eviri ancak ardindan yayimlanan rakip iki geviri
tarafindan kismen iyilestirilmisti. Ote yandan bu 6lgiisiizliigiin so-
rumlularini bulmak iizere yaymnevine giden Paolo Salvadori, on-
larin iizerine yiiriimiis ve resmen yiizlerine tiikiirmiistiir: Bu, koti
cevirmenlerle karst karsiya kalan iyi bir cevirmenin dogal tep-
kisidir. Salvadori'nin yaptif1 dordiincii italyanca ¢evirinin nihayet
en miikemmel ceviri oldugunu soylemeye gerek kalmadigini sa-
niyorum.

Miikemmel dort bes istisna diginda, benim onayimi almamis olan
bunca ¢evirinin bu denli bagarisiz olmasi, bu kitabin, yazilmig ol-
may1 hi¢cbir zaman ger¢ckten hak etmemis herhangi bir bagka ki-
{aptan daha zor anlagilir oldugu anlamina gelmez. Bu muamele,
ozellikle yikici eserlere yonelik bir muamele de degildir, ciinki
boyle bir durumda sahtekirlar en azindan yazar tarafindan mah-
kemeye verilmekten ¢ekinmezler; dahast metne cklenen sagmalik,
burjuva veya biirokratik ideologlarin yapilan ciiriitmelerinde go-
riilen kararsizliklar1 bir hayli destekleyecektir. Hangi iilkede olur-
sa olsun, son yillarda yayimlanan cevirilerin biiyiik cogunlugunun
ve hatta klasiklerin gevirisinin bile aym sekilde yapudigimi goz-
den kagirmak miimkiin degildir. Ucretli entelektiiel emck, normal
olarak, girisimcinin kirinm c¢aliyma hizina ve kullanilan mal-
zemenin kotiiliigiine bagli olan ¢iirime igindcki endiistriyel lre-
tim yasalarini izleme egilimindedir. Halkin zevkini diizenlemeye
ait her tiirlii goriiniisten cesurca kurtulmus olan bu iirctim, mali
acidan yogunlagarak ve dolayisiyla teknolojik agidan her zaman
icin daha iyi imkéanlara sahip olarak piyasanin her yerinde ni-
teliksiz arzi tekelinde tuttugu andan itibaren, giderek artan bir
utanmazlikla talebin zorunlu teslimiyeti ve miisteri kitlesinde
bunun gecici sonucu olarak goriilen zevksizlik iizerinde spe-
kiilasyon yapabilmisti. Ister bir konut, ister sigir eti, ya da bir ge-
virmenin kara cahil aklinin bir iirlinii s6zkonusu olsun her tiirlii
durumda kendisini egemen bir sekilde dayatan goriig, bir za-
manlar uzun siireli ve nitelikli bir ¢aligma gerektiren seyi artik as-
gari maliyetle cok kisa zamanda elde edebilmektir. Kaldi ki
hemen hemen biitiin giincel yazarlar son derece kisa bir zaman
zarfinda demode olacak kitaplan alelacele yazarken, ortada ge-
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virmenlerin bir kitabin anlamiyla ve ozellikle de s6zkonusu dili
onceden dgrenmekle ilgili sikinti cekmelerini gerektirecek ¢ok az
neden olmasi dogrudur. Zaten bosuna yazilmig ve okunmayacak
olan bir sey nigin iyi ¢evrilsin? Gosteri sistemini milkemmel kilan
bu 6zel uyum yamdir; yoksa sistem baska yonlerden ¢6kmektedir.

Bununla birlikte, yayincilarin ¢ogunlugunda goriilen bu yaygin
uygulama, farkli bir kullanim i¢in tamamen farkl1 bir kitleye hitap
eden Gasteri Toplumu drnegine uygun diigmez. Artik, eskisinden
cok daha belirgin bir sekilde, ¢ok ¢esitli kitap tiirii bulunmaktadir.
Bircogunun kapagi bile agilmamistir ve ¢ok azi duvarlara geg-
mistir. Bunlar, popiilerliklerini ve iman giiglerini kesinlikle gos-
terinin asagililk makamlarinin bu konuda konugmamalart ya da
yeri geldiginde soYle bir deginmeleri olgusundan alirlar. Yasam-
larini tarihsel giiclerin belli bir tanimma ve onlarin kullanimlarina
gore siirdiirmek zorunda olan bireyler, belgeleri tabii ki tamamen
dogru cevirilerinden bizzat incelemek isterler. Siiphesiz kitabin
cok fazla iiretildigi ve asir1 yogun dagitildigi mevcut kosullarda,
hemen hemen biitiin kitaplar basar1 ya da genellikle basarisizligi
cikislarimi takip eden birka¢ hafta iginde yasarlar. Giincel ya-
yinciligin kiiliistiir takimi, aslinda her durumda bir defaya mahsus
olarak konusulacak kitaplara yeterince uygun diisen aceleye ge-
tirilmis keyfilik ve oldubitti politikalarini buna dayandirirlar. Bu
ayricalik bu kitap i¢in sézkonusu degildir ve benim kitabim ale-
lacele ¢evirmek tamamen bos bir cabadir, ¢iinkii bu goreve ye-
niden baslayacak birileri her zaman olacak ve kotii gevirilerin pa-
pucu iyi ¢eviriler tarafindan dama atilacaktir.

Yakin zamanda her tiirlii diigiinsel tartismay1 yeniden canlandira-
cagi soylenen kalin bir cilt kaleme alan bir Fransiz gazelteci, bir-
kac ay sonra, ugradigi basarisizhigr kitabin diislince agisindan
eksik olmasindan ziyade okur eksikligiyle agiklamigti. Okumayan
bir toplumda yasadigimizi ve eger Marx Kapital'i simdi yayin-
lamis olsaydi bir aksam edebiyatla ilgili bir televizyon prog-
raminda amaglarini agikladiginda ertesi giin artik hi¢ kimsenin bu
eserden bahsetmeyecegini sOylemisti. Bu garip yanilgi nereden
kaynaklandiginin bilincindedir. Gergekten de giiniimiizde birisi
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hakiki bir toplumsal elestiri kitab1 yayimladiginda televizyona ya
da benzeri bagka tartigma ortamlarina ¢ikmaktan uzak duracaktir
ve boylece on ya da yirmi yil sonra hdla ondan bahsedilecektir.

Dogrusunu sodylemek gerekirse, diinyada, mevcut toplumsal dii-
zene diisman olanlar ile fiilen bu durumdan yola ¢ikarak hareket
edenler diginda hi¢ kimsenin benim kitabima ilgi duyacagina
inanmiyorum. Bu konuda tamamen teoriye dayanan kesin inan-
cim, tek tiik ve zayif elestirilerdeki ampirik gozlemler ya da top-
lumun suskun kalan kismi karsisinda gosteride alenen konugma
yetkisini elinde tutanlar ya da heniiz bu yetkiyi edinmeye ¢a-
lisanlar arasinda ortaya ¢ikan imalar tarafindan dogrulanmustir.
Halen yanlis bir sekilde kiiltiirel ya da politik diye adlandirilan
tarigma goriintiilerinin bu farkhh uzmanlan kendi mantiklarini ve
kiiltiirlerini mecburen onlar1 kullanabilecek olan sistemin mantik
ve kiiltiirline gore ayarlarlar; bunun tek nedeni sistem tarafindan
secilmis olmalan degil 6zellikle bu sistem disinda bagka bir egi-
timlerinin olmamasidir. Bu kitabin 6nemini belirtmek amaciyla
ondan bahsedenler arasinda simdiye kadar kisaca da olsa neyin
soz konusu edildigini sdylemeyi goze alan bir tek kisiye rast-
lamadim: Aslinda onlarin bu kitab1 es ge¢medikleri izlenimini
vermekten baska kaygilan yoktur. Ayn1 zamanda, bu kitapta bir
kusur bulanlarin tamami da, baska bir sey soylemediklerinden,
onda baska kusurlar bulamamis gibi goriiniiyorlar. Ama bul-
duklar1 kusur her zaman igin, onu bulan kisiyi tatmin etmeye ye-
tecek bir ozellige sahipti. Biri bu kitabin devlet sorununu ele al-
madigim diisiiniirken; digeri tarihin varligini higbir sekilde hesaba
katmadigim diisiinmiis; bir baskas: katiksiz yikima diiziilmiis akil
dis1 ve anlatilamaz bir 6vgii oldugu gerekgesiyle bu kitab red-
detmis; baska biri ise bu kitabi ¢iktigi giinden itibaren kurulan
biitiin hiikiimetlerin gizli yonetim rehberi olmakla suglamisti.
Aym akli uyusukluk icinde olan diger elli tanesi de bunlara ben-
zeyen garip sonuclara varmisti. Bu kisiler goriislerini ister siireli
yayinlarda ister kitaplarda ister ad hoc derlenmis elestirilerde yaz-
sinlar bu goriisler ehveniser oldugu i¢in hepsinde var olan kaypak
giicsiizliik herkes tarafindan kullanilmistir. Buna karsilik bildigim
kadariyla bu kitap simdilik en iyi okurlarim Italya'daki fabrika-
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larda bulmustur. ise devamsizliklari, verilen higbir 6zel 6diiniin
bastiramadig: siddetli grevleri, bilingli olarak caligmayi reddet-
meleri, yasayr ve tiim devletgi partileri asagilamalari ile bugiin
tim diinyadaki yoldaslarina ornek olarak gosterilebilecek olan
[talya'daki isgiler, pratikten gelen deneyimleri ile -sadece vasat
cevirileri okuduklari zaman bile- Gdsteri Toplumu'nda ileri sii-
riillen tczlerden kendilerine yarar saglayabilecek kadar konuya
vakifular.

Yorumcular genellikle, halen egemen olan toplumun dikkate
almak isteyccegi cntelektiiel tiretim kategorilerinin higbirine gi-
remeyecck olan ve bu toplumun tegvik ettigi higbir uzman mes-
legin bakis agisina gore yazilmamis olan bir kitabin hangi amaca
hizmet edebilecegini anlamamis gibi goriindiiler. Bu durumda ya-
zanin niyeti karanhkta kalmisur. Yine de burada gizemli higbir
sey yoktur. Clausewitz, 1815 Fransa Seferi’nde sunlan yazmigtir:

Biitiin stratcjik clegtirilerde temel nokta meseleye tarnamen faillerin
bakiy agisindan yaklagmakutr; bunun genellikle zor oldugu dogrudur.
Eger yazarlar kendilerini diigiince yoluyla faillerin iginde bulundugu
biitiin kogullara dahil etmek isteseler ya da bunu yapabilselerdi, stra-
tejik elestirilerin biiyiik ¢ogunlugu tamamen yok olurdu ya da ¢ok
kiiciik anlayis farklihklarina indirgenirdi.

1967 yilinda Sitiiasyonist Enternasyonal’in [S.E.] bir teori kitabi
olsun istemistim. O siralarda S.E., modern toplumda devrimci tar-
tigmalara yol agmak icin elinden geleni yapmis olan asir1 bir grup-
tu; ve teorik elestiri alanindaki zaferini zaten dayatmis olan ve bu
zaferi pratik ajitasyon alaninda ustalikla siirdiirmiis olan bu gru-
bun, tarihsel eyleminin doruk noktasina yaklastigini gormek ko-
laydi. Boyle bir kitabin yakinda patlak verecek olan ve hemen ar-
dindan kacinilmaz sekilde basglayacak genis capli yikici gelisme-
lere bu kitabi aktaracak olan karigikliklarda hazir olmasi dnemliydi.

nsanlarin, eski devrimci teorilerin basitlestirilmis pargalarini yer-
sizce tekrarlamaya yonelik giicli bir egilimleri oldugu bilinir ve
bu insanlar icinde bulunduklari kosullari degistirmek igin gerekli
olan bazi fiili miicadelelerde bunlart kullanmaya kalkigmasinlar
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diye bu teorilerin eskimis oldugu onlardan saklanir; bu yiizden bu
teorilerin bagka donemlerde goriilen ¢eligkilerde nasil farkh yaz-
gilarla devreye girebildiklerini pek iyi anlayamazlar. Buna rag-
men, sorunu serinkanlilikla inceleyen biri igin, kurulu bir diizeni
gercck anlamda sarsmak isteyenlerin bu toplumu koklii bir sekilde
aciklayan ya da en azindan bu konuda tatminkar bir agiklama ge-
tiriyormus gibi goriinen bir teori gelistirmek zorunda olmalan
siiphe gotiirmez. Bu teori kamu dirligini bozan catigmalar iginde
olmak kosuluyla ve tam olarak anlasilma noktasina varmadan
once, kismen ortaya ¢ikuigr andan itibaren, seylerin diizenini te-
orik olarak mahkidm eden bir seyin varhiginin belirsiz bilgisi kar-
sisinda her yerde askiya alinmis olan hognutsuzluk siddctlenecck
ve keskinlesecektir. Ve bunun ardindan, hiddetle kurtulus savasini
stirdiirmeye baglayan biitiin proleterler, strateji uzmanlari haline
gelebilirler.

Kuskusuz, bu amaca yonelik olarak hesaplanmis genel bir teori,
oncclikle, alencn yanlis bir teori olarak goriinmekten kaginmak
zorundadir; ve olaylarin seyrinin, soylediklerini yanls ¢ikarma
riskini goze almamas: gerekir. Ama ayni zamanda, tamamen be-
nimsenemeyecek bir teori de olmak zorundadir. Bu teoriyi iyi
bulan herkesin hosnutsuz saskinligina ragmen, diinyadaki dogru
yapiyl kesfederek var olan diinyanin merkezini koti ilan ede-
bilmelidir. Gosteri teorisi bu iki talebi de karsilar.

Dogru bir elestiri teorisinin ilk basarisi, biitiin diger teorileri der-
hal giiliing gostermektir. Boylece, 1968'de, bu donemin tahakkiim
bicimlerinin dejenere olmaya bagladigi yadsima hareketi iginde
kendi geri kalmishklarini ve kisa siireli tutkularini savunan diger
orgiitli akimlardan higbiri ne modern bir teori kitabina sahip ne
de devrilmesi sézkonusu olan sinif iktidarinda modern olan higbir
seyl tamimazken, Sitiiasyonistler, korkutucu Mayis devrimi ile il-
gili var olan tek teoriyi ileri siirebilmislerdi; ve bu ayni1 zamanda,
hi¢ kimsenin dile getirmedigi garpict yeni yakinmalari da hesaba
katan tek teoriydi. Konsensiis kimin umurundaydi? Onu &ldiir-
miistiik. Cosa fatta capo ha.
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On bes y1l 6nce, 1952'de nami pek iyi olmayan dort ya da bes Pa-
risli, sanati agmanin yollarin1 aragtirmaya karar verir. Bu yolda
yapilan goziipek bir yiiriiyiisiin ardindan elde edilen mutlu bir
sonug sayesinde ortaya ¢ikti ki, toplumsal devrimin 6nceki sal-
dirilarini kirmis olan eski savunma hatlari asilmig ve altiist edil-
misti. Bu noktada bir bagka savunma hattint ileri siirme firsat1 ya-
kalanir. Bu, sanati agsma isi, bir yiizyili askin siiredir, 6zellikle de
kendi kendini ¢iiriiten modern siirle birlikte siirekli aranmis olan
dogru yasam cografyasinin "kuzey-batisina gecis" anlamina gel-
mektedir. Olduk¢a cok sayida kasifin kendini kaybettigi onceki
girisimler, asla dogrudan dogruya bdyle bir perspektifle so-
nuclanmamusti. Bu belki de, eski sanat eyaletinde hald onlar igin
harap edilecek bir seylerin kalmasi ve 6zellikle de devrim bay-
raginin vaktiyle “daha uzman baska ellerde olmasi yiiziindendi.
Ama bu dava asla kendimizi buraya yerlestinmeye geldigimiz za-
manki kadar kesin bir bozguna ugramamisg ve miicadele alanini
boylesine bos birakmamisti. Bu kosullari hatirlamanin Gésteri
Toplumu'ndaki diisiincelere ve iisliba getirilebilecek en iyi agik-
lama olduguna inamyorum. Bu konuya gelince, eger bu kitap
lyice okunmak istenirse devletin yitkimini tasarlamaya hasrettigim
.on bes yil boyunca bu diisiincelere ilgisiz kalmadigim ve de on-
larla oynamadigim goriilecekltir.

Ug dort baski hatasi disinda bu kitapta degistirilecek bir tek ke-
lime olmadigindan, Fransa'da yapilan bir diizine baski sirasinda
higbir sey diizeltilmemistir. Yazdiklari, olaylar tarafindan derhal
yalanlanmayan az sayidaki ¢cagdas drnekten biri olmakla gurur du-
yuyorum, bunu derken kastettigim sey, otekiler gibi yiizlerce ya
da binlerce defa yalanci ¢ikmak degil bir kez olsun yalanlan-
mamis olmakur. fleri siirdiigiim tiim tezlerin, yiizyilin sonuna
kadar ve hatta daha da sonralara dek dogru kalacagindan siiphem
yok. Bunun nedeni gayet basittir: Gosteriyi olusturan faktorleri,
“olayin akisi i¢inde ve dogal olarak da gecici yonleriyle”, yani bu
diizeni kurabilmig ve simdi de onu ¢6zmeye baslamis olan tarihsel
devinimin tamamuyla yiizlesmek suretiyle anladim. Bu bakimdan
1967'den bu yana gecen ve celiskileri daha yakindan tamma fir-
satint bulabildigim on bir sene, yazilanlarin kaginilmaz devami-
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nin yasandig1 bir donemden baska bir sey degildi; her ne kadar bu
yillar bizzat gosterinin i¢inde her biri digerinden daha keskin alti
ya da yedi diisiiniir kusaginin ortaya ¢ikmasi ve birbirinin yerini
almasi ile gegmis olsa da boyledir. Bu zaman zarfinda gosteri,
gosteri kavramina daha kesin bir sekilde yaklagmaktan baska bir
sey yapmamis ve gosterinin yadsinmasina dair gergek hareket ise
yaygin ve yogun bir sekilde yayilmisti.

Aslinda, bu kitapta yer almasina gerek olmadigini diisiindiigiim
bazi seyleri; daha agir ve daha inandirict kanit ve ornekleri bizzat
gosteri toplumu eklemistir. Tahrifin yayginlastigi ve tipki her
tirld giindelik varolusun iizerine ¢oken yapis yapis bir sis gibi en
kiigiik seylerin iiretimine kadar ulastigi goriilebildi. insanlar ve
dogal giicler iizerindeki teknik ve polisiye denetimin, yani yan-
lislarin tipki araglar gibi hizla ¢ogaldigi bir denetimin, “telema-
tik” ¢ilginliga varacak denli mutlak bir sekilde arzu edildigi go-
rillebildi. Devlet kaynakli yalanin, hakikatle ve gercege ben-
zerlikle olan celiskili iliskisini pekald unutarak, kendisini bile
unutabilmek ve kendi yerinin giderek doldurulabilmesi icin ken-
dinde ve kendi igin gelistigi goriilebildi. italya, Aldo Moro'nun
kagirilmast ve oldiiriilmesi sirasinda bu teknigin o zamana dek
ulasabildigi en ileri asamay1 yakin zamanda seyretme f{irsatini ya-
kalamistr; bununla birlikte bu teknik kisa zaman sonra burada ve
baska yerlerde agilacakti. [talyan otoritelerinin konuyla ilgili agik-
lamasi bir an igin bile inandirict olmamusti, ki bu agiklama ard
arda yapilan yiizlerce rotusla diizelmekten ziyade daha da ko-
tillesmig ve biitiin yorumcular bu agiklamay: kamuoyunda onay-
layarak iizerlerine diisen gorevi yapmisti. Bu agitklamanin amaci
inandirici olmak degil, ortaliktaki tek agiklama olmak; ve tipki
kotii bir kitap gibi bir siire sonra unutulmakti.

Bu, kilik degistiren terorist kahramanlarin, avlarim tuzaga dii-
siirmek iizere tilki, bu avi ellerinde tuttuklar: siirece hi¢ kimseden
korkmamak iizere aslan, ve meydan okuyormus gibi yaptiklari re-
jime zarar verecek en ufak sey bu olayla meydana gelmesin diye
koyun olduklar ve dev makinalarin isledigi mitolojik bir operadir.
Bize, onlarin en yetersiz polislerle i yapma sanslarinin oldugu ve
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bunun yani sira polis camiasinin en yiiksek ¢evrelerine fiitursuzca
sizabildikleri soylenir. Bu agiklama ¢ok fazla diyalektik degildir.
Onemli bir hizmet verme firsati ele gegene kadar buradaki va-
zifelerini sadik bir gekilde yerine getirmeleri icin yillar dncesin-
den bu biinyeye dahil edilmedilerse iiyelerinin bazilarimi devlet
giivenlik giicleriyle iligkiye sokacak olan kiskirtici bir orgiit kendi
manipiilatorlerinin de zaman zaman manipiile edildigini tahmin
etmek zorundadir; ve boylece “Kizil Tugaylar” kurmay heyetinin
ozelligi olan cezasiz kalmanin gorkemli giivencesinden yoksun
olacaktir. Ama Italyan devleti, kendisini destekleyenlerin toplu
onayiyla daha da iyisini soyler. Italyan devleti, tipki diger dev-
letler gibi, ozel servislerinin ajanlarini, yasadisi terorist sebeke-
lere sizdirmayi diisiinmiistii; bu sebekelere bir kez girdikten sonra
bu ajanlarin yone(jme dek giden hizli bir kariyer edinmeleri ol-
dukca kolaydi; tipkr Car'in gizli orgiitii Okhrana hesabina kurnaz
Lenin't aldatan Malinovski ya da Sosyalist Devrimci Partinin
“miicadele Orgiitiiniin” bagina geldiginde ustahigini Bagbakan
Stolypine'l bizzat dldiirme noktasina kadar gotiiren Azev'in yap-
g1 gibi oncelikle kendi iistlerini deviriyorlardi. Bir tek talihsiz
rastlanti devletin iyi niyetini engellemisti: Ozel servisleri ¢o-
ziilmiistii. Bu zamana kadar bir gizli servis, 6rnegin dev bir petrol
tankerinin kiyida yiiklenmesi ya da Seveso'daki modern sanayi
liretiminin bir boliimii gibi asla ortadan kalkmamugtir. Arsivlerini,
mubhbirlerini ve istihbarat gorevlilerini koruyarak sadece ismini
degistirmistir. Italya'da, sabotajlar1 ve yurt digindaki suikastlariyla
oldukga meshur olan fasist rejimin Askeri Istihbarat Servisi S.I.M.
[Service des Informations Militaires] boylece Hiristiyan-Demok-
rat rejim doneminde Savunma Istihbarat Servisi S.I.D. haline gel-
mistir. Ayrica, bilgisayarda -eger bu devletin yok edilmesi dii-
siiniiliiyorsa diisiince ve eylem diye bilinen geyin i¢ karartict bir
karikatiirii olan- “Kizil Tugaylar”in bir tiir robot-doktrini prog-
ramlandiginda, bir bilgisayar hatasi -bu makinalarin kullananlarin
bilingsizligine bagh olduklar1 dogrudur- “Kizil Tugaylar”in oto-
matik olarak tekrarladiklar1 tek sahte-kavrama bu defa “Ulus-
lararasi Cokuluslular Toplulugu” anlamina gelen S.I.M. [Société
Internationale des Multinationales] kisaltmasini atfeder. “Italyan
kanina bulanmig olan” S.I.D. yakin zamanda dagitilmak zorunda
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kaldi ¢iinkii, devletin de post festum itiraf ettigi gibi, 1969'dan bu
yana her zaman degil ama genellikle bombayla yapilan ve du-
ruma gore anarsistlerin, neo-fasistlerin ya da situasyonistlerin lize-
rine yikilan bu uzun katliam dizisini bizzat yapan S.I.D. idi.
“Kizil Tugaylar” tam anlamiyla ayni isi yaptigindan ve belki de
ilk kez ¢ok ¢ok iistiin bir harekat degeri tasidig: igin S.I.D. bu or-
giitle bag edememistir: Ciinkii ortadan kaldinlmistir. Gizli servis
adin1 hak eden bir scrviste ortadan kaldirma iglemi de gizli olarak
yapilir. Eldeki imkénlarin ne kadarinin onurlu bir emeklilige ve-
rildigi; ne kadarinin “Kizil Tugaylar”a tahsis edildigi ya da belki
de Abadan'da bir sinemay1 kundaklamasi icin Iran Sahi'min  hiz-
metine sunuldugu; ne kadarinin da talimatlarinin bazen asildigin
ogrenmckten muhtemelen rahatsizlik duyan ve Moro'yu kur-
tarmak i¢in en ufak tavizi bile degerlendirmeyi reddeden uz-
lagmaz tutumuyla nihayet cumhuriyet¢i Roma'nin biitiin saglam
faziletlerini tasidigini kanitladigi andan itibaren yasalarina saygi
duyulmasini saglamak i¢in Brutus'iin evlatlarim 6ldiirmekte cn
ufak bir tereddiit gostermeyececgi bilinen devlet tarafindan gizlice
yok cdilecegi bilinemez.

Italyan basmninda en iyi tahlilleri yapugi diisiiniilen ve 1975'te
Censor'un hazirladigt Dogru Rapoirun ilk kurbani olan, biitiin
ulusu ya da en azindan gazetelerde yazan nitelikli ziimreyi derhal
kendi hatasina ortak eden Giorgio Bocca'nin meslekten yildirilma
nedeni, hatasinin yol agtigi bu can sikict durum degildi. Bu ap-
talligin boylesine bilimsel bir tecriibeyle kanitlanmasi belki de
onun yararina olmustu, c¢iinkii aksi taktirde 1978'de Moro -Una
tragedia italiana [Moro- Bir ltalyan Trajedisi] kitabini tamamen,
satilmig oldugu ya da korktugu icin yazdig: diisiiniilecekti. Bu ki-
tapta, piyasaya siiriilen aldatmacalari, bir tekini bile atlamadan
yutmakta aceleci davranmig ve bu aldatmacalar1 miikemmel ilan
ederek yeniden ortaliga dokmiistii. Sunlar1 yazdiginda bir an igin,
tersten de olsa, sorunun kokenini diisiindiirmeyi bagsarmisti:

Bugiin isler degisti; kizil terorii arkalarina alan agirilik yanlhisi iggiler,
sendika siyasetine karst ¢ikabilir ya da karg1 ¢ikmaya kalkigabilirler.
Arese'deki Alfa Romeo gibi bir fabrikada yapilan bir is¢i top-
lantisinda bulunan biri, sayilar1 yiizii agmayan agirilik yanlis1 grubun
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yine de on saflarda yer almay: basardigini ve komiinist partinin kat-
lanmak zorunda oldugu su¢lama ve asagilamalar bagira ¢agira dile
getirebildigini gorebilir.

Her ne kadar devrimci isciler hemen hemen tim yoldaslarinin
destcgini alarak Stalinistleri asagilasalar da artik higbir sey nor-
mal degildir, zira devrim yapmak istemektedirler. Gegmis de-
neyimlerinden ders alan isgiler oncelikle yapilmasi gereken seyin
Stalinistleri toplantilardan atmak oldugunu bilmiyorlar mi? Dev-
rim, bunu yapamamis oldugu igin 1968 yilinda Fransa'da ve 1975
yilinda Portekiz'de basarisizliga ugramstur. Burada sagma ve ig-
reng olan sey, bu “asirihk yanhst isci azinhgi”nin “arkalarmnda”
teroristler oldugu icin bu kaginilmaz agsamaya 'gclebildigini ileri
siirmektir. Oysatam tersine, onemli sayidaki Italyan 15¢isi Sta-
linist-sendika polisi kadrosundan kurtuldugu igin, mantik dis1 ve
gdzii kor terdrizmle, bu iscileri rahatsiz ctmekten baska bir.gcy
yapamayan “Kizil Tugaylar’la dalga gecilmigti; kitle i!etgir?z
araglart onlarin asirt kopukluklarint ve kaygi icindcki yonetici-
lerini en ufak bir tereddiite yer olmadan tanima f{irsatini burada
yakalamiglardi. Bocca, Stalinistlerin, altmig yildan beri her ){erde
fazlasiyla hak ettikleri hakaretlerc ugramaktan sikayetgi ol-
duklarmni, ¢iinkii ig¢i dzerkliginin yedekte tuttugu teroristlerin fi-
ziksel tehditine maruz kaldiklarini 6ne siirer. Bu Boccavari bir
pislikten baska bir sey degildi giinki bu tarihe kadar ve halt.a
daha uzun bir siire boyunca, “Kizil Tugaylar’in Stalinistlerc ki-
sisel olarak saldirmaktan -kagindiklarmi herkes bilirdi. Her ne
kadar Kizil Tugaylar kendilerini olaylarin akigina kaptirmak is-
teseler de ne eylem donemlerini rastgele ne de kurbanlarini ke-
yiflerine gore segiyorlardi. Boyle bir ortamda, tipki islcge' baé}n
olarak gostermelik birkag suglunun her zaman yakalanabildigi bir
balik havuzu gibi az cok gozetlenen ve gegici olarak hos goriilen
kiiciik gapli terdrizme dair gevresel bir tabakanin genislemest ka-
cintlmaz hale gelir; fakat merkezi miidahalelerin “vurucu gijc[i."
sadece profcsyonellerden olugabilmisti; bu da onlarin yontemleri-
nin her ayrinusint dogrular.
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Italyan kapitalizmi ve onun hiikiimet nezdindeki personeli, as-
linda hayati bir 6nem tasiyan ve oldukga belirsiz olan, Sta-
linistlerin kullanilmasi sorunu ile ilgili olarak kendi i¢inde bir
hayli boliinmiistiir. Biiyiik 6zel sermayenin bazi modern sektorleri
kararl bir sekilde bundan yanadirlar ya da yana olmugslardir; yari
devletlestirilmis sirketlerin sermayesini yonetenlerin bir¢ogunun
destegini alan digerleri isc bu soruna daha diismanca yaklas-
maktadir. Ust diizey devlet gorevlilerinin genis ¢apli bir manevra
ozerkligi vardir c¢ilinkii, gemi batarken kaptanin kararlari, ar-
matoriin kararlarindan 6nde gelir ama gemi zaten boliistilmiistiir.
Her klanin gelecegi, gerekgelerini pratikte kanitlayarak dayatabil-
me tarzina baghdir. Moro, “tarihsel uzlagima”ya, yani Stalinist-
lerin devrimcei ig¢i harcketini nihai olarak kirma kapasitesinc
sahip olduklarina inaniyordu. O siralarda “Kizil Tugaylar™s de-
netleyenleri yoneten bir bagka egilim isc buna inunmiyordu; va da
en azindan Stalinistlerin, sunabildikleri ve her halikirda su-
nacaklart ufak tefek hizmetler icin abartili bir sekilde kayirilina-
malari gerektigini ve gok fazla kiistahlagmamalan icin onlar ada-
makilli dovmek gerektigini diisiiniiyordu. Bu analizin pek de de-
gersiz. olmadig: goriildii, ¢iinkii Moro, sonunda parlamento ka-
rartyla resmilesen ‘“‘tarihsel uzlagma’yr kiiciik diislirmek icin
diizenlenen ilk eylemde kacirildigi zaman, Stalinist parti “Kizil
Tugaylar™in bagimsizlifma inanmyormus gibi goriinmeyi siir-
diirdii. Mcghul barbarlarin kendilerinden ne beklediklerini asil bir
sekilde anlamamig gibi goriinerek santaja boyun egmek du-
rumunda kalan dostlarin kii¢iik diisiiriiliislerinin ve sikintilarinin
uzatilabildigine inanildig: siirece tutsak oldiiriilmedi. Stalinistler,
kamuoyu Oniinde karanlik manevralara bagvurarak dislerini gos-
terir gostermez mesele halledildi; ve Moro diis kirikhigi icinde
oldii. Aslinda “Kizil Tugaylar’in daha genel anlamda bir bagka is-
levleri vardir, bu da devlete karsi gercekten ayaklanmis pro-
leterlerin birligini bozmak ya da onlari kiiciik diisiirmek ve belki
de bir giin en azililarindan birkag tanesini yok etmektir. Sta-
linistler, “Kizil Tugaylar”in bu islevini onayliyorlardi, c¢iinki
“Kizil Tugaylar” agir gorevlerindé onlara yardimct oluyordu. Sta-
linistler, “Kizil Tugaylar”in kendilerine zarar veren yoniini. yani
asiriliklarini ise onemli anlarda kamuoyu Oniinde yapilan imalarla
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ve devlet giicleriyle siirekli yapilan yakin goriismelerde savurduk-
lar1 aleni ve yiiksek sesli tehditlerle sinirlarlar. Stalinistlerin cay-
dirici silahlari, ta basindan beri “Kizil Tugaylar” hakkinda bil-
dikleri her seyi ansizin sdyleyebilecek olmalaridir. Ama herkes
Stalinistlerin "tarihsel uzlagmayi" bozmadan bu silahi kullanama-
yacaklarini ve dolayisiyla da bu konu hakkinda en azindan vak-
tiyle kelimenin tam anlamiyla S.I.D.'in marifetleri konusunda ol-
dugu kadar sessiz kalmay: goniilden dilediklerini bilir. Bir devrim
durumunda Stalinistlere ne olacaktir? Bu durumda, c¢ok asiriya
kagmamak surctiyle itilip kakilacaklardir. Moro'nun kagirilma-
sindan on ay sonra, aym yenilmez. "Kizil Tugaylar" ilk defa Sta-
linist bir sendikaciyr dldiirdiigiinde, s6zde komiinist parti derhal
tepki gostermistir ama sadece protokol diizeyinde olmak ko-
suluyla tepki gostermis ve miittefiklerini, komiinist partiyi bundan
boyle bir parti, kuskusuz her zaman diiriist ve yapict olan ancak
artik ¢ogunlugun icinde degil yaninda olan bir parti olarak ta-
nimlamaya zorlamakla tehdit etmistir.

Armut dibine diiger ve bir Stalinist, devletin isledigi karanlik bir
su¢ kokusunun duyuldugu bir yerde her zaman kendini bildik bir
ortamda hisseder. O halde Stalinistler Italyan devletinin zirvesin-
de, cepte bicak masa aluinda bomba oldugu halde yasanan tar-
tisma ortamindan nigin rahatsiz olsunlar ki? Ornegin Kruscev ve
Béria, Kadar ve Nigy, Mao ve Lin Piao arasindaki ihtilaflar da
aym usliipta diizenlenmemis miydi? Ayrica Italyan Stalinizminin
liderleri gencliklerinde, yani 1937 yilinda, Komintern'in diger ca-
lisanlan ile birlikte Demokratik Ispanyol Cumbhuriyeti'nin hiz-
metinde karsi-devrimcilik yapmakla yiikiimlii olduklar: ilk tarihsel
uzlagma donemlerinde bizzat kasaplik yapmuglardi. Andrés Nin'i
kaciran ve onu bir bagka yeralti hapishanesinde oldiiren onlarin
“Kizil Tugaylar”iydi.

Bu iiziicii gerceklikleri ¢ok sayida Italyan yakindan bilmekte ve
bir¢ok bagka olay da kisa zamanda fark edilmektedir. Ancak bu
gerceklikler hicbir yerde yayimlanmazlar cilinkii  kimileri bunu
yapma araglarindan kimileri ise isteginden yoksundur. Terdrizme
dair bir “gosteri” politikasinin hatirlatilmasi ancak analizin bu
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asamasinda uygun diismektedir, yoksa ¢ok sayida gazeleci ya da
profesoriin ince kurnazliklariyla bayagi bir sekilde bunu siirekli
tekrarlamast uygun degildir, ciinkii bazi terdristler, kimi zaman
kendilerinden s6z ettirmek amaciyla harekete gecerler. Italya,
diinyadaki biitiin toplumsal ¢eligkilerin bir 6zetidir ve bilinen tar-
z1yla, biitiin devletlerin iktisadi ve polisiye dayanigmasi sayesinde
biitiin diinya iizerinde zaten acikc¢a isleyen burjuva ve totaliter bii-
rokrat simf iktidarinin baskici Kutsal Ittifak'ini tek bir iilkede bir-
lestirmeye kalkisir; tabii ki burada da bazi tartigmalar ve Italyan
usiilii hesaplagmalar olmaktadir. Iginde bulundugumuz dénemde
proletarya devrimine giden yolda en fazla ilerleme kaydetmis
iilkc olan Italya, ayn1 zamanda uluslararast karsi-devrimin de cn
modern laboratuvaridir. Gosteri dncesinin eski burjuva demokra-
sisinden dogan diger hiikiimetler, biitiin asagilamalarin hedefi ol-
masina ragmen koruyabildigi sogukkanlilig1 ve cirkefe batmig bir
haldeyken siirdiirdiigii dingin agirbashhigi nedeniyle Italyan hii-
kiimetine hayranlik duyarlar. Bu, uzunca bir siirc kendi iilkele-
rinde uygulamak zorunda kalacaklar1 bir derstir.

Aslinda, hiikiimetler ve onlara yardim eden ¢ok sayida boyun egmis
yetkili kisi her yerde giderek daha ilimli olma egilimindedir. Onlar,
araliksiz bir sekilde tuhaflasan ve bas etme umutlarini yitirdikleri
bir siirecc dair acayip ve korkung¢ yonetimlerini zaten giindelik
olaylarin sessiz ve olagan akisi olarak gostermekle yetinmektedir-
ler. Ve tipki onlar gibi, biitiin bunlara yol acan donemin havasini
tagtyan gosteri metasi da yalanct dogrulama tarzinin sasirtict bir ge-
kilde altiist olmasina maruz kalmisti. Gosteri metasi, tamamen nor-
mal ve siradan seyleri olaganiistii esyalar gibi, iistiin ve belki de eli-
tist bir varolusun anahtar1 gibi sunmustur: bir araba, ayakkabi, sos-
yoloji doktorasi. Gosteri metasi, bugiin, gercekten tiimiiyle olagan-
listii hale gelmis seyleri normal ve tanidik seyler olarak sunmakta
giiclik cekmektedir. Bu bir ekmek, sarap, domates, yumurta, ev
ya da sehir midir? Kesinlikle hicbiri degildir, ciinkii iiretim arag-
larin1 ellerinde tutanlara kisa vadede iktisadi agidan faydali ola-
cak olan bir i¢ doniisiimler zinciri, bunlarin tat ve igeriklerini yok
ederek sadece isimlerini ve goriintiilerinin dnemli bir kismini ko-
rumustur. Yine de tiiketilebilir ¢esitli mallarin bu geleneksel ad-
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landirmalara tartismasiz bir sekilde cevap vermesi saglanir ve
kanit olarak da artik bagka higbir seyin var olmadigt ve bu du-
rumda da karsilastirma olanaginin olmadig: ileri siiriiliir. Sadece
cok az insan otantik seyleri halen bulunduklari yerde bu-
labileccgini bildiginden sahte olan da, tiikenmis olan hakikinin is-
mini yasal olarak alabilir. Ve insanlarin beslenme ya da konut ko-
sullarini diizenleyen bu ilke, kitaplara ya da bu ilkeye dgretilmek
istenilen demokratik tartismanm son goriiniiglerine dek her yere
yayilmigtir. '

Bunalim i¢indeki gosteri hakimiyetinin temel ¢eligkisi, en giigli ol-
dugu noktada, diger tatminleri tamamen diglayan ama iiretici-
tilketici kitlelerinin yinelenen onayini elde etmek iizerc ycterli bu-
lunmus olan bazi basit ve somut tatminler konusunda basarisizliga
ugramasidir. Ve bu ¢eligkinin kétiiye kullandigr ve artik saglamadi-
g1 sey kesinlikle bu maddi tatmindir. Gosteri toplumu her yerde zor-
lama, aldatma ve kanla baslamigt;; ama mutlu bir gelecek vaat edi-
yordu. Sevilecegine inamyordu. Simdi ise higbir ey vaat etmiyor.
Artk, “Goriinen iyidir, iyi olan goriiniir” demiyor. Sadece, “bu
boyle” demckle yetiniyor. Artik reform yapilmasina uygun bir 6zii
olmadigini agik yiireklilikle itiraf ediyor; her nc kadar degisim, her
ozel seyi kotiiye ¢evirebilmek iizere dogasinda yer alsa bile. Gosteri
toplumu kendi hakkindaki biitiin genel yanilsamalar kaybetti.

Biitiin iktidar uzmanlari ve onlarin biitiin bilgisayarlari, hasta top-
lumu iyilestirecek careyi bulmak i¢in degilse bile, tipki Franko ya
da Bumedyen icin oldugu gibi, yapilabildigi 6l¢iide ve koma hali
astlana kadar toplumda bir yasam belirtisini korumak amaciyla bi-
limler arasi konsiiltasyonlarla sik sik bir araya gelirler. Toskana
bolgesine 6zgii eski bir halk sarkist durumu kisaca ve bilgece
sOyle ozetler: “E la vita non é la morte, -E la morte non é la vita. -
La canzone ¢é gia finita” (“Ve hayat 6lim degildir, -Ve 0liim
hayat degildir. -Sarki zaten bitmistir.”)

Bu kitabi dikkatli bir sekilde okuyanlar kitabin devrimin zaferine,
harekatlarimin siiresine, katetmek zorunda kalacag: cetin yollara
ve Ozellikle de kimi zaman diisiincesizce dviilen, herkese miikem-
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mel mutluluk getirme kapasitesine dair hi¢bir giivence vermedigi-
ni goreceklerdir. Digerlerine nazaran daha az tarihsel ve stratejik
olan goriisiim, yasamin, sadece bizlere daha hos gelmesi adina,
actlarin ve kotiiliiklerin yer almadig: bir idil olmas: gerektigini;
birkag zenginin ve liderin katiiliigiiniin ¢ok sayidaki kotiiliigii tek
basina yaratamayacagint varsaymaktir. Herkes kendi yarattigi
eserlerin iiriiniidiir ve edilgenlik eken cdilgenlik biger. Sinifl top-
lumun feldketi andiran bir sekilde dagilmasinin en énemli sonucu,
biitiin olarak insanlarin 6zgiirliigii gergekten sevip sevmedigine
dair yillanmig sorunun tarihte ilk kez olarak asilmis olmasidir:
Ciinkii artik insanlar 6zgiirliigii sevmek zorunda kalacaklardir.

Smifsiz bir toplum kurmayi ve bunu siirdiirmeyi isteyen devrimin
gorevlerinin zorlugunu ve biiyiikliigiinii kabul etmek gerekir. Dev-
ritu, Ozerk proieter meclislerin, kendileri diginda hicbir otoriteyi
ya da herhangi bir miilkiyeti tammayarak, kendi iradelerini biitiin
yasalardan ve her tiirli uzmanlagmadan iistiin tutarak, bircyler
arasindaki ayrimlari, meta ckonomisini ve devleti ortadan kaldira-
cagi her yerde rahatlikla baglayabilir. Ama devrim, yabancilagmig
toplumdan artakalan higbir bigcime en ufak bir alan birakmadan
kendisini evrensel olarak dayatarak zafere ulasacaktir. Bu asa-
mada, hi¢ kimsenin dislanmadigi, diinyanin en iicra koselerine
kadar yayilan; ve biitiin diismanlarini yenmis olarak nihayet ken-
disini tarihsel yasamin hakiki bdliigiiimlerine ve sonsuz ¢atisma-
larina mutlu bir sekilde adayacak olan bir Atina ya da bir Flo-
ransa'nin yeniden dogusuna tanik olunacaktir.

Yeterince radikal olmayan gercekei bir ¢ikis yoluna inanan héila
var mi1? Zavalli ve giiliing hale gelen ¢agimizla ilgili her sonug ve
her tasarinin altinda her tiirli diigsel sitenin kaginilmaz yikiligini
bildiren Mané, Thécel ve Pharés'in yer aldig1 goriilir. Bu top-
lumun giinleri sayilidir; gerekgeleri ve degerleri ol¢iiliip bigilmis
ve gayri ciddi bulunmustur; bu toplumun sakinleri ikiye bo-
linmiistiir ve taraflardan biri yok olmasini istemektedir.

(Ocak 1979)
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