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TESEKKURLER

Son on y1l i¢inde antropoloji alanindaki gayretimi hem i¢-
tenlikle destekleyen hem de elestirel bicimde degerlendi-
ren arkadaslarima ve meslektaslarima sukranlarimi sunu-
yorum: James Woodburn, Maurice Bloch, Ioan Lewis,
Jacqui Morris, Pat Caplan, David Parkin ve Olivia Harris.
Ayrica, okunmasi zor el yazilarimi ¢ozup basariyla daktilo
eden Maggie Freeman'a da tesekkiir ederim.



Ogretmenlerine gelince, onlar doga ve tarih olmali.

William Morris, The Lesser Arts (1887)
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“Tam insanlik, Yunanlilar ve Yunanli-olmayanlar hep be-
raber tanrilarin varhgina inanir.” Platon, ikibin yildan da
uzun bir zaman once boyle yazmisti. Insanligin timu du-
sunulduginde belli bir din bi¢iminin evrensel oldugunu
cok az kisi inkar edecektir. Bu bakimdan kutsala ve tinsel
varhiklara iliskin distinceleri hala ifadelendirmemis bir
toplum bulmak zorundayiz. Dine metih amaciyla yakla-
sanlar, dinsel ya da tanrici bir dunya gorisunii savunurlar-
ken dogal olarak dinin evrenselligini vurgularlar, ancak
animsanmasinda yarar olan nokta, dinsel inanglara yonelik
kuskucu tutumlarin da muhtemelen tum kultirlerde ifade
buldugu ve dinyanin dogalc1 [naturalist] kavramlastirma-
sinin da uzun bir tarihe sahip oldugudur. Oyle ki Radclif-
fe-Brown bu bakimdan sunlari ileri surecek noktaya kadar
varmistir,

Her insan toplumunda, ka¢inmlmaz olarak iki farkli ve bir
anlamda catisan doga kavramlastirmasi var olmustur. Bun-
lardan dogalci [natiiralist] olani heryerde teknolojiye ickin-
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dir ve 20. yuzyil Avrupa kultiramiizde de dusiuncelerimiz-
de acik ve egemen hale gelmistir. Mitolojik ya da tinselci
[spiritualist] denilebilecek olan diger kavramlastirma ise
mitos ile dine ickindir ve felsefede ¢cogu zaman agik hale ge-
lir (1952: 130).

Saflik ve Tehlike'de “ilkel diinya gorusu”nu esasi itibariyle
dinsel ve simgesel olarak tanimlayan Mary Douglas, daha
sonra bu “ilkel iman” distncesini sorgulayacak ve belli bir
dinyevi yonelime sahip pek ¢ok kabile kultiru de olabile-

te dinlerini yalnizca tipik bir Londra varosunda yasayanlar
kadar ciddiye alan Iran'in Basseri gocerleri uzerine Barth'in
yaptig1 ¢alismay1 anmakta ve antropologlarin “mimin ilkel
mitosundan kurtulmalar1” gerektigini 6ne surmektedir
(1975: 81). Bu, bana, yazisiz halklarin timunin 6zde din-
sel olan kavramsal kategorilerle butiinuyle sarmalandigim
dastnen yaklasima gore daha tercih edilebilir gibi gelmek-
tedir. Doga, toplum ve diinya tuzerine farkli kavramlastir-
malarin birarada var olduklarin1 gérmek igin pek ¢ok Kkisi-
nin Bati dusunce geleneginin kaynagi olarak gordugu
Yunan duisuncesine geri donup bakmamiz yeterlidir.
1zleyen bolimlerde ele almayr amagladigim dinsel
inan¢ ve kurumlarin antropolojik a¢idan incelenmesi, aka-
demik yasam icerisinde gelismis olan gereksiz bolinme ve
uzmanlagmalarin etkilerinden asir1 derecede zarar gormus-
tir. Hepsi de dinsel kurum ve ideolojilere surekli bir ilgi
duymus olan sosyal bilim kurucularinin (Spencer, Durk-
heim ve 6zellikle de Weber) dunya-tarihsel bir bakisa sa-
hip olduklar: rahatlikla ileri surulebilir. Bu bilginler top-
lumsal kurumlarla hem karsilastirmali bakis acisindan
hem de tarihsel degisme ve gelisme baglaminda ilgilenmis-
lerdir; boylece, onlarin ¢alismalarinda yalnizca endistriyel
kapitalizmin yikselisine iligkin keskin analizler ve kuram-
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lar bulmakla kalmayiz, ayrica yazisiz kulturler tizerine du-
sunceler de buluruz. Herbert Spencer'in Sosyolojinin Ilkele-
ri, genis ¢aph bir kultur cesitliliginden saglanan verilerle
dopdoludur; Weber'in Din Sosyolojisi, tim buyuk dinsel
sistemlere iligkin ciltler icermekte; hatta Marx'in neredeyse
ayricalikli bir sekilde kapitalizmin elestirel analizine adan-
mis olan c¢alismalan bile, yazisiz ve “antik” topluluklarin
toplumsal yasamina iliskin bol miktarda karsilastirmali
malzeme icermektedir.

Antropolojinin ve sosyolojinin bagimsiz akademik di-
siplinler olarak gelismesi, kanimca olduk¢a dar ve siirh
actlimlara onculuk ettigi icin talihsiz sonuglara yol agmis-
tir. Her iki alandaki temel elkitaplarinin 6zenli bir sekilde
incelenmesi, eger dikkatler dinsel inanglar ve érgitlenme
uzerinde toplanirsa, distiincemi dogrulayacaktir. Sosyolo-
jik metinler, neredeyse yalnizca ve 6zel bi¢imde Hiristi-
yanlik ve laiklikle ugrasmakta ve dinsel ideolojilerin tum
dunya baglaminda insan iliskilerinde temel bir rol oynadi-
g1 gercegine bakmaksizin, dini ikincil bir sorun olarak de-
gerlendirmektedirler. Ote yandan antropolojik metinler
buyik olciide kabile kiltirlerinin dini tizerinde odaklasa-
rak onun en egzotik yonlerine vurgu yapmaktadir. Bu me-
tinlerde, buyu ya da buyuculuk tizerine bir bolum degis-
mez olarak vardir. Boylece, tarihsel dinlere iliskin bayuk
miktarda veri bu metinlerde degerlendirme dis1 birakil-
maktadir. Aslinda her iki disiplinde de daha geng bilimci-
lerin ihmal edilen konularda 6nemli kuramsal katkilar
yaptiklarini da belirtmekte yarar vardir. Fakat daha ¢nem-
lisi, (antropologlar tarafindan incelenen) kabile dini ile
(sosyologlar ve alan ¢alismasi uzmanlar tarafindan incele-
nen) tarihsel din arasinda gereksiz bir bolinmenin ortaya
ctkmis olmasi ve bunlara farkli kuramsal anlayislarin uyar-
lanmasidir. Yazinin ve devlet sistemlerinin gelismesinin,
dinsel sistemlerin dogasi ve orguitlenmesine yonelik énem-
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li etkilere sahip oldugunu kimse inkar edemez, bunun
farkli bir kuramsal yaklasimi hak edip etmedigi ise tartis-
mal1 ve sorgulanabilirdir. Fakat yapilan iste budur.

1ki ornek belirtilmeyi haketmektedir. Birincisi din
uzerine genel tartismalarda dinin kokenleri ve islevleriyle
ilgili kuramlar, degismez bir sekilde yazisiz kilturlerin
dinsel sistemlerine yoneliktirler. Freud Totem ve Tabu'da
psikanalitik kuramu ilkel dinle anlamli bir sekilde baglanti-
landirir ve Evans-Pritchard, her ne kadar “dogal ve vahye-
dilmis din” arasindaki ikiligin “yanlis ve anlamay1 zorlasti-
rict oldugu”nu onerir ve ilkel kulturlerden ¢ikarnlan
verilerin genel olarak dinin erken dénem karakteristikleri-
ni belirlemeyi amaglayan karsilastirmal bir analiz icin esas
olusturdugunu ileri surerse de, onun 6nemli ¢alismasi da
(Ikel Din Uzerine Kuramlar baghgini tasir (1965: 2). Benzer
sekilde “yaban akil” ya da s6ztimona ilkel diistince uzerin-
deki tartismalar ve onun bilimsel idrakle karsitlik i¢ine so-
kulmasi, bu dustnce bicimini genelde dinsel dusinceyle
degil, fakat yalnizca yazisiz kulturlerin geleneksel disun-
cesi ile esitler. Durkheim'in ilkel ya da simgesel siniflama-
larin “genelligi” ve Hiristiyan kavramlarinin mecazi doga-
sina iliskin onerileri de anlamlh bir sekilde gozardi
edilmistir. Halk dini ve tarihsel din arasinda keskin ve ge-
reksiz bir bélinme hattinin korunmasi surdarilmaustir.

lkinci olarak, tarihsel dunya dinleri karsilastirmali din
arastirmacilari tarafindan kavramsal birimler olarak deger-
lendirilirken, kabile kultirlerinin dinleri pargalara ayrl-
mis ve boluk porcik ele alinmistir. Boylece, karsilastirmali
dine iliskin genel metinler, hem inang sistemleri hem de
gozle gorulir tarihsel olgular olarak degerlendirilen Isla-
miyet, Buddhizm ve Yahudilik hakkinda birer bolume yer
verirlerken, “ilkel” din bir dizi baslk altinda tartismaya
acilir: Mana, tabu, totemcilik, buyt, Samanizm, mitos ve
kutsal. Bu terimlerde somutlasan kavramsal disinceler,
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kuskusuz hicbir sekilde kabile kilturleriyle sinirli olma-
y1p, herhangi bir din sisteminin bir boyutu olabilirler. $a-
sirticl bir durum olarak, bazi antropologlar, bu yaklasimi
izleme egiliminde olmuslardir; ¢inku her ne kadar kabile
dini tizerine birka¢ mikemmel monografi varsa da, genel
egilim ideolojik sistemin vechelerinden birinin uzerinde
yogunlasmak olmustur. Ornegin simgecilik, cin tutmasi,
mitos ve buyuculik siklikla kaltarun diger vechelerinden
neredeyse bagimsiz sekilde ozerk inanglar ve etkinlikler
grubu olarak ele alinmis ve kuramsal perspektifler, 6zellik-
le dinsel yasamin belli bir cephesine yoneltilmistir. Bu tur
calismalar, Evans-Pritchard''n Azande kabilesi buyucilu-
gune iliskin klasik ¢alismasindaki gibi etnografik nitelikte
ya da Lévi-Strauss'un totemcilik, Lewis'in de cin-tutmasi
tapinilant hakkindaki calismalariyla orneklendigi sekilde
genel nitelikli olabilirler.

Lévi-Strauss'un isaret ettigi iizere, temel Marksist oncul,
“insanlarin yasama bigimlerinin onlarin dastinme bigimleri-
ni kosullamas1”dir. Bu nokta, belki de dinsel olgular1 anla-
ma ve agiklama yolunda kuramsal c¢abalar gostermis bazi
bilginlerin yazdiklarina bir giris olarak tasarlanan bu ¢alis-
manin tek yol gostericisidir. Bu calisma, elestirel sempati
olarak nitelenebilecek bir durus noktasindan yazilmistir ve
bu nedenle bana ait herhangi bir tez sunmamaktadir. Bu ¢a-
lismada hem antropolojiyi hem dini en genis anlamda yo-
rumladim. Insanlik durumunu inceleyen herhangi biri, ba-
na gore bir antropologtur, “din” ise, bence kutsal ya da
ampirik-ustt bir nitelige sahip gortlen olgular1 kapsamina
almaktadir: totemcilik, mitos, buyuculuk, ritael, ruh inang-
lar, simgecilik ve digerleri gibi. Her bir bilgini tartisirken,
ilkin en genis anlamda onun toplumsal kuramim o6zetleye-
cek ve sonra “din”e iliskin kuramini betimlemek ve elestirel
olarak incelemekle devam edecegim. Calismanin organizas-
yonu kabaca kronolojiktir ve genis bir cercevede bilginleri
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dastince akimlarinin icine yerlestirmeye, bu arada da dinin
elestirel olarak anlasilmasina yonelik ¢esitli yaklasimlar
yansitmaya girismektedir. 1lk iki boliimde, 6zde Alman ta-
rihsel gelenegiyle ilgileniyor ve Hegel, Marx, Engels ve We-
ber'in calismalarini inceliyorum. Ugiincit bolimde, akade-
mik antropolojide 6nemli etkilere sahip olmus su yazarlarin
calismalarin1 degerlendiriyorum: Muller, Spencer, Tylor,
Frazer, Durkheim ve Radcliffe-Brown. Dérdiinct bolimde,
psikolojik bir durus noktasindan yazanlarin ¢ahismalarim
inceliyorum: Malinowski, Freud, Jung ve Eliade ve bunu iz-
leyen bolimde Durkheim'in dustincesinin ortaya ¢ikardig-
n gelistiren yazarlarin ¢alismalarini inceliyorum: Lévy-
Bruhl, Evans-Pritchard, Douglas ve Turner'inkileri. Son bo-
limde daha yakin zamanlara ait olan Lévi-Strauss'un, Ge-
ertz'in ve Godelier'nin ¢alismalarim degerlendiriyorum.
Benim konuya yaklasimima iligskin son bir s6zun soy-
lenmesi gerekir. Yillar 6nce Alasdair MacIntyre (1964), di-
ni anlamanin ona inanmakla birlikte olup olamayacag so-
rusunu ortaya atmist1. Vardigi sonug, bir kugkucunun dini
reddetmek icin onun anlamim agiklamak zorunda oldugu,
oysa bir dini anlamanin ona inanmaya baglh oldugunu id-
dia etmek icin kisinin toplumsal baglami gozardi etmesi
gerektigi, dogalc1 aciklamalarin yayginhigi dikkate alindi-
ginda bunu yapmanin olduk¢a zor olduguydu. Boylesi fel-
sefi sorunlar1 bir kenara birakiyorum ve bir ateist olarak
calismalarimda Bertrand Russell'in felsefeyle iliskili olarak
savundugu bir yaklagimi, dogru tutumun ne saygi ne de
nefret, fakat elestirel bir sempati oldugu seklindeki yakla-
sim1 izlemeye calisigimi ifade edebiliyorum. Dine ve bu
calismada yazilarin inceledigim pek ¢ok bilgine yaklasi-
mimda bu tutumu yansitmaya c¢alistim. Belirtmek gerek-
sizdir ki, bu, beni Evans-Pritchardn dinin “gercek anlam-
da ancak iceriden kavranabilecegi” seklindeki inancinin
gecerli olup olmadigini sorgulamaya yoneltmektedir.

14
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Hegelci Metafizik

“Gegen yuzyilin buyuk felsefi fikirlerinin tima (Marx ve
Nietzsche felsefeleri, fenomenoloji, Alman varolusgulugu
ve psikanaliz) baslangiclarin1 Hegel'de bulur; bu yizyihin
bir sorunu olarak karsimizda durmay: surdiren akildisim
kesfetme, onu en genisletilmis bir akilla butinlestirme gi-
risimini baslatan odur.” Merleau-Ponty, 1960'1arn ilk yari-
sinda boyle yazmist1 (1964: 63). Descombes tarafindan da
gozlemlendigi tzere (1980: 12), Fransiz filozoflar yalniz-
ca yirmi yil sonra fikir degistirmis gibidirler ve Foucault,
“ister mantik ya da epistemoloji, ister Marx ve Nietzche
araciligiyla olsun, ¢agimiz Hegel'den butuaniyle kurtulma
mucadelesi vermektedir” seklinde kaydetmistir. Gergekte
bu ifadeler, yalnizca Fransiz entelektiiel yasaminin degisen
modalarini degil, ayn1 zamanda Hegel'in modern dusiince
uzerindeki paradoksal ve karmasik etkisini de yansitmak-
tadirlar. Hegel bir yandan Aydinlanmanin mekanikgi para-

15



Din Uzerine Antropolojik Incelemeler

digmasinin 6tesine ge¢me girisiminin bayraktaridir. O, Ay-
dinlanmanin, 6zellikle Kant'in gelistirdigi insan 6znelligi-
nin kokten 6zgurlugu gibi temel anlayislarina bagh kalma-
y1 surdurirken, ayn1 zamanda bu gelenekten miras aldig:
ikicilikleri asmaya girisen bir dustince bigimi sergilemistir.
Boylece Hegel, duinyay: organik bir sureg olarak kavramis
ve pozitivist bilimin gesitli ikiciliklerini birlestirme yoluna
gitmistir: Ruh ve doga, ozgurlik ve zorunluluk, 6znellik
ve nesnellik gibi. Bu anlamda onun etkisi buyuk, hatta ol-
dukga derin olmustur. Capra'nin yakinlarda ¢ikan (1982)
“yeni” bir paradigma -“gercekligin butuncul kavranisi”-
arayisindaki yapitinda sadece, Hegel'in bir yuzyil 6nce tar-
tismis oldugu fikirler ifade edilmislerdir. Ote yandan, Bat
bilimsel gelenegi genis ol¢iide Hegel metafizigine bir tepki,
hatta karsithk i¢inde gelismis, boylece Aydinlanma'nin di-
stince ve ilkelerini surdurmus ve daha ileri goturmustar
(krs. Popper'in Hegel elestirisi, 1945: 1-80). Charles Tay-
lor'un belirttigi tizere, boylesi bir felsefe, “etik agisi itiba-
riyle faydaci, sosyal felsefesi bakimindan atomistik, beseri
bilim anlayis1 bakimindan analitik olup... insan ve toplu-
mu yeniden duizenlemek ve mikemmel bir karsilikli uyar-
lanma yoluyla insanlara mutluluk getirmek isteyen bilim-
sel bir toplumsal mithendislik arayisindadir” (1979: 1). Bu
pozitivist vizyon, mekanist ve ikici diinya gorusiyle birlik-
te, fiilen hala hakim paradigmadir ve basta iktisat ve psiko-
loji olmak tuzere insan bilimlerine nufuz etmistir. Fouca-
ult'nun ¢agdas dusuncenin kendisini Hegel felsefesinden
kurtarma miicadelesi verdigi gorusu, yanhs yerdedir. Mar-
cuse'in (1941: 340-360), pek ¢ok kisinin sosyolojinin ku-
rucusu kabul ettigi Auguste Comte'un kuramsal yaklasi-
mint incelerken hatirlattigy gibi, sosyal bilim Hegel
diisuncesinin i¢erimlerinden basindan itibaren kaginmak-
tadir. Hem antropoloji hem de sosyoloji Aydinlanmanin
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pozitivist gelenegini genellikle takip etmistir ve Hegel etki-
si Marx kanalindan ¢ok Alman idealist gelenegiyle aktaril-
mis daginik ve ses getirmez niteliktedir. Gergekten de Gil-
lian Rose (1981), Weber ve Durkheim'in yeni-Kant¢1 bir
paradigma izlediklerini yakinlarda ileri surmus ve ampirik
sosyolojiye elestirel yaklasan Marksist kuramcilarin (Lu-
kacs, Adorno, Habermas ve Althusser) pozitivist gelenegi
takip ettiklerini belirtmistir. Benzer sekilde Bottomore ve
Nisbet (1979: 581-4) Lévi-Strauss'un dusiincesinin genel
gelisimindeki yeni-Kant¢1 egilimi isaret etmislerdir. Hegel
felsefesinin 6nemini agik¢a kabul eden tek gelenek Mark-
sizm olmakla birlikte, ileride gorecegimiz gibi Marx ve En-
gels, Hegel'in dusuncesini kokten bir bicimde tersyuz et-
mislerdir.

Hegel'in yazdiklar1 modern dunya tzerinde ¢ok buyuk
bir etkiye sahip olmakla birlikte, hemen herkes onlarin
caprasik ve gug anlasilir oldugunu kabul etmektedir. Hec-
tor Hawton, onlar1 “neredeyse butuntyle kavranamaz”
buldugunu itiraf etmis ve Hegel'in acik¢ca “dustncesini
iletme yolunda 1stirap verici bir ¢aba icinde dilin sinirhilik-
lariyla” miucadele ettigini 6ne sirmustur (1956: 94). Hegel
tuhaf fikirleri olan biridir. O, bir romantik olup buyuk 6l-
ciide Goethe ve Schiller'in yazilarinin etkisi altindadir; fa-
kat ne akh reddeder ne de ortacagi kutsar. Bir evrensel
uyum vizyonuna sahiptir; fakat bunu, Aristoteles gibi mi-
kemmele dogru ilerledigine acik¢a inandig1 kozmik bir su-
recin akilcr kavranisi araciligiyla aktarmaya calisir. Mistik
icgorulerden nefret eder ve bu evrensel uyumun insanlarin
yaratict etkinligi aracihigiyla saglanabilecegini hisseder.
Yazdiklar1 hayli karmasik oldugu icin, Hegel kolaylikla
yanlis anlasilir ve ben de onun dusiincesini tam-olarak an-
lamis gibi davranamam. Ancak benim buradaki amacim
sadece Hegel'in baz1 temel 6nctillerine ve dinsel kultar yo-
rumuna iligkin bir degerlendirme cercevesi sunmaktir. Bu-
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nu en iyi sekilde, onun Tarih Felsefesi Dersler'inin, bazi te-
mel fikirlerini 6zet halinde sundugu giris kismindan alinti-
larla yapabilecegimi duisintyorum.

Hegel 1770'de Stuttgart'ta alt diizey bir memurun oglu
olarak duinyaya geldi ve yasaminin biytuk kisminda ozel
egitmen ya da Universite 6gretim uyesi olarak ¢alisti. Her
ne kadar taskin bir dahi ve tuhaf fikirleri olan Coples-
ton'un (1963: 197) soyledigi gibi, o, daha ¢ok vasat bir
burjuva universite profesoruydu. Dogdugu tarih énemli-
dir; ¢inku Hegel'in bir donim noktasinda olgunlastigi an-
lamina gelir: 18. yuzyilin sonu toplumsal ve entelektuel
bir karmasa donemiydi. 1781'de Immanuel Kant buyuk
eseri Saf Aklin Elestirisi'ni yayimlamisty; 1789'da Fransiz
Devrimi patlak vermis ve Almanya'da da Schelling, Goethe
ve Schiller'in yazilari, Romantik Hareket'in kristallesmesi-
ni saglayacak olan Imgelem Cagi'mi haber vermisti. Akil
Cag1 son bulmak tzereydi ve Aydinlanmanin temel oncul-
lerine (hatta aklin kendine) kars1 meydan okumalar basla-
mistl. Yine bu doénemde, son bir yuzyildir ihmal edilmis
akilc bir dusunur ve bir munzevi olan Spinoza'nin felsefe-
sine artan bir ilgi vardi. Hegel'in esas yani, tim bu ¢atisan
egilimleri o6zimsemesi ve birlestirmeye c¢alismasidir.
Gray'in kaydettigi gibi,

Hegel'in en derin istegi (ki giderek bir tutkuya dénusmuis-
tir) kendi yasadigi dénemde Aydinlanma ve onu izleyen
Romantizmin harekete gecirdigi butun catisan gugleri uz-
. lastirmaku. Akil ile gercekligi, gercek ile ideali ya da dusun-
ce ile dogay1 uzlastiracak bir goriis gelistirme yolundaki tut-
kulu arayisi, yalmzca ¢atisma ve bolinmenin her mesru
kaynaginin bir butunin organik pargas olarak birbirine ek-
lendigi kapsayici bir sistem olusturularak tatmin edilebilir-
di. Yasaminin timu yabancilasmaya karsi (6nceligi bu teri-
me, bu terimin psikolojik ve felsefi kokenlerine vererek)
*~ mucadeleyle gecti (1970: 1).
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Hegel mekanist bilimin ve Kant felsefesinin dogurdugu ve
ona gore insan distncesinin gelisimi i¢in esash ve gerekli
tam ikilikleri -tin (dustincg) ve doga, bilgi ve tutku, akil
ve ahlak, ozgurluk ve zorunluluk, ideal ve gerceklik, insan
oznelligi ve toplumsallik- kapsamaya ve asmaya ¢alist1. Ve
bunu yalnizca akil sayesinde yapmay1 amagladi. Boyle ya-
parak sunlar1 anlagilir bir sistem icinde birlestirmeye calis-
tr: Kant'in elegtirel felsefesi ve 6zgurluk ile insan 6znelligi
tzerindeki vurgusu; Aydinlanma'nin ampirik bilgi ve akil
uzerindeki vurgusu; Romantikler tarafindan (sair Holder-
lin Hegel'in yakin arkadasiyd) ifade edilen doganin bir or-
ganik tumellik oldugu gorusu; Spinoza'nin felsefi moniz-
mi; ve (basta Herakleitos ve Aristoteles olmak uzere)
Hegel'in sonsuz hayranlik duydugu Yunan filozoflarinin
buttincu, kozmolojik dunya goruasu. Ne buyuk bir vizyon
ve ne buytk bir is. (Hegel'in yasamu ve felsefesi tizerine ge-
nel degerlendirmeler icin bkz. Stace 1955, Kaufmann
1965, P. Singer 1983.)

Hegel icin soylenebilecek ilk sey, onun en temel an-
lamda, bir tarih dustntrt oldugudur. Onun temel nosyon-
lari(Geist -tin-, akil, ozgurluk), yalnizca tarihsel bir bag-
lam ya da kozmik bir siire¢ i¢inde anlam ve énem kazanur.
Diinya tarihine soyle bir bakacak olursak, diye yazar, “de-
gisimler ve aktarimlarla birbirini durmaksizin izleyen bit-
mek bilmeyen halklar, devletler ve bireyler cesitliligiyle
karsilasiriz... Genel dustnce (bir sure var olup sonra yok
olan bu durmak bilmeyen bireyler ve halklar mutasyonun-
da kendini ilk sunan kategori) genis anlamda degisimdir”
(1956: 72). Hegel evren hakkindaki Dogu dusuncesini
(Hindu karma kavramlastirmasini), sonsuz degisim devre-
lerinin kabuliyle birlikte benimser. Fakat Platon ve He-
rakleitos gibi olgusal degisim diinyasi ile tinin sonsuzlugu
ya da Buddhizmin “ebedi istirahat”i arasinda bir ayrima
gittiginde, bu 6gretilerin sinirh bir dunya gorasi sundugu-
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nu hissetmistir. Hegel'e gore tum gerceklik (tin ve doga)
surekli bir degisme i¢indeydi. “Saf degisim tuzerine soyut
kavramlastirma” diye yazar Hegel, “gicinti her yonde gos-
teren, gelistiren, mukemmellestiren ve ¢ok yonlu dogasi-
nin da kendisini izleyebildigi bir tin dustncesine yer verir”
(73). Bununla birlikte, tinin dogas1 yalnizca onun urunle-
rinden ve bi¢imlenmelerinden (insan kiltira) 6grenilebi-
lir, mistik i¢gorilerinden degil. Dahas: tin kaderini ya da
amacini yalnizca dogayla olan karmasik ve uzlasmacr ilis-
kisi cercevesinde gerceklestirir. Boylece Hegel, tarihi ge-
nelde bir sureg, tinin gelismesi olarak gormustir ve bu su-
re¢ akli, zorunlu ve diyalektiktir. Soyle der:

Dunyanin gelisiminin akli bir stirecin sonucu oldugu yal-
nizca dinya tarihinden ¢ikarulabilecek bir yorumdur; soz
konusu tarih diinya tininin akli ve zorunlu bir nedenidir; ki
bu, dogasi her zaman bir ve ayni olan, fakat bu tek dogasini
dunyanin varolusunun olgularinda sergileyen bir tindir. Da-
ha 6nce de belirtildigi gibi bu, kendini tarihin nihai sonucu
olarak sunmalidir. Ancak biz bunu (tarihin nihai sonucu-
nu) oldugu haliyle dikkate almak zorundayiz. Tarihsel (am-
pirik) olarak hareket etmeliyiz (1956: 10).

Hegel'e gore gercek, kendini tarihin akisi icerisinde agiga
vurur ve bir kozmik stire¢ olarak diinyanin bilgisini edin-
mek icin ne aksiyomatik gerceklerden hareket edilebilir ne
de belli bir zamanda tanr tarafindan bilgilendirilmis, boy-
lece “tum dogal yasalarin ve manevi gergeklerin tam bir
bilgisine sahip kilinarak mukemmel bir sezgi ve bilgelikle
donatilmis ilk insanlarin bulundugu varsayimiyla hareket
edilebilir” (10). Bunun yerine, kendini surekli degisen ta-
rihsel olgularda disavuran tinin dogasini anlamak icin kul-
tirt ampirik olarak incelemek (ya da en azindan ampirik
bilgi ile anlamaya baslamak) gerekir.
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Tarih Felsefesi Uzerine Dersler'inde Hegel tinin cesitli
gelisim derecelerini gostermeye girismistir. Bunu yaparken
farkl kulturlerin altinda yatan ilkeleri basitce “kendini 6z-
kavrayigsal bir butunluk olarak yukselten ve tamamlayan
tek bir evrensel tinin gelisimindeki basamaklar” olarak
gormustir (1956: 78). Hegel, dunya tarihi bakisagisindan
dort buyuk kulttrel evrenin ana hatlarini ¢izmistir: Dogu
(Misir ve Asya uygarliklar1), Yunan, Roma ve Germen (bu
sonuncusu, aslinda Bati Avrupa kultirinu kapsar). He-
gel'in Isko¢ Aydinlanma dusunurlerinden, o6zellikle de
Adam Ferguson'dan etkilendigine kusku yoktur (Cullen
1979) ve cagdaslar1 gibi Hegel'de de Avrupa-merkezci 6n-
yargilar mevcuttur. Kabile ve Afrika kulturleri boylece “ta-
rihsiz, gelismemis tin” olarak tarihin disinda birakilmistur,
ki bu gorusin hala bazi tarihgiler tarafindan ima edildigi
soylenebilir (6rnegin, Toynbee 1976). Hegel, Afrika halk-
lar1 hakkinda, onlarin butiinuyle vahsi ve egitimsiz bir du-
zeyde ve higbir tanr, yasa ya da 6znellik kavrami olmadan
yasadiklarini belirten misyoner raporlarin tekrarlayan ba-
z1 algaluicr seyler soylemektedir (93). Hegel ayn1 zamanda
bazi 6nemli insanlarin (onlan dinya tarihine mal olmus
bireyler olarak betimler) bilincinde olmaksizin diinya tini-
ne vucut verdikleri inancim1 da tasir. llgingtir ki bunlar
hep askeri kahramanlardir: Iskender, Sezar, Napoléon.

Bu nedenle Hegel, ya betimsel ya da duisuniimsel olan
tarihyazicih ile tarih felsefesi arasinda bir ayrim yapar.
Bunlardan yalnizca ikincisini uygulayanlar, ampirik verile-
ri inceleyerek, evrensel bir tarih (tinin kendi bilgisine sa-
hip olagelme siireci) ¢ikartabilirler. Aristoteles gibi Hegel
de “kendisinde potansiyel olarak varolami gergeklik ha-
li’ne getirerek kendini gelistiren bir dinya tini disanur.
Tipk: bir organizmanin bayumesinde oldugu gibi, “gelis-
me ilkesi ayn1 zamanda varolusun gizli bir tohumunun
(kendisini gerceklestirmek icin mucadele eden bir kapasite
ya da potansiyelin) bulunmasin igerir”. Fakat Hegel, do-
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gal organizmalarin gelismesinin dogrudan ve hicbir engel-
le karsilasmazken, tinin gelismesinin insan bilinci ve arzu-
su araciligiyla oldugunu 6ne surer (55). Bu, dogal biytiime
strecinin “bariscil” olmasina karsilik, tinin gelismesinin di-
yalektik olup kendi i¢inde buytk bir ¢atisma barindirdigr”
anlamina gelir (55). Kendine kars1 bolunmiis bu “tin” kav-
raminda ortaya bazi 6nemli noktalar ¢ikar.

Hegel ilkolarak dogal ve kultiirel suregler arasinda bir
ayrim yapar. Doga, Hegel'in hissettigi kadariyla, yalnizca
“kendini surekli tekrar eden bir ¢evirim” sergiler, oysaki
tinin (kultiran) alan1 “timuyle farkl bir yazgi”ya sahiptir
ve yaraticl bi¢cimde tumuyle yeni olan seylere hayat verir.
Tin “daha iyiye dogru degisme icin gercek bir kapasiteye
(bir muikemmeliyet itkisine)” sahiptir (54). Fakat bu yazg
bir tohum, fiilen olmaya yazgili bir seyi isaret eden bir
“idea”dir. Boylece Hegel, Sartre tarafindan da Varlik ve
Hiclik'te kullanilan tinltt ayrimin1 yapar: madde ve tin, ya-
ni kendinde olmak [an-sich] ve kendisi i¢in olmak [fiir-
sich]. Bu nedenle, Hegel'in evrimci bir diisunur oldugunu
iddia etmek guctur. Fakat tespit edilmesi gereken 6nemli
nokta, “tin nesnel gercek dunyanin bilinci” oldugu icin
(1977: 295), (insan kulturu olarak) surekli bicimde ken-
dinde varlik ile kendi i¢in varhgn birligini, 6zgurluk ve
zorunlulugun, akil ve doganin birligini saglama mucadele-
si verir. Sankara gibi dinsel mistiklerin aksine, Hegel bu
birligi agkin.bir varlik alani olarak degil, dogayla iliskisi
icinde gorur.

lkincisi ve bununla baglantili olarak Hegel, dunya tari-
hini “6zgurluk bilincinin gelisiminden baska bir sey” olarak
gormemistir. Bu ilerlemeci gelismeyi de su sekilde 6zetle-
mistir: “Dogu milletleri yalnizca bir tek kisinin (teokratik
yonetici) 6zgur oldugunu bilirlerdi; Yunan ve Roma dunya-
s ise yalnizca bazilarimin (aristokrasi); oysa biz tum insan-
lar...(1n) 6zgir oldugunu biliyoruz” (1956: 19). Fakat his-
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settigi kadariyla, diinyanin yazgis1 yalnizca tin agisindan
(soyut duzeyde) kendi 6zgurlaginun bilincine varmaktan
ibaret olmay1p, bu 6zgirlugun dinyada gerceklestirilmesi-
dir (somut gergeklik olarak). Bununla birlikte Hegel, duin-
ya tarihinin bir “mutluluk tiyatrosu” olmadiginin da far-
kindadir; gercekte tarihin, bireylerin mutlulugunun ve
topluluklarin bilgeliginin sonu gelmezcesine kurban edil-
digi bir kasap tezgahi oldugunu ima eder. Yine de, Buddha
gibi “karanlik duygularin” higbir yere goturmeyecegini be-
lirtir ve tarihte kendini agiga ¢ikartan bir “akil” oldugunu
vurgular.

Uctncusu ve anlaml olarak, Hegel tin diisuncesini ya
da yazgisini soyut bir potansiyel olarak kavramistir: O, giz-
li ve gelismemis bir 6zdur. Onun kendini gerceklestirmesi
icin bir diger unsur gereklidir ve bu unsur en genis anla-
minda insan etkinligidir. Tin ya da akla “islerlik kazandi-
racak, belirgin bir varolus saglayacak sekilde kendilerini
gerceklestirme olanagi taniyan 'giduleyici gug', insanin ih-
tiyaci, i¢gudusu, egilimi ve tutkusudur” (22). Kavranilma-
st gug bir bigimde Hegel, insan etkinligini (akil ve tutku-
nun bir karisimi) ldea ya da evrensel 6zun (tin ya da
ozgurlik) nesnellik (doga ya da zorunluluk) alanina tercu-
me edildigi bir “ara yol” ya da “arac1” olarak gorur (27).
Fakat bu, “en genis anlamdaki dinya”nin tin aracihigiyla
(kualtar bi¢ciminde) kendinin bilincine vardig, dogada ken-
di ozgurlugina gerceklestirdigi ve somutlastirdig bir gesit
tarihsel stireg olarak gorulir.

Son olarak, iyi bilindigi iizere Hegel, modern devletin,
ozgurligin onun aracihigiyla gerceklestigi bir kurum oldu-
gunu one siriyora benzemektedir. Soyledigi gibi, “Devlet
Diinya uzerinde varolan llahi ldea'dir” (39). Bu nedenle
Hegel, hem Prusya mutlakiyetciliginin savunucusu olmak-
la, hem de devleti kutsamakla sert bir bi¢cimde elestirilmis-
tir; oyle ki Popper, onun totaliter diisiincenin kurucusu ol-
‘dugunu ileri surer. Fasist maya icin formul, diye yazar
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Popper, “Hegel arti 19. yuzyll materyalizmi”dir (1945:
61). Bertrand Russell da Hegel'e ayn1 derecede sempatik
olmayan bir yaklasim i¢indedir ve onun felsefesinin yurtta-
sin yalnizca devletin esenligi i¢in var oldugunu ima ettigi-
ni one surer (1946: 771). Hegel'in devleti idealize ettigine
ve bazen savasi haklilastirir gibi goriinen yazilar yazdigina
kusku yoksa da, onun akilal devlet kavramlastirmasi, bi-
reysel 6zgurluk ve 6znellik nosyonlarini cisimlestirmekte-
dir. Pek ¢ok yorumcunun 6ne surdugu tizere, Hegel'e go-
re, Copleston'un yazdig1 gibi, “bireysel ozgurluk ilkesine
sahip organik bir butinluk” seklindeki devlet kavramlas-
tirmasl ile uyarlanamadig) taktirde hicbir devlet (ya da
topluluk) akilc1 olamaz (1963: 260). Hegel'in metafizigin-
de, Marcuse'un vurguladig: gibi, akil ve 6zgurluk birbirle-
rini ongerektirir ve onun felsefesi otoriter bir devletin var-
ligim hakhlastirma yolunda ancak zorlukla kullanilabilir.
Dahasi, belirtmek gerekir ki, Hegel acgisindan insan 6zgur-
lagu, eger somut ve hakiki olacaksa doganin ve bir toplu-
lugun icinde ifade edilmelidir. Hegel i¢in Kant'in ¢znel 6z-
gurlagi soyut ve bostur.

Modern filozoflar Kant'in, Descartes ve Leibniz'in akil-
ciligr ile Locke ve Hume'un deneyciligini birlestirerek fel-
sefede bir Kopernik devrimi yaptig1 seklindeki iddiasin
siklikla vurgularlar. Gergekte Kant, ¢cok az sey yapmistir,
cinkt kendi basina ampirik gerceklik bilinmez bir sey ha-
line gelmis, ayn1 zamanda onun elestirel felsefesi, daha 6n-
ce de belirttigim tzere, bir ¢atigkilar bollugu sunmustur.
Kant Aydinlanma'nin ikici distncesinin 6tesine asla gece-
memistir. Hegel soz konusu edildiginde ilgi ¢ekici olan,
onun yalnizca ikicilik ve mekanikgiligin 6tesine gegen
kavramsal kategoriler gelistirmekle kalmayip, Aydinlanma
dusinirlerininkinden koklu olarak farkli bir dustince bigi-
mi ortaya koymus olmasidir. O, hem akilc1 hem de deney-
ci olan bir gesit felsefi antropoloji kurmaya ¢alismistir. Bu-
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na nesnel idealizm adim1 vermistir. Tanidigim hemen her-
kes Hegel metafizigini dupediiz bir idealizm olarak tanim-
lamaktadir. Fakat benim iddiam, bunun ahisilmadik bir
idealizm bi¢imi oldugudur, ¢unka Hegel'in benimsedigi
analiz tira her zaman ampirik verilerle baslar ve o, ampi-
ristlere ovguyle yaklasmaktan baska bir sey yapmaz. “Her
ne dogru ise” diye yazar, “gercek dunyada olmalidir ve du-
yular tarafindan fark edilmelidir” (Weiss 1974: 141). Fa-
kat duyu izlenimlerinden ¢ikan bilgi tara (ki buna Aklin
Fenomenolojisi'nde (1807) “duyu kesinligi” der) simirh bir
anlama bicimidir ve bilin¢ terimiyle nitelenmeyi pek hak
etmez. Duyu kesinliginin bilginin temeli oldugu iddiasinin
naifligini gosterdigi bu onct calisma ampirisizm tuzerine
ilk ve en énemli elestirilerden biridir. Marcuse tarafindan
isaret edildigi tzere, “Hegel icin, vakialar kendi baslarina
bir otoriteye sahip degillerdir” (1941: 27). Daha yuksek
bir bilgi ve dusiince bicimi bu nedenle gereklidir ve Hegel
bunu anlama (Verstand) olarak tanimlar. Bunun olgulari
doga yasalarina atifta bulunarak yapilan agiklamada meka-
nik bilimin bir karakteristigi oldugunu 6ne sirtuyor gibi-
dir. Fakat bu tur anlamanin 6zu, duragan ve ikici olmasi-
dir; bunun bir dizi zorunlu olmayan karsithklar tesis
ettigini one surer: Distince ve yasam, akil ve gergeklik, zi-
hin ve doga. Boylece, gorusuniin daha yetkin bi¢imde an-
lasilmasini saglamak tizere Hegel yeni bir anlama bigimini
arastirir. Copleston'un belirttigi uzere, “bunu gergeklestir-
mek icin gereksindigi sey, yeni bir mantik bi¢imidir, yasa-
min hareketini izlemeye muktedir ve karsit kavramlan if-
lah olmaz bir karsithk icinde birakmayacak bir mantik”
(1963: 202). Hegel bu dustince bi¢imini akil (Vernunft) ya
da diyalektik olarak tanimlar. Bu dustince gesitli sekillerde
betimlenmistir: Birbiriyle iligkili t¢ hareket (tez, antitez,
sentez) baglaminda; “zithk i¢inde birlik” ifadesi baglamin-
da; ya da “celigski” kavraminin terimleri baglaminda. Diya-
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lektik dustince nosyonu ya kucimsenerek bayag: bulun-
mus (bkz. MacIntyre 1970: 35) ya da her nasilsa 6zdeslik
ve celiskisizlik ilkelerinin gecerliligini reddederek sagdu-
yu ve formel mantikla gelisen gizemli bir mantik bigimi
olarak degerlendirilmistir (Stace 1955: 94; Novack 1971).
Fakat Singer'in yazdig1 gibi, diyalektik hakkinda derin ya
da gizemli olan higbir sey yoktur; basitce o, disiinen 6z-
nenin ve dogal dinyanin sireglerinin birligini baslangi¢
noktasi alan bir dustince bicimidir. Hegel'in belirttigi gibi:
“Bu diyalektik, 6znel disinmenin herhangi bir maddeye
digsal olarak uygulanan etkinligi olmayip, daha ¢ok mad-
denin dallarina ve meyvelerine organik olarak yayilan
gercek ruhudur... Bir seyi akli olarak ele almak, akli nes-
neye disaridan getirmek ve boylece onunla isbirligi yap-
mak degil, nesnenin kendinde akli oldugunu bulmaktir”
(1942: 34-5).

Hegel, Fenomenoloji'de, ne bilen 6znenin cevresinde
karsisina c¢ikan her seye bir bi¢im uyguladig1 “tek renkli
bicimcilik”i ne de saf betimlemeyi savunur, ¢cunku akil
hi¢bir zaman uyuyakalmaz. Daha ¢ok o, “gercek olan bir
butundur” fikrini ve diyalektik aklin, tinin-(Geist) dogada
gorunur ve ona ickin oldugunu fark etmek oldugunu 6ne
surer. Weiss'in kisaca belirttigi gibi, “Doga diistinceyi ken-
disinden uretir ve bizim bu dogay1 bilmemiz Doga'nin
kendisini bilegelmesidir” (1974: 10). Spinoza i¢in oldugu
gibi, Hegel'in de bir idealist mi materyalist mi, bir teist mi
ateist mi olduguna karar vermek hayli guctur (bkz. Kojeve
1980). Singer, Hegel icin nihai gercekligin “zihinsel” oldu-
gunu o6ne surdugunde ya da Harris, onun “seylerin fikirle-
rin ifadesi olduklarina” inandigim belirttiginde (1980:
142), her ikisi de Hegel felsefesini ciddi bi¢cimde yanls de-
gerlendirmis olmaktadirlar. Ustelik bu, Hegel'in bizzat esas
ilgisinin dogada degil, tinde toplandigini ve ifade tarzimin
tumiyle teolojik oldugunu kabul etmesine ragmen boyle-
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dir. Fakat Huristiyan filozof Frederick Copleston'un vurgu-
ladig gibi (ki Copleston tinsel unsuru yanlis degerlendire-
cek ya da reddedecek en son insanlardandir), Hegel icin
tin dogadan bagimsiz olarak var olan askin bir varlik degil-
dir, ne de doga ontolojik olarak tinden ¢ikmistir. Coples-
ton soyle yazar, °

Mutlak olan tumelliktir, Evrendir... boylece tumellik amac-
sal bir suirectir. Fakat [tin dustncesi] mantiksal olarak Do-
ga'ya oncel ve dogamn varhginin etkin nedeni olan bir mev-
cut gerceklik seklinde var olmaz. ldea, baslangigta var
olmus bir gerceklik olmaktan ¢ok surecin amacini ya da so-
nucu yansitir ... Doga tuimel gerceklik stirecinin amacinin
kavranabilmesi i¢in, Evren'in insan tinindeki ve onun araci-
Iigiyla fark edilen kendisi hakkindaki bilgisi i¢in gerekli bir
onkosuldur (1963: 238).

Boylece Hegel'in yaklasimi onemli bir yasami olumlayan
icerik tasimaktadir ve Hegel Fenomenoloji'de “mutsuz bi-
ling” olarak tanimladig1 Stoaci mistisizm hakkinda elestirel
bi¢imde yazmistir. Cuinku Stoacilar, Maddi diinyadan ba-
gimsizlasma istegi ve vicdani ozgurluk iddiasi ile “varolu-
sun hengamesi”nden kararh bir sekilde cekilmislerdir
(1977: 121). Tann ile birlesme, ebedi ve saf anlamda ruha-
ni olma, boylece de ampirik diinyadan ve 6limli benlik-
ten kopuk olarak varolma arayisinda olmuslardir. Hegel'in
gorust bu biling bi¢iminin bélinmus, yabancilasmis ve
“mutsuz” oldugu seklindedir. Aristotéles'in dustuncelerin-
de ve pekcok kabile kozmolojisinde de yer aldig1 tizere
(bkz. Cewa kabilesine iliskin olarak, Schoffeleers 1971),
Hegel tin ve doganin beraber var olduklarin1 gormus, an-
cak bunlardan birincisini askin bir durum ya da varlik ola-
rak degil, dogada mevcut olan ldea ya da akil ya da ortacag
terminolojisi ile ifade edecek olursak, “llahi Plan” olarak
yorumlamistir (bkz. Stace 1955: 18-29). Bu nedenle insa-
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nin 6zunu tarihsel dinlerin ya da Kartezyen felsefenin ima
ettigi gibi tin ile ya da askin bir alem ile esitlemeyi He-
gel'in dusuncesi agisindan s6z konusu etmek, yanhs bir
mecraya surtiklenmek olur. Bunun yerine insan etkinligi-
nin (hem pratik hem de dusiinsel anlamda) dunya tininin
dogada mevcut olan kendini bilmesi ve gerceklestirmesi
icin bir arac1 ya da acente, butinlugin ise bir kozmik or-
ganizma oldugu soylenebilir (White 1955: 14). Bu sekilde
daha 6nce anilan cesitli catiskilar da ¢ozulmus olur.

Hegel’in Din Felsefesi

Spinoza gibi Hegel de “tanri-sarhosu” bir filozof olarak ta-
nmimlanabilir. 1lgi merkezi tin tzerinde toplandig: igin,
tam yazilar belirgin bicimde dinsel bir tona sahiptir. Her
ne kadar ibadet pratiklerini yerine getiren Lutherci bir Hi-
ristiyan ise de, onun Tanri'y1 kavrayisi yine de Ortodoks
bir ¢izgide degildir. Canku Hegel kendini dustncede
(mantik), tarihte (tin, 6znellik) ve dogada (zorunluluk,
nesnellik) disavuran bir timellik olarak tanr1 imgesine sa-
hiptir. Fakat Hegel i¢in nihai gerceklik ikicilikten uzaktir
[nondualistic] ve ne yalnizca tin (kultur) ne de yalmzca
doga olup) her ikisidir: Kozmik surecin kendisidir. Bu go-
rus ne idealist ne de materyalisttir: Bu, en dogru sekilde
ya nesnel idealizm ya da diyalektik materyalizm olarak ta-
nmimlanabilir. Hegel'i ayn1 zamanda teolojik kategoriler
icerisinde tarif etmek de hayli gictir, ¢inki o ne teist ne
panteist ne de ateisttir. Bir anlamda her u¢udur. Kojeve ve
Copleston'un 1srarla vurguladig: gibi, felsefi baglamda, ne
dogaya ne de tine ontolojik bir 6ncelik vererek idealist-
materyalist karsithiginin 6tesine geger. Daha sonraki varo-
lusgular ve fenomenolojistlerin saptadig1 gibi, Hegel'in te-
mel odaklagmasi 6zne ile nesnel diinya arasindaki etkile-
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sim, yani Heidegger'in daha sonralar1 insanin varolus tar-
z1 olarak tamimlayacagi “dinyada olmak” uzerinedir
(bkz. Blackham 1952). Ancak varolusgular birey-6zne
uzerine merkezi bir vurguda bulunurlarken, Hegel'in go-
risu ve vurgusu her zaman tumel kozmosun mantigl
uzerindedir.

Insan aklina olan temel inancit nedeniyle, Hegel'in
kendi felsefesini din bilincinden daha yuksek bir biling bi-
¢imi olarak dustinmesinde sasmay1 geréktirecek bir sey
yoktur. O din ve sanati, kesinlikle mutlak olan1 kavrama-
nin gegerli yollari, kozmik bilincin bir ifadesi olarak gor-
miustir. Fakat Hegel icin dinsel dusunce bi¢imi simgesel
ve imgesel, bu nedenle de simirhdir ve uygun degildir. An-
cak Hegel'in felsefesi timuyle dinsel ya da teolojik olarak
tanimlanabilirse de, yasami boyunca din tzerine ¢ok az
yazmustir. Bu konudaki ana yazilar iki ayn kategoride de-
gerlendirilebilir: Hegel'in yirmili yaslarinin sonunda oldu-
gu ve ozel ogretmen olarak calistigr 1795-1799 doneminde
kaleme alinmis teolojik yazilary; ve 1831'de 6lumunden
sonra 6grencileri tarafindan toplanmis ve yayimlanmis Din
Felsefesi Uzerine Dersler adl1 ug ciltlik eser.

11k kez 1907'de yayimlanan teoloji denemeleri (Hegel
1948), Hegel'in Hiristiyanlik ve Musevilik tzerine gorusle-
rini aktarir. Genel olarak degerlendirildiginde bunlar Hiris-
tiyan-karsit1 ya da en azindan kilise-karsit1 denemelerdir.
Copleston'in goriisiine gore, Hegel “Isanin Yasami” adli
denemesinde, Hiristiyanhgin kurucusuna iliskin olarak
“batanuyle insanlastirilmis” bir yorum getirir. Mucizelere
hi¢bir degini s6z konusu degildir ve Isa'nin yagaminin tam
dogatistii unsurlar1 bir kenara birakilmistir. Copleston, He-
gel'in Isa'y1 yalnizca bir ahlak o6gretmeni ve neredeyse
Kant'in ahlak felsefesinin yorumcusu olarak tasvir ettigini
one surer (Copleston 1963: 199; Kaufmann 1965: 35).
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Hegel'in ogrencilerinden biri olan David F. Strauss 1835'te
onun Isa'nin Yasami adli calismasini yayimladi. Bu ¢alisma
buyuk bir sansasyon yaratmis ve kendisini izleyen pek ¢ok
calismayla birlikte bir tur olusturmustur.

Hegel, aym yil (1795) “Hiristiyan Dininin Olumlu-
gu’nu yazmstir. Richard Kroner'in Erken Teolojik Yazi-
lar'a yazdig1 “Giris” bolumunde belirttigi uzere, Hiristiyan-
Iik kurumlarina dismanlik Hegel'in bu yazisina nifuz
etmistir. Hegel Hiristiyanlig: lehte olmayan bir sekilde eski
Yunan dini ve Kant'n etik ogretisiyle karsilastirir. Hegel'e
gore Yunanhlarin halk dini (Volksreligion), onlarin toplu-
lugunun butinleyici bir parcasidir ve onun uyumunu ve
dengesini dogal bir bicimde yansitir. Yunanlilar agisindan
ruh, yasam gercekliginin bir parcasidir; ¢iinktu paganlarin
kozmolojik gorusleri tanrilarin “yalnizca dogay: temsil et-
tikleri”ni ve icten ice insanlarin tutkular: ve ihtiyaglariyla
baglantili olduklarini ima etmektedir. Hegel, ayn1 zamanda
insanlarla “doga alaninda huikkiim stren” tanrilar arasinda-
ki iliskinin karsilikli oldugunu ve herhangi bir ilahi emir
ya da insan agisindan bir 6zgurluk eksikligi icermedigini
de ima eder. Paganhgin yerinin Hiristiyanhk tarafindan
doldurulmasiyla, tum bunlar degismis ve insan gucu ve
iradesinin erisebileceginin ¢ok 6tesindeki agkin tanrisallik
ortaya ¢tkmistir. Ona ancak ibadet, ayin ve dualar yoluyla
kulluk edilerek yaklasilabilir. “Roma imparatorlarinin des-
potizmi” diye yazar Hegel, “insan- ruhunu dinyadan kov-
du ve insanlar mutlulugu cennette aramaya ve ummaya
zorlayan bir sefaleti yayd; ozgurlikten yoksunlastirilmis
olduklan icin onlarin ruhu, onlarin bu ebedi ve mutlak
parcalari, tanrisalliga dogru kagmaya zorland1” (1948:
162). Tanri'nin nesnelligi insanlarin ¢uramuslagunin ve
kolelestirilmesinin bir karsiligiyd: ve boylesi bir agkin, ahi-
rete donuk kavramlastirma yalnizca ¢agin zihniyetini yan-
sitmaktadir. Hegel bu sekilde Hiristiyanhiga dontasamun
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sonucunun esasen olumsuz oldugunu éne surer: Dustnce
ozgurlugu kaybedilmis, akil yerini inanca ve vahye terk et-
misti; ahlak, ilahi emirlerin dayatilmasiyla esitlenmis ve
insanlar kendi gercek benliklerine ve tanriya yabancilas-
mislardi. Hegel, her ne kadar bir kurum olarak (cinayet ve
kuafurle iligkilendirdigi, 163) Hiristiyanlik hakkindaki de-
gerlendirmesini, Isa'nin ahlaki 6gretilerinden ayirt ederse
de, Hiristiyanhig1 genelde ¢cok olumsuz bir bigimde betim-
lemektedir.

“Hiristiyanhigin Ruhu ve Yazgis1” adli yazisinda Hegel,
Hiristiyanliga kars1 daha sempatik bir yaklasim sergiler ve
Copleston'un belirttigi gibi, Yahudilik, askin tanrisi ve ya-
salci ahlakiyla “bu eserdeki kotia” olur (1963: 199). Hegel,
Ibrahim'in tanrisi, butuntyle dinyadan ayridir diye yazar:

Dogadaki hi¢bir seyin Tanrinin bir parcasi oldugu var sa-
yilmaz; her sey yalnizca Tanrinin hikmu altindadir. Ibra-
him tim dunyamn karsii olarak, zithgin diger terimi ol-
maktan daha yiksek bir varolus tarzina sahip olamazdi ve
bu konumunda tanr tarafindan da desteklenmekteydi. Da-
hasi Ibrahim dunyayla yalnizca Tanri vasitasiyla araci bir
iliskinin igine girmistir ki, bu onun i¢in dinyayla mumkun
olan tek baglanti yoludur. Onun “ldeal”i diinyay: ona ba-
gimh kilmis, ona ihtiyact oldugu kadar dunya vermistir
(1948: 187).

Ibrahim'in tanris1 dogal dinyaya kars: bir karsithk ve tus-
tanluk iligkisini isaret etmektedir. Hegel, Tanri'nin ilahili-
ginin, “onun tum dunya i¢in duydugu nefretten kok aldi-
gin1” ve lbrahim'in, Tanri'nin tek dostu olarak kaldigini
ileri surer. Tipki Mekanikg¢i ve Kantg felsefede oldugu gi-
bi, ruh ve doga birbirine yabancilasmis ve insanlar ile tan-
r1, tanri ile doga arasindaki iliski bir zithk ve hukmetme
iliskisi haline gelmistir. Hegel, daha sonraki ¢evreci filo-
zoflarin yazilarini onceler bicimde, Yahudi-Hiristiyan gele-
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neginde ickin olan Bacon etigine elestirel yaklasir (bkz. L.
White 1975; Glacken 1970) ve Kant'in felsefesinde Eski
Yunan panteizmiyle eklemlesmis olan oznellik ile ahlaki
ozgurlugu birlestiren bir “sevgi panteizmi”ni savunur. He-
gel bu erken tarihli denemesinde, Copleston (1963) ve
Masterson (1973) tarafindan da animsatildig: gibi, yaban-
cilasma konusuna ve kaybolmus birligin yeniden kazanil-
masina merkezi bir ilgi duymustur. Din Felsefesi Uzerine
Dersler'inde Hiristiyanhigin sonsuz ruh ile sonlu diinya
arasindaki bu birligi basardigini bir postula olarak koyar.

Hegel'e gore dinsel biling pek ¢ok evreden gectigini
kabul ettigi dunya tarihinin aksine, t¢lu bir hareket olus-
turan U¢ ana evreyi kapsamaktadir. Birinci evre ya da din
turu, Hegel tarafindan doga dini (Die Naturreligion) olarak
adlandirihir. Bu tur dinde tin dogadan ayirt edilmis halde
degildir ve Hegel, buyuniin bu evredeki dinin en “dolay-
s1z” bi¢imi oldugunu belirtir. Cin dini, Hinduizm ve Budd-
hizm, bu evredeki dinin daha gelismis bicimleri olarak go-
rular ve Hegel'in onlarin panteistik ve kozmolojik
yonlerini isaret ettigine inandig1 bir terimle, to6z [cevher]
dinleri olarak betimlenir. Hegel, bu dinlerin mistik yéne-
limlerine karsi genelde duyarsiz ve elestireldir. Suriyelile-
rin, Perslerin (Zerdiistlik) ve Misirhilarin dinlerinin boluk
porcik olarak dogadan bagimsiz gelisen bir tin kavramini’
isaret ettigini Hegel, dogal dinin bu son evresinde, “doga
disinda, ondan bagimsizlagmis bir tinsel 6znellik 6gesinin
dogusu... ilkin yalnizca iki taraf arasinda bir ¢atisma ola-
rak belirir ki, bunlar bu ¢atisma halinde bile birbiriyle do-
lasiklik i¢indedir” diye yazar (Hegel 1970: 203). Bu zithik,
erken Pers dininin ikiciliginde yansima bulmustur.

Bu ilahilik kavram tarihsel olarak ikinci evreye dogru
ilerler ki, buradan tinsel bireysellik dinleri ortaya ¢ikar. Bu
evrede tin bir 6zne, dogal dunyadan bagimsiz kisisel bir
tanr olarak kavranir. Kaginilmaz ugliuk (Hegel'in tum fel-
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sefesi ucli kaliplar halinde sunulabilir) sirasiyla yucelik,
guzellik ve yararhk dinleri olarak betimlenen Yahudi, Yu-
nan ve Roma dinlerinden olusur. Hegel bu dinlerde Tan-
ri'nin insanlarin ve doganin sonlu dunyas: tzerinde ko-
numlanan askin bir varlik olarak yuceligini one surer.
Tann nihai gercekliktir ve sonlu diinya hicbir olumlamaya
ugramaz.

Dinin son evresinde bu ayrim hem iptal edilir hem de
korunur, ki Hegel'in meshur terimi, Aufgehoben, bu duru-
mu ifade eder. Hegel'in diyalektiginde tim gercekler hem
olumsuzlanir hem de daha ust bir sentezde surdurulir ve
dinsel bilincin gelismesi baglaminda bu daha ust duzey
sentez, mutlak dindir ve ad1 da Hiristiyanhktr. Vahyedil-
mis bir din olan Hiristiyanhkta, tanr1 hem askin hem de
yakin olarak kavramir. Hegel, Hiristiyanhig1 yasayan tinin
kendisinin bilincine sahip hale geldigi son evre olarak go-
rur. Fakat Hegel'e gore Hiristiyanhik anlamh bir sekilde,
mutlak gergegi yalmzca dustncenin duygusal ve betimsel
bigimiyle ifade eder (Vorstelking); aym gercegi kavramsal
dustince biciminde ifade etmek felsefeye birakilmistir. He-
gel icin mutlak bilgi ya da mukemmeliyet, kozmik tin kav-
ramudir; tamellik kendini insan bilinci aracihigiyla bilir
hale gelen kozmik bir organizmadir. Hegel felsefesinin
“Batini Hiristiyanlik” (Stace 1955: 509) seklinde tanimla-
nip tammlanamayacag tartismali olsa da, onun bir teoloji
oldugu kesindir. Morton White'in yazdig1 gibi, Hegel icin
evren “tinseldir; bir yoni vardir ve siradan gercgeklerin
actklanmasi, insan etkinlikleri, tarihsel degismeler ve ku-
rumlar, ancak onlarin bu kozmik organizma iginde yer al-
diklarim1 kabul ettigimiz taktirde anlasihrhik kazanir”
(1955: 13). Bu baglamda Hiristiyanhk, teizm (“tinselin
Sonsuz'a bos yiikselmesi”) ile sonlu olanin ve “seyler ara-
sindaki ¢ok yonlu iliskiler”in bilgisine sahip olmakla bir-
likte, butunlugi kuskuyla karsilayan mekanist bilimi uz-
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lagtiran akli bir bilgi bicimi olarak gorultr. Hiristiyanhgin
boylesi bir uzlasi kaynagi olarak nitelendirilmeyi hak edip
etmedigi tartismahdir ve Hegel'in Hiristiyanhg “mukem-
mel, mutlak din” olarak olumlamasi oldukc¢a yaniluci ve
etnosentriktir. (Hegel'in din felsefesi tizerine daha fazla
tartisma icin bkz. Fackenheim 1967 ve Reardon 1977.)

Hegel'in felsefi teolojisi, kozmik organizmanin gelis-
me surecindeki dogasini ve mantigini belirlemek i¢in ci-
retkar bir girisimde bulunur. Boylesi ust duzey bir kavram-
lastirma ve girisim bize spesifik dinsel sistemleri anlama
yolunda ¢ok az yardimci olur. Cunku bu sistemler, He-
gel'in ifadesiyle genelde dinin ya da tinin gelisimindeki
“momentler” olmaktan bagka bir sey degillerdir. Bununla
birlikte Hegel'in din tuzerine yazdiklarindan birka¢ 6nemli
tema ¢ikmaktadir.

1lk olarak, Hegel herhangi bir dinsel inan¢ ya da riti
salt “hurafe, hata ve hile” olarak ytzeysel bir bicimde red-
detmememiz ya da “onlar1 yalnizca bir dinsel duyguyu tem-
sil ediyor diye degerli saymamamiz” gerektigini one sirer.
Onun yerine bilmemiz gereken onlarin anlami ya da gerge-
gi, “onlarda neyin akli oldugu”dur (Hegel 1970: 200).

lkinci olarak, bu gercek tarihsel agidan kozmik siire-
cin bir pargasi olarak gorulur. Bunun anlami, Hegel'in dini
evrimsel bir éruntt sergileyen genel bir olgu olarak gordu-
guaduar. Her ne kadar evrimsel semasi savunulamaz ise de,
cagdas bilgilerin 151g1nda Hegel'in gesitli dinya dinleri
hakkinda agtig1 tartisma, 6zellikle o donemde Dogu dinleri
uzerine mevcut guvenilir bilginin eksikligi goz oniine alin-
diginda kayda deger nitelikte ve oldukc¢a kusaticidir. Fakat
Hegel'in belli spesifik dinleri anlama bi¢imi, hem sosyolo-
jik hem de tarihseldir ve bir postiila olarak koydugu genis
evrimsel sema bile Spencer ve Frazer'in evrimci semalarin-
dan ¢ok daha fazla aydinlatic1 ve inandiricidir. Gergekten-
de, daha 6nce baska bir yerde ileri surdugum gibi, Hegel'in
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felsefesi bir tur butincu felsefe ile 19. yuzyilin sonunda
mekanik paradigmanin 6tesine ge¢me girisimi olarak ha-
yat bulacak cevreci bir perspektif vaat eder durumdadir
(bkz. Whitehead 1926, Collingwood 1945, Morris 1981a).

Son olarak, diisiinceleri her ne kadar insanin ¢znel bi-
lincine ve etkinligine metafiziginde merkezi bir yer vere-
rek tinsel terimlerle ifade edilmislerse de, Hegel kulturin
ve dinin dogalc1 yorumuna onciluk etmistir. Masterson'un
belirttigi gibi, “Marksizm, pozitivizm ve varolusculuk gibi
cagdas ateizmin cesitli bicimleri yalnizca Hegel'in tin felse-
fesine tepkiler degil, ayn1 zamanda ve daha derinlikli ola-
rak, bu felsefenin icinde agik¢a taninmamissa da, ortaya
konulmus bir ateizmin tedricen rafine edilen trtunleridir”
(1973: 66).

Dinin Ozu

Isaiah Berlin'in belirttigi gibi, 6zellikle orijinal fikirler orta-
ya koyan dustnurler olmasalar da diastnce tarihinde derin
etkiye sahip olmus bir¢ok hoca vardir (1963: 76). Bunlar
dahi yazarlara, “uzun suredir biriktirdikleri yakit1 atesleye-
cek kivilcimi saglarlar”. Ludwig Feuerbach boyle bir hoca-
dir, cinku Marx ve Engels'e Hegel'le birlikte pek ¢ok du-
stince tohumu sunmustur.

Feuerbach akademik kariyerine bir Protestan teoloji
ogrencisi olarak baglamis Bavyeral bir filozoftur; fakat
Berlin Universitesine girdikten sonra derslerine dizenli
olarak katildigi Hegel'in coskulu bir takipgisi olmustur.
Fakat sonugta hem Hiristiyan teolojisini hem de Hegel fel-
sefesini reddetmis ve qigirtkan bir ateist materyalizmi agik-
¢a savunur olmustur. Feuerbach siklikla solcu ya da
“gen¢” Hegelcilerden biri olarak tanimlanmistir. Hegel'in
olumunden sonra, onu izleyenler iki kampa ayrilmislardr.
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Bir yanda Karl Goschel ve bir dereceye kadar da Hegel'in
biyografi Karl Rosenkranz tarafindan temsil edilen ve He-
gel'in felsefesini teistik bir tarzda yorumlayan sag Hegelci-
ler vardi. Boylece, Hegelcilik Hiristiyanhkla uyumlu hale
gelmisti ve bu kamptakiler mevcut toplumsal duzenin kut-
sanmis ve akli oldugunu ima etme yolunda Hegel'in unlu
“Gergek olan her sey aklidir” sozune islerlik kazandirmis-
lardi. Bu nedenle onlar, Prusya devletine karsi olumlu bir
tutum takinmislardi ve esas olarak muhafazakardilar.

Diger yanda radikal egilimli ve Hegel'in felsefesinin da-
ha ¢ok panteist yorumuna yonelmis bir hoca grubu vardi.
Bunlar Hegel'in Fransiz Devrimi igin hissettigi kusku du-
yulmaz heyecani isaret etmekte ve onun diyalektik felsefe-
sinin, tam kiltirel olgularin esasen gegiciligini, gercegin
ise “aktuel”le esitlenmesi gerekmeyen, olusum halinde us-
sal bir hareket oldugunu gosterdigini vurgulamaktaydilar.
Geng Hegelciler, bu nedenle Hegel felsefesinin i¢sel olarak
devrimci ve elestirel olup, insan mutlulugunun somut ve
hakiki bicimde tezahur ettigi ve bireyle devlet arasindaki
karsithgin ustesinden gelindigi daha iyi bir dinya talebiyle
ortaya ¢iktigin ileri sirduler. Marcuse tarafindan kaydedil-
digi uzere, Hegel'in temel 6gretisinin anlatmak istedigi, in-
sanlarin akli olarak iyi, hakl ve dogru oldugunu dusin-
dukleri seyin, onlarin topluluksal ve bireysel yasamlarinin
gindelik orgutlenmesi i¢cinde ortaya ¢ikmasinin gerektigiy-
di. “Gergeklik akil tarafindan bi¢imlendirilmedigi taktirde
gerceklik olmaz” (Marcuse 1941: 11) dusuncesi geng He-
gelciler i¢in yol gosterici bir oncildu. Fakat Engels'in
(1968) farkettigi tzere, onlarin mevcut diizene yonelik
elestirileri yalnizca dolayl olarak siyasaldi. Ana elestirileri
teolojik amacliydi ve esasen Hiristiyanliga yonelmekteydi.
Ve elestirileri gelistikce, tedrici bir bicimde daha dogalc
hale gelerek panteizmden ateizme dogru yol aldilar.
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David Strauss'un Isa'nin Yasanu (1835) adl eseri, geng
Hegelci hareketin hemen hemen ilk 6rnegidir. Strauss Hi-
ristiyanlig1 Hegel felsefesi baglaminda yorumlamaya giristi
ve bu sekilde Kitabi Mukaddes ogretisinin tim teolojik
kavranislarini reddetmis oldu. Incil hikayeleri dogalci bag-
lamda yorumlanmas1 gereken mitoslar olarak gorulduler.
Strauss'un kitabi otoriteler tarafindan radikal ve yikici ola-
rak goruldu; buna ragmen bir baska gen¢ Hegelci olan ve
uc¢ noktada bir “saltik elestiri felsefesi” benimseyen Bruno
Bauer tarafindan elestirilmekten de kurtulamadi. Berlin
Universitesi'nde bir teoloji hocasi olan Bauer, kendilerine
“ozgur ruhlar” (Die Freien) diyen, gen¢ Karl Marx'in da
dahil oldugu bir grubun oncu uyelerinden biriydi. Bauer
cesitli yazilarinda lsa'nin tarihsel varhgini reddetti ve Hi-
ristiyan Incilleri'ni Hegel felsefesi ve Strauss'un topluluksal
efsanelestirmesi baglamlarinda degil de insan bilincinin
ozgr, siirsel disavurumlar olarak agiklad.

Fakat Hegel fenomenolojisinden en temel kopusu
temsil eden ve Marx'in genglik yazilar1 disinda o dénemde
ortaya ¢tkan en gugla inceleme, Feuerbach'in Hiristiyanli-
gin Ozii (1841) adli calismasidir. Eger Paterson'un éne siir-
dugu gibi (1971: 25), 1840'larin bas1 Hegel felsefesi uzeri-
ne bir inceleme dénemi olmussa, bu durumda Feuer-
bach'in ¢alismasi eski-moda materyalizme kararli bir do-
nuse yol agmistir. Engels'in Feuerbach tizerine denemesin-
deki degerlendirmesinden hareketle kitabin yalnizca genis
bir okur kitlesine ulagmakla kalmayip bunun yan sira o
donemin radikalleri tizerinde 6nemli bir “6zgirlestirici et-
ki”ye sahip oldugu da soylenebilir. Marx, “materyalizmi
yeniden tahtina oturttu”gu icin (1968: 592) onun yayim-
lanmasinmi buytk bir heyecan ve mutlulukla karsilamistir.

Feuerbach ilhaminm1 Hegel'den almakla birlikte, ilk ¢a-
lismalarindan olan Hegel Felsefesi'nin Elestirisinde acikca
sergiledigi uzere, Hegel'in fenomenolojik yaklasimini ¢ok
erken donemlerde terk etmistir; bu kitabinda Hegel'in fel-
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sefesinin maskelenmis bir teoloji oldugunu iddia etmistir.
Feuerbach kendine takilan idealist etiketini kabul eder; an-
cak onun acisindan bu, yalnizca tarihsel gelecege olan bir
inang ve ge¢mis ile bugiintn sinirlarini insanhigin sinirlari
olarak gormeyi reddetmek: anlamina gelir. Ancak felsefi
acidan kendi yaklasiminin temel olarak kilgisal [practical]
ve materyalist oldugundan oturi Hegel felsefesi ile “dogru-
dan karsithk” icerisinde oldugunu ileri surer. Daha 6nceki
bir dénemde Hobbes ve Diderot tarafindan da yapildig gibi,
insani 6zneyi dogal bir varhik olarak almis ve gerceklige am-
pirik bir bicimde yaklasilmasini savunmustur. Feuerbach,
calismasinin 6nso6zunde 6zla ve agik bicimde belirttigi gibi,
felsefesine “temel ilke olarak Spinoza'nin ¢z-varligini, Kant
ve Fichte'nin Ego'sunu ve Schelling... [ile] Hegel'in Sal-
tik'in, kisaca hicbir soyut ve yalnizca kavramsal bir varhgi
degil de, gergek bir varlig: (insant) alir. Dolayisiyla bu felse-
fenin ilkesi en yuksek dereceden pozitif ve gercektir. Du-
sunceyi, dustincenin karsiti'ndan, maddeden, varolustan ve
duyulardan uretmektedir.”

“Insan1 dogadan kopartan o idealizmden nefret edi-
yorum” diye yazar ve devam eder: “Bu nedenle bizzat du-
yular1 ¢6zumlemelerimin ve goruslerimin dogruluguna
tanikliga cagiriyorum.” Dolayisiyla, Feuerbach'in felsefesi
su basit bildirimle baslar: “Ben gercek, duyarli ve maddi
bir varligim; evet beden tumelligi i¢inde benim egom,
varligimin kendisi.” Feuerbach kendi felsefesini “yeni” bir
yaklasim olarak degerlendirmektedir. Onun bu-degerlen-
dirmesi, Alman felsefesinin Schelling ve Hegel'in idealist
felsefelerinin ne ol¢ude tahakkumu altinda oldugunu
yansitir; ¢inka Passmore tarafindan kaydedildigi gibi,
materyalizm neredeyse felsefenin kendisi kadar eskidir
(1957:35). :

Feuerbach'in Hiristiyanligim Ozii adli ¢alismast iki ana
kisma ayrilir: Birinci kisim, dinin 6zt konusunu olumlu
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bir yaklasimla ele alir; ikinci kisim ise, olumsuz bir islev
tasir ve Hiristiyan teolojisinin bir elestirisini igerir.

Feuerbach, giris bolumiinde insanin “6zsel dogasi”na
iliskin ne dusindugunu ortaya serer. Insanlar1 hayvanlar-
dan ayirt etme noktasinda “6z-bilin¢”in [kendinin bilin-
cinde olma] 6nemini vurgular; bu, bireyin kendi dogal si-
nirhliklarinin farkinda oldugunu igerir. Fakat insan “kendi
sinirliliginin ve sonlulugunun bilincine ancak kendi turu-
nun mukemmelliginin ve sonsuzlugunun algilanmasiyla
ulasir; bu hissiyat, bilis ya da distnen bilincin bir sonucu
olabilir” (1957:7). Sonsuz bilinci, bu nedenle insanin ken-
di sonsuz dogasinin ve insan varliginin mukemmelligi bi-
lincinden bagka bir sey degildir. Insan dustinmek, sevmek
ve istemek (ki bu, insanlarda bireysel kisilik olmanin da
oncesinde var olan kutsal tuglemedir) icin vardir diye ya-
zar. Fakat soyle devam eder, “Akil, Irade ve Sevgi, insanin
sahip oldugu gugler degildir, onlarsiz higbir seydir, yalniz-
ca onlarla beraber insandir; onlar insanin dogasinin yapici
unsurlandir” (3).

Bireysel bir insan varhg: olarak her kisi kendi sinirh-
liklarini ve dogal diinyaya bagimhiligini fark eder, fakat ay-
n1 zamanda insan turtnin sonsuzluguna iliskin bir farkin-
dalik da mevcuttur. Insanlar “ikili bir hayat”a sahiptirler,
yalnizca bireysellik (ki Feuerbach bunu dogal varolusla
baglantilandirir) degil, ayn1 zamanda bir tur-varlik. Insan-
lar ayni anda “Ben ve sen”dirler [thou] ve “6z”leri en ger-
cek varlikur. Boylece, Hegel'in Tin'i, insanin “6z”uyle yer
degistirmistir.

Insanin 6z dogas1 kavramlastirmasi, Feuerbach'in din
yorumuyla dogrudan iligkilidir. Kuram:1 kanimca incele-
mesinden secilebilecek, pek cogu belleklere islenmis olan
pasajlarla aktarilabilir.

Din insanin en eski ve en dolayl 6z-bilgi bicimidir. Bu ne-
denle din, her yerde felsefeyi 6nceler. Insan, dogasini kendi
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icinde bulmadan 6nce, ilkin onu kendi disinda gorur. 1k
anda kendi dogasi onun tarafindan sanki baska bir varlik-
mus gibi disunulur. Din insanhigin ¢ocukluga benzeyen du-
rumudur; fakat cocuk kendi dogasim (insani) kendi disin-
da gorur. ... Tannsal varlik, insan varhgindan ya da daha
cok, saflagtirllmis, bireysel insanin sinirlilhiklarindan kurta-
rilmis ve nesnellestirilmis (yani farkl, 6zgun bir varlik ola-
rak kavranmis) insan dogasindan baska bir sey degildir
(1957: 13-14).

Dolayisiyla, sonlu olandan farklh olarak “sonsuz ruh”, birey-
selligin ve bedenselligin (ki bu ikisi birbirinden ayrilamaz-
dir) simirlarindan kurtulmus zihinden, kendinde ve kendisi
tarafindan ortaya konulan zihinden bagka bir sey degildir
(35).

Tanr1 insanin tim uyumsuz unsurlardan arinmis o6z-
bilincinden baska bir sey degildir; insan kendini dinin i¢in-
de ozgur, mutlu ve korunmus hisseder. ... Tanrisal varlik
insanin her seyden, nesnel olan her seyden arinmis ve yal-
nizca kendisi ile iliskilenen, yalmzca kendinden hoslanan,
yalmzca kendine saygi duyan en saf 6znelligidir, en 6znel,
en derin benligidir (98).

Feuerbach'in incelemesinden birka¢ onemli nokta ¢ikar.
Bunlardan birincisi, dinin kendisi en basit ifadeyle insanin
sevgi, ozgurluk ve akil araciligiyla insani varolusu gercek-
lestirme idealinin dussel bir disavurumu oldugu igin, Feu-
erbach'in ilahi olanla insani olan arasindaki zithg: “tamuy-
le hayali” olarak degerlendirmesidir. Bu ayrim, yalnizca
genelde insan dogasi ile insan birey arasindaki zithg yan-
sitir (14). Feuerbach'in dualistik semasinda bu ayrima ne-
den olan kopma [insan bireyin kendi dogasindan kopma-
s1] asla telafi edilemez.

lkinci olarak, insan dogasindan ¢ikan psisik olusum
olarak anlasilan din, Feuerbach'in incelemesi dogrultusun-
da, tanrisalhga uygun sayilan nitelikler ile insanlara ve
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sonlu dunyaya baglanan nitelikler arasinda ters bir iliskiyi
ima eder. Feuerbach, insanlarin kendileri icin reddettikleri
her seyi tanriya atfettiklerini 6ne surer: “Yasam ne kadar
bossa Tanr1 o kadar dolu ve belirgindir. Ger¢ek dunyanin
sefaleti ve tanrinin zenginligi tek bir edimdir. Yalnizca
yoksul bir insanin zengin bir tannsi vardir. Tanr bir tek
istek hissinden ¢ikar; insan neyin ihtivacini duyuyorsa ... o
Tanr'dir” (73). Tanrinin iyiligi tzerindeki vurgu, dunya-
nin ve insan dogasinin kokla bir ¢curumusluk i¢inde oldu-
gunu ima eder ve “tesellisi mumkin olmayan bosluk his-
si”, ters yonde bir sevgi Tanrisi'na ihtiyag yaratr.

Ucltinci olarak, dini insanin 6z dogasinin “yansitilmis
imaj1” olarak goren Feuerbach, dinin ve teolojinin yanilsa-
malarina, yanlislarina ve celiskilerine karsi elestireldir. Din
bireylerin gercek benliklerine, tiur-varlklarina yabancilas-
malarini icerir. Feuerbach dinin gercek 6ziinun farkina va-
rilmasi ve teolojinin antropoloji tarafindan gidiklestiril-
mesi gerektigini hisseder. Fakat bu, dinin saf bir yanilsama
ya da sa¢cmalik oldugu anlamina gelmez. “Din insan du-
suncesinin ruyasidir” diye yazar. “Fakat ruyalarda dahi
kendimizi boslukta ya da cennette degil, diinyada ve ger-
ceklik aleminde buluruz.” Dini, tahayyuldeki bir nesne ol-
maktan ¢ikarip gerceklikteki bir nesne haline getirmekten
baska bir sey yapmadigim 6ne stren Feuerbach icin ger-
ceklik, idealize edilmis bir 6z olarak “tur-varhik”ur.

Son olarak, Feuerbach her ne kadar Hiristiyan inang-
larini ve ayinlerini kaba materyalist bir ¢ercevede (6rnegin
vaftiz ayinleri ve Okarist [ekmek-sarap] ayinleri, su, ek-
mek ve sarabin dogal niteliklerinin kutsanmasi olarak go-
rulur) yorumlarsa da, felsefesi hicbir sekilde tam olarak
ampirisist degildir. Gergekte, her ne kadar Masterson, Feu-
erbach'in “bu dunyaya donuk” dogalct humanizme olan
inancini vurgulamissa da (1973: 79), Stirner ve Engels gibi
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yazarlar, ¢ok daha 6nceleri, Feuerbach'in ¢alismasinin ide-
alist sesine karsi fazlasiyla elestirel olmuslardir. Geng¢ He-
gelcilerden biri ve varolusculugun 6nemli, ama fazlasiyla
gozardr edilmis bir onciisu olan bireyci anarsist Max Stir-
ner, Feuerbach'in Bruno Bauer'le birlikte benimsedigi hi-
manizme karsi sert bir elestiri yazmistir (1973). Stirner,
polemik bir bi¢cimde olmak uzere “Insanlik Hegel'in tini
ya da toplumdan daha fazla bir gerceklige sahip degildir.
Bunlarin ug¢t de golgelerden, dogmatik soyutlamalardan
baska bir sey degil” diye ileri surmustur. “Sen bir insan
varligindan daha fazla bir seysin; o yalnizca bir dusiince
kategorisi, ama sen kanli canli cismani bir varliksin. O hal-
de, hi¢ oyle sinirlayic1 bir kategori seklinde insan olabilir
misin?” (1973: 126). Stirner'in “insani liberalizm”e iliskin
pek cok elestirisi Marx tarafindan alinip degerlendirilmis,
ancak Marx da onun uzlasmaz bireyselciligini siddetle
elestirmistir. Fakat Stirner'in Feuerbach'a iliskin ana eles-
tirisi, onun sevgi ve yardimseverlik tuzerine vurgusunun
esasen Hiristiyan 6zgeciliginin [digerkamliginin] dinye-
vilestirilmesinden ibaret oldugudur (bkz. Paterson 1971;
Reardon 1977: 137). Engels, Feuerbach'in humanizmi
uzerine benzer, siddetli elestiriler yapar. Hiristiyanligin
Ozii'nin her sayfasinda duyusallik, somutun 6ziimsenmesi
ve gerceklik tzerine nutuk ¢eken Feuerbach'in, ne zaman
“insan” ve insan iliskileri uizerine konusmaya baslasa, de-
gismez bir sekilde soyut ve idealist oldugunu o6ne surer.
Feuerbach'in “insan™ bir soyutlama, tipk: bir kozadan ¢1-
kar gibi tektanrici dinlerin tanrisindan ¢ikan ahlaki bir
kavramlastirmadir. Feuerbach'in ahlak kurami,

tim dénemlere, tim insanlara ve tim kosullara uymak tze-
re diizenlenmistir ve esasen bu nedenle hicbir zaman ve
hi¢bir yerde uygulanabilir degildir. ... O doga ve insana sid-
detle sarilir; fakat doga ve insan onun i¢in sadece birer s6z-

42



Ideoloji Olarak Din

cuk olarak kalir. Bize, ne gercek doga ne de gercek insan tze-
rine kesin bir sey soylemeye giicii yeter. ... Feuerbach'in yeni
dininin 6zunu olusturan soyut insan kultunun, gercek insan-
larin bilimiyle ve onlarin tarihsel gelismesiyle yer degistirme-
ye ugratilmasi bir zorunluluktur (Engels 1968: 607).

Comte gibi Feuerbach da dinin yanilsamalar: ve fantazya-
lar1 olarak degerlendirdigi seyleri sevgi, bilgi ve adalet te-
melinde yikselen bir “insanlik dini” ile ikame etmeyi um-
mustur. “Bireysel olarak smirl insanin, insan tartntn
mutlak mukemmelligiyle toplumsal ve canli uzlasmas: te-
melinde” (Masterson 1973: 79) sonlu olan ile sonsuz olam
uzlastirmayl ummustur. Boylece, her ne kadar Hegel'i insa-
n1 dogadan “kopardig)” icin elestirmekteyse de kendi “uz-
lasim™ da insan tarihi ya da dogaya herhangi bir atifta ¢cok
zor biutunlesmektedir. Hegel bunun tersine, kultura tin
(Geist) olarak manevilestirmesine karsin, insan eyleminin
kendini, sonsuzluk ve akil ile nesnel dunyay1 uzlastiran bir
arag¢ olarak gormiustir. Engels'in, Feuerbach'in felsefesini
Hegel'inkiyle karsilastinldiginda s1g bulmasina sasmamak
gerekir.

Feuerbach'in felsefesi, tim sinirliliklarina karsin iki
acidan onemlidir. Birincisi, onun Marx tuzerinde dogrudan
bir etkiye sahip olmasidir. Digeri ise Yahudi-Hiristiyan ge-
leneginin inancini hice sayarak ethos'unu, teolojisini hige
sayarak humanizmini korumaya ¢alisan varoluscu gelenek
icindeki birkag¢ yazar uizerindeki dolayh etkisidir. Erich
Fromm ve Martin Buber gibi sosyalist humanistlerin yaz-
diklari, agik bicimde Feuerbach gelenegi icinde yer alir
(Fromm 1949, Buber 1947).

Marx: Yasami ve Ilk Yazilan

Tum geng¢ Hegelcilerin en tnlast, hem bir bilim insani
hem de devrimci olan ve kim olduguna dair bir tanitima
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da ¢ok fazla gerek olmayan Karl Marx'tir. Tarihsel anlam-
da o gercekten bir tur devdir. Yakin zamanlarda yazilmis
bir giris kitabinda Peter Singer (1980), onun dinya tze-
rindeki etkisinin Isa ve Muhammed gibi dinsel kisiliklerle
kiyaslanabilir oldugunu, ¢unkt milyonlarca insanin yasa-
minin Marx'in mirasindan derin bicimde etkilendigini one
surmektedir. Callinicos, onun diinyaya bakisimiz1 temel-
den degistiren bir avu¢ dusunirden biri oldugunu belirt-
mektedir. Boylece onu, Aristo, Kopernik, Newton, Darwin,
Freud ve Einstein ile ayni saflara yerlestirmektedir (1983b:
7). Boyle olmakla birlikte, Marx ényargisiz bir sekilde ken-
disine yaklasmanin zor oldugu bir kisiliktir, cinku Weber
ve Durkheim gibi ona iliskin de zengin bir yorum ve elesti-
ri literatiira mevcuttur. Gergekten c¢agdas sosyologlar, bu
u¢ adi sosyolojinin kurucu babalar1 sayarlar. Yine de, her
ne kadar hayaleti uzun zamandir ortalikta olmussa da, Jo-
sep Llobera'nin isaret ettigi gibi, Marx'in akademik sosyo-
loji tarafindan kabul gormesinin 1950'lerin ortasina kadar
gerceklesmedigini de animsamak gerekir (1981: 233). Gid-
dens (1971), Marx, Weber ve Durkheim'e iliskin gelistiri-
len, toplumsal kuramin kurucu uglasa kavrayisini oldukc¢a
iyi ifadelendirmektedir. Fakat kabile topluluklar1 gibi, sos-
yoloji de surekli olarak tarihini yeniden yazmaktadir ve bir
“yapisal bellek kayb1” sureci igerisinde daha onceki onyil-
larda kuramsal 6nemleri kabul edilen (Comte, Spencer, Le
Play, Simmel ve Pareto gibi) yazarlar simdi unutulmus ya
da es gecilmis durumdadirlar.

Durkheim, Marx ve Weber'e iliskin olarak yurutilen
tartismalarda iki tar yorum onerilmistir ve her ne kadar
bunlar birbirine karsit gorunseler de, kanimca her ikisinin
de gecerli yanlar1 bulunmaktadir. Bunlardan biri, bu ug bi-

. lim insan/dusunirian bakis acilar1 arasindaki benzerlikleri
vurgular; soyle ki, onlarin t¢u de erken 19. yuzyil dusun-
cesinde ickin olan ikiciliklerin otesine ge¢me girisiminde
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bulunmuslardir. Bir anlamda pozitivizm ve idealizm ara-
sindaki karsithigin ustesinden gelme ve hem bilimsel hem
humanist, hem yorumsal hem aciklayici hem anlamla hem
de analizle ugrasan bir toplumsal kuram gelistirme ¢abasi-
n1 gostermislerdir. R. H. Brown"in 6ne siurduagia gibi, “Mo-
dern sosyolojinin kurucular: her biri kendi yonunde dolu
dizgin dort nala giden iki ata aynm1 anda binmistir. Marx,
Weber ve Durkheim'in atlarim yonetme ¢abalar1 bugiin bi-
zim i¢in oldukga ogreticidir. ... Romantik 6znelcilik ile in-
dirgeyici pozitivizm arasinda orta yol yaratma yonundeki
buyik bir girisim, Karl Marx'in ¢calismasidir” (1978b: 16).

Fakat diger arastiricilarin (6rn. Avineri 1968) tersine,
Brown, Marx'in gercekte hicbir zaman devrimci praksis
kuramu ile yapisal nedensellik temelinde sekillenen sosyo-
lojisi arasinda bir senteze gitmedigi goérisuni savunur.
Brown, Marx'in ¢alismasinin humanist ve determinist yon-
lerinin nasil birlestirileceginin tamamlanmamis bir proje
olarak kaldigimi yazar. Kanimca bu sonug, sorgulanabilir
niteliktedir; ancak belirtilmesi gereken onemli noktalar,
Marx, Weber ve Durkheim'in bakis agilarinin arasinda or-
tak bir paydanin bulundugu ve her ug¢iinde de var olan bi-
limsel himanist paradigmanin kokeninin buyuk ol¢tude
Hegel'e dayandigidir.

Diger yorum ise, pozitivist ya da “burjuva” toplumsal
dusincesi (Comte, Weber, Durkheim) ile Marksizm ara-
sindaki karsithg) vurgulayarak, onlar1 temelden farkl go-
rur ve akademik sosyologlar1 yeni-Kant¢i ekole baglar
(bkz. Marcuse 1941; Shaw 1972). Bu ayrim ve karsitlik ka-
nimca anlamhdir, ¢inki Marx agik bicimde Hegelci gele-
nek i¢inde konumlanir. Fakat Tom Bottomore'un belirttigi
gibi (1984: 3), Marksizm ve akademik sosyoloji arasindaki
iligki, her iki gelenek de tektip olmadig icin karmasiktir.
Ne Durkheim ne de Weber basit anlamda pozitivist sayila-
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bilirler (Hirst 1975) ve sosyolojinin gelisimi de pek ¢ok
farkly, karsit yaklasimla beslenen bir cesitlilik sunar. Daha-
st Marksizm iki farkli egilime bolunmus olup “bilimsel”
Marksizm her zaman gui¢lu bir pozitivist ¢ehreye sahip ol-
mustur.

Karl Marx, Almanya'nin Rhineland bolgesindeki Trier'
de 1818'de diinyaya geldi. Buras1 Napoléon savaslar sira-
sinda Fransa tarafindan ele gecirilmis bir yerdi ve bu ne-
denle de Aydinlanmanin ve Fransiz utopyaci sosyalizmi-
nin duastnceleri burada olduk¢a yayginlhik kazanmisti.
Marx soy olarak Yahudi bir ge¢cmise sahip olup ailesinde
pek ¢ok haham bulunmaktaydi. O, rahat ve belirgin bigim-
de varlikli bir orta simif ailesi icerisinde buyumustur. On
yedi yasinda hukuk okumak tzere Bonn Universitesine
gitti; fakat sonra felsefeye ilgi duydu ve 1836'da Berlin'e
gecti. Burada Hegel'in yazdiklarinin cazibesine kapild: ve
Hegel felsefesini adeta din degistirir gibi kabul etti. De-
mokritos ve Epikuros'un materyalist felsefeleri tzerine
doktora tezini tamamladiktan sonra, umdugunun aksine
universitede bir hocalik pozisyonu edinemedi ve gazeteci
oldu. 1843'un sonunda, ¢ocukluk arkadasi ve gen¢ Marx'a
Aydinlanmanin ilerici dustincelerini tanitmis bir yerel aris-
tokratin kizi olan Jenny von Westphalen'le evlenmesinin
hemen ardindan Paris'e yerlesti. Marx, Paris'te yasayan pek
cok radikal ve sosyalistle iligkiye gecti ve gen¢ Hegelciler'le
(Feuerbach, Bruno Bauer ve Stirner) arkadaglik kurdu. Ay-
n1 zamanda Bakunin ve Proudhon'la da entelekttiel dost-
luklar gelistirdi (daha sonra onlarin hepsini sert bigimde
elestirecektir). Agustos 1844'te Alman bir sanayicinin oglu
olan ve yasami boyunca arkadashk ve isbirligi yapacag:
Friedrich Engels'le tanisti. Marx Paris'teyken Hegel'in siya-
sal felsefesinin bir elestirisini yazdi ve Adam Smith, David
Ricardo ve diger siyasal ekonomistler tizerine ciddi bir ¢a-
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lismay:1 baglatti. Bu calismalar, Marx'in Hegel ve komu-
nizm uzerine ilk disinceleriyle birlikte, Ekonomik ve Fel-
sefi El Yazmalar: (1844) olarak bilinen eserini olusturur.
McLellann belirttigi gibi (1973: 105) El Yazmalari, kapi-
talist sistem tizerine 1867' de yeniden gozden gegirilmis ve
genisletilmis bicimde Kapital olarak belirecek buytk calis-
manin ilk halidir. Marx Subat 1845'te Engels'le siirekli bu-
lusup haberleserek tg¢ y1l yasayacag: Bruksel'e gecti. Orada
birlikte sol Hegelciler tizerine uzun bir elestiri olan ve bas-
tirtmak i¢in hicbir yaymna bulamadiklar1 Alman Ideoloji-
si'ni (1846) yazdilar. Marx, ayrica Fransiz anarsist Proud-
hon'u hedef alan bagka bir polemik eser yazdi (1847). Her
ikisi de siyasal etkinliklerde bulundular ve Marx'in bagka-
n1 olarak gorev alacagr Komiinist Lig'in kurulmasinda rol.
oynadilar. Acik bir devrimci orgiitlenme olarak Komiinist
Lig, sosyalist Weitling ve Blanqui ile iligkili olan ve Fran-
sa'da yasadisi ilan edilmis gizli, komplocu hizipgi bir olu-
sum olan Dogruluk Ligimin gelistirilmis bir devamiyd.
Marx ve Engels'ten Komiinist Lig'in ogretilerini basit bir
dille kaleme almalar istenildi ve bunun sonucu tunlia Ko-
miinist Manifesto oldu. 1848'de yayinlanan Komiinist Mani-
festo, Marx'in kuraminin 6zl ve klasik bir 6zetidir. Avru-
pa'nin her yerinde gorulen devrimci hareketler ve miica-
delelere bagli olarak Marx, radikal Neue Rheinische Zeitung
gazetesinin editort olarak siyasal etkinliklerine devam etti.
Fakat tepki ¢cok ge¢meden kendisini gosterdi ve Marx, yal-
nizca Briksel'den degil Almanya'dan da sirgin edildi.
Agustos 1849'da surgunun kisa surecegi beklentisiyle
Londra'ya gitti, ancak yasaminin geri kalan kismini orada,
gazetecilikle ve arkadas1 Engels'in mali yardimlariyla gecir-
mek durumunda kald1.

Marx'in yasaminin son yillari, mali sorunlar ve kisisel
trajedilerle kusatilmis olarak gecmistir. 1864'te Londra'da
Uluslararas: Isciler Birligi'nin kurulmasinda éncu bir rol
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oynadi, ama genelde bu uzun surgin yillar1 boyunca siya-
sal olarak etkin degildi. Yasaminin ve enerjisinin ¢ogunu
malzeme toplamaya ve ilk cildi 1867'de yayinlanan buyuk
eseri Kapital'in yazimina ayirdi. 1857-1858 yillarinda, pek
cogu kendisi hayattayken yaymlanmadan kalan Ekonomi-
Politigin Elestirisi (Grundrisse) bashkl calismasinin ilk
metnini yazmaya bagslad.

Marx'in materyalist tarih kavrayisinin kisa, ama guglu
bir agiklamasinin yer aldig1 Ekonomi Politigin Elestirisi'nin
unltt 6nsozu 1859'da yaymnlandi. Orijinali Almanca yayin-
lanan Kapital'in ilk Ingilizce cevirisi 1887'ye kadar ortaya
citkmadi. Marx yasaminin son yillarinda, saghgyla ilgili so-
runlarla bogustu ve 1883'teki olumu karisi ve kiz1 Jenny'i
daha once kaybettigi icin oldukga trajik kosullarda oldu
(Marx'in yasami ve calismas tzerine yararh degerlendir-
meler icin bkz. Berlin 1963 ve McLellan 1973).

Marx'in toplumsal ve siyasal kuraminin bir degerlen-
dirmesini, kisaca da olsa yapmak bu ¢alismanin amacinin
disindadir (her durumda Marx'in kuramini ayrintl olarak
tartismaya acan cesitli calismalar vardir: Lichtheim 1961,
Avineri 1968, Lefebvre 1968, ve Kolakowski 1981). Bunun
yerine bir dizi anahtar metin uzerinde yogunlasacak ve
hem Marxn (her ne kadar o, 6zel olarak dine iliskin az
yazmigsa da) din uzerine yazdiklarini, hem de toplumsal
yasami anlamaya yonelik genel yaklasimini ortaya sermeye
calisacagim.

Marx'in esas basarisinin, Avrupa disiincesinin ug aki-
minin hem elestirisini hem de sentezini yapmak oldugu
uzun sire soylenmistir. Lenin'in yazdig1 gibi, “Marx, in-
sanhigin en gelismis tu¢ ulkesi tarafindan temsil edilen 19.
yuzyihin u¢ temel dusiinsel hareketini devam ettirmis ve
tuketmis bir dehaydu: Klasik Alman felsefesi, klasik Ingiliz
siyasal ekonomisi ve Fransiz sosyalizmi” (Callinicos
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1983b: 40). Marx bu ii¢ dusiince akiminin ana temsilcile-
rine (Hegel, Ricardo, Proudhon) keskin bir elestiri yo-
neltmis, ancak baz1 Marksistlerin aksine, onlarin olumlu
yonlerinin ve kendi dusiincesi tzerindeki etkilerinin de
ayni ol¢ude bilincinde olmustur. Marksizmin “tgla koke-
ni”ni bicimlendiren distince akimlarindan biri olan Fran-
s1z Sosyalizmi tzerine yakin donemde actig1 bir tartisma-
da Hobsbawm, Fransiz sosyalistlerinin (Saint-Simon,
Fourier, Proudhon) hicbirinin Marksist dusiincenin olu-
sumunda 6nemli bir etkide bulunmadig1 sonucuna var-
maktadir (1982: 15). Marx ve Engels farkli dasiunmustur,
Fransiz sosyalistlerinin kapitalizm ve 6zel mulkiyet konu-
sundaki bazi elestirilerinin gegerliligini gene de kabul et-
mislerdir.

1844 Ekonomik ve Felsefi El Yazmalari, McLellan'in
one surduagu gibi, yalnizca Kapital'in ilk taslagim degil, ay-
n1 zamanda Marksizm'in “G¢ kaynagi”nin belli belirsiz bir
baslangi¢ sentezini de temsil eder. Notlar bir dizi anahtar
kavram (sermaye, emek, komunizm, yabancilasma ve tir-
varlik) uzerinde merkezlenir ve Hegel, Feuerbach ve
Adam Smith'in birlesik etkilerini yansitir. Bu elyazmasi
notlarindan ve Marx'in aym dénemdeki diger yazilarindan,
onun daha olgun donemdeki yazilarinda gelistirilmis olan
ya da onlarin oncillerini olusturan bir dizi tema cikar.

Her seyden once gen¢ Marx, Hegel felsefesinin temel
oncullerini kabul eder. $oyle yazar,

Hegel'in fenomenolojisinde ve onun son uriiniinde (hareket
eden ve yayilan bir ilke olarak olumsuzlugun diyalektigi)
onemli olan yan... ilkin Hegel'in insanin 6z-olusunu bir su-
re¢ olarak kavramasi, nesnellestirmeyi de nesnenin kaybx,
yabancilasma ve bu yabancilasmanin agkinligi olarak kavra-
masidir; boylece o emegin 6zunu yakalar ve nesnel insam
(dogru, gercek insani), insanin kendi emeginin bir cikusi
olarak kavrar (1959: 140).
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Engels, yillar sonra kendini ve Marxi sarmalamis olan bu
diyalektik goruisiin 6nemine parmak basmistir. Hegel felse-
fesinin buyik avantaji, diye yazar, “ilk defa olarak dtnya-
nin dogal, tarihsel ve tinsel yonlerinin bir butunluk tasidi-
ginin kavranmis olmasi, dahasi onun surekli bir degisme
ve gelisme icinde sunulmasidir; ayrica, bu surecin organik
karakterini gosterme yolunda bir ¢abanin harcanmis olma-
sidir” (Marx ve Engels 1968: 408). Benzer sekilde Callini-
cos, Marx'in Hegel diyalektiginin karakteristik yapisini
devraldigini belirtir (1983a: 42).

Marx'in, kilavuzu Hegel gibi, bir diyalektik disunar
olmaktan asla vazge¢cmedigini ve surekli Hegel'in bir dasi-
nur olarak buyiklugine hayranlik ve saygisim belirttigini
vurgulamak gerekir. Hegel'in sirekli Marx'in boynuna asi-
lan bir “maymun” oldugu (Harris 1980: 145) ve Marx'in
Hegel diyalektigini reddederek ideolojiden bilime episte-
molojik bir sigrama yaptug (Althusser 1969) seklindeki
her iki gorus de, Hegel ile Marx arasindaki iliskinin yanls
sunumudur. Marx, Hegel diyalektiginin akli bi¢cimiyle tum
tarihsel formlarin geciciligini anlamamiz1 sagladigim ve
6zt bakimindan elestirel ve devrimci oldugunu yazmistir.
Fakat Marx Hegel'in felsefesinin sinirhi ve tek yanly, bir
“gizli elestiri”, dolayisiyla da gizemlilestirici oldugunu du-
suntuiyordu. Kapital'in ikinci baskisinin énsoziinde (1873)
soyle yazmustir:

Her ne kadar Hegel'in ellerinde diyalektik, bir gizemlilestir-
meye [mistifikasyona] ugramigsa da bu diyalektigin hareke-
tinin genel bicimlerini kapsamli ve tam anlamiyla bilincli
bir sekilde onun acimladig: gerceginin 6ntine ge¢cmez. Diya-
lektik, Hegelin yazilarinda kafasinin tustiinde durmaktadir;
mistifikasyonun ortiileri tarafindan gizlenen akli cekirdegi
kesfetmek istiyorsaniz, onu tekrar dogru pozisyona getir-
melisiniz (1957).
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Simdi bu sozleri ve genelde Hegel'in felsefesini, idealizm
ve materyalizm arasindaki bilinen eski, tstelik Hegel'in de
asma girisiminde bulundugu karsitlik temelinde yorumla-
mak, fazlasiyla yararsiz olup yanlis izlenimlere yol acacak-
tir. Hegel'in dogaya bakisinin “tinin kendi kendine yaban-
cilasmas1” oldugunu yazmis olan Callinicos (1983a: 98) ile
Hegel'in, ontolojik anlamda akli) doga tizerinde bir 6nceli-
gi oldugunu ve “tarihin amac ya da hedefini aklin tum ya-
nilsamalardan ve ayak baglarindan kurtulmasi” olarak du-
sundugini soylemis olan Singer (1980: 41), Hegel'i ciddi
bicimde yanlhs anlamiglardir. Onlar Geist'i teistik anlamda
bir tur yaratici-ruh olarak almaktadirlar; oysa Hegel icin
tin (kultir) dunyada ickindir. Hegel'in Varhk'in “orijinal
birligi” kavramlastirmasi, boyle bir yorumu (ki kokenini
Engels'ten alir) savunulamaz yapar. Marx"1 rahatsiz eden
nokta, Hegel'in kavramlastirmasinin insan varlig1 yerine ti-
ni (Geist) tarihin 6znesi yapma51d1r'; kualtar bir anlamda ki-
silestirilmistir. Bu nedenle Hegel, bilin¢ tizerine ¢ok fazla
vurgu yapmakta, insanin dogal dunyayla etkin iliskisini
gozardi etmekte ya da en azindan onemsizlestirmektedir.
Boylece Marx, Hegel icin tin (kultar) ve doga arasindaki
karsithgin “dustincenin kendi icinde” oldugunu ve bu ne-
denle de “doganin insanlig1”nin soyut bir aklin truna ola-
rak belirdigini hissetmistir. Marx bu felsefeyi, s6z konusu
mistifikasyonu nedeniyle sorgulad: ve Feuerbach'in mater-
yalist yaklagimini izleyerek, hem insani varliklarin tarihin
oznesi olduklarini 6ne strdt hem de insanin bir tur-varhik
[species-being] olarak tanimlanmasini 6nerdi. Marx, Feuer-
bach' gercekte Hegel diyalektigini ciddi ve elestirel bir ba-
kisla ele alan tek filozof olarak degerlendirmistir. Boylece
Marx, hicbir anlamda basitce Hegel felsefesini “tersine ce-
virmis” (ve bu felsefe de saf idealizmdir) diye dusuniile-
mez; ¢inkd bu Marx'a kaba bir materyalizm atfetmek ola-
caktir. Hegel'den Marx'a gegis, Marcuse ve Lefebvre'in de
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onerdikleri gibi, daha ¢ok farkl bir gerceklik duzenine
dogru harekettir. Hegel'in toplumsal ve ekonomik katego-
rileri, timuyle dinsel tonlamalara sahip felsefi kavramlar-
di, oysa Marksist kuramin tim felsefi kavramlari toplum-
sal ve ekonomik kategorilerdir (Marcuse 1941: 258).
(Hegel ve Marx arasindaki iliski uzerine diger yorumlar
icin bkz. Hook 1962, Colletti 1973 ve Rose 1981.)

lkinci olarak, Marksist kuramin kokenini yukaridaki
cimlede belirlenen niteliginden alan bir tutumla, Marx,
Paris elyazmalarinda insan tartnan bir taniminm onerir.
Bunu yaparken Feuerbach'in “tur varlik” kavramini almas,
ancak ona butuniyle yeni bir icerik vermistir. Feuer-
bach'in insan kavrami, 6zu itibariyle onun ditinyayla edil-
gin bir iligki icinde oldugunu ima etmekteydi ve o, “insan”
kavramina etik bir boyut kazandirmisti. Karsit olarak
Marx, insanlar1 6z-bilingleri veya edilginlikleri ya da etik
nitelikleri baglaminda degil, fakat esasen onlar1 dogal dun-
yayla etken iliskileri baglaminda tanimlamistir. O, bu kav-
ramlastirmay1 dogalcilik ya da humanizm olarak degerlen-
dirdi ve onu hem idealizmden hem de materyalizmden
ozenle ayirt ederken yaklagiminin ayni anda her iki distn-
ce akiminin birlesik gergegini tesis ettigini one sirdi. $oy-
le yazmustir,

Insan dogrudan dogruya dogal bir varliktur. Dogal bir varhk
olarak ve yasayan dogal bir varlik olarak o, bir yandan yasa-
min dogal gugleriyle donatilmistir ve etken bir dogal varhk-
tr. Ote yandan dogal, bedensel, duyusal ve nesnel bir varlik
olarak, hayvanlar ve bitkiler gibi ac1 ¢eken, kosullanmis ve
sinirh bir yaratikur... ve neden aci cektigini hissettigi icin,
tutkulw/hirsh bir varlikur. Fakat insan sadece dogal bir var-
lik degildir; o bir insan-dogal varhiktir. Yani o, kendi icin
bir varhkur. Bu nedenle o essiz [6zel tiirde] bir varliktir ve
kendini bu sekilde varlig1 ve bilinciyle dogrulamak ve ifade
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etmek zorundadir. Dolayisiyla, insan nesneleri, kendilerini
dogrudan ve yakindan sunduklari i¢in dogal nesneler degil-
lerdir ve aym sekilde kendisini sundugundan insan duyusu
da oyle degildir..... Doga ne nesnel olarak ne de ¢znel ola-
rak, insan varhigina dogrudan uygun bir bicimde verilmistir
(1959: 144-6).

Kultirel antropolojiden yaklasik bir yuzyll 6nce Marx,
kualturian dogal ya da verili bir sey olarak gorulemeyecegi-
ni, ne de dogal diinyanin da kendini insan duyumuna dog-
rudan sunmadigini sdylemekteydi. Hegel'e gore oldugu gi-
bi Marx'a gore de, tarihsel bir varlik olarak insan ile doga
arasindaki karsilikli bagimlilik esas olan noktaydi. Boylece
Marx, Aydinlanma dustnirlerinin ve Feuerbach'in mater-
yalist vurgusuyla Hegel idealizminin tinsel (kualtarel) vur-
gusunu birlestirir. Insanlar ozleri itibariyle hem dogal hem
de toplumsal varhklardir. Fakat Marx, Hegel gibi etkile-
simsel boyuta odaklanir; boylece, diinya tarihi dedigimiz,
“insanin insan emegiyle yaratilmasindan ve doganin insan
tarafindan gelistirilmesinden baska bir sey degildir” (1959:
106). Callinicos'un yazdig gibi, “dogayla emek sureci ara-
cihgiyla kurulan ve etkin bi¢cimde yeniden yonlenen, do-
nustarica iliskiye bagh olarak yapilanmis insan dogasi
kavrayist Marx'in diisiincesinin temelidir” (1983a: 40). El-
yazmalar1 yayimlandiginda (1932'de) varoluscular ve Erich
Fromm gibi sosyalist humanistler uzerinde onemli etki
yapmis olmasi sasirtic1 degildir.

Uretken iligkiler tizerine yaptig1 vurgu ile Marx'in Pro-
metheuscu bir etik, yani insanlarin kendilerini dogaya kar-
s1 ve doganin denetimini ve dogaya egemen olmay: sagla-
yarak yarattiklar1 seklinde bir dasunis tarzi énerdiginin
isareti vardir. Boylece, bu kuramin hiimanizmin “kustahli-
g1”’n1 ve Baconcu “insan-dogaya-kars1” bakis agisini dile
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getirdigi imasi vardir. Bir yazar, Marx'in kendini Aydinlan-
ma'nin diyalektik ve ahlaki felsefesinden hicbir zaman tam
olarak kopartmadigini ileri sarmustur (Baudrillard 1975;
krs. Adorno ve Horkheimer 1973: 3-42; Ehrenfeld 1978:
250). Bu, bir anlamda dogrudur; ancak boylesi bir yakla-
sim Marx'in Hegel'i izleyerek, kuramini, Schiller ve Goethe
gibi romantikler tarafindan eklemlestirilen algilar ve de-
gerlerle butunlestirmeye giristigi gercegini hepten gozard
eder. Marx'in insan faaliyeti modeli ekonomik oldugu ka-
dar sanatsal, olumladig1 insanin dogayla iliskisi de aragsal
oldugu kadar estetiktir. Yine Callinicos (1983a: 40),
Marx'in “[Avrupa Romantik edebiyatinin] bu himanist,
estetik gelenegi[ni] emek siirecinden baslayan materyalist
bir tarih kuraminin icine yeniden yerlestirdigi’ni 6ne sir-
digu zaman, onun yoénelimini iyi bir sekilde ifade etmek-
tedir. Tin (insan kulturt) ve doga arasindaki yabancilas-
manin Ustesinden gelme geregine vurgu yaptiklarinda,
hem Hegel hem de Marx kanimca bir yuz yil sonra doga-
cak olan ekolojik hareketin ana 6ncullerini ortaya atmak-
taydilar (bkz. Dubos 1980). Ayrica bir de Marx'in sonraki
yazilarinda “tur varhik” kavraminin eksikligi sorunu var-
dir. Bu sanirnm Marx'in erken genclik déneminin huma-
nist perspektifini terk edip, sermayeyi analizindeki olgun
bilimsel yaklasim1 benimsemesi nedeniyle degildir. Marx,
daha ¢ok Hegel'in diyalektigini ruhani yanindan ayiklaya-
rak insan o6znesini faal, uretken, dogayla girdigi etkilesimle
kendini var eden bir varlik olarak kavramak durumunda
kalmistir. Bununla birlikte Marx bunu bir agiklayic1 kav-
ram olarak kullanmamistuir (ve bu nedenle Marx hicbir an-
lamda metodolojik bir bireyselci olarak betimlenemez), fa-
kat yine de bu nokta onun tim yazilarinin temelini
olusturan bir éncul olarak kalmistir. Marx icin tarih “6z-
nesiz bir sure¢” degildir (Althusser 1972: 78); ayrica, tari-
hagir1 bir 6zne o6nerisinde de bulunmamistir. Toplumsal
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yasam insan uretkenliginin bir yaratisidir ve asli olarak ta-
rihseldir.

Uctnct olarak Paris elyazmalar1 ampirisizm tzerine
Marx'1n daha once belirttigi dastncelerini, dolayisiyla eles-
tirilerini o6zetlemektedir: Kokenini Locke ve Bacon'dan
alan ampirisizm [gorguculuk], bilginin gozlem ve duyu
deneyimleri temelinde edinildigi ve bilimsel kuramlarin
bir tar timevarime ¢ikarsamayla insa edildigi dusuncesi-
dir (bkz. Chalmers 1978: 113-15). Marx boyle bir kuramin
sosyal bilimlerde gecerliligini sorgular. Her ne kadar Marx,
Hegel'in idealizmini elestirmek i¢in Feuerbacht kullanmis-
sa da, onun Ingiliz siyasal ekonomistlerininkiyle birlikte,
Feuerbach'in ampirisizmini elestirirken de Hegel'i kullan-
diginin tizerinde durmak gerekir. Callinicos, akli nesnel
gercekligin tarafsiz bir sekilde anlasilabilecegi bir theoria
olarak duisunmeyi sorgulayarak zayiflatan sireci baslata-
nin Marx, surdurenlerin ise Freud ve Nietzsche oldugunu
one surer (1983a: 155). Fakat gercekte bu stireci ampiri-
sizm Uzerine elestirileriyle baslatan Hegel'dir, Marx onu iz-
lemis ve boyle yaparak da Hegel'in oncii dustncelerini ge-
listirmistir. Boylece, “yabancilasmis emek” tizerine calis-
masinda Marx siyasal ekonomistler tarafindan o6nerilen
analizi sorgulasmistir. Marx, soyle yazmistir: “Siyasal eko-
nomi 6zel milkiyet gerceginden ilerler, ancak bize onu
aciklamaz. Genel, soyut formuller halinde 6zel milkiyetin
gerceklesmekte oldugu maddi sureci belirtir ve sonra bu
formiilleri kanunlar olarak alir. Bu kanunlar1 anlamaz”
(1959: 64).

Kapital'de kapitalist tiretim tarzinin temelini olusturan
ic yapi ile onun gorinen yuzi arasindaki karsithg, yine
Hegel'in dusiince ¢izgisini izleyerek gelistirir. Ve burjuva
uretim iliskilerini, “zamanin etkisinden bagimsiz dogal ka-
nunlar” olarak goren siyasal ekonomistlerin kuramlarim
elestirir. -
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Marx Feuerbach'in materyalizmi hakkinda da esit ol-
cide elestireldir, ve meshur “Feuerbach Uzerine Tezler”
(1845). adli calismasinda Feuerbach'in dogalciligini duruk
ve tarihsellikten uzak olmakla elestirir, ¢inkia Marx'a go-
re, dogal dinya duyu deneyimlerinde kolaylikla verili de-
gildir. Marx'in gorustune gore,

Daha 6nce var olan materyalizmlerin (Feuerbach'inki dahil)
ana yanlisl, esyanin, gercekligin ve duyumsalligin, yalnizca
nesne ya da bakip-tizerine disunme biciminde kavranp,
duyumsal bir insan etkinligi, pratigi olarak, yani 6znel ola-
rak kavranmamis olmasidir. Boylece etkin yan, materyaliz-
me karsit bicimde, idealizm tarafindan gelistirilmistir, fakat
yalnizca soyut bir sekilde, ¢unku idealizm gercek, duyum-
sal etkinligi bu sekilde bilemez (Marx ve Engels 1968: 28).

Boylece, ampirik olarak verilmis olani kabul etmeyi red-
detmesiyle, Marx'in yaklasimi yalnizca idealizmle materya-
lizm arasindaki karsithgi degil, ayn1 zamanda ampirisizmle
akilcilik arasindaki karsitlhigi da asar. Yine Hegel'in dusin-
ce cizgisini izleyerek Marx ne saf ampirik betimleme (ya
da bunlar temelinde yapilacak tiimevarimsal gznellemeler,
ki bunu yapmak yalnizca zayif temeller tzerine bir bina
insa etmek gibi olacaktir) ne de mevcut veriler tizerine on-
lar1 diizene koymak ya da analiz etmek i¢in onceden bili-
nen kavram ya da semalarin dayatilmasini savunur. Kapi-
tali bazi cagdas Marksistlerin yaptiklar1 gibi evrensel
olarak uygulanabilecek bazi kuramsal destekler bulmak
icin okumak, Marx'in disiincesinin tasidig1 anlama olduk-
ca yabanci bir tur skolastik ve tarihdisi girisimdir. Ister di-
ger bilimci/dustunurlerin yazdiklar1 hakkinda, isterse verili
bir top-lumsal gerceklik tizerine olsun, Marx her zaman
ampirik verilerle ise baslar ve Maurice Bloch'un isaret etti-
gi gibi, Marx ampirik bilgi i¢in hicbir zaman herhangi bir
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kucumseme ig¢inde degildir. Fakat Callinicos'un kaydettigi
gibi, Marx: “Amacl eylemi ytizeysel anlamina bakarak dik-
kate almay1 reddetmistir. Bu, hem zorunluluk agiklamasi-
nin esyanin gozlemlenebilir ytzeyinin altindaki i¢ 6ztine
nifuz ederek yurutulebilecegini disinmesinden... hem de
bireysel aktorlerin kapitalist uretim tarzini algilamalar ile
onun gercek isleyisi arasinda sistematik bir farklilik oldu-
guna inanmasi nedeniyledir.” Callinicos, Marx' in tunli ifa-
desini aktarir: “Eger seylerin 6zt dis gérunimle ¢akissay-
di, bilim tumiyle gereksiz olacakti” (1983a: 105).

Bu nedenle Marx, diyalektik ve gercekgi bir bilim kav-
rayisina sahipti ve her ne kadar bilimlerin metodolojik bir-
ligine kesinlikle inanmis idiyse de, toplumsal yasamin sos-
yal Darwinistlerin dusinme egiliminde olduklar1 gibi
dogal ya da mekanik yasalarla aciklanabilecegi diistincesi-
ne kars elestireldi (bkz. Keat ve Urry 1975: 96-118; Calli-
nicos 1983a: 96-113).

Dordiinct olarak, elyazmalarinin temelinde yer alan
bir tema, Marx'in yine Hegel'den aldig1 ve yalnizca tarihsel
bir anlam ekledigi yabancilasma kavramidir. Feuerbach
kavramin Hegelci bi¢imini dine yonelik elestirisinde kul-
lanmisty, fakat Marx, kavrami (kapitalist uretim tarzindan
kaynaklanan) verili toplumsal kosullar1 betimlemek igin
kullanir. Kapitalist ile is¢i arasindaki zitlasmali muicadeleyi
olumsuz bi¢imde betimleyerek, fabrika sisteminin is¢inin
sagligina ve mutluluguna zarar vermekle kalmay1p ayni za-
manda onu bir meta statusine indirdigini 6ne strer. Boy-
lece, insan mutlulugu i¢in zenginlik yaratmay1 ve insan
potansiyelini gelistirmeyi icermesi gereken emek sireci,
yalnizca iscinin sefaletine yol agar. Birey insanliktan ¢ikar
ve gercek varligina yabancilasir. Isciler artik kendi kaderle-
rinin denetimini kaybederler, hatta emeklerinin urung,
uretim faaliyeti i¢inde yabancilasir. Denemeler esas olarak
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kapitalizmin ahlaki zayifhigin ortaya serer, ancak Marx'in
daha sonra olgun c¢alismalarinda genisletip gelistirecegi,
kapitalizmin temel ekonomik kategorilerinin (sermaye,
emek, tcret, para) embriyonik bir analizi de vardir. Ayn-
ca, 6zel mulkiyetin kaldirildig1 ve insan 6znenin kendine
yabancilasmasinin asildig bir toplum tipinin de bir betim-
lemesi vardir. Marx, Proudhon ve Saint-Simon gibi Fransiz
sosyalistlerine atif yaparak boyle bir durumu komitinizm
olarak tanimlar. Bu, “insanla doga ve insanla insan arasin-
daki catismanin gercek ¢ozamudur; varlik ile 6z arasinda-
ki, nesnelestirme ile kendini-dogrulama arasindaki, 6zgur-
luk ile zorunluluk arasindaki ve birey ile tur arasindaki
catismanin gercek ¢ozimudir. Komunizm tarihin esrari-
nin ¢ozulmesidir ve kendinin bu ¢6ztiim oldugunu bilir”
(1959: 95).

Her ne kadar bu ¢alismalarda proletarya tanimlanmis-
sa da, henuz toplumsal degismenin harekete gecirici araci-
st olarak gorulmez; bu dusunceyi Marx, daha sonraki ¢alis-
malarinda gelistirecek ve bu, onun politikasinin temelini
olusturacaktir. Marxin Hegel'in teleolojik [erekbilimsel]
tarih kavramlastirmasini reddettigi ve bunun sonucu ola-
rak tarihi acik bir sureg, celigkiyi ise toplumsal gercekligin
temel yapici unsuru olarak gordugu one surulmustur. Bu
nedenle, onun komiinizm tzerine notlarinin sonug ifadesi
aktarilmaya degerdir. Marx soyle yazmistir, “Komunizm
yakin gelecegin zorunlu bic¢imi ve dinamik ilkesidir, fakat
komiinizm bu haliyle insan gelismesinin hedefi, insan top-
lumunun bi¢imi degildir” (1959: 106).

Bu konuda Marx ve Hegel arasindaki ayrim kesin de-
gildir, cunku her iki yazar da, Engels'in tersine, diyalektigi
tam gercekligin degil, kalturun asli unsuru olarak gor-
mustar. Singer Hegel'in siyasal felsefesine gonderme ya-
parken, “Var olan dunyada akli olanin ne oldugunu aras-
tirmali ve o akli unsurun tam olarak kendini ifade etmesine
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izin vermeliyiz. Boylece, bir toplulukta hep mevcut olam
akil ve erdem temelinde insa edebiliriz” diye yazdiginda
(1983: 36), genel terimleri Marx'in da katildig: bir distin-
ce bicimini dile getirmektedir. Toplumu incelerken, Wors-
ley'in de 6ne sirdaga gibi, olumlu olan ve gelecekteki bii-
yumeye potansiyel teskil eden unsurlar1 dususte olan-
lardan ayirmak esastir (1982: 24). Dolayisiyla Marx icin
komunizm bir toplumsal durum olmaktan (aksi taktirde
diyalektik son bulacaktir) ¢ok hareketin bilingli bir ilkesi-
dir.

Marx Paris elyazmalarinda, din tzerine ¢ok az sey
soyler, ¢unkit Feuerbach'n elestirisinin dinle kuramsal
dizeyde yetkince ugrastigi kanisindadir. Tanriy1 olumsuz-
lamasi anlaminda ateizm, insanin varliginin postiila olarak
kabuline dayanir; fakat “gercek yasam”, dogru insanlik,
ancak “olumsuzlamanin olumsuzlanmas1” ile (6zel mulki-
yetin iptaliyle) basarilabilir. Boylece Marx, basit¢e dinin
elestirisini yapmanin, uzun bir stire daha savunulacak bir
konum olmadigina inanmistir, ¢unka din bir anlamda
ikincil bir olgudur ve sosyoekonomik kosullara bagimhdir.
Bu nedenle, ancak dine hayat veren kosullar dénusturul-
dugu-zaman onun ustesinden gelinebilir.

1844'te Marx, ayrica “Hegel'in Hukuk Felsefesi'nin
Elestirisi”ne bir giris de yayimladi. Bu ¢alismanin agilis pa-
ragrafi Marx'in din tizerine goruslerinin ayrintil bir 6zeti-
ni verir ve bu nedenle de burada tumuyle aktarilmaya de-
ger.

Almanya icin dinin elestirisi esas olarak tamamlandi ve di-
nin elestirisi tim elestirinin énciludir.

Din disi elestirinin temeli soyledir. Insan dini yapar, din in-
san1 yapmaz. Diger deyisle, din ya kendini bulmamis ya da
halihazirda tekrar kaybetmis Insan'n 6z-bilinci ve 6z-
duyusudur. Fakat insan dunyanin disinda bir yerde mevzi-
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lenmis soyut bir varlik degildir. Insan, Insan'in dunyasidur,
devlettir, toplumdur. Bu devlet, bu toplum, tersine cevril-
mis bir dunya bilinci olan dini yaratir, ¢iinku onlarin kendi-
leri tersine cevrilmis bir dunyadir. Din, bu dinyanin genel
kurami, onun ansiklopedik 6zeti, halkin duzeyine indirgen-
mis mantigl, onun coskusu, ahlaki yaptirimi, tesellinin ve
haklilastirmanin evrensel temelidir. O, insani 6ztun dussel
gerceklesmesidir, cunku insan 6z dogru gerceklige sahip
degildir. Bu nedenle dine kars1 micadele, ruhani aromasi
din olan éte diinyaya kars: dolayli bir savagimdir.

Dinsel sikinti, ayn1 zamanda hem gercek sikintimin ifadesi
hem de gercek sikintiya karsi protestodur. Din, ruhsuz bir
durumun ruhu oldugu kadar, ezilmis yaraugin iniltisi, kalp-
siz bir dunyanin kalbidir de. O, halkin afyonudur.
Insanlarin yanmilsamali mutlulugu olarak dini ortadan kal-
dirmak, onlarin gercek mutlulugu icin gereklidir. Durumu
hakkinda yanilsamalardan vaz ge¢mesini istemek, onun ya-
nilsamalar gerektiren bir durumdan vazge¢mesini istemek-
tir. Bu nedenle dinin elestirisi, baglangic asamasinda, dinin
halesi oldugu keder vadisinin elestirisidir. ... Cennetin eles-
tirisi, diinyanin elestirisine dénusur (Marx ve Engels 1957:
37-8).

Her ne kadar Marx'in esas olarak dindar bir disuniir oldu-
gunu, kendisinde bir peygamberin 6zguveninin bulundu-
gunu ve Marksizmin kurtulus tuzerine vurgusu ile Yahudi-
Hiristiyan gelenegine yakinlik icinde bir halef inan¢ oldu-
gunu o6ne surme yolunda cesitli girisimler olmussa da, yu-
karida alintilanan ve Marx'in diger yazilarinda yer alan pa-
sajlar Marx'in 6zde bir ateist oldugunu dogrular. Ve her ne
kadar kendisi Alman mistigi Jacob Boehme'e karsi olumlu
tutumlar sergilemisse de, dine karsi genel tutumu, 6zellik-
le onun siyasal baskinin yaninda olmasindan oturu dus-
mancaydi. Marx i¢in ateizm, hiimanizmden ayrilamaz ma-
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hiyetteydi (bu konu uzerine bkz. Tucker 1965, Ling 1980,
ve Miranda 1980).

Fakat bu paragraflarda belirtilen énemli dusunce, din
her ne kadar insanlara yanilsamali bir mutluluk hissi ve-
ren bir afyonsa da, onun ortadan kaldirilmasinin Feuer-
bach'in dusundugu gibi yalnizca onun elestirisinden de-
gil, fakat ancak boylesi yanilsamalar gerekli kilan sosyo-
ekonomik diizenin (kalpsiz, insanlikdisi dunyanin) degis-
mesinden kaynaklanabilecegidir. Sorunun bamteli, Wors-
ley'in yazdig gibi, dini kaldirmak i¢in akildisi ve haksiz
bir toplumu (ve bu Marx'in kafasinda her zaman ¢agdas
kapitalizmdi) ortadan kaldirmak zorunlulugudur (Wors-
ley 1982: 27-8).

Marx'in izleyen calismalar1 ve yazilarn, buyik ol¢ude
kapitalizmin ayrintih bir analizine ayrilmistir, fakat bunu
yaparken bu asli isle baglantil iki tali konuyla da ugras-
mustir. Bunlarin biri, kapitalizmin kokenlerinin ve tarihsel
olarak ortaya ¢ikmis cesitli prekapitalist toplum bicimleri-
nin tarihsel bir incelemesidir. Bu, Marx (ve Engels) i¢in
onemli bir ilgi konusuydu ve Marx'in antropolojiye ilgisi
hem politik hem de akademik olup yasami boyunca sir-
miustir (bkz. Krader 1972, Bloch 1983). Digeri, bir top-
lumsal yasami anlama ve aciklama yontemi cikartmakt,
yani hem materyalist hem de tarihsel bir sosyoloji insa et-
mekti. Bunu yaparken Marx, bir dizi anahtar kavram gelis-
tirdi. Kultirel temsilleri anlama acisindan bunlarin en
onemlisi “ideoloji” kavramiydi. $imdi onun bu ikinci ugra-
sisina donmemiz gerekiyor.

Tarihsel Materyalizm

Marx (icinde 1848 devriminden sonra Fransa'da sekillenen
siyasal tepkiyi analiz ettigi) Louis Bonaparte'm On Sekiz
Brumaire'inin (1852) acilis paragrafinda soyle yazar: “In-
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sanlar kendi tarihlerini yaparlar, fakat kendileri tarafindan
secilmis kosullar altinda degil, dogrudan dogruya ge¢mis-
ten karsilasilan, verilen ve aktarilan kosullar altinda yapar-
lar. Tim olu kusaklarin gelenegi, yasayanlarin zihninde
bir kabus gibi agirlik yapar” (Marx ve Engels 1968: 96).
Marx, 19. yuzyll devrimleri “ge¢misin siiri’ni degil,
yalnizca gelecegi kullanabilir diyerek devam eder ve done-
me iliskin aydinlatic1 bir simif analizinde, gelecegin koyla-
lerde degil proletaryada yattigin1 6ne sirer. Fakat su anki
konumuz acisindan yukaridaki paragrafin 6nemi, Marx' in
toplumun bir anlamda bireye 6ncel oldugunu ileri siirmesi
ve insan eyleminin belli bir tarihsel donemde basarabilece-
ginin, buyuk ol¢iide egemen maddi ve toplumsal kosullara
bagh olduguna inanmasidir. Marx her seyden once, bireyi
ozu itibariyle toplumsal bir varlik olarak gorur ve dusun-
meyle var olmay1 6zsel bir birlik olarak kavrar (1959: 98).
Bu nedenle Marx'in, Engels'le birlikte yazdig1 Alman Ideo-
lojisi'nin yaklasik dort yuz sayfasini, Ben ile Biricikligi
(1845) adh ¢alismasinda anarsist varolusculugu keskin bi-
cimde ifade bulan Max Stirner'in elestirisine adamak zo-
runda kalmasini, bu, her ne kadar buyik bir israf ise de,
sasirtict bulmak gugtur. Marx, bu ¢alismay1 su zeminlerde
elestiriye tabi tutmustur: Stirner'in “essiz ego” kavramlas-
tirmasi asosyal, tarihsiz ve kendisi tarafindan kars: ¢ikilan
kavramlar kadar “hayali”dir; Stirner herhangi bir “gercek,
dindisi tarih” anlayisina sahip degildir; onun “tanr”, “ger-
cek”, “insanlik” gibi “hayalet”lere karsi dusmanligi, onu
bu kavramlastirmalan safdilce gerceklik olarak alma yan-
lishgina suriklemistir. Stirnerin 6zde “saf dustnceler
danyasina siki sitkiya takili kalmig” bir idealist oldugunu
one surer (Marx ve Engels 1965: 260). Fakat bu ¢alisma-
nin bolumleri en fazla Marx'in Feuerbach'in din kuramina
yonelik devam eden elestirisine ve tarihin materyalist bir
kavramlastirmasina iliskin olarak olusturdugu baslangic
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cercevesine hasredilmistir. Bunlar1 sirasiyla tartismaya aca-
cagim.

Marx'in Feuerbach'a iliskin ana elestirisi, onda mevcut
safdil ampirisizmi sorgulamanin disinda (57), Feuer-
bach'in her ne kadar dinin bu dinyanin bir yanilsamasi ol-
dugunu gostermis olmakla beraber, hayati bir soruyu, in-
sanlarin bu yanilsamalar1 nasil olup da “kafalarinin icine”
aldiklar1 sorusunu yanitlamadan birakmis olmasinadir.
Marx, Feuerbach'in materyalist olmasina ragmen, “insan”
soyutlamasinda kalarak, insan varhginin gercek kosullari-
n incelemekte basarisiz oldugunu yazar. Marx, Feuer-
bach'in yaklasimini, “Feuerbach materyalist oldugu nokta-
da tarihle ilgilenmez, tarihle ilgilendigi noktada da mater-
yalist degildir” (59) dediginde anlasilir bicimde 6zetlemis-
tir. Marx i¢in insan yasami ancak hem tarihsel hem de do-
gal bir baglama yerlestirildigi zaman anlasilabilir.

Bununla birlikte, Marx ve Engels tarihsel materyalizm
uzerine temel dusuncelerini, ilk olarak Feuerbach'a yone-
lik elestirilerinin i¢inde gelistirmeye baslamislardir. Bu du-
sunceler en iyi sekilde baz1 kisa alintilarla ifadelendirilebi-
lir. Soyle yazmaktadirlar:

Baglangi¢ noktamizi olusturan énculler keyfi degil, dogma
degil, soyutlamanin onlardan hareketle yalnizca imgelemde
yapilabilecegi gercek oncullerdir. Bunlar gercek bireyler,
onlarin eylemi ve onlarin iginde yasadiklari, hem halihazir-
da mevcut bulduklar1 hem de kendi eylemleriyle urettikleri
maddi kosullardir. Bu onciiller boylece tamamen ampirik
bir bicimde dogrulanabilirler...

Bu nedenle gercek sudur ki, uretici olarak kesin bir sekilde
faal olan belli bireyler, bu belli toplumsal ve politik iligkile-
rin icine belli bir yoldan girerler. Ampirik gozlem, toplum-
sal ve siyasal yapinin tretimle olan baglantisini her bir ayn
ornekte, ampirik olarak ve herhangi bir mistifikasyona ve
spekiilasyona gitmeksizin ortaya ¢ikartmaldr...
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Gergek, faal insanlardan yola ¢ikiyoruz, onlarin gergek ya-
sam sureci temelinde, bu yasam siirecinin ideolojik refleks-
lerinin ve yankilarinin gelisimini sergiliyoruz... Ahlak, din,
metafizik, ideolojinin tum geri kalan kismi ve bunlarin kar-
silikl biling bicimleri, boylece artik sadece bagimsizhik go-
runtust iginde kalmamaktadirlar. Onlar ne tarihe ne gelisi-
me sahiptirler; fakat insanlar kendi maddi uretimlerini
gelistirirler ve onlarin maddi iligkileri, gercek varhklaryla
birlikte, dustncelerini ve dustincelerinin trtnlerini de de-
gistirir. Yasam, bilin¢ tarafindan belirlenmez, fakat biling
yasam tarafindan belirlenir (31-8).

Ayni calismada Marx ve Engels uretimin (mulkiyetin, is
bolumuinun) gelismesini gosteren evrimci bir sema ¢ikar-
urlar: Kabilesel, antik (Yunan ve Roma kent-devletleri), fe-
odal ve kapitalist “donemler”. Ayn1 zamanda toplumsal ya-
samin “gercek temeli” (uretici guglerin, sermaye fonlarinin
ve toplumsal iliski bigimlerinin toplami) ve higbir tarihe
sahip olmadigini ima ettikleri ideolojik ve idealist ustyapi
(siyaset, hukuk, din) arasinda bir ayrim yaparlar. Komii-
nizmi anlaml bir sekilde “seylerin mevcut halini ortadan
kaldiran gercek hareket” olarak betimlerler. “Bu hareketin
kosullary, artik varlik bulmus éncullerden ¢ikar” (48).

Marx bir on yil kadar sonra anla Ekonomi Politigin
Elestirisi'ne (1859) 6nsoziini yayinladi ve yine bu éncti ve
siklikla aktarimlar yapilan ¢alismayr da burada alintila-
makta yarar vardir. Marx, ¢alismalarina rehberlik eden ana
fikrin, asagidaki gibi kisaca formiile edilebilecegini 6ne su-
rer:

- Yasamlarimin toplumsal dretiminde insanlar, vazgecilmez
ve arzularindan bagimsiz olan belli iligkilere, kendi maddi
uretim guglerinin gelisiminin belli bir asamasina karsiik
gelen uretim iligkilerine girerler. Bu uretim iligkilerinin top-
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lami, toplumun ekonomik yapisimi olusturur, ki bu, uzerin-
de hukuksal ve siyasal ustyapinin yiikseldigi ve toplumsal
bilincin belli bi¢imlerinin kendisine karsilik geldigi gercek
temeldir. Maddi yasamin uretim tarz1 genelde toplumsal, si-
yasal ve entelektuel yasam sureglerini kosullandirir.

Uretici guglerle uretim iligkileri arasindaki celigkiler top-
lumsal déntsimlere yol agar ve Marx soyle devam eder,

Bu donusumlerle ilgilenirken, doga biliminin kesinligi ile
belirlenebilen tretimin ekonomik kosullarinin maddi dént-
simu ile insanlarin bu geliskinin bilincine vardigi ve onun
icin savastig1 hukuksal, siyasal, dinsel, sanatsal ya da felsefi
(kisaca ideolojik) bi¢imler arasinda bir ayrimin her zaman
yapilmasi gerekir... Bu biling, maddi yasamin celigkilerin-
den hareketle aciklanmalidir (Marx ve Engels 1968: 181-2).

McLellan ve digerlerinin belirttigi gibi, 1844 Elyazinala-
ri'ndaki distnce ve bicem ile Marx'in daha sonraki yazila-
rinda acik bir devamlilik vardir. Canki Grundrisse icinde
yabancilagma, nesnellestirme kavramlari, bireyin dogayla
diyalektik iliskisi ve onun jenerik ya da toplumsal dogasi
hala tekrar tekrar belirmektedir. Marx Kapital'de, 6zde da-
ha onceki kapitalist sistem ¢alismalarinda programl olarak
cercevesini ¢izmis bulundugu analiz bi¢imini uygulamaya
koyar ve kapitalizmin ekonomik kategorilerinin, onun ger-
cek temelini, yani bu sistemin altinda yer alan temel yapiy1
gizlemeye hizmet eden ideolojik yapitlar oldugunu gozler
onune serer (bkz. Geras 1972; Nicolaus 1973; Bloch 1983:
41). Yapisalc1 Marksistlerin bilimsel bir ¢alismanin proto-
tipi olarak kabul ettikleri bu olgun incelenmesinde Marx,
din uzerine soyleyecek ¢ok az seye sahiptir, ¢unkii esas
olarak “piyasa sistemi”nin kendini dinsel bir sistem olarak
gormektedir. Fakat Marx, uygun bir sekilde “Metalarin Fe-
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tisist Karakterinin Sirr1” olarak basliklandirilan bir bolium-
de, Hiristiyanhgin, “soyut insan varhig: kalta” ile, bir meta
uretimi sistemi i¢in en uygun din formu oldugunu kayde-
der ve tartismay: su sozlerle noktalar,

Gercek dunyamin boylesi dinsel yansimalari, insanlarin
pratik gundelik yasamlarinda aralarinda kurduklar iliski-
ler, insanla insan ve insanla doga arasinda mikemmel, an-
lagilabilir ve akli iligkilerin bir boyutu olarak sayilincaya
kadar kaybolmayacaktir. Uretimin maddi sureci anlaminda
toplumun yasam stireci, ureticilerin kendi bilingli ve amag-
i denetimleri alunda 6zgur birliktelikleriyle yurutilen bir
sure¢ haline gelmedikge, esrarhl 6rtisinu kaybetmeyecek-
tir (1957: 53-4).

Tarihsel materyalizmin bu alintilarda 6rneklenen 6zetin-
den ilgiyi gerektiren iki nokta cikar. Birincisi, Marx'in sos-
yolojik analiz bi¢iminin agik bir sekilde “ikili bir soylem”,
iki yorum tarz1 igerdigidir. Bu Maurice Bloch'un asagidaki
sekilde soz ettigi iki farkl suregle iligkilenir,

Birinci stireg, bir toplumda bir arada gruplanmis ve uretim-
le mesgil olan insanlarin etkilesiminin bir parcasidir. Bu
sure¢ toplumsal bir is olarak ustlenilen uretim strecinin
dolayl urtinleri olan kavramlara, dustincelere, degerlere ve
kurumlara dogus yolunu acar. Ikinci stireg, tarihin aym za-
manda sémurunun gelisimini de icerdigi gerceginin bir bo-
yutudur. [Bu da] fikirlerin, kavramlarin, degerlerin ve ku-
rumlarin bicimlenmesine yol agar; ancak birinci suregte
uretilenlerin tersine bunlar isleyen somuriye uygun hale
getirilmistir ve onun gercek dogasini somurilenlerden sak-
lamanin yani sira ona mesru bir gérintim vermeyi hedefler.
Bu ikinci sturece Marx ve Engels “ideoloji” adimi verirler
(1983: 17-18).
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Birinci sirece iliskin olarak Marx, tarihsel-genetik bir an-
lama yontemini savunur. Grundrisse'de Marx mulkiyet ilis-
kilerinin gelisiminde cesitli evrimsel semalar ¢ikartir; an-
cak acikladig: cesitli uretim bigimleri, tarihsel bir dizilime
sahip olma zorunlulugu icinde disinulmez. Marx esnek
bir diistince ve bilim insanidir ve sosyotarihsel hipotezleri-
ni ampirik bilgilerin 15131nda yeniden gozden gecirmeye
her zaman hazirdir (bkz. Marx 1973: 471-95; Rodinson
1974: 63-7). Marx tarihe diyalektik bir siire¢ olarak bakti-
g1 icin, “celiski” ve “simf” gibi kavramlar kuraminda mer-
kezi bir yere sahiptir, ancak Marx'1 Machiavelli, Hobbes ve
sosyal Darwinistlerin gelenegi icinde yer alan bir tarihsici
ya da bir ¢atisma kuramcisi olarak gormek, kanimca ol-
duke¢a yanhstir (Popper 1945, Martindale 1961). Kapi-
tal'de bu analiz bi¢cimi bir 6n-varsayim olarak yer alir ve
Marx'in kapitalizmin kokenleri ve gelismesi hakkindaki
kuramlar: bir baska yerde aktarilir ya da onun sistemin ta-
rihsel temeli olarak gordugu “ilkel birikim” tzerine olan
bolimde (Bolim 24) ortaya atilir. Schmidt'in belirttigi gi-
bi, yakinlarda pek ¢ok ¢agdas Marksist arasinda “soyut bir
sosyoloji” lehine beliren esef verici “tarihsel biling¢ kayb1”,
bu analiz bi¢iminin yadsinmasina ya da degersizlesmesine
onculik etmistir. Fakat Schmidt'in de yazdig: gibi, Marx
Kapital'de, “ayn1 anda hem tarihsel-genetik hemde yapisal-
analitik olan bir yontem kullanmistir” (1983: 108). Marx
her ne kadar dini degisen bir fenomen olarak gormusse de,
bu yontem onun Hegel'in tersine dini tinin bir disavurumu
ve boylece bagimsiz bir evrime sahip olarak degerlendirdi-
gini kuskusuz isaret eder.

lkinci analiz bi¢imi yapisal, elestirel ve Marx'in anladi-
g1 ozel sekliyle materyalisttir. Boylesi bir analiz, Mandel
(1962) ve digerlerinin vurguladiklar1 gibi, halihazirda su-
nulu ampirik verilerle baslar, ancak Marx bir tur yorumla-
masal kavrayis cabasi icinde anlami arastirmakla ugras-
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maktan ¢ok, bdylesi bir anlamanin otesine ge¢me girisi-
minde Hegel'i izler. O, Ricoeur'n (1970: 32) adlandirma-
siyla “kusku okulu”nun bir tyesi, hatta kurucusudur (bu
okuldaki diger yazarlar olarak Nietzsche ve Freud belirtile-
bilir), ¢unkii ‘Marx olgularin yuzeyinin gizemini ortadan
kaldirma isine soyunur. Ve iste burada goruntu-oz, ustya-
pr-altyap1 kavramsal ikilikleri oyuna katilir. Marx bir an-
lamda fenomenolojik bir analiz 6nerir, ancak olgularin
6zt ekonomik bir temele, daha dogrusu uretim iliskilerine
baglanir. Siyaset, hukuk, din Marx tarafindan esasen epife-
nomen [golgeolay] olarak, somuriicii yapilar1 “gizleyen”
ideolojik yapintilar olarak degerlendirilir. Kapital'in bayik
onemi, daha once de one suruldugu gibi, Marx'in kapita-
lizmin (deger, emek, mulkiyet gibi) ekonomik kavramlari-
n1 6zde dinsel kavramlar olarak gormesidir. Bloch'un 6ner-
digi gibi, “Emek gibi kavramlar, yasami, Tanr1 nosyon-
larinin ortagagda yapmis olduguna benzer bir sekilde orga-
nize etmistir ve ¢ok az maddi referansa sahiptir” (1983:
90). Marx her ne kadar, “maddi yagamin tretimi”nin top-
lumsal yasamin diger boyutlarim1 “kosullandirdig1” ya da
“belirledigi”nden soz etmekteyse de, bunu pek ¢ok Mark-
sist elestirmenin yaptig1 gibi, altyapi ile ustyapi arasinda
basit bir nedensel iliskinin ima edildigi seklinde yorumla-
mak yanhs olacaktir. Boyle yapmak, Marx'in distince tar-
zina tamamen yabanci olan mekanik bir paradigmay: ses-
lendirmektir. Ekonomik altyapi, Merleau-Ponty'nin be-
lirttigi gibi hukuk, din ve diger kiltirel olgular igin “ne-
den” degil, “tarihsel ¢ipa” ya da “tasiyic1”dir (1964: 108-
12; krs. Hindess ve Hirst 1975: 16). Dahasi, Marx'in ideo-
loji ve maddi yasam kosullar1 arasinda yaptigi ayrimi ru-
hun ya da maddenin digerine kars1 oncelikliligine iliskin
eski tartisma baglamina oturtmak buiytuk bir yanhsa sevk
edecektir. Cole'nin uzun zaman é6nce Kapital'e yazdig gi-
riste onerdigi iizere (1957), Marx icin “dusunceler” ve “zi-
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hin”, onun “madde” kavramlastirmasinin bir parcasidir.
Marx icin ekonomik altyapi, insanlarin maddi yasamlari-
nin dretimi esnasinda kendi aralarinda kurma zorunlulu-
gunda olduklar: toplumsal iliskilerdir. Insani praksis kav-
rami bu nedenle iki “soylemi” ya da yontemi birlestirir.
Pek cok yazarin da 6ne surdugi gibi, Marx 6nemli anlam-
da, “insanlik durumunu kavramak”la ilgilenen bir sosyo-
logtur. Hegel gibi evrenin dogasim1 kavramaya ¢alisan biri
degildir. Fakat bundan daha ote, o, devrimci bir pratik yo-
luyla, eylemlerini simdinin kuramsal bir kavrayisina da-
yandirarak dunyay: daha iyiye dogru degistirme sorunuyla
da ilgilenmektedir. Larrain'in isaret ettigi gibi o, gelecegi,
mevcut toplumsal duzende halihazirda mevcut, “ickin” ile-
rici unsurlarin “gerceklestirilmesi” olarak kavramaktadir
(1983:221).

Bloch, Marx'in pozisyonunun her zaman idealizmle
“vulger” [kaba] materyalizm arasinda “dengeleyici bir
edim” oldugunu 6ne surmektedir; fakat gercekte Marx, ar-
tik cok gerilerde kalmis boylesi bir kutuplagmanin 6tesine
gecmistir. Yaklasimi hem tarihsel, hem de yapisaldir ve bi-
ling ile doga, akil ile madde arasindaki o eski antitez iliski-
sini ¢ozen diyalektik bir materyalizm bi¢imini ifade eder.
Marx, “iyi kalpli yash Hegel”den dersini basariyla almistir.
(Bu meselelerin dikkate ve okunmaya deger bir degerlen-
dirmesi icin bkz. Cornforth 1980.)

Marx, bazi carpitmalara ugratilmadan, ekonomik bir
determinist olarak suc¢lanamaz, aricak yine de onun yapisal
yonteminin bir tur islevselcilik olduguna dair isaret vardir.
Ve bir anlamda Marx'in ideoloji kuramy, islevselci belirtile-
re sahiptir. Gergekten de Hobsbawm, Marx'in tarihyazimi-
na katkisini berrak bir sekilde tartisirken, Marksizmin ilk
yapisal-islevsel toplum kurami oldugunu 6ne strmustir.
Fakat bu kuram, Durkheim'den hareket eden sosyologlar
ve antropologlar tarafindan savunulan kuramdan temel
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olarak iki 6nemli noktada ayrilir. Birincisi, toplumsal olgu-
larin bir hiyerarsisi oldugunda ve ekonomik altyapinin 6n-
celiginde 1srar eder. Kugkusuz bu, analizin kag¢inilmaz ola-
rak maddi dunya dizeyinde baslayacagi ve Bloch'un
onerdigi gibi (1983: 23) kesinlikle, insanlarin inanglarim
ve distncelerini gozardi ederek baslamasi gerektigi (hatta
baslayabilecegi) anlamlarina gelmez. Belirttigim gibi, Marx
analizine her zaman ampirik veriler diizeyinde basladig ve
altta yatan “gerceklik” analiz yoluyla agiga ¢ikartildigy icin,
durum tam tersinedir. Gercek, Hegel icin oldugu kadar
Marx i¢in de her zaman kuramsal arastirmanin sonundadir,
hicbir zaman basinda degil. Ozel bir tarihsel kavsaktaki
“maddi yasam kosullar1”, verili bir sey degildir; onlar ampi-
rik arastirma ve analiz yoluyla kesfedilmek zorundadirlar.
Fakat Marx toplumsal uretim stirecine kuramsal 6ncelik ve-
rerek, Bloch'un da o6ne surdiagu gibi, ayirarak farketmeye
yonelik bir analiz bi¢imi ortaya atar. lkinci olarak Mark-
sizm, herhangi bir toplumun i¢inde sistemin kendini denge-
de surdurebilme egilimine karsi hareket eden icsel gerilim-
lerin (“celiskilerin”) varliginda israr eder. Marx'in gori-
sunde toplumsal yasam, Hegel'in Tin'inde [Geist] oldugu gi-
bi, dinamik ve surekli degisen bir strectir. Boylece, Hobs-
bawm'n yazdig gibi, “Marx'in muazzam g, onun her za-
man hem toplumsal yapinin varligi hem de onun tarihselligi
ya da bir bagka deyisle onun i¢sel degisme dinamigi tzerin-
deki 1srarinda yatmaktadir” (1972: 274).

llgiye deger ikinci nokta, Marx'in en 6zgin anahtar
kavramlarindan biri olan ideoloji kavramu ile iliskilidir. Ya-
kin tarihlerde bu konu uzerinde bir literatur zenginlesmesi
yasanmistir. Marx'in bu kavrami kullanimi tzerine degisik
yorumlar ile cesitli alternatif tanimlar ve kuramlar éneril-
mistir. Bu tartismalar, Marksist gelenek icindeki pek c¢ok
gelisme ile elestirel bigimde ilgilenmis olan Jorge Larrain
(1979, 1983) tarafindan yetkin bicimde 6zetlendigi icin,
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burada eklemeyi gerektirecek ¢cok az sey vardir. Fakat tg
genel nokta uzerinde durulabilir:

1) Marx her ne kadar ideoloji hakkinda “yanilsamalar”,
“gizemlilestirmeler” [mistifikasyonlar] ya da “tersine don-
meler” terimleriyle konusmussa da bu “tanr1” ya da “emek”
gibi nosyonlarin en asgari duzeyde insan davranisini etkile-
yen toplumsal gerceklikler olmadiginin soylemek istenildigi
anlamina gelmez. Emek kavrami bir “soyutlama”dir, mo-
dern kapitalizmin bir aruntdur, fakat her ne kadar belli bir
nesnellige sahipse de, kapitalist iliskilerin esas 6zelliklerini
(adin1 koymak gerekirse, somuruyu) saklarken, 6zde top-
lumsal olan iliskileri somut ya da gercek kilma anlaminda
yanilticidir (Marx 1973: 103; Geras 1972: 291-301).

2) Marx icin ideoloji elestirel bir kavramdir ve onu
kaltar ya da bilingle esitlemek acik bicimde yararsizdir.
Ricoeur, Marx i¢in “bilincin tamu” yanhs bilingtir, dedi-
ginde (1970: 33) Marx'in amacim ciddi bi¢imde yanls de-
gerlendirmis olmaktadir. Bloch'un yorumumun onerdigi
uzere, Marx ideolojiyi tistyapinin bir parcasi olarak kavra-
mis ve ideolojik olmayan biling bi¢imlerinin oldugunu da
kabul etmistir. Larrain'in 6ne surduagi gibi, ideoloji ile bi-
linci asla esitlememistir (1983: 112). Ayn sekilde ideoloji-
yi basitce simgesel pratikler ya da kulturel duasiinceler ya
da kolektif temsiller seklinde tanimlamak, yalnizca onun
elestirel 6Gnemini yoketmeye yarar.

3) ldeoloji ve bilim arasindaki ayrim, yanhs ve dogru
arasindaki ayrimla esitlenemez. Cunku Kolakowski'nin
soyledigi gibi, bunlar dogruluklanyla degil, toplumsal is-
levleriyle ayirt edilebilir niteliktedirler (1973: 119). Marx
diyalektik bir dusunirdir ve boyle bir karsithk soyut ve
spekulatiftir. Dogru ile yanls, bilgi ile yanilsama arasinda
keskin bir fark yoktur, ¢unku “ortaya ¢ikan dogru her za-
man yanilsama ve hatayla karismis haldedir” (Lefebvre
1968: 85). Ne de dogru ile 6zel bir toplumsal simif arasinda
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basit ve dogrudan bir iligki vardir. Marx, “yonetici simiflarin
dustnceleri her donemde yonetici dustuncelerdir” diye ileri
surduginde, bu, boylesi dusiincelerin basitce ideolojik ya
da tamel olduklarin gostermez. Siyasal ekonomistlerin ku-
ramlar1 yanilsamali kavramlar igerir, fakat ayn1 zamanda
onlarin Marx'in bulup ¢ikartmaya ¢alistigi dogru bir yanlan
da vardir. Bilimin kendisi ideolojik islevlere sahip olabilir.
Gercekte Marx, higbir zaman “yanlis biling” hakkinda ko-
nusmamistir: lfade Engels'e aittir. (Ideoloji kavram tizerine
daha genis inceleme olarak bkz. Seliger 1977, Centre for
Contemporary Cultural Studies 1978 ve McCarney 1980.)

Marx icin asikar gorunen, dinin yabancilasmanin en
temel ve tarihsel olarak da ideolojinin ilk bi¢imi oldugu-
dur. Esasen, dinin yerine getirdigi islevler genelde ideoloji-
nin yerine getirdigi islevler olarak gorulmustur; adini koy-
mak gerekirse din ahlaki bir yaptirim, bir yanilsama,
adaletsiz kosullar i¢in bir yatistirici, “asil” gercekligi orten
bir bulut ve esitsizlikler i¢in bir mesrulastiric1 olarak hiz-
met etmektedir. Marx bu kurami formiillestirirken, Zvi
Rosen'in de ortaya ¢ikardig1 gibi (1977: 180-201), Bruno
Bauer'in yazdiklarindan buyiik 6l¢ude etkilenmistir. Fakat
Bauer, Feuerbach gibi, yalmzca dinsel yabancilasmayla il-
giliyken ve 6znel ‘bir gorus ortaya atmisken, Marx ideoloji
kavramini sosyotarihsel bir baglama oturtmus ve onun si-
nirlarini iyice genisletmistir. Bu nedenle, Marx'in dusunce-
sinde din, ideolojinin yalnizca bir bi¢imidir ve Marx, bu
elestirel kavramlastirmay: Bauer'in soz konusu yazilarina
da uygulamistir. Kugkusuz bu, dini agiklamak icin ideolo-
jinin diger bicimlerini acgiklarken benimsenene benzer bir
kuramsal strateji benimsenilmesi anlamina gelir. Bu, din
ile Marx'in tanimlamasiyla maddi yasam kosullar1 arasin-
daki karsilikl iligkilerin agiga ¢ikartilmasini ima eder. Ka-
pital'de insanlarin dogayla ugrasmasi olarak teknolojiyi
tartisirken Marx soyle yazmistir,
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Bu maddi altyap1 dikkate alinmazsa, din tarihi de elestirel
olmaktan ¢ikacaktir. Dinin puslu yapitlarinin analizinden
hareketle, onlarin diinyevi 6ziinu kesfetmek, tersinden gi-
derek herhangi 6zgun bir zamandaki maddi kosullarin ince-
lemesinden hareketle bunlarin alabilecegi kutsal bicimleri
bulmaktan kuskusuz daha kolaydir. Bu sonuncu yéntem,
biricik materyalist, dolayisiyla biricik bilimsel yontemdir.
Tarihsel sureci dista birakan bir dogal bilimin soyut mater-
yalizmi zafiyet icindedir (Marx 1957: 393).

Boylece Marx, dinin kendine 6zgu bicimde anlasilabilecek
ozerk bir kiltirel olgu oldugunu reddetmistir. Ne de ge-
nel bir din kurami o6nerisi ortaya atmistir. Din, yalnizca,
belli tarihsel kosullardaki bir ideoloji bi¢imi olarak din ile
sosyoekonomik yasam arasindaki baglari incelemekle anla-
silabilir. Bu baglar karmagsiktir ve Marx'in genis anlamda
“altyapr” ve “Ustyap1” dedigi kategoriler arasinda acik¢a
basit mekanik bir iliski yoktur (bu esnek egretilemelerin
tartisilmasi icin bkz. Hall 1977 ve Williams 1980: 31-49).
Marksist gelenek icinde Marx'in iki ayr yorumlanis
arasinda siiregelen bir tartisma ve zaman zaman siddetle-
nen polemikler mevcuttur. Bir yanda genellikle “elestirel”
ya da Hegelci Marksistler olarak tamimlananlar vardir.
Bunlar Marx ile Hegel arasindaki devamliliga vurgu yapar-
lar ve Marksizm'i bir bilim olmaktan ¢ok bir elestiri olarak
gorurler. Boylece, Marx'in yazilarina daha tarihsici ve hu-
manist agidan bakarlar ve kendilerini Avrupa kultirantn
daha edebi ve felsefi olan gelenegi icine yerlestirirler. Lu-
kacs, Gramsci, Sartre, Marcuse, Fromm ve Goldman gibi
bilim/distince insanlar1 Marksizmin bu “elestirel” egilimi-
ni- temsil ederler; onlar modern bilim ve teknolojiye kars:
siklikla fazlasiyla “elestirel”dirler. Bununla birlikte, onla-
rin perspektifleri arasinda belirgin bi¢imde ¢nemli farkl-
liklar vardir ve Dilthey ile Weber'in yorumsalc1 gelenegi-
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nin fazlasiyla etkisindeki Lukacs gibi yazarlar, buna bagh
olarak daha az “Hegelci"dirler.

Ote yanda Marksizmin bir tarih bilimi oldugunu vur-
gulayan ve Marx'in Hegelci felsefeden net bir kopus yapti-
g one suren “bilimsel” Marksistler vardir. 11k Marksist
yazarlardan Engels, Kautsky ve Plekhanov bu gelenek i¢in-
dedirler ve Marx'in yazilarinin daha determinist ve poziti-
vist bir yorumunu sunarlar. Bu yazarlar, Marx'tan daha
mekanik bir ¢izgidedirler ve sosyal Darvinizmden siklikla
buyuk ol¢tude etkilenmislerdir. “Elestirel kuram” dan uzak
duran modern yazarlarin icinde Godelier, Poulantzas ve
Althusser yer alir ve bunlar Marx'in htimanist yorumunu
reddeden “yapisal” bir Marksizme vurgu yaparlar. Bu egi-
lim, modern teknoloji ve bilime egilimlidir ve bunlara ve-
rilen biytk degeri kabul eder. Althusser, Hegelci ideoloji-
ye takilip kalmis gen¢ Marx ile olgun Marx arasinda koklu
bir kopus oldugunu ileri siirer ve Kapital metnini gercek
bilimin bir érneklenmesi olarak gortr.

Ug noktalara ¢ekildiginde, birinci egilim safdil bir ro-
mantizme ve yorumsalciliga dogru yozlasirken, ikincisi de
pozitivizme ve mekanik materyalizme kayar. Kuskusuz,
Wright Mills'in de 6ne surdugu gibi (1963: 98), Marx'in
calismalarinda (ve tarihin kendinde) “¢6zulmemis bir geri-
lim” vardir: Himanizm ve determinizm, insan 6zgurlugu
ve tarihsel zorunluluk gerilimi. Ayrica Marx bilime kars
cok net olmayan bir tutum sergilemistir; ¢iinki o, Kapi-
tal'in daha 6nce alintilanan kisminda da 6ne suruldagi gi-
bi, Aydinlanmadan miras kalan (siyasal ekonomistlerin be-
nimsedikleri) mekanik paradigmanin 6tesine, akli ve
ampirik bilim yontemlerini reddetmeksizin ge¢cmeye calisi-
yordu. Fakat George Novack'n ileri surdugu gibi, Marx'in
felsefeye katkisinin 6z, sirekli olarak bu iki egilimi hem
materyalist hem de diyalektik bir yaklagimi savunarak bir-
lestirme cabasidir. Marx, 6zunde bilimsel bir himanisttir
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(Novack 1978: 230). (Bu “iki Marksizm”in yararl tartig-
malan icin bkz. Gouldner 1973 ve 1980, ve Sahlins'in ta-
rihsel materyalizm elestirisi, 1976.)

Dinve Smif Yapisi

Wright Mills'in 6ne sirdagi gibi, toplumsal dustnce tarihi
19. yuzyildan-itibaren, Marx'in dasincelerini kavramaksi-
zin anlasilamaz (1963: 36). Oyleyse hem sosyolojik hem de
antropolojik geleneklerin, kendilerini tarihsel materyalizm-
den uzak tutmus olmasi daha da sasirtici bir hal almaktadir
(bkz. Firth 1975, Llobera 1981). Marx, temel olarak [tarih-
sel] donemler cercevesinde disinmekteydi ve tum kav-
ramlar ve kategorilerin tarihsel 6zgullugtune parmak basan
elestirel bir disanirdi. Insan toplumuna ve tarihine ilis-
kin olarak, insan varhiginin dogustan gelen ve biyolojik
ozelliklerinden hareket ederek ¢ok az sey aciklanabilecegi-
ni hissetmisti. Ayrica her ne kadar varolusun maddi kosul-
larinin onceligini vurguladiysa da, aretici iligkiler ile din ve
diger ideolojik formlar arasinda kesinlikle hi¢bir mekanik
ve dogrudan nedensel iliski diisinmemisti.

Fakat, Kapital'den aktardigim pasajin gosterdigi gibi,
ideoloji ve maddi altyap: arasindaki yapisal iliski iki sekil-
de yorumlanabilir. Bryan Turner, yakinlarda bu iki yakla-
sim1 incelemistir. Bir yanda dini bir ideoloji bigimi olarak
alan bir analiz yapilabilir ve onun “dinyevi 6zua”nt kesfet-
mek icin ¢aba harcanabilir. Boylesi bir analiz, “zamansiz
kavramlarda (seylestirme, nesnelestirme, yabancilasma gi-
bi) temellenen, en énemlisi 'insanin 6zi'ne [onu kesfetme-
ye| inanc1 varsayan” bir tur felsefi antropolojidir (1983:
69). Boylece din, hakim simfin feodal toplumda koyluleri,
kapitalizmde de iscileri aldatma ve denetlemesi i¢in bir
arag olarak gorulur. Bu yaklasim, aretici iliskiler ile ideolo-

" jik form arasinda kurumsal bir araci gérmeme egiliminde-
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dir (bkz. Abercrombie, Hill ve Turner 1980). Boylesi bit
yaklasim, agik bicimde Alman Ideolojisi'nde bulunmaktadir
ve Kapital'de “meta fetisizmi” tartismasinda ortik bi¢imde
yer almaktadir. Bir analiz bi¢imi olarak bir dereceye kadar
genel ve soyuttur.

Marx'in onerdigi diger analiz tirt, gercek anlamda
materyalist ve bilimsel olup, adin1 koymak gerekirse, belli
bir dénemin sinif analizi yoluyla, maddi kosullarin urettigi
ideoloji bicimlerini belirlemektir. Burada vurgu, belli bir
donemin hakim ideolojisi ya da diinya gorusiinden ¢ok, si-
nif boluinmeleri ve simif catismalar tizerindedir. (Marx
hakim ideolojinin klasik Yunan ve Roma'da politika, orta-
cag doneminde din (Katolik Kilisesi) iken, yalmzca kapita-
lizmde maddi ¢ikarlarin kendilerini ideolojik olarak tsttin
bir konuma yerlestirdikleri seklinde ilgin¢ bir gozlem ya-
par (1957: 56-7)). Ancak boyle bir analiz her sinifin onun
sinif cikarlarini dogrudan ifade eden farkh bir ideolojiye
sahip oldugunu onerir ve bu Ekonomi Politigin Elestiri-
simin unli 6ns6zinde ima edilmektedir. Turner, dinsel
ideolojiye bu iki yaklagimi su sekilde o6zetler: “Birinci ku-
ramin ya bir toplumsal yapistirict ya da bir toplumsal af-
yon olarak dinin toplumsal buttunlesmenin temelini olus-
turdugunu ileri surdagu yerde, ikinci kuram dini, 6zellik-
le feodalizm i¢inde, sinif dayanismasinin asli kaynag ola-
rak isaret eder” (1983: 78).

Kuramlar her ne kadar uyusmaz gortunurse de Marx
ve Engels, her iki yapisal yaklasimi da savunarak, Tur-
ner'in isaret ettigi gibi, soyle onerdiler,

din, eszamanli olarak, hakim sinifin zenginligini mesrulasti-
rirken manevi zenginlik vaadiyle yoksullarin sefaletini telafi
eden ikili bir isleve sahipti. Sinif dayanmigsmas ile toplumsal
butunlesme arasindaki belirgin celiskinin bir ¢6zimu, bu
nedenle dinin zenginligi mesrulastirirken .ve yoksullugu
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telafi ederken toplumu birlestirdigini, ayni zamanda da ayn
simif ¢ikarlarin ifade ettigini ileri surmektir (80).

Larrain'in 6ne surdugu gibi, Engels her ne kadar, her za-
man ideoloji kavraminin elestirel anlamini benimsemigse
de dinin erken ve 6ncti materyalist yorumlarini yapan
Marx'tan ¢ok Engels'tir. Engels yakin yillarda, yapilan ya-
yimlarda oldukga kotu degerlendirmeler aldi. Onun fikir-
lerinin Marx'in diyalektik materyalizminden 6zde farkl ol-
dugunu, toplumsal yasamin daha mekanist, pozitivist ve
bilimsel yorumunu yansittigin1 6neren girisimler oldu. En-
gels mekanik bir materyalist olarak resmedildi ve kuram-
sal dogmatizme dogru olan Stalinist sapmanin sorumlusu
yapildi. Kanimca bu, Engels'e yapilan buytuk haksizliktir
ve ona yonelik elestiriler siklikla bilimsel akilcihigin kendi-
sine yapilan sakl elestirilerdir. Engels, siklikla Marx'tan
cok daha determinist bir yaklasim disavurmussa da, Marx
ve Engels arasinda yakin bir dustince paylasimi oldugu
icin bu daha ¢ok onun idealist yazarlarla girdigi polemik
tartismalarin sonucudur. Novack'in yazdig1 gibi, “Tarih
boylesi yakin, uyumlu ve yogun bir entelektuel ve siyasal
beraberlige ¢ok az tanik olmustur” (1978: 87). Bu ortaklik
icinde Engels mutevazi bi¢cimde kendisini kuguk ortak ro-
lune uyarlamistir, ancak onun kendi basina 6zgiin ve ba-
gumsiz bir disunir oldugunda kusku yoktur.

Yalnizca yirmi bes yasindayken yayimlanmis olan c¢a-
lismasy, Ingiltere'de 1sci Sinifinin Durumu (1845), tarihsel
sosyoloji alaninda bir klasiktir. Marx gibi Engels de ne
mekanik ve indirgeyici olan ne de Lukacs ve Merleau-
Ponty tarafindan one suruldiugu gibi, idealizmle materya-
lizm arasinda, doganin insanlik tarihi 6ncesine giden ba-
gumsiz bir varlig1 olabilecegini inkar eden bilinemezci bir
“dengeleyici edim” seklinde bir materyalizm tura ortaya
koyma girisiminde bulundu. Hegel ve Marx'tan farkl ola-
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rak Engels doganin diyalektigi oldugunu kapsamh bir bi-
cimde ileri surmustir, ancak kanimca bu karsithgin ana
nedeni, muhtemelen Hegel ve Marx'in doga bilimine he-
men hic¢ ilgi duymamalaridir. Gercekte Marx ve Engels
arasinda bir tur is bolimu vardi; Marx enerji ve dikkatini
kapitalizmin analizi ve siyasal ekonomistlerin yazdiklari-
nin Gzerine odaklandirirken Engels, gazetecilik yetenegiy-
le baglantil olarak, giderek Marksist gelenek haline gele-
cek olan ¢gerceveyi ve dustnceleri popularize etme rolinu
ustlendi. Fakat 6limiinden otuz yil sonrasina kadar ya-
yimlanmayan Dogamn Diyalektigi adl, parcalar halindeki
yazilarindan olusan kitabindan agikca ortaya ¢ikan gercek,
onun yalnizca toplumsal yasamin mekanik bir tarzda anla-
silabilecegini reddetmekle kalmayp fizikte, kimyada ve bi-
yolojideki cagdas gelismelerin Aydinlanmanin mekanist
felsefesinin butinuyle altini oydugunu 6ne surmus olma-
sidir. Engels “dogaya yeni bir bakis”in gelisme surecinde
oldugunu hissetmekteydi. Bu nedenle, Novack hakli ola-
rak, Engels'in her ne kadar (Marx gibi) “hareketin kanun-
lar1” gibi terimler kullanmis olsa da, toplumsal nedensel-
lik konusunda mekanik bir yaklasim benimsemedigini,
canku “dogal sureglerin dahi mekanik kavramlastirmasina
gitmedigini, gercekligin her iki kesimine yonelik olarak da
tutarh bicimde diyalektik bir yontemi benimsedi”gini vur-
gular (1978: 99). Engels, 6zel olarak Hegel'i doganin “za-
man icinde bir gelisimi oldugu”nu kabul etmedigi icin
elestirir. Bilimdeki modern gelismelerin Newton, Linnaeus
ve Hegel tarafindan benimsenen doganin “degismezligi”
kavramlastirmalarini gecersiz kildigini 6ne siirer (Marx ve
Engels: 405-9).

Bu nedenle, Engels'in bilimi pozitivist bigcimde kavra-
digini, herhangi bir aciklama getirmeksizin 6nermek yan-
lis olur. Onun yazilarinin goévdesinde, teknolojik bir deter-
minizmi 6neren ya da doga kanunlarinin hem dogal hem
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de toplumsal stuirecleri yonettigini, boylece de insanlik tari-
hinin basit¢e doga tarihinin bir uzantis1 oldugu 6nerisini
ima eden ifadeler bulmak, Marx i¢in de oldugu kadar ko-
laydir. Fakat Engels, Marx ve Hegel gibi diyalektik bir du-
stnurdu ve bilimlerin birligini vurgulamis olmakla birlikte
hicbir sekilde onlar1 birbiriyle esitlememistir. Ornegin,
Darwin ve onun gelisme kurami uzerine olumlu yonde ya-
zilar yazmis, ancak acik bir sekilde bu kuramla arasina me-
safe koymus ve sinif mucadelelerini yalnizca bir “var ol-
mak i¢in mucadele” bi¢imi seklinde yorumlama dustunce-
sini elestirmistir (bkz. Nova 1968: 15; Carver 1981: 49-
51). Bununla birlikte, tartisma konumuz baglaminda En-
gels'in safdil bir ampirisizm yanhsina dustagi yerlerden
biri, “Ludwig Feuerbach” yazisinda (1886) ileri surdugu,
ruh ve olumsuzlik dasincelerinin, riyalar: ve 6lumu an-
lama yolunda entelektuiel bir girisimden dogdugu ve “ilk
tanrilarin dogal giiclerin kisilestirilmesinden dogdugu” go-
rusadur (Marx ve Engels 1968: 593-4), Engels Anti-
Diihring'te (1878) (hepsi birer safdil ampirisist olan) Mul-
ler, Tylor ve Feuerbach'in fikirlerinden yararlanarak ayn
tarzda yazmistir. Engels'in 6ne surdugu tzere ttim dinler,

insanlarin gundelik yasamlarini kontrol eden guglerin, on-
larin zihinlerindeki dussel yansimalarindan bagka bir sey
degillerdir. ... Tarihin baslangi¢larinda, bu sekilde yansima-
larin ilk kaynaklari doga gugleriydi, ki bunlar ilerleyen ev-
rimin akisi i¢cinde degisik halklar arasinda ¢ok farkli ve ge-
sitli kisilestirmelere ugradi. Fakat ¢ok ge¢meden doga
gucleriyle yan yana toplumsal gugler etkin olmaya basladr;
insanin karsisina [dogal olanlarla] esit 6lgiide yabana ve
onceleri yine esit ¢l¢tude agiklanamaz olarak ¢ikan giigler.
... Yine evrimin daha ileri bir asamasinda sayisiz tanrilarin
tim dogal ve toplumsal nitelikleri, soyut insanin yansima-
sindan baska bir sey olmayan her seye kadir bir tek tanriya
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aktarildi. Bu, tektanricaligin kokeniydi (Marx ve Engels
1957: 131).

Dine iliskin bu agiklamalar spekulatif ve esas olarak tarih-
disidirlar; dahasi bunlar Engels'in belli dinleri incelerken
sundugu analizden oldukga farkhdir. Bu ikinci turden din
incelemelerinde, Engels iki konu tzerinde odaklasti: Hiris-
ti-yanhgin kokeni ve 16. yuzyll Almanya'sindaki koylu
ayaklanmalarinin dogasu.

Hegel gibi Engels de dinin en erken bi¢imlerinin dogal
ve kendiliginden bir nitelige sahip oldugunu ve yalnizca
devletlerin ve rahiplerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte “aldat-
ma ve yanhslama”nin belirdigini 6ne sirmekte gibidir. Ka-
bile toplumlarinda din toplumsal ve siyasal kosullarla “bir-
lesmis”ti. Fakat kabilelerin Roma tarafindan fethiyle bir-
likte Engels, yalnizca onlarin ulusal bagimsizliklarinin dar-
madagin olmakla kalmadigi, ayn1 zamanda din sistemleri-
nin de ¢oktugina ve bu nedenle, Roma dunya imparator-
lugunun icinde tabi durumdaki topluluklarin harag ver-
mek ve kole saglamak zorunda kaldiklar1 bir simif yapisi-
nin dogdugunu yazar. Hiristiyanlik iste bu tabi olanlar ara-
sinda dogmustur; Hiristiyanlk, diye yazar Engels, “koken
bakimindan ezilmis insanlarin bir hareketidir: 1lkin koélele-
rin ve azad edilmis kélelerin, her tarli haktan mahrum
yoksul insanlarin, Roma tarafindan tabilestirilmis ve par-
calanmis halklarin dini olarak belirdi” (Marx ve Engels
1957: 281). O, Bruno Bauer'in yazdiklarin1 saygiyla anar
ve devam eder: “Tecrit edilmis kugtik kabilelerin ya da ka-
sabalarin dev Roma dunya giiciine kars: direnmeleri umu-
du yoktu. Kolelestirilmis, ezilmis, yoksullastirilmis olanlar
icin cikis yolu, kurtulus neredeydi?..” (ayni yerde).

Engels'e gore, “bu dunya”da degildi. Onun yerine Hi-
ristiyanlik, tutsaklik ve sefaletten kurtulusu bir “ote ya-
sam”a [“ahiret”e], ezilenlerin bilincinde bir rahatlama sag-
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layacak ve onlar1 topyekain bir umutsuzluktan kurtaracak
bir “ruhsal kurtulus”a yerlestirmekteydi. Engels o done-
min “binlerce peygamberi arasinda” yalnizca Hiristiyanl-
gin kurucularinin basariy1 yakaladigini ve Mesih'in yakin
zamanda doénisunu bekleyen ilk déonem Hiristiyanlarinin
inanciyla kurumlagsmis Hiristiyan kilisesinin inanci arasin-
da acik secik bir ayrimin yapilabilecegini belirtmektedir.
Ayn1 zamanda erken Hiristiyanlik, ortacagin koyla ayak-
lanmalari, Sudan'daki Mehdi isyanm (onlarin tumuniin ko-
keninin ekonomik nedenlerden oldugunu ima eder) ve
sosyalist hareket arasinda belirgin benzerlikler oldugunu
da kaydeder. Fakat sosyalist hareketin esaret ve sefaletten
kurtulusu ote diinyada degil, toplumun déntusimi yoluyla
bu diinyada vaazettigini ileri sirer (281-2).

Karl Kautsky klasik ¢alismasi Hiristiyanligin Temelle-
ri'nde (1908) Engels'in, Hiristiyanhigin kokeni uzerindeki
dusuncelerini gelistirir. Fakat Hiristiyanligin baslangicta
hi¢ kuskusuz yoksul siniflarin bir hareketi oldugunu belir-
terek, sinif yapisi baglaminda benzer bir yorum getirirse
de, Kautsky onun buytuk ol¢tide kentsel bir olgu oldugunu
ve kurtulusun Engels'in sandig1 gibi cennette degil, fakat
danvevi bir ginahlardan kurtulus oldugunu vurgular. Fa-
kat Engels gibi tanrilarin baslangigta “nedensel baglantilar
henuz tam anlasilamamis olan dogal suregler icin acikla-
malar” olarak hizmet ettiklerini (1972: 178) one surer ve
komumist ethos'a sahip erken Hiristiyanlik ile devlet dini
olarak tahakkim ve somuru i¢in kullanilan bir 6rgutlenme
olarak daha sonra ortaya ¢ikan Hiristiyan kilisesi arasinda-
ki ayrim1 vurgular. Kautsky Feuerbach'tan yararlanarak il-
ging bir sekilde sunu 6ne surer: “Birey kendini daha fazla
iktidarsiz hissettik¢e, daha tirkek bir sekilde siradan orta-
lamanin 6tesindeki bir kisilikten gucla bir destek araya-
caktir; olup bitenler, siradan durumdan daha korkung bir
hal aldik¢a, onu kurtaracak bir mucizeye daha fazla ihtiyag

81



Din Uzerine Antropolojik Incelemeler

duyulacaktir (mucizeler de gergeklestirdigi icin bir kurta-
ric1 olarak, daha buytik bir ihtimalle bir mesih olarak bag-
lanacag1 birine guvenecektir” [130-1]). Bu, daha sonra
Erich Fromm'un, fasizmin psikolojisi uizerindeki ¢alisma-
sinda (1942) gelistirilecek bir temadir.

Engels'in dinin érnek bir sinif analizini yaptig: ikinci
konu, Almanya'daki koylu savaglaridir. 1848 yazi ve son-
baharinda, dolayisiyla 1848'in devrimci mucadelesi bagla-
minda kaleme alinmis bir dizi yazidan olusan bu ¢alisma
klasik bir tarihsel eserdir. Engels Zimmerman'in yazdikla-
rindan yararlanarak, Almanya'da 16. yuzyilin baslarindaki
koylit ayaklanmalarinin kokenini agiklamaya giristi ve bu
donemin gorunirde dinsel olarak kabul edilen savaglarinin
maddi sinif cikarlarim icerdigini gosterdi. Engels, “Her ne
kadar o gunun sinif muicadeleleri dinsel kisvelere burin-
mus ve cesitli simiflarin ¢ikarlari, gereksinimleri ve taleple-
ri dinsel bir perdenin arkasina gizlenmis olsalar da, bu,
hicbir seyi degistirmemistir. Bunlar zamanin kosullar tara-
findan rahatlikla acikhiga kavusturulabilirler (1956: 42).

Engels o donemde Katolik kilisesinin butunu-kucak-
layic1 bir sentez ve “mevcut feodal tahakkimiin en genel
yaptirim1’n1 sunan hakim ideoloji oldugunu belirtir. Oy-
leyse feodalizme ve siyasal duizene her karsi ¢ikis aninda
dinsel bir sapkinlik olarak yorumlanmistir. Her ne kadar
donemin siif yapisi karmasiksa da ve cesitli tabakalar
(prensler, soylular, yiksek kilise mensuplari, patrisyenler,
kentliler, plebler ve koyluler) farkli ve birbirleriyle ¢ok ca-
tisan ¢ikarlara sahip olsalar da, Engels soz konusu donem
icindeki mucadelelerde t¢ “kamp”in bicimlendigini 6ne
surer. Oncelikle mevcut feodal kosullar1 siirdirmeye ¢ali-
san, muhafazakar Katolik unsur vardi. Bu kamp soylulari,
kilise otoritelerini ve zengin kentli patrisyenleri i¢ermek-
teydi. lkinci olarak yukselen burjuvalar, daha alt duzey
soylular ve kilise milkunti miisadere ederek zenginlesme-
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yi uman bazi prenslerden olusan reformist Lutherci kamp
vardl. Martin Luther bu kesimin taninmis temsilcisiydi ve
onceleri kiliseye ve feodal hiyerarsiye karsi fazlasiyla elesti-
rel olsa da, sonugta koylulerin karsisinda yer alarak burju-
valarin sozcuisu haline geldi. Ve son olarak, talepleri mille-
narist (Isa'min bin yil sonra geri gelerek, dunyay: duzen-
leyecegi inanci) Hiristiyanhk tarafindan dillendirilen koy-
lulerin destekledigi devrimci kesim vardi. Thomas Miinzer
bu kesimin umutlarini, taleplerini ve 6gretilerini ifadelen-
dirmekteydi. Engels, yirmi iki yasindayken evangelist bir
vaiz olmus olan Munzer'in tim Almanya kirsalinda buyuk
basariyla vaazlar verdigini belirtir. Munzer, milenyumun
ve tanrinin kralligi bu dunya tizerinde kuruldugunda yoz-
lasmis kilise ile bozulmus diinya i¢in gelecek Hesap Gu-
nu'nin yakin oldugunu bildirmekteydi (53-5). Waldenses
ve Albigeois gibi daha onceki millenarist mezheplerde ve
Hans Boheim'in (Kavalci Hans) onculuk ettigi 1476 koylu
ayaklanmasinda oldugu gibi, Munzer de koylulerin talep
ve hayal kirikliklarina terciman oldu. Onun bir utopyact
komunizm vaaz ettigi 1525 koylu talepleri arasinda din
adamlarint se¢me hakk, kilise ondabirlerinin ve serfligin
kaldirilmasi, ortak (komunal) topraklarin kullanim hakla-
rinin geri verilmesi ve keyfi adaletin kaldirilmasi vardi. En-
gels, Munzer'in onculuk ettigi koylu ayaklanmasinin basari
sansinl ve sonucta ortaya ¢itkan yenilgisini kaydeder. En-
gels'in vardigl ana sonug, Munzer'in hentiz daha tam ola-
rak gelismemis bir sinifin (proletarya) temsilcisi oldugu ve
Munzer tarafindan ifade edilen “fikirler i¢in ¢agin daha ol-
gunlasmadig1”ydi. Alman koyli ayaklanmalan ile 1848-
1849'un devrimleri arasinda bir benzetmede bulunarak,
Engels, bir Avrupa hareketi haline gelmis modern devrimci
hareketlerin basarili olacagi tahmininde bulunmustur.
Engels'in calismasi dinin yekpare bir olgu olmadigini,
verili tarihsel kosullarda gesitli yorumlarin ve vurgularin
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farkli gruplar tarafindan 6ne ¢ikartilabilecegini acik¢a gos-
terir. Onun c¢alismasi, ayrica dinin yoénetici bir sinifin ¢i-
karlarina bir ideoloji olarak hizmet etmekle birlikte, farkh
simf cikarlarinin da dolayl olarak din aracihigiyla ifade
edildigi onerisiyle ortaya ¢ikar. Dinsel hareketler siklikla
siyasal bir 6neme sahip olarak dogar ve sosyopolitik duze-
ni yikmay1 amaclayan cikarlar1 guglendirmek i¢in hizmet
edebilir. Milenarist kultler uzerinde Marksistler tarafindan
yapilan ¢agdas calismalar, Engels'in genel tezini destekle-
mektedir (bkz. Worsley 1957, Hobsbawm 1983). Engels'in
Hiristiyanligin kokenleri ve koylu ayaklanmasi uzerine ¢a-
lismalarinda 6nerdigi acik bicimde materyalist bir yorum
tarudur, ¢inku dinsel olgulart bir sinif yapisi (sosyoeko-
nomik iligkiler) ile iliskilendirmektedir. Bu nedenle, ken-
disi Engels'e bir baghlik iddia etmekle birlikte, dinsel
inanglar1 ve pratikleri bedenin “cismaniligi’ne ve insan
“topluluklar”iyla “populasyonlar”ina baglayan Bryan Tur-
ner'in materyalist din analizinden (1983: 12-3) ¢ok farkh-
dir. Aymi sekilde Marvin Harris'in “kulturel materyalist”
perspektifinden de (1980) uzakur; ¢unku Harris, kultirel
kurumlar ve cevresel ya da biyolojik etkenler arasinda
dogrudan bir nedensel baglanti onkabulinden hareket
eder. (Harris'in materyalizmini elestiren yararh bir kaynak
olarak bkz. Bloch 1983: 130-5.)

Marx ve Engels'in din kurami, belirttigimiz gibi, dinin
icinde yeserdigi (Marx organik egretilemeler kullanmay1
sever) toplumsal diizene saldirmaksizin dine saldirmanin
bir ideolojik golge boksu yapmak olacagin ima etmekte-
dir. Bu, onlarin hem Stirner'e hem de Feuerbach'a yonelt-,
tikleri elestirinin 6zudur. Bununla birlikte boylesi bir baki-
sin sonucu, dinin, ona hayat veren toplumsal kosullarin
varligina son verildigi zaman (yani komunizm hayat bul-
dugu zaman) goézden kaybolacagidir. Engels (ayn1 zaman-
da din uzerine cesitli yazilarinda Lenin de [bkz. Acton
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1958]) prekapitalist ya da en azindan prefeodal toplumlar-
da din uzerine yazdig1 zaman, dini toplumsal yap: ya da
“ekonomik altyap1” temelinde degil de bir¢ok yasam fela-
ketinin dogal nedenlerinden duyulan korkuya bir yanit ya
da bu nedenleri bilememenin bir sonucu olarak agikladi-
ginda konu daha da karmasiklasir. Bu agiklama, daha 6nce
belirttigim gibi, psikolojik ve tarihdisidir ve de dine varo-
lussal bir islev yuklemektedir. Fakat Marksist tarihsel degi-
sim kuramlarini tartisirken Bloch'un onerdigi uzere, bir
kez sinifsiz toplum kavrami 6nkabul olarak ileri suruldi-
gunde, Marksist kuram bu baglami higbir sekilde simif ge-
liskileri agisindan ele alma yoluna sahip degildir (1983:
54). Ayni sey, ister bir sinifsal analiz baglaminda isterse so-
muri yapilarini 6rten bir ideoloji bi¢imi olarak yaklasilsin,
Marksist din kurami igin de gecerlidir. Eger Marx tarafin-
dan Kapital'de ifade edilen, dogayla uyum igindeki “ureti-
cilerin ozgur birligi” toplumsal ideali gerceklesirse, iligki-
ler daha fazla bir gizem bulutuyla sarilmayacak ve din yok
olacaktir. Marksist analizin kendisi de, bu nedenle gereksiz
olacaktir.
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Weberci Sosyoloji

Hegel felsefesi 19. yuzyilin sonuna dogru, sinirh bir akade-
mik cevre disinda gozden dustu. Marksist gelenegin disin-
da Hegel'in etkisi azald1 ve yazdiklar giderek ilgi ¢cekme-
meye basladi. Onun yerinde t¢ yeni distince akimi belirdi.
Bunlarin u¢it de Max Weber'in sosyolojisini onemli 6l¢ude
etkiledigi icin, bu baslangi¢ noktasinda onlar ele almamiz
uygun olacaktir.

Bunlardan birincisi pozitivizm'dir. Terim, 19. yuzyilin
basinda yeni bir disiplin olarak ortaya cikan sosyolojiye
iliskin ilk programlanmis saptamalar1 yapan Auguste Com-
te'un yazilarinda ortaya ¢ikmistir. Comte, sosyolojiyi ken-
di “pozitif” felsefesinin doruk noktasi olarak gordu. Bilim-
sel bilginin bir hiyerarsi olusturdugunu, onun gelisiminin
hem tarihsel hem de mantiksal bir duzen kurdugunu, sos-
yolojinin de bu duzenin en tepesinde yer aldigin1 distn-

*  “Kétalagun varhg: gercegi karsisinda Tanri'min iyilik ve adilliginin onaylan-

mas1” (¢.n.).
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du. En genis cercevede degerlendirildiginde, pozitivizm
asagidaki oncullerin hepsini ya da ¢ogunu benimsemis bir
toplumsal dustince akimidir.

1) Safsata ya da hayal olarak degerlendirilip reddedi-
len metafizik dustinceye karsi koklu bir nefret duyulur. En
berrak ifadesini A. J. Ayer'de (1936) bulan bir dustnce bi-
¢imi olan mantiksal pozitivizm ile, yalnizca mantiksal ve
bilimsel 6nermelerin (ampirik dogrulamaya acik ifadeler)
gecerli oldugu dustinulur; sanat ve din gibi diger kavrayis
bicimleri anlamsiz sayilir.

2) Bilimin insani 6zneden bagimsiz ampirik gercekler-
le ilgili oldugu, bilimsel bilginin de duyularin izlenimleri
temelinde analitik-timevarimsal genellemeler ortaya koy-
dugu disunulir. Bilim bu nedenle Hegel'in Tinin Fenome-
nolojisi'nde elestirdigi ampirisist yaklasimi benimser.

3) Buna bagh olarak pozitivizm, gercek ile deger yuk-
lu ifadeler arasinda koklu bir ayrima vurgu yapar. Deger
ve ahlak yargilari, gecerliliklerini test etmeye olanak tani-
yacak turden ampirik bir icerige sahip degildir. Boylece
sosyolojiyi de icine alacak sekilde, bilimsel anlama, deger-
lerden bagimsiz bir etkinlik olarak gorulir; fakat poziti-
vizm arastiricinin cephesinde herhangi acik bir sosyopoli-
tik baglantiy1 da reddeder. Bu baglamda Marksizm, norma-
tif bir sosyoloji kavramlastirmasina sahip gorulir (bkz.
Freund 1979). Ote yandan “pozitif” sosyolojinin, degerler
soz konusu oldugunda doga bilimleri gibi tarafsiz oldugu
dusunulur. Bilimsel bilgi, boylece aragsal bir degere sahip
olagelir.

4) Pozitivizm, doga bilimleri ile sosyal bilimlerin 6zsel
bir birlik i¢inde oldugunu ve ortak bir mantiksal ve meto-
dolojik temeli paylastiklarim 6ne stirer. Doga bilimlerinin
usulleri, bu nedenle hayatin ve kilturun her alanina uygu-
lanabilir ve pozitivizm bilimin tek dogru bilgi bi¢imi oldu-
guna inanir. Boylece, sosyolojik analiz doga bilimlerinde-
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kine paralel bicimde nedensel ve yasa gibi genellemeler
yapmaya soyunur. Her ne kadar bunun mekanik bir para-
digmay1 benimsemek oldugu onerisi yapilsa da, Comte'un
kuramu islevsel ve organiktir (ve genel goranusa bakimin-
dan tutucudur). Boylesi pozitivist bir yaklagim, davranis¢i
egilime sahip gorunur ve anlam ile insan 6znelligini anali-
zin disinda birakir (pozitivizm tizerine, bu noktalarin da
ozetlendigi yararl kaynaklar olarak bkz. Giddens 1974,
1979; Bleicher 1982: 37-51).

Pozitivist yaklagim 19. ytzyilin sonuna dogru antropo-
loji ve sosyolojide, yuzyil dontmiunde ise, Kautsky ve Plek-
hanov'un (1908) yazilarinin da gosterdigi tizere, Marksizm
icinde hakim hale geldi. Sosyoloji “toplumun dogal bilimi”
olarak ve bazi 6zelliklerine bagli olarak temel bakis agis1 ba-
kimindan materyalist ve mekanik sekilde kavrandi. Bu tir
yaklasim, Stuart Hughes'un Avrupa sosyal diistincesi tuzeri-
ne degerli denemesinde (1958) gosterdigi tzere, Ingiliz-
Fransiz geleneginde buyuk 6l¢uide yayginlik kazandi. Onun
belirttigi gibi, Ingiltere ve Fransa'da faydacilik ile poziti-
vizm, demokrasi ile doga bilimleri dogal ortaklar oldu. In-
giltere'de pozitivizmin en inanch savunucusu, pozitivizmi
sosyal Darvinizmle adeta lehimleyen Herbert Spencer'di.
“Birakimiz yapsinlar birakiniz gegsinler” kapitalizminin usta
bir dillendiricisi olarak Spencer, antropoloji ve sosyolojide
onemli bir etkiye sahip oldu. Onun din kuramim izleyen
bolimde Emile Durkheim'inkiyle birlikte tartismaya agaca-
gim. Pek coklar1 tarafindan Comte'un gergek varisi olarak
dusunilen Durkheim, Giddens (1979: 245) tarafindan da
one saruldiugu tzere, “pozitivist sosyoloji”yi yayginlastirma
konusunda diger tiim akademik sosyal bilimcilerden daha
fazla etkili olmustur. Yuzyil dénumuntn tim kilit sosyolog-
lar1 (Durkheim, Pareto ve, birazdan goérecegimiz gibi, We-
ber) calismalarini dogrudan, onun ampirik olarak gecersizli-
gini temel alarak tarihsel materyalizme, bir meydan okuma
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seklinde degerlendirmislerdir (Hughes 1958: 78-9; Llobera
1981). Boylece, daha once zikrettigim gibi, sosyoloji ve
Marksizm birbirinin antitezi olmustur.

Bununla birlikte Almanya'da pozitivizm hicbir zaman
cok guclenmemistir; ¢iinku Hughes'un yazdig: gibi, hakim
felsefi gelenek idealizmdir ve bu gelenek 6nemli olcide ta-
rihsel olup, Romantik hareketten derin bicimde etkilen-
mistir. Almanya'da antropolojik ¢alismalar antropo-cografi
okulun izinde yurtimustir ve her ne kadar [bu okulun 6n-
ciilerinden] Ratzel, Franz Boas'1 6nemli bi¢cimde etkilemis-
se de, bu okulun antropolojinin gelisimindeki kuramsal et-
kisi ¢ok az olmustur.

Hughes ikinci distunce akimin “bilingdisinin geri do-
nisi” olarak betimler. Bu, insan davramisinda bilingdis
gudulemenin merkezi rolunu vurgulayan (en o6nemlileri
Nietzsche, Bergson ve Freud olan) bir grup dustunirun
yazdiklarina gonderme yapan bir ifadedir. Bu, basit bir se-
kilde rasyonalizme ve bilime kars1 romantik tepkinin bir
parcasi olarak aciklanabilecek bir akim degildir, ¢unkua
Marx gibi Nietzsche ve Freud da Aydinlanmanin entelek-
tuel getirilerini buttuiniiyle reddetme niyetinde degillerdir.
Her ne kadar Bergson, Freud gibi humanist ve psikolojist
bir durus i¢indeyse de onun kendi felsefesi butiunuyle fark-
hidir: O, hem Freud'den hem de Nietzsche'den daha mistik
ve dindardir. Bununla birlikte ge¢ 19. yuzyiln akildisinin
kesfi ¢cag1 oldugunu 6ne surmek iki nedenle yanlis yonlen-
dirme olur. Birincisi, Donald MacRae tarafindan da belirtil-
digi gibi (1974: 47), bilin¢dis1 gudilleme konusu uzun bir
tarihe sahip olup daha 6nceki donemlerin edebiyatcilar: ve
filozoflarinin da bir ilgi merkeziydi. lkincisi, bilin¢disi ve
Bergson'dan hareketle icgoru [sezgi] uizerindeki vurgu, 19.
Yuzyil distincesinin yalnizca bir akimidir ve higbir sekilde
hakim egilimi olmamistir. Bu ikinci dustince akiminin en
onemli temsilcisi Friedrich Nietzsche'dir.
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Nietzsche, goruslerini aforizmalarda dile getiren bir
edebiyat filozofu olarak ilging ve paradoksal bir kisiliktir.
Dustincesi hayalci ve kahince, fakat ayn1 zamanda da tep-
kiseldir. Bertrand Russell (1946), onu bir “aristokratik
anarsist” olarak tanimladi, ki bu, belki de onun celisik ki-
siliginin en basarili tanimlamasidir. Pek ¢ok yazar onu 20.
yuzyll dusuncesini etkilemis tg¢ kilit dasanurden biri ola-
rak Marx ve Freud'a iliskilendirir. Her ti¢cii de Almanca
konusur ve klasik Yunan disiincesini ¢ok severdi. Ucii de
radikal bir degisme ihtiyacin1 derinden duyan atesli dusu-
nurlerdi ve cesitli bigimlerde yasadiklar1 ¢agin havasi ve
kaltarine butinuyle elestirel yaklasmaktaydilar. Uca de
donemin ahlaki soylemine ve gundelik yasam bilincine
kars1 derin bir guvensizlik beslemekteydi ve t¢ubirarada,
Ricoeur'un “kusku okulu” olarak adlandirdig: seyi temsil
etmekteydi. Fakat bu calisma baglaminda 6nemli olan ve
onlar birlestiren nokta, “kutsalin fenomenolojisine karsit-
liklar1”yd1 (Ricoeur 1970: 32), cunku ugu de ateist oldu-
gunu agiklamisti ve tanriinancina insan zayiflig1 ve tabiye-
tinin tarihsel olarak belirlenmis bir semptomu olarak
bakmaktaydilar (Stern 1978: 13-17).

Ancak kendisi bir elestirel diisiinur olarak énemli, Ba-
t1 kultaruntun saglksiz ve yozlasmis yanlarina isaret eden
polemik yazilar1 da ciddi ve keskin olmakla birlikte, Ni-
etzsche'nin manevi canlanmaya iliskin 6ne surdugu gorus-
ler siradan ve tepkiseldir. Foucault gibi cagdas radikallerin
Nietzsche gibi bir yazara, onu Hegelci (Marksist) diyalek-
tikten kopmay1 saglayan buyuk bir 6zgurlestirici sayarak
adeta tapmalarini oldukga tuhaf buluyorum (bkz Sheridan
1980). Nietzsche yasaminin buytk bir kismini hasta ola-
rak perisan gecirmis ve sonunda kirk bes yasindayken ta-
mamen delirmis iskence ¢eken bir ruhtu. Lavrin'in yazdig:
gibi, onun felsefi gercekleri arayisi, bir dereceye kadar dis-
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lanmis ve ac1 ceken bir insanin fiziksel ve zihinsel saglik
arayisinin yerini doldurmaktaydi. Nietzsche'nin benimse-
yegeldigi iktidar felsefesi, Russell tarafindan da ileri surul-
dugu gibi, buyuk 6l¢ude bir hastanin fantezileriyle korku
ve acilarindan ¢ikmaktaydi. Yasami adeta kutsamasi ve
Schopenhauer'in dogulu terk-i dunya ve tasavvuf [zuht]
ahlakina yonelik elestirileri 6vguiye degerdir, ancak klasik
calismast Boyle Buyurdu Zerdiist'teki (1884) kadin dus-
manlig1 ve ustin insan Ogretisini rekabet etmeye deger
bulmak hemen hemen olanaksizdir. Onun “iktidar arzusu”
kurami, Larvin'in (1971:84) o6nerdigi gibi, bir aristokratik
yonetici ve kanun yapici olarak filozof nosyonu ile “guiclu
olanin hayatta kalmas1” seklindeki Darvinci ilkenin (ki bu
ilke onun sosyolojisinin kosetasidir) birlestirilmesi gibi go-
runmektedir. Nietzsche siradan insanlar icin onlan kiicitk
gormenin otesinde ¢ok az sey duyan atesli bir bireyciydi;
Hegel ve Marx'tan farkh olarak, o boylesi bir aristokratik,
savasgl etigin otesinde hicbir gelecek vizyonu ortaya koyma-
di. Fakat akilc1 gelenege sadik kalmaya calisan elestirel bir
dusunur olarak bu yazarlara yakindir. Walter Kauffman'in
belirttigi gibi, “O, Aydinlanmanin mirasini. akil-disinin ¢ok
daha derinden anlasilmasini saglayarak guiclendirmek istedi,
ki bunu Hegel ug¢ ¢eyrek yuzyil 6nce, ama daha metafizik ve
icsel [batini] nitelikte yapma girisiminde bulunmustu. Ni-
etzsche gorgul olmaya kararliydi ve denegine (olmasi gerek-
tigi sekilde) psikolojiyle yaklast1” (1971: 16). Bu nedenle,
Nietzsche'nin fikirlerinin psikanalizin temel ilkeleriyle ya-
kin benzerlik tagimasi hi¢ de sasirtici degildir (bkz. Sullo-
way 1979: 467-8).

Ancak bu inceleme acisindan Nietzsche hakkinda
onemli olan nokta, onun keskin bir tarihsel anlayisa sahip
olmas1 (Hegel gibi o da Herakleitos'a fazlasiyla hayrandi)
ve dine iligkin olarak kaleme alinmis en tahripkar elestiri-
lerden bazilarini yazmis olmasidir. Bu da bir paradokstur,
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cunki Nietzsche hem ana hem de baba tarafindan uzun bi-
rer Lutherci papaz soyundan gelmektedir ve Lavrin'in
(1971: 63) belirttigi gibi, o dogas1 bakimindan naziktir ve
potansiyel bir din kurucusudur. Ne var ki, Nietzsche pek
cok yazilarinda, ozellikle de en son ¢alismalarindan biri
olan Deccal'de (1888) son derece sert ve diismanca bir Hi-
ristiyanlik elestirisi gelistirdi. Gergekte siddetli bir Hiristi-
yan-karsitt olup Allah'a teslimiyeti ogreterek, insanin dun-
yevi yasamini lekeleyen ve insan ozgurlugtni sinirlayan
Hiristiyanhgin bir “kole-ahlaki” oldugunu ileri siirmektey-
di. Hiristiyan kilisesinin dogmalar ve ikiyuzluligi konu-
sunda da ayn ol¢ude elestireldi. Kisa bir alinty, icinde za-
yiflik, yalancilik ve faydaci bir riyakarliktan baska bir sey
goremedigi tarihsel Hiristiyanliga karsi isyaninin dogasini
ornekleyecektir (Lavrin 1971: 67).

Hiristiyanlikta boyun egdirilmis ve bastirilmis olanin i¢gu-
duleri 6n plana ¢ikar; onda kurtulus arayanlar en alt simf-
lardir... Insanin kendine ve 6tekilere yonelik belli bir zul-
metme hissi, Hiristiyancadir... Akildan nefret, 6vingten,
cesaretten, Ozgurlukten nefret, aklin ahlaki kaygilardan
uzak ozgurlugunden nefret, Hiristiyancadir, duyulardan,
duyularin verdigi zevkten ve genelde zevk almaktan nefret,
Hiristiyanlhikur (Nietzsche 1968: 131).

Stern'in belirttigi gibi, Nietzsche'nin yazilarinda, gomulup
kaldiklar1 sovgiiler ve uygunsuz ifadelerin arasindan derle-
nip cikartilacak bazi derinlikli noktalar vardir; ama o dine
iliskin herhangi bir kuramsal anlay1s ortaya koymamakta-
dir. Stirner gibi, o da dogmatik ve negatiftir ve dinsel inac-
larin bir yarar olabilecegini kabul etmez. Ne de dinin ger-
cek icerigini sorun eder. Russell'n ortaya koydugu gibi,
“Nietzsche ne Hiristiyanhigin ne de herhangi bir baska di-
nin metafizik gercegiyle ilgilendi; hi¢bir dinin gercek an-
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lamda dogru olabilecegine ikna olmadig1 i¢in tum dinleri
tamamen toplumsal etkileri agisindan yargiladi” (1946:
293); ve bu bakimdan da onlar hakkinda tamamiyle nega-
tif bir hukme vardi.

Hiristiyanhgin Nietzsche tarafindan yapilan elestirisi
ile kendi dinsel altyapisi arasindaki karsithk dustnulda-
gunde, kendi yasaminda ve yasadigi doneme dair derin bir
ahlaki kriz hissine sahip oldugunu 6grenmek hic de sasir-
tict degildir. Bu en iyi sekilde Béyle Buyurdu Zerdiist'an
siklikla alintilanan 6ns6zinde ifadesini bulur:

Zerdust dagdan yalmz basina indi. ... Fakat ormana girdi-
ginde, kutsa! kulubesini bitki kokleri aramak uzere terk et-
mis yash bir adam aniden karsisinda belirdi...

“Bir ermis ormanda ne yapar?” diye sordu Zerdist.

Ermis yan:tladi: “Sarkilar yazar ve soylerim ve sarki yazdi-
gimda guler, aglar ve homurdanirim. Boylece, Tanri'yr vaad
ediyorum. ... lyi de sen bize ne armagan getirdin?” ...
Zerdust bu sozleri duyunca ermisi selamladi ve “Sana ne ge-
tirmem gerekirdi: Ama hemen gideyim ki, senden hicbir sey
almayayim” dedi. Ve bu sekilde birbirlerinden ayrildilar...
Ama Zerdust yalmz kalinca i¢inden soyle dedi: “Nasil olabi-
lir! Bu yash ermis yasadigl ormanda Tanri'min élduga'na
hentiz duymarms!” (Nietzsche 1961: 40-1).

“Tanr 6ldu” temasi Nietzsche'nin yazilarinda siklikla tek-
rarlanir ve onun kultirel kriz anlayisini disavurur. Evrim-
ci kuramcilar ve pozitivist dusunurler tarafindan benimse-
nen ilerleme kavramina elestirel yaklasimi ve (adeta
kahramanca savundugu bireyselci tavri 1s11nda) sosyalizm
ve milliyetgilik karsisindaki esit bicimde elestirelligi ile
birlikte, bu dinsel inan¢ yoklugu, Nietzsche'yi “dayanil-
maz bir yalmzlhk”la bagbasa birakmistir. “Tanri'nin olu-
mu” ona, hem kendisi hem de Avrupa kultiru icin bir
ama¢ ve anlam yoklugu ima ediyor gibidir. Nietzsche din
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bir kez gecerliligini yitirdiginde, manevi ve ahlaki bir bos-
lugun modern dinyay1 sardigi hissine sahipti. Modern
dunyanin en anlaml olayinin, onun kaotik, anlamsiz ve si-
hirsizliginin kesfi oldugunu da hissetmekteydi. Bu neden-
le, her ne kadar Dionisos¢u nihilizmi ile aristokratik savas
etigini birlestirmis olsa bile, Nietzsche'nin varolusgulugun
kurucularindan biri olmasi sasirtici degildir (bkz. Black-
ham 1952: 23-42; MacQuarrie 1973).

Ucltincii distince akimi olan Alman idealist gelenegi
ozunde, Hegel'in otesine ge¢cme girisiminde bulundugu
ikici metafizige bir donus icerir. Kant, dogal dunyanin ol-
gularini, anlama kategorileri (mekan, zaman, nedensellik)
araciligiyla anlayan “bilimsel” akil ile etik ger-cekligi i¢go-
ru [sezgi] yoluyla kavrayan “pratik” akil arasinda temel bir
ayrima gitmisti. 19. yizyihn sonuna dogru, yaygin bigim-
de Heidelberg okulu ya da yeni-Kantg1 okul diye bilinen
bir dustunur grubu, Kantin goruslerini bir kultar bilimi
kurmak uzere gelistirme arayisina girdiler. Bu okulun
onemli adlar arasinda Windelband, Rickert ve Dilthey gibi
filozoflar ile Georg Simmel gibi bir sosyolog sayilabilir.
Onlarin hepsi Comte tarafindan gelistirilmis bi¢imiyle po-
zitivist sosyolojiye elestirel yaklasmaktaydilar. Bu idealist
toplumsal dusuncenin temel ilkesi, 6zellikle Wilhelm Dilt-
hey tarafindan formile edilmis sekliyle, dogal bilimler
(Naturwissenschaften) ve kulturel bilimler (Geisteswissens-
chaften) arasinda kokli bir ayrim 6nermekti. Ayrim Don
Martindale tarafindan ikna edici bicimde asagidaki gibi
ozetlenmektedir:

Fen bilimleri gercekler'le ugrasir; kultir bilimleri ise anlam-
lar'la. Fen bilimlerinde dustince, agiklama bi¢imini alir;
kultur bilimlerinde ise anlama bi¢imini. Aciklama nedensel
yasalar olusturur ve nesnesine disaridan ya da dissal olarak
yaklasir; anlama ise anlamin anlamla bagini kurar ve nesne-
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sini dogrudan dogruya sezgi gerceklerinin icinden kavrar.
... Doga bilimlerindeki agiklama yontemi deneydir; kultuir
bilimlerindeki anlama y6ntemi ise anlamin ideal tipleri ya
da konfigurasyonlar1 aracihifiyla olusan yorumu igerir’
(1961:378).

Bergson'un i¢goru/sezgi yetenegine yaptigl vurgu, bu ne-
denle, Hughes'un da yazdig1 gibi Alman idealist okuluyla
pek c¢ok ortak noktaya sahiptir. Fakat Colingwood'un
(1946:171) betimlemesiyle, “yalniz ve ihmal edilmis bir
deha” olan Dilthey, insan bilimlerini doga bilimleri kadar
kesin ve ampirik hale getirme girisiminde bulunurken po-
zitivizmin baz1 unsurlarim kabul etmistir. Gercekten Rick-
man, Dilthey'in Hegel metafizigine elestirel yaklasan inan-
mis bir ampirist oldugunu one surer (1976:21). Kulture
yorumsalci bir yaklasim gelistirirken, Dilthey, esasen do-
gal olgularin agiklanmasinda mekanistik bir paradigmanin
gecerliligini kabul etmistir. Fakat sosyokulturel olgular soz
konusu oldugunda, o, yasam deneyimlerinin anlamhligini
ve ozgun kulturler ile dunya goruslerini sezgisel anlama-
nin gerekliligini vurgulayan bir yasam felsefesi savundu.
Boylesi bir anlamanin yalmzca sezgiyle degil, ancak ayrin-
tih bir tarih incelemesiyle gercekleseceginin de altinm ¢izdi.
Ornegin, felsefi dunya goérusleri (Weltanschauungen) uzeri-
ne bir tartismada Dilthey t¢ ana tip betimledi: Hobbes ve
Demokritos'un materyalist kuramlarindan yansidig: bigi-
miyle dogalcilik; Platon, Kant, Schiller ve William James'in
ikici felsefelerinde 6rneklenen askin idealizm; ve nesnel
idealizm. Dilthey t¢uncu tipin yansimalarin1 Herakleitos,
Spinoza, Bruno ve Hegel'in spekiilatif felsefelerinde gordu.
Dilthey'in yaklasiminin yapmak istedigi, kuskusuz farklh
kaltiar tiplerinin ve diinya gorislerinin tarihsel 6zgunlugii-
na vurgulamakti ve her ne kadar bunlarin 6zgun deger sis-
temlerine ya da Tin'lerine [Geist] fazlasiyla 151k tutsa da,
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bu yaklasim so6z konusu degerleri agiklanmamis olarak bi-
rakmaktaydi. “Yasam formlar1’m agiklamiyor ve John Le-
wis'in (1975: 28-33) ileri surdugu gibi, bir “timel goreli-
lik” ima ediyordu.

Dilthey, cagdas toplumsal dustunce uzerinde onemli
bir etkiye sahip olmustur. Dogal ve kulturel bilimler ara-
sindaki ayrim Frankfurt Okulu'nun elestirel kuramcilari
icin hala énemlidir ve varoluscu ve fenomenolojist yazar-
lar (Husserl, Heidegger ve Jaspers) ona olan dusiinsel
borg¢larini acikc¢a ifade etmislerdir. Ruth Benedict'in antro-
polojiye giris kitab1 olan klasik, Kiiltiir Oriintiileri (1934)
Alman idealist geleneginin dusunsel durus noktasindan
yazilmistir ve Hans Gadamer'in Dogruluk ve Yontem (1960)
adl kitabi, bu tip yorumsalciligin daha yakin tarihli bir
sergilenmesidir (Dilthey'in felsefesinin yararh bir acikla-
masl i¢in bkz Hodges 1974 ve yorumcu yontemin iyi ve ki-
sa bir degerlendirmesi i¢in bkz. R. H. Brown 1978a).

Max Weber sosyolojisinin énemi, bu tg dustunce aki-
minin unsurlarin birlestirme girisiminden kaynaklanir.
Weber bir yandan sosyal bilimleri doga bilimlerinde 6ztum-
lemeye calisan Comte gibi pozitivistlere karsi elestireldir.
Dilthey gibi o da 6znel anlamlarin 6nemini vurgulamis ve
insan kulturanun degerlere dayali yorumlara bagvurmaksi-
z1n yeterince anlasilabilecegi distncesini reddetmistir. Bu-
nunla birlikte, gecerli genellemelerin tarihsel c¢aligmalar-
dan cikartilabilecegi konusunda israrhdir. Ote yandan,
dogal ve kulturel bilimler arasinda kokli bir ayrima giden
Dilthey gibilere kars1 da elestireldir. Talcott Parsons ve di-
gerlerinin belirttikleri gibi, Weber'in yapmaya ¢alistig1 po-
zitivizm tarafindan temsil edilen kultir yaklagimi ile Geis-
teswissenschaften'in [kilttrel bilimlerin] kultar yaklagimi
arasinda bir kopri kurmaktir. Dennis Wrong (1970:8) ta-
rafindan belirtildigi gibi, “Weber disman entelektiiel gele-
nekleri temsil eden iki gorus arasindaki derin ugurum tuze-
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rinde bir kopru kurma girisiminde bulunuyordu: Doga bi-
limlerinin pozitivizmi ile Alman idealizmi ve tarihsiciligi” .
Parsons gibi Amerikan sosyologlar1 her zaman Weber'in
calismalarinin pozitivist tarafim vurgulamislar ve Wrong'
un one surdiagu gibi, onun tarihsiciligini ve anlam-yapilari
uzerine vurgulamalarini gozard etmislerdir.

Max Weber, 1864'te Thuringia'da Lutherci bir ge¢mi-
se sahip olarak dogdu. Babasi basaril bir tiiccar ailesinden
geliyordu ve deneyimli bir avukat olup Reichstag'n ayesiy-
di. Otorite yanlisi, konvansiyonel ve saglam bir milliyet-
c¢iydi. Annesi ise dindar ve alicenap bir insand1 ve kendini
sosyal refah projelerine adamisti. Onlarin evliligi, Mac-
Rae'nin (1974: 20) betimlemesiyle bir “mutsuzluk, dua ve
yakinma” evliligiydi. Weber hakkinda 6nemli bir biyografi
yazmis olan (1975) karis1 Marianne da onde gelen bir sa-
nayici ailenin kiziydi ve boylece Weber tum yasamini go-
reli bir konfor i¢inde, seyahat, eglence ve ¢alisma icin ge-
nis olanaklara sahip olarak gecirdi. Heidelberg Universite-
si'nde hukuk okuduktan ve ortacag ticaret sirketleri tzeri-
ne bir doktora tezi (1889) yazdiktan sonra 1895'te Frei-
burg'da ekonomi profesorii oldu. Fakat akademik kariyeri
1898'de babasiyla yaptig: ciddi bir tartismanin sonucunda
gecirdigi sinir krizine bagh olarak kisa kesildi. Tartisma
odipal durumun tim unsurlarina sahipti ve babasinin 6li-
mi, kisa bir stire igcinde Weber'i akut ve kalic1 bir depres-
yonla basbasa birakti. Yaklasik dort yillik bir anksiyete ha-
linden sonra nihayet entelektuiel gicint yeniden kazand:
ve 1903'te bir sosyal bilim dergisinin Werner Sombart'la
birlikte ortak editoru oldu. Protestan Ahlak: ve Kapitaliz-
min Ruhu (1904-1905) bashigini alacak inla denemelerini
bu derginin sayfalarinda (Archiv fiir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik) yayimladi. Takip eden on yilda Weber 6zel/
bagimsiz arastirici olarak yasadi ve yogun ve genis cergeve-
li bilimsel arastirmalara koyuldu. Bu stire icerisinde siyasal
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ekonomi, dinsel sosyoloji ve hukuksal kurumlar uzerine,
kapsadiklari alanin genisligi ve belgelendirme bakimindan
hicbir zaman asilamamis boyutta olan bir dizi ¢alisma
uretti. Weber bir bilgi kapuydu; genis bilgisi ¢ok dikkat
cekici ve muthisti. MacRae onu “sihirbaz” olarak tanimla-
mustir. Calismalarinin pek ¢ogu Haziran 1920'de elli alta
yasinda zamansiz 6limunden sonra yayinlanmistir. Haya-
tinin son iki yilinda Weber, Viyana'da sosyoloji profesoru
olmustu ve yine 6limunden sonra yayinlanmis olan bu-
yuk eseri Ekonomi ve Toplum tizerinde ¢alisiyordu.

Her ne kadar kisisel yetersizlikleri dolayisiyla akade-
mik bir kariyerin sorumluluklarini dahi zorlukla yerine ge-
tirebilmisse de, Weber tim yasami boyunca siyasal olarak
aktif olmak istemistir. Inan¢h bir Alman milliyetgisi olarak
gice adeta tapmaktaydi ve John Lewis (1975: 15) onun
dustincesini “sosyal Darvinizmin bir siyasal felsefe olarak

karmasikliktan uzak ilk yansimas1” seklinde tanimlar. Ger-
~ ¢ekte Weber ve Nietzsche, pek ¢ok ortak noktaya sahiptir-
ler; her ikisi de gu¢ edinmeye takintili, ama psisik yetersiz-
liklerine bagl olarak aktif siyasal yasama giremeyen birer
“deha nevrotigi”dir. Ancak Weber'in militan milliyetciligi-
nin ve puriten 6zel hayatinin Nietzsche agisindan lanetli
bir sey olacagina da kusku yoktur.

Reinhard Bendix (1959: 7), Weber'in “ge¢ 19. Yuzyil
Almanya'sinda, hem dogmakta olan bir gug-devleti iginde
liberalizmin ¢okusunu hem de modern toplumun birokra-
tik hale gelmesinin birey agisindan yarattig: tehdidi géren
liberal bir orta-sinif ailesi i¢inde dogmus yalniz bir kurt”
oldugunu soyledigi zaman, onun siyasal konumunu kisa
ve 6zl bir sekilde betimlemistir.

Weber, sosyalizmi bu yiikselen biuirokratik egilimle
iliskilendirmistir ve boylece, hem siyasal olarak hem de
entelektuel ¢alismasi itibariyle onun kariyeri Marksizme
kars1 bir “uzun destans sefer” olarak gorulmustir (J. Le-
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wis 1975: 13). Marx ve Weber arasindaki iligkiye bu ¢alis-
mada daha sonra tekrar donecegim, ancak burada vurgu-
lanmasi 6nemli olan nokta, Weber'in arastirmalarinin Al-
man burjuvazisinin deger ve isteklerini yansittigini kabul
etme konusunda dikkatli davranmasidir. (Weber'in yasami
ve kariyeri tzerine ilging ¢alismalar olarak bkz. Gerth ve
Mills 1948: 3-31; Hughes 1958: 278-335; Mitzman 1970.)
Weber'in sosyolojiyi kavrayis bi¢imi, en iyi sekilde
Ekonomi ve Toplum'dan bir alintiyla betimlenebilir. Sosyo-
loji, diye yazmaktadir: -

toplumsal eylemi, onun neden ve sonuglarinin nedensel bir
acitklamasina varmak amaciyla, yorumsal olarak anlama gi-
risiminde bulunan bir bilimdir. Eyleyen insan, davranisina
oznel anlam yukledigi her zaman ve oranda, tum insan dav-
ranist “eylem” kavramlastirmasi icinde degerlendirilir. ...
Eylem, eyleyen birey(ler) tarafindan ona 6znel anlam yuk-
lenmesine bagh olarak, digerlerinin davramsini hesaba kat-
tig1 ve bu suretle s6z konusu davramsin akisina yonlendigi
kadariyla toplumsaldir (1947: 88).

Weber'in sosyal bilim kavramlastirmas: ve bu kavramlas-
tirmanin ima ettigi metodolojiye iliskin birka¢ nokta uze-
rinde durulabilir. Birincisi, Weber'in vurgusunun toplum-
sal yap1 tuzerinde degil, toplumsal eylem tizerinde olmasi-
dir. Weber icin temel analiz birimi her zaman bireydir. En
azindan onun programatik ifadelerinde bunun boyle oldu-
gu soylenebilir; ¢cankt din tzerine sosyolojik analizlerinde
vurgu daha ¢ok ¢ikar gruplari tizerinde olma egilimi goste-
rir. Weber, bu sekilde Cohen'in (1968: 14) betimlemesiyle
toplumsal gergeklige “atomistik” bir yaklasimi, islevsel ol-
maktan ¢ok mekanik olan bir yaklasimi benimsemistir.
Weber surekli olarak kolektiviteleri (devletler, gruplar,
birlikler, sirketler) “bireylerin 6zel eylemleri” olarak de-
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gerlendirme o6nerisinde bulunur ve islevsel analizden uzak
durur (1947: 101-4). Bu yaklasim, siklikla “metodolojik
bireyselcilik” olarak tanimlanmistir. Weber, kolektivitele-
rin organizmalar ya da kulturel butunlukler seklinde sey-
lestirilmelerini gayrimesru bulmustur. Onun yaklasimi, bu
nedenle Durkheim'in toplumsal gergeklige “butun-cu”
yaklasimina hi¢ benzemez. Parsons ve MacRae, islevselcili-
gi, toplumsal yapy, islev ve kurum kavramlariyla birlikte
reddetmesinin, Weber'in sosyolojik kuraminin gelisimini
sinirladigini dusinurler. Diger taraftan, her ne kadar ne-
densellik tzerindeki vurgusu mekanikg¢i bir modeli anisti-
rirsa da Weber, Durkheim'in tersine, esasen bir tarihsel
dustanurdur. Hughes'un o6nerdigi tizere, hi¢bir zaman bi-
cimsel olarak tarih okumamis ve ogretmemis olsa da,
“onun entelektiiel yasami tumuyle tarihsel dusunceyle
kaplhdir” ve onun sosyoloji tipi “tarih ¢ergevesine siki siki-
ya yerlesir” (1958: 325). Bu bakimdan, Parsons onu sturek-
li Pareto ve Durkheim'le ayn1 kategoriye koysa da, Weber
Marx ve Hegel'e, Pareto ve Durkheim'e oldugundan daha
yakindir. Wrong, Weber'in entelektiel gelismesini “derin
bir tarihsel bilin¢” tarafindan bi¢cimlenmis olarak betimle-
yip onu insanlik tarihinin evrensel yorumlarina ve dog-
makta olan kapitalist sistemi anlamaya kafa yoran Hegel,
Comte, Marx ve Spencer gibi 19. yuzyil dusunurleriyle
iliskilendirdigi zaman kanimca 6z Weber'e iyice yaklas-
maktadir. Weber bir sistem ¢ozumleyicisi degil, bir tarih-
sel sosyologdur (Wrong 1970: 2-3).

lkinci olarak Weber, en uygun tanimlamasi, baska bir
kisinin degerlerinin ve kultirintun empatik anlamas: yo-
luyla, toplumsal eylemi kavramak olan 6zgil arastirma
yontemi Verstehen'i, anlamaya vurgu yaparak onerdi. Fakat
oznel anlam ya da motiflerin anlasilmas: basitge bir insa-
nin kendi hareket ve inanglarin1 degerlendirmesini anla-
may1 ima etmez; Weber Verstehen'i daha ¢ok “(esasen) or-
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talikta gorisulecek kimse kalmadigl zaman, tarihsel olay-
larin anlasilmasi i¢in uygulanabilecek bir yontem” olarak
degerlendirmistir (Parkin 1982: 19). Weber, acik bicimde
bu yorumsal anlama ihtiyacim sorunlu olarak gormis ve
belli mistik durumlar1 ya da yazisiz toplumlarin duygu ve
dustncelerini anlama yeteneginin siirlar1 olabilecegini
ileri sirmustar (1947: 90-104). Bununla birlikte, metodo-
loji tizerine yazilarinda Weber herhangi bir “nesnel anlam”
nosyonunu reddetmekte gibidir ve boylece Marx ve Fre-
ud'un tersine 6znel anlam ile “nesnel” toplumsal gergeklik
arasindaki bir ayrimdan haberdar degil gibi gorunmekte-
dir. Fakat Gerth ve Mills'in 6ne surdukleri gibi (1948: 58),
gerceklestirdigi analizler Verstehen tuzerine ogretici ifadele-
riyle uyarh degildir ve o, paradoksal bicimde Marx'in ideo-
loji kuramina yakin bir gorusi benimser (krs. Parkin
1982: 26).

Bununla birlikte, Weber'in ilgisinin toplumsal olgula-
rin aciklanmasinda merkezilestigini belirtmek onemlidir;
toplumsal yasamin yalnizca 6znel degil nesnel olarak da
anlasilmasi gereklidir. Boylece yoruimsal anlamanin neden-
sel analizle tamamlanmasi zorunlu olur. Weber'in belirttigi
gibi, “anlamsal olarak yeterli” yorumlar, onlarin “nedensel
yeterliligi” tuzerine bir degerlendirmeyle takviye edilmeli-
dir. Weber icin bu degerlendirme esas olarak mekanistik
olmaktan ¢ok, tarihsel anlamda dusunilmekteydi ve belli
toplumsal olgu ya da olaylarin altinda yatan cesitli 6ncel
etkenlerin roluniin belirlenmesini icermekteydi. Boylesi
bir nedensel analizin, ancak varsayimsal olabilecegini ve
verili bir olaylar dizisine kesin etkide bulunmus 6zgil et-
kenin yerini belirleme yolunda yaratic bir girisimi kapsa-
yacagini hissetmekteydi (Hughes 1958: 306). Weber'in
analiz bi¢cimi bu nedenle islevle degil, anlam ve nedenle il-
gilidir ve bireysel motivasyon tzerindeki vurgusu 1s1ginda
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dasunuldugunde o, J. Lewis'in de belirttigi gibi (1975: 49),
hicbir zaman mekanik materyalizme sapmamistir.

Cozumlemesini anlamli bicimde yapilandirmak igin
Weber, “ideal tip” kavramim gelistirdi. Bu, yalnizca sosyal
bilimcilerin ve tarihgilerin uzun zamandir kapitalizm, feo-
dalizm ve ekonomik insan gibi terimlerin kullanimiyla
yaptiklarini rafine hale getiren analitik bir kavramsal ya-
piydi. Weber agisindan herhangi bir deger ya da etik bir
standart tasimamaktayds; basitce belirtmek gerekirse, top-
lumsal gergekligin belli unsurlarinin mantiksal olarak ke-
sin bir kavramlastirma halinde insasin1 anlatmaktaydi. Bu
haliyle de, anlama ve analiz i¢in bir ara¢ olarak kullanilan
“tek-yanl1” bir soyutlamaydi.

Uctincii olarak, “Sosyal Bilimlerde Nesnellik” (1904)
baslikli denemesinde Weber, yalnmizca ampirik bilgi ile de-
ger yargilar1 arasinda bir ayrima gitmekle kalmadi, ayni za-
manda bilimin hi¢bir zaman “i¢inden pratik eylem i¢in yo-
nergelerin ¢ikartilabilecegi baglayici normlar ve idealler
sunamayacag”ni1 6nerdi (1949:52). Bu ve benzer ifadeler-
den hareketle, Weber'in “deger-bagimsiz” bir sosyolojinin,
etik ve siyasal olarak tarafsiz bir sosyal bilimin savunucu-
lugunu yaptig1 yorumuna varildi. Ancak Wrong ve digerle-
rinin de one surdikleri gibi, Weber'in itiraz ettigi seyin,
kendi akademik ¢agdaslarinin “tutsak alinmis bir dinleyici
kitle”ye partizanca nutuk ¢ekme pratigi oldugu agikur. O
ne deger yargilarinin bilimsel tartisma surecinin disina ¢i-
kartilmas: gerektigini dusindt ne de bunun gercekten
mumkiin olabilecegine inandi, ¢unku, kendisi tarafindan
ileri suruldagu gibi, son tahlilde tim bilimsel analiz belli
oznel ideallere yaslanmaktadir. O, “ahlaki bir yansizlik tu-
tumunun 'bilimsel nesnellik'le hi¢bir baglantisi yoktur” di-
ye yazmistir (1949: 60).
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Weber'in “Protestan etigi” ve onun kapitalizmle iligkisi
uzerine yazdiklar yaygin bicimde bilinmekte olup ¢ok sa-
yida elestirel ¢alismaya da konu olusturmustur. Burada bu
genis literaturt degerlendirmek niyetinde degilim, yalniz-
ca Weber'in temel tezini 6zetlemek istiyorum. Onun Pro-
testan Etigi ve Kapitalizmin Ruhu adli incelemesi ve bu ca-
lismanin altinda yatan gorusler ¢ kisma ayrilir. Birinci
kisimda, Weber kapitalizmin ruhuyla ne demek istedigini
aciklar; ikincide, Protestan etiginin ve ¢ileci mezheplerin
ayirt edici karakterinin gergevesini ¢izer; son olarak dinsel
etik ile kapitalizm arasindaki iliskiyi ortaya serer.

Weber'e gore kapitalizm, gercekte tarih boyunca ya da
en azindan kent-devletlerin dogusundan beri mevcut, ev-
rensel bir olgudur. Girisimler ve kar amaciyla sermayeyi
(paray1 ya da para degeri karsiligi mallar1) uretim araglari-
n1 satin almak ve urtnu satmak tzere kullanima sokan gi-
risimciler anlaminda Kkapitalizm, ticari faaliyetler gibi,
uzun bir tarihe sahiptir ve diitnyanin hemen her yerinde
bulunur. Weber kapitalizmin ¢esitli tipleri oldugunu kabul
eder: Yagma ve spekulatif vurgunlar yoluyla servet edinimi
olarak yagma kapitalizmi; marjinal topluluklar tarafindan
ustlenilen tefecilik faaliyetleri; sinirli amaglara yonelik ve
ethos'u geregince spesifik bir sekilde kar etmeye donuk ol-
mayan daha erken donemlerin girisimciligiyle karakterize
edilebilecek geleneksel kapitalizm. Nihayet onun rasyonel
kapitalizm olarak tamimladig: tip: Weber bunu agik bir se-
kilde yakin donemlere tarihlenen bir olgu olarak gormus-
tur. Ekonomik ve Toplumsal Or giitlenme Kurami'nda yazdig1
sekilde, “yalnizca modern Bat1 dunyasinda rasyonel kapita-
list girisimcilik, sabit sermaye, 6zgur emek, islevlerin ras-
yonel 6zellesmesi, birlestirilmesi ve uretici islevlerin kapi-
talist girisimcilik temelinde tahsisiyle birlikte, bir piyasa
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ekonomisi igerisinde birbirine baglanmis olarak bulunur.
... Bu [rasyonel kapitalizm ile kapitalizmin daha erken bi-
cimleri arasindaki] fark bir agiklama gerektirir, ancak agik-
lama yalnizca ekonomik temellerde getirilemez” (Weber
1947: 279-80).

Boylece Weber'e gore, yasal olarak ozgur, ucretli-
emekgilerin sermaye sahipleri tarafindan sadece parasal
kar amaciyla rasyonel orgutlenmesini kapsayan bir ekono-
mik sistem olarak kapitalizm modern bir olgudur. Dahasi
bu sistemin yasamin tam yonlerine etki edecegi dasinul-
dugu ig¢in, Weber modern kapitalizmi yalnizca bir ekono-
mik sistem olarak degil, fakat bir kultur ve dunya gorusu
(Weltanschauung) olarak degerlendirir. O ayni zamanda
kapitalizmin dogusunun esasen modern devletin buytuyen
guciyle baglantili oldugu gergeginin de bilincindedir
(1930: 72). Fakat anlaml1 olan, Weber i¢in modern kapita-
lizme iliskin ayirt edici noktanin, 6zgur emegin rasyonel
orgutlenmesi ve emegin (ve topragin) metaya donusimu
degil, daha ¢ok kapitalizmin “ethos”u ya da “ruhu” olma-
sidir. Kapitalizmin ruhu, bir ekonomik sistem olarak kapi-
talizmin 6zu degil, fakat daha ¢ok bir zihni tutum, We-
berin modern kapitalizmi mumkun kildigini hissettigi
psikolojik bir motivasyondur. “Rasyonel ve sistematik ola-
rak kar arayan, emegin kendi basina bir amagmais gibi uret-
mesini saglayan iste o tutumdur.” Bu, “yasamin tim ken-
diliginden zevklerinden kesin bir kaginmayla birlikte her
daim daha fazla para kazanmaya” kendini adamis bir “top-
lumsal etik”tir (53). Boyle bir tutum, hicbir sekilde yalniz-
ca kapitaliste 6zgu, onunla sinirh degildir: Modern kapita-
lizmin islevini yerine getirebilmesi i¢in, Weber'in hissettigi
kadariyla, emekgilerin de bu etigi benimsemeleri gerekli-
dir. Weber, iscilerin yuksek ucretlere daha az is yaparak
karsilik vermelerine neden olan “gelenekselcilik” olarak
tanimladig seyi tartismaya acar ve kisinin “dogasi baki-
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mindan” her daim daha fazla para kazanma arzusunda ol-
madigin belirtir. Bunun i¢in, gerekli olan “calisma etigi”
ise dahil edilmek zorundadir. Weber yazilarinda, Benjamin
Franklin'i goz 6ntinde bulundurarak kapitalizmin ruhunu
olusturan erdemleri ornekler: Durustluk, dakiklik, calis-
kanlik, tutumluluk ve simirlama. O, Franklin'i “renksiz bir
deist” olarak tamimlar. Franklin, acik bir sekilde ilk 1z-
ci'dir. Ancak Weber, bu “zihni tutum” ile kapitalist giri-
simcilik arasinda birebir iliski olmadigim belirtir. Kapita-
list girisimin geleneksel bir ¢izgide de yol alabilecegini
onerir ve Franklin'in, her ne kadar kapitalizmin ruhu ile
dopdolu olsa da, varligin1 saptamanin ¢ok gug oldugu 18.
yuzyil Pennsylvania koruluklarinda yasamis oldugunu be-
lirtir. Weber, ayn1 zamanda mal edinme itkisi ve kazang
pesinde kosmanin kapitalist ruhun en asgari noktada oz-
deslestigi karakteristikler olmadigin da vurgular.

Daha sonra Weber ikinci yazisinda, temel amaci “belli
dinsel dustincelerin bir ekonomik ruhun gelisimi ya da bir
ekonomik sistemin (bu ornekte modern kapitalizm) et-
hos'u uzerindeki etkileri”’ni (27) incelemek oldugu igin,
Protestan etigini arastirmaya koyulur. Frank Parkin We-
ber'in incelemesinde bu iligkiye dair bir zayif bir de guglu
tez oldugunu one surer. Zayif tez, Protestan etigiyle kapi-
talizmin ruhu arasinda yalnizca bir uygunluk derecesi bu-
lunmasiyken, giclu, tez etikle kapitalist zihniyet arasinda
dogrudan bir nedensel bag ima etmektedir (1982: 43). Ya-
zinin baghgr (“Dunyevi Cileciligin Dinsel Temelleri”) ve
Weber'in duistncesinin genel gidisat1 ikinci tezin daha asli
oldugu kanisin1 vermektedir.

Weber'in o6nerdigi bir kavram olan “gorev” (Beruf),
klasik antikitede ya da Katolikler arasinda bilinmedigin-
den, herhalde Protestanliga 6zgudur. Bu, bireye tanr tara-
findan verilmis bir gorev seklinde kavranir. Weber, Lut-
her'in kapitalizmin ruhuyla iliskilendirilemeyecegini ileri
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surer, ¢unku onun goérev kavrami “gelenekselci’dir: O,
“otoriteye itaati ve her seyin oldugu gibi kabulu”nu vaa-
zetmistir (86). Bu nedenle, Weber i¢in anahtar nosyon ka-
derdir ve analizinin baslangi¢ noktasi da Luther degil, Cal-
vin'in, Kalvinizm'in ve diger Puriten mezheplerin
eserleridir. Weber, Kalvinizmi dinlerin gelisimindeki o bu-
yuk tarihsel siirecin, adinm1 koymak gerekirse, buyunin
dinyadan elimine edilmesinin mantiksal bir sonucu olarak
gormustur. Bu strecin eski Yahudi peygamberleriyle basla-
mis oldugunu ve Yunan bilimsel dusuncesiyle baglantih
bir sekilde, Kalvinistlerin kurtulusa goturen tim biyusel
islemleri batil ve gunah olarak reddettiklerini belirtir. Boy-
lesi bir 6greti, tanrinin mutlak askinligini ve bireyin ruh-
sal/manevi soyutlanmighgini ifade etmekteydi (105). Kal-
vinist i¢in yalniz tanr1 6zgurdur ve o kavranmasi oldukc¢a
gug kararlariyla her bireyin kaderini belirlemektedir. Yal-
nizca bazilari onun sonsuz lutfuna mazhar olmak uzere se-
cilmislerdir. Bu 6gretinin sonucu, Weber'in belirttigi kada-
riyla, “bireyin benzeri gorilmemis bir i¢sel/manevi
yalnizlik hissi”ne sahip olmasiydu.

Kader ogretisi, kuskusuz kaderci bir tutuma, dinyevi
sureclerden timuyle kopmaya yol agabilirdi. Fakat Weber
bunun boyle olmadigim hissetmekteydi; daha ¢ok ogreti
bir “dinsel kayg1” hissi yaratmisti. Bunu karsilamak ve bir
ozguven hissi yaratmak icin yogun dunyevi faaliyet ¢neril-
mekteydi. Weber pratikte bu, “Tanr kendisine yardim
edenlere yardim eder anlamina gelir. Boylece, bazen belir-
tildigi gibi, Kalvinistin kendisi kendi kurtulusunu ya da
daha dogru bir deyisle, kendi kurtulusuna inancini yara-
tir” demektedir (115).

Bu kurtulus bi¢imi, inanan kisi tanrinin “tasiyici”si
degil “ara¢™ oldugu icin mistik ya da duygusal degildir.
Weber, ayrica Puriten mezheplerin Kartezyen akilciligina
etik bir yorum getirdiklerini ve bunun ¢ileci egilimleri ba-
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kimuindan essiz bir inang trettigini 6ne strer. Boylece We-
ber, Kalvinizmin ¢ileci ideale olumlu bir sey ekledigi sonu-
cuna varir. Bu, “bir insanin inandigimi diinyevi etkinlik
icinde kanitlamas: gerektigi dusuncesi’ydi. ... “Etigini ka-
der ogretisinde bularak, rahiplerin dunyanin disinda ve
uzerindeki ruhani aristokrasisi, Tanri'nin ilahi takdirine
bu dinyanin iginde kavusmus azizlerinin aristokrasisiyle
yer degistirtmekteydi” (121). Weber, kurtulusa goéturen
araglar olan ayinleri degersizlestirerek, dinyevi zevkleri
reddederek, gundelik yasam rutini igerisinde kurtulusun
mumkun olacagini vurgulayarak metodizmin, pietizmin ve
cesitli Vaftizci mezheplerinin degisik derecelerde “diinyevi
cileciligi” savunduklarini 6ne sirer. Belirttigi gibi, Hiristi-
yan gileciligi manastirin kapisini arkasindan kapatmis ve
“buyuk adimlarla hayatin pazar yerine girmisti” (154).
Weber sonuncu denemede, Puriten rahip Richard
Baxter'in yazilarini inceler ve onun servete ya da milkiyete
degil, servetle gelen zevklere, bunlarin tembellige ve tensel
gunahkarlhklara yol agan sonuglar1 bakimindan itiraz etti-
gini belirtir. Ozellikle énemli olan ise, bir calisma etigi va-
azetmesidir. Weber, Baxter'in yazilarinda surekli islenen
temanin “[Tanri'ya] gorevinde ¢ok ¢alis” oldugunu goz-
lemler. Bu, kuskusuz yasamin ve sahip olunan seylerin
sundugu spontate zevklerin reddini ima etmektedir. Miis-
riflikle birlesmis tiiketime getirilen bu sinirlamanin bir so-
nucu, Weber'in 6ne strdugu uzere sermaye birikimidir.
Servetin titketimine getirilen sinirhliklar, sermayenin tret-
ken yatiri-mint mimkin kilmistir. Pariten gérunta, bu ne-
denle rasyonel burjuva ekonomik yasantisinin gelisimini
desteklemistir. Bir “psikolojik yaptirim” olarak bu, “calis-
maya Ozel bir istek”le birlikte, mulksuz emekginin somu-
rulmesinin devami igin esit derecede 6nemliydi. Weber
soyle yazmistir: “Emegi bir ¢agr olarak degerlendirmek,
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bir isadaminin kazanmaya yonelik tutumuna denk bicim-
de, modern iscinin bir 6zelligi haline geldi” (179).

Weber incelemesini, kapitalizmin ruhunun paradok-
sal bir bi¢imde Hiristiyan cileciliginin ruhundan “dog-
du”gu-nu, fakat bir kez kendisini kurumlastirdiktan sonra
modern kapitalizmin dinin destegine daha fazla ihtiyacinin
kalmadigini onererek sonuglandirir. Artik o, makine treti-
mi kosullarina bagh ekonomik bir dizen haline gelmistir
ve modern yasamin her yonuni derinden etkilemektedir.
Maddi mallar “insanlarin yasami tzerinde amansiz bir
gug” sahibi olmustur ve duzen, bir tur “demir kafes” hali-
ne gelmistir. Weber gelecege biraz kaygili bakmaktaydi.
Eger kapitalist sistem ve onun gelisimi yeni bir peygambe-
rane hareketin dogmasiyla ya da fosil yakitlarin tilkenme-
siyle son bulmazsa, gelecek gercekten de kasvet dolu ola-
cak, bir “makinelesmis taslasma” ortaya ¢ikacaktir.

Weber'in bu yazilarda, bir ekonomik sistem olarak ka-
pitalizmin dogusuyla ilgili bir aciklama 6nermediginin,
hatta kapitalizmin ruhunun yalniz ve yalniz dinsel kaynak-
lardan ¢iktigini 6ne surmediginin ayirdinda olmak 6nemli-
dir. Acik bir sekilde belirttigi gibi:

Kapitalizmin ruhunun yalnizca Reformasyon'un belli etkile-
rinin sonucu olarak dogdugu ya da daha da éte, bir ekono-
mik sistem olarak kapitalizmi Reformasyon'un yaratug sek-
linde aptalca ve doktriner bir tezi savunmaya hig¢ niyetimiz
yok. Kapitalist is érgitlenmesinin belli bi¢imlerinin kendi
basina Reformasyon'dan ¢ok daha eski oldugu gercegi boyle
bir iddiay1 ¢uritmeye yeter (91).

Genel Ekonomik Tarih (1923) adl kitabinda Weber, ayrin-
tih olarak modern kapitalizmin dogusunu tartismaya ag-
mustir, ve gerekli onkosullar arasinda emek ve meta igin
serbest pazari, rasyonel sermaye hesaplamasini, guvenilir
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hukuku, bicimsel olarak 6zgiirlesmis emegi ve rasyonel bir
teknolojiyi siralar, fakat ekonomik bir kurum olarak kapi-
talizmin dogusunda dinin roltt minimal olarak belirir. We-
ber'in, belli Protestan mezheplerinin dunyevi cileciligini
kapitalist ruhun gelisiminde onemli bir etkiye sahip gor-
duagi agiktir. Yani sira bu ruhun igerdigi psikolojik yonse-
meleri (insan faaliyetine disiplinle ve gorev sayarak yaklas-
ma) modern kapitalizmin isleyisinin 6nemli 6én gerekleri
olarak degerlendirmistir. Fakat Protestan etigi hicbir an-
lamda kapitalizmin “nedeni” degildir. Ancak Moore'un
kaydettigi gibi, Protestan dini Weber i¢in yalmzca bireysel
guduleme dizeyindeki agirligi nedeniyle degil aym zaman-
da “gelenekle koklu bir kulturel kopus” yarattig: igin de
onemlidir (1971:85). Bu konuya, Weber'in din sosyolojisi-
ni tartisirken tekrar déonecegim. (Weber'in Protestan etik
tezinin genel c¢egevesine iliskin yararh kaynaklar olarak
bkz. Bendix 1959: 49-69 ve Poggi 1983: 40-78.)

Sosyal bilim gelenegi icinde belki higbir ¢alistna We-
ber'in Protestan etik tezi kadar tartisma ve anlasmazlik ya-
ratmamustir. Her ne kadar bu literatiira burada tamuyle
gozden gecirmek miumkun degilse de, Weber'in ¢alismasi-
na karsi yukseltilen bazi elestiriler yine de kaydedilebilir.

Weber'in tezine yoneltilen en yaygin elestiri, Protes-
tanlik ve kapitalizm arasinda herhangi bir iliski ya da ya-
kinhgin ampirik kanitlar temelinde reddidir. One siiriilen
nokta, kapitalizmin Italya, Fransa, Ispanya ve Portekiz gibi
ulkelerde Protestan etiginden 6nce ve ondan bagimsiz ola-
rak var olmasidir. Karsit bicimde cileci Protestanligin ser-
pilip gelistigi Isvicre ve 1skogya gibi tlkelerde kapitalist bir
gelisme yer almamistir. Samuelson, bu agidan yaptig1 anlu
elestirisini, “ister Puritanizm ve 'kapitalizm' 6gretilerin-
den, ister din ve ekonomik faaliyet arasinda karsilikl1 bir
iliski kavramindan hareket edelim, Weber'in kuramlarina
hicbir destek bulamayiz. Neredeyse butiin kanitlar onunla
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celisir” diyerek noktalar (1961: 154). Benzer ¢izgide H. M.
Robertson (1933), kapitalizmin 16. ve 17. yuzyillarda In-
giltere ve Hollanda'da gelisiminin Protestan ethos'una de-
gil, daha genis capli ekonomik etkenlere, ozellikle ticari
aligverise bagh oldugunu ileri sirmustur. Daha yakin za-
manlarda Trevor-Roper (1963) ve Luethy (1970) Refor-
masyon doéneminde modern dunyanin tim temellerinin
(yuksek teknolojik gelisme, sermaye, dunya ticareti ve k-
resel gug) Katolik olan ve oyle kalan ulkelerde (lItalya, Is-
panya) ozellikle mevcut oldugunu vurgulamiglardir. Buna
bagl olarak, Hollanda'da gog¢men ticaret topluluklarinin
ortaya ¢itkmasinda Reformasyon karsiti hareketin altim ¢i-
zerler.

Weber'in tezine karsi, tarihgiler tarafindan yapilan ce-
sitli elestirilerin hepsiyle ilgili sorun, onlarin bir anlamda
yanlis yerlerden yapiliyor olmasidir. Tawney'in (1938)
uzun zaman Once isaret ettigi gibi, Protestan etigi tizerine
yazilarinda Weber, kapitalizmin dogusu ve gelismesine
iliskin kapsaml bir kuram gelistirme girisiminde bulun-
mamustir. Daha 6nce belirttigim gibi, onun amaci ¢ok da-
ha sinirhydi. Weber'in nedensellik kavramlastirmas: kar-
masik ve ¢ogulcudur, ve o (biwrakin kapitalizmin
kendisini) kapitalizmin ruhunun dinden ¢iktig seklinde
“aptalca ve doktriner” bir tez ortaya atma girisiminde bu-
lunuyor olmayi 6zellikle reddetmisti. Weber'in bu yazila-
rinda asli ilgisi, yalnizca modern kapitalist zihniyetin ko-
kenleri uzerindeydi. Bu konular tizerine yakin zamanlarda
actig1 6nemli bir tartismada Gordon Marshall soyle bir so-
nuca varmaktadir,

Weber'in iyi bildigi gibi, modern ekonomik duzenin kusur-
suz dogasinin olusumundan ¢ok sayida farkli etken, sorum-
luydu: Bu diizen butunuyle ¢ileci Protestanliktan ¢ikamaz-
di. Diger bir deyisle, tizerinde durulan Protestan Kiliseleri
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ve mezheplerinden yayilan diinya gérusinun yalnizca eko-
nomik gelisme ve degismenin yonu uzerinde, boylesi bir
degisme icin diger 6nkosullarin da mevcut oldugu yerde et-
kisi olabilecegini Weber iddia etmektedir. “Kapitalizmin
Ruhu” modern, rasyonel, kapitalist girisim bicimleriyle, an-
cak boylesi girisimlerin gelismesi icin nesnel imkénlarin
mevcut oldugu yerde iligkilenecektir (1982: 138).

Boylece, Kalvinizmin Iskogya'da ekonominin fark edilir
herhangi bir kapitalist gelismesi ile iliskilenmemesi We-
ber'in tezini curitmez, ¢inka o hi¢bir zaman Protestan
etiginin kapitalizmin dogusunda nedensel bir etken oldu-
gunu iddia etmemistir (bkz. Eldridge 1972: 40; Marshall
1980).

lkinci elestiri hatti, Weber'in Protestan etigini tanim-
lamas: tizerinde odaklasi