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Bu kitaba dair-...

Elinizdeki bu eser, ktymetli Hocam ODTU Felsefe Béliim
Baskami Prof. Dr. Ahmet INAM'tn damismanhginda, Yiiksek
Lisans Tezi olarak hazirlanmugtir. Kitap haline getirmeyi
tasarladigim zaman, destegini ve ilgisini esirgemeyen Hocam
Ahmet INAM, dibdce olarak “Nietzsche’nin Génlii” adli 6zgiin
calismasint yazarak, bu kitaba bir giizellik olarak katti. Hocama
bu vesileyle de siikranlarimu iletirim. Ve 6zellikle “Asnd-yi
Kadim”e muhabbetlerimle...

BirolDOK
30 Agustos 1996, Ankara






ikinci Baskiya Dair-...

Yillar éonce biiyiik bir heyecanla hazirlanan bu kitap, maalesef
hayatin ¢ok farkli yénlerinin de oldugunu defalarca kegfetmem
neticesi, ve ayrica baskisinin ¢ok istenmesine ragmen; bir ¢ok
dostun, ¢ok iyi niyetli diigiinceleri neticesi yaklagik yedi y1l gecikti.
Vardir her seyde bir hayiwr... Belki binlerce hayur...

“BENi OLDURMEYEN SEY, BENI GUGLU KILAR” diyen
Nietzsche'nin ne kadar hakli oldugunu, her an daha ¢ok
anlamann verdigi hazla, bu kitab bir kez daha okuyanlarinin ve
okuyacak olanlarimin dikkatine sunmak, bizi mutlu kiliyor...

Hig bir ekleme yapilmadi. Ekleme yerine bu kitaba ilave yeni
kitaplar ¢tkmaliydi. Bize diigen gérev herhalde bu...

Diinyanin ayni diinya oldudu, insanlarin ayvni insanlar oldugu
ve degisenlerin sadece aktérler oldugu bir alemde; "at sinekleri"ne
ne kadar ¢ok ihtiya¢ oldugu suuruyla sizlerden dilegim,
Nietzsche'yi anlama ¢abasimi yaymanis...

"Ve &zellikle "Agna-yi Kadim'"e muhabbetlerimle..."
climlesinde miindemig; asil ve asil "Agna-yi Kadim'e
yine kalbi muhabbetlerimizle...

Birol DOK
10 Temmuz 2003, Ankara
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Nietzsche'nin Génlo

Ahmet inam

Bu yaziy1 yazmama olanak saglayan cdn
dostum Birol Dok’a tegekkiirlerimle...

Canina Okunmug Hayatadir itirazl

Diinyadan sikayeti olmayan var mi? insanlarla iligkilerinden, ken-
disinden? Hayatin kendisinden?

Bize sunulan hayata itirazim var: Boyle olmamali! Boyle s1g, boy-
lesine yoz; renksiz, dar, alcak, kati, heyecansiz, cirkef, iki yizli, ¢1-
karci, tembel, yilisik, ddiinlerle dolu, olimamal.

Hayat bize hayatin bu olmadigum séyliiyor. Isitenler nerede?

Hayatumzin cdm yok. Cam cikmig. Neden?

Hayatin1 ¢ok canli yagadigim diigiinenlere soziimiiz yok. Soru-
muz, “hayat” adim verdigimiz, betimlemeye, hele hele tanimlamaya
hic kalkigimadigimiz siirecten rahatsiz olanlaradir. Hayatimizin cani
ctkmis: Gelecekten umudumuz kalmamis. Gelecek, simdiyle, gec-
migle biitiinlesemiyor yasayisimizda. Giinii birlik yasiyoruz ya da
gecmige takilmig kalmisiz yé da gecmis ve simdiden kopuk, gelecek
diislerine daliyoruz.

Zamam yasayisimizdaki parcalanma: Iste cam yitirmemizin ardinda
olan.

Parcalanma yalnizca zamam yagsayisumzda mi? Hayatimiza ytik-
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ledigimiz m&na da paramparcadir. Bu parcalanma, farkli yasama
yorumlar1 yapmamizdan gelmiyor; bu yorumlar arasindaki iletisi-
mi, etkilesmeyi saglayamayip, biitiinliigiin, canlandiric1 biitiinli-
gin kavranamayigsindan kaynaklaniyor. Zevkimiz de pargalanmis-
tir. Hayatin mana ve zevkini coskuyla, aciyla ya da sevingle, duygu
ciimbiigiiyle yagamimiz1 engelleyen, bizi yasgamadan alikoyan giic-
lerin tlizerimizdeki etkisini en azindan iki yonde goriiyoruz:

1. Parcalayp kopararak, hayatin yeni gicekler agmasini, onda-
ki cAnmin dirilmesini, cdn bahcesinin olugmasim engelliyorlar. Can
siseniizi kinyorlar! Bu cansizlasmanmn belirtilerini, kokusma, yil-
ginlik, zayiflama, uyumsuzluk, umutsuzluk, bagimlilik, iiriinsiiz-
liik... olarak goriiyoruz.

2. Hayatin enerjisi, coskusu, giicii soluyor. Ondaki cén, komaya
sokuluyor. Boynu biikiik, buyruklara uymaya hazir, itilip kakilan
stiriiklenen “6lii canlar” dolduruyor, hayat sahnesini.

ftirAzimiz, bu 6lii canlan yasatan hayatadir. Bu hayat1 sorgula-
maya c¢agridir bu yazi. Saptamalarimiza katilan cin dostlarimiz icin
yazilnugtir. Can ve Goniil'iin sorgulanmasi, Bati diisiincesinden Ni-
etzsche’nin itirdzlariyla bag kurularak denenmeye caligilacak.

Can Diriligi ve Kogullan

Var olan herseyin cdnindan so6z edebiliriz. Bir bardagin, bir dagin,
bir akarsuyun; bir kavramin (mantign, matematigin kavramlarinin
bile!), bir sanat iiriiniintin, diigiincenin, diigiince sistemlerinin... El-
bette, ahisilmig anlamiyla, canli varhklarin da cam var: Kusun, aga-
cm, insanm. Konumuz agisndan can alict 6nem tagityan toplumun
ve kiiltiiriin de cam var!

Var olan hersey canim yitirebilir. Doniistiirebilir. Cevirebilir. (Can
cevrimi!) Evrenin kendisinin de cam var! Bu, alisiimis anlamiyla “ani-
mizm” (canlicilik) savunusu degil! Cén, cam tagidigini ya da tagima-
digun soyledigimiz nesneye, siirece, diizene, yapiya verdigimiz mana
ile ilgili! Tersinden baglayalim: “x, cansizdir” dedigimizde (Dikkat!
Biyolojik olarak canliliktan s6z etmiyoruz burada!), x’'in “goriilen”
biitilinliik icinden koptugunu, mana parcalanmasina ugradigini soy-
leyebiliriz. “Cansiz diistince”, parcas1 oldugunu diigiindiigiimiiz ya-
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sama kosullanndan, tarihten, kiiltiirden, diger diigiincelerle olan
bagindan kopmus, ¢6ziilmiig, dagilmigtir. Elimde tuttugum kalem,
anllanmla, umutlanmla, dostlanmla kurdugum iliskide tasidig: an-
lamlardan dolayr canhdir benim igin.

“x, cansizdir”, x, bana heyecan vermiyor, diigiindiirmiiyor, beni
etkilemiyor; déniigmeme, degismeme, yenilenmeme, iletisime geg-
meme yardimci olmuyor, anlamlanna da gelebilir. “x, cansizdir”,
x'in hayaamizda mana ve lezzeti yoktur; ¢iinkii.

Omegin, birey olarak insani ele alalim. Ne zaman cin vardir, bir
bireyde? Ne zaman bir ciandir 0? Sorunun yamt igin sdyleyecekle-
rim eksik olacak. Yine de deneyecegim: O kisi, bedeni, duygulan,
diigiince ve kiiltiirii arasinda etkilesmenin, haberlesmenin, baglan-
tinin, irtibatin oldugu durumlarda cindir! Diigiinebilip, bedenini
duyuyorsa; duygulanyla, bedenini, diigiincelerini, dilini, tarihini, top-
lumunu yagayabilen bir giice, atege, heyecana sahipse candir o! Can,
insan olarak var olabilmenin olanaklarina agik olmay: gerektirir. Bu
ise, bedeniyle, duygu ve diigiinceleriyle, kiiltiiriiyle olan iligkisindeki
ozgiirliigii gerekdrir. Bilgiyi. Bu bilgiyle cogabilmeyi. Bu bilgiyle mey-
dana gelebilmeyi. Bilgiyi. (Meydana ¢ikma: Agikliktir. Agik olma. Bir
insan1 o insan yapabilecek bilegenleri biitiinleyebilecek giice, ola-
naklara agik olabilme!)

Hayatina anlam arayan insan, kendini, kendinde olanlarla, ol-
mugs olanlarla, olabilecek olanlarla biitiinleme cesaretine sahip ola-
bilmelidir. Bu cesaret, sogukkanliligin, direnmenin, katlanmanin
yaninda kendisiyle bangtk olmayn, yiizlegebilmeyi de gerekdtirir. Utani-
lan beden, duygu ve diigiinceyi etkiler. Saklanilan, iglenmemis, iis-
tiine istiine gidilmemis duygular, kiiltiiriimiizle birlesmeyi engeller.

Cédn olan insan, “dans” edebilen insandir. Bedeniyle, duygula-
nyla, diigiinceleriyle, kiiltiiriiyle. Tarihiyle. Bilgisiyle. Bu 6gelerin hig-
biri digerini yok etmemektedir. Beden, duygu-diisiince-kiiltiir uyu-
mundan yiikselen miizik cim olugturmaktadir; cin kendinde tagidi-
g1 bu o6geleri icine almanin cogkusu, sevinci, hiiznii, cilesi, acisiyla
cicek acmaktadir. Can, “can bahgesi” olmugtur. Dirligini, canliigim,
kendisini “olusturmugtur”.

Bireyin cdm icin séylediklerimizi, toplum ve hayat i¢in de soyle-
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yebiliriz. Bir kiiltiiriin “can bahcgesine” doniigmesi, onu olusturan
Ogelerin biitiinliiklerine uyumundan c¢ikan miizikle, bu miizikteki
dansla olur. Cam olan kiiltiir hareketlidir, devingendir. Uriinler ve-
rir. Gatigmalar yasar. O kiiltiirdeki bireyler cindir. Bedenleri zin-
de, duygulan siddetli derin, diisiinceleri hamarat, kipir, kapir; ¢6-
ziimlemeler, birlestirmeler icindedir. Duyarli, duygulu, igli insan-
lardir.

Birey ya da toplum, toplumun yagam bicim ve ortaya koydugu
iirlinler olarak, kisaca kiiltiir olarak, canin dirilme ortaminda dort
ana 6ge iizerinde durmak gerekir:

a) Aq Her kiiltiiriin kendine 6zgii bir bakis agis1, bakisi, kavrayi-
51, algilayig1 olmalidir. Her canin bir bakis agsi vardir.

b) Bu agi, bir durum icindedir. Durum, fiziksel, biyolojik, top-
lumsal, kiiltiirel kosullar1 yansitir. Durum, ona yiikledigimiz, onu
yasadigimiz mana ile birliktedir. Man4 durumu, durum manéay etki-
ler. Bu anlamyla, hicbir a¢1 boslukta degildir; durum icindedir. Du-
rum, mana ile biitiinlesen durumdur.

c) Her agih durum, “konumu” da iginde barindirir. Konum, can-
lar aras: iletisimi gosterir. Her canin acisi, durumu, diger canlarla
birlikte olusturdugu konumu vardir.

Konum durum iginde tuttugumuz yerle ilgili bir kavram. En azin-
dan ikili bir yap: tasir. Uzerimdeki sosyolojik, psikolojik, ekonomik
etkiler altmda bir yer bigilir bana. Ote yandan béyle bir yere karsi
benim bir tavrim, tutumum vardir. Oyleyse konumum, hem duru-
mum igindeki yerim (kiiltiirel, toplumsal, ekonomik...) hem de tav-
nmi gosteriyor.

d) Her can bir hdldedir. Hal, igsel duyarhligimiz, i¢ diinyamizla
ilgilidir. Bir agidan goriiliir, goriilen, durum ve konumdadir, hal
icinde yasanir. Bir diisiinme eylemini ele alalim. Diigiiniirken dii-
sinceler bir acinin, agmin olanak sagladig1 ufuk igindedir. Agiyi si-
nirlayan bilinemeyen giigler, durumumuzla ilgilidir. Konumumuz,
diger canhlarla olan iligkimize bu iliskideki yerimize baghdir. Biitiin
bunlarin yasanmas bir “ruh hali” iginde olur: Sevingle diisiiniiriiz
ya da umutsuzluk iginde; belki ¢ekinerek, korkarak. Telash ya da
sogukkanli. Hal, psikolojik bir siire¢ degildir, dikkat edelim. Psiko-
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loji duruma baghdir. Hal, bu psikolojiden etkilenirse de, ondan
farkhdir. Ancak “i¢ diinyasi1” olanlarin “hali” yakalayabildigini soy-
leyebiliriz.

Canumz yoksa, gonliimiiz yoktur. Canim algilayamayan bir bi-
rey, gonliinii olusturamaz. Cam olmams bir kiiltiiriin gonlii, go-
niilleri olamaz. Simdi, cAndan goniile nasil ¢iktigimzi gorelim.

Candan Géniule

Burada soyleyecekleriimiz, diigiinme isciligi agisindan ipuglari niteligin-
dedir. Taslaktir. Tasidiklan belirsizlikler bu bakimdan hosgoriilmelidir.

Can ve goniile hem tek tek bireyler, hem toplum hem de kiiltiir-
ler sahip olabiliyor. Can biitiin varolanlarda bulunabiliyordu. Gé-
niil ise kiiltiirler ve bireyler i¢in kullamlabiliyor.

Gonliin varhg: cdm sart koguyor. Cansiz goniil yok. Goniilsiiz
cin olabilir. Cam goniil kilan, goniillendiren nedir? Can, birey ya
da kiiltiir icin belli bir aciyla, belli bir durum ve konumda, “hal”
icinde yasaniyordu, Can, bir bitiinliik iginde devingenlik kazam-
yordu. Omnegin, birey icin, can kiiltiirii, bedeni, duygu ve diisiince-
sinin olusturdugu biitiinliikte cicek agiyordu. Bu biitiinliikten figki-
ran bir enerji, bir ates, bir heyecand:.

Goniillenme canin farkedilmesiyle baglar. Mana ve lezzetin ya-
sanmasinin mana ve lezzeti goniil tomurcugunu olusturur. Canin
titresimleri duyulur. Can olarak var olabilmenin zorluklari, engelleri
yasanir. Salt diisiinmede ya da salt duyguda takilip kalnug; biitiin-
lilklerinde 6ziir olan canin gegirdigi zorluklarm gilesi ¢ekilir. Gonliin
giicii, kaynag1 candir. Ama goniil de cam besler. Cana can katmak-
tir, goniilleme, goniillenme.

Kiiltiir camn1 duyar, kesfeder. Goniillenmesi baslamistir, kiiltii-
riin. Goniilleyicileri ise, cin1 kesfedenler, bu kesfi yasayanlardir.
“Nerede benim kiiltiirimiin cdm? Edebiyatimin, sanatunin, felsefe-
min, (dindar olanlar i¢in) dinimin cam? Cani yakalama, insa etme,
bulup ¢ikarma, olusturma gonliin c¢abalan arasindadir. Can yorum-
lariyla, can agilamalanyla can gigekleri, cAn bahgeleriyle olusur go-
nil. Goniil cadnim ararken kendini olusturur. Goriiniigteki dongii-
sellik, buradan kaynaklaniyor. Cam kavrama goniilii, goniilii go-
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niilleme cam gerektiriyor.

Bir kisi kendi kiiltiiriini, beden diriligi, zindeligi, 6zgurligu icin-
de, duygulanyla, diisiinceleriyle biitiinleserek yasayabiliyorsa, cani-
nn titresimlerine duyarh ise, cAnmini i¢inin mana ve lezzet alemine
alabiliyor, onu yasayarak igsellestiriyor; diisiinceleriyle yogunlasti-
rabiliyorsa, goniil yolunda demektir!

Bu yol, cetindir kuskusuz. Tam kavrayamachgumz giiclerin etkisi
altindadir. Ne bedeninin ne diigiincesinin ne duygularinin ne de
kiiltiiriiniin tutsag1 olmayacak. Cani, can olugturan bu 6gelerin kav-
gasiyla yanacak, aciyacak. Cén tagunak, bir kavga icinde olmaktir.
Cén, Freud’un baska bir baglamda soyledigi gibi, oliimii isteyebilir.
Can kolayca kokusabilir, dagilabilir, parcalanabilir! Cam ayakta tu-
tabilecek déniistiirmelere, ¢evrimlere, cdn cevrimlerine gerek var.
Can sirmeli. Yasamal. Agilar degismeli, yenilenmeli, tazelenmeli,
durumlar, konumlar, haller degismeli.

Kendi acisindan goniile varan canim, 6zgiin, ozerk, ozgiir, 6zgiil
(kendine mahsus, iginde bulundugu kiiltiiriin {irind!), 6zlemli (yet-
kinligi 6zleme!), oziirlii (eksik, yetersiz oldugunu farketine, bunu iti-
raf edebilme) oldugunu daha 6nceki yazilarimda belirtmistim. (Oziir-
liliigiin bir bagka anlam da, 6ziiri oldugu icin “ertelemeler” yap-
masidir. “Sonra”ya, umuda, gelecege acik olmasi. “Heniiz degil”in
bilincini yasamasi. -E. Bloch’a bir génderme!-)

Nasil bir goniil? Boyle bir sorunun yamiti, génliimiizi yapilandir-
mak, olusturinaktaki seceneklerimizle ilgilidir. Benim tercihim GA-
RIiP GONUL’diir. “Garip”in en azindan dért ayr1 anlamm var. Kimse-
siz (bir bagina, otekilerle birlikte, ama bir bagina), dokunakl (iglit),
tuhaf (kendine benzedigi icin!) ve yabanci (el!). Yabanai, evet; ken-
di kiiltiininin camyla biitiinlesmis ama onun boyundurugu altinda
degil. Yabana, giinkii asi! Yabanci, ¢iinki, siradanhgin, asinahgn,
kolay asinaliklarin, aligkanliklarin insani degil!

Bu betimlemeleri bu yazimda agmayacagim. Okur, gelecekteki
yazilarimi beklemelidir.

Can: Bir ates. Dirim. Yagama, ayakta kalma, saghkli olma. Céan
yoldaslarimla, tomurcuk halindeki gonliimle cininn kesfetmeye ca-
listikga gonlimii bulacagim. (Goniil can evinde oturur. Can evim
ise, kesfedilmeyi bekler. Vurulmayi!) Hayatim, canin can verdigi
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gonliimle yasanacak.

Maslow’un onciiliik ettigi “ihtiyac” kuramima dayanan bakis agi-
sindan Batr’da “benlik” (self) kavram iizerine yapilan ¢ahimalar,
kiilttirle, kiiltiirel farkhilikla birlegtirilmek isteniyor. Bu anlayisa gore,
ornegin insanin, hangi kiitlirde olursa olsun, ii¢ temel gereksinimi
vamus. 1. Gilivenlik, giivenlikte olma. 2. Biitiinliik (integrity), tam-
lik. 3. Ait olma. Bu bakis agisindan goniil ya da cén son iki gereksi-
nimi karsilar gibi goriiniiyor. Oysa “can”1 anlammyor Batih. Can bir
atestir. Gereksinmelerle ilgili degildir. Bu eksik bakis uygulamalara
yansiyor. Terapistler hastalarinin dertlerine care anyorlar. Can asi-
dir. Cam olan bir kiiltiirde yasar; cam olan bir bireye bu terapistlerin
yapabilecegi kotiiliigii diigiinmek bile istemiyorum. (Bu konuda
yiizlerce yaym arasinda, birini anayim; 6megin, “A Paradigm for
culturally Based Care in Ethnic Minority Populations”, M. Kagawa -
Singer ve R. Chi- Ying Chang, Journal of Community Psychology,
Cilt 22, Nisan 1994, s. 192-208).

Simdi Nietzsche'nin bu anlattiklar agisindan, gonliinii nasil olus-
turduguna, cim nasil anladigina bakalim. Nietzsche bir can yolcusu.

Nietzsche : Bir Cén Yolcusul

Nedir diinya, evren Nietzsche’ye? 1885’te tuttugu notlar arasinda,
daha once yazip karaladiklarimin istiine yazilmig satirlarda goninii-
yor, bir yamyla gérdiigii diinya. (Giicii Isteme’nin 4. kitabmm 3. ve
son bollimiine bakilabilir.)

Bir “enerji canavar”dir, diinya. Bagsiz, sonsuz, oncesiz, sonrasiz,
kiiciiliip bliytimeyen bir “gli¢” var bu diinyada. Bu gii¢ azalip ¢o-
galmiyor; doniigiiyor yalmzca. Giiglerin oyun oynadig, dalgalandi-
81, celiskilerden uyuma, uyumdan celigkilere bitimsiz gecislerin oldu-
gu, higlikle kusatilmig bir evren. Kendi iistiine dayal. Yok oldukga
var olan. Bu dongiiniin, ¢cemberin, oliip dirilmenin, yeniden 6liip
yeniden dirilmenin, bu bitimsiz, sonsuz olusun evreni. Bu bengi
(ebedi) dongiiniin (Ewige Wiederkunft) evreni. Her seyde “sonsuz-
lugu” anyor Nietzsche, bitendeki bitmeyeni, zaman Otesi bir sonsuz-
luk degil; zaman iginde, tarih iginde, gerilim, devinim, olugum, kipir-
t1 icinde.
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iste boylesi bir evrende yer alan diinyanin iistiine ¢6kmiis ka-
ranhk. Adina Avrupa Kiiltiirii denen bu ¢okelti altinda kalmig canin
arayicisi Nietzsche. Sonludaki sonsuzu aragtiran, kokusmus, ciirii-
yen, yalan ve sahtecilik iistiine kurulu kiiltiir zulmetini kaldiracak
151¢1n ardindaki muzdarip Nietzsche, cinim1 neden yitirmis; nere-
de goriiyor, nasil bulmay diigiiniiyor? Génliinii nasil anyor?

Siirekli olus ve akis, degisim: Kipirti. Evrende bu var. Evrenin
camini duyuyor Nietzsche. Bu kipirti can, “higlikle” sarilmistir. Mana-
dan yoksundur. Hayatinin son donemlerinde siirekli yakindig1 “ni-
hilizm” sorunu, “cdnin” ortaya gikanlmasi sorunudur: cani, dogada
canh olanda duyar. (Ornegin Ahlakin Soykiitiigii ile Giicii isteme”
nin 6zellikle 2. kitab1.)

Can bedende durur. Bedende duran cani “ruhla” birlesememis-
tir. O yiizden ortaya ¢ikamamaktadir. (Ruha ait ne varsa bedenden
gelir. Werke, Kritische Gesamt ausgabe -caliyjmamzda WKG olarak
kisaltilacaktir.- hazirlayanlar: Giorgio Colli ve Muzzino Montinari,
Berlin/Newyork; Walter de Gruyter, 1967, VII, 7 (60)).

Beden hasta, giigsiiz; ruh silik, korkak iki yiizliidiir. Avrupa kiil-
tiiriiniin cdm kalmamgtir! “Hakikat” elden gitmigstir. “Hakikat” uy-
durulmustur. Ornegin, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, Giindogumu
(Morgenrote) 3(19), WKG VIII, 1, 2(149).

Yitirilen “hakikat”i, cdm, yasamaya merhabayla, evet demeyle
(Ja Sagen!), Amor fati (yazg: sevdas) ile aramaya galisacagiz. Boyle-
si bir tutum degisikligi, diinyay1 can ile bilmede, “metafor” kavrami-
n1 giindeme getiriyor. Metafor, bir yerden diger bir yere bir seyi
tagima anlamm igeriyor kokeninde. “Gergek”e, bir agidan, bir “ko-
numdan”, “durumdan”, bakildig1 i¢in, acilar icinde goriilen anlam-
lar arasinda “tagima”lar, yollar, gecitler bulmak, anlam alanlan ara-
sinda gegislere izin vermek zorundayiz. (“Mecaz”, “ce vaz'dan geli-
yor: Yol, gececek yer anlamim da tagiyor!) Bakig agilan arasindaki
tikanmug, hi¢ agilmamg yollarin agilmasi, agilarin zenginlesmesi de-
mektir. Nietzsche, diinyay1 bu gegislerle saglanan anlam doéniigiim-
leriyle kavradigimizi soyliiyordu. “Gergekligi, metaforlarla kavriyo-
ruz” diyordu. (Ozellikle “Ober Wahrheit und Liige im Aussermora-
lischen Sinne”, “Ahlakla ilgili Olmayan Anlanuyla Hakikat ve Yalan-
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lar Ustiine” adli yazisinda, WKG 11I/2, s. 369-384).

Meciz, cevaz, cdiz, gegit, gecis, gecisme, tagma, tagima insamn
gercekle iligkisini cdnla (bagla) kavranmasinda 6nemli terimler ola-
caktr. “Igretileme” soziindeki “igretinin”, mutlak, degismez olana
karg1 gikig anlaminda dikkat gekici bir uyansi da var!

Gelecegin felsefecisi dilimizdeki gagngim zenginliklerine ve meta-
fora sahip “metafor” kavramun olanca zenginligi ile yorumlayip, farkh
¢aliyma alanlan, yaklagim bigimleri bulacakur.

Nietzsche’nin yagadigi cansiz kiiltiiriin durumunu ana hatlanyla
sOyle belirleyebiliriz.

1."Hakikat” uydurulmugtur. “Ontolojik sefalet” diyebiliriz buna.
Hakikat, dinle, felsefeyle, ahlakla, bilimle yalan olarak ortaya kon-
mugtur. Kiiltirde yaratilan bu yalan perdesi, “varhga”, cdna ulag-
may1 engellemistir. (Omegin, WKG VIII, 2, 9 (91)).

2. Bilgi cindan kopanlmugtir. Nietzsche, Insanca, Gok Insanca’da
(s. 109) Byron’dan (Manfred, Perde 1, Sahne 1) bir alint yapiyor:

“Sorrow is knowledge: they who know the most
Must mourn the deepest o'ver fatal truth
The tree of knowledge is not that of life”

(Derttir ya bilgi: Bilenler onu
Oliimciil hakikate yansin en derinden

Hayat agac degil, bilgi agact)

Cinin mind vermekle yakalanabilecegi, cin tagiyan bedenle,
ruhla, bilgisiyle biitiinlegmesi gergegi unutulmugtur. Yeni bir insan
tipi gikmugtir ortaya, Nietzsche adim koymuyor bunun. Yurt diginda
yaptigim bir konugsmada “Homo Mendax” demigtim buna (18-28
Mart 1992 tarihleri arasinda Dubrovnik’te diizenlenen “Schopen-
hauer Nietzsche, Post Moderne” adli toplantida). Yalan séyleyen
insan! Yalan s6ylemek zorunda kalan insan! Cén zail olunca yalan
avdet eder! Nerede vardi cdn? Sokrat 6ncesi donemde, Eski Yu-
nan’da. Sokrat'in, Platon’un ardindan, felsefe ahlak perdesini geke-
rek cani ortmiigtiir. (Burada Sokrat konusunda Nietzsche’nin karar-
s1z oldugunu, Platon’un ardindan gelen diigiiniirleri, 6zellikle Hiris-
tiyanhig1 agir bigimde elegtirdigini biliyoruz. Hiristiyanlk kiiltiiriin ca-
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mm ¢ikarmugtir. Bu konuda, 6megin, Deccdl’e bakilabilir.)

3. Hakikat ortiilmiis, bilgi bulandirilmig, Avrupa Kiiltiirii ontolo-
jik ve epistemolojik acilardan hastadir. Varhg yhkmis (Heidegger,
dikkatli Nietzsche okumalarindan sonra benzer sonuca variyor!)
Bilgisini “verem etmis”, bununla kalmamis, toplumunu, devletini
bozmustur. Kiiltiir yalanci insanmn kiitiirtidiir, ¢iinkii. Toplum siiri-
ye doniigmiistiir. Can hastadir. Hasta can, koyun can, siiriiye katil-
mustir (BSyle Buyurdu Zerdiist, Giicii isteme...)

4. Birey korkak, silik, iki yiizli, zayif, yilgmm, ¢ikarci olmus; ru-
hunu yitirmigstir. Ahlakin Soykiitiigii'nde “Biz bilenler, bilinmeziz
kendimize” diyordu. Arastirma cesaretini yitirmisiz, kendimizi.
Ozellikle Giicii istemenin 1. Kitabinda, bu hastalik ve ¢okiintii, de-
gerlerin yikinu tartigilir.

5. Birey-toplum iliskisi bozulmugstur. Bireyler arasindaki iligki ken-
dini asabilecek, cAnim yasayabilecek, “giicii isteme” (Wille zur Macht)
giiciinii gosteremeyen bireylerin olugmasina yol a¢nustir. Giicii iste-
me aslinda cam istemedir! Yitirilen cAm. Can ne Avrupalrnm sandig1
gibi “Vernunft” (Kahpe akil! Disidir ¢iinkii. Disildir: Die Vernunft) ne
de “Wille” (Der Wille, erkektir!) irade, istemedir. Can yitirilince ka-
liplarla araniyor! Bugiin Avrupalnin Post-Modernist kargasasmin
ardinda da can yitimi vardir! Cani yine Yunan (akil!) ve Hiristiyan
(irade) koklerde ariyor. Sarhos aramasidir bu. Geleneginde hazir
olani ariyor!

Cam ele gecirme, bireyin dirilisiyle olacak. Beden-Ruh-Kiiltiir
biitiinliigi istiin insan (iibermensch) olarak ¢ikacak ortaya, yene-
cek kendini.

Sonsuzu, sonsuzlugu, sonsuz doniisii anlayacak. Hem “hayir”
diyecek hem evet. Cana evet diyecek! Evet diyerek aralayacak ya-
lan perdesini, Homo Mendax, can insan olacak! (Yazik ki onlarm
dilinde, Latince’de de, tam karsihig:1 yok!) Boyle Buyurdu Zerdiist’te
(111, 15; IV, 19) soyle diyordu:

“Doch alle Lust will Ewigkeit-
Will tiefe, tiefe, Ewigkeit”

“Tim sevingcli arzular sonsuzlugu ister
Ister derin, derin sonsuzlugu”
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Céandaki sonsuzluga verdigi mana ile gonliine ulagacak. Yazik
ki, kisa donem iginde, Avrupal), ne cana ne de gonliine erigemeye-
cekmis gibi goriiniiyor.

Postinodern durum yavag yavas can ve goniil arayisi durumuna
doniisecektir. (Umarim!) Nietzsche cesurdu. Wagnis'i, riski, tehlike-
di. Ama Avrupaliya Versuch’'u, aramayi, arastirmayl birakti. Arama,
yalanla degil, kokugmug bilim, din, ahlak, sanatla degil, canla canla-
nan sanatla olacaktir. Ozgiir ruhla (Freigeist!).

Ozellikle sanattan umudunu kesmemigtir Nietzsche. Olanaklar
yaraticisidir sanat. Hayattan sapnug yasayiginizi hayata dogru ayar-
tacaktir, ayarticidir sanat! (Verfiihrerin zum Leben. Buradaki disil
eke dikkat edilsin!) Hayata dogru uyaracaktir, bizi. (Stimulans zum
Leben) (WKG VIII, 2, 11, 415) VIVA LA VIE! Yasasin Hayat!

Céanun arayacaktir. Yoldadir insan! Canmn araya araya canlana-
cak ya da cdnim hi¢ bulamayacaktir.

Bizim kiiltiirimiizden bakinca sorun boyle goriilmektedir. G6-
revimiz bu bakisumzi insanliga duyurabilimektir. Avrupaliya canini,
génliinii aradigim hatirlatmaktir. (CAN INSANIN YITiGIDIR. GO-
NUL INSANIN YiTiGIDIR. CANLA BASLA ARANMALIDIR!) Bu is,
kimilerinin sandig1 gibi Yunuslarm, Mevlanalarin “turistik” pazarlan-
mastyla basanlamaz. Avrupalinm yitirdigi cam, bizler nicedir ariyo-
ruz. Biliyoruz ki, bu arays, yigit kiiltiirlerin igidir. Bu yigitlik, taklitle,
kurnazhkla elde edilemez. Oniimiizde yiiriinecek tehlikelerle dolu
yollar vardir. Bu yollan kendimiz acacagiz. Onceden hazir harita ya
da pusulalarla yiiriinerek cdn bulunamaz. Cana can katabilmek,
yalmzca “bilgiyle”, diisiinceyle olmuyor. Kiiltiiriimiiz kendi “acisi-
n1”, durumunu, konumunu, duygusal hallerini kesfetmek, yaratmak,
ingd etmek zorundadir.

Ahlaksal ve kiiltiirel ¢okiisten “Homo Mendax”la ¢ikamayiz. Can
insanlara gerek var. Nietzsche kendi kiiltiiriinde buna iistiin insan
diyordu: insan-1 Kamil! Bu kavramlarm yeni yorumlara ihtiyac var.
Kendimizin bitimsiz, yeni yorumlarina kalkismanmnz, dirilmemiz igin
zorunlu. Bu saptamalarin da yeterince saghkli olmayan, cansiz bir
can tarafindan yazildigin, hatta bu canin feryatlan oldugunu unut-
mamak gerekir.
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Friedrich Wilhelm Nietzsche’nin geleneksel degerlerden ve bunla-
rin ¢okisinin yarattigi krizden kurtulma yolu olarak disindigi
nihilizm kavrami Latince’de “hi¢” anlamina gelen nihil sozcigiin-
den tiiremistir. Nihilizm, hem epistemolojik hem aksiyolojik hem
de ontolojik bir ogretidir.

Ahlaki anlamdanihilizm; y1kima, inkéra ve ¢okuntiiye gotiiren bir dugtin-
me sekli olarak, insanlari her tiirli degerden soyutlamayr amaglamaktadir.
Fakat, Nietzsche’nin nihilizmi, yikmay yapmak i¢in 6ngoren bir anlayigtir.
Nietzsche, genel olarak degerleri degil, kendisine dayatilan geleneksel de-
gerleri diglamaktadir. O, bizler igin kendi toplumumuzla, tarthimizle ve kiilti-
rimiizle cesur bir hesaplasma yapmamiz konusunda 6rnek olmustur. Bizim,
Nietzsche’nin nihilizmi'ni ele almamizdaki gaye; onun kendi toplumu igin
oldugu kadar, bizim toplumumuz igin de, kullandigi metod agisindan, 6nemli
bir yer igsgal etmesidir. O, ayn1 zamanda Bat'nin modemist anlayiginin ciddi
bir elestirisini yapmasi balumnindan da, giiniimiizde oldukga yaygin olan post-
modernist tartigmalara kaynaklik etmesi agisindan da olduk¢a 6nemlidir. Ona
gore, siirekli olarak hicbir durumda kalinmayacag: i¢in postmodem durumda
da kalamayacagimiz asikardir.

Ayrica, Nietzsche’nin nihilimi, “en yiice degerlerin kendini degersizles-
timmesi” anlaminda geleneksel degerlerden ve bunlann ¢okiistiniin yarattig
bunalimdan kurtulma ¢abasidir. Nietzsche'ye gore; hakikat ve evrensellik
idolleri aslinda insanin kendini tammasinin sorgulamasinin ve kendini ger-
¢eklegtirmesinin oniindeki engellerdir. Nietzsche, her tiirlii ideolojiye, Hiris-
tiyanhga, sosyalizme ve Darwincilige karg1 cikmakta ve bunlarin gergegi an-
lattiklarini kabul etmemektedir. Clinkii, ona gore higbir goris agis1 hakikati
bildigini iddia edemez. Onun deyimiyle; “ne kadar goz varsa, o kadar da
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hakikat vardir, yani hakikat yoktur”.

Bu denemenin amaci; nihilist olup olmadig1 tartisma konusu olan
Nietzsche’nin, nihilizmi konusundaki temel gorigslerini ortaya koy-
mak ve yeni arﬁaqlar, yeni degerler getirme yolunda nihilist felsefe-
yi nasil yorumladigim1 agiga ¢ikarmaktir. Buradaki gayemiz filozofun
getirdigi yeni nihilist anlayisin gergekten yeni bir nihilist anlayig
olup olmadiginm ciddi bir tahlile tabi tutmaya ¢aligmaktir. Ancak bu
taktirde, E W. Nietzsche’nin nihilizminin orijinalliginin daha net bir
sekilde ortaya ¢ikacagi inancindayiz.

Bununla ilgili olarak, nihilizme, geleneksel olarak yiiklenilen anlamin di-
sinda yeni bir anlam yiikleyen Nietzsche’nin bu gergeve igerisinde getirdigi;
“Décadence”, “Aktif Nihilizm”, “Pasif Nihilizm” gibi kavramlannin mahiyeti
tek tek ele alinrmugtir. Bu gibi kavramlann saglam bir sekilde ortaya konulmasi
ve tanimlanmasi Nietzsche’nin Nihilizmi'ni bize daha iyi kavratacag: kanaa-
tindeyiz.

Nietzsche, X1X. ylizyildaki Bat1 Uygarhigin tehdit eder gordiigii Nihiliz-
me yeni bir anlayg getirmigtir. Glinkii, mutlak varliga, birlige ve gayeye olan
imanin ¢okmesi, gercek bir diinyaya olan inanci da ortadan kaldirmigtir. Avru-
padaki nihilizmin sebebi; akla olan kesin imanda ve Hiristiyan ahlakindadir.
Ahlaki degerlerden ve ote diinyadan kugku duymak ahléki gayenin kaybo-
lusunu ve nihilizmi getirmektedir. O halde nihilizm, Nietzsche’ye gore, bir
olumsuzluk durumu degil bir kriz durumudur. Onun nihilist diigtincesinin
temeli ise bu krizden kurtulma gabasidir. Giinkii bu kriz, fertte, toplumda,
tabiatta genel bir Décadence (¢okiise, soysuzlagmaya)'a yol agrmaktadir. Boy-
le bir Décadence, kendini hem ahlakta hem dinde hem de felsefede goster-
mektedir. Bu Décadence’in zariri sonucu ise, nihilizmdir. Bu nihilizm ise,
akdif ve pasif olmak iizere iki tiirliidiir. Nietzsche’nin nihilizmi gerek bilgide,
gerek ahlakta, gerekse varlikta ortaya ¢ikmaktadir.

Burada 6zet olarak ortaya koymaya ¢aligtigimiz gibi, Nietzsche'nin D:hl
lizminin incelenmesinde bu varsayimlardan hareket edilmistir.

Bu calismamda, yardimlanni ve dostluklarini esirgemeyen Ar. Gor. ibra-
him MARAS ve Yard. Dog. Dr. Kazim SARIKAVAKa, her tiirlii yardimlarini
higbir zaman esirgemeyen muhterem Hocam Prof. Dr. M. Naci BOLAY'a,
diigiinceleriyle-6zgiin Hoca'ligiyla 6nemli bir yer tutan, laymetli insan, muh-
terem Hocam Prof. Dr. Ahmet INAM’a sonsuz tegekkiirlerimi sunarim.
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Girlsy

Nietzsche, nihilizme yeni bir anlam vererek; diigiincelerin yeni ufuk-
lara agilmasim saglayan 6zgiin bir filozoftur. O, “Nihilizm ne anlama
gelir? En yiiksek degerlerin degerlerini kaybetmesi (demektir). Amag
kayboluyor, “nicin?” (sorusu) cevap bulamaz.” (Nietzsche 1968:9)
derken; ayni kelimeye Tiirkge'de; “1. Moral gercegi ve degerleri red-
deden bir 6greti, 2. Her tiirlii gercek varlig: inkar eden agin bireycilik,
yokculuk, 3. Her tiirlii siyasi diizeni inkar eden, toplumun birey iize-
rinde hicbir baskisin kabul etmeyen goriis.” (T.D.K. 1988:1086) an-
lamlan yiiklenmistir. Fransa'dan ithal edilen bu kelime [Almanca: Ni-
hilismus; Fransizca: Nihilisme; ingilizce: Nihilism; Latince: Nihil (hig) ];
Collins Cobuild English Language Dictionary’de Nihilizm maddesi soyle
acgiklanmaktadir: “Nihilism: Politik veya dinsel otorite ve bireyin yara-
rna olan bugiinkii fikirleri reddeden bir inanctir. Omegin, erken yas-
larda nihilizmimizi belirli bir palavra gekli (palavracilikla) ile gosteririz.”
(Collins Cobuild English Language Dictionary 1987)

Collins English Dictionary’de ise nihilizm maddesi soyle agiklan-
makta: “Nihilism: 1. Kurulu olan biitiin otorite ve kurumlarin (bii-
tiin olarak) tamamen inkari, 2. Biitiin degerleri, var olan inanci ile-
tisim olanagim v.s. sistematik olarak reddeden bir asin siiphecilik
cesidi (Felsefi anlam), 3. Kendi giiveni (saghg) icin devrimci bir yik-
ma doktrini, 4. Terorizmin uygulanmasi veya negredilmesi [Latin-
ce’den nihil: Hicbir sey +, Alman Model Nihilismus’un iizerindeki -
isim hali nihilist- sifat hali nihilistik]

Nihilism, (Rusya’da) Terdrizmi uygulayan (basvuran) birkag dev-
rimden birisi.” (Collins English Dictionary 1991)

Her ne kadar Nietzsche, “en yiiksek degerlerin degerlerini kay-
betmesi” olarak alsa da nihilizmi, kelime ¢ok cesitli ve menfi anlam-
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larda kullanilagelmistir. Nihilizmin so6zlik anlamlarin1 incelemeye
devam etmemiz, onun nasi algilandiginin gostergesi olmasi agisin-
dan onemlidir. Prof. Dr. Bedia AKARSU”nun Felsefe Terimleri
Sézliigii'nde nihilizm hiccilik olarak terciime edilerek soyle aciklan-
maktadir: “Higgilik: (Genel olarak) a. Var olan goriislere, degerlere,
diizene karsi ¢ikan; b. Hicbir deger tamimayan goriislere verilen ad.
Su bigimleri vardir: 1. (Kuramsal alanda) Her tiirli bilgi olanagmi
yadsiyan, sorunsal olmayan ve kendisinden kuskulamlinayan higbir
seyin olmadigim one siiren goriis (=elestirici ve kuskucu higgilik). 2.
(Ahlak alaninda) Ahlak kurallarim1 ve degerlerini tanunayan goriis.
3. (Siyasa alaninda) a. Yeni bir toplum diizeni kurmak istegiyle eski,
yerlesik diizeni biitiiniiyle yadsiyan goriis. b. Her tiirlii siyasal diize-
ni yadsiyan, toplumun birey iizerinde hicbir baskinim1 kabul etme-
yen goriig; bu bicimi anarsizm ve salt bireycilikle birlesir.” (Akarsu
1994:95)

Tiirkce’ye ve Tiirkce eserlere nihilizmin nasil aktarildigini incele-
memiz, bu kelimenin ileride gorecegimiz anlasima - anlasiimama
nokta-i nazarim ortaya koymada 6nemli olacag icin birka¢c 6mek
daha sunmayi yararli gormekteyim.

Prof. Dr. Sileyman Hayri BOLAY'in Felsefi Doktrinler Sézlii-
gii'nde ise nihilizm §6yle aciklanmakta:

“Nihilizm (= Nihilisme - Higcilik - Inadiye)

Cevheri higbir realite olmadigin ileri siiren ve her seyi inkar eden
Nihilizm, aleme ait bu goriisii ile ontolojik nihilizmi; bizim reeli bile-
meyecegimizi ileri siirmesiyle de kritik nihilizmi meydana getirmek-
tedir.

Siyasi yonden, 19. Asirda hususiyle Rusya’da yayginlasmis felsefi
bir partinin adi. Bu tegkilatli parti cemiyetin ferd iizerinde hicbir zor-
lama ve baskisim1 kabul etimiyordu; ve bedbin, anarsi derecesindg,
ferdiyetci ve naturalist bir anlayisa sahipti. Mensuplari otoritenin
mutlak reddine dayanan politik bir aksiyonun taraftandir.

Ahlakta nihilizm ise; hicbir ahlaki deger ve sosyal baski ve kontrol
kabul etinez. Dostoyevski'nin romanlarinda nihilizm; menfi diigiin-
cenin gelistirdigi bir mantikla intihara giden, yahut hareketleri mut-
lak inangsizligin formiiliini tegkil eden sahsiyetlere gore ifade edilir.
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Bir de nihilizm, inkarc1 ve her seye hayir diyen “buhranh” bir
kimsenin ruh halini ifade eder. Bunun tabii neticesi ahlaki degerle-
rin inkdn oluyor. Bu bir gayesizlik, kotimserlik ve menfiligin ifadesi-
dir. Alman filozofu Nietzsche tarafindan temsil edilen nihilizm bu-
dur. Schopenhauer'n karamsar felsefesinden (pessimizmden) tesir
alan Nietzsche, bu nihilist anlayis1 ortaya atti. Onda nihilizm inkar ve
degerleri tersine cevirme arzusudur. Daha sonra bu karamsar ve
yikici anlayigi Sartre ve benzeri varoluscular gelistirerek ateist bir va-
rolusqulugu ilerisiinmiislerdir. Sofistlerden Gorgias ilk nihilisttir. Hepsi
neticede yikici, kiric1 ve tahrip edici bir hale ulagir.

Memleketimizde Nietzscue'nin nihilizmi ile Sartre’in ateist ve ni-
hilist varolugculugu manevi degerleri yikmak iizere marksistler ve
diger bazi ménevi degerleri ytkmak iizere Marksistler ve diger bazi
maneviyat diigmanlar tarafindan alet olarak kullanilmigtir. Bizde
Tevfik Fikret’in su beyti nihilizmin tam ifadesidir:

Her seref yapma, her saadet pi¢
Her seyin ibtidasi, ahiri Hic.

Sosyal ve ideolojik bir hadise olarak nihilizm, yikima ve ¢okiintiiye
gotiiren bir inkinn mantigidir. Bizde “Nemelazuncilik” seklini alan ni-
hilizin, imansiz nesiller yetistirmek gayretinde olmustur ve bunda da
muvaffak olmus sayilir. Peyami Safa’ya gore “gercek nihilizm, felsefi
kavramlarla, bunlarm tam 6l¢iide ifadeden aciz olduklan gercek ara-
sindaki ucurumun verdigi iimitsizliktir. Bu kavramlar (Mesela: Haki-
kat, ideal, suur, madde, rul) bos kelimelerdir.” (Bolay 1987: 188).

Ote yandan nihilizmin bir diger kaynag: sayilan materyalist zihni-
yetten kaynaklanan goriislerde bu husus géyle dile getirilmektedir:
“Nihilizm: [Alm. Nihilusmus] [Fr. Nihilisme] [ing. Nihilism]

Tim ideallerin deger tasarunlarinm ve olumlu ¢abalarin tama-
men reddedildigi bir diinya goriisi tavrina ve davranisina verilen
ad... Nihilist egilimler, ginimiizde, kapitalist tilkelerin kiigiik -burju-
va aydm cevrelerinde emperyalizme ve onun ideolojisine bir tepki-
nin ve yani zamanda caresizligin ve yenilginin bir ifadesi olarak orta-
ya ¢ikmaktadirlar. Genis anlamda, nihilist tavrin yoneldigi fenomen
g0z oniine alinarak, cesitli nihilizm bicimlerinden soz edilir- 6megin
ulusal nihilizm.” (Buhr trh: 203)
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Son olarak M. Rosenthal ve P. Yudin'in Materyalist Felsefe
Sozliigii'ne bakarsak, nihilizmin karsihginda sunlar1 gormekteyiz:
“Nihilizm, mutlak inkar; her positif fikri reddeden bir goriis acis.
Nihilizm terimi, ilk defa Jacobi tarafindan kullanilmug, daha sonra da
Turgenievin Babalar ve Ogullar adli romaniyla yayilmigtir. Rusya’-
da, gecmisten kalan kiiltiiriin kayitsiz sartsiz inkdrim Gernisevski ta-
raftarlarina atfeden reaksiyonerler, devrimci demokratlara nihilist
diyorlardi. Aslinda, devrimci demokratlar, toprak koleligini ve bur-
juva sistemini reddederken, sosyalist idealler tasiyan kendi pozitif
programlarim ileri siiriiyorlardi. Lenin, reaksiyoner sosyal diizene
kars tabii inkarc tavirin ifade ettigi devrimci Nihilizm’le entellektiia-
list anagizm arasinda bir ayrim yapar. Nihiliznt'in reaksiyoner o6zi,
meseld, “degerlerin yeniden degerlendirilmesi’ni, beseri kiiltiirle
yogrulmus olan ahldk ve adalet standartlarinin inkarini ilan eden
Nietzsche felsefesinde dile gelmistir.” (Rosenthal 1977: 351).
Nihilizmin bu cesitli manilanm gordiikten sonra, felsefe tarihin-
deki ilk temsilcisine ve onun fikirlerine bakarsak; nihilizmin hangi
noktadan nereye geldigini gorebiliriz. Tabii ki bu bakis tiim felsefe
tarihine genel bir bakis degil, sadece ilk nihilist filozof olana ve onun
goriislerine bir deginis olacaktir. O noktadan, bizim inceleme saha-
miz olan Nietzsche’nin nihilizmine gegerek, onun nihilist anlayisim
irdeleyerek, en son geldigi noktay: gostermeye calisacagiz.
Caliymamizin bu baslangi¢ kisminda genel olarak verdigimiz bil-
giler daha sonraki bolimlerde ayrmtili olarak aciklanmaya caligil-
mustir. Nietzsche'yi nihilizme gétiiren sebepleri inceledigimizde bir
konu vardir ki, onun hayatinda gercekten biiyiik bir yer tutimakta-
dir: Din... Yani Hiristiyanlik... “Nietzsche’nin babasi rahipti. Ana ta-
raf1 da, baba taraf1 da, ka¢ gobek rahip yetistirmisti. Kendisi de son
nefesine kadar bir vaizci kalmugtir. Hiristiyanliga saldirmasinin nede-
ni, kendisinde de Hiristiyanlik ruh ve ahlakinmn var olusuydu. Felse-
fesi kibarliga, acimaya ve barisa olan egilimin himlagtirmak ve den-
gelemek icin karsit bir davramisti. Cenovalilar ona, Il Santo (aziz)
diyerek en son hareketi yapmiglardi. Annesi, immanuel Kant'inki
gibi sofu bir hanundi. Nietzsche de, kotii bir aynicalik, sonuna kadar
sofu ve iffetli kalmigt. Sofuluga saldiris1 da bundandi belki. Bu iflah
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olmaz aziz, ne kadar da c¢ok giinahkar olmaya heves ediyordu!”
(Durant 1973: 346).

Bu goriisleri serdeden Will Durant, Nietzsche'nin nihilizminin te-
mel dinamiklerini boylece aciklar gibidir. Okul arkadaslarinin “kiigiik
rahip” diye ad taktiklan Nietzsche (veya bagka biri “Tapmaktaki isa”
demis onun i¢in)’nin sessizce bir koseye cekilip, Kussal Kitab’s okumak
en biiyiik zevkiydi. Ve o, onu okudugu zaman da dinleyenlerinin
gozlerinden yaglar akardi. Onsekizinde, Tanm’ya olan inancum yitiren
Nietzsche, hayatinin geri kalan kismim yeni bir Tann aramakla gegir-
misti. Hayatinin can damari olan din, onun biitiin hayatim etkilemek-
le kalmanng baskalannin hayatin da yonlendirmede bir ilk muharrik
olarak onun bakis acistyla insanlar; farkh bir ¢izgi yakalamigtir.

Nietzsche’nin nihilizmini ve ¢ikti§1 en son noktay1 caliymamizin
ileriki boliimlerinde ele alacagiz. Simdi biz, kokenini ve anlamlarini
vermeye caligtigmnz nihilizmin ilk miimessili olan Gorgias’a bakar-
sak, onun en belirgin vasiflarindan birisinin de sofistli§i oldugunu
gorebiliriz. Evet! Siiphecilikle baslar nihil ve siiphecilikle devam eder.
insan, bulmaya, kesfetmeye ve hiclikle yiizyiize gelmeye baslar.
Giinkii, hic, varlign icinde...

Felsefe tarihi ile ilgili kitaplar: inceledigimizde bir sofist olan Gor-
gias'm (M.O. 480-375) ilk nihilist olarak adlandinidigim gérmekte-
yiz. Leontiunrlu Gorgias'm Elea prensibini nihai sonuclarina kadar
gotiirerek, nihilizme ulagtigim ve su noktalan ortaya koydugunu
gosterebiliriz: “Peri tou me ontos e peri physeus adl kitabinda, Ze-
non ile beraber, hareket ve mekani inkar etmekle yetinmeyerek
bizzat varhg1 da yikiyor. Hicbir sey yoktur, diyor: Giinkii eger bir
varlik olsaydi, Parmenides’in kanitladig1 gibi, bu ancak ezeli ve ebedi
olabilirdi. imdi, ezeli ve ebedi olan bir varlik sonsuzdur. Fakat son-
suz bir varlik, kendisine simir koyacak olan mekinda ve zamanda
bulunmaz. Su halde hicbir yerde degildir, ve hicbir yerde olmayan
sey, yoktur. Eger, farzunuhal olarak bir sey olsaydi bile, biz onu
bilemezdik ve bildigimiz kabul edilse bile, bu bilgi hicbir surette bas-
kalarina aktarilamazd.

Gorgias, Eleaciigin korkunc ¢ocugudur ve bosbogazlig: Herak-
leitos’'un su diisturunu hakh ¢ikanyor. Varlik bir sey degildir, olug
her seydir. Parmenides ve Zenon’un Oncesiz ve sonrasiz ve degis-
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mez olan, fakat her tiirlii pozitif nitelikten yoksun bulunan varhigi
gercekte bir soyutlanmadan baska bir sey degildir, ve bir ¢ocuk,
saflig1 icerisinde, “ama kral ¢iplak!” diye bagirincaya kadar herkesin
inceligini hayranlikla seyrettigi kral elbisesine benzemektedir” (We-
ber 1991: 20). )

Sonug olarak bu caligmada, I. Bolimde F.W. Nietzsche'yi nihiliz-
me gotiiren sebepler; Geleneksel degerlerin ¢okiisgii ve Hristiyanlik
alt bagliklan altinda incelenmigtir. II. boliimde ise, FW. Nietzsche’-
nin Nihilizmi; Décadence Kavramu altbaghg: altinda; Fizyolojik Déca-
dence ve Minevi Décadence olarak ele almmustir. ikinci alt baghk
olan Décadence’in Mantiki Bir Sonucu Olarak Nihilizm; Aktif Nihi-
lizm ve Pasif Nihilizm olarak irdelenmistir. Ugiincii ve en son béliim
olan; Nihilizmin smirlan da; Epistemolojik, Aksiyolojik, Ontolojik
Yansimalari ile Nihilizm alt baglig ile ortaya konulmustur.

Bu calisma, Nietzsche’'nin akhni yitirmesine kadar olan ve fikirle-
rinin asil olgunlastig1 donemi icermektedir. O, nihilizmi ile farklt bir
kiiltiirden gelen yepyeni bir ¢igliktt. Bu qiglhigr duyamamis, higligi
yasamamus iclerindeki higligi hicbir zaman géremenis kiiltiir tastyici-
larinin; varlig1 yeniden bulmalari, diinyada yeniden tutunabilmeleri
zordur...

Siirekli bir yeniden dogus, higliktir...
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1. ndrLia

F.W. Rietusche’yl Rihlllzme
Gdtirea Sebepler

A.Geleneksel Degerlerin Cékugu

Nietzsche, nihilizmi; “en ylice dederlerin degerlerini kaybetmesi” ola-
rak tanimlarken, amacm kayboldugunu ve “ni¢in?” sorusuna cevap
bulunamadigmi vurgulamakta (Nietzsche 1968:9) ve nihilizmin ip-
tidA1 bir sekli olarak kotiimserligi gormektedir (Nietzsche 1968:11).

Kotiimserligi ilkel bir nihilizm olarak tamimlayan Nietzsche, kai-
natin degerini kaybettigini, ama bunun sadece bir degisim safhasi
oldugunu vurgulamakta: “insanin ihtiyaglarim tamamlayan yiice
degerler yasamalidir, dzellikle de onun (insanin) iizerinde ¢ok mer-
hametsiz olduklar: ve yiiksek bir faydaya zorladiklarinda - Bu sosyal
degerler insanin iizerine kurulmugtur ki, onlarin (sosyal degerlerin)
sesini kuvvetlendirsin. Sanki onlar Tanri'nu emirleri gibidir, “haki-
kat” gibi, “gercek” diinya gibi, bir umut ve gelecek diinya gibi. $im-
di, bu degerlerin dagmik kaynagt agiga ¢ikiyor, kdinat degerini kay-
betmis goriiniiyor, “anlamsiz™ gériiniiyor - fakat bu sadece bir de-
gisim safhasidir” (Nietzsche 1968:10).

Insanim insan olmasidaki énemli etmenlerin yasamasi gerektigi-
ni ve bunlarin sanki Tanr’'nin emirleri gibi oldugunu iddia eden filo-
zofumuz, temel muharrikini kaybetmis olmanin yorgunlugu iceri-
sindedir: “Ahldki deger bicmenin bir sonucu olarak nihilistik sonug
degersizlige inamgs: Bencilce olan her sey bizi igrendirir (egoist olma-
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nin imkdnsizh§im diigiinsek dahi); gerekli olan gey bizi igrendirir (her-
hangi bir ézgiir iradenin veya akli 6zgiirliigiin imkansizligini bilsek
dahi). (Kendisinde) degerlerimizi koydugumusz bir diinyaya ulaga-
mayacaginuzi goriiyoruz; fakat bu, ne pahasina da olsa yasadigimiz
diger diinyaya deger bahsetmez. Yorgunuz ¢iinkii biz temel mu-
harrikimizi kaybettik. “Beyhtide!”(Nietzsche 1968 : 11).

“Gercek muharrikimizi kaybettik” diyen ve diinyada putlarin, batil
inamslarn, din, dine benzer inanglarin, bunlardan kaynaklanan yanhs
tann edinimlerinin ve ahlaki dayatmalarin kargisina “cekic felsefesiy-
le” ¢ikan Nietzsche;

“Diinyada gergekliklerden ¢ok putler var: Bu benim diinya
i¢in ‘kem bakgim'dir, ‘kem kulagim'dur... Oncelikle bu-
rada, ¢ekigle sorular sormak ve belki de yanit olarak sis-
mis bagirsaklan anlatan o iinlii bog tinyr duymak - kulak-
larnimin arkasinda kulaklar olan biri igin ne zevk - karsisin-
da suskun kalmak isteyenin duyulur olmak zorunda kal-
dig1 benim gibiyagh bir ruh bilimci ve bir sigan avcist igin
nezevk!...” (Nietzsche 1991a: 7).

1888'in 30 Eyliiliinde yazdig1 bu 6nsoézde Nietzsche; “incres-
cunt animi, virescit volnere virtus (Tin biiyiir, gii¢c yaralanmayla ta-
zelenir)” (Nietzsche 1991a : 7), derken, aym zamanda biiyliyen ti-
nin yaminda yaralanmalarin da siirekli oldugunu vurgulamakta ve
yaralanmayla giiciin tazelendigi gercegini dile getirmektedir. Bir de
degisen degerlerle birlikte degigen putlardan bahsetmekte:

“Artik o0 eski, iknd edici, sisirilinis putlar yoktur... Bos
olanlari da... Ama bu olanlarin en ¢ok inarilan putlar
olmalanni engellemiyor; ve bunlar, 6zellikle en saylu olan-
larca, putlar olarak adlandirimyor...” (Nietzsche 1991a:8).

Yeni putlar, simdi yasadigumiz “nihilizm” sonrasi bir kiiltiiriin 6l-
miig degerleriyle anlam bulan mabutlardir. Kétiimserlik ile nihai ni-
hilizme yonelen insanda bu tapumulan putlar ile ortaya ¢ikan deger-
sizlik, anlamsizlik fikri, Nietzsche de soyle dile geliyor:

“Bir gii¢ olarak kétiimserlik - ne de? Anargizm ve nihi-
lizm olarak analitik olarak, onun mantigimin kuvvetinde
¢Okiis olarak kétiimserlik - ne de? Bitkinligin bﬁ/ﬁmesi
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olarak kosmopolit (biitiin diinyaya samil) bir belirleme
¢esidi olarak, “tout comprendre” (=hergeyi anlama) ve
historisizm (tarihselcilik) olarak.

Kritik egitim: Miifrit uglar ortaya gikiyor ve iistiin ge-
liyor.” '

“Katiimserlik mantig: nihai nihilizme gider: Ondaki
etkili olan nedir? Degersizlik, anlamsizhik fikri: Ahldki de-
gerlerin diger biitiin yiice degerlerin arkasindayer alma-
stna kadar.

Sonug: Ahldki deger hiikiimleri hiikiim verme red-
detme yollardir; ahldk, varhiga dogru iradeye sirtim ge-
virme tarzidzr.

Problem: Fakat ahldk nedir?

isterse umitmilegmis, biitiin gelismeyi ilgilendiren
amaglar hakkindaki, énceki biitiin varsayimlar gergekles-
sin.” (Nietzsche 1968:11).

Ahlaki, varhga dogru iradeye sirimi gevirme tarzi olarak niteleyen
Nietzsche, ahlak icin yapimasi gerekeni de soyle acikliyor: “Biz ahldk
karsitlart acaba erdeme bir zarar mu veriyoruz? Yalnizca anaryistle-
rin prenslere verdikleri kadar. Ugzerlerine ates edildiginden bu yana-
dv ki bunlar tahtlarinda siki sikiya oturmaya bagsladilar. Ahldk: Uze-
rine ates edilmeli ahldkin.” (Nietzsche 1991a:12).

“Mutlulugumun formiilii: Bir evet, bir haywr, dosdogru bir ¢izgi,
bir hedef...” (Nietzsche 1991a:12) diyen Nietzsche;

“Biiyiik insanlar aradim, oysa hep iilkiilerinin maymunlarint bul-
dum” (Nietzsche 1991a:12) dedikten sonra da filozoflarin, dayamk-
lilarn, hiperborlulann(*) nihilizmi agma ugragisi icerisinde olanlarn
kendilerinden 6te bakmak zorunda olduklarin1 da dile getinmekte-
dir. Bunu 6z bir ifadeyle soyle soylemekte:

“Ruhbilimci, ille de gérmek istiyorsa, kendinden 6te bak-
mak zorundadir.” (Niezsche 1991a:12)

Bir hedef adami olan Nietzsche, oldugu durumda hicbir zaman kal-
mak niyetinde degildir. Geleneksel degerlerin ¢okiigiiniin 6ziinii s0yle
anlatmaktadur:

(*) Bukelimenin agiklamasi s. 55'te yapilnusar.
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“Temelde ne oldu? Varolusun genel karakterinin “hedef’
“birlik” ya da “ger¢ek” kavramlariyla yorumlanamayaca-
gmn kavranmastyla, degersizlik duygusu dogdu. Varolu-
sun bir hedefi ya da gayesi yoktur: Olaylanin ¢oklugu igin-
de kapsamli bir birlik yoktur: Varolusun karakteri “ger-
cek” degil, sahtedir. insan, gercek bir diinyamin varoldu-
guna kendini iknd igin hicbir sebep bulamaz. Ozetle: “he-
def”, “birlik”, “varlik” kategorileriyle, diinyaya degerler
yansittyorduk - bunlar geri ¢ekiyorus; béylece diinya de-
gersizmis gibi goriiniiyor. Sonug: Aklin kategorilerine iman
nihilizmin sebebidir: Diinyamn degerini, tamamen hayali
bir diinyaya isaret eden kategorilerle lgtiik.

Biz bu ii¢ kategori ileilgiliolarak diinyanin nasi (kisa-
ca) yorumlanabilecegini kavradigimizi farzedersek ve yine
bu anlayistan sonra diinyanin bizim icin nasil degersiz-
lesmeye basladigim diisiintirsek: O zaman biz bu ii¢ ka-
tegoriye olan inancimizin kaynaklarim aramak zorunda-
y1z. Eger onlara olan inancinuz vazgegmemiz imkdnsiz
ise bunu yapalim (yani varsayalim). Buii¢ kategoriyi de-
gersizlestirdigimizde, onlarn kdinata atfedilmeyen ispat
icin kdinat1 degersizlestirecek herhangi bir sebep olmaz.

Son netice: Kendileriyle kendimize diinyay itibar edi-
lebilir kilmak i¢in ¢abaladigimuz ve yine bunlar vasitasiyla
uygun olmadigim ve diinyanin degersizlestigini ispatladi-
gwmz biitiin bu degerler, (biitiin bu degerler faydalilik ile
ilgilibelirli perspektiflerin sonucu olarak psikolojik bir se-
kilde algilandig: veghile, insant hakim yapiy siirdiirmek
ve artirmak i¢in diizenlenmistir.) yanlis bir sekilde seyle-
rin 6ziine dogru tutulur. Burada buldugumuz sey, esya-
nin degerinin élgiisii ve anlamu olarak kendisini koymus
olmast hasebiyle, insamin agu safigidir” (Nietzsche
1968:13-14)).

Aklin kategorilerine imanm nihilizmin sebebi oldugunu séyleyen
Nietzsche bunlarin; amacg, birlik ya da varlik (sein) veya diger tabirle
hedef, birlik ya da gercek oldugunu belirtmektedir. O, diinyanin
degerini salt uydurulmus bir diinyaya ait olan kategorilerle olctiigii-
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mizi soyledikten sonra da akh 6te diinya goriisiiniin kaynag ola-
rak goriir (Aydin 1984:65).

Daha sonraki bolimlerde daha agik bir sekilde goriilecegi iizere
hedef, birlik, varhk, kategorilerini geri ¢ekerken kendince yeni he-
defler ortaya koymaktadir. Biz bu konuyu daha sonraki boliimlere
birakarak, Nietzsche”in kaleminden nihilizmin sebeplerini anlama-
ya devam edelim:

“Nihilizmin sebepleri:

1. Dahayiiksek insan tiirii kayboluyor, yani tiikenmez
bereketi ve giicii olan insana duydugu inangla muhafaza
ediyor (Napolyon'a minnettar olan, onu yeniden ¢agir-
mali: Hemen hemen bu yiizvilin daha yiiksek umutlari-
nin biitiiniiyle).

2. Daha diigiiktiir (“stirii”, “kitle”, “toplum”) tevazu-
yu bilemez ve evrensel ve metafizik degerlere olan ihtiya-
cuu havaya ugurur. Butarzda varligin biitiinii umimi-
lestirilir: Kitleye hakim olana kadar kavramlara zorbalik
eder, bu yiizden onlar (kitle) kendilerine olan inanglanni
kaybeder ve nihilist olurlar.

Daha yiiksek tiirleri diisiinmeye yénelik biitiin teseb-
biisler yetersiz kalir (“romantizm”; sanat, filozof; Carl-
vle enyiiksek ahldki degerleri onlara atfetme tegebbiisii-
niin karsgisinda).

Bir sonug olarak daha yiiksek tiirlere direnme.

Biitiin daha yiiksek tiirlerin ¢ékiigii ve giivensizligi.
Ustiin kabiliyete karst savas (“halk siiri” v.s.). Bir ruhun
Yiiksekliginin 6l¢iisii olarak asagida olana ve aci gekene
acimak

Filozof sadece onun yerini degistirmez, eylemi izah
edene de muhtag olur.” (Nietzsche 1968:19).

Nihilizmi tam ve eksik diye de ayiran Nietzsche eksik nihilizmin
problemleri daha da keskinlestirdigini, arttirdigim soylemekte: “Esas
mesele tam nihilizmin gimdiye kadar idealleri beslemedeki sonucun
nasil oldugudur.Eksik nihilizm; onun sekilleri: Biz onun ortasinda
yasiyoruz. Simdiye kadar degerlerimizi yeniden degerlendirmeksi-
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zin nihilizmden kurtulma (kagma) tegebbiisleri: Onlar ziddim iireti-
yor, problemleri daha keskin yapiyor.” (Nietzsche 1968:19).

Nietzsche, gercek diinyanin artk erigilmeyen bir yararsiz fazlalik
oldugunu ileri siirerken onun bir mit’e doniistiigiinii de gostermek-
tedir (Nietzsche 1991a:24) ve bu yanilsamanm sonucunu soyle dile
getinnekte: “Gergek diinyayr ortadan kaldirdik: Geride hangi diin-
ya kaldi? Goriinen diinya n acaba?... Ama hayirt Gergek diinya ile
birlikte biz goriinen diinyay:1 da yiktik!

(Ogle vakti; en kisa gélge ani, en uzun yanilsamanm sonu; insan-
hgm dorugu INCIPIT ZARATHUSTRA [Zerdiist burada basliyor])”
(Niewesche 1991a: 25).

O, bu ylkimdaki uyusturna tarzlarini; kendini uyustunna tarzlan
olarak degerlendirmekte ve bunun kendinden ge¢meyle bagladigim
ve bir bosluk oldugunu dile getinnektedir. Bilimin kullanihs tarzina
da kars: cikarak, iradenin zayifhigm tenkid etinektedir. Nietzsche;
“Kendini uyugturma tarzlari... Asagtya batmigs; nereye (oldugunu)
bilmiyor. Bogluk. Sarhoglukla aldatma tegebbiisii: Miizik gibi mest
olma; en yiicenin yikilmaswnin trajik zevkindeki zuliim gibi mest olma;
tek insan varlklar: veya dénemleri igin kér bir sevk gibi mest olma
(kin gibi, v.s) - ilmin bir aleti olarak kér bir gekilde ¢alismaya teseb-
biis etmek: gozlerin bir ¢ok kiigiik zevke agilmast; meseld, ayn za-
manda bilginin aragtirdmasinda (kendisine yénelik miitevazilik ); ken-
disi hakkindaki bir genellemeye bir Pathos’a (merhamet uyandirma
yetenegine) teslimiyet; mistisizm, ebedi boglugun hissi zevki; kendi-
sinden nefret etmenin uyusturucu durumlar: gibi “saf bilgi” ve kendi
i¢in” sanat; daimi ¢aliymanin veya biraz aptalca kiigiik fanatikligin
bir ¢esidi veya digeri; genel ifrat sebebiyle hastalik, biitiin vasitalarin
karmakarisiklig1 (sefahat (ayyashk) zevki 6ldiiriir).

1. Bir sonu¢ olarak iradenin 2ayiflig

2. Miifrit -gurur ve adi zayifigin gururu kirma tezad dogurur.
(Nietzsche 1968:20).

Nietzsche, yorgunlugu, vicdanin kadinlagmasini, pismanlhig ve R.
Wagner'de yasadig1 nedameti ise soyle dile getinmekte:

»”

“Biz ¢agdas insanlara hayranltk duymanuz igin burakilan
her seyin, her yerde bosuna harcanan giiciin, ¢alisma-
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nin, iimidin, genisligin, ask karsisindaki diis kinkhgimin
verdigi yorgunluk. Biitiin idealist aldatmacalardan ve en
kahramanlardan birinin bir zamanlarki yenilgisinden 6ttirii
vicdanin kadinlasmasindan duyulan igrenmenin verdigi
yorgunluk, son olarak, ama en énemlisi de degil, kendini
derin bir giivensizlige, iyice agagilanmaya ve dncesine
oranla ¢ok daha fazla yalmz kalmaya mahkum olmug gor-
menin amanstz kugkusunun iiziinciinden kaynaklanan bir
yorgunluktu bie. Ciinkii, Richard Wagner'den bagkasina
deger vermemigtim... Alman olmaya mahkum edilmis-
tim..."” (Nietzsche 1994:35-36) derken pesimist bir tavir
sergiler ve bu modern perimist tavri ise $6yle degerlen-
dirmektedir:

“Modern pesimizm ¢agdas diinyamn faydasizhiguun bir
ifadesidir - varlik diinyasimin degil.” (Nietzsche 1968 :23).

Acimin hakimiyeti karsisinda yillarca acidan dogan zevki ve dii-
siinceyi tadan Nietzsche, Jacob Burckhardra yazdig: mektupta ken-
disini susmay: seven, az konusan (=siikati) biri olarak vasiflandir-
maktadir: italya'da Rénesans Kiiltiirii isimli eserde bu durum goyle
anlatilmakta: “Temas ettigi pek az insanlardan biri, 1869 tarihinden
beri Klasik Filoloji Profesorii olarak on yil miiddetle Basel'de yasa-
makta olan meshur filozof Friedrich Nietzsche olmustur. Burckhard-
t'in Nietzsche iizerinde kuvvetli bir tesir yapmis olduguna siiphe
yoktur. Gercekten de Nietzsche, 1886'da Burckhardt’a soyle yazi-
yordu: e

“Sizin kadar benimle miisterek esaslardan hareket eden kimse
tannmmiyorum. Bana oyle geliyor ki, siz de aym problemleri goriiyor,
bunlarla bana ¢ok benzer bir tarzda ugrastyorsunuz; hatta belki de

_siz daha biiyiik bir siddetle davramyor, daha derinlere gidiyorsu-
nuz, ciinkii siz benden daha siikitisiniz” (Burckhardt 1957:XII).

Simdi biz, Nietzsche'nin bir nev’i “yasam felsefesi” olan nihilistik
felsefesini anlatmak i¢in onun nihilizme gotiiren isaret taslarmn nasil
ortaya koyduguna bakalim: “Zevkin iistiine acinin hakimiyeti” veya
z1dd1 (hedonizm): Bu iki doktrin, halihazirda, nihilizine gotiiren isaret
taglaridir. Giinkii, nihai bir anlam olmayan bu iki durumda zevk veya
memnuniyetsizligin goriiniligiiniin diginda yer alir. Fakat bu, bir irade
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bir gaye, bir anlam koymaya cesaret edemeyen nasil bir konusan
insan ¢esididir: insanin daha saghkl tiirii icin hayatm degeri bu ciiz'i
seylerin standardiyla elbette dl¢iilmez. Ve ac1 cekmek hakim olmali ve
bir giiclii irade mevcut olmasina ragmen, hayata evet demek, bu
hakimiyet igin bir ihtiyac. “Hayat zahmetine degmez”, “istifa”; “nicin
gozyaslan?” - diisiinmenin hastahkh ve hissi yolu, “Neseli bir canavar
hissi bir sikintidan daha fazla degerlidir.” (Nietzsche 1968:23).

Bol bol Schopenhauer’in eserlerini okuyan ve kotiimserliginin
kendini direnemez bir tarzda ¢ektigi o “enerjik ve zifiri karanhk deha”
ile temasa gecen Nietzsche; “Ben Schopenhauer'de hastalik ve sifa
buldum, onda siirgiine gonderilis ve siginak, cehennem ve cennet
gordiim.” Demektedir. “Kendi kendimi tanima, hatta kemirme ihti-
yact- beni simsiki avucuna almisti.” (Weischedel 1993:346) diyen
Nietzsche; “hayat zahmetine degmez”, “istifa”, “nicin gozyaslari?”
‘(Nietzsche 1968:23) derken aym zamanda sunun da farkndadir:
“Ben daima ucurumun kiyisindaymm” (Weischedel 1993:347).

iste, bu ucurumun kiyisinda olan adam nihilizme ve oradan da
bu hayata masuméne evet demeye (Weischedel 1993:349) gotii-
ren etkenlerden birisi geleneksel degerlerin ¢okiisii ve ahlaki deger-
lerin anlamsizlagsmasidir. Fakat, Nietzsche bu esnada su noktadadir:

“Beni oldiirmeyen sey,
Beni daha giiglii eder.” (Zweig 1991:81).

B. Hristiyanhk

Diinyanmn her tarafinda genis kitlelere hitap eden Hristiyanhk, diin-
ya niifusunun 1/5'inin mensup oldugu inang sistemidir. Bu dinin
merkezinde Hz. isa bulunmakla birlikte, bugiinkii Hristiyanhk, Ya-
hudiligin inang, ibadet ve gelenekleriyle Yunan - Roma (Greko -
Romen) dleminin kiiltiirlerini birlestiren bir kurtarici tanr dinidir.
Nasiral isa’y1 merkez alan bir Yahudi Mesihi hareketi olan Hristi-
yanhgm peygamberi Isa'nmn, israil'i gelecek Tanr’min Kralhgna ha-
zirlamak istemistir. Ancak, bugiinkii Hiristiyanlik, isa'nin havarileri-
nin arasma sonradan giren Pavlus'un yorumlariyla degisik bir nitelik
kazanmistir (Tiimer 1993:232).
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Dindar bir ortamda ve ideta “kii¢iik bir rahip” olarak yetis-
tirilen Nietzsche, tistiin - insana giden yolun aristokrasiden gegtigine
inanmakta ve burada ilk adimin da Hristiyanhgi ortadan kaldirmak
oldugunu ileri siirmektedir. Isa’nin zaferinin demokrasinin baslangi-
ct oldugu ve “ilk Hristiyan, biitiin ayricalikh seylere karsi ta en derin-
deki icgiidiilerinden bas kaldirandi” “Egit haklar” icin yorulmadan
didindi durdu. Cagmuzda olsayd, Sibirya’ya siiriilmiigtii simdi. “Ara-
mzda en biiylik olan, usagimz olsun.” Bunu biitiin siyasal bilgeligin,
akil saglamhiginmn tersine doniisii olarak goren Nietzsche, insann incil'i
okurken bir Rus romaninm havasm soluyormus gibi oldugunu da
iddia etmektedir. Ve hatta siyle séylemekte; “Inciller Dostoyevski-
den calma gibidir.” (Durant 1973:369-370).

Fikirlerin yaninda, insanlara da saldirmaya baglayan Nietzsche
(6rnegin Wagner, isa vb.), aslinda Hristiyanhiga karsi tavrini hayan
boyunca yazdigi1 en uzun tek baglantih metin olan “Deccal” (veya
kendi koydugu baghkla; “Der Antichrist /Fluch auf das Chirstent-
hum”)’da sonuna ekledigi; “Giinaha kargi oliimiine savas: Giinah,
Hristiyanliktir” bashgt altinda soyle 6zetlemektedir:

“Felah giiniinde, Bir Yili'min ilk giiniinde verilmigtir
(-eskiyanlis takvime gére, 30 Eyliil 1888)

Giinaha karst éliimiine savag: Giinah, Hristiyanlhktir

Madde Bir. Dogaya her tiirden aykirilik, giinahtir. En
gtinahkar insan, rahiptir: dogayaaykirihgr 6gretir. Rahi-
be gdsterilecek olan, nedenler degildir, timarhanedir.

Maddc iki. Herhangi bir tanriya tapinma ayinine ka-
tilmak, kamu ahldkina tecaviizdiir. Protestanlara, Ka-
toliklere davranuldigindan daha kat; liberal Protestanla-
ra da dini biitiinlerinden daha katt davranmi!malidir. Hris-
tiyan olmaktaki sugluluk derecesi, bilime yakinlik dere-
cesine gore artar. Dolayisiyla, suglunun suglusu, filo-
zoftur.

Madde Us. Hristiyanhigmn yilan yumurtalarint kulug-
kaya yaturdigt lanetlenesi yerler, yerle bir edilmeli ve yer-
yuziintin rezaletli yerleri olarak gelecegin korkulu ibret
vesileleri olarak tutulmahdyr. Buralarda zehirli yilanlar ye-
tistirilmelidir.
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Madde Dért: Saffet vaazetmek, dogaya aykut olmaya
kamusal bir kigkirtmadir. Cinsel yasamin her horlanma-
s1, “kirlilik” kavramuyla her kirletilmesi, yasamun kutsal
ruhuna karst islenmis sahici giinahtir.

Madde Bes. Bir rahiple birlikte ayru masadayemek
yemek, gikarttitr; bununla kisi kendini dogru diiriist in-
sanlar toplulugundan aforoz etmis olur. Rahip, bizim san-
dala’muzdrr, -onu kagak ilan etmeli, agliga mahkum et-
meli, bir tiir ¢éle siirmelidir.

Madde Alt. “Kutsal” tarih, layik oldugu adla, lanetli
tarih adiyla amlmal; “tann”, “mesih™, “kurtana”, “aziz”
sozciikleri kiifiir olarak, suglulara verilen nitelemeler ola-
raklallamimabdir.

Madde Yedi. Gerisi kendiliginden gelir.

DECCAL” (Nietzsche 1986 : 105 - 106)

Der Antichrist “ancak 1895'de, Yapitlar dizisinin 8. Cildi olarak (ve
bir ¢ok yeri ‘sansiir’ edilmig bicimde)” yaymlamr. (Nietzsche 1986:107)
Deccal, Hristiyanliga Elegtiri Denemesi diye baghk attig1 bu eseri onun
dini yasantisimin geldigi en son noktay: ortaya koymaktadir.

1889’un ilk giinlerinde deliren Nietzsche igin; 3 - 30 Eylil 1888
arasinda yazdig: bu kitap, onun hayat miicadelesindeki son asama-
larindan birinin kilometre tagim gosterimektedir.

Son iiretken yih olan 1888'da, sirasiyla; Wagner Olayi, Putlarin
Batist (Veya: Putlarin Alacakaranligi), Deccal, Ecce Homo ve Dionyus
Dithyramboslart adh kitaplan incelendiginde filozofun iginde bulun-
dugu ruh hali ortaya gikmaktadir.

1889’un basinda diinyadan elini etegini zorunlu ola-
rak ¢eken ve kendisiyle bagbaga kalan, digsariya kapanan
Nietzsche’nin “Hristiyanhga Lanet” altbash@iyla Dec-
cal’inin yayinlanmas: tam yetmigiicy1l sonra yani 1961
yilinda gerceklegmistir (Nietzsche 1986:108).

Hristiyanhgin, Nietzsche'yi, cok biiyiik sekilde etkileyerek; geleneksel
degerlerin ¢okisinin yaninda onu nihilizime gotiiren en biiyik se-
beplerden birisi olmasi, onun son donem eserlerinde agirhkh olarak
goziikkmektedir. Hristiyanligin ve ondan neset eden alilikinin iflah ol-
maz diigmam olan Nietzsche, ahlaki pratik ve teorik nihilizmin bir
panzehiri olarak gormektedir.
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O, “Hristiyan alildk hipotezinin avantajlan neydi?” sorusunu sor-
duktan sona, bunun cevabim da soyle vermektedir:

“1. O, (Hristiyan ahldk gériisii) insana, onun kiigtikliigii-
ne ve varolus - yokolus akisinda art=i bir varlik olmastnin
ziddina olarak mutlak bir deger bahgsediyordu.

2. O (Hristiyan ahldk goriisii) Tanrt'nin taraftarlarina
hizmet ediyordu.

3. O, insam, soyut degerlerin bilgisine ve bGylece en
6nemli olan hakkinda yeterli bilgiye tamamiyle sahip ol-
dugunu varsayiyordu.

4. O, insamn kendisini bir ihsan olarak kiiglimseme-
sini, bilgistylc ilgili timitsizligini, hayatin karsisinda yer al-
masim Snliiyordu: O, (Hristiyan ahldk gériisii) bir ko-
runma vasitastydL

Velhasul: Ahldk, pratik ve teorik nihilizme kars biiyiik
bir panzehirdi.”

(Nietzsche 1968: 9-10).

Nietzsche'ye gore; yasanun 6zii deger koymadir. Degerler koya-
rak yaratinz diinyayi ve varlik bir degerdir. Diinya, gerceklik yalmz-
ca goriiniistiir, goriiniigiin arkasmda “hakiki” diinya yoktur. Ne ka-
dar goz varsa, o kadar da hakikat vardir, yani hakikat yoktur. Haki-
katin olmadig1 sadece olusun hakim oldugu diinyada, insan kendini
yaratmak zorundadir. Boylece Nietzsche, Hristiyanligin tenkidini de
yaparken (Nietzsche 1990a:14) ona kayitsiz sartsiz hayir demekte-
dir. Hristiyanhk kendi kendisinin yiiziinden parcalanmaktadir. Giin-
kii o, bagindan beri dogrudan dogruya hayattan yiiz cevirmigtir ve
bundan dolay: temelinden nihilistik hale gelmistir. Ve Weischedel’in
deyimiyle: “Hristiyanhigin yikilist kendi kendinin yiiziindendir. Onun
icin de gercekligin giiclendirilen insiyaki ile bir seyler cereyan etinek-
tedir. Bu sebeple simdi gercege yonelik ikibin yillik egitimin saygi
uyandiran feldketinin Tanriya inanip yalanin kendine yasaklamasi-
nm donemi gelmigtir.” Dinin ¢okiisiinde onu 6teden beri oldugu
gibi, insanm bir yapaylig1 ortaya ¢ikmaktadir: insan eseri ve deliligi.
Bu sebepten nihilizmin en dipsiz derinligi su ciimlede kendini dile
getirmektedir: Tann olmiistiir. O nereye gitmistir. Ben onu da soy-
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lemeliyim. Onu biz 6ldiirdiik; siz ve ben! Biz hepimiz onun canileri-
yiz, ama bunu nasil oldu da yaptik? Biz denizi nasil oldu da icip
bitirebildik? Biz nereye hareket ediyoruz? Bir sonsuz higligin i¢inde
yolumuzu yitirmiyor muyuz? Tann olmistiir, Tann oli kalacak!
Biitiin canilerin canisi olan biz kendimizi nasil avutacagiz?” (Weisc-
hedel 1993: 351 - 352).

Bu tiir sorularla bizim tanrilagip tanrilasamayacagmmnzi da sorgu-
lamaya baslayan Nietzsche, Tanrimin 6liimiiniin kesintilerden, tah-
riplerden, mahvolustan, devirmeden olusan uzun bir tevali edigin
sonucu oldugunu soylemektedir (Weischedel 1993:352).

Wagner'e olan hayranlgi ve digmanhigin irdeledigimizde Nietz-
sche; Almanlara 6zgii ve Hristiyanhga bagh bir miizige karst oldugu-
nu vurguladigini goriiriiz (Nietzsche 1994b:6). Yukarida avantajla-
rimi gosterdigimiz Hristiyan ahlakinin karsisinda zayif kalarak, Hristi-
yanhgm hagi éniinde diz ¢oken Wagner’i; Bat1 aydinlannin cesaret-
lerini kaybetmesine sebep olan ¢okiis ¢agmm temsilcisi olarak gor-
mektedir, Nietzsche (Nietzsche 1994b: 35).

Kisilere saldirisinin gostergelerinden biri olan Wagner’i; her nihi-
list (-budist) i¢giidiiyi pohpohladigi, bunlara miizigin elbisesini giy-
dirdigi ve Hristiyanliga 6zgii olan her seyi, ¢okiis ¢cagmmin her dini
anlatim bi¢imini de ovdiigii gerekgesiyle obskiirantizm ( = cehaleti
tervi¢ eden siyaset meslegi) ile nitelendirir (Nietzschie 1994b:96).

“Hristiyan kendi benliginden kurtulmak istiyor” diyen Nietzsche
(1994b:106), Hristiyanhga olabildigince cattig1 Deccal'de Hristiyan-
ligin kendi sahsinda ne anlama geldigini soyle haykinnakta: “Bugiin
Hristiyan olmak namussuzluktur. Ve igrenmem de burada baslar. -
Gevreme bakiyorum: Bir zamanlar “hakikat denen seyin tek bir sozii
bile kalmams ortada, bir rahip “hakikat™ s6zciigiini daha agzina
bile alinca dayanamaz hale geliyorum. Diiriistliikle en ufak aligverisi
olan kisi, bugiin bilmek zorundadir ki, bir tanribilimci, bir rahip, bir
papa, soyledigi her timceyle, yalmzca yamliyor degil, yalan soyli-
yordur, - artik elinde de degildir, “masumca”, “cahilce” yalan soyle-
mek. Rahip de herkes gibi bilir artik “tanr1’nmin olmadigin, “gtinahk-
ar’mn, “kurtaric’’nin olmadigini, - “6zgir istem”in, “ahldksal diinya
diizeni’nin yalanlar oldugunu” - tinin i¢inde bulundugu sikinti, de-
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rin kendini agma gereksinimi, artik hi¢c kimsenin bunlar1 bilmemesi-
ne izin vermiyor. Kilisenin biitiin kavramlarmm ne oldugu artik or-
taya gtkmistir, en berbat kal pazanhklar olduklari, dogayi, topal de-
gerleri degersizlestirmek amacini tagidiklari, rahibin kendisinin de ne
oldugu ortada, en tehlikeli asalak tiirii, yasamin sahici zehirli 6rtim-
cegi... Biliyoruz, vicdaninuz biliyor bugiin-, rahiplerim ve Kilise'nin
bu korkung buluslarinin degerinin ne oldugunu, neye yaradiklarini,
nasil, insanligm igreng bir goriinim kazanabilmesine yol agan bu
kendini agagilama durumuma ulagilmasun sagladiklarini -"6te diin-
ya”, “vargi giini”, “ruhun oliimsizligi” kavramlar “ruh” kavram-
mn kendisi: bunlar, rahibin egemen olmasina, egemen kalmasina
yarayan iskence aletleridir, acimasizlik diizenekleridir... Herkes bili-
yor bunlar1 ve gene de her sey eskisi gibi duruyor. Aslinda son dere-
ce soguk, kolay etkilenmeyen bir insantiirii, ve sapma kadar eylem
deccalleri olan devlet adamlarmuz bile kendilerini Hristiyan diye ni-
teleyip Aksam yemegi ayinlerine giderken, son diiriistlitk duygusu,
kendi kendine savgi duygusu, nereye gitti?...! (Nietzsche 1986:54-
55).

K. Vorlander, Machiavelli’in, Nietzsche’den o6nce Hristiyanhigm
verdigi bitab, kararsiz insan tipi ortaya koydugunu soyle anlatmak-
tadir:

“Ahlakdan kendisini kurtaramayan hususi bir hayat yasamahdir.
Insanlar hayn tazyikden dolayi islerler. Achk ve fakirlik ancak onlari
faal ve kanunda hayirh yapar. Buna mukabil -bu ronesans adam
Nietzsche'ye takdim ederek diyor ki- isevi ahlak, husii, kendisini
yenmeyi ve 1zdiraba tahammiilii 414 etnékle insanlar1 zayif yapmis-
tir. Onun en ziyade menfuru, ne iyilige ve ne kotiiliige azmi olan
kimselerdir. Yalmz siyasi sebeplerden dolay1 dine ehemmiyet vere-
rek bu sarf-1 kuvvet politikacisi, dinin manevi multevasini tamamen
su-i tefsir etmistir.” (Vorlander 1927:37).

Biz yine Nietzsche’ye donersek, o; ahlikm dogrulugu dogurma-
sin1 ve bu antinomiyi; “Fakat ahlakin ortaya ¢ikardig giicler arasin-
da dogruluk vard:: Bu, neticede, ahlakin aleyhine doniiyordu, onun
amagsal ozelligini, kismi bakis acisi kesfediyordu - ve simdi yay-
maktan tiziintii duyulan bu koklesmis yalanciligin kabulii bir uyarici
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olur. Simdi biz ahlaki yorumu yiizyillardir zihnimize yerlestirdigi ihti-
yaglan kendimizde kesfederiz. Bu ihtiyaclar su anda bize, dogru ol-
mayan ihtiyaclar gibi goziikiir; diger taraftan bizim tahammiil ettigi-
miz hayat icin (bigilen) deger bu ihtiyaclar iizerine dayah goziikiir.
Bu ziddiyet, -bildigimiz seylere itibar etinez ve kendimize soylemeyi
sevdigimiz yalanlara uzun uzadiya itibar etmeye izin verilmez- yok
olma siireciyle sonuglanir.” (Nietzsche 1968:10) ciimleleriyle dile
getirirken, bunun sonucunun *“yok olma siireci” oldugunu ve bir
ziddiyetten kaynaklandigi da vurgulamaktadir.

insanin deger koyma ile 6zii yakaladigun vurgulayan filozof; bi-
reyin yasadig1 “koklesmis yalancihigmm” sonucunu ise soyle ifade et-
mekte:

“Bu, antinomidir.
Bu ahldka inandigimuz derecede, varliga s6z gegirebili-
riz.” (Nietzsche 1968:10).

Bu antinomiden ¢ikis yolunu arama ugrasinda, [1889'daki Tori-
no’da sokakta kirbaglanan bir siit¢ii beygirinin boynuna sarilip agla-
maya bagladig1 ve 6grencilik yillarinda aldi$ frengi mikrobu sonucu
oldugu tahmin edilen ¢ilgmmhiga gomiildiigii 4na kadar (Nietzsche
1986:4)] gecen omriinde hep dinle yasamis, dinle biitiinlesmis ve
dinle bogusmus olan Nietzsche; Deccal'imda Hristiyanhgin getirdigi
yikunlarm karsisma Budizm dinini koymaktadir:

“Hristiyanlig1 lanetlememle, onunla akraba olan, hatta inanan-
larm sayis1 daha fazla olan bir dine haksizlik etinek istemem: Budiz-
me. ikisi de nihilist dinler olarak ayn1 simifa girerler - décadence din-
leridir bunlar-, ama, en ilgin¢ bicimde de biribirlerinden ayrilirlar.
Simdi kargilagtirilabilir olmalarini da, Hristiyanhgn elestiricileri, Hint
bilginlerine (*) borgludurlar. - Budizm Hristiyanliktan yiiz kere daha
gercekcidir - bir nesnel ve serinkanl soru sorma mirasi tasir, yizler-
ce yil siirmiig bir felsefe geleneginden sonra gelmistir, bunun “tanr”
kavrami da, daha gelirken, giderilmistir. Budizm, tarihin bize goster-
digi biricik sahici pozitivist dindir, bilgi kuraminda bile (sert bir feno-

(*) Hintbiiginleri: Hindistanh bilginlerdegil, Alman Hindoloji bilginleri kastediliyor. (Buwilardanen
tindiderinden biri, Nietzsde’nin yakin dostu Paud Deussen'di) (¢.n.)
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menalizm), artik, “giinaha kars1 savas” demez, gercekligin hakkim
vererek, “aciya kargi savag” der. Onu Hristiyanlktan derin bir bigim-
de ayiran da, ahlak kavramlarinin kendini aldaticihigim geri birakimg
olmasidir, - Budizm, benim dilimle soylendikte, iyinin ve kotiiniin
otesinde durur. -Dayandi§1 ve goz oniine aldig1 iki fizyolojik olgu
vardur: ilkin, duyusalligin, incelmis bir ac1 cekime yatkinhgi olarak dile
gelen asin uyarilabilirligi, sonra, asin bir tinsellesme, kavramlara ve
mantik islemlerine dalmig uzun bir yasam boyunca, kisilik giidiisi-
niin “kigisel - olmayan”n karsisinda zarar gérmesi. (-Bu iki durumu
da, okurlarimdan en azindan bazilari, benim gibi “nesnel” olanlar,
kendi deneyimlerinden tamiyacaklardir.) Bu fizyolojik temel iizerin-
de bir depresyon olmustur: Buddha bu duruma hijyenik agidan
yaklasir” (Nietzsche 1986:29-30).

Buddha'nin, hijyenik agidan yani 6zellikle temizlige yonelik sagl-
1k 6nlemlerinin biitiiniinii tavsiye ettigini soyleyen Nietzsche, biitiin
alkollii ickilerden kaginmanin gerekliliginden tutun da, acik havada
yasamaya kadar daha bir cok Budizm’e iligkin tavsiyelerini sirala-
maktadir (Nietzsche 1986:30). Ve Sokrates’i, Buddha’'min ogretisin-
deki, “bencilik 6dev yerine gecer: “gerekli teksen”, “sen acidan nasi
kurtulacaksin” ilkesi, biitiin dini diyeti diizenler ve simirlandirir pren-
sibiyle aynilestigi inanciyla “saf “bilimsellige” kars: savas veren” biri
olarak yiiceltir. Budizm'i su climleleriyle tavsif eder: “Budizm yet-
kinlige yalmzca ulagsmayi cabalayan bir din degildir: yetkinlik nonmal
durumdur.-” (Nietzsche 1986:30-31).

Deccal’e; “Bu kitap en azlarindir” (Nietzsche 1986:9) diyerek
baslayan Nietzsche; “Giinahlarin hepsinden daha zorunlu olan ne-
dir? Nasibi kitlara, zayiflara duyulan acimgdan dogan eylem- Hristi-
yanhk” (Nietzsche 1986:12) tir demektedir. Nietzsche, Hristiyanligin
yiiksek tip insana karg: o6liimiine bir savas verdigini ve insanhigin,
daha iyiye, daha giicliiliide, daha yiiksege dogru degil tersine bir
gelisme gosterdigini iddia etmektedir: “bugtiniin Avrupalisi, degerli-
lik bakimindan, Rénesans Avrupalisimin fersah fersah altinda kalr;
ileriye dogru gelisme, herhangi bir zorunlukla, yiikselme, yiicelme,
giiclenme degildir hi¢ de” (Nietzsche 1986:13).

Nietzsche, Bati diisiincesinin yamnda ulasabildigi biitiin kiilttir-
lerde etkili olmus bir sahsiyettir. O, bu sahsiyetini “Antikite mirasi
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(eskinin miras1) ve iki bin yillik Hristiyanhk” (Aydin 1984:1) tan al-
nugtir. - Hristiyanhk onun bu sahsiyetinin olusmasinda biiyiik etkide
bulunmus olsa da, o Hristiyanhgin; “evcil hayvan olan insan. siirii
hayvam olan insan, hasta hayvan olan insan” tiplerini dikte ettigini
ileri sirmektedir. Hristiyanligin bunun aksi olan; “toplam insanhga
gore bir cesit listinsan olan bir tip”e kars:1 “Oliimiine bir savas” verdi-
gini soylemektedir. (Nietzsche, 1986:13).

“Hristiyanhga acimanin dini denir” diyen Nietzsche, “kisi aciuna
duydugunda giiciinii yitirir” (Nietzsche 1986:15) demektedir. Aci-
manin menfi yonlerini dile getirdikten sonra hijyene nasil kars: ol-
duklarim da su ornekle acgiklar: “Hristiyanhkla asagilanmis ve ezil-
miglerin icgidiileri onplana ¢ikar: burada amaclarinin pesine di-
senler, en alt katmanlardir. Burada meggale olarak, can sikintisina
kars ilag olarak giinah kasuistigi (*), ozelestiri, vicdan engizisyonu
uygulamir; burada tutkular, adina siirekli “tann” denen bir giiclii
kargisinda uyanik tutulur (dua yoluyla); burada, en yiiksek olan eri-
silmez sayilir; bags, “liituf” sayilir. Burada aciklik da yoktur; kogebu-
cak, karanhk hiicre, Hristiyancadir; burada beden hor goriiliir, hij-
yen duyusallik diye reddedilir; kilise kendisini temizlige kars: bile korur
(-Magribiler ispanya’dan uzaklastirildiktan sonra alman ilk Hristiyanca
onlem, halka acik hamamlarm kapatilmasi oldu; bunlardan yalnizca
Cordoba’da 270 tane vardi1).” (Nietzsche 1986:31).

Bu temizlik karsiti tavrin, ruh temizligine karsi olan oldugunu ileri
siren Nietzsche sunu dile getirmektedir: “Hristiyanca olan tinden,
tinin gururundan, yirekliliginden, ozgiirligiinden, libertinaj'in-
dan(**) nefrettir; Hristiyanca olan, duyulardan nefrettir, duyularin
neselerinden, genel olarak neseden nefret...” (Nietzsche 1986:32).

Inciller’de “Hristiyan”, “Hristiyanlik” gibi terimler yer almadig1 ve
bu terimlerin; ilk defa Hz. Isa”dan 20-30 yil sonra Antakya'da kulla-
nildig1 (Tumer 1993:233) dinler tarihi uzmanlarinca ortaya konmak-
tadir. Oziinde monoteist bir din olan Hristiyanig1 sanki dinler tarih-
cilerini dogrular gibi anlatmaktadir, Nietzsche: “Ashnda, tek bir Hris-

(*) Kasuistik: Ozellikle din bilim ve ntkukta, genel bir ilkeye tek tek trneklerle temellendimye islemi;
genellikledemagoji ve Walladgyaana’anlanunda (¢.n.)
(**) Libentinaj: Bedensel, 6zelliklede cinsel ‘serbestlesmislik. (¢.n.)
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tiyan vardi, o da carnuhta oldi. “Evangelium”(**) ¢armihta 6ldi. O
andan baslayarak “Evangelium” adim alan her sey, daha o anda,
onun yasadiginin karsittydi: “kotii haber”di, bir Dysangelium’du’(**).
Hristiyanhgm isaretini bir “inan¢”ta, diyelim, Isa tarafindan kurtaril-
ma inancinda gormek, sacmalk kertesinde yanhstir: Yalnizca Hristi-
yanca bir pratik, carmihta o6lenin yasadig1 gibi yasanmus bir yasam,
Hristiyancadir...” (Nietzsche 1986:56).

Pascalm akhm yozlastiran seyin de Hristiyanhk oldugunu (ilk
giinah dolaysiyla) (Nietzsche 1986:14) soyledikten sonra yozlagnug
insanlar1 buradan hareketle soyle tarif etmekte:

“Bir canhya, bir tiire, bir bireye, icgiidiilerini yitirmisse, kendisine
zararh olani seciyor, yegliyorsa, yozlasmis derim” (Nietzsche
1986:14).

“Glgc isteminin eksik oldugu yerde diisiis vardir.” (Nietzsche
1986:15) diyen Nietzsche; insanhgm en iistiin biitiin degerlerinde
bu istemin eksik oldugunu ve “en kutsal adlara biiriinerek egemen-
ligi elinde tutanlarin, diisiis -degerleri, nihilistik degerler oldugu” go-
riisiini ileri sirmektedir. Ayrica, acimanin nihilizmin pratigi oldugu-
nu belirttikten sonra; “sagliksiz cagdashgimz iginde Hristiyanca aci-
madan daha sagliksiz bir sey yok” (Nietzsche 1986: 16) demektedir.
Boylece sagliksizligin kaynaginm belirleyen Nietzsche, bir tespitte daha
bulunmaktadir: “Gergekte Hristiyan diye birisi yoktur. “Hristiyan”
iki bin yildir Hristiyan adim tasiyan sey, psikolojik bir kendini yanlis
anlamadan baska bir sey degildir. Dikkatli bakilinca, “Hristiyan”in
icinde biitiin “inancr’na karsin, yalmzca icgiidiiler egemendir- hem
de ne icgiidiiler!...- “inan¢”la ilgili konusulur yalmzca, eylemde ise
icglidiiyle bulunulur... Glinkii Hristiyan kiigimsemeyelim: Hristi-
yan, agisindan, iyi bilinen bir koken kuram sadece bir nazik iltifat
haline geliyor” (Nietzsche 1986:56-57). E

Hristiyanhga, Hz. Isa’'ya ve Incil'e saldirilarinin dozunu her sefe-
rinde daha da arttiran Nietzsche (1986:66-67-68-69 v.d.) sunu da
belirtmektedir: “Buradan nasil bir sonug cikiyor? Kisi Yeni Ahit’i oku-

(*) Fvangelium: (Yun.) “Iyi haber”, hem isa’nm insanlara getirdigi ‘tann bildirisi’, hem de, (cogul
haliyle) Yeni Ahir’in esitli‘miuitlerce yazian metinleni. (¢.0.)
(**) Dysangelist: Kotithaberci. Nietzsche “Evangelist” (“iyihaberci”) nin karsittmkuruyor. (¢.n.)
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yacaksa, eldiven giymesi iyi olur, sonucu. Bunca kirliligin yakininda
bulunmak, neredeyse zorunlu kihyor bunu” (Nietzsche 1986:69).

Sonugta Hristiyanhgin bir ¢okiise ve oradan da hiclige gotiirdii-
giini iddia eden;

“Nietzsche, ideolojik diisiince yeni yeni hizlar vermekle kalmadi,
ayn1 zamanda kendi degerler felsefesinde bu diisiiniisiin esash ka-
rakterini tespit etti. Olgular alanindan kendisini siiriilmii goren filo-
zof, kendisini her seyin yenilendigi ve daima yenilenmek zorunda
kalacagi bir dleme sahiplenmis gorerek, yeniden degerler alaninda
yaratici oluyor” (Groethuysen 1944:33).

Her ne kadar, onun ne kadar Hristiyanlig: bilip bilmedigi ve bile-
rek Hristiyanhigin 6ziinii gérmezlikten geldigi gibi suglamalann (Wis-
ser 1990:87) yamnda “kesinlikle derinlemesine incelemedigi ve ya-
zilannda Hristiyanhga yonelik elestirisiyle kiyaslanamayacak denli az
yer ayirdig1 sosyalizmi” (Wisser 1990:92); Hristiyanligin sulandiril-
mug bir bigimi olarak gordiigii (Wisser 1990:93) tezi ileri siiriilimek-
tedir. O, sosyalist, anargist ve Hristiyanlar arasinda fark gérmedigini
ve bunlann yikima sebep olduklarim goyle dile getirmekte; “Bugii-
niin siiri siiriiciileri arasinda en nefret ettigim hangisi? Sosyalist sii-
riiciiler, gandala(*) havarileri, ig¢inin icgiidiisiinii, hazzini, yetinme
duygusunu, kendi kiiciik varhklariyla birlikte gomen, -onu kiskang
kilan, ona kin 6greten... Haksizhik hicbir zaman hak esitsizliginde
yatmaz, “esit” hak iddiasinda yatar... Kotii nedir? Zaten s0ylemistim
bunu: Zayifliktan, kiskanchktan, kinden cikan her sey. -Anarsist ile
Hristiyanm kokenleri, birdir...” (Nietzsche 1986:92).

Hristiyan ile Anarsist’i décadent olarak goren Nietzsche (1986:93)
“Gileci rahibin” ¢ahgma yollanyla bu ¢okiise ve tahribe nasil ulagild-
1gun dile getirerek (Nietzsche 1990a:129-135) bunu bir hastahk ola-
rak degerlendirir. “Sayrihga, sayrihk olarak inanma -ilkin Hristiyanl-
iktir evrenin duvarina seytani ¢izen, Hristiyanhktir ilkin yazik1 (giina-
h) evrene getiren. Onun taptig1 araca olan inang, simdi yavas yavas
en derin koklere dek sanlmustir: Oysa onun yaydig, ogrettigi sayrihk
inanc1 duruyor daha...” (Nietzsche 1991b:56).

(*) Sandala: (Sanskritge) Hint toplununun*insan armidan” genellikledilenerek geginen** niskin” in-
sanlar sozcugin, *bir iginlik esrar” anlanuna, “sandu”dan gelinesi olas (¢.n.)
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Nietzsche’nin Bati kiiltiiriine 6zellikle de Hristiyan kiiltiiriine
amansiz elestirileri, kendi yasama felsefesi agisindan bir décadence
icinde gérmesine dayanmaktadir. “Ruh”u “beden”in karsisina ko-
yan Bat1 felsefesi, olusun ardindan hep bir degismeyen varlk, bir
ontik diinya aranus, ebedi ve kalici olanm bilgisi olarak hep bir “ha-
kikat” idesinin tzerinde siirikklenmistir. Bunun dini yansimasi ola-
rak, kendisini eksik ve kusurlu goren insan, yetkin bir tanr1 karsisin-
da sucluluk ve giinah duygusuna kapilmus; bu insan iggiidiilerini,
arzularim hiilasa bedenini hakir gormiistiir. Bu insan, uyduruk ide-
aller adina kendi arzularini tamamen baski altina almay1 denemis ve
kendine yabancilasmustir. iste bu idealist felsefe, Hristiyan dini ve
Hristiyan ahlaki hepsi birlikte Bati kiiltiiriinde décadence’a yol ag-
mugtir (Ozlem 1993:58). Bu décadence’dan kurtulugun yolu ilk etapta
nihilizme ulasmakla baslayacaktir.
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. séLEA
F.W. Rietuche’nin Ribillismi

A. Décadence Kavrama

Batidaki yabancilagmay: en derin sekliyle inceleyen filozoflardan bi-
risiolan Nietzsche’in ana temasun olusturan kavramlardan en 6nemlisi
de “Décadence”dir. Fransizca bir kelime olup, Latince “decadere”-
den gelen bu kelime; diisme, ¢cokme anlamlarina gelmekle birlikte;
Tiirkce'de, tam karsihg1 olmasa da; inkiraz ve tefessiih kelimeleriyle
iceriklendirilmeye calisilmaktadir. Yabancilagma fenomenine déca--
dence diyen Nietzsche’nin bu kavrammm (Baykan 1989:1) karsih-
gmi ¢ahsmamizda ashna uygun olarak koruduk. Nietzsche, eserle-
rinde décadence’in; menseini, olusumunu ve agilmasim gosterme
cabasmm yaninda; bunun sadece Avrupa'ya, Batrya has degil, bii-
tiin insanhgm igine diistiigii bir toplumsal hastalik oldugu kanaatin-
dedir. Bu kelimenin sozliik anlamu ise soyle ifade edilmektedir. “Dé-
cadence: Onceki zamana gére daha diigiik standartlarda 6zellikle
daha diisiik ahlaki standartlarda, yasama veya davranis bicimidir.
Kabullenmemeyi (bas kaldirmayi) gostermek icin kullanihr”. (Col-
lins Cobuild English Language Dictionary 1987).

Décadence’r kendisine has iisliibuyla ele alan ve birgok eserinin
icine yayan Nietzsche, hicbir sisteme esir olmamis, baska bir deyisle
herhangi bir sistemin ¢emberine kendini sikistiqnams bir filozoftur
(Mengiisoglu 1992:310). Onun bu 6zgiin kisiligi, ona has kavram-
lanmin anlagilmasini ve kavramlarinin bir biitiin halinde goriilmesini
de zorlastirmaktadir. T. Mengiisoglunun deyimliyle; “Nietzsche tam
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anlamyla filozoftur. O, her yerde ve her zaman gordiigiinii ortaya
koyar. Bu ortaya konulan diisiincelerin daha oncekilerle iliskisini,
yani onlarla celisip ¢elismediklerini diisiinmez bile” (Mengiisoglu
1992:310).

Nietzsche; décadence’n ifadesi olarak nihilist hareket ve bu kav-
rama her tarafta goriilmesinin tipik belirtilerini soyle siralamakta: “1-
Bitkinligi hizlandiran segiliyor, 2- Karg1 koyma bilinmiyor, 3- Neden
ve sonug¢ karistiriiyor; 4- Acisizhigin 6zlemi duyuluyor (Hedonizmin
soysuzlagmis bir tipi olsa da)” (Nietzsche 1991c:98-99).

Nietzsche, “19. Yiizyil sonlar1 Avrupa’sinin biitiin yagsam ifadele-
rinde kendini gosteren c¢okiintii (décadence), Avrupa kiiltiiriiniin: -
o donemin “modern insani"nin ve degerlilik anlayisinin ¢okiintiisii-
diir. Dogalligim yitirmig bir kiiltiirle, gordiigii kargasayla” (Kucuradi
1995:148) hesaplasmaktadir. Ch. Andler’e gore; Nietzsche, P. Bo-
urget’in Essais de Psychologie Contemporaine adl1 eserini okuma-
sindan sonra nihilizm kavramma [Bourget goriiniig itibariyle Rus
anarsistlere uymaktadir] buradan da décadence teorisine ulagnustir
(Lauter 1971:67). Yine Lauter’e gore Nietzsche; Bourget'e yakin
bir diigiince iiretti. Buradan da yiizyilin “hastaligi”m kesfetmeye ve
décadence teorisini gelistirmeye yoneldi. Bourget’te vuku bulan bakis
elbette ona ¢ok uzak olarak goriinmedi; ihtiyac ve gercek arasindaki
tenakuzu, hayata boyun biikme diisiincesi icin higbir yeterli agikla-
ma olmadigim belirtti. Nietzsche, 6n planda sunu hesaba katmak
zorundayds; bu diisiincenin arka planinda ise duygulu fizyologlarin
olusturduklar vardi.

Nietzsche, cok bariz bir sekilde gesitli hastalik goriintiilerini nihi-
lizm adyla birlikte aldi. Modern Avrupalilarin katolik siireglerinin nasil
bir seyir izledigini tarih felsefesinin olusumunda gosterdi. Geriye
bakarak soyle soylemektedir: inssan ahlakmin dogusu bati nihilizmi-
nin baglamasiyladir (Lauter 1971:68).

Nietzsche’nin bakigiyla décadence kavramini inceledigimizde;
diisiinceyi yipratan ve diisiinceyi olusturan devirler oldugunu gor-
mekteyiz. Diigiinmenin hastalikli durumu, biitiin degerlerin yikihsi
ile birlikte gelir. Varolmayisin varolmaktan daha iyi olup olmadig
sorusu hastalikli bir durumdur. Bu degerlendirmede décadence agir
basmigtir (Nutku 1968:138)
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Décadence’'m kapsamini Nietzsche goyle ortaya koymakta: “Kap-
sami: Her cesit ciirlime (decay) ve hastalik, deger yargilarimin kap-
samini olusturmada stirekli yardim etmektedir. Décadence gergek-
ten deger yargilarinda hakim olmaya sahiptir ve kabullenmeyi uy-
gun bulur. Biz sadece su anki biitiin itibarsizligm sefaleti sonucu kar-
sisinda miicadele etmemeliyiz, 6te yandan onceki décadence hala
artik olarak bulunmakta ve hayattadir. insanoglunun dogal olan-
dan sapmasidir ve tam olarak deger yargilarmin décadencedir. - Bu
iistiin degerde bir soru isaretidir; filozof icin; hayvan olan insanin
“insan” tavrini ortaya koymasi gercek bir bilmecedir” (Nietzsche
1968:25).

Décadence’in belirmesini; hayatin ytiikselmesi - ilerlemesi kadar
liizumlu goren ve yanhglarin; kotiiliiklerin, adiliklerin daima var ola-
cagim soyleyen Nietzsche, nasil ki ihtiyarlik miiesseseler tarafindan
yok edilemezse kotiiliigiin de, hastaligin da yok edilemeyecegini
soylemektedir.

Décadence’in sebebi gibi gosterilenlerin aslinda sonugclari oldu-
gunu soyleyen Nietzsche, bunlan soyle siralamakta: Kotiiliik, sug,
liiks, hastalikli olmak vb. “Bunlar sebep degil sonugtur” diyen Nietz-
sche, burada ahlak probleminin perspektifinin degistigini soylemekte-
dir. Décadence’n geri gevrilemeyecegini, yapilmas: gerekenin hasta-
ligin organizmanm saglam yanlarma bulugmasim engellemek oldugu-
nu ve psikolojik ahlaki tedavi metodlarinin décadence’m ilerleyigini
engelleyemeyecegini ifade ederek, Décadence kavramini goyle agik-
lamaktadu: “Décadence kavramu; - ise yaramamazlhk, ciiriime, ele-
meye ihtiyacin kinanamamazlhigi: bunlar yasamin gelisimin kacinilma-
zidirlar. Décadence fenomeni yagamin gogalmasi ve ilerlemesi kadar
zorunludur. insan hicbir durumda ortadan kaldirlamaz. Nedenin ta-
lebi her ne olursa olsun, onun icin adaleti gerceklestirebilir.

(Yukaridaki) sartlarin burada gergeklesebilecegini zannetseler de,
toplumcu sistemlestiriciler i¢in gozden diisecektir - toplumsal birlik
(‘de) ahlaksizlik, hastalik, fahigelik, ac1 uzun siire gelisemeyecektir.
Fakat bu yagami mahkum etmek anlamindadir. Bir toplum geng
kalmak icin 6zgiir degildir. ise yaramaz maddeleri ve formu reddet-
se, giiciiniin en yiiksek noktasinda olsa bile, ¢cag kuramlarin asag:-
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lanmasiyla feshedilemez. Ister hastalikli, isterse ahlaksiz olsun.”
(Nietzsche 1968 : 25).

Iyi bir savasimin yapilmasi da organizmadaki saghgm yayimasty-
la olur, diyen Nietzsche, careyi de yine militarist miicadelede gor-
mekte: “Décadence’m mahiyetine iligkin temel anlayis: O farzedilen
nedenin sonucudur. Bu ahlaki problemlerin biitiin yoniiniin degisi-
midir. Biitiin ahlak, kotii ahskanlik, liiks, sug, gereksiz ve goriintii ve
hastaliga bile karsi miicadeledir. Burada “diizelme” yoktur, (pisman-
hgakars1).

Décadence kendi kendiyle miicadeleden baska bir sey olamaz.
O, kesinlikle, biitiin insanlar ve donemler boyunca uzanir ve zorun-
ludur. Kuvvetli kavganin yapilabilmesi organizmadaki saghgin yayil-
mastyla olur.

Varhg: yapilabilir midir? Yapmaya karsidir. Kesinlikle insanhk adin-
da bir girigimdir.

-Degerlerin en yiicede tutulmasi ve simdiye kadar ki sorularin
biyolojik temelli iligkisi nasildir? Felsefe, din, ahldk, sanat v.s.

(Gare: (tekrar) militarizm, Napoleon'un dogal diismanhigindaki
medeniyet diigiincesiyle birlikte bashyor)” (Nietzsche 1968:25-26).

A .1 Décadeace ve Yannimalar::
Filayele[ikk ve Minevli BDécadence

Décadence’, belirleyen temel ozellikleri daha once siralamistik. An-
cak bu ozellikleri gozonilinde bulundurarak konuya bakmamiz, dé-
cadence’in mahiyetini anlamada bize daha ¢ok yardimci olacaktir.
Décadence’1 belirleyen temel 6zellikleri soyle siralayabiliriz: “1- Bit-
kinligin arttig1 her yerde “ilerleme”den soz edilir; bozuk itkilerin (ins-
tinkt) en biiylik 6rnegi Hristiyanhkta oldugu gibi, 2- Asir1 duyarhhk
olaylan biiyiitiir; ac1 birligine dayanan bir ahlak ortaya cikar: Altru-
ism, 3-Sebep ile sonug karigtirihr; kisi, ¢okiintiisiinii kendisinden
bagka yerlerde arar: 4- Artik ac1 gekilmeyecek bir durum aranir;
bilinmeyen durumlar bilinen durumlardan daha ¢ok deger kaza-
nirlar, istiin tutulurlar” (Nutku 1968:139-140).

Nietzsche, décadence’1 evrenin ve insanin hayatinm sanki vazge-
cilmez bir olmaziynug gibi ele almaktadir. Tabiatta, sosyal hayatta ve
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bireylerin hayatinda bir décadence (Baykan 1989:9-10-11) oldugu-
nu israrla vurgulamaktadir. Aslinda o nedense (asil sebebinin arastiril-
masi ve bunun psikolojik yoniiniin daha ayrmtil olarak mutlaka orta-
ya konulmasi gerekir) acimamn diismanidir: “Acima nihilizmin prati-
gidir. Yeniden soyleyelim: Bu cokiintii verici ve bulasici icgiidi, yasa-
mum ayakta durmaya ve deger-yiikselisine yonelik icgtidiilerini geker,
siler, etkisiz kilar; boylelikle sefillerin koruyucusu oldugu kadar sefale-
tin ¢cogalticisi olarak da décadence’'m yiikseliginin temel bir gerecidir, -
acima, hiclige inandirir!... “Higlik” denmez tabii buna: “Ote” denir, ya
da “Tann”, ya da “Hakiki Hayat” denir, ya da Nirvana, Kurtulus,
Kutsanmighk... Dinsel - ahaksal idiosynkrasi (*) alanindan edinilme
bu masum retorik (**), burada hangi egilimin derin sozctiklerin kilig1-
na biirtindiigii kavraninca hemen ¢ok daha az masum goriinmeye
baslar: Yasam diigjmam egilimdir bu. Schopenhauer yasam diigma-
mydi. Bu yiizden erdem haline geldi acima onun igin... Bilindigi gibi,
Aristoteles acimay1 hastalikh ve tehlikeli bir durum olarak gordii, ara-
da sirada bir arindinciyla giderilmesi dogru olacak bir durum: Trajedi-
yi de bir armdinici olarak aldi” (Nietzsche 1986:16).

Acimay1 ve aciyanlan sert bir dille kinayan Nietzsche, Tolstoy’u,
Wagner'i bu acima yanlariyla sanatsal décadence’ in prototipleri ola-
rak gosterdikten sonra, hastalikh ve tellikeli acima birikiminin tedavi-
sinin elzem oldugunu ve bir nev’i ¢iban gibi gordiigii bu hastalik cesi-
dinin patlatilmas ve irininin akitilmasi gerektigini soylemektedir. Ve
bu konuyu soyle tamamlamaktadir: “Saghksiz ¢agdashgimz iginde
Hristiyanca acimadan daha sagliksiz bir sey yok. Burada hekim ol-
mak, burada acimasiz olmak, burada nester kullanmak - bize aittir;
bu bizim insan sevgimizdir, bu yiizden filozoflariz biz, biz hiperborlu-
lar!(***)...” (Nietzsche 1986:16).

Sagliksiz bir ¢agdashk yasandigini ve bunun tedavisinin elzem ol-
dugu soyleyen Nietzsche, ilk ilkeyi belirttikten sonra, décadence’n
sonuglari da agiklamaktadir:

(*) Idiosynkrasie: (Yun.) Belirli tiirden (-kigiye 6zel) alleri, agu1 uyantabilidikdunumlan; buna bagh
olarak bireysel, anlarm “kapal tutan” konugnabic imi (¢.1L)

(**)Retorik: (Yun.) Konugma, “hitap etine” bigini, sanaty. Gn)

(***) Hiperborlular: “Kuzeyriizgaruun (Boreas'm; Poyraz'm) Otesinde Oturanlar” anlanunda. Grek

mitologyasuxla, dayamkbhig ile tanmnus bir hayali halk. Apolion laglan onlann yanda geginnis.
Grekozani Pindaros, Phytia Odelerinde buhalkmn kutsath@imi anlaar. (g.i.)
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“flk ilke:

Yazlasmanin nedenlerini farzetmek, onun sonucudur.
Fakat dejeneredeki farzedilen ¢are, ayrica, sadece onun
etkisindeki baz: hafifletici karg: gikislardir.

“Care” sadece dejeneredeki insan tipidir.

Décadence’in sonuglari: Kétii aligkanlik-kétii aligkanlik
bagimlisi; hastalik-hastalikly; sug-suglu; evlenmeme (dini
sebeplerden 6tiirtii) - verimsizlik, histeriklik - irade zayif-
higv; alkolizm; kétiimserlik; anarsizm; hovardalk (ruhtaki
(herca-i goniilliiliik ) ), miifteri, entrikac, stipheci, yikict
(tahripgi).”

(Nietzsche 1968:26).

Décadence’in yukarida belirttigi sonuglarmdan sonra, “nihilizmin
neden degil sadece décadence’m mantiksal bir sonucu” oldugunu
soyleyen Nietzsche, nihilizinde de kalinamayacagin, bunun bir ge-
cis evresi oldugunu belirtmektedir. Care olarak dejeneredeki insan
tipini goriin filozof, Décadence’m sonucu olarak sunlar1 da sirala-

maktadir:

“Décadence kavramu tizerine
1. Skeptisizm, ruhun 6zgiirliigii olarak Décadence’in bir
sonucudur.

2. Ahldkin yozlagsmast décadence’in sonucudur. (Za-
yifirade giiclii uyanictya ihtiyag duyar).

3. Psikolojik ve ahldki tedavi girisimleri, décadence’in
yoniinii degistirmez, durdurmaz, psikolojik bir sey degil-
dir.

Bu haddini bilme, 6nemsiz “tepkiler” tizerine kavra-
13, onlar (tepkiler) uyusturuculugun sekline kar st kaginil-
maz, berbat sonuglardir; onlar (tepkiler) maraziunsurla-
rt gideremezler. Onlar (tepkiler) sik stk, onun (décaden-
ce) zararsizhigin en azinmin farkinda olmak ve décadence
insanimin yargisint bozmak igin kahramanca bir tegeb-
biistiir.

4. Nihilizm, neden degil sadece décadence’in man-
tiksal bir sonucudur.
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5. “lyi” ve “kétii” insan, sadece décadence’n iki ti-
pidirler: Onlar biitiin temel olgularda hem fikirdirler.

6. Sosyal problem décadence’in sonucudur.

7. Hastalik-bithassa siniri ve bag etkileyeni- dogal kuv-
vet gereksinimindeki giicii savunma belirtisidir. Tama-
nuyla bu sinirliligi 6ne siirmektedir ayrica problemin 6n
plaminda hog olan ve hognutsuzluk s6z konusudur” (Ni-
etzsche 1968:26-27).

“lyi” ve “kétii” insam décadence’in iki tipi olarak géren Nietzsc-
he, onlarm temel olgularda hemfikir olduklarmm ve sosyal problem-
lerin de décadence in sonucu oldugunu soylemekte, sinir ve basi
etkileyen tiirden hastaligin, 6zellikle giicii savunmanin belirtisi oldu-
gunu soéylemektedir. Kugkuculugu ruhun 6zgiirliigii ve décadence-
"In bir sonucu olarak giren filozofun, yéntemi aslnda biitiin fikirleri-
ni temellendinmesin-de ortaya ¢ikmaktadir: O’'na gore Platon’dan beri
siiregelen yanhs degerler ve kuruntularin gecersizliklerini ilan etmek
ve bunu tenkid etmek, daha sonra da “soybilimsel” bir metod araci-
ligiyla “inetafizigin devrilmesi’ igine girigmekti. Bu metoduyla o, ahlak
ve dinin temelini olugturan ve sonunda sonsuz-yikimaz olarak kabul
edilen degerlerin kaynagun bulimay: amaglamaktayda.

Nietzsche’nin temel tutkusu ve en biiyiik ugrasisy; “i¢giidiiler varhg
olan insam ortaya ¢ikarmak ve hayat1 kurtarmakti. “Bu trajik bir ¢cag
vadediyorun. Insanlik en cetin ama en zorlu savaslan arkada bira-
kir ve ac1 cekmeksizin onlar1 unuttugu an, hayata evet deyisteki en
yiiksek sanat, yani tragedya yeni bastan dogacaktir.” (Aydin 1984:7)
diyen filozof, F. Baykan (1989:2)'m ciimlesiyle; “felsefi analizlerin-
de hareket noktasi olarak hep sahsi tecriibelerinden yola ¢iknustir.”

Fizyolojik décadence’in kaynagmn tasvir ederken sunlar1 yazmak-
tadir:

“Nerede gii¢ istemi herhangi bir biciinde algaliyorsa, her seferin-
de aym zamanda fizyolojik bir gerileme, bir décadence vardir ora-
da. Décadence’in tanrisi, en erkekce erdemleri ve giidiileri budan-
digindan; aruk, zorunlukla, fizyolojik olarak gerilemislerin, zayiflarin
tantist haline gelir. Onlar kendilerine zayif demezler, “iyi” derler...”
(Nietzsche 1986:26). Aym boliimde; “ikisi de décadence’in yaratik-
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lar1” diyerek iyi ve kotii tanr1 kavramlarina gatan Nietzsche, Hristi-
yvanligin tann anlayisim tenkide baslar. Buradan biz vine décadence
ve onun fizyolojik-manevi yoniine gectigimizde kargimiza pessimizm
¢ikmaktadir:

“Son zamanlardaki katiiliiklerin fazlaligi, biitiin yollarin diinyaya
uygunsuzlugu ve tesadiifen meydana gelenin birarada olmasindan-
dir. Her yerde “pessimizm” tartigiimaktadir ve sanki cevabi bura-
daymus gibi iyimserlik veya kotimserligin dogrulugu sorusu ¢ok di-
siinilmektedir.

Insan diigiisii anlar; ¢ok zor olmasina ragmen agiktir ki, kotiim-
serlik bir sorun degil bir bulgudur ve adi “nihilizm” tarafindan degis-
tirilmelidir. Ayrica sualin olup olmamasi, kendi kendine hastaliktan
yozlagma belirtilerinden, kisisel miza¢ bozukluklarmdan daha iyidir.

Nihilistik hareket, psikolojik décadence’in ifadesinden baska bir
sey degildir.” (Nietzsche 1968:24).

Nietzsche, décadence fenomenine iligkin bagka kelimeler de kul-
lanir. Bunlar metinlerinde hemen goze carpar. Dejenerasyon, girii-
me, hasta, hastalikh, bitab, zayif, hayattan bezgin, ciiriik yapili, sug-
lu, verimsiz, histerikli, kotiimser gibi kelimeleri décadence’n igini
doldurmada kullanirken, bunlari mecazi'den daha gok lafzan (lite-
ral) anlamda dile getirir. Zir4, fizyoloji onun felsefi analizlerinde asli
bir yer tutar (Baykan 1989:3). Onun, yazdiklarm incelemeye de-
vam ettigimizde décadence’in bircok genel tiplemelerinin oldugunu
goririiz.

Décadence’in bu genel tiplemeleri sunlardir:

1. Segimlerin ¢are olduguna inamlir, segimde gergek olur-
sa ¢abucak titkenmesidir; Hristiyanlitk bir mektir. (lcgii-
diideki dogal olandansapma énemli bir 6rmegi teskil eder-);
diger bir 6rnek de “ilerleme”dir.

2. insanin uyarict unsurlarakar sidirenis giiciinii kay-
betmesi - ve rastlantilann eline kalmasi; (insamn) tama-
muyla tecriibi olarak biiyiimesi ve kabalagsmast- kisisel
zayiflik yoluyladir ve ayrica esaslidir da. (Bu) uyarici ipi-
nin stirekli bir titresimi gibidir- asir1 bir sinirliliktir.

3. Kafa karigtiran etki ve nedenler: rahatsizliktaki ger-
¢ek nedeninyanlis anlagilmast ve psikolojik durum olma-
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stdécadence anlaywinin (insandaki) bagarisizhgdir; 6r-
negin: Biitiin din ve ahldklar.

4. (Insanin) ¢ok istenen bir durum i¢in fazla stirap
cekmemesi: Yasam gercekte kotiiliige dayal bir dene-
yimdir. (Insan) bir metoddan, suurdan daha degerli ve
emsalsiz olan hissizlik (uyku, bayginhk) suursuzluk duru-
muna itibar eder.” (Nietzsche 1968:27).

Bu ortaya ¢ikan tiplerin ise yukanda goriildiigii gibi belirgin 6zel-
likleri; ilerleme, bir dine sarilma, kendini saliverme, direnis goster-
meme, asint sinirli ve hissiz olima. Filozof bunlan siralarken, karsit
onlemeleri de ortaya koymaktan geri kalmamustir: icgiidiideki do-
gal olana baghlik, insamin uyaricilara karsi direnme yetisine sahip
olmasi, gercek nedeni anlama ugrasi ve bu esnada din - ahlak
¢emberinin digima ¢ikmak, 1stirap ¢ekme giiciinde olmak ve son
olarak da kotiilige dayal bir deneyim olan hayata kars1 direnme
gostermek. ‘

Nietzsche, décadence tipine deginmeye devam ederken, aym
zamanda i¢ rahatlatmanin teslim olmak anlamina geldigini, bunun
yerine “hicbir sey yapmama”nu daha giizel bir care oldugunu be-
lirtmektedir: “Herhangi bir reaksiyonun ertelenmesi veya bekletil-
mesinde kendini giiclii gostermenin mahiyeti: Adiaphoria (aldan-
mazlik, ilgisizlik) karakterize edildigi kadar zayifhk, “eylem”in kagiml-
maz ve aniden karsit eylem olarak istenmeden yapilmasidir. - irade
zayiftir - Emir ve aptalliktan kacinmak, giiclii bir iradeye sahip ol-
mak ve hichir sey vapmamakla olacaktir. Geliski - kendi kendini yok
etmenin tiirli, koruma i¢giidiisii uzlagmadir - Zayiflik kendine kotii-
likktiir. Bu décadence’in tipidir.

Gercekte, biz uygulama hakkinda pek cok yansima bulabiliriz ki,
agilmaz olana yol gosterecektir. I¢giidii dogru izde oldugu derecede
hicbir sey yapmamak bir sey yapmaktan daha dogru olmasa da
elverigli bir ¢aredir.

Swniflarin biitiin pratikleri, yalmz kendi bagmma felsefeciler, fakir-
ler, miimkiin olan eylemden kendini korumaktan daha fazla belirli
bir insan tiiriiniin yararina olmayan dogru deger standartlarindan
esinlenmiglerdir.
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i¢c rahatlanmasmn anlanu: Mutlak itaat, mekanik hareket, karar
ve eylemlerde icgiidiisel isteklerden seylerin ve insanlarm kagmabil-
mesidir.” (Nietzsche 1968:28).

Zayifhga, acizlige ve acimaya kargi bir savasim veren Nietzsche,
“Tragedyanmn Dogusu” (Nietzsche 1972:16)’unda, Dionysos'u Apol-
lon’a feda ederken; 6mriiniin son donemlerinde yazdig eserlerde,
Dionysos’u, bastaci etmigtir. Putlarin Alacakaranligi, Deccal, Giicii
Isteme gibi eserlerinde Dionysos, hem yaratici, hem yikic1 yanlariyla
hayatin dinamik akigina isaret bir kahramandir (Baykan 1989:13).
Bu hususa daha sonra deginmek tizere birakip, sirndi biz fizyolojik -
manevi décadence1 incelemeye devam edelim. Bu konuya degin-
memizdeki gaye; onun biitiin hayatim etkileyen Yunan mitolojisinin
figlirlerinden Dionysos’u, tam olarak akhm yitirmeden iki ii¢ giin
once (28.12.1888) temize ¢cekmeye basladig1 ve deliligin yerlesme-
sinin ilk giinleri olan 2 -3 Ocak’a kadar siirdiirdiigii ve son eseri
olan Dionysos Dithyramboslarr'na ad olarak vermesidir. Bize gore
su climlesi onun, o zaman ashnda o asil varmak istedigi noktay ya-
kaladigim gosterir (ki tarih 3 Ocak 1889’dur):

“Bugiin, bir belirli tanrisal budalanin Dionysos Dithyramboslarr’-
m bitirdigini bildirdiler bana...” Iste, onun son siirlerinden “Ariad-
ne’nin Yakinmasi”ndan birka¢ musra:

“Kimsitir, kim sever benidaha
Sicak eller uzatin bana!
Yiirek mangallari uzaun bana!

Bana -niye eziyet ediyorsun,

Sen ey ac1 vermekten haz duyan taninmaz Tanr1?
Haha!

Usul usul sokuluyorsun

boylesi gece yarisinda?...

Ne istiyorsun?
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Konus!
Ustiime geliyorsun, sikistiryorsun beni,
Ha'! Cok vaklagtin yamima!

(Nietzsche 1993b:69-71)

Bu son kitab: - son siirleri ile ilgili derin bir inceleme yapildigi
zaman onun Tannsiyla sanki mistik bir yalkinlasma igerisinde oldugu
goriilecegi kanaatindeyim [H.Z. Ulken de bu tiir ciimleler serdet-
mektedir, (Ulken 1958:147)].

Bu ara boliimden amacimiz, onun décadence’den nihilizme ora-
dan da ideal diinyaya gitme cabasin1 gostermekti. Fakat biz onun
once bir hastalikli durum olarak gordiigii fenomenleri kendi anla-
timlanyla irdelemeye devam edelim.

The Willl to Powern 28. sayfasinda, “zayifligm saglk bilgisini”
soyle anlatinakta: “ZayiPhgm saglhk bilgisi lizerine- Hersey zayifhgin
basarisizhiginda intimkiindiir. Ahlak: Hicbir sey yapmaz. Burada sa-
dece hareketi askiya alma giiciine baghdir, tepki degildir, zayifligin
altinda yatan etki hastaliktir. Tepki gostermemek, korce ve aceleyle
tepki gosterimekten iyidir.” (Nietzsche 1968:28).

Zayifir hastalikhi duruma bagladiktan sonra, tepki gostermeyi,
korce ve aceleyle tepki gostermekten daha iyi gordiigiinii dile geti-
ren Nietzsche, iradenin zayifigini ise soyle anlatmakta: “iradenin za-
yifliz1: Bu yanhs anlasilmay ispatlayacak bir mecazdir. Burada irade
yoktur. Dolayisiyla iradenin ne zayifhgi ne de giiglii olmasi s6z konu-
su degildir. Yigin ve sistematik bir diizenden yoksun olan degersiz
itici giic sonucunda “zayif irade” vardir. Yegane baskmn olan itki al-
tindaki diizenin sonucunda ise “giiclii irade” vardir: Birinci durum-
da yercekiminden yoksunmus gibi salinmak s6z konusu iken, dige-
rinde acik bir yon ve kesinlik vardir.” (Nietzsche 1968:28-29).

Acik bir yon ve kesinlik icinde olmayla; iradenin giiclii olacagin,
bunun ise biricik yolunun baskmn diizenin diglamasi ilca (=itki)'nmn
sonucu olabilecegini soyleyen filozof, fizyolojik - manevi décaden-
ce’m olusumunu ve tedavideki yanlis metodu soyle dile getirmekte:
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“Hastaligin irsi olmamasi fakat hastabklihgin olma-
s1: Direncin kirilmasi, enfeksiyon tehlikesine karsi di-
renme gliciinden yoksun olma v.s.; ahliki konusma,
vazgecme ve diismanlar karsisinda uysallik.

Kendi kendine sordugumuzda, zayif degerlere ben-
zetilmeyen din, ahldk ve evvelkilerin yiice degerleri, si-
nir kokenli ve zihinsel hastaliklarda; yumusakbir forrnda
yine aynihastaliklari temsil ederlerdi.

Biitiin bu hastalikh durumdaki deger, biiyiiteg altinda
bize gostennektedir ki, bu normaldir. Fakatnormal olmasi
kolay goriilebilir anlaminda degildir.

Eski fizikgiler ve bazi doktorlarin bugiin bile varsay-
diklar gibi, saghk ve hastalik arasinda 6zce bir farklilik
yoktur. insan (onlarin) varlik veya icgiidii ilkelerini yap-
mamalidir ki, bu onlarin alanina déniismek ve yasam iize-
rine bir kavgadir. Bu ise hicbir zainan iyi kargilanmayan
ahmakga sdylenen bos sozler ve gevezeliktir. Tki 6z ara-
sindaki derece farki sadece budur. Miibalaga, 6lgtistiz-
liik higbir uyumun olmamasi nonmal fenomenlerin tegkil
ettigimarazi bir durumdur.

“Kotiiliik” tam olarak; Ol¢iistizliik, uyumsuzluk, mi-
balaga diye belirlenebilir. “fyilik” de 6lgiisiizliik, uyum-
suzluk vemiibalaga tehlikesine kars1 koruyucu bir tedbir
olarak ortaya konulabilir.

Baskin his olarak irsi zayiflik: Yiice degerlerdeki ne-
dendir.

Zayfligin istenmesi. Nicin? Genellikle zayifliga ihti-
ya¢ duyuldugu igin. Zayif arzular, has olan ve olimayan
hisler, giicii isteme, kibir duygusu, sahip olmak ve daha
fazlasina sahip olmayi istemek. Uysalliktaki zayifhk; iman-
daki zayiflik; dogal olan her seyin yiiziindeki utang ve
nefret olarak yasamin ziddi olarak zayif alhiskanliklar ve
hastahiklar olarak zayiflik - Ofke ve husumete karsi diren-
me, intikamdan vazgegme olarak zayflik.

Tedavidekiyanlis: Systeme fartifant (metodu kuvvet-
lendirmek)le birlikte insan zayrflikla miicadele edemernek-
tedir. Fakat bu ahlakilestirmekten, bir esit hakh sebep ve
izah (v.s.) cabasindan dahaiyidir.
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Tamamiyle farkl iki durumu karigarma:

Giictekisakinlik, ozellikle tepkiden ileri gelen sabirdir
(esyadaki hic hareket enmerne buna 6rnektir. - Ve bitkin-
likreld sakinlik, duyum yitimi (anesthesia) noktasindaki sert-
liktir. Biitiin felsefi zahidler ikinci tarz1 amag edinirler. Fa-
kat 6ncekini gaye edinmek daha gercekgi (bir davranugt).
- Onlar igin durumanitelik yiiklernekle miikenumnele erigil-
mis gibi ohinacaknr” (Nietzsche 1968:29-30).

Hastaliklt duriimu - zayifig1- tedavideki yanhst ve istenmesi gere-
ken yani giicteki sakinligi dile getirdikten sonra décadence’m bitkin-
lik seklindeki tezahiiriinii ise soyle dile getinmekte. Bu metinlerde bir
biitiinlik oldugu icin Nietzsche’nin kendi anlatimim bélmeden ay-
nen onun climleleriyle size aktariyoruz: “Tehlikeli bir cok yanhs an-
lay1s - Siipheli veva karigik olmayan goriislere miisaade etmek: Bit-
kinlikdeki budur. Bitkinlik kalitsal veya sonradan elde edilebilir. Her-
hangi bir durumda onun nesnedeki yoniiniin degismesi, nesnedeki
deger(in degismesi). Onlara kars1 olarak (Bitkin olanlar), onlar be-
timlemenin ve hislerin dolulugundan ileri gelir. Onlara, dolulugunu
gorme ve nesne icin istemiyerek vermek, daha fazla gii¢ ve gelecege
gebe olmaktir. En azi bazi seyleri ilisan edebilmektir. Bitkinlik azal-
tan ve bastan savma olan bir seydir, onlarm biitiin gordiigii de bu-
dur. Onlar degerleri fakirlestirirler. (Bunun igin) onlar zararhdirlar.
Olamayacak hicbir yanhs hakkinda: Heniiz tarihin ig¢indeki tirkiitiici
bir gercektir ki, bitkin olma doluluk i¢in daima yanhsa sahiptir. Ve
doluluk daha fazla zararhdir. Yasamdaki fakirlik, zayiflik, fakirlestiril-
mig yasamdir. Yasamdaki zenginlik, gii¢, zenginlestirilmis yagamdir.
Birinciler yasamdaki asalaklardir. ikincisi ise yasama verilmis bir ar-
magandir. Bu iki seyi birbirine karistirmak nasil miimkiin olur? Enerji
ve yiiksek aktivitenin el isareti ile bitkinlikte ortaya ciktiginda (sinirsel
bosalim ve asir1 ruhsal bozulmus etki oldugunda) zenginlik i¢in yan-
lis yapmislardi. Korkuda heyecanlanmislardi.

Aldaticr (ahlakga yapilan) ibadet daima giicte ve zengin yasamda
olan ibadettir. Mutaassib, mecnun, dinsel. sarah biitiin acayiplikler
giiciin en yiiksektipi olarak deneyime sahiplerdir. ilahi olarak. Gii-
ciin bu sekilde agir1 heyecandan ileri gelen korku olmas: tisttin ilahi
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diisiinceyledir: Burada otoritenin (kilise) baslangic1 vardir; burada
birinin kalbinin ve bilgeliginin izah1 vardir. Bu daima her yerde, ira-
denin “Tanrilasma”smin gelisimine neden oldu. irade sinirlerin, be-
denin, ruhun bir tiir bozulmasiydi. Varhigin yiice seviyesini bulma
yolu icin bir girigsimdi. Bir kiginin kendini hasta ve kotii yapmak icin
harap etme ve aklimi bozmadaki belirtileri talirik etmekti. - Bu da
giiclii olmak, daha fazla iist insan, miithislik, arif olmak icindi. Dii-
siince, ki bu yolda (insanin) giicteki zenginlik haline gelmesi onun
dolulugundan verebilmektedir. Her nerede olursa olsun insanin tap-
masi, aramast, verebilmesidir. Buradaki deneyim bastan ¢ikarma-
dan ileri gelen sarhosluktur. Bu yiiksek derecede olan gii¢ hissinde-
ki azalmadir. Dolayisiyla saf hukuk onun kendi giiciidiir. Giiciin en
yiiksek basamagi en fazla sarhoslugun ve vecdin oldugu yerdi. Bu-
rada sarhoslugun iki kaynagi vardir: Beyindeki gidanin patolojik
durumu ve yasamdaki dolulugun fazlalig1.” (Nietzsche 1968:30-31).

Giiciin en yiiksek basamagini en fazla vecdin olmasiyla elde edi-
lebilecegini, beynin hastalikli durumunu ve hayattaki dolulugun vec-
din-sarhoslugun iki menbai oldugunu anlatan Nietzsche, “miras ol-
mayan sonradan edinilmis bitkinligin” ise, yeterli olmayan, gida ile
bunun siirekli alinmasi ve onunla ilgili cahillikten ileri geldigini soyle-
mektedir. Alkolizm’e siirekli catan ve onun icgiidiisel degil aligkanhk
oldugunu soyleyen filozof, alkolizme diicar olmanin aptalca sahtelik
ve korkak-beyhude bozulmuslugun insana hiikkmetme sekli olarak
degerlendirmektedir” (Nietzsche 1968:31). Décadence siralamasi-
nin en ustiine; anarsizmi, onun altina pesimizmi, onun da altina his-
terikliligi, irade yitimini ve alkolizmi koymaktadir (Nietzsche 1972:47).
Alkolizm ile birlikte cattig1 Almanlar hakkinda diisiincelerine Putlarin
Alacakaranhg1 adh eserindeki anlatimiyla bakarsak: “Alman tininin
ne olabilecegini kara kara diisiinmemis olan kim vardir acaba? Ama
yaklagik bin yildan bu yana, bu halk kendi kendini kasith olarak
aptallastimmstir: Alkol ve Hristiyanlik adindaki iki Aviupa uyusturu-
cusu bagka hicbir yerde boylesine rezilce kotiiye kullanilmamstir.
Son zamanlarda bunlara bir ti¢linciisii eklendi: Tek basina tinin biitiin
incelikli ve atilgan hareketliligini tirpanlayan miizik bizim kabiz miizi-
gimiz, kabizhk yapan miizigimiz. Alman zekasinda ne ¢ok kasvetli
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agirhk, aksaklik, romatizma ve pijama var, ne de c¢ok bira var Al-
man zekasinda” (Nietzsche 1991a:44)

Alinanlara eserlerinin bir ¢ok yerinde acimasizca saldirilarda bu-
lunan Nietzsche (Meseld: Nietzsche 1994b:93-94: Nietzsche
1990b:175-186), “tegekkiir borclu oldugu” Yahudileri ise farkh de-
gerlendirmektedir. O, décadence’in sebeplerini gosterirken, Yahu-
diler yoluyla da adeta sifa recetesini de sunmaya ¢alismaktadir: “Av-
rupa Yahudilere neleri bor¢ludur? - Pek ¢ok seyi iyi ve kotii, her
seyden once, hem en iyi hem de en kotii olan bir seyi Ahlaktaki
biiyiik islibu, bitmek tiikenmek bilimeyen taleplerin korkunclugu-
nu ve ululugunu, sonsuz anlamlari, tiimiiyle romantizmi ve ahlaksal
sorgulanabilirligin yiiceligini - ve sonu¢ olarak, su hayatin ardinda
biraktig1 151kla, bugiin Avrupa kiiltiiriiniin gégiinde, alacalanan renk
oyunlarinin ve ayartmalarinin tam tamina en kostekleyici en seckin
parcalarmu seyircilerin ve felsefecilerin arasinda, biz artistler, Yahudi-
lere —tegekkiir borcluyuz” (Nietzsche 1990b:183).

The Will to Power'da ise bakin ne diyor:

“Bir Yahudi Almanlara karst hayir dua edebilir mi!

Nasil bir ahmakhkur; nasil bir sanin kafa, nasil bir mavi
gozdiir; yiizdeki ruhtan yoksun s6z ve tavirdir; kendi
kendine aptalca gerinmektir. Almanlarin iyi bir dinleme-
ye ihtiyaci vardir. Cabuk davranmalari fazla ¢calismalann-
dan degil, alkoliklerin tahrikleri ve ickinin igrencliginden-
dir.” (Nietzsche 1968:31).

Bedeni zaaflary, acizlikleri ve toplumsal yanlhgliklan bir biitiin ha-
linde degerlendirmeye calisan Nietzsche; ¢okiiste, hastaliklh yapida
bunlarin 6nemini vurgulama cabasinin yaninda hastalik derecesini
derin hale getiren siniflamay1 da yapmaktadir: “Bitkinligin teorisi -
giinah, zihinsel bir hastaliktir, suctur, anarsistliktir. Bu siniflar1 ezmek
degildir. Fakat biitiin siniflarin onceki toplumlardaki en asag: taba-
kasidir. Gergektir ki, bizim biitlin siniflarimiz bu unsurlar tarafindan
arindinlnustir. Anlamaliyiz ki modern toplum, “toplum” degildir,
“beden” degildir Fakat, skandallarla dolu hastalikli bir yigindir. Zir4,
toplum uzun siire sahip olmadig igin giicii disan atar.
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Yiizyilin sahip oldugu hastalik derecesini derin hale getiren sinif-
lama:

Modern Deger
Modern Ruhguluk } hastaliklardaki form.
Bizim bilim

(Nietzsche 1968: 31 - 32).

Aslinda o, “modern deger, modern ruhguluk, bizim bilim"” gibi
siniflamalar yaparak “hastaliklardaki form”u tespit etimeye caligsa da;
onceden tespit ettigi hastaligin adin1 koymustur: Hristiyanlik... Hris-
tiyanlig1 en biiyiik beld olarak goren ve onunla miicadeleye girisen
Nietzsche, bunu ciiriimeye izaha ¢aligmistir: “Giiriime (corruption)
durumu - Sosyalist - komiinist bozulmay oldugu kadar Hristiyanlik-
taki bozulmay1 da (Pascal 6rnegi) unutmadan bozulmayi olusturan
formlar1 anlamak (Hiristiyanhktaki sonug-dogal bilimin goriis nok-
tasy, sosyalizmin yiiksek toplum fikri simf diizenindeki diisiikliiktiir);
¢irimenin “altinda yatan™ gercek diinya, disandaki diinya gibidir,
bu varolagelme burada diger diinyadaki varlikti. Buradaki terimler
uygun degildir. Burada insanin yikmaya, yoketmeye, savasmaya
sahipligi sz konusudur. Her yerde Hiristiyan nihilizminin deger stan-
dard: hala biitiin maskelerin altindaki kavga ve ¢ekime sahiptir. Or-
negin, bugiinkii sosyoloji de, bugiinkii miizik de, bugiinkii kotiim-
serlik de (Hiristiyan ideal degerlerinin biitiin formlan). ister bir kisi
icin dogru veya digeri olsun: dogrunun buradaki anlami insan tiiri-
ni yikseltmektir.

Rahip, oziin nahos bicimi gibi ruhun c¢obanidir. Biitiin egitim
tarihi, caresiz, kabul edilemez, agirlik merkezinden yoksun ve de-
gerleri yalanlama yoluyla lekelenmistir.” (Nietzsche 1968:32).

Degerlerin yalanlama yoluyla lekelendigini ve bunun miisebbi-
binin de “Rahip” oldugunu soyleyen Nietzsche, Hiristiyan nihilizmi-
nin deger standardimin dayanilmaz bir gekime ve her seyin arkasinda-
ki asil yiize sahip oldugunu sdylemektedir. iradedeki décadence’m
bozulmaya daha fazla miisait olmasini, degerlerin kendi kendini yo-
ketmesinde daha iyi goren Nietzsche;
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“Bozulma igin acimaya sahip olmadiginda doga ahlak disi de-
gildir. Buna kargmm psikolojik gelisim ve insanoglunun ahlak has-
talig ile iliskisi patolojik ve dogal olmayan ahlak neticesiyledir.

Ekseriyetle insanoglundaki hissedilebilir olanlar patolojik ve doga
disidrr.

insanoglundaki psikolojik ve ahlaki bozulma nigindir: Organ de-
gistirildiginde viicut ciiriimiigtiir. Digergamliktaki dogru ne psikolo-
jiden c¢ikarilabilir, ne de vardimdaki dogruluk kaydedilmis esitlikten.
Bunlar bozulma ve serefsizligin miikafatidirlar.

Burada toplunida dayamigsma yoktur. Toplumda dayanmigmanin
olmad:i@ yer kisirdir; tiretimsizdir ve tahrip edici unsurlar mevcuttur.
Tesadiifen iradenin décadence’'mdaki bozulmaya daha fazla sahip
olmasi onlarin (degerlerin) kendi kendini yoketmesinden iyidir.”
(Nietzsche 1968:32-33) dedikten sonra, yiiksek degerleri belirleye-
nin savasg oldugunu, sosyalizmin i¢giidiiyii bilemeyecegini, hayatmn
savasin bir sonucu oldugunu ve toplumun kendisinin savagin an-
lanm oldugunu soylemektedir. O, 6rnek bir décadent vermektedir:
Bivolojist - ahlakci Mr. Herbert Spencer: “Bilimdeki ideal ¢ok derin
olabilse bile, heniiz décadence tarafindan tamamen bilingsiz bir et-
kidir. Bizim biitiin toplumumuz buna delildir. Ona (décadence) iti-
raz tecriibeden ileri gelir ve o sadece toplumdaki ¢iiriime formlar
olarak bilinir. Ve sosyal adalet normlan ic¢in cliriime i¢giidiimiiz dé-
cadence’ kacinilmaz kilar. Bu normlardaki yagam bugiiniin Avrupa
formiilasyonun-daki onun sosyal ideal bildirisidir. Eski irklarin ideal-
lerinden ileri geldigi soylenemez.

Siirii icgtidiisii - Gii¢ simdi hiikiimdarhga sahip olur - aristokrat
toplumlardaki i¢giidiiden kaynaklanan bazi seylerin biitiinsel farkh-
higidir. Ve 6zdeki mahiyetin belirlenmis birliklerdeki degeridir. Sos-
yalizm tam olarak basitce herhangi bir icgtidiiyii siiriidekinden daha
iyi bilemez. Yani bu hicligin 6ziidiir. Daima her yerde “esit haklara”
sahiptir. Her yerde onun hiclik degeri vardir.

Deger, bugiin toplumlarm farkli bigimlerde bir bagvurusudur, (ve
deger) yiiksek degerlerin tahsisi olarak baristan ¢ok savag tarafindan
belirlenmektedir. Fakat bu hiikiim antibiyolojiktir. - Yasamn déca-
dence’indaki tazeligin kendi kendiligidir. Yasam, savagm bir sonucu-
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dur, toplumun kendisi savagin anlanudir. Bir biyolojist Mr. Herbert
Spencer décadent’dir; bir ahldk¢i olarak da (boyledir).” (Nietzsche
1968:33). \

Nietzsche; asagida sunacagim boliimde (ki bu Ocak- Sonbahar
1888 tarihine yani saghkh durumunun bitimine rastlayan tarihtir).
Tanr anlayiginmn nasil yiiceltilmesi gerektigini, aksine onun dindarlk
adi altinda nasil décadence’a sebep oldugunu, irkin ciirime oldu-
gunu ve degerin nasil bir yanlig anlagilina sonuca bitkinlik haline
geldigini; en onemlisi de insandaki hayvani i¢giidiiniin nasil her ge-
yin bas1 haline geldigini sorgulamaktadir: “Décadence, sanslyim ki
biitiin bir bin yilhk hata ve karisiklik sonrasidir (ve) ben Evet ve
Hayirm kilavuzlugu yoluyla yeniden kesfedilebildim. Hayr, biitiin
zayif seyleri yapmay: ogretiyor. - bu bitkinliktir. Evet, biitiin giicli-
liikleri 6gretiyor, ki bu giicii depolamakntr (ve) bu giiclii duygularin
basarisiyladir. Birine veya digerine sahip olma diigiincesi uzak degil-
dir: Deger diisiince olabilirdi, kendi kendine zelil etme aci, yasanu
yoketse bile. Biitiin bunlar, bitkinlikteki degerlerdir. Bitkinlik psiko-
lojisi iizerine siire gelen refleks beni, bitkinlik yargilarinin deger diin-
yasma ne derece niiftiz etmis oldugunu sormaya zorlar.

Yabanci1 diinyada evinde olmama ragmen c¢ikarsamam siirpriz
oldugu kadar miimkiindiir: Biitiin ylice deger yargilari -insanligi
tamam olarak baskin hale geldi, sonunda da onlar uysallastird:- bit-
kinlik degerlerinden ¢ikarsanabilir.

Dindarlik adina diye olan geylerin altinda tahrip edici meyilleri
cekip cikardimy; bir kez Tanri, zayiflik, zayiflik 6gretisi diye adlandiril-
diginda zayifiga diiser. “lyi insan”in kendisine etki eden décaden-
ce’'ln formlarindan biri oldugu kanaatindeyim.

Hala Schopenhauer diisiincesinde deger, yiice olan, yalmzca de-
ger, biitiin degerlerin temeli olarak-herhangi bir giinahtan daha teh-
likeli olarak kabul ettigim ilk giinahtir. Kovulmann tasviyesi ve tiirleri
secme prensibi olarak hag par exelence (miikkemmel) deger olarak
adlandinlmaktan ¢ok uzaktir. Felaketin yonii- felaket, zayif olarak soy-
lendiginde: harap olma!- Bir sey bir kez Tanrt diye adlandirilinca - O
kimse felakete karst koyard:, bu insanoglunu bozdu ve onun manevi-
yatim kirdr. Tanrt’min ismi hiirmetsizce kullamilmamalidir.
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Irk ¢liriimedir- (bu giiriine) giinah yoluyla degildir fakat cahil-
lik nedeniyledir; o ciiriimedir. Giinki bitkinligi bitkinlik olarak ka-
bul etmedi: Psikolojik durumlar hakkindaki yanhslar biitiin has-
taliklarm kaynagidwlar. Deger bizim biiyiik bir yanls anlamamiz-
dir. Problem: Deger hakkinda kural yapmak nasil bitkinlik haline
geldi?

Farkliltk: Bu sonunda nasil giic haline geldi? -insandaki hayvan-
sal icgiidii her seyin en bas1 haline geldi?” (Nietzsche 1968:33-34).

Nietzsche tarafindan énemle savunulan ve ateist varoluscularca
gelistirilen ahlaki gerekcelere dayanarak Tanr’'y: reddetme goriigii
(Aydm 1992:207) aslinda Nietzsche’nin bii-tliin yasami boyunca
yazdiklan bir biitiin halinde incelendiginde kendini tekzib eden bir
goriiniim almaktadir. Nietzsche’nin bagkaldirisi, onun son kitabi olan,
siirlerini derledigi Dionysos Dithyramboslarr’nda ifadesini bulan:

zalimava

en gururlu esirinim,

(Nietzsche 1993b:75)

ve,

“Hay!

gel gerit

biitiin iskencelerinle birlikte geri gel!

Biitiin gozyaglanm

sana akiyor,

yiiregimin son alevi

seni aydinlatiyor.

gel, geri gel,

tamnnaz Tannm! Acim benim!
sonmutlulugum benim!”

(Nietzsche 1993b:79)

misralarinda farkh bir anlam bulmaktadir.

Nietzsche, felsefesini; hayatiyla birlikte gotiirmiigtiir. Onu; zaman
zaman degil, her zaman, her aninda birlikte oldugu bir olmazsa ol-
maz; hava gibi su gibi gérmiis ve hayattan elini etegini cektigi ana
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kadar da kendisiyle birlikte yasatmgtir. Nietzsche’nin fikrinin degi-
sim evreleri aym zamanda, varolusunun devreleri de olmustur. O;
“ben yazilarimi her zaman biitiin viiciduinla ve hayatunla yazdim”
(Weischedel 1993:348) diyen bir filozoftur. Bu ziviyeden décaden-
ce’'m manevi ve fizyolojik tezahiirlerine baktiginzda dnce Nietzsc-
he’nin yasadig1 décadence goriiriiz. O, kendi penceresinden déca-
dence’1 degerlendirirken Lauter’ e gore; o, Sokrat 6rneginde gos-
termeyi denedigi gibi, akil yoluyla décadence’a karsi bir miicadele
yapilamayacagni, bilakis iradenin degisimi ile yapilacagim ifadeye
cahsiyordu (Lauter 1971:68).

Onun kiiltiirii yeniden yaratma felsefesinde idealizm ve realizm
daha sik1 baglarla baghdur, i¢ ice gecmistir. Kiiltiir, yani degerler ya-
raticist Ustinsan (Ubermensch) siiriiden ibaret olan insanlarla, kendi
yarattig1 yeni degerler levhasini kabul ettirme ugrasisi icindedir. Iste
bu décadence diinyasmda Ustinsan degerlerini dikte etmeye calis-
maktadir. Fakat, bu ¢ogu diisiiniire, fiction (=yapmt1) olarak go-
riinmektedir. Nietzsche, Sokrates sonrasi tiim felsefe gelenegine karsi
olumsuz bir tavir sergilemistir (Nietzsche 1972:60,61). O, Sokrates
ile birlikte, akla ve diisiinmeye bahsedilen sahte 6zerklik sayesinde
felsefenin, biiyiik bir dlgiide idealist bir ¢izgide olmak iizere, bir on-
tolojiler, metafizikler, teolojiler, epistemolojiler, etikler bolluguna
gomiildiigiinii séylemektedir. Halbuki, esas ve biricik olan olustur.
Akl ve diisiinme, fizyolojik birer fonksiyon olarak kavrayici ve bilis-
sel (cognitive) bir nitelik tagimazlar, onlar ancak olusu adlandirma
araci olabilirler. Diisiinmenin yapabilecegi tek sey, olusu, bir fizyo-
lojik psikolojik vetire olarak gormek ve onaylamaktir, onun yasa-
madan ibaret oldugunu tasdik etmektir. (Ozlem 1993:56) Nietzsc-
he’ye gore (yine Sokrates’e donersek) Sokrates’in, onun metodu-
nun dialektik décadence’in bir bagka isareti olmasi, akla verdigi an-
lam, isitsel haltisinasyonlan ve kendi istegiyle Gliime gitimesi gibi 6zel-
likleriyle décadent filozoflarm prototipidir. (Baykan 1989:61). Bu
konu, Putlarin Alacakaranligi adh eserinde genis genis ele alindiktan
sonra (Nietzsche 1991a:14-15-16-17-18), kimi zaman 6vdiigii Sok-
rates’i bir de soyle tavsif etmektedir: “Sokrates kendini ciddiye ald-
ran bir saklabandi: Boyleyken gercekte olan neydi?-” (Nietzsche
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1991a:15).

Nietzsche, Bat1 diisiincesinde binlerce yildir devam edegelen
décadent vetiresini viicuddan ige baslayarak gerceklestirirdi. Fa-
kat, ruh ve beden ayirimma kars1 ¢ikan filozof Nietzsche, “biitiin
bir nihilizm sorununun genel bir betimlenisi olarak gorebilecegi-
miz décadence’a bir panzehir saglamaktadir.” Ve o, modernizm
sorununa olumsuz bir cevap vermekten ziyade, ondokuzuncu yiizyl
romantiziminin karakteristigi olan isten¢ kotiimserliginin karsiti
olarak olumlu bir teshis 6nermistir. (Stauth 1995:254). Onun bir
care one stirdiigiinii soyliyenlerin yaninda, décadence problemine
kars1 caresizligi one siirdiigiini iddia edenler de vardir. Kendile-
rince Nietzsche yorumculuguna soyunan herkes bu kadar sistemsiz
bir filozoftan istedigini ¢itkarmakta zorluk cekmez. Nitekim, Koz-
molojik Nihilizm adiyla bir kitap nesreden Orhan Miinir Gagil da
onun hakkinda su ilging tespitte bulunmaktadir:

“Goriiliyor ki Nietzsche, insan kalbini ve kafasmi hudutsuz ol-
ciisiizliiklere itebilecek kabiliyettedir. Bu noktada, Nietzsche ma-
kul insan1 degil, bilakis, kidinata (kozmosa) ve hayata miincezip,
daha dogrusu meczup insani tervi¢ eder goriiniiyor” (Gagil
1978:109) Gagil'm kitabmm ilging yonleri pek ¢ok yalmiz, o sunu
gozardi etmekte; Nietzsche kendi deyimiyle; “Hakikatinim ben
senin...” (ki bu son kitabimn son musrasidir) dedigi, asil hakikati
aramakta. Konunun daha vazih bir sekilde anlasilmasi icin, yine
biz décadence’daki insana, Nietzsche'nin kaleminden son siirinin
son misralarmn dile getirelim:

Yoksullagman gerek,
ey kafasiz Bilge!
sevilmek istiyorsan
Yalmizca ¢ekenler sevilir,
yalnizca aglara verilir
once kendini armagan et, gitsin, ey Zerdiist!
- Hakikatinim ben senin...”
(Niezsche 1993b:103)

Kuzey Avrupa’nm giiclii irklaninin Hristiyan tanriyt kendilerinden
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itip uzaklagtiramamg olmalarina ve hastahkl, yaghliktan giicsiiz-
lesmis bir décadence yaratigmnin iistesinden gelememis olmalarina
hayiflanan Nietzsche, bu décadence iggiidiilerinin gayet normal
oldugunu (Nietzsche 1986:28-29) soyleyerek, bunun goriinimi-
ni soyle dile getirmekte: “-Biitiin yerytizii tek bir tunarhane!- Din-
dar insan, Kilise’nin istedigi bigimiyle, tipik bir décadent’tir” (Ni-
etzsche 1986:77).

Nihil'e bu noktada ulasmak kacinilmaz oluyor. Ancak, bu déca-
dence’den sonra yeniden yaratmaya tutsagiz, yoksa bu halde kal-
mak décande, higligi yakalayan insam yok eder. Bu Hristiyan-nihi-
list durum (veya diger kiiltiirler i¢in diigiiniiliirse; kendi batil inang-
lar - nihilist durum)’un maskesi diigiiriilmeli (Nutku 1968:141) ve
nihilden kaynaklanan itki ile olusan ates sarmal yasantimizi... O za-
man décadence asarak yagamhr hale gelir diinya...

B. Décadence’in Mantik? Bir Sonucu
Olarak Nihilizm

Yikmay, yapmak icin ongoren bir anlays olan Nietzsche’nin nihiliz-
mi, “en ylice degerlerin kendini degersizlestimesi” olarak formiile
edilen bir kurtulma cabasidir. O, Zerdiist Bdvle Diyordu adl eserin-
de; “Ben size ruhun ti¢ degismesini bildirecegim: Ruhum 6nce nasy
deve ve devenin nasil arslan ve arslanin sonra nasil ¢ocuk oldugunu
anlatacagim” (Nietzsche 1981:43) derken, deve ile o; saygnm, ideal-
lere inancin ve gelenekten intikal edenlerin sabirla tagmilmasinin saf-
hasim kesfetmektedir. Arslan bu inancin parcalanmasum hiir ruhun
donemini, nihilizmin derinden yasamlmasun simgelemektedir. Cocuk
sonunda nihilizmin yenilmesi carelerini arar. Bu havata masumane
“evet” deyisin, yeni bir inan¢hlhigin donemidir (Weischedel 1993:349).

Nietzsche; gelisen suurun ayni zamanda bir hastalik, bir tehlike
oldugunu ve bunun suurlandirmamn temellendirilmesinde daha sik
goriildiigiinii sdylemektedir. O, nihilist hareketin zayiflatilan, gevse-
tilen, hastahklastirlan zihnin fizyolojik hastalik belirtilerinin sonucun-
da gelecegini gormekteydi. irade giiciiniin iktidar miicadelesi ve
mantig1 nihilizm olan décadence’n fenomenleri ile bir siire ortaya
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citkmaktadir (Lauter 1971:68-69). Nihilistik bir dayanigma siireci-
nin icgudiilerin tesiriyle ve dayamismasiyla ortaya ¢iktig1 kanaatin-
de olan Nietzsche (Lauter 1971:71)’de nihilizm, psikolojik durum
olarak ii¢ anlanida goze carpar:

1. Olaylarda olmasi gereken ahlaki mananin bulunmayisi. Bu-
nun lizerine, arayici cesaretini kaybeder ve giicten diistiigiiniin fark-
ma varir. Yiiksek bir mantigin siireci, ahlakl diinya diizeni, sevginin
artmast genel bir mutluluk durumunun yaklagmasi, ya da hiclikte
birlikte kaybolmak gibi olaylarda aranilan anlamlar bulunamaymca
birey; kendini aldatmis olmanin utanci, bosunahgin verdigi aci, gi-
vensizlik, toparlanma firsatinin bulunamaysi gibi durumlarla nihiliz-
min psikolojik durumu tezahiir eder.

2. Kendi degerine inancim kaybetmis olanin, kaybettigi degeri;
toplumda,kendi disinda bir tanrilik modus (kip=0lg¢ii, kural)'unda,
biitiinde aramasi ve bir biitiinliik, diizen, sistem kurmaga ugras-
masi ile ortaya ¢ikan psikolojik durum.

3. Olusum gayesizligi ve bir biitiin-birimin bulunamayigindan
sonra olusan psikolojik hal. Bu diinyanmn bir aldanma olmas: haki-
katin o6te diinyada aranmasi. Fakat, bu diinyamn insana verdigi,
onun Ote diinya icin sakladiklarina agir basinca, biitiin metafizik
diinyalar yikilir. Bu nihilizmin son sekline vanstir. Artik, tek bagina
birakilan diinya, tek realitedir. O, biitiin ahldk yorumlarina ve de-
gerlendirmelerine kars: ilgisizdir (Nietzsche 1968:12-13-14).

Bir olumsuzluk degil bir kriz durumu olan nihilizm, her inancin
yanlhighginin olabilirligi inanciyla kurulur. Nietzsche bunu “radical ni-
hilizm” tanimlamasiyla soyle dile getirmektedir:

“Radical nihilizm, kabul edilen en yiiksek degerlere ulasildiginda
varligin mutlak savunulamazhgi inancidir;

Bu gerceklestirme; “dogrulugun” ortaya ¢ikarilmasi ile ilgili bir
sonuctur - boylece onun kendisi ahldkta inancin bir sonucudur”
(Nietzsche 1968:9).

Yukarida izah ettigimiz ii¢ durum ile ilgili; nihilizime nasil ulasildig-
i ve bunun psikolojik halini dile getiren boliimlerini; “Kozmolojik
Degerlerin Gokiisii” baghgiyla soyle anlatmaktadir:

“Kozmolojik Degerlerin ¢okiigii
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Her haltkarda kendisinde olmayan bir “mana”yr aradignmzda,
psikolojik bir durum olarak, ilk etapta Nihilizine ulasilacaktir: Boyle-
ce, sonucta, bu (manayi) araya<nin cesareti kirilmg olacaktir. O
zaman nihilizm, giiciin boga harcanmasinin kabdli, “beyhtdeli-
gin”, giivensizligin istirabi, huzuru tekrar elde etme, yeniden ka-
zanma firsatinm olmayisi-kendini pek uzun zaman aldatmug gibi
kendi 6ninde kendinden utanmaktir. Bu anlam: Her haliikarda
bazi en yiiksek ahlaki diinya diizeninin icrasi olabilirdi: veya insan-
lararas: iliskilerde sevgi ve ahengin biiytimesi olabilirdi; veya ev-
rensel mutluluk durumuna tedrici bir yaklagim olabilirdi; veyahut
da evrensel bir imha durumuna dogru ilerleme olabilirdi - herhan-
gi bir amag, en azindan, baz1 anlamlan olusturabilir: Biitiin bu fi-
kirlerin ortak yonti, siire¢ icerisinde basarilabilmesidir ve simdi,
insan hicbir geyi amaclamamay ve hicbir seyi elde etimemeyi ger-
ceklestirebilir. Boylece, Nihilizmin bir sebebi olabilir iddia edilen
amag hakkinda umutsuzluk: Ister 6zel bir amac hususunda, isterse
umimilegmis, biitiin gelismeyi ilgilendiren amacglar hakkinda 6n-
ceki biitiin varsayimlarin gerceklesmesi (ile ilgili) olsun, yetersiz-
dir.

ikinci olarak, gercekten de her olaydaki ve her olaym altindaki
her organizasyonda, insana bir biitiinliik, bir sistematiklik onerildi-
ginden ve hayran olunan, hiirmet edilen bir ruh, hiikiim ve idare
ile ilgili baz1 yiiksek formlar diigiincesinde yuvarlandiginda, psikolo-
jik bir durum olarak Nihilizme ulagilir. (Eger bu bir mantik¢min ruhu
ise, tam bir mevcudiyet ve gercek diyalektik, onu her geyle uzlastir-
mak icin oldukca yeterlidir). Birligin bir cesidi, “birci”ligin (moniz-
min) bir cesidi: (iste) bu inang, mutlak olarak insanm iistiinde olan
bir kiillilik ile ilgili derin bir duygu vermeye kafidir ve O (insan) ken-
disini uliihiyetin bir makann olarak goriir.

-"Kiilliligin iyiligi ferdiligin (kendisine) adanmasun ister, fakat, bakin
(iste), boyle bir kiilli yoktur! Esasinda insan, son derecede degersiz
olan iyiyi kendisi vasitasiyla iglediginde kendi 6z degerine olan inan-
cin1 kaybeder; yani kendi 6z degerine inanabilmek icin boyle bir iyi
tasavvur eder.

Psikolojik bir hal olarak Nihilizm ancak iigiincii ve son geklidir.
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Burada verilen iki goriige gore, varolugsun hi¢bir hedefi yoktur ve
biitiin bu varoluslarin altinda, ferdin, yiice bir degerin bir pargcasi
olarak kendisini temellendirebilecegi biiyiik bir birlik yoktur; geriye
bir kacis kalir: Bir aldanma gibi varolusla ilgili bir kiilli diinyaya s6z
gecirmek ve onun Otesinde bir diinya icat etinek, gercek bir diinya,
fakat, insan nasil bu diinyamn sadece psikolojik ihtiyaclardan kuru-
lu oldugunu, ve nasud kendisinin kesinlikle ve diinyaya ait olimadigi-
i kesfeder kesfetmez nihilizmin son sekli soylece ortaya cikar: O
(nihilizm) herhangi bir metafizik diinyaya inanmamay ihtiva eder
ve gercek bir diinyaya herhangi bir biciinde inanmay: yasaklar. Kisi
varhgm gercekligini yegine gerceklik olarak kabul edecek, bu nokta-
ya ulaginca diinya sonrasiyla her tiirli gizli temas1 ve yanlig uluhi-
yetleri kendisine yasaklar. Fakat her ne kadar bu diinyay: inkar et-
mek istemiyorsa da bu diinyaya katlanamaz.” (Nietzsche 1968:12-
13-14).

Nietzsche, olusum iginde deger, anlam ve amacin olmamasini
nihilizmin savundugunu iddia ederken, varhgin da higligin karsitin-
dan tiiretildigini soylemektedir. Ve hakikatin olmadig1 yalmzca olu-
sun egemen oldugu diinyada, insan kendini yaratmak zorundadir.
Diinya insanla kendini yaratacaktir, aksi halde diinya bir enerji cana-
varidir (Nietzsche 1990a:14). Nietzsche farkl isimlerle cesitlendirdigi
nihilizmi, ruhun giicliliigiiniin en yiiksek derecesinin en zengin haya-
tin tstiinde bir ideal oldugunu da vurgulamadan edememekte:

“Degerler ve onlarin degisiklikleri, onlarin bu degerleri hakikat
diye kabul etmelerinin giiciindeki artisla ilgilidir.

Glicteki artigin bir ifadesi olarak inangsizhgm, kabul edilmis “ruh
hiirriyeti’nin o6lctisii.

Nihilizm, ruhun giicliiliigiintin en yiiksek derecesinin, kismen y1-
kici, kismen alayci, en zengin hayatin tistiinde bir idealdir.” (Nietzsc-
he 1968:14).

En zengin hayatin tistiinde bir ideal olarak tammladig1 nihilizmi;
aktif ve pasif diye belirgin iki kisma ayiran filozofun, simdi bu cerce-
vedeki diisiincelerine bakabiliriz.

B.1. Aktif ve Pnsif Hibillzm:
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Nietzsche, “kabul edilen en yiiksek degerlere ulasiidiginda varh-
gm mutlak savunulmazhg: inancim” “radical nihilizm” olarak ni-
telerken, “miikemmel nihilist”i de goyle tarif etmektedir:

“Miikemmel nihilist - Nihilistin gozii girkinlik yoniinde ideallestirir
ve (onun gozii) onun hatirladiklarina karsi inangsizdir: O, onlarin
diismelerine, yapraklarimm kaybetmelerine izin verir; uzaktakinin
lizerine zayifhig) bosaltan 6lii gibi solgunlugun kargisinda onlar1 mu-
hafaza etmez. Ve kendisi i¢in yapmadigin, biitlin ge¢mis insanlik
icin de yapmaz: O (nihilist), diismesine (diisiip 6lmesine) izin ve-
rir (degerlerin)” (Nietzsche 1968:17).

Degerlerin diismemesi igin ugras vermeyen nihilist, aktif veya
pasif olmak ilizere bu iki durumdan birini yasayabilir. Nietzsche,
bunu soyle igeriklendirir.

“Nihilizm bagka manaya da gelebilir:

O (nihilizm) giiciin isareti olabilir: Ruh o kadar biiyiimelidir ki,
onceki hedefler (“kanaatler”, inancin kisimlari) yetersiz olsun (genel
olarak varhgm durumlan ile ilgili suurlamay: ifade eden, bir inang
gelisen, biiyiiyen, gii¢c kazanan sartlar altinda otoriteye itaat igin).
Veyahutta kendisine verimli bir sekilde, bir hedefi bir neden, bir
inan¢ koymak igin giiciin yoklugunun bir isareti.

O (nihilizm), yok etmienin siddetli bir kuvveti olarak -aktif nihi-
lizm olarak, izafi giiciiniin en yiiksek noktasina ulagir.

Onun ziddi: Oyle uzun uzadiya saldirmayan - bezgin - nihilizm-
dir; onun en meshur sekli Budizm; pasif bir nihilizm, zay:fhigmn bir
isareti. Onceki, hedefler ve degerler yetersiz oldugu ve dyle uzun
uzadiya inanmilmadig icin ruhun giicii tiikkenmis, bitmig olabilir; ta
ki (her kuvvetli kiiltiiriin dayandig1) degerler ve hedeflerin sentezi
ortadan kalkar (erir) ve ferdi degerler birbirleriyle savasir: bolii-
niip dagilma - ve yeniden canlanan, sifa veren, sakinlestiren, uyus-
turan her sey degisik sahte kiyafetler altinda, dini veya ahlaki veya
siyasi veya estetik vb. olarak ortaya cikar.” (Nietzsche 1968:17 -
18).

Yok etmenin kuvvetli bir sekli olarak gordiigii aktif nihilizmi ele
alisiin yaninda Budizm 6rnegini de vererek; pasif bir nihilizmin nasil
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olabilecegini gosterinektedir. Aktif nihilizmin aksine, pasif nihilizm-
de uzun uzadiya saldir1 olmadig: gibi bu hal; béliinen, dagilan “yeni-
den canlanan, sifa veren, sakinlestiren, uyusturan her seyin degisik
kiiklarda (dini, ahlak, siyasi, estetik v.b.)” ortaya ¢ikmasiyla kendi-
ni gosterir. Aktif nihilizm, ruhun giiciiniin artmasi olarak ortaya
¢tkarken, pasif nihilizm aksine giiclin azalmasi, kilik degistirmesi ve
notrlesmesi olarak kendini gdsterir.

Nihilizmin karakterini de tahlil eden ve bunu bir “beyhiidelik”
olarak nitelendiren Nietzsche’nin nihilizmde pasif veya aktif sekilde
miicadele edilmesini istedigi son nokta; “hicbir sey ebedi degildir’
nihai noktasidir.

“Uc durumlar aleldde durumlarda basanlh degillerdir. Fakat zit e-
sitlerdeki u¢ durumlarda basanhdirlar. Boylece dogadaki ahlak disi
inang, amag ve anlamsizhk Tanrr'ya inancin psikolojik gerekliliginin
etkisi ve esas olarak ahlaki diizenin kabul edilemez hale gelmesiyledir.
Nihilizm bir noktada ortaya cikar ve varhklardaki nahosluk daha 6n-
cekinden daha biiyiik hale gelmez. Ciinkii kisi varhktaki, acidaki her-
hangi bir “anlam”a itimad etmez. izahi bir sonucu baglanmadan da-
gilir; ciinkii onun (anlamin) izalu diisiincedeydi, o simdi, biitiin var-
liklardaki anlamin olmayigi gibi ve hersey beyhideymis gibi goziikii-
yor.

Bu “beyhfidelik” bugiinki nihilizmin karakterini kurar ve hala
mevcut oldugunu gésterir. Onceki degerlere olan itimatsizhgimiz soru
haline gelene kadar biiyiir:

Gozumiin acikhigim vermeksizin komediyi uzatmak biitiin “deger”
kurallan i¢in gegerli degil midir? “Beyhiddelikdeki” siireklilik, amag veya
sonu olmamazhk, ideay: miithis bir felce ugratmaktir. Ozellikle...

Korkung formdaki bu diisiinceyi diisiinelim: O alarak varhk an-
lamsiz veya amacsizdir, heniiz yokluktaki herhangi bir finale sahip ol-
madan kacinilmaz olarak tekrar vuku bulur: “Sonsuz olarak tekrar
vukua gelme”

Bu nihilizmdeki formun had safhasidir: Higbir sey (“anlamsizlik”)
ebedi degildir!” (Nietzsche 1968:35-36).

Pasif nihilizm, yorgun nihilizimdir. Budizmin Nirvanas gibi bir sey
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olan bu tiir nihilizmde artik bir sey istenmez, kisi moralden kop-
manm yarattig1 bosluktan siyrilamaz (Kuguradi 1995:58). Pasif ni-
hilizme 6mek olarak Budizm’in Avrupa formunu gosteren Nietzsc-
he, bunu soyle tavsif etmektedir:

“Budizm’in Avrupa formu: Bilgideki enerji ve giic bu inanca zor-
lanir. O miimkiin olan biitiin hipotezlerden daha bilimseldir. Amac-
taki sonu inkar ederiz: (Eger varlik ulagnns olsayds bile).

Panteizmdeki antitez anlayigi buradaki tesebbiistiir “Hersey mii-

kemmel, ilahi, sonsuz”. Ayrica “sonsuz vukua gelme”deki imanin
zorlayicihigi su sorularn ortaya ¢ikarir: Biitiin seylerdeki panteistik id-
dia ahlaki olarak imkénsiz olabilir mi? O sadece ahliki iyi olarak
hakkindan gelebilir. “lyi ve kotiiniin 6tesinde” bir iyiyi tasavvur et-
mek icin o duyumsanabilir mi? Bu duyumdaki panteizin miimkiin
olabilecek mi? Bundan daha iyi bir usul iddia ederek, usulden ileri
gelen bir amactaki ideay1 ortadan kaldirabilir miyiz?
Ve daiina aymdir. Spinoza eylemlerdeki mantiksal gerekliligin iniis-
pet durumlara temel icgiidiisiiyle birlikte en kisa zamanda ulasti,
mantikliydi da, o hislerine muvaffak oldu ki bu yolla diinyay: kura-
bildi.” (Nietzsche 1968 :36).

Spinoz’'nmin, eylemlerdeki mantiksal gereklili§in olmas1 prensibiy-
le hareket etmesini, olumlu durumlara temel icgiidiisiiyle beraber
(kisa zamanda) ulagmasim, mantiklihig: olarak goren Nietzsche, onun
yeni bir diinya kurabildigini soylemektedir. Bu durumunun Spino-
za'ya has oldugunu da sdylemekten de geri durmaz. Daha sonra o;
insanlarin birbirlerini ezdigini, ihmal ettigini, bunun da ahlakilik adi
altinda yapildigim1 vurgulamaktadir. Bu konuyla ilgili muhtelif bo-
liimleri de asagida kendi anlatimiyla sunalim:

“Fakat onun durumu sadece tek bir durumdur. Biitiin temel
karakter hususiyetleri hadiselerin arkasindaki ile miicadeledir, bu
biitlin hadiseler izahim buldurur. Biitiin bireysellik kilavuzluk galip
gelme durumu ile birlikte, evrensel varliklarin biitiin eylemine hos
geldin diyerek bireyin sahip oldugu temel karakter hususiyetlerinde
onu tecriibe etinektir.

En miihim nokta, degerli ve iyi olarak kendi kendine temel ka-
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rakter hususiyetlerini denevimleyebilir olmaktir - hizla birlikte.

O ahlikilikti (boyle olmasi) higbir seyin otesine gegmeden ve ca-
resizlige karst yasanm korumaktir. Hemen hemen biitiin insanlar ve
siniflar, insanlar araciligiyle esildi ve ihmal edildi: O, aciz varliklarin
insana kars1 bir deneyimidir, dogaya kars1 degil. Bu, varlklara kars
diinyadan nefret ettirmeyi ve timitsizligi meydana getirir. Ahlak-
ilik siddeti konu edindi, siddeti yapan “a4mir” umumiyetle diis-
manlarma kars1 olarak aleldde insan1 korumak zorundadir ki, kuv-
vetlendirmek ve cesaret vermek ilk olarak bu anlamdadir. Sonug
olarak ahlakilik, insan diisiincesindeki nefret ve hakir gérmenin
son derece fazla olinasi bu kurallardaki temel karakter hususiyetle-
riyledir: onlar giicii isterler. Bu ahlakilik, ¢o6ziimsiizliik inkar etmek
ve bozmak i¢in. - Bu degerler ve karsit hislerle birlikte en iist nefre-
te siiriiklemeyi aramak anlamma gelecektir. iman1 kaybedip zu-
liim ve ac1 duyma olursa onlar giicii istemeyi hakir gormeyi dogru
bulacaklardir, caresizlik, timitsizlik safhasina gireceklerdir. Bu husu-
siyet yasanun 0zii ise ve ahlaki istemeyi gésterebileéekse bu ¢ok faz-
la “giicii isteme”yi sakh kildi ve gticii isteme hald asag1 gorme ve
nefret olsa bile. Bu durumu ortaya koyabilecektir. Zuliim anlagilir
hale gelecektir ki onlar smifsiz, imtiyazsiz zulmedenle birlikte aym
asikarhk tizere olacaklardir.

Karsithktan ziyade! Giiciin derecesi hari¢ burada degere sahip
olinayan yasam higbir geydir - Farzedelim ki kendi kendine yasama
gict istemedir. Gii¢ ve ciimle diizeninin uyumsuzluguyla birlikteki
her bir placing (yerlestirme) yoluyla.

O vazgecmeyi, algakgoniilliigii, v.s. 6gretti. Bu ahlakilikteki ima-
nim gliriiyecegi zannedilmektedir. Ayrica imtiyazsizhkla sahip olduk-
lar1 konfor uzun siirmeyecektir. - Ve onlar ciiriiyeceklerdir.” (Nietz-
sche 1968:36-37).

Ahlakilige yiiklenen Nietzsche, ¢liriimenin kaginilmaz oldugunu
vurgulamaktadir. Nitekin:, Albert Camus da Nietzsche’nin bu isl-
{ibunu benimser gibidir:

“Bizim tizerinde durdugumuz sikinti, biitiin bir cagin sikintisidir
ve biz kendi yasantunmzdan ayrilmak istemiyoruz. Biz kendi tarihimiz
icinde diisiinmek ve yasamak istiyoruz. Biz inaniyoruz ki, bu yasa-
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nun geregine ancak herkesin kendi dramini sonuna kadar yasa-
masiyla erilebilir. Cagimiz nihilizm’den ¢ok ¢ektiyse, aradigimiz
ahldka nihilizm’i bir kenara birakmakla varilamas. Hayir, her sey
yadsimada sagmada bitmiyor, biliyoruz bunu. Ama, 6nce yadsimayi
ve sacmayl ele almali. Giinki, bizim kusagimiz 6nce onlara rastla-
d1 ve ilkin onlarla kozunu paylasmak zorundadir.” (Camus
1991:54).

Hakiki diinyay1 yikip atma amacinda olan Nietzsche (Aydin
1984:71), Budizm’in Avrupa formu olan pasif nihilizmin karsisina,
aktif nihilizmin daha miitenasip durumlarda ortaya giktigun vurgu-
lamaktadir. Ayrica, o ebedi olarak yeniden olusmayi, diisiik bir ni-
hilist durumun hicbir anlama gelmemesinin bir isareti olarak gor-
mektedir.

Nietzsche’nin ¢iiriimeyi betimledigi ve daha sonra da pasif nihi-
lizme elestiri getirdigi bolimiine bakarsak, onun diigiincesindeki
aktiflik yanhhgim gorebiliriz:

“Bu ciirime kendi kendini tahrip etinekten elde edilir - (icgiidii-
sel dogal aynstirma yikmak zorundadir: imtiyazsizhktaki kendi ken-
dini yikma belirtidir: Self vivisection, zehir, alkoliktir, romantizm,
yaklagik olarak eylem icin gerekli biitiin icgiidiiler can diigmanlar
izerinde gii¢ haline gelebilsin (insan soyu, insanin kendi celladidir)
yoklugu isteme, kendi kendini tahrip etime iggiidiisii, hala en derin
icgiidii olan, isteme gibi tahrip etnieyi istemedir.

Bir bulgu olarak nihilizm imtiyazsizlikta hicbir zaman rahattan
ayrilmaz. Onlar yikmak igin yikildi. Ahlaksiz olarak onlar uzun siire
“kendilerinden vazgecmek” i¢in herhangi bir nedene sahip olama-
yacaklar. - Onlarmn kendi yerleri zit prensiplerdeki plan iizerinedir.
Ve ayrica giiclii olimay1 zorlama yoluyla giicii istemek onlann celladi
haline getirir. Buddhism’in Avrupa formu budur. - Biitiin varhklar
onun “anlam”uu yitirdikten sonra hi¢bir sey yapilamaz.

O “istirap”in biiyiimesi degildir: Buna karsmn “Tanr1, ahlakilik; vaz-
gecme” sefaletin en asag1 basamagi olan bir careydi: Aktif nihilizm
digerlerine nazaran daha fazla uygun durumlar olarak ortaya cikar.

Ahlakilik hissi tinsel kiiltiirlerdeki korku derecesi zannetmenin de
izerindedir ve bu dongii (insana) en uygun olandir. Kesin olarak
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tinsel yorgunluk, -felsefi goriislerde uzun kavgalara sahip olmasi-,
biitiin felsefe hakkinda oldukga iimitsiz bir siiphecilige ulastird, ki
bu aynica, bu nihilistikteki diisiik durumun higbir anlama gelmeme-
sinin diger bir isaretidir. Bu diigiincenin yeri Buddha’da ortaya ¢ikt.
Ebedi olarak yeniden vuku bulma doktrini bilgince onceki farzet-
melerle olacaktir. (Buddha doktrini de boyleydi; yani, nedensellik
kavrami, v.s.)” (Nietzsche 1968:37-38).

Nietzsche, pasif nihilizini; kendi geleneksel degerlerin - Hristi-
yanhgmn kendilerine verdigi tahribat ile ortaya ¢ikan; kendilerini
¢okertmeleri durumuna karsi, bu durumun asilmasi ile siirekli bir
yeniden dogusun ufuklarina agilmayi niteleyen aktif nihilizmi 6n
plana c¢ikarmistir. O, “tann 6ldii” sembolik ifadesi ile bu nihilist
durumun pasiflikten aktiflige yani tanrimin oliimiinden sonraki du-
ruma gecilmesiyle dertlerinin bitmediginin farkindadir. Peki! Kur-
tulus nerededir?... O, bu hicligi yenmis kisiyi beklemektedir ve sor-
maktadir: “ebedi olarak sonsuz vuku bulmadaki diisiinceyle bile
insan varhigr nasil boyle olabilecektir?” (Nietzsche 1968:39).

Bn goriiglerin serdettigi ve yukaridaki soruyla bitirdigi bolime
bakarsak; onun problemi olan aktif - pasif nihilizmi biraz daha acik
bir sekilde anlayabiliriz:

“Imtiyazsizlik” ne anlama gelmektedir? Hemen hemen psikolo-
jiktir. - cok fazla politik degildir. Avrupa’daki insan tiiriiniin sthhat-
sizligi (biitiin simflarda) nihilizm igin toprak dogemektir. Lanet eder-
cesine ebedi olarak yeniden vuku bulmadaki inang onlarin deneyi-
mi olacaktir, herhangi bir eylemdeki degerin gok fazla azalimamasi-
yla ortaya ¢ikti. Pasifce sondiiriilemedi fakat her seyi sondiirmek
amac - ve anlamsizhiktir, buna ragmen herseyin i¢ yiiziinii kavramak
icin korce takinilan hiddet tavn ebedilik igindir ve sadece bir ¢irpm-
madir. - Bu nihilizm’deki bir an bile olsa, sehvetle yikmay arzu et-
mektir. - o deger oldugundan kendini bunalundan temizleyebilir
(antir), o mahvolma unsurlarinin her birini toptan diirter, insan igin
yaygm diisiince konularini tashih ederek zit diisiince yollarina sahip
olur.-

Ve aynca onlar arasinda en az giiven ve zayif aydnhk verendir
ve boylece ilerleme giiciin diizene sokulmasina nazaran saglikla ilgili



82

goriiglerden ileri gelir: Hakim olduklar: vechile hakim olarak ta-
mnmaktadirlar, itaat ettikleri vechile itaat edilirler. Elbette bu en
fazla biitiin sosyal varhk diizeninde goriiliir.

Kim bu esnada giicii kamtlayabilecek? Daha fazla ilimhilastirmak;
o fazladan herhangi bir akaidle (din ve iman sartlarina) ihtiyac¢ duy-
maz. O sadece kabul etmez, fakat sagma ve tesadiifi olan saf bir
askladir; o, dnce iizerinde zayif ve kiiciik hale gelmeksizin onun de-
gerini oldukca fazla azaltmalda birlikte insani diigtinebilir. Saghk-
taki zenginlikte ayn1 derecede ¢ok fazla talihsizdirler, dolayisiyla
talihsizlikten korkulmak. insan varhklan giiclerinden emindirler
ve bilingli kibirle birlikte insanhktaki giice ulasmay: temsil ederler.

Ebedi olarak sonsuz vuku bulmadaki diisiinceyle bile insan var-
1g1 nasil boyle olabilecektir?” (Nietzsche 1968: 38-39).

Nietzsche’nin aktif nihilizmi “el siiren” nihilizmdir. Mo- ralden
kopmasindan sonra yiiriinebilecek dinamik bir ikinci yoldur, aktif
nihilizm yolu. (Kuguradi 1995:59). Bu ara donemi de asan kisi artik
istenilen olumlu yola girmistir. Nihilizmi tiim benligiyle yasams olan
Nietzsche’nin liayatinda bu donemleri gayet agik bir sekilde gorebi-
liriz. Zaten,, onun felsefesi yasam felsefesidir. Onun yagam felsefe,
felsefesi yasamudir.

O, omriiniin son yillarinda, Dionysos’ca tavrinin arttigi donem-
lerinde aslinda daha aktif bir nihilizmi kendi yagamig ve bunu Deccal
adl eserinde cok sert bir sekilde dile getirmistir. Bu kompleks prob-
lemin ¢6ziimiinde anahtar olarak gordiigii Ustinsan tipinin etiksel
yapisin olusturmaya calisirken, onun 6nerdigi yol; “degerlerin yeni-
den degerlendirilmesi” (Nietzsche 1986:101)’dir. Ama, “clinkii se-
viyorum seni, ey sonsuzluk” (Nietzsche 1993b:91) misrainda belirt-
tigi gibi; sonsuzlugu gozardi etimeden degerler yaratmaktir.
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. séLéa
Rikllizsmin Simirlar:

Nietzsche, nihilizmin nihai noktasma gelimeden once “ruhun iig
degisim evresi"nde gosterdigi gibi, bir stirecin olinasi gerektigi kana-
atindedir.

Ona gore ilkonce, yarat1 olarak intikal eden her seyin saygi ile
karsilanmasi, itaat edilmesi ve 6grenilme asamasinin olmasi gerek-
mektedir. Bu donemde stirekli bir catigma da vardir. Buradan, Yu-
nanhgm en yiiksek basarisi olan trajedi dogar. Bu ilk donem inancin
yikilmasiyla son bulur. Buna en giizel 6rnek; R. Wagner’in miizigiy-
le ilgili olarak Nietzsche'nin. diisiincelerindeki degisimin, bu kadar
z1t bir noktaya ulasmasidir (Nietzsche 1972:265). Siiphecilik bu do-
nemin en belirgin 6zelligiclir. Wagner’e olan hayranhg artik nefrete
donitigmistiir. Ve Nietzsche daha 6nce de belirttigimiz gibi en keskin
saldirlarin hayram oldugu bu insana karst yapar. Miizikteki, sanat-
taki bu belirgin yozlagima (Nietzsche 1972 : 31 vd.), ona gore nihil’e
kap1 acnug ve oradan da nihilizm gelmistir. Biitlin sayg: duyulanlara
elestirisi ile bu ikinci donem artik baslamistir. Bu doneinde gercek,
ahlak, din vb. inanclar degerlerini yitirmislerdir. Zaten, tann da 6l-
miistiir.

Nihilizmde kalmamama durumu iigiincii doneme giden kapidir.
Burada Nietzsche, biiyiik kararlar verir ve bunlar hayatla miitenasip
ytriiyebilmelidir. Burada “ben” 6n plana c¢ikar. “Ben”de asil ¢ikan
ise; Ustinsandir. Bu Ustinsan, insanligm yeni ve daha iistiin bir tiirii-
diir. Bu insan tiirii, ebediyen kendi kendini yaratisla, ebediyen ken-
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di kendini yokedisle Dionysos’ca(*) diinya olusturma g¢abasinda-
dir. Fakat, burada belirgin bir amag, hedef yoktur. O, 6zii itibariyle
nihilistik bir harekettir. Bir zamanlar asil mevcut olan her sey yeni-
den gelecektir. Nihilizm en u¢ noktasinda tekrar geri gelecektir.
Nihilizm bu noktada anlamsiz olanin ebedi olusudur. Nietzsche
aslinda en son noktaya ulagmaktadir. Hayata “evet” deyisteki tu-
tumun en derin anlam da bireyin kendini sevmesidir, ‘amor fati’-
dir. (Weischedel 1993:354).

Simdi onun, “inan¢ nedir?” sorusu ile basladigi, cevabim da; “her
inang sozii etmeye degmeyecek bir dogrudur.” ciimlesiyle verdigi
ve daha sonra nihilizmin suur durumlarmni anlatma cabasmna girdigi
ciimlelerine bakarsak; “Inan¢ nedir? Nasil ortaya ¢ikar? Her inang
sozii etmeye degmeyecek bir dogrudur.

Nihilizmin en ug sekli, gercek bir diinya olmadigi i¢in her inancin,
her kédle alinmaz dogrunun, zorunlu olarak yanhs oldugu gortisi
olacaktir. (Boylece: Kaynag: iciminde olan perspektifi bir goriiniig
devamh olarak daha dar, pargalara aynlnus, basitlestirilmis bir diin-
yay1 ihtiya¢ duydugumuz derecede). - Bu kendimize, yokolmadan,
sadece anlasilir yapisin, yalanlarin gerekliligini kabul ettirebilecegi-
miz herhangi bir simira kadar giiciin 6lgisii demektir.

Nihilizm, bu smira kadar, gercek bir diinyamin, varhgin, inkan
olarak, diisiinmenin ilahi bir tarz1 olabilir.” (Nietzsche 1968:14-15).

Nietzsche’ye gore; nihilist fert, her tiirlii inanci, s6z etmeye deg-
meyecek dogrular olarak gormektedir. -Dogrular, aym zamanda da
yanhs oldugundan, gercek bir diinyada var olmadigindan dolay1 bu
sir; ilahi bir diigiinme tarzinda vardir. “Nihilizm, ne “beyhiide”yi
diigiinmek ne de sadece her seyin yokolmaya laytk olduguna dair
bir inangtir: Yok olana yardim eder. - Eger (diigiiniirseniz) bu bir

(*) Nietzsche'nin 6zgiin bir anlamd ayiikledig, Dionysos ile ilgili genig bilgi Azra ERHAT , “Mitolo i
Soaliigii”nde meveut. Biz kouuyta ilgili kisa bir alnt yapryoruz: “Diomtysos'im dbiir doga tannlamn:
dandahaetldli, dininin 6biir sanat kollaruvlandaha iistiin, silrininen insancas sayac ak biryazan
tiiniolam tragedydy esinle mis olimak bu tanruun bir tek tannsal giig olarak de gil de, kollekif bir giic
olarak gerceklegesiixlen ileri gelir. Adndan ya da adlanndan da belli ki Diosnysos hirdegil, biitiin
Dir insanhk haliclir. Bu yizden diugundegil, siirekli devinim, degisin halindedir, evrensel yaganmn
ozellikle insanin beden ve nihu aracryle yansiyip olugmasidr. Bakkdia'lar tragedyasmda bu halin
pariakbir balirtisidile getirilmistir. Dionysoshem tanndur, heminsan...” (Fyhat 1984:1003). (Aynca
daha 6z bir bilgi icin Candan TURKKAN'm Mitoloji adli eserine de bakulabilir.).
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mantiksizliktir; fakat nihilist mantikli olmak gerektigine inanmaz.
- O (nihilizim), giiclii bir ruh ve irade durumudur ve bunlar, higbir
“vargl (hiikiim)”le durdurmayr miimkiin gérmez: Onlarin yapisi
emellerin hicbirini istemez. Hiikiimle (yargi ile) hiclige kiiciiltme
(indirgeme), elle (selahiyetle) hicle indirgeme ile iletilir.” (Nietz-
sche 1968:18). Burada onemli bir ciimle sarfediyor; nihilist, “yok
olana yardim eder” ve diger bir 6nemli cimle daha “nihilist man-
tiklt olmak gerektigine inanmaz.” Yok olana yardim eden, mantikh
olmak gerektigine inanmayan nihilist; igte o zaman giiclii bir ruh
ve irdde durumuna sahip olmaktadir. Bir amaci olmayan nihilist,
hiikiimlere selahiyetle yani icgiidiisel olarak, ama “el siirerek” hice
ulag.

“Karg1 durabildigimiz hayatn diginda higbir yere hakikatte sahip
degiliz.” (Lauter 1971:77) diyen Nietzsche, giiclii bir ruh ve irade
lizerinde israrla durmaktadir. Karsi durabilme ve nihile ulasmada
savasim verme sevdasida olan Nietzsche’nin nihilist oldugunun iti-
raf1 ise yine kendi kaleminden su sekilde ortaya ¢ikmaktadir:

“Nihilistin mengsei iizerine - Gercekten bilmek icin cesaretini top-
layan sadece ge¢ kalmistir. Simdiye kadar tam bir nihilist oldugu-
mu, ancak son zamanlarda kendime kabul ettirdim: Bir nihilist ola-
rak kendisiyle ilerledigim enerji ve radikalixm bu temel ger¢ek hak-
kinda beni yanilttr. Bir hedefe dogru gidildigi zaman o hedef imkan-
siz goriiliir ki, haddizatinda “hedefsizlik” inancimizin prensibidir.” (Ni-
etzsche 1968:18).

“Felsefe, kendisine nerede tam hakki verilmezse, orada tehlikeli
olur.” (Nietzsche 1992:17) diyen Nietzsche, ¢iktig1 megakkatli yolda
neyin hedeflenerek basaril olunacagini ise soyle agikliyor: Aktif ener-
jinin koétiimserligi: Miithis bir miicadeleden sonra “ne igin? sorusu
bile zaferdir. Boyle sey, iyi veya kotii hissedip hissetimememiz soru-
sundan ¢ok daha onemlidir: Biitiin giiclii tabiatlarin temel i¢giidii-
sii - ve ayrica sonu¢ olarak nihayette degerlerinin iyi veya kotii his-
sedip hissetimemesi de. Kisacasi, kotii ve en kotii olan herseyi iizeri-
ne alan, her tehlikeyi goze alan, tereddiitsiiz insan1 kuran olarak
sunan tek hedefimiz var: Biiyiik ihtiras.” (Nietzsche 1968:19).

Daha dnce cesitli vesilelerle nihilistin karakterini ortaya koymaya
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cahistik. Onun diger bazi karakter 6zellikleri ise; anlamsizlik ve
bosunalig1 altetmesi, bunu problem etmemesi ve hazzi; dogru de-
nilenlerle yapilan bir ugras yani aslinda acinm basladig1 yerde
gormesi olarak sayabiliriz. iste bu baglamda; “Felsefi nihilist, bii-
tiin olup biten anlamsizhk ve beyhiideligi ikna eder; herhangi bir
anlamsizhk ve beyhiidelik burada olmamal. Fakat bu nasil boyle
oluyor: Burada olmamali m1? Herkesce kabul edilen bu “anlam”
nereden ileri geliyor? - Sonunda, nihilist diigiince varhklarin, fay-
dasiz, sikic1 miisahedesi neticesinde felsefeciler gibi halis hisleri-
mizi kavramanin kargisina getirir. Sagma degerlerin miktari: Her-
hangi bir dogrunun olmasi, varhgin karakteri felsefecinin hazzimu
verebilecek hale getirecektir.

Simdi kolayca anlagiliyor ki; o haz ve hazzin olimamasidir, ayn-
ca olaylarn istikametinde sadece bu anlama gelebilir: Her seyde
goriilebilecek “anlam”, “amag” sorusunun olup olmamasi, zithk veya
anlamsizlik sorusunun olup olmamasi bizim i¢in halledilemez bir prob-
lem degildir.” (Nietzsche 1968: 23 - 24).

Nietzsche igin bir seyin problem olmasi, o seyin anlam ve amaci-
nin olmamasiyla kaimdir. Ona gore bilim ve felsefe, bir seyi bilgi
haline getirdikten, bir problemi ¢6zdiikten sonra, artik onun tizerin-
de durmamaldir. Giinkii, artik o herkes icin aym olan bir bilgi nite-
ligi kazannustir (Mengiisoglu 1992:216). Nietzsche; kendisini prob-
lem olarak ele alan insamn farkl1 oldugunu vurgulaimaktadr. iste o,
insan, décadence’, nihil’i ve 6te’yi anlama ugragina layiktir. O, “ken-
disi iizerinde durmak isteyen birey - onun son bilgiye, felsefeye ihti-
yaci vardir. Diger insanlar yavas gelisen bilime ihtiya¢ duyarlar.”
(Nietzsche 1990c:95) derken bilgiye, felsefeye ihtiya¢c duyan insa-
nin yola ¢iktiginda ise, “hedefsizligin” inancmin; temel prensibi ol-
masim savunmaktadir. Ve nihilist, Ahmet inam’in deyimiyle sunu
haykirmaktadir: Evrende bir “hi¢” oldugumu anltyorum. Bu higlik
duygusu bana diinyayt “hiiziinler diinyast” olarak gdsteriyor. Bu
evren evimdir, baska evim yok. Ama evimi kavramada, evimi evim
olarak duymada zorlaniyorum. Bir gurbet duygusu sartyor igimi,
diinyayr kavrarken. Hiigiin ¢icek agtyor. (inam 1995:10).

Ona gore; “hiiziinlerin ¢icek a¢masi” icin, “geki¢”in acimadan
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vurmasi gerek:

“Azgmca vuruyor simdi ¢ekiciin, actmadan vuruyor onu tutsak
eden tasa. Yongalar savruluyor. Varsin savrulsun!

Onu tamamlayacagim, bir golge geldi goriindii. Giinkii bana, -
tim seylerin en egsiz, en tiiy gibisi goriindii bana bir kez!

Golge olup geldi bana Ustinsan’in giizelligi: Bundan béyle bana
ne... tannlardan!...

Bu kosuklar dolayisiyla, siras1 gelmigken, bir baska goriisii de
belirtmek isterim: Cekicin sertligi, yoketmenin kendisinden alinan
tad. Dionysosca bir 6dev icin gerekli bashca kosullardandir. “Sert
olun” buyrugu, tiim yaratanlarin sert oldugunu en biiyiik kesinlikle
bilig, gercek belirtisidir. Dionysosca bir yaradilisin. -” (Nietzsche
1993a:120).

“Gekic felsefesi” ile “yaratma” cabasindaki nihilist, u¢ noktay
yakalamis ve (gergek olmayan diinyanin dogrulariyla yaptig1 miica-
delesiyle) siirii icgiidiisiinii yenmis, kendi kendinin efendisi olabilen
bireylerin bu en son noktada istemesi gerekeni soyle seslendirmekte
“Insan istememeye karst higligi istemeyi seciyor.” (Nietzsche
1990a:150).

A. Epistemolojik, Aksiyolojik,
Ontolojik Yansimalari lle Nihilizm

Yasadiklan ile yazdiklan arasinda, hissettikleri ile felsefesi arasinda
direkt bir baglant1 olan Nietzsche’ye ulagsmak, ancak onun biitiin
hayatimn vetirelerini bir biitiin olarak gormekle miimkiindiir. Onun
felsefesinin kaynag), gelisimi ve modeli; kendi bedeni, fizyolojik, psi-
sik deneyimleri ile baglantihdir. Kendinde tiim benligiyle kaosu, sii-
rekli degisimi ve catigmay: yasams olan filozof, akli yoldan kavrani-
labilir bir diizenli diinyay, bir evreni benimseyemezdi, hi¢ siiphesiz.
Onun felsefesi, kendi sahsi tecriibelerinden kaynaklanan bir tasviri
metod caligmasiydi. Onun felsefesi, iste bu yonleriyle bir yasam fel-
sefesiydi. Her ne kadar yukarida tavsif ettigimiz tizere bir felsefi tiir
olsa da, bunun olmas1 demek onun subjektivist olmasi1 demek degil-
dir. Giinkii o felsefesini; tabiat, toplum, insan ve evren iizerinde
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gelistirmeyi bagsarmg nev’i sahsina miinhasir bir tiptir. Nietzsche,
buradan hareketle yagama kelimesini ¢cogu zaman olus (werden)
kelimesinin karsihg: olarak kullanir. Nietzsche icin; varlik (sein),
cevher (substanz), hakikat (wahrheit, richtigkeit) kavramlar: birer
uydurmadir. Esas ve biricik olan, sadece ve sadece olustur. Olug da
yasamadan ibarettir. Iste buradan hareketle onun felsefesine bir “olug
felsefesi” veya aynm1 anlama gelmek lizere bir “yagam felsefesi” deni-
lebilir (Ozlem 1993 : 56).

Nietzsche’de “olus” canh ilk maddenin agilinidir, onu agilima
sokan ise yaratma ve gii¢ istencidir. “Nietzsche'nin degil olus anlay1-
s1, bastan asag felsefesi Herakleitos'suz anlasilamaz” diyen H. Aydin
(1984:36)’a gore olug; varhgmn karsit1 degil, aksine nesneler diinya-
smin kendisidir (*) Dionysos'ca bir tavirla olugsa bakan Nietzsche,
olusun bu tarzmm bir tanrisal bakis oldugu kanaatindedir (Aydin
1984 : 37). Siirekli bir yaratma olan gii¢ istenci, yagamm kendisidir.
Yasama ise siirekli bir yiikselig - alcahig, yaratma - yikma, kendini
agma - décadence siirecidir (Ozlem 1993 : 57).

Skeptik bir tavir sergileyen Nietzsche’nin bu septisizmi yikict de-
gil, bilakis insant kendini bulmay:, kendini yenilemeyi ve yeniden
yaratmay éngéren bir miispet septisizmdir. Nietzsche, 6zne - nesne
aymnmini benimsemedigi gibi, nesnel bilgi imkammni da benimsemez.
Bilgi; istemeden, arzudan, tutkudan ve icgiidiiden bagimsiz olamaz
ve algilarimiz icgiidiilerimizin giittiigii amag ile bagintilidir. Ona gore
tek ve genelgecer hakikat olmadig: gibi, tek ve genelgecer bir yasa-
ma tarzi da yoktur. Varhkla Dionysos’ca bir coskuyla iliskiye gecmek
isteyen Nietzsche, degerlerin yaraticisinin biz oldugumuzu ve deger-
ler yaratarak yasayabilecegimizi belirtimektedir.

Nihilizm, patolojik bir gegis asamas1 sunar ve onun icinden gegi-
lerek ruhun heybetli gerilimi saglamr. Buna 6rnek Avrupa’dur (We-
ischedel 1993 : 352). Buradan hareketle gercegin olmadigini, onun
olmayisi ile bir aksiyolojik durumun hasil oldugunu soyleyen Nietz-

(*) Nietzsche'ninvarlik anlayiq ile islamTasavwuf Felsefestndekd (bilhassa Muhyiddin fbn-i Arabi-
‘nin) varhik anlayip arasnda bir talanm benzerlikler - aynsmalar ineveuttur. Bu konuile ilgili ilging
bir karplaghnma igin bkz: (Bayraktar 1981 : 356-358).
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sche, bunu sdyle dile getirir:

“Nihilizm, patolojik bir gecis asamasi sunar (patolojik olan sey
biiyiik bir genellemedir, hicbir zaman anlamn olmama onun netice-
sidir): Ister verimli kuvvetler heniiz yeterince giiclii olmasmm veyahut
da, isterse “décadence” tereddiit edip dursun ve onun cevreleri
bulunmanus olsun.

Bu faraziyenin 6n kabulleri (sunlardir): Gergek yoktur, ne esya-
nin mutlak tabiati, ne de egyanin bizzat kendisi vardir. Bu dahi, sa-
dece nihilizmdir, hatta en miifrit nihil-izmdir. O (nihilizm), bu de-
gerlere tekabiil eden herhangi bir gergekligin yoklugunda seylerin
degerini hakkiyla tespit eder ve seylerin degerini, deger koyucular
tarafindan giiciin bir belirtisi ve hayat ugrunda bir basitlestire ola-
rak tesbit eder.” (Nietzsclie 1968:14):

Esyanmn ne kendisinin, ne de onun tabiatinm oldugunu séyleyen
filozof, bunun en miifrit bir nihilizm sekli oldugunu vurguladiktan
sonra, diinyamn aksiyolojik acidan bir 6éneme sahip olmadig: ka-
naatinin bizim koétiimserligimiz oldugunu ve diinyanin inandiginuz-
dan daha degerli olabilecegini, asil onemli olam, ontolojik bir yanin
olusabilmesi, toplumdaki deger icgiidiisiiniin tanrilastinlmasi oldugu-
nu soylemektedir. Simdi, kotiimserlik noktasindan baslayip, toplum-
daki deger icgiidiisiiniin tannlagtrilmas) gerektigini soyledigi boliime
bakalim: “Bugiine kadarki kotiimserligin elestirisi - Problem igin son
bir kiiciiltme olarak mutlulugu ele gecirme amacindaki diisiincelere
kars: direnme: Bu ne demektir? Biiyiiyen kasvetin azaltilmasi-

Bizim kétiimserligimiz: Diinya, sahip oldugunu diisiindiigtimiiz
bir degere sahip degildir. Ona olan inancnmz bilgi ig¢in arzumuzu o
kadar arttirmaktadir ki, bugiin biz bunu séylemek zorundayiz. ilk so-
nuc: Degersiz goziikiiyor, bu onun baslangicta nasil tecriibe edildigi-
dir. O sadece bu anlamdadir ki, biz kotiimserleriz; yani, hi¢ saklamak-
sizmm kendimize bu yeniden degerlendirmeyi kabul ettirmeli ve kendi-
mize yalanlar, masallar soylemeyi kesme kararinda olmahyz.

Bu, tamamen, bizi yeni degerler aramaya sevkeden Pathos’u
(merhamet uyandirma yetenegini) nasil buldugumuzdur, kisacas:
Diinya inandigimuzdan daha degerli olabilir; biz ideallerimizin safligt
ile bakmaliyiz ve biz onu en yiiksek yorumla uzlastirdiginizt diigti-
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niirken insani varlhigimiza iimli uygun bir deger bile veremeyebili-
riz.

Tanrilagtirilan ne? Toplumdaki deger i¢giidiisiidiir (varhgmm de-
vam ettirmesini mimkiin kilan).

iftira edilen ne? Bu daha yiiksek insanlar1 daha asagilardan ay:-
ran, catlaklan yaratan arzulardir.” (Nietzsche 1968:22). Nihilistin,
pathos’u bulmasiyla, yeni degerler aramaya yonelmesi sonucu ide-
allerin safhgindan dolay1 deger koyamamasi gercegiyle de karsilag-
labilecegini soyleyen Nietzsche, “hayal kirikhgina ugrayan insanin”
psikolojik durumunu soyle tasvir etmekte:

“Eger biz “hayal kinkhigina” ugramigsak, bu en azindan hayata
itibar etmemektedir: Dahasi “arzular”in (desiderata) her cesidiyle kars:
karsiya geliriz. Biz, hakaret dolu bir kizginhkla “idealler” denilen sey-
leri teemmiil ederiz; “Idealizm” denilen sa¢ma saike boyun egdire-
medigimizde (cesitli) etkiler sebebiyle kendimizi hakir goriiriiz. Gok
titiz olmanin etkisi hayal kinkhginn verdigi kizgmliktan daha kuvvet-
lidir.” (Nietzsche 1968:15).

“En biiyiik sayida insana en biiyiik bir dl¢iide mutluluk saglayan
bir eylem, dogru eylemdir” (Arslan 1994:109) ilkesiyle faydaci bir
ahlak goriigiini savundugunu diisiindiigii John Stuart Mill’i “be-
yinsiz” olarak niteleyen Nietzsche (Arslan 1994:110), iki bin yilhk
Hristiyanlik seriiveninin bedelini 6demenin zamanuun geldigini soy-
lemektedir. Ayrica, décadence'in belirtilerini siralarken; asint bir de-
ger lstiinligiinin meydana gelmesini, zithgin igine biiyiik bir ener-
jiyle dolmaya baglamaktadir. Fakat o, sonucta yine Avrupa’daki ni-
hilizm siirecinin bas miisebbibini ice cekmektedir. Yani, Hristiyanhk-
la hesaplagmasina devam etmektedir. “Bir kez daha séyleyelim, eger
Hristiyansa, bu sebebi kendi icinde buluyor... Hristiyan ve anarsist -
ikisi de décadent’lardir.- Ama bir Hristiyan ‘diinya’yn mahkum etti-
ginde, iftira ettiginde ve kirlettiginde, bunu sosyalist bir is¢inin diin-
yay1 mahkum etne, iftira etine ve kirletmesindeki icgiidiiyle yapar:
“Mahger giini kendisi de 6¢ almanin tath bir tesellisidir - sosyalist
iscinin bekledigi devrim de boyledir, yalniz biraz daha iyi diigtiniil-
muistir... ‘Ahiret’ bile bu diinyay: kirletmek icin bir aragtan bagka
nedir ‘Ahiret’?...” (Nietzsche 1991a:68) Zerdiist Boyle Diyordu adh
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eserinde Nietzsche, “adalet insanlarin esit olmadigim soyler” diye
ifade etmektedir. Zerdiist'e iistiin bir yer veren ve onun sahsinda
Ustinsan’1 tavsif eden filozof (Nietzsche 1923:185); sosyalisti ve
Hristiyan1 aym kefeye kor. Avrupa'nmin hastaliklarim ise kendince
soyle siralamaktadir:

[kibin yidwr Hristiyan olmamzin bedelini 6demek zorunda ol-
dugumuz zaman geldi: Yasadiginizdan dolay agirhik merkezini kay-
bediyoruz; bir siiredir de kaybettik. Birden bire zit kiymetlerin igi-
ne biitiin enerjiyle daliyoruz ki, insanin boyle miifrit bir deger iis-
tiinligi, insanda husule gelmektedir.

Simdi hersey bastan basa yalan, 6nemsiz “kelimeler”, karmaka-
nigik, zayif veya miifrit:

a) Insan, bu diinyevi ¢éziimiin bir cesidine tesebbiis ediyor, fa-
kat aym anlamda - dogrunun, askin-ve adaletin nihai zaferinin bir
cesidi (sosyalizm,; “kisilerin esitligi”);

b) Insan ahlaki idealin devam etmesine de ¢alistyor (irAdenin ink-
arim, feragatin, egoist olmayanin iistiinliigii ile).

c) insan “Gtedeki’ni de elinde tutmaya calistyor -bir an tezadl, “x”
olsa bile - fakat insan onu hemencecik 6yle bir tarzda yorumluyor ki,
ondan (eski tarz) metafizik tesellinin bir tiirii ortaya ¢ikabiliyor;

d) Insan olaylarda eski tarz bir ilahi idare bulmaya cahsiyor -
miikafatlandiran, cezalandiran ve islah eden seyler tarzinda;

e) Insan hala iyi ve kétiiye inantyor ve iyinin zaferini, kétiiniin
yokedilmesini bir gérev gibi tecriibe ediyor (bu ingilizce'dir; tipik bir
vaka: yass1 kafal John Stuart Mill);

f) Ego icin, arzu igin, “tabii olan” icin tegebbiis: Hatta kigisel iligki-
leri kesmenin bir sonucu olarak désintéressement (ilgisizlik) olarak
en yiiksek maneviyat: ve sanati1 anlamak icin tegebbiis.

g) Kilise, hala, biitiin 6nemli tecriibelere ve ferdi hayatin ana
noktalarma, onlar1 kutsamak ve onlara daha yiiksek anlam vermek

(3) 1911, 5. 498%e gore yannailk paragrafin sonuiin asagrdaki gibi alttematifbir tasan ihtiva ediyor:
“Huistiyamn sagma miibalagasiyla, Hristiyan olimaya ahskan olmayla ayi enerji toplanuyla...” Bu
ciimile birdenbire kesiliyor, fakat yok azolan suibarelerdevam ediyor: (1) “Oliimsiiz rult”, “gah-
sm” ebedi degeri: (2) “Oteki”, “takdir etme, hiikiim, ¢6ziim” - (3) Yiice degerler olarakahlaki
degerler, insarwnbelli bash ilgisi olwak “ruhun kautulugu”  (4) “Gimah”, topraga benzeyis; “bedent
arzular”, “dinya” olarak lekeleninis (damgalanmis)” (Derleyenin notu).
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icin izinsiz veya haksizca girmeye izinlidir (ruhsathdir): Biz hala
“Hristiyan devletiyiz”, “Hristiyan evliyiz” (*) (Nietzsche 1968: 20-
21).

Nietzsche, aksiyolojik yoniiniin agir bastig1 bir insan tiirii 6zler-
ken bunun engellerini de siralamaktadir. Ona goére insamn hayata
dayanabilmesi i¢in mutlaka “yaratici” olmasi gerekir. Istenmeyen hal
pesimizmdir. Bunun sebeplerini siraladiktan sonra, bir diger sugluyu
teshir etmektedir: Medeniyet: “S6zde Medeniyet” karsisinda insan
cesaretini kaybeder ve boyun eger ve boylece décadent hiikiim-
darhgun kurar;

“Kotiimserligin gelip ¢atmasimin sebepleri:

1. Bu simdiye kadar iftira edilen en uzak gelecege sahip yasam-
daki daha giiclii arzulardir.

2. Biiyuyiip gelisene cesaret ve diiriistliik ve hayattan ayrilmaz
olan bu icgiidiileri idrdk eden insam karakterize eden daha cesur
giivensizlik, ve bu yiizden insan hayatin aleyhine déniiyor;

3. Ancak en alelade, bu zithik igin hicbir zaman hicbir sey diigiin-
meyen, daha yiiksek ¢esidi yanls yere yonlenirken ve soysuzlasma-
nin bir iriinii olarak, antipatiyi davet ederken serpilip biiyiir - diger
taraftan, bu alelade, onlar amac ve anlain gibi bir vaziyet aldiklarin-
da ofkeyi harekete gecirir (herhangi bir “ne i¢in?” sorusuna hi¢ kim-
se cevap veremez);

4. Alcalima, aciya kargi hassasiyet, rahatsizlik, acele ve itigip kakis-
ma devaml olarak biiyiir - bu biitiin karigikhg1 tammak kolaylagtik-
¢a kolaylasir, bu s6zde “medeniyet” ve kocaman makinalarla kars
karsiya gelen ferd cesaretini kaybeder ve boyun eger.” (Nietzsche
1968: 22-23). Boyun egmeyle birlikte olugsan karamsarlik ise gelisi-
mini devam ettirir. Décadence - nihilizm ve 6te’si igin siire¢ devam
etinektedir. “Trajik devri” teskil eden; zayifligin yok olmasi, 6lme-
meyi giicle ortadan kaldirmak, dogrularin - hiikiim vermek duru-
munun istesinden giicle gelinmesi noktasiyla ona gore degerlerin
terki s6zkonusudur.

Nietzsche, M.O. 7. yiizyildan S. yiizyila kadar uzanan ve ¢ok kere
kahramanlk ¢ag: denen zamana trajik ¢cag adim vermis ve Yunanli-
larin Trajik Gaginda Felsefe adl eserini felsefede trajik caga has 6zel-
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likler gordiigii icin kaleme almigtir. (Nietzsche 1992:9). Simdi,
onun The Will to Power’daki “trajik devri” teskil ettigini soyledigi
konularn iceren metnine bakalim:

“Nihilizmdeki karamsorligin gelisi. Degerlerdeki artig. Degerler-
deki skolaztisizm. Tarafsiz ve idealstik degerler, eylemin aleyhinde
olmak ve mahkum etmek yerine eyleme yol gostermek ve egemen
olmaktir.

Dogal derece ve mevki karsithg: yenilemektir. Kine karsit diizeni
ortaya koymaktir. Anlamak kolay oldugu i¢in halk tabakasina kargit
(olara) uygun bir donem gelmektedir.

insan “dogru”, “degerli” sahte insa edilmig diinyaya kars1 gel-
mekte ve reddetmektedir. - Sonunda gercek diinya “ingasmna sahip
olanm oziinin kesfidir: Ve simdi herkes reddedilmis diinyay: terk
etmektedir ve reddedilmenin layik goriilmesinin nedeni iistiin ola-
na iligkin hayal kinkhgdir.

Bu noktada nihilizmin anlagtigt sudur: Herkes degerleri terkeder,
ki bu da hitkiim vermekten bagka bir sey degildir.

Burada problem gii¢ ve zayifliktan kaynaklanmaktadir.

1. Zaydhginm yok olmasi

2. Olmemeyi giicle ortadan kaldirmaktir.

3. Dogrularin hiikiim vermek durumunun iistesinden giicle ge-
linmesidir.

Bunlarm toplamm trajik devri teskil eder.” (Nietzsche 1968:24).

Nihilizmdeki karamsarhgin gelisimini; degerlerdeki artis, deger-
lerdeki skolastisizm, degerlerin eyleme yol gostererek hakim olmasi
ile giic ve zayifhgin problemin menbai haline gelmesinde goren Ni-
etzsche, bunu “cagm trajik devri” olarak adlandirmaktadir.

Metafizige karsi bir savag veren Nietzsche'nin aslinda kendisi de
bir metafizikcidir (Aydin 1984:57). Onun metafizigi, varhgm her an
yaratiliginin bir gosterimidir. Bunu yaparken o realiteyi yaratinakta-
dir. Yaratmanin temelinde ise insan vardir: Wille zur Macht (=giig
istemi) tamamen insani olan bir yaratina tarzidir ve boylece insan
aracihgiyla yaranlan yine insan ile goriiniime ¢ikar. Fakat, Nietzsche
kendi anladigmm, digindaki metafizik 6gretilere alabildigine catar.
Nietzsche, 1865'de eline gecen Schopenhauerm istem ve Fikir Ola-
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rak Diinya adli kitabim okuyunca, sunlan dile getirir; “Bu kitap,
icinde diinyayi, hayat1 ve kendi yaratihisnm korkung bir ihtisamla
yansimig gordiigiim bir aynaydi”. “Sanki Schopenhauer yalnizca
benim icin yazmgt1. Coskusunu duyuyor, onu karsimda goriir gibi
oluyordum. Her satirda bir 6zgeci, bir katlamsg, bir boyun egisten
s6z ediyordu”. Omrii boyunca Schopenhauer’m felsefesinin ka-
ramsarligi, onu etkilemistir (Durant 1973:348). Kendini derin-
den etkileyen Schopenhauer’in (Nietzsche 1991a:61) nihilizmi-
nin, Hristiyan terimiyle ayni ideali paylagtigmi soyleyen Nietzsc-
he, Kant’a da agir tenkitlerde bulunmaktadir. O bu nihilistik tah-
lillerini soyle anlatmakta: ‘

“Schopenhauer’in nihilizmi, belirli simrlara kadar Hristiyan te-
izmini ortaya ¢ikaran aym ideali takip eder. En yiiksek arzular, en
yiiksek degerler, en yliksek miikemmellik hakkinda o kadar belirgin
seyler hissedilir ki, filozoflar bunu, sanki a priori imig gibi, mutlak bir
katilik olarak goriirler: Verilen bir gercek olarak zirvede “Tann”. “Tanr
gibi olmak”, “Tanrr’da gark olmak” bunlar, binlerce yildir en saf ve
kandirilmg arzulardir (fakat kandiranlar zorunlu olarak dogru degil-
dir - sadece ikna eder: Bu bir ahmaklik alametidir).

Bir sahsin gercekligi olarak one siiriilen bu ideali kabul etme ahs-
kanhgim bilimeyen kisi ateist olur. Fakat bu idealin kendisi mi reddedi-
liyor? Aslinda son metafizikgiler hdld onda (o idealde)= dogru “ger-
¢ekligi” artyorlar, “kendisinde olan sey” bagka her seye benzetildigin-
de sadece zahiri olandir. Onlarin dogmast, bu idealin dyle sadece bir
sekilde ifadesi olarak degil, goriinen diinyamizin “dogru” olmadigidir
ve aslinda bu bizi, sebebi oldugu metafizik diinyaya geri gétiirmez.

Kayitsiz ve sartsiz, en yliksek miikemmelligi tasvir etmek, belki,
sarth olan biitiin her seyin kaynag1 olamaz. Schopenhauer bunu
baska tiirlii istiyordu ve bu yiizden - “koti; kor irade” (evil, blind
will) gibi, bu idealin z1dd1 olarak bu imetafizik kaynagi kavramak zo-
rundaydi: Bu tarz (ile) o (ideal) ortaya ¢ikabilir, kendisini goriiniisler
diinyasinda aciga cikarabilirdi. Fakat o (Schopenhauer) bu idealin
mutlakhgim inkar etmemesine ragmen - sinsice hareket etinistir.-

(Kant, koétiiliiklere ve illetlere cevap vermek igin, kisaca diinya-
nin varhgy, igin sorumlulukla ilgili olarak miikemmel varlig1 berat et-
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tirmek gavesiyle, “anlagilabilir irade” zorunlulugu varsayimm goz
oniinde tuttu: Bir filozof i¢in rezilane bir mantik kirmtis1)” (Nietzsche
1968:15-16).

Nietzsche’nin, nihilizminde ulastig1 noktalardan olan ateizm,
biitiin felsefesinde goze carpar. “O tepeden tirnaga bir Tanritani-
maz (ateist)'dir. Ama onun metafizigi bir pantheizmdir. Her seye
temel ve kaynak yaptig1 metafizik birlige “Tan” demeyip de “Ana-
Bir” diyerek, Tanrr’y1 inkar edip “Tann 6lmiistiir (ott ist todt) diye
en c¢arpict bir bicimde, Tanr inancim protesto etmis ise de, felsefe-
si iizerine yapilan degerlendirmeleri, onun metafizigine “pante-
izin” damgasim vurmaktan alikoyamaz. Su kadar ki, onun deizmi
negatif bir deizmdir. “Ana - Bir” dedigi tanrisal varlik, kisiligi ve
kendisine ytiklenebilecek herhangi bir niteligi olmayan bir Tanrr-
dir. Biitiin panteizmlerde oldugu gibi, onun panteiziminde de go-
riniirler diinyasi, nesneler diinyasi, arkada duran “Ana - Bir” (Tanr)
in bir objektivasyo-nu, bir emanationudur. Bu nedenle de ne nes-
nelere nesnellik, ne de goriiniirler diinyasina gerceklik yiikleyebi-
liriz. Gunku “onlarmn realitesi bir diig realitesidir”. “Bizler de Tan-
rr’nin riiyast icinde, onun nasil riiya gordiigiinii sezen figiirleriz-
dir”” (Aydm 1983:245; 1984: 85-86).

“Ana - Bir” her seyin kaynagi iken bunun yerini daha sonra “gii¢
istemi” almistir (Aydin 1984:90). Nietzsche metafiziginin dorugu iste
bu “gii¢ istemi”dir. “Giig istemi (Wille zur Macht)” kavramm ilk ola-
rak Sen Bilim (=Frohliche Wissenschaft) adh kitabinda kullanan (Ay-
din 1984:93) Nietzsche, “gii¢ istemi’ni ¢ok giiclii bir i¢giidii olarak
telakki eder. Onun felsefesinde, kendini tanrmm yerine koyan insamn
davranig! tepkisel ve nihilist bir tavirdir. Insan kendini ispatlamak sev-
dasindadir ve ahlékiligi de artmaktadir. “Modem ¢agin en evrensel
isareti: Insan, inamlmaz derecede kendi gozlerinde degerini kaybetti.
Uzun bir siiredir genelde varhgin merkezi ve trajik kahramam; o za-
man hi¢ olmazsa varhgm kesin ve ozellikle degerli tarafiyla yakindan
ilgili olarak kendisini ispatlamak maksadmdadir - tipki ahlaki degerle-
rin ana degerler oldugu inanciyla insanin degerine siki sikiya sarilmak
isteyen metafizikciler gibi. Tanrt’y1 tamamen birakanlar daha sikt bir
sekilde ahldkliiga olan inanca sarumaktadirlar.” (Nietzsche 1968:16.).
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Fakat, bu tiir ahlaki sistemin sonucu yine nihil'e ulagmaktadir:

“Her saf ahlaki deger sistemi (meseld Budizm gibi) nihilizin ile
sonuclanir. Bu, Avrupa’da beklenmektedir. Dini arkapldnt olmakst-
zin bir ahldk¢iligt bagarmayr hdld umut ediyorlar: Fakat bu zorun-
lu olarak nihilizme goétiiriir. - Dinde simrlama, deger - koyucu ola-
rak kendimizi goz 6niinde tutmamaktir.” (Nietzsche 1968:16).

Teolojik yam olmayan bu ahldkg¢iligin sonunun nihil-izm oldu-
gunu soyleyen filozof, insanin aligkanhk geregi; dini olmasa da bir
otorite aradigim vurgulamaktadir. Nihil-izme ulasan birey, belirli
bir hedefin olmas: gerekmedigini, 6nceden de tahmin edilemeye-
cegini goriir. Ahldk: insan-ogluna dayatanlarin kullandiklar: arag-
larinin biitiiniiniin, temelden bir ahlaksiz yapiya sahip oldugu (Ni-
etzsche 1991a:42) kanaatinde olan Nietzsche; “Ne icin?” sorusu
ile actig1 nihilist tartismay: soyle siirdiiriir:

“Ne i¢in?” geklindeki nihilist soru, hedefi disaridan koymay, di-
saridan vernmeyi ve digaridan talep etmeyi- bir insantistii otorite ta-
rafindan, farzeden eski bir ahskanlhkta koklesmigtir. Bu bilinmeyen
inanca sahip olan kisi hala eski bir aligkanhg) takip eder ve hedefleri,
gorevleri kayitsiz sartsiz bir sekilde (kendisine) soyleyen ve emreden
baska bir otorite arar. Simdi bir sahsi otoritenin kaybin telafi etmek
icin vicdan otoritesi 6n plana ¢ikar. Ne kadar teolojiden bagimsiz
olursa o kadar emredici ahlak olur. Kigisel otoriteyi teldfi etmek igin
veyahut aklin otoritesi veyahut siirii i¢giidii. Veyahut ickin ruhlu ve
hedefi icinde olan tarih, kendini ona emanet etmek kaydiyla. Kisi,
irddeyi, bir hedefin istenmesini, kendisi i¢in bir hedef koymanin ris-
kini iizerinden atmak ister; kendisinden sorunlulugu defedip kurtul-
mak ister (fatalizmi kabul edebilir); nihayette, mutluluk (Moliere’nin
piyesindeki iki yiizlii papaz (¢.n.)) Tartuffe’nin dokunusu gibi, en
biiyiik saymimn mutlulugudur.

insan kendisine soyler:

1. Kesin belirli bir hedef hicbir zaman gerekli degildir.

2. Belki onceden tahmin edilemez.

* (Sayfakenannda: “Ferdihedeflerve onlann ihtilaf, kollektifhedefler ferti olantatin aleyhinedir.
Filozoflar dadahil herkestaraftardir. Bkz.: 191 1, s.497). (Derleyenin notu).
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tHemen simdi iradenin en biiyik kuvveti gerekli oldugunda, o en
zayif ve en az inanmustir. Bir Diitiin olarak irddenin giiciint organize
etme konusunda mutlak giivensizliktir” (*) (Nietzsche 1968:16-17).

Nietzsche, Avrupa’daki nihilizm vetiresinin, 1884’te yazdig1 me-
tinde kottiimserligin en erken donemi oldugunu soylemektedir:

“Bizimkinden daha diistinceli, daha diisiince miiptelasi devir-
ler var: Devirler, meseld Buddha’nin ortaya ciktig1 devirler gibi,
mezhepler arasinda yiizyillarca siiren miicadeleler sonrasina kadar
halk kendini, zaman zaman dini hilekarlklarn i¢cindeki Avrupal
milletler gibi, felsefi dok-trinlerin dar arahklarinda derinden kay-
betmigti. Elbette, edebiyata izin verilmemeli ve basin zamanimi-
zin “ruhunun” daha iyi diisiinmek icin bizi ifsad ediyor: Biitiin In-
giliz (uydurmalarmi) karakterize eden korkung cirkinligin zihin
cimnastigine katilan milyonlarca ruhgu ve bir Hristiyanlik daha
ogreticidir.

Avrupa kotiimserligi hdld en erken dénemlerindedir - kendine
kars: sahitlik eder: O (Avrupa kotiimserligi), bir vakitler Hindistan’-
da bulunan, kendisinde hicbir seyin yansimadig: ifadenin ¢ok bii-
yiik ve arzulu keskinliginden yoksundur; o hala oldukca fazla yap-
macik ve ¢ok az “organik”tir ---alimlerin ve sairlerin fazla miktardaki
bir kotlimserligi: Demek istiyorum ki, diigiiniip bulunanlarin ve icad
edilenlerin ¢ogu “yaratilmistir” ve bir “neden” degildirler.” (Nietzsc-
he 1968:21).

Avrupa’daki nihilizn stirecini ikiye ayiran filozof, bunlar1 soyle
izah etmekte:

“Asikdr olmayan siireg, insandaki biitiin deneme cesitlerinde
yerinin gitmesine izin vermeksizin eskiyi muhafaza edebilecektir.

Asikdr olan stireg: Yeni ve eski anlayisi temel olarak birbirine zitt-
ir, eski degerler dogmaya meyleder ve yenileri ise yasamda artmaya
caligir. (Décadence’n dogumu ve décadence donemi, ahlakilikteki
cumartesi elbiseleri ne kadar gorkemli olsa bile) anlayabiliriz ki eski
ve bilakis yeni seyler icin yeterince giicludiirler.

Uy biiyiik etkili siireg: Kiigiimseme, aci, tahrip etme.

Felaket siireci: isa’min diinyaya gelis 6gretisi insan1 kalburdan
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gecirdi - zayif kararlara siiriikler ve olabildigince gli¢liidiir.” (Nietzsc-
he 1968:39).

Bir “yasam felsefesi” olan Nietzsche'nin felsefesinin temel yapi-
tasi, degerlerin tersine ¢evrilmesidir. Degerlerin degersizlestigi, tersi-
ne gevrildigi bir felsefe anlayigindan dogan epistemolojik, aksiyolojik
ve ontolojik nihilizmin temel dayanagi hep psikolojidir (Zweig
1991:103). Giinkii, Nietzsche aym zamanda kendi deyimiyle bir
psikologdur (Nietzsche 1993a:68). Psikologun yapmasi gerekeni
soyle dile getirmekte:

“On ne peut penser et écrire qu'assis (=Yalmzca otururken dii-
slnip yazabilir kigi) (G. Flaubert).

Iste yakaladim seni, nihilist! Lok gibi oturup tefekkiire dalmak
kutsal dine kars1 giinahtir. Yalmzca yiriinerek edinilmis diistincele-
rin degeri vardir.

Biz psikologlann atlara benzedigi ve direttigi durumlar vardir:
Golgemizin onlimizde bir asag bir yukari sallanip durdugunu go-
ririiz de ondan. Ruhbilimci, ille de gormek istiyorsa kendinden ote
bakmak zorundadir” (Nietzsche 1991a:11-12).
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Seasg

“Felsefe, bugiine dek anladigim, yagsadigim gibisi, yiiksek dag-
da, buz iginde goniilli yagamaktir, -varlikta yabanci, sorunsal ola-
m, simdiye dek tore’nin yargiladigi her seyi arayistir. Yasaklar igin-
de boylesine uzun bir gezginlikten edindigim gorgiimle, bugiine
dek yapilan tore elestirmenin, ilkiilestirmenin nedenlerini, isten-
diginden bagka tiirli gonneyi 6grendim. Feylesoflarin gizli dykiisti,
taktiklar biyiik adlarin psikolojisi aydinhigi ¢ikti benim igin. Bir
kafa nedenli dogruya dayanabilir, ne denli dogruyu goze alabilir?
Benim i¢in gitgide asil degerler olgiisi bu oldu. Yanilg: (iilkiye
inan¢) korliik degildir, yamlg: korkakliktir... Bilgide her kazang ile-
riye atilan her adim yiireklilikten gelir... Ulkiileri ciiriitmiiyorum
ben, onlarin oniinde eldiven giyiyorum yalmz... Nitimur in veti-
tum (= Yasaklanmi§ olana erismektir amacimiz). Felsefem bu pa-
rolayla ustiin gelecek bir giin; ¢iinki simdiye dek, kural olarak,
yalmz dogrulan yasakladilar.” (Nietzsche 1993a:9) diyerek felsefi
goriigiini agiklayan Nietzsche “farkh kiiltiirden gelen derin bir qiglik”-
tir. Onun, digiincesinin iki temel tasi vardir; psikoloji ve felsefe.

insanla birlikte var olan ve hep varolagelecek olan hiclik (nihil),
Nietzsche felsefesinde; kiiltiirde, insan yaratmalarinda, toplumsal,
ahliksal, sanatsal iligkilerde kendini gosterir. Nietzsche’'nin temel kay-
gilar1; Almanhg, Hristiyanlhigi, Avrupalhibigidir. O, bu temel kaygilany-
la olan miicadelesinde, yikici, yikarak diizen onerid ve diiginmede-
ki hastaliklan gosterici bir filozoftur.

Hiclik; degerlere karsi olmak degil onlarnin kendilerini degersizles-
tirmeleri, anlam yitimi, yeniden bir dogusa yonelmektir. Simdi, Ni-
etzsche’nin Avrupa’st “nihilizm” sonrasi bir kiiltiirii tartigmakta, ol-
miig degerler lzerine...
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“Tann oldi” diyen Nietzsche'ye soruluyor gimdi, “simdi nihil ol-
medi mi?”. Nihilizmin, nihilist filozofu Nietzsche, herhalde bu soru
kargisinda ancak goyle seslenirdi:

“Simdi size beni yitirmenizi, kendinizi bulmama buyuruyorumn;
hepiniz beni yadsidiguuz giin, ancak o giin geri donecegim sizlere...

Friedrich Nietzsche” (Nietzsche 1993a:12).

Hiclikteki anlam, metafizik anlamda algilanan anlamdan farkl bir
sey. Nihil bir itki, bir ategtir. Varhktaki Nihil'in yagantis1 insanda boy-
le zuhur eder. Temel degerlerle birlikte, “tanr oldu” ile birlikte aslin-
da higlik de gitmigtir. Ve her sey artik miimkiindir. Hicligin yoklugu
ile ya insanlarda, inancglarda baghlik ve tam teslimiyet artmakta, ya
da; ilkesizlik, olgiistizliik ve dayanaksiz izéfilik cogalmaktadir.

Nietzsche'ye gore fert, hicligi, yasantisinda farkederek, yasansina
katarak ve yaratarak duyumsayacaktir. Bu esnada degerler altiist
olacak, inanglarin inang olma ozelligi kalkacak ve degerler yeniden
yorum kazanarak giiclenebilecektir. Ama hicligi hisseden, onu de-
neyen insan yikarken yaratacaktr. Nihil'le iligkisi yaratmayla bagin-
til1 hale gelecektir.

Felsefe sayet, “duyus, anlayis, anlatig, anlagig, kavrayis, inanig,
diigiiniig, hesap edis, problem ¢o6ziis, teknik irtinler yaratig (poesis),
eyleyig (praksis) diizenleri istiine diigiince ¢abalariyla kurulacak”
(inam 1992:115)’sa, bu felsefeyi kurma yolunda olan filozof da,
Nietzsche’nin tabiriyle; yaratici, yasa koyucu, degerler yarana, sina-
yan, arastiran, deneyler yapan, kavramlar yaratan, kavramlan ka-
bul eden degil kavramlarla cosku iginde “dans eden”, yagamay:
onaylayan, onaylarken yaratan olma ugrasisinda olmahdir. O, nihi-
lizmden kurtulusun aciyla, cogkuyu olanca derinligiyle yagsamakla,
yiirinmemis yolda yiiriimekle Dionysos’ca bir tawirla gerceklegece-
gi kanaatindedir (Inam 1990a:15).

Nietzsche; Sosyalizm’e, Darwinizim’e, Hristiyanhga ve zayifliga karsi
“giicii isteme”ktedir. “Gii¢ Istemi”nin olmadigi yerde, ¢okiis vardir
diyen Nietzsche'ye gore, yegédne gerceklik “olus”tur.

“Omriiniin son demlerinde, “Dionysos, sonsuz yinelenmenin
felsefesi” diye “Son Plan (Sonbahar 1888)”lar yapan (Nietzsche
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1991¢:104) filozof, “Ustinsan”, “Tann 6ldii”, “Kadina giderken kam-
¢1yt unutma” gibi sozleriyle taninsa da (Wisser 1990:76), o, asil ye-
niden bir dogusun habercisi olan higlikle hatirlanilmas: gereken bir
kivimettir (deger degil; clinki, onun koydugu ilke; “nihilizm: en ylice
degerlerin kendini degersizlestirmesi”ydi)....

“Yalniz yagamak igin ya bir hayvan, ya da bir tann olmak gerek -
diyor Aristoteles. Biri var ki; bunlarin her ikisi de olmak zorunda -
Filozol” (Nietzsche 1991a:9) diyen Nietzsche, hayatinda kendi tavsif
ettigi filozofu yasamusgtir. O, daima baglica problem olarak insan ve
insani kiiltiirle ugragmstr (Ulken 1958:146); Nietzsche; “tarih an-
cak giicli kisilikler tarafindan cekilip taginir, giigsiizler ise biitiintiyle
sondurtrler onu” (Nietzsche 1994a: 111) derken sanki kendini ta-
nimlamaktadir.

“Anladiniz mu beni? - Carmihtakine kargt Dionysos” (Nietzsche
1993a:152) diyerek, Isa’ya karsi Dionysos’tan yana tavir koyan Ni-
etzsche ote yandan, kiiltiiriimiizde olusmug olan décadence’a, nihi-
lizm’e ve degerlerin yeniden yaratilmasi cabasiyla olusacak olan son-
suz dirilige 151k tutacakur.
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Friedrich Wilhelm Nietzsche, 15 Ekim 1844’te
Rocken’de dogdu. Teolojiyle baslayan ogrenimini,
filolojiyle ve ozellikle Eski Yunan incelemeleriyle
devam ettirdi. Bonn ve Leipzig Universitelerinde
okuduktan sonra, heniiz doktorasim bile verme-
misken, Isvicre’nin Basel Universitesi'nin Klasik
Filoloji Kirsisii’'ne Profesor olarak ¢agnldi. Bu es-
nada Schopenhaur’un felsefesi ve Wagner’in muzi-
gine hayranlik besleyen Nietzsche’nin ilk eseri Mu-
sikinin Tininden Tragedya’min Dogusu yayinland.

Belli bash eserleri sunlardir: Zerdust Boyle Diyor-
du, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, Ahlakin Soykiitiigii
Ustiine, Gezgin ile Gélgesi, Tarih Uzerine, Bilim
ve Bilgeligin Savasi, Sen Bilim, Gelecekteki Felse-
fe, Wagner Olay, Putlann Alacakaranligi, Deccal,
Ecce Homo, Dionysos Dithyramboslan.

1889'un ilk gunlerinde baslayan ve olumine kadar
devam eden sireci; kendini dis diinyaya kapatarak
geciren Nietzsche, 25 Agustos 1900’de Weimar'da
oldi.






» nietzsche}in-ni?ﬁlizm’"
: e .7 o :

“Doch alle Lust will Ewigkeit - Will tiefe, tiefe,
. Ewigkeit”

“Tiim sevingli arzular sonsuzlugu ister, ister
derin, derin sonsuzlugu” y
Candaki sonsuzluga verdigi mana ile gonlune'
ulasacak. Yazik ki, kisa donem iginde Avrupal
ne cana ne de gbnlijne erisecekmis gibi
goriiniiyor. 3
Postmodern durum yavas yavas can ve goniil
arayisl durumuna doniisecektir (umarim!).
Nietzsche cesurdu. Wagnis'i, riski, tehlikeyi
gogiisleme giiciine, arastirma yigitline sahipti.
Bedelini agir ddedi. Ama Avrupali'ya Versuch'u,
aramayi, arastirmayi birakti. Arama yalanla
degil, kokusmusg bilim, din, ahlak ve sanatia
dedil, canla canlanan sanatla olacaktir; 6zgiir
ruhla... (Freigeist!)

ahmet inam

Nietzsche'nin Avrupa'si nihilizm sonrasi kiltiird,
simdi 6lmis degerler istiinden tartisiyor.
“Tanri 6ldii’” diyen Nietzsche'ye sorulursa “'Simdi
nihil 8lmedi mi?”Bu soruya Nietzsche soyle
seslenirdi: “'Simdi size beni yitirmenizi, kendinizi
bulmanizi buyuruyorum; hepiniz beni yadsidiginiz
giin, ancak o giin geri size geri donecegim”...

birol dok

I 5

iskenderiye Kitap
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