Camera Lucida: Fotograf Uzerine Diigiinceler
ibrahim Samil Kéroglu
“Insanlar fotograflar1 nigin saklar?”
“Nigin mi? Tanr1 bilir! Insanlar ni¢in nesneleri -cer ¢op, 1vir zivir- saklar ki? Saklarlar iste-hepsi bu!”

“Bir noktaya kadar sana katilryorum. Baz1 insanlar bir seyleri saklarlar. Bazi insanlar da bir seyle isleri bitti
mi onu firlatip atarlar. Bu, evet, bir miza¢ sorunudur. Ancak ben su anda 6zellikle fotograflardan s6z
ediyorum. Insanlar nigin 6zellikle fotograflari saklarlar?”

“Dedigim gibi, yalnizca baz1 seyleri atmadiklari i¢in. Ya da onlara bir seyler animsattigi —
Poirot sozciiklerin tizerine atladu.

“Kesinlikle. Onlara animsatir. Simdi tekrar soralim — ni¢in? Nigin bir kadin genglik fotografini saklar? Ve

ben diyorum ki ilk neden mutlaka kendini begenmedir. O giizel bir kizdi, ve eskiden ne kadar giizel bir kiz

oldugunu ona animsatmasi igin kendi fotografini tasir. Bu fotograf, aynasi ona pek de hos olmayan seyler

sOylediginde onu yiireklendirir. Ve belki de bir arkadasina ‘Ben on sekizimdeyken boyleydim...” der ve i¢
ceker... Bana katiliyor musun?”

“Evet — evet, sanirim haklisin.”
“O halde bir numarali neden bu. Kendini begenme. Simdi iki numarali neden. Duygu.”
“Bu da ayn1 m1?”

“Hayi1r, hayir, pek degil. Ciinkil bu seni yalnizca kendi fotografini degil, bir baskasininkini de saklamaya
gotiiriir... Evli kizinin fotografi — o daha bir cocukken, sominenin dniindeki halinin {izerine oturmus,
cevresinde ipek tiil.. Bazen fotografin konusu i¢in utandirici olabilir, ancak anneler bunu yapmaya bayilir.
Ve ogullar ve kizlar siklikla annelerinin fotograflarini saklarlar. Ozellikle de anneleri ¢ok geng yasta
Olmiigse. ‘Annem geng kizken boyleydi.””

“Nereye varmaya ¢alistigin1 anlamaya basliyorum, Poirot.”

“Ve belki de tigiincii bir kategori var. Kendini begenme degil, duygu degil, ask degil —belki nefret- ne
dersin?”

“Nefret mi?”

“Evet. O¢ alma tutkusunu canl tutmak igin. Seni yaralayan biri —sana onu animsatmast i¢in bir fotografini
bulundurabilirsin, dyle degil mi?”*

Perspektif ya da Gonderge

“Iki boyutlu bir yiizeyde ii¢ boyutluluk nasil saglanir? Saglanmaz.. Olsa olsa dért boyutlu bir gercekligin ii¢
boyutlu bir mekanda temsili sayesinde -belki- benzestirilmis imge miimkiin olur.” diyen Pavel Florenski,
perspektif algisina iliskin devrimei fikirler 6ne siirdiigii eserinde ¢ok net bir tespitte bulunuyor:

“(...) Tiim bunlardan yola ¢ikarak Yunanistan’da perspektifin en geg 10 5. yiizyildan itibaren biliniyor
oldugunu sdyleyebiliriz. Eger perspektif su ya da bu nedenle kullanilmamissa, burada, daha farkli ve daha
derinlerde yatan nedenlerin, ar1 sanatin en énemli kosullarinin etkili oldugu anlasiliyor. Bu denli ileri bir
matematiksel bilgi diizeyine erismisken ve eski ustalar boylesine gelismis bir geometrik gbzlem giiciine ve
deneyimli bir goze sahipken, onlarin diinyanin giiya siradan gérme edimine 6zgii perspektifligini fark
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etmedigini ya da bu olguyu elementer geometrinin teoremlerine uygun diisecek sekilde kolayca
kullanabilecek durumda olmadigini sdylemek hem olanaksiz hem de ¢ok sagma olurdu. Bu durumda,
perspektif kurallarini yalnizca istemedikleri, bunu gereksiz bulduklari, sanatsal olmadigini diisiindiikleri
i¢in kullanmadiklar1 konusunda siiphe duymak pek miimkiin goriinmiiyor.” (Florenski, 2001: 58)

Roland Barthes’in kitabin1 okurken, her ne kadar ilgi alan1 dogrudan fotograf olmasa da, fotografin yeni
yeni yaygimlik kazandig1 bir cagda yasayan bir yazar olarak, aklimda hep Pavel Florenski’nin bu sozleri
vardi. 1937'de ortadan kayboldugunda fotograf onun i¢in ne anlam ifade ediyordu bilinmez ama
yaklagiminin biitiinciil degerlendirilmesi fotograf i¢in de ¢ok seyler sdyleyen bir yazar oldugunu gérmemizi
sagliyor.

Fotograf’in hak ettiginden fazla deger atfedilen bir ‘sey’ oldugu diisiincesi benim i¢in yabana atilacak bir
sav degil. Camera Lucida’nin ilk sayfasinda kitap boyunca yapacagi elestirel diislinlisiin mukaddimesini
yapan Roland Barthes sunlar1 sdyleyerek zihninde -bu arada okuyucuda, uyandirdigi sorular1 cevaplama
ugrasisina girisiyor: “ ‘Varlikbilimsel’ bir tutkuya kapilmistim: ne pahasina olursa olsun Fotograf'in kendi
iginde ne oldugunu, goriintiiler toplulugundan hangi temel ozelliklerle ayrildigini 6grenmek istiyordum. Bu
tutku, teknoloji ve kullanimin sagladigi kanitlarin otesinde ve Fotograf in giiniimiizdeki korkung yayiisina
ragmen, onun var oldugundan ve kendine 6zgii bir ‘dehast’ oldugundan emin olmadigim anlamina
geliyordu.”

Barthes’in, bir fotografa baktiginda -belki teknik bilgiyi kiiciimsemesinden kaynaklaniyor bu, bagka bir
ayrintiy1 degil ama gondergeyi yani o goriintil iginde kendisine hos geleni; ona hitap edeni gordiigiinii
sOylemesi (20s.) dikkat ¢ekici. Bu noktada yazar, teknik ya da fotograf olgusuna ¢ok uzaktan bakan
tarihsel-toplumbilimsel bakis acisini elestiriyor. Ve sonug itibariyle ‘bilimsel’ bir ¢ikmazdan dem vuruyor
ki, donemine kadarki fotograf literatiirii i¢inde put kirici ender yorumlardan biri olmali bu.

Fotograf Bir Sanat Eseri midir?

Ristiinii ispat etmis bir etkinlik olarak fotograf simdilerde bir sanat dali olarak kabul gérse de bunun bdyle
olduguna iliskin kuskular erken Cumhuriyet Tiirkiye’sinde tartisma konusu olabiliyordu. Vedat Nedim Tor,
bir sergi agilisinda fotograf hakkinda yaptig1 konusmada sunlar1 sdylityor 6rnegin:

“Fotografla giizel sanatlar arasindaki ¢arpisma devam ediyor. Giizel sanatlar fotografi aralarina almamak
icin ne kadar israra ederse etsin, fotograf o guruba girmek igin elinden geleni yapiyor. Bu tecriibeler
gosteriyor ki o, kendi teknik malzemesine esir kaldik¢a ddi zanaat, bu malzemeyi insan idrakinin emrinde
kullandik¢a giizel sanattir.”

Sanatin tiim alanlarinda at kosturan Necip Fazil ise, Tor’{in konugmasini alintiladiktan sonra konuyla ilgili
asagidaki yorumu yapiyor:

“Insan idrakini her hangi bir makine prosedesinin iistiinde tutmak noktasindan dogru ve giizel séz. Fakat
her hangi bir makine kabiliyetini, insana ram olur olmaz giizel sanatlara girmek hususunda her istidada
malik farz edis noktasindan ciiriik. Makineye Allahlik izafe eden bir ziimreye ragmen insanlik, idrakimizin
disinda ¢alisan makineyi heniiz kesfedemedi. Her makine bir nevi insan idraki emrinde calisir. Vedat
Nedim Tor’iin fotograftan tabi olmasint istedigi idrak ise insandaki sanat idrakidir. Siiphesiz bu kiymet,
fotografi kullanan adamdan adama degigecekse de nihayet bir sinirdan sonuna erecektir. Zira fotografin
insana mevcut biitiin idrakleri temsil etmesine imkan yoktur. (...) Fotograf, esyada hi¢bir sey aramayanla,
bir seyler aramak isteyen iki insan arasindaki farki meydana ¢tkarmakla bir ressamin gérebilecegi her
manayi gormek istidadini vaadetmis degildir.(Kisakiirek, 1936 : 15)
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Ayrilig Olarak Duygu baglikli boliimde bireysel dlgiiliiliik tanimlamasiyla karsilagiyoruz. Kitabin biitiiniinde
savunulan bir tez bu: her tiirlii indirgeyici sisteme kars1 ‘umutsuz’ bir direng. Ve bir soru: neden bir
bigimde her nesne i¢in yeni bir bilim olmasin? Iste biitiinii okumak igin referans(!). Bu noktada Berger’i
hatirliyorum,

“Imgeler baslangicta orada bulunmayan seyleri gdzde canlandirmak amaciyla yapilmistir. Zamanla imgenin
canlandirdig1 seyden daha kalic1 oldugu anlasildi. Boyle olunca imge bir nesnenin ya da kisinin bir
zamanlar nasil goriindiigiinii -bdylece konunun eskiden baskalarinca nasil goriildiigiinii de- anlatiyordu.
Daha sonralar1 imgeyi yaratanin kendine 6zgii goriisii de, yaptig1 kayitin bir pargasi olarak kabul edildi.
Imge, Y nin X’i nasil gordiigiinii kaydeden bir sey oldu. Bu da, bireysellik bilincinin gittik¢e artan bir tarih
bilinciyle gelismesi sonucunda olmustur.” (Berger, 1993: 25)

Hernekadar yazar kitabin ortalarina dogru bir ‘diizeltme’ yaparak, “Zevkimin yetersiz bir araci oldugunu ve
hazcr tasarisina indirgenmis bir 6znelligin tiimeli taniyamayacagini kabul etmeliydim.” dese de, iki
Avrupali’nin biri digerini onaylayan tespiti beni dogruluyor: Gorsellige dayali bir kiiltiirel birikimin
zihniyet diinyasi ile i¢sel biitiinliigii onceleyen bir digeri arasinda kuskusuz derin bir algilayis farki
olacaktir. Daha dnce kafa yordugum naif dogu ile materyalist bat1 arasindaki felsefi esik bir kez daha
belirginlesiyor. Boylece daha bir dikkat kesilerek okumayi siirdiiriiyorum.

Barthes’in, gostergebilimsel semast durumu daha anlagilir kiliyor. Yapmak, Maruz kalmak ve bakmak,
yani;

Isletici = fotografci, Izleyici = bakan (biz), Fotograflanan = hedef-gonderge

Bir tayftan da sz ediyor yazar: ‘nesnelerin yaydig: goriintiilerin hepsi’ ve kiskirtici bir ifade
daha: Olmiislerin doniisiimii. Burada yazar fotografin ¢okgériiniirliigiiniindnemini vurguluyor.

Ote yandan Barthes, amatdr anlamda bile bir fotografc1 olmadig1 -aslinda temel olarak fotograf¢inin
fonksiyonunu yadsidigi- ve ayrica ‘fotografciya gore fotograf” diyen kalabaligin arasindan siyrilabilmek
icin gozlenen ve gozleyen 6znelerin deneyine yogunlastigini soylityor(24s).

izleyenin Beklentisi

“1980-1985 yillar1 arasinda fotograf, bircok bilim adami ve fotograf elestirmenin inceleme konusunu
olusturdu. Fotografin incelenmesi s6z konusu oldugunda kargimiza bu incelemeye konu olabilecek en az ti¢
tiir iliski ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki;

1) Fotografik goriintii ile ona konu olan nesne arasindaki iliski,

2) Fotografik goriintii ile bu goriintliniin olugsmasinda devreye giren bireysel miidahale olgusu arasindaki
iligki,

3) Fotografik goriintii ile onu izleyenlerin beklentileri arasindaki iliskidir.”

fhsan Derman’1n aslinda en az Barthes’in kitabi kadar ilgi ¢ekici oldugunu diisiindiigiim ¢alismasinda
(Derman, 1991: 84) kategorize ettigi fotografi incelemeye konu olabilecek en az iig tiir iligkiden,
Derman’in da tercih ettigi sonuncusunu segiyor Camera Lucida’nin yazari. Fotografin nesnesinin
fotograflanma aninda diistiigli durumu, takindig: tavirlan kisacasi goriintiilenme hallerini anlattig1 yerler
gergekten hepimizin yasadigi cinsten seyler. Barthes’in yaziklanmalarina ben de katiliyorum: Yazik ki her
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zaman fotograf tarafindan bir ‘anlatim’ takinmaya mahkum ediliyoruz.. Burada temel bir ayrima da dikkat
cekiliyor, ‘Bir portre -ne kadar benzerse benzesin fotograf degildir.*

Izleyici: Tatlarin Karmasasi basligi tasiyan boliimde dikkat cekilen iki nokta var. ki, herhangi bir yerde
(heterojen durum) goriilen fotograflarin goriintiiden ibaret olduklar1 oysa belirli bir kiiltiirel siizgecten
gecenlerin farkl: tat verdikleri. Ikincisi iislup denen seyin fotografci icin gegerli olmadig1 iddiasi. Ikinci
iddiasi dayandirdig1 gerekce, bir fotografcinin tiim eserlerini de ayni dl¢iide begenmiyor olmasi. Vardigi
sonug, fotografin belirsiz bir sanat oldugu (32s). Bu hamur ¢ok su gétiiriir dedirtecek tlirden bir iddia..

Fotografi yazar i¢in ilging kilan bu veya su 6zelliklere sahip olmasi degil fakat uyanmay1 bekleyen kisisel
bir bilinmezi harekete gecirmesi (33s). Dolayisiyla, gergekte hayat sahibi olmayan fotografa can veren, bu
‘geliverme’ 0zelligi olup ¢ikiveriyor. “(...) ama tam Fotograf'in genel anlamda oziine ulagsacakken
yolumu degigtivdim; bicimsel bir varlikbilimin yolunu izlemek yerine tutku ve hiizniimii bir
hazineymisgesine yanimdan ayirmadan oylece kaldim. (...) Izleyici olarak Fotograf’la yalmz ‘duygusal’
nedenlerle ilgileniyordum, onu bir soru (tema) olarak degil, ama bir yara olarak derinlemesine incelemek
istiyordum. goriiyor hissediyor, boylece fark ediyor, gozlemliyor ve diigiiniiyordum. (36s)”

Mahrem Alan: Kis Bahcesi Fotografi

Yazarn ikinci kisimda, vefat etmis annesiyle ilgili yaptig1 yorumlarin yer aldigi sayfalar kitabin -ironik
olarak en canli yerleri bence. Bu arada kisisel tarihe dair sdyledikleri ise parmak 1sirtacak cinsten. Tam
anlamiyla filozof¢a. Ve yazarin iizerinde onca yorum yaptig1 -bir anlamda 1zdirabini paylastigi, Kis Bahgesi
Fotograf’ina kitapta yer ayirmamasini izah i¢in yaptigi su yorum alkis1 hak ediyor: “Kis Bahgesi

Fotografi 'ni cogaltamam. O yalniz benim igin vardir. Sizin igin digerlerinden farksiz bir resim,

“stradan "n binlerce goriiniigiinden biri olacaktir; o hi¢bir bicimde bir bilimin gézle goriiliir nesnesini
olusturamaz; sozciigiin olumlu anlamiyla bir nesnellik kuramaz, olsa olsa studium 'unuzu ilgilendirir:
donem, giysiler, fotojeniklik; ancak onda sizin igin yara yoktur.” (92s)

Bu Vardi baglikli 32. boliim, metnin neredeyse fotograf hakkinda bir kitap olmaktan uzaklagtigini
diistinmeye basladigimiz bir anda yazarin ustaca bir manevrasiyla bizi konunun 6ziine itiyor. Fotograf’in
gondergesinin aslinda neyi ifade ettigi; diger temsil sistemlerinin gondergeleriyle arasindaki ayrima bu
boliimde parmak basiyor yazar. Fotografin realitesi biitiin 6teki sistemlerin aksine nesnesinin orada
bulunmus oldugunu asla yadstyamayacagimiz bir netlikte ortadadir diyor Barthes.

Saskinlik baglikli boliimde yazarin fotografi ressamlarin degil kimyacilarin buldugu yoniindeki goriisiiyle
karsilagiyoruz. Dahasi Barthes, simyaciligin metale hayat atfeden goriisiiniin etkisiyle fotograf arasinda da
bir kosutluk kuruyor. Renkten pek hoslanmadigini s6yleyen yazar onu yapmacik bir sey, bir kozmetik
olarak degerlendiriyor. Dogrulugu Kanitlama basligi altinda ise yazar bir yeniden-sunum imkani olarak
fotografin tedai ettigi fizik Gtesi diisiinceler lizerinde kafa yormakta. “Aptal ya da yalin (karmagsik olanlar
yanitlardir) belki de hakiki metafizikten gelen sorular”dir diyor, Fotograf’in ortaya attiklar1 hakkinda.

Insanin Olmadig1 Bir Sanat Olarak Fotograf

Ihsan Derman fotografin mekanik dogasindan, teknik siireci i¢inde insan miidahalesine gerek
olmamasindan 6tiirii, gergekligin giivenilir bir belgeleyicisi oldugu kanisinin yaygin oldugunu belirtirken
bir ruhbilimciden yaptig1 alint1 {izerine yorum yapmasi, sanirim Barhes’deki metafizik ¢agrigimlar
dogmasina yol acan bu genel kabulil paylastyor olmasindandir:
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“Fotograf her ayrintisinin ressam tarafindan olusturuldugunu bildigim bir resimden ¢ok farklidir. Ciinkii
mekanik bir silirecin sonucudur. $Soyle ki, fotograf makinesinin ortiisii agilir agilmaz objektifin 6niindeki
goriinti kendiliginden film tizerine kaydedilir. Iste fotografik goriintiiniin bu inanilirhigs, teknik siireci
icinde insan miidahalesine gerek olmamasindan dogmaktadir.” (71s)

Yine fotografla birlikte gergegin benzeri yaratilirken, ilk kez nesne ile benzerinin arasina insan girmedigini
vurgulayan Bazin’e gore de, fotografin 6zgiinliigii onun nesnelligidir. Bazin;

“Tiim sanatlar insanlarin var olmasini gerektirirken, fotograf listiinliiglinii insan olmamasindan alir.
Fotograf bizi dogadaki bir goriintii gibi etkiler, gilizellikleri kdklerinden ayrilmaz bir pargasi olan bir ¢igek
ya da kar tanesi gibi (...) Fotograf zaman ile uzamdan bagimsiz olan nesnenin goriintiisiidiir. Ne denli
belirsiz olursa olsun, olus siirecinden 6tiirli yeniden iiretimi oldugu modelin varligin1 paylasir, o
modeldir.”der. (Biiker, 1985: 56)

Gustav Janouch, Franz Kafka ile yaptig1 bir konusma ile ilgili olarak sunlar1 naklediyor: “Daha yakinlarda
yurt diginda bulunmus olan ve ayni insanin alti, on ya da daha fazla pozunu ayni baski iizerinde ¢ikaran iki
otomatik fotograf makinesi 1921 baharinda Prag’da kuruldu. Boyle bir dizi fotografi Kafka’ya
gotiirdiigiimde kaygisizca ‘Birkag krona insan kendini her agidan fotograflatabiliyor. Bu cihaz mekanik bir
Kendini-Bil,” dedim. Kafka, ‘Kendini-Yanilt demek istiyorsun,’ dedi hafif bir giiliimseyisle. Kars1 ¢iktim:
‘Ne demek istiyorsun? Fotograf makinesi yalan soyleyemez ki!” ‘Kim demis bunu?’ dedi Kafka. Bagini
yana egdi. ‘Fotograf insan goziinii yiizeysel olana yogunlastirir. Bu yiizden nesnelerin hatlar1 arasindan bir
151k ve gélge oyunu gibi parildayan gizli yasami gérmemizi engeller. En keskin mercekle bile yakalanamaz
bu. Bunun hissetmeyle, yoklanarak bulunmasi gerekir.. Otomatik olan fotograf makinesi insanin gozlerini
¢ogaltmaz, yalnizca asir1 derecede sadelestirilmis bir sinek gozii goriisii kazandirir.” (Janouch, 2000)

Siiphesiz Kafka burada makinenin yalan sdyleyebilecegini anlatmak istiyor degildir. Ona gore fotograf,
insanin goziinil ‘yiizeysel olan’ iizerinde yogunlastirir. Kafka bu diisiincesiyle fotograf makinesinin basta
kendisine atfedilen gercegi, kendine uygun bi¢imde yeniden iiretebilmek islevini sanildig1 6lgiide yerine
getiremeyecegini ¢ok dnceden fark etmistir. Bu noktada insan gorsel alg iiretim teknolojilerinin heniiz yeni
yeni negv-ii nema buldugu bir dénemde bu aygitlarin sahiciligine iliskin yorumlarin daha saglikli
olabildigini diisiinemeden edemiyor.

Fotograf Siddetlidir!

Diinya tarihini ikiye bdlenin -hep sOylendigi gibi sinema degil- Fotograf’in ortaya ¢ikist oldugunu diisiinen
Barthes, “Onemli olan, fotografin kamitlayici bir kuvvete sahip olmasi, ve tanikliginin nesneye degil,
zamana dayanmasidir. Yazar, “Olaybilimsel agidan bakildiginda Fotograf’in dogrulugu kanitlama giicii,
temsil giiciiniin tizerine ¢ikar.” (107s) dese de ¢agin gercekligi bir yoniiyle onu yalanlamaktadir. Gliniimiiz
hipersimiilasyon evresinde, sanal gercekligin varligi, sanal olmayan bir gergeklik olmadigi yanilsamasini
yarattyor. Orijinalin ¢oktan kayboldugu bu siirecte, her sey aynalar galerisinde orijinalini yitirmis sonsuz
yansimalara doniismiis durumda.

“Ve eger gerceklik oran1 glinden giine azaliyorsa aracin (medyum) kendisi hayatin yerine ge¢mis ve olagan
bir seffaflik ayini halini almistir. Tiim bu dijital, sosyal ve elektronik donanim insanlarin hayal giiglerini bu
derece isgal edebiliyorsa neden, bagka bir diinyada degil tam da bu hayatta bir fotosentez halinde
yasamamamizdandir.” (Baudrillard, 1996: 22)

Fotografin sinema ile olan iligkisini akiskanlik ve duraganlik olarak aciklayan yazar, 6z bir tespitte de
bulunuyor ve “Fotograf dogas1 geregi asla bir an1 olmadig1 gibi (anmin dil bilgisi anlatimi1 ge¢mis zaman
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olurdu, oysa Fotograf’in zaman1 genis zamandir), gergekten de anty1 durdurur, ¢abucak bir karsi an1 haline
gelir.” (109) diyor. Verdigi 6rnek ¢ok agiklayici, “Bir giin birka¢ arkadas ¢ocukluk anilarindan sz
ediyorlardi; o kadar ¢ok anilar1 vardi ki; oysa daha az 6nce eski fotograflara baktiktan sonra benim hi¢ anim
kalmamusti.(...) Fotograf siddetlidir: siddeti gosterdigi i¢in degil ama her seferinde goriisii zor kullanarak
doldurdugu ve igindeki hicbir sey reddedilemedigi ve doniistiiriilemedigi i¢in siddetlidir.” (110s)

Zamanin Yenilgisi

Diiz Oliim’de yazar sanki yaklasan 6liimiinii hissetmisgesine 6liim hakkindaki felsefi yorumlarini bizimle
paylasiyor. Fotograf hakkindaki keskin yargilar1 61iim hakkindaki diisiinceleriyle agik bir paralellik arz
etmekte. Bir 6liim sonrasi tasarimi olmadig1 anlasilan yazarin boylesi bir ‘inancin’ fotograf iizerine
kendisine katacagi zenginlikten mahrum kalmasini gérmek bir okuyucu olarak {iziicii. Bununla beraber
oliimiin aslinda hakkinda ¢ok da laf sarf edilemeyecek yalinliktaki yasamsal(!) yavanliginin farkina varmis
olmas1 ve buradan kalkarak fotografin nihilist tahliline girismesi ayartici bir zihinsel ¢abanin kanit1.

Kitabin baglarinda soz ettigi (41s) Studium ve Punctum kavraminin yanina Punctum olarak Zaman’1 da
katan yazar (114s) Suikast¢1 Lewis Payne’in fotografi lizerine derin bir tahlil yapiyor ve bdyle bir olanagin
mevcudiyetinden bizi haberdar ediyor: “Cagdas fotograflarin bolluk ve ¢esitliligiyle az ¢ok bulaniklagmig
olan bu punctum, tarihsel fotograflarda ¢ok berrak bir bicimde okunabilir: bunlarda hep Zaman’in bir

’

yenilgisi vardir: bu olmiistiir, bu olecektir.’

Metnin sonuna yaklasirken yazar bir kez daha bu kez toparlayarak fotograf hakkindaki goriisiinii

veriyor: “Fotografin yazgisi belki de budur: o beni “hakiki biitiin fotograf”1 bulduguma inanmaya
yonelterek (kag¢ kez de bir dogrudur bu), gergekligi (“bu vardi”) hakikat (“iste O!”) ile duyulmamus
bigimde ozdeslestirmeyi basarwr,; bir anda kalitsal ve haykirisl oluverir, duygunun (ask, sefkat, hiiziin,
heves, tutku) Varlk in bir garantisi oldugu o ¢ilgin noktaya kadar gériintiiyii tagir. Derken tiim kasitlara ve
delilige yaklasir; “deli gercek”le birlesir.” (135s)

Kitabin biitlinlinde goze ¢arpan edebiyat¢1 duyusu her bir paragrafta kendini ele veriyor. Siradan bir ruhun
ancak yasarken farkina varabildigi ve cogu zaman hissetmeden yagadigi i¢sel devinimi fotograf baglaminda
satirlara islemek ancak edebi dehayla izah edilebilir, Berger’de buna yeterince sahip. Diisiincelerini bir
dantel gibi igleyerek yliksek bir mantik ¢er¢evesinde anlatan yazari kendi dilinden okumak herhalde daha
iyi olurdu demekten de kendimi alamryorum. Boylece kitabi, 6nce ingilizce’ye sonra Tiirkge’ye cevrilmis
olmasindan kaynaklandigimi diisiindiigiim kimi piiriizleri olmaksizin, metnin tadina daha bir vararak
okumak miimkiin olabilirdi. Son s6z olarak su sdylenebilir, Berger’in Camera Lucida’si, fotograf sanati
tizerinde teknik okumalardan sikilan veya bu isin felsefesi de olur muymus diyenler i¢in iyi bir baslangi¢
okumasi olabilir.

* Agatha Christie, Mrs. McGinty’s Dead (1951)’den alintilayan Susan Sontag, On Photography, 1977
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