





Biilent Diken
isyan, Devrim, Elestiri
Toplum Paradoksu

1964 dogumlu. Universite 6grenimini Danimarka'da kent planla-
mast dalinda tamamlads. Halen Lancaster Universitesi Sosyoloji
Boltimi'nde 6gretim tiyesi. Yogunlastigi aragtirma alanlan sosyal
teori, siyaset felsefesi, sinema, kentlesme ve gé¢menlik. Baslica
kitaplan ise Strangers, Ambivalence and Social Theory (Yabanci-
lar, Muiphemlik ve Sosyal Teori, 1998), The Culture of Exception
(Istisna Kditirl, 2005, Carsten B. Laustsen ile birlikte), Filmlerle
Sosyoloji (Metis, 2010, Laustsen ile birlikte) ve Nihilizm (Ayrinti,
2011).



Metis Yayinlan

ipek Sokak 5, 34433 Beyoglu, istanbul
Tel: 212 2454696 Faks: 212 2454519
e-posta: info@metiskitap.com
www.metiskitap.com

Yaytnevi Sertifika No: 10726

Isyan, Devrim, Elegtiri
Toplum Paradoksu
Bulent Diken

ingilizce Basimi:

Revolt, Revolution, Critique
The Paradox of Society
Routledge, 2012

© Bulent Diken, 2011
Turkge Yayim Haklart © Metis Yayinlar, 2011
Ceviri Eser © Can Evren, 2012

Birinci Basim: Ocak 2013

Yayimd Hazirlayan: Ozge Celik

Kapak Tasanmi: Emine Bora

Dizgi ve Baski Oncesi Hazirlk: Metis Yayincilik Ltd.
Baski ve Cilt: Yaylacik Matbaacilik Ltd.

Fatih Sanayi Sitesi No.12/197-203

Topkapt, Istanbul Tel: 212 5678003
Matbaa Sertifika No: 11931

ISBN-13: 978-975-342-894-1


mailto:info@metiskitap.com
http://www.metiskitap.com

Biilent Diken
Isyan, Devrim, Elestiri
TOPLUM PARADOKSU

Ceviren:
Can Evren

metis






Annem Sahsine Diken'e






|GINDEKILER

Tesekkiir

Giris:
Fikirsiz/Ideasiz Yagam

Birinci Kisim
ISYAN VE KARSI-iSYAN

1. Isyan ve Tekrar

2. Dindis1

3. Saf Siyaset Olarak Isyan

Birinci Arasoz:

Spartakiis'iin Hayaleti

ikinci Kisim
DEVRIM VE KARSI-DEVRIM

4. Sonsuz Devrim

5. Higbir Sey ve Her Sey

6. Strateji ve Sarhogluk

7. Kitle Hareketi, Segimler ve Ortagag Insant ......
8. Antagonizmalar ve Ayrigsmah Sentezler .............

ikinci Arasoz

Huxley'nin Cesur Yeni Diinya's1 — ve Bizimkisi ...

11

13

37
51
66

80

179



Ugiincii Kisim
ELESTIRI VE KARSI-ELESTIRI]

9. Elestirinin Elestirisinin Elestirisinin... .............

10. Komiinizm Olarak Elestiri, Elestiri Olarak
Komiinizm

Sonsoz:

Anlatilan Senin Hikdyen!

Kaynakga

Dizin

203

220

237

247
261



TESEKKUR

UZUN VE YARATICI sohbetlerimiz igin, dahasi kitabin ilk taslagim
okudugu igin Niels Albertsen'e tekrar tesekkiir ederim. Onunla "bir-
likte diisiinmek" benim i¢in bir zevk.

Enteresan, zihin agici tartismalarimiz ve bu kitaptaki pek ¢ok fi-
kir hakkindaki yorumlari i¢in Michael Dillon'a da ¢ok tesekkiir ede-
rim. Eskaton ve katekon hakkmdaki tartismalarimizi 6zleyecegim.

Daima giivendigim ¢ok sevgili meslektasim Carsten Bagge La-
ustsen ilk taslagi okudu ve her zamanki gibi ¢ok faydal, isabetli tes-
pitlerde bulundu. Miitesekkirim.

Bu projeyi benimle tartigsan, hem jilet gibi keskin hem de yapici
sorular soran Zygmunt Bauman ve John Urry'ye de bir kez daha te-
sekkiirler. Insana siirekli ilham veriyorlar.

Harikulade, kigkirtic1 tartigmalan icin Olga ve Siimer Giirel'e,
ilk taslaga yaptig1 son derece kiymetli yorumlar i¢in Ebru Thwai-
tes'e de ¢ok tesekkiir ederim.

Costas Douzinas, Michael Shapiro, Ian Bryan, Mark Lacy, Na-
yanika Mookherjee, Bruce Bennett, Imogen Tyler, Arthur Bradley,
Robert Appelbaum, Esat Oren, Isil Baysan, Meltem Ahiska, thsan
Metin Erdogan, Burak Giiray, Besim Sagirkaya, Murat Utkucu, Di-
ana Stypinska, Matt Buckley, Joe Rigby, Jack Nye, Sue Sterling,
Miizeyyen Pandir ve Ozge Yaka'ya da ¢ok sey borgluyum. Kitabin
muhtelif agamalarinda yaptiklan ferasetli elestirilerden bir hayli
faydalandim.

Son olarak, verdikleri bir yillik aragtirma bursundan 6tiirii Le-
verhulme Vakfi'na da tesekkiir etmek istiyorum; bu destegin kitabin
ilerlemesine ¢ok faydas: dokundu.

Biilent Diken
Lancaster, 2011






GiRiS
FIKIRSIZ/IDEASIZ YASAM

1924'TE YAYIMLANAN Devrimci adli kisa 6ykiide Hemingway, 1919’
da talya'da tamsti31 idealist ve geng bir "yoldasm" kér talihini anla-
tir. Budapesteli bir yabanci olan geng adam, yalniz ve bes parasiz
gezmektedir. Yaninda, Komiinist Parti'nin merkez ofisinden aldig:
bir tavsiye mektubu ile sosyalist gazete Avanti'ye sarilmig birkag
Ronesans resmi reprodiiksiyonundan bagka hicbir sey yoktur. He-
mingway'e sorar: "Italya'da hareket nasil gidiyor?" "Cok kotii," diye
cevaplar Hemingway. Bunun iizerine gen¢ adam da "Ama daha iyi
olacak. Burada her seyiniz var. Herkesin kesin goziiyle baktig: iilke
burasi. Her seyin basladigi iilke burasi olacak,” der. Hemingway
bagka bir sey s6ylemez (2004: 80). O yillarda fagizmin kalesi olan
Bologna'da kargilagmig olmalarina ragmen, geng "devrimci” gozle-
rinin Oniindeki gerce8i gormemektedir sanki. Buna kargilik He-
mingway islerin daha iyiye falan gitmeyeceginin, fasistlerin giinbe-
giin gii¢ kazandiginin farkindadir ve bu da onu kétiimserlige itmek-
tedir. HikAyenin sonunda "devrimci", Hemingway'den ayrilip Isvic-
re'ye gitme planiyla yola koyulur ama bu iilkeye vardiginda sonu
hapsi boylamak olacaktir.

Hikayede hemen goze carpan, naif umut ile tecriibeden gelen
kotiimserligin yan yana durmasidir elbette. Hemingway bu basari-
s1z ve acinasi figiire neden hayat vermistir acaba? Aslina bakarsa-
niz, Hemingway'in bu 6zlii metni fiili/edimsel bir durumun gercek-
¢i bir tasvirinden ¢ok daha fazlasini tagir. Kagla g6z arasinda fiili ol-
gulardan giiciil duyumlara gecen 0ykii, fikirler/idealar alanina ula-
s1p birbirine agtkca karsit idealler arasindaki gerilimi aktarir: inang
ile bilgi, umut ile ktiimserlik, imkansizi talep etmek ile gergekgi ol-
mak, vs. Hemingway'e de i¢seldir bu gerilim, zira yagaminin sonuna
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dek komiinizm fikrine sadik kalmigtir. Ne var ki hik8yeyi glintimii-
ziin duyarhliklarn ile okudugumuzda sagirtici olan esas sey "devrim-
ci” sozciigiiniin, bir davaya, bir fikre sadik kalan figiiriin varligidar.
Ne de olsa bizim toplumumuzda bir davaya adanmiglik deyince ak-
la yalnizca koktencilik ya da diisiiniimsellik eksikligi gelmekte. Son
diislincesiyle (tarihin, olaylarin, devrimlerin sonu diigiincesiyle) mes-
gul olan "son insan", ugruna savasilacak bir siyasi dava hayal ede-
mez (Zizek 2002c: 40-41).

Nitekim bir zamanlar siyasetin ve elegtirel diigiincenin en onem-
Ji kavrami olan devrim, artik hiikkmiinii yitirmig bir kavrama doniis-
miig gibi. Radikal degisimi hayal edemeyen siyaset-sonrasi bir top-
lum bizimkisi, siyasetin hiper-siyasete doniistiigii "tek boyutlu” bir
toplum. Her seyi siyasallagtirmakta, her seyi elestirmekte 6zgiiriiz —
ama sadece tersyiiz edilmis bir bigimde, herhangi bir goriise sadik
kalmadan elbette; tam anlamyla fetigist bir bigimde, "elestirimiz"
var olanla sinirh kaldig: 6l¢iide. Bugiin devrim fikrinden daha "za-
mansiz" ne var ki?

Ama paradoksal bir bigimde, bugiin herkes diizenli radikal degi-
sim buyruguna tabi. Radikal doniisiimlere uyum saglamak, yasam
stratejilerini piyasanin esnek taleplerine gore ayarlamak, yeni sege-
neklere agik olmak veya her seye yeniden baglamak gerektigi fikri-
ne alismis durumda toplumlar. Bu bakimdan radikal degisim veya
devrim fikri istisnai kogullara atifta bulunmuyor artik, giinliik yaga-
mun bir pargasi olarak normallesmis durumda. Daimi bir devrim
"kiiltiirli" bizimki; iyice yerlesmis olan sistemli bir bigimde siirekli
yerinden etmek ve bunun igin de fasilasiz bir doniisiim halinde olan
yari-kararli bir 6znelik gerekiyor. Oyleyse bugiin devrim fikrinden
daha "zamanl1" ne var ki?

"Bu bir devrim ¢agnis1.” Galler Prensi Charles'in son kitabi
(2010) bu ciimleyle agiliyor. Bir "egemenin” "devrim" terimini kul-
lanmasindaki ironi bir yana, buradaki haliyle devrim kelimesi diin-
yay1 ne heyecanla doldurur ne de dehsetle. Bilakis, siyasi ve felsefi
gondergelerden arindinlan "devrim” fikri "1vir zivir” bir sey haline
getirilir (bkz. Bauman 2008: 64); nitekim kitabin dalga geger gibi
bir adinin (Ahenk) olmasi1 da manidardir. Ivir zivir bir geye donen
devrimin 6zii antagonizma veya reddiye degil konsensiistiir. Bu gek-
liyle, yani siradan devrim olarak kavram bugiin her yerdedir. Ancak
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s0z konusu siradanlagtirma bir yasak baglaminda vuku bulur. Bu ya-
sag1, bugiiniin hakim ideolojisinin tek ve en 6nemli buyrugunu Ba-
diou iki kelimeyle 6zetler: "Fikirsiz yasa" (2009b: 511).

Fakat toplumsal yagamin bir "sorunsal”, yani elestiri ve degisi-
min nesnesi olabilmesi i¢in insanlar farkli bir toplum imkanini hayal
edebilmelidir (Bauman 1976: 35-36). "Tiim olaylar imkanlar sinifi-
na aittir, ki bu in}kﬁnlar da giindelik yasamda ancak ideal seklinde
mevcuttur” (35)/Bir bagka deyisle, "fikir" simdiki durumumuzu im-
kénlar prizmasindan gegirerek diisiinmemizi saglayan seydir/Fikir
diye bir sey olmasa toplumsal yasam salt/¢iplak tekrara, ayninin
bitmek bilmeyen Sisyphoscu bir yinelemesine doner.

Toplumsal sorunlar ancak "dogrultma" (rectification) yoluyla kavrana-
bilir; toplumsallagabilme yetisi askin uygulamasina kadar yiikseltilip sag-
duyunun fetislegmis birligini bozdugunda yasanr bu. Toplumsallagabilme
yetisinin agkin nesnesi devrimdir. Devrim bu anlamiyla différance'in top-
lumsal giicii, toplum paradoksu, toplum Fikrinin o kendine 6zgii gazabidir.
(Deleuze 1994: 208)

"o

"Fikirsiz yasam" ancak "toplumsal ¢alkanti unsurunda”, "6zgiirliik"
anlarinda yaganabilen bu agkin nesneyi bastirma hirsim belirtir
(193). En basit anlamiyla 6zgiirliik, var olan ile miimkiin olan ara-
sindaki bagla deneyler yapmaktir. Halihazirda var olana fazla ge-
len yeni bir toplumsallik ancak 6zgiirliik vaktinde, seylerin var olan
diizeninden kagarak meydana cikar. Yaraticiitk olmadan toplumsal
deney, mevcut putlan kirmadan yaraticilik olmaz. fste Zerdiigt'lin
pharmakon benzeri armagani, yani ates veya Marx'in 1srarla vurgu-
ladig1 "daha 6nce var olmamus bir seyi” yaratan "sicrama” boyle sey-
lerdir (1977: 10).

Bir de bayag1 deneyler vardir. Ingiliz kargi-devriminin babasi
Burke toplumsal deneyin iki kargit anlami arasindaki ayrimi ¢coktan
dile getirmistir: bir yanda isyan veya devrim olarak deney, diger
yanda da reform veya "hesaplama ilkesi" olarak (2004: 153). Burke
Fransiz devrimcileri kimsenin ¢ikarini diisiinmeden "tiim insan irki-
m kendi deneyleri ugruna feda edebilecek fanatikler” diye yaftala-
mist1 (aktaran Toscana 2010: xiv). Bugiin birgok toplum teorisyeni
de benzer sekilde fanatikligi lanetleyip duruyor. "Sol ve Sag ayrimi-
n1 geride brraktigimizt”, inancin bile bilgi ¢ercevesinde kendisini
megrulastirmasi gerektigi diisiiniimsel bir ¢cagda yasadigimizi soy-
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lilyorlar. Dolayisiyla, inancin kendi hakikatinde direttigi her ornek-
te "koktendincilik" veya agirilikla, yani miizakereyi reddeden, bir il-
keyi koruyan doktriner bir tavirla kars: kargiyayiz demektir (Gid-
dens 1994: 85). Boyle diisiiniirsek yalnizca Marx ve Nietzsche de-
gil, neredeyse her etik, her radikal siyaset, her deneysel sanat ve her
agkin felsefe fanatik veya koktendinci diye adlandirilabilir; ne de ol-
sa bunlarin higbiri kendini bir goriige atifta bulunarak mesrulagtir-
ma, var olan degerleri "miizakere etme" pesinde degildir. Inancin
bilgiye indirgenmesini hicbiri kabul etmeyecektir. Hepsi, antago-
nizmasiz bir toplumda yasadigimiz iddiasinin nihilizmin, yani var
olan topluma diisiinmeden —"fanatik¢e"— inanmanin bir semptomu
olduguna, imkénlar alanin1 olumsuzlayan bir var olanin fetigizmine
dikkat cekecektir.

"Kus gibi 6zgiir" deriz, bu kanatli yaratiklarin ii¢ boyutta da kisitsiz ha-
reket edebilme giiciinii kiskaniriz. Ama dodo kusunu unuturuz. Kanatlarmi
kullanmak zorunda kalmaksizin karmnini doyurmay: 6grenen her kus ¢ok
gegmeden ugma ayricaligindan vazgecerek sonsuza dek yerde kalmayi se-
gecektir. (Huxley 2004: 152)

Ucamayan, dolayisiyla da gergekten kus olmayan uysal dodo kusu
fikirsiz yasam icin iyi bir metafordur. Ustelik karsi-devrim i¢in de
iyi bir metafor sayilir. Ne de olsa biitiin kars1-devrimci diisiincelerin
en basit 6zelligi, var olan diinyay1 bir degismez olarak tanimlamasi
ve bagka bir diinya vadeden fikirlere dogrudan karg1 ¢ikmasi, yani
ugmay! olumsuzlamasidir. Fakat karsi-devrimin ikinci, daha fesat
ve ilging anlamy, fikirlere kars1 ¢ikmasi degil, fikirleri revize etmesi
veya i¢ten saptirmasidir. Salt digsal bir giice degil, fikirleri ve ilkele-
ri sahiplenme, uyumlu hale getirme ve revize etme miicadelesi veri-
len stratejik bir olusum sahasina igaret eder. Bu ikinci anlamiyla kar-
st-devrim, "fikirsiz yasam"in sagma bir fikir oldugunu bilir. Hay-
vanlar olmadan, hayvanat bahgesi diye bir sey de olmaz.

Slavomir Mrozek'in kisa dykiilerinden birinde, hayvanat bahge-
sini masraftan kisarak igletmek isteyen bir hayvanat bahgesi yoneti-
cisi kargimiza ¢ikar. Hayvanat bahgesinin hayvansiz olmayacagin
bilecek kadar akl1 vardir bu y6neticinin. Hayvanlar, 6zellikle fil gibi
biiyiik olanlar bilhassa gereklidir: "Ug bin tavsan bile o soylu devle-
rin yerini tutamaz." Fil almanin yolunu ararken bir plan yapar:
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Gergek boyutlara uygun plastik bir fil yapar, i¢ine hava basip parmak-
liklarin ardina yerlestiririz. Dogru renge itinayla boyanacak ve yakindan
bakildiginda bile gergeginden ayirt edilemeyecek. Fillerin miskin hayvan-
lar oldugunu, etrafta hoplayip ziplamadigim herkes bilir. Parmakliklara
asacagimiz notta bu filin en miskin fillerden oldugunu yazabiliriz. Paramiz
cebimizde kalir, o paraylada... (2010: 17)

Sonunda yonetici, adamlariyla birlikte gercegine uygun plastik bir
fil yapip sisirir. Devasa viicudu, koca bacaklari, biiyiik kulaklari ve
tabii ki gézden kagmasi imkénsiz hortumuyla gergek gibi goriin-
mektedir. Ertesi giin bir kistm 6grenci fili gormeye gelir. Ogrenciler
hayran hayran file bakarken 6gretmenleri filin etobur oldugunu,
nesli tiikkenen mamut soyundan geldigini, yetiskin bir filin dort ila
alt1 ton ¢ektigini anlatmaktadir. Ama aniden riizgar ¢ikinca, sisme
fil sallanmaya baslar ve havalanir. Burada ansizin biten 6ykiiniin so-
nunda, olaya sahit olan 6grencilerin "artik fillere inanmadig1" yazar
(20).

"Fikirsiz yasam" da "plastik” fikirlerle yasamaya benzer. Karsi-
devrim yaraticiligin ve elestirinin oldugu gibi lagvedilmesi degildir
ille de; uyuz, sisirme, sonug¢ vermeyen elestiri anlamina da gelir. Ta
ki insanlar "artik fikirlere inanmayana” kadar.

Iste bu kitap birbiriyle iligkili iig fikre, isyan, devrim ve elestiri-
ye inanci devam ettirmeye yonelik bir deneme. Kafeinsiz gerceklik*
¢aginda bu fikirlerin ne anlama gelebilecegini soruyor. Giiniimiiz
radikal diisiincesini birlestiren bir sey varsa, o da fikirsiz yagsam buy-
ruguna ve sozde deneylere karsi ¢ikma ilkesidir. Toplumsal deney
ancak fiili ve sonlu olan1 ag1p bizi giiciil ve sonsuz olana bagladig:
stirece degerlidir. Fiili olan ile arasindaki iliski ancak uyusmazliga
(dissensual) dayanabilir, konsensiise (consensual) degil. Deneyleri
ayakta tutan, ge¢mis olaylarin izlerine sadik kalmas: ve gelecek
olan olaylara umut baglamasidir. Sadakat “"son" nosyonuna diren-
mek, bu diinyada olaylarin indirgenemez bir ontolojik imkan oldu-
gunda 1srar etmektir. Oyle bir imkandir ki bu ne kadar bastirilsa da,
ne kadar 1vir zivir bir ey haline getirilse de ortadan kaldirilamaz; 1s-
rarla varligin siirdiiren, her zaman, hatta insanlar onu beklemeyi bi-

* Ornegin bkz. Slavoj Zizek, "A Cup of Decaf Reality", www.lacan.com/zi-
zekdecaf.htm (son erigim tarihi 26.09.2012). —y.n.

1
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raktiginda bile yeniden ortaya ¢ikan gercek bir imkandir. "Fikirsiz
yasam' buyrugunun asil derdi budur.

Fakat fikirlerle yasamayi tercih edenlerin derdi bagkadir: haki-
katleri, olaylari, "olduklar1 yerde, kendi zamanlarinda, kendi unsur-
larti¢inde” bulmak (Deleuze 1983: 110). Yani fikirlere iligkin sorular
sunlardir: nerede, ne zaman, ne? Bu sorularakarsilik olarak, su ii¢ kav-
ram elinizdeki kitap i¢in 6nemli: giiciil (virtual), kairos ve tekillik.

Giiciil

Bu kavram bizi toplum "paradoksunun merkezine gétiiriir; bu para-
doks, "toplum"un iki eksen boyunca ikili olusumundan, iki seri bigi-
minde olusumundan dogar: fiili ve giiciil. Her sey ve her toplum fiili
bir varliga sahiptir; su ya da bu sekilde katmanli ve istikrarlidir. Ama
aym zamanda, degisme potansiyellerini de barindirir ki giiciil alanla
bagi tam buradadir. Potansiyellerin gercek olmadigini sdyleyeme-
yiz; "fiili olmadan gergektirler" (Deleuze ve Guattari 1987: 94). Gii-
ciil, her toplumsal iligkinin farklilagabileceginin, bagka sekillerde
yeniden fiillegebileceginin gostergesidir.

Farkli sekillerde adlandirilan giiciil kavrami felsefenin temel
meselelerinden olagelmigtir. Mesela Derrida (1995), olay uzamini
ele alirken Platon'un Timaios metnine, 6zellikle de khora kavramina
doner. Bu kavram nesnel olarak bilinip taninabilen bir sey gibi fiilen
var olmaksizin gercek olan "bir sey"i gosterir. Gondergesi olmayan,
amorf, bigimsiz "bir sey" olarak khora temsil edilemezdir (95-97).
Ne var ki her temsili, her belirlenimi "alan", onlara "yer veren"dir;
bunu yaparken o belirlenimlerin hi¢birini kendi niteligi gibi sahip-
lenmez (99). Khora her seye yer veren yerdir ama bir yer olarak fi-
ilen var degildir; olayin meydana gelisine (fake place) yer veristir
(give place). Bu bakimdan olayin yeri, toposu kAora ya da giiciildiir.

Oyleyse olaylar khoratik'tir; seyler degisebilir ciinkii toplumsal
diinyanin bir de giiciil boyutu vardir. Aslinda "toplum" fiili bilesen-
lerine indirgenip salt fiili, elle tutulur gozle goriiliir bir 6zdeslik ve-
ya nesnel gergeklik olarak temsil edildigi miiddetce, "toplum" kav-
rami da sagduyu alanina geriler ve bir "fetig"e doniisiir (Deleuze
1994: 208). O halde olay fetisten ve sagduyudan kopmaktur, fiili ola-
nin giiciile agilmasini gosterir.

s
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"Toplum" ne yalnizca ampirik vechelering ne de sadece giiciil fi-
kirlere indirgenebildigine gore, mesele fiili ile giiciil arasindaki "yii-
zey"dir. Fiili ile giiciilii hem birbirine baglayan hem de birbirinden
ayran bu yiizey ikili bir serinin, bu seri de iki tiir olayin kaynagidir:
giiciillesme ve fiillesme, ideal olaylar ve fiili olaylar. Ne var ki bu iki
seri "asla esit degildir" (Deleuze 1990: 37). Toplumun "bilinmeyen"
potansiyellerinin giiciil biitiinliigi, "bilinen" fiili vechelerinden faz-
ladwr hep. Spinoza'nin bu konuyla ilgili goriisiinii bagka kelimelerle
aktaracak olursak, bir toplumun neler yapabilecegini bilemeyiz. Do-
layistylafiili bir toplum, potansiyel "bilinmeyen"lere dair bilgisi ba-
kimindan tanimui itibariyle eksiktir. Dolayisiyla biri fazla, biri eksik
olan iki seri arasindaki paradoksal iligki siirekli bir dengesizlik ne-
denidir ve "devrimi miimkiin kilan tam da bu dengesizliktir" (49).

Seriler ikisinden de ayr1 paradoksal bir 6gede yakinsiyorsa, bu
paradoksal 6ge devrim demektir (51). ki seriye birden tekabiil eden
tekillikleri birbirine baglayan, iki seri arasinda gegis saglayan seydir
devrim. Bu da bizi olay "unsuru"na, tekillige getirir.

Tekil

Peki olay nelerden olusur? Gelin burada Iran Devrimi gibi bir bag-
lamda bile olayin tekilliginde israr ederek skandal yaratan Foucault'
yu hatirlayalim. Teokratik siyasetin tehlikelerinin, "koktenci din
adamlari sinifinin kanli ydnetiminin" yabanci diismani ve cinsiyetgi
tagkinliklarinin farkindaydi kuskusuz (2005: 265). Fakat tiim bunlar
devrimi itibarsizlagtirmaya yetmiyordu, zira Foucault orada bagka
bir seyi, "kendi ayaklariyla 6liime gidenlerin maneviyati''n1 gérmiis-
tii. Bu imkénin, yani ezilenlerin ayaklanmasinin en az iktidar kadar
gercek, "indirgenemez" bir imkén oldugunu iddia ediyordu (264).

Foucault, Iran Devrimi hakkindaki goriisleri nedeniyle sert eles-
tirilere maruz kalmistir. Ornegin Ortadogu uzmani Maxime Rodin-
son onu alevler i¢indeki "Miisliiman Sark"ta yeni bir umut goren, su
"yiiksekten ucan" entelektiiellerden biri olmakla itham eder (2005:
267). Islam Devrimi'nin bagarisiyla "sarhos olup" kendinden gegen
Foucault, dine dair sosyolojik gergekleri ve Islami siyasal erkin
"baskic1 potansiyelini" gézardi etmistir (267-8):

; w,
VeI A "’)[
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Devrimci harekete ilham veren "siyasal maneviyat", Foucault'nun epey
naifce atfettigi hiimanist anlamiyla iglemedigini devrimin daha ilk evrele-
rinde géstermis, huzursuzluk ve isyanin daha maddi saiklerini gizlemistir.
(272)

Bu elestiride ilging olan, 1skaladiklaridir. Rodinson Foucault'nun ne
demek istedigini anlamaz, zira ona gore siyaset ¢ikarlarin miizakere
edilip yorumlanmasindan miitegekkil stratejik bir mekanizmadan
ibarettir. Kullandig: siyaset modeli, klasik "gergeke¢i” siyaset mode-
lidir; bu modele gore, 6zneler ve onlarn ¢ikarlari zaten verilidir ve
siyasal siire¢lerle mekanizmalardan 6nce gelir. Bu perspektif kagi-
nilmaz olarak olay1 gozden kagirir ve siddetli ayaklanmalarin ancak
¢ikarin miizakere edilmesi olarak anlagilan siyasetin eksik olmasi
halinde ortaya ¢ikacagini varsayar. Bu bakimdan Rodinson'un yak-
lagimi esasen muhafazakardir. Olaya yer kalmayinca her sey var
olana atfedilir; diger her sey naif, idealist, terrist, koktendinci sar-
hogluktur. Foucault ise tam tersine dogrudan ontolojik diisiinceyle
ilgilenir: 1979'da Iran'da cereyan eden, tekil bir olaydir. Olaylar te-
kildir. Olaylarin siyasal gercekligi diger siyaset bigimlerinden fark-
Iidir, ki Foucault bu diger bi¢imleri de gbzardi etmez. Dolayisiyla
Rodinson'un Foucault'yu yanlig anlamasinin nedeni esasen iki siya-
set anlayisi1 arasindaki farktir:

Stratejist, "bu 6liim, bu feryat ya da bu ayaklanma, i¢inde bulundugu-
muz 6zel durumda, biitiiniin ihtiyaglari ile su veya bu genel ilke bakimindan
nasil bir 6nem tagir?" diye soran kisidir. Bu stratejist ister siyaset¢i, tarihgi
ya dadevrimci, isterse de sah veya ayetullah yanlisi olsun, benim teorik etik
anlayisim her haliikdrda buna karsidir. Benim etigim "strateji karsitidir”. Bir
tekillik dogdugunda sayg1 duymali, devlet evrenselleri ihlal ettiginde taviz
vermemeliyiz. Basit bir se¢im bu, ama zor bir is: Biraz altina bakip tarihi ne-
yin paramparca ve altiist ettigini izlemeli, biraz gerisinde durup siyaseti ne-
yin kayitsiz sartsiz sinirladigina dikkat etmeliyiz. (Foucault 2005: 267)

Devrimin bagarisiyla "sarhos" olan Foucault'nun saygi duymaya ¢a-
girdig tekilligi kavramanin bir yolu, fiili olana gére sterilligi veya
notrliigiidiir. Devrimin tekil anlami/hissinin "notr” veya "steril"” ol-
dugunu séylemek, olumlama veya olumsuzlamadan, fiili ve tarihsel
nitelik, nicelik veya iligkilere atifta bulunan herhangi bir 6nermeden
etkilenmedigini sdylemektir (Deleuze 1990: 32). O halde tekillik
bilfiil var olan kimliklerin &tesindeki birey-Oncesi, gayrisahsi bir
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diinyayi belirtir. Tekillikler, fiili kimliklerin farklilastigi limitler,
"doniim noktalar1"dir. Fiili veya ampirik bir kendilik olmadigindan,
tekilligi temsil etmek imkénsizdir. Tekillik temsilden kagan seydir;
kimliklerin "yiizeyinde" indirgenemez bir kendiliktir (a.g.y.: 19).
Bu yiizden devrim kavrami, sadece fiillesmis bicimleri ve yapi-
lar1 nedeniyle degil, ifade ettigi sonsuz tekil potansiyellik serisi ne-
deniyle de ilgingtir; yalnizca sagduyu ve bilimsel veya ideolojik
temsiller diizeyindeki "anlami1" degil, tekillikler diizeyinde iiretilen
devrim "hissi" de bu kavramu ilging kilar (bkz. a.g.y.: 19, 187). Iste
bu "his" onun giiciil vechesidir, biitiiniiyle fiillesemez; tarihe indir-
genemez, tarihe gore notrdiir. Dolayisiyla potansiyelligin 6nemli
unsurlarindan biri de kendini fiillestirmeme potansiyeli, "yapmama
potansiyeli"dir (bkz. Agamben 1999a: 179-80). Bir bagka deyisle,
potansiyellik ayn1 zamanda potansiyelini fiillestirmemedir. Fiiliyat-
ta varligini siirdiiren, "fiiliyatta kendini bu haliyle muhafaza eden”
bir potansiyellik vardir (183). Devrim fikrinin fiillesmesi, fikrin, ya-
ni potansiyelligin bu fiillesme sonras: tiikendigi anlamina gelmez.
"Devrimin" giicii, varolusta tiiketilememesinden gelen bir giictiir.
Bunu 1srarla savunmaliyiz, zira her zaman sunu soran birileri ¢i-
kacaktir: Tarihsel olgulara bakin; devrimin bir ¢6ziim olmadigini,
tiim devrimlerin kendi ¢ocuklarini 6ldiirdiigiinii ve kotii sonuglandi-
gin1 bilmiyor muyuz zaten? Bu soru varsayimlari itibariyle, "bilgi",
"fiili", "tarihsel" ve "¢6zilim"e vurgu yaptigl icin hatalidir; bu yolla
"devrim"i fiili, tarihsel bir kategoriye indirger. Devrim hem fiili
hem giiciil, hem tarihsel bir siire¢ hem fikir olduguna gore, siirekli
kargimiza ¢ikarak "devrimin korkung" sonuglarini lanetleyip duran
bu basmakalip elestiri iki seyi karstirir: "devrimlerin tarihsel so-
nuclari ve insanlari devrimci oluglar1" (Deleuze 1995: 171). "Dev-
rim" tarihsel durumdan ayrilmig, damitilmig bir olaydir her zaman.
Ne var ki zamanla yeniden tarihe asimile edilir; ister istemez "iha-
net" edilir devrimlere. Bunu takiben, tiim devrimlerin yenilgiyle so-
nuglandigini gostermek bayagi bir miidahaledir, zira sorun devrim-
lerin gelecegi degil, her seyden once insanlarin devrimci "olus"lari-
nin nedeni ve nasilidir (a.g.y.). Dolayisiyla devrimlerin bagarisiz ol-
masl, yapisal bir kaginilmazlik olsa da insanlarin devrimci olmasini
engellemez. Devrimler yenilgiye ugradiginda bile verili durum de-
gisir, problemler doniisiime ugrar (Deleuze ve Guattari 1994: 177).
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Fakat tekilligin bir boyutu daha vardir: Tekillik giiciilde "kalan",
cismani olmayan, steril bir etki olsa da, etkilenen fiilidir (bkz. Dele-
uze 1990: 24). Kendi varolugu ve dagilimi bakimindan nétrliik (ste-
rillik) olarak anlagilabilir tekillik, ancak fiillesme agisindan da iiret-
ken bir boyutu, "nedensellige benzer" bir yani vardir (109, 125). Ni-
tekim fiillesme siirecinde yiizey tiyatro gibi isler; giiciil fikirler bu
ylizeyde yogunlagir, yani burada iiretken tekillikler olarak fiillesir
ve dramatize edilirler (125).

Bu dramatizasyon bir paradoksu beraberinde getirir: Eger steril
ve tekil bir fikir olarak devrim fiili sonuglarina indirgenemez ise, o
zaman iki boyut arasindaki, fikir olarak devrimiile fiili gerceklik ola-
rak devrim arasindaki gerilimi nasil canl tutabiliriz? Devrim, bu ba-
kimdan bir "problem" olarak diisiiniilebilir; bizi diisiindiiren, fakat
¢Oziimlerinden bagimsiz olarak diisiindiiren bir "problem” olarak
(Deleuze 1994: 157). Her fiillesme, her ¢oziim (giiciil) problemi de-
gistirir, yerinden eder ve zenginlestirir. Devrim bu bakimdan giiciil
bir problemdir; farkl: tiirleri, belirli toplumlara 6zgii somut durum-
larda fiillesen ya da cisim bulan bir toplumsal fikirdir.

Ne var ki devrim fiili olandan da ayrilamaz. Olay ex nihilo degil-
dir, yani yoktan var olmaz. Problemler ¢6ziimleri olmadan ayakta
kalmaz: Kendilerini ancak ¢6ziimlerde ifade edebilirler (163). Nite-
kim devrim fikri fiili olan: bir kosul sayarak reddetmez, fiili olanin
onceligini reddeder. Devrim bir problem olarak hem askin hem ig-
kindir; giiciil alana ait oldugu i¢in agkindir, ¢oziimlerin belirledigi
fiili iliskilere gomiilii oldugu i¢in ickindir. Sonug olarak devrim
kavrami ancak farkli kavramsallagtirmalarin fiili cesitlemeye isaret
ettigi bir cokluklar birligi olarak siirdiiriilebilir. Herkesin bir yandan
ortak bir devrim kavramini savunurken, bir yandan da farkli devrim
kavrayislart s6z konusu oldugunda hemfikir olmama konusunda
hemfikir olmasi ancak bu zeminde miimkiindiir. Farkli failler tara-
findan farkl: sekillerde dramatize edilebilecek ortak bir devrim fikri
ancak bu temelde miimkiindiir..
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Zamansal

Boyle bir fiillesme "zamansiz" bir miidahaleyi gerektirir, "simdi-ol-
mayan bir tarzda, dolayistyla da zamana karsi, hatta zaman iizerine,
(umarim) gelecek olan bir zaman i¢in eylemeyi" gerektirir (Nietzs-
che, aktaran Deleuze 1983: 107). Devrimin giiciil "fazlalig1" fiili
diinyada kendine yetecek bir sey bulamaz ve nitekim ancak bir "ek-
sik", "gelecek" olan fiili olanla iligki olabilir. Bu yiizden Derrida
(1994) devrim "hayaletinin" hep ileride "gelecek” bir sey olarak kal-
digini, bununla beraber asla yok olmadigini one siirer. Ne de olsa
hayaletler s6z konusu oldugunda asil mesele ayni anda olmak ve ol-
mamaktir, hem fiili fenomenlik hem de giiciilliiktiir (bkz. a.g.y.: 10-
12). Bu bakimdan "devrim" zamant hep "gelecek"tir; ama gelecege
ait bir vaat oldugu icin degil, "yapisi itibariyle her daim ¢tkmazda
(aporia) kalacag1" icin boyledir (Derrida 2005: 86). Ne var ki bu
¢itkmaz, "toplumun” gébegindeki bu biinyevi karar verilemezlik ve
belirsizlik, "devrim"in vaadinin imkénsiz bir vaat, kavusulamaya-
cak bir hayal oldugu, dolayistyla da sonsuza dek ertelenebilecegi
anlamina gelmez:

Imkan-sizlik, mahrumiyet degildir. Erisilemez olan, sonsuza dek erte-
leyebilecegim sey degildir: Kendini ilan eder; benden 6nce gelir, birden iis-
tiime ¢ullanir ve beni burada ve simdi, giiciillesemeyecek bir halde, potan-
siyellikte degil de fiiliyatta ele gegirir. (84)

Ozgiirliik ve adalet vaadi yapisal olarak imkénsiz kalsa bile, vaadi
fiillestirme "karan" ertelenemez. Mutlaka fiili siyasette bir konum
almak gerekir. "Fikir" fiillesmelidir. Nitekim devrimin ne olumlana-
bilen ne de olumsuzlanabilen sterilligini asmak ("isyan etmek")
icin, bu sterillik ile iiretkenlik, dramatizasyon arasinda iligki kur-
mak gerekir.

Fikir sahibi olmak da budur. Her Fikrin iki yiizii vardir adeta; bunlar agk
ve nefret gibidir. Parcalari arama, ideal bitisik alanlari tedricen belirleyip
birbirine baglama agk gibidir; ideal olaylar vasitasiyla bir "devrimci duru-
mun" yogunlagtifin belirten ve Fikrin fiili-alana dogru patlamasina neden
olan tekilliklerin yogunlagtirmasi ise 6fke gibi. Iste Lenin bu bakimdan Fi-
kir sahibiydi. (Deleuze 1994: 190)
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Burada "6fke"'nin hem yaratici hem de yikici boyutu vardir, zira ne-
yi olumsuzlayip yok edecegi, neyi olumlayip fiillestirecegi konu-
sunda segicidir. Kelimenin tam anlamiyla dramatiktir; bir oyunun
her "yeniden oynaniginda” yeni bir yorumu eyleme vurmasi gibi,
her fiili veya tarihsel fiil de bir fikri yeni yollarla ifade eden bir dra-
matizasyondur (a.g.y.: 10). Devrim bu bakimdan "toplum ideasina
Ozgii bir gazaptir". Dramatik 6fke, "agk"in igini tamamlayarak fiili
ile giiciil arasinda bir bag kurar (devrim fikri ile 6zgiirlesme, esitlik,
adalet gibi diger fikirler arasinda iligki kurar). Bu bag, toplumsal fa-
illerin fiili diinyay1 agkin bir perspektiften deneyimlemesini saglar.

Demek ki tarih bir tiyatrodur; burada dramatik tekrar "faillerin”
kokten yeni olaylar iiretmesine olanak saglar, giiciil fikirler fiili ola-
na geri doner (a.g.y.). Oyleyse nasil tekrar edilir? Fikirler nasil dra-
matize edilir?

Fiili olayin (dramatizasyon) iki bigimi vardir. Ilkinde failler za-
mani ele gecirerek, "iste, zamani geldi" diyerek olay: fiillestirir (De-
leuze 1990: 151). Bu an, olayin ge¢misi ve geleceginin olayin ci-
simlesmesine (fiillesmesine) gore degerlendirildigi bir simdi; yani
olayin fail tarafindan "kavrandig1”, mevcudiyet kazandig1 "yogun-
lagmig" bir simdidir (150, 152). Gelgelelim, fiillegmenin otesine ge-
¢en bir bagka vechesi daha vardir dramatizasyonun. Dramatizasyon
siireci faili de doniistiiriir. Oyunculuk yapmak faili kendisinden,
kendi fiili kimliginden saptirir. Bu siirece "kargi-fiillesme" diyoruz
(bkz. a.g.y.: 151). Fiillesmede kisi olay1 ele gecirerek mevcut hale
getirir, kargi-fiillesme siirecinde ise olay kisiyi ele gecirir. Dolay1-
styla kisinin belirlenebilir bir simdi veya fiili bir kimlik ile higbir
iligkisi kalmaz; "hala-gelecek ile coktan-ge¢mis arasinda boliinmiis
"gayrigahsi bir an harig tabii". Bu bakimdan olayin simdisi, ge¢cmi-
sin ve gelecegin gidisatin sinirlarindan koparildig: ve tek bagina,
"steril” tekillikler ¢er¢evesinde ele alindig bir simdidir.

Bir yanda olayin gerceklestirilen iiretken kismi, 6biir yanda ger-
ceklestirilemeyecek steril kismi. Nitekim iki sey olur: fiillesme ve
karsi-fiillesme (151-2). Gidisatta olayin fiziksel fiillesmesi, failin
kargi-fiillesmesi yoluyla ikiye katlanir. Fail tam da bu ikinci siireg ile
metamorfoza, transmutasyona ugrayip "kendi olaylarinin faili" olur
(150). Kisi bir yandan ani ele gecirmeye caligirken, bir yandan da
doniigmeli, &nin zehrini yutmahdir. Olaya "layik olmalidir” (148).
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Olayin iki yani birlikte ele alindiginda bize dzgiirliigilin tam tanimini
verir: "Ozgiir insan olayi ele gegirir ve karsi-fiillesmesini eyleme
vurmaksizin bizatihi fiillesmesine izin vermez" (152). Etige gelince,
kisi "basina gelenlere layik olmayan biri olmamalidir” (149).

Oyleyse devrim, akisim degistirip yeni bir gelecek getirme dii-
siincesiyle zamana, simdiye miidahale etmektir. B&yle bir miidahale
daima stratejik bir karar1 gerektirir, 4m "ele gecirmeye" calisir; bu-
nunla beraber &na layik hale gelmeye hazirlikli olmayi, an tarafin-
dan "ele gecirilmekten", yani kendini 4na kaptirmaktan dogan bir
sarhoglugu da gerektirir. Biitiin bunlara bir de su yukarida gecen
"umarim"da beliren yeni vaadini eklersek, antik Yunanca kairos soz-
cligliniin icerigine variriz.

"Sarhos" olan fail de en az stratejist kadar gereklidir. "Devrimin”
"tarih” perspektifinden, yani "nesnel" olgular ve ¢ikarlar agisindan
diisiiniilemez olmasinin nedeni budur. Ne zaman ki insanlar arzula-
rint devrimci oluslara yatirir, bir olay: ele gecirmeyi ve kendilerini
olaya kaptirmayi arzular, igte 0 zaman devrimin anlami/hissi ortaya
cikar ve insanlar devrimi "gorebilir". Heyecan yoksa dramatizasyon
da yoktur. Sarhos olmadan, isyan diye bir sey de olmaz.

Bugiiniin ilerici liberalleri ¢ogu zaman bir "devrim"e (daha radikal bir
Ozgiirlestirici siyasal harekete) katilmak istediklerini sdyleyip dert yanar,
fakat bu devrimi ne kadar arasa da bir tiirlii "goremez" (toplumsal uzamin
neresine bakarlarsa baksinlar, boyle bir faaliyetle ciddi ciddi ugragacak ira-
deye veya giice sahip bir siyasal fail goremezler). Kismen haklilik pay1 ola-
bilir; fakat bizzat bu liberallerin tutumunun da sorunun bagl basina bir par-
¢ast oldugunu eklemek lazim. Devrimci bir hareket "goérmek" i¢in dylece
beklersek, boyle bir hareket elbette asla ortaya ¢ikmayacak, kimse bunu
gormeyecektir. Hegel'in goriiniigleri asil gerceklikten ayiran perdeye dair
soyledikleri (goriiniis pecesinin ardinda higbir sey yoktur; bakan 6zne ora-
yane koyarsa o olur), devrimci siiregler icin de gecerlidir: "Gormek" ve "ar-
zu" burada ayrilmaz bir bigimde birbirine baglidir, yani devrimci potansi-
yel nesnel bir toplumsal olgu gibi orada dylece kesfedilmeyi beklemez, onu
ancak "arzuladigimiz” (bir hareketin parcasi oldugumuz) sl¢iide "gorebili-
riz". (Zizek 2007¢: 5)

Olay1 arzulamayanlar onu goéremez. Olayin ele gecirmedikleri, ola-
y1 ele geciremez. Onlara gore kosullar isyan, devrim veya elestiri
icin asla yeterince olgunlagmis degildir; "zamansiz" olanin zamani
asla gelmez.
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Kitap Hakkinda

Kitabin arkasinda yatan baglica fikir, giiciil (fazla) ile fiili (eksik)
arasindaki iligki yoluyla toplumun paradoksal kurulumudur. Bu ya-
pisal diizeyde, isyan, devrim ve elestiri kavramlarini toplum para-
doksunu ifade eden olaylar olarak ele aliyorum. Olayin ii¢ boyutu,
yani mekénsallik, zamansallik ve tekillik arasindaki karmagik iligki-
ler bu baglamda belirleyici.

Ikinci, tematik bir diizeyde, isyan, devrim ve elestirinin para-
doksal dogasina odaklaniyor, karsi-isyan, karsi-devrim ve karsi-
elegtirinin rolii iistiinde duruyorum. Karsi-devrim imkam devrim
dahilinde var olur. Tiim devrimler karsi-devrime yol agma potansi-
yeli tagir. Benzer sekilde, isyan iktidar tarafindan ele gegirilebilir,
elestiri her an idari bir dispozitife doniigebilir. Bdyle siiregler yasa-
nabilir ¢iinkii isyan, devrim ve elestiri esasen paradoksal fenomen-
lerdir.

Son olarak, tigiincii bir diizeyde de siyasetin paradoksal 6zellik-
lerine egiliyorum. Kitabin ortiik argiimanlarindan biri, siyasetin her
zaman bir risk siyaseti oldugu, her siyasal miidahalenin kétii sonug-
lar verebilecegidir. Boyle paradoksal bir boyutu olmasaydi, siyaset
salt bir teknige, "iyi toplum" yapma kilavuzunu andiran bir seye do-
nerdi. Bu durumda siyaset rutin bir prosediire, halthazirda kurulu bir
siyasal uzam icinde miicadele etmekten ibaret bir "hafif siyasete”
indirgenebilirdi. Fakat siyaset, siyasal uzami yeniden sekillendirip
yeni bir siyaset sahnesi de tesis edebilir. Siyaset paradoksunun ze-
mini bu ikilik, siyasetin bu iki anlamidir: mevcut diizenin devami
olarak siyaset ve verili olandan bir kopus olarak siyaset. Kitap bu
paradoksu ele alirken ii¢ hat izliyor. Uzamsallik ¢ergevesinde, siya-
seti fiili ile giiciil arasindaki etkilesim baglamina yerlestiriyor. Za-
mansallik ¢ercevesinde, tiim siyasal kararlarin "olagelen” ile "gele-
cek olan” arasindaki paradoksal iligkiyle ister istemez ugragsmasi ge-
rektigini; ayn1 zamanda, bu ikisi arasinda istikrarli bir sentez imkant
olmaksizin, (rasyonel) strateji ile (rasyonel olmayan) sarhoslugu
birlestirmeye caligmasi gerektigini vurguluyor. Tekillik ¢ergevesin-
de ise siyasetteki tekilliklerin diglanmasi ve dahil edilmesi mesele-
sine, keza tekillik ile evrensellik iligkisine odaklaniyor.
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Kitabin baslangic noktasi, devrimin bir fikir oldugudur. Dolay1-
styla devrim kavraminda iitopik bir damar olmas: kac¢inilmazdir, ki
bu da "iitopik" devrim anlayisi ile "bilimsel” devrim anlayis: arasin-
da kesin bir ayrim yapmay1 sorunlu kilar. Bu nedenle, devrim ile is-
yan arasinda nispeten yakin bir iliski oldugunu savunuyorum. Nite-
kim buraya kadar "isyan" (revolt) ve "devrim" (revolution) s6zciik-
lerini pek ayrim yapmadan, neredeyse birbirinin yerine kullandim.
Gelgelelim ilerledikge, iki kavram arasinda 6nemli farklar belirecek.

Gerektiginde, Hobsbawn (bkz. 1965: 1-8) gibi tarih¢ilere uyarak
"isyan"1 gorece Orgiitsiiz, bireysel veya kolektif bagkaldir olarak ta-
nimliyorum. Bu anlamiyla isyanin uzun bir modern-6ncesi tarihi
vardir; dahasi, bu anlamda isyan modernlikte de varligini siirdiiriir.
Diger taraftan devrim, kapitalist gelisme ve kapitalizm analizi ile
yakindan alakali olan modernligin bir kavramidir. Dolayisiyla dev-
rim vaadi modern bir vaattir; zuliim ve adaletsizlik gibi kadim so-
runlara verilen modern yanittir devrim. Nitekim modernlik, Thomas
More'un bile yer-olmayan seklinde tahayyiil ettigi litopyay tilkiisii
haline getirmeye meyillidir. Fakat bugiin, yani ge¢ modernlikte, is-
yan hem saf siyasetin bir figiirii olarak hem de siyasal tutkularin go-
rece kendiliginden eyleme vurulmas: bigiminde yeniden ortaya ¢ik-
tikca, geri geldikge, isyan ile devrim arasindaki ayrim genellikle ye-
rinden edilmektedir.

Ne var ki isyan ve devrim tarihine odaklanmiyorum. Bir¢cok
okur isyan, devrim ve elestiri hakkinda bir kitaptan daha fazla tarih-
sel tartigma bekleyecektir. Fakat elinizdeki kitap daha ziyade top-
lum felsefesine odaklaniyor. Kitabin bir disiplin olarak toplum fel-
sefesini ele aldig1 da sanilmasin. Bu kitap disipliner, ¢apraz-disipli-
ner veya disiplin-sonrasindan ziyade, disiplinlerden azade bir dii-
slince diizlemi kurmaya ¢alisiyor. Sunu da pesinen belirtmekte fay-
da var: Burada isyan, devrim ve elestiri 6znel veya nesnel "¢ikar"
acisindan ele alinmiyor. Dolayisiyla elinizdeki kitap, siyaseti ¢ika-
rin miizakeresi olarak goren genel geger sosyolojiye de, devrimi is¢i
sinifinin "nesnel ¢ikar1” olarak gérmekte israr eden bazi Marksist
geleneklere de mesafeli duruyor.

Sadece belli noktalarda ve sadece nispeten, bu kavramlar tarih-
sel gercevede ele aliyor ve fiili isyan ve devrimlerle, sézgelimi Spar-
takiis isyam ve Fransiz Devrimi'yle ilgili kisa tartigmalara giriyo-
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rum. Cok gegcmeden, devrime ve isyana yapilarinda merkezi yer ve-
ren teorilere, yani isyan ve devrim teorilerine geciyorum. Isyan ira-
desini analitik bir muamma gibi ele alan teoriler yerine, bu iradeyi
icsellestirerek yol gosterici ilkesi sayan, onunla 6zdeslesen 6zgiir-
lestirici teorilerle, keza radikal degisime istirak etme arayigindaki
devrimci teorilerle ilgileniyorum. Ik grup gercevesinde, Nietzsche,
Foucault, Deleuze, Agamben, Derrida, Ranciére gibi ¢ok cesitli sah-
siyetlerin yer aldig1 bir gelenegin yan sira, Marksist ve Nietzscheci
perspektifleri sentezleyerek radikal degisimi bir "olay" olarak ele
alan elestirel teori gelenegine odaklaniyorum. ikinci grup gerceve-
sinde ise Jakoben, Marksist, Leninist, Maoist devrim anlayislar ile
Badiou, Zizek, Hardt ve Negri'nin giincel yaklagimlarina odaklani-
yorum.

Kitap bu envai ¢esit teoriyi diyaloga sokmuyor, "ayrigmali bir
sentez"le bir araya getiriyor; yani farkliliklar1 icinde benzerlik veya
benzerlikleri i¢inde farklilik gosteren, bazi noktalarda kavusup ba-
zilarinda ayrigan bu teorileri, diyalektik bir sentez icinde birlestir-
me niyeti olmaksizin bir araya getiriyor (bkz. Deleuze ve Guattari
1983: 75-83; Badiou 2000: 22). Bu radikal teorilerin, aralarindaki
Onemli ayriliklara ragmen, bazi ortak 6zlemlerde (6rnegin 6zgiirles-
me) paradoksal bir bigimde ¢akigmalar1 ve ortak diigmanlara (6rne-
gin hakim ideolojilere) karsi birlegsmeleri ilgimi ¢ekiyor. Aymi sekil-
de, ortak diigmanlara ragmen nasil birbirlerinden ayrildiklariyla da
ilgileniyorum.

Isyan, devrim ve elestiriye yonelik mevcut perspektiflerin bir
haritasin ¢ikarmak bu isin bir pargasi. Gelgelelim elinizdeki kitap,
yukarida sayilan teorilere bir giris kitab1 degil temelde. Bilakis, is-
yan, devrim ve elestiri konusunda bu teorilerle "birlikte diiglinme-
ye" ¢aligiyor; bu sayede hem teoriler arasi dayanigmay1 hem de ara-
daki ihtilaflar1 kendi ¢er¢evesine katiyor. Bir bagka deyigle, kitabin
amacl tefsirden ziyade (isyan, devrim ve elestiriyi) temalagtirma.

Kitabin baslica katkisi, toplum paradoksunu agikga ifade etmesi;
isyan, devrim, elestiri baglaminda paradoks kavramini isleyerek si-
yasali yeniden inga etmesi. Bu ¢ercevede, isyan ve devrim ile biyo-
politik arasindaki bag iizerinde de duruyorum. Bu bag 6nemli, ¢iin-
kii 6zellikle 1960lardan sonra isyan ve devrim kavramlar sosyo-
ekonomik alandan biyopolitik alana kaymig gibi goriiniiyor. Son
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olarak, hem isyanin hem de devrimin fiili gercekligin elestirisini
icerdigi diisiiniiliirse, isyan/devrim ve elestiri arasindaki yakin ilis-
kinin icerimleri de kitabin merkezinde yer aliyor. Bu baglamda, is-
yan/devrim hakkinda teoriler ile 6zgiirlestirici veya devrimci teori-
ler arasinda ayrim yapmak da bir o kadar uygun gériiniiyor.

Kitabin sonunda bir sonraki devrim nasil yapilir kilavuzu olma-
yacak maalesef. Bir devrim teorisine yonelik oneriler olacaksa da,
benim esas ugragim devrim kavramini giiciil bir potansiyellik olarak
ele almak. Her seyden 6nce, tarihin sonunda beliren bir "aydinlan-
ma projesi” bu benimkisi. Zamanimizda bastirilan/revize edilen bu
ii¢c kavramuin, yani isyan, devrim ve elegtiri kavramlarinin bu "son"a
iligkin nelere 151k tutabilecegini soruyorum.

Kitabin igerigi

I. Kisim isyan ve karsi-isyan ile ilgili. Buradaki temel soru, isyanin
yeni degerler yaratmaktaki rolii hakkinda. 1. Béliim'de isyan kavra-
min1 ele aliyor, yasam, toplumsallik ve elestirel diisiince ile alakasi-
ni1 ortaya koyuyorum. Bu boliimde isyani anlatan esas figiir tekrar.
Nietzsche ve Deleuze'ii izleyerek isyanin nihilizme kars1 oynadig:
rolii vurguluyorum; nihilizm insanlik ile diinya arasindaki bagin kop-
masi1 demekse, isyan da bu bag1 yeniden tesis etme meselesidir. Is-
yan bunu yaparken, fiili olanin digladig1 bir potansiyelligi aciga ¢1-
karir. Fakat isyan, ancak 6zdesliklerin bir karsi-fiillesmesini igeri-
yorsa bir olay olabilir.

2. Boliim isyanin siyaset ve zamansallik ile baglantisini kuruyor
ve bunu yaparken kairos kavramim kullaniyor. Fiili ve giiciil alanla-
ra aracilik etmekte ve yeniyi var etmekte kairos'un rolii tartigiliyor.
Kairos'un ani ele gecirmekten ibaret olmadigini 1srarla vurguluyor,
karar Aninin sadakat de gerektirdigini soyliiyorum. Bunu takiben
"istisna hali"ni bir kargi-isyan érnegi olarak tartistyorum. Istisna ha-
li ile kairos arasindaki yapisal benzesiklik 6nemli. Daha sonra Ben-
jamin ve Agamben'i izleyip siddeti devrimci siddet ve devlet siddeti
diye ikiye ayiriyorum. Devlet iktidarinin tahammiil edemedigi nedir
sorusunu tartistFim béliim sonunda, tekil kalma talebinin her radi-
kal isyan siyasetinin merkezinde oldugunu 6ne siiriiyorum.
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3. Boliim'de isyan ve siyaset iligkisini genisleterek 6zne mesele-
sine bagliyorum. Oznelesme, bir tarihsel durumu kutuplagtiran bir
etki, tarihselin haricindeki bir olay olarak ele aliniyor. Burada dort
temel "6zne etkisi” tartisiliyor: iistben, kaygi, cesaret ve adalet. Bu
tartismadan sonra, iistben bigimine biiriinen modern hukuka isyan
etmenin ister istemez bir mazosizm ani, karsi-fiillesme ani icerdigi
iddia ediliyor. Son olarak, isyanin siyaset ile nasil iligkilenecegi so-
rusuna cevap arayan boliim, Badioucu anlamda bir "saf siyaset'e
doniiyor.

I. Arasoz Kubrick'in Spartakiis filmine odaklaniyor. Spartakiis
ismi siyasal, tarihsel ve 6znel arasindaki iligkiyi sentezleyen bir si-
yasallagma jestini anlatiyorsa eger, bu boliim de "Kubrick'in Sparta-
kiis filmi Spartakiis-olayina sadakat gosterebilmekte midir?" diye
soruyor. Tartigmadaki kilit kavram ise dirilme.

IL. Kisim devrim ve kargi-devrim ile ilgili. Bu kismin diizenlen-
mesine yon veren ilke, bir siyasal 6znenin miidahalesi ile tanimla-
nan tarihsel donem ya da diziler (bkz. Badiou 2009a: 92). 4. B6liim
bu anlamda bir dizi olarak Jakoben siyasetini ele aliyor. Buradaki
ana kavram demokrasi. Ik 6nce Fransiz Devrimi perspektifinden
demokrasinin orijinal anlamini tartistyorum. Daha sonra giiniimiiz
demokrasisine doniip 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik kavramlarinin
modernlikte nasil "revize edildigini" sorguluyorum. Bu kavsaktaki
onemli nokta, demokrasinin nasil olup da zaman i¢inde idari bir teri-
me doniistiigii, sonsuz sayida sonlu kiiltiirii ve biyopolitik toplulu-
gun kendini evrensellestirmesine izin vermeksizin nasil bu sonlu-
luklan yonetmekte kullanildigt.

5. Boliim modern siyasetin bir bagka tarihsel dizisi olan sinifa
odaklaniyor. Bir siyasal 6zne olarak "proleter” hafizay1 kateden bo-
limde, ozellikle proletaryanin tekilligine iligkin iki farkli anlayis,
iiretkenlik olarak tekillik ile negatiflik olarak tekillik lizerinde duru-
luyor. Bu iki anlayis ayn1 zamanda siyasal 6znelesmeyi nasil kav-
ramsallagtirmak gerektigi sorusuna verilen iki farkli cevaptir. Gel-
gelelim iki farkli cevapta da siyasal 6zne ileride "gelecek” bir sey
olarak kalir ve siyaset de mevcut kimlikleri temsil etme degil yeni
bir 6zne iiretme faaliyeti olarak degerlendirilir. Bu boliimde Marx'in
tekrar anlayigina, yani trajedi ile komedi/fars arasindaki iligkide te-
mellenen devrim teorisine de deginiyorum. Boliimiin sonunda, saf
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siyasetin bir elestirisiyle birlikte, iktisadin siyasetteki rolii vurgula-
niyor.

6. Boliim, Leninist diziyi tartigip kairos kavramai ile iligkisini ku-
ruyor. Buradaki temel sava gore, hakiki bir siyasal miidahalede ka-
iros'un iki boyutu, yani strateji ve sarhosluk materyalist baglamda i¢
ice gecmis olmalidir. Derrida'yi takiben, iki boyut arasindaki iligkiyi
catigki yerine ¢ikmaz diye nitelemenin daha iyi olacagini savunuyo-
rum. Sonrasinda ise iki kargi-devrim figiirii olarak fasizm ve Stali-
nizmin giincelligini tartigiyorum. Konsensiisiin ve nesnel bilginin
Stalinizmdeki rolii burada 6nemlidir, zira Zizek ve Badiou da bura-
dan hareketle Stalinizm ile giiniimiiz liberal demokrasisi arasinda il-
ging bir benzerlik kurarlar.

7. Boliim, siyasal 6zne olarak "kitle" kavramini ele alip modern
siyasetin son dizisi olan kitle siyasetini tartisiyor. Kiiltiir Devrimi ve
68 Mayisi kitle siyaseti ornekleridir, bu 6rneklerde yiizeye ¢ikan
kargi-devrim figiirii ise segimler. Bir zamanlar devrimci olanin bu-
giin iktidarin bir dispozitifi haline geldigi savi bu boliimde bir kez
daha vurgulaniyor. Boliimiin sonraki kismi, giinlimiiz liberal de-
mokrasisi ile sarklastirdig1 diismani Islami terdrizm arasindaki sid-
det iligkisi iizerinde duruyor. Bu baglamda siyasal teolojiye doniiyo-
rum. Schmitt'in egemenligi mesrulastirmaya ¢alisan siyasal teoloji-
si ile Taubes'in egemenligi gayrimesru kilan devrimci eskatolojisini
kargilagtirtyorum. Boyle bir kutuplagsmanin bugiin yerinden edildi-
gini 6ne siirliyorum; Schmitt'in siyasal teolojisini benimseyen tero-
re kars1 savas giderek bir "(t)erérler komedyasi“na* doniigiirken, El
Kaide terorii de —fikir diizeyinde— kiyamet eskatolojisinin farsi an-
diran bir versiyonuna benziyor.

Kitap, farkli yonlerde hareket eden fragmanlar/boliimler bigi-
minde diizenlenmistir. Bu fragmanlari bagka sekillerde bir araya ge-
tirmek miimkiin. 8. Boliim'de bu fragmanlan nasil sentezledigimi
anlatiyorum. Burada isyan ve devrimi, devrim hakkinda goriisler-
den ayirmak igin bir gergeve geligtiriyorum. Igkinlik felsefesi ile ag-
kinlik felsefesi olarak bilinen iki diigiince geleneginin birbiriyle ¢a-

* Shakespeare'in Yanlishklar Komedyasi'na (The Comedy of Errors) anigtir-
mayla, "terore karsi savag“in yapi itibariyle bir "komedi"ye benzemesi kastedili-
yor. Bkz. Diken, "The comedy of (t)errors”, www.lancs.ac.uk/fass/sociology/pa-
pers/diken-comedyofterrors.pdf (son erigim tarihi 26.09.2012). —y.n.
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kigtig1 ve birbirinden ayrildigi noktalar burada merkezi 6nem tagi-
yor. Ikisi arasindaki iliskiyi ele almanin en iyi yolu ayrismali sentez
ve tartigmaci iliskiden gecer; buna karsilik, iki diisiince gelenegi de
var olan ile karsitlik iligkisi igindedir ve bu agidan ayni taraftadir. Bu
boéliimde tomurcuklanan temel karsitlik iligkisi glinlimiiz liberal de-
mokrasisi ile komiinizm fikri, yani fikirsiz bir diinya ile diinya-siz
bir fikir arasindadir.

II. Araséz'de, bir pasif nihilizmin "mutluluk” tasvirini karsi-dev-
rimeci bir siyasal ve etik ideal mertebesine yiikselten Huxley'nin dis-
topyact romani Cesur Yeni Diinya'mn giiniimiizdeki gecerliligini
tartisiyorum. Huxley'nin hedef tahtasinda Stalinizm olsa da, Cesur
Yeni Diinya giiniimiiz "demokratik" totalitarizmini de tekinsizce ay-
dinlatiyor. Biyopolitik, nihilizm ve sebeke toplumu cergevesinde bu
benzesikligi tartisiyorum.

I11. Kisim elegtiri ve karsi-elestiriye odaklaniyor. Karsi-elestiri,
elestirinin susturulmasindan ibaret degil, revize edilip yayilmasi
olarak da anlagilabilir. 9. B6liim teorik bir vakaya, “elestiri sosyolo-
jisi"ne odaklanmyor. Elestiri sosyolojisinin alameti farikasi, “elesti-
rel teori"ye, elestirinin temellendigi normatif teamiillere (mesrulas-
tirma rejimlerine) iligkin bir analiz ilave etmesidir. Elestiri sosyolo-
jisindeki bu gayretin, elestirel teorinin mantiginin dikenlerini ayik-
layip radikal taraflarini torpiiledigini one siiriiyorum. Bu "refor-
mist" operasyonda 6zgiirlesme vaadi kaybolur. Sonug olarak elesti-
ri sosyolojisi, kapitalizmi asmayi1 degil onu yine kapitalist kalacak
sekilde doniistiirmeyi dener. Buna karsilik s6z konusu boliim, eles-
tirinin megrulagtirmaya indirgenemeyecegini iddia ederek, radikal
elestirinin ¢ergevesini tanimliyor ve "reformist” elestiriden ayiriyor.

10. Boliim, isyan, devrim ve elestiri kavramlar arasindaki asli
bag1 mesele ediniyor. Ranciere'in dedigi gibi elestiri her zaman an-
lagmazlig1 icerir ki bu her seyden 6nce konsensiis konusunda bir an-
lagsmazliktir. Bu boliimde iki radikal elestiri bi¢imi, estetik ve top-
lumsal elestiri arasinda bir ayrim yapiltyor. Bunlarin ikisi de bir 6z-
giirlesme fikri koyutlar fakat bunu farkl sekillerde, iki farkli ufukta
yapar: poiesis ve praksis. Boliim daha sonra estetik ve toplumsal
elestirinin "cakigmasi1” olarak anlasilabilecek bir komiinizm fikri-
ne doniiyor. Bu "¢akismay1” ayrismali sentez ¢ercevesinde tartisip
elestiri olarak komiinizm iizerinde duruyor ve bunun paradoksal bir
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idea(l), yani fikir/idea/ideal olarak ontolojik komiinizm ile farkli-
liklarini ortaya seriyor.

Sonsoéz ise Misir isyam baglaminda komiinizmin giincelligiyle
ilgili. Bu baglamda olayin "ipligine", yani tekil, giiciil ve kairolojik
olan arasindaki baga doniiyor. Bir olayla, yenilik labirentiyle karg1-
lagildiginda, ¢ifte olumlama her zaman ¢ok 6nemlidir. Olaya "evet"
demenin hemen ardindan mutlaka bir "miidahale” gelmelidir.
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ISYAN VE TEKRAR

Pargalarina ayirip inceleyecegim, ama derisinden derine gi-
demiyorum; onu tanimiyorum, asla tanimayacagim. Peki bu
balinanin kuyrugunu bile tanimiyorsam bagini nasil anlaya-
cagim? Hele ki yiiziinii; bir yiizii bile yokken? Alt tarafimi,
kuyrugumu géreceksin, diyor sanki, fakat yiiziim sana goriin-
meyecek. Alt tarafim segemiyorum ki; yiiziim yiiziim deyip
durduguna da bakmayin, tekrar séyliiyorum, yiizii falan yok
bunun. (Melville 1998: 339)

MELVILLE'IN ANLATICISI Ismail, Moby Dick'i tasvir etmenin imkén-
sizhigin1 boyle tarif eder. O "bembeyaz" farksizhig1 ve belirsizligiyle
bu acimasiz balina tam bir canavardir, "evrenin insafsiz bosluklari-
m1 ve yogunluklarini” animsatan bir "Leviathan"dir. Iste bu yiizden
konugmayan, sessiz bir Tanri mertebesine ¢ikanlmistir; yiizsiiz, an-
lam vaat etmeyen, ¢oktan 6lmiis ve dolayisiyla oldiiriilemez olan
bir Tanr'dir (Melville 1998: 175, 310). Nasil ki Ismail Moby Dick'i
tasvir edemiyorsa, "bu Eyiip'iin balinasin kiifiir ede ede takip eder-
ken diinyay1 dolagan" Ahab da onu bir tiirlii 6ldiiremez. Ahab'in ba-
sina gelenleri kabullenmeyip haline isyan etmesi, Kutsal Kitap'taki
Eyiip'iin isyamimin modem versiyonudur. Moby Dick'te tecessiim
eden evrensel farksizliga ve yabancilagmaya isyandir. Moby Dick
ateist bir tanri, "Tanri'nin 6ldiigii" zamanlara uygun bir tanridir; ama
ayni zamanda bir canavardir, 6zgiirliigii kisitlayarak isyana kigkirtir
(bkz. Friedman 1963: 398-9).

Melville'in Moby Dick'i bir "absiird" metaforudur. Camus'ye go-
re absiird kavrami, agkin bir anlami olmayan veya kendi basina sahi-
ci degerler olusturmayan igkin bir diinya algisinda temel bulur. "Ab-
stird" hissi insanin "mutluluk 6zlemi" ile diinyanin kayitsizlig1, "abes
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sessizligi" arasindaki geligkiden dogar (2005: 26). Camus, boyle bir
absiirdliik karsisinda diigiinme ve eylemenin ilk isinin, bu absiirdlii-
giin varligini inkar etmek yerine olumlamak oldugunu sdyler. Ya da
Nietzsche'nin sdzleriyle, "varolugu oldugu gibi, anlamsiz veya amag-
s1z" bir sey olarak kabul etmek gerekir (1967: 35-36). Bu diinyanin
digsal, duyu-iistii bir anlami olsayd: bile, onu anlayamazdik: "Bu
diinyanin onu asan bir anlami var m1 yok mu bilmiyorum. Fakat o
anlami bilmedigimi biliyorum ve o anlami hemen simdi bilmek be-
nim i¢in imkéansiz" (Camus 2005: 49). Bagka tiirlii diisiinmek veya
eylemek nihilizmdir, yani giiciin eksikligi, diinyay1 oldugu gibi ka-
bul edememek; diinyanin bir amag, birlik ya da anlamdan yoksun
oldugu gercegine hing duymak. Diinyanin anlamsizligina ve kaosu-
na katlanabilmek i¢in, nihilist ona bir anlam atfetmeye ¢aligir, diin-
yaya yaniltici bir biitiinliik dayatir (Nietzsche 1967: 12). Dolayisiy-
la hem Camus hem de Nietzsche i¢in, nihilizm kéken itibariyle, diin-
yevi yasamin 6tesinde bir duyu-iistii alana, diinyanin absiirdligii
i¢in teselli vadeden bir alana kagma amaciyla tektanrili dinlerin, as-
kin bir Tanr1'nin icat edilmesidir. Bu nihilizme kars1 i¢kinlikte 1srar
edilmelidir. Diinyamiz, digsal bir sebebi veya nihai bir amaci olma-
yan bir diinyadir; diizen i¢inde gibi goriinen seylerin aslinda absiird
kaosun teleolojik olmayan bir oyunundan ibaret oldugu bir olus
diinyasidir. Ebedi kategoriler, mutlak hakikatler veya zamansiz ol-
gularin olamayacagi bu diinyada, degisim de tek yonlii bir evrime,
yani ilerlemeye indirgenemez (bkz. Nietzsche 1959: 83, 1967: 35-36).

"Bagkaldiriyorum, oyleyse variz"

Ne var ki, kisinin kendini absiirdliige kaptirarak her tiirlii sahicilik
arzusundan vazgegmesi gerektigi anlamina gelmez bu. Oyleyse in-
sanlarin sahicilik veya mutluluk arayisi ile absiird arasindaki gelis-
kiye nasil yaklagmali? Nihilist olmadan absiirdliige nasil "hayir" de-
nebilir, absiirdliik nasil olumsuzlanabilir? ik bakista, bu celiskiye
verilecek cevap isyandir. Nihilizm sorununa dayanan isyan kavra-
mi, absiirdliikten "ok gibi firlama", yani sigramadir; sahicilik arzusu
ile bizi ¢evreleyen absiirdliik arasinda "siirekli bir yiizlesme", reel
diinyaya —agkinlik yanilgisina boyun egmeden— meydan okumadir
(Camus 1953: 270, 2005: 52). Absiirdliik karsisinda, fiili veya felse-
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fi intihara teslim olmaksizin elde edilebilecek yegane kesinlik éimi-
di, yegéne sahicilik bi¢imi isyandir.

Herseyin... absiird oldugunu ilan edebilirim, fakat kendi beyanimin ge-
gerliliginden siiphe edemem; en azindan kendi itirazima inanmam gerekir.
Absiird deneyim dahilinde, bunun ilk ve tek kanit1 bagkaldiridir. (16)

Demek ki isyan iiretkendir; deger liretir, Metodolojik siipheyi temel
alip refleksif bir bicimde asgari bir kesinlik inga eden Kartezyen co-
gito gibi ("Sliphe ediyorum, dyleyse varim"), bagkaldiran insan da
absiirdliigii kivirarak, kendine dondiirerek paradoksal bir kesinlik,
degerlerin temel bulacag: ortak bir zemin yaratir: "Bagkaldiriyo-
rum, dyleyse variz" (28).

Bagkaldiran insan, adaletsiz otorite veya durumlara "hayir” di-
yerek sinir ¢izen, bir smir ¢izgisi ceken kisidir; Camus'niin belirttigi
gibi, her isyan bir adalet anlayis1 /hissi gerektirir: Daha ileri gitmeye
hakkin yok. Isyan bu bakimdan var olan degerlerin degerini sorgu-
layarak baslar. Bu meselenin pragmatik bir dogasi vardir, s6z konu-
su olan degerlerin hangi ilkelere gore iiretildigidir. Dolayisiyla "sor-
gulama'nin pratik bir imhay1 icermesi, var olan nihilist dogmalar:
feshetmesi kaginilmazdir. Nihilist "putlara” isyan etmek i¢in "bal-
yoza", yani siddete gerek duyuldugundan, "hayir" diyerek bagkaldi-
ran insan yikici bir karakterdir.

Peki bu bagkaldiran, yikici "hayir" akildisi bir jest midir? Siiphe-
siz, var olani reddetmekte aklin oynayacag bir rol vardir. Ornegin
Marcuse, negatif akil ile bagkaldir1 arasinda dogrudan bag kurar:
Verili olan, bir nesnenin dolaysiz goriinme bicimi "negatif"tir, yani
nesnenin "gercek potansiyelleri” esasen heniiz fiillesmemigtir. Nes-
ne ancak bu negatifligi, yani verili olanin i¢kin sinirlamasini asma
slirecinde hakikatine erigir. Hakikate erigsmek i¢in verili olan1 yok
etmek bu yiizden gereklidir; akil fiili olani, seylerin verili durumunu
degistirip ¢ozer ve nesneler ancak bu "dolayim" yoluyla ideasina
uygun hale gelir (1955: 26). Bir seyin hakikati giiciil potansiyelle-
rinden, keza fiili durumundan, o seyin ne olmadigindan olustugu
icin, elestirel aklin gorevi de fiili bigimlerin sakladig: bu potansiyel-
leri sezdirmek, dogrulamakur. Ustelik, "negatif" her fiili gergekli-
gin merkezinde bariz olan verili bir durumun hakiki olmadigini gos-
teriyorsa, o zaman "var olan higbir sey verili bi¢ciminde hakiki degil-
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~or

dir" (123). Isyan bu "negatifligi" agiga vurup fiili olanin digladig
potansiyelligi ortaya ¢ikarr.

Ne var ki isyan hakkindaki son séz akil degildir. Isyan, ancak
varligin 6zii Logos olarak anlagildig: miiddetge akla ihtiyag duyar
(bkz. Marcuse 1969: 102-5). Aklin ardindaki gercek giic ickin biril»
kedir: Nietzsche'nin Tanri'min agkin yargisinin yanina yerlestirdigi
gii¢ istemidir. Bir bagka deyisle, isyan ayn1 zamanda bir istem, diirtii
ve arzu meselesidir. Gelin bu noktayi tartigirken arzulan denetleyip
duyular alanini agmada aklin ehemmiyetini agiklarken Kant'in kul-
landig1 o meghur 6rmege bakalim:

Varsayalim ki, birisi, arzu ettigi nesne ve firsat kargisinda oldugu za-
man, haz egilimine kargi1 koyamadigini bir 6ziir olarak 6ne siirsiin. Acaba
bulundugu evin 6niine bir daragaci kurulmus olsa ve bu kisi bu hazz ta-
dartatmaz asilacak olsa, egilimini yine de baski altina alamaz m1yd1? Ne ce-
vap verecegini bulmak i¢cin uzun uzadiya diisiinmeye gerek yok herhalde.
(2004: 30)

Kant burada, daragacinin caydiricihigi sayesinde, bu kisinin arzularn
dogrultusunda hareket etmeyecegini varsayar. Fakat birisinin kapi-
dan c¢ikar ¢ikmaz "daragacina asilacaginm ya da bagka bir sekilde 61-
diiriilecegini bile bile bir kadinla yatmasinin imkénsiz olmadig1"
durumlar da vardir (Lacan 1992: 109). Ornegin "sapkinlik"ta, tutku-
lar yasa ile ihlal arasindaki, haz ilkesi ile gerceklik ilkesi arasindaki
makul diyalektigin belirledigi sinirlarn agar ve gergegin diizeyine,
"makul yollarla tatmin edilmekle yakindan uzaktan alakasi olma-
yan" diirtiiler mekénina ulagir (110). Isyanin da en az iktidar kadar
gergek, indirgenemez bir potansiyellik olmasinin, insanlarin bazen
"daragaclan ve makineli tiifeklere ragmen" hayatlarim tehlikeye at-
malarinin nedeni de budur (Foucault 2005: 264). i
Buna gore, teknik olarak isyan, kendini akilla megrulagtirmaksi-
zm diirtii ve istem ile iligki kuran "sapkin" bir faaliyettir. Burada "sap-
kinlik" halihazirda var olan kriterler dogrultusunda, énceden tesis
edilmis bir norma aykir1 olma anlaminda anormallik diye tanimlan-
muyor. Daha ziyade gayrigahsi, bilingdisy, giiciil bir alani belirlemeye
caligan seye; bilfiil, ampirik anlamda var olan fenomenlerden veya
bilingten ayr1 bir seye isaret ediyor. Sapkin, "arzuyu tamamuyla farkli
bir sisteme dahil eder ve bu sistemde igsel bir sinur, giiciil bir merkez
veya bir sifir noktasi rolii oynamasini saglar” (Deleuze 1990: 304).
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"Sapkin" bir jest olarak isyan, fiili duruma giiciil bir boyut katan
seydir. Her isyanin 6nermelere dayanan rasyonel igeriginin ardin-
da bir duygulamim kuvveti, yogun bir arzu vardir. Isyan tepkisel
giiclere kars bir isyan oldugu miiddetce, bu duygulanim kuvvetinin
olumlanmas1 isyan i¢in aslidir. Dolayisiyla ayni nefeste hem "hayir"
hem "evet" der ve sadakate deger bir seyler oldugunu onaylar. Bu
yiizden isyan, bagkaldiran insanin ugruna aragsal akli askiya alip
maglup olmayi, hatta 8lmeyi gdze aldig tiirden degerler meselesini
kaginilmaz olarak giindeme getirir. "Her deger bir isyana yol agmaz,
fakat her isyan ortiik bir degere dayanir” (Camus 1953: 20).

Ne var ki bu degerler bireysel degerler degildir; aksine, isyankar
bu degerlerin "kendisinde ve tiim insanlarda ortak" oldugunu hisse-
der; yani isyandaki olumlama "kisiyi agar" (21). Isyankar yalmz de-
gildir; ortak degerler temelinde bagkalariyla giiciil, "metafizik" bir
dayamsmaya girer. Insan dayanigmasi esasen isyandan dogar ve is-
yan "ancak dayanisma ile megrulagtinilabilir" (27). Isyanin kendi
(giiciil) anlami/hissi vardir, bagka bir (fiili) sebebi yoktur.

) Bagkaldirinin sebepleri zamanla degisir gibi goriiniir. Bir Hint paryasi,
Inka savasgisi, Orta Afrikali ilkel bir yerli veya ilk Hiristiyan cemaatlerin-
den birinin ilk tiyelerinden biri — bagkaldini deyince bu insanlarin her biri
bagka bir sey anliyordu. Hatta bagkaldin fikrinin bu fiili rneklerde higbir
anlami olmadigin bile rahatlikla iddia edebiliriz. (a.g.y.: 25, vurgu bana ait)

isyamn her dramatizasyonu, her tekrari bir fark, yaratici bir fazlalik,
yani yeni degerler Uretir. Bu anlamda olumsuzlama istemi isyanin
sadece bir yamdir. Diger yani ise, negatif olani bir tarafa birakip ye-
ni degerler yaratan olumlamadir. "Hayir"in ug noktasina ulagmasi,
tamamlanmasi ancak kendisini doniistiiriip bu diger nitelik haline,
olumlama haline gelmesiyle miimkiindiir; ayn1 zamanda acidan se-
vince, nefretten agka uzanan o Dionysosgu transmutasyon olan olum-
lama haline gelmesiyle (Deleuze 1983: 173). Oyleyse eskinin olum-
suzlanmasi yalnizca imha etmek i¢in degil, en azindan yeninin orta-
ya ¢ikisina yol agma potansiyeli barindirdig igin de gereklidir. "' Ve-
rili bir varolug bigiminin igerigini gézler 6niine sermesi igin yok ol-
masi gerekir. Yeni, eskiyi bilfiil olumsuzlamali, sadece bir diizeltme
veya revizyonla sinirli kalmamalidir” (Marcuse 1955: 141). Fakat
eger nefret agka doniigemez, isyan da bir olumlama &ni1 igermezse,
giiciil potansiyeller ile fiili ger¢eklik arasindaki gerilim ancak ¢ozii-
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liip soyut bir higlik haline gelir. Verili gergekligin kendisinden fark-
lilagsmasi, "olmadig1 seye doniismesi" olumlamanin bir sonucudur
(124). Isyanin imtihani budur: istemin yaraticiliga doniismesi. De-
mek ki isyan hakkindaki son s6z istem de degildir.

Gegmisi kurtarip her "boyle olduyu "boyle istedim de oldu"ya doniis-
tiirmek — bundan baskasina kurtulus demem! Istem — 6zgiirlestiren ve se-
ving getiren sey bu iste: Boyle biline! Fakat sunu da bilin: Istemin kendisi
de tutsaktir. Istem zgiirlestirir: Peki onu zincirlere baglayan nedir? "Boyle
oldu” — Istemin dis biledigi o feci 1zdirap budur. Olana kars: giigsiiz kalan
istem, gecmiste kalan her seyi Sfkeyle seyreder. Istem gegmise dogru ol-
maz; zamanl ve zamanin arzusunu kiramaz — iste istemin en feci 1zdirabl
budur. (Nietzsche 1961: 161)

Radikal ve Edilgen

Isyan absiirdliikten "kurtulmak" oldugu miiddetge, sadece istem te-
melli olamaz. Boyle girisimlerde "tutsag1" pusuda bekleyen iki tehli-
ke vardir. Birincisi, istem kendini "ahmakg¢a", nihilist intikam yoluy-
la saliverebilir. Bu intikam "istemin zamana duydugu antipatiden”
bagka bir sey degildir: Sonug olarak, gecmis degistirilemeyecegine
gore, "her seyin gelip gegmesi miibahtir" (Nietzsche 1961: 162). Or-
negin Moby Dick'e deliler gibi isyan eden Ahab, kendi nefreti yiiziin-
den harap olur. Ahab'1 Moby Dick'i 6ldiirmeye ¢alisirken gemisi ve
miirettebat1 dahil her seyini tehlikeye atan trajik bir kahramana do-
niigtiiren "korkung sirr1", intikam arzusudur (Melville 1998: 167).
Ahab "nefret yiiziinden" son nefesini balinaya kars1 vermeye hazir-
dir (507). Fakat intikam arzusu, ugrunda "tiim fani ¢ikarlan" feda et-
tigi "amacinin kor atesi”, Moby Dick'ten 6nce Ahab" yok eder (189).
Buradaki mesele "ates"in muglakligidir. Ates hakikat arayigini, haki-
katle kurulan bagi imler — atege tapan Ahab'in Prometheusgu yanidir
bu. Fakat ates sizi "sigratt181" gibi "yakabilir” de (450). Nitekim Mo-
by Dick'in baslarinda iimidin simgesi olan ateg giderek bir iimitsizlik
simgesine doniigiir, sonunda da paranoyak bir kapamma yol agarak
Ahab"1 ve miirettebatinin ekmek kapisi olan gemiyi yok eder. Ahab
diisiinmeyi birakir, delirir. "Seni altiist edip 6ldiirmesini istemiyor-
san, kendini atese koyvermeyeceksin" (380).
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En az ilki kadar netameli bir tehlike daha vardir: Yapilan hicbir
seyin geri doniisii olmadiginin "farkina varan” istem kendini edil-
genlestirir; istem, istememeye doniigiir (Nietzsche 1961: 162). Mo-
by Dick'in anlaticisi Ismail'in durumu budur. Ahab "delilik denen
keder”, Ismail ise "keder denen bilgelik"tir (Melville 1998: 380; ay-
rica bkz. Friedman 1963: 451). Ahab bosluga, giiciile temas etme
ugruna fiili varolusunu feda etmeye hazirsa, Ismail de kendine fiili-
yatta yer agma ugruna giiciilii feda etmeye razidir. Nitekim "metafi-
zik" bir bicimde, kendi bireyselliginin gemideki, yani toplumdaki
"anonim girketlerin" bir pargasi oldugunu algilar ve bu sayede inti-
kam yoluna bag koymug Ahab'in kindarligim elestirir (Melville
1998: 287). Fakat miirettebatin kurtulup karaya donebilen tek liyesi
Ismail "ne Ahab'a alternatif bir bakis agis1 gelistirebilir, ne de Ahab’
in ¢uvalladig: hakikat arayiginda basariya ulasir” (Friedman 1963:
91). Nietzsche'nin "son insan"1 gibi Ismail i¢in de zaman bos bir ha-
reketten, yasam ise anlamsiz bir siirecten, nihai felakete dogru yol
alan "alevler i¢inde bir gemi"den ibarettir (Friedman 1963: 86; Mel-
ville 1998: 378). Bu perspektif eksikligi ayni1 zamanda da istem ek-
sikligidir. Ne de olsa yorumlama, yani bir perspektif gelistirip yeni
degerler insa etme yetisi, diinyay1 aktif bir bicimde degerlendirebi-
len, keza temasa ederek algilayabilen bir kisilik, bir 6zne gerektirir.
Fakat modernlikte Tanr1 6lmiis, eylem imkénsiz olmustur. Inancint
yitirdigi kayitsiz, absiird bir diinyada Ismail de yabancilagmus, edil-
gen bir anlaticiya doniigmiigtiir:

Insan ile diinya arasindaki bag kopmustur. Bundan bdyle bu bag bir
inang nesnesi olmalidir ... Insani goriip duyduklarina yeniden baglayacak
tek sey diinyaya inancidir, (Deleuze 1989a: 171-2)

Nihilizm insan ile diinya arasindaki bagin kopmasi anlamina geldigi
miiddetge, nihilizme karg1isyanin sorunu bu bag1 yeniden kurmaktir.
Yabancilagmig modern insan ile diinya arasindakai iligki bu diinyanin
yeniden olumlanigi yoluyla, diinyaya "inanarak" kurulacaktir, fakat
Ismail bu inang sigramasimi yapamaz. Tipki Ahab'in fiili diinyay:
degersizlestirmesi gibi Ismail de degerleri degersizlestirir. Ahab'm
sigramasi (kendini) yok etmesine yol agar, Ismail'in bdyle bir sigra-
mayi goze alamamasi ise onu edilgenlige mahkiim eder: Bir tarafta
radikal nihilizm, 6biir tarafta pasif nihilizm — nihilizm meselesine
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verilmis iki isabetsiz yamt, iki bagarisiz isyan girigimidir bunlar.

Nihilizm koken itibariyle Nietzsche'nin "kaos", Camus'niin "ab-
siirdliik" dedigi durumdan agkn, aldatici bir diinyaya kagmaksa,
modernlikle veya "Tanri'min 6liimii"yle bu kokensel nihilizm ikiye
boliiniir: radikal nihilizm ve pasif nihilizm. Ilki, bu diinyay1 olum-
suzlamayi mantiken en ug noktasina kadar gétiirerek, yani fiili diin-
yay1 imha ederek askinliga ulasacaginda israr eder. ikincisi ise fiili
diinyadan hosnut hale gelerek giiciil boyutundan feragat eder. Bir
yanda fiilsiz giiciil, biir yanda ise giiciilsiiz fiili — diinyasiz degerler,
degersiz bir diinya. Dolayisiyla iki nihilizm arasinda, higlik istemi
(Ahab) ile istemin yok edilmesi (Ismail) arasinda tuhaf bir simetri
vardir. Bu iki z1t egilim ayni toplumsal uzamda yan yana gelir; para-
doksal bir bi¢imde, farkta birlesir, birlikte ayrilirlar.

Nitekim Nietzsche'nin nihilizm tarifi goyledir: "Nihilist, var
olan diinya i¢in olmamal: derken, olmali dedigi diinya igin de boyle
bir diinya yok diyen kisidir" (1967: 318). Bir taraftan var olan deger-
lere itibar edilmiyor, bir yandan da bu diinya muhafaza ediliyorsa,
pasif nihilizmle veya "degerlerin olmadig bir diinya"yla kars: karsi-
yayiz demektir (Deleuze 1983: 148). "Son insan" i¢cin yagam anlam-
dan yoksundur. "Verili gerceklik tek gerceklige doniisiir; amagctan,
birlikten ve hakikatten yoksun bir gergeklikte diinya da "degersiz
goriiniir” (Nietzsche 1967: 12-13). Diger taraftan, insan en yiice de-
gerlerinin gerceklestirilemeyecek degerler oldugunun farkina var-
d1g1 halde hala iimitsizce onlara tutunmaya ¢alisiyorsa, karsimizda
radikal nihilizm, diinyasiz degerler var demektir.

"Olagelen”, "Gelecek Olan"

Oyleyse isyan, radikal-pasif nihilizm agmazini agmalidir ve bunu an-
cak olumlama temelinde yapabilir. Diger bir deyisle burada 6nemli
olan, Nietzsche'nin bengi doniis doktrinindeki temel mesele, yani is-
temden olumlamaya gegistir. Bengi doniis "olusa var olma niteligi"
empoze etme anlamina gelir (1961: 330). Yasama ickin en yiice ilke
fark, yani Nietzsche'nin terminolojisiyle gii¢ istemi olduguna gore,
fark diinyasinda "aym" kalan, bengi "donen" tek sey farktir; yani olus
varliktir (Deleuze 1983).
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Nitekim bengi doniis doktrininin asli jesti, tiim degerlerin kay-
nag1 olan ickinlige sadakat g6stermek, absiirdliige ragmen "diinya-
ya sadik kalmaktir” (Nietzsche 1961: 42). Nietzsche'nin geytani bu
baglamda sdyle konugur:

Simdi yasadifiniz, yasayageldiginiz bu hayat1 bir kez daha, sayisiz kere
daha yasamak zorunda kalacaksiniz; yeni bir sey olmayacak bu hayatta, her
acinin ve her nesenin... size geri dénmesi gerekecek. (1974: 273)

"Bunu bir kere daha, sayisiz kere daha arzuluyor musun?” — bengi
doniisiin, olumlamanin sorusu igte budur; ¢iinkii ickinligin agilama-
yacak derecede olumlanmasi, mutlak bir olumlama ancak "olage-
len" ve "gelecek” her seye "evet" demekle miimkiindiir.

Bu sekilde 6zgiirlesen ruh, evrenin tam ortasinda sen ve emin bir kader-
cilikle, sadece ayr1 ayri ve tek tek seylerin reddedilecegi inanciyla, biitiin-
liikte her seyin olumlanip kurtarildig1 inancinda durur — artik inkdr etmi-
yordur. (Nietzsche 1969: 103)

Hakiki isyan, yani nihilizmden kurtulus, var olan diinyayi kader di-
ye kabul etmeyi gérektirir. Spinozaci amor fati'yi (insanin yazgisini
sevmesi), degerlerin baska degerlere doniistiiriilmesiyle sentezle-
yen bir "kaderciliktir bu. Nihilizmi tamamlayan olumlamadir (De-
leuze 1983: 69). Olumlama yoluyla kendimizi, nihilizmimizi asariz
(Uberwindung). "Ustinsan"in anlami buradan gelir: Kendi nihiliz-
mini agip bir kendi kendini feshetme fiilinden gecen kisidir iistin-
san. Benligin etken bir bicimde ¢oziilmesi, yani karsi-fiillesme basg-
ka bir benlige, bagka bir anlama .imkan tanir. Nitekim nihilizm kargi-
t1 "iistinsan”, "yok olup gitmek isteyen kigi"dir (Nietzsche 1961:
44).

Artik ii¢ noktay: biraz daha netlestirebiliriz. Birincisi, isyanin
"anlami1/hissi" notr veya steril, yani olumsuzlama ve olumlamaya
karst kayitsiz olsa da, fiillesme dninda isyanin asli boyutlarindan biri
olumlamadir. Zira fiillesmede (dramatizasyon, tekrar) istemden
bengi doniise, tekillikten yonelmislige geceriz (Deleuze 1990: 299).
Fakat tekillikten sabit bir 6zneye gecis degildir bu.

Ikincisi, buradan yola ¢ikarak Camus'niin "bagskaldirtyorum, 6y-
leyse variz" diisturuna dair bir ¢ekinceyi ifade edebiliriz. Hakiki
tekrar 6znel-oncesi, gayrigahsi tekilliklere, yani farka hitap eder,
yerlesik kimliklere degil. Bu bakimdan, "ediyorum"daki "ben" de
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degisime tabidir. Bengi doniis kimliklerin kargi-fiillesmesini gerek-
tirir. Ozne, diinya veya Tanr'nin tutarliliginin ayakta kalmasina izin
vermez (a.g.y.).

Buna bagl olarak ligiinciisii, isyandan dogan "biz"i ancak tekil-
liklerin miisterekligi veya gelecek olan bir topluluk gibi diisiinebili-
riz. Bir olayn fiillestigi andaki "miisterek”, tekilliklerdir (Negri
2003: 172). O halde isyanin zamansallii, Hiristiyanlktaki kurtu-
lustan epey farkli bir kurtulug vaat eder. Bu kozmoloji, zamanin bir
baslangici oldugunu ve sona erecegini, diinyanin yaratildigini ve
Kiyamet Giinii'nde yok olacag seklindeki tektanrici teze kars gikar.
Zerdiist olug halinde bir diinyaya, nihilizmi agmak i¢in geri donmek
gereken bir diinyaya tapar (Hass 1982: 224). Dolayisiyla bengi do-
niis fikri "Hiristiyanlik vergisi bengi hayatin yerine gecer" — "haya-
tin1 tehlikeye atmadan yasamayi sevmeyenler” icin tabii (Rosen
1995: 178). Nihilizmin hayalini kurmayanlar, yani acidan, ihtilaf-
tan, antagonizmadan yoksun bir diinya diislemeyenler i¢indir. Dola-
yisiyla Hiristiyanlifin kurtulusu “zamansallagsmig bir sonsuzluk",
bengi ruh i¢in ebedi bir siireklilik ararken, Zerdiist tarihsel faillerin
gecici fiillerini ve varoluglarim tekrar ettikleri bir "bengi zamansal-
Iik" sunar (a.g.y.). Bengi doniis doktrininde tarihsel zamanin niha-
yeti yoktur.

Tarih felsefesi olarak bengi doniis zamansallig1, zamanin ¢izgisel
bir akis, tarihin de siiregen bir ilerleme olarak anlagilmasina kokten
kargidir. Aslinda Nietzsche igin nihilizm "ilerlemeyi"” degil de "geri-
lemeyi", yani tepkisel (edilgen) giiglerin etken giicleri maglup ettigi
bir durumu imler (bkz. Nietzsche 1967: 55). Kendini sonsuza dek
tekrarlayip cizgisel olmayan degisimlere neden olan da yine "aym"
diinya, fark ve olus diinyasidir; bu diinyada 6nemli olan her an ele
gecirmek, tam anlamiyla dnin i¢inde olabilmek, yani tekrar etmektir.

Yeni bir gey iiretmenin kosulu tekrar etmektir — bir kere ge¢misi kuran
kipte, bir kere de metamorfozun simdisinde. Dahas, {iretilen sey, mutlak
yeninin kendisi de tekrardan bagka bir sey degildir: Bu defa fazlaliktan ge-
len iigiincii tekrar ise gelecegin bengi doniis olarak tekrandir... Bengi do-
niig... sadece serinin bu ligiincii tekrartyla... ilgilidir. Ancak orada belirlenir.
Gelecegin inancl, gelecege inang diye adlandirilmasinin nedeni de budur.
(Deleuze 1994: 90)
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Tekrar, olay, hem ge¢misi unutup verili olan ile bagi koparmay: hem
de gelecek olana inanmay1, onunla bir bag kurmay: gerektirir. Bura-
da kronolojik zaman ile tekrarin zamani, yani olagelen ve gelecek
olan tekillikleri barindiran zamani, yeniden baglamanin, yaratmanin
zamani arasindaki farka geliyoruz. Nitekim Nietzsche de bengi do-
niisii iki zit yolu, iki ebediyeti, yani gecmis ile gelecegi, olagelen ile
gelecek olani birbirine baglayan bir "gecit" diye betimler (1961:
178). Gegit elbette simdiki zamandir. Bengi doniis iki yolu "daha da,
daha da" izlemektir; ta ki bunlar karsit olmaktan ¢ikana, simdi "iki
yonde de sinirsizca uzanan diiz bir ¢izgi" gibi goriinene dek (Dele-
uze 1990: 165). Bu hareket yoluyla "gelecek" kronolojik zamanda
ilerleyerek erisilecek bir sey olmaktan ¢ikar. Gelecege dogru hare-
ket etmenin yolu, ge¢misi daha iist bir mertebeye yiikseltmek i¢in,
yapisokiim ve yeniden sahiplenme yoluyla ge¢misin izini yeniden
slirmek, gecmisi yeniden yorumlamaktan geger (bkz. Rosen 1995:
188). Diger bir deyisle bengi doniis —biinyesi geregi— zamanin yo-
nelmislik veya isteme dayanan bir fiil temelinde bir nitelik kazandi-
&1 bir siirectir. Yagam yalnizca tekrarla anlam kazanir. Tekrar edebil-
mek, yagama ebediyetin izini kazimaktir. "Yasam miyd: o? Peki o
zaman! Bir kez daha!" (Nietzsche 1961: 178)

Bu bakimdan, "absiird" bir diinyada anlam yaratimi —herhangi
bir nesnel zemin olmadan— tercih yapma, olumlama meselesidir. Yi-
ne de tipk1 "son insan" gibi degerlerin olmadigi bir diinyada yasayip
bundan hognut olmak da miimkiindiir. Dolayisiyla bengi doniis fik-
rinden, olaydan en ¢ok korkan da "son insan"dir. "Son insan"1n an-
lamdan ve amagtan yoksun olan hayati aslinda tam da hayatin "mev-
cut halidir"; degisim imkani1 olmayan, "absiirdliikler"in bengi zinci-
rinden miitesekkil bir hayattir (Hass 1982: 216). "Son insan" isyan
isteminden, bog yagamini degistirme iradesinden yoksundur ve bu
hayatin zeminsizligini devam ettirir. Onun diinyasinda her seyin
tekrar salt/giplak tekrardir, fark veya sonug s6z konusu degildir:
Bu salt tekrar bir "lanet"tir, absiirdliik karsisinda beyaz bayragi ¢ek-
menin bir alametidir (Nietzsche 1967: 38). Bengi doniis olarak tek-
rar ise salt tekrar1 agmay1 amaglar. Yeni degerler vadeden nihilizm
kargit1 bir isyana olanak saglayan budur.
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isyan Sanati

Oyleyse isyanin aradig1 kurtulus ancak yeni bir gelecek tahayyiiliiy-
le, bengi doniisiin dipsiz simdisiyle, zamanin zamansizlastig1 o ze-
minsiz zeminle oyalanarak miimkiindiir. Bengi doniis fikri tekrar gi-
bi bir sonuca dair herhangi bir garanti vermemesi bakimindan "ze-
minsizdir"; tekrar sans meselesidir, "sadece ve sadece sans", sansi
olumlama meselesidir; zira fiili ile giiciil arasindaki iligki rasyonel
nedensellige hapsedilemez (bkz. Deleuze 194: 40, 50). Nitekim her
tekrar zar atmak gibidir, her atig sans1 olumlar, yani olugta, olusun
varliginda 1srar eder. O halde, yaratici tekrar olarak bengi doniis ile
sanat arasinda biinyevi bir bag vardir:

Bir sanat eserini tekrar tekrar deneyimlemek isteriz! Hayatimizi da
boyle bicimlendirmeliyiz igte! Oyle bigimlendirmeliyiz ki tek tek her par-
cast i¢in ayni geyi dileyelim! Anafikir bu! (Nietzsche 2006: 241)

Nietzsche'ye gore sanat kokensel metafizik giictiir. Nitekim sanati
hakikatten daha iist bir mertebede degerlendirir (Agamben 1999b:
92). Sanatsal "yanilsama istemi" hakikat isteminden daha derin, da-
ha "ilahi"dir. Ne de olsa yagamak icin yanilsamalar gereklidir. An-
cak nihilizmin yaptig1 gibi yanilsamalara soyut hakikat muamelesi
yapilmamalidir. Onlara sanatsal kurgular muamelesi yapilmalidir.
Bu agidan bakarsak, degerlerimiz yagamak, yasami yorumlamak ve
fiili gergekligi degistirmek icin gerekli yanilsamalar veya kurgular-
dir. Yanilsamalarimiz degerlerimizdir; hayati yasama/yorumlama
bigimlerimiz, hayatin da bizim araciligimizla kendini yorumla-
ma/ifade etme bigimleridir. Yanilsamasiz bir diinya, giiciil bir bo-
yuttan yoksun hiper-gercek bir diinya olurdu. Demek ki esas tehlike
nihilist yanilsamalarin, yani 6biir "diinyaya", "gercek" diinyaya dair
dini yanilsamanin yok olmasi degil, bizzat yanilsamanin yok olma-
sidir (Nietzsche 1969: 41). Mesele gergeklik ve yanilsama karsitlig:
degil —ki bu bir nihilizm belirtisidir—olumlayan yanilsamalar ile ya-
sami olumsuzlayanlar ayirt edebilmektir (Hass 1982:.90).
Yanilsamanin yaratilan bir gey olmasi 6nemlidir. Bu yiizden Ni-
etzsche i¢in yanilsama yaratmak, yani sanat, yasamin "en yiiksek
gorevi”,en "has metafizik faaliyet"tir (1996: iv). Sanatisyanin doru-
gu, nihilizm sorununun temel panzehiridir ¢iinkii yagsami olumlar,
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miimkiin kilar. "' Yagsami inkar etme isteminden iistiin tek kargt-giic. ..
miikemmel bir anti-nihilizmdir" (Nietzsche 1967: 452). Fakat "sa-
nat” burada sanat eseri liretmekten veya sanat elestirisinden ibaret
degildir. Sanatin en 6nemli vechesi yasamla iligkisidir. "Sanat miit-
his bir yagam uyaranidir; nasil olur da hedefsiz, amagsiz bir sey ola-
rak, sanat icin sanat diye diigiiniilebilir ki?" (Nietzsche 1969: 81).
Eski degerleri koruyup yeniden iireten belli bir sanat bi¢imi de vardir
elbet. Ama hakiki sanat "dayanmasi en zor yiikii" sirtlanarak, kurtu-
lus gérevini listlenerek yeni degerler iiretir (Nietzsche 1961: 160).

Oyleyse ideal isyan "sanatg1s1z" bir sanat eseri (Nietzsche 1967:
225), kurumsal sanat agma indirgenemeyecek bir sanattir. Benzer
sekilde Nietzsche'ye gore siyaset i¢in siyaset de "kiiciik siyasettir”.
Nihilist algalma ve kolelesmeyi agabilecek siyasete verdigi ad ise
"biiyiik siyaset"tir, yani isyan siyaseti. Dolayisiyla da felsefesini
"kriz" ile iligkilendirmeyi, "her seye kars1 bir karara" ya da "dinami-
te" benzetmeyi sever (2004: 97).

Bu baglamda da yine fiili ile giiciil arasindaki iliski belirleyici-
dir. Omegin "iistinsan", Ari 1k gibi fiili bir faille 6zdeslestirileme-
yecek bir potansiyelligi imler (bkz. Nietzsche 1961: 43). Benzer se-
kilde Nietzsche'ye gore "dzgiirliigiin" degeri "onunla ne elde etti-
ginde degil, onun i¢in ne bedel 6dendiginde, bize neye mal oldugun-
da" yatar (1969: 92). Ozgiirliik "ugruna savasildig1”, bir potansiyel-
lik olarak kaldig: siirece degerlidir. Kisi kendini 6zgiir ilan ettigi an-
da, her geyi diizlemenin, nihilizmin anitlarindan birine doner. Nite-
kim "dogruluk ve barig kralliginin diinyada kurulmas1” Nietzsche
icin makbul degildir, ¢iinkii "en derin vasatliklar krallig1" olacaktir
bu (1960: 343). Ornegin kendini nihai bir bigim ilan eden, kendini
sorgulayamayan bir demokrasi ancak nihilist bir yonetim bigimi
olabilir. Dolayisiyla toplumsal-siyasal isyanin, bitmek bilmeyen bir
"tiim degerleri" yeniden degerlendirme siireciyle ilgili bir metafizik
boyutu olmalidir.

Kole isyani

Bu acidan, giiciil ile gii¢ istemi arasinda karmagik bir iligki vardir.
Nietzsche i¢in gii¢ bir kosul veya gidisat degildir, fiili fiziki giiclere
veya siyasal hakimiyete atifta bulunmaz. Bilakis bir faaliyettir, dire-
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nisi agma siirecidir. Giig, istemin asli veya nihai amaci degildir. As-
linda sadece "koleler", giigsiizler giicii boyle anlar. Clinkii bir kole
efendinin yerini almak, onun tarafindan taninmak ister; bu yiizden
"kdle" "efendi"ye baktiginda onu ancak muzaffer bir kole olarak go-
rebilir. Nitekim koéle i¢in gii¢ taninma ve goriis, yani temsil mesele-
sidir. Giiciin temsiliyet olarak anlagilmasi "kole"nin hem bir {riinii
hem de yegéne eylem oOl¢iisiidiir. Yine de temsilin goyle bir sorunu
vardir:

... ancak halihazirda dolagimda olan, kabul edilmis olan degerler tanin-
ma kriteri olabilir ... Giig istemi, bagkalan tarafindan taninma istemi olarak
anlagildiginda, kiginin verili bir toplumda dolasimda olan degerlerin (giic,
para, sayginlik, sohret) kendine atfedilmesini istemesidir. (Deleuze 1983:
81)

Bu bakimdan "kole" ille de efendi tahakkiimii altinda biri demek de-
gildir. Kolelik esasen istemi etken giicler yerine edilgen ve tepkisel
giiclerin hdkimiyetine giren kisinin durumudur. Bir bagka deyisle
"hakim"ler de kole ahlaki tagiyabilir. "Bu bakimdan totaliter rejim-
ler bile kole rejimidir; sadece hakimiyet altina aldig1 insanlardan
otiirii degil, her seyden once baga getirdikleri "efendilerin” cinsi ne-
deniyle (a.g.y.: x). Buna paralel olarak, Nietzsche gii¢siizlerin du-
rumlarini kabul edip daha iyi, daha adil bir diinya yaratma arzusun-
dan geri durmalar gerektigini sdylemez elbette: Giigsiizler gii¢ i¢in
miicadele edebilir, etmelidir de; fakat bu miicadele iung degil, "yiik-
sek siyaset" temelinde yapilan dogru diiriist bir gii¢ miicadelesi ol-
malidir. Hinci tanimlayan tam da isyanin tepetaklak olup bir kole is-
yanina yuvarlanmasidir. "Hincin kendisi bir isyandir her zaman;
giicsiizlerin glicsiiz olarak zaferi, kolelerin kole olarak isyan ve ut-
kusudur” (116-7). Ama hakiki 6zgiirtiik hingtan kurtulmaktir. Haki-
ki isyan intikam degil direnis pesindedir: "Diisman karsisinda esit-
lik — iste diiriist bir diiellonun ilk 6nkabulii" (Nietzsche 2004: 17).
Bengi doniis ancak o zaman her fiili olayda istenip temsil edilen "saf
Olay" olur, tiim olaylarin anlami/hissi olan tekil Olay haline gelir.
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DARWIN'IN insanin toplumsallifinin en erken cercevelerinden biri
olan ilkel siiriisii, siiriideki tiim kadinlari, tiim yasami denetim altin-
da tutup ogullarina cinsel iligki yasag1 getiren paternal bir despot et-
rafinda orgiitlenmistir. Fakat hazdan diglanma siddete kigkirtir; bir-
lik olan erkek kardesler adalet talebiyle babay: 6ldiiriir. O halde ilk
isyan mevcut toplumsal belirlenimler bakimindan bir fazlaliga, ¢i1-
karmaya (substraction)* veyakagisa isaret eder. Peki isyandan sonra
ne olur? Darwin'in bu soruya yaniti, ogullar arasinda sonsuz bir re-
kabet ve catismadir. Buna karsilik Freud bagka bir imkandan bahse-
der. Yamyam olan erkek kardesler, bir zamanlar hem nefret ettikleri
hem de kiskandiklar1 babalarini yiyip yutarlar. Fakat nefretlerini tat-
min edince, o dna kadar bastirilmig ¢eligkili bir duygulanim daha
kendini hissettirir: Sugluluk duyarlar. Sugluluk figiirii olarak baba-
nin Slisii "dirisinden daha gii¢lii olup ¢ikar” (1960: 143). Distan da-
yatilan baskinin yerini kendi kendini baskilama alir. Yaptiklarini,
yani isyani1 ilga etme arayigina giren ogullar ikili bir ¢ézlime bagvu-
rur: babalarinin yerine gegen seyin, yani totemin oldiiriilmesini ya-
saklamak ve keyif talebinden feragat etmek, yani ensest tabusu. To-
tem hayvani yerini zamanla Tanri fikrine birakirken, toplumsal yapi
da kurumsallagmig toplumsal ve siyasal tahakkiime, yani devlete
doéniigiir (150).

Sonug kolelesme, isyan ve karsi-isyandir (Marcuse 1969: 32).
Her isyan, tahakkiime karg1 zafer potansiyeli tasiyan bir an ortaya

* "Olumsuzlamanin olumlayici kismi"; bkz. Alain Badiou, Destruction, Ne-
gation, Subtraction — on Pier Paolo Pasolini, www.lacan.com/badpas.htm (son
erigim tarihi 26.09.2012) —y.n.


http://www.lacan.com/badpas.htm

52 ISYAN, DEVRIM, ELESTIRI

cikarir, fakat bu an ¢ok siirmez; nitekim isyan ve kargi-isyan diya-
lektiginin kurucu 6gelerinden biri de kendi kendini baltalama ve
ihanettir (83). Omegin Freud'un ilk klami da tahakkiim iligkilerini
olumlayarak kendi eylemlerindeki vaade, 6zgiirliik iilkiisiine, baba-
s1z bir diinya idealine ihanet eder (bkz. a.g.y.: 66).

Buradaki nemli nokta, klasik toplum teorisinin "toplumun" ya-
sak temelinde (ensest, yamyamlik, cinayet) kuruldugunu savunma-
sidir. Ister beseri hukukta ister doga hukukunda olsun, ister miibade-
le veya tabu ve din yasalarinda isterse de egemenlikle ilgili yasalar-
da olsun, toplumsalin kdkeni yasa ile yasanin dig1 arasinda bir "ay-
rim" olarak koyutlanir. Hukuk, insanlarin doga halinden toplumsala
girmelerini saglar. Bu durumda isyan hukuka gore, yasaklayan bir
yasay! ihlal etme arzusu olarak tamimlanir. Bu mantikla diyebiliriz
ki yasaklar olmasa ihlal edecek bir sey de olmaz. Benzer sekilde ku-
ral da ihlale gore tanimlanir, normal dedigimiz sey patolojik olana
gore, vb. Toplumsal bagi anlamak i¢in ilk 6nce neyi digladigini anla-
mak gerekir.

Fakat bu ontolojinin énvarsayim bir normalligin mevcudiyeti-
dir, ihlal bu normallige gore bir istisna olarak ortaya cikar. Gelgele-
lim "hazzin kural oldugu" (Foucault 1997: 353) giiniimiiz hosgorii
toplumlarinda bu zemin genellikle ¢oziiliir. Istisna (haz) norm oldu-
gunda norm (gerceklik ilkesi) ortadan kaybolur. Iktidar yasaklayici
olmazsa yasa ile ihlal arasindaki geleneksel diyalektik zedelenir, is-
yani ihlal olarak anlayan mantik doyum noktasina erer (Kristeva
1996: 15).

Antin Yunan'daki klasik anlayiga gore "yasa" ilksel bir seye atif-
ta bulunmaz; 6rnegin Platon'da, altinda yatan ilkelere gore veya so-
nug¢lanyla iligkili olarak kavranir. Bu haliyle yasa ya listiin bir ilke-
nin, mesela Iyi'nin ifadesidir, ya da sonuglar1 agisindan "en iyisi" ya-
saya "itaat etmek"tir (bkz. Deleuze 1989b: 81). Gelgelelim modern
anlaysta yasa, tozsiiz ve nesnesiz, kendi kendine gonderme yapan,
saf bir bigime doniigiir. Ornegin Kant'ta yasa ne Iyi gibi iistiin bir il-
keye dayanir ne de "en iyisi" tarafindan onaylanabilir; burada daha
ziyade bizzat Iyi —kendini bildirmeden isleyen— yasaya dayanir. Ya-
sa artik "kisinin halihazirda suglu oldugu, sinirlarinin nerede bagla-
yip nerede bittigini bilmeksizin ¢ignedigi bir ihlal alanini tanimlar”
(83-84). Kafkaesk isyan sorunu bu baglamda "halihazirda agik ola-
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na girmenin, kiginin zaten oldugu yere erismesinin imkansizligidir"
(Agamben 1999a:172). Ac¢ik bir kap1 6niinde nasil isyan edilir, nasil
bir "digaris1” bulunabilir?

Bunun yollarindan biri, disar1y1 sabit, degismez bir huduttan zi-
yade "kivrimlar'in, yani (baska kuvvetlerin degil de) kendilerinin
iistiine kivrilarak giicten sapan veya kendilerini giicten ayiran kuv-
vetlerin can verdigi bir hareket olarak anlamaktir (Deleuze 1988:
97-98; 1995: 98). Boyle anlasildiginda, "ihlal” bir ¢izgiyi gegmek-
ten degil kivrilmaktan kaynaklanir (Deleuze ve Guattari 1987: 9,
36). Bu bakimdan isyan, bir kagcis hatti* dogrultusunda baskici top-
lum makinesinin disina yonelmis serbest bir asamblaji** gerektirir.
Deleuze ve Guattari'nin "savag makinesi" dedikleri sey budur iste:
devlet aygitinin tesis ettigi i¢sellik karsisinda "saf bir digsallik bigi-
mi" (354). Savas'in buradaki yegine anlami "Devlet'i savugturan bir
toplumsal durum"dur (417). Savas makinesi yavas yavas da olsa var
olandan sapan seydir (371).

O halde savas makinesi ickin Yasa'ya gore, "gocebe" bir dis insa
eder. Fakat bizzat iktidar hep bir digarisiyla iligkilidir. "Devlet ege-
menliktir. Fakat egemenlik ancak icerebildikleri iizerinde hiikiim sii-
rer" (360). Dolayisiyla egemenlik, prensipte, savas makinesini sa-
hiplenebilir veya "ele gecirebilir". Aslinda, devletin baglica hedefle-
rinden biri boyle gocebe hareketleri sadece bozguna ugratmak de-
gil, ayn1 zamanda onlarin hareketliligini kontrol altina almaktir
(385). Dolayisiyla karsi-isyanin iki anlami/hissi sunlardir: savas
makinesini maglup etmek ve/veya hareketlerini revize edip diizen-
lemek. Deleuze ve Guattari'nin mutlak hiz (sapmanin/kivrimin hi-
z1) ile goreli hiz (bir noktadan digerine kontrollii hareketin hiz1) ara-
sinda ayrim yapmalar1 da bu nedenledir.

"Mutlak hiz"in fiziksel hareketlilikle alakast yoktur. Bilindigi
gibi, Deleuze ve Guattari'nin olug ontolojisinde her sey hareket ha-

* "Bedenler arasindaki baglantilarin fiillesmesinden gegen bir mutasyon yolu;
evvelce sadece ortiik (veya 'giiciil') olan bu baglantilarin fiillesmesiyle, mahut be-
denlerdeki eyleme ve kargilik verme yetilerinde yeni giicler ortaya ¢ikar"; bkz.
The Deleuze Dictionary (g6zden geg¢irilmis basim), Adrian Parr (haz.), Edinburg:
Edinburg University Press, 2010, s. 147. —y.n.

** Deneyimleme ve eyleme kudretine sahip pek ¢cok nesne, beden, ifade, nitelik
ve yerin, ideal olarak yeni isleme bicimleri yaratmak iizere, farkli zaman periyotla-
riboyunca bir araya geligleri; bkz. The Deleuze Dictionary,s. 18-19 ve 290. ~y.n.
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lindedir. Her sey hareketli ve melez (degisebilir) bir sebeke ya da
"asamblaj", heterojen 6geler arasi bir baglant1 ve etkilesim siireci-
dir. Onemli olan, asamblajlarin aym anda iki egilimle birden kargi
kargtya olmasidir: orgiitliiliik ve orgiitsiizliik. Tabakalagsmayla so-
nuclanan iligkileri tesis ettikleri miiddetce, asamblajlar tabakalarin,
yani fiili, uzamsal gercekligin parcalaridir. Fakat asamblajlar "bas-
ka bir seyle” daha, tabakada orgiitsiizliife ve eklemsizlige neden
olan "organsiz bedenle” de kars: kargiya gelir (40). "Organsiz be-
den" Spinoza'nin monist "tozii"” gibi her seyi kapsayan bir akig, degi-
sebilen bir kaostur; her gey bu akis/kaostan ortaya ¢ikar ve her sey
sonsuza dek buna doner. Organsiz beden bu bakimdan "mutlak ha-
reketsizlige", "organlar” /asamblajlarin mutlak orgiitsiizliigiine atif-
ta bulunan bir kavramdir.

Bir bagka deyisle, bu hareket ontolojisinde s6z konusu olan,
orgiitliiliik-orgiitsiizliik, baglanti-baglantisizlik, tabakalasma taba-
kasizlagma diyalektigidir. Bu nedenle Deleuze ve Guattari igin "yer-
siz yurtsuzlagma", fiziksel bir ¢izgisel harekete indirgenemez; her
seyden Once oOrgiitsiizliige, organsiz beden ile kurulacak bag yoluy-
la tabakalardan sapmaya atifta bulunur. Dolayisiyla tabakalar yara-
tan asamblajlar liretmenin merkezinde bir anti-iiretim egilimi de var-
dir, hareket ontolojisinin merkezinde hareketsizlik karsimiza ¢ikar:
Asamblajlar "¢okmeden igleyemez, siirekli ¢oke ¢oke iglerlik kaza-
nir”" (1983: 8). Ne var ki boyle bir hareketsizlik, harekete bir eklenti-
den (6rnegin havaalanlar1 hareketin hareketsizlik eklentileridir) ve-
ya hareketin bir sonucundan (6rnegin ugug boyu hareketsizce otur-
mak) ibaret degildir. Bilakis her hareket asamblaji, "hareketsizlik
motoru” olan organsiz beden ile paradoksal bir iligki sergiler (141).

Buna bagli olarak Deleuze ve Guattari'ye gore "organsiz bedene
doniismek" en yiiksek etik, siyasal, toplumsal iilkiidiir. Yeniyi yara-
tan, toplumsal asamblajlarin bu ampirik hareketi degil ¢c6kmesidir;
giiciil alan ile iligki kurmasi, "mutlak hareketsizlik" diizeyine ulag-
masidir. Yeni, ya da Deleuze ve Guattari'nin deyimiyle “kagis hatt1”
daima organsiz bedenle iligkilidir; daima bir ¢ikarma, tabakalarin
orgiitsiizlesmesi (dis-organ-ization)* olarak ortaya ¢ikar. Deleuze

* Yazar "orgiitsiizlik” diye cevirdigimiz disorganization bu gekilde yazarak
"organ"la arasindaki iligkiyi vurguluyor ~¢n.
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i¢in "devrim"in anlami da budur: Toplumun organsiz bedeni ile, "ha-
reketsizlik motorn” ile bag kurmak; bu yolla "toplumsallagabilme
yetisini agkin kullanimina” erdirmek (1994: 208). Bu fikir Benja-
min'in (1999) daha erken bir tarihte gelistirdigi, cizgisel bir hareket-
lilik addedilen modern tarih ve bu hareketliligi durdurarak kurtulusa
ulagmaya dair fikirlerini hatirlatir.

Seving Veren Ayrnlik: Hareketsizlik

Medeni diinyada Greenwich'i duymayan kalmadt. ...
"Evet," dedi kibirli bir giillimsemeyle, "baglangic
meridyeni havaya ugunca nefret ¢i3liklan yiikselme-
ye baglayacaktir.” (Conrad 1985: 68)

Benjamin "tarih"i sahte olaylar yigini, kronolojik, "bos" zamanin
tam bir felaket olan belli belirsiz akisi seklinde resmeder. Dolayisiy-
la hareketlilik ve ilerleme olarak anlagilan bu modernlik de hareket-
li bir cehennemdir; ideali salt tekrar, aynmi olay-olmayanlarin ayrim
.Uretmeyen bengi doniisiidiir. Buna gére Benjamin i¢in "devrim" de
tarihin "acil durum frenini" ¢ekip bu belirsiz akisa bir dur demek, ta-
rihselci konformizmden kurtulmaktir (1999: 252-4). Tarihselcilik
devrimci olaylar1 kavrayamaz, ¢iinkii farkli kronolojik anlar arasin-
daki nedensel, mekénsal ve zamansal iligkileri belirlemeye calig-
makla mesguldiir. Fakat devrimin zamani asla kronolojik zaman de-
gildir. Devrim "zamanin dondugu, durakaldigi” bir olaydir (254).
Eger resmi tarih muzafferlerin tarihi ise, ezilenlerin susturulmusg
tarihi bagka bir zamansallik tagir; tarih, bu zamansallik tarafindan
kurtulusa atfedilir. Ancak kurtulus ge¢misin "dolu" olmasin1 miim-
kiin hale getirebilir, simdiyi ge¢migin tamamina baglayarak zamani
"doldurabilir" (245). Kurtulus, ya da devrim, "ge¢cmise dogru bir
sigrayis”, "gec¢misi baglamindan" koparip "yok etmek ve boylece
degistirip kokenine geri dondiirmektir” (253-5; Agamben 1999a:
152). Nitekim tarih kendini fars olarak tekrarliyorsa, trajedi sahte
tarihte komedi gibi goriiniiyorsa eger, bunun ille de melankolik bir
kopusa neden olmasi gerekmez, daha ziyade sevingle ayrilmak i¢in
bir vesile olarak da goriilebilir — "Tarihin seyri neden bdyledir? in-
sanlik gecmisinden negeyle ayrlabilsin diye" (Marx 1975: 179; ay-
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rica bkz. Agamben 1999a: 154). "Mutluluk” sahte tarihten, salt/¢ip-
lak tekrardan neseyle ayrilmaktir. Egemenlerin istisna hali tarafin-
dan ele gegirilip "kutsallastirilamayacak” i¢gkin bir yasam big¢imini,
egemenlige kars1 "mutlak surette dindig1” ve 6zerk bir hayati olum-
lamaktir (Agamben 2000: 115). Siyasetin asli sorusu sudur: "Sadece
diinyevi yasamin keyfini tam anlamiyla siirmek amaciyla tertip
edilmis bir siyasal cemaat miimkiin miidiir?" (114)

Mutluluk, "dindig1 diizenin" iizerinde dikilecegi fikri zemindir
(Benjamin 1979b: 155). Benjamin bu baglamda kronolojinin bog za-
mani ile olayin zamani arasinda net bir ayrim yapar. Devrim zamani
mesihgi zamandir. Fakat Benjamin "Tanr1 Kralligi"nin, mesihg¢i es-
katolojideki gibi tarihsel ilerlemenin felos'u olmadigim 1srarla vur-
gular (a.g.y.). Dindig1 alan Ilahi Krallik fikri zemininde tesis edile-
mez, zira dogrudan teolojiden siyasete uzanan bir yol yoktur. Fiili
higbir sey kendiliginden giiciil ile iliskili olamaz ve fiili olan giiciil
fikri iizerine kurulamaz. Ne var ki, ikisi arasinda herhangi bir dola-
yim olmadig1 anlamina gelmez bu.

Dindis1 diizeni mutluluk fikri ve 6zgiir insanlik temeli iizerine
bina etmek gerekse de, bu fikir mesih¢i anlamda "Tanr Kralligi"na
ters diigse de problemin bir ¢éziimii vardur. Iki alana Kairos aracilik
eder. Fiili diinyanin giiciil alana "temas ettigi", iki alanin "birbirine
kenetlendigi" an kairos'tur (Taubes 2009: 68). Dindis1 (fiili) bu ba-
kimdan Mesihgi Krallik'in (giiciil) gelmesi i¢in zaruridir. Nasil Ni-
etzsche'de ters yonde eyleyen giigler birbirini artirnyorsa, "dindig1
diizen de dindig1 olmak suretiyle Mesihgi Krallik'in gelisine destek
olur” (Benjamin 1979b: 155).

Devrimin zamani kairos, bu bakimdan kronolojik zamana kar-
sittir. Fakat ona digsal degildir. Bu "islemsel" zaman kronolojiye i¢-
kindir, onu igeriden doniistiiriir:

Icinde oldugumuz zaman olan kronolojik zamana iliskin temsilimiz bi-
zi kendimizden ayirip kendi kendimizin aciz seyircilerine doniistiiriir — ge-
riye hi¢ kalmamacasina ugup giden zamanin, siirekli kendini iskalayan se-
yircilerine. Zaman temsillerimizi kavrayip ele ge¢irdigimiz islemsel bir za-
man olan mesih zamani ise kendimiz oldugumuz zamandir ve tam da bu ne-
denle sahip oldugumuz yegane gercek zamandir. (Agamben 2005a: 68)

Kairos "ele gegirilmis” khronos'tur, yani kronolojik zamanin ak-
sine "kiginin" 4m 6zerk bir bi¢imde ele gegirdigi, "kendi 6zgiirligii-
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nii sectigi” zamandir (Agamben 2005: 69; 2007: 115). Olayin za-
mansal boyutu olan kairos, fiilllesmenin zamanlamasini gosterir, ya-
ni 4n1 ele gecirmenin taninmasi, dile getirilmesi ve kararlastirilma-
sidir. Verili durumdaki semptomlarin, isaretlerin okunmasi temeline
dayanan stratejik bir karar veya vakitsiz bir miidahaleyle kavranabi-
lecek firsat &midir; "zamanin akigin degistirmek i¢in zamana dogru
eylemektir" (Dillon 2008: 13; ayrica bkz. Vatter 2000). Peki 4m ele
gecirmek oncelikle neden gereklidir? Ciinkii kairos'ta bir vaat var-
dir: yeni vaadi. Aslina bakilirsa:

Yaratim agisindan diigiindiigiimiizde, her seyi zaman belirler; bos za-

man, salt vadesi dolma veya siire anlaminda zaman degil ama; nitelikli bir
sekilde doldurulmug zaman, yaratim ve yazgi ani olan zaman. Bu dolu za-
mana, bize yazg: ve karar olarak yaklagan zamanin bu 4nina Kairos diyo-
ruz. (Tillich 1936: 129)
Kairos'an bu vaatlerle dolu vechesi ille de dini anlamda mesihg¢i de-
gildir, kairos Mesih degildir (bkz. Dillon 2008: 14). Mesihgiligin il-
le de dini bir deneyim olmasi gerekemez. Ne kadar yapisokiime ug-
ratilirsa ugratilsin, komiinist ve demokratik geleneklerde de dine in-
dirgenemeyecek bir mesihgilik vardir. Bu "dini olmayan mesihgi-
lik"in indirgenemez tarafi bir "6zgiirliik vaadi” deneyimidir (Derri-
da 1994: 74). "Bu vaadin etkisi, bir olayn ve tekilligin, 6nceden tah-
min edilemeyen bir bagkaligin gelisiyle eskatolojik bir iliskiye" de
dayanir (81). Bu vaat "mutlak surette belirlenimsiz bir mesihgi imit-
tir", yani dinin aksine igerigi belirlenmig degildir. Bu bakimdan,
dinsel tekrar ile dinsel olmayan mesihgilige ozgii tekrar arasinda
onemli bir fark vardir. Dinsel tekrarda 6nceden tesis edilmig bir 6z-
deslik (Ibrahim'in oglu, dirilen beden, yeniden bulunan benlik) geri
doner, iistelik "ilk ve son" defa olmak iizere geri doner; buna kargi-
11k, dinsel olmayan mesihg¢iligin tekrari olan bengi doniiste geri do-
nen "sonsuz kere" geri doner, zaten hazir bir 6zdegligi geri getirmez,
benlik, diinya ve Tanri'y1 yeniden tesis etmez:

Dionysoscu dongiide Isa geri donmeyecektir; Deccal diizeni diger dii-
zeni kapi digt eder. Tanr1 iizerine kurulan, ayrimdan negatif bir bigcimde ve-

ya miinhasiran faydalanan her sey bengi doniis tarafindan reddedilir ve dig-
lanir. (Deleuze 1990: 301)

Derrida'nin eserlerinde dini olmayan mesihgilikte geri donen se-
yin "bagkalig1 onceden tahmin edilemez". Olayin mutlak ayrimi
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mutlagin dini bir figiir olarak geri donmesini engeller ve "gelecek
olan", gelecek, tahmin edilemez bir sey olarak, yani yeni olarak ka-
lir. Mahser giinii yaganmayacaktir. Mesihgi doniis "gelmekte olana,
yani 0ylece beklenemeyecek veya onceden farkina varilamayacak
olaya mesihgi bir agilmay:1” gerektirir (Derrida 1994: 81). Dini ol-
mayan mesihgilik her zaman 6zgiirlesme seklinde gelen yeniye dair
bir "¢agr1”, bir "vaattir"; bu vaat, birbirlerine karsit olduklarinda da-
hi, ii¢ tektanrili dinden de bagimsizdur, zira nihilizm kargitlarinin
"dinsiz bir inancin" miimkiin oldugu seklindeki goriigiine baglhdir
(Derrida 2004). Boyle bir mesihgilikte sadece paradoksal bir siyasal
olug siireci vardir, ki siyasetin bu siire¢ yoluyla kendisinde siirekli
devrim yapmasi, zeminsiz zemine, olayin zamanina bagvurmasi ge-
rekir.

Buna bagh olarak, kairos olarak simdi ile kronolojik anlamda
"zamanin sonu” arasinda 6nemli farklar vardir. Kairolojik simdi,
kronolojik simdi ile eguzamhidir elbette. Ne var ki bu uzama indirge-
nemez; siireklilik veya khronos'tan anlik bir sicramadir; bu biiziilme
aninda, gecmis, gelecek ve simdi birbiri i¢inde eriyerek gecmis ada-
letsizlikleri dogrultur ve farkl bir gelecek tesis eder. Kairos bu ba-
kimdan olayin olmazsa olmaz bir boyutu, yeniyi var edip ifade ve-
ren seydir. Dolayisiyla ne kronolojik anla ne de "son an" olan krono-
lojik zamanin sonuyla ortiisiir. Kairos'u ilging kilan sey zamanin son
buldugu kiyametvari giin degil, "zaman ile zamanin sonu arasinda
kalan zamandir" (Agamben 2005a: 62).

Oyleyse mesele bu olay "an1"nda 6zneden ne beklendigidir. Ka-
iros'ta igleyen karar vermenin salt stratejik, rasyonel bir fiil olmadi-
gin1 hatirlamak dnemli; bir yandan kisi an1 "ele gecirmelidir", diger
yandan da an kigiyi. Olayn potansiyelligiyle, yeni "vaadi"yle kars:-
lagtiginda, kisi bu potansiyelligi olumlayabilmelidir. Bu bakimdan
kairosKkisinin ethos'una sekil veren bir fiildir, etik bir fiildir: Zaman-
da olan kisi, an tarafindan sekillendirilir. Nietzsche' nin sozleriyle,
kairos'ta neysen o olursun. Kairolojik zamanda, kigi "hem karar ve-
ren hem de karara tabi olandir” (Dillon 2008: 13). Dolayisiyla kairos
sorunu hangi 4nin ele gegirilecegine dair epistemolojik bir mesele-
den ibaret degildir. Kairos sadakat de gerektirir, 6znenin uygun bir
yanit vermesini de. Ki paradoksal bir bigcimde 6zne de ancak bu ya-
nit Aninda kurulur. Nitekim kairos'ta s6z konusu olan "ele ge¢irme"
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ile "kendini kaptirma"nin, olayin stratejik zamanlamasi ile olaya sa-
dakatin i¢ ice gegmesidir, zira bdyle bir sadakatin olmamasi "bizzat
diinyanin agilmasin tehlikeye atar” (13-14).

Kairos'un ikizi

Ezilenlerin gelenegi, yasadigimiz "olaganiistii hal"in is-
tisna degil kaide oldugunu 6gretir. Bu i¢goriiye uygun
bir tarih anlayigina varmaliyiz. Iste o zaman, gérevimi-
zin gergek bir olaganiistii hal yaratmak oldugunu fark
edebiliriz. (Benjamin 1999: 248)

Foucault'ya gore "mekanizmalari acisindan iktidarin sonsuz" olma-
s1, iktidar kargisinda hicbir sey yapilamayacagi anlamina gelmez;
fakat iktidan sinirlamaya c¢aligan "kurallar” bu gorevi yerine getir-
mek icin asla yeterli olmayacaktir, "iktidarin ele gegirdigi biitiin fir-
satlari ondan almay1" asla basaramayacaktir (2005: 266). Iktidar ka-
iros'u da ele gegirebilir mi? Iste yukaridaki alintida Benjamin de bu-
na igaret ederken su iki istisna halini yan yana getiriyor: fiili istisna
hali ve bizi bu halden kurtarabilecek "gercek" istisna hali. Diger bir
deyisle (olayin zamani — isyanin zamani olarak) kairos ile istisna ha-
li yapisal bir benzerlik gosterir (bkz. Agamben 2005b: 2). Bu miip-
hemligi nasil anlamaliy1z? Isterseniz oncelikle bir karsi-isyan orne-
8i olarak egemenlik kavramina bakalim.

Hobbes'un Eyiip Kitabi'ndan aldi8 iki canavari, devasa deniz ca-
navari Leviathan ile kara canavar1 Behemoth'a bakalim (bkz. Hob-
bes 1985, 2007). Erken modern dénemde Hobbes'un isyan sorunu-
na kars: geligtirdigi mutlakiyetci ¢oziim egemen bir devlettir. Nasil
Tanr kargisinda biitiin insanlar esitse, bu devlette de tebaa egemen
kargisinda esittir. Hobbes'un egemenlik kavrami, Tann ile kullari
arasindaki teolojik iligkinin sekiilerlestirilerek siyasallastirilmig ha-
lidir. Ne bir toplumsal bagin ne ahlakin ne de gérevlerin oldugu doga
hali, siyasal diizenin ortaya ¢ikmasiyla, herkes kendi giiciinii kendi
iradesiyle iktidara biraktiginda agilir.

Behemoth kaos habercisidir, isyan tehlikesinin her an her yerde
oldugunu gosteren bir imgedir. Nitekim Behemoth'un karsisinda
Leviathan, egemenlik vardir. Bu perspektife gore toplumun var ol-
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ma kosullarindan biri olan devlet, bireylerin rasyonel 6zgiir iradesi-
ni ifade eder. Buna kargilik Leviathan mitik bir kapasiteye, tebaaya
korku salma kapasitesine de sahiptir. Siyasal yoktan var edilir, bi-
cimsel bir adlandirma siireci yoluyla, dost ile diigmani birbirinden
ayirarak yaratilir — tipki akil yoluyla aciklanamayan teolojik bir
"mucize" gibi (Schmitt 1985: 36). Fakat bu siyasal teoloji sekiiler-
dir, zira toplumsal diinya Tanr tarafindan degil egemen tarafindan
"yaratilir”.

Hobbes'un Leviathan'1 16. ylizyil Ingilteresi'ndeki devrim hali-
ne, Schmitt'in egemenlik teorisi ise I. Diinya Savasi sonras1 Alman-
ya'daki kaos haline bir tepkidir. Iki durumda da bir kaos, isyan kor-
kusu hékimdir. Bu nedenle iki teoride de toplumsal diizeni kurup
kuralsizlik durumuna diigmekten koruyan sey egemenliktir. Nite-
kim Schmitt, kiskanglik ve diigmanligin hiikiim siirdiigii, herkesin
herkese savag agtig1 Hobbesgu doga halini, toplumun veya yasanin
tesisinden Once gelen kronolojik bir doneme indirgememek gerekti-
gini vurgular. Hobbes ise doga halinden ve dolayisiyla isyandan bi-
lakis polis'in retroaktif bir karsi-imgesi olarak, yani her an yeniden
fiillegebilecek potansiyel bir durum olarak bahseder (Agamben
1998: 105-6).

Doganin toplum dahilinde yeniden ortaya ¢ikmasi, siyaset teori-
sinin olmazsa olmaz arka planidir. Bu yeniden ortaya ¢ikis isyan ve-
yadevrime igaret ettigi siirece, diizen egemenlik miti, diizen ile kaos
arasindaki ¢atisma olmaksizin diigiiniilemez. Nitekim diizen mese-
lesi Schmitt i¢in siyaset meselesidir. Diizeni bir nomos'la, diizenle-
me ilkesiyle 6zdeslestirirken hukuka degil de hukukun ardinda ya-
tan seye atifta bulunur. Bu agidan Schmitt i¢in kilit kavram egemen-
liktir. Egemen istisnaya karar verendir (1985: 5). Istisna halinin za-
man ve mekanla sinirli olmasi 6nemlidir. Su zamanda ve su mekan-
da, Ozgiirliik Aniti'min iistii ortiilmiistiir adeta. Ancak Yasa biitiiniiy-
le askiya alinmaz, istisna hali kaos degildir. Istisna halinde diizen ile
kaos arasindaki ayrim belli belirsiz bir hale gelir. Uygulanan siddet
"hukuku ne dylece muhafaza eder ne de dylece koyutlar; hukuku da-
ha ziyade onu askiya alma suretiyle muhafaza eder, hukuku kendini
onun diginda tutmak suretiyle koyutlar” (64).

Istisna kendini kaideden ¢ikarmaz, kaidenin kendini askiya al-
masiyla ortaya ¢gikar. Hukukun bu kendine has "kuvveti", bir digsal-
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liga istinaden kendini siirdiirme kapasitesidir (18). Nitekim istisna
hali, isyan gibi istisnai durumlarda hukukun askiya alinabilecegi an-
lamina gelir (Agamben 2005b: 42). Gelgelelim hukukun terk edil-
mesi hukukun ihlali bigiminde degil, ihlalin yerine gerceklesir (50).
Istisna pozitif bir igerikten yoksun oldugu i¢in, burada meydana ge-
len daha ziyade hukukun "icra edilmemesi”, hukuki perspektiften
icerigine karar verilemeyen bir eylemdir. Dolayisiyla istisna hali
"tiim hukuki belirlenimlerin. .. etkisiz hale getirildigi bir kuralsizlik
alamdir” (50-51).

Istisna halinde hukuk esasen ii¢ temel 6zellik sergiler. Birincisi,
icerisi ile digsanisinin birbirinden ayirt edilemedigi bir alan olusur.
Hukuk kendini askiya aldigindan, paradoksal bir bigimde, disarida
biraktiklarini, digini icermeye baslar; "digini igererek... bizzat ger-
ceklikle ortiigiir” (Agamben 2005a: 105). Bunu takiben ikinci 6zel-
lik ise yasaya uyma ile yasayi ihlal etme arasinda bir ayrim yapma-
nin imkéansizlagmasidir. Kendini askiya alan hukuk tanimu itibariyle
bilinemez, gozlenemezdir. Ugiinciisii, bu gdzlenemezlik bir bagka
imkansizliga, hukukun icerigini formiillestirmenin imkénsizligina
tekabiil eder. Bir bagka deyige yasa bir yasak bigimine sahip olmak-
tan ¢ikar. Neyin yasal neyin yasadisi oldugu bilinemediginde veya
soylenemediginde ihlal imkénsizlagir. Veya hukuk formiillestirmesi
imkénsiz kurallara gore iglediginde, "her sey miimkiin hale gelir"
(106).

Istisna hali ile kairos arasindaki yapisal benzesiklik bu noktada
¢ok onemlidir, ¢linkii bu ii¢ ayirt edici 6zellik (ig-dig ayriminin yok
olmasi, hukukun g6zlenemez ve formiillestirilemez olmasi) huku-
kun belli bir mesihgilik ¢ercevesinde etkisiz hale getirilmesinde de
goriiliir. Bu noktada Paulus'un mesihgiligini ele alalim. Burada me-
sih¢iligin hukuku, "inan¢ hukuku", bagka bir deyisle "hukuksuz
adalet” hukuku etkisiz hale getirerek askiya alir. Ancak bu etkisiz
hale getirme hukuku ortadan kaldirmaz, bir hi¢e indirger ama muha-
faza eder, igerisi ile digarisi arasinda bir belirlenimsizlik alan agar
(Agamben 2005a: 100, 2007: 107). Musa'nin "komsunun evine, ka-
risina, kolesine, esegine. .. goz dikmeyeceksin" buyrugunu kokten
kisaltarak, "Goz dikmeyeceksin," der Paulus (Agamben 2005a:
108). Fakat bu gergekten bir buyruk degildir ve dolayisiyla da kesin
yasaklari agik¢a gozlemenin veya formiillegtirmenin Kafkaesk im-
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kansizlig: izler bunu: "Hukuk suglu oldugumuzu bilmekten ibaret-
tir" (a.g.y.). Boyle bir gozlenemezligi yeniden tesis etmenin tek yo-
lunun inan¢ olmas1 manidardir. Nitekim Paulus yasayi bu diinyaya
Ozgii bir giinah yasas1 ve inang yasasi diye ikiye ayirip yasayi isle-
mez ve gozlenemez kilar — "boylece yasay1 sevgi figiiriinde 6zetle-
yip yerine getirebilecektir” (a.g.y.).

Dolayisiyla siyasal gorev istisna ile hukuk arasindaki bag1 yeni-
den kurmak, mesela istisna halini hukukun alanina geri getirmeye
caligarak hukukun iistiinliigiinii yeniden olumlamak degildir. Istisna
hali iktidarin igleyigine tesadiifen yapilmis bir ek degil, iktidarm en
onemli vechesi, en koklii sirridir. Onemli olan bu sirm agiga gikar-
mak, yasam ile yasa arasindaki gerilime 151k tutmaktir (Agamben
2005b: 86-87).

Her ne pahasina olursa olsun yagam ile yasa arasinda bir iligki kurup bu
iliskiyi koruma taraftar otan hareketin yani sira, tam ters yonde igleyen, ya-
ni siddet yoluyla kurulan bu suni bag1 zayiflatmaya ¢aligan bir karsi-hare-
ket de vardir. Yani kiiltiiriimiiziin gerilim alaninda iki zit gii¢ birden igle-
mektedir; biri yasayi tesis edip yaparken, digeri etkisiz hale getirip yerin-
den eder. Istisna hali hem aralarindaki gerilimin doruk noktas: hem de —iki-
sinin birbiriyle ortiistiigii noktada— bunlarn bugiin birbirinden ayirt edile-
mez hale getirme tehlikesi tasiyan seydir. (87)

Schmitt ile Benjamin arasindaki farklar bu gerilimi aydinlatacaktir.
Dost-diisman ayriminin bigimsel ve performatif bir ayrimdan ibaret
oldugunu sdyleyen Schmitt'e gore, "diisman”1n tek iglevi siyasal ola-
n1 kurmaktir. Dolayisiyla Schmitt'in siyasal teolojisinde devlet (ku-
rulu iktidar) ile siyasalin (kurucu iktidar) ille de értiismesi gerekmez.
Gelgelelim "dost" figiirii devletin vatandas1 oldugundan, devlet ba-
kimindan diigmana nazaran daha belirleyici bir rol iistlenir; buna
bagl: olarak, devlet dolayli bir bigimde siyasalin temeli haline gelir
(Derrida 1997: 120). Buna kargilik Benjamin'e gore baslangi¢ nokta-
s1 devlet degildir. Istisna hali hukukun varligmni korumak igin huku-
ku askiya alma degil, tam da hukukun etkisiz hale getirilmesidir.

Bu noktada Benjamin'in iki istisnas1 arasindaki, istisna hali ile
devrim arasindaki farka geliriz. Istisna halinde "devlet varligim siir-
diiriirken hukuk yavas yavas geri cekilir”" (Schmitt, aktaran Agam-
ben 2005b: 31), devrimde ise hem devlet hem de yasa geri gekilir.
Bir bagka deyisle, Benjamin istisna kavramni ikiye boler, Schmitt'
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in istisnasinin yanina bagka bir istisna koyar: istisnanin istisnasini,
yani "gercek istisna"y1. Schmitt devlet iktidarini megrulagtirmak is-
ter, fakat Benjamin bu iktidan elestirir. Schmitt muhafazakardir,
Benjamin ise devrimci. Schmitt i¢in hukukun siyasal niivesi olan is-
tisna, Benjamin'de devrimci ya da ilahi siddet olur.

Benjamin devrimci siddeti yasalar1 koruyan siddetle yasalar ya-
pan siddetten ayirr. Devrimci siddet ikisinin de diginda olmasi baki-
mindan "saf" siddettir. Schmitt'in istisna hali tarafindan kapsanama-
yacak, ele gecirilemeyecek, nétrlestirilemeyecek, mutlak anlamda
digsal bir potansiyeldir. Schmitt'in egemen "karar"in zorunlulugunu
yasay1yapan veya koruyan bir siddet bi¢ciminde degil, hukuku "aski-
ya alan" bir giddet bigiminde temellendirmesi bu yiizdendir (Agam-
ben 2005b: 53-55). Buna kargilik Benjamin'e gore asil mesele yasa-
nin nasil etkisiz hale getirilecegidir:

Mitik siddet yasay1 yapan seyse, ilahi gsiddet de yok edendir; ilki sinirlar
koyar, ikincisiyse yok eder bu sinirlari. Suglpluk ve ceza getiren mitik sid-
dete kars, ilahi siddet ancak kefaret getirir, Ilki tehdit eder ikincisi ¢arpar,

ilki kanliyken ikincisi tek damla kan dokmese de 6limciildiir. (Benjamin
1979a: 150-1)

Mitik siddetin hedefinde #omo sacer'in giplak yagami vardr. lahi
siddet ise potansiyelligi ¢iplak yasam tarafindan inkar edilen yasam
alanina aittir. Bu bakimdan ilahi giddet, egemen giiciin nihilizmine
karsi ¢ikar; hayatin fiili, "giplak" fizikselliginin kargisina "tiim yaga-
m1", yani giiciil potansiyellik olarak, fazlalik olarak yagami diker.
Takdiri ilahi gibi uyarmadan ¢arpar, tehdit etmeden yok eder; fakat
yok ederken ¢iplak yasamin sugunun "kefaretini" de dder; sugluluk
duymasi bakimindan degil, yasaya gore suglu olan1 arindirir, "Mitik
siddet" salt yasam iizerinde sirf kendisi i¢in iktidar siiren kanli bir
giictiir, ilahi siddet ise tiim yasam lizerinde bizzat yasam ugruna ik-
tidar siiren saf giictiir (a.g.y.).

Sonugta Schmitt i¢in egemen siddet bir "mucizedir”. Benjamin
ise siyasal teolojiyi "dindigt" bir hale getirir; hem egemenligi hem
de siddeti ickin bir bigimde, politik olmaktan ¢ikarilamayacak ve
—Schmitt'in istediginin aksine— yasanin alanina dahil edilemeyecek
dindis1 iglevler olarak tanimlar (Agamben 2005b: 57-64). Bu ba-
kimdan, Benjamin-Schmitt tartigmasindaki mesele isyan, devrimci
siddet, "belki de mitik siddete dur diyecek” (Benjamin 1979a: 150)
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saf ve dolaysiz bir siddet. Ancak "saf" burada "saf siddetin" asli bir
niteliginden ziyade, egemen siddet ile devrimci siddet arasindaki
farkin "bizzat siddetin kendisinde degil, digsal bir seyle iligkisinde
yattigin1” anlatir. Yani adaletle ve yasanin etkisiz hale getirilmesiyle
iligskisinde yattigini.

Oyleyse devrimci siddet "iitopyasi” yasasizlik midir? "Mutlu-
luk” boyle bir yasanin olmamasi degil "yeni bir yasa"dir, egemenlik
ve agkinliktan azat edilmig bir yasa. Nihai bir amag veya yasadan ni-
hai bir kurtulug degildir: "yeni", etkisiz hale getirilmis yasa adaletin
kendisi degil, sadece adalet imk4nini1 miimkiin hale getiren bir sey-
dir. "Adalet yolunu agan sey yasanin silinmesi degil etkisiz hale geti-
rilmesidir... yani bagka tiirlii kullanilmasidir” (64). Bu "bagka tiirlii
kullamim" yasay1 "dindig1” yapar; kutsal olani tekrar siradan kilar,
"kesinlikle sahiplenilemeyecek veya yasayla ilgili bir sey haline ge-
tirilemeyecek bir iyiye" doniistiiriir (a.g.y.).

Bu bakimdan isyan veya devrim devletin denetimini ele gecirme
miicadelesine gonderme yapmaz artik. Daha ziyade devlet ile dev-
let-olmayan arasindaki biyopolitik bir miicadelenin araci haline ge-
lir. Bumiicadelede 6nemli olan devletin (heniiz) ele geciremedigi te-
killiklerdir. Devletin hos gérmeyecegi bir sey varsa eger, bu her sey-
den 6nce 6zdeslik olusturmayan bir tekillikler toplulugudur; bu an-
lamda devlet olma iddiasi tagimayan, daha ziyade mevcut diizene
dahil edilemeyecek, dolayisiyla da bu sistemin tekilliklere dayattig:
sayma sistemini altiist eden bir varlik bi¢imini ifade eden tekillikler-
den olusan bir topluluktur. Tikel igerigi ne olursa olsun, her radikal
siyasetin merkezinde tekil kalmatalebi yatar (Agamben 1993: 85-7).

Cikmaz

Peki devrimci veya ilahi siddeti egemen siddetten tamamen ayirmak
miimkiin miidiir? Ezenlerin oldiiriilmesi drneginde oldugu gibi,
devrimci siddet yasamin kutsalligina veya insan haklarina dayanila-
rak reddedilebilir, "devrimci terfristin” mutlulugu ve adaleti varo-
lugtan iistiin tuttugu one siiriilebilir. Benjamin "varolusu” ¢iplak ya-
sam olarak anladig1, yasami biyolojik belirlenimine indirgedigi igin
bu reddi reddeder (197%a: 152). Zira ¢iplak yagam, yasam degildir.
Ancak yagam ¢iplak yasama indirgenemese de, "varolug" olmadan
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yasam olmaz. Dolayisiyla ilahi siddet meselesi kaginilmaz olarak
bir ¢ikmaz igerir. Bir taraftan, devrimci fiilin siddetini ortaya koya-
bilecek, dnceden mevcut olan, nesnel (fiili, dindisi) bir kriter veya
Ol¢ii olamaz. Diger taraftan, ilahi siddet fiili kosullara, dindis1 olana
indirgenemese de kendini ancak dindis1 yollarla "ifade eder”. Zama-
n1degistirmek i¢in zamanin akigina miidahale eden devrimci bir fiil
olarak devrimci veya ilahi siddet, radikal bir zorunsuzlugu gerekti-
rir, zira ne kadar siddet gerektigine dair belli bir "6l¢iisii" yoktur
(Dillon 2008: 11). Ve boyle bir "hesaplamanin” olmadig: yerde ya-
ratici siddet ile verimsiz siddet arasina kesin bir ¢izgi ¢cizmek miim-
kiin olmadigindan, devrimci siddet her zaman radikal nihilizme do-
niigme potansiyeli tasir ya da doniigmiis gibi goriiniir.

Soyut ¢ikmaz diye bir sey olamayacagina gore, bu ¢ikmaz da
ayakta kalmalidir. Her haliikarda, kairos'un biinyesindeki siddet
mevcut diizeni askiya almay igerir. Isyan, fiili olan1 agan zorunsuz
bir kararla iligkilidir. Dolayistyla fiili olanin perspektifinden, yani
kurulu diizenin var olan yasalar1 agisindan bakilirsa, boyle eylemler
fiili diizenin merkezine irrasyonel, "imkénsiz" bir 6ge sokan bir faz-
lalik gibi goriiniir ister istemez (Zizek 1992: 44). Ne zaman yeni bir
diizen tesis edilir, iste o zaman eylem kendini geriye doniik olarak
temellendirir ve pozitif, belli bir nitelik kazanir. Gelgelelim bunun
olmasi i¢in o ilk siddetin de olmasi gerekir; "her sahici fiilin, bu fi-
ilin faillerin en temel 6zkimlikleri de dahil "oyunun kurallarim” sil
bastan yazma jestinin "terorist" bir tarafi vardir" (Zizek 1999: 377-
8). Bu bakimdan, devrimci siddetin mevcut toplumsal diizende her-
hangi bir giivencesi, "biiyiik Oteki'de herhangi bir garantisi" yoktur
(380).
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FINCHER'IN Doviig Kuliibii (1999) filminin eglenceli bir sahnesinde,
bas karakter Jack patronunun odasinin kapisinda belirir, berbat go-
riinmektedir, kapiy1 ¢alip igeri girer. Bu sirada neseli, komik bir
elektronik miizik duyulmaktadir. Patronu masasinin baginda bir
seyler yazmaktadir. "Konusmamiz lazim," der Jack. Patron kalemi-
nin kapagini kapatirken "Tamam," der, gozliigiinii ¢cikarip masasina
attiktan sonra konusmaya devam eder: "Nerden baslayalim? Siirek-
li bir bahane bulup ise gelmemenden mi? Goériiniigiine hi¢ dikkat et-
memenden mi? Kendine biraz ¢ekidiizen versen iyi olacak.” Patro-
nun karsisinda oturan Jack duyduklarina hi¢ sasirmamis gibidir:
"Diyelim ki sen Ulastirma Bakanhigi'nda ¢calisiyorsun. Biri sana di-
yor ki bu sirketin 6n koltuklarin montajinda kullandig: braketler
carpisma testlerini gecemeyecek kadar kotii, fren balatalar1 2500 ki-
lometrede asinmaya basliyor, yakit enjektorleri patladig i¢in kaza
yapan insanlar canli canh yanarak 6liiyor. Ne yapardin?”

"Sen beni tehdit mi ediyorsun?”

"Yoo."

"Defol! Kovuldun!™"

"Dahaiyi bir teklifim var. Maasimi 6demeye devam et, digaridan
danmgmanlik yapayim. Bunun karsihginda da bildiklerimi kimseye
anlatmayayim. Ofise gelmeme gerek yok; bu isi evden de yapabili-
rim."

Duyduklarina inanamayan patron soyle der: "Sen kendini ne sa-
niyorsun be!" Ayaga kalkip giivenligi aramak lizere telefona uzanir.

O anda Jack basini hafifce 6ne egip eline bakar. Kasilan ve titre-
yen eli mekanik bir otomatinkini andirir. Yavag¢a parmaklarini biik-
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tiikten sonra yiiziiniin ortasina dyle okkali bir yumruk indirir ki san-
dalyesinden diiser. El kendi eli degildir sanki. Elinde tuttugu telefo-
nu yavasca indiren patron hayretler icinde Jack'e bakmaktadir. Jack
"Ne yapiyorsun be?" dedikten sonra kendini bir kez daha yumruklar
ve cam sehpanin iizerine diigser. Sonra mekanik bir bigcimde dogru-
lur. Ayakta durmus bu evlere senlik gosteriyi izleyen patronuna
"Neden boyle bir gsey yaptin?" diye sorar. "Hayir! Ne olur yapma!"
diye bagirmaya baglayan Jack, kendini yakasindan tutup odada bir
oraya bir buraya siiriikler. Diger eliyle onu siiriikkleyen eli engelleme
taklidi yapmaktadir sanki. Arkasindaki cam raflara bakarak "Tan-
rim! Ne yapiyorsun! Liitfen! Sakin yapma!" der. Daha sonra kendini
arkaya dogru atar ve kat kat cami kirarak yere diiger. Sag eliyle ken-
dine iki yumruk daha atar. Artik kanlar i¢indeki Jack, daha bes daki-
ka oncesine kadar gayet diizenli olan ofiste koltuklardan destek alip
sliriine siiriine patronuna yaklasir. Patron gordiikleri karsisinda do-
nakalmis, altiist olmustur. Jack'in yerde siiriiniigiinii izlerken, farkli
kesmelerle de afallamig patronun yiiz ifadesini, kutuda duran kartvi-
zitini, masasinda isminin yazili oldugu levhay goriiriiz ara ara. Pat-
ronun ayaklarinin dibine geldiginde onun pantolonuna tutunarak
kendini yukan ¢eker. Ondan kurtulmaya calisan patronuna "Bana
bak, dedigim gibi yapar ve maag ceklerimi 6dersen beni bir daha
gérmezsin," der.

"O en giizel dnimizda..." iki giivenlik gorevlisi odaya girer ve
miizik durur. Jack "Ne olur bir daha vurma. Yalvaririm vurma artik,"
diyerek kendini yere birakir. Bir sonraki sahnenin basinda, gordii-
giimiiz seyin ne oldugunu anlamamiza kalmadan Jack'in listeledik-
lerini duyaniz: "telefon, bilgisayar, faks makinesi, bir senelik maag
ceki ve 48 ugus kuponu". Agzi yiizii kan i¢cindeki Jack biitiin bunlari
bir aligveris arabasina doldurmus, iki giivenlik gorevlisi nezaretin-
de, gayet rahat bir tavirla 1slik ¢ala cala yiirlimektedir. Jack'in Doviig
Kuliibii kendine "sponsor bir sirket" bulmustur.

Ustaca hazirlanan bu komik sahne isyan ile 6znelik arasindaki
iligki hakkinda ¢ok sey sdyler. Jack'in dzneliginin dort bariz boyutu
vardir: Jack'in kaygisi, bu kayginin iistben ile iligkisi, Jack'in mazo-
sist bir performans sahneleme cesareti ve patronuyla kendi gergek-
lik koordinatlarini1 degistirecek bir "s6zlesme" yapma konusundaki
kararlilig1.
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Jack'in kaygisi, toplumsal-simgesel uzamda, yani "gerceklikte"”
meydana gelen bir aksamadan kaynaklanir. Sahnenin gectigi top-
lumsal baglamda simgesel bir otorite yoktur; yalnizca patronun ne
yapacagim sasirmasinda cisimlesen, diimdiiz, Odipal-sonrast yassi-
lagmus bir toplumsal uzam deneyimi vardir. Jack gergekligin yerin-
de bir boglukla karsilagir. Jack'in sag eli adeta bilincinden veya ira-
desinden bagimsiz olan bir "bedensiz organ" gibi hareket etmeye
basladiginda deneyimledigi o denetim altina alinamayan ¢6ziilme-
ye iliskin tekinsiz his iste bu yiizdendir (bkz. Zizek 2004: 173).

Bu da bizi ikinci boyut olan iistbene, yani kendine gonderme ya-
pan, saf, bilinemeyen, acik bir kurallar kiimesine terciime edileme-
yen bir emir olarak yasaya getirir. Ustben "dogru diiriist bir 6lgii-
niin" olmadigin1 gosterir, bu yiizden de insan "ne yaparsa yapsin, so-
nugta kendini hatali ve suglu hisseder" (Zizek 1999: 394). Ustbenin
paradoksu budur iste: Insan ona ne kadar uyarsa, kendini de o kadar
suclu hisseder. Bu yiizden iistben kaygi kaynagidir. Salt bigimsel ol-
duguna gore, yasa kendisiyle ¢elismeksizin igerigini ayrintili olarak
ortaya koyamaz, nesnesini adlandiramaz; baskicilif1 tam da bos bi-
ciminde yatar. Dolayisiyla iistbenle beraber, yasa nesnesi ile arzu
nesnesi ortiigiir: Yasa bastirilmis arzudan ibarettir (Deleuze 1989b:
85). Nitekim isyan yalnizca kamusal toplumsal roller diizeyinde
meydana gelmez; bu rolleri ayakta tutan libidinal ekonomiyi de ele
almak gerekir. Usak, efendiye duydugu libidinal baglilikla yiizles-
melidir; Jack kendini dovmelidir.

Sadece bicimsel diizeyde bile olsa, insanin kendini dévmesi su basit
gergegi su yiiziine ¢ikarir: Efendi gereksizdir: "Beni terrize etmesi igin bi-
rine ihtiyacim yok. Kendim yapabilirim bunu!" Demek ki insan ancak ilkin
kendini déverek (kendine vurarak) 6zgiirlesir: Bu dayagin esas amacl i¢im-
deki beni efendiye baglayan seyi dovmektir. (ZiZzek 2002b: 252)

Tabiyet bedende cisimlesmis bir iligski oldugu i¢in, kisi yalmizca en-
telektiiel diisiince yoluyla kendini tabi olmaktan kurtarip ozgiirlege-
mez; ozgiirlesme bedensel pratikler diizeyinde de "sahnelenmeli-
dir" (253). Bu baglamda birbirine taban tabana zit iki strateji vardir:
sadizm ve mazogizm. Sade'in stratejisi yasaya karsit daha yiice bir
ilke ugruna, yani Kotiiliik ilkesi ugruna yasaya saldirmaktir. Kotii-
liik ilkesi miistehcen bir iistben figiirii, yasalarin yasasi, yani "yasa-
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larin iistiinde” bir yasa gibi isler (Deleuze 1989b: 90). Sadist bu ba-
kimdan "saf bir {istbene indirgenmis" bir 6znedir, dolayisiyla ancak
kurbanlarinda bir ego bulur; tek ego deneyimi digarisidir (124-5).
Mazosizmde ise yasa yukar1 dogru bir hareketle, yasadan daha iis-
tiin bir ilkeye yiikselerek altiist edilmez. Mazogizm yasay1 sonugla-
rina indirgeyerek yasanin "absiirdligiinii" ifsa etmeyi dener:

Mazosist yasayl cezai bir siireg olarak goriir, dolayisiyla cezay ilk 6nce
kendine uygular; cezasim g¢ektikten sonra, yasa tarafindan yasaklandig1
farz edilen hazzi deneyimlemesine izin verildigini, hatta kendisine o hazzi
deneyimlemesinin emredildigini hisseder. Mazogizmin esprisi budur: Ceza
tehdidiyle bir arzunun tatminini yasaklayan yasa, dnce cezay! talep eden ve
cezamn ardindan da mutlaka arzunun tatmin edilmesini emreden bir yasa
haline gelir. (88-89)

Mazosist ceza ile sucluluk arasindaki iligkiyi, ilkini ikincisinin (so-
nucu degil de) kosulu haline getirerek tersine gevirir. Mazogizm bu
bakimdan yalnizca sadizmin tersi degildir, kendine ait bir islevi de
vardir: Ustbenin ben tarafindan yok edilmesi (125). Ustbenin yapisi
esasen sadizmle iligkiliyse, mazosizm de iistbenin yok edildigi bir
siirectir. "Sadizm bir tahakkiim iligkisi i¢erir, mazosizm ise 6zgiir-
lesmeye dogru ilk adimdir" (Zizek 2002b: 253).

Jack'in 6zneliginin bir diger boyutu da cesarettir. Fail, cesaret sa-
yesinde olaya layik olur. Burada 6nemli olan olayin yapisidir. Birin-
cisi, Jack'in fiili ge¢misi, Onceyi tammlar; burada olayin yeri yoktur,
olay imkénsiz hatta delice goriiniir, patronun tepkisi bunun kanitidir.
Ikincisi, fiil bir simdiyi, Jack'i bu fiili ger¢eklestirmeye muktedir ha-
le getiren bir "metamorfoz"un zamanini tanimlar. Ugﬁncﬁsﬁ, fiil fa-
ilin diginda birakildig bir gelecegi tanmimlar (bkz. Deleuze 1994:
89). Dolayistyla Jack bir kaybolan aracidir, eski "gerceklik 'ten kay-
bolusunu icra eder ve boylece kendisi i¢in yeni bir baglangici miim-
kiin hale getirir. Bu bakimdan, Jack'in kendini d6vmesinin 6znenin
kendini kendinden mahrum birakma siireci olmasi dnemlidir:

Intihar neden en miikemmel fiildir? Fiilin aktif bir miidahaleden (ey-
lem) ayrilan tarafi, tagiyicisini (fail) kokten doniistiirmesidir: Fiil "yapti-
gim" bir geyden ibaret degildir — bir fiilden sonra "ben o eski ben degi-
lim"dir artik. Bu bakimdan 6zne fiili "yapar" demek yerine fiil 6znenin "ba-
sina gelir" (6zne eylemin "iginden geger") diyebiliriz: Fiilde 6zne yok olur,
ardindan yeniden dogar (ya da dogmaz). Yani fiil 6znenin aphanisis'ini, ge-
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¢ici bir tutulmasini igerir. Bu yiizden, adina layik olan her fiil "delice"dir,
yani fiilin hesabi verilemez: Bu fiille her seyi, kendimi, simgesel kimligimi
tehlikeye atarim; dolayisiyla fiil her zaman bir "sug¢”, yani ait oldugum sim-
gesel cemaatin sinirnin “ihlal” edilmesidir. (ZiZek 1992: 44)

Yine de bir fiil gercekligin yok edilmesine indirgenemez. Daha zi-
yade gercekligin koordinatlarini degistirmeye yonelik, adalet mese-
lesiyle ilgili bir miidahaledir (bkz. Zizek 2001a: 167). Nitekim so-
ziinii ettigimiz sahnede Jack, bir taraftan kendisi ile patronu arasin-
daki mevcut arzu ekonomisini yikarken, bir taraftan da yeniden ta-
nimlanmis baska bir ekonominin 6niinii agar. Bu ekonominin ifade-
si yeni bir "sozlesme", "sirket sponsorlugu"dur. Burada 6nemli olan
sozlesmenin igerigi degil, mazosist jest i¢in olmazsa olmaz bigimi-
dir. Sadizm daha iistiin bir giice referansla tiim yasalar1 asagilayip
yok etmeye meyillidir; buna karsilik listben, mazosist jestin igerdigi
o 6zgiil itki yeni bir yasa yaratmaya, iiretmeye meyleder — bu yasa
gelecekte sozlesmeye kendi otoritesini dayatabilecek olsa bile (De-
leuze 1989b: 77). Dolayisiyla Jack 6rneginde, bicimsel bir diizeyde,
hem degerlerin degerinin yeniden tanimlanmasi hem de degerlerin
yok edilmesi s6z konusudur. Yeni bir ekonomi zorunludur, zira fiili
simgesel ekonomiden kagis yoktur: Disaris1 diye bir sey yoktur, yal-
nizca kagis hatlar vardir; eski ekonomiyi altiist edip ingallah yeni
bir ekonomi tesis edecek bir isyan dm vardir. Jack'in mazosist jesti,
altinda yatan fantaziyi yerle bir ettigi gibi, bizzat simgesel alana da
etki eder.

Saf Siyaset

Oznenin bu dort boyutu (kaygi, iistben, cesaret, adalet) siyasetle na-
sil iligkilidir? Bunu tartigmak i¢in ilk 6nce Badiou'nun ontolojisine
bakalim. Badiou varlik ile olay arasindaki temel ¢atigmaya, olayin
tarihe indirgenemezligine odaklanir. Olay her zaman tarihsel bagla-
muna, durumuna gore bir fazlalik olarak ortaya ¢ikar. Ama ayni za-
manda, kendini ancak kismen, fiili bir durum aracilifiyla ifade eder.
Nitekim durum bir kosuldur kosul olmasina ama olayin agacagi bir
kosuldur.

Durum burada matematiksel bir kiime olarak tamimlanir, yani
elemanlar da denilen ¢okluklardan olusur. Bir birlestirme iglemi yo-
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luyla, her durum ¢oklugu bir birlik olarak, "bir-sayilan” olarak "su-
nar” (Badiou 2006a: 23). Gelgelelim her durumda bu "bir” ile birles-
meyen tutarsiz ¢okluklar kalir. Bu yiizden de durumun birligi ile bir-
ligin asimile edemedigi saf ¢cokluk arasinda hep bir bosluk kalir. Bu
saf ¢okluk bir "bogluk"tur, "hi¢"tir (53, 57). Fakat bir yokluk degil-
dir; sayilmamasina ragmen gergektir. Bu bakimdan, durum ile bos-
luk arasindaki iligki, psikanalizdeki "gercek" - "gerceklik" iligkisiy-
le benzesiktir (bkz. Badiou 2009a: 37-43). "Gerceklik"te simgele-
nemeyeni gosteren Lacanci "gercek” gibi, Badiou'daki bosluk da
duruma "yerlestirilemeyen", durumda "yeri olmayan" seydir. Ancak
bosluk kurucudur. Coklugun sunumunu miimkiin kilar (2006a: 69).

Ontolojide teorilestirilen sey, herhangi bir durumun tutarsiz ¢oklugu,
yani herhangi bir tikel yasadan, bir-sayilandan ¢ikarilan ¢okluktur: yapisiz-
lastirilmis ¢okluk. Tutarsizligin bir durumun tamami dahilinde ordan oraya
dolanmasina uygun olan tarz higtir; tutarsizligin kendini sunmadig tarz ise
¢ikarmanin tarzidir, bir-olmayandir, bosluktur. Dolayistyla ontolojinin bas-
lica temasi kesinlikle bogluktur (58).

Kendi yapisindan dogan ve biinyesi itibariyle istikrarsizlik kaynag:
olarak kalan bu boslugu ele alabilmesi i¢in, durumun ikiye katlan-
masi gerekir. Nitekim her durum iki kez yapilandinlir: bir kez kendi
yapist tarafindan, bir kez de "durumun hali/statiiko", yani meta-yap1
tarafindan (94). Meta-yapx, tutarli cokluk ile tutarsiz ¢cokluklar ara-
sindaki bogluktan sakinilmasim garantiye alir (a.g.y.). Badiou'nun
ontolojisindeki iki temel kavram, elemam olma/ait olma ve kapsa-
ma bu acidan 6nemlidir. Birincil yap aidiyeti saglama alir, meta-ya-
p1 ise kapsamayla ilgilidir (a.g.y.). Demek ki bir durumun "elemant
olma" ile durum tarafindan "kapsanmanin" ille de 6rtiigmesi gerek-
mez. Durumun kapsamadigi bir terim onun elemani olabilir. Ya da
durum, eleman1 olmayan bir terimi kapsayabilir. Dolayisiyla elema-
n1 olma (bir durumda mevcut olma) ile kapsanma (o durumda temsil
ediliyor olma) farkli seylerdir. Bu baglamda ii¢ sey olabilir. Bir terim
hem durumun elemaniysa hem de durum tarafindan kapsaniyorsa
"normal" olarak tanimlanir; terim eleman olmadig1 veya sunulma-
dig1 halde kapsamiyor veya yeniden sunuluyor/temsil ediliyorsa
"fazla" olarak; terim temsil edilmedigi (represented) halde mevcut-
sa (present), kapsanmadig1 halde durumun elemaniysa "tekil” olarak
tanimlanir (99-100). "Fazla" eleman bir fazlalik sayesinde ortaya ¢1-
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kar. Mevcut bir ¢okluk bir¢ok farkli yolla temsil edilebilecegi i¢in,
kapsamanin her zaman elemani olmaktan bilfiil fazla bir tarafi vardir
(Hallward 2003: 103-4). Tam tersine, "tekil” durumda mevcut olma-
sina ragmen temsil edilmez. Nitekim "durumun hali" agisindan, te-
kil yoktur (Badiou 2006a: 97).

Ornegin klasik Marksist semada normal eleman burjuvazidir;
ekonomik ve toplumsal olarak sunulur, devlet tarafindan temsil edi-
lir. Tekil terim proletaryadir; mevcut oldugu halde temsil edilmez.
Fazla terim de devlettir. Badiou'nun ontolojisi bu semayla ilgili iki
can alic1 noktaya dikkat ¢eker. Bir kere bu gemada devlet denen faz-
la "temsil edilemez" boslugu degil, "sunumdaki farkliliklar1", yani
normal ve tekil terimlerin toplumun biitiiniiniin eleman: olma bi-
cimleri arasindaki farki imler. Ikincisi, normal ile tekil arasindaki
antagonizma devletin temeli haline gelir. Klasik Marksizm buna
bagli olarak, bu farkliliklarin degismesi temelinde, yani tekil olanin
evrensellesmesiyle birlikte devletin ortadan kaybolacagini varsayar
(109). Buradaki sorun bosgluk ve fazlalikla ilgili bir indirgeme soru-
nudur: Bosluk tekilin (proletarya) temsilsizligine indirgenirken, me-
ta-yap1 da normallik (burjuvazinin evrensellesemeyecek ¢ikarlar)
ile tekillik (proletaryanin ¢ikarlari) arasindaki antagonizma teme-
linde ortadan kaldirilabilecek bir fazlaliga indirgenir.

Devletin temelinde yatan antagonizma degildir, ¢iinkii bogluk-fazlahk
diyalektigi bir karsitlik olarak diigiiniilemez. Devletin kokeniyle siyasetinki
elbette ayn1 ey, yani bu diyalektik olmalidir. Fakat siyasetin amaci Devlet'i
ele gecirmek veya Devlet etkisini ikiye katlamak degildir. Tam tersine, siya-
set varligini hem bosluk hem de fazlalikla Devlet'le iliskisinden esasen fark-
11 bir iliski kurabilme kapasitesine baglar; iki iligki arasindaki bu fark, siya-
seti devletin yeniden saglam alinmasinin bir'inden ¢ikaran seydir. (110).

Olay ile durum arasindaki celisk: biitiiniiyle yapisal bir ilkeye
dayanir. Olay her zaman yapinin yarilmasi seklinde meydana gelir;
"birin ikiye boliindiigii" bir slirectir bu (Badiou 2009a: 14). Boyle
bir yarilmanin sebep oldugu asgari farkin ikiye ayirmadig bir birlik,
siyasal kimlik yoktur (6). Yarilmanin birincil olmasi, esas ¢eligki-
nin, ayn: yapi i¢indeki iki karsit eleman arasinda degil, bir eleman
ile o elemanin o yapi igindeki yeri arasinda oldugu anlamina gelir.
Bir sinif olarak "proletarya"nin asil hasmi, yine bir sinif olan burju-~
vazi degil, koca bir burjuva diinyadir. Hakiki siyasetin amaci duru-
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mu biitiiniiyle degistirmektir.

Olay bu bakimdan bosluk ile kurulan bir iligkidir. Fakat fazlalik-
la da iligkilidir. Durumun hali her zaman durumun kendisinden faz-
la oldugundan, "temsil" "mevcudiyet"ten daha yiiksek bir giictiir.
Ampirik durumlarda kendini baski ve yabancilagma olarak diga vu-
ran bu fazlalik kendisiyle lgiilemez. Dolayisiyla normal bir bigim-
de devletle iligki kurarken, "onun giiciiniin 6l¢iisiinii asla kestire-
mez" (Badiou 2005a: 144). Olay ancak istisnai durumlarda, "6zne-
nin ortaya ¢ikisgi yoluyla" bu fazlaliga "kural olarak” bir 6l¢ii koyar
(146). Nitekim bir olay meydana geldiginde, devlet "kendini gozler
Oniine serer" (145). Burada agi8a ¢ikan yalnizca devletin fazla olan
dogast, agin giicii ve baskiciligi degil, ayn1 zamanda bu fazlalik icin
bir olgiidiir. "Siyaset Devleti belli bir mesafeye yerlestirir, olgiisii
kadar uzak bir mesafeye" (a.g.y.).

Ne var ki, paradoksal bir bigcimde, bu 6l¢iim ancak olaydan son-
ra meydana gelir, ¢linkii bir durumun bakis agisina gore bir olay1 be-
lirleyecek herhangi bir kriter olamaz. Olay ancak geriye doniip ba-
kildiginda olay olarak, olaya tutarlilik kazandiran bir karar gibi bir
miidahale olarak yorumlanip "adlandinlabilir”. Adlandirma, olayin
kapsadig1 veya kapsamadig1 elemanlar1 yorumlayip saptar.

1955'te Alabama Montgomery'de, Rosa Parks'in otobiiste bir beyaza
yer vermeyi reddetmesi bir olaydir. Bunu yapan ilk kisi Parks olmadig1 hal-
de, daha evvelkilerin degil de Parks'in reddini olay yapan, kendini bu dava-
ya adamug diger aktivistlerin Parks'in fiiline sadakatidir. Daha 6ncekilerin

degil Parks'm fiilinin bir olay oldugunu, ancak geri doniip baktigimizda
fark ederiz. (Mayis 2008)

Olay "kirilgan", "nadir" bir hadisedir (Badiou 2005a: 71; 2006a:
344-5). Var olan durumun kurallarindan kurtulmasi, kendini bu ku-
rallardan muaf tutmasi bakimindan istisnaidir (Hallward 2003: 27).
Fakat bu istisna olma durumu Schmitt'in tanimu ile karigtinnlmamals.
Badiou'da olay egemenligin iradesine dayanan, sonlu, ilk ve son
olarak verilen bir karar degil, gegmis bir olaya sadakati degisen ko-
sullarda da muhafaza etmek i¢in arka arkaya verilen bir dizi karardir
(Krips 2007: 8-9). Dolayisiyla Badiou, bir olay1 dnceki kararlar ag
icine yerlestirerek, o olayin olanakliliini "bagka bir olayin sonugla-
rina” atfeder. Siyasal miidahale "bir olay1 diger bir olayin ortaya gik-
mast igin sunar" (Badiou 2006a: 209). Ilk seferde olayin hep 1ska-
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lanmasinin nedeni budur; sadakat daima bir "dirilme", yani tekrar
olarak ortaya gikar (Zizek 2007c: 6; 2008b: 387).

Olayin sonuglar ilk ve son olarak belirlenemedigi i¢in, ancak di-
siplinli bir siire¢ olayin dogasini sonuglarinda muhafaza edebilir.
Olaymn temeli sadakattir, yani olayin sans ile iligkisini denetleyip
tespit eden bir zaman disiplinidir (Badiou 2006a: 211). Ancak sada-
kat olayin itiraza kapatilip dogmatizme hapsolmasi anlamina gel-
mez. Olay: adlandirma "karar1"nm kag¢inilmaz olarak olay1 agmasi,
olayin megrulugunun her zaman itiraza agik oldugunu gosterir (Cal-
linicos 2006: 102). Bir bagka deyisle sadakat, halihazirda tesis edil-
mis bir kurala uymak degil, potansiyel zorunsuzluklar kargisinda
olay1 siirdiirmek, yeni yorumlar yoluyla sonsuzlugunu muhafaza et-
mektir (Krips 2007: 6). Siyaset bu bakimdan bir ilke, segcme mesele-
sidir. Aksiyomatik bir ilkeye, yani esitlik¢ilige sadakattir. Ama esit-
lik¢ilik burada nesnel, paylasilacak bir icerige (6rnegin statii, gelir
veya esitlik¢i reformlara) isaret etmez. Esitlik biitiiniiyle 6znel bir
kural koyma, toplumsal ile alakas1 olmayan bir "siyasal diisturdur”
(Badiou 2005a: 98).

Cogu kez adaletin toplumsal bagn tutarliliginin temelini atmasinu dile-
dik, fakat adalet gergekte en tutarsiz anlarin adindan bagka bir sey olmadi.
Zira esitlik aksiyomunun etkisi baglar1 ¢6zmek, diistinceyi toplumsal bir
sey olmaktan ¢ikarmak, ¢ikar hesaplarina karsi sonuz ve 6liimsiiziin hakla-
nin1 olumlamaktir. Adalet Sliimsiiziin sonluyla, "6liime dogru varlik"la gi-
rigtigi bir bahistir. Zira beyan ettigimiz esitligin 6znel boyutu dahilinde, bu
beyanatin evrenselliginden ve ondan dogan aktif sonuglardan baska higbir
sey onemli degildir. (104)

Buna bagli olarak, esitlik ne derece fiiliyata gecirildigine gore de-
gerlendirilmemelidir. Ampirik acidan tanimlanip dogrulanamaz;
yalnizca olumlanabilir. Badiou'nunki ou bakimdan saf siyasettir;
ekonomi, devlet veya toplum gibi bir seyin aynasi veya temsili de-
gildir. Siyasal 6znenin olusturulmasiyla ilgilidir (22; ayrica bkz.
Hallward 2003: 228-9). Bu 6znenin fiili birey veya kolektivitelerle
ortak bir yan1 yoktur. Nietzsche'nin "her kim isen o ol" buyruguna
benzer sekilde, 6zne bizzat bu 6zne olma karariyla 6zne "olur” (Ba-
diou 2007a: 100). Iste bu yiizden &zne ¢ikis noktas1 degildir, "6zne-
ye ancak varabiliriz" (Badiou 2009a: 279). Ozne bir timdengelimle
cikarsama ya da arindirma siireciyle "adlandiriip” "kurulur”:
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Zamanin devrimci faaliyetlerine, halklarin tarihsel kargagasina kulak
vermeyi kendine gorev bilen Marx igin asil mesele ... bu kargasada siyasal
dznenin diyalektik bigiminin yerini tespit etmekir. Bu siyasal 6znenin genel
faaliyetlerinden tiimdengelim yoluyla ¢ikarsananlann tek 6nvarsayimi 19.
yiizyl isyanlanidir. Oyleyse bu tarihten itibaren bir diizenin (kapitalist dii-
zenin) biitiin topolojisini gozler dniine sermek, bu diizendeki bogluklarin
mantigin agiklamak, heterojeni sonuna kadar gotiirmek gerekecektir —
boylece olaylann anarsik yiizeyinde bulunamayacak olan 6zneyi "proletar-
ya" diye adlandirmak olanakli hale gelecektir. (279)

Olaydan damitilan 6zne, olay ile durum arasinda kutuplagsma yara-
tan bir etkidir. Bu noktada, Badiou'nun isyan ve devrim kavrayiginin
merkezindeki baglica dort 6zne etkisi, yani iistben, kaygi, cesaret ve
adalet iistiinde durabiliriz. '

Kaygidan Esitlige

Antigone ile baglayalim. Kral Kreon Antigone'nin krallifin diisma-
ni1 ilan edilen erkek kardesinin cansiz bedeninin gémiilmeden &yle-
ce birakilmasini, mezarsiz kalmasim emreder. Fakat Antigone kar-
desine usule uygun bir cenaze diizenlemeye karar verir. K1z kardesi
Ismene "yasaya kars1 gelmenin akil kar1 olmadigin1" s6yleyerek onu
uyardiginda, Antigone "6liilere olan sadakat borcunun, yagayanlara
olandan daha fazla oldugu" yanitini verir. "Tanrilarin yasalarina kar-
s1 gelecegine” Kreon'a itaatsizlik etmeyi tercih eder (Sophokles 1967:
125). Boylece Antigone toplumsal-simgesel diizendeki konumunu
feda eder. Kisinin belli bir toplumsal-simgesel diizendeki konumu-
nu giivence altina alma amach fedakarliklar da vardir elbette. Kisi
toplulugun iyiligi i¢in kendini feda eder ve bu "kahramanligina”
karsilik kendi toplulugunda simgesel bir yer kazanir. Buna kargilik,
Antigone'nin fedakarligi tam da bu simgesel yeri feda etmeye yone-
liktir. Topluluktan diglanmay1 géze alma meselesidir. Erkek karde-
sini defnederek delice, intihar gibi bir ige girisir.

Bu haliyle Antigone aksatici, intihara yonelik diirtii, 6liim diirtii-
siidiir (Lacan 1992: 281-2; Zizek 2001b: 101). Fakat "6liim” burada
diiz anlamda anlagilmamali. Oliim diirtiisii, 6znenin kendini yeni-
den tanimlayip yeniden dogmasini olanakl kilan giictiir. Lacan'in
sozleriyle soylersek Antigone "fantaziyi kateder”. Fakat fantazinin
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Otesi ancak olmayan bir yer, 6liimiin yeri veya imkansiz gercek ol-
dugundan, Antigone'nin kendisini simgesel diizenden koparmasi bir
siddet siirecini baglatir. Antigone, Habermas'inkiyle taban tabana zit
bir konumun en mitkemmel drnegine doniigiir:

Ne bir s6z sdyler, ne de rasyonel bir argiimantasyonla Kreon'u eylemle-
rinin iyi saiklere dayandigina ikna etmeye ¢aligir; sadece dogru bildigini
korii koriine savunur. Bu "argiimanlar” olsa olsa Kreon'un lehine olabilir
(g6miilmesi... toplumsal galkant: yaratacakiir, vb.), Antigone'nin kargit ko-
numu da nihayetinde totolojik bir 1srardir. (ZiZek 2005: 344)

Antigone gercege battikca, bogazina kadar gercege gomiildiikge,
kayg1 6znesi haline gelir. Kayg1 esasen gercegin toplumsal-simge-
sel gerceklikten fazlasi, 6znenin verili bir durumu gercege maruz bi-
rakarak zorlamasini saglayan giiciin isaretidir (bkz. Badiou 2009a:
146). Bir bagka deyisle, Antigone ile Kreon arasindaki ihtilaf ayni
zamanda iistben ile kaygi, simgesel otorite ile gercek arasindaki ih-
tilaftir.

Daha da 6nemlisi, bu ihtilafi en basta Antigone'nin erkek kardesi
Polyneikes'in isyani baglatmigtir. Bu olay Polyneikes'i sehirden ko-
parir. Polyneikes kaybolan bir aracidir. Sehrin karsisina dikilmesi-
nin bedelini diglanmayla 6deyecek, bu da sinirsiz bir yasanin, yani
devlet iktidarinin yapisal fazlaligini, temsil ettiklerine uyguladigi
yogun baskiyi ortaya ¢ikaracak fazla sigirilmig, agir1 bir diizenleme
biciminin geligmesine yol acacaktir. Bu nedenle, "hicbir sehir tek
bir kigiye ait degildir", "adalete kargi gelmemelisin" gibi sozlerle
tekrar tekrar uyarilmasina ragmen, Kreon'un s6yledigi tek sey itaat-
sizligin en biiyiik kotiiliik oldugu, sehirleri itaatsizligin yiktigidir
(bkz. Sophokles 1967: 138-41). Bunun sonucunda Kreon giderek
artan bir bicimsel baskiya yol acar, yasada ortiik olarak bulunan iist-
ben figiiriinii gozler 6niine serer (bkz. Badiou 2009a: 161-2). Yunan
iistbeni olan Kreon hem yasa ile kurulan bir iligkiye hem de bunun
kendi kendini yok etmesine isaret eder. Isyankara, yasa-olmayana
verdigi tepki herhangi bir igerikten, anlamdan yoksun, sirf bastir-
maya yonelik bir emir (Mecbursun!) seklinde tezahiir eder; bizzat
bir fazlalik, dolayisiyla da yikici olan bir yasa seklinde (145).

Trajedinin motoru yasanin kendisinden fazlasi, Kreon figiiriidiir. Bi-
¢imsiz olan ancak bir tepki olarak, ikinci seferde ateslenir. Isyankar figiirii-
ne gelince, o hicbir tarafa ¢cekilemez. Sadece bir cebir terimidir, sehirden ¢1-
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karilan bir ortada goriinmeyen nedendir. Karsi karsiya duranlar bigimin
fazlasi ve bigimsizdir, iistben ve kaygidir. (163)

Tekrar eden bir zincirdir bu: {1k isyan1 (Polyneikes) karsi-isyan (Kre-
on), onu da bir bagka isyan (Antigone) takip eder. "Isyan" bu bakim-
dan bir cebir terimidir, yani durumun bir par¢asidir. Ortada goriin-
meyen nedenin yarattig1 diizenli bir biitiin olarak durum, ikisi de ay-
n1 siyasal uzamu isgal eden iistben ile kaygi, bicimsel ile bigimsiz
arasindaki kutuplasmaya dayanan kisir bir tekrarla nitelenir. Trajik
celigkinin zorunlu olarak 6litmle sonuglanmasi da bu yiizdendir, zira
trajik durum yeni bir yasa, veya yeni bir hak mefhumu icermez
(163). Bu iki terimde (Kreon ve Antigone) zitlarin birligi tistiin gelir,
yani sonugta ortaya ¢ikan 6zne figiirii sonsuz borg yapisinin (inti-
kam, karsi-intikam...) tanimladig1 halihazirda var olan yapiyla sinir-
11 oldugundan, isyankar en iyi ihtimalle oyunun tersine donmesini
iimit edebilir. Bir bagka deyisle, iistben ile kayg: arasindaki kutup-
lagmada, yeninin vuku bulmasina yol agabilecek, yap: dahilinde ger-
¢ek bir burulma (torsion) iyice kisithidir. Dolayisiyla "dekadans” za-
manlarinda kaygl ile iistben arasindaki bu kisir ayrismali sentezin
ustlin gelmesinin sasirtici bir tarafi yoktur (a.g.y.).

Sonsuz borg nasil sekteye ugratilabilir ve yeni bir hak mefhumu
nasil ortaya c¢ikabilir? Badiou'nun cevabi Aiskhylos'un trajedisi
Oresteia'dir. Tekrar eden intikam kargi-intikam dongiisii, Agamem-
non'un oglu Orestes babasinin 6ciinii almak i¢in siirgiinden dondii-
giinde baglar. Orestes babasini oldiiren annesini 6ldiiriir. Ne var ki
son perdede dongit kirilir, Athena Orestes vakasina istinaden yeni
bir yasa tesis eder:

Dokiilen kan i¢in yapilan ilk durusmada savunmalan dinleyen Atina
halki, buyruguma kulak verin. Bu konsey Aigeus halki icin gelecekte de
siirsiin; bu tepeye miihriinii vursun. (Aiskhylos 2003: 103-4)

Bu jestle, adalet meselesi artik iistbenden sonra gelmez; 6znelesme
artik kaygimin, dolayisiyla da oliimiin etkisiyle meydana gelmez;
yeni bir tutarliligin temelleri atilir, 6nceki toplum diizenini degisti-
ren, durumu yalnizca tersine gevirmek veya yikmak yerine yeni bir
durum olarak bagtan icat eden bir tutarliigin (Badiou 2009a: 164).
"Athena"nin buyrugunun yarattig1 esitlik¢i bir burulmada, yeni adli
tutarliik —¢ogunlugun miitalaasi— kavranip uygulamaya gegirildi
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mi, mekanik intikam serisi sekteye ugrar (165).

Dolayisiyla Orestes bir anlamda cesarettir. Antigone gibi o da
simgesel diizene tabi olmay1 reddederek gercege sicrar. Cesaret,
gercegin boyle bir fazlasina dayandigi miiddetge, kaygi ile 6zdestir.
Ancak durum dahilindeki aksatici bir gii¢ olarak cesaret ayn1 zaman-
da i¢cinde dogdugu yapinin terse ¢evrilmesini maddilestirir: "Simge-
selin diizensizligini cesaret pozitif bir bigcimde yerine getirir, kaygi
ise Oliimiinii getirir (160). Antigone bir normallige donme maksa-
diyla, Antigone'nin kaygiya dayanan 6zneligi ile Kreon'un iistben
temelinde tesis ettigi istikrar arasindaki antagonizmayi kusatan bir
Bir'e donme maksadiyla yasayi sorguluyorsa, Oresteia'nin en can
alici noktasi da Bir'in, yani ilk giiciin kesintiye ugratilmasi, iki veg-
heye ayrilmasidir. Tlk olarak, Orestes'in cesareti bir "anlagmazlig1"
dillendirerek, neyin hakli neyin haksiz olduguna karar verilmesini
talep ederek kaygiyi agar. Orestes bu bakimdan asla siirgiinden ("es-
ki" toplumsal diizene) donmez — cesaret "geri doniigii olmayan siir-
giindiir". Ikincisi, Athena'yla beraber yeni bir adalet diizeni ortaya
¢ikar (166-8). Kaygi ve iistben zemininde, cesaret ve adaletin ifade-
si, simgesel diizenin fazla tarafindan ikiye ayrilmasimnin sonucu olan
bir siyasal 6znedir (160).

Bu da agikga gostermektedir ki siyasal bir 6zne ancak isyan1 devrimci

bir tutarhiliga, yikicilig1 da yeniden diizenlemeye baglayarak ortaya ¢ikabi-
lir. Gergek denen bu siireg —ne kadar istikrarli goriiniirse goriinsiin— her dii-
zenin ve yasal emrin her ilkesinin olusunun i¢ béliinmesiyle ortiistiigiini
gosterir. (a.g.y.)
Verili bir durumu kesintiye ugratan ve yeni bir durumu bagtan dii-
zenleyen Ozneyse, siyasetin iki boyutu birden olmalidir: mevcut du-
rumu kesintiye ugratan bir siyasal "6znelesme" (isyan) ve yeniden
diizenleme olarak bir "6znel siire¢” (devrim). Peki bu ikisi birbirine
nasil baglidir? Badiou'ya gore, ikisi arasinda bir birlik ancak dort
ozne etkisi (kaygi, listben, cesaret, adalet) yoluyla kurulabilir. Ozne
daima bu dort soyut etkinin farkli derecelerde ifade edilmesidir. Fa-
kat bu birlik ¢atlamus, istikrarsiz ve agik uclu bir birliktir.

Oncelikle, znelesme kaygi veya cesaret diye ikiye ayrliyorsa,
Oznel siireg ya listbenle ya da adaletle iligki kurabilir (277). Nitekim
oznelegme daima "kayginin" nasil "cesarete" doniisecegi, diizensiz-
lik anlarinin sistematik siyasal miicadele yoluyla nasil istikrar kaza-
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nabilecegi meselesidir. Keza 6znel siire¢ de "iistben"in yerini "ada-
lete" biraktig: gegisin nasil saglanacagiyla ilgilidir.

I1k doniisiimiin basarisizlig1, kayginin iistben ile edilgen bir nihi-
listiliskiye hapsoldugu anlamina gelir: "Edilgen"dir, ¢iinkii bu tepki-
sel ifade yeni degerler (adalet) yaratamaz, sadece "kayginin ilistbene
cagrisim bir soylem" seklinde diizenler; "nihilist"tir, ¢iinkii "inang
eksikligine", "gercekgilige" dayanir (328-9). Dolayisiyla (kayginin
isaret ettigi) eksiklik ile (iistbenin yapisal olarak lirettigi) fazlaligin
stirekli birbirini pekistirdigi bu kisirdéngii nihayetinde bir polis dev-
letine yol agabilir.

Benzer bir sekilde ikinci gegisin, cesaretten adalete gegisin basa-
risiz olmasi da radikal bir nihilist dogmatizme veya kadercilige yol
acar, ki bunun aracilifiyla cesaret son ¢are olarak iistbene bagvurur.
Radikal nihilist cesurdur fakat iistbene sinir koyacak giivenden yok-
sundur (bkz. a.g.y.: 327). Bu nedenle yasay1, ugruna her seyin feda
edilebilecegi mutlak, dogmatik bir inanca doniistiiriir. Adaletin ya-
sanin mutlaklagtirilmasini degil de gorelilestirilmesini talep ettigi
siirece, radikal nihilizm de kaygi-iistben kisirdongiisiine hapsolup
kalir. Kendi negatif iradesi temelinde durumla baglarini biitiiniiyle
koparmay1 diisler. Bu kopus, "miidahale olanaginin ger¢ek kosulla-
rinin ¢oktan kararlagtirilmig bir olayin dolagimi oldugunu” fark et-
meksizin, Manici bir hipoteze ¢ikar (Badiou 2006a: 210).

Sonug olarak, ilk bagarisizlikta adaletin "yasa-olmayani" bir siip-
hecilige, "yasanin bengi karar verilemezligine" indirgenir; ikincisin-
de ise yasa adalet lizerinde gediksiz bir denetim hakki iddiasinda bu-
lunmaya baglar ve adalet dogmatizm meselesi haline gelir (Badiou
2009a: 299). Ilkine gore, Tanri 6lii oldugu i¢in insan higbir sey yapa-
maz; ikincisinde ise Tanr giivencesinde insanin her seyi yapabilece-
§i one siiriillir (bkz. a.g.y.). Kisacasi, kaygidan adalete, isyandan
devrime ge¢menin basit bir yolu yoktur.

Kayginin seni igten i¢e kemirdigi zamanlar i¢in basit bir kural mi isti-
yorsun? Tereddiitle yaklastigin o cesur eyleme bak; imkansiz sandigin, ama
tam da bu ylizden gergek olan o gergegi ara. Su edepsizligine bak. (295)



BIRINCi ARASOZ

SPARTAKUS'UN HAYALETI

RUH VARDIR — Derrida 1srarla bunu savunur. Insanlik "bir dizi haya-
lettir" (1994: 138). Bilfiil varolusunun 6tesinde her 6zdeslik gegmis
ve gelecekle giiciil bir devamlilik gésterdigine gore, olus "kendisini
ancak bazi hayaletlerle", artik veya heniiz mevcut olmasa da gercek
olan birtakim &tekilerle siirdiirebilir (xvii). Ashnda her olay, yeninin
her meydana gelisi bir hatirlama buyrugu, hayaletlerle "muhabbeti"
—karsiliksiz da olsa— siirdiirme buyrugu tagir (xviii). Kisi fiili, mev-
cut yagamin Otesine her baktiginda hayaletleri cagirir. Nitekim ha-
yaletlerin elle tutulur gozle goriiliir olan elle tutulmaz goézle goriil-
mezligi asla yok olmaz; "bir hayalet asla 6lmez; daima gelecek ve
geri gelecek bir sey olarak kalir" (99). Bu bakimdan tarih tamamen
tekrardir, her tarihsel jest giiciil bir fikri ele alir, fark iiretmek icin
gecmisin hayaletlerini tekrar eder.

Peki nasil tekrar etmeli? Hayaletten nasil bahsetmeli, hayaletle
nasil konusmali? Kubrick'in istisnanin kaide oldugu bir zamanda
kendi toplumunun 6tesine bakmayi deneyen filmi Spartakiis (1960)
bunun i¢in ilging bir 6rnek, zira ayni anda hem tekrar arzusunu hem
de tekrarin bagarisizligini gézler 6niine seriyor.

Quot servi, tot hostes: Ne kadar hizmetkar, o kadar diisman

Bu Roma atasozii gu ikazda bulunur: Diismanlariniz sizin i¢in ¢ali-
sanlardir — ikaz sebepsiz degildir, zira Roma Cumhuriyeti'ni bir ara-
da tutan kolelerdir. Koleler "daima bizimledir; biz, kolelerin ve ko-
leligin essiz iiriinliyiiz. Bizi Romal1 yapan iste budur" (Fast 1960:
39). Bu anlamda, yani rasyonel bir biitiinliigiin "irrasyonel” 6gesi
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olarak kéle, Roma'min kendi akildisiligiyla karsilastig1 semptomatik
noktadir.

Nitekim Kiibrick'in filmi semptomu resmederek, Spartakiis'ii si-
radan bir kole, homo sacer olarak gostererek baglar. Saglikl erkek
koleleri satin alip Napoli civarindaki Capua gladyator okulunda sa-
vasgl olarak yetistiren Romali igadami Batiatus Spartakiis'ii satin
alir. Spartakiis gladyator okulunda siyahi bir gladyatorle tanisir ve
ona adim sorar. "Adimi bilmek istemezsin, ben de seninkini bilmek
istemem.” Spartakiis sadece arkadagca bir soru sordugunu soyler.
Bunun iizerine diger gladyator Spartakiis'e, gladyator dedigin arka-
das edinmez, yoksa arenada bir arkadagini 6ldiirmek zorunda kala-
bilir, diye kargilik verir. Yine de arkadas olurlar. Ama Roma'nm en
zengin generali Crassus, yaninda sevgilisi Helena ve Glabrus-Cla-
udia ¢iftiyle birlikte gladyator okulunu ziyarete geldiginde, arenada
birbirleriyle déviismek durumunda kalirlar. Misafirler Batiatus'un
"6liimiine bir doviis” ayarlayip ayarlayamayacagini sorarlar. Ardin-
dan, biraz erotik bir sekansta, iki soylu kadin gladyatorlerin sira sira
dizildigi bahgeye ¢ikip, siuf fiziksel goriiniislerine bakarak —adeta
iki héyvan secer gibi— iki doviis¢ii segerler. Galino Crixus ile, siyahi
kole Draba da Spartakiis ile doviisecektir.

Crixus ile Galino arasindaki ilk doviigiin tiimii Spartakiis'iin go-
riis agisindan, Spartakiis'iin kapali tutuldugu yerin kapisinin tahtala-
1 arasindan gosterilir. Crixus kazanir, Galino'nun cesedi siiriiklene-
rek digar1 atilir. Baglangigta, Spartakiis'iin doviisii bu gosteriyi yiik-
sekten izleyen soylu seyircilerin perspektifinden ¢ekilmistir; kame-
ra, gii¢ gosterisinden ¢ikardiklar1 haz gerekgesiyle "seyircileri sug-
luyor" gibidir (bkz. Cyrino 2005: 107). Doviis sirasinda kamasini
diisiiren Spartakiis'ii mizragiyla yere seren Draba, 6ldiir isareti i¢in
balkona bakar. Helena 6liim emri verir. Draba arkadasini 6ldiirmeyi
reddedip mizrag balkona dogru, Crassus'a firlatir. Ama daha sonra,
kendisi de balkona tirmanmaya ¢alisirken, muhafizlarin mizragiyla
6liir. Draba kendini kurban ettigi bu fiiliyle kendisinin "gladyatorler
arkadas edinmez" soziinii tersine ¢evirir ve bir imkani, dayanigsma
imkanii meydana ¢ikarir. O gece diger koleler, bag asagt asili bir
halde Draba'nin cesedini goreceklerdir.

Ertesi giin, gladyatorler mutfaktayken, Spartakiis asik oldugu ko-
le Varinia'nin gotiiriildiigiinii goriir. Muhafiz Marcellus, Spartakiis'e
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onun Crassus'a satildigini sOyler. Spartakiis "Satildi m1?" diye sorar.
Marcellus zalimce bir hazla, "Mutfakta konugmak yok, kole!" der.
Spartakiis muhafiza saldirir ve isyan ¢ikar. Batiatus, Varinia i¢in ha-
zirlanan bir arabayla Roma'ya kacar. Gladyatorler zorla tutulduklarn
bu yerden kagar, isyan1 bastirmaya ¢alisan Roma askerlerini geri piis-
kiirtiir ve daglik alanlara dogru ilerlerler. Augustinus City of God'da
(Tanri'nin Sehri/Devleti) soyle yazar:

... kole savasinin ¢ok az sayida, yetmisten az gladyatorle baglamig ol-
masini; bu gladyatorlere daha kag vahsi ve zalimin katildigini; bu kélelerin
ka¢ Roma generalini maglup ettigini, koca koca bolgeler ve sehirleri nasil
yerle bir etti§ini agiklamakta tarihgiler bile zorlanir. (2005: 3.26)

Kacan koleler, "daha fazla olma arzusu"yla sekillenen bir "artis sii-
riisii"ne doniismiistiir (Canetti 1962: 107). Kélelerin "daha fazla"
olmasini saglayan sadece toplama degildir; ayn1 zamanda da ¢ikar-
madir, baglarini koparmalaridir. Bir baska deyisle, kéle olarak is-
yan etmezler — Spartakiis Savagi Nietzscheci anlamda bir "kole is-
yani"na, yani giicsiizlerin yeni degerler yaratarak degil de mevcut
giic hiyerarsisini hingla tersine ¢evirerek, efendinin yerini alarak za-
fer kazandig bir isyana dayanmaz.

Dolayisiyla, kole ordusunun ilk zaferlerinden sonraki sahnede,
Spartakiis'iin ordusundaki bazi askerler giin olup devranin dénmesi-
nin keyfini ¢ikarmaktadir; esir diisen Romal1 asker ve soylulara
gladyatér muamelesi yapip onlari "hayvan gibi" 6liimiine doviigsme-
ye zorlarlar, ilk énce kimin dlecegine dair bahislere girerler. Ancak
Spartakiis bu gosteriyi durdurur. Bunu goren Crixus ortaya atilip
6liimiine doviisiin siirmesini ister. Spartakiis "Neyiz biz Crixus? Ne
hale geliyoruz? Romalilara m1 benzemeye basladik? Hi¢ mi ders al-
madik?" diye sorar. Karnavalin zamansallif, kole ile efendinin sa-
dece rolleri degismesi, miiesses iktidar iligkilerini tehdit etmez; da-
ha ziyade bir ihlal icra eder, bu ihlal kurali tersine ¢evirerek onaylar
ve tamamlar. Kolenin "efendi"ye doniismeye degil, bizzat koélelik-
ten kurtulmaya ihtiyaci vardir. "Kélelikten kurtulup 6zgiirlesmenin
amaci efendiyi tabi kilmak degil. .. kolelik kurumunu kiilliyen orta-
dan kaldirmaktir" (Buck-Morss 2009: 56). Engels'e yazdig: 27 Su-
bat 1861 tarihli mektupta Marx, belki de bu yiizden Spartakiis'ten
"soylu" bir zat, efendi-kole diyalektigi ufkunu agan bir sahsiyet ola-
rak soz eder.
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Oliimiim Isyan, Kaderim Olim

Spartakiis bir gladyator ordusu kurup Romalilar1 yenmeyi, koleleri
azat edip deniz yoluyla ka¢gma planini anlatir. Diinyanin en biiyiik
donanmasina sahip Silezya korsanlari, Romalilar'la savas halinde-
dir. Parali asker Tigranes ile Spartakiis bulusur. Fiyatta anlasirlar, fa-
kat Tigranes Spartakiis'e tabur tabur askerin onlara dogru geldigini,
savagl kaybedecegini soyler. "Gelecegi gorsen, ordunun mahvola-
cagini, kendinin de 6lecegini bilsen, yine de savagmaya devam eder
miydin?" diye sorar.

Spartakiis "Evet," diye cevaplar, "Ozgiir biri icin 6liim hayatin
zevklerini kaybetmektir, kole iginse acisindan kurtulmak. Oliim bir
kolenin bildigi tek 6zgiirliiktiir. Bu yilizden de 6liimden korkmaz. Bu
yiizden biz kazanacagiz."

Spartakiis 6lim hakkinda bir filmdir; Batiatus Spartakiis'ii surf
bir 6liim makinesine, gladyatore doniistiirmek i¢in kurtarir maden-
lerde 6lmekten. Daha sonra, Spartakiis bagkalarim 6ldiirebildigi ve-
ya Draba gibiler onun ugruna 6lebildigi icin hayatta kalir. Kolelik
kaderinde sadece 6liim yazan bir hayat degil de nedir? Dolayisiyla
boyle bir kole "yagam1" 6liimii gosteriyorsa, tek makul segenek ka-
deri kismete ¢evirmek, yani 6lmeyi se¢mek, 6liimii kabullenmektir.
Kendisi de eskiden kole olan Stoaci Epiktetos'un sozleriyle soyler-
sek, korkulacak sey oliimiin kendisi degil, 6liim korkusudur (bkz.
Paz 2007: 196). Ozgiirliikk olmadan etik olmadigina géore, 6zgiirliik
oliimii kismet diye kabullenmeyi gerektirdigine gore, Spartakiis'iin
derdi yasamdir, 6zgiirliik miicadelesidir — bu savagta insan kaybe-
derken bile kazanir.

Plan hazirdir. Tlke bellidir: gég. Gog arzusuyla kolektif bir 6zne
ortaya ¢ikar: Spartakiis'iin bir "beden” olan ordusu, zira isyancilar
orgiitsiiz yiginlara ayrilarak dagilip gitmek yerine isyan-olaya, "biz
koleler, eve donmek istiyoruz" beyanina sadik kalirlar (Badiou
2009b: 51). Ozne, yeni "beden"” ile olay arasinda iligki kuran bir ig-
lem olarak ortaya ¢ikar; ordunun gog stratejilerini diizenleyen de bu
iligkidir. Olaya sadik kalarak, koleler artik kole olmadiklan "yeni
bir simdiye” yelken agarlar. "Nitekim bir kdlenin kolelikten kurtul-
masinin miimkiin oldugunu, bunun simdi olabilecegini (diger kole-
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lere) gosterirler. Boylece beden biiyiir, biiyiidiikge daha tehditkar bir
hal alir” (a.g.y.).

Bir sonraki sahnede Roma senatosunu goriiriiz; burada gladya-
torlerin kirsal kesimlerde "tas tistiinde tag birakmadigina”, diger ko-
leleri onlara katilmaya "zorladigina", her seyi "talan ettigine", "ya-
kip yiktigina” dair bir konugma dinleriz. Senatorlerden biri "Crassus
nerde?" diye sorar, bir kurtulus figiirii aramaktadir. Kinik siyasetci
Gracchus'un manipiilasyonuyla, Glabrus'un yaklasik yarim lejyon
askeri yanina alip ayrilmasimna, Roma sehrinin gegici olarak Gaius
Julius Caesar komutasina birakilmasina karar verilir.

Bu sirada Crassus evine varir; Glabrus'un Roma'dan yollanmasi-
na, Roma sehrinin diktatorliige egilimli Caesar'in komutasina bira-
kilmis olmasina ve tiim bunlarin ardinda Gracchus'un olmasina kiz-
gindir. Eve vardiginda Sicilya valisinin armagan ettigi, aralarinda
yetenekli Antoninus'un da bulundugu bir grup kéleyle karsilagir.
Antoninus'u ugag1 yapar. Hemen sonrasinda Crassus'u banyoda, An-
toninus'u da onu yikarken goriiriiz. Crassus bir yandan ugagim bas-
tan ¢ikarmaya galigirken, bir yandan da onu sorguya ¢ekmektedir.
Yalan soyler mi? Hirsizlik eder mi? Namussuzluk eder mi? Istiridye
yer mi? Peki salyangoz? Istiridye yemek helaldir de salyangoz mu
haramdir? Sonugta zevk meselesi... Daha sonra, oradan gegen bir
Roma lejyonuna bakmak i¢in balkona ¢ikarlar:

Roma bu igte; Roma'nin kudreti, hagmeti, dehseti; bilinen diinyaya hiik-
meden gili¢ bir abide gibi karsinda duruyor. Kimse Roma'yla basa ¢ikamaz,
hi¢bir millet kars1 koyamaz ona. Roma'yla bag etmenin tek yolu vardir An-
toninus. Hizmet edeceksin. Oniinde diz ¢6keceksin.

Kafasini ¢evirdiginde, Antoninus kéle ordusuna katilmaya gitmis-
tir. Bir sonraki sahnede, ordusunun idman yaptig1 kampta Sparta-
kiis'ii goriirliz. Spartakiis burada Antoninus'la kargilagir. Sanatgi/si-
hirbaz Antoninus'un orduya bir¢ok faydas1 dokunur: okuma yazma
bilmeyen Spartakiis i¢in okur, yapti§1 numaralarla kole kardeslerini
eglendirir, mesela yumurtadan kus c¢ikarir, go¢ sarkilar soyler:
"Mavi golgeler, mor ormanlardan gec¢ip, doniiyorum evime..." He-
vesli, enerji dolu bir topluluk dogmaktadir.

"Ancak," der Camus, Spartakiis isyanindan bahsederken, "bu is-
yan Roma hayatina herhangi bir ilke kazandirmamigtir” (1953: 80).
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Halbuki biiyiik haksizlik bu. Spartakiis ismi tiireyimsel bir komii-
nizm fikrini simgeler, kolelerin ve efendilerin olmadig bir diinya-
nin imgesidir. Ampirik bir siyasal figiiriin 6tesinde, Spartakiis ismi,
gecmisi yeniden tanimlayan tarihsel bir olusa, siyasal bir olayin par-
cas1 olma kararini gosteren 6znel bir iradeye isaret eder. "Spartakiis"
esitlik¢i bir fikirdir; siyasal, tarihsel ve 6znel arasindaki iligkiyi sen-
tezler. Bu bakimdan, Spartakiis'iin siyaseti evrensel siyasetin en mii-
kemmel 6rmegi, bir siyasallastirma jestidir; tikel taleplerin metafo-
rik evrensellesmesini ve toplumsal uzamin tiimiiyle yeniden yapi-
landirilmasini gerektirir (bkz. Zizek 1999: 204-8). Ne de olsa evren-
sellik ancak bir tikellikte viicut buldugu miiddetce vardir. Spartakiis
ancak tikel bir soruna, kolelige odaklanarak yeni bir diinya diigleye-
bilir.

Esitsizlik daima var olduguna gére, her zaman bir isyan sebebi
de vardir. O halde esitlik siyasetin nihayetinde ulasmak istedigi bir
amagtan ziyade "bir ¢ikis noktasi, her kosulda bulunulabilecek bir
varsayimdir (Ranciére 1991: 138). Oyleyse Spartakiis egit olmak
icin degil, zaten esit oldugu i¢in isyan etmistir. Okuma yazma bil-
memesi bu agidan ayrica anlamlidir; esitlik¢i diistur diiz anlamiyla
ele alinmalidir: Bagkalarinin yaptiklarini, anladiklarini her insan an-
layabilir ve 6grenebilir; bunu ona dgretmesi i¢in bir hocaya/efendi-
ye ihtiyaci yoktur (139). Dislananlari isyana iten sey, ne onlari ezen
sosyo-ekonomik mekanizmalar1 bilmeleri, ne de diglandiklarinin
bilincine varmalaridir. "Erigimlerinin yasaklandig1 daha iyi bir diin-
ya", yani hakim siniflarin diinyas: ile "giinbegiin karsilagmalar1"dir
(Jonsson 2008: 184).

Kargi-isyan

Spartakiis Savagt Roma'y1 koca bir Giiney Italya ticaretinden etmis,
Roma'nin bolgelerinin yarisi a¢ susuz kalmus, sehir panigin esigine
gelmistir. Gracchus'a gore bu durumda "derhal Caesar'1 daimi garni-
zon komutani ilan etmek, Spartakiis'ii Metapontum gehrinde kistirip
ortadan kaldirmak i¢in iki lejyonu gorevlendirmek" gerekmektedir.
Fakat lejyonlara komuta edecek kimse kalmamigtir. Crassus senato
ile pazarlik yapar; tiim lejyonlarin kendi komutasina verilmesi, se-
natonun mahkemeler iistii yetkilerinin kendisine devredilmesi ha-
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linde lejyonlara komuta edecegini sdyler. Gracchus alayci bir tavir-
la "Diktatorliik" deyince, Crassus "Diizen” diye diizeltir. Daha sonra
Crassus'u birinci Cumhuriyet konseyinde Roma Bagkumandani ol-
mak iizere yemin ederken goriiriiz.

Spartakiis Roma'nin cumhuriyetten imparatorluga ge¢isi hak-
kinda bir filmdir. "Diktatorliik ¢agi kapidaydi, karanliklar iginde,
onu ortaya ¢ikaracak olayi bekliyordu.” Bu olay Spartakiis'tii. Spar-
takiis isyan1 (Augustus) Caesar'in cumhuriyete son verip imparator
olmasini miimkiin kild1. Romalilar diizen ve giivenligi yliceltip "dik-
tatorliige kendi rizalariyla boyun egdilerse” eger, kismen de olsa
Spartakiis'iin "simgesel giiciine” verilen bir kargilikt bu (bkz. Stra-
uss 2009: 189). Bu acidan Spartakiis, istisna hali karsisinda siyasal
oznelik hakkinda gecerli bir yorum olarak "yeni" kalir. Schmitt'e go-
re devlet yalnizca digaridan bir uluslararasi savas tehdidi altinda de-
gildir; iceriden de "partizan savag1”, yani i¢ savag tehdidi altindadir.
Devlet egemenligi gii¢ kaybedince, partizan egemen roliine soyu-
nup devletin yerine dost-diigman ayrimini yeniden yapabilir. Sparta-
kiis, yani partizan sayesinde, Crassus diizeni, yani "Roma’nin kudre-
tini" mutlak bir degere yiiceltebilir. Crassus ve Caesar basa gelince,
Roma gerici bir istisna haline girer; bu istisna halinde giivenlik
—Spartakiis korkusu— siyasetin iistiindedir, siyasetin yegéne amaci
normallik kosulunu korumak, dolayisiyla da hakiki istisnay1 (kole-
lerin 6zgiirlesmesini) 6nlemek haline gelir. Egemenlige kars1 i¢ sa-
vas, Leviathan'a karg1 Behemoth. Filmin en giizel ayrintilarindan bi-
ri, Crassus'un miistakbel diktator Caesar'a, "Spartakiis'ten, senden
korktugumdan daha fazla korkuyorum," dedigi andir.

Bu bakimdan, Roma'nin kolelere karsi savasi siyaseti ayaklar al-
tina alan ultra-siyasal bir jesttir; paradoksal bir bigimde, tam da Ro-
ma'nm muhafaza etmek istedigi seyi, yani cumhuriyeti yok eder.
Spartakiis'teki Roma, koleler kole kalsin diye ugrasirken herkesin
kolelesmesinin kogullarini yaratan bir sistemdir (Trumbo, aktaran
Ahl 2007: 81). Zira diktatorliige yol acan giivenlik arayisi, giiven-
sizligi de beraberinde getirir. Bir meseleyi giivenlik sorunu yapmak,
ayni zamanda tehlike yaratmaktir. "Bu sefer yalnizca Spartakiis'ii de-
gil, Spartakiis efsanesini 6ldiirmeyi amagliyordu.” Crassus'un ama-
c1 bir kole ordusunun "bedenini” dldiirmenin de otesinde bir fikri,
ruhu 6ldiirmekti. Oyleyse "istisnai" Spartakiis figiiriinde, kole (s6z-
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siiz beden) ve heyula (bedensiz s6z) birebir ortiigtir.

Bu arada, Spartakiis ve koleler denize varir. Onlari gemiye bin-
me plani yaparken goriiriiz. Gelgelelim Tigranes, Silezya donanma-
smin geri ¢ekilmek zorunda birakildigi haberini getirir. Spartakiis,
kole ordusunun ayrilmasini engellemek isteyen Romalilarin kor-
sanlara para verdigini anlar. Kole ordusu Giiney'de iki ates arasinda
kalmak istemiyorsa, yapilacak tek sey Roma'ya yiiriimektir. Cras-
sus'un Spartakiis ile bizzat savagip Roma'y: kurtaran adam olmak is-
tedigi apagiktir. Spartakiis Antoninus'a koleleri bir araya toplamasi-
n1 sOyler. Kole kardeslerine bir konusma yapan Spartakiis yaklas-
makta olan iki ordudan bahseder.

Roma, ftalya'dan kagmamiza izin vermeyecek. Bu durumda tek segene-

gimiz, Roma'ya yiiriimek ve bu savasl miimkiin olan tek yolla, Italya'daki
her koleyi 6zgiirlestirerek sonlandirmak ... Belki de bizim i¢in, veya bagka
herhangi biri i¢in, bu diinyada baris diye bir sey yoktur. Bilmiyorum. Fakat
sunu biliyorum: Inandigimiz seylerden vazgegemeyiz. Biliyorum ki hepi-
miz kardesiz ve hepimiz 6zgiiriiz. Bu gece Roma'ya yiiriiyoruz!
Burada konusan sadik dzne, bu 6znenin olaya sadakatidir. Crassus
ise bir bagka kitleye seslenmekte, "yeni bir Roma, yeni bir Italya ve
yeni bir Imparatorluk” vaat etmektedir. "Kole ordusunu yok edece-
gime, topraklarimizda diizeni yeniden tesis edecegime soz veriyo-
rum." "Karanlik 6zne" iste boyle konusur; "tamamen kétiiciil ve res-
men namevcut sayilan, yeni simdiyi feshetme arzusunu ifade eder”
(Badiou 2009b: 59). Ancak bu arzu yalnizca eski diizeni yeniden te-
sis etme arzusu degildir. Yeni kogullarda (k6le isyani) yeni bir diizen
iiretilir, ancak isyan-olayin izini ortiip nihayetinde inkar etmek igin;
bedeni, kole ordusunu bastirip onun yerine seylesmis, agkin bir be-
den (Sehir, Tanr, Irk, vb.) koymak icin. Bu bakimdan karanlik 6zne-
nin eylemi, sadik 6znenin simdiyi 6nceden iiretmesine baglidir, bu-
na verilen bir karsiliktir. Oznelik ufku agisindan "tepki var diye dev-
rim olmaz, bilakis tepki ancak devrim varsa olur” (60-62).

Savas bitmis, kole ordusu yenilmistir. Crassus 6lii bedenler ara-
sinda yiirlimektedir. Esir diigenlere hayatlarinin bagislanacagi, ko-
lelige geri donecekleri, "Spartakiis denen koleyi 6lii veya diri teslim
etmeleri sartiyla garmiha gerilmeyecekleri” sdylenir. Spartakiis kar-
stlarina dikilip "Spartakiis benim," der. Antoninus da 6ne ¢ikip ayni
seyi soyler. Sonra biri daha, biri daha derken tek tek hepsi kendini
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Spartakiis ilan eder. Crassus kim oldugunu bilmeden savastig: diis-
mani Spartakiis'iin kimligini tespit edememistir. Fakat Varinia'y1 ve
Spartakiis'ten bir ¢cocugu oldugunu 6grenince, onlarin Roma'daki
evine nakledilmesini emreder. Senatoda, muzaffer Crassus Gracc-
hus'a Roma yolunda 6000 kolenin carmiha gerildigini sdyler. Sira
hayaletin yok edilmesine gelmistir artik:

Spartakiis'ii ve ordusunu yok ettik. Zamanla Spartakiis'iin ne yaptigini,
bunu nasil yaptigini da hafizalardan silecegiz — bunu yapmak zorundayiz...
Hayat bdyledir: Birileri hikkmeder, birileri hizmet eder. Tanrlar boyle yaz-
mis. Onun i¢in boyle olacak. (Fast 1960: 153)

Fakat fikirler 6lmez. Kafay1 Spartakiis'e takan Crassus, Varinia'yl
bastan ¢ikarmaya gahsir, fakat Varinia onu reddeder. Iktidar bastan
cikarmayi bagsaramadiginda, kole efendi iligkisi tersine doner. Cras-
sus'un nafile Varinia'y1 bagtan ¢ikarmaya ¢aligmasi, filmin baginda
Antoninus'u bastan ¢ikarmadaki basarisizhigini hatirlatir. Iki rnek-
te de, Spartakiis'e duyulan sevginin yaninda onun arzusu bir higtir.
Ofkeli ve kiskang Crassus Antoninus ve Spartakiis'iin yanina gelir.
Spartakiis'iin kim oldugunu bulacaktir. Kazananin ¢armiha gerile-
cegi bir doviis emreder. "Kole kardesligi efsanesini test edecegiz."
Spartakiis Antoninus'a yenilmesini emreder, fakat Antoninus Spar-
takiis'iin carmiha gerilmesine izin vermek istemez. Doviisiirler; bir
yerden sonra, Spartakiis Antoninus'tan af dileyip onu 6ldiiriir. Sonra
Crassus'a doniip "Al sana zafer. O geri donecek. Milyon olup geri
donecek!" Crassus onun ¢carmiha gerilmesini emreder; "ne bir me-
zar1 olacak, ne de bagka bir izi kalacak".

Dirilme

Bizi hi¢ yenemediler daha ... Onlar1 ka¢ kez yenmis
olursak olalim... bir ordu daha yollayacaklar sanki.
Bir ordu daha, bir ordu daha... Galiba... sonu gelme-
yecek bir sey baglattik!

Bircok dnemli zafer kazanan Spartakiis ordusu sonunda neden kay-
betti o zaman? Genel gecer tarihyazimi maglubiyeti i¢ sebeplere
baglayarak agiklar, ¢ogu kolenin kagmadiginda basina ne gibi bir fe-
laketin gelebilecegini algilayamadigini vurgular. Plutarkhos soyle
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yazar: Spartakiis'iin sonunu hazirlayan bizzat basarisiydi, zira ordu-
su "kendine fazla giivenmeye baglamigt1” (2007: 237). Spartakiis
"sondiiremeyecegi bir ates yakmigt1” (Strauss 2009: 165). Her halii-
karda, karanlik ve gerici 6zne bizi burada birakir.

Fakat iki farkl seyi, devrimlerin neye dondiigii ile halklarin devrimci
oluglarini siirekli birbirine karistirirlar. Bunlar iki farkli insan kiimesiyle
iligkilidir. fnsanin tek umudu devrimei bir olusta yatar: katlanilamaz olana
karsilik vermesinin tek yolunda. (Deleuze 1995: 171)

Olay1 bastirmanin bir yolu, onu tarihsel sonuglarina indirgemek,
olayin giiciil vechesinin fiili "olgular" arasinda kaybolmasina izin
vermektir. Fakat 6zne i¢in daha ilging bir giizergah daha vardir: ye-
niden belirme, dirilme bi¢iminde tekrar. Sadik 6zne yeni simdiyi ya-
ratir, tepkisel 6zne bu simdiyi reddeder, karanlik 6zne de iistiiniin
ortiilmesine neden olur; dirilme ise sadik 6zneyi yeni bir baglamda,
yeni bir mantiga gore, isyan-olayin unutulmasini (basarisizligini)
"unutarak” yeniden aktif hale getirir (Badiou 2009b: 65): "Sparta-
kiis benim!" diyen bir usuldiir bu, Spartakiis'ii jenerik isim haline
getirir, isyan eden herkesin ismi haline getirir: plantasyonlardan ka-
¢1p Haiti'de Napolyon'un askerlerini bozguna ugratan (1796-1804)
siyahi kole isyaninin lideri olan "siyah Spartakiis" lakapli Toussa-
int-Louverture, Almanya'daki komiinist isyaninin (1919) "Sparta-
kist" liderleri, vb. "Antik Spartakiis, siyahi Spartakiis, kizil Sparta-
kiis" (a.g.y.).

Roma ordusuna karsi uzun vadede gans1 olmadigini nihayetinde
Spartakiis de gayet iyi biliyordu muhtemelen, genel stratejisinin go¢
olmasinin nedeni de buydu belki. Bir kere Italya'daki kélelerin ¢o-
gu, ozellikle de sehirlerdeki kéleler ordusuna katilmamigti; orduda-
ki 60 bin asi Italya'daki kole niifusunun yalmzca %4'iiydii (Strauss
2009: 2, 41). Geri kalanlar gerici bir konum almig, Romal proleter-
lerin ilgisi de bedava yiyecekler ve gladyator doviisleriyle isyandan
baska yone cekilmisti (bkz. Parenti 2007: 147). Ustelik Spartakiis’
iin kozmopolit bir ordusu vardi; farkl etnik gruplardan (Trakyalilar,
Galyalilar, Yahudiler, Grekler, vb.), farkli dil, cinsiyet ve yas grupla-
rindan oluguyordu; yani orgiitlenme ve disiplin agisindan, Roma or-
dular kargisinda ¢ok zayifti (bkz. Badiou 2009b: 51).

Fakat Spartakiis oportiinistin biri de degildi belli ki; "nesnel ol-
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gular"a dayanarak olay1 ertelemedi, nesnel gézlemci konumun ola-
yin oniindeki esas engel oldugunu ¢ok iyi biliyordu (bkz. ZiZek
2002a: 9). Ne de olsa olay bir inang "sigramasidir” ve olayin heyula
kabilinden hakikati "tarafsiz gdzlemciler tarafindan degil, yalnizca
bu sigramay1 yapanlar tarafindan algilanir” (Zizek 2002b: 187). Ola-
yIn pargasi olmadan olayin "biiylisii" hissedilemez. "Spartakiis be-
nim"in anlami budur. "Biiyii" kayboldugunda, 6zne "nesnel olgula-
ra" bagvurdugunda her sey degisir. Monty Python'in Brian'in Haya-
t1/ Life of Brian filmindeki ¢armiha gerilme sahnesinde Spartakiis'e
ironik bir gonderme vardir: Roma askerleri onu gerildigi hagtan
kurtarmak igin Brian'a dogru ilerlerken, carmiha gerilmisg tiim esir-
ler "Brian benim!" diye bagirir. "Spartakiis benim" demekle "Brian
benim" demek arasindaki fark, sadakat ile oportiinizmin farkidir.
Spartakiis filminde bu farki gérmemizin sebebi filmin tarihsel olgu-
lara dayanmasi degil, dayanmamasidir (pek ¢ok kaynaga gore Spar-
takiis carmihta degil savasta 6lmiigtiir).

Gerici ... ve Yenilikgi

Spartakiis filmi bizzat bir kurtulusg jesti, Spartakiis adin1 diriltmeye
yonelik olumlayici bir ¢aba degil midir? Film, Spartakiis donemi
Romasi ile Soguk Savas Amerikasi arasinda paralellik kurarak bunu
yapmay1 dener. Fakat sansiire de kurban gitmigtir. Spartakiis'iin ka-
zandig1 zaferler ve bu zaferlerin Roma'da biraktigy yildiricr etkiler
filmde neredeyse goriinmezdir. Giristeki dig sesten itibaren, sansiir
film boyu etkisini hissettirir:

Roma'daki pagan tiranlig1 devirip yeni bir toplum kurmay1 amaglayan,
Hiristiyanlik denen yeni inancin dogmasindan bir asir énce, Roma Cumhu-
riyeti medeni diinyamn merkeziydi ... Fakat Cumhuriyet giiciiniin ve aza-
metinin zirvesindeyken bile insan kéleligi denilen o 6liimciil hastaliktan
muzdaripti. Diktatorliik ¢agi kapidaydy, karanliklar i¢inde, onu ortaya gika-
racak olay1 bekliyordu. Yine aym yiizyilda, mazbut Yunan ili Trakya'da ca-
hil bir kole kadin, ismini Spartakiis koydugu bir oglan ¢ocugu dogurarak
efendisinin zenginligine zenginlik katiyordu. Gururlu, isyankar oglan on ii¢
yasina basmadan Libya madenlerine satilmig, diri diri 6liime yollanmigti.
Gengligini ve erkekliginin ilk yillarim kirbaglar, zincirler ve giinesin altin-
da gegirirken koleligin bitigini hayal eden ¢ocugun bu riiyasi ancak iki bin
yil sonra gergeklesecekti.
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Neden Hiristiyanliktan bahsediliyor? Ciinkii Spartakiis Dionysos'a
inanan bir pagandi (bkz. Plutarkhos 2007: 234; Strauss 2009: 26,
29-31). Fakat "carmiha ¢ikarilmasimin Isa'y1 ¢agnistirmaktan baska
bir amaci olamaz" (Ahl 2007: 80). Nitekim film Spartakiis "fikrini",
onun bir heyulay: andiran tarafin1 Hiristiyan teolojisi ¢ergevesine
indirgeyerek Spartakiis'ten bir Hiristiyan dramu tiretir. Tepkisel 6z-
nenin "yaratict” rétusudur bu; kole isyanini nihilist bir icada, "kole
tanrisma’ doniistiiriir. Crassus'un Roma-Capua yoluna boydan boya
hag dikmesini bakin Camus nasil yorumlar:

Carmiha gerilmek ayn1 zamanda Isa'min cezasidir. Isa'nin birkag sene
sonra bu cezayl, bir koleye layik goriilen bir cezay: se¢mesinin nedeni an-
cak onuru ayaklar altina alman insanlik ile Efendinin amansiz yiiziinii bir-
birinden ayiran o miithis mesafeyi azaltmak olabilir. Isa araya girer. Kendi-
sini adaletsizligin en biiyiigiiniin kollarina birakir ki isyan diinyay: ikiye
boélmesin, 1zdirap aym zamanda cennet yolunu aydinlatsin ve insanin bed-
dualarindan korusun, (1953: 81)

Demek ki kole isyam hincin zaferine doniigiir. Olayin temel iddiasi
da —koleler ayaklanabilir— degisime ugrar: Koleler isyan edebilir
ama ancak kole olarak, "diinyay: ikiye bolmeksizin". Fakat olay
tam da toplumsal yapinin yarilmasna, burulmasina neden olan sey-
dir. Ne zaman bir olay olsa, "bir ikiye boliiniir" (Badiou 2009a: 14).
Hiristiyan teolojisinde bile, sonsuz olan (Tanr), fiili ve sonlu diin-
yada kendisini Baba ve Ogul diye ikiye bolerek (fiiliyata yerlestiri-
len Tanr1) var olmaya baglar; yani Tanr1 yapimnin burulmasi olarak
vuku bulur; sonug olarak "Ogul Baba ile ayn1 tézdendir” (15). Bu
yarilma yoluyla giiciil kendini ifade eder, fiillesir ve fiili ile beraber
var olur. Benzer bir gekilde, bir ihtilaftan, mesela Roma ile Sparta-
kiis arasindaki ihtilaftan bahsederken, Roma "halkini" —her iki tara-
fin da bu halki kendine gore orgiitledigi— iki farkl: siyaset tarzina
bolmiig oluruz (a.g.y.). O halde, her siyasal kimlik yarilmayla kuru-
lur; yarilmanin neden oldugu asgari farkla ikiye ayrilmamis hicbir
birlik, hi¢bir 6zdeslik yoktur (bkz. a.g.y.: 6). "Yahudi, Grek, erkek,
kadin" gibi ayrimlarin kalmadigini savunan Paulus, "sadece Hiristi-
yanlar ve Hiristiyanli§in diigmanlari vardir" demek istiyordur. An-
cak filmde bu kaybolur; zira film Spartakiis'ten ikinin bir olduguna
inanan bir Hiristiyan portresi ¢ikarmaya ¢aligmaktadir, halbuki Spar-
takiis'e gore bir ikiye ayrilir: Yalnizca 6zgiirliik isteyenler ve ozgiir-



92 ISYAN, DEVRIM, ELESTIR1

liik diigmanlar: vardir.

Spartakiis filmde Hiristiyanlastigt kadar da Amerikanlasir. Spar-
takiis'iin koleligin sonunu "gercekten sona erecegi tarihten iki bin yil
once" "diislemesi”, Lincoln'iin Ozgiirliik Bildirgesi'ne (1863) gon-
dermedir. Ne de olsa "6zgiirliik" Amerikalilarin Amerikali algis1i¢in
merkezi Onem tagiyan bir kavramdir. Ancak 6zgiirliik kavraminin
kok saldig1 donemin "tam da ekonomik bir pratik olan kélelik uygu-
lamasinin... iyice yayginlastig1", "6zgiirliigii savunanlarin” ¢cogu za-
man "kole sahibi oldugu korkung bir tutarsizlik” dénemine denk gel-
mesi ilgingtir (Buck-Morss 2009: 21). "Ozgiirliik"-"kolelik" ikiligi,
tarihsel epikler bigciminde Hollywood'a da yayilmistir; bu epikler ge-
nelde mazlum, magdur azinligin —ister Yahudiler, ister Hiristiyanlar,
ister koleler olsun—tiranlik diizeniyle yan yana koyuldugu bir hikaye
anlatir; Spartakiis de bu gelenegi izler (bkz. Winkler 2007: 155-7).
Sonugta asi Spartakiis apolitiklestirilerek "diisiik statiisiinden biraz
yiikselip ancak orta siniflarin sayginlifina ulagan” bir Spartakiis'e
doniistiiriiliir (Cooper 2007: 43). Spartakiis'iin Varinia ile iligkisi bile
bu cerceveye gore sekillenir: Tarih kitaplarinda "Spartakiis ile yasa-
yan" Trakyali kadin, "sik sik Dionysos ayinlerindeki gibi kendinden
gecen” bir Dionysos "peygamberi” diye anlatilan Varinia, filmde
burjuva bir es oluverir; Spartakiis'e "senden ayrilmayi yasakla bana"
deyip "benden ayrilmak yasak sana" cevabini alir.

Ruh ve Heyula

Fakat bu normallesmis, "kafeinsiz" Spartakiis'le sonuglanan indir-
geme nedendir? Nasil olur da Ronald Reagan bile Spartakiis'ten
"6zgiirliik i¢in kendini kurban etmenin ve miicadele etmenin bir 6r-
negi" diye bahsedebilir? (bkz. Strauss 2009: 4). Hollywood nasil
olur da ateist, komiinist gelenekten gelen Spartakiis'ii alip "Ameri-
kan inancinin ve demokrasisinin muhafazakarlarin sahiplenecegi
tiirden bir temsilcisine, baskici ve ateist olan yabanci giliclere kars
miicadele veren... masum bir ruhani reformcuya doniigtiiriir” (Cyri-
no 2005: 115)? Spartakiis'iin ironik bir sekilde altini ¢izdigi sey bu-
dur iste: Elestiri agik u¢ludur ve iktidara da uygundur; iktidar is diin-
yasl elestirisini, kole ticareti elestirisini de bilyiik 6l¢ekli bir ise d6-
niigtiirebilir.
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Yine de iktidarin tam anlamiyla sahiplenip asimile edemeyece-
&i bir kalan vardir: bir semptom olarak Spartakiis. Spartakiis Holly-
wood'da bir fantazi nesnesine yiiceltildigi miiddetce, yiiceltimi yapi-
landiran ideolojik fantaziyi katetmek zorunludur. Ancak bunun bir
gercekeilik meselesi olmadigini unutmamak gerekir. Mesele Sparta-
kiis "gercegi" ile Spartakiis "kurgusu" arasindaki farki veya mesafe-
yigostermek degildir. Filmin diipediiz gergekligi temsil ettigini veya
etmesi gerektigini soylemek safdillik olur —nihayetinde Spartakiis'e
bir ger¢ekgilik dayatmak "nesnellik temsiline sadik kalan" bir isyan
imgesinin "gercekten nesnel oldugu” yoniindeki totolojik kanaati
dogrulamaktan bagka bir sey degildir (Bourdieu 1990: 77).

Spartakiis'ii kurgulagtirmak kaginilmaz olarak bazi gercekleri
oteler veya gizler; bu bakundan, filmde birgok tarihsel hata olmasi
sasirtict degildir: Ornegin filmin acilig sahnesinde gordiigiimiiz gi-
bi, Roma'nin Libya'da madenleri yoktu; kinik siyasei¢i Gracchus
karakteri biitliniiyle kurgudur, Pompey ve Lucullus'un ordular1 son
savagta Crassus'un ordusuna katilmamaistir, vb. (bkz. Ward 2007:
95-96, 98, 105). Gelgelelim Spartakiis temsilinin bir gergegi —"ger-
cek" Spartakiis'li- gizlemesinden daha 6nemlisi bir yoklugu gizle-
mesi; sozgelimi bugiin "6zgiir emek" ad1 altinda kolelik hala varligi-
ni siirdiirdiigiline gore 6zgiirliigiin olmadigini gizlemesi degil midir?
Bir bagka deyigle Spartakiis'iin sirti, fiili varolus gerceginin saklan-
masindan yokluk gerceginin saklanmasina gectigimizde ortaya ¢i-
kar (bkz. Baudrillard 1994: 6). Film 6zgiir olmama (kolelik) sorunu-
nu bir fantazi uzamina, yani antik Roma'ya yansitir.

Ancak bugiin hala 6zgiirliik ve esitlik diyari, "insanlarin dogus-
tan gelen en temel haklarinin cennet bahgesi” "gibi goriinen" bir
toplumda yagiyoruz: bir metanin alicisiyla saticisinin miibadeleye
"Ozglir" gsahislar olarak girdigi, birbiriyle "esit" sahislar olarak iligki
kurdugu bir toplumda (bkz. Marx 1976: 280). Fakat kimse emek gii-
clinii satmamakta 6zgiir degil. Dolayisiyla da kapitalist toplum ile
canli emek arasinda, koleler ile Roma arasindaki biyopolitik yarig1
hatirlatan bir antagonizma var. Koleligin feshedildigi ilk iilke olan
Haiti'de kolelikten kurtulanlarin karsilagtig: ilk hakikatin su olmasi
manidardir: Onlara 6zgiirliiklerini bagiglayan belgelerin "eli bostu"
aslinda, zira miilkiyet haklarina itiraz ettikleri soylenemezdi: Kim-
senin onlar1 caligmaya zorlamaya hakki yoktu belki ama, eski kole-
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ler hayatlarini idame ettirmek i¢in héla ¢alismak zorundaydi ki bu
da kolelik statiilerini pek ¢ok bakimdan yeniden iiretmeleri demekti
(bkz. Buck-Morss 2009: 73). Diger taraftan, "miilkiyetin iistiinliigii-
nii ihlal ettigi" 6lciide, Haiti Devrimi mevcut diizeni sahiden tahrip
etmis, bu nedenle de Avrupali ve Amerikalilar tarafindan kesinlikle
gormezden gelinmistir (bkz. Hardt ve Negri 2000: 13).

Fast'in Spartakiis romaninda olan fakat filmde atlanan ilging bir
detay1 hatirlayalim. Kitabin sonuna dogru, kendi de Giiney italya'da
kole plantasyonu sahibi olan Crassus "kiiciik sirlarindan” birini ifga
eder, kole yerine "6zgiir is¢i” ¢alistrma deneyinden bahseder.

"Kole dedigin senin ekmegini yer, sonra da 6liip gider. Fakat bu
is¢ilerin her biri birer altin pargasi. Dahasi, karinlarini doyuracagim
veya baglarini sokacak bir yer bulacagim diye de ugrasmam gerek-
miyor."”

Onu "fakat" diye bolen muhatabu, "Spartakiis gibi onlar da isyan
edebilir," der.

Crassus giiliimseyerek kafasini iki yana sallar. "Hayir, boyle bir
sey asla olmaz. Kole degiller ki. Ozgiirler. Istedikleri gibi gidip gele-
biliyorlar. Neden isyan etsinler ki?" Isci ile kole arasindaki bag1 in-
kar etmeye devam eder: "Bu adamlarin kolelikle alakasi yok" (Fast
1960: 234).

Aradaki bu dogrudan baglantinin iistiinii orterek, koleligin ¢ok
eski, "modernlik 6ncesi" zamanlara ait olduguna dair ideolojik fan-
taziyi besleyerek, film de izleyiciyi yaniltir.

Semptoma, "geri donen" gercege gelelim. Geri donen gercek
bagka bir goriiniis, bagka bir kurgudur: Fazlalik niteligi tasidig1igin,
bu gercegi toplumsal-simgesel "gerceklige" entegre edemeyiz, bu
nedenle de ancak tekinsiz bir heyula olarak deneyimleyebiliriz (bkz.
Zizek 2002c: 19). Dolayisiylamesele sadece Spartakiis filminin kur-
maca haline getirerek gercekligi saptirmasi degil, gercekligin kendi-
sinin de kurgu sanilmasidir. Spartakiis bir ger¢ekdisilik etkisi de ya-
ratir; bu etki yoluyla gercek, yani isyan-olay bir fantazma gibi algila-
nir, imgeler de k&le isyanini bir simulakruma doniistiiriir.

Kisacasi film kole isyaninin "ruhunu” tekrarlamaktan ziyade, bu
isyanin "hayaletini yeniden ayaklandirir” (Marx 1977: 12). Sparta-
kiis'iin ruhunu "kendi fantazma fenomeninde kaybeder", yani bu ru-
hun goériinmesini saglayarak gdzden kaybolmasina yol acar (Derri-
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da 1994: 138). Film kole isyan1 heyulasini ¢agirr, fakat bir yandan
isyam bir ahlak tragedyasina yiikseltirken, 6biir yandan da fantaz-
manin i¢gine "burjuva hirsinin vasat igerigini" gizler (140). Bir bagka
deyisle, Spartakiis filmindeki sorun hayaletin seyirciyi, yani bizi fil-
min i¢eriginden, ger¢ek Spartakiis'ten korumaya hizmet etmesidir.

Spartakiis'i Kubrick'in kendisinin bile pek sahiplenmedigi, film
hakkinda "iyi bir hikye diginda her sey vard1” dedigi soylenir (akta-
ran Cooper 2007: 41). Uziicii bir beyan, zira filmin hikayesi miithis:
tam da siyasetin hikayesi. Fakat filmi sahiplenmemek i¢in daha ge-
cerli bagka nedenler de var.
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4
SONSUZ DEVRIM

Ugurumda canavar degil, yalnizca ateg vardur.
(Houellebecq 2005: 78)

DEVRIM ILE ATES ARASINDA ilging bir mecazi iligki vardir. Omegin
Fransiz Devrimi, "piiskiiren yanardag gibi bir sey" olarak nitelendi-
rilmigtir (Robespierre 2007: 59). Buna kargilik devrim korkusu da
atese bagvurarak ifade edilir. Mesela Dostoyevski'nin Ecinniler'inin
sonuna dogru, Bakunin'in anarsist arkadag1 Necayev iizerine bina
edilen terdrist/seytan karakter Verhovenski "toplumu ve toplumun
temelindeki tiim ilkeleri sistematik bicimde imha etmek" (1971:
661-2) amaciyla biitiin kasabay1 atese verir. Modern tarih boyunca,
bu ates korkusunun yani sira bir korku daha vardir hep: kalabalik
korkusu. Canetti'ye gore "kitlenin nasil da... yangin niteligine bii-
riindiigiinti gérmek ilgingtir" (1962: 27). Fransiz Devrimi'ne yone-
lik ilk tepkilerden biri, Edmund Burke'in "domuz gibi yi1ginlardan”
korktugunu dillendirmesidir (2004: 173). Yangin gibi kalabalik da
etkileyici bir imha aracidir; yayilip biiyiir, diisman belledigi her seyi
yok eder, "geri doniis yoktur" — kalabaliklardan sonra higbir sey es-
kisi gibi degildir (Canetti 1962: 20).

Kitle ise ¢gokanlamli bir kategoridir. Yaratici bir giicii, mevcut
diizene gore kagis hatlarini da imler. Eger siyasetin nihai amaci ¢i1-
karmaysa, yani devlete mesafe koymaksa, kitle kavrami siyasetin
olmazsa olmaz kavramlarindandir (Badiou 2005a: 81). Ne de olsa
kitle haline gelmenin zorunlu kosullarindan biri de entegre olma-
maktir; kitle yalnizca toplamayla degil cikarmayla, toplumsal taba-
kalar bakimindan diizensizleserek de meydana gelir (Deleuze ve
Guattari 1987: 149-66). Dolayisiyla bir devlet figiirii olarak bigim-
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sel demokrasi ile devlet figiiriinden ¢ikarma olarak kitle demokrasi-
si arasinda 6nemli bir karsitlik vardir (Badiou 2005a: 88-90).

i1k modern devrimin filozofu Rousseau siyaseti siyasal birligin
bir bi¢imini tesis etme meselesi olarak ifade ederken aklmda bu ge-
rilim vards; birlik tiim tiyelerini savunabilmeliydi, bununla beraber
iiyeler 6zgiirliigiinii koruyabilmeliydi. Soruna buldugu ¢6ziim "top-
lum sozlesmesi"ydi; bu sézlesmeyle bireyler haklarini kayitsiz sart-
siz siyasal birlige devredecek, birlik de "genel iradenin iistiin yone-
timinde" olacakti: "Tiim kisilerin birliginden olugan kamu figiiriine
bir zamanlar gehir deniyordu, ama artik cumhuriyet diye biliniyor...
Bu figiirde birlesenlere de kolektif olarak halk deniyor (Rousseau
2004: 16-17).

Siyaset paradoksal bir bicimde var olur; kendi 6znesini, yani
"halkin1" yaratan, kendi kendini kuran bir olaydir. Fiili durumdan
degil bir olaydan dogabilir, zira herkesin herkesle savastig1 Hobbes-
cu doga hali gibi digsal seyler toplum sézlesmesini gerektirmez (Ba-
diou 2006a: 345). Sozlesmeden once sadece tikel iradeler olduguna
gore, genel irade olay Oncesi durumun bir 6gesine indirgenemez.
Genel irade ancak yaratildiktan sonra, ge¢mise doniik olarak, kuru-
lan bu seyin varsayilan bir 6gesi gibi goriinmeye baslar (a.g.y.).
Boyle bir sézlesme durumun, doga halinin eklentisidir, "halk" ise bu
usulii sekillendiren sadakatin bir gostergesi olarak "genel iradenin”
igleyisi yoluyla kendisini kendisi ile bosluk (doga) arasina yerlesti-
ren 6zne iglevi goriir (346).

"Halk” bu iglemde tikel iradeleri boler, bireyin iradesini ikiye
ayirir; bir yanda tabiat1 itibariyle "kismi" olmaya meyleden sahsi
irade, Obiir yanda "esitlige" meyleden genel irade (Rousseau 2004:
26). Boliinmez bir biitiin oldugu, bu nedenle bireysel iradeleri hesa-
ba katmadig1 i¢in genel irade biinyesi geregi esitlik¢idir: "Esitlik si-
yasettir" (Badiou 2006a: 347). Demokrasi tikel kimlikler temelin-
deki siyasal eklemlemelere zittir (Badiou 2005a: 93). Bununla bera-
ber, genel irade meta-yapiya indirgenip devlet tarafindan temsil edi-
lemez, zira "siyaseti devletten 6zgiirlestiren” en basta genel iradedir
(Badiou 2006a: 347).

O halde Rousseau'nun siyasetinin tekilligini koruyabilmesinin
tek yolu "yasa koyucu'"nun miidahalesidir; ne doga haline (¢iinkii si-
yaseti kurar) ne de siyasal devlete (gorevi yasalari ilan etmektir, ya-
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salara tabi degildir) ait olmasi, yasa koyucuyu "yari-ilahi" bir figiir
haline getirir; "0nceki bir sadakati, doga tanrilarina duyulan siyaset
Oncesi bir sadakati" sahiplenen bir erdemin adi, bosluktan boyle bir
erdemi damitan seydir bu (350). Rousseau'dan esinlenen yasa koyu-
cu Robespierre'e gore yozlagmig krali siyaseten cezalandirmak din-
le alakas1 olmayan bir fiil degil, tanrisallif1 onurlandirmanin bir yo-
ludur:

Bizi isyan etmekle itham ediyorlar ... Bize dinsiz diyorlar: Bizzat Tanri-
salliga savag agtifimizi sdyliiyorlar ... Himayesi altindayken her insan top-
lulugunda olmas: gereken degismez ilkeleri ilan etti§imiz o muazzam Var-
liga bizden daha safca tapman bir halk olmus mudur ki? Ebedi adalet ka-
nunlarina 1yi niyetli insanlarin hayali denirdi kibirli bir tavirla; biz bunlar
gorkemli gercekliklere doniistiirdiik. Ahlak eskiden felsefecilerin kitapla-
rinda olurdu; biz ahlaki milletlerin yonetimine soktuk. (2007: 93-94)

Robespierre yozlagmanin karsisina erdemi koyar: "Erdemden bagka
higbir sey" toplumu yozlagsma belasindan koruyamaz (23). Burada
"erdem" dznel bir ilke, "bagka hi¢bir nesnel belirlenime atifta bulun-
mayan, siyasetin ¢ikar miizakeresine veya konsensiis ingasina indir-
genmesine direnen "salt siyasal bir buyruktur” (Badiou 2005a: 129).
Erdemin iki yiizii vardir: Kardeslik bigiminde, bir "biz" olarak den-
geleme iglev goriir; ama bir eylem ilkesi, esitlik ilkesi oldugunda ta-
mamen antagonistiktir. Robespierre'in siyaseti dogrudan ahlakiles-
tiriginde erdem ister istemez "terdr"e neden olur, devrimci cumhuri-
yetin ahlak temelinde birlesmis olan karsi-devrimci monarsiye kar-
s1 kendini korumak i¢in aldig1 siddet i¢eren tedbirlere yol agar. Ada-
let igleyecekse, diinya iizerindeki ilk cumhuriyet yozlagmis giiclere
kars1 korunacaksa, terdriin mecburi oldugunu savunur Robespierre.
Siddetten mahrum bir devrim, "devrimsiz devrim" miimkiin degil-
dir (Robespierre 2007: 43; Zizek 2007a: xi). Erdemsiz bir devrimci
terdr ancak "bir sugu yok eden bagka bir yaygaraci sugtur”; fakat te-
rorsiiz erdem de "giigsiizdiir” (Robespierre 2007: 115, 129-30). Bu
yiizden devrim ancak bir "yanardag" patlamasi gibi, ilahi giddetin
sigramasi seklinde ortaya ¢ikabilir.

"Ne var ki bu sigrama, emirleri hakim simifin verdigi bir arenada
meydana gelir" (Benjamin 1999: 253). Teror, olay1 hakim sinifin ta-
hakkiimiindeki mevcut durumun ataletine kars: bir fazlalik olarak
konumlandirir. Dolayisiyla Robespierre teror rejimini "doga haline”
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benzetir (2007: 59). Tipki Schmitt'inki gibi, bu doga hali de yasadan
sonra gelen bir istisna halidir. Fakat Schmitt'in s6ziinii ettigi istisna-
nin aksine, Robespierre'in "terorii” normalligi muhafaza etme sev-
dalis1 degildir; bu terériin siddeti, cezalar yagdirip krallarnt mahkiim
etmek yerine, onlar1 "bosluga geri birakir” (Robespierre 2007: 59).
Bu saf giddet fiili kimligini bir yana birakmis, "saf", agkin bir 6z-
ne bigiminde, bir kargi-fiillestirme siireci seklinde dogan bir 6zne
bigiminde, ve canli varlik sifatiyla ampirik bireyselliginden bagim-
sizhigini ilan ederek kurumsallagtirir kendini (Zizek 2007a: xv).

Karsi Cikmak mi Yoksa Revize Etmek mi?

Ciplak yagsama aldirigsizlik —ki Benjamin'in ilahi siddetinin esasi-
dir— aynm1 zamanda fiili duruma, mevcut kurum ve teamiillere ya da
Robespierre'in "aligkanlik” dedigi seye de aldingsizliktir (bkz. Ro-
bespierre 2007: 58). Robespierre gibi devrimciler "aligkanliklari ol-
mayan", "gercek¢i” davranip mevcut olanla uzlagmay: kabul etme-
yen, verili diizenin isleyigini devam ettiren aligkanliklan hesaba kat-
may!1 reddeden figiirlerdir (Zizek 2007a: xix). Tersinden soyleyecek
olursak, "aligkanliklarin” savunulmas: kargi-devrimci diigiince i¢in
¢ok onemlidir. Karsi-devrimciligin 6rnek ismi Edmund Burke bunu
sOyle dillendirir:

Iyi diizen tiim iyi seylerin temelidir. Bir seyler edinebilmek i¢in, insan-
lar kul kdle degil de uysal ve itaatkar olmalidir. Hakim hiirmet gormeli, ya-
salar yaptirim giiciine sahip olmalidir. Insanlar dogal ast-iist iliskilerinin il-
kelerini akillarindan ¢ikarmamalidir. Ortak olamayacaklari seye saygi duy-
malidirlar. Kendi emekleriyle ne elde edebiliyorlarsa onu elde etmek icin
emek harcamaly; ¢cogu zaman oldugu gibi, elde ettiklerinin ¢abalarina nis-
petle yetersiz kaldigini gordiiklerinde, geri kalan kismin ebedi adalette tela-
fi edilecegi onlara 6gretilmelidir. Her kim onlan bu teselliden mahrum bira-
kirsa, onlarin iglerini koreltir, kazanacaklar1 ve muhafaza edecekleri her ge-
yin kokiinii kurutur. (2004: 372)

1790'da yazan Burke, devrimi ancak miras alinana karg: bir tehdit
olarak algilayabilir. Burke'ii provoke eden bilhassa da devrimin
devlet ile kiliseyi ayirma arzusudur, zira dini toplumun "temeli”,
“"tiim iyiliklerin" kaynag olarak gérmektedir (186). Fransiz Devri-
mi bu kaynaga deli gibi saldiriyordu. Fakat mesele yalmzca din de-
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gildi; Burke'e gore ¢aginin "talihsizligi" "her seyin tartisilacak ol-
mas1"yd1 (188). Ve bu "illeti", her seyi tehdit eden bu olay-devrimi
defetmek i¢in duruma sadakatini ilan eder: "Yiiziinii Rousseau'ya
donenlerden veya Voltaire'in pesinden gidenlerden degiliz; Helveti-
us bizim aramizda hi¢ yayilmadi. Ateistlerin vaazina kulak asmiyo-
ruz; bizim yasalarimizi deliler yapmiyor” (181-2, 185).

Biitiin kargi-devrimci diiglincelerin asil jesti mevcut durumu pa-
radoksal bir bicimde tanimlamasidir: Bir taraftan degismezdir, ama
diger taraftan tehlikeye kargi savunmasizdir. Burke'iin bu paradoks-
la bag etme yolu, devrimi uzakta tutmak i¢in gerekli gérdiigii reform
fikridir. Kokten degistirip denemek yerine "muhafaza etmeli”, "iyi-
lestirmelidir” insan (267). Bu bakimdan reform yalnizca ampirik bir
tehlike olan devrimi, devrimin siddetini degil, bizzat devrim fikrini
sondiirme arzusudur ayni zamanda. Burke 6rneginde ii¢ onemli
nokta hemen goze ¢arpar.

Ilk olarak, siyasal 6znelesmenin dogasim géremez. Onun igin
olay diisiiniilemez bir sey olarak kalir, ¢iinkii Burke ancak "tarih"
perspektifinden diigiinebilir. Fakat durumun 6tesini sadece olayla is-
tigal eden "6znel" perspektif gorebilir. Ikincisi, devrimi ampirik so-
nuglarina indirger; sonuglar agisindan bakildiginda her devrim, pek
cok agidan, bir "vebadir". Fakat devrim olustur ve olus tarihe indir-
genemez; tarih agisindan bakarsak hep zamansizdir (Deleuze 1995:
171). Burke'lin solcu ¢agdasi Catharine Macaulay'in savundugu
iizre, yeniye dair hicbir i¢gorii edinemeyiz tarihten, tarih bu bakim-
dan "higbir seyi aydinlatmaz" — nihayetinde tarih Fransiz Devrimi'
ne kokten esitlik¢i bir toplum 6rnegi sunmamuagtir (1790: 87-88).
Ugiinciisii, devrimci esitlik arzusu Burke'te bir muadiliyle, demok-
rasi diigmanligiyla kargilagir. Devrimin bize miras kalan gelenekleri
yok ederek "insanlarn esitligine" dogru ilerledigini, bunun da tiim
vatandaglari birbirine esitleyip "homojen bir kitle" haline getirdigi-
ni; yani bir canavar, giiruh yarattifindan sikdyet eder Burke (2004:
299-300).

Her kargi-devrim bu iicii, yani nesnelcilik, tarihselcilik ve kitle
diisgmanlig1 temelinde, olayin hem &ncesinde hem de sonrasinda,
olaya karst koymaya yonelik bir arzuya isaret eder: Ya Onleyici stra-
tejilere bagvurur ya da siireci yolundan ¢ikarmaya c¢aligir, devrim
oncesi diizenin yeniden tesis edilmesi i¢in miicadele eder. Bu an-
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lamda kargi-devrim devrimin tiim veghelerine, hem devrim fikrine
hem de fiillesmesine karsi ilkeli bir tepkidir.

Fakat devrim "fikri" adindan da anlagilacag iizere bir fikirdir.
Fikirler imkénlarin gergekliginden ibaret degildir asla; imkanlar fi-
ili tarihsel durumlarda zaten gergektir; bir fikirde s6z konusu olan
daha ziyade imkanin imkanidir, diigiiniilemez olani miimkiin kil-
maktir. Eger olay yeni imkanlar yaratarak var olan durumun otesine
gecmenin bir yolu ise, kargi-devrim de neyin miimkiin neyin imkan-
s1z oldugunu (yeniden) tanimlayarak bu imkanlar sinirlama gabast-
dir. Bu yiizden karsi-devrimci diigiincenin agirlik merkezi her za-
man var olandir. Agirlik merkezini bir durumdaki potansiyellikten
durumun haline kaydirip, siyasal 6znelligi yeniden duruma gonde-
rir, yeniden var olan diizene havale eder.

Ne var ki barigeil bir siireg degildir bu. "Siddet eylemlerine kar-
$1" vaazlar veren, "terorii" diisiiniilemez, tecrit edilmis, siyaset-alti
bir terime doniistiiren Thermidor dénemi iste bu yiizden sirtini terg-
re dayamuis; birgok devrimciyi yargisiz infaz etmis, varlikli kesimin
isine gelecek sekilde devletgi mekanizmalari yeniden tesis etmis,
devletle arasina mesafe koymaya calisan tiim olay siyasetlerini sid-
det yoluyla bastirmistir (Badiou 2005a: 124-6, 138). Yani kargi-dev-
rim olayin sonuna igaret eder, ille de terériin sonu demek degildir.

Fakat diistur ve ilkelerin idaresindeki 6znel siireci de engeller,
bu siireci verili diizen i¢indeki hesaplanabilir "menfaatlere” endeks-
ler (132-3). Bu ikinci anlamiyla kargi-devrim, devrimin ilkelerine
karg1 koymaktan ziyade onlarn revize eder, onlardan bagka bir sey
yaratir. O halde sadece digsal, "kars1"” bir gii¢ teskil etmez; miicade-
lenin fikir ve ilkeleri sahiplenme, uygun hale getirme ve asimile et-
me etrafinda dondiigii stratejik bir olusum sahasi kurar. Bu yiizden
modernlik tarihi, Fransiz Devrimi basta olmak iizere modern dev-
rimlerin kurucu kavramlarinin kapitalizm ve devlet tarafindan sa-
hiplenilmesinin, revize edilmesinin ve bdylece bastirilmasinin tari-
hidir. Bu bakimdan, 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik fikirlerinin nasil
ele gecirildigi, giiniimiiz demokrasisinin sorunsalini olugturur.
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Demokratik Materyalizm

Oscar'a aday gosterilmis olan savas filmi Oliimciil Tuzak/The Hurt
Locker (2009) giiniimiiz demokrasisinin miikemmel bir resmini ¢i-
zer. Bagdat'taki ABD ordusuna bagh iig kisilik Patlayic1 Madde Im-
ha ekibinin hik@yesini anlatan filmin merkezindeki karakter James
Cavug'tur. James ve adamlari 6liimle burun buruna, birbirini izleyen
epizotlardan ibaret bir hayat yagamaktadir. Bagdat'ta, bu terk edil-
mis yerde her an 6liim tehlikesiyle kars1 karsiyadirlar; burada "va-
tandaglar" istisna figiirlerine indirgenir, heyula ile kole, bedensiz
imge ile imgesiz beden ¢akisir (Agamben 1998: 25).

Bu ¢akigsmanin en bariz haliyle Iraklilarda goriilmesi sasirtic
degildir. Bir yandan, filmde ¢iplak yagsam olarak karsimiza ¢ikarlar;
bu hayata son verenlerin cezasi yanlarina kalir. Askerlerin mobil
teknolojileri onlar1 sadece birer beden olarak "goriintiiler” ve tanir.
Fakat bir yandan da sarkhilastirilmus, i¢sellikten yoksun, heyula gibi
figiirlerdir. Ancak Amerikan askerleri de ayni1 seyi deneyimler. Me-
sela carpici bir sahnede, James bir bombay1 etkisiz hale getirmeye
calismakta, adamlar da mevzilenip alan1 gdzetlemektedir. Etrafi ta-
rarken, bir adamin apartman dairesinden onlar1 kameraya ¢ektigini,
ardindan da minaredeki birka¢ adam tarafindan izlendiklerini ve bu
adamlarin elinde kamera olan diger kisiye bir igaret génderdigini
fark ederler. Irak'ta dolagmak askerler i¢in tehlikeye davetiye ¢ika-
rircasina goriiniir ve nesnelesmis olma, teshir edilme deneyimidir
(bkz. Bennett ve Diken 2011).

Fakat bunun yalnizca Irak hakkinda bir hikiye olmadig1 da orta-
ya ¢ikar. Sondan bir 6nceki sahnede, James karis1 ve gocugunun ya-
nina ABD'deki evine déndiigiinde agik¢a anlagilir bu. flging bir se-
kilde, James bu geri doniisii, aile evini, siipermarketi —ev hallerinin
ve Amerikan tiiketim kiiltiiriiniin, savas1 mesrulastirma gibi tipik o6r-
neklerle sunulan "degerler"in belli basl temsillerini— kafa karistiri-
c1 ve rahatsiz edici geyler olarak deneyimlemektedir. Bir istisna fi-
giirii olan James siradan, "normal"” yagam ile basa ¢ikacak donanima
sahip degildir. Sahne biterken James yatak odasinda kiiciik ogluyla
oynamakta, ogluna yasamin siirekli bir gdzii agilma siireci oldugunu
usul usul agiklamaktadir. Ani bir kesmenin hemen ardindan, karaya
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donen Chinook helikopterlerini goriiriiz. Bu boliim bolim anlati,
James'in yeniden Irak'a varmasiyla sona erer; bir kapali devre gibi
bizi anlatinin bagina dondiiren final sahnesinde James'i bir kez daha
koruyucu bomba imha kiyafetleri icinde bog bir sokakta ilerlerken
goriiriiz. Yeni bir girketle bagladig yeni bir dongiidiir bu; gorevin
sonsuz ve Sisyphosvari oldugunu ima eder. Ne bir ilerleme, ne bir
basari vardir. Ne de bir olay.

O halde film "demokratik materyalizm"de bir rol oynar. Badiou
demokratik materyalizmin temel aksiyomunu soyle ozetler: "Yal-
nizca bedenler ve diller vardir” (2009b: 1, 34). Filmde sadece nesnel
varolug olarak biyopolitik bedenleri gosterir; varliklarimn giiciil,
metafizik bir boyutu yoktur. Fakat bu materyalist konsensiis "de-
mokratiktir" de; hem askerlerin oraya "6zgiirliik getirmek" i¢in Irak’
ta olmasi1 bakimindan, hem de filmde dil ve kiiltiirlerin cogullugu-
nun taninmasi bakimindan béyledir. Bu nedenle, Oliimciil Tuzak' in
vizyonu "bedenler" ile "diller" arasindaki iligkilerle sinirhdir; anla-
tiya siyasal bir hakikat katma girigsiminde bulunulmaz. Film, eylem-
leri askerlerin bakis agisina ters diisebilecek alternatif perspektifler-
den gosterme seklindeki siyasal jesti reddeder. Buna bagl olarak,
askerin faaliyetlerinin siyasi, askeri veya sosyo-ekonomik amaclari
tizerinde de durmaz.

"Yalnizca bedenler ve diller" aksiyomuna karsilik, Badiou sunu
savunur: "Bir de hakikatler vardir" (4). "Hakikat" her zaman verili
duruma gore bir istisna olarak var olur, "bedenler ve diller"e askin
bir boyut katar. Aksiyom, fiili "bedenlerin ve dillerin" sonlulugunu
agan bir sonsuzluga gonderme yapar (7-9 ). Oliimciil Tuzak bu sigra-
may1 yapamaz ama. Bedenlerin maddiyatin1 savunan, ayrica film
denen mecranin maddiyatim 6nplana ¢ikaran Oliimciil Tuzak'in gar-
pict tarafi, verili duruma bir "olay" eklentisi, verili olana gére bir de-
gisiklik imkamn: eklentisi yapabilecek herhangi bir siirecle bag kur-
maya yonelik higbir girisimin olmamasidir. Karakterler 6znelikle-
rinde hi¢bir degisim yagamaz, hayatlarini yeni bir pencereden gor-
meye veya kendilerini agmaya baglamazlar. (Biyopolitik) bedenleri-
ne ve (seyirlik) kiiltiirlerine hapsolup kalmiglardir. Bu sirada film,
izleyicileri zamanin daimi bir gimdi haline geldigi "atonik" bir diin-
yaya, baglantisiz epizotlarin birbirini izlemesinden ibaret bir salt
tekrara hapseder (bkz. a.g.y.: 121, 420).
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"Bedenler ve diller"in 6tesinde bir geyi kabul etmeyi reddettigi
icin, karakterlerine iligkin olarak ayni anda hem biyopolitik hem de
kiiltiirelci bir kavrayis: siirdiirmek zorundadir film; siirekli kirilgan
karakterlerinin 6liimliiliigiine odaklidir. Bundan dolayi, anlati diize-
yinde hizla biiyiiyen tek tutku 6liim korkusudur. Eger James drne-
ginde oldugu gibi 6liim korkusu da yoksa, bu asla bir hakikate er-
mez; uyusturulmus gitmistir. Demokratik materyalizmin hayati buy-
ruguna James de uyar: Insan "fikirsiz yasa"mahdir (a.g.y.: 511). Ki-
sacas1, Oliimciil Tuzak'ta betimlenen diinyaya gore siiphesiz "ide-
olojilerin sonu” gelmistir; bu diinyada siyasal olan diigiiniilemez,
Irak 6reginde asil meselenin ne oldugunu goren yoktur: iktidar ve
petrol (Bennett ve Diken 2011).

Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik

Bu bizi yeniden ii¢ kavramin —6zgiirliik, esitlik, kardesligin— de-
mokratik materyalizmdeki kaderine getirir. Demokratik materya-
lizm 6zgiirliigii negatif bir kurala, var olanin kuralina indirger; yani
ancak tek tek bedenlerin kendi kapasitelerini fiillestirmelerinin &niin-
de herhangi bir kiiltiirel yasak olmadig: siirece 6zgiirliikten bahsedi-
lebilir. Mesela bugiin tiim 6zgiirliiklerin ortak paradigmasi olan cin-
sel 6zgiirliigiin temelinde, bedenler ile kiiltiir yasalarinin eklemlen-
mesi vardir; yani insan "kendi cinselligini yagsama" 6zgiirliigiine sa-
hip olmalidir, bunun arkasindan diger 6zgiirliiklerin de gelecegi farz
edilir (Badiou 2009b: 34).

Bugiin bununla alakal bir bagka 6zgiirliikk paradigmasi da tiike-
timdir kugkusuz. Tiiketim toplumu, &zgiirliik talebinin piyasa tara-
findan giderek daha fazla 6ziimsendigi, piyasanin 6zgiirliik talebini
temelliik ettigi bir toplumdur (Bauman 1998: 25). Bu anlamda tiike-
tim 6zglirliigii diger 6zgiirliik bigimlerini "iitopyac1” gibi gosterir,
"kendine alternatif olabilecek her seyi" marjinallestirir ve gériinmez
kilar (Bauman 1988: 93). Sonugta iktidar ve 6zgiirliik etkilesimi yeni
bir anlamkazanir, "iyi toplum"un herkesin menfaatine oldugunu var-
sayandemokratik siyaset giderek islevsiz hale getirilir (70).

Ozgiirliigiin bu iki versiyonunda da kaybolan ey, Fransiz Devri-
mi'ndeki ilk anlami, yani kendi kendini yonetme arzusu, 6zgiirliigiin
"kendine has ¢ekiciligidir"; insanlar 6zgiirliikte "bizzat 6zgiirliigiin
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kendisinden" bagka bir sey bulmay1 bekler oldugunda kaybolup gi-
der bu (Tocqueville 2008: 168). Modemn iktidar genellikle 6zgiirli-
giin anlamim bir diizen dahilinde sabitlemeye, Ozgiirliigli pratige
gecirme imkanlarini teshis etmeye ¢aligmig; bunun igin de "6zgiirli-
gii" teknik ve stratejik bir iktidar kavrayisina uygun olan yasal bir
{bicimsel) 6zgiirliik kavramina doniistiirmiistiir (bkz. Foucault 1977,
1978). Sonug olarak, modernlikte 6zgiirliik genellikle yonetimselli-
gin (governmentality) bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Buna bagh
olarak,

... bugiin 6zgiirliik kavrami ele gegirmek i¢in dolaysiz bir deger icer-
mez, ¢iinkii liberalizme, parlamenter ve ticari dzgiirliik doktrinine kisihip
kalmstir ... Oyleyse felsefi 6zgiirliik kavramini kendinden baska bir nokta-
dan yeniden insa etmek gerekir. "Ozgiirliik" kelimesini 6zgiirce kullanabil-
menin yolu, kelimenin bagka kelimelere tabi kilinmasindan geger. (Badiou
2008b: 173) ‘

Esitlik kavraminin kaderi de benzerdir. Bugiin esitlik talebi, iyice
yerlesmis bir boliisiim sisteminde "daha fazlasini” talep etmek ola-
rak anlagilmaktadir. Fakat esitligin esasen daha radikal bir anlamu
vardir; tikel menfaatlerin miizakeresinden ziyade, toplumsal meka-
nin biitiiniinii yeniden inga etmeyi amaglar (Zizek 1999: 204-08).
Siyaset her zaman esitlik hakkinda, ortak kaynaklarin adil boliisii-
mii hakkinda bir anlagmazlik olarak tezahiir eder. Bu "adil boliigiim"
aritmetik bir esitlige, insanlarin topluluga yaptig1 katkiyla topluluk-
tan alacagini birbirine esitlemeye indirgenemez; ¢linkii toplulugun
icinde, ortak iyiye bu toplumdaki yanlislara ve esitsizliklere dikkat
cekme Ozgiirliiklerinden bagka tiirlii bir katkida bulunamayacak
olanlar vardir (Ranciére 1999: 6).

Insanlar baskalarinin onlara yaptig1 yanhslar nedeniyle toplulugun tii-
miiyle 6zdeslesir. Hi¢ pay1 olmayanlarin (antik donemde yoksullar, ii¢iincii
sinif, modern proletarya) pay1 ya heptir ya hi¢. Ustelik topluluk ancak pay1
olmayanlarin pay1 yoluyla, bu hep olan hig yoluyla siyasal bir topluluk ola-
rak var olur — yani temel bir ihtilafla ikiye ayrilmus sekilde. (9)

Dahasi, ozgiirliik ve esitlik kavramlarinin giinlimiiz demokrasilerin-
de i¢ten saptirilmasiyla, kardeslik kavramu da topluluk kavramina
tabi kilinir (Badiou 2008b: 148). Toplulugun belli bagl tdzlerini (et-
nik, tiiketimsel, cinsel, dini, vb.) siniflandiran, bu t6zlerin yeni yeni
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haritalarini ¢ikaran bir yonetimsellik terimi haline gelmistir toplu-
luk (bkz. Rose 1999: 175-7). Burada 6nemli olan sudur: Yo6netim-
sellik, yonetilecek seylerin sonsuz "cogulluguna” igaret eder, yone-
tilecek geyleri "6zgiil ereklilikler” olarak algilar (Foucault 1991:
95). Bu bakimdan demokratik materyalizmin "bedenler ve diller”
ile ugragmasi, sonlularin sonsuzlugunubusc  arin kendilerini ev-
rensellestirmelerine izin vermeksizin yonetmey!z ilgili bir mesele-
dir. O halde "topluluk”, sonluluktan sonsuzluga, ikelden evrensele
gitmenin imkansizliginin isaretidir. Toplulugun diinyasi, burada bir
failin hakikat ile yiizlesebilecegi askin noktalarin olmamas: baki-
mindan, "atonik"” bir diinyadir (Badiou 2009b: 420).

Sonsuzu Talep Etmek

Iktidar "kétiidir demiyorum,” diye vurgular Foucault, "iktidarin
mekanizmalari itibariyle sonsuz oldugunu séyliiyorum" (2005: 266).
Dolayisiyla 6zgiirliigiin icrasi, belirlenmis veya sonlu bir fiili bigim-
le, "garantilenmig bir 6zgiirliikk"le sinirlanamaz (1986a: 265). Asil
mesele 6zgiirlesmektir, gidisatin 6zgiirliik olmasi degil. Ozgiirliik
kurumsallastirild1 mi1, "garantilendi” mi bir uysallik abidesine do-
ner. "Ozgiirliigiin garantisi 6zgiirliiktiir" (245). Ozgiirliik, sonsuz ile
bagini korudugu miiddetce 6zgiirliik kalir.

Esitlik de "sonlu” durumlarda faydalanilabilecek tekil bir 6ner-
meden fazlasidir (Badiou 2008b: 173). Durumun 6tesine gegerek si-
yaseti sonsuza baglar. Bu yiizden esitlik kavramini, toplumsal (kiil-
tiirel farklarin taninmasi) veya ekonomik (yeniden boliigiim, firsat
esitligi vb.) esitlikten ayirmak gerekir. Belirleyici olan 6znel boyu-
tudur ki o da sonsuza agilir (a.g.y.).

Sorun yaratan sey aslinda demokrasi tanimidir. Thermidorcular ve on-
larin liberal torunlar1 gibi belirli grup veya bireylerin ¢ikarlarinin imkén
alaninda mukim olduguna inandigimiz siirece, demokrasinin —ister yavas
yavas, ister bir ¢irpida— bozularak duruma gore {imitsiz bir yozlagmaya git-
tigini goriiriiz. Muhafaza etmemiz gerektigine inandigim hakiki demokrasi
bundan epey farkli bir kavram. Daha ziyade Fikir oniinde, siyasal Fikir
oOniinde esitlik demek oluyor. (Badiou 2008a: 91-92)

Benzer bir sekilde kardeslik kavrami da aslen tekil ile evrensel ara-
sinda bir iligkiye igaret eder; "sonsuzun" ("biz") sonluluga (birey)
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hakim oldugunu gdsterir; fiili (sonlu) bir topluluk olarak tarihselles-
tirilemeyen, agik, sonsuz bir "biz"e (Badiou 2007a: 90-91, 96, 102-
4). "Komiinizm" tam da bu imkansizlig1n, bir 6zdeslik, t6z ya da ku-
rucu bir jest olarak toplulugun imkansizhiginin adidir. Komiinizmin
toplulugu ancak "gelen topluluk” (Agamben 1993), ickin bir "ortaya
¢tkma” (Badiou 2008b: 148) olabilir. O halde komiinizm siyasetin
gercegidir; "gerceklik” olarak kavranip temsil edilemeyecek, ancak
"bir engel"” gibi kargilasilabilecek olandir (Badiou 2007a: 108). Fa-
kat temsil edilemese de gosterilebilir. Gergek olarak "biz", gercegin
hem sahnelendigi hem de tiiketildigi tezahiirlerinden bagka bir sey
degildir (a.g.y.). Bu temel anlamda komiinizm, fikirsiz olan demok-
ratik bir materyalist diinyada imkansiz bir fikri israrla savunmaktir.

Ozgiirliik ve esitlik kavramlarini revize edip topluluk fikrini top-
luluklarin fiili tozlerine indirgediginde, demokratik materyalizmin
yaptig1 sey aslinda tam da bu fikri, komiinizmi siyaset sahnesinden
kovmaktir; bu yiizden "bugiiniin tek gercek sorusu, ikinci komii-
nizm Fikri dizisini nasil agabilecegimizdir” (Badiou 2008a: 92).

Siyasal durumlar "sonsuzdur” ve siyasetin baglica gérevi bu nok-
tay1 dikkate alip "durumlarin ontolojik sonsuzluguyla” iligki kur-
maktir (Badiou 2008b: 172). Demokrasi, parlamenter sisteme veya
mesru Devlete indirgenemez. Demokrasi her seyden 6nce 6zneles-
menin siyasal tarzidir: Demos'un "kendi nasibini biitiin vatandaslara
ait olacak bir esitlik" bildigi, kendini tiim toplumun cisimlesmis hali
olarak sundugu bir siirectir (Ranciere 1999: 8,99, 116, 121).

Demokrasi, tikel olan: siyasal iradenin evrensellik yasasi altina yerles-
tiren sey olarak tanimlanabilir. "Demokrasi”, bir anlamda, tikel durumlar
ile bir siyasetin birlesmesinin siyasal figiirlerine verilen addir. O halde "de-
mokrasi" sadece ve sadece felsefi bir kategori olarak kurtarilabilir; siyase-
tin etkililigi veya tike] bahislerle birlesen siyaset diyebilecegimiz seyi ta-
nimlamaya baglar artik. Boyle anlasildiginda, siyaset Devlete tabi olmak-
tan kesinkes kurtulmusgtur. (Badiou 2005a: 92)

Bu yiizden hakiki demokrasi, paradoksal bir bi¢imde, bir temsil sis-
temi olarak demokrasi de dahil, verili bir iktidar kiimelenmesine ita-
at etmeyi reddeder. Demokrasinin gergek anlami isyanda ortaya ¢1-
kar. Ve bu gercek anlamiyla demokrasinin kendisine gore bir siddeti
vardir; yasay: askiya alan, esitlik¢i itkinin bir patlamasi bi¢imini
alan bir giddet, demokrasiye i¢sel "terdrist” bir egilim olarak igleyen
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bir siddettir bu (Zizek 2007a: xxxiii). Bu siddet demokratik mater-
yalizm tarafindan inkér edilir elbette. Peki bu demokratik materya-
lizmin barig¢il oldugu anlamina m gelir?

Siddet

Demokratik materyalizm siddeti inkar etse bile, bizzat kendisi sid-
detlidir. Bagka kiiltiirlere ve kimliklere hosgorii ad1 altinda pasif ni-
hilizmi dayatir; buna karsilik s6z konusu hoggorii de "fanatizm"le
komsudur, zira insan haklar1 adina "kendine digsal olam yok etmeyi
amaclar" (Badiou 2009b: 511). Yine de bir insanlik kavramimizin
olabilmesi i¢in insanlikdis1 kavramimizin da olmas: gerekir, 6zne-
nin olayin etkisiyle simdiyle birlesmesini olanakli kilan sonsuz veg-
hesini de ele almamiz gerekir: "Diinyalarin sonsuzlugu bizi her son-
lu utangtan korur. Sonluluk, siirekli 6liimlii oldugumuzdan dem vur-
mak, tek tutkunun 6liim korkusu olmasi — bunlar demokratik mater-
yalizmin tatsiz bilesenleridir (514).

Isterseniz bu noktada Oliimciil Tuzak'a geri donelim. Meslektas-
larinin "pervasiz”, "bickin" ve "delinin teki" gibi tiirlii tiirlii sekiller-
de tammladig1 James'i motive eden 6liim diirtiisii veya yogun bir
deneyim arayistyla uyusukluk ve hissizlikten kurtulma arzusudur.
Risk alir, icki ve sigara iger, yiiksek sesle heavy metal dinler, iletigi-
mi zayiftir ve diger askerler ondan dylesine nefret ederler ki bir ara
onu dldiirmeyi bile tartigir. Mantigy, risk alma ve fedakarligi uyustu-
rucuya doniistiirme, keyiften feragat etmeyi art1 keyfe doniistiirme
iizerine kuruludur. Filmin en bagindaki alint1 da soyledir: "Savag
hengamesi ¢ogu zaman gii¢lii ve 6liimciil bir bagimliliktir, zira sa-
vas uyusturucudur.” Bununla beraber, 6zneligini koruyabilmesi i¢in
1zdirap duymasi, ac1 gekmesi lazimdir. O halde Nietzsche'nin radi-
kal (ya da "intihar egilimli") nihilistinin miikemmel bir 6rnegidir.
Emniyet takintili pasif nihilistin ya da "demokratik materyalist"
toplumun aksine James tehlike bagimlisidir. Bu toplum tutkulari ol-
mayan kafeinsiz bir gercekligi secerken, James kendi bagimlilikla-
r1 ve kendi tutkulu baghhigi, bagimhili§i ugruna toplumsal bagdan
vazgecmeye hazirdir. Bir korku toplumunun baglica teror simgesi
olan bomba, James'i biiyiileyen tek nesnedir (bkz. Bennett ve Diken
2011).
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Bu nedenle James'te cesaret ve takinti, risk ve mesuliyet birbi-
rinden ayristirilamaz hale gelir. Film boyunca, kendini kontrol ede-
memesi giderek cevresindekileri tehdit etmeye baslar; gece gece
adamlarini gereksiz yere Bagdat'in dar sokaklarina ¢ikarip varligi
saibeli bir bombacinin pesine taktigindaysa doruk noktasina ulagir.
Buna ragmen, Richard Corliss adl1 bir yorumcu "ordunun James gi-
bi adamlara ihtiyaci oldugu" gériisiindedir (Corliss 2008). Ya James
yeni "Marlboro adami"ysa: "Irak yanarken sigarasini tiittiiren as-
ker", "Amerikalilarin yaptiklarinin yanlarina kar kalmasinin bir iko-
nuysa” (Klein 2004)? Bu baglamda 6nemli olan sudur: Kiyamet/
Apocalyopse Now'daki Kurtz gibi, Oliimciil Tuzak'taki James de her-
hangi bir simgesel yasanin boyunduruguna girmeyen miistehcen bir
keyfi cisimlestirir (bkz. Zizek 2005). Bu nedenle gergegin savas bi-
¢imindeki ucurumuyla terdrize edici bir jouissance olarak yiizles-
meye ciiret eder. Ancak hem Kurtz hem de James sistemin fazlalig
olsa da, sistem Kurtz'u saf dig1 birakir ¢iinkii o siyasal ve etik agidan
sisteme ters diismektedir. Oliimciil Tuzak'ta ise sistemin James'e bir
kast: yoktur. Igsel fazlalig1 mesrulastirilarak bir savag kahramanina
uygun hale getirilir. Haziran 2009'dan Haziran 2010'a kadar ABD'
nin Afganistan gorevinin baginda bulunan general McChrystal or-
negini ele alalim:

McChrystal ... yasamin baglarindan itibaren kendisinden bir "kotii adam”
inga etmeye ¢aligmugti. Gittigi askeri okulda kendisini itaatsizlik sanatin-
da gelistirmig, bunun i¢in 6diillendirilmigti: 100 saatlik ihtar cezasi aldigin-
da sinif arkadaglan onu "yiizyilin adami” diye alkiglamigti. Bush yoneti-
minde, amaglarina ulagmak igin her yolu miibah gérmesi; emir komuta zin-
cirine uyma, hakikat (bir dost atesi vakasini 6rtbas etmekle su¢lanmugti) ve-
ya angajman kurallar gibi incelikleri g6zardi etme 1srar1 da yine 6diillendi-
rilmigti. Terbiye edilmemisti; Afganistan ellerine teslim edilmisti. (Doyle
2010)

Siyasal bir tarafi kalmamig bir manzaradir bu; antagonistik siyasetin
kargisina sistemin biinyevi fazlalig: yerlestirilir. Bu sekilde, ilk ba-
kigta deger sisteminden siddeti ¢ikarmaya caligir gibi goriinse de,
aslinda demokratik materyalizmin kendisi de paradoksal, vecdi bir
siddet tiretir:

... nesnesinden koparilmis olan ve o nesnenin kendisine yonelen bir
siddettir bu —siyasala ve toplumsala yonelen. Artik ne anarsisttir ne de dev-
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rimci ... Sistemin igsel geligkileriyle ilgilenmez; tam da toplumsalin ve si-
yasalin ilkelerini hedef alir. (Baudrillard 1998: 66)

James'in siddetinin kdkeni de bu paradoks degil midir? Onun sidde-
ti (siyasal) bir catigmayi degil konsensiis diizeyini yansitir; siddetin
(siddet bagimliliginin) yeniden iiretimi disinda ne bir deger, ne bir
nesne ne de bir sonug iiretir. James yol kenarinda bulunan ve bomba
oldugundan siiphe edilen bir nesneyi incelemek i¢in ilk kez gore-
ve ¢agrildiginda, trafige kapatilms caddeye hizla dalan taksi sof6-
riine silah ¢eker. Bir noktada James'in taksinin 6n camina ates agtig1
gergin bir restlesmeden sonra, sofor geri doner ve askerler tarafin-
dan arabasindan yaka paga ¢ikarilir. James "bir isyanci degildiyse
bile, artik kesin 6yle," diyerek sakayla karisik bir gézlemde bulunur.
James'in nefret ettigi pasif nihilizm kiiltiirii, bu kiiltiiriin "agir1 koru-
ma" gayreti bagisiklik kaybina yol agmaktadir adeta; tipk: bagisik-
lik sisteminin asir1 duyarliligi nedeniyle viicudun kendi dokularini
tehlike olarak algilayip saldiri amaciyla iirettigi antikorlar/anti-be-
denler gibi James de sisteme iligkin bir patolojinin ete kemige bii-
riinmiis halidir (bkz. Baudrillard 2002: 93). Insan merak ediyor: Eger
James bizi teréristlerden kurtariyorsa, James'ten, sistemin igsel bir
fazlali1 olarak ortaya ¢ikan ve bir dispozitif olarak normallestirilen
(devlet) teroriinden bizi kim koruyacak?

Silahli demokratik materyalizmin siddetli atoni vaadinin karsisina diin-
yanin en iicra koselerinde bir yalitilmig dil arayigini koyabiliriz; bu arayis
temelinde, bir "evet"in bize en azindan bir noktada isimsiz kahraman olma
yetkisi verecegini 6ne siirmek miimkiindiir. Hakiki olanla birlesmek i¢in,
konugmanin siradanligini kesintiye ugratmak gerekir. (Badiou 2009b: 422)

Rousseau'nun felsefesi boyle bir kesintiye sahici bir yaklagim sunar.
Ger¢i genel iradenin uygulandif: siyasal usuliin pratik zorluguyla
ilgili bir sorun vardir ¢ozemedigi. Rousseau'da siyaset ilkesi cogun-
lugun hakimiyeti temelinde megrulasir. Ancak "béliinmez" oldugu-
na gore, genel irade ¢cogunlukla, yani sayilarla belirlenemez. "Biz-
zat sayinn kendisi" siyasetin "0l¢iisiinii alamaz" (Badiou 2006a:
354). Siyasetin sayilara indirgenmesi tam da temsili demokraside
olan geydir. Bir taraftan, siyaset say1 oyunlarindan, mesela oy sayi-
mindan ibaret oldugu miiddetge siyasal olaya erigilemez (353-4).
Fakat sayinin siyaset i¢in ilgin¢ olmadig1 anlamina gelmez bu: Say1



114 ISYAN, DEVRIM, ELESTIRI

tam anlamiyla siyasal olmasa da, yani bir durumdaki imkanlar bir
sonluluk ¢ergevesinde sayilamazsa da, devletle araya mesafe koya-
bilmek i¢in, siyasete bu mesafeyi "6lgecek” bir sayisallik gerekir
(Badiou 2005a: 145).

Her siyaset olayin kolektif karakterini, yani durum veya temsilin
sonsuzunu cagristirr, fakat ayn1 zamanda bir bagka sonsuzu, yani
durumun temsili veya halini ¢cagristirir (144). Bu fazlaliZa sabit bir
oOl¢ii verir (bkz. 3. Boliim). Bu bakimdan bir regete olarak "devrim"
devletin fazlahiginin kutsal belirlenmemisligini kesintiye ugratan
bir siyasal islev yaratarak devletin zayifligini, fazlaliginin belirlen-
medigini gosterir (147-8). Esitlik¢i diistur devlet ile araya mesafe
koymadan, yani devlet 6l¢iilmeden ortaya ¢ikip yayilamaz. Ne de
olsa esitlik¢ci mantig1 engelleyen sey fazlaligin kendisi degil, fazlali-
gin Olgiilemez olmasidir (149). Dolayisiyla esitligin sifresi birdir:
"Sayilmis bile olmayani bir saymaktir” (150). 1 "ayninin" sayisi,
esitligin ifadesidir (a.g.y.). Eger ozgiirliik devletle aradaki mesafey-
se, esitlik de sonsuzdan 1'e dogru hareket, birin iiretilmesidir. Buna
gore demokrasi, "Ozgiirliik ve esitlige ayar cekmektir" (151).

Rousseau’nun agmazini belirleyen, sayinin iki anlami arasindaki
uyumsuzluktu. Rousseau say1y1 sadece cogunlugun hakimiyeti ger-
cevesinde diigiindiigii i¢in, ¢ogunlugun hakimiyetini askiya alan
diktatorliigii, devletin bekasinin s6z konusu oldugu istisnai durum-
lara miinasip bir tepki olarak degerlendirmek durumunda kalmigt.
Bizzat devletin sorunsallastirildigt bir vizyona ilerleyememisti. Te-
mel derdi egemenligin megru bigimi oldugu i¢in, ¢ogunlugun ha-
kimiyetinde bunun ampirik bi¢cimini bulmus, fakat siyasal usulii fi-
ili, ampirik durumundan ayiran seyin ne oldugu sorusuna bir yanit
gelistirememisti. Siyasetin hakikate degil mesruiyete baglanmasin-
dan kaynaklanan bu agmaz ancak Marx'la ¢oziilmiistiir (Badiou
2006a: 353).
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DiN, DER FEUERBACH, insanlarin en iyi niteliklerini ele gecirip Tan-
ri'ya tahsis eder, insanda olumsuzlanani Tanri'da olumlar (1989:
27). Dinsel yabancilagma paradoksu budur: Tanr1 ne kadar degerle-
nirse, insan yagsami da o kadar degersizlesir. Sermayeyi iktisadi ya-
bancilagma kaynag1 olarak resmettigi /844 Elyazmalari'nda Marx
da aym mantig: tekrarlar: Kapitalizmde isciler ne kadar zenginlik
iiretirse, o kadar yoksullagir.

Ne kadar azsan, o kadar fazlasina sakip olursun; kendi yagamini ne ka-
dar az ifade edersen, yabancilagmig yasamin o kadar muazzam, yabancilag-
mus varhigin o kadar biiyiik olur. Siyasal iktisat¢1 hayatindan ve insanliktan
ne aldiysa, para ve zenginlik olarak geri verir; yapamadigin ne varsa, paran
yapabilir. (2007: 119)

Yagamin olumsuzlanmasi bir sistem olarak kapitalizmin biinyevi
unsurlarindan, kurucu vechelerinen biridir; bu sistemde emekginin
kendi iiriinii, emekg¢inin metaya verdigi "hayat"”, siirekli "diigmanca
ve yabanc1" bir sey olarak ¢ikar emekginin karsisina (a.g.y.:70). Bu-
nunla beraber devrim, insanligin yabancilagmanin insani insanlik-
tan ¢ikaran etkilerinden kendini kurtarma arzusunu tanmimlar.
Yabancilagma siireci ekonomiden dogar. Kapitalizmde emek gii-
cii bir metadur, piyasada satilacak bir maldir. Ama "kendine has" bir
metadur, zira liretim siirecinde tiiketilerek yeni bir deger, bir "arti-
deger" iiretir (Marx 1976: 277, 279). "Kar etmenin sirr1" burada ya-
tar (280); bu bir "sirdir”, ¢iinkii sermayedar ile ig¢i arasindaki iligki-
nin "bi¢imi” bu iligkinin ig¢erigini mistifiye eder (731). Kapitalist
tiretim Ozgiirliik ve esitlik diyar1 gibi goriiniir. Fakat yegéne is bigi-
mi iicretli emek oldugunda, is¢i emek giiciinii satmamakta 6zgiir ka-
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lamaz: "Is¢inin canl: ve dolaysiyla ihtiyaglar: olan bir sermaye ol-
mak gibi bir bedbahtlif1 vardir — calismadig: her an faizini ve dola-
yisiyla gecimligini kaybeder" (Marx 2007: 84). Keza emek giicii ar-
ti-defer ve dolayisiyla yeni sermaye iirettigi i¢in, bu da esit bir iligki
degildir; yabancilagsma siireci aym zamanda bir sémiirii siirecidir:
Sermaye "yabancilagmis emegi temelliik ederek kendini gercekles-
tirir" (Marx 1973: 307).

Bunedenle canli emek ile sermaye arasinda bir antagonizma var-
dir. Sermayenin bir 6zii, kendine ait bir yasami yoktur; canli emegin
temelliik edilmesi esasina dayanir, yasamak i¢in emek gibi bir can
damarina ihtiyaci vardir — Marx sermayeyi bu nedenle vampir gibi
bir kendilik diye betimler (1976: 716). Sermaye emege ve emegin
yaraticilig1 da dahil her seye meta muamelesi yapar, tiim degerleri
diizleyip sermayenin "6l¢ebildigi” tek deger bigimi olan degisim de-
gerine esitler. Bir bagka deyisle sermaye soyut ve tekbenci (solipsis-
tic) bir kendiliktir; kendine digsal herhangi bir seyle degil, sadece
kendisiyle iligkilidir.

Yine de, sermayenin daha fazla sermaye tirettigi diislincesi enin-
de sonunda bir yamlsamadir ve bu yanilsama da sonsuza dek siirdii-
riillemez. Mutlaka bir kriz patlak verir. Dolayisiyla kapitalizmin so-
runu sadece yabancilastirici, tekbenci mantig1 degil, aym1 zamanda
bu mant11 inkar etmesidir. Sermayenin sinirsiz hareketi sermaye-
nin canli emekle kurdugu parazit iligkisini, yani kendi kendini viicu-
da getiremeyecegi, ancak canli emegi somiirerek yeniden iiretebile-
cegi gergegini inkdr etmesine yarayan kapitalist bir fantazidir niha-
yetinde (Zizek 2002b: 283). Krizlerin yaptig1 sey, bu fantaziyi pa-
ramparga etmektir.

Krizler kapitalizmin i¢ ¢eligkilerinden dogar. Kapitalizm bu ba-
kimdan kendi mezarini kendi elleriyle kazar. Ancak Marksizmde bu
bakimdan ciddi bir gerilim vardir. Omegin Komiinist Manifesto bu
mezar kazicisi roliinii bir siyasal 6zne olan proletaryaya atfeder
(bkz. Marx ve Engels 2002: 233). Bu gerilim komiinizm baglamin-
da, Marx'in en bagta yabancilagmaya ve yabancilasmanin fiili bigi-
mi olan soyut sermayenin hiikiimranligina kars1 koyutladig: komii-
nizm fikri baglaminda iyice hissedilir (2007: 102). Fakat yabanci-
lagma ile komiinizm arasindaki antagonizma, iki fikir arasindaki
felsefi bir hesaplagmadan ibaret degildir.
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Fikirlere isyan etmenin mevcut toplumsal gercekligi doniistiir-
mek icin yetmeyecegi, fikirlerden 6zgiirlesmenin fiili toplumsal
iligkilerden bagimsiz olarak toplumsal degigimi otomatikman bera-
berinde getirecegi iimidi bizzat mevcut iligkilerin iiriiniidiir, idealist
ideolojilerin acziyetinin ideolojik ifadesidir (Marx ve Engels 1998:
401). Antagonizma ancak pratik bir yoldan ¢oziilebilir. "Ozel miil-
kiyet fikrini feshetmek icin komiinizm fikri kesinlikle yetersizdir.
Ozel miilkiyeti fiilen feshetmek igin fiili komiinist eylem gerekir"
(Marx 2007: 124). Eger insan ile doga arasindaki bagi koparan sey
yabancilagsma ise, bu bag ancak fiili komiinizm devrimiyle yeniden
tesis edilebilir, insanlik ancak boylelikle kendine gelebilir. Ve Marx
i¢in devrim tekrardir. '

Tekrar

Insanlar, der Marx, yaratici anlarinda bile "gegmisin ruhlarimi sabir-
sizca goreve cagirirlar ki onlardan isim, savas ¢iglig1 ve kostiim
odiing alip" yeni olan1 "6diin¢leme bir dille" sunabilsinler (1977:
10). Ancak bir paradoks vardir: "Ruhun” dramatize edilmesi, oliile-
rin uyandirilmasi ancak yeni bir miicadelenin pargasi olarak miim-
kiindiir ya da "eskiyi parodilestirmek”, devrim "ruhunu” yeniden
bulmak veya "hayaletini yeniden ayaga kaldirmak" i¢in yapilir (12).
Dolayisiylabir yandan "daha dnce var olmamig yeni bir sey" yaratan
tiretken tekrar vardir (10). Yeni bir ey iiretmek i¢in eski bir bigimin
tekrarlanmasi, eski olaylarin diriltilmesidir bu. Bu anlamda devrim,
gecmisi (heyula) onu (hayalet) unutmak igin hatirlar. Diger yandan,
yeni bir sey iiretemedigi yetmezmis gibi, yeninin bi¢cimini eskiyi
idame ettirmek i¢in kullanan gereksiz tekrar vardir (Zupanci¢ 2008:
151). Heyulay: salt mekanik bir sekilde yeniden iireterek sadece
fantazmasini, hayaleti simiile eder ki bunun sonucu da "komedidir".

Nitekim "devrim" iki kez belirir: Tlk dnce trajedi, yani iiretken
bir tekrar olarak, sonrada "komedi", yani karsi-devrim olarak. Tipk1
devrim gibi karsi-devrim de tekrar zorlantisidir. Ancak yeniden tesis
etme, tekrar etme arzusu, komedinin ve salt tekrarin bos bigimine
biiriiniir. Bu yiizden karsi-devrimlerde, kendine yeni bir igerik edi-
nen bir toplumdan ziyade, bi¢imine geri donen bir devlet kargimiza
cikar hep (Marx 1977: 13).
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Marx burada trajedi ve komediyi (veya fars) birer janr olarak
diisiiniir. Her seyi degistirerek kacinilmaz olarak uyumsuzluk ve
aksakliga neden olan trajedinin aksine komedi, uyum ve konsensiis
temeline dayanir; hegemonik sdylemin sinirlan icerisinde olay-ol-
mayanlar iiretir. ""Yatak odas: komedisini” ele alalim: Ciftler yatak-
larmni karigtirir, farkli odalara girip ¢ikarken siirekli yanlig insanla
eslesir, vs.; fakat sonsuz bir iligki ve degisken hesabina ragmen as-
linda higbir sey olmaz; sonug higbir seyi degistirmez ve trajedinin
aksine perspektifte hicbir degisiklik meydana gelmez. Sonunda,
herkes en bagta neredeyse yine oradadir. Marx Ikinci Cumhuriyeti
bdyle niteler:

... ilk sart1 ayrilik olan ittifaklar, ilk yasasi kararsizlik olan miicadeleler,
dinginlik adina beyhude korkung bir ¢alkanti, devrim adina ciddi ciddi din-
ginligi vaaz etmek, hakikatsiz tutkular ve tutkusuz hakikatler, kahramanca
seyler yapmayan kahramanlar, olaysiz tarih; tek itici giicii takvim olan kal-
kinma, ayni gerilimlerin ve ayni rahatlamalarin siirekli tekrar etmesinden
bikkinlik, dsnem dénem tam doruk noktasina ulasir gibi goriinen ama kes-
kinligini kaybederek kendini ¢6zemeden diisen antagonizmalar, her tiirlii
cabanin gosterigle ciimle dleme duyurulmasi, diinyay1 yok etme tehlikesi
tastyan vahsi bir ter6r ve diinyanin kurtaricilarinin oynadig1 korkung senar-
yolar ve saray komedileri. (34)

Devrim ruhu unutuldugunda, salt tekrara bagvuran bir pasif nihilist
toplum; olayin olmamasiyla, bir "burjuva kligesi"yle —"hayat igte"
(Derrida 1994: 137)—nitelenen bir sey olup ¢ikar bu toplum. Yine de
viicuda getirilmesinin "kahramanlik, fedakarlik ve terore, i¢ savaga
ve diger savaslara mal oldugunu" unutur (Marx 1977: 11).

Cok 6nemli olmasa da, komedinin bariggil bir siire¢ olmadigini
hatirlamakta fayda var. Ne zaman bir devrim tehdidi olsa, "burjuva
diizeninin medeniyeti ve adaleti, apacik bir acimasizlik ve kanun ta-
nimayan bir intikam olarak ... korkung bir parlaklik sacarak ortaya
¢ikar" (Marx 2008: 62). Nitekim Marx Paris Komiinii sonrasindaki
karsi1-devrimin, bu "uzlasma komedisinin" giddetini (61) isyan eden
Romali kéleleri "goziinti kirpmadan” (63) katleden Sulla'nin gidde-
tiyle kargilastirir.

Fakat Marx'a gore trajedi (ruh) ile komedi (hayalet), devrim ile
karsi-devrim arasinda kesin bir ayrim yapmak yeterli degildir, zira
bir anakronizm kalir: Tekrar bir dramatize etme, maske meselesi ol-
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dugu miiddetge, "trajedi” ile "komedi" arasindaki fark da "iki maske
arasindaki zaman farkinda" yatar gibidir (Derrida 1994: 141). Nite-
kim ilk Once trajedi sonra komedi, ilkin devrim sonra kargi-devrim
gelir. Yani komedi olmadan trajedi, trajedi olmadan komedi olmaz.
Sonunda devrimler ve karsi-devrimlerden olusan bir kisir dongliye
variriz ki bu da komik gériiniir. S6z konusu kisir dongiiden ¢ikmak
icin Marx ticiincii bir tekrara ihtiyag¢ duyar:

19. yiizy1lin toplumsal devrimi siirselli§ini gegmisten degil ancak gele-

cekten alabilir ... Onceki devrimlerin kendi igerikleri konusunda kendileri-
ni uyutmalar: i¢in, gegmis diinya tarihini hatirlamalan gerekiyordu. 19.
yiizy1l devrimi kendi i¢erigine varacaksa, oliilerin kendi 6liilerini gdmme-
sine izin vermeli. Eskiden s6yleyis igerigi agardi; burada icerik sdyleyisi
aslyor. (1977:13)
"Toplumsal" devrim tam da ge¢misten vazgegebildigi, miras almay:
birakabildigi i¢in salt siyasal veya ekonomik devrimin 6tesine geger.
Ugiincii tekrar, saf bigim olarak devrimdir — komediyi bitirebilecek
tek tekrardir. Fakat tekrar toptan sonlandirma arzusu degildir bu.
Devrim tamimi itibariyle tekrardir; devrimler "kendilerini elestirip
dururlar, seyirleri boyunca kendilerini siirekli kesintiye ugratirlar;
yeniden baglamak i¢in yerine getirilmis gibi goriinenlere geri gelir-
ler" (14). Burada, ge¢misin bir vechesini tekrarlayan bir devrim de-
gil, fiili ile giiciilii etkilesime geciren bir konfigiirasyon, "zorunlu
olanin tekrarindan" "tekrarin zorunluluguna" gectigimizde meyda-
na gelen bir devrim vardir (Zupan¢i¢ 2008:153). Bu bakimdan top-
lumsal devrim, devrimi trajedi ve komedinin &tesine tasiyip "gele-
cek olan" bir topluma, yeni bir halka baglayan seydir. Fakat bunu ya-
pabilmek icin, proletarya mevcut toplumu feshetmelidir. Ve mevcut
toplumu feshedebilmek i¢in, yani yabancilagma ve sémiiriiniin, pro-
letaryanin olmadig1 bir toplum yaratabilmek i¢in, proletarya "kendi-
ni de feshetmelidir". Nietzsche'nin "yok olup gitmek" isteyen iistin-
san1 gibi, Marx'in proletaryasi da kendini karsi-fiillestirmelidir.

Marx ile Nietzsche'nin diisiincelerindeki bu paralellik, Deleuze'
iin Marx okumasinda iyice ayyuka ¢ikar. Marx'ta oldugu gibi De-
leuze'de de tekrarin ii¢ sathasi vardir. Ancak bundan farkl olarak,
trajedi ve komedi zaten verili janrlar olarak kabul edilmez. Buna
bagliolarak komedinin trajediden sonra geldigi diisliniilmez, bilakis
trajedi komediden sonra gelmektedir. Zamansal serilerin tekrari ko-
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medi durumuyla baslar; bu durumda failin ¢abasi —tipki Marx'taki
gibi— yeni bir gey yaratmaya yetmez, olay o kadar biiyiiktiir ki ona
layik olabilmek pek miimkiin goriinmemektedir (Deleuze 1994:
89). Komedi bu bakimdan ge¢misi, yani tekrarin ilk kez meydana
gelisini tanimlar. Tekrarin ikinci kez vuku bulmasi, yani trajedi, fa-
ilin olaya esit hale geldigi, an1 ele gecirip zamani "zivanadan ¢ikar-
dig1” bir simdiki zaman tarif eder. Gelecegin belirdigi iigiincii tek-
rar ise "olayin ve fiilin, benligin tutarliligindan ayri, gizli bir tutarli-
li§a sahip oldugunu gosterir” (a.g.y.). Burada iigiincii tekrar bengi
doniistiir; failin kimliginin geri donmesine izin vermez, "yeni diin-
yanin tagiyicisi kendisinin hayat verdigi ¢oklugun sokuyla siiriik-
lenmis, dagilip gitmistir adeta: Benligin egit hale geldigi sey, bizati-
hi esit olmayandir” (8§9-90). Bengi doniisiin olumlanmasi, failin yok
olup gitmesine veya yok edilmesine igaret eder.

Simdi, gecmis ve gelecek ii¢ sentezde de Tekrar olarak ortaya ¢ikar, fa-
kat ¢ok farkli tarzlarda. Simdi tekrar ettiren, ge¢mis tekrann kendisi, gele-
cek ise tekrar edilendir. Ustelik bir biitiin olarak tekrarn sirmi tekrar edilen-
de, iki kere gosterilende yatar. Diger ikisini kendine tabi kilan, onlarin
6zerkligini ellerinden alan gelecektir, o asil tekrardir. (94)

Oyleyse komedi tekrarin kosuludur. Marx s6yle derdi belki: Kome-
di oradadir iste, yani tarih kendini tekrar eder ki insan onu "neseyle"
yok edebilsin. Tekrar ettiren, proletarya gereklidir; ve proletaryanin
da tekrarin kendisini tekrar ederek, tekrar ve devrimi bir gelecek ka-
tegorisi yaparak li¢ safhadan da gecmesi gerekir. Bu yiizden prole-
tarya tekil bir 6znedir. Tekillik mantigini izlersek, bugiin proletarya
kimdir peki?

"Azinlik" Olarak Proletarya

Komiinizm devriminin temel vaadi "ortalarda halk diye bir seyin ol-
mamast" ise, "halk"in "gelecek olan” olmasi ise, siyaset mevcut hal-
ki1 temsil etmekten ziyade boyle bir "halk1" lireten bir faaliyet olma-
lidir. Proletarya bu baglamda "azinlik" olarak kargimiza ¢ikar:

Azmnliklar ile cogunluklarin farki biiyiikliikleri degildir. Bir azinlik bir
cogunluktan daha biiyiik olabilir. Cogunlugu tanirnlayan sey uyulmasi ge-
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reken bir modeldir: mesela sehirde yasayan tipik bir orta yasli Avrupali er-
kek... Azinligm ise modeli yoktur, bir olus, bir siiregtir. Cogunlugun hig
kimse oldugu sdylenebilir. Sonuna kadar gitmeye karar verdiyse eger, her-
kes —Oyle ya da boyle~ kendisini bilinmeyen yollara gotiirecek bir azinlik
olusuna kapilip gider. Azinlik kendine modeller yaratiyorsa, ¢ogunluk ol-
mak istedigi igindir; ve hayatta kalip islerininrast gitmesi (mesela bir devle-
tinin olmast, taninmasi, haklarini resmilestirmesi) i¢in bunu yapmak zorun-
dadir muhtemelen. Fakat azinligin giicti yaratmay1 bagardigi seyden gelir, ki
bu da modele bagli olmasa da dahil olur. Halk her zaman yaratici bir azinlik-
tir ve gogunlugu ele gecirdiginde bile dyle kalir: Ayni anda ikisi birden ola-
bilir, ¢iinkii bu iki sey ayni diizlemde yasanmaz. (Deleuze 1995: 173-4)

Bu bakimdan bir azinlik olarak proletarya, kendini ¢ogunluktan ¢1-
kararak ondan kagan, ondan sapandir, ¢linkii entegre olmamak ve
Orgiitsiizliik azinlik haline gelmenin énkosuludur. Azinlik olan/mi-
nor bir kagig hatti, "savasg makinesidir” (Deleuze ve Guattari 1987:
149-66). Devrimci yani, bir 6zne konumu olarak kendini stirekli yer-
siz yurtsuzlagtirmasmda, hakim kodlar ve aksiyomlar i¢inde kaybo-
lup gitmeyi reddetmesinde yatar (bkz. Thoburn 2003: 111).

Azinlik kavrami Deleuze ve Guattari'nin sunu iddia etmesini
saglar: Kapitalist aksiyomatigin bakig agisina gore tek sinif vardir, o
da burjuvazidir; ¢linkii kapitalist ickinlik alam icin yeterli, genel
kodsuzlastirmanin "bagini ¢eken" tek sinif odur (1983: 253-4). Ka-
pitalizmde burjuvazi de dahil herkes sermaye mantigina "tabidir",
onun "kd&lesidir". Kodsuzlagtiran burjuvazinin de sermayenin kolesi
olmasi, kapitalist toplumun bir hing toplumu oldugunu, bu toplum-
da kolelerin kéle olarak galip gelerek diger kolelere komuta ettikle-
rini gosterir. Oyleyse antagonizma burjuvazi ve digerleri, yani azin-
liklar arasindadir; socius denen kapitalist bedenin kolesi olanlar ile
bu bedeni "sabote edenler" arasindadir; "aksiyomatik diizeyde, bun-
larin en temel antagonizmasidir” s6z konusu olan (255): Burjuva si-
nifina karsi proleter azinlik. Burada s6z konusu olan 6znellik, "bir
benligi (daha kotiisii bir tistbeni) yeniden kurmay1 amaglayan bir
biitline kapatilmis" bir 6znellik degil, "kendini ayn1 anda pek ¢ok
gruba birden dagitan" bir 6znelliktir (Deleuze 2004: 193). Azinlik,
olugu hedefleyendir; bu bakimdan proletarya kendini "feshetmek"
ister. Kavramin diger vechesinin, yani Marx'in proleter sinifi arti-
degerin saglanmas: temelinde belirlemesinin yanlis oldugu anlami-
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na gelmez bu. Mesele burjuvazi ve proletarya siniflar arasinda, 6z-
deslik temelli sabit bir sinir tahsis etmektir; kapitalizm ise i¢ sinirla-
r1 yerinden edip durur (Deleuze ve Guattari 1983: 255-7).

Aznlik siyasetinin en son versiyonunu Hardt ve Negri'nin siya-
set felsefesinde goriiriiz. Negri'nin daha ilk ¢calismalarinda, Marx'in
"canli emegi" Spinoza'min ¢okluguyla ortiigiir; diger yandan deger
yasas1 da kapitalizmin canli emegin yaraticiligin: ele gecirmesine,
canli emegin tekilliklerini bir 6l¢iim diizenine tabi kilmasina olanak
saglayan sey olarak yeniden formiillestirilir (bkz. Negri 1999). An-
cak canli emek olarak proletarya "6lclimiin 6tesinde” giiciil bir faz-
laliktir. Bu iiretken fazlalik ayni zamanda bir "kurucu gii¢", kendine
deger bigme giiciidiir; yalnizca agkin degerleri (6rnegin Marx'taki
deger yasasi1) yok etme degil, yeni degerler yaratma bakimindan da
yaratict bir kapasite sergiler. Cokluk "degerleri bagka degerlere do-
niistiirmenin ontolojik temelidir" (Hardt ve Negri 2000: 359).

Bu bakimdan devrim fiillesmis iktidar dispozitiflerine veya stra-
tejilerine (potestas) dahil edilemeyecek giiciil bir potansiyelligi (po-
tentia) imler. Coklugun serbest praksisine i¢kin olan olay, kurulu
giiciin fiili yapilarina indirgenemez. Dolayisiyla radikal siyaset dev-
let ile canli emek, yani yagsam arasinda bir miicadeleyi imler. Yagsam
iktidara direnigtir. Devlete karsi toplumsalin olumlanmasiyla ¢6zii-
lemeyecek bir antagonizmadir bu, ¢iinkii sabit bir kimlige sahip ol-
mayan kiiresel ¢okluk bir topluma bi¢im veremez; "saf potansiyel,
bi¢imlenmemis bir yagam giiciidiir" o (Hardt ve Negri 2004: 192).
Eger kurulu gii¢ tekillikleri esir alip 6zdesliklere hapsederek igliyor-
sa, ¢cokluk da esir alinma aygitlarinda kaybolup gitmeyi reddetme-
yi, itaatten ve dlgiime katilmaktan "gikig1" gosterir: "Itaat etme, yani
Ozgiir ol; 6ldiirme, yani yarat; sémiirme, yani miistereki kur" (Negri
2003:258).

Onemli bir nokta bu: Kurucu giiciin, yani potentia'mn t6zii za-
mandir. Olay "radikal bir sekilde zamanin kiyisina, sadece ve sade-
ce oraya konumlanir” (235). Cokluk siyaseti dolaysizca, olayin do-
laysizliginda, 6l¢iilemez olana, giiciile agilma olarak verilir. O halde
devrim kairolojiktir: Salt tekrari, kronolojik zaman akisim bozarak
zamani degistiren "miisait andir" (2003: 142; Hardt ve Negri 2009:
165). Demek ki kurulu iktidar (devlet) ile kurucu gii¢ (¢okluk) ara-
sindaki antagonizma temelde kronolojik (6l¢iilen) zaman ile kairo-
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lojik (6l¢iilemeyen) zaman, yani "devrim zamam" arasinda bir anta-
gonizmadir (bkz. Negri 2003: 139-59).

Devrimin amaci igkin, "mutlak bir demokrasi" kurmaktir. Hardt
ve Negri burada Spinoza'yi izlerler: Demokrasi bir toplum so6zles-
mesine indirgenemez. Ister mutlakiyetgi (Hobbes) ister demokratik
(Locke) olsun, toplum s6zlesmesi askin bir karaktere sahiptir; tem-
sil yoluyla halkin giiciinii biitiinsel, mutlak ve agkin bir mantikla is-
leyen harici bir egemen iktidara aktarir (Hardt ve Negri 2000: 7).
Fakat Spinozaci agidan bakildiginda, tekilin giicleri bir egemene ak-
taritlamaz; demokrasi dikey bir siireksizlik olarak degil, yatay bir sii-
reklilik olarak diisiiniilmelidir (Albertsen 2001: 6). I¢kinlik pers-
pektifine gore yegiane mutlak egemen ¢okluktur.

Negatiflik Olarak Proletarya

Ne var ki Marx'ta proletarya yalnizca pozitif olani, "canli emegin"
yaratic1 giiclinli degil, ayn1 zamanda komiinizm fikri fiillesmeden
feshedilmeyecek bir negatifligi de gosterir (1975: 187). Proletarya
burjuva toplumunun hem negatif bir sonucu hem de olumsuzlanma-
sidir, "biitiinliigiin bir kapanimi yerine getirmesini engelleyen sey-
dir, zira tam da biitiinliigiin i¢indeki antagonizmaya isaret eder"
(Kouvelakis 2003: 330-1). Mesela Badiou ve Zizek proletaryaya bu
negatiflik perspektifinden yaklagr.

Badiou'ya gore her durumun i¢inde belirli bir bigimde "goriinme-
yen" (ya da "var olmayan") bir eleman vardir. Bu bakimdan Marx'in
proletaryasi, toplumsal ve ekonomik olarak var olsa da, siyasal gorii-
niis bakimindan var olmayan bir seydir; "her sey" olabilmesii¢in var
olan durumun tiimiinii degistirmesi gereken bir "hi¢"tir (Badiou
2009c: 130-5). Olay, bu var olmayan elemanin, "eksigin" ickinligin
siirekliligine att1g1 bir "kesik"ten olusur; bu kesikle yogun bir varo-
lug, bir "fazla" haline gelir (Badiou 2009b: 384).

Benzer bir sekilde, ZiZek'e gore toplumsal-simgesel diizen tutar-
sizdir ve gergek ickinligi dahilinde bu boglukta konumlanir. Sonug
olarak olay, toplumsal-simgesel diizen dahilinde gercegin patlama-
sidir. Bu bakimdan, i¢kinlikteki bosluk "iiretici” ve "pozitif bir eksik
nosyonu" igerir (2004: 61). ZiZek bu pozitifligi Deleuze'iin anlam/
his-olayina bagvurarak dillendirir; bu anlam/his-olay hem notr bir
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sonug¢ hem de iiretken bir yari-nedendir. Cismani nedensellik (top-
lumsal-simgesel diizen) tamamlanmis olmadigina ve olay da bu dii-
zene indirgenemedigine gore, "yari-neden” "cismani nedenselligin
boslugunu dolduran” "saf, agkin bir duygulanim kapasitesidir" (27).
Bu yiizden objet petit a'min, yani arzunun gayri maddi nedeninin
"bire bir esdegeridir" (a.g.y.). Bundan yola ¢ikarak Zizek, Deleuze-
cii varlik-olus ikiligini, Badiou'nun varlik-olay ikiliginden bakarak
sorunlagtirir: Varlik diizeyinde s6z konusu olan "etkilegen tikellikler
coklugu"dur, buna karsilik olay "biitlinlestirme/birlestirmenin te-
mel bigimi" olarak iglev goriir (28). Varliktaki bogluk tam da siyase-
tin alanidir, zira gergek olayi toplumsal-simgesel gerceklikten ayi-
ran tam da bu bogluktur (ayrica bkz. Smith 2004b: 638).

Negatiflik olarak "proletarya", mevcut toplumsal diizenin ¢oziil-
diigiinti gostermektedir hala. Kaybedecek higbir geyi olmayan, ka-
zanacak ¢ok seyi olan bir sinif olarak proletarya, mevcut toplumsal
"bag1" feshetmelidir (bkz. Badiou 2005a: 75). Nitekim proletarya
proletarya ilkesini, mevcut topluma dahil edilmesini bir negatiflige,
siyasal ilkeye doniistiiriir: "Ben hicbir seyim ve ben her sey olmali-
yim" (Marx 1975: 185, 187). Proleter devrimin esas meselesi bizati-
hi proletaryanin 6zgiirlesmesi degil de "evrensel insan 6zgiirlesme-
sidir", zira biitiin kolelik bigcimleri proletarya ile iiretim arasindaki
iliskinin biraz degistirilmig bir halinden baska bir sey degildir (Marx
2007: 82).

Fakat negatiflik perspektifinden, yalnizca tek bir 6zne var olabi-
lir: proletarya. Antagonizma proletarya ile digerleri arasindadir. Ni-
tekim Badiou'ya gore burjuva sinifi verili olan demektir, temsilin
ataletidir. Bir bagka deyisle, durum burjuva sinifin1 kapsar. "Tek bir
yer ve tek bir 6zne vardir. Dissimetri tabiati itibariyle yapisaldir
(Badiou 2009a: 130). "Proletaryanin” asil diigmani bir sinif olarak
burjuvazi degil, baglica antagonistik giicii proletarya olan burjuva
diinyanin tamamudir.

Neden? Ciinkii proletaryanin projesi burjuvaya ters diismek ya da bur-
juvanin ayagim kaydirmak degildir. Bu proje komiinizmden baska bir sey
degildir. Yani proletarya gibi bir seyin kurulabilecegi her yeri feshetmektir.
Proletaryanin siyasal projesi, simflarin kuruldugu mekanin yok olmasidir.
Her tiirlii sinif endeksinin ortadan kalkmasidir. (7).
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Ozne, bir fazla harig hicbir sekilde duruma naksedilemeyendir; 6z-
nenin 6l¢iisi, iginde ortaya ¢iktig1 yapinin imha edilmesini ve burul-
masini gerektirir (131). Proletarya iste bu yiizden yapinin burulmasi
olarak ortaya gikar.

Saf Siyasete Kargi Proletarya

Eger siyaset herkesin, tiim toplumun durumunu degistirmeye yone-
lik bir girisimse, bir tikel ("is¢i siifi") her zaman evrenselin ("in-
san") yerine ge¢iyor demektir. Fakat "proletarya" fiili bir kimlik ola-
rak is¢i sinifina indirgenemez. Marx bu yiizden nesnel (fiili) bir top-
lumsal kategori olarak ig¢i sinif1 ile soyut (giiciil) bir 6znel pozisyon
olarak is¢i simfi, yani toplumsal negatifligi cisimlestiren "kendisi
icin" simif arasinda ayrim yapar. Bu baglamda is¢i simifim Marksiz-
me 6zel kilan, bu sinifin bir olay mevzisindeki, tekil bir yerdeki ko-
numudur. Ne var ki bugiin "is¢i simfinin iglevi” bir bakimdan "doy-
gunluga ulasmistir”: Bu simifin 6zgiirlesmesinin herkesin dzgiirles-
mesi oldugunu sdyleyemeyiz artik (George 2008). Fakat sorun hala
aymdir: tikelden evrensele ge¢mek.

Bugiin, bir zamanlar "ig¢i" figiiriiniin iggal ettigi yeri doldurabi-
lecek yeni tikel adaylar var ("gd¢gmen", "miilteci”, "kagak” vb.). Bu
gruplarin ayirt edici 6zelligi, igerilerek diglanma konumunda olma-
s1dir; ulusal bir biitiiniin, ulusal proletaryamn bir pargasi olsalar da,
bu biitiinde hi¢bir haklar yoktur. Mesela "gd¢menin" sahip oldugu
tek sey tikel bir sosyolojik kimliktir (bkz. Ranciére 1999: 118). Ote
yandan, siyasal bir 6znelesme siireci, var olanin "var olmayan" tara-
finin bir kategori olarak kendini "feshetmesine” olanak saglayacak,
bununla beraber verili bir durum dahilinde birtakim haklar kazan-
maya yo6nelik yeniden boliisiim miicadelesini asan bagka bir vizyon,
bagka bir siyaset topolojisi gelistirecektir (Badiou 2009a: 262-6).
Bu bakimdan 6nemli olan, siyasetin tikeli, nesnel gruplari temsil et-
tigi fikrinin 6tesine gegmektir (Hallward 2003: 240-1).

Buradaki potansiyel sorun siyasetin "tamamen ayricalikli konu-
mu" (Badiou 2008b: 160), "mesafe koyan siyasetin” hem fiili ger-
¢eklige hem de ekonomiye mesafeli kalmasidir. Ne de olsa Badiou'
ya gore, sermayenin evrenselciligine ancak siyasal bir evrenselcilik
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kafa tutabilir. Dolayisiyla sinif antagonizmasi yerini saf siyasete bi-
raktikca, Badiou da,

... kapitalizmi i¢inde bulundugumuz tarihsel kiimelenmenin dogallas-
tirilmig "arka planina” havale eder: "Diinyasiz” olan kapitalizm 6zgiil bir
durumun pargasi degildir; tikel durumlarin iginden ¢iktig1, her seyi kapsa-
yan arka plandir. "Kapitalizm kargit:” siyaset yapmak bu yiizden anlamsiz-
dir: Siyaset her zaman tikel bir duruma, belirli faillere karg: bir miidahale-
dir; dogrudan nétr arka planin kendisiyle "savasilamaz". "Kapitalizm"le de-
il de ABD hiikiimetjyle, bu hiikiimetin karar ve uygulamalariyla savagilir.
(Zizek 2008b: 403)

Dolayisiyla "saf siyaset" Marksist bir siyasetten ziyade Jakoben gi-
bi goriiniir, zira ekonomiyi gozardi eder; toplumsal ve siyasal iligki-
lerin tamamuni olugturan agkin bir matris gibi ele almak yerine, s1-
nirl1 bir ampirik alan, "ontik" alan muamelesi yaptig1 ekonomiyi
adeta ontolojinin digina iter (bkz. Zizek 2002b: 271). Ancak "apoli-
tik" goriiniisiine ragmen siyaseti "yapilandiran ilke" ekonomidir;
sermaye mantig1 tikel ekonomi "alanina” dair bir olgudan ibaret de-
gildir, tiim toplumu "iistbelirlenime" tabi tutan bir ilkedir (332). Ya
da Deleuze'iin dedigi gibi, "ekonomi" fiili bir kendilik degildir:

Bu yiizden "ekonomik"” asla verili degildir; daha ziyade yorumlama ge-
rektiren, her zaman kendi fiillesme bigimleriyle ortiilii olan diferansiyel bir
giiciilliige, her zaman kendi ¢6ziim 6rnekleriyle ortiilii olan bir tema veya
"sorunsala” isaret eder. Kisaca, ekonomik toplumsal diyalektigin kendisi-
dir — bir bagka deyisle, verili bir toplumda ortaya konulan problemlerin bii-
tiinliigiidiir ya da o toplumun sentetik, sorunsallagtirma alanmidir. C6ziimler
hukuki, siyasal veya ideolojik olabilir, problemler bu ¢oziilebilirlik alanlar

i¢inde ifade edilebilir; fakat suras: kesin: Sadece ekonomik toplumsal prob-
lemler vardir. (1994: 186)

Ekonomi ayn1 zamanda giiciil ve ickindir, ¢ozlimlerle tanimlanmig
fiili iligkilerde yerlesiktir. Ekonomiyi ve dolayisiyla da sinif miica-
delesini sadece ampirik ve pozitif bir kategori olarak ele almak, eko-
nominin giiciilliigiinii gozard etmektir. Ote yandan, ekonomi giiciil
bir sorun olarak ele alinirsa, giiciil ile fiili arasindaki dolayim belir-
leyici hale gelir. Ekonomi siyasetin bir ugragina indirgendiginde bu
dolayim kaybolur. Ekonomizme yonelik saf-siyasetci elestiriye "o
elestirinin tam tersi", yani "bizzat bigimi itibariyle siyasete indirge-
nemez olan" ekonomi "ilave edilmelidir" (bkz. Zizek 2002b: 272).
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Fakat siyasetin ekonomiye indirgenebilecegi anlamina gelmez
bu. Ikisi de birbirine indirgenemez olan ekonomi ile siyaset arasin-
daki iligki, "iki yiiz veya vazo" 6rnegine benzer bir paralakstir: Pers-
pektif kaymalarina ve yer degistirmelere bagli olarak ya iki yiiz go-
riiliir ya da bir vazo; asla ikisi birden goriilmez. Bu 6zel anlamtyla,
ekonomi ile siyaset arasinda higbir iligki yoktur; ikisi birden "gorii-
lemez": Ya ekonomiyi ampirik bir alana indirgeyen siyasete odak-
lanmak tercih edilebilir, ya da siyaseti bir goriiniigler tiyatrosuna in-
dirgeyen ekonomiye odaklanmak (271-2). Bu bakimdan "sinif mii-
cadelesi” bir imkénsizlig, iki diizey i¢ ice gegmis olmasina ragmen
bu iki diizeyi birden ayni1 bakis acisindan kavrayabilecek bir meta-
dilin eksikligini belirtir (272).

Tiim toplumu iistbelirlenime tabi tutan giiciil bir kendilik olarak
ekonomi, toplumsalin temel antagonizmasi olan, tiim diger miica-
delelerin yogunlastig1 sinif miicadelesine tekabiil eder (Dean 2006:
59-60). Fakat asla boyle, en temel antagonizma olarak goriinmez;
zira her zaman dini, etnik veya toplumsal ¢atigmalar gibi diger anta-
gonizmalarla dolayimlanir (Zizek 2008b: 286). Sinif miicadelesi
daha ziyade bir sifir, nesnel karsili§1 olmayan bir sey islevi goriir.
Olsa olsa bir eksik olarak, kara delik olarak temsil edilebilir (bkz.
Zizek 2000: 113-4). Nasil ki diiz anlamda orada olmasa da her say1
dizisinde bir sifir varsa, sinif miicadelesi de siyasal diizenin sifir de-
recesidir. Sinif miicadelesi bu bakimdan "gergektir"; toplumsal'in,
sosyal faillerin toplumsal olam goriis agilarini ¢arpitan travmatik
cekirdegidir (Zizek 2008b: 287-8). Bu yiizden herhangi bir kimlik
siyaseti bi¢cimine indirgenemez. Aksine, sinif miicadelesinin amaci,
farklar (6rnegin 11k, toplumsal cinsiyet, simif farklarini) "daha be-
ter" hale getirip difer antagonizmalar1 "yapilandiran bir ilke" iglevi
goren temel bir antagonizmaya déniistiirmektir (Zizek 2009b: 161-
2). Bu nedenle sinif miicadelesi 6tekini tanimaya odaklanmaz, daha
ziyade Otekini agsmaya, feshetmeye cabalar — "sinif miicadelesi dog-
rudan 6tekiyi fiziksel olarak imha etmeyi degilse de 6tekinin top-
lumsal-siyasal roliinii ve iglevini hedef alir" (362). Fakat sinif miica-
delesi kendini diger miicadelelerle, s6zgelimi kiiltiirel miicadeleler-
le disavuran gizli bir meta-6z degildir. Aksine, ekonominin belirle-
yici yani, antagonizmalarin "ortada goriinmeyen nedeni” olmasinda
yatar (Zizek 2008b: 290). Fakat bir antagonizma ile o antagonizma-
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nin ortada gérilnmeyen nedeni arasindaki boslugu ele almanin tek
yolu siyasettir:

Nitekim siyaset, "ekonomi"nin kendisinden mesafeli olmasina verilen
bir addir ... ekonomi "hepsi-degil” oldugu i¢in siyaset vardir; ¢iinkii ekono-
mik "iktidarsiz" ve duygusuz bir sahte nedendir. .. ayn: zamanda yer degis-
tirmelerle ve farkli ¢arpitma bigimleriyle diger miicadelelerde "disavuru-

lan" esas gekirdektir, bu ¢arpitmalar1 yapilandiran ilkenin ta kendisidir.
(291)

Ohalde siyaset daha niceleri gibi bir miicadele seklinden ziyade, "bi-
zatihi antagonistik miicadelenin bicimsel ilkesidir" (a.g.y.). Bir bas-
ka deyisle, siyasetin kendine ait bir igerigi yoktur. Ekonomi, cinsel-
lik, refah hizmetleri gibi, yagsamin belirli alanlarina dair meselelerle
bas etmenin bigimsel yoludur siyaset. Siyasetin bu bigimsel vechesi,
neden her seyin potansiyel olarak siyasal oldugunu da agiklar.
Nihayetinde, "proleter” adina sadakat ancak siyasal 6zneye "ad
vermeye" dayanan zorunsuz bir siyasal miicadelenin sonucu olarak
ortaya ¢ikiyorsa eger, bu ad verme de fiili, giincel kapitalizmin ve
kapitalizmin geligkilerinin analizine dayanir. Komiinist hareketin
kosullar sadece "simdi var olan 6nciilden dogabilir" (Marx ve En-
gels 1998: 57). Ve bugiiniin fiili toplumsal meseleleri ekoloji, fikri
miilkiyet, yeni teknolojik gelismeler ve yeni diglama bic¢imleridir
(bkz. Zizek 2008b: 428). Ancak bu toplumsal meseleler etrafinda
donen antagonizmalarin ayn1 yogunlukta olmamasi 6nemlidir. Tlk
ticii "miigterekler” (6rnegin hepimizin paylastif1 "diinya", sebekeler
ile dzellestirilen ortak degerler vs.) ile ilgilidir ve bu da komiinizme
basvurmay1 basli basina haklh ¢ikanr (bkz. Hardt ve Negri 2009:
169); fakat disarida birakilanlari iceri dahil edilenlerden ayiran bos-
luk ile diger antagonizmalar arasinda nitel bir fark vardir. Burada sa-
dece saf ve tozsiiz bir 6znellik olarak degil, toplumsal mekédndan
diglanan bir figiir olarak da "proletaryaya" atifta bulunulur; boylece
miisterekler tartigmasina esitlik¢i bir boyut kazandirilir ki bu boyut
‘olmasa "ekoloji siirdiiriilebilir kalkinma sorununa, fikri miilkiyet
karmagik bir yasal zorluga, biyogenetik ise etik meselesine doner”
(Zizek 2009a: 97-98). Sonugta antagonizmalar, dahil edilenler ile
namevcut olanlar arasindaki yaria meydan okumaksizin da ele ali-
nabilir (98). Proletarya gibi kavramlara bu yiizden hala ihtiya¢ du-
yariz.
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Bir bagka deyisle, daha eski bir modeli 6rnek vermek gerekirse, o sag-
lam Komiinist formiildiir bu: "is¢iler, yoksul ¢iftciler, yurtsever kiiciik bur-
juvazi ve diiriist entelektiieller"den olusan ittifak. Dikkat ederseniz, dort te-
rim ayni diizeyde degildir — diger licii nitelenirken, ig¢i oldugu gibi sayil-
mustir ("yoksul ciftciler, yurtsever kiiciik burjuvazi ve diiriist entelektiiel-
ler"). Aynisi, bugiiniin ... antagonizmalar1 i¢in de gegerlidir: Sifir diizeyin-
deki antagonizma, Dislananlar ile icerilenler arasindaki antagonizmadir;
miicadele alaninin tamamuni bu gekillendirir. (ZiZek 2008b: 428)
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STRATEJI VE SARHOSLUK

Lenin'in maceraperest iitopyacilik ... ile kendi gergekgiligi
arasinda gidip gelmesi tesadiif degildi. Boliinmiis kigiliginin
tezahiirlerinden biriydi sanki: Bir taraftan vizyon sahibi ve
iyice fanatik biriydi, 6biir taraftan ayaklar1 yere saglam basi-
yordu. Celigkili 6zelliklerin bu kombinasyonu sayesinde hem
idealistlerin hem de serefsizlerin bagliligin kazanda. Idealist-
ler onda kendilerini vadedilen demokrasi ve sosyalizm iilke-
sine gotiirecek bir Mesih goriiyordu. Bunlar temizkalpli olan-
lards ... Fakat kalbi o kadar temiz olmayanlar da vardi ... on-
lar Lenin'e baktiklarinda ¢ete gibi bir siyasal toplulugun lideri
olan bir deha goriiyorlardi. (Nomad 1961: 320-1)

MAX NOMAD'IN Apostles of Revolution (Devrim Havarileri) kitabi,
alisilmis Lenin dvgiisiinii bu sozlerle tekrarlar: iki agin ug arasinda,
yani iitopyayla sarhos olma ile hesapli kitapl, aragsal akil arasinda
gelgitin ad1 olarak Lenin. Peki siyasetin bu iki ugtan birini se¢gmesi
mi gerekir? Ya bu ikili karsitlik sahteyse, dolayisiyla bu sahte bir se-
¢imse ve hakiki siyaset i¢in bir tuzaksa? Bir bagka deyisle, "iitopya-
cihk" ile "stratejik hesap" arasindaki iligki bir "ayrilma" veya catig-
kiya degil de olayin zamansallif1, yani kairos'un biinyesindeki bir
¢itkmaza isaret ediyorsa? Ne de olsa kairos ¢ifte zorunlulugu imler;
ayn1 anda hem karar verme hem karara tabi olmayi, hem an1 ele ge-
¢irme hem de kendini dna kaptirmayi gosterir: Bu iki boyutun ayris-
mali sentez bi¢iminde, birinin digerinin iistiine ¢cokmesine izin ver-
meden bir arada tutulmasi gerekir. Alisilmig siyasetin "kisir dongii-
sii" agilmalidir:
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Her soru "kisir dongiiye girer”, ¢iinkii bir biitiin olarak siyasal yasam
sonsuz say1da halkadan olusan ugsuz bucaksiz bir zincirdir. Siyasetin ince-
ligi... verili andaki en 6nemli halkay1 bulup onu siki1 siki tutmakta yatar; bu
halkaya sahip olan zincirin tamamina sahip olur. (Lenin 1952: 502)

Salt tekrarin "ugsuz bucaksiz zinciri" kargisinda, sigrama gibi bir
risk gbze alinmal, karar verilip eyleme gecilmelidir. Hem bu sigra-
mayla verili durumu ortak 6lciitlerle 6igmek imkansizdir hem de bu
sigrama verili duruma igkindir; zira "karanlifa dogru korii kériine
bir sigrama degil", fiili durum ve mevcut giigler dengesinin olabildi-
gince isabetli stratejik analizine dayanan bir sigramadir bu (Callini-
cos 2007: 26-27). Aym nedenden 6tiirii, kendini bu davaya adamus
devrimecilerin tutarl ve disiplinli 6rgiitlenmesi de gereklidir. Lenin'e
gore partiyi mesrulastiran budur. Istikrarl bir 6rgiitlenme olmaksi-
zin, hicbir hareket "sicrama’ yapamaz. Ve kitleler kendiliginden is-
yanlara kaydikca, parti de giderek daha zorunlu hale gelir, ¢iinkii
proleter hareketi sendika zihniyetinin Gtesine tagiyabilir. Devrimci
bir parti ekonomizm ile arasina mesafe koymali, olabildigince yay-
gin, olabildigince kamusal hale gelmeye ¢alisan diger is¢i orgiitlen-
melerinden ayrilmalidir. Parti eger ¢carliin istihbarat teskilatiyla sa-
vagabilmek istiyorsa, daha kisitlayici ve daha gizli olmalidir (bkz.
Lenin 1952: 375-6,451-3, 464-7).

Leninist bir partiyi zorunlu kilan sey tutarsizlik sorunudur: Her
tikel isyan su ya da bu sekilde "komiinist degismezlere" (mesela
esitlik talepleri veya 6zel miilkiyet ve devlet elestirileri) atifta bu-
lunsa da, devrim icin yeterli degildir. Onemli olan, daginik isyanlar
arasinda bir rezonansin olugmasi, bu isyanlarin birbirini yankilama-
sidir. Ancak parti basit bir birlegsme aracindan ibaret degildir. Komii-
nist Manifesto'da yazdiklarina bakilirsa, nasil ki Marx ve Engels'e
gore Komiinist parti bir sinifi temsil eden bir "bag"dan ziyade prole-
taryanin toplumdaki "fazla” konumunun bagsiz ¢oklugunu "sinirla-
maya" ¢aligsan hareketli bir platformsa, Lenin'e gore de parti Bolge-
vikleri birlegtiren nihai bir bag falan degildir — daha ziyade "tiirlii
tiirli kamusal anlagmazlik, tartigma ve fraksiyon yiiziinden darma-
duman olmus bir koalisyondur" (Badiou 2005a: 74-75).

Boyle bir orgiitlenme icin belirleyici olan, kitle isyan ile elit
kumpaslar1 arasindaki kargilikli iligkidir (Trogki 1967, c. III: 159-
64). Bir yandan, rejim ancak kitlesel ayaklanma yoluyla maglup edi-
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lebilir. Salt kumpas, zafer kazansa bile, iktidar iligkilerini kati suret-
te degistiremez. Bu yiizden Lenin, s6zgelimi bireysel teror mantigi-
ni1 kesinkes reddeder. Fakat diger yandan, devrim ayaklanmaya in-
dirgenemez. Birileri tarafindan alasag: edilmedigi siirece, kriz za-
manlarinda bile kendi kendine diismeyen eski yonetimi pargalaya-
cak (yadayerinden edecek) kadar gii¢lii bir 6zne de olmalidir (Lenin
1964: 214). iktidar: ele gecirmek icin, ayaklanmaya isyanlar siya-
sallagtirmaya ¢aligan, "korii koriine siddeti” siyasal fiillere doniistii-
ren bir strateji ve 6rgiit ilave edilmelidir (bkz. Zizek 2002b: 225; De-
an 2006: 194). Bu bakimdan Lenin'in zamansal stratejisi, am1 ele ge-
cirmeye hazir olmaya, "hangi olay ortaya ¢ikarsa ¢iksin ona gore ey-
leme ge¢meye hazir olma haline" dayanir (Bensaid 2007: 159).

Diger taraftan Lenin'de kairos'un bu boyutu, yani karar almaya
hazir olma haliyle beraber mutlak bir kararlagtinnlmiglik vardir. Ni-
san Tezleri'ni diisiinelim mesela: Lenin burada Rusya parlamenter
demokrasisinin dagilmasini savunur, yurtseverlikle Rusya'nin Al-
manya ve Avusturyaile "emperyalist” bir savasa girmesini destekle-
meyi reddeder, bunun yerine militan bir Enternasyonal kurulmasini
onerir. En 6nemlisi, Rusya'nin durumunu iktidarin ig¢i sinifi ve ¢ift-
cilere aktarilmasina elverigli bir durum olarak resmeder: "Biitiin Ik-
tidar Sovyetlere". Bu tezler Tauride Sarayi'nda sunulduklar zaman
Lenin'i popiiler biri yapmamugtir elbette:

Orada bulunanlarin ¢ogunda sok etkisi yaratmist1 bu; yalnizca Bolsevik
pozisyonu reddetmekle kalmiyor, Marksizmin kendisini de reddediyordu.
Sosyalist devrimin siras1 olmadigini, zamanin burjuva demokratik devrim
zamani oldugunu "herkes" biliyordu. Lenin'in tezleri bir anarsizm beyani,
Marksizme yakismayacak bir maceraperestlikti. Mengevik'in biri "ama
bunlar sagmalik” diye bagirdi, "deli sagmas1"”. Digerleri, Lenin'in Rusya'da-
ki gercek kosullardan bihaber olduguna emindi artik ... Mengevik liderleri,
zafer kazanmisgasina, bu adamin siyaseten 6lii oldugu sonucuna varmisti.
(Ulam 1965: 432)

Ulasilabilir hedefler i¢in, mesela daha iyi toplumsal yasalar, daha
yiiksek iicretler ve demokratik haklar i¢in miicadele edip devrime
daha uygun zamani beklemek, 6zellikle de savag zamani, daha "ger-
¢ekei" degil midir? Fakat Lenin "her zaman siyasal diigiinmektedir"
ve Lenin'i elestirenlerin onda "takint1” gibi goérdiigii, "itici ve insan-
likdig1" (Jameson 2007: 62-63) buldugu sey de budur. Lenin'in siya-
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sal diigiincesini "insanlikdis1” kilan sey tam da yenilige mutlak an-
lamda agik olmasi, devrim hevesidir: An tarafindan sekillendirilme-
ye istekli olmasi, sarhog olup kendinden ge¢mesi, keza dn1 ele gegir-
me istemidir. Boyle bir kairolojik ifte fiil "deli sagmas1” gibi gorii-
niiyorsa, bunun nedeni fiili sonuglara dair bir "garanti" aramamasi
ve biiyiik Oteki'nin, yani "nesnel" olgulara gondermelerin ardina
saklanmamasidir. Leninist kairoloji fiili yerine getirme korkusuna
dayanan, bu yiizden siyaseti pragmatik ayarlamalara, "gergek¢i" ta-
vizlere ve menfaat miizakerelerine indirgeyen oportiinizmi asar (Zi-
Zek 2002a: B).

Burada iki devrim modeli, birbiriyle bagdagmayan iki devrim mantig1
vardir: tarihsel evrimin zorunluguna gére "uygun zamani gelince" devri-
min patlayacag1 o nihai krizi, olgunlagmis teleolojik an1 bekleyenler; devri-
min "uygun zaman1" olmadiginin farkina varip devrimci ganst tarihin "nor-
mal" gelisimindeki dolambaglarda ortaya ¢ikan ve buralarda ele gecirilme-
si gereken bir sey olarak algilayanlar. Lenin iradeci bir "6znelci" degildir -
istisnanin (1917'de Rusya'daki gibi olagandisi sartlarin) kaidenin altin1 oy-
mak i¢in bir yol sundugunu savunur. (10)

Proletarya digerleri gibi tikel bir sinif degil de bir simif-olmayan, ya-
ni toplumsal yapiya asimile edilemeyecek bir tekillik olduguna ve
dolayisiyla evrensel smnif haline geldigine gore, bu evrensellik de
ancak normallik, yani tikellerin siradan diizeninin "kisir dongiisii”
altiist oldugu takdirde ortaya ¢ikabilir. Bu bakimdan "normal"” dev-
rim diye bir sey yoktur; her devrimin temeli istisnadir (Zizek 2002b:
298). Fransiz Devrimi yasanmstir ¢iinkii Fransizlar "normal"” yol-
dan gitmemis, Ingilizlerin kapitalist gelisme yolunu izlememistir;
ayni sekilde Rus Devrimi de Marx'in "normal" olarak gordiigii yola,
yani sosyalizme gecisi ancak tamamen sanayilesmis bir iilkenin
gerceklestirebilecegi diisiincesine bir istisna olusturmugstur (a.g.y.).
Bu sekilde anlagildiginda istisna, "belirlenmis bir tarihten evvel or-
tada ne varsa onu benimsemeye olanak saglar, daha dogrusu mecbur
birakir; bir dizi ara safhayi atlar” (Trogki 1967, c. I: 22). Safhalar at-
lama imkani, Lenin'in "tarihi ittirme" arzusunun ¢ekirdegiydi (bkz.
Ulam 1965: 323).

Paradoksal bir bigimde Lenin tam da Marx'1 oldugu gibi almadi-
g1, ona "ihanet ettigi" icin Marksist devrimi fiillestirebilmistir (Zi-
zek 2002b: 315). Ne de olsa teori ancak bir yerinden etmeyle "tek-
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rarlanabilir"; tekrar hep bir fark, orijinal fikrin kosullarim degisti-
ren, terimlerini ve koordinatlarini yeniden tammlayan yeni bir sey
iiretir. Nitekim Marx" tekrarlamak ancak "teorisini Ozgiin bagla-
mindan koparip bagka bir tarihsel dna dikmek, dolayisiyla da etkili
bir bigcimde evrensellestirmek" anlamina gelebilir (Budgen ve dig.
2007: 2-3). Lenin bu bakimdan 6zgiin 6nermeler, "Leninist 6nerme-
ler" iiretmistir (Deleuze 2006: 279). Lenin'in "Sloganlar Uzerine"
baglikhi kitap¢igindaki su pasaji ele alalim:

Bunun 6rneklerine ¢ok rastlanir: Tarih keskin bir doniis yaptiginda, ile-
rici partiler bile bir siireligine yeni duruma ayak uyduramamus, eskiden
dogru olmakla beraber artik tiim anlamini yitirmig bulunan sloganlar tek-
rarlamuglardir — tarihin bu doniisii "ansizin" yapmasi gibi, bu anlam yitimi
de "ans1zin" olmustur. Tiim devlet iktidarin1 Sovyetler'e aktarmaya gagiran
sloganda da benzer bir gey niiksediyor sanki. O slogan devrimimizin bir ev-
resi i¢in —27 Subat'tan 4 Temmuz'a diyelim— dogruydu, fakat bu evre kati
surette gegmigte kaldi. Slogan da artik dogru degil. Bu anlagilmazsa, giinii-
miiziin acil meseleleri hakkinda herhangi bir sey anlamak miimkiin olma-
yacak. Her tikel slogan, belirli bir siyasal durumun spesifik niteliklerinin
biitiiniinden tiimdengelim yoluyla elde edilmelidir. Ve 4 Temmuz sonrasi
Rusya'daki siyasal durum, 27 Subat ile 4 Temmuz arasindaki durumdan
kékten farkhidir. (1974: 185-6)

Lenin'e gore dogru slogan, ani tespit ederek belirleyici gorevi adlan-
dirabilen, durumun analizini yogunlagtiran slogandir (bkz. Lecercle
2007: 276-7). Bu analiz her zaman ampirik ve somut bir durumun
analizidir. Ama aym1 zamanda da performatif bir 6nermedir; cisim-
lesmemis bir doniisiimii olusturur. Mesela Marx ve Engels'in "Diin-
yanin biitiin ig¢ileri, birlesin!" slogam proletarya heniiz bir beden
degilken kitleleri damitip bir "simf" ¢ikarir. Ayni mantig: tekrarla-
yan Leninist 6nerme de proleter "sinifi" damitip bir "parti" ¢ikarir
(Deleuze ve Guattari 1987: 100).

Oyleyse, Marx'1 tekrar etmek Marx'a diiz anlamda "geri don-
mek" degilse eger, Lenin'i tekrar etmek de Lenin'e geri donmek ola-
maz. Tekrar etmek, bdyle bir geri doniigiin imkansiz oldugunu, Le-
ninist dizinin sona erdigini, Lenin'in devrim problemine buldugu ti-
kel ¢6ziimiin "bagarisiz oldugunu", hatta "korkung bir basansizlikla
sonuglandigim" kabul etmektir (Zizek 2002b: 310). Peki bu "basari-
sizhik" nasil meydana gelmigtir?
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Stalinizm Olarak Karsi-Devrim

Bir halk ayaklanmasl, dogast itibariyle iggiidiisel, kaotik ve yi-
kicidir ... Kitleler kendilerini feda etmeye ¢oktan hazirdir; onla-
r1 8liimciil ve yabani bir siiriiye doniistiiren de budur ... Kriz an-
larinda, kendilerini korumak veya zafer kazanmak igin kendi
evlerini ve mahallelerini yakmakta tereddiit etmeyeceklerdir;
miilk zaten ezenlere ait oldugu i¢in, miilkii imha etme tutkusu-
nun Sniinde caydirici bir engel yoktur. Dogrudur, bu negatif tut-
ku devrimci davayi zirveye ¢ilkarmak igin yeterli degildir; fakat
bu tutku olmaksizin devrim de imkansiz olurdu. Devrim genis
¢apli, yaygin yikimu gerektirir; verimli ve onaricl bir giddettir
bu, zira yeni diinyalar sadece ve sadece bu yolla dogar. (Baku-
nin 1973: 334)

Her radikal politikanin gorevi, der Benjamin, "sarhoslugun giiciinii
devrime kazanmak", "Bakunin'den beri" Avrupa'da eksik olan bu gii-
cii devrime kazanmak olmalidir (1979d: 236). Zira gerceklik "Ko-
miinist Manifesto'da istenen 0Olgiide” kendini agacak ise, bosalma
deneyimi ka¢inilmazdir (239). Pragmatik hesaplar alaninin 6tesine
gecip "isyam devrime baglayabilecek"” siyaset, sarhoslugu kaldira-
bilecek "sairane bir siyaset"tir (237). Oyleyse stratejik diisiince bir
sarhosluga baglanmalidir; dini bir tecriibe ("kitlelerin afyonu") de-
gil, materyalist baglamda meydana gelen "dindis1 bir panlti" olan
sarhosluga (227).

Diger bir deyisle, her hakiki siyasal miidahale kairos'un iki bo-
yutunu, yani strateji ve sarhoglugu "dokur gibi" birlestirebilmelidir:
"Marx 'ta nefretin giicii. Is¢i smifin kavgaciligi. Devrimci yikimi
Kurtulus fikrine baglamak (Necayev, Ecinniler)" (Benjamin, akta-
ran Lowy 1993: 153). Ecinni Marx; Negayev ile Marx. Necayev'de
Benjamin'i bilylileyen sey tam da bu sarhosluk unsurudur. Ne de ol-
sa "Devrim IImihali" devrimciyi kigisel menfaat gozetmeyen, miil-
kii, ad1 olmayan bir mecnun olarak tanimlar: "Devrimcinin akli fikri
devrimdedir, devrimden bagka bir tutkusu yoktur.” Devrimci, top-
lumsal diizenin temsil ettigi her bagin "diismanidir”; "bu baglarla"
—birer suretten ibaret gordiigii yasalar, ahlak, gelenek ve gorenekler-
le- yasamaya devam etmesinin tek nedeni onlar1 "yok etme" hedefi-
dir. "Bildigi tek bir bilim vardir, o da yok etme bilimidir." Ve "kamu-
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oyunu hor goriir" —onun mantig1 diyaloga ihtiya¢ duymaz (Necayev
1869). Necayev'in diigiincesindeki tek degismez, yani devrimci ol-
ma karar kendine génderme yapan, kendine yeten bir diisturdur;
digsal bir megrulagtirmaya ihtiyag duymaz. Bu mantigin erimini hig-
bir hedef, teleolojik amag veya etik-pratik kosul smirlayamaz; bu
mantiga gore, devrime hizmet eden ne olursa olsun etiktir. Kisacasi,
Necayev'in fiili toplumla tiim miimkiin "iligkileri" olumsuzlayan ve
bunu hig taviz vermeden yapan "devrimcisi”, devlet ile arasina mut-
lak bir mesafe koymay1 hedefler.

Fakat kairos hem ele gecirmek hem de kendini kaptirmak anla-
muna geldigine gore, farkina bile varmadan bu iki taraftan birine de
kayilabilir: kendini d4na kaptirmadan ani ele gecirmeyi denemek ve-
ya ani ele gecirmeye yonelik bir strateji olmadan kendini dna kaptir-
mak. Kairos'un bu iki kusurunun birgok varyasyonu vardir. Ve bu
varyasyonlar, bagka bagka karsi-devrim dizilerini tanimlar.

Stratejik hesaplama olarak kairos ile baglayalim: Egemenlik me-
selesine baghdir bu. Eger modernlik-6ncesinde karsi-isyan ege-
menligin kurulmasina yol agiyorsa (bkz. 2. Boliim), devrim fikri de
egemenlik sorununa verilen modern yanittir. Modern bir fikir olarak
devrim fikrinin neden egemenlik odakli oldugunu, neden egemen-
likten biiyiilendigini de agiklar bu. Radikal siyasetin fay hatlarindan
biri, egemenliksiz bir devrimin miimkiin olup olmadig: sorusudur.
Bu soru gecerlidir ¢iinkii bilhassa Leninist model devrim sorununu
bir karg1-gii¢ olarak, kars1 ¢ikt1g1 devlet iktidarini biiyiik 6l¢iide an-
diran oncii parti olarak ele alir. Ve Stalinizm ile birlikte de parti bir
egemenlik aygitina doniigserek devrim fikrini paranteze alir.

Ancak yalnizca dig etmenler temelinde meydana gelmemistir
bu. S6z konusu etmenler Leninist partiye i¢seldir. Bu bakimdan, si-
yasal kariyerinin farkli donemlerinin ortak noktaklarindan biri, Le-
nin'in devrimci ayaklanmalar ile fiili hedefleri arasinda bir yarigin,
boslugun baki olduguna inanmasidir. Bu bogluk,

... yiice bir cogkudaki imgesel 6zgiirliik patlamasi, "her seyin miim-
kiin" gériindiigii o biiyiilii evrensel dayanigma 4n1 olarak devrim ile, bu cos-
kulu patlamanin bizzat toplum denen binanin ataletinde iz birakmasi i¢in
gereken toplumsal yeniden inganin agir isi arasindaki bosluktur. (Zizek
2002a: 7)
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Fakat "olay" ile "ig" arasindaki bu ayrim eski bir sorunu, devrimin
bagintili vechelerini agamaci bir modelle karigtirma sorununu yeni-
den iiretir (Raunig 2007: 39). Bu modelin merkezinde kendiligin-
denlik ile merkeziyetcilik arasindaki ayrim yatar. Parti modeli ken-
diligindenligi ilk asamaya yerlestirir, fakat boyle yapmasinin tek
nedeni bir sonraki agamada merkeziyetciligi olmazsa olmaz saya-
bilmektir. Radikal siyasetin bir orada bir burada gerceklesen yerel
miicadeleler temelinde ortaya ¢ikamayacagi agik olsa bile, kendili-
gindenlik ile merkeziyet¢iligin hiyerarsik bir sekilde birlestirilmesi-
ne dair bir sorun belirir. Leninist parti bdyle bir anda kurucu giiciin
degil kurulu iktidarin pargasi olmaya meyleder; bu da devlet odakli
olmayan pratiklerin, mesela sdvyetler, konseyler, 6zyonetimler,
vb.'nin diglanmasina yol agar (bkz. Raunig 2007: 30-31). Bu bakim-
dan Leninist model "tarihsel nedensellikte gercek bir kirilma" ger-
ceklestirmig olsa da, bunun bedeli "bir zamanlar gizli faaliyetler yii-
riiten miitevazi bir grup olan partinin her geyi yonetecek... kitlele-
rin yerine gececek bir Devlet aygiti embriyosuna dénmesi” olur
(Deleuze 2004: 197). Leninizmin aslinda, ¢ekirdeginde totaliter bir
ideoloji oldugu anlamina gelmez bu. Fakat —Trogki'nin sik sik tek-
rarladig1 iddiasina, Stalinizmin Leninizm ile alakasi olmayan digsal
bir sapma oldugu iddiasina kargin— Stalinizmin Leninist modelin i¢-
ten saptirilmasi oldugu anlamina gelir (Zizek 2007d: 74-75). Kargi-
devrim dispozitifine evirildiyse eger, esasen i¢sel nedenlerden otiirii
boyle olmugtur.

Burada da mesele devrimin kendi ge¢misiyle, tekrarla iligkisidir.
Eger devrim tanimu itibariyle tekrar ise, Stalinizm de Leninizmin
basarisiz bir tekraridir. Stalin doneminde bizzat devrim kavraminin
sefaleti g6z 6niinde bulundurulursa eger, agik¢a goriiliir bu. Leni-
nizmde "devrim" objet petit a rolii oynar, durumun toplumsal-sim-
gesel gerceklikte temsil edilemeyen bir fazlasidir; yani bildigi farz
edilen bir 6zneye, biiyiik Otekiye atifta bulunur; agik uglu bir du-
rumdur, risk almay: gerektiren bir gayrettir, sonunda bagarili olup
olmayacag belli degildir (Dean 2006: 90).

Leninizmin tavri sigrama yapmaya, kendini durumun paradoksuna at-
maya, firsati yakalayip miidahale etmeye yonelik bir tavirds; durum "olgun-
lagmamug" olsa bile riske girmeye yonelikti, zira $6yle bir iddiasi vardi: Bu
"olgunlagmamus” miidahale bizzat giiclerin "nesnel” iligkisini, baslangicta
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durumu "olgunlagmamus” gibi gosteren bu iligkiyi kékten degistirecek — bi-
ze durumun "olgunlagmamis” oldugunu diiiindiiren standardin kendisinin
altim oyacaktir. (Zizek 2001a: 114)

Stalinizmde ise hakikat "nesneldir”, 6znel olarak baglatilan partizan
bir hakikat degil. Stalinizm bir nesnellik iddiasi, biiyiik Otekide, ta-
rihin evrensel yasalarinda bir gilivence arzusudur. Leninist parti bir
yarigin oldugunu, devrim arzusunun nesnel bilgide temellenemeye-
cegini bilir. Bu yiizden devrimi ancak tedricilikten bir kopus olarak
anlayabilir. "Si¢crama olmadan tedricilik hi¢bir seyi aciklamaz. Sig-
rama! Sigrama! Sigrama!" (Lenin, aktaran Bensaid 2007: 159) Sta-
linist parti bu boglugu fantaziyle, partinin arzu nesnesini ger¢ekten
bildigi, eylemlerinin temelinde tarih yasalarinin nesnel bilgisi oldu-
gu yanilsamasiyla doldurur ve "kurucu sigramayi cizgisel bir hika-
yeye'" doniistiiriir (Zupanci¢ 2008: 169). Stalinizm bu bakimdan ko-
mik tekrardir, "gergekgi sagduyuya geri doniistiir” (ZiZek 2002a: 5).

Stalin donemi tiim kiiltiirel deneylere toptan ve amansiz bir yasak getir-
mis, artik "sosyalist gercekeilik” ad1 verilen kiiciik burjuva sagduyusunu
hakim kiiltiirel ifade bigcimi mertebesine yiikseltmistir ... "Sosyalist gercek-
cilik” kiiltiirii vasat zevk kiiltiirlidiir ve vasat aligtimamus, yeni, siradigi, iito-

pik olandan tiksinmeye ve onun kokiinii kurutmaya meyillidir. (Bauman
1976: 85)

Sagduyuya sardik¢a, insan gergek tekrardan kagmak i¢in daha ¢ok
tekrar etmeye baglar. GOstermelik durugmalar ele alalim. Stalinist
parti nesnel hakikati (kapitalizmin 6ziindi, tarihin geligmesini, dev-
rim kosullarini, vb.) cisimlestirdigine gore, hata yapamaz demektir.
Zaten durugmalarin sonucu her zaman 6nceden biliniyordu ve bu da
durugmalarin komedi gibi goriinmesine neden oluyordu. Durugma-
larda, masum oldugunu iddia etmek bile temel bir sugtu, yani kendi
menfaatlerini partinin menfaatlerinden iistte tutmakla ayni kapiya
¢ikiyordu. Yoldag dedigin "6znel olarak” sugsuz olsa bile, kendini
parti icin feda ederdi. Masum oldugunu iddia etmek sadakat eksik-
ligini, dolayisiyla da sugu gosteriyordu. O halde, terorler komedya-
s1 olarak Stalinist salt tekrar tek bir temel olguyu saklamaya ¢alig-
mistir: devrimin igten saptirilmasini, "sugu itiraf etmenin asil sucu
gizledigi" bir siireci, partinin kendisinin devrime ihanetini (Zizek
2009b: 287; ayrica bkz. 2001a: 128-9).
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Bu baglamda, Lenin devrimden hem 6nce hem de sonra, partisi-
nin Orgiitlil terdr anlamina geldigini, orgiitlii siddetin devrim za-
manlannda zorunlu oldugunu birka¢ kez agik¢a kabul etmistir (6r-
negin bkz. Lenin 1965). Fakat Stalinist teror hep gizli kalmis, "res-
mi kamusal sdylemin alenen kabul edilmeyen miistehcen ve puslu
eklentisi" islevi gormiistiir (Zizek 2002b: 261-2). Bu miistehcenlik
Stalinizm ile Nazizm arasinda bir paralellige isaret eder. Hem kamp-
lar1 hem de Gulaglari miimkiin kilan, bunlarin ayakta kalmasini sag-
layan kisilerin kendilerini miistehcen bir iistben figiiriiniin araglar
olarak gormiis olmalaridir.

Ne var ki Stalinizm Nazizm degildir. Bir kere hakikat Stalinizm-
de nesnelken, Nazizmde 6znel olarak temellenir. Stalinizmde ha-
kikat en azindan ilke olarak herkese agiktir, yani Tarihin nesnel ve
evrensel kurallarini herkes Ggrenebilir, Nazizmde ise hakikat bir
kimligin, Ari irkin bir niteligi olarak goriiliir. Bu yiizden Nazizmde
gostermelik durugmalar yoktur. Mitik Ari i¢cgoriiye sadece Alman-
lar erigebildiginden, bunu Yahudilerin de gérmesini saglamaya ca-
lismanin alemi yoktur. Gostermelik durugsmalarda zanli "kamusal
alanda agagilanmigina kendisi de katilmak, aktif olarak kendi haysiye-
tinden vazge¢mek zorundayken", Muselmann her tiirlii i¢sellikten
mahrum bir yasayan 6liiye indirgenmistir (Zizek 2001a: 87-88).

Nesnellige saplantili olmasi, hakikati bilgiye ve giiciilii de fiiliye
indirgemesi Stalinizmi Nazizmden ayirmakla kalmaz, tekinsiz bir
sekilde giiniimiiz demokratik materyalizmine de yaklastirr. Iki ide-
oloji de toplumsal bagi ele alirken "nesnellige” odaklanir ve "notr"
bilgi pozisyonundan konusur, gergekten siyasal olam sunar (bkz.
139). Ikisi de kendi toplumlarini eskatoloji gercevesinde, "tarihin
sonu" olarak resmeder (bu "son" ilk 6rnekte komiinizmdir, ikinci-
sinde ise liberal demokrasi). Ikisi de siyasetin radikal ve iitopyaci
boyutunun inkérina dayanur, verili gercekligi yegane gerceklik ola-
rak resmederek radikal siyaseti arka plana iter. Ve ikisinde de, pasif-
lestirilmis ve apolitiklestirilmis bir topluma tutku katmanin geriye
kalan tek yolu korku siyasetiymis gibi goriiniir (Zizek 2008a: 34):
iki korku toplumu; biri Stalinist, digeri de demokratik materyalist;
ikisinde de kendine has bir terér komedisi (Stalinist simdi i¢in ayri-
ca bkz. II. Aras6z).
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Fasist Sarhosluk

Eger egemenlik modernlik oncesi isyana bir karsilik olarak icat
edildiyse, devrim de egemenlige verilen modern karsiliksa, fagizm
egemenligin modernlikteki radikal yeniden tezahiiriidiir. Bu yiizden
"kaosu” bitirip diizeni tesis eden bir Efendi, bir Fiihrer imgesinde
kendini inga etmesi gerekir. Fagizm bu ingada yagami biyopolitik bir
mesele olarak ele alir. Ancak fagizm ayni zamanda bir 6liim siyase-
tidir. Ornegin Naziler, Ari irktan olanlar igin bir Lebensraum (yasam
alan1) agmay1 denemekle kalmamis, insandan saymadiklar1 kurban-
lar1 i¢in de bir Todesraum (6lim alan1) agmistir. En ug noktasi cina-
yet olan bu insanlikdigi muamelenin en somut drnegi kamplardir.
Neden ama? Bu noktada, her rasyonel aciklama kaginilmaz olarak
yanilticidir, zira fagizmi bagka bir geyin araci olarak gérmek anlami-
na gelecektir (bkz. Agamben 1999c: 31-32). Kamplarin en rahatsiz
edici tarafi, "faydacilik-karsiti islevidir" (Arendt 1994: 233).

Kurban etme burada din ile fagizm arasinda bir paralellik kurma-
y1 saglar. Fagizm yeni bir din olmay1 arzulayan, miikkemmel toplulu-
gu, kendi kendine gonderme yapan egemenlik imgesinde diinyada
cenneti yaratmayi arzulayan bir ideolojidir. Bu yiizden onlarca insa-
na ¢ekici gelir: Ne de olsa "karanlik tanrilara bir kurban nesnesi sun-
mak, bir 6znenin kolay kolay direnemeyecegi, korkung bir biiyiiniin
etkisindeymis gibi kendini kaptiracagi bir seydir” (Lacan 1994: 275).
Fakat fagsizme "gergekei" bir yaklagim kurban etme 6gesini kavra-
yamaz. Nasil ki kairos'un yerine sadece stratejik/hesapl bir akil go-
rityorsa, 6rnegin Lenin'e oportiinist diyorsa, fasizmdeki arzu 6gesi-
ni de algilayamayacaktir. Fakat "Nasyonal Sosyalist Devlet'te yanki
bulmaya baglamadan dnce" fagizm de bir arzudur, bilingdis1, kok-
sap-benzeri bir harekettir (Deleuze ve Guattari 1987: 214-5); sarhos
olma, kendini olaya kaptirma arzusudur. Fakat bu meseleyi bu nok-
tada birakamayiz, zira farkli arzu bigimleri vardir. Sarhogluk arzu-
sunun fagizmde nasil isledigini tespit etmeliyiz. Ciinkii fagizm arzu-
su "bizzat baski gérmeyi arzulayan" bir arzudur (215). Fagizm "ta-
hakkiim altina alan ve sémiiren seyin ta kendisini arzulamaktir”
(Foucault 1983: xiii). Bu yiizden fagizm en nihayetinde bir 6liim hat-
t1, "yikim, diipediiz ilga etme hatti, ilga etme arzusudur” (Deleuze
ve Guattari 1987: 229).
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Fagizm "karanlik" bir din olarak islev gorse de, dinle arasinda te-
mel bir fark vardir. Bu farki aydinlatmak i¢in Kierkegaard'a done-
lim. Ibrahim Kierkegaard'in inang kahramamdir, giinkii kendi oglu-
nu kurban etmek gibi delice bir fiile razi olur, inancin 6ziinii 6rnekler
ve Tanri'nin otoritesinin yliceligini dogrular. Ne var ki Ibrahim Tan-
r'nmn istegini anlamig gibi goriinmez. Tanri ne ibrahim'i ikna etmeye
caligir ne de onunla uzlasmaya: Tanri talep eder, ibrahim de itaat. Ib-
rahim'in kurban etme fiili —aradaki mesafeyi yok etmeksizin— diin-
yeviile ilahi, fiili ile giiciil arasinda "koprii kurar". Ibrahim'in inanci,
Tanrt'nin varligindan emin oldugunu gosterir. Fakat Tanri'nin var ol-
dugunu bilse de, bu bilgi kismi kalir; belirsizlik de kesinlikle zorun-
ludur. Bu nedenle Kierkegaard'm inanci "korku ve titreme"yi igerir;
bunlar olmazsa miiminler mekanik bir evrendeki kuklalar derekesi-
ne diisecektir (1962: 7, 111). Dolayisiyla inang, beseri ile ilahi ara-
sinda ancak gegici bir "koprii kurabilir”, inanci devamli tekrar tekrar
dogrulamak gerekir (51-62). Buna karsilik Nazi terorii tam da ilahi
ilem ile diinyevi alem arasindaki mesafeyi ortadan kaldirir. Nazi,
Tanri'nin iradesine dogrudan erigtiginden emindir, kendisini Tanr1
iradesinin bir araci olarak algilar. O halde fiili ile giiciil arasindaki
bosluk artik dolayimlanmamakta, katedilmektedir, zira ikisi de ayn1
siirekliligin 6gelerine indirgenmigtir. Bu bakimdan, fagizmin libidi-
nal ekonomisini anlamanin yolu keyiften, daha 6zel olarak da "gore-
vini yapmaktan", yani bir listben figiiriine istinaden kendi kendini
aragsallagtirmaktan alinan sadist keyiften geger.

Bu durumun miistehcen jouissance'ini iireten, yaptigim seye ragmen
kendimi sugsuz saymamdir: Bundan sorumlu olmadigimi, sadece Oteki'nin
Iradesine aracilik ettigimi diigiinerek bagkalarina ac1 gektirebilirim — oh ne
ala. (Zizek 2001a: 112)

Fagizm boyle miistehcen bir keyfi cisimlestirdigi igin, kotiiliigii hem
Arendt'in dedigi gibi "siradandir” hem de sadistge bir kotiiliiktiir. Ne
varki iki ornekte de kesin ve nesnel bir fagizm tanimi sunmak miim-
kiin degildir. Fagizmin anlamina ancak paradokslar ve bilmecelerle
yaklasilabilir. Kamplar hakkinda muhtesem bir film olan Hayat Gii-
zeldir (1997) bu yiizden fagizmi bilmecelerle tanimlar. Filmdeki en
ilging bilmece, sonuncusudur: "Sigman m1 gigman, ¢irkin mi ¢irki-
nim. Aslinda sapsartyim. Neredesin diye sorarsan 'vak vak vak' de-
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rim. Yiiriirken kakami yaparim. Bil bakalim ben kimim." Fakat bil-
meceyi soran Nazi doktor Lessing cevabin 6rdek olmadigini bagtan
sOyler. Bilmece gercekten de ¢6ziimsiizdiir, nesnel olarak dogru ce-
vap imkanini igermeyen bir "karsi-bilmecedir”. Eger bir cevap bul-
maya ¢alisilirsa, ya bilmecenin tek bir dogru cevabi olmasi gerekti-
8i seklindeki kural ihlal edilir ya da dogru cevap dogrulanamaz (Si-
porin 2002: 350).

Bu bakimdan, Yahudi soykirimi tarifsizdir; dilin simiri, temsil
edilemez olandir. Fakat tarifsizligi Yahudi soykirimi hakkinda ko-
nusmanin bir tabu olmas gerektigi anlamina gelmez. Nasil ki tarihe
indirgemek, "normallestirmek" Yahudi soykirimi bilmecesine bir ¢6-
ziim degilse, kutsallastirmak da elestirel diisiinceyi imkansiz kilar.
Ki Nazilerin istedigi de sonugta budur (bkz. Agamben 1999c). De-
mek ki paradoksal gorev tarifsiz olan hakkinda konugmak, tanikli-
g1n ¢cikmazlarla dolu olmasim egemen istisnaya direnebilecek radi-
kal bir etik i¢in baglangi¢ noktasi yapmaktir. Biyopolitik s6z konusu
oldugunda, kategorik etik yeterli degildir nihayetinde. Buradaki kri-
tik soru etik durusun iceriginden ziyade 6ncelikle kimin etik kaygi-
ya deger bir 6zne sayildigina karar vermektir; birtakim haklarin ice-
rigi degil, haklara sahip olma hakkidir.

Peki etikten simdinin siyasal elestirisine, Yahudi soykirimindan
giiniimiiz fasizmine nasil gegeriz? Ne de olsa giiniimiiz fasizmi, ke-
lime bir tabu gibi isledigi icin, adeta tarifsizdir. Fasist gibi konusup
davranan onlarca insan var, yine de onlara fagist denmiyor. Neden?
Muhtemelen bir¢ok insan, siyasal bir grup Nazilerin ideolojik aksi-
yomlarini ve eylemlerini tek tek, ayn1 ampirik diizende birebir tek-
rarlamadig1 siirece, onlara Nazi diyemeyecegimizi saniyor. Fagizm
nihai olarak Nazizm diye tanimlanmig sanki. Bunun tiiyler tirpertici
sonucu su: Buna gore fagizm diye bir sey yoktur artik ya da fagizm
ancak agiri, arkaik bir fenomen olarak vardir.

Peki fagizmi Hitler'in ya da Mussolini'nin fagizmi gibi fiili bi-
cimlerine indirgenemeyecek yaratici bir fikir olarak ele alirsak? Fa-
sizm de komiinizm veya kapitalizm gibi, kendini farkli zaman ve
mekanlarda farkl1 yollarla digavuran tiireyimsel bir fikirdir. Yukari-
daki bilmece bu bakimdan da ¢6ziimsiizdiir: Fagizm kendini somut
"¢oziimlerde" tamamen fiillegtiremeyen, "giiciil", metafizik bir prob-
lemdir. Dolayisiyla sonsuz bir repertuari vardir adeta. Ve eger fa-
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sizm Nazizme indirgenemezse, fasizmin bugiinkii permiitasyonlari-
n1; tam tersi oluyormus gibi goriinse de, fagizmin aslinda tekrar tek-
rar dirildigini gormek gerekir.

Bu yiizden fasizmi Arendt'in yaptig1 gibi (1973) "totaliter bir
ideolojiye” indirgememek Onemlidir. Bir kere bu kategoriye soku-
lan farkli ideolojiler, mesela komiinizm ile fagizm arasinda 6nemli
farklar vardir: Komiinizm kapitalist toplumdaki temel antagoniz-
maysl, yani smf miicadelesini bir siyasal olay gayesiyle radikallesti-
rirken, fagizm bu temel antagonizmay: reddedip yerine irki koyar.
Komiinizm temel antagonizmay: simif cercevesinde tanimlarken,
fagist antagonizma 1rklar veya milletler arasinda gibi goriiniir. Ko-
miinizmde "yeni", yaratilmas: gereken, gelecek olan bir seydir ve
dolayisiyla "tiim kategorilestirmelere direnir”; fakat fasizm haliha-
zirda verili bir kimligi 1rk, ulus, kan, toprak bi¢ciminde "yeniden te-
sis etmeye" ¢alisir (Badiou 2007b: 16). Sonugta kapitalizmi elegtir-
se de, ekonomiyi siyasete tabi kilsa da fagizm, "kapitalizmin biinye-
si geregi kendi kendini olumsuzlamasidir”, "aslinda hicbir geyi de-
gistirmeksizin bir seyleri degistirmeye" yonelik nafile bir ¢abadir
(Zizek 1991: 186). Dolayisiyla komiinizm ile fagizm arasindaki fark
en nihayetinde devrim ile kargi-devrim arasindaki farktir. "Totalita-
rizm" kavramu bu siyasal farki arka plana ittigi siirece apolitik bir
kavramdir ve bu kavramin 6nvarsayimi olan ideolojik uzam da libe-
ral demokrasiyi sorgusuz sualsiz kabul eder (Zizek 2001a: 3).

Weberci Santaj

Necayev'e donecek olursak, dogrudur, onun devrimci figiirti "yikici
bir karakter"e komsudur; "vizyonu" olmayan bu radikal nihilist tek
bir seye kafay1 takmgstir: "ortadan kaldirmak" (Benjamin 1979c:
157-8). Fakat Necayev'de sadece anlamsiz bir siddet bulan genel ge-
cer siyaset felsefesine karsi, buradaki meselenin bizzat siddet olma-
diginin altini ¢izmeliyiz. Agir cogku, sarhogluk ve asir siddet siya-
sette cogu zaman yan yanadir; zira hedef tiim degerlerin bagka de-
gerlere doniistiiriilmesidir. Mesela Leninizmin "gercek tutkusu"
"hi¢bir ahlak1” tanimaz (Badiou 2007b: 14). Lenin de Necayev de
gercek ile gercegin suretlerini yan yana koyar; ikisi i¢in de devrimci
faaliyet kaginilmaz olarak bir "arindirma” faaliyeti, "gercekligi da-
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mitip gercegin oziinii ¢ikarmak”, gercek ile suretini Ortiistiirmektir:
"seffafliginin saf olay1 olarak gercek” (15). Burada tehlike radikal
nihilizm, Necayevci terérizmdir, zira "toptan namevcudiyet olarak
gercek higliktir” (a.g.y.). Bu nedenle Benjamin devrimci "sarhos-
luk"tan bahsederken fiili olanin kesinlikle yok edilmemesi gerekti-
gini savunur (bkz. 2. Boliim). Benzer bir sekilde Marx da Bakunin
ve Necayev gibi "komploculara” kars1 uyarida bulunur:

... hemen devrim yapmaya kalkigiyorlar, hem de uygun kosullar ol-
madig1 halde. Onlara gore devrimin tek kosulu, komplolar i¢in yeterince
hazirlik yapmis olmak. Devrimin simyacilar onlar ve tipki eski simyacilar
gibi kaotik bir diigiinme bi¢imleri ve saplantilari var. Giiya devrimei muci-
zeler yaratacak icatlarin iistiine atliyorlar hemen: yangin bombalari, inamil-
maz bir etkisi olan yikim araclari, pek de rasyonel bir temele dayanmadik-
lar i¢in ¢ok daha mucizevi ve hayret verici olmasi beklenen isyanlar. Boy-
le entrikalarla ugragmalarinin tek nedeni var olan hiikiimeti diigirmek gibi
son derece dolaysiz bir amag; ve proletaryanin sinif ¢ikarlar konusunda
teorik olarak aydinlanmasini kesinlikle hor goriiyorlar. (Marx ve Engels
1978: 318)

Iste bu noktada kairos gikmazina variriz: Siddet zorunludur fakat ne
kadar siddetin devrimci siddet olacagini hesaplamanin bir yolu yok-
tur. Hesaplama olmayinca, radikal nihilizmin tuzagina diigme riski
vardir, fakat hesap olunca da pasif nihilizm tehlikesi vardir. Bir bas-
ka deyisle, kairos'un iki tarafi da —strateji ve sarhosluk, hesaplama
ve kany, bilgi ve inang— gereklidir. Sarhogluk olmaksizin strateji (pa-
sif nihilizm) de en az stratejisiz sarhosluk (radikal nihilizm) kadar
nafiledir.

Muhafazakar devrim teorisinin temel sorunu budur: S6z konusu
¢ikmazi ancak ¢atigki ¢ercevesinde diisiinebilir. Mesela Weber, stra-
teji ile arasindaki "boliinmeye" bir catiski olarak, yani "kanaat etigi"
ile "sorumluluk etigi" arasinda bir celigki olarak yaklagir. Weber'e
gore "diinyanin bilinyevi etik irrasyonelligi” (1958: 125) ile karg:
karsiya kalan her siyasal eylem, iki "karsit diisturdan" birini tercih
etmek zorundadir: Ya "nihai amaglar etigine", sonuglar hakkinda so-
ru sormayan "mutlak bir etige" —Hiristiyan "dogru olan1 yapar ve
sonucu Tanri'ya birakir"— bagvurarak kendini megrulastiracaktir, ya
da karar vermenin yiikiinii istlenip bir "sorumluluk etigi diisturunu
izleyecektir, ki bu durumda kendi eylemlerinin ongoriilebilir sonug-
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larinin hesabini verecektir”" (120). Weber'in formiilasyonuna gore,
ayni zamanda "benim kralligim bu diinya krallig1 degil" demek ile
modernligin sosyolojik gercekligine "uyum saglamak" arasinda bir
tercihtir bu; ki ikinci durumda, "'devrim'le ilgili biitiin konugmalar
komedidir; herhangi bir 'sosyalist' toplum sistemi veya son derece
incelikli bir 'demokrasi' bi¢imi yoluyla 'insann insan {izerindeki ta-
hakkiimiinii' ortadan kaldirmaya yonelik her diislince bir titopyadir”
(aktaran Callinicos 2007: 22). Weber nihayetinde iki tiir feragat ara-
sinda tercih yapmaktan bahseder; bir fikir ugruna var olan diinyadan
feragat etmek ile var olan diinya ugruna bir fikirden feragat etmek
arasinda, olgusuz degerler ile degersiz olgular arasinda ya da radikal
nihilizm ile pasif nihilizm arasinda bir tercih yapmaktan. Strateji ile
sarhosluk arasindaki bosluk agmaz degil de ¢atigk: olarak goriildii-
giinde, bu "tercih"” bir santaj olarak ortaya ¢ikar: ya, ya da.

Bu yiizden "gatigki yerine ¢ikmazi” savunmak gerekir (Derrida
1993: 16). Bir taraftan, fiili olanla yakindan ilgilenmek, stratejik he-
saplama zorunludur. Obiir taraftan, sarhosluk da 6zne igin bir o ka-
dar olmazsa olmazdir. Inang yitirildiginde radikal siyasetle mesgul
olmanin hi¢bir anlam1 yoktur. Kairos'un iki tarafi da hayati 6nem ta-
sir. Mesele onlar iligki iginde tutmaktir. Ve bu ilisgki diyalektik bir
iliski olamayacag: i¢in, sentez imkansiz oldugu i¢in veya bir ¢atigki-
yayol agacag: i¢in, bu iligki ayrigmali sentez olarak, strateji (ekono-
mi) ve sarhosluk (saf siyaset) paralaksi olarak diisiiniilmelidir.

Fakat ¢ikmaz aynen korunmalidir demek de yeterli degil; ¢linkii
fiillestirmeyi sonsuza dek ertelemeye yol agacaktir. Dolayisiyla ¢ik-
maz1 praksiste, fikrin fiili tekrarinda agmak gerekir. Nietzsche'deki
asma figiirii, ya radikal nihilizm ya pasif nihilizm koérdiigiimiinden
¢itkmanin tek yolu bengi doniistiir, ki nihilistin kendini agmasini,
bizzat "yok olmasini” igerir. Marx'ta devrim kargi-devrim kisir don-
giisiinii asan sey olan komiinizm de yine dzneyi "fesheden" bir sii-
rectir. Iki perspektifte de asilan sahte antagonizmalar, dolayisiyla
sahte tercihlerdir. Bu bakimdan sahte antagonizmalar tekrara yer
acar: radikal ve pasif nihilist arasindaki sahte tercih nihilist ortadan
kalksin, kendisini agsin diye vardir; komedi "negeyle” yok edilsin
diye vardir. Radikal siyasetin her zaman verili bir toplumsal uzam-
daki konsensiisii sorgulayarak baglamasi bu yiizdendir. Ozgiir dii-
siince, her zaman verili sorularin 6tesine gegmeyi gerektirir. "'Leni-
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nizm'de kabul edilemeyecek, kabul edilmemesi gereken nokta bu-
dur: Bugiin fiili diisiince 6zgiirliigii hiikiim siiren liberal demokratik
‘ideoloji-sonras1' konsensiisii sorgulamak anlamina gelir — yoksa
higbir anlami yoktur” (Zizek 2002b: 168).



7

KITLE HAREKETI, SEGIMLER
VE ORTAGAG INSANI

Komiinist bir hareket olmadan komiinizme
erisilemez. (Mao 2007: 118)

EGER LENIN'IN TEKRARI devrimi "yanlig iitkede", Rusya'da fiillesti-
rerek Marx'a "ihanet ettiyse”, Mao da devrimi "yanlis sinifla”, koy-
lilerle gerceklestirerek Lenin'i tekrar etmistir (bkz. Zizek 2007b: 2).
Gelgelelim Cin Devrimi'nde koyliilerin statiisiiniin Leninist partinin
pozisyonundan ciddi bir bicimde ayrilmasina ragmen, Mao'nun mo-
deli yine de parti-devlettir. Bu model 1960'larin baslarinda énemli
sorunlar dogurmaya baglamistir. Mesela parti i¢inde siyasal yarati-
cilik elde edilemez bir gey haline gelmistir. Nitekim siyasete degil
ekonomiye odaklandig: gerekcesiyle Stalin'i elestirdigi halde Mao
da Cin Komiinist Partisi'ni hedef tahtasina yerlestirmis, devrim lire-
tim iligkileri diizeyinde bagarili o "iistyap1 veya siyaset” diizeyinde
birgok ¢oziilmemis sorunun ¢oziilmeden kaldigini iddia etmigtir
(2007: 117-8). Asil 6nemlisi, devrimin "insanligin sonunu” getirme,
yeni bir insanlik yaratarak kapitalist 6zneligi asma sevdasi hiisranla
sonuclanmugtir (183).

Biirokratiklesmis bir partiye kars1 yeni bir siyaset bi¢imi icat et-
me, devrimi tekrar etme amaciyla Mao parti digindaki giiglere; o8-
rencilere, iscilere, genclige ve orduya yiiziinii donmiigtiir. Kitlelerin
devrimci hareket icerisinde kendilerini "egiteceklerini” timit ederek
sirtini kitlelere dayamigtir. Bu bakimdan, parti mantigindan siyrilmig
bir kitle hareketi olarak Kiiltiir Devrimi, "parti-devlet bi¢iminin mi-
adimi doldurdugu bir siyasal deneyi” gosterir (Badiou 2006b: 292).
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Neden kitleler peki? Basgh bagina siyasal olmasa da, kitle her za-
man bir olay mevzisine, durumun yapisindaki bir ¢atlaga isaret eder
(Badiou 2005a: 72). Hareketi, devletin isleyisini kesintiye ugratan,
yeni imkanlar agan potansiyel bir isyandir hep. Fakat bir kitle ancak
devlet tarafindan temsil edilen toplumsal gruplarin tutarliligina kar-
st tekillikleri olumlayarak kendi "bagmi" ¢ozebildigi dlgiide siya-
sallagir (a.g.y.).

Buna gore Kiiltiir Devrimi, kitleleri harekete gecirmedeki baga-
risina ragmen basarisiz olmusg, devletle arasina mesafe koyamamis-
tir. Mao isyan eden 6grencilerin neden oldugu anarsi hakkinda endi-
selenmeye baglayip 6grencileri yetkilileri tanimaya zorladiginda bu
mesafesizlik iyice agiga ¢ikmistir. Mao bizzat bir "parti-devlet ada-
miyd1": Partiyi yok etmek s6yle dursun yenilemek istiyordu ve parti
¢izgisinin yeniden ingasi disinda devlete dair bir hipotezi yoktu (Ba-
diou 2006b: 317). Bu nedenle isyanlar parti-devlet cercevesine da-
hil etmeyi denemistir. Sonug olarak yerel isyanlar daginik ve zayif
kalmis, kendilerine has taktik yeniliklerini siyasal 6nermelere tercii-
me edememiglerdir. Gelgelelim evrensel bir bagariya ulagmiglardir:
Parti-devletin kendini tiikettigini, orgiitlenme ve kitle siyaseti mese-
lelerinin artik siif temsili mantigina tabi tutulamayacagin biitiin
diinyaya gostermislerdir (299).

Bir bagka deyisle, Kiiltiir Devrimi'nin 6nemi kitle ile parti, siya-
sal hareket ile sinif temsili arasindaki bagi zedelemesinde yatar. Kiil-
tiir Devrimi yillarindan beri, "partisiz siyaset" ile ilgili bir¢ok deney
yapilmistir (321). Bunlarin en 6nemlisi de 68 Mayis1'dir.

68 Mayisi

Bugiin 68 Mayisi stereotipik imgelerle, kendisine saplantisiyla gii-
niimiiziin narsizm kiiltiiriiniin habercisi olan hedonist hippi veya
"halka giden" zelil Maoist militan imgeleriyle onemsizlestirilip sag-
ma sapan bir sey haline getiriliyor. Fakat 68 Mayis1 ne siyasalliktan
uzak bir karnavaldi ne de bir zillet masali (Ross 2002: 102-3). 68
Mayisi'nin baglam, totalitarizm karsit1 hareketlerle ortiisen, toplu-
mun Orgiitlenme sekline kafa tutan, kapitalizm karsit1 bir elestiriydi.
Kiiresele oynanms, protestolar bir¢ok iilkede gerceklesmisti.
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Ama her sey Paris'te, binlerce kisinin de Gaulle'ii protesto etmek
icin Left Bank'e* toplanmasiyla doruga ¢ikmusti. Polis siddetine 6f-
kelenen birgok Parisli isyani desteklemisti. Ogrenciler medya yo-
luyla, kapitalist iktidar ile iligkilerini kestiklerini, Gaulle yanlis1 po-
lise itaat etmeyi reddettiklerini duyuruyorlardi. Sokaklarda kaldirim
taglart sokiildii, parmakliklar ve yakilmig arabalarla birlikte polis
giiclerine karg1 barikat kurmak igin kullanildi. Kapitalizmin simgesi
olan Paris borsasi atege verildi. Fransa'daki sendikalar 6grencilere
destek vermek icin genel grev cagrisi yapti. Fransa tarihinin bu en
bilyiik grevi giindelik hayati felg etti.

Dolayisiyla 68 Mayist, bir 6grenci isyani olarak baglamis olma-
sina ragmen, sadece 6grenciler ve onlarin ¢ikarlariyla, yani kimlik
politikalariyla sinirlanamaz. Olugmakta olan siyasal 6znelik 6gren-
ci, 1s¢i ve benzeri fiili kimliklerden ziyade 6zgiirliik ve esitlik ¢erge-
vesinde dillendirilmigtir (11, 57). Bu da yeni bir siyaset uzami ag-
mus, entelektiiel itirazi is¢i miicadelesiyle birlestirmistir; olayin ser-
mayenin ve devletin ideolojik reddiyesinden gii¢ alarak hemen bir
genel grev bicimine donmesi de bu yiizdendir. Bu bakimdan 68 Ma-
yis1 "toplumsal belirlenimlerden” genel bir "kacis1”, tek bir toplum-
sal gruptan, 0grencilerden ¢ok daha fazlasini etkilemis bir dizi ye-
rinden etmeyi ve olusu gosterir (3-4).

68'de bir siirii ajitasyon, jest, slogan, sagmalik, yanilsama vardy; fakat
6nemli olan bunlar degil. Onemli olan 68'in ileri goriislii bir fenomene do-
niigmesiydi; toplum bir anda hem neyin hoggoriilemeyecegini anlamig hem
de bagka bir sey imkanin: g6rmiistii adeta. Bu soyle bir kolektif fenomendi
sanki: "Miimkiin olan1 bana ver, yoksa bogulacagim..." Miimkiin olan olay-
dan 6nce var olmaz, olay tarafindan yaratilir. Bir yasam meselesidir bu.
Olay yeni bir varolus yaratir, yeni bir 6znelik iiretir (beden, zaman, cinsiyet,

yakin ¢evre, kiiltiir, i, vb. ile kurulan yeni iligkiler). (Deleuze ve Guattari
2006: 234)

Ama sonunda grevler bitti, toplu tagima yeniden basladi ve benzin
yine bulunuyordu. Arnavutkaldirim: sokaklar asfaltla kaplandi. Olay
bagladig: gibi bir anda bitiverdi. De Gaulle de Mayis segimleriyle
iktidara geri dondii — kulaga tuhaf gelebilir, fakat "hareketi ¢6zerek

* Paris'teki Seine nehrinin giiney kiyisina verilen ad. Sol Kiy1 anlamina gelen
isim, bolgenin tarihsel olarak sol entelektiiel ve sanatsal birikimine atifta bulunu-
yor —¢.n.
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ezmek i¢in miiracaat edilen yol esasen se¢imlerdi” (Badiou 2008a:
33).

Kargi-devrim Olarak Segimler

Bir "goriis" 6lgme tarzi olarak segimler, giiniimiiz siyasetinin semp-
tomudur; ama siyasette belirli bir zaman ve mekan kapladiklar i¢in
degil, siyasal algilarimiza sinir ¢izen, dolayisiyla onlar1 simirlayan
bir "1zgara" islevi gordiikleri i¢in (Deleuze 2006: 144). Bir drnek
verelim: Ekim 2009, Bat1 Londra, BBC Televizyonu'nun merkezi.
Iceride Ingiliz Milli Partisi'nin (BNP) bagkami Nick Griffin, Bir-
lesik Krallik'in diger ii¢ ana akim partisinden (Isci Partisi, Muhafa-
zakér Parti ve Liberal Demokratik Parti) konusmacilarla birlikte,
prime-time yayimlanan ve sekiz milyon kisi tarafindan izlenen Qu-
estion Time (Soru Zamam) programinda.

BNP'nin programa katilmasina epey muhalefet vardi. Bir¢ok ki-
si, BBC'ninirk¢1 bir partiye goriip gorebilecegien biiyiik iyiligi yapti-
g1 iddia ediyordu. Birlesik Krallik'ta 2010 genel segimlerine yal-
nizca birkag ay kaldig1 hesaba katilirsa Snemli bir savdi bu. Ne var ki
kazanan sav bagkaydi: BNP secimlerde diger partilerle rekabet etme,
parlamentoda sandalye kazanip kamu 6denegi alma hakkina sahip
yasal bir parti olduguna gore, televizyonun en ¢ok izlendigi saatlerde
programlara da ¢ikabilmeliydi. BBC genel miidiirii Mark Thompson'
m (2009) sozleriyle, kamuoyunun "her telden siyasal perspektifi”
duyma hakki vardi. Halk "BNP'nin ne yazik ki demokrasimizin bir
pargasi oldugunu, BBC'nin de Nick Griffin'i Question Time programi-
na davet etmekte hakli oldugunu" kabul etmeliydi (Denman 2009).

Ilk bakigta bu demokrasi programda gayet iyi isledi. Griffin hig-
bir soruyu dogrudan cevaplamadi, her soruyu alakasiz meselelere
getirerek savusturmaya caligti;; daha once yaptig1 konugmalardan
verilen ornekleri, mesela Nazileri ovdiigiinii inkar etti. Ku Klux
Klan lideri David Duke ile neden bulustugu soruldugunda, Duke'iin
siddet yanls1 biri olmadigimi sdyleyerek kahkahalara sebep oldu.
Yahudi soykirimim reddedip reddetmedigi soruldugunda, "Yahudi
soykirimim reddettigim kanaatinde degilim," yamitim1 verdi. Ama
sonra, escinselleri "tiiyler lirpertici” addetmesinin hemen ardindan,
go¢ meselesini Ingiliz kimligini yok ederek "yerli Britanyalilari"
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kendi iilkelerinde azinlik yapan "kansiz bir soykirim" olarak deger-
lendirdi. Ve daha neler neler. Griffin liberal diizen i¢in kolay lok-
maydi; program boyunca tartismanin ana konusu olmus, masanin
etrafindaki dogrucu ¢ogunluk tarafindan harcanmist1 (onlara "ling
gliruhu" demisti); hatta bir noktada, gergin bir halde Yahudi soykiri-
muna dair bir soruyu yamtlamaya calisirken, programin sunucusu
Dimbleby Griffin'e "Neden giiliiyorsunuz? Bunun komik bir mesele
oldugunu sanmiyorum,” demisti. Bagka bir yerde Griffin yine ko-
mik duruma diisiince, katilimcilardan biri olan Isci Partisi Adalet
Sekreteri Jack Straw, Peter Sellers''n ABD bagkanina Mein Fiihrer
diye hitap eden o tuhaf anti-kahramanim ima ederek, Griffin'e Ingi-
liz siyasetinin Dr. Strangelove'i ismini takmigt.

Ancak 6yle bir an geldi ki programin seyri birden degisti; seyir-
cilerden biri bizzat Jack Straw'a "BNP'nin yiikselmesine neden olan
son donemlerdeki go¢ politikalar degil miydi?” diye sordu. Niha-
yetinde Miisliiman kadinlarin bagortiileri hakkindaki "tartigmanin”
Britanya versiyonunu baglatan kisi Straw'du. Kararsiz kalan Straw
sadece soruyu bagka yone ¢ekmeyi denedi, dogrudan cevaplamayi
reddediyordu; bu sirada Griffin de pismis kelle gibi sintiyordu.
Straw'un kendi mesaji1 tersine ¢evrilip ona geri gonderilmisti; go¢
meselesini asir1 sagin elinden ¢almaya yonelik popiilist ¢abasi geri
tepmisti. "Straw'un kendini Griffin'in muhalifi gibi gostermesi az
ironik degildi" (Younge 2009). Aslinda programa ait olmayan tuhaf
bir and1 bu. Tam da bu sayede programin ve se¢im sisteminin haki-
katini gozler oniine sermisti: Izleyicilere hangi "tartismay1” sunarsa
sunsun, Question Time programinin asil yaptig1 tartismay1 mevcut
siyasal "1zgaraya" hapsetmekti. Bu 1zgarada temel siyasal antago-
nizma liberal diizen ile sagcilar arasindaymis gibi goriinliyordu; zo-
runlu bir tercihi, s6zgelimi koktendincilik, sagc1 popiilizm, rk¢ilik,
vb. ile liberal demokratik konsensiis arasinda bir tercihi dayatan ide-
olojik bir santajdi1 bu. Question Time programinin asil sakindig, li-
beral demokratik konsensiisii aksatmakti.

Secimler ile baski arasinda bu bakimdan bir bag vardir. Secimler
bagli bagina baskic1 degildir, fakat giiniimiizde liberal demokrasi ve
parlamenter devlete uyumlu hale getirilmistir (Badiou 2008a: 34).
Secimler vaktiyle Fransiz Devrimi'nin radikal vechelerinden biriydi
belki, fakat bugiin karsi-devrimci bir unsur iglevi goriiyorlar.
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Tarih boyunca, gecerli cogunluklar Hitler'i ve Pétain'y1, Cezayir Sava-
s1'ny, Irak isgalini ve daha nicelerini mesrulastirmistir. Dolayisiyla "demok-
ratik cogunluklarin™ masum bir yan falan yoktur. Surf insanlar oy verdi di-
ye sonuglarindan bagimsiz bir sekilde sayilari 6vmek, icerigine agikca ka-
yitsiz kalip cogunluk kararma saygi gostermek genel bunalimin bir diger
semptomudur ... Insanlar dillendiremeseler de, burada sezilen sey sudur as-
linda: Secim iddia edildigi gibi bir ifade araci oldugu kadar da baski araci-
dir. Ezenleri en ¢ok tatmin eden sey her yerde secimler diizenlemek, secim
gibi bir talebi olmayan halklara bile gerekirse savag yoluyla bunu dayat-
maktir. (32-33)

Bugiiniin temel siyasal faaliyeti olan oy verme aslinda siyasalliktan
epey uzak bir pratiktir, zira siyaseti duygulanimlara indirgemeye
meyillidir. Mesela sagci popiilist korku siyaseti tiim siyasal mesele-
leri "go¢ sorunuyla” 6zetler. Diizen partilerinin siyasal kanaat ve he-
deflerinin olmadigini gosteren seyse "korku korkusunu" manipiile
etmeleridir; mesela rakipleri olan sagci partilerin popiilist bir tarzda
korkulardan faydalanarak iktidara gelme imkanindan bahsederler.
Korku, korku korkusuna kars1; Griffin Straw'a karsi. Nitekim korku
siyaseti, pasif nihilizme komsudur — gercekten siyasal hicbir sey ol-
maz ve bu bakimdan "oylarda eksik olan gercek'ten bagka bir sey
degildir" (11-12). Sonugta sol ile sag arasindaki fark yerini duygula-
mim diyalektigine, 6zellikle de korku diyalektigine biraktikca, par-
lamenter demokrasi mantig1 da tek-parti sistemini andirmaya baglar
(28). Konsensiis siyasetin degismezlerinden biri olup ¢ikar, en
onemli meseleler bile yarilma yaratmaz artik; kapitalist diizen, de-
mokrasi ve piyasa tartismasiz, dogallagtirilmig bir arka plan haline
gelir. Dolayisiyla "parlamenter demokrasinin gelecegi” bir bakima
"Stalinizm" olacaktir (29).

Ortacagcilik

Deleuze'iin Nietzsche'yi anistirarak sdyledigi iizre, en son havaya
bir ok attifimizdan, yani 68 Mayisi'ndan beri toplumumuzda higbir
sey olmamuis gibi, sanki olay eksikliginin damgasini vurdugu bir ku-
raklik doneminden gegiyoruz (bkz. Deleuze ve Parnet 1996). Bir
bagka deyigle, 68 Mayisi'ndan beri genellesmis bir kargi-devrimde
yagtyoruz. 68 Mayis: diizen igin travmatik bir olaydi. 2007 Fransa
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secimlerinde Sarkozy hala "68 Mayisi'na son vermeyi” vadediyordu
(aktaran Badiou 2008a: 40). Ne var ki bu kargi-devrimci donem bir
bagka seyle kesisir: Jakoben, Marksist, Leninist olanlardan sonra
gelen dordiincii dizinin, yani Maocu dizinin genel olarak doyuma
ulagmasiyla ortiisiir. Bu dizinin semptomu tekrarin zorlugu, yani
"devrim fikrinin bagh basina karanlik oldugu" bir zamanda devrim-
ci siyasetin iiretken ve yaratici bigimlerini icat etmenin zorlugudur:

Siyasal pratik agisindan bakarsak, bugiin elimizde deneysel bir dizi var.
Deneyimlerin ¢oklugunu kabul etmek zorundayiz. Birlesik bir sahadan
yoksunuz — sadece Uciincii Enternasyonal gibi bir seyde degil, kavramlarda
da birlesik bir sahamiz yok. (George 2008)

Badiou bu karanliktan otiirii bugiin Lenin'den ¢cok Marx'a, 20. yiiz-
yildan ¢ok 19. yiizyila yakin oldugumuz sonucuna varir. Gayet ma-
kul goriiniiyor, fakat insan 19. yiizyilin 6tesine gecmedik mi yani di-
ye diisiinmeden de edemiyor. Bu bakimdan ilging bir nokta var:
1970 lerin sonundan beri siyasal sdylemde etige yeni bir vurgu ya-
pilmaktadir; bilhassa 6n plana ¢ikan iki unsur, insan haklar1 ve Gu-
lag/Yahudi soykirimi olaylari, "neyin hayir neyin ger oldugunu dii-
zenlemeye baglamigtir” (Ross 2002: 12). Bu sdylem 6zelde 68 May1-
s1'm, genelde de devrim fikrini reddetmek iizerine kurulmugstur. Da-
ha sonra, ayni temsil rejimi, karsi-devrim ruhunu dillendirmek icin
yeni bir zemin bulmugtur: terore kargi savag. Bu baglamdaki baglica
diigtince imgesi, medeniyetler ve dinler "¢atigmasidir”. Bu acidan
bakilinca, Batili giigler esasen [slami koktendincilikten farkli ve ona
kars1 olarak algilanir. Bat1 ya tiiketicilige takmuis sekiiler bir toplum
olarak (Barber 1996) ya da Hiristiyan inancinin hiimanist bir versi-
yonu olarak (Huntington 1997) anlagilir. Ne var ki iki 6rnekte de Is-
lamin barbarca bir versiyonuna karsi koyan, antagonistik olmayan,
cihat agmayan bir medeniyettir. [slami koktendincilik de binyilci fa-
natizmiyle esanlamli hale gelir. Bir bagka deyisle yeni diigman "mo-
dern bir diinyadaki dik kafali ortagagh 6znedir" (Holsinger 2007:
iv). Boyle bir diinyada korkuyu tetikleyen, "modermn olamamaktir”
(v). Ve bu korku, Bati'nin temel bir beceriksizligini ortaya koyar:
Bati'nin tiiketime yonelik yagam tarzi ile Miisliiman radikalizmi arasin-

daki ideolojik antagonizmaya kendini hemen dayatan iki felsefe referansi
vardir: Hegel ve Nietzsche. Nietzsche'nin "pasif" nihilizm ile "aktif" nihi-
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lizm arasinda oldugunu sdyledigi antagonizma degil mi bu? Biz Batr'daki-
ler Nietzscheci Son Insanlariz, aptal giindelik hazlara dalmis durumdayiz;
buna karsilik Miisliiman radikaller de her geyi riske atmaya hazir ... Dahas,
bu karsithga Hegelci Efendi Kole miicadelesi goziinden bakarsak, bir para-
doks gormemiz kaginilmaz: Her ne kadar biz Bati'dakiler somiiren efendi-
ler olarak algilaniyorsak da, aslinda kole konumundayiz, yasama ve onun
hazlarna siki siki sarildifimiz i¢in yagarmimizi riske atamayiz (Colin Po-
well'in insan kaybim sifira indirecek yiiksek teknolojik savas anlayisini ha-
tirlayin); buna kargilik Miisliiman radikaller de yagamlanni riske atmaya
hazir Efendiler. (Zizek 2002c: 40-1)

Isterseniz bu fikirle biraz daha deney yapalim, s6zgelimi Nietzsche'
deki iki "aktif" nihilizmin karsit yonelimleri oldugunu hatirlayalim:
"Miikemmel nihilizm" ya da anti-nihilizm, yeni degerler yaratmak
icin mevcut degerleri bagka degerlere doniistiirmeye ¢alisir; ikinci-
si, "radikal nihilizm" ise temelde higlik isteminden ibarettir (bkz.
1996: 67, 119). Peki ya i¢inde bulundugumuz siyasal agidan miigkiil
durum radikal ve pasif nihilizmler arasinda sahte bir antagonizma
ise, ya higligi istemek ile hi¢ istememek, koktendinci terdr ile de-
mokratik materyalist pasiflik arasinda bir "catigma” ise? Bugiinkii
ideolojik kafa karigikliginin ¢ogu bunlarin yan yana olmasindan do-
gar. Bu baglamdaki saplantilardan biri, koktendinci terére bakip
binyilci kiyametgilik ruhunu gérmektir.

Hall (2009) bu konuda harika bir 6rnek olugturur. Esasen su nok-
taya dikkat ¢ceker: Kiyametcilik ii¢ tektanrili dinde de tarihsel olarak
giiclii bir militan egilimdir, fakat Bati'da bilhassa da Reform yoluyla
"evcillestirilmistir”. Protestan etiginin beraberinde getirdigi yenilik
bu diinyada ¢aligmayi vurgulamak, "rasyonellesmis zamani" dinle
uyumlu hale getirmek olmustur (84, ayrica bkz. Weber 2003: 157).
Sonugta kronolojik zamanla, yani modem yonetimselligin zama-
niyla eklemlenen kiyamet "sekiilerlestirilmistir” (Hall 2009: 164).
Fakat Paulus, Miintzer, Robespierre gibi figiirleri iceren "kiyamet¢i
gelenek" genelde pasiflegsmis olsa bile, bugiin héla bazi kalintilar
vardir (195). Tipki 20. ylizyilin Solcu terdrii ve Marksist gerilla ha-
reketleri gibi, gliniimiiz Islami terérizmi de sekiilerlesmis bir diinya-
da "kutsal" 1srarini siirdiiren, "kiyamete gore yapilandirilmig” bir
ideoloji olarak goriilmektedir (164, 173).

Hall'un anlattiklan din ve teroriin demokratik materyalizm uf-
kunda nasil bir araya getirildiginin, iki belirleyici mesele karsisin-
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da korliigiin manidar bir 6rnegidir. Hem "evcillestirmenin” icerigi-
ni ve karsi-devrimle bagin1 mistifiye eder, hem de kiyametgi gele-
nek ile bugiiniin koktendinci terérizmi arasindaki temel farklan
ortbas eder. Bu meseleleri tartismak i¢in, genel olarak karsi-devri-
mi, 6zel olarak da terdre karg1 savagt mesrulagtiran giiniimiizdeki
katekontik* kiyamet yaklagimlar ile iktidan toptan gayrimesrulas-
tirmaya caligan Taubes'in devrimci kiyamet teolojisini karsilagtir-
mak istiyorum.

Pasif Nihilizm Kryamete Kargt

Binyil déniimiinde diinyaya dogacak krallik fikri-
nin devrimci bir egilimi olmugtur hep ve kilise de
zamanim agan bu fikri felg etmek igin elinden ge-
leni ardina koymamigtir. (Mannheim 1936: 211)

Taubes'a gore eskatolojik kiyametciligin baglangi¢ noktas: yabanci-
lasma kavramidir. Varolan diinyada adaletsizlikten bol bir sey yok-
tur ve hem insan hem de Tann yabancilagmistir (2009: 26). Bu diin-
yanin dtesinde dbiir diinya, 6zgiirliik vadeden gelecek diinya vardir
(27). Fakat bu diinya ile 6biir diinya arasindaki fark, nihilist kagisci-
lik i¢in bir model degildir, daha ziyade tam da Nietzscheci anlamda
degerlerin bagka degerlere doniistiiriilmesine isaret eder. Ve bu iki
farkli deger kiimesine tekabiil eden iki Tanr vardir: yaradiligin, var
olan diinyanin Tanrist ve kurtulusun Tanris1 (29). Ikincisi, var olan
diinyay1 yok ederek gelecektir. "Diinyaya yeni olan” bu gelecek
Tanr1 aymi zamanda bir devrim vaadi, "déniim noktasidir": "Diinya-
y1 yok edecek, sonra da tiim kudretiyle ortaya ¢ikacaktir” (10).
Amaci var olandan 6zgiirlesmek oldugu i¢in, devrim kaginilmaz
olarak bu diinyanm &tesine bakar. Fiili diinyanin kurucular olan fi-
ili diizeni ve verili inanglan bir yana iter. Gnostik teolojiden Misir'

* Terim Incil'de su baglamda geger: "Zamam gelince ortaya ¢ikarilacak olan
bu adami gimdilik neyin engelledigini (katechonic) biliyorsunuz / Evet, yasa tani-
mazhigin gizli giicii gu anda bile etkindir; ama bu giicii simdilik engelleyen ortadan
kaldinlincaya dek gorevini siirdiirecektir” (Selanikliler 2, 2: 6-7). Katekontik ki-
yamet yaklagimlari, Kiyamet Giinii'niin hemen yarin gelmeyecegi inanciyla yaga-
ma yorumuna dayanir. Kavram Carl Schmitt tarafindan siyaset teorisine aktaril-
migtir. —¢.7.
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dan Cikig'a ve Makkabi isyanina, Zealotlar'dan Thomas Miintzer'e
uzanan bu gelenekte 6nemli olan, bu diinya (dogal) ile dbiir diinya
(dogaiistii) arasindaki diyalektigin, kendi inanci olarak bireyin kal-
binde degil, farkli fakat birbiriyle iligkili iki sistem, iki "krallik" ola-
rak birbirine baglanmasidir. "Bu” diinyanin "6biir" diinyaya temas
ettigi "an"... kairos'tur (68). Burada kugkusuz (sonsuzluk yerine)
ebediyet, (giiciil yerine) kurtulusun Tanrisi1 gibi kavramlarla igleyen
askin bir felsefe vardir. Fakat asil 6nemli olan yapisidir, devrimi gii-
ciil sonsuzlukla bir iligki, kairos'u da "evrenin muammasi” olarak
anlamasidir (a.g.y.).

Ve bu yapi iktidarin bakis agisindan da desteklenebilir. Mesela
"karg1-devrim kiyametgisi” Schmitt (Taubes, aktaran Ratmoko 2009:
xvi) kairos'u iktidarin hizmetine sokar, siyasali teolojik olarak mes-
rulastirmaya calisir. Dolayisiyla kiyamet diinyas: kurtulusu diinya-
nin "sonunda” ararken, Schmitt translatio imperii'yi, yani Roma
Imparatorlugu'nun Kutsal Roma Imparatorlugu'na ve III. Reich'a
evrilmesini savunur. Ne var ki kiyametci gelenege gore diinyevi gii¢
"kutsal" hale gelemez, zira kutsal tam da gelecek olan Tanr1'nin "61-
¢listidiir": "Kutsal, diinyanin temellerini sarsan terordiir. Kutsalin
yol actig1 sok... kurtulus i¢in diinyanin temellerini paramparcga eder”
(Taubes 2009: 194).

Bu radikal anlamda, mesihci kiyamet fikri egemenlik tarafindan
gergekten 6zlimsenemez. Yavag yavag nasil kaybolmustur o zaman?
Yeni Ahit'i bir araya getiren Origen Adamantius'ta (MO 185-254)
bile, kiyametci gelenekte "diinyanin sonunu” zorunlu kilan kurtulug
fikri "bireysel bir eskatolojiye” doniigiir ve binyilcilik da "hata ve
yanilsamaya" dayanan bir Yahudi sapkinlig1 olarak kinanir: Sonugta
Parousia, yani Hz. Isa'min ikinci gelisi liizumsuzlasir ve Hiristiyan-
lar "sonun ertelenmesi i¢in dua ederler” (77). Hiristiyanlik impara-
torlugun resmi dini olunca, Kilise de uzlagmac: bir giice doner ve
"Tanr1 Kralligi'na dair tiim iimitler séner” (a.g.y.). Daha sonra, bil-
hassa Augustinus'da bu tersine doniis miihiirlenecektir.

Ancak Augustinus seleflerinden farkli olarak binyilcilikla dog-
rudan yiizlegmemis, daha ziyade onu "yeniden yorumlamis", i¢in-
deki eskatoloji dikenini ¢ikarip yoniinii degistirmistir. Burada Tann
Kralligi ile diinyevi krallik arasindaki antitez hala tarihin yol goste-
rici ilkesidir, fakat Augustinus'a gére Roma'y1 yeni bir diinya izle-
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meyecektir. Roma'nin sonu, tiim diinyanin sonu olacaktir (80-81).
Daha 6nemlisi, kiyametci gelenekte krallik gelecege aitken, gelecek
olanken, Augustinus bunu tersine ¢evirip Kilise'yi halihazirda "Isa
Krallig1 ve Cennet Krallig1" (80) ilan eder. Hiristiyanligin Staliniz-
mi mi bu? Bu hamleyle mesih vaadi Kilise'den kesinkes diglanmus,

"sapkinlik” olarak goriilmeye baglamstir.

Augustinus'la beraber, bireysel eskatoloji Hiristiyan Kilisesinin hem
Katolik hem de Protestan mezheplerine hakim olmustur. i¢inde Krallik
beklentisini tagiyan evrensel eskatoloji de Hiristiyan ¢evrelerde sapkinlik
olarak goriilmeye baglamstir. (80)

Nihayet modernlikle beraber bu revizyon kusursuz hale getirilmis-
tir. Reform ya da Taubes'in deyisiyle "Kopemik Hiristiyanlig1"
(2009: 108) cennetin kaybedildigini, diinyanin iizerinde yeni Tan-
ri'nin yasad181 bir cennet oldugu fikrinin kaybedildigini kabul etme-
si bakimindan "moderndir”. Fakat "bos bir cennet altinda", giiciiliin
daralip fiili haline geldigi bir diinyada kurtulus i¢in eylemek yersiz-
dir — kurtulug inayete indirgenince, ki faillerin "aktif katiliminm" ge-
rektirmez bu, "insanin yasay1 yerine getirmesi de anlamsizlagir”
(108). Bir bagka deyisle, kiyamet¢i gelenekte fiili ile giiciil, diinya
ile cennet diyalektigi muhafaza edilir; ilahi adalet bu diinyada bu-
lunmaly, bu diinyada diriltilmelidir (a.g.y.). Buna kargilik, Kopernik
Hiristiyanhgi'nda yeniden dogusun (dirilmenin) fiili diinyaya sekil
verme giicii yoktur artik. Uzlagsma kurtulugtan ayrildiginda, cennet
ve diinya iki ayr1 bakig agis1 olarak birbirinden ayrildiginda, "tiim
maneviyatin diinyevi iktidara tabi kilindigi, bu iktidara kars1 savun-
mas1z kaldig1 sekiiler bir diinya” hayal etmek miimkiin olur (109).
Bu agidan bakildiginda iki hareket goriiniir: siyasal teoloji yo-
luyla iktidar1 "kutsallastiran” modernlik, bir yandan da eskatolojiyi
"sekiilerlestirir’, kendisine uyumlu hale getirip digarda birakir
(Bradley ve Fletcher 2010: 2). Pasif bir nihilist topluma miinasip
olan bu evcillestirilmis ve kafeinsiz eskatolojik kiyamet versiyonu
ayn1 zamanda giiniimiiz liberal demokrasisinin "kor noktasidir". Fu-
kuyama'nin yeni-evanjelist "iyi haber"lerini hatirlayalim: "Diinya-
nin sonu" gelmistir, diktatorliikler de dahil diinyadaki tiim rejimler
liberal demokrasiye evrilmektedir (1992: xii-xiii, 212). Bu tez bir
yandan zamansal iktidarin tikel ve fiili digavurumlarini, yani piya-
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say1 kutsallagtirir ve tarihin felos'u yapar (Bradley ve Fletcher 2010:
2). Fakat bu kutsallagtirilmis liberal demokrasi ampirik tezahiirle-
rinden de ayrnlir; tarih-iistii oldugu, yani fiili ve sonlu tezahiirlerine
indirgenemeyecek veya ampirik kanitlarla gayrimegrulastirllama-
yacak sonsuz, giiciil bir fikir oldugu iddia edilir (bkz. Fukuyama
1992: 139).

Bir taraftan, iktisadi ve siyasal liberalizmlerin Vadedilen Cennetine
erisimi engelleyen her geyin... nihai yenilgisini tasdik etme s6z konusu
olunca ihtiya¢ duydugu ampirik olay mantigina itibar eder; fakat diger ta-
raftan, tarih-iistii... ideal ugruna, ayn1 ampirik olay mantigini itibarsizlagti-
rir... Zira bu ideal ve ideal kavramiyla korkung bir bigcimde ¢elisen her seyi,
yani biitiin kotiliikleri, kapitalist Devletler ve liberalizmde iyi gitmeyen her
seyi bu ideal ve ideal kavraminin hesabina yazmaktan kaginmak zorunda-
dir. (Derrida 1994: 86)

O halde eskatoloji-1s1k fiili ile agkin arasindaki diyalektigi diglamaz
aslinda. Daha ziyade bu diyalektigi diizler, 6yle ki "fikir" mevcut
olam yok edip farkli degerlere doniistiirme giiciinii kaybeder, ¢coktan
kutsallagtirilmis liberal demokrasinin potansiyelligi haline gelir. Bir
bakima, Schmitt istisna kavramina ne yaptiysa Fukuyama da aynisi-
m "tarih-iistii” fikrine yapar; fikrin devrimci potansiyelligini, verili
olanin karsi-devrimci bir mesrulagtirmasma doniistiiriir. Fukuya-
ma'nin getirdigi yenilik, bu ugurda hem pasif nihilizm hem de siya-
sa] teoloji araglarini kullanmak olmustur. Bir taraftan liberal de-
mokratik piyasayi kutsallagtirirken, bir taraftan da agkin ("cennet")
ve fiili olan1 ("diinya") diizleyerek devrim fikrini, liberal demokra-
siden bagka bir sey fikrini liizumsuzlagtirir. Bir bagka deyisle
Schmitt'in yaklasimu, ilahi siddet olmaksizin binyilciliktir.,

Ancak siddeti ne kadar lanetlerse lanetlesin, bu evcillestirilmig
ve sekiiler]estirilmis eskatoloji de devrimeci eskatoloji kadar siddet-
lidir. Fark, siddet ile gsiddetsizlik arasinda degil, iki siddet bi¢imi
arasindadir: eskaton ve katekon (ya da Deleuze ve Guattari'nin te-
rimleriyle savag makinesi ve savas). Kutsal veya hakli savas fikrine
g0z kirpan, aciliyete gonderme yaparak bu fikrin kamu sdylemine
girmesine olanak saglayan terore karsi savagi ele alalim. Terore kar-
s1 savagtaki dini vurgu 6zgiirliik ve demokrasi gibi mutlak degerlere
dayanir. "Ozgiirliik insanlik onuru igin vazgegilmez bir taleptir, her
medeniyetten her insanin dogustan hakkidir" (Bush 2002). Ve ABD
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de hiirriyet ve istiklal "onciisiidiir” (a.g.y.). Terore kars1 savas "diin-
yanin kolektif iradesini" cisimlestirir (Bush 2001a). ABD "diinyay1
kotiiliiklerden kurtarmak" icin bir Leviathan gibi davranir (Bush
2001Db), vs.

Yine de eskatolojik kiyametgilik ile bu "kutsal" savas arasinda
onemli farklar vardir. Eskatoloji "6zgiirliigii" gelecek zaman kipin-
de, gelecek olan Ozgiirliik diye anlarken, terore karsi savas ozgiirlii-
gii ancak muhafazakar bir sekilde, sadece var olan degerler agisin-
dan, 6zellikle de piyasa 6zgiirliigii olarak anlar. Eskatoloji "biir"
diinya ile arasinda kisa devre yaptirmak i¢in "bu" diinyay1 olumsuz-
larken, terdre kargi savag "bu" diinyanin pozitifli§ini asma istegi
gostermeksizin "bu" diinyay: siirdiirmeye calisir. I1ki, degerleri bag-
ka degerlere doniistiirmenin, "gelecek" olan namevcut bir Tanri'nin
savagidir; ikincisi ise o Tanri gelmesin diye her seyi feda etmeye ha-
zirdir. Eskatolojinin bakisi giiciile ¢evrilmigtir; terore karsi savas ise
fiiliyata takilip kalmigtir (ya da sadece zaten var olanin giiciilliigiinii
kabul etmektedir). I1ki, "terorii" olaya yer agacak, ebediyete (son-
suzluga) temas edecek bir yikim araci olarak algilar; ikincisi ise te-
rorii (devlet terdriinii) olaylagsmalarin 6niine gecmek, sonlu "beden-
leri ve dilleri" yonetmek igin kullanilan bir diizenege doniistiiriir. I1-
ki kairolojik maneviyati gerektirir, ikincisi ise aligveris zamanini
korumaktan bagka bir sey degildir; "terdristlerin ulusumuzu... is ya-
pamayacak, aligverise ¢ikamayacak derecede korkutmay1 bagarma-
larina izin veremeyiz," der (Bush 2001c).

Terore kars: savasi bir komedi, (t)erdrler komedyasi yapan sey
kargi-devrimci yanlaridir. Mutlu son (demokrasi getirmek, vb.) bek-
lentisinden beslenir, verili bir hegemonik s6ylemin sinirlar1 dahilin-
de uyum ve konsensiisii savunur. Bu komedinin izin verdigi tek 6z-
ne pozisyonu, eylemleri tekil ("trajik") tercihlerden ziyade dogru-
dan toplumsal pozisyonlarinin neticesi olan "tiplerdir". Aristoteles'e
gore "komedi... bayag: insanlan taklit etmektir" (1999: 9). Bu ba-
kimdan, ¢cocuk muamelesi goren emniyet 6znesi ile terriin iirkmiis
Oznesi olan rehine arasinda bir paralellik gbzlemek carpicidir. Rehi-
ne mechul bir figiirdiir, mutlak surette doniisebilir olan ¢iplak, bi-
¢imsiz bir bedendir; herkes, herhangi biri rehine olabilir (Baudril-
lard 1990: 34-35). Keza giivenlik siyaseti de vatandasi bir cocuk gibi
korumaya muhtag, iirkmiis bir 6zne olarak yeniden tanimlar. Tek tek
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herkes korunmalidir. Sonugta diigman da dost da dznelikten ¢ikar:
"Diigsman" illegal savas¢i olarak yasaklanirken, giivenlik 6znesi olan
"dost" da ¢ocuk muamelesi goriir, siyasalliktan iyice uzaklasir.

Radikal Nihilizm Kiyamete Kars!

Peki El Kaide eskatolojik gelenegin devami midir? Giiniimiiziin Is-
lami ter6rizmi, Fukuyama'nin veya Bush'un "evcillestirilmis" eska-
tolojisiyle agik atabilecek "gercek" bir kiyametcilik midir?

Tektanrili dinler 6ncesindeki dinler ve diger tektanrili dinler gibi
Islamiyetin de kiyametci temelleri vardir (bkz. Taubes 2009: 31).
Dolayisiyla ilk bakista, kiyametci gelenek ile koktendinci Cihat ara-
sinda bazi benzerlikler vardir. El Kaide de bir ilkeye sadik kalmanin
yetmedigini, "daha" fazlasinin, radikal bir fiilin gerekli oldugunu
vurgular. Ve bu "fazlay1" ararken, miimin olmayanlarla arasina agik-
ca mesafe koymakla kalmaz; kiyameti, miiminler ile miimin olma-
yanlar arasindaki kaginilmaz ¢atigmayi erteleyen, miidahale etmek
i¢in dogru zamanin kagirilmasina neden olan "tatli su" miiminleri ile
arasina da mesafe koyar. Bu perspektifte hakiki inang, kisiyi Tann
ve diger miiminler adina eylemeye sevk eder (bkz. Moussalli 1999:
38; Miinkler 2002: 70-71). _

Ancak El Kaide'nin ideolojisindeki sorun, onu "Disneyland Isla-
mi" (Al-Qattan 2001) gibi gosteren sey, fazla radikal olmasi degil,
bilakis yeterince radikal olmamasidir. Bunun biri din ve felsefeyle,
digeri de siyasetle ilgili iki nedeni vardir. Din ve felsefe bakimm-
dan, El Kaide'nin ideolojisi kiyametgi eskatolojiden temel bir nok-
tada ayrilir. Siyaset ise bir yandan "bu" diinya ile "6biir" diinya ara-
sinda, tarih ile gelecek olan arasinda bir ayrim yaparken, diger taraf-
tan da ikisi arasindaki diyalektigi savunur:

Tarihin Gtesi... tarihsel temelleri ¢arpitacak sekilde tarihten ayrilmama-
lidir. Diinyanin ruhu bile tarihin gekillendirdiklerini bicimlendirecek kadar

sabirliydi. Tarihin Gtesi tarihin Oziidiir, tarihsel temellerle iyice i¢ ice geg-
mistir. (Taubes 2009: 48)

Ilahiyattan dosdogru siyasala giden bir yol olmamasi, "Mesih Kralli-
§1'nin gelisine fiili diinyanin da yardim edecek” olmasi iste bu diya-
lektik yiiziindendir (Benjamin 1979b: 155). Yani asil gorev fiili olam
yeniyle birlestirmektir, yeni ugruna fiili olan1 hepten yok etmek de-
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gil. Diger taraftan, bugiiniin koktendinci terorii tam da ilahi dlem ile
diinyevi dlem arasindaki bu mesafeyi ortadan kaldirir, zira Tanri'nin
iradesine dogrudan erigimi olduguna emindir ve kendini bu iradeli
Tanri'nin bir araci olarak algilar. Burada pasif nihilizm ile radikal ni-
hilizmin, demokratik materyalizm ile koktendinci terriin gizli igbir-
ligine variriz aslinda: Ikisi de dinin metafizik vechelerini yari-ampi-
rik 6nermelere, inanc bilgiye indirger — ne de olsa koktendinci "inan-
maz, dogrudan bilmektedir" (Zizek 2008b: 31). Inancin bilgiye in-
dirgenmesinin, kendinden b6ylesine emin olmanin neticesinde ilahi
ile diinyevi arasindaki bogluk dolayimlanmaz artik, katedilir.

El Kaide kendinden eminken, hakiki miiminlerde gériilen "kor-
ku ve titreme"dir. Mesela Thomas Miintzer isyan ettigi sirada "inan-
cin ruha girmesi" i¢in kisinin mutlaka bir sikintidan, bir bosluktan
gecmesi gerektigini, boylece inancin belirsizligi, hatta inanmamay:
da beraberinde getirecegini savunuyordu: "Iman ancak tir tir titreme
ve musibetle bulunur” (aktaran Taubes 2009: 115). Bu belirsizlik
tecriibesi olmadan inang da olmaz. Kierkegaard'in etik ile dini ayri-
mi bu yiizdendir: Etik akil yoluyla bilinebilen bir taksonomidir, din
ise iradesi bilinemeyen bir sey olarak kalan bir Tanr1'y1 kabul etmek
anlamina gelir. Bu belirsizligi paradoksal zemini, kendi ugurumu
saymayan hicbir inang sebat edemez. Bu nedenle Kierkegaard dini
etigin askiya alinmasi olarak betimler (1962: 51-62).

Burada ikinci meseleye, siyasete donelim. Kiyametci gelenekte
mezheplerin somut tikelligi "mutlak evrensellik"” arzusunu, kendini
tarih boyunca diinyevi iktidara direnis ve esitlik talebi olarak ifade
etmisg olan bu arzuyu gizler. Mesela Miintzer "Tanri'nin tiim cemaati
icin" maneviyat tesis eder ve dolayisiyla bireyin dini yagamu ile kit-
le siyaseti arasinda bag kurmug olur (Taubes 2009: 118).

Luther'in inancina ters diigen, ama diinya iizerindeki tiim se¢ilmiglerin
gonliinde ayn1 bicimde bulunan bir Hiristiyan inanc1 vaaz ediyorum. Bir
Tiirk bile bu inanca dair temel bilgilere sahip olacaktir. Kutsal Ruh'un hare-
keti budur. (Miintzer, aktaran Taubes 2009: 110)

"Bir Tiirk", Avrupa'nin o zamanki en biiyiik diigmani bile, fiili kimli-
gine ragmen evrensel topluluga ait olabilir. Bu evrenselcilik, yani
"adaletin” tikel arzulardan ve belirli gruplarin menfaatlerinden so-
yutlanmas: kaginilmaz olarak (komiinist) devrim fikri ile (eskatolo-
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jik) kiyamet arasinda bir analojiye isaret eder. Liberal siyaset teorisi
bu analojiyi "fanatizm" kavramiyla -biitiin "devrim havarilerinin"
ortak 6zelligi sayilir bu— ifade ettigi icin, su noktayr vurgulamakta
fayda var: "Fanatizmin" belirleyici yani, diizenin bakis agisindan fa-
natizmi kaygi yaratan bir sey haline getiren, "inat¢1 kanaatin psiko-
lojik karakterinden ziyade... soyutlama ve evrensellikle bagidir"
(Toscana 2010: 239).

Luther Miintzer'i "hem Tanr1 hem de imparator nezdinde kanun
kagag1" ilan eder, Miintzer ise "kilicin giiciine" "tiim toplulugun” sa-
hip oldugunu savunmugtur — "prensler iktidarin efendileri degil,
hizmetkarlaridir. Keyfi degil adil davranmalan gerekir" (aktaran
Taubes 2009: 112). Mesuliyetini bu yiizden kabullenir: "Isyan etme-
liyim, etmeye niyetliyim" (a.g.y.).

Ayni sekilde El Kaide'nin ideolojisi de isyankar midir? Hayir.
Kiyamet ilkesi radikal nihilizm ile degerleri bagka degerlere doniis-
tiirmeyi, var olan1 yok etmek ile sekillendirici bir giicii birlestirmeye
caligir. Eger devrim "kendisinden 6te higbir seye" isaret edemiyor-
sa, hareketi dinamik bile olsa "bosluga" diisecektir (Taubes 2009:
11): "Kemiklesmis diizen, diinyada hiikiim siiren pozitiflik, seytani,
yikici 6ge olmaksizin alt edilemez. Fakat bu yikic1 6gede "yeni an-
lasma" apagik goriinmiiyorsa eger, devrim kaginilmaz olarak bos
higlige gomiilecektir” (10).

Nihayetinde, El Kaide'nin diigtincesi tam da bu degerleri baska
degerlere doniistiirme anindan yoksundur. Omegin Miintzer'in isya-
ninda kiyamet ilkesi verili diizenin kendisini hedef alir, El Kaide'nin
ise bizatihi kapitalist sistemle bir derdi yoktur. Temel bir diizeyde,
Amerikan imparatorlugu da yeni terdrizm de ayni nihilist diinyaya
aittir:

"o

New York'ta iglenen sugun biitiin bigimsel 6zellikleri, onun nihilist ka-
rakterini gosterir: 6liimiin kutsallagtiritmasi, magdurlara karst mutlak ka-
yitsizlik, kendini ve baskalarini birer araca doniistiirmek... fakat bu katli-
amin miisebbiplerinin ve planlayicilarimin sessiz kalmalar1 her seyden daha
anlamlidir. Zira olumlayan, 6zgiirlestiren, nihilist olmayan siyasal siddette
sorumluluk her zaman iistlenilir, hatta sorumlulugu iistlenmek aslidir...
Olup bitenlerden sorumlu tutulanlar gibi fiil de adsiz, meghul kalmistir. Bir
tiir fagist nihilizmin sagmaz isareti yatar burada. Bunun tam kargisindaki ni-
hilizme eski bir ad daha iyi gider: "Kapital". Das Kapital: yaygin bi¢imiyle
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nihilist, diinya ¢apinda bir sey haline gelmis olan piyasa; iletisimin bi¢imci-
ligini kutlayan nihilist; ve siyasal agidan sefalet i¢inde olan, yani kendini
idame ettirmek diginda hi¢bir projesi olmayan nihilist. (Badiou 2003: 120)

Tam da bu bakimdan, El Kaide'nin terorii viraldir; icerden 6ldiiriir,
radikal nihilizmi pasif nihilizme, canli bomba olarak 6lmeyi impa-
ratorlugun satiga ¢ikardig1 "hayata" karsi bir strateji olarak kullanir:
"Amerikalilar yagamay1 ne kadar istiyorsa, bizim adamlarimiz da
6lmeyi o kadar ¢ok istiyor" (El Kaide agiklamasi, 10 Ekim 2001). El
Kaide teror saldirilarini Amerika diismanligina bagvurarak mesru-
lastirir. "Bizim koylerimizi ve kasabalarimizi yok edenlerin koyleri-
ni ve kasabalarini yok etmeye hakkimiz var... sivillerimizi 6idiiren-
lerin sivillerini 61diirmeye hakkimiz var" (Bin Ladin 2002). Bir bas-
ka deyisle, eylemleri (actions) sadece "tepkilerden” (reactions) iba-
rettir: "Savunma amach bir cihattir bu" (Bin Ladin 2001). Bu yiiz-
den terore kars1 "onleyici" savas ile "savunma amagh" teror arasin-
da, eylem olarak tepki ile tepki olarak eylem arasinda secici bir ben-
zerlik vardir (bkz. Diken ve Laustsen 2005: 125). Nasil ki terore
kars1 savagin "kotii” bir terorizm figiiriine ihtiyaci varsa, El Kaide de
"kotii" imparatorluk figiiriine ihtiyag duyar. Fakat Nietzsche' nin sa-
vundugu gibi, iyi ile kotli ayrimi her zaman hing temelinde ortaya
cikar; giigsiiz olan ancak dis faktorleri "kotii” diye betimledigi siire-
ce "iyi" olabilir.

Militanlik bugiin iki faaliyet bi¢imi arasinda sahte bir tercihle
kars1 kargtyadir: siddetsizlik ve terdrizm. Fakat tiim siddet bigimle-
rinin biinyeleri itibariyle adaletsiz sayildig1, pasif nihilizmin "sid-
detten arinmighik” fantazisi ile terérist nihilizmin intihar stratejileri
arasinda bir tercih, tercihten sayllmaz. Siddet yasamin bir pargas:
olduguna gore, hakli, adil ve iyi gibi kavramlar, iktidar uygulamala-
rindan bagimsiz olarak belirlenemez: Ancak yasamin ve giiciimii-
ziin olumsuzlanmasina yol agar bu ve aslinda boyle bir hing "tam da
siddetsizligi terdrizme baglayan seydir; siddetsizligi kesinlikle kar-
st durmaya calistig1 seye, terorizme iter” (Hardt ve Negri 1994: 292).
Dolayisiyla asil mesele radikal nihilizmin ve pasif nihilizm siddeti
ile devrimci, anti-nihilist tecellinin siddetini birbirinden ayirma me-
selesidir.
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SU ANA KADAR devrim baglaminda iki diyalektige odaklandik: tek-
rar temelinde, fiili ile giiciil arasindaki diyalektik ve devrim ile kar-
s1-devrim arasindaki diyalektik. Ilki, devrim kavraminin giiciil ve
fiili ve¢heleri arasinda siirekli bir etkilesim oldugunu ne siirer. Bu
etkilesim ayn1 zamanda "iitopyac1” devrim yaklagimlar ile "bilim-
sel" devrim yaklagimlar: arasinda net bir ayrim yapmay: sorunlu ki-
lar, Fakat devrim fikri sadece tarihte fiillesebilir. Bu fiillesmenin
tam olarak nasil meydana gelecegi bagh bagina bir meseledir. Bu ba-
kimdan 6nemli olan, devrimin 6ziinde modern bir kavram olmasi-
drr. "isyamn" modernlikten daha uzun bir tarihi olsa da, devrim kav-
ramu esitsizlige, adaletsizlige ve akildigiliga verilen modern bir ya-
nittir, modernligin esas yanitidir. Ve modern bir kavram olarak "dev-
rim", tarihin seyrini degistirmek amaciyla tarihte eylemek i¢in bese-
ri bir kapasite, "tarihin faili" olarak tanimlanan modern bir 6zne ge-
rektirir (bkz. Arendt 1965: 53). Bununla beraber, 6zneye yapilan
vurgu modernlikte "devrimi" "isyanin" listiinde tutmaya davetiye ¢1-
karir,

Benzer bir sekilde, boyle bir eylem kapasitesi iiretmek igin soy-
lem aygitlari, maddi aygitlar ve duygulanim aygitlari, yani dispozi-
tif'ler gerekir; bunlar olmaksizin 6zne ne kendini ne de devrimi yo-
netebilir. Dolayisiyla, 6nceki dort boliimde tartisilan farkli dénem-
lestirmeler ya da 6zneler, devrim fikrini fiillestirmek i¢in farkl yo-
netim tarzlarina farkli nitelikler atfeder. Ozne iiretmenin zorunlu ol-
dugunu farz etmeleri bakimindan birbirlerine yaklasmalarina rag-
men, bu iiretim her 6mekte farkli bir siyasal 6znelesme siirecine
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atifta bulunur ve bu da fiili ile giiciil arasindaki bagintimin farklh ge-
kilde sorunlagtirilmasim saglar.

Ancak bazi kosullarda sorunlagtirmalar arasindaki farklar kay-
bolur veya Onemini yitirir. Boyle olmasinin sebebi —ki bizi mesele-
nin merkezine gotiiriir bu— isyan ile devrim arasindaki ayrigmal:
iligkidir. Isyan her zaman daha nice isyandan herhangi biridir, daha
nice mantiktan sadece biridir; oysa devrim her zaman bir ozgiilliige
isaret eder, tarihi kesintiye ugratan ve boylece evrensellesen 6zgiil
bir zamansalliktir: Fransiz Devrimi, Ekim Devrimi, vs. O halde dev-
rim diger devrimler i¢in bir mihenk tagi, model haline gelir. Bu ne-
denle Badiou'ya gore tiim devrimleri Fransiz Devrimi'ne gore 6lg-
mek gerekir; buna kargilik Zizek i¢in evrensel model hala partidir,
Hardt ve Negri'ye gore ise ¢oklugun kitle hareketidir. Evrenseli (ta-
mmi geredi tarihsel olmayan evrenseli) fark edip tarihe tasima veya
evrenseli maddilestirerek agkinlifi cokluga tagima arzusu olarak
devrim, (tutarsiz bir coklugu gosteren) isyani ve (isyana indirgenen)
diger tiim devrimleri (6rnegin Badiou'ya gore Amerikan Devrimi)
sona erdirme arzusu olmustur ayni zamanda.

Devrim ¢ag1, ayaklanmalari rasyonel ve denetlenebilir bir tarihle uyum-
lu hale getirmek i¢in miithis bir ¢aba gostermistir. "Devrim" bu ayaklanma-
lara mesruiyet kazandirms, iyi bigimlerini kotii bigimlerden ayirmus, gelis-
me yasalarim tammlamigtir. Ayaklanmalarin 6n kosullarini, hedeflerini ve
nasil sona erdirileceklerini belirlemistir. Hatta profesyonel devrimcilik bile
tamimlanmugtir. Isyanin bu sekilde devrim sdylemine iade edilmesiyle,
ayaklanmamn tiim hakikatiyle belirecegi ve dogru sonucuna dogru ilerle-
yecegi soylenmigtir. Harikulade bir vaattir bu. Kimileri ayaklanmanin ken-
disini reel politik tarafindan somiirgelestirilmis bir halde buldugunu sdyle-
yecektir. Kimileri de isyanin ¢niinde rasyonel bir tarih boyutu agildigim
sOyleyecektir. Bir zamanlar Horkheimer'in sordugu o biraz naif biraz hum-
mal1 soruyu sormayi tercih ederim gahsen: "Su devrim dedikleri, gercekten
arzulanir sey midir?” (Foucault 2005: 264)

Burada, giiciil ile fiili arasindaki ayrim failler diizeyinde bir kez da-
ha, bu sefer olayin siyasal maneviyati ile onu somiirgelestiren reel
politik rasyonalite arasinda bir ayrim olarak ortaya ¢ikar. Fakat dev-
rimi fiili olanla veya stratejiyle 6zdeglestirirken, isyan giiciille veya
"manevi siyaset"le 6zdeglestirmek bir sorunu yeniden iiretir: Olay1
“tarihsel igerigine kayitsiz kalan salt bigimsel bir nitelige" ¢evirir
(Zizek 2008b: 113). Buradaki tehlike de strateji ile manevi sarhog-
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luk arasinda ikili karsithik kurma ya da kairos'un iki tarafini birbirin-
den ayirma tehlikesidir. Bir diger deyisle, isyan ile devrim arasinda-
ki bir ikili karsitlik mevcut alanin tamamini kaplamaz:

Boyle olsaydi, dzgiirlesme patlamalari ile yagsamin pragmatik normal

akigina geri dondiigii "ertesi giin" kendine gelmeler arasindaki karsitlikta
sonsuza dek takilip kalirdik. Bu kisitli perspektiften bakildiginda, kendine
gelip normal gidisata geri donmekten kaginmaya ve/veya geri donmeyi er-
telemeye yonelik her girisim terérle, coskunun canavarliga dénmesiyle so-
nuglanir. (A.g.y.: 116).
Dolayisiyla devrimci bir siirecteki esas mesele, fiiliyatin icinde gii-
ciil fikre nasil yer agilacagi, "6zgiirlesmeci siyasal patlamalarin so-
mut inzibat diizenlemelerine nasil aktanlacagidir” (a.g.y.). Badiou
ve Zizek'in yaptig1 gibi, sahici bir olay ile sahte bir olay, mesela ko-
miinizm ile fagizm arasindaki asil farkin tam da yeni bir pozitiflik
yaratmakta, yani mevcut diizenin degerlerini bambaska degerlere
doniistiirerek yeni bir diizen yaratmakta yattig1 savunulabilir. Bu el-
bette devletin denetimini ele gegirme meselesi olarak diistiniilebilir;
fakat bununla simirl degildir. Onemli olan, tekillikleri "isyan1 kalici
ve istikrarli kilabilecek” tutarli bir siyasal 6zneye eklemlemektir
(Hardt ve Negri 2009: 239). Boyle bir devamlilik var olan kurumlar
tarafindan saglanamaz, zira bu olsa olsa isyanin agtig1 yarilmanin
notrlesmesine yol agar. Dolayisiyla bu yarng: olumsuzlamak yerine
gelistiren, bunu da i¢ ve dig catigmalara "agik” kalarak, hem isyani
hem de bir "yasam bicimi"ni tayin eden kolektif pratikleri olumla-
yarak yapan bir kurumsal siirectir (356-7). Boyle "kurumlar kurulu
iktidara degil, kurucu giice bicim verir" (359).

Fakat boyle bir agiklik mantiken pozitif diizenin igten ve digtan
saptirilmaya da miisait oldugu, yani karsi-devrime kars1 korumasiz
kaldig1 anlamina geldigi i¢in, bdyle bir girigim esasen ¢ikmazlarla
doludur. Bu da isyan ile devrimi birlikte, ayrigmali sentez bigiminde
diisiinmeyi gerektirir; ¢linkii devrimsiz isyan aciz bir eylemse, is-
yansiz devrim de her an reel politik tarafindan "somiirgelestirilebi-
lir" demektir.

Tarihsel olarak bakildiginda, anarsizm isyani tekil bir ¢ikarma
veya bir iligki-olmayan seklinde teorilestirmistir. Buna karsilik dev-
rim, kolektif bir bigimde yeni kurumlar kurmak amaciyla mevcut
kurumlari yikmay1 hedefler. T1ki kagig siyasetine ncelik verir, ikin-
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cisi ise siyaseti klasik anlamiyla, toplumsali agan bir sey olarak an-
lar. Gerekli ve zorlayici olan, "bir isyan jesti olarak kacis hatti ile
salt siyasal hat arasindaki” muglak alanda, birini digerinin yerine
koymaya ¢alismaksizin, bu iki jesti birlikte diisiinmektir (Agamben
2004: 121). Bir bagka deyisle gorev, tekillik ile kolektivite, sunum
ile temsil arasinda bir koprii kurmaktir. Siyaset ("parti”, "agora",
vb.) tekilligi asmak i¢in gereklidir; aym sekilde tekillik de ("sif",
"kagig”, vb.) "toplumsal” sorunlar "siyasal" bir dile ¢evirmenin ol-
mazsa olmazidir (a.g.y; ayrica bkz. Bauman 1999: 87).

Bu bizi ikinci diyalektigimize, devrim ve karsi-devrim diyalek-
tigine getirir. Tiim devrimler tarih dongiisiinden ¢ikma arzusu ger-
cevesinde iglese de, hepsi basarisiz olur; devrim "kendi ¢ocuklarini
silip siipiirmelidir" (Arendt 1965: 57). Bunun bir nedeni yapisaldir,
zira giiciil devrim fikri kendini fiiliyatta tiiketemez. Fakat siyasal bir
nedeni de vardir: "Siyasal” devrim "toplumsal” bir devrimle destek-
lenmediginde, mesela "kole" kolelik kurumunun kendisini ortadan
kaldirmaksizin "efendinin” yerine gectiginde, toplumsal-simgesel
diizen oldugu gibi kalir. Bu iki nedenden &tiirii devrimi siirekli tek-
rarlamak, yeni yeni alanlarda diisiinmek gerekir.

Bir diziden digerine hareket (6rmegin Fransiz Devrimi'nden sinif
tarzina, sinif tarzindan Leninist Parti'ye, vb.) siyasal pratikte siirekli
degisimin gerekli oldugunu gésterir ve bu da hem yeni diigiinme bi-
¢cimine hem de yeniyi yeniden diisiinmeye isaret eder. Her dizide
kargilagilan ¢ikmazlari agabilmek i¢in, platformu farkl bir bigimde
diistinmek gerekir. Mesela Lenin Bolsevik Parti'yi yarattiginda veya
Mao "devrimi" kiiltiir alanina kaydirdiginda olan buydu; ikisi de iki-
smifli (ikili) senaryoda verili olmayan yeni, farkl bir 6zne yaratmis-
t1. Burada siyasal yaraticilik tez ve antitez, devrim ve kargi-devrim
gercevesinin Otesine gegme arzusunu, doniiglimii olumlama arzusu
icerir. Bu bakimdan, dizilerden olusan 1zgara (Robespierre-Marx-
Lenin-Mao) aym zamanda devrim nosyonunun takili kaldig bir ki-
sir dongiidiir. Bu noktada, her teori i¢in gegerli soru bu kisir dongii-
niin yeni bir dizi, besinci bir olay dizisi icat ederek nasil agilacagidir,
zira siyaset dongiide kaldig: siirece ancak "ilerleme" veya zamansal
devamlilik bigimi alabilir.

Ne var ki sadece teorik-epistemolojik veya siyasal-stratejik bir
soru degildir bu. Devrimci siyaset ancak devrim ve kargi-devrim di-
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zilerinin devamlilifini agma arzusu olarak ortaya ¢ikar. Devrim ay-
n1 zamanda tarihi (tarihin devamliligin1) sonlandirma arzusudur; zi-
ra devrim tarihe askinlik getirmek istiyorsa, bunu yapmak, yani ev-
renseli cokluga tagimak tarihi durduracaktir. Bu iitopyaci anlamda,
devrim "diinyanin sonudur", nihai, kurtarici fiildir. Bagka bir deyis-
le devrim arzusu, siyasetin yok olmasi, son bulmasi arzusudur, yani
devrimlerin artik gerekli olmayacag bir toplum arzusudur. Marx
igin tek hakiki devrimin komiinizm olmasi bu yiizdendir; devrimler
dongiistinli durduran devrime yapilan bir gondermedir bu; antitez-
siz bir devrime, kargi-devrimsiz bir devrime duyulan iitopyaci, im-
kansiz arzudur. Bu bakimdan devrim ayni zamanda siyasetin apoli-
tik ¢ekirdegidir.

Bu arzunun "imkéansiz" olmasi, Kiyamet Giinii ve kurtulug fan-
tazisinden kurtulmak gerektigi anlamina gelir elbette.

Komiinizm tiinelin ucundaki 151k, yani uzun ve cetin bir miicadelenin
mutlu sonu degildir — tiinelin ucundaki 151k olsa olsa tam gaz bize dogru ge-
len bir bagka trenin 1g181d1r. (ZiZek 2009a: 149)

Devrim fikri daha ziyade ¢iplak, komik tekrar aksatmaya, tarihin
"acil durum frenini" ¢ekmeye ¢agirir. Daha 6nemlisi, imkénsizlig
kabul etmek devrimin giiciil vechesini kabul etmeyi de beraberinde
getirir. Bu bakimdan, imkansiz arzusu olarak komiinizm, imkansi-
zin sundugu imkéanlarin pegine diigmeye igaret eder; ama imkansizin
miimkiin olmasiyla, kurtulug imkamyla kanigtiriimamalidir bu. Im-
kansizin var olmasi imkansiz olduguna, imkénsiz "gelecek olan" bir
sey olarak kaldigina gére, 6nemli olan igkinlik fikrine siki siki saril-
mak, kurtulma iimidini agkin kurtulugta aramanin bastan ¢tkaricili-
gna direnmektir. Tarihin kisir dongiisii kargisinda, devrim kavrami-
nin kaginilmaz olarak litopyaci boyutunu, "gelecek olan" devrimi
kabul etmenin gerekliligiyle yiiz yiize geliriz burada.

Yine de, "gelecek” olma genel itibariyle devrimin asil boyutla-
rindan biriyse de, kavrami gelecege baglayan boyut bu olsa da, kav-
ram kendisinin bu dért dizi dahilinde konumlanmasina olanak tani-
maz. Ancak dort dizi de doyuma ulastifindan (her dizinin héla bir
ol¢iide ilgili olmasi, farkl iliskiler ve kombinasyonlarda diger dizi-
lerle ¢akisiyor olmasi pekala miimkiindiir), sadakatin sonu gelecek
diye bir sey yoktur. Onemli olan deney yapmaya devam etmek, do-
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gaclamak, "sadakate sadik kalma gibi bir sey"e ulasmaktir (George
2008). Kisi kendisini ancak gelecek olana istinaden acabilir; olay
hakkinda somut bir sey s6yleyemediginde bile, "olaya layik olma-
y1" deneyebilir. Buradaki paradoks soyledir: biinyesi itibariyle bek-
lenmedik olan, hazirliksiz yakalandigimiz bir sey i¢in hazirlik yap-
ma geregi. Bununla beraber, beklenmeyene hazirlikli olmak ile ha-
zirliks1z olmak arasinda biiyiik fark vardir; "sadakate sadakatin” ya-
ratt1g1 farktir bu. Bu bakimdan, devrim meselesi bugiin yeni bir dizi-
nin veya siyasal 6zne dizilerine odaklanan yeni bir devrim teorisinin
olmamasiyla ilgili bir mesele degildir sadece. Ayni zamanda, Benja-
min'in kullandig1 anlamda bir aydinlatma, parilt: sagma meselesidir
— mesela sadece Fransiz Devriminin "tarihini" hatirlamak degil,
Fransiz Devrimi'nin prizmasindan bakildiginda bizim kendi toplu-
mumuzun nasil goriinecegini tahayyiil etmektir. Bir bagka deyisle
ilging olan, bugiin insanlarin Marx veya Nietzsche hakkinda ne s6y-
ledikleri degil, Marx ve Nietzsche bugiinkii insanlar hakkinda ne
sOylerdi sorusunun cevabudir.

Oyleyse bu dort diziden neler "hatirlanmalidir? "Gelecek olan"
bir seye nasil taniklik edebiliriz, taniklik ile giiciilii nasil birbirine
baglayabiliriz? Veya toplumun paradoksal dogasini, "gelecek" ola-
na taniklik etme paradoksunu nasil gézleyebiliriz? Sekil 8.1, bu so-
rular ele alirken nasil bir diisiince hatt1 izledigimi gosteriyor.

Bir yorumbilgisi aygiti olarak Sekil 8.1, su 4na kadar bahsi ge-
¢en teorilerin ortaya koydugu dinamikleri ve iligkileri, bu teorilerin
kendi semalarina takilip kalmadan sorgulamay: ve yorumlamay:
saglar. Teorileri ve kavramlan oldugu gibi "konumlandirmak" i¢in
degil, iirettikleri yogunluklara ve egilimlere odaklanarak onlar ki-
tabin bakis agisindan tartismak i¢in hazirlanmistir. Bir bagka deyis-
le, bu seklin amaci dinamik bir kuvvet sahasi resmederek toplum
paradoksu hakkinda bir perspektif inga etmektir.

Sekil, birbirini dik kesen iki eksene dayanir: askinlik ile i¢kinlik
arasinda dikey bir devamlilik, nesne (verili olan) ile 6zne (beseri ey-
lem) arasinda yatay bir devamlilik. Olayin hem 6znel olmadigina
(Deleuze) hem de 6znel olduguna (Badiou) dair a priori bir anlayis-
laigler. Bu fikir, seklin yatay ekseni olarak is goriir; burada iki kutup
arasindaki iligki bir siireklilik iligkisidir, 6znelesme siirecidir. Ayn1
mantik dikey eksen, agkinlik ve ickinlik ekseni i¢in de gecerlidir:



170 ISYAN, DEVRIM, ELESTIRI

ASKINLIK
|. Saha: Demokratik Materyalizm A II. Saha: Diyalektik Materyalizm
"Nesnel" gerceklik, diiz ontoloji "igkin agkinlik’
Mevcut degerler, olay yok , Esitlik
Tarihin "sonu” Tekillik: 6zne/negatiflik

NESNE ' OzNE
(veriliolan) (beseri eylem)

IV. Saha: Giiciil Materyalizm 111. Saha: Komiinizm Fikri
"Saf igkinlik" Komiinizm: 6zgirlik ve esitlik
Ozgiirlik "Gelecek" olan topluluk
Tekiltik: 6zne-olmayan/potansiyellik ickin 6zne, ickin degerler

IGKINLIK

Sekil 8.1 isyanin ve devrimin dinamikleri

Aralarindaki iligki 6nceden verili degildir, bir siire¢ veya siireklilik
olarak diisiiniiliir. Bu yaklagim, iki agkinlik anlayis1 arasinda ayrim
yapmay1 olanakli kilar: verili veya var olan degerler temelinde as-
kinlik ve olay 6znesinin meydana getirdigi sey olarak agkinlik. Yani
askinlik (begeri) 6znenin bilingli eylemiyle 6zdes degildir, keza ig-
kinlik de 6znenin olmamasiyla 6zdes degildir. Sonugta dort "ideal-
tipik" ufuk noktas1 vardir: var olanin agkin olgusailik mertebesine
yiikseltildigi "nesnel gerceklik" (I. Saha); var olanin aktif, 6znel bir
bicimde asilmasi olarak olay (II. Saha); verili olanin 6znel-olma-
yan, pasif bir bigimde ige kivrilmas: olarak olay (IV. Saha); ve son
olarak, aslen Marx tarafindan formiillestirilen sekliyle, komiiniz-
min i¢kin 6znesi (III. Saha).

1. Saha'daki diigiince ve eylem diiz bir ontolojiyi, giiciil boyuttan
yoksun "tek boyutlu bir toplumu" akla getirir. Siyaset-sonrasi veya
demokratik materyalizm gibi kavramlar, "tarihin sonu” veya "dev-
rimlerin sonu" gibi kehanetler buraya aittir. Ayrica, zaten var olana
(6rnegin verili normlar ve degerler, "nesnel” gerceklik ya da "baba
topragi”, "aile", vb. fiili kimlikler) atifta bulundugundan, her tiirlii
agkinlik figiirii buraya aittir. Mesela Stalinizm komiinizmin geldigi-



ANTAGONIZMALAR VE AYRISMALI SENTEZLER 171

ni ilan edip onu fiili gerceklik diizeyine indirgediginde ya da "prole-
tarya" kavramu fiili bir kimlik olarak "is¢i sinifi” ile birebir ortiigtii-
giinde, "agkin" I. Saha'ya bagvurur. Dolayisiyla giiciil ile fiili arasin-
daki ayrimin, agkinlik ile igkinlik arasindaki ayrima dahil edilme-
mesi 6nemlidir. "Agkin olgusallik”, giiciilii ele almaya muktedir ol-
mamaya igaret eder. I. Saha'da miimkiin olan tek giiciil kavrami ista-
tistiksel olasilik, yani olasilifa Tanr1 muamelesi yapmamizi dikte
eden, agkinligin yerine ge¢mis bir seydir.

IL. Saha, I. Saha'ya dahil edilemeyecek ilk siyaset hattimi goste-
rir. Varolana, yani kapitalizme ve devlete radikal itirazin, mevcut
gergekligi asan bir 6znenin bilingli eylemleri bakimindan meydana
geldigi alandir. Gergeklik dogrudan seffaf olmayan bir sey olarak
diisiiniilir burada; dolayistyla yapisin degistirmek i¢in nasil isledi-
gi ag1fa ¢ikarilmalidir. Bu baglamda tekillik, mesela "proletarya”,
negatiflik anlamina gelir.

"Higiz; her sey olahm." Devrimin tanimi tam da budur: Bir var-olma-
yan, ¢ok-olusunu kullanarak mutlak anlamda var olacagini ilan eder. Bu-
nun olmast i¢in diinyay1 degistirmek gerekir tabii, diinyanin agkinim degis-
tirmek gerekir. (Badiou 2009c¢: 141)

Burada birincil kavram devrimdir ve isyan devrimin bakis acisindan
goriiliir. Bu vurgu baska bir vurguyla, esitlik vurgusuyla ortiisiir
(kavram dogrudan kapitalizm elestirisiyle alakali olsun olmasin ve-
ya ekonomik belirlenimlerden siyrilip esasen adalete gonderme
yapsin yapmasin), 6zgiirliik ise esitlik ufkunda temasa edilir.

IV. Saha'da en 6nemli diisman yabancilagsmadir, yani 6zgiirliik
eksikligidir. Buna bagl olarak, burada 6nce 6zgiirliige odaklanilir,
esitlik ozgiirliik perspektifinden degerlendirilir. Dolayisiyla bu sa-
hay1 yabancilagma-isyan-6zgiirliik dizisi tanimlar. I. Saha'da oldugu
gibi burada da her geyin zaten verili oldugu diiz bir ontoloji vardir;
agkinligin, hiyerarsinin, derinligin, 6nceden tesis edilmis bir 6zne-
nin olmadig1 Spinozaci-Deleuzecii bir yiizeydir bu. Nihayetinde 6z-
giirliik "insan ozgiirliigiiyle degil, insandan ozgiirlesmeyle ilgili bir
meseledir” (Hallward 2006: 139). Ancak I. Saha'nin tam tersine, bu
ickin ylizeyde fiili ile giiciil bir arada var olur ve etkilesim halinde-
dir. Bu sahadaki diigiinme bi¢imi olan "giiciil materyalizm", olaylari
ickin fiillesme ve giiciillegsme siireglerinin sonucu olarak degerlen-



172 ISYAN, DEVRIM, ELESTIRI

dirir. Dolayisiyla burada tekillik 6znel negatiflikten ziyade 6znel-
oncesi bir potansiyellik olarak diisiiniiliir.

III. Saha'da kavramlar bir araya gelir. Burada iki talep, 6zgiirliik
ve esitlik komiinizm fikrinde ¢akigir (ama ille de birlesmeleri gerek-
mez). Marx'ta meta bigimi yalnizca somiiriiyle ilgili degildir. Meta
ayni zamanda "yabanc1" bir sey olarak kendisini iireticisinden ayi-
ran, Ureticisinin aleyhine donen seydir. Dolayisiyla komiinizm fikri
esitlik talebi kadar iiretim araglarini yeniden temelliik etmeyle de il-
gilidir. Yeniden temelliik yalnizca bir miilkiyet iligkisine gonderme
yapmaz, hem 6zel miilkiyetin hern kamu miilkiyetinin agkin hale
gelmesini, dolayisiyla insan yaraticiliginin 6zgiirlesmesine de isaret
eder. Bu bakimdan, 6zgiirliik ve esitligin ¢akigmasi olarak komii-
nizm, "gelecek olan" iitopyaci bir topluma, fiili diinyaya pragmatik
siyasetten kokten farkli bigcimlerde miidahale etmek i¢in yol goste-
recek giiciil bir fikre isaret eder.

Bu bakimdan komiinizm siyasetin sifir noktasi, siyaseti miimkiin
kilan seydir. Yine bu nedenden 6tiirii, komiinizm yukariya ¢izdigim
seklin yok olmasina, daha dogrusu kendi kendisini agmasina isaret
eder. Bu ylizden II1. Saha ikili karsitliklarin yok oldugu ve iki radikal
siyaset biciminin (liberter ve egaliter) bir arada anlam kazandig1 sa-
hadir. En 6nemlisi, komiinizm fikrinde agkinlik-igkinlik ikili karg1t-
l1g1 yapisokiime ugratilir. Dolayisiyla bu saha i¢kinlik ve 6zneyi bir
arada diiglinmeyi miimkiin kilar. Tekillik ayn1 anda hem negatiflik
(parca olmayanin parc¢asi) hem de potansiyellik (yaratici ¢okluk)
olarak goriildiigiinde, fiiliyatin1 "asmaya" (Nietzsche) veya "yok et-
meye” (Marx) ¢caligan i¢kin, deneysel bir 6zdeslige doner.

Temel Antagonizma

Bir biitiin olarak Sekil 8.1'in 6nemli tarafi dinamik yani, sahalarin
hangi bakimlardan iligkili oldugu hangi bakimlardan birbirinden
ayrildigidir. Bu agidan, isyan ve devrim I. Saha'nin istikrarini1 bozan
iki hareket, iki olay gibi goriiniir. Karsi-isyan ve karsi-devrim ise is-
tikrar1 saglayan jestlerdir. Ayrica, bir sahadan digerine dogru farkli
hareketler farkli iligki tipleri dogurur. Farkli sahalarin elemanlari
arasinda gatigan ama kargilikli olarak birbirini destekleyen iligkiler
oldugunu; bu iligkilerde, aralarindaki ¢atigma ve ihtilaflara ragmen,
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farkl: diisiince, eylem ve arzularin birbiri sayesinde anlam kazandi-
gin1 diigiinebiliriz. Bu bakimdan, II. Saha ile IV. Saha arasindaki
iligki ayrigmali sentez olarak nitelenebilir. Bu ayrim "antagonistik”
degil "agonistiktir"; yani bir biz-onlar iligkisi yaratir ve bu iligkinin
taraflar1, "aralarindaki ¢atigsmanin rasyonel bir ¢dziimii olmadigin1”
kabul etseler de, "diisman"dan ziyade ortak bir zemini paylasan "ra-
kipler"dir (Mouffe 2005: 20).

Fakat farkli sahalarin birbirini tahakkiim altina almaya veya bir-
birini defetmeye ¢alistig1 diipediiz antagonistik iligkiler de ortaya
¢ikabilir. I. Saha ile III. Saha arasindaki iligki bu bakimdan antago-
nistiktir. Diyalektik materyalizm (II. Saha) ile giiciil materyalizm
(IV. Saha) "rakipler” olarak tartigmaci ¢atigmalara girseler de (6z-
giirlik mii esitlik mi, isyan m1 devrim mi, i¢kin 6zne-olmayan mi1
askin 6zne mi, vb.), ortak "diismanlar1” olan demokratik materyaliz-
me (I. Saha) kars1 birlesirler — buna gore ikisi de kayitsiz sartsiz an-
tagonistiktir. Dolayisiyla sekildeki temel antagonizma demokratik
materyalizm ile komiinizm fikri arasinda, yani fikirsiz diinya ile
diinyasiz fikir arasindadir.

Bu temel antagonizmadan 6tiirii, II. Saha ile IV. Saha arasindaki
karsithik ikincildir ve ayrigmali sentez bi¢imini alir.

Aynsmali Sentez

II. Saha ile IV. Saha arasindaki ayrigmal1 iligki, Badiou-Deleuze
karsilagtirmasiyla nitelenebilir. Badiou, aralarindaki 6nemli farkla-
ra ragmen (bkz. 2000) Deleuze ile bazi temel felsefi ve siyasal
amaglar1 paylastiklarini, var olana karsi ayni tarafta yer aldiklarin
birka¢ yerde bizzat vurgulamistir (bkz. Badiou 2009¢: 115-8). Bi-
rincisi, "son" diigiincesine (tarihin sonu, devrimlerin sonu, metafizi-
gin sonu, ideolojinin sonu, vb.) sistematik bir bigimde kars1 ¢ikarlar.
Ikincisi, uyusmazligin roliine deger ve oncelik verirler. Iki diigiince
hattinda da 6nemli olan asla konsensiis veya ortak degerler degil,
"ayrilik" (Badiou) veya "ayrimdir” (Deleuze). Uciinciisii, iki felsefe
de olay baglaminda sonsuzluga odaklanmigtir. Deleuze icin felsefe
"sonsuz bir hizda" kavramlar icat etmekken, Badiou i¢in felsefenin
amaci "oliimsiizler gibi" yasamay1 miimkiin kilmak, olumlayic1 bir
ilke olan "sadece sonsuza giiven" (118) ilkesiyle sonluluk fikrine kar-
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s1 savasmaktir. Dordiinciisii, hem Deleuze hem Badiou dille, temsil-
le aralarina mesafe koyar, "yarginin" yerine deneyimi ve olusu ge-
cirmeyi denerler. Ve son olarak, iki perspektifte de, elestiri dahil hig-
bir sey olumlama kadar; "olasilikdisi olanin integral olumlamasi-
n1... herhangi bir olumsuzlamaya bagvurmaksizin bulmak, oluslara
—gayri iradi bir bigimde— giivenmek" kadar degerli degildir (117).

Fakat bu "iligki" 6nemli ayrimlar da igerir; 6zellikle de ickinlik,
olay ve 6zne kavramlar bakimindan. Bir kere Badiou'nun kiime te-
orisi agkin bir kerteye, yani teolojiye ihtiya¢ duymayan ateist bir te-
oridir. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi, Badiou'ya gore hakikat-
olay durumu agmaz; durumun igkin "eklentisi" olarak, olusun sii-
rekliliginde bir "kesik" olarak ortaya ¢ikar. Deleuze'iin perspektifin-
de ise olay, ickinlikte herhangi bir "kesik" veya "eksik" imkani ol-
maksizin, olusun i¢kin sonucudur. I¢kinligin 6tesinde higbir sey
olamaz, i¢kinligin "ilave" bir boyutu olamaz. "Ickinlik yalnizca ken-
dine i¢kindir, dolayisiyla her seyi ele gegirir, Hepsi-Bir masseder ve
ona i¢kin olabilecegi hicbir sey birakmaz ardinda” (Deleuze ve Gu-
attari 1994: 45). Dolayisiyla, Deleuze'iin perspektifinden bakildi-
ginda, Badiou'nun istedigi sey "askini ickin dahilinde diisiinmek",
ickinlikten bir "gedik” beklemektir (47; ayrica bkz. Smith 2004b:
640). Badiou'nun dort hakikat usuliinii (siyaset, bilim, agk, sanat)
maddilestiren de bu ihlaldir.

En 6nemlisi, Badiou kiimeden yola ¢ikar; Badiou'ya gore kiime
tek bir ¢okluk, fiili ve giiciile gbre notr bir temeldir. "Fonksiyonlarin
ve kavramlarin iizerine dagilacagi... tek bir hat ¢izer" (Deleuze ve
Guattari 1994: 152). Buradaki kilit kelime "tek"tir: Deleuze ve Gu-
attari'ye gore tiim hatlar ayni anda hem fiili hem giiciildiir. Dolay1-
styla "en bastan itibaren en az iki ¢okluk, en az iki tip olmalidir"
(a.g.y.). Iki tip ¢okluk (fiili ve giiciil) tek bir hatta dagilmazlar; fiil-
lesme ve giiciillesme biciminde devamli etkilesim halindedirler. Oy-
leyse Badiou'nun ontolojisindeki sorun, varlig1 yalmzca fiili ¢erge-
vesinde sunarak, fiili ile giiciil arasindaki "sorunlu” etkilesimi orta-
dan kaldirmasidir (Smith 2004a: 92). Buna karsilik Deleuzecii bir
perspektifte, fiili "gidigat" giiciilden ayrilamaz:

Olay dedigimiz gey, yani olup biten her seyde kendi fiillesmesinden
siyrilan kisim budur. Olay, gidisat degildir. Bir gidisatta, bedende fiillesir...
fakat devaml fiillesmesinden gikarilan veya fiillesmesine eklenen puslu,
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gizli bir parcasi daha vardir: Gidisatin aksine ne baslar ne de biter; tutarlilik
kazandirdig1 sonsuz hareketi elde etmis veya o hareketi korumustur. Fiili-
den ayr bir giiciildiir, ama artik kaotik olmayan, onu kaostan ¢ekip ¢ikaran
ickinlik diizleminde tutarli veya gercek hale gelmis bir giiciildiir - fiili ol-
maksizin gergek olan, soyut olmaksizin ideal olan bir giiciildiir. Gidigat1 or-
taya koydugundan 6tiirii olay agkin gibi gériinebilir, fakat olaya bu diizlem-
de kendi kendisini ortaya koyma kapasitesi veren sey saf ickinliktir. Agkin
olan sey... olayin iginde fiillegtigi gidisattir. Fakat bu gidigatta bile, olay fiil-
lesmemis olanin veya fiillesmeye kayitsiz kalanin saf igkinligidir, ¢linkii
olayin gergekligi fiillesmeye bagl degildir. Olay maddi, cismani, yasanabi-
lir degildir: Saf rezervdir. (Deleuze ve Guattari 1994: 156)

Badiou olay1 aksiyomatik bir bicimde sundugu i¢in, hakikat usulle-
ri, yani olayin olumlanmasi, adlandirilip ifade edilmesi ontolojide
meydana gelemez; ancak 6znenin ontolojiden ayrilmis olan kararin-
da temellenebilir. Bu nedenle Badiou "Varlik" ve "Olay" ikiligine,
hakikat-olay ikiligine ihtiya¢ duyar. Hakikat olay ontolojiyi kesinti-
ye ugratarak ona "ilave" olabilir ancak, dokusunda bir "kesik" agar;
buna karsilik Deleuze igin hakikat (ve aksiyomatigin kendisi), 6znel
degil ontolojik olan "problemlerden” dogar (Smith 2004a: 92-93).

Bu bakimdan, teoloji ile felsefe arasinda kesin bir ayrim yapma-
sina ragmen, felsefesi kokten a-teolojik veya ickin olmasina rag-
men, Badiou'nun temelde agkinlik felsefesinin kategorilerini (6rne-
gin hakikat, ebediyet) kullanmakta 1srar etmesi ilgingtir. Badiou
bahsettigi agkinligin aslinda igkin oldugunu ikna edici bir sekilde
gosterebilir, buna kargilik Deleuzecii bir perspektiften bakildiginda
ickin agkinlik ile agkin agkinlik arasindaki farkin ne oldugu pek agik
degildir. Bu fark bakimindan, ZiZek'in Badiou'dan esinlenen olay
teorisi aydinlatici olabilir.

Zizek'e gore ickinligin iki anlami vardir. Birincisi, ickinlik bir
tiir salt tekrar, normallik ya da siirekliliktir. Ickinligin siirekliligi "k1-
rildiginda” ve "tutarsiz” hale geldiginde askinlik meydana gelir. An-
cak ickinlikte bir bosluk olarak agkinlik, bir 6teye gonderme yap-
maz. Aksine, bizzat ickinligin i¢inden ortaya ¢ikar. Bogluk "mutlak
surette ickin bir bogluktur” ki bu da Badiou'daki igkinligin igindeki
"delige" benzer (Zizek 2004: 60). Bu nedenle, "igkinlik ile askinlik
arasindaki gerilim de igkinligin kendi i¢indeki bosluga gore ikincil-
dir: 'Askinlik’ bir tiir perspektif yanilsamasidir, i¢kinligin biinyevi
boslugunu/uyumsuzlugunu (yanls) algilama bicimimizdir" (65).
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Ickinligin normallik ve normalligin kirilmas: olarak ikiye kat-
lanmasiyla, ickinlikten ikinci bir igkinlik bigimi, "i¢kin bir agkinlik™
ortaya ¢ikar (Zizek 2001b: 99). Olusu (arzu) agma kapasitesi, ger-
cekle (diirti) ilisgkili hale gelmesi, "bizatihi diirtliniin ickin agkmli-
g1"yla iligkili hale gelmesi bakimindan 6zne de askindir (a.g.y.).
Fazla islevi goren 6liim diirtiisii bir simgesel diizenin totolojik diize-
nini bozar; salt tekrar olarak ickinligin "6tesinde", siradan "biyolo-
jik yasamin” 6tesinde bir boyuta igaret eder (102, 104). Tekrar i¢in,
olayi ickin agkinlik olarak iiretebilmek i¢in 6znenin iistlenmesi ge-
reken de bu fazladir:

Tek hakiki Hiristiyan Isa'ydi diyen Nietzsche hakli miyd1 6yleyse? Tiim
Giinahlar iistiine alan, Sliimiiyle bu giinahlarin bedelini 6deyen Isa, insan-
ligin kurtulusu i¢in yolu agar — ancak fsa'min 6liimii insanlar1 dogrudan kur-
tarmaz; insanlara kurtulus imkani, fazladan kurtulma imkani verilmis olur.
Bu ayrim ¢ok 6nemlidir: fsa bizim isimizi bizim yerimize yapmaz, bizim
borcumuzu 6demez; "sadece” bize bir gans tamr — 6liimiiyle bizim dzgiirlii-
glimiizii ve sorumlulugumuzu ileri siirer; bizim i¢in "inang sigramasi” yo-
luyla, yani "Isa'da yasamay1" secerek kendimizi kurtarma imkam acar "sa-
dece" — Isa'nin yolunda yiiriiyerek, Yasam fazlasini bir Oteki figiiriine yan-
sitmak/figiiriiniin yerine koymak yerine, fsa'min bu fazlay1 6zgiirce iistlen-
me jestini tekrar ederiz. (105)

Burada bir parantez agmak gerekirse, Nietzscheci gelenekte ickin
agkinligin farkli bir versiyonunu buluruz. Simmel son ¢aligmalarin-
da, kiiltiiriin her yerindeki trajik bir catigmadan, "yagsam" ile "bi¢im"
arasindaki celigkiden yola ¢ikarak, toplumsalligin tamaminin bi-
cimsel yapisinn iki limit arasinda bir siireklilik oldugunu ileri siirer.
Bi¢im yasamin antitezidir ¢iinkii yagami nesnelegtirir. Fakat yagam
bicime ihtiya¢ duyar. Yine de, bigimlere ihtiya¢ duysa da, yasam bi-
cimlere sigmaz, bi¢cime fazla gelir, bicimi agar. Yagamin akig1 daimi
bicimleri reddeder. Demek ki yasam hem "yasamdan daha fazla"dur,
yani fiili bir bi¢ime ihtiya¢ duyan yagsamdir, hem de "daha fazla ya-
sam"dir, yani yagamun fiili bicimlerini yok edebilecek bir sekilde
yaraticilikla kendini agmasidir (Simmel 1971: 368-9). Nietzsche
icin oldugu gibi Simmel i¢in de insani tanimlayan sey kendini agma
kapasitesidir. Her insan belirli fiili sinirlar iginde kurulmus olsa da
—ki bu sinirlar olmasa yagam anlamsiz olurdu— bu sinirlar agilabilir;
buna karsilik, her sinir agimu yeni simirlar yaratir (354). Dolayisiyla
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insanligin 6ziinii en iyi ifade eden sey bir paradokstur: "Dért bir ta-
raftan simirlanmis durumdayiz, hicbir taraftan sinirlanmig degiliz"
(a.g.y.). "Yasam" hem sinirlar1 hem de siirlarmn agilmasini, hem fiili
bigcimleri hem de kagig hatlarmni igerir. Ve bu bakimdan "agkinlik ya-
sama ickindir" (363).

Bu tartigma bizi nereye gikarir? Iki felsefe igkinlik fikrinde bir-
lesse bile, ickinlik anlayislar1 bakimindan birbirinden ayrilir. Bir ta-
raftan, Deleuze'e gore "ickin agkinlik” fikrini kabul etmek miimkiin
degildir, ciinkii bizi soyle diisinmeye davet eder: "Ickinligi bir ha-
pishanedir (tekbencilik) ve bizi bu hapishaneden ancak agkinlik ko-
ruyacaktir” (Deleuze ve Guattari 1994: 47). Diger taraftan, Deleuze'
iin radikal ickinligi askin bir kategori olmaya meyleder (Albertsen
1995: 136). Bu nedenle Badiou Deleuzecii olay: "(smnirsiz) olusun
(Bir)-olugu" olarak goriir (2009b: 382). Deleuze ne olayin fiili ile
esuzamsal oldugu fikrini kabul edebilir (giiciil fiiliye indirgenemese
bile ontolojik olarak ondan farkli degildir), ne de olayi tekil bir olay,
ayninin bengi doniisii olarak yorumlamayi. Aksine Badiou'nun ola-
y1, durumlarin "¢oklu olay mevzileri" tarafindan "¢6ziilmesine" iga-
ret eder; olay ayirt edici bir "simdi" iirettigi gibi, kendini diger olay-
lardan da ayirir (385).

"I¢kin agkinliga" kars1 "agkin igkinlik": Bu anlagmadaki anlas-
mazlik, iligkideki ayrim, buradaki kutuplagsmanin muntazam bir ku-
tuplasmadan ziyade igkinlik kavramina dayanan bir siireklilik oldu-
gu anlammna gelir. Ikisinin ortak diismanlarinin ve ortak 6zlemleri-
nin olmasi bu bakig agisini bir kere daha dogrular. Ortak diigmanlari
demokratik materyalizmse, ortak 6zlemleri de igkin olay: diisiin-
mektir. Ne zaman birbirlerini itham etseler, bunun temel nedeninin
digerinin I. Saha'ya gerilemesi olmasi da bu yiizdendir. Bu nedenle
bazen Badiou Deleuze'ii demokratik materyalizmin gramercisi gibi
goriir (a.g.y.: 34-35, 381-7); bazen de Deleuze Badiou'yu "kraliyet
bilimi" yapmakla itham eder (Deleuze ve Guattari 1994: 152).

Fakat bu ayrigmali sentezin nemli igerimleri vardir. Ozgiirliik
ve esitlik kavramlarini ele alalim mesela. II. Saha esitlige oncelik
vermesine ragmen o6zgiirliigii kendi ¢ercevesine katmay: dener
(bkz. 4. Boliim). Keza I'V. Saha da 6zgiirliige esitlikten fazla deger
vermesine ragmen adalet sorununa karsi duyarsiz degildir (bkz. 1.
Bo6liim). Yani iki 6rnekte de bir kavram indirgenemez bir sey olarak
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kalir, diger kavram ise olumsuzlanmaz fakat anlamini ilkinden tiire-
tir. ki sahanin ayriligin1 yogunlastiran bu indirgenemezliktir.

Benzer bir durum 6zne meselesi bakimindan da barizdir. Iki sa-
hada da temel kavram, I. Saha'da igleyen zaman ve mekani asan te-
killiktir. Fakat tekillik II. Saha'da negatiflik olarak, diizene sokula-
mayan, askin, hesaplanamaz, 6lgiilemez bir fazlalik olarak diisiinii-
lirken; IV. Saha'da bir pozitiflik olarak, "Organsiz Beden"de bulu-
nan, farkin verili ve indirgenemez giicii olarak ortaya ¢ikar ve dola-
yisiyla da stratejik, rasyonel agidan kontrol edilemeyen bir seydir.
Dolayisiyla I'V. Saha'da savunulan sudur: Tekilligi bir beden olarak
kurarsaniz, 6znel-6ncesi, gayrisahsi niteligini kaybedecek, yani te-
killik olmaktan ¢ikacaktir. Buna kargilik II. Saha icerisinden bakil-
diginda tekillik askinligin, diizenlenemez olanin bir figiiriidiir. "Be-
densiz Organ"dir, par¢a olmayanin par¢asidir. Dolayisiyla buradaki
diirtii tekilligi "cisimlestirmektir”, tekillige bir beden vermek, onu
bir 6zneye gevirmektir. Ozne, cisimlesmeye ve yapilmaya ihtiyag
duyandir. Buna paralel olarak kairos tekilligi cisimlestirme ani, 6z-
nenin bigimlendigi andur.

Bu baglamda, II. Saha ile IV. Saha arasinda diyalektik bir sente-
ze ulagmak zor goriiniir. Fakat 6te yandan, iki saha birbirinden ta-
mamen ayrilirsa, ayrismali sentez islemez olur. Dolayisiyla ayrig-
mal1 sentez agisindan gerekli olan, iki saha arasindaki gerilimi ko-
rurken, birinin digerine indirgenmesine veya birbirlerinden tama-
men ayrilmalarina izin vermemektir. Bunu biraz daha tartigabilmek
i¢in 6nce elestiri kavramini ele almamiz gerekiyor ki bu da III. Ki-
sim'in konusu.



IKINCI ARASOZ

HUXLEY'NIN CESUR YEN] DUNYA'SI
VE BiZIMKisi

"DUSLERIMIZ," der Agamben, "bizi goremez — iitopyanin_ trajedlsl
budur" (1995 74) Utopyam du§ler1 boylesine umut kirict yapan
sey, biz neysek ona bu kadar mesafeli olmalari, bugiin ne kadar ya-
bancilastigimizi ve 6zgiirlilkten ne kadar uzak oldugumuzu " gore—
memeleridir". Kabuslarimiz bize yakindir ama. Diislerin aksine
korku bikkinlik verir; medemyetlmlzl "kendi teolopm ekseninde"
yansitip "onun o canavarca dogasini dogrudan agiga vuran” (Ador-
no 1967: 98) Cesur Yeni Diinya da dahil biitiin distopyalarin vazge-
cilmez 6gesidir bu. Cesur Yeni Diinya zamanm ve dolayisiyla tiim
potansiyelligin anlamsizlagtig1 bir toplumu inceler. Cesur yeni diin-
yanin kendiliginden ideolojisini simgeleyen Lenina sorar: "Zaman
ne i¢indir?" (Huxley 2007: 77)

Cesur yeni diinya tarihin sonudur. isyan, devrim ve elestiri im-
kéni elinden alinmig bir toplumdan arta kalandir; radikal degisimin
hem imkansiz hem de arzulanmayan bir sey haline getirildigi bir
diinyadir. Ve "evet, artik herkes mutlu"dur-(65). Fakat bu "mutlu-
luk" biisbiitiin tiiketimcilige indirgenmis bir "mutluluktur”; keza
cesur yeni diinyada siyaset de konformizme indirgenmistir. Isin da-
ha da manidar olan tarafi, kitapta bu steril ve bogucu medeniyetin
tek alternatifinin koktendincilik olmasidir. Dolayisiyla var olanin
Otesini gorebilen tek kisi fanatik, tutkulu inangsiz John'dur (bkz.
Attwood 2007). Nitekim cesur yeni diinya ile bizim diinyamiz ara-
sinda dnemli bir benzerlik vardir: Ikisi de kendisini sorgusuz sualsiz
kabullenir, ikisi de tek bir diisman tanir: koktendincilik. ikisi de ay-
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n1 sahte tercihi sunar: inangsiz siyaset ile siyasetsiz inang arasinda,
yani siyaset-sonrasi ile koktencilik arasinda bir tercih.

Istikrarin "Mutlulugu®

Roman ES. 632'de, yani "Ford'dan Sonra 632"de baglar. Cesur yeni
diinyanin diisturuyla hemen; Fransiz Devrimi'nin ideallerinin revize
edilmis hali olan bu diistur soyledir: "Topluluk, Kimlik, Istikrar".
Hikaye kiiresel bir refah devletinde gecer. Temel siyaset aygit1 biyo-
loji miihendisligidir. Biyoloji ve siyaset ortiistiikce, insanlar dogal
yollardan, anne-babalardan dogmaz olur artik; "miistehcen" bir sey
sayilir bu (Huxley 2007: 31); insanlar "tiretim ¢iftliklerinde" ve
"sartlandirma merkezlerinde" yetistirilir ve biyolojik sinif yapisinin
onceden belirlenmis konumlarina yerlestirilir: Bu yapinn en tepe-
sinde djenikle "miikemmellestirilmis” Alfalar, en altinda ise disjeni-
gin iiriinii olan "alt-insanlar", yani Epsilonlar vardir. Isci olan Epsi-
lonlar uyusturucu ve eglence yoluyla, diinya devletindeki diger her-
kes gibi siyasetten uzaklastirilmistir; her denetim toplumunun ya-
ratt1g1 fantaziyi cisimlestirirler: isyan edemeyen (hatta isyan1 aklin-
dan bile gecirmeyen) koleler.

Bu faydaci diinyada herkes "toplumsal a¢idan faydali" olmalidir
(63). Bu nedenle yalmz vakit gecirmek siiphe uyandirir. Iyice sebe-
kelesmis bu toplumda, yalmzlik arzusu toplumsal bagin ¢dziilmesi
tehlikesine isaret eder. Buna bagl olarak, sanat ve felsefe insanlar-
dan uzaklagtinlmigtir. Insan "kafa dagitmaya" ihtiyag duyarsa, "so-
ma"yla yapar bunu; "gerceklikten bagka bir yere tatile gitmeyi" sag-
layan bu uyusturucu dini deneyimin yerine geger: "Gozyas! olma-
dan Hiristiyanlik — soma budur iste” (210). Soma alinca bedensel
hazlarin pesine diigsmek etik bir buyruktur. Bu yiizden seks bastiril-
maz artik, bilakis emredilen bir faaliyettir. "Herkes herkese ait"
olunca, beden de sebekelesmis bir kamu miilkii olur (34). Oniine ge-
lenle yatip kalkmak, eglenmek bir "zorunluluk™ haline gelir (bkz.
36, 81). Bubakimdan Cesur Yeni Diinya geriye dogru evrim alegori-
sidir. "Cocuksu" olmanin "gorev" oldugu bir toplumdur (84). Ve ce-
sur yeni diinyanin yonetimsel buyruklar, krestekilerle aynidir: oyun,
Ogrenme, istikrar ve mutluluk.
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"Oyun" hedonist tiiketime denk diiger. Tiiketim bir erdem olarak
yiiceltildikge, az tiiketim de toplumsal baga yonelik bir tehdit haline
gelir. Her sey kendini tiiketime referansla mesrulastirmalidir. Ve ¢o-
cuklar gibi tiiketim de bekleyemez. "Bugiiniin eglencesini yarina bi-
rakma" (81). Cesur yeni diinyadaki en "korkung" kader "bir arzunun
bilincine varmakla o arzuyu tatmin etmek arasinda uzun siire bekle-
mek zorunda kalmaktir" (38). Fark etmekle tatmin etmek arasindaki
"aralik"tan, bu ikisi arasinda gecen zamandan korkmak ayni zaman-
da arzudan korkmaktir. Cesur yeni diinya, tutkuyu sondiirmek i¢in,
uygulamali bilimleri kendi materyalizminin temel tas: beller. Uz-
manlagmis her kast, kendi ideolojik 6nyargtlar: temelinde mutlu ol-
may1 "0grenir”. Herkes kendi igini yapmak i¢in lirediginden ve ide-
olojik olarak bununla mutlu olmaya sartlandigindan, sinif antago-
nizmasi diye bir sey yoktur, "tiim insanlar fiziksel-kimyasal olarak
esittir" (63). O halde, bir eksik (antagonizma eksigi) olarak "mutlu-
luk”, toplumsal-siyasal istikrarin temel prensibi haline gelmistir.

Ve boyle bir diinyada 6zgiirliik ancak sartlanmaktan 6zgiirliik
olabilir tabii. Kitaptaki 6nemli karakterlerden Bernard Marx "tutku-
nun ne oldugunu”, somasiz aci gekmenin nasil bir sey oldugunu, vs.
merak ederken bu arzuyu dillendirir (81, 89). Hakim degerlerin de-
gerini sorgularken bir huzursuzlugu da maddilestirir, ancak bunun
kaynagi Bernard'in kulucgka evresi sirasinda yapilan biyogenetik bir
hata, viicut stvilarinin oranindaki bir karigikliktir. Yalmzliktan keyif
almaya baglayan ilk kisi de Bernard'dir; toplumu asla sorgulamayan
Lenina'y1 korkutur bu:

Lenina aghyordu. "Korkung, korkung,” deyip duruyordu. "“Toplumun
bir pargasi olmak istemedigini nasil soylersin? Ne de olsa herkes herkes
i¢in ¢alisir. Bir kisiden bile vazgecemeyiz. Epsilonlardan bile."

"Evet, biliyorum,” dedi Bernard alayci alayci. "Epsilonlar bile faydali-
dir! Ben bile faydaliyim. Faydasi batsin!"

Bu kiifiir gibi sozleri Lenina'y1 sok etmisti. Saskinlik ve endise dolu bir
sesle "Bermnard!" diye ¢ikist1, "Nasil boyle bir sey soylersin?”

Farkl bir telden "Nasil soylerim?" diye tekrarladi Bernard, diisiinceli
goriiniiyordu. "Asil sunu sormak lazim:

Nasil olur da boyle bir sey soylemem, daha dogrusu —neden boyle bir
sey soyleyemedigimi bal gibi biliyorum ne de olsa— s6yleyebilsem ne olur-
du, 6zgiir olsaydim nasil olurdu — sartlanmamin kélesi olmasaydim."

"Bernard, olabilecek en kotii seyleri soyliiyorsun”.
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"Ozgiir olmak istemez miydin, Lenina?"

"Ne demek istedigini anlamiyorum. Ben 6zgiiriim zaten. Harika vakit
gecirmekte ozgiiriim. Bugiinlerde herkes mutlu.”

Bernard giiliiyordu, "'bugiinlerde herkes mutlu'ymus. Bes yasindan iti-
baren bunu 6gretiyoruz ¢ocuklara. Bagka tiirlii bir 6zgiirliik istemez miy-
din, Lenina? Kendine gore bir ozgiirliik, herkesinki gibi degil."

"Ne demek istedigini anlamiyorum,” diye tekrarladi. (78-79).

Toplum kendi kendinin mesruiyeti haline geldikge, "her seye
'boyle bir sey olduguna goére, dogrudur’' gdziiyle bakma tavrina kar-
s1" her siiphe de giderek daha fazla kiifiir muamelesi goriir (Adorno
1967: 101). Fiili olan1 norm sayan bu var olanla uyumluluk, para-
doksal bir bicimde, mitik iktidar1 yeni bir tabu bigiminde yeniden te-
sis eder ve anlasmazlik da hingtan bagka bir sey yaratmaz: "Ne de-
mek istedigini anlamiyorum." Boyle bir "dzgiirligiin" dlslédlgl sey,
var olanin "dogru olamayacagim” savunmak (Marcuse 1964: 122-
3). Giiciil "6zgiirliik" fikri biitiiniiyle fiillesemez; insanlarin bazi 6z-
giirliikleri olabilir, fakat bu somut 6zgiirliikler bizatihi 6zgiirliik fik-
rini cisimlestiremez. Bir fikir "tikel kendiligin ne oldugunu ve ne ol-
madigin gosterdigine” gore, ozgiirliik fikri elde edilen dzgiirliikler
kadar "heniiz elde edilmemis 6zgiirliikkleri"” de kapsar (218). Dolayi-
siyla cesur yeni diinyaya "6zgiirliik" gibi goriinen sey goniillii kole-
likten bagka bir sey degildir, bundan bagka bir sey olamaz (bkz.
Marcuse 1969: 12-13).

Peki cesur yeni diinya tam olarak hangi bakimdan totaliter bir
toplumdur? Bu baglamda Orwell'in Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort'iiy-
le bir kiyaslama yapmak, s6z konusu meseleye gecis acisindan kagi-
nilmazdir. Huxley'nin bizzat belirttigi gibi, Bin Dokuz Yiiz Seksen
Dort korku ve cezayla denetim saglayan bir totalitarizm resmi ¢izer-
ken, cesur yeni diinya vatandaslarim &diillerle, siddet icermeyen
yollarla denetler (bkz. 2004: 5). Bu amagla "bilim" miisamahakér ve
cinsellestirilmis bir etikle desteklenir. Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért'te
insanlar piiriten bir etife uymak zorundayken, cesur yeni diinyay1
yikici (ve yaraticy) tutkulara kars: koruyan sey miisamahakarliktir.
Bu diinya tebaasim aciyla degil de hazla asaglar.

Orwell bizi bilgiden mahrum birakacak kisilerden korkuyordu. Huxley
ise ¢ok fazla bilgi verip bizi pasiflige ve egoizme mahkiim edecek kisiler-
den. Orwell hakikatin bizden gizleneceginden korkuyordu. Huxley ise ha-
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kikatin onunla uzaktan yakindan ilgisi olmayan 1vir z1vir onlarca sey ara-
sinda kaybolup gitmesinden. Orwell kiiltiiriin bir baski kiiltiirii haline gef-
mesinden korkuyordu. Huxley ise 1vir zivir bir sey haline gelmesinden.
(Postman 1985: vii-viii)

Iki gevre arasindaki bu farki bizzat Huxley de totaliterligin Sov-
yetler Birligi'nde izledigi yoriingeye baglar. 1950lerin sonlarinda,
Stalin'in "Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort'i andiran diktatorligi™ niifu-
sun bir kismini, 6zellikle de yiiksek riitbeli profesyonelleri, onlara
ddiiller, diisiince ve eylem bakimindan birtakim 6zgiirliikler vere-
rek denetlemeye caligan bir sisteme doniisiiyordu; buna karsilik bii-
yiik kitleler cezayla korkutularak konformizmi dayatma yoluyla de-
netim altina alinlyordu (Huxley 2004: 6). Sovyetler Birligi disiplin
ile bastan ¢ikarmayi birlestirmeyi iyi beceren bir sistem gibi gorii-
niir; biraz Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért, biraz Cesur Yeni Diinya (6).
Cesur Yeni Diinya'da biraz Amerika karsitli1 da vardir kuskusuz:
Ticari keyfi elestirir. Ancak Huxley totalitarizmi Sovyetler Birligi'
nin gelisiminin dogal seyri olarak goriirken, Bat1 icin sadece potan-
siyel bir tehlike olarak degerlendirir (15). Burada iki meseleyi goz-
den kagirir.

Birincisi, "korku" ile "6diil" arasindaki ikilik Stalinizme 6zgii
degildir, genel olarak egemenlik i¢in gecerlidir. Huxley iktidarin ce-
sur yeni diinyada kisitlamalar yoluyla degil de 6zgiirliik sunarak ic-
ra edildiginden gayet emin olmasa da, buraya s1zmis olan kisitlayici
bir seyler de yok degildir. Hiikiimdar Mond s6yle der: "Kanunlari
nasil koyuyorsam, aynen dyle ¢igneyebilirim. Kimse kilima bile do-
kunamaz" (Huxley 2007: 192). Egemenliktir bu; "yasanin 6tesinde-
ki yasa"dir (Agamben 1998: 59). Bu bakimdan Cesur Yeni Diinya
yapisal olarak Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért'ten ayrilamaz, kendi igin-
de bir Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort'ii, kendi Bin Dokuz Yiiz Seksen
Dértiinii tagir. Egemenlik her zaman Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért -
Cesur Yeni Diinya paralaksidir. Zira egemen iktidar hem 6zgiirliik-
leri kisitlayarak hem de 6zgiirliik vererek icra edilebildiginden tani-
mu itibariyle keyfidir ve istisnaya siki sikiya baghdir.

ikincisi, Stalinizm ile bir tutulursa, totalitarizm kavrami ideolo-
jik bir fantazi iglevi gérmeye baslar, kendi toplumumuzun aksaklik-
larini géremez hale gelmemize neden olur. Bununla beraber, totali-
tarizm kavramini ideolojik islevinden ayirip asgari anlamiyla, ken-



184 ISYAN, DEVRIM, ELESTIRI

dini sorgulayamayan toplumlar1 nitelemek icin kullanirsak, diisiin-
ce denetimi, eglence endiistrisi, manipiile edilmis kitleler, biyoge-
netik bilimler, vb. ile desteklenen giiniimiiz Bat1 toplumu ile totali-
ter Dogu toplumu arasinda tekinsiz baglar kuran bir sey haline gele-
bilir bu kavram. Ne de olsa kapitalist "piyasanin” demir gibi yasala-
rina uymak ile Stalinist "tarihin" demir gibi yasalarina uymak ara-
sinda yapisal bir benzegiklik vardir.

Turistik Bolgeler

Cesur yeni diinya tek bir diinya degildir; buradaki sebekenin atlad-
g1 ucsuz bucaksiz alanlar, "yaban bolgeleri" de vardir. Cesur yeni
diinyanin tarih denen "zirvalifa” yolladig: her sey —mesela din, aile
iligkileri, ilkel tutkular, siddetli ritiieller, vs.— insanlarin hil4 biyolo-
Jik ebeveynlerden dogup onlar tarafindan biiyiitiildiigii bu bolgeler-
de var olmayi siirdiiriir. Bu bakimdan 6zel bolgeler terk edilen, “me-
denilestirmeye degmeyen" seyleri simgeler (Huxley 2007: 141).
Giiniimiiz favela turizmine benzer sekilde, bu 6zel bolgelere turlar
diizenlenmektedir. Sozgelimi Bernard ve Lenina bir 6zel bolgeye
“tatile" gider; her seyin simulakrum oldugu bir toplumda deneyim
arayisini gosteren bir tatildir bu (146). Bir bagka deyisle, cesur yeni
diinyanin mizanseni deneyimin yok olmasidir; 6zneler birtakim de-
neyimlerden gecerler, fakat asla kendi deneyimleri olmaz. Boyle bir
diinyanin isterisi gercegin tiretilmesidir (bkz. Baudrillard 1994:23).

"Burayi sevmedim," dedi Lenina, "Buray1 sevmedim." Rehberin tali-
mat vermek i¢in onlar birakip iceri girdigi pueblo'da kendisini bekleyenler
ise bu kadar bile hosuna gitmemisti. Pislik, toz, toprak, kopekler, sinekler.
Duydugu tiksintiyle yiiziinii eksitmekten surati burug burug olmustu. (Hux-
ley 2007: 94)

Favela turizmi uzmani Bianca Freire-Medeiros (2009), favela tu-
ristleri tarafindan en ¢ok fotografi ¢ekilen nesnenin pislik oldugunu
sOyler. Benzer bir sekilde, "medeniyeti sterilizasyon" (Huxley 2007:
94) olarak goren Lenina i¢gin 0zel bolge esittir pisliktir. Lenina He-
gel'in "giizel ruhu” gibidir; toplumsal diinyayla ilgilenirken kendisi-
nin bu diinyanin tiretimindeki aktif roliinii fark etmez; 6zel bolgele-
rin, cesur yeni diinyanin kutsal insanlardan olugan bir niifus fazlasi
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iiretmesini saglayan, diizen insa etme siirecinin ve ekonomik siire-
cin kaginilmaz bir sonucu oldugu gercegini reddeder.
Toplumumuzun "temel problemi," der Luhmann (1994: 4),

kayitsizlik ve ithmaldir... Goriiniige bakilirsa gelecek yiizyilda, iglevsel sis-
temlerde herhangi bir amagla kullanilan parcalar veya insanlar olarak varli-
gin1 siirdiirmek yerine, bir bigcimde kendi bagina hayatta kalmas gerekecek
bir siirii bedenimiz olacak.

Fakat bu diglama, yani "bedene” indirgeme diinya toplumunun di-
sinda degil de iginden olur; egemenligin bir tezahiiriidiir. Ozel bél-
geler "bag ¢6zme" ifadesi oldugundan birer kamp 6rnegidir (bkz.
Agamben 1998: 90). Tam da dislanarak cesur yeni diinyanin biyo-
politigine dahil edilirler. Favelalar/6zel bolgeler iktidar iligkileri
seklinde hiyerarsik bir bigimde konumlandirilir ve iktidar iligkileri
de daha genis bir baglamda biyopolitik kapitalist ekonomi iligkileri-
ni "igerir".

Ancak Cesur Yeni Diinya'da "6zel bolge" sarkiyat¢i bir kaotik
uzam imgesi olarak; "bizim" zaman ve mekanimizin, dolayisiyla da
sorumlulugumuzun 6tesindeki arkaik bir doga hali olarak; giiniimii-
ziin "haydut devletleri" gibi bir gizli keyif (ritiieller, "miistehcen" ai-
le baglari, tutkulu kargilagmalar, vs.) veya despotizm (siddet, baski,
vs.) uzami olarak iglev goriir. Fakat 6zel bolgeleri cesur yeni diinya-
nin bir semptomu olarak ele alirsak, bu ikili karsitlik ¢dker. Sonugta
homo sacer, vatandaglarin yasaminin djenik ve disjenikle ¢iplak ya-
sama indirgendigi cesur yeni diinyanin merkezindedir. Dolayisiyla
ilk isyan alameti Bernard'm hedonizm Kkiiltiiriiniin biyopolitik bir
boyutu oldugunu fark etmesiyle ortaya ¢ikar: Bernard iki erkek ka-
rakterin Lenina'dan "bir parca et gibi" bahsettiklerini duyar, ancak
daha sonra 6grenecektir ki Lenina da "kendisini boyle gormektedir.
Et olmaktan hi¢ de rahatsiz degildir" (Huxley 2007: 39, 80).

Bilindigi gibi Huxley, hem Cesur Yeni Diinya'y1 yazmadan once
hem de yazarken, 6jenikten bizzat bahsetmistir. Hatta "biitiin Bati
Avrupa soyunun hizla bozulmasini” 6nlemek i¢in 6jenik denen bili-
me atifta bulunmustur. Hatta "koca bir Bat1 Avrupa kusaginin... hiz-
labozuldugu" gerekgesiyle bu bilimi savunacak kadar ileri gitmistir
(aktaran Bradshaw 2007: xxii). Fakat Yahudi soykirimindan sonra
Ojenik liberal demokratik entelijansiya igin ¢ekiciligini kaybetmeye
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bagladiginda, teknolojik araclarin tahakkiimiine kars1 uyarida bulu-
nanlardan biri de Huxley olmustur. 1958 yilinda Cesur Yeni Diinya-
yt Ziyaret'te $0yle yazmigtir:

Alt kademe yetkililerin beynini yikayip onlari sartlandirmaya. .. Nazi-
lerin vakti yoktu. Basarisiz olmalarinin bir nedeni de bu olabilir. Hitler do-
neminden beri teknik aygit cephanesi ciddi bir sekilde genisledi ... Tekno-
lojik ilerleme sayesinde, Big Brother neredeyse Tanri gibi her zaman her
yerde olan bir sey haline geldi artik. (2004: 52)

Hatta Esposito'nun iddia ettigi gibi (2008) Nazizm, II. Diinya Sava-
st'nda askeri ve siyasal olarak yenilgiye ugramis olsa bile, liberal
Bat kiiltiiriinde artik gayet iyi bilinen bir sey haline gelen biyopoli-
tige vurgu yapmasl, siyasal bir kategori olarak bedene odaklanmasi
bakimindan kiiltiirel bir zafer kazanmistir. "Nazizm i¢in insan yal-
nizca ve yalnizca bedeninden ibaret” bir sey olarak goriiliiyorduysa
(13), bizim kiiltiiriimiizde de kendi bedenini sahsi mal gibi sahiple-
nen, kullanan, adeta bir meta gibi alip satan kisiye doniismiistiir. Do-
layisiyla tasarisim insanin esenligini gelistirmek diye betimleyen
giinlimiiz "liberal 6jenik"in Nazi 6jenikten ayrilan tek tarafinin dev-
letler kargisinda tarafsizlig1 savunmasi (6jenik liberal bireysel 6z-
giirliikler temelinde, devlet miidahalesi olmadan icra edilmelidir),
biyolojik indirgemecelik ile arasina mesafe koymasi, bireyleri de-
gerlendirme Olgiitii olarak asli bir "norm"u, s6zgelimi "ideal tip"
olarak Ari 1tk gibi bir seyi benimsemedigini ileri siirmesi manidar-
dir (Mills 2007: 198). Boyle argiimanlar, makul olmak soyle dursun,
yasal ve teknolojik miidahale yoluyla potansiyel yasam iizerindeki
biyopolitik diizenlemeleri artirma egilimini kaginilmaz olarak bera-
berlerinde getirirler (201).

Bu perspektiften bakildiginda, distopyanin asil iglevi gercek
problemleri gelecek bir zamansalliga ve fantazi uzamina yansitma-
sidir. Cesur Yeni Diinya gibi kitaplarin insanlar1 bu kadar etkileme-
sinin nedeni kurguyu gergek bir sey gibi sunmalar: degil, gercekten
olanin (biyopolitik, esitsizlikler, 6zgiir olmama, vs.) kurgu oldugu
yantlsamasim yaratmalaridir (bkz. Zizek 2002c: 19).
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Siddetli Aynimalar

Bernard ve Lenina ¢iktiklar turda Linda diye bir kadinla tanisirlar:
Esasen cesur yeni diinyali olan Linda buraya yillar 6nce turist olarak
gelmis, fakat hamile kalinca —ki bu diinyada tam bir talihsizliktir
bu— geri dsnememistir. Umitsiz ve somasiz kalan Linda 6zel bolge-
de 1zdirap iginde zor bir hayat siirmiis, 6niine gelenle yattig1 igin ya-
banlar tarafindan da diglanmstir. Dolayisiyla Bernard ve Lenina ile
tamismak, onlarin "medeni” yiizlerini ve giysilerini gormek Linda'y1
heyecanlandirir. Fakat eksik digleri, obezligi, yiiziindeki kirigiklik-
lar1, tizerine aldig1 pis battaniye, vs. ile Linda, Lenina'nin goziinde
igreng biri izlenimi birakir (Huxley 2007: 102-3). Linda cesur yeni
diinyay1 6zlemle andikg¢a, oglu John da bu diinyay:1 o kadar merak
etmektedir. John da diglanmistir; dindar olmasina ragmen 6zel bol-
genin dini ritiiellerine alinmamistir. Cesur yeni diinyanin diglanmigi
Bernard, Linda ve John'un cesur yeni diinyay: ziyaret edebilmesi
icin 6zel bir izin ayarlar, izin alirken yetkililere bunun bilimsel
amagcli oldugunu sdyler: Amag da yaban yagamini analiz etmektir.

Vardiklarinda John asil yaban olarak hemen meghur olur. John'
un ilk bakigta as1k oldugu Lenina da yavas yavas ondan hoglanmaya
baslar. Itici, digsiz, yagh ve sisman Linda ise tecrit edilir ve "daimi
bir soma tatiline" kagar. Bu sirada John, ona giderek daha anlamsiz
gelen cesur yeni diinyadan sikilmaya baglar. Annesinin bir basina
birakilmasindan, daimi tatilinden de "huzursuz" olur. Soma almay:
reddeder. Hatta Lenina'ya kars: hisleri bile belirsizlesir; onu hala
sevse de, Oniine gelenle yatmasindan nefret eder. Bardag: tagiran
son damla, Linda'nin hastanede yalmz basina 6lmesi olur. Linda' nin
bir homo sacer gibi yas1 tutulmadan 6lmesi John'u siddete sevk eder
(139-42).

Bu noktada, hiikiimdar Mustafa Mond ile John arasinda bir soh-
bet gecer. Burasi kitabin en ilging kismidir, zira iki diinyanin kargi-
lagsmasinda nelerin s6z konusu oldugunu gozler 6niine serer. Mond
cesur yeni diinyanin felsefesini, zamandan ve degisimden korkma-
ya neden olan istikrar saplantisini anlatir. Cesur yeni diinya i¢in en
korkutucu seyin bir olay imkéani oldugu giin yiiziine ¢ikar. Cesur ye-
ni diinyanin felsefeyi ve sanati feda etmesi bu yiizdendir, "hakikat
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ve giizellik yerine rahati ve mutlulugu vurgulamak icindir” (201).
John diinya 1zdirabin1 "telafi"” etmek icin dinin zorunlu oldugunu sa-
vununca, Mond cesur yeni diinyada dinin gereksiz oldugunu soyler.
Tanri fikri insanlarin 1zdiraplarina ve acilarina dayandigi miiddetcge,
toplum bu soruna bagka bir ¢6ziim bularak Tanr fikrinden kurtula-
bilir:

Bir talihsizlik olur da su ya da bu sekilde nahos seyler gergeklesirse, na-
sil olsa gergeklere ara verip tatil yapmak igin yeterince soma var. Sinirini
yatistirmak i¢in de her zaman soma var, diismanlarinla uzlagman igin, sa-
birli ve gilekes biri olabilmen igin. Gegmiste béyle seyleri ancak miithis bir
¢aba sonucu, yillar boyu siiren zorlu bir ahlaki egitimden sonra bagarabilir-

din. Artik iki-ii¢ tane yarim gramlik tablet yetiyor. Artik herkes erdemli ola-
bilir. (209-10)

Sonugta Tanr fikri bilimsel ideallerle uyusmaz. Fakat Mond'un ay-
dinlanmig din reddiyesi tutarli bir ateizme varmaz; cesur yeni diinya
tektanrili dinlerin yerine diinyevi, kafeinsiz bir tanriy1, somayi koy-
makla yetinir. Daha dogrusu, soma bir meta oldugundan, "din ola-
rak kapitalizmi" koyar (bkz. Benjamin 1996). Aci, zayiflik, 6liimlii-
lik gibi korkulara hitap eden soma, belirli bir dogmasi ve teolojisi
olmayan saf bir kiilt din iglevi goriir ve bizzat Tanr1'nin bile sermaye
mantigina dahil edildigi daimi siireyi goklere ¢ikarir.

Boyle Buyurdu Zerdiist'iin sonlarina dogru Zerdiist'iin bazi misa-
firleriyle karsilagiriz; bunlarin hepsi de Zerdiist'ten dini hislerden
arinmay1, bu diinyada zayif hissetmekten dogan ve insanlar i¢inde
ne antagonizma ne de ac1 olan agkin cennetler tahayyiil etmeye iten
timitsizlikten kurtulmay1 6grendigini diistinmektedir. Dolayisiyla
bir karnaval havasi hakimdir. Yine de Nietzsche Tanr1'y1 6ldiirmenin
Tanr1'dan kurtulmak icin yeterli olmadigini agikga belirtir. Materya-
list ve hedonist bir diinya yeni yeni diinyevi yanilsamalara, hatta ye-
ni tanrilara ve putlara kars1 korunmasizdir. Karnaval sirasinda bir
anda biitiin sesler kesilir ve tam da dini agtigini diiglindiigii anda ka-
labalik tekrar dindar bir havaya biiriiniir. "Yine dindar oldular, dua
ediyorlar, delirdiler!" (1961: 321). Fakat tapindiklan sey diinyevi
bir Tanridir: esek. Esegin yiiklerini tasidigini, sabirli oldugunu ve
asla hayir demedigini, hatta hi¢ konusmadigini, vs. sdylerler. "Su-
retsiz bir tanriya tapmaktansa bu surette bir tanriya tapinmak daha
iyi" (322). Zerdiigt'te, tanriy1 Oldiiriip "diinyay:1 kendi imgesinde,
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olabildigine aptalca yaratan" esege tapan kisi "en ¢irkin adamdir”,
yani pasif nihilisttir (a.g.y.). Cesur yeni diinyada da "takdir-i ilahi
insandan feyz alir" (Huxley 2007: 208). Faydacilik esegin cisim
bulmug halidir ve degisim arzusu, bi¢im degistirme arzusu, esek
amirmalar arasinda kaybolup gitmistir.

Bu sahte dine karg1 John "gdzyas1 olmazsa olmaz," diye diretir
(Huxley 2007: 210). Tanrr'yy, siiri, 6zgiirligi ister — ve de giinahi.
"Ashinda,” diye kargilik verir Mond, "sen mutsuz olma hakki isti-
yorsun.” "Oyle olsun," der John kiistahga, "Mutsuz olma hakki isti-
yorum" (211-2). Dini, kendinden feragat etmeyi, iffeti secer. Daha
sonra armnma arayisityla inzivaya cgekilip annesinin yasim tutmaya
baslar. Fakat medya "gizemli yabanin" nereye kayboldugunu kesfe-
dince John'un dini ritiieli, "kendini kirbaglamas1” da sansasyon hali-
ne gelir (219-21). Artik aleni bir gosteriye doniismiis olan kendi
kendisini kirbaglamasi, inzivaya ¢ekildigi yere "turist"lerin akin et-
mesine yol acar. Hatta Lenina bile bir giin onu gérmeye gelir, "kir-
bagla, kirbagla, kirbagla!" diye tezahiirat eden kalabaliga katilir
(225). Fakat Lenina'y1 goriir gormez, gozlerinden akan yaslan fark
etmeden, kontroliinii kaybedip ona saldirir; Lenina'y: "deli gibi" kir-
baglar (227). Sonra ilging bir sey olur. Acidan mest olan ve "sartlan-
ma sirasinda sokiilemeyecek sekilde iglerine yerlestirilen o igbirligi
aligkanligiyla ve mechulliik ve kefaret arzusuyla igten tetiklenen"
kalabalik John'un tutkulu jestlerini "taklit etmeye" baglar; soma,
seks ve siddetten olugan bu kitlesel orjide herkes birbirine vurmak-
tadir (228). Ayn1 gece John cesur yeni diinyadan son bir firar girigi-
mi olarak intihar eder.

Bu noktada Mond ile John'un konumlan arasindaki simetrinin
altin1 ¢izelim. Mond ebedi simdi konusunda saplantiliysa, John da
travmatik ge¢misi tarafindan sakatlanmgtir; Mond gelecekten kork-
maktadir, cesur yeni diinyada ideallerini gergeklestiremeyeceginin
farkina varan John ise ideallestirilmis bagka bir gelecek hayali kurar
(bkz. Baker 1990: 133). Iki karakter de zamandan tiksinir ve bu tik-
sinti disil fazlaya duyulan nefretle disavurulur: Mond dogal dogum
ve anneligin "miistehcen” zamansallif1 ile iliskilendirdigi disiden
nefret ederken, John'un dini bir jest olarak feragat saplantisi Lenina’
nin Oniine gelenle yatmasinda somut bir hedef bulur (132).

Mond'un etik agidan yolunu kaybetmis olmasi (pasif nihilizm)
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ile John'un iimitsizligi (radikal nihilizm), kékenleri dinsel nihilizm-
de ortaklagan benzesik konumlardir. Bu ortak kokenin gozler 6ne
serilmesi, Mond'un devlet ideolojisinin nihayetinde dinle beraber
saf tutmasina, bilimsel bir makaleyi yasaklayip saf bilimi bile "diig-
man" ilan etmesine denk diiger — "Evet, bilim bile" diismandir (Hux-
ley 2007: 198). Burada Mond, 19. yiizyil ingiliz teologu Kardinal
Newman'dan alinti yapmak durumunda kalir: "Bagimsizlik insana
gore degil” (204-5). Yine de, ayn1 kokeni paylagsmalari, bu iki varo-
lug stratejisinin yan yana huzur i¢inde yasadigl anlamina gelmez.
John'da iggiidiisel bir isyan, "insanin beden enerjisinin hosgoriile-
mez baskiya karsi isyan etmesine” (Marcuse 1969: 16) yol acan ne-
redeyse "biyolojik bir nefret" goriiriiz; kimi zaman siyasal kanallar
bulmaya caligan, kimi zaman intihara veya terdre doniigiip kendi
kendini yok eden agik uglu bir enerjidir bu.

Bu bakimdan, cesur yeni diinya ile John'un kéktendinciligi ara-
sindaki gergin iligki, siyaset-sonrasi ile koktendinci terér arasinda-
ki bugiinkii "savaga" dair ferasetli bir degerlendirmedir. Dolayis1y-
la John'un "aslinda bir yaban olmadigmi” vurgulamak anlamlidir —
John melezdir ya da cesur yeni diinyanin kendi golgesidir; bu golge
Ozel bolgelerde ortaya cikar, fakat tipki Hans Christian Andersen'in
Golge fablinda oldugu gibi efendisinden intikam almak i¢in geri d6-
niip efendisini kendi golgesini izlemeye zorlar ve onu bir golgenin
golgesine doniistiiriir. John'un radikal nihilizmi tipki bir antikor/an-
ti-beden gibi kendisini yaratan organizmaya karsi tehlike olustur-
maya baslar. Fakat John'un radikalizmi ayn1 zamanda yeni, ickin de-
gerler yaratamayan, onu isyan ettigi seyle uzlagtiran bir nihilizmdir.
John'un intihar1 eninde sonunda cesur yeni diinyanin iiltimatomu-
nu dogrular: "Toplumu sorgulayarak yagamak imkéansizdir" (Britto
2007: 63).

Fakat cesur yeni diinyada giddete giden tek yol radikal nihilizm
degildir. Kirbaglama sahnesinde ilging olan, bedenin bir orji yoluy-
la metamorfoza ugrayip saf bir keyfe ve fazlaya, bireyselligin bire-
yin mal1 olmaktan tamamen ¢iktig1 bir potlaca doniigmesidir (bkz.
Bataille 2001: 17-18). Kalabalik bir tiir terk edilmeyi, ¢iplak yasa-
ma doniismeyi deneyimler ki bu da beklenmedik bir sekilde, sadist
bir orji olarak gelir.
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Sade'in modernligi, cinselligin siyasal olmayan cagimizdaki siyasal ol-
mayan 6nceligini 5ngormiis olmasindan ibaret degildir. Aksine, Sade'mn bu-
giin bdylesine giincel olmasinin sebebi cinselligin ve bizzat fizyolojik yasa-
min mutlak surette siyasal (yani "biyopolitik™) bir anlami oldugunu essiz
bir sekilde géstermis olmasidir. Yiizyilimizin toplama kamplari gibi —fiz-
yolojik yagamin hicbir vechesini (saplantili bir bi¢imde kodlanan ve rek-
lamlar1 yapilan sindirim islevini bile) digarida birakmadan titizlikle diizen-
leyen— Silling'in kalesindeki yasamin orgiitlenmesinin totaliter karakteri-
nin kokenleri de, ilk kez burada onerilen seyin salt ¢iplak yasam iizerine ku-
rulan normal ve kolektif (dolayisiyla da siyasal) bir insan hayati 6rgiitlen-
mesi olmasina kadar uzanir. (Agamben 1998: 135)

Siyasal ile biyolojik birbirinin yerine gegebilir hale gelir, yatak da
agoranin yerini alir (bkz. Lacan 1990). Kirbaglama sahnesinin 6ne-
mi bu yerine gegmede yatar. Cesur yeni diinya Sadeci kisitsiz keyif
diisturunu ("Senin bedeninin keyfini siirme hakkim var, ayni sekilde
senin de benimkinin") benimser: "Herkes herkese aittir.” Bu bakim-
dankitap, kiiltiiriimiizde ihlalin kiymete binmesini mesele edinir. ih-
lal "kiiltiirii" fikrini, ihlalin genellesmesi fikrini ayakta tutmak im-
kénsizsa, bunun tek nedeni ihlal etmenin kural haline gelecek olmasi
degil, ayn1 zamanda gergeklik ilkesi olmaksizin haz ilkesinin siirdii-
riilemeyecek olmasidir. Erotizmin hazzi bir tabuyu ¢ignemekte ya-
tar; zaten tabu da ¢igneme fiilinde fark edilir; kural, ¢ignendigi i¢in
isler. Dolayisiyla normlari ihlal etmek bagli basina dzgiirlestirici bir
hamle degildir. Oyleyse bu orji kim igin sahnelenir? Biiyiik Oteki
icin, tipki Orwell'in Big Brother't ya da Kafka'mn K'simn siirekli
aray1p bir tiirlii bulamadig otorite gibi insan iradesinden bagimsiz
isleyen mechul makine i¢in, veya cesur yeni diinyanin "yokluk ola-
rak tezahiir eden" 6lii Tanrisi i¢in (Huxley 2007: 206). Orji her halii-
karda muhayyel bir baba figiirii i¢in sahnelenir; tam da boyle bir sey
olarak, bize itaat etmeyi veya kuskusuz keyif almayi buyuran biiyiik
Oteki diye bir sey olmadig1 gergegini gizler — sistem bizizdir.

Bagka bir sekilde ifade edecek olursak, cesur yeni diinyada sap-
kinlik (perversion) bir tiir babadir (pére-version): Hakim 6znelik
tarzinin disiplinle normallestirilmis 6zne degil, keyif buyrugunu iz-
leyen "tiirlii tiirlii sapkinlik™ 6znesi oldugu bir toplumdur bu (bkz.
Zizek 1999: 248). Cinsellestirilmis ¢iplak bedenin var olan diizeni
rahatsiz etmemesi bu yiizdendir. Ne de olsa cinselligi rahatsiz edici
kilan gey cinsel fiilin kendisi degil de cinsellikle ilgili bir "yagam
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tarz1”, "bir kiiltiir veya bir etik ortaya koyabilecek" bir yasam tarzi-
dir (Foucault 2001: 298, 300). "Bedenin" kendisi zaten biyopolitik
bir "bedendir”, iktidarin menzili diginda degildir (Agamben 1998:
187). Cesur yeni diinyanin cinsel "6zgiirliigii" tam da biyopolitik
paradigmasinin menzilini genigletecek alani agar. Dolayisiyla dii-
zenli orjiler ve sik sik es degistirme sikici, "resmi bir cinsel rutin”
haline gelir; "hazzi eglenceye doniigtiiriir, haz sunarak hazdan me-

neder"” (Adorno 1967: 104-5).

Eksik Eksigi

Cesur yeni diinya her seyin metalagtig1 bir denetim toplumudur; bu-
rada her toplumsallik is mantifindan gegirilir. Bu diinyanin pasif ni-
hilizmi, ahlakin elestirel diigiince i¢in bir referans noktasi olmaktan
¢iktig1 kapitalizmin kinizmiyle miikemmel bir ahenk i¢indedir (bkz.
Deleuze ve Guattari 1983: 225). Ancak kinizm "yanlis bilin¢g" mese-
lesinden ibaret degildir. Kinik ideolojik maske, yani "soma tatili" ile
toplumsal gergeklik arasindaki mesafenin farkindadir, fakat maske-
yi takmakta 1srar eder. Somanin sadece yanilsama yarattigim bilir,
yine de bunun keyfini ¢ikarmaya bakar. Kinizm, yani duygulanim
eksigi paradoksal bir bigimde tam da bu boglukta duygulamm haline
gelir; dogrudan ahlaksizlik pozisyonu olarak degil, ahlaksizliga hiz-
met eden bir ahlak olarak duygulanima (bkz. Zizek 1989: 29-30).

Bu perspektife gore cesur yeni diinya bizim gercekligimize ya-
kindir. Ne de olsa giiniimiiz kapitalizminin ayirt edici 6zelliklerin-
den biri deneyimin metalagmasidir. Kiiltiiriimiiz giderek "metalas-
mis deneyimler bi¢iminde var oluyor" (Rifkin 2000: 154). Bu ba-
kimdan énemli olan, deneyimin temelinde maddi seylerin degil de
telif haklar1 veya markalar gibi gayri maddi seylere sahip olmanin
yatmasidir (Zizek 2002b: 289): Bu yiizden, deneyimin metalagma-
sina dayanan gosteri ekonomisi ile o ekonominin "gercek" temeli
olan maddi iiretim, "islevi sahne iiretimi i¢in bir destek mekanizma-
sina doniisen” (a.g.y.) maddi iiretim arasinda bir yarik ortaya ¢ikar —
bu diinyada "kamuoyundan gizlenecek miistehcen ahlaksizligin
mevkisi cinsellik degildir artik", istir (a.g.y.).

Cinsellik normallesirken isin miistehcenlesmesi, Cesur Yeni Diin-
ya'da bir ¢ikarmayla, ihtiyaglarin g¢ikarilmasiyla temellendirilir:



ARASOZ: HUXLEY'NIN CESUR YENI DUNYA'SI 193

"Insanlar mutlu; ne isterlerse aliyorlar ve alamayacaklar bir seyi as-
la istemiyorlar” (Huxley 2007: 194). Fakat Huxley "ihtiyac1" biyo-
lojik bir nosyona indirgeyerek insan ihtiyaglarinin praksisle “tarih-
sel olarak dolayimlandi81” gercegini gozard: eder (Adorno 1967:
109). Kapitalist bir toplumda bu dolayim, meta ile fetigizm arasin-
daki baglant1 yoluyla gergeklesir. Ustelik hem metalara ihtiyag du-
yuldugu hem de metalar arzulandig1 i¢in kapitalist ekonominin biin-
yevi bir totalitarizm egilimi vardir; metalar diinyas: "beyin yikayip
maniplile edebilir" (Marcuse 1964: 12). Ancak Huxley meta fetigiz-
minin paradokslariyla ugrasmak yerine kapitalizmi dogallastirmayi
secerek "meta fetigizmini fetiglestirir" (Adorno 1967: 113).

Yine de "ihtiyaglari tatmin etmek" cesur yeni diinyada fetisizmin
giiciinii pek azaltmaz. Maddi kullanim degeriyle bagi koparilan fetis
iyice yaygin hale gelir. Mesela soma, bu maddeden tamamen kopa-
rilan saf bir fetisi simgeler. Fetig degerinin kullanim degerinden bii-
tiiniiyle 6zgtirlesmesi meta bi¢iminin "vecdidir"; "namevcut bir ger-
cekligi anbean telafi etmek amaciyla” metanin kendini sonsuz kere
katlayarak kaybolup gittigi, simulakra doniistiigii bir harekettir (Ba-
udrillard 2005b: 224).

Tabii bu da bizi klasik Marksizmin konularindan biri olan "seylegme”
ve "meta fetigizmini" bagtan agag1 yeniden formiillegtirmeye mecbur bira-
kir; ¢iinkii bu konu hala istikrarli mevcudiyeti toplumsal dolayimini karar-
tan somut bir nesne olarak fetig kavrayigina dayanmaktadir. Paradoksal bir
bigimde, fetigizm tam da feti "maddiligini kaybedip" akiskan, "gayri mad-
di", giiciil bir kendilige doniince zirve yapar. (ZiZek 2002b: 287-8)

Bu nedenle tehlike, sermaye mantiginin ardinda gergek insanlar ve
toplumsal iligkiler oldugunu unutmaktan ibaret degildir. Adorno'
nun yukanidaki meta fetigizmi elestirisine bir nokta daha eklenmeli-
dir: Islemekte olan "soyutlama" hem toplumsal gergekligin yanlis
algilanmasi hem de bir siirectir; bu siiregte bir taraftan gerceklik bir
heyula, kurgu statiisii kazanirken, bir taraftan da gergekligin somut
etkileri cok daha bunaltic: bir hale gelir (287). Cesur Yeni Diinya'da
ekonominin statlisii budur. Huxley her seyin ve herkesin sermaye
mantigina tabi kilindig1 bir diinyay1 gozler 6niine sermesine rag-
men, ekonominin kendisini sorunlagtirmaktan kaginir ki bu da
"maddi iiretim siireglerinden bag1 koparilan kiiltiirlin nétrlesmesini,
Huxley'nin tahammiil edemedigi bu geylesmis durumu gii¢lendirir:
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maddi iiretim siirecinden koparilan bir kiiltiiriin nétrlesmesi” (Ador-
no 1967: 108). Bununla beraber bir de maddi ve manevi ihtiyaglar
arasinda dolayimin olmamasi, Huxley'nin hem maddi hem de ma-
nevi ihtiyaglarin tatmin edilmesine biinyesi itibariyle bagli olan
adalet meselesinden kaginmasina olanak saglar. Nitekim Huxley
kitle kiiltiiriinii metafizik egilimleri zayiflattig1 gerekgesiyle elesti-
rir, fakat tam da bir metafizik bicimi olarak kitle kiiltiiriiniin egitsiz-
lige ve yabancilagmaya nasil katkida bulundugunu gézden kagirir:

Gergeklesmis bir titopyanin insanliga nasil bir felaket getirecegi hak-
kinda bir siirii hayali endigesi vardir, fakat ilitopyanin gergeklesmesini en-
gelleyen gercegin ¢ok daha yakin bir felaket oldugunu g6z oniinde bulun-
durmayi reddeder. A¢lik ve huzursuzluk diinyadan silinince insanligin basi-
na gelecekler icin sizlanmak nafiledir. (Adorno 1967: 116)

Iki nihilizm kérdiigiimiinden ¢ikmay1 saglayacak bir yol, siyaset ol-
maksizin, Huxley bu ikisi arasinda gidip gelir. Bir yandan idealiz-
min kaybedilmesine yanar, cesur yeni diinyanin pasif nihilizmi hak-
kinda negatif bir yargida bulunur; liberal demokratik ruha uygun bir
sekilde, kurtaricisi birey olur. Fakat 6biir yandan John'un kokten-
dinci mutluluk goriisiinii gercek bir alternatif mertebesine yiikselte-
rek, "tabuyu ihlal etmekten alinan mutluluk onu mesrulastirabilir-
misg gibi" bir izlenim yaratir (104). Geriye kalan tercih, zaten seyles-
migs iki kategori arasindadir: burjuva birey mi yasak mi —ki bunlarin
ikisi de fetiglesmis bir simdiyi onaylar. Paradoksal bir bigcimde,
Huxley bir yandan totaliter yeni diinyay1 mahk{im ederken, bir yan-
dan da bu diinyay1 yaratan bireyciligi goklere ¢ikarir; tahayyiil ettigi
gelecegi seylesme diye "lanetlerken”, "hayir bekledigi ge¢cmigin de
ayni dogadan oldugunu" fark etmez (106, 114). Oyleyse Huxley'den
¢ikacak sonu¢ sudur: Romanin okura dayattifi ayrismali sentez,
Mond ile John arasindaki miicadele, olayr meneden hakim ideoloji
baglaminda gergeklesen sahte bir antagonizmadir. Dolayisiyla ce-
sur yeni diinyada radikal siyaset her seyden 6nce kendini bu ikilik-
ten ¢ikarmaya ¢aligmalidir. Keza bizim diinyamizda da,

... hegemonik ideolojik saha, "temel geligkisiyle" birlikte bir (ideolo-
jik) goriiniirliik sahasi dayatir bize (bugiin bu ¢eliski piyasa-ozgiirliik-de-
mokrasi ile kbktendinci-terorist-totalitarizm — "Islami fagizm" vs. arasinda-
dir); ve yapilacak ilk i bu karsithig1 reddetmek (bu karsithiktan ¢ikmak), ha-
kiki ayrimlari karartmak igin tasarlanmig sahte bir karsithik olarak algila-
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maktir ... Hakiki antagonizma hep diisiinseldir; "resmi" antagonizma ile
onun menettikleri arasindaki antagonizmadir. (Zizek 2007c: 4)

Huxley'nin yapmadig1 sey, toplumsal sahay1 yasak ile piyasa manti-
g1 arasindaki ayrigmali sentezin 6tesinde diigiinmektir. Romana to-
taliter bir hava veren de budur. Hi¢bir Alternatif Yoktur. Cesur yeni
diinyada ayrismali sentezin devamliligindan kagabilecek bir kagis
hatti, sisteme kafa tutup onu degistirebilecek hakiki bir antagonistik
praksis yoktur.

Ancak totalitarizm egilimine igsel, mantiksal bir limit vardir.
"Biitiinliik" erisilemezdir ¢iinkii bir toplumun giiciil imkanlar fiili
bir yapiya dahil edilemez. Tarih agik oldugu i¢in hep oluslara yol
acar. Bu bakimdan totalitarizm "var degildir" (bkz. Badiou 2009a:
12, 92). Toplumsal 6rgiitlenmeden kagan bir seyler vardir hep (De-
leuze ve Guattari 1987: 216). Cesur Yeni Diinya'da bile bas karakter-
lerin arkasindan maddilesen kacis hatlar vardir: Huxley Lenina'nm
John'da ve okurda biraktig1 etkinin erotik olmadigini vurgulamak
icin ne kadar ¢abalarsa ¢abalasin, Lenina'nin yapay bir bigimde 6nii-
ne gelenle yatmasi, yazarin niyetine ragmen "romanin sonunda ¢ile-
den ¢ikmus kiiltiirel yabanin bile kars1 koyamadig1” "epey bastan ¢i1-
karic1” bir etki yaratir (Adorno 1967: 105-6).

Yeni Ruh, Eski Heyula

Cesur Yeni Diinya'nin en etkileyici yanlarindan biri, cinsel 6zgiirlii-
gii bayagilagmaya yol agan bir sey olarak yorumlamasidir. Cesur ye-
ni diinyada evlilik bagi feshedilip cinsel 6zgiirliik yasallaginca, cin-
sellik de yasamin tiim vecghelerini "asir1 6rgiitleyen” sisteme dahil
olur (ayrica bkz. Huxley 2004: 34-35). Buna bagli olarak, Huxley'ye
gore "herkes herkese aittir" sozii, diger yasaklarla birlikte bireyselli-
gin de yok olmasina yol agan cinsel komiinizme génderme yapar.
Peki Huxley neden bu yolda, yani herkesin herkese "ait olmasinin”
ille de 6zgiirliik eksikligine gotiirdiigiinde 1srar eder? Ve burada "ai-
diyet" ne anlama gelir?

Liberal olan Huxley "aidiyeti" bir miilkiyet iligkisi olarak algilar.
Buna uygun bir gekilde, cinsellifin toplumsallagsmasi cesur yeni
diinyada ancak su anlama gelebilir: Beden artik 6zel miilkiyet degil
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kamu malidir, devletin malidir. Erotik diirtiiler kurumsallastik¢a be-
den sistem tarafindan ele gegirilir, diizenleme ve tahakkiim araci, ya-
ni dispozitif olarak iglev goriir; beden ortak alan ile bag1 koparilan
"kutsal” bir nesne oldugundan, bedeninin "herkese" ait olmasina
izin vermemek "kiifiir" sayilir. Bu bakimdan, Huxley'nin tasvir ettigi
"dindis1” hale gelme ancak 6zel miilkiyetle iligkili olarak anlamlidir.

Biitiin burjuvazi, siz Komiinistler kadinlar toplulugunu getireceksiniz
diye hep bir agizdan bagirtyor. Burjuva, karisini salt bir iiretim araci olarak
goriir. Uretim araglarimin miisterek kullamlacagimi duyunca dogal olarak
kadinlarin da ortalik mali olacagini sanar. (Marx ve Engels 2002: 240)

Ancak bedenin sahiden "dindis1” hale gelmesi, yani yasanin alaniy-
la baginin koparilmasi, ancak kutsanan bedenin 6zel miilkiyete da-
hil veya kamu mal1 olmaktan ¢ikip yeniden "miisterek” olmasi duru-
munda gergeklesir. Komiinist iitopya bir dispozitif olarak miilkiye-
tin yok edildigi bir sistem, "aidiyetin” komiinist bir anlam kazanip
"bireyin 6zgiir gelisimi herkesin 6zgiir gelisimi i¢in sarttir” diye an-
lagildig1 bir durumdur (2002: 244). Huxley icin tahayyiil edilemez
olan budur. Betimledigi 6zel miilkiyet-kamu mali gerilimi, kapita-
lizm-sosyalizm gerilimi komiinizm fikrini diglar. Hakiki mutluluk
dindig1 hale gelmeyse, yasanin etkisizlestirilmesiyse, "sahici mutlu-
luk fikri de" Huxley'nin "sahte mutluluga duydugu 6fkeye kurban
gitmistir" diyebiliriz (Adorno 1967: 103-4). Ne kamu malinin ne de
0zel miilkiyetin oldugu bir diinyada, her seyin her seyle degis tokus
veya ikame edilebilir olmasinin —ki bu Huxley'i epey tedirgin eder—
"tahakkiimiin ¢ekirdegini yok ederek 6zgiirliikk vadedecegi" bile dii-
siiniilebilir (105).

Ancak biitiin bunlara ragmen, giiniimiiz post-Fordist sebeke top-
lumu bakimindan Huxley'nin teshisinde dogruluk pay: yok mudur?
Fordist bir distopyay1, yani sahiciligi, farki ve yaraticilig "istikrar"
ugruna feda eden "kat1 modernligi" betimledigini diigiiniirsek, Ce-
sur Yeni Diinya ilk bakista giiniimiiz toplumunu anlamak icin pek
bir sey sunmaz gibidir. "Akigkan modernlikte" baglica tahakkiim
faktorii istikrar degil hizdir (Bauman 2000: 150-1). Cesur yeni diin-
ya Henry Ford'un istikrar kiiltiinden ilham aldiysa, "akigkan" cesur
yeni diinyanin ilham perisi de "birakma yetenegine sahip olan" Bill
Gates'tir (Sennett 1998: 62).
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Huxleynin distopyas: ortak iyiye, yani "mutluluga"” Fordizm
cercevesinde bir baglilig1 gerektirir. Peki Bill Gates'e tapan yeni bir
cesur yeni diinya yazilsaydi, bu diinyanin ortak iyisi ne olurdu aca-
ba? The New Spirit of Capitalism'de (Kapitalizmin Yeni Ruhu) Bol-
tanski ve Chiapello (2007: 169) degersiz bir diinya, biinyesi geregi
"absiird" bir sistemn oldugu icin kapitalizmin nasil da siirekli mesru-
lagtirilmaya ihtiya¢ duydugunu tartigir. Ve megrulasgtirmanin ancak
digaridan gelebilecegini iddia ederler. Weber'e gore, kapitalizme ka-
tilmay1 mesrulastiran bu dis kaynak kapitalizm "ruhu"dur: bir diizen
olarak kapitalizmi megsrulagtirmaya yarayan, insanlara kapitalizme
bagli olmak i¢in ahlaki gerekgeler saglayan bir degerler ve inanglar
kiimesi. I1k ruh, "Protestan Etigi", 19. yiizyilin burjuva girigimci im-
gesine odaklanirken, 6zellikle 1930']ar ile 1960'lar arasinda iyice
pekisen ikinci ruhun merkezinde biiyiik dl¢ekli ve biirokratiklesmis
Taylorist firmanin igleyisinden sorumlu yénetici figiirii vardir. Ce-
sur Yeni Diinya'nin bu ikinci ruha itiraz ettigini sOylemeye bile ge-
rek yok. Bugiin yeni, kiiresellesmis bir sathaya giriyoruz artik; ve
bu sathada "kapitalizmin yeni ruhu” da yeni "kahramanini” eylem-
lerini yaraticilik, fark ve hareketlilige referansla mesrulastiran "se-
beke-genigletici” figiiriinde buluyor (bkz. 16-20, 356).

Ugiincii ruh genel faaliyet bigimi olarak "projelere" deger verir
(107). Dolayisiyla, araci olduklar1 kendiliklerin 6zel amaci veya as-
li niteligi ne olursa olsun, aracinin sebekeler tesis edip genisletme
faaliyetleri "bagli basina bir deger" haline gelir (a.g.y.). "Baglantici
bir diinyada insanlarin dogal ugraslarindan biri yalniz kalmamak
icin bagkalariyla baglanti kurma, iletisime gecme arzusudur” (111).
Bu amagla insan "uyum saglamall, fiziksel ve entelektiiel agidan
mobil olmalidir” (112). Bourdieu'niin soziinii ettigi tiirden istikrarl
bir habitus arzulanmaz artik. Bugiin "biiyiik insan” kendi ortamin-
dan ve yakin ¢evresindeki iligkilerden uzaklasabilen kisidir. Bag-
lantici insan "gdcebedir"” (122).

Sonugta sebekelesmis bir diinya, "herkesin herkese ait oldugu”
karmagik bir kargilikli bagimliliklar diinyasidir. Peki bu diinya bir
bagka cesur yeni diinya midir? Burada belirleyici olan, sebekelerin
oziinde agik uclu olmasidir; zira hareketlilik, uyum saglama, bag-
lanticilik gibi beceriler bireysel ve bencil bir bigimde kullaniima po-
tansiyelini de barindirir her zaman. Ancak kapitalizmin yeni ruhun-
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da bu oportiinizm megru degildir: Bagkalarina baglanmak, giiven
vermek, hosgoriilii olmak, farklara saygr duymak ve bagkalariyla
bilgi paylagsmak gibi "ortak iyi"ler dogrultusunda hareket edilmeli-
dir ki sebekedeki herkes "kullanilabilirligini” artirsin (a.g.y.: 115).
Bu bakimdan, yeni kapitalizmin etik bir degerlendirme semas1 var-
dir. Buna gore, sebekelerde "ait olmak"” Huxley'nin kullandig1 an-
lamda aidiyet demek degildir. Sebekelerde her sey diger her seye
"aittir”, "her sey her geyle ittifak kurabilir"; fakat "hicbir sey bagka
bir seye indirgenemez, higbir sey bir seyden ¢ikarilabilecek bir so-
nug degildir, her sey diger her seyle miittefik olabilir" (Latour 1988:
163). Burada "aidiyet" iglevselci, sistematik bir ¢cercevede diisiinii-
lemeyecek, "indirgemeci olmayan" bir meseledir. Ve bu bakimdan
Huxley'nin "aidiyet" tarzi sebeke mantigina zittir; "sebeke" sadece
miilkiyet agisindan insanlar ile seyler arasindaki iligkiden ibaret de-
gildir, her tiirden iligkilenme, birlesmedir.

Fakat iki aidiyet tipi arasinda potansiyel bir bag vardir. Bu bag,
Boltanski ve Chiapello'nun "sebeke genisletici" ile "sebekeci"” ayri-
muna denk diiger. I1ki ayn1 sebekeye katilan baskalarina borglu oldu-
gunu kabul ederken, ikincisi oportiinist bir tavir sergileyerek sebe-
keleri bencilce kullanir —bu anlamda sebekeci "projeler kentinin de-
netimine tabi olmayan sebekelesmis bir diinyay1" (2007: 356, 378)
simgeleyen karakterdir. Oyleyse bir bakimdan, "herkes herkese ait-
tir" sebekelerde de iki farkli anlama gelebilir. Ustelik "sebekeci" se-
bekedeki digerlerini metaya indirger. Sebekelerin temel ufku kar
pesinde kogmak oldugu siirece, yani "ortak iyi"nin ¢ikart igin "¢ikar
gozetmeden" paylagma ile sebekelerden stratejik fayda saglama
arasindaki fark bulamklastikga, aracilar sanki "bu birlesmeden bir
menfaati olan iigiincii kisilerle irtibata gegcmesini sagladiklari kisi-
nin sahsi iizerinde bir miilkiyet hakkina" sahiplermis gibi davran-
maya baglarlar (456); bir bagka deyisle, Huxley'nin kullandig1 an-
lamda, sanki herkes herkese aittir.

Ve boyle bir metalagma en giiclii, biyopolitik anlaminda somii-
riiyle, "insanin onurunu kiran bir hakareti" igeren bir somiiriiyle bi-
rebir ortiigiir (364, 365). Fordizm insanlari iiretim bandinin maki-
nemsi eklerine indirgeyerek "insanlarin metalagmasina resmi bir bi-
¢cim" verdiyse, post-Fordist sebekelesme mantig1 insanlarin "i¢ var-
ligina daha derinden" niifuz etmis, insanlari1 metalagtirmamaya dair
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ahlaki (ve kismen yasal) buyrugu bir kez daha ihlal etmis demektir
(464-5).

Oyleyse sebekelesmenin riski biyopolitige yakalanmaktir. Ve bu
risk sebekenin biinyevi, yapisal bir riski oldugu icin, sebekeler diin-
yast Huxley'nin anladig sekilde "herkesin herkese" ait oldugu bir
diinyaya doniismeye meyillidir. Bu egilim kapitalizmin yeni ruhuna
i¢sel bir paradoksla vurgulanir; Spinoza'yi yeni, post-Fordist kapita-
lizm ruhunun gramercisi olarak ele aldigimizda iyice goriiniir olan
bir paradokstur bu, ¢iinkii Spinoza'nin temalarinin ¢ogu (anti-teolo-
ji, anti-diyalektik, cokluk, bedenler ve ruhlarla dolu ickinlik diizle-
mi, potansiyellik olarak iktidar, 6znenin yok edilmesi, vs.) bu yeni
kapitalizmin niteliklerine yaklasir (Illuminati 2003: 317; Albertsen
2005: 80). Dahas! Spinoza'nin pragmatik etigi sebeke toplumunda
bir norma, normatif bir buyruga déniisme egilimindedir. Bu bakim-
dan "post-Fordizm sermaye komiinizmidir" (Virno 2004: 111). Bu-
radaki paradoksal mantik, ickinligin ayni harekete dahil edilmesin-
den ve bu hareketten diglanmasindan, ickinligin askin bir kurala d6-
niismesinden ibarettir (Albertsen 1995: 136). "Herkes herkese ait-
tir"in iki ayr1 anlami arasindaki fark bulaniklastik¢a, diiniin cesur
yeni diinyasi ile bugiiniin sebeke toplumu arasindaki ortiismeyi ya-
ratan da bu ayirt edilemezlik mantigidir (ickinligin agkinlktan, ka-
pitalizmin komiinizmden ayirt edilememesi, vs.)

Elegtiri?

Son olarak Cesur Yeni Diinya'da elestirinin bagina gelenlere degine-
lim. Elestirinin yolu kitap boyunca ii¢ asamadan geger: huzursuz-
luk, uzlagma, diglama. Bernard ilk dnce bir siipheci olarak kargimiza
¢ikar. Daha sonra Yaban John'u cesur yeni diinyaya getirmeyi sarhog
edici bir "bagar1” olarak deneyimler; boylece yiiksek sosyetede po-
piiler biri olur ve uzlagmig bir konformiste doniigiir. Ancak elestiri-
nin narsisist ayricaliklarindan hala faydalanmakta, "her seyde kusur
bulmanin aykinlifiyla” etrafa caka satmaktadir (Huxley 2007: 136-
7). Son olarak, John onun partilerine katilmay1 birakinca Bernard da
gozden diiger ve yeniden diglanmig birine doniigiir. Bu noktada ikti-
dar Bernard'dan intikam alir. Fakat ihtilaflar1 bagka yollarla sustur-
mak varken asip kesmek hiikiimdarlarin igsine gelmeyecegi i¢in onu



200 ISYAN, DEVRIM, ELESTIRI

bir adaya siirerler:

Demek ki gonderildigi yerde diinyadaki en ilging adamlarla ve kadin-
larla tanisacak. Su veya bu nedenle fazlasiyla 6zbilingli bireyler haline gel-
dikleri i¢in topluluk yagsamina ayak uyduramayan insanlarla. Ortodoksluk-
tan tatmin olmayan, kendine ait bagimsiz fikirleri olan tiim insanlarla. Ki-
sacas1, herhangi biri olan herkesle. (199-200)

Yabanci olarak, "siipheyle karisik bir sevecenlik gosteren bir Yahu-
di karikatiirii” (Adorno 1967: 106) olarak entelektiielle kargilagiriz
burada. Ancak Bernard'in isyanini asagilik kompleksine atfederek
onu bayag: bir ziippelik ve ahlaki agidan korkaklikla itham eden
Huxley, koklii bir burjuva gelenegine katilir: "Bir seylere itiraz eden
herkesi, hem karsi ¢iktig1 biitiiniin harbi cocugu hem de sapkin iirii-
nii diye ifsa edin" (106-7). Elestiriye kapilarini acan fakat bunu an-
cak elestiriyi sonucsuz bir seye indirgeyerek yapan, elestiriyi prag-
matik miizakerelere ve stratejik tavizlere hapseden, bdylece top-
lumsalin radikal sorgulanmasi anlaminda siyaseti imkansiz kilan
giinlimiiz siyaset-sonrasinda elestirinin kaderi hala bu degil midir?
Bu anlamda Cesur Yeni Diinya giiniimiiz toplumunda diisiince yasa-
m1 (vita contemplativa) ile eylem yasami (vita activa) arasindaki
derinlesen yarik biciminde devam eden elestiri krizinin erken bir te-
zahiiriidiir (bkz. Bauman 2000: 43). Insanlar daha fazla biliyor, daha
fazla diigiiniiyor, hatta elestiriye daha fazla meylediyor; fakat bilgi
ile eylem arasindaki mesafe arttik¢a elestiri de "digsiz" bir sey hali-
ne geliyor; istisnai 6zgiirliikler istisnai bir 4cizlikle kesigiyor (23).
Radikal elestiri hala varsa, simulakrda kaybolup gitmeyi reddedi-
yorsa, her zaman siyaset-sonrasinin sapkin cocugu olarak ifsa edile-
bilir. Hepimiz sistemin pargasi degil miyiz?
Parcasi miy1z?
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GUNUMUZUN YONETIMSELLIK REJIMI biyopolitik oldugu miiddet-
¢e, giinlimiiziin elestiri sorunsalin1 da bio-siyaset olugturur. Fakat
biyopolitik sadece "yasamu" tiirlerin biyolojik yasamina, ¢iplak ya-
sama indirgemek anlamina gelmez; ayni zamanda bedenleri kodla-
ra, imgelere ve sifrelere gevirerek yazar (bkz. Deleuze 1995: 180).
Dolayisiyla biyopolitik 6zne istisnai bir figiir olarak, sézciiksiiz be-
denin (koélenin) bedensiz sézciikle (heyula), veya temsilsiz sunu-
mun sunumsuz temsille ¢cakismasi olarak ortaya ¢ikar (Agamben
1998: 24-25).

Bubaglamda elestirinin i¢inde bulundugu miigkiil durumu tartig-
mak igin, bir teori 6rmegine, Boltanski ile Thévenot'nun (2006) for-
miillestirdigi ve Boltanski ile Chiapello'nun (2007) gelistirdigi "eles-
tiri sosyolojisine” odaklanalim isterseniz. Bu sosyoloji, elestirel te-
oriyi elestirir. Sunu iddia eder: Elestirel teori, toplumsal faillerin ey-
lemlerini belirleyen gizli yapilarin oynadig rolii "agiga ¢ikarmak”
amaciyla faillerin bilincinde "kazi yapmaya" ¢alisir, ama faillerin
degerlerine, eylemlerin normatif ilkelerine ve barindirdig: risklere
kayitsiz kalir, toplumsal eylemi "yapilara naksedilmis potansiyellik-
lerin gergeklestirilmesine™” indirger (Boltanski ve Chiapello 2007: x-
xi). Netice itibariyle elestiri sosyolojisi, kasitli eylemi besleyen nor-
matif degerlerin pragmatik analizini, yani "elestiri teorisi"ni elestirel
teoriye eklemeye cabalar. Elestirel olabilmek igin ilk dnce elestirinin
ne oldugunu anlamak gerektigini savunur.
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Estetik ve Toplumsal Elestiri

Elestirinin temeli toplumsal degisimdedir. Bu bakimdan elestiri sos-
yolojisi kapitalizmin doniisiimlerine odaklanir. Kapitalizm, der eles-
tiri sosyolojisi, aksiyomatik mantig: ahlaki kaygilara ve kategorile-
re kayitsiz olan "absiird" bir sistemdir (Boltanski ve Chiapello 2007:
8). Dolayisiyla siirekli elestiri dogurur. Tarihsel olarak kapitalizme
yonelik iki temel elestiri hatt1 vardir: insan 6zgiirliigiinii, yaraticili-
gin1 ve 6zerkligini piyasaya tabi kildigindan 6tiirii bir yabancilasma
ve zuliim kaynagi olarak; egoizm ve oportiinizmi tesvik etmesinden
otiirti toplumsal bag iizerinde yikici etkileri olan bir esitsizlik ve
yoksulluk sebebi olarak. Elestiri sosyolojisi birinci tip elestiriden
"sanatsal elestiri", ikinciden "toplumsal elestiri" diye bahseder (37).

Kokeni Baudelaire gibi bohem sanaicilarin eserlerinde olan sa-
natsal elestiri, 1970'lerin Fransiz post-yapisalcilarinda doruk nokta-
sina ulagmigtir. Toplumsal elestiri ise 19. yiizyilin solcu hareketle-
rinden dogmus, somiiriiniin sonuglarini vurgulamistir. Sanatsal eles-
tiri 6zgiirliige vurgu yaparken, toplumsal elestiri esitlik talebine 6n-
celik vermigtir. Fakat ortak 6zellikleri "topyeki{in devrim" arzusu-
dur (Boltanski 2002: 6). Ancak sanatsal elestirinin aksine topJumsal
elestiri, "reformist” giindemleri de biinyesine dahil etmis; yani biza-
tihi kapitalist iiretim tarzina itiraz etmek yerine, sosyalist ve sosyal
demokratik stratejilerle somiirilyii en aza indirme meselesini de ele
almigtir (Boltanski ve Chiapello 2007: 39).

Fakat sanatsal elestiri de toplumsal elestiri de kapitalizmin "me-
zar kazicis1" degildir. Boltanski ve Chiapello, kapitalizmin iki eleg-
tiri bigimine de "ihtiyag duydugunda” 1srar eder. Kullandiklar: We-
berci kavram "ruh”, bu bakimdan ¢ok 6nemlidir. Kapitalizm deger
barindirmayan "absiird" bir diinya oldugu i¢in kendini mesrulagtira-
maz. Ahlaki can damari, yani "ruhu" digaridan, daha pek ¢ok seyin
yani sira elestiriden gelmelidir. Kapitalizmi dayanikli bir sistem ki-
lan sey, kendisini elestirenlerden ahlaki destek almak, kendisine
muhalefet edenleri massederek uyumlu hale getirmek gibi paradok-
sal yetenekleridir (27).

Dolaysiyla, kapitalizm elestirisi bir bakima kapitalizmden once
gelir. Elestiri sosyolojisi sunu iddia eder: Sanayi kapitalizmi top-
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lumsal elestiriyi Fordist refah devleti diizenlemeleriyle nasil kismen
biinyesine dahil ettiyse, bugiin de sanatsal elestirinin asimilasyonu
yoluyla yeni bir kapitalizm ruhu ortaya ¢ikmaktadir. 1960'larin son-
larindan beri, yeterliklerin sol radikalizmden sebeke kapitalizmine
aktarilmasina gahit olmaktayiz: Bu aktarnmin gecmis elestirileri
Oziimseyip yeniden kodlamasiyla bugiiniin megsrulagtirilmasi ortaya
cikmigtir (bkz. 107). Bu bakimdan can alic1 olan sudur: 68 isyanlari-
nin ayirt edici 6zelligi sanatsal ve toplumsal elestirinin ¢akismasiy-
d1, yani ayni anda hem "6zerklik” hem "giivenlik" talep edilmesiydi
(169, 171; ayrica bkz. Boltanski 2002: 8). Kapitalizmin bunu verdi-
gi karsilik iki secenekten birini segmeye yoneliktir. Tlk talebi "kabul
etmek"le beraber, digerinden "yan ¢izip" onu susturmustur (Bol-
tanski ve Chiapello 2007: 190, 199). Sanatsal elestiri daha fazla ka-
bul gdrmiistiir, fakat bu "basar1” kapitalizme asimile olmas1 anlami-
na gelir. Dolayisiyla yeni ruh sanatsal elestiriyi, ozellikle de 6zerk-
lik ve yaraticilik vurgusunu biinyesine alarak, toplumsal elestiriyi
ve taleplerini de gézard: ederek sekillenmistir. Hem kendisini hem
de kapitalizm karsit1 elestiriyi "agan" kapitalizm, "yeni, 6zgiirlesmis
ve hatta liberter kar etme yollar1”, yani "solcu bir kapitalizm" gelis-
tirmigtir (201-2).

Demek ki kapitalizm elestirilere vampir gibi siirekli yenilenen
"ruhu” ile etkili bir sekilde kargilik verir. Dolayisiyla bugiiniin radi-
kal elestirisi de yarinin kapitalist normuna dénecektir. Oyleyse eles-
tiri nafile midir? Elestiriyi birakmali midir yoksa elestiri kendisini
daha da radikallestirip kapitalizmden daha hizli m1 kogmalidir?
Yoksa tam tersine elestiri bu mobil sistemin "acil durum freni" igle-
vimi gormelidir? Elestiri sosyolojisi, bugiiniin diinyasinda normatif
bir pozisyon alinabileceginde direterek pragmatik bir ¢6ziimii, yani
"reformist" elestiriyi seger ve kendi gorevini yeni sistemin fazlasini
"sinirlamak” diye tamimlar (xiv-xv, 41). Bu baglamda, kapitalizmin
"ruhunun” birikim siirecini megrulagtirmakla kalmadigini, ayn za-
manda buna zorladigin; hatta "tam da birikime zorlamas sayesinde
mesrulagtirabildigini” vurgular (xx). Toplumsal faillerin bu ruhu i¢-
sellestirmeleri, 6fkelenip sistemi elestirmelerine olanak saglar ve bu
da kapitalizmi "kapitalizmi elestirirken bagvurulan bazi degerleri"
biinyesine almaya zorlar (25, 27-28). Yani elestiriyi miimkiin kilan
sey kapitalizmin "ruhudur”. Elestiri megrulastirma temellidir.
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Mesrulastirma, Yer Degistirme, Kategorilestirme

O halde elestiri iki diizeyde isler. Insanlar tikel durumlarda elestiri
yaparlar, fakat elestiri ancak "tikellikleri agip” farkli durumlar bo-
yunca uzanan genel denklikler kurabilirlerse meydana gelir (527).
Bu agkinliga ¢oktan tesis edilmis ve genellesmis "teamiillere”, yani
"megrulagtirma rejimlerine” atifta bulunarak erisirler.

Kuskusuz megrulastirma faillerin elindeki tek eylem tarzi degil-
dir. Fakat "siddet icermeyen ihtilaflar1” olanakli kilan tek eylem tar-
zidir (Boltanski ve Thévenot 2000: 361, 366). Mesrulastirma/eles-
tiri ancak bariggil bir ¢catigma bigiminde, denkler arasi bir ¢catisma
olarak gergeklesebilir. Insanlarin farkli davrandigi, denklik nosyo-
nuna dayanan bir adalet anlayiginin olmadig1 diger durumlar "sev-
gi", "siddet" ve "aginaliktir" (359). Siddet biitiin denklik ilkelerinin
otesinde bir eylem tarzidir, elestirinin "sinirlarinda” bir eylem tarzi-
dir, zira kendini mesrulagtirmaya ¢alismaz (361). Keza "sevgi" (aga-
pe, dostluk) simgesel miibadelenin, yani karsilik beklentisi icerme-
yen armaganin denklik ilkesini astif1 bir eylem tarzidir, ihtilafsiz
baris alanidir. Son olarak "aginalik” "konugmadan anlagmaya" da-
yanan, elestirinin devreye sokulmadig1 bir eylem tarzina atifta bulu-
nur (362-3).

O halde, baniseil ihtilaf ¢ergeveleri olarak mesrulastirma rejim-
leri, verili bir durumun neleri kapsadigini sinayan bir "test” iglevi
goriir. Testler toplumsal faillerin bir bilek giiresi miisabakasinday-
mugcasina karsi karsiya geldikleri ve "neler yapabileceklerini, daha
da onemlisi neden yapildiklarini” ortaya koyduklar "olaylardir"
(Boltanski ve Chiapello 2007: 31). Testler her zaman gii¢ testleridir.
Fakat durumun mesgrulagtirilmasinin 6niinde bagkahramanlarin say-
g1 duydugu engeller oldugunda, gii¢ testi mesru goriiliir, yani mes-
rulastirma rejimine i¢sel bir "statii testi” sayilir (a.g.y.). Bu durumda
elestiri "diizeltici” veya "i¢" elestiri bi¢imine biiriiniir; bdyle bir
elestirinin hedefi "testin adaletini iyilestirmek, teamiillerini giiclen-
dirmek, diizenliligini veya yasal denetimi gelistirmektir" (33). Fa-
kat elestiri alternatif bir diinya goriisiinden bahsederek verili mesru-
lagtirma rejiminin digtyla da iligki kurabilir. Boyle oldugunda artik
"diizeltici” elestiri degil, bizzat testin gegerliligini sorunlastiran "ra-
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dikal" elestiridir. "Bu ikinci elestirel pozisyona gore, testi dogrult-
may1 hedefleyen elestiri, tarihsel olarak kendini devrimci ilan etmis
radikal elestirinin tersine, cogu zaman reformist diye elestirilecek-
tir" (33).

Bu baglamda elestiri sosyolojisi, kapitalizmin yerlesmis testler-
le yiizlesmek yerine sistematik bir bicimde yeni kér yollart arayarak
yerlesik "diizeltici" testlere verilen 6nemi azaltmaya galistigini gos-
terir (34). Boyle "yer degistirmeler” mesrulastirmanin ¢oziiniip sid-
dete dondiigii, mesruiyet testlerinin saf gii¢ testlerine doniigtiigii an-
lardir (35). Yer degistirme, mesrulagtirma rejimlerinin olanak sagla-
dig1 normatif degerlendirmelerden kagabilir, zira "tek diizlemde
mevzilenen" bir eylem tarzidir (xxv). Bir bagka deyisle yer degistir-
me, iki katlh mesrulagtirma uzamimnin yapiskiimiinii icerir. Artik
"tek bir diizey"de isleyebilecegine gore, askin teamiillere bagvura-
maz (320). Bu bakimdan yer degistirme, adalet ve elestiri sorulari-
nin sorulamadig1 Deleuzecii bir "igkinlik diizlemi" olarak sunar
kendini, ¢iinkii bdyle bir yatay diizlem "yer degistirmeleri (ufak)
farklar iireten kuvvet farklilasmalarindan, aralarinda hi¢bir hiyerar-
si bulunmayan siirekli varyasyonlardan ve 'karmagik' tekrar bi¢im-
lerinden baskasini tamimaz" (107, 454).

Ne var ki bu tek katli ickinlik diizleminden mesrulastirmaya dair
yeni bir agkin ilkenin, yeni bir degerler kiimesinin veya yeni bir "ag-
kinlik diizleminin" ortaya ¢ikma imk&ni vardir (Albertsen 2008:
70). Boltanski ve Chiapello bu imk#na "kategorilestirme" adin1 ve-
rir: Siddeti diglamayi kolaylastirmak ve catigmalardaki son sozii
yerlesmig testlerin sdyledigi mesrulastirma alanmna geri donmek
amaciyla yer degistirmelerin dogasinl teghis etmeye ¢alismaktir bu.
O halde kategorilestirme "giic testini" "statii testine” doniistiiren bir
miidahaledir (2007: 318). Dolayisiyla "elestiri paradoksu” buraya
dayanir: Elestiri, yer degistirmelerin sonuglarina kategorilestirme
tarzinda kargi koymak zorundadir (322). Bugiin "yeni ruh" ile orta-
ya ¢ikan budur: Yer degistirmelerin sebep oldugu yeni sorunlari tes-
pitedip sebeke kapitalizmini yeni yorum semalariyla elestirebilece-
gimiz yeni bir s6ylem, yeni bir megrulastirma rejimi (107).

Bu bakimdan yeni bir kentin [mesrulastirma rejiminin] olugmasi, yeni
bir diinyay1 ve bu diinyanin temelindeki yeni esitsizlik veya somiirii bigim-
lerini mesrulastirma islemi olarak, sadece hosgordiigii somiirii miktarim
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azaltarak ve bunun sonucunda kayirdig kesimlerin kér beklentilerini simir-
layarak bu diinyay: daha adil kilmayi hedefleyen bir girigim olarak goriile-
bilir. Kent kurulunca, giiclii ve giicsiizlerden olusan kaotik evrenin yerini
biiyiik adamlar ve kiiciik insanlardan olusan daha diizenli bir diinya alir.
(522)

Bunu takiben Boltanski ve Chiapello, sebeke kapitalizmine uygun
ickin bir elestiri kavramina ihtiyag duyar. Sanatsal elestiri ¢coktan
asimile edildigi i¢in, toplumsal elegtiriye doniip somiirii kavramini
diriltmeyi denerler. Giiniimiiz toplumunda somiiriiniin kokeninin,
ortak iyi i¢in ¢aligan "sebeke genisletici” ile kendisinin katildig: se-
bekelere bagkalarinin yaptigi katkilarn kabul etmeksizin gebekeleri
oportiinistge somiiren "sebekeci” arasindaki ayrimda yattigin iddia
ederler. Ancak gebekelerde "giicliilerin (biiyiik adamlar) serveti ile
gii¢stizlerin (kiiclik insanlar) sefaleti arasinda” yapisal ve asli bir
bag vardir (360). Ikinci kesimin katkilar1 goriinmez kilindig1 miid-
detge, ilk kesimin serveti bir "muamma olarak kalir" (361). "Giig-
stizlerin" gsebekelere katkis1 hareketsizlikleridir: "Bazilarinin hare-
ketsizligi digerlerinin hareketi icin gereklidir” (361-2). Hareketsiz-
ler, bagkalarinin gamsiz tasasiz dolastig1 diinyaya istikrar kazandi-
rir. Ve hareketsizlerin bu iiretken rolii sebekelerde "hakkaniyetle”
degerlendirilmedigi miiddetce, hareketsizler somiiriiliir (363).

"Hakkaniyet" meselesine gelince, Boltanski ve Chiapello mesru
sOmiirii ile gayrimegru somiirii arasinda, "gii¢siiz/zayif" somiirii ile
"giiclii" somiirii arasinda bir ayrim yapar (Albertsen 2008: 72). Za-
yif sOmiirii "gii¢siizlerin" kér iiretimine yaptiklar katkilarin nasil ih-
mal edildigiyle alakalidir. Gii¢lii somiirii ise insanlar1 metalagtiran
ve dolayisiyla "bizzat dirimselligi etkileyen" yogun bir biyopolitik
bigime biiriiniir (Boltanski ve Chiapello 2007: 365):

Elestiri burada insanlan daimi olarak tek bir statiiye sokmanin imkénsiz
olmasi bakimindan haysiyet ilkesine dayanir: Bir agidan kiiciik insan say1-
lan biri, bagka bir agidan biiyiik olmak i¢in her tiirlii firsata sahip olmahidir.
Bu nedenle kisiyi kendi degerini artik hicbir alanda gosteremeyecegi bir
noktaya degin ufaltmak, bir insan olarak haysiyetini olugturan seye saldir-
maktir. (364-5).
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Mimesise Doniis

Elestirel teori birbirine bagl iki varsayimi olan mimetik bir ilke te-
melinde islemistir: Birincisi, gizli olani, goriiniiglerin ardindaki ger-
cekligi agiga cikarmak daha geligkin bir anlamaya gétiiriir; ve ikin-
cisi, bu anlama da eyleme, praksise gotiiriir (Ranciere 2009a: 27).
Elestiri sosyolojisi bu bagi sorgusuz sualsiz kabullenmek istemez
artik. Daha ziyade gizli yapilar veya ideolojinin rolii tartigmasindan
kaginarak elestirel prosediirii ortadan kaldirmaya calisir. Fakat pa-
radoksal bir bigimde, bu "elestiri elestirisi" de bizzat bir elestirel te-
ori bicimi uygular ve elestirel teorinin mantigini yeniden iiretir.
Elestiri sosyolojisinin kendisinin somiiriiye odaklanan bir toplum-
sal elestirisi ve insanlarin gsebekelerde giderek daha hizli metalasti-
g1 vurgulayan bir estetik elestirisi vardir (Albertsen 2008: 77). Us-
telik kapitalizm ile kapitalizm elestirisi arasindaki iliskiyi, kapita-
lizmin dogas! itibariyle her elestirel jesti ele gecirerek elestiriden
komedi komediden de meta yapan homojenlestirici ve kadir-i mut-
lak bir gii¢ olduguna dair tipik bir elestirel-teorik diisiinceye dayan-
dirir — tipks hareketsizlerin hareketsizliginin hareketlilerin hareketi
i¢in gerekli bir kosul oldugu argiimani gibi bu da standart bir elesti-
rel-teorik jesttir (@.g.y.). Ve tiim bunlar i¢inde, elestirinin can alici
an1 hala "seyircinin" 6fke ve elestiriye dayanarak "faile" doniistiigii
andir — bu doniisiim "siyasal anin en miikemmel 6rnegidir" (Bol-
tanski 1999: 31).

Dolayisiyla elestiri sosyolojisi bir bakima elestirel teoriyle aym
mimetik etkileri ortaya ¢ikarir. Elestirel teoriyi elestirirken onun
mantigin yeniden iiretir (bkz. Ranciére 2009a: 30-31): "Fakat bir
seyler ... degisti. Gegmiste bu prosediirler héla 6zgiirlesmeye yone-
lik yeni biling bigimleri ve enerjiler yaratma niyetindeydi. Artik ya
bu 6zgiirlesme ufkuyla baglar1 tamamen kopuk ya da bu riiyaya
acikca kargilar" (31-32). Elestiri sosyolojisi, elestirel teorinin diken-
lerini ayiklayip radikal taraflarim torpiileyerek onun mantigim ye-
niden iiretir. Bu "reformist” islemde kaybolan sey 6zgiirlesme va-
adidir. Bu bakimdan 6zgiirlesme epistemolojik-elestirel bir prob-
lemden ibaret degildir, elestirel bilgiden gelmez. Esas gondergesi,
ifade tarz1 olaydir. Yani 6zgiirlestirici elestiri bagka bir varsayimdan
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yola ¢ikar: "Gayri muktedirler muktedirdir” (48). Burada "esitlik",
verili bir béliigiim sisteminde erigilecek dlgiilebilir bir hedef degil,
radikal elestiriye imkan veren kosuldur, "her sartta savunulmasi ge-
reken" bir ilkedir (Ranciére 1991: 138).

O halde radikal, ozgiirlestirici elestiri, mimesisi askiya aldigi-
mizda, yani mimetik bir iligki (6rn. "ag18a ¢ikarmak” ile "eylem"
arasinda, "seyirci" ile "fail" arasinda) varsaymayi birakip bu 6nka-
bulden dogan gerilemeden (elestirinin elestirisinin elestirisinin...)
ka¢indigimiz zaman baglar. Ciinkii elestirel prosediirlerde bagka bir
sey daha meydana gelir: "verili duyumsanabilir diinyadan, farkl ye-
terlilikler ve yetersizlikler, farkli hoggorii ve hosgoriisiizliik bigim-
leri tanimlayan bir baska duyumsanabilir diinyaya gecis" (Rancicre
2009a: 75). Fiili, hiyerarsik toplumsal diizenler, Ranciére'in deyi-
miyle "polis diizenleri", konsensiis egilimli, herkesin yerini bildigi
uyum iginde bir ¢erceveye meyilli oldugu miiddetce, esitlik ilkesi
"bizzat duyumsanabilirin i¢indeki bir boglugu" gostererek bu diize-
ni uyusmazlikla tanistiran seydir (2010: 38).

"Uyusmazlik" her durumun igeriden catlatilabilecegi, farkli bir algi ve
anlam rejimiyle yeniden sekillendirilebilecegi anlamina gelir. Goriilebilen-
ler ve diisiiniilebilenler manzarasim yeniden sekillendirmek, miimkiinler
sahasini ve yeterliliklerle yetersizliklerin dagilimini degistirmektir. (Ranci-
ére 2009a: 49)

Bu bakimdan, elestiri sosyolojisinin sebeke kapitalizmi baglaminda
dile getirdigi "ofke" asla bir elestiri bicimine biiriinmez. Bilakis ra-
dikal elestirinin bugiin kapitalizmin yeni ruhu tarafindan asimile
edildigini vurgular, elestiriyi sermaye mantigina ve onun denklik
yasasina tabi kilar. Ortiik iddiasi sudur: Sistemin radikal bir bigimde
ifsa edilmesi, bir isyan ve devrim jesti oldugu varsayilan sey aslinda
sistemin mantiginin boyundurugu altindadir. Her ne kadar fark ya-
ratiyormus gibi yapsa da, radikal elestiri aslinda vampiri andiran
sermayeye arz edilen bagka bir seyden, elegtirel teoride "gizli" oldu-
gu varsayilan bir "gerceklikten" ibarettir! Buna gore, radikal elestiri
olsa olsa bir yanilsama bi¢iminde, "topyekiin devrim" yanilsamasi
biciminde hayatta kalir (bkz. Boltanski 2002).
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Komiinizm

Torpiilenmis elestirisinin yapisi, sosyoloji elestirisi "gili¢siiz” somii-
riiyii ele aldig1 zaman 6zellikle goriiniir hale gelir. Emek deger teori-
si temelli Marksist somiirii teorisinin aksine, Boltanski ve Chiapello
sebeke kapitalizminin "biiyiik adamlarimi” kayiran esaslar1 6lgmek
icin bir 6l¢iit 6nermez (Albertsen 2008: 73; ayrica bkz. Bidet 2002:
216-17). Bunun yerine, sémiirii kavraminin kendisi bir megrulagtir-
ma kategorisi olarak karsimiza ¢ikar; elestirinin elestirdigi seyi
mesrulasgtirdigini iddia eden elestiri sosyolojisi de seve seve kabul
eder bunu. Fakat o zaman insan duygulanimlarinin biyopolitik me-
talagmasi da dahil yeni, yogunlastirilmis bir metalasma halkasim
gerektiren sebeke kapitalizminin kapitalizmin yeni ruhuyla ¢atig-
maya diismeden nasil elestirilebilecegini gérmek zorlasir (Callini-
cos 2006: 72).

Aslina bakarsaniz, biitiin elestirileri reformist elestiriye indirge-
yen elestiri sosyolojisi kapitalist bir somiirii kavramiyla isler, kapi-
talizm alternatifleriyle degil de kapitalizmin potansiyellikleriyle il-
gilenir. Elestirisi, kapitalizmi agmay1 degil kapitalizmi kapitalizm
olarak doniistiirmeyi hedefler; kapitalizmi dogallastirarak kendini
revizyonist bir faaliyet olarak yumusatan bir elestiri bi¢imidir bu.
Ne de olsa mesrulastirma rejimleri, kapitalizmin elestiriye verdigi
yanittir. Iste bir bagka paradoks: Elestiri sosyolojisi bir yandan kapi-
talizmin yer degistirmelerinin "kaginilmaz" olmadigini 6ne siirerek
"kadercilik" ile arasina mesafe koyarken, diger yandan yer degistir-
melerin radikal bicimde sorgulanamayacagin: koyutlar (Albertsen
2008: 77). Kederli kederli sunu sdyler bize: Kapitalizm elestiri sa-
hasini yerinden etmistir ve elestirdigimizde bile dibine kadar siste-
me batmigiz demektir.

Bu bakimdan ilgingtir, elestiri sosyolojisi biri kapitalist yer de-
gistirmelerden dnce gelen (toplumsal ve estetik elestiri) digeri ise
sonra artan ("ruh" biciminde, mesrulagtirma olarak) iki ayr1 elegtiri
zamansallig1 teghis etmesine ragmen, "radikal"” ve "reformist" eles-
tiri ayrimina da denk diisen bir ayrim yapmasina ragmen, kapitaliz-
min biinyesine dahil edilip uyumlu hale getirildikten sonra toplum-
sal ve estetik elegtirilere ne oldugu hakkinda sessiz kalir. Kendileri-
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ni kapitalizme tamamen kaptirmiglar midir, yoksa bu elestirilerden
geriye onlar hatirlatacak bir seyler kalmig midir? Fikirler 6liir mii
yoksa? Bu baglamda vurgulanacak iki nokta var. Birincisi, radikal
elestiri kapitalizmin elestiriyi nasil asimile etti§i meselesiyle her za-
man meggul olmustur. Mesela Deleuze ve Guattari'nin yeni kapita-
lizm lizerine diisiincelerini ele alalim:

... bilgisayar bilimi, pazarlama, tasarim ve reklam, yani biitiin iletisim
disiplinleri konsept [kavram] sozciigiinii ele gegirince, daha da utang verici
bir an geldi... Elegtirinin yerine satig promosyonlarini koyan genel hareket-
ten felsefe de etkilendi... Konseptin bir bilgi hizmetleri ve miihendislik top-
lumuna igaret eder hale geldigini 6grenmek cok aci verici elbette. (1994:
10)

Yine de bu, Deleuze ve Guattari'nin "konsept/kavram"dan vazgeg-
melerine yol agmaz: Sistem elestiriyi sogurdukga, "ticari iirlinler gi-
bi degil de goktasi gibi kavramlar yaratma gorevini yerine getir-
mek" daha elzem olur (11). Elestiri ne kadar bagansiz olursa, yeni
kagis hatlar1 bulmaya da o kadar mecbur kalir. Ustelik her olayin
kendi toplumsal sebekesine, hatta herhangi bir toplumsal belirleni-
me indirgenemeyecek bir kismi vardir, zira olay aslen nedensellikle
kopriileri atmaktir, "yeni bir miimkiinler sahasi agan istikrarsiz bir
kosuldur” (Deleuze ve Guattari 2006: 233). Dolayisiyla "bir olay te-
pe taklak edilebilir, bastirilabilir, notrlestirilebilir, ihanete ugrayabi-
lir, fakat hala hiikmii olan bir gey vardir orada” (a.g.y.). Bir bagka de-
yisle, sahici elestiri yeni kalir.

Ikincisi, Boltanski ve Chiapello igyerinde "yaraticihik", "esnek-
lik" ve "6zerklige" iligkin estetik-elestirel talebin kapitalizmin yeni
ruhuna asimile oldugunu iddia ettiklerinde, Ranciere'e katilmamak
elde degil:

Basli bagina ciiriik bir sav bu. Idari séylemlerin seminerleri ile... emek
"esnekliginin" lizumsuzluklar, kapanimlar, yeniden konumlandirmalar gi-
bi tehditler altinda artan verimlilik bi¢imlerine zoraki uyum saglamaya isa-
ret ettigi, artik 68 Mayisi cocuklarnin genel yaraticilifina bagvurmadigi
giiniimiiz kapitalist tahakkiim bi¢imlerinin gercekligi arasinda diinya kadar
fark var. Aslina bakilirsa, igyerinde yaraticilik endisesi 1968 hareketinin
sloganlarina yabanciydi. Bu hareket tam tersine 1960'larin yeni-kapitalist
ideolojisinin ve devlet reformizminin merkezindeki "katilim" temasina ve
egitimli, verici gengligin modernlesmis ve insanilesmis kapitalizme davet
edilmesine karg1 ¢tkmugtir. (2009a: 34-35)
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Kisacast, toplumsal ve estetik elestiride elestiri sosyolojisinin gor-
memize izin verdiginden fazlasi vardir. Ve bu "fazla", mesrulastir-
ma rejimlerinde temellendirilemez. Boltanski ve Chiapello'nun dik-
kat ¢ektigi gibi, mesela komiinizm fikri (estetik) yabancilagma eles-
tirisi ile (toplumsal) somiirii elestirisini, yani 6zgiirliik talebiyle esit-
lik talebini birlestirir (2007: 171). Fakat komiinist esitlik fikri "giic-
sliz" somiirii elestirisi ¢ergevesinde, bir boliisiim sorunu olarak ifa-
de edilmez. Marx'in proletaryasi verili bir boliisiim sistemine katil-
mak istemez. Bizzat boliisiimiin kurallarin1 degistirmek ister. Keza
oldugu gibi kalmak degil kendini "feshetmek" ister. Kapitalizmin
Otesine gegmeye ¢alisan bu elestiri verili megrulagtirma rejimlerine
dahil edilemez. Boltanski ve Chiapello'nun da bizzat belirttigi iizre,
komiinizm fikri mesrulagtirma alanini agan bir zgiirlesmeye igaret
eder; "komiinizmin" kendisi bir megrulagtirma rejimi degil, bir ey-
lem tarzi olarak megrulagtirmanin elestirisidir (172; Albertsen 2002:
60, 2008: 74). Hatta komiinizm fikri megrulagtirmaya istinaden bir
kacis hattidir. Fakat Boltanski ve Chiapello bu hatti izlemez; onlara
gore "komiinizm" bir tehlikeyi, "testsiz bir diinya talep etme" tehli-
kesini gosterir (2007: 172).

Bu da bizi Weberci ve Marksist kapitalizm kavrayiglan arasin-
daki can alici farka getirir. Weber'e gore kapitalizmin ruhu kapitaliz-
min diginda bulunmalidir, Marx'a gore ise kapitalizmin ideolojisini
(ruhu) yaratan bizzat kapitalizmdir: Metalar diinyasinin temel 6zel-
ligi metalar arasinda tutarli miibadele iligkileriyse (bdyle iligkiler
ortak bir denklik Slgiisiiyle, parayla miimkiin hale getirilir), deger
—metalarin denkligi— ile para arasindaki bu "i¢kin" iligki de "agkin"
bir unsur olan soyut insan emegine dayanir (ki bu da deger ve para-
ya ortaktir, fakat ickinlik diizleminde var olmaz) (Albertsen 2008:
78-9). Bu ickin agkinlik var olanlarin ve var olan1 ideolojik a¢idan
mistifiye edenlerin radikal elestirisi i¢in zemin iglevi goriir.

Elestiri sosyolojisi tam da bu agkinlik fikrini diizler. Tabii elesti-
risinin "iki diizeyde" igledigi varsayilir ki megrulastirma rejimleri-
nin atifta bulundugu "teamiiller" faillerin fiili durumlardaki "tikel-
likleri agmasina” olanak saglasin (Boltanski ve Chiapello 2007:
527). Fakat bu teamiiller, tipk1 Durkheim'in "normlan” gibi, tarihsel
olarak genellenmis deger sistemleridir (520). Burada s6z konusu
olan agkinlik, "verili kategorilere dayanan” ve "ge¢mise naksedi-
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len", toplumsal ve tarihsel olarak iiretilmis bir agkinliktir (323).

Ampirik olarak gozlenebilen bu askinlik, Foucault'nun "ampi-
rik-agkin ¢ifti" adim verdlgl bir paradoksu akla getirir (1992: 322).
Ornegin modern "insan" kategorisinin bir a priori, tarihin disinda
askin bir figiir oldugu varsayilir, halbuki aslinda iktidar/bilgi iiri-
niidiir, yani tarihe aittir.

Son donemdeki insan tezahiirleri bizi 6ylesine kor etti ki, cok uzak bir
gecmiste olmasa da, diinyanin, diinya diizeninin ve insan tiiriintin oldugu,
fakat bugiin insan dedigimiz geyin olmadig1 zamanlar1 hatirlamiyoruz.* Her
an vuku bulabilecek bir olay bigiminde, artik insan diye bir seyin olmayaca-
g1, insanin yerini tist-insanin alacag: Vaadi-Tehdidi bi¢iminde sunuldugun-
da, Nietzsche'nin diisiincesinin iizerimizde neden bodylesine rahatsiz edici
bir etki yaratmig ve hald yaratmakta oldugunu gormek hi¢ de zor degil.
(322)

Benzer bir gekilde, elestiri sosyolojisi de tarihi degistirmek amaciy-
la tarihin akigina elestirel miidahalenin miimkiin oldugunu, ¢linkii
tarihi dogrultmak i¢in temel saglayan bazi a priori degerler (mesru-
lastirmanin "azamet emsalleri") oldugunu savunur. Ustelik bu et-
menlere rasyonel bir bicimde, elestirel akilla erisilebilir. Fakat obiir
yandan bu "agkin" degerlerin tarihsel oldugu ortaya ¢ikar. Tarihdisi
oldugu varsayilan agkinlik boylece tarihsele indirgenir. Bu bakim-
dan elestiri sosyolojisi, normatifligi degerlerin bagka degerlere do-
niistiirilmesinden ziyade sadece var olan degerler ¢ercevesinde an-
lar. Mevcut degerlerin -degeri hakkinda herhangi bir soru sormaz.
Daha ziyade "simdiki degerler koleksiyoncusu" gibi igler:

Felsefecinin tahayyiil ufkunu karartan, biiriindiigii zaruri kibklarin yani
sira, felsefeciyi din felsefecisine, Devlet felsefecisine, simdiki degerler ko-
leksiyoncusuna ve memura doniistiiren biitiin o ihanetlerdir. (Deleuze
1983: 107)

Ote yandan radikal elestiri igin nemli olan, yeni degerlerin nereden
gelecegi sorusudur, ki bu soru da megrulagtirmadan veya "diizeltme
testlerinden” fazlasini gerektirir. Elegtiri sosyolojisi, birer "giig tes-
ti" olarak mesrulagtirma sinirlarini asan kapitalist yer degistirmelere
istinaden gosterir bunu. Fakat asil mesele ayni imkinin, yer degis-
tirme imk&ninin, kapitalizm muhalefeti agisindan da tahayyiil edilip
edilemeyecegidir. Elestiri sosyolojisinin menettigi mesele budur.
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Dolayisiyla tikel bir durumu ancak mesrulastirma rejimlerinin izin
verdigi genellemelerle iligkilendirebilen tuhaf, "diiz" bir agkinliga
variriz.

Fakat bu diiz askmlik Spinozaci-Deleuzcii "yiizey" ile, yatay i¢-
kinlik diizlemi ile karigtirllmamalidir. iki "diiz" ontoloji taban taba-
na zittir. En onemlisi, elestiri sosyolojisi tikellik (ve genellik) ile
mesgul olurken, yiizey tekillige (ve evrensellige) odaklanir. Ve te-
killigin yarattig1 fark da elestiri sosyolojisinin "testlerinden"” sonsuz
kere fazlasim gosteren olaydir tabii.

Karsi-elestiri

Tikel ile genel arasindaki bu iligki, bizi demokratik materyalizme ve
"sonlu geylerin sonsuzlugunun" diizenlenmesine dayanan biyopoli-
tik yonetimselligine geri getirir (Dillon 2011). Biyopolitigin yaptig1
tam da sonsuzluga atifta bulunan tekillikleri sonlu tikelliklere, salt
"bedenlere ve dillere" indirgemektir. Bu baglamda 6nemli olan su-
dur: Biyopolitik yonetimsellik, siirekli elestiriye kars1 ¢ikmaz, bunu
talep eder. Bilgi temelli bir "denetim toplumunda” 6grenmenin sonu
yoktur; tam tersine "siirekli degerlendirme" bir buyruk haline gelir
(Deleuze 1995: 179). Herkes bu toplumdaki tikel, ampirik konumu-
nu siirekli degerlendirmeye ve revize etmeye davet edilir, tegvik edi-
lir, zorlanir. Siirekli elestiri ve dolayisiyla siirekli revizyon biyopoli-
tik yonetimin dispozitifleridir.

Bu bakimdan, kapitalizmin yeni ruhu tarafindan "asimile edi-
len" sey radikal, ozgiirlestirici elestiri degildir. Tekilligi tikellige,
evrenselligi genellige, uyusmazlig1 da konsensiis yaratan bir dispo-
zitife indirgeyerek agkinlig: diizleyen revizyonist elestiridir. Elesti-
rinin i¢ten sapmasl, siirekli revizyon olarak elestiri, yayilmis elestiri
olarak revizyon — elestiri baglaminda karsi-devrim igte bu anlama
gelir. Uygun olmadig: varsayilan seyin uygun hale gelmesidir, ki
"elestiri"nin neden paradoksal bir bi¢cimde var olan1 saglamlagtirdi-
gin1, toplumumuzda tek tek her sey siirekli elestirilirken neden hig-
bir seyin aslinda degismedigini de agiklar bu.

Boliisiim meselesine ve tikel kimliklere kafay: takan demokratik
materyalist yonetimsellik, "elestiri" ile megguldiir. Dolayisiyla bu-
giin "elestiri" kaybolmams, daha ziyade sistem elestirisinin (elegti-
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risinin elestirisinin...) de sistemin bileseni oldugu bir diinyaya kay-
mustir. Ustelik bu "elestiri”, daha dogrusu karsi-elestiri, elestirinin
Ozgiirlestirici gekirdegini dnceden bogaltmasi bakimindan onleyici
bir sey haline gelir. Elestiri tikel bir diizendeki "tutarsiz” unsurun
meydana ¢ikarilmasiysa, kargi-elestiri de son donemde meydanlara
¢ikan eylemcilerin hareketini bariyerlerle sinirlayip eylemin kitle-
sellesmesini 6nlemek amaciyla kullanilan bir polis taktigi olan
"kordona alma" gibi islev goriir. Keza "siirekli" elestiride de insan
siirekli "kordona alinir"; elestirisi asla evrensellik boyutuna ulag-
maz, daha ziyade "elestirel” kordonlarin bir arada tuttugu bir top-
lumda kendisine birakilan daracik alanda, kendi tikelligi igcinde or-
giitlii, diizenli ve kontrollii kalirlar.

Oyleyse elde iki segenek var. Ya elestiriyi toptan birakip baska
bir yere gidecegiz ya da radikal ¢ekirdegi, 6zgiirlesme vaadini yeni-
den sahiplenip elestiriyi bagka bir yere gotiirecegiz. Fakat iki du-
rumda da zorunlu olan, var olan elestiri aygitindan kesinkes cekil-
mektir. Elestiri var olanla yetinemez, yeni vaadi olmadan yapamaz.
"Yaratmadan elestirmek" her zaman hing gostergesidir (bkz. Dele-
uze ve Guattari 1994: 28). Demokratik materyalizmden ilham ala-
rak sekillenen "fikirsiz diinyada" elestiri ancak sonsuzlukla, olayla
saf tutarsa, iktidarla arasina mesafe koyup olaya sadik kalirsa an-
laml: olabilir.

Felsefenin farkli kiliklarda bize anlatip durdugu hikaye budur: Istisna-
da, olayda olmak, iktidara mesafeli durmak ve ne kadar uzak, ne kadar zor
olursa olsun alinan kararin sonuglarini kabullenmek. (Badiou 2009d: 13)

Elestiri akademik bir dispozitiften fazlasi olacaksa, "yasamda" kar-
stlik bulacaksa eger, olay1, ayrilig1 ve sadakati birbirine baglayan bir
"diiglim" gibi is gormelidir (16). Elestirel diisiinme ancak var olanin
istisnasi olarak ortaya ¢ikabilir. Temel gorevi potansiyellik ile fiili-
yat arasindaki, diigiince (problem) ile varlik (¢6ziim) arasindaki
boslugu, ayn1 zamanda olay mevkisi de olan boslugu aydinlatmak-
tir. Bir bagka deyigle elestiri "salt potansiyellik boyutunu" yeniden
"salt fiiliyat haline getirmeyi" hedefler (Zizek 2009b: 78).

Walter Benjamin'in ge¢misi tekrar yoluyla kurtarma olarak devrim kav-
rayigini ele alalim: Hakiki bir Marksist tarihyaziminin Fransiz Devrimi'ne
iligkin gérevi olaylari oldugu gibi tasvir etmek (ve bu olaylarin onlara eglik
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eden ideolojik yanilsamalardan dogdugunu agiklamak) degildir; daha ziya-
de devrimin fiiliyatinda ve nihai sonucunda (faydaci piyasa kapitalizminin
yiikseligi) ihanete ugrayan gizli potansiyellikleri (iitopyaci dzgiirlesme po-
tansiyellerini) giin yiiziine ¢ikarmaktir. (A.g.y.)

Elestiri biitiin toplumsalliklarin o heyula kabilinden, giiciil vechesi-
ne igaret eder. Elegtiri bu bakimdan elegtirel bir karara, olayin indir-
genemez boslugunun damgasini vurdugu bir tercihe isaret eder (79).
Taraf secemezse durumun bir 6gesine indirgenir. Ve olaydan yana
taraf olmast i¢in kendisini verili durumdan ayirmalidir. Elestirinin
0zii, durumun konsensiise dayal1 diizenlemesini altiist etmekte ya-
tar. Elestirel miidahale, olay1 durumdan ayirarak olaya yer agan sey-
dir. Dolayisiyla durum ile olay arasinda "higbir ortak 6l¢ii” yoktur
(Badiou 2009d: 7). Elestiri sonsuz ile baglantisini korumaya galigti-
£1 miiddetce, hakikatlerin sonsuzlugunu "bedenler ve dillerin" son-
luluguna kars1 koymalidir. Elestiri "demokratik miinazara ile hi¢ mi
hi¢ bagdasmaz" (a.g.y.). Elestiri i¢in 6nemli olan yeni kavramlar ya-
ratmak, yeni "sorunlar” icat etmek ve miras aldig1 kavramlar "dra-
matize etmektir" ve bunu da ancak demokratik diyalog buyrugun-
dan kacindig: takdirde yapabilir: "Felsefe tartigmalardan tiksinir.
Yapacak baska isleri vardir hep. Felsefe i¢in miinazara ¢ekilecek sey
degildir" (Deleuze ve Guattari 1994: 28-29).

Ozgiirlestirici elestiri icin "normal" kriterler veya rutin prose-
diirler yoktur. Elestiri "anormalligin" en miilkemmel 6rnegidir (bkz.
Zizek 2009c: 69). Elestirel jest, kendini hakim konsensiisten gikarip
fiili toplumsal diizeni digladiklar: agisindan sorgulamaktan olusur.
Dolayisiyla var olan toplumsal diizen perspektifinden bakildiginda
radikal elestiri kacinilmaz olarak fazladir: Konsensiisiin merkezine
tekil ve paradoksal bir 6ge sokarak verili olanin sinirlarini zorlar. Bu
bakimdan radikal elestirinin esas sorunu g¢ikarma ile dzgiirlesme
arasinda bir paralaks kaymasidir. Patronunun taleplerine sistematik
bir sekilde "yapmamay: yeglerim," diyerek karsilik veren Melville
karakteri Bartleby'nin gekiciligi burada yatar (bkz. Agamben 1993:
35-38, 1999b: 243-74; Deleuze 1998: 70-87; Baudrillard 2005a: 90;
Zizek 2008a: 182-3).

Bartleby "yapmamay1" yegledigi igin, verili iktidar kiimelenme-
sini ve bu kiimelenmenin emir-sozciiklerini olumsuzlayan bir figlir
olarak kargimiza ¢ikar. Ancak emirleri reddederken bir seyi olum-
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suzlamakla kalmaz (6rnegin yapmay: istemedigini sdyleyerek), bas-
ka bir seyi de olumlar (yapmamay1 yegler) — yani "hegemonik konu-
mun ve olumsuzlanmasinin disinda yeni bir alan agar" (ZiZek 2009
b: 381-2). Ne de olsa yalnizca "olumsuzlama" ile desteklenen her
elestiri elestirdigi seyden beslenen bir asalaktir ve dolayisiyla eles-
tirdigi seyin gergevesine ortak olup onu mesrulastirir. Bartleby' nin
elestirisi ise tam tersine "en saf halde ¢ikarma jestidir", geri gekile-
rek bos bir yer iireten Benjamin'in saf siddetinin dengidir (382).
Elestiri testi, 6zgiirlesme vaadini ayrilma yoluyla olumlama ka-
pasitesidir. Sadakatin 6nemi de buradan gelir. Boltanski son ¢alis-
masinda, verili "gerceklik" ile "diinyay:" kargilastirir; fiili ile giiciil
arasindaki farka benzeyen bir farktir aralarindaki. "Diinya" temel-
den paradoksal ve istikrarsiz, verili gerceklikten daha biiyiik ve da-
ha zengin olan bir imkanlar alanina génderme yapar. Bunu takiben
Boltanski toplumsalli§1 "diinya" perspektifinden diisiinmeyi dener.
Adaleti adaletin cazibesi/itirazi olarak, yani gelecek olan imkansiz
bir adalet olarak kavramsallagtiran Derrida'ya bagvurup, toplumsal-
1181 imkansiz "toplumsallik cazibesi/itiraz1" olarak yeniden tanim-
lar (2009: 236). Bir bagka deyisle Boltanski bize sunu soyler: Radi-
kal meta-elestiri de pragmatik sosyoloji de eninde sonunda ayn1 im-
kénsizlikla ugragir. Fakat ilging bir bigimde, olmak ve olmamak me-
selesine, fiili ile giiciilin ayriliktaki birligine dayanan bu imkansiz-
lik, Derrida'yi var olanin radikal elestirisine sadik kalmaya iterken,
Boltanski'yi bu imkansizliga "elestiri" ile istikrar kazandirma hede-
fiyle "kurumlar iktidarina" yoneltir. Radikal elegtiriye pragmatik
ikizinin bakis agisindan yaklagmanin miikemmel bir 6megidir bu;
ve ayni sekilde meta-elestiriyi radikal i¢eriginden koparmanin, tek-
rar var olana gevirmenin ve devrimci jestleri engellemenin de mii-
kemmel bir 6rnegidir. Bu bakimdan, Fukuyama mesihgi eskatoloji-
ye€ ne yaptlysa, elestiri sosyolojisi de meta-elestiriye aynisini yap-
maktadur. Iki perspektifin de "son" diigiincesine saplantili olmasinin
nedeni belki de budur. Ve yine bu nedenle, elestirinin bugiin her za-
mankinden ¢ok ihtiya¢ duydugu sey sadakate sadakat, 6zgiirlestirici
¢ekirdege sadakattir; ayni seyi iiretip durmaktansa (dispozitif olarak
elestiri, elestiri olarak dispozitif) "yapmamay: yeglemektir". Tipki
birden bastiran soguklarla basa ¢cikmaya c¢alisan bir Eskimo gibi:
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Eskimo kayboldugunda ya bir iglo insa ederek ya da sirtin1 riizgira ve-
rip oturarak rahat bir pozisyon alir ve enerjisini korur; sirf donmaktan ko-
runmak i¢in arada bir hareket eder, miimkiinse uyur. Firtina bittiginde ve et-
raf1 yeniden gorebildiginde tekrar yola koyulur. Avrupali ise tam tersine i¢-
giidiisel olarak ¢irpinacak, ¢irpindikca sirtindan ter bosanacaktir. Kendisini
yordukga, ter de giderek soguyup buz tutacak ve muhtemelen onu 6ldiire-
cektir. (English 2010)

Her firtina, onunla yiizlesen kisi hakkinda bir seyler sdyler; her top-
lum, iginde kisilip kaldigi elestiri bigiminden izler tagir.
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... insanin degersiz, kolelegmis, terk edilmis ve re-
zil bir varlik oldugu tiim iligkileri yikmaya dair ka-
tegorik buyruk... (Marx 1975: 182)

ELESTIRI her zaman anlagsmazlik icerir, ki bu her seyden 6nce kon-
sensiis konusunda anlagsmazliktir. "Konsensiis" ise ¢atigsmadan ka-
¢mmaktan ibaret degildir. Daha derin bir diizeyde, anlasmazligin
hangi acilardan, nasil ifade edilecegine dair bir anlasmadir (bkz.
Ranciere 2010: 144). Yani farkl1 goriislere sahip olmaya, ayn fikir-
de olmamaya, elestirmeye izin verir fakat yalnizca verili bir duyarli-
lik cercevesinde; bu cerceve de her izinli elestiriyle birlikte bir kez
daha megrulagir. Radikal elestirinin esas hedefi ise bu cergevenin
kendisidir: Verili bir oyunu oynayip resmen taninan ihlallerin keyfi-
ni siirmek degil, oyunun kendisini degistirmektir. Elestiri duyumsa-
nabilir olann verili bir ¢ercevesi kargisinda bir ayrilma, kimlikten
¢ikma siirecidir. Elestirmek bir duyumu digerinin yanma koymak,
"duyumsanabilirin polis nizamin1" bir bagka duyarlilikla karsilagtir-
mak (212); bagka tiirlii s6ylenebilecekler, goriilebilecekler, diisiini-
lebilecekler icin yer agmaktir. Kisaca sdylersek, "elestirinin asil an-
lam1 mesrulastirma degil, farkli bir histir: Bagka bir duyarliliktir"
(Deleuze 1983: 94).

Fakat bu baska duyarlilik yeknesak bir bicimde icra edilemez.
Toplumsal elestiri ve estetik elestiri ona farkli sekillerde, farkli arag-
larla hayat verir. Bu boliim, bu farklilagmaya odaklanarak iki elegti-
ri bigiminin ¢akigmasina isaret eden komiinizm fikri ile iligkisini
kuruyor.
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Toplumsal Elestiri

Siyaset ancak polis diizenini siirdiiren konsensiisii altiist ettigi olcii-
de var olduguna gore, tanimu itibariyle uyusmazdir. Uyusmazlik, ya
da elestiri, "siyaseti (politics) polisten (police) ayirarak var eden”
seydir (Ranciere 2010: 36-7). Bir praksis bigimidir, duyumsanabili-
rin verili diizenine bir miidahaledir. Marx'in siyasal iktisat elestirisi--
ne siyasal iktisatin esitligin sadece bir anlamina, verili bir diinyada
boliisliim sorununa takilip kaldigini gostererek baslamasi ve esitli-
gin bu anlaminin yanina bagka bir anlamini, esitlikgi bir diistur ola-
rak esitligi koymasi bu yiizdendir. Diinyay1 "yorumlamak" ile "de-
gistirmek" arasindaki fark eninde sonunda esitligin iki anlami ara-
sindaki farka dayanir (bkz. Marx 1998: 569).

Bir sey isteyen elestiri, nesnesini "tarafsizca” betimlemekle yeti-
nemez, nesnesine miidahale etmeyi amagclar. N6tr betimleme her za-
man "yanligtir”, zira her zaman bir konsensiis bigimi igerir; dogru
elestiri ise nesnesini potansiyelliklerinin paradoksal bakis agisindan
betimleyerek "nesnesini etkiler" (Zizek 1996: 208). Dolayisiyla eles-
tiri "olan1” katederken, "olmayana" da doner ve ayni anda hem am-
pirik (gerceklik) hem de agkin (iitopya) ile iliski kurar. Elestiri "ola-
nin olmayani” diistincesidir (Badiou 2009d: 15). Oldugumuz sey-
den ne yapabilecegimize, ne bilebilecegimize dair bir sonuca var-
mayla ilgilenmez, bunun disina ¢ikarak "bizi biz yapan zorunsuz-
luktan, artik oldugumuz sey olmama, yaptigimiz1 yapmama, diisiin-
diigiimiizii diisinmeme imkanim ¢ikarmakla ilgilenir" (Foucault
1986b: 46).

Bu yiizden can alic1 ayrim "litopyac1” elestiri ile "bilimsel” eles-
tiri arasinda degil, farkl: iitopyalar, farkli oluglar arasindadir (Dele-
uze ve Guattari 1994: 110). Elestiri ancak kendi (tarihsel) simdisini
elestirdigi takdirde elestirel olabilir ve bunu da ancak bagka bir
(iitopyac1) zamanla iligki kurdugu takdirde yapabilir. Elestiri, cagi-
na ve zamanina karsidir, simdi ile simdi olmayan arasindaki, "zama-
mmiz" ile "zamansiz" arasindaki karsithikta icra edilir (Deleuze
1983: 107). "Zamans1z" olan tam da gelecek olanin zamanidir.
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Diigiinmek belirli koordinatlara dayanir. Varolugumuzu tasidigimiz ye-
re, gozciiliik ettigimiz zamana, miidavimi oldugumuz unsurlara bagli ola-
rak hak ettigimiz hakikatler vardir. Hakikat "pinan” fikrinden daha yanlig
bir sey yoktur. Hakikatleri sadece olduklan yerde, olduklar1 zamanda, un-
surlan icinde buluruz. Her hakikat bir 6genin, zamanin, yerin hakikatidir.
(110)

Elestiri, baska bir yerle (giiciil), zamanla (kairos), unsurla (tekillik)
iliskidir; yani olayla iligkidir, ki bu da elestirinin sirf elestiri i¢in ol-
madigim sdylemekle ayni seydir; elestiri bagka bir sey, daha iyi bir

"yagsam", "gelecek olan" bir toplum ister. Fakat "hakikati" sadece bi-
lingli bir gekilde aramayiz, "zorunda kalmadigimiz miiddetce” dii-
stinmeyiz (a.g.y.). Bu nedenle Marx praksis ile diirtiiler ve tutkular,

irade arasinda iligki kurar:

Praksisin bilingli karakteri —Alman Ideolojisi'nde— tiiremis bir karakte-
ristige indirgenip pratik biling olarak... veya duyumsanan cevreyle dolaysiz
iligki olarak anlagildifinda, praksise has tek karakteristik dogalci bir bigim-
de diirtii ve tutku olarak tanimlanan irade olur. Insamin iiretken faaliyeti te-
melde yasamsal giictiir, diirtii ve enerjik gerilimdir, tutkudur. Praksisin 6zii,
bir insan ve tarihsel bir varlik olarak insanin genetik karakteristigi, dogal
bir varlik olarak insan gibi dogalc1 bir cagrigima geri ¢ekilmistir. Yagayan
varlik "insan"n, iireten canli varliin esas tagiyicisi iradedir. Begeri tiretim
praksistir. "Insan evrensel olarak iiretir." (Agamben 1999b: 85)

Eger yasamun 6zii praksis ise, praksisin en iist diizeyi de siyasal ey-
lemdir (Arendt 1958: 97). Ancak siyaset gibi polis diizeninden bir
ayrilma siireci baglatmasina ragmen, elestiri siyasete indirgenemez.
Elestirinin tekilligi bagka bir yere dayanir. Neden oldugu siyasal so-
nuglarla sinirlanamayacak, kendine has bir siyaseti vardir elestirel
diisiincenin. Siyasal ayrilik kolektif durumlar: doniistiirmek pesin-
deyken, kavramsal praksis dogrudan siyasetle ugrastiginda bile tek
tek herkese hitap edecek yeni "sorunlar” 6nermeyi gorev bilir (Badi-
ou 2009d: 22). Sonugta siyaset icin 6nemli olan bir sey elestirel dii-
stince i¢in pek de Oyle olmayabilir ya da tam tersi (22-23).

Oyleyse elestirinin dinleyicisi, muhatabi kimdir? Dahas: elestiri
miidahale ettigi diinyaya nasil iletilir, nasil naksedilir? "Muhatap",
kavramsal praksis i¢in onemli olan 6zgiil 6znel konum, bir kav-
ramin hitap ettigi bir gercek kisi veya topluluk olmadigindan, an-
cak "bog" bir konum olabilir. Elestiri i¢in 6nemli olan diyalog kur-
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mak degil, muhatabin yoklugunu veya "boglugunu” gosteren bir
"soru” dillendirmektir (Badiou 2008b: 28). Keza elestirel diisiince-
nin "iletilmesi" ille de bir "kamusal"” miinazara meselesi degildir.
Daha onemli olan sadakattir, yani kavrami iletmeyi iistlenen "miiri-
din" yaptigidir (28). Naksetme de muhatabin boglugunu kalici bir
ize doniistiirmek i¢in zorunludur. Muhatap hi¢ kimsedir (bogluk) ve
iletmek birilerini (sonlu) gerektirir; fakat kayit, mesela bir kitap,
herkese agiktir ve dolayisiyla da "sonsuz" ile kurulan bir iligkiyi be-
lirtir (29).

Kavramsal praksisin amaci bu bag1 korumaktir. Nakisin sonsuz-
lugu (kitap), yeni bir miirit bog yere ulagsamayacaktir; hitap olmaksi-
zin, miiridin kendi sonlulugunu sonsuzluga "dikmesi" miimkiin ol-
mayacaktir; ve iletim olmaksizin, muhatap ile kitap birbiriyle iligki
kuramaz "¢iinkii kitap sadece miiridin durdugu yerden yazilabilir"
(29), veya Deleuze'iin diyecegi gibi ancak giictil veya sonsuz bir fik-
ri dramatize ederek yazilabilir. Elestirel praksisin bu bagi korumak
disinda herhangi bir amaci veya hedefi yoktur, sadece "devam etme
buyrugu" vardir (27). Zira elestirel praksis icin temel tercih, olay,
yani gelecege inang ile agik bir gelecekle yiizlesememe arasindadir.
Fakat bu tercih sadece paradoksal bir bicimde ifade edilebilen, geri-
ye dogru etkili olan bir tercihtir:

Simdiki tarihsel siiregle yakinen mesgul olurken, onu imkénlarla dolu
bir sey olarak, kendimizi de bu imkanlar arasinda 6zgiirce se¢im yapan fail-
ler olarak algilanz; fakat geriye d6niip baktigimizda ayn siireci biitiiniiyle
belirlenmis ve zorunlu, alternatiflere yer birakmayan bir sey olarak goriiriiz
— iste bu varolusgu ezberi tersine ¢evirmeliyiz: Tam tersine, angaje failler
kendilerini bir Kaderin aglarna takilip kalmis, sadece bu Kadere tepki ve-
ren kigiler olarak algilarlar; fakat geriye doniip bakinca, bu sonraki gézlem
konumumuzdan, ge¢misteki alternatifleri, olaylarin farkli yollar izleme im-
kanlarim gériiriiz. (Zizek 2009b: 79)

"Ozgiirliik" burada liberal bir 6znenin 6zgiir iradesi degildir. Ozgiir-
liik ancak olayla saf tutma kararindan sonra gelir ve bu da geriye do-
niik olarak kisinin diigiincelerini ve varligini belirler. Zamana, mev-
kiye ve unsurlara iligkin tercihimize bagl olarak "hak ettigimiz ha-
kikatlere" variriz. Yani olaya layik oluruz, bizi belirleyeni belirler
ve "devam ederiz" —ozgiirliik fikrinin ge¢mis maglubiyetlerden sag
¢ikan iitopyaci fazlasini yeniden tesis ederek bu fikri tekrar etmeye
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(bkz. Zizek 2008b: 209), onceki elestirilerin yaptiklarimi degil de
—paradoksal bir bicimde— yapmay1 basaramadiklarin tekrar etmeye
devam ederiz:

Teorinin en radikali, bagarisizliga ugramis bir pratigin teorisidir: "Isler
bu yiizden kotiiye gitti..." Devrimci olaylar hakkindaki en miithig Marksist
aciklamalarin, en gorkemli maglubiyetlere (Alman Koylii Ayaklanmasi'
mn, Fransiz Devrimi'nde Jakobenlerin, Paris Komiinii'niin, Ekim Devrimi'
nin, Cin Kiiltir Devrimi'nin maglubiyetine) dair agiklamalar oldugu...
unutulur genelde. Maglubiyetleri bu sekilde incelerken, sadakat meselesiy-
le karg1 karsiya geliriz: Bir taraftan nostaljiyle ge¢mige baglanma, diger ta-
raftan da "yeni kogullara" hemen uyum saglama tuzagindan kagip bu baga-
risizliklarin dzgiirlestirici potansiyelini nasil kurtarabiliriz? (3)

Olay diisiincesi 6znenin sadakati, 6znenin "devam etme" cesareti
yoluyla, paradoksal bir bigimde, bir "diislince-pratigi" olarak varhk
kazanir (Ashton ve dig. 2006: 10). O halde kavramsal praksis sada-
kattir, "bir hakikatin kosulu altindaki 6zgiir insamin devlete karsi ce-
sur igidir” (a.g.y.) — "devlete karsidir”, zira elestiri toplumsal ile an-
cak ayrilik yoluyla bir iligki kurabilir. Toplumsalda ortaya ¢ikmasi-
na ragmen, elestiri toplumsala ait degildir, ona indirgenemez. S6z-
gelimi "iletisim" veya "diyalog" gibi bi¢imlerde toplumsal dahilin-
de siirdiiriilebilir bir sey degil, toplumsala olay imkani ilave ede-
rek toplumsali siirdiiren geydir. Bir bagka deyisle, toplumsal elestiri
"toplumsal” faillerin yaptig1 bir sey degildir — failler kendilerini
"toplumsaldan” ¢ikararak toplumsal elestiri yapar.

Estetik Elegtiri

Giig Istenci'nde Nietzsche sanatgisiz bir sanat tiiriinden, "sanatgisiz
ortaya ¢ikan bir sanat eserinden” bahseder (1967: 225). Nietzsche'
ye gore sanatin 6zii sanatin kendisinden bagka bir seydir, gii¢ istemi-
dir. Sanat olug olarak, gii¢ isteminin sonsuzca kendi kendini iiretme-
si olarak tanmimlanabilecegi i¢in, sanat kendisini hem yaraticisindan,
sanat¢idan, hem de seyircisinin duyarliliklarindan ayirabilir (Agam-
ben 1999b: 93). Boyle tanimlandiginda sanatgi gerceklige "yeni bir
gergeve ¢izen", goriiniir olanin verili ¢ercevelerine bagh anlam ka-
liplarini kirip ¢er¢eveyi degistiren, "o giine dek birbiriyle iligkisi ol-
mayan seyler ve anlamlar arasinda yeni iligkiler yaratan" biridir
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(Ranciere 2010: 140-1). Bir bagka deyisle estetik "kurmaca" bir ba-
kima illiizyondur; sadece gercekdis1 veya gercek olmayan degildir,
daha ziyade Latincedeki il-ludere gibi fiili "gerceklik"le oynamak,
ona meydan okumaktir (Baudrillard 1993: 140). Estetik illiizyon ya-
ratimdur, bir geyi oynatmak, "seylere goriiniis tarzlar1" icat etmektir
(59).

Bu da bizi antik Yunanlarin diger iki begeri eylem tarzindan,
praksis ve calismadan aywrdiklan poiesis kavramina getirir. Calis-
ma antik Yunanlar i¢in mecburiyete boyun egmek, "insan1 hayvanla
esitleyen” ve bu nedenden otiirii kolelere mahsus bir faaliyet olan
biyolojik yasamla dolaysiz bir iligki anlamina geliyordu (Agamben
1999b: 69). Praksis bu hiyerarside ¢alismadan daha yukar yerlegti-
rilmisti ve daha once de belirtti§imiz gibi istemli fiil anlamina geli-
yordu. Son olarak poiesis yaraticilik demekti; bir seye varlik kazan-
dirmak, deger tretmek icin deger liretmek. Poiesis, praksis'e yer
acan seydir, "hakikat uzamimun temelidir” (72). O halde poiesis ka-
cimilmaz olarak elestiri veya uyusmazligi, yerlesik temsil ve duyu-
sal deneyim bicimlerinden kopmayi icerir. Ve insanlar birbirlerine
duyusal bir dokuyla bagli oldugu miiddetce, "miisterek” olan sey
"duyum" oldugu miiddetge, estetik elestiri de sensus communis'in
(ortak duyu) doniisiimiiyle ilgilidir (Ranciere 2009a: 57).

Ister s6zciiklerle, ister renkler, sesler veya taglarla yapilsin, sanat du-
yumlarin dilidir. Sanatin gériigii yoktur. Sanat algilamalar, duygulanmalar
ve goriigler gibi li¢ unsurdan olugan 6rgiitlenmeyi bozarak bunun yerine al-
gilananlardan, duygulanimlardan ve duyum bloklarindan olusan ve dilin
yerine gegen bir anit koyar. Yazar stzciikleri kullanir, ama yarattig1 sozdi-
zimle bu sozciikleri duyuma aktararak standart dili kekeletir, titretir, aglatir,

hatta sakitir: Usluptur, "tondur”, duyumlarin dilidir bu; gelecek olan halk:
cagiran, dil igindeki yabanci dildir. (Deleuze ve Guattari 1994: 176)

Estetik elestiri duyusal deneyimin fiili, verili ¢ercevesinden uyus-
mayan bir unsur damitir. Mesela yazar (tikel) duygulardan (tekil)
duygulanimlar, (fiili) goriislerden (giiciil) duyumlar damitmak ama-
ciyla, bir vaadi, "heniiz ortalarda gériinmeyen bir halk:... géz 6niin-
de tutarak” dili "sik1 siki kavrar", onu "titrestirir" (a.g.y.). Sanat (fi-
ili) insanlarin "1zdirabin1", itirazlarini ve miicadelelerini heniiz orta-
larda goriinmeyen, gelecek olan (giiciil) insanlara anlatir (176-7).
Sanatin anlamu fiili ile giiciil arasindaki bu geciste yatar. Yine de sa-
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nat eseri "giiciil olay1 fiillestirmez, biinyesine dahil eder veya cisim-
lestirir; ona bir beden, yasam, evren verir” (177). "Evren" burada ne
fiili ne de giiciildiir: Evren "miimkiindiir” (a.g.y.). Nasil ki bir olayin
fiillesmesi "giiciiliin gergekligine" isaret ediyorsa, sanat eseri de
"miimkiiniin gergekligini" cisimlestirir (a.g.y.).

Bu yiizden sanat eseri fiiliyata karigip gitmeyi reddeder, fiiliyat-
ta "oldugu gibi kalir”, "icinde bulundugu durumda kalmayi redde-
den bir halk"a seslenir (Ranciere 2010: 170). Bir bagka deyisle, fiili
kimliklerinden "sapabilecek” "gocebe" bir halka seslenir (Deleuze
ve Guattari 1987: 371, 381). Nihayetinde gocebeleri gbcebe yapan
fiziksel hareketleri degil tekillikleridir; verili bir toplumsal diizende
kendilerine tahsis edilen yerlere "karigip gitmeyi reddettikleri i¢in

gocebe olurlar” (Deleuze 1995: 138).

Pragmatik ... ve Uysal

Bu noktada Sekil 8.1'i elestiri gcer¢evesinde yeniden ¢izebiliriz.
Hem toplumsal elestiri hem de estetik elestiri bir 6zgiirlesme fikri
koyutlar, fakat bunu farkli yollarla yapar: praksis ve poiesis. Bura-
da, toplumsal elestiri 6fkeyi bir agkinlik figiirii olarak siyasal 6zne-
lesmeyle birlestirmek isterken, estetik elestiri de bir ickinlik diizle-
mindeki oluglarla birlestirir (bkz. Albertsen 2008: 74).

Sekil 10.1'de toplumsal elestiri IL. Saha'ya aittir. Diisiince burada
elestirel teori gelenegine, bir sistem olarak kapitalizm kavrayisiyla
ve kapitalizmin radikal alternatifi olarak devrim anlayisina dayanir.
Kapitalizm iyice seffaf olmadigma gore, onu degistirebilmek icin
isleyis bicimini agi3a ¢ikarmak gerekir. Ancak salt teorik bir mesele
degildir bu; daha dogrusu, teorik mesele ancak praksiste, toplumsal
elestiriyi komiinizm fikrine dogru, yani III. Saha'ya dogru iten siya-
sal bir 6znenin kurulmasiyla ¢oziilebilir. Elestiri ile praksis arasin-
daki bu baglant1 ve dolayisiyla 6znenin agkinlig1 veya "ickin agkin-
11g1", toplumsal elestirinin mutlak kosullarindan biridir. Bu baglanti
olmazsa, elestiri I. Saha'ya bagvurur.

Buna karsilik I'V. Saha'daki elestirel bir 6zne degildir, elestirel-
olmayan bir 6znel-olmayandir; "elestirel-degildir" ciinkii elestiri
burada normdan ¢ikmanin veya ¢ekilmenin paradoksal sonucu ola-
rak, kargilagmadan ziyade bir "kagis hatt1” olarak ortaya ¢ikar; "6z-
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ASKINLIK
1. Saha: Dispozitif olarak Elegtiri A 11, Saha: Toplumsal Elestiri
Galisma Praksis
Kargi-elestiri Esitlik, antagonizma
Reformist elestiri (megrulagtirma) Elegtirel 6zne

NESNE ' 0ZNE
(veriliolan) (beseri fiil)

IV. Saha: Estetik Elestiri Ill. Saha: Elegtiri sonrast
Poiesis Oyun
Ozgiirliik, kagig hatti Elegtiri olarak komiinizm
Elegtirel-oimayan 6znel olmayan igkin 6zne

ICKINLIK

Sekil 10.1 Elestirinin dinamikleri

nel-olmayandir" ¢iinkii bu elestiri bi¢imi, estetik elestiri, biling veya
anlam diizeyinde degil duyu ve duygulanim diizeyinde isler. Dola-
yisiyla burada 6nemli olan, temsil edilebilir/sunulabilir bir 6zneden
ziyade bir duyu toplulugu, ancak anlagilan/hissedilen tekillikler
arasinda bir "kargilasma" inga etmektir (Deleuze 1994: 139). O hal-
de I'V. Saha bize yatay bir ontoloji sunar; burada fark ve tekrar, tekil-
lik ve evrensellik bir ickinlik diizleminde etkilesime geger. Elestiri
"sonsuzu kaybetmeksizin tutarlilik kazanmaya" (Deleuze ve Guat-
tari 1994: 42), yani fiili olani giiciile baglamaya ¢alisir.

Bu agiklamaya gore I. Saha'y1 niteleyen "yasst" bir agkinliktir,
zira "agkin" saydig1 sey aslinda tarihseldir. Bu sahada elestiri varsa,
ancak pragmatik veya reformist elestiri olarak vardir. Bu pragmatik-
lesme elestirinin giiciil alandan ve dolayisiyla hem 6zgiirlesme fik-
rinden hem de isyan ve devrim arzusundan ayrilmasina yol agar. Bir
bagka deyigle elestirinin pragmatiklesmesi ve elestiri ile isyan/dev-
rim arasindaki baglantinin yok olmasi ayni siirectir. Hem toplumsal
elestiri hem de estetik elestiri "karsi-fiillestirmeye" ¢aligirken, I. Sa-
ha'da karsi-giiciillestirme diyebilecegimiz bir egilim agir basar.
"Pragmatik elestirinin" hakikati var olandir. Praksis veya poiesis gi-
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bi isleyen kavramlarn yoktur ve radikal elestiriyi "ilitopyaci” diye
reddeder.

Radikal elestiri iitopyacidir; seylerin mevcut diizenini asmaya
caligir, dolayistyla "iginde vuku buldugu gerceklik durumuna ayki-
ridir” (Mannheim 1936: 192). Fakat iitopyanin farkli farkl bigimle-
ri vardir. Bu bigimlerden biri, "bir zamanlar bir bigimde ¢ok oteler-
den iizerimize gelmis olan, bizim ifade kazandirdigimiz ruhu, zaten
var olan ile kaynagtiran, bdylece ruhun nesnelesmesine olanak sag-
layan" (236-7) muhafazakér iitopyanin ta kendisidir. Muhafazakar
deneyim var olani, olami "mesrulagtirir”, ¢iinkii bu deneyime gore
"sirf yavag yavag ve tedricen varlik kazandig icin, var olan her seyin
pozitif ve nominal bir degeri vardir" (235). Radikal elestirinin
"iitopyact” oldugu seklindeki elestiride bu iitopya oOrtiik kalir. Refor-
mist veya pragmatik elestirinin de {itopyaci bir boyutu, verili ger-
ceklik gergevesinde, giiniimiiz kapitalizminde gergek bir degisiklik
yapmanin miimkiin olduguna dair "litopyaci” bir inanc1 vardir. Bu
bakimdan pragmatik sosyoloji "iktidardaki iitopyanin dilini" konu-
sur, "kendisini pragmatik gercekgilik diye yutturur" (Zizek 2009a:
77-78).

Oyleyse biitiin "olagan siiphelileri” iitopyaci diye yaftaladiktan sonra,

liberal iitopyanin kendisine odaklanma zamant artik gelmistir belki. Libe-
ral-demokratik-kapitalist diizenin esaslarini sorgulamaya yonelik her ¢aba-
y! tehlikeli bir bigimde iitopyaci diye reddedenlere boyle cevap verilmeli-
dir: Bugiinkii krizde kars1 karstya kaldiklarimiz, bizzat bu diizenin iitopya-
c1 ¢ekirdeginin neticeleridir. (79)
Ayni sekilde, "diiz" elestirinin nemli olan tarafi sadece radikal eleg-
tiriyi inkar etmesi degil, daha radikal bir elestiri geleneginin "kafein-
siz" versiyonundan tiiremesi bakimindan revizyonist bir vechesinin
olmasidir. Omegin post-yapisalcilifm ve Marksizmin evcillestiril-
mis versiyonlar olarak aktor-sebeke teorisi ve iiniversite Marksiz-
mini ele alalim.

Bugiin akademinin en popiiler teorilerinden biri olan aktor-gebe-
ke teorisi, eylemi, siirekli bir birlesme sebekesinde "aracilik” olarak
anlamak gerektigini savunur (Latour 1996a: 237). Toplum yalmzca
sebekelerden olusur: "Sebekelerden baska hicbir sey yoktur” (La-
tour 1996b: 370). Toplumsal "sadece hatlardan olugan" "diiz bir diin-
yadir” (Latour 2005: 172). Dolayisiyla aktor-gsebeke teorisi ilk ba-
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kista, "seylerin ve olaylarin temel bilegenlerinin hatlar” oldugunu
savunan Deleuze'e yakinmig gibi goriiniir (1995: 33). Fakat Latour'
un hatlar sadece fiilidir, "fiillesmis giiciilliiklerdir” (2005: 59); hal-
buki Deleuze'e gore her zaman iki tiir hat vardir: fiili ve giiciil — bun-
lar siirekli etkilesime girerek fiili olanin giiciillesmelerini ve aym
sekilde fiillesmis giiciilleri iiretir; bu sirada giiciil asla tamamen fiil-
lesmez.

Latour'un giiciile benzer bir kavrami vardir: "plazma". Her sebe-
kelesme faaliyetinin zorunlu fakat natamam ve agik uclu arka plani-
na, yani "digsariya" isaret eden bir kavramdir bu (242-3). "Heniiz 61-
clilmemis, heniiz toplumsallagmamis... veya 6znelesmemis"” olan
plazma, fiiliyat kavramlariyla anlagilamaz. Bu kavram giiciiliin
6nemini olumlar veya diinyanin sebekelerden ibaret olmadigina ta-
niklik eder. Aslina bakilirsa "plazma”, aktor-gebeke teorisine igsel
bir potansiyel kagis hatt1 olarak goriilebilir. Fakat bu kavram ger-
cekten isleyise sokulmaz ve agikga artakalan bir kategori olarak, ak-
tor-sebeke teorisinde giiciilliigiin yerini alan bir sey olarak kalir. Bu
bakimdan Latour'un ontolojisi revizyonist bir ontolojidir ve soyle
formiillestirilebilir: Deleuze eksi giiciil — "organsiz beden" gibi,
kavrami olmayan "pratik bir metafizik" (50).

Buna uygun olarak Latour, "sosyal bilimlerin agka gelmesi” ta-
bir ettigi 6zgiirlesme fikrinin "baglardan 6zgiirlesme" olamayacagi-
m savunur (52, 218). Ozgiirlesme Deleuze ve daha nicelerinin 6ne
stirdiigii gibi ayrilik veya baglar1 koparma yoluyla elde edilemez, zi-
ra 6znenin ne kadar ¢ok "baglilig1 varsa" sebekeler dleminde de "o
kadar ¢ok var olur" (217). Sonsuzlugu biraz olsun savunmaya ancak
bu kadar mesafeli durulur. Aktor-sebeke teorisi (sonsuzluga bagla-
nan) tekilliklerle ilgilenmez ama tikelliklerin olgusalliklarma, (fiili)
cizgileri izlemeye saplantilidir. Insan hemen merak ediyor: Lato-
ur'un (2004) elestirel teorinin "sifin tiikettigini" ilan ettigi nokta ay-
n1 zamanda pragmatik elestirinin sonlu "hatlar" sonsuzlugunu yo-
netmekte kullanilan bir dispozitife doniistiigli an degil midir? Bu
sonlu hatlar sonsuzlugu diinyasinda her sey siirekli hareket halinde-
dir ve siirekli degerlendirilir, ama higbir sey gercekten radikal bir
anlamda degismez; bu diinya o kadar ince ayrimlara dayanir ki "ara-
cilik"tan bagka bir bakis agisindan degerlendirilemez. Belki de Ba-
diou hakhdir: "Diinyanin 'karmagikligin1' mazur gostermek... ge-
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nellesmis bir dermansizlik arzusundan bagka bir sey degildir ger-
cekten" (2009b: 420). Bugiin demokratik materyalist yonetimselligi
ayakta tutan, tikel sonlu bedenler ile diller (ve tabii "seyler") arasin-
daki "birlesmelerin” sonsuz ayrintiya dayandiriimasidir.

Benzer bir indirgeme II. Saha'ya gore de meydana gelebilir. Der-
rida'min "tiniversite Marksizmi" adim verdigi sey bu baglamda il-
gingtir, zira siyasalliktan ¢ikarilms bir Marksizm olarak iiniversite
Marksizmi, Marksizmin siyasal buyrugunu analitik tefsirde notrles-
tirerek, "isyanda susturarak” (1994: 38) Marx'in felsefesini bilimsel
bilgiye indirger.

Marx fena degildir — bugiin Wall Street'te bile hila onu sevenler var:
Kapitalist dinamiklerin kusursuz tasvirlerini sunan meta sairi Marx; Kiiltiir
Incelemelerinin giindelik yasamlarimizin yabancilasmasini ve seylesmesi-
ni resmeden Marx'1. (ZiZek 2002a: 3)

Fakat Marx'in bu "geri doniisii"niin kabul edilebilir olmasinin tek
sebebi, "ilk baglarda bagkaldirmalara, 6fkeye, ayaklanmalara, dev-
rimci momentuma ilham vermis olan isyanin geri gelmemesi" (Der-
rida 1994: 38); daha dogrusu, ancak giidiik bir Marx, felsefesiz veya
Shakespeare'siz bir Marx ve ancak o heyula kabilinden kétiiciil ige-
rigi, yani isyan1 olmayan kafeinsiz bir Marksizm olarak geri gelme-
sidir.

Bu revizyonlara ragmen, radikal toplumsal ve estetik elestiri ta-
mamen asimile edilemez. Fiili bigimleri i¢leri bosaltilarak cansiz
nakaratlara doniistiiriilebilir, fakat indirgenemez bir tekillik hep ka-
lir. Tarih radikal elestiriyle ancak onun dikenlerini ayiklayarak uzla-
sabilir — dikenlerini ayiklar ¢iinkii radikal elestiriyi asimile edemez.
Revizyon tanimi geregi asimilasyonun imkansizli§1 demektir.

Komiinizm: Aynismali ve/veya Ontolojik

Sekil 10.1'deki asil antagonizma yine I. Saha ile III. Saha arasinda-
dir: Elestirinin olmamas1 veya dispozitif olarak elestiri ile komii-
nizm fikri arasindadir, ki bu da nihayetinde (sonlu) fiili ile (sonsuz)
giiciil arasinda bir kutuplagmadir. O halde II. Saha ve IV. Saha'dan
cikan farkli elestiri bigimleri ayrismali bir sentez olusturur. Praksis
veya poiesis ile baglantisi oldugu miiddetce, elestiri iki sahada da il-
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ging veya alakadar sayilir. Bu baglant siirdiiriilmediginde, iki uyus-
mazlik bi¢imi de dispozitiflere karigip gider. Tam da bu tehlikeye
karsilik, toplumsal ve estetik elestiri ayriligin gerekliligini savunur.
Aynlik, II. Saha'da 6znenin durumdan aktif bir bigimde ¢ikmasi ola-
rak icra edilir; IV. Saha'da ise sensus communis'teki tekillikler ara-
sindaki 6znel-olmayan, pasif bir sentez olarak.

II. Saha'da 6znede 1srar edilmesi her seyin de siyasal olmadigi
anlamina gelir; burada siyaset nadir ve istisnai bir olay olarak anla-
silir. I'V. Saha'da, fiili ile giiciil arasinda bir baglanti kurdugu miid-
detce her sey siyasaldir. II. Saha'da, sanat ve siyaset gibi farkli alan-
lar daha da farklilagtirilma, daha da arindirilma pesindedir. Siyaset
saf siyaset olmaya meylettikce sanat da kendi hakikat usullerini,
"kendi sanatsal hakikatlerini" iretir (Badiou 2005b: 12; ayrica bkz.
Ranciere 2009b: 63). Buna karsilik IV. Saha'da sanat ve siyaset bir-
birinden ayirt edilemez hale gelir ve hem siyasal miidahaleye 6zgii
nitelikler hem de sanatsal miidahaleye 6zgii nitelikler giiciile iligkin
"ayn1 duyumsanabilir-iistii duyumsanabilir deneyimine"” baglanir
(Ranciere 2010: 182).

Ancak dzgiirlesme fikri iki sahada ortaktir. Toplumsal elestiri
Ozgiirlesme fikrini ele almak i¢in kavramsal bir ¢erceve sunarken,
estetik elestiri kavramlara degil duygulanimlara ve duyumlara
odaklanarak farkli duyu rejimleri arasinda bir ¢atigma sahneler. Fa-
kat kavramlar ve duyumlar siirekli i¢ ige geger ¢iinkii "kavramlarin
duyumlar: ve duyumlarin da kavramlan vardir” (Deleuze ve Guatta-
ri 1994: 177). Dolayisiyla "toplumsal 6zgiirlesme ayn1 zamanda es-
tetik bir 6zgiirlesmedir” (Ranciere 2009a: 35). Siyaset bir sahne ola-
rak, yani "pargasi olmayanlarin pargasi” tezahiirii veya ortaya ¢ikist
olarak goriildiigii miiddetce, siyasetin estetik bir boyutu vardir. "Si-
yaset estetigi” denilen bu boyut, siyasal 6znelesme siirecinde du-
yumlarin boliisiimiinii yeniden sekillendirerek bir "biz", bir 6zne
cergevesi ¢cizmeye olanak saglar (Ranciere 2010: 141-2). Keza bir
de anonim unsura parga olmayanlarin pargasina kolektif bir ses ver-
mek yerine, "ortak deneyim diinyasini paylasilan gayrigahsi bir de-
neyim diinyasi olarak yeniden gergeveleyen” "estetik siyaseti” var-
dir (141).

Estetik (siyaseti) ile siyaset (estetigi) birbirinden ayrilmaz. An-
cak "kokensel bir ayrilmanin gerektirdigi kosullarda” etkili olabi-
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lirler (142). Bir bagka deyisle, estetik elestiri ile toplumsal elestiri
arasinda, sanat ile siyaset arasinda mimetik bir iligski yoktur. Duyu
toplulugu ile 6zne toplulugu arasinda nedensel bir iligki yoktur. Oz-
giirlesme fikri estetik elestiri ile toplumsal elestiri arasinda iligki
kursa da, bu iligki ayrigmali bir iliskidir ve dolayisiyla bigimselles-
tirilemez:

Dolayisiyla asil mesele her birini kendi yerine geri birakmak degil, bir

sanat siyaseti ile siyaset poetikasinm birbirine meyletmesine ama kendini
bastirmadan digeriyle birlesememesine yol agan gerilimi korumaktir. (183)

Buna bagl: olarak, s6z konusu gerilimi ortadan kaldirmanin bedeli
ya iki alanin da arilastirilmasi ya da birinin digerine karisip gitmesi-
dir.

I1I. Saha'ya gecersek ne olur? Estetik elestiri ile toplumsal elesti-
ri arasinda belirli bir iligki olmasa da, sonugta onlar: birlestiren bir
vaat vardir: gelecek olan bir kardeglik vaadi. Bu vaatte her bireyin
Ozglirliigli herkesin esitligiyle celismez, siyaset ile sanat yasami
olumlayarak birlesir. Marx bu iitopyaci timide komiinizm adini ver-
migtir, Nietzsche ise oyun demistir. Elestirinin olmamasini ve elesti-
ri dispozitifini (I. Saha) sartlandiran sey fayda veya calismaysa, ve
hem toplumsal elestiri hem de estetik elestiri sirastyla praksis'e (IL.
Saha) ve poiesis'e (IV. Saha) atifla buna kars: koyuyorsa, III. Sa-
ha'nin temeli de oyundur, "¢aligmanin agilmasidir.

Nietzsche'nin dedigi gibi, "tiim degerlerin ¢oktan yaratilmis ol-
dugu” (1961: 55) sahte putlar, muhafazakérlik ve soytarilik diinya-
styla karsilasan elegtirel ruhun nihai gorevi yeni degerler yaratmak-
tir. Bu yaraticilik ancak "oyun" yoluyla meydana gelebilir ve oyu-
nun simgesi de ¢ocuktur. Serbest oyun "¢alismaya" kars: faydasizli-
gin ifadesidir, Tanri'min "gocuksulugudur” (Nietzsche 1967: 410).
Nihayetinde elestirinin vaadi dindig1 bir hale gelme, yasay: "miigte-
rek" bir seye, "oynanacak" bir seye doniistiirmektir:

Insanlik bir giin tipki ige yaramaz nesnelerle oynayan gocuklar gibi oy-
nayacak yasayla; kanonik kullamimina geri déndiirmek i¢in degil, ama o
kullanimlardan temelli 6zgiirlestirmek igin. Yasadan sonra bulunan, yasayi
onceleyen, daha diizgiin ve daha 6zgiin bir kullanim degeri degil, ancak ya-
sadan sonra dogan yeni bir kullanimdir. Ve yasanin kirlettigi kullanim da
kendi degerinden kurtarimalidir ... Bu 6zgiirlestirme, 6grenmenin ve oyu-
nun gorevidir. Ve insanin oynarken 6grendigi bu oyun, Benjamin'in 6lii-
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miinden sonra yayimlanan bir fragmaninda diinyanin katiyen temelliik edi-
lemez veya hukukilestirilemez bir mal olarak goriindiigii diinya hali diye
tanimladig: adalete varmamizi saglayan gegistir. (Agamben 2005b: 64)

Bir iitopya olarak bdyle bir "oyun" barisy, elestirinin (gerekliliginin)
olmamasina isaret eder. Dolayisiyla, komiinizm iitopyasi (IIl. Saha)
bir bakima elestirinin kendi kendisini agmasidir. Fakat bu baris bir
konsensiis bi¢imi degil midir? Bu sorunun komiinizm fikrine dair
farkl gikarimlari olan iki farkli cevab: vardur. Ilki komiinizmin salt
giiciil vechesine odaklanir; digeri ise komiinizmin ontolojik, hem fi-
ili hem giiciil niteligi iizerinde durur. Ranciére'e gére komiinizm si-
yaset ile estetik (II. Saha ile IV. Saha) arasindaki ayrismali sentezin
bir diger adi haline gelir ki bu da fiillesmesinin sonsuza dek ertelen-
mesine igaret eder; Deleuze'iin ontolojik komiinizmi ise gergek, on-
tolojik bir metamorfoza isaret eder.

Ranciere'e gore siyasetin vaadi "miisterek” bir diinya, esitlik ol-
dugu miiddetge, bu vaadin yerine getirilmesi ancak uyusmazlhk bi-
¢imi alabilir. Siyasetin ortaya ¢ikti1 evreler "kurumsallagmus esitli-
gin kat1 diinyasinin temelleri degildir. Siyaset, 6zgirliigii ve esitligi
bir biitiin halinde uygulama vaadinde her zaman basarisiz olacaktir”
(2010: 80). Estetik (bir duyum cemaati olarak) komiinizm fikri bas-
langicta esasen bu siyasal basarisizliga verilen bir karsilikt1. Fransiz
Devrimi'nin basarisizlif) yeni bir tiir devrime, toplumsal bir devri-
me, yani estetik alandaki (Kant¢1 "serbest oyundaki") 6zgiirliik ve
esitlik bigimlerine uygun bir bicimde yasanan diinyanin yeniden
diizenlenmesine zemin hazirlamigtir. Fakat toplumsal bir devrim te-
melinde ortaya ¢ikan bu duyum toplulugu ¢ogu zaman "miisterek
olanin" yagantinin maddi duyu merkezinde cisimlestigi bir konsen-
siis toplulugu olarak tahayyiil edilmistir. Buna bagh olarak komii-
nizm de o 4na dek birbirinden ayrilmig alanlarin (estetik, siyaset, ik-
tisat, vb.) yeniden birlestigi, sanat ve yasamin bir araya getirildigi
fiili bir durumu belirtmistir. "Ama ne yazik ki" bu topyekiin devrim
fikri "asla 6zgiir ve esit bir toplumla sonu¢lanmamistir” (Ranciere
2010: 82).

"Komiinizmin fiiliyat1" imkansiz bir konsensiis gostergesiyse,
uyusmaz cemaat de bilakis "komiinizmin gayri fiiliyat" dnciiliin-
den yola ¢ikar (a.g.y.). "Nesnel" komiinizm diye bir seyin olmama-
s1, kayitsiz sartsiz esitlik ilkesinin "ancak komiinizmin fiili olmadiy
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bir diinyada" iglev gérebilmesi bakimindan, "a-topyacidir” (a.g.y.).
Komiinizmin "fiiliyati1” diye bir sey olamaz, ancak "komiinizm eles-
tirisinin fiiliyat1” olabilir, ki bu da tanimi geregi bizatihi fiiliyatm
elestirisidir (83). Aslinda komiinizm bilfiil var olsaydi, "ve iyi ol-
saydl, kapitalistler onu satin alir, canlari nasil isterse oyle kullanir-
lard1" (a.g.y.).

O halde Ranciére'in komiinizmi Kantg1 bir "diizenleyici idea"
olarak, fenomenleri sorgulamaya ve elestiriye olanak saglayan fakat
asla gerceklesemeyen bir fikir olarak isliyor gibi gériinmektedir
(bkz. Kant 2003: 292-301). Bu "agkin" komiinizmin yanma bagka
komiinizm, "ontolojik" komiinizm de koyulabilir. Deleuze'e gore
de, giiciil veche tiiketilmedigi, "gayri fiili" kaldig1 miiddetge komii-
nizm 6nemlidir. Fakat Deleuze'e gore komiinizmin "gayri fiiliyat1”
veya giiciilliigii de fiiliyati kadar gercgektir. Ve giiciilden fiili olana,
duyusaldan gergeklige bir gegis vardir. Sanat eserinin lirettigi "titre-
sim" hem gelecek olan bir halk, hem de bu halkin ger¢ekligini; sinir-
11 bir toprakta degil de miimkiin olanin yersiz yurtsuzlagtirilmis son-
suz "evreninde" yeni bir ikdmet etme big¢imini vadeder (Deleuze ve
Guattari 1994: 180). Gergek bir doniisiimiin, gercek bir duyusal olus,
oteki olug vaadidir bu.

Fakat Deleuze, gergek bir doniisiimiin meydana gelmesi igin sa-
nat¢inin kendisini giiciiliin giiciine birakmasi, giiciil tarafindan ele
gecirilmesi gerektiginde 1srar eder. Sanat eseri bu sarhoglugun sonu-
cu oldugu miiddetge, sanat giiciil deneyimini digsavurdugu miiddet-
¢e, duyu toplulugu "fiillesen" bigimler meselesinden ibaret olamaz —
daha 6nemlisi, bir kargi-fiillesme meselesidir. O halde komiinizmin
simdisi "failin", karsi-fiillesmenin simdisidir (bkz. Deleuze 1990:
168). "Komiinizmin" 6nemi, fiillesmeden ¢ok karsi-fiillesmede,
metamorfozda yatar. Bu yiizden, 1zdirabin ebedi olmasina ve devri-
min "fiiliyatinin" her zaman devrime ihanet etmek anlamina gelme-
sine ragmen, sanat boguna degildir:

Fakat bir devrimin bagarisi sadece kendinde yatar ... Devrimin basarisi
ickindir ve insanlar arasinda kurdugu yeni baglardan olusur — bu baglar
devrimin kaynastirdigl malzemeden daha uzun 6miirlii olmasa ve yerini
¢ok gegmeden boliinmelere ve ihanete biraksa bile. (Deleuze ve Guattari
1994: 177)
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Bu bakimdan komiinizmin fiiliyat1 sonsuza dek ertelenemez. Para-
doks hayata dokiilmelidir. "Yikim olmaksizin gerceklesemeyecek
veya fiillesemeyecek olsa bile, olaydaki fazla yerine getirilmelidir”
(Deleuze 1990: 168). Nihayetinde sanatin var olmas i¢in tek yol,
kendinden daha 6nemli bir seye, yani hayata, giiciile, hayatin insan-
dis1 giicline duyulan nihilizm kargit1 inanca, idrak edilemeyen fakat
duyumsanabilir olan bir seye maruz kalma temelinde yeni algilar ve
duygulanimlar yaratmaktir. Sanat —bu sarhosluk temelinde— duyu-
iisti, dini agkmliga karsit olan bir "duyumsal agkinligin" keyfini sii-
rer (Deleuze ve Guattari 1994: 193). Ranciere'in hemen dikkat ¢ek-
tigi gibi, bu sarhoglugun bedeli "igkinlik diislincesine bir tiir agkinli-
&in yeniden girmesi" haline gelir (2010: 180). Fakat komiinizm bel-
ki de her seyden 6nce igkinlik ile agkinlik arasindaki bu ayirt edile-
mezligin adidir. Sonugta "ickin agkinlik” veya "agkin igkinlik" gibi
kargit goriinen kavramlarn harekete geciren ve birbiriyle beklenme-
dik sekillerde iligkiye sokan, komiinizmi fiillestirme istemnidir.

Kesin olan bir ey var: Ister sonsuza dek ertelensin, ister ontolo-
jik olarak verili bir sey kabul edilsin, "komiinizm" asla "son" degil-
dir, asla tarihsel gerceklesme olarak Kiyamet Giinii degildir. Kurtu-
lusta 1srar etmek selamette, konsensiise dayanan Mahser Giinii fan-
tazisinde diretmek degildir. Komiinizm imkansizin 6nerdigi imkan-
lar (giiciil bir fikrin tamamen fiillesmesi) anlamina gelir. Potansiyel-
lik anlamina gelir: Bir toplumun neler yapabilecegini bilmedigimiz
gerceginin bir gostergesidir. Marx'in ilk formiillestirmesinden beri
paradoksal bir kavram olarak kalmistir (6rnegin her bireyin 6zgiir
olabilmesinin kosulu herkesin dzgiir olmasidur).






SONSZ
ANLATILAN SENIN HIKAYEN!

... neye giiliiyorsun? Isimleri degistir bak, anlatilan
senin hikdyen. (Horatius 2005: 5)

BIR FENOMEN UZERINE ¢ok fazla yazilip ¢izilmesi veya fenomenin
diisiincenin merkezine oturmusg gibi goriinmesi, soniip giden 6lii bir
yildiz gibi gozden kaybolmak iizere oldugunun kesin isaretidir ge-
nelde. 2009'da bu kitab1 yazmaya bagladigimda durum tam tersiydi:
Kaybolmak tizere degil, coktan soniip gitmis bir fenomen hakkinda
yaziyordum. O zamanlar, "devrim" kavrami kamusal alanda veya
popiiler kiiltiirde kendini géstermiyordu artik. Pek ¢ok kisi bir daha
asla ortaya gikmayacagin diigiiniiyordu. Devrim kavram felsefe ve
sosyal bilim alaninda da karsimiza ¢ikmiyordu — Badiou, Negri,
Ranciére ve Zizek gibi birkag Solcu felsefecinin galigmalar: harig
tabii. Ama onlarin ¢abalar1 da can ¢ekisen bir kavramin son, kramp
gibi hareketleri degil miydi zaten? — Genel gecer felsefenin ve sos-
yal bilimlerin goriisii buydu igte.

O zamanki paradoks suydu: Hi¢bir zaman olmadig1 kadar biiyiik
catigmalarla, 1zdiraplarla dolu bir diinyada yasiyorduk ve var olan,
yeni yeni ortaya ¢ikan zuliim ve adaletsizlik bi¢cimlerini elestirmek
icinistemediginiz kadar neden vardi. Nihayetinde, giiniimiiz diinya-
sma klasik Marksist devrim teorileri penceresinden bakarsak, ayirt
edici 6zelligi asir1 yoksulluk ile asir1 zenginligin bir aradalig: olan,
az ¢ok daimi bir "devrim durumu" goriiriiz. Boyle bir diinyada esas
aciklanmasi gereken, istikrarsizlik egilimleri degil istikrardir: Ne-
den hicbir sey olmuyor? Neden kargi-devrimler bu kadar istikrarli
ve gii¢lii?
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Yine de, kaybolup gidenler ¢cogu zaman geri doner. Cok uzaklar-
da, "tarihsel” oldugu, hatta 61diigii samlan fenomenlerin kapimizi
caldifina, bizi hazirliksiz ve gsagkin yakaladigina sahit olup duruyo-
ruz. Mesela modernligin giderek sekiilerlesmek anlamina geldigi,
yani modernligin ka¢inilmaz bir bi¢cimde dinin toplumsal, siyasal ve
kiiltiirel alanlardan kaybolmasina neden olacagi sdylenmiyor muy-
du bize? Fakat giincel sorunlar penceresinden bakildiginda, bugiin
"medeniyetimiz" kendini dine atifla tanimladigina gore, kendini di-
ger medeniyetlerden ayirmak i¢in dini bir mihenk tas1 kabul ettigine
gore, kaybolmayan bir sey varsa o da dindir. Asla asla dememeli.

Fakat bu kitap isyan ve devrim geri donecek diye bir kehanette
bulunmak amaciyla yazilmadi. Bunun i¢in kehanete gerek yok. Fi-
kirler gercek anlamda kaybolmaz. Tekrar ortaya ¢ikiglari asla gec-
miste ortaya ¢ikiglar gibi olmasa bile, fikirlerin 6lmemek gibi bir
huyu vardir. Nitekim 2011'in baginda, bu kitabi bitirmek lizereyken,
diinya Misir'da, Tunus'ta, Bahreyn'de ve Libya'daki dort isyan habe-
riyle uyandi. Tamamen beklenmedik olaylard: bunlar, 6zellikle de
Bat i¢in. Bat1 ilk 6nce istikrar adina diktatorleri destekledi. Tony
Blair, bu utang verici an1 o ibretlik retorigiyle dillendirirken Misirh
diktatér Miibarek i¢in "son derece cesur, iyilerden yana" diyor, isya-
nin koktendinci Miisliimanlar1 iktidara getirme ihtimaline karsi
uyarida bulunuyordu (aktaran McGreal 2011). Blair i¢in asil mesele
bu iilkelerin "modernlesmeleri ve evrim gecirmeleriydi, fakat bu-
nun istikrarli bir bigcimde yapilmas1” gerekiyordu (aktaran Sparrow
2011). Ironik, rezil ve ikiyiizlii bir tavirdir bu: Blair "demokrasi ge-
tirmek" vaadiyle, yani devrimin Miisliiman Sark'ta tabandan gele-
meyecegi varsayimiyla Irak Savagi'ni mesrulagtiran birkag kigiden
biriydi. Ve 2011'de, tam da devrimin tabandan geldigi anda, Blair'in
ilk yaptig1 sey i¢giidiisel olarak diktatorii desteklemek olmustu.

Hikaye burada bitmiyordu ama. Yavag yavas, yerlesik diizenin
cevabi tepki vermekten revize etmeye, isyanlarin ruhunu mistifiye
etmeye dogru kaydi. Nitekim isyanin nedenlerini hemen kendi dili-
ne cevirdi: "Totaliter" rejimlerde yasayan halklarin "demokrasi”
miicadelesi, vs. "Uluslararasi camia"nin her zaman oldugu gibi "bu
yaban toplumlara demokrasinin temel ilkelerini 6gretmeye" ¢aliga-
rak isyanlara destek verir gibi yaptig1 andi bu (Badiou 2011). Bu sii-
regte olay sarklilagtirildi: Totaliter despotlara kars1 magdurlar. Bu
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magdurlastirma, karsi-devrim repertuarindan gayet iyi bildigimiz
bir seydir. Conrad'in Batili Gozler Altinda'sindaki liberal bagkahra-
mani hatirlayalim:

... gercek bir devrimde en iyi insanlar 6ne ¢ikmaz. Siddet dolu bir dev-
rim baslangigta dar kafali fanatiklerin ve ikiyiizli despotlarin elindedir ...
Vicdani temiz ve adaletli olanlar, soylu, insancil ve kendini adams kisiler;
bencil olmayan, parlak zekal insanlar bir hareketi baslatabilirler —ancak bu
hareket daha sonra onlardan kopar. Onlar devrimin liderleri degildir. Onlar
devrimin kurbani olurlar: Nefretin, ¢6ziilen biiyiiniin — ve genellikle de vic-
dan acisinin kurbanlan. Biiyiik bir ihanete ugrayan umutlar, karikatiirize
edilen idealler —iste devrimci zaferin tanimi. (2007: 126-7)

Fakat kargi-devrimci s6ylemin magdurlagtirdig: kisiler farkl yasar
farkli diistiniir: "Yagsamlarini tehlikeye atanlar genelde 6liim, aci ve-
ya hastalikli kibir iizerinden degil, yasam lizerinden diigiiniirler"
(Deleuze 2006: 144-5). Hakikat su ki, liberal-Sarkiyatc1 sdylemin
liberal demokrasinin ne oldugunu heniiz kavramadiklan i¢in kandi-
rilmiglar gibi resmettigi isyankarlar bize demokrasinin aslinda ne
oldugunu gosterdiler. Magdurlastirmanin bir anlami varsa, o da bu
hakikatten nefret etmektir. "Somiirgeci kibrin su i¢ler acis1 inadina
da bakin siz! Deneyimledigimiz sefil siyasal duruma bakarsak, bu
halk ayaklanmalarindan pek ¢ok sey 6grenmesi gerekenin esas biz
oldugumuz bariz degil mi?" (Badiou 2011)

Ama ne yazik ki ayaklanmalar yavag yavas bir eksik simgesine,
Sark'taki ebedi demokrasi eksiginin simgesine dondii. Ve "devrim"
kavrami da azgeligmislik alametine doniistii — devrim ancak "totali-
ter" Miisliiman Sark'ta meydana gelebilecek bir sey haline geldi
adeta. Dolayisiyla isler tersine dondii ve "oradaki", Sark'taki devrim
"buradaki", Bati'daki devrimin olmamasini megrulagtirmaya basla-
d1. Ne de olsa bizim "demokrasi"miz var ve igler o kadar da kotii de-
gil. Bu memnuniyet kiiltiirii, Marx"1 Horatius'un hicvine bagvurma-
ya itmisti:

Alman okur ikiyiizliliik edip Ingiliz sanayi ve tarim is¢ilerinin durumu-
na omuz silkerse veya Almanya'da iglerin o kadar kétii olmadigin diisiine-
rek icini rahatlatirsa, ona diyecek tek lafim var: Anlatilan senin hikéyen!

(1976: 90)

"Anlatilan senin hikdyen". Tek tek hepimizin bu dort isyandan ¢ika-
racagimiz evrensel ders, olayin miimkiin olduguydu. Yerlesik diize-
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ni goka ugratan igte bu imkandi.

Misir'daki olaylarin "mucizevi” dogasim gormemek elde degil: Pek az
kimsenin 6ngordiigii, uzman goriislerini yalanci ¢ikaran bir sey yasands; bu
ayaklanma toplumsal nedenlerin sonucu degil de —Platon'un terimleriyle—
ebedi dzgiirliik, adalet ve haysiyet ideas: diyebilecegimiz gizemli bir ey-
lemliligin miidahalesinin sonucuydu sanki. Ayaklanma evrenseldi: Diinya-
mn dort bir yanundan herkesin bu ayaklanmayla 6zdeslesmesi, Misir toplu-
munun niteliklerinin herhangi bir kiiltiirel analizine gerek duymaksizin
ayaklanmanin neyle ilgili oldugunu anlamasi1 hemen miimkiin oldu. (Zizek
2011a)

Bu evrensellikte olayin ipliginin, olayin tekilligi, zaman ve yeri
arasindaki baglarin farkina varmak zor degil — ki kitabin asil konusu
da buydu zaten. Isyanlar: tekil kilan, bilindik tikel talepleri yeniden
dillendirmeyen 6zgiir halk orgiitlenmesine dayaniyor olmalariydi.
Badiou'nun belirttigi gibi, "demokrasi” sozciigii "neredeyse hic gec-
medi" mesela; gosteriler yeni talepleri kullanima sokarak "yeni" bir
imkanlar "sahas1” agt1 (2011). Olayi sarklilastirma tegebbiislerinde
ortadan kaybolan iste bu tekilliktir.

Ayni sekilde olayin zamansallig1 da yeniden kronolojik zamana
atfedilir ve ilerleme talebi olarak, zaman oku dogrultusunda ilerle-
yerek "evrim gegirip modernlesme" talebi olarak ifade edilir bu se-
fer de. Ama isyanlarin zamani bagka bir zamandi, her seyin miim-
kiin goriindiigii kairos anyd. Isyanlar bir karar ani, bir tercih sundu:
olay veya statiiko. Eylemci kitleler bu ani1 ele gegirdiler ve kendileri-
ni bu dna kaptirdilar. Olayda kairos monadlari birlesti, kendilerini
"miigterek bir isime" doniigtiiriip "zaman okunun igaret ettigi boglu-
ga" maruz biraktilar ve béylece "gelecek olani insa ettiler" (Negri
2003: 171).

Toplumsal teori ¢oktandir bize ge¢ modernlikte devrimlere yer
olmadigini soyliiyor. Mesela ¢agdas toplumsal teorinin en énde ge-
len isimlerinden Luhmann, modern diinya toplumunda iglevlerine
gore farklilasmus, kendi kendini 6rgiitleyen sistemlerin topluma en-
tegrasyonuyla ugragabilecek bir merkez olmadigini ilan etti. "Siste-
min boyle bir hedefi, amaci, merkezi veya tepesi yok ki... bunu saf-
dig1 birakip iyi toplumu elde edelim" (1994: 4). Fakat Tahrir Meyda-
n1tam da boyle bir "merkez" haline gelmedi mi? Hem her yerde olan
hem higbir yerde olmayan modern kilcal iktidarin fiziki bir merkezi
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yok elbette. Asil mesele su: Olayin topolojik uzami ampirik uzama
indirgenemez.

Belirli bir kararhlik, azim ve cesaret esigi agildiginda, bir halk varolu-
sunu bir meydanda, caddede, birkag fabrikada, bir iiniversitede yogunlasti-
rabilir ... Bir olayin tam ortasinda, olayin dayattig1 sorunlari ¢6zmeyi bilen-
lerden olugur halk. Bir meydan iggali i¢in de aymsi gegerlidir: yemek, uyku,
koruma, dualar, miidafaa — bunlarin hepsi her seyin yasandig yerin, bir
sembol haline gelen yerin ne pahasina olursa olsun halkin elinde kalmasi
i¢indir. Dért bir taraftan gelen yiiz binlerce kiginin sorunlarim ¢6zmek im-
kansiz gibi goriinebilir; 6zellikle de o meydanda devlet ortadan kayboldugu
i¢in. Cozmesi imkansiz sorunlari devlet yardimi olmaksizin ¢ézmek — bir
olayin kaderi budur iste. Ve bir halkin ansizin, kimbilir ne kadarligina, bir
araya gelmeyi kararlagtirdigi o yerde var olmasinda belirleyici olan seydir
bu. (Badiou 2011)

Olaym mucizesi tam da ampirik uzami agmak, bir yeri khora gibi
giiciil bir "merkez"e, uzamlama uzamina yogunlastirmaktir; yeni im-
kéanlarin dogdugu, diisiiniilemez olanin gerceklik haline geldigi bir
uzama yogunlastirmak veya —Nietzsche'nin bir metaforunu kullana-
cak olursak— "gelecek labirenti" (1967: 3) haline geldigi bir yere yo-
gunlagtirmaktir. Tekrar etmek gerekirse, bu mekan ne Sarklidir ne
de Miislimandir; yaratma uzamidir. Dolayisiyla Misir isyaninin en
dnemli boyutunun dini motiflere indirgenemezligi oldugunu vurgu-
lamamiz gerekir. Nitekim militanlar1 bu devrime genellikle "Allah-
s1iz" devrim der; bu devrimi 6zgiirliik ve adalete iligkin sekiiler ev-
rensel taleplere dayanan bir isyan olarak nitelerler: "En yiice an
Miisliimanlar ile Koptik Hiristiyanlarin Kahire'nin Tahrir Meydan1'
nda birlikte dua edip 'Biz biriz!" dedikleri and1 — sekter dinsel sidde-
te en giizel cevabi verdiler” (Zizek 2011a). "Secde eden Miisliiman-
larin baginda nobet tutan Hiristiyanlardan" etkilenen Badiou da "saf
bigiminde"” komiinizmin, "Paris Komiinii'nden beri en saf halinin"
tiim 6zelliklerini gormiigtiir Tahrir Meydam'nda (Badiou 2011).
Fakat agikliga kavusturmak gereken bir mesele daha var. Tahrir
Meydani'ndan yiikselen su slogana ne demeli: "Ya Rab, Ya Allah,
Misir't tiranlardan koru. Miibarek bizi duymuyor mu?” Boyle slo-
ganlar da isyanin pargasiydi. Oyleyse meydandaki "Miisliiman" mev-
cudiyetini de kabul etmemiz gerekmez mi? Bence bu soru bir tuzak:
Tahrir Meydani'ndaki komiinizmden bahsetmenin olay: tasvir et-
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mekten farkli bir boyutu daha var, o da ayn1 zamanda olayin nihai
olumlamasi olan performatif bir miidahele. Son olarak bunu tartig-
mak istiyorum.

Yukaridaki sloganin ilging tarafi, Allah'i (6biir diinya) egemenin
(bu diinya) karsisina koymasidir. Bu bakimdan eskatoloji ¢erceve-
sinde yapilandinilmigtir. Nihayetinde isyan Miibarek a¢isindan Mah-
ser Giinii'ne benzetilebilirdi, zira kalabaliklarin miizakereye kesin-
likle yanagmadig1 ve Miibarek'in kayitsiz sartsiz iktidardan indiril-
mesinde 1srar ettikleri bir giindii:

ABD Bagkan1 Obama ayaklanmalan hiikiimetin kabullenmesi gereken
bir goriigiin megru ifadesi olarak hos kargiladigini soyleyince kafalar iyice
karigti: Kalabaliklar... taleplerinin hiikiimet tarafindan kabul edilmesini is-
temiyordu; bizzat hiikiimetin megruiyetini reddediyorlardi. Miibarek reji-
miyle masaya oturmak istemiyorlardi, Miibarek'in gitmesini istiyorlardi.
Onlann gériiglerini dinleyecek yeni bir hiikiimet degildi talepleri, devleti
bagtan agag1 yeniden sekillendirmek istiyorlardi. Goriisleri yok; Misir'daki
durumun hakikati onlar ... Ya Miibarek'in biitiin iktidar yapilar yikilir ya da
bu yapilara dahil edilen ayaklanma ihanete ugrar. (ZiZek 2011b)

Slogan iki farkli Allah'a igaret eder: biri Miibarek'e faydasi dokunan
Allah, digeri Miibarek'i deviren Allah. Bati'da da Sark'ta da yerlesik
diizenin korktugu sey asil bu eskatolojik boyuttur. Dolayistyla bu
boyutla her karsilastiginda takintili bir sekilde onu El Kaide'nin Dis-
ney-Islamina indirgemeye ¢alisir. Sadece olayda var olan bu "Al-
lah" kismen de olsa halk iradesini gosterir ve Paulusgu evrenselcili-
gin dilinde konusur. Oyleyse mesele bir komiinistin bu durumu nasil
degerlendirecegidir.

Bunun 6meklerinden birini Nazim Hikmet'te bulmak miimkiin.
Nazim 1930'larda yazdig1 bir siirde Islamci bir heretigin, Seyh Bed-
reddin'in ruhunu diriltir. Bedreddin 1417'de Miisliiman koyliiler,
Rum denizciler ve Yahudi tiiccarlar1 Osmanl sultanina karg: birleg-
tiren bir isyan baglatmistir. Ideolojik agidan, Seyh Bedreddin hem
dini hem de siyasal otoriteyi reddediyor, tek egemenin Allah oldu-
gunu ve Allah'in diinyevi bir kuruma déniistiiriilmemesi gerektigini
savunuyordu. Dahasi diinyadaki her seyin miisterek oldugunu vaaz
ediyordu. Ozel miilkiyete yonelik bu saldiri, Seyh Bedreddin'in
"En-el Hak" anlayigindan yola ¢ikan herkesin zekd bakimindan egit
olabilecegi varsayimiyla birlesince, insanin Allah'tan bagka higkim-
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seye kulluk edemeyecegi anlami ¢ikiyordu (bkz. Eyuboglu 2010:
175, 247-8). Bu temelde isyanin evrenselci bir yonelimi vardir;
Miisliimanlar ile diger miiminler arasinda bir karsitlik inga etmez.
Ayaklanmaya Bedreddin'in miiridi Borkliice Mustafa onciiliik et-
mistir. Ug yil siiren ayaklanma sonunda sultan tarafindan bastiril-
mugtir. Miisliiman ilahiyati, hem Osmanli ge¢gmisinde hem de bugiin
Tiirkiye' de, isyan1 hep hor gormiistiir. Nazim ise epik siirinde isya-
nin komiinist vechesini ortaya koymustur:

Aydinin Tiirk koyliileri,
Sakizli Rum gemiciler,
Yahudi esnaflar,
on bin miilhid yoldas1 Borkliice Mustafanin
diigman ormanina on bin balta gibi daldi.
Bayraklari al, yesil,
kalkanlar1 kakma, tolgasi tung
saflar
pére pére edildi ama,
bosanan yagmur i¢inde giin inerken aksama
on binler iki bin kaldi.

Hep bir agizdan tiirkii sdyleyip
hep beraber sulardan ¢ekmek ag,
demiri oya gibi isleyip hep beraber,
hep beraber siirebilmek topragi,
ball1 incirleri hep beraber yiyebilmek,
yérin yanagindan gayr her seyde
her yerde
hep beraber!
diyebilmek
icin
on binler verdi sekiz binini..

Yenildiler.

(Hikmet 198: 246)

Burada 6ne ¢ikan sey, tekilin miisterekle iligkisidir: "hep beraber!"
Yonetenlerin "kiifiir" saydig1 budur. Siirin sonunda Bedreddin'i son
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bir kez daha goriiriiz, bir agaca asil1 bir halde:

Yagmur ¢iseliyor,

Serezin esnaf ¢arsisinda,

bir bakirc diikkk&ninin kargisinda
Bedreddinim bir agaca asil1.

Yagmur giseliyor.
Gecenin ge¢ ve yildizsiz bir saatidir.
Ve yagmurda 1slanan
yapraksiz bir dalda sallanan geyhimin
¢inlgiplak etidir.
Yagmur giseliyor.
Serez garsisi dilsiz,
Serez garsis1 kor.
Havada konugmamanin, gérmemenin kahrolasi hiiznii
Ve Serez carsist kapatmig elleriyle yiiziinii.

Yagmur ¢iseliyor.

(a.g.y.: 258)

Miisliiman Spartakiis'iin bu yenilgisi ve daha niceleri, Tahrir Meyda-
ni'nda kazanilan zaferin arka planidir. Bu bakimdan Nazim Hikmet'
in pozisyonu Derrida'nin mesihsiz mesih¢iligine benzetilebilir. Des-
tan" izleyen kisa bir pargada, birisi Bedreddin'in miiritlerinden biri-
ne soyle soyler: "Sizin bu itikadinmz, diyor, Hiristiyanlarin itikadina
benziyor. Onlar da, Isa peygamber tekrar diinyaya gelecektir, derler”
(261). Bunun iizerine Bedreddin'in miiridi §6yle kargilik verir: "Bed-
reddinin 6liisii, kemiksiz, sakalsiz, biyiksiz, goziin bakigi, dilin s6zii,
gogsiin solugu gibi dirilecek. Bunu bilirim iste” (Hikmet 1988:265).

Serez Meydani gibi nice meydan, karsgi-isyan kargisinda iiziin-
tilyle "kapatmigtir elleriyle yiiziinii". Tahrir Meydani'm bir olay uza-
mu yapan iste budur. Peki bu zafer komiinizm ile Islam arasindaki
cetrefilli iligki hakkinda ne soyliiyor? Sloganin ikinci kismina geli-
yoruz: "Miibarek bizi duyuyor mu?" Bizzat labirentin eski simgele-
rinden olan kulak olayi, "gelecek labirentini" nasil duyar?

Bu kitaptaki labirentimizin ipligi olan olay zamansiz, tekillik ve
"gelecekte bir hedef" arasmda bir baglantidir, gelecek olanla bir
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baglantidir (Nietzsche 1967: 220). Yasam bizzat bu ipliktir; bu ipli-
&i "giderek daha giiclii hale gelecek sekilde egirmek — iste insana
diigen budur” (349). Bu labirentten, Yeni'den kagis yoktur. Olay la-
birenti "kayip yol degil, bizi tekrar tekrar ayni noktaya, hem gecmis
hem gimdi hem de gelecek olan ayni 4na gotiiren yoldur” (Deleuze
1983: 188). Olay labirenti yeninin bengi doniigii olan labirenttir.

Bu iplik, olay1 "duymanin” ilk yoludur: olumlama. Fakat insan
labirentin hakikatini inkar edebilir, hatta hor bile gérebilir. Bu ikinci
iplik negatife, hinca gotiiriir (188). Nietzsche olay1 kiiciimseyenlere
gOyle seslenir: "Samimiyetle yalvariyoruz size: Gidin bu iple asin
kendinizi!" (aktaran Deleuze, a.g.y.: 110). Fakat olumlama i¢in hala
zaman vardir. Olumlama kalan zamanda meydana gelebilir. Labi-
rentin anlamlarindan biri de budur. Ama daha 6nemlisi, labirent,
olay olusu gosterir: Olay1 olumlamak olusu olumlamaktir (188). Fa-
kat, ki asil mesele tam da budur, olumlamak yalnizca "duyulacak”
bir sey degildir. Yunan miti §6yledir:

Dionysos Ariadne'den olumlamay: duymasini istemez yalnizca, olum-
lamasini da ister: "Kii¢iik kulaklarn var, benim kulaklarim var sende; zeki-
ce bir sozciik birak oraya.” Kulak labirent gibidir, kulak olug labirentidir ya
da olumlama labirenti. Bizi varliga gotiiren seydir labirent; olmanin tek yo-
lu olugtur, olmanin tek yolu labirentin ta kendisidir. Ariadne'nin kulaklari
Dionysos kulaklaridir: Olumlamanin kendisi de olumlanmalidir ki varligin
olumlamast olabilsin. Ariadne Dionysos kulaklarina zekice bir sézciik bira-
kir. Yani kendisi Dionysos¢u olumlamay1 duymus olan Ariadne, bu olumla-
may1 Dionysos'un duydugu ikinci bir olumlamanin nesnesi yapar. (4.g.y.)

Benzer bir gekilde, yukaridaki slogan sadece duyulacak bir sey de-
gildir. Sarhos olmug Dionysoscu kalabaligin kulagina da zekice bir
s6zciik birakmak, miidahale etmek gerekir. Bu baglamda, tektanrici
mesih¢iligin (Bedreddin'e, Miintzer'e kadar), bilinen ilk mesihgi
mezhep olan Zerdiistliik de dahil gerilemekte olan paganlifin gol-
gesinde yiikselmis olmasi 6nemlidir. Aksine modernlikte ise, 6zel-
likle Marx ve Nietzsche ile, "Prometheus Isa'nin gélgesinde yiikse-
lir" ve "Prometheus krallifinda Deccal saygideger bir sifat haline
gelir” (Taubes 2009: 89). Taubes'in aksine, bu "saygidegerligin" sa-
dakati hak ettigini 1srarla savunmamiz gerektigine inaniyorum: Bu-
giin bile, din elestirisi olmadan higbir elestiri miimkiin degildir.



246 ISYAN, DEVRIM, ELESTIRI

Miibarek ve daha niceleri kalabaligi olumlayici bir bigimde "du-
yamaz", Fakat "duyabilenler”, bir miidahaleyle, zekice bir s6zciikle
bunu bir kere daha olumlamalidir. Elinizdeki kitap, o zekice sozcii-
giin komiinizm oldugunu &ne siiriiyor.
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