


FENOMENOLOJİ ÜZERİNE 

BEŞ DERS

E d m u n d  H u s s e r l

B i l g e S u



F e n o m e n o lo j i  Ü z e r in e  
B eş D ers
D ie Idee d er P h än o m en o lo g ie  
fü n f V orlesu n gen  
Edmund Husserl

giriş ve çeviri 
Harun Tepe

ISBN 978-9944-795-23-4 
Felsefe: 13

©  BiigeSu Yayıncılık

1. Baskı, 2010 (1000 adet)

Binektaşı Sok 24/1
Küçü kesat-Anka ra
Tel : 312.425 93 76
Faks : 312.425 93 77
e-mail: bilgesu@bilgesuyayincilik.com

Kapak 
Ali İmren

Dizgi
Turgut Kaya 
Tel: 312 468 36 94

Baskı
Özkan Matbaacılık
Tel: 312.395 48 91

mailto:bilgesu@bilgesuyayincilik.com


FENOMENOLOJİ ÜZERİNE 

BEŞ DERS

Edmund Husserl

Giriş ve Ç eviri 

H a r u n  T e p e

B i l g e S u
A n k a ra  2 0 1 0





İ ç i n d e k i l e r

G i r i ş VII

D e r s le r d e  İ z le n e n  D ü ş ü n c e  Ç i z g i s i ......................
A . F e n o m e n o lo jik  B ak ışın  B irin ci B a s a m a ğ ı .
B. F e n o m e n o lo jik  B ak ışın  İk in ci B a s a m a ğ ı ...
C . F e n o m e n o lo jik  B ak ışın  Ü ç ü n c ü  B a s a m a ğ ı

4
8

B ir in c i  D e rs 13
-  Doğal Bakış ve Bilim -  Felsefî (refleksiyonlu) Bakış
-  Doğal Bakışta Bilgi Refieksiyonunun Çelişkileri -  Hakikî 
Bilgi Eleştirisinin Çifte Ödevi -  Bilgi Fenomenolojisi Olarak 
Hakikî Bilgi Eleştirisi -  Felsefenin Yeni Boyutu; Bilim Karşı­
sında Felsefenin Kendine Özgü Yöntemi

İ k in c i  D e r s ....................................................................................................2 3
-  Bilgi E le ş tiris in in  B a şla n g ıcı: H er tiirlü  Bilginin Sor­
gulanması -  Descartes'm Kuşku Yönteminden Hareketle 
Saltık Kesinlik Temelinin Bulunması -  Saltık Verilmişlikler 
Alanı -  Tekrar ve Tam am lam a; Bir Bilgi Eleştirisinin Olanak- 
lılığına Karşı Çıkan Tanıtlamanın Çürütülmesi -D oğal Bilgi­
nin Bilmecesi: Aşkmlık -  İki İçküılik ve Aşkınlık Kavramının  
Ayrılması -  Bilgi Eleştirisinin İlk Sorunu: Aşkın Bilginin Ola- 
naklılığı -  Bilgikuramsal İndirgemenin İlkesi

Ü ç ü n c ü  D e rs   ......................................................................................... 35
-  Bilgikuramsal İndirgemenin Gerçekleştirilmesi: Her tür 
Aşkınlığm Bir Yana Bırakılması -  Araştırmanın Konusu: Saf 
Fenomenler -  Saltık Fenomenlerin "N esnel Geçerliliği" So­
rusu -  Tekil Verilmişliklerle Sınırlanmanın Olanaksızlığı; Öz 
Bilgisi Olarak Fenomenolojik Bilgi -  "A  p r io r i"  K a v ra m ı­
nın İki A n lam ı

D ö rd ü n c ü  D e r s .........................................................................................45
-  Y ö n elim sellik le  A ra ştırm a  A lan ın ın  G en işle tilm esi
-  G en el O lanın  Kendi K en d in e V e rilm işliğ i; Ö z Ç ö ­
zü m le m e sin e  İlişk in  F e lsefî Y ö n tem  -  A p açık lık  D u y ­
gu  K u ram ın ın  E le ş tiris i; K en d in d e V erilm işlik  O larak



A p açık lık  -R e e l İçkinlik  A lan ıy la  Sın ırlı K alm am a; 
Konu: T üm  K en d in d e V erilm işlik

-  Z am an  B ilincinin  K u ru lu şu  -  Özün Apaçık Verilmişliği 
Olarak Özün Kavranılması; Tekil Özlerin ve Genellik Bilin­
cinin Kuruluşu -  Kategoriyel Verilmişlikler -  Sembolik Dü­
şünülen Olarak Varolan -  En G en iş Ç e rç e v e s iy le  A r a ş ­
tırm a A lan ı: B ilg id e  N esn en in  Fark lı K ip lerin in  K u ­
ru lu şu ; Bilgi ve Bilgi N esn esin in  K arşılık lı İlişkisi S o­
ru n u

B e ş in c i  D e rs 5 5

E k l e r . . .  
Ek  I .. 
Ek  I I . 
Ek 111

6 5
6 5
6 7
6 9

M e tin d e  G e çe n  E sk i Y u n a n c a  ve
L a tin c e  T e r im le r in  T ü r k ç e le r i  
M e tin d e  S ık ça  G e çe n  Ö n e m li

70

K a v ra m la ra  İlişk in  A ç ık la m a la r  .. 
H u s s e r l 'in  H u s s e r l ia n a  D iz is in d e  
Y a y ım la n a n  T ü m  Y a p ı t l a r ı .............. 7 5

71



g i r i ş

Edm und H usserl (1859-1938) hiç şüphesiz 20. yüzyılın en  
önem li filozoflarından biri. Fenom enoloji denilince akla hem en  
H usserl adı gelm ekte; Franz Brentano'nun başlattığı fenom e- 
nolojinin asıl kurucusu ve temsilcisi olarak hep onun adı geç­
m ekte. Fenom enoloji yüzyılım ızın özellikle ilk yarısında çok et­
kili olm uş, d önem in birçok ünlü düşünürü fenom enolojik ba­
kıştan etkilenm iş, kimilerinin yazılarında bu bakışın derin izleri 
görü lü rk en , kimileri çalışm alarını nitelem ede "fen om en olojik "  
sıfatını kullanm ıştır.1 G ü n üm üzd e de fenom enoloji, yüzyılım ı­
zın ikinci yarısında çözü m leyici ve pozitivist felsefenin egem en ­
liğine karşın, varlığını ve etkinliğini sü rd ü rm eyi b aşaran  bir iki 
felsefe akım ından birisi olm uştur.

Fenom enoloji üzerine konuşm ak ya da yazm ak  -b u n u  H us­
serl fenom enolojisiyle sm ırlasak  d a -  g ü ç bir iştir. H er fenom e­
noloji yazısı kimi güçlükleri aşm ak  zoru n d ad ır. Bu güçlükler, 
hem  fenom enolojinin nesne alanının yapısından hem  d e  feno­
m enolojik bakışın geçird iği d eğişim lerden k aynaklanm aktadır. 
Bilen öznenin  kendisine yönelerek , kendi bilm e edim lerini nes­
ne edinm esinin , öznenin  kendi saf bilincini, kendini oluşturan  
bilgi edim lerini çözü m lem esin in , bilen özneyi kimi güçlüklerle  
karşı karşıya bırakacağı açıktır. Ö te yan d an  H usserl fenom e- 
nolojisinin, hep aynı kalan bazı yan larına karşın, önem li d eği­
şiklikler geçird iği d e iyi bilinm ektedir. H usserl'in  1900- 1901 'd e

1 Bunlar arasında Wesen und Formen der Sympathie (Türkçesi Duy­
gudaşlığın Özii ve Biçimi olan bu yapıtın ilk adı Zur Phänomenologie und 
Theorie der Sympathiegefiihle und von Liebe und Haß'tır) ve Der Formalis­
mus in der Ethik und materiale Wertethik'in (Etikte Biçimcilik ve İçerikli 
Değer Etiği) yazan olan Max Scheler; ilk temel yapıtı Sein und Zeit 
(Varlık ve Zaman), Jahrbuch fiir Philosophie und phänomenologische For- 
schung'da yayımlanan Heidegger ile alt başlığı Bir Fenomenolojik On­
toloji Denemesi olan L'Etre et le Nennt'm (Varlık ve Hiçlik) yazarı J. P. 
Sartre sayılabilir.
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yayım lanan Logische U ntersuchungen  (M antık A raştırm aları) adlı 
yapıtında ortaya koyduğu görü şlerini, ilk cildi 1913 yılında ya­
yım lanan Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenolo­
gischen Philosophie (Saf Bir Fenom enolojiye ve  Fenom enolojik  
Felsefeye İlişkin D üşünceler) adlı ikinci büyük yap ıtınd a önem li 
ölçüde değiştirdiği; bu görü şlerin d e de yaşam ının sonlarına  
d oğru  önem li değişiklikler o ld u ğu , 1936 yılında yayım lan an  
Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale Phä­
nomenologie (A vru p a Bilim lerinin Krizi ve T ran szend en tal Fe­
nom enoloji) adlı yapıtının bu son değişiklikleri yansıttığı g örü l­
m ektedir. Bunun da ötesind e Mantık Araştırmaları'nın 1. ve 2. 
cildi arasında bile kimi görü ş farklılıklarının old u ğu,2 hatta H us- 
serl'in birçok yapıtında şiddetle eleştirdiği Psikolojizme, kimi ya­
zılarında (örneğin Aritmetik Felsefesi ile Mantık A raştırm alarının  
ikinci cildinde) kendisinin d e düştüğü söylenebilm ektedir. Tüm  
bu nedenlerle iki H usserl'den  ya da H usserl'in farklı dönem lerde  
savunduğu farklı görüşlerden söz edilm ektedir. Bu d u ru m , onun  
üzerine yazılan her yazıyı, şu  soruyla karşı karşıya bırakm akta­
dır: Hangi H usserl sunum un m erkezinde yer alacak ya da I-lus- 
serl hangi dönem deki görüşleriyle ele alınacak tu?

Bu yazı kendisini F lusserl'e  ve fenom enolojiye kısa bir giriş 
yapm akla sınırlam aktadır. Bu da öncelikle fenom enolojinin ana  
çizgileriyle ortaya konulm ası biçim inde olacaktır. H usserl fe- 
nom enolojisinin geçirdiği değişim in ayrıntılı bir biçim de tartı­
şılm ası bu yazının sınırlarını aşm ak tad ır. Bununla birlikte, FIus- 
serl'i yalnızca ilk ya da son  dönem deki görüşlerine d ay an arak  
aktarm anın da yanlış o lacağı düşünülerek , orta  bir yol tutul­
m uş, H usserl'in  görüşleri, ilk tem el yapıtı olan Logische U ntersu­
chungen'd e n  son  tem el yapıtları sayılan Krisis ve Cartesianische 
Meditationen e  çizgisel bir b içim de su nu lm aya çalışılm ıştır. Bu­
nu yap ark en, H usserl fenom enolojisinin tem el k avram ların ın  
d a okuyu cu ya aktarılm asına özen gösterilm iştir.

2 O. Becker, "Die Philosophie Edmund Husserls", Husserl, H. Noack 
(Der.), Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1973, s. 136.



IX

1. H u sserl: Y aşam ı ve Y apıtları

Husserl 8  Nisan 1859'da Prossnitz'de d oğar. 1876'da Leip- 
zig 'de üniversite eğitim ine başladığında, felsefe onun asıl ilgi 
alanı değildir; o  daha çok sağın bilimlere, fizik, m atem atik ve ast­
ronom iye ilgi duym aktadır. Felsefe de okuduğu disiplinler ara­
sındadır. Husserl 1878'den sonra eğitim ini Berlin'de sürdürür. 
Burada zam anın ünlü m atem atikçilerinden olan Kronecker ve 
VVeierstrass'ın öğrencisi olur. 1 8 8 2 /8 3  Kış D önem i'nde varyas­
yon hesapları üzerine yazdığı doktora teziyle V ivana'da doktora­
sını verir. Bu onun m atem atikte ilk önem li yapıtıdır. Başansı ona 
VVeierstrass'tan yanında çalışm a teklifi alm asını sağlar. Teklifi 
kabul ederek bir süre Berlin'de çalışırsa da, m atem atik  üzerine 
çalışm alarını keserek 1884'te tekrar V iyana'ya döner. Onu tekrar 
V iyana'ya çeken kişi ise Franz B rentano'dur. 1884-1886 yılları 
arasında Brentano'nun yanında kalarak, felsefe bilgilerini gelişti­
rir. Psikoloji ve felsefe, bu dönem de onun asıl ilgi alanını oluş­
turm aktadır. 1 8 8 6 /8 7 'd e  H alle'de "Über den Begriff der Zahl. Psy­
chologische Analysen” (Sayı Kavram ı Üzerine. Psikolojik Analizler) 
adlı doçentlik teziyle Cari Stum pf'un yan m d a doçent olur. H us­
serl H alle'de 1901 yılına kadar çalışır. 1900-1901 'd e  ilk büyük ya­
pıtı olan iki ciltlik Logische Untersııchııngen'm  (M antık A raştırm a­
ları) yayım lanm asından sonra, 1901'de G öttingen Üniversitesi' 
nden aldığı teklif üzerine bu üniversiteye gider. Profesör kadro­
sunu (O rdinaryüs Prof.) ise ancak 1906'd a, 4 7  yaşındayken alır. 
1907 yılında yazdığı, burada çevirisini su n d u ğu m u z, Fenomenoloji 
Tasarımı. Beş Ders ile 1911 yılında Logos dergisinde yayım lanan  
Kesin Bilim Olarak Felsefe1 d e  fenomenolojik düşüncenin ya da 
transzendental fenomenolojinin temellerini atar. Fenomenoloji- 
nin ve fenom enolojik yöntem in ana unsurlarından birisi olan fe­
nom enolojik indirgem e (phänomenologische Reduktion) düşüncesi­
nin tüm  açıklığıyla serim lendiği yer ise birinci kitabı 1913 yılında 
yayım lanan Saf Bir Fenomenolojiye ve Fenomenolojik Felsefeye İlişkin 
Düşünceler (kısaca Ideen I diye anılır) olur. Ideen l H usserl'in  M ü­
nih ve G öttingen üniversitelerinden d iğer fenom enologlar -o n u n
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öğrencisi olan Adolf Reinach, Münihli filozoflar M oritz G eiger, 
A lexander Pfänder ile o sıralar Berlin'de ders veren  M ax Scheier, 
H usserl'in ilk asistanı olan Edith Stein, Polonyalı filozof Rom an  
Ingarden, Çekoslavak Jan Patocka, İkinci Dünya Savaşı'ndan  
sonra A BD 'de hocalık yapan A ron G urw itsch ile Alfred Schütz 
ilk akla gelen lerd ir- ile birlikte çıkarm aya başladıkları jahrbııch 
fiir Philosophie und phänomenologischen Philosophie dergisinin ilk 
sayısında yayım lanır.3

1916 yılına kadar G öttin gen 'd e çalışan H usserl, 1916 'd a  Ri- 
ck ert'ten  boşalan kadroya atan arak  Freiburg Ü niversitesi'nde  
çalışm aya başlar. O nun son çalıştığı yer de Freiburg Ü niversi­
tesi olur; 1916 yılından kendi isteğiyle em ekli olduğu 1928 yı­
lına k ad ar o rad a, kürsü sahibi p rofesör olarak  çalışır. 1927 'd e  
Encyclopaedia Britannica'nm  fenomenoloji m addesini yazar; 1928' 
de Edith Stein'ın onun d ers ve araştırm a n otlarından o lu ştu r­
duğu ve H eidegger'in  yayım a hazırladığı İç Zaman Bilincinin 
Eenomenolojisi Üzerine Dersler, 1929 'd a  ise Formal ve Transzenden­
tal Mantık yayım lanır. O nun 1929 yılında Paris Sorbonne Üni­
versitesi'nde verdiği iki uzun konferansın geliştirilm esinden  
oluşan Descartesçı Meditasyonlar önce Fransızca yayım lanır (1931' 
de -b u  kitabın A lm anca baskısı H usserliana'nın  ilk cildi olarak  
ancak 1950 'd e  yayım lanır). Ö lüm ün d en  önce son yayım lanan  
kitabı ise, onun fenom enolojisinde köklü bir d ön ü şü m  olup ol­
m adığı bugün de tartışılan, B elgrad 'd a yayım lan an  A vrupa Bi­
limlerinin Krizi ve Transzendental Felsefe (aslında yayım lan an  bu  
kitabın tüm ü değil, ilk iki b ölü m ü d ü r; kitabın tüm ü ancak  
1954'te  H usserliana dizisinin VI. cildi olarak  yayım lan ır) olur.

H usserl 2 7  N isan 1938 'd e  Freib urg'da ö ld ü ğü n d e, kürsüsü  
onun 1919-1923  tarihleri arasınd a asistanlığını yapm ış olan Hei- 
d eg g er'e  verilir. (İlk önem li kitabını (Sein und Z eit'ı) hocası H us- 
serl'e  ad ayan , am a bu ad am a yazısını 5. baskıda çıkaran ya da

3 Ideen 1 bir yandan da Husserl ile diğer fenomenöloglar arasındaki yol 
ayrımının da başlangıcını oluşturur. Birçokları Husserl'i öznelciliğe ve 
idealizme kaymakla suçlayarak ondan uzaklaşırlar.
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çıkarılm asına izin veren-* H eidegger'in  hocasıyla ilişkileri hep  
tartışm a konusu olm u ştu r.) H usserl, hayatının son yıllarında  
Y ahudi kökenli olm asından dolayı N azilerin baskılarıyla karşı 
karşıya kalm ış, kendisine yayın ve d ers verm e yasağı konm uş; 
ölü m ü n den  sonra da unutulm ası için çaba gösterilm iştir. Bu 
n edenle H usserl, uzun yıllar boyunca A lm anya dışında daha  
çok bilinen ve sevilen bir filozof o lm uştur. Bugün de, H usserl'e  
olan ilgi eskiye göre artm ış olsa d a , bu d u ru m u n  bir ölçüde  
sü rd üğü  söylenebilir sanırım .

H usserl öld ü ğü n d e arkasında çok sayıd a (yaklaşık 45  000  
sayfa) yayım lan m am ış yazı bırakır. Y aşadığı sü rece yayım lana- 
bilenler, yazılarının çok  küçük bir bölüm ünü olu ştu rm aktadır. 
Ö lüm ünden sonra bu yayım lan m am ış yazıları N azilerin eline  
düşm ekten , Belçikalı Fransisken P ap az H erm ann Leo Van Bre­
da -m a ce ra lı bir b içim d e- kurtarıp, 1939 'd a  Belçika'daki Lou­
vain Ü niversitesi'nde H usserl A rşivi'ni k urarak  onları 1950'd en  
itibaren, d aha sonraki yıllarda K öln 'de ve Freib u rg 'd a kurulan  
H usserl A rşivleri ile birlikte, H usserliana adı altında yayım la­
m aya başlar. Bu yazıların "H u sserlian a" dizisinde yayım lan m a­
sı bugün de sürm ektedir.

II. M an tık  A ra ş tırm a la rın d a n  (1900-1901) A vru p a B ilim le­
rinin  K rizi ve T ran szen d en tal F e n o m en o lo ji 'y e  (1936) H u sserl 
F en om en olojisi

1. M an tık  A raştırm aları (Logische U ntersuchungen-L U )
H usserl'in  ilk felsefe yapıtı 1891 'd e  yayım lanan Aritmetik 

Felsefesi sayılsa d a, H usserl'in  fenom enolojinin tem ellerini attığı

4 Heidegger ölümünden sonra yayımlanmak koşuluyla Der Spiegel'e 
yaptığı açıklamalarda, kitabın yayımlanmasının tehlikeye girmesi, hat­
ta tümüyle yasaklanma tehlikesinin belirmesi üzerine yayıncı Nie- 
meyer'in önerisine uyarak bunu yaptığını, ancak yapıtın 38. sayfasında 
yer alan bir dipnotta, ithafın nedenini açıklayan, Husserl'e teşekkürle­
rini dile getiren yazının korunması koşuluyla buna izin verdiğini söy­
ler (Profesör Heidegger, 1933’te Neler Oldu, çev. Turhan İlgaz, İstanbul: 
Yapı Kredi Yay., 1993, s. 20).
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ilk ana yapıtı, yukarıda da değinildiği gibi, 1900 /01  yıllarında  
iki cilt olarak yayım lan an  Logische U ntersuchungen  (L U ) olur. 
D aha 1891'de yayım lanan ilk felsefe yapıtı olan Aritmetik Felse- 

fes i'nde m antığının ve fenom enolojisinin tem el ilkelerini geliş­
tirm eye başlam ış olm asına karşın, H usserl'in  kendi d ü şü n cesi­
nin olgunluk kazandığı ve ona ün kazandıran yapıtı LU olur. 
(Bu yapıtın yayım ın dan  so n ra  G öttingen'de onun öğrencileri ile 
ark ad aşlarınd an  oluşan , "G öttin gen  Fenom enoloji O k u lu " d e­
nilen bir gru p  oluşur. Buna koşut olarak  M ünih'le de bir feno­
menoloji çevresi olu şu r. H usserl 1913'te M ünihli filozoflar 
M oritz G eiger ve A lexan d er Pfänder, o  sıralard a Berlin'de ders  
veren M ax Scheler ve G öttin gen 'd en  öğrencisi olan A dolf Rei- 
nach ile birlikte, fenom enoloji çalışm alarının toplandığı yıllığı, 
Jahrbuch fiir Philosophie und phänomenologische Forschung'u  ya­
yım lam aya başlar. Kendisinin Ideen zıı einer reinen Phänome­
nologie und phänomenologische Philosophie adlı yapıtının birinci 
cildi ile M ax Scheler'in  D er Formalismus in der Ethik und die 
materiale Wertethik'i, M artin H eidegger'in  Sein und Zeit'1, jean - 
Paul Sartre'ın  Varlık ve Hiçlik'i ile M aurice M erleäu-Ponty 'nin  
Algının Fenomenolojisi ilk kez bu yıllıkta yayım lanır.)

Saf Mantığa Prolegomena (Prolegomena zur reinen Logik) başlı­
ğını taşıyan LU 'nu n  ilk cildi, büyük oran d a çağın etkili d üşü n ce  
akım larından olan Psikolojizm in eleştirisidir. İlk 10 d erste  Psi­
kolojizmin eleştirisi yapıldıktan  son ra , ancak 11. d erste  saf bir 
m antık düşü n cesi geliştirilm eye girişilir. (N e v ar ki H usserl'in  
kendisi de d aha bu yapıtının ikinci cildinde birinci ciltte şid­
detle eleştirdiği Psikolojizm e düşm ekle su çlan acak tır.5) Psikolo­
jizm in ya da m antıksal psikolojizm in eleştirisi, H usserl için, 
yalnızca bir karşı çıkış d eğil, avnı zam an d a yeni bir saf m antı­
ğın kurulm ası yolu n d a atılm ası zoru n lu  bir adım ı o lu ştu rm ak ­
taydı. Bu eleştiriyle, m antık  ve bilgi kuram ı arasındaki kendine  
özgü  bağlantı belirginleşerek, ikisini yeni bir tem ellendirm ede

5 O. Becker, "Die Philosophie Edmund Husserls", a.g.y., s. 136.



Giriş Xil l

birlikte ele alm anın  zorunluluğu ortaya çık m ak tayd ı.6
Psikolojizm , d üşünülen  genelin varlığını, düşünm enin  olgu­

sal bilinç akışına indirgem ekteydi. Böylece m antığı psikolojik  
temelli ele a larak , psikolojiyi de felsefenin yerine koyarak , onu  
temel bilim olarak  görm ek teyd i. Buna karşılık H usserl, d üşü n ­
m em ize kurallarını veren genel olanın, olgusal ve deneysel ola­
rak kavranabilen öznel bilgi durum larının  d eğişm elerinden ba­
ğım sız old u ğu n u ; "n esn el" , "ken d in d e v a rlığ a "  sahip olduğunu  
söyler.7 M antıksal-m atem atiksel varlığın  nesnelliği, öznel ya­
şantılardan bağım sızlığı vu rgu lan arak , m antık  psikolojinin ege­
m enliğinden kurtarılm aya çalışılır. D aha ön ce Philosophie der 
Arithmetik'te kendisinin de savu n d u ğu , m atem atik  ve m antığın  
psikoloji tem elli olm asına, H usserl b u rad a şiddetle karşı çıkar. 
Ona göre, hiçbir m atem atikçi kendi nesnesini fiziksel olgu lar 
gibi ele alam az. Sayılar, saym a edim i ruhsal o lgu lar gibi za- 
m ansal belirlenim  taşım azlar. O nlar aynı zam an d a , onları tasa­
rım layan tasarım lardan  da farklıdırlar.8 "B eş sayısı, benim  ya 
da başka birisinin beşe k adar saym ası d eğildir, benim ya da 
başka birisinin beş tasarım ı da d eğild ir" (Prolegomena, s. 170).9 
Böylece sayı, bir yan dan  zam ansal-psikolojik  bir varlığa sahip  
olan saym a ed im ind en  ayrılırken, d iğer yan d an  da onun tasa­
rım ıyla, id eal-zam an  üstü varlığının farklılığı gösterilm eye çalı­
şılm aktadır. S ayılar ideal nesneler olm aların a karşın, onların  
bilinm eleri say m a, apaçık  yargı verm e ve ideleştirm e edim le­
riyle m üm kün olm aktadır.

M antık yargılarının  apaçıklığı belli koşullara d ayan m ak ta­
dır. Bu koşulların araştırılm ası psikolojinin işidir. Psikoloji ise

6 Elisabeth Ströker, Husserls transzendentale Phänomenologie, s. 16.
7 Klaus Held (Der.), Die phänomenologische Methode, Ausgewählte Texte 
I, "Einleitung", s. 20-21.
8 Paul Janssen, Edmund Husserl, s. 35.
9 Husserl'in yapıtlanndan yapılan alıntılarda, aksi belirtilmedikçe alın­
tı Husserliana'dan yapılmış olup, sayfa numaraları da bu basıma göre 
verilmiştir.
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yalnızca "belirsiz deneysel genellikler"i araştırabilir, "kesin  içe­
rikli bilgiler"i değil. A m a bu "psikolojik ", "d ış " , "d en ey sel" ko­
şulların tem elinde de "id eal k oşu llar"a  dayalı olan "y arg ı ap a­
çıklığı" yer a lır.10 Apaçıklığın iki koşulundan birincisi (psikolo­
jik koşul), ruhsal varlık türlerinin kuruluşuna ilişkindir; İkincisi 
ise "ideal y asa"y a  ilişkin bir koşul olarak  her olası bilinç için 
geçerlidir (LU  1, s. 187).

H er türlü bilimin olanaklılığm ın en genel ve biçim sel koşul­
larının bilimi olarak  görü len  ya da kurulm aya çalışılan bilim , 
bu nedenle psikoloji değil, saf m antıktır. Saf m antığın  yasaları 
ve onun analitik d o ğ ru lan , bilimin olanaklılığm ın a priori ko­
şulları ise, on lar aynı zam an d a bilginin ideal-nesnel koşulları 
olarak da anlaşılabilirler.11 H usserl'in  o rtaya k oym aya çalıştığı, 
bilginin nesnel geçerliliğinin, onun tem el ilkelerinden hareketle  
nasıl kavranabileceğidir. Başka bir ifadeyle, H usserl'in  yaptığı, 
en başından itibaren saf m antığın  ve bilgi kuram ının yeni bir 
tem ellendirilm esidir. A m a bu, saf m antığın  yan m d a bir de bilgi 
kuram ının tem ellendirilm esi yap ılıyor biçim inde an laşılm am a­
lıdır. Y apılm aya çalışılan bütün olarak  bilgiye yeni bir tem elin  
bulunm asıdır; bu, saf m antığın  d a d iğer bilim lerin d e d ay an ­
m ası gereken tem el o lacak tır.12

B ilin cin  Y ö n elim selliğ i: Mantık A raştırm alarının  ikinci cildi 
bu tem elin yapısını ortaya çık arm aya girişir. H er türlü bilm e  
edim inin yapısının açım lan m ası, bilinç edim lerinin "yön elim - 
sellik"inin (Intentionalität) çözü m len m esi bunların başında gelir. 
Kendisinden anlam lı bir biçim de söz edebileceğim  herşeyin  
bana verilm iş olm ası lazım dır. A lgılam a, d u yu m sam a, arzu la­
m a, sevm e, inanm a edim lerinde, bilinç işlem leriyle kendisiyle  
bağlantı kurabileceğim  şey bana bir biçim de verilm iş olm alıdır. 
Bu an lam d a, h er bilinç edim inde bir "n esn e"y le  bağlantı ku­

10 O. Becker, a.g.y., s. 138.
11 Ströker, a.g.y., s. 18.
12 Ströker, a.g.y., s. 23.
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ru lm aktadır ya da her bilinç edim inin yöneldiği bir "n esn e"  
vard ır. H er algılam ad a algılanan bir şey, h er d u yu m sam ad a  
d uyu m san an  bir şey, her d üşü n m ed e düşü n ü len  bir şey, her 
sevm ed e sevilen bir şey vard ır. H er bir edim in yöneldiği, bağ­
lantı kurduğu "b ir şe y "  vard ır. H usserl bilinç edim lerinin bu 
yapısını hocası B ren tan o'd an  (onun da Skolastik Felsefe'den) 
aldığı bir sözcükle, "yönelim sellik " sözcü ğü yle  adlandırır: Bi­
linç "y ö n elim sel"d ir, yani o edim lerinin her birinde hep bir şe­
yin bilincidir.11

Bilincin bir şeyin bilinci olabilm esi için, öncelikle onun söz 
konusu "ş e y i"  görü sel olarak  görünebilir hale getirebilm e g ü ­
cünün bilincinde olm ası gerekir. Bilincin bir nesneye yönelim i, 
şeyle kurulan d u rağan  bir ilişki değildir. Yönelim sel bilinç, her 
türünde, deneyienenin görüsel bir biçim de kendisine sahip ol­
m aya çalışır; apaçıklığa u laşm ay a çalışır. Bu bilincin am acıdır  
(telos). Bu an lam d a her türlü bilinç yaşantısı, "teleoloji" yasası 
altında toplanabilir.

H usserl'in  bu yönelim sel bilinç k avram ın d a ikinci bir n ok­
tanın d aha altının çizilm esi yerind e olur: Bilinç, denizin içinde  
taşıdığı m addeleri bıraktığı boş bir kum sal gibi, istenilen  
herşeyin kendisine bırakıldığı bir yer, istenilen şeyin  d old u ru ­
labileceği bir kap değildir. T am  aksine bilinci olu ştu ran  çeşitli 
türden ed im lerd ir (Akten). Edim ler d e, bilincin kendilerine iliş­
kin old u ğu  nesneler olm aksızın v ar olam ayacakların a g öre , y ö ­
nelim sel bilincin nesneyle ilişkiyi kendisinde taşıdığı söylen e­
b ilir.«

2. K esin  B ilim  O larak  F elsefe  (Philosophie als strenge 
Wissenschaft)

1902-1912 yılları arasında H usserl, Logos d ergisinde (1911, 
Cilt 1) yayım lanan "K esin  Bilim O larak Felsefe" yazısı dışında  
önem li bir şey  yayınlam az. Bu yazının başlığı, "şeylerin  kendi­

13 Held, a.g.y., s. 23. 
w Held, a.g.y., s. 24-25.
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sin e!" ifadesi gibi H usserl felsefesini nitelem ek için kullanılan  
bir ifade olur. Felsefenin kesin bir bilim olarak yen id en  y ap ı­
landırılm ası, H usserl felsefesinin ana ereklerinden birisi olarak  
kalır hep. H usserl Kesin Bilim Olarak Felsefe başlığını taşıyan bu 
yazısına, tüm bilim lerin en yükseği, en kesini olm ak isteyen fel­
sefenin henüz bilim bile olam adığını söyleyerek  b aşlar. Felsefe­
nin nesnel geçerli bir b içim de hiçbir şey  öğretem em esi d e  bu ­
nun bir kanıtıdır. H u sserl'e  göre Kant'ın "felsefe değil, ancak  
felsefe yap m ak  öğrenilebilir" sözü  de bunun bir kanıtıdır. O na  
göre bu ifade felsefenin bilim olm am asının  itiraf edilm esinden  
başka bir şey değildir. Bırakın felsefenin tam  bir bilim , en kesin 
bilim olm asını, felsefe bilim olarak  henüz b aşlam am ıştır bile; 
çünkü felsefe bir p arça olsun nesnel olarak tem ellendirilebilen  
kuram sal bir içeriğe sahip değildir.

O  halde felsefe tarihsel "en  yüksek ve en kesin bilim  o lm a"  
savına u ygu n  bir biçim de yeniden yapılandırılm ak d u ru m u n ­
d adır. Bu yap ılan d ırm a ise, d aha önceki kimi filozoflarda old u ­
ğu gibi, d oğa bilimlerini ve m atem atiği m odel alarak yapılabi­
lecek bir şey d eğild ir H u sserl'e  göre. O nların bilim oldukları 
kuşku d u yu lam ayacak  k ad ar açık bir gerçek  olm akla birlikte, 
onların da eksikleri v ard ır. A y rıca  onların sahip oldukları tür­
den nesnellik, "so n u çlard an  hareketle yapılacak  çü rü tm ey e  d a ­
yalı bir eleştiriyle" k azan ılam az; bunun için "tem ellere  ve  yön ­
tem e ilişkin p ozitif" bir eleştiriye gereksinim  vard ır. Bu ise, h er 
türlü bilginin kaynağına, bilen özn eye, bilince geri gidilm esini 
gerektirm ektedir. H er bilginin tem elinin, bilincin ana yapısının  
araştırılm ası, H usserl'in  verd iği adla "bilincin fenom enolojik  
çö zü m lem esi", yapılm ası gereken budur. H usserl'e göre tem el 
bilim , bu nedenle, bilinç fenom enolojisidir, "bilinci d oğallaştı­
ran " deneysel psikoloji değil.

"Bilinç fenom enolojisi" ise ön ce h er türlü h azır bilginin bir 
yan a bırakılm asını, fenom enolojik indirgem eyi gerek tirm ek te­
dir. H usserl d aha Manttk Araştırmaları'nda "önk oşu lsu zlu k  
( Voraussetzungslosigkeit) ilkesi"nden söz etm ekte (H usserliana
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XIX. sayı 1. cilt, s. 2 4 ), yeni bir başlangıç için her tiirlti bilginin 
bir yana bırakılm asını istem ektedir. Çünkü felsefe ve  bilimler, 
bilm eye ilişkin u yd u rm a kuram larıyla bilm enin kendisinin ne 
olduğunu tanınm az hale getirm işlerdir. Bu nedenle fenom eno- 
lojinin bir "yan sız  araştırm alar a lan ı" olu ştu rm ası gerektiği söy­
lenm ektedir (H usserliana XIX. sayı 1. cilt, s. 6). Fenom enoloji bu 
temel tutu m u yla d iğer bilgilerin geçersiz o ld u ğun u  savlam az; 
yapılm ak istenen sad ece fenom enolojik çözü m lem ed e onları 
k u llan m am ad ır.15

H usserl'in  "önyargısızlık  ilkesi", her türlü hazır bilginin bir 
yana bıraküarak "şey lere !"  (Zu den Sachen selbst!) d önm e çağrısı 
yapılm ası, kim ilerince "n esn eye geri d ö n m e ", felsefenin içine 
d üştü ğü  öznelcilikten kurtulm ası olarak  anlaşılm ış, öznelciliğe  
karşı çıkan bir nesnelcilik akım ının d oğm asın a yol açm ıştır. Ne 
v ar ki H usserl'in  psikolojizm e karşı çıkışı bu an lam d a bir öznel­
cilik karşıtlığı olarak  anlaşılam az. Bunu, onun son dönem  y a­
pı Harından olan Formalen und transzendentalen Logik'le açıkça  
görebileceğim iz gibi, daha ilk d önem in de Mantıksal Araştırma­
la rın  5. ve 6. B ölüm leri'nde ya da Ideen 'de d e görebiliriz. G er­
çekten H usserl de "şeylerin  kendilerine" gitm ekten  söz ed er, 
am a şeyler bilinçte varolan , yalnızca "g ö rü sel kendinde veril- 
m işliğin öznel yapısında görü n ü şe gelen " şeylerdir. Bu yapı ise 
insan bilincinde bulunm aktadır. Böylece yüzyılım ızın başından  
beri saf bilinç H usserl fenom enolojisinin araştırm a nesnesini 
olu ştu ru r, am a ilk kez Ideen ’de bir p ro g ram  olarak  ortaya çı­
k ar.16

3. S af B ir F en o m en o lo jiy e  ve F en o m en o lo jik  Felsefeye  
İlişk in  D ü şü n celer (Ideen zu einer reinen Phänomenologie 
und phänomenologischen Philosophie)

îlk bölüm ü, yeni kurulan jahrbuch fü r  Philosophie und phäno­
menologische Forschung  dergisinin ilk sayısm d a yayım lanan

15 Ströker, a.g.y. s. 29.
16 Held, a.g.y., s. 22.
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Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Phi­
losophie (kısaca Ideen), H u sserl’in yalnızca sayfa sayısıyla değil, 
içeriğiyle de en kapsam lı yapıtıdır. Daha önceki çeşitli yazıla­
rında değinilen konuları, en başta da fenom enolojinin tem el 
yöntem i olan "fenom enolojik  in d irgem e"n in  sistem atik  bir su­
num unu bu kitapta buluruz. Aslında LU 'nun yayım lan m asın ­
dan birkaç yıl son ra filizlenm eye başlayan "sa f ve transzen ­
dental fenom enoloji" d üşüncesi de bu yapıtta tam  ifadesini 
bulur. Bu yapıt, bir an lam d a, transzendental fenom enolojinin  
işlendiği, tem ellendirildiği yerdir.

T ran szen d en tal F en o m en o lo ji: Kesin bilim olm ak isteyen  
fenom enoloji, d iğer d ü n y ay a  ilişkin bilim lerden tüm üyle başka  
bir an lam d a bir "d ü n ya bilim i" olm ak zo ru n d ayd ı; o, öteki bi­
limlerin bilgilerini onların  yapabileceğinden başka türlü ve d a ­
ha derin tem ellendirm ekle yetinem ezdi, o kendisini de tem el­
lendirm ek ve kendini tem ellendirm e olarak  kendini de eleştirel 
bir biçim de d oğru lam ak  d u ru m u n d ayd ı. Bu an lam d a transzen ­
dental fenom enoloji, felsefenin tem el bilimi olm ak zo ru n d ay ­
d ı.17 Felsefî tem el bilim olarak  da transzendental fenom enoloji, 
d iğer bilim ler gibi yalnızca sorularını o rtaya koyup sınırları çi­
zilm iş, kontrol edilebilir bir yöntem le onları işlem ekle yetine­
m ezdi. O nun bundan d ah a fazlasına gereksinim i vard ı. T ran s­
zendental fenom enolojinin kesinliği, tüm  bunların ötesinde, 
onun d aha ötesine geçilem eyen, bu nedenle saltık son verilm iş- 
likler ya da -H u sserl'in  d ah a sonraları sıkça kullandığı bir ifa­
d e y le - "saltık  b aşlan gıçlar" diye adlandırılan k aynak lara, kök­
lere, tem ellere u laşm asında y a tıy o rd u .18 Bilim olarak  fenom eno­
loji, hakikî başlangıçların , kökenlerin, rizonıatn pontonların bili­
m idir. Radikallere ilişkin bir bilim de işlem lerinde radikal ol­
m ak zo ru n d ad ır -h e m  d e h er bakım dan ("K esin  Bilim O larak  
Felsefe", Ijogos cilt 1, s .340).

17 Ströker, a.g.y., s. 56.
18 Ströker, a.g.y., s. 57.
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Fen o m en olo jin in  T em el Y öntem i O larak  Fen om en olojik  
İn d irgem e: H usserl bu yöntem i biribiriyle kesişen iki temel ay ­
rım dan yola çıkarak açıklam aya çalışır: Olgu (Factum yÖ z (Ei- 
dos) ve Real-Irreal. "S af ve transzendental fenom enoloji" ne ol­
gularla ilgilenir, ne de real olanla ilgilenir; o, bizim "d oğ al ba­
kışla" karşı karşıya old u ğum uz real olguları iki açıd an  indirger: 
ilkin "t’idt’tik" olarak, ikincileyin "tran szen d en tal" o larak ; yani o 
ilk aşam ad a onları eidoslar y ap ar, ikinci aşam ad a ise "sa f bi­
lin çte" "tran szen d en tal fen o m en ler".19

Bilgi fenom enolojisi için bilgiye ilişkin geçerlilik savlarının  
anlam ı açık olm adığınd an , bu nedenle d e her türlü bilgi so rg u ­
lam a konusu o ld u ğun d an , fenom enoloji herhangi bir hazır bil­
giyle yola çık am az; fiziksel, psikolojik, toplum sal ya da tinsel 
verilm işiiklere b aşvuram az. T üm  varolanların  bilgisi onun için 
tartışm alıdır. Bu nedenle fenom enolojik bilgi eleştirisi yolunu  
kimi indirgem elere b aşvu rarak  açm ay a , fenom enoloji için bir 
araştırm a alanı y aratm aya girişir. Bunun için hem  bilimlerin  
ortaya k oyduğu her çeşit bilginin, hem  de felsefenin ortaya  
k oyduğu boş görüşlerin  bir yana bırakılm ası gerekm ektedir. 
Husserl önce bunu bilgikuramsal indirgem e olarak adlandırır (Fe­
nomenoloji Üzerine Beş Ders, s. 66); daha sonraları ise transzendental 
fenomenolojik indirgeme, am a aynı zam anda fenomenolojik in­
dirgem e veya transzendental indirgem e olarak da adlandırır.20

"S a f"  o lan a, "ö z le r"e  ulaşabilm ek için öncelikle "d o ğ al tavır 
alm a"n ın , "d o ğ al tavır alm anın genel sav ı"n m  "a y ra ç  içine alın­
m ası", bir yan a bırakılm ası gerekm ektedir. "D o ğ al tavır alm a­
nın genel sa v ı" , benim  de içinde yaşad ığım  d ü n yan ın , benim  
dışım da, benim  ona ilişkin söylediklerim den bağım sız bir ger­
çeklik olarak varold u ğu d u r. İnsanlar hep bir çev re  içinde y a­
şam ak ta , bu çev red e  farklı biçim lerde algılanan çeşitli nesneler 
bulunm aktadır. "D oğal tavır a lm a" bu nesneleri, etrafım d a yer  
alan şeyleri olduğu gibi, naif bir biçim de g ö rm ed ir; bu bizi ku-

19 Becker, a.g.y., s. 154-155.
50 Ströker, a.g.y., s. 65.
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şatan  yalın gerçekliğin varlığının dile getirilm esi ise "d o ğ al ta­
vır alm anın genel sav ı"d ır (Ideen I, s. 53). T ranszendental in d ir­
gem e bu tavır alm anın "köklü bir b içim d e" değiştirilm esiyle  
gerçekleşir; "d oğ al tavır alm anın genel sav ı"n ın , d ünyanın  v ar­
lığının "ay raç içine alınm ası"yla, "bir yana bırakılm ası"yla/ d ün­
yanın varlığına ilişkin "yargı verm ekten geri d u rm a"y la  (epok- 
/leyle) gerçekleşir. Bu "d ü n y ay a  ilişkin her türlü varlık inancının  
ay raç içine alınm ası", "h er türlü varlık bildiren yargı verm ekten  
geri d u rm a"d ır. Yaptığım  "dü n yan ın  varlığının yadsınm ası d e­
ğildir, öyle olsaydı Sofist o lu rd u m ; onun varlığından kuşku da 
duym uyorum , öyle olsaydı Şüpheci olurdum ; am a zam ansal- 
uzam sal varolana ilişkin her türlü yargı verm e yolunu kapatan  
fenomenolojik epokheyı gerçekleştiriyorum " (Ideen /, s. 54-56).

S af Ben: Bu epokhenin bana sağlayabileceği nedir? E ğer tüm  
dü n ya, benim kendi d eneysel varlığım , kendi d eneysel Benim  
d e içinde olm ak ü zere, ayraç içine alınm ış, bir yan a bırakılm ışsa  
geriye ne kalır? Bu indirgem eden geriye kalan "a rtık "  (Resi­
duum ) yeni bir varlık alanıdır, kendinde "sa f bilinç"in  o lu ştu r­
d uğu  bir varlık alanıdır. Bu alana ancak epokheyle, epokhe g e r­
çekleştirildikten son ra girm ek m üm kün olm aktadır.21 Böylece  
bilincin, kendi saltık varlığında fenom enolojik ay raca  alm ad an  
etkilenm eyen bir kendinde varlığa sahip olduğu dile getirilm iş  
olm aktadır (Ideen l, s. 57 -59). Fenom enolojinin araştırm a alanı 
işte bu varlık alanı, yani "sa f b ilinç"tir; başka bir deyişle "sa f  
B en "d ir. "S af B en " ise yönelim sellik taşıyan "sa f  bilinç" y aşan ­
tıları akışında, yaşantı olarak  bulunan bir şey değildir. Ö yle ol­
sayd ı yaşantıların kendisiyle birlikte ortaya çıkıp yok olu rd u . 
"S af B en " her yaşan an  yaşantıda bulunan, h er düşünenle d ü şü ­
nülen şeye ulaşan, her yaşan tıd a aynı kalan şeydir. H içbir y a­
şantının zoru n lu  olarak  sürekli olm ası gerek m ez, am a saf Ben  
ilke olarak zorunlu olan d ır; çünkü Kant'ın da dediği gibi, onun  
tüm  tasarım lara eşlik edebilm esi gerekir. H er tasarım ın taşjyıcı-

21 Becker, a.g.y., s. 157-158.
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sı olarak saf Ben, her tasarım ın zorunlu  bir öğesidir. Tasarım ı 
olanaklı kılan yap ı, tasarlayan özn e ("sa f B en") olm aksızın tasa­
rım da olam az. Böylece "sa f B en", kendine özgü bir aşkınlık, 
yaşantı akışının içkinliği içinde bir aşkınlık gösterir. Bu aşkınlık  
"k u ru lm u ş" bir aşkınlık olm adığı gibi, ay raç  içine de alınam az  
(Ideen I, s . 109-110).

D ünyanın "raslan tısa l"  olarak varold u ğu  tezine karşılık, saf 
Benin ve Ben yaşantısının tezi, onların "zo ru n lu  o larak ", hiç 
kuşkusuz v aro ld u ğu d u r. H er türlü şeysel verilm işlik olm ayabi­
lir, hiçbir verilm iş yaşan tı da varolm ayabilir (Ideen I, s. 86 ); am a  
"şey ler dünyasının yok edilm esiyle bilincin varlığında gerçi zo­
runlu olarak  bir değişiklik olsa da, onun varolu şu n a dokunul­
m uş o lm az" (Ideen I, s. 91). Hiçbir real varlık ... bilincin varlığı 
için zorunlu d eğildir. İçkin varlık bu an lam d a hiç kuşkusuz 
saltık varlıktır.22 "Saltık  varlık olarak  saltık verilm iş bilinç, dün­
yanın bir yana bırakılm asından son ra geriye kalan artıktır (Re- 
siduum ); çü n k ü  ilkesel olarak  nıdla 're' indiget ad existendum dur"  
( Ideen /, s. 115).

A m a bir transzendental fenom enoloji bu tek yanlı sonuçla  
yetinem ezdi. O nun bu iddiasını şeylerin  varlığına ilişkin bir 
tezle -k en d isiy le  şeylerin bilince göreli kılındığı bir tez le - bir­
leştirm esi gerekm ektedir. H usserl bunu, "tran szen d en tal şeyler 
dünyasının varlığının tüm üyle bilince, h em  de m antıksal bilince 
değil, aktüel bilince bağlı o ld u ğu n u " söyleyerek  (Ideen /, s. 115) 
yap ar. H u sserl'e  göre saf bilinç alanında objeleştirilen nesneler, 
yaşantı akışının öğeleri olarak  bulunurlar; bu yaşan tı akışında  
ve onun vasıtasıyla verilm işlik haline gelirler; bu yaşantıda  
varlık ve verilm işlik örtüşü rler. Bu nedenle, bilince ona yabancı 
hiçbir şey  gelm ez. Şeylerin verilm işliğinde sanki böyle bir şey  
olu yor gibi görü n m ek ted ir. A m a H u sserl'e  göre , d u ru m  hiç de 
böyle d eğildir; çünkü aşkın olan şeyler yaşantının bağlılaşık  
(korrelatif) öğesi olarak, böylece de bilincin saltık alanına ait bir

22 Becker, a.g.y., s. 159-160.
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şey olarak kendilerini gösterirler. Bu onların, yani real varlıkla­
rın kendi başlarına, bilinç dışında bir varlık türüne sahip o lm a­
dıkları anlam ına da gelm ek ted ir.2'' H usserl bunu iki düşü n ceyi 
birbirine b ağlayarak , onların bağlantısını soru n laştırarak  açık ­
lam aya çalışır. Ona göre bilinç, bir yan dan  içine hiçbir şeyin gi­
rem eyeceği ve içinden hiçbir şeyin çık am ayacağı kendi içinde  
kapalı, saltık bir varlık bağlantısıdır. Ö te yan d an , insanın ve in­
san Beninin tek tek gerçeklikler olarak bağım lı oldukları tüm  
zam an sal-uzam sal d ü n ya, anlam ı açısından yalnızca yönelim sel 
varlıktır; böyle bir varlık olarak  d a, bilinçte g örü n ü şlerle  k avra- 
nabilen, bilinç için yalnızca ikincil an lam d a, göreli bir varlığa  
sahiptir ( Ideen I, s. 117). Sonuç olarak , saf bilinç alanı yan ın da, 
kendisine özgü  varlık tarzına sahip olan bir şeysel d ü n ya a la ­
nından söz edilem ez. H u sserl'd e varolan  olarak o rtaya çıkabile­
cek her şey, varlıksal anlam ım  ve geçerliliğini yönelim sel olarak  
varsayılan  bilinç yaşantısından alır.24 Varlıktan ve geçerlilikten  
söz etm enin kaynağını bulduğu yer bilinçtir, bilinç y aşan tıları­
dır. Bu an lam d a varlıktan, yalnızca bilen, k avrayan  bilinçle b ağ­
lantısında söz edilebilir.

Bilinç, şeysel varolanın  aşkın varlığını kuran ya da yap ılan ­
dıran  (konstituieren) transzendental bilinçtir. H usserl saf bilincin  
birim leri olarak  yaşantıları konu edinerek , onları yapıları ve  iş­
levleri açısından çözü m ler. H er yaşan tıd a iki uç vard ır: Y aşanan  
şey  ya da nesne ile yaşayan  özne ya da Ben kutbu. Y aşantıların  
işlevi ise bilinç nesnelerini kurm aktır. H usserl, bilinç yaşan tıla­
rının an lam land ırm a işlevlerini "en  b ü yü k " soru n  olarak  niteler 
(Ideen /, s. 196). Bu ise bilinç nesnelerinin (Birivußtseinsgegenständ- 
lichkeiien) kurulm ası soru n u d u r. Bilinç tek tek yaşantıların  top ­
lam ı değildir; tam  aksine tüm  yaşan tılar yönelim selliğin teleo- 
lojik gü cüyle bilinç akışının birliğinde varlıklarını sü rd ü rü rler. 
Y aşantılar birbirleriyle işlevsel ilişki içinde b ulun u rlar ve on­
lardan h er biri sentetik olarak işlevsel birliğe katılır. Ö rnek o la ­

23 Janssen, a.g.y., s. 74.
24 Janssen, a.g.y., s. 75.
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rak bir kürsüyü algıladığım ızı düşünelim , kürsü, bizim onu kıs­
m î olarak tanıdığım ız çeşitli görü n üşlere ayrılm az. Bize bu gö­
rünüş çok lu ğun d a verilen hep bir ve aynı kürsüdür. Kürsü, ona 
ilişkin verilebilecek görünüşlerin  toplam ından daha fazladır. O  
öznelliğin yapılandırdığı bir olu şu m d ur. Bu oluşum un ortaya  
çıkm asına gelince, görünüşlerin verilm işliğinde onun kurulm ası 
gerek m ek ted ir.25 Bu nedenle, nesnenin yapılandırılm asını ele 
alan bir araştırm an ın , "d ü zen len m iş ve bir görü n üşe gelen şe­
yin birliğine zoru n lu  bir biçim de birlikte ait olan görü n üş dizi­
lerini" sezgisel olarak seyretm esi ve kuram sal olarak kavram ası 
ve d e birlik olarak  belirli bir görü n üşe gelenle belirli sınırsız gö­
rünüşler çok lu ğu  arasındaki karşılıklı ilişkinin başarısını ortaya  
koym ası gerek m ek ted ir (Ideen l, s. 351).

4. A v ru p a  B ilim lerin in  K rizi ve T ran szen d en tal  
Fen o m en o lo ji (K risis)

H u sserl'in  uzun yıllar süren susk un lu ğu nd an  sonra 1936'd a  
yayım ladığı Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die 
transzendentale Phänomenologie adlı yapıtı onun fenom enoloji- 
sindeki yeni bir d önü şü m ü n  belgesi olarak  g örü lü r.26 H usserl'in  
bu yapıtı ile fenom enolojisine yeni öğeler kattığı ya da eskiden  
ikincil olan kavram ların  m erkeze alındığı, bununla da fenom e- 
nolojisinin son  halini aldığı söylenm ektedir. Bu öğelerin başın­
da ise "y aşam  d ü n y ası" (Lebenswelt) k avram ı gelm ektedir. G er­
çekten yeni olan bir u nsu r ise gelenek ve tarihin, kısaca kültü­
rün, h em  de fenom enolojinin kendisinin tem ellendirilm esinde  
işin içine katılm asıdır.27

25 Marx, Die Phänomenologie Edmund Hıtsserls, s. 38.
26 Ströker, a.g.y., s. 186.
27 Önay Sözer tarih ve kültür sorununun Husserl'in o zamana kadarki 
çalışmalannda yer almamasını büyük bir eksiklik diye niteleyerek, 
Husserl'in "tarih ve kültür sorununu" fenomenolojiye katmasında 
Wilhelm Dilthey ile Martin Heidegger'in etkili olduğunu söylemekte­
dir (Edmıınd Husseri, Avrupa insanlığının Krizi ve Felsefe, çev. Ayça 
Sabuncuoğlu/Önay Sözer, "Giriş", İstanbul: Afa Yay., 1994, s. 19).
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Husserl için ortak çevre, günlük yaşam ım ızın  geçtiği, içinde 
yaşadığım ız dünya olarak yaşam  d ün yası, en başından bu yana  
onun çalışm alarının çıkış noktasını olu ştu rm uş, am a bu hiçbir 
yayınında ele alınıp işlenm em iştir. H usserl'in  bunu konu ed in ­
mesi yine de birdenbire ve d o ğ ru d an  olm az. Aynı biçim de, bu, 
ne H usserl'in  o  ana kadar geliştirdiği fenom enolojik y ön tem d en  
vazgeçm esi ne de hedefinin d eğişm esi anlam ına gelir. S trök er'e  
göre, bu onun transzendental fenom enolojik p rogram ının  ta­
m am lanm asından başka bir şey d eğildir; yöntem sel çözü m le­
menin içerdiği yöntem sel olan ak lard an  en iyi biçim de y arar­
lanm a ve onları tüketm edir; ilk ve biricik hedef olan, sıkı bilim ­
sel bir transzendental fenom enoloji yoluyla bilim lerin tem el- 
lendirilm esi için son felsefî açılım dır.28

"Y aşam  dünyasının en alt tabakası 'saf d o ğ a 'd ır"  (E U , s. 29). 
H usserl yaşam  dünyasını Erfahrung und Urteil'da  (E U ) tüm  d o ­
ğanın saltık taşıyıcısı o larak  niteler; o  cisim ler evren id ir ve  onla­
rın zam an  ve uzam  form larını taşır. U zam sal-zam an sal tüm  
doğa olarak d ü n ya, hiçbir zam an  tözsel olarak tam  algılan am az; 
doğanın deneyim i ancak önceden yapılm ış tek tek beden d en e­
yim lerinde tem elini bulur.

"Saf d o ğ a" veya tüm  doğa ve onun formları olan zam an  ve  
u zam , yaşam  dünyasının en alt tabakasını, tüm  diğerlerinin üze­
rinde kurulduğu tabakayı oluşturur, am a o asla tüm  yaşam  d ü n ­
yası değildir. "H er türlü gerçek ve olanaklı praksisin olu ştu r­
duğu evrensel alan" ifadesi, yaşam  dünyasının anlam ına en çok  
yaklaşan ifade olur. O  günlük yapıp etm elerin, kültür ürünleri­
nin, kullanılan eşyaların, sanat yapıtlarının olu şturduğu alandır.

Yaşam  dünyasının anlam  içeriğini, geçm iş nesillerin bilme ve 
eylemelerinin uzun tarihi oluşturm aktadır. "D ünya, bizim için, 
daha bilgide çok farklı biçim lerde eserini ortaya koym uş olan bir 
şeydir"(EU , s. 26). H usserl'in bu görüşünün en önemli yanı burada  
dile gelmiştir: Yaşam  dünyası "yapılm ış", olm uş bir dünyadır.

28 Ströker, a.g.y., s. 187.



Husserl burada açıkça bir "dü n ya tarihi"nden söz etm ektedir.29
Y aşam  d ün yası, olanaklı olgusal yönelim ler (O rientierungen) 

içinde en küçük ortak çokluktur. O  insan dün yasıd ır, kültür 
d ün yasıd ır. Y aşam  d ünyasına ve onun değişm eyen yapısına 
geri gitm eyi H usserl, indirgem e, yaşam  dün yasın a indirgem e  
diye adlandırır. Bu görü ş onun Ideen'de ortaya koyduğu doğal 
tavır alm a görü şü n d e bir derinleşm e olarak  anlaşılabilir. Olgu­
sal, öznel-yönelim sel oryan tasyon u n  ilk ve en tem el biçimi ola­
rak yaşam  d ü n yası, olgusal ve antropolojik bir gerçekliktir. Bu 
şu anlam a gelm ektedir: Kim  öznelliği ve yönetim sel 1 iği an la­
m ak istiyorsa, onları insan kültürü olarak kökense! açığa çık­
m alarında -h e m  d e öncelikle en temel insan kültürü olarak, 
yani yaşam  d ün yası o la ra k - k avram ak zo ru n d ad ır.30

Bunun için, hergün içinde b u lun d u ğum uz bizi kuşatan d ün­
yanın genel yapısının araştırılm ası gerekm ektedir. Böylece fe- 
nom enolojinin öd evi, tüm  yapısal bağlantıları içinde yaşam  
dünyasını olu ştu ran  varlıkların genel öz öğretisi olarak bir ya­
şam dünyası ontolojisi geliştirm ek olm aktadır (Krisis, s.144, s. 176). 
Gerçi tüm  olan ve olm ası m üm kün olan eylem lerin evreni olarak  
yaşam  dünyası sürekli değişim  içindedir ve kendi içinde yer alan 
özneler tarafından sürekli değişim  içinde olan bir alan olarak  
kavranm aktadır. A m a yine de yaşam  dünyası, tüm  göreliliklerin  
kendisine bağlı olduğu, kendisi göreli olm ayan bir genel yapı ta­
şım aktadır. Y aşam  dünyası her zam an u zam  ve zam an  içindeki 
dünya, nedensel bağlantıları içindeki m addi şeyler dünyasıdır.31

5. Fen o m en o lo ji Ü zerin e  B eş D ers
(Die Idee der Phänomenologie. F ü n f Vorlesungen)

H usserl fenom enolojisinin, yüzyılın başında yayım lanan  
L U 'd an  yaşam ınm  son yıllarında (1936 'd a) yayım lan an  Krisis'e,

Giriş XXV

29 Marx, a.g.y., s. 98-99.
30Orth, "Phänomenologie der Vernunft zwischen Szientismus, Lebens­
welt und Intersubjektivität'', Profile der Phänomenologie, s. 79-81.
31 Ströker, a.g.y., s. 207.
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kimi tem el kavram ları çerçevesin d e gelişim ini şöyle bir özetle­
dikten son ra, kısaca burada çevirisini su n d u ğu m u z yapıta d e­
ğinilm esi, bu yapıtın H usserl'in d iğer yapıtları arasındaki veri­
nin belirlenmesi yerinde olacaktır.

Bu kitapta yayım lan an  yazılar H usserl'in  26 .4 .1 9 0 7  ile 
2 .5 .1907  tarihleri arasınd a G öttingen Ü n iv ersitesin d e  verdiği 
beş derstir. Bu dersler, H usserl tarafından bir "şey  (D ing) felse- 
fesi"ne giriş, özellikle uzam sallık  felsefesi için önem li bir giri­
şim olarak nitelenen, haftada dört saatlik Şey D ersi'ne giriş ola­
rak yapılır. Bu derslerde H usserl fenom enolojisinin hem en he­
m en tüm  önem li kavram ları yer aldığı gibi, bu d ersler onun d ü ­
şünce çizgisindeki önem li bir d ön ü şü m e de tanıklık ed erler. Bi­
rinci nokta çeviri için H usserl'in  bu kitabının seçilm esinde etkili 
olm uş, bu zenginliği nedeniyle bu kitabın dilim ize kazand ırıl­
ması kararlaştırılm ış; ikinci nokta ise bu kitabın H usserl'in  y a ­
pıtları içindeki yerinin belirleyicisi olm uştur. H u sserl'in  g ö rü ş­
lerindeki önem li bir d ön ü şü m ü n  (transzendental fenom enolo- 
jiye ya da transzendental idealizm e geçişin) başladığı yapıt, 
1913 'te  yazılan Ideen'd en  ön ce bu Beş Ders o lm uştun

Mantık A raştırm alarının  (LU ) yayım lan m asın d an  6 yıl sonra  
H usserl her yönüyle ağır bir kriz yaşar. Bu d ön em d e ilk tem el 
yapıtm da ortaya koyduğu görüşlerle hesaplaşm aya başlar. Bu 
sırada yaşadığı bir başarısızlık, Eğitim  Bakanlığı'nm  felsefe 
ord in aryü sü  olarak atan m ası teklifinin G öttingen Ü niversitesi 
tarafından reddedilm esi, on da derin  bir çök ün tü ye yol açar. Bu 
olay onun için bir k ad roya atan am am anın  ötesinde bir anlam  
ifade ed er. O nu kendisinden, kendi felsefesinden kuşkulan­
m aya kadar götü rü r. Kendi filozofluğunu sorgu lam aya başlar. 
"E ğ e r kendim i bir filozof olarak  ad lan d ıracak sam , ilk olarak  ye­
rine getirm em  gereken öd evin  adını k oyu yoru m . K astettiğim  
bir akıl eleştirisidir. M antıksal, pratik ve d eğerlendirici aklın  
bütünüyle eleştirisi. Bir akıl eleştirisinin anlam ı, özü , yön tem i 
ve ana bakış açısı konusunda açıklık elde etm eden , akıl için ge­
nel bir tasarım  d üşü n ü p, tasarlayıp , o rtaya koyup tem ellendir­
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m eden hakikî ve sam im î bir biçim de y aşay am am . Belirsizliğin, 
bir o  yana bir bu yana gidip  gelen kuşkunun işkencesini yete­
rince tattım . Bir iç dinginliğine ulaşm ak zoru n d ayım . Bunun  
d aha büyüklerin, hatta en büyüklerin işi olduğunu biliyorum ; 
büyük ökelerin bu konuda başarısız olduklarım  da biliyorum ; 
am a kendim i onlarla karşılaştırm ak istiyorsam , daha işin en ba­
şında bundan kuşkulanm ak d u ru m u n d ay d ım ."32

Bunlar H usserl'in  zam an  zam an  günlük gibi notlarını yaz­
dığı not d efterinden (25 .9 .1906  tarihli yazıd an ) alınm ış olup, 
H usserl'in  o d ön em  içinde bulunduğu ruhsal durum u  iyi yan ­
sıtm aktadır. Filozof olacaksa bir genel akıl eleştirisine girişm ek  
zoru n d ad ır. Bu, felsefeyi kesin bir bilim olarak yeniden yapı­
landırm ak isteyen, ona yeni ve sağlam  bir tem el, bir çıkış nok­
tası sağlam ak  isteyen H usserl için kaçınılm az görünm ektedir. 
H usserl'in  o sıralar yoğu n  olarak  genel bir akıl eleştirisinin m i­
m arı olan K ant'la u ğraşm ası da bir raslantı değildir. Aslında  
H usserl felsefesinin h er aşam asınd a K ant'ın  etkisini görm ek  
gü ç değildir. A m a bu dönem  K ant'a olan yoğu n  ilgi, onun daha  
sonraki felsefesi için belirleyici olacak yeni bir d önüşüm ü baş­
latır. Bu ise fenom enolojinin transzendental fenom enolojiye d ö­
nüşm esidir. H usserl ilk kez b urada çevirisini su n d u ğu m u z Beş 
D ers 'te transzendental fenomenoloji görü şü nü n  tem el tezlerini 
ortaya k oym aktadır. Bu derslerde H usserl h em  transzendental 
bakışa girişi, "b ilin ç"e  geri dönüşü olanaklı kılan "fen om en o- 
lojik in d irgem e" düşüncesini hem  de fenom enolojisinin temel 
düşüncesi olan ve transzendental idealizm le onun düşüncesinin  
m erkezî kavram ı haline gelen "bilinçte nesnenin yap ılan m ası"  
soru n un u  ele alm ak tad ır.33

H usserl bu Beş D ers 'te o rtaya k oyduğu tem el düşüncelerini, 
daha sonraki yıllarda da savu nm ayı sü rd ü rü r. Bu dönem den  
kalan çeşitli el yazm aların d a bunu açıkça görm ek teyiz. Eylül

32 W. Biemel, "Einleitung", Die Idee der Phänomenologie, Husserliana Cilt 
II, Martinus Nijhoff, Haag, 1958, s. VIII.
33 Biemel, a.g.y., s. VIII.
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1907 tal ihli bu yazılarından birinde H usserl, Mantık Araşttrmala- 
r/'yla (LU ) bağlantısı içinde yeni konum unu şöyle an latm ak ta­
dır: "L U  (onda bilgikuram sal ilgi belirleyici olsa d a) fenom e- 
nolojiyi betimleyici psikoloji o larak  görü yo rd u . Am a bu betim le- 
yici psikoloji, hem  de deneysel psikoloji olarak  anlaşılan be­
timleyici psikoloji transzendental fenom enolojiden  ayrılm alıdır.

LU 'da betim leyici fenom enolojik psikoloji olarak nitelenen  
şey, asıl içeriklerine göre saf yaşan tılar alanına karşılık gelir. 
Y aşantılar onları yaşayan  Benin yaşan tılarıd ır, bu k adarıyla on­
lar deneysel olarak doğa nesnelerine ilişkindirler. Bilgikuram sal 
bir (enom enoloji için, bir a priori bilgi öz öğretisi için deneysel 
ilişki dışarıda kalır. L U 'd a  an cak  p arça p arça yer alan bir 
transzendental fenomenoloji böyle gelişti.

Bu transzendental fenom enolojinin a priori ontolojiyle, for- 
mel m antık ve m atem atik le, a priori u zam  öğretisi olarak  geo­
m etriyle... her türden a priori real ontolojiyle hiçbir ilişkisi yok­
tur. T ranszendental fenom enoloji kuran bilincin fenom enolojisi- 
dir; böylece bilinçte yer alm ayan  nesnelere ilişkin hiçbir şey  
nesnel aksiyom  olarak  onun içine girem ez....

Bilgikuramsal transzendental ilgi nesnel varlığa ve nesnel 
varlığa ilişkin doğruları o rtaya koym aya, sonuçta da nesnel bi­
lime yönelm ez. N esnel olan nesnel bilime aittir ve burada nesnel 
bilimin tam olm ası için gereken şeye, işte tam  da buna ulaşm aktır 
onun işi ve bu yalnızca onun işidir. T ranszendental ilgi, 
transzendental fenomenolojinin ilgisi daha çok bilinç olarak bilincedir, 
o yalnızca fenomenlere, iki anlam da fenom enlere gider: 1. G örü ­
nüşe gelen anlam ında, nesne, görünen şey [anlam ında fenom e- 
nelere]; 2. görünüşlerde görü n dü ğü nd e, hem de 'transzendental' 
olarak görü n dü ğü nd e, her türlü deneysel olanı bir yana bıraktı­
ğım ızda görülen nesne anlam ında fenom enlere g id er."34

H usserl'e göre, "bilgi fenomenolojisi iki an lam d a bilgi feno­
m enlerinin bilimidir: İçlerinde bu ya da şu nesnenin kendini

34 Biemel, a.g.y., s. IX-X. Biemel de bu notları orijinal el yazmalanndan 
(Bıı, Bı. 25) aktarmaktadır.
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gösterdiği, bilindiği görünüşlerin , gösterm elerin , bilinç edim le­
rinin bilimi; d iğer yandan kendini olduğu gibi gösteren nesnele­
rin bilimi. Fenom en sözcüğü görünen  (Erscheinen) ile görı'/m j şe\/ 
(Erscheinendem ) arasındaki özsel bağlılaşım nedeniyle çift an­
lam lıdır. Phainomenon aslında görü n üşe gelen dem ektir; ancak  
öncelikle görünenin kendisi, yani öznel fenom en için kullanılır" 
(Fenomenoloji Üzerine Beş Ders, s. 42-43).35

H usserl'e  göre "sad ece  karşım ızda duran  ve yalnızca gö­
rülm eyi bekleyen şeylerden söz etm en in " hiçbir anlam ı yoktur. 
"Ş ey ler" , bir fındık kabuğu veya vazonun içinde bir şeyin bu­
lunm ası gibi, yaşantıların  içinde b ulun m azlar; onlar bu yaşan ­
tılarda kurulurlar. "Şeylerin  verilm iş olm ası, onların fenom en­
lerde ortaya konulması, tasarım lan m asıdır" (H usserl, a.g.y., s. 4 0 -  
41). Verilm işlik, h er yerd e bilgi fenom enindeki verilm işlik, söz­
cüğün en geniş an lam ınd a, bir d üşü n m e fenom enindeki veril- 
mişliktir.

N esne de yaln ızca bilgide verilm iştir; nesnenin neliği yalnız­
ca bilgide ap açık  görülebilir. A m a nesne, bir torbada d u ru r gibi 
bilgi içinde bulunan bir şey  değildir; bilgi içine bir şu  bir bu ko­
nulan, hep aynı kalan boş bir torba değildir. T am  aksine, veril- 
m işlikte de g ö rd ü ğ ü m ü z gibi, nesne bilgide kurulmaktadır (H u s­
serl, a.g.y., s. 97-98).

Varlık ve bilm e arasındaki bağlantıları açıklığa kavuşturm ak; 
edim  (Akt), anlam  ve nesne arasındaki karşılıklı ilişkileri araştır­
m ak transzendental fenomenolojinin (veya transzendental felse­
fenin) işidir.36 Fenom enoloji bunu görerek, aydınlatarak, anlam be­
lirleyerek ve anlam ayrımı yaparak yerine getirir. Fenom enoloji kar­
şılaştırır, ayrım  yap ar, bağlar, ilişkiye sokar, p arçalara böler. A m a  
her şeyi saf görm eyle yapar. K uram laştırm az, m atem atikleştirm ez; 
tüm dengelim li kuram  anlam ında bir açıklam ada hiç bulunm az. 
G örm e ve sonra da ideleştirm e yalnızca bu yöntem in, yani feno­
menolojinin özelliğidir. (H usserl, a.g.y., s. 82-83).

35 Sayfa numaralan bu kitaba göredir.
36 Biemel, a.g.y., s. X.
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Asıl (orijinal) görü yü  izlem ek, yalnız ondan hareketle çık a­
rım lar yap m ak  ve onun kendi sın ırlan  içinde gösterdiği şeye  
sadık kalm ak, bu her türlü fenom enolojik çalışm anın ilkesi, bir 
anlam da "ilkelerin  ilkesi" sayılm ıştır. Ç ünkü ancak  görü (özü  
görm e) apaçıklığı sağ lar; bu ise nesne olarak  bağlantı kurulan  
varolanın g ö rü d e kendinde verilm işlik haline gelm esiyle o lu r.37

Husserl hayatının son yıllarını fenom enolojik düşüncenin  
teıuel ilkelerinin anlaşılm ası için çab alam ak la geçirir. O nun  
kendi sap tam asına göre, transzendental fenom enoloji yeterince  
açık bir biçim de ortaya konulam adığı gibi, yaşan an  tepkilerden  
de anlaşıldığı ü zere, d oğru  da anlaşılam am ıştır. H usserl'in  
1927-28 yıllarında yayım lanan m akaleleri ile onun Ideen in Gib- 
son tarafından yapılan İngilizce çevirisine yazdığı önsöz bunu  
bize açıkça gösterm ek ted ir.38

"Bilim  olarak  felsefe, ciddi, kesin, hatta apodiktik  kesin bi­
lim olarak felsefe -r ü y a  sona e rd i" . H usserl'in  1935 yılında y az ­
dığı, H usserliana'nın  1953 'te  VI. cildine (Krisis cildi) XXVIII. ek  
olarak yayım lanan bir m etinde bu ifadeye rastlarız. A m a gerek  
bu notun yer aldığı yazıya , gerekse bu konuyla ilgili d iğ er y a ­
zılarına bakıldığında, H u sserl'in  felsefeyi kesin bir bilim olarak  
yeniden kurm aktan hiç de vazgeçm ed iği g örü lü r.39 Bu ifade 
daha çok onun çabalarının yeterince anlaşılıp benim senm em e- 
sine bir tepki gibi görü n m ek ted ir. H usserl için "kesin  bilim ola­
rak felsefe"nin hep bir am aç olarak  kaldığı, fenom enolojinin de  
bu hedefi gerçekleştirdiğine H usserl'in  inandığı söylenebilir.

H u sserl'd en  so m a  onun görü şleri, bir biçim de onun asis­
tanlarından olan E u gen  Fink (1905-1975) ve Ludvvig L an dgrebe  
(1902-1991) ile d iğer kimi fenom enologların  çabalarıyla sü rd ü ­
rülm eye çalışılm ışsa d a ,40 fenom enolojik d üşü n ce çevresin d en

37 Janssen, a.g.y., s. 13.
38 Janssen, a.g.y., s. 8-9.
39 Orth, a.g.y., s. 65-67.
40 Husserl sonrası fenomenolojik düşüncenin gelişimi için bkz. Elisa­
beth Ströker-Paul Janssen, Phänomenologische Philosophie (Karl Alber 
Verlag, Freiburg/Münih, 1989).
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çıkan büyük filozoflar içinde -tran szen d en tal fenomenoloji te­
m elinde kendi çalışm alarını yap ılan d ırırk en - H usserl'in  gös­
terdiği yolu izleyen olm am ıştır. H eidegger, Scheler, Sartre ve 
M erleau-Ponty fenomenoloji adına transzendental felsefe yap ­
m ayı değil, başka türden felsefe yap m ayı tercih ettiler. Sadece  
geçici olarak  kendi hareket noktalarının fenom enoloji adı altına 
girebileceğine inandılar. H usserl'in  felsefesi gibi, onların  çalış­
m alarını tüm üyle fenom enolojik diye ad lan dırm ak  d oğru  ol­
m az.41 H epsi H usserl fenom enolojisinden yola çıkm ış o lm ala­
rına karşın, ondan ayrılm ış, her biri kendi yoluna gitm iştir.
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Derslerde İzlenen Düşünce Çizgisi

Bilginin olanaklılığına ilişkin güçlüklerle ilgilenm eyen gü n ­
lük yaşam d ak i ve bilimdeki doğal diişiiniiş -b ilgin in  olanaklılı- 
ğına ilişkin soru n lara yönelm esiyle ıralanm ış felsefî düşünüş.

Şeylerin kendisine ulaşan bir bilginin olanaklılığına ilişkin 
refleksiyonıın içine d üştüğü sıkıntılar: Bilgi, kendinde şeyler 
olarak  varolan lara  u ygun lu ğu nd an  nasıl em in  olabilir, onlara  
nasıl "u laşab ilir"?  Kendinde şeyleri, bizim  düşü n ü şlerim iz ve 
onları d üzen leyen  m antık kuralları ne ilgilendirir ki? Bu kural­
lar, bizim d üşü n ü şü m ü zü n  yasalarıd ır, psikolojik yasalardır 
-b iyolojizm , u yu m  yasaları olarak psikolojiye ilişkin yasalar.

Saçm alık: Bilgi üzerine düşünerek ve başarılarıyla birlikte 
bilgiyi bilim lerin doğal düşünüş sistem ine yerleştirerek, önce, 
h er zam an  çelişki ve saçm alıklarla son bulan kuram larla karşı 
karşıya kalınır. -A ç ık  Şüpheciliğe Eğilim .

Bu so ru lara bilimsel yaklaşm a girişim i bile bilgi kuram ı diye  
adlandırılabilir. H er d u ru m d a, burada söz konusu olan g ü ç­
lükleri o rtad an  kaldıran, bize bilginin neliğine ve onun b aşarı­
larının olan ağın a ilişkin en son, açık, çelişkisiz kavrayışı sağ la­
yan bir bilim olarak  bilgi kuram ı tasarım ı ortaya çıkar. -B u  an­
lam da bilgi eleştirisi, bir m etafiziğin olanaklılığının koşuludur.

Bilgi eleştirisinin ı/öntetni fenom enolojik yön tem d ir. Fen om e­
noloji, bilginin neliğine ilişkin bilimin içinde y er aldığı genel öz 
[nelik] öğretisidir.

Bu ne tür yön tem d ir? Eğer bilginin kendisi, anlam  ve başarı­
ları açısından tartışılıyorsa, bilgiye ilişkin bir bilim nasıl kuru­
labilir? B urada hangi yöntem  [bizi] hedefe ulaştırabilir?

A - F en o m en o lo jik  B akışın  B irinci B asam ağı

1) İlk an da böyle bir bilimin genel olarak  olanaklı olup ol­
m adığın d an  kuşku duyulabilir. H er türlü bilgiyi tartışm a ko­
nusu ed erse, böyle bir bilim nasıl başlayabilir; zira çıkış noktası 
olarak seçilm iş her bilgi, bilgi olarak tartışm alıdır.
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Yine de bu yalnız görü n ü şte  bir gü çlü ktür. "T artışm a konu­
su edilm esi"yle  bilgi ne yadsınmış ne de her an lam d a kuşkulu  
birşevm iş gibi gösterilm iş olur. Soru, bilgiden beklenen bazı ba­
şarılara yöneliktir; oysa güçlüklerin olanaklı her tür bilgiyle il­
gili olup olm adığı bile belli değildir. E ğer bilgi kuram ı, bilginin  
olanaklılığı üzerine eğilm ek isterse, bilgi olanaklarına ilişkin 
şüphe götü rm ez bilgilere, hem  de sağlam lığına uygun olarak  
kesin an lam d a bilgilere ve  sağlam lığı saltık olarak kuşkusuz  
olan "k en d i" bilgi olanağına ilişkin bilgilere sahip olm ak zo ­
rundadır. Bilginin sağlam lığının nasıl olanaklı olduğu belirsiz  
ve kuşkulu hale geldiyse, böyle bir şeyin olanaklı olup olm ad ı­
ğından kuşku d uym a eğilim indeysek , o  zam an  öncelikle, kendi 
bilgi nesnelerine gerçek ten  uyan ya d a uyabilen, hiçbir kuşku  
taşım ayan bilgileri veya olanaklı bilgileri göz ön ün d e bulun­
d urm ak  zoru n d ayız. Başlarken hiçbir bilgiyi bilgi olarak  kabul 
edem eyiz, aksi takdirde hiçbir olanaklı ya da onunla aynı şey  
olan anlam lı hedefim iz olam azdı.

Bu noktada Descartesçı şüphe yöntemi b ize  bir başlangıç su n ­
m aktadır: cogitationun varlığından, zihinsel yaşantı sırasındaki 
ve yaşantı üzerine yalın refleksiyondaki yaşantının varlığından  
şüphe edilem ez. Cogitationun  görü lerek  dolaysız kavranm ası ve  
cogitatioya sahip olm a d a bir bilm edir; cogitationes ilk m utlak ve- 
rilm işliklerdir.

2) Bunun ard ın d an  doğal olarak  ilk bilgikııramsal refleksiyon 
gelir: Böyle d u ru m lard a kesinliğin ve bilgi olm a iddiasının söz  
konusu olduğu öteki d u ru m lard a kesin olm am anın nedeni n e­
dir? Niçin bazı d u ru m lard a kuşkuculuğa ve şu kuşkucu soru ya  
eğilim  vardır: Bilgide bir varlığa nasıl ulaşılabilir ve cogitationes 
söz konusu old u ğun d a bu kuşku ve güçlük niçin yok tu r?

Bu soru ilkin -e n  hazır y a n ıtla - içkin olma ve aşkın olma kav­
ram  ya da sözcük çiftiyle yanıtlanır. Cogitntionun gö ren  bilgisi 
içkindir, am a nesnel bilim lerin bilgisi, doğa ve tin bilim lerinin  
bilgisi, yakından bakıldığında m atem atik  bilim lerinin bilgisi de  
aşkındır. N esnel bilim lerde aşkınlık sorunu, yani şu soru  söz ko­
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n usudur: Bilgi, nasıl kendi dışına çıkabilir ve nasıl bilincin için­
de b ulunm ayan bir varlığa ulaşabilir? İşte bu gü çlü k, cogita- 
fr'onun gören  bilgisinde yoktur.

3) Ö ncelikle, içkin olanı reel içkin şeklinde yo ru m lam a, hatta 
tam am ıyla psikolojik olarak  real içkinlik d iye yo ru m lam a eğilimi 
v ard ır ve bu doğal sayılır: Bilgi yaşantısında ya d a yaşantının  
ait o lduğu Ben bilincinde, belirli bir real gerçeklik gibi, bilgi 
nesnesi de yer alır. Bilgi edim inin kendi bilincinde ve kendi real 
şim disinde kendi nesnesini bulabilmesi ve ona ulaşabilm esi d o ­
ğal sayılır. A cem i birisi, içkin olan benim içim de, aşkın olan dı­
şım da diyecektir.

A m a daha yakından bakıldığında, reel içkin ile apaçıklıkta ken­
dini kuran kendiliğinden verilmiştik anlamındaki içkin birbirinden  
ayrılır. Reel içkin, kendinden başka hiçbirşeyi gösterm ediği, 
kendi "d ışın d a" hiçbirşeyi "k astetm ed iği" ve b u rad a kastedilen  
şey de tam olarak  kendi kendine verilm iş o lduğu için kuşku 
dışı sayılır. Reel içkinliğin kendinde verilm işliğinden başka bir 
kendinde verilm işlik henüz ufukta görü lm em ektedir.

4 ) O  halde şim dilik hiçbir ayrım  yap ılm ayacaktır. Şimdi 
açıklığın ilk b asam ağı şu d u r: Reel içkin ya d a aynı şey dem ek  
olan tam  kendinde verilm işlik kuşku dışıdır; ben bunu kullana­
bilirim . A şkın olanı (reel içkin olm ayanı) ise kullanam am ; ö y ­
leyse, her türlü aşkın koyumu dışarıda bırakmam, fenomenolojik in­
dirgem e yap m am  gerekir.

N için? Bilginin, aşkın olan a, kendi kendine verilm em iş olana 
değil, yalnızca "dışarıd a  k astedilen"e nasıl ulaştığı benim  için 
açık değilse, o  zam an açıklığa u laşm am da hiçbir aşkın bilgi ve  
bilim bana yard ım  ed em ez. Benim istediğim  açıklıktır; ben bu 
açıklığa ulaşm anın  olanaklı olup olm adığını bilm ek istiyorum . 
A m a bunun anlam ını d üşünürsek : Ben bu u laşm a olanağının  
özünü görm ek  ve onu görerek  verilm iş hale getirm ek  istiyo­
rum . Bir görm e tanıtlanam az. G örm ek isteyen körün, bilimsel 
tanıtlam alarla görm esi sağlan am az. Fizikteki ve  fizyolojideki 
renk kuram ları, renklerin anlam ına ilişkin görerek edinilen açık­
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lığı, hiçbir şekilde, g ören lerd e olduğu ölçüde verem ez. Bu in­
celem enin son un d a kesinlik kazanacağı gibi, bilgi eleştirisi, bil­
ginin bütün biçim lerini ve türlerini aydınlatm ak isteyen bir bi­
lim ise, hiçbir doğa biliminden yararlanamaz; onların son uçların a, 
onların varlık belirlem elerine kendini b ağlayam az; çünkü bu 
son uçlar onun için soru n lu d u r. Bilgi eleştirisi için tüm  bilim ler 
yalnızca bilim fenom enleridir. Bu türden her bağlantı hatalı bir 
metabasis dem ektir. Bu da yanlış, am a sıkça olm ası olası olan, 
bilginin bir d oğa olgusu olarak  doğabilim sel psikolojik açıklan­
m ası ile bu bilgiyi kendi başarılarının özsel olanaklarına g öre  
açıklam ak arasm daki sorun kayması yoluyla ortaya çık ar. Ö yley­
se, bu kaym adan kaçınm ak ve kararlı bir biçim de bu olanağa  
ilişkin soru n un  anlam ını hep hatırda tutm ak için  fenomenolojik 
indirgeme gerekir.

Bunun anlam ı şu d u r: A şkın olan (içkin olarak bana verilm e­
yen) herşey sıfır sayılm alıdır, yani onun varolu şu  ve geçerliliği 
aşkın olarak kabul edilm em elidir; o en fazla geçerlilik .fenomen i 
olarak alınabilir. Bütün bilim leri, öncüller, h ipotezler, hatta be­
nim  için hareket noktası olarak  kullanılacak geçerli d o ğ ru lar­
dan oluşan sistem ler olarak  değil, yalnızca fenom enler olarak  
kullanabilirim  -ö rn e ğ in  tüm  psikolojiyi, tüm  d oğa bilimini. A y­
rıca, ilkenin asıl anlamı, kararlı bir biçim de, burada bilgi eleştiri­
sinde tartışılan konularda kalm a ve buradaki soru n ları, tam a­
men farklı olan sorunlarla k arıştırm am a talebidir. Bilgi o lan ak ­
larının aydınlatılm ası, nesnel bilimin yolu üzerinde yer alm az. 
Bilgiyi, apaçık  kendi verilm işliğine getirm ek ve böylece onun  
başarısının özünü görm ek  istem ek, tü m dengelim , tü m evarım , 
hesaplam a vb. yap m ak  an lam ına gelm ez; bu, önceden verilm iş  
olandan ya da verilm iş sayılan şeylerden akıl yü rü tm eyle yeni 
şeyleri çık arm ak  da değildir.

B- F en o m en olojik  B ak ışın  İk in ci B asam ağı

Fenom enolojik araştırm an ın  özüne ve soru n larına d aha üst 
düzeyd e bir açıklık getirm ek için, yeni bir diişüniiş katmam  ge­
rekm ektedir.
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1) İlk olarak D escartesçı cogitationun da fenom enolojik in­
d irgem eye gereksinim i vard ır. Psikolojik tam algıdaki ve nes- 
neleştirm edeki psikolojik fenom en saltık verilm işlik değildir; 
yalnız saf fenom en, indirgenm iş olan saltık verilm işliktir. Zihin­
sel etkinlikte bulunan Ben, nesne, zam an  içindeki insan, şeyler 
arasındaki şey vb. saltık verilm işlikler değildir; yani insanın y a ­
şantısı olarak yaşantı d a saltık verilm işlik değildir. Biz psikoloji 
alanını, betimleı/ici psikolojininkini de, kesin olarak terkediı/oruz. Ve 
böylece, bizi esas harekete geçiren soru da indirgenmiş olur: A r­
tık soru  benim  -y a n i bu in san ın - yaşan tılarım d a, benim dışım ­
da, kendinde bir varlığa nasıl ulaşabileceğim  soru su  değildir; 
şim di, daha baştan  itibaren çok anlam lı olan ve taşıdığı aşkınlık  
yükü y ü zü n d en  değişken, karm aşık bir soru olan bu sorunun  
yerini şu saf temel soru alır: Saf bilgi fenom eni, kendisine içkin 
olm ayan  birşeye nasıl ulaşabilir; bilginin saltık kendi kendine 
verilm işliği, kendi kendine verilm iş olm ayan  birşeye nasıl ula­
şabilir ve bu ulaşm a nasıl k avranm alıdır?

Aynı zam an d a reel içkin k avram ı da indirgenir. Bu k avram  
artık real içkin, insan bilincindeki ve real psişik fenom endeki 
içkin an lam ınd a değildir.

2) E ğ er görülen fenom enlerim iz v arsa , bu d u ru m d a bizim  
zaten  bir fenom enolojim iz, bu fenom enlere ilişkin bir bilim im iz  
v ar gibi görü n m ek ted ir.

A ncak hem en bu noktada bir tür d arb oğazla karşılaşırız: Saf 
fenom enler alanının, -b u  fenom enler kendi tekliklerinde alındı­
ğ ın d a - bizim yönelim lerim izi k arşılam ada yetersiz kaldığı g ö ­
rülür. Bize cogitationesin kendinde verilm işliğini ne k adar g ü ­
venilir bir biçim de sağlarsa sağlasın, tek tek görm elerin  bize ne 
y ararı olabilir? Bu görm elere d ayanarak  m antıksal işlem lerin, 
k arşılaştırm aların , ayrım lar yapm anın , k av ram lar altm d a top­
lam anın, yargılam an ın  yapılabilm esi önce çok d oğal görü n ür; 
am a daha son ra da ortaya çıktığı gibi, bunun ark asın d a yeni 
nesnelerin d u rd u ğ u  görü lü r. A ncak, bu kendiliğinden anlaşılır- 
lık kabul edilir ve artık daha fazla üzerinde d üşü n ü lm ezse, bu­
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rada ihtiyacım ız olan, genel g eçer saptam aların  nasıl yapılabile­
ceği anlaşılam az.

A m a birşey bize hâlâ yard ım  edebilecek gibidir: İdeleştiren 
soyutlama. O  bize açık genellikleri, türleri, nelikleri verir ve böy- 
lece kurtarıcı sözcük dile getirilm iş görü n m ek ted ir: Evet, biz 
bilginin neliğini gören açıklığı arıyoru z. Bilgi, cogitationes ala­
nına aittir, yani biz görm eyle  bilginin genel nesnelerini genellik  
bilincine yükseltm eliyiz ki, bilgiye ilişkin bir nelik öğretisi ola­
naklı olsun.

Biz bu adım ı, D escartes'ın  açık ve seçik algıya ilişkin bakışıyla 
bağlantı kurarak atıyoru z. Cogitatio'nun "v a rlığ ı" , onun kendi 
kendine verilmişliği, saf apaçıklıkta kendi kendine verilm işliğiyle  
m ü m k ü nd ü r. Saf apaçıklığa, bir nesneyi d oğru d an  ve saf olarak  
görm eye ve kavram aya sahip o ld u ğu m u z her yerd e, aynı hak­
lara ve kesinliğe sahibizdir.

Bu adım  bize, saltık verilm işlik olarak yeni b ir'n esn ey i, öz 
nesneyi sağlar. G örülene d ayanan  önerm elerde kendisini gösteren  
mantıksal edim ler, en başından bu yana fark edilm em iş olarak  
kaldıkları için, burada aynı zam an d a, özlere ilişkin ifadelerin ala­
nını, yani genel olan, saf görm ed e verilm iş olan nesne durum la­
rına ilişkin ifadeler alanını elde ederiz; yani onlar ilkin tek tek 
genel verilm işliklerden ayrılm am ışlardır.

3) Şim di bununla, bilgi eleştirisi için gereksindiğim iz şeye  
sahip olm ak için artık h erşeyim iz v a r  diyebilir m iyiz? Sınırları 
tam  olarak  çizilm iş fenom enoiojiye ve açık kendiliğinden anla- 
şılırlığa ulaşabildik m i? Ve çözülm esi gereken soru n lar konu­
su nd a açıklığa sahip m iyiz?

H ayır. A ttığım ız adım  bizi daha ileriye götü rm ek ted ir. Bu 
öncelikle reel içkinin (aşkının d a), daha geniş olaıı, genel olarak iç- 

kinlik kavram ının özel bir d u ru m u  olduğu k onusunda bizi ay ­
d ınlatm aktadır. A rtık d ah a önce olduğu gibi saltık verilmiş ile 
reel içkin, öylece ve tartışm asız, aynı şeym iş gibi görü lem ez; 
çünkü genel olan, saltık olarak  verilm iştir, am a reel içkin d eğil­
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dir. Genelin bilgisi, tekil birşeydir, her bilinç akışında yer alan 
bir öğedir; bilinç akışında apaçık verilenm em'//« kendisi ise tekil 
birşey değil, bir geneldir ve reel an lam d a aşkındır.

Sonuç olarak, fenomenolojik indirgeme kavram ı, daha yakın, 
daha derin bir belirlenim  ve daha açık bir anlam  kazanır: O, reel 
aşkının (psikolojik-deneysel anlam da olduğu gibi) dışlanm ası 
değildir; o, varolan  birşey diye kabul edilm esi gereken şey ola­
rak aşkını dışlar, yani asıl anlam da apaçık  verilm iş olm ayan  
herşeyi, saf g örm ev e  saltık olarak verilm iş olm ayanı dışlam ak­
tadır. A ncak, tabiî ki burada söylediğim iz herşey varlığını sü r­
dürm ek ted ir: Bilimsel tüm evarım  ve tüm dengelim le elde edi­
lenler, h ipotezlerden, olgu lard an , ak siyom lard an  türetilen ge­
çerlilikler, gerçeklikler vb. bir yan a bırakılm ıştır ve yalnızca  
"fen o m en ler" olarak varolm alarına izin verilm iştir -a y n ı şekil­
de, herhangi bir "b ilm e" ve "b ilg i"y e  d ayan m a da: Böylece  
araştırm a saf görm eye d ayanm ak zo ru n d ad ır, reel içkine değil: 
Bu, saf apaçıklık alanında yapılan bir araştırm ad ır, hem  de öz  
araştırm asıdır. Aynı zam an d a bu araştırm an ın  alanının, saltık 
kendiliğinden verilmişlikteki a priori olduğunu söylem iştik .

Böylece bu alanın öznitelikleri ortaya konm uş oldu; bu alan, 
saltık bilgilerin alanıdır; Ben, D ünya, T anrı, m atem atiksel çok­
luklar ve bilimsel nesneler bu alanın dışında tutulduklarından, 
bu nesnelere de bağlı olm ayan saltık bilgiler -o n la ra  karşı ister 
kuşkucu olunsun ister o lu n m asın - geçerliliğini aynen sü rd ü rü r. 
H epsi olduğu gibi kalır. A ncak hepsinin tem eli, her anlamlı 

şüpheyi dışarıda bırakan saltık verihnişliğin anlamını, verilmiş ol­
manın saltık açıklığını, tek bir sözcükle, kendi kendini kavrayan, sal­
tık "gören" apaçıklığı kavramaktır. D escartesçı kuşku yöntem inin  
tarihsel önem i, tüm  bunları keşfetm iş olm asın da yatm aktadır. 
A ncak, D escartes içm keşfetmek ve vazgeçm ek  aynı şeydi. Biz bu 
çok eski yönelim de zaten  olan şeyi, saf olarak k avram ak  ve tu­
tarlı bir biçim de sü rd ürm ek ten  öte birşey yap m ıy o ru z . -B u  bağ­
lam da, apaçıklığa ilişkin psikolojik d uygu  yoru m ların ı tartıştık.



C- F en om en olojik  B akışın  Ü çü n cü  B asam ağı

Bize fenom enolojinin ve fenom enoloji sorunsalının an lam ına  
ilişkin daha üst d ereced e bir açıklık sağlam ası için, bir kez daha  
yeni bir d üşünce basam ağın a gereksinim  vard ır.

Kendi kendine verilm işlik nereye k adar g id er? Kendi ken­
dine verilm işlik, eogifatio'mın  verilm işliğinin ve onu genelli­
ğinde k avrayan  ideleştirm enin içinde m idir? K endinde veril­
mişlik nereye kadar giderse, bizim fenomenoloji alanım ız, saltık  
açıklık alanı, hakiki anlam da içkinlik alanı da oraya kadar gider.

Şimdi biraz d aha derine götürüldük. D erinlerde karanlıklar, 
karanlıklarda da soru n lar olur.

Başlangıçta, h er şey çok basitm iş ve çok iş gerek tirm ezm iş  
gibiydi. Reel içkin olarak  içkinliğe ilişkin ön yargı, sanki sorun  
içkinlikmiş gibi, fırlatılıp atılabilir; am a yine de başlangıçta -e n  
azından belli bir a n la m d a - reel içkine bağlı kalınır. İlk bakışta, 
özü görm en in , cogitationesteki reel içkini genelliğinde k av ram a­
sı ve özlerdeki köklü ilişkileri sap tam ası gerektiği sanılır. Bu da  
görü n üşte kolay bir iştir. Refleksiyon yap m ak ta , kendi ed im le­
rim ize geri d önü p  b akm aktayız, -a n ca k  fenom enolojik indirge­
m e a ltın d a - onların reel içeriğini olduğu gibi geçerli say m ak ta­
yız; tek güçlük b uym uş gibi görü n ü r. G eriye de görüleni gen el­
lik bilincine yükseltm ekten  başka birşey kalm az.

A ncak verilm işliklere d ah a yakından baktığım ızda iş daha  
zorlaşır. İlkin, yalın  verilm işlikler diye aldığım ız ve hiçbir gi­
zem li yönü olm adığını d üşü n d ü ğ ü m ü z cogitationes farklı tür­
den aşkm lıkları içinde gizlem ektedir.

Eğer, bir sesin deneyim len m esind e olduğu gibi, görünüş  (E r­
scheinung) ile görünen şeyin (Erscheinendes), fenom enolojik in­
dirgem ed en  son ra bile, nasıl karşı karşıya durdu k ların a; saf ve- 
rilmişliğin, yani hakikî içkinliğin ortasında karşı karşıya d u r­
duklarına dikkat ed er ve d aha yakm dan bakarsak, şaşırır kalı­
rız. Ses biraz d evam  ed er; biz de sesin açıkça verilm iş birliğine  
ve onun şim di ve geçm iş zam an  evreleriyle birlikte süresine sa­
hip oluruz. Ö te yan d an , refleksiyonda b ulu n d u ğu m u zd a, ken­
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disi zam an sal bir fenom en olan sesin belli sü re sürm esi feno­
meni, kendi şim di evresi ile geçm iş evrelerini kendisinde taşı­
m aktadır. Bu fenom enin ele alınan herhangi bir şim di ev re­
sinde, yaln ızca nesnel olarak  sesin kendisinin şim disi yoktur, 
aynı zam an d a , sesin şim disi (Tonjetzt) bir ses süresindeki (Ton- 
daııer) bir n oktadır sadece.

Bu kısa değini, -ayrın tılı çözü m lem eler ileride yerine getiri­
lecek ödevlerim iz içinde yer a ld ığ ın d an - yeni bir noktaya dik­
katim izi çekm ek için yeterlidir: Ses algısı fenom eni, hem  de 
apaçık  ve indirgenm iş ses algısı fenom eni, içkinlik içerisinde, 
görünüş ile görünen şey arasınd a bir ayrım  yapılm asını gerektir­
m ektedir. Böylece bizim için iki saltık verilm işlik vard ır: G örü­
nenin verilm işliği ve nesnenin verilm işliği; bu içkinliğin için­
deki nesne ise reel an lam d a içkin değildir; nesne, görü n üşü n  bir 
p arçası d eğildir, yani sürm ekte olan sesin geçm iş evreleri şim di 
hâlâ nesneldir; am a görünüşün şim di evresin d e reel olarak  
içerilm iş de değildirler. Böylece, bizim  genellik bilincinde bul­
m uş old u ğu m u z şeyi, -ree l olanda b ulunm ayan ve cogitatio ola­
rak bulunm ası asla m üm kün o lm a y a n - bir kendinde verilm iş­
liği kuran bir bilincin old u ğun u , algı fenom eninde de buluruz.

En alt bakış d üzeyind e, yani naif bakışta apaçıklık, ilkin yal­
nız bir görm eym iş, tinin özsü z bir bakışıym ış, daim a bir ve aynı 
olan, kendi içinde birörnekm iş gibi görü n ü r: G örm e sad ece  
şeyleri gö rü r, şeyler yalın olarak orad a ve bilinçteki hakikî açık  
görm ed e d u rm ak tad ır ve g örm e sad ece  bilinçte bulunan şeyleri 
görü r. V eya başka bir anlatım la: "[G örm e] öylesine orad a bulu­
nan ve o rad a  d u ran  şeyin d oğru d an  k avran m ası veya alınm ası 
ya d a on a işaret edilm esidir. Böylece bütün fark, kendi başına 
varolan  ve kendilerinden dolayı farklılık taşıyan şey lerd ed ir."

Şeyleri görm en in  nasıl farklı old u ğu, daha yakın bir çö zü m ­
lem eyle o rtay a çıkm aktadır. Dikkat başlığı altın da, betim lene- 
m ez ve  farklılaşm am ış bir kendinde görm eye sıkı sıkı tutunsak  
bile, yine de, sad ece  orad a d u ran  ve yaln ızca gö rü lm eyi bekle­
yen şeylerden  söz etm enin  aslında hiçbir anlam ının olm adığı
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açıktır; tam  aksine, bu "sa d e ce  orad a  o lm a ", algı, d ü şlem , an ım ­
sam a, yargı verm e gibi kendine özgü  ve  değişken yap ıd aki y a ­
şan tılard ır ve  şeyler, bir fındık kabuğu veya vazon un  içinde  
birşeyin bulunm ası gibi, bu yaşantıların  içinde d eğild ir, tam  ak­
sine onların içinde bulunm ası asla olanaklı olm ayan  şeyler bu  
yaşantılarda kurulur. "Şeylerin  verilm iş o lm ası", onların  feno­
m enlerde şöyle  şöyle ortaya konulmasıdır (tasarım lanm ış o lm a­
sıdır). A m a bu, şeyler bir de kendileri için v ard ır ve  "ken d i 
tem silcilerini bilince g ö n d erirler" dem ek d e değildir. Fen om e- 
nolojik indirgem e alanında da böyle şeyler aklım ıza gelm ez; ak­
sine, şeyler vard ır; gö rü n ü şte v ard ır; görü n ü ş sayesin d e kendi­
leri verilir. E ğer şeyler tek bir görü n ü şe (verilm işlik bilincine) 
bağlı değillerse, görü n üşten  bireysel olarak  ayrılabilecek  bi­
çim d e v ard ırlar veya ayrılabildikleri d üşü n ü lü r; am a esas ola­
rak, özü açısından (görünüşten] ayrılam azlar.

Böylece, bilgi fenomeni ile bilgi nesnesi arasındaki bu o lağa­
nüstü bağlılaşım  h er y erd e  kendini gösterir. Ş im d i/fen o m en o -  
lojinin ödevinin  ya  da onun öd evlerinin  ve  soru ştu rm aların ın  
alanının, yalnızca bakm a, yaln ızca gözü nü  açm a gibi ön em siz  
şeyler olm adığının farkına v arıyoru z. Daha ilk ve en basit d u ­
ru m lard a, bilginin en  alt biçim lerinde, saf çözü m lem elerin  ve  
öz incelem elerinin karşısına büyük güçlükler dikilir; gen el ola­
rak bağlılaşım  üzerine konuşm ak kolaydır, am a bir bilgi n esne­
sinin, kendini bilgide ne şekilde kurduğunu  açıklığa k avu ştu r­
m ak zord u r. Şim di ise öd ev şu d u r: Saf apaçıklığı veya kendi 
kendine verilm işlik çerçevesi içinde bütiin verilmişlik biçimlerini 
ve tüm bağlılaşımları araştırmak, sonra da hepsi ü zerin d e ayd ın ­
latıcı bir çözü m lem eye girişm ek. Bunu yap m ak  için, elbette yal­
nızca tek tek ed im ler değil, aynı zam an d a onların bileşim leri, 
onların bağlantılarının uyum lu lu ğu  ve u yum suzluğu  ve on lar­
da o rtay a çıkan erekler g öz önüne alınm alıdır. Bu bağlan tılar da  
rastgele y ığınlar d eğildir; bunlar, -b ilgi birlikleri olarak  kendi 
tek nesnel bağlaşıklarına d a sahip o la n - kendilerine ö zgü  bir 
şekilde birbirine bağlanm ış olan, aynı zam an d a birbirlerine
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uyan birlikler, bilgi birlikleridir. O  halde bu bağlantılar bilgi 
edimlerine aittir ve türleri bilgi Kirleridir; on lard a y er alan biçim ­
ler ise d üşü n ce ve görü  biçim leridir (bu sözcü k  burada Kant' 
taki anlam ıyla kullanılm am aktadır).

Şimdi yapılm ası gereken, her çeşidiyle verilmişlikleri -hakiki 
ve hakikî olm ayan, yalın ve bileşik olan, deyim  yerindeyse, 
kendini bir anda kuran ve özü gereği kendini adım  adım  kuran, 
saltık olarak  geçerli olan ve bir verilm işlik ile geçerliliği sınırsız 
bir ilerlem edeki bilgi sü recin d e sunan verilm işlik leri- adım  
adım  araştırm ak tır.

N ihayet bu yolla, son u çta, ilk olarak  söylenebilecek birşey 
olarak, aşkın olan real nesneye bilgi ed im ind e nasıl ulaşılabildi­
ğini (d oğanın  nasıl bilinebildiğini) ve bu söylenenin anlam ının, 
ilerleyen bilgi bağlantısında (anlam , yalnızca d eney nesnesi 
kurm ak için gereken biçim lere sahip olduğu kadarıyla) nasıl 
adım  adım  gerçekleştiğini anlıyoruz. Böylece deney nesnesinin  
sürekli olarak  kendini nasıl k urduğunu ve kurm anın (Konstitu­
tion) bu Kirünün ona nasıl önceden kabul ettirildiğini, deney  
nesnesinin de, özü gereği, böyle adım  ad ım  kurulm ayı gerek­
tirdiğini an lıyoruz.

Bu yol ü zerinde, tüm  bilim ler için belirleyici olan ve liim bi­
limsel verilm işlikler için kurucu olan yöntem sel biçim ler yer 
alır; yani bilim kuram ının aydınlatılm ası ve bununla birlikte 
örtük bir şekilde b ütün bilimlerin aydınlatılm ası [yer alır]; am a  
yalnızca örtü k  olarak, yani bu dev aydınlatıcı çalışm a başarıldı­
ğında, bilgi eleştirisi, tek tek bilimleri eleştirebilecek ve böylece  
d e onların m etafizik değerlendirm esini yapabilecek hale gelir.

D em ek ki bunlar verilm işliğe ilişkin soru n lar, yani bilgide her 
türden nesnenin kurulmasına (Konstituion) ilişkin soru n lard ır. Bil­
gi fenom enolojisi iki an lam d a bilgi fenom enlerinin bilimidir: 
İçlerinde bu ya d a şu nesnenin kendini ortaya k oydu ğu , -e d il­
gin ya da etkin o la ra k - bilindiği görü n üşlerin , gösterm elerin, 
bilinç edim lerinin bilüni; d iğer yan dan  kendini o ld u ğu  gibi gös­
teren nesnelerin bilimi. Fenom en sözcü ğü , görünen  (Erscheinen)



12 Fenomenoloji Üzerine Beş Ders

ile görünen şey (Erscheinendem ) arasındaki özsel bir bağlılaşım  
nedeniyle çift anlam lıdır. Phainomenon aslında görü n ü şe gelen  
dem ektir; ancak öncelikle görünenin  kendisi için, yani (psikolo­
jinin yanlış an lam aya açık olan bu ifadesi kullanılabilirse) öznel 
fenom en için kullanılır.

Refleksiyonda cogitatio, görünenin  kendisi nesne olur; bu da 
eşitliğin kurulm asm ı kolaylaştırır. Son olarak, bilgi nesnelerinin  
ve bilgi kiplerinin araştırılm asından söz ediliyorsa, bu araştır­
m ayla kastedilenin -sa ltık  verilm işlik alanındaki genel en son  
anlam ı, olanağı, bilgi nesnesinin ve nesne bilgisinin özünü o r­
taya ç ık a ra n - öz araştırm ası o ld u ğun u  tekrar tek rar vu rgu la­
m aya gerek yoktur.

Tabiî ki genel akıl fenotnenolojisi aynı zam an d a, değer ve değer­
lendirme arasındaki karşılıklı ilişki gibi koşut sorunları da çö z­
m elidir. Fenom enoloji sözcü ğ ü n ü n  kendi kendine verilm işliğin  
her türünün çözüm lenm esini kapsayacak k adar geniş kullanıl­
m asıyla, bağlantısız veriler bağlantıya, k avuşacaktır: D uyusal 
verilm işliklerin farklı türlerine v b .'n e g ö re  çözüm lenm eleri -d o ­
laysız apaçıklık alanındaki öz çözü m lem eleri yön tem ind e ortak  
olan budur.



Birinci Ders
-  Doğal Bakış ve Bilim -  Felsefî (refleksiyonlu) Bakış
-  Doğal Bakışta Bilgi Refleksiyonunun Çelişkileri
-  Hakikî Bilgi Eleştirisinin Çifte Ödevi -  Bilgi Feno- 
menolojisi Olarak Hakikî Bilgi Eleştirisi -  Felsefenin 
Yeni Boyutu; Bilim Karşısında Felsefenin Kendine Öz­
gü Yöntemi

Daha önceki derslerim d e doğal ve felsefî bilim [ler]i birbirin­
den ayırdım ; ilki doğal tinsel bakıştan, İkincisi ise felsefî bakış­
tan kaynaklanır.

Doğa! tinsel bakış bilgi eleştirisine karşı ilgisizdir. Doğal tinsel 
bakışta, görerek  ve d üşünerek , -b ilgi kaynağına ve bilgi katm a­
nına göre farklı b içim lerde ve farklı varlık tarzlarında da o lsa -  
bize h er defasında verilm iş olan ve d oğal olarak  verilm iş olan 
şeylere yöneliriz. Ö rneğin algılam ad a, doğal olarak birşey gözle­
rim izin önünde d u ru r; o , canlı ve cansız, ruha sahip olan ve ol­
m ayan d iğer şeyler arasınd ad ır, yani - te k  tek şeyler gibi kısmen  
algılanan, kısm en d e anım sam a bağlantılarıyla verilm iş olan ve  
b uradan  çıkarak belirlenm em iş olana ve bilinm eyene kadar 
u z a n a n - bir dünyanın  ortasında yer alm aktadır.

Y argılarım ız bu d ün yaya ilişkindir. Şeyler, onların bağlan­
tıları, değişim leri, işlevsel değişim  bağlantıları ve değişim  y a ­
saları üzerine kısm en tekil kısm en genel yargılard a bulunuruz. 
D oğrudan deneyin  bize sunduklarını dile getiririz. D eneyin  
sağladığı itilim leri izleyerek, d o ğru d an  d oğru ya yaşanandan  
(algılanandan ve an ım san an d an) yaşan m am ışı çıkarırız; genel­
lem e yap arız, son ra  yeniden genelleştirilm iş bilgiyi tek tek d u ­
ru m lara uygularız veya çözü m sel d üşü n m eyle genel bilgilerden  
yeni genellikler çıkarırız. Bilgiler, birbiri arkasına sıralan m a bi­
çim inde birbirini izlem ezler, birbiriyle m antıksal bağlantı içine 
girerler, birbirinden çık arlar, birbiriyle "u y u şu rla r", m antıksal 
güçlerini âdeta artırarak , birbirlerini d oğru larlar.

D iğer yandan, bilgiler çelişm e ve çatışm a ilişkilerine de gi­
rerler, birbirine uygun  d üşm ezler; güvenilir bilgi yoluyla o rta­
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dan kaldırılırlar, sırl bir iddiaya indirgenirler. Ç elişkiler belki 
de saf yüklem sel biçim lerden oluşan yasaldık alanından k ay­
naklanm aktadır: Çok anlam lı sözler söyledik, yanlış çık arım lar  
yaptık, yanlış saydık veya yanlış hesap yaptık. Bunun farkına  
varıldığında, biçim sel tutarlılığı ortaya atıp, çok anlam lılığı vb. 
şeyleri ortadan  kaldırırız.

Veya çelişm eler, deneyin su nduğu gü dü lem e bağlantılarını 
rahatsız eder: Deneysel tem eller deneysel tem ellerle çatışır. Bu 
noktada ne yapabiliriz? Farklı belirlem e ve açıklam a olan ak ları­
nın tem ellerini gözden geçiririz, zayıflar güçlülere boyun eğ m e­
lidir ve güçlüler ayak ta kaldıkları sü rece -y a n i daha geniş bir 
bilgi alanının getirdiği yeni bilgi güdü lerin e karşı benzer bir sa ­
vaşa girm ek zoru n da kalm adıkları sü re ce - geçerliliklerini sü r­
dürürler.

Doğal bilgi böyle ilerler. D oğal bilgi, baştan beri d oğal o la­
rak varolan , verilm iş olan ve yalnızca kapsam ı, içeriği, öğeleri, 
bağlantıları, yasaları açısından d aha yakından incelenm esi g e ­
reken gerçekliği gitgide artan  oran d a ele geçirir. Farklı farklı 
doğa bilimleri, fiziksel ve psişik doğanın  bilim i'olarak  d oğa bi­
limleri, tin bilim leri, öte yan d an  m atem atik  bilim leri, sayıların , 
niceliklerin, bağlantıların vb .'n in  bilimleri böyle ortaya çık ar ve  
gelişir. Son anılan bilim ler real gerçekliği ele alm az, ideal, ken­
diliğinden geçerli, am a aynı zam an d a daha baştan kuşku dışı 
olan olanakları konu edinirler.

D oğabilim sel bilginin h er adım ında kimi güçlükler ortaya  
çıkar, çözü lü r, bu -şey lerin  kendilerinde bulunan, âd eta  talepler 
olarak  onlardan çıkar görü n en, bu verilm işlikleri bilgi yap an  
d üşü n m e güdülerine veya itkilere dayalı o la ra k - saf mantıksal 
olarak veya nesnelere dayalı olarak olur.

Şim di doğal bakışın, yani d oğal d üşü n m e güdülerinin  karşı­
sına felsefi bakışı koyuyoruz.

Bilgi ve nesne bağlantısı üzerine yapılan refleksiyonun baş­
lam asıyla birlikte büyük güçlüklerle karşı karşıya kalırız. Doğal 
bakışla çok doğal birşey olan bilgi, birdenbire bir giz olarak
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karşım ızdadır. Bunu daha açık ifade etm eliyim . Doğal bakış 
için bilginin olanaklı olm ası çok doğaldır. Sürekli verim li ürünler 
o rtay a koyarak , hep yeni bilim lerde keşiften keşife koşan doğal 
bakışın, genel olarak bilginin olanaklılığına ilişkin soru yu  o r­
taya atm ası için hiçbir sebep yoktur. G erçi doğal bakış için de, 
dün yad ak i h erşey gibi, bilgi de belirli bir biçimde sorun, yani d o­
ğal bakışın nesnesi olacaktır. Bilgi bir doğa olgu su d u r; bilen o r­
ganik varlıkların bir yaşantısıdır; psikolojik bir olgudur. Bilgi, 
her psikolojik fenom en gibi, türlerine ve bağlantı biçim lerine 
göre betim lenip genetik ilişkileri içinde araştırılabilir. Ö te yan ­
dan bilgi, doğası gereği nesnenin bilgisidir ve ona içkin olan, 
kendisi aracılığıyla nesneyle bağlantı kurduğu  anlam la bilgi olur. 
Bu ilişkiler d e hâlâ doğal d üşü n m e faaliyettedir. Doğal d üşü n ­
m e, anlam  ve anlam  geçerliliklerinin a priori ilişkilerini, nesne 
olarak n esneye ait a priori yasalılıkları, biçim sel genellik içinde, 
araştırm a konusu y ap ar; saf bir gram erin  ve yüksek bir d üzeyd e  
(yapılabilecek farklı sınırlandırm alarla tam bir disiplinler kom p­
leksi olarak) saf bir m antığın, d ü şü n m e san atı ve özellikle bi­
limsel d ü şü n m e öğretisi olarak bir n orm atif ve pratik m antığın  
d oğm asın a yol açar.

Bu kadarıyla biz hâlâ doğal d üşü n m e alan ın d ayız.1
A m a özellikle bilgi psikolojisinin, saf m antık ve ontolojiden  

farklılığının gösterilm esi için yukarıda değinilen bilgi yaşantısı, 
anlam  ve nesne arasındaki bağlılaşım , en derin  ve en gü ç so ­
runların -te k  bir tüm ceyle bilginin nasıl olanaklı olduğuna iliş­
kin so ru n u n - kaynağıdır.

H er tür biçim iyle bilgi bir psişik yaşantıdır: Bilen öznenin  
bilgisidir. O nun karşısında bilinen nesneler d u rm ak tad ır. Am a  
bilgi, bilinen nesneye uygun d üştü ğü n d en  nasıl em in olabilir, 
bilgi nasıl kendi dışına çıkabilir ve güvenilir bir biçim de nesne­
sine ulaşabilir? Doğal d ü şü n m e için çok açık olan bilgi nesnesi­
nin bilgide verilm işliği şim di bir bilm eceye d ön ü şü r. A lgıda al-

» Karş. Ek I.
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gılanan şey dolaysız olarak  verilm iş olm alıdır. Şey, benim  onu  
algılayan gözlerim in ön ü n d e d urm ak tad ır; onu g ö rü y o ru m  ve  
kavrıyoru m . A m a algı, yalnızca benim  yaşan tım dır, algılayan  
öznenin yaşantısıdır. Aynı şekilde an ım sam a ve beklenti de, 
bunların üzerine kurulan ve  onlarla d olaylı bir real varlığın  ve  
varlık hakkındaki h er türlü hakikatin o rtaya  konulduğu tüm  d ü ­
şü nce edim leri de öznel yaşan tılard ır. Bilen özn e olarak  ben, 
yalnızca benim yaşantılarım ın, bu bilgi edim lerinin varo lm ad ı­
ğını, aynı zam an d a onların bilgisini edindiği şeylerin , halta bil­
gi nesnesi olarak  karşıya konulabilecek birşeyin varo ld u ğu n u  
nasıl bilebilirim , [bunu] gü venilir bir biçim de bilebilir m iyim ?

Şöyle mi dem eliyim : Y alnızca fenom enler bilen özn eye ger­
çekten verilm iştir, bilen ö zn e, kendi yaşantılarının dışına hiçbir 
zam an  çık am az ve  asla onların  dışına u zan am az, yani onun  
yalnızca şunu söylem eye mi hakkı vard ır: Ben varım , Ben-ol- 
m ayan herşey sad ece -fen o m en al bağlantılarda ç ö z ü le n - feno­
m en m idir? Tekbenci h arek et noktasını m ı benim sem eliyim ? 
Aşırı bir istek. H u m e'u n  yolu n u  tu tarak  h er türlü aşkın nesneyi, 
psikolojiyle açıklanabilen, am a ussal olarak tem ellendirilem eyen  
kurguya mı indirgem eliyim ? A m a bu d a aşın  bir istek. Diğerleri 
gibi H um e'un psikolojisi d e içkinlik alanını aşm ıyor m u? Hedefi 
edim sel "izlenim leri" ve "id eler"i aşan herşeyi kurgu saym ak  
olan H um e'un psikolojisi d e, alışkanlık, insan doğası (hurnan m -  
ture), duyu organı, u yanlm a vb. kavram ları kullanmakla, aşkın (ve  
kendi itiraflarına göre d e aşkın) varlıklarla uğraşm am ış ırudır?

E ğer mantığın kendisi soru konusuysa  ve sorunlu o lu yorsa , çe ­
lişkilere gön derm e y ap m ak  ne y a ra r sağlar? G erçekten d e doğal 
bakış için her türlü kuşkunun ötesinde olan m an tıksal yasalılı- 
ğın real anlam ı, şim di tartışmalı ve kendisi kuşkuludur. Biyolojik  
d ü şü n ce dizileri [bizi] zorlam ak tad ır. İnsanın kendi varlığı için 
verdiği savaşım la ve  d oğal ayıklam a süreciyle geliştiğini, in­
sanla birlikte insan zihninin d e ve zihinle birlikte tüm  zihne  
özgü  form ların, özellikle m antıksal form ların  d a geliştiğini sö y ­
leyen m o d em  gelişm e kuram ı bize anım satılm akta. Buna g öre
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m antıksal form lar ve m antıksal yasalar, başka türlü de olm ası 
m üm kün olan ve gelecekteki gelişm e çizgisinde de başka türlü  
olabilecek olan, insan türünün raslantısal kendine özgülüğünü  
gösterm iyorlar m ı? Ö yleyse bilgi yalnız ve yalnız insanın bilgisi­
d ir , insan zihninin form larına  bağlıdır; şeylerin kendi doğasına, 
şeylerin kendisine [ise] u laşam az.

A m a b u rad a hem en bir başka saçm alık  kendisini gösterir: 
E ğer m antık yasaları bu liir bir göreliliğe terkedilirse, bu tür bir 
görü şü n  kendileriyle iş görd ü ğü  bilgilerin ve enine boyuna tar­
tıştığı bilgi olanaklarının bir anlam ı kalır m ı? Şu ve şu olanağın  
varold u ğu  hakikati, bir d oğru yla onun çelişiğinin değillendiği- 
ni dile getiren çelişm e ilkesinin saltık geçerliliğini örtük olarak  
önceden varsay m az mı?

Bu örnekler yeterli olsa gerek. Bilginin nasıl olanaklı olduğu  
her yerd e bilm eceye d ön ü şü r. Eğer doğa bilim lerine alışm ışsak  
ve eğer onlar tam  geliştirilm işlerse her şeyi açık  ve seçik bulu­
ruz. G üvenilir, n esneye gerçekten  ulaşan yöntem lerle tem ellen­
dirilm iş olarak, nesnel d oğru lu ğa sahip old u ğu m u zd an  emin  
olu ru z. A m a refleksiyon y ap ar yap m az, yanılgı ve kafa karışık­
lıklarıyla karşı karşıya kalırız. Açık aykırılıklara ve hatta çeliş­
kilere düşeriz. Sürekli olarak  kuşkuculuğa d üşm e tehlikesiyle 
karşı karşıya kalırız ya d a daha iyi bir ifadeyle: O rtak  imi ne 
yazık ki hep bir ve aynı (: saçm alık) olan kuşkuculuğun farklı 
biçim lerinden birine d üşm e tehlikesiyle yü z yü ze geliriz.

Bu belirsiz ve çelişki dolu kuram ların  ve aynı şekilde bu­
nunla bağlantılı olan sonu gelm eyen çatışm aların  sahnelendiği 
yer, bilgi kuram ıdır ve konu açısından olduğu kadar tarihsel ola­
rak  da bilgi kuram ıyla iç içe olan metafiziktir. Bilgi kuram ının  
veya teorik akıl eleştirisinin ödevi, öncelikle eleştirel bir ö d ev ­
dir. Bilgi kuram ının, bilgi, bilginin anlam ı ve bilgi nesnesi a ra ­
sındaki ilişki ü zerine d oğal refleksiyonun hem en hem en kaçı­
nılm az bir biçim de içine düştü ğü  terslikleri gösterm esi, yani 
bilginin neliğine ilişkin açık ya d a örtük kuşkucu kuram ları, 
onların m antıksızlığını göstererek  çürütm esi gerekir.
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Ö te vandan bilgi kuram ının pozitif ödevi, bilginin neliğini 
araştırarak , bilgi, bilginin anlam ı ve bilgi nesnesinin karşılıklı 
ilişkisine ilişkin sorunları çö zü m e k avuşturm aktır. I3u soru n lar  
arasınd a, bilinebilir nesnenin veya onunla aynı şey dem ek olan  
genel olarak nesnenin özsel-anlam ının ; bilgiye, bilgi ve bilgi 
nesnesinin karşılıklı ilişkisi yoluyla, a prıori (bu özü gereğidir) 
olarak konulm uş olan anlarm n ortaya çıkarılm ası da vard ır. Bu 
d a, doğal olarak, aynı zam an d a bilginin özü  aracılığıyla belir­
lenm iş olan her nesne biçim i için geçerlidir -on tolojik  form lar, 
m etafizik form lar gibi sav lay ıcı/b ild irici form lar için de.

Bu sorunların  çözü lm esiyle bilgi kuram ı, bilgi eleştirisi y a ­
pabilecek hale gelir; d ah a açıkçası, tüm  d oğa bilim lerinde doğal 
bilginin eleştirisini yapabilecek hale gelir. Bilgi kuram ı, bizi doğa  
bilimlerinin varolan a ilişkin sonuçlarını d oğru  ve kesin bir bi­
çim de yorum layabilecek  hale getirir. Ç ünkü bilginin nasıl ola­
naklı o ld u ğu  üzerine (bilginin nesnesine -o l a s ı -  ulaşm ası ü ze­
rine) doğal (bilgi kuram ı öncesi) refleksiyonun bizi içine d ü şü r­
düğü bilgikuram sal karışıklık, yalnizca bilginin neliğine ilişkin 
tem elden yanlış görü şlere değil, aynı zam an d a d oğa bilim lerin­
de bilinen varlığa ilişkin, kendi içinde çelişki taşıyan ters yo­
rumlara da neden olur. Böylece her refleksiyonun sonunda zo ­
runlu olarak gelm esi beklenen yoru m a göre , bir ve aynı doğa  
bilimi m ateryalist, ru h çu, dualist, psikom onist, p ozitivist ve di­
ğer an lam lard a yoru m lanacak tır. D em ek ki ilk kez b ilgikuram ­
sal refleksiyon, d o ğa bilim ile felsefe arasındaki ayrım ı ortaya  
çıkarır. İlk kez onunla doğal varlık bilimlerinin nihaî varlık  bi­
limleri o lm adığı açığa çıkar. Saltık an lam d a bir varlık  bilimine 
gereksinim  vard ır. Bizim  metafizik diye adlan dırd ığım ız bu bi­
lim, tek tek bilim lerin d oğal bilgilerinin "eleştiri"sin d en  d oğar; 
bu eleştiri, bilgi ve bilgi nesnesinin çeşitli tem el biçim lerine göre  
[oluşan] neliğine ve bilgi ile bilgi nesnesinin çeşitli (tem el) kar­
şılıklı ilişkilerinin anlam ı hakkında kazanılm ış bilgilere d ayanır.

Bilgi eleştirisinin m etafizik am açlarını bir yan a bırakıp, ken­
dim izi sırf bilginin ve bilgi nesnesinin neliğini aydınlatma ödeviyle
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sınırlarsak, işte o zam an  bıı bilgi eleştirisi, bilgi ve bilgi nesnesi­
nin fenomenolojisidir ve fenom enolojinin ilk ve temel öğesini 
oluşturur.

Fenom enoloji: Bu bir bilimi, bilimsel disiplinlerin bir bağ­
lantısını gösterir; am a fenomenoloji aynı zam an d a ve öncelikle  
bir yön tem e ve d üşü n m e biçim ine işaret ed er: Ö zel felsefi bir d ü ­
şünm e biçim ine, özel felsefî yönteme.

C iddi bilim olm a savı taşıdığı k adarıyla, çağd aş felsefede, 
tüm  bilim ler ve felsefe için yalnızca bir tek ortak  bilgi yöntem i 
olabileceği düşü n cesi, basm akalıp bir söz olm uştur. Bu kanı, 
felsefenin kurtuluşunun, onun kesin bilim leri, öncelikle de m a­
tem atik ve m atem atiksel doğa bilimlerini m odel olarak alm a­
sına bağlı old u ğun u  söyleyen 17. yüzyıl felsefesinin (büyük) 
geleneğine bütünüyle uygun d üşm ektedir. Felsefe, yöntem le  
birlikte içerik olarak d a d iğer bilim lerle eşit tu tulm aktadır. G ü­
n ü m ü zd e hâlâ geçerli olan d üşünce şu d u r: Felsefe, daha d o ğ ­
rusu en üst varlık ve bilim öğretisi, yalnızca d iğer bilimlerle 
bağlantılı d eğild ir; o  yalnız bilim lerin sonuçları üzerine kurula­
bilir; tıpkı bilim lerin birbiri üzerine k urulm ası, bir bilimin so­
nuçlarının d iğ er bilim ler için öncül işlevini görm esi gibi. Bilgi 
kuram ının , bilgi psikolojisi ve biyolojiyle -k e y if le -  yapılan te­
m ellendirm elerini anım satm ak isterim . G ü n üm üzd e bu vahim  
ön yargılara karşı tepkiler gittikçe artıyor. G erçekten de bunlar 
ön yargıd ır.

D oğal araştırm a alanında -s ö z  konusu araştırm a alanlarının  
yapısı tarafından belirlenen ve sınırlandırılan belirli ölçülerde  
de o ls a - bir bilim , başka birşey gerekm eksizin , başka bir bilim  
üzerine kurulabilir ve birisi diğeri için yön tem sel m odel olarak  
işe yarayabilir. Ama felsefe tümüyle yeni bir boyutta yer alır. Fel­
sefe, onu h er türlü "d o ğ a l"  bilim den ilke olarak ayıran , tümüyle 
yeni hareket noktalarına ve tüm üyle yeni bir yön tem e gereksinim  
d u yar. Bilim den bilime farklılık gösteren  [bilimlerin] kendileri­
ne özgü  yöntem lerine karşılık, doğa bilim lerinin birliğini sağ la­
yan m antıksal yöntem lerin  ilkesel bir birliğe sahip olm alarınm ;



20 Fenomenoloji Üzerine Beş Ders

buna karşılık felsefenin yöntem sel işlem lerin in -ilk e  olarak  yeni 
bir birlik le- onların karşısında ver alm asının nedeni b udur. 
Yine saf felsefenin tüm bilgi eleştirisini ve genel olarak  "eleşti­
rel" disiplinler içerisindeki d oğa bilim lerinin bilgilerinin tü m ü ­
nü ve bilimsel olm ayan d oğal bilgelik ile bilgileri tam am en  bir 
yana bırakm ası ve onları hiçbir biçim de kullanm am ası gerekli­
liği de bundandır.

Daha iyi bir tem ellendirm esini, d aha sonra ortaya k oy aca­
ğım ız açıklam alarla yap acağım ız bu görü ş, b irazdan yap ılacak  
açıklam alarla daha fazla ilginizi çekecektir.

Bilgikuram sal refleksiyonun (bilimsel bilgi eleştirisinden ön ­
ce varolan ve doğal d ü şü n m e tarzında kendisini gerçekleştiren  
ilk refleksiyonu k astediyorum ) kaçınılm az bir biçim de ürettiği 
kuşkucu ortam d a, her tür doğa bilim inin ve h er türlü d oğa bi­
limsel yöntem in, elde h azır bulunan şey  olarak, geçerliliği sona  
erer. Çünkü genel olarak bilginin -n esn el o la ra k - nesnesine u la­
şabilm esi, anlam  ve olanaklılığı açısından bilm ecem si, bunun  
sonucu da kuşkulu olm u ştu r; bununla birlikte, kesin bilim ke­
sin olm ayand an , bilimsel olan  bilim -öncesi olandan hiç d e daha  
az  bilm ecem si değildir. Bilginin olanaklılığı, daha tam  bir söy­
leyişle d e, bilginin, kendinde neyse o olan bir n esneye ulaşabil­
m esinin nasıl olanaklı o ld u ğu  tartışm alıdır. Bunun da arkasında  
şu yatar: Bilginin başarısı, bilginin geçerliliğinin veya d oğru lu k  
savının anlam ı, geçerli olan ile yalnızca öyle görülen arasındaki 
ayrım ın anlam ı da sorgu lan m ak tad ır; aynı şekilde, ister bilinsin 
ister bilinm esin neyse o olan ve  bilgi nesnesi olarak  olanaklı 
bilginin nesnesi olan; gerçek te hiç bilinm ese d e, gelecekte de  
bilinecek olm asa d a , ilkece bilinebilir, algılanabilir, tasarım la­
nabilir, yüklem lerle olanaklı bir yargıd a belirlenebilir vb. olan  
bilgi nesnesinin anlam ı da sorgu lan m ak tad ır.

Bunun yan ın da, doğal bilgiden alınm ış ve doğal bilgide sö ­
zü m  ona "kesin  olarak  tem ellen d irilm iş" olan varsayım larla  iş 
görm enin , bilgikuram sal k uşkulan  gid erm ed e, bilgieleştirel so ­
ruları yan ıtlam ad a bize nasıl yard ım cı olabileceği d e bilinm e-
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inektedir. Eğer genel olarak d oğal bilginin anlam ı ve değeri, bü­
tün  yöntem sel etkinlikleriyle, bütün kesin tem ellendirm eleriyle  
sorunlu  hale gelm işse, bu, aynı zam an d a, doğal bilgiden çıkış 
noktası olarak  alınm ış her ön erm e ve her türlü sözd e kesin te­
m ellendirm e yöntem i için de geçerlidir. Burada en kesin bilim  
denilen m atem atiğin  ve m atem atiksel doğa biliminin, sıradan  
deneyin sağladığı herhangi bir gerçek  ya da sözd e bilgiye en 
küçük bir ü stünlüğü yoktur. O  halde şu açıktır ki, (bilgi eleştiri­
siyle başlayan ve her şekliyle bilgi eleştirisinde köklenen) felse­
fenin, yön tem  olarak (veya hatta içerik olarak  da) kesin bilim le­
re g öre olm ası, onların yöntem ini m odel olarak alm ası, ilke ola­
rak bütün bilim lerde aynı olan yön tem e göre yapılan  kesin bi­
lim lerdeki çalışm aları yalnızca ileriye götü rm esi ve tam am la­
m ası asla söz konusu olam az. T ekrar ed iyoru m , h er türlü doğal 
bilgiye karşı, felsefe ı/eni bir boyuttadır ve bu yeni boyut -m e ­
cazi anlatım da dile geldiği g ib i- eski b oyutlarla tem el bağlantı­
lara sahip olsa d a, yeni, tem elden yeni bir yöntem, "d o ğ a l"  yön ­
tem  karşısm da [yeni] bir yöntem dir. Bunu yad sıyan , bilgi eleşti­
risine özgü olan tüm  sorun tabakasını an lam am ış, böylece de 
felsefenin aslında ne istediğini, ne olm ası gerektiğini; her türlü  
doğal bilgi ve bilim karşısında felsefeye kendine özgü lü ğün ü , 
kendine özgü olm a hakkını neyin sağladığını an lam am ış d e­
m ektir.
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Böylece bilgi eleştirisinin başlangıcında, bütün dünya, yani 
fiziksel ve ruhsal d ü n ya, sonunda bu nesneleri konu edinen  
biilün bilim lerle birlikte insanın kendi Beni de sorgulanm alıdır. 
Onların varlığı, geçerliliği bir yana bırakılm ıştır.

Ö yleyse soru  şu d u r: Bilgi eleştirisi nasıl kurulacak? Bilginin 
bilimsel bir biçim de kendini anlaşılır kılması olarak bilgi eleşti­
risi, eğer gerçek  an lam d a bilgi o lacak sa, bilginin özü nd e ne ol­
d uğu n u , ona yüklenen bir nesneyle bağlantının anlam ını ve 
nesneye ilişkin geçerliliğin veya uygun lu ğu n  anlam ını, bilimsel 
yolla bilerek ve böylece onu nesnelleştirerek sap tam ak  d u ru ­
m u ndadır. Bilgi eleştirisinin gerçekleştirm ek zoru n d a olduğu  
epokhm in  anlam ı, bilgi eleştirisinin her bilgiyi, bu arad a kendisi­
ne ilişkin bilgiyi de sorgu lam aya yaln ızca başlam akla kalm am a­
sında, bu eleştiriyi sü rd ü rm esin d e ve hiçbir verilm işliği, yani 
kendisinin saptadığı verilmişlikleri de geçerli kabul etm em esinde  
aranm alıdır. Bilgi eleştirisi hiçbirşeyi önceden verilmiş olarak var- 
sayam ıyorsa, başka bir yerden incelem eksizin alam ayacağı, ilk 
kez kendisinin kendine sağladığı bir bilgiyle başlam ası gerekir.

Bu ilk bilgi, kesinlikle, bilgiyi bilm ecem si, sorunlu kılan hiç­
bir belirsizlik ve  şiiphelilik içerm em elidir; çünkü bunlar, sonun­
da bizi, bilginin başlıbaşına bir sorun old u ğu n u , anlaşılm az, 
açıklam a gerek tiren , iddiası gereği şü ph e taşıyan birşey oldu­
ğunu söylem ek d u ru m u n d a bırakm ıştı. Başka bir deyişle, b era­
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berinde bilgieleştirel belirsizlik getirdiği için, hiçbir varlığı ön ­
ceden verilm iş olarak kabul ed em iyorsak , kendinde olan, buna 
karşılık bilgide de bilinir olan bir varlığın ne anlam a geldiğini 
an layam ayız; öyleyse saltık olarak  verilm iş ve şüphe taşım aksı­
zın kabul etm ek zoru n d a o ld u ğ u m u z bir varlık olsa gerek; bu 
varlık, b uradan  çıkarak  kendisinde h er soru n un  dolaysız y an ı­
tını bulduğu ve bulm ak zoru n d a o ld u ğu  bir apaçıklığa sahip  
olacak bir tarzda verilm iş olm alıdır.

Şimdi D escartesçı şü p h e düşüncesini anım sayalım . Çeşitli 
hata ve yanılm a olasılıklarını d ü şü n erek , öyle bir kuşkucu ça re ­
sizlik içine düşebilirim  ki, son u n d a hiçbirşeyden em in olm ad ı­
ğım ı, benim için herşeyin kuşkulu old u ğu n u  söylerim . A ncak  
herşeyden kuşku d u y am ıy acağ ım  d a apaçıktır; çünkü ben h er­
şeyin kuşkulu old u ğu  yargısınd a b ulun u yorsam , benim  böyle  
bir yargıda b ulun d u ğum  kuşku taşım az; bu nedenle evrensel 
bir kuşkuyu sü rd ü rm ek  istem ek an lam sız olacaktır. H er kuş­
kulanm a d u ru m u n d a kuşkulanm akta old u ğu m , kuşkusuz ke­
sindir. Aynı şekilde her cogitatio’da b u . böyledir. Nasıl algıla­
m ada, tasarım lam ad a, yargılam ad a yâ d a çıkarım da b u lun u r­
sam  bulunayım , bu ed im ler ister nesneli ister nesnesiz olsun, 
ister emin olarak  ister em in olm adan  yapılsın, algılam ayla ilgili 
olarak, benim şunu ya da bunu algıladığım ; yargıya ilişkin ola­
rak, şu ya da bu yargıd a b ulun d u ğum  m utlak olarak  açık ve ke­
sindir.

D escartes bu akıl yü rü tm eyi başka bir am aç için o rtaya  at­
m ıştı; am a gerekli değişiklikleri yap arak  bunu burada kullana­
biliriz.

Bilginin neliğini so rd u ğ u m u zd a , bilginin nesnesine u ygu n ­
luğuna ve bilginin kendisine ilişkin şüphe nasıl olursa olsun, 
h erşeyden ön ce bilginin kendisi -b iz e  saltık olarak verilm esi 
m üm kün olan ve ayrıntılarda saltık olarak  verilm esi g e re k e n -  
çokbiçim li bir varlık alanına ilişkin bir ad d ır [diyebiliriz]. Z ira  
benim  hakikaten gerçekleştirdiğim  d ü şü n ce ürünleri, onlar ü ze­
rine refleksiyonda b ulun d u ğum , onları saf görm eyle algıladığım
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ve orlaya koyduğum  kadarıyla hana verilm iştir. Belirsiz bir bi­
çim de bilgiden, algıdan, tasarım d an , deneyd en , yarg ıd an , çıka­
rım dan ve benzerlerinden söz edebilirim ; çünkü an cak  reflek- 
siyonda b u lun d u ğum da, belirsiz "bilgi, deney, yargı vb. hak­
kında konuşm a ve k astetm e"ye ilişkin fenom en [bana] veril­
m iştir, hem de saltık olarak. Bu belirsizlik fenom eninin kendisi 
bile, geniş an lam d a bilgi başlığı altına girenlerden birisidir. 
A m a ben bir algıyı da fiilî olarak gerçekleştirebilir ve ona baka­
bilirim , bir algıyı düşlem im de ya da belleğim de yeniden can ­
landırabilir ve onu düşlem im deki verilm işlikte görebilirim . 
Böylece artık boş bir konuşm a veya boş bir kastetm eyle, algı ta­
sarım ıyla değil de, âd eta  bir fiilî verilm işlik veya düşlem  veril- 
mişliği olarak  gözlerim in ön ün d e d uran  algıyla karşı karşıya- 
yım dır. H er zihinsel yaşantı, her d üşü n m e ve bilgi oluşum u için 
de d urum  aynıdır.

Burada gören  reflektif algıyla hayalgü cün ü  ayn ı şey gibi ele  
aldım . D escartesçı d üşü n m e izlenseydi, geleneksel bilgi kura­
mının aslında belirsiz bir kavram ı olan iç algı denilen şeye bir 
ölçüde uygun  olarak, öncelikle algının ön p lâna çıkarılm ası ge­
rekecekti.

H er zihinsel yaşantı ve her tiir yaşantı, -g erçek leşir gerçekleş­
m e z -  saf bir görm e ve kavramanın nesnesi yapılabilir ve bu görm ede 
yaşantı, saltık verilmişliktir. O , varlığından şüphelenm enin hiçbir 
anlam  taşım adığı, bir varolan  olarak, bir o rad a-d u ran  olarak  
verilm iştir. G erçi ben onun ne tür bir varlık old u ğu  ve bu varlık  
biçim inin d iğer varlık biçim leriyle ilişkisi ü zerin e düşünebili­
rim ; hatta burada verilm işliğin ne ifade ettiğini d e düşünebili­
rim ; refleksiyonu sü rd ürerek , içinde bu verilm işliğin, yani bu 
varlık  biçim inin kurulduğu görm eyi görebilirim . A m a böylece  
hep saltık tem el üzerinde hareket etm ekteyim , yani: Bu algı 
v ard ır ve d evam  ettiği sü rece bir saltık [varolan] olarak , o rad a- 
duran  olarak, kendinde ne ise öyle olan birşey olarak  varlığın  
ve verilm işliğin ne anlam a geldiğini ve b u rad a ne anlam a gel­
mesi gerektiğini, -e n  azın d an  "b u rad a-v aro lan "la  örneklendi­
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rilmiş olan varlık ve verilm işlik türü için - kendisinde ölçebile­
ceğim  birşey olarak kalır. Bu da nerede verilm iş olursa olsun, 
tek tek h er d ü şü n ce için geçerlid ir -k i bu düşü n celer d ü şlem ­
deki verilm işlikler olarak da varolabilirler, hem "â d e ta "  göz  
ön ün d e d u ru yo r, hem  de o rad a  fiilî şim dilikler, fiilî olarak  g e r­
çekleştirilm iş algılar, yargılar vb. olarak d u rm u yo r olabilirler. 
Yine de onlar belirli bir an lam d a verilm işlikierdir, görülebilecek 
biçim de orada d urm ak tad ırlar, sad ece belirsiz an lam land ırm a­
larla, boş düşüncelerle onlar hakkında konuşm ayız; onları g ö rü ­
rüz ve onları görerek  onların  özü n ü , kuruluşunu, içkin öznite- 
liklerini ortaya ç ık a rıra  ve konuşm am ızı, saf ölçm e olarak, g ö ­
rülene uygun olarak  tüm  açıklığıyla yapabiliriz. A m a bu d a , öz 
kavram ının ve öz bilgisinin açıklanm asıyla yapılacak ek açıkla­
m alar gerektirecektir.

Saltık veri İm işliklerden oluşan bir alanın gösterilebileceğini, 
geçici olarak v arsayıyo ru z; am açlanan  bilgi kuram ının k urula­
bilmesi için bizim gereksinim  d u y d u ğ u m u z alan da b u d u r. A s­
lında, bilginin anlam ına v ey a  neliğine ilişkin belirsizlik, bir bilgi 
bilimini, bilgiye tenıel bir açıklık kazandırm ayı am aç edinen bir 
bilimi gerektirm ektedir. Bu bilim, bilgiyi psikolojik bir olgu ola­
rak açık lam aya; bilginin ortaya  çıktığı ve yok old u ğu  doğa ko­
şulları ile bilginin oluşm asında ve d eğişm esinde bağlı olduğu  
d oğa yasalarını araşh rm ay a  çalışm az. Bu tür bir araştırm a, ken­
disini doğal bir bilim olarak o rtaya  koyan bilimin, psişik o lg u ­
ları, psişik teklerin yaşadıkları yaşantıları inceleyen d oğabilim i- 
nin görevidir. Bilgi kuram ı ise bilginin neliğini ve onun neliğine  
ilişkin geçerlilik savını açık lam aya, açık kılm aya, gün ışığına çı­
karm aya çalışır; aslında bu d a, bilginin neliğinin d o ğru d an  ken­
dinde verilmişliğe kavuşturulm asından başka bir anlam a gelm ez.

T ek rar ve T am am lam a. Farklı bilim lerde sürekli ve başarıy­
la gelişen doğal bilgi, n esnelere u ygun lu ğu nd an  tam  em indir; 
onun bilginin olanaklılığı ve bilinen nesnenin anlam ı üzerin d e  
durm ası için de hiçbir sebep yoktur. A m a refleksiyon, bilgi ve  
bilgi nesnelerinin karşılıklı ilişkisi üzerine (ve bilginin -b ir  y an ­
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dan bilm e edim iyle ilişkisindeki, d iğer yan dan  bilgi nesnesiyle  
ilişkisindeki- ideal anlam  içeriğine) yönelir yön elm ez, hemen  
kimi güçlükler kendisini gösterm ektedir: Çelişkiler, çelişen ve  
gü ya tem ellendirilm iş, insanları nesnelere uygun lu k  açısından  
bilginin olanaklılığının bir bilm ece olduğunu kabule götüren  
kuram lar [kendini gösterm ektedir].

Burada yeni bir bilim, bu karışıklıkları giderm eyi ve bize 
bilginin neliğini açıklam ayı am açlayan  bilgi eleştirisi ortaya çık­
m ak iddiasındadır. Bir m etafiziğin olanaklılığı, saltık ve enson  
an lam d a bir varlık biliminin olanağı da, belli ki bu bilimin başa­
rısına bağlıdır. A m a bilgiye ilişkin bu tür bir bilim nasıl kurula­
bilir? Bir bilim in sorgu lad ığı şeyi, o, önceden verilm iş tem el ola­
rak kullanam az. Ö te yan d an , bilgi eleştirisi genel olarak  bilgi­
nin olanaklılığını, hem  de nesnelere uygun lu ğu  açısından bilgi­
nin olanaklılığm ı, sorun olarak  ortaya attığı için, tüm  bilgi so r­
gu lan m ak tad ır. Bir kez başladığında, onun için hiçbir bilgi ve­
rilm iş bilgi olarak  geçerli olam az. D em ek ki, bilgi eleştirisi, bi­
lim öncesi bilgi alanlarından da herhangi b irşey a lam az; her bil­
gi sorgu lan acak tır.

Başlangıç olarak alınacak hiçbir bilgi o lm azsa , gelişecek bilgi 
d e olm az. Bu d u ru m d a bilgi eleştirisi hiç b aşlayam az. Böyle bir 
bilim de hiçbir biçim de varolam az.

Başlangıçta hiçbir bilginin incelenmeden geçerli sayılam ıyaca- 
ğını söyled im , bu da çok d oğru d u r. E ğer bilgi eleştirisi hiçbir 
hazır bilgi alam az ise, o zam an  kendisi kendine bilgi vermeye 
başlayabilir ve  tem ellendirm ediği bilgiyi -d o ğ a l o la ra k - m antık  
yoluyla çıkarır, am a bu d a, d ah a önceden verilm iş olm ası gere­
ken dolaysız bilgileri gerektirir; oysaki bilgi eleştirisi, dolaysız  
olarak gösterdiği ve saltık olarak  açık ve şü ph ed en  arınm ış 
olan, taşıyabileceği her tür şüpheyi dışarıda bırakan, kuşkucu  
karışıklığa yol açabilecek herhangi bir giz taşım ayan  bilgiye 
d ayanm alıd ır. Bu nedenle ben Descartesçt kuşku yöntem ine ve  
saltık verilm işlikler alanına, yani cogitationun  apaçıklığı başlığı 
altına sokulan saltık bilgiler alanına işaret etm iştim . Bu [dolay­
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sız) bilgi içkinliğinm, kendisini, bilgi kuram ı için kullanılm aya  
uygun bir ilk çıkış noktası yaptığının ; bunun da ötesinde bu iç- 
kinlik vasıtasıyla bilgi eleştirisinin, her türlü kuşkucu karışıklı­
ğın kaynağı olan gizlerden kurtulm uş old u ğun u n ; genel olarak 
içkinliğin, her tür bilgikuramsal bilginin zorunla niteliği o lduğunun  
ve yalnız başlangıçta değil, genel olarak aşkm lık alanından  
birşeyler ödünç alm anın, başka bir deyişle, bilgi kuram ını psi­
kolojiyle ve herhangi bir d oğa bilim iyle tem ellendirm enin an­
lamsız olduğunun daha yakından gösterilm esi gerekm ektedir.

Söylediklerim i tam am lam ak  için şunu da ekleyeyim : Sözde  
akıl yü rü tm e şöyledir: Bilgiyi sorgu layan  bilgi kuram ı nasıl baş­
layabilir, zira başlangıç noktası olarak alınacak h er bilgi, bilgi 
olarak, diğerleriyle birlikte sorgu lan m ak tad ır; bilgi kuram ına  
göre her tür bilgi bir bilm ece ise, bilgi kuram ının kendisiyle  
başladığı ilk bilgi de öyled ir; ben, bu sözde akıl yürü tm en in , 
doğal olarak, bir sahte akıl yü rü tm e old u ğun u  söylüyorum . 
Sahtelik konuşm anın belirsiz genelliğinden kaynaklanıyor. "Sor­
gu lan an" genel olarak bilgidir, [am a] bu, (bizi saçm alığa gö tü re­
cek olan) bilginin varlığının yadsındığı anlam ına gelm ez; bilgi 
belli bir sorunu içinde taşır: Bilginin kendisine yüklenen nes­
neye ulaşm a işini nasıl başarabildiği [sorununu]. H atta ben 
nesneye uygunluğun olanaklı olup olm adığından bile kuşku  
d u yu yoru m . Gerçi ben kendim  kuşku duyabilirim , -a m a  bu tür 
bir kuşkuyu yersiz kılan kesin bilgilerin old u ğun u n  gösterilm e­
siy le - bu kuşkunun o rtad an  kalkm asına giden ilk adım  atılm ış 
olur. A yrıca  ben bununla işe başlarsam , bilgiyi an lam am ış olu ­
rum , bu an lam am a belirsiz genelliğinde her bilgiyi içine alır. 
A m a bu, benim  gelecekte karşılaşacağım  her bilginin hep an la­
şılm am ış kalacağı an lam ına gelm ez. H er yerd e kendini öne çı­
karan bir bilgi sınıfında büyük bir bilm ece yer alıyor olabilir ve  
ben şim di, bilm ecenin kimi bilgilerde olm adığı hem en o rtaya  
çıksa d a, genel olarak bilginin bir bilm ece olduğunu söylem ek  
d u n ım u n d a kalıyorum . H ep d uyacağım ız gibi, gerçekten  de  
d urum  böyledir.
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Bilgi eleştirisinin kendileriyle başlam ası gereken bilgiler, hiç­
bir soru ve kuşku taşım am alıdırlar; bizi bilgikuram sal kafa ka­
rışıklıklarına düşürebilecek  ve tüm bilgi eleştirisini körükleye­
cek hiçbirşeyi içlerinde b arındırm am alıdırlar. Bunun cogitatio 
alanı için söz konusu olduğunu g österm em iz gerekiyor. Am a  
bunun için bize önem li kazançlar sağlayabilecek  olan, derine  
inen bir refleksiyona gereksinim  vardır.

Neyin bu k adar bilm ecem si olduğu ve bilginin olanaklılığı 
üzerine yap ılacak  bir refleksiyonda, bizi neyin gü ç durum a  
soktuğuna yakından bakıldığında, bunun, bilginin aşkınlığı ol­
duğu görü lü r. H er tür doğal bilgi, bilim öncesi ve özellikle de  
bilimsel bilgi, aşkın olarak nesnelleştiren bilgidir; o, nesneleri 
varolan olarak  v arsay ar, kendisine "g erçek  an lam d a verilm e­
m iş" olan, kendisinde "içk in " olarak b ulunm ayan olgu b ağlam ­
larına, onları bilerek ulaşabildiğini iddia eder.

Yakından bakıldığında bu aşkmhğm  aslında iki anlamlı ol­
d uğu görü lü r. Bununla bilgi nesnesinin, bilm e edim inde reel 
olarak kapsan m am ış oluşu kastedilm iş olabilir; bu d urum da  
"asıl anlam da verilm iş"likten  veya "içkin olarak verilm iş"likten  
reel olarak kapsanm a anlaşılırdı; bilm e edim i, cogitatio, onu reel 
olarak kuran, reel u n su rlar taşır, am a cogitaionun  kastettiği ve 
kendisini algıladığını, anım sadığını vb.'ni sandığı şey , cogita- 
fioda, yaşantı olarak  vard ır; reel bir p arça olarak, reel olarak  
onun içinde bulunan birşey olarak değil. O  halde soru  şu du r: 
yaşantı, deyim  yerind eyse, nasıl kendi dışına çıkabilir? O halde 
burada içkin, bilgi yaşantısında reel olarak içkin olan anlamındadır.

A m a karşıtı öncekinden tüm üyle başka bir içkin olan , yani 
saltık ve açık verilmiştik, saltık anlamda kendiliğinden verilmiştik 
[olan] bir başka aşkınlık d ah a vard ır. H er türlü anlam lı kuşkuyu  
dışlayan, yönelinen nesnenin kendisinin, olduğu gibi, dolaysız  
bir biçim de k avranılm ası ve görülm esi olan bu verilm işlik, tam  
apaçıklık kavram ını, hem d e dolaysız apaçıklık olarak  anlaşılan  
apaçıklık kavram ını o lu ştu ru r. A paçık  olm ayan, n esneye yön e­
len veya onu v arsay an , am a kendisini göremeyen her Kir bilgi,
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ikinci anlam da aşkındır. Bu bilgide, hakikî anlamda verilmiş ola­
nın üstüne, doğrudan görülenin  ve kavranılalım dışına çıkıyoruz. 
Burada soru şu du r: Bilgi, kendisinde d oğru d an  ve hakikî olarak  
verilm em iş olan birşeyi nasıl varolan  olarak varsayabilir?

Başlangıçta, bilgieleştirel incelem e derinleştirilm eden önce, 
bu her iki içkinlik ve aşkınlık birbirine karışırlar. Şu çok  açık ki, 
kim real aşkınlıkların olanaklılığına ilişkin soru yu  o rtaya atarsa, 
aslında, aynı zam an d a, apaçık  verilm işlikler alanını aşan  aşkın- 
lığın olanaklılığını soran ikinci soruyu da harekete geçirm iş  
olur. A slında bu kişi sessizce şunu v arsayar: G erçekten tek an ­
laşılabilir, soru n su z, saltık apaçık  olan verilm işlik, bilm e ed i­
m inde reci olarak içerilmiş olan öğenin verilm işliğidir; ve bu ne­
denle, bilinen bir nesnede reel olarak  b ulunm ayan h er şey o  ki­
şiye bilm ecem si, sorunlu  gelir. Birazdan bunun ne denli vahim  
bir yanılgı olduğunu göstereceğim .

Aşkınlık ister birinci veya ikinci anlam da ister b aşta olduğu  
gibi çokanlam lı olarak  anlaşılsın, o, bilgi eleştirisinin çıkış nok­
tasını oluşturan  ve onu yönlendiren  soru n d u r; o, d oğal bilginin  
yoluna çıkan bilm ece ve yeni araştırm aların  itici g ü cü n ü  olu ştu ­
ran şeydir. B aşlangıçta, bu soru n un  çözü m ü n ü n  bilgi eleştirisi­
nin ödevi olduğu söylenebilir; genel olarak bilginin neliği so ru ­
nunu kendi konusu saym ak  yerine, bu şekilde yeni disiplinin  
ilk geçici sınırları çizilebilirdi.

Disiplinin ilk kuruluşu ile ilgili olarak, eğer bilm ece, burada 
bulunuyorsa, neyin önceden verilmiş olarak alınam ayacağı kesin 
olarak açığa çıkm aktadır. Buna göre, aşkın olan hiçbirşey önce­
den verilm iş olan olarak kullanılam az. Bilginin kendisine aŞkın 
olan birşeye nasıl uygun düşebileceğini anlayam ıyorsam , bilginin 
m üm kün olup olmadığını da bilem em. Aşkın bir varoluşun bilim­
sel tem ellendirilm esi bana hiç yardım cı olam az. Ç ünkü h er türlü  
dolaylı tem ellendirm e, dolaysız tem ellendirm eye dayanır; d olay­
sız olan da zaten  içinde söz konusu bilmeceyi taşır.

Belki de şu söylenecektir: "D olaylı bilgi gibi dolaysız bilgi­
nin de bilm ece içerdiği kesindir. D olaysız bilginin olduğu  saltık
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olarak kesin iken, nasıl olduğu bilm ecem sidir; aklı olan hiç kim­
se dünyanın varlığından kuşku d u y m ayacak tır ve kuşkucu  
kendi eylem iyle kendi yalanını k anıtlayacak tır." Peki öyle ol­
sun. Bu savı daha güçlü ve daha ileriye giden bir akıl yü rü t­
m eyle yanıtlayalım . Ç ünkü bu, yalnızca bilgi kuram ının başlan­
gıcında doğal ve aşkın olarak nesneleştiren bilimlerin içerikle­
rine d ayanılam ıyacağını değil, bilgi kuram ının tüm gelişiminde 
de onlara dayanılam ıyacağını kanıtlam aktadır. O  halde bu, şu 
temel tezi kanıtlam akladır: Bilgi kuramı asla ve asla -hangi türden 
olursa o lsun- doğal bilim üzerine kurulamaz. D em ek ki şunu so ru ­
yoru z: Bize karşı çıkan kişi aşkın bilgisiyle ne yap m ak  istiyor? 
Nesnel bilim lerin sahip olduğu tüm  aşkın hakikatleri onun em ­
rine veriy oru z ve aşkın bir bilimin nasıl olanaklı olduğuna iliş­
kin bilm ecenin ortaya çıkm asıyla, bu bilim lerin hakikat değe­
rinden hiçbirşeyin eksilm ediğini d ü şü n ü yoru z. O  halde bize 
karşı çıkan kişi, herşeyi kapsayan bilgiyle ne yap m ak  istiyor, 
"o lan "d an  (daß) "n asıl"a  (Wie) gitm eyi nasıl düşünebiliyor?  
Olgu olarak  aşkın bilginin gerçekten old u ğun a ilişkin bilgisi, 
ona, m antıksal çıkarım la, aşkın bilginin olanaklı olduğunu da 
garanti ed er. A m a bilm ece olan onun nasıl olanaklı o lduğudur. 
Bu kişi, kendi d üşü n d üğü  gibi, tüm  bilim lerin tüm üyle ya da 
[kısm en] aşkın bir bilgi olduğu varsayım ıyla bunu açıklayabilir 
mi? Bir düşünelim : Onun başka neye ihtiyacı var? Aşkın bilgi­
nin olanaklılığı onun için açıktır; yine, kendisinin de söylediği 
gibi, onda aşkın bilginin olduğu d a , analitik olarak, apaçıktır. 
O nda eksik olanın ne olduğu bellidir.1 Aşkın olanla ilişki, bil­
giye, bilm eye yüklenen "aşkın  bir nesneyle b u lu şm a" onun için 
açık değildir. Onun için açıklık nerede ve nasıl olur? Bu, ancak  
ilişkinin -o n u n  b ak ab ileceği- özü ona verilm işse olur; o, bilgi 
ve bilgi nesnesinin birliğini -u y g u n  d ü şm e sözcü ğü n ü n  anlat­
tığı b irliğ i- kendi gözleriyle görebilirse ve böylece yalnız onun  
olanaklılığına ilişkin bilgiye değil, bu olan ağa açık verilm işli-

' Karş Ek III.
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ğinde sahip olabilirse olur. O nun için bu olanak, bir aşkın v a r­
olan olarak, bilinen am a kendisi tarafından verilm em iş olan, g ö ­
rülem eyen olanak olarak geçerlidir. O nun düşüncesi açıkça şu ­
dur: Bilgi, bilgi nesnesinden farklı birşeydir; bilgi verilm iştir, 
am a bilgi nesnesi verilm em iştir; an cak  yine de bilginin nesneyle  
bağlantı kurm ası, onu tanım ası gerekm ektedir. Ben bu olanağı 
nasıl anlayabilirim ? Y anıt doğal olarak  şu du r: Eğer bu bağlan­
tının görülebilecek birşey olarak  verilm esi m üm kün ise. A m a  
nesne aşkın birşevse ve aşkın kalacaksa, bilgi ve nesne birbirin­
den gerçekten ayrı iseler, o zam an  kişi burada hiçbirşey g ö re ­
m ez ve onun, aşkın varsayım lard an  bir sonuç çık arm ayla, h er­
hangi bir biçim de yol bulm a u m udu d a açıkça bir budalalıktır.

Sonuç olarak, kişi tutarlı kalacaksa, bu düşünceleriyle kendi 
hareket noktasını da terk etm ek  zoru n d ad ır: Aşkın olana ilişkin  
bilginin olanaksız old u ğun u , buna ilişkin olduğunu sandığı bil­
ginin de bir önyargı old u ğu n u  kabul etm ek zoru n d ad ır. Bu d u ­
rum da soru n , aşkın bilginin nasıl olanaklı olduğu d eğil, bilgiye  
aşkın bir başarı yükleyen önyargının  nasıl açıklanacağıdır: Bu 
tam  da H um e'un  yolu d ur.

Bu bakışı bir yana bırakıyoruz ve temel düşünceyi an latm ak  
için şunu ekliyoruz: "N a sıl"  soru n u  (aşkın bilginin nasıl ola­
naklı o ld u ğu  ve d aha genel o larak , bilginin kendisinin nasıl 
olanaklı olduğu soru n u ), asla aşkın olan hakkında önceden ve­
rilmiş olan bilgi, önceden verilm iş olan tüm celer -b u n la r  n ere­
den alınm ış olursa olsun ve isterse kesin bilim lerden alınm ış ol­
su n - tem elinde çözü lem ez. Şuna bakalım : D oğuştan sağ ır olan  
biri, sesler o ld u ğu n u , seslerin arm on iler olu ştu rd u ğun u  ve bu 
arm onilerd en  de şahane san at yapıtlarının d oğ d u ğu n u  bilir; 
am a seslerin bunu nasıl yaptığını, m üzik yapıtlarının nasıl o la­
naklı olduğunu an layam az. O , bu tür şeyleri tasarlayamaz d a, 
yani onları g örem ez ve görm edeki "n asıl"ı k avrayam az. V ar­
oluş hakkındaki bilgisi ona [bunun için] hiçbir biçim de y a r­
dım cı olm az; eğer bu bilgisine d ayan arak , o, "n asıl"ı m üzik  sa ­
natından çık arm aya, m üzik yapıtının olanağını kendi bilgile­
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rinden çık arım lar yap arak  açık kılm aya çalışsaydı, bıı saçm a  
olurdu. Yalnızca bilinen, am a görü lm em iş olan varoluşlardan  
çıkarım lar yap m ak , işte bu olm az. G örm ek tanıtlam aya ya da 
çıkarım  yap m ay a izin verm ez. O lanakları (hem  d e dolaysız  
olanakları), sezgisel olm ayan  bir bilgiden m antıksal türetim ler 
yap arak  açıklam a isteği açıkça anlam sızdır. Aşkın dünyaların  
olduğundan tüm üyle em in olsam , bütün d oğa bilimlerini tüm  
içerikleriyle geçerli saysam  bile, [yine de] onlardan ödünç  
birşey alam am . Aşkın varsayım lar ve bilimsel akıl yü rü tm e­
lerle, bilgi eleştirisinde ulaşm ak istediğim  yere -y a n i bilginin 
aşkın nesnesinin olanağını g ö rm e y e - ulaşm ayı asla hayal ed e­
m em . Bu, yalnızca başlangıç için değil, bilgi eleştirisi sorunu -  
bilginin nasıl olanaklı o lduğunu-  açıklam a çabasını sü rd ü rd ü ğü  
sü rece, onun tüm  gelişm esi boyunca da geçerlidir. Bu d a, yal­
nızca aşkın nesne sorunu için değil, her tür olan ağa ilişkin ay ­
dınlatm a için geçerlidir.

Bilincin dışına çıkan bir d üşü n m e edim inin gerçekleştirildiği 
ve buna d ayalı olarak bir yargının verilm esi gerektiği tüm  d u ­
ru m lard a, aşkın an lam d a yargıd a bulunm a ile böylelikle ıneta- 
basis eis allo genosa  d üşm e (olağanüstü güçlü) eğilimini ilişkiye 
so k tu ğu m u zd a, o zam an  şu bilgikuramsal ilkenin yeterli ve tam  
çıkarım ı ortaya çıkar: H angi bilgi tü rü n d e olursa olsun, her tür 
bilgikuram sal araştırm ad a bilgikuram sal indirgeme, yapılm alı­
d ır; bu dem ek tir ki, burada söz konusu olan her aşkınlık ayraç  
içine alınm alı ya da dikkate alınm am alı, bilgi kuram ı açısından  
sıfır sayılm alıd ır ve varsay m ak  istediğim  ya da islem ediğim  bu  
aşkınlıkların tü m ü n ü n  varlığı, beni b u rad a hiç ilgilendirm em e- 
lidir; burası bu konuda yargıya varılacak  yer d eğildir, bu tam a­
m en konu dışında kalm alıdır.

Bilgi kuram ındaki bütün temel yanılgılar, bu sözü edilen me- 
tabasis ile bağlantılıdır; bir yan d an  psikolojizm in tem el yanılgı­
sı, d iğer yan d an  antropolojizm  ile biyolojizm in tem el yanılgıla­
rı. Soru asıl an lam ıyla hiçbir zam an açıklığa k avuşturulm adığı 
ve bu metabasiste tüm üyle yitip gittiği için, bu çok  tehlikeli ol­
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m aktadır; bunun bir başka nedeni de, bunu kendisi için açıklığa 
k avuşturm u ş birinin bile, bu açıklığı etkili bir şekilde çok  zor  
koruyabilm esi, hatta üzerine şöyle bir d ü şü n d ü ğü n d e yine ko­
layca doğal d üşü n m e ve y arg ıd a bulunm a tarzlarının  çekiciliği 
ile karşı karşıya kalm ası, onlar ü zerin d e büyüyen yanlış ve a l­
datıcı sorunlara d alm asıdır.



Üçüncü Ders
-  Bilgikuramsal İndirgemenin Gerçekleştirilmesi: Her 
tür Aşkınlığın Bir Yana Bırakılması -  Araştırmanın 
Konusu: Saf Fenomenler -  S altık  F en om en lerin  
"N e sn e l  G e ç e r l i l iğ i"  Sorusu -  Tekil Verilmişlik- 
lerle Sınırlanmanın Olanaksızlığı; Öz Bilgisi Olarak 
Fenomenolojik Bilgi -  " A  p rio r i"  K a v ram ın ın  İki 
A n lam ı

Bu açık lam alard an  son ra, bilgi eleştirisinin neyi kullanıp ne­
yi kııllanam ıyacağı tam ve güvenilir bir biçim de tem ellendiril­
miş oldu. Bilgi eleştirisi için bilm ecem si olan, olanaklılığı açı­
sından aşkm lıksa d a, aşkın şeylerin gerçekliği asla ve  asla d ü şü ­
nülem ez. Kullanılabilir nesneler alanı veya geçerli bilgiler ola­
rak ortay a çıkan ve bilgikuram sal açıd an  sıhrlık ön nitelem esin­
den kurtulabilen kullanılabilir bilgiler alanı, belli ki boş bir alan  
değildir. Cogitationes alanını em n iyete aldık. Cogitationun varlı­
ğı, d ahası, bilgi fenom eninin kendisi soru konusu değildir ve 
aşkm lık bilm ecesinin dışındadır. Bu varolan lar daha bilgi so ru ­
nunun hareket noktasında varsayılm ıştır; aşkın şeylerin nasıl 
bilm eye ulaştığı sorusu  ise, yalnız aşkın olan değil bilginin ken­
disi de bunun içinde d üşü n ü lü rse, anlam ını yitirir. Yine, Cogi- 
tatioııesin saltık içkin bir verilmişlikler alanını ortaya koyduğu da 
açıktır; bizim anladığımız içkinlik de bu anlamdadır. Saf fenomenin  
görü lm esin d e nesne, bilginin, "bilin cin " dışında d eğildir; saf bir 
biçim de görülenin  saltık kendi verilm işliği anlam ında aynı za ­
m anda verilm iştir.

A m a b u rad a, yöntem sel esasını, in concreto, ilk kez burada  
incelem ek istediğim iz, bilgikuramsal indirgemeyle sağlan acak  bir 
g ü v en ceye gereksinim  vardır. Cogitationun varlığının apaçıklı­
ğının, benim cogitatiomun, benim düşünerek varolduğum un (sum 
cogitans) ve benzerlerinin varlığının apaçıklığı ile karışm asını 
önlem ek için indirgem eye gereksinim im iz vard ır. Fenom enoloji 
anlam ında saf fenom en  ile doğabilim sel psikolojinin nesnesinin, 
psikolojik fenom enin  karıştırılm asından sakınılm alıdır. Doğal bir
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biçim de, düşünen insan o larak  o anda yaşam akta o ld u ğu m  al­
gıya bakarsam , derhal ve  hem en hem en tüm üyle Benim le olan  
bağlantısında onu (lam ) algılarım  (bu bir o lgu d u r); o , bunu y a ­
şayan  kişinin yaşantısı o larak , onun d u ru m u  olarak , onun ed i­
mi olarak, ona içerik olarak  verilm iş olan , d u yu m san an , bilinen  
d uyu m  içeriği olarak orad a  öyle d urm ak tad ır ve o kişiyle bir­
likte kendisi nesnel zam an  içinde y er alır. A lgı, genel olarak  
cogitatio, bu şekilde tam algılandığında, psikolojik o lgu dur. O  hal­
d e algı, bunu yaşayan  B en'e, d ü n yad a olan ve zam anını (d en ey­
sel kıonom etrik  araçlarla ölçülebilen bir zam an ) geçiren  B en' e 
ait olarak, datum  olarak nesnel zam an  içinde (tam ) algılanır. Bu 
d a, bizim psikoloji olarak  ad lan dırd ığım ız d oğa bilimi an lam ın ­
da fenom endir.

Bu an lam d a fenom en, bizim  bilgi eleştirisinde boyun  eğ m e­
miz gereken y asay a, her türlü aşkın olanla ilgili epokhe yasasına  
bağlıdır. Kişi olarak, d ü n yad ak i şey  olarak Ben ve bu kişinin  
yaşantısı olarak  yaşantı -tü m ü y le  belirsiz d e o ls a -  nesnel z a ­
m an içine yerleştirilm iştir: Bunlarm  hepsi aşkındır ve bilgiku- 
ram sal açıdan sıfırdır. İlkin bizim  fenomenolojik indirgem e o larak  
adlandırm ak istediğim iz in dirgem eyle, artık aşkın olan d an  hiç- 
birşey taşım ıyan bir saltık verilm işliği elde ed iyoru m . Benin, 
dünyanın ve Ben yaşantısının varlığından k uşkulandığım da, 
söz konusu olan yaşantının (tam ) algısında verilm iş olanı, kendi 
Benim i yalnızca seyreden refleksiyon, bu tam algı fenom enini ve­
rir: Fenom eni, "algıyı benim  algım  olarak k av ray an " fenom eni. 
Tabiî ki ben bu fenom eni de doğallıkla yeniden kendi Benim le 
bağlantıya sokabilir, "b u  fenom ene sahibim , bu benim  fen om e­
n im " diyerek , bu Beni deneysel an lam d a ortaya koyarım . Sonra  
saf fenom eni elde etm ek için yeniden Benin, aynı şekilde z a m a ­
nın, dünyanın  varlığından yine kuşku d u ym am  ve böylece bir 
saf fenom eni, saf cogitatioyu ortaya çıkarm am  gerekirdi. A m a  
ben algılarken, saf görm eyle algıya, olduğu gibi algm ın kendi­
sine bakarak Ben'le olan ilişkiyi bir yana bırakabilirim  veya bu 
ilişkiyi göz ardı edebilirim : G örm eyle bu biçim de k avran an  ve
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sınırlanan algı, saltık, her tür aşkınlıktan sıyrılm ış bir algı, fe- 
nom enoloji anlam ında saf fenom en olarak verilm iştir.

O halde fenomenolojik indirgeme yolunda, her psikolojik yaşan­
tıya, kendi içkin özünü  (tek tek alındığında) saltık verilmişlik olarak 
ortaya koyan, saf bir fenom en karşılık gelir. "İçkin olm ayan gerçek­
liğin", fenom ende düşünülm ekle birlikte onda içerilm eyen ve  
aynı zam an d a ikinci an lam d a verilm em iş olan bir gerçekliğin  
tüm kabulleri bir yana bırakılm ıştır, yani askıya alınm ıştır.

Eğer böyle saf fenom enleri araştırm a nesnesi yapm a olanak­
ları varsa, bizim artık psikolojide, bu doğal, aşkın nesneleştiren  
bilim de kalam ıyacağım ız açıktır. Ç ünkü artık psikolojik feno­
m enleri, real denen gerçekliğe ait belirli olup bitenleri (bunların  
varlığı da tüm üyle şüphelidir) araştırıp , onlar üzerine konuşm a­
yız; nesnel gerçeklik gibi birşey ister varolsun ister olm asın, bu 
tür aşkıniıkların varsayılm ası ister haklı Lster haksız olsun, biz 
olan ve geçerli olan şeyden söz ediyoruz. İşte tam  da bu tür sal­
tık verilm işliklerden söz ed iyoru z; bu saltık verilnıişlikler nesnel 
gerçeklikle ilintili olsalar bile, ilintili-olm ak onlarda herhangi bir 
özniteliktir, bununla gerçekliğin varolduğu ya da varolmadığı konu­
sunda hiçbir yargıd a bulunulm uş olunm az. Böylece şim diden  
fenom enoloji kıyılarına dem ir atm ış bulunuyoruz; bilimin araş­
tırm a alanını varsaym ası gibi, fenom enolojide de nesnelerin  
varold u ğu  varsayılm ış, am a bu nesneler bir Ben'in içinde, bir za­
m anlı d ün ya içinde varsayılm am ış, yalnız saf içkin bakışla kav­
ranan saltık verilm işlikler [olarak] varsayılm ışlardır: Saf içkin 
olan b urada, öncelikle, fenomenolojik indirgemeyle belirlenmelidir: 
Ben bununla, aşkın olarak kastedileni değil, kendinde verilmiş 
olanı ve olduğu gibi verilm iş olanı kastediyorum . Aslında tüm  
bu tür konuşm alar, burada görülm esi gereken ilk şeyi, yani aş­
kın nesnelerin sözde-verilm işlikleri ile fenom enin kendisinin  
saltık verilm işliği arasındaki farkı görm ed e bir yol, bir çare bul­
m aya yöneliktir.

A m a şim di yeni ülkede sağlam  adım  atabilm em iz ve so­
n unda onun kıyısında karaya otu rm am am ız için yeni adım lar,
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veni düşü n celer gereklidir. Ç ünkü bu kıyı kayalıktır ve  ü zerin­
de, bizi kuşkuculuğun fırtınasıyla tehdit ed en  belirsizlik bulut­
ları dolaşm ak tad ır. Bizim şim diye k adar söyled ik lerim iz tüm  
fenom enler için geçerlidir, fakat akıl eleştirisi için biz doğal o la ­
rak yalnızca bilgi fenom enleriyle ilgileniyoruz. A m a bizim bu­
rad a ortaya koyacağım ız son u çlar, tüm  fenom enlere u ygu lan a­
bilir, çünkü bu mııtatis mutandis tüm  fenom enler için geçerlidir.

Bilgi eleştirisi y ap m ak  istem em iz, bizi bir başlangıç n ok ta­
sına, sahip olabileceğim iz ve  öncelikle gereksinim  d u yacağım ız  
verilm işliklerden oluşan  bir sağ lam  zem ine götü rü r: Bilginin  
özünü ortaya çıkarm ak için, d oğal olarak, tüm  kuşkulu biçim le­
rinde dahi bilgiye verilmiştik olarak sahip olm alıyım  ve ona öyle  
bir biçim de sahip olm alıyım  ki, bu verilm işlik, veri İm işlikler 
sağlıyor gibi görünen d iğer bilgilerin taşıdığı hiçbir sorunlu  y a ­
nı taşım asın.

Saf bilgi alanının varlığ ın dan  em iniz, şim di onu inceleyebili­
riz ve saf fenom enlere ilişkin bir bilimi, bir fenomenolojiyı kura­
biliriz. Bunun bizi h arekete geçiren  sorunların  çözü m ü  için bir 
tem el oluşturm ası gerektiği açık değil m idir? Şu açıktır ki, eğer  
bilgiyi kendim  görü rsem , ve o bana görm ed e, nasılsa öyle v e ­
rilm işse, ben ancak o zam an  bilginin özünü açıklığa k avu ştu ra- 
bilirim. Bilgiyi içkin olarak ve saf görm eyle saf fenom en içinde, 
"sa f  bilinç"te incelem ek zoru n dayım : Bilindiği gibi onun aşk m - 
lığı tartışm alıdır; bilginin yöneldiği nesnenin varlığı, bilgi nes­
nesi aşkın olduğu için, b ana verilm em iştir ve  buna karşın bilgi­
nin yine de nasıl v arsavıld ığı, hangi an lam a -e ğ e r  bu tür v arsa­
yım  o lan ak lıy sa- sah ip  olduğu ve  sahip olabileceği, özellikle bu 
tartışm alıdır. D iğer yan d an , aşkının varlığını ve ona ulaşabil­
m eyi sorgu lasam  d a, aşkın olanla kurulan bu bilgi ilişkisi yine  
d e saf fenom ende kavranabilen birşeye sahiptir. A şkın  olanla  
bağlantılı olm ak, hangi an lam d a anlaşılırsa anlaşılsın, fenom e­
nin bir iç özniteliğidir. Sanki tüm ü yle saltık cogitationes'ten  olu ­
şan bir bilim söz k onu su ym u ş gibi görü n m ek ted ir. Söz konusu  
edilen aşkınlığm  önceden verilmişliğini bir yana bırakm ak zo­
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runda olduğum dan, bu kendini aşan yönelm enin anlamım  ve ay­
nı zam an d a, bu anlam la birlikte onun olanaklı geçerliliğini veya 
geçerliliğin anlam ını başka nerede inceleyebilirdim? Bunu anla­
mın saltık olarak verildiği yerde ve ilişki, onaylam a, doğrulam a  
saf fenom eninde, geçerliliğin anlamının kendisinin saltık veril- 
mişliğe ulaştığı yerde değil de, başka nerede inceleyebilirdim ?

Burada içinizi hem en bir kuşku kaplar: Birşeyin daha işe ka­
rışm ası, geçerli aşkııılık gibi birşey varsa, geçerliliğin verilmişliği- 
nın, cogitationun verilmişliği olam ayacak olan nesnenin verilmiş- 
liğini de beraberinde getirm esi gerekm ez m i? A m a yine de, hep  
cogitationes olarak anlaşılan saltık fenomenlerin bilimi, gerekli 
olan ilk şeydir ve bunun, en azından sorunun çözüm ünün ana 
öğelerinden birini oluşturm ası gerekecektir.

Böylece burada fetıomenoloji, saf bilgi fenom enlerinin öz öğ­
retisi olarak  bilgi fenom enolojisi am açlanm aktadır. Bu am aç g ü ­
zeldir. A m a fenomenoloji nasıl başlam alıdır; nasıl olanaklıdır? 
Y argıda bulunm am  gerek iyor, hem de nesnel geçerli yargıd a  
b ulun m am , saf fenom enleri bilimsel olarak  tanım am  gerekiyor. 
Ama her tiirlii bilim, kendi başına varolan nesneleri ve bununla da aş­
kın olanı bulgulamaya götürm üyor m u?  Bilimsel olarak b ulgula­
nan kendi başına [vard ır], onu ister (sap tayarak ) varolan  olarak  
kabul ed eyim  ister etm eyeyim , en azın d an  kendi başına m utlak  
olarak vard ır. Bilimle sap tan an , bilimsel olarak tem ellendirilm iş 
olan şeyin nesnelliği, bilimi tam am layan bir öğe olarak bilimin 
özüne ait değil m idir? Bilimsel olarak tem ellendirilen şey de  
gen elgeçer değil m idir? Peki burada d u ru m  nedir? Biz saf fe­
nom en ler alanı içinde hareket etm ekteyiz. Ben neden alan d iyo­
rum  ki: Bu d aha çok Herakleitosça bir ebedi fenom enler e;/aşıdır. 
B u rad a ne söyleyebilirim ? G örerek şu nu  söyleyebilirim : İşte bu­
radaki. O  vard ır, old u ğun a hiç şü ph e yok . Belki bunun d a öte­
sinde, bu fenom enin birşeyi öğe olarak  içerdiğini veya birşeye  
eklendiğini, birşeye akarak geçtiğini vb .'n i söyleyebilirim .

A m a belli ki bu yargıların  "nesnel" geçerliliğine ilişkm hiçbir- 
şey yok tu r, onların hiçbir " nesnel anlam"\ yoktur, bu yargılar
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yalnızca "öznel" doğruluk  taşım aktadır. Bu yargılar "ö z n e l"  o la­
rak doğru olm a savı taşıdıklarına göre, bir an lam d a, onların da 
nesnelliğe sahip olup olm adıklarının araştırılm asına biz burada  
girm ek istem iyoruz. A m a yüzeysel bir bakışla bile açıkça g ö ­
rülür ki, bilim öncesi d oğal yargıların  -d e y im  y e rin d e y se - sah ­
neye koydukları ve kesin bilim lerin geçerli vargılarının oldukça  
yüksek bir tam lık d erecesin e ulaştırdıkları o yüce nesnellik bu­
rada hiç yoktur. Saf görm eyle verilen "işte  o ra d a "  vb. türünden  
yargılara özel bir d eğ er yüklem eyeceğiz.

Bunun da ötesinde, burada Kant'ın ünlü algı yargılar ı-deney 
yargıları ayrım ını anım sayacaksınız. Benzerlik çok açıktır. Ö te  
yan dan , kendisinde fenom enoloji ve fenom enolojik indirgem e  
kavram ı eksik olduğu ve kendisini psikolojizm  ile an trop oio- 
jizm den tüm üyle k urtaram adığı için Kant, burada yap ılm ası ge­
reken ayrım ın en son  noktasına ulaşam am ıştır. Elbette, bizim  
için söz konusu olan, geçerlilikleri deneysel özneyle sınırlanm ış  
olan sırf öznel geçerli yarg ılar değil; nesnel geçerli y arg ılard ır, 
yani genel olarak  her özn e için geçerli olan yargılard ır: D eney­
sel özneyi tüm üyle bir yana bırakm ıştık; transzendental tam - 
algı, genel olarak  bilinç ise, bizim  için yakında hem en tüm üyle  
farklı ve hiç de gizem li o lm ayan  bir anlam  kazanacaktır.

T ekrar tartışm am ızın ana konusuna geri dönelim . Tekil y a r­
gılar olarak fenom enolojik yargıların  bize öğretecekleri pek bir- 
şey yoktur. A m a yarg ılar, özellikle de bilimsel olarak  geçerli 
yargılar nasıl elde edilecektir? A yrıca bilimsel sözcü ğü  bizi he­
m en sıkıntıya d ü şü rü r. N esnellikle birlikte aşkmlık ve bu aşkın- 
lıkla da onun ne anlam a geldiği, olanaklı olup olm adığı ve nasıl 
olanaklı olduğu kuşkusu ortaya çıkm ıyor m u? Bilgikuramsal in­
dirgeme yoluyla aşkın ön kabulleri bir yana bırakıyoruz; çünkü  
aşkm lık, olanaklı geçerliği ve anlam ı açısından tartışm alıdır. 
Peki am a bilimsel sap tam alar, bilgi kuram ının fenom enolojik  
saptam aları hâlâ olanaklı mı? Aşkm lığın olanağının tem ellendi- 
ıilm esinden ön ce bilgi kuram ının hiçbir aşkın son ucu n u n  m eş­
ru olam ıyacağı apaçık  değil m i? Bilgikuram sal epokhe, olanaklı
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olduğu tem ellendirilm eden hiçbir aşkınlığı geçerli saym am ayı 
gerektirdiğine ve aşkınlığın olanaklılığının tem ellendirilm esinin  
kendisi, nesnel tem ellendirm e biçim inde, aşkın kabulleri ge­
rektirdiğine göre, bu d u ru m d a b urada, fenomenoloji ve bilgi 
kuram ını olanaksız kılan bir kısırdöngü y er alm akladır; öyleyse  
şu ana k adar ki sevd a boşa gitm iş dem ektir.

Bir fenom enolojinin ve burada açıkça onunla bağlantılı olan  
bir bilgi eleştirisinin olanaklılığm dan hem en kuşkuya düşm e­
yeceğiz. Şimdi bizi bu yanıltıcı kısırdöngüden çık aracak  bir 
adım a ihtiyacım ız var. A slm da biz bunu, iki anlam da aşkın ve  
içkin ayrım ını yap arak  çoktan b aşarm ış b ulun u yoru z. A nım sa­
yacağınız gibi, D escartes cogffahonun apaçıklığını (veya daha  
ziyad e, bizim  kabul etm ediğim iz cogito ergo  sumun apaçıklığını) 
saptadıktan  son ra, şunu soru yord u : Bu temel verilmişlikte beni 
emin kılan nedir?  Yanıt clara et distiııcta perceptiodur. İşte bu nok­
tadan çıkarak  [yola] devam  edebiliriz. B urada konuyu D escar- 
tes'tan  d aha açık ve derin bir biçim de kavradığım ızı ve bununla  
da apaçıklığın, clara et distincta perceptionun, bizim  tarafım ızdan  
saf an lam d a kavranıp anlaşıldığını söylem em e gerek yoktur. 
D escartes ile birlikte daha ileri bir adım  (mutatis mutandis) a ta ­
biliriz: H er tekil cogitatio gibi, h er zam an  clara et distincta per- 
ceptio yoluyla verilm iş olan şeyi de sahiplenebilirim . D escar- 
tes'ın 3. ve 4 . M editasyonlar'ını, tanrı ispatlarını, veracitas deiye  
geri gidişlerini vb.'ni anım sarsak, bizi kötü şeyler beklem ekte­
dir. Yine d e siz (çok) kuşkucu ya da daha ziyad e eleştirel olunuz.

Biz saf cogitatio'nun verilm işliğini saltık verilm işlik olarak  
kabul ettik, dış algıda dış nesnelerin  verilm işliğini -b u , şeylerin  
kendi varlığını verdiği iddiasında olsa d a -  değil. Şeylerin aş- 
kmlığı onları sorgu lam am ızı gerektirm ekte. Algının nasıl aşkın  
olana u yg u n  düşebileceğini an lam ıyoru z; am a algının, reflektif 
ve saf indirgem eye uğram ış içkin algı form u nd a, içkin olana  
uygun  düşebileceğini anlıyoruz. Peki bunu neden anlıyoruz?  
Çünkü g örm e ve kavram ayla kastettiğim izi d oğru d an  g ö rü yo­
ruz ve d oğ ru d an  kavrıyoru z. Kendisi on da verilm em iş olduğu
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birşeyi kasteden ve olup o lm adığınd an , old u ğun u n  nasıl an la­
şılması gerektiğinden kuşku d uyu lan  bir görü n ü şe göz ön ün d e  
sahip olm anın bir anlam ı vard ır. A m a görm ek  ve görm eyle  
kavranan dışında başka hiçbir şeyi k astetm em ek ve hâlâ soru  
sorm ak ve kuşku d u ym ak , işte bu anlam sızdır. T em eld e bu, 
şundan başka birşey ifade etm ez: G örm ek, kendini vereni kav­
ram ak; hakikî görm e, hakikî kendinde verilm işlik kesin an ­
lam da söz konusu old u ğun d a ve  bir verilm em iş olanı kasteden  
başka bir verilm işlik o lm adığınd a, bu enson şeydir. Bu saltık 
apaçıklıktır; aşkın olan bir k astetm ede, yani kastetm ede, inan­
m ad a, hatta bir verilm em iş olanın dolam baçlı tem ellendirilm e­
sinde, apaçık  olm ayan, sorunlu olan, hatta tam am en bilinm e­
yen birşey yer alır; am a burada bir saltık verilm işliğin, kastet­
m enin, inanm anın kendi verilm işliğinin d e saptanabilir olm ası 
bize yardım cı olm az: Bizim sad ece refleksiyon yap m am ız gere­
kiyor, sonra onu ön ü m ü zd e buluruz. A ncak burada verilm iş  
olan kastedilen şey değildir.

A m a saltık apaçıklık, görm ed ek i kendini-verm işlik yalnızca  
tek tek yaşan tılard a ve yaşantının ö ğe ve parçaların da mı bulu­
nur, yani o işte şurada duranın  görm eyle ortaya konm asında - 
m ıdır? Saltık verilm işlikler olarak d iğer verilm işliklerin g ö r­
m eyle kavranm ası o lam az mı, öm eğin  genelliklerin, görü lerek  
apaçık  verilm işliğe k avuşacağı, onun hakkındaki h erh angi bir 
kuşkunun anlam sız olacağı bir genelin.

Kendim izi, cogitatio'nun  fenom enolojik olarak tek tek veril- 
m işlikleriyle sınırlam anın ne k adar tuhaf olacağı, bizim  Des- 
cartes'tan  öd ün ç alarak  ortaya attığım ız, saltık açıklık ve  d oğal­
lıkla aydınlatılm ış olan tüm  apaçıklık düşüncesinin geçerliğini 
yitirm esinden d e anlaşılacaktır. Z ira tek bir cogitatio d u ru m u n ­
d a, örneğin o an da yaşan an  bir d u ygu  d u ru m u n d a şu nu  söyle­
yebiliriz: Bu verilm iştir, am a asla en genel tüm ceyi söylem eye  
cesaret edem ezdik : İndirgemeye uğratılmış bir fenom enin verilmiş­
liği, saltık ve kuşku taşımayan bir verilm işliktir.

Şüphesiz bu yaln ızca size yolu gösterm ek  içindir. Bir bilgi 
eleştirisinin olanaklılığının, in d irgem eye uğratılm ış cogitatio'lar-
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dan başka diğer saltık verilm işliklerin tanıtlam asına dayanm ası 
gerektiği an laşılm aktadır. Daha yakından b akarsak, onlar hak­
kında verd iğim iz özne-vüklem  yargılarıyla ve şıınıı söylem ekle  
biz zaten  onları aşıvoruz: Bu yargı fenom eninin tem elinde şu ve 
şu tasarım  fenom eni; bu algı fenom eninin tem elinde şu ve şu 
öğeler, renk içeriği vb. yatm aktadır dersek ; ve  bu önerm eleri, 
varsayıldığı gibi, cogitationun verilm işliği ile en saf şekilde ku­
rarsak, pekâlâ, kendisini dilsel ifadelerde de sergileyen m antık­
sal biçim ler yoluyla cogitationesin ötesine geçm iş olu ru z. Bu, 
yeni cogitationesin sad ece  raslgele birarava gelm esiyle olu şm a­
yan bir sü p er artıdır. Bizim  hakkında ifadeler o rtaya  k oydu ğu ­
m uz cogitationese yüklem li düşü n m eyle yenileri katılabilir; yine  
de bunlar, ifadenin nesnesini, yiiklem sel içeriğini oluşturan co­
gitationes' ler değildir.

K avranm ası -e n  azından kendisini saf g ö rm e d urum un a so ­
kan ye tüm  doğal önyargıları kendinden uzak  tutan birisi için— 
d aha kolay olan, yalnızca tekliklerin değil, aynı zam an d a genel­
liklerin, genel nesnelerin ve genel nesne durum larının , saltık kendinde 
verilmişliğe ulaşabileceği bilgisidir. Bu bilgi, bir fenom enolojinin  
olanaklılığı için h ayatî ön em d edir. Ç ünkü fenom enolojinin saf 
görm eyle yapılan d üşü n m e (çerçevesinde) ve saltık verilm işlik  
çerçev esin d e öz çözüm lem esi ve öz araştırm ası olm ası, ona  
özgü bir niteliktir. Bu zorunlu olarak onun özniteliğidir; çünkü  
fenom enoloji, olanakları, bilginin olanaklarını, d eğerlendirm e  
olanaklarını aydınlatan , onları tem ellerinden hareketle ayd ın ­
latan bilim ve yön tem  olm ak ister; bu olan ak lar genel olarak  
tartışm alı o lanaklardır ve dolayısıyla onların  araştırılm ası da 
genel öz araştırm asıdır. Ö z çözü m lem eleri, eo ipso, genel ç ö ­
zü m lem elerd ir; öz bilgisi, öz, nelik üzerine, genel nesnelere y ö ­
nelm iş bilgidir. Burası ise a prioriden  söz etm enin  m eşru olduğu  
yerd ir. En azın d an  deneysel olarak çarpıtılm ış a priori k avram ­
larını bir yan a bırakırsak, a priori bilgi, saf olarak  genel özlere  
yönelen, geçerliliğini sırf özden alan bilgi an lam ına gelm ez m i?
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Bu, her d u ru m d a yerind e bir a priori kavram ıdır, eğer kate­
goriler olarak belirli bir an lam d a ilkesel anlam a sahip olan tüm  
kavram ları ve bunun da ötesinde, bu kavram lara d ay an an  öz  
yasalarını, a priori k avram ı altına alırsak, yeni bir a priori kav­
ram ı ortaya çıkar.

Burada ilk a priori k avram ın d a kalırsak, bu d u ru m d a feno- 
menoloji, kökenler alanındaki, saltık verilm işlikler alanındaki, a 
prioriyle genel bakışla kavranılan  türlerle ve bu türleri d o ğ ru ­
dan görebilen biçim de aynı tem el üzerin d e kurulan a priori 
nesne durum larıyla ilgilenm ek d uru m u n d ad ır. Bir akıl eleştiri­
sine, yalnız teorik akıl değil, aynı zam an d a pratik akıl ve her tür 
akıl eleştirisine giden y o llard a, ana hedef ikinci anlam daki a 
prioridir; ana hedef, kendi kendini veren ilkesel form ları ve  
nesne durum larını sap tam ak  ve bu kendinde verilm işlikler y o ­
luyla da ilkesel an lam  iddiasıyla ortaya çıkan m antığın, etiğin  
ve d eğer felsefesinin k avram  ve yasalarını gerçekleştirm ek, de­
ğerlendirm ek ve varılan  son u çlan  gözd en  geçirm ektir.



Dördüncü Ders
-  Y ö n e tim se llik le  A raştırm a A lanının  G e n iş le ­
ti lm esi -  G enel O lanın  Kendi K en d in e  Veril-  
m işliğ i ;  Öz Ç ö zü m le m esin e  İlişkin Felsefî  Y ön ­
tem -  A p açık lık  D uygu K u ram ın ın  Eleştirisi ;  
K en d in d e  V e rilm işlik  O larak  A p açık lık  -  Reel  
İçkinlik  A lanıyla  Sınırlı  K a lm a m a ; Konu: Tüm  
K en d in de  V erilm işlik

Kendim izi yalnızca bilgi fenom enolojisiyle sınırlarsak, bu­
rad a söz konusu olan, d o ğru d an  görm eyle o rtaya çıkarılabilen  
bilginin öziid ü r, yani -ço k an lam lı "b ilg i" başlığının hepsini al­
tında to p lad ığ ı- fenom enlere ilişkin çok farklı bilgi türlerinin, 
fenom enolojik indirgem e ve kendi kendine verilm işlik çerçev e­
sinde gerçekleşen görm eyle ortaya çıkarılm ası ve çözü m sel ay ­
rım ıdır. O  halde soru, bu fenom enlerde özsel olarak bulunanın  
ve kurulanın ne old u ğu; onların hangi faktörlerden oluştukları; 
onların, özsel ve saf içkin olarak, hangi bileşim olanaklarını te­
m ellendirdikleri ve b uradan  hangi genel bağlantıların ortaya  
çıktığıdır.

Yine söz konusu olan yalnızca reel içkin olan değil, aynı z a ­
m an d a yönetimsel anlamda içkin olandır. Bilgi yaşantıları, -ö zleri  
g e re ğ i- bir yönelim  (intenlio) taşırlar, birşeyi k astederler, şu v e ­
ya bu türdeki bir nesneyle bağlantı kurarlar. N esne bilgi y aşan ­
tılarına ait olm asa bile, bir nesneye yönelm ek, bilgi yaşan tıları­
nın bir özelliğidir. N esne olan ise, ne reel olarak  bilgi fenom e­
ninde ne de herhangi bir biçim de cogitatio o larak  b ulun m am a­
sına karşın görünebilir, görü n üşte bir tür verilm işliğe sahip ola­
bilir. Bilginin özünü açıklam ak ve bilgiye ait olan özsel bağlan­
tıların kendinde verilm işliğini sağlam ak ; bu iki yanı da araştır­
m ak, bilginin özüne ait olan bu ilişkiyi soru ştu rm ak  dem ektir. 
Bilm eceler, gizem li şeyler, bilgi nesnesinin enson anlam ına iliş­
kin soru n lar, bunlarla birlikte, şayet bilgi yargı veren  bilgi ise, 
bilginin kesinliği ya da kuşkulu oluşu ile ilgili soru n lar ve bilgi 
açık bilgi ise, bilginin nesnesine uygun lu ğu  ile ilgili sorunlar,
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burada yer alm akladır.
Aslında Uim bu öz araştırm ası, her d u ru m d a, açıkça genele  

ilişkin araştırm ad ır. Bilinç akışında ortaya çıkıp yok olan tekil 
bilgi fenom eni, fenom enolojik saptam aların  nesnesi değildir. 
"Bilginin k ayn ağ ı"n a, genel olarak  bakılan kökenlere, -k en d ile ­
rinde karışık düşü n m en in  tüm  anlam ını ve bunun son ucu  ola­
rak da [varolm a] hakkını gözd en  geçirm ek ve d üşünm enin  ken­
di nesnesinde sergilediği tüm  bilm eceyi çözebilm ek için gere­
ken genel ölçütleri se rim ley en - genel saltık verilm işliklere yö- 
nelinm iştir.

Peki genellik, genel ö zler ve bu özlere ait olan nesne d u ru m ­
ları, bunlar bir cogitatio gibi, aynı anlam da kendinde verilm iş- 
liğe gerçekten erişebilirler m i? Genel olan, genel olan olarak bilgiyi 
aşmaz m ı? Saltık fenom en olarak  genel bilgi, elbette verilm iştir; 
am a biz onda boşuna -say ısız  olanaklı bilgide, aynı içkin içe­
rikle, en kesin an lam d a, aynı kalm ası g e re k e n - genel olanı arı­
yoruz.

S oruyu, d oğal o larak , d aha önce yanıtladığım ız gibi yanıtlı­
yoru z: Bu aşkınlık, d oğal olarak, genel olana sahiptir. Bilgi fe­
nom eninin, bu fenom enolojik tekliklerin her reel p arçası yine  
bir tektir ve böylece, hiç de tek olm ayan genel olan, reel olarak  
genellik bilincinde içerilm iş olam az. A m a bu aşkınlığa itiraz  
etm ek bir önyargıd an  başka birşey değildir; bu, yanlış ve bilgi­
nin kendi kaynağınd an  çık m ayan  bir bilgi anlayışının so n u cu ­
dur. İşte, açıklık kazandırılm ası gereken d e m utlak fenom enin, 
yani indirgem eye uğratılm ış cogitatio'nun, tekil o ld u ğun d an  d e­
ğil, fenom enolojik indirgem eden sonraki saf görm ed e kendini 
saltık bir verilmişlik o larak  ortaya koydu ğu n dan , bizim  için bir 
m utlak kendinde verilm işlik old u ğud u r. Saf görm eyle işte bu 
tür saltık verilm işlikleri ve  değeri bunlardan az olm ayan  gen el­
liği buluruz.

G erçekten de d u ru m  böyle m idir? Genel olanın verilm iş ol­
d u ğu  d u ru m lara , yani görü lm ü ş ve kendinde verilm iş bir tek 
tem elinde saf bir içkin genellik bilincinin oluştuğu d u ru m lara
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bir göz atalım . Kırm ızıya ilişkin tek bir görü ye veya birçok tek 
göriiye sahibim , saf içkinliği elim de tu tu yoru m , fenomenolojik  
indirgem e y ap ıyoru m . Kırm ızılığın, m asam ın üzerindeki bir 
kurulm a kağıdının kırm ızılığındaki gibi, aşkın bir şey olarak  
tam algılanabilecek başka anlam larını bir yana bırakıyorum  ve 
saf görm eyle kırmızı düşüncesinin anlam ını, in specie olarak  
kırm ızıyı, şu  ve bu görm ed e kendisiyle özdeş geneli kavrıyorum ; 
artık tekler, şu veya bu kastedilm iyor, kastedilen kırmızının  
kendisidir. Bunu gerçekten  de saf görm eyle yap sak  d a, hâlâ 
kırm ızının kendisinin ne old u ğu n d an , bununla ne kastedildi­
ğinden, onun özü gereği ne old u ğu n d an  kuşku duyabilir m i­
yiz? Onu pekâlâ g ö rü yo ru z, işte o rad a , bizim  kastettiğim iz şey, 
bu kırmızı çeşidi. Bir tanrı, sınırsız bir bilm e yetisi, kırmızının  
neliğine ilişkin ona genel olarak bakan kişiden daha fazlasını 
bilebilir mi?

A yrıca eğer bize iki çeşit kırm ızı, kırm ızının iki ayrı tonu ve­
rilmiş o lsayd ı, şunun ve bunun diğerin e benzer old u ğu n u , bu 
belirli tek tek kırm ızı fenom enlerin d eğil, am a türlerin, tonların  
b enzer o ld u ğun u  söyleyem ez m iyiz; bu benzerlik ilişkisi b u ra­
da genel saltık bir verilm işlik değil m idir?

O halde bu verilm işlik de saf içkindir, am a yanlış an lam d a, 
yani kendisi bireyin bilinç alanında bulunan an lam ınd a içkin 
değil. B urada psikolojik öznedeki soyu tlam a edim lerinden ve 
bu edim lerin  içinde gerçekleştiği psikolojik koşullardan söz  
edilm em ektedir. B urada söz konusu olan, kırm ızının genel 
neliği veya anlam ı ve onun genel görm edeki verilm işliğidir.

Kırm ızıyı görerek  ve onu kendine özgü  doğası içinde k av ra­
yarak , kırm ızı sözcü ğüyle tam  d a k avrananı ve görüleni k astet­
tiğim izde, hâlâ kırm ızının neliğinin veya kırm ızının anlam ının  
ne old u ğun u  sorm ak  ve bundan kuşku d u ym ak  nasıl anlam sız  
ise, aynı biçim de, bilginin neliği ve bilginin ana yapısına ilişkin 
olarak, eğer saf g örm e ve ideleştirici bakışla fenom enolojik in­
dirgem e alanı içerisinde ilgili örnek fenom enler göz önünde ise 
ve ilgili tür verilm işse, onun [bilginin] anlam ının ne old u ğun ­
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dan hâlâ kuşkıı d u ym ak  da an lam sızdır. Am a bilgi kırm ızı gibi 
basit bir şey değildir, onun çok farklı biçim ve türlerinin birbi­
rinden ayrılm ası gerekir; yaln ızca bu da değil, bilgilerin birbir- 
leriyle olan öz bağlantıları da araştırılm ak zoru n d ad ır. Ç ünkü  
bilgiyi anlam ak, bilginin -z ih in sel biçim lere ilişkin farklı öz tip­
lerinin belirli öz ilişkileriyle so n u çlan d ığ ı- teleolojik bağlantıla­
rına genel açıklık kazandırm ak dem ektir. Bilimsel nesnelliğin  
olanaklılığının ideal koşullan olarak  her türlü deneysel girişim i 
norm  olarak düzen leyen  ilkelerin nihaî aydınlatılm ası da bu­
nun içindedir. İlkelerin aydınlatılm asına ilişkin tüm  araştırm a, 
bütünüyle fenom enolojik indirgem enin tekil fenom enlerinin z e ­
m ininde oluşan öz alanında iş görü r.

Bu çözü m lem e, her ad ım ınd a, öz çözü m lem esi ve dolaysız  
sezgid e kurulan genel nesne durum larının  araştırılm asıd ır. 
Böylece tüm  araştırm a a priori bir araştırm ad ır; elbette m atem a­
tiksel tüm dengelim  anlam ında a priori değil. Bu araştırm ayı 
nesneleştirici a priori b ilim lerden ayıran , onun yöntem i ve h ed e­
fidir. Fenomenoloji görerek, aydınlatarak, anlam belirleyerek ve anlam  
ayrımı yaparak yol alır. Fenom enoloji karşılaştırır, ay rım  y ap ar, 
bağlar, ilişkiye sokar, p arçalara böler, öğelerine ayırır. A m a h er- 
şeyi saf görm eyle yap ar. K u ram laştırm az, m atem atik leştirm ez; 
zira , tüm dengeîim li kuram  anlam ında hiçbir açık lam ada bulun­
m az. İlkeler olarak nesneleştirici bilimin olanaklılığm a egem en  
olan tem el k avram  ve ilkeleri açıklayan (am a son uçta kendi te­
mel kavram larını ve tem el ilkelerini reflektif aydınlatm anın  
nesnesi yapan) fenom enoloji, nesneleştirici bilimin b aşladığı 
yerde biter. Yani fenom enoloji tam am en başka bir an lam d a ve  
tam am en başka öd evleri, tam am en  başka yöntem leri olan bir 
bilim dir. En sıkı fenomenolojik indirgemenin sınırları içinde görm e 
ve ideleştirme işlemi, s ır f onun özelliğidir; bu, yöntem olarak, esasen 
bilgi eleştirisinin anlamına ve böylece her akıl eleştirisine (yani aynı 
zam an d a değerlendirici ve pratik akla) ait olduğu kadarıyla, fe-  
nomenolojinin kendisine özgü felsefî yöntemdir. A m a akıl eleştirisi 
yanında, ancak  şuna asıl an lam d a felsefe denebilir: D oğa m eta­
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fiziğine ve tüm  tinsel yaşam a ilişkin m etafiziğe ve böylelikle de 
en geniş an lam d a m etafiziğin kendisine.

Bu tiir görm e d u ru m ların d a apaçıklıktan söz edilir ve aslında 
anlam lı apaçıklık kavram ını tanıyanlar, onu özü n d e kavrayan­
lar, bu tür olup bitenleri g öz önünde tu tarlar. Esas olan , bir y a ­
na bırakılam ıyacak olan, apaçıklığın gerçekten gören , doğru dan  
ve tam  uygun olarak k avrayan bilinç old u ğu, bunun da tam  
olarak kendinde verilm işlikten başka bir şey ifade etm ediğidir. 
Köken araştırm asının  değerinden çok söz  ed en, bunun son u ­
cu nd a da aşırı u sçular gibi asıl kökenlerden uzak düşen deneyci 
bilgi k uram cıları, apaçık  yargılar ile ap açık  olm ayan yargılar  
arasındaki tüm  farklılığın, apaçık  yargıların  kendilerini göster­
dikleri belirli bir d uygu d an  geldiğine bizi inandırm aya çalışı­
yorlar. A m a burada bir duygu  neyi açıklayabilir? Bir duygu ne 
sağlayabilir? O nun bize şöyle seslenm esi mi beklenecektir: Dur! 
İşte hakikat! A m a neden bu d u ygu ya inanalım , bu inancın da 
yine başka bir d u ygu  temeli mi olm ası gerekir? Ve niçin 2 x 2 = 5  
yargısında bu d uygu  tem eli yok tu r? N ed en  onun bu duygu te­
meli o lam az? Aslında bu d uygu  yüklü tem el öğretisine nasıl 
gelinir? H em en şu söylenecektir: M antıkça konuşulursa, aynı 
yargı, örneğin  2 x 2 = 4  yargısı bana bir kez apaçık  gelebilir, başka 
bir zam an sa gelm eyebilir; aynı 4 k avram ı bir keresinde bana  
sezgisel olarak apaçıklıkla verilm iş olabilir, başka bir keresinde 
ise yalnız sem bolik tasarım da verilm iş olabilir. Böylece içerik 
olarak  her iki taraftan aynı fenom endir, am a bir yan d a bir d eğer  
ü stü n lü ğü , d eğ er sağlayan  bir öznitelik, kendisini gösteren bir 
d u ygu  [söz k onusudur]. A m a ben gerçek te her iki yandan aynı, 
am a biri d u ygu yla birlikte, diğeri on suz verilm iş olan aynı şeye  
mi sahibim ? Fenom enlere bakılırsa, hem en fark edilecektir ki, 
gerçeklikte her iki d u ru m d a aynı fenom en yer alm am ak tad ır; 
bir ortak  yan a sahip olan iki özd e farklı fenom en söz konusu­
d ur. 2x2 'n in  4  olduğunu görü y orsam  ve onu belirsiz sem bolik  
yargıyla dile getiriyorsam , böylece ben bir eşitliği kastetm iş 
olu ru m , am a bir eşitliği kastetm ek, aynı fenom ene sahip olm ak
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dem ek değildir. H er ikisinin de içeriği farklıdır, birinde ben g ö ­
rüyorum  ve görm ed e nesne d urum u  kendisi verilm iştir; d iğe­
rinde ise sem bolik kanıya sahibim dir. Birinde sezgiye sahibim , 
diğerinde boş yönelim e.

Ö yleyse fark, her iki tarafta da ortak  olan bir şeyin olm a­
sında mı, yoksa aynı "an lam ın " birinde duygu  tem eliyle, d iğe­
rinde onsuz olm asında m ıdır? Y ukarıdan fenom enler üzerine  
konuşm ak ve onları kurm ak yerine yalnızca onların kendisine 
bakalım . Daha da basil bir örnek verelim : Ben eğ er birinde canlı 
g ö rü d e kırm ızıya sah ip sem , diğerin d e sem bolik boş yönelim le  
kırm ızıyı d ü şü n ü yorsam , bu d u ru m d a reel olarak  karşım da d u ­
ran her ikisinde d e aynı kırm ızı fenom eni m idir -b irin d e  d u y ­
guyla diğerinde d u ygu  olm aksızın?

D em ek ki kişinin yalnızca fenom enlere bakm ası ve  onların  
tüm üyle farklı olduklarını, yaln ızca bizim  anlam  diye ad lan dır­
dığım ız her iki tarafı özdeşleştiren  şey vasıtasıyla birleşm iş ol­
duklarını kavram ası gerekm ektedir. A m a farklılık, fenom enlerin  
kendisindeyse, bu d u ru m d a ayrım  için d u y g u  gibi bir şeye ge­
reksinim  v ar m ıdır? Bu farklılık, birinde kırm ızının kendinde  
verilm işliğinin, sayıların ve genel sayısal eşitliklerin kendinde  
verilmişliğinin bulunm asında veya öznel dile getirilişiyle, bu 
şeyleri tam uygun biçim de gören  k avram a ile bu şeylere sahip  
olm anın gerçekleşm esinde, d iğerin d e ise şeylerin yalnızca kas­
tedilm iş olm asında m ıdır? Bu d u ygu  yüklü apaçıklığa sem pati 
ile bakam ayız. Bu apaçıklık  ancak kendisini saf görm ed e kanıt­
larsa ve an cak  saf görm e  tam  da bizim ona yüklediğim iz ve  
onunla çelişen şey an lam ına gelirse, apaçıklık ancak o zam an  
haklı çıkar.

Apaçıklık kavram ını kullanarak şim di şunu d a söyleyebili­
riz: cogitationun  varlığına ilişkin apaçıklığa sahibiz ve apaçıklığa  
sahip o ld u ğu m u z için, hiçbir bilm ece kalm az, yani aşkınlık bil­
m ecesi de kalm az, apaçıklık artık  bizim sorgu su z sualsiz sahip  
olabileceğim iz birşey olarak  geçerlidir. Genel apaçıklığa da d a ­
ha az  sahip değiliz, genel nesneler ve nesne durum ları b izde ken­
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dinde veriim işlikler haline geliyorlar, yani on lar da aynı an ­
lam da kuşkusuz verilm iştir; tam da en kesin anlam da, lam uy­
gun olarak kendi kendilerini verm işlerdir.

Buna göre, fenom enolojik indirgem e hiç de araştırm ayı reel 
içkinlik alanıyla, reel olarak sınırlanm ış cogitationun saltık ala­
nıyla sınırlam a an lam ına gelm ez; fenom enolojik indirgem e asla 
cogitatio alanı ile sınırlanm a anlam ına gelm ez, tam  aksine saf 
verilm işlik alanıyla sınırlanm adır; üzerine yaln ızca kom ışula- 
m ayan ve yalnızca kastedilem iyen şeyler ile algılanan şeyler 
alanıyla sınırlanm a değil, tam  da kastedildiği an lam d a verilm iş 
olanın ve kastedilm iş olan şeylerin verilm iş olm adığı, kesin an ­
lam da kendisi verilm iş olan şeyler alanıyla sınırlanm adır. Bir 
tek sözcü kle, saf apaçıklık alanıyla sın ırlan m ad ır, am a sözcü ğü , 
d ar anlam ında, "dolaylı apaçıklık") ve herşeyden önce de geniş 
anlam ıyla kesin olm ayan anlam ındaki her apaçıklığı dışarıda  
bırakacak biçim de anlam ak koşuluyla.

Saltık verilm işlik enson şeydir. G erçekte öyle olm adığı hal­
de, kişi kolayca birşeyin saltık olarak verilm iş olduğunu söyle­
yip iddia edebilir. Saltık verilm işlik de belirsiz bir biçim de dile 
gelm iş ve saltık verilm işlikte verilm iş olabilir. Bir kırmızı feno­
m enini görebileceğim  ve görm eksizin  onun üzerine konuşabile­
ceğim  gibi, aynı biçim de kırm ızının görülm esi üzerine d e konu­
şabilir ve kırm ızının görü lm esine bakabilirim , böylece kırm ızı­
nın kendisinin görülm esini görm eyle  kavrayabilirim . D iğer 
yan d an , genel olarak kendinde verilm işliği yadsım ak, tüm  son  
n orm ları, bilgiye anlam  katan tüm  tem el ölçütleri yad sım ak  an ­
lam ına gelir. A m a bu d u ru m d a herşeyin  kuruntu olduğunu  
söylem ek ve anlam sız bir biçim de bu tür kuruntunun da ku­
runtu old u ğun u  söylem ek ve böylece genel olarak  kendim izi 
kuşkuculuğun anlam sızlığına bırakm ak gerekirdi. Ç ok d oğald ır  
ki, bu şekilde, yalnızca tem elleri gören, görm eye, bakm aya, ap a­
çıklığa anlam  katan kişi, kuşkucuya karşı çıkabilir. G örm eyen  
veya görm ek  istem eyen, konuşan ve kendisi tartışan, am a tüm  
çelişkileri hem  kabul eden hem  de yad sıy an  kişiyle hiçbir şey
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yap ılam a/- Şöyle vam t verem eyiz: "A p açık "Iık  gibi bir şeyin  
olduğunu, o, "ap açık " yad sım ak tad ır; bunu şöyle yap m ak tad ır: 
Tıpkı bir körün görm eyi yad sım ak  istem esi gibi; veya d aha iyi 
bir örnekle, gören birinin, kendisinin görd ü ğün ü  ve gö rm e diye  
birşeyin olduğunu yad sım ak  istem esi gibi. Başka bir d uyu ya  
sahip olm adığını v arsayarsak , onu nasıl ikna edebilirdik?

Tek tek reel şeyler, örneğin  cogitationun  saltık tekleri olm a­
dığını artık bildiğim iz saltık kendinde verilm işliğe sarılıp  kalır­
sak, o zam an , saltık verilm işliğin nereye kadar uzandığına ve  
kendini nereye kadar ya da hangi an lam d a cogitationes ve  onları 
genelleştiren genelliklerin alanına bağladığına ilişkin soru yu  
sorm ak gerekir. Tek saltık verilm işliği tekil cogitatioda ve reel 
içkinlik alanında gö ren  ilk ve en yakın önyargı bir kez atıldık­
tan son ra, aynı zam an d a on dan  sonra gelen ve hiç d e öb ü rü n ­
den daha uzak bir ön yargı o lm ayan, yalnızca bu alan d an  alın­
mış genel sezgiler içinde yeni kendinde verilm iş nesnelerin  g e ­
lişebileceği önyargısının d a terkediim esi gerekir.

"Reflektif algıda, kendilerini bilinçli bir biçim de yaşad ığım ız  
cogitationes saltık olarak bize verilm iştir"; söze böyle başlanm ak  
istenir; ve daha son ra o n lard a ve  onların reel öğelerinde teklere  
ayrılan genel olanı görebilir, gören  soyu tlam ad a genellikleri 
kavrayabilir, saf olarak bu genelliklerde tem el bulan öz  bağlan­
tılarını, kendiliğinden verilm iş nesne d urum ları o larak , göre- 
rek-bağlantı-kuran d ü şü n m ed e bilebiliriz. Hepsi budur.

Bununla birlikte, kökenlerin, saltık verilm işliklerin gören  bil­
gisi için hiçbir eğilim , çok  düşünm ekten  ve bu d ü şü n cey le  ya­
pılan refleksiyondan sözd e apaçıklıklar yaratm ak tan  d ah a teh­
likeli değildir. K endinde apaçıklıklar, çoğunlukla asla açıkça  
form üle edilm eyen ve bu nedenle d e gören  eleştiriye konu  
edilm eyen, d aha çok  dile getirilm eksizin araştırm an ın  yönünü  
belirleyen ve m eşru olm ayan  bir biçim de sınırlayan şeylerdir. 
Gören bilgi, anlama yetisini akla dönüştürm e peşinde olan akddır. 
Anlam a yetisi b urada söze karışm am alı, ödenm em iş senetlerini 
ödenm iş senetlerinin araşm a karıştırm am alıdır; on un , yalnızca
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hazine kefaletine d ayanan  b ozdu rm a ve hesaplam a yöntem i, 
burada hiçbir suretle sorgulanm am ıştır.

O halde m üm kün old u ğun ca az anlam a yetisi, am a m üm ­
kün old u ğun ca çok  saf sezgi (intuitio sine coıtıprehensione); bu bi­
ze  gerçekten de, an lam a yetisinin bilgisi olm ayan  zihinsel gö r­
m eyi betim leyen mistiklerin konuşm asını h atırlatm akta. A yrıca  
asıl ustalık, sözü  saf olarak gören  göze [b ırakm akta]; görm eyle  
sıkı bağlantılı olan aşkın kastetm eyi, sö zd e birlikte verilm iş ol­
m ayı, birlikte d üşü n ü lm ü ş olanı ve buna eşlik ed en  refleksiyon  
yoluyla içine anlam  katılm ış olanı dışarıda bırakm aktadır. Bu­
rada hep soru lan  soru şu d u r: Bu olduğu düşü n ü len , gerçek  an­
lam da verilm iş m idir, kesin anlam da görü lm ü ş ve kavranm ış  
m ıdır veya olduğu varsayılanın  ötesine gitm ekte m idir?

Bu kabul ed ildiğinde, gören araştırm anın  iç algı denen alan  
içerisinde ve bunun üzerine kurulan saf içkin, fenom enlerini ve  
fenom en durum larını ideleştiren bir soyu tlam a içerisinde d e­
vindiğini sanm anın  bir kurgu  olacağını hem en kavrardık. N es­
nenin çok  farklı kipleri v ar ve bunlarla birlikte de pek çok ve- 
rilmişlik kipi ve belki d e " iç  a lg ı"  denen şey anlam ında v ar­
olanların  verilm işliği ile doğal ve nesneleştirici bilim lerin var­
olanlarının verilm işliği, b unlardan yalnızca birisidir; buna kar­
şılık, varolan  olarak nitelenm eyen diğerleri de, yalnızca diğer 
türlerin karşısına konulabildikleri ve apaçıklıkta onlardan ayrı- 
labiidikleri için, pekâlâ verilmişliklerdir.





Beşinci Ders
-  Zam an B ilincinin  K u ruluşu -  Özün Apaçık Ve­
rilmişliği Olarak Özün Kavranılması; Tekil Özlerin ve 
Genellik Bilincinin Kuruluşu -  Kategoriyel Verilmiş- 
likler -  Sembolik Düşünülen Olarak Varolan — En Ge­
niş Çerçevesiyle Araştırma Alanı: Bilgide Nesnenin 
Farklı Kiplerinin Kuruluşu; Bilgi ve Bilgi Nesnesinin 
Karşılıklı İlişkisi Sorunu

Cogitationun  apaçıklığını sap tayıp , bunıı izleyen adım  olan  
genel olanın ap açık  verilm işliğini kabul etm işsek, bu bizi derhal 
yeni ad ım lar atm aya götü rü r.

Rengi algılayarak  ve indirgem e yap arak  saf fenom eni, rengi 
elde ed erim . Sonra saf soyutlam ayı gerçekleştirirsem , "fen om e- 
nolojik renk"in  kendisine, öze ulaşırım . A m a açık bir d üşlem d e  
de, aynı biçim de tam olarak  bu öze sahip o lm az m ıyım ?

Anımsamaya  gelince, bu da hiç basit bir şey değildir; bize 
farklı nesne biçim leri ile birbirine geçm iş verilm işlik biçim leri 
su nm aktad ır. Böylece birincil denen anımsanın ile her algıyla zo ­
runlu olarak  içiçe geçm iş olan akılda tutmaı/a işaret edilebilir. Bi­
zim  şim di yaşad ığım ız bir yaşantı, dolaysız rel’leksiyonda bize 
nesne olu r ve bu yaşantıda hep aynı nesneyi gösterir: Biraz  
önce yaşan an  şey olarak  varolan  ses, -g e çm işe  giderek ve orada  
da aynı nesnel anı k u ra ra k - hep aynı sestir. Ses kesilm ez de sü­
rerse ve sü rm esi esnasında aynı içerikle veya değişken içerikle 
kendini ortaya k oyarsa, onun aynen sürm esi veya değişm esi 
apaçıklıkla (kesin sınırlar içinde) k avran am az mı? Bu da gö r­
m enin saf şim dinin dışına çıkması ve artık şu an da varolm ayan  
şeyi, yeni şim dide yönelim sel olarak  kavram ası ve geçm işe ait 
belirli bir zam an  süresi hakkında -a p a ç ık  verilm işlik le- em in  
olunm ası anlam ına gelm ez m i? Yine b u rad a, bir yan dan  şim di 
varolan  ve ön ceden  varo lm u ş olan, d evam  eden ve değişen  
nesne (olan) farklılaşır; d iğer yan d an  da şim di ve geçm iş feno­
m eni, h er anında bir şim di olan sü rm e ve -iç in d e  taşıdığı fark­
lılaşm alar ve geçirdiği sürekli d eğişm elerle, zamansal varlığı gö-
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riinüşe getirip  b etim ley en - d eğişm e fenom eni farklılaşır. N esne  
olan (das Gegenständliche), h iç d e fenom enin reel bir p arçası d e­
ğildir; zam an sallığm d a nesne (olan), fenom ende asla bulunm a­
yan ve fenom ende yok olu p  gitm eyen bir şey  taşır ve yine de  
kendini fenom ende kurar. N esne (olan) kendisini fenom ende  
gösterir ve fenom ende "v a ro la n " olarak apaçık verilm iştir.

Öz verilm işliğine gelin ce, o  yaln ızca, algı ve algıyla içiçe ge­
çen akılda tutm aya d ay an arak , fenom enin kendisinden bir ge­
nel olanı -d e y im  y erin d e y se - çıkarm asıyla o lu şm az; tam  aksi­
ne, o görü n ü şe gelen nesneyi genelleştirerek, n esneye bakarak  
genellik verm esiyle olu şu r: Ö rneğin  genel olarak zam an ı, genel 
olarak süreyi, genel olarak  değişm eyi [ortaya k oyarak  oluşur]. 
A yrıca düşlem  ve an ım sam a d a öz  verilm işliğine tem el o lu ştu ­
rarak hizm et edebilirler, o  kendisi d e saf olarak  kavranabilecek  
olanaklar sağlar; aynı an lam d a, öz  verilm işliği bu ed im lerd en, 
onlarda reel olarak  içerilm eyen genellikler d e çıkarır.

T am  olarak  ap açık  bir öz kavrayışının -k en d isin i kurm ak  
için d ayanm ak  zoru n d a o ld u ğ u - tek tek görü lere  geri gittiği 
açıktır; ancak  tek tek görü lere  geri gitm ek, örn ek  alınan teki, 
şim di reel karşıda d u ran  olarak  verm iş olan tek tek algılara geri 
gitm ek değildir. Ses niteliğinin, ses yoğu nluğu n un , renk tonla­
rının, aydınlığın ve benzerlerinin fenom enolojik özleri kendili­
ğinden verilm iştir; aynı şekilde, ideleştiren soyu tlam a etkinliği, 
ister algıya dayalı olarak, ister düşlem leri göz ön ün e getirerek  
kendini gerçekleştirsin  bu böyledir; gerçek  ya d a başka türden  
her varolma savın m h er iki d u ru m d a d a bir önemi yoktur. Aynı 
şey yargı, evetlem e, değillem e, algılam a, çıkarım da bulunm a  
gibi gerçek  an lam d a psişik veri türlerine ilişkin öz kavrayışları 
için de geçerlidir. D oğal o larak , aynı şey  bu tiir genelliklere ait 
olan genel nesne d u ru m ları için de geçerlidir. İki ses türünden  
birinin daha alçak, diğerinin d ah a yüksek olm ası ve bu ilişkinin 
tersine çevrilem eyen  bir ilişki olm ası düşüncesi görm ed e olu­
şu r. Ö rnekler göz ö n ü n d e bulunm alıdır, am a algı nesnelerinin  
varolm a tarzında değil. A lgı ve d üşlem  tasarım lan  öz incelem e­
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sine tüm üyle aynı m esafededir; her ikisinde de aynı öz  aynı bi­
çim de görülebilir veya on lard an  soyutlanabilir; varolm a savla­
rının bir önem i yoktur. A lgılanan sesin yoğu nluğu , niteliği vb. 
şeylerle birlikte bir an lam d a varolduğu, düşlem lenm iş sesin, ya­
ni tasarlan m ış sesin ise varolmadığı, birisinin apaçık  bir biçim de  
reel olarak algılandığı, diğerinin ise algılanm adığı, aksine tekrar 
anım sam a d u ru m u n d a şim di olm a yerine geçm işte olm uş ola­
rak konulduğu ve şim di de sad ece anım sandığı başka bir ince­
lem enin k onu su d ur, öz araştırm ası için önem li değildir; bu an ­
cak, öz araştırm ası işte tam  bu ayrım ları -k i  bunlar da verilm iş- 
liğe sah ip tirle r- gösterm ek ve bunlar hakkında genel d üşü n ce­
leri sap tam ak  isterse söz konusudur.

Bunun ötesinde şu gayet açıktır ki, temel alm an örnekler algı­
larla verilm iş olsalar bile, algı verilmişliğine ayırdedici özelliğini 
kazandıran şey, yani varoluş, göz önüne alınm az. Am a düşlem , 
algı gibi yalnızca öz incelemesi için iş görm ez, o, ayrıca kendi 
içinde tekil verilmişlikler de barındırır görünm ektedir, hem de ger­
çek olarak apaçık olan verilmişlikleri.

A n ım sam aya dayananan belirlem eler olm aksızın sırf düşlemi 
ele alalım . D üşlem lenm iş bir renk, d u yu m lan m ış bir renk an la­
m ında bir renk değildir. D üşlem lenm iş bir rengi, bu rengi düş- 
lem leyen bir yaşantıdan ayırıyoru z. (K abaca ifade edilirse) ren­
gin gözü m ü n  önünde bulunm ası bir "ş im d i"d ir, bir şim di v ar­
olan coğitatiodur; am a rengin kendisi şim di varo lan  bir renk d e­
ğildir, o d u yu m lan m am ıştır. D iğer yan d an  o belli bir biçim de  
verilm iştir de, gözü m ü n  ön ün d e d urm ak tad ır. T üm  aşkın an ­
lam larını bir yana bırakarak, d uyu m lanan  renk gibi o d a indir­
genebilir; yani o benim için artık kağıdın rengi, evin  rengi, 
birşeyin rengi anlam ına gelm ez. H er türlü deneysel varlık savı 
askıya alınabilir; böylece onu "g ö rd ü ğ ü m " gibi, sanki "y aşı-  
y o rm u şu m " gibi alırım . A m a yine de o, d ü şlem  yaşantısının  
reel bir parçası değildir, o, şim di g öz ön ün d e bulunan bir şey  
değil, göz önüne getirilen, canlandırılan  renktir; o âd eta göz  
ön ün d e d urm ak tad ır, am a reel bir karşıda d u rm a olarak değil.
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Fakat herşeve rağm en o g ö rü lm ü ştü r ve gö rü lm ü ş birşey olarak  
bir anlam da verilm iştir. Böylece ben onu fiziksel ya d a psişik  
vnrolnıı olarak ortaya k oym am ; onu, hakikî bir cogitatio(da bu­
lunm a) anlam ında, varolan  olarak  da alm am ; çünkü bu, reel bir 
şim di, apaçıklıkla şim di verilm iş olan olarak ıralanm ış bir ve- 
rilmişliktir. D üşlem lenm iş rengin şu veya bu an lam d a verilm e­
miş olm ası, onun hiçbir biçim de verilm em iş olm ası anlam ına  
gelm ez. D üşlem lenm iş renk g ö rü n ü r, üstelik kendisi görü n ü r, 
kendisini ortaya koyar; onu göz önüne getirm eyle görerek , 
onun hakkında, onu olu ştu ran  öğeler ve bu öğelerin bağlan tı­
ları hakkında yargıd a bulunabilirim . Doğal olarak  bunlar da  
avnı anlam da verilm iştir ve  aynı an lam d a genel düşlem  y aşan ­
tısında "gerçek ten " varolarak  -re e l olarak karşıda d u ran  olarak  
d e ğ il-  yalnızca "tasarım lan m ış" olarak  verilm iştir. G örünüşe  
gelenin tekil özünü dile getiren  saf düşlem  yargısı sırf içeriği 
ifade edebilir: G erçek zam an d ak i gerçek  varlığın varolu şu , şim ­
di, geçm iş ve gelecek olm a hakkında hiçbir bir yargıya v a rm a ­
dan şunu söyleyebilir: Bu şu türd en dir,, şu öğelere sahiptir, 
şöyle şöyle değişm ektedir. O  halde, varolan  hakkında değil, bi­
reysel öz hakkında yargıda bulunulduğunu söyleyebiliriz. İşte bu­
nun için, bizim genelde öz yargısı diye nitelendirdiğim iz genel 
öz yargısı, algı ve düşlem  ayrım ına bağımlı değildir. Algı varolu­
şu ortaya koyar, am a aynı zam an d a bir öze de sahiptir, varolan  
olarak ortaya koyulan içerik, gözler önüne getirilenle aynıdır.

Varoluş ve özün karşı karşıya getirilm esi, burada iki varolm a  
tarzının kendilerini iki verilm işlik kipinde gösterm esinden ve 
bunların birbirinden ayrılm ası gerektiğinden başka bir şey an­
latm az. Bir rengin sırf d üşlem lenm esinde -re n g i zam an d a bu­
lunan bir gerçeklik olarak  o rtay a k o y an - varoluş söz konusu  
değildir; buna ilişkin hiçbir yarg ıd a bulunulm am ış ve düşlem in  
içeriğinde  de buna ilişkin hiçbir şey verilm em iştir. A m a bu renk  
görü n m ek ted ir, orad a d u rm ak tad ır, bir yargının -v e  ap açık  bir 
y arg ın ın - öznesi olabilecek olan bir " ş u "d u r  (bir varolan d ır). 
D em ek ki düşlem  görü lerind e ve bu görü lerd e tem el bulan
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apaçık  yargılard a bir verilm işlik kipi kendini gösterm ektedir. 
Tabii ki, kendim izi bireysel tekler alanında tutarsak, bıı tür y ar­
gılarla pek birşey yap ılam az. Yalnızca genel öz yargıları kurar­
sak, bilimin gerektirdiği türden sağlam  nesnelliği elde ederiz. 
A m a burada m esele bu değildir. Bununla biz güzel bir girdaba  
kapılmış gibiyiz.

Başlangıç cogitationun apaçıklığı idi. Ç ünkü burada sağlam  
bir tem eli, halis saf varlığı bulm uşuz gibi gelm işti. Sanki yal­
nızca uzanm ak  ve görm ek gerek iyord u . Bu verilm işlikleri kar­
şılaştırıp ayrım lar yapılabileceğine, b urada özel genellikler o r­
taya çıkarılabileceğine ve böylece öze ilişkin yargılar elde edile­
bileceğine, bütün bunların yapılabileceğine insanın kolayca evet 
diyesi geliyordu . A m a şim di, cogitationun saf varlığının sıkı bir 
incelem ede [bile] kendisini bu k adar basit bir şey olarak ortaya  
koym adığı; D escarlesçı alanda bile farklı nesnelerin "k u ru l­
d u ğ u " görü lm ek ted ir; kurm a, içkin verilm işliklerin, ilk başta  
göründükleri gibi, bilinçte bir kutunun içinde d u ru r gibi yalın  
bir halde durm adıklarını, kendilerini "g ö rü n ü şle r"  gibi ortaya  
koyduklarını gösterm ektedir. Değişken ve çok  tuhaf yapılarıyla  
bu görü n üşler, kendileri nesneler olm ayan  ve nesneleri reel ola­
rak içerm eyen görü n üşlerd e -"v e rilm iş lik "  denilen şeyin önü­
m üzde d urm ası için bu tür ve yapıda görünüşlerin  bunlara d a ­
hil olm ası k o şu lu y la - Ben için âd eta nesneler yaratırlar.

Birincil zaman nesnesi anım sam ayla birlikte algıda kurulur, 
zam an  yalnızca böyle bir bilinçte verilm iş olabilir. Genel olan, 
algı veya düşlem  üzerine kurulm uş olan genellik bilincinde  ken­
disini böyle kurar; d üşlem d e, am a aynı zam an d a algıda da 
varoluş savın d an  vazgeçilerek, tekil öz an lam ınd a, görü  içeriği 
kendini kurar. H em en anım sanacağı gibi, burada h er apaçık  
önerm enin önkoşulu olan, kalegoriyel ed im ler de buna eklenir. 
B urada o rtaya çıkan vardır veya değil, aynı veya farklı, bir tek 
veya çok sayıda, ve ya da veya gibi sözcüklerle yüklem  ve sıfat 
vb. olarak ifade edilen kategoriyel biçim ler, d ü şü n m e biçim le­
rine işaret ed erler; ancak  bu d üşü n m e biçim leriyle, eğ er onlar
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uygun biçim de kurulm uşsa, sentetik olarak düğü m lenm iş ana  
ed im ler tem elinde verilm işliklerin - :ş u  veya bu ontolojik biçi­
min nesne d u ru m ların ın - bilincine varılır. Burada da söz ko­
nusu nesnenin kendini "k u rm a sı" , şöyle ya da böyle biçim len­
miş d üşü n m e edim leri içinde gerçekleşir; kendisinde hem  ve­
rilm iş olm anın, hem de şeylerin saf olarak görülm esinin g er­
çekleştiği bilinç de, içinde bu verilm işliklerin öylesine bulun­
dukları boş bir kutu gibi bir şey d eğildir; aksine bilinç, gören bi­
linçtir, bunlar -d ik k at elden b ırak ılırsa- şöyle şöyle biçimlendirmiş 
d üşü n m e edim leridir; d ü şü n m e edim leri olm ayan, am a d ü şü n ­
m e edim lerinde kurulm uş olan şeyler, bu ed im lerd e verilm iş- 
liğe ulaşırlar; ve aslında ancak böyle kurulm uş olarak, kendile­
rini nasıl iseler öyle gösterirler.

A m a bunlar m u cize değil m idir? Bu nesne-kurıılm ası nerede  
başlar, nerede biter? Burada gerçek  sınırlar var m ıdır? H er tasa­
rım lam ada ve yargılam ad a, bir an lam d a, bir verilm iştik g e r­
çekleşm ez m i; şu veya bu şekilde görü len (en ), tasarım lanan, 
düşünülen h er bilgi nesnesi, bir verilm işlik ve bir ap açık  veril- 
mişlik değil m idir? Bir dış cism in algılanm asında cisim , diyelim  
ki gözü m ü zü n  önündeki bir ev, algılanm ıştır denir. Bu ev bir 
aşkm lıktır ve  fenom enolojik indirgem eden son ra varolu şu  g e ­
çerliliğini yitirir. G erçekten ap açık  olarak verilm iş olan -b ilin ç  
akışında ortaya çıkarak ve geçip  g id erek - evin görü n ü şü d ü r, bu  
cogitatiodur. Bu ev fenom eninde biz bir kırmızı fenom enini, bir 
yer kaplam a fenom enini vb.'ni buluruz. Bunlar apaçık  veril- 
m işliklerdir. A m a bu ev fenom eninde bir evin  görü n ü şe geldiği, 
tam  da bu nedenle algının bir ev algısı diye adlandırıldığı da  
apaçık değil m idir?; ayrıca  genel olarak ev değil, özellikle bu ev , 
şu şu biçim de belirlenm iş ve bu belirlenm işlik içinde görü n üşe  
gelen evdir. Ben apaçık  yargıd a bulunarak, "g ö rü n ü şe g öre  
veya bu algı an lam ınd a, ev şöyle şöyled ir, a rd avu z çatılı, tuğla  
bir b in ad ır" vb. d iyem ez m iyim ?

A yrıca eğer düşlem le A ziz G eorge adlı bir şövalyenin  bir ej­
derhayı öld ü rd üğü  gibi bir k urguda bulunursam , düşlem  fe­
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nom eninin tam  da A ziz G eorge'u  gösterd iği ve A ziz G eorge'ıı 
şöyle şöyle betim lenm iş olarak tasarım ladığı, hem de "aşkın bir 
şey i" gösterdiği açık değil m idir? Burada düşlem  görünüşünün  
reel içeriği hakkında değil, görünen şeyin d u ru m u  hakkında 
apaçıklıkla yargıd a bulunam az m ıyım ? G öz önüne getirm eyle  
nesnenin yaln ızca bir yanı, bazen şu bazen bu yanı ortaya çıkar; 
am a nesne ne olursa olsun, şövalye A ziz G eorge'u n  vb.'nin g ö ­
rünüşte y er aldığı ve görü n üşte, görü n üş ölçü sü n de, "verilm iş- 
lik o larak " kendini gösterdiği apaçıktır.

Son olarak sembolik düşünm e denen şey. 2x2 'n in  4 olduğunu  
herhangi bir sezgi olm aksızın d ü şü n ü rü m . Bu m atem atik  ön er­
m esini d ü şü n d ü ğü m d en  ve düşünülenin bugünkü havayla bir 
ilgisi olm adığından kuşku duyabilir m iyim ? B urada apaçıklığa, 
yani verilm işlik gibi birşeye sahip değil m iyim ? Daha da ileri 
gittiğim izde, hiçbir şeyin bize faydası o lm az, belirli bir biçim de  
çelişkili olanın d a, tüm üyle anlam sız olanın da "v erilm iş" oldu­
ğunu kabul etm ek d u ru m u n d a kalırız. Y uvarlak  bir dörtgen  
-e jd erh ayı öldüren kişide olduğu g ib i- ne d ü şlem d e, ne de her­
hangi bir dış nesne gibi algıda görü n ü r; am a pekâlâ yönelim sel 
bir nesne olarak  apaçık  orad ad ır. Ben "y u v arlak  bir dörtgen  dü ­
şü n m e" fenom enini reel içeriğine göre betim leyebilirim ; am a  
yuvarlak  d örtgen  onun içinde bulunm az; fakat onun düşünül­
d üğü  ve bu şekilde d üşünülene bu tür yuvarlaklık  ve dörtkö- 
şeliliğin yüklendiği veya bu düşü n m en in  nesnesinin yuvarlak  
ve aynı zam an d a d ört köşeli o lduğu apaçıktır.

Bu en son sırada o rtaya  konan verilm işliklerin, hakikî an­
lam da asıl verilm işlikler old u ğun u n  söylendiği sanılm asın; böy­
le olsaydı h er algılanan, tasan m lan an , u yd u ru lan , sem bolik ola­
rak tasarım lanan her türlü kurgu ve saçm alık  "ap açık  verilm iş"  
olu rd u ; b u rad a büyük güçlüklerin olduğuna  dikkat çekilm iş ol­
sun. İlke olarak bu güçlükler bizim  onları açık lam ad an , gerçek 
apaçıklık ne kadarsa, verilmişlik de o kadardır d em em izi engelleye­
m ez. Fakat esas büyük sorun, apaçıklığın gerçekleştirilm esinde, 
apaçıklık içinde gerçekten verilm iş olan ile verilm iş olm ayanın;
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hakikî olm ayan  bir d üşünm enin  burada apaçıklığa ne kattığının  
ve bunun içine verilm işlik temeli olm aksızın neyi sok tu ğun u n  
sal olarak saptanm ası olacaktır.

Burada yapılm aya çalışılan, rasgele görünüşleri verilm iş ola­
rak sap tam ak  değil, verilm işliğin özünü ve farklı nesne kipleri­
nin kurulm alarını gün ışığına çıkarm aktır. H er fenom enin ken­
di nesne ilişkilerinin olduğu ve her fenom enin, -b u  bir ilk öz 
an layışıd ır- reei anlam da biraraya getirdiği öğelerin toplam ı 
olan, kendi reel içeriği olduğu kesindir; d iğer yan dan  fenom e­
nin yönelim sel nesnesi, özü nü n  türüne göre şöyle ya da böyle 
kurulduğunu d üşü n d üğü  bir nesnesi vard ır.

Bu konu gerçekten apaçıklığa kavuşlurulabilirse, o  zam an  
bu apaçıklığın bize gerekli olan herşeyi öğretm esi gerekir; bu 
apaçıklıkta, bu "yönelim sel içte o lm am a"n ın  esasen ne anlam a  
geldiğinin ve onun d ü şü n m e fenom eninin asıl içeriğiyle ne iliş­
kisi old u ğun u n  açıklığa kavuşm ası gerekm ektedir. O nun hangi 
bağlam da gerçek  ve hakikî apaçıklık olarak ortaya çıktığını ve  
bu b ağlam da gerçek  ve hakikî verilm işliğin ne old u ğun u  g ö r­
m eliyiz. O ndan son ra önem li olan, hakikî verilmişliğin farklı kiple­
rinin, d aha d oğ ru su , nesnenin farklı kiplerinin kuruluşu  ve onların 
birbiriyle ilişkilerinin ortaya çıkarılması olacaktır: cogitatio'nun  ve- 
rilmişliğinin, taze anım sam ayla canlılığını sürdüren  cogitatio'nun 
verilm işliğinin, fenom enal akışta süren gö rünüş birliğinin veril- 
mişliğinın, aynı şeyin değişm esinin  verilm işliğinin, "d ış "  a lgıd a­
ki şeyin verilm işliğinin, düşlem  ve tekrar an ım sam anın  farklı 
biçim lerinin, aynı biçim de, sentetik olarak  birleşen birçok algı 
ve d iğer tasarımların tutarlı bağlantılarının verilm işliğinin. El­
bette mantıksal verilmişliklenn, genelliklerin, yüklem lerin, nesne 
durum larının  vb .'nin  verilm işliğinin de; aynı zam an d a bir saç­
malığın, bir çelişkinin, bir varolmamanın vb .'n in  verilm işliklerinin  
de. H er yerd e verilm işlik v ard ır, onda ister yalnız tasarım lan­
mış olan veya hakiki varolan , ister real vey a ideal varolan , is­
terse olanaklı olan vey a olanaksız olan kendisini göstersin , ve­
rilmişlik her yerd e bilgi fenom enindeki verilmişlik, kelim enin en
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geniş an lam ınd a, bir d üşü n m e fenom enindeki verilm işliktir; ve 
öz incelemesinde öncelikle bu mükemmel karşılıklı ilişki araştırılmalıdır.

Genel olarak nesnenin özü , yalnızca bilgide, tüm temel bi­
çim lerine göre incelenebilir; o  yalnızca bilgide verilm iştir, yal­
nızca bilgide apaçık  görülebilir. Aslında bu apaçık görm enin  ken­
disi, en kesin anlamda bilgidir; nesne de bir torbada d u ru r gibi 
bilginin içinde d uran  bir şey  d eğild ir; bilgi, her yerde tüm üyle  
boş bir biçim m iş gibi, içine bir şu bir bu şey konulan, hep aynı 
kalan boş [bir] torba değildir. Tam  aksine, verilm işlikte g ö rü y o ­
ruz ki, nesne bilgide kurulmaktadır, nesnenin çok farklı temel bi­
çim lerinin, verici bilgi edim leri ve gruplarının , bilgi edim leri 
arasındaki bağlantıların farklı temel biçim lerinin de birbirlerin­
den ayrılm ası gerekm ektedir. Bilgi ed im leri, daha geniş ele alın­
dığında, genel olarak d üşü n m e edim leri, bilinç akışında ortaya  
çıkıp son ra kaybolan, bağlantılarından kopuk tek tek şeyler d e­
ğildir. Bilgi edim leri, esas olarak birbirleriyle bağlantılı bir bi­
çim de, teleolojik birliktelikler ve yerin e getirm e, güçlendirm e, 
o n aylam a ve bunların karşıtlarına ilişkin bağlantılar ortaya  
k oym aktadır. A nlam a yetisine uygun bir birlik sergileyen bu 
bağlantılar çok  önem lidir. N esneyi kuran bunlardır; bunlar asıl 
an lam d a veren  ve verm eyen edim leri, sırf tasarım lam a veya  
daha çok sırf inanm a ve anlam a edim lerini m antıksal olarak  
birbirlerine bağlar ve ister görü ye dayalı düşünm enin olsun, 
isler görü ye d ayan m ayan  düşünm enin olsun, aynı nesneye iliş­
kin edim lerinin çeşitliliğinin birliğini sağlarlar.

İlk defa bu b ağlantılarda, bir h am lede değil, yav aş y av aş ge­
lişen bir sü reçte , nesnel bilimin nesnesi, öncelikle de real za- 
m an sal-uzam sal gerçekliğin nesnesi k urulur.

Bilginin özü ne ve bilgi ile bilgi nesnesinin karşılıklı ilişkisinin 
anlam ına ilişkin büyük sorunları ayd ın latm ak  için, tüm bunlar 
incelenm eli, saf apaçıklık alanı içinde incelenm elidir. Başlan­
gıçtaki soru n , öznel olan psikolojik yaşantı ile bu yaşantıda kavranan 
kendinde gerçeklik - ö n c e  real gerçeklik ve d aha son ra m atem atik ­
sel ve d iğer ideal gerçek lik ler- arasındaki ilişki idi. Ö ncelikle g ö ­
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rülm esi gereken, köklü soru n un  bilgi ile nesne arasınd ak i iliş­
kiye kadar geri gitm esi gerek tiğidir -a m a  bu in d irgem eye uğ­
ratılm ış anlam ında o lm alıd ır-; buna gö re  söz konusu olan, in­
san bilgisi değil, ister deneysel Ben'e ister bir real d ü n yaya iliş­
kin olsun, herhangi bir varolu ş savı olm aksızın, genel olarak  
bilgidir. Ö nce anlaşılm ası gereken, gerçek ten  önem li so ru n , bil­
ginin enson anlamlandırılması so ru n u d u r ve bununla birlikte, 
olanaklı bilgiyle karşılıklı ilişkisinde neyse o olan nesne soru ­
nudur. Bunun da ötesinde anlaşılm ası gereken, bu soru n un  yal­
nız saf apaçıklık alan ın d a, enson n orm lar alanında -o n la r  saltık  
verilm işlikler o ld u ğ u n d an - çözülm esi gerektiğidir. H erşeyi ay ­
dınlatan tüm  bağlılaşım ların anlam ını belirlem ek için, teker te­
ker tüm  tem el bilgi biçim lerinin ve bilm ede tüm üyle ya da kıs­
m en verilm işlik kazanan nesnelerin tem el biçim lerinin gö rm e  
yöntem iyle aydınlatılm ası gerekm ektedir.



EKLER

Ek I1

Bilgide doğa verilm iştir, am a aynı zam an d a k urum lan ve 
kültür eserleri içinde insanlık da verilm iştir. Bunların hepsi bili­
nir. A m a d eğerler ile istem ler de, nesnenin anlam ını kuran  
edim  olarak , kültür bilgisi içinde yer alırlar.

Bilgi, Benin değişen yaşantılarına, değişen etkilenim  ve ey­
lem lerine göre değişen an lam la, nesneye ilişkindir.

Form el mantıksal anlam  öğretisi ve geçerli an lam lar olarak  
d oğru  tü m celer öğretisinin yanısıra, doğal tavır içinde başka do­
ğal, bilimsel araştırmalar da vard ır: A na nesne türlerini saptıyo­
ruz ve  örneğin  saf fiziksel d oğ aya, ilkece genel olarak  ona, (hem  
kendisinde hem de d oğa nesneleri olarak d iğerleriyle ilişki­
sinde) d oğa nesnesine ortadan  kaldırılam ayacak biçim de ne  
aittir diye d ü şü n ü yo ru z. Doğa ontolojisi yap ıyoru z. Bunu ya­
parken anlam ı, yani doğa bilgisinin nesnesi olarak bir doğa  
nesnesinin geçerli anlam ını, bu bilgide old u ğu  düşünülen  nes­
nenin anlam ı olarak  ele alıyoruz: O nsuz olanaklı bir doğa nes­
nesi -k i  bu olanaklı bir dış doğa deneyinin n esn esid ir- d ü şü ­
nülem ez. O  halde biz dış deneyin anlam ını (nesne sayılanı), hem  
de onun hakikatindeki anlam ı, yok edilem ez (dilsel) öğelere göre  
onun hakikî ya da geçerli varolm asındaki anlam ı tartışıyoruz.

A ynı şekilde bir sanat yapıtının sanat yapıtı olarak hakikî anla­
mını ve belirli bir san at yapıtının kendine özgü  anlam ını ele alı­
yoru z. İlk d u ru m d a bir san at yapıtının "ö z ü "n ü  saf genelli­
ğinde; İkincisinde ise gerçekten verilm iş olan sanat yapıtının  
gerçek  içeriğini, yani belirli bir nesnenin (hakikî varo lan  olarak, 
hakikî belirlenim lerine g ö re), örneğin  B eeth oven 'in  bir senfonisi 
gibi, bilinm esiyle aynı olan şeyi inceliyoruz. Aynı şekilde, genel 
olarak bir devletin  özünü veya deneysel olarak, genel özellik­
lere veya tüm üyle bireysel olan belirlenim lere göre, belirli bir

1 Bu daha sonraları yapılmış bir ektir (1816?). s. 47'ye ek.
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çağdaki A lm an devletinin özü nü , yani "A lm an  D evleli"ni, bu 
tek, nesne edinilen varlığı inceliyoruz. Bunun koşutu, örneğin  
lek nesne olarak  yeryü zü n ü n  doğal belirlenim idir. O  halde d e­
neysel araştırm alar, deneysel yasalılıklar ve tekler yanında, 
yalnız biçimsel genellikte değil, içerikli olan, hakikî geçerliliği 
olan ontolojik araştırm alarım ız da var.

Saf öz araştırm aları ya hiçbir zam an  ya da pek istisnaî olarak  
tam bir saflıkla yapılm ışlard ır. En azından kimi bilimsel araş­
tırm a g ru p lan  bu yön de gitm ektedirler; hem de kendilerini d o­
ğal zem inde tutarak. Buna ek olarak, gene) veya ilgili nesne 
alanıyla bağlantı içinde bilgi yaşantılarına ve Ben-etkinliklerine  
yönelen psikolojik araştırm a: Ö znel y ollara, bu tür nesnelerin  
bize nasıl ulaştığına, öznenin bu nesnelerle nasıl bir ilişki içinde 
old u ğun a, bu nesnelerden nasıl böyle " ta sa rım la r"  k u rdu ğu ­
m u za, burada hangi özel edim  ve (d eğerler veren  ve istençli) 
yaşantı türlerinin rol oyn adığın a yönelen psikolojik araştırm a.

D evam  edelim :
N esnelerin kendi varlığına ulaşm a olanağı soru n u , ilkin yal­

nızca doğa açısından hassastır. D oğanın biz onu bilerek birlikte 
olalım  ya da olm ayalım  kendi başına old u ğu, kendi yolunda  
vü rü dü ğü  söylenir. Biz insanları, bedenleri (bedensel ifadeleri) 
yoluyla, yani fiziksel nesnelerinde tanıyoruz; aynı şekilde sanat 
yapıtlarını v e  d iğer kültür nesnelerini ve de toplum sallıkları ta­
nıyoruz. Öncelikle öyle g ö rü n ü y o r ki, eğer d o ğ a  bilgisinin nasıl 
olanaklı olduğunu bir anlayabilseydik, tüm  d iğer bilgilerin ola- 
naklılığı da psikoloji vasıtasıyla anlaşılır olabilirdi. A m a bilen 
kişi kendi ruhsal yaşantısını d oğru d an , diğerlerini d e benze- 
şim lere göre "ö zd eşley im "le  öğrendiğinden, psikoloji ayrıca  
güçlük çık arm az. Bilgi kuram ının yakın zam an a k adar yaptığı 
gibi, biz de kendim izi doğa bilgisi kuram ıyla sınırlayalım .
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Ek II1

Bir d eğiştirm e ve tam am lam a girişim i: Benim [şim di] nasıl­
sam  öyle o ld u ğu m u , geçm işte nasılsam  öyle olm uş olduğum u  
ve gelecekte nasıl olacaksam  öyle olacağım ı varsayalım ; bu­
nunla birlikte gö rm e, dokunm a ve tüm  d iğer algılarım dan hiç­
birinin eksik olm adığını varsayalım ; bilerek algılayıcı sü reçle­
rim den, kavram sal d üşü n celerim d en , tasarım  ve düşü n ce ya­
şantılarım dan ve yaşantılarım dan hiçbirinin eksik olm adığını 
v arsayalım , onların hepsini kendi som u t bütünlükleri, belirli 
d üzen ve bağlantıları içinde varsayalım ; bunun yanında hiçli­
ğin, m utlak an lam d a hiçliğin varolm asın a ne engel olabilirdi? 
H erşeye gücü yeten bir tanrı veya şeytan  benim  ruhum u öyle  
yaratm ış ve içini öyle içeriklerle d o ld u rm u ş olabilir ki, ruhta  
oldukları varsayılan  nesneler ruhun içine dışarıdan  gelm iş o la­
bilir, nesnelerin hiçbiri aslında v ar olm ayabilir. Belki benim dı­
şım da şeyler vard ır, am a benim gerçek  sayd ık larım d an  hiçbiri 
benim dışım da değildir. Belki de kesinlikle hiçbir şey benim dı­
şım da değildir.

A ncak ben gerçek  şeyleri, benim  dışım daki şeyleri, hangi 
gü ven ceye d ayan arak  varsayıyoru m ? Dış algının sağladığı gü ­
ven ceye d ayan arak  m ı? En basil bakış bile, en yüksekteki gök  
cisim leri evren in e kadar, beni saran  çevreyi k avrar. A m a belki 
bunların hepsi rü yad ır, duyu yanılm asıdır. Bu ve şu görülebilen  
içerikler, bu ve şu tam algılayım  (apperzeption), bu ve şu yargılar, 
verilm iş olan b ud u r; hakikî an lam d a tek verilm iş olan budur. 
Bu aşm anın başarılm ası için algıda bir apaçıklık mı vard ır? A m a  
bir apaçıklık belirli bir psikolojik öznitelikten başka bir şey  d e­
ğildir. Algı ve apaçıklık öznileliği, işte verilm iş olan b ud u r ve 
bu kom plekse niçin bir şeyin uygun d üşm esi gerektiğinin açık­
lanm ası gü çtü r. O  halde şunu söyleyebilirim  sanırım : Aşkın  
olanı çık arıyoru z, çıkarım larla dolaysız olarak  verilm iş olanı 
aşıyoruz; verilm iş olanla verilm em iş-olanı tem ellendirm ek,

1 47. sayfaya ek.



|işte] bu tüm üyle çıkarım ların  başarısıdır. Tem ellendirm enin  
böyle bir şeyi nasıl yapabildiği soru su nu  bir yana bırakırsak, 
soru yu  pekâlâ yanıtlayabiliriz: Ç özüm sel çıkarım ların hiçbir 
yardım ı olam az, [çünkü] içkin olan aşkın olanı kapsam az. A m a  
bireşimsel çıkarım lar, d eney çıkarım larından başka ne olabilir­
lerdi. Deneyle edinilen, deneyin dayanaklarını su nar, o  şu du r: 
Akılsal olasılık dayanak ları, deneyi edinilen için değildir, am a  
pekâlâ yalnızca deneyi edinilebilecek olan içindir. A m a ilke ola­
rak, aşkın olanın deneyi edinilem ez.
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Ek III1
Açık olm ayan, bilginin aşkın olanla ilişkisidir. Açıklığa ne z a ­

m an, nerede sahip olabilirdik? Onıı görebileceğim iz şekilde bu 
ilişkinin özü bir yerde ve zam an d a verilm iş olsaydı, o zam an  
(söz konusu bilgi türünün başarıldığı yerde) bilginin nasıl 
m üm kün olduğunu kavrardık. Doğal o larak , bu talep daha  
baştan tüm  aşkın bilgi için yerine getirilemez ve böylece aşkın 
bilgi de olanaksız gibi görünm ektedir.

Z ira kuşkucu şöyle der: Bilgi, bilinen nesneden farklıdır. Bilgi 
verilm iştir, bilinen nesne verilm em iştir; hele ki aşkın denilen  
nesneler alanında hiç verilm em iştir. Buna karşın bilgiden nes­
neyle bağlantı kurm ası ve onu bilmesi beklenm ektedir; bu nasıl 
açıklanabilir?

Bir im genin bir şeye nasıl uygun d ü ştü ğü n ü  anladığım ıza  
inanırız. A m a onun im ge old u ğun u , ancak  şeylerin d e bize im ­
geler gibi verildiği durum ların  olm asıyla, birisini diğerleriyle  
karşılaştırarak biliriz.

A m a bilgi, nasıl olur da kendi dışında bu nesneye ulaşabilir 
ve bu ilişkiden hiç şüpheye düşm eksizin  em in olabilir? Bilginin 
içkinliğini yitirm eksizin yalnızca d oğ ru yu  değil, aynı zam an d a  
bu d oğruluğu da kanıtlayabileceği nasıl anlaşılm alıdır? Bu v ar­
lık, bu kanıtlam a olanağı, benim söz konusu bir küm enin bilgi­
sinde, bilginin neyi başardığını, burada onun neyi gerek tirdi­
ğini görebilm em i şart koşar. E ğer d u ru m  böyleyse, bilginin ola- 
naklılığını anlayabiliriz. A m a aşkm lık kimi bilgi nesnelerinin  
ana özelliği ise, o zam an  şeylerin d u ru m u  ne olacaktır?

O  halde bu bakış, aşkınlığın belirli nesnelerin  ana özelliği ol­
d uğu n u , aynı türden bilgi nesnelerinin hiçbir zam an  içkin ola­
rak verilm ediğini ve verilem iyeceğini varsaym ak tad ır. Ve tüm  
bu anlayış, içkin olanın kendisinin soru konusu olm adığını ön  
koşul olarak  alm aktadır. İçkin olanın nasıl bilinebileceği anlaşı­
lır b irşeydir; am a aşkın olanın nasıl bilindiği anlaşılır birşey d e­
ğildir.

1 63. sayfaya ek.
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M etin d e G eçen L atince ve
Eski Y u n an ca T erim lerin  T ü rk çeleri

c lara  et d is tin cta  p e rce p tio  (s. 73): açık ve seçik algı.
co g ita tio  (s. 34): d üşü n m e, d üşünce.
co gitatio n es (s. 34): d üşü n m eler, düşünceler.
co g ito  ergo  su m  (s. 73): d ü şü n ü yoru m , dem ek ki varım .
d atu m  (s. 68): veri, verili şey.
eo ipso (s. 75): kendiliğinden, bizzat onunla.
ep o k h e (s. 55): yargı verm ek ten  kaçınm a. Burada "dü n yan ın
varlık  savının ay raç içine alın m ası" anlam ında kullanılıyor.
in con creto  (s. 67): som ut olarak.
in sp ecie  (s. 78): tekliğinde, tek olarak.
in ten tio  (s. 77): yönelim .
in tu itio  sine co m p reh en sio n e  (s. 84): anlam a olm aksızın sezgi, 
m etab asis (s.36): öteye geçm e, öteye yön elm e, aşm a, 
m etab asis eis allo  gen os (s.65): başka bir alana atlam a (geçm e), 
m u tatis  m u tan d is (s. 70): gerekli değişikliklerle, gerekli değişik­
likler yapıldıktan sonra.
n u lla  'ra ' in d iget ad existen d u m  (s. XXI): varolm ak için başka
hiçbir şeye gereksinim  d u y m ayan .
p h ain o m en on  (s. 44 ): fenom en, "g ö rü n ü şe  gelen ".
real (s. 35): gerçek.
reel (s. 3 5 ) :  asıl, hakiki.
su m  cogitan s (s. 67): ben düşünerek  varım .
v eracitas dei (s. 73): tanrının hakikati.
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M etin d e S ık ça  G eçen  K im i Ö n em li 
K av ram lara  İlişkin  A çık lam alar

A p açık lık  (Evidenz): Apaçıklık sorunu H usserl'in tüm yapıtla­
rında ele aldığı bir konu olup, "apaçıklık" kavram ı "yönelim sel- 
lik" yanında H usserl'in ikinci temel kavram ıdır. H usserl'e göre  
apaçıklık raslantısal, bazı yargılara eşlik eden ilineksel bir duygu  
değildir. Doğru yargılara iliştirilebilecek bir psikolojik nitelik de 
değildir. Apaçıklık, doğruluğun yaşantısından başka birşey de­
ğildir. D oğruluğun yaşantısı ise, bir ideal varolanın gerçek bir 
edim de yaşanm asından başka bir anlam a gelm ez (LU , 1. cilt, 
s.191-192). Husserl "son  tem elde her hakikî ve bilimsel bilginin 
apaçıklığa dayandığını, ancak yeterince apaçıklığın sağlandığı 
d urum da bilginin m üm kün o ld u ğu n u " söyler (C M , s. 29). Eğer 
ben bir m asayı, buradaki m asayı g örü yorsam , benim onu görd ü ­
ğüm , onun orada durdu ğu  apaçıktır. "B ir şeyi görü yoru m , onu 
algılıyorum . Ben şeyi görü yoru m , onun varlığını değil. Am a şe­
yin varolduğuna ilişkin apaçıklığa sahibim " (H usserliana 3, Ek 
XXVI11, s. 417). Kısaca her orijinal algı apaçıktır; kendilerinde söz 
konusu şeylerin oldukları gibi ortaya konuldukları tüm  yargılar 
apaçıktır (W ilhelm Szilasi, Einführung in die Phänomenologie Ed­
mund Husserls, Tübingen: M ax N iem eyer V erlag, 1959, s. 53).

a p riori, a p osterio ri: "Ö n sel" ve "so n sa l"  olarak  çevril m ey ip, 
d iğer birçok dilde yapıldığı gibi, aynen bırakıldılar.

A şk ın  (Transzendenz): Bilincin sınırlarını aşan . (H usserl bunun  
yanında ikinci bir aşkınlıktan d aha söz  etm ektedir. Bu, "saltık  
ve açık verilm iştik, saltık kendiliğinden verilm işlik" anlam ın­
daki içkinliğin karşıtı olan aşkınlıktır. H u sserl'e  göre , "ap açık  
olm ayan , nesneye yönelen veya onu varsay an , am a kendisini 
görem eyen  h er tür bilgi bu an lam d a aşkındır.)

B ağlılaşım  (Korrelation): Karşılıklı ilişki, korrelasyon.

d atu m : "V eri"  olarak çevrilm eyip  aynen bırakıldı.

ep o k h e: "Y arg ı verm ekten k açın m a" anlam ına gelen bu sözcük  
d e çevrilm ed en  aynen bırakıldı. "E p o k h e " b u rad a, "d o ğ a l d ü n ­
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yanın varold u ğu n u , hem  de benim onu duyu larım la algıladı­
ğım gibi v aro ld u ğ u n u " savlayan  "d o ğ al tavır alm an ın " genel 
varlık savının ay raç içine alınm ası anlam ında kullanılm aktadır.

Fan tezi (Phantasie): D üşlem , hayalgücii.

G örü (A nschauung): Bu sözcü k, "görm ek , seyretm ek , b ak m ak "  
(schauen) köküyle olan bağlantıyı da açıkça gösterd iğind en , 
daha önceki kimi çevirilerd e yapıldığı gibi "g ö rü "v le  karşı­
landı.

İçkin (Immanent): Bilincin sınırları içinde kalan, aşkın olm ayan. 
(H usserl bunun yanında ikinci bir içkinlik k avram ından d aha  
söz etm ektedir. Bu, "saltık  ve açıkverilm işlik, saltık kendiliğin­
den verilm işlik" anlam ında içkinliktir.)

İn d irgem e (Reduktion): Burada, sözcü ğü n  kullanılagelen an la­
m ında bir indirgem e ya da azaltm a söz konusu değildir; 
H usserl bu sözcükle "tran szen d en tal ben'in dün yayı yeni baş­
tan kuran bilinç edim lerine, 'cog ito 'larm a geri gitm eyi, bunu  
yaparken de transzendental-fenom enolojik  olm ayan  h erşeyden  
arm m a"y ı anlatır. "İn d irg em e" 'sal ben'e gitm e, 'saf b en 'e ait 
olm ayan  herşeyi bir yana bırakm aktır.

N esn e (Gegenständlichkeit): "N esn ellik " diye çevrilm esi h em  o- 
nun tam  karşılığını olu ştu rd u ğu  hem  de onun "G eg en stan d "  
sözcü ğün d en  ayrılm asını sağlam ak  için daha u ygun  olurdu; 
am a H usserl'in  sözcü ğe yüklediği anlam ı da düşü n erek  onu  
"n esn e" olarak  çevird im . Buradaki "n esn e"n in , şey , kendi ba­
şına bilinç dışında varolan  anlam ında kullanılan "n e sn e " sö z­
cü ğüyle de karıştırılm am ası gerekiyor. H u sserl'd e "n e sn e " hep  
kurulan, bilen özne tarafından bilinçte kurulan bir varolan d ır; 
yani bir bilinç varlığıdır.

Ö z, n elik  (W esen, Essenz): H usserl çevirisini güçleştiren  sözcü k ­
lerin başında bu sözcü k  geliyor. Genellikle " ö z "  diye T ürkçeleş- 
tirilen bu sözcü ğü , - " ö z "  sözcü ğün ü n  içerdiği anlam  belirsiz­
liklerinin farkında olm am a ve  bundan rahatsızlık d u ym am a  
ra ğ m e n - ben de çoğu  yerd e " ö z "  olarak çevirdim . A m a bazı
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yerlerd e "n elik " diye karşılam anın d aha uygun olduğunu dü ­
şünerek onu "n elik "le  karşıladım .

Ö zgörü  ( Wesensschau, Idealion): G örm e, özü görm e, özü seyret­
m e, belirli bir an lam d a, saf iııtuition anlam ında "se z g i". Hus- 
serl'e  göre "özü  g ö rm e" algıdan ne d aha zo rd u r, ne de ondan  
daha fazla "m istik  g izler" taşır. Eğer biz "ren k "i sezgisel olarak  
tam açıklığa, lam verilm işliğe getirirsek , bu d u ru m d a verilm iş- 
lik bir "ö z "d ü r . Avnı biçim de, biz saf g örü d e, algıdan algıya gi­
derek, algılara bakarak, algının kendinde ne olduğunu veril­
m işliğe getirirsek , böylece algıyı, öz olarak algıyı görerek  kav­
ram ış oluruz. Sezgi (Intuition), görüsel bilincine varm a nereye 
kadar giderse, "özü  g ö rm e" veya ldeation da oraya kadar gider. 
G örm e özü öz varlığı olarak kavrar, varolan (Dasein) olarak değil.

Sezgi (Intuition): Buradaki sezginin , sözcü ğü n  genel kullanı­
m ındaki an lam ına uygun d üşm ese de, bunu yine de "sezg i"  
sözcü ğü yle karşılam ayı u ygu n  buldum . "S ezg i"  felsefe dilinde  
bu yükü d e  kaldıran bir sözcü k, en azın d an  bana öyle geliyor.

T am alg ı (apperzeption): Algının algısı anlam ında kullanılan bu 
sözcü ğü, "bilinçli a lg ı" diye çevirm ek  belki d aha uygun olurdu; 
am a felsefe dilinde kulianılageldiği gibi " ta m a lg ı"  olarak  çev ­
rildi.

V erilm işlik  (Gegebenheit): H usserl'in  en sık kullandığı ve en te­
mel kavram ların dan  olan bu k avram ı d a, d aha önce yapılan  
karşılam alara uyarak, "v erilm işlik " diye çevird im . H usserl bi­
linçten, bilen özneden ayrı bir varo lan d an  söz edilem iyeceği 
için, "v a ro la n "  sözcü ğü  yerine "verilm işlik " sözcü ğü n ü  kulla­
nır. V ar dediklerim iz olsa olsa kimi verilm işliklerdir, özneye, 
bilinç ed im lerin e verilenlerdir. Bunun ötesinde bir "v a ro -  
lan "d an  d a  söz edilem ez.

Y ö n elim sellik  (Intentionalität): H usserl'in  B ren tan o'd an  (onun  
da skolastik  felsefeden) ödünç aldığı bu sözcü kle H usserl, bilinç 
yaşantılarının ya da bilinç edim lerinin ana yapısını ortaya koy­
m aya çalışır. H usserl bu sözcü ğü , fenom enlerin yapıları gereği
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hep "birşeyin  bilinci" olm alarını, hep birşeye gön d erm e y ap ­
m alarını anlatm ak için kullanır. H er bilinç yaşantısı bir nesneyi 
içerir; her bilinç yaşantısı "birşeyin bilincidir", bütün bilinç yö- 
nelim seldir.
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H u sserl'in  H u sserlian a  D izisin de  
Y ay ım lan an  T ü m  Y ap ıtları

C ilt I. Cartesianische Meditationen und Pariser Vorträge (Des- 
cartesçı M editasyonlar ve Paris K onferansları). Y ayım layan S. 
S trasser, 1950.

C ilt II. Die Idee der Phänomenologie. F ü n f Vorlesungen  (Fenom e- 
noloji T asarım ı. Beş D ers). Y ayım layan W . Biemel, 1950.

C iltIII . Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologi­
schen Philosophie. Erstes Buch. Allgeim ene Einführung in die reine 
Phänomenologie (Saf Bir Fenom enoloji ve Fenom enoiojik Felse­
feye İlişkin D üşünceler. Birinci Kitap. Saf Fenom enolojive Gi­
riş). Y ayım layan  W . Biem el, 1950.

C ilt IV . Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologi­
schen Philosophie. Zweites Buch. Phänomenologische U ntersuchun­
gen  zur Konstituion (Saf Bir Fenom enoloji ve Fenom enoiojik Fel­
sefeye İlişkin D üşünceler. İkinci Kitap. K urm aya İlişkin 
Fenom enoiojik A raştırm alar). Y ayım layan W . Biemel, 1952.

C ilt V . Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologi­
schen Philosophie. Drittes Buch. Die Phänomenologie und Funda­
mente der Wissenschaften (Saf Bir Fenom enoloji ve Fenom enoiojik  
Felsefeye İlişkin D üşünceler. Ü çüncü Kitap. Fenom enoloji ve 
Bilim lerin T em elleri). Y ayım layan  W . Biemel, 1952.

C ilt V I. Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die trans­
zendentale Phänomenologie. Eine Einleitung in die phänomenologi­
sche Philosophie (A vru p a Bilimlerinin Krizi ve T ranszendental 
Fenom enoloji. Fenom enoiojik Felsefeye G iriş). Y ayım layan W. 
Biemel, 1954.

C ilt V II. Erste Philosophie (1923/24). Erster Teil. Kritische Ideenge­
schichte (İlk Felsefe. Birinci Kısım. Eleştirel D üşünce Tarihi). Y a­
yım layan R. Boehm , 1959.
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C ilt VIII. Erste Philosophie (1923/24). Zweiter Teil. Theorie der 
phänomenologischen Reduktion (İlk Felsefe. İkinci Kısım. Feno- 
menolojik İndirgem e K uram ı). Y ayım layan  R. B oehm , 1959.

C ilt IX. Phänomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommersemes­
ter 1925  (Fenom enolojik Psikoloji. 1925 Y az Dönem i D ersleri). 
Y ayım layan W. Biemel, 1962.

C ilt X. Z ur Phänomenologie des inneren Zeitbewußtseins (1893- 
1917) (İçsel Z am an  Bilincinin Fenom enolojisi). Y ayım layan  R. 
Boehm , 1966.

C ilt XI. Analysen zu r passiven Synthesis. A us Vorlesungs- und  
Forschungsmanuskripten 1918-1926  (Edilgin Bireşim e İlişkin Ç ö ­
züm lem eler. 1918-1926 Y ıllarından Kalan Ders ve A raştırm a  
N otları). Y ayım layan M. Fleischer, 1966.

C ilt XII. Philosophie der Arithmetik. Mit ergänzenden Texten (1890- 
1901) (Aritmetik Felsefesi. Ek Metinlerle). Yayım layan L. Eley, 
1970.

Cilt XIII. Z u r Phänomenologie der Intersubjektivität. Texte aus dem 
Nachlaß. Erster Teil: 1905-1920  (Ö znelerarasihk Fenom enolojisi 
Üzerine. G eriye Kalan Y azıların dan  M etinler. Birinci Kısım: 
1905-1920).,Y ayım layan  1. K em , 1973.

C ilt X IV . Z u r Phänomenologie der Intersubjektivität. Texte aus dem  
Nachlaß. Zweiter Teil: 1921-1928  (Ö znelerarasihk Fenom enolojisi 
Üzerine. G eriye K alan Y azıların dan  M etinler. İkinci Kısım: 
1921-1928). Y ayım layan I. K em , 1973.

C ilt X V . Z u r Phänomenologie der Intersubjektivitat. Texte aus dem 
Nachlaß. Dritter Teil: 1929-1935  (Ö znelerarasihk Fenom enolojisi 
Üzerine. G eriye Kalan Y azıların dan  M etinler. Ü çü n cü  Kısım: 
1929-1935). Y ayım layan  l. K em , 1973.

C ilt X V I. D ing und Raum. Vorlesungen 1907  (Şey ve U zam . 1907  
D ersleri). Y ayım layan  U. C laesges, 1973.

C ilt X V II. Formale und transzendentale Logik. Versuch einer Kritik 
der logischen Vernunft (Biçim sel ve T ran szend en tal M antık. Bir
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M antıksal Akı! Eleştirisi D enem esi). Y ayım layan P. Janssen, 
1974.

C ilt X V III. Logische U ntersuchungen. Erster Band: Prolegomena 
zur reinen Logik (M antık A raştırm aları. Birinci Cilt: Saf M antığa  
Prolegom en a). Y ayım layan E. H olenstein, 1975.
C iltX IX ,l . Logische Untersuchungen. Zweiter Band: Untersuchungen  
zur Phänomenologie und Theorie der Erkenntnis. Erster Teil. (Mantık  
A raştırm aları. İkinci Cilt: Fenom enoloji ve Bilgi K uram ına İlişkin 
Soruşturm alar. Birinci Kısım). Yayım layan U. Panzer, 1984.

C ilt X IX ,2. Logische Untersuchungen. Zweiter Band: Untersuchun­
gen zur Phänomenologie und Theorie der Erkenntnis. Zweiter Teil. 
(M antık A raştırm aları. İkinci Cilt: Fenom enoloji ve Bilgi K ura­
m ına İlişkin S o ru ştu rm alar. İkinci Kısım ). Y ayım layan U . Pan­
zer, 1984.

C ilt X XI Studim  zur Arithmetik und Geometrie. Texte aus dem  
Nachlaß (1886-1901) (A ritm etik  v e  G eom etriye İlişkin İncelem e­
ler. 1886-1901 Yıllarından Kalan M etinler). Y ayım layan I. Stroh- 
m eyer, 1983.

C ilt X X II. Aufsätze und Rezensionen (1890-1910) (1890-1910  Yılla­
rından Kalan Yazılar ve Eleştiriler). Y ayım layan B. Rang, 1979.

C ilt X X III. Phantasie, Bildbewußtsein, Erinnerung. Z u r Phänome­
nologie der anschaulichen Vergegenw ärtigung. Texte aus dem Nach­
laß (1898-1925) (H ayalgü cü , T asarım  Bilinci, A n ım sam a. G örii- 
sel Şim dileştirm e Fenom enolojisi Ü zerine. 1898-1925 Yılların­
dan K alan M etinler). Y ayım layan  E. M arbach , 1980.

C ilt X X IV . Einleitung in die Logik und Erkenntnistheorie. Vorlesun- 
g m  1906/1907  (M antık ve B ilgikuram m a Giriş. 1906-1907  D ers­
leri). Y ayım layan  U. M elle, 1984.

C ilt X X V . A ußätze und Vorträge (1911-1921) (Y azılar ve Konfe­
ranslar - 1911-1921). Y ayım layan  T. N enon ve H. R. Sepp, 1986.
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C ilt X X V I. Vorlesungen über Bedeutungslehre Sommersemester 
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