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GIRIS

Edmund Husserl (1859-1938) hig siiphesiz 20. yiizyitlin en
oénemli filozoflarindan biri. Fenomenoloji denilince akla hemen
Husser! ad: gelmekte; Franz Brentano'nun baglattigi fenome-
nolojinin asil kurucusu ve temsilcisi olarak hep onun adi geg-
mekte. Fenomenoloji yiizyihmizin 6zellikle ilk yarisinda gok et-
kili olmug, dénemin birgok tinlii diisiiniirii fenomenolojik ba-
kigtan etkilenmis, kimilerinin yazilarinda bu bakisin derin izleri
goriiliirken, kimileri ¢aligmalarini nitelemede “fenomenolojik”
sifatimi kullanmistir,! Giinlimiizde de fenomenoloji, yiizyilimi-
zin ikinci yansinda ¢oziimleyici ve pozitivist felsefenin egemen-
ligine karsin, varhgun ve etkinligini siirdiirmeyi bagaran bir iki
felsefe akimindan birisi olmustur.

Fenomenoloji lizerine konugmak ya da yazmak —bunu Hus-
serl fenomenolojisiyle suurlasak da- giig bir igtir. Her fenome-
noloji yazist kimi giigliikleri asmak zorundadir. Bu giigliikler,
hem fenomenolojinin nesne alaninin yapisindan hem de feno-
menolojik bakisin gegirdigi degisimlerden kaynaklanmaktadir.
Bilen 6znenin kendisine yonelerek, kendi bilme edimlerini nes-
ne edinmesinin, 6znenin kendi saf bilincini, kendini olusturan
bilgi edimlerini ¢6ziimlemesinin, bilen 6zneyi kimi giigliiklerle
karsi kargiya birakacags agiktir. Ote yandan Husserl fenome-
nolojisinin, hep ayni kalan bazi yanlarina kargin, énemli degi-
siklikler gecirdigi de iyi bilinmektedir. Husserl'in 1900- 1901°de

! Bunlar arasinda Wesen und Formen der Sympathie (Tirkgesi Duy-
gudaghgm Ozii ve Bigimi olan bu yapitin ilk ady Zur Phiinomenologie und
Theorie der Sympathiegefiihle und von Liebe und Hafi'ir) ve Der Formalis-
mus in der Ethik und materiale Wertethik'in (Etikte Bicimcilik ve Igerikli
Deger Etigi) yazan olan Max Scheler; ilk temel yapiti Sein und Zeit
(Varlik ve Zaman), Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische For-
schung’'da yayimlanan Heidegger ile alt baghf Bir Fenomenolojik On-
toloji Denemesi olan L’Etre et le Néant'in (Varhk ve Higlik) yazan J. P.
Sartre sayilabilir.
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yayimlanan Logische Untersuchungen (Manhk Aragtirmalan) adh
yapiinda ortaya koydugu goriislerini, ilk cildi 1913 yilinda ya-
yimlanan ldeen zu einer reinen Phiinomenologie und phinomenolo-
gischen Philosophie (Saf Bir Fenomenolojiye ve Fenomenolojik
Felsefeye [ligkin Diigiinceler) adli ikinci biiyiik yapitinda énemli
Olglide degistirdigi; bu goraslerinde de yasaminin sonlarmna
dogru onemli degisiklikler oldugu, 1936 yihnda yayimlanan
Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phii-
nomenologie (Avrupa Bilimlerinin Krizi ve Transzendental Fe-
nomenoloji) adli yapitinin bu son degisiklikleri yansithig) gortil-
mektedir. Bunun da otesinde Mantik Aragtirmalari’'min 1. ve 2.
cildi arasinda bile kimi goriig farklihklannin oldugu,? hatta Hus-
serl’in bir¢ok yapitinda siddetle elestirdigi Psikolojizme, kimi ya-
zilarinda (Ornegin Aritmetik Felsefesi ile Mantik Aragtirmalar:min
ikinci cildinde) kendisinin de diistiigii séylenebilmektedir. Tim
bu nedenlerle iki Husserl’den ya da Husserl'in farkh donemlerde
savundugu farkh goriislerden soz edilmektedir. Bu durum, onun
lizerine yazilan her yaziyi, su soruyla karsi karsiya birakmakta-
dir: Hangi Husserl sunumun merkezinde yer alacak-ya da IHus-
serl hangi dénemdeki goriisleriyle ele alinacaktir?

Bu yaz1 kendisini Husserl’e ve fenomenolojiye kisa bir girig
yapmakla simirlamaktadir. Bu da éncelikle fenomenolojinin ana
gizgileriyle ortaya konulmasi biciminde olacaktir. Husserl fe-
nomenolojisinin gegirdigi degisimin ayrintili bir bigimde tart-
silmasi bu yazinin sinirlarimi agmaktadir. Bununla birlikte, Hus-
serl’i yalnizca ilk ya da son donemdeki goriislerine dayanarak
aktarmanin da yanhs olacag: diigiiniilerek, orta bir yol tutul-
musg, Husserl'in goriisleri, ilk temel yapiti olan Logische Untersu-
chungen’den son temel yapitlan sayilan Krisis ve Cartesianische
Meditationen’e gizgisel bir bicimde sunulmaya ¢ahgilmigtir. Bu-
nu yaparken, Husserl fenomenolojisinin temel kavramlarinin
da okuyucuya aktarilmasina 6zen gosterilmistir.

2 O. Becker, “Die Philosophie Edmund Husserls”, Husserl, H. Noack
(Der.), Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1973, s. 136.
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1. Husserl: Yagami ve Yapitlan

Husserl 8 Nisan 1859'da Prossnitz’de dogar. 1876'da Leip-
zig'de (iniversite egitimine basladiginda, felsefe onun asil ilgi
alani degildir; o daha ¢ok sagin bilimlere, fizik, matematik ve ast-
ronomive iigi duymaktadir. Felsefe de okudugu disiplinler ara-
sindadir. Husserl 1878'den sonra egitimini Berlin’de siirdiiriir.
Burada zamanin iinlii matematikgilerinden olan Kronecker ve
Weierstrass'in 6grencisi olur. 1882/83 Kis Donemi’nde varyas-
yon hesaplan tizerine yazdig1 doktora teziyle Vivana’da doktora-
sin1 verir. Bu onun matematikte ilk 6nemli yapihdir. Bagansi ona
Weierstrass’tan yaninda galigma teklifi almasim saglar. Teklifi
kabul ederek bir siire Berlin’de cahsirsa da, matematik tizerine
¢ahismalanm keserek 1884°te lekrar Viyana'ya doner. Onu tekrar
Viyana'ya geken kigi ise Franz Brentano’dur. 1884-1886 yillan
arasinda Brentano’nun yaninda kalarak, felsefe bilgilerini gelisti-
rir. Psikoloji ve felsefe, bu dénemde onun asil ilgi alanini olug-
turmaktadir. 1886/87'de Halle’de “Ulber den Begriff der Zahl. Psy-
chologische Analysen” (Sayr Kavramu Uzerine. Psikolojik Analizler)
adl dogentlik teziyle Carl Stumpf'un yamnda dogent olur. Hus-
serl Halle’de 1901 yihna kadar galisir. 1900-1901"de ilk biiyiik ya-
pitr olan iki ciltlik Logische Untersuchungen’in (Mantik Arastirma-
lan) yayimlanmasindan sonra, 1901°de Géttingen Universitesi’
nden aldig: teklif izerine bu tiniversiteye gider. Profesor kadro-
sunu (Ordinaryus Prof.) ise ancak 1906'da, 47 yasindayken alir.
1907 y1hnda yazdig), burada gevirisini sundugumuz, Fenomenoloji
Tasarimi. Beg Ders ile 1911 yilinda Logos dergisinde yayimlanan
Kesin Bilim Olarak Felsefe’de fenomenolojik diigiincenin ya da
transzendental fenomenolojinin temellerini atar. Fenomenoloji-
nin ve fenomenolojik yontemin ana unsurlarindan birisi olan fe-
nomenolojik indirgeme (phinomenologische Reduktion) diislincesi-
nin tiim agikhigiyla serimlendigi yer ise birinci kitabi 1913 yilinda
yayumlanan Saf Bir Fenomenolojiye ve Fenomenolojik Felsefeye Iliskin
Diigiinceler (kisaca Ideen I diye anilir) olur. Ideen I Husserl’in Mii-
nih ve Géttingen liniversitelerinden diger fenomenologlar —onun
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ogrencisi olan Adolf Reinach, Minihli filozoflar Moritz Geiger,
Alexander Pfander ile o siralar Berlin’de ders veren Max Scheler,
Husser)'in ilk asistani olan Edith Stein, Polonyal filozof Roman
Ingarden, Cekoslavak Jan Patocka, Ikinci Diinya Savagi’ndan
sonra ABD’de hocalik yapan Aron Gurwitsch ile Alfred Schiitz
ilk akla gelenlerdir- ile birlikte ¢ikarmaya basladiklar1 Jahrbuch
fiir Philosophie und phinomenologischen Philosophie dergisinin ilk
sayisinda yayimlanir.3

1916 yilina kadar Gottingen’de ¢alisan Husserl, 1916°da Ri-
ckert'ten bosalan kadroya atanarak Freiburg Universitesi'nde
galismaya baglar. Onun son ¢alistig1 yer de Freiburg Universi-
tesi olur; 1916 yilindan kendi istegiyle emekli oldugu 1928 yi-
lina kadar orada, kiirsit sahibi profesor olarak ¢ahgir. 1927'de
Encyclopaedia Britannica’nin fenomenoloji maddesini yazar; 1928
de Edith Stein’in onun ders ve arastirma notlarindan olustur-
dugu ve Heidegger’in yayima hazirladigy f¢ Zaman Bilincinin
Fenomenolojisi Uzerine Dersler, 1929’da ise Formal ve Transzenden-
tal Mantik yayimlarur. Onun 1929 yilinda Paris Sorbonne Uni-
versitesi'nde verdigi iki uzun konferansin gelistirilmesinden
olusan Descartes¢1 Meditasyonlar donce Fransizca yayimlanir (1931
de -bu kitabin Almanca baskisi Husserliana'nin ilk cildi olarak
ancak 1950’de yayimlanir). Oliimiinden énce son yayimlanan
kitabi ise, onun fenomenolojisinde koklii bir doniigiim olup ol-
madigi bugiin de tartisilan, Belgrad'da yayimlanan Avrupa Bi-
limlerinin Krizi ve Transzendental Felsefe (ashnda yayimlanan bu
kitabin tiimii degil, ilk iki boliimiidiir; kitabin timi ancak
1954'te Husserliana dizisinin VI. cildi olarak yayimlarr) olur.

Husserl 27 Nisan 1938’de Freiburg’da oldiigiinde, kiirsiisii
onun 1919-1923 tarihleri arasinda asistanhgini yapmus olan Hei-
degger’e verilir. (Ilk 6nemli kitabini (Sein und Zeit1) hocasi Hus-
serl’e adayan, ama bu adama yazisini 5. baskida ¢ikaran ya da

3 Jdeen I bir yandan da Husserl ile diger fenomenologlar arasindaki yol
ayriminin da baglangicint olusturur. Birgoklar Husserl’i 6znelcilige ve
idealizme kaymakla suglayarak ondan uzaklasirlar.



Girig Xl

gikarilmasina izin veren' Heidegger'in hocasiyla iligkileri hep
tarbsma konusu olmustur.) Husserl, hayatimin son yillarinda
Yahudi kokenli olmasindan dolayi Nazilerin baskilariyla karsi
karsiya kalmig, kendisine yayin ve ders verme yasag konmus;
olimiinden sonra da unutulmas: igin ¢aba gosterilmistir. Bu
nedenle Husserl, uzun yillar boyunca Almanya disinda daha
¢ok bilinen ve sevilen bir filozof olmustur. Bugiin de, Husserl’e
olan ilgi eskiye gore artmis olsa da, bu durumun bir dlgiide
siirdiigli soylenebilir samirim.

Husser! éldiigiinde arkasinda ¢ok sayida (yaklasik 45 000
sayfa) yayimlanmamisg yaz1 birakir. Yasadig siirece yayimlana-
bilenler, yazilaninin ¢ok kiigiik bir boliimiinii olugturmaktadir.
Oliimiinden sonra bu yayimlanmamus yazilan Nazilerin eline
ditsmekten, Belgikah Fransisken Papaz Hermann Leo Van Bre-
da -macerah bir bi¢imde- kurtarip, 1939°da Belgika'daki Lou-
vain Universitesi'nde Husserl Arsivi'ni kurarak onlar 1950'den
itibaren, daha sonraki yillarda Kéln’de ve Freiburg’'da kurulan
Husserl Arsivleri ile birlikte, Husserliana adi allinda yayimla-
maya baslar. Bu yazilarin “Husserliana” dizisinde yayimlanma-
st bugiin de stirmektedir. '

I1. Mantik Arastirmalari’'ndan (1900-1901) Avrupa Bilimle-
rinin Krizi ve Transzendental Fenomenoloji’ye (1936) Husserl
Fenomenolojisi

1. Mantik Arastirmalan (Logische Untersuchungen-LU )
Husserl’in ilk felsefe yapih 1891’de yayimlanan Aritmetik
Felsefesi sayilsa da, Husserl’in fenomenolojinin temellerini att:§:

4 Heidegger 6liimiinden sonra yayimlanmak koguluyla Der Spiegel’e
yaptig1 agiklamalarda, kitabin yayimlanmasinin tehlikeye girmesi, hat-
ta timayle yasaklanma tehlikesinin belirmesi lizerine yayinci Nie-
meyer’in onerisine uyarak bunu yaptigani, ancak yapitin 38. sayfasinda
yer alan bir dipnotta, ithafin nedenini agiklayan, Husserl’e tesekkiirle-
rini dile getiren yazinin korunmasi kosuluyla buna izin verdigini soy-
ler (Profesir Heidegger, 1933°te Neler Oldu, gev. Turhan ligaz, istanbul:
Yapi Kredi Yay., 1993, 5. 20).
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ilk ana yapiti, yukarida da deginildigi gibi, 1900/01 yillarinda
iki cilt olarak yayimlanan Logische Untersuchungen (LU) olur.
Daha 1891'de yayimlanan ilk felsefe yapiti olan Aritmetik Felse-
fesi'nde manhginun ve fenomenolojisinin temel ilkelerini gelis-
tirmeye baglamig olmasina karsin, Husserl'in kendi diigiincesi-
nin olgunluk kazandig! ve ona iin kazandiran yapiti LU olur.
(Bu yapitin yayimindan sonra Gottingen’de onun ogrencileri ile
arkadaslarindan olusan, “Géttingen Fenomenoloji Okulu” de-
nilen bir grup olusur. Buna kosut olarak Miinih’te de bir feno-
menoloji ¢evresi olusur. Husserl 1913’te Miinihli filozoflar
Moritz Geiger ve Alexander Pfiander, o siralarda Berlin'de ders
veren Max Scheler ve Gottingen'den 6grencisi olan Adolf Rei-
nach ile birlikte, fenomenoloji ¢aligmalarimin toplandigr yilligs,
Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung'u ya-
yimlamaya baglar. Kendisinin Ideen zu einer reinen Phiinome-
nologic und phinomenologische Philosophie adh yapitinin birinci
cildi ile Max Scheler’in Der Formalismus in der Ethik und die
materiale Wertethik’i, Martin Heidegger'in Sein und Zeit",, Jean-
Paul Sartre'in Vartik ve Higlik'i ile Maurice Merleau-Ponty'nin
Algimun Fenomenolojisi ilk kez bu yillikta yayimlarur.)

Saf Mantiga Prolegomena (Prolegomena zur reinen Logik) bagh-
ginu tagiyan LU’nun ilk cildi, biiytik oranda gagin etkili diisiince
akimlarindan olan Psikolojizmin elestirisidir. ilk 10 derste Psi-
kolojizmin elestirisi yapildiktan sonra, ancak 11. derste saf bir
mantik diiglincesi gelistirilmeye girigilir. (Ne var ki Husserl’in
kendisi de daha bu yapitimin ikinci cildinde birinci ciltte gid-
detle elestirdigi Psikolojizme diismekle suglanacaktir.?) Psikolo-
jizmin ya da mantiksal psikolojizmin elestirisi, Husserl igin,
yalnizca bir karsi qikig degil, ayru zamanda yeni bir saf mant-
gin kurulmast yolunda atilmasi zorunlu bir adumi olugturmak-
taydi. Bu elegtiriyle, mantik ve bilgi kuram arasindaki kendine
ozgl baglant1 belirginleserek, ikisini yeni bir temellendirmede

5 O. Becker, “Die Philosophie Edmund Husserls”, a.g.y., s. 136.
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birlikte ele almanin zorunlulugu ortaya gikmaktayd.t

Psikolojizm, diigliniilen genelin varhgmni, disiinmenin olgu-
sal biling akigina indirgemekteydi. Boylece mantigi psikolojik
temelli ele alarak, psikolojiyi de felsefenin yerine koyarak, onu
temel bilim olarak gormekleydi. Buna karsihik Husserl, diigiin-
memize kurallarini veren genel olanin, olgusal ve deneysel ola-
rak kavranabilen 6znel bilgi durumlarinin degismelerinden ba-
gimsiz oldugunu; “nesnel”, “kendinde varliga” sahip oldugunu
soyler.” Mantiksal-matematiksel varlifin nesnelligi, 6znel ya-
santilardan bagimsizlify vurgulanarak, mantik psikolojinin ege-
menliginden kurtarilmaya ¢ahsihr. Daha &nce Philosophie der
Arithmetik'te kendisinin de savundugu, matematik ve mantgin
psikoloji temelli olmasina, Husserl burada siddetle kargi ¢ikar.
Ona gore, hicbir matemalikgi kendi nesnesini fiziksel olgular
gibi ele alamaz. Sayilar, sayma edimi ruhsal olgular gibi za-
mansal belirlenim tagimazlar. Onlar ayni zamanda, onlar tasa-
nmlayan tasarimlardan da farkhdirlar.8 “Bes sayisi, benim ya
da bagka birisinin bege kadar saymasi degildir, benim ya da
basgka birisinin beg tasarimi da degildir” (Prolegomena, s. 170).9
Boylece sayi, bir yandan zamansal-psikolojik bir varhiga sahip
olan sayma ediminden ayrilirken, diger yandan da onun tasa-
rimuyla, ideal-zaman iistii varhiginin farklihg: gosterilmeye ¢ali-
silmaktadir. Sayilar ideal nesneler olmalarina kargin, onlarin
bilinmeleri sayma, apagik yargi verme ve idelegtirme edimle-
riyle mimkiin olmaktadir.

Mantik yargilarinin apagikhg belli kogullara dayanmakta-
dir. Bu kosullarin aragtirilmas: psikolojinin igidir. Psikoloji ise

¢ Elisabeth Stroker, Husserls transzendentale Phinomenologie, s. 16.

7 Klaus Held (Der.), Die phiinomenologische Methode, Ausgewdhlte Texte
I, “Einleitung”, s. 20-21.

8 Paul Janssen, Edmund Husserl, s. 35.

¢ Husserl’in yapitlarindan yapilan alintilarda, aksi belirtilmedikge alin-
t1 Husserliana’dan yapilmus olup, sayfa numaralan da bu basima gore
verilmisgtir.
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yalnizca “belirsiz deneysel genellikler”i arastirabilir, “kesin ige-
rikli bilgiler”i degil. Ama bu “psikolojik”, “dis”, “deneysel” ko-
sullarin temelinde de “ideal kosullar”a dayah olan “yarg: apa-
cikhig1” yer alir.19 Apagikhgin iki kogulundan birincisi (psikolo-
jik kosul), ruhsal varlik tiirlerinin kurulusuna iligkindir; ikincisi
ise “ideal yasa”ya iliskin bir kosul olarak her olas: biling igin
gegcerlidir (LU 1, s. 187).

Her tiirlii bilimin olanakliliginin en genel ve bigimsel kosul-
larinin bilimi olarak goriilen ya da kurulmaya ¢aligilan bilim,
bu nedenle psikoloji degil, saf mantiktir. Saf mantigin yasalan
ve onun analitik dogrulari, bilimin olanakhihginin a priori ko-
sullan ise, onlar ayru zamanda bilginin ideal-nesnel kosullan
olarak da anlagilabilirler.!! Husserl'in ortaya koymaya ¢alistig,
bilginin nesnel gecerliliginin, onun temel ilkelerinden hareketle
nasil kavranabilecegidir. Bagka bir ifadeyle, Husserl’in yaptig;,
en basindan itibaren saf mantigin ve bilgi kuraminin yeni bir
temellendirilmesidir. Ama bu, saf mantigin yaninda bir de bilgi
kuraminin temellendirilmesi yapiliyor bigiminde anlasilmama-
hdir. Yapilmaya caligilan biitiin olarak bilgiye yeni bir temelin
bulunmasidir; bu, saf mantigin da diger bilimlerin de dayan-
masi gereken temel olacaktir.?

Bilincin Y6nelimselligi: Mantik Arastirmalartmin ikinci cildi
bu temelin yapisiru ortaya ¢ikarmaya girisir. Her tiirlii bilme
ediminin yapisinin agimlanmasi, biling edimlerinin “yonelim-
sellik”inin (Intentionalitiit) ¢dziimlenmesi bunlarin baginda gelir.
Kendisinden anlaml bir bicimde séz edebilecegim hergeyin
bana verilmis olmas: lazimdir. Algilama, duyumsama, arzula-
ma, sevme, inanma edimlerinde, biling islemleriyle kendisiyle
baglant kurabilecegim sey bana bir bigimde verilmis olmalidir.
Bu anlamda, her biling ediminde bir “nesne”yle baglanti ku-

100. Becker, a.g.y., s. 138.
U Stroker, a.g.y., s. 18.
12 Stroker, a.g.y., s. 23.
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rulmaktadir ya da her biling ediminin yéneldigi bir “nesne”
vardir. Her algilamada algilanan bir sey, her duyumsamada
duyumsanan bir sey, her diisiinmede diisiiniilen bir sey, her
sevmede sevilen bir sey vardir. Her bir edimin yéneldigi, bag-
lanti kurdugu “bir sey” vardir. Husserl biling edimlerinin bu
yapisinu hocasi Brentano’dan (onun da Skolastik Felsefe’den)
aldigy bir sozciikle, “yoénelimsellik” sézciigiiyle adlandinir: Bi-
ling “yonelimsel”dir, yani o edimlerinin her birinde hep bir se-
yin bilincidir.!3

Bilincin bir seyin bilinci olabilmesi igin, éncelikle onun séz
konusu “seyi” goriisel olarak goriinebilir hale getirebilme gii-
ciiniin bilincinde olmas: gerekir. Bilincin bir nesneye yonelimi,
seyle kurulan duragan bir iligki degildir. Yonelimsel biling, her
tiiriinde, deneylenenin goriisel bir big¢imde kendisine sahip ol-
maya ¢aligir; apagikliga ulasmaya galigir. Bu bilincin amacidir
(telos). Bu anlamda her Hirli biling yasantisi, “teleoloji” yasasi
altinda toplanabilir.

Husserl’in bu ydnelimsel] biling kavraminda ikinci bir nok-
tanun daha altinin gizilmesi yerinde olur: Biling, denizin i¢inde
tasidigr maddeleri biraktig: bos bir kumsal gibi, istenilen
herseyin kendisine birakildig: bir yer, istenilen seyin dolduru-
labilecegi bir kap degildir. Tam aksine bilinci olugturan gesitli
tiirden edimlerdir (Akten). Edimler de, bilincin kendilerine ilig-
kin oldugu nesneler olmaksizin var olamayacaklarma gore, yo-
nelimsel bilincin nesneyle iligkiyi kendisinde tasidigh séylene-
bilir.14

2. Kesin Bilim Olarak Felsefe (Philosophie als strenge

Wissenschaft)

1902-1912 yillart arasinda Husserl, Logos dergisinde (1911,
Cilt 1) yayimlanan “Kesin Bilim Olarak Felsefe” yazis1 disinda
onemli bir sey yayinlamaz. Bu yazinin baghg, “seylerin kendi-

13 Held, a.g.y., 5. 23.
4 Held, a.g.y., s. 24-25.
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sine!” ifadesi gibi Husser| felsefesini nitelemek igin kullanilan
bir ifade olur. Felsefenin kesin bir bilim olarak yeniden yap:-
landirilmasi, Husserl felsefesinin ana ereklerinden birisi olarak
kalir hep. Husserl Kesin Bilim Olarak Felsefe baghgim tasiyan bu
vazisina, tim bilimlerin en yiiksegi, en kesini olmak isteyen fel-
sefenin heniiz bilim bile olamadigini soyleyerek baslar. Felsefe-
nin nesnel gegerli bir bicimde hi¢bir sey 6gretememesi de bu-
nun bir kanitidir. Husserl’e gore Kant'in “felsefe degil, ancak
felsefe yapmak 6grenilebilir” s6zii de bunun bir kanitidir. Ona
gore bu ifade felsefenin bilim olmamasinin itiraf edilmesinden
baska bir sey degildir. Birakin felsefenin tam bir bilim, en kesin
bilim olmasini, felsefe bilim olarak heniiz baslamamustir bile;
clinkii felsefe bir parca olsun nesnel olarak temellendirilebilen
kuramsal bir igerige sahip degildir.

O halde felsefe tarihsel “en yiiksek ve en kesin bilim olma”
savina uygun bir bi¢imde yeniden yapilandiriimak durumun-
dadir. Bu yapilandirma ise, daha onceki kimi filozoflarda oldu-
gu gibi, doga bilimlerini ve matematigi model alarak yapilabi-
lecek bir sey degildir Husserl'e gore. Onlarin bilim olduklan
kusku duyulamayacak kadar agik bir gergek olmakla birlikte,
onlarin da eksikleri vardir. Ayrica onlarin sahip olduklar Hir-
den nesnellik, “sonuglardan hareketle yapilacak giiriitmeye da-
yali bir elestiriyle” kazarulamaz; bunun igin “temellere ve yon-
teme iliskin pozitif” bir elestiriye gereksinim vardir. Bu ise, her
tiirlii bilginin kaynagina, bilen 6zneye, bilince geri gidilmesini
gerektirmektedir. Her bilginin temelinin, bilincin ana yapisinin
aragtirdmasi, Husserl’in verdigi adla “bilincin fenomenolojik
¢oziimlemesi”, yapilmasi gereken budur. Husserl’e gore temel
bilim, bu nedenle, biling fenomenolojisidir, “bilinci dogallash-
ran” deneysel psikoloji degil.

“Biling fenomenolojisi” ise once her tiirlii hazir bilginin bir
yana birakilmasini, fenomenolojik indirgemeyi gerektirmekte-
dir. Husserl daha Manttk Araghirmalari’nda “6nkosulsuzluk
(Voraussetzungslosigkeit) ilkesi”"nden soéz etmekte (Husserliana
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XIX. say1 1. cilt, s. 24), yeni bir baglangig i¢in her tiirlti bilginin
bir yana birakilmasin: istemektedir. Ciinkii felsefe ve bilimler,
bilmeye iliskin uydurma kuramlariyla bilmenin kendisinin ne
oldugunu taninmaz hale getirmislerdir. Bu nedenle fenomeno-
lojinin bir “yansiz aragtirmalar alanu” olugturmasi gerektigi soy-
lenmektedir (Husserliana XIX. say: 1. cilt, s. 6). Fenomenoloji bu
temel tutumuyla diger bilgilerin gegersiz oldugunu savlamaz;
yapilmak istenen sadece fenomenolojik ¢dziimlemede onlan
kullanmamadir.!®

Husserl'in “6nyargisizhik ilkesi”, her tiirlii hazir bilginin bir
yana birakilarak “seylere!” (Zu den Sachen selbst!) donme gagrist
yapilmasi, kimilerince “nesneye geri donme”, felsefenin icine
diigtigii 6znelcilikten kurtulmas: olarak anlasilmis, 6znelcilige
karsi ¢ikan bir nesnelcilik akiminin dogmasina yol agnustir. Ne
var ki Husserl’in psikolojizme kars: ¢ikist bu anlamda bir 6znel-
cilik karsithg: olarak anlasilamaz. Bunu, onun son dénem ya-
pitlanindan olan Formalen und transzendentalen Logik’te agik¢a
gorebilecegimiz gibi, daha ilk déneminde Mantiksal Arastirma-
lar'n 5. ve 6. Bolimleri'nde ya da Ideen’de de gorebiliriz. Ger-
cekten Husserl de “gseylerin kendilerine” gitmekten so6z eder,
ama geyler bilingte varolan, yalmzca “goriisel kendinde veril-
migligin 6znel yapisinda goriintise gelen” seylerdir. Bu yap: ise
insan bilincinde bulunmaktadir. Boylece yiizyilimizin bagindan
beri saf biling Husserl fenomenolojisinin aragtirma nesnesini
olusturur, ama ilk kez Ideen’de bir program olarak ortaya ¢-
kar.

3. Saf Bir Fenomenolojiye ve Fenomenolojik Felsefeye
iligkin Diigiinceler (Ideen zu einer reinen Phinomenologie
und phiinomenologischen Philosophie )

Ik bsliimii, yeni kurulan Jahrbuch fiir Philosophie und phiino-
menologische Forschung dergisinin ilk sayisinda yayunlanan

15 Stroker, a.g.y. s. 29.
6 Held, a.g.y., s. 22.
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Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Phi-
losophie (kisaca Ideen), Husserl'in yalnizca sayfa sayisiyla degil,
icerigiyle de en kapsamlt yapiidir. Daha onceki gesitli yazila-
rinda deginilen konulari, en bagta da fenomenolojinin temel
yontemi olan “fenomenolojik indirgeme”nin sistematik bir su-
numunu bu kitapta buluruz. Aslinda LU’'nun yayimlanmasin-
dan birkag¢ y1l sonra filizlenmeye baslayan “saf ve transzen-
dental fenomenoloji” diigtincesi de bu yapilta tam ifadesini
bulur. Bu yapit, bir anlamda, transzendental fenomenolojinin
islendigi, temellendirildigi yerdir.

Transzendental Fenomenoloji: Kesin bilim olmak isteyen
fenomenoloji, diger diinyaya iligkin bilimlerden tiimiiyle baska
bir anlamda bir “dtinya bilimi” olmak zorundayd; o, &teki bi-
limlerin bilgilerini onlarn yapabileceginden bagka tiirlii ve da-
ha derin temellendirmekle yetinemezdi, o kendisini de temel-
lendirmek ve kendini temellendirme olarak kendini de elestirel
bir bicimde dogrulamak durumundaydi. Bu anlamda transzen-
dental fenomenoloji, felsefenin temel bilimi olmak zorunday-
d1.7 Felsefi temel bilim olarak da transzendental fenomenoloji,
diger bilimler gibi yalnizca sorularini ortaya koyup sinurlar gi-
zilmis, kontro! edilebilir bir yontemle onlarn islemekle yetine-
mezdi. Onun bundan daha fazlasina gereksinimi vardi. Trans-
zendental fenomenolojinin kesinligi, tiim bunlann &tesinde,
onun daha dtesine gegilemeyen, bu nedenle saltik son verilmig-
likler ya da —Husserl’in daha sonralan sikga kullandig bir ifa-
deyle- “saltik baslangiglar” diye adlandirilan kaynaklara, kok-
lere, temellere ulagmasinda yatiyordu.!® Bilim olarak fenomeno-
loji, hakiki baglangiglarin, kékenlerin, rizomata pantonlarm bili-
midir. Radikallere iligkin bir bilim de iglemlerinde radikal ol-
mak zorundadir -hem de her bakimdan (“Kesin Bilim Olarak
Felsefe”, Logos cilt 1, 5.340).

7 Stroker, a.g.y., s. 56.
18 Stroker, a.g.y., 5. 57.
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Fenomenolojinin Temel Y6ntemi Olarak Fenomenolojik
Indirgeme: Husserl bu yéntemi biribiriyle kesisen iki temel ay-
rimdan yola ¢ikarak agiklamaya calisir: Olgu (Factum)-Oz (Ei-
dos) ve Real-Irreal. “Saf ve transzendental fenomenoloji” ne ol-
gularla ilgilenir, ne de real olanla ilgilenir; o, bizim “dogal ba-
kigla” karsi karsiya oldugumuz real olgularn iki aqidan indirger:
ilkin “eidetik” olarak, ikincileyin “transzendental” olarak; yani o
ilk asamada onlan eidoslar yapar, ikinci asamada ise “sal bi-
lingte” “transzendental fenomenler” .19

Bilgi fenomenolojisi igin bilgiye iliskin gecerlilik savlarimn
anlami agik olmadigindan, bu nedenle de her tiirlii bilgi sorgu-
lama konusu oldugundan, fenomenoloji herhangi bir hazir bil-
givle yola cikamaz; fiziksel, psikolojik, toplumsal ya da tinsel
verilmisliklere bagvuramaz. Tim varolanlarin bilgisi onun igin
tartismahdir. Bu nedenle fenomenolojik bilgi elestirisi yolunu
kimi indirgemelere bagvurarak agmaya, fenomenoloji igin bir
aragtirma alani yaratmaya girisir. Bunun i¢in hem bilimlerin
ortaya koydugu her gesit bilginin, hem de felsefenin ortaya
koydugu bos goériislerin bir yana birakilmasi gerekmektedir.
Husserl énce bunu bilgikuramsal indirgeme olarak adlandinr (Fe-
nomenoloji Uzerine Bes Ders, s. 66); daha sonralan ise transzendental
fenomenolojik indirgeme, ama ayni zamanda fenomenolojik in-
dirgeme veya transzendental indirgeme olarak da adlandirr.20

“Saf” olana, “6zler”e ulagabilmek igin oncelikle “dogal tavir
alma”nn, “dogal tavir almanin genel savi”nin “ayrag icine alin-
mast”, bir yana birakilmasi gerekmektedir. “Dogal tavir alma-
nin genel savi”, benim de iginde yasadigim diinyanin, benim
disimda, benim ona iligkin sdylediklerimden bagimsiz bir ger-
ceklik olarak varoldugudur. insanlar hep bir gevre iginde ya-
samakta, bu ¢evrede farkl bigimlerde algilanan gesitli nesneler
bulunmaktadir. “Dogal tavir alma” bu nesneleri, etrafimda yer
alan geyleri oldugu gibi, naif bir bicimde gdrmedir; bu bizi ku-

19 Becker, a.g.y., s. 154-155.
2 Stroker, a.g.y., 5. 65.
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satan yalin gercekligin varhgmin dile getirilmesi ise “dogal ta-
vir almanin genel savi”dir (Ideen I, s. 53). Transzendental indir-
geme bu tavir almanin “kéklin bir bicimde” degistirilmesiyle
gerceklesir; “dogal tavir almanin genel savi”nn, diinyanin var-
hginin “ayrag icine alinmasi”yla, “bir yana birakilmasi”yla, diin-
yanin varligina iligkin “yargi vermekten geri durma”yla (epok-
heyle) gergeklesir. Bu “diinyaya iligkin her tiirlii varlik inancinin
ayrag igine alinmasi1”, “her tiirlii varlik bildiren yargr vermekten
geri durma”dir. Yaptigim “diinyarun varhgminin yadsinmasi de-
gildir, dyle olsayd: Sofist olurdum; onun varhgindan kugku da
duymuyorum, Oyle olsayd:1 Siipheci olurdum; ama zamansal-
uzamsal varolana iliskin her tiirlii yarg) verme yolunu kapatan
fenomenolojik epokheyi gerceklestiriyorum” (Ideen I, s. 54-56).

Saf Ben: Bu epokhenin bana saglayabilecegi nedir? Eger tiim
diinya, benim kendi deneysel varhgim, kendi deneysel Benim
de icinde olmak iizere, ayrag igine alinmig, bir yana brrakilmigsa
geriye ne kahr? Bu indirgemeden geriye kalan “artik” (Resi-
duum) yeni bir varlik alanidir, kendinde “saf biling”in olustur-
dugu bir varhk alarmdir. Bu alana ancak epokheyle, epokhe ger-
eklestirildikten sonra girmek miimkiin olmaktadir.?! Boylece
bilincin, kendi saltik varhginda fenomenolojik ayraca almadan
etkilenmeyen bir kendinde varhga sahip oldugu dile getirilmis
olmaktadir (Ideen I, s. 57-59). Fenomenolojinin aragtirma alam
iste bu varhk alani, yani “saf biling"tir; bagka bir deyigle “saf
Ben”dir. “Saf Ben” ise yonelimsellik tagiyan “saf bilin¢” yagan-
tilar akisinda, yasanti olarak bulunan bir sey degildir. Oyle ol-
sayd: yasantilarin kendisiyle birlikte ortaya ¢ikip yok olurdu.
“Saf Ben” her yagsanan yagsantida bulunan, her diisiinenle disii-
niilen seye ulasan, her yagantida ayn kalan gseydir. Hi¢bir ya-
santinin zorunlu olarak siirekli olmasi1 gerekmez, ama saf Ben
ilke olarak zorunlu olandir; ¢iinkii Kant’in da dedigi gibi, onun
tiim tasarimlara eglik edebilmesi gerekir. Her tasarimin tagiyic-

2 Becker, a.g.y., s. 157-158.
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s1 olarak saf Ben, her tasarumin zorunlu bir 6gesidir. Tasarimi
olanakh kilan yapi, tasarlayan ézne (“saf Ben”) olmaksizin tasa-
nm da olamaz. Boylece “saf Ben”, kendine 6zgii bir agkinlik,
yasant1 akiginin ickinligi iginde bir agkinhik gosterir. Bu agkinhk
“kurulmus” bir agkinhk olmadig) gibi, ayrag icine de alinamaz
(Ideen I, s. 109-110).

Diinyanin “raslantisal” olarak varoldugu tezine karsilik, saf
Benin ve Ben yagantisinin tezi, onlarin “zorunlu olarak”, hic
kuskusuz varoldugudur. Her tiirlii seysel verilmislik olmayabi-
lir, higbir verilmis yasant: da varolmayabilir (Ideen I, s. 86); ama
“seyler diinyasinin yok edilmesiyle bilincin varliginda gergi zo-
runlu olarak bir degisiklik olsa da, onun varolusuna dokunul-
mug olmaz” (Ideen I, s. 91). Higbir real varhk ... bilincin varhg
i¢in zorunlu degildir. i¢kin varlik bu anlamda hi¢ kuskusuz
salbk varhktir.?22 “Saltik varlik olarak saltik verilmis biling, diin-
yanmn bir yana birakilmasindan sonra geriye kalan artiktir (Re-
siduum); clinkii ilkesel olarak nulla ‘re’ indiget ad existendumdur”
(Ideen I, s. 115).
~ Ama bir transzendental fenomenoloji bu tek yanh sonugla
yetinemezdi. Onun bu iddiasimi seylerin varhgma iligkin bir
tezle —kendisiyle seylerin bilince goreli kiindig: bir tezle- bir-
lestirmesi gerekmektedir. Husserl bunu, “transzendental seyler
diinyasinin varhginin tiimiiyle bilince, hem de mantiksal bilince
degil, aktiiel bilince bagl oldugunu” séyleyerek (Ideen I, s. 115)
yapar. Husserl’e gore saf biling alaninda objelestirilen nesneler,
yasant1 akisinin 6geleri olarak bulunurlar; bu yasant: akisinda
ve onun vasitasiyla verilmiglik haline gelirler; bu yasantida
varlik ve verilmislik ortiisiirler. Bu nedenle, bilince ona yabanci
higbir sey gelmez. Seylerin verilmisliginde sanki béyle bir sey
oluyor gibi gériinmektedir. Ama Husserl’e gore, durum hig de
boyle degildir; ¢linkti askin olan seyler yasantinin baghlagik
(korrelatif) 6gesi olarak, bdylece de bilincin saltik alanina ait bir

2 Becker, a.g.y., s. 159-160.
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sey olarak kendilerini gosterirler. Bu onlarin, yani real varlikla-
rin kendi baslarina, biling diginda bir varlik tiiriine sahip olma-
diklar anlamina da gelmektedir.2* Husserl bunu iki diigiinceyi
birbirine baglayarak, onlarm baglantisini sorunlagtirarak agik-
lamaya ¢ahigir. Ona gore biling, bir yandan igine hi¢bir geyin gi-
remeyecegi ve iginden higbir seyin ¢ikamayacag kendi iginde
kapaly, saltik bir varlik baglantisidir. Ote yandan, insanun ve in-
san Beninin tek tek gergeklikler olarak bagimh olduklar tiim
zamansal-uzamsal dinya, anlami agisindan yalmzca yénelimsel
varliktir; boyle bir varlik olarak da, bilingte gortiniislerle kavra-
nabilen, biling icin yalnizca ikincil anlamda, goreli bir varliga
sahiptir (Ideen 1, s. 117). Sonug olarak, saf biling alaru yaninda,
kendisine dzgii varlik tarzina sahip olan bir seysel diinya ala-
nindan séz edilemez. Husserl’de varolan olarak ortaya ¢ikabile-
cek her sey, varhksal anlamin ve gegerliligini yonelimsel olarak
varsayilan biling yasantisindan alir. Varliktan ve gegerlilikten
s6z etmenin kaynagiri buldugu yer bilingtir, biling yagantilari-
dir. Bu anlamda varliktan, yalnizca bilen, kavrayan bilingle bag-
lantisinda séz edilebilir. '

Biling, seysel varolanin askin varhigini kuran ya da yapilan-
diran (konstituieren) transzendental bilingtir. Husserl saf bilincin
birimleri olarak y'agantllarl konu edinerek, onlar yapilar: ve ig-
levieri agisindan ¢oziimler. Her yasantida iki ug vardir: Yasanan
sey ya da nesne ile yasayan 6zne ya da Ben kutbu. Yasantilarin
islevi ise biling nesnelerini kurmaktir. Husserl, biling yasantila-
rinin anlamlandirma iglevlerini “en biiyiik” sorun olarak niteler
{Ideen 1, s. 196). Bu ise biling nesnelerinin (Bewufitseinsgegenstingd-
lichkeiten) kurulmas: sorunudur. Biling tek tek yasantilarim top-
lamu degildir; tam aksine tiim yagantilar yonelimselligin teleo-
lojik giiciiyle biling akisinin birliginde varliklarini siirdiirtirler.
Yasantilar birbirleriyle islevsel iligki iginde bulunurlar ve on-
lardan her biri sentetik olarak iglevsel birlige katihr. Ornek ola-

B Janssen, a.g.y., s. 74.
X Janssen, a.g.y., s. 75.
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rak bir kiirsiiyii algiladigimiz: diisiinelim, kiirsu, bizim onu kis-
mi olarak tanidigimiz gesitli goriiniislere ayrilmaz. Bize bu go-
rtiniis ¢oklugunda verilen hep bir ve ayni kiirsiidiir. Kiirsii, ona
iliskin verilebilecek goriiniislerin toplamindan daha fazladir. O
oznelligin yapilandirdigi bir olusumdur. Bu olusumun ortaya
¢ikmasina gelince, goriiniislerin verilmisliginde onun kurulmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, nesnenin yapilandinlmasini ele
alan bir arastirmanin, “diizenlenmis ve bir goriiniise gelen se-
yin birligine zorunlu bir bigimde birlikte ait olan goriints dizi-
lerini” sezgisel olarak seyretmesi ve kuramsal olarak kavramasi
ve de birlik olarak belirli bir goriiniige gelenle belirli sinirsiz go-
riintigler coklugu arasindaki karsihikl iligkinin basarisini ortaya
koymasi gerekmektedir (/deen 1, s. 351).

4. Avrupa Bilimlerinin Krizi ve Transzendental
Fenomenoloji (Krisis )

Husserl’in uzun yillar siiren suskunlugundan sonra 1936’da
yayimladig1 Die Krisis der europiischen Wissenschaften und die
“transzendentale Phianomenologie adli yapit onun fenomenoloji-
sindeki yeni bir doniisiimiin belgesi olarak gortiliir.26 Husserl’in
bu yapit1 ile fenomenolojisine yeni &geler kattig1 ya da eskiden
ikincil olan kavramlarin merkeze alindig, bununla da fenome-
nolojisinin son halini aldig1 sdylenmektedir. Bu 6gelerin bagin-
da ise “yagam diinyas1” (Lebenswelt) kavrami gelmektedir. Ger-
¢ekten yeni olan bir unsur ise gelenek ve tarihin, kisaca kiiltii-
riin, hem de fenomenolojinin kendisinin temellendirilmesinde
igin icine katilmasidir.?”

% Marx, Die Phinomenologie Ednund Husserls, s. 38.

% Stroker, a.g.y., s. 186.

7 Onay Sézer tarih ve kiiltiir sorununun Husserl’in o zamana kadarki
caligmalarinda yer almamasini biiyiik bir eksiklik diye niteleyerek,
Husserl'in “tarih ve kiltir sorununu” fenomenolojive katmasinda
Wilhelm Dilthey ile Martin Heidegger’in etkili oldugunu soéylemekte-
dir (Edmund Husserl, Avrupa Insanlifimn Krizi ve Felsefe, cev. Ayga
Sabuncuoglu/Onay Sozer, “Girig”, istanbul: Afa Yay., 1994, s. 19).
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Husserl igin ortak gevre, giinlitk yasamimizin gectigi, i¢inde
yasadigimiz diinya olarak yasam diinyasi, en bagindan bu yana
onun calismalarnnin ¢ikis noktasini olusturmusg, ama bu higbir
yvayinunda ele alinip igslenmemistir. Husserl’in bunu konu edin-
mesi yine de birdenbire ve dogrudan olmaz. Aym bigimde, bu,
ne Husser!’in o ana kadar gelistirdigi fenomenolojik yéntemden
vazgecmesi ne de hedefinin degismesi anlamina gelir. Stroker’e
gore, bu onun transzendental fenomenolojik programinin ta-
mamlanmasindan bagka bir sey degildir; yontemsel ¢oziimle-
menin igerdigi yontemsel olanaklardan en iyi bigimde yarar-
lanma ve onlan titketmedir; ilk ve biricik hedef olan, siki bilim-
sel bir transzendental fenomenoloji yoluyla bilimlerin temel-
lendirilmesi igin son felsefi agilimdir.28

“Yasam diinyasinin en alt tabakasi ‘saf doga’dir” (EU, s. 29).
Husserl yagsam diinyasini Erfahrung und Urteil’da (EU) tim do-
ganin saltik tagiyicisi olarak niteler; o cisimler evrenidir ve onla-
rin zaman ve uzam formlarin tasir. Uzamsal-zamansal tiim
doga olarak diinya, hicbir zaman tozsel olarak tam algilanamaz;
doganin deneyimi ancak énceden yapilmig tek tek beden dene-
yimlerinde temelini bulur.

“Saf doga” veya tiim doga ve onun formlar olan zaman ve
uzam, yagam dinyasimun en alt tabakasir, tiim digerlerinin lize-
rinde kuruldugu tabakay: olugturur, ama o asla tiim yagam diin-
yast degildir. “Her turlii gercek ve olanakli praksisin olugtur-
dugu evrensel alan” ifadesi, yasam diinyasinin anlamina en ¢ok
yaklagan ifade olur. O giinliik yapip etmelerin, kiiltiir triinleri-
nin, kullarlan esyalarin, sanat yapitlarinin olugturdugu alandir.

Yasam diinyasirun anlam igerigini, gegmis nesillerin bilme ve
eylemelerinin uzun tarihi olusturmaktadir. “Diinya, bizim igin,
daha bilgide ¢ok farkh bigimlerde eserini ortaya koymus olan bir
seydir“(EU, s. 26). Husserl’in bu gériigiiniin en 6nemli yaru burada
dile gelmistir: Yagam diinyas1 “yapilmug”, olmug bir diinyadir.

B Stroker, a.g.y., s. 187.
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Husserl burada agikga bir “diinya tarihi”nden s6z etmektedir.?®

Yasam diinyasl, olanakli olgusal yonelimler (Orientierungen)
icinde en kigiik ortak ¢okluktur. O insan diinyasidir, kiiltiir
diinyasidir. Yagsam diinyasina ve onun degismeyen yapisina
geri gitmeyi Husserl, indirgeme, yasam diinyasina indirgeme
diye adlandinr. Bu goriis onun Ideen’de ortaya koydugu dogal
tavir alma goriisiinde bir derinlesme olarak anlasilabilir. Olgu-
sal, 6znel-yonelimsel oryantasyonun ilk ve en temel bigimi ola-
rak yasam diinyast, olgusal ve antropolojik bir gergekliktir. Bu
su anlama gelmektedir: Kim 6znelligi ve yonelimselligi anla-
mak istiyorsa, onlar insan kiiltiirii olarak kokensel agiga ¢ik-
malarinda -hem de oncelikle en temel insan kiiltiirli olarak,
yani yasam diinyas olarak—- kavramak zorundadir.3

Bunun igin, hergiin iginde bulundugumuz bizi kusatan diin-
yanin genel yapisimin aragtirilmas) gerekmektedir. Boylece fe-
nomenolojinin &devi, tim yapisal baglantilan icinde yasam
diinyasin olugturan varliklarin genel 6z 6gretisi olarak bir ya-
sam diintyast ontolojisi gelistirmek olmaktadir (Krisis, s.144, s. 176).
Gergi tiim olan ve olmas1 miimkiin olan eylemlerin evreni olarak
yasam diinyasi siirekli degisim igindedir ve kendi iginde yer alan
Ozneler tarafindan siirekli degisim iginde olan bir alan olarak
kavranmaktadir. Ama yine de yasam diinyasi, tiim goreliliklerin
kendisine bagl oldugu, kendisi goreli olmayan bir genel yapi ta-
simaktadir. Yagsam diinyast her zaman uzam ve zaman igindeki
diinya, nedensel baglantilan igindeki maddi seyler diinyasidir.!

5. Fenomenoloji Uzerine Bes Ders
(Die Idee der Phinomenologie. Fiinf Vorlesungen)

Husserl fenomenolojisinin, yiizyilin baginda yayimlanan
LU’dan yasamumn son yillarinda (1936’da) yayimlanan Krisis'e,

# Marx, a.g.y., s. 98-99.

30Qrth, “Phanomenologie der Vernunft zwischen Szientismus, Lebens-
welt und Intersubjektivitat”, Profile der Phiinomenologie, s. 79-81.

31 Stroker, a.g.y., s. 207.
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kimi temel kavramlar: gergevesinde gelisimini soyle bir dzetle-
dikten sonra, kisaca burada gevirisini sundugumuz yapita de-
ginilmesi, bu yapitin Husserl'in diger yapitlan arasindaki veri-
nin belirlenmesi yerinde olacakhir.

Bu kitapta yayimlanan yazilar Husserl'in 26.4.1907 ile
2.5.1907 tarihleri arasinda Géttingen Universitesi'nde verdigi
bes derstir. Bu dersler, Husserl tarafindan bir “sey (Ding) felse-
fesi”ne girig, ozellikle uzamsallik felsefesi i¢in 6nemli bir giri-
sim olarak nitelenen, haftada dort saatlik Sey Dersi'ne girig ola-
rak yapilir. Bu derslerde Husser! fenomenolojisinin hemen he-
men tiim dnemli kavramlan yer aldig gibi, bu dersler onun dii-
siince ¢izgisindeki 6nemli bir doniisiime de tanikhk ederler. Bi-
rinci nokta geviri icin Husserl’in bu kitabirun se¢ilmesinde etkili
olmus, bu zenginligi nedeniyle bu kitabin dilimize kazandiril-
masi kararlagtinlmig; ikinci nokla ise bu kitabin Husserl’in ya-
pitlan igindeki yerinin belirleyicisi olmugtur. Husserl'in goriig-
lerindeki 6nemli bir doniigiimiin (transzendental fenomenolo-
jiye ya da transzendental idealizme gegisin) basladig yapit,
1913"te yazilan Ideen’den 6nce bu Bes Ders olmugtur.

Mantik Aragtirmalari’'min (LU) yayimlanmasindan 6 y1l sonra
Husserl her yoniiyle agir bir kriz yagar. Bu donemde ilk temel
yapitinda ortaya koydugu goriislerle hesaplagmaya baglar. Bu
sirada yasadigy bir baganisizhk, Egitim Bakanhigi'min felsefe
ordinaryusu olarak atanmasi teklifinin Géttingen Universitesi
tarafindan reddedilmesi, onda derin bir ¢okiintiiye yol agar. Bu
olay onun igin bir kadroya atanamamanin 6tesinde bir anlam
ifade eder. Onu kendisinden, kendi felsefesinden kuskulan-
maya kadar gotiriir. Kendi filozoflugunu sorgulamaya baglar.
“Eger kendimi bir filozof olarak adlandiracaksam, ilk olarak ye-
rine getirmem gereken ddevin adim koyuyorum. Kastettigim
bir akil elestirisidir. Mantiksal, pratik ve degerlendirici aklin
biitiiniiyle elestirisi. Bir akil elestirisinin anlarn, 6zi, yontemi
ve ana bakig a¢is1 konusunda agikhik elde etmeden, akil icin ge-
nel bir tasarim diisiintip, tasarlayip, ortaya koyup temellendir-
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meden hakiki ve samimi bhir bi¢imde yasavamam. Belirsizligin,
bir o yana bir bu vana gidip gelen kuskunun igkencesini yete-
rince tattim. Bir i¢ dinginligine ulagsmak zorundayim. Bunun
daha biiyiiklerin, hatla en biiviiklerin isi oldugunu biliyorum;
biiyiik ékelerin bu konuda bagansiz olduklarini da biliyorum;
ama kendimi onlarla kargilastirmak istiyorsam, daha isin en ba-
sinda bundan kuskulanmak durumundaydim.”32

Bunlar Husserl'in zaman zaman giinliik gibi notlanmi yaz-
dig1 not defterinden (25.9.1906 tarihli yazidan) alinmig olup,
Husserlin o dénem iginde bulundugu ruhsal durumu iyi yan-
sitmaktadir. Filozof olacaksa bir genel akil elestirisine girismek
zorundadir. Bu, felsefeyi kesin bir bilim olarak yeniden yap:-
landirmak isteyen, ona yeni ve saglam bir temel, bir gikis nok-
tasi saglamak isteyen Husserl igin kagimlmaz goriinmektedir.
Husserl’in o siralar yogun olarak genel bir akil elegtirisinin mi-
marn olan Kant'la ugrasmasi da bir raslanti degildir. Aslinda
Husserl felsefesinin her asamasinda Kantin etkisini gérmek
_gui¢ degildir. Ama bu dénem Kant'a olan yogun ilgi, onun daha
sonraki felsefesi igin belirleyici olacak yeni bir déniisiimii bas-
latir. Bu ise fenomenolojinin transzendental fenomenolojiye d6-
niismesidir. Husserl ilk kez burada ¢evirisini sundugumuz Bes
Ders’te transzendental fenomenoloji goriisiiniin temel tezlerini
ortaya koymaktadir. Bu derslerde Husserl hem transzendental
bakisa girisi, “biling”e geri doniisii olanakh kilan “fenomeno-
lojik indirgeme” diisiincesini hem de fenomenolojisinin temel
diisiincesi olan ve transzendental idealizmle onun diisiincesinin
merkezi kavram haline gelen “bilingte nesnenin yapilanmasi”
sorununu ele almaktadir.?

Husserl bu Bes Ders’te ortaya koydugu temel diigiincelerini,
daha sonraki yillarda da savunmaywi siirdiiriir. Bu dénemden
kalan gesitli el yazmalarinda bunu agik¢a gormekteyiz. Eyliil

32 W. Biemel, “Einleitung”, Die Idce der Phiinomenologie, Husserliana Cilt
I, Martinus Nijhoff, Haag, 1958, s. VIII.
33 Biemel, a.g.y., s. VIIL
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1907 tarihli bu yazilarindan birinde Husserl, Mantik Aragtirmala-
ri'yla (LU) baglantisi iginde yeni konumunu gdyle anlatmakta-
dir: “LU (onda bilgikuramsal ilgi belirleyici olsa da) fenome-
nolojiyi betimleyici psikoloji olarak goriiyordu. Ama bu betimle-
yici psikoloji, hem de deneysel psikoloji olarak anlagilan be-
timleyici psikoloji transzendental fenomenolojiden ayrilmalidir.

LU’da betimleyici fenomenolojik psikoloji olarak nitelenen
sey, asil igeriklerine gore saf yasantilar alanina karsilik gelir.
Yasantilar onlan yasayan Benin yasantilanidir, bu kadarniyla on-
lar deneysel olarak doga nesnelerine iligkindirler. Bilgikuramsal
bir fenomenoloji igin, bir a priori bilgi 6z ogretisi icin deneysel
iligki disanida kalir. LU’da ancak par¢a parca yer alan bir
transzendental fenomenoloji boyle gelisti.

Bu transzendental fenomenolojinin a priori ontolojiyle, for-
mel mantik ve matematikle, a priori uzam Ogretisi olarak geo-
metriyle... her tiirden a priori real ontolojiyle higbir iligkisi yok-
tur. Transzendental fenomenoloji kuran bilincin fenomenolojisi-
dir; boylece bilingte yer almayan nesnelere iligkin higbir sey
nesnel aksiyom olarak onun igine giremez....

Bilgikuramsal transzendental ilgi nesnel varliga ve nesnel
varliga iligkin dogrulan ortaya koymaya, sonugta da nesnel bi-
lime yonelmez. Nesnel olan nesnel bilime aittir ve burada nesnel
bilimin tam olmas: igin gereken geye, iste tam da buna ulagmaktir
onun isi ve bu yalmnizca onun isidir. Transzendental ilgi,
transzendental fenomenolojinin ilgisi daha ok biling olarak bilincedir,
o yalnizca fenomenlere, iki anlamda fenomenlere gider: 1. Gorii-
niige gelen anlaminda, nesne, goriinen sey [anlaminda fenome-
nelere]; 2. goriiniislerde goriindiigiinde, hem de ‘transzendental’
olarak goriindiiglinde, her tirlii deneysel olam bir yana birakh-
gumizda goriilen nesne anlaminda fenomenlere gider.”

Husserl’e gore, “bilgi fenomenolojisi iki anlamda bilgi feno-
menlerinin bilimidir: Iglerinde bu ya da su nesnenin kendini

3 Biemel, a.g.y., s. IX-X. Biemel de bu notlar: orijinal el yazmalarindan
(Bu, B1. 25) aktarmaktadir.
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gosterdigi, bilindigi goriiniislerin, gostermelerin, biling edimle-
rinin bilimi; diger yandan kendini oldugu gibi gosteren nesnele-
rin bilimi. Fenomen sozciigii gdriinen (Erscheinen) ile gdriinen sey
(Erscheinendem) arasindaki 6zsel baghlasim nedeniyle ift an-
lamhdir. Phainomenon aslinda goriiniigse gelen demektir; ancak
éncelikle goriinenin kendisi, yani 6znel fenomen igin kullanilir”
(Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, s. 42-43).3

Husserl’e gore “sadece karsimizda duran ve yalnizca go-
riillmeyi bekleyen geylerden s6z etmenin” higbir anlami yoktur.
“Seyler”, bir findik kabugu veya vazonun iginde bir seyin bu-
lunmasi gibi, yasantilarin iginde bulunmazlar; onlar bu yasan-
hlarda kurulurlar. “Seylerin verilmis olmasi, onlarin fenomen-
lerde ortaya konulmasi, tasannmlanmasidir” (Husserl, a.g.y., s. 40-
41). Verilmislik, her yerde bilgi fenomenindeki verilmislik, soz-
cliglin en genis anlaminda, bir diigiinme fenomenindeki veril-
migliktir.

Nesne de yalnizca bilgide verilmistir; nesnenin neligi yalniz-
ca bilgide apagik goriilebilir. Ama nesne, bir torbada durur gibi
bilgi i¢inde bulunan bir sey degildir; bilgi icine bir su bir bu ko-
nulan, hep ayni kalan bos bir torba degildir. Tam aksine, veril-
miglikte de gordiigiimiiz gibi, nesne bilgide kurulmaktadir (Hus-
serl, a.g.y., s. 97-98).

Varlik ve bilme arasindaki baglanhlar agikhga kavusturmak;
edim (Akf), anlam ve nesne arasindaki karsihkh iligkileri arasghr-
mak transzendental fenomenolojinin (veya transzendental felse-
fenin) isidir.3 Fenomenoloji bunu gérerek, aydiniatarak, anlam be-
lirleyerek ve anlam ayrimt yaparak yerine getirir. Fenomenoloji kar-
silaghirir, aynim yapar, baglar, iligkiye sokar, pargalara boler. Ama
her seyi saf gormeyle yapar. Kuramlastirmaz, matematiklegtirmez;
timdengelimli kuram anlaminda bir agiklamada hi¢ bulunmaz.
Gorme ve sonra da idelestirme yalnizca bu yéntemin, yani feno-
menolojinin 6zelligidir. (Husserl, a.g.y., s. 82-83).

¥ Sayfa numaralar bu kitaba goredir.
3 Biemel, a.g.y., s. X.
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Asil (orijinal) gorlyt izlemek, yalmz ondan hareketle gika-
rimlar yapmak ve onun kendi sinirlari iginde gosterdigi seye
sadik kalmak, bu her tiirlii fenomenolojik ¢aligmanin ilkesi, bir
anlamda “ilkelerin ilkesi” sayilmistir. Ciinkii ancak gorii (6zi
gorme) apagikligi saglar; bu ise nesne olarak baglanti kurulan
varolanin goride kendinde verilmiglik haline gelmesiyle olur.?”

Husserl hayatinin son yillarim fenomenolojik diisiincenin
temel ilkelerinin anlagilmas: igin ¢abalamakla gegirir. Onun
kendi saptamasina gore, transzendental fenomenoloji yeterince
agik bir bigimde ortaya konulamadig gibi, yasanan tepkilerden
de anlagildigy tizere, dogru da anlagitamarmugtir. Husserl’in
1927-28 yillarinda yayimlanan makaleleri ile onun Ideen’'in Gib-
son tarafindan yapilan Ingilizce gevirisine yazdig 6nsoz bunu
bize agik¢a gostermektedir.’®

“Bilim olarak felsefe, ciddi, kesin, hatta apodiktik kesin bi-
lim olarak felsefe —riiya sona erdi”. Husserl’in 1935 yilinda yaz-
dig1, Husserliana’nun 1953’te VI. cildine (Krisis cildi) XXVIII. ek
olarak yayimlanan bir metinde bu ifadeye rastlaniz. Ama gerek
bu notun yer aldigy yaziya, gerekse bu konuyla ilgili diger ya-
zilarina bakildiginda, Husserl'in felsefeyi kesin bir bilim olarak
yeniden kurmaktan hi¢ de vazgegmedigi goriiliir.® Bu ifade
daha ¢ok onun ¢abalarinin yeterince anlasilip benimsenmeme-
sine bir tepki gibi goritnmektedir. Husserl i¢in “kesin bilim ola-
rak felsefe”nin hep bir amag olarak kaldigs, fenomenolojinin de
bu hedefi gergeklestirdigine Husserl’in inandigi sdylenebilir.

Husserl’den sonra onun goriigleri, bir bicimde onun asis-
tanlarindan olan Eugen Fink (1905-1975) ve Ludwig Landgrebe
(1902-1991) ile diger kimi fenomenologlarin ¢abalanyla siirdi-
riilmeye cahgilmigsa da,* fenomenolojik diigiince ¢evresinden

¥ Janssen, a.g.y., s. 13.

3% Janssen, a.g.y., 8. 8-9.

3 Orth, a.g.y., 5. 65-67.

# Husserl sonrasi fenomenolojik digiincenin geligimi i¢in bkz. Elisa-
beth Stréker-Paul Janssen, Phinomenologische Philosophie (Karl Alber
Verlag, Freiburg/Miinih, 1989).



Girg XXXI

¢tkan biiyiik filozoflar iginde —transzendental fenomenoloji te-
melinde kendi ¢alismalarim yapilandinirken~ Husserl'in gos-
terdigi yolu izleyen olmamustir. Heidegger, Scheler, Sartre ve
Merleau-Ponty fenomenoloji adina transzendental felsefe yap-
mayi degil, bagka tiirden felsefe yapmay: tercih ettiler. Sadece
gecici olarak kendi hareket noktalarinin fenomenoloji ad1 altina
girebilecegine inandilar. Husserl’in felsefesi gibi, onlarin ¢ahs-
malanmn titmiiyle fenomenolojik diye adlandirmak dogru ol-
maz.#! Hepsi Husserl fenomenolojisinden yola ¢ikmis olmala-
rina kargin, ondan aynimus, her biri kendi yoluna gitmistir.
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Derslerde izlenen Diisiince Cizgisi

Bilginin olanakhilgina iligkin giigliiklerle ilgilenmeyen giin-
liikk yagsamdaki ve bilimdeki dogal diigiiniis -bilginin olanaklili-
gina iliskin sorunlara yonelmesiyle iralanmus felsefi diigiiniis.

Seylerin kendisine ulasan bir bilginin olanaklihgmna iligkin
refleksiyonun igine diigtiigii sikinhlar: Bilgi, kendinde seyler
olarak varolanlara uygunlugundan nasil emin olabilir, onlara
nasil “ulagabilir”? Kendinde seyleri, bizim diisiiniiglerimiz ve
onlan diizenleyen mantik kurallan ne ilgilendirir ki? Bu kural-
lar, bizim diigiinliglimiiziin yasalandir, psikolojik yasalardir
-biyolojizm, uyum yasalan olarak psikolojiye iliskin yasalar.

Sagmalik: Bilgi lizerine diisiinerek ve basarilanyla birlikte
bilgiyi bilimlerin dogal diisiinii sistemine yerlestirerek, dnce,
her zaman geliski ve sagmahklarla son bulan kuramlaria karsi
karsiya kalimir. —~Aqik Siiphecilige Egilim.

Bu sorulara bilimsel yaklagma girigimi bile bilgi kuram diye
‘adlandirilabilir. Her durumda, burada séz konusu olan giig-
liikleri ortadan kaldiran, bize bilginin neligine ve onun basari-
larinin olanagina iligkin en son, agik, geliskisiz kavrayis: sagla-
yan bir bilim olarak bilgi kuramu tasarimi ortaya ¢ikar. -Bu an-
lamda bilgi elestirisi, bir metafizigin olanaklihginin kosuludur.

Bilgi elestirisinin yontemi fenomenolojik yontemdir. Fenome-
noloji, bilginin neligine iligkin bilimin i¢inde yer aldig genel 6z
[nelik] ogretisidir.

Bu ne tiir yontemdir? Eger bilginin kendisi, anlam ve basari-
lan agisindan tartisihyorsa, bilgiye iliskin bir bilim nasil kuru-
labilir? Burada hangi yontem [bizi] hedefe ulastirabilir?

A- Fenomenolojik Bakisin Birinci Basamaga

1) ilk anda bdyle bir bilimin genel olarak olanakl olup ol-
madigindan kusku duyulabilir. Her tiirla bilgiyi tartisma ko-
nusu ederse, bdyle bir bilim nasil baslayabilir; zira ¢ikis noktas:
olarak segilmis her bilgi, bilgi olarak tartigmahdir.
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Yine de bu yalniz goriiniiste bir gligliiktiir. “Tartisma konu-
su edilmesi”yle bilgi ne yadsmnus ne de her anlamda kugkulu
birsevmis gibi gosterilmis olur. Soru, bilgiden beklenen bazi ba-
sarilara yoneliktir; oysa gtigliiklerin olanakl her tiir bilgiyle il-
gili olup olmadigs bile belli degildir. Eger bilgi kuramu, bilginin
olanaklihg lizerine egilmek isterse, bilgi olanaklarina iligkin
stiphe gotiirmez bilgilere, hem de saglamhigina uygun olarak
kesin anlamda bilgilere ve saglamhg saltik olarak kuskusuz
olan “kendi” bilgi olanagina iliskin bilgilere sahip olmak zo-
rundadir. Bilginin saglamliginin nasil olanakl oldugu belirsiz
ve kugkulu hale geldiyse, boyle bir seyin olanakh olup olmadi-
gindan kugku duyma egilimindeysek, o zaman oncelikle, kendi
bilgi nesnelerine gergekten uyan ya da uyabilen, higbir kugku
tagimayan bilgileri veya olanakh bilgileri géz oniinde bulun-
durmak zorundayiz. Baglarken higbir bilgiyi bilgi olarak kabul
edemeyiz, aksi takdirde higbir olanakli ya da onunla ayn sey
olan anlamli hedefimiz olamazdi.

Bu noktada Descartesg: siiphe _;/ontemi'bize bir baslangi¢ sun-
maktadir: cogitationun varhigindan, zihinsel yasanti sirasindaki
ve yaganti iizerine yalin refleksiyondaki yagsantimin varhigindan
stiphe edilemez. Cogitationun goriilerek dolaysiz kavranmasi ve
cogitatioya sahip olma da bir bilmedir; cogitationes ilk mutlak ve-
rilmisliklerdir.

2) Bunun ardindan dogal olarak ilk bilgikuramsal refleksiyon
gelir: Boyle durumlarda kesinligin ve bilgi olma iddiasinin s6z
konusu oldugu 6teki durumlarda kesin olmamanin nedeni ne-
dir? Nigin bazi durumlarda kugkuculuga ve su kuskucu soruya
egilim vardir: Bilgide bir varhga nasil ulagilabilir ve cogitationes
soz konusu oldugunda bu kugku ve giigliik nigin yoktur?

Bu soru ilkin —en hazir yanutla— igkin olma ve agkin olma kav-
ram ya da sozciik giftiyle yamitlanir. Cogitationun goren bilgisi
ickindir, ama nesnel bilimlerin bilgisi, doga ve tin bilimlerinin
bilgisi, yakindan bakildifinda matematik bilimlerinin bilgisi de
askindir. Nesnel bilimlerde agkinlik sorunu, yani su soru séz ko-
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nusudur: Bilgi, nasil kendi disina gikabilir ve nasil bilincin igin-
de bulunmayan bir varhga ulasabilir? Iste bu giigliik, cogita-
tionun goren bilgisinde yoktur.

3) Oncelikle, i¢kin olani reel igkin seklinde yorumlama, hatta
tamamuyla psikolojik olarak real ickinlik diye yorumlama egilimi
vardir ve bu dogal sayilir: Bilgi yasantisinda ya da yasantimn
ait oldugu Ben bilincinde, belirli bir real gergeklik gibi, bilgi
nesnesi de yer alir. Bilgi ediminin kendi bilincinde ve kendi real
simdisinde kendi nesnesini bulabilmesi ve ona ulasabilmesi do-
gal sayilir. Acemi birisi, ickin olan benim i¢imde, askin olan di-
simda diyecektir.

Ama daha yakindan bakildiginda, reel ickin ile apagikikta ken-
dmi kuran kendiliginden verilmislik anlamindaki ickin birbirinden
ayrilir. Reel ickin, kendinden baska higbirseyi gostermedigi,
kendi “disinda” higbirseyi “kastetmedigi” ve burada kastedilen
sey de tam olarak kendi kendine verilmis oldugu icin kusku
dist sayilir. Reel ickinligin kendinde verilmisliginden bagka bir
kendinde verilmislik heniiz ufukla gorilmemektedir.

4) O halde simdilik higbir aynm yapilmayacaktir. $imdi
agtkhigin ilk basamagi sudur: Reel ickin ya da ayni sey demek
olan tam kendinde verilmislik kusku disidir; ben bunu kullana-
bilirim. Agkin olam (reel ickin olmayan) ise kullanamam; dy-
leyse, her tiirlii askin koyumu digarida birakmam, fenomenolojik in-
dirgeme yapmam gerekir.

Nigin? Bilginin, askin olana, kendi kendine verilmemis olana
degil, yalnizca “digarida kastedilen”e nasil ulagtigi benim igin
agik degilse, o zaman agikliga ulasmamda higbir askin bilgi ve
bilim bana yardim edemez. Benim istedigim agikliktir; ben bu
agikliga ulasmanin olanakli olup olmadigiru bilmek istiyorum.
Ama bunun anlamini diigiiniirsek: Ben bu ulasma olanaginin
ozlinii gormek ve onu gorerek verilmis hale getirmek istiyo-
rum. Bir gorme tarutlanamaz. Gormek isteyen koriin, bilimsel
tanitlamalarla gormesi saglanamaz. Fizikteki ve fizyolojideki
renk kuramlary, renklerin anlamina iligkin gorerek edinilen agik-
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hg, higbir sekilde, gorenlerde oldugu &lgilide veremez. Bu in-
celemenin sonunda kesinlik kazanacag gibi, bilgi elestirisi, bil-
ginin biitiin bigimlerini ve tiirlerini aydinlatmak isteyen bir bi-
lim ise, highir doga biliminden yararlanamaz; onlarin sonuglarina,
onlarin varlik belirlemelerine kendini baglayamaz; ¢iinkii bu
yalnizca bilim fenomenleridir. Bu tiirden her baglanti hatali bir
metabasis demektir. Bu da yanhg, ama sitk¢a olmasi olasi olan,
bilginin bir doga olgusu olarak dogabilimsel psikolojik agiklan-
mas: ile bu bilgiyi kendi bagarilarinin 6zsel olanaklarina goére
agiklamak arasindaki sorun kaymas: yoluyla ortaya gikar. Oyley-
se, bu kaymadan kaginmak ve kararli bir bicimde bu olanaga
iligkin sorunun anlamini hep hatirda tutmak igin fenomenolojik
indirgeme gerekir.

Bunun anlamu sudur: Agkin olan (i¢kin olarak bana verilme-
yen) hersey sifir sayilmahdir, yani onun varolugu ve gegerliligi
agkin olarak kabul edilmemelidir; o en fazla gecerlilik_fenomeni
olarak alinabilir. Biitiin bilimleri, dnciller, hipotezler, hatta be-
nim igin hareket noktas: olarak kullanilacak gegerli dogrular-
dan olugan sistemler olarak degil, yalnizca fenomenler olarak
kullanabilirim —6rnegin tiim psikolojiyi, tiim doga bilimini. Ay-
rica, ilkenin asil anlarm, kararh bir bigimde, burada bilgi elegtiri-
sinde tartisgilan konularda kalma ve buradaki sorunlari, tama-
men farkh olan sorunlarla karigtirmama talebidir. Bilgi olanak-
lannin aydinlatilmasi, nesnel bilimin yolu iizerinde yer almaz.
Bilgiyi, apagik kendi verilmigligine getirmek ve boylece onun
basarisinuin 6ziinli gérmek istemek, tlimdengelim, timevarim,
hesaplama vb. yapmak anlamina gelmez; bu, énceden verilmis
olandan ya da verilmig sayilan geylerden akil yiiriitmeyle yeni
seyleri gikarmak da degildir.

B- Fenomenolojik Bakigin Ikinci Basamag

Fenomenolojik aragtirmanin &ziine ve sorunlarma daha iist
diizeyde bir agiklik getirmek igin, yeni bir dilginiis katman: ge-
rekmektedir.
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1) Ik olarak Descartesq cogitationun da fenomenolojik in-
dirgemeye gereksinimi vardir. Psikolojik tamalgidaki ve nes-
nelestirmedeki psikolojik fenomen saltik verilmislik degildir;
yalniz saf fenomen, indirgenmis olan saltik verilmisliktir. Zihin-
sel etkinlikte bulunan Ben, nesne, zaman igindeki insan, sevler
arasindaki sey vb. saltik verilmislikler degildir; yani insanin ya-
santisi olarak yasanti da saltik verilmislik degildir. Biz psikoloji
alamm, betimleyici psikolojininkini de, kesin olarak terkediyoruz. Ve
boylece, bizi esas harekete gegiren soru da indirgenmig olur: Ar-
ik soru benim —yani bu insanin- yasanhlarimda, benim digim-
da, kendinde bir varliga nasil ulasabilecegim sorusu degildir;
simdi, daha bastan itibaren ¢ok anlaml olan ve tasidig1 agkinhk
yukii yiiziinden degisken, karmasik bir soru olan bu sorunun
yerini su saf temel soru alir: Saf bilgi fenomeni, kendisine igkin
olmayan birseye nasil ulasabilir; bilginin saltitk kendi kendine
verilmisligi, kendi kendine verilmis olmayan birgeye nasil ula-
sabilir ve bu ulasma nasil kavranmahdir?

"~ Ayni zamanda reel ickin kavramu da indirgenir. Bu kavram
artik real ickin, insan bilincindeki ve real psisik fenomendeki
ickin anlaminda degildir.

2) Eger goriilen fenomenlerimiz varsa, bu durumda bizim
zaten bir fenomenolojimiz, bu fenomenlere iliskin bir bilimimiz
var gibi goriinmektedir.

Ancak hemen bu noktada bir tir darbogazla karsilasinz: Saf
fenomenler alaninin, -bu fenomenler kendi tekliklerinde alindi-
ginda- bizim yonelimlerimizi kargilamada yetersiz kaldig1 go-
rilliir. Bize cogitationesin kendinde verilmisligini ne kadar gii-
venilir bir bigimde saglarsa saglasin, tek tek gérmelerin bize ne
yarari olabilir? Bu gérmelere dayanarak mantiksal iglemlerin,
karsilagtirmalarin, ayrimlar yapmanin, kavramlar altinda top-
lamanin, yargilamanin yapilabilmesi énce ¢ok dogal gorindr;
ama daha sonra da ortaya qiktig1 gibi, bunun arkasinda yeni
nesnelerin durdugu goriilir. Ancak, bu kendiliginden anlagilir-
Iik kabul edilir ve artik daha fazla tizerinde diisiiniilmezse, bu-
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rada ihtivacimiz olan, genel geger saptamalarn nasil yapilabile-
cegi anlagilamaz.

Ama birsey bize hala yardim edebilecek gibidir: Idelestiren
soyutlama. QO bize agik genellikleri, tiirleri, nelikleri verir ve boy-
lece kurtana sozcitk dile getirilmis gorinmektedir: Evet, biz
bilginin neligini goren aqikhig! ariyoruz. Bilgi, cogitationes ala-
nina aittir, yani biz gormeyle bilginin genel nesnelerini genellik
bilincine yiikseltmeliyiz ki, bilgiye iliskin bir nelik égretisi ola-
nakli olsun.

Biz bu adimi, Descartes’in agik ve secik algiya iliskin bakigiyla
baglanti kurarak ativoruz. Cogitatio’'nun “varhig1”, onun kendi
kendine verilmigligi, saf apagiklikta kendi kendine verilmisligiyle
miimkiindir. Saf apagikliga, bir nesneyi dogrudan ve saf olarak
gormeye ve kavramava sahip oldugumuz her yerde, aym hak-
lara ve kesinlige sahibizdir.

Bu adim bize, saltik verilmiglik olarak yeni bir nesneyi, dz
nesneyi saglar. Goriilene dayanan énermelerde kendisini gosteren
mantiksal edimler, en basindan bu yana fark edilmemis olarak
kaldiklar i¢in, burada ayn: zamanda, dzlere iligkin ifadelerin ala-
runi, yani genel olan, saf gormede verilmis olan nesne durumla-
rina iliskin ifadeler alamini elde ederiz; yani onlar ilkin tek tek
genel verilmisliklerden aynlmamuslardir.
sahip olmak i¢in artik herseyimiz var diyebilir miyiz? Sinirlar
tam olarak ¢izilmis fenomenolojiye ve agik kendiliginden anla-
sgihrhga ulasabildik mi? Ve ¢oziilmesi gereken sorunlar konu-
sunda agikliga sahip miyiz?

Haywr. Athgimiz adim bizi daha ileriye gotiirmektedir. Bu
oncelikle reel ickinin (agkinin da), daha genis olan, genel olarak i¢-
kinlik kavrammin 6zel bir durumu oldugu konusunda bizi ay-
dinlatmaktadir. Artik daha once oldugu gibi saltik verilmis ile
reel ickin, dylece ve tartigmasiz, aym seymis gibi goriillemez;
¢iinkil genel olan, saltik olarak verilmigtir, ama reel ickin degil-
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dir. Genelin bilgisi, tekil birseydir, her biling akiginda yer alan
bir 6gedir; biling akiginda apagik verilen genelin kendisi ise tekil
birsey degil, bir geneldir ve reel anlamda askindur.

Sonug olarak, fenomenolojik indirgeme kavrami, daha yakin,
daha derin bir belirlenim ve daha acik bir anlam kazanir: O, reel
askinin (psikolojik-deneysel anlamda oldugu gibi) dislanmas:
degildir; o, varolan birsey diye kabul edilmesi gereken sey ola-
rak agkim dislar, yani asil anlamda apagik verilmis olmayan
herseyi, saf gérmeye saltik olarak verilmis olmayani diglamak-
tadir. Ancak, tabii ki burada séyledigimiz hersey varligam siir-
diirmektedir: Bilimsel tiimevarim ve tiimdengelimle elde edi-
lenler, hipotezlerden, olgulardan, aksiyomlardan tiretilen ge-
cerlilikler, gergeklikler vb. bir yana birakilmigtir ve yalnizca
“fenomenler” olarak varolmalarina izin verilmistir —ayn sekil-
de, herhangi bir “bilme” ve “bilgi”ye dayanma da: Boylece
aragtirma saf gérmeye dayanmak zorundadir, reel ickine degil:
Bu, saf apagiklik alaninda yapilan bir arastirmadir, hem de 6z
aragtirmasidir. Aymi zamanda bu aragtirmanin alaninin, saltik
kendiliginden verilmiglikteki a priori oldugunu séylemistik.

Boylece bu alanin 6znitelikleri ortaya konmus oldu; bu alan,
saltik bilgilerin alaridir; Ben, Diinya, Tanr, matematiksel ¢ok-
luklar ve bilimsel nesneler bu alanin disinda tutulduklarindan,
bu nesnelere de bagli olmayan saltik bilgiler —onlara kars: ister
kugkucu olunsun ister olunmasin- gegerliligini aynen siirdtiriir.
Hepsi oldugu gibi kalir. Ancak hepsinin temeli, her anlaml:
stipheyi dsarida birakan saltik verilmiglifin anlamum, verilmis ol-
manin saltik agikligini, tek bir sozciikle, kendi kendini kavrayan, sal-
tik “goren” apacikligr kavramaktir. Descartesgi kusku yonteminin
tarihsel onemi, tiim bunlan kesfetmis olmasinda yatmaktadir.
Ancak, Descartes i¢in kesfetmek ve vazgegmek ayni seydi. Biz bu
¢ok eski yonelimde zaten olan seyi, saf olarak kavramak ve tu-
tarli bir bigimde siirdiirmekten ote birsey yapmiyoruz. -Bu bag-
lamda, apagikhiga iligkin psikolojik duygu yorumlarin tartigtik.



8 Fenomenolaji Uzerme Bes Ders

C- Fenomenolojik Bakigin Ugiincii Basamag

Bize fenomenalojinin ve fenomenoloji sorunsalinin anlamina
iligkin daha tist derecede bir agikhk saglamasi igin, bir kez daha
yeni bir diigiince basamagina gereksinim vardir.

Kendi kendine verilmislik nereye kadar gider? Kendi ken-
dine verilmiglik, cogitatio'nun verilmisliginin ve onu genelli-
ginde kavrayan idelestirmenin i¢inde midir? Kendinde veril-
mislik nereye kadar giderse, bizim fenomenoloji alarumiz, saltik
aciklik alani, hakiki anlamda igkinlik alani da oraya kadar gider.

Simdi biraz daha derine gotiiriildiik. Derinlerde karanhklar,
karanliklarda da sorunlar olur.

Baglangicta, her sey ¢ok basitmis ve gok is gerektirmezmis
gibiydi. Reel ickin olarak igkinlige iliskin dényargs, sanki sorun
ickinlikmis gibi, firlatilip atilabilir; ama yine de baglangigta —en
azindan belli bir anlamda- reel i¢kine bagh kalmur. i1k bakigta,
0z gormenin, cogitationesteki reel ickini genelliginde kavrama-
s1 ve Ozlerdeki koklit iligkileri saptamas: gerektigi sanilir. Bu da
gorindste kolay bir istir. Refleksiyon yapmakta, kendi edimle-
rimize geri doniip bakmaktayiz, ~ancak fenomenolojik indirge-
me altinda- onlarm reel igerigini oldugu gibi gegerli saymakta-
yiz; tek giicliik buymus gibi gortiniir. Geriye de goriileni genel-
lik bilincine yiikseltmekten bagka birgey kalmaz.

Ancak verilmisliklere daha yakindan baktgimizda is daha
zorlagir. 1lkin, yahin verilmiglikler diye aldigimiz ve higbir gi-
zemli yonii olmadigini distindtagiimiiz cogitationes farkh Hir-
den agkinliklari iginde gizlemektedir.

Eger, bir sesin deneyimlenmesinde oldugu gibi, goriiniis (Er-
scheinung) ile goriinen seyin (Erscheinendes), fenomenolojik in-
dirgemeden sonra bile, nasil karg: karsiya durduklarina; saf ve-
rilmigligin, yani hakiki ickinligin ortasmda karg karsiya dur-
duklarina dikkat eder ve daha yakindan bakarsak, sasinr kah-
r1z. Ses biraz devam eder; biz de sesin agik¢a verilmis birligine
ve onun simdi ve ge¢mis zaman evreleriyle birlikte siiresine sa-
hip oluruz. Ote yandan, refleksiyonda bulundugumuzda, ken-
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disi zamansal bir fenomen olan sesin belli siire siirmesi feno-
meni, kendi simdi evresi ile gecmis evrelerini kendisinde tagi-
maktadir. Bu fenomenin ele alinan herhangi bir simdi evre-
sinde, yalmzca nesnel olarak sesin kendisinin simdisi yoktur,
ayn zamanda, sesin simdisi (Tonjetzt) bir ses siiresindeki (Ton-
dauer) bir noktadir sadece.

Bu kisa degini, —ayrintih ¢éziimlemeler ileride yerine getiri-
lecek 6devlerimiz iginde yer aldigindan- yeni bir noktaya dik-
katimizi ¢ekmek igin yeterlidir: Ses algisi fenomeni, hem de
apacik ve indirgenmis ses algis1 fenomeni, igkinlik igerisinde,
goriiniig ile gdriinen gey arasinda bir aynm yapilmasini gerektir-
mektedir. Boylece bizim icin iki saltik verilmislik vardir: Gorii-
nenin verilmigligi ve nesnenin verilmisligi; bu ickinligin icin-
deki nesne ise reel anlamda i¢kin degildir; nesne, goriindisiin bir
parcast degildir, yani siirmekte olan sesin ge¢mis evreleri simdi
hala nesneldir; ama goriiniisiin simdi evresinde reel olarak
icerilmis de degildirler. Béylece, bizim genellik bilincinde bul-
mus oldugumuz seyi, —reel olanda bulunmayan ve cogitatio ola-
rak bulunmas; asla miimkiin olmayan- bir kendinde verilmis-
ligi kuran bir bilincin oldugunu, alg: fenomeninde de buluruz.

En alt bakis diizeyinde, yani naif bakista apagiklik, ilkin yal-
niz bir géormeymis, tinin 6zsiiz bir bakisiymis, daima bir ve aym
olan, kendi iginde birérnekmis gibi goriiniir: Gérme sadece
seyleri goriir, seyler yalin olarak orada ve bilingteki hakiki agik
gormede durmaktadir ve gorme sadece bilingte bulunan seyleri
goriir. Veya baska bir anlatimla: “[Gérme] 6ylesine orada bulu-
nan ve orada duran geyin dogrudan kavranmasi veya alinmasi
ya da ona isaret edilmesidir. Boylece biitiin fark, kendi basina
varolan ve kendilerinden dolay: farkhlik tagiyan seylerdedir.”

Seyleri gérmenin nasil farkh oldugu, daha yakin bir ¢6ziim-
lemeyle ortaya gikmaktadir. Dikkat baghg) altinda, betimlene-
mez ve farkhlagsmamug bir kendinde gérmeye siki siki tutunsak
bile, yine de, sadece orada duran ve yalruzca goriilmeyi bekle-
yen seylerden s6z etmenin aslinda higbir anlaminin olmadig
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agiktir; tam aksine, bu “sadece orada olma”, algy, diislem, arum-
sama, yarg) verme gibi kendine 6zgii ve degisken yapidaki ya-
santilardir ve seyler, bir findik kabugu veya vazonun icinde
birseyin bulunmasi gibi, bu yasantilarin i¢inde degildir, tam ak-
sine onlann iginde bulunmasi asla olanakli olmayan seyler bu
yasantilarda kurulur. “Seylerin verilmis olmas1”, onlarin feno-
menlerde soyle $0yle ortaya konulmasidir (tasarimlanmis olma-
sidir). Ama bu, seyler bir de kendileri igin vardir ve “kendi
temsilcilerini bilince génderirler” demek de degildir. Fenome-
nolojik indirgeme alaninda da béyle seyler akhmiza gelmez; ak-
sine, seyler vardir; gériiniiste vardir; goriniis sayesinde kendi-
leri verilir. Eger seyler tek bir goriiniigse (verilmislik bilincine)
bagl degillerse, goriiniigten bireysel olarak ayrilabilecek bi-
¢imde vardirlar veya ayrilabildikleri distintliir; ama esas ola-
rak, 6zii agisindan [goriiniisten] ayrilamazlar.

Boylece, bilgi fenomeni ile bilgi nesnesi arasindaki bu olaga-
niistii baghlagim her yerde kendini gosterir. $imdi, fenomeno-
lojinin ddevinin ya da onun odevlerinin ve sorugturmalarinin
alaninin, yalnizca bakma, yalruzca goziinii agma gibi 6nemsiz
seyler olmadiginin farkina variyoruz. Daha ilk ve en basit du-
rumlarda, bilginin en alt bigimlerinde, saf ¢6ziimlemelerin ve
6z incelemelerinin karsisina biiytik giigliikler dikilir; genel ola-
rak baglilasim tizerine konusmak kolaydir, ama bir bilgi nesne-
sinin, kendini bilgide ne sekilde kurdugunu agikhga kavugtur-
mak zordur. Simdi ise 6dev sudur: Safl apagikhig veya kendi
kendine verilmiglik gercevesi icinde biitiin verilmiglik bicimlerini
ve tiim baglilagimlar: aragtirmak, sonra da hepsi lizerinde aydin-
latica bir ¢oziimlemeye girismek. Bunu yapmak igin, elbette yal-
nuzca tek tek edimler degil, ayni zamanda onlarin bilesimleri,
onlarin baglantlarinin uyumlulugu ve uyumsuziugu ve onlar-
da ortaya gikan erekler goz oniine ahnmahdir. Bu baglantilar da
rastgele yiginlar degildir; bunlar, —bilgi birlikleri olarak kendi
tek nesnel baglasiklarina da sahip olan- kendilerine 6zgii bir
sekilde birbirine baglanmis olan, aym zamanda birbirlerine
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uvan birlikler, bilgi birlikleridir. O halde bu baglantilar bilg:
edimlerine aittir ve tiirleri bilgi tiirleridir; onlarda yer alan bigim-
ler ise digiince ve gorii bigimleridir (bu sozciik burada Kant’
taki anlamuyla kullanilmamaktadir).

Simdi yapilmas: gereken, her gesidiyle verilmiglikleri ~hakiki
ve hakiki olmayan, yalin ve bilesik olan, devim yerindeyse,
kendini bir anda kuran ve 6zii geregi kendini adim adim kuran,
saltik olarak gegerli olan ve bir verilmislik ile gegerliligi sinirsiz
bir ilerlemedeki bilgi siirecinde sunan verilmiglikleri- adim
adim araghrmaktir.

Nihayet bu yolla, sonugta, ilk olarak séylenebilecek birsey
olarak, agkin olan real nesneye bilgi ediminde nasil ulagilabildi-
gini (doganin nasil bilinebildigini) ve bu sdylenenin anlaminin,
ilerleyen bilgi baglantisinda (anlam, yalnizca deney nesnesi
kurmak i¢in gereken bicimlere sahip oldugu kadanyla) nasil
adim adim gergeklestigini anliyoruz. Béylece deney nesnesinin
siirekii olarak kendini nasil kurdugunu ve kurmanin (Konstitu-
tion) bu Hiriinlin ona nasil énceden kabul ettirildigini, deney
nesnesinin de, 6zii geregi, boyle adim adim kurulmay: gerek-
tirdigini anhyoruz.

Bu yol iizerinde, tiim bilimler igin belirleyici olan ve tiim bi-
limsel verilmislikler igin kurucu olan yontemsel bigimler yer
alir; yani bilim kuramimin aydinlatilmasi ve bununla birlikte
ortiik bir sekilde biitin bilimlerin aydinlatilmasi [yer alir]; ama
yalrizca ortiik olarak, yani bu dev aydinlatici galigma baganidi-
ginda, bilgi elestirisi, tek tek bilimleri elegtirebilecek ve boylece
de onlann metafizik degerlendirmesini yapabilecek hale gelir.

Demek ki bunlar verilmislige iliskin sorunlar, yani bilgide her
tiirden nesnenin kurulmasina (Konstituion) iligkin sorunlardir. Bil-
gi fenomenolojisi iki anlamda bilgi fenomenlerinin bilimidir:
i¢lerinde bu ya da su nesnenin kendini ortaya koydugu, —edil-
gin ya da etkin olarak- bilindigi goriiniiglerin, géstermelerin,
biling edimlerinin bilimi; diger yandan kendini oldugu gibi gos-
teren nesnelerin bilimi. Fenomen sozctigii, goriinen (Erscheinen)
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ile goriinen sey (Erscheinendem) arasindaki 6zsel bir baghilasim
nedeniyle ¢ift anlamhdir. Phainomenon aslinda goriiniise gelen
demektir; ancak oncelikle goriinenin kendisi igin, yani (psikolo-
jinin yanhs anlamaya agik olan bu ifadesi kullanilabilirse) 6znel
fenomen i¢in kullarmhr.

Refleksiyonda cogitatio, goriinenin kendisi nesne olur; bu da
esitligin kurulmasini kolaylagtirir. Son olarak, bilgi nesnelerinin
ve bilgi kiplerinin arastirtimasindan s6z ediliyorsa, bu aragtir-
mayla kastedilenin -saltik verilmiglik alanindaki genel en son
anlami, olanag;, bilgi nesnesinin ve nesne bilgisinin 6ziinii or-
taya gikaran- 6z arasgtirmasi oldugunu tekrar tekrar vurgula-
maya gerek yoktur.

Tabii ki genel akil fenomenolojisi aym zamanda, deger ve deger-
lendirme arasindaki karsihkl: iligki gibi kosut sorunlar da ¢oz-
melidir. Fenomenoloji sézctigiiniin kendi kendine verilmisligin
her tiiriiniin ¢6ziimlenmesini kapsayacak kadar genis kullanl-
mastyla, baglantisiz veriler baglantiya kavusacaktir: Duyusal
verilmigliklerin farkl: tiirlerine vb.’ne gore ¢oziimlenmeleri -do-
laysiz apagikhik alanindaki 6z ¢6ziimlemeleri yonteminde ortak
olan budur.



Birinci Ders
- Dogal Bakig ve Bilim — Felsefi (refleksiyonlu) Bakig
-~ Dogal Bakista Bilgi Refleksiyonunun Celigkileri
- Hakiki Bilgi Elestirisinin Cifte Odevi — Bilgi Feno-
menolojisi Olarak Hakiki Bilgi Elestirisi — Felsefenin
Yeni Boyutu; Bilim Kargisinda Felsefenin Kendine Oz-
gii Yontemi

Daha énceki derslerimde dogal ve felsefi bilim[ler]i birbirin-
den ayirdim; ilki dogal tinsel bakistan, ikincisi ise felseli bakis-
tan kaynaklanir.

Dogal tinsel bakis bilgi elestirisine karsi ilgisizdir. Dogal tinsel
bakista, gorerek ve diisiinerek, —-bilgi kaynagina ve bilgi katma-
nina gore farkl bigimlerde ve farkh varlik tarzlarinda da olsa—
bize her defasinda verilmis olan ve dogal olarak verilmis olan
seylere yoneliriz. Ornegin algilamada, dogal olarak birgey gozle-
rimizin dniinde durur; o, canli ve cansiz, ruha sahip olan ve ol-
mayan diger seyler arasindadir, yani —tek tek seyler gibi kismen
algilanan, kismen de animsama baglantilaniyla verilmis olan ve
buradan c¢ikarak belirlenmemis olana ve bilinmeyene kadar
uzanan- bir diinyanin ortasinda yer almaktadir.

Yargilarimiz bu diinyaya iligkindir. Seyler, onlanin baglan-
tlan, degisimleri, islevsel degisim baglanhlar ve degisim ya-
salari lizerine kismen tekil kismen genel yargilarda bulunuruz.
Dogrudan deneyin bize sunduklarnini dile getiririz. Deneyin
sagladig itilimleri izleyerek, dogrudan dogruya yaganandan
(algilanandan ve animsanandan) yasanmamug: gikaririz; genel-
leme yapariz, sonra yeniden genellestirilmis bilgiyi tek tek du-
rumlara uygulariz veya ¢6ziimsel diigiinmeyle genel bilgilerden
yeni genellikler ¢ikaririz. Bilgiler, birbiri arkasina siralanma bi-
giminde birbirini izlemezler, birbiriyle mantiksal baglant: igine
girerler, birbirinden gikarlar, birbiriyle “uyusurlar”, mantiksal
gliclerini adeta artirarak, birbirlerini dogrularlar.

Diger yandan, bilgiler gelisme ve ¢atisma iligkilerine de gi-
rerler, birbirine uygun diigmezler; giivenilir bilgi yoluyla orta-
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dan kaldinihrlar, sirf bir iddiaya indirgenirler. Celigkiler belki
de saf yiiklemsel bigimlerden olusan yasaliik alanindan kay-
naklanmaktadir: Cok anlaml sozler soyledik, yanhs ¢ikarimlar
vaphik, yanlig saydik veya yanhs hesap yaptik. Bunun farkina
vanldiginda, bigimsel tutarhlig ortaya atip, gok anlamlihig vb.
seyleri ortadan kaldirinz.

Veya gelismeler, deneyin sundugu giidiileme baglantilarini
rahatsiz eder: Deneysel temeller deneysel temellerle ¢atisir. Bu
noktada ne yapabiliriz? Farkli belirleme ve agiklama olanaklari-
nin temellerini gozden gegiririz, zayiflar giiglillere boyun egme-
lidir ve giigliiler ayakta kaldiklan siirece —yani daha genig bir
bilgi alaninin getirdigi yeni bilgi giidiilerine karg1 benzer bir sa-
vaga girmek zorunda kalmadiklan siirece- gegerliliklerini siir-
diirtirler.

Dogal bilgi boyle ilerler. Dogal bilgi, bastan beri dogal ola-
rak varolan, verilmis olan ve yalmzca kapsamy, igerigi, 6geleri,
baglantilar, yasalan agisindan daha yakindan incelenmesi ge-
reken gergekligi gitgide artan oranda ele gegirir. Farkh farkl
doga bilimleri, fiziksel ve psisik doganin bilimi olarak doga bi-
limleri, tin bilimleri, 6te yandan matematik bilimleri, sayilarn,
niceliklerin, baglantilarin vb.’nin bilimleri béyle ortaya gikar ve
gelisir. Son anilan bilimler real gergekligi ele almaz, ideal, ken-
diliginden gegerli, ama aym zamanda daha bagtan kusku dis1
olan olanaklar1 konu edinirler.

Dogabilimsel bilginin her adiminda kimi giigliikler ortaya
gtkar, ¢oziiliir, bu —seylerin kendilerinde bulunan, adeta talepler
olarak onlardan gikar goriinen, bu verilmiglikleri bilgi yapan
diigtinme giidiilerine veya itkilere dayal olarak- saf mantiksal
olarak veya nesnelere dayali olarak olur.

Simdi dogal bakisin, yani dogal diisiinme glidiilerinin kars:-
sina felsefi bakigt koyuyoruz.

Bilgi ve nesne baglantis: iizerine yapilan refleksiyonun bas-
lamasiyla birlikte biiyiik giicliiklerle karg1 kargiya kalinz. Dogal
bakigta ¢ok dogal birgey olan bilgi, birdenbire bir giz olarak
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karsimizdadir. Bunu daha agik ifade etmelivim. Dogal bakig
icin bilginin olanaklh olmas: ¢ok dogaldir. Stirekli verimli triinler
ortaya koyarak, hep yeni bilimlerde kesiften kesife kogan dogal
bakigin, genel olarak bilginin olanakhligina iliskin soruyu or-
taya atmasi igin higbir sebep yoktur. Gergi dogal bakis icin de,
diinyadaki hergey gibi, bilgi de belirli bir bicimde sorun, yani do-
gal bakisin nesnesi olacaktir. Bilgi bir doga olgusudur; bilen or-
ganik varhiklarin bir yasantusidir; psikolojik bir olgudur. Bilgi,
her psikolojik fenomen gibi, tiirlerine ve baglanti bicimlerine
gore betimlenip genetik iliskileri icinde arastirilabilir. Ote yan-
dan bilgi, dogasi geregi nesnenin bilgisidir ve ona igkin olan,
kendisi aracihigiyla nesneyle baglant: kurdugu anlamla bilgi olur.
Bu iligkiler de hala dogal diisiinme faaliyettedir. Dogal diisiin-
me, anlam ve anlam gegerliliklerinin a priori iliskilerini, nesne
olarak nesneye ait a priori yasahlklari, bigimsel genellik iginde,
araglirma konusu yapar; saf bir gramerin ve yiiksek bir diizeyde
(yapilabilecek farkl simirlandirmalarla tam bir disiplinler komp-
leksi olarak) saf bir mantigin, disiinme sanati ve 6zellikle bi-
limsel diigiinme 6gretisi olarak bir normatif ve pratik mantigin
dogmasina yol acar.

Bu kadariyla biz hala dogal diisinme alarindayiz.!

Ama 6zellikle bilgi psikolojisinin, saf mantik ve ontolojiden
farkhhginin gosterilmesi i¢in yukarida deginilen bilgi yasantist,
anlam ve nesne arasindaki baglilagim, en derin ve en gii¢ so-
runlarin ~tek bir tHimceyle bilginin nasil olanakli olduguna ilis-
kin sorunun- kaynagidir.

Her tiir bigimiyle bilgi bir psisik yasantidir: Bilen 6znenin
bilgisidir. Onun kargisinda bilinen nesneler durmaktadir. Ama
bilgi, bilinen nesneye uygun diistiigiinden nasil emin olabilir,
bilgi nasil kendi digina gikabilir ve glvenilir bir bigimde nesne-
sine ulagabilir? Dogal diisinme igin ¢ok agik olan bilgi nesnesi-
nin bilgide verilmisligi simdi bir bilmeceye doniisiir. Algida al-

t Kars. Ek .



16 Fenomenoloji Uzerine Bes Ders

gilanan sey dolaysiz olarak verilmis olmalidir. $ey, benim onu
algilayan gozlerimin oniinde durmaktadir; onu gorityorum ve
kavriyorum. Ama alg, yalnizca benim yagantimdir, algilayan
Oznenin yasanhisidir. Aymi sekilde arimsama ve beklenti de,
bunlarin iizerine kurulan ve onlarla dolaylh bir real varhigin ve
varlik hakkindaki her tiirlii hakikatin ortaya konuldugu tiim dii-
siince edimleri de Oznel yagantilardir. Bilen &zne olarak ben,
yalnizca benim yasantilarimun, bu bilgi edimlerinin varolmad-
g1, ayn1 zamanda onlarin bilgisini edindigi seylerin, hatta bil-
gi nesnesi olarak karsiya konulabilecek birgeyin varoldugunu
nasil bilebilirim, [bunu] giivenilir bir bigimde bilebilir miyim?
Soyle mi demeliyim: Yalnizca fenomenler bilen ézneye ger-
cekten verilmistir, bilen 6zne, kendi yagantlarinin digina higbir
zaman c¢tkamaz ve asla onlarin disina uzanamaz, yani onun
yalmzca sunu sdylemeye mi hakki vardir: Ben varim, Ben-ol-
mayan hergey sadece —fenomenal baglantilarda ¢éziilen— feno-
men midir? Tekbenci hareket noktasin1 mi benimsemeliyim?
Asin bir istek. Hume'un yolunu tutarak her tiirlii agkin nesneyi,
psikolojiyle agiklanabilen, ama ussal olarak temellendirilemeyen
kurguya mu indirgemeliyim? Ama bu da asini bir istek. Digerleri
gibi Hume'un psikolojisi de igkinlik alaruru agmiyor mu? Hedefi
edimsel “izlenimileri” ve “ideler”i asan hergeyi kurgu saymak
olan Hume'un psikolojisi de, ahgkanlik, insan dogas: (human na-
ture), duyu orgaru, uyarima vb. kavramlan kullanmakla, agkin (ve
kendi itiraflarina gore de agkm) varhklarla ugragmarmug midur?
Eger mantigm kendisi soru konusuysa ve sorunlu oluyorsa, ge-
ligkilere gonderme yapmak ne yarar saglar? Gergekten de dogal
bakig i¢in her tiirlii kuskunun 6tesinde olan mantiksal yasahli-
gn real anlam, simdi tartigmal: ve kendisi kugkuludur. Biyolojik
diigiince dizileri [bizi] zorlamaktadir. insarn kendi varligs icin
verdigi savagimla ve dogal ayiklama siireciyle gelistigini, in-
sanla birlikte insan zihninin de ve zihinle birlikte tiim zihne
ozgii formlarin, 6zellikle mantiksal formlarin da gelistigini soy-
leyen modern geligme kurami bize arumsatilmakta. Buna gére
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mantiksal formlar ve mantiksal yasalar, baska tiirli de olmas:
miimkiin olan ve gelecekteki gelisme ¢izgisinde de baska tiirlii
olabilecek olan, insan liriniin raslantisal kendine 6zglltgunii
gostermiyorlar mi? Oylevse bilgi yalniz ve valmz insamun bilgisi-
dir, insan zihninin formlarma baghdir; seylerin kendi dogasina,
seylerin kendisine [ise] ulagamaz.

Ama burada hemen bir bagka sagmalik kendisini gosterir:
Eger mantik yasalar bu Liir bir gorelilige terkedilirse, bu tiir bir
goriiglin kendileriyle is gordiigii bilgilerin ve enine boyuna tar-
tistigy bilgi olanaklarinin bir anlami kalir mi? $u ve su olanagin
varoldugu hakikati, bir dogruyla onun gelisiginin degillendigi-
ni dile getiren gelisme ilkesinin saltik gegerliligini ortiik olarak
onceden varsaymaz mi?

Bu drnekler yeterli olsa gerek. Bilginin nasil olanakh oldugu
her yerde bilmeceye dontlsiir. Eger doga bilimlerine aligmigsak
ve eger onlar tam geligtirilmislerse her seyi agik ve segik bulu-
ruz. Giivenilir, nesneye gercekten ulagsan yéntemlerle temellen-
dirilmig olarak, nesnel dogruluga sahip oldugumuzdan emin
oluruz. Ama refleksiyon yapar yapmaz, yanilg: ve kafa karigik-
liklaniyla kargi karsiya kalinz. Agik aykinliklara ve hatta celis-
kilere diigeriz. Siirekli olarak kugkuculuga diisme tehlikesiyle
karg karsiya kaliniz ya da daha iyi bir ifadeyle: Ortak imi ne
yazik ki hep bir ve aymn (: sagmalik) olan kuskuculugun farkh
bigimlerinden birine diisme tehlikesiyle yliz ytize geliriz.

Bu belirsiz ve geligki dolu kuramlarin ve aym gekilde bu-
nunla baglantili olan sonu gelmeyen ¢atismalarin sahnelendigi
yer, bilgi kuranudir ve konu agisindan oldugu kadar tarihsel ola-
rak da bilgi kuramiyla i¢ ice olan metafiziktir. Bilgi kuraminin
veya teorik akil elestirisinin ddevi, oncelikle elestirel bir 6dev-
dir. Bilgi kuraminin, bilgi, bilginin anlami ve bilgi nesnesi ara-
sindaki iligki lizerine dogal refleksiyonun hemen hemen kagi-
nilmaz bir bi¢imde igine distigi terslikleri gostermesi, yani
bilginin neligine iliskin agik ya da o6rtiik kuskucu kuramlan,
onlarin mantiksizligini gostererek ¢liriitmesi gerekir.
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Ote vandan bilgi kuraminin pozitif 6devi, bilginin neligini
aragtirarak, bilgi, bilginin anlami ve bilgi nesnesinin karsihkh
iliskisine iliskin sorunlari ¢oziime kavusturmaktir. Bu sorunlar
arasinda, bilinebilir nesnenin veya onunla ayni sey demek olan
genel olarak nesnenin 6zsel-anlaminin; bilgiye, bilgi ve bilgi
nesnesinin karsihkh iligkisi yoluyla, a priori (bu 6z geregidir)
olarak konulmus olan anlammn ortaya ¢ikarilmasi da vardir. Bu
da, dogal olarak, ayni zamanda bilginin 6zt aracihigiyla belir-
lenmis olan her nesne bigimi i¢in gegerlidir —ontolojik formlar,
metafizik formlar gibi savlayici/bildirici formlar igin de.

Bu sorunlarin ¢oziiimesiyle bilgi kurami, bilgi elestirisi ya-
pabilecek hale gelir; daha agikgasy, titm doga bilimlerinde dogal
bilginin elestirisini yapabilecek hale gelir. Bilgi kuramy, bizi doga
bilimlerinin varolana iligkin sonuglarini dogru ve kesin bir bi-
¢imde yorumlayabilecek hale getirir. Ciinkii bilginin nasil ola-
nakli oldugu tzerine (bilginin nesnesine —olasi- ulagmas: iize-
rine) dogal (bilgi kurami dncesi) refleksiyonun bizi igine diigtir-
diugi bilgikuramsal kanigiklik, yalnizca bilginin neligine iliskin
temelden yanhg goriglere degil, ayn1 zamanda doga bilimlerin-
de bilinen varhga iliskin, kendi iginde ¢eliski tagiyan ters yo-
rumlara da neden olur. Boylece her refleksiyonun sonunda zo-
runlu olarak gelmesi beklenen yoruma gore, bir ve ayni doga
bilimi materyalist, ruhqu, dualist, psikomonist, pozitivist ve di-
ger anlamlarda yorumlanacaktir. Demek ki ilk kez bilgikuram-
sal refleksiyon, doga bilim ile felsefe arasindaki ayrimu ortaya
cikarir. 1lk kez onunla dogal varlik bilimlerinin nihai varhk bi-
limleri olmadig: agiga gikar. Salhk anlamda bir varhik bilimine
gereksinim vardir. Bizim metafizik diye adlandirdigimiz bu bi-
lim, tek tek bilimlerin dogal bilgilerinin “elestiri“sinden dogar;
bu elestiri, bilgi ve bilgi nesnesinin gesitli temel bigimlerine gore
[olusan] neligine ve bilgi ile bilgi nesnesinin ¢esitli (temel) kar-
sihkl iligkilerinin anlami hakkinda kazamlmig bilgilere dayanur.

Bilgi elestirisinin metafizik amaglarini bir yana birakip, ken-
dimizi sirf bilginin ve bilgi nesnesinin neligini aydmlatma 6deviyle
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sinirlarsak, iste o zaman bu bilgi elestirisi, bilgi ve bilgi nesnesi-
nin fenomenolojisidir ve fenomenolojinin ilk ve temel 6gesini
olugturur.

Fenomenoloji: Bu bir bilimi, bilimsel disiplinlerin bir bag-
lantisinu gosterir; ama fenomenoloji ayni zamanda ve o6ncelikle
bir yénteme ve diigiirme bigimine igaret eder: Ozel felseff bir dii-
sitnme bicimine, ézel felsefi yonteme.

Ciddi bilim olma savi tasidify kadariyla, ¢agdas felsefede,
tiim bilimler ve felsefe igin valnizca bir tek ortak bilgi yontemi
olabilecegi diisiincesi, basmakalip bir sdz olmustur. Bu kani,
felsefenin kurtulugsunun, onun kesin bilimleri, dncelikle de ma-
tematik ve matematiksel doga bilimlerini model olarak alma-
sina bagh oldugunu sdyleyen 17. viizyll felsefesinin (biiyiik)
gelenegine biitiinilyle uygun diigmektedir. Felsefe, yontemle
birlikte icerik olarak da diger bilimlerle esit tutulmaktadir. Gii-
nimizde hald gegerli olan diisiince sudur: Felsefe, daha dog-
rusu en iist varlik ve bilim &gretisi, yalmizca diger bilimlerle
baglantil degildir; o yalniz bilimlerin sonuglar iizerine kurula-
bilir; tpk: bilimlerin birbiri Gizerine kurulmasi, bir bilimin so-
nuglarinin diger bilimler igin 6nciil islevini gormesi gibi. Bilgi
kuraminn, bilgi psikolojisi ve biyolojiyle —keyifle- yapilan te-
mellendirmelerini animsatmak isterim. Giiniimiizde bu vahim
onyargilara kars: tepkiler gittikge artiyor. Gergekten de bunlar
Onyargidir.

Dogal aragtirma alaninda —s6z konusu aragtirma alanlarinin
yapisi tarafindan belirlenen ve sinirlandirilan belirli olgiilerde
de olsa- bir bilim, baska birsey gerekmeksizin, bagka bir bilim
tizerine kurulabilir ve birisi digeri i¢in yontemsel model olarak
ise yarayabilir. Ama felsefe tiimiiyle yeni bir boyutta yer alr. Fel-
'sefe, onu her tiirlii “dogal” bilimden ilke olarak ayiran, timiiyle
yeni hareket noktalarina ve timiiyle yeni bir yénteme gereksinim
duyar. Bilimden bilime farkhlik gosteren [bilimlerin] kendileri-
ne ozgii yontemlerine karsilik, doga bilimlerinin birligini sagla-
yan mantiksal yontemlerin ilkesel bir birlige sahip olmalarinin;
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buna karsihk felsefenin yontemsel iglemlerinin —ilke olarak yeni
bir birlikle- onlarin kargisinda yer almasinin nedeni budur.
Yine saf felsefenin tiim bilgi elestirisini ve genel olarak “elesti-
rel” disiplinler icerisindeki doga bilimlerinin bilgilerinin tiimii-
nii ve bilimsel olmayan dogal bilgelik ile bilgileri tamamen bir
yana birakmast ve onlan higbir bigcimde kullanmamasi gerekli-
ligi de bundandir.

Daha iyi bir temellendirmesini, daha sonra ortaya koyaca-
gz agiklamalarla yapacagimiz bu goriig, birazdan yapilacak
agiklamalarla daha fazla ilginizi cekecektir.

Bilgikuramsal refleksiyonun (bilimsel bilgi elestirisinden 6n-
ce varolan ve dogal diisiinme tarzinda kendisini ger¢eklestiren
ilk refleksiyonu kastediyorum) kaginiimaz bir bigimde iirettigi
kuskucu ortamda, her tiir doga biliminin ve her tiirli doga bi-
limsel yontemin, elde hazir bulunan sey olarak, gegerliligi sona
erer. Clinkii genel olarak bilginin -nesnel olarak- nesnesine ula-
sabilmesi, anlam ve olanakhlif agisindan bilmecemsi, bunun
sonucu da kugkulu olmugtur; bununla birtikte, kesin bilim ke-
sin olmayandan, bilimsel olan bilim-6ncesi olandan hig de daha
az bilmecemsi degildir. Bilginin olanakhlig, daha tam bir séy-
leyisle de, bilginin, kendinde neyse o olan bir nesneye ulasabil-
mesinin nasil olanakh oldugu tartigmalidir. Bunun da arkasinda
su yatar: Bilginin bagans), bilginin gegerliliginin veya dogruluk
savinun anlam, gegerli olan ile yalnizca dyle goriilen arasindaki
aynmin anlami da sorgulanmaktadir; ayr sekilde, ister bilinsin
ister bilinmesin neyse o olan ve bilgi nesnesi olarak olanaklh
bilginin nesnesi olan; gercekte hig bilinmese de, gelecekte de
bilinecek olmasa da, ilkece bilinebilir, algilanabilir, tasarimla-
nabilir, yiiklemlerle olanakli bir yargida belirlenebilir vb. olan
bilgi nesnesinin anlam: da sorgulanmaktadir.

Bunun yaninda, dogal bilgiden alinmis ve dogal bilgide s6-
zum ona “kesin olarak temellendirilmis” olan varsaymmlarla is
gormenin, bilgikuramsal kugkulan gidermede, bilgielestirel so-
rulan yanitlamada bize nasil yardimc: olabilecegi de bilinme-
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mektedir. Eger genel olarak dogal bilginin anlamu ve degeri, bii-
tiin yontemsel etkinlikleriyle, bitiin kesin temellendirmeleriyle
sorunlu hale gelmigse, bu, aym zamanda, dogal bilgiden ¢ikis
noktas: olarak alinmis her 6nerme ve her tirlii sézde kesin te-
mellendirme yontemi igin de gegerlidir. Burada en kesin bilim
denilen matematigin ve matematiksel doga biliminin, siradan
deneyin sagladig) herhangi bir gercek ya da sozde bilgiye en
kiigiik bir tistiinliigi yoktur. O halde su agiktir ki, (bilgi elegtiri-
siyle baglayan ve her gekliyle bilgi elestirisinde kéklenen) felse-
fenin, yontem olarak (veya hatta icerik olarak da) kesin bilimle-
re gore olmasi, onlarin yontemini model olarak almasi, ilke ola-
rak biitiin bilimlerde ayni olan yonteme goére yapilan kesin bi-
limlerdeki ¢alismalar: yalruzca ileriye gotiirmesi ve tamamla-
masi asla séz konusu olamaz. Tekrar ediyorum, her tiirli dogal
bilgiye karsi, felsefe yeni bir boyuttadir ve bu yeni boyut —-me-
cazi anlatimda dile geldigi gibi- eski boyutlarla temel baglant:-
lara sahip olsa da, yeni, temelden yeni bir yontem, “dogal” yon-
tem karsisinda [yeni] bir yontemdir. Bunu yadsiyan, bilgi elesti-
risine 0zgl olan tiim sorun tabakasin1 anlamamig, boylece de
felsefenin aslinda ne istedigini, ne olmas gerektigini; her tirlii
dogal bilgi ve bilim karsisinda felsefeye kendine ozguliigini,
kendine 6zgii olma hakkini neyin sagladigini anlamams de-
mektir.






Ikinci Ders

- Bilgi Elestirisinin Baglangici: Her tiirlii Bilginin Sor-
gulanmas: - Descartes'in Kusku Yonteminden Hare-
ketle Saltikk Kesinlik Temelinin Bulunmasi - Saltik
Verilmiglikler Alani — Tekrar ve Tamamlama; Bir Bilgi
Elestirisinin Olanakhligina Kargi Cikan Tanitlamanin
Ciiriitiilmesi - Dogal Bilginin Bilmecesi: Askin-
ik - Iki I¢kinlik ve Askinlik Kavraminin Ay-
rilmas: - Bilgi Elestirisinin Ik Sorunu: Askin
Bilginin Olanakhlig: Bilgikuramsal indirgeme-
nin Ilkesi

Boylece bilgi elestirisinin baslangicinda, biitiin diinya, yani
fiziksel ve ruhsal diinya, sonunda bu nesneleri konu edinen
biitiin bilimlerle birlikte insanin kendi Beni de sorgulanmaldir.
Onlann varhgy, gegerliligi bir yana birakilmustir.

Oyleyse soru sudur: Bilgi elestirisi nasil kurulacak? Bilginin
bilimsel bir bicimde kendini anlagihir kilmas: olarak bilgi elesti-
risi, eger gercek anlamda bilgi olacaksa, bilginin 6ziinde ne ol-
dugunu, ona yiiklenen bir nesneyle baglantinin anlamini ve
nesneye iligkin gegerliligin veya uygunlugun anlamini, bilimsel
yolla bilerek ve boylece onu nesnellestirerek saptamak duru-
mundadir. Bilgi elestirisinin gergeklestirmek zorunda oldugu
epokhenin anlamy, bilgi elestirisinin her bilgiyi, bu arada kendisi-
ne iligkin bilgiyi de sorgulamaya yalmizca baglamakla kalmama-
sinda, bu elestiriyi siirdiirmesinde ve higbir verilmigligi, yani
kendisinin saptadig verilmiglikleri de gegerli kabul etmemesinde
aranmalidir. Bilgi elestirisi hi¢birseyi dnceden verilmis olarak var-
sayamuyorsa, bagka bir yerden incelemeksizin alamayacags, ilk
kez kendisinin kendine sagladig bir bilgiyle baglamasi gerekir.

Bu ilk bilgi, kesinlikle, bilgiyi bilmecemsi, sorunlu kilan hig-
bir belirsizlik ve siiphelilik icermemelidir; ¢linkii bunlar, sonun-
da bizi, bilginin baslibagina bir sorun oldugunu, anlagiimaz,
acgiklama gerektiren, iddias1 geregi siiphe tasiyan birgey oldu-
gunu sdylemek durumunda birakmist. Bagka bir deyigle, bera-
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berinde bilgielegtirel belirsizlik getirdigi igin, higbir varhig 6n-
ceden verilmig olarak kabul edemiyorsak, kendinde olan, buna
karsilik bilgide de bilinir olan bir varligin ne anlama geldigini
anlayamayiz; 6yleyse saltik olarak verilmis ve siiphe tasimaks:-
zin kabul etmek zorunda oldugumuz bir varlik olsa gerek; bu
varlik, buradan gikarak kendisinde her sorunun dolaysiz yani-
tin1 buldugu ve bulmak zorunda oldugu bir apagikliga sahip
olacak bir tarzda verilmis olmaldir.

Simdi Descartesgi sliphe diigiincesini animsayalim. Cesitli
hata ve yarulma olasiliklarini diistinerek, 6yle bir kuskucu gare-
sizlik ig¢ine digebilirim ki, sonunda higbirseyden emin olmad:-
gimi, benim igin herseyin kuskulu oldugunu séylerim. Ancak
herseyden kugku duyamiyacagim da apagiktir; glinkii ben her-
seyin kuskulu oldugu yargisinda bulunuyorsam, benim boyle
bir yargida bulundugum kusku tasimaz; bu nedenle evrensel
bir kuskuyu siirdiirmek istemek anlamsiz olacaktir. Her kus-
kulanma durumunda kugkulanmakta oldugum, kuskusuz ke-
sindir. Ayni gekilde her cogitatio’da bu.bgyledir. Nasil algila-
mada, tasarimlamada, yargilamada ya da ¢ikarimda bulunur-
sam bulunayim, bu edimler ister nesneli ister nesnesiz olsun,
ister emin olarak ister emin olmadan yapulsin, algilamayla ilgili
olarak, benim sunu ya da bunu algiladigim; yargya iliskin ola-
rak, su ya da bu yargida bulundugum mutlak olarak agik ve ke-
sindir.

Descartes bu akil yiiriitmeyi bagka bir amag igin ortaya at-
mugt;; ama gerekli degisiklikleri yaparak bunu burada kullana-
biliriz.

Bilginin neligini sordugumuzda, bilginin nesnesine uygun-
luguna ve bilginin kendisine iliskin siiphe nasil olursa olsun,
herseyden 6nce bilginin kendisi -bize saltik olarak verilmesi
miimkiin olan ve ayrintilarda saltik olarak verilmesi gereken-
¢okbicimli bir varlik alanmna iliskin bir addir [diyebiliriz]. Zira
benim hakikaten gerceklestirdigim diisiince tiriinleri, onlar tize-
rine refleksiyonda bulundugum, onlan saf gormeyle algiladigim
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ve orlaya koydugum kadanyla bana verilmistir. Belirsiz bir bi-
¢imde bilgiden, algidan, tasarimdan, deneyden, yargidan, ¢ika-
rimdan ve benzerlerinden s6z edebilirim; ¢iinki ancak reflek-
siyonda bulundugumda, belirsiz “bilgi, deney, yarg! vb. hak-
kinda konusma ve kastetme”ye iliskin fenomen [bana] veril-
mistir, hem de saltik olarak. Bu belirsizlik fenomeninin kendisi
bile, genis anlamda bilgi bashgi altina girenlerden birisidir.
Ama ben bir algiy da fiili olarak gergeklestirebilir ve ona baka-
bilirim, bir algiy1 diislemimde ya da bellegimde yeniden can-
landirabilir ve onu diislemimdeki verilmiglikte gorebilirim.
Boylece artik bog bir konugma veya bos bir kastetmeyle, alg) ta-
sarimiyla degil de, adeta bir fiili verilmislik veya diiglem veril-
migligi olarak godzlerimin éniinde duran algiyla karg: karsiya-
yimdir. Her zihinsel yasanti, her diisiinme ve bilgi olusumu igin
de durum aymudir.

Burada goren reflektif algiyla hayalgiiciinii ayn sey gibi ele
aldim. Descartes¢t diislinme izlenseydi, geleneksel bilgi kura-
munin aslinda belirsiz bir kavrami olan i¢ alg! denilen seye bir
olgtide uygun olarak, oncelikle alginin 6n plana ¢gikarilmas: ge-
rekecekti.

Her zihinsel yaganti ve her tiir yasanti, —gergeklesir gercekles-
mez-~ saf bir gorme ve kavramann nesnesi yapilabilir ve bu gormede
yasanty, saltik verilmigliktir. O, varhgindan siiphelenmenin higbir
anlam tasgimadig:, bir varolan olarak, bir orada-duran olarak
verilmistir. Gergi ben onun ne tiir bir varlik oldugu ve bu varhk
biciminin diger varlik bigimleriyle iligkisi {izerine diisiinebili-
rim; hatta burada verilmisligin ne ifade ettigini de diisiinebili-
rim; refleksiyonu siirdiirerek, i¢inde bu verilmisligin, yani bu
varlik bi¢ciminin kuruldugu gormeyi gorebilirim. Ama boylece
hep saltik temel tizerinde hareket etmekteyim, yani: Bu alg:
vardir ve devam ettigi siirece bir saltik [varolan] olarak, orada-
duran olarak, kendinde ne ise dyle olan birgey olarak varligin
ve verilmisligin ne anlama geldigini ve burada ne anlama gel-
mesi gerektigini, —en azindan “burada-varolan”la érneklendi-
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rilmis olan varhk ve verilmislik tiirii i¢in- kendisinde olgebile-
cegim birgey olarak kalir. Bu da nerede verilmis olursa olsun,
tek tek her diisiince igin gegerlidir ki bu dustinceler diiglem-
deki verilmislikler olarak da varolabilirler, hem “adeta” goz
ontinde duruyor, hem de orada fiili simdilikler, fiili olarak ger-
¢eklestirilmis algylar, yargilar vb. olarak durmuyor olabilirler.
Yine de onlar belirli bir anlamda verilmisliklerdir, goriilebilecck
bicimde orada durmaktadirlar, sadece belirsiz anlamlandirma-
larla, bos diisiincelerle onlar hakkinda konugmayiz; onlar gorii-
riiz ve onlan gorerek onlann 6ziinii, kurulusunu, ickin 6znite-
liklerini ortaya ¢ikarinz ve konusmamizi, saf dlgme olarak, go-
riilene uygun olarak tiim agikhgiyla yapabiliriz. Ama bu da, 6z
kavramunin ve 6z bilgisinin agiklanmasiyla yapilacak ek agikla-
malar gerektirecektir.

Saltik verilmisliklerden olusan bir alanin gosterilebilecegini,
gecici olarak varsayiyoruz; amaclanan bilgi kuraminin kurula-
bilmesi i¢in bizim gereksinim duydugumuz alan da budur. As-
linda, bilginin anlamina veya neligine iligkin belirsizlik, bir bilgi
bilimini, bilgiye temel bir agiklik kazandirmayr amag edinen bir
bilimi gerektirmektedir. Bu bilim, bilgiyi psikolojik bir olgu ola-
rak agiklamaya; bilginin ortaya ¢iktig1 ve yok oldugu doga ko-
sullari ile bilginin olusmasinda ve degismesinde bagh oldugu
doga yasalarini aragtirmaya ¢ahsmaz. Bu tiir bir aragtirma, ken-
disini dogal bir bilim olarak ortaya koyan bilimin, psisik olgu-
lar, psigik teklerin yasadiklan yasantilan inceleyen dogabilimi-
nin gorevidir. Bilgi kuramu ise bilginin neligini ve onun neligine
iligkin gecerlilik savini agiklamaya, agik kilmaya, giin 1s131na ¢1-
karmaya ¢ahgir; aslinda bu da, bilginin neliginin dogrudan ken-
dinde verilmislige kavusturulmasindan bagka bir anlama gelmez.

Tekrar ve Tamamlama. Farkl bilimlerde siirekli ve basariy-
la gelisen dogal bilgi, nesnelere uygunlugundan tam emindir;
onun bilginin olanakhhig: ve bilinen nesnenin anlami tizerinde
durmasi igin de higbir sebep yoktur. Ama refleksiyon, bilgi ve
bilgi nesnelerinin karsihikh iliskisi tizerine (ve bilginin -bir yan-
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dan bilme edimiyle iliskisindeki, diger yandan bilgi nesnesiyle
iliskisindeki- ideal anlam igerigine) yonelir yonelmez, hemen
kimi gii¢likler kendisini gostermektedir: Celiskiler, gelisen ve
giya temellendirilmis, insanlar nesnelere uygunluk agisindan
bilginin olanaklihigimin bir bilmece oldugunu kabule gotiiren
kuramlar [kendini gostermektedir].

Burada yeni bir bilim, bu kansikliklar1 gidermeyi ve bize
bilginin neligini agiklamay1 amaclayan bilgi elestirisi ortaya ¢ik-
mak iddiasindadir. Bir metafizigin olanakhlig, saltik ve enson
anlamda bir varhk biliminin olanag da, belli ki bu bilimin basa-
risina baghdir. Ama bilgiye iliskin bu tir bir bilim nasil kurula-
bilir? Bir bilimin sorguladi) seyi, o, dnceden verilmis temel ola-
rak kullanamaz. Ote yandan, bilgi elegtirisi genel olarak bilgi-
nin olanakhhgini, hem de nesnelere uygunlugu agisindan bilgi-
nin olanaklihgini, sorun olarak ortaya attig igin, tiim bilgi sor-
gulanmaktadir. Bir kez basladiginda, onun igin higbir bilgi ve-
rilmis bilgi olarak gegerli olamaz. Demek ki, bilgi elestirisi, bi-
lim 6ncesi bilgi alanlarindan da herhangi birsey alamaz; her bil-
gi sorgulanacaktir.

Baslangic olarak alinacak higbir bilgi olmazsa, gelisecek bilgi
de olmaz. Bu durumda bilgi elestirisi hi¢ baslayamaz. Boyle bir
bilim de hi¢bir bicimde varolamaz.

Baslangigta higbir bilginin incelenmeden gegerli sayilamiyaca-
g1 soyledim, bu da ¢ok dogrudur. Eger bilgi elestirisi higcbir
hazir bilgi alamaz ise, o zaman kendisi kendine bilgi vermeye
baslayabilir ve temellendirmedigi bilgiyi —-dogal olarak— mantik
yoluyla ¢tkarir, ama bu da, daha énceden verilmis olmas: gere-
ken dolaysiz bilgileri gerektirir; oysaki bilgi elestirisi, dolaysiz
olarak gosterdigi ve saltik olarak agik ve siipheden armnmisg
olan, tagiyabilecegi her tiir siipheyi digarida birakan, kuskucu
karnigikhiga yol agabilecek herhangi bir giz tagimayan bilgiye
dayanmalidir. Bu nedenle ben Descartes¢i kugku yontemine ve
saltik verilmislikler alanina, yani cogitationun apaciklig) baghg:
altina sokulan saltik bilgiler alanina isaret etmistim. Bu [dolay-
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siz] bilgi igkinliginin, kendisini, bilgi kurami igin kullanilmaya
uygun bir ilk gikig noktas) yaptiginmn; bunun da 6tesinde bu ig-
kinlik vasitasivla bilgi elegtirisinin, her tarlii kugkucu kangikh-
gin kaynag olan gizlerden kurtulmus oldugunun; genel olarak
ickinligin, her tiir bilgikuramsal bilginin zorunlu niteligi oldugunun
ve yalmiz baglangigta degil, genel olarak agkinlik alanindan
birgeyler 6diing almarun, baska bir deyisle, bilgi kuramini psi-
kolojiyle ve herhangi bir doga bilimiyle temellendirmenin an-
lamsiz oldugunun daha yakindan gosterilmesi gerekmektedir.

Soylediklerimi tamamlamak igin sunu da ekleyeyim: Sozde
aki] yliriitme goyledir: Bilgiyi sorgulayan bilgi kurami nasil bas-
layabilir, zira baglangig noktas) olarak alinacak her bilgi, bilgi
olarak, digerleriyle birlikte sorgulanmaktadir; bilgi kuramina
gore her tiir bilgi bir bilmece ise, bilgi kuraminin kendisiyle
bagladig ilk bilgi de 6yledir; ben, bu sézde akil yiiriitmenin,
dogal olarak, bir sahte akil yiiriitme oldugunu séyliiyorum.
Sahtelik konugmanin belirsiz genelliginden kaynaklaniyor. “Sor-
gulanan” genel olarak bilgidir, [ama] bu, (bizi sagmaliga gétiire-
cek olan) bilginin varhgnin yadsindig anlamina gelmez; bilgi
belli bir sorunu iginde tasir: Bilginin kendisine yiiklenen nes-
neye ulagsma isini nasil basarabildigi [sorununu]. Hatta ben
nesneye uygunlugun olanakh olup olmadigindan bile kusku
duyuyorum. Gergi ben kendim kugku duyabilirim, -ama bu tiir
bir kugkuyu yersiz kilan kesin bilgilerin oldugunun gosterilme-
siyle- bu kugkunun ortadan kalkmastina giden ilk adim atilmig
olur. Ayrica ben bununla ise baglarsam, bilgiyi anlamamus olu-
rum, bu anlamama belirsiz genelliginde her bilgiyi icine alir.
Ama bu, benim gelecekte karsilagacagim her bilginin hep anla-
silmamis kalacagi anlamina gelmez. Her yerde kendini 6ne ¢1-
karan bir bilgi siifinda biiyiik bir bilmece yer aliyor olabilir ve
ben simdi, bilmecenin kimi bilgilerde olmadigl hemen ortaya
¢iksa da, genel olarak bilginin bir bilmece oldugunu séylemek
durumunda kaliyorum. Hep duyacagimiz gibi, gergekten de
durum boyledir.
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Bilgi elestirisinin kendileriyle baglamas: gereken bilgiler, hig-
bir soru ve kusku tasimamaldirlar; bizi bilgikuramsal kafa ka-
ngikliklarina diistirebilecek ve tiim bilgi elestirisini koriikleye-
cek higbirseyi iclerinde barindirmamaldirlar. Bunun cogitatio
alani igin s6z konusu oldugunu gdstermemiz gerekivor. Ama
bunun igin bize énemli kazanglar saglayabilecek olan, derine
inen bir refleksiyona gereksinim vardr.

Neyin bu kadar bilmecemsi oldugu ve bilginin olanaklihg)
tizerine yapilacak bir refleksiyonda, bizi neyin gii¢ duruma
soktuguna yakindan bakildiginda, bunun, bilginin agkinlig: ol-
dugu goriiliir. Her tiir dogal bilgi, bilim 6ncesi ve ozellikle de
bilimsel bilgi, agkin olarak nesnellestiren bilgidir; o, nesneleri
varolan olarak varsayar, kendisine “gercek anlamda verilme-
mis” olan, kendisinde “igkin” olarak bulunmayan olgu baglam-
larina, onlari bilerek ulagabildigini iddia eder.

Yakindan bakildiginda bu agkinlifin ashinda iki anlaml ol-
dugu goriliir. Bununla bilgi nesnesinin, bilme ediminde reel
olarak kapsanmamig olugu kastedilmis olabilir; bu durumda
“as1l anlamda verilmis”likten veya “igkin olarak verilmis”likten
reel olarak kapsanma anlasihirds; bilme edimi, cogitatio, onu reel
olarak kuran, reel unsurlar tagir, ama cogitaionun kastettigi ve
kendisini algiladigini, amimsadifim vb.’ni sandig sey, cogita-
tioda, yasanti olarak vardir; reel bir parca olarak, reel olarak
onun iginde bulunan birgey olarak degil. O halde soru sudur:
yasanti, deyim yerindeyse, nasil kendi disina gikabilir? O halde
burada ickin, bilgi yasantismda reel olarak ickin olan anlamindadir.

Ama karsiti oncekinden tiimiiyle bagka bir igkin olan, yani
salttk ve agik verilmiglik, saltik anlamda kendiliginden verilmiglik
[olan] bir baska agkinlik daha vardir. Her tirlii anlamh kugkuyu
dislayan, yonelinen nesnenin kendisinin, oldugu gibi, dolaysiz
bir bicimde kavranilmasi ve goriilmesi olan bu verilmislik, tam
apagiklik kavramini, hem de dolaysiz apagiklik olarak anlasilan
apagiklik kavramini olugturur. Apagik olmayan, nesneye yoéne-
len veya onu varsayan, ama kendisini géremeyen her tir bilgi,
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ikinci anlamda agkindir. Bu bilgide, hakiki anlamda verilmig ola-
mn ustane, dogrudan goriilenin ve kavramlanin disina gikiyoruz.
Burada soru sudur: Bilgi, kendisinde dogrudan ve hakiki olarak
verilmemis olan birgeyi nasil varolan olarak varsayabilir?

Baglangigta, bilgielestirel inceleme derinleslirilmeden once,
bu her iki ickinlik ve agkinlik birbirine kargirlar. Su ¢ok agik ki,
kim real askinhklarin olanakhhigina iliskin soruyu ortaya atarsa,
aslinda, ayni zamanda, apagik verilmislikler alanini agan agkin-
higin olanakhhgint soran ikinci soruyu da harekete geg¢irmisg
olur. Ashnda bu kisi sessizce sunu varsayar: Gergekten tek an-
lagilabilir, sorunsuz, salttk apagik olan verilmislik, bilme edi-
minde reel olarak igerilmis olan é¢enin verilmisligidir; ve bu ne-
denle, bilinen bir nesnede reel olarak bulunmayan her sey o ki-
siye bilmecemsi, sorunlu gelir. Birazdan bunun ne denli vahim
bir yanilgy oldugunu gosterecegim.

Askinlik ister birinci veya ikinci anlamda ister bagta oldugu
gibi ¢okanlaml olarak anlasilsin, o, bilgi elestirisinin ¢ikis nok-
tastnu olusturan ve onu yoénlendiren serundur; o, dogal bilginin
yoluna ¢tkan bilmece ve yeni aragtirmalanin itici gliciinii olugtu-
ran seydir. Baglangigta, bu sorunun ¢éziimiiniin bilgi elestirisi-
nin ddevi oldugu soylenebilir; genel olarak bilginin neligi soru-
nunu kendi-konusu saymak yerine, bu sekilde yeni disiplinin
ilk gegici simirlan gizilebilirdi.

Disiplinin ilk kurulusu ile ilgili olarak, eger bilmece, burada
bulunuyorsa, neyin 6nceden verilmis olarak alinamiyacag kesin
olarak aqiga ¢ikmaktadir. Buna gore, agkin olan higbirsey &nce-
den verilmis olan olarak kullanilamaz. Bilginin kendisine agkin
olan birseye nasil uygun dusebilecegini anlayamyorsam, bilginin
miimkiin olup almadigint da bilemem. Askin bir varolusun bilim-
sel temellendirilmesi bana hi¢ yardima olamaz. Clinki her tiirlii
dolayli temellendirme, dolaysiz temellendirmeye dayarnur; dolay-
siz olan da zaten iginde s6z konusu bilmeceyi tagir.

Belki de su sodylenecektir: “Dolayh bilgi gibi dolaysiz bilgi-
nin de bilmece igerdigi kesindir. Dolaysiz bilginin oldugu saltik
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olarak kesin iken, nasil oldugu bilmecemsidir; akh olan hig¢ kim-
se diinvaruin varhgindan kusku duvmayacakiir ve kuskucu
kendi evlemiyle kendi valanim kanitlayacaktir.” Peki dvle ol-
sun. Bu savi daha gliclii ve daha ilerive giden bir akil yiiriit-
meyle yanitlayalim. Cilinkii bu, yalnizca bilgi kuraminun baglan-
genda dogal ve askin olarak nesnelestiren bilimlerin igerikle-
rine dayanilamuyacagini degil, bilgi kuramunin tiim geligiminde
de onlara dayanilamiyacagini kanitlamaktadir. O halde bu, su
temel tezi kamitlamaktadir: Bilgi kuramt asla ve asla ~hangi tirden
olursa olsun— dogal bilim iizerine kurulamaz. Demek ki sunu soru-
yoruz: Bize kars: ¢itkan kigi agkin bilgisiyle ne yapmak istiyor?
Nesnel bilimlerin sahip oldugu tiim askin hakikatleri onun em-
rine veriyoruz ve agkin bir bilimin nasil olanakh olduguna ilis-
kin bilmecenin ortaya ¢ikmasiyla, bu bilimlerin hakikat dege-
rinden higbirseyin eksilmedigini diistinliyoruz. O halde bize
kars: gikan kigi, herseyi kapsayan bilgiyle ne yapmak istiyor,
“olan”dan (daff) “nasil”a (Wie) gitmeyi nasil diisgiinebiliyor?
Olgu olarak askin bilginin gercekten olduguna iligkin bilgisi,
ona, mantiksal ¢ikarimla, askin bilginin olanakli oldugunu da
garanti eder. Ama bilmece olan onun nasil olanakh oldugudur.
Bu kisi, kendi diisiindiigii gibi, tiim bilimlerin tiimiiyle ya da
[kismen] askin bir bilgi oldugu varsayimiyla bunu agiklayabilir
mi? Bir diisiinelim: Onun baska neye ihtiyaci var? Askin bilgi-
nin olanaklilig onun igin agiktir; yine, kendisinin de soyledigi
gibi, onda askin bilginin oldugu da, analitik olarak, apagiktir.
Onda eksik olanin ne oldugu bellidir.! Askin olanla iliski, bil-
giye, bilmeye yiiklenen “askin bir nesneyle bulugsma” onun igin
acik degildir. Onun igin agiklik nerede ve nasil olur? Bu, ancak
iligkinin —onun bakabilecegi~ 6zili ona verilmisgse olur; o, bilgi
ve bilgi nesnesinin birligini —uygun diisme sozciigliniin anlat-
g1 birligi- kendi gozleriyle gorebilirse ve boylece yalniz onun
olanaklihgna iliskin bilgiye degil, bu olanaga agik verilmigli-

' Kars. Ek 111
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ginde sahip olabilirse olur. Onun i¢in bu olanak, bir agkin var-
olan olarak, bilinen ama kendisi tarafindan verilmemis olan, go-
riilemeyen olanak olarak gegerlidir. Onun diiglincesi agik¢a su-
dur: Bilgi, bilgi nesnesinden farkh birseydir; bilgi verilmigtir,
ama bilgi nesnesi verilmemistir; ancak yine de bilginin nesneyle
baglanti kurmasi, onu tanimas: gerekmektedir. Ben bu olanagi
nasil anlayabilirim? Yanit dogal olarak sudur: Eger bu baglan-
unin goriilebilecek birgsey olarak verilmesi miimkiin ise. Ama
nesne askin birseyse ve agkin kalacaksa, bilgi ve nesne birbirin-
den gergekten ayn iseler, o zaman kisi burada higbirsey gore-
mez ve onun, askin varsayimlardan bir sonug ¢ikarmayla, her-
hangi bir bigimde yol bulma umudu da ag¢ik¢a bir budalaliktir.

Sonug olarak, kisi tutarh kalacaksa, bu diisiinceleriyle kendi
hareket noktasini da terk etmek zorundadir: Askin olana iligkin
bilginin olanaksiz oldugunu, buna iligkin oldugunu sand:g bil-
ginin de bir ényargi oldugunu kabul etmek zorundadir. Bu du-
rumda sorun, agkin bilginin nasil olanakh oldugu degil, bilgiye
agkin bir basan yiikleyen 6nyarginin nasil agiklanacagidir: Bu
tam da Hume'un yoludur.

Bu bakis bir yana birakiyoruz ve temel diisiinceyi anlatmak
i¢in sunu ekliyoruz: “Nasil” sorunu (agkin bilginin nasil ola-
naklh oldugu ve daha genel olarak, bilginin kendisinin nasil
olanakl: oldugu sorunu), asla askin olan hakkinda énceden ve-
rilmig olan bilgi, 6nceden verilmis olan tiimceler —bunlar nere-
den alinmug olursa olsun ve isterse kesin bilimlerden alinmig ol-
sun- temelinde ¢oziilemez. Suna bakalim: Dogustan sagir olan
biri, sesler oldugunu, seslerin armoniler olusturdugunu ve bu
armonilerden de sahane sanat yapitlannin dogdugunu bilir;
ama seslerin bunu nasil yaptigini, miizik yapitlarinin nasil ola-
nakh oldugunu anlayamaz. O, bu tiir seyleri tasarlayamaz da,
yani onlarn géremez ve gormedeki “nasil1 kavrayamaz. Var-
olus hakkindaki bilgisi ona [bunun igin] higbir bi¢imde yar-
dimci olmaz; eger bu bilgisine dayanarak, o, “nasil”t miizik sa-
natindan ¢ikarmaya, miizik yapitiun olanagiu kendi bilgile-
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rinden ¢ikanimlar yaparak agik kilmaya galigsaydi, bu sagma
olurdu. Yalnizca bilinen, ama goriilmemis olan varoluslardan
¢itkanimlar yapmak, iste bu olmaz. Gormek tanitlamaya ya da
¢ikanim yapmaya izin vermez. Olanaklari (hem de dolaysiz
olanaklari), sezgisel olmayan bir bilgiden mantiksal tiiretimler
yaparak agiklama istegi agik¢a anlamsizdir. Agkin diinyalarin
oldugundan tiimiiyle emin olsam, biitiin doga bilimlerini tiim
icerikleriyle gecerli saysam bile, [yine de] onlardan 6&diing
birsey alamam. Agkin varsayimlar ve bilimsel akil yiiritme-
lerle, bilgi elestirisinde ulagmak istedigim vere -yani bilginin
agkin nesnesinin olanagim gérmeye- ulagsmay: asla hayal ede-
mem. Bu, yalnizca baslangi¢ igin degil, bilgi elestirisi sorunu -
bilginin nasil olanakli oldugunu— agiklama ¢abasini siirdtirdiigii
siirece, onun tiim gelismesi boyunca da gegerlidir. Bu da, yal-
nizca askin nesne sorunu igin degil, her tiir olanaga iligkin ay-
dinlatma igin gegerlidir.

Bilincin digina ¢ikan bir diislinme ediminin gergeklestirildigi
ve buna dayali olarak bir yargimin verilmesi gerektigi tiim du-
rumlarda, askin anlamda yargida bulunma ile bdylelikle meta-
basis eis allo genosa diigme (olaganiistii giiclii) egilimini iliskiye
soktugumuzda, o zaman su bilgikuramsal ilkenin yeterli ve tam
gtkarimi ortaya gikar: Hangi bilgi tiiriinde olursa olsun, her tiir
bilgikuramsal arastirmada bilgikuramsal indirgeme yapimal-
dir; bu demektir ki, burada s6z konusu olan her agkinlik ayrag
i¢cine alinmal ya da dikkate alinmamal, bilgi kurami agisindan
sifir sayilmalidir ve varsaymak istedigim ya da istemedigim bu
agkinliklanin tiiminiin varlig, beni burada hig ilgilendirmeme-
lidir; burast bu konuda yargiya varilacak yer degildir, bu tama-
men konu disinda kalmahdir.

Bilgi kuramindaki biitiin temel yanilgilar, bu s6zii edilen me-
tabasis ile baglantihdir; bir yandan psikolojizmin temel yanilgi-
s1, diger yandan antropolojizm ile biyolojizmin temel yarlgila-
r1. Soru asil anlamuyla hicbir zaman agitkliga kavusturulmadigs
ve bu metabasiste tiimiiyle yitip gittigi icin, bu ¢ok tehlikeli ol-
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maktadir; bunun bir bagka nedeni de, bunu kendisi i¢in agikhiga
kavusturmus birinin bile, bu agikhg: etkili bir sekilde ¢ok zor
koruyabilmesi, hatta lizerine gdyle bir diisiindiigtinde yine ko-
layca dogal diigiinme ve yargida bulunma tarzlarinin gekiciligi
ile karg1 kargiya kalmasi, onlar iizerinde biiyiiven yanlg ve al-
datici sorunlara dalmasidur.



Uciincii Ders

- Bilgikuramsal indirgemenin Gergeklestirilmesi: Her
tir Askinligin Bir Yana Birakilmasi — Aragtirmanin
Konusu: Saf Fenomenler — Saltik Fenomenlerin
“Nesnel Gegerliligi” Sorusu - Tekil Verilmislik-
lerle Sinirlanmanin Olanaksizhgy; Oz Bilgisi Olarak
Fenomenolojik Bilgi ~ “A priori” Kavraminin fki
Anlami

Bu agiklamalardan sonra, bilgi elestirisinin neyi kullanip ne-
yi kullanamiyacag tam ve giivenilir bir bigimde temellendiril-
sindan agkinliksa da, askin seylerin gergekligi asla ve asla diigii-
niilemez. Kullanlabilir nesneler alani veya gegerli bilgiler ola-
rak ortaya ¢ikan ve bilgikuramsal agidan sifirlik 6n nitelemesin-
den kurtulabilen kullanilabilir bilgiler alani, belli ki bos bir alan
degildir. Cogitationcs alarimi emniyete aldik. Cogitationun varl-
g1, dahasi, bilgi fenomeninin kendisi soru konusu degildir ve
askinlik bilmecesinin disindadir. Bu varolanlar daha bilgi soru-
nunun hareket noktasinda varsayilmustir; askin seylerin nasil
bilmeye ulastig) sorusu ise, yalniz askin olan degil bilginin ken-
disi de bunun iginde diigiiniiliirse, anlamin: yitirir. Yine, Cogi-
tationesin saltik ickin bir verilmiglikler alanini ortaya koydugu da
agiktir; bizim anladignmz ickinlik de bu anlamdadir. Saf fenomenin
goriilmesinde nesne, bilginin, “bilincin” diginda degildir; saf bir
bigimde goériilenin saltik kendi verilmisligi anlaminda ayni za-
manda verilmistir.

Ama burada, yontemsel esasini, in concreto, ilk kez burada
incelemek istedigimiz, bilgikuramsal indirgemeyle saglanacak bir
gitvenceye gereksinim vardir. Cogitationun varhiinin apagikh-
gmun, benim cogitatiomun, benim diigtinerek varoldugumun (sum
cogitans) ve benzerlerinin varhgn apagikhig ile karismasim
onlemek i¢in indirgemeye gereksinimimiz vardir. Fenomenoloji
anlaminda saf fenomen ile dogabilimsel psikolojinin nesnesinin,
psikolojik fenomenin karistinlmasindan sakinilmalidir. Dogal bir
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bi¢cimde, diigiinen insan olarak o anda yasamakta oldugum al-
gtya bakarsam, derhal ve hemen hemen timiiyle Benimle olan
baglantisinda onu (tam) algilanm (bu bir olgudur); o, bunu ya-
sayan kiginin yagantis: olarak, onun durumu olarak, onun edi-
mi olarak, ona igerik olarak verilmis olan, duyumsanan, bilinen
duyum igerigi olarak orada oyle durmaktadir ve o kisiyle bir-
likte kendisi nesnel zaman iginde yer alir. Alg), genel olarak
cogitatio, bu sekilde tam algilandiginda, psikolojik olgudur. O hal-
de alg), bunu yagayan Ben’e, diinyada olan ve zamarini (deney-
sel kronometrik araglarla olgiilebilen bir zaman) gegiren Ben’ e
ait olarak, datum olarak nesnel zaman iginde (tam) algilarur. Bu
da, bizim psikoloji olarak adlandirdigimiz doga bilimi anlammn-
da fenomendir.

Bu anlamda fenomen, bizim bilgi elestirisinde boyun egme-
miz gereken yasaya, her tiirlii agkin olanla ilgili epokhe yasasina
baghdir. Kisi olarak, diinyadaki sey olarak Ben ve bu kiginin
yaganhsi olarak yasanti -tiimiiyle belirsiz de olsa—- nesnel za-
man igine yerlestirilmigtir: Bunlarin hepsi agkindir ve bilgiku-
ramsal agidan sifirdir. Ilkin bizim fenomenolojik indirgeme olarak
adlandirmak istedigimiz indirgemeyle, artik agkin olandan hig-
birsey tagimiyan bir saltik verilmigligi elde ediyorum. Benin,
diinyanin ve Ben yasantisimn varhindan kugkulandigunda,
s0z konusu olan yasantinin (tam) algisinda verilmis olan, kendi
Benimi yalnizca seyreden refleksiyon, bu tamalgy fenomenini ve-
rir: Fenomeni, “algiy1 benim algim olarak kavrayan” fenomeni.
Tabii ki ben bu fenomeni de dogallikla yeniden kendi Benimle
baglantiya sokabilir, “bu fenomene sahibim, bu benim fenome-
nim” diyerek, bu Beni deneysel anlamda ortaya koyarim. Sonra
saf fenomeni elde etmek igin yeniden Benin, aym sekilde zama-
nin, diinyanun varligindan yine kusku duymam ve bdylece bir
saf fenomeni, saf cogitatioyu ortaya gikarmam gerekirdi. Ama
ben algilarken, saf gormeyle algiya, oldugu gibi algiun kendi-
sine bakarak Ben’le olan iligkiyi bir yana birakabilirim veya bu
iliskiyi goz ard1 edebilirim: Gérmeyle bu bigimde kavranan ve
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sinirlanan algy, saltik, her tiir askinbktan siynilmig bir algs, fe-
nomenoloji anlaminda saf fenomen olarak verilmistir.

O halde fenomenolojik indirgeme yolunda, her psikolojik yasan-
trya, kendi ickin dziinii (tek tek alindiginda) saltik verilmislik olarak
ortaya koyan, saf bir fenomen kargihik gelir. “Ickin olmayan gergek-
ligin”, fenomende diisiiniilmekle birlikte onda igerilmeyen ve
ayni zamanda ikinci anlamda verilmemig olan bir gergekligin
titm kabulleri bir yana birakilmistir, yani askiya alinmgtir.

Eger boyle saf [enomenleri aragtirma nesnesi yapma olanak-
lan varsa, bizim artik psikolojide, bu dogal, agkin nesnelegtiren
bilimde kalamiyacagimuz agiktir. Ciinkii artik psikolojik feno-
menleri, real denen gergeklige ait belirli olup bitenleri (bunlarin
varhg da tiimiyle siiphelidir) aragtinp, onlar tizerine konugma-
y1z; nesnel gergeklik gibi birgey ister varolsun ister olmasin, bu
tir agkinliklarin varsayilmasi ister hakh ister haksiz olsun, biz
olan ve gegerli olan seyden s6z ediyoruz. Igte tam da bu tiir sal-
tik verilmisliklerden séz ediyoruz; bu saltik verilmislikler nesnel
gergeklikle ilintili olsalar bile, ilintili-olmak onlarda herhangi bir
Ozniteliktir, bununla gergekligin varoldugu ya da varolmadig: konu-
sunda higbir yargida bulunulmus olunmaz. Boylece simdiden
fenomenoloji kiyilarina demir atmus bulunuyoruz; bilimin aras-
tirma alaniru varsaymas: gibi, fenomenolojide de nesnelerin
varoldugu varsayilmig, ama bu nesneler bir Ben'in iginde, bir za-
manh diinya iginde varsayilmamus, yalniz saf igkin bakisla kav-
ranan saltik verilmislikler [olarak] varsayilmuglardir: Saf ickin
olan burada, 6ncelikle, fenomenolojik indirgemeyle belirlenmelidir:
Ben bununla, askin olarak kastedileni degil, kendinde verilmis
olani ve oldugu gibi verilmis olam kastediyorum. Ashnda tiim
bu tiir konusmalar, burada goriilmesi gereken ilk seyi, yani as-
kin nesnelerin sozde-verilmisglikleri ile fenomenin kendisinin
saltik verilmigligi arasindaki farki gormede bir yol, bir ¢are bul-
maya yoneliktir.

Ama simdi yeni iilkede saglam adim atabilmemiz ve so-
nunda onun kiyisinda karaya oturmamamiz igin yeni adimlar,
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veni diisiinceler gereklidir. Clinkit bu kiyr kayalikur ve tizerin-
de, bizi kuskuculugun firtinasiyla tehdit eden belirsizlik bulut-
lan dolagmaktadir. Bizim simdiye kadar sdylediklerimiz tim
fenomenler igin gegerlidir, fakat akil elestirisi i¢in biz dogal ola-
rak yalnizca bilgi fenomenleriyle ilgileniyoruz. Ama bizim bu-
rada ortaya koyacagimiz sonuglar, tiim fenomenlere uygulana-
bilir, glinki bu mutatis mutandis tiim fenomenler igin gegerlidir.

Bilgi elegtirisi yapmak istememiz, bizi bir baglangig nokta-
sina, sahip olabilecegimiz ve dncelikle gereksinim duvacagimiz
verilmisliklerden olugan bir saglam zemine gotiiriir: Bilginin
Oziinii ortaya ¢ikarmak igin, dogal olarak, tiim kuskulu bigimle-
rinde dahi bilgiye verilmiglik olarak sahip olmaliyim ve ona dyle
bir bigimde sahip olmahyim ki, bu verilmislik, verilmislikler
saghyor gibi goriinen diger bilgilerin tasidig higbir sorunlu ya-
n tagimasin.

Saf bilgi alanmun varhigindan eminiz, simdi onu inceleyebili-
riz ve saf fenomenlere iligkin bir bilimi, bir fenomenolojiyi kura-
biliriz. Bunun bizi harekete gegiren sorunlarm ¢6ziimii igin bir
temel olusturmasi gerektigi agik degil midir? Su agiktir ki, eger
bilgiyi kendim goriirsem, ve o bana gormede, nasilsa dyle ve-
rilmisse, ben ancak o zaman bilginin 6ziini agikhiga kavuslura-
bilirim. Bilgiyi ickin olarak ve saf gérmeyle saf fenomen iginde,
“saf biling”te incelemek zorundayim: Bilindigi gibi onun agkin-
lig1 tartismalidir; bilginin yoneldigi nesnenin varhg), bilgi nes-
nesi agkin oldugu igin, bana verilmemistir ve buna kargin bilgi-
nin yine de nasil varsayildig, hangi anlama —eger bu tiir varsa-
yim olanakliysa- sahip oldugu ve sahip olabilecegi, 6zellikle bu
tarismalidir. Diger yandan, agkinin varhigini ve ona ulasabil-
meyi sorgulasam da, agkin olanla kurulan bu bilgi iligkisi vine
de saf fenomende kavranabilen birseye sahiptir. Agkin olanla
baglantih olmak, hangi anlamda anlagilirsa anlasilsin, fenome-
nin bir i¢ ézniteligidir. Sanki tiimiiyle saltik cogitationes’ten olu-
san bir bilim s6z konusuymus gibi gériinmektedir. S6z konusu
edilen agkinligin énceden verilmigligini bir yana birakmak zo-
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runda oldugumdan, bu kendini asan yoénelmenin anlammi ve ay-
n1 zamanda, bu anlamla birlikte onun olanakh gegerliligini veya
gegerliligin anlamuni bagka nerede inceleyebilirdim? Bunu anla-
mun saltik olarak verildigi yerde ve iligki, onaylama, dogrulama
saf fenomeninde, gecerliligin anlaminin kendisinin saltik veril-
miglige ulastigs verde degil de, bagka nerede incelevebilirdim?

Burada iginizi hemen bir kugku kaplar: Birseyin daha ige ka-
rismasi, gegerli askinlik gibi birsey varsa, gecerliligin verilmigligi-
nin, cogitationun verilmisligi olamayacak olan nesnenin verilmis-
ligini de beraberinde getirmesi gerekmez mi? Ama vine de, hep
cogitationes olarak anlasilan saltik fenomenlerin bilimi, gerekli
olan ilk seydir ve bunun, en azindan sorunun ¢éziimiiniin ana
Ogelerinden birini olugturmast gerekecektir.

Boylece burada fenomenoloji, saf bilgi fenomenlerinin 6z 6g-
relisi olarak bilgi fenomenolojisi amaglanmaktadir. Bu amag gii-
zeldir. Ama fenomenoloji nasil baslamahdir; nasii olanaklidir?
Yargida bulunmam gerekiyor, hem de nesnel gegerli yargida
bulunmam, saf lenomenleri bilimsel olarak tamimam gerekiyor.
Ama her tiirlii bilim, kendi basina varolan nesneleri ve bununla da ag-
kin ola bulgulamaya gotiirmiiyor mu? Bilimsel olarak bulgula-
nan kendi bagina [vardir}, onu ister (saptayarak) varolan olarak
kabul edeyim ister etmeyeyim, en azindan kendi bagina mutlak
olarak vardir. Bilimle saptanan, bilimsel olarak temellendirilmig
olan seyin nesnelligi, bilimi tamamlayan bir 6ge olarak bilimin
Oztine ait degil midir? Bilimsel olarak temellendirilen sey de
genelgecer degil midir? Peki burada durum nedir? Biz saf fe-
nomenler alani iginde hareket etmekteyiz. Ben neden alan diyo-
rum ki: Bu daha gok Herakleitosca bir ebedi fenomenler akisidur.
Burada ne sdyleyebilirim? Gorerek sunu sdyleyebilirim: Igte bu-
radaki. O vardir, olduguna hig siiphe yok. Belki bunun da &te-
sinde, bu fenomenin birseyi dge olarak igerdigini veya birseye
eklendigini, birgeye akarak gectigini vb.'ni sdyleyebilirim.

Ama belli ki bu yargilarin “nesnel” gegerliligine iligkin higbir-
sey yoktur, onlarin higbir “nesnel anlam™ yoktur, bu yargilar
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yalmizca “dznel” dogruluk tagimaktadir. Bu yargilar “6znel” ola-
rak dogru olma savi lagidiklarna gore, bir anlamda, onlarin da
nesnellige sahip olup olmadiklarinin aragtirilmasina biz burada
girmek istemivoruz. Ama yiizeysel bir bakigla bile agik¢a go-
ritliir ki, bilim 6ncesi dogal yargilarin —~deyim yerindeyse— sah-
neye koyduklar ve kesin bilimlerin gecerli yargilarinin oldukga
viiksek bir tamlik derecesine ulastirdiklar o yiice nesnellik bu-
rada hi¢ yoktur. Saf gérmeyle verilen “iste orada” vb. tiiriinden
vargilara 6zel bir deger yiiklemeyecegiz.

Bunun da 6tesinde, burada Kant'in tinlii alg: yargilari-deney
yargilan aynmimm animsayacaksimz. Benzerlik ¢ok agiktir. Ote
yandan, kendisinde fenomenoloji ve fenomenolojik indirgeme
kavrami eksik oldugu ve kendisini psikolojizm ile antropolo-
jizmden Himiiyle kurtaramadig i¢in Kant, burada yapilmasi ge-
reken ayrimin en son noktasina ulagamamigstir. Elbette, bizim
i¢in s6z konusu olan, gegerlilikleri deneysel 6zneyle sinirlanmig
olan sirf 6znel gegerli yargilar degil; nesnel gegerli yargilardir,
yani genel olarak her ézne igin gecerli olan yargilardir: Deney-
sel 6zneyi tiimiiyle bir yana birakmighk; transzendental tam-
algy, genel olarak biling ise, bizim igin yakinda hemen tiimiiyle
farkh ve hi¢ de gizemli olmayan bir anlam kazanacaktir.

Tekrar tartigmamizin ana konusuna geri dénelim. Tekil yar-
gilar olarak fenomenolojik yargilarnn bize 6gretecekleri pek bir-
sey yoktur. Ama yargilar, ozellikle de bilimsel olarak gegerli
yargilar nasil elde edilecektir? Ayrica bilimsel sézcligii bizi he-
men sikintiya diistiriir. Nesnellikle birlikte agkinlik ve bu agkin-
hkla da onun ne anlama geldigi, olanakli olup olmadi£ ve nasl
olanakli oldugu kuskusu ortaya gikmiyor mu? Bilgikuramsal in-
dirgeme yoluyla agkin 6n kabulleri bir yana birakiyoruz; ¢iinkii
agkinlik, olanakli gecerligi ve anlamu agisindan tartismahdir.
Peki ama bilimsel saptamalar, bilgi kurammnin fenomenolojik
saptamalarn hala olanakll m1? Askinhgin olanaginin temellendi-
rilmesinden 6nce bilgi kuraminin higbir agkin sonucunun mes-
ru olamiyacag) apagik degil mi? Bilgikuramsal epokhe, olanakli
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oldugu temellendirilmeden higcbir askinhg gegerli saymamayi
gerektirdigine ve agkinhigin olanaklihginin temellendirilmesinin
kendisi, nesnel temellendirme bigiminde, askin kabulleri ge-
rektirdigine gore, bu durumda burada, fenomenoloji ve bilgi
kuramini olanaksiz kilan bir kisirdéngii yer almaktadir; dyleyse
su ana kadar ki sevda bosa gitmis demektir.

Bir fenomenolojinin ve burada agikga onunla baglantih olan
bir bilgi elestirisinin olanaklihgindan hemen kuskuya diisme-
yecegiz. Simdi bizi bu yaniltict kisirdongiiden c¢ikaracak bir
adima ihtiyacimiz var. Ashinda biz bunu, iki anlamda agkin ve
ickin aynnmim yaparak ¢oktan bagarmig bulunuyoruz. Arumsa-
yacagmz gibi, Descartes cogitationun apagikhgim (veya daha
ziyade, bizim kabul etmedigimiz cogito ergo sumun apagikhiin)
saptadiktan sonra, sunu soruyordu: Bu temel verilmiglikte beni
emin kilan nedir? Yarut clara et distincta perceptiodur. iste bu nok-
tadan ¢ikarak [yola] devam edebiliriz. Burada konuyu Descar-
tes’tan daha agik ve derin bir bigimde kavradigimizi ve bununla
da apagikhgn, clara et distincta perceptionun, bizim tarafimizdan
saf anlamda kavranip anlagildigini sdylememe gerek yoktur.
Descartes ile birlikte daha ileri bir adim (mutatis mutandis) ata-
biliriz: Her tekil cogitatio gibi, her zaman clara et distincta per-
ceptio yoluyla verilmig olan seyi de sahiplenebilirim. Descar-
tes’in 3. ve 4. Meditasyonlar'ini, tanri ispatlarin, veracitas deiye
geri gidiglerini vb.’ni animsarsak, bizi kotii seyler beklemekte-
dir. Yine de siz (¢ok) kugkucu ya da daha ziyade elestirel olunuz.

Biz saf cogitatio'nun verilmigligini saltik verilmiglik olarak
kabul ettik, dig algida dig nesnelerin verilmisligini -bu, seylerin
kendi varhgin verdigi iddiasinda olsa da- degil. Seylerin as-
kinlig: onlari sorgulamamizi gerektirmekte. Alginun nasil askin
olana uygun diigebilecegini anlamiyoruz; ama alginin, reflektif
ve saf indirgemeye ugramis ickin algi formunda, ickin olana
uygun diigebilecegini anliyoruz. Peki bunu neden anhyoruz?
Clinkii gérme ve kavramayla kastettigimizi dogrudan goriiyo-
ruz ve dogrudan kavriyoruz. Kendisi onda verilmemis oldugu
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birseyi kasteden ve olup olmadigindan, oldugunun nasil anla-
stlmas) gerektiginden kusku duyulan bir goriintige gbz oniinde
sahip olmanin bir anlami vardir. Ama gormek ve gormeyle
kavranan disinda baska hicbir seyi kastetmemek ve hald soru
sormak ve kugku duymak, iste bu anlamsizdir. Temelde bu,
sundan bagka birgey ifade etmez: Gormek, kendini vereni kav-
ramak; hakiki gorme, hakiki kendinde verilmislik kesin an-
lamda s6z konusu oldugunda ve bir verilmemis olani kasteden
bagka bir verilmiglik olmadiginda, bu enson seydir. Bu saltik
apagikliktir; agkin olan bir kastetmede, yani kastetmede, inan-
mada, hatta bir verilmemis olanin dolambacgh temellendirilme-
sinde, apagik olmayan, sorunlu olan, hatta tamamen bilinme-
yen birsey yer alir; ama burada bir saltik verilmisligin, kastet-
menin, inanmanin kendi verilmisliginin de saptanabilir olmas:
bize yardima olmaz: Bizim sadece refleksiyon yapmamiz gere-
kiyor, sonra onu onlimiizde buluruz. Ancak burada verilmis
olan kastedilen sey degildir.

Ama saltik apagiklik, gérmedeki kendini-vermiglik yalnizca
tek tek yasantilarda ve yasantimin 8ge ve parcalarinda mi bulu-
nur, yani o iste surada durmmn gormeyle ortaya konmasinda
mudir? Saltik verilmislikler olarak diger verilmigliklerin gor-
meyle kavranmas: olamaz mi, 6rmegin genelliklerin, goriilerek
apagik verilmiglige kavusacagi, onun hakkindaki herhangi bir
kugkunun anlamsiz olacag) bir genelin.

Kendimizi, cogitatio’'nun fenomenolojik olarak tek tek veril-
mislikleriyle sinirlamamn ne kadar tuhaf olacags, bizim Des-
cartes’tan ddiing alarak ortaya attigimiz, saltik agikhik ve dogal-
likla aydinlatilmig olan tiim apagiklik diiglincesinin gegerligini
yitirmesinden de anlasilacaktir. Zira tek bir cogitatio durumun-
da, 6rnegin o anda yasanan bir duygu durumunda sunu soyle-
yebiliriz: Bu verilmistir, ama asla en genel tiimceyi soylemeye
cesaret edemezdik: indirgemeye ugratilms bir fenomenin verilmis-
ligi, saltik ve kugku tagtmayan bir verilmigliktir.

Suiphesiz bu yalnizca size yolu gostermek i¢indir. Bir bilgi
elestirisinin olanaklihgmin, indirgemeye ugrahlmis cogitatio’lar-
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dan bagka diger saltik verilmisliklerin tamtlamasina dayanmasi
gerektigi anlagilmaktadir. Daha yakindan bakarsak, onlar hak-
kinda verdigimiz 6zne-viiklem yargianyla ve sunu sdylemekle
biz zaten onlan asivoruz: Bu yarg) fenomeninin temelinde su ve
su tasarim fenomeni; bu alg) fenomeninin temelinde su ve su
dgeler, renk igerigi vb. yatmaktadir dersek; ve bu dnermeleri,
varsayildigr gibi, cogitationun verilmigligi ile en saf gekilde ku-
rarsak, pekala, kendisini dilsel ifadelerde de sergileyen mantik-
sal bigimler voluyla cogitationesin Otesine ge¢mis oluruz. Bu,
yeni cogitationesin sadece rasigele birarava gelmesiyle olugma-
yan bir stiper artidir. Bizim hakkinda ifadeler ortaya koydugu-
muz cogitationese yiiklemli diislinmeyle yenileri katilabilir; yine
de bunlar, ifadenin nesnesini, yiiklemsel igerigini olugturan co-
gitationes’ler degildir.

Kavranmas: —en azindan kendisini saf géorme durumuna so-
kan ve lim dogal ényargilan kendinden uzak tutan birisi igin—
daha kolay olan, yalnizca tekliklerin degil, aymi zamanda genel-
liklerin, genel nesnelerin ve genel nesne durumlarinm, saltik kendinde
verilmislige ulagabilecedi bilgisidir. Bu bilgi, bir fenomenolojinin
olanakhlif: i¢in hayati énemdedir. Ciinkli fenomenolojinin saf
gormeyle yapilan diisiinme (gergevesinde) ve saltik verilmiglik
gercevesinde 0z ¢Ozlmlemesi ve ¢z araslirmasi olmasi, ona
ozgli bir niteliktir. Bu zorunlu olarak onun 6zniteligidir; ¢link
fenomenoloji, olanaklari, bilginin olanaklarini, degerlendirme
olanaklanint aydinlatan, onlan lemellerinden hareketle aydin-
latan bilim ve yontem olmak ister; bu olanaklar genel olarak
tartismali olanaklardir ve dolayisiyla onlarin arastirilmas: da
genel 6z araghirmasidir. Oz ¢oziimlemeleri, eo ipso, genel ¢o-
ziimlemelerdir; 6z bilgisi, 6z, nelik lizerine, genel nesnelere yo-
nelmis bilgidir. Burasi ise a prioriden s6z etmenin mesru oldugu
yerdir. En azindan deneysel olarak ¢arpitilmis a priori kavram-
larint bir yana birakirsak, @ priori bilgi, saf olarak genel 6zlere
yonelen, gegerliligini sirf 6zden alan bilgi anlamina gelmez mi?
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Bu, her durumda yerinde bir a priori kavramdir, eger kate-
goriler olarak belirli bir anlamda ilkesel anlama sahip olan tiim
kavramlan ve bunun da otesinde, bu kavramlara dayanan 6z
yasalarin, a priori kavrami altina alirsak, yeni bir a priori kav-
ram ortaya qikar.

Burada ilk @ priori kavraminda kalirsak, bu durumda feno-
menoloji, kokenler alanindaki, saltik verilmiglikler alanindaki, a
prioriyle genel bakisla kavranilan tiirlerle ve bu tiirleri dogru-
dan gorebilen bigcimde ayru temel tzerinde kurulan a priori
nesne durumlanyla ilgilenmek durumundadir. Bir akil elestiri-
sine, yalruz teorik akil degil, aymi zamanda pratik akil ve her tiir
akil elestirisine giden yollarda, ana hedef ikinci anlamdaki a
prioridir; ana hedef, kendi kendini veren ilkesel formlan ve
nesne durumlarin saptamak ve bu kendinde verilmiglikler yo-
luyla da ilkesel anlam iddiasiyla ortaya ¢ikan mantigin, etigin
ve deger felsefesinin kavram ve yasalanim gergeklestirmek, de-
gerlendirmek ve varilan sonuglarn gézden gegirmektir.
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- Yonelimsellikle Arastirma Alaninin Genisle-
tilmesi -~ Genel Olanin Kendi Kendine Veril-
migligi; Oz Géziimlemesine iliskin Felsefi Yén-
tem - Apagiklik Duygu Kuraminin Elestirisi;
Kendinde Verilmiglik Olarak Apagiklik - Reel
ickinlik Alaniyla Sinirli Kalmama; Konu: Tiim
Kendinde Verilmiglik

Kendimizi yalnizca bilgi fenomenolojisiyle sinirlarsak, bu-
rada s6z konusu olan, dogrudan gérmeyle ortaya ¢ikarilabilen
bilginin fziidiir, yani —cokanlamh “bilgi” baghginin hepsini al-
tinda topladigi— fenomenlere iliskin ¢ok farkl bilgi tiirlerinin,
fenomenolojik indirgeme ve kendi kendine verilmiglik cerceve-
sinde gerceklesen gormeyle ortaya ¢ikanlmasi ve ¢oziimsel ay-
rimudir. O halde soru, bu fenomenlerde 6zsel olarak bulunanin
ve kurulanin ne oldugu; onlarin hangi faktorlerden olustuklary;
onlarin, ézsel ve saf ickin olarak, hangi bilesim olanaklarini te-
mellendirdikleri ve buradan hangi genel baglantilarin ortaya
ciktigadur.

Yine s6z konusu olan yalnizca reel i¢kin olan degil, ayn za-
manda ydnelimsel anlamda ickin olandir. Bilgi yasantilari, —o6zleri
geregi- bir yonelim (intentio) tagirlar, birseyi kastederler, su ve-
ya bu tiirdeki bir nesneyle baglanti kurarlar. Nesne bilgi yasan-
tilarina ait olmasa bile, bir nesneye yonelmek, bilgi yasantilari-
nun bir 6zelligidir. Nesne olan ise, ne reel olarak bilgi fenome-
ninde ne de herhangi bir bigimde cogitatio olarak bulunmama-
sina kargin goriinebilir, goriintiste bir tiir verilmislige sahip ola-
bilir. Bilginin 6ziinii agiklamak ve bilgiye ait olan 6zsel baglan-
tilarin kendinde verilmigligini saglamak; bu iki yaru da aragtir-
mak, bilginin &éziine ait olan bu iligkiyi sorusturmak demektir.
Bilmeceler, gizemli geyler, bilgi nesnesinin enson anlamina ilig-
kin sorunlar, bunlarla birlikte, sayet bilgi yarg: veren bilgi ise,
bilginin kesinligi ya da kugkulu olusu ile ilgili sorunlar ve bilgi
agik bilgi ise, bilginin nesnesine uygunlugu ile ilgili sorunlar,



46 Fenomenolofi Uzerine Beg Ders

burada yer almaktadur.

Aslinda tiim bu 62 arastirmasi, her durumda, agtk¢a genele
iligkin aragtirmadir. Biling akiginda ortava ¢ikip yok olan tekil
bilgi fenomeni, fenomenolojik saptamalarin nesnesi degildir.
“Bilginin kaynagi”na, genel olarak bakilan kokenlere, —-kendile-
rinde kangik diiglinmenin tiim anlamim ve bunun sonucu ola-
rak da [varolma] hakkini gézden gegirmek ve diisiinmenin ken-
di nesnesinde sergiledigi tiim bilmeceyi ¢6zebilmek igin gere-
ken genel olctitleri serimleyen— genel saltik verilmigliklere yo-
nelinmistir.

Peki genellik, genel 6zler ve bu 6zlere ait olan nesne durum-
lan, bunlar bir cogitatio gibi, ayni anlamda kendinde verilmis-
lige gergekten erigebilirler mi? Genel olan, genel olan olarak bilgiyi
agmaz mi? Saltik fenomen olarak genel bilgi, elbette verilmigtir;
ama biz onda bosuna -says1z olanakl bilgide, aynm igkin ige-
rikle, en kesin anlamda, ayn: kalmas: gereken- genel olar ari-
yoruz. )

Soruyu, dogal olarak, daha once yaruiladi§imiz gibi yamth-
yoruz: Bu agkinlik, dogal olarak, genel olana sahiptir. Bilgi fe-
nomeninin, bu fenomenolojik tekliklerin her reel pargasi yine
bir tektir ve boylece, hig de tek olmayan genel olan, reel olarak
genellik bilincinde igerilmis olamaz. Ama bu agkinhga itiraz
etmek bir 6nyargidan baska birsey degildir; bu, yanhs ve bilgi-
nin kendi kaynagindan ¢ikmayan bir bilgi anlayiginin sonucu-
dur. iste, agikhk kazandiriimasi gereken de mutlak fenomenin,
yani indirgemeye ugratilmig cogitatio’nun, tekil oldugundan de-
gil, fenomenolojik indirgemeden sonraki saf gérmede kendini
saltik bir verilmislik olarak ortaya koydugundan, bizim igin bir
mutlak kendinde verilmislik oldugudur. Saf gérmeyle iste bu
tiir saltik verilmislikleri ve degeri bunlardan az olmayan genel-
ligi buluruz.

Gergekten de durum boyle midir? Genel olanin verilmis ol-
dugu durumlara, yani goriilmiis ve kendinde verilmis bir tek
temelinde saf bir ickin genellik bilincinin olugtugu durumlara
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bir goz atahm. Kirmiziya iligkin tek bir goriiye veya birgok tek
goriiye sahibim, saf ickinligi elimde tutuyorum, fenomenolojik
indirgeme yapiyorum. Kirmizihigin, masamin (izerindeki bir
kurutma kagidinin kirmizihgindaki gibi, askin bir sey olarak
tamalgilanabilecek baska anlamlanni bir yana birakiyorum ve
saf gormeyle kirmuzi diigiincesinin anlamin, in specie olarak
kirmuziyy, su ve bu gérmede kendisiyle 6zdes geneli kavriyorum;
artik tekler, su veva bu kastedilmiyor, kastedilen kirmizinin
kendisidir. Bunu gergekten de saf gormeyle vapsak da, hala
kirmizinin kendisinin ne oldugundan, bununla ne kastedildi-
ginden, onun 6zii geregi ne oldugundan kusku duyabilir mi-
yiz? Onu pekala goriiyoruz, iste orada, bizim kastettigimiz sey,
bu kirmizi gesidi. Bir tann, sinirsiz bir bilme yetisi, kirmizinin
neligine iliskin ona genel olarak bakan kisiden daha fazlasim
bilebilir mi?

Ayrica eger bize iki ¢egit kirmuzi, kirmizinin iki ayr tonu ve-
rilmis olsaydi, sunun ve bunun digerine benzer oldugunu, bu
belirli tek tek kirmizi fenomenlerin degil, ama tiirlerin, tonlarin
benzer oldugunu sdyleyemez miyiz; bu benzerlik iligkisi bura-
da genel saltik bir verilmislik degil midir?

O halde bu verilmislik de saf ickindir, ama yanhs anlamda,
yani kendisi bireyin biling alaninda bulunan anlaminda igkin
degil. Burada psikolojik 6znedeki soyutlama edimlerinden ve
bu edimlerin iginde gerceklestigi psikolojik kosullardan séz
edilmemektedir. Burada s6z konusu olan, kirmizinin genel
neligi veva anlami ve onun genel gdérmedeki veriimisigidir.

Kirmiziy: gérerek ve onu kendine 6zgii dogasi iginde kavra-
yarak, kirmiz: sozciigiiyle tam da kavranani ve goriileni kastet-
tigimizde, hdla kirmizinin neliginin veya kirmuzinin anlaminin
ne oldugunu sormak ve bundan kugku duymak nasil anlamsiz
ise, aymi bigimde, bilginin neligi ve bilginin ana yapisina iligkin
olarak, eger saf gérme ve idelestirici bakisla fenomenolojik in-
dirgeme alaru igerisinde ilgili drnek fenomenler gz 6niinde ise
ve ilgili liir verilmigse, onun [bilginin] anlanunin ne oldugun-



48 Fenomenoloji Lizerine Beg Ders

dan hala kusku duymak da anlamsizdir. Ama bilgi kirmizi gibi
basit bir sey degildir, onun gok farkli bi¢im ve tiirlerinin birbi-
rinden ayrilmast gerekir; yalnizca bu da degil, bilgilerin birbir-
leriyle olan 6z baglantilan da arastinlmak zorundadir. Ciinkii
bilgiyi anlamak, bilginin —zihinsel bigimlere iliskin farkh 6z tip-
lerinin belirli 6z iligkileriyle sonuglandigi- teleolojik baglantila-
rina genel agikhk kazandirmak demektir. Bilimsel nesnelligin
olanakhhginin ideal kosullar: olarak her tiirlii deneysel girigimi
norm olarak diizenleyen ilkelerin nihai aydinlatilmas: da bu-
nun i¢indedir. ilkelerin aydinlatilmasina iligkin tiim araghrma,
biitiiniiyle fenomenolojik indirgemenin tekil fenomenlerinin ze-
mininde olusan 6z alaninda is goriir.

Bu g¢oziimleme, her adiminda, 6z ¢bziimlemesi ve dolaysiz
sezgide kurulan genel nesne durumlarimin aragtirilmasidir.
Boylece tim arastirma a priori bir arastirmadir; elbette matema-
tiksel tiimdengelim anlaminda a priori degil. Bu aragtirmay:
nesnelestirici a priori bilimlerden ayiran, onun yéntemi ve hede-
fidir. Fenomenoloji gérerek, aydmnlatarak, anlam belirleyerek ve anlam
ayrmmi yaparak yol alir. Fenomenoloji karsilagtirir, ayrum yapar,
baglar, iliskiye sokar, parcalara boler, 6gelerine ayirir. Ama her-
seyi saf gormeyle yapar. Kuramlagtirmaz, matematiklestirmez;
zira, timdengelimli kuram anlaminda higbir agiklamada bulun-
maz. ilkeler olarak nesnelestirici bilimin olanakhiligina egemen
olan temel kavram ve ilkeleri agiklayan (ama sonugta kendi te-
mel kavramlarimi ve temel ilkelerini reflektif aydinlatmanin
nesnesi yapan) fenomenoloji, nesnelestirici bilimin bagladig:
yerde biter. Yani fenomenoloji tamamen bagka bir anlamda ve
tamamen bagka ddevleri, tamamen bagka yontemleri olan bir
bilimdir. En stk fenomenolojik indirgemenin simirlart icinde gorme
ve idelestirme iglemi, sirf onun ozelligidir; bu, yéntem olarak, esasen
bilgi elegtirisinin anlamina ve biylece her akil- elegtirisine (yani aym
zamanda degerlendirici ve pratik akla) ait oldugu kadarwyla, fe-
nomenolojinin kendisine d2gii felsefi yontemdir. Ama akil elegtirisi
yarunda, ancak suna asil anlamda felsefe denebilir: Doga meta-
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fizigine ve tim tinsel yasama iliskin metalizige ve boylelikle de
en genis anlamda metafizigin kendisine.

Bu tiir gérme durumlarinda apagikiiktan s6z edilir ve aslinda
anlamli apagikhik kavramin tanuyanlar, onu 6ziinde kavrayan-
lar, bu tur olup bitenleri goz 6niinde tutarlar. Esas olan, bir ya-
na birakilamiyacak olan, apagikligin gercekten goren, dogrudan
ve tam uygun olarak kavrayan biling oldugu, bunun da tam
olarak kendinde verilmiglikten bagka bir sey ifade etmedigidir.
Koken arastirmasinin degerinden ¢ok sdz eden, bunun sonu-
cunda da asir1 usqular gibi asil kokenlerden uzak diisen deneyci
bilgi kuramcilari, apagik yargilar ile apagik olmayan yargilar
arasindaki tim farklihigin, apacgik yargiarin kendilerini goster-
dikleri belirli bir duygudan geldigine bizi inandirmaya ¢ahgi-
yorlar. Ama burada bir duygu neyi agiklayabilir? Bir duygu ne
saglayabilir? Onun bize soyle seslenmesi mi beklenecektir: Dur!
Iste hakikat! Ama neden bu duyguya inanalim, bu inancin da
yine bagka bir duygu temeli mi olmas: gerekir? Ve nigin 2x2=5
yargisinda bu duygu temeli yoktur? Neden onun bu duygu te-
meli olamaz? Ashinda bu duygu yiiklii temel 6gretisine nasil
gelinir? Hemen su soylenecektir: Mantikga konusulursa, ayni
yarg, rnegin 2x2=4 yargisi bana bir kez apagik gelebilir, bagka
bir zamansa gelmeyebilir; ayn1 4 kavramu bir keresinde bana
sezgisel olarak apagiklikla verilmis olabilir, bagka bir keresinde
ise yalmz sembolik tasanmda verilmis olabilir. Boylece igerik
olarak her iki taraftan ayn fenomendir, ama bir yanda bir deger
dstiinligl, deger saglayan bir 6znitelik, kendisini gosteren bir
duygu [s6z konusudur]. Ama ben gergekte her iki yandan aymu,
ama biri duyguyla birlikte, digeri onsuz verilmis olan ayni seye
mi sahibim? Fenomenlere bakilirsa, hemen fark edilecektir ki,
gergeklikte her iki durumda ayri fenomen yer almamaktadir;
bir ortak yana sahip olan iki 6zde farkh fenomen s6z konusu-
dur. 2x2'nin 4 oldugunu goériiyorsam ve onu belirsiz sembolik
yargiyla dile getiriyorsam, bdylece ben bir esitligi kastetmis
olurum, ama bir esitligi kastetmek, aym fenomene sahip olmak
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demek degildir. Her ikisinin de igerigi farkhdur, birinde ben go-
riyorum ve gormede nesne durumu kendisi verilmistir; dige-
rinde ise sembolik kaniya sahibimdir. Birinde sezgiye sahibim,
digerinde bos yonelime.

Oyleyse fark, her iki tarafta da ortak olan bir seyin olma-
sinda mi, yoksa ayni “anlamin” birinde duygu temeliyle, dige-
rinde onsuz olmasinda mudir? Yukaridan fenomenler {izerine
konugmak ve onlarn kurmak yerine yainizca onlarin kendisine
bakalim. Daha da basit bir 6rnek verelim: Ben eger birinde canh
gorlide kirmiziya sahipsem, digerinde sembolik bos yonelimle
kirmiziy1 diigiiniiyorsam, bu durumda reel olarak kargimda du-
ran her ikisinde de ayri kirmizi fenomeni midir -birinde duy-
guyla digerinde duygu olmaksizin?

Demek ki kisinin yalmzca fenomenlere bakmasi ve onlarin
timiiyle farkh olduklarini, yalnizca bizim anlam diye adlandir-
digimiz her iki tarafi 6zdeslestiren sey vasitasiyla birlesmis ol-
duklarimi kavramasi gerekmektedir. Ama farkhlik, fenomenlerin
kendisindeyse, bu durumda ayrim igin duygu gibi bir seye ge-
reksinim var mudir? Bu farkhlik, birinde kirmizinin kendinde
verilmisliginin, sayilarin ve genel sayisal esitliklerin kendinde
verilmisliginin bulunmasinda veya 6znel dile getirilisiyle, bu
seyleri tam uygun bigimde goren kavrama ile bu seylere sahip
olmanun ger¢eklesmesinde, digerinde ise seylerin yalnizca kas-
tedilmis olmasinda midir? Bu duygu yiikla apagikhga sempati
ile bakamayiz. Bu apagiklik ancak kendisini saf gérmede kanit-
larsa ve ancak saf gorme tam da bizim ona yiikledigimiz ve
onunla gelisen sey anlamina gelirse, apagikhik ancak o zaman
hakh ¢ikar.

Apagiklik kavranmim kullanarak simdi sunu da séyleyebili-
riz: cogitationun varhgmna iliskin apagikhiga sahibiz ve apagikhiga
sahip oldugumuz igin, hi¢bir bilmece kalmaz, yani agkinlik bil-
mecesi de kalmaz, apagiklik artik bizim sorgusuz sualsiz sahip
olabilecegimiz birgey olarak gegerlidir. Genel apagikhga da da-
ha az sahip degiliz, genel nesneler ve nesne durumlart bizde ken-
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dinde verilmislikler haline geliyorlar, yani onlar da ayn an-
lamda kuskusuz verilmiglir; tam da en kesin anlamda, lam uy-
gun olarak kendi kendilerini vermislerdir.

Buna gore, fenomenolojik indirgeme hig de aragtirmay: reel
ickinlik alaniyla, reel olarak simirlanmis cogitationun saltik ala-
niyla sinirlama anlamina gelmez; fenomenolojik indirgeme asla
cogitatio alan ile simirlanma anlamma gelmez, tam aksine saf
verilmislik alaniyla simirlanmadir; iizerine yvalnizca konusula-
mayan ve yalnizca kastedilemiyen seyler ile algilanan seyler
alamiyla sinirlanma degil, tam da kastedildigi anlamda verilmis
olanin ve kastedilmis olan sevlerin verilmis olmadig), kesin an-
lamda kendisi verilmig olan geyler alaruyla siurlanmadir. Bir
tek sozciikle, saf apagiklhik alamyla simrlanmadir, ama sézciigii,
dar anlaminda, “dolavh apagiklik”) ve hergeyden 6énce de genis
anlamiyla kesin olmayan anlamindaki her apagikhg disarida
birakacak bigimde anlamak kosuluyla.

Saltik verilmislik enson seydir. Gergekte dyle olmadig hal-
de, kisi kolayca birgeyin saltik olarak verilmis oldugunu soyle-
yip iddia edebilir. Saltik verilmiglik de belirsiz bir bigimde dile
gelmis ve saltik verilmisglikte verilmig olabilir. Bir kirmizi feno-
menini gorebilecegim ve gérmeksizin onun lizerine konusabile-
cegim gibi, ayn: bigimde kirmizimin gérilmesi tizerine de konu-
sabilir ve kirmizinun goriilmesine bakabilirim, bdylece kirmizi-
nin kendisinin goriilmesini gérmeyle kavrayabilirim. Diger
yandan, genel olarak kendinde verilmigligi yadsimak, tiim son
normlar, bilgive anlam katan fiim temel olciitleri yadsimak an-
lamina gelir. Ama bu durumda hergeyin kuruntu oldugunu
soylemek ve anlamsiz bir bicimde bu tiir kuruntunun da ku-
runtu oldugunu soylemek ve bdylece genel olarak kendimizi
kugkuculugun anlamsizligina birakmak gerekirdi. Cok dogaldir
ki, bu sekilde, yalnizca temelleri giren, gormeye, bakmaya, apa-
gikhiga anlam katan kisi, kugskucuya kars1 gikabilir. Goérmeyen
veya gormek istemeyen, konusan ve kendisi tartisan, ama tiim
celiskileri hem kabul eden hem de yadsiyan kisiyle higbir gey
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yapilamaz. $ovle vanit veremeyiz: “Apagik”hk gibi bir seyin
oldugunu, o, “apagik” yadsimaktadir; bunu séyle vapmaktadir:
Tipki bir koriin gormeyi yadsimak istemesi gibi; veya daha iyi
bir 6rnekle, goren birinin, kendisinin gordiigiinii ve gérme diye
birgeyin oldugunu vadsimak istemesi gibi. Bagka bir duyuya
sahip olmadigini varsayarsak, onu nasil ikna edebilirdik?

Tek tek reel seyler, 6rnegin cogitationun saltik tekleri olma-
digini artik bildigimiz saltik kendinde verilmiglige sarilip kalir-
sak, o zaman, saltik verilmigligin nereye kadar uzandigina ve
kendini nereye kadar ya da hangi anlamda cogitationes ve onlan
genellestiren genelliklerin alamina bagladigina iligkin soruyu
sormak gerekir. Tek salttk verilmisligi tekil cogitatioda ve reel
ickinlik alaninda goren ilk ve en yakin 6nyarg) bir kez atildik-
tan sonra, ayn1 zamanda ondan sonra gelen ve hi¢ de 6biiriin-
den daha uzak bir 6nyarg) olmayan, yalmzca bu alandan alin-
mig genel sezgiler icinde yeni kendinde verilmis nesnelerin ge-
lisebilecegi 6nyargisinin da terkedilmesi gerekir.

“Reflektif algida, kendilerini bilingli bir bigimde yasadigimiz
cogitationes saltik olarak bize verilmistir”; séze boyle baglanmak
istenir; ve daha sonra onlarda ve onlarin reel 6gelerinde teklere
ayrilan genel olam gorebilir, goren soyutlamada genellikleri
kavrayabilir, saf olarak bu genelliklerde temel bulan 6z baglan-
tilarim, kendiliginden verilmis nesne durumlan olarak, gore-
rek-baglanti-kuran diisiinmede bilebiliriz. Hepsi budur.

Bununla birlikte, kokenlerin, saltik verilmigliklerin géren bil-
gisi igin higbir egilim, ¢ok diisiinmekten ve bu diistinceyle ya-
pilan refleksiyondan sézde apagikliklar yaratmaktan daha teh-
likeli degildir. Kendinde apagikhklar, cogunlukla asla agikca
formiile edilmeyen ve bu nedenle de goren elegtiriye konu
edilmeyen, daha ¢ok dile getirilmeksizin aragtirmanin yéniinii
belirleyen ve mesru olmayan bir bicimde sinirlayan geylerdir.
Gdren bilgi, anlama yetisini akla doniistiirme peginde olan akildur.
Anlama yetisi burada soze karigmamali, ddenmemis senetlerini
6denmis senetlerinin arasina karigtirmamalidir; onun, yalnizca
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hazine kefaletine dayanan bozdurma ve hesaplama yéntemi,
burada higbir suretle sorgulanmamustir.

O halde miimkiin oldugunca az anlama yetisi, ama miim-
kiin oldugunca ¢ok saf sezgi (intuitio sine comprehensione); bu bi-
ze gercekten de, anlama yetisinin bilgisi olmayan zihinsel gor-
meyi betimleyen mistiklerin konugmasini hatirlatmakta. Ayrica
asil ustalik, s6zii saf olarak goren goze [birakmakta]; gérmeyle
siki baglantili olan agkin kastetmeyi, sozde birlikte verilmis ol-
may, birlikte diigiiniilmiis olani ve buna eslik eden refleksiyon
yoluyla igine anlam kahlmig olami digarida birakmaktadir. Bu-
rada hep sorulan soru sudur: Bu oldugu diisiiniilen, ger¢ek an-
lamda verilmis midir, kesin anlamda gériilmiis ve kavranmus
mudir veya oldugu varsayilanin 6tesine gitmekte midir?

Bu kabul edildiginde, goren aragtirmanin i alg1 denen alan
icerisinde ve bunun tizerine kurulan saf ickin, fenomenlerini ve
fenomen durumlann idelestiren bir soyutlama igerisinde de-
vindigini sanmanin bir kurgu olacagini hemen kavrardik. Nes-
nenin ¢ok farkh kipleri var ve bunlarla birlikte de pek ¢ok ve-
rilmiglik kipi ve belki de “i¢ alg1” denen gey anlaminda var-
olanlarin verilmisligi ile dogal ve nesnelestirici bilimlerin var-
olanlarimin verilmisligi, bunlardan yalnizca birisidir; buna kar-
silik, varolan olarak nitelenmeyen digerleri de, yalmzca diger
tarlerin karsisina konulabildikleri ve apagikhkta onlardan ayri-
labildikleri igin, pekala verilmisliklerdir.
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- Zaman Bilincinin Kurulusu — Qziin Apagik Ve-
rilmigligi Olarak Oziin Kavranilmasy; Tekil Ozlerin ve
Genellik Bilincinin Kurulusu - Kategoriyel Verilmis-
likler ~ Sembolik Diigiiniilen Olarak Varolan - En Ge-
nis Cercevesiyle Aragtirma Alani: Bilgide Nesnenin
Farkli Kiplerinin Kurulugu; Bilgi ve Bilgi Nesnesinin
Karsilikh iligkisi Sorunu

Cogitationun apagikhgini saptayip, bunu izleyen adim olan
genel olanin apagik verilmisligini kabul etmigsek, bu bizi derhal
yeni adimlar atmaya gotiirir.

Rengi algilayarak ve indirgeme yaparak saf fenomeni, rengi
elde ederim. Sonra saf soyutlamay: gergeklestirirsem, “fenome-
nolojik renk”in kendisine, éze ulasinim. Ama agik bir diislemde
de, aynu bigimde tam olarak bu 6ze sahip olmaz miyim?

Ammsamaya gelince, bu da hig basit bir sey degildir; bize
farkli nesne bigimleri ile birbirine ge¢mis verilmislik bigimleri
sunmaktadir. Boylece birincil denen annmsama ile her algiyla zo-
runlu olarak igige ge¢mis olan akilda tutmaya isaret edilebilir. Bi-
zim simdi yasadigumiz bir yasanh, dolaysiz refleksiyonda bize
nesne olur ve bu yasantida hep ayni nesneyi gosterir: Biraz
once yaganan sey olarak varolan ses, —ge¢mise giderek ve orada
da ayni nesnel am kurarak- hep aym sestir. Ses kesilmez de sii-
rerse ve siirmesi esnasinda ayn igerikle veya degisken igerikle
kendini ortaya koyarsa, onun aynen siirmesi veya degismesi
apagiklikla (kesin sinirlar iginde) kavranamaz mi? Bu da gor-
menin saf simdinin digina ¢tkmas: ve artik su anda varolmayan
seyi, yeni simdide y6nelimsel olarak kavramas: ve ge¢mige ait
belirli bir zaman siiresi hakkinda —apagik verilmislikle- emin
olunmas: anlamina gelmez mi? Yine burada, bir yandan simdi
varolan ve 6nceden varolmug olan, devam eden ve degisen
nesne (olan) farklilagir; diger yandan da simdi ve gegmis feno-
meni, her anunda bir simdi olan siirme ve —iginde tasidig fark-
lilagmalar ve gecirdigi stirekli degismelerle, zamansal varli§ go-



56 fc’nomenolo’l Uzerine Bes Ders

rinige getirip betimleyen- degisme fenomeni farklilagir. Nesne
olan (das Gegenstindliche), hi¢ de fenomenin reel bir pargas: de-
gildir; zamansalhginda nesne (olan), fenomende asla bulunma-
yan ve fenomende vok olup gilmeyen bir sey tagir ve yine de
kendini fenomende kurar. Nesne (olan) kendisini fenomende
gosterir ve fenomende “varolan” olarak apagik verilmistir.

Oz verilmigligine gelince, o yalmizca, alg ve algiyla igige ge-
¢en akilda tutmaya dayanarak, fenomenin kendisinden bir ge-
nel olani —deyim yerindeyse- gikarmasiyla olusmaz; tam aksi-
ne, o goriiniigse gelen nesneyi genellestirerek, nesneye bakarak
genellik vermesiyle olusur: Ornegin genel olarak zamani, genel
olarak siireyi, genel olarak degismeyi ortaya koyarak olusur].
Ayrica diislem ve ammsama da 6z verilmigligine temel olustu-
rarak hizmel edebilirler, o kendisi de saf olarak kavranabilecek
olanaklar saglar; ayru anlamda, 6z verilmigligi bu edimlerden,
onlarda reel olarak igerilmeyen genellikler de ¢ikarir.

Tam olarak apagik bir 6z kavrayismin —kendisini kurmak
icin dayanmak zorunda oldugu- tek tek goriilere geri gittigi
agiktir; ancak tek tek goriilere geri gitmek, érnek alinan teki,
simdi reel karsida duran olarak vermis olan tek tek algilara geri
gitmek degildir. Ses niteliginin, ses yogunlugunun, renk tonla-
rinin, aydinhigin‘ve benzerlerinin fenomenolojik dzleri kendili-
ginden verilmigtir; ayni sekilde, idelegtiren soyutlama etkinligi,
ister algiya dayal olarak, ister diiglemleri gbz oniine getirerek
kendini gerceklestirsin bu boyledir; gergek ya da bagka tiirden
her varolina savimn her iki durumda da bir dnemi yoktur. Ay
sey yargi, evetleme, degilleme, algilama, ¢ikarimda bulunma
gibi gercek anlamda psisik veri tiirlerine iligkin 6z kavrayislan
icin de gegerlidir. Dogal olarak, ayn ey bu tir genelliklere ait
olan genel nesne durumlan igin de gegerlidir. Iki ses tiiriinden
birinin daha algak, digerinin daha yiiksek olmasi ve bu iligkinin
tersine cevrilemeyen bir iliski olmasi diisiincesi gérmede olu-
sur. Ornekler g6z oniinde bulunmalidir, ama algt nesnelerinin
varolma tarzinda degil. Alg: ve diislem tasarimlan 6z inceleme-
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sine tiimiiyle ayni1 mesafededir; her ikisinde de aym 6z avn bi-
cimde goriilebilir veya onlardan soyutlanabilir; varolma savla-
rinin bir 6nemi yoktur. Algilanan sesin yogunlugu, niteligi vb.
seylerle birlikte bir anlamda varoldugu, diislemlenmis sesin, ya-
ni tasarlanmig sesin ise varolmadigi, birisinin apacik bir bigimde
reel olarak algilandig), digerinin ise algilanmadig, aksine tekrar
animsama durumunda simdi olma yerine ge¢migte olmus ola-
rak konuldugu ve simdi de sadece animsand:§) bagka bir ince-
lemenin konusudur, 6z arastirmasi igin 6énemli degildir; bu an-
cak, 6z aragtirmast iste tam bu ayrimlari -ki bunlar da verilmig-
lige sahiptirler— gostermek ve bunlar hakkinda genel diisiince-
leri saptamak isterse s6z konusudur.

Bunun otesinde su gayet agiktir ki, temel alinan érnekler algt-
larla verilmis olsalar bile, alg: verilmigligine ayirdedici ozelligini
kazandiran sey, yani varolus, goz éniine alinmaz. Ama diiglem,
algy gibi yalnizca 6z incelemesi igin is gérmez, o, ayrica kendi
iginde tekil verilmislikler de barindinir gériinmektedir, hem de ger-
¢ek olarak apagik olan verilmislikleri.

Anmimsamaya dayananan belirlemeler olmaksizin sirf diiglemi
ele alalim. Diiglemlenmis bir renk, duyumlanmis bir renk anla-
minda bir renk degildir. Diiglemlenmis bir rengi, bu rengi diis-
lemleyen bir yasantidan ayinyoruz. (Kabaca ifade edilirse) ren-
gin goziimin oniinde bulunmas: bir “simdi”dir, bir gimdi var-
olan cogitatiodur; ama rengin kendisi simdi varolan bir renk de-
gildir, o duyumlanmamistir. Diger yandan o belli bir bicimde
verilmigtir de, goziimiin oniinde durmaktadir. Tim askin an-
lamlarin: bir yana birakarak, duyumlanan renk gibi o da indir-
genebilir; yani o benim igin artk kagidin rengi, evin rengi,
birgeyin rengi anlamina gelmez. Her tiirli deneysel varlik savi
askiya alinabilir; boylece onu “gérdiigiim” gibi, sanki “yasi-
yormugum” gibi alinm. Ama yine de o, diislem yagantisimn
reel bir pargasi degildir, o, simdi goz oniinde bulunan bir sey
degil, goz oniine getirilen, canlandirilan renktir; o adeta goz
oniinde durmaktadir, ama reel bir karsida durma olarak degil.
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Fakat hergeye ragmen o goriilmustiir ve goriilmiis birgey olarak
bir anlamda verilmistir. Boylece ben onu fiziksel ya da psigik
varolan olarak ortaya koymam; onu, hakiki bir cogitatio(da bu-
lunma) anlaminda, varolan olarak da almam; ¢tinki bu, reel bir
simdi, apagiklhikla simdi verilmis olan olarak iralanms bir ve-
rilmigliktir. Diislemlenmis rengin su veya bu anlamda verilme-
mig olmasi, onun higbir bigimde verilmemis olmasi anlamina
gelmez. Diislemlenmis renk goriinir, iistelik kendisi goriiniir,
kendisini ortaya koyar; onu gbz oniine getirmeyle gorerek,
onun hakkinda, onu olugturan 6geler ve bu ogelerin baglanti-
lan hakkinda yargida bulunabilirim. Dogal olarak bunlar da
ayru anlamda verilmigtir ve aym anlamda genel diiglem yasan-
tisinda “gergekten” varolarak —reel olarak karsida duran olarak
degil- yalnizca “tasarimlanmus” olarak verilmislir. Goriintige
gelenin tekil 6ziinii dile getiren saf diiglem yargisi sirf icerigi
ifade edebilir: Ger¢ek zamandaki gergek varligin varolusu, sim-
di, gegmis ve gelecek olma hakkinda higbir bir yargiya varma-
dan sunu sdyleyebilir: Bu su tiirdendir,. ju Ogelere sahiptir,
sOyle soyle degismektedir. O halde, varolan hakkinda degil, bi-
reysel 6z hakkinda yargida bulunuldugunu soyleyebiliriz. iste bu-
nun igin, bizim genelde 6z yargisi diye nitelendirdigimiz genel
0z yargis, alg: ve diislem ayrnimina bagimli degildir. Alg: varolu-
su ortaya koyar, ama ayni zamanda bir 6ze de sahiptir, varolan
olarak ortaya koyulan igerik, gozler 6niine getirilenle ayrudir.
Varolug ve dziin karg: karsiya getirilmesi, burada iki varolma
tarzinin kendilerini iki verilmiglik kipinde gostermesinden ve
bunlarin birbirinden ayrilmas: gerektiginden bagka bir sey an-
latmaz. Bir rengin sirf diislemlenmesinde -rengi zamanda bu-
lunan bir gergeklik olarak ortaya koyan- varolus séz konusu
degildir; buna iliskin higbir yargida bulunulmamus ve diiglemin
iceriginde de buna iligkin higbir sey verilmemistir. Ama bu renk
gorinmektedir, orada durmaktadir, bir yarginin ~ve apagik bir
yarginin~ Oznesi olabilecek olan bir “su”dur (bir varolandir).
Demek ki diislem goriilerinde ve bu goriilerde temel bulan
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apacgik vargilarda bir verilmislik kipi kendini gostermektedir.
Tabii ki, kendimizi bireysel tekler alaninda tutarsak, bu tir yar-
gilarla pek birsey yapilamaz. Yalmzca genel 0z yargilari kurar-
sak, bilimin gerektirdigi tiirden saglam nesnelligi elde ederiz.
Ama burada mesele bu degildir. Bununla biz giizel bir girdaba
kapiimis gibiyiz.

Baslangi¢ cogitationun apagikligr idi. Ciinkil burada saglam
bir temeli, halis saf varli§1 bulmusuz gibi gelmisti. Sanki yal-
nizca uzanmak ve gormek gerekiyordu. Bu verilmiglikleri kar-
silagtinp ayrnimliar yapilabilecegine, burada 6zel genellikler or-
taya gikanlabilecegine ve boylece 6ze iligskin yargilar elde edile-
bilecegine, biitiin bunlarin yapilabilecegine insarun kolayca evet
diyesi geliyordu. Ama simdi, cogitationun saf varhginin siki bir
incelemede [bile] kendisini bu kadar basit bir sey olarak ortaya
koymadigs; Descartesqi alanda bile farkli nesnelerin “kurul-
dugu” goriilmektedir; kurma, ickin verilmisliklerin, ilk basta
goriindiikleri gibi, bilingte bir kutunun i¢inde durur gibi yalin
bir halde durmadiklarini, kendilerini “gériiniisler” gibi ortaya
koyduklarini gostermektedir. Degisken ve ¢ok tuhaf yapilanyla
bu goriiniigler, kendileri nesneler olmayan ve nesneleri reel ola-
rak igermeyen goriiniislerde —"verilmislik” denilen seyin 6nii-
miizde durmasi igin bu tiir ve yapida gériiniiglerin bunlara da-
hil olmasi kosuluyla— Ben igin adeta nesneler yaratirlar.

Birincil zaman nesnesi ammmsamayla birlikte algida kurulur,
zaman yalmzca boyle bir bilingte verilmis olabilir. Genel olan,
algi veya diiglem tizerine kurulmus olan genellik bilincinde ken-
disini boyle kurar; diislemde, ama aymi zamanda algida da
varolug savindan vazgegilerek, tekil 6z anlaminda, gori igerigi
kendini kurar. Hemen animsanacag gibi, burada her apagik
onermenin dnkosulu olan, kategoriyel edimler de buna eklenir.
Burada ortaya qikan wvardir veya degil, aym veya farkli, bir tek
veya ¢ok sayuia, ve ya da veya gibi sozciiklerle yiiklem ve sifat
vb. olarak ifade edilen kategoriyel bigimler, diisiinme bigimle-
rine isaret ederler; ancak bu diisiinme bigimleriyle, eger onlar
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uygun bi¢imde kurulmusgsa, sentetik olarak diigiimlenmis ana
edimler temelinde verilmigliklerin —:su veya bu ontolojik bigi-
min nesne durumlarinin— bilincine vanhr. Burada da s6z ko-
nusu nesnenin kendini “kurmasi”, soyle ya da boyle bigimlen-
mis diigtinme edimleri iginde gerceklesir; kendisinde hem ve-
rilmig olmanin, hem de seylerin saf olarak goriilmesinin ger-
ceklestigi biling de, iginde bu verilmisliklerin dylesine bulun-
duklan bos bir kutu gibi bir sey degildir; aksine biling, goren bi-
lingtir, bunlar —dikkat elden birakilirsa— soyle siyle bicimlendirmig
diisiinme edimleridir; diisiinme edimleri olmayan, ama diigiin-
me edimlerinde kurulmus olan seyler, bu edimlerde verilmis-
lige ulasirlar; ve ashnda ancak boyle kurulmus olarak, kendile-
rini nasil iseler dyle gosterirler.

Ama bundar mucize degil midir? Bu nesne-kurulmasi nerede
baslar, nerede biter? Burada gergek siurlar var mudir? Her tasa-
nmlamada ve yargilamada, bir anlamda, bir verilmiglik ger-
ceklesmez mi; su veya bu sekilde goriilen(en), tasarimlanan,
distintilen her bilgi nesnesi, bir verilmiglik ve bir apagik veril-
miglik degil midir? Bir dig cismin algilanmasinda cisim, diyelim
ki goziimiiziin 6ntndeki bir ev, algilanmistir denir. Bu ev bir
askinhiktir ve fenomenolojik indirgemeden sonra varolugu ge-
gerliligini yitirir. Gergekten apagik olarak verilmig olan -biling
akiginda ortaya gikarak ve gegip giderek- evin goriiniigiidiir, bu
cogitatiodur. Bu ev fenomeninde biz bir kirmiz: fenomenini, bir
yer kaplama fenomenini vb.'ni buluruz. Bunlar apagik veril-
migliklerdir. Ama bu ev fenomeninde bir evin goriiniige geldigi,
tam da bu nedenle alginin bir ev algisi diye adlandinldig da
apagik degil midir?; ayrica genel olarak ev degil, 6zellikle bu ev,
su su bicimde belirlenmis ve bu belirlenmislik icinde gériiniise
gelen evdir. Ben apagik yargida bulunarak, “gériiniige gore
veya bu alg) anlaminda, ev goyle soyledir, ardavuz gatili, tugla
bir binadir” vb. diyemez miyim?

Ayrica eger diislemle Aziz George adli bir sovalyenin bir ej-
derhay: oldiirdiigii gibi bir kurguda bulunursam, diiglem fe-
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nomeninin tam da Aziz George'u gosterdigi ve Aziz George'u
soyle soyle betimlenmis olarak tasarimlad:g, hem de “askin bir
seyi” gosterdigi agik degil midir? Burada diislem gériinisiiniin
reel icerigi hakkinda degil, gériinen seyin durumu hakkinda
apagiklikla yargida bulunamaz miyim? Géz oniine getirmeyle
nesnenin yalnizca bir yani, bazen su bazen bu yani ortaya qikar;
ama nesne ne olursa olsun, sdvalye Aziz George’un vb.’nin gé-
riiniigte yer aldig ve goriiniiste, goriinis olgiistinde, “verilmis-
lik olarak” kendini gosterdigi apagiktir.

Son olarak sembolik diigiinme denen gey. 2x2'nin 4 oldugunu
herhangi bir sezgi olmaksizin digiiniiriim. Bu matematik oner-
mesini diiglindiigiimden ve diisiiniilenin bugiinkii havayla bir
ilgisi olmadigindan kugku duyabilir miyim? Burada apagikliga,
yani verilmiglik gibi birseye sahip degil miyim? Daha da ileri
gittigimizde, higbir seyin bize faydasi olmaz, belirli bir bigimde
celiskili olanin da, tiimiiyle anlamsiz olanun da “verilmis” oldu-
gunu 'kabul etmek durumunda kalinz. Yuvarlak bir dortgen
—ejderhayi dldiiren kiside oldugu gibi- ne diiglemde, ne de her-
hangi bir dis nesne gibi algida gériiniir; ama pekala yonelimsel
bir nesne olarak apagik oradadir. Ben “yuvarlak bir dortgen dii-
siinme” fenomenini reel igerigine goére betimleyebilirim; ama
yuvarlak doértgen onun iginde bulunmaz; fakat onun dustiniil-
diigii ve bu sekilde diigiiniilene bu tiir yuvarlaklik ve dortks-
seliligin ytklendigi veya bu diisiinmenin nesnesinin yuvarlak
ve ayni zamanda dort kdseli oldugu apagiktir.

Bu en son sirada ortaya konan verilmisliklerin, hakiki an-
lamda asil verilmislikler oldugunun séylendigi sanilmasin; boy-
le olsayd: her algilanan, tasarimlanan, uydurulan, sembolik ola-
rak tasarimlanan her tiirli kurgu ve sagmalik “apagik verilmis”
olurdu; burada biiyiik giigliiklerin olduguna dikkat gekilmis ol-
sun. llke olarak bu giigliikler bizim onlar1 agiklamadan, gercek
apagikiik ne kadarsa, verilmislik de o kadardir dememizi engelleye-
mez. Fakat esas biiyiik sorun, apagikhgin gergeklestirilmesinde,
apaciklik icinde gergekten verilmis olan ile verilmig olmayanin;
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hakiki olmayan bir diisiinmenin burada apagikhga ne kattiginin
ve bunun i¢ine verilmislik temeli olmaksizin neyi soktugunun
saf olarak saptanmasi olacaktir.

Burada vapilmava cahsilan, rasgele goriiniigleri verilmig ola-
rak saptamak degil, verilmisligin 6ztinti ve farkh nesne kipleri-
nin kurulmalarin giin 151g1na gikarmaktir. Her fenomenin ken-
di nesne iligkilerinin oldugu ve her fenomenin, —bu bir ilk 6z
anlayigidir- reel anlamda biraraya getirdigi 6gelerin toplami
olan, kendi reel igerigi oldugu kesindir; diger yandan fenome-
nin yonelimsel nesnesi, 6ziiniin tiirtine gore soyle va da bdyle
kuruldugunu diigtindtig bir nesnesi vardir.

Bu konu gerceklen apagikhiga kavusturulabilirse, 0 zaman
bu apacgikhigin bize gerekli olan herseyi gretmesi gerekir; bu
apagikhkta, bu “yonelimsel igte olmama”nin esasen ne anlama
geldiginin ve onun digiinme fenomeninin asil igerigiyle ne ilis-
kisi oldugunun agikhga kavugmasi gerekmektedir. Onun hangi
baglamda gercek ve hakiki apagiklik olarak ortaya qikhigini ve
bu baglamda gercek ve hakiki verilmigligin ne oldugunu gor-
meliyiz. Ondan sonra énemli olan, hakiki verilmigligin farkl: kiple-
rinin, daha dogrusu, nesnenin farkl: kiplerinin kurudugu ve onlarm
birbiriyle iligkilerinin ortaya ¢ikarilmast olacaktir: cogitatio'nun ve-
rilmisliginin, taze animsamayla canlihigim siirdiiren cogitatio'nun
verilmigliginin, fenomenal akigta stiren gdriiniig birliginin veril-
misliginin, ayn seyin degismesinin verilmigliginin, “dig” algida-
ki seyin verilmigliginin, diislem ve tekrar animsamanin farkl
bicimlerinin, ayn bicimde, sentetik olarak birlesen birgok alg:
ve diger tasarimlarin tutarh baglantlarimin verilmigliginin. El-
bette mantiksal verilmigliklerin, genelliklerin, yiiklemlerin, nesne
durumlarmun vb.nin verilmigliginin de; ayni zamanda bir sa¢-
maligin, bir geligkinin, bir varolmamamn vb.'nin verilmigliklerinin
de. Her yerde verilmiglik vardir, onda ister yalniz tasarimlan-
mis olan veya hakiki varolan, ister real veya ideal varolan, is-
terse olanakli olan veya olanaksiz olan kendisini gostersin, ve-
rilmisglik her yerde bilgi fenomenindeki verilmiglik, kelimenin en
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genis anlaminda, bir diistinme fenomenindeki verilmisliktir; ve
gz incelemesinde oncelikle bu miikemmel karsilikly iligki aragtinimalidir.

Genel olarak nesnenin 6zii, yalnizca bilgide, tim temel bi-
gimlerine gore incelenebilir; o yalnizca bilgide verilmistir, yal-
nizca bilgide apacik gériilebilir. Ashnda bu apagik gormenin ken-
disi, en kesin anlamda bilgidir; nesne de bir torbada durur gibi
bilginin i¢inde duran bir gey degildir; bilgi, her yerde tiimiiyle
bog bir bicimmig gibi, igine bir su bir bu sey konulan, hep aym
kalan bog [bir] torba degildir. Tam aksine, verilmislikte goriiyo-
ruz ki, nesne bilgide kurulmaktadir; nesnenin ¢ok farkl temel bi-
gimlerinin, verici bilgi edimleri ve gruplarinin, bilgi edimleri
arasindaki baglantilarin farkl temel bi¢imlerinin de birbirlerin-
den ayrilmas: gerekmektedir. Bilgi edimleri, daha genis ele ahin-
diginda, genel olarak diigiinme edimleri, biling akisinda ortaya
¢ikip sonra kaybolan, baglantilarindan kopuk tek tek seyler de-
gildir. Bilgi edimleri, esas olarak birbirleriyle baglantili bir bi-
¢imde, teleolojik birliktelikler ve yerine getirme, giiclendirme,
onaylama ve bunlarin karsilarina iligkin baglanular ortaya
koymaktadir. Anlama yetisine uygun bir birlik sergileyen bu
baglantilar ¢ok dnemlidir. Nesneyi kuran bunlardir; bunlar asil
anlamda veren ve vermeyen edimleri, sirf tasarimlama veya
daha ¢ok sirf inanma ve anlama edimlerini mantiksal olarak
birbirlerine baglar ve ister goriiye dayali diigtinmenin olsun,
ister goriiye dayanmayan diigiinmenin olsun, aynt nesneye ilis-
kin edimlerinin gesitliliginin birligini saglarlar.

ilk defa bu baglantilarda, bir hamlede degil, yavag yavas ge-
lisen bir siiregte, nesnel bilimin nesnesi, oncelikle de real za-
mansal-uzamsal gergekligin nesnesi kurulur.

Bilginin 6ziine ve bilgi ile bilgi nesnesinin kargilikl iligkisinin
anlamina iligkin biiyiik sorunlari aydinlatmak i¢in, tiim bunlar
incelenmeli, saf apaciklik alam i¢inde incelenmelidir. Baslan-
gigtaki sorun, dznel olan psikolojik yasant: ile bu yasantida kavranan
kendinde gergeklik ~6nce real gergeklik ve daha sonra matematik-
sel ve diger ideal gergeklikler— arasindaki iliski idi. Oncelikle g6-
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riilmesi gereken, koklii sorunun bilgi ile nesne arasindaki ilig-
kiye kadar geri gitmesi gerektigidir ~ama bu indirgemeye ug-
ralilmis anlaminda olmalidir-; buna gore séz konusu olan, in-
san bilgisi degil, ister deneysel Ben’e ister bir real diinyaya ilig-
kin olsun, herhangi bir varolus savi olmaksizin, genel olarak
bilgidir. Once anlasilmas: gereken, gergekten énemli sorun, bil-
ginin enson anlamlandiniimas: sorunudur ve bununla birlikte,
olanakli bilgiyle kargilikh iligkisinde neyse o olan nesne soru-
nudur. Bunun da 6tesinde anlagilmasi gereken, bu sorunun yal-
ruz saf apagikhik alaninda, enson normlar alaninda —onlar saltik
verilmislikler oldugundan- ¢oziilmesi gerektigidir. Herseyi ay-
dinlatan tiim baglilagimlarin anlamin belirlemek igin, teker te-
ker tiim temel bilgi bigimlerinin ve bilmede tiimiiyle ya da kis-
men verilmislik kazanan nesnelerin temel bigimlerinin gérme
yontemiyle aydinlatilmas: gerekmektedir.



EKLER

Ek It

Bilgide doga verilmistir, ama ayni zamanda kurumlarn ve
kiiltiir eserleri iginde insanlik da verilmistir. Bunlarin hepsi bili-
nir. Ama degerler ile istemler de, nesnenin anlamim kuran
edim olarak, kiiltiir bilgisi iginde yer ahrlar.

Bilgi, Benin degisen yasantilarina, degisen etkilenim ve ey-
lemlerine gore degisen anlamla, nesneye iligkindir.

Formel mantiksal anlam o6gretisi ve gecerli anlamlar olarak
dogru tlimceler 6gretisinin yarusira, dogal tavir icinde bagka do-
gal, bilimsel aragtirmalar da vardir: Ana nesne tiirlerini saptiyo-
ruz ve ornegin saf fiziksel dogaya, ilkece genel olarak ona, (hem
kendisinde hem de doga nesneleri olarak digerleriyle iligki-
sinde) doga nesnesine ortadan kaldirilamayacak bigimde ne
aittir diye diigiinliyoruz. Doga ontolojisi yapiyoruz. Bunu ya-
parken anlami, yani doga bilgisinin nesnesi olarak bir doga
nesnesinin gegerli anlaminy, bu bilgide oldugu diisiniilen nes-
nenin anlamu olarak ele aliyoruz: Onsuz olanakl bir doga nes-
nesi —ki bu olanakli bir dig doga deneyinin nesnesidir- dugi-
niilemez. O halde biz dig deneyin anlamin (nesne sayilaru), hem
de onun hakikatindeki anlami, yok edilemez (dilsel) 6gelere gore
onun hakiki ya da gegerli varolmasindaki anlamu tartigiyoruz.

Ayru sekilde bir sanat yapitiun sanat yapiti olarak hakiki anla-
miru ve belirli bir sanat yapitinin kendine 6zgli anlamuni ele ah-
yoruz. Ilk durumda bir sanat yapitinin “8zii"nii saf genelli-
ginde; ikincisinde ise gercekten verilmis olan sanat yapitinin
gergek igerigini, yani belirli bir nesnenin (hakiki varolan olarak,
hakiki belirlenimlerine gore), 6rnegin Beethoven'in bir senfonisi
gibi, bilinmesiyle ayni olan seyi inceliyoruz. Aym sekilde, genel
olarak bir devletin 6zlinii veya deneysel olarak, genel 6zellik-
lere veya tiimiiyle bireysel olan belirlenimlere gore, belirli bir

! Bu daha sonralan yapilns bir ektir (18167). s. 47’ye ek.
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cagdaki Alman devletinin 6ztinii, yani “Alman Devleti”ni, bu
tek, nesne edinilen varhg inceliyoruz. Bunun kosutu, érnegin
lek nesne olarak yerytiziiniin dogal belirlenimidir. O halde de-
nevsel araghrmalar, deneysel yasahhklar ve tekler yaninda,
yalniz bigimsel genellikte degil, igerikli olan, hakiki gegerliligi
olan ontolojik arastirmalarimiz da var.

Sal 6z aragtirmalar ya hi¢bir zaman ya da pek istisnai olarak
tam bir safhkla yapilmglardir. En azindan kimi bilimsel arag-
tirma gruplan bu yonde gitmektedirler; hem de kendilerini do-
gal zeminde tutarak. Buna ek olarak, genel veya ilgili nesne
alaniyla baglanti i¢inde bilgi yasantlarina ve Ben-etkinliklerine
yonelen psikolojik aragtirma: Oznel yollara, bu tiir nesnelerin
bize nasil ulaghigina, 6znenin bu nesnelerle nasil bir iligki icinde
olduguna, bu nesnelerden nasil boyle “tasarimlar” kurdugu-
muza, burada hangi 6zel edim ve (degerler veren ve istencli)
yasanli titrlerinin rol oynadigina yonelen psikolojik aragtirma.

Devam edelim: '

Nesnelerin kendi varligina ulasma olanag sorunu, ilkin yal-
nizca doga agisindan hassastir. Doganin biz onu bilerek birlikte
olahm ya da olmayalim kendi basina oldugu, kendi yolunda
viiriidiigii soylenir. Biz insanlari, bedenleri (bedensel ifadeleri)
yoluyla, yani fiziksel nesnelerinde taniyoruz; aym sekilde sanat
yapitlanm ve diger kiiltiir nesnelerini ve de toplumsalliklar ta-
nuyoruz. Oncelikle yle goriiniiyor ki, eger doga bilgisinin nasil
olanakll oldugunu bir anlayabilseydik, tiim diger bilgilerin ola-
nakhlig da psikoloji vasitasiyla anlasihir olabilirdi. Ama bilen
kisi kendi ruhsal yagsantisini dogrudan, digerlerini de benze-
simlere gore “Ozdesleyim”le 6grendiginden, psikoloji ayrica
guclitk ¢itkarmaz. Bilgi kuranunin yakin zamana kadar yaptig
gibi, biz de kendimizi doga bilgisi kuramiyla sinirlayalim.
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Ek IIN

Bir degistirme ve tamamiama girisimi: Benim [simdi] nasil-
sam Oyle oldugumu, ge¢miste nasilsam 6yle olmug oldugumu
ve gelecekte nasil olacaksam Oyle olacagimi varsavalim; bu-
nunla birlikle gorme, dokunma ve tiim diger algilanimdan hig-
birinin eksik olmadigini varsayahim; bilerek algilayici siiregle-
rimden, kavramsal diigiincelerimden, tasarim ve dliglince ya-
santilanimdan ve yasanhlarimdan higbirinin eksik olmadigiru
varsayalim, onlarin hepsini kendi somut biitiinliikleri, belirli
diizen ve baglantilan i¢inde varsayalim; bunun yaninda higli-
gin, mutlak anlamda higligin varolmasina ne engel olabilirdi?
Herseye giicii yeten bir tanr veya seytan benim ruhumu dyle
yaratmig ve igini Oyle iceriklerle doldurmus olabilir ki, ruhta
olduklari varsayilan nesneler ruhun igine digsaridan gelmis ola-
bilir, nesnelerin higbiri aslinda var olmayabilir. Belki benim di-
sumda seyler vardir, ama benim gercek saydiklarimdan higbiri
benim digimda degildir. Belki de kesinlikle higbir sey benim di-
simda degildir.

Ancak ben gergek seyleri, benim disimdaki seyleri, hangi
giivenceye dayanarak varsayliyorum? Dig alginin sagladig gii-
venceye dayanarak nu? En basit bakig bile, en yiiksekteki gok
cisimleri evrenine kadar, beni saran ¢evreyi kavrar. Ama belki
bunlarin hepsi riiyadir, duyu yanilmasidir. Bu ve su goriilebilen
icerikler, bu ve su tamalgilayim (apperzeption), bu ve su yargilar,
verilmis olan budur; hakiki anlamda tek verilmis olan budur.
Bu agmanin bagarilmas: igin algida bir apacikltk mi1 vardir? Ama
bir apagikhk belirli bir psikolojik éznitelikten bagka bir sey de-
gildir. Alg1 ve apagikhik 6znileligi, iste verilmig olan budur ve
bu komplekse nigin bir seyin uygun diismesi gerektiginin agik-
lanmast giigtiir. O halde sunu sdyleyebilirim samirim: Agkin
olaru ¢ikariyoruz, ¢ikarimlarla dolaysiz olarak verilmis olan
agtyoruz; verilmis olanla verilmemis-olani temellendirmek,

147. sayfaya ek.
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liste] bu timiyle ¢ikanimlarin basarisidir. Temellendirmenin
boyle bir geyi nasil yapabildigi sorusunu bir yana birakirsak,
soruyu pekalad yanitlayabilirizz Coziimsel ¢ikarimlarnin higbir
vardimi olamaz, [¢linkii] ickin olan agkin olan: kapsamaz. Ama
biresimsel ¢tkarimlar, deney ¢ikarimlarindan baska ne olabilir-
lerdi. Deneyle edinilen, deneyin dayanaklarini sunar, o sudur:
Akilsal olasiik dayanaklan, deneyi edinilen igin degildir, ama
pekéla yalnizca deneyi edinilebilecek olan i¢indir. Ama ilke ola-
rak, agkin olanin deneyi edinilemez.
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Ek III

Agik olmayan, bilginin agkin olanla iliskisidir. Agikhga ne za-
man, nerede sahip olabilirdik? Onu gérebilecegimiz sekilde bu
iligkinin 6zii bir yerde ve zamanda verilmis olsaydi, o zaman
(s6z konusu bilgi tiirlintin basarldify yerde) bilginin nasil
miimkiin oldugunu kavrardik. Dogal olarak, bu talep daha
bastan tiim askin bilgi icin yerine getirilemez ve boylece agkin
bilgi de olanaks:z gibi gériinmektedir.

Zira kugkucu goyle der: Bilgi, bilinen nesneden farklidir. Bilgi
verilmigtir, bilinen nesne verilmemistir; hele ki askin denilen
nesneler alaninda hi¢ verilmemistir. Buna karsin bilgiden nes-
neyle baglanti kurmasi ve onu bilmesi beklenmektedir; bu nasil
aciklanabilir?

Bir imgenin bir seye nasil uygun diistiigiinii anladigumiza
inaninz. Ama onun imge oldugunu, ancak seylerin de bize im-
geler gibi verildigi durumlarin olmasiyla, birisini digerleriyle
karsilagtirarak biliriz.

Ama bilgi, nasil olur da kendi disinda bu nesneye ulasabilir
ve bu iligkiden hig siipheye diigmeksizin emin olabilir? Bilginin
ickinligini yitirmeksizin yalnizca dogruyu degil, aymi zamanda
bu dogrulugu da kanitlayabilecegi nasil anlagilmahdir? Bu var-
lik, bu karutlama olanag, benim sz konusu bir kiimenin bilgi-
sinde, bilginin neyi basardigini, burada onun neyi gerektirdi-
gini gorebilmemi sart kogar. Eger durum boyleyse, bilginin ola-
naklthgimi anlayabiliriz. Ama agkinlik kimi bilgi nesnelerinin
ana Ozelligi ise, 0 zaman seylerin durumu ne olacakltir?

O halde bu bakis, agskinhigin belirli nesnelerin ana 6zelligi ol-
dugunu, ayr tiirden bilgi nesnelerinin hicbir zaman ickin ola-
rak verilmedigini ve verilemiyecegini varsaymaktadir. Ve tiim
bu anlayis, igkin olamin kendisinin soru konusu olmadigini én
kosul olarak almaktadir. Igkin olanin nasil bilinebilecegi anlas:-
lir birgeydir; ama agkin olanin nasil bilindigi anlagilir birsey de-
gildir.

163. sayfaya ek.
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Metinde Gegen Latince ve
Eski Yunanca Terimlerin Tiirkgeleri

clara et distincta perceptio (s. 73): agik ve secik alg.

cogitatio (s. 34): disiinme, diisiince.

cogitationes (s. 34): diisiinmeler, diislinceler.

cogito ergo sum (s. 73): diistiniiyorum, demek ki varim.

datum (s. 68): veri, verili gey.

eo ipso (s. 75): kendiliginden, bizzat onunla.

epokhe (s. 55): yargi vermekten kaginma. Burada “diinyanin
varlik savinin ayrag i¢ine alinmasi1” anlaminda kullanihiyor.

in concreto (s. 67): somut olarak.

in specie (s. 78): tekliginde, tek olarak.

intentio (s. 77): yonelim.

intuitio sine comprehensione (s. 84): anlama olmaksizin sezgi.
metabasis (5.36): 6teye gecme, Steye yonelme, agma.

metabasis eis allo genos (s.65): bagka bir alana atlama (gecme).
mutatis mutandis (s. 70): gerekli degxglkhklerle gerekli degisik-
likler yapildiktan sonra.

nulla ‘ra’ indiget ad existendum (s. XXI): varolmak i¢in bagka
higbir seye gereksinim duymayan.

phainomenon (s. 44): fenomen, “goriiniise gelen”.

real (s. 35): gercgek.

reel (s. 35) : asil, hakiki.

sum cogitans (s. 67): ben diisiinerek varim.

veracitas dei (s. 73): tanrinn hakikati.
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Metinde Sik¢a Gegen Kimi Onemli
Kavramlara Iliskin Agiklamalar

Apagikhk (Evidenz): Apaciklik sorunu Husserl’in tim yapitla-
rinda ele aldig: bir konu olup, “apagikhk” kavram “yénelimsel-
lik” yaninda Husserl’in ikinci temel kavramidir. Husserl’e gore
apagikhk raslantisal, bazi yargilara eslik eden ilineksel bir duygu
degildir. Dogru vargilara iligtirilebilecek bir psikolojik nitelik de
degildir. Apagiklik, dogrulugun yasantisindan bagka birsey de-
gildir. Dogrulugun yasantisi ise, bir ideal varolarun gergek bir
edimde yasanmasindan bagka bir anlama gelmez (LU, 1. cilt,
5.191-192). Husserl “son temelde her hakiki ve bilimsel bilginin
apagikhiga dayandigini, ancak yeterince apagikligin saglandig:
durumda bilginin miimkiin oldugunu” séyler (CM, s. 29). Eger
ben bir masay1, buradaki masay: goriiyorsam, benim onu gordi-
gim, onun orada durdugu apagiktir. “Bir seyi goriiyorum, onu
algiliyorum. Ben geyi goriiyorum, onun varhgini degil. Ama se-
yin varolduguna iliskin apagikliga sahibim” (Husserliana 3, Ek
XXVIIL, s. 417). Kisaca her orijinal alg: apagiktir; kendilerinde s6z
konusu seylerin olduklan gibi ortaya konuiduklar tim yargilar
apagiktir (Wilhelm Szilasi, Einfiihrung in die Phinomenologie Ed-
mund Husserls, Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 1959, s. 53).

a priori, a posteriori: “Onsel” ve “sonsal” olarak ¢evrilmeyip,
diger birgok dilde yapildig: gibi, aynen birakildilar.

Askin (Transzendenz): Bilincin simirlarini agan. (Husser]l bunun
yamnda ikinci bir agkinliktan daha s6z etmektedir. Bu, “saltik
ve acik verilmiglik, salhk kendiliginden verilmislik” anlamin-
daki igkinligin karsiti olan askinhktir. Husserl’e gore, “apagik
olmayan, nesneye yonelen veya onu varsayan, ama kendisini
goremeyen her tiir bilgi bu anlamda agkindir.)

Baglilagim (Korrelation): Karsilikli iliski, korrelasyon.
datum: “Veri” olarak ¢evrilmeyip aynen birakildi.

epokhe: “Yarg) vermekten kaginma” anlamina gelen bu sdzciik
de g¢evrilmeden aynen birakildi. “Epokhe” burada, “dogal diin-
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yanun varoldugunu, hem de benim onu duyulanmla algiladi-
gum gibi varoldugunu” savlayan “dogal tavir almanin” genel
varhk savinin ayrag igine alinmasi anlaminda kullarilmaktadir.

Fantezi (Phantasie): Diiglem, hayalgiicii.

Gorii (Anschauung): Bu sozcik, “gormek, seyretmek, bakmak”
(schauen) kokiiyle olan baglantiyr da agik¢a gosterdiginden,
daha o6nceki kimi gevirilerde yapildigt gibi “gorii”vle kargi-
land.

igkin (Immanent): Bilincin sinirlar1 i¢inde kalan, askin olmayan.
(Husserl bunun yaninda ikinci bir ickinlik kavramindan daha
s6z etmektedir. Bu, “saltik ve agikverilmislik, saltik kendiligin-
den verilmiglik” anlaminda igkinliktir.)

indirgeme (Reduktion): Burada, sozciigiin kullanilagelen anla-
minda bir indirgeme ya da azaltma s6z konusu degildir;
Husserl bu sozciikle “transzendental ben‘in diinyay: yeni bas-
tan kuran biling edimlerine, ‘cogito’larina geri gitmeyi, bunu
vaparken de transzendental-fenomenolojik olmayan herseyden
arinma”y1 anlatir. “Indirgeme” ‘saf ben’e gitme, ‘saf ben‘e ait
olmayan herseyi bir yana birakmaktir.

Nesne (Gegenstindlichkeit): “Nesnellik” diye ¢evrilmesi hem o-
nun tam karsiigim olusturdugu hem de onun “Gegenstand”
sozciigiinden ayrilmasini saglamak igin daha uygun olurdu;
ama Husserl'in sozciige yiikledigi anlamu da diisiinerek onu
“nesne” olarak ¢evirdim. Buradaki “nesne”nin, sey, kendi ba-
sina biling disinda varolan anlanunda kullamlan “nesne” soz-
ciigiiyle de kanstirilmamas: gerekiyor. Husserl’de “nesne” hep
kurulan, bilen 6zne tarafindan bilincte kurulan bir varolandir;
yani bir biling varligidir.

Oz, nelik (Wesen, Essenz): Husserl ¢evirisini giiglestiren sozciik-
lerin baginda bu sézciik geliyor. Genellikle “6z” diye Tiirkgeles-
tirilen bu sézciigili, -“6z” sézcligiiniin icerdigi anlam belirsiz-
liklerinin farkinda olmama ve bundan rahatsizlik duymama
ragmen- ben de gogu yerde “6z” olarak ¢evirdim. Ama bazi



Ekler 73

yerlerde “nelik” diye kargilamanmin daha uygun oldugunu dii-
stinerek onu “nelik”le karsiladim.

Ozgorii (Wesensschau, Ideation): Gérme, 6zl gorme, 6zl seyret-
me, belirli bir anlamda, saf intuition anlaminda “sezgi”. Hus-
serl'e gore “ozii gorme” algidan ne daha zordur, ne de ondan
daha fazla “mistik gizler” tasir. Eger biz “renk”i sezgisel olarak
tam acikhiga, lam verilmislige getirirsek, bu durumda verilmis-
lik bir “6z”diir. Avrnu bigimde, biz saf goriide, algidan algiya gi-
derek, algilara bakarak, alginin kendinde ne oldugunu veril-
mislige getirirsek, boylece algiyl, 6z olarak algiy: gorerek kav-
ramug oluruz. Sezgi (Intuition), goriisel bilincine varma nereye
kadar giderse, “0zii gérme” veya Ideation da oraya kadar gider.
GOrme 6zii 6z varhgy olarak kavrar, varolan (Dasein) olarak degil.

Sezgi (Intuition): Buradaki sezginin, sdzciigiin genel kullani-
mundaki anlamina uygun diigmese de, bunu yine de “sezgi”
sozcligiivle kargilamay1 uygun buldum. “Sezgi” felsefe dilinde
bu yiikii de kaldiran bir sézciik, en azindan bana 6yle geliyor.

Tamalgy (apperzeption): Algimin algisi anlaminda kullanilan bu
sozcug, “bilingli aig1” diye ¢evirmek belki daha uygun olurduy;
ama [elsefe dilinde kulianilageldigi gibi “tamaig)” olarak gev-
rildi.

Verilmislik (Gegebenheit): Husserl’in en sik kullandig ve en te-
mel kavramlarnindan olan bu kavrami da, daha énce yapilan
kargilamalara uyarak, “verilmislik” diye gevirdim. Husserl bi-
lingten, bilen 6zneden ayn bir varolandan s6z edilemiyecegi
i¢in, “varolan” sdzcugili yerine “verilmislik” sozctigiinit kulla-
nir. Var dediklerimiz olsa olsa kimi verilmisliklerdir, 6zneye,
biling edimlerine verilenlerdir. Bunun o&tesinde bir “varo-
lan”dan da s6z edilemez.

Yonelimsellik (Intentionalitit): Husser!'in Brentano’dan (onun
da skolastik felsefeden) 6diing aldig1 bu sézciikle Husserl, biling
yasantilarinin ya da biling edimlerinin ana yapisint ortaya koy-
maya ¢alisir. Husser! bu sézcligii, fenomenlerin yapilan geregi
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hep “birseyin bilinci” olmalanni, hep birseye gonderme yap-
malarini anlatmak i¢in kullanir. Her biling yasantisi bir nesneyi
igerir; her biling yasanhst “birseyin bilincidir”, biitiin biling yo6-
nelimseldir.
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Husserl’in Husserliana Dizisinde
Yayimlanan Tiim Yapitlan

Cilt 1. Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige (Des-
cartesqt Meditasyonlar ve Paris Konferanslari). Yayimlayan S.
Strasser, 1950.

Cilt IL. Die ldee der Phinomenologie. Fiinf Vorlesungen (Fenome-
noloji Tasarimi. Beg Ders). Yayimlayan W. Biemel, 1950.

CiltlTl. Ideen zu einer reinen Phinomenologic und phinomenologi-
schen Philosophie. Erstes Buch. Allgeimene Einfiihrung in die reine
Phiinomenologie (Saf Bir Fenomenoloji ve Fenomenolojik Felse-
feye lliskin Diigiinceler. Birinci Kitap. Saf Fenomenolojive Gi-
ris). Yayimlavan W. Biemel, 1950.

Cilt IV. Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phianomenologi-
schent Philosophie. Zweites Buch. Phinomenologische Untersuchun-
gen zur Konstituion (Saf Bir Fenomenoloji ve Fenomenolojik Fel-
sefeye - [ligkin Diigtinceler. Ikinci Kitap. Kurmaya Iliskin
Fenomenolojik Aragtirmalar). Yayimlayan W. Biemel, 1952.

Cilt V. Ideen zu einer reinen Phiinomenologie und phénomenologi-
schen Philosophie. Drittes Buch. Die Phiinomenologie und Funda-
mente der Wissenschaften (Saf Bir Fenomenoloji ve Fenomenolojik
Felsefeye lligkin Diigiinceler. Ugiincii Kitap. Fenomenoloji ve
Bilimlerin Temelleri). Yayimlayan W. Biemel, 1952.

Cilt V1. Die Krisis der europiischen Wissenschaften und die trans-
zendentale Phiinomenologie. Eine Einleitung in die phiinomenologi-
sche Philosophie (Avrupa Bilimlerinin Krizi ve Transzendental
Fenomenoloji. Fenomenolojik Felseteye Girig). Yayimlayan W.
Biemel, 1954.

Cilt VII. Erste Philosophie (1923/24). Erster Teil. Kritische ldeenge-
schichte (Ilk Felsefe. Birinci Kisim. Elestirel Diisiince Tarihi). Ya-
yunlayan R. Boehm, 1959.
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Cilt VIII. Erste Philosophie (1923/24). Zweiter Teil. Theorie der
phiinomenalogischen Reduktion (1lk Felsefe. Ikinci Kisim. Feno-
menolojik Indirgeme Kurami). Yayimlayan R. Boehm, 1959.

Cilt IX. Phiinomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommersemes-
ter 1925 (Fenomenolojik Psikoloji. 1925 Yaz Donemi Dersleri).
Yayimlayan W. Biemel, 1962.

Cilt X. Zur Phinomenologie des inneren Zeitbewufitseins (1893-
1917) (i¢sel Zaman Bilincinin Fenomenolojisi). Yayimlayan R.
Boehm, 1966.

Cilt XI. Analysen zur passiven Synthesis. Aus Vorlesungs- und
Forschungsmanuskripten 1918-1926 (Edilgin Biresime Iligkin Co-
ziimlemeler. 1918-1926 Yillarindan Kalan Ders ve Aragtirma
Notlar). Yayimlayan M. Fleischer, 1966.

Cilt XIL. Philosophie der Arithmetik. Mit ergdinzenden Texten (1890-
1901) (Aritmetik Felsefesi. Ek Metinlerle). Yayimlayan L. Eley,
1970. )

Cilt XIIL. Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem
Nachlafs. Erster Teil: 1905-1920 (Oznelerarasilik Fenomenolojisi
Uzerine. Geriye Kalan Yazilarindan Metinler. Birinci Kisim:
1905-1920)..Yayimlayan 1. Kern, 1973.

Cilt XIV. Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem
Nachlaf. Zweiter Teil: 1921-1928 (Oznelerarasilik Fenomenolojisi
Uzerine. Geriye Kalan Yazilarindan Metinler. lkinci Kisim:
1921-1928). Yayimlayan . Kern, 1973.

Cilt XV. Zur Phinomenologic der Intersubjektivitit. Texte aus dem
Nachlaf. Dritter Teil: 1929-1935 (Oznelerarasihk Fenomenolojisi
Uzerine. Geriye Kalan Yazilarindan Metinler. Ugiincii Kisim:
1929-1935). Yayimlayan l. Kern, 1973.

Cilt XV1. Ding und Raum. Vorlesungen 1907 (Sey ve Uzam. 1907
Dersleri). Yayimlayan U. Claesges, 1973.

Cilt XVIL. Formale und transzendentale Logifc. Versuch einer Kritik
der logischen Vernunft (Bigimsel ve Transzendental Mantik. Bir
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Mantiksal Akil Elestirisi Denemesi). Yayimlayan P. Janssen,
1974.

Cilt XVIIL. Logische Untersuchungen. Erster Band: Prolegomena
zur reinen Logik (Mantik Aragtirmalan. Birinci Cilt: Saf Mantiga
Prolegomena). Yayimlayan E. Holenstein, 1975.

CiltXIX,1. Logische Untersuchungen. Zweiter Band: Untersuchungen
zur Phiinomenologie und Theorie der Erkenntnis. Erster Teil. (Manbk
Aragtirmalari. ikinci Cilt: Fenomenoloji ve Bilgi Kuramina iliskin
Sorugturmalar. Birinci Kisim). Yayimlayan U. Panzer, 1984.

Cilt XIX,2. Logische Untersuchungen. Zweiter Band: Untersuchun-
gen zur Phiinomenologie und Theorie der Erkenntnis. Zweiter Teil.
(Mantik Arastirmalarni. Ikinci Cilt: Fenomenoloji ve Bilgi Kura-
mina {ligkin Sorusturmalar. Ikinci Kisim). Yayimlayan U. Pan-
zer, 1984.

Cilt XX1 Studien zur Arithmetik und Geometrie. Texte aus dem
Nachlap (1886-1901) (Aritmetik ve Geometriye lliskin Inceleme-
ler. 1886-1901 Yillarindan Kalan Metinler). Yayimlayan I. Stroh-
meyer, 1983.

Cilt XXII. Aufsfitze und Rezensionen (1890-1910) (1890-1910 Yilla-
rindan Kalan Yazilar ve Elegtiriler). Yayimlayan B. Rang, 1979.

Cilt XXIII. Phantasie, Bildbewufitsein, Erinnerung. Zur Phinome-
nologie der anschaulichen Vergegenwiirtigung. Texte aus dem Nach-
laf$ (1898-1925) (Hayalgiicii, Tasarim Bilinci, Animsama. Gorti-
sel Simdilestirme Fenomenolojisi Uzerine. 1898-1925 Yillarin-
dan Kalan Metinler). Yayimlayan E. Marbach, 1980.

Cilt XXIV. Einleitung in dic Logik und Erkenntnistheorie. Vorlesun-
gen 1906/1907 (Mantik ve Bilgikuramina Giris. 1906-1907 Ders-
leri). Yayimlayan U. Melle, 1984.

Cilt XXV. Aufsitze und Vortrige (1911-1921) (Yazilar ve Konfe-
ranslar - 1911-1921). Yayimlayan T. Nenon ve H. R. Sepp, 1986.
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Cilt XXV Vorlesungen iiber Bedeutungslehre  Sommersemester
1908 {Anlam Ogretisi Ustiine Dersler - 1908 Yaz Dénemi). Ya-
vimlayan U. Panzer, 1986.

Cilt XXVII. Aufsitze und Vortrige (1922-1937) (Yazilar ve Konfe-
ranslar - 1922-1937). Yayimlayan T. Nenon, [1.R. Sepp, 1989.

Cilt XXVIIIL. Vorlesungen iiber Ethik und Wertlehre (1908-1914)
(Etik ve Deger Ogretisi Ustiine Dersler - 1908-1914). Yayimla-
yan U. Melle, 1988.

CiltXXIX. Die Krisis der europiischen Wissenschaften und die trans-
zendentale Phiinomenologie (Avrupa Bilimlerinin Krizi ve Trans-
zendental Fenomenoloji). Yayimlayan R. N. Smid, 1993.

Cilt XXX. Logik und allgemeine Wissenschaftstheorie (Mantik ve
Genel Bilgi Kurami). Yayimlayan U. Panzer, 1996.

Cilt XXXI. Aktive Synthesen: Aus der Vorlesung ‘transzendentale
Logik’ 1920/21 (Etkin Biregim: “Transzendental Mantik” Dersleri
- 1920/21). Yayimlayan R. Breeur, 2000.

Cilt XXXIL Natur und Geist (Doga ve Tin). Yayimlayan M.
Weiler, 2001.

Cilt XXXII1. Die ‘Bernauer Manuskripte’ iiber das Zeitbewuﬁtseir;
(1917/18) (Zaman Bilinci Ustiine “Bernauer Notlan”« 1917/18).
Yayimlayan R. Bernet ve D. Lohmar, 2001.

Cilt XXXIV. Zur phinomenologischen Reduktion (Fenomenolojik
Indirgeme Ustiine). Yayimlayan S. Luft, 2002.

Cilt XXXV. Einleitung in die Philosophie (Felsefeye Girig). Ya-
yimlayan B. Goossens, 2002.

Cilt XXXVI. Transzendentaler Idealismus. Texte aus dem Nachlass
(1908-1921) (Transzendental Idalizm 1908-1921 Yillarindan Ge-
riye Kalan Metinler). Yayimlayan R. D. Rollinger, 2004.

Cilt XXXVII. Einleitung in die Ethik (Etige Giris 1920-1924 Yaz
Donemi Dersleri). Yayimlayan P. Henning, 2004.

Cilt XXXVIII. Wahrnehmung und Aufmarksamkeit. Texte aus dem
Nachlass (1893-1912) (Alg ve Dikkat 1893-1912 Yillarindan Ge-
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riye Kalan Metinler). Yayima Hazirlavanlar T. Vongehr ve R.
Giuliani, 2004.
Cilt XXXIX. Die Lebenswelt Auslegungen der vorgegebernen Welt
und ihrer Konstitution (Yagam Dinyasi. Verilmis Diinyamn
Yorumlar ve Diinyanin Yapisi). Yavimlayan R. Sowa, 2008.
Cilt XL. Unterschungen zur Urteilstheorie Text aus dem Nachlass
(1893-1918) (Yarg: Kuramuna lligkin Sorugturmalar 1893-1918
Yillarindan Geriye Kalan Metinler) Yavimlayan D. R. Rollinger,
2009.

Erfahrung und Urted. Untersuchungen zur Genealogie der Logik’
(Deney ve Yargi. Mantigin Kokenine iligkin Arastirmalar). Ya-
yrmnlayan L. Landgrebe, Meiner Verlag, 1999.

* Bu kitap heniiz Husserliana dizisinde yayimlanmamigtir.
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