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Sorun’un 6zii din degil dildir
K. Atatiirk

UCUNCU BASIMA ONSOZ

]:DH. ve din iligkileri konusundaki ¢aligmalarima, 1989 yilinda, din-
agalarinin oOrgiitlii bigimde iilke yonetimini ele gegirmeye aday olduk-
lari; dinsomiiriicii yaynlarin goriillmemis olgiide arttig1; yiginlann ar-
tan bir ivmeyle dinsomiiriicii orgiitlerin ¢atis1 altinda toplanip, 6bek
6bek dinagalaninin giidiimiine girdikleri; tipki gegmiste iran’da komii-
nist TUDEH ¢ilerin dinagast Humeyni’yleisbirligi yaptiklar gibi, biz-
deki birtakim solcularin da dinagalanylaigbirli§i yapmaya bagladikla-
n; Humeyni'nin Iran’daki bagarisina ykiinen yerli dinagalarinin, solu
da, boliiciileri de yanlarina gekerek, yonetimi ellerine gegirmek iizere
olduklar; iilkenin geleceginin gergekten karardig1 bir ortamda; susma-
nin ihanetten bagka bir sey olmadigim kavrayarak, ulusumuzu bu ka-
ranlik gelecekten ancak bilimsel usyiiriitmenin kurtarabilecegini diigii-
nerek, ortaya yiginlan dinagalarinin karanlik giidiimiinden kurtarici ni-
telikte bilimsel ¢alismalar koymak, onlar1 din konusunda bilimsel us-
yiiriitmenin 15181yla aydinlatmak ve dinagalannin kendilerini siiriikle-
digi karanlik sondan uzaklagtirmak dilegiyle baglamigtim.

Kitabim: olugturdugum 1989, 1990, 1992, 1994 yillan arasinda,
dinsomiiriicii yobazlar kendi goriislerine kargit goriigler savunan aydin-
larimiza yonelik kanh saldinlarda bulunuyorlar; iilkemizi Cezayir’e,
Iran’a doniistiirecekleri yolunda, iirkii estiren yayinlar yapmaktan ge-
kinmiyorlardi. Savagim gizgileri bana gore yanhs olsa da, yazilannda
karsilagtifim bilime aykir1 kimi goriiglere katilmiyor ve elestiriyor ol-
sam da, dinsomiiriiciiliifiine karg: yaynlar yapan aydinlarimizdan Mu-
ammer Aksoy, Cetin Emeg, Ugur Mumcu, Bahriye Ugok ve Turan
Dursun, hep o yillarda 6ldiiriilmiig; Sivas’ta 37 aydinimiz yine o yillar-
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da, iistelik giivenlik giiglerinin gozleri Oniinde, dinsomiiriiciilerce kig-
kirtilan yobazlarca yakilmigti. Ugiincii baskis elinizde olan kitabim,
1989’da basladiim ¢aligmanin bir iiriinii olarak, 1992°de iste boyle bir
ortamda yazilmig; 1994’te yine boyle bir ortamda yayimlanmig ve an-
cak simdilerde (Milli Giivenlik Kurulu’nun 28 $ubat 1997 toplantisin-
da agiklanan Yeni Ulusal Savunma gizgisinde, dinsomiriiciliigii bolii-
ciiliikle birlikte bagdiigman sayildiktan ve ordu dinsOmiiriiciilere kars:
kihcim kinindan siyirdiktan sonra) giiven iginde korkusuzca tartigiima-
ya baglanan “din dilinin Tiirkgelestirilmesi” konusu, bugiinkil gérece
giivenlik ortamindan dort yil 6nce, o karanhk ortamda, bu kitabimda
ortaya konmugtur.

1994 Kasim ayinda yapilan birinci basimi 02.03.1995 giinlii Yeni
Yiizyil gazetesinin ¢ok satan kitaplar listesinde onuncu sirada yer alan
kitabimin, ikinci basimi 1995 ilkbaharinda yapilmig ve bu iki basimi
gergeklestiren onceki yayinevinin igsorunlan nedeniyle iigiincii basim
gergeklestirilemediginden, 1996’dan bu yana ¢ok sorulan fakat baskisi
bulunmayan kitaplar arasina girmisti. 1997°nin son aylarinda “Tiirkge
ibadet” konusu kamuoyunun tartisma giindemine oturunca, kitabim da-
ha da aranir oldu; kitabimi duyan fakat kitapgilarda bulamayan kimi
okuyucular, dogrudan beni arayip, bana ulagarak, kitabimi nereden ve
nasil edinebileceklerini benden sorar oldular. Kitabimin iigiincii basi-
mina yazdifim bu 6nsbze, okuyuculann yogun ilgisine ve iigiincii ba-
sim1 gergeklestiren Payel Yayinevi’ne tesekkiir ederek baslamak isti-
yorum.

Kitabimin ilk basimi yayimlandiktan sonra, tanitic1 yazilar yazarak,
benimle paneller, sdylesiler, televizyon konugmalan yaparak, kitabi-
min ve goriiglerimin yayilmasina ¢ok emekleri gegen degerli aydinlari-
mizin galismalanni da burada saygiyla anmak istiyorum:

*Cumhuriyet gazetesi yazan, Istanbul Universitesi iletisim Fakiilte-
si ve Mimar Sinan Universitesi Sinema-Televizyon Fakiiltesi 6gretim
iiyelerinden, Sayin Prof. Metin Erksan, 19 Kasim 1994 giinlii Cumhu-
riyet’in ikinci sayfasinda yayimlanan koge yazisinda, Dil ve Din’i “Ca-
hil, gafil, karayobaz ve karaaydinlann yerden mantar biter gibi ¢ogal-
di31 ve Tiirk toplumunu zehirledigi bu zamanda, bip panzehir. gibi algi-
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lanacak; vazgegilmez, zorunlu, kesin bir basucu kitabi,” olarak deger-
lendirdi.

*Cagdas Yasami Destekleme Dernegi ve Sivil Toplum Kuruluglar
Birligi Girigsim Kurulu Bagkan1 Prof. Dr. Sayin Tiirkan Saylan, Cum-
huriyet Kitap Eki’nin 07.09.1995 giinlii sayisinda yayrmlanan “Cengiz
Ozakinci’dan ilging bir galisma” bashikli yazismda Dil ve Din’i tant-
t1; Atatiirk’iin dil ve yazi devrimlerini anlamak isteyen herkese ve 6zel-
likle genglerimize dnerdi.

*Eski Kiiltir Bakanlanimizdan Beyaz Nokta Vakfi Bagkani Sayin
Tinaz Titiz, Dil ve Din’i Tiirk insaninin sorun ¢bzme yetisini gelistiri-
ci, ezbersiz efitime yonelik deferli bir ¢aligma olarak selamladi.
05.06.1995 giinii Kanal 6’da katildig1 bir soyleside konunun “Dil ve
Din” okunimaksizin tartigilamayacagimi vurgulayan Sayin Tinaz Titiz,
Tiirkiye Biligim Vakfi'nca yayimlanan 12.04.1996 giinlii BT Haber
dergisinde “Hedefe Tagtyic1 Bir Proje” baglikli kdse yazisinda. bir kez
daha Dil ve Din iizerinde durdu.

*Istanbul Universitesi Yabanci Diller B6liimii Tiirkge Birimi Ogre-
tim Gorevlisi, degerli dilcimiz Sayin Yusuf Cotuksoken, Gdsteri dergi-
sinin Ocak 1995 sayisinda yayinlanan yazisinda, aydinlarimizin dikka-
tini Dil ve Din’e gekti ve onu “1994°te yayimlanan en ilging kitap,” ola-
rak de8erlendirdi.

*Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Tiirk Dili Ana Bi-
lim Dah Ogretim Gorevlisi, Yard. Dog. Dr. Sayin Mustafa S. Kagalin,
Dil ve Din’i 63rencilerine yardimci kitap olarak onerdi.

*Antropolog yazar Sayin Nevval (Cizgen) Sevindi, 02.02. 1995
giinlii Yeni Yiizyi!"da yayimlanan “Kiiltiirel Kimlige Yabancilagma™ ve
30.03.1995 giinlii Cumhuriyet Kitap Eki’nde yayimlanan “Cengiz Oza-
kinci’dan ilging bir kitap: Kiiltiirel kimliine yabancilagan Tiirk dilinin
Oykiisii” baghkl iki yazisiyla, Dil ve Din’i tamtip okurlann dikkatine
sundu.

*Eyliil Psikiatri Demegi, 27.03.1995 giinii, Dil ve Din iizerine bir
sOylesi gergeklestirdi.

*Hiirriyet Gdsteri Dergisi, Haziran 1995 sayisinda, Dil ve Din’e
iligkin bir roportaj yayimladi.
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*27.09.1995 giinlii Corum Haber Gazetesi’nde Dil ve Din tanmitildi.

*29.01.1996 giinii Pimapen Kiiltiir Evi’de gerceklestirilen “Dilin
kemigi yok™ konulu sdylegide Dil ve Din iizerine bir konugma yaptim.

*30.01.1996 giinlii Sabah gazetesi, Dil ve Din iizerine yapwgim ko-
nugmaya yer verdi.

*30.01.1996 giinlii Yeni Giinaydin gazetesi, Dil ve Din konusunda-
ki goriiglerime yer verdi.

*31.01.1996 giinlii Gazeteciler Cemiyet: yayin organi Bizim Gaze-
te, Dil ve Din iizerine konugmami aktardi.

*Beyaz Nokta Vakfi’'nin 01.02.1996 giinii Dedeman otelinde yapi-
lan toplantisina ¢agnldim ve Dil ve Din iizerine bir konugsma yaptim.

*Matbuat dergisi, 18.02.1996 giinlii sayisinda beni Dil ve Din dola-
yistyla “ayin yazar” segerek kitabumla ilgili uzun bir soylesi yayimla-
di. .

*Flag TV., 17.03.1996’da Bahadir Tokmak ve Turgay Yildiz’in Dil
ve Din’le ilgili olarak benimle gerceklestirdikleri bir saatlik sOylesiyi
yaymmladi.

*30.03.1996 giinii caginli oldugum Genglik Kitabevi Kiiltiir Sanat
Platformunda Dil ve Din iizerine bir konugma yaptim.

*Beyaz Nokta Vakfi’'nmin 01.04.1996 giinlii biilteninde Dil ve
Din’den almtilar yayimlandi.

*03.08.1996 giinii, Hiir FM’de Dil ve Din’le ilgili bir saatlik bir
sOylesiye katildim

*Sayin Yagar Bag, Civiyazilari’'ndan Ocak 1997°de yayimlanan
Kiiltiir Din Tanr1 adh kitabinin 133 ve 134’iincii sayfalarinda, Dil ve
Din’den alintilar verdi.

*Sayin Zehra Kurttekin’in 19.01.1997 giinii TRT-2'de yayimlanan
“Bosluga Dokunmak™ adli yapiminda Dil ve Din iizerine konustum. Bu
konugma 17.05.1997°de TRT-3 te bir kez daha yayimlandi.

*02.06.1997 giinii Kanal E'de yayimlanan, istanbul Universitesi
Iletisim Fakiiltesi Dekani Prof. Dr. Sayin Niikhet Giiz'iin yonettigi “7
iistii 7" programinda, Dil ve Din tanitildi ve benimle yapilan bir konus-
ma yayimnlandi.

* 13.07.1997°de Kent TV.de Mehmet Ali Yula, hazirlayip sundugu
“Koltuk™ programinda, benimle konusu Dil ve Din olan bir saatlik bir
sOylesi yapti.
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*18.07.1997 giinii Kanal E’de yayimlanan bir programda, Giinay-
din gazetesi koge yazan Sayin Hiiseyin Movid, Dil ve Din’i tamttu.

* 23.07.1997 giinlii Radikal gazetesinde, Dil ve Din’den alintilar
verildi.

*25.08.1997 giinii, Capitol FMde yapilan bir saatlik soyleside, Dil
ve Din iizerine konugtum.

*30.12.1997 giinlii Aksam Gazetesinde yayimlanan kose yazisinda,
Sayin Birsen Altiner Dil ve Din’i tamtti.

*Yeni Hayat dergisinin Ocak 1998 giinlii 39. sayisinda, Sayin Ha-
nifi Altas, Dil ve Din’den alintilar verdi.

*26. 01.1998 giinii Kanal E’de Iletisim Fakiiltesi Dekam Prof. Dr.
Sayin Niikhet Giiz, “7 iistii 7" programini bir kez daha “Tiirk¢e [badet”
konusuna ayirarak, benimle Dil ve Din iizerine bir saatlik ikinci bir
sOylesi gergeklestirdi.

*02.02.1998 giinlii Aksam gazetesinde Sayin Birsen Altiner, kose
yazisinda yeniden Dil ve Din’e de§indi.

* Subat 1998’de, Dil ve Din istanbul Universitesi {letisim Fakiilte-
si lisansiistii oFrencileri igin kaynak kitap olarak benimsendi.

* MK. Dergisinin Mart 1998 sayisinda, Sayin Fikret Otyam, Dil ve
Din’den alintilar aktardi.

Dil ve Din’e iligkin gazete. dergi, televizyon ve radyo yayinlanyla,
panel ve soylesilerin bir dokiimiinden olugan bu dizini. Dil ve Din’in li-
sansiistii OFrencileri i¢in kaynak kitap olarak gosterilmesi ve ileride ko-
nuya efilecek aragtirmacilara yardimci olacag diigiincesiyle yayimh-
yor; gericilifin gemi aziya aldif1 bir donemde yobazlikla savagimda
Dil ve Din’i tamtic1 yayinlar yapan tiim bu degerli, yiirekli aydinlarimi-
za saygilar sunuyor ve kendilerine yiirek dolusu tesekkiirler ediyorum.

Dokuz yil once aragtirma giindemime aldifim ve dort yil 6nce ya-
yimlanan kitabimla toplumumuzun dikkatine sundufum “din dilinin
Tiirkgelestirilmesi” konusunun, bugiin aydinlanmiz arasinda birgok
yandag bulmus, savunuluyor olmasindan mutluyum. Sayin Cemal Ku-
tay’in 1997’nin son aylarinda yayimladig1 Tiirk¢e ibadet adh kitabin-
dan sonra, basin yayimmizin “din dilinin Tiirkgelesmesi” konusunu iil-
ke giindemine alip tartigmaya agmasi; Saymn Hulki Cevizoglu’nun Ka-
nal 6’da yayimlanan “Cevizkabugu’nda konuyu degerli tarihgi Sayin
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Cemal Kutay ve Isci Partisi Bagkami Sayin Dodu Peringek’le tartigma-
s1. ardindan Sayin Ali Kirca'nin Atv."de yayimlanan bir “Siyaset Mey-
danr’’n1 bu konuya aymnnast, ¢ok yerinde. dinsel aydinlanma agisindan
¢ok gerekli ve sevindirici gelismelerdi. Ancak. bu yo§un tartigmalar-
dan sonra “din dilinin Tiirkgelestirilmesi™ yoOniinde birtakim somut
adimlar atlamamig olmasi, Tiirkgelestirmenin ne denli gerekli oldugu
konusunun bu tartigmalarda topluma yeterince inandirici bigimde kav-
ratilamadifini diigiindiirmektedir. Saninin ulusal dilde ibadet konusu-
nun yeniden giindeme getirilmesi ve bu kez bilimsel, kuramsal diizey-
de tartigilmasi gerekiyor.

Sayin Birsen Altiner, 02.02.1998 giinlii Aksam gazetesinde yayim-
lanan “Dinde reforin tartigmalart™ baglikli kdse yazisinda, din dilinin
Tiirkgelestirilmesi konulu tartigmalarda ortaya ¢ikan de§isik goriigleri
dort obekte toplayarak, soyle 6zetlemisti:

Anadilde ibadet konusunda gozlemledigim kadariyla dort farkli goriis olug-
tu. Birincisi Cemal Kutay’in; her yerde ve her gekilde anadilde ibadet yapilma-
smn gerekliligini savunan goriig. Ikinci gériig isc bu konuya ilimh yaklasan
Yasar Nuri Oztiirk’e ait. O, Tiirkge ibadetin dinin daha kolay anlagilmasi ve 6§-
renilmesini saglayacagini, Arapga’y1 yanhs kullandifi1 igin hata yapabilecekle-
rini diigiinenlerin ibadetlerinde Tiirkge dualar okuyabilecegini ama, bu igin egi-
timini alan sézgelimi cami imamlarinin bdyle bir hata yapmasi s6z konusu ol-
madia igin Afapga dualar okumalanini ve cemaatickilerin de imama uymasi
gerektigini soyliiyor. Ugiincii goriig, degil anadilde ibadeti kabul etmek, bu ko-
nuda konugmann bile giinah olduguna inamyor.

Gelelim dordiinciisiine: Bu goriig Atv'de Ali Kirca’min sundugu Siyaset
Meydami'nda yer almayan Cengiz Ozakinci’ya ait. Cengiz Ozakinci, Kanal
E’de yayimlanan “7 iistii 7" programinda, sadece dinin degil, felscfe, bilim, hu-
kuk ve diisiince dilinin dé Tiirk¢e olmasi gerektigini soyleyerek olaya bilimsel
bir agidan yaklasgti.

Sayin Altiner’in “din dilinin Tirkgelegtirilmesi” konulu tartigmalar
sirasinda ortaya ¢ikan goriis ayrihiklarina ve benim bu goriis ayrilikla-
rindaki yerime iligkin saptamalan dogrudur. Gergekten de, kitabimda,
din dilinin Tiirkgelestirilmesinin nigin gerektigini, once dilbilimsel, an-
lambilimsel verilere, sonra da dinsel verilere dayanarak agiklarken; ko-
nuyu yalmzca din alaniyla sinirh tutmayip, tiim disiinsel alanlarda
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kullandifimiz dilin ve 6zellikle de yabanci kokenli kavram adlarinin
Tiirkgelestirilmesini savundum. Onceligi din dilinin Tiirkgelegtirilme-
sine vermig olmamin, iilkenin o yillarda hizla dinsel bir karanh§a sii-
riikkleniyor olmasindan bagka, iilke bu durumda olmasayd: bile bana bu
kitabi yazdirtacak ¢ok ozel ve gok 6nemli bir nedeni vardir. $oyle ki:

Hegel. “Din, var olusunu felsefeye bor¢lu degildir, felsefe yokken
din vardi; fakat felsefe var olugunu dine borgludur, din olmaksizin fel-
sefe var olamazd,” derken, bir gercegi dile getirmistir. Gergekten de,
din ve felsefe. ayn1 soruyu yamtlamay: amaglayan iki diisiinsel alandir.
Ortak sorulan sudur:

“Evren nasil olup da var oldu? Bir zamanlar ortada evren diye bir
sey yoktu, sonsuz bir higlik vardi da, bir siire sonra evren bu sonsuz
higligin icinde mi var oldu; yoksa evren zaman iginde bir baglangici ol-
maksizin hep var mydi?..”

Gerek din, gerekse felsefe, iste bu soruyu yamtlamay: amaglar. Bu
soru, kigisoyunun en 6nemli sorusudur; ¢iinkii insan, bdyle bir soruyu
sonnakla yeryiiziindeki oteki canh tiirlerinden en kesin bir kopugla ay-
rilip insan olabilmistir. Gelgelelim yeryiiziinde kendi kendilerine bu
soruyu hi¢ sormadan yasayan, “evren nasil var oldu” deieyen, yasam-
lant bdyle bir sorudan uzak, salt giindelik ge¢im sorunlanyla gegiren
milyarlarca insan vardir; bunlar bigimsel olarak insan goriiniimiinde-
dirler, fakat diisiinsel olarak daha insan olamamglardr. Igte din ve fel-
sefe, insam Oteki yaratiklardan en kesin bigimde ayiran, insani insan
yapan bu can alic1 soruyu, “evren nasil var oldu™ sorusunu tiim insan-
hidin beynine sokinaya ve yamtlamaya adanmug iki kardes gibidir. Dini
defelsefeyi de doguran ayni soru oldugu igin, kullandiklan kavram ad-
lan da ortaktir. Felsefe alaninda kullanilan kavram adlarinin neredeyse
tiimii, once din alaminda dogmus, bin yillarca din alaminda kullamlms,
sonra felsefede yer almigtir. Demek ki, dinsel kavramlarin ulusal dile
cevrilmesi basarilmaksizin, felsefe dilinin ulusallagmasi da saglanamaz
ve dolayisla ulus felsefe alaninda tikanir. Felsefe alaninda tikanan bir
ulusun bilim ve sanat alaninda ilerleyemeyecegi de apagiktir. Ciinkii
bir toplumun ne kadar ¢ok sayida iiyesi “evren nasil var oldu” sorusu-
nu kendi kendisine sorarsa, o toplum o denli siiriilikten ¢ikar, bilime,
felsefeye, sanata ilgi duyan bilingliinsanlar toplumuna doniigiir. Cag1-
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mizin en onemli bilginlerinden Albert Einstein, kimi yazilarinda, bu
gercedi s0yle vurgulamigtir:

Duyabilecegimiz en giizel ey, hayatin esrarh yamidir. (Evren nasil var ol-
du, sorusudur.-eb.) Sanatin ve gergek bilimin begiginde bu ana duygu vardir.
Onu bilmeyen, diinya kargisinda gsagkinhk ve hayranhk duymayan kimse, ne de
olsa 6lii ve gozii kapali gibidir. Hayatin sirlanyla karg1 kargiya gelmek, korku
ile de kanigarak dinleri yaratmugtur... Ulagamayacagimiz bir geylerin var ‘oldu-
gunu bilmek, ancak en ilkel bir bicimde anlayabilecegimiz en derin aklin ve en
parlak giizelligin belirtilerini gérmek, bu bilgi ve bu gergek dindarhigin ta ken-
disidir. Iste bu anlamda, ve yalmz bu anlamda, derinden dindar olan insanlara
katihyorum... Hayatin sonsuzlugundaki sir ve gercegin akillari agan kurulugu-
na bakig, bir de tabiatta kendini gosteren aklin, ne kadar kiigiik olursa olsun bir
parcacigim kavramak igin gosterecegimiz o igten caba yetiyor bana. (Albert
Einstein, Diinyanuza Bakig, Alan yaymcilik, 2. basim, Mart 1987. Cevirenler:
S. Eyiiboglu, A. Erhat, V. Giinyol, I. Oztiirk, Y. Anday. s. 6-11, Diinyay1 nasil
goriiyorum.)

(Evren nasil var oldu, diye soran) fnsanoglu, insan isteklerinin ve amagla-
rinin boglugunu, tabiatta ve diigiince diinyasinda kendini gosteren o akh durdu-
ran diizenin yiiceligini goriir. Hayat ona bir gesit zindan gibi gelir ve anlam do-
lu bir biitiin olarak hayati toptan kavramak ister. Bu “kozmik din duygusu™nun
ilk izleri, doniigiimiin ilk basamaginda, megin Davud’un bazi mezamirlerinde
ve baz1 peygamberlerde bulunmaktadir. Kozmik din duygusu, budizmde ve he-
le Schopenhauer’in egsiz yazilarinda agir basar. Biitiin ¢aglarin dinsel dehala-
r,. “kozmik din duygusu” ile kendilerini gostermiglerdir... Biitiin ¢aglarin sap-
kin denilen insanlar1 arasinda bu yiice din duygusuyla yiiklii olan ve ¢ok kez
cagidaglarinca dinsiz, kimi zaman da ermnig sayilan insanlar vardu. Demolaitos,
Assisi’li Francesso ve Spinoza bu bakimdan birbirlerine yakindirlar. “Kozmik
din duygusu™, insandan insana nasil gegebilir? Bence bu duyguyu, ona yatkin
olanlarda uyandinmak ve diri tutmak, sanatla bilimin en 6nemli gérevidir...
Boylece, dinle bilim arasinda aligilagelenden bagka bir iligki diigiincesine geli-
yoruz. Tarihsel agidan insan bilimle dini anlagmaz iki kutup olarak gérebilir...
Ama ben, “kozmik din duygusu”nun bilimsel aragtinmada en giiglii ve en soy-
lu itme giicii olduguna inamyorum. Yalniz biiyiik gabalarin ve hele fedakarh-
gin (ki onlarsiz yeni yollar agan bilimsel yaratma gerceklegemez), yalniz bun-
lann degerini bilenler giindelik kaygilari agan bir gahgmay! doguran duygu gii-
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cline (kozmik din duygusuna) 8nem verebilirler. Kepler'le Newton’un uzun yil-
lar tek baslarina gahgarak, gok mekaniginin igleyigini aydinlatabilmeleri igin,
diinyanin kurulugundaki akilsalhga derin bir inanglari olmasi, ve bu akhn diin-
yadaki yansisini olsun yakalamak yolunda ne atesli bir istekleri olmasi gerekir-
di!.. Ancak hayatim bdylesine yilksek amaglara adayan kimse, bu biiyiik insan-
lar1 cogturan ve onlari, sayisiz bagarisizhklara ragmen, amaglarina bagh tutan
giiciin ne oldugunu anlayabilir. Bu tiirlii giigleri “kozmik din duygusu” comert-
ge verir insana. Bir gagdagimiz hakh olarak g6yle demistir: En ciddi bilginler,
i¢lerinde derinden derine bir dinsel duygu tagiyanlardir...(a.g.y., s. 13-18, Bilim
ve Din)

Bilimin derinlerine inerseniz, kendince bir dinselligi olmayan bir bilim ka-
fasina zor rastlarsimz. Ama bu din duygusu, basit insanlarinkinden apayndr..
Onun din duygusu, tabiat yasalarinin diizeni kargisinda sagk:n bir hayrankkur.
Bu duygu, biitiin gaglarda yaratici din adamlarmn “igini dolduran duygunun
benzeridir. (a.g.y., s. 19, Din duygusu ve aragunna.)

Bir bilim adami olan Albert Einstein’in bu saptamalan, ¢ok ilging
bir bigimde sanatq1 Andrey Tarkovski’nin gu sozleriyle ortiismektedir:

Kisa bir siire 6nce bir toplantida ve daha sonra. bu diigiincelerimden sz et-
mistim. Sonra da basinda “Ne kadar garip, Tarkovski tinsellikten s6z ediyor!"
diye yazdilar. Dogal olarak onlar igin bu ¢ok garip; giinkii neden soz ettigimi
anlayamiyorlar. Ciinkii ben insanin neden yagadifim bilmesi gerektigi anla-
munda bir tinselligi diigiiniyorum; insan, yagaminin anlam istiine kafa yormak
zorundadir. Tiim bu sorunlar iistiine diigiinmeye baglamig bir insan, 2aten igin-
deki 1ikla belirli bir bigimde aydinlanmig demektir; artik bu sorun, onun her
an akhndadir, yola koyulmustur bir kez. Buna kargin, boyle bir soruyu kendi-
ne hi¢ sormamig olanlar, tinsellikten yoksun olarak yagarlar; pragmatik bir bi-
¢imde, tipki hayvan gibi. Bir gazeteci benim bu sozlerim kargisinda gsagkinhga
diigiiyorsa eminim ki §oyle diigiiniiyordur: madem ki Tarkovski tinsellikten s6z
ediyor, o halde stziinii ettigi Ortodoks kilisesidir, klerikalizm gibi bir seydir.
Bu gazeteci benim insan ruhu sorununu ya da insanin tiim yagami boyunca har-
camasi gereken manevi gaba sorununu ortaya atabilecegimi digiinemiyor.”

Bilgin Albert Einstein ve Sanat¢1 Andrey Tarkovski’nin bu agikla-
malan, dinin insanhi§1 geriletmekten ve kandokiiciiliigii kigkirtmaktan
bagka bir ise yaramadig1 bigimindeki onyargilarin yanhgh§in apagik
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ortaya koymaktadir. Evet. din duygulan kotii amaglarla somiiriildigin-
de bogazlagmalara. gerilemeye yol agabiliyor; fakat insan1 insan yapan,
felseteyi, bilimi. sanat1 ve yargiy1 doguran ¢abalarin baginda da. felse-
feden Once tiim dinlerin ortak konusu olmug olan ve daha sonra felse-
feyi dofuran “evren nasil var oldu™ sorusu gelmektedir. Bir toplumun
diigiinsel bir sigrama yaparak bilimde. sanatta ve felsefede ilerleyebil-
mesinin dnkosulu. biitin dinlerin ortak sorusu olan ve insani insan ya-
pan “evren nasil var oldu™ sorusunun, topluma alabildifine yayilmasi-
dir; giinkii bir toplumda bilime, sanata. felsefeye ilgi. bu sorunun o top-
luma yayilmasiyla baslar.

Iste. benim icin din dilinin Tirkgelegtirilmesi de bu balamda can
ahcr bir 6nem tagimaktadir. Din dilinin ve 6zellikle de diigiinsel birer
di.ig"ijm olusturan dinsel kavram adlaninin Tiirkgelestirilmesi. insant in-
san yapan “evren nasil var oldu™ sorusunun ulusumuzun tiim bireyleri-
ne yayilmasina yol agacak ve béylelikle ulusumuzda, bu soruya yanit
arayan dider alanlara. bilime. felsefeye, sanata da ilgi artacaktir. Dii-
siinsel kavram adlarnimin Tiirkgelegtirilmesine din alaninda kullamlan
Arapca kavram adlarindan baglanmasi. ulusumuzun felsefe, bilim, ya-
sa. yargl ve sanat alanlarina visnelik ilgisini ve kavrayigim derinlestire-
cedi icindir ki. ben dnceligi din dilinin Tirkgelegtirilmesine veriyorum.
Biliyorum ki, iitkemizde yasa ve yargi dili de en az din dili denli. bel-
ki din dilinden bile daha agdah. daha anlagilmaz bir Arapgaya boyun
edmig durumdadir. Tiirkiye'deki Arapg¢a yo§unluklu yasa ve yargi dili-
ni. neredeyse yargiglardan ve avukatlardan bagka kimse anlayamaz du-
rumdadir.

“Bu ne bigim laik yasa ve yargidir ki, kullandi1 dil ancak dins6mii-
riiciilerinin anlayabilecegi tirden adah Arapga dinsel kavram adlarin-
dan olugmaktadir?! Laik yasa ve yargy, irtica diliyle bagdagir m?..”

Bu soruyu, ilk kez 13.07.1997 giinii Kent tv.’de Sayin Mehmet Ali
Yula'nmin gergeklestirdigi soylegimde dile getirdim. Canli yayin sonra-
s1 aldifumiz telefonlar bu ¢arpikhiktan ¢ofu yurttaglarnmzin da yaka
silktiklerini ortaya koydu. Goriigiimce ulusumuzun felsefe, bilim, sa-
nat, yasa ve yargi gibi diigiinsel alanlarda ilerleyebilmesinin dnkosulu,
din dilinin Tiirkgelegtirilmesinden gegmektedir. Bu yolun dogru bir yol
oldugunu Alman deneyiminde gorebiliyoruz. fncil’in Luther tarafindan



UGUNCU BASIMA ONSOZ 19

Alman diline gevrilmesinden 6nce, Alman Felsefesi neredeyse yok gi-
biydi. Ne zaman ki Incil Alman diline gevrildi, igte ondan sonra Alman
Felsefesi dogdu.

Evet. Tiirkiye’de Kur'an yillar 6nce, yiizyillar 6nce, bin yil 6nce"
Tiirkgeye gevrilmig bulunuyor. {lk Kur'an gevirileri bin yil dnce bagla-
magtir. Fakat bunlarin halka yayilmasi soz konusu degildi ve ilk geviri-
lerde ¢ok yiiksek olan Tiirkgelestirme orani, giderek gerilemig ve gevi-
rilerin kendileri yo§un Arapga, Farsca sozciiklerle dolmaya baglamisti;
diigiimsel onem tagtyan kavram adlar bu gevirilerde hig Tiirkgele stiril-
meksizin Arapga olarak birakiliyordu. Oysa, Kur’an’da gegen Arapga
dinsel kavram adlar en yetkin bigimde Tiirkgeye ¢evrilmedikge. bu ge-
viriler kendilerinden beklenen yarar1 salayamayacaktir. Basta din di-
lini Tiirkgelestirmeden, toplumumuzun felsefeye, bilime ve sanata yo-
Sun ilgi duyan, sa§likh diigiinceler iireten bir ulusa doniisemeyecegini
savunuyorum. Bu yiizden dil ¢aligmalarumy, “dil ve bilim™, “dil ve fel-
sefe™, “dil ve sanat”, “dil ve yasa” konularinda siirdiirmekteyim.

Ogiincii basimdan 6nce, kitabimi dizgi yanhiglarim diizelterek yeni-
den okurken, anlama giicliifii dofuran ya da akicihi§i bozan kimi tim-
celeri elden gegirip diizelttim. Kimi yerlerde karsit goriiglere sert sayi-
labilecek, ifneleyici, acitici elestirilerde bulundu§umu biliyorum. An-
cak, kitabimin ilk baskisinin iizerinden dort yil gibi uzunca bir siire
gecmis olmasina karsin, o goriiglerin savunuculan bu elestirilerimi
heniiz yanitlamig degildirler. Televizyon konusgmalarimdan sonra tele-
fonlar ederek ofkelerini sunacaklarina. onlar da benim goriiglerimi
elestiren yazilar yayimlasinlar, diizeyli bir tartigma ortami dogsun ister-
dim; olmadi.

Kitabimi yazarken, anlatacaklanmi yabanci kokenli sozciikler kul-

.lanmadan anlatmaya 6zen gosterdim. Din, bilim, diigiin, sanat, yasa ve
yargi dillerinin Oztiirkge olmasi gerektigini, bunun olanakli oldugunu
savunan bu kitabimin dogrudan kendisi, yiizde 98 ’lere varan Oztiirkge
sozciik oraniyla, savimi gergekleyen baslibagina bir 6mektir. Olabildi-
Since yabanci kokenli sozler kullanmaksizin yazilmig pek ¢ok kitapta,
bu amaca ulagilirken anlagihirhin ve akicihgin yitirildigini iiziintiiyle
goriiyoruz. Oztiirkge sozciik oram yiiksek, buna kargilik anlagilirlik,
akicilik oran1 ¢ok diigiik pek ¢ok yapit var. Ben, elinizdeki kitabimda
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hem Oztiirkge oram1 yiiksek, hem anlagilirhg1, akicih@: olan bir ‘yapit
vermeyi amagladim. Ne olursa olsun Oztiirkge degil; herkesin dil kuru-
mu sozliiklerine bakmaksizin anlayabilecegi bir “yagayan Oztiirk-
¢e”yle yazmaya yoneldim; dyle ki, hem konunun uzmani olan dilbilim-
ciler, hem de dil konusunda higbir uzmanhg: olmayan okuyucular ko-
layca anlayabilsinler. Tiirkiye’de aydinlarla yifinlar arasindaki dil ko-
puklugunun ancak “yasayan Oztiirk¢e” ile agilabilecegini; dil devrimi-
nin amacinin bu oldugunu ve dil devriminin bu amaca artik ulagtigini,
yazdigim bu kitapta kullandifim dille gostermek istedim. Bunu biiyiik
Ol¢iide bagarabildigimi saniyorum.

Kitabim1 iiiincii bask: oncesi gozden gegirirken, boliimlemeyi ye-
niden yaptim; ilk baskilardaki boliim baghiklarini ¢ok uzun bularak ki-
salttim ve arabaglhiklar ekledim. Dil ve Din konusunda cesitli dergilere
gonderdigim kimi yayinlanmig kimi yayimlanmamig yazilarimi ve ba-
sinda yayimlanmis kitabimla ilgili degerlendirme yazilarini sona ekle-
dim.

Bu kitabimda, konuyu ne denli dil ve din iligkileriyle simurl tutma-
ya ¢aligmig olsam da. Tiirk, Arap, ibrani, Grek ve Latin dillerine yone-
lik kokbilimsel aragtirmalarim beni oldukga 6nemli bulgularin esigine
dek getirdi. Kitabimin besinci boliimiinde, dil ile diigiince arasindaki
baglantiy1 §0yle agiklamigtim:

Bir ulusun dilindeki su ya da bu sézciik kokiiniin, kendisinden tiiretilen
sozciiklerle arasindaki anlam baglantisi, gergekte o dili yapanlann, bu (kokdes)
sozciiklerle adlandirdiklar: gergek olgulan da birbirleriyle baglantil saydikla-
rin1 ele vermektedir.

Sozciikler arasindaki kokdeslik; bu (kokdes) sozciiklerin adi olduklar ol-
gular arasinda bir kardeslik, kandaghk, soybag diisiiniildiigiiniin gostergesidir.
Simdi:

1 — Somut, nesnel olgular arasinda diigiinsel baglantilar kurma ¢abas: “dii-
siince iiretmek” anlamina geliyor ise.

2 — Dil alaninda bir ktkten kokdes sozciikler tiiretmek demek; diisiince
alaminda bu kokdes sozciiklerin ad olarak verildigi olgulan da birbirleriyle
baglantih gérmek demek ise.
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3 — Bu durumda, bir ulusun dilindeki kokdes sozciikler, o ulusun gergek
yngamda hangi nesnel olgulan birbiriyle ne bigimde baglantih saydiginin da bir
gustergesidir, demektir.

Sonug olarak; bir dili konugan toplumun “sézciik tiiretme yetisi” ile o dili
konugan toplumun “diigiince iiretme yetisi”, biri 6tekiyle belirlenen baglanul

dir. Birinin geril i, otekinin de gerilemesine; birinin geligmesi te-
kinin de geligmesine neden olacak denli yapisik kardeslerdir bunlar.

Bir ulusun 6z dilinin s6zliigii incelemeye ahinir; bu s6zliikteki sézciik kok-
leri seilip ayrilir; biitiin bu kokler kendilerinden tiiretilen sozciiklerle birlikte
ayn ayr 6beklenir; her bir kok kendisinden tiireyen sdzciiklerle ayn bir agag
olarak dikilir; sonra da kokdeslikle birbirlerine bagh olan bu sézciiklerin ad
olarak verildigi gercek olgular bir bir ortaya gikartilir ise; o ulusun gergek ya-
samdaki hangi olgulan birbirleriyle hangi yonden baglantuh gordiigii: dolayi-
siyla da, o ulusun nasil bir diisiince iiretme bigimi oldugu ortaya gikarilmig
olur... Ben buna “Masabagi Antropolojisi”

$imdi, kitabimin besinci bolimiinde esifine vardifim bu alana
“Masabag1 Anropolojisi” demek yerine “Linguistik Antropoloji” (Dil-
bilimsel insanbilimi) ya da “Semantik Antropoloji”” (Anlambilimsel in-
sanbilimi) demenin daha dogru olacagin diisiiniiyor ve dil konusunda-
ki caligmalarimi bu dogrultuda siirdiiriiyorum.

22 Subat 1998, Mecidiyekdy .
Cengiz Ozakinci






GIRIS

Biz cehaletimiz yiiziinden dini bu hale
getirdik; din de bizi bu hale getirdi

M. Akif Ersoy

]:Dil.., kisio§lunun en 6nemli organidur.

Varsayalim, bir anda yeryiiziindeki tiim kisioullarinin dilleri tutul-
sun. Boyle bir durumu goziiniiziin 6niine getirin. Bu bir karabasan ola-
caktir kuskusuz. Ciinkii uyurken yasadifimiz karabasanlarin pek ¢ogu
da, olanca giiciimiizle bagirdifimiz, ancak sesimizi kimselere duyura-
madifimiz diiglerdir. Kan ter iginde uyanir, gordiigimiiziin bir dii§ ol-
dufunu anlayinca, seviniriz.

Meryemana'nin yagsadi§1 toplumda orug (baga§) yalmzca giin boyu
yemekten i¢mekten kesilerek degil, giin boyu hi¢ kimseyle konugma-
mak bigiminde tutuluyordu. Oruglu kisi, dilini yok sayiyor; deyim ye-
rindeyse dilini yutuyordu. Meryemo§glu Isa da, “Kisiyi kirleten agzin-
dan girenler degil, agzindan gikanlardir.” demis. Bu da onun agizdan
¢ikan sozlere. dile verdidi Snemi gosteriyor. Afizdan ¢ikan sdzciikler,
kisinin kirlenmesine neden olabiliyor. Dil. en kaba tanimiyla. bir ileti-
sim araci. Duygularin, diisiincelerin bagkalarina iletilimesinin araci. An-
cak. elinizdeki incelemede, bir dildeki sozciik tiiretiminin “bir tir dii-
siince iiretimi™ oldugu konu edilmektedir.

Dilin, kigio§lunun tiim diigiinsel iiretiminde, bilimde. dinde, tim
diigiinsel etkinliklerde baggorevi iistlendigini; dilin bulaniklagmasmin,
diisiinsel gerilemeye; dilin agik-segikliginin ise diigiinsel gelismeye yol
actifini, bu caligma boyunca goérecegiz.

Uzun dénem siiren dil bulaniklif1, ulusumuzun diisiinsel ortaminin
da bulanmasina neden olmustur. Ulusumuzun-dilini bulandiran etken-
lerin bagindaysa, koklii yerli sozciiklerin atilarak, yerlerine koksiiz ya-
banci'sozciiklerin konulmasi gelir. Ulusumuzun dili, 6teki uluslann dil-
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lerinden alinan ¢ok sayida yabanci sozciikle bulanmigtir. Bu olgu, han-
gi donemde nasil bagladi, nasil bugiinlere gelindi, dilimiz nasil bozul-
du? Bu sorulara yanit ararken, gordiik ki, dilimizin bulanmasinda ilk
biiyiik etki, gegmiste Arapga, Farsga sozciiklerin dilimizde yaptig1 boz-
gunculuktur. Arapga, Farscasozciiklerin dilimize neden, nigin dolustu-
gunu; bunun yol agtif1 sonuglan irdeledigimizde, gordiik ki, dinin ya-
rarma denilerek yapilan kimi Arapga, Fars¢a sozciik alimlari, dini an-
lamanin 6niinde engel olugturmustur.

Bu aragtima, dil ile dinin kargihikh etkilesimini; bir ulusun dili bu-
landik¢a, o ulusun dinsel yamlgilara da diisecegini; bu nedenle, eger
dinsel bozunumlardan korunmak isteniyorsa, en basta ulusumuzun di-
linin anth@inin yeniden saglanmas gerektigini gostermeye ¢alisacaktir.

Son yillarda (1986-1992) Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla bagla-
yan ulusal 6beklenmeler, dil ve din sorununu sicak bir bigimde giinde-
me getirmigtir. Ulusallik ve dinsellik kabaca birbirinin karsisina konu-
larak, eger bir toplum, ulusal degerlere dayal bir diizen kurarsa, dine
aykar1 bir yola sapmug; yok eger dinsel degerlere dayah bir diizen ku-
rarsa, ulusal degerlere aykir1 bir yola sapmig sayiliyor. Bu yargi bir l-
¢lide dogrudur. Ancak, goriigiimiiz odur ki, ulusal degerlere dayal bir
diizen kurmakla, bir toplumu dinden ¢ikarmak olanakh olmadi§ gibi;
dinsel degerlere dayal bir diizenkurmakla, toplumu ulusal degerlerden
biitiiniiyle' yoksun birakabilmek de olanakh degildir. Yalmzca birine
yaklagtiginizda digerinden biraz uzaklagmis olursunuz; hepsi bu... Ger-
¢ek buyken, Dagilan Sovyetlerdeki Tiirk toplumlarinin gelecegiyle il-
gili olarak, iletigim organlarindan yayilan bilgilere bakinca goriiyoruz
ki; eger bu toplumlardan herhangi biri Arap yazisim kullanmaya gege-
cek olursa, o toplum Araplar’in, iranhilar’in goziinde dini segmig, ulus-
guluga sirtim donmiig sayithyor. Azerbaycanh dinagalarindan Allaha-
siikiir Pagazade, 16 Ocak 1992 giinlii Milliyet Gazetesinde yayimlanan
demecinde, sanki Arap yazisi ulusgulugu olanaksiz kilan biiyiilii bir ya-
ziymig gibi; “Latin yazisi seytanin yazisidir. Arap yazisi1 Kur’an, Allah
yazisidir. Latin yazisina gegmeyin. Arap yazisina gegin.” diyor. Gorii-
lecegi iizere, yazi segimi bile, dinsel bir zorunlulukmug gibi, Tanr1 buy-
rufuymus gibi ele alinmaktadir. Arap yazisina kutsallik yiikleyenler,
Arapga sozciiklere de kutsallik yiiklemekte, bir ulusun dilindeki kokli
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yerli sdzciikleri o ulusun dilinden atip, yerlerine Arapga sozciikleri sok-
mayl, sanki bir Tann buyruguymus gibi gostermektedirler.

Aragturtnalar sirasinda, ulusumuzun dilinin dinsel kaygilarla bozul-
dugunu; bozulan dilin, bagta din olmak iizere biitiin alanlarda diigiinsel
kavrayigt bozdugunu goriiyoruz. “Dil dinden gitti; din dilden gitti,” so-
nucuna vanyoruz, Oyleki; bir din sorumlusu, eger dini yanlis anlama-
lardan korumak istiyorsa, dilimizden Arapga Farsga sozciiklerin atilip
yerlerine Oztiirkgelerinin konulmasi igin ¢aligmalidir. Tiirklerin Miis-
limanhg: beyinlerinde kavrayip yiireklerinde duyumsayabilmelerinin
oOniindeki biricik engel, Tiirk diline sokulan Arapga, Fars¢a sozciiklerin
ta kendileridir, diyoruz.

Bunun nasil boyle olabildigini, incelememizin sonundabirlikte go-
recegiz. Burada ydlmzca bir girig tadimhig1 olarak, Tiirklerin kimi
Arapga sozciiklere yanlig anlam yiiklemekten dolay: din anlayislarinin
da bozuldufu saptamasini, Mehmet Akif Ersoy’da da gordiigimiizi
belirtelim. Ulkemizdeki tiim din dbeklerinin dine baglthigmn: onayladik-
lant Miisliman bir diisiiniir olan Mehmet Akif, sunlan soyliiyor:

Biz Mislidmanlar, ben dyle goridlyorum, Allah ile pek laubaliyiz! Zannedi-
yoruz ki, Cenab-1 Hak oturdugumuz yerden isteyivermekle hatinmiz igin ilahi
kanunlanim degistirir. Zavall bizler. Sana emeksizce yagamak, caligmaksizin
amacina erigmek hakkini, bdyle bir dmidi kim veriyor? Mislimanhk galiba.
Belki. Oyle ya, Mitslimanlar Allah’in sevgili kullandir. Hani Misldmanhk bir -
uhuvvet (kardeglik) husule getirecekti? Nerede? Bugiin Mislimanlar kadar
milteferrik (daginik), miltegettit (katilagmig) bir millet var ma? Her tarafta Mis-
lumanhk cehalet, Mislimanlar ise sefalet icinde mahvolup gidiyor... Misli-
manlhk bize diinya i¢in bir hayat-1 tayyibe (temiz ve yilksek bir yagam diizeyi)
vaad ediyordu. Niye vermedi? Iste hep bizim cehaletimiz yiiziinden. Muslii-
manlarin hepsi cahil; Arab’1 cahil, Tirk’d cahil, Kiird’d cahil, Amavud’u ca-
hil, hepsi cahil. Hepimiz igvaata (kigkirtmaya) kapiliyoruz. Hani, miminler
kardeg idi? O halde nedir Misldmanlarin bu hali? 350 milyon mu, 400 milyon
mu, cihanda bu kadar Milsliman var; garkta var, garpta var, gimalde var, ce-
nupta var; hepsi hirman icinde yagiyorlar. Biz diyoruz ki; “Misldmamz o hal-
de Allah bize tevfik (istiinlitk, bagar1) vermelidir”. Demek sen Musldmanhgin-
la Allah"t minnet altindabirakmak istiyorsun. Ne kadar ciiret. Ne kadar hama-
kat (ahmaklik). Dogrusu, dilnya diinya olaly, gafletin cehaletin, korlugn, sagir-
Iigin bu mertebesi ne gorlmug ne igitilmistir. Dogrusu, cehlin bu derecesi de
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mutlaka tahsil ile elde edilmek lazim gelecek. Ah, biz alik Miislimanlar. Nasil
olmug da bu kadar azim bir kitlenin umumu birdenkétitriimler gibi, hisden, ha-
reketten mahrum kalmig?!

Goriilecegi iizere, Mehmet Akif’in Miislimanlara soyledigi bu s6z-
ler, dyle yenilir yutulur tiirden degildir. Ustelik Akif, simdiki din eles-
tirmenleri gibi, diyeceklerini kitaba yazip, kendisi saklanan tiirden biri
degildir. Yukaridaki sozler, onun camilerde cemaatin yiiziine kargi
yaptif1 konugmalardan alinmigtir. Akif, Miisliimanlarin yiizyillarca sii-
ren bir uyusukluk i¢inde aliklagip kaldiklarini, Miislimanlarin yiizleri-
ne kargl, iistelik camilerde haykirmigtir. Akif, bunun neden boyle oldu-
gunu da anlamaya ¢abalamig; nedenlerden birini sezgileriyle yakala-
mig; ancak yeterince iizerine gidememigtir.. Bakin neler soyliiyor:

“Kanaat”i, “tevekkil”d, “sabir™, hepsini yanhg anladik. “Sabir” nedir? Bi-
ze gore “sabir”, suret-i mutlakada “katlanmakdemektir. Neye katlanmak? Her
seye. Daha dogrusu katlamlmayacak seylere. Mesela zelil (agagilik) olmaya,
hakaret gérmeye, dévillmeye, sévillmeye; 6zetle insanlik onurumuzu lekeleye-
cek musibetlerin hepsine. Aman yarabbi. Kur’an ne sdylityor, biz ne anhyoruz.
“Sabir” katlanmak degil, gogils germektir. Neye gogils germek? Sonunda kat-
lanilmayacak acilara katlanmak 1ztirabina mahkdm olmamak igin, énceden her
tirli sedaide (zorbaliklara), her tiirlii mezahime (sikintilara), mertcesine, insan-
casina gogis germek. Hele “tevekkil” hig bizim anladigimiz mahiyette mi?
“Tevekkill”, Kur’an'in gésterdigi, Hadis’in gosterdigi “tevekkil”, biitiin esba-
ba sarildiktan (tim yollan denedikten) sonra olan tevekkiildiir. Biz cehaletimiz
(bilisizligimiz) yiziinden dini bu hale getirdik. Din de bizi bu hale getirdi. fs-
lam dini bir miskinlik (uyusukluk) dini oldu.2

Akif’in son sozleri, iizerinde oldukg¢a diiiiniilmesi gereken somut
bir gercegin dile getiriligidir:

“Dini bizler bu hale getirdik, Din de bizi bu hale getirdi.”

Mehmet Akif'in ¢ighiginda, dinin dille kargihkh etkilesiminin yol
acgtifs bozunumlar, Kur'an’da gegen kimi sozciiklerin anlaminin siireg
“igerisinde kaymaya ugramasinin dini yanhs anlamaya yol agtifimin

IAbdulkerim Abdulkerimoglu: Mehmet Akif in Kur'an't Kerimi Tefsiri;
Mev'iza ve Hutbeleri, s. 117 vd.

2Mehmet Akif Ersoy,a.g.y.
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vurgulanmasi var... Ben de, “Dilimizi din bilgicleri bezdu. din ise bo-
vulan dilimiz yiiziinden bozuldu,” diyorum... Elinizdeki bu aragtinna,
tnce dilimizin bozulma siirecini ve bu bozulmaya yol agan etkenleri
konu edecek. Sonra da dini doru anlamanin, ancak dili 6zlestirmekle.
saghgina kavusturmakla gerceklesebilecegini, somut belgeleriyle orta-
ya serecektir.






BIRINCi BOLUM
TURK DILININ BOZULMASI VE DIN

| — Kutsal Saydanmin Giiliinglegtirilmesini Onleme Kaygisi

]BUTUN toplumlarin dillerinde, iliski kurduklan toplumlarin dille-
rinden sozciikler bulunur. S6zgelimi, kimi ingiliz denizcilik terimleri,
bu dile Arapgadan gegmistir. Endiiliis Emeviler donemindeki Arap-in-
giliz iligkileri bize bu gibi s6zciik alintilarim agiklar. Ancak, ingiliz an-
ne-gocuk iligkilerinde Arapga sozciiklere yer yoktur.! Tiirkiye'de ise,
Arapga, Farsca sozciikler, Tiirk anne-gocuk iligkilerine degin girmistir.
Bu durum, sozciik ahgveriginin yalmzca kiigiik oranda kalmadigini,
Araplarla iligkileri sonucu Tiirklerin dilinin 6nemli oranda yabancilag-
t1ifim diigiindiirmektedir.

Kisi, durup dururken yabanci sozciikleri kendi diline doldurmaz.
Tersine, kisi, yabanc dilleri once kiigiimser. Kendi dili ona yeryiiziiniin
en sevecen, en sicak, en kolay, en dogru dili gibi gelir. E§er ¢evresin-
de anlayamayacag bir dille konugsulmaya baglanirsa, kisi ilk elde bunu
dogagtan yadirgar; itici, sevimsiz bulur. Tepkisini, bu yabanci konug-
malar abartili dykiinmeler yaparak giiliinglestirmek yoluyla digavura-
bilir. S6zgelimi: “Fang, fing, fonglar!” der. Ya da kizar. Anlayamadig1
bir dille konusulmaya baglanildifinda, o ortamdan sikilir. Bunun igin-
dir ki; yabanci sozciikler bir toplumun anne-gocuk iligkilerine kolaylik-
la giremez. Anne gocuk iligkilerinde dogagtanhk egemendir ki, higbir
ana yabanc sozciiklerle dogaglama yapmaz.

Bir toplumun analari, kendi 6z gocuklanni yabanc bir dilden almig
sozciiklerle sevip oksamaya baglamiglarsa, bu durumda, yabanci top-
lum ile iligkiler, anadilde, annenin dilinde bir yabancilagmaya yol ag-

ISir Stephen Runci “Avrupa Medeniyetinin Geligmesi Uzerindeki [slami
Tesirler”. §arkiyat mecmuasi-III, Ist. 1959.
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mig demektir. Bir Tiirk kadini, ¢ocufuna, Tiirk¢e yaramaz diyecegi
yerde, Arapga haylaz diyor ise; Tirk evinde konusulan sozciikler
onemli dlgiide Arapga, Farsca ise; bu durum yalmzca uluslararasi ahs-
verigle, ya da inang birlii ile agiklanamaz. Cokdogruyapip baslangig-
ta Miisliman olmay: Arap olmaktan ayn sayan Tiirklér, Miisliiman
olur olmaz Araplagmig degillerdir. Corci Zeydan, “Medeniyet-i islami-
ye Tarihi’nde soyle der:

Tiirkler (baglangigta) daima Tiirkge konusurlardi. Bazen Arapgay: 6grenir-
ler, fakat tekebbiir saikasiyla (biiy iikliik taslayarak) Arapca konugmak istemez-
lerdi. Hatta Tiirkler kendi dillerini Araplara 6gretmek igin sozliikler bile mey-
dana getirmiglerdi. Abbasiler Devrinde, anasi Tiirk olan Halife Mu'tasim’in
cagrilisi olarak Bagdat'a gelen Tiirklerin, kisa bir zamanda erklerini artirarak
egemenligi saglamalar, Tiirk Dilinin siiriimiinii artirmig, Araplarda, Farslarda
Tiirklere yaranmak igin Tiirkgeyi grenmek istegi uyanmigtir.2

Gergekten. de Tiirklerin Araplarla iligki kurduklan ilk donemde,
ulusal kigiliklerini korumaya 6zel bir 6nem verdikleri goriiliir. Dilleri-
ni koruma konusunda olduk¢a duyarhdirlar. Oyle ki bir Tiirk boyu, te-
ki Tiirk boylarinin dillerinde bulunmayan yabanci bir sesi (H) kendi
dillerine kattilar diye, Tirk sayilmamaya baglanmigtir: Bunu Kaggarh
Mahmud’un Divan’indan 3reniyoruz:

Xotanllarla Kengekliler, kelimenin 6niinde bulunan “E”leri “H"ye gevirir-
ler. Tiirk dilinde bulunmayan bir harfi kattiklan igin, biz onlar1 Tiirk saymiyo-
ruz!3

Diger Tiirkler “baba”ya “ata” derken, bunlar kalkip “hata” demeye
baglamiglar. Bu nedenle, Gteki Tiirkler bunlan Tiirkliikten ativermis.
Tiirklerin, uzak ge¢migte ulusal kisiliklerini, dillerini bu 6lgiide koru-
yan bir toplum olduklarikesin olduguna gore, Miisliiman olduktan son-
ra bile uzun yillar bu davramglarim siirdiikleri bilindi§ine gore; nasil

2Ccm:iZeydan, Medeniyet'i Islami; yetarihi, Zeki Magamiz gevirisi, fstanbul, Ikdam

basimevi, 1328, ¢ 3, s. 302 Aktaran: Agah Sim Levend , Tarih Boyunca Tiirk Dili, Tiirk
Dili Aragtumalan Yillig), Belleten, 1965. s. 128

3Divan’t Lagat-it Tiirk, c. 1, s. 32, cev: Besim Atalay, TDK: 521
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olup da sonradan analarinin dilleri bile Arapga, Farsga egemenli§ine
girmig bir topluma doniistiikleri, iizerinde durulmaya deger bir konu-
dur. Nasil olup da Tiirk anasi, kendi gocufunu Arapga, Fars¢a sozciik-
lerle sever. okgar, oynatir. uyutur olmustur?

Burada, bir dilden 6teki dile olagan diizeyi agmayan 0lgiide bir s6z-
ciik kanigimi degil, “ananin dilinin yabancilagmasi” gibi 6nemli bir do-
niigiimden s6z ediyoruz. Bunu yalnizca “Araplarin dinsel inanglannin
Tiirklerce benimsenmig olmasinin dogal sonucu™ olarak goremeyiz.
Nedeni su ki, yapilan ilk Kur’an gevirilerinde Arapga, Farsga sozciik
orani neredeyse yiizde yarimdir (250’de 1). Tiirkler. benimsedikleri di-
nin Arapga kutsal yazilarini, neredeyse bire bir oraninda Tiirkgeye ce-
virmiglerdir. 1000 yillaninda yapildi§1 uzmanlarinca saptanan bir
Kuran gevirisi, Istanbul Tiirk ve islam Eserleri Miizesinde 73 numara
ile korunmakta olup, Karahan Tiirkgesiyle biitiin eksiksiz bir ¢eviridir.
Kur’an'daki biitiin Arapga dinsel terimler, deyimler. bu geviride Tiirk-
celestirilmistir.* Bu Tiirkgelestirmenin ne olgiide basarili oldugu degil,
salt Tiirkgelestirilmig olinasi konumuz agisindan 6nemlidir. Demek ki
Tiirkler. benimsedikleri dinin Arapga kutsal yazilarin1 en baginda ken-
di dillerine biitiiniiyle Tiirkge sozciiklerle gevirecek denli, kendi dille-
rine de, benimsedikleri dini anlamaya da 6nem vermis Kisilerdi. Iyi de,
‘sonra neler olmus olabilir ki Tirk analaninin dili bile Arapgaya. Fars-
¢aya donmiigtiir!

Bunun kaynaklarint, nasil gergeklesti§ini anlayabilmemiz igin bir
ipucu olabilir diigiincesiyle, 1050 yillarinda Araplara Tiirkge dFretmek
i¢in yazilan Divan-t Liigar-it-Tiirk’ten bir alinti veriyorum.- (Boyle
mogan: Kur'an Terciimelerinin Dil Bakimmndan Degerleri Di-
yanet Igleri Bagkanhgi yayinlan. TTK basimevi, Ankara, 196 1. s. 47, 48.

Bu Kur’an gevirisinde: Allah=izi. Rahman=Bagursak, Secde=Yiiginmek, Ka-
dir=Ogan, Seytan=Yak, Sahadct=Tanukluk, Nefs=Opbz, Ayet=Belgii, Cennet=Ugmag,
Cehennem=Tamu, Kitab=Bitik, Diinya=Acun. Mevta=Oliik, iman=Girtgiinmek, Sa-
dik=Cins6zlii, Nur=Yarukluk, Kariye=Kent, Kalb=Gongiil, Zalim=Giickilmak, Ne-
bi=Yalvag, gibi Oztiirkge sozciiklerle, Kur’an’in biitiinii Tiirkgeletirilmistir. Verilen
Tiirkge kargiliklarn, verilebilecek biricik ya da en dogiu kargiliklar olup olmadig: tarti-
silabilirse de, 6nemli olan Kur’an'daki biitiin Arapga sozciiklere Tiirkge kargihiklar ver-
me tutkusu ve gabasidir. Bu da bize, Tiirklerin Miisliiman olduktan ikd yiiz yil sonrabile

dillerinin katiksizhgim koruma egiliminde olduklanini kamtlar. Islam olmay: bagka,
Araplagmayi bagka saydiklarimi gosterir ki, dogrusu da budur.
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“yiiz kizartict” bir alinti segtifim igin bagiglayiniz, konumuz bunu ge-
rektiriyor.)

Sik: Erkeklik aygiti... Mahmud der ki: Tann’nin kitabina karg: saygi ve ulu-
lama olmak iizere — Tiirklerden bilgisiz erkek ve kadinlar yaninda — Kur'an
okuyan kigi; “ve atet killle vahidetin minhiinne sikkiynen...”, “ma yefteh Allaht
lilnasi min rahmetinfela mimsike leha ve mayiimsik...” ayetlerini okurken, se-
sini kismahdir. Cinki, onlar bu ayetlerin anlamim bilmediklerinden, kendi dil-
lerindeki anlama alirlar ve gilerler. Bu yilzden giinaha girerler. Yine bunun gi-
bi: “in hazailla ehtilakun” ayeti okunurken dahi sesin kisilmasi gerekir; giinkil
Tirk dilinde “ulak” kadinin kadinhk aygitidir. Bunculayin —bilgisiz— Oguz-
lar yaninda: “min el miizki am nahnd...” ayeti okunurken, Arap¢ada soru edati
olan “am” kelimesi de yavag sesle okunmalidir. Ciinkid onlarin dilinde “am”, ka-
dinlik orgamdir. Kelimenin anlamina vakif olanlara nasil okunursa okunsun, za-
ran yoktur.” (1. cilt, s. 334)

Burada, agikga, “kutsal sayilanin giiliinglestirilmesini onleme kay-
gis1” goriilmektedir. Kutsal ortamda kullamlan su ya da bu sozciigiin,
giiliing ya da utang verici anlamda kullamlan bagka sozciikleri ¢agns-
tirmasl, yalmzca kimi Arapga sozciiklerin Tiirkler iizerinde yaratacag
bir etki degildir; Kur’an’da gegen kimi sozciikler, dogrudan Araplarin
kendilerine de kullamm amacindan bagka giiliing ya da yiiz kizartici
yan anlamlar ¢agngtirabilir. Bu durum, biitiin dillerde yasamir. Kisi gii-
linglestirmek isterse, buna nasil engel olunabilir? Kigioglu yeryiiziiniin
neresinde olursa olsun, nece konugursa konugsun, giiliinglestirmek iste-
digi kiginin “afzina Oykiinerek” onun konugmalarini giiliisme konusu
yapabilir. Ortaoyununda sik¢a yapilirdi bu. Meddahlar, konugma bi-
gimlerini abartarak, giiligmeyi saghyorlardi. Giiniimiizde bile boyle
yapihyor. Demek ki bir Tiirk, benimsedigi dinin Arapga kutsal yazila-
n okunurken duydu@u kimi Arapga sozciikler kendisine Tiirkgedeki ki-
mi giiliinesi, kimi utamlasi sdzciikleri ¢agnstirdiinda, giilebilir; kutsal
ortami bozabilir; ancak bu durum, o Tiirk’e, bu Arapga yazilann Tiirk-
¢e cevirisi okunurken de ortaya gikabilir. Bu, din gorevlileri agisindan
oldugu olgiide, inamirlar agisindan da istenmeyen, Onlenmesi gerekli
sayilan bir durumdur. Son kertede dogal bir kaygidir. Kimse, kutsaly-
la dalga gegilsin istemez. Bu, yalnizca din alaninda degil, bagka alan-
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{arda da boyledir. Ofretmen ogretirken; 6renci, 63retmenin sozlerini
giiliinglestirirse, 6gretmen dogal olarak karsi ¢ikar; boylesi bir duru-
mun olusmamas igin 6nlemler alrr. igte, Tiirkler Miislimanhg: benim-
sedikleri ilk yillarda, Arapca kutsal yazilann biitiiniinii Tiirkgeye gevir-
mis olmalarina karsin; sonraki yillar igerisinde giderek bu gevirilerde-
ki Arapga, Farsga sozciik oraninin artmasy, bir 6lgiide. “kutsal sayilanin
giiliinglestirilmesini onleme kaygis’”min da bir rolii olsa gerek.
Kur'an'in sozciik dagarcifi, Kur’an sozliigiindeki sozciik sayisi,
2500'e yakmdir. 11k gevirilerde bu 2500 Arapga sozciigiin 2490'ina
Tiirkge karsihk bulunmugken, bu say, siireg igerisinde yavas yavas
azalmig, Kur'an gevirilerindeki Tiirkge kokenli sozciik sayisi, yiizde
99°lardan yiizde 20-30’lara diigmiistiir. Bu durumu agiklamak iizere
bir¢ok nedenler sayilmistir. S6z konusu ettifimiz neden iizerinde pek
durulmamugtir. Ben, bunun da bir neden 6lduu diisiincesindeyim.

Bir sozciik, giildiriiciilerin dillerine dolanmaya gorsiin. O s6zciik
artik erdem ogretilerinde, kutsal konularda kullanilamaz olur. Iste. ilk
Kuran gevirilerinde kullamlan pek gok Oztiirkge sozciik, Tiirk toplum-
sal yasantisimn do@al akigi igerisinde, Tiirk giildiriiciligiinin ya da
Tiirk sovgiiciiliiinin 6zel deyimleri konumuna girmis; bu sozciikler
giderek yalnizca o alanlarda kullanilir olmus; sonugta artik Kur'an ge-
virilerinde ya da erdem 6gretilerinde kullanilamaz olmugtur. Bu olgu-
ya ornek olarak. 15.nci yiizyilda yapilmig bir Kuran gevirisinden $u
alintiyr verebiliriz:

Daki ol vakit kim yarak eyledi anlara yaraklanyla...”$
O yiizyilda Tiirkgeye cevrilmis bir bagka dinsel erdem 63retisinden:
Bes Resul Aleyhisselam geri yaragin yidi, ashap kiilli yaraklandilar.”8

Yine o yillarda yazilmug bagka bir dinsel 63retiden:

5+XV.yy. baglannda yapdmig Kur'an terciimesi”. Muhammed bin Hamza.
Hazirlayan: Dr. Ahmet Topaloglu, Kiltiir Bakanligi Yayinlan: 300, 1978. C. 2; s. 635
(sure 12, ayet 59)

6tznik’li Musa Bin Haci Hiiseyin'in yaptgn “Tefsir'i Hazini” gevirisi: “Enfes il
Cevaiihir” Bursa Ulucami kitaphgi: (63-397. 64-398) s, 234 Akt Tiirk Dili Tarama
sozlisgiic c. VI; s. 4320.
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“Her kimse kim miiezzin avazin igitse, ana cevap tizcek verip andan yana
varmaga yaraklanmasa...”?

O, yillarda. camilerde namazdan once el, yiiz, ayak yikanan yerlere
de “namaza yaraklanma yeri ™ deniyordu.f Demek ki bu sozciik, bin y1-
I agkin bir siire boyunca — 18. yiizyila defin — Tiirkler arasinda en
ufak bir utang verici ¢agrisim dahi uyandirmiyordu. Tiirk, bu sozcigi
duydugunda. baska yiiz kizartici nesneler diiglemiyordu. Bu sozciik te-
mizdi, 18. yiizyila dek de temiz kaldi. Ancak, giiniimiizde bu sozciik
Kur’an gevirilerinde, erdem 6gretilerinde, giindelik konugmalarda kul-
lamlamaz olmustur. Ciinkii, bu sdzciik Tiirk sovgiiciilii§iiniin 6zel bir
deyimi olup ¢ikmigtir. Bu nedenle eskiden bu sdzciigiin kullamldigi du-
‘rumlarda. biz imdi Arapgasim kullaniyoruz: Hazirhk, teghizat.

1000 yil 6nceleri, secde etmek anlamina gelen Oxztiirkge “yiikiing”
sozcii§ii, kimi Tiirklerce “yiikiing etmek™ kimi Tiirklerce “yiikiing kil-
mak” diye sdyleniyordu. O§uzlar “kildi” demiyorlar. Ciinkii “kilmak”
Oguzlarca kadinlarla giftlesmek anlamina da kullanihyor. Bu nedenle
Oguzlar, “yiikiing kilmak™ (Namaz kilmak) demiyorlar: “yiikiing et-
mek” diyorlar. Bir Ofuza “yiikiing kil denildiginde. utaniyor. yiizii
kizanyor; “yiikiing et” denildifinde ise. kutsallik bozulmus olmuyor.
Gelgelelim, oteki Tiirklerdeyse durum tam tersi. “Kilmak™ sozciidii
Oguzlardan bagkalarinca kadinlarla giftlesmek anlamina kullamlmadi-
81 igin, oteki Tiirkler, “kilmak™ sozcii§iinii dinsel alanda da kullanabil-
mektedirler. (Bkz: Divan' 1 Lugat-it Tiirk-c.l, s. 171)

Benzer bigimde. Tiirkler kendi dillerindeki kimi sozciikleri dinsel-
alana 0zgii sayip onu bagka alanlara bulagtirmamak gibi bir e§ilimi,
“yalavag”, “yalafar” sozciiklerinde de gostermiglerdir. Arapga ‘resul”
sozci§ii, genel anlamda “elgi”, “gonderilmig” anlamlarina geliyor.
Kur“an’da “resul” sozciii, yalnizca dinsel alana 6zgii bir deyim ola-
rak kullanilmiyor; ¢ogu tiimcelerde Tanri'nin elgisini adlandirdid: gibi,
kimi tiimcelerde kisiler arasindaki elgiligi nitelendirmek iizere de kul-
lamhyor. 1000 yil onceki Tiirklerse, kendi dillerinde kisinin kisiye

7“Miinebbih iir-Rakidin” Nuruosmaniye Kitaphigt no: 2611. Akt: Tiick Dili Tarama
Sodiigi, ¢ VI s. 4320.
BTirk Dili Tarama Sézliigii. C. VI; s. 4321.
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ponderdigi elgi anlamimna gelen ‘yalavag™ sozciiiini, Tann’nin kisi-
ogullarina gonderdigi elgilere de ad olarak kullanmaktan ¢ekinip. kut-
sal sayilan ile kutsal sayilmayan arasindaki nitel ayrihii dilde gostere-
bilmek iizere, kisiden kisiye elgiler igin “yalavag”, Tanr1’dan kisio§ul-
larina gonderilmig elgiler igin ise “yalafar” sdzciiiini kullanmiglardir.
Tiirkler “yalafar” sozciiiinii. sonradan kendi 6z dillerinden —kutsal
kavram gereksinimiyle— tiiretmislerdir. Bu tek ornek degildir. Yine o
yillarda Tiirk dilindeki ‘“kirgag™ sozciigii, hakanlarin elleri altindaki go-
revlilere kizmasini dile getiriyordu. Tiirkler Tanri’nin kullarina kizma-
st ile bir hakanin gevresindekilere kizmasini birbirinden ayirdetmek
iizere, Tanr’nin kizmasini “kargag”™ sozciigiiyle adlandirmig; kutsal
olan ile olmayan arasinda gozettikleri aynmi, kutsal alanda kullanil-
mak iizere ozel yerli sozciikler tiireterek. dillerine yansitmiglardir.
(Bkz: a.g.y., c. 11.s.288)

Demek ki Tiirkler, bin yil 6nceleri, kutsal alana 6zgii deyimleri,
kutsal alana 6zgii kavram adlarim Arapgadan, Farsgadan almayip, ken-
di dillerinden tiiretebiliyorlardi. Kutsal alana 6zgii deyimleri Arapga-
dan ya da bagka dillerden almak igin 6zel bir ¢aba igerisinde degiller-
di. Simdi ise, kutsal alana 6zgii biitiin sézciikleri Arap¢adan, Farscadan
edinmig durumdayiz. Bu ise, belli bir ddnemegten gegirildifimizi gos-
terir. Dilimize tutkunlu§umuzun, bir evrede. bir bigimde yikildigini
gosterir.

Giindelik alanda ¢ok orselenen kimi sozciiklerin kutsal alanda kul-
lanilmasinin yakigik almadii durumlar, biitiin dillerde yaganabilir.
Boyle bir durum Tann elgisi Muhamined'in bagina da gelmistir.
Kur'an'da Bakara suresinin 104. ayeti soyledir:

Ey Tanr'ya bagitlananlar; elgiye seslenirken “Bize rai!” demeyin “Bize
unzur!” deyin ve dinleyin.% (Geviri benim)

9Bakara suresi 104. ayetinde geen bu uyarimin nedenleri iizerinde birgok yorumcu
cesitli agiklamalar yapnuglar. Bir kesimi, Yahudilerin dilinde “raina” s6zciigiiniin kétii
bir anlama geldigini, Araplar “raina” dedik¢e Yahudilerin bu s6zciigii kendi dillerindekd
anlama gekerek giiliigtiiklerini, uyannin bu nedenle yapidigin ileri siitektedirler. An-
cak, “raina” sozciigiiniin Arapgada da, hayvanlarla ilgili olarak kullanildig1 zaman “giit-
mek” anlamina geldigi, bu anlama gekilerek giilmece konusu edilebilecegi gerekgesini
savunanlar da gilemigtir. Burada “bu nedenlerden dogru olam gudur,” gibi bir goriig
getimemekle birlikte; bir s6zciigiin kutsal soyleme uygun bulunmayarak, yerine yakin
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Arapga ‘rai” ve “unzur” sozciikleri. Tiirkgedeki “gdrmek” ve *go-
zetmek™ $ozciikleri gibi yakin anlamhdirlar. Kimi yorumculara gore.
“rai” sozciigi, kutsal sayilam giiliinglegtiricilerce aykiri bir anlama ge-
kildigi i¢in. Kur'an'da onun yerine yakin anlaml bagka bir Arapga soz-
ciigiin (unzur) kullanilmas buyurulmus; ancak bagka, (yabanct) bir dil-
den sozciik 6nerilmemistir. Oyleyse, Tiirkler niye Kur'an gevirilerinde
aykiri anlama gekilebilecek bir Tiirkge sozciik yerine. yakin anlamh bir
bagka Tiirkge sozciik koymamglar da, gidip Arapgasimi koymuglar?
Kim bilir, Arapgasi koyulursa. bu Arapga sozciikler sovgiiciilerin dil
kemirgenliginden korunabilir, diye diigiinmiiglerdir. Ancak, surasi ke-
sin ki, “yarak” sozciigii yerine “donatim” ya da “gere¢” gibi Tiirkge
sozciikler degil de, kalkip “hazirhk™ ya da “teghizat™ gibi Arapga soz-
ciikler kullanmamizi. bize Araplar buyurmus degildirler.

Savimizi tanitlayan bir bagka olgu, basina benzer bir i gelen “ba-
Sirsak” sozciigiimiizdiir. “Bagirsak™ sozciigii. 1000 yillanindaki Kur'an
gevirilerimizde. erdem 6gretilerimizde, Arapga “merhamet”. “rahmani-
yet” kavramlarinin esanlamhsi olarak. son kertede yaygin bigimde kul-
laniliyor, yasiyordu. O yillarda. biri “badirsak™, oteki “bagursuk™ ol-
mak iizere, soylenigleri benzer. anlamlar ayn iki sozciik vardi. “Bagur-
suk”, bugiin badirsak diye soyledifimiz sindirim aygitinin adiydi.1®
“Bagirsak™ ise, ana karmndaki cocudu besleyen gobek bag1. yagam ba-
81 kavramlanyla da, gogiis, bagir (bagrina basmak) olgulanyla da ilin-
tili bir sozciiktii ki. Araplarin “rahm™, ‘rahiym” sozciikleri de igte bu
kavram alanini dile getinnektedir. Arapga “rahim” sdzciigi, yiizyillar

anlaml kutsal s6yleme yakrgan bir bagka sozciigiin 6nerildigini goriiyoruz. {brani dilin-
de:

(R+A)= Kotii, seytanca, giinahl, pis.

(R+A+Y)= Otlatmak, gobanlik etmek, kilavuzluk etmek anlanuna geliyor.

Yaziliglar, soylenigleri arasinda kiigiik bir aynm olan bu iki sézciigiin anlamlan ara-
sinda biiyiik bir ugurum vardir. Dolayisiyla dil oyunu yapmaya ¢ok agiktir. Demek ki so-
run [brani dili igin de vardir. Kur’an'in 4/46. ayeti, bu dil oyununu Yahudilerin Miislii-

manlan agagilamak igin yaptigini g ktedir.
Kur’an'da Hz. Muh d’in elgiligini benimseyenler ile yadsiyanlar arasinda kar-
silikh s6z atiymalarinin oldugu, bu atigmalarda, yadsiyicilarin giiliinglegtiricilikle ortaya

giktigin okuyoruz. Yadsiyscilann Kur’an’a kargi gikarken giiltinglegtirici sozciik oyunla-
nna bagvurduklari Kur’an'da sikga belirtilir.
10842, Divan's Lugat-it Tiirk, c. IV, “bagirsak”, “bagursuk” sozciikler.

v
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dncesinin Tiirkgesindeki “bagirsak”™ sozciiiiyle anlamdas olarak; be-
begin ana karnindaki yagamini gobek bad yardimiyla. giiven iginde
siirdiirdiigii yere gonderme yapan, tiirev bir sozciiktiir. Ayrica “bagrina
hasmak” ile de ilintilidir. “Bagirsak kisi” deyimi, “merhametli insan”
anlamiyla, 1000 yillarinda yazilmig Tiirk erdem 6retilerinde ¢ok kez
kullanilmig, erdem alanina 6zgii kilinmis. 6zel bir deyimdi. (Bkz: Ku-
tadgu Bilig).!! flk Kuran gevirilerimizde de bu sozciik “Bismillahir-
rahmanirrahiym”in Tiirkge karsihdi-olarak kullamlmigtir: “Ol bagirsak
Tannnin adiyla.” Sonralan bu sozciik, Kur'an gevirilerimizden de, er-
dem Ogretilerimizden de yok oluvermistir. Kanimizca bunun nedeni,
“bagirsak” sozciigiiniin, benzer timli kotii anlamh “bagursuk ” s6zcidii-
ni gagrisirmasi; bu ¢agngimin da “kutsal sayilani giiliinglestirici™ bir
isleve agik olmasidir. Bugiin artik “bagursuk’™ sézciifi unutulmus. sin-
dirim aygitini nitelemek iizere “bagursuk™ yerine “bagirsak™ sozciidii-
nii kullantr olmusuz; bu yiizden artik Arapga “merhamet”in esanlamli-
st olan “bagirsak’ sozciigiinii bir erdemsel kavram adi olarak kullana-
mamaktayiz. Ancak, bunun yerine de bagka, yakin anlamh bir Tiirkce
sozciik bulmak ya da yeni bir Oztiirkge sozciik tiiretmek yerine, gidip
Arapgasim almigiz. Boylece erdem alamnin 6zel deyimlerini kapip on-
lar1 kendi alanlarina 6zgii kilan dil kemirgenlerinden korunmug bir soz-
ciik edinmigiz: Merhamet..

Iste, boyle boyle Arapga. Farsca sozciikler Tiirk analarinin bebek-
leriyle iligkilerine de§in sokulmustur. Artik Tiirk anasi. bebeginin ma-
masm “yaraklayamaz; olsa olsa-Arapga bir bigimde “hazir "layabilir.
Tiirk gecudu, sinavlarina Tiirkge bir bigimde “yarak lanamaz; olsa ol-
sa Arapga bir bigimde “hazir”lanabilir. Tiirk anasi. 6z ¢ocuuna kargi-
Oztiirkge bir bigimde “badirsak ™~ olamaz; Arapga bir bigimde “merha-
met” gosterir..

Sonug olarak: “Tiirkler islamiyeti benimsedikten sonra, salt islami-
yetin etkisiyle, salt bu dig etkiyle, Arapga, Fars¢a sozciikler Tirkgeye
bol bol girmistir,” gibi bir agiklama, iistiinkorii, yiizeysel bir agiklama-
dir. Ciinkii bu agiklama “nasil” sorusuna yanit vermez. “Ne oldu?” so-
rusu, “nasil oldu” sorusuyla art arda gelir. Nasillik bilinmeden, olgu ¢6-
ziimlenmig sayilmaz...

11Bkz. Kutadgu Bilig, TDK yayinlan, “Bagrsak” sozciigii.
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Sozciiklerin de bir yagsami vardir. Sozciiklerin de baglarina iyi ya da
kotii seyler gelebilir. Gengliginde el iistinde tutulan kimi sozciikler,
yaslandiklarinda itilip kakilmaya baglanabilirler. Baglangigta segkinle-
rin dudaklarinda dolagan sozciikler, sonralar yalmzca ayaktakiminin di-
line diigebilir. Nasil “hayati kayan™ insanlar varsa, iste oyle “anlami ka-
yan” sozciikler de vardir. Bir sozciik, seckinlerin konaginda yasarken,
giiniin birinde dilenci getelerince kagirilip, eli kesilir, gozii oyulur; son-
ra da dilendirilebilir. Gozlerini segkin konaginda agan bir sozciik, yasa-
min1 Hac1 Hiisrev’de ya da Sulukule’de sonlayabilir. Kendi dogduklan
iilkede gorklii olmayan sozciikler; yabanci bir iilkeye gittiklerinde, yil-
dizlan parlayabilir; yabanellerde en biiyiik saygiy1 gorebilirler.

Sozciiklerin yagam cizgisinin dedigmesinde; giildiiriiciilerin, sovgii-
ciilerin azimsanmayacak bir etkisi vardir. Bunlarkendiamaglarina uy-
gun Ozgiin sozciikler yaratmak yerine, analarmin dillerinden kimi an
sozciikleri agmr, sonra da bu sozciiklere analarinin yiizleri kizanmaksi-
zin kullanamayacaklan bagka anlamlar yiikler: sonunda analarimi artik
bu sozciikleri kullanamaz duruma diigiiriirler. Onlarin aginip kirlettikle-
n kimi sozciiklerin yerine, bagka a1 sozciikler bulma igi. inanin hig ko-
lay degildir. Bulunan an sozciifiin yeniden kirletilmesini 6nleme kay-
ais1 da vardur. iste bu kaygy, kirletilmig Tiirkge sozciikler yerine Arap-
calannin alinip konulmasinda etkili olmug olabilir.

Dilimize sokulan bunca Arapga, Fars¢a sozciifiin timii de bu kay-
g1 ile dilimize alinmig degildir; bunu biliyoruz. Bunun birgok nedeni
var; bunlan da az sonra igleyecediz. Ancak. bu nedenlerden biri gimdi-
ye dek gizli kalmigsa. bunu agi§a ¢ikarmak da gorevimizdir.

II — Arap Dilini Kutsallagtirma Cabalart

Ay, yavrusunu severken, vura vura dldu}ﬁnnijs. Iste kimi ulusgula-
rin ulus sevgisi de boyle, ayinin yavrusunu severken 6ldiirmesine ben-
zer.

Bagnaz ulusguluk, uluslarin kimi iiyelerinde goriilen bir tutarik, bir
manyakhktr. Bu kigiler kendi uluslarin 6teki uluslardan yiice, kutsal
sayarlar. Boyle kisiler igin, kendi uluslarinin dili de, 6teki uluslarin di-
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linden yiicedir. Bunu kanitlayabilinek igin didinirler. Yapay gerekgeler
uydururlar. Kendi dillerinin en eski, en yetkin. en engin dil oldu§unu
kamitlama ¢abasina diigmiig Tiirkler oldudu gibi. Araplar da vardir.
Asin Arap Ulusgulan, Arapganin 6teki dillerden yiice bir dil oldu-
Sunu kamtlayabilmek igin; “Tann’nin kisioullanna —&zellikle!—
Arap diliyle seslendigini” One siirerler. Bu onlarin “en saglam” (?) ge-
rekgeleridir. Oteki uluslardan gogu Miisliimanlan da. bunun dogrulu-
Suna kandirmiglardir. Dogaldir ki ancak kandirabileceklerini kandir-
muglardir; hepsini degil! Ornegin Miisliiman Tiirk bilgin Biruni, Arap
dilinin, yazisinin yiiceligini yadsimigtir. Ona gore Arap yazisi, bilim di-
li olarak kullanilamaz niteliktedir. Ciinkii bir matematik kesinlikten
yoksundur.!2 Ben, Biruni’nin bu gerekgesini doru bulmuyorum. Arap
diliyle bilim yapilabilecegi. Arap yazisiyla bilimsel yapitlar verilebile-
cedi, verildidi kamsindayim. Ancak, benim agimdan dnemli olan. Biru-
ni'nin saflam bir Miisliman olmasina, dyle sayilmasina kargin. Arap
dilinin, yazisimin difer yazilardan, dillerden daha kutsal, daha istin,
daha yiice oldugu savina inanmayigidir ki, ben de bu kamdayim.
Gergek su ki; “Tanri’nin kigiogullarina Arap diliyle seslendigi, bu
nedenle de Arap dilinin kutsal bir dil oldufu™ diigiincesine kapilmak
i¢in, Arap ulusqusu olmak dahi gerekmez. Biling diizeyi yetersiz biitiin
Miislimanlar bisyle bir diigiinceye saplanabilirler. “Biling diizeyi yeter-
siz misliiman™ nitelemesini 6zellikle kullaniyorum. Ciinkii, eder biling

Y2Cumluwriver Gazetesi. Bilim Teknik eki, Vehbi Belgil: * Yabanai dil nasil Ggrenil-
mez?” Kay: Islam Ansiklopedisi, “Biruni” maddesi.

Bituni: “Arapgamin bir giigligii bitigik harfleridir. Ikincisi sesli haifi olmayigidic
Dogulu.uluslarda dikkatsizlik genel bir beladir. Bu li¢ neden. Arapganin ciddi ve bilim-
seliglerdekullamilmasini giiglestirir. Bu dilin bu giigliigii yiiziinden, Oreibasius, Galanos,
Paulus ve Discorides gibi Yunan yazarlaninin yapitlarindaki Yunanca adlar Arapgaya
dogru aktanilamanugtir. Bu durum bilim agisindan biiyiik bir eksikliktir. Eski yunan ya-
pitlan yanhg ve eksik aktanilnugtir. Bdylece Arapgaya gevrilen yapitlan bilip bilmemck
arasinda ¢ok bir ayrnim yoktur.”

Biruni bu elegtirilerinde yalmz degildir. f{lhanhilarin sarayinda bir bilimler akademi-
si kumug olan Regiiddin Tabib de ayn: bigimde diigiinmektcdir. Hamza {sfahani ise ko-
nuyu daha genis incelemis, Arap harfleriyle yazilnug bir sézciigin iki yiz bigimde oku-
nabilicegini bu yiizden bilimsel kavramlarin ancak yaklagik olarak dgrenilebilecegini
agikqa yazmigtr”. (A.g.y.)

Bence bu elestirilerde abart: vardir. Elestiriciler kendi anlama yetilerinin simirh kal-
digi durumda, anlayamadiklan dili kdtillemektedirler.
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diizeyleri yeterli olsaydi, baglandiklan kutsal bildirgede. Kur'an'da
boyle bir niteleme bulunmadigini bilirlerdi. Miislimanhin kutsal bil-
dirgesi Kur’an’da. Tanri'nin pek ¢ok topluluda, ¢ok gesitli donemlerde.
pek ¢ok el¢i gonderdigini; Tanri'nin bu elgilere 6zel bir dille degil.
kendi uluslarinin o yillarda kullanageldikleri dille bildirimde bulundu-
Sunu, bilirlerdi. Tanrinin elgisi Musa, Arap¢a konusmuyordu. Tan-
n’min elgisi isa. Arapga konugmuyordu. Tanri’nin elgisi Yusuf, Arapga
konugmuyordu. Tanr’'nin elgisi Nuh. Arap¢a konugmuyordu. Tanri’nin
elgisi Ibrahim, Arapca konugmuyordu. Tanr’nin elgisi Muhammed.
Arapga konusan ilk, tek el¢i oldufuna gore. 6teki elgilerin tiimiiniin dil-
leri bagka bagkaydi. Tanri, son elgisi Muhammed digindaki biitiin Elgi-
lere, i¢inde yagadiklar toplumlarin konugtugu Arapcadan bagka diller-
le bildirimde bulundu@una gore; Tanrn’nin Arap dilini diger dillerden
daha iistiin, dier dillerden daha kutsal saymadifi apagiktir. Dinsel bi-
ling diizeyi yeterli biitiin miislimanlar, bu gercegi bilmektedirler.!3 An-
cak. yine de Arap yazisinin. dilinin kutsal oldugu; kisioglunun Tanr’ya
yalmzca Arapga seslenmesi gerektidi; eSer Tanri'ya Arapgadan bagka
bir dille seslenirse, bagiglanmasi olanaksiz bir sug iglemis sayilacag:
diigiincesi. bilgisi yetersiz Miisliimanlarda egemendir. Iste. Tiirk diline
Arapca sozciiklerin girmesinin bir nedeni de bu yanlig inanig olmustur.

Bir 6nceki boliimde, Tiirklerin 6z dillerini korumaya Miisliman ol-
duktan sonra bile 6zel bir 6nem verdiklerini; Miislimanh§! benimse-
melerinin iizerinden iki yiizyil gegtikten sonra XI. yiizyilda bile, dille-
rinin anhifini biiyiik 6l¢iide korumus olduklarini; benimsedikleri dinin
kutsal bildirgesi Kur'an'1 biitiiniiyle Tiirkgeye gevirdiklerini belirtmisg-
tim. Tiirklerin yabanci dilleri benimsemeye kargi yadirgayici tutum
i¢inde olduklarini da sergilemigtim. “Sonra ne oldu ki bugiin Tiirklerin
dilleri boylesine yo3un bir bigimde Arapga-Farsga sozciiklerle doldu?”

13Kur'an'da : “Biz higbir elgiyi kendi kavminin dilinden bagkasiyla géndermedik ki,
onlara apagik anlatsin” denilmektedir (14/4). Demek oluyor ki, Tann’nin bildirdikleri,
biitiin uluslara kendi dilleri ile iletilmelidir. Bir ulusun Arapga bilen iyeleri, Arapga bil-
meyen iiyelerine, Tann'nin Arapga buyruklanni, ana dillerine gevirerek onlara duyurur-
lar. Bir ulusun din gerekgesiyle dil degistimesi gibi bir yaptiim, Tann buyruklan ara-
sinda yoktur. Kendilerine bilmedikleri bir dille buyruklar verilen kisilerin, o buyruklan

yerine getinnemekten dolay: sorumlu tutulamayacag, ¢ok agiktir. Yabanci dildeki s6z-
lerin anlagilmasinin geviriden bagska bir yolu yoktur.
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sorusunun yamtlarindan biri de, Tiirklere Arapgamn kutsal birdiloldu-
fu savimin benimsetilmesidir. {1gingtir, bu benimsetmeisinde Araplar-
duan ¢ok, Tiirk segkinlerinin etkisi bilyiik olmugtur. Sozgelimi iinlii
Tirk dilcisi Ali §ir Nevai, Tiirkleri Arap dilinin iistiinligiine inandir-
maya galigmig kigilerden biridir.

Ali §ir Nevai’ye gore:

Arap dili, seckinlik ve yiikseklik bakimindan dillerin en ilerisidir. Bu nok-
ta iizerinde hig kimsenin aykin diisiindiigii ve aykin bir dava giittiigii yoktur.
Ciinkii Tann, Kuwr'an'1 bu dille indirmistir; peygamberlerimizin hadisleri gene
bu dil ile séylenmigtir; biiyiik. velilerin, din ulularmn ileri siirdiikleri gercek ve
degimli diigiinceler genc bu dil ile meydana gelmigtir.!4

Ali Sir Nevai. Farscanin biricik yaz1 dili olarak benimsendigi bir
donemde tiim giiciiyle Farscay: kotiileyip. Tiirkgeyi yiiceltmeye ¢alig-
ms; ancak soz Arapgaya gelince Farsgaya kary1 dikilen boynu. Arapga
oniinde e§ilmigtir. Arap¢a deyince. akan sular durmugtur. Nevai. Arap
dilinin istiinliini benimsemesine bir gerekge olarak. Kur'an'in bu
dille yazilmig oldu§unu soylemektedir. Ancak Araplarin baglangigta
Kur"an ayetleri kendilerine okundugu zaman, bu kutsal buyruklara da,
Tanri’'nin elgisi Muhammed'e de, yine o Arap diliyle sovdiiklerini unu-
tuvermigstir. “Peygamberimizin hadisleri bu dil ile soylenmigtir.” der-
ken. dinden donenlerin de yine o Arapgayi konugan Araplar oldu§unu
unutuvermigtir. Nevai, bir yandan Farscamin istiinligiini yadsiyip,
Tiirkgenin ustiinliigiini savunurken; 6te yandan Arapganin Tiirkgeden
de, biitiin Gteki dillerden de iistiin oldugunu sdylemigtir. Biruni ise, ter-
sini diigiinmektedir. O, “Arapgamin kotilenmesini, Farsganin yiiceltil-
mesine yed tutmaktadir.”!5 Araplarin 6teki uluslara, Arapganin oteki
dillere iistiinliigiinii ileri sirip buna inanmayanlan cahillikle (bilisiz-
likle), kéfirlikle (Tanri’ya bagitlanmnamakla) suglandiran ibn Kutey-
be’ye kargi ¢ikan Biruni, gercekte Araplann daha cahil (bilisiz) olup,

14A_K. Boronkov: “Ozbek yazi dilinin kurucusu Ali $ir Nevai” gev: Rasime Uygun,
Tiirk Dili Aragnrmalar: Yiligi, Belleten, 1954. fkinci bask:: 1988 s. 59-65.

I5Prof. Dr. Giinay Tiimer, “Binini'ye gore dinlerve [slam dini”, Diyanet {sleri Bag-
kanlig: yayinlari, 1986. s, 35.
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islam’a ayak diremede oteki uluslardan daha siddetli olduklarini,
Kur'an’dan alintilarla kamtlamigtir.!6 Biruni’ye gore, uluslarin birbir-
lerine istiinlik taslamalan, bog bir davramigtir, kotidiir. .
Gelgelelim, yanhs diiiinceler, bilgisiz kisileri ¢abuk etkiliyor. Ne
denli uygar, ne denli ileri olursa olsun, biitiin toplumlarda aydinlar
azinlikta, bilgisizler codunlukta oluyor. Biitiin 6teki toplumlar gibi ¢o-
Sunlugu bilgisizlerden olugan Tiirkler de, Arapdilininkutsal oldugu gi-
" bi yanhs bir diigiinceyi, dinbilgiglerinin dayatmasiyla, siire¢ igerisinde
benimsemiglerdir. Sonugta, Tiirkler, pek ¢ok Arapga sozciigi dillerine
dolamig, bu sozciikleri kullanirken kutsal bir i§ yaptiklarin1 sanarak se-
vinmiglerdir. Kendi dillerinde var olan kimi yerli sozciikleri atip, yeri-
ne Arapgasini getirmiglerdir. Anlamini bilerek, yiireklerinde duyumsa-
yarak kullandiklari: “Ol bagirsak Tanri’'nin adiyla!..” soziiniin yerine;
anlamini iglerinde o denli duyamadiklari, kendilerine bir tekerleme gi-
bi gelen, salt kutsal bir anlam1 olduguna inandiklan igin sdylenmesin-
de yarar oldufunu diisiindiikleri “Bismillahirrahmanirrahiym” soziini
kullanmaya baslamislardir. Tiirkler, kendi dillerince; *“Yaratgan, tiiriit-
gen, bagirsak Tanm’™™ dediklerinde; evreni yaratan. nesneye yasam ve-
ren; kigio8luna da, yasayan biitiin canh varhklara da dzdevinim giicii
veren; onlarin yagamasi icin biitiin gereksinimlerini saglayan; ana kar-
ninda bebedin tiim yagamsal gereksinimlerini kargilayan gobek bagi gi-
bi, yarattiklarini besleyen, biiyiiten, tiireten bir Tanr1'y1 diisiiniiyorlar-
di. Bu Tiirkge sozlerin yerine Arap¢a “Rahman, Rahiym Allah” sozle-
rini gegirince, Tiirk’iin imgeleminde bir bosluk olusuyor, kokii belle-
Sinde bulunmadi1 igin diigiinii de kuramadig1 bu Arapga s6zlerin, yal-
nizca kutsal olduguna giivenerek avunuyordu. Kutsal, ancak yabanci;
imgelemde etkisi yok... Bir Arap, “Rahiym Allah™ dediginde. bu s6z-
ciiklerin kdkii onun belle§inde imgeler olarak var bulundugu i¢in anla-
m1 aninda goziinde diigleyebiliyor; gelgelelim, bu sozlerin kokleri
Tirk’iin soz daarcifinda olmadifi igin “Rahiym Allah™ sozleri
Tiirk’iin imgelemini devindirmiyor, 1sildatmiyor, sisle kaphyor; Tiirk,
Tann’nmin Arapga sesleniglerden seving duyduguna inandiriimis oldugu
i¢in, Arap¢a soylemekle Tanri’ya kendini be§endirdigini sanarak, g6-
neniyor.

1646y, 5. 34.
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900 yil 6nce, Tiirkler, kendi 6z dillerindeki “idhi” sozciigiinii kulla-
nirken; imgelemlerinde “egitici”, “6gretici”, “bildirici”, “buyurucu”
“dogru yolu gosterici”, “ana-babalarin kendi gocuklar iizerine titredigi
gibi kigioflunu kotiiliiklerden uzaklagtirip iyiliklere yonelten” soyut bir
varlik 1gildiyorken; Tiirkler bunun yerine Arapga “rab” demelerinin
Tanr’y: sevindirecegine kandinldiktan sonra; “idhimiz yarhd1” diye-
cekleri yerde; “rabbimizin fermani” demeye baglamig; ancak. Arapga
“rab™ sozciiini kullandifinda, Tiirk’iin diigiinde, 6z dilindeki “idhi”
sozciigiinin ¢agnstirdifi anlam yiiklii imge uyanmamigtir. “Rab” soz-
ciifiinii duydufunda, Arap’in ingeleminde olusan kesin anlam; “rab™
sOzciigiini duyunca Tiirk’iin imgeleminde olugamiyor. Ciinkii Tiirk'in
dilinden kendi 6z sozciigii olan “idhi” koparilip atilmig, unutturulmus,
yerine Arapga “rab” sozciiiii konulmusg; boylece 1giltili, yasayan bir
Tiirkge kavram atilmuy; yerine Tiirk iginanlamz bulanik Arapgabir soz-
ciik konulmugtur. Sonugta; Tiirklerin Tanryla iligkileri, kutsalhk ugru-
na bulandirilmigtir.

Kisioglunun kendisini Tanr’nin oniinde duruyor varsayarak, ona
karg1 saygisim davraniglariyla, sézleriyle gostermesiolgusuna, Arapga-
da “es-salat”, Farscada “namaz” ad: verilir. Bu edime girigen kisinin,
elini yiiziinii ayaklarin1 yikamasi, giyimini diizeltmesi, kendisine bir
cekidiizen vermesi gerektigi denli; a§zindan ¢ikani kuladi duyacak, ne
dedigini bilecek dlgiide ayik olmasi da gerekir. Oyle ki, Kur'an'da, ig-
kili (esrik) olanlarin, ne dediklerini bilecek denli ayilmadikga, bu edi-
me gingmemeleri, bdyle bir davramsa kalkigmamalar buyurulmus-
tur.!? Oyleyse, Tiirklerin Tann’ya, anlamini bilmedikleri sozlerle, ne
dediklerini bilmeden yakarmalari, Tanrr’ya sevimli gelebilir mi? Dii-
siinmek gerek.

Bizi bu yazi gergevesinde ilgilendiren, dildir. Bu nedenle, Tiirklerin
dillerinden, kendi anladiklan yerli s6zciiklerin atilip, yerine anlamini
gozlerinde yetkince diigleyemedikleri yabanc1 Arapga sozciiklerin so-
kulmasi olgusunun nedenleri, nasillari, giinkiileri iizerinde duruyoruz.
Tirklerin Miisliiman olduktan sonra iki yiizyil boyunca dillerine sok-
madiklari ‘Arapgayi, sonra nasil, ne igin dillerine soktuklari sorusuna

17Nisa suresi 43. Ayeti: “Ey imanedenler; sarhog olursaniz, soylediginiz s6zii bilin-
ceye kadar namaza yaklagmayin.”
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yanit anyoruz. Bu sorunun yanitlarindan biri de *“ Arapganin kutsalli§1-
na inandirilmig” olmalaridir.

Gergekten de bu etken, Tiirk diline Arapga. Farsga sozciikler dolug-
masinda, Oteki etkenlerden daha ¢ok is gormiistiir. Yan etkileri de ote-
kilerden ¢ok olmustur. Yan etkileri derken: “Tiirklerin diigiinsel gelisi-
minin kosteklenmesi’ gibi, oldukga 6liimciil bir etkiden soz ediyorum.
Bunu ilerideki boliimlerde aynintisiyla gorece§iz. )

Arap dilini, Arap yazisini kutsallagtirma edimi; “Tiirkler anlamasa-
lar bile, kutsal edimlerinde Arapga sozciikleri kullanmahdirlar; giinkii
Tann kendisine Arapgadan bagka bir dille seslenilmesini sevmiyor,
Arapgadan bagka bir dille istenirse, vermiyor,” kandirmacastyla kigile-
re benimsetilmistir. Oyle ki. Arapga sozciiklere kimi sayniliklar iyiles-
tirici bir etki dahi yakigtinlmigtir. Anlamu: “Ey bilyiigii kiiciilten, kiigii-
8ii biiyiiten Allah’im! Bu bendekini kiigiilt!” diye verilen Arapga bir
yakari, “sivilce duasi™ adiyla belletilmekte; etkisinin ise bu s6zlerin an-
cak Arapga soylenmesi durumunda gergeklesecegi vurgulanmakta!...!$

1¥Yusuf Tavash, En giizel Segilmis Dualar, Hattat Tavash yaymnlan. s. 85. “Sivilce
duasi”... lmam hatiplikten emckli Hattat Yusuf Tavasl, bu dualarin Arapga yazihi olan-
larinin altina nasil seslendirecegini Latin abecesiyle yaznug; dualarin béyle okunacagim
belirtmig (a.g.y.. s. 2). Arapga sozciiklerin nasil okunacagimi Latin yazisiylu gostermesi-
ne karsxn “Yeni yaz dedigi bugiin kull k Idug Latin harfleriyle
Kur’ant dogru okumak miimkiin degildir. Ciinki Kur’an harflenmn birgogunun kargili-
& yeni yazida yoktur.” diyor. Dogru. Ancak sorun, yalnizca Arap dilindeki kimi seslerin
Latin yazisiyla gosterilememesi degil, Arap dilindeki kimi seslerin Tiirk dilinde hig var
olmaywqidir. Tiirk dilinde Arap dilindeki gibi girtlak sesleri yoktur. Sorun budur. Tirk,
Arap yazisii 6grense de. dogru seslendinnesi gok yogun bir egitim sonucu saglanabilir.
Bu durim, Tiirkge konugmak isteyen bir Arap i¢in de gegerlidir. Bir Arap. Latin yazisi-
n1 seslendinneyi 6grense de, Tirkgeyi bir Tirk denli piiriizsiiz konugabilmesi gok 6zel
bir egitim igidir. Kisaca, uzmanlagma isidir. Tavash: “Kur’an’1 ancak kendi harfleriyle
dogru diizgiin okumak makbul ve kabul olacakyyr. (...) En biiyiik ve en hayirh bir ibadet
olan, hatta, insant den koruyup gotiirecek olan Kur'an’i seslendinne
ibadeti de ancak eksiksiz olan Arap harf ve malzemeleriyle kabul edilmeye layik bir amel
olur.” diyerek (a.g.y., s. 24, 25) yalnizca 6zel egitim gomiiig uzmanlarin yapabilecegi bir
beceriyi, biitiin Tiirklerden bekliyor. Tiirklerin Arapga olan Kur’ani Arapga “seslendir-
mek ibadeti”ni geregince yapabilmeleri icin bir Arap denli Arapga konusmas: gerekmek-
te, yani bu ibadetin Tanr1’nin onayna erisebilmesi igin Tiirk'iin Arapga yazili Kur’ami bir
Arap denli yetkin bigimde seslendimesi, bir kogul olarak ne siiriilmektedir. Bir Arap
denli Araplasmak gerekir. Yoksa Tiirk, “Kur’an seslendirme ibadedni yerine getirmig
sayilmayacaktir. Bu “ibadet” eksik olunca, Tiirk de “cennete” giremeyecektir.

ta
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Kigioglunun yildi§1 saynliklarinda, giiciiniin sinirsizhi§ina giivendigi
Tann’ya yakarmasi, ondan yardim beklemesi g¢ok dogaldir. Ancak.
Tanr1’ya yalnizca Arapga sozciiklerle seslenirse ondan yardim gelece-
Sine inanmasi, Tiirk¢e yakanrsa, Tanri'nin kendisine yardim etmeye-
cegini sanmasl, dogal degildir. Kigioglunu Tanrr'ya kendi 6z diliyle ya-
kannaktan alikoyan bu gibi ¢abalar. Tiirklerin dillerinde nigin bu denli
¢ok Arapga, Farsga sozciik bulundufunu bize agiklar. “Borgtan kurtul-
ma duasi”, “okuyan zengin olur duasi”. “dis agnsi igin dua”. “karinca,
bereket duast”™ adlan verilerek, ancak Arapga soylenmesi koguluyla ise
yarayaca§ belletilen bu yakanlar, dindarlara “EZer Tiirkge sOylenirse
Tann bu yakarilan isleme koymaz; kesin sonug almak istiyorsaniz, bu
dualan Arapga yazin, soyleyin,” denilerek o3retilmektedir. Oysa, bir
Tiirk, bu yakarilan Arapgay: geredi gibi seslendirerek yapamaz. Arap
dilinde oyle sesler vardir ki, —bunlara bodaz sesleri denir— ancak
Arap olanlar soyleyebilirler. iginde boylesi Tiirk girtlagina yabanci ses-
ler olan Arapga sozciikleri bir Tiirk stiylemeye kalkistifinda. o sesi ¢1-
kartamayacag igin, onu andiran bagka bir ses ¢ikarir. Bu durumda,
Arapga sozciigiin anlami da dedisir. Tipki “sevmek”, “sovimek™. soz-
ciiklerinde oldudu gibi. Arapgada da kiiciik bir ses degigsimi anlami ter-
sine doniigtiirebilmektedir; ¢iinkii biitiin dillerde oldugu gibi, Arapcada
da boylesi yakin sesli. ters anlamh sozciikler vardir. Bir Arap. Tiirkge
konugurken nasil “sev” diyecedi yerde, “sov” diyebilirse; bunun gibi,
bir Tiirk de Tann’ya Arapga sesleneyim derken “fagfir lena” (bizi yar-
hga, koru) diyecei yerde, “fakfir lena” (Bizimle iligkini kes, bize bos-
ver) diyebilir. Ciinkii, Arapgada bulunan “§” sesi, ok 6zel bir sestir.
Tiirk dilinde bu ses yoktur. Bir Tiirk, 6zel bir e§itim almadikga, bu iki
sozciigiin sOylenigini birbirine kanigtiracaktir,

Goriilecedi iizere, Tiirk’iin Tann’ya kendi diliyle degil de, seslen-
dinneyi beceremeyece§i Arapga sozciiklerle yakarmasi, her agidan

Tann elgisi Muhammed'e bile yabanci, onun bilmedigi bir dille buy dig1 gibi,
elgisi Muhammed de, Araplara onlann bilmedikleri bir dille buyruk iletmemistir. Tan-
n’min, Kiogullanna, anlamadiklari bir dildeki yaziy1 anlamadan seslendinneyi buyur-
madig1 da bir gergekiir. Tanriya yakannay: bile Arapga sdyleme dnkoguluna baglamak
dayanaksizdrr. Kisi sivilcelerinden kustulmak igin Tann'ya Tiirkge yakarirsa, Tann bu
yakany: ger gevirir; kisi ancak Arapga yakanrsa, Tann bunu benimseyip kulunun yard:-
mina gelir, diyediye kandinlan atalarimiz, boyle boyle kendi dillerine, kendi sézciikle-
rine yabancilagtinlnugtir.
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yanhgtir. Ancak Arapgay: tiim vurgulanyla konugabilenlerin becerebi-

lecegi bir edimi, Tiirklerin tiimiine buyunnanin dayana$ yoktur.
Tiirkge sozciiklerin Tanr1’y1 ululamakta yetersiz oldufu sav1 da ¢ii-

riiktiir. “Allahu ekber” deyiminde gegen “ekber” sozciifii, Arapgada
yalmzca kutsal birbiiyiikli§ii gbstermekte kullanilan dine 6zgii bir de-
yim degildir. Araplar“‘ekber’ sozciigiinii giindelik toplama ¢ikartma is-
lemlerinde, s6z gelimi 4 sayisinin 3 sayisindan biiyiik oldugunu belirt-
mek icin de kullanmaktadirlar. Arapga “Allahu ekber”in Tiirkge karsi-
hig1 “Ulu Tann”drr; burada Arapga “ekber”in Tiirkgesi olarak kullani-
lan “ulu” s6zciigi, Tiirkgede sayisal bir biiyiikliigii nitelemek igin kul-
lanilmaz; Tiirkgede 4 sayisi 3 sayisindan “ulu”dur, denmez; giinkii
“ulu” sozciifii sayisal degil tinsel, kutsal bir biiyiikligi anlatur. Arap-
lar igin, bir yandan 4 sayis1 3 sayisindan “ekber”dir; 6te yandan “Allah
ekber’dir. Arapgadaki “ekber” sozciifiiniin, o dilde yalmzca Yara-
dan’mn biiyiikligiini dile getiren kutsal alana 6zgii bir s6zciik olmadif
bilinip dururken; bu sozciik Tiirklere, sanki Arap¢ada yalmzca Yara-
danin biiyiikliigiinii dile getirmekte kullailinmg gibi yutturulmugtur.
Arap dili iizerinde uzmanca bilgisi bulunmayan iyi niyetli Miisliiman
Tiirkler de, bu gibi yamltmacalara kanmigtir. Duyuru (ezan) Tiirkge
okundu@u yillarda; ¢odu dinbilgigleri bu girisime “Allah ekberdir, siz
nasil Arapga ‘ekber’ yerine Tiirkge ‘ulu’ diyebilirsiniz? ‘Ulu’ sdzciidi
kiigiiltiiciidiir,” diye karsi koymusglardir. Oysa, Tiirk¢e “ulu™ sozciidu,
Arapga “ekber” sozciigiinden kiigiiltiicii degil; tersine, daha yiiceltici-
dir.

iste boyle boyle, Tiirk diline Arapga sozciikler doldurulmustur. Co-
8u Arapga sozciikler, Arap dilinde tagidiklan anlamlar bozularak dili-
mize sokulmugtur. Tiirk diline sokulan o Arapga sozciiklere de, kulla-
mimdan diisiiriilip unutturulan o Tiirkge sozciiklere de, yazik edilmis-
tir.

Tiirk analannin ¢ocuklanyla iligkilerine dek sizan Arapga, Farsga
sozciikler, durup dururken dilimize ginnig degildir. Bundan 900 yil 6n-
ce, kimi Arap, kimi Tiirk kandiric1 kigiler, Tann ile Tiirklerin arasina
dilden bir engel koydular. Tiirklerin Tann’ya Tiirkge seslenmesinin
Tann’y1 kizdiracaim soyleyerek, Tiirkleri bu yalana inandirdilar.
Tiirkler, Tann’nin yalmzca Arapga sesleniglere ilgi gosterdigine, kan-
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dinldilar. Tann'nin yalnizca Arapga dilekgeleri. Arapga yakanlari igle-
me koydugunu sdyleyen bu tilkilere inanan Tiirkler. bin yil1 agkin bir
siiredir a§i1zlarini Arapga sozciiklerle agtiklarinda kullanimdan diigiir-
diikleri Tiirkge sozciikleri peynir gibi yitiren kargalar konumuna diis-
miig; dilleri bozulmus, imgelemleri bulanmig, anlama anlatina yetileri
devingenligini, dirili§ini, tiiretgenligini tiketmis durumdadirlar.

O tilkilerin torunlari, simdi de ig baginda.

O kargalarin torunlari simdi de kandiriimakta...

Dilimizdeki Arapga. Farsca sozciiklerin biiyiik bir ¢ounlugu, igte
bu delikten dilimize girmig bulunuyor.

I — Bilgiclik, Seckinlik, Ustiinliik Taslama

Kisioglu, genellikle kendini bagkalarindan iistiin tutmak ister. Kisi-
ler arasinda agik ya da iistii Ortiik bir iistiinliik yaris1 vardir. Bagkalarin-
ca be§enilmek i¢in bezenirler. Bu itki, kisio§lunun yasaimini kolaylas-
tiran pek ¢ok yan iriin de vermigtir. Uluslararasinda, uzaya egemen ol-
ma yarigi olmasaydi. yasamikolaylastirici pek ¢ok nesne, bugiin iiretil-
mis. kullanunimiza sunulmug olmayacakt. Ustiinliik yanisiyla gercek-
ten yararl nesneler iiretildigi gibi; —yararli nesneler iiretmenin tek ne-
deni bu deil: bunu biliyoruz— elinden yararh igler yapmak gelmeyen
kigiogullan1 da, gostermelik, yaniltici bir istiinliik; “yalanci-ustiinliik”
saflama ¢abasindadirlar. Gergekte “siradan” olanlarin, kendilerini bag-
kalarina “iistiin” imig gibi benimsetme ¢abalari; “yapmacik-bilgin®,
“yapmacik-deger”, “yapmacik-iistiinliik” olgularin1 dogurmustur.

Tiirklere Arapganin tiim dillerden istiin bir dil, Arap yazisinin da
tiim yazilardan iistiin, kutsal bir yazi oldu§u yanligi, dogru imis gibi be-
nimsetildikten sonra; kendilerini gevrelerine iistiin, bilgili biriymis gibi
gostermek isteyen sayginlik avcilari, suradan buradan dillerine dola-
diklar bir kag Arapgasozciigii konugmalarinin arasina sikigtirarak; bil-
giclik, ustiinliik, seckinlik taslamiglardir. Agah Sirm Levend, bu duru-
mu soyle Ozetler:

Anadilini kilgiimseme, sairlerden ve bilginlerden kiigiik yazicilara degin
yayilmustir. Kiglalar ve okullar gibi resmi kurumlarda iage defterleriyle gtinlitk
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erzak listelerinde; ekmek, et, un, piring, dari, odun gibi maddeler, man-1 aziz,
guit, dakik, erz, erzen, hatab gibi Arapga-Farsca kelimelerle kargilanmigur. Bil-
gi¢ gorilnmek meraki, yaziciyr da halktan ve halk dilinden ayimugtir. Eskilerin
“tasalluf™ kelimesiyle belirttikleri bilgi¢ gorilnme merak), bilginden yari-aydi-
na gegince, konugma dili klige haline gelmig birgok kelimeler, tamlamalar, bi-
lesik isimler ve sifatlarla dolmus, s6z arasinda bunlan kullanmak moda haline
gelmigtir.
.

Ezici ¢ofunludu Miislimanlardan olugan bir toplumda, 6zellikle
din gorevlilerinin Arapga dFrenmesi kuskusuz gereklidir. Ancak, Arap-
¢a 0frenmek, Arapg¢a bilmesi gerekmeyen Miisliman Tiirk gogunluga.
Arapga dinsel yazilarda nelerin soylendigini en dogru bigimde Tiirk¢e
olarak bildirmek igin gereklidir; yoksa. bu dili bilmeyenlere gosterig
yapmak. bilgiclik taslamak igin dedil. Oysa 03.02.1991 giinlii Zaman
gazetesinde, yiizde doksandokuzu Arapga bilmeyen bir topluma, yiizde
yetmis bes oramnda Arapga sozciiklerle doldurulmug soyle bir duyu-
ruyla karsilagiyoruz:

SALIH EFENDi HAZRETLERI DE UFUL ETTI
Salih Efendi dyle guzellikler ma’kesi bir viicud-u nurani idiy ki; vicdan-t
paki her an hamiyet, sadakat, vefa, miiriivvet ve celaletle bir nabiz gibi atar; di-
mag- idraki envar-1 hikmet, esrar-1 hakikat ve ezhar-i fikirle zonklar ve irfun
wfkunda her lahza marifet safaklar: birbirini rakip ederdi... §imdi Kudret-i Fa-
ura’nin bu eser-i nuimtazi, bu sanat-1 piir envar, bizleri izalesi imkansiz gibi
goriinen bir hiizn-ii elim iginde birakip, su mihnet ve megakkar yurdundan Hak
rahmetinin niimavan oldugu meydan-i tayaran- ervaha gog edip gitti. Daha
fazlasim yazmaya miiiteessir vicdamum muktedir degil... Merhimun nam-t celi-
lini kemali ihtiram ve takdis ile tizkar ve zat-t miibereklerini mhmcllc yad eder,
evlad-u ehibbasina taziyetlerimi arz eylerim.
M. FETHULLAH GULEN

Duyuruyu yapan M. Fethullah Giilen, kamuoyunda Fethullah Hoca
adiyla bilinmektedir. Yillar 6nce Sezinte dergisinde M. Fethullah Dah-
hak imzasiyla yazilan yayimlanan bir yazar vardi. Arapga “dahhak”in
Tiirkgesi “giilen”dir. M. Fethullah Dahhak’mn soyad: Tiirkgeye gevril-
diginde, M. Fethullan Giilen oluyor.
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Arapga sozciik oram yiizde seksenlere varan boylesi bir duyuru, ki-
siye ister istemez su soruyu sorduruyor: Eger Tanri, son elgisini Arap-
lardan degil de Ingilizlerden segseydi; son kutsal bildirge Arapca degil
de Ingilizce olsaydi, ne olacakti? Bu sorunun yamit1 bellidir. Boyle ol-
sayd, Tiirk din adamlari birer “Ingilizce uzmani” imis gibi goriinecek-
ler; Ingiliz dilini yeryiiziiniin en iistiin dili olarak yiiceltecekler; boyle-
si duyurularim §dyle yapacaklards:

GENTLEMAN SALIH EFENDI EXCELLENCELARI
DA DECLINING ETTI

Gentleman Salih, oyle giizellikler reflector’ bir existence of lightman idi
ki, clean consignance’r her an honourable, faithfull, fidelity, magnificents and
greatness ile bir pulse gibi atar, perception of mind’1light of signes, misteries
of reality and provisions of idea ile zonklar, and horizons o f his spiritual know-
ledge’y her moment, morning rwilight of talentlan birbirini follow ederdi... §im-
di, The Power of Creator'in bu excellent work’ii, bu art of full light’y bizleri re-
moving’i impossible gibi goriinen bir sadness and pain iginde birakip, su tra-
uble and hardship yurdundan true compessionin aparent oldugu area of flieing
of spirits’e gog edip gitti. The more of this’ini yazmaya afflicted consience'm
poweifudl enought degil. T he diseased’1n the title of great’ini perfection of dif-
[ferent and sanctification ile, inrelligent and blessed personality'lerini compes-
sion ile remembrance eder, child and sweetharts’lerine condolence’ larim pre-
sentation eylerim.

P. OPENOFGOD SMILING

Evet, Tann son elgisini Araplardan degil de Ingilizlerden segip, son
bildirgesini Arapga degil de ingilizce yapsayds; Tiirklerin bu kez de In-
gilizceyi kutsallagtirmalari, Tirk dincilerinin kendilerini din bilgini
olarak yutturma cabasiyla, yazilarim sézlerini bol bol Ingilizce soz-
ciiklerle doldurmalan s6z konusu olacakti. §imdi karsilagtigimiz pek
cok Arapca kokenli Tiirk adlar, boylesi bir durumda hep Ingilizceden
devsirme olacak; “Fethullah” yerine “Open of God”, “Nureddin” yeri-
ne “Light of religion”, “Carullah” yerine “Neighbour of God”, “Nec-
meddin” yerine “Star of religion” gibi adlar verilecekti Tiirk ¢ocukla-
rna...

Tiirkler bugiine dek baglangigtaki tutumlarin: siirdiirerek, dillerini
korumus Miislimanlar olarak gelselerdi, o duyuru sdyle olurdu:
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SAYGIDEGER SALIH BEY DE SONUMLENIP GITTi

Salih Bey, giizellikler yansitan dylesi 1g1ltil bir varhikti ki, arinmg 6zii her
an koruyuculuk, dogruculuk, baghlik, erdemlilik, ululukla bir damar gibi atar;
kavrama yetisi, yon verici 1giltilarla, gercegin gizleriyle, diigiinsel pinlularla
segrir; anlama yetisi gevreninde her an bilgi bulgu ¢akimlan birbirini izlerdi...
$imdi, Yaradan’in Giicii’'niin bu segkin yapiti, bu salt iginsal yarat, bizleri ye-
ri doldurulamaz, giderilemez gibi goriinen yogun bir aciyla, iiziintiiler iginde
birakip, su giigliikler, sikmtilar yurdundan, Tanri'nin Koruyuculugu’nun apa-
¢ik goriiliir oldugu, tinlerin ugustugu alana. gog edip gitti. Daha uzununu yaz-
maya igimdeki iiziintii elvermiyor. Tanr’nin koruyuculuguyla mustulanmig
olan bu &liiniin yiice adiny, yetkin eksiksiz bir saygiyla, ululayarak anar; saygi
deger 6zlerini koruy:rak amimsar, ammsatir; ¢ocuklarina, sevdiklerine, yakin-
larina bagsaghg: dileklerimi sunarm...

Simdi okuyucu, Zaman Gazetesinde yayimlanan duyurunun tika
basa afdah Arapga kdkenli sozciiklerle dolu ilk bigmini doniip yeni-
den okusun; sonra donsiin o yazinin su Tiirkge gevirisini bir kez daha
okusun; ikisini kargilagtinp hangisini anladifim bir diigiinsiin isterim...
Tiirkler, miisliman olduktan sonra kendi dillerini bugiine dek korumusg,
islemis, geligtirmis olsalardi, kammca ¢ok iyi ederlerdi. Boyle olabil-
seydi, bir yandan Tiirklerle Tanri’'nin 6te yandan Tiirklerle Tiirkler’in
arasina bir dil engeli sokulmamig olurdu. Din de§istirmenin. dil de§is-
tirmeyi zorunlu kilmadig1 kanisindayim. '

Sozciikler, kigiler arasinda duygu, diigiince ahgverisi igin vardir.
Sozciikler bunu saglamak amaciyla kullanilmiyorsa; amaci anlagmak,
anlatmak olmayan bir sézciik kullaniminin iglevi ne ola ki, diye sora-
niz. “Salih Efendi Hazretleri de uful etti” diye baslayan, anlamini ¢o-
Sunludun bilmedigi Arapga sozlerle dolu duyurunun amaci, okuyanla-
ra duygu, diigsiince aktarmak midir? 1991 yilinda, 60 milyon Tiirk'e,
iicbin Tiirk’iin bile anlayamayacag olgiide adir bir Arapga ile seslen-
menin amaci; anlatmak, anlagilmak olmasa gerekir. Boylesi duyurular,
seckinlik, stiinliik, bilgi¢lik taslamanin yan sira, Miisliman yurtdas-
lanmizi, “Arapga sozciikler kullanarak konugmanin bir Miislimani yii-
celtecedine” de 6zendirmektedir. Oysa Kur’an’da: “Kigiogullannn dil-
lerinin, renklerinin bagka bagka olmasinin Tanrr’'nin iglerinden oldugu;
kigiogullannin birbirlerine iistiinliiiiniin, dillerine, renklerine bagh ol-
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madi1...” agik segik bildirilmigtir. (Bkz: Rum Suresi, 22. ayeti.) Oyley-
se, Arap dilini teki dillerden istiin sayan kimi Tiirk din adamlari, 6n-
celikle Kur’an’in bu bildirimini gigniyorlar demektir.

Burada bir 6rek olarak verdiimiz duyuru, tiiriiniin tek omegi de-
Sildir. BOylesi pek ¢ok ornek vardir. Bu yalnizca o duyuruyu yayinla-
yan kisiye 6zgii ayriksi bir durum degil, din adamlan arasinda yaygin
bir e§ilimdir. Ayrica, sunu da belirtmeliyim ki, o a§dali Arapga sozler-
le dolu duyuruyu bugiinkii Tiirk¢eye ¢evirdifimde ortaya ¢ikan anlam,
etkileyicidir. Ne olurdu bu gibi duyurular boylesi bir Tiirkge ile yayim-
lansaydi, diye iiziildiim. Ciinkii, ortaya gergekten ince bir duygu, ger-
¢ekten giizel bir anlam ¢ikti. Ben bu duyuruyu giiniimiiz Tiirkgesine ge-
virmekle, onu ¢ok sayida Tiirk’iin anlamasin sa§ladifim diigiincesin-
deyim. Yalnizca yanhs yapan kisileri dedil, yanhgin kendisini elestiri
konusu ettik. Boylece. Tiirkgeye Arapca, Farsga sozciikler sokulmasin-
da, “bilgiclik taslama gabalan’nin kiigiimsenmeyecek bir etkisi bulun-
dugunu gosterebildik.

Buna bir 6rnek de, son yillarda dilimize yogun ingilizce sozciikle-
rin doldurulinasidir. 1.2.1996 giinlii Milliyet gazetesinde Melih Asik'1n
kosesinde yayimlanan su yaziy: birlikte okuyalim:

Soziifazla “long" etmeden!..

Ciragan Sarayi’'nda din dilzenlenen toplantuda internet teknolojisiyle ilgili
son geligmeler aktarildi. Toplantida konugulan dil pek ilgingti. Firma temsilci-
si, hizmetlerinden ne gekilde yararlanacagimiz1 bakiniz nasil anlattr:

— Bir profile’iniz var. Kendiniz yaziyorsunuz ve isterseniz bunu bir fotog-
rafinizla birlikte mail ediyorsunuz. Bunu yaptiktan sonra member olarak bu
majora girme sansina sahipsiniz. Ciddi bir profile yazarsaniz eger, bunu mach
etme sansiz da var. Bir tane user'im var, buna gore login yapiyorsunuz he-
men. Ve sisteme connect olmaya gahisiyoruz simdi. Bu connection’u kullana-
rak herhangi bir kigiye mach ediyor. Bu kisinin. specificationlarini getiriyor.
Ortak olanlarini buluyor. Béylece sistemde var olan herhangi bir kigiyle brow-
se etmem miimkiln... Ben burada application sorusturarak Amerika’da bulunan
bir veri tabami iizerindeki bilgileri degistirebilirim. Aynca gergek bir sistem
iizerindeki bilgileri absurb etme gansina da sahibim. Sozii fazla uzatmayayim;
burada stoplamak istiyorum...”
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Goriilecegi iizere, dile bu denli yogun yabancikokenli sozciikler
dolugturarak konusmak, yazmak, higbir ussal gerekgeyle savunulama-
yacak denli ¢arpik bir tutumdur.

Toplumumuza genellikle dinbilgiglerince benimsetilen Arapga,
Farsga sozciikler kullanarak konugma 6zentisi, ge¢miste de pek ¢ok gii-
liinesi olaylar yaratmig. $emsettin Sami’nin sozliigiinde yer alan “bal-
yemez” sozciigiine iligkin agiklama, bu giiliingliiklerden birini daha
belgeliyor. Osmanli Doneminde, talya’dan “Balliemez” marka savag
toplan (Murat Bardakg¢i’nin anlatisinda “Ballo Messo™) getirtilmis. Bu
italyanca sozciik, Tiirk agzinda soylene soylene “bal yemez” olmus.
Oysa o Italyanca sozciigiin Tiirkge “bal” ile, “yemek” ile bir ilgisi yok,
yalmizca Italyanca bir ad. Bu Italyan toplan Tiirkler arasinda “balye-
mez topu” diye iinlenince, bir bilgi¢ yazici, bu topa Tiirk dilinden bir
ad verildigini sanarak, Tiirk¢e sozciikleri boylesi bilimsel iiriinleri ad-
landirmaya hi¢ yakistiramadiindan, “bal yemez”i “asal (Arapgada;
bal) ve “nemi hored” (Farsgada; yemez) sozciiklerini birlestirip “asal
nemi hored” toplan diye Arapg¢a Fars¢a kangimi bir ad uydurarak, o
Italyan toplarimi sayim defterlerine o giinden sonra bu Arapca Fars¢aad
altinda yazmistir. Bu olay, ge¢miste Arapgamin Farsganin iistiinliiine
inandirilan Tiirklerin kendi dillerini ne denli agag1 gordiiklerinin garpi-
c1bir érnegiolarak ammsanabilir. Arapgayi, Farsc¢ayi tiim dillerden yii-
ce sayan dinbilgigleri, yaydiklan bu yanhg anlayigin bu gibi utanilasi
giiliinesi sonuglarim gordiiklerinde, biraz yiizleri varsa, kizarabilir.

IV — Kur'an’daki Kavramlarin
Tiirkgede Kargilig1 Y oktur Savt

Bir onceki bolimde; “Toplumlarin dil, renk, vb. gibi bagkaliklaninin,
bunlardan birini digerine iistiin kilma nedeni olmadifim”, Kur’an’dan
alint1 vererek ortaya koymustuk. Bir Tiirkge, Arapga dil yarigirmacasi-
na girigip, bu dillerden birini digerine iistiin tutmanin yanhghgni biliyo-
ruz. Bir dil, o dili konusanlara yetiyorsa; duygularim diisiincelerini bir-
birlerine aktarmaya yetiyorsa; elestiriye (ya da kiigiimsemeye) neden
yoktur. Bence Tiirkge Tiirklere; Arapga Araplarayeter. Arapganin Tiirk-
geye iistiinliigii ya da Tiirkgenin Arapgaya iistiinliigii savlanamaz.
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Toplumlanin dilleri arasinda bir iistiinliik agagihk oranlamasina gi-
rigmenin yanhg oldufunu Kur'an’dan alintilarla gosterdifimizde; bu
kez de bir bagka sav ile karsilastyoruz. Deniliyor ki: “Tiirkge sozciikler,
Kuran'daki Arapga sozciiklerin anlamim kargilayamaz. Kur'an'daki
Arapga dinsel deyimlerin Tiirkgede karsihid1 yoktur. Bunedenle dogru-
dan Arapgalanni alip kullanmak zorundayiz”.

Arapganin Tiirkgeye iistiin oldu§u yargisim ortiik bigimde igeren bu
savin bilimsel, gergek bir dayanagi yoktur. 1000 yillarinda yapilmig bir
Tiirkge Kur’an gevirisinde, biitiin Arapgadinsel deyimlere, Tiirk¢e kar-
sihiklar verme cabasi belgelenmigtir. Tiirkler benimsedikleri dinlerin
yazih Ogretilerini, gecmiste hep kendi dillerine ¢evirerek anlamaya gi-
rigmislerdir. Islamdan onceki yillarda da boyle yapmiglardir. Bu konu-
yu ileride derinlegtirecegiz. Simdi, sunu vurgulayalim: Kur'an’da kul-
lanilan Arapga sozciikler, Araplann Kur'an'dan 6nce bilip, putlara ta-
pindiklar1 donemde kullanageldikleri sozciiklerdir. Kur’an'da yer alan
Arapga sozciiklerin tiimii, Kur'an'dan once kifir Araplann sozliigiinde,
sz dagarcifinda vardi. '

Araplann, putlara tapindiklan putatapar ya da bastanrici donemde,
put tapiminin 6zel deyimleri olarak kullandiklani kimi sozciikler;
Kur'an’da putlara tapmmanin yanhs oldugunu gostermek iizere kulla-
nilmigtir. Tiirkler de Miisliimanhg! benimsemeden 6nce, tipki Araplar
gibi putlara, ¢ok Tanrilara tapinmaktaydilar; bagtanniciydilar. Tiirklerin
de —tipk1 Araplar, gtbi— tapima 6zgii deyimleri vardi. 1000 yillarinda
yapilan Kur'an gevirisinde, bu deyimler, tipki Kur'an’da oldugu gibi,
putlara tapinmanin yanhghgin1 gostermekte kullanilmigtir. Putataparh-
&in 6zel deyimleri, Kur'an'da putlara tapinmanin yanhghgini goster-
mek amaciyla nasil kullanilmigtir? Bunu Orneklerle gorelim:

Arapga “secde” sOzciifiinin anlami, somut anlamda yere kapan-
mak; dinsel anlamda saygi duyulan Tann oniinde yere kapanmaktir.
Araplar, putlara tapindiklan donemde, putlarin 6niinde saygiyla yere
egilinekteydiler. Kur’an’da “secde’ s6zciigii onun egilmek olan anlamm
degistirilmeksizin kullanilir. Bagkalik, 6niinde saygiyla edilinmesi ge-
reken varlik konusundadir. Kur’an, putlarin 6niinde degil, yalnizca bii-
tin varliklan yaratan Tanr’ya secde edilmesini bildirir. Goriilecegi
iizere, bu sozcii§iin anlami de§igmemig, ads oldugu eylemin dogrultu-
su degismigtir. Tiirkler de Kur’an’i benimsemeden 6nceki donemde
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putlarin 6niinde saygiyla edilir; bu edime, Arapga “secde” kargihig,
Tiirkge “yiikiinmek™ derlerdi. Kur'an’y benimsedikten sonra. Tiirkler
“yiikiinmek™ sozciigiinii. yine kullandilar; ancak artik putlarin 6niinde
degil, biitiin varliklanin yaraticist olan biricik Tann'ya yiikiindiiler.
“Yiikiinmek™ sozciigiiniin ad oldugu edim degismedi. Eylemin dogrul-
tusudegisti. Bu durumda, 1000 yillarinda yapilan Tiirkge Kur'an gevi-
risinde, Arapga “secde” sozcuigiiniin yerine Tiirkge “yiikiinmek” sozcii-
giiniin kullamilmig olmasy, her bakimdan upuygundur.

Soru: Arapga “secde” sozciidiiniin Tiirkcede “yiikiinmek™ gibi
upuygun bir kargih§: varken; bu kargihk Tiirkler Miisliman olduktan
sonra 3-4 yy. boyunca takir takir kullamlip durmugken; sonra neden
dolayr “yiikiinmek™ sozciifi dilimizden atilip, yerine Arapgasi olan
“secde” sozcifl alimmigtir? Arapga “secde™ sozcugi Tiitkge “yiikiin-
mek” sozciigiinden kutsal miydi? Tiirkge “yiikiinmek™ sozciigii, Arap-
¢a “secde” sozciigiinin anlamim kargilamiyor muydu?

Denilir ki; “yiikiinmek™ sozciigii Tiirklerin putataparhik doneminde
putlarin oniinde saygiyla efilmelerinin adidir; bu nedenle kirlenmis bir
sOzciiktiir: nasil olup da bu kirli sézciik tek Tann"ya tapmay: buyuran
bir dinde kullanilabilir? Ben derim ki. Arapgadaki “secde” sozciifii de
Araplarin putatapim edimlerinden birini nitelemek iizere Kur'an'dan
onceki donemde kullamlmigtir. Buna gore, eder “yiikiinmek™ sozciigii
bu nedenle “kirlenmig” sayilacak ise. “secde”™ sozciifii de benzer bir
gecmigten ¢tktifna gore, bunun da kirlenmiy sayilmasi gerekir.
Kur'an'da “secde” sozciidii kirlenmig sayilmayarak kullanilabildigine
gore, Kur'an'm Tiirkge gevirilerinde de “yiikiinmek™ sdzciidi. gekinil-
meksizin kullanilabilir; nigin kullamlamasin? Ustelik Tiirkler Miislii-
man olduktan sonra, birkag yiizyld boyunca, Arapga “secde” yerine
Tiirkge “yiikiing™ sozciidiinii kullanmuglardir. Sonra birileri gikmiy.
Tiirkleri Arapga sozciiklerin kutsal, Tiirkge sozciiklerin ise agag oldu-
&una inandirmug; bagkalan ¢ikmig; “Tiirkge sozciiklerin Kur'an'da ge-
¢en bu gibi Arapga sozciiklerin anlamm kargilayamayacagini” 6ne siir-
miiy; sonugta Tiirk dilinde kargihklan var olan. bilinir, kullamlir olan
Arapga sozciikler. bunlarin Tiirkgede kargili§1 yoktur denilerek, dogru-
dan Tiirk diline sokulmugtur. Boylece, bize kendi 6z dilimizdeki “yii-
kiinmek”, “yiikiing” sozciikleri unutturulmus; yerine kutsaldir diyerek,
Arapga “secde” sozciigi kullamlmaya baglanmgtir.
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Bir bagka sasilasidil olay: da; Arapga “es-salat” sozciigiiniin Tiirk-
cede karsih§1 yok sayilarak, Farsgasmin alimp Tiirkgeye sokulmasi-
dir;"namaz”. Sormak gerek: Arapga “es-salat” sozciigiiniin Tirkgede
kargih§ yoksa, ne demeye dogrudan Arapgasim sokmadiniz da. kalkip
Farsgasini dilimize soktunuz; yoksa, ge¢migte atese tapmakta kullani-
lan Farsga sozciikler de kutsal da, bir tek Tiirkge sozciikler mi agagi?
Arapga “es-salat” sozcii§iiniin, nasil Fars¢ada bir kargihd: var idiyse
(“namaz”), Tiirkgede de bir kargih§i vardir. Ancak, bu Tiirkge sozciik
de, yerine Farscasi sokularak Tiirk dilinden uzaklastinlmig. Tiirklere
unutturulmustur. Ne ugruna?

Yikanmak, Arapgada “gusul” sozciifiiyle dilegetirilen bir edimdir.
Farsgada “abdest” derler yikanmak edimine. Kur’an'in 6zgiin Arapga-
sinda, kigiogullannin Tanm’ya yiikiinmeye, yiikiince kalktiklarinda.
once ellerini. yiizlerini, “gusul” etmeleri. “yikamaiar’” buyurulmakta-
dir. Arapga “gusul” sozciiinin Tirkcedeki bire bir kargihd “yika-
mak™tr ve Arapgadaki “gusul” sozciifinin Tirkgedeki “yikumak”
sozciigiinden 6tede, bundan genis. bundan derin bir anlami yoktur. Oy-
leyse, ne demeye Tiirkler. kendi dillerinde var bulunan, bin yillardan
bu yana kullanageldikleri “yikamak™ sdzciigiinii din alanindan diglayip
Arapgasini, Farsgasni almiglardir? Nigin biitiiniiyle tim govdeyi yika-
maya Arapga olarak “gusul”; yiikiing i¢in yikanmaya ise Fars¢a olarak
“abdest” demislerdir? Cinsel birlesimden sonraki yikanmaya nigin
Arapgayla Farsgay: birlegtirerek “gusul abdesti” gibi uyduruk bir ad
vemmiglerdir; yani yikanma yikanmas1?! Sonra Farsga “abdest™ sozcii-
iinii dilde yuvarlayarak “aptes”e doniigtiirmiig, bunu da “kaka”, anla-
minda kullanmiglardir. “Aptes almak™, yiikiing i¢in yikanmak; “aptes
yapmak”, kakasim yapmak. Bilindidi izere, Tiirkgedeki “yikanmak™
sOzciigii, bunun yerine Farsgasi ya da Arapgasi konularak dinsel deyim
olmaktan ¢ikartilmay: gerektirecek uygunsuz bir sozciik degildir. Din
bilgini gecinen kimi Tiirkler, Fars¢adan yikanmak anlamma gelen “ab-
dest” sozciigiini almig, ancak onu da kullana kullana “aptes™, “kaka”
etmiglerdir. Tiirk dilinin bu gibi durumlardan “gusul” edilmesi gereki-
yor.

Burada ilging bir durumla kargilagiyoruz. Kimi kez dinsel deyim
olarak, Arapca dedil de Farsca sozciiklerin Tirk diline sokulmasi.
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Arapgalarinin sokulmasi igin 6ne siiriilen kutsallik, iistiinliik gibi ge-
rekgeler, Farscalan igin gegerli olamayacagina gore; Tiirkgeye sokulan
dinsel deyimlerin bir bolimiiniin Arapga degil de Fars¢a olmasini, din-
sel bir zorunlulua da baglayamayacagimiza gore; neyle agiklayabili-
riz? Dinin diregi olarak nitelendirilen, giinde bes kez kilinan yiikiing,
nigin Arapga “es-salat” sozciifiiyle degistirilmemistir de tutulup Fars-
¢a “namaz” sdzciidii ile degistirilmigtir? Yoksa, Fars¢a “namaz” sozcii-
8ii, Kur'an’da gegen ‘“es-salat” sozciifiinden iistiin, kutsal midir?
Kur'an’da “savin” sozciigiiyle dilegetirilen dinsel 6dev, Fars¢ada “ru-
ze” sozciigiiyle dilegetiriliyor. Oysa Tiirkgesi var bunun, “bagag™; niye
kullanilmasin?! .

Bilindigi iizere, erkek gocuklarin cinsel organlarinin ucundaki deri
ortiiniin kesilmesi; kutsal sayilan geleneklerimizdendir. Araplar. yal-
mizca erkek ¢ocuklarina de§il, kiz cocuklarina da uygularlar bu iglemi.
Tiirkler, kiz ¢ocuklarina uygulamay: yadsimiglardir. Bu iglemin adi,
Tiirklere Arapga “siinnet” diye belletilmig. Ancak, Araplar bu igleme
Arapca “hitan” diyorlar. Burada da Arapgadan Tiirkgeye sozciik akta-
rirken yapilan yanhglardan biri karsimizdadir. Evet, “siinnet™ sozciigi
Arapgadir; ancak siz bir Arab’a “Siinnet oldun mu?” diye sorarsaniz;
Arap, sizin kendisine cinsel organimin deri Ortiisiinii kestirip kestirme-
digini sormakta olduunuzu anlamaz. Ona ancak “Hitan oldun mu?”
derseniz. anlar. Demek ki. Arap¢adan Tiirkgeye aktarilan kimi sozciik-
ler de yanhg aktariimigtir. Bu durum “Arapga olsun da. ne olursa olsun”
diyen birilerinin. gegmiste dilimizi bozmada ¢ok etkili olduklarinin bir
kamtidir. Bu gibiler, Tiirkleri bir yandan kendi 6z dillerine, 6te yandan
benimsedikleri dini anlamaya yabancilagtirmiglardir. Oyledir; dili ya-
bancilagan, 6ziine, kendi kendisine de yabancilagir; diline yabancila-
san, dinine de yabancilagir. Tanri’ya yonelik yakarilar, anlasiilmayan
yabanci bir dille yapilirsa, yiirekte duyumsanamaz, tekerlemeye donii-
siir. Tanm’ya yiikiinmeler, ovgiiler, yabanci bir dille yapilirsa, anlami
yiirekte duyumsanan birer gergek saygi durugu olmaktan ¢ikar; anlam-
siz, salt aligkanh3a doniigmiig birer egilme kalkma devinimleri olarak
kalir.
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Arapga “Allah” ve Tiirk¢e “Tanri”

Bugiin Tiirklere unutturulmak istenen bir bagka Tiirkge sozciik de
“Tanr”dir.

Arapga “Allah” sozciifii yerine, Tiirkge “Tann” sozciidii kullanila-
maz diye diye, Tiirklerin dil bilincini bulandiranlar; bu yanhg goriisle-
rini topluma Oyle bir benimsetmis, toplumun beynine dyle derin kazi-
miglardir ki; bugiin, “Allah” yerine “Tann” diyen bir Tiirk, neredeyse
bagka bir dine bagliymis gibi, neredeyse putlara tapintyormug gibi go-
riilmeye baglanmigtir. Bu yanhs goriis, Tiirkiye’de su uyduruk gerekge-
lerle egemenlik kurmugtur:

Sav 1- Tiirkge “Tann” sozciifi, Arapga “Allah” sozciigii ile degil,
Arapgadaki “ilah” sozciifiiyle anlamdagtir. Arapgada “Allah”a “ilah™
demek yanhstir. Bu nedenle “ilah” anlamina gelen “Tann” sozciigii
“Allah” yerine kullanilamaz.”

Yamt: Bu gerekge basta Kur'an’a aykindir. Ciinkii Kur’an’da “Al-
lah”a “ilah” denilmektedir. Kur'an’da Nas suresi 3. ayetinde Allah’a
“ilahinnasi”; “kigiogullarinin ilah1™ denilmektedir. Ankebut suresinin
46. ayetinde Allah’a “ilahiina ve ilahiikiim vahidiin”; sizin ilahimz da
bizim ilahimiz da tekdir, birdir. Allah’tir, deniliyor. Taha suresinin 98.
ayetinde “ilahiikiimii Allahii”; ilahimz Allah’ur, deniliyor. Oyle ki:
“Onun diginda ilah yoktur.” diye ekleniyor. Hac suresinin 34. ayetinde
“fe ilahiikiim ilahiin vahidiin™; ilahimz bir tek ilahtir, Allah’tr, denil-
mekte. Demek ki, “Arapg¢ada Allah’a ilah denemeyece§i” savi
Kur’an’dan kaynaklanmiyor; tersine Kur’an’a bile aykir1 bir sav olarak
kargimiza gikiyor. .

Sav 2- Kur’an’da-putlara “ilah™ denir; Allah’a “ilah” denmez. Do-
layisiyla Tiirkgede putlara “Tann” denmeli; Allah’a “Tanr1” denmeine-
lidir.

Yamit: Bu gerekge de her gseyden once Kur’an’a aykindir. Ciinkii
Kur’an bagtan sona putlara “ilah™ denilmesine kars: ¢ikan bir kitaptir.
Kur’an “putlara ilah demeyin, putlara ilah denmez; ilah sozciigiinii yal-
mzca Allah i¢in kullanin,” diyen bir kitap iken; kalkip din adina “yal-
mz putlara ilah denir. Allah’a ilah denmez’ savim Gne siirenler; savu-
nucusu olduklarini 6ne siirdiikleri Kur’an ile biitiin biitiine aykm diis-
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mektedirler. Kur'an’da put anlaminda kullanilan Arapga sozciik “ilah”
olmayip “sanem”dir. (Bkz: Araf suresi 138, ibrahim suresi 35, En’am
suresi 74. Isra suresi 71 ve Enbiya suresi 57. ayetleri)

Kur'an’a uygun bir anlayis; putlara “Tann” denilmesinin kokten
yanhg, Allah’a, yalmzca Allah’a “Tann ™ denilmesinin dogru olacag:-
dir.

Boylece dil ve din saptinicilanin ikinci yanhg savlarnin da Kur’an’a
aykin oldugu giimgi§ina ¢ikinca; bu kez su savi ortaya atmaktadirlar:

Sav 3- Tirkgedeki “Tann” sdzciifii, Arapgadaki “Allah” sozcigi-
niin anlamdag1 degildir. Tiirk dilinde, Arapgadaki “Allah” sozciiiiyle
anlamdag bir sdzciik de yoktur. Bu nedenle Arapga “Allah” sdzciigi.
Tiirkgeye oldugu gibi ahimp kullamlmak zorundadir.

Yanit: Bu savin da gergek bir dayanag yoktur. Bu sav o denli da-
yanaksizdir ki, Tiirklerin Miisliiman olduktan sonra yiiz yillar boyun-
ca Arapga “Allah” sozcii§iiniin Tirkce kargih@ olarak “Tann” dedik-
leri gergefini yoksaymaktadir. Onbesinci yiizylla dek biitiin Tiirkge
Kur'an gevirilerinde “Allah™ sozciigii “Tann" diye cevrilmigtir. Uste-
lik bu gevicileri yapanlar Miisliiman Tiirk dinbilginleridir. Yagsadiklan
donemlerin en iist diizeydeki din kigileridirler. Bu kigiler Arapga “Al-
lah™a Tiirk¢e “Tann" denmeyecegini yiizyillar boyu diigiinemediler de,
bunlardan sonra yagayanlar mi diigiinebildiler? Yoksa “ulema”lik bun-
lardan sonraki donemlerde ayagaddstiide, bu uyduruk din bilginleri mi
boyle uyduruk savlar ¢ikardilar?

Arapga “Allah™ sozciigiiniin anlami ne ola ki, Tirkgede bu anlama
gelen bir sozciik bulunmuyor olabilsin?

Once Arapga “Alah™ sozciigiiniin anlammin ne oldugunu, sonra da
Tiirkge “Tann’ sOzciiiiniin anlamint ortaya koyarak. bu soruyu yanit-
lamaya ¢ahigahm.

Tann elgisi Muhammed. kirk yaslarinda. Tanr1’nin bir 6zel gorevli
“Cibril™, “Cebrail”, “Gabriel” aracihfiyla kendisine iletti3i bildirileri,
kigiogullarina duyunmnaya basladi. Bu kutsal bildiriler yirmi yih agkin
bir siire boyunca boliik boliik iletilmig, Tann elgisi Muhammed’in 61i-
miinden sonra bir araya toplanip Kur’an adiyla korunmugstur. Arapga
“Allah” s6zciigiiniin, Araplann dilinde, Kur’an’dan 6nceki yillarda bi-
linir, kullanilir olduunu; bize dogrudan Kur’an’in kendisi bildirmek-
tedir( Bkz: Neml suresinin 49. ayeti)
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“Allah™ sozcigii, Araplarin putlara tapindiklari, birgok tanrilarin
varhdina inandiklari, Kur'an 6ncesi donemde, dillerinde bulunan bir
stizciiktii; ilk kez Kur'an'da duyduklar yeni bir sozciik degildi. Oyle
ki, “Allah™ sdzciifii Kur’an’dan 6nce putatapar Araplarin dilinde onla-
rin en biiyiik putlarinin, yani bagtanrilarinin adiydi.

Tann elgisi Muhammed'in dedesi, Kur’an’dan onceki yillarda do-
Jan odullarindan birinin adim “Abdullah” koymugtur. “Abdullah”, Al-
lah"1in kulu demektir. Bu da bize “Allah” s6zciigiiniin Kur'an"dan 6nce
bir put adi olarak biliniyor olduunu gostermektedir.

Kur’an’dan 6nce birgok putlara tapinan Araplanin “Allah” sdzctig -
nii nasil kullandiklarini Kur’an bildirmektedir:

Onlara, putatapar Araplara; “gokleri, yeri kim yaraty; giinesi. ay: kim bo-
yun egdirdi?” dersen, “Allah” derler.” (Bk=:Kur'an, 29/61)

Putatapar Araplar gemiye bindiklerinde, dini yalmzca “Allah™a 6zgii kila-
rak, “Allah”a yakanrlar; ancak sag olarak karaya gikartildiklarinda, tutup yine
“Allah”a ortaklar yakistnrlar.” (Bkz:Kuran, 29/65,31/32)

Biz. Kur'an'daki bu agiklamalardan o@reniyoruz ki. putatapar
Araplanin dilinde bir “Allah™ sozciidii vardir. Bu “Allah™ sozcii§i
Kur'an“dan 6nceki yillarda. putatapar Araplarca bilinip kullanilagelen
bir sozciiktiir. Putatapar Araplar bu “Allah” sozciidiinii putlarin en bii-
yiigii anlaminda kullanagelmekteydiler. Oyle ki, gokleri. yeri O'nun,
Allah’in yaratifina: Giines'e. Aya onun-boyun egdirdi§ine inaniyor-
lardi. Araplarin kavrayamadiklar1 ya da gérmek istemedikleri gercek
suydu: Pek ¢ok ilahlar. tanrlar yok: yalmzca bir tek ilah var; Allah di-
sinda tapindiklan biitiin 6tekiler. kendilerinin uydurduklari, kendileri-
nin tann saydiklari, gergekte ise tanr olmayan varhklardir ve Kur'an
Allah sozciifiiniin Araplarca kullanilmaya baglandid: ilk yer degildir.

Biitiin bu soylediklerimiz Kuran'da yazil, belgelidir.

Putlara taptiklari donemde, ¢oktanrici Araplarin dilindeki “Allah™
sOzciifiiniin anlam, tiim varhklara boyun egdiren en giiglii varhktir.
Onlarin sayiltilarina gore, Oteki tanrnilar ise, yalnizca sinirh alanlarda
boyun eddirici varliklardi. Firtina tannsi, giicii firtina gikartmaya ya da
firinay1 durdurmaya yeten bir tanriyds; bagka alanlarda borusu dtmez-
di onun. Su tannsi da. yalnizca su olaylarim yiiriitiir; bagka iglere bak-
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mazdi. Su baskini oldugunda, bunu yapan su tanrisiyds; dolayisiyla, su-
lan geriye dondiirebilecek biricik gii¢ yine ondaydr. bu inangla boyle
durumlarda su tanrisina yalvarirlardi. Kur’an,bunundogrubirinang ol-
madigini; boylesi ayr ayn giigleri simirh tanrilarin gergekte var olma-
diginy; biricik Tanri’nin, kendisinden bagka higbir Tanr bulunmayan
“Allah” oldufunu 6gretmigtir.

Eski Tiirklere doniip bakacak olursak, Araplarin goktanrici donem-
lerindeki yanlyg inanglarinin bir benzerini, kendi atalarimizda buluruz.
Su igleri su tannsindan, gok igleri gok tannsindan, yer sarsintilan yer
tannsindan sorulur, bu alanlarda bir olaganiistiiliik oldugunda, o alanin
oOzel tanrisina yalvarihirdi. Tipki ¢oktanrici Araplarda olduBu gibi, eski
Tiirklerde de biitiin bu giigleri sinirl tanrilara sozii gegen, tiim tanrila-
nin boyun egdikleri bir bastanr da vardi. Buna “Tangtann’ ya da “Yi-
iistiintann™ adim veriyorlardi. {ste Putatapar Araplarin dilindeki “Al-
lah” sozciigiiniin, putatapar eski Tiirklerin dilindeki kargihig1 “Yigiis-
tiintanr1” (En iistiin tanr1) ya da “Tangtanr1” (Askin tann) sozciikleridir.
Ancakeski Tirkler, “Tanr” sdzciigiinii, Oniine bagka bir sozciik getir-
meksizin yalin olarak kullandiklarinda da, onu “en iistiin Tanr™; yani
Arap putataparlarinin kullandig bicimde “Allah™ anlaminda kullanir-
lardi. Ornegin, “su tannsi” dememis de yalin bigimde, 6n takisizca, yal-
miz “Tanrn” demiglerse, bunu “yigiistiintann™ (bagtann) anlaminda kul-
landiklarim gosteren kamtlar vardir. Coktanr inanghisi eski Tiirkler’in
dinsel yazilarindaki su dizeler bize bunu gosteriyor:

Yinguri topin yiikiiniir biz
Yig Ustiinki tengriiiz sizinge
Yirtiigideki tinghlar
Yintem nirbanta togzunlar
Ayangag kongii in yiikiiniir biz
Alku yirtiingiideki ttnhglar
Alp adalanntin ozzunlar
Onarilmig nirvanig topzunlar
Oge yiikiinmiis buyammz tiliinte
Ustiinki altinki tengrilerining
Ongi 6ngi kut vakgiklerning
Ustelziin tengridem kilgleri

(Eski Tiirk Siiri, R. R. Arat, s. 58/59)
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Yaklagik gevirisi goyle:

Ey en iistiin tanrimiz, sizin 6niiniizde saygiyla yiikiiniir, yerlere kapaninz/
Bu yeryiiziindeki varhklar/ ileride hep Nirvana da dogsunlar.

Sizin oniiniizde saygiyla egiliriz/ Yeryiiziindeki biitiin canlilar/ Biitiin bu
biiyiik korkulardan korunsunlar, kurtulsunlar/ Nirvana’nin dinginligine ersin-
ler.

Overek egilmemizin iyiligi dolayisiyla/ Bagtanri ve onun altinda yer alan
tannlarin/ Ay ayn biitiin tinlerin/ Tannisal giigleri cogalsin.

Goriilecei iizere, goktanriciha inanan Brahma, Mani, Buda inang-
lan gevresinde bulunan eski Tiirkler, pek ¢ok tanrinin varhgi yanisira,
biitiin bu tanrilann iistiinde bir “yigiistiinki tanr” (en iistteki tanr)y1 da
benimsiyorlar; tanrilarim “iistiinki tanr1”(tekil), “altink: tannlar” (go-
Sul) diye katman katman diigiiniiyorlards; ki bu durum, Miislimanhk
oncesi Araplarda da tipkisiyla vardir. Miisliimanlik oncesi ¢ok tanrici
Araplarin “Allah” diye ad verdikleri “en iistiin tann”ya eski putatapar
Tiirkler “yigiistiin tanrn” demiglerdir. (Tekil olarak; “Tanr’)

Sonug:

1. Miisliiman olmadan dnceki goktanrici putatapar Araplann dilin-
de, biitiin tanrlardan istiin olan “en giiglii” Tanr, “Allah” sozciigiiyle
adlandinlmigtir. “Allah” sozciigii. Kur’an’dan yiizyillarca nce goktan-
nic1 putatapar Araplarin ¢oktanrilanndan en biiyiigiiniin ad: olarak kul-
lanmihyordu.

2. Miisliiman olmadan 6nceki ¢oktanrici Tiirklerin dilinde, biitiin
tanrilardan istiin olan bagtann “yidiistiin tann” sozciiiiyle adlandinl-
mugtir.

3. Miisliman olmadan 6nceki goktanric1 Araplarin dilindeki “Al-
lah” sozciigiiyle, Miisliman olmadan 6nceki goktanrici Tiirklerin dilin-
deki “yigiistiin tanr” (ya da Ontakisiz yalin kullanimda “Tanr1”, birbir-
leriyle anlamdagtir; Arapga “Allah” ve Tiirkge “Tann” sozciikleri, an-
lam bakimindan biitiiniiyle ortiigmekte, biri diferinden daha derin bir
anlam igermemektedir.

4. Eski Tiirklerin dilinde “Tann” sozcii§ii Ontakisizca yalin olarak
amildifinda, bu “yigiistiin tann”, Arapgasi “Allah” anlamina geliyordu.
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5. Kur’an’da goktannci Araplarin “biitiin tanrilarin bagr” anlaminda
kullandiklan “Allah” sdzcii§i; yazihginda, soyleniginde hig bir degi-
siklik yapilmaksizin, yalmizca yeniden tammlanarak kullanilmigtir.

6. Coktanrici Araplarin dilindeki “Allah” s6zciidii, Kur’an’in igin-
de “kendisinden bagka tanrilar bulunmayan biricik Tanri,” olarak yeni-
den tanmimlandig1 i¢in, Kur’an’da Arapga “Allah” sozciiiinin gegtigi
her yere, geviride Tiirkge “Tann” sozciifi konuldugunda; bu Tiirkge
“Tann” sOzciiii de geviri i¢inde yeniden taninlamaya udrayacaktir.
Demek ki, putatapar Araplanin dilindeki Arapga “Allah” sozciigii,
Kur'an’in iginde nasil yeniden tanimlanip goktanrici anlamindan ko-
partilarak Tektann anlaminda kullanilmig ise, putatapar ¢oktannci eski
Tiirklerin dilindeki Tiirkge “Tann” sdzciifii de, Kur’an’n Tiirkge gevi-
risinde iste Oyle yeniden tamimlanip ¢oktanrici anlamindan kopartila-
rak, ceviri igerisinde Tektanri anlamini kazanmig bulunmaktadir.

7. Dolayisiyla, nasil ¢ok tanrici Araplar, Miisliiman olduktan sonra,

Kur'an’da yeniden tanimlanarak Tektann anlami kazanan yeni bir “Al-

lah™ kavramina ulagtilar ise; tipki bunun gibi. Tiirkler de. Kur'an'da
Arapga “Allah” sbzciiii gecen her yerde Tiirkge “Tann” sozciigiini
kullanmakla, igte tipki boyle geviri yoluyla yeniden tanimlanan ve ar-
tik yalnizca Tektann anlamina gelen yeni bir “Tann” kavramina ulag-
muglardir. Nasil ki “Allah” sozciigiiniiduydugundabir Miisliiman Arap
artik “pek ¢ok ilahlarin bagi olan bir ilah” diislemiyor; “kendisinden
bagka ilahlar olmayan bir tek ilah™ diigiiniiyor ise; tipki bunun gibi, bir
Miisliman Tiirk de, artik “Tann” sozciigiinii duydugunda, “pek ¢ok
tannilann bagi olan bir Tann” degil, “kendisinden bagkatanrilar bulun-
mayan, bir Tektann” diigiinmektedir.

8. Arapga “Allah” sozciifi Kur’an’da ne anlama geliyorsa; geviri-
sindeki Tiirkge “Tanr1” s6zciigii de iste o anlama gelmektedir.

9. Demek ki, Tiirkgedeki “Tann’ sozciifii, Arapga “Allah” sdzcii-
giiniin anlamim kargilayamaz, savi dayanaksizdir. Ciinkii Miisliiman
Araplarin dilindeki “Allah” sozciigiiniin, Miisliman Tirklerin dilinde-
ki “Tann” sozcii§iinden bagka bir anlami bulunmamaktadir.
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“Allah” Sozciigiiniin Arapgadaki Kékleri

Arapgadaki “Allah™ sdzciigiiniin sozciik olarak kokenini soru konu-
su eden Miisliiman din dilcileri, bu s6zciigiin dilsel kokeni konusunda
cesitli goriigler iiretmiglerdir. Miisliman din dilcilerinin, Kur’an’dan
sonraki ikinci yiizyilda, biri Basra diferi Kufe kentinde olmak iizere iki
Obegi vardi ve bu Miisliiman dilciler “Allah” sozciiiiniin Arap dilinde-
ki kokii izerinde aragtirmalar, incelemeler yaparak birtakim sonuglara
ulagtilar. Ortaya iig goriig ¢iktr:

1. Kufe'deki Miisliman din dilcileri: “Allah™ sozcii§iiniin kokii
“ilah™ sozciigidiir. “Allah” sozciigii “iJah” sozciigiinden tiiretilmigtir,
goriisiinii savunuyorlardi. Bunlar Miisliimandilar; kimse bugiine dek
bunlar bu goriiglerinden dolay: suglamamgtir.

2. Basra’daki Miisliiman din dilcileri: “Allah” sdzciifii Arapgada
“yiiksek”, “Ortiilii”, “perdeli” anlamlarina gelen “lah™ sozciigiinden ti-
retilmigtir, diyorlardi. ’

3. Her iki 6bege de bagh olmayan baska Miisliiman din dilcileri:
“Allah” sozciifii Arapgada “sagmak” anlamina gelen “elehe’™; “sagir-
mak™ anlammna gelen “vilah”; “yiice anlamina gelen “lah” kokiinden
tiiretilmigtir, goriigiindeydiler.

“Allah™ sozciigiiniin kokeni iizerine dofrudan Miisliiman dilcilerce
ortaya atilan biitiin bu goriigler, gegmiste kanitlari ile savunulmus. Bi-
zim burada gostermeye ¢ahgtifimiz, yalnizca Arapga “Allah” sozciigii-
niin Tiirkgede bir kargii§1 olamayacag: goriigiiniin bilimdigih§: oldu§u
i¢in, iizerinde durmamiz gereken, Arapga “Allah” sozciigiinin kendi-
sinin bir kok olmayip, tiiretilmig bir sézciik oldufu konusunda, biitiin
Miisliman din dilcilerinin goriigbirlii icerisinde olduklaridir. “Allah”
sOzciidii, tiiretilmig bir sozciik olunca, bu sozciiiin tiretildi§i kok
Tiirkgeye gevrilebiliyorsa, kendisinin Tiirkgeye ¢evrilememesi bilimsel
bakimdan olanaksizdir. Yukarida Miisliman din dilcilerinin “Allah™
sOzciifiiniin kokii olarak gosterdikleri biitiin sdzciikler Tiirkgede karsi-
liklart olan, Tiirkgeye cevrilebilen sozciiklerdir. Bu da “Allah” sozcii-
Siiniin Tirkgeye gevrilebilirliinin bir gostergesidir. “Allah™ sozciigii-
niin Arapgadaki kokleri olarak gosterilen biitiin sozciiklerin Tiirkgede
kargiliklar: varken, bu kokler Tiirkgeye cevrilebiliyorken; “Tiirkgede
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Arapga Allah sozciigiiniin anlamini verebilecek higbir sozciik yoktur,”
diyenler, dilbilimsel agidan bilgisiz kimselerdir.

Evet, Araplar, Miisliman din dilcileri, Arap¢a “Allah™ sozciii
iizerinde boylesine yoFun incelemeler yiiriitmiigler; ancak, Tiirkler
Tiirkge “Tann” sozciigiiniin kokenini bu denli irdelememiglerdir. $im-
di burada buna girigecegiz.

Goktiirk Yazisinda Tanrt

Tanri: Bu sozciigii ilk kez Orhon yazitlarinda taga kazinmig olarak
goriiyoruz. $imdilik en eski bulgu budur. (1. S. 730’lar) (Tiirkge “Tan-
n” sbzciiiiniin bundan binlerce y1l 6nce Siimer dilinde “Tann” anla-
minda kullanilmig olan “dingir” s6zciigiiyle bir baglantisi olup olmadi-
81, ayrica iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur.)

Atalarimiz, Orhon yazitlarin taga kazidiklan yillarda, bugiin Gok-
tiirk yazisi dedigimiz, kimi yazarlarin “runik” dedikleri bir yazi kullan-
makta imigler. Bu yaz iizerinde ¢aligmalar yapan yerli, yabanci birgok
bilgin, gok ilging bulgular ortaya gikarttilar. Bu bulgulardan bence en
onemlisi, bu yazidaki kimi gostergelerin dogadaki nesnelerin bigimini
yansitiyor olmasidir. Omegin, bu yazida:

R gostergesi “ev” diye seslendirilmektedir. Tiirk cadirlarinin 6r-
giisiinii gdsteren bir ¢izimdir bu.

4 gostergesi “ok” diye okunmaktadir ve bir ok bigmindedir.
D gostergesi “yay” diye okunmaktadir ve yay bigmindedir.

@gbstergesi “ta” (daB) diye okunmaktadir ve dag bigmindedir.

Y gostergesi “i¢” diye okunuyor. Anlami teslim olmak. Gosterge
bize, teslim olan, teslim oldufunu davraniglariyla gosteren bir kigiyi
gosteriyor.

Y Eller yukan! Teslim ol! iste ellerini yukanya kaldirmis teslim
olan bir kisi gizgesi.

Y gostergesi “ang” diye seslendiriliyor. Bu sozciik gimdi kullandi-
S1miz iigiincii kigi adil olan “0” sozciigiiniin en eski sdylenisidir. Biz
bugiin “ona” diyoruz, atalarimiz “anga” diyorlardi. Biz bugiin “ondan”
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diyoruz, atalarimiz “angdan” diyorlardi. Siireg igerisinde onlarin “an-
ga” dediklerine biz “ona” demeye bagladik. Bu gosterge de bize eliyle
“ang1” yani “onu” gosteren bir ¢op adam ¢izimidir:

&i “ang” gostergesinin iiglincii kigi adili olmaktan bagka bir anlami
daha var. Bizim bugiin “asir” anlaminda kullandigimiz “en” s6zciigii-
niin atalarimizin dilindeki ilk bigmi de, yine bu “ang”dir. Bugiin “en
biiyiik”, “en yiice”, “en ¢ok” derken kullandigimiz “en” sozciiiimiiz,
atalanmizin dilinde “ang” diye soyleniyordu, siire¢’ iginde yuvarlana

yuvarlana bize geldi “en” oldu.

‘*i “ang” gostergesi, sanki bize “en biiyiik” demeye ¢aligan bir dil-
sizin “en” sOzciigiinii elleriyle kollariyla anlatmaya galigirken govdesi-
nin, kolunun alacag: olasi en genel bi¢imi yansitan bir ¢op adam gizi-
midir. Bugiin de yifinlar1 costurmak iizere yapilan konusmalarda, ko-
nusgmacilar kimi sozciikleri sdylerken, sozlerini elleriyle kollariyla dav-
ramglariyla pekistirmekte, “‘en biiyiik” derken bir kollarimi kaldirip el-
lerini yukariya gevirirken Goktiirk yazisindaki “ang” gostergesi bigimi-
ni almaktadirlar. Cesitli gii¢ gosterilerinde yiginlar en gii¢lii olduklari-
n1 gostermek iizere ellerini yumruk- yapip yukariya kaldirirken, “ang”
gostergesi gibi davranmaktadirlar.

| gostergesi “ti” diye okunuyor. Bu yaziy1 kullandiklar1 donemde
Tiirkler, bugiin bizim “diz” dedigimize “tiz” diyorlardi. Bu gosterge
one gikartilmig bir “diz”i, yani eski sOylenisiyle “ti”(z)’i bir ¢6p adam
¢izimi olarak gosteriyor. Dikey ¢izgi govdeyi, ¢ikinti ise bacagim yu-
kariya dogru cekip dizini one ¢ikartrms bir kisiyi gostermektedir: i»,,

Eski Tiirklerde diz, yalmzca bacagin ortasindaki eklem yerini
degil, bunun dtesinde giigliiliiii belirten bir sdzciiktii. Orhon yazitla-
rinda; “tizligig sokiirtiimiz, baghgig yiikiintirtiimiz™; dizliye diz ¢ok-
tiirdiik, baghya bag egdirdik, gibi sozler geger ki, buradaki “dizli” s6z-
ciigii “giicli” anlamina gelmektedir. Bugiin bile bizler ‘‘dizlerim tut-
maz oldu” dedigimizde, “giiciimii yitirdim” demek istiyoruz. Tiirkgede
“diz” ile “‘gii¢” eskiden oldugu gibi bugiin de birbirleriyle ¢agrisimsal
baglantis1 olan sozciiklerdir.



66 DIL VE DIN

Orhon yazitlaninda kullanilan Goktiirk yazisinin kimi gosterge-
lerini bdylece 6zetledikten sonra, gelelim bu yaziyla “Tann” sozciidi-
niin nasil yazildidina. Bizim bugiin “Tann” dedigimiz s6zciigii atalar-
miz “Tengri” diyorlardi. “Tengri” s6zciigiiniin “Teng” bolimii Orhon
yazitlarinda soyle yazilmaktadir:

NK

Bugizgeyaz, “diz” ile“en” gostergelerinin bir bilegimi olarak da go-
rillebilir. “En biiyiik” deyimindeki “en” sozciigiiyle “diz” “giigliiliik™
birlegmigtir. Bu ¢izgeleri aynntilandinirsak, asagidaki gibi olur: (Cizge 1)

eng eng
T T
yada
Cizge 1: Cizge 2:

iste, eski Tiirkgedeki “Tengri” sozciigiiniin “Teng” bolimii, “en
giiglii” kavraminin yaz), gizim yoluyla gosterilmesidir. Sanki, ayaginin
altina aldig1 bir varhin iizerinde dimdik duran, kolunu yukariya kald:-
rarak “en gii¢li” oldugunu gosteren bir kisi ¢izimidir bu... Eger biz, yu-
kanya kalkik duran kolu, “en giiglii” soziindeki anlamiyla “en” olarak
degil de, iigiincii kisi adih olan “0” anlamina alirsak; bu durumda:

| gostergesi dizini kaldirarak “giigliiliik” gosteren bir ¢6p adam
gizgesi;

Y gostergesi ise onun yaninda kolunu goge kaldirarak “o” diyen
ikinci bir gizge olur ki; bu iki ¢izge bir araya geldiginde: Cizge 2’deki
gibi olur.
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“O, giiclii olan” demektir ki, bu da Arapgadaki “Allah” sozciigii
ile anlamdagtir. Ciinkii Kur’an'da “Allah” biitiin varliklara boyun egdi-
ren en giiglii varhktir.

Yanhg anlamalanionlemek igin sunu belirtmeliyim ki, Goktiirk ¢iz-
geyazisinda “Tengri” bir kisi bigiminde gosterilmiyor; varsdyimz ki,
bir kisi karsimiza gegmis, bize “Tengri”yi el, kol, ayak devinimleriyle
anlatmaya c¢ahstyor. “Tengri” sozciifi Goktiirk yazisinda soyle yazil-

TR

eng T

Bir dilsiz. bize “Tengri"yi kendi gdvdesini bigimden bigime soka-
rak nasil anlatmaya galigirsa. bu gizgeyazi da sanki bir dilsizin ellerini
kollarim gdvdesini kullanarak yaptii bir anlatimi ¢6p adam ¢izimleri-
ne doniistiirerek. gdzlerimizin tniine sermekte gibidir:

PR

Iste. Goktiirk yazist bir gizgeyazi olaruk kavrandiginda. gostergeler
nesnelerin gizimleri olarak digiiniildigiinde, kimi gostergeler batida
pandomim adiyla bilinen “dilsizin anlatim1™ olarak algilanirsa. —o-
cuklann “sessiz sinema” oyunu da boyledir— bu durumda eski Tiirk-
lerin “Tengri” sozciifiiyle “en giiclii olan varlik™ nasil anlatmak iste-
diklerini anlamig oluruz.

Kuskusuz, bu gizgeyaz1 verileri, benim okuduumdan bagka tiirli
okunamazlar diye bir kural yoktur. Benim bu okumam, yapilabilecek
pek ok okumadan yalmzca biri olsa gerektir. Ornegin;
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N “eng” gostergesi. yukarya kaldinlms bir kol olarak degil de,
dikilmis bir erkeklik organinin gizgesi olarak goriilebilir. Gergekten de,
eski Misir yazilarinda “egemenlik”, “gii¢liilik™ kavramlari. ayakta du-
ran' bir erkegin yandan goriiniisiinde cinsel orgamt yukarya dogru ag

yapacakbigimde abarularak belirtilmigtir.

N “eng™ gostergesi boyle yorumlanacak olursa, yine “giiclilik”™
kavramim gosteriyor demektir ki, sonugta ilk okumalarda verdigimiz
anlamda bir degisiklife yol agmayacakutir.

Bilginlerin en eski Tiirk yazitlan iizerindeki ¢ahgmalan ¢ok yavasg
gitmektedir. Bu yavaglhk zorluklardan ¢ok ilgisizlikten kaynaklanmak-
tadir. Ben burada girigtifim bu anlama gabasiyla, eski Tiirk yazitlarina
duydugu ilgi azalmig bulunan Tiirk dilbilginlerini biraz kigkirtimak is-
tedim. Arap din dilcileri Arapga “Allah™ s6zciigiiniin kokleri iizerinde
ne denli yofun ¢ahigmiglarsa, Tiirk dilcileri Tiirkge Tengri s6zciigii iize-
rinde anlambilimsel agidan o denli az ¢ahgmglardr.

Saminm. bu agiklamalardan sonra, “Arapgadaki Allah s6zciigiiniin
Tiirk dilinde Tiirkge bir kargihd: yoktur, o nedenle dogrudan Allah soz-
ciigiinii dilimize almak zorundayiz.” savi gegerlilifini yitirir.

Farslarim islamliktan once tapmdiklari en iist tanrmin adi “Yez-
dan™ idi. Farslar, Miisliman olduktan sonra Kur'an'da gegen “Allah™
sozciidiinii “yezdan™ olarak gevirmiglerdir. Farsga “hiida”™ sozciidii de
Arapga “Allah™ sozcii§iinin yerine sik sik kullamlmaktadir. Ben,
Arapca “Allah™ sozciigiiniin dileyen herkesce kullamlabilecedine ina-
myorum. Arapga “Allah” sdzciigiiniin Tiirklerce kullamlmasin engel-
lemeye ¢aligmak gibi bir amacim da yok. Ancak Arapga “Allah™ s6z-
ciifiini kullananlarm, bir siiri yapay gerekge ile Tiirkge “Tann™ soz-
ciifiiniin “Allah™ anlaiminda kullarulmasini yasaklamak gibi bir amag-
lar oldugu igindir ki, “Tanr’™ sozciiiiniin Arapga “Allah” s6zciigiiy-
le anlamdag oldu@unu bir kez de ben anunsatmak durumundayim. Bu
konuda ¢ok genig bir aragtirmayi. okuyucu, Prof. Dr. Hikmet Tan-
yu'nun {slumitktan Once Tiirklerde Tek Tanrt [nanct adh kitabinda
bulabilir.
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Coktanricilikta Tektanrt Kavram

Tiitkgeye Arapga Farsca dinsel kavram adlarinin sokulmasim zo-
runlu sayanlar, Miislimanhiin tektanrici bir din oldu§unu; Kur’an’da
gecen Arapga kavram adlannin hep tektannciifa 6zgii oldufunu; tek-
tanncihfa 6zgii bu Arapga kavram adlarinin Miislimanh§i benimse-
dikleri sirada g¢oktanrici olan Tiirklerin dilinde Tiirkge kargiliklaninin
bulunmadigini; bu nedenle tektanriciha 6zgii Arapga kavram adlan-
nin Tiirkgeye cevrilmesinin olanaksiz oldu§unu; tektanricihfa 6zgii
kavram adlarinin Arapgadan alinarak oldugu gibi Tiirkgeye sokulmasi-
nmin kaginilmaz bir zorunluluk oldufunu soylemektedirler. Bu goriig
hem bilimdisidir, hem de dogrudan Kur’an’a aykindir. Ciinki, kigiso-
yu ¢adlar boyunca tektann inancindan ¢oktann inancina, ¢oktann inan-
cndan yeniden tektann inancina yalpalayarak bugiinlere gelmistir.
“Once g¢oktanuicilik vardi, yeryiiziindeki biitiin toplumlar baslangigta
coktanrictydilar; sonra tektanricihfa gegildi,” bigminde diigiinmenin
dogru olmadi§y; tektannicilikla coktanricilik arasinda boylesi bir evrim-
sel oncelik sonralik iligkisi kurmanin yanhs oldugu; dinler alaninda bi-
limsel aragtinnalar yapan uzmanlarca belgelenmistir. Kur'an'da da ilk
insan olan Adem’in ve onun iki o§lunun tektanrci olduklan, ¢oktanri-
cilifin sonradan bir sapma olarak ortaya giktigmu okuyoruz. Dogrusu,
uzak gecmiste ¢oktanricihin egemen oldudu toplumlar, tektann inan-
cim ve kavramin bilmedikleri igin degil, bile bile yadsiyarak ¢oktann-
c1 olmuglardir. Tektanr inancim benimseyenler de ¢oktanriciiin ne
oldu§unu bilmedikleri i¢in degil, bilip yadsiyarak tektanrici olmuglar-
dir. Ayrica, ge¢mig ¢caglarda toplumlarnn tiim iiyelerinin bir tek inanca
bagli.olduklarini sbyleyemeyiz; bir toplumda, simdi oldufu gibi, bas-
ka bagka dinlere baglanmig dbekler yanyana yasayabiliyor; tektanrci-
lar ¢oktanricilik kavramini, ¢oktanricilar da tektanncilik kavrarmini bi-
liyorlardi. Miisliman olmadan 6nce ¢oktanriciha inaniyor durumda
olan Tiirklerin tektanricili1 bilmiyor olduklarimi séylemek yanhs oldu-
Su gibi, dillerinde tektanricih§a 6zgii kavram adlan bulunuyor olma-
sinda yadsinacak, sagilacak bir yan yoktur. Bu hem bilime hem Kur’an
Ogretisine upuygun bir durumdur.
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Islam Oncesi Tiirklerde Tektanrt Kavram

Tiirk dili, Orhon yazitlannin taga kazindii LS. 730 yillaninda ol-
dukga geligkin, kendine yeterli bir dil olarak ortaya ¢ikmig bulunuyor-
du. “Tann” sozciifii bu yaztlarda gectifi higbir tiimcede “Tannlar”
bigiminde godul olarak kullamlmamg, hep “Tann’” bigiminde yani te-
kil olarak kullamlmigtir. $oyle;

“Tann gig verdigi icin,..” (Bkz: Prof.Dr. Talat Tekin, Orhon Yazitlar,
AKDTYK, TDK yaymlar:540, Ankara 1988, KT D 12,s. 11)

“Tann 8yle buyurdugu igin, devletliyi devletsiz birakmis.” (a.g.y., KT D
15,s.13)

“Turk halkinin adi sam yok olmasin diye babam hakam ve annem hatunu
yiceltmig olan Tann, devlet veren Tanr, Tirk halkimn adi sam yok olmasm
diye, beni Tann hakan olarak tahta oturttu.”(e.g:y, KT D 25, 26, s.15)

“Tanri bagiglasin, ilahi litfum oldugu igin, 6lecek halk: diriltip doyurdum.”
(a.g.y., KT D 29,s.17)

Iste Tiirkler Miisliimanlig1 benimsemeden once 1.S. 730 yillarinda.
“Tann” sozcii§iini tekil olarak boyle kullamyorlardi. Bu 6rnekler, bi-
ze. Miislimanhktan 6nceki yillarda goktanrici Tiirklerin tektann kavra-
mindan, Tiirkgenin de tektanncihia iligkin kavram adlarnindan yoksun
olmadifimi gostermektedir ve tektanricih@a iligkin kavram adlarindan
yoksun olmayan Tiirkgenin, beg alti yiizy1l sonra nigin Arap¢a Farsca
dinsel kavram adlanyla bozuldu§unu sorgulama yetkesi vermektedir.

Ulusumuz uzayda bir yerde ¢oJaltilip yeryiiziine sonradan yerlesti-
rilmig olmadifina gore, yeryiiziindeki kisi soyundan bir dal oldu§una
gore, bir dal ise boglukta duramayacadina gore, kokiimiizii tammamiz
gerekir. Bildifimiz su ki, Araplann dil afaci ile, Tiirklerin dil agaci
bagkadir. Ekildikleri topraklar bagkadir. Konugmaya, dillenmeye bagla-
diklan gocukluk ¢aglarinda, Tiirklerle Araplar bagka bagka yeryiizii
bolgelerinde yasiyorlardi. Bu nedenle, dilleri bagka oldu. Bir dile bir
bagka dilden sozciik katilacaksa; bu, o dilde o olguyu adlandiracak yer-
li bir sozciik bulunmadiy, tiiretilmesinin de olanaksiz oldufu durum-
larda yapilabilir. Ancak, o dilde yasayan bir sdzciiii anp, onun yerine
anlami es olan yabanci bir sézciigii kullamma sokmak, o dile yapilabi-
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lecek en biiyiik kotiiliiktiir. O dili kullanarak diisiinen toplumun. diigiin-
ce iiretme yetisini koreltici bir saldindir bu.

Tiirkge “yiikiinmek™ sdzciifii dinsel alandan atilip, yerine Arapga
“secde”; Tiirkge “yiikiing” sdzcii§ii dinsel alandan atihp, yerine Fars¢a
“namaz”; Tiirkge “yikanmak™ sozciifii dinsel alandan atilip, yerine
Arapga “gusul”, Farsca “abdest™; Tiirkge “ulu™ s6zciigii dinsel alandan
atillip, yerine Arapga “ekber’; Tiirkge “Tann’™ sozciii dinsel alandan
atilip, yerine Arapga “Allah™; Tiirkge “bafirsak™ sozciifii dinsel alan-
dan aulip, yerine Arapga “rahman”; Tiirkge “duyuru” sozciii dinsel
alandan atilip, yerine Arapga “ezan”, vb. gibi sozciikler konmas; Tiirk-
lere benimsedikleri dinin anlam dolu igeri§ine dalmayi yasaklamig ve
onlan anlamim bilmedikleri Arapga sozciiklere biiyiisel iglevler yiikle-
yen ilke! kigiler durumuna diigiirmiigtiir. Oysa Tann, kimseye anlaya-
mayacag) bir dille bildirimde bulunmadig: gibi. kimseden de bilmedigi
bir dille anlamadif1 sozciiklerle kendisine seslenmesini istememigtir.

Kw’ an’ daki Ceviriler ve Bir Cevirmen Olarak Tanr

Kur'an, Tanm'nin 6zel ulagi Cebrail aracihifiyla elgisi Muham-
med’e iletip iginde yasadiZ1 topluma duyurmasmu istedigi bildirimler-
den olugur. Bu bildirilerde, Araplara, o giinden once. ge¢mis ¢aglarda
yabanci toplumlarda neler olup bittifi de anlatilmaktadir. Kur'an'da
Tann’nin Araplara Arapga bildirimlerde bulunmadan 6nce, gegmiste
Arap olmayan, Arapca konugmayan bagka toplumlara bagka bagka dil-
lerle bildirimlerde bulundudu, $6yle agiklanmigtir:

Biz higbir elgiyi icinde yasadig) kendi toplumunun konustugu dilden bag-
ka, onlara yabanc bir dille géndermedik, ki onlara blldu ilerimizi apagik anlat-
sin. (Ibrahim suresi, 4. ayet)

Tanrr'min Kur’an’daki bu bildirisi ¢ok agiktir; her toplum Tanri'nin
bildirilerini kendi anadiliyle 6grenip anlayacaktir. Tanri bunu bdyle bu-
yurmus ve hep bdyle yapmigtir. Tanri, 6gretisinin Amerikalilara Fran-
sizca, Araplara Cince, Almanlara Japonca, Tiirklere Arapga bildirilme-
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sini istememigtir. Din dilinin Tiirk¢elegtirilmesi, bilimsel bir zorunlu-
luk oldudu denli, bu Kur'an ayeti uyarinca, Tanri’nin da bir buyrugu-
dur.

Tanr’nin, Araplaraelgisi Muhammed araciifiyla Arapgabildirim-
lerde bulunmadan Once, bagka toplumlara Arapgadan bagka dillerde
yaptif1 uyanlar, Kur’an’da Arapgaya gevirilerek, Araplara bildirilmis-
tir. Omegin, Kur’an’da ad1 gegen Tann elgilerinden Davud ve Siiley-
man, Muhammed’den binbesyiiz yil 6nce, Musa ise binyediyiiz yil 6n-
ce yasamiglardir ve onlarin baglarindan gegenler, Tann’nin onlara
Arapgadan bagka bir dille verdigi buyruklar, Kur’an’da Tann tarafin-
dan Arapgaya cevrilerek aktarilmaktadir; efer onlarin konugmalari
Kur’an’da Arapgaya gevrilerek aktarilmasa, Araplarca anlagilamaya-
cakti. Bu durum, Tanr buyruklarini dilden dile ¢evirmenin olanakl.
gerekli ve zorunlu olduunu, ve geviri iginin dogrudan dogruya
Kur’an’da Tann tarafindan yapilmig oldufunu gostermektir.

Kur’an 6gretisinde dil, konugma yetisi, yalmzca kigisoyuna veril-
mig bir yetenek degildir; kuglarin da, karincalarin da, 6teki yaratiklarin
da, kendilerine 6zgii birer dilleri vardir. Kur’an'in bu ogretisi bilime
aykin degildir; bilim adamlan yunus baliklariyla ve baska yaratiklarla
dilsel bir iletisim kurmay: basarmiglardir. Kur’an’da, Tann elgisi Sii-
leyman’in: “Ey Kisiogullari, bize kusdili 6gretildi.” dedigi bildirilir.
(Bkz: Neml suresi, 16. ayet.) Siileyman bu sozleri Kur’an’dan binbes-
yiiz y1l once Arapga olmayan bir dille sdylemis; Kur’an, ¢evrilmese
Araplarin anlayamayacaklari bu sozleri, Arapgaya gevirerek, Araplara
aktarmagtir. *

Yine Kur’an’da bir ayet: “Bir disi karinca dedi ki: Ey karincalar,
yuvalariniza girin. Siileyman ve ordulari, bilmeyerek sizleri ¢iZneme-
sinler.” bigimindedir. (Bkz: Neml Suresi, 18. ayet.) Tann elgisi Siiley-
man, o disi karincanin bu sozlerini duymus, anlamig, giilimsemisgtir.
Kur’an’da Arapgaya ¢evrilmis olmasa, Araplar o disi karincanin ne de-
digini, dogaldir ki hi¢ bilemeyeceklerdi. .

Kur’an’1n biiyiik bir bolimii, gegmis ¢aglarda yabanci dillerde olup
bitmig birgok konugmanin Arapgaya gevrilerek Araplara aktarilmasin-
dan olusur. Bu bir yandan Tann’nin yalnizca Arapga bildirimlerde bu-
lunmadigin; her topluma o toplumun diliyle seslendi§ini; Arapgadan
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bagka dillerde de bildiriler gonderdigini gosterirken; 6te yandan Tan-
n'nin bagka dillerde gonderdigi bildirilerin Arapgaya gevrilebildigini
kamtlamaktadir. Bu demektir ki, Tann gesitli topluluklara hep bagka
dillere ¢evrilebilecek tiirde bildiriler gondermigtir, ¢evrilemez tiirden
bildiriler deil; dyleyse Tanr’nin Kur’an’da toplanan Arapga bildirile-
ri de bagka dillere gevrilebilir niteliktedir.

Kugdili ve Kur' an

Yukanida Kur'an’dan ayetler aktararak, dilin yalmzca kisisoyuna
verilmis bir yeti olmadifini; kuglarin da karincalarin da kendilerine 62-
gii dilleri bulundu@unu gostermigtik. Simdi de yine Kur’an’dan ayetler
aktararak, Kur'an’da gegen pek gok tektanrici kavram adimin kuglarin
dillerinde bile birer kargiliklarn oldugunu gosterecegiz.

‘Kur’an’da bir kugun Tann elgisi Siilleyman’a sunlan soyledigi akta-
nimaktadir:

Ben, senin bilmedigin bilgiler edindim. Sebe yoresinden sana dosdogru bil-
giler getirdim. G6rdiim ki, onlar bir kadin y6netiyor. Her gey onunelinde. Cok
da bilyitk bir de egemenlik koltugu var. Onu, toplumunu, Tanr1’ya tapmay: bi-
rakmug, gilnege yikiinir, tapar durumda buldum. Saptimici (§eytan) boyle yap-
may: onlara gilzel géstermig, onlar1 boylelikle dogru yoldan ahkoymus, dogru
yolu géremiyorlar; bu ise, goklerdeki, yerdeki tiim gizliyi bilen, agiga gikaran,
gizlenenleri de, agiga vurulanlar1 da bilen Tan’ya yiikilnmesinler diyedir...
Oysa, kendisinden bagka higbir Tanr1 olmayan O Tanr, biricik bilyitk egemen-
lik erkidir. (Neml suresi;22, 23, 24, 25, 26. ayetleri.)

Kur’an’da , Siileyman’a biitiin bu sozleri soyleyenin “hiidhiid” adh
bir kug oldugu bildirilmektedir. Hiidhiid adl1 kug, bunlan Siileyman’a
kendi kus dilince, cikleyerek soylemigtir; Hiidhiid adli kugunbu cikle-
melerinin anlamini dier duyanlar degil, yalmzca “Ey insanlar bize kug
dili 6retildi,” diyen Siileyman anlamigtir. (Neml suresi, 18.) Bu kusun
o ciklemelerle Siileyman’a sdyledikleri, Kur’an’da Arapgaya gevrile-
rek Araplara aktanlmigtir; ki Araplar anlayabilsin. Bu kusun kugca cik-
lemelerinin Arap dilindeki kargiliklarin1 Kur’an’in yukanida aktardigi-
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miz ayetlerinde okuyoruz ve bu kusun dilinde Kur’an'da gegen ¢ok
onemli su gibi dii§iim kavramlann kugca kargihklarinin bulundugunu
goriiyoruz:

» e »

*“yakin”, “nebi”; “ihata”, “viicud”, “melik”, “arg”, “azim”, “kavim”, “sec-
de”, “sems”, “Allah”, “ziynet”, “seytan”, “amel”, “fesad”, “sebil”, “hidayet”,
“ihrag”, “sema”, “arz”, “alem”, “ilim”, “rab”
Evet, Kur’an Tiirkgeye ¢evrilemez diyenlerin Tiirkgede bir kargihk-
lan yoktur dedikleri Kur'an'da yer alan bu Arapga kavram adlarinin
hepsinin kargihklan, bir kusun dilinde ciklemeler bigiminde vardir;
Kur’an boyle soyliiyor! Arapga “Allah™ sdzciigiinin Kur'an'dan bin-
begyiiz y1l 6nce yagayan bir kugan ciklemelerinde dahi kavramsal bir
kargih@i oldugu gibi; Kur'an'daki “rab™ stzciigiiniin kavramsal kargih-
&1 bile varmig bir kusun dilinde! Oyleyse; “Kur'an’da gegen Arapga
dinsel kavram adlarinin Tiirkgede kargihiklan yoktur,” diyenler utan-
mahdrlar; ¢iinkii Kur’an’a gore Kur’an’da gegen Arapga kavram adla-
rinin kuglarin dillerinde bile cikleme bigiminde birer kargihklan vardir.
Bu kus, Tann elgisi Siilleyman'a, Siileyman’n dilinde seslenmiyor;
Arapga da seslenmiyor. 0 yalmzca kendi kugdilinde sakimaktadr. Sii-
leyman kusdilini bilmiyor olsa, bu kusun ne dedifini anlayamayacak-
ur. Kur'an'a gore kuglarin digiincesinde bile kavram olarak bulunan
dinsel deyimlerin, Tiirk diigiincesinde kavram olarak karsih$1 yoktur,
diyenler; Tiirkleri kuglardan bile geri sayiyorlar demektir. Tiirk dilinin
ugradifi en biiyiik saldiri, Kur'an'da. kuslann diisiincesinde kusga kar-
siliklarinin birer kavram olarak yagadifi sergilenen kimi dinsel deyim-
lerin; Tirklerin diigiincesinde, Tiirkge birer kargihiklan yoktur, kandir-
macasi ile Tiirk diline Arapga-Fars¢a sozciiklerin doldurulmasidir.

Oysa, kuskusuz ki, Tiirk dili kuglann dilinden engindir, yetkindir.
Her kim ki, Kur'an'da gegen Arapga sozciiklerin Tiirkgede bir kargih-
& yoktur, derse; o ki Tiirk dilini kug dilinden bile asafi saydifim soy-
lemektedir.

Kuskusuz ki, Tiirk beyni kuglarn beyninden geligkindir, yetkindir.
Her kim ki, Kur’an’da gegen kavramlarin Tiirklerin diisiincesinde kav-
ramsal kargiliklan yoktur, derse; o ki Tiirklerin kavrayigim kuglarn
kavrayigindan bile agad gordii§iinii soylemektedir.



TURK DILININ BOZULMASI VE DIN 75

Tiirklerin dili kuslarin ciklemelerinden, Tiirklerin kavrayis diizeyi
huglarin kavrayig diizeyinden engindir. derindir, ileridir, geliskindir.
Ancak, bu en yalin gerge§in-Arab’1 rablagtiran dinbilgiglerince beyin-
leri yikanan Tiirklere yeniden kanitlanmasi gerekiyor; ¢iinkii Tiirkler,
kendi dillerinin kuslarin dillerinden bile yetersiz; kendi beyinlerinin
kuglarin beyinlerinden bile kiigiik oldu§una kandirilmig bulunuyor. Bu
kandirma iglemi, uzun ge¢mis boyunca, agizlarindan “Allah” sozcuidii-
ni diigiirmeyen, ancak Tanri'dan gerektidi gibi cekinmeyen, Arab’i
rablagtiran din adamlarinca gergeklestirilmistir.

Kur’an’da. kuslarin da, oteki yaratiklarin da - kendi tiirlerine 6zgii
‘“salat”lan (namazlan. yiikiingleri), “tesbih”leri (Tanrr’y1 yiiceltip ulu-
lama bigimleri) bulundugu bildirilmektedir. (24/41) Yeryiizii, gokler,
tiim. varhiklar Tanr’yr —kendilerine 6zgii bigimlerde— “tesbih” et-.
mekte (yiiceltmekte)"dir. Tanr’ya uzanarak onu “tesbih” etmeyen (yii-
celtmeyen) varlik yoktur; ancak kigiogullar1 onlarin dillerini bilmedik-
leri igin onlarin kendilerine 6zgii bigimlerde gergeklestirdikleri “tes-
bih”lerini (yiiceltmelerini) anlayamamaktadir. (17/44) Kur’an boyle
bildiriyor. Oyleyse. Kur'an'in bildirdiklerine inanan bir kisi. kalkip da;
“Tann’ya Arapgadan bagka bir dille seslenilemez,” diyemez. Derse.
Tanr'nin bildirdiklerini yalanlamig olur. Her varlik tiirii, nasil kendi
tiiriine 6zgii bir bicimde Tanr1’ya yoneliyor ise, her kigioflu obedi de.
iste tipk1 0yle, kendi toplumunun anadiliyle Tanri’ya yonelir. Tanr’'nin
niteliklerinden biri de “dlemlerin rabb1” olmasidir. Bunun Tiirk dilin-
deki anlami gudur: Tanr, biitiin yaratik tiirlerinin, biitiin kisioglu kii-
melerinin, irklarinin, soylarinin, varliklarini, geligmelerini ona borglu
olduklar biricik varliktir. Tiirler de. soylar da, uluslar da. tiirolarak tiir-
lerini, ulus olarak ulusluklarini. geligmelerini, bigimlerini, renklerini,
dillerini, kavrayis yetilerini hep Tanrr’'ya borgludurlar. Tanr, kendisi-
nin varhigini, birligini kavrama yetisini yarattiklarina venmistir. Uste-
lik bu yetiyi yalmzca kigisoyuna vermekle yetinmemis, Oteki yaratik
tiirlerine de vermigtir. Oyleyse, su ya da bu ulusun dilinde Kur’an'da
gecen kavram adlarinin karsih! yoktur, yalmzca Arap dilinde vardir,
diyenler, Tanr1’nin Kur’an’da bildirdiklerini ya bilmeden konusuyorlar
ya da bile bile yalanhyorlar.

Sonug olarak; “Arapga dinsel deyimlerin Tiirkgede kargihd yoktur,
bu nedenle bu Arapga sbzciikleri Tiirkgeye alip kullanmak zorunlu-
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dur,” savinin elle tutulacak bir yani yoktur. Ustelik bu sav, Kur’an’da
Ogretilene biitiiniiyle aykiridir.

Kavramsal Kargiliklar Sorunu

Bir toplum, yagsamda ayirdina vardi§1 yeni durumlar igin yeni soz-
ciikler tiiretir. Bir toplumun dilindeki sozciiklerin sayis1 ne denli ¢ok
ise; o toplum, yagsamda o denli ¢ok olgunun ayirdina varmig demektir.
Bir toplumun dilinde bulunan bir sozciigiin, bagka bir toplumun dilin-
de kargih@ bulunmamasi demek; bir toplumun ayirdina vardig bir ol-
gunun, oteki toplum ayirdina varamamig, demektir. E§er Arapga bir
sOzciigiin, Tirklerin dilinde egdegerli bir karsihd: yok ise, bu, Arapla-
nin ayirdina vardi1 o olgunun, Tiirklerce ayirdina varilamadigi anlami-
na gelir. Diyelim ki Arapgadaki “rab” sozciigiiniin Tirklerin dilinde bir
kargih§1 bulunamasin. Bu, Araplarin kendi yagam siiregleri igerisinde
ayirdina varip “rab” sozciifiyle adlandirdiklan o olgu. Tiirklerce ya-
sanmadi, bilinmiyor demektir. Eger Tiirkler, boyle bir olguyu tanima-
dilar ise, dogal olarak bunu gosteren bir sozciikleri de olmayacaktir.
Ancak, eger Tiirkler gergekten de o olguyu tanimamiglar ise, yagamla-
rinda bunun ayirdina varmadilar ise, bu Arapga sdzciigii duyunca mi o
olgunun ayirdina varacaklardir? Yagami boyunca “bogulmak™ diye bir
olguyla kargilagmayan baliklara, “bojulmak™ sozciiiinii ofretebilir
misiniz? Bir balik, “bogulmak™ sozciidiinii seslendirmeyi 63rense bile,
bu onun “bogulmak” olgusunu kavradigi anlamina mi gelir?

Eger Arapga “rab” sozciidi; “Tiirklerin dilinde bunun kargih§1 yok-
tur,” denilerek Tiirkgeye sokulmus ise; Tiirklerin diline, bilmedikleri,
tanimadiklari, yagamda ayirdina varmadiklar bir olguyu adlandiran bu
Arapga sozciik girdi diye, Tiirkler bunun ayirdina m1 varmig olacaklar?
Arapga “rab” sozciifinin Tirk yasaminda, Tiirk imgeleminde, Tiirk
dilinde bir kargihi1 yoksa, biz bu Arapga sozciifii alip Tiirk diline so-
kunca, anlamini kavratmig mi oluruz?

Arapgadaki “rab” sozciiiiniin eski Tiirk dilinde bir kargihig1 vardir;
“Igdi” (idi, idhi). “Igdi” sozciigii bugiin kullandigimiz “e§itim” sozcii-
Biiniin en eski soylenis bigimlerinden biridir. Bu sdzcilk yiizyillar boyu
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Kur’an gevirilerinde de kullanildi. Yiizyillar sonra kalkip, “eski Tiirk-
¢e “igdi” sozciifii. Arapga “rab” sozciiiiniin anlamim karsilamiyor.”
diyerek, Tiirkgesini atip Arapgasini soktular. Sonunda Tiirkler anlami- -
m gozlerinin Oniine getirebildikleri “igdi” s6zctigiinii unutup, anlamini
gozlerinin oniine getiremedikleri “rab” sozcii§iinii kullanir oldular. Bu-
nun Tiirklerin Kur’an’1 anlamasina bir yararn olmadif1 gibi; Tiirkgeye
de, Tiirk toplumuna da bir yarar olmamigtir. Simdi Tiirkler, Tanr1’ya
anlamim gozlerinin Oniine getiremedikleri, kendileri i¢in anlami bula-
nik kalan bu “rab” sozciiiiyle yakarmakta; bu yiizden kendi yakanla-
rina bile yabancilagsmis durumdadirlar.

Diyelim ki, Arap¢adaki “iman” sdzcii§iiniin Tirk dilinde bir kargi-
i1, egdegeri bulunamiyor olsun. Bu neyin gostergesidir? Tiirklerin dii-
siincesinde boyle bir kavramin olugmamig oldugunun, degil mi? Oyle
ya; eder Tiirklerin diigiincesinde bdyle bir kavram olugmug bulunsa idi,
Tiirklerin s¢izciik dafarcifinda bu kavrami adlandiran Tiirkge bir soz-
ciigiin de bulunmasi gerekirdi. Eger yok ise, Tiirk'in diisiincesinde o
kavram olugsmamig demektir. Boyle bir durumda ise, Tiirkiin diigiinde
karsihig1 kavram olarak bulunmayan bir yabanci s6zciigii, Tiirk’tin dili-
ne sokmanm, Tiirk’e bir yarar yoktur, olamaz.

Oysa, Tiirk diline sokulan Arapga dinsel deyimlerin timiinin de
Tiirk dilinde kargiliklan vardi, kullamhiyordu, yiizyillarca da kullanildi.
Demek ki, Tiirk diline sokulan biitiin bu Arapga sozciikler, higbir sag-
lam gerekgeyle, gercek bir gereksinmenin sonucu olarak Tiirkgeye so-
kulmug de§ildir.

Kisioglunun diisiincesinde yepyeni bir kavram 151di§inda, kigioglu
bu yepyeni kavrama kendi dilindeki koklerden yeni bir sozciik tiirete-
rek bir ad verir. Kisioglu. diisiincesinde 151maya baglayan yepyeni bir
kavrama, kendi dilinin koklerinden bir ad tiiretmeye ¢abalarken, onun
oniinii kesip, boyle yapmamasini, bunun yerine, yabanci dilden bir s6z-
ciik alip kullanmasini dayatmak, oncelikle onun sdzciik tiiretme yetisi-
ni iglemez konuma geriletir ki, bu da ona yapilmis bir iyilik degil, k6-
tiiliktiir.
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Nesne Adlarinin Kavram Adlarina Doniigmesi

Bugiin kullanilan “elektrik™ sozciiii Grekge “elek-tron™ sozciiiin-
den tiiretilmigtir. 1.0.700 yillarinda, Grekgedeki “elektron” sozciidii,
Farsgada “kehriiba” denilen bir nesnenin adiydi. Bukati nesne (regine),
bir -yere siirtiildiikten sonra, kii¢iik nesneleri kendine ¢ekme ozellii
gosteriyordu. Farsgada “keh”, “saman” anlamina geliyor; Fars¢a “rii-
ba” ise “geken” anlamina geliyor. Fars¢a “kehriiba™. “saman ¢eken™
demektir. ite Grekgedeki “elektron” sozciigii de bu nesnenin Grekge-
deki adi idi; “‘elek™+"tron”= “saman”+"¢eken”. Demek ki, bugiin kul-
landigimiz “elektrik” sozciigii, 1.0.700 yillannda, reginenin bir yere
siirtiildiikten sonra saman gibi nesneleri kendisine ¢ekmesi olgusunun
gozlemlenmesi ile ilintilidir. $imdi, Grekgede “samangeken” anlami-
na gelen “elektron™ sozciiii bugiinkii “elektrik™ sdzciigiiniin kokii ola-
biliyor; Farscada “saman ¢eken” anlamina gelen “kehriiba” bugiinkii
“elektrik” olgusunun Farsgadaki adi, kokii olabiliyor; peki ama nigin
bugiinkii Tiirkgede “elektrik™ olgusunun Tiirk¢e kokten tiiretilmig yer-
li bir ad1 yok? Yani Tiirk¢ede *“samangeker’ denemiyor muydu? Bugiin
“elektrik™ sozciidii Tirkgeye Grekceden ginnig ve bunun Tiirkge bir
kargihd1 yok ise; bu durum, Tiirkgede *“‘elektrik™ anlamina gelecek bir
sozciik bulunmadid igin de§il, yalmz ve yalmz Tiirkge sozciiklerin
kavramlara ad olamayacak denli yetersiz, s1§ kaldiklari; kavramlara ad
olabilecek denli derin anlamlar igermedikleri 6nyargisindan kaynak-
lanmaktadir. Oysa, tiim dillerde bulunan kavramlagimig sdzciikler, s6z-
liikteki anlamlanyla. o kavramlan nitelemek igin yeterli olamazlar. Bu
biitin diller igin gegerlidir. Ne Grekgedeki “elektron”(samangeker)
sozciifii. ne de Farsgadaki “kehriiba”(samangeker) sozciigii. sozliikte-
ki bu kok anlamlanyla sonradan ad olacaklar “elektrik™ kavraminin
derinli§ini yansitabilmektedirler. Bu sozciikler o kavramlari. sozliikte-
ki anlamlari ile tagrtyamazlar, o kavramlar bu s6zciiklere sonradan ya-
kigtinihr. Bu sozciikler dogduklarinda kavram adi degildirler; sonradan
kavramlagtinilimig, egdeyigle kendilerine sonradan kavram yiiklenmig
nesne adlandir bunlar. Biitiin uluslar, kendi sozciiklerine, nesne adlari-
na, o sozciiklerin sozliik anlaminin kargilayamayacad ol¢iide derin
olankavramlan yiikleyebiliyorlar da, Tiirkler nigin kendi 6z dillerinde-
ki sozciiklere kavram yiiklemeyi gergeklestiremiyorlar? Ciinkii Tiirk-
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ler, kendi dillerinin, kendi yerli sozciiklerinin, bir yandan dinsel kav-
ramlar yansitamayacagina. 6te yandan bilimsel, diisiinsel kavramlarin
adi olamayaca§ina kandirilmiglardir. Bu kandirma. 6nce din alaninda
baglatilmig, sonra bilim, diigiin, sanat, yasa ve yargi alanlarinda siirdii-
rilmigtir.

Bir 6rnek daha: Bugiin bizim “jet” dedifimiz ugak tiiriine Araplar,
Arapga olarak “nefaset” demektedirler. Bilindigi iizere, Ingilizce “jet”
ad1 verilen ugak tiirii, igcinde yagadifimiz yiizyildan once bilinmiyordu.
Ancak, Araplar Ingilizce “jet” sdzciigiiniin kendi dillerindeki kargihig:
olarak kullandiklan “nefaget” sézciiiinii en az binbegyiiz yildan bu ya-
na kullamyorlar. Kur’an’da yalmzca bir kez, o da “iifiirmek” anlaminda
gegen bu sozciik. bugiin Arap dilinde “jet” ugaklarinin Arapga adi ola-
rak kullanilmaktadir. Araplar kendi dillerinde “iifiirmek” anlamna ge-
len bir sozciikten, “jet ugad1™ anlamina gelecek bir ad tiiretebiliyorlar
da, Tiirkler nigin Tiirke “iifiinnek™ anlamina gelen yerli bir sozciikten
ingilizce “jet”in anlamina gelecek Tiirkge bir ad tiiretememiglerdir?
Sozgelimi Ingilizce “jet” demek yerine, Tiirkge “em”+ iifiir"="emiifiir"
diyebilirdik. ¢iinkii 5nden emdikleri yeli arkadan iifiiren ugaklardir bun-
lar.

“Jet™ sozciigii. ingiliz dilinde. bu ad ile amlan ugak tiiriiniin yapi-
mindan yiizyillarca 6nce “figkirmak”, ‘meme”, “emzik” gibi anlamlar-
da kullamlir, sigara icilen adizik anlamina da gelirdi. Biz Tiirkler ni-
¢in buna kendi dil kokiimiizden bir ad tiiretemiyoruz da, gidip yabanci
dildeki adim aliyoruz? Bizim dilimizdeki sozciik koklerinin “s13”(!)
anlamlar bu ¢agdag bulusu. bu ugak tiiriinii adlandirmaya yetmiyor da,
yabancilarin dillerindeki “iifirmek”, “tiikiirmek”, “piiskiirmek”, “me-
me”, “emzik’” gibi anlamlara gelen sozciik kokleri sanki pek mi yeterli
geliyor?

Bu son kertede utanilasi durum; Tiirklerin kendi dillerini kiigiik
gormesi, Tiirklerin kendi dillerine yabancilagtiriimasi ¢abalarinin baga-
nsidir. Bu yabancilagtirma siireci, 6nce din alaninda Araplagtirma,
Farslagtirma ile baglatilmig; Tiirk dili yodun bir Araplastirma, Farslag-
tirma saldinsina ugramigtir.

Tiirkler Araplarla, Farslarla tanigmadan once Farslarin “ayna”,
Araplarin “mirat”, “minzarii” dedikleri nesneyi Tiirkge “koziingi” soz-
ciifiiyle adlandinirlardi. Araplar “minzarii” sozcii§iini nasil “gozetle-
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me” anlamina gelen Arapga “naziretii”den tiiretmiglerse, Tiirkler de bu-
giin “goz” diye seslendirdifimiz “k6z” sozciiiinden Araplarin “minza-
rii”. Farslann “ayna” dedikleri “koziingii” sdzciifiinii tiretmiglerdi.
Simdi artik Tiirkler, Oztiirkge “koziingii” sozciigiinii ¢aglardir unut-
mus, kullanmiyor; onun yerine, Farsga “ayna” demektedirler. Nigin?
Ciinkii Tiirkler kendilerini bir an gelmis kendi “k6z”leriyle Tiirk “ko-
ziingii”siinde degil, Arap “ayn™1 ile Fars “ayna”sinda gormeye basla-
miglardir. Ciinkii boyle yaparlarsa Tanr’y: sevindireceklerine kosul-
landirilmiglardir. Tiirkler kendi dillerine yabancilagmaya “Allah” adi
arag edilerek, somiiriilerek kandirimiglardir. Oysa Kur’an’da; “Uyanik
olun, “Allah” ile kandirilmayin!” anlamina gelen ¢ok 6nemli bir uyarn
da vardir. (Bkz: Fatir suresi, 5. ayet)

Tann Tiirklere kendi dilinizdeki “giineslik™ sozciifiini atin, yerine
Arapga “semsiye” sozciiiinii alin; kendi dilinizdeki “koziingii” sozcii-
Siind atin, yerine Arapga “ayn”dan Fars¢a “ayna” sozciifiinii alin; ken-
di dilinizdeki “giindogusu™ sbzciigiinii atin, yerine Arapga “sark™ soz-
ciiiinii alin; kendi dilinizdeki “giinbatis1™ sdzciifiini atin, yerine Arap-
¢a “garb” sozciifiinii alin: kendi dilinizdeki “yargi¢™ sozciiiini atm,
yerine Arapga “hakim™ sozciiiinii kullanin: ne denli gok Tiirkge soz-
ciifii atip, ne denli ¢ok Arapga. Farsga sozciik kullanirsaniz. o denli se-
verim sizi. dememigtir. Tann Tiirklere: “Bana anlamini bilmediginiz
Arapga sozciiklerle seslenin,” dememistir.

Tiirk Din Adamlarunn Arapcayla | ligkisi

Tiirk din adamlan Arapgay: ¢ok iyi 63renmek zorundadurlar; ¢iinki
baglandiklan dinin kutsal bildirgesi, 6fretisi Kur’an. Arap diliyle ya-
zilmigtir. Tiirklerin ¢ok ileri diizeyde Arapga bilen dil uzmanlan yetig-
tirmesi, bagka alanlar diginda, oncelikle Kur’an’da nelerin 6gretildigi-
nin Arapga bilmeyen Tiirklere Tiirkge olarak sdylenmesi, yazilmasi
i¢in gereklidir. Tiirkleri Araplagtirmak igin de§il; Miislimanhig kavrat-
mak icin. Eger bir Tiirk'iin ¢evirdigi Kur'an’in yiizde altmig1 Arapga
sozciiklerden olusuyorsa, o Tiirk, biitiin Tiirkleri Arapga biliyorum di-
ye aldatmig sayilir. Ciinkii Arapga sozciiklerin yiizde altmiginin Tiirk-
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¢e kargihim bilmeyen bir Tiirk, Tiirkgeyi de Arapgay: da ilen diizey-
de biliyorum, diyemez. Bir Tiirk i¢in Arapga bilmek, her seyden 6nce
Arapga sozciiklerin, Arapga kavram adlarinin Tiirk dilindeki kargilikla-
nin1 bilmek demektir. “Arapga sozciikleri, kavram adlarini biliyorum,
ancak Tiirkge kargiliklarini bilmiyorum,” diyen bir Tiirk, Arapga bilen
bir Tirk degil, Araplagmig, Tiirk¢eyi unutacak denli Araplagmig bir
Tiirk demektir. Tiirklerin Tiirkgeyi unutacak denli Araplagmig Tiirkle-
re defil, Tiirkgeyi de Arapgay: da ¢ok iyi bilen, Araplagmamig, Arapga
ogrenirken kendi dilini unutmamig Tiirklere gereksinimi vardir. Tiirk-
ceyi unutacak denli Arapga bilen Tiirkler ile, Tiirkge bilmeyen Araplar
arasinda, bir iglevsel ayirnm yoktur. Ikiside Arapca bilmeyen bir
Tiirk’e, Arapga yazilarda ne 6gretildigini Tiirkge olarak anlatabilme
yetisinden yoksundur ¢iinkii. Arapgadaki kavram adlarinin Tiirk dilin-
de kargihi§1 yoktur, bu nedenle Arapga sozciikleri Tiirk diline sokmak
gerekiyor, diyen kisi, eder bir Tiirk yurttasi, annesi babasi Tiirk; anadi-
li Tiirkge ve Tiirkiye’de dogmus bir kisi ise, bu kisi ya ne dedigini bil-
meyecek denli iigiitmiis ya da Arap¢a kavram adlarinin, sozciiklerin
Tiirkgede karsiliklarinin var oldufunu unutacak denli Araplagmigtir.

Din alaninda ugrag veren biitiin Tiirkler de§il, ancak bu alanda ¢a-
lhisan Tiirklerin kiigciimsenmeyecek bir boliimii ya ne dedigini bilmeye-
cek denli iigiitmiis ya da Tiirk dilini unutacak denli Araplagmis olduk-
lan igin; Tirk toplumunu etkileme giicii de nasil olduysa bunlarin eli-
ne gegtigi icin; Osmanl’'nin son besyiiz yilinda, Tiirk dili bunlarin et-
kisiyle dinsel, bilimsel konularda 6zgiin diisiinceler iiretme araci ol-
maktan ¢ikmigtir. Bunlar kendi kendilerini anadillerine yabancilagtir-
diklan dlgiide, toplumumuzu da anadiline yabancilagtirmiglardir.

Bir somut 6rmek vennek gerekirse, Atatiirk doneminde Kur’an’i
Tirkge yorumlama isini iistlenen ve “Hak dini, Kur'an dili” adh
Kur’an yorumu Atatiirk’iin saghginda Diyanet Isleri tarafindan yayim-
lanan ElmaliliMuhammed Hamdi Yazir'in, bu kitabinda gegen su s6z-
lerine bakmamiz yeterli olacaktir:

Surasi sayan ihtiyardir ki, Arabgada “iiziin” (igitme orgamnin adh) ile “se-
mi” ve “semia” (igitme yetisi); “ayn” (g6rme organinin ad) ile “basar” (gérme
yetisinin ad1) pek giizel temyiz ve tefrik edilmig (dilde s6zciik olarak ayrilmig)
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tir. Lakin Tirkgemizcle hem “iizn”e hem “semia”ya sade “kulak” dedigimiz gi-
bi; “ayn” ile “basar™ ayirmayarak ikisine de “goz” deriz.-Halbuki cismani ku-
lak sagirlarda da, cismani goz bakarkorlerde de mevcuttur. Burada ruh ve ci-
sim tahliline ihtiyag vardir. Ve bu noksam Arapga ile ikmal etmeye mecbur ol-
musuzdur.” ({3kzz Muhammed Hamdi Yazu; Hak Dini Kur'an Dili, C 1, s. 214,
1. Baski, 1935)

M. Hamdi Yaazir. Tiirktiir ve Tiirkge konusunda. Atatiirk’iin sagh-
&inda (1935). dil devrimi baglamigken, Tiirklerin goziiniin -igine baka
baka yalan soyleyip, Arap dilinin Tiirkgeden iistiin oldugunu, Arapga-
da dile getirilebilen ince aynimlarin Tiirkgede dile getirilemedigini sa-
vunurken: “Tiirkgede hem kulaga hem de kulagn yapug ise “kulak™
denir; Tiirkgede hem goze hem de goziin yapt ige “gdz” denir, vb.
gibi sagmaliklar edebilmigtir. Oysa herkes bilir ki Tiirk dilinde igitme
organinmn adi ile igitme ediminin adi tek sozciikle. “kulak™ ile anlatil-
maz. Organin ad1 “kulak™tr evet. takat yaptid igin ad1 “kulak™ degil
“igitmektir. “duymak”’tr. Tirkgede “gozii olup da gdrmeyenin” adi
“sokurga”dir. (Bk=: Kirgiz Sozligi). Tirkgede gonne orgamnin adi
“g0z”diir. fukat yaptid isin adi “g6z” degil “bakmak tir, “gérmektir.
Tiirkgede hem gorme organina. hem de bu organin yapug ise tek ad
verilip “gdz” denilmez. M. Hamdi Yazir'm Tirkgeye yiikledigi
“Oziir"i biz Arapgada bol bol bulabiliriz. Ciinkii Arapgada bir organin
adiyla o organm yaptid igin adinin aym kokten tiiremis sozciikler ol-
dugu pek ¢ok ornek vardir. Arapgada “ayn”, goziin organ olarak adidir.
Bu addan tiiretilmig “ayene” ise gozlemek anlamina gelir. Arapgada
“liziin™ kulak anlamina gelir, bu sozciikten tiiretilmis “azine” sozciigi
ise; “kulak vermek”, “dinlemek™ anlamma geliyor. Tijrkgedeki stzciik-
lerin. Arapga sozciiklerin anlamim kargilayamadigi ve buna bagh ola-
rak da Arapga sozciiklerin dogrudan Tiirk diline almmasinin kagmil-
maz oldudu savi, goriilecedi iizere burada da kargimizdadir. Bir dinbil-
gigince, bir Kur'an yorumunda. bu sav, ikide bir kargimiza dikilmekte-
dir. Tiirk dilinde var olan kimi sozciikleri, Arapgalanim Tiirk diline sok-
mak amaciyla yok sayan pek ¢ok dinbilgigleri, Tiirkgenin yoksullagti-
riimasimin agir sorumlulanidir. Bunlar yalmzca Tiirklere karg dedil,
Tanr’ya karg1 da sorumludurlar. Tanr, var olana yok diyenleri, gerge-
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& oOrtenleri sevmedigini bildirmigtir. Altay yaradihg sdylencemizde bu
s0yle vurgulamir:

Varayok demeyin;
Varayok diyen, yok olur!

V — Dilde Yabancilagma ve Diigiince Uretme Yetisi

Buraya dek Tiirk diline Arapga Farsga sozciiklerin giris nedenleri
iizerinde durduk. Saydiklarimizdan bagka nedenler de bulunabilir. An-
cak biz kendimizi din ve dil iligkileriyle simirli tuttugumuz igin, yalmz-
ca konumuzu ilgilendiren nedenler iizerinde durup. bunun yolagtifs so-
nuglan irdelemeye geciyoruz. Uzak gegmiste Tiirkgeye ¢ok sayida
Arapga Farsga sozciikler girmesi dilimizde ne gibi degigimlere yol ag-
mastir, bunu aragtiracagiz.

Tiirkgeye yabanci kokenli sozciiklerin bu yogunlukta girmesi, 6n-
celikle dilin saglikh kok tiirev iligkisini olumsuz yonde etkilemigtir.
Bunun ne demek oldugunu anlayabilmek iizere, bir dil igin kok tiirev
iligkisinin ne denli 6nemli, yagsamsal oldugunu gorelim ki. bu iliski ko-
punca neler oldugunu kavrayabilelim.

Dilde K&k Tiirev [ligkisi

Bir dildeki sdzciik kokleri, birer afag kokii gibi diigiiniilebilir. Dil,
bir orman; sdzciik kokleri, bu ormana dikilmig boy vermis agaglarin
kokii govdesi; tiirev sozciikler de, agaglarin dallan, yapraklan olarak
diisiiniilebilir. Bir ulusun dili ¢ok sayida afagtan olusan bir orman gi-
bidir. Her bir agacin kokii, govdesi, dallan vardir. Tiirk dil ormaninda
dolagiyoruz. Iste surada “yar” kokiiniin agac1. Govdesi “yarmak”. Dal-

” ” » & . g,

larinda; “yarim”, “yarig”, “yaranmak”,“yar1”, “yaragmak”; “yanlmak”,
“yarik”, “yarag¢”, “yardim”, “yara”, “yarg1”, “yaratmak”, “yaratik”,vb.
gibi hepsi “yar” kokiinden, “yar” tohumundan tiiremis kokdes sozciik-

ler; tiirevler... fleride “er” kokiiniin agaci var. Govdesi “ermek”. Dalla-
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nnda “erkek”, “‘erken”, ‘“eren”, “ertelemek”, “erdem”, “erek”, “erik”,
“erigmek”, “‘erinmek”, “ering”, “erlenmek”, vb. gibi, hepsi “er” kokiin-
den,”er” tohumundan tiiremig kokdes sozciikler; tiirevler... Az dtesinde
bir bagka kokten, “tut” tohumundan boy verip serpilmis bir baska agag.
Govdesi “tutmak”. Dallarinda “tutam”, “tutamak”, “tutanak”, “tutar”,
“tutarhlik”, “tutkal”, “tutku”, “tutkun”, “tutsak”, “tutuklu”, “tutum”,
“tutugmak”, “tutusturmak”, vb. gibi, hepsi “tut” kokiinden, tut” tohu-
mundan tiiremis, kardeg, kandag, kokdes sozciikler; tiirevler...

Biitiin uluslarin boyle birer dil ormanlan vardir; Tiirklerin de, Arap-
lann da, Farslarin da, Fransizlarin da; hepsinin...

Bir ulusun kendi yerli dil ormanindaki bir aacin kokii, bu aacin
kendi govdesi ve dallaniyla bir biitiindiir. Dil ormanina dikilmig bir
adac, bir sozciik kokii, tohumu ile, o sdzciik kokiinden ¢ikan govde ve
dallar olarak diigiiniildiifiinde; sozciik kokii, topraktan, esdeyigle so-
mut, nesnel yagsamdan aldif1 besinleri, govdesi araciifiyla dallarina
iletecek, boylece dallar diri kalacak, yaprak verecek, yeni yeni dallar
¢ikacak demektir.

Dogadaki bir a§acin kendi kokiiylekendi dallariarasindanasil boy-
le bir yasamsal iligki varsa; dildeki bir afacin da kendi kokiiyle dallan
arasinda boyle yagamsal bir iligki vardir. Bu, dilin dogasi oldugundan,
biitiin dillerde boyledir.

Arapgada da sozciik kokleriyle o kokten tiireyen sozciikler arasinda
yasamsal bir iligki vardir. Arap¢adan bir ornek olarak, bizim dilimize
de girmis olan “akil” sozciifiinii irdeleyelim.

Arapga “Akdl” Sozciigiiniin Kokeni

‘Arapga “akil” sozciigiiniin o dildeki kokii “ikal”dir. Arapgada
“akil” sozcidinin koki olan “ikal”; “somut olarak nesneleri birbirine
baflamak” anlaimina geliyor. Bu kokten ¢ikan bir dal olan “akil” soz-
ciifi ise, “nesneler arasindaki baglantiy1 somut olarak degil de diigiin-
sel olarak kurmak” anlamina gelmekte. Goriilecegi iizere dil onnanin-
da ne ekerseniz o tiiriiyor. Ektifiniz ile bigtifiniz bir soydandir. Elma
ekip ayva bitiremezsiniz; elma ekmigseniz elma ¢ikar. Arap, kendi dil
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ormanina “ikal”; “bag” tohumunu atmig, bu kokten ¢ikan gesitli dallar,
Arabin yasamda kargilagtifi “ikal”, “bad” cesitlerinin adi olmus.
“Aki1l” da igte bu “ikal”, “bag” tiirlerinden birinin ad1 olarak, o ajagta
bir dal olarak yerini alimis.

Bir Arap devesini a§aca somut olarak bagladifinda; devemi afaca
“ikal” ettim, “somut olarak bagladim” diyor. Bu Arap, olaylar arasin-
daki neden —sonug, oncelik— sonralik “bag”lantilarin diisiincesinde
kurdufunda ise, “akil” ettim, diyor. Demek ki, Arapgada “ikal” de,
“akil” da oziinde “bag"lamay: anlatiyor; kok olan “ikal”, “somut bi-
¢imde baglama”y: anlatirken, bundan tiireyen “akil”, “diigiinsel olarak
bag kurma”yi, egdeyisle “olgular arasindaki baglantiy: diigiince alanin-
da. diigiinsel bag olarak kurma” edimini anlatiyor. Diyelim ki, gergek
yasamda bir yer sarsintisi oldu. evler yikildi. Bu iki olgu arasindaki, ye-
rin sarsilmasi olgusu ile evlerin yikilmasi olgusu arasindaki bag. deve-
yi afaca baglayan, “ikal”" eden ip gibi nesnel, elle tutulur, somut bir
“bag™ degildir; diisiincede kurulabilir tiirdendir; bu nedenle Arap bunu
“ikal” etmez, “iple baglamaz™, ancak “akil” eder. egdeyisle “diisiincey-
le baglar”. Yer sarsmtis1 olgusuyla, evlerin yikilmasi olgusu diigiince-
de iki tiirli birbirine “ak1l” edilebilir, “bag lanir. Ya evlerin yikilmasi,
yerin sarsilmasina “bad”hdir. “akil”dir, ya da yerin sarsilmasi evlerin
yikilmasina “bag”hdir, “akil”dir. Bunlarin her ikisi de birer “akil”, es-
deyisle diigiinsel “bad kurma” edimidir; “akil yiiriitme”dir.

Arapgada, somut olaylar arasinda “diisiinsel diizlemde bag” kurma
anlamina gelen “akil” sdzciigiiniin, Arapgada “somut bir nesneyi, ip gi-
bi somut bir aragla. somut bir yere baglamak™ anlamina gelen “ikal”
kokiinden tiiremis olmasi, gercekten de ¢ok yerinde, ¢ok “akillica” bir
istir. Arapgada “somut, elle tutulur, gozle goriiliir bag” anlamina gelen
“ikal”in bir dil agacinn kokd, tohumu; “soyut, elle tutulmaz, gozle go-
riilmez, yalnizca diigii kurulur bag” anlamina gelen “akil”in da o kok-
ten filizlenmig bir dal olmasi, Arap dil ormanina dikilmig bir a§acin k-
kii ile dallar, tiirevleri arasindaki dogrudan iligkiyi en yetkin bigimde
gozlerimizin Oniine sermektedir.

Iste yalnizca Araplarin degil biitiin uluslarin dillerindeki, dil orman-
larindaki agaglarin kokleri ile dallar, tiirevleri arasinda, boylesi dogru-
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dan bir baglant1 _vardlr. Sozciik kokleri, tiirevlere, dallara; tireme soz-
ciikler. dallar da koklerine siki sikiya baghdir.

Dilde K&k-Tiirev; Somut-Soyut; Nesne-Kavram Iligkileri

Higbir dilde‘higbir tiirev sozciik yoktur ki, onun bagh oldugu bir
kok bulunmasm. )

Higbir dilde higbir soyut anlamh sozciik yoktur ki, somut anlaml
bir sdzciikten tiiremig olmasin.

Higbir dilde higbir kavram adi yoktur ki, o dildeki bir nesne adin-
dan tiiremig olmasm. )

Her dilde tiirevler koklere, soyutlar somutlara. kavramlar nesnelere
siki sikiya baghdr.

Bir dilde kék durumunda olan bir sézciidiin somut anlammi. egde-
yigle bu sozciiiin adi oldugu nesneyi bilmek. kigiye o kokten tiireyen
bir kavram admin soyut anlamin bilmede biiyiik bir kolaylik saglar.
Anlami soyut olan sozciifi anlagitlmazhktan koruyan. onun tiiretildigi
kokiin anlammmn apagik. somut olmasidir. Arapga “akil™ sozciidiini
anlamakta giiglik c¢eken kigi, bu sozciifiin Arapcada tiiredigi kokii
“ikal”i anladifmda. “akil”1 da anlayacaktir. Bir arap, “ikal” sozcigiinii
giindelik yagammda pek ¢ok ‘olguda. anlammi apagik yagayarak, bes
duyusuyla algilayarak kullanmaktadir. Ornedin devesini agaca “ikal”
etmekte. “bad “lamakta: ayakkabisinm iplerini “ikal” etmekte. “bad"la-
makta; evinden ¢ikarken kapisiimn iki kanadm birbirine iple “ikal” et-
mekte. “bag lamakta, Ite bu Arap. “diigiinsel anlamda bag kurmak™
demek olan “akil™ sozciigiini kullanirken, goziiniin 6niinden tiirlii tiir-
li “ikal”ler. “bag lar gegmektedir. Boyle oldugu igindir ki. bir sozciik
kokiiniin somut anlammi bilimek. ondan tiireyen sozciifiin soyut anla-
mim kavrama iyinde kiyilere ¢ok yardimci olmaktadir. Gelgelelim,
Arapga soyut anlamh “akil™ sozcii§iini kullanan bir Tiirk i¢in, boylesi
bir kolaylik yoktur. Ciinkii Tiirk'iin diline soyut anlamli Arapga “akil”
sozciidi, onun Arap dilinde bagh oldudu somut anlamh “ikal” kokiin-
den kopartilarak sokulmugtur. Tiirk. bu Arapga “akil™ sozciigiini kul-
lamip duruyor; gelgelelim “akil” sozciigiinii kullanirken Tirk'iin go-
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ziinden “ikal”ler. ipler.dii§imler.esegi saflam kazifa baglamak, ayak-
kabmm baglarmi baglamak. kapinin kanatlarmi baglamak. giireggilerin
giires baglamalari. vb. gibi goriintiiler gegmiyor. Arapga “akil” sdzcii-
§iinii kullanan Tiirk 'iin goziinde bu soyut anlamh sozcii§iin Arapgada-
ki somut anlamh kokiine iligkin nesnel goriintiiler olugmadi8 igin, ken-
disine “Akil nedir?” diye sorulacak olsa, size somut yagamdan ornek-
lerle “akil”m “olgular arasinda digiincede bag kunmak™ anlamma gel-
digini soyleyemeyecek. Ciinkii Tiirk, soyut anlamh Arapga “akil” soz-
ciifiinii kendi diline dolamig kullamyor, ancak onun Arapgadaki somut
anlamh “ikal” kokiniin hangi nesnelerin adi oldu§unu bilmiyor. Ne-
den? Ciinkii Arapga “akil’” sozciigii Tiirk diline Arabistandan kokiiyle
birlikte gelmedi: Tiirk dil ormanina kokiiyle birlikte bir agag olarak di-
kilmedi; yalmzca kopartilmis bir dal olarak. kokii. sap1 olmayan bir dal
olarak geldi. Bu nedenle Tiirk diline dolayip kullandi@i Arapga “akil”
sOzcldini tanimlamas istendiginde bogbog bakiyor. Ciinki gozlerinin
Oniinden, bu soyuta uygun somut goriintiiler gegmiyor.

Dildeki Kok-Tiirev Iliskilerinin Kopmast

Bir dildeki yerli stzciklerin kendi 6z kokleriyle iligkisi o dil igin
bir¢ok bakimdan yagamsal onem tagir. Bu iligki $u ya da bu bigimde
kesilirse, neler olur?

Neler olmaz ki?! .

Su ya da bu ulusun sozliigiinde yer alan yerli sozciikler. o dildeki
sozciik kokleri ile bu koklerden tiiretilmig sozciiklerden olugur. demig-
tik. Simdi. su saptamay: birkag kez okuyup goziiniizde tiim ayrintila-
riyla canlandumaya gahgimz:

Bir ulusun dilindeki su ya da bu sozciik kokiiniin (6rnegin. tut™),
kendisinden tiiremig (6rnedin, “tutkal”, “tutku”, “tutam”. “tutamak” .
vb. gibi) sozciiklerle arasindaki anlam baglantisi; gergekte o dili yapan-
larm bu sozciiklerle adlandirdiklan gergek olgulan da birbirleriyle bag-
lantih saydiklarmn elevermektedir.

Eger bir ulusun dilinde sdzgelimi iki sozciik-bir kokten tiiremis ise-
ler, bu durum, bu iki kokdes sozciifiin ad olarak verildikleri iki ayn ol-
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gunun da, su ya da bu yonden birbirleriyle baglantili goriildiiklerinin
bir gostergesidir.

Bu durumu bir 6mekle anlayabiliriz: Tiirkgemizdeki “erdem” soz-
ciifii ile “ermis™ sozciifii “er” kokiinden tiiremis kokdes sozciiklerdir.
Tiirk dilinde “erdem” ve “ermis” sozciiklerinin “er-" kokiinden tiiremig
kokdes sozciikler olusu; Tiirklerin bu sozciikleri ad olarak verdikleri ol-
gularn gergek yasamda birbirinebagliolarak gordiiklerini gostermekte-
dir. Dil alaninda sozciikler arasindaki dilsel baglar, yasamda bu soz-
ciiklerle adlandinlan olgular arasinda bir diisiinsel baglanti varsayildi-
&imin kamitidir. Sozciikler arasindaki kokdeslik, bu sozciiklerin adi ol-
duklan olgular arasinda da bir kardeslik. bir kandaglik, bir soy bag1 dii-
siiniildiigiiniin gostergesidir. Oyleyse;

Sozciik Tiiretme Yetisi, Diigiince Uretme Yetisidir

1. “Diigiince iretmek™ demek; somut. elle tutulur. gozle goriilir.
nesnelolgular arasinda. diisiinsel baglanular kurmaya ¢alismak demek-
se,

2. Dil alaninda bir kokten kokdes sozciikler tiiretmek demek; dii-
siince alaninda bu kokdes sozciiklerin ad olarak .verildii olgulan da
birbiriyle baglantili saymak demekse,

3. Bir ulusun dilindeki kokdes sozciikler, o ulusun gergek yasamda
hangi nesnel olgulan birbirleriyle ne bigimde baglantih saydiinin bir
gostergesidir, demektir.

4. Oyleyse, bir dili konugan toplumun “sozciik tiiretme yetisi" ile o
dili konusan toplumun “diiiince iiretme yetisi” biri tekiyle belirlenen
baglantili olgulardir. Birinin gerilemesi Otekinin de gerilemesine; biri-
nin gelismesi 6tekinin de geligmesine neden olan yapigik kardeslerdir
bunlar... ’

Bir ulusun 6z dilinin sozlii§i incelemeye alinir; bu sozliikteki s6z-
ciik kokleri segilip aynlir; biitiin bu kokler kendilerinden tiiremis s6z-
ciiklerle birlikte ayr1 ayr1 obeklenir; her bir kok kendisinden tiiremis
sozciiklerle ayn bir agag olusturacak bigimde ayn ayn dikilir; sonrada
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ayn ayn dikilen afaglarda kokdeslikle birbirlerine bagh olan sozciikle-
rin ad olarak verildikleri gergek olgular bir bir ortaya ¢ikartilirsa; o ulu-
sun gergek yasamda karsilagtif1 hangi olgulan birbirleriyle hangi yon-
den baglantih gordiigi; esdeyigle o ulusun nasil bir “diigiince liretme
bigimi” oldugu ortaya ¢ikartilmig olur. Buna “Dilbilimsel insanbilim-
cilik”, “Kokbilimsel Insanbilimcilik” ya da “Anlambilimsel Insanbi-
limcilik” denebilir.

Tiirk Dilinde Kok-Tiirev iligkilerinin
Din Yiiziinden Kopmasi

Tiirk dili yogun Arapga Farsg¢a kokenli sozciik yigilmasina ugratil-
madan onceki olabildifince “kauksiz” yapisiyla, kokleriyle tiirevleri
arasinda saglikl, islek baglar bulunan geliskin, olgun bir dildi. Orhon
yazitlarinda (isa’dan 735, Kur’an’dan yiiz yil sonra) Tiirk dili o yillar-
da yasayan Tiirklerin gercek yasamdaki hangi olgular hangi bagka ol-
gularla hangi bakimdan baglantili olarak diisiindiiklerini eleverecek,
anlamamizi saglayacak, egdeyisle onlarin “diigiince iiretme bigimi’ni
¢ikarsayabilecegimiz denli kok tiirev iligkisi saflam kurulmus bir dildi.
Eski Tiirk Yazitlar’nin sozliigii, yerli sozciik kokleriyle bu yerli kok-
lerden tiiretilmis yerli sozciiklerden olustugu igin, bu dili yapan, konu-
san Tiirklerin diisiince iiretme bigimini de eleverebilecek nitelikte, cok
onemli bir kaynaktir.

Simdiyse, artik dilimiz Arapga, Fars¢a sozciiklérle dolduBu, bu soz-
ciikler de dilimize Arapga, Fars¢a kokleriyle birlikte tasinmamig olduk-
lar1 igin, sozligiimiizde yer alan su ya da bu yabanci kokenli sozciigiin
bizim diigiince iiretimimizdeki islevi; tipki1 o sozciiklerin bizim dil or-
manmimizdaki durumu gibi koksiiz, bulanik kalmaktadir.

Sozgelimi, Arap¢adan dilimize ge¢mig bulunan “rahmet”, “merha-
met”, “merhum” sozciiklerini irdeleyelim.

“Rahmet”: Yagmur. “Rahmet yagd..”

“Merhamet™: Acimak. “Bana merhamet edin.”

“Merhum”: Olii, “Merhumu topraga verdik.”

Arapgada kokdes olan bu ii¢ sozciigiin tigiiniin de Tiirk dilinde bir
kokii yoktur ki; “Nasil olup da 6lmek, yagmur, acimak gibi ii¢ ayn ol-
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gu bu kokdes sozciiklerle adlandinlabilmis; bu ii¢ ayn olgu ne bakim-
dan birbiriyle baglantih goriilmiis ki kokdes sozciiklerle adlandirl-
'mig?” sorusuna yamt arayarak, Tiirklerin diisiince iiretme bigimlerini
anlayabilelim... Tiirklerin giindelik yasamlarinda kullandiklan kokii
Arapga olan bu sozciikler, bunlarin ortak kokii Tiirk dilinde bulunma-
dir igin, Tiirk diigiincesini, Tiirk usyiiriitmesini anlamanin bir araci
olarak da kullanilamazlar. Tiirk dilinin Arapga Fars¢a sozciiklerle dol-
masi demek; kokii Tirk dilinde bulunmayan sozciiklerle, esdeyisle
Tiirk dil ormaninda “koksiiz” yagayan sozciiklerle dolmasi demektir ki,
bu da Tiirkgeyi koklii agaglarin yasadigs bir dil ormaniolmaktan ¢ika-
rir, Arabistan’dan Farsistan’dan koparihp getirilmig dallarin, gubukla-
rin obeklendigi bir odunluk durumuna sokar. Sokmustur da.

Sozciik Tiiretmek, Diigiince Uretmektir

Bir ulusun dil alaninda yerli bir kokten kokdes sozciikler iiretmesi
demek; o ulusun diisiince alaninda bu kokdes sozciikleri ad olarak ver-
digi olgular arasinda diigiinsel bir baglanti kurmug olmasi demektir, de-
migtik.

Sozciikler, ger¢ek yasamda ayirdina varilan yeni olgulari adlandir-
ma gereksiniminden dogmaktadir. Bir ulusun belli bir andaki sozliigii,
o ulusun o ana dek ayirdina vardifx olgulara verdigi adlardan olusur.
Diyelim ki o ana dek bilinmeyen bir olguyla karsilasildi. Dogaldir ki,
yenikarsilagilan bu olgunun adi konmadikga sozliiklerine ge¢meyecek-
tir. Ancak. yeni karsilagilan bir olguya ad koyma isi dyle bilingsizce ya-
pilmaz; diisiinceyle, usyiiriiterek yapilir. Bakilir; “yeni ayirdina varilan
bu olgu”, ge¢miste ayirdina varilip adi eskiden konmus olan olgularin
hangisiyle ¢agrnisim yapiyor? Bakilir; “ge¢miste ayirdina varihip adi es-
kiden konmus olgu”lardan hangisine benziyor? Bilinen olgulardan
hangisiyle ne bakimdan baglantis1 var? iste, “yeni ayirdina varilan ad-
siz bir olgu”, “gecmiste ayirdina vanlip da adi eskiden konmus olgu-
lar”dan hangisiyle baglantih sayiliyor ise, “yeni ayirdina varilan bu ol-
gu”, baglantih goriildiigii o eski olgunun adimin geldigi koke baglanir.
Bu baglama iglemi, o kokten yeni bir sozciik tiiretip, yeni ayirdina va-
rilan bu olguya ad olarak vermekle yapilmaktadir.
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Adlandwrmak Anlamlandirmaktir

Eski toplumlarda *“ad koyma” edimi, bir “anlam saptama” edimi
olarak gerceklesiyordu. Ornegin gogu eski toplumlarda goriildigii gibi,
eski Tiirkler de ¢ocuklannin adlarim onlarin ortaya ¢ikan yetenekleri-
ne ya da onun kisilifini otekilerden ayiran ozellie gore koyarlardi.
Oyle ki. Dede Korkut dykiilerinde, “ad koyma edimi”nin bir “anlam-
landinna gabasr’” oldugu agik segik goriiliir. “Bogag” adi. bir bogay: bir
vurusta devirdigi igin, bunu bagsaran gence “ad” olarak konulmustur.
Dogduktan sonra yillarca “adsiz” dolagmigtir bu geng. Ciinkii yagadifi
toplumda “kendisini otekilerden ayiracak bir dzellik” sergileyemedik-
leri siirece, ¢ocuklara herhangi bir ad verilmezdi. Dirse Han’m adsiz
dolagan oglu, giiniin birinde bir boay: bir vurugta devirirerek “kendi-
sini otekilerden ayiran bir beceri” gostermistir. Iste ancak o andan son-
ra kendisine bir ad verilmigtir: Bogag; “boga deviren™...

Bir gencin bir bogay: bir vurugta devirmesi. o toplumda o giine dek
gf‘)r(jlmemi;j' “yeni ayirdina varilan bir olgu”dur. “Boga” ise. toplumda
herkesge bilinen, adi eskiden konmug bir varhktir. Gencin bogay: bir
vurusta devirmesi olgusu, ad koyucu tarafindan “boga” ile baglantih
goriilinektedir. iki olgu arasinda boyle bir baglanti diisiiniildiigii i¢indir
ki. gence konulan ad da, baglantih gorildii§i olgunun soz dagarcigm-
da herkesce bilinen adindan, “boga dan tiretilmigtir. O ana dek herke-
sin bilip kullandigr “boga™ sozciifiinden. o ana dek kimsenin tiretme-
didi “boga"+"¢” ="Bofa¢” sozciinin tiretilmesi. gercek yasamda
kargilagilan somut olgular arasmda kurulan diigiinsel baglantinmn. dil
alannda kok tirev iligkisi bigiminde kurulmakta olusunun bir ornegi-
dir. Olgular arasindaki baglantilar, bu baglantilan diigiinsel alanda ku-
ran toplumun sozligiinde kok tiirev iligkisi olarak goriilir. Sozciik tii-
retmek. diigiince iiretmektir. Bir ulusun dilindeki tiiretilmis sozciikler,
o ulusun yagammdaki iiretilmis diigiincelerdir. Bir ulusun yerli sozciik-
lerinden olugan sozlii; o ulusun dilindeki kok tiirev iligkisinin bir tu-
tanad olarak, o ulusun drettii diisiinceleri, o ulusun kargilagtig1 hangi
olgular hangi olgularla nasil bir baglant igerisinde diisiindii§iini gos-
terir. O ulusun irettii diigiinceleri, esdeyisle, olgular arasinda kurdugu
diisiinsel baglannlar1 saklar, korur, igerir, barmdirir.
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Bir Toplumun Sozciik Tiiretme Yetisine Saldiri,
O Toplumun Diigiince Uretme Yetisine Saldiridir

Bir ulusun yerli sozciik koklerinden tiirettii sézciikleri kullanim-
dan kaldirarak, bunlarin yerine o ulusun dilinde yerli kokleri bulunma-
yan yabanci kokenli sozciikleri gegirmek, yalnizca o ulusun diline ya-
pilmig bir saldiri olmakla kalmaz; o ulusun sozliidiine; esdeyigle iiretti-
8i 0zgiin diisiinceleri korudugu yere; o ulusun ¢aglar boyunca iiretmis
oldugu diisiincelere; ve daha da 6nemlisi, 0 ulusun diigiince iiretme ye-
tisine bir saldir1 nitelii tagir.

Tanr, hi¢ kimseye boyle bir gorev vermemistir. Tersine; “dillerin,
renklerin tiirlii tiirlii olugu, Tanr’nin iglerindendir.” diye bildirilmigtir
Kur’an’da, (Rum suresi, 22. ayet). Tanri’nin bu acik bildirimine kargin,
ele gecirdikleri bagka dinlere bagh ya da “kafir” dedikleri topluluklar:
dillerinde, yazilarinda 6zgiir birakan Miisliimanlar, nedense bu 6zgiir-
ligi kendi dindaglarina tanimamiglar; kaba gii¢ kullanmig olmasalar
da, daha kotiisii, Tanri’'nin adini kullanarak dindaslarina tek dil “Arap-
¢a” ve tek yazi1 “arap yazisi” kullanmayi dayatmiglardir. (Bkz: Kutey-
be) “Miislimanin miislimana yaptifim gavur bile yapmaz!™ atasozii
dil ve yaz1 alaninda dogrulanmig bir gergektir. Tiirk dilinin kok tiirev
iliskisi Arapga Farsga sozciikler sokularak oliimciil bir bigimde yara-
lanmagtir. .

Bir ulusa o ulusun ana dilini bozmaksizin ikinci bir dil 63retmek
bagka, o ulusun anadilini bozmak bagkadir. Tiirkgede “ilkel” diye bir
sozciik varken, atilip yerine Arapga “iptidai”nin konmast; “olgun” var-
ken atilip yerine Arapga “kamil” konmasr; “6zet” varken “hiilasa™; “0l-
mek” varken “vefat” gibi Arapga Farsga sozciiklerin sokulmasi, Tan-
ri’nin buyrugu degildir. Arapga Fars¢a sozciikler Tiirk diline sokulduk-
larinda, Tiirk dil ormanindaki afaglarin yagayan, yaprak veren dallar
koparilmig, atilmig; kok afaglarin dallar1 acimasizca kesilip durmusg,
kesilen bu dallar giiriimeye, unutulmaya birakilirken, Arabistan’dan
kesilip getirilen dallarin 6zenle korunmasi beklenmigtir. Tiirkler Ara-
bistan’dan gelen bu kopuk dallari, kendi agaclarindan kopartilan yerli
dallarin yerine agilayamazlardi, ¢iinkii Tiirk dilinin dogasi bunu yasak-
lamaktadir. Sonugta, yazik olmustur Tiirk diline.
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Bir dildeki yerli sozciiklerin yerine yabanci sozciikler sokarak, o
dilde kurulu bulunan kok tiirev iligkisini kesmek; tipk1.bir gocugu ana-
sindan ayirp oldiirmek gibidir. Kigiogullarinin nasil soylan varsa, soz-
ciiklerin de soylan vardir. Bir sozciik kokii kendisinden dogan biitiin
sozciiklerin soyca atasidir. Nasil bir ogul babasinin soyadiyla anilirsa,
tipki bunun gibi, bir tiirev sozciik de, kendisinden tiiredigi kok sozciik-
le birlikte amlir. Kok sozciik, kendisinden dogan biitiin tiirev sozciikle-
rin yapisinda bir “soyad:” olarak dogrudan vardir. Ornegin “gor-" ko-
kii, kendisinden dogan “goriintii”, “gorkem”, “gorsel”, “‘gorece”, “go-
renek”, “gorev”, “gorgii”, “gorimlik”, “gériimce”, “goriingii”, “go-
riig”, vb. gibi sozciiklerin soyca atasi oldugu igin, bu tiirev sozciiklerin
hepsinde ilk ‘6nce onun adi amhir. Tipki “Ahmet oflu Mehmet” denil-
digi gibi, bir sozciik de “gdr oflu goriingii” ya da “gor oflu gorenek”
dercesine “gor-gii” ya da “gor-enek” diye anihir. Burada “gor” bir ortak
ata durumundadir; kendisinden gocuk tiiremistir. Tiirk dilinden yerli
“goriintii” sozciinii silip yerine Arapga “manzara” sozciidiinii koy-
mak, tipki Bulgarlann Tiirk adlanimi degistirerek Bulgar adlan alinala-
rim buyurduklan gibi, saldirgan bir eylemdir. Tiirkleri Bulgarlagtinmak
nasil kinanas bir edimse, dil alaminda yapilan da Tiirkleri Araplagtir-
mak, Farslagtirmaktir; kinanmasi gerekir. Tiirkge “goriintii” yerine, onu
silip Arapga “manzara”y1 sokmak, Tiirkge “gorii§”ii atip yerine Arapga
“rey”; Tiirkge “gorgii”yii atip yerine Arapga “adet”; Tiirkge “gorenek™i
atip yerine Arapga“orf™; Tiirkge “gérece”yi atip yerine Arapga “izafi”;
Tiirkge “gorev”i atip yerine Arapga “vazife”; Tiirkge “gorkem”i atip
yerine Arapga “ihtigam” sozciiklerini sokmak; Tiirkge “gor” kokiinden
dogan ¢ocuklarn adlanim soyadlarim bdyle boyle degistirip, onlara bir-
birine benzemez ArapgaFars¢aadlar vennek; Tiirklere bu olgulan bir-
birlerine bagh gordiiklerini unutturacak, bu olgular arasinda dilde kur-
duklan diigiinsel baglan ortadan kaldiracak, artik bu olgulan birbirle-
riyle baglantisizmig gibi algilamalarina yol agacak bir edimdir. Biitiin
bunlar “din ugruna”, “Miislimanhdin geredi” diye diye yapilmgtir.
Oyleyse soralim bu dinsomiirgenlerine: Tanr size soyle mi buyurdu?
Yok, Tanri boyle yapmamazi buyurmadiysa nigin bdyle yaptimz? Nigin
Tiirk dilindeki koklerle tiirevler, atalarla ogullar arasindaki baglarr;
Tiirk diigiincesinde olgular arasinda kurulmug baglarin dilsel tutanakla-
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it silmeye girigtiniz? Nigin Tiirk dilinin soyunu kurutmaya kalktmiz?
Nigin Tiirk dilinin biitiin 6teki diller gibi en dogal, en Tanri vergisi gii-
cii olan “tireme yetisi’ni yok etmeye giristiniz? Bir toplumun saghkh
dilini, bu dildeki saglam kurulmug kok tiirev iligkisini bozmak; dolay:-
siyla o dili konugan toplumun diigiince iiretme yetisini bulandirarak,
anlama yetenegini koreltmek; bagiglanmasi Tanri'nm diledine kalmig
agir bir sug olsa gerektir. Tanr, elgiler aracilifiyla kigiogullarmna iletti-
i gergekleri anlamay giiglegtiren dil bozgunculugunu kmamgtir. El-
ciler, Tanrr’dan kendilerine “lisane sidkin”; “gergegi dosdogru, olgula-
i bire bir, yagandif gibi, bozulmadan yansitabilecek bir dil” vermesi-
ni dilemiglerdir (Suara suresi, 84.ayet). Tann elgisi Musa'min Misirhla-
ra onlarm diliyle seslendigi bir gergektir. Musa 'nin dili konugma dziir-
liidiir. tutuktur; Tanri'dan aldig bildirileri iletebilmek igin “dilimdeki
diigiimii ¢oz. ki sOyleyeceklerimi kavrasinlar” diye yakanr (Taha sure-
si, 27, 28. ayetler). Tanri'nin Musa’ya bildirdiklerini, Musa Misirhlara
onlarin dilinde aktarmigtir. Musa Tanr1’ya kendi diliyle seslendidi gibi
Tanri da Musa'ya onun anlayacag dille seslenmigtir. Tann igin dil en-
geli yoktur. O biitiin dillerde bildirim yapabilir. Kur’an’da; “Kendileri-
ne agik¢a anlatabilsin diye her elgiyi kendi toplumunun diliyle génder-
dik,” denilmektedir, (Ibrahim suresi, 4. ayet). Tanr, kigiogullarina on-
larin konugtuklan dille seslenir; kigiodullar1 da Tanrr’ya kendi anadil-
lerinde seslenirler. Tanri, $u ya da bu toplumun dilini 6tekine iistiin
saymamistir. Ancak, bir dilde “saghkh sozciikler” vardir, “6ziirlii s62-
ciikler™ vardir. Kur’an'da “erdemli s6z”. “erdemsiz s6z” aynminda ya-
pilan $u benzeti; bence dilbilimin sozciik tiirlerine de uygulayabilecegi
ornek bir ayinmdr:

Ozlii, soylu, saglam bir soz; kokii yerlegik; dallan gogerik, ozlii, soylu, sag-
iam bir agag gibidir; ekicisinin bilgisiyle biitiin dénemlerde yemisini verir...
Oziirlii, bozuk, giiriik bir soziin benzeri de, dziirli, bozuk, giiriik bir agag gibi-
dir; topragn iistiinde gévde edinir; yoktur onun kalici siirekli bir yuvasi. (Ibra-
him suresi, 24, 25,26. ayetler; geviri benim).

Kur’an’daki bu agiklama, dilbilimcilerin de bitkibilimcilerin de
ayirdinda olduklar iki gergegi en yetkin bicimde dile getirmektedir.
Bir yandan sozleri niteliklerine gore ikiye ayrirken, 6te yandan bitki-
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leri niteliklerine gore ikiye ayirmaktadir. Gergekten bitkibilimde, bitki
tiirleri iki ana kola aynlmiglardir. Bir kolda “iistiin yapils” denilen sap-
1. koklii bitkiler. 6teki koldaysa “talli bitkiler” denilen topraga bagh bir
kokleri bulunmayan, topragin iistiinde govdeleri siiriiklenen bitkiler bu-
lunmaktadir ki; bunlar, su yosunlar, likenler, mantarlardan olusan bir
bitki 6begidir. Likenlerin bir tiirii “go¢men liken” admni tagir ve toprak-
ta bir kokleri bulunmadifi igin esintilerle oradan oraya siiriiklenirler;
koksiiz olduklan igin de hi¢bir yere.yerlesemezler. Latince kokenli “li-
ken” sozciifii “yalamak” anlamma gelmektedir. Gergekten de adi gibi
“yalama” bir bitkidir bu. Ormanlarda afaglarin govdelerine dallarina
yapisirlar; kirag bolgelerde, kayalarin, duvarlann yiizeyini govde edi-
nirler. Bunlarin kimi tiirleri ¢oliin sert kugullarinda yasar. [srailogulla-
rinin Misir'dan giktiktan sonra ¢olde dolagirken yedikleri “kudret hel-
vasi” belki de budur. Bu, Araplarin ¢6lden tamdiklan, bildikleri bir bit-
kidir. Yerin iistiinde govde edinen koksiiz “talh bitkiler™in bir tiirii de
mantarlardir. Bunlarin da kokii yoktur. Olii nesnelerle bestenirler. Bu
nedenle bunlara “giiriik¢iil” ad verilir ki, benim “6ziirlii, bozuk™ diye
cevirdigim Kur'an'daki “habiys™ sozciigii, Arapgada “giiriikgiil” anla-.
minda da kullamlmaktadir. Bunlar da govdesi yer iistiinde koksiiz bit-
kilerdir; toprak. giibre ya da canh varliklann iizerinde asalak olarak ya-
sayan tiirleri vardir. (Bk:=: Biiyiik Larousse.)

iste Kur'an"da sozler “koklii sozler”, “koksiiz sozler” diye ikiye ay-
nilarak, ana bitki tiirleri ile ana soz tiirleri bir benzeti igerisinde anlatil-
maktadir. Kur’an’da dogrudan dilbilimsel anlamda"$6zciik tiirlerine de-
8il de, “erdemli s6z”, “erdemsiz s6z” ayrimina iligkin olarak verilen bu
ornek bence sozciik tiirlerini de anlatabilecek giigte giizel bir benzeti-
dir. Dildeki sozciiklerden bir bolimii “kokii yerlesik, dallan gogerik,
ozlii, soylu. salam aaglar gibiyken; Steki boliimii de mantarlara, li--
kenlere, koksiiz “ozirlii, bozuk, giiriik¢iil bitkiler’e benzemektedir.
Bunlanin dil ormaninda de§ismez, topradin derinlerine giden, yerlesik
birer kokleri bulunmadid1 gibi ; oradan oraya dolagmakta, baglarim so-
kacak kendilerine 6zgii bir yuvalari da bulunmamaktadr.

Tiirk dilinde, kokii bin yillardan bu yana yerlesik, dallan bin yillar-
dan bu yana gogerik, ekicisinin bildirimiyle bin yillardan bu yana bii-
tiin donemlerde yemis, tiirev veren soylu, ozlii, sa§lam, an sozciikler
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vardir. Ancak, Tiirk dili Misliimanlhik benimsendikten sonra Arapga
Farsca sozciiklerle dolduruldu; esdeyigsle Tiirklerin dil ormani, kendi 6z
sozciiklerinden kopartilarak, Tiirkler agisindan koksiiz, yabanci soz-
ciiklerle, koksiiz likenlerle, mantarlarla, ¢iiriikgiil, yalama sozciiklerle
kaplandi. Arapgadaki, Farsgadakj koklerinden kopartilarak Tiirk diline
sokulan bu yalamalagtinilmig sozciikler, bizim dil ormanimizda bir kok-
leri olmadid1 igin yemis de, tiirev de veremiyorlar. Bizim dilimizde bir
kokleri olmadi§1 igin bunlardan gerek duyuldu8u an yeni sozciikler tii-
retilemez; geldikleri gibi, bir baslarina, iiremeden, tiremeden Oylece
dururlar. Arapgadaki, Farsgadaki koklerinden kopartilmig olduklarin-
dan ve bizim dil ormanimizda da “kok sozciik” konumunda olmadik-
larindan dolayi, bizim dilimizdeki varhklar kendilerini yinelemekten
bagka bir ozellik gostermemektedir. Bunlarin Tiirk dil ormaninda bir
kokleri yoktur ki, yeni dallar verebilsinler. Bunlar Tiirk diline getiril-
diklerinden kendi koklerinden kopmug olmakla bozulmaya, giirimeye
terk olunmuglardir.

Bir sozciidiin kokii, bir ulusun dil ormaninda yok ise. o sozciik bu
dil ormanina “gogmen olarak gelmis™ demektir. Dogdugu yerde kokii
vardi, ancak kokiinii kendi anayurdunda birakip, kendi dil a§acindan
kopmus bir dal olarak geldi. Dogdugu yerde govdesi vardi, ancak onu
da kendi yurdunda birakip, gévdesinden kopmus olarak geldi. Anayur-
dunda yasarken bagh oldufu kok, o iilkede soy vermeyi siirdiiriiyor;
ancak yurdundan kopup gé¢men olan o sozciik, artik geldigi iilkede ko-
kiinden kopmug durumdadir. Dolayisiyla, Arabistan'dan, Farsistan’dan
Tiirk dil ormanina gelen sozciikler, kendi iilkelerinde yagarken kendi
kokleri bagh durumda olduklar igin orada iiriime, tiireme, yemis ver-
me yetileri vards; fakat bunlar Tiirk dil ormanina bu yetilerini kend? iil-
kelerinde birakarak, giinkii koklerinden koparak gelmislerdir. Kokiin-
den kopup gelmis tiim yabanci sozciikler, Tiirk dili agisindan giiriikgiil,
Arapgasi “habis” bir nitelik tagirlar. Ciinkii koklerinden kopmug, bu ne-
denle de yemis tiiretme yetileri bitmig ve esintilerle oradan oraya sav-
rulan gégmen likenler konumuna diigmiislerdir. Gergekte bu sozciikler
de igine diigtiikleri bu konumdan pek mutlu degillerdir. Onlar anayurt-
larina geri gondermek, bir yandan onlari gok mutlu edecek, dte yandan
Tiirk dil ormanini bu gibi ¢iiriikgiil sbzciiklerden kurtaracakuir.
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Ornegin, Arapga “izin” sozciigii Tiirk diline kendi kokii olan “azan”
stzciginden kopartilip da getirilmistir. Bir anlamda “kulag1 kopartil-
mig”tir “izin” sdzciiinin, ¢iinkii bunun Arapga kokii, Tirkgede “ku-
lak” anlamina gelen Arapga “azan” sozcii§iidiir. Buna “duyarga” da di-
yebilirsiniz. Ciinkii bir Arabin burmuna yemek kokulan geldiginde,
Arap “yemek kokusu azan ettim,” diyor. Kulagina bir ses ¢alindifinda,
Arap “bir ses azan ettim,” diyor. “Koku algisi”yla “ses algis1”, olgu
olarak benzesirler; giinkii “koku” da “ses” de elle tutulmaz, dille tadil-
maz, yalmzca buruna ya da kulaga ¢arpan yel ile “duyulan” algilardir
bunlar. Tiirkler de Araplar gibi ses “duydum”, koku “duydum” diyerek
bu iki olguyu benzer saymaktadirlar. Tiirkler de tipki Araplar gibi,
“duyma” igini burundan ¢ok kulak igin kullaniyorlar. Peki ama,
Tiirk’iin diline sokulan Arapga “izin” sozciigiiniin “kulak” ile “burun”
ile “igitme” ile “koklama” ile ne gibi bir ilintisi olabilir? Ciinkii Tiirk-
ler “izine ¢iktim” dediklerinde, anlatmak istedikleri bir siire igin ise git-
meyecekleri, caligmayacaklari, dinlenecekleridir. Tiirkler bir ige girig-
meden once birinin olurunu, onayin1 almaya da “izin almak™ diyor.
Bunlarin Arapga “azan” (kulak) kokiinden gelen “izin"le (igitmekle,
duymakla, kulakla, burunla) ne ilgisi var? Evet, ilgisi var; soyle ki:

Arapga kok: “azan”, anlami “kulak”, tiireyen sozciik “izin”, anlam
“dinlemek”, bir adim otesi, “dinlenmek”.. iste size “izine gikma’nin
Arapga “kulak” ile baglantisy; “izine ¢ik”, yani “dinlen”..

Arapga kok: “azan”, anlami “kulak”, tiireyen sozciik, “izin”, anla-
m1 “isitmek”, bir adim otesi “duyurmak”.. Iste size “izin alma”nin
Arapga kulak ile baglantisy; “izin al”, yani “duyur™. .

Araplarin diisiincesinde “azan’™ (kulak), “ezan” (duyuru yapmak),
“izin” (duyurup onaylatmak) sozciikleri kokdestir ve birbirlerini ¢ag-
nigtinirlar, birbirlerini ammsatirlar, birbirlerinin varlik nedenidirler;
¢iinkii kandag, kokdes, soyday sozciiklerdir. Tiirklerse, dillerine Arap-
¢adan giren “ezan” ve “izin” sozciiklerini, bunlarin Arapgadaki kokii
olan “azan” (kulak) ile baglantisii diiglemeden kullanmaktadirlar.
Ciinkii bu sozciikleri onlarin Arapgadaki kokii olan “azan” (kulak) soz-
ciigiinden kopartarak almiglardir, “izin”in ve “ezan”in “kulak”la bag-
lantisin1 kuramadan kullanirlar. Evet, Arapgadan Tiirkgeye giren “izin”
ve “ezan” sozciikleri Tiirk dilinde yagiyorlar, fakat bunlar kardes ol-
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duklarim bile unutmus durumdadirlar; babalannin bir oldufunu dahi
bilmeden yasiyorlar.

Iste. yabanct sozciikler bir dile kendi koklerinden koparak geldiler
mi, bunlar bir yandan igine girdikleri ulusun dilini bozar, 6te yandan
kendi 6zlerine yabancilagir, atalarini unuturlar. Arabistan’dan koparhp
Tiirkiye'ye getirilen “ezan” sdzciidii, kendisi gibi Arabistan’dan alinip
Tiirkiye’ye getirilen “izin™ sozcliiinii artik yolda gorse taniyamaz; oy-
sa bunlar Arabistan’da bir ananin bir babanin gocuklarydilar, kardegti-
ler, kokdestiler; Tiirkiye’ye geldikten sonra kardes olduklarini dahi
unutmuglardir. Kendileri kendi koklerinden koptuklar gibi, geldikleri
dilde yerini aldiklan Tiirkge sozciikleri de 6z koklerinden etmiglerdir.
Biitiin bu sikintilar. acilar. orselenmeler, giiriimeler, gogmen yagami ni-
¢in? Bir avug kendini bilmez. dinini yanhs bilir, topluma kendini din--
bilgini, bilgin diye saydirtimis kisilerin, Kur’an'daki kimi sozciikleri,
Arap dilindeki koklerinden koparip Tiirkgeye sokmakla Tanr’nin ken-
dilerine 6diil verecedini sanmig olmalan yiiziinden... Birilerinin. top-
lumda kendilerinin ¢ok bilgili kimseler oldu§u izlenimini yaratmak
iizere konugmalarnun arasina Arapga Farsca sozciikler serpistinneyi
bir iistiinlik gostergesi saymalarn yiiziinden... Gergek bir dilsel gerek-
sinimden kaynaklandif igin degil. Tirkler, “izin”, “ezan™ gibi Arapga
sozciikler kendi dillerine sokulmadan onceki yillarda “duyuru™ yap-
mazlar miyds; yiiksek sesle bafirarak kigileri toplantiya ¢agirmazlar
miydr; boyle bir olguyu hi¢ yasamamiglar miyd: ki, Arapga “ezan”mn
Tiirk dilinde Tiirkge bir kargihd olmasin? Eh. var idiyse ne demeye
Tiirkgesi atildi da Arap illerinden Arapga “ezan” sozcifi getirildi?
Tiirkler Miisliman Araplarla kargilagmadan 6nceki yillarda. bir ige gi-
rigmeden 6nce atalarina duyurup onaylarini almazlar miyds; bir eyleme
girigmeden once biiyiiklerine duyurmazlar miydi ki, bu edimlerin adi
olarak Arapgadan “izin” sdzcii§ii getirilerek Tiirkgeden Tiirkge bir sdz-
ciik atild1? Tiirkiye'ye yabanci iriinler geldikge yerli iiretimin tavsadh-
&1, ¢oktiidiini yiiksek sesle diigiinebiliyorsunuz da, Tiirk diline ya-
banci sozciikler girdikge yerli dilin, Tiirk toplumunun diisiince iiretme
yetisinin giiriidiifini nigin, kimden gizliyorsunuz? Tiirk dilini Arapga-
dan, Kur’an’dan alinmig sozciiklerle doldurunca, Tiirklerin diigiincele-
ri Kur’an’da bildirilen diigiincelere ulagir mi1 samyorlar? Tiirkgeye dol-
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durulan o Arapga sozciikler, Tiirk dilinde Kur'an'daki anlamlanyla ya-
samiyor ki. Omegin Kur'an'da “siinnet” sozciigii “‘erkek ¢ocuklarin er-
keklik organinin deri Ortiisiinti ucundan kesmek” anlammna gelmiyor;
fakat Tiirk diline Kur'an'dan alinip sokulan “siinnet” sézciigii bu anla-
ma gelmekte. Kur'an’da “kiifiir” sézciigi. “kavgada soylenen yiiz ki-
zarticisovgiler” anlamina gelmiyor; fakat Kur’an’dan alinip Tiirkgeye
sokulan “kiifir” sozciifi Tirklerin dilinde bu anlama gelmekte.
Kur’an’da gegen “miskin” sdzcii§ii “uyuz”, “uyusuk”, “tembel” anlam-
larina gelmez; fakat Tiirkgede bu anlamlarda kullanilir. Kur’an’da ge-
¢en “zevk” sozciigii de “giizel duyum”, “eflence” anlamlarina gelmez,
ofrenmenin en iist asamasini, “dofrudan yasayarak bilme’yi anlatir,
“bagindan gegmek” demektir; gelgelelim bu sozciik Tiirkgede “giizel
duyum”,” “be@eni” anlamlarinda kullaniiyor. Kur'an’da gecen
“nie’'met” sozciiii “toplumsal orgiitlenme”, “uygarlik”, “yerlesik dii-
zen”, “kut”, “uyum” anlamlarina gelir; yiyecek. i¢ecek, karin doyura-
cak nesnelere Kur'an’da “nie’'met™ denmez “nizk” denir. Gelgelelitm
Tiirkede “nimet™ deyince karin doyuracak nesneler gelir usa.
Kur'an'da gegen “gurur”sdzciigi “aldatima”. “kandirma™ anlamlarina
geliyor. Erdem agisindan olumsuz bir anlami var. Oysa Tiirkgeye
Kur’an’dan alm1p sokulan “gurur”. olumlu bir erdemsel deger anlamin-
da kullanilmaktadir. “Gururlu kigi” erdemlidir. “gurursuz kisi”, erdem-
sizdir. Kur’an’da ise biitiiniiyle tersi s6z konusudur; “gururlu kisi” do-
landiricidir, saptiricidir. Bu gibi yiizlerce sozciik, Kur’an "daki ve Arap-
¢adaki anlamlarindan ¢ok bagka anlamlar yiiklenerek Tiirkgeye sokul-
mugtur. Bu gibi sozciikler Arapgadaki koklerinden koptuklan igin,
esintilerle oradan oraya savrulan gé¢men likenler konumuna diigmiig-
lerdir. Kur'an'daki sozciikleri gogmen liken konumuna diisiirenler de.
¢ofunlukladin adamlaridir iistelik. Yaman bir geligki degil mi?
Kur’an'da gegen Arapga sozciikleri Kur'an’dan ve Arap dil orma-
mindaki koklerinden kopararak Tiirkgeye katmak, pek ¢ok omekle g6-
rildiigii iizere, o sozciikleri giriikgiillestirmekte, iistelik Kur’an’daki.
Arapcadaki anlamlarim da bozmaktadir. Tiirkgeye girdikleri andan
baglayarak, bu sozciiklerin anlamlan kaymaya u@radifi denli, Tiirk di-
lindeki sdylenigleri de bozulmaktadir. Ciinkii Tiirkler, biitiin diZer Arap
olmayan uluslar gibi, bu Arapga sozciikleri Araplar gibi seslendiremi-
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yorlar. Bunu becerebilmek bir uzmanlik igidir. Oyleyse, Arapgadan,
Kur’an’dan sozciikler alip Tiirk diline sokmanin, o sozciiklere de bir
yarari olmamistir. O sozciikler de tipki Tiirk dili gibi yaralanmiglardir.

Bir dildeki sozciikler arasinda kok-tiirev, ata-ogul-torun iligkisini
kopartmanin. o dili konusan kisilerin“anlama yetisi”’ni gerilettigi de bir
gergektir. Bunun nasil olabildigini gormek iizere, gelin “anlama” olgu-
sunu biraz deselim:

Anlamak Nedir?

Birisi bize bir geyler soyler, sonra da sorar: “Anladin m1?”” Bu sofu-
yu kimi kez “evet. anladim,” kimi kez de “hayir, anlamadim,” diye ya-
nitlanz. $imdi diigiinelim bakalun; “anladim,” dedigitnizde bizde ne
olmusturki “evet. anladim,” demisizdir ya da “anlamadim,” dedigimiz-
de bizde gergeklesmeyen nedir ki “hayir,anlamadim,” diyoruz?

“Anladim,” dedigimizde bizde neyin olup bittigini, “anlamadim,”
dedigimizde de neyin gergeklesmedigini kavramaya yogunlagtigimiz-
da. goriiyoruz ki, karpmizdaki kisinin konugmalarini, a§zindan ¢ikan
sesleri goziimiizde birtakun gériintiilere doniistiirebildigimiz an “anla-
dun,” diyoruz; goriintiiye doniigtiremedigimizdeyse “anlamadim,” di-
yoruz.

Kulagimiza iletilen ¢odu sozciiklerin adi olduklar1 kimi nesneler
vardir. Konugma sirasinda o sozciikler kulaguniza ulagtifinda onlarin
adi olduklan nesnelerin goriintiisi gozlerimizin 6niinden gegiyorsa
“anladim,” diyoruz; buna kargihk konugma sirasinda kulagimiza gar-
pan sozciiklerin ad1 olduklari nesnelerin goriintiisii, 0 sozciikleri duy-
dugumuz an gozlerimizin 6niinden gegmiyorsa “anlayamadim,” diyo-
ruz.

Diyelim ki biri yanimiza sokulup bize, “atrodakite zinkoratiliiso-
xif?” diye sordu. “Ne diyorsun, anlayamiyorum.” deriz. Neden? Ciin-
kii, birtakim sesler evet kulagimizdan girmistir, fakat goziimiiziin
oniinden higbir goriintii gegmemis; kulagimizdan giren sesler gozii-
miizde goriintiiye doniigememistir. iste bir konusmayi anlayamamak
demek; o konugmada gegen sozciikleri duymak fakat goriintiiye doniis-
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tirememek demektir. Ciinkii sozciikler, imgelemde goriintiiler olustur-
mann araglandir. Uretilmis bir sozciik, oncelikle “ses dalgalarina do-
niigtiirilmiig nesnel bir goriintii” demektir. Sonra bu ses dalgasi kulak
aracihiiyla algilanip goz aracihifiyla yeniden ancak bu kez diigsel bir
goriintiiye doniigiir ve anlama edimi igte boyle gergeklegir.

“Bir kulagindan girdi, obiir kulafindan ¢ikt1,” deyimi, dilimizde
yaygin olarak kullamlir.-“Anlamads,” demektir. Sozciikler ses dalgala-
riylakiginin bir kulagindan girmistir, ancak goriintiilye doniigmeksizin
obir kulagindan gikip gitmistir. Anlama olgusu, sozciikleri (sesleri)
gozde goriintiiye doniigtiirme edimi oldugu igin, bu gerceklesemedigin-
de, o sozciikler bir kulaktan girer, imgelemde iglem gérmeksizin 6biir
kulaktan ¢ikarlar.

Jean Paul Sartre; “Konugmanin amaci gordiinmektir,” der. Bu. soz-
ciikler kulaga gdzde goriintiiye doniigtiiriilsiinler diye iletilir, demektir.
Ciinkii, sozciikler goriintii yiiklenmig ses dalgalaridir. )

Konugma edimimin amacinin sesleri imgelemde goriintiiye doniig-
tiirmek oldugdu ilk kez Sartre’in ortaya gikardif1 bir bulgu degildir. Bu
iligki lizerinde hig inceleime yapmamis ya da bu konuda &3renim gor-
memis kisiler bile, bu iligkiyi dofagtan bilmektedirler. “Dinle, bak gim-
di sana ne sOyleyecegim,” diyen kisi “dinle, bak,” demekle. “kulagina
ilettiim sozciikleri imgeleminde goriintiiye doniistiir,” demek iste-
mektedir. “Senin dediklerine bakilirsa,” dedifimizde anlatmak istedigi-
miz “senin kulagimailettifin sozciikleri aktaricisi olduklan goriintiile-
re doniistiiriip bir bakarsam,” dir. Kur’an’da da “isitmek” yerine “gor-
mek” diye gevrilen Arapga “rey” sozciigiiniin kullanildi1 pek ¢ok ayet
vardir, Ibrahim suresi, 24. ayetinde; “Gonmedin mi Tanri nasil bir 6r-
nek vermistir? Ozlii, soylu, sa§lam bir s6z, kokii yerlesik, dallan goge-
rik, 0zlii, soylu, sa§lam bir afa¢ gibidir,” deniliyor. Burada sozciikler
kullanilarak bir 6rnek veriliyor ve “duymadin mi” degil, “gormedin
mi” diye soruluyor; sozlerle verilen bir 6rne§in imgelemde goriintiiye
cevrilip gevrilmedigi soruluyor. Cofu kez, “Bak, simdi sana ne diyece-
&im,” deriz, “Isit, simdi sana ne diyecegim,” demeyiz. Giinkii imgelem-
de goriintiiye ¢evrilmeyen sozlerin salt kulakla isitilmesinin higbir an-
lamaya yol agmayacagini biliriz.
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Anlama Ediminde Sozciikler Arasindaki
Kok Tiirev Iligkisinin Iglevi

Eger sozciikler, kiginin imgeleminde olusturmasini istedigimiz go-
riintiilerin sese g¢evrilmis, ses dalgalarina yiiklenmis bigimi iseler; ve
sozciik dediimiz sesler ancak imgelemde goriintiiye doniistiiriilerek
anlagilabiliyorsa; bir dildeki kok tiirev iligkisi, “anlama’ yani “sesleri
imgelemde goriintiiye gevirme” ediminde nasil bir iglev goriir?

Dah goge, yani “soyut™a yiikselen her sozciigiin, kokii yerde, top-
rakta, nesnel yasamda, “somut"tadir. “Kokii yerde,” demek, elle tutu-
lur, gozle goriiliir, bes duyu organiyla somut olarak algilanir, demektir.
Bir dildeki sozciiklerin yerli kokleri, “kok sozciikler”, hep somut nes-
nelere ad olur. Bir sozciigiin kokii, bize elle tutulur somut bir nesneyi
gosterir. Tiiretilmig bir sozciik ise, bir nesneyi gosteren koke eklenmig
tiiretme eklerinden olusur. Biitiin tiiretilmis sozciikler, kendini doguran
kok sozciigi kendi iglerinde korur. barndinirlar, Omegin, eski Tiirkge-
de “ang” bir szciik kokiidiir. Bu kokten “la”+”mak’ ekleriyle bir soz-
ciik tiiretmigiz: “Anglamak . Anglamak sozciifiiniin anlaminin ne ol-
dugunu anlamak igin, yapillacak ilk ig bu sozciifiin kokiinii bulmak ve
bu kokiin hangi somut nesneyi gosterdifini gormektir. Anglamak soz-
ciifiiniin koki “ang” dir ve bu. gergekten de elle tutulur, gozle goriiliir,
somut bir, nesnenin adidir. Siiriiler otlatilirken bir boyun hayvanlari
bagka boyun hayvanlari arasma kargirsa kolay bulunsun ya da galindi-
fmmda kolayca saptanabilsin diye, hayvanlann derileri iizerine kizdir1l-
mig demirle onun hangi boyun hayvam oldufunu gosteren ozel gizge-
ler, desenler basilir ve bunlara “ang™ denirdi. Demek ki “anglamak™ re-
simlemek, goriintiiye doniigtirmek, yani gorsellestirmektir ve bugiin
“anlamak,” diye seslendirdidimiz sozciidiiniin atas1 da budur. Az 6nce
“anlama”nin “goriintiiye doniistirmek” oldugunu agiklamistik. Anla-
mak sozciidiiniin kokiine inince. bu zaten kendilifinden agi§a gikiyor.

Demek ki, bir tiiremis sozciigiin iginde bulunan kokiin somut bir
nesnenin adt olmast, bizim o kokten tiiremis soyut anlamli bir sézciigii
goziimiizde diigleyebilmemizi, imgelemimizde goriintiiye doniistiire-
bilmemizi, bdylece anlamamizi saglamaktadir. Bir tiirev sdzciigiin ko-
kiiniin ad oldugu nesne gozde diiglenmeksizin, o tiirev sozciigiin anla-
silmasi olanaksizdir.
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Diyelim ki, eski Tiirkge “g6ziingii” sdzciiiiyle karsilagtiniz ve bu-
nun anlamini bilmiyorsunuz. Yapacaginiz ilk is bu sozciigiin igindeki
kokii segip ayrrmaktir: “Goz”. Bu kokiin ad oldugu nesne. gorme orga-
mdir. “Goziingii” sbzciifii, gorme orgam “goz”e, “iin” ve “gii” takilan
eklenerek yapimis. “Un” takisy, bir eylemin kendi kendine yapildigs-
m belirler. Tipk1 “dovmek”, birinin bir bagkasim dévmesi, “doviin-
mek” ise kendi kendimizi dovmek oldudu gibi, “goziinmek” de kendi
kendimizi gézlememiz anlamina gelir. “Go6z2” + “iin” = “Goziin™ s6z-
ciifii. kendi kendini gozlemek anlamina geliyor. Bunaeklenen “gii” ta-
kisi. tipki “silmek”ten “silgi”, “sarmak”tan “sargi1”. “kesmek”ten “kes-
ki”, “atmak’tan “atk1”, “siirmek” ten “siirgii” orneklerinde yer alan
“gii” takis1 gibi, sonuna geldidi sozciifiin o igi yapmaya yarayan bir
arag oldufunu gosteriyor. Boylece “g6ziingii”"niin bir kendi kendini
g6rme araci anlamina geldigini 63reniyoruz. “Goz™ kokiinden tiiremig
“gdziingl” sdzciiinin anlamini, ondaki “g6z” kokiinin bir nesneye
ad olmasindan yola gikarak ve 6nce o nesneyi imgelemimnizde goriin-
tilye doniistiirerek. sonra eklerin iglevine bakarak ¢ikariyoruz.

Her tiirev sdzciigiin iginde bulunan sozciik kokiiniin; dogada yerle-
sik. toprakta, egdeyisle nesnel yasamm iginde, duyu organlanyla algi-
lanabilir bir nesnenin, varh§n, olgunun adi olmasi; onun kolayca im-
gelemde goriintiiye doniistiiriilebilir olmasi demektir. Zaten tiirev s6z-
ciiklerin iginde yer alan kokiin iglevi, kiginin bu kokiin ad olarak veril-
difi nesneyi goziiniin Oniine getirmesini saglamakutir. Tiirev sozciikle-
rin soyut anlamlarint kavrayabilmemiz igin, Once bu sdzciifiin tiiredigi
kokiin ad oldudu nesneyi, somut olguyu goziimiizde diiglemeliyiz. Ko-
kiin gorevi ad oldufu somut nesneyi gordiirtmek; tiiretme eklerinin go-
reviyse, kokiin gosterdii somut olguya ne icin baktifimizi, onu nasil
bir konumda diiglememiz gerektifini agikhifa kavusturmaktir. Bagka
bir deyisle. kokiin ad oldufu somut olguyu, bu tiiretme eklerinin buyur-
dugu dogrultuda degisiklikler yaparak gdziimiizde yeniden bigimlen-
dirmemizi saglamaktir. Bir sozciiiin kokii, onun ad oldugu nesnel ol-
guyu bir “belge” olarak bize gosterir; bu kokiin ardindan gelen tiiretme
ekleriyse, kokiin oniimiize koydufu o somut belgeyi “nasil yorumlaya-
cafimiz1”. “nasil diigleyece8imizi” gosterirler. Demek ki, bir “tiirev
sozciik™ = bir “kok” + “tiiretme ekleri”; esdeyisle, bir “belge” + “yo-
rum”; bagka bir deyisle, bir “somut” + “soyutlama kilavuzu” demektir.
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Bir kokten tiiretilmig tiirev sozciik; bir belgeden tiiretilmig bir yorum;
bir somuttan ivmelenmig bir soyut, demektir. Kok olmadan tiirev. bel-
ge olmadan yorum, somut olmadan soyut olamaz. Olursa giiriik olur,
bir yandan kendisi ciiriik, 6te yandan ilisti§i yerler ¢iiriik olur. Bir tii-
rev sozciigiin kokii, “Ne?” sorusuna bir yanittir. Buna eklenen yapim
ekleri “Nasil?” sorusuna birer yanittir. Kokl bulunca “ne”yi, yani han-
gi nesneyi goziimiizde diiglememiz gerekti§ini buluruz. Bu koke ekle-
nen yapin eklerine bakinca, kokiin gosterdigi nesneyi “nasil” bir ozel
durumda diislememiz gerektigini bulmug oluruz.

Sozciikler arasindaki kok tiirev iligkisi, bilinen bir olgudan yola ¢1-
karak, bilinmeyen yeni bir olguyu 6greten bir iligkidir. Bir tiimcede bir
sOzciik, kok olarak, yalmz bagina anildifinda, kokiin ad olarak verildi-
§i nesnel olgunun imgelemde bir de§isiklife ufratlmadan diiglenmesi
gerekti§i anlagilmig olur. Ancak koke bir yapim eki eklenmigse, bu du-
rumda kokiin gosterdi§i nesneyi yapim ekinin buyurdu§u dogrultuda
degistirerek diislememiz uyarnihyor demektir. Ornedin, “kara” yalin
olarak anildiginda. komiir rengini gosterir; fakat ek getirilip “karamsi”™
denildiginde, artik salt komiir renginden soz edilmedigi, soz konusu
edilen rengin komiir rengine yakin olmakla birlikte, biraz daha de§isik.
gorece olarak agik bir kara oldu§u ve imgelemde boyle goriilmesi ge-
rektigi uyarilmaktadir. Bir tiirev sozciifiin kokd, bildigimiz bir somut
olguyu; tiiretme, yapim ekleriyse, tiirev sozcii§iin gostermek istedigi
nesnenin, kok sozcii§iin yalin olarak gosterdidi nesneden ne gibi bir
bagkahg1 oldu§unu gosterir. Tiiretme, yapim ekleri, kokten ¢ikan dalin
nereye dogru yoneldiini gosterir. Bir sdzciifiin kokii, tirevin giktif1
yeri; koke eklenen tiiretme, yapim ekleri ise, tiirevin nereye yoneldigi-
ni gosterir. Tiirev sozciigiin iginde bulunan tiiretme, yapim ekleri, bize
bu tiirev sozciidiin gosterdifi olgunun kokiin gosterdidi yalin durum-
dan ne gibi bir bagkalig1 bulundugunu, o nesnenin hangi 6zel durumda
diiglenecegini.gosterir. Dolayisiyla, bir sozciikteki kok, tiirevin kendi-
siyle benzerligini; tiretme, yapim ekleri ise, tiirevin kokle benzer olma-
yan yanlarini gosterir.

Demek oluyor ki, bir sozciik tiiretmek, en alt diizeyde bir “benzeti
yapmak”tir. Olgular arasindaki benzerlikleri, bagkahklan gostermektir.
Bir olguyu onu bilmeyenlere anlatabilmek igin, 6nce bu olguya en gok
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benzeyen, bilinen bir somut olguyu gozler oniine serer; sonrada 6gre-
teceginiz yeni olgunun, bilinen bu somut olgudan ne gibi aynliklar ol-
dugunu sergilersiniz. Iste tiirev sozciik de, size boyle davranmaktadir.
Once kokii, yani bilinen bir somut olguyu yalin olarak gozlerimizin
Oniine getirir; sonra da tiiretme, yapim ekleri aracihiiyla, anlatilmak is-
tenen yeni olgunun, o eski, bilinen somut olgudan ne gibi bir bagkalif1
oldugunu gosterir. Tiirev sozciik, 6retendir, bilgedir. Bu nedenle, bir
dildeki koklerle tiirevler arasindaki iligkiyi, araya yabanci sozciikler so-
karak kesmek, o dili konusan toplumun “6#renme”, “anlama” edimini
de giiglestirmek demektir. '

Bir tiirev sozciik, yapisinda, 1- Kendi kokiinii, 2- Tiiretme, yapim
eklerini barindirir. Buna soyle de diyebiliriz: Bir tiirev sozciik, yapisin-
da, I- Yasamin i¢inden adi konmus bilinen nesnel bir olguyu, 2- Bu adi
konmug, nesnel olgunun, tiirev sozciifiin ad olarak verildigi olguda ne-
yin benzetisi sayilmasi gerektifini bildiren tiiretme. yapim eklerini ba-
rindirir. )

Oyleyse, bir ulusun yerli koklerden yeni karsilastid1 durumlara uy-
gun yerli tiirev sozciikler iiretmesini engellemek; o ulusun yeni ayirdi-
na vardifi olgulan, ge¢miste ayirdina vanp adini koydu§u olgulara
“benzeterek”, bu benzerlidi yeni olguya verdigi adda. kok tiirev iligki-
si olarak sergilemesini engellemek demektir. Bu da, o ulusun dilinde
yasayan tiiretme yapim eklerini iglevsizlestirmek, kullanimdan kaldir-
mak demektir.

Bunu bir 6rnekle anlayabiliriz. Diyelim ki Tiirkler, kiginin bakinca
kendi yansisi gonmesini sa§layan aynay1 daha yapamadilar, boyle bir
nesneyle de hig kargilagmadilar. Giiniin birinde bir bigimde bu nesney-
le kargilagtiklarinda, buna kendi dillerinden bir ad verineleri gerekecek.
Baktiklarinda kendilerini gosteren bu nesneye kendi dillerinden bir ad
tiiretmeleri olanaksiz degildir. Tersine gok gereklidir. Araplar buna
kendi dillerinde “gormek” anlamina gelen ‘reaye” soziinden “mira-
tii”yii tiireterek ad vermigler. Tiirkler de buna karsilik kendi dillerinde
“gorme” organinin adi olan “g6z"’den bir ad tiiretebilirler: “Goziingi”.
Fakat bu nesneye yerli birad vermesi olanakl olan Tiirkleri, bu nesne-
nin Arapgadaki adini alip kullanmaya yoneltirseniz, bu durumda Tiirk-
lerin sdzciik tiiretme yetisini engellemig olursunuz. Dolayisiyla “benze-
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ti yapma yetileri”’ni de koreltirsiniz. Bir ulus diigiiniin ki, yeni ayirdina
vardif1 bir olguyu, eskiden ayirdina varip, adini kendi dilince koydugu
bagka bir olguya benzetse bile, bu benzerligi kendi dilindeki kok tiirev
iligkisini yiiriiterek iiretece§i yeni adla vurgulayamayacak! Boyle bir
durum, o ulusun “diigiince iiretme bigimi” demek olan “sozciik tiiretme
yollar"mi kullandirtmamak; dolayisiyla, olgulara ad koyarken kendi
diigiinsel, kurgusal yetilerini galigtirmasini onlemektir. Isleyen demir
igildar; islemeyen demir paslanir. Isleyen kok tiirev iligkisi sgildar; isle-
meyen kok tiirev iligkisi paslanir. Kur’an’daki deyisle, yemis vermez,
kurur, ¢iiriir.

Tiirk dilindeki kok tiirev iligkisinin yabancisozciikler sokularak ko-
partilmasi, Tiirklerin “diigiince iiretme araci”nin bozulmasi demektir.
Dil eger bir diigiinme araciysa, dilin bozulmas diigiince iiretme araci-
nin da bozulmasi anlamna gelir. Bozuk aragla sa§lam iiriin verilmez.
Dili bozuk Osmanli’nin diigiince iiretme yetisi de bozuktur. Bu neden-
le yeni gelisen durumlara uygun yeni diisiinceler iiretememis, yok ol-
mugtur. Osmanl’nin ¢okiisiinde, Osmanl dilinin bozuklugunun da bir
etkisi olsa gerektir.

Ceviri ve Aydinlanma

Diisiince iiretimi dildeki kok tiirev baglantisi kesilerek kisitlanmig
bir toplum, yeni kargilagtifi durumlara uygun yeni diigiinceleri, kendi
yetilerini kullanarak iiretemeyen; bu gereksinimini yabancilardan iire-
tilinig diigiinceler alarak kargilamaya caligan bir toplum demektir. Evet,
bir toplum yabancilarin iirettigi diigiinceleri de 6grenmelidir. Ancak, o
toplum bu yabanci diigiinceleri yetkin bir bigimde kendi 6z diline do-
niigtiremedikge, onlar1 6§renmesi de ¢ok carpik olacak ve boylece ya-

_banc diigiincelerden yararlanmasi da kisitlanmig olacaktir. O toplum,
ancak yabancilann iirettikleri diigiinceleri yetkin diizeyde kendi 6z di-
line gevirebilirse, bunlardan yeterince yararlanmasi soz konusu olabi-
lecektir. Yabancilanin iirettikleri diigiincelerin dii§iimsel onemde belir-
leyici kavram adlarini kendi 6z dilince uygun yerli s6zciikler tiireterek
¢eviremeyen bir toplum, o yabanci diigiinceleri kendisi i¢in yeniden
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iiretmig sayilamaz; dolayisiyla benimseyemez, kavrayamaz ve kendine
yararh olacak bigimde doniigtiremez. Bunun sonucunda da yabancila-
nin iirettikleri diigiincelerden yararlanmasi en alt diizeyde kalir. Yaban-
cilarin iirettikleri diigiinceleri kendi goziinde imgesel goriintiilere do-
niigtiirerek anlayabilmesi igin. o diigiincelerde gegen yabanci deyimle-
rin, kavram -adlarimn o yabanc dilde bagh olduklan somut koklerin
kendi dillerindeki sozciik kargiifindan tiiretecedi adlarla anmasu, kesin
olarak gereklidir.

Tiirklerin, dogulu olsun, batili olsun, biitiin yabanci uluslarm dii-
siinsel driinlerinden yararlanmas, dogallikla gereklidir. Her ulus, 6teki
uluslann diisiinsel deneyimlerinden yararlanmahdir. Yabana dille or-
taya konmus bir diigiinceyi, bir bildirimi anlayabilmek igin, onu kendi
anadiline ¢evirmenin bir 6n kogul oldufu apagik bir gergektir ve konu-
muz dil ve din oldugu i¢in bunun Kur’an'da da yazih oldu§unu vurgu-
luyoruz. Araplara Arapcadan bagka dillerle bildirim yapilamayacag,
bu nedenle Tanrn’nin Araplara baska dilde degil. Arapga olarak bildi-
rimde bulundugu. Kur’an’da yazilidir:

“Biz Kur'an"1 siz Araplar anlayasimz diye Arapga yaptik,” (Taha suresi,

113. Ayet).
“Ili¢ Kur’an Araplara yabanc: dille bildiriliv mi?™ (Fussilet suresi, 44.
Ayet).

Demek ki, bir Tiirk’e de Arapgabildirimde bulunmak sagmadir. Bir
Arap’a acemce sOylenirse anlamaz da, bir Tiirk’e Arapga sdylenirse an-
lar mi? Ceviri olmaksizin bu olamaz.

Kur’an'da, Firavun'un; “Erkek ¢ocuklarimzi dldiirecediz, kadinla-
rimz sa§ birakacadiz,” dedigi yazihidir. Firavun’un sozleri Kur'an'da
Arapga olarak yazihdir; ancak bu sozler Firavun’un dudaklanindan
Kur’an’daki Arapga olarak ¢ikmamustr; Firavun’un-yasadi$i donemde
Misir'da hangi dille konusuluyor ise, iste o dille sdylenmisti.
Kur’an’daFiravun’un kendi anadilinde sdyledigi bu sozler salt Araplar
anlayabilsinler diye Arap diline cevrilerek verilmektedir. Yine
Kur’an’da “Zulkarneyn” adl bir hakanin, ordusuyla en doguya ve en
batiyagitti3i ve buralarda neler yapud: dykiilenir. Kimilerince “Zulkar-
neyn” adl bu kiginin Biiyiik Iskender oldugu savlanir. Yunanhdir.
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Aristoteles’in 6Frencisidir. Hakandir. Zaten Arapga “Zulkameyn” soz-
ciigiiniin anlami da “iki uca, dojuya ve batiya egemen hakan’dir. Gii-
nes kursunun dofuyu gosteren ucu da, batiy1 gosteren ucu da Arapga-
da “karn” sozciigiiyle adlandffilir. Arapga “karneyn” sozciigiiyse, gii-
nesin dogus ve batig yerlerini adlandinr. En doguya ve en batiya ulag-
ma; giinesin dogdugu yerden battifi yere dek biitiin yeryiiziinde ege-
menlik kurma gabasi nedeniyle, Biiyiik iskender Arapgada “zulkar-
neyn” (iki ucun egemeni) adiyla adlandiriimis. Grekler hakanlarina
“Alexandros” derken, Araplar hakanlarina “Zulkarneyn” derlennig
(bkz: E.H.Yazir, Hak Dini Kur'an Dili). Nasil Kur’an'da Biiyiik Isken-
der'in Grekge Alexandros olan adi bile Arapgaya gevrilip “Zulkar-
neyn” diye amlmigsa; aym bigimde onun Grekge olan sozleri de Arap-
caya cevrilerek aktarilmigtir. Yoksa Araplar “iki ucun hakanr” Zulkar-
neyn’in sozlerini anlayamazlardi. Kur’an’1 Tiirkgeye cevirmedikge,
bizler de onun sozlerini anlayamaz, adinin anlami dahi bileméyiz.
Tiirkler, Kur’an'da kisi adi olarak gegen Zulkarneyn’in anlamwu dahi
Tiirkgeye ¢cevirmek durumundadirlar. Zulkarneyn sdzciigiinii “iki ucun
hakam” diye Tiirkgelestirmedikge. anlamini1 kavrayamazlar. Kur'an'da
gecen Arap¢a “zulkarneyn™ sozciii, efer anlamini bilmiyorsa,
Tiirk’in kulaginda “dang, ding, dong” benzeri bir ses iletir. Anlami
Tiirkgeye cevrilmedikge, “zulkarneyn™ sozciigiiyle “ding dang dong”
sesi arasinda bir ayrnim bulunmayacaktir. Oyle ki, eger anlami dilimize
cevrilmezse, “ding dang dong” seslerinin bir Tiirk i¢in Arapga “zulkar-
neyn” sozciigiinden daha derin bir anlam vardr, hig degilse zili ¢agns-
tirr.

Tiirkler, kendi 6z dillerindeki kok tiirev iligkilerinin diriligini, igler-
lifini koruyarak; yasamda karsilagtiklar olgulari kendi 6z dil koklerin-
den tiirettikleri yerli sozciiklerle adlandirmay: biraktiklan siirece, ya-
bancilarn iirettikleri diigiincelerden yararlanmakta da, yeni durumlara
uyan yeni diisiinceler iiretmekte de, yetersiz kalacaklardir.

Kur’an, Arapgadir. Demek ki Tiirkler Kur'an’1 ne diizeyde kendi
dillerine gevirebilirlerse, ancak o diizeyde anlayabileceklerdir. Tiirkler
Kur’an’1 en yetkin bir diizeyde Tiirkgeye cevirmeksizin, onu geregince
kavrayamayacaklar gibi, onu benimsemeleri oldufu denli yadsimalari
da dayanaksiz, ¢iiriik olacaktir.
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Tiirklerin kendi 6z dillerindeki kok tiirev iligkisini araya Arapga
Farsgasozciikler sokularak kopartildi§1 yerleri saptayip yeniden onara-
rak, yasamda karsilagtiklar biitiin olgulari 6z dil varliklarindan uygun
yeni sOzciikler tiireterek adlandirmaya girigmeleri durumunda; Tiirk
diigiincesi de bir yandan yeni kosullarin gerektirdifi yeni diigiinceleri
iiretebilir, 6te yandan oteki uluslarin iirettikleri diigiinceleri kendisi igin
yeniden iiretebilir bir yapiya kavusacaktir. Bu saglanmadikga, Tiirkge
konusan yi§inlarin. diigiinsel diizeyi, ¢cagcil gelisim diizeyine sigraya-
maz.

Tiirk, kendi 6zgiivenini yeniden saglamak durumundadir. Tanrr’nin
kuglara, 6rnegin Kur’an’da adigegen Hiidhiid kusuna bile verdigi soz-
ciikler, diigiinceler iiretme yetisinin, kendisinde de var oldugunu yeni-
den kavramak durumundadir.

Tiirklerin biiyiik bir ¢ogunludu Miislimanh§m “hanefilik™ kolun-
dandir. “Hanefi”lifin kurucusu Ebu Hanefi; “Kur’an’in gevrisini oku-
mak namazin yerine getirilmesi i¢in yeterlidir. Arapgasini bilen igin de
bilmeyen icin de yeterlidir,” goriigiini benimsemis; *“Anlamaksizin
kulluk edilmeyecegini. anlamanin da geviriyle olacagini.” savunmusg-
tur. Onun sonradan bu goriigiinden dondiigiinii soyleyenler ¢ikmigsa
da, dondiigiiniin belgesi yoktur. islam’in yeryiizii 6lgeginde biiyiik bir
uygarlik kurdugu 1.S. 800 - 1200 yillan: arasinda, Miisliimanlar arasin-
da en yaygin goriis Hanefiliktir..Bu yillarda gesitli uluslardan Miisli-
manlar, kendi dillerine ¢evirdikleri Kur’an’1 okuyor, anliyor, iizerinde
diigiiniiyor; anlamadiklan sozciiklerle dinsel gérev yapmiyorlards. {s-
lam’in yiikselis donemi, Misliman uluslarin kendi dillerini 6zgiirce
kullanabildikleri, Kur’an’1 kendi dillerinde okuyup anlayabildikleri bu
yiizyillara denk diiger. Sonra, 1.S. 1170 yillarinda, Miisliman uluslarin
kendi dillerini birakarak, anlamim bilmedikleri Arapga sozciiklerle
Kur'an’1 yalnizca seslendirmeleri, anlamini bilmedikleri Arapga soz-
ciiklerle dinsel tapimlara girigmeleri gerekti8i goriigii yayilmaya bagla-
migtir. Iste, Islam uygarligi da, bundan sonra gerilemeye baglamistir.

1070 yilinda yazilan Kutadgu Bilig, Arapga Kur’an 6gretisinin bii-
tiiniiyle Tiirkgelestirildigini gosteren ok 6nemli bir kaynaktir. 1072 y1-
linda yazilan Divan’t Lugat-it Tiirk, Tiirklerin o yillarda 6z dillerini ko-
ruduklarini ve Araplara Tiirkge 6retmek i¢in ¢abaladiklarini gosteren
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yazili bir belgedir. Karamanoglu Mehmet Bey’in bunlardan 200 yil
sonra 1277°de verdigi “Bundan boyle her yerde Tiirkge konugulacak.
Tiirkge yazilacak™ buyrufu ise, 1277lere gelindiinde Tiirkgenin
Arapga, Farsga kargisinda ne denli gerilediginin ve ne denli kullanim-
dan diistiidiiniin bir gostergesi olmasi bakimindan, 6nem tagimaktadir.
Karamanoglu Mehmet Bey'den nce Selguk Devleti’'nde devlet dili
Arapga. Farsga olmustu. Devlet defterleri, buyruklan Arapca, Farsca
yazilirdi. Bu durum, din dilinin de Tiirk¢e olmadifinin bir gostergesi-
dir. Karamanoglu Mehmet Bey, Konya'yi ele gegirip bir buyruk ya-
yimladi. Buyruk soyleydi:

“Bade’l-yevm ber-divan, ber-dergah, ber-barigah, der-meclis, der-meydan
¢iin be-zeban-1 Tiirki zeban-1 diger nedaret.” (Bkz: Feridun Nafiz Uzluk- Nuri
Gengosman, Anadolu Selgcuki Devleti Tarihi. Bkz: On ikinci Tirk Dil Kurulta-
y1, 1969. Ankara Universitesi basimevi, 1970 TDK. Yayinlari: 307, s. 171.)

Karamanoglu Mehmet Bey’in “Bundan boyle her yerde Tiirk¢e ko-
nusulacak™ bigminde 6zetlenebilecek; “Dergahta, bargahta. meydanda
ve divanda Tiirkgeden bagka dil kullanilmayacak,” diye gevrilen buy-
rufunun tek sdzciidiiniin dahi Tiirkge olmadiim goriiyoruz. Bu bize
Tiirkgenin durumunun o yillarda ne denli kotii oldu§unu gosteriyor.
Karamanoglu Mehmet Bey’in bu buyrugu, Tiirkgeyi igine diistii§ii ko-
tii durumdan yalnizca bir siire i¢in kurtarmig, sonra yine Tiirkler arasin-
da Arapga, Farsca yayilmacilifi baglamistir. Sonunda Tiirkler kendi 6z
dillerinde dinsel, bilimsel. diigiinsel yapitlar veremez olmus, Arapga,
Farsga egemenligine boyun egmiglerdir.

Dil konusundaki yaklagiminiz, diigiince iiretme 6zgiirliiii konu-
sundaki seceneginizi belirler. Bir dilin gelisiminin, kullaniminin kisit-
lanmasi. o dili kullananlanin diisiince iiretiminin de kisitlanmasi de-
mektir. Eski Yunan“in “aydinlanma’si. eski Yunan diigiiniirlerinin do-
Suda iretilmig diigiinceleri geviri yoluyla 6ziimseyip gelistirmeleriyle
bagladif gibi, Miisliman Araplarin “aydinlanma’si da, eski Yunanca
yazihi diigiince iiriinlerinin Arapgaya cevrilmesiyle gerceklesmistir. Dii-
stince iriinlerinin geviri yoluyla kugaktan kusaga, ulustan ulusa, yore-
den yoreye aktanlarak geligtirilmesi, aydinlanmanin en onemli yolu-
dur. Albert Einstein §oyle der:
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Yasantularimiza, ¢abalarimiza bakarsak, neredeyse biitiin davramglarimi-
zin, isteklerimizin, bagka insanlarin varhgiyla bagh oldugunu goriiriiz... Bilgi-
lerimizin ve inanglarimizin biiyiik bir kism, bize bagkalarinin yaratug bir dil
aracihifiyla, gene bagkalan tarafindan verilmigtir. Dil olmasayd, akil giiciimiiz,
gelistirilmig hayvanlarla kiyaslandifinda ¢ok diigiik kalirdi.(Diinvanuza Bak:g,
Alan yayincilik, s. 32, kisi ve toplum.)

Ceviri, bugiine dek tiim uluslarda aydinlanmanin baglaticis1 olmus-
tur. Ne ilgingtir ki, batihilarin Arapga yapitlar kendi dillerine gevinne-
ye girigtikleri 1.S. 1200 yillarinda, Arap olmayan Miisliiman uluslarin
Arapga yazih diigiinsel iiriinleri kendi anadillerine ¢evirmeleri girkin
goriilerek, diigiinsel yapitlarin dogrudan kutsal Arap diliyle verilmesi.
oteki dillerden uzaklagilmas: 6zendirilmigtir. 1.S. 1200 yillarinda Hiris-
tiyan italyanlar, Arapca Kur'an'1 da, Arapga bilimsel, diisiinsel yazila-
n da italyancaya gevirerek anlarken; Miisliman Tiirkler, o yillarda
Arapga Kur'an’t Arapga olarak anlamaksizin seslendirmeye, bilimsel
diigiinsel yazilarin1 da Arapga yazmaya kosullandinlmigtir. Boylece
Hiristiyan Italyanlar, geviri yoluyla aydinlanirlarken, Miisliiman Tiirk-
ler ¢eviriden uzaklagarak kararmiglardir. Bu yaman bir geligkidir.

Batinin aydinlanmaya bagladig yillarda dofunun kararmaya bagla-
masy; batinin aydinlanmasinda etkin olan Arapga yazilari gevirme 0z-
giirligiiniin, dogudaki dili Arap¢aolmayan Miisliiman uluslara ¢ok go-
riilmesinin bir driiniidiir. Hiristiyan Avrupalilar Arapga yazilmig bilim-
sel. diigiinsel iriinleri kendi dillerine ¢evirerek anlama ¢abasina girig-
tiklerinde. Miisliman Tiirkler de bdyle yapiyor olsalardi, Miisliiman
Tiirkler de en az Hiristiyan batihilar 6lgiisiinde aydinlanmig olmazlar
miydi? Bati, gegmiste Miisliiman diigiiniirlerce Arapgaya gevrilip dii-
stinsel katkilarla gelistirilmi§ olan Aristoteles’i, Araplardan 400 yil
sonra, Arapgadan yaptiklan geviriler yoluyla 6grenirken; Miisliiman
Tiirkler bunlan Tiirkgeye ¢evirmiyor ve kendi aydinlanmalarini. ger-
ceklestiremiyorlar; ¢iinkii Tirkler o yilarda Arapga yazih iiriinleri
Arapga olarak anlamaksizin seslendinneye, kendi dillerine ¢evirmek-
ten uzak durmaya kosullandirilmaktaydilar. Goziiniiziin 6niine getirin:
Hiristiyan batihlar Misliman disiiniirlerin Arapga yazilarini kendi dil-
lerine gevirip anhyorlar; o yillarda Miisliiman Tiirklerse, kendi din kar-
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deslerinin Arapg¢a yazdiklari bu diisiinceleri kendi 6z dillerine gevirip
anlamaktan 'uzak tutuluyorlar. Iste Hiristiyan batinin aydinlanmasinin,
Miisliiman dogunun kararmasina denk diigmesinin bir nedeni de budur;
dil... Aydinlanma da, kararma da, dilden geger. Ciinkii diigiince ve dil
birbirlerine kopmaz baglarla baghdirlar. Biri kararinca 6biirii de kara-
nr; biri aydinlaninca obiirii de aydinlanir.

Bu bdliimde, bir dilin yabancilagtirilmasinin, o dili konusan toplu-
mun diisiince iiretme yetisi iizerindeki olumsuz etkilerini konu ettik.
Ozellikle, bir toplumun yasamda ayirdina vardii yeni bir olguya, bu
yeni olguyu ge¢migte ayirdina varip adini1 koymus oldugu 6teki olgu-
lardan hangisiyle diisiinsel bir baglant: igerisinde goriiyorsa, igte o ol-
gunun adinin geldii kokten yeni, anlamli, bu yeni olguyu imgelemde
diisletecek nitelikte bir sozciik tiireterek ad vermesi igleminin, bir tir
diigiince iiretimi demek oldugunu saptadik. Yabancilarin kendi dil kok-
lerinden tiiretmis olduklan yabanci sdzciikleri, yerli dile oldugu gibi
sokarak, bu dili konuganlarin kendi dil koklerinden yerli sozciikler tii-
retme yetilerinin koreltilmesinin, gercekte bu ulusun diigiince iiretme
yetisinin, iiretilmig yabanci diisiinceleri yabanci sozciiklerle benimse-
meye itilerek 6nlenmesi anlamina geldigini 6rneklerle tamtladik. Dilbi-
lime, anlambilime, yasama ve Kur’an’a dayandik bu saptamalarn ya-
parken.

Tiirk dilinin Arapga, Farsca, ingilizce, Fransizca, ozetle biitiin ya-
banci sozciiklerden olabildigince arindinlmast; Tiirklerin kendi sdzciik
tiiretme yetilerini ozgiirce igletmeleri; bdylece bir yandan 6zgiin diisiin-
celer iiretebilir, Ote yandan iiretilmig yabanci diisiinceleri de anlayabi-
lir ve kendisi igin yeniden iiretebilir duruma ge¢meleri; bir yandan Tan-
1’yla, dinle iligkilerini saglikli bir yapiya kavusturacag gibi, 6te yan-
dan diisiinsel iligkilerini de gelistirecektir. Tiirklerin, benimsedikleri di-
ni yetkin diizeyde anlamalari, uygulamalan, dildeki 6zlesmeye bagh
oldugu gibi; dofuda ve batida iiretilen diigiinceleri, bilimleri en yetkin
diizeyde kavramalar1 da buna baglidir. Tiirkler, dillerinde bulunan “tii-

” «

retimi olanaksiz”, “cekilmesi olanaks$iz” yabanci kokenli sozciikler ye-
rine, “tiiretimi siiregen”, “cekilmesi olanakli” yerli sozciikler yapmali-
dirlar ki, kendi sorunlarina kendi ¢abalariyla uygulanabilir ¢6ziimler

bulabilsinler, iglerine yarayacak dzgiin diigiinceler iiretebilsinler.
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Dilimizdeki Yabanci Kokenli Sozciikler
“Tiiremez” ve “Cekilmez” Niteliktedirler

Az once Tiirkgeye ginnig yabanci sozciikler igin “cekilmez sozciik-
ler”, “tiiretimi donmug sozciikler” deyimlerini kullandik. Gergekten de
Tiirk diline sokulmug yabanci sozciikler sézciigiin biitiin anlamlarinda
“cekilmez” niteliktedirler. Bir yandan Tiirk dil kurallar1 bakiminda “ge-
kilmez”, 6te yandan varliklarina katlanilamaz olmalan bakimindan
“cekilmez”dirler..

Tiirkge kokenli bir sozciigiin “gekim” Srnegi sdyledir:

Tuttum, tuttun, tuttu. Tuttuk, tuttunuz, tuttular. Tutanim, tutarsin, tutar. Tu-
‘tacagiz, tutacaksiniz, tutacaklar. Tutmugum, tutmugsun, tutmuslar.

Simdi, eBer yapabiliyorsamz Arapgadan Tiirk diline gegen su
“darp” sozciigiinii boyle bir ¢ekin bakalim:

Darptim, darptin, darpti. Darptik, darptimiz, darptilar. Darpanm, darparsiniz,
darparlar. Darpacagiz, darpacaksimz, darpacaklar. Darpmigiz, darpmigsiniz,
darpmglar.

Olmuyor degil mi? Neden olmuyor? Ciinkii Tiirk diline yabanci dil-
den gelen sozciikler, geldikleri dilde “fiil”, igbildirir nitelikte olsalar
dahi, Tiirk diline girdikleri andan baglayarak “fiil”” niteliklerini yitirip
yalmzca “ad”a doniisiiyorlar da ondan. Bagka bir deyigle, evet Tiirk di-
line Arapga, Fars¢a igbildiriciler, fiiller sokulmugtur; ancak Tiirk dili
bunlan igbildirici, fiil niteliklerini birakmalar 6nkosuluyla sozliigiine
almigtir. Yabancidillerde igbildirici, fiil nitelidi tasiyan sozciikler, Tiirk
diline ancak eylemci niteliklerini birakarak, birer “ad”a doniigerek gi-
rebilmiglerdir. Bu dahi onlarin Tiirk dilinde yalmzca birer konuk ola-
rak bulundudunun, sozliikteki yerlerinde igreti olarak durduklarinin bir
gostergesidir. Tiirk dili bunlara yalmzca birer “ad” olarak yer vermis,
kendi baglarina eylem bildinnelerini yasaklamigtir. Tiirkgeye giren ya-
banci kokenli bir igbildirici, fiil; kendi iilkesinde 6zgiirce eylem yapa-
bilir, ancak Tiirk iilkesine gelince, yaninda bir Tiirkge sdzciik olmaksi-
zin dedil 6zgiirce eylem yapmak, “hela’ya bile gidemez.
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Tiirkgeye “hela” olarak gegen Arapga sozciik, Arapgada isbildirici—
dir, fiildir. Araplar “hela” s6zciigiinii “bogamak”. “soymak”, “cikar-
mak”, “atmak” anlamlarinda kullanirlar ve bu sozciik biitiin bu eylem-
leri Arapgada tek bagina yapardi. “Hela” sozcii§ii Arapgadan Tiirkgeye
gecince, Arabistanda Ozgiirce yaptif1 eylemlerin higbirini Tiirkiye’de
yapamaz ve yanina “gitmek”, “gelmek” gibi Tiirk¢e isbildiriciler, fiil-
ler takilmaksizin, suradan suraya adim atamaz oldu. Tiirkler, Arabis-
tan’da kadin bosayabilen, giysi soyabilen, kigileri bir agag1 basamaga
firlatabilen, agacin yapragim diigiirebilen, babanin ogluyla iligkisini ke-
sebilen. komutanlan gérevden atabilen, kumar oynayabilen, soygun
yapabilen, antlagmalar1 bozabilen bu “hela” szcii§iine. biitiin bu isleri
yapmasin yasaklamig, onu “igeme yeri”ne kapatmig, ona ‘igeme yeri-
nin ad1” olmaktan bagka bir is gormeyi yasaklamislardir. Evet, Tiirkler
Arapgadan “hela™ s6zciigiinii aldilar, ancak “igine ederek™ aldilar; ¢is-
lerini, kakalarini Arabistan’da ¢ok isler yapan bu “hela”nin igine yap-
maktadirlar. Arapgadayken igbildirici. fiil olan “hela” s6zciigi, Tiirkge-
ye girince, Tiirk dil yasalar uyarinca “gekilemez” duruma diistiigii gi-
bi, saninm bu sozciik de Tiirkgeye girince igine diistiifii bu durumu ge-
kilmez buluyordur. “Hela™ sozcii§ii kendi anayurdu Arabistan’dayken,
eylem yapmadig: anlarda hig de§ilse “iseme yerinin ad1” olarak yasa-
mak durumunda kalimiyor; “ad” olarak da “bosanmis kadin”, “hurma
korugu”, “sinik deve”, “mege afac1”, “armadan olarak verilen giysi”,
“kumarci” gibi anlamlara geliyor; Tiirkiye’de bagina gelenler. anayur-
dunda bagina gelmiyordu. Arapga kokenli “hela” sozciidii, bizim ag1-
mizdan da, kendisi agisindan da “cekilmez” durumda. Nigin tutalim
onu? Birakalim yurduna gitsin. “Hela™ sdzciigiinii “igeme yeri”’ne tikip,
onun biitiin eylem 6zgiirliifiini elinden almak, biz Tiirklere de bir onur
kazandirmaz ki? Ancak bunun yerine “W.C” gibi bir ingiliz'i ya da
“tuvalet” gibi bir Fransiz’1 da getirmemeliyiz. Bunlarin yerine Tiirkge
“ayakyolu” ya da “¢eki diizen” diyebilirsiniz. Ciinkii kigiler orada yal-
nizca giglerini yapimiyor, ellerini yikiyor, saglarini tariyor. “W.C” yeri-
ne ¢eki diizen anlaminda “C.D” yazabilirsiniz; inanin bu “W.C” den
daha kotii olmayacaktir.

Tiirk diline girmis yabanci, Arapga, Farsca, Ingilizce, Fransizca, vb.
sozciikler, “hela” 6meginde oldudu gibi “gekilmez” nitelikte olduklar
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denli, ayn1 zamanda iiremez ve tiiremez niteliktedirler; bunlar evlene-
mez, ¢oluk cocuk yapamaz, kendi soylarin1 anayurtlarinda oldugu gibi
siirdiiremezler; birer ¢Opsiiz iiziim gibi, evsiz, barksiz, soysuz sopsuz,
kadinsiz kocasiz, tek baglarina yagsamaya yazgihdirlar. Bizim topragi-
mizda kok salamazlar, yemis veremezler. Bir kendileri vardir. Otesi
onlara yasaktir.

Tiirk Dilinin Ozgiin Yapisi, )
Yabanci Sozciiklerin Kok Salmasim Onliiyor

Ornek mi verelim? Oyleyse diisiiniin: Siz, dilimize yabanci diller-
den girip de bizim topragimizda doguran, soyunu siirdiiren bir yabanci
sozciik duydunuz mu? Soz gelimi. Farsga “kehriiba™ sozciigii dilimize
girdikten sonra soylene soylene “kehribar”a doniigmiig; gelgelelim di-
limize girdikten sonra. bizim gereksinmelerimizi kargilayacak yeni
sozciikler dogurmamigtir. Oysa Farsga “kehriiba™, bizim soyleyisimiz-
le “kehribar™ sozcii§ii. kendi ana yurdunda “elektrikgi™, “elektriklen-
me”, “dinamo”, vb. gibi anlamlara gelen bir¢cok o3ullar vennig; bizdey-
se tesbih yapilan bir tagin adi olarak kala kalmis; kendisinden bagka
sozler tiiretilememigtir. “Dakika” sozciigii dilimize Arapga’dan girmis-
tir. Arapcada “dakika“dan tiiretilmis pek ¢ok sozciik vardir; “tedkik™
(inceleme); “dekke’ (ince olmak. kirint: olmak); “dakkaku” (incelten,
Ogiiten, uncu); “dikkat” (incelme edimiyle baglanul, zaman kirintisi);
“dukkatii” (inceltilmig, un gibi ogiitiilmiis baharatlar, karabiber. tuz.
vb. gibi nesnelerin genel ad1); “dakkaketii” (inceltme iginde kullanilan
tokimak. vb. gibiarag gereglere verilen ad); “dakkuku’ (kirilip doviile-
rek inceltilinig, pudra, toz); “ebu dakiyk™ (“ebu” Arapgada soy demek-
tir; “ebu dakiyk™, soyu dakika gibi kisacik olan, yagsam siiresi toz gibi
kiigiik olan, kelebegin ad1); “dakiykatii” (bir nesnenin kinlip inceltile
inceltile artik inceltilemez olan en kiigiik pargasi, atom). Biz Tiirkler
Arap dilinde “dekke” (ince) kokiinden tiireyen s6z agaCinin bu dalla-
rindan yalmzca “dakika”, “tedkik”, “dikkat”, vb. gibi sozciikleri almi-
s1z; sonrabunlari da ayr1 ayn yerlere siirgiin etmigiz; Oyle ki bunlar ar-
tik kendi aralarindaki soy bagin bile unutmuglar; biz de bilemez olmu-
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suz. Onemli olan su ki, Arapcadan gelen bu sozciikler Tiirk diline gel-
diklerinde evlenip ¢oluk ¢ocuk yapamiyorlar. Biz bunlann kendi anlam
alanlan ile ilgili yeni olgulara, bunlardan yeni sdzciikler tiireterek ad
koymuyoruz; donmus durumdalar; ne doguruyorlar, ne dogurtabiliyo-
ruz. Oyle ki, bu yabanci kokenli sozciikler, Tiirk dilinde istendigi an
dilden atilip yerlerine bagka sozciikler konulabilecek nitelikte, koksiiz,
igreti durumda bulunuyorlar. Evet, kolayca dilden atilabilirler; ¢iinkii,
bunlarin dilimizdeki baska sozciiklerle kopmaz bir baglantilar1 yok;
sozliigimiizde kendilerini ¢agnigtiracak bir sozciikler yumagina bagh
degiller; birini sozliikten gekip alinca tiimii birden yikilacak nitelikte
bir duvar orgiisii olugturmuyorlar. Dolayisiyla, Tiirk dilindeki yabanci
kokenli bir sdzciik, yerine bagka bir sozciik konulabildigi an kolayhk-
la dilden atilabiliyor. Kurtulug Savasinda yabanci ordular nasil geldik-
leri gibi gittilerse, Dil Devrimi’yle de yabanci sozciikler iste oyle gel-
dikleri gibi gitmig, ardlarindan aglayani bulunmamigtir.

Tiirk dilinin, atalarca en basindan konulan yasalari, yabanci sozciik-
lerin Tiirkcede ancak birer konuk olarak; o da iirememek, tirememek,
dofurmamak, eylem yapmaya kalkismamak kosuluyla; istendifinde
atilabilecek denli igreti bir bigimde bulunmasini saglamistir. Bunlann
dilimizde kok salimalari, yuva yapmalari, dal vermeleri olanaksiz kilin-
mistir. Bu nedenle Tiirkler, dillerine giren yabanci kokenli sozciikleri
diledikleri an yerlerine yerlilerini koyarak, geldikleri yere geri gonde-
rebiliyorlar. Son elli yildir da gondermektedirler. Arapga “tedkik” atil-
mig “inceleme”, “vaka” atilmig “olay™; “menba” atilmis “kaynak’;
“tafsilat™ atlmig “ayrint1”; “ecnebi” atilmig “yabanci™; “ced” atilmig
“ata”; “umumi” atilmis “genel”; “fetva” atilmig “buyruk’; “istiklal”
atilmg “bagimsizhik™; “muallim” atlmig “6gretimen”; “kat’i” atilmig
“kesin™; “yegane” atilmig “biricik™; “payidar” atilmig “kalic1”; “say”

”», e ”,

atilmig “emek™; “ati” atilmig “gelecek™; “mazi” aulmig “gecmis”;

”, ¢

“sulh” atilmig “barig”; “muvafakat” atilmig “onay”; “miisabaka” atil-
mig “yang”; “miisavi” atilmig “denk” sozciikleri konulmustur yerleri-
ne...
Bu gibi Arapga, Farsca, yabanci kokenli sozciikler bizim dilimize
girdikten sonra kendilerinden tiireyen birer soy iiretmemiglerdi, arkala-

rinda “o giderse biz de gideriz” diye ayaklanacak ¢oluk ¢ocuklan yok-
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tu; Tiirk dil ormaninda bunlara bagh baska sozciikler bulunmuyordu;
bu yiizden bu sozciikler Tiirk dil ormanindan atilinca “arkalarindan ne
yer aglad, ne de gok.”

$imdi artik yerlerine Oztiirkgeleri konulmug olmasina karsin, atilan
bu yabanci sozciikleri geri agirarak, Oztiirkgelerini atip bunlan yeni-
den dilimize sokmayacabalayanlar vardir. Dilimizde Oztiirkgeleri var-
ken, anlan Arapga, Farsga kokenli sozciikleri yeniden yasatmaya ¢ali-
sanlar; Tiirk dilini kug dilinden ilkel, Tiirk beynini kug beyninden kii-
¢iik sanmay: siirdiiren, buna yiirekten inanmig yurttaglarimizdir ki;
bunlar Tiirk toplumunun ynetimini ellerine bir gegirirlerse; Tiirk dili-
ni gergekten de kus dilinden ilkel, Tiirk beynini gergekten de kus bey-
ninden geri bir duruma diisiirmek igin ellerinden geleni ardlarina koy-
mayacaklardir. Bu “potur devrimcileri”, bu “fes devrimcileri”, sozde
“yasaklanmig” dinsel inanglarina, “yasaklanmig” Miislimanliklarina
Ozgiirliik isterlermig gibi goriinerek, Tiirk diline karg1 devrim yapma
ozgiirliigiinii; Osmanlicast “hiyarhgimt” istiyorlar.

25.10. 1994 giinlii Milliyet gazetesinden:

‘Osmanhimin dilini Tiirkler mahverti’
Istanbul- MiLHA

Unlii Divan gairi Fuzuli, dogumunun 500. Yilinda uluslararas: bir sempoz-
yumla anihyor. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Tiirk Yazarlar Birligi'nin
ortaklasa diizenledigi sempozyumun agihginda konusan ve sozlerine “Fuzu-
1i’nin ruhuna fatiha™ diye baglayan Biiyiiksehir Belediye Bagkan1 Recep Tay-
yip Erdogan, Fuzuli’nin Tiirk diinyasinin en biiyiik sairi oldugunu sdyleyerek
“O her saire nasip olmayacak tarihi bir misyonun da sahibiydi” dedi.

Tarik Zafer Tunaya Kiiltiir Merkezi’ndeki sempozyumun en ilgi gekici-ko-
nugmastn1 Azerbaycan'in Istanbul Bagkonsolosu Abbas Abdullah Hacaloglu
yapti. Bagkonsolos, Fuzuli’nin dilininortak Tiirkge oldugunu belirterek, “O di-
le siz (Tiirkiye Tiirkleri) sahip ¢itkmadimz. Osmanhnm dili bizi birbirimize
baglayan bir kopriiydii, cumhuriyet donemiyle yikildi. Osmanhimin dilini (Tiir-
kiye’deki) Tiirkler mahvetti,” dedi. Bu sozleriyle salondakilerden biiyiik alkig
alan Hacaloglu, bu tiir toplantilarin kopriileri yeniden agacagina inandigim
kaydetti.”
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11.10.1996 giinlii Cumhuriyet gazetesinden

I zzetbegovic'in Istam Deklarasyonu:
“Awatiirk Tiirkiye'yi barbarligin egigine getirdi!”

Dug Haberler Servisi- Bosna-Hersek devlet bagkam Aliya [zzetbegovig'in
Islamiyeti )/aymak amacini tagiyan “Islami Deklarasyon” kitapgiginda Tiirki-
ye’deki reformlar ve Atatiirk elestiriliyor. Sapka Devrimi'ne de karg: gikan iz-
zetbegovig, Arap alfabesi yerine Latin alfabesinin getirilmesini elegtiriyor, bu
devrimle Tiirkiye'nin barbarhigin kiyrsina getirildigini savunuyor.”

Gériilecedi iizere, “fes ve potur devrimcileri” Osmanh yazisim Os-
manh dilini yeniden diriltmek istiyorlar agik¢a. Onlara bu “6zgiirligii”,
Osmanhcast “hiyarhr” tamyacak miyiz?

“Ozglirliik” iin Osmanlicast: “Hiyarlik”

“Hiyarat™ sozciigi Osmanh dilinde “6zgiirlikler” anlaminda kulla-
mlan Ar;‘lpga kokenli bir sozciiktiir. Dil Devrimi'ne karsi ¢ikan “fes ve
potur devrimcileri” Osmanlya donmeyi ve ozgiirligin Osmanhdaki
bigimini istediklerini agik agik savunduklar igin. bunu gergeklestirme-
ye “Ozgirlik™ sozcigiiniin de Osmanlicasim kullanarak baglamal ve
konugmalarinda. yazilarinda, Tiirkge ““6zgiirliik™ sozciifii yerine Arap
kokenli Osmanlica “hiyarhik™ sozciigiinii kullanmahdirlar.

Osmanhcadaki “hiyar™ sozcii§ii. Arapga “hayr™ sozciifiinden gelir.
Osman!llar. Arapgadan bu sozciigiiniin gegitli tiirevlerini almiglardir;
¢linkii Islam yargisinda, bu sozciigiin yasalar alaminda ¢ok genis. bir
kullanim1 vardir. Omegin islam yargi sozliigiinde “Hiyar™; bir isi yapip
yapmamakta 6zgiir olma durumudur. islam yargisinda “hiyar’1 ayb”,
“hiyar’1 ataka”, “hiyar’1 bulug”, “hiyar’1 idrak”. “hiyar’s gabn”, “hi-
yar’t hiyanet”, vb. gibi pek ok yargi deyimi vardir. [slam yargg, sizi
tutuklamayip saliverecekse: “Artik hiyarsimiz!” der ve siz “hiyar” oldu-
Junuzu duyunca “6zgiir” birakildiginiz anlayip sevinirsiniz. Ya da sa-
vunucunuz, yargica sizin “hiyarhdimzin kisitlanmamasini” soyler; si-
zin “hiyarh§imz1” yargi 6niinde savunur. Diyelim ki yaginiz on sekize
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ulagti. islam’a goére babaniza: “Ben diledigimi yapmakta hiyarim; ben
hiyar’1 idrak sahibiyim” diyebilirsiniz. Goriilece§i iizere. Arapga ko-
kenli Osmanlica “hiyar” sozciigiiniin giiniimiiz Tiirkgesinde sovgii ya
da salatalik anlaminda kullamilan “hyar™ (eski 6z bigimiyle; “kiyar™)
sOzciigiiyle bir ilintisi yoktur. Biitiiniiyle “6zgiirliik” anlamina gelen
¢ok giizel bir anlami vardir. Simdi, Tiirk dilinin yeniden Arapga. Fars-
¢a sozciiklerle doldurulmasina g¢ahsan sézde din Ozgiirliikgiisii, 6zde
Kur’an’a yabancilagmig; din somiiriiciileri, efer gergekten de bunu ger-
¢ekten de bagarmak istiyorlarsa; Arapga “hiyarat” sozciidiinii “0zgiir-
lik” anlariyla yeniden dilimize soksunlar; Oztiirkge “0zgiir” s6zciigii-
nii atup, yerine Arap kokenli Osmanhca “hiyar” sdzciidiinii yeniden di-
limize soksunlar da gorelim. Bunlar, bugiin “inang 6zgiirligi™ demek
yerine, “dini hiyarlik” diyebilirler mi? Diyemezler. Dememek de gere-
kir. Ciinkii artik “hyar™ sdzciiii. dilimizde “6zgiirliik™ anlamma degil
“salatalik” anlamina geliyor da ondan. Artik Tiirkge “6zgiirliik™ sozcu-
§ii dururken Osmanhca “myarhk™ demek. gergekten de hiyarhik olur.
Peki. simdi artik Tiirkge “0zgiirliik™ yerine Osmanhda oldugu gibi “hi-
yarhk” demek. “hiyarlik™ oluyor da: Tiirkge “inceleme™ yerine Arapga
“tedkik’™ “olay” yerine “vak’a”; “ayrinti” yerine “tafsilat™; “63retmen”
yerine “muallim™; “denk” yerine “musavi”. vb. demek. nigin “hiyarhk”
sayilmasm? Kisinin kendi 6z dilinde o anlam: kargilayacak yerli bir
sozciik var iken, yerlisini benimsemis kullanip duruyor iken, kalkip es-
degerli yabanci bir sozciidii geri getirerek yerlisini dilden atmak. “hi-
yarhi@in daniskasidir; “hiyar’t hiyanet”tir. Tann. kendisine baglanan-
lara boyle “hiyarhk™lar etmelerini buyurmamig; higbir ulusa “dilinizi
yabanci sozciiklerle bozunuz™ diye birbuyruk vermemigtir.

Bugiin “din elden gidiyor ™ diye soziimona dini korumaya davranan-
lar; “Tirk’iin dilini elden ¢ikanmak™ yoluyla “Tiirk 'iin dinini kurtar-
mak” gibi bagdagmaz bir geligki igerisindedirler. {slam dini, Tiirklerin
islam’a ilk girdikleri yillarda, yaptiklan 6z Tiirkge Kur'an gevirileri,
yaptiklan Tiirkge dinsel gorevler, girigtikleri ¢evirerek anlama gabala-
1 nedeniyle, gercekten ellerinde bulunuyordu. Birkag yiizyil boyunca
da din ellerinde kaldi. islam dininin gergek bilgisinin Tiirk iin elinden
gitmesi, Tiirk¢e dinsel sozciiklerin Tiirk’in dilinden atlip Arapga,
Farsgalann dile sokulmasiyla baglamig bir olgudur. Bu da, 1200 yilla-
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nndan baglayarak giiniimiize dek boyle gelmistir. Gergek Islam dini,
1200 yillarindan bu yana Tiirklerin elinde, dilinde degildir ki, simdi
“din elden gidiyor” olsun. Simdiki Tiirklerinellerinde, dillerinde bulu-
nan, gercek Islam degildir. Gergek islam, Kur’an’1 apagik kendi 6z di-
line gevirerek anlama yoluyla elde tutulur. Islam’in 6grettiklerini apa-
¢ik kendi dilinize gevirerek kendi ana dilinizde tutmuyorsaniz, onu eli-
nizde tutuyor da sayilamazsimz.

-#Islam dini, dogas anlama oziirlii olan kigileri sorumlu tutmaz. An-
lama oziirii de, yalmzca duyu organlannin, kulagin, goziin, beynin ig-
lemez durumda olmasindan kaynaklanmaz. Siz kisilere anlamadiklar
bir dilde seslenirseniz, bu durumda sizde bir “anlatma oziirii”, seslen-
diklerinizde ise bir “anlama 6ziirii” ortaya ¢ikar.

Elgilerin gorevi, Tanr’min kendilerine bildirdiklerini, kendi top-
lumlarina apagik, onlarin anladiklan dille bildirmektedir. Demek ki,
Kur’an, Tiirklere apagik bir Tiirkge’ye cevrilerek bildirilmedikge;
Tiirkler Kur’an’1 anlayamadilar diye karalanamaz. Dinsomiiriiciiler, bir
yandan Tiirklerin apagik Tiirkgesini bozuyor, 6te yandan Kur'an’i
Tiirklere yiizde altmig oraminda anlamadiklar Arapga Farsca sozciik-
lerle gevirerek ogretiyor, sonra da “din elden gidiyor” diye baginyor-
lar. Yiizde altmis1 Arapga, Farsga sozciikler kullanilarak Tiirkge’ye
¢evrilmis bir Kur’an, yiizde altmig1 Tiirkge’ye ¢evrilmemis bir Kur'an
demektir ki; Tiirkler boylesi geviriler araciifiyla Kur’an’in en iyimser
olasilikla ancak yiizde kirkini anlayabilirler.

1938 yilinda yapilmag bir Kur’an gevirisinden:

Bismillahirrahmanirrahiym.

“Hamd o Rabbilalemin / O rahman, rahim / O din giiniinin maliki Allah’in
/ Sade sana ederiz kullugu, i~adeti ve sade senden dileriz avni, inayeti ya Rab!
Hidayet eyle bizi dogru yola / O kendilerine Inam ettiklerin mes’utlann yolu-
na/ Ne o gadap olunanlarn, ne de sapgmlarin!”

(1. Fatiha Suresi - Cev: Muhammed Hamdi Yazir.)

Goriildiigii iizere bu “apagik bir Tiirkge ceviri” sayllamaz. Bu gevi-,
riyi okuyacak Tiirk, eger geviride kargisina ¢ikan Arapga ‘‘rahm”,
“hamd”, “alem”, “rab”, “milk”, “avn”, “inayet”, “hidayet”, “inam”,
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“gadap” gibi Arapga sozciiklerin anlamini biliyorsa, geviriye ne gerek
var!? Eger bunlann anlamini bilmiyorsa; siz de bu anlamim bilmedigi
Arapga sozciikleri Tiirkge’ye oldugu gibi gegiriyorsaniz, bu nasil gevi-
ri; bu gevirinin Tiirk’e ne yaran var?

$imdi biz bu s6ziimona geviride, Tiirklerin anlayabilecegi Tiirkge
sozciikleri oldugu gibi birakip, geviride gecen Arapga, Farsca sozlerin
yerine birer “x” koyarak okuyalim da; bu gevirinin Tiirklere ne anlatti-
g1 bir gorelim:

“x”,UxT,4x”, 4x
x” 0 “x” /0"“x",“x" /o “x" giniiniin “x"i olan “x"in /*“x" sana ederiz
kullugu, “x”i ve “x” senden dileriz “x”i ve “x"i ya “x™ / “x” eyle bizi dogru
yola / o kendilerine “x” ettigin “x"lerin yoluna / ne o “x” olunanlarin ne de sap-

ginlann!...

Bir Tiirk, yukaridaki sozlerden ne anlayabilirse, H. Yazir’in Kur’an
cevirisinden de iste onu anlayabilir. Tiirkler 1938’lerde iste boyle anla-
yamayacaklan Arapga, Farsga sozciiklerle doldurulmug bulunan sdzde
Kur’an gevirilerini okumaktaydilar. Bu geviriler nasil, ne dlgiide anla-
silmaz ise, ortalama Tiirklerin 1938 yillarindaki Kuran bilgileri de, is-
te o Olgiide yarim yamalaktir.

Simdi daha yakina, 1990 yilina gelelim. 1990 yilinda yayimlanan
bir Kur’an gevirisinden yine bu boliimii alalim. Gorelim bakalim ne de-
gismig?

“Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla

Hamd, dlemlerin rabbi, rahman, rahim ve din gilniinin maliki olan Al-
lah’adir. / Biz yalnzca sana ibadet eder ve yalmzca senden yardim dileriz. / Bi-
2i dosdogru yola ilet; kendilerine nimet verdiklerinin yoluna, gazaba ugrayan-
larin ve sapiklarinkine degil.” (Fatiha Suresi - Cev: Ali Bulag)

$imdi de bu gevirideki Arapga sozciiklerin yerine birer “x” koyarak
ne anlagtldigim gorelim:

ve “x” olan “x"in adiyla...
“x”, “x”lerin “x™"i, “x” ve din giniiniin “x”i olan “x"edir. / Biz yalmzca sa-
a “x” eder ve yalmzca senden yardim dileriz. / Bizi dosdogru yola ilet; ken- _
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dilerine “x™ verdiklerinin yoluna / “x"e ugrayanlarin ve sapiklarinkine de-
)
gil...

Goriilecedi iizere, kullanilan Tiirkge sozciik orani artmig. 1938°de-
ki geviride 20 “x” gegerken, 1990’daki geviride bu 13 “x"e diigmiigtiir.
Oysa.bundan 900 yil nce bir tek “x” bile bulunmuyordu bu bbliimiin
Tiirkge gevisinde...

Oyleyse diiiinelim, simdiki Tiirklerin elindeki din ile, 900 yil 6n-
ceki Tiirklerin elindeki din bir midir? “Din elden gidiyor”, “gitmekte”,
“gidecek™ degil, gitmistir. Tiirk¢e sozciikler Tiirk’iin dilinden ne oran-
da gitmigse; Tiirk'iin elindeki Islam dini de, Tiirk’iin elinden o oOlgiide
gitmistir.

Bu yeni cevirilerdeki “x"lerden biri, Arapga “hamd” sozciigiidiir.

1938 yihinda yapilan gevirinin gevirmeni, aglklamasmda bu “hamd™
sOzciigiini oyle anlamlandinyor:

“Hamd: Ihtiyari bir ihsana veya onun mebdei olan bir hiisne kargi ingirah
ile sahibine tazim ifade eden bir zikri cemidir.” (Bkz: Hak Dini, Kur' an Dili, c.
1 5. 56).

Cevirmen Arap¢a “hamd™ sozcii§iinin anlammm boyle agikhyor.
Anlayabildiniz mi? Bu agiklamay: 1938 yilinda yasayan Tiirklerden
kag anlayabilirdi? Yapug agiklamaya gore:

“Hamd™ “x™ bir “x”¢, veya onun “x”"i olan bir “x”e karg, “x” ile sahibine

“wyn " oan

x" eden bir “x"i “x™tir.”

1938°de yasayan bir Tiirk, simdi bu “hamd” sozciigiinii nasil go-
ziinde canlandirsin? 1938’deki bu geviriyi yapan diyor ki:

Bugiinkii lisammizda Arapga “hamd”mn sirf Tiirge bir miiradifi yoktur.
(a.g.y).

Hep bu gerekge. Eger Arapga “hamd” sdzciigiiniin Tiirk diisiince-
sinde Tiirkge bir kargihi§ yok ise, bu Arapga sozciigii Tiirkgelestirmek-
sizin dogrudan dogruya Arapgasim Tiirk diline sokunca, Tiirk diigiince-
sinde bir karsihdi m1 olusuyor?! Bu gevirmen, Siileyman’a sakiyan
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kuslarin dilinde bile birer kug¢a karsihdi bulunan “hamd”, vb. gibi
Arapca sozciiklerin, Tiirk dilinde bir kargihi§i olmadifim sdyleyerek.
kendi geviri yeteneksizligini gizlemektedir. Oniinde topu topu 26 soz-
ciikten olugan Arapca bir yazi duruyor. Cevirmen bu 26 Arapga sozcii-
§iin yalmzca “ben”, “sen”, “0” ve “etmek”, “eylemek”, “dilemek”,
“yol”, “kendi”, “ne”, “-de”, “biz”, vb. gibi en yiizeysel, en kolay olan-
lanm gevirebiliyor, ancak geriye kalan 20 sozciigii, “Bunlarin benim
dilimde bir kargiif1 yok!” diyerek oldufu gibi Arapga birakiyor. Bu
nasil gevirmen? Bu nasil anlatic1? Tiirk toplumu, elinde bulunan boy-
lesi anlagilamaz cevirilerle, islam dininin kendi elinde bulundugunu
nasil savlayabilir? islam dini 1200 yillarindan bu yana Tiirklerin elin-
de midir ki, simdi ¢ikip “din elden gidiyor” diye bairiyor birileri?
Kur'an’da gegen en yiizeysel anlamli sozciikleri gevirip: en derin, en
onemli, en Ogretici sozciikleri, soyut kavram adlanni ¢evirmeden bira-
kirsaniz, “Kur’an’1-anladun” diyebilir misiniz?

Bir yabanc:. Arapga Kur’an’1 ne dl¢iide kendi anadiline gevirebilir-
se. igte o Olgiide anlayabilir. Bir yanda “Kur’an"in gevirisi Kur’an yeri-
ne konulamaz. ¢iinkii Kur’an'in anlamim veremez” diyen din kisileri;
ote yanda “Kur'an’t anlamadan okumanm Kuran okumak yerine gege-
cedini” sOyleyen din bilgigleri. Kur'an’s anlamamak oOviilmiig ve
Kur'an"1 “anlagilmaz™ diyerek “yiiceltmek” benimsetilmistir toplumu-
muza.

Diisiiniin: “Kur’an’in gevirisini okumak, Kur'an’1 okumak yerine
gecmez; ¢iinkii Tiirkge gevirisi, Arapga Kur'an’in anlamini biitiiniiyle
veremez; ancak, Kur'an'in Arapga’sini, sozlerinin anlammm hig bil-
meksizin yalmzca seslendirmek. Kur'an okumak yerine geger;
Kur'an'1 anlamini bilmeksizin dinlemek bile, Kur'an dinlemek yerine
gecer,” demiglerdir.

Iste batnin Arapga diisiin, bilim yazilarini evirip anlayarak aydin-
lanmaya bagladig1 1200 yillarinda, Tiirklerde egemen olan bu goriistiir.
Tiirkler de, oteki Arap olmayan Miisliiman uluslar da, iste bu tuzaga
diigiiriilmiiglerdir. Bu goriig; Arap olmayan Miisliiman toplumlarin ay-
din olmayan yi§inlarin1 kandirmig; son 800 yildir da etkisi altinda tut-
maktadir. Giiniimiizde de egemendir. Bugiin iilkemizde dinsel yayin-
larda bu gorii§ yayiImaktadr.
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Giinliik satig1 kimi donemlerde bir milyonun iizerine gikan en gok
satig yapan dinci bir gazete, Tiirkiye Gazetesi, bilindigi iizere, kendisi-
ni “dini biitin” bir yayin orgam olarak tanitmakta ve dindarlarumzin
pek ¢ofu bu gazeteye yonelmektedir. Bu gazetenin din bilgisi kdsesin-
den drnekler:

Herkesin Kur’an’i anlamasimi tavsiye etmek biiyiik sapikliktir!
(30.11.1990, “Bir Bilen” kosesi)
Mushafi (Kur’an’t) hig okumayip sirf hayir ve bereket i¢in evinde sakla-
mak caiz ve sevaptir! (aym yer)
Anlamadan Kur'an okunmaz diyenler, biiyiik sapiktir! (aym yer)

Bu gibi savlarin bir Miisliiman yayin organinda ortaya atilmasi,
gergekten de ¢ok sagirticidir. Ciinkii bunlar oncelikle Kur’an’da yer
alan Tann buyruklarina karg1 gelen ogiitlerdir. Kur’an’da Tann,
“Kur’an’in anlagilmast igin gaba gésterilimesini” buyurmustur. Oyle ki
“Kur’an’1 salt sizler anlayasamz diye kolaylagtirdik, okuyun, anlayin,”
diye seslenmektedir. Bunlar Kur’an'da yazihdir. Bizim kimi Miislii-
man Tiirklerimiz ise, Kur’an'1 anlayarak okuyun diyenleri biiyiik sa-
piklar diye nitelendinmekle, gergekte Tanr’ya “Biiyiik Sapik™ demig
olduklaninin ayirdina varamayacak denli “Kur’an’a yabanci sozde
Miisliiman”dirlar. Kur'an 1 anlayarak okuyun diyenleri “sapik” diye ni-
telendirebilimek ve “Kur’an evinde bulundur, ancak sakin anlamaya¢a-
ligma!” diyebilmek igin Miisliman olmaya hi¢ gerek yoktur. Eger
Miisliimanhk buysa, Miislimanlarin bagka diigman1 olmasa da olur,
kendileri kendilerini yok etmeye yeter de artar bile...

Bakiniz, 1990 Tiirkiye’sinde Mgiinliik satis1 en yiiksek olan bu din-
sel renkli gazete, Miisliiman Tiirklere neler 6giitliiyor:

Anlamadan Kur’an okunmaz” diyerek herkesin Kur’an1 anlamasim tavsi-
ye etmek, biiyiik sapikliktir. (Tiérkiye Gazetesi, 30.11.1993).

Kur’an1 Kerim higbir dile, hatta Arapgaya bile terctime edilemez. (Tirki-
ye Gazetesi, 14.01.1990)

Kur’an’ Kerim’in terciimesinden anlagilmaz. (aym yer)

Hangi terciime olursa olsun higbir terciimeden din grenilemez. (aym yer)
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Dinini 6gr i i¢in bir ki in eline en uygun tercimeyibile vermek,
okyanus ortasinda bulunan insana bir tahta pargas: vermekten kotidiir. Ciinkil
bu tahta pargasi ile insan sahile gitkamayacag icin 6liir, imanh ise cennete gi-
der. Fakat terciime ile din 6grenmeye kalkigan kimse, imanin1 kaybedebilir ve
ebedi cehenneme diigebilir. (aym: yer)

Kur’an’1 Kerim'i terciime etmek imkansizdir. (aym yer)

Kur’an’dan ve hadisten ve bunlann terciimelerinden din 6grenmek mim-
kiin olmaz. (aym yer)

Kur’an terciimesi denilen kitaplardan Kur’an’1 Kerim’in manasi anlagila-
maz. Kur'an terciimesi okuyan kimse, Murad-1 flahi’yi (Tann’nin ne dedigini)
ogrenemez. (Tiirkiye Gazetesi, 31.10. 1990)

Kur’an’1 Kerim terciimesini okuyan, amale (dinsel uygulamalara) ve iba-
dete (tapim gorevlerine) ait bilgileri 6grenemedigi gibi, itikada (dinin inanca
iligkin ilkelerine) ait bilgileri ise 6grenmesi hi¢ mimkin olmaz. (aym yer)

Bir kimse, Kur’an’i Kerim'den anladiina uyarsa, Islam’a uymug olmaz.
Kur’an’1 Kerim’de her hilkkiim var ise de, bunlarin ancak Peygamber Efendimiz
dogru olarak anlamugtir. (Ttirkiye Gazetesi, 25.5.1990) '

Kur’an"1 Kerim'de bir ayetin hitkmilnii 6grenmek i¢in Kur’an terciimeleri-
ne (Kur’an Meali) denilen kitaplara bakmak, ¢ok yanlhs olur. (Tiirkiye Gazete-
i, 27.11.1990)

Dinimizin bir hilkmiini 6grenmek igin Kur’an terciimelerine bakmak, ¢ok
yanhstir. (aym yer)

Hig kimseye Kur’an terciimelerini tavsiye etmiyoruz. (aym yer)

Kur'an terciimelerinden, giinimiizde tefsir (yorum) diye yazilan kitaplar-
dan ve hadis kitaplarindan dinimizi 6g§renmemiz asla mimkin olmaz, istelik
sapitinz!.. (Tiirkiye Gazetesi, 8 Kasim 1990, 13 Aralik 1990, 25 Aralik 1990)

Dogru bile olsa, Kur’an’t Kerim’e kendi aklina ve bilgine gére mana ver-
mek caiz degildir. (aym yer)

Kur’an terciimesi okumak, fayda yerine zarar verir. (aym yer)

Kur’an1 Kerim'i kendi gorilgilyle agiklayan, dogru olsa da, hata etmigtir.
(aym yer)

Biitiin bu diigiinceler, okuyucularim dinsel sorunlar konusunda ay-
dinlatmay: amag edindigini séyleyen bu gazetenin, din bilgileri verme-
ye aynlmig kogesinde, “Bir Bilen” baghigialtinda, okuyuculardan gelen
sorulara verilen yanitlardir. Iste Tiirklerin 1200 yillarindan giiniimiize
dek beynini yikayan anlayig sapmasi da budur.
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Yeri geldiginde;

“Batililar her bilgiyi Kur’an’dan 63rendiler. Atom bombasi, tele-
fon, televizyon, uzay araci, ugak, denizalti, vb. gibi biitiin buluglar,
Kur’an’da yazilhidir. Batihlar bu bilgileri Kur’an’dan geviriyle alarak
bu gibi buluglan gergeklestirdiler!” diyerek. Kur’an gevirilerinin batili-
lara yararlarim savunanlar da, bagkalan degil, yine bunlardir.

Demek ki, bunlara gore, Kur'an gevirileri Miislimanlan sapikhia,
Hiristiyanlari buluglara yoneltmektedir!

Varsayalim Kur’an’da biitiin bu bilgiler var. Boyleyse, batililar bu
bilgileri Kur’an’1 kendi dillerine ¢evirmeksizin mi 6§rendiler? Batilila-
rin bu bilgileri Kur’an’dan elde edebilmeleri i¢in. Kur’an’1 kendi dille-
rine gevirmis olmalari; olmazsa olmaz bir 6nkosuldur. Eh, batihlar
Kur’an’1 kendi dillerine gevirerek biitiin bu biiyiik bilimsel buluglari an-
layabiliyor, 63renebiliyor da, siz Kur'an'in Tiirk¢eye ¢evrilmesine ne
demeye karg1 gikiyorsunuz? Kur'an, sizlerin dedigi gibi “Higbir dile,
hatta Arapga’yabile gevrilemez™ ise, bu durumda Hiristiyan batililar na-
sil olup da Kuran'in “sirlarin1™(!) ¢ozerek, Miislimanlar1 boyunduruk-
lar altina almalarina yarayan bilimsel buluglan yapabilmislerdir? Cevi-
ri yapmadilarsa. Kur'an'in igerdi§i “bilimsel sirlan™ nasil ¢6zdiiler?

“Kur'an’in gevirisi olanaksizdir™” gibi uyduruk gerekgelerle, Tiirk-
lerin Kur’an'1 geviri yoluyla anlayip 63renmesinin Oniine gecilmistir.
Oysa, Islam’da dort ana Mezhep vardir. Bu dort ana Mezhebin tiimii-
niin de geviriyi gerekli saydid1 bilinmektedir. Arapga bilmeyenlere ¢e-
virisinin okutulmasi gerektigini, biitiin mezhep kurucular soylemigler-
dir. (Bkz: Osman Keskioglu, Kur’ an' 1 Kerim Bilgileri. s. 213.)

Kur'an’1 anlamak isteyen, onu yapabilecegi en yetkin diizeyde ken-
di diline ¢evirmekle yiikiimliidiir. Ne olgiide yetkin gevirebilirse, o 6l-
¢iide anlar. Ceviri, yabanci dildeki bir yaziyr anlamanin biricik yolu-
dur. Yabanci dille yazilmig bir yaziy: kendi dilimize ¢evirmekten bag-
ka higbir anlama yolumuz yoktur.

Kur'an, yeryiizii 6lce§inde bagka dillere belki de en ¢ok gevrilmig
yapittir. Bu geviriler arasinda birbirini tutmazliklar, geliskiler gercek-
ten de vardir. Kisi nasil anliyorsa dyle geviriyor.

Diyorlar ki; “Ceviriler pek ¢oktur. Bunlar arasinda birinin “ak” de-
digine digerinin “kara” demesi gibi uzlagmaz yaklagimlar vardir. Oy-
leyse nasil giivenebiliriz bu gevirilere?”
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Ben de diyorum ki: “Ceviriler arasindaki uyumsuzluklar, mezhep-
ler arasindaki kargitliklardan ¢ok degildir. Mezhepler arasinda ne 6lgii-
de gok kargithklar goriiliiyorsa, Kur’an gevirileri arasinda da o olgiide
ok aykiriliklar vardir. Ustelik Kur’an gevirileri arasindaki uymazlik-
lar, mezhepler arasindaki uymazhklarin dogurdugu bir durumun yansi-
masidir. Oyleyse, eger aralarinda aykiriliklar bulundugundan dolay:
biitiin gevirileri giivenilmez diye niteleyip elimizin tersiyle ¢ope ata-
caksak; aralarinda aykiriliklar bulundugundan dolay: biitiin mezheple-
ri nigin elimizin tersiyle ¢ope yollamayalim?! Eger aralarindaki aykiri-
liklardan dolay: mezhepleri ¢ope atmiyor isek, Oyleyse aralarinda ayki-
riliklar var diye Kur’an gevirilerine nigin kargi ¢tkam?!”

Gergekten de, Kur’an'1 anlamada dogan ayriliklar, mezhepleri, tari-
katlar, biiyiiklii kiiciiklii gok sayida inang 6begini dogurmuglardir. Bu
obeklenmelerin bir kesimi, yalmzca toplumun yonetim bigimi konu-
sundaki ayn goriiglerden kaynaklamirsa da; bugiin var olan inang kiime-
leri, ¢cogunlukla Kur’an’1 bagka bagka anlamanin birer iriiniidiirler.
“Yetmis iki buguk firkaya boliindiik!” diyenler; bu bélinmenin nede-
nini de bilmek zorundadirlar: Bireysel, dogal anlayis, yorum cesitliligi;
kigisel ¢ikarlar; onderlik, bagolma tutkulari; yikici boliicii sinsi beginci
kol eylemleri, vb. gibi...

“Cevirinin Boliiciiliikle Suglanmasi

Tiirkge ibadet karmaga yaratir!

Diyanet Igleri Bagkani namazda Kur’an’t Kerim'in Tirkge geviriyle okun-
masinin yurtiginde ve diginda tartigma yaratacagin sdyledi.

15 Arahk 1997 giinlii Milliyet’ten:

(...) “Diyanet Isleri Bagkam Mehmet Nuri Yilmaz “Herkesin ana dilinde
ibadet yapmaya kalkigmasi, peygamberimizin 6grettigi ve bugiine kadar uygu-
lanan gekle ters diigecegi gibi, iginden gikilmaz tartigmalara da yol agar,” de-
di.(...) “Herkesin kendi konugtugu dille ibadet yapmaya kalkigmasinin vatan-
daglarin birligini zedeleyecegi ve bir takim huzursuzluklara yol agabilecegi
dikkatten uzak tutulmamahdir.”

ANKARA- MILLIYET
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15 Aralik 1997 giinlii Hiirriyet’ten:

Diyanet igleri Bagkami Mehmet Nuri Yimaz; Tiirkge ibadet konusuna agik-
lik getirdi:

“Yiizleri agan terciime ve meal arasindan din ve vicdan hilrriyetini zedele-
meden, iizerinde birlik saglanacak birisinin namazda okunmak ilzere segilmesi
ve bunu herkesin benim§emesi mimkin gérillmemektedir.”

Milliyet gazetesi; Nilgiin Cerrahoglu’nun Prof. Dr. Yagar Nuri Oz-
tiirk’le Pazar Soylesisi’'nden:

Toplu ibadet Arapga olmali

Prof. Dr. Yagar Nuri Oztiirk: “Toplu ibadet, camide, mescitte yapilan iba-
det Tirkge olmaz. Islam birliginin ortak dili Kur’an. Carnide nigin geviri oku-
tacaksimz? Camide namaz kildiracak adam; resmi olsun, gayn resmi olsun, eh-
liyet sahibi bir adamdir.(...) Camideki toplu ibadette, Kur’an dili korunur. O,
Miisliman toplumlann birligini gosterir. Kur’an’in orijinal (Arapga) metniyle
Islam dilnyasinda yagatilmasimin da bir garantisidir.”

Goriilecegi iizere, bu yetkililer, sanki yeryiiziindeki Miislimanlar
bir birlik igerisinde imigler de, eger ulusal dillerinde tapima kalkigacak
olurlarsa bu birliklerini yitirip boliiniirlermig gibi bir yel essirmektedir-
ler. Ceviriyle toplu tapim islam birligini blecek bir eylem olarak gor-
mektedirler. Oysa, gergek bdyle degildir. Miisliimanlar ana dili Arapga
olan Miisliiman onderler eliyle —eviri olmaksizin— boiiinmiiglerdir.
Soyle ki:

Ellerinde Kur’an’in Arapgasi bulunan, iistelik kendi ana dilleri de
Arapga olan Arap Miislimanlar, bin yil1 agkin bir siire 6nce, bu bdliin-
melerin ilk gergeklestiricileridir. Esdeyisle bu bdliinmeler, dnce birbi-
riyle gelisen ceviriler ortaya ¢ikmig da, bu nedenle ¢eligkili, birbirini
tutmayan cevirilerden dogmug degildir. Tersine, 6nce bu-bdlinmeler
ortaya ¢ikmig; sonra da gevirmenler, bagh bulunduklan inang beginin
anlayisim destekleyici geviriler ortaya koymuglardir. Bu durum,
Kur’an’1n hig ¢evrilemez oldugunu degil; ¢eviri iginin gogunlukla bzel
Obeksel ¢ikarlara uygun olarak yapildigim kanitlar yalmzca.

Ortada Kur’an’in yalmzca bir tek, dogru, Arapgasina upuygun ge-
virisi olsa bile; yine bir tek Islam toplumu olmayacak; gesitli inang
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obekleri, yine varhklarim siirdiireceklerdir. Ciinkii birbirleriyle ¢eligen
mezhepler, birbirleriyle gelisen ¢evirilerden ¢ok ¢nceleri ortaya ¢ik-
miglardir. Ornegin. Tiirklerin Miislimanhgi benimsedikleri yillarda,
ana dili Arapga olan Araplar arasinda en azindan on mezhep, yol, dal
bulunuyordu. Tiirkler. baglangigta bunlar igerisinden Hanefili§i benim-
semiglerdir; ¢iinkii islam’1 benimsedikleri yillarda, en yaygin yol buy-
mus. Ayrica o donemdeki Halife bu yolun yolcusuydu.

Kur’an’in bagka bagka anlagilmasi. 6nce ana dili Arapga olan Arap
Miislimanlar arasinda ya da Arapga okur-yazar-diiiiniirler arasinda
baglamigtir. Bunlar Kur'an1 kendi ana dillerinde okuyabiliyorlardi.
Oyleyse ne demeye ayn ayri obeklere béliindiiler? Demek ki, bir yazi-
y1, szii bagka bagka anlama sorunu; yalmzca geviriden kaynaklanma-
y1p 0 yazi sizin ana dilinizde yazilmis olsa bile vardir.

Karl Marx. yazilarini, §retisini Almanca yazmigtir. Ancak Aliman-
ca konusan Marxistler bile, Almanya’da ¢ok sayida dbeklere (fraksi-
yonlara) boliinmiig ve her 6bek, Marx’in yazdiklarim en iyi kendileri-
nin anladifim savunmaktadir. Bu boliinmenin nedeni, ¢eviri de§ildir.
Anlayig bagkaliklandir. Ciinkii her bir 6bedin oniinde tek bir Almanca
yazi var. bunlarin ana dilleri de Almanca; bunlar Marx’1 gevirisinden
okumuyorlar ki bolinmelerinden geviri sorumlu tutulabilgin. Oyleyse,
bunlar1 bolen nedir?

Kisiler, birakalim bir yaziyi, bir 63retiyi, yasamin kendisini bile
bagka bagka anlamiyorlar mi? Onlerinde duran somut yalin nesneleri
dahi bagka bagka anlamlandinmiyorlar m1? Bu bagkaliklar kisilerin ki-
siliklerinin bagka bagka; bakig agilarinin, gereksinimlerinin, istekleri-
nin. bedenilerinin, beklentilerinin bagka bagka olmasindan kaynaklanir.
Ortaya yaris1 dolu yarisi bog bir bardak kondugunda. kimileri “Bu bar-
dak doluymus. yarisini bosaltmiglar’™ diye disiiniir; “yansi bos” der.
Kimileri de “Bu bardak bogmus. yarisina dek doldurmuglar™ diye diisii-
niir; “yansi1 dolu” der. Kisiler yeryiiziiniin ¢evren ¢izgisine, ufka yakin
duran bir giines fotografi gordiiklerinde; kimi batmakta, kimi de dog-
makta oldufunu diigiiniir. Biitiin bunlar, tek bir gercede bakan o kisile-
rin, 0 an iyimser ya da kotiimser olup olmamalarina goére bile degisebi-
lir. Yagamdan beklentilerinin bagka bagka olusu dahi, kigilerin okuduk-
lan bir yaziyi, gordiikleri bir olguyu anlamlandirmalarinda bagkalikla-
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ra neden olabilir. Gergek kargisinda takimilan tutumlarin ¢ok gesitli ol-
masi dogaldir. Ancak, bu tutumlarin hangisinin gergege upuygun, han-
gilerinin gergegi carpitic nitelikte oldugunu, ancak gergekle kargilag-
tirmaya girigtifimizde goriiriiz.

Kur’an gevirilerinin ¢oklugu, bunlarin arasinda uzlagmaz yaklagim-
lann bulunmast; islam inang dbeklerinin goklugu, bunlar arasinda uz-
lagir, uzlagmaz geligkiler bulunmasi, bize yalmzca bir gergegi verir:
Gergekten uzaklaganlarin ne denli ¢ok sayida oldugunu. Ciinkii gergek
birdir. Kur’an gevirilerinin gok olmasi, aralarinda uyugmazhklar bulun-
mast, bunlarin higbirinin dogru olmadifi anlamina gelmez. Bunlarda
dogrular ile yanhglar yan yanadir, i¢ icedir. Ancak Tanry, kisilere soziin
dogrusunu yanhgindan nasil ayirdedeceklerine iligkin gergek olgiitler
Ogretmigtir:

1- Eger bir soz, kendi iginde kendisiyle geligen nitelikte ise, o bo-
zuktur. Tanrr’'dan degildir. Baglanilmamasi gereken tiirdendir.

2- Bir soz kendi iginde tutarh ise, bu durumda o soziin somut ger-
¢ekle celigkisi olup olmadifina bakihr.

Bu iki Olgiitii benimseyince, gergek olani, uydurma olanlardan ayirt
etme yetisi kazanirsimz. Bu da, sizin dogru olam gorebilmeniz igin si-
ze verilmig en degerli Tanr1 armagamidir. Bu armaganin nasil igleyece-
gini dmekleyelim:

Hadis ve Kur'an

Cogu Misliman dinbilgigleri, yiizyillarca Miisliman yiginlar1 su
yalanla uyutmus ve onlan diledikleri gibi giitmiiglerdir:

“Islam’in iki dayanag1 vardir. Birincisi: Tanr’nin buyruklarindan
olusan Kur’an’dur. ikincisi: Tanr’mn elgisi Muhammed'in s6zlerinden
olusan Hadislerdir.”

Oysa, Miislimanhgmn iki dayanag oldugu, Kur’an’akokten aylan
bir kandirmacadir. Ciinkii Kur’an’da “Miisliimanlarin Kur’an’dan bas-
ka higbir dinsel dayanag1 olmadifr” ve “Kur’an’dan sonra bagka “ha-
dis"lere dayanmaya kallasanlarin Tanrr’ya karg: sug islemis olacaklart™
¢ok agik bir bigimde yazihdir. Soyle ki:
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Kur’an; Casiye suresi, 6. Ayet: “Iste bunlar Tann’nin ayetleridir, bunlan
sana gergek olmak iizere okuyoruz. Oyleyse onlar Tanrr’dan ve onun bu ayet-
lerinden sonra artik hangi “hadis”e iman edecekler?”

Kur’an; Kehf suresi, 6. Ayet: “Simdi onlar bu “hadis”e (Kur’an’a) inan-
mayacak olurlarsa...”

Kur’an; Ziimer suresi, 23. ayet: “Tanri, benzetili, kargitlar1 belirtmeceli bir
kitap olarak size “ahsen iil-hadis” indirdi.”

Kur’an; Vakia suresi, 77, 78, 79, 80, 81. Ayetler: “Hig tartismasiz bu
Kur’ant Kerim'dir. Saklanmig, korunmug bir kitaptadir. Ona arinmiglardan
bagkas: dokunamaz. Alemlerin rabbinden indirilmistir. $imdi siz bu “hadis"i
mi hor goriip kiigiimsiiyorsunuz?”

Kur’an; Necm suresi, 59. Ayet: “§imdi siz bu “hadis"ten mi sagkinhgadii-
sliyorsunuz?” .

Kur’an; Nisa suresi, 78. Ayet: “Ne oluyor ki bu topluluga (Tann’nin bil-
dirdigi) higbir “hadis”i anlamaya ¢aligmiyorlar?”

Kur’an; Kalem suresi, 44. Ayet: “Artik bu “hadis”i (Kur’an1) yalan saya-
n1 sen bana birak!” .

Kur’an; Nisa suresi, 87. Ayet: “Tanr’dan daha dogru “hadis”li kim olabi-
Lir?”

Kur’an; Miirselat suresi, 50. Ayet: “Artik onlar bundan (Kur’an’dan) son-
ra hangi “hadis”e inanacaklar?”

Kur’an’daki bu ayetler, agik agik, Miislimanlarin Tanr’nin indirdi-
8i, adlarindan biri de “Kur'an” olan “hadis”ten sonra artik bagka “ha-
dis"lere gereksinimleri olmadigini bildirmektedir. “Onlar, Tanrr’'dan ve
onun ayetlerinden sonra hangi “hadis”e inanacaklar?” (45/6)

Peki Miisliimanlar Tanr’'nin “Kur’an’dan bagka hadislere uyma-
yin” buyruguna uymuglar midir? Ne gezer? Tanri'nin elgisi Muham-
med’in Sliimiinden sonra, kendileri on binlerce “hadis” uydurarak, ya-
samlarini kendi uydurduklan bu “hadis™lerle bigimlendirmeye girig-
miglerdir. Oysa Kuran'da, ellerinde Tanr’'nin “hadis”i varken baska
“hadis”lere yonelenler, ¢ok kesin bir dille kinanmakta, suglanmaktadir-
lar:

Kur'an; Lokman suresi, 6. Ayet: “Oyleleri vardir ki, bilgisizce Tann’nin
yolundan saptirmak ve onu bir eglence konusu edinmek igin “lehve’ el-hadis™
(eglencelik s6z) satin almaktadirlar. Igte onlar igin asagilayici bir azab vardir.”
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Miisliimanlar, “Tanr’nin hadisleri” olan Kur’an’dan sonra, kisile-
rin uydurdugu “hadis”leri nemli saymiglar; dyle ki, kisilerin uydur-
duklan bu “hadis’lerin kimilerinin. “Tanri’nin hadisleri”nden kimileri-
ni gecersiz kildifin1 bile savunmuslardir. Miislimanlarin ¢odunlugu-
nun inancina gore, Tanr’nin Elgisi Muhammed’den sonra, onun ardin-
dan uydurulmug kimi “hadis”ler, Tanri’nin Kur’an adi verilen “ha-
dislerinden kimilerini gegersiz kilmigtir. Omegin “Tanr’nin hadisle-
ri” demek olan Kur’an’da yasalara aykini kadin erkek iligkisinin ceza-
s1, govdeye sugluyu 6ldiirmeyecek belli sayida vurus olarak bildirilmis-
ken, Miislimanlar “Tanr1’nin hadis”ine (soziine) bog vererek, bu konu-
da insanlarm uydurduklar bagka bir “hadis”i uygulamaya koymusg, bu
sugu “taglayarak oldiirme”yle odetmeye girigsmislerdir. “Kur’an’da
herseyin agiklamasi yok,” diyerek, kisilerin uydurduklan ‘“hadis”leri
“Tanr’nin hadisleri”nin agiklamasi yerine koymusg; “Tanri’nin hadisle-
ri"nden sonra bagka ‘““hadis’ler aramig, uydurmus, bunlara inanmiglar-
dir. “Bizim- uydurdufumuz “hadis”ler, Tanr’nin buyurdugu hadisleri
agiklayicidir,” diyerek. bu yaptiklarini Miisliiman yi3inlara giizel gos-
termeyi de basarmiglardir. Oysa Tanri, Kur’an’1 kigiler ders alabilsin-
ler, anlayabilsinler diye kolaylagtirdifini agik agik bildirmistir. Buy-
ruklanini pek ¢ok omekler vererek agikladifini, kendi *“hadis”lerinin
anlagilmaz, kapali dedil; apagik oldugunu bildinmigtir.

Kur’an’in yetkin bir bigimde, dilbilimsel bir tutarhilikla dilimize
cevrilmesi, Tanr1 buyruklanyla kigi uygulamalar arasindaki geligkileri
g0z Oniine serecedi ve bunun sonunda pek ¢ok inang 6beginin (mezhe-
bin) Kur'an’a uyma kaygisindan degil, Kur’an’1 kendi isteklerine uy-
durma kaygisindan dofdufu gin 1s13ina ¢ikacadi igin; bunlar
Kur'an’in Tiirkge’ye yetkin bir diizeyde gevrilerek, genis Miisliman
yi1§nlarin bil gisine sunulmasini istemiyorlar.

Kur'an’m higbir dile gevrilemeyecegi; Kur’an’in gevrisinin toplu
tapim sirasinda okunmamasi gerektigi, okuyanlarin cehennemlik ola-
cag1 uyarilary; dinsel aydinlanmay: 6nleme gabalarindan bagka bir ama-
ca yonelmemigtir. Kur’an’in son yiiz yilda yapilmig uyduruk gevirileri
de, dinsel aydinlanmayi dnleyici; kigileri gevirmenin bagh oldugu 6be-
8e (mezhebe) kazandirmay: gozeten, ¢ofu bilingli olarak yanhs yapil-
mig, surast ya da burasi, su ya da bu mezhebin goriiglerine uygun imis
gibi gosterilen cevirilerdir.
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Islam’da kag Miisliiman boliigii varsa iste o sayida Kur’an gevirisi
ve yorumu vardir. Her bir yol, kendi anlayisim dogru gosteren bir gevi-
riye bagvurmaktadir. Eldeki gevirilerin, su ya da bu inang 6beginin “yo-
rumlanm” savunmak iizere yapildig, giin gibi ortadadir. Ciinkii biitiin
inang obekleri, Tanri’nin elgisi Muhammed'in 6limiinden iki yiiz yil
sonra uydurulan “kigi yapist hadisler”e inanmaktadirlar. Oysa
Kur’an’da “kisi yapisi hadisler”’e'uyulmamasi buyurulmustur.

Her biri Kur’an'dan iki yiiz y1l sonra “Tanr1’nin elgisi Muhammed
demisti ki...”” diye uydurulan “hadis”lere inanan ¢evirmenler, Kur’an’in
“Kur’an’dan sonra uydurulan “hadis”lere uyulmamasim” buyuran bg-
limlerini, ok ilging bir yolla anlagilmaz kilmiglardir. Kur’an’dakargi-
larina gikan Arapga“sabir” sozcii§iinii Tiirkgeye dogrudan “sabir” ola-
rak; Arapga Kur’an’da “dlem” olarak gegen sozciifii Tiirkge geviriye,
oldugu gibi “dlem™ olarak; Arap¢a Kur’an’da “rab” olarak gegen soz-
ciigii Tirkge geviriye, oldufu gibi “rab” olarak; Arapca Kur’an’da
“iman” olarak gegen sozciigii Tirkge geviriye, oldugu gibi “iman” di-
yerek; Arapca Kur'an'da gegen “kiitiir” sozciiini Tirkge geviriye
“kiitir” olarak; Arap¢a Kur'an’daki “hamd™ Tiirkge'ye yine “hamd”
olarak ve bunun gibi yiizlerce Arapga sozciidii Tiirkgeye olduu gibi
alarak ¢evirenler. nigin Arap¢a Kur®an'da gecen “hadis™ sozcii§iinii
Tiirkge'ye oldufu gibi “hadis™ olarak aktarmadilar? Ciinkii eger
Kur'an’in Arapgasinda gecen “hadis” sozciigiini Tiirkge geviriye “ha-
dis™ diye oldu§u gibi aktarirlarsa; bu durumda. biitiin Miisliiman inang
obeklerinin, “Tanri'nin hadisi Kur’andan sonra, kendi uydurduklari
“hadis”lere saplandiklari, Tanri’nin buyruklarina kars1 giktiklan, giin
gibi agifa ¢ikacaktir da ondan. Bu gevirmenler, Kur’ an’ da gegen Arap-
¢a sozciiklerden islerine geleni Tiirkgeye cevirmekte, iglerine gelmeye-
ni oldufu gibi Arapga olarak birakmaktadirlar. Bu onlarin kendi bagh
bulunduklan inang 6beginin inanglarini, yaptiklar1 gevirilere nasil ya-
madiklarim gosteriyor.

Su ya da bu'mezhebe, yola baglanmig Miisliiman ¢evirmenler, yo-
rumcular, yalmzca Tanr1’nin elgisi Muhammed'in dlimiinden iki yiiz
yil sonra uydurulan Oykiilere Arapga olarak “hadis” adim takip;
Kur’an’da gegen; “Tanri’nin hadisleri’nden sonra artik hangi hadise
inanacaklar?” gibi ayetleri, sanki sozlesmigler gibi hepsi “Tanr’mn
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sozleri” diye ¢evirmiglerdir. Bunlar Kur’an’da ge¢en “Tann’nin hadis-
leri” deyimini “sozleri” diye gevirmig, fakat Tanr’mn elgisi “Muham-
med’in hadisleri” deyimini “sozleri” diye ¢cevirmeyip “hadisleri” diye
birakmiglardir ve birini Tiirkgelestirip Obiiriinii Arap¢abirakarak iki ol-
gu arasinda baglant1 kurulabilmesini olanaksiz, Kur’an’in yasagim an-
lagilmaz kilmiglardir. Kur’an’da gegen “Kur’an’dan sonra bagka “ha-
dis”lere uymayin!” uyansim salt Kur’an’dan sonra uydurulan “Hz.
Muhammed’in Hadisleri”ne inamlmasim saglayabilmek igin “soz” di-
ye ¢evirmiglerdir.

“Kur’an’in Tirkge gevirilerini okumayin, sapitirsimz!” diyorlar.
Ben de diyorum ki, her geviri bir inang 6beginin Kur’an’1 nasil ¢arpik
bigimde yorumladifim gosteren belgedir. Bu gevirileri, Tanri’nin size
armagam olan “Celigik olam yadsima ilkesi” 1g13inda okuyun. Cesitli
cevirileri, birbiriyle aralanndaki celigkileri saptamak amaciyla okuyun;
bir geviriyi alin, onun Kur’an’in Arapga’siyla arasindaki geligkileri bul-
mak iizere okuyun. Goreceksiniz ki, Kur’an geligkiden andir. Cevir-
menler kendi kigisel, 6beksel, mezhep, tarikat geligkilerini. yaptiklar
cevirilere yansitmaktadirlar. Mezheplere, tarikatlara bagh ¢evirmenler-
ce yapilmig her bir Kur'an gevirisi bir mezhebin, tarikatin Gtekilerle ge-
ligkisini yansittif1 i¢in, mezheplerin, tarikatlarin Kur'an’1 nasil yanhg
anladiklarini, geviri irdelemesi yoluyla goreceksiniz.

Giiniimiizde dilbilimsel bir tutarhilhiktan yoksun olarak yapilmig
Kur’an gevirileri, Kur’an’1 yeterince anlamamiza yardimci olamiyor-
lar; bu dogrudur. Bu gevirilerin ¢ok siki bir irdelemeyle okunmasi ge-
rekiyor; bu da dogrudur. Bunlar pek ¢ok yanhglar icermektedirler; bu
da dogru. Ancak, her bir gevirinin igerdigi yanhs, Miisliimanlarin bir
obeginin-kendi inancimi geviriye sokusturmasiyla, ¢eviriye yansitma-
styla ortaya gikmugtir; bu da bir gergektir. Cevirilerdeki yanhgliklar, ge-
viriler arasindaki uyumsuzluklar, birbirini tutmazlklar, biitiiniiyle
Miisliimanlarin geviri oncesi olugmus mezheplerinin, tarikatlarimin
kendi iclerindeki geligkiler ile, birbirleriyle aralarinda ortaya gikan ge-
ligkileri yansitmaktadir. “Bu gevirileri okumayin, sapitirsimz”, diyen-
ler; “Bu mezheplere, tarikatlara bakmayin, sapitirsimz!”’ demedikleri
siirece; gevirilerin birbirini tutmazhifim mezhepler, tarikatlar arasinda-
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ki gorii aynhklanmn iiriinii degilmis de, sanki yalmzca geviriler arasi
bir uyumsuzlukmus gibi gostermedikleri siirece; konuya gergekgi bir
agidan bakmiyorlar demekeir.

“Bu geviriler yanhg” m1 diyorsunuz? Oyleyse nigin kendi gordiigii-
niiz yanliglan diizeltmiyorsunuz? Yanhsa tanik olan, onu eliyle, diliyle
diizeltmeli degil mi? Oyleyse nigin ortaya dogrusunu siz koymuyorsu-
nuz? “Eger yanhs ise, dogrusunu siz yapin” denildiginde; bu yiikiimlii-
liikten siyrilabilmek igin, “Kur’an higbir dile ¢evrilemez, hatta Arap-
¢a’ya bile gevrilemez,” diyorlar. Eger bu dofruysa, Tanri’min elgisi
Muhammed’in Roma Egemeni Heraklius’a yolladi$1 Kur’an’dan ayet
iceren Arapca ¢agnyi, Heraklius’un elinin tersiyle itmesi: “Bu yaz: hig-
bir dile gevrilemez, hatta Arapga’yabile gevrilemez,” diyerek, geri ver-
mesi mi gerekiyordu!? Heraklius, kendisine yollanan bu Arapga ¢agr-
y1 aldifinda: “Bunu bir tek Hz. Muhammed dogru olarak anlayabilir,
ben anlayamam!” diyerek geri mi gondermesi gerekiyordu?

“Kur'an higbir dile gevrilemez, hatta Arapga’ya bile gevrilemez,”
goriigii, biitiinilyle Kur'an’in dogru anlagilmasimin biricik yolunu yok
sayan, biricik yolunu kapamaya ¢alisan bir goriistiir. B ugiinkii ¢eviriler
arasindaki uyumsuzluklari, Kur’an’in higbir dile dogru olarak gevrile-
meyeceginin bir kamti olarak sunanlar ve Kur’an’in anlamaksizin
okunmasi, anlamaksizin dinlenilmesi gerektigini ogiitleyip, “Kur’an,
anlayarak okunmahdir” diyenleri “biiyiik sapiklar” diye niteleyenler,
Tanrr’ya karsit sorumludurlar. Ciinkii Tann Kur’ an’da: “Biz bu
Kur’an"1 anlagilsin, erigilsin, diye kolaylastirdik,” diyor (Kamer suresi,
22. Ayet), “Kur'an1 anlamadan seslendirin,” demiyor. “Kur’an’1 anla-
yarak okuyun,” diyenleri “Biiyiik Sapiklar” diye damgalayanlar, dolay-
I yoldan Tanrr’ya da “Biiyiik Sapik” demis oluyorlar ki; Tanr1’nin boy-
le bir sugu yaptinmsiz birakacafim diiginmemek gerekir. Miisliiman
toplumlarin eksiksiz tiimiiniin bugiin yeryiiziinde somiirge, yan-somiir-
ge durumunda siiriiniiyor olmasi, belki de onlarin Tanr1’ya karsi igle-
dikleri bu gibi suglann karsihgindan bagka bir sey degildir. Kur’an’da
gegen: “Ne oluyor bunlara ki Tanri’min higbir ‘hadis’ini, s6ziinii anla-
maya ¢aligmiyorlar,” ayeti, Kur’an’1 anlamaya ¢aligmay: buyurur; an-
lamaksizin seslendirmeyi degil.
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Din somiriiciileri Kur'an’t yanhg anlamaktansa, hi¢ anlamamay:
Ogiitliiyorlar da, nedense dogru anlamayi 6giitlemiyorlar!? “Kur’an’
anlamaya girigen, yanhs anlayabilir”, kaygisiyla, Kur'an’i anlamaya
girismeyi yasakhyorlar. “Cevirilerde pek ¢ok yanhgliklar vardir,” di-
yorlar da; nedense oturup kapsamli bir geviri elestirisine girigmiyorlar.
Cevirilerdeki yanhghklan gosterip, dogrusunu dgretmiyorlar. Pek ¢ok
Kur’an gevirisi var; ancak bir tek geviri elestirisi bile yok. Higbir ¢evir-
men, Oteki gevirilerin yanhglarim sergilemiyor da, oturup kendisi bir
ceviri yapiyor. E§er ¢eviri yapmayip, yapilmig ¢evirilerdeki yanhglar
sergileyen bir yapit verirse, biliyor ki kendi yaptif1 yanhglar da bagka-
larinca sergilenecek. BOylece ¢evirmenler kendi aralarinda bir uzlag-
maya varmig oluyorlar: “Sen benim geviri yanhglarimi, bilingli saptiri-
lanmi sergileme; ben de senin yanhglarin, bilingli saptirilarimi sergile-
meyeyim. Sen bana gz yum, ben de sana géz yumayim.” “Yanlhs yap-
ma ozgiirligi!” :

Kur’an’in anlamin biitiiniiyle veremeyecegi icin gevirisine karsi ¢1-
kanlar, Kur'an’in anlamini hi¢ veremeyen anlamaksizin seslendirme
isini Kur'an okuma ibadeti adiyla cennetlik bir ig diye nitelendirmekte-
dirler. Bunlara gore, Kur'an'in gevirisini yapmak da gevirisini okumak
da “giinah” urr, “su¢”tur; anlamaksizin Arapgasim seslendirmek ve an-
lamaksizin Arapgasimi dinlemek ise, kigileri cennete gotiirecek birer
“ibadet”tir. Ezan’in (Duyurunun) Tirk¢e okunmasina, salt Tiirkge
okundugu icin “din elden gidiyor” diye karsi ¢ikanlarin, Tiirk’iin biri-
cik anlama, diisiinme, kavrama araci olan dilini elden ¢ikararak, dinini
kurtarmak gibi bagdasmaz bir ikilem iginde olduklan apagiktir. Bunlar,
Tiirk dili efer dine girerse, dinin elden gidecedi saplantisindadirlar.
Oysa, Tiirk, kendi diline ¢evirmedikge dinini anlayamaz ve din elden
giderse, boyle gider. Son 800 yildir boyle boyle gitmistir. Ciinkii Tiirk
toplumuna egemen olan, ¢ofunluga egemen olan, bu goriigtiir. Azinhk
uymasa da, ¢ogunluk bu goriige uymaktadir. Osmanhinin yeryiizii 6lge-
Jinde bir egemenlik kurmasini dine baglayanlar yaniliyorlar. E§er bir
dinin bagansi, yeryiizii tlgefinde egemenlik kurmasi ise, Coktanrici
Roma egemenligi, Coktanricih@in dinsel bagaris1 mi1 sayilacakur? Bir
dinin bagarisi, o dinin baghlarinin bilime, diigiinsel ilerlemeye, uygar-
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hiane kattiklan ile olgiiliir. Islam dininden olanlar aydinlar, bilginler,
Osmanh devleti kurulmadan 6nceki yillarda bilim, diigiin alanlarinda
yeryiizii egemeniydiler. Osmanhmin bilim, diigiin alanlarindaki varhg:
ne olabildi?

Tiirk dili hangi donemde Arapga, Farsca saldinisina u§rayip bozul-
duysa; Tiirkler hangi donemde Kur’an'1 anlamaksizin-seslendinneye
kandinlmigsa; gercek Islam dini igte o donemde Tiirklerin elinden git-
mistir. 1200 yillarmdan onceki Tiirkler, gergek Islam dinini ellerinde
tutma gabasindaydilar. Ciinkii onlar dinsel 6devlerini kendi 6z dillerin-
de yapmakta, Kur’an’1 kendi 6z dillerine gevirip okuyarak anlamaya
¢ahgmaktaydilar. Tiirkler boyle yapmakla “yazmalar yiiklenmis esek-
ler” durumuna diigmekten kurtulmuglardir.

Tann, son segkin saygin elgisi Muhammed aracihyla, ellerinde
tuttuklan kutsal yazmalan okuyup anlayarak gere§ini yapmayanlari,
s0yle nitelendirmektedir:

Tevrat yiiklenmig, sonra da onun yiikiimliiliklerini yerine getirmemig
olanlar, ipki yazmalar yiiklenmis eseklere benzerler! (Cum’a suresi, 5. ayet)
'

Demek ki, efer bir Tiirk de, Kur’an™ yiiklendim diyor, sonra da onu
kendi diline ¢evirerek anlamaya gahgacad yerde, anlamaksizin seslen-
dinneye koyuluyorsa; bu Tiirk'iin de “yazmalar yiiklenmis egeklere™
doniisecegi gok agiktir; giinkii Tann, Kur'an’in “Tevrat ile Incil'in bir
benzeri” oldufunu bildirmig ve elgisi Muhammed’e, Yahudilere de Hi-
ristiyanlara da goyle soylemesini buyurmugtur.

Size verilmig olanin bir benzeri (Kur'an) birine (Muhammed’e) veriliyor.
(Al-i Imran suresi, 73. ayet)

$Su halde, Tevrat’1 yiiklenip de, sonra da onun yiikiimliiliiklerini ye-
rine getinneyen Yahudiler, Tann goziinde “yazmalar yiiklenmis esek-
ler”e benziyor ise; efer Tevrat’in bir benzeri olan Kur’an’t yiiklenen
Tiirkler, bu Arapga yazmalan oncelikle kendi 6z dillerine gevirip anla-
ma ve geredini yapma yiikiimliiliklerini yerine getirnezlerse; onlar da
“Arapga yazmalar yiiklenmis esekler”’e benzemezler mi? Benzerler.
Tiirkler Arap¢a Kur’an’1 yiiklenmekle onu kendi dillerine en dogru, en
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yetkin bigimde ¢evirip anlamak ve gereZini yapmak Tiirklerin bas yii-
kiimliigii olmustur, bunu yapmadikga, gergeklestirilmesi buna bagh
olan oteki yiikiimliiliiklerini de yapamazlar.

Tiirkler, baglangigta Kur’an’1 Arapga yiiklendikten sonra, ilk ig ola-
rak onu kendi dillerine gevirip anlama yiikiimliiliiklerini yerine getir-
meye girigtiler. Bu, 1200 yillarina dek, Kur’an'1 Tiirkgeye ¢evirme,
dinsel 0devleri Tiirkge kullanarak gergeklestirme bigiminde siirdii. Bu
siire boyunca da buna kars1 gikanlar oldu; ancak bunlar baglangigta
egemen degildiler. Bunlarin egemenligi, 1200’lerde kuruldu. Bunlar
Tiirk dilini, Tiirk dinsel yasamindan kovdular. Tiirkleri, Kur’an’in
Tiirkge gevirisini okumanin cehennemlik bir “giinah™ olduduna;
Kur’an't Arapga olarak anlamaksizin seslendirmenin ise cennetlik bir
tapim bigimi olduguna kandirdilar ve gogu “yazma'yiiklii egek”ler ko-
numuna diigmiis bir toplum olup ¢iktilar. Boylece, tam da batinin Arap-
¢a bilim, diigiin yazilarimi kendi dillerine gevirerek aydinlandif1 yillar-
da; Tiirkler geviriyle anlama igine son vererek kendi kendilerini karart-
mig oldular. “Bir toplum kendi kendini karartmadikga, Tann onlan ka-
rartmaz!”

Bir toplumun kendi 6z diline yabancilagmasinin, diigiiniilebilecek
en iist diizeyi; anlamadif1 bir dildeki sozciikleri anlamaya anlamaya
seslendirmeye girigmesidir ki, yabancilagmanin bu diizeyinde, bu top-
lumun elinden yalmzca dini gitmez, bilinci ve usu da gider; aliklagir.
M. Akif Ersoy, Miislimanlardaki dinsel kokenli aliklagmay: iyi sapta-
mug, ancak yagadif1 galkantil yillar boyunca, dinsel kokenli aliklagma-
nin nedenlerine yeterince e§ilememigtir.

Varsayin ki Araplar Atatiirkgiiliii benimsemis olsunlar. Bunlar
Atatiirk’iin soylevlerini Tiirkgesini seslendirerek okuyor, ancak seslen-
dirdikleri bu Tiirkge sozciiklerin anlamini bilmiyor olsunlar. Varsaya-
lim iglerinden birisi ¢1kip Atatiirk’iin sdylevini agiyor, 6niinde Tiirkge
bir yaz1 var, bu Tiirkge yaziy: seslendirmeye baghyor, ancak bu sozciik-
lerin anlamini kendisi bilmiyor; gevresinde toplananlar da, bu seslendi-
ricinin dudaklarindan ¢ikan ses dalgalarimi kulaklarinda duyuyorlar,
ancak kulaklarinda duyduklarindan higbirisini gozlerinde canlandira-
miyor, anlamiyorlar. Bu seslendirme igi bitince, birbirlerini kutlayip
kucaklagarak aynihyorlar. Siz Soylev’de yazih olan Tiirkge sozciikleri
sesdalgalanna diiniistiiren kigiye yaklagip soruyorsunuz: “Siz nigin
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Soylev'i kendi dilinize gevirip anlayarak okumuyorsunuz da, anlamini
¢ofunuz bilmeyerek, Tiirkgesini seslendiriyorsunuz?” Atatiirkgiiligii
benimsemis bu Arap size diyor ki: “SOylev'in Arapga gevirisi, SOy-
lev’in kendisinin anlasmm biitiiniiyle yansitamaz. Ceviri yanhs olabilir.
Bu nedenle anlamaya anlamaya Tiirkgesini seslendirip anlamaya anla-
maya Tiirkgesini dinliyoruz ki, bir yanhg yapmayalim. Soylev’i kendi
dilimize gevirirsek; Atatiirkciilik elden gider!” Simdi, siz bu Arab"1
Atatiirkgii olarak niteleyebilir misiniz? Atatiirkgiilik bu Arab’in elinde
midir? Bu Arab’in elinden giden yalmzca Atatiirkgiiliik olsa yine iyi;
bu Arab’in usu da beyninden gitmistir ki, igin en kotii yam budur.

Iste 1200 yillarindan sonra Tiirkler tipki boylesi bir duruma diis-
miiglerdir. Giiniimiizde de Tiirklerin ezici gounlugunun dinle iligkisi,
bu durumdadir. Oyleyse soyleyin bana: Tanr’min buyruklarini anla-
maksizin seslendirmeyi dinin bir 6devi olarak bekleyen Tiirk, dinini de,
usunu da yitirmig degil midir?

Dille din arasinda, biri olmadiinda oteki de olmayacak Olgiide
kopmaz bir bag vardir. Tann'nin buyruklan eger sizin kendi dilinizde
yazilmamigsa; bunlar anlayabilmek igin kendi dilinize ¢evirmek zo-
rundasimiz. Bagka yolunuz yoktur. Bunu ne 6lgiide bagarih gergeklesti-
rebilirsiniz; Tann’nin buyruklarim da igte o dlgiide anlayabilirsiniz.
Ceviriyi ne dlgiide bagansiz yaparsaniz, Tann’nin buyruklanni da o 61-
¢iide yanhg anlarsimz. Tanr1'nin buyruklan yalnizca giinde bes kez yii-
kiing (namaz), yilda bir ay orug, yagamda bir kez Hac ve gelirinden
yoksullara vergi vermek degildir. Eger Oyle olsayd, biitiin bunlar 30
Arapga sozciikle yazilir; biitiin dillere kolayca gevrilir, herkese uygula-
nir, olur biterdi. Oysa Tanr, diigiiniin, aragtirm, inceleyin, buluglar ya-
pin diye de buyurmaktadir. Bu buyruk da oteki buyruklar denli uygu-
lanmak zorundadir. Ciinkii Tann buyrugudur. Birini uygulayip 6tekini
uygulamazsamz, olmaz. M. Akif; “Din bir biitiindiir” der.

Tanrive Bilim
Kur’an’in Ankebud suresi 20. Ayeti §oyledir:

De ki, yeryilziinde gezip dolagin, Tanri’nin yaratmaya nasil bagladigini go-
riin.
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Bu buyruk, kigilerin yore yore dolagarak, gordiikleri biitiin varhkla-
n Tanr’'nim yarattifini onaylayip “Bunu da Tann yaratti, sunu da Tan-
r yarattl,” diye yiiriiyiip gegmesini mi onermektedir? Eger boyle olsay-
di, Kur’an’da: “Biitiin nesnelere bakin, bunlari Tann’nin yarattidini
olumlayin” der gegerdi. Oysa, burada, somut, duyularla, gozle goriil-
mesi buyurulan; nesnelerin yalnizca kendileri dedil; bu nesnelerin
“yoktan nasil yaratldiklari”dir; yaratimin nasihinin goriilmesidir.
Tanr1, nesnelerin yaratihglarmn nasilifin inceleme, aragtirma, bulgu-
lama konusu edilmesini buyurmaktadir. Ben buna Tann’nin kullarina
verdigi, “bilimsel amagh deneysel galigma buyrugu” diyorum. Tanr,
kigiogullarina “bilimsel amagh deneysel ¢aligmalar yapin buyruunu”
vermistir. Bu buyruk, 6teki dinsel buyruklardan 6nemsiz ya da yapil-
masa da olur bir nitelikte degildir. Tersine, bu yapilmazsa, dinsel buy-
ruklardan biri yerine getirilmemis olur. Bu buyru§u dogru anlayan ilk
Miislimanlar, nesnelerin atomlardan olustu§unu kavramis ve boylece
felsefede “islam Atomculugu” denilen bir diisiin akim1 olugmusgtur ki,
bunu da bir Tiirk'iin anlayabilmesi gerekir. Bunu anlayabilmesi,
Kur’an'in Tiirkgeye ¢evrilebilmesine baglidir. Tanri'nin bu buyruklari-
n1 Arapga olarak anlamaksiniz koyun kaval dinler gibi dinlemek; sdy-
leneni anlayamamanin bir sonucu olarak, bu buyrufu da uygulama-
mak; Tann’'nin ddiillendirecedi bir davranis degildir. Kur'an’1 Arapga-
sindan anlamayarak seslendirip. anlamayarak dinleyenler, bunu bir ta-
pim sayip Tanr’nin bundan dolay: kendilerini 6diillendirecegini sani-
yorlarsa; Tanrr’'nin kendilerine nasil bir “6dil” (!) verecegini ergeg gor-
mektedirler.

Tann, kisiogullarina, kendisinin “yaratmaya nasil bagladigini. bi-
limsel ainagh deneysel ¢aligmalarla gormeleri” buyrugunu verdidi gibi.
“kendi iginde birbirleriyle geligen, tutarsiz diigiinceler iiretmeyin,” buy-
rufunu da vermistir. Kisi, a§zindan ¢ikan sozleri incelesin. Eger sozle-
rinde birbiriyle ¢eligen yanlar bulunuyor ise; bu kendilerine Tanri’dan
gelmis gercek degildir. Bunlar1 kendileri uydurmugtur.

Nisa suresi, 82. Ayeti s6yledir:

Eger Kur’an Tanrr’dan gelmis olmasaydy, iginde geligkiler bulunurdu.
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Bu uyar, ilk Miislimanlarca dosdogru anlagilmigtir. Oyle ki, ilk
Miisliimanlar, gu ya da bu konuda iirettikleri kendi diisiincelerini, yazi-
ya gegirip ¢oaltmaya girigtiklerinde, en bagina s0yle bir uyan koyar-
lardr:

Ey okuyucu! Eline aldigin bu yazilarda, dogrular buldugunda, bil ki bunlar
Tann’'dan kaynaklanir. Yanhslarla kargilaguginda, bil ki bunlar ya bendendir,
ya Seytandan!...

Miisliimanlar “kendi i¢inde birbirleriyle ¢celismeyen, tutarh diigiin-
celeri” kigiye Tann’nin diigiindiirttii§iinii; “kendi iginde birbiriyle geli-
sen, tutarsiz diiiinceleri” ise kigiye, ya kendi kendisinin ya da Sey-
tan’1n disiindiirttiiiini, Tann’'mn kendilerine Kur’an aracih@iyla Nisa
suresi 82. ayetinde iletti3i bu Olgiitle kavramiglardir:

Kur’andaki: “Onlar Kur“an’1 irdelemiyorlar mi? Eger o Tann’dan
bagkasindan olsayd, kugkusuz onun iginde bir¢ok celigkiler bulacak-
lard..” (Nisa suresi, 82.) ayetine gore: Tann’nin, elgisi aracihfiyla top-
luma ilettidi sozlerin (Kur’an'in) iginde birbiriyle geligme olamayaca-
81 gibi; su ya da bu kisinin kendi sdzleri icinde eger bir celigki varsa,
bunu da Tann befenmez. Ciinkii ¢elisik olan, dogru degildir. Kisi, su
ya da bu diigiince iiriinii ile kargilagtiinda; onu oncelikle “iginde gelig-
ki var mi, yok mu” diye incelemelidir. Eger iginde geliski bulursa, bu
diigiince Tanr1’nin olumladifitiirden degildir; benimsenemez. Eger bir
diigiince kendi iginde geligki barindinmiyorsa ve olgusal gergeklerle de
celismiyorsa, Tanr'nin olumladif tiirdendir; benimsenebilir.

Demek ki Tann, kisiogullarina hangi diigiincenin dogru, hangi dii-
siincenin yanhs oldufunu gdrmesini sa§layacak Tannsal bir olgiit sun-
mugtur; “Celismezlik yasas”. Demek ki Tann, Kur’an’da “dogru dii-
siinme”yi buyurmakta; “dogrulugun ilkesi”ni de 63retmektedir. Tan-
ri min Ogretisi yalnizca “namacz, orug, zekat, hac” gibi tapimlardan
olugmaz; kigiye bilim yapmayi, dogru diigiinmeyi de buyurur Tanri. Bir
Tiirk, bunlan anlayabilmek iizere, Tanr’nin biitiin Arapga buyruklan-
n1 kendi anadiline gevirerek, iyice tartmakla yiikiimlidiir.

Sonug olarak, 6z dilini yitiren, dininide yitirir. Dilini bozan, yalmz-
ca dinini bozmakla kalmaz; diisiinceye dayal biitiin yetilerini de bozar.
Ciinkii dil, bir yandan diigiince iiretme, te yandan iiretilmig diisiince-
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leri anlama; eg deyisle “kendisi i¢in yeniden iiretme” aracidir. Bu ara-
cin bozulmas ya da kullamlmamast bir “anlama 6ziiri” dogurur. Dil-
sizlik ya da bozuk dillilik bir 6ziirdiir. Bu 6nemli 6ziirii onarmaksizin,
saghkh, verimli diigiinsel edimlere kalkisgamayiz.

Arapga, Fars¢a Kokenli Sozciiklerin Tiirk Dilinde
Ses ve Anlam Degisikligine Ugramast

Diledigim o dur ki, gegirdikten sonra “estaaafurullah” ¢cekenler gi-
bi olmayalim. Nedir bu Arapga “estagfurullah” soziiniin anlam ki, lah-
macun yedikten sonra gegiren Tiirk, bu ige Allah’in adim kangtirma
geregi duyuyor? Bir anlamlandirmaya gore bu Arapga soziin anlami:
“Tanndan korunma dilerim,”dir. lyi de, bu sozleri diline dolayan kag
Tiirk, onun bu anlarmim bilerek kullanyor? Cok az. Ustelik, Tiirk'in
dilinde “esta-3-furullah” sdziiniin “3”si uguyor, “estaafurullah”a donii-
siiyor ki; “estaafurullah” sozciigiiniin Arapgada anlami: “Tann’dan sig-
manlamay: dilerim,” oluyor. Lahmacun yedikten sonra yiiksek sesle
gegiren Tiirk, “3”yi atlayarak “estaafurullah” deyince, “Tanti beni sig-
manlatsin” demis olur ki, gergekte ne dediginin ayirdinda bile degildir.
Ahgkanhga doniigmiigiir; kurulu yaydan firlayan bir ok gibi ¢ikar bu
sozler dudaklarimizdan; anlamadan, bilmeden.

Bir de “elhamdiilillah” var ki, Tiirk dilinde diiriiliip “‘elamdiiriillaa”
olup gikmigtir. Oysa “diirmek”le “diiriilmekle” ilgisi yoktur. Tiirkler
bunu kisaltarak “elham” da derler. Boylece “hamd” sozciifiiniin “d”si
diigmiig, geriye “ham” kalmis olur. Kimi Tiirkler bagindaki “h™yi de
yutup “elam” derler ki, biitiin bunlar, Tiirk girtla§ina uymayan Arapca
sozleri Tiirk diline uydurmaktan dogan yuvarlamalardir. Gelgelelim,
bir Arapga sozciigii Tiirk dil uyumuna gore yuvarladiimizda, ortaya ¢1-
kanherbir sozciigiin Arap dilinde yine bir kargih vardir ve siz bu yu-
varlamadan dogan yeni sozciiiin Arapcada hangi anlama girdigini bir
bilseniz ¢oBu kez tepeniz atar; yiiziiniiz kizarr.

Arapga sozciikleri “kutsaldir” diye Tiirkgeye sokup Tiirk dilinde
yuvarlanmaya birakanlar, bir Tiirk’iin uzun yillar dilini, girtlagini, ses
tellerini e3itmedikge bu Arapga sozciikleri gerekagi gibi seslendireme-
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yecegini ¢ok ¢ok iyi bilmektedirler. Oysa bir nesne “kutsal” diye nite-
leniyor ise, demek ki o biitiin bozulmalardan korunmasi gereken bir
nesnedir. Bir dil “kutsal” diye niteleniyorsa, yapilmasi gereken, o dili
biitiin bozulmalardan korumak degil midir? Arapga sozciikleri “kutsal”
diye niteleyenler, bu sozciiklerin Tiirk dilinde yuvarlanarak bozulmasi-
na en ¢ok kargi gikmasi gereken kigiler olmal degil miydiler? Oyle ol-
maliydilar, ancak umurlarinda bile degil. Evet, Hiristiyanlar da Latin-
ceyi kendilerince “kutsal dil” olarak nitelemislerdir; ancak, onlar yap-
tiklar1 bu nitelemeye upuygun davranarak, Latinceyi sokaga diigiinne-
miglerdir. Batida Latince sozciikler, ancak dinsel deyimlerin ya da bi-
limsel, diigiinsel kavramlarin ad1 olmaya yakigtirlir; sovgiide kullanil-
mazlar. Bir bilgin yeni bir bulug mu yapti, bu bulugun adi1 Latince ya da
Grekge olarak konulur. Bir diisiiniir, ortaya bir kavram mi atacak? On-
ce Latince, Grekge bir sozciik arar. Bu onlarin saplantisidir. Oysa.
Tiirkler, “kutsal” diye dillerine aldiklar1 Arapga sozciikleri kavga ala-
nina, sovgii alanina bile sokmuglardir; bu nasil kutsallik? “ibne”, “sii-
lale”, “ecdat”, “kabiz” vb. gibi binlerce Arapga sozciik, Tiirk’iin diline
yiizyillarca “kutsal” olduklan sdylenerek sokulmugtur. ancak bu soz-
ciikler sonunda sokaga diigmiiglerdir; bu nasil olabiliyor? “Arab” soz-
ciigii bile, Tiirkiin dilinde olumsuz bir anlama gelir; kara derili kigilere
ad olmugtur. “Kara” anlamiyla “arab” sozciigii Grekgede vardir; ibra-
nicede de “Ar-B”, “karanhk” demektir. Oysa Araplar kara derili degil-
dirler. Tiirk, sagma bir s6z duydugunda; “Anladiysam Arap olayim,”
der. “Arap” sozciigiinii olumsuzlamak igin kullanir.

Goriiliiyor ki, Arapga sozciiklerin bin yil 6nce Tiirk diline sokulma
gerekgesi olarak kullamlan “kutsallik” savi ile, Arapga sozciiklerin
Tiirk dilindeki kutsallikdigt kullanim bigimlen birbirine uymadid: igin,
Tiirk Dil Kurumu, dilde ozlestirme g¢abalarina bagladifinda. higbir
Arapg1 Arapgadan dilimize giren sozciiklerin “kutsal” oldugunu.bu ne-
denle atilmamasi gerektigini savunmamigtir. Oysa dilimize sokulma
gerekgeleri, bu sozciiklerin “kutsal” olmalarn idi. Demek ki siireg igin-
de kutsalliklar1 Oyle ¢ignenmigtir ki, artik Tiirkgedeki Arap kokenli
sozler “kutsallik” gerekgesiyle savunulamaz duruma diigmiis ve yeni
gerekgeler uydurmaya baglamiglardir.
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Arapga, Fars¢a Kokenli Sozciiklerin Artik
Tiirkgelegmig Olduklart Savt

Dilimize Arapgadan, Farscadan sokulan sozciiklerin yerlerine
Tiirkgeleri konularak atilmasina kargi ¢ikanlarin son gerekgeleri sudur:
“Bunlar artik Tiirkgelegmis sozciiklerdir. Bunlar artik Arapga, Fars-
¢a diye yabanci sayilmamahdirlar. Bunlar Tiirk diline girdikten sonra
Oyle anlam ve ses de§isikliklerine ugramiglardir ki, bunlar artik Arap-
lar, Farslar bile taniyamazlar. Oyleyse bunlari Arapga, Farsga olarak
nitelendirmek yanhgstir. Bunlar Tiirkgelegmislerdir; Tiirkge sayilmahdi-
lar.”

Ben bu goriisleridogru sayarsam, kendi savimla geligir miyim? Be-
nim savun “Tiirk dilinin yabancilagtirildif1” idi. Bunlarin saviise “Ya-
banci sozciiklerin Tiirkgelestirildigi dir. Bir an igin, Arapga sozciikle-
rin Ti.irkq:elestirildigini dogru sayalim. Su demektir: “Bu sozciikler
Arapga'dan geldiler, ancak artik anlamlan Arapgada tagidiklar anlam-
lar degil, bizlerin onlara yakistirdignmiz bagka anlamlardir. ikinci ola-
rak, bunlar Tiirkgeye Arapgadan geldiler. ancak bunlarin Tiirkgede
sOylenis bigcimi Araplarin bile duysalar tantyamayacaklar bir bigimde-
dir.” Evet, bunlar gergekten de dogru saptamalardir. Gelgelelim, bu
olayda “yerlilesme” yok, tersine bir ‘Gifte yabancilagma” vardir. Ya-
banci kokenli sozciiklerin Tiirk diline olaaniistii yofunlukta girmesiy-
le Tiirkgede bir “yabancilagma” olurken, Tiirk diline giren yabanci soz-
ciikler de Tiirkgeye girmekle kendilerine yabancilagmislardir.

Oyleyse bunlari Tiirk sayalim, olsun bitsin.

Olmaz da, bitmez de...

Nigin olmaz, bitmez?

Ciinkii dilimize giren yabanci kokenli sozciikler, bizim yerli soz-
ciiklerimizi 6ldiirmeden, yanyana yagayamiyorlar; bizim yerli sozciik-
lerimizin yapilabilecekleri igleri yapmaya girisip, bizim yerli sozciikle-
rimizi 6z yasaimmizdan kovarak, onlarn oldiiriiyorlar. Yabanci sozciik
geliyor, yerli sézciii 6ldiiriip, onun yerine gecerek kendini yasatiyor.
Hangi toplum, kendi 6z varhklarini 6ldiiren yabancilan “sen artik biz-
densin” diye bagrina basar? Yabancilar ancak kendi 6z sozciiklerimi-
zin yapamayacaklari igler varsa gerekli olurlar. Tiirk dilinde yerli s6z-
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ciiklerin yapamayacag is yoktur. Su ya da bu isi yerli sozciiklerimiz
goremez, bu nedenle o isi gordiirecek bir yabanci sozciife gerek var,
diyenler yalan sdylemektedirler.

Tiirk dil ormanina yillar 6nce Arabistan’dan getirilip birakilan soz-
ciikler, gerek seslendinme, gerek anlam bakimindan bagkalagmig, ken-
di koklerine yabancilagmiglardir, ancak bu bagkalagmay: “Tiirklegme”™
olarak nitelemek dogru degildir. Tiirklesmek igin Tiirk dil ormaninda
kok salimig, dal budak vermis olmak gerekir. Tiirkge sozciikleri Tiirkce
olamayan yabanc: sozciiklerden ayiran en 6nemli 6zellik, Oztiirkgele-
rin Tiirk dilinde koklii, govdeli, dalli, gerektidinde yemis veren nitelik-
te olugudur. Arapgadan ya da bagka dillerden Tiirkgeye giren sozciikle-
rin en onemli 6zellikleri ise, iremez, tiremez, gerektifinde yemis ve-
remez nitelikte olmalandir. Tiirk dilinin kurallarina gore ¢ekilemeyen,
gerektiginde kendilerinden yeni sozler tiiretilemeyen bu sozciiklere
Tiirkgelesmis denilemez; ¢iinkii ancak gekilebilir, tiireyebilir olsalardi
Tiirkgelegmis sayilabilirlerdi. Biz dilimize yabanci dillerden giren s6z-
ciiklerin disilerine oglumuzu, ogullarina kizlarimizi vermemisiz; onla-
n kendi ¢ocuklanmizla evlendirmemisiz; bunlara nasil Tiirkgelegtiler
diyebiliriz? )

Dilimizdeki Arapga, Farsga, Yabanci Kokenli Sozciikler,
Dini Dogru Anlamaya da Engeldir

Tiirk diline Arapgadan gegen, Tiirk dilinde yuvarlamp soylenigleri
de anlamlan da degisen Arapga kokenli sozciikler, yalmzca diigiinsel
iiretimimize ket vurucu olmakla kalmayip dinimiz agisindan dahi. bii-
yiik sakincalar dogurduklan igin, Tiirk dilinden almahdirlar.

Bunu bir 6rmekle gorelim: Mehmet Akif Ersoy, bilindigi iizere bii-
tiin Miisliimanlarin dini biitiinliigiine saygi duyduklarn bir ozanimizdir.
T.B.M.M, 1926’da bu ozam Kur’an’1 Tiirk¢eye gevirmekle gorevlen-
dinnigtir. On yila yakin bir siire bu i iizerinde galigan Ersoy, bakin ne
demistir:

“Aman Yarabbi! Kur’an ne sdylilyor, biz ne anhyoruz! (Kur’anda gegen)
“sabir”, “katlanmak” degil; “gogiis germek” demektir. Neye gogiis germek?



146 DIL VE DIN

Evet, sonunda katlanilamayacak acilara katlanma 1zdirabina mahkum olmak
igin, onceden her tiirlii gedaide, her tiirli mezalime, mertgesine, insancasina go-
giis genmek. Fedakarhklarin semtine ugramayarak, miskin miskin oturmak,
sonra da hissesine diigecek riisvayligi “kader bdyle imig, tahammil etmeli” di-
ye hazima galigmak, higbir zaman (Kur’an’da gegen) “sabir” (sdzciigii) ile te-
lif olunamaz” (Zaman Gazetesi - 11 Temmuz 1991 s.)

Mehmet. Akif Ersoy, Kur'an’da gegen “sabir” sozciigiiniin
Kur’an’da tagidig1 anlam ile; dilimizde kianlamiarasinda bir uyugmaz-
ik saptamig. Kur’an’da gegen “sabir” sozciigii, bizim dilimize Arap-
ca’dan gegen “sabir” sozciigii ile es anlamli degildir, diyor. Oyleyse,
Tiirk gevirmen, Kur’an'da kargisina gikan “sabir” sozciigiinii Tiirkge
geviriye “sabir” diye, oldugu gibi gegirirse, bu, Kur'an’da kargisina ¢1-
kan “sabir”” s6zciigiiniin anlamimi vermis olmayacak; bagka bir anlam
vermis olacakur. Ben oturup aragturdim. Son elli yildir Tiirkiye’de ya-
pilan gevirilerin biitiiniinde bu yanhs yapilmig bulunuyor; ¢evinnenler,
Kur’an’in Arapgasinda Arapga “sabir” sozciigiinii gordiikleri her yere,
kendi ¢evirilerinde bizim dilimizdeki “sabir” sdzciigiinii yazip gegiver-
miglerdir; sanki Tann’nin elgisi Muhammed, “sabir” sézcﬁgi.inii, bu
sOzciigiin Osmanlicada tagidig1 anlamda kullamninig gibi. ..

Iste, ben Arapgadan Tiirk diline girip Tiirkgede anlarm kayan bu
sozciiklerin Tiirk dilinden atilmasi gerektigini, dilbilimsel, anlambilim-
sel gerekgelere dayanarak oldugu denli, bu gibi din saptirici sakincala-
nndan dolay: da 6neriyorum. Isterseniz bu 6rneklere bir yenisini ekli-
yelim:

Kur’an’da gegen “sahib” sdzciigiiniin, bugiin bizim dilimizde kulla-
milan “sahip” sozciigii ile bir anlam ortaklif1 yoktur. Dilimize Arapga-
dan gecen “sahip” sozciigii, bir nesnenin kimin oldugunu gosterir.
“Ben bu evin sahibiyim” diyorsamz, o evin sizin oldufunu anlatmig
olursunuz. Oysa, Kur’an’da gegen “sahib” sozciigii bu anlama gelmez;
“arkadas”, “yoldas”, “yuratag”, vb. anlamlanna gelir. Simdi bir Tiirk
cevirmen, Kur’an’da gegen “sahib” sozciigiiyle kargilashiginda gozleri
1s1yor; “ben bu sdzciidii zaten biliyorum” deyip geviride oldugu gibi
kullamyor. Kur’an’da gegen ve “arkadagimz deli degildir” diye gevril-
mesi gereken tiimceyi, “sahibiniz deli degildir” diye geviriveriyor.
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Bu gibi Ornekler yiizlercedir. Bu nedenle, Arap¢a’dan Tiirkge’ye
gecip Tiirk dilinde anlam1 kaymig bulunan sozciikler, birer ¢evirmen
tuzag), birer ceviri saptirici olarak ¢ok olumsuz iglevler gormektedirler.
Bunlardan kurtulmak, boynumuzun borcu olmustur, eger dinimizi dog-
ru anlamak istiyorsak...

T.B.M.M’nin Atatiirk Déneminde Kur’an'1 Tiirkgeye gevirmekle
gorevlendirdigi Elmalili Muhammed Hamdi Yazir 1937°de basilan
Hak Dini Kur'an Dili adh 9 ciltlik ¢ahgmasinin sunum boliimiinde ba-
kimz ne diyor:

Kur’an'1 terciime ettim veya ederim diyenler yalan soylemis olmaz da ne
olur?

Peki Elimalih Muhammed Hamdi Yazir nasil bir galigma yapmig?
Kendisi yapti§1 caligmayi soyle agikhyor:

Mesela (Kur’an’da gegen) Arapga “hamd”e (Osmanlica) “hamd”, Arapga
“rahmet”e (Osmanlica) “rahmet”, (Kur’an'da gegen) Arapga “hidayet”e (Os-
manlica) “hidayet” dedim. (Kur'an'da gegen) Arapga “zulmet”e (Tiirkge ola-
rak) “karanlk dedimse, (Kur’an'da gegen) Arapga “nur ve ziya” yerine (Tiirk-
¢e) “aydinlik ve 151k demek igin 1srar etmedim. “Gok”™ yerine Arapga “se-
ma”y tercih ettigim mevki'(yer) oldu. Ekseriya “gokler ve yer” dedimse, ba-
zan da (Arapga) “semavat-ii arz” demek daha hoguma geldi. “Giineg ve ay” de-
dim, lakin “giinesi ve ayr” diyemedigiinden (Arapga) “sems-ii kamer”i tercih
ettim. Biitiin halk Arapga “rabbiilalemin”i tanirken “dlemlerin rabb:” demekte
faideden ziyade zarar gordiim. (Kur’an’da gegen) “sirati miistekim” yerine
“miistekim sirat” diyemedim; (Tiirkgelestirip) “dogru yol” dedifim zaman da
(Arapgadaki) “sirat”mn niiktesiyle (Arapgadaki) “istikamet”in zevkinden bir ey
zayi oldugunu hissettim.(Bkz: Hak Dini Kur'an Dili, Muhammed Hamdi Ya-
2ir, 1937-38. Cilt 1, Mukaddime béliimi, s. 9-11)

Bu sozlerden agikga anlagihyor ki: ElImalih Muhammed Hamdi Ya-
zir, Kur’an Tiirkge’ye gevinnekten ¢ok, kendi begenilerini ve kendi
Araplagma diizeyini sergilemenin ardina diigmiig. Cevirmenimizin “ho-
suna gelmemig” kimi Arapga sozciiklerin Tiirkgesini kullanmak. Tiirk-
¢edekarsihigiolan, oldugu bu ¢evirmence de bilinen kimi Arapga soz-
ciiklerin, Tiirkgesi yerine Arapgasim kullanmak, ¢evirmenin begenisi-



148 DIL VE DIN

ni oksuyor. Arapca bilmeyen kisileri aydinlatmaktan ¢ok, kendi bege-
nilerini sergileyen bu gibi ¢evirmenlerin, vay haline! Tanrionlara “hos-
larina gelecek” bir “6diil” versin...

Elmalih Muhammed Hamdi Yaair, sanki ¢ok biiyiik bir i§ yapmig
gibi, Kur’an’da gegen “hamd” sdzciidiinii, yapti§ Tiirk¢e geviriye yine
“hamd” olarak; Kur’an’da gegen “rahmet” sozcii§iini, yaptii Tiirkce
ceviriye de “rahmet” olarak; Kur’an’da gecen “hidayet™ sozciigiinii.
yaptifi Tiirkge geviriye yine “hidayet” olarak gecirdigini dviingle bil-
diriyor. Bu yorumcu, Kur’an’daki Arapga sozciiklerin Osmanlicaya
gectikten sonra anlamlarimin degistifini bile bilemeyecek denli dil bi-
lincinden uzak miyds; yoksa bagka boyutlar olan bilingli bir saptirici
miydi?

Sozciiklerde Anlam Kaymasi

Kur’an’da yer alp da sonradan “kutsaldir™ gerekgesiyle Tiirk dili-
ne sokulan pek ¢ok Arapca sozciik. Tiirkgeye girdikten sonra
Kur’an ‘daki anlamim: yitirmis. siireg icerisinde bagka anlamlar yiiklen-
migtir. Bu ¢cok dogal bir geligme, defisme olayidir. Ciinkii hi¢bir dilde
sozciikler anlam bagkalagmasi, anlam kaymasi olgusundan korunmug
degildir. 1400 yil 6nceki Araplarin dilinde “su™ anlama gelen bir s6z-
ciik, 1400 yil sonraki Araplarn dilinde “bu” anlama geliyor olabilir.

Sozciiklerdeki anlam bagkalagmasi, yalmzca bir dile yabanci diller-
den gecen sozciiklerin bagina gelen bir durum degildir; bu bir dilin yer-
li sozciiklerinde de goriilir. Omegin, “odlek” sdzciigii bin yil onceki
Tiirklerin dilinde “¢ag”, “donem”, vb. gibi anlamlara gelirken; bugiin-
kii dilimizde soylenisi bagka bir sozciik ile karigmig olup, “korkak”,
“iirkek”, vb. gibi anlamlara gelmektedir. Siireg icerisinde sozciikler ye-
ni anlamlar yiiklenebilmektedirler. Bin yil 6nce kutsal anlam yiiklenen
bir sozciik. bin yil sonra yiiz kizartici bir anlam yiiklenebilir. Tersi de
olabilir. Ciinkii dil kaygan bir nesnedir. Eski ¢aflarda yazilmig yapitla-
rin gevirisinde 6nemli olan, su ya da bu sozciigiin, kullanildif1 anda
hangi anlama geldigidir. Kur’an 1400 yil 6nce yaziya gegirildifine go-
re, cevirmen igin Kur’an’da gegen su yada bu sozciifiin o donemde ne
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anlama geldigi onemlidir. Ciinkii o sozciik, Kur'an’a yazildiktan sonra
da yasamaya. dolayisiyla aginmaya, yaglanmaya, bozulmaya koyul-
maktadir. Bir sozciigiin anlamu. kullanildif1 doneme gore degerlendiri-
lir. Sozgelini Kur'an'da kargilaghgimiz  Araplarin kullandi1 “azab™
sOzciigii ile, 1400 y1l sonra bugiin bizim Arapgadan alip kullandifimiz
“azab” sozcii§ii anlamdag degildir. Ciinkii, kopriiniin altindan gok sular
akmugtir. Bugiin bizim dilimizdeki Arapga kokenli “azab” sozciigi, ar-
tik Kur’an'daki anlamini korumuyor; anlamidaralds, biiziildi, degisti...
Bu nedenle. bir Kur'an gevirmeni, Kur’an’da yaklasik ii¢ yiiz yetmis
kez gecen “azab” sozciifiini. yapti§i Tiirkge ceviriye, oldufu gibi
“azab” diye alirsa, yaptid1 isin ad1 “geviri” dedil “deviri”” olur. Son 60
yil igerisinde yapilmig olan Kur’an gevirilerinde, Kur’an’da gecen gok
Arapga sozciik, Tiirkge ceviriye oldudu gibi yazilmigtir. Bu Kur'an’a
saygil davranmak gerekgesiyle savunulmaya kalkigilsa da. yapilan ig
gercekte Kur'an'da gecen bu sozciiklere. Kur'an’dan 1400 yil sonra
yiiklendikleri bagka anlamlar yakigtirmaktir.

Ornegin, Kur'an'da gegen “cahil” sozciigii, bugiin bizim dilimizde
yasayan “cahil” sozciifiiyle anlamdag degildir. Kur'an'da gegen “ca-
hil” s6zciigii. “okuma yazma bilmeyen kigi~ anlamina gelmez; bir kisi-
lik yapisini nitelemek iizere kullamlir; afir baghh§in karsit anlamlisi-
dir; “hoppalik™, “anarsi” gibi bir anlami vardir. Oysa, bugiin bizim di-
limizde “cahil” sézciidi genellikle “okuma yazma bilmeyen™ anlamin-
da kullamlmaktadir. Demek ki, Kur’an’da gegen “cahil " s6zciigii, 1400
yil sonra bugiin bizim dilimizde artik anlam1 kaymis. bagkalagmis ola-
rak yasamaktadir. Oyleyse, bir ¢evirmen, Kur'an'da kargisina ¢ikan
“cahil” sdzciigiinii, bugiin Tirklerin kullandif1 “cahil” sozciifiiyle ge-
virirse “cahillik” etmis olur.

Yine Kur’an'da gegen “intikam” sozciidii ile. bizim bugiin kullan-
difimiz “intikam” sozcii§ii anlamdag degildirler. Kur'an'da gegen “in-
tikam” sozciigiiniin “6¢”. “kin”, vb. gibi anlamlan yoktur; “yardim et-
mek”in karsit anlamlisidir; “tiiketmek”, “biitiiniiyle ortadan kaldir-
mak”, “yenmek”, “silip siipirmek”, vb. gibi anlamlar vardir. Bugiin
Tiirk dilindeki “intikam” sOzcii§ii ise, “6¢ almak”, “kin giitmek™ an-
lamlarina geliyor. Bir Tiirk, “intikamm’ almak igin kinlendigi kisinin yii-
ziine tiikiirebilir, evini yakabilir, saldirabilir. Gelgelelim Kur’an'da ge-
gen “intikam” sdzciidi, tek tek bireylere de§il, topluluda karss; “toptan
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tiiketinek ™, “toptan yiyip bitirmek”, “ardinda kirinti birakmamak” an-
lamina gelir. Bir yeme§i silip siipiiren kigi, Arapcada 6niine konulan
yemegi “intikam” yapmug olur; oysa bir Tiirk, tabaktaki tiim yiyecekle-
ri bitirdifinde. yemegi “intikam” ettin demez. Arapgada “intikam”
sozciidii yalmzca birbirini yemek anlamina degil, su ya da bu yiyecegi
tiiketimek anlarmina kullanilir. Bilindigi iizere, oniine konulan yemegi
silip siipiiren kiginin o yemeg3e bir “kin”i, bir “6¢”ii yoktur. Bir Arap
“kuru fasulyeden intikam aldim” der ise, anlatmak istedidi, oniine ko-
nulan kuru fasulyeyi “yeyip bitirdii dir; yoksa kuru fasulyeye karsi
bir “kin” duydufu ya da ondan “6¢ aldif1” de8il. Tiirkgedeyse “inti-
kam” sozciifii yalmzcakigiler arasi didigmeye, kin, 6fke, 6¢ alina olay-
larina 6zgii bir ad olup ¢ikimigtir. Demek ki, bir Kur’an gevirmeni,
Kur'an’da kargisina ¢ikan “intikam” sozciiiinii Tirkgeye “intikam”
diye gevirirse yanhs yapmig olur.

Kur’an'da yer alip da Tiirkgeye Arapgadan gegen bu gibi sozciikler-
le ilgili 6rnekler binlercedir. Biitiin bunlar bize, Kur’an’da gecen Arap-
¢a sozciiklerin yiizyillarca kullamla kullamla, gerek Arapcanin kendi-
sinde gerekse Tiirkcede anlamlarinin bagkalagima ugradifim kamtlar.
Kur’an'da gegen bir sozciidii Tiirkge gevirisinde oldugu gibi alip kul-
lanmak. bu sozciigiin bin yil boyunca Arap dilinde u§radifi bozunmay:
ve Tiirk dilinde ugradif1 anlam kaymasini yok saymak demektir. Orhon
yazitlarinda “gag”, “siire¢”, “donem™ anlaminda gegen “6dlek” sozcii-
§iinii. bugiin yapilan bir Tiirkge ¢eviriye oldugu gibi “6dlek” diye almak
ne Olgiide biiyiik bir yanhs ise. Kur’an'da gecen su ya da bu sozciigi.
ceviriye oldugu gibi almak da o denli biiyiik bir yanhgtir.

Sonug olarak: Kur’anin Tiirk diline dogru gevrilebilmesinin 6n ko-
sulu, bu ¢eviride Tiirk¢eye Arap¢adan ge¢mis sozciikleri hi¢ kullanma-
maktir. Tirkceye Arapcadan gegen sozciikler, bizim dilimizde
Kur*an’daki anlamlanyla yagamiyor olduklan i¢indir ki, Kur'an’ anla-
mamiza yaramyorlar. Tersine, yanhs anlamaya yol agiyorlar. Bu ne-
denle Tiirklerin, bagh olduklar dinin kutsal bildirisini anlayabilimeleri,
oncelikle Tiirk diline gecen Arapga, Farsca sozciiklerin bu gibi yamlti-
c1 etkilerinden kurtulmalariyla gerceklesecektir. Oyleyse Tiirk dinbilir-
leri Tiirk dilinde 6zlegmeye karsi ¢ikmay: bir an 6nce birakip, 6zlesme-
nin bag savunuculan olmahdirlar. Ciinkii:

Din, dilin ucundadir.
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Kimileri, “Tanr sizin ne dedifinize bakmaz, ne yaptifiniza bakar,”
diyorlar. Eksiktir. Kimileri de, “Tann sizin ne yaptifiniza degil, dilegi-
nize bakar,” diyorlar. Bu da eksiktir. Kur’an 6gretisine gore Tanri, ken-
disinden higbir bigimde gizlenilemeyecek olan biricik varliktir; yapila-
n1 da, sdylenileni de, diisiiniileni de bilir; ne demigseniz isitir, ne yap-
migsaniz goriir, ne diigiindiigiiniizii, usunuzdan ne gegirdiginizi bilir.
Kur’an dgretisine gore Tann agisindan kisilerin sozleri onemsiz degil,
onemlidir. Kur’an’da Tann kisileri agizlarindan ¢ikan sozlerden so-
rumlu tutacagini bildirmigtir; sozlerinin anlaminin egilip biikiilmesine;
anlaminin degistirilmesine; anlaminin bozulmasinakargidir. Kur’an’da
Tann Hiristiyanlari “isa Tanr’nin ogludur”, Yahudileri de “Uzeyir
Tanr’nin ogludur” dediklerinden dolay1, agizlarindan boyle sozler ¢ik-
tid1 icin suglamaktadir. Kisilerin, yiireklerinde olmayanlan agizlariyla
sozlemelerine kargidir. Kur’an’da Tann “soz”e, “sozciikler’e dylesipe
onem vermektedir ki, kisiogullarina en ¢ok sozlii dil aracilifiyla seslen-
mekte; gorsel anlatim, vb. gibi sozdisi iletigim yollarin1 gorece olarak
daha az kullanmaktadir. Kur’an’da Tann agizdan ¢ikan sozlere o denli
onem vermektedir ki, ancak olimle korkutulan kigilerin anlik olarak
inanglarina aykin sozler sdyleyebileceklerini, bunu durumu atlatir at-
latmaz inandifim agikga soylemesi gerektigini bildinnektedir. Demek
ki, kisilerin olagan kosullarda agzindan ¢ikan s6zlere ¢ok Snem venme-
si ve bunlari yozlagmalardan korumasi gerekmektedir.

Din, dilin ucundadr, dilini koruyamayan, dinini yitirir.

Din, dile o denli bagimhidir ki, kigiler sakin tapimda yanhs bir sz
soylemeyelim kaygisi ile, Kur’an’da gegen Arapga sozciikleri anlama-
ya anlamaya papagan gibi yinelemeye yonelmiglerdir. Cogu Tiirkler,
efer anlamadiklan Arapga sozciikleri belleyip, bunlan tapimda anla-
maya anlamaya seslendiriyor ise, bunu kotii bir diigiinceyle degil, salt
yanlig sozler soylemeyeyim kaygisiyla yapmaktadir. Demek ki, dinin
dile bagimhilif1, “Anlamasaniz bile Kur’an’1 Arapga seslendirin, anla-
masaniz bile Kur’an’in Arapga seslendirilisini dinleyin,” diyenlerce bi-
le yadsinamayacak bir gercektir. Bunlarin yanilgisi; “Kur’an’1 gevir-
mek olanaksizdir; Kur’an’1geviriyle anlamayagaliganlar sapiktir,” de-
meleridir, Ciinkii, Kur’an’a gore Tanr’nin sozlerinin dofru gevirisi
olanakhidir ve Tanr’nin sozlerini ‘anlamaya ¢alisanlar sapik degildir.
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Evet, Kur’an’in Arapgasi. ilk bigimiyle siki bir bigimde korunmali-
dir. Oyle ki, biitin Miisliiman iilke yonetimleri. Kur’an’in Arapga ilk
bigimlerini, altin kabartma, ¢elik dokme, vb. gibi dofanin bozucu etki-
lerine dayanabilen yiizeylere gegirerek, 6zel bolmelerde saklasalar ye-
ridir; tipki “metre” ad1 verilen uzunluk Olgiisii biriminin ilk 6rnedinin
de Fransa’da boyle 6zenle saklandi1 gibi.

Evet, Kur’an’in Arapgas! yeterli sayida kisinin bellegine de kazin-
malidir. Bu da 6nemlidir. Hafizhk da gereksiz degildir.

Evet, ana dili Arap¢a olmayan miisliimanlar, Tanr1’ya seslenirler-
ken yanhs yapmamak dilegiyle, toplu tapim sirasinda ¢ok iyi Arapga
bilen bir kilavuza (imama) uyarak tapinabilirler.

Gelgelelim, biitiin bunlar, yalmzca Kur’an’n Arapga 6zgiin bigimi-
nin korunmasindan 6te bir amaca yonelmerniglerdir. Kisiler korudukla-
rinin anlamim bilmedikleri siirece. yalnizca birer bekgi olurlar. Din ise
korudugunun ne oldufunu bilmeyen bekgiler olmanizi istemez. Tan-
n’'nin elgiler aracilifiyla bildirip yazdirarak, herkesge okunup anlagil-
masm istedi§i yazmalar, kigilerin diisiince iiretme yetilerini geligtirme-
yi amaglamaktadir. Kuran'da. kigilerin yanls bulunan savlari. Tan-
n'nin kargi savlari ile dogrultulmaktadw. Kargit savlann sergilendigi
Kur’an'1 anlamadan korumak. Kur’an'in 63iidii de§ildir. Tanry;
“Kuwr'an't koruyun ve ¢ok iyi anlamaya ¢aligin,” diyor. “Korumak™ ve
“anlamak™; bu ikisinden biri yapilmazsa, Tann’nin buyrugu yerine ge-
tirilmemis olur. ’

Tanry,elgisi Musa'y: Firavun‘a yollarken, uyansinin Firavun‘a agik
segik soylenmesini; belki anlar, yanhgindan doner diye onunla giizel-
likle konugulmasim buyurmugtur. Peki Tanr Tiirkler’in Kur'an'1 anla-
masun nigin istemesin? Tanr. “Tiirkler Kur’an’1 anlamadan Arapga
okusunlar, anlamadan Arapga seslendirsinler” diye bir buyruk verme-
mistir. Anlamaksa, agikga bir dil, bir geviri sorunudur. Tiirkler dil so-
rununu ¢dzmedikge, din gorevlerini de gerektigi gibi yapamazlar. Bu-
giin, Tiirk dilinde yer alan anlamlar, s6ylenigleri kaymi§ Arapga, Fars-
¢a sozciikler, Tiirklerin Kur’an'1 anlamasinin 6niinde bir engel olustur-
maktadir. Bu konuda 6mekler verdik. Yine verecegiz.

Kur'an’da gegen Arapga “zulim”, “zalim” sozciikleri, bugiinkii
Tiirkgede yer alan “zuliim”, “zalim” sdzciikleriyle anlamdas degildir.
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Tiirkgede, dayak atmak, a¢ susuz birakmak, kesmek, bigmek, yarala-
mak, 6ldiirmek gibi kigiye govdesel ya da tinsel acilar veren edimlerin
tiimiine “zuliim” denirken; bu eylemleri yapan kigilereyse “zalim” de-
nir. Oysa Kur’an’da gegen Arapga “zuliim” sézciigiiniin anlami bu ol-
mayip “gergegin ortaya ¢ikmasim onlemek”, “gergegin algilanmasim
onlemek”, “gercegi gizlemek”, “ortmek”, “ortami karartmak yoluyla
kigilerin gergegi gorebilmesini engellemek”, “belirtileri silmek”, “kigi-
lerin duyu algilarim korelterek, olgular arasindaki aynliklan segebil-
melerinin yolunu tkamak”, “karartmak”, “delil karartmak”, “kamtlarin
gizlenmesi”, “kamtlarin degistirilinesi ya da yok edilmesi”dir. “Zu-
lim” sozciigii Arapga “nur”, “igik™ sozciigiinin kargit anlamhsidir;
“nur” 1sitir, aydinlatir; “zuliim” ise karartir. Oyle ki Araplar “gece”ye
de “zuliim™ derler; ¢iinkii “gece” goriisii engeller; goz gozii gérmez,
akla kara segilmez olur. iste Kur’an’da gegen “zuliim” sozciigii bu an-
lama gelmektedir. Kur’an’da, Bakara suresinin 140. Ayetinde; “Tanik-
lip1 gizleyenden daha zalim kim olabilir?” diye sorulmaktadir. Burada
da “zalim” sozciigiiniin “kamit gizleyici”, “delil karartic1” anlami apa-
¢ik goriilmektedir. Demek ki, Kur’an’da gegen “zulim” ve “zalim”
sozciikleri, Tiirklerin bugiin’ kullandiklan “zuliim” ve “zalim” sozciik-
leri ile anlamdag degildir. Bu durumda Kur’an’da gegen “zuliim” soz-
ciigiini, Tiirklerin bugiin kullandiklar “zuliim” sozciigii ile kargilayan
cevirmenler, Kur’an’a gore “zalim” g¢evirmenlerdir; ¢iinkii bunlar
Kur’an’da gegen Arapga “zuliim” sdzciigiiniin anlamini, Tiirklerin kul-
landiklan “zuliim” sozciigiiyle birmig gibi gostererek karartmaktadir-
lar.
Evet, din dilin ucundadir.
Din s6z konusu-oldugunda, bir tek sozciigiin bile yadsinamaz bir
onemi vardir. Kur’an’da bu agikga goriiliir:

Ey inananlar, bizi “rai” et demeyin, bize “unzur” et deyin... (Bakara sure-
si, 104, Ayet)

Burada inananlarin kullanageldikleri bir Arapga sozciik yerine bag-
ka bir Arapga sozciik kullamlmasi isteniyor; demek ki, Tanr agisindan
bir sozciigiin bile onemi vardir.
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Dil, dilin ucundadir ve Kur’an bunun 6mmekleriyle doludur: ,

Tann, “ancak Meryem Oglu Mesih'tir”” diyenler, kugkusuz “kafir” (Yadsi-
yic1) oldu. (5/72)

Tann, “ancak iigiln iigiincilsiidiir” diyenler, kuskusuz “kafir” (Yadstyici)
oldu. (5/73)

Eger diye geldiklerinden donilsy yapmazlarsa onlardan yadsiyici olanlara,
acikh bir yalim dokunacakuir. (5/73)

Onlar Tanr’'nin 1181m agizlanyla (s6zleriyle) sondilrmek isterler. (9/32)

~ Bu gibi pek ¢ok uyan gecer Kur’an’da ve neyin sbylenmesinin yan-
lig, neyin sdylenmesinin dogru oldugu gosterilir. Kisiler “Tann konu-
sunda ne dedikleri” agisindan 6beklere aynlmigiardir. Din, dilin ucun-
dadir. Kullandigimiz s6zler, bagh bulundugumuz obegi; gercek kargi-
sinda takindifimiz tutumu belirler. Tann kargisindaki tutumunuzu be-
lirler. Tann kargiti iseniz, sizin Tann karsiti oldugunuz da dilinizin
ucundadir. Kur’an’a dgretisine gore “kotii olan”, “bagkaldiran” Seytan
da “salt diliyle” eylem yapmakta; yalmzca gagirmakta, yalnizca diliyle
beyinleri islemektedir; ¢agirilanna, sdylediklerine uyup uymamak size
baghdir; siz onun sozlerine uymayacak olursamz onun elinde sizi suga
itecek dilden bagka bir arag, sozlerden bagka bir gii¢ yoktur.

Demek ki, din dilin ucundadir. Din, dille gelir, dille gider. Bu ne-
denle “din elden gidiyor,” demenin bir anlami yoktur; ¢iinkii din ancak
dilden gidebilir. 1200°lii y1llardan bu yana din Tiirk’iin dilinden biiyiik
oOlgiide gitmigtir. Ancak Kur’an’in dosdogru kokii yerli Tiirkge sozciik-
lerle gevrilmesi kosuluyla geri gelebilir. Yiizde altmig oraninda Arap-
¢a, Farsga kokenli sozciikler kullanilarak yapilan geviriler, dinin Tiirk-
lerce yanhg taninmasina neden olmaktadir. Kur’an’in yanhs anlagiima-
sinin nedenlerinden biri, dilimizdeki Arapga, Fars¢a sozciik bollugudur

Kur’an’da gegen Arapga sozciiklerin kokii Tiirkge olan upuygun
kargihiklanm bulma, tiiretme ¢abasi; bir yandan dilimizi eski saghgina
kavugturacak, 6te yandan dinimizi olabildigince dosdogru anlamamizi
saglayacaktir. Bunu gergeklestirmek kolay olmayabilir; ancak olanak-
siz degildir. Ustelik bunu gergeklestirmeksizin, kendimizi gerceklestir-
memiz de olanaksizdir...
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Kur’an’da bildirilmistir ki, Tann, kigi soyunu yaratmig, ona “be-
yan™, “iletigim”i, “konugma”y1 6gretmigtir. Yine Kur’an'da bildiril-
migtir ki, Tann kisi soyuna yazmay: da 6§retmistir. Aynca, Tann ya-
ratud biitiin nesneleri dillendirebilen, konusturabilendir. Tann yalmz-
ca Araplann ulusal Tannsi olmadidina gore, demek ki biitiin uluslara
konugmay! yazmay: o dgretmigtir. E3er, Tiirkge diye bir dil varsa, bu
dil de varligim Tann'ya borgludur. Eger Yunanca diye bir dil varsa, bu
dil de varhgim Tanri’ya borgludur. Latin yazisi, Arap yazisi, Cin yazi-
s1, Japon yazsi gibi biitiin yaz tiirleri varliklanim Tann’ya borgludur-
lar. Uluslar ulus oluglarini, soylar soy oluglarim, Tiirkler Tiirk oluglan-
m Tanrr’ya borgludurlar. Kigiogullariin renklerinin, dlllenmn bagka
bagka olusu Tann’nin iglerindendir.

Kur’an"1 bir kilavuz olarak belleyen kisiler, bir yaz tiiriinii otekine
iistiin tutamazlar. Bir ulusun dilini 6tekine istiin tutamazlar. Bir soyu
oOtekine iistiin tutamazlar. Bir ulusu 6tekine iistiin tutamazlar. Bunlar

_arasinda ayniliklar, bagkaliklar, yalmzca bir “tamma”, “6grenme”, “bil-
me” ediminin konusu olabilirler. Kisi, kendinden bagkasini tammakla,
gergekte kendini tammig olur. Biitiin varliklar, bir 6mek olsalardi, ara-
larinda bagkaliklar bulunmasayd; ortada birbirinden ayirt edilecek bir
sey bulunmayacagindan kigioglunun ayirt etme yetisi de olmazdi. Kigi-
oglu ayirt etme yetisinden yoksun olunca kendinin de ayirdina vara-
mazd1. Dolayistyla “bilgi” de olanaksizlagirds; ¢iinkii “bilmek”, nesne-
ler arasindaki bagkaliklarin ayirdina varmak, bagkaliklann nasil ger-
ceklestidini anlamakur. Bilmek, bagkaliklarin, aynklann nedeninin,
nasihinin, nigininin bilincine varmakur. Kisi, kendi dilinden bagka bir
dili incelemeye koyulursa, kendi dilini de yeniden 63renecektir. Kisi,
kendi kullandi§) yazidan bagka yazilari incelemeye girigirse, kendi ya-
zisinin ayrt edici Ozelliklerini de kavrayacaktir. Kigi, yabanci uluslarin
aynhk, bagkalk Ozelliklerini 63renme konusu etti§inde, kendi ulusu-
nun ayirt edici 6zelliklerinin ne oldudunu da anlayacaktr. Demek ki,
“bagka olan”n “nigin, nasil, ne dl¢iide bagka” oldugunu saptamaya gi-
rigen, kendi bagkahi§inin da bilincine varacaktir. Bagkalik olgusunu
abartarak, bunu bos iistiinliik duygusuna ya da bos agagilik duygusuna
doniigtirmenin biricik engeli, “bagka” olan1 anlayabilmekten geger.

“Bagka olan"1iyice anladifimizda, yargilanmz saglikh olacak; bos
iistiinliik duygusu ya da bog asagilik sanisi, yerini gergekgi olabilirlige
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birakacaktir. “Olmug olan”in “olabilecek olanlar’dan yalnizca biri ol-
dugunu kavrayan kisi, olgunlagir. Ciinkii kendi varhi§ini, “sonsuz ola-
bilirlikler” igerisinden, “gergeklesmis olan bir olasilik” olarak anlaya-
caktir. Tiir bakimindan boyle olmayip da soyle olmay: kendisinin be-
lirlemedigini, e3er bu tiirde yaratilmig olmasayd: pekala bagka bir tiir-
de de yaratilmig olabilecedini kavrayacaktir. “Ben, gergeklesebilecek
sonsuz olasiliklar igerisinden, gerceklesmis olan bir olasihdim” diyen
kisi, “Otekiler de, gerceklesebilecek sonsuz olasiliklar igerisinden, ger-
¢eklesmis olan bagka olasiliklardir,” bilincine ulagmig demektir.

Iste, Kur’an'da gegen:

Goklerin, yerin yaratilmasi ile sizin dillerinizin, renklerinizin bagka bagka
olugu Tanr’min ayetlerindendir. Kugkusuz bunda bilginler icin gergekten ayet-
ler vardir.” (30/22)

Eger dileseydi Tann sizi tek bir toplum yapards; bu gok toplumlar, sizleri
denemesi, verdikleriyle sinamasi igindir.” (5/48)

Ey kisiogullar! Biz sizleri bir erkek ile bir digiden tiirettik. Birbirinizle Ta-
nigmaniz, 8grenmeniz igin sizleri obekler, kiimeler kildik. Kugkusuz Tann agi-
sindan en istiin olanimz, ondan en ok sakinamzdir. Kuskusuz Tanri ne yapti-
gumzi bilendir.” (49/13) '

sOzleri, kisio§ullarina bu yonde agik uyanlardir.

Kur’an’1 benimsemis bir kisi, kendi bildigi dilden bagka bir dille,
kendi soyundan bagka bir soyla, kendi toplumundan bagka bir toplum-
la, kendi yazisindan bagka bir yaziyla kargilagtifinda; bunlan Tanrn ‘nin
iiriinii olarak gorecek, bir iistiinliik ya da agagilik duygusuna kapilma-
yacak; bunlan tanimaya, anlamaya, 6§renmeye girigecektir.

Daha agi@im1 soyleyelim: Kur’an’a gore bir Miisliman Arap, Tiirk-
lerin ulus olarak varhifini, dilini, yazisini, ancak bir inceleme, aragtir-
ma, 6renme, yararlanma konusu edinebilir. Tiirklerin ulus olarak var-
hgim ortadan kaldirmaya ya da eritmeye girigmesi durumunda, Tann
katinda suglu olacakar. “Tiirkgeyi at, Arapgayi kullan,” ya da “kendi
yazini at, Arap yazisini kullan,” diyemez. Oteki uluslan Araplagtirma-
ya yeltenemez. Eger yeltenirse, bu girigimi Tanr’nin buyruklarina ay-
kin olur. Gegmigste Tann’nin buyruklanm ¢igneyen pek ¢ok Miisliiman
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Arap, Miisliiman Tiirk ¢ikmig; Tiirklerin dilini, yazisin1 Araplagtirma-
ya girigmis ve bunu belli oranlarda basarmglardir.

Biz, bundan sonraki boliimde. Tiirk yazisinin Tann’nin buyruklari-
na aykin olarak Araplastirnlmasinin Tiirklerin anlama yetileri iizerinde
yol agti1 kemirici etkileri inceleyecegiz.






IKINCi BOLUM

TURK YAZISININ BOZULMASI VE DIN

I — Arap Yazisiun Kutsallagtirilmas:

IBU boliimde, konugmalarin yaziya gegebilmesi i¢in, konusmadaki
biitiin seslerin kendilerine 6zgii birer gizge (harf) ile gosterilmesi ge-
rektigini; eger konugsmada kullanilan biitiin seslerin yazida yetkinlikle
gosterilmesi' gergeklesmezse, o yazida bir bulaniklik, bir karigiklik or-
taya ¢ikacagini; Arap yazisimin Tiirkgedeki biitiin sesleri gosterecek ya-
z1 birimlerinden yoksun oldugunu; kanitlariyla igleyecegiz.

Yazim alaninda kullanilan “harf”, “ciimle”, “kelime” gibi pek ¢ok
sozciik dilimize Arapgadan sokulmustur. Biz bu Arapga sozciikler ye-
rine, Tiirkgelerini kullaninay: yegliyoruz. ’

Yaz, kigisoyunun yeryiiziindeki toplumsal yagamim kolaylagtiran
gok onemli bir aragtir. Onemini kavrayabilmek igin, “Yaz1 olmasaydi
kigisoyunun yeryiiziindeki toplumsal yagami nasil olurdu; iligkiler na-
sl yiiriitiilirdi?”" diye diigiinmek yeterlidir.

Yeryiiziinde yasayan toplumlarin birbirine benzer, benzemez bagka
bagka yazilar kullaniyor olmasi Kur’an’a gore Tanri’nin iglerindendir;
Cin yazis1, Arap yazisi, Latin yazisi, vb. gibi biitiin yazi bigimleri, tip-
ki1 evrendeki biitiin yaratik tiirleri gibi, Tanri’nin dilegine bagh olarak
ayn ayn bigimlenmiglerdir. Bu yiizden Kur'an 63retisine gore kendi
bildikleri, kullandiklari yaz tiiriinii iistiin, bilmedikleri yabanci yazila-
n agag) diye niteleyen kisiler; olgunlagmamig s1§ kigilerdir. Bunlar,
kendi begenilerini nesnel ger¢edin iistiine gikartarak, kendi begenileri-
ni yiiceltir, nesnel gergegi karartirlar.

Arap yazisin biitiin 6teki yazi tiirlerinden iistiin, yiice sayanlar; dte-
ki uluslarin yazilarim sanki “seytan igi”ymis gibi karalamaktadirlar.
Oysa bu davramg, 6ncelikle Kur’an’a aykindir. Kur’an §gretisinde
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Tann “rabbelalemin” dir; “dlemlerin rabbi”dir; Tiirkgesi, o biitiin var-
lik tiirlerinin, biitiin soylarin, uluslarin, 6beklerin, kiimelerin yaraticisi,
egiticisi, oreticisi, bigcimlendiricisi, gelistiricisidir; hi¢bir varlk kendi
tiiriini kendisi, kendi istenciyle yaratmig de§ildir; kusu kus. any: ar,
kisiyi kisi yapan Tanr’dir. Kug, havlayamaz; kopek cikleyemez; kur-
baga kisneyemez; at vraklayamaz; biitiin yaratiklarin nasil sesler ¢ikar-
tacaklar1 Yaradan’m, Tanri’nin belirlemesiyle gergeklesmistir. Oyley-
se atlar nigin kigniyor da 6tmiiyorlar; kuslar nigin anirmiyor da cikli-
yorlar, diye suglanamaz. Anirmayi “girkin”, ciklemeyi “giizel” diye ni-
teleyen biziz. Bunlar yalmzca bizim befenimizi gosterir. Ancak, bizler
begendiklerimizi dodru, befenmediklerimizi yanh§ sayamayiz. Esegin
anirmasi bizim kulafimiza sevimsiz gelebilir; ancak ege§in anirmasi
yanhgtir diyemez ve esege ciklemesini buyuramayiz. Kargalarin gakla-
masimn befenmeyebiliriz; ancak kargalar gaklamakla ¢ok yanhsg bir ig
yapmaktadirlar, kargalan e8itelim de gaklamasinlar, diyemeyiz.
Kimbilir, kargalar da bizim sesimizi begenmiyor; kendileri gibi gakla-
yamadifimiz igin bizleri agad1 yaratiklar olarak niteliyorlardir. Tipki
boyle, Araplarin bofaz yapisi, ses telleriyle, baska toplumlarin bofaz
yapisi, ses telleri yaradiligtan bagka olabilir. Bagka uluslar, Araplarin
¢ikardiklan kimi sesleri ¢ikaramayabilirler. Ciinkii boJaz yapilari. ses
telleri yaradihigtan buna uygun bigimde gelismemigtir. Buna kargilik
Araplar da bagka uluslanin gikardiklan kimi sesleri gikaramayabilirler.
Bunlar Kur’an’a gore birer istiinliik, agagilik konusu degil, yalmzca
yaradilig bigimlenmesinden, Tanrr’dan kaynaklanan bagkaliklardur...

Arap Yazisi Yabanci Dillerdeki Sesleri
Gostermekte Yetersizdir

Anadili Arapga olan bir tamdifima, Arap yazisi ile Churchil (gor-
¢il) yazmasini sdyledim. “Sursil” yazdi. Bunu, baska bir Arab’a okut-
tum: “Corgil” degil “sursil” diye seslendirdi. Yazana doniip; nigin “gor-
¢il” degil de “sursil” yazdifim sordum. “‘Ciinkii,” dedi, “bizim dilimiz-
de ‘ce’ sesi yoktur. Dolayisiyla ‘ge’ sesini gosterecek bir yazi birimi-
miz, harfimiz de yoktur. Bizim dilimizde ‘6’ sesi de yoktur, buna ya-
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kin olan ‘ou’ sesi vardir. Bu nedenle ‘6’ yerine ‘u’; ‘¢’ yerine ‘s’ yaz-
dim; ‘gorgil’ sesi bizim dilimizde. yazimizda olmadifindan; bunun
benzerini ‘sursil” yazdim..” Bu Arap tamdifim. Arapga’ nn yeryiizii-
niin en dstiin dili, Arap yazismn da “yazilarmn ilah™ oldugunu soylii-
yordu. Oysa “¢orgil™” 6rnegi onun bu soyledikleriyle nesnel gergekligin
celigtifini apagik gosteriyordu. Arap dili yeryiiziindeki biitiin ufuslarin
dillerinden iistiin bir dil olmadig1 gibi, Arap yazisi da biitiin yazilardan
iistiin bir yaz1 degildi. Eer iistiin olsaydi, otekileri igerirdi. Oysa Arap
dilindeki sesler, oteki uluslarin dillerindeki kimi sesleri icermedidi gi-
bi, Arap yazisindaki birimler, harfler, 6teki uluslarin yazilarindaki ki-
mi birimleri icermiyor. Arap dili Araplara. Arap yazisi da Arap diline
yetebilir. yetmektedir; ancak Arap dili 6teki uluslara, Amp yazisi oteki
dillere yetmiyor. yetmemektedir.

Anadili Arapga olan bu tamdi§im. kargilik olarak benden DZARA-
BA sozciigiinii bugiin Tirkiye'de kullanilan yazi ile yazmami istedi.
Ben tutup “zaraba™ yazdim. Olmadi. dedi. Ciinkii agzindan ¢ikan ilk
ses gercekten de “z” ye ¢ok benzese de “z™ degildi: biraz “d” yi andi-
ran boduk bir “z"ydi. ikinci kez “daraba” diye yazdim. Yine. olmadi
dedi. Evet. gergekten de olmamugti giinkii agzindan ¢ikan ilk ses “d™
degil. “d"ye benzer bir “z” ydi. Bu ses. yeryiiziinde yalmzca Araplarin
dilinde bulunan. bagka uluslarin dillerinde bulunmayan Araplara 6zgii
bir sesmig. Bu nedenle Arap diline ZAD dili de denirmis.

Sonunda ikimiz de anladik ki. bugiin Tirklerin kullandif1 yazi. an-
cak Tiirklerin dilindeki sesleri yazmaya yeter. Araplarin kullandid ya-
21 da. ancak Araplarin dillerindeki sesleri gostermeye yarar.

Eger. Araplardan bizim kullandifimiz yaziya gegmelerini istersek,
bizim kullandifimiz yazi, onlarin ¢ikardiklar tiim sesleri gdsteremeye-
cektir. Tipki bunun gibi, bizden de Arap yazisiyla Tiirkge yazmamz is-
tenirse, biz de a§zimizdan gikan tiim sesleri bu yaziyla gosteremeyece-
Biz.

Araplar simdiye dek, kendi yazilarim birakip bagka uluslarin yazi-
lariyla yazmaya hig¢ girismediler. Ancak yeryiiziinde pek ¢ok Miislii-
man Tiirk toplumlari, kendi yazilarin1 birakip Arap yazisiyla Tiirkge
yazdilar. Oysa Arap yazisi Tiirklerindillerindeki tiim sesleri gisterme-
ye yetmiyordu. Sonug gercekten de son kertede iiziicii oldu. Ciinkii
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Tiirklerin yiizyillar 6ncesinden kalan Arap yazih Tiirkge belgeleri, bu-
giin dogru okunamayacak denli bulaniktir. Bunun orneklerini ileride
sergileyecegiz. Ancak, simdi, nigin bu Arap olmayan Miisliman ulus-
larin, Arap yazisim alip kendi yazilarini biraktiklan iizerinde diisiine-
lim.

Arap Yazisiun Tiirklere Benimsetilmesi

Tiirk diline Arapga, Farsga sozciiklerin sokulmasindaki kandirma-
calanin tipkisi, Tiirklere Arap yazisin1 benimsetme cabalarinda da ge-
gerli olmustur. Once bu yaziy! biitiin 6tekilerden iistiin. kutsal diye bel-
letmiglerdir. “Kur'an Arapga degil, Allahga’dir!” “Kur'an Arap yazi-
siyla degil, Allah yazisiyla yazilmigtir!” gibi uyduruk, iistelik Kur'an’a
da aykin sozlerle; Arap olmayan Miisliman uluslarin dilleri. yazilan
asafilanmigtir. Bu igi yapanlar, yiizyillar 6ncesinin yanhs diisiinceli,
Kuran 1 yanh§ anlamig ya da bile bile ¢arpitmig kisileridir. Ancak gi-
niimiizde de bu yanhs diigiinceli kisilerin artgilan vardir. Bunlar arasin-
da iinlii dogubilimciler de vardir ki, en sagilasi olan budur. Bu dogubi-
limcilerden kimi. Arap yazisim éve dve bitiremez; ona “yazilarin kra-
ligesi” der. (Bkz=: Helmutt Ritter. Akt: Muhammed Hamidullah. Hz.
Peygamberin Alt1 Orjinal Diplomatik Mektubu. s. 20.) Kimi de Tiirk-
¢e’yi Ove dve bitiremez, “dillerin kral” diye niteler. Oysa bunlar bilim-
sel saptamalar degildir; bilimde bdyle ululamalara. yermelere yer yok-
tur; bu bilginler kendi sevdiklerini, kendi be§endiklerini gergege kargi
yiiceltmektedirler. Bobiirlenmenin en inandirici olani, karsitlarin vgii-
lerini gergedin kanmiti imig gibi gostermektir. Dil yangtiricilar, kendi
dillerini bagka dillerle kargilagtinp iistiin ¢ikartirken ¢o§u kez yabanci-
larin dvgiilerini kamt diye kullanirlar. S6z gelimi Tiirk dilini yiicelten
dilbilimci Tiirk olmayip yabanci olunca, dvenin yabanci olmasi, onun
gercedi sOyledifinin bag kaniti sayilarak ¢ok etkili olmugtur. “Bakin,
yabancilar bile Tiirkgenin iistiinligiinii anlata anlata bitiremiyorlar,” di-
ye ortaya firalayan kimi Tiirk dilcileri, Tiirk dilini biitiin 6teki dillerden
iistiin saymaya girismislerdir. (Bkz: Besim Atalay, Arapga ile Tiirkge-
nin Kargilaghrilmas. ist. Maarif et Matbaas, 1954, s. 25.) Tipki bunun
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gibi, Arap yazisin1 “yazilarin kraligesi” diye niteleyen kisi de Arap de-
§il ve iistelik bir de Hiristiyan oldugu igin, Arap dilcileri bu yabancinin
sOzleriyle cogarak, kendi yazilarinin biitiin 6teki yazilardan iistiin ol-
dugunun boylece kamitlandifim savlamiglardir. Oysa, onlardan ¢odu,
bir yabanci dogubilimci bu 6vgiiyii etmese de ¢adlar boyu bu iistiinlik
savindaydilar; ancak bir yabanci, iistelik bir Hiristiyan da bu yolda ko-
nusunca, kendi savlarini kargitlarinin bile onayladigini diigiinerek, iyi-
ce azginlagmaktadirlar. Bunlar arasindan kimileri, igi en u¢ yana geke-
rek: “Arap yazisi ve dili, Tanr’nin insanha bildirimde bulunmak igin
tim dil ve yazilar arasindan segip, kendisini insanlia anlatabilmek
iizere Ozel olarak gelistirdigi bir dil ve yazidir; Arap dili, Arap yazisi,
Tanr’nin-bildirimleri i¢in en uygun olaniyd; 6teki diller, yazilar, Tan-
ri’nin sdylevlerini yazmaya uygun degildi,” diyorlar. Oysa, biitiin bu
savlanin Kur’an’a aykin birer yanilgidan ya da bilingli ¢arpitmadan 6te
bir anlami yoktur. Ciinkii Kur'an- 68retisine gore Tann kisio§ullarina
¢aglar boyunca yalnizca Arapga degil, pek ¢ok dilde seslenmis; bildiri-
lerini yalmizca Arap yazisiyla degil, pek ¢ok yazi ile yazdirmigtir,

Tanrt Her Yaratiga Onun Anlayacag: Dille Seslenir

~ Kur’an’a gore Tann tiim yaratklara onlarin anlayabilecekleri bir
yolla bildirimde bulunmus; arilara da anlarin anlayacag bigimde buy-
rufunu venmigtir. Bu Kur’an'da goyle bildirilmigtir:

Rabbin bal anisina esinledi (vahyetti): “Daglarda, agaclarda ve cardaklarda
yuvalar yap”, “cigeklerin, meyvelerin tiimiinden ye; Rabbinin sana kolaylagtur-

dif yollarda yiirii, ug..(Nahl suresi, 68-69. ayetler)

$imdi, Tann, bal ansina Arapga olarak mi soyledi? Hayir. Ari,
Arapgami biliyordu? Hayir. Tanri bal ansina hangi dilde.seslendi? Ari-
lanin. anlayacad dilde. Ciinkii, yeryiiziinde bal arilan bal yaparken,
Adem ola ki daha yaraulmamisti. Oyleyse bal arilari bal yapmak igin
Adem’in konusgmay1 6grenmesini beklememistir. Tann balansina bil-
dirimde bulundudunda, kugkusuz yeryiiziinde Arap soyu diye bir soy.
Arapga diye bir dil yoktu; ¢iinkii Araplarin bir yabanci soydan aynldik-
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lan yazihdir Kur’an’da. Demek ki. Tann bal arnisina Arapga degil, ar-
larin anlayacag dille seslenmigtir.

Tann daha higbir yaraud tiretmemisken, daha yeryiiziinde arilar
bile yokken, simdi iizerinde tepindi§imiz $u yeryiizii yuvarlad bile da-
ha yokken, iginde yerin, gogiin ilk delerinin kaynagtif1 tiitsii benzeri
bulutsuya da (kaos) bir buyruk vermistir:

Bulutsu durumda olan goge yoneldi. ona ve yere “Isteseniz de istemeseniz
de gelin,” dedi. “Isteyerek geldik,” dediler. (Bk=: Fussilet suresi, 11. ayet)

Tann, daha yeryiiziini ve igindeki varhklan yaratmadan once, bu
bulutsuya kigiogullarinin .dilleriyle seslenmis degildir, bu seslenme,
Arapga ya da Ibranice olmadi@ gibi. bugiin bilinen dillerden higbiriy-
le deildi. Belki bizim bugiin bildiimiz anlamda bir dil bile degildi bu.

Tannt Biitiin Dilleri Bilir
Kur'an'a gore Tanr. biitiin varhiklan konugturabilendir.

Dediler ki; “Her seyi konusgturan Tanr, bizi konugturdu.(Fussilet suresi, 21.
ayct)

Kur’an’a gore Tann. biitiin dilleri. bizim bildidimiz bilmedigimiz.
bilemeyecegimiz biitiin dilleri yaratir ve kullantr; Tann igin iletisimde
engel yoktur; Tann engel taimaz. Bu nedenle, “Arapga 1.S. 600" lerde
‘yeryiiziindeki dillerin en geligmisi, en yetkini oldufu igin, Tann Kigi-
ogullarina bildirimde bulunabilmek iizere 6zellikle Arapgay: se¢mis-
tir.” gibi agiklamalar, Tann 'y geredi gibi degerlendiremeyen kisilerin,
Kur’an’a aykari uydurmalandir.

Dil ve Yazi Uyumu

Arap yazisi, Araplarin dili i¢in uygun bir yazidir. Arap yazisi ile
Arap dili bir biitiindiir. Arap dilini bagka bir yaziyla yazmak ¢ok gii¢
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olacag gibi; Arapga’dan bagka bir dili Arap yazisi ile yazmaya kalkig-
mak da sagmadir. Ciink(fses-yazn uyugmazh ortaya qikar.

Yetkin bir yazimn. konugsmada kullamlan biitiin sesleri gosterebil-
mesi bag kuraldir. Ciinkii yazi. yalmzca bunun igindir. Demek ki. bir
ulusun kullandi§1 yazi, o ulusun dilindeki biitiin sesleri gdsterebiliyor-
sa sorun gikmaz: uyum vardir. Tersi olursa, sorun ¢ikar; uyum olmaz.”
Bir yazuun bir dile uyguniugu, upkt bir ayakkabuun bir ayaga uyguen-
lugu gibidir. Ayaginadar gelen ayakkabi ile yiiriiyen kisi acigeker, to-
pallar; ya o ayakkabiy1 de§istirir ya da aya§i saglifin yitirir. Tiirk dili
Arap yaazisi ile yaziimaya uygun degildir. Ancak bin yih agkm bir siire
Tiirk dili Arap yazisiyla yazilmaya ¢ahgilmigtir. Olmamugtir. Yetme-
.migtir. Bu yiizden Tiirklerce Arap yazisina Araplarca bilinmeyen kimi
eklemeler yapilmigtur. Yine olmamigtir. Yazigmalarda yanhg anlamala-
ra yol agmaktan kurtulamamiglardir. Tiirk, ayagina uymayan bir ayak-
kabr ile dolagmugtr bin y1l boyunca. topallamigtir. Sonunda 1928 Yaz
Devrimi’yle gikanp atmistir bu ayakkabiyr. Kurtulmugtur. Peki, nigin
giymisti bu ayagim vuran ayakkabiyr bin yil boyunca Tiirkler? Tan-
ri‘nm bedenisini kazanmak igin.

Oysa Tanri. Arap olmayan Miisliiman uluslar Arap yazisi kullansin.
diye buyurmamigtir; bunu kullar uydurmugtur. Arapga Kur’an'in Arap
yazsi ile yazilmig olmasi. sanki Oteki Arap olmayan Miisliiman uluslar
da bu yaziyr kullanmak zorundaymig gibi anlagilmigtir. Arap olan Miis-
limanlar dogal olarak Arap yazismi kull anmahydilar. Bu do§ruydu.
Ancak Arap olmayan Miislimanlarin. Arap yazisin kullanmalan ge-
rekli de§ildi, budur yanhs olan. Kendi ulusal dilini birakip, Arap diline
gecmeyen bir ulus; Arap yazisinanigin gegsin?? '

Tek Din, Tek Dil, Tek Yazi Yamlgist

Kisi, vur deyince 6ldiiriir. Birlik deyince, biitiin bagkaliklar1 yok et-
meye kalkigir. Samir ki, bir diigiincede birlegen kisiler bigim olarak da
birbirlerinin aymsi olmazsa, birlik bozulur; ulusal 6zellikler ortadan
kaldinlmazsa, uluslar dinsel ya da diigiinsel bir amag gevresinde birle-
semezler. Boyle kisiler, uluslarin ulusal dzelliklerini koruyarak da din-
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sel ya da diisiinsel bir amag ¢evresinde birlegebileceklerini diigiinemez-
ler.

Cesitli uluslarin, belli bir dinsel ya da diisiinsel 6greti ¢evresinde
birlesebilmesi i¢in, bu uluslar arasindaki yazi ve dil ayrihiklarinin orta-
dan kaldirilmasi gerektigini soyleyenler yanilmaktadirlar. Bu yamlgiy:
en aci bir bigimde, Sovyetler Birligi’ndeki sosyalizm uygulamasi gos-
termistir.

Sosyalizm Ugruna Ruslagtirma Deneyimi

Sovyetler Birligi, igerisinde pek ¢ok uluslarin yagadi: bir iilkeydi.
Dilleri, dinleri, toreleri bagka baska olan pek gok ulus, 1917 Ekim Dev-
rimi’nden sonra, tekamag gevresinde birlegtiriimeye ¢ahgilmigtir: Sos-
yalizm’i kurmak... Bu amaca varmak igin Rusya’daki biitiin uluslar
kendi dillerini birakip bir tek dili benimsemeli; kendi dinlerini, inang-
lanm birakip bir tek din ve inang, Sosyalizm inanci gevresinde kenet-
lenimeliydi. :

Zekeriya Sertel’in Azerbaycan anilarinda, bu gergek ¢ok aci bir bi-
¢imde gozleroniine serilmigtir. Simdi Sertel'in anilarindan uzunca bir
boliimii aktaralim:

Yerli halktan biri bir Rus’la Tiirkge konugmaya kalkarsa, Rus onu milliyet-
¢i olarak suglar. Tirkler boyle bir suglama altinda kalmamak igin, Rusga ko-
nugmay yeg goriirler. Bir giin komgumuz ve dostumuz bir Rus kadini bana §i-
kayet etti.

“Su Azeri Tiirkleri cok milliyetgi!,” dedi.

“Neden?,” dedim.

“Hep Azeri Tiirkgesi konuguyorlar. Ben Azeri Tiirkcesi bilmiyorum. Be-
nimle bile Tiirkge konugmaya kalkarlar.”

Evet, bu Rus kadin bir Azerbaycan Tiirk'ii ile evlidir. 12 yildan beri Azer-
baycan’dadir. Fakat yerli dili 6grenmemekte 1srar etmig. Onun bu hareketi mil-
liyetgilik olmuyor da, kendi dilini kullandig: igin Azeri Tirk’ii suglu oluveri-
yor! Giizel zihniyet!

Ruslar, halklara dinlerini, milliyetlerini unutturmak igin birgok yollara
bagvururlar. 1- Bu memleketlere, Rus gengleri, 6zellikle Rus kadinlan génde-
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rirler. Bu kadinlar yerli erkeklerle evlenirler. Dogan gocuklar artik Rus’tur! Ba-
kii'de Tiirkler simdiden azinhga diigmiiglerdir. Bakii’'niin 1970’lerde 1,5.mil-
yon niifusu vardir. Bunun iigte biri Tiirk'tiir. Oteki ikisi, Ermeni ve Rus! Yal-
mz tagra koyler bu Ruslagtmaya kargi direnmekte devam ediyorlar. Tiirk
Cumbhuriyetleri'nde bulunan Ruslar, asla yerli dili kullanmazlar. Etiidik bir yol-
la, inatla ve 1srarla Rusga konusurlar. Gazetelerde kullamilan dil de Rusga’dir.
2- Azerbaycan'da Tiirk okullan azahyor, Rus okullar: cogahyor. Ulkede ilk ve
ortaokullanin yalmzca yiizde onu Tiirk okuludur. Geri kalant “Rus Okulu”dur.
Rus okulunda Tiirkge, haftada bir saat 6gretilir. Azeri tarih ve edebiyati hig 6g-
retilmez. Rus okullarinda okuyan Tiirk ¢ocuklan kendi dillerini kendi tarihle-
rini ve edebiyatlarim 6grenemezler, ama Rusgalarn miikemmeldir. Bundan bas-
ka gocuk yuvalarinda égrenciler yalmzca Rusga konusturulur. Gocuklar evle-
rinde olmazsa Rusga’y: buralarda 6grenirler. 3- Stalin Déneminde Azerbaycan,
Tiitkmenistan ve Ozbekistan'daki Tiirklerin, Tiirkiye ile her tiirli buf;lnnuinn
kesilmigtir. Dillerine uygun olmadifi halde bu memleketlerde Rus harfleri ka-
bul edilmigtir. Biz onlarin yazilanm okuyamayz, onlar bizimkini sokerler. Za- .
ten bu memleketlerde Tiirkiye'den kitap gazete ve dergi getirmek de yasakur.

Bir giin, Bakii’de deniz kenannda oturuyordum. Yamma bir ihtiyar geldi.
Beraberinde 6-7 yaslarinda torunu vardi. Torunu ile Rusga konuguyordu. $6y-
le bir yiiziine baktim. Anlad1.

“Baggla efendi,” dedi. “Bizim torun mektepte Rusga konuguyor. Eve ge-
lince bizimle de Rusga konugmakta israr ediyor. Tiirkge cevap versen kiziyor!
Bizleri de Rusga konugmaya zorluyor.”

“Siz nerelisiniz?” dedim.

“Tagrahymm,” dedi, “simdiye kadar biz bu Rus damgasma kars1 geliyorduk.
Ama simdi ogullarimiz ve torunlanimiz bizi bu yola siiriikliiyorlar. Bagimz
dertte.”

Sonra kendisini ¢agiran torununa doéndii, durdu ve Rusga cevap verdi.

(Zekeriya Sertel, bundan sonra, Sovyetler Birligi'ndeki Tirk Cumhuriyet-
lerinde, teknik sozciikleri, edebi, felsefi terimleri 6gretecek Tiirkge sozliikler
bulunmadiginy, bu terimlerin Rusgadan alindigim anlatiyor.)

“Daha simdiden Azeri Tiirkge'sinin %401 Rusca’dir”, diyor ve ekliyor.
“Benim goriigiime gore, yiiz yila varmaz bu memleketlerde Ruslagma hedefine
varacak.”

Ad1 Rusga olan Tiirkler onu daima ¢ok rahatsiz etmistir. Daha Carhik done-
minde baglayan soyadinin sonuna “-of” ekleme adetinin devam ettigini, son za-
manlarda baz: yazar ve ediplerin bundan kurtulmaya ¢ahgtiklarim, Ahimedof,
Mehimedof gibi adlan birakarak Tiirk adlan kullandiklarini, ancak halkin bu 6r-



168 DIL VEDIN

negi izlemedigini anlanyor. Ruslarin Azerbaycan'da tamdigi bazi Tiirklere
Rusga ad taktiklarim anlattiktan sonra, su 6rnegi veriyor:

“Bizim avluda ¢ocuklar Rusga konusurlardi ve birbirlerini Rus adlariyla
caguirlardi. Evde de aralarinda Rusga konugurlardi. Komsulardan birinin Ali
adinda bir oglu vird. Beni goriince kogar:

“Zekeriya Bey, Marki yest?” (Pul var m1?) diye sorardi.

Ben de Tiirkge sdylemedikge pul vermeyecegimi séylerdim. Mahzun mah—
zun yiiziime bakar, uzaklagirdi. Derken, yukandan annesinin sesi duyulurdu.

“Alek, idi suda!” (Ali, gel buraya)

Annesi Tiirk 'tii ve gocugunun adi Al idi. Annesi ona “Alek” Rus adini tak-
misgty.

Ruslarin kullanmakta oldugu Ruslagirma metodlarindan biri de okuldur.
Kiigiik Cumhuriyetler kendi dillerinde okul agabilirler. Ama kiigiik Cumbhuri-
yetlerin agtiklari okullar yerli halksn ihtiyacim kargilamiyor. Okulu bitirdikten
sonra yiikselmek, ilerlemek imkanlarindan yoksun kahyorlar. ilerleyebilmek
icin Rusga bilmek, Moskova'da yiiksck okullarda tahsil gormek gerekiyor. Bu
nedenle biitiin aileler gocuklarina daha kiigiik yagtan itibaren Rusga dgretiyor-
lar. Okul gag gelince gocugu Rus okuluna veriyorlar.

" Ruslar 6tcki halklar Ruslagtirmak igin de bu durumdan yararlamiyorlar.
Kiigiik Cumhuriyetlerde bol bol Rus okulu agiyorlar. Omegin Bakii'de iki yiiz.
okuldan yalmzca 17°si Azeri Okulu’dur. Geri kalami Rus okuludur. Oteki Cum-
huriyetlerde de durum budur.

Gocuklara Rusga dgretmenin yollarindan biri de gocuk yuvalaridir. Sovyet-
lerde 3-6 yas arasindaki gocuklar mutlaka gocuk yuvalanna giderler. Oradaka-
dinlar galighg igin, gocuklari gocuk yuvalarma verme zorunlulugu vardr. lse
giden kadin, sabah erkenden gocugunu ana yuvasina birakir. Aksam, isten do-
niigte alir. Cocuk biitiin giiniinii gocuk yuvasinda gegirir. Burada egitmen ka-
dnlar Rustur. Cocuklar kendi aralarinda Rusga konusurlar. Béylece daha go-
cuk bu yaginda Rus okullarina hazirlanir ve gitmek gagi gelince, aile ister iste-
mez Rus okulunu seger gocuga.

Sovyetler’de enbiiyiik sug milliyetgi olmaktr. Bu hak yalmzca Ruslara ta-
mnsugtir! Diinya komiinizmi, milliyeti eritir. Komiinist olan milliyetgi olamaz.
Onun igin milli davalarimzi ancak komiinizm perdesi altinda yiriitebilirsiniz.
Dogrudan dogruya milliyetgi olamazsiniz. Ruslar bunu 6teki, Rus olmayan
Sovyet halklarim1 Ruslagirmak igin bir arag olarak kullanirlar. Biitiin Cumhu-
riyetlerde yalmizca Rusga konugulmasum isterler.” (Bkz: Zekeriya Sertel’in
Azerbaycan Anilan. Yazi dizisi. Milliyet Gazetesi, 31 Ekim 1991. Boliim S)
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Miisliimanlik Ugruna Araplagtirma Deneyimi

Zekeriya Sertel'in anilarim okurken bilmem ayirdina vardimz mi?
Araplarin Arap olmayan Miisliman uluslara yapmaya ¢ahgtiklarinin,
Ruslarin SSCB 'deki Rus olmayan uluslara yaptigindan pek bir bagka-
g yoktur. Gegmigte Islam adina yapilanlann, SSCB’de Sosyalizm
adwna yapilanlar ile ¢ok biiyiik benzerlikler gosterdigi aci bir gergektir.
Garpitilmig Islam’da da en biiyiik su¢ milliyetci, “kavmiyetgi” olmak-
ur ve bu hak yalmzca Araplara taninmigtir. Garpitilmig islam da ulus-
lar1 eritir, “Islam olan ulusalct, kavmnyetholamaz *derler. Bu yiizden
Islam Birligi'nde ulusal amaglarimzi ancak Islam perdesi altinda yiirii-
tebilir; dogrudan dogruya ulusqu olamazsimz. Araplar Islam'1 oteki
Miisliiman uluslar1 Araplagtirmak igin bir ara¢ olarak kullanirlar. Bi-
tin Miisliman iilkelerde yalmzca Arapga konusulmasini. hic dedilse
Arap yazst kullanilmasim isterler. Sovyetler Birligi'nde Ruslar nasil
Tiirkleri Rus yazisi, Kiril abecesi kullanmaya itmislerse. Araplar da
Tiirk diline uymayaca@im bile bile Tiirklere Arap yazis1 kullanmayi da-
yatmuglardir. Ruslar bu isi “Sosyalizm adina™ yapmisken, Araplar bu-
nu “Islam adina™ gergeklegtirmiglerdir. Ruslarca yanhg anlagilan Sos-
yalizm'de Sosyalist olanin Ruslagmasi gerektidi savunuldufu gibi:
yanhy anlagilmig islam ‘da da Miisliiman olanin Araplaymasi gerektigi
savunulmustur.

Oysa Gergek Islam ogretisi, Kur'an: “Uluslar, “kavimler” yok ol-
sunlar, biitiin Mislimanlar Araplagsinlar,” demez: “Uluslar, ‘kavimler’
var olsunlar; ancak kardegce yagasinlar.” der.

Gergek Islam’da, Kur'an'da: “Arapga’dan bagka bir dili konugan.
Arap Yazisindan bagkabir yazi kullanan Islam olamaz,” diye bir kural
yoktur. Ancak, kimi kigiler islam'da bdyle bir kural var sanmuglardr.
Islam Birligi. uluslarin ortadan kaldirilmasin gerektirmez. Ancak bazi
kigiler; Miisliimanlar eger birlik olacaklarsa, ulusal bagkaliklarin orta-
dan kalkmas, bir potada erimesi gerektidini savlamiglardir. Sovyetler-
deki Tiirklerin Sosyalizm ugruna Ruslastinlmasinin bir benzeri, Tiirk-
lerin, yanhs anlagilmig islam ugruna Araplagtinlmas: bigiminde uygu-
lanmugtir. Tiirkler, Miisliman olabilmek igin kendi Tiirkge adlarim bi-
rakip Arapga adlar almanin gerektigini sanmiglardir. Oysa, Kur’an’dan
once gelmiy gegmis biitin Tann elgileri de hep Miislimandilar, ancak
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bunlann adlan Arap ad degildi. Demek ki, Miisliiman olmanin 6n ko-
sulu, kendi yerli adim birakip Arap adi almak degildir. Fransiz Komii-
nist Partisi kuramcilanindan Roger Garaudy bir giin tutup Miisliiman
oluyor ve Fransiz adim degistirip Arapga “Raci Carudi” yapiyor. ingi-
liz sarkici Cat Stevens bir giin tutup Miisliiman oluyor; Ingiliz adin1 de-
gistirip Arapca “Yusuf islam”yapiyor ve Arap giyisilerine biiriiniiyor.
Biitiin bunlar Miisliman olmakla Araplagmanin birbirine karistirildigi-
m gostermektedir.

Yazida Araplagtirma

Arap yazisinin Islam yazisi oldugu, Miisliiman olmak igin uluslarin
kendi yazilanim birakip Arap yazisina gegmeleri gerektidi savunul-
mugtur. Oysa Kur'an’a gore Tann’nin saygin elgisi Muhamimed’den
once gonderdigi biitiin elgiler de hep Miisliimandilar, ancak yazilan
Arap yazisi degildi; her biri Tann’dan aldiklan buyruklan kendi do-
nemlerinde, kendi toplumlarinin kullandifi yazi ile yazmiglardir. Tan-
r’nin Muhamined'den 6nceki elgilerinden Musa’'nin bir ‘levha’ ya ka-
. z1d1%1 Tann Buyruklan, Miisliman buyruklariydi, ancak Musa’'nin kul-
landif1 yaz1 Arap yazisi degildi. Tanr, el¢isi Muhammed'den 6nce gel-
mig gegmis biitiin elgilerine Miislimanhgn ilkelerini Arap¢adan bagka
dillerde, Arap yazisindan bagka yazilarla yazdirmigtir. Demek ki Tan-
r1, Miisliiman olabilmek igin Arap yazisi kullanmay: bir 6n kosul ola-
rak dayatmig degildir. Tanr'ya gore her ulus. kendi ulusal dilinde ko-
nusup, kendi yazsiyla yazarak Miisliiman olabilir, olmugtur; Kuran
bunu anlatir. ’

Oyleyse, nigin Arap olmayan Miisliiman uluslardan kendi yazilar-
m birakip Arap yazisina gegmeleri istenmigtir? Bunun bir Tanr buyru-
gu olmadi®1 apagikken. nigin boyle bir kogul 6ne siirilmiistiir: inang
birligi adina.

Yazi Birligi, Din Kardegligini Dogurmyor

Arap olimayan Miisliiman uluslar, kendi yazilanini birakip Arap ya-
zisina gegerlerse aralarinda birlik saglanir, diye bir-diig kurulmusg; fakat
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Arap olmayan Miisliiman uluslarin,binyil boyunca Arap yazisi kullan-
malarina karsin, aralarinda bir birlik saglayamadiklari; tersine birbirle-
rini arkadan vurduklan aci bir gergek olarak yasanmigtir. Birakalim
Arap olmayan Miisliiman uluslari, Arap Miisliimanlar dahi, hepsi Arap
yazisiyla yazar, Arapga konusur olduklar halde, gegmis boyunca bir-
birlerini yemiglerdir.

Ornek 1- Tanr’nin elgisi Muhammed'in saghginda, gevresindekile-
rin yaklagik hepsi Arapga konugur, Arap yazisi kullanirlarken; aralarin-
da tam bir yazi ve dil birligi varken; iistelik dogrudan Tanri’nin elgisi
de baslarindayken; Arap Miislimanlann kimileri Tanr’'nin verdigi
“hicret”, go¢ buyruguna uyarak Mekke'den Medine'ye go¢ etmis; ki-
mileriyse Tanr’nin buyrufuna uymayarak go¢ etinemiglerdir. Hepsi
Arapca konusup Arap yazisi kullanan bu Arap Miislimanlar daha Tan-
r’nin elgisi Muhammed baglarinda iken ikiye bolinmiiglerdir. Demek
ki, biitiin Miislimanlarin tek yaziya baglanip Arap yazisi. tek dile bag-
lanip Arapga kullanmalan, 6zledikleri birli§i kurmalarina yol agina-
migtir,

Ornek 2- Tanri’nin segkin saygin elgisi Muhammed'in 6liimiinden
¢ok degil birkag yil sonra, hepsi Arap yazisi kullanan, hepsi Arapga ko-
nusan Miisliman Araplar arasinda, ¢ok sayida dinde donme olaylarn
yasandi. Ebubekir’in yonetimi, bunlarla savagmakla gegti. Dinden do-
nenler de Arap yazisini kullaniyorlardi, donmeyenler de. Demek ki tek
dil, tek yazi kullanmak, Miisliman Araplar arasinda dinsel birlik olug-
tunnaya yetmemistir.

Ornek 3- Ebubekir’den sonra yonetimi eline alan Omer, ¢ikarlarina

'dokundugu kimi Miislimanlarca 6ldiirtiildii. Tanr’nin elgisi Muham-

med’in 6liimiinden yalmzca 12 yil sonra. Omer’i 6ldiiren Miisliimanlar
da Arap yazisi kullamyorlardi, onu koruyan Miisliimanlar da; ancak
birlik de§ildiler. Demek ki, yazi1 ve dil birli§i, toplumu tek bir inang
cevresinde birlegtirmeye yetmemektedir. -

Ornek 4- Omer den sonra Miisliimanlarin bagina Osman gegti. Os-
man’1n 6ldiriilme nedeni, Arap yazisinin eger 6zenle yazilmazsa Arap-
lar igin bile yeterli olmayigidir. Osman yGnetime gegtikten alt1 yil son-
ra, Miislimanlar arasinda arka arkaya ayaklanmalar ¢ikimigtir. Ayakla-
nanlar da Arap yazisimi kullamirlardi, bastiranlarda. Ustelik, hepsi de
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Miislimandilar. Ayaklanmalar birbirini izledi. Osman kargitlan ile Os-
man yandaglan pek ¢ok kez garpigtilar. Sonunda Osman‘m karsgitlari
onu Medine’de kusatular. Osman onlarnn isteklerini yerine getimieyi
benimseyip Misir yerel yoneticisinin, kusatanlarin onerdikleri kisi ol-
masim onayladi. Bunun iizerine kugsatmacilar. Misir’a geri dénmeye
bagladilar. Ancak yolda, Osman’m Misir'a gonderdigi bir ath ulag ya-
kaladilar. Ulagm elinde Osman’m Misir yoneticisine gonderdigi yazili
buyruk vardi. Kimi bilginlere gore, bu yazili buyrukta Osman, kendisi-
ni kugatmaktan geri donenlerin, Misir'a dondiiklerinde “kabul™ edilme-
lerini istiyordu. Ulag1 yakalayan kugatmacilar “kabul ™ sdzciigiini “ka-
til” diye okudular ve Medine'ye geri doniip Osman’1 dldiirdiiler. Ger-
cekten de Arap yazisi beneksiz yazilirsa “kabul” sozciifii ile “katil”
sOzciginiin yazihglan birbirinin tipkisidir. Dileyen “‘kabul et”, dileyen
“Katil et” bigiminde okuyabilir. iste Osman. kimi tarihgilere gore (Or:
M. Hamidullah), Tanr1’nin elgisi Muhammedin 6liimiinden ¢ok degil
yirmi dort yil sonra. Arap yazisinin o yillarda ¢ounlukla beneksiz ya-
zilmasinin yol agtif1 bir yanhg anlama sonucu oldiriilmiigtiir. Demek
ki, Arap yazis1 6zenle yazilmazsa kimi durumlarda kendisi bir iletigim
kargasasi dogurabilmekte ve yazi birlifi Miisliimanlar arasinda yonet-
sel bir birlik olugtunmaya yetmemektedir.

Ornek 5- Osman’dan sonra Ali gegmig Miisliimanlarin bagma. Hep-
si de Arap yazisi ile yazan. Arapga konugan Miislimanlar yine ikiye
bolinmiigler: Ali yandaslari, Ayse yandaglari. Ali ve Ayse, onbinlerce
kisilik ordular olusturup birbirlerine saldirmiglar; oluk gibi kanlar ak-
mig; onbes bine yakin Miisliman dlmiig: birbirlerini dogramiglar. Dog-
rayanlar da Arapga konusur Arap yazisi kullamrmig. dogrananlar da.
Yenilecegini anlayan ordunun erleri, kargilarimn tepesine birer Kur'an
asarak bogazlagmay: durdurabilmigler. O Kur’an’lar da Arap yazisi ile
yazilmigt, ancak aralarinda birlik saflamak igin yeterli degildi bu...

Ali, Tanri’'nin elgisi Muhamimed'in 6liimiinden yalnizca 29 yil son-
ra, bir saldinya udrad, yaraland, kisa siire sonra da 6ldii. Saldiran da
Arap yazisi kullaninmig, saldirilan da. Demek ki tek dil, tek yazi kulla-
nir olmak, Miisliimanlar birlegtirmeye yetmemigtir.

Ornek 6- Bunlar olup biterken, hepsi Arapga konugan, Arap yazisi
kullanan Miisliiman Araplar yetmis iki buguk “firka”ya, “parti”ye bo-
linmeye baglamiglar; aralarinda mezhep ayriliklar bag gostermis; her
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mezhep kendi yasama ve yargisini ayr ayn olusturnug; Miislimanlar
arasinda yarg: birlifi dahi kalmamis. Her bir boliikk Arapga konusur,
Arap yazisi ile yazanmig. Her boligin aynhk ilkeleri, Arap yazisi ile
Arap diliyle yazilmig. Demek oluyor ki, Arap yazsi kullaninca, salt
Arap yazisi kullandilar diye Miislimanlar.birlik oluverecek degildiler.
Her bir bolii§iin aynhk gerekgeleri Arap yazisiyla yazih oldu§una go-
re; Arap yazisi, bolinmeyi onleyici bir yaz1 dedil demektir.

Ornek 7- Birinci Diinya Savagi'nda, Arapga konusup Arap yazist
kullanan Miisliman Suudiler, Arap¢a konugmayan ve Arap yazisi kul-
lanmayan Hiristiyan Ingilizlerle birlesip, Arap yazisinin uyarlanmigin
kullanan Miisliman Tiirkleri arkadan vurmuglardir. Demek ki yazida
birlik, yagamda tepigmeyi onlemiyor.

Omek 8- Irak ile iran yakin gegmiste sekiz yil savagtilar. Her iki
iilke de Arap yazisi kullamyor ve Miisliman olduklarmm soyliyorlards.
Demek ki din ve yazi birli§i bo§azlagmalarmi dnlememigtir.

Ornekler kuskusuz gogaltilabilir; sonug defismeyecektir: Tek dil ve
tek yazida birlegmek. kigiler ya da uluslar arasinda diigiin ve eylem bir-
ligi saglamaya yetmiyor. yetmemisgtir. Gelgelelim, dilleri yazilari bagka
bagka olan toplumlarin bir diigiinde birlegebildikleri ¢ok goriilmiigtiir.

Dil ve Yazi Ayrihigi, inang Birtigine Engel Degildir

Yeryiiziinde dilleri, yaztlant bagka bagka olan pek ¢ok ulus bugiin
Hiristiyanhk inancindadir. Hrristiyan Araplar vardir, Hiristiyan Hintli-
ler. Hiristiyan Bulgarlar, Hiristiyan Almanlar. Hiristiyan italyanlar, Hi-
ristiyan ingilizler, Huristiyan Ispanyollar. Hiristiyan Brezilyallar, Hi-
ristiyan Ruslar. Hiristiyan Koreliler, Hiristiyan Afrikalilar, Hiristiyan
Cinliler, Hiristiyan Japonlar vardir. Bunlarin dilleri baska bagka, yazi-
lan da bagka bagka, ancak inanglan birdir.

Demek ki, ¢esitli uluslar arasinda inangsal ya da diisiinsel bir birlik
kurulabilmesi igin; aralarinda dil ve yazi birlidi kurulmasi gibi bir 6n-
kosul yoktur. Ulusal bigimlenme ayrilhiklar, ¢ok uluslu inang birligi
olusturmanin 6niinde engel deildir. Ulusal dil ayrihiklari, uluslararasi
inang birligi olugturmanin 6niinde engel degildir. Tersine su ya da bu
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inangta olanlarin yeryiizii 6lgeginde bir birlik olugturmalarinin &niinde-
ki biricik engel, “ulusal 6zelliklerin bir potada eritilip yok edilmesi ge-
rektidi, uluslararasi birligin ancak uluslarin dogal renklerinin silinme-
siyle gergeklestirilebilecedi” saplantisidir. Bu, yagarin gergeklerine ve
gereklerine uymayan, iistelik gergeklestirilebilmesi de olanaksiz olan
bir diistiir. Ciinkii ulusal renkler, ulusal nitelikler, uluslarin mayasin-
dan, dogasindan, yaradihigindan kaynaklanmaktadir. Tanr dyle istedigi
icin. yeryiiziinde ayn ayn soylar, ayn ayn toplumlar, ayrn ayn uluslar
bulunuyor. Tann dyle istedigi igin, yeryiiziinde bagka bagka diller ko-
nusuluyor. Tann dyle istedii igin yeryiiziinde kullamlan yaz tiirleri
baska bagkadir. Tann Oyle istedigi icin. bu ulusal 6zellik ayrihiklar,
inang birligi olusturmamin 6niinde bir engel olusturmuyor. Tanri, ulus-
lara bagka bagka diller vermis; bagka bagka yazilar 6gretmis; ancak an-
lagabilsinler diye onlara bir de “geviri yetenedi” armagan etmigtir. Des-
cartes: Tann kigisoyuna “dofruyu bulma yetenedi” armagan ettifine
gore. nigin “yanhig yapma ozgiirliigi™ tammgtir diye suglanamaz, di-
yor. Tipki bunun gibi, biz de: Tann biitiin uluslara “geviri yoluyla an-
lagma yetene§i™ verdigine gore, dillerin, yazilarin gesitlilifinden dola-
y1 suglanamaz, diyecegiz.

Arap Yazisi; Kur'an Alfabesidir,
Istam Yazisidw Kandirmacas

Arap olmayan uluslarin Miisliman olabilmek igin oncelikle Arap
yazismi kullanmalan gerekti§i kogullandinmasinin bin y1l 6nce oldugu
gibi bugiin de savunuculan vardir. Zaman Gazetesi’nin 15 Eyliil 1991
sayisinda. Muhammed. Han Kayhani adh bir koge yazari, bakin ne di-
yor:

(Atatiirk doneminde yapilan 1928 Yazi Devrimi ile- eb) “Kullamlmakta
olan Kur’an alfabesi bir gece iginde degistirilerek, bu toplum cehaletin karan-
ligina itildi.” “Mislimanlarin alfabesi degistirildi, boylece Misliimanlar [s-
lam’dan siddetle uzaklagtirildi,” “Islam alfabesi yasak oldugu halde, Miisli-
man Tirk halki islam’dan ayrilmadi.”
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Kolayca gériilebilecegi iizere, bu yazar okuyucusunu birkag yonden
kandirmaktadir.

Birincisi, 1928 Yazi Devrimi’yle Tiirkiye’de toplumsal iletigim ara-
c1 olmaktan gikartilan yazi. bu yazarin dedigi gibi “Kur’an Alfabesi”.
“Miisliiman alfabesi”, “Islam alfabesi” olmayip, “Osmanli yazisi”ndan
bagka bir sey degildir. Tiirkler arasinda Arap yayilmacilifinin araci
olan bu yazar, 1928 Yazi Devrimi'yle kullanimdan kaldirilan “Osman-
11 yazisi”’mi okuyucularina “Kur’an yazisi”, “Miisliman yazisi”, “islam
yazis1” gibi nitelemelerle sunmakla, Yazi Devrimi’ni dine karsi bir ey-
lemmis gibi gostermeye ¢alisiyor. Oysa Kur’an, yalnizca Kur’an’a 6z-
gii bir yazi ile yazilmamigtirki Kur’an alfabesi diye bir yazi tiirii olsun.
Kur’an’da kullamlan yazi, puta tapici Araplarin Tanri’nin elgisi Mu-
hammed’derrénce bilip kullandiklari bir yazidir. Bu yaziylaKur’anya-
zilabildii gibi, nice yiiz kizartic1 sovgiiler de yazilabilir. Bu yaziyla,
ornedin “Tann vardir, birdir, ondan bagka Tanr1 yoktur” sozleri yazila-
bilecedi gibi. “Tanr yoktur™ da yazilabilir. Oyleyse, sanki bu yaz yal-
nizca Kur'an’a 6zgii. yalmizca Miisliimanhga 6zgii, yalnizca Islam’a
Ozgii bir yazi imig de, bagkalar1 bu yaziy1 kullanamazlarmis gibi,
“Kur'an, Islam, Miisliman alfabesi” adlarini takimak, gok yaman bir
kumazhktr. Ciinkii- Tirkler ya da bagka Arap olmayan Miisliiman
uluslar. e3er Arap yazisini kullanmayacak olurlarsa, damgay: basacak-
ur: “Siz Kur'an yazisina karsi giktimz, demek ki Miisliman degilsi-
niz.” Oysa Kur'an’da kullanilan Arap yazisinin esiyle yazilmig Yahu-
di, Hiristiyan. Tanrtammaz ya da Dogatanrici pek ¢ok dinsel 6greti
vardir. Bir toplumun Kur'an’in yazildi§1 Arap yazisinibenimseyip kul-
lanmasi o toplumu Miisliman edecek bir sey degildir. 1.S. 600'lerde
Tanrr'nin elgisi Muhammed'in bildirdiklerini yadstyip onu Tanri elgisi
olarak gormeyen ve kendilerinden Kur’an’da “kafir” olarak sozedilen
Araplar dahi, Kur’an'daki yazinin tipkisini kullanmaktaydilar; ancak
Islam, Miisliiman degildiler.

ikincisi: Bugiin basilan Kur’an’larda kullanilan Arap yazisi, Tan-
r’nin el¢isi Muhammed doneminde kullanilan Arap yazisindan bagka-
dir. Oyle ki, Tanr'nin elgisi Muhammed bir an igin dirilip, bugiin ba-
silan Arap yazili Kur’an’lan gorse, bu Kur’an’larin yazildi1 Arap ya-
zisinin, kendi doneminde kullanilan Arap yazisi olduguna inanmaz;
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¢iinkii bu yaz1 o giinden bugiine tanmmayacak denli evrilmig, taninma-
yacak denli degigmigtir. Oylesine degigmigtir ki. elde bulunan en eski
Kur'an yazmasim okuyabilmek. bugiin artik yalmzca bu yazi iizerinde
yillarca egitim gormiis 6zel uzmanlarin igidir ve boyle bir uzmanhk
egitiminden ge¢medikge en eski Kur'an yazmalarim ne Araplar okuya-
bilir ne de fmam Hatip Lisesi, ilahiyat Fakiiltesi bitinnig Tiirkler. Bu-
giin kullamlan Arap yazisim “Kur’an yazisi™ olarak niteleyebilimek
i¢in, bugiinkii Araplarin o ilk Kur“an’lar1 okuyabilmeleri gerekir. Oysa
bugiinkii Araplar Tanr elgisi Muhammed doneminden kalma Arap ya-
zisim okuyamadiklari gibi. onun dliimiinden iki yiiz y1l sonra yazilmig
Kur’anlan bile okuyamiyorlar; ¢iinkii bugiin kullamilan Arap yazisi. o
donemde kullamlan Arap yazisiyla es de§ildir: yazi siireg igerisinde bi-
cim degistirmigtir ki, bu da ok dogaldir. Bu nedenle. bugiin yeryiiziin-
de Arapga bilen yiiz milyonlarca Miisliiman igerisinde. en eski Arap¢a
yazili Kur'an'lar1 okuyabilecek uzman sayisi belki elliye varmaz. Co-
§u kimse bu gergegi bilmedigi i¢in Arap yayilmacth§imn giidiimiinde
birtakim yazarlar ¢ikip. bugiin kullainlan Arap yazisim sanki Tanri el-
¢isi Muhammed doneminde kullamlan Arap yazisimin tipkisi imig gibi
sunarak. sanki yeryiiziindeki tiim Mislimanlar bugiin Arabistan‘da
kullamlan Arap yazisim kullanmazlarsa Miislimanhiklari sarsilimmg
gibi_konugmaktadirlar.

Ugiinciisii: Osmanh doneminde kullamlan ve 1928 Yazi Devri-
mi‘yle Tiirkiye'de toplumsal iletigimden kaldinlan yaziya, degil
“Kur'an yazis1™, “Arap yazis1” bile denmez. “Osmanli yazisi™ denirdi.
Ciinkii Osmanhlarin kullandifr yaziya Kur’an'da. Arap yazisinda bu-
luninayan pek ¢ok birim katilimigti. 8yle ki gerek Araplar gerekse Fars-
lar Osmanh yazisim dogru okuyamamakta. dogru seslendiremernekte:
ve dogru anlayamarmaktaydilar. 1928 Yazi Devrimi‘yle toplumsal ile-
tisimden kaldirilan yazi, “Kuran yazisi”™ degil. Araplarin bile dogru
okuyamayacadi Osmanli yazisiydi. Gergek buyken, Arap yayilmacili-
&wn araci olan yazarlar, Yazi Devrimi’yle iletisimden kaldinlan yazi-
nin, “Kur’an Alfabesi” oldugu yalamm yayabilinektedirler; sanki
Kur’an Osmanh yazisiyla yazilmig gibi.

“Kur'an’ca” diye bir dil olmadig1 gibi, “Kur’an yazisi™ diye ayr
bir yazi tiirii de yoktur. Kur’an, “Kur’an’ca” degil “Arapga”dir, ki bu
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Kur’an’in iginde de boylece belirtilmistir. Kur'an, “Kur’an’a 6zel bir
yazi” ile yazilmamig; Putatapar Araplarin bilip kullandiklan Arap ya-
zistyla yazilmigtir. Bu nedenle bu yaziya “Kur’an alfabesi™ denilemez;
“Arap yazisi” denebilir ve Kur'an Arap yazisiylayazilmigtir.

1928 Yazt Devrimi ve Din

Gergek buyken. nigin Arap yazisi demek yerine “Kur’an alfabesi’.
“[slam alfabesi” ya da “Miisliiman alfabesi” diyorlar? Arap olmayan
Miislimanlan kandirip Araplastirmak igin. Arap olmayan Miisliiman-
lar1 Arap dilinin, Arap yazisinin egemenlii altina sokabilmek igin. Ya-
pilan Islam bayrag altinda Arap wrkgih@i ve yayilmaciligidir. Tipki
Sovyetler Birligi'nde Rus olmayan toplumlarin Sosyalizm adina Rus-
lagtinlmalan gibi; Islam Birligi adi alunda Arap irkqiii yapilarak
Arap olmayan Miislimanlar Araplastirilmaya ¢aigilmigtir, calisiimak-
tadir. 1928 Yaz1 Devrimi‘yle Osmanl yazisinin toplumsal iletisimden
kaldinlmas:. Islam bayrag alunda Arap rkgilifi ve yayilmaciligi ya-
panlarca. Miisliimanhga karg: girigilmig bir saldir1 olarak gosterilmek-
tedir. Oysa bu devrimin iletisimden kaldirdigi ne “Arap yazisi™ ne de
“Kur'an Yazisi”ydr; devrim Araplarnin bile okuyamayacaklari Osman-
It yazisim kaldirdi. Osmanh yazisi Arap yazisina benziyor diye. Arap
yazismdan bozularak olusturulmustur diye, bunu bile islam adina ko-
rumaya kalkanlar; Arap olmayan Miislimanlan islam diye diye Arap-
lagtirmaktan utanmayan Arap irkgilanidir.

Arap olmayan Miisliiman uluslar igerisinde Latin yazisina gegen ilk
ulus, Anadolu Tiirkleri de§il, Azerbaycan Tiirkleridir. Arap yazisindan
bozma yaziyi ilk birakan Miisliimanlar onlardir. Ancak nedense Azer-
baycan’in ilk oldugu unutturulmaya ¢alisilir da, hep Tiirkiye'ye ve Ata-
tiirk’e yiiklenilir. Bir ulus Arap yazisini birakip diline uygun bagka bir
yazi kullanmaya baglar ise, Islam adina suglanmaya baslamir: “[s-
lam’dan uzaklagmaya bagladilar. Miisliimanlara sirt gevirdiler. Kur’an
Alfabesini biraktilar. islam Alfabesini, Miisliman alfabesini birakip
gavur yazisina dondiiler.”

Bu yanlis diisiince, bin yil1 agkin bir siiredir Arap olmayan Miisli-
man uluslar iizerinde baski araci olarak kullanilmaktadir. Arap yazisi
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kullanilmazsa Miisliman olunamayacagi, Misliimanhifin bitecedi ya-
nilgis1 beyinlere dyle bir iglenmistir ki, Tiirkiye’de Osmanli yazisi kal-
dirtlinca. sanki Miisliimanlik yasaklanmig gibi bir anlayis geligmigtir. 4
Kasim 1991 giinlii Zaman Guzetesi'nde Hekimoglu Ismail adli bir ya-
zar. bu anlayig1 soyle dile getiriyor:

Harf inkilabi (1928) ve diger devrimler karsgisinda bir kisim dindar ilim
adamlari, “artik bir ey yapamayiz” diye, koyiine, kentine gekildi. (...) Simdi
(1991) Islami basin yayindan séz edilebilir. 170 kadar kitapgi (Latin yazisiyla)
dini yaym yapmaktadir. Kitap isinde oldukga ileriyiz.

Evet. bu yazarlar kendi afizlanyla, yazdiklan yazilarla, gergekte
kendi yanlig diisiincelerini yine kendileri giiriitmektedirler. $imdi, 1992
yilinda, Tiirkiye'de bir islamci basin yayin vardir; ancak bu islamci ba-
sin yaymn Arap yazistyla ya da Osmanh yazisiyla degil, 1928 Yazi Dev-
rimi’yle toplumsal iletigim araci olan Latin kokenli Tirk yazisiyla ¢a-
ligmaktadir. Demek ki, Arap ya da Osmanli yazisi kullanmaksizin da
Islamci yaynlar yapilabiliyormus. Oyleyse bu kisiler, simdi kullandik-
lan bu Latin kokenli Tiirk yazisina nasil olup da islam degil “gavur igi”
diye karg1 gikabileceklerdir? Bu yaziyla islamci yaywnlar yapilabildigi-
ni, kendileri yaparak kamtladiktan sonra, bu yaziya nasil kars1 ¢ikabi-
lirler? Bu yazi kendilerini islamdan uzaklagtirmadigina gore biitiin s6z-
de Islamci diigiincelerini bu yaziyla yayabildikleri bir gergek olduguna
gore, demek ki yeryiiziindeki biitiin yazi tiirleri ile Islam diigiincesi ya-
yilabilir. islam, Arap yazisina tutsak degildir. Miisliman olmak igin
Arap yazisi ya da Osmanl yazisi kullanmak gerektidi diigiincesi, yal-
mizca Islam"1 Arap gikarlarinin bir araci olarak kullanmak isteyen irk¢1
Arap yayilmacilarimin ortaya attid1 bir tuzaktir.

Arap olmayip da sonradan Miisliiman olan yabancilarin'kendi yerli
adlarini dedistirip Arap adlan almasi, kendi kullandiklan yaziy: degis-
tirip, kendi dilini Arap yazisiyla yazmasi; iizimden ya da portakaldan
bir ayricalif1 olmamasina kargin, hurmaya biitiin 6teki yemiglerden ay-
n bir sayg1 gostermesi; gogu kisilerin islam olmay: Araplagmak san-
diklarinin bir gostergesidir. Cogu Araplar da bu yanli§ sany: siirdiir-
mekten ulusal bir gikar elde etmektedirler. Oysa Tann’nin bir topluma
bir el¢i yollamasi, o toplum agisindan iki gergegi ortaya ¢ikarir. Birin-
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cisi, Tann onlara bir deger vermistir. ikincisi. o yillarda yeryiiziinde
Tann'y1 en ¢ok ofkelendiren toplum bu toplumdur; Tann bunlan yok
etmeden OnCe son kez uyarmaktadir. Bunu $0yle de anlayabiliriz. Bir
dilenci ya da ¢ok yoksul bir kisi gordii3iimiizde ona yardim ederiz. Bu
yardim bizim ona acidifimizi, deder verdigimizi gosterdigi gibi, onun
da acinacak durumda oldufunu kamitlar. Acinacak durumda olmaksa
bir yiicelik degildir. Araplar Tanri’nin kendilerine bir elgi gondermesi
olaymin yalmzca bir yamm abartip, dteki yamm unutturuyorlar. Efer
I.S. 610 yillarinda kendilerine Tanri'dan bir uyanici geldiyse, bu durum
Tann’nin onlan yok etmeden dnce son bir kez uyarmak istediginin de
bir gostergesidir ve bu Kur'an’da boylece belirtilmig; efer kendilerine
iletilen Tann buyruklarina uymayacak olurlarsa yok edilecekleri, yer-
lerine bagka bir toplum getirilecegi Araplann yiizlerine karg agik agik
sOylenmigtir. Kur’an’da Araplar Tann onlara bir uyanci génden.eden
once, “Cehennemin yam bagina dek gelmis” bir toplum olarak tamim-,
lanmaktadir. (Al-i Imran suresi, 103. ayet; Cuma suresi, 2. ayet.) Peki,
Araplar Tann’ya karst suglanindan dolay: cehenneme yuvarlanmak
iizere olduklan o yillarda, hangi yaziyr kullamyorlardi? Kur’an'daki
Arap dilini ve Kur'an’daki Arap yazisin1 dedil mi? Kur’an, iste cehen-
nemlik Araplann dilini ve cehennemlik Araplarin yazisin1 kullanarak
onlan uyarmigtir, bagka bir dili ve bagka bir yaziyr kullanarak degil.
Demek ki Kur'an'daki Arap yazisim ve Kur'an’daki Arap dilini kulla-
narak cehenneme de gidilebilir cennete de.

S6z, yazi, bunlar yalmzca birer aragtirlar ve kullanilirlar. {yi. dogru
yonde kullamlabildikleri gibi; kotii, yanhg yonde de kullamlabilirler.
Arap yazisiyla, Kur’an’r yazmakta kullamilan yaziyla cennetlik diisiin-
celer dile getirilebildigi gibi cehennemlik diisiinceler de dile getirilebi-
lir. Kigileri ve toplumlan cehenneme siiriikleyen yanhs diisiincelerin
neler oldugu, Kur’an’da, Kur’an’in yazildi1 Arap yazisi ve Arap diliy-
le gosterilmistir. Demek ki Kur’an’daki yazi, cehennemlik diigiincele-
ri yazmak igin de kullanilabiliyor. Oyleyse, Islami Arap yazisina bagh
saymak, hem ger¢ede uymaz hem de Kur’an’a aykin bir diigiincedir.
Bir an 6nce birakilmasi gereken bu yanhs diigiince, bin yildir Miislii-
manlann beyinlerine kazindid1 gibi, giinimiizde de ¢ok yogun bir bi-
¢imde islenmektedir.
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Araplar, yeryiiziindeki binlerce soydan bir soy. yiizlerce ulustan bir
ulustur: digerlerinden ne daha yiicedirler ne daha agagi. Kendine 6zgii
renkleri, zellikleri vardir; kendilerine 0zgii dilleri, yazilar1 vardir. Yer-
yiiziindeki 6teki soylara. uluslara istiinliik taslamadiklari, Oteki soyla-
n, uluslan Araplagtirmaya ¢ahgmadiklan siirece, kardes kardes geginir
gideriz. Kendi yaziliarim “Arap yazis1” olarak degil de “Kur'an alfabe-
si” diye yutturmaya kalkigip. yakin gec¢migte bu alfabe ile yazdiklan
bildirileri. Huristiyan ingilizlerle birlegip Miisliiman Tiirklere saldir-
mak i¢in yaydiklan gergedini unutmamalan gerekir. Birinci b(iyiik
paylagim savagi sirasinda Hiristiyan Ingilizlerle birlik olup Miisliiman
Osmanli“y1 arkadan vuran Araplar, bu yaptiklarim “Kuran"in altabesi™
diye adlandirdiklart yaztyr kullanarak yazdiklan bildirilerle, kitaplarla
savunup giizel gostermeye ¢ahigtilar. Suudiler gibi Irakhilar da Arap’tir-
lar ve Arap yazisi kullanirlar; peki yazdiklarinin kagta kagi Kur'an“a
uygundur? Irak 1 yoneten Baas Partisi dindig1 bir diigiinceyle kurulmug-
tur; dindig1 tiiziikleri. dindig1 diigiinceleri, hep Arap yazisi ile yazilmig-
tir. Simdi bunlar Kur'an alfabesi mi kullanmaktadirlar? Eger kullan-
diklart yaziya Kur'an alfabesi denilecek olursa. bu yazimin dindigi
amaglar igin kullamilabilmesini nasil agiklayacaksimz? Suudi Arabistan
kendi topraklarim Arap soydaglan olan Irakhlardan koruyabilmek igin
Amerikan ordusunu ¢cagirdifinda hangi yaziyr kullamyordu? “Arap ya-
z1s1” m, “Kur’an yazis1™ mi? Kadin erkek iligkilerinin giftlegme yonii-
nii en agik bigimde yazan, en ince ayrintisina dek anlatan Arap, hangi
yaziyr kullamyordu? ‘Arap yazis©” mi. ‘Kur'an alfabesi’ mi? Dilimize
Inrlt Bahge adiyla gevrilen Arapga kitabin yazari, irk¢1 Arap yayilma-
cilarimin “Kur’an alfabesi” adim taktiklar1 Arap yazisiyla sunlan yaz-
migtir:

Es-Sabur: Bir kadn digilik orgam tiiriiniin Arapga adidir. Cinsel birlegim si-
rasinda, erkegin cinsel organinin tiim davramglarina kalhnan kadmn disilik or-
ganina, Arapga da Es-Sabir denilir.

Demek ki. “sabir” sozciigii Kur’an'da olumlu bir dinsel erdemin adi
olarak kullamlabildi§i gibi. bir Arapga cinsel bilgi kitabinda, kadin
iireme organlarindan birinin ad1 olarak da kullamlabiliyor. Oyleyse
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Arap yazisina ve diline kutsallik, iistiinliik yiiklemek, onu sanki yalniz-
ca Tann buyruklann yazmakta kullamlirmigcasina dine 6zel bir yazi
gibi gostermek yanhgtir. Bu gibi yiiz kizartici sozlerin de yazilabildigi
Arap yazisina Kur'an altabesi demek, herseydenonce Kur'an’asaygi-
sizliktir. Irk¢1, yayilmaci Araplarkendi yazilarini yiiceltmek isterlerken
Kur'an’a saygisizlik ettiklerini ¢ok iyi bilmektedirler.

““Arap olsun olmasmn yeryiiziindeki biitin Miislimanlarin Arap ya-
zisinda birlegmeleri gerektidi” diigiincesinin, kimi bilisiz (cahil) Miis-
limanlarca iyi dileklerle ortaya atildifim ve Kuran’a aykin bu yanhg
diigiinceyi. iginde bir kotii dilek olmaksizin benimseyenler oldu§unu
goriiyoruz. “Eger biitiin Miisliman uluslar tek bir yazi kullamr ve Arap
yazisinda birlegirlerse. bu onlar igin iletigim kolayhi§i sa8lar ve ¢ok iyi
olur™ diye diigiinenler. Miislimanlarin iyili§i ve giiglenmeleri igin bu-
nun gerekli olduguna kendilerini inandirmig olabilirler. Ancak. Tann-
nin yaratid1 yasam. kigilerin 6zel dileklerine, be§enilerine uygun ol-
mak zorunda degildir. Benim “iyi” dileklerim, begenilerim, giizellik
anlayisim, yeryiiziinde hi¢ kotii kokulu. pis. kaka seyler bulunmasin;
varliklar yesinler, i¢sinler. ancak kiglarindan hi¢ kaka ¢ikmasin. bigi-
minde olabilir. E§er benim bu “iyi” dile§im. Tann korusun bir gercek-
lesecek olursa, giizel kokulu yemisleri, gigékleri de bulamaz oluruz;
¢iinkii biitiin gigekler, giizel kokulu varhklarini. kotii kokulu kakalarla,
giibrelerle beslenerek olugturuyorlar. Kotii kokulu giibreler olmasayd,
giizel kokulu gicekler de olmazdi. Evet “giibre™ pistir, giizel kokmaz;
ancak o olmazsa, giizel kokulu pek ¢ok bitki de yetistirilemez. Giiliin
dikeni. kigio§luna gereksiz gelebilir, ancak kisinin dikenin iglevleri
iizerine doyurucu bir bilgisi bulunmuyor. Dikenin iglevleri iistiine bilgi
edindigi an belki dikeni de giil denli sevecek ve onun da gerekli oldu--
§unu savunacaktr. Kigio§lu kendine ¢irkin geleni, yanhs sayma egili-
mindedir. Sarmisak ¢ok kotii kokulu bir bitkidir. Kisisoyu eger kiti
kokusundan dolay: sarmisaga savag agip bu bitkinin kokiinii kurutmug
olsaydi, kendi kendisini ¢ok yararh bir bitkiden etmis olurdu; ¢iinki
sarmisagin bir sagaltici olarak yararlan saymakla bitmiyor. Kopekbali-
81 dabize gore cok korkung bir yaratiktir. E§er elimizden gelse kopek-
baliklannmin soyunu kuruturduk. Ancak bugiin, kopekbahklarinin yapi-
sinda kanser adi verilen dliimciil sayrihgin iyilestiricisinin bulundugu
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anlagilimg bulunuyor. Eger sevinediklerimizi yok edebilseydik, belki
yeryiiziinde yasam biterdi, kendi soywmuzu da kurutmus olurduk bil-
meden. Bu, gergekte yikici olan kimi nesneleri, yikicihdimi bilmeden
sevdigimiz durumlar igin de gegerlidir. Ornegin giizel kokmak igin
iirettifimiz kimi piiskiiriik nesneler, gogiin koruyucu katmanim delmig
bulunuyor. Kegiler gibiyiz. Kegiler de bilmeden, salt tadim gok sevdik-
leri i¢in ¢am afaglanpin tepesindeki siirgiinleri yiyerek, yagadiklari or-
tamdaki bitki Ortiisiiniin yok olmasima neden olurlar. Sevdigimizi yap-
mak, sonucun iyi olmasini saglamayabilir.

Benzer bigimde, “yeryiiziindeki biitiin Miisliimanlar tek bir dil,
Arapga ve tek bir yazi, Arap yazisi kullanirlarsa, bu Miisliimanhgin ya-
rarmna olur.” diigiincesi de, sonucun yararh olacagim gergekten bilen ki-
silerce ortaya atilmig bir sav de§il; yalmzca kendi kuruntularim gergek
yerine koyan Miisliimanlarin ortaya attiklan Kur'an’a dahi aykn bir
savdir. Ciinkii Kur'an’a gore Tann, evrendeki biitiin bigimsel gesitlilik-
lerin ve 6zsel bagkaliklarin yaraticisidir; tiirlii tiirlii diller ve tiicli tiirli
yazilar, varliklarin1 Tanrr’ya borgludurlar.

Yazi, konugma diline bagh bir konudur. Bir diigiince, de§isik diller-
de, o dillere uygun yazi ile yazilabilir. Gin yazisi ile Cince yazilabildi-
8i gibi. Arap yazisi ile Arapga, Kiril yazisi ile Rusga, Latin yazisi ile
Latince, 6zetle var olan biitiin dillerde, o dillere uygun yazlarla yazila-
bilir. Siz yeryiiziinde kullamlan yazilarin bagka bagka olmasini isteme-
yebilirsiniz; yeryiiziinde bir tek dil konugulsun ve bir tek yazi kullaml-
sin, bu iletisim kolayhd sa§lar, diyebilirsiniz. Bu sizin kendi iste§iniz-
dir. Bakalim Tann sizin gibi mi diigiiniiyor? Tanr, Kur’an'da:

Eger gergek insanlarin istediklerine uyacak olsayds, hi¢ kugkusuz gokler,
yer, bunlarin iginde olan her gey bozulmaya ugrard, diyor. (23/71)

Demek ki, yeryiiziindeki biitiin Miisliimanlarin bir tek dili konugup,
bir tek yaz1 kullanmalan bir Tann buyrugu degil, kul uydurugudur.
Tanr, biitiin gesitleri, tiirleri yaraityor; onun kullar ise tiim gesitleri is-
temiyor, kendi begendiklerini yagatip, be§enmediklerini yoketmeye ¢a-
bahyor. Tanri; Kur’an’da:
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Eger Tann, kigiogullarimin bir kesimini 6teki kesimiyle savugturmasa idi,
“manastirlar”, “kiliseler”, “havralar” ve i¢inde Tann’mn adimn sik¢a amldig
“mescidler” kugkusuz yikilip giderdi. (22/40)

diyerek, Hiristiyanlarin manastirlarinin, kiliselerinin; Yahudilerin
havralarinin; Miislimanlarin camilerinin, mescidlerinin yikilmaktan
korunmasi dile§inde oldugunu bildiriyor. Ancak ¢o8u bilisiz Miisli-
manlar yalnizca Miisliimanlarin camileri, mescidleri ayakta kalsin;
havralar, manastirlar, kiliseler yikilsin istiyorlar ve bu isteklerinin Tan-
ri’'nin dilegine aykin oldugunu bile bilmiyorlar. iste tipki bunun gibi,
“Yeryiiziindeki biitiin Miislimanlar arasinda yalnizca Arap dili konu-
sulsun, yalnizca Arap yazisi kullanilsin,” diyen bilisiz Miislimanlar da.
kendilerince Tanri'nin bedenecedi bir ise giristiklerini saniyorlar; an-
cak Tanri’'nin boyle bir buyrudu yoktur. Tanr. Kur'an'da diyor ki:

Gormedin mi ki goklerde, yerde olanlarla, dizi dizi ugmakta olan kuglar,

gergekten Tanr'y1 yitcelimektedir. Her biri kendine 6zgii duasim (seslenmesi-

" ni) ve tesbihini (yiiceltmesini) bilmigtir. Tanr onlarin neler eylemekte oldukla-
rint bilendir. (24/41) ’

Esdeyisle. siz insanlar onlarin seslenmelerinin anlamini bilmeyebi-
lirsiniz. ancak Tanr1 bilmektedir, diyor. Tanr. yarattidy, tiiretti§i varhik
obeklerinin kendilerine 0zgii birer dillerinin, kendilerine 6zgii sesleri-
nin. kendilerine 6zgii bir seslenme bigimlerinin, kendi 6beklerine 6zgii.
dogalarina uygun dinsel torenlerin bulundu@unu. her yaratik 6beginin
kendine 6zgii bigcimde Tanr’ya yoneldidini ve seslendigini sdyliiyor;
bu cesitlilifi yok edin, yeryiiziinde tek dil, tek yazi. tek tapim bigimi
kalsn, diye bir buyruk vermiyor. Gelgelelim pek ¢ok bilisiz Miislii-
man, Tanr’nin kendilerine boyle bir buyruk verdigini sanmakta. Tan-
1, Kur'an’da soyle bildiriyor:

“Biz her iimmete (topluluga) ayr: bir tapim bigimi gosterdik, onlar bu bigim-
de tapinmaktadirlar. Oyleyse tapim konusunda gekismesinler.” (22/67)

Demekki, Tanri, kendisine bagitlanan biitiin topluluklar igin, o top-
lumlarin yapisina uygun diigen tapim bigimleri buyurmug ve bu tapim
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cesitlilifinden kendisini sorumlu tutmaktadir: kigio§ullarinin tapim ge-
sitleri konusunda birbirleriyle ¢ekigmesini bu nedénle uygun bulma-
maktadir. Yeryiiziinde Tevrat. Incil. Kur'an gibi hepsi Tanri"dan gel-
mig bir¢ok kutsal kitap bulunmasi da Tanri’nin iglerindendir ve Tanri,
Kur'an’da soyle bildinmektedir:

Incil’e bagitlananlar Incil ile, Tevrat'a bagitlananlar Tevrat ile, Kur'an’a
bagitlananlar Kur'an ile gozsiinsiinler uyugmazliklarini. (Bkz: Maide suresi;
43, 45, 47, 48. ayetler)

Demek ki bu gesitlilikler de Tanri’dandir. Gelgelelim ¢odu bilisiz
Miislimanin kendi kutsal kitab1 Kur'an’da neler yazili oldu§u konu-
sunda yeterli bir bilgisi yoktur ve sanir ki. yeryiiziindeki biitun toplum-
lar igin tek din, tek tapim bigimi olmal. yeryiiziinde bir Tanri'ya ina-
nan bagka bagka dinsel toplumlar bagka bagka tapim bigimleri olmali-
dir. Oysa bu, kisilerin kendi tutkulandir, Tann nin buyrugu degil. Tan-
. Kur'an'da ne diyor:

Sizlerden herbiriniz igin ayn bir seriat, ayr1 bir yol, yontem yapuk.'Eger
Tann dileseydi, sizi bir tek timmet (toplum) kilardi. Ancak bu durum (gesitli-
lik), size verdikleriyle sizleri denemesi igindir. Aruk iyiliklerde yangimz. Tii-
miiniiziin doéniigii Tanm'yadir. Ustiinde anlagmazhga diistiigiiniiz konulart,
Tann size bildireccktir. (5/48)

Goriilecei iizere Tanr, Miislimamim diyen pek ¢ok kimsenin soy-
lediklerinden bagka tiirlii buyruklar vermektedir.

Tann, bagnaz degildir. Dinin 6zii bir, bigimleri bagka bagka olabi-
lir diyor. Bayramlari bagka olabilir, diyor. Kur'an’da yazilidir:

“Meryemoglu Isa: “Tanrim, Rabbimiz, bize gékten bir sofra indir, dnce-
miz ve sonramiz igin bir bayram ve senden de bir belge olsun,” diye yakarmus.
(5/114)

Tann da bunu olumlamigstir, (5/115). Demek ki, Hiristiyanlarin o
bayrami, Kur’an’da Tanri’nin olumladid1 bir bayramdir; ancak go3u
Miisliiman bu bayramm Tanri’nin Kur’an’da onayladifimi bilmez, elin-
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den gelse Hiristiyanlarin bu bayramlarim yasaklamaya kalkigir. Ciinkii
Tanr’min bildirisini gerekti3i gibi okuyup anlayabilmig degildir.
.Kur'an’a bagitlanan Miisliman Kur'andaki buyruklan yerine getir-
mekle yiikiimliidiir; ancak Yahudilik, Hiristiyanlik da kendi bagitlarim
yerine getirecektir.

Sonug olarak; Kur'an ogretisi uyarinca, evrendeki yaratiklann tiir
olarak gesitlilidi; renk olarak gesitlilidi; ses olarak gesitliligi; dil, yazi
bagskaliklar; yeryiiziinde bir Tanrr'ya inanan tapim bigimleri birbirin-
den bagka, gelenekleri, gorenekleri, dilleri, yazilan de§isik bircok top-
lumlann bulunmasy; Tann nin iglerindendir. Gelgelelim Tann‘ya ina-
nanlann ¢odu, Tann’nin yaratti§ bu gesitlilifi benimseyebilmis degil-
dir.

“Misliimanlartek dil konugsun. tek yazi kullansin,” diyenler de
Tann min buyrudunu de§il kendi dileklerini dile getirmig olmaktadirlar.
Bunlar diigiinmiiyorlar ki. yeryiiziinde Araplar diginda bagka soylar ve
uluslar var ise. onlarin dilleri de tipki Arapga gibi Tann’'nin yarattud
dillerdir. Yeryiiziinde Arap yazisindan bagka yazilar var ise, bu yazilar
da tipki Arapga gibi Tann nin bildirisi ve 6gretisi alunda geligmigler-
dir. “Biitiin Miisliiman uluslar tek dil. tek yazi kullanmahdirlar,” de-
mek. “Biitiin Miislimanlar aym biiyiikliikte ayakkabr giymelidirler,”
demek gibi sagmadir. Ayak biiyiikliikleri bagka baska olan Miisliiman-
lar, nasil kendi ayaklanna uyacak biiyiiklikte ayakkabilar giyiyorlar
ise. dilleri bagka bagka olan Miisliiman uluslar da, kendi dillerine vyan
yaz tiiriinii kullanacaklardir. Dogal olan, yaradiliga uygun olan, budur.

“Kutsal Yazt”, “Kutsal Olmayan Yazi” Ayrimu

Yau tiirleri “kutsal olanlar™, “kutsal olmayanlar” diye ikiye aynl-
maz. Arap yazisi kutsaldir. Latin yazisi kutsal degildir, diyemezsiniz;
¢iinkii, boyle bir aymmin dilbilimsel bir dayanag: olmadig: gibi, dinsel
bir dayanadi da yoktur. Kur’anda da boyle bir aynm yapilmamgtir.
Kutsal 63retiler, yeryiiziindeki biitiin dillerle, biitiin yaz: tiirleriyle or-
taya konulabilir. Yolda yiiriirken yerde Arap yazsi ile yazilmus bir ka-
81t goriince bunu saygiyla yerden kaldirip yiiksekge bir yere kaldiran
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kigi; aym saygil davranigi Oteki yazilar i¢in gostermiyorsa yanilir.
“Arap yazisidir,” diye yerden kaldirip yiiksekge bir yere koyarak koru-
maya calistif1 o kagitta sovgiiler yazih olabilecegi gibi; Cin yazisi di-
ye ¢ope attid1 kaditta Tann sozleri yazilh olabilir. Misliman olup da
yazilarin birini otekine iistiin saymayan gergek din bilginleri de vardir. .
Omegin, Hattat Muhammed Bedrettin Yazir, bu konuda bir Miisliiman
dinbilgininin su aydin davranigini aktariyor:

Merhum biraderim miifessir Elmalilh Hamdi Yazn'dan gengligimde su ha-
diseyi dinlemigtim: Kendisi on ii¢ yaginda iken 1310 Hicri (M.1893) yilinda
Istanbul’a gelip Kiigiik Ayasofya Medresesi'ne girmis, Haci Kamil Efendi
adinda miibarek bir zata hizmet eder, hayir duasim almaya galigirmig. Oda ka-
pismin esigi yilksekge oldugundan, Kamil Efendi’nin rahatga girip ¢ikabilmesi
diigiincesiyle, iizerinde Romence (Latince) yazi bulunan bir gazyag: sandiginin
kapagim egik oniine yerlestirmis. Ertesi sabah, bunu géren Kamil Ef'endi, bira-
derimin koymus oldugunu 6grenince;

“Ey Ogul” demis “Ayagimzin aluna 6yle bir karpuz kabugu koymugsun
ki, hig giinalmmiz olmasa bu yeter!”

Biraderim;

“Islam yazis1 degil ki,” demeye kalmamig, Kamil Efendi:

“A molla! Misliman’in da gavurun da yazis1 vardir; ama, yazimn Miislii-
man’1 gavuru olur mu? Biriyle goriilen ig digerleriyle de goriilmiiyor mu? El-
verir ki kotii yerde ve batulda kullamlmamig olsun; hayra yarayan, hakka hadim
olan her yaziya saygi lazim. Allah: “Nun, vel-kalemi ve ma yesteruni!” ayetin-
de (68/1) yazilara ve yazanlara bosuna mi kasem buyurdu samyorsun? Aman,
dikkatli ol yavrum!” demis ve o iizeri Latin yazili tahtay: basamaktan kaldnt-
migtr. Iste din ve imam saglam olanlann isleri de boyle olur. Allah ikisine de
gani gani rahmet eylesin?” (Kalem Giizeli. S. 64,65)

Bu anidan kendilerine bir 6giit diigenler vardir. Onlar, bugiin Tiirki-
ye’de kendi Islamci gazetelerini Latin kokenli Tiirk yazisiyla Tiirkge
basip, sonra da “Latin yazis1 gavur, seytan yazisidir; Arap yazisi
Kur’an alfabesidir, Islam yazisidir.” diye bilisiz Miisliimanilar1 kigkir-
tan, iistelik bu yaptiklarini da sanki Tanr1 6yle buyurmusg gibi gosteren-
lerdir. Simdi nerede o Haci Kamil Efendiler? Haci1 Kamil Efendi giinii-
miizde yagasaydi, bugiin onu yazi konusundaki bu goriislerinden dola-
. y1 “kéfir” diye niteleyecek birgok Islamci koge yazart bulunurdu kus-
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kusuz. Oysakimin “kafir’” kimin “miimin” oldudunu Tann bilir. Benim
beynim, yiire§im, yazi konusunda Elmahlh Muhammed Hamdi Ya-
zir'in hocast Hact Kamil Efendi’'nin yanindadir. Yazi konusunda bu
goriis, hem bilime, hem Kur'an &gretisine uygundur.

Demek ki, bir yanda bilisiz Miisliimanlar ve irk¢1 Arap yayilmaci-
lan yalnizca Arap yazisina bir kutsallik yiikleyip oteki yazilan kutsal
de§il diye asagilarken; ote yanda Bilge Miislimanlar biitiin yazilara
sayg1 gostermeyi bir erdem olarak bellemislerdir ki, dogrusu da budur.

Gelgelelim, giiniimiizde (1992), toplumu dinsel yonden bilgilendir-
me ¢abasinda oldugunu sdyleyen kimi Islamci gazeteler, Arap yazisini
“kutsal” 6teki yazilar1 “kirletilebilir” gosteriyorlar. Bunlardan biri olan
Zaman Gazeiesi. birkag aydir orta yapragim “Akademi” baghg alunda
“akademik diizeyde”(!) dinsel bilgiler vermeye aywrmigtir. 12 Kasim
1991 giinli Zaman Gazetesi'nde yayimlanan 6 sayilh “Akademi” say-
fasinin sag iist kosesinde, yOyle bir uyan yayimlanmigtir:

Hatrlatmanza ragmen, Akademi saylasim  Islami edebe uygun sekilde
muha(aza edilmemesi, bizi vicdianen rahatsiz etmigtir. Onun i¢in, bundan boy-
le ayet ve hadisleri orjinal ashyla (Arap yazisiyla -eb) yaymmlayamayacagnm-
21 bildirir, igin chli (yani Miislimanhg incelikleriyle kavramug -eb) okurlar-
mzdan oziir dileriz.

Hani; “Oziirii kabahatinden biiyiik,” derler ya. iste 6yle bir agikla-
madir bu. Kur’an ayetleriyle hadislerin Arap yazisiyla basildig1 Akade-
mi sayfasinin Islami edebe uygun olarak korunmadifii saptanmis. Ga-
zetenin Akademi sayfasinda yayimlanan Arap yazih ayetlerle hadisler,
gazete dagiihirken oradan oraya atilabiliyor; gazeteyle birlikte yerlere,
¢ope atilabiliyormus. Bunun Oniine gecilemeyecedi de agikmig. Tek
¢oziim Akademi ‘sayfasinda yayimlanacak ayet ve hadisleri bundan
boyle Arap yazisiyla degil Latin yazisiyla basmakmis. Ciinkii Arap ya-
zih ayet ve hadislerin yerlere ¢oplere atilmasi “giinah”, fakat Latin ya-
zih ayet ve hadislerin yerlere, ¢oplere atilmasi “giinah” de§ilmis...

Iste kimi “Akademik”(!) Miislimanlarin yazi konusundaki anlayig-
lan da boyle. Gergekten de bu gazetenin bu sayisinda, daha 6nceki sa-
yilarda hep Arap yazisiyla basilan ayetlerin yerini Latin yazisiyla basil-
mig ayetler almigti; bunlardan biri “Fakirlik korkusuyla ¢ocuklarinizi
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oldiinmeyin, onlann da sizlerin de nzkimzi biz veririz.” (En’am 151)
ayetiydi. Zaman Gazetesinin “Akademik”(!) Miislimanlan bu ayeti
Arap yazisiyla bassalardi, yerlere ¢oplere atilabilir diye vicdanlan ra-
hatsiz olacakti, ayeti Latin yazisiyla basinca, artik yerlere ¢oplere atil-
masindan vicdanlan sizlamyor; ¢iinkii yazis1 Arap de§il Latin. Vicda-
na bakin!

Bunlara sormak gerek: Kur'an ayetlerini ve hadisleri Latin kokenli
yaziyla basma olanag 1928 Yaz Devrimi’yle saglanmamig olsaydi.
vicdanlarimzi nasil kurtarabilecektiniz?

Miislimanlar agisindan Kur’an ayetleri, ister Arap yazisiyla Arap-
¢a basilimig olsun, ister Latin kokenli Tiirk yazistyla Tiirkge gevirisi ba-
silimig olsun. her iki durumda da korunmak gerekir. Bir basili yaymnin,
onu alanlarca ¢ope atilmasi, onu basanlara bir sorumluluk yiiklemez.
Ancak. siz altabeleri, abeceleri “kutsal olan alfabeler” ve “kutsal olma-
yan alfabeler” diye ikiye ayinrsamz, yaptifiniz bu yanhs giin gelip
kendi ayaklariniza iste boyle dolanacakuir. Oyledir. Kigiler, bugiin yap-
tiklari yann kendilerini kusatacak varhiklardir. Bugiin bir yanhg yapar-
saniz. yarin o yanhs sizi kugatacaktir; bugiin bir dofru yaparsaniz. ya-
nin o dogru sizi kusatacaktir. Tipki bir koza gibi, salgnuzla sarmalanir-
smiz.

Bir kagitta efer Arap yazisi varsa, icinde ne anlatiyor olursa olsun
korunacak: bir kafit efer Arap yazisiyla yazilmamigsa, ne anlatiliyor
olursa olsun. yerlere. ¢oplere atilabilecek. Bugiin kendilerine “Aydin
Miisliman™ diyenler bile, alfabeler, abeceler. yaz tiirleri konusunda bu
egilimde olursa, bundan bin yil 6nceki ¢odu bilisiz Miislimanlar Arap
yazisinin kutsalli§i konusunda kim bilir nasil bir bagnazhk icerisindey-
diler, diisiinmek gerek...

Il — Arap Yazisuun Tiirkleri Birlegtirdigi Sav

Bin y1l 6nce Tiirkleri kendi yerli yazilarin1 birakip Arap yazisi kul-
lanmaya siiriiklemek igin uydurulan “Arap yazisinin 6tekilerden kutsal
oldugu” savimin gerek bilime gerekse Kur’an o3retisine aykin oldugu
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yadsinamaz kanitlarla sergilendiginde, bu kez de dilbilimsel siisii ve-
rilimig gerekgelerle savunulmustur. Bu s6zde dilbilimsel gerekgelerden
en giiclii, en kandirici gibi goriineni sudur:

“Tiirkge Arap yazisiyla yazihmca, gesitli Tiirkge sozciiklerin degisik
lehgelerde, afizlarda bagka bagka sOylenisi yaziya yansimiyordu; Arap
yazisi ile Tiirkce yazmak konugima dilindeki lehge, afiz ayniiklarinin
yaziya yansimastm onledidi igin lehgeleri bagka olan Tiirkler arasinda
yazi dili birli§i saghyordu.”

adm veriyorlar. Turgut Akpmar, Tarih ve Toplum Dergisi'nde (Mart
1991, say1 87) bu goriisii savunuyor ve bu savi gegmiste ilk kez Zeki
Velidi Togan"in ortaya atifim sOyliiyor. Zeki Velidi Togan;

Tiirkge sozciikler Arap yazisiyla yazildiginda muhtelif agizku, lehgeler
arasidaki farklur yaziya gegmiyordu. Boylece farkh sdylenen kelimeler, yazi-
da miigterek hale geliyordu, diyor.

Zeki Velidi Togan’in Yazi Devrimi’ne kargi ¢ikan bu savi. giini-
miizde Azerbaycanh Edebiyatg1 Dog. Dr. Alaeddin Mehmedoglu'nun
da agzina dolanmig bulunuyor. Mehmedoglu'nun savi Togan'inkinden
biraz bagka. Ona giire Tiirk aizlar1. lehgeleri arasindaki ayriliklar, ya-
pilacak bir sozliikle ortadan kalkacakmis. Sormak gerek: Lehge ayrilik-
larimin yeni bir sozliik yaparak ortadan kaldirmak, olanakh midir? Bu
nasil bilimselliktir? Yeni bir sozliik yaparsak, Karadenizli yurttaglari-
miz “geldim™ yerine “celdim™ demeyi birakacaklar miymig?

Gerek Zeki Velidi Togan'wn, gerekse izdaslannin, lehgelerin orta-
dan kalkmasu, hig dedilse yaziya yansimamasi igin Tiirkge sozciiklerin
Arap yazisiyla yazilmasi ve Tiirklerin topluca Arap yazisini benimse-
mesi gerektidi savi, dayanaksizdir, usdigidir, bilimdigidir.

Ciinki; Arap yazisy, iinsiizleri yazida 6zellikle gosterir. Tiirk lehge-
lerindeki soyleyis baskaliklariysa ozellikle iinsiizlerdedir. Oyle ki. Tiirk
lehgelerin dilbilimsel adlan bile bu gergedi yansiur: ‘C’ lehgeleri, ‘Y’
lehgeleri ‘N” lehgeleri, vb. gibi... Tiirk lehgelerinde, sozciik baginda,

d/nfy/fclg/s/sfz’[2/ifd/ts/dz/c’/dy
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degismeleri vardir.! Ornegin Tiirkiye Tiirkgesindeki “yastik” soz-
ciigii, oteki lehgelerde “castik”, “dastik” oluyor. Tiirkiye Tiirkgesinde-
ki “cilek” sozciidii , oteki lehgelerde “cilek”, “yilek” oluyor. Tiirkiye
Tiirkgesindeki “y1ldiz™ sozciidi, oteki lehgelerde “culduz”, “dulduz”™
oluyor. Tiirkiye Tiirkgesindeki “yiiz” sdzciidii, Oteki lehgelerde “ciiz”,
“diiz” oluyor. Tiirkiye Tiirkgesindeki “yumurta” sdzciidii, oteki lehge-
lerde “mbirtka”, “dimirtka” oluyor. Tiirkiye Tiirkgesindeki “aygir”
sOzciigii, oteki lehgelerde “aykir”, “atr™, “ayir”, “askir™ olabiliyor.
Bundan bagka, Tiirkgedeki soyleyis baskaliklar, sozciik ortasinda yer
alan iinsiizlerin yer degistirmesi bigiminde de goriiliiyor. Ornegin “top-
rak™ sozciidii “torpak” oluyor; “Oksiir” sozciidii “oskir” oluyor; “kop-
rii” sozciigii “korpi” oluyor; “kirpik” sdzciigii “kiprik™ oluyor; “sarim-
sak” sozciifii “samirsak” oluyor; “yaprak” sozciifii “yarpak” oluyor.?
Peki gostergeleri iinsiizlerden olusan Arap yazisi, 6zellikle iinsiizlerde
olup biten bu dedisimleri nasil olup da gostermeyebilir?

Sonug olarak: )

1- Tiirkge'deki sdzciiklerin dedisik agizlarda bagka bagka sylenisi,
biiyiik bir ¢ogunlukla iinsiizlerde de§ismeler bigiminde goriilmektedir.
Bu durum, belgelerle, bulgularla kamthdir. Yagamin kendisinde istenil-
difi an yeniden kanitlanabilecek durumdadir. Demek ki deneyle sina-
nabilir nitelikte bilimsel bir gergektir. )

2- Arap yazisi ise, Ozellikle iinsiizleri yazida gostermekte olan. go-
Sunlukla iinliilerdeki soylenig baskahklarini gizleyebilecek tiirden bir
yazidir. Bu da bilimsel, dogruludu istenildidi an yeniden sinanabilecek
tirden, bilimsel bir gergektir.3

18kz: A. Dilagar, “Tiirk lehgelerinin meydana gelisi” Tiirk dili aragumalan yillig

belleten. 1957, s, 82-93

2Prof: Dr. A. Caferoglu,Anadolu agizlanndaki metathese gelismesi” Tiirk Dili
Aragtirmalan Yilhg. Belleten. 1955. s, 1-7
3Arap yazisy, sessiz harflerin sdyleniginde ortaya ¢ikan degisi i Ozellikle goste-
ren bir yazi olmakla birlikte, onun bu niteligi daha ¢ok Arap dili igin tamdir. Arap haif-
leri ile Tiirkge yazildiginda Arap harfleri Tiirkgedeki iinsiiz harf degigimlerini dncelikle
gostenr; ancak bu, tam ve agik bir gosterme degildir yine de. Dog. Dr. Ali Fehmi Kara-
manlioglu “Giilistan Terciimesi’nde: “Unliilerde oldugu gibi, iinsiizlerde de Tiirkseye
yabanci bir alfabede (Arap harfleri- eb), biitiin sesleri tesbit edebilmek oldukga zor ol-
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3- Oyleyse, Arap yazisi ile yazildiginda Tiirkge sozciiklerin degisik
agizlarda bagka bagka soyleniglerinin yazida goriilmeyecegi savi, bi-
limsel gergeklere aykindir.

“Arap yazisi kullamlarak yazihirsa Tiirk¢e sozciiklerin degisik agiz-
larda bagka bagka sdylenmesi yaziya yansimaz; bagka soylenseler de,
Arap yazisi kullanirlarsa bu bagkaliklar yazida goriilmez.” savi dyle da-
yanaksizdir ki, pek ¢ok belgeyi yok saymaksizin savunulamaz. Bu bel-
gelerden en onemlisi, Arap yazisi ile Tiirkge yazilmig olan Divarn't
Ligat-it Tiirk’tiir. Bu yapitta, Tiirklerin degisik boylarinin belli sézciik-
leri nasil bagka bagka sOyledikleri, Arap yazisi kullanilarak gosterilmis-
tir. Eger savlandif1 gibi Arap yazisi bu tiirden soyleyis baskaliklarini
gostermiyor olsaydi, bu yapitin yazar1 Kaggarh Mahmut o bagkaliklan
Arap yazisi ile gosterememis olurdu. Gosterdigine gore, demek ki Arap
yazisi Tiirk agizlarindaki bu sdyleyis bagkaliklarimi gosterebilen bir ya-
z1 demektir. Divan't Lagat-it Tiirk’de soyle yaziyor:

Oguzlar ve Kipgaklar baginda “y” bulunan isim ve fiillerin ilk harfini “e
yahut “c”’ye gevirirler. Obiir Tiirkler “yolcu” anlaminda “yelkin”, Oguzlar ve
Kipsaklar ise “elkin” derler. Obiirlerinin “yincii” dediklerine, bunlar “cincii”
derler. “Yugdu” yerine “cugdu” derler.*

Biitiin bu lehge bagkaliklar1 Divan’da Arap yazisiyla yazilarak gos-
terilmis olduguna gore, bir dilbilimci nasil olup da Arap yazisi Tiirkge-
deki sOyleyis bagkalklarim yazida gostermedigi igin ya'uda birlik sag-
liyor, diyebilir?

Zeki Velidi Togan’in bu savina ardg1 olan Turgut Akpinar, séz ko-
nusu yazisinda soyle bir am aktararak Togan’1 desteklemeye girisiyor:

Tiirk dilcilerinden Besim Atalay ile Arap dilcilerinden Sat1 Bey bir ortam-
da kargilagmiglar. Besim Atalay, Sau Bey'e: “Niye Latin harflerinin Arapgaya

maktadir. Mesela Tiirk¢enin gok kullanilan “k” ve *‘g” iinsiizlerinin tefriki (ayrt edebil-
mesi), bu sesleri aym etmeyen alfabe (yani Arap haifleri-eb) yiiziinden, ogu zaman iip-
heli kalmaktadir.” (A.g.y., XLIX) diyerek, Arap harflerinin Tiirk¢e yazmada kullanilma-

st dur da tam bir y 2 digini belirtir.

4Divan't Légat-it Tiirk, Muhammed ogluHiiseyin, Hiiseyn oglu Mahmud. Nam-1 di-
ger, Mahmud el Kaggari. Giiniimiiz Tiirkgesiyle: Kaggarlh Mahmud.
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tatbiki igin 6nayak olmuyorsunuz?” diye sormug. Sat1 Bey de buna: “Konugu-
lan Arap siveleri o kadar ayndir ki, biz Araplarkelimeleri aym gekilde yazarniz
amma tiirlii tiirlii okuruz. Bize eger sesli harfleri tatbik ederek yazacaksimz de-
diniz mi, ortada miigterek Arapga diye birgey kalmaz,” diye kargihk vermis.

Turgut Akpinar, bu aniy: aktardiktan sonra: “Iste benzer bir rolii,
Arap harfleri, Orta Asya’daki gesitli agiz ve lehgelerdeki farkin yazida
goriilmemesi geklinde oynamugtir,” diyerek, Tiirklerin Arap yazis1 kul-
lanmalarimin saglayacag yararlan boylece gosteriyor.

Yazdix gesitli yazilarla Tiirkge’nin ¢ok yiiksek, Arap¢a’nin ¢ok
asagy, ilkel bir dil oldugunu kamtlamaya soyunan B. Atalay ile, Arap
dilinin biitiin 6teki dillerden iistiin olduBunu savlayan Panarabist, asi-
r1 Arap istiinliikgiisii-Sat1 Bey arasinda gegtigi one siiriilen bu konug-
ma, eger gergek ise, bu konugmadan dilbilimi agisindan higbir sava,
higbir dayanak ¢ikmamas: bir yana, bagka uluslara bagh iki iistiinliik-
¢ii arasinda gegen dille ilgili bir iistiinliik yaris: olarak, yalmzca giil-
mece konusu olabilecek bir nitelik tagimaktadir. Arap dilini bilen bir
dilcinin bir Arab’a “NiginLatin yazis1 kullanarak Arapga yazmiyorsu-
nuz?” diye sormas giiliing oldugu denli; Arab’in ona verdigi karsilik
da o denli giiliingtiir: Arap yazis1 Arap dilindeki soylenig bagkaliklari-
nin yazida goriilmesini 6nliyormug da ondan birakamiyorlarmig bu
yaziyl...

Arap dilcisi Sat1 Bey, Arap dilindeki sozciiklerin gesitli Arap boy-
laninin agzinda degisik degisik sdylenmesi olayini, yalmzca inliilerde
ortaya ¢ikan degisiklikler olarak gosteriyor; sanki Arap agizlarindaki
sOyleyis bagkaliklan iinsiizlerde hi¢ goriilmezmis gibi. Bu savin yalan
oldugunu, lugat bilgini Ebu-t-Tayyib’den Ogreniyoruz: Bu bilgin:
“Bagka bagka Arap oymaklarinn tiirlii tiirlii soyleyigleri vardir. Aym
bir kelimeyi kimisi hemzeli, kimisi hemzesiz, kimisi “sin” harfiyle ki-
misi “sad” harfiyle soyler, kimisi de “lam” yerine “ma” getirir,” diye-
rekS, Arap agizlarindaki bagka sdyleyislerin yalnizca iinliilerde olma-
y1p iinsiizlerde de degisme yaptig1, dolayisiyla bu degismelerin de Arap
yazisinda gosterildidini kamtlamig, Arap iistiindilcisi Sat1 Bey’in Tiirk

5me Naim Hazim Onat Arapcamin Tiirk Diliyle Kurulugu, T.DK. (D20) Istanbul
1944, Maarif Matbaas;, Cilt 1, s. 96.
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iistiindilcisi Besim Atalay’a yalan sdyledidini bdylece ortaya koymus-
tur. Arap lugat bilgini Ebu-t-Tayyib'in yukandaki sozlerini aktaran
kaynakta, bir de su anlatiyla kagilagiyoruz:

Iki Arab “as-sakru” (galikugu) sozciigiiniin soylenisinde geliskiye diigmiig-
ler. Biri, bu sozciigiin “sin” tinstiziiyle, tteki bu sozciigiin “sad” tinsiiziiyle soy-
lenecegin tutturmug. Sonunda kargilarma gik acak ilk adamin hakemligine razi
olarak beklemeye koyulmuglar. Onlerine gikan ilk kimse de bunlari dinledikten
sonra: “Valla ben bu sozciigiin ikinizin de soylediginden bagka tiirlii soylendi-
gini biliyorum. Ben onu az-zakru diye sdylerim” demis.” 6

Bu da bize Arap afizlarmda yalmzca inli defiymeleri degil. pek
¢ok iinsiiz defismeleri de goriildiigiini. bunlarn da Arap yazisiyla gos-
terildigini kantlamaktadir. Bagka kaynaklar da Arap afizlarinda yazi-
ya yanstyan iinsiiz de@igmelerinin bollufunu kamthyor. Prof. Naim
Hazim Onat'in Arapgamn Tiirk Diliyle Kwrulugu adh kitabinda sunlar
yazili:

Arapga diinyanin en zengin lisam sayiliyor. Kelime gok. Ancak lugat top-
lanirken muhtelif kabilelerin sive ve lehgeleri hep teshit olunarak —hata pel-
tek soyleyenlerin telaffuzkui bile sanki ayn bir kelime imig gibi gosterilerck—
bunlar sanki agn ve baglibagma birer sozciik imigler gibi, madde bagi yapilinig-
lardir. Lugatn hacmi igle biyle boyle yapay olaruk sigirilmigtir.”

Arap filologlari da bu hakikati belirtiyorlar.8

Temim kabilesinin “en-nas” yerine “en-nat” dedigi; Kays kabilesinin *‘ki-
tabik™ yerine “kitabig” dedigi, Kureys kabilesinin “hatta” dedigine [liizcyl
kabilesinin “atta” dedigi Arap harfleriyle yazilnug eserlerden égrenilmekte-
dir.%

SEbu Hayyan- Ei- Teshil Serhi. c. 1, s. 156. 281. Aktaran: Prof. N. H. Onat. a.g.v..
5. 96.

"Dr. Osman Keskioglu, Niiziiliinden Grininniize Kur'an's Kerim Bilgilert, Tirkiye
Diyanet Vakfi yaymlari, 2. baski. Ankara 1989, s. 177. dipnot 53.

8Prof. N. H. Onat. A.g.y,, s. 95.

9Dr. Osman Keskioglu. A.g.y., s. 176.
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Arap dilindeki gesitli agizlar arasinda iinsiizlerin s6ylenigindeki degigiklik-
lerin ne denli genig ve cesitli oldugunu belirtmek igin burada bazi 6mekler ve-
recegiz.10

Prof. Naim Hazim Onat, yaklasik ii¢ yiiz yaprak tutan, yaklasik beg
bin Arapg¢a sozciiiin Arap yazisiyla gosterilen agiz deZisimlerini ser-
gilemektedir ki, bu durum Arap iistiinliikgiisii Sat1 Bey’in “Arap yazi-
s1 Arap dilindeki agi1z bagkaliklarinin yazida goriilmesini onliiyor,” sa-
vini giiriitmeye yeter.

Arap agizlarindaki soylenig bagkaliklarinin Arap yazisinda nasil go-
rildigi Divan'i Liigar-it Tiirk’de de belgelenmistir. Bu yaputta,
Kur’an’da “rabbiki” diye yazilan bir sozciigiin, kimi Arap agizlarinda
“rabbigi” diye yazildify gosteriliyor.!! Demek oluyor ki, Arap iistiin
rkgihid1 egitimcilidine baskin gelen Sat1 Bey'in; “Biz Araplar kelime-
leri bagka bagka soylesek de yazimiz bunlar tek bigimde gosterir” gibi
sozleri, higbir bilimsel anlam tagimayan bog bir bobiirlenmeden Gte
gegmiyor.

iste Turgut Akpmar, tipki dayanaksiz atan Sati Bey gibi, Arap ya-
z1s1na 0 yazinin kendisinde bulunmayan bir iistiinliik giydinnek yoluy-
la “lehge bagkaliklarimi yazida gosteremeyen harika yazi” olarak sunar-
ken, gerceklere aykiri, belgelerle bulgularla giiriiyen, dylesine bog bir
sav ortaya atmig bulunuyor.

Sonug olarak: Arap yazis1 hem Tiirk dilindeki agi1z bagkahklarini
hem de Arap dilindeki ag1z bagkaliklarim gostermeyen olaganiistii, bir-
lestirici bir yaz1 degildir.

Bir yazinin lehge bagkaliklarini yansitmamasi igin o yazinin eski
Msir ve Cin yazilan gibi gosterdikleri nesnenin gizimlerinden olugan

10Prof. N. H. Onat. A.g.y., s. 95'ten 435'e kadar. Sayin Onat, ne kadar Arapgamin
Tiirk dilinden “dogdugunu”, “ciktigim”, “kaynaklandigini” savlar iken yaniliyor olabi-
lirse de, Araplehge ve agizlanndaki degigimleri giizelcebelgelemigtir. Onat, bu degisim-
lerin yaziya nasil yansidigim 6zenle hazirladig) getelelerle ortaya koymustur. Her gahis-
ma elestiriyle yanhglardan arimir. Onat’in bu ¢alismasinda da, kimi anlam degisikligine
yol agan sdyleyis degisiklikleri, sanki anlami binnig de soylenisi agiza gore degigik imig
gibi gosterilmistir. Ancak bu gibi yanhglar 5000’ e yakin sozcik igerisinde gokga yertut-
mamaktadir. Bunlar titiz bir galigmayla ayiklandiginda, geriye kalan dogrular Sati Bey'in
sozlerini giiriitmeye yeter. ’

UDivan's Ligat-it Tiirk. Cilt I, s. 62, 63.
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“resim yazi”, bir “cizge yaz1” olmasi gerekir. Oysa Arap yazisi bir hi-
yeroglif ya da resim yaziolmayip “sesgil yazi”dir.

Tiirkler ge¢miste degisik yazilar kullanmiglardir, ancak 1928 Yaz1
Devrimi’nden 6nce kullandiklan higbir yazi1 Tiirk dilini Arap yazisi
denli bulamk bir bigimde yansitmamigtir. Bir tek Brahmi Yazis1 “0”
“6”, “u”, “u” gibi yakin seslileri de ayn ayn gostergelerle belirttigi i¢in
gegmiste kullanilan yabanci yazilar iginde dilimize en uygunu olmug-
tur. Bunun digindakiler, sdylenisi benzer iinliilerin yazida belirgin ola-
rak secilemedigi, ayn gostergeyle yazilmadig1 yazilardir. Omegin “o0”
ile “6” yazida ayrilamiyordu; “u” ile “ii”” de dyle. Ancak, Tiirkler Arap
yazisina gegmeden once,. hig degilse yalmzca iki Uinlii yazida birbirine
kanigirken, Arap yazisina gegtikten sonra “o”, “6”, “u”, “ii” gibi dort
iinlii birden yazida segilemez olmustur. Ciinkii Arap yazm Tiirkgede bu
dort iinlii icin bir tek gosterge kullamlmigtir. Arap yazih Tiirkgedeki bu
bulaniklik, savlandif: gibi “lehge bagkaliklarinin yazida gosterilmeyi-
si” sonucunu degil, tersine tek bir agizda (lehgede) yapilan konusma-
larda, aralarinda anlam ve ses karsithg bulunan sozciiklerin yazida bir-
birinden segilemez olmasi sonucunu dogurmustur ki, bu bir dilsel “kat-
liam”dir, kinnmdir.

Bugiin, Arap yazisim ¢ok iyi bilen dilcilerimiz, bundan yiizyillarca
once Arap yazisiyla Tiirkge yazilmig kimi 6nemli yapitlariokumaya gi-
ristiklerinde, kargilarina gikan kimi sozciiklerin nasil seslendirilecegini
ayirt etmekte bocaliyor, sasinp kaliyorlar. Omegin, Arap yazisi ile
Tiirkgeyazilmig bulunan Divan't Liigat-it Tiirk’i inceleyen bir dilci, bu
yazida “0”, “6”, “u”, “ii” seslerinin bir tek gostergeyle yazilmig olmasi
nedeniyle (glinki Arap yazisinda bunlari yar1 ayn gosterecek gosterge
yok!), kargisina gikan bir sézciigiin “iirildi” mi, “uruldu” mu, “orul-
du” mu, “Oriildii” mii okunacagim bilemiyor, sikint1 gekiyor; ¢iinkii bu
sozciiklerin Tiirkgedeki anlamlan birbirine karsit, fakat Arap yazisiyla
yazihglar birbirinin egidir. Divan’da “iiriildii”": kabard, sigti; “orildi”:
oOrgii yapilds; “oruldu’: kesildi, bigildi; “uruldu’: takildi, gibi birbirle-
riyle hi¢bir anlam ortakli1 olmayan dort sozciik, Arap yazisiyla yazil-
mig olduklan igindir ki biri diferinden ayrilamaz olmugtur. Simdi sora-
I'm bakahm: Arap yazisiyla yazilinca Tiirk dilindeki lehge bagkaliklar
m1 yazida gosterilemiyor, yoksa anlam bagkaliklari mi? Arap yazisiyla
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Tiirkge yazmak, birlik mi saglar yoksa bulamklik m1? Bulamkta birleg-
menin Tirk’e ne yaran var, Miislimanhga na yaran olabilir?

Kullamlan Arap yazisimin konugulan Tiirkge'deki tiim sesleri gos-
terememesinden kaynaklanan yazi bulamkhg, yiizyillar boyu Tiirkle-
rin bagina oriilmiig ¢orap olarak kalmigtir. Tiirkleri boyle Tiirk diline
uygun olmayan bir yaziya tutsak edenler kimlerdir? Bunu Tanr m1 bu-
yurmugtur yoksa kimi kullan mi1 uydurmugtur? Tann’nin buyruklan
arasinda: “Tiirkler bir giin Miisliman olacak olurlarsa, kendi yazilarini
birakip Arap yazisiyla yazsinlar.” diye bir buyruk yoktur.

Bugiin Tiirkler arasinda “Atatiirk Arap kokenli eski yaziyi kaldir-
makla iyi etmedi; atalarunizin gegmiste eski yaziyla yazdiklanim oku-
yamaz olduk; tarihimizden. kiiltiirimiizden koptuk. Eger Arap kokenli
eski yazi kaldinlmamig olsaydi. atalanmizdan kalan yazih belgeleri
okuyup anlayabilirdik.” diyenler vardir. Bunlar bilmiyorlar ki Arap ko-
kenli eski yaziyr bilmekle atalannin yazdiklanm gip diye anlamalan
olanakli dedildir. Bugiin eski yaz iizerinde yillarca uzmanhk egitimi
gorenler bile atalanmizin ‘o yaziyla yazdiklarnim sip diye okuyup anla-
miyorlar; okurken saglarim baglanm yolup yine de anlayamadiklan
soizciikler oluyor. Osmanlr'da toplumun ezici ¢ogunlugunun bileaydin-
lann yazdiklarim §ip diye okuyup anlayamadifini. bilmeyenler ya da -
bilip de unutanlar var. Atatiirk’iin eski yazi denilen yaziyi nigin kaldir-
difimi kavrayamamig olanlar gogunlukta. Bugiinkii Latin kokenli Tiirk
yazisini 6Frenmek igin ¢ocuklarin okul ¢agina gelmesini bile bekleme-
ye gerek yok; ¢iinkii ¢ocuk. evinde oynarken bu yaziy: 6grenmektedir.
Arap kokenli eski yaziyr 6frenmenin ise. Ogreteni de dfreneni de uzun
yillar ¢itiledi§i apagik bir gergektir. Bunu smamak isteyen. dogrudan
kendi kendine Osmanli yazisi 6renmeye bir soyunsun da bagina neler
gelecegini dogrudan kendisi yagasin.

Saygin dilcilerimizden Muharrem Ergin: “Tirkler tarafindan gok
uzun zaman ve genis olgiide kullamlmig olmasina ragmen, Arap harf-
leri Tiirkge i¢in hi¢ de elverigli bir yazi vasitas1 degildi. Bu alfabede
Tiirkge igin bir yandan liizumundan fazla bir iinsiiz gosterge (konso-
nant) kalabahd, 6te yandan birkag kansonanti bir tek isaretle kargila-
mak gibi yetersizlikler vardi. Vokal (iinli) igaretleri ise Tiirkge’nin
zengin'vokal sistemini kargilamaktan ¢ok uzakti. Tiirkge’nin iki veya
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dort vokali igin bir tek harfi oldufu diigiiniiliirse, bu alfabenin Tiirk¢e
bakimindan nasil yetersiz oldugu kolayca anlagilir.” — “Eski yazimin
imla gelenedi de Tiirk¢eye hi¢bir zaman uygun olmamigtir. Tiirkgeye
uygun bir imlanin kurulainamis olmasi da her halde Arap harfli yazinin
lehine kaydedilecek bir nokta degildir. Gerek bu kusurlu, sistemsiz ve
gelisi giizel imla gerek Arap harflerinin (Tiirk diline) uygunsuzlugu ve
(Tiirk diline) yetersizligi, Tiirkgeyi asirlardir yansi yazilip yansi yazi-
lamayan, yazilan kisimlan da tam agik olmayan bir dil halinde tutmus-
tur. Bu yiizden Tiirkgenin tarihi gelisme seyrini takib ederken biiyiik
giigliiklerle kargilagmaktayiz.™!? diyor. O yazinin uzmanlan bile giinii-
miizde o yaziyla yazilmig yazilar okumakta biiyiik giigliiklerle kargila-
styorken, tutup: “Arap kokenli yazi ne iyiydi, hi¢ degilse lehgeler ara-
sindaki soylenis bagkalhklan yaziya gegmiyordu ve boylece yazida bir
birlik saglaniyordu,” diyebilmek igin yiiz ister. Tiirklerin anlagilirh
bulanik bir yazidabirlesmek yerine. anlagihirhg belli bir yazida birleg-
meleri ¢ok dogru olmustur.

Demek ki, Arap yazisi ile Tiirkge yézmak. bir Tanr buyrugu olma-
dig1 gibi, dilimizin dayattid bir gereklilik de degildi. “Kutsaldir. dini-
miz bunu gerektiriyor.” diye bu yaziy: alimig isek; gordiik ki Kur'an'a
gore yalmizca Arap yazisi dedil biitiin yazilar kutsaldir. “Dilimiz bunu
gerektiriyor.” diye bu yaziya yonelmigsek; gordiik ki dilimiz bunu ge-
rektinniyor, tersine Arapyazisidilimize aykiri. “Lehge aynlhiklariyazi-
da goriilmiiyor. Tirkler arasinda yazida birlik saghyor,” diyerek bu ya-
z1y1 benimsemigsek. igte gordiik ki bu yazinin lehge bagkahklarim ya-
z1da gostermemek gibi bir nitelifi de yok.

Peki bu yaziy: Tiirklere simdi yeniden nigin dayatmaktalar? iran ile
Suudi Arabistan, Orta Asya'daki Tiirklerin Arap yazisini, Fars yazisini
benimsemeleri igin bastiriyorlar. “Bu yaziy1 benimserseniz basim arag-
larini bile biz verecediz, karsiliksiz olarak,” diyorlar. Gazeteler soyle
bildiriyor:

Bakii'ye Tiirkiye'den Arap alfabesi
Milliyet Gazetesi, 15.01.1992
Ali Sinmen, Bakii’den bildiriyor

12 Muharrem Ergin, Osmanlica Dersleri, Bogazici yaymlan 8. Basky, s. 2-3.
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Tiurkiye ile Azerbaycan arasinda, bityilkelgilik dilzeyinde diplomatik iligki-
ler kurulmasin1 6ngoren protokol diin Bakii’de, Cumhurbagkanhg sarayinda
Bityitkelgi Bilal N. Simgir ile Digigleri Bakam Hiiseyin Sadikov arasinda imza-
land1.

Azerbaycan Cumhurbagkam Muttalibov'un ilkemizi ziyareti 6ncesinde
imzalanan anlagma iki illke iligkilerine yeni boyutlar getiriyor.

Ancak bir yandan hitkimetler arasi bu anlagma yapilirken, bir yandan da
Tirkiye’deki bazi Islamci kuruluglar Azerbaycan’daki tutucu dinci gevrelere
destek oluyor.

Omegin, 13 Ocak 1992 Pazartesi giinil, yeni protokolu imzalamak iizere
Azerbaycan bagkentine ugan B dyilkelgi Bilal N. Simgsir'i tagiyan ugak, ayn za-
manda Turkiye'den paketlenmis olan “Kur'an Alfabesi” baghkl, Arap alfabe-
sikolilerini de birlikte getirmekteydi.

Pazartesi gecesi Azerbaycan havaalanina gelen binlerce Arap alfabesi kita-
bin, son zamanlarda Bakii'de bilyik atak yapan Islamci bir Tirk gazetesinin
temsilcileri aldilar ve kolilerin igerigi hakkindaki sorulan yamtsiz birakarak
hizla oradan aynldilar. Bu arada Milliyer'in Bakil muhabiri Rehber Begiroglu,
paketi tagiyan Azerbaycanh gtrevlileri sayesinde igerik hakkinda bir bilgi
edindi ve alfabe kitaplarindan bir adet edindi.

Bilindigi gibi Azerbaycan’da alfabe savag il taraf arasinda biitiin giddetiy-
le sirmekte. Halk’in ve Halk Cephesi 6nderlerinin bag: gektigi grup gegmiste-
ki bagimsiz Azerbaycan devletinde de kullanilmig olan Latin alfabesinin kabu-
linil savunur ve sonunda yonetimin de bu yonde karar almasini saglarken, es-

i koministler Kiril alfabesine bagh kalmaktan yana gorilnmekteler.

Iran y&netimi ile Allahasitkir Pagazade 6nderligindeki Bakillit islamc: tu-
tucu cephe ise, “seytanin alfabesi” olarak tammladiklan Latin alfabesine karg1
gikip “Kur’an’in alfabesinin kabuliinid” savunuyorlar.

Allahasiikir Pagazade. Gegen hafta yiiz kadar molla ile Cumhurbagkanhgi
saray1 6niinde gosteri yapip bu konuda Muttalibov ile gorilgmeyi de basarmigti.

Onceki giin Tirk Hava Yollan ugag ile Turkiye'den gelen binlerce Arap
alfabesi ile son zamanda ilkemizden de Allahasilkiir Pagazade ve mollalar ta-
kimina destek gonderilmis oldu.

Bakii'ye Gonderilenkitap ve brogiiriere tepki
Milliyet Gazetesi, 16.01.1992

*Arkadagimiz Ali Sirmen’in Azerbaycan’dan génderdigi “ Tirkiye’den Ba-
kit’ye Arap Alfabesi” baghkh haber bilyitk yanki uyandirdi.
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HABER MERKEZI

Gazetemizde diin yayimlanan “Tiirkiye’den Bakii'ye Arap Alfabesi” bas-
Ikl manget haberi biiyiik yanki uyandirdi. Cesitli gevrelerden degisik tepkile-
re yol agan haberimiz iizerine baz1 vatandaglar, “Asya Tiirk cumhuriyetleriyle
Tiirkiye Cumbhuriyeti arasinda kiiltiir ve iletisim alanlarinda birligi saglamak
i¢in Latin alfabesi kullamlmasinin milli bir devlet politikas: oldugu su giinler-
de, baz1 dernek ve kigilerin bu iilkelere 1srarla Arap alfabesi gondermeleri so-
rumsuzluktur. Haberiniz pek gok gevreyi uyaracakur,” derken, bazi vatandag-
lar ve kuruluglar da, “Gonderilenler Arap alfabesi olmayip Kur’an elifbesidir.
Bunun sakincasi olmamak gerekir,” diye goriig bildirdiler.

Milli Gazete yazarlarindan Abdurrahman Dilipak da gazetemize gonderdi-
§i agiklamada, “Gonderilenler 16 sayfabk Kur’an elifbesidir. Aynca Arapga
ogreten kitaplar gonderilmesinin de sug ol gerekir,” dedi.

MILLIYET'IN NOTU: Arkadagimiz Ali Sirmen’in Bakii Havaalaninda ta-
mk oldugu, Tiirkiye'den bir gazete tarafindan Arap dili ve yazisim 6greten ki-
tap ve brosiir kolilerinin bu gazetenin temsilcileri tarafindan alelacele alandan
alimp kente gotiirilmesi olay: idi. Eger Sinmen ve Milliyet’in Bakii muhabiri
arkadagimiz, Latin alfabesini 6greten Tiirkge brosiir ve kitaplarin gonderilime-
sine tanik olsalardi bunu da haber olarak bildireceklerdi.

Tiim Arap iilkeleri ile Iran'in, temelinde siyasi ve kiltiirel niyetler yatan,
“Asya Tiirk cumhuriyetlerine Arap alfabesi yayma" girigimlerinin ¢ok yaygin
oldugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin de Asya’daki soydaslarina kendi kulland:-
§1 alfabeyi benimsetmek istedigi su giinlerde, Milliyet objektif gazetecilik yap-
magtir.

Evet, bir yazi savagl, bir abece savagi veriliyor. Bu savasta dilbilim-
cilerin sesi duyulmamakta.

Sunun iyice anlagilmas: gerek: Arap yazisi Arap diline uygundur;
ancak Arap yazisinin Tiirk diline uymaz oldugu, yasanan, yasamda go-
riilmiis bir gergektir. Evet, ikinci bir dil 6grenmek isteyen Miisliman
dingorevlisi Tiirklerin Arapgayi, Arap yazisini grenmeleri ¢ok yerin-
de olur. Ancak, Tiirkgeyi Arap yazisiyla yazmak, dinsel gereklere de
bilimsel gereklere de uygun diismemektedir. Giinkii kullanilan yazi tii-
riiniin konugulan dile uygun olmasi, yaz tiirii segiminde biricik belirle-
yici etkendir.

Tiirkler gegmigte bin yila yakin bir siire Arap yazisi ile Tiirkge yaz-
dilar. Bu dénemden elimizde bulunan yazih belgelere bakildifinda bu-
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nun ne denli yanhs oldufu agikga goriilmektedir. Divan': Lfigat-it
Tiirk. Arap yazisiyla Tiirkge yazmanin neden oldugu karmasanin 6r-
nekleriyle doludur. Agin Divan’i bakin. “Or” ile “6r” sozciiklerinin
Arap yazisinda birbirinden ayrilamadifim goriirsiiniiz. Ancak bunlar-
dan “Or” sdzciigiinin yaninda “vav harfi ince, gekilerek okunacak” di-
ye bir uyari yazili. Demek ki Arap yazisi bu Tiirkge sozciiklerin nasil
okunacadini gésterememigtir. Bu sozliikteki “li¢”, “u¢”, “u¢” olarak
gosterilen ii¢ ayn sozciik. aralarinda anlam ayriliklarimin yanisira ses
bagkaliklar1 da bulunmasina kargin, Arap yazst ile iicii de birbirinin egi
olarak yazilmigtir. Bu durum Divan'daki “ot”, “6t”. “it” maddeleri i¢in
de boyledir. Bunlarin da okunuglar birbirinden bagka olmasina karsin,
Arap yazisi kullamildigindan birbirinin esi olarak yazilmigtir. “Ot”ler-
den birinin yanmna “vav harfi yukandakinden daha az ince, gekilerek
okunacak” diye uyarida bulunulmug. Demek ki bu ii¢ sozciik arasinda
sOylenig ve anlam bagkaliklan var. ancak bu bagkaliklar Arap yazisin-
da gosterilemiyor. Bunlar lehge bagkalifi dedil, tek bir lehgedeki an-
lamlan sOylenigleri bagka sozciiklerdir. Tiirkge sozciiklerin Arap yazi-
siyla yazildii Divan'da “olitti” ve “ulitti” sozciikleri arasindaki ses
basgkalifi Arap yazisinda“gosterilememis. Bunlardan “6litti”, islatti;
“ulitt1” ise egdirdi anlamina geliyor. Divan’daki “ekildi” sozciidi ile
ile yazildiklar igin goriilmiiyor. Ufledi anlamma gelen “otiirdi”, kesti
anlamina gelen “uturdu” ve deldi anlamma gelen “iitiirdi” s6zciikleri
bugiin kullandifimiz Latin kokenli Tiirk yazisinda birbirinden ayirt edi-
lebiliyor; ancak bu sozciikler Arap yazisiyla yazildiklar1 Divan’da birbi-
rinin esidirler; aralarindaki ses ve anlam bagkaliklar1 Arap yazisinda go-
riillmez.

Araplara Tiirkge 6gretmek amaciyla Tiirkge sozciiklerin Arap yazi-
siyla gosterildigi Divan'i Litgat-it Tiirk’i alip okuyan bir Arap diigiine-
lim. Diyelim ki bu Arap, Tiirkge sozciikleri Arapyazisiylayazarak, bir
Tiirk’e bir mektup yazmig olsun. Bu mektupta ona bir bulugma yeri bil-
dirsin: “Samanlig geg, safia dogru yinni adim yiirii.” Tiirkge sozciikle-
rin Arap yazisiyla yazildifi boyle bir mektubu alan Tiirk, 6nce saman-
hid1 bir giizel yakabilir, sonra da saa dogu yirmi adim yiiriir. Ciinkd,
Divan’da “ge¢” anlamina gelen “6t” sdzciidii ile “yak™ anlamina gelen
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“iit” sozciiklerinin Arap yazisiyla yaziliglan birbirinin esidir. Bin yil
boyunca Arap yazisi ile Tiirkge yazan atalarimizin bu dénemde nasil
yazim bulanikliklar1 iginde bocalamig olduklarimi digiinmek. hi¢ de
gii¢ degildir.

Sonug olarak; Arap yazis1 Tiirk dilindeki anlami bagka soylenisi
benzer olan sozciiklerin birbirlerinden ayirt edilemedi8i bir yazidir.
Arap yazisi Arap diline uyar, Tiirk diline uymaz.

Gegmigte kanat takip ugimayi deneyen ilk kisinin Hezarfen Ahmet
Celebi oldugu sanilir. Oysa ondan 600 yil 6nce bir bagka Tiirk. Sozliik-
¢ii Cevheri, 1.S. 1010 yillarinda, kanat takip ugma denemelerinden bi-
rinde yere ¢akilip olmiigtiir. Cevheri’den giiniimiize kalan Arapga soz-
liikk: Tac-iil-Luga ve Sihah iil-Arabiyyedir. Bu sozliik, yiizyillarca Tiirk
medreselerinde biricik kaynak olarak bellenmig; dahasi1 6grencilere bii-
tiiniiyle ezberletilmiy; Cevheri ‘nin sozliiiini ezberlemeyenler medre-
seden icazet alamamiglardir. Gelgelelim Cevheri'nin 6liimiinden 400
yil sonra, bu kez bir baska sozliik¢ii, Firuzabadi ¢ikimig, Cevheri'nin
sozliigiiniin pek ¢ok yanhslarla dolu, oldugunu soyleyerek, gostermis-
tir.!3 lyi, giizel de. bizim medreselerimizde yanhighgi 400 yil sonra or-
taya ¢ikan bu sozliikle iistelik dinsel 6§renim yapilmisty; simdi ne ola-
cakti? )

Tiirkler. 1000 yillarinda. Arapga’yr —yanhslar1 ancak 1400 yilla-
rinda ortaya ¢ikacak olan— Cevheri’nin sozligiinden 6grenmis, dola-
yistyla 400 yil boyunca Arapga sozciikleére yanlig anlamlar vermeyi
siirdiimmiislerdir. Bu ne demektir?

Bu. su demektir: Tiirkler dort yiiz yi1l boyunca Kur’an’daki kimi
sozciiklere yanhs anlam yiiklediler. Ciinkii. dayandiklan sozlik yanhs-
larla dolu idi. Bu durum giiniimiize dek boyle siirmiigtiir.

Cevheri’nin yanhglaninda, onun ¢agdagi olan Kaggarli Mahmud’un
sozliiiindeki yazi bulanikh@inin bir etkisi olabilir mi? Bilmiyoruz.
Aragtirdik m1? Aragtirmadik. Cevheri’nin yanhs tanimladid1 s6zciikler
hangileri? Bilmiyoruz. Firuzabadi’nin elestirileri neler? $imdilik bun-
lar iizerinde durmuyoruz. Ancak, Mehmet Akif Ersoy’un dedi§i iizere,
biz Tiirkler Kur'an’da gegen “sabir”, “tevekkiil”, vb. gibi pek ¢ok
onemli kavram yanhg anlamig, yanhs anlamlar yiiklemigiz. Peki bu

3Prof. N. H. Onat. (A.g.y.)



202 DIL VE DIN

yanhglarda, yazih kaynaklarin, drnegin Arap yazisi ile Tiirkge yazmak-
tan dogan yazi1 bulamkhginin etkisi olmamig midir?

Dine iligkin koklesmis dilsel, anlamsal yanhslarda, gegmiste ¢aglar
boyu Arap yazs: ile Tirkge yazmig olmamizin da etkisi bulundugu,
yadsinamaz bir gergektir. Kendi yazis1 bulamk olan bir ulusun bagka
dillerle iligkisi de bulanik olur. ’

Kaggarl Mahmud’tan, Cevheri’den gok sonra bile, Arap yazisi kul-
lanarak Tiirkge yazmaktan dogan bulanikhin yiizyillarca siirdiigii, bel-
gelerdeagikca goriiliiyor. Zemahgeri’nin Mukaddemet iil-Edeb adli ya-
pitinda, Tiirk dilindeki “0”, “6”, “u”, “ii” seslerinin Arap yazisinda yi-
ne birbirine karigmig olarak yazildigim goriiyoruz. Bu yanhs seslendir-
meler, yanhg anlamalar1 dogura dogura yiiz yillarca siirdii.

Arap abecesiyle yazilan Tiirkge sdzciiklerin yazida birbirine karig-
masi, bunlarin anlamlarinin da birbirine karigmasi sonucunu dogur-
mustur. Ornegin, bigmek anlamina gelen “ormak” sézciigii ile, takmak
anlamina gelen “urmak” sézciigl, Arap yazisiyla birbirinin tipkisi ola-
rak yazildig: igin, bunlarin anlamlan da siireg igerisinde birbirine karig-
tirilmig, gergekte “Orun boynunu!” (kesin boynunu) olarak stylenmesi
gereken tiimce, giderek yanlis yazihp yanhs seslendirilerek “Urun boy-
nunu!” olmustur. Boylece yaz1 bulamkhg pek ¢ok anlam karisikhifina
da neden olmugtur.

Arapga olan bir stzciigiin anlamin, Tiirklere Arap yazisiyla Tiirk-
¢e yazarak agikladifimzda, yaptigimz bu Tiirk¢e agiklamanin yazisi
bulamk olacagindan dolayi, o Arapga sdzciigiin tamm da yanhg okun-
maya, yanhs anhsilmaya pek uygun olacaktir. Bunun zellikle dinsel
agidan biiyiik, ¢ok biiyiik sakincalar dogurdugu, yadsinamaz bir ger-
¢ektir. Bu yiizden Tiirkler Arap dilini dolayisiyla da Kur’an ¢ok iyi
kavramak istiyorlar ise, yaptiklan Arapga Tiirkge sozliiklerde, Tiirkge
aciklamalarin kesinlikle Arap yazisiyla Tiirkge olarak yazilmamasi ge-
rekeigini derinden kavramahdirlar.

Diyelim ki Tiirkge karsihklarim Arap yazisiyla Tiirkge yazarak bir
Arapga-Tiirkge sdzliikk yapiyorsunuz,

Arapga “kiln” sdzciigiiniin kargisina Tiirkge “ol” sbzciigiinii, Arap-
yazistyla “elif-vav-lam” olarak yazacaksiniz. '
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Arapga “mevt” sdzciigiiniin kargisina Tiirkge “01” sozcii§iinii, Arap
yazsiyla, “ol” ile e bigimde; yine “elif-vav-lam” olarak yazacaksiniz.

Ciinkii Arap yazisinda “0” ile “6” yii ayirt edecek ayn ayn goster-
geler yoktur. Gelgelelim Tiirk dilinde “ol” ile “6l” sozciikleri kargit an-
lamlidir. “Olmak” ile “6lmek™ gibi anlam1 zit szciiklerin birbirinden
ayirt edilemedii bir Arap abecesi kullanarak Tiirkge yazma edimi,
Tiirklerin Arapga ile iligkilerini bulandirmigtir. Tiirklerin Arapga ile
iligkilerinin bulanmikliktan kurtulmasi igin, oncelikle Arap yazsiyla
Tiirkge yazmay: birakmalan gerekiyordu; birakmuglardir da. Ancak
bundan sonradir ki, artik Arapga-Tiirkge iligkileri, Tiirk dilcilerinin
gecmigteki bulamkh giderecek uzun ¢aligmalar yapmalarindan sonra
saglikh bir bigimde kurulabilecektir.

Tiirkler Miisliman olduktan sonra kendi yazilarimi deistirip-Arap
yazisi ile Tiirkge yazmaya basladiklan gibi kendi Tiirk kokenli adlari-
mi degistirip Arap adlan almaya bagladilar. Bunun sonucu olarak da
“Muhammed” s6zciigii Tiirk dilinde “Mehmed”, “Mehmet”, “Memet”’,
“Memo”, “Memig” oldu. “Muhammed” sozciiiiniin Tiirk dilinde
“Mehmet” olup ¢ikmasi da, saninun bu Arap abecesiyle Tiirkge yazma-
nin yol agtig1 seslendirme bulanikhiginin bizlere bir armagamdir. Arap-
¢a “Muhammed” sozciidii, soylene sdylene mi, yoksa Arap abecesiyle
bulamk yaziip yanhs okunarak m1 “Mehmet”e doniistii? Bunun nasil
olustugu sorunu, yazi sorunundan bagimsiz diigiiniilemez.

Tiirkler, Arap yazisiyla Tiirkge yazmaya giristiklerinde, Arap yazi-
simin Tiirkge sozciikleri dogru olarak yazmada yeterli olup olmadigin
uzun uzun diigiinmiis degildirler. Tersine, bunu Miislimanh§in bir
buyrugu sanmaktaydilar. Arap yazisimn Tiirkge sézciikleri yazmaya
yetmedigini, ancak siireg igerisinde, yagayarak gordiiler.

Arap¢a “Muhammed” sozciidiiniin nasil olup da Tiirk dilinde
“Mehmet”e doniigtiigiiniin yamtim aradigimizda, bunun bir yazi-dil
uyusmazhginmin iiriinii olduunu géremeyen kimi Miislimanlann su
goriigiiyle kargilagiyoruz:

Mehmed: Muhammed isminin’ Trkge'de meghur olmus degisik seklidir.
Resul-i Ekrem Efendimize verilen ve sadece ona layik bulunan Muhammed
(A.S.M) ismine hilrmeten bu degisiklik adet olmugtur. (Bkz: Osmanhca Tirk-
¢e Ansiklopedik Bilyilk Ligat, s. 608.)
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Bu agiklama dogru olamaz, giinkii Tiirkiye’den bagka hi¢bir Miis-
liman iilkede “Mehmet” adi yoktur. Mehmed adi yalmizca Tiirklerde
vardir. Araplar ve oteki Miisliman uluslarda erkek ¢ocuklara bol bol
Muhammed adi konuldugu belgeli bir gercek oldufuna gore; Miislii-
manlararasinda “Muhammed” adina Tiirklerden bagka higbir ulus say-
g1 gostermeyip ¢ocuklarina saygisizca “Muhammed” adim veriyorlar,
diyebilir miyiz? Ya da Muhammed adim yalmzca Tann’min elgisine
oOzgii kilip, kendi ¢ocuklarina ad olarak koymaktan saygiyla ¢ekinen bi-
ricik ulus Tiirklerdir, diyebilir miyiz? Bu durumda. Tiirklerin diginda-
ki biitin Miisliman uluslar, Muhammed adim Tanninin elgisine 9zgii
kilmayarak ona biiyiik saygisizhk etmiglerdir, diyebilir miyiz?

Tiirk dilindeki “Mehmet”in Arapga “Muhammed”ten evrildigi iize-
rinde kimsenin aykin diisiindiigii yok. Ancak. bu bilingli olarak. saygi
nedeniyle mi olmustur. yoksa olagan bir dil yuvarlamasi midir? Bunun
“Muhammed’ adim yalmizca Tann elgisine 6zgii kulip, ona saygidan
dolay! kendi ¢ocuklarina “Muhammed™ admi vermeyip, buna benzer
bir ad olarak “Mehimet’ adim venekle higbir ilgisi olmadiin goriiyo-
ruz; giinkii Tiirklerde gocuklara “Muhammed™ adi konulmustur. Orne-
8in son yiizyl Tiirk dinbilginlerinden Muhammed Hamdi Yazir'm da-
hi 6nadi “Muhammedtir. 1942°de 6lmiistiir. Onun yaptg Kur'an yo-
rumu 1935°te Latin abecesiyle Tiirkge olarak basilmistir. Bu baskidaki
adi Latin yazisiyla Muhammed Hamdi Yazir'dir. Kendisi kendi adim
Latin abecesiyle “Elmahh Hafiz Muhammed Hamdi, babasi Numan.
babasi Muhammed™ olarak yazmigtir. Demek ki dedesinin adi da Mu-
hammed'tir. Biz, “Muhammed”in Miisliman iilkeler arasinda yalmzca
Tiirkiye’de “Mehmet”e doniigmesini, Arap yazisinm Tiirk diline uy-
mazh@inin ortaya gikardif seslendirme bulamkhndan kaynaklanan
bir durum olarak niteliyoruz. Tipk1 “Eba Yezid” adinn da Tiirklerin
dilinde “Bayezit” oldudu gibi...

Tiirklerden bagka hi¢bir Arap iilkesinde “Bayezid” diye bir ad yok-
tur. “Yezid”, Fars¢a'da Zerdiigt inancindakilerin Allah’a verdikleri ad-
dir. (Yezdan, Yezid). Fars Zerdiistler, sonradan Miislimanha gegince,
“Yezid” sozcudiini Allah’in Farsgadaki kargih@ olarak kullanmiglar-
dir. Unlii Fars tasavvufgusu Ebu Yezid Bistami’nin adi Tiirk dilinde
soylene soylene Bayezit-i- Bistami olup gikmugtir. Iste“Bayezit” sozcii-
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8ii iki Tirk padigsahinin adi olarak buradan yuvarlanmigtir. Mehter
marslarinda, “Kur’anda zater vaat ediyor Hazreti Yezdan” denilerek
giimbiir giimbiir davullar vurulur. “Yezdan™ kim ola ki Kur’an da zafer
vaat edebilsin, diye aragtirdiimizda, mehter margmda Allah’in Farsga
kargh@1 olan Yezid'in kullanldigim goriiyoruz. Ustelik Farslarin is-
lamlik ’tan 6nceki putataparlik donemindeki tanrilarinin adidir Yezdan.
Iste “Yezid” buradan. “Bayezit” de buradan geliyor. “Mehmet” s6zcii-
§ii de ayn1 bigimde “Muhammed” sozciigiiniin Tirk dilinde evrilerek
aldi@1 bir bigim oldudu denli, Arap yazisinin Tiirklerce seslendirilme-
sindeki gii¢ligiin ortaya ¢ikardid: bir sdzciiktiir.

Evet. Arap yazisiyla Tiirkge yazmak, Tiirk yaz1 dilinde bulanikhi§a
yol agmig ve bu iilkede, Arapga “umum” sdzciidiini “imam’ diye oku-
yup, bu yanhis okumadan dolay: yanlig fetvalar veren din gorevlileri de
gOriilmiigtiir.!4

Bir Tiirk'iin ana belgeleri Arapga olan Miisliimanhg1 ¢ok iyi kavra-
yabilmesi, Tiirkge-Arapga sozliiklerin, Tiirkge-Arapga iliskisinin bula-
nik olmamasina baghdir. iste diller arasi bu agik segiklik gereginden
dolay1. Tiirk dilindeki yabanci sozciikler atlip yerlerine Oztiirkgeleri
konmadikga: Tiirkge sOzciikler Arap yazisiyla degil, Tiirk diline upuy-
gun olan bugiinkii yazimizla yazilmadikga; Tiirklerin biitiin yazih bel-
geleri Arapga olan Miisliimanhg olabildigince derinden ve dogru ola-
rak kavramasi olanaksizdir.

Atatiirk’iin onciiliiiinde 1928’de gergeklestirilen Yazi Devri-
mi'yle, Tiirkler bin yil sonra bulanik Arap kokenli Osmanh yazisindan
kurtulabilmis; kendi sozciiklerini agik-segik yazmaya baglamig, yanhg
okuma, birbirine kangtirma ortamindan kurtularak, din alaninda dahi
ilk kez Arapga yazih dinsel belgeleri Tiirkgede anlagilir bigimde agik-
layabilme olanagina kavugmustur. Yine Atatiirk iin kurdufu Tiirk Dil
Kurumu’nun galigmalariyla, dilindeki yabanci sozciiklerden de kurtul-
ma yoluna girmigtir. Dolayisiyla, artik Tiirkler Arapga dinsel sozciikle-
ri kendi dillerine yetkin bigimde gevirebilecek; Kur’anda gegen Arap-
¢a sozciikleri, dilimize yine Arapga’dan gegmis olan bagka bir Arap ko-
kenli sozciikle ¢evinne ¢armkhgindan da kurtulacaktir.

14Necdet Oklem, Hilafetin Sonu, s. 107. Ege Un. Rektérligi, Yayin No:1.
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Ornegin Kur'an'da gegen Arapga “kifir” sozciigiinii, dilimize
Fars¢a’dan ge¢mis bir sozciik olan “nankor” ile gevirmek, bir anlam
sapmasidir. Kur’anda gegen “kafir” sozciigiini “kiifreden™ diye de ge-
viremezsiniz, ¢iinkii Arapga’daki “kiifiir” sozciigii, Osmanlica’da “sov-
mek” anlamina gelen “kiifiir” sozciigii ile anlamdag degildir. Gelgele-
lim, Kur'an gevirilerinde, anlamlandinimalarinda. Kur’an da gegen
“kifir” sozciigii genellikle Fars¢adan alinan “nankor” ya da Arapgadan
alimp anlamn kaydirilan “kiifreden” sozciikleriyle gevrilmistir. Oysa
Arapga “kifir’ sozciipiniin Oztiirkge kargihgi “yalitic”, “yadsiyi-
c1”dir. iste Kur’an gevirilerinde nigin Arapga’dan Fars¢a'dan dilimize
girensozciiklerin kullanilmamasi gerektiginin binlerce 6rneginden biri
de budur. Ancak Dil Devrimi'den sonradir ki, Tiirkler Kur’an’da gegen
“kifir” vb. gibi Arapga sozciiklere Oztiirkge birer kargilik verebilecek
duruma gelmiglerdir. Bu Arapga sozciiklerin anlammim ancak yeni yeni
dogru olarak Tiirkgelestiriyoruz.

Tiirkler Arap kokenli Osmanh yazisindan kurtulduklan gibi, dille-
rindeki Arapga, Fars¢a kokenli sozciiklerden da kurtuldukga, Kur’an’
gorece olarak daha derinden kavrayacak; dinlerini beyinlerinde, yiirek-
lerinde, 6zlerinde duyumsayacak; Tanr1’ya yqbazca, bilisizce, onu yan-
hs anlayarak degil, daha bilgili, aydinlik ve igten baglanacak; boylece
“dinsel gericilik”’ten kurtulup, “dinsel ilericilik’e yonelerek diisiin, bi-
lim alanlarinda da ilerleyeceklerdir.

“The Tiirkge”

Bu ¢alisma boyunca, dil-din iligkileri ¢evresinde dolandigimizdan,
sanilabilir ki dilimize Batr’dan giren sozciiklerekarsi degiliz. Bunu ay-
* n bir konu olarak ikinci bir ¢alismada iglemeyi uygun gordim. Tiirk
aydinlarindan, Batimin yanagmasl, yardakgisi, ozentisi olanlar da, bu-
giin dilimizi bat1 kokenli sozciiklerle bozmaya girigmig bulunuyorlar.
Tiirk dilini “The Tiirkge” ye doniistirme cabalan, en az Tiirk dilini
“Al-Tiirki”ye ¢evirme gabalar denli bozucudur. Gergekte “The Tiirk-
¢e”cilerin “Al-Tiirki”cilerden dile yaklagim olarak bir bagkaliklar1 yok-
tur. Biri 6tekinin koziingiisii (aynast) oluyor.
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Biitiiniiyle arinmsg, biitiiniiyle yerli sézciiklerden olugacak bir Tiirk-
cenin olanaksizhig1 agiktir. Olabildigince arinmig, olabildigince yerli
sozciiklerden olugacak bir Tiirkge ise, olanaklidir. Onerdigimiz, din
agisindan bile ¢ok gerekli oldufunu omeklerle kamtlamaya g¢ahigtifi-
miz, ikincisidir. Olanakh olandir, olmasi gerekendir.

Atalanmizdan bize kalan yazih belgelerle ugragirken, kiminde sas-
kinliktan dilim tutuluyor. Omegin, “safak” sozciigiinii Farscadan al-
muglar. Ancak Farsgada “giinbatimi” anlammna gelen “safak™a nigin
“giindogumu’ -anlamim verdiklerini bir tiirlii anlamiyorum. Diiiiniin
Ingilizceden “morning” (giindogumu) sozciiiinii alip buna “giinbati-
m1” anlamimi vererek kullamyorsunuz. Bu ne demektir? Bir Ingiliz si-
ze “good morning” (giinaydin) diyecek, siz ise bunu ‘iyi geceler’ diye
anlayagaksimz; “Good morning”,”lyi giinbatimlari”.

Atalanimiz Fars dilinde olumluluk 6ntakisi olan “bi”yi dilimize al-
muglar. Sonra Araplar iiziilmesin, ya da Araplarin hatiri kalmasin diye
Arapgada olumlu bir baglag olan “bi”yi de dilimize sokmuslar.

Fars dilinde “billah” Allahsiz demektir; “bi-", “-siz” anlamina ge-
lir.

Arap dilinde “billah” ise “Allah ile” demektir; “bi-" “-le, -la, -li, -
Ir” anlamina geliyor.

Atalanimiz biri Arapga biri Fars¢a olan bu iki kargit anlamh “bi-
"nin ikisini birden dilimize sokmuglar.

Osmanlicada “bigiinah”, sugsuz demektir; “bigiinah”in “bi-" si
Farslanin kullandi1 olumsuzluk 6ntakisidir.

Yine Osmanlicada “bihakkin”, haklidemektir; “‘bi-hakkin’daki “bi-
” Araplarin kullandif1 olumluluk 6ntakisidir.

Atalarimiz nigin kimi yerde olumlu, kimi yerde olumsuz iglev go-
recek “bi-" gibi bir on eki, iistelik birini (olumsuzunu) Farslardan, cte-
kini (olumlusunu) Araplardan alip kendi dillerine sokima geregini duy-
muglar? Kendi dillerini bu denli bozan bagka yo6neticiler gelmig midir
yeryiiziine bizim Osmanhlarimizdan bagka? Osmanhinin dil konusun-
daki bozguncu tutumu, Konfiigyus'un dile verdigi Snemle kargilagti-
rilinca ¢ok iyi anlagilir.
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Konfiicyus ve Osmanlt

Konfiigyus’a soruyorlar: “Bir iilkeyi yonetmeye ¢agrilsaniz, yapa-
caginiz ilk is ne olurdu?”
Konfiigyus yanithyor:

Hig kuskusuz dili gézden gegirmekle ige baglardim. Dil kusurlu olursa, s6z-
ciikler diigitnceyi iyi anlatamaz. Diigiince iyi anlatilamazsa, yapilmasi gerékli
seyler dogru yapilamaz. Odevler gerektigi gibi yapilamazsa, tore ve kiiltiir bo-
zulur. Tore ve kiiltiir bozulursa, adalet yanlis yola sapar. Adalet yoldan gikar-
sa, sagkinhiga diigen halk ne yapacaginy, igin nereye varacagini bilemez. iste bu-
nun igindir ki higbir ey dil kadar 6nemli degildir.

Osmanlinin bir Konfiigyus’u yoktu besbelli! Osmanli, Konfiigyus
dil konusunda ne §iitliiyorsa tam tersini yapan yoneticilerden olugu-
yordu. Dili ve yazisi giinden giine bozulan Osmanli’ nin batmast, Kon-
fiigyus ‘un dil ve yonetim arasnda kurdufu baglantinin ne denli dogru
oldugunun somut bir kamtidir. Osmanli’da bilim geriledi. Nigin? Bi-
limsel diigiince iiretiminin 6n kosulu olan dil segikli§i kalmadigr; dil.
kendisiyle bilimsel diigiinceler iiretilemeyecek olgiide bozuldugu igin.
Osmanlida toplumun biiyiik ¢ofunlufuyla aydinlar arasinda biiyiik bir
dilsel ugurum vardi. Nigin? Yeryiiziindeki higbir toplum, kendi aydin-
lannin ne yazdifim anlamak igin kendi dilinden bagka yabanci iki dilin
daha kurallarim 6§renmeye soyunmaz da onun i¢in. Osmanl: toplumu-
nun ¢ofunludu, Osmanh aydininin neler diisiindiigiinii neler yazdigim
anlayabilmek i¢in Fars¢anin, Arapganin, Osmanlicanin, dolayisiyla tig
dilin kurallarinin 63renmek zorundaydi. Aydinlar nedense buna katla-
nabilmigler, ancak toplumun buna katlanmasini beklemek alikhik ol-
mustur.

Dilimiz agiklikla aydinlanmadikga, ne dinimiz, ne diigiince iiretimi-
miz yildizlar gibi 1gildayabilir. Dilimiz bulanikhktan arindikga. yazi-
miz dilimize uygun oldukga. Tiirklerin yeryiiziinde islam"in batiy1 bile
imrendirecek en ilerici. en aydinlik 6rnegi olacaginy; diisiince iiretimin-
de insanh@a biiyiik katkilarda bulunaca§ini savhyor, bu 6zlemi beyni-
min gozeneklerinde, yiiregimin derinliklerinde duyumsuyorum.
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1. Bin yildir Tiirk diline y18ilan Arapga. Fars¢a sozciikler, gergek
bir-gereksinmenin kagimlmaz sonucu olarak dilimize ‘girmis olmayip,
uydurma dinsel gerekgelerle kisileri, toplumu kandirarak sokulmuglar-
dir.

2. Dilimize sokulan her bir Arapga, Farsga sozciik, dilimizde bulu-
nan. kullanilagelen yerli bir sdzcii§ii kullammdan diigiirmiig, boylece
onun unutulmasina yol agmstir.

3. Dilimize sokulan Arapga. Fars¢a sozciikler; dilimizde onceleri
bulunan saghkh kok tiirev iligkilerini yaralarmg; dolayisiyla yeni du-
rumlarm gerektirdi8i yeni sozciikleri kendi 6z sozlii§iimiizden tiiretme-
mizi giiglestirmigtir.

4. Bu da 6z dilimizi isleyip gelistirmemizi Onlemis. bizlerin sdzciik
tiiretme yetimizi korelterek, diigiince iiretme ya da yabancilarca iiretil-
mis diigiinceleri kendimiz igin yeniden iiretme olanafimizi kostekle-
mistir.

5. Bunun sonucu olarak, ne saglikh diisiinceler iiretebilmis nie de
yabancilarca ortaya konmug diisiinceleri kendimiz igin yeniden yorum-
layarak bunlardan olabildifince yararlanabilmisiz.

6. Bu durum, Kur’an'1 bile yeterince anlayamayip, onu usumuzla
kavrayamama, yiire§imizde duyumsayamama sonucunu dofurmus.
7. En kotiisii de 6zellikle dinde yanhs anlamalara neden olmus.

8. Ulusumuzun din ve bilim alanlarinda diisiinsel geligimini geri-
letmis.

9. Tiirkge’nin Arap yazisiyla yazilmasi da gergek bir gereksinmenin
kaginilmaz sonucu-olarak degil, biitiiniiyle yanhs kogullanmanin bir so-
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nucu olarak benimsenmistir. Bu, Tanr1buyrugu olmadig gibi, bilimsel
bir gereksinim de degildi.

10. Kullanilan yaz: tiiriiniin bir olmasi, uluslar arasindainangsal ay-
nliklan onlemedii gibi, eylemsel bir birli3i de saglayamaz. Bunun
boyle oldugu yagam deneyimleriyle, binlerce olayda goriilmiistiir. La-
tin yazisinin da Arap yazisinin da toplumlarin birbirlerini bo§azlama-
sin1 engelleyebilme gibi bir giicii yoktur. Birinci ve ikinci diinya savag-
larinda dinleri bir, yazilan, abeceleri bir olan Hiristiyan, Latin uluslar
birbirleriyle savagmiglardir. Dinlerinin, yazilarinin bir olmasi, birbirle-
riyle savagmalarin1 6nleyememistir. Tipki1 bunun gibi, Miisliiman olup
tiimi Arap yazisini kullanan iran, Irak, Kuveyt, Suudi Arabistan, Suri-
ye gibi iilkeler de birbirleriyle bo3azlagsmaktadirlar. Demek oluyor ki
bir abece, yaz1 birli§i kurmak, o yazida birlesen uluslar arasinda duy-
gu, diisiince ve eylem birligi olugturmaya yetmemektedir.

11. Topluca Latin yazisim benimsemek, yeryiiziindeki biitiin Tiirk
toplumlarinin duygu, diisiince, eylem birli§ini gerceklestirmeye yet-
mez.

12. Topluca Arap yazisin1 benimsemek, yeryiiziindeki tim Miislii-
manlarin duygu, diisiince, eylem biril§ini gerceklestirmeye yetmez.

13. Uluslar arasinda duygu, diisiince, eylem birligi; o uluslarin dil-
leri, dinleri, yazilan bagkabagka olsa da gerceklesebilir. Ornegin Birin-
ci Diinya Savagr'nda Osmanli-Alman birligi; iki toplumun din, dil, ya-
z1 ayniliklarina kargin gergeklegmistir. Suudi-Amerikan igbirligi, bu iki
ulusun din, dil, yazi ayrihgina karsin gergeklegmisgtir.

14. “Yeryiiziindeki biitiin Tiirkler topluca su ya da bu yaziy: benim-
serlerse birbirleriyle uyum iginde yasarlar,” diigiincesi yanhstir. Orhon
yazitlarinda taga kazinmig gergekler, Tiirklerin kimi durumlarda birbir-
lerini yediklerini; aralarindaki din, dil, yazi birlifine karsin birbirleriy-
le savagtiklarini belgeliyor.

15. Bir toplumun kullanacadi yaziy1 segmesinde belirleyici olabile-
cek biricik etken, segilecek yazinin konusulan dildeki biitiin sesleri ye-
terince gosterip gosteremeyece§idir. Eger su ya da bu yazi, konugulan
dildeki biitiin sesleri yetkin bir segiklikte gosterebiliyor ise, 0 benim-
senmeli; gosteremiyor ise, o yadsinmalhdr.
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16. Arap yazis:1 Tiirklerin dillerindeki biitiin sesleri yetkin bir seg-
kinlikle gdsteremedigi igin Arap yazisiyla Tiitkge yazmak yadsinmali-
dir.

17. Yeryiiziindeki higbir dil agagilanamaz ya da 6tekilerden ¢ok yii-
celtilemez. Her dil islenmeye, gelismeye, yetkinlesmeye agiktir. Doga-
s1 geregi agad olan dil ya da yaz1 yoktur. Gelistirilmesi unutulmus, bi-
rakilmig dil ya da yazi vardir. Olmiig denilen Ibrani dili, Ibrani yazisi;
Israil’in kurulmasiyla yeniden dirilmis, giindelik konusma ve diisiince
iiretme araci oluvermistir.

18. Arap yazisi, Arap dili igin uygundur, yeterlidir. Ancak Arap ya-
z1s1 Arap dili igin uygun biricik yazi da degildir. Araplar dilerlerse ken-
di dillerini ibrani, Siiryani yazilariyla da yazabilirler. Giinkii bu yazilar
da Arapga sozciikleri yetkinlikle gbstermektedir. Tersi de olabilir. Siir-
yanilerle Ibraniler, dilerlerse Arap yazisim kullanabilirler, bundan do-
lay1 bir dil-yazi uyumsuzlugu dogmayacaktir.

19. Gelgelelim Tiirkler, Arap, ibrani, Siiryani yazilarim kullanarak
Tiirkge yazamazlar. Giinkii bu yazilar, Tiirklerin konugmalarindaki bii-
tiin sesleri yetkin bir segiklikle gosteremezler. Bu yazilarin dogasi,
Tiirk dilinin dogasina uymuyor. '

20. Yau tiirii, abece segimi, dinsel bir ayrim konusu degil, yalmzca
dilsel bir gereksinim konusudur.

21. Arap yazisimin Tiirk dilindeki lehge (agiz) ayriliklarini yansit-
mayan birlestirici bir yazi oldugu savi dogru degildir. Sozciiklerin sdy-
lenis bagkaliklarim gostermeyecek yazi, ancak “gizge (resim) yazi1”dir.
Arap yazisi degil fakat Cin yazisi bu nitelikte sayilabilir. Bugiin Cin’de
konusulan Cin lehgeleri arasindaki baskaliklar, iki Cin’li arasinda ge-
vimmen gerektirecek olgiide biiy(ikuir; ayn lehgeleri konugan iki Cinli,
birbirleriyle ancak bir ¢evirmen aracihifiyla anlagirlar. Gelgelelim Cin
yazis1 bir “gizge (resim) yaz1” oldugundan, lehgesi ayr1 iki Cinli konu-
sarak birbirleriyle anlagamasalar dahi, yazigtklannda anlagabilmekte-
dirler. Ciinkii yazdiklari, ses gostergesi olmayip, ¢izge (resim) dir.
Arap yazisi, bir “gizge (resim) yazi” olmayip ses gistergelerinden olu-
san bir sescil yaz1 oldufu igin, bagka lehgelerin tek yazilisa indirgen-
mesi gibi bir sonuca yol agmiyor.
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22. Din gorevlisi Tiirkler Arap yazisiyla Tiirkge yazmay! savuna-
caklarina. Tiirkgelerini koruyup, ana dillerine ek olarak Arap dili 68re-
nebilirlerse, yurtlarina, uluslarina daha yararh bir ig yapmg olurlar.

23. Ana belgeleri, buyruklan Arap dilinde Arap yazisiyla yazili
olan Miisliimanh$ yetkin diizeyde kavrayabilmek i¢in, Arapga ogreti-
leri en yetkin bir diizeyde Tiirkgeye ¢cevirmek gerekmektedir.

24. Dilimize gegen Arapga sozciiklerin, bugiin bizim dilimizde ytik-
lenmis olduklar anlam bagka, onlarin 1400 y1l 6nce Kur’an’da yiiklen-
mis olduklan anlam bagkadir. Dolayisiyla, Kur’an’in ya da oteki Arap-
¢a yazih dinsel belgelerin Tiirkgeye cevirisinde, o0 Arapga belgelerde
kargimiza ¢ikan bizim bugiin dahi kullandifimiz sozciikler, kesinlikle
yapilan gevirilerde kullamlmamalidir. Kur’an’da gegen, ornegin
“hamd” sozciigiinii, “Bu nasil olsa bizim dilimizde bugiin de yagiyor,”
diyerek oldugu gibi geviriye yazarsaniz, yaptigimz geviri, geviri degil,
deviri olur. Kur’an gevirmis degil, cam devirmis olursunuz. Cumhuri-
yet doneminde yapilan biitiin Kur’an gevirileri, bu bakimdan birer
“cam devirileri”dir.

25. Kur’an’1 gevirmek, anlambilim (semioloji), kalitbilim (arkeolo-
ji), dilbilim, kokenbilim (etimoloji), Samiyoloji (sami dilleri bilimi),
Arapga, Ibranice, Ortadogu dinleri, Kuzeydogu Afrika, eski Misir, Gii-
neydogu Anadolu, Bizans konularinda uygarlik bilgileri, insanbilim
(Antropoloji) vb. gibi pek ¢ok bilim dalinin uzmanlarinin uyum iginde,
bilgi alig verisi iginde ¢aligacaklan bir ortam gereksinir: Bugiine dek
yapilan gevirme, anlamlandinma ¢ahigmalari, bu ¢alimay: yapanlarin
derme ¢atma bireysel egilimleriyle, saydifimiz bilimsel alanlardaki ta-
rihsel bulgularin ¢ogundan yoksun-olarak yapilmistir. Kisilerin iyi di-
lekleri, iyi istengleri yetkin bir geviri yapmak igin tek basina yeterli de-
gildir. .

26. Enonce, simdiye dek yapilmig gevirilerin dilbilimsel elestirile-
ri yapilmahdir. Ceviri elestirisi, Kur’an elestirisi degildir. Tersine,

Kur’an’in daha dogru anlagilmasi igin gereklidir.

27. Yapilacak ceviri elestirilerinin ve elegtiri elestirilerinin olugtu-
racad bilgi birikimi, Kur’an’in daha dogru anlagilmasi igin gelecekte-
ki olas gevirilere 151k tutacaktir.
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28. “Cevirilerde yanhiglar var,” deyip de bu yanhslarin neler oldu-
funu tek tek gostermeyen kisi, Tann katinda sorumludur. Bir geyin
yanhs oldu@unu bilen kisi, o seyin dogrusunu da biliyor demektir. Ki-
si gordiigi yanhs, ya eliyle ya ciliyle diizeltir. Bildigi dogruyu ortaya
koyar.

29. Kur'an gevirilerini yaniglardan armdirma gabasi, oncelikle
Tiirk dilcilerinin (dincilerin degil!) en basta gelen gorevlernidir. Ciinki,
ceviri dilsel bir olaydir. Dinsel uzmanliktan 6te, dilsel uzmanhk gerek-
tirir.

30. incil'in Almanca’ya gevirisi nasil Almandilini de geligtirmigse,
kimi sozciiklere kavram yiiklenmesi yoluyla, Alman dili kavramsal bir
yeterlilie kavugmugsa; tipki bunun gibi, Tiirk dili de Kur'an'in Tiirk-
¢eye yetkin diizeyde gevirilmesi cabalarindaki tutkunun yiiksekligi ol-
giisiinde. yabanci sOzciiklerden armnacak. Tiirkge sdzciiklere kavram
yiiklenerek. dil islenip gelistirilecektir.

31. S6zde dinsel kaygilarla bozulan dilimiz. 6zlii dinsel kaygilarla
yeniden saghgmna kavusacaktir.

32. Tiirk dili arindikga. Tiirkler Miisliimanhgi daha aydinlik bir ba-
kigla kavrayacak. dini yanhs anlamaktan dogan kimi diigiincel, toplum-
sal, bireysel geriliklerimiz. bdylece onarilacaktir.

33. Kur'an dgretisinde Tanri, bizleri yamlgilarimizda uyaran. bizle-
re dodru yolu gosteren, yanhslardan arinmayi tiim benligiyle dzleyen
kullarim arindiran, 1s18ma ytneltendir. Tanri, Miisliimanhg “atasmdan
kendine kalmig bir gelenek olarak yalmzca bigimsel torenlere indirge-
mig olan” tiim kullarim aydirmayi ve onlara sozlerinin 6ziinii kavrat-
may dilerse; buna kim engel olabilir? Tann dilediini yapandur...

Caligmamizin ortaya ¢ikardidi bu sonug, bu otuz ii¢ yargi. bir tesbi-
hin taglan gibi birbirine baghdir. Biri digerinin ardindan gelir. Bu otuz
ii¢ tagh tesbihin, tim taglar1, bir datitmanm iiriiniidiir. Bu kitapta ne-
lerin damitildig1 kaynakga boliimiinde goriilebilir. Bu ¢aligmanin oku-
nurlugunu kolaylagtirmak agisimdan savlaruma iligkin tiim kanitlan ya-
zinmn iginde tek tek gdstermedim; bir konuda yalmzca ii¢ dort kamt kul-
landiysam; bu, kanitlarim yalmizca bunlar olup elimde bagkaca bir ka-
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mt yoktur, anlamina gelmez. Yiizlerce kamit vardir, ancak yazinin igin-
de bunlardan birkagin1 anmakla yetinilmigtir, okuyan bunalmasin diye.
Bilimsel dogrulann, topluma, toplumun anlayacag: giindelik ko-

nusma diliyle verilmesi olanakhdir; yapilmasi gerekli bir edimdir. Ay- -

dim toplumdan kopartan dilidir. Oysa aydin, kullanacag: dili dzenle
toplumun anlayaca) bigcimde kullanabilir. Toplum anlayigsiz degil,
yalmzca uzmanhk gerektiren sozciiklere yabancidir ki, bu da sug degil-
dir. Unutmamaliyiz ki Yazi ve Dil Devrimlerinin amaci aydin-halk dil
kopuklugunu gidermekti.

Yazinin iginde yer yer yinelemeler var. Bu yinelemeler bile isteye
yapilmigtir. Her bir yineleme, bir 6ncekine yeni bir 63e katarak yiiriir.
Kisiyi bir yerden alip bagka bir yere gotiirmek igin yiiriinecek yol bu-
nu gerektirir. Bu kendileri o yere 6nceden gelmis olanlar agisindan si-
kint1 verici olacaktir. Ancak, ben bu yazilar uzmanlara bilmediklerini
Ofretmek igin yazmadim. Tersine, toplumumuzun yanhs bildiklerini
diizeltmek igin yazdim.

Dil iizerine toplumda dil bilinci uyandmcn nitelikte yaynlar yapil-
masi zorunludur. Ozdilimizi korumak gerektigini sbylemek yetmez; ni-
¢in korumak gerektigini gostermek de bir gerekliliktir.



UGCUNCU BASIMA EKLER

BABIL KULESI’NDEN
SON TURK DIL KURULTAYI’NA

*Bu yaz,, 1992 yilinda, Hiirriyes Gasteri
dergisine gonderilmig, fakat yayimlanma-
mistir.

[}

]IS. 740’larda, atalarimiz dillerindeki tiim sesleri tam bir yetkinlikle
gosterebildikleri 38 harften olugan bir Goktiirk abecesi kullanirlarmig.
(Bkz: Orhon Yazulari). Bundan yaklagik olarak iigyiiz yil sonra,
1.5.1050’lerde, bir yandan Uygur abecesiyle yazarken, diger yandan
Arap abecesiyle Tiirkge yazmaya bagladiklarin1 goriiyoruz. (Bkz: Di-
van-1 Lugat it-Tiirk.)) Daha sonra, Zemahgeri’nin 1130’lu yillarda yaz-
di31 Arapga dilbilgisi kitabinin 13.yy’da satir aras1 yontemiyle Harizm
Tiirkgesine gevrildidi ve bu gevirinin de Arap harfleriyle Tiirkge oldu-
Bu gorililyor. (Bkz: Mukaddimet-iil Edeb, Suster niishasi). Sonra,
1430’larda Muhammed bin Hamza’nin satir aras1 Kur’an gevirisi geli-
yor; bu da Arap harfleriyle Tiirkge... Ardindan, 15.yy. baslarinda yazi-
ya gegirilen Dede Korkut anlatilan geliyor, bunlar da Arap harfleriyle
Tiirkgedir.

Bu adlarini saydiklarimizdan bagka, higbiri diferinden 6nemsiz sa-
yilamayacak daha yiizlerce yazili belgemiz var. Biitiin bu dilsel, tarih-
sel belgelerin yadsinamaz bir bigimde ortaya koyduBu ¢ok act bir ger-
¢ek var: Atalanimiz, kendi dillerindeki tiim sesleri gosterebildikleri
Goktiirk yazisini birakip Arap harfleriyle Tiirkge yazmaya bagsladiktan
sonra, Arap harflerinin konusulan Tiirkgedeki tiim sesleri gosteremez
olusu nedeniyle ortaya gikan ve yiizyillarca siiren yazi dili bulanikhigy...

[1k upkibasimi 1917-1919°da Kilisli Rifat (Bilge) ve yayimlanabi-
len ilk gevirisi Besim Atalay tarafindan yapilan Divan’i Ligat-it Tiirk,
Arap harfleriyle Tiirkge yazmanin (daha dogru bir deyisle; yazamama-
nin) yol agtif1 kargasanin 6rnekleriyle doludur. Divan’da, “or” ve “or”
sozciiklerinin Arap harfleriyle yazihglan arasinda hi¢bir ayrim yoktur.
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Ancak. “0r” sozciigiiniin yanina: “vav harfi ince gekilerek okunacak™
agiklamasi yazilmigtir. Demek ki Arap harfleri, bu iki sozciik arasinda-
ki soylenig aynnmim gostermeye yetmemistir. Ayni bigimde, Divan’da
yer alan “ii¢”, “u¢”(1), “u¢”(2) sozciiklerinden birinin yanina: U ka-
hinca. tokga soylenerek okunacak,” uyarisi yazilmig. Ciinkii tigiiniin de
Arap harfleriyle yazihglani aym. Bu durum Divan’da gegen “ot”,
"ot”(1), “ot”(2) sozciikleri igin de gegerlidir; birinin yanina “Vav har-
fi ince gekilerek okunacak,” diferinin yanina “Vav harfi yukandakin-
den daha ince, gekilerek okunacak,” uyarisi yazilmig. Yani Tiirk dilin-
de gergekte seslendirilmeleri ve anlamlan bagka bagka olan bu ii¢ soz-
ciik, Arap harfleriyle yazildiklarinda, aralarindaki ses bagkaliklar gos-
terilemez oluyor. Divan’da “6litti” (1slatt1), “uhtti” (egirdi) sozciikleri-
nin Arap harfleriyle yazihiglan da birbirinin tipkisi oldudu gibi, “ekil-
di” (ekildi) ve “egildi” (eildi)'nin Arap harfleriyle yaziliglary; “6giig-
di” (bgiindii) ve “iigigdi” (un Oiitti) niin Arap harfleriyle yazihglan;
“otiirdii” (iifledi), “uturdu” (kesti) ve “iitiirdii” (deldi)’nin Arap harfle-
riyle yaziliglars; “iiriildii” (kabardi), “uruldu” (6riildi), “oruldu” (bigil-
di) ve “uruldu” (koyuldu) sozciiklerinin Arap hartleriyle yaziliglari,
aralarindaki ses bagkaliklarini yansitmayacak bigimde birbirinin tipki-
sidir. Omekler boylece uzayip gider...

Divan'i Litgat-it Tiirk Araplara Tiirkge 6Fretmek iizere yazilmig bir
sozliiktiir ve bize Tiirkgenin Arap harfleriyle yazilmasinda ¢ok 6nemli
sorunlar bulundugunu gostermektedir. Diyelim ki bir Arap, bir Tiirk'e
Arap yazisiyla Tiirkge bir pusula yazip gondermig olsun: “Ahmet’in
evini “6t™ (geg), safa dogru yiirii.” Bu pusulay: alan Tiirk, Ahmet’in
evini atese verebilir; giinkii Tirkgede “ge¢” anlamina gelen “ot” ile
“yak™ anlamina gelen “iit” sozciikleri, Arap harfleriyle birbirinin tipki-
sy olarak yazilabiliyor, ses bagkalif1 Arap yazisinda gosterilemiyor.
Tiirkgeyi Arap yazisiyla yazmak, Tiirklerin kendi aralarindaki yazih
iletisimde de boyle yanhs anlamalara yol agacak niteliktedir.

Tiirkler dillerindeki tiim sesleri gosterebilen Goktiirk abecesini bi-
rakip Arap harfleriyle Tiirkge yazmaya bagladiktan sonra Tiirk yazi di-
linde ortaya g¢ikan bulanmiklik, Divan’dan iigyiiz y1l sonraki kitaplarda
bile siirmektedir. Zemahseri'nin Arapga-Tiirkge dilbilgisi kitabina -
13.yy.’da eklenen satir aras1 Harizm Tiirkgesi geviri, yine Arap harfle-
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riyle Tiirkgedir ve buradada“o0”, “6”, “u”,“ii” seslenmn ve dider birta-
kim seslerin Arap harfleriyle yaznhslan blrbmmn tpkisidir. “On”,
“on”, “iin” ve “un” gibi sozciikler, Arap harfleriyle yazildiklarinda, bir-
birinden ayrilamaz durumdadirlar.

1430’1ara geldigimizde, Muhammed bin Hamza’nin Arap harfleriy-
le Tiirkge yazilmg satir arasi Kur’an gevirisinde yazim alaninda bir ge-
lisgme oldugunu goriiyoruz. “0”,”6” sesleriyle “u”, “i” sesleri yazida
aynlabiliyor; gelgelelim “0” ile “6” karigiyor, “u” ile “i” kansgiyor.
Sozgelimi, bu belgede “ol” sozciigii ile “61” sozciigiiniin Arap harfle-
riyle yazihmlan birbirinin tipkisidir. Aym bigimde “u¢” sozciifiiyle
“lig” sozcii§ii de Arap harfleriyle yazilinca birbirinden ayrilamnaz du-
rumdadir. S6zkonusu ettifimiz belgelerde, iistte bir Arapga sozciik ve
onun hemen altinda, izdiigiimiinde bu Arapga sozciifin Arap harfleriy-
le Tiirkge yazilimi bulundugu icin. ‘bu belgeler giiniimiiz Tiirkgesine
“kolayca” gevrilebiliyor; “ol” ile “61”, “u¢™ ile “ii¢”, iistte Arap dilinde
karsiliklan yazilmig durumda 6ldu6u icin ayirt edilebiliyor; yoksa yal-
nizca tiimcenin akigina gore anlamlandirmamiz gerekecekti ve bu da
her durumda giivenilir bir ¢éziim olmadifndan, yanhs okumalardan,
yanlhs anlamlandirmalardan kurtulamayacaktik.

Atalanmizin Goktiirk abecesini birakip Arap abecesiyle Tiirkge
yazmaya baglamalarindan sonra ortaya ¢ikan yazi bulanikhif1 yiizyillar-
casiirdiigii igin, ve tam da bu donemde atalarimiz dinin 6nderligini iist-
lendikleri igin, sorun oldukg¢a onemlidir.

Kendi yazisi bulanik olanin, bagka dillerle iligkisi piiriizsiiz olamaz.
O yillarda Tiirklerin kullandif1 Arap yazisi Tiirkgeyi bulanik gosterdi-
8i icin, Tiirkge-Arapga iligkisi de dogal olarak yeterince agik degildi.
Hezarfen Ahmet Celebi’den altiyiiz y1l once kanat takip ugmay1 dene-
yen ve bu denemelerinden birinde diigiip 6len Tiirk sozliikgiisii Cevhe-
ri, Tac iil-luga ve sihah iil-arabiyye adim verdifi bir Arapga sozlik
yazmigtir. Cevheri 1010 yilinda 6ldiigiine gore, yapiti Divan’t Liigat-it
Tiirk’ten de 6nce geliyor. Gelgelelim Cevheri’den dortyiiz yil sonra,
Firuzabadi, Cevheri'nin sozliigiinii sert bir bicimde elestirmis, onun
pek ¢ok Arapgasozciigii yanhs anlamlandirdidini gostermistir. Gelge-
lelim bir kez olan olmus; atalarimiz bu elegtiriye dek dortyiiz y1l bo-
yunca Arapga sozciiklere Cevheri'nin sozliigiinde uygun goriilen an-
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lamlar yiiklemis olduklari igin, dortyiiz yillik yanhs anlamalar yle bir
sozliik¢iiniin elestinnesiyle diizelemeyecek denli kok salmigtir. Demek
ki, Arap harfleriyle Tiirkge yazmaktan kaynaklanan yazi bulamkhgi,
Arapga-Tiirkge iligkilerini de olumsuz yonde etkilemigtir. Bunun dinsel
agidan 6nemi ise ¢ok ¢ok biiyiiktiir.

Arap harfleriyle Tiirkge yazmanin getirdigi yazi bulamkhginin,
baglarda ¢ok olsa da, siireg igerisinde birtakim ayirt edici imler uydu-
rularak giderilecegi umulurdu, degil mi? Oysa, Osmanli’nin son do-
nemlerine dogru yazi bulamkhginin daha ¢ok arttifina tanik oluyoruz.
Atatiirk’iin gerceklestirdigi 1928 Tiirk Yazi Devrimi’nden hemen 6n-
ceki yillarda (1927), Arap harfleriyle Tiirk¢e yazmanin dokuzyiiziincii
yillarinda, Arap harfli Osmanli yazisinin ne durumda oldugu, ilk bas-
kas1 Arap harfli Osmanlh yazisiyla Tiirkge olarak yapilan Atatiirk’iin
Biiyiik Nutut’unda goriilebilir. 1928 Yazi Devrim’inden once Arap
harfli Osmanli yazisiyla yazilmig son Onemli tarihsel belge olan Nu-
tuk’un 1927'de yapilan ilk baskisinda, “0”, “6”, “u”, “i” seslerinin,
Tiirklerin Arap yazisiyla Tirk¢e yazmaya bagladiklan ilk donemden
bile daha korkung boyutlarda birbirine kangtigim goriiyoruz. 1000 yil-
larinda yazilmig belgelerde bu seslerin dordiine birden aym Arap harf-
leri “elif” + “vav” kullamldi1 igin kanigiyordu; 900 yil sonra Arap
harfli Tiirkgenin, Osmanli yazisinin son tarihsel belgesi olan Nuruk’ta
ise bir ses igin birgok harfler kullanildig1 igin karismaktadir. Ustelik bu
harfler de belli bir sesi gostennez, keyifleri dyle istemigse, hi¢ benzer-
ligi olmayan bambagka sesleri gostermek igin de kullamilirlar. Omekle-
yelim:

1928 Yazi Devrimi'nden dnce Osmanl yazisiyla basilmig son
o6nemli belge olan Nutuk’ta “Umumiye” s6zciigiiniin “u”su, “Osmanh”
sOzciigiiniin “0”su, “asker” sozciigiiniin “a”s1, “iinvan” sozciigiinin
“ii”sii ve “Ismet Paga”nin “i”si, hep aym Arap harfiyle yazilmaktadi-
r..Aynca, “Erzurum” sozciigiiniin “er”i, “Ordu” s6zciigiiniin “or’u,
“arazi” s6zciigiiniin “ar”1 ve “erkan” sozciigiiniin “er”i, aym harfle ya-
zilmaktadir. Yani Arap harfli Osmanl1 yazisiyla yazilmig bulunan Nu-
tuk’un ilk baskisinda, yalnizca “0”, “6”, “u”, “i” seslerinin yazihiglari
birbirine karigmakla kalmaz, bunlar bir de “e”, “a”, “i”, “1” seslerinin
yaziligiyla da kanigir. '
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Nutuk’tan bir yil sonra gerceklestirilen 1928 Yazi Devrimi’yle,
Tiirklere yaklasik bin yil ¢ile gektiren Arap yazisiyla Tiirkge yazmanin
geuirdigi bulamkliga bir son verilmistir. Boylece Tiirklerin yazisi, Dog.
Dr. Fehmi Karamanlioglu’nun deyisiyle “ittratsizlik”tan, yani kural-
sizliktan, keyfilikten kurtulmustur. “Yazi Devrimi” yoluyla, hem Tiirk-
ler dillerindeki tiim sesleri ayr1 ayr1 gosteren bir abeceye kavustular,
hem de Arap harfleri Tiirklerin agzinda gergekte gostermedikleri, ken-
dilerine yabanci birtakim seslerin gostergesi olmaktan kurtulmug oldu.
Ciinkii Arap harfleriyle Tiirkge yazmak demek, Arap harflerini o harf-
lerin gostermedigi seslerle okumak demektir ki, Yazi Devrimi’yle hem
Tiirk.dili, hem de Arap harfleri karsilikli olarak kurtulmuglardir.

Bugiin dilimizdeki tiim sesleri yetkinlikle gosterebildifimiz bir abe-
ce kullantyoruz; “ol” ile “01” ve “ii¢” ile “u¢” artik yazimizda birbirine

,kansmaz durumdadir. Oyleyse artik dilbilginlerimiz, Tiirk tarihinde
Arap harfleriyle Tiirkge yazmaya baglamanin dogurdugu yiizyillarca
siiren yazi bulaniklifinin neden oldugu anlam kaymalarinin saptanma-
s1 ve olumsuz sonuglarinin diizeltilmesi igine girigebilirler. Bu ¢aba, so-
nugtadini de daha dogru anlamay: saglayacagindan, ¢ok gerekli ve er-
telenemezdir.

Bir anlatiya gore, binlerce yil 6nce, Babil’de, insanlar goge ¢ikmak
i¢in bir kule yapmaya girigmisler; ancak dilleri karigip birbirlerini an-
layamaz bir duruma diistiiklerinden bu i de yanim kalmugtir. “Babil
Kulesi”, dil kangikhifinin yol agtig1 basarisizliklarin bir simgesi olarak
pek ¢ok sanat yapitinin esin kaynag1 olmugtur. Tiirk yazisinin gegmi-
sinde de yanm kalmig bir Babil Kulesi dykiisii yatmaktadir. Yazi Dev-
rimi’yle yapimina yeniden girigtiimiz bukule, dilbilginlerimizin ¢aba-
laniyla, 6zverileriyle hizlanir umudundayim.



OZTURKCECILIK CAGDAS UYGARLIGA
KARSIT DEGILDIR

Bu yazi, Ziilfii Livaneli’'nin Sabah ga-
zetesinde yayimlanan “The Tiirkge”
baghkh iki yazisina yanit olarak yazil-
mig; yayimlanmak iizere Hiirriyet Gos-
teri dergisine gonderilmig, yayimlan-
mamugtir.

]:DENiLDi Ki; “Dil konusunda gergekte solcularin savunmas: gere-
ken ¢izgiyi sagcilar, sagcilarin savunmasi gereken gizgiyi ise solcular
savunuyor. Solcularin savunuculugunu iistlendikleri “Oztiirkgecilik”,
oziinde Ortaasya lehgelerine donme gabasi olup, Ortaasya kiiltiir koke-
nini savunmaktir; buysa “sagci milliyetgilik’e yakisir. Cagdag uygarh-
§a, yani batiya yonelenler, dilimize batidan giren sozciikleri de benim-
semelidirler. Solculuk batiya yonelmistir, cagdas uygarliktan yanadir.
Oyleyse bugiine dek “sagci milliyetgiler”in savunageldikleri “yagayan
Tiirkgecilik”i savunmak solculuga yakigir. “Izmir”, “Ankara” gibi soz-

ciikler de yabanci kokenlidirler. Oztiirkgeciler 6nce bu adlari degigtir-
sinler. “Izmir”in, “Ankara”nin yabanci kokenli adlarim yerli adlarla
degistiremeyeceklerse, dilimizdeki higbir yabanci kokenli sozciige de
dokunmasinlar. Ya hep yahig!..”

Cagdag uygarhii savunmak amaciyla ortaya atilan bu gibi goriigler,
¢ok agir yanilgilardan olugmaktadir. Bu nedenle iistiinde durmak gere-
kiyor.

Evet, yeryiiziinde yasayan biitiin uluslann dillerinde yabanci ko-
kenli sozciikler bulunabilir. Ahgverig, din, komguluk gibi iligkiler sonu-
cu, dilden dile sozciikler girer. Ancak olagan nedenlere dayanan soz-
ciik aligverisi, higbir ulusun dilini olaganiistii kertede yabanci sozciik-
lerle doldurmazken; yapay, dzentiyle koriiklenen yabanci sozciik kul-
lanma diigkiinliigi, ulusun dilini olaganiistii sayida yabanci kokenli
sozciiklerle doldurmaktadir. Boyle bir ortamda, tutup: “Egerdogal ge-
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reklerle dilimize giren yabanci sdzciikleri dilimizden atamayacaksaniz;
yapay, Ozenti geredi dilimize doldurulan yabanci sdzciikleri de dilimiz-
den atmaya kalkigmaym,” demek, hi¢ de aydinca bir tutum olmuyor.
Sozgelimi, dilimize Arapcadan giren “miinevver” ya da Ingilizceden
gecen “entelektiiel” sozciiklerini atip, yerine Oztiirkge “aydin” sdzcii-
§iinii koymaya kalkighfimizda, oniimiize dikilip; “izmirin. Anka-
ra’nin yabanci kokenli olan adlanm Tiirkgelestinmeden once bunu ya-
pamazsiniz; 6nce Ankara'min, Izmir'in adlanm Tiirkgelestirin, sonra
miinevveri, entelektiieli Tirkgelestirmeye kalkigirsimz,” denilirse;
boyle bir davramg miinevverli§e, entelektiiellife yakigmayacag gibi.
aydinh§a da yakigmaz.

Miinevverlife yakigmaz; gunku Arap miinevverleri bile Ozarapga-
cidirlar, ant Arapgadan yanadirlar. slam’dan sonra ele-gegirdikleri yer-
lerde kargilanina gikan eski Y unan-Roma-Bizans uygarliklarinin yogun
etkisi altina giren Arap miinevverleri, bu uygarhklarin Yunanca yazil
diigiin diriinlerini, 6zel geviri ocaklan kurarak Arapgaya cevirip, kendi-
leri igin yeniden iiretmigler; cagirdiklan Selanik’li bilgini kendilerine
vermeyen Bizans’a bu yiizden kizip savas agacak denli Yunan-Roma
kalitin1 benimseyen Islam halifelerince yonetilmigler; dyle ki, Araplar
Aristoteles’i “Muallim-i evvel” (Bagogretmen). “Hacce-i evvel” (Bas-
kilavuz) diye iinleyecek denli o yabanci uygarh@in etkisi altinda kal-
miglardir. Gelgelelim, bu yogun yabanci etki altinda bile Arap miinev-
verleri, Ozarapgaciliklarina, an dilciliklerine toz kondurmamiglar. ken-
di dillerine gevirdikleri Yunanca yazmalarda gegen biitiin soyut kav-
ram adlanm Arapgalagtinnay: basarmiglardir. Ceviri yoluyla yabanci
uygarhfin diigiince iiriinlerini dziimsemisler, ancak yabanci sézciikleri
kendi dillerine sokmaya hi¢ 6zenmemiglerdir.

Simdi Tiirk “entelektiiel”i diyor ki: “Hiristiyan diinyasinin felsefi
kavram adlarinin Islam aleminde Arapga kargiiklan var, ama Tiirkge-
de yok; ¢iinkii biz arada kalmigiz.”

Bunakarsilik olarak ben diyorum ki, bati dillerindeki soyutkavram
adlannin bugiin Arapgada birerkargtliklar varsa, bu durum Arap mii-
nevverlerinin birer Ozarapgaci olarak, o yabanci kavram adlarini daha
bin y1l 6nce Arapgalagtinnig olmalarinin bir sonucudur. Eger Arap mii-
nevverleri Ozarapgaci olmasalardi, bati dillerindeki kavram adlarimi
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dogrudan kendi dillerine alirlardi ve bugiin o yabanci kavram adlarimin
Arapcada bir kargih§1 bulunmuyor olurdu...

Oztiirkgecilige karsi gikmak, miinevverlige yakismadig1 gibi en-
telektiiellife de yakismaz. Batih entelektiieller 1200 yillarinda gok yo-
dun olarak Islam uygarhigimin etkisialtina girmisler ve islam uygarhgi-
nin Arapga yazih diigiinsel iiriinlerini, 6zel ¢eviri ocaklar kurup kendi
Ozdillerine ¢evirmek yoluyla aydinlanmiglardir. Batinin kendi aydin-
lanmasim Arapgadan yapilan cevirilere bor¢lu oldugu, batih entelektii-
ellerce saptanmig, onanmig nesnel bir gercekliktir. Aydinlanma done-
mindeki batili entellektiieller de tipki kendilerinden yiizyillarca dnce
yasamig Arap miinevverleri gibi kendi 6z dillerini korumaya, iglemeye,
gelistirmeye pek diiskiindiiler; bunlar Arap¢a yazih diigiinsel iiriinleri
kendi dillerine gevirérek 6ziimsemigler, ancak bunu yaparken Arapga
kavram adlarim dillerine doldurmaya 6zenmemiglerdir.

imdi, bir Tiirk eger Arap miinevveri yada bat entelektiieli diizeyin-
de aydin olmak istiyorsa, “Tiirk¢e soyut kavram adlar tiiretmekte ye-
tersizdir. Bu nedenle soyutkavram adlarim yabanci dillerden almak zo-
rundayiz,” gibi “bagislatici dziir”(?)ler uydurup kendi kendisini aldat-
mamahdir. -

“Tiirk dili yetersizdir,” savi dayanaktan yoksundur. Ciinkii biitiin
dillerde soyut kavram adlari, o dillerdeki somut nesne adlarindan tiire-
tilmigtir. Ornegin “Elektron” sdzciigii bugiin ¢agcil bilimin soyut kav-
ram adlarindan biridir; fakat bu Yunanca kokenli sozciik, 2700 yil 6n-
ce bugiin kullandifimiz soyut anlamda kullamlmiyor, tersine somut bir
nesnenin adi olarak biliniyor, Aydin ilimizin Soke ilgesi yakinlarinda
yasayan Thales’in dilinde, kendisinden tespih yapilan katilagmis regi-
nenin adi olarak var bulunuyordu. Eski Yunanca “elektron” sozciigi-
niin Tiirkgede bire bir kargilif1 “samankapar” ya da “gopceken”dir. Es-
ki yunanhlar taglagsmig regine tanelerinin saman ¢oplerinin kendisine
dogru gektifini gozlemlemis, bu gézlemlerine dayanarak ona kendi dil-
lerinde “saman+kapar” anlamina gelen “elek+tron” adin1 vermiglerdir.
Elektron s6zciigii batida 1891 yihna dek somut nesne ad olarak kal-
mig, ilk kez 1891 yilinda bilimerlerince bu sozciik soyut kavram adi
olarak kullanilmaya baglanmigtir. Eski yunanlilarin “elektron” (saman-
¢eker) dedikleri taglasmig recineye Farslar da kendi dillerinde “keh”
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(saman), “riiba” geken sozciiklerini birlestirerek “kehriiba” (saman ge-
ker) adin1 takmiglardir. Farsgada 19.yy’a dek yalmizca taglagmig regi-
neden yapilan tespih tanelerine verilen somut nesne ad olarak kullani-
lan “kehriiba” sozciidii, ilk kez 19.yy.’da Farsgada “elektrik” anlamin-
da soyut kavram adi olarak kullaniimaya baglanmigtir.

Soyut kavram adlar1 hep somut nesne adlarindan tiiretildi§ine gore;
Oyleyse soralim bakalim: “Tiirk dili soyut kavram adlari tiiretmekte ye-
tersiz midir?”” Gergek su ki, Tiirk dilinde kendisinden soyut kavram ad-
lan tiiretilmeyi bekleyen ¢ok sayida Oztiirkge somut nesne adi bulun-
maktadir. Bu nedenle soyut kavram adlan tiiretmekte yetersiz bir dil
olamaz. Yetersiz olan Tiirk dili degil, kendi dilini birakip bir Arap mi-
nevveri gibi Arap¢a diigkiinii, bir bati entellektieli gibi Yunanca La-
tince diigkiinii olup, bir tiirlii Tiirk¢eye diigkiin Tiirk aydin1 olmay: be-
ceremeyen Tiirklerdir.

Cagcil bilimin kullandif1 soyut bilimsel kavram adlarindan biri de
‘“quark”tir. Bu sozciik, James Joyce’un Finnegans W akeromaninda ge-
¢en “tree quarks of Mr. Mark,” tiimcesinden alinmigtir. Bu sozciife bi-
limdeki soyut anlamini Joyce degil, bilimerleri yiiklemistir. Bu dogal-
dir. Dildeki kimi somut nesne adlarin1 soyut kavram adlarina doniigtii-
recek olanlar, o dille diigiinen, o dille diisiince iireten aydinlardr.

Bugiin goriilen Oztiirkge soyut kavram adlarinin sayisindaki azlik,
yalmzca Arapgl miinevverlerimizin, batici entelektiiellerimizin, Tiirk
aydini olmakta, aydinlagmakta ne denli ge¢ kaldiklarinin bir gosterge-
si olabilir; Tiirk.dilinin yetersizliginin degil. Oztiirkgeciligi “sagci mil-
liyetcilik”le, Tiirkgeyi de “yetersiz” olmakla suglandirip kendimizi ak-
layamayiz.



“THE TURKCE”

SON biriki y1l igerisinde dilimize binlerce yabanci sozciik girdi. Ki-
mi duyarh aydinlammz buna tepki gosterirken, Ziilfii Livaneli’nin tu-
tup tepki gosterenlere tepki gostermesi, oldukga ilgingti.

11-12 Nisan 1992 giinlii Subah’ta yayimlanan “The Tiirkge” baglik-
I iki yazisinda Livaneli, dil konusunda oldukga ¢arpik goriisler savu-
nuyordu. Cokga seveni bulunan Livaneli’nin yanhs goriisleri, onlan
kolayca yanilgiya siiriikleme giicii tagidif1 igindir ki, Livaneli’nin ya-
nildig1 konularda dogrulan ortaya koymay: gerekli buldum.

I — Livaneli. sz konusu yazilarinda sunlan soyliiyor:

Dilde “6zlegme” diyenlere karsi “yasayan Tiirkge™ tezi ¢ikanildi. Burada
bir yanhghk vard.. “Oztiirkge”ciler, dilin yabanci kelimelerden arindirilimasim
ve Ortaasya lehgelerinin esas alinmasini istiyorlardi. “Yagayan Tiirkgecilerse,
dili su andaki bigimiyle ve igindeki yabanci kokenli kelimelerle birlikte koru-
may: savunuyorlardi. Ama “ztiirkge” isteyenler solcuydu, “yasayan Tiirkge™
isteyenler ise sagci. Bu gruplann dil miicadeleleri, diger konulardaki politik
goriiglerine uygun degildi. Ciinkii Ortaasya kiiltiir kokenini sagcilar savunuyor-
du, solcular degil! Ama sadece dil konusunda rolleri degisiyorlardi.

Livaneli, dili yabanci kokenli sozciiklerden anndirmay: sagcilara
(gericilere) yakigir bir davranig, dili yabanci kokenli sozciiklerle dol-
durmay ise solculara (ilericilere) yakigir bir davramg olarak goster-
mektedir. Bu, kokten yanlig bir yaklagimdir. Ciinkii, bir ulusun dili, o
ulusun diigiince tiretme (diisiinme) aracidir. Bir ulusun 6z dili, bir yan-
dan kendi ulusal yasam deneyimleri iizerinde diigiince iiretme araci
olurken; 6te yandan yabanci uluslanin yabanci dilde iirettikleri diisiin-
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celeri geviri yoluyla kendisi i¢in yeniden iiretme aracidir. Bir ulusun
diisiince iiretme araci olan dilin saghgin yitinnesi, o ulusun diisiinsel
iiretiminin de sagliksiz olmasin dodurur. Bir ulusun diigiinme araci
olan dilinin saglikl1 olmasi1 demek; o ulusun bireylerinin yagamin su ya
da bu aninda ayirdina vardiklari yeni olgulara yerli sézciik koklerinden
yerli yapim ekleri kullanarak yeni sozciikler iiretip, yeni olgulara ad
koyabilme yetisinin tikir tikir iglemesi demektir. Bir ulusun diigiince
iiretme araci olan dilin saghgin1 bozan, o ulusun diline giren yabanci
kokenli sozciiklerdir. Ciinkii o ulus yeni kargilagtif1 olgulara ad olacak
yeni yerli sozciikler iiretmesi gereken durumlarda, yerli iretimi engel-
leniyor, kendisi sozciik iiretmek yerine, yabancilarca iiretilmis olan ya-
banci kokenli sdzciikleri alip kullanmaya baghyor; dolayisiyla kendisi
sOzciik (digiince) iireticisi olmaktan ¢ikip, dil ve diigiin alamnda yaban-
cilarca iiretilimiglerin tiiketicisi oluyor. Sonugta ulusun dil saghgiyla
birlikte diigiince saghifi da bozuluyor. Bu nedenle, ulusumuzun dilinin
yabanci sozciiklerden armdinlmasini, yerli sozciik tiiretiminin artiril-
masini savunanlar, bu ulusun diigiin saghiim korumak isteyenlerdir.
Buna karg1 ¢ikip, dilimize yabanci sdzciiklerin dolugmasini isteyenler-
se, bu ulusun diigiin saghfinin bozulmasindan yarar umanlardir. Bu
gercekleri unutup, “Yasayan bozulmus Tiirkgeyi savunmak solculu3a
(ilericilige) yakigir; Oztiirkgeyi savunmak sagcilifa (gericilige) yaki-
sir,” diyen Kkisi, dilin diigiinceyle bagini géz-ardi ediyor demektir. Liva-
neli, bu baglanti-iizerinde yeniden diisiindiigiinde, bu yanlg goriigleri-
ni diizeltebilir umudundayim.

2 — Livaneli s6z konusu yazisinda sunlar soyliiyor:

Tiirkiye yiiziinii batiya déniince, Islam uygarhgindan benimsedigi kavram-
lar1 birer birer terk etmeye bagladi. “Hendese”, “geometri” oldu; “siyaset”, “po-
litika"olduy; “iktisat”, “ekonomi” oldu; “mecra” ise “medya!.. fslam bilim ve
felsefesinin yaratug: kelimelerin yerine, Hiristiyan diinyasimn iirettiklerini ko-
yuyorduk.

Livaneli’nin bu gbriigleri de dogru degildir. Bir kez gegmiste Arap-
cadan Farscadan dilimize giren sozciikler “Islam uygarh§inin yaratudi
kelimeler” olmayip, Araplann, Farslarin {slam’dan 6nce dahi bilip kul-
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landiklan sozciiklerdir. Arapca demek “Islamca” demek degildir.
Arapga ile Ibranice bir ananmn iki gocugudur, kardestir. Arap “Sela-
minaleykiim” der, Yahudi “Salomalehe”. Arap “tevrat” der, Yahudi
“divrot”. Arap “Allahiinine” der. Yahudi “Elohim”. Isa’mn garmiha
gerilmesini dykiileyen Incil’de, Isa’nin Tanm’ya ibranice: “Eli, eli, le-
ma sabaktani?!”, Tiirkgesi: “Tanri’m!, Tann’'m!.. Nigin beni terk et-
tin!?” diye seslendigi yazihdir. Ibranice “Eli, eli, léma sabaktani”
Arapgaya cevrilince “{lahi, ilahi, lima sebakteni” olur. Bu kargilastir-
malarla anlatmak istedigim sudur ki, Araplar ile Ibraniler tipki Ozbek-
ler ile Tiirkmenler gibi soycak kardestirler; dilleri de kardestir, gevir-
mensiz anlagabilirler. Demek ki, Yahudilerin ibranice dinsel deyimle-
riyle Miisliimanlann Arapga dinsel deyimleri aym bir kokten, Sami di-
linden tiireme sozciiklerdir; Livaneli’'nin dedigi gibi bunlar “islam uy-
garhifinin yaratud kelimeler™ degil, tersine Sami dil 6begine giren ce-
sitli uluslann Islam’dan yiizyillarca once bilip kullanageldikleri soz-
ciiklerdir. Tipki bunun gibi, Tiirkler yiizlerini batiya dondiiklerinde bu
kez de “Hiristiyan diinyasimn iirettii kelimeleri” alimg degillerdir.
Ciinkii Tiirklerin batidan aldiklan kavram adlanm Hiristiyanlar iiret-
memigstir; Hristiyanlktan. Isa'dan yiizyilarca once iiretilmis sozciik-
lerdir bunlar... Livaneli “geometri”, “ekonomi”, “politika”, “medya”
gibi dilimize batidan. giren sozciikleri “Hiristiyan diinyasinin iirettifi
kelimeler” diye nitelemekte haksizdir; ¢iinkii bu sozciikler Hiristiyan-
liklan yiizlerce yil 6nce eski Yunanca'da, Aristoteles’in, Platon’un dil-
lerinde vardu; bu sozciikleri iiretenler Hiristiyan degillerdi. Eh, eski Yu-
nan bilgelerinin de tiim bilgilerini Babil’den, Misir'dan, Hindistan'dan,
Fenike'den aldiklan da bir ger¢ek oldufuna gore, kimin hangi uygarh-
& nereden alip nereye aktardifi sorusuna yamt vermek, 6yle kulaktan
dolma bilgilerle kdse yazilan yazmaktan giictiir; en azindan kdkenbili-
min bulgulan iizerinde diisiinmeyi gerektirir, ki Livaneli'nin kokbiliin
konusunda bir uzmanhgi olmadifim biliyoruz.

3 — Livaneli, s6z konusu yazisinda sunlan soyliiyor:

Eger bir kiiltir kendini bagka kiiltiirler iizerinde etkili kiiyorsa, kelimeleri
ve terminolo jisi de mutlaka benimsenecek, bundan kurtulug yok.
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Bu da dogru degildir. Yagsanmig olgular bunun yanhsh§in ortaya
koymaktadir. $oyle ki:

Ornek 1 — Tiirkler Miislimanhg1 benimsemeden yiizyillar 6nce,
Samanh@in yan: sira, yer yer Mani, Brahma ve Hiristiyanlik dinlerini
de benimsemiglerdi. Tiirklerin bu donemlerinden elimizde yazih dil
belgeleri vardir. Bu belgeler incelendiginde, Tiirklerin bu yabanci din-
leri benimsemelerine kargin, yabanci sozciikleri, deyimleri, kavram ad-
larim pek kullanmadiklanni goriiyoruz. Tiirkler bu yabanci dinlerin ya-
banci dilde yazilmig 6gretilerini 1000°de 990, yani %99 oraninda Tiirk-
ceye cevirerek, kendileri i¢in yeniden iiretmeyi becermis ve boylelikle
dillerini yabanci sdzciik akinindan koramay1 da bagarmiglardir.

Ornek 2 — Tiirkler daha sonra Miislimanlidi benimsemigler, Miis-
limanh benimsedikten sonra da ii¢yiiz yil boyunca Arapg¢a yazih din-
sel Ogretileri 2500°de 2490, yani %99,6 oraninda Tiirkgelestirerek kul-
lammiglar ve boylelikle hem dillerini koruyup hem de Arapgadinsel de-
yim ve kavram adlarimi kendileri i¢in yeniden iiretmeyi bagarmiglardir.

Ornek 3 — Araplar Miisliman olduktan iki yiiz yil sonra Yunan uy-
garh@inin etkisi altina girmiglerdir. Yunancadan Arapgaya geviri ocak-
lan kurduran islam halitelerinden biri. o yillarda yagayan Selanik 'li bir
bilgini kendi buyru§u altina ¢agirmig, Bizans o bilgini Araplara vennek
istemeyince de Bizans'a’bu nedenle savag agmistir. (Y1l, 830) O do-
nemde Araplar eski Yunan uygarh§min Yunanca yazih diigiin iiriinle-
rini bilyiik Olgiide Arapgaya gevirmig. sonunda Araplar Aristoteles’i
“Muallim-i evvel”, “Hace-i evvel” (ilkogretmen. Bagkilavuz) diye ad-
landiracak denli benimsemislerdir. iki yiiz yil boyunca eski Yunan uy-
garhifinin biiyiik etkisi altinda kalan Miisliman Araplar, bu donemde
ellerine gecen. biitiin Yunanca yazih diigiin iiriinlerini bilyiik oranda
Arapgaya gevirerek o yazilardaki diigiinceleri kendileri igin yeniden
iiretmeyi bagarmig, ancak bunu yaparken Arap dilini Yunanca stzciik-
lerle doldurmaimiglardir. Bu yiizden Arap dilinde Yunanca kokenli s6z-
ciik sayisi, denizde damla gibidir.

Ornek 4 — Avrupa, 1200 yillarinda islam uygarliginin ezici etkisi
altina girmistir. italya’da kurulan geviri ocaklarinda, ellerine gegirdik-
leri Arapga yazili belgeleri kendi dillerine ¢evirmislerdir. Aristoteles
gibi bilyiik Yunan diigiiniirlerinin yapitlarim ilk kez Yunancasindan de-
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Bil Araplarca yapilmig Arapga cevirilerinden 68renerek aydinlanmig-
lardir. “Aydinlanma”sim1 (Ronesans’ini, Reform’unu) Arapgadan ya-
pimis cevirilere borglu olan Avrupa uluslarinin dillerindeki Arapga
kokenli sozciik sayisi, denizde damla oranindadir, ¢ok azdr.

Demek ki, “Bir ulus, yabanci kiiltiiriin etkisine girince, yabanci de-
yimleri, yabanci kavram adlarin1 da benimseyecek, bundan kurtulug
yok,” savi yanhgtir. Olgular bu savi yanhislamaktadir. Livaneli konu
iizerinde yeniden diigiindiifiinde, umarim bu yanhistan da donecektir.

3 — Livaneli s6z konusu yazisinda soyle diyor:

Tiirkgemiz ne yazik ki soyut kavramlar konusunda yeterince gelismemis-
tir. Tiirkge felsefe, hukuk, biyoloji, fizik, vb. gibi birgok alanlarda yeterli keli-
meyi tiiretememistir.

Tiirkge soyut kavramlar tiiretemedi.- yetersiz kaldi, derken; Tiirkle-
rin yapacaklarini Tiirkgeyi kigilestirip ondan bekliyor Livaneli... Sura-
s1 bir gercektir ki. biitiin dillerdeki soyut kavram adlari, hep o dillerde
bulunan somut nesne adlarindan tiiretilmistir. Bir dilin sozligiinde ye-
terli sayida yerli somut nesne adlar1 varsa, o dili kullananlar istedikleri
sayida yerli soyut kavram adlan tiiretebilirier, demektir. Bunu somut
bir ornekle .anlatalim: Giiniimiizde bilim, diigiin alaninda kullanilan
kavram adlarinin higbiri yeni uydurulmus sozciikler degildir. Omegin’
eski Yunanca kokenli “elektron™ sozciidii, evet giiniimiizde bilim ala-
ninda kuramsal anlam1 olan bir soyut kavramin adidir; fakat “elektron”
sOzciifii giiniimiizden 2700 y1l 6nce yasayan Thales’in dilinde de var-
d1 ve o yillarda yalnizca kendisinden tespih tanesi yapilan taglagmig re-
¢inenin, yani kehribarin ad1 olarak kullamliyordu. Taglagmis reginenin
bir yere siirtiildiikten sonra yakindaki saman ¢oplerini kendisine dogru
cektifi gozlenerek, bu recineye Yunancada “saman kapar” anlamina
gelen “elektron” adi verilmis. Bu Yunanca sozciik ilk kez Thales’ten
2500 yil sonra, 1891 yilinda, G. Johnstone Stoney adl1 bilgince soyut
kavram adina doniistiiriilmiis. Benzer bir durum Farsgada da goriiliir.
Katilagmig reginenin Farsga ad1 “keh” (saman), “riiba” (¢eker, kapar)
sOzciiklerinin birlesmesinden olusan “kehriiba” (saman kapar)dir.
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19.yy.’a dek “kehriiba” sOzcugiinii yalnizca katilagmis regineye ad ola-
rak kullanan Farslar, 19.yy.’dan sonra “kehriiba” s6zciiiine “elektrik”
anlamini yiikleyip soyut kavram adina doniistiirerek kullanmaya bagla-
miglardir. Demek ki, 2700 y1l 6nce somut nesne adi olan bir sozciik,
2700 yil sonra soyut bir kavram ad: olarak kullanilabiliyor.

Sonugta goriiliiyor ki “Tiirkgemiz soyut kavramlar tiiretmekte ye-
tersiz kalmigtir,” savi da yanhgtir. Tiirkgemizdeki sozciik dagarcigi, en
az yabanc dillerdeki sozcitk dagarcid dlgiisiinde, kendilerinden soyut
kavram adi tiiretilimeyi ve kendilerine soyut kavramlar yiiklenmeyi
bekleyen yerli somut nesne adlariyladoludur. Ancak soz dagarciimiz-
daki yerli sozciiklerimize kavramsal anlam giydirmeleri ve bu sozciik-
leri birer kavram tagiyicisina doniigtiirmeleri gereken Tiirk aydinlarinin
¢oBu, boyle yapmak yerine, yabancilarca iiretilmig yabanci dilden kav-
ram adlarim ahip Tiirk diline sokmak igin yaris etmektedirler.Yetersiz-
lik Tiirk dilinde degil, bunlardadir.

Okududu tiirkiileri, ezgileri bedeniyle dinledigimiz sayin Livane-
1i"nin dilimiz konusunda ger¢ede uymayan savlar yaymasi, onarilamaz
bir yanhs degildir. Kendisinin konu iizerinde yeniden dijgiinecegini,
goriislerini 6zelegtiri siizgecinden gegirecegini, yanilgilarini gérecegini
umut etmememiz igin higbir neden yok...

Kitap Gazetesi
1 Agustos 1992
say19-10, s.12



TDK BASKANI Prof. Dr. HASAN EREN’E

&TATURK dedi ki:

Tiirk dilini yabanci dillerin boyundurugundan kurtarmahyi2.

Turgut Ozal dedi ki:
Dilimizde Arapga “muallim” varken nigin Tiirkge “6gretmen™i kullanalim?

Siileyman Demirel dedi ki:

Ontiirkge isinde agiya gitmeyin! (Yani, demek istiyor ki; Tiirkge “bunun
iizerine” demek yerine Arapga “binaenaleyh’ dersek, Adriyatik’ten Cin Deni-
zi'ne dek biitiin Tiirkler anlar...) ’

Ziilfii Livaneli dedi ki:
Tiirkgeyi yabanc: dillerin boyundurugundan kurtarmak imkansizdur; teslim
olalim.

T.D.K. Bagkani Prof. Dr. Hasan Eren dedi ki:

Her ulusun dilinde bizim dilimizdeki kadaryabancikelime var. Bunu “kar-
sthkh aligverig” sayip boylece kabul etmek gerekir. Tiirkgelestirmede asinya
gitmeyin.

Son bir iki yildir, etkili ya da yetkili kimi “Onemli” yurttaglarimiz,
sanki son yillarda Oztiirkgeciler gemi aziya almiglar gibi, bunu 6nleme-
ye caligmaktalar!!! Son on yildir, Tiirk dili yabanci sozciikler yagmuru
altinda giplak, korunmasiz birakilmig, 6niine gelen bir yabanci sdzciik
getirip dilimize sokugturmayagabalarken; neredeyse baglaglaribile ya-
banci dillerden alip Tiirk diline yedirmeye galigan ulusuna yabancilag-
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mis aydinlar, basin yayinda Tiirk dilini yabanci dillerin boyundurugu-
na her giin biraz daha sokma yarigina girmigken; iistelik ortalikta buna
karg1 cikan da pek goriilmezken; kalkip “Oztiirkgeciler agiriya gitme-
sinler!” diye baginnak, nedir?

Tiirkgeyi Amerikan vurgusuyla, Amerika'lh agziyla konugan
FM’ler sard1 dort bir yanimizi. §imdi “dort yanimiz pust zulasi” diyen
ozani, Ahmet Arif’i nasil animsamayalim biz?

Tiirk Dil Kurumu’nun kurulug amaci belli: Tiirk dilini geligtirmek,
yabanci diller boyundurufundan kurtarmak igin ¢aligmak... Kurulug
amaci bu olan bir Tirk Dil Kurumu’'nun bagkani, simdi kalkmsg;
“Tiirkgeye giren yabanci kelimeleri kargilikh alig veris olarak goriip di-
limizde birakalim, Tiirkge kargilik aramayalim,” diyor. Bu Tiirk Dil
Kurumu Bagkanr’na soruyorum: Oyleyse Tiirk Dil Kurumu'na ne ge-
rek var? Kapatalim gitsin! Tiirk Dil Kurumu dilimize sokulan yabanci
sozciiklerle savagmayacak ise. onun Kurum olarak varhi§inin ne geregi
kalir?

Tiirk Dil Kurumu Bagkamt Prof. Dr. Hasan Eren, 25 Ajustos 1992
giinlii Milliyet'te yayimlanan demecinde sunlan soyliiyor:

Tirkgede de diger dillerde oldugu gibi yabanci kelimeler vardir. Bunlardan
kurtulmanin imkan -yoktur. Bu durum kargilikhi ahg verig olurak degerlendiril-
melidir, (boyunduruk iligkisi olarak degil — eb)

Ne ilgingtir ki, bu sozleri T.D.K. Bagkanr’ndan ¢ok kisa siire 6nce
Ziilfu Livaneli’den duymustuk.

Yanhg suradadir: Yabanci uluslarin dilleri, bagka uluslann dilleri
ile “boyunduruk iligkisi”"nde olmayp, “kargihkli ahg veris iligkisi™ du-
rumundadir. Ancak Tiirk dili, 6teki dillerle ola§an bir “karsilikli alig
veri§” igerisinde olmayip, yabanci dillerin boyundurudu altina sokul-
mus durumdadir. Bu suna benzer: Amerika'nin ingiltere ile iligkisi,
“boyunduruk iligkisi™ nitelii tagimaz, “kargilikli ahg verig” niteli3i ta-
sir. Ancak Amerika'nin Tiirkiye ile iligkisi bir “yan-somiirge” ile “so-
miirgeci” arasindaki iligki nitelifindedir; yani “kargilikli alig veris” de-
il “boyunduruk” s6z konusudur. Tiirk dili de tipki bunun gibi yaban-
c1 dillerin boyundurugu altinda oldudu igin, bu durumu bir “kargilikh
ahg veris iliskisi” saymanin olanag: yoktur.
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Tiirk Dil Kurumu Bagkam Prof. Dr. Hasan Eren diyor ki:

Yabanc: dillerden arinmig bir Tiirkgenin olugturulmas: sirasinda ilging
olaylar yagandi. Oztiirkge samilan bazi kelimeleryabanci mengeli gikti. Mesela
“hudud” kelimesini bilirsiniz; onu attik Arapcadir diye, “simr” kelimesini
Tiirkge sanarak aldik, bu da Rumca ¢ikt1.

Ne ilgingtirki, butiirden kandirici tuzak 6rnekler TDK Bagkani’nin
bu demecinden kisa siire once yine Ziilfii Livaneli’nin Sabah’ta yayim-
lanan “The Tiirkge” baghkh kdge yazilarinda bol bol kargimiza gikmig-
t.

imdi, toplumun dilinde bilinir, kullamlir, herkesge anlagilir bir Oz-
tiirkge sozciik olan “koken” varken; bir Tiirk Dil Kurumu Bagkanr’nin,
verdigi demeglerde Oztiirkge “koken” demeyip,bunun yerine herkesge
bilinmeyen Arapga “menge” sozciifiinii kullanarak, bunu diriltmeye
calismast; Tiirkge “olanak” sozciigii artik herkesge kullanilip dururken,
bunun yerine kalkip Arapga “imkan™ yeglemesi; Tiirkge “sozciik” bi-
linip kullamlirken, bunun yerine Arapga “kelime”yi yagatmaya calis-
masi; onun su an bagkam bulundufu Tirk Dil Kurumu’'nun kurulug
amaglarina, tiiziifiine ne denli kokten aykir bir ¢alisma igerisinde ol-
dugunu apagik gozler oniine sermektedir. Prof. Dr. Hasan Eren, dilimi-
ze yerli “ornek” sozciiii artik yerlesmigken, demecinde bunu kullan-
mayi1p Arapga “mesela” diyor; “Hudud kelimesini bilirsiniz, onu attik
Arapgadir diye, simr kelimesini Tiirkge sanarak aldik, bu da Rumca
ciktr...”

Bir dilcinin, bir Tiirk Dil Kurumu Bagkani’nin a§zina hi¢ yakisma-
yacak denli bayad yanhslardir bunlar. Ciinkii “sinir” sdzciigii dil dev-
rimcilerinin ¢abalanyla dilimize Dil Devrimi ile 1930’lardan sonra so-
kulmug bir sézciikdegildir. Tersine, “simir” sdzciidi, Dil Devrimi’nden
yiiz yillarca 6nce, Osmanh kadilarinin kullandiklan bir yasa deyimi
olarak, Osmanlr’nin dilinde vardi. Sifirtmaglann siiriileri otlatirken
bagkalannin gayimna girmesini Onlemek iizere, kigilere hangi otlagin
kendilerinin oldufunu gosterir birer yasal belge verilirdi. Bunun adi
Osmanh yasalarinda “Sinir-name”ydi. Demek ki “simt” sozciigii Os-
manh koyliisiiniin, siirtmacinin dilinde, Dil Devrimi’nden yiiz yillar-
ca 6nce var bulunuyordu. Oyleyse, ne demeye simdiki Tiirk Dil Kuru-
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mu Bagkam Prof. Dr. Hasan Eren; “Sinir sbzciigii dil devrimcilerinin
yanhgi sonucu dilimize sokulmug bir Rumca kokenli sozciiktiir,” gibi
apagik yanhg demegler veriyor? Yoksa Tiirk Dil Kurumu’nun amaci,
tiizii gii degistirildi de; “Tiirk Dil Kurumu Dil Devrimi’ni suglamak igin
dil devrimcilerine iglemedikleri suglan giydirir,” diye gizli bir amag m1
benimsendi?
Toplumumuz, ¢odu bilimsel uzmanlik gerektiren alanlarda, “kifa- -

yetsiz muhteris”lerce yonetiliyor; esdeyisle yetersiz, yeteneksiz kos-
niikler...

Kitap Gazetesi,
1 Kasim 1992, Say1 14, s. 12



KUR’AN’DA “KADINLARI DOVUN”
BUYRUGU YOK

Cumhuriyet gazetesi, Haziran 1991'de Oral
Galiglar'in “Islam ve Kadin” baghkli yaz:1 dizi-
sini yayimlamaya baglamigti. Oral Calslar, bu
yaz: dizisinde Miislimanhgin kadinlara iligkin
yaklagimim elestiriyor; Kur’an’dan birtakim
alintidar aktaniyor; alntilar iizerinde birtakim
yorumlar yapiyor; yargilar veriyordu ve yargi-
larinin bilimsel oldugunu vurguluyordu. Ben
de gazeteye bu yazimi gondererek, dinin dille
olan iligkisini gézler éniine serdim ve olayin bi-
limsellik boyutuna katkida bulundum. Yazim,
20.06.1991 giinlii Cronhiriyer gazetesinde ki-
saltilarak yayiml st §imdi timiinii yayim-
hyorum.

@RAL Caliglar, Cumhuriyet'te yayimlanmakta olan “islam ve
Kadin” baghkh yaz: dizisine §oyle bagladr:

Kur’an’dan yapacagimiz alintilan, anlagilirhk durumuna gore bazen Okat
yaymnlarinin gevirisinden, bazen Milliyet yayinlannin gevirisinden yapacagiz.

Oral Gahglar'n alintilladif1 ayetlerin kimilerinin gevirisini Okat
yayinlarindan, kimilerinin gevirisini de Milliyet yaymlarindan aktarma
gerekgesi “anlagihrhiktir. Oysa Galiglar’in bu gerekgesi bilimsel degil-
dir. Herhangi bir gevirinin dilinin anlagibr olup olmamasi bir gey, o
gevirinin Arap¢a metne uygun olup olmamasi bagka bir geydir. Cum-
huriyet doneminde yayimlanmig otuzu agkin Kur’an gevirisi vardir. Bu
cevirilerin ¢gogunun Tiirkgeleri sozliik yardimiyla “anlagilir gibi” ol-
masina karsin, kimi ayetlere verdikleri anlamlar birbirine gok aykinidir.
Soyle ki:

1- Ali Bulag’in “Harut’la Marut’a indirileni 6gretiyorlardy,” diye
cevirdigi bir ayeti, Osman Keskioglu; “Harut’a ve Marut’a bir sey in-
dirilmemigti,” diye gevirmigtir, (Bakara,102).
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2- Ali Bulag'in “Allah size minnet etmektedir,” diye gevirdigi bir
ayeti, Osman Keskioglu “Sizin Allah’a minnettar olmamz gerekir,”
diye ¢evirmigtir, (Hucurat,17).

3- Pek ¢ok cevinnenin “Inkr edenlerin durumu,” diye gevirdikleri
bir ayeti, Siileyman Ates “Inkar edenleri (hakka ¢agiranin) durumu,”
diye ¢evirmis; bdylece parantez kullanma sanatinda yepyeni bir ¢ifir
agmgtir, (Bakara, 171).

Kur’an gevirilerindeki birbirine uymazlhiklarin, tersllklerm eksiksiz
bir dizini ¢ikartilacak olsa, ayn bir kitap olabilecek denli ¢oktur.

Demek ki, bir Kur'an elestirmeni. Kur'an gevirilerinden alintilar
yapiyorken, o gevirinin Tiirkgesinin, dilinin akici, diizgiin, “anlagilir”
olup olmadigina bakmaktan ote, o ¢evirinin Kur’an’in Arapgasina uy-
gun olup olmadifim “bilmek” ile yiikiimliidiir.

Oral Caliglar'in yazi dizisinde alinti olarak verdi8i cevirilerin
Kur’an’in Arapgasina upuygun olup olmadifimi yoklayabilecek bir uz-
manh: olmadi, giinkii Arapga bilmedigi goriilmektedir. Arapga bil-
meden Kur'an’1 elestirmek, Almanca bilmeden Marxin Kapiral'ini
elestirmek gibi bilimsellife aykin bir tutumdur. Fransizca bilmeden
Baudelaire’i elegtirmeye kalkanlara aninda otkeyle karsi ¢ikan aydin-
larimiz, Kur'an 1 Arapga bilmeden elestirenlere nigin alkig tutarlar, an-
layabilmis degiliz.

Oral Galiglar, Miisliimanlikta kadinlara kati1 davranmanin bir Tanr1
buyrugu oldugu savim kamtlamak iizere, Kur'an gevirilerinden “kadin-
larin ortiinmesi” ve “kadinlarin doviilmesi” konusuyla ilgili olanlan
alinti olarak verdi. Gelgelelim Caliglar, eger cevirilerini alinti olarak
verdigi bu ayetlerin Arap¢a metnine bir goz atabilseydi, dilimize
“doviin” diye gevrilen Arapga sozciik ile “Ortiin” diye gevrilen Arapca
sozciigiin aym oldudunu sagkinlikla goriir ve bilimsel kugkuculukla;
“Kur’an’da gegen aym bir Arapga sozciik , nasil olup da bir ayette
“dovmek”, bir bagka ayette “Ortmek” diye anlamlandinilabiliyor?” diye
sorardi.

Evet, cevirmenlerin bir ayette “Ortiin” diye gevirdikleri sozciik ile
bir bagka ayette “doviin” diye gevirdikleri sozciikk, Kur’an'in Arap-
casinda aym sozciiktiir: D-R-B. Kur’an’da 58 yerde kargimiza ¢ikan D-
R-B sozciigiine cevirmenler neredeyse her ayette bagka bir anlam
veriyorlar. Kimi yerde yola “gikmak”, kimi yerde boyun “vurmak”,
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kimi yerde karanliga “biiriimek”, kimi yerde parmaklan “dogramak”,
kimi yerde ornek “vermek”, kimi yerde verilen bir seyi geri “almak”,
konulan bir ‘seyi ‘“kaldirmak”, birini “dovmek”, birini “yatirmak”,
“uyutmak”, “Ortmek” ve daha pek ¢ok birbirine uymaz anlamlarn hep-
si aym sozciige, Kur'an'daki D-R-B sozciigiine yiiklenmigtir. Ornegin
Kur'an’da gegen “Kulaklarn iizerine D-R-B etmek” kimi gevirmenler-
ce; “Kulaklarinin iizerine yatinp uyutmak,” diye anlamlandinlirken,
kimilerince; “Kulaklarinin iizerine vurmak,” diye ¢evrilmektedir. “Bu
nasil boyle olabilir?” diye soruldugunda; “Tiimcenin gelisine gore
(Arapga deyimle “siyak™na gore) uygun bir anlam yakigtinldifr” soy-
lenmekte! Yani, “Arapca dedil mi? Uydur uydur sdyle!”

Cevirmenlerin ve yorumculann biiyiik bir gogunlugunun; “O kadmn-
lan d6viin,” diye gevirdikleri ayette de kargimiza ¢ikan bu D-R-B s6z-
ciigii hakkinda. 1050 yillaninda yazilmig bir Arapga sozliik —ki tim
islam bilginleri kaynak olarak benimsemislerdir— soyle der:

D-R-B: Bu sozciik hakkinda ihtilaf vardir. (Bkz: Ragib el Miifredat)

Yine tiim Islam bilginlerinin kayngk olarak benimsedikleri
Firuzabadi’nin 1450 yillarinda yazdiy biiyiik sozliigiinde de aynen
sOyle sdylenir:

D-R-B: Bu sozciik hakkinda ihtilaf vardir.

Evet. bu sdzciigiin anlaminin ne oldugu konusunda bilginler arasin-
da “ihtilaf”, yani uyugmazlik vardir; gelgelelim bu s6zciigi “d6viin”
diye geviren higbir gevirmen, hi¢ degilse bir agiklama koyarak: “bu
sOzciigiin anlaminin ne oldugu konusunda kesinlik bulunmadigini, bu
nedenle “doviin” diye yakigtinlan Tiirkge anlamin dogru olmayabilece-
gini” belirtmek geregini duymamis; sanki bu sozciigiin “dévmek” an-
lam1 kesinmig gibi, hepsi de agiz birligi ederek “doviin” diye gevirmis-
lerdir. Iiging olan bu gevirmenlerin timiiniin de erkek olmasidir. Yal-
miz kimi gevirmenler, bir parantez agarak “(acitmadan, azicik) doviin,”
diye gevirmiglerdir. Oysa Kur’an’in Arapgasinda ‘“‘acitmadan”, “azi-
cik” gibi uyanlar bulunmamaktadir. Eger “D-R-B” sbzciigii “acitma-
dan, azicik dovimek” anlamna geliyor ise, ayn1 sozciik, ayn1 kipte, bir
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bagka ayette (Enfal,12), nigin “hi¢ acimadan parmaklanni dograyin,”
anlamina gelsin?

Evet, Kur’an’da “O kadinlar1 D-R-B edin,” diye bir buyruk gergek-
ten de vardir; ancak bunun “O kadinlart doviin,” mii, “yatirin” m,
“gonderin” mi, “yollayin” mi, “dograyin” m, “atin” mu, yoksa “dmek-
leyin” mi anlamina geldigi “ihtilafli”dir, tartigmahdir. Ciinkii Arapgada
“kitap D-R-B etmek”; kitap yayimlamak, piyasaya kitap gikartmak an-
lamina gelir. “Para D-R-B etmek™; dolagima para siirmek, tedaviile
sokmak anlamina gelir. Arapgada “D-R-B’ il evvel” deyimi; ilk
yaratiklar, anlasmina gelir. Arapgada “iki insanin birbirleriyle D-R-
B’lagmasi”; doviigmeleri anlamina gelmez, tersine, birbirleriyle ortak
olup bir igletme kunnalar1 anlamina gelir. Birinin kendi parasin1 D-R-
B ettifi, diferinin de yalnizca isgiiciinii, emeg8ini D-R-B etti8i ortaklik-
lara da Arapgada “D-R-B’lagma” (Mudaraba) adi verilir. Oyleyse.
Kur'an’da gegen “O kadinlari D-R-B edin,” tiimcesi, nasil olup da
“doviin” demek olabilir? Arapgada “kitap D-R-B etmek,”; bir kitabi
pataklamak, dovmek midir ki, bir kadin1 D-R-B etmek, o kadin1 dov-
mek anlamina gelsin? Arapgada “cadir D-R-B etmek™, ¢adir “kurmak”
anlamina gelir; yoksa ¢adir1 “dovmek” degil.

Kur’an elestirmenlerinin tiimii gibi. Oral Caliglar da i¢inde D-R-B
sozciifii gegen ve biri “ortmek”, diferi “dovmek” diye gevrilen iki
ayeti alint1 olarak kullanmigtir. Miislimanlarin D-R-B s6zciifiiniin bu
ayetlerde “doviin” anlamina geldigine inanmalan bagka sey, Oral Ca-
hglar’in bu Arapga sozciidiin alintiladi1 ayetlerde gevirilerde verilen
anlama gelip gelmedigi iizerindeki kendi yargisi bagka seydir. Oral
Calislar, kendisini sosyalist olarak tammlayan, bilimsellife dayandi§i-
n1 sdyleyen bir aragtirmaci olarak, bilim erdemini, bilimsel kugkucu-
lugu elden birakmamaliydi. Oysa o, Miisliimanlarin dogru kabul ettik-
leri gevirilerin gergekten de dogru oldufuna inaniyor; dlimiinden ii¢
yiiz y11 sonra yazihip Muhiammed’e aittir denilen sozlerin (hadislerin)
gergekten de ona ait oldugunu, bilimsel kuskuculuktan yoksun ¢ogu
Miislimanlar gibi, bilimsel sosyalist Oral Cahiglar da kabul ediyor ve
tipk1 Miisliimanlar gibi Oral Caliglar da bunlara inanabilmek igin bi-
limsel nitelikte somut kanitlar aramiyor. Yazisinin bir yerinde sdyle
diyor:
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Cehennemdekilerin gogu kadinlar. Bu sézler Muhammed'e aittir. Kimse
aksini iddia edemez. Giinkii tiim fslam kaynaklari bu sézlerden alinti yapiyor-
lar.

Nasil higbir bilgin, Tann’nin elgisi Muhammed yasarken yaziya
gecirilmemis olan ve ancak onun Oliimiiniin iizerinden iigyiiz y1l geg-
tikten sonra birileri tarafindan yazihp Muhammed’e aittir denilen bu
gibi sozlerin, gergekten de ona ait oldufunu sdyleyemezse; kendisine
bilimselli3i dayanak aldifuu savlayan Oral Cahglar’in bu usyiiriit-
mesinin de bilim erdeminde yeri yoktur. Ciinkii, bir soziin ¢ok yayilmig
olmas, o sdziin o kigi tarafndan sdylendiginin bilimsel anlamda kaniti
degildir. Galilei’nin yiizyillardir bilim adamlannca anlatila anlatila
bitirilemeyen su iinlii Pisa Kulesi deneyinin, aragtinldifinda uydurma
¢ikmasi. buna giizel bir ornektir. Ders kitaplaninda bile yer aldi§1 igin
dogruluguna yiiz yillarca bilginler dahil herkesge inamlan inlii Pisa
Kulesi deneyi 6ykiisii soyledir: Galilei bilimde deneyciligi baslatan bil-
gindir. Ondan 6nceki bilginler deneyci degildirler. Galilei'nin bilimde
deneyciligi baglatis1 oyle olmustur. Galilei. nesnelerin diigime hizlarin-
da onlarin agwrhklarmn bagka bagka oluglarinin bir etkisi olmadifim
savlamig. Biitiin bilginler onun bu savina kargi ¢tkmiglar. O da tutup
hepsini Pisa Kulesi'ne ¢agimig. Gelmigler. Galilei Pisa Kulesi’nin
tepesine gikmig ve afirhklan bagka olan iki nesneyi kulenin tepesinden
aym anda birakmig. Nesneler yere aym anda ¢arpmiglar. Boylece nes-
nelerin diisiis hizinda agirhiklarinin etkisinin bulunmadifi deneyle
kamtlanmig. Bu, bilimde deneycilifi baslatan ilk deneymis. Bu oykii
boylece yayilmig, ders kitaplarna girmig, yiiz yillar boyu herkes bu an-
latilan1 dogru bellemis. Gelgelelim bu anlatiin dogru olmadigi bu 6y-
kiideki deneyi yeniden yapan bilginlerce ortaya ¢ikanlmig bulunuyor.
Galilei, yiiz yillarca gergek diye anlatilan o iinlii Pisa Kulesi deneyini
hi¢ yapmamistr. Eger yapsaydi, yamlan kendisi olacaku. Ciinkii Pisa
Kulesi’nden birakilan agirhklan bagka iki nesne yere aym anda diig-
miiyor, bu deneyle saptandi. Aynca, bu denli iinlii ve ¢a§ degistirici ol-
dugu savlanan bir deneyin Galilei'nin yazdiklan igerisinde sozii bile
edilmemis. Demek ki, kimi bilim tarihgileri, bir bilimsel deney dykiisi
uydurup bunu Galilei’ye mal ederek yiiz yillarca tiim insanhg1
Galilei’nin bdyle bir deney yaptifina inandirmiglardir. (Bkz: Alexand-
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re Koyre, Yenigad biliminin doBusu, Ara y. 1989, s5.159, v.d.) Bu nasil
olabiliyor? Ciinkii insan bir yoniiyle de “Hadis uyduran hayvan”dir.
Tarihte 6nemli igler bagaran insanlarin 6liimlerinin ardindan, onlara
maledilen ¢ok seyler uydurulmus, kimi uydurarak yiiceltmeye, kimi
uydurarak karalamaya ¢aligmigtir. Sagduyulu insanlara diigen, bir in-
sanin 6liimiinden ii¢ yiiz y1l sonra onun hakkinda ona atfedilen seyleri,
somut belge ve bulgularla kamtlanmadikga ona ait saymamaktir.

Kuran elestirisi, -din elestirisi, inang elestirisi yaparken, bilimsel-
ligin simirlan iginde kalimak gerekir. Bilimsellik savinda bulunan Oral
Cahglarin yargilar:

1- Tiirkge Kur'an gevirileri igerisinden, Arapgasina uygunludunu
kendisinin bilmedi8i alintilara,

2- Hadislerden, gergekten de Muhammed’e ait oldugunu bilemeye-
cegi alintilara dayandinlmgtir.

Bu nedenle bilimsel bir ¢aligmanin iriinii degildirler.

Miislimanlikta Kur’an'in dogru anlagilmasi, gok erken donemlerde
ortaya ¢ikmig 6nemli bir sorundur. Bu yalmizca bir dil ve geviri sorunu
olmaktan da otedir. Omegin Kur'an’da gegen “es-salati vusta” deyimi-
nin Tiirkgeye “orta namaz1” diye gevrileceinden higbir ¢evirmenin
kuskusu olmamigtir. Gelgelelitn Kur’an'da gegen bu “orta namazi” de-
yimiyle hangi namazin adlandiriimis olduBu konusunda ¢evirmenler ve
yorumcular arasinda en kiigiik bir anlayis uzlagimi dahi goriilmemekte-
dir. Bu konuda birbirine aykin 17 degisik anlayig vardir: $oyle ki:

. Kur'an’da gegen “es-salati vusta”(Orta Namazi), bildigimiz ikindi
namazidur, diyenler: Bunlar bu anlayislarini Hz.Ali, Ibni Mesud, Ebu Eyyub,
tbni Omer, Semnret ibni Ciindeb, Ebu Hiireyre, Utayye ibni Abbas, Ebu Saidi,
Hz. Ayse, Hz. Hafsa, Ebu Hanife, imam $afii, ok sayida tabiin 've bir ¢ok as-
hab-1 malikten edinmislerdir.

2. Kur’an'da gegen “es-salati vusta” (Orta Namazi), bildigimiz sabah
namazidir, diyenler. Bunlar anlayiglarimt Hz. Omer, Hz. Ali, Ebu Musa, Muaz,
Cabir, Ebi Umame, Milcahid, Imam Malik ve Imam $afii’den almiglar.

3. Kur'an'da gegen “es-salati vusta” (Orta Namazi), bildigimiz 6gle
namazidir, diyenler. Bunlar bu anlayiglarini, Omer, Zeyd, Usame, Ebu Said,
Hz. Ayse ve Imami Azam’dan almiglardir.
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4. Kur'an'da gegen “es salati vusta” (Orta Namazi), bildigimiz akgam
namazidir, diyenler.

S. Kur’an’da gegen “es-salati vusta” (Orta Namazi), bildigimiz yatsy
namazidir, diyenler.

6. Kur'an’da gegen “es-salati vusta” (Orta Namazi), bildigimiz beg vakit
namazin hepsine birden verilen genel bir addir, diyenler.

7. Kur’an’da gegen “es-salati vusta” (Orta Namazi), beg vakit namaz
igerisinden hangisi oldugunu bilemedigimiz bir tanesidir, diyenler.

8. Kur’an’da gegen “es-salati vusta” (Orta Namazi), biitiin 6gle namazlan
ve cuma namazinin adidr, diyenler.

9. Kur’an’da gegen “es-salati vusta” (Orta Namazi), yatsi ve sabah namaz-
larinin adudir, diyenler.

10. Kur'an'da gegen “es-salati vusta” (Orta Namazi), sabah ve ikindi
namazlarinin adidir, diyenler.

11. Kur’an’da gegen “es-salati vusta” (Orta Namazi), yalmzca cuma
namazinin adidir, diyenler.

12. Kur’an’da gegen “es-salati vusta” (Orta Namaz1), farz olan namazlarin
tiimiine birden verilen genel bir addir, diyenler.

13. Kur'an'da gegen “es-salati vusta” (Orta Namaz1), korku namazidir. Can
giivenliginin bulunmadig: ortamlarda kilinan namazlara bu ad verilir, diyenler.

14. Kur'an'da gegen “es-salan vusta” (Ovta Namazi), vitir namazina
verilen diger bir addir, diyenler.

15. Kur'an’da gegen “es-salati vusta” (Orta Namazi), kurban bayrami
namazina verilen 6zel bir addur, diyenler.

16. Kur’an'da gegen “es-salati vusta” (Orta Namazi), Ramazan bayram
namazina verilen 6zel bir addur, diyenler.

17. Kur’an’da gegen “es-salati vusta” (Orta Namazi), kugluk vakti kilinan
namaza verilen tizel bir addir, diyenler.

Elmahh Hamdi Yazir'in Hak Dini Kur'an Dili adhi 8 ciltlik Kur’an
yorumunda Kur’an’da gegen “es-salati vusta” (Orta Namazi)
deyiminin hangi dinbilirlerce nasil anlagildigina iligkin verdigi dizin
burada bitiyor. (Bkz: a.g.y., cilt 1, s. 812, 1935 baskisi.)

Goriilecegi iizere Kur’an’da gegen Arapga “vusta” sozciigiiniin
dogru okunmug, Tiirkgeye “orta” diye dogru gevrilmig olmasi dahi, bu
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sbzciikle neyin anlatildif1 konusunda birbirine uymaz on yedi uzlag-
maz goriisiin ortaya atlmasini 6nleyemiyor. Ustelik bu on yedi degisik
gbriig, Kur'an’dan sonraki ilk iki yiiz yil igerisinde, hepsinin de anadili
Arapca olan Arap dinbilirleri arasinda ortaya ¢ikmig. Hepsi tek bir
Kur’an’1 okuyup bir tek sozciik hakkinda on yedi degisik anlayis gelis-
tiren bu Araplarin her biri kendi anlayiginin en dogrusu oldufuna tamk
olarak Muhammed’e atfen hadisler de sdylemiglerdir. Her degisik an-
lag1 6bedi, “Hz. Muhammed saghifinda bu konuda soyle demigti, bu
nedenle ‘ortanamazi’ bizim anladifimiz gibidir,” demiglerdir.

Kur’an'da. kendilerine Tanri’dan kitap verilmig toplumlarin o tek
kitap ¢evresinde kenetlenip birlik olmak yerine, birbirleriyle terslesip .
birbiriyle ¢ekismelerinin nedeninin, onlarin kigisel hirs ve kariyerist
egilimleri oldugunu bildiren ayetler vardir. (Bkz;, Bakara/213) Demek
ki, “Kur’an’1 dogru anlama sorunu”, Kur’an’da bile sozii edilmis bir
sorundur ve buna gore “Kur’an’i dofru anlamak”, Kur’an’i okuyan
kigilerin kendi kigisel ruhsal bigimlenmesiyle dogrudan ilintili bir
sorundur, diyebiliriz.

Bunu bir diger 6rnekle gorelim: Kur’an’da, namaza durmadan 6n-
ce temizlenirken “baglariniza MESH edin,” denilmektedir. (Bkz: Ma-
ide/6). “Mesh’™ sozciifii Arapgadir ve araplar igin anlagilmaz bir yam
olmamas) gereken bir sozciiktiir. Gelgelelim her biri Arap olan, anadi-
li Arapga olan ve Hz. Muhammed’in 6limiinden sonraki ilk yiiz yillar-
da yasayan ilk dort biiyiikk mezhebin kuruculan, Kur'an’da gegen bu
“mesh” sozciigiinii tekinden baska anlamig ve Gtekinden bagka uygu-
lamgtir.

1- imam Malik ve imam Hanbel; “mesh”in bagin biitiiniine uy-
gulanmasini

2- [mam Safii; “mesh” buyruBunu yerine getinnek icin baga par-
makla bir kez dokunulmasinin yeterli oldugunu,

3- Hanefi Mezhebi’yse, “mesh”in bagin bir el kadarlik yerine uy-
gulanmasinin yetecegini, sdylemistir.

Ortada, i¢inde Arapga “mesh” sozciifi gegen bir tek Kur’an buy-
rufu ve bu buyrufun Araplarca ii¢ de§isik bicimde anlagilmasindan
dogan ii¢ dedisik uygulama var.

Durum diger Kur’an buyruklarinin anlagilmasinda da kargimiza
gikiyor. Kur’an’da gegen ve “hirsizin elini kesin,” diye gevrilen Arap-
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¢a “kat’a eydiyehim” ayeti de yine boyle dedisik bigimlerde anlagilmig-
tir. Kimi Araplar “hirsizin parmaginin ugunu birazcik giziktirmek™;
kimi Araplar “hirsizin elini bilekten kopartmak™; kimi Araplar “hir-
sizin kolunu omzundan kopartmak™ bigiminde anlamig ve anladiklan
gibi bagka bagka uygulamiglardir Kur’an’daki “kat’a eydiyehim” buy-
rudunu... Bu anlayislarin dogru olup olmadi§r; Kur’an’da gegen “kat'a
eydiyehim” (ellerini kesin) sozlerinin, bir deyim olup olmadi§s; or-
nedin “el kesme”nin belki de “toplumla iligkisini kesmek” anlamina
gelip gelmeyecegi, ¢ok kesin bir bigimde ortaya konabilmis degildir.

Kur'an’daki Arapga Tanni buyruklarinin, anadilleri Arapga olan
mezhep kurucularinca bile nigin bagka bagka anlagilip bagka bagka uy-
gulandid), iizerinde durulmasi gereken onemli bir sorundur. Bu denli
onemli bir dier sorun da Arapga olan Kur'an'in anadili Arapga ol-
mayan Tiirklerce dosdogru anlagilmasidir. Bugiine dek yapilan Kur'an
cevirileri, kendileri su ya da bumezhebe bagli olan, dilbilimsel bir kay-
g1 dedil mezhep kaygilan giiden. kendi mezhebinin anlayisinin diger
mezheplerin anlayigindan daha dogru oldugunu yapti§1 ceviriyle kanit-
lamak isteyen, mezhebini yaptifi Kur'an gevirisine dogrulatmaya
cahisan kigilerce yapilmigtir. Bunlar, Kur’an'i gevirirken, oniindeki
Arapga ayetin Tirkge kargihim bilimsel bir ¢abayla bulmaktan ¢ok.
kendisinden once kendi mezhebinden kisilerin o ayeti nasil anladik-
lanna bakmaktadirlar ve kendi mezheblerinin o ayete iligkin daha 6n-
ceki yorumlarina aykin bir ¢eviri yapmaktan odleri patlamaktadir.
Boylesi ¢cevirmenlerin ortaya koyduklan geviriler, bilimsel geviriler ol-
mayip, kendi mezheplerinin Kur’an yorumunun bir 6zetidirler. Soz-
gelimi. “el-kiiffar” sozciigii, Kur'an'da on dokuz kez geger. Bu soz-
ciifii on sekiz yerde “kafirler” diye geviren bir ¢evirmen, bir ayette
tutup “iftciler” der... Neden? Ciinkii gegmiste kendi mezhebinden biri
¢ikmig, o ayette gecen “el-kiiffar” sozciigiiniin “kafirler” dedil de “gift-
ciler” anlamina geldiini yazmig; bu ¢evirmen de buna uymak zorunda
duyumsuyor kendini ve “Kur’an’da on dokuz yerde gegen “el-kiiffar”
sozciigi, on sekiz yerde “kafirler” oluyor da nigin bir yerde “giftciler”
oluyor?” diye sormuyor, (Bkz: Kur’an gevirileri, 57/20). Mezhepgilik
giiden g¢evirmenlerin kendilerini 6nlerindeki Kur’an’a sadik kalmaktan
¢ok, Kur’an’in kendi mezheplerince yapilmig 6nceki yorumlarina sadik
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kalmakla yiikiimlii saymasi sonucu, gevirilerde Kur’an’in kendisinde
bulunmayan birtakim tutarsizliklar, geligkiler goriilmektedir. Ornegin,
bir ayette gegen “insanin insana NSH etmesi,”ni Tiirkgeye “insanin in-
sana 0diit vermesi” bigiminde geviren biri, bagka bir ayette karsisina
“insanlarin Allah’a NSH etmesi” gibi bir tiimce ¢ikinca, bunu “insan-
larin Allah’a 6diit vermesi” diye ¢evirmek yakigik almayacag: igin,
tutup. “Allah’a igten baglandilar,” diye gevirmigtir. Oysa bu gevirmen,
kargilagtif1 bu geligkili durumu, Arapga “NSH”nin bir 6nceki ayette de
“0giit vermek™ anlamina gelmeyebilecedinin bir gostergesi saymah ve
donip “insanin insana 68iit vermesi” diye gevirdi§i ayeti de “insanin
insanaigten baglanmasi” diye gevirmeli degil midir? Kur’an gevirmen-
lerinin, kendi i¢inde kendi kendisiyle ve Kur’an’la tutarli geviriler-yap-
mak gibi dilbilimsel bir kaygilan yoktur. Bu nedenle Kur’an’daki NSH
sOzciidii kimi yerde “08iit venmek”, kimi yerde “igten baglanmak™ diye
cevrilmektedir. (Bkz: Tevbe /91, Araf / 93.) Bunlar yaptiklan gevirilere
geviri de demiyorlar zaten; “meal” yani “anfamlandinna” diyoriar. Gel-
gelelim, yaptiklan “anlamlandirma’lar dahi kendi iglerinde tutarl ol-

muyor.
Kur’an’in dogru anlagiimasi. bilimsel bir sorundur. Kur'an’a

inananlar neye inandiklarini, Kur’an’a karsi ¢ikanlar neye karsi giktik-
larim bilmek igin, oncelikle Kur'an't dosdogru anlamak zorundadirlar,
ki bunun yolu da Kur’an’a “dilbilim”le, “anlambilim”le, “kokbilim™le,
“insanbilim”le, Ozetle bilimsel yontemlerle efilmekten gegcmektedir.
Bunu yapmaksizin ne inanirlarin inanglari, ne kargitlarin yadsimalan
saghkh olacaktir.

20.06.1991 Cumhuriyet
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KARISI dogurma 6ziirliymiis. 86 yagina dek bir gocuklarn ol-
mamig. Bu nedenle kendisine bir erkek ¢ocuk vermesi i¢in Tanrr’ya
yalvararak, karisinin da onayiyla ikinci bir kadin alip yatiyor. Tann
onun gece giindiiz yalvardigim “igitip” ona ikinci karisindan bir erkek
¢ocuk bagishyor. O da, Tann yakarnlarimi “isitti3i” icin bana bu
gocugu bagisladi, diyerek, ogluna Ibranice “isma” (isitmek) ve “el”
(Tann) sozciiklerini birlestirip Ibranice “ismael” (Arapgasi: “ismaiyl™)
Tiirkgesi: “Tann igitti” adin1 veriyor ve kendisi de artik soyunu siir-
diirecek bir erkek ¢ocugu olduktan sonra adim degistirip: Tiirkgede
“ata” anlamina galen Ibranice “ab” ile Tiirkgede “bir soy” anlamina
gelen Ibranice “rahm”1 birlestirip “Abrahm” (Arapgast: Ibrahim) Tiirk-
gesi “bir soyun atas1” adin1 aliyor. Derken bu olay, ona yillardir bir er-
kek ¢ocuk doBuramamis olan ilk kanisini ¢ok iiziiyor. Bu kez de ilk
kansi kendisinin de bir erkek ¢ocuk dogurmas i¢in gece giindiiz Tan-
n'ya yalvarmaya baghyor. Birkag¢ yil yana yakila dua ettikten sonra,
Tanr bu kadinin da yalvarmalarini olumlayip ona da bir erkek ¢ocuk
doguracagm bildiriyor. Gelgelelim kadin 90 yagindadir. Tanr1’nin bu
miijdesine bir tiirli inanamiyor; “Ne?! Ben mi?! Bu yasimda dogum
mu yapacagim?” diyerek kikir kikir “giiliiyor”. Sen misin Tanr’nin
miijdesine “giilen”? Bir de bakiyor ki karni sismeye baglamig. Derken
doksanlik kadin giinii gelip bir o§lan ¢ocuk dogurmuyor mu? Eh, bu
gocuga da bir ad koymak gerekiyor. Cocugun adimi Ibranice “giil-
diiren” anlamina gelen “ishak” koyuyorlar; giinkii bu ¢ocuk anasim
“giildiirmiis”. Gelgelelim, ikinci erkek ¢ocuk dogunca, baba “Ab-
rahm”in “bir soy atas1” anlamina gelen adinin da yeni duruma gore
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degistirilmesi gerekiyor. Oyle ya, artik iki erkek ¢ocugu olduguna gore,
kendisinden “bir soy” degil, “iki soy” tiireyecek. Bu nedenle baba da
adim degistirip Tiirkgede “ata” anlamina gelen ibranice “ab” ile Tiirk-
¢ede “soylar” anlamina gelen ibranice “raham™ birlegtirerek “Ab-
raham”, Arapcasi “Ibrahim”, Tiirkgesi “Soylar atasi” yapiyor. iste kut-
sal kitaplarda Tanr’'nin elgisi olarak adi gegen “Ibrahim” (Soylar atas1)
bu Ibrahim’dir; ilk oglu “Ismail” (Tann isitti) ikinci oglu “Ishak” (Giil-
diiren) boyle olmustur. .

Ibrani kutsal yazilarindaki tiim kisi adlarinin boyle yasanmig ol-
gulardan kaynaklanan bir anlami vardir. Adlar, gergek durumu tanim-
layan sozlerden olusur. Bir varhin ger¢ek durumunda bir degisme ol-
dufunda, onun adi da yeni durumuna uyacak bir sozciikle degistirilir.
Bu ilke yalmizca kisi adlan igin degil, yer ve nesne adlari igini de geger-
lidir. Ornegin, bir giin bir su kuyusu acarlar. Bu su kuyusunun kimin
olacag1 konusunda aralarinda “kavga” gikar. Bu nedenle o kuyunun adi
“kavga” anlamina gelen Ibranice “esek” konur. Sonra bir kuyu daha
acarlar. Kuyular iki olunca aralarindaki su kavgasi bitip “baris” yaptik-
larindan dolayi, bu ikinci kuyunun adini “barig” anlamina gelen ib-
ranice “rehavot” (Arapgasi; “rehavet”) koyarlar.

Bir kigiye, bir yere, bir nesneye ad olarak verilen sozciigiin sozliik
anlaminin, ad olarak verildi3i nesnenin, kisinin, yerin gercek durumuna
uygunlugunu gozetmek, yalnizca eski Ibranilerde degil, biitiin eski soy-
larda kargilasigimiz bir “ad koyma ilkesi dir. Ornegin Mogollarda
“Cengiz Han”1n ad, ¢ocuklugunda “Cengiz” degil, “Temugin”dir. Bu
ad ona dogdugu yil goriilen ilging bir olayin amisina verilmistir. Ancak
Temugin biiyiir, egemenliZi ¢ok genig alanlar1 kapsayan bir hakan olur;
oyle ki, iilkesinin bir ucu Hazer “denizi”ne, bir ucu Kara,“deniz’e
dayanir. Iste egemenliginin simirlan “iki denize” dayandig1 igindir ki,
Temugin’in ad1 bu yeni duruma gore degistirilir; Temugin atilir, yerine
eski Tiirkge “tengiz” (deniz)in Mogol dilindeki ¢ogulu “Cengiz” (iki
deniz) adi verilir. “Cengiz Han” (Iki denizin hakan, denizler hakani)
demektir, ki adi durumuna uygun olmustur.

Eski Tiirklerin ad koyma geleneklerinin de yukarida 6rekledigimiz
“ad koyma ilkeleri”’ne ve “sozciik tiiretmenin evrensel ilkeleri”ne da-
yandigini, en belirgin olarak “Dede Korkut Anlatilari”nda buluyoruz.
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Bu anlatilardan birinde, Dirse Han’in bir oflu olur. Bu o§ul ergenlik
cafina girmesine kargihk, “kendisini kendi benzerlerinden ayirt et-
tirecek nitelikte bir 6zgiinliik sergileyemedigi icin adsiz” yagamaktadir.
Ciinkii. toplumun ad koyma kurallarina gére, onunkendisini obiirlerin-
den ayrracak “6zel bir ad™t olabilmesi igin, kendisini obiirlerinden
ayiracak “ozel bir yan™ goriilmesi gerekmektedir. Giiniin birinde kar-
sisina azgin bir “boda™ ¢ikar. Adsiz dolasan bu geng o “boga’y1 bir
vurusta yikinca, “kendisini kendi benzerlerinden ayirt eden ve boylece
oOzel bir adla amlmay: gerektiren bir dzellik gostermis” olur. Toplumun
ad koyucusu Dede Korkut gelir. boy boylar, soy soylar; gence bir ad
verir: “Bogag”.

Toplumun ad koyucu bagi Dede Korkut, gence verdidi adi dylesine
uydurmamgtir. Bagtan savima bir ad vermenmigtir. Gozlerinin 6niinde, o
giine dek goriilmemis —dolayisiyla adlandinlmamis— bir olay ol-
mustur; belleginde ge¢miste ayirdina vanlmig olgulara verilmig adlar-
dan olusan bir sozliik vardir; elindeyse “bilinen sozciiklerden bilin-
meyen sozciikler tiiretmeye yarayan tiiretim (yapim) ekleri” bulunmak-
tadir. Bir de, tiim toplumlarin bilge kisilerine Tanr1’nin armagan ettigi
“ad koyma”. “sozciik tiiretme” yetisi...

Eski ¢aglarda doZactan igleyen bu yetiyi biz gsimdibiryazili yasaya
cevirebiliriz:

* Ayrrdina yeni vanlan —dolayisiyla o an igin bir adi bulunma-
yan— yepyeni bir olguyla kargilagildifinda, )

* oncelikle. yeni gdzlemlenen bu olgunun, ge¢miste kargilagihp da
adi gegmiste konulmug bulunan olgulardan hangisiyle ne gibi bir bag-
lantisi oldudu diigiinilir,

* sonra da, ad konulmay: bekleyen bu yeni olguya, onu su ya da bu
agidan baglantih gordii§iimiiz bilinen bir olgunun bilinen adindan,

* uygun tiiretim (yapim) ekleri kullanilarak,

* yeni bir sozciik tiiretilip,

* ad verilir.

* Segilen tiiretim (yapsm) eki. ad konmayi bekleyen yeni olgunun,
adi konmug eski olgulardan hangisiyle nasil bir baglanti iginde
disiiniildiigiinii gosterir, eleverir.
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* Bu bir “bigimsel benzerlik™ ba§lantisi. bir “iglevsel benzerlik”
baglantisi ya da bir “neden-sonug” baglantisi olabilir.

* ornedin, ad konulacak gencin kendisi bofaya “bi¢im olarak ben-
ziyor” olsaydi, adi1 “Bogamsi” konabilirdi. Oysa. geng bogay1 “yen-
mig™tir, devirmigtir. Ustiin gelmek anlaminda “yenmek” nasil “ye-
mek”ten geliyorsa, eski ¢aglarda savasta iistiin gikmak da “igmek™ soz-
ciigiiyle anlanhyordu. Igte geng bogaya iistiin geldigi igin, istin gel-
mek anlamindaki “i¢”ten “¢” sesi eklenerek, “Bofa¢” konmustur adr;
Bogay: yenen.

Diyorlar ki, “Tiirkge soyut kavram adlan tiiretmeye yetmiyor,
Tiirkge yetersizdir.” Bunu nasil diyebiliriz? Neye dayanir bu sav?

“Bizim dilimizde “vites” anlamna gelen yerli bir sozciik yoktur,”
diyorlar. Oysa “vites” Latincede “cubuk™ demektir. Batilllar 2000 yil
onceki Latinlerin “cubuk™ anlamma gelen™vites™ sdzciiiinii alip.
otomobillerin “vites”i, “gubugu”anlammdakullanmiglardir. Gergekte
“cubuk” anlamina gelen “vites™ sozciifii, sozliikteki anlamiyla bugiin
ad olarak kullamldif1 otomobil pargasint biitiiniiyle tanimlamaya, an-
latmaya, adlandirmaya yetmez; onu yalnizca “bigimi"yle tammlamaya
yeter. Ancak bilinmelidir ki, higbir dilde. higbir sdzciifiin ad olarak
verildi§i nesneyi biitiiniiyle tanimlamaya yeter bir anlami yoktur;
verilen ad onun yualmzca bir yoniinii dile getirebilir ¢ok ¢ok... Batilllar
“vites” (gubuk) sozciifiini bir otomobil pargasina gordiidi islev
bakimindan “gubuk”la uyumsuz olsa da, bigimsel benzerlik agisindan
“eubuk™ gibi oldugu i¢in yakigtirmiglardir. Bizse, 6z dilimizden soz-
ciikleri, birakalim soyut kavram adi olmaya. nesne adi olmaya bile
yakigtiramaz durumdayiz; ne giiliing.

“Zaman”, bati dillerinde “krono” sozciifiiyle adlandirilan bir
“soyut kavram adi”dir. Gelgelelim “krono” geyik boynuzu demektir.
Geyikler her yil yeni bir boynuz ¢ikarirlar. Bu nedenle “boynuz”,
“krono”, zamana ad olmustur. “Kronoloji” boyle tiiretilmis bir sozciik-
tiir. Biz Tiirkler dilimizde bulunan “boynuz™ sozciigiinden “kronoloji”
anlamina gelen bir sozciik tiiretmeyi beceremeyiz. ama batihilar pekala
“krono” (boynuz) sdzciiiinden “kronoloji” yi tiiretebilmiglerdir. Uysa
da, uymasa da!
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Bizler, Dede Korkut’larimizin “ad koyma yordami1”ndan koptugu-
muz igindir ki, kendi 6z sozciiklerimize yabancilagmi§ bulunuyoruz.
Batillar kendi Dede Korkut'lannin ad koyma yolundan yiiriidiikleri
icindir ki, kendi 0z dillerini igliyor, gelistiriyor, ve boylece kendi ya-
samlarin: kendileri igin daha anlaml, daha sevecen, daha yasanir kila-
biliyorlar.

1991



KURTULUS SAV ASINI OSMANLICAYLA DEGIL
TURKCEYLE KAZANDIK

IBEYAZ Nokta Vakfi, Bogazi¢i Beyaz Nokta Dernegi Saygideger
Uyeleri...

Oncelikle 18 Ocak 1996 giinii Istanbul Dedeman Oteli’nde yap-
tigimz toplantiya beni de gagirarak, Dil ve Din kitabimla ilgi bir konug-
ma yapma ve goriislerimi segkin, aydin kigilerden olugan toplulugunuz-
la paylagmaolanagi sagladifimz igin tesekkiir ederim.

Konugmam sirasinda, “Osmanl dilinin, 6zellikle de son donem-

lerinde epeyce bulaniklagmig oldugunu, bu yiizden Atatiirk’iin Kur-
tulug Savagi giinlerinde gevresindekilerle yaptifi konugmalan krokiler
cizip ellerine vererek pekistirme geregi duydugunu” sdylemis ve bunu
Atatiirk doneminde ABD’nin Ankara Biiyiikelgilii gérevinde bulunan
General Charles H. Scherrill’in yazdig1 amlara dayanarak agiklamig-
tim. .

Bir dinleyici, kargr ¢ikarak, sOylediklerimin dogru olmadifiny;
General Scherrill’in kitabinda boyle bir sey olmadiini; Atatiirk’iin de,
gevresindekilerin de ¢ok iyi Osmanlica bilen kisiler olduklarini; Os-
manlica’min ¢ok gelismis bir dil oldugunu; Atatiirk’iin derdini an-
latabilmek icin krokiler ¢izmeye gerek duymus olamayacagim soy-
lemigti.

Buna kargilik ben, s6z konusu kitabin yanimda olmadigini, ilgili
kaynaktan konuya iligkin sayfalari demege gonderecegimi sdylemis-
tim. Bu yazim, o sdziimii yerine getirmek iizere yazilmigtir.

Konugmamda kaynak olarak gosterdigim kitabin tam kiinyesi §oy-
ledir:

Ug Adam; Kemal Atatiirk, Roosvelt, M ussolini
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Yazan: General Charles H. Scherrill, Birlesik Amerika Hiikiimet-
lerinin eski Ankara sefiri.

Tiirkgeye geviren: Cemal Biikerman

Istanbul Cumhuriyet Matbaast, 1937

Kitabin i¢inde, ilk sayfada Atatiirk’iin bu yazara imzalayip verdigi
bir fotograf1 bulunmaktadir. Atatiirk bu fotografim §oyle yazip imzala-
migtir:

“To my faithful friend Charles H. Scherrill, Whose eyes can penetrate in
the depths of nature’s virtue.”

Ankara, July 12, 1935 K. Atatiirk

Bu kitap yayimlandifinda Atatiirk sagdi, yani o 6ldiikten sonra ar-
kasindan yayimlanmig bir kitap degildir. Bu nedenle kitapta yazilan-
latin  Atatiirk’iin de onayladifi seyler oldufu apagiktr. Kitabin
Atatiirk"iin ¢izdigi krokilerden soz eden boliimleri s0yledir:

“Kemal, muvaffakiyetlerinin ‘ekserisini tilkenmek bilmeyen sabr sayesin-
de elde etmigtir.” (...) “Bu muvaffakiyette, evvela 1919 senesi temmuzunda Er-
zurum kongresinde, sonra da Sivas ve Ankara kongrelerinde, tamamiyle Gmit-
siz bir halde bulunan delegelere yurdun kurtarilmasi hususundaki planlarim
kabul ettirebilmek igin yaptig1 uzun ve sayisiz konugmalann da tesiri olmus-
tur.” (..) * Yurttaglarim tenvir igin Kemal’in yapmig oldugu goriigmeler hak-
kinda bir fikir edinebilmek igin okurlarin, onun tarafindan yapilan miilakatlar
ve muharebeler igin kirmiz1 ve mavi kalemlerle gizmig oldugu krokileri gor-
meleri icab eder.

Bu krokiler, bahsetmis oldugum sabrin en bariz birer delilidirler.

Bir giin kendisi ile biyografisi hakkinda yapmig oldugum uzun miilakatlar-
dan birinde, nigin Washington’un misaline uyarak idare merkezini yurdunun
iglerine nakletmig oldugunu sordum. Bir ucu kirmiz: ve diger ucu mavi olan bir
boyali kalem alarak cevap verdi:

“Bunun sebebini, Yildiz kogkiinde Sultan ile yapmig oldugum son miilakati
tasvir eden bir kroki ile izah edecegim. Odaya girdigim zaman Sultan orada, bir
masanin yaninda oturmakta idi (odanin siiratle gizmis oldugu plam iizerinde
mevKkii igaret etti); ben burada, (“ben” kelimesini mavi ile yazdi) onun kargisin-
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da idim. $urada bir pencere bulunuyordu (Tiirkge pencere kelimesinin birinci
harfi olan P'yi majiskiil olarak yazdi) ve Sultan benimle konugurken miitema-
diyen o tarafa dogru bakmakta idi. Acaba neye bakiyordu dersiniz? (Siiratle
birkag mavi gemi ¢izdi) Sultan, Bogaziginde, Yildiz koskiine kargi demir atmig
bulunan miittefik devletler donanmasina bakmakta idi. Bu resim size, Istan-
bul'da yerlegmis olan herhangi bir Tiirk hiikiimetinin yabanci devletlerin bo-
gazlar iizerindeki bahri kontrolii ile ne derece meggul bulundugunu, ve idare
. merkezimizi bu devletlerin bahri ve askeri kontroliinden masun bir yere, yur-
dumuzun iglerine nakletmenin ne kadar liizumlu oldugunu izah eder.”

Kemal, Erzurum’da ve sonra da.Sivas’ta fikirlerine taraftar kazanmak hu-
susunda yapmig oldugu konugmalarda hep bu cesit krokiler ¢izerek galigtr.

idare merkezinin Ankara’ya naklindeki sebebi bana anlatmak igin Ke-
mal’in ¢izmis oldugu kroki benim iizerimde ne kadar realist bir tesir yapt ise
bu renkli krokiler de iimitleri kinllmig Tiirkler iizerinde aym kuvvetli tesiri yap-
ular.

Bu krokiler, Kemal'in ziyaretgilerinin, onun projelerini iginikleri gibi gor-
melerini de miimkiin kihyorlardi. Siiphesiz biitiin bunlar az ¢ok bir zamana
muhtag idiler, fakat Kemal’in sabrinin ne kadar faydah bir tesiri haiz bulundu-
funu ispat ediyordu.

Ben nasil benim krokimi aldimsa, herkes de sef ile yaptigi goriigmenin bu
faydah hatirasim Sylece ahp gotiiriiyordu. Ziyaretgi, yapmig oldugu goriigme-
nin ana hatlaniny, elindeki kroki sayesinde bagkalarma da izah edebiliyor, ve bu
suretle de Kemal'in diigiinceleri etrafa yayilmig oluyordu.

Bunun neticesinde Kemal'in politik doktrini biiyiik bir siiratle genigleyerek
biitiin memlekete yayildi.” (Bkz: a.g.y., s. 152, 154)

Charles H. Scherrill’in aktardid bu amlarda goriilecegi iizere, Ata-
tirk Kurtulug Savagi’m yiiriitirken. yalmzca ¢ok iyi bildii Osmanli-
ca'yla yetinmemig. sozlerini krokiler gizerek pekistirme geredi duy-
mus, Erzurum, Sivas, Ankara kongrelerinde, konugtufu her yerde ve
herkese krokiler gizip vermistir. Nigin?

iste bu sorunun yamt: benim Dil ve Din kitabimmn “Anlamak Ne-
dir?” baghkl boliimiinde yer almaktadir. Bu boliimii bir kez daha okur-
saniz, gozde goriintiiye doniigmeyen bir konugmanin anlagilmaz olaca-
du goreceksiniz. Iste Osmanlica son kertede bulamklagmug bir dil ol-
dugu icin, anlagiirhf. yani sozciiklerin gozde goriintiiye doniigebilir-
lii oldukga tiikenmig durumdayds; boyle bulanik bir dille savas iletigi-
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mini yiiriitmek gok giigtii; sozlerin apagik anlagilmasi igin krokilerle
pekistirilmesi zorunluydu.

Sonug olarak, konusmamda “Atatiirk’iin Kurtulug Savagi siiresince
Osmanlica’nin bulamkhgim krokiler gizerek agtiimi” sdylememde bir
yanhghk yoktur. Evet, karsi gikan dinleyicinin dedigi gibi, Atatiirk Os-
manlica'y1gok iyi biliyordu, ¢cevresindekiler de Osmanlica’y: iyi bilen
kurmaylardi, bu dogru; gelgelelim Osmanlica’nin kendisi bulanikt, ig-
te sorun buradaydi.

Atatiirk, yalmzca Kurtulug Savas1 giinlerinde degil. daha 1916’da,
Osmanlica’mn kaypak, bulanik yapisindan yakimp tuttudu giinliige
sOyle yazmigtir:

7 Tegrinisani 1332 Pazartesi (20 Kasim 1916)
(...) Emirlerde “maksad™in suret-i tebligi anlagilmamigtir... “Gaye” ile
“maksad” kangtirihyor!.. Bir de icra kumandani, akil kumandam olacak!.”

Atatiirk, yakininda yer alan ve ¢ok iyi Osmanlica bilen icra kuman-
danina “gaye” ile “maksad™ birbirine kangtirdiindan dolayi igte boy-
le kiziyor. Onun giinlii§iinden bir aktarma daha yapalim:

9 Tegrinisani 1332 Cargamba (22 Kasim 1916)
(...) Talimnameden “marg”1 kaldinp “yiirii!”” demeliyiz.

Atatiirk 1916’da Fransizca kokenli “marg” sozciiiiniin kaldinl-
masini, yerine Tiirkge kokenli “Yiirii!” sozciigiinin konulmasint 6ner-
migtir.

Saninim aktardiim bu kiigiik ornekler, Osmanlicanin Osmanl ay-
dinlar arasindaki iletisimde dahi sorun gikaracak denli bulaniklagmig
bir dil oldudunu yeterince gostermistir. Evet, Osmanlica yalnizca aydin
ile halki birbirinden koparmaklakalmamig, aydin ile aydim da birbirini
anlayamaz duruma diigiirmiigtir. Bu savima Namik Kemal'in su s6z-
leriyle kamtlayabilirim:

Bir giinliik gazeteyi anlayabilmek igin dahi seksen kerre sozliige bakar ol-
duk!
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[ste Atatiirk ‘in yalmzca konugmakla yetinmeyip sozlerini gizimler-
le, krokilerle pekistirme geredi duymasi, Osmanlicanin o yillarda artik
iyice bulamik bir dil durumunda olmasindan ve bu dille Kurtulug
Savagi'nin gerektirdidi iletigimi yiiriitmenin ¢ok gii¢ olmasindandir.

Bana karg1 ¢1kan dinleyicinin, Osmanlica ¢ok gelismig, miikkemmel
bir dildi, saptamasina da katilmiyorum.

Kurtulug Savagi’nda komutanlarin birbirlerine gektikleri telgraf-
larin dili, Osmanhcanin agdah bulanik sozciiklerine olabildifince yer
venneyen, daha gok halkin kullandifa sozciiklerden oluguyordu. Ger-
¢ekte Dil Devrimi, Kurtulug Savagi’nin dayattid1 bir zorunluluk olarak,
daha Kurtulus Savagi giinlerinde baglamig bir girisimdir. Kurtulug
Savagi onderleri, halki savaga sokabilmek igin aydinlarin bile birbirini
anlayamadiklan denli bulanik bir Osmanlicayla seslenemezlerdi y13in-
lara. Eger yiginlara Osmanlica seslenselerdi, halki kazanmalarinin
olanag1 yoktu ¢iinkii.

Tarihgi yazar Cemal Kutay’min /Istiklal Savagi'run Maneviyat Or-
dusu adh kitabinda, Kurtulug Savagi onderlerinin yifinlari olup biten-
ler konusunda aydinlatarak onlar1 saldirganlara kargi savasa ¢aginnak
iizere bir “Irsad Heyeti” kuruldugu ve iiyelerinin aydinlatici konus-
malar yapmak iizere yurda dagilmadan once, yiinlara Osmanlica
degil, apagik halk Tiirkgesiyle seslenmeyi ilke edindikleri, §oyle an-
latiimaktadir:

Bir Mentege milletvekili Esad Efendi Hoca vardi ki, unvam Cephe Milftilsi
idi. Ummi, okuma yazma bilmez, Tiirkgesi en basit askerin mutlak rahatlikla
anlayacag sade dille o kadar heyecanl, tesirli, ruhlari dmid ve azimle cihaz-
layan vaazlar veriyordu ki, en yiksek ritbesine kadar biitin ordu, adeta
mitehassiri ve meftunu idik.(...) Tek dayancimiz hakhi olmamizdi. Fakat bu
haklihigimizi halka layig: gibi anlatamazsak o dayancimiz da yikilacakti. Tirk
milletinin selim hissi vardi. Yeterki biz o giiniin tabiriyle minevverlerin agdah
lisami ve karigik mantigin, O’nun anlayis gergevesine sngdlmbllseydlk Bizim
heyet allahaismarladik igin Reis Mustafa Kemal'i ziyarete gitti. Ug kisi idik:
Kayseri Mebusu Hoca Alim Efendi Hazretleri, Dr. Tevfik Ristd ve ben. Iki
vilayeti nahiyelere kadar dolagacak, hem hakikatleri anlatacak, hem mahalli ir-
sad heyetleri kuracaktik. Yola gikinca doktor Tevfik Ristit Bey, Hoca Alim
Efendiye dedi ki: “Efendi hazretleri.. Siz gimdi kentlerde, kdylerde, istiklal,
vamn sevgisi, cihad, megru devlete baglilik, kasithi telkin ve menfi propagan-
dalardan uzak kalma, gibi, zaferimize esas olacak hususlari halka anlatacak,
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dini ve ger’i esaslar1 izah edeceksiniz. Misaller de vereceksiniz. Bunlan acaba
halkin kolayhkla anlayacag, sikintisiz kavrayacag basit bir dille yapmanmz
miimkiin degil midir?” Hoca Alim Efendi tereddiitsiiz, fakat biraz da hayret
bakiglari icinde cevap verdi: “ Ya ben onlara Arapga mu hitap edecegim? Elbet-
te istisnasiz hepsinin sikintisiz anlayacagi dille gergekleri konugacagm.
Nasihatin en hayirhsi kargisindakinin kolaylikla anlayacagidir sozii, kudsi
hadistir. Biz bu hakikatleri halka m1 anlatacagiz, yoksa kendimize mi? Elbette
halkin kolayhkla kavrayacag dille, en sade en basit gekilde konugacagiz.”
Gorev boliimii yaptik: Agiklayacagimiz meseleleri Dr. Tevfik Riistii Bey'le
ben ele ahyorduk. Hoca Alim Efendi de gayemize uygun telkinleri dini ve ger’i
naslarla apagik dille yerine getiriyordu. Camiler insan almiyordu. Vazife gor-
diigiimiiz yerlerde mahalli tabirleri bile dgreniyorduk. En getin ve kaliplagmig
zannedilen mevzular: halkin diline, duyusuna, goriigiine gore degerlendirdik.
Giinkii gergekleri halka anlatabilmeyi, kaliblarin iistiine gikma sayan miibarek
bir din bilginine sahiptik.” (A.g.y., s. 244, 246)

Bilgilerinize,
Saygilarimla...
Cengiz Ozakinci, 19.01.1996
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ZDUNDEN Bugiine Tiirklerde Dil ve Din, miithig birkitap. Olaganiis-
tii bir kitap. Tiirk diline, Arap dilinden yapilan dinsel konulu geviri ol-
gusunu ve bu olgudan kaynaklanan disiinceyi alt iist eden bir kitap.

Cengiz Ozakincr'nin Diinden Bugiine Tiirklerde Dil ve Din isimli
kitabi, vazgegilmez, zorunlu, kesin bir bagucu kitabidir.

Ozakinci, tiim Tiirk dili kargiti, Arap dili yandag1, Fars dili yandagi,
bagnaz, tutucu, yobaz. karayobaz, karaaydin, koktendilci, koktendinci,
seriatg1 dilbilim ve dinbilim akillarin, bilgilerini, diisiincelerini, 6gre-
tilerini, kuramlarini, kurallarini, yargilarini, yasalarini hallag parnugu
gibi allak bullak ediyor.

Ozakinc, Arap dili ve Fars dili taraftarlarinin Tiirk diline kars1 yiiz-
yillardan beri yaptiklar1 hiyanet, ihanet ve kétiiliikleri ¢arpici bir bigim-
de anlatmaktadr.

19 Kasim 1994
Cumhuriyet Gazetesi
Metin Erksan

Kitabi zamamim elverdidince dikkatle okumaya basladim. Gece
biraktiim boliimii giindiiz kafamda evirip geviriyor, dmekleri amim-
samaya ve cevremdekilere aktarmaya ¢alisiyor, ig doniisii kitaba
ayiracagim siirenin gelmesini iple ¢ekiyordum.
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Okudugum kitap giizelim Tiirk dilinin bagindan gegenleri, daha
dogrusu bagina gelenleri anlatiyordu ve bu acihi dykii son derece garpi-
c1, anlagilir 6rmeklerle gozler oniine serilmekteydi.

Kitabin yazar, Tiirkgemizin ge¢mis donemde din adina Araplast-
nldigini, daha sonra Osmanlica uydurmacasiyla Arapga ve Farsganin
saldinisina ugrayarak yozlagtifini, anlagilmazlagagimi drmekleriyle ka-
mtlarken, giinimiizde batililagma 6zentisiyle de “The Tiirkge™ durumu-
na gelerek yeni bir yozlasma igine diistiigiinii belirtiyor.

Kitapta insam1 kolayca etkileyen bir kag yorum ve 6rnegi buraya al-
mak ve okuyuculara yapitta bulabileceklerini ammsatmak istiyorum.

Yazar kitabina Mehmet Akif’in dindeki yozlagmay: agiklayan “Biz
cehaletimiz yiiziinden dini bu hale getirdik, din de bizi bu hale getirdi.
Islam dini bir miskinlik (uyugukluk) dini oldu.” timcesiyle baghyor ve
yanhs anlagilan, yanhs yorumlanan Kur’an’daki dil sorununa degine-
rek, “Dilimizi dinbilgigleri bozdu; din ise bozulan dilimiz yiiziinden
bozuldu,” diye yorumunu yapiyor ve somut belgelerle konuyu giin 1§1-
gina seriyor.

Cengiz Ozakincr’'nin birkag 6rnekle tamtmaya galigtigimiz bu ilging
aragtirmasi, kafasi karigik, sorular1 yanitlanmamug tiim arays igindeki
insanlarimiza ¢ok iyi ipuglan ve ¢oziim Onerileri vermekte, igine gekil-
digimiz kisir dongiiden kurtulmak igin dilimizi yabanci sozciiklerden
arindirmamizin ve dini de bilimi de giinlik yasantimiz1 da kendimizi
anlatmaya en uygun abc ile ve Oztiirkge olarak siirdiirmemizin 6nem
ve gerekliligini vurgulamaktadir.

Dil ve Din adli bu yapitin, ge¢misimizi ve bugiiniimiizii kavramada
hepimize, 6zellikle de genglerimize iyi bir uyar ve yol gosterici olaca-
g1 kamisindayim.

Prof. Dr. Tiirkan Saylan
Cumbhuriyet Kitap, say1 290, s. 20

Ozakinci, Dil ve Din isimli 259 sayfalik aragtirma-inceleme
kitabinda, toplumda dil bilinci uyandirmaya biiyiik ¢aba harcamus.
Nitelik ve nicelik olarak kapsamh bir yapit vermeyi bagaran Ozakinci,
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dilini ve iilkesini ¢ok seviyor; bastan bunu soyleyelim ve yapmak is-
tedigini kendi dilinden 6rnekleyelim:

Bu boliimde pek gok 6rnekler verdim. Ortaya pek ¢ok bulgular koydum.
Kimi anlarda giildiim, ancak giilerkende kizarken de i¢im kan aghyordu. Bil-
menizi isterim ki, Tann’nin buyruklariyla Mislimanlarin yaptiklari arasinda
gordiigiim ugurum, bu duruma nasil gelindigini aragtirmaya itti beni. Bulabil-
digim nedenleri sizlerle paylagmak istedim. Yanhg mi digiiniiyorum, dogru mu
diigiiniyorum; bunu bagkalarinin elegtirilerini alarak ogrenebilirim, diye
yaziyorum. Yazdiklarimda geligkiler arayin! Ben de bir yandan yaziyor, 6te
yandan yazdiklanim okuyarak onlarda geliskiler anyorum. Yazdiklarimda
nerede bir geligki goriiliirse, o, ya bendendir ya geytandan. (s. 141)

Sayin Cengiz Ozakinci, bu elestiriye agik tavnyla, aragirmact ve -
akademisyen geginenlerin soylediklerini “Tanr kelam:1” gibi belleyen
ve belleten bu toplumda, bir gigek gibi agtyor. Ibranice, Arapga, in-
gilizce, kokTirkge, eski Yunanca, Latince, Fenike ve Misir dilleri
iizerine kokbilimsel galigmalar yapan Ozakinci, bilim adamu titizligini
tiim bulgularda, kaynakga belirtmekte hig elden birakmamitg. Univer-
site ve dengi “bilim yuvalari”nda bulunmayan bilgi, 6zen, sabir, yeni
fikir dretimi, algakgoniilliiliik, dil rahatlig, teknik sorunla temel sorunu
ayirdetme ozelligi, samimiyet, diiriistliik, bilgiyi topluma ve giincele
aktarma heyecani ve bilgeligiyle, insam derinden etkiliyor. Ozakinci,
bu heyecanla derdini anlatmak igin ter dokiiyor gercekten, ama kararl
ve bu nedenle agiklayici her tiirli yontemi kullaniyor ve kullandigi
didaktik ifade, okuyucuyu terslemiyor. Ozakincrnin bilgiyi 6ne
¢ikaran anlayisi ve bilgiyi iletme kaygisi tiim kitap boyunca yok ol-
muyor.

Ozakinci’min bir diger oviilecek yani, aydinlarin duyarsiz kaldiklari
yaymnlan, insanlann ve yazilan izlemesi. Sadece sevdigi yayinlan
okuyan, sadece sevdigi adamlan Gven, sadece tuttugu klana bakarak
“bilgi” iireten bir “aydin” degil Ozakinci.. O gergek bir aydin; yani
sozciigiin kokbilimsel gergekligine uygun olarak aydin adini hak etmis
biri.

Birgok tartigma, arastima ve bilgiyi kigkirtan Dil ve Din kitabini
mutlaka okuyunuz. Bu kitap diigiince iiretiminize bir katkida buluna-
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caktir. Az iireilen ve ilgilenilen konularagengel atan Ozakinc, “iyi
dergiler"de bile milletin bilim adina nasil desteksiz atti3in1 belgeliyor.
Toplumumuzda bilgi diye yutturulan “nesne”lerin elestiri yiizii gorme-
mesi acaba neyin ifadesidir.

Nevval Cizgen
CumbhuriyetKitap, say1 267, s.17

Bilimsel elestiri geleneginin yerlesmedigi bir iilkede yasiyoruz. In-
sanlan ya da kavramlan fanatikge karalamak, ¢arnur atmak, ¢ok daha
revagta. Buna ragmen Tiirkiye’de elegtiri ve buradan yola gikarak
bilimsel deeri yiiksek yapitlar ortaya koymayi basarabilen insanlar da
var. Iste Cengiz Ozakinci bunlardan biri.. Daha 6nce aylik olarak
yayimlanan Kitap Gazetesi'nde “Laikomani”, “Irticaomani” yazilariy-
la dikkat ¢eken yazarin Dil ve Din kitabi, hacimli bir dizin ve bibliyog-
rafyaya sahip. Kitabin girig boliimiinde Mehmet Akif’in bir sozii goze
arpiyor:

Biz cehaletimiz yiizilnden dini bu hale getirdik; din de bizi bu hale getirdi.
Islam dini, bir miskinlik dini oldu...

Cengiz Ozakincr’'nin kitabi iste bu cehalet zincirinden bir halkay:
kirma amaci tagiyor. Yazar kitabi su sozlerle anlatiyor:

Elinizdeki ¢aligma din dil iligkilerinin ulusumuzun gegmisinden bugiiniine
nasil bir gizgi izledigini, ulusumuzun dilinin hangi dinsel kaygilarla nasil
bozuldugunu, bu bozulmanin ulusumuzun dinsel kavrayigim nasil bulandir-
digim sz konusu etmektedir.

Ozakinc, kitabinda, Tiirk¢eye giren Arapea, Farsga sozciiklerin dili
nasil etkiledigi, bu kelimelerin Tiirkgeye hangi yersiz koksiiz kaygi ve
diigiincelerle sokuldugu, Tiirkgedeki kok tiirev iligkilerinin nasil bozul-
dugu ve bunun Tiirk¢e konusanlara nasil yansididy, diisiince iiretme
siireglerini nasil gerilettigi gibi konular iizerinde duruyor. Bunu yapar-
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ken ortaya son derece net deliller koyuyor ve iddialarim havada birak-
miyor. En 6nemli dil bozulmasinin Kur’an’1 anlamakta ortaya ¢iktigin
vurgulayanyazar,kitabin kirilma noktasini su sozlerle ortaya koyuyor:

“Din, dilin ucundadur...”

Ozakincr'min Dil ve Din baglikh kitabim, konuyla ilgilenenlerin
Edip Yiiksel’in Kur'an Cevirilerindeki Hatalar isimli kitabiyla birlikte
okumalarinda oldukga yarar var...

Matbuat Dergisi
Say: 18, Subat 1996
Hakan Eskiyazici

Cengiz Ozakincr’'nin iig yil 6nce yazdig1 Diinden Bugiine Tiirkler-
de Dil ve Din adh kitab1 konuyla ilgili en derin aragtirmalardan biri
olarak ilgi goriiyor. Kitap ilk baskisim 1994 yilinda yaptii zaman
hemen tiiketilmisti. Aym yil ikinci baskis1 da yapildi, samyorum o da
tiikendi.

Cengiz Ozakinci, kaynak niteligindeki bu kitabina, Arapga ve Fars-
¢a sozciiklerin Tiirkgeye girmesinin dogurdugu sakincalarla baghyor ve
Tiirklerin Tiirkgeyi Arap yazisiyla yazmalarinin gerekli ve yararh oldu-
gunu bilimsellik siisii verilmig savlarla dayatanlar iizerine hazirlamig
oldugu bir denemeyle son veriyor. Kitabi okuduktan sonra Tiirklerin
Islam kabul ettikten sonra yapilan ilk Kur’an gevirilerinde Arapga
Farsga sozciiklerin neredeyse yok denecek kadar az oldugunu 6greni-
yoruz. Istanbul Tiirk ve islam Eserleri Miizesi’'nde 73 numara ile ko-
runmakta olan Karahan Tiirkgesiyle yazilmis olan gevirinin neredeyse
tamamen Oztiirkge olmasi, Tiirklerin benimsedikleri dinin kutsal kita-
bim kendi dillerine gevirip kabul ettikleri dini anlamaya 6nem verdik-
lerini gosteriyor. .

Elbetteki Arap yazis1 da tiim yazilar kadar onemlidir. Kuskusuz
Arap dilini bir bagka yaziyla yazmak gii¢ olacag gibi, Arapgadan bas-
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ka bir dili Arap yazisiyla yazmaya kalkmak da giigtiir. Aslinda konu-
nun Ozii ¢ok nettir. Atatiirk’iin dedii gibi, “Mesele din meselesi degil,
dil meselesidir.” Cengiz Ozakinci’nin kitabi da salt bu yiizden dilimi-
zin ve dinimizin nasil fakirlestigini gézler oniine seren 6rneklerle dolu.
Bence okunmaya ve iizerinde tekrar tekrar diigiinmeye deger.

. Birsen Altiner
Aksam Gazetesi, 30 Aralik 1997
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CENGIiZ OZAKINCI

AYDINLANMA, insanlar1 bir anda sevgisiz, yikici, acimasiz,
yabanil siiriilere doniitiirebilen usdigi, bilimdigi, gergekdigi, karanlikbog
inanglarin tutsakhgindan kurtanp, gercegin 1s1ginda yiiriiyen, 6zgiir,
bagimsiz,elestirel diigiinceli, bariggil, iyicil, sevecenbireylere doniigtiirme
cabasidir. Binlerce yilda yiginlarin beynine islenen boginanglar, 6yle
inatgi, oyle direngendir ki, bunlarin kisa siireli gabalarla toplumsal
bellektenkazinmasi olanaksizdir. Avrupa’nin Aydinlanma deneyiminden
dersler gikararak Aydinlanmay uzun soluklu bir devrim ve cilelerle dolu
bir siireg olarak kavramamiz gerekiyor. Aydinlanmanin gegilmesi zorunlu
en onemli agamalarindan biriyse, din dilinin ulusallagtiriimasi ve ulusal

dilin olabildigince 6zlegtirilerek yagaminheralanina kilinmasid

&

Bu kitabinda, dil ve din iligkilerini bir aydinlanma sorunu olarak ele dldll
Cengiz Ozakincy, dilin yazisiyla, diigiinceyle ve aydinlanmayla baglarint
gozler oniine sererek, dilimizin bin yildan bu yana dinsel kaygilarla
bozulmug olmasinin, anlama yetimiz ve diigiinsel iiretimimiz iizerinde

nasil onariimasi gii¢ yikimlara yol agtigim 6rneklerle gosteriyor ve

goziimler oneriyor.
! 89 7538810
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