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Giris:

Insanin Oliimii

Yirminci yiizyilin ikinci yaris1 Bat1 diisiiniigiinde bir biiyiik de-
gismeye, “6znenin 6liimi” ya da “Insan’in 6liimii” ifadesiyle
Ozetlenebilecek bir degismeye taniklik etti. Cagdag diisiincenin
bir¢ok alanmnda bu sona erme, yogun bir miizakere ve tartigmanin
konusu oldu. Insanin 6liimiiyle ilgili miizakereler ayn1 zamanda
sik sik mutlakgilik (absolutism) versus rolativizm, temel arayi-
cilik (foundationalism) versus pargalanma (fragmentation) iize-
rine bitip-tiikkenmez tartigmalara daldi. Ancak bunlarin yalmzca
birbirlerinin agik alternatifleri olduklan fikrinin bizzat kendisi
giderek daha fazla sorgulaniyor. Bu standart karsitliklarin &te-
sine gegme ihtimalini gozoniinde bulundurmamiz gerektigi 6ne
siiriildii (Bernstein 1983: 1-2).

Elinizdeki kitapta bu imkan1 aragtimayr amagliyorum. Ozel-
likle de temel arayiciliga (foundationalism) uygun alternatifin
parcalanma (fragmentation) degil, diyalog oldugunu ve ayrica bu
tiir bir diyalog resminin, temel arayicilifin son zamanlardaki en
onemli elestirmenlerinden biri olan Fransiz filozof Michel Fou -
cault’nun ¢aligmalarinda bulunabilecegini one siirecegim. Fou-
cault’nun genellikle bir diyalog filozofu olarak goriilmedigi
dogrudur, fakat onu bir diyalog filozofu olarak okumak, sasirtici
Olciide aydinlatic1 oldugunu isbatlayacaktir. Gercekten de bu,
onun ¢aligmalarinda zimnen varolan etik ve politik konumun agik
sekilde tesbitine imkan saglar. Ustelik bu, ¢alismalarinin insan-
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‘1n Oliimiiyle ilgili daha kapsamli tartigmalara tam olarak nasil
katkida bulundugunun anlagilmasim1 da miimkiin kilar. Bu Giris-
’te ilerde yapilacak tartismay: sekillendirecek ana argiimanlar ve
temalar1 6zetlemek istiyorum.,

Metafizik, par¢alanma ve diyalog

Oncelikle, Insan’in 6liimii fikriyle tam olarak kastedilen sey re-
layabilen modern tranzendental ben (self), zamandig1 ve evrensel
insan dogasi fikriyle ilgili kugkucu tutumu igeriyor. Cok daha ku-
satic1 bir bicimde dile getirmek gerekirse, bu kuskucu tutum, ne-
yin evrensel, daimi, tarihdis1 bakig agisi, neyin akil, bilgi ve dogru
eylem sayilmas: gerektigini belirlemek i¢in nihai noktada bagvu-
rabilecegimiz herhangi bir evrensel, daimi goriis noktasi, ¢erceve
veya Ozle ilgili bir kugkuculuktur. O ayni zamanda, felsefenin
isinin, seylerin tamamini kendilerine gore temellendirecegimiz,
kavrayacagimiz ya da organize edecegimiz bu tiir nihai temellerin
veya sinirlamalarin varligini aramak ve dogrulamak oldugu fik-
rinin sorgulanmasidir. Temeller ve felsefenin geleneksel roliiyle
ilgili bu ¢adgas kuskuculuk, ‘postmodern’ felsefi konum veya dii -
slinme tarz1 olarak atifta bulunacagim geyin minimum tanimla-
yic1 6zelligidir. Postmodern konumun igerebilecegi sey, bagka her
ne olursa olsun, bu kuskuculugun sonuglar1 oldugu diisiiniilen
seylere bagl olacaktir. _

Felsefenin roliiniin nihai temeller tesbit etmek oldugu iddi-
alarn1 gorkemli ve abartili iddialar gibi goriilebilir, fakat onlar
uzun zamandir, haklarindaki kuskuculukla birlikte felsefi diisii-
niigiin bir 6zelligi olmustur. Ge¢miste, diisiince ve eyleme nihai
temeller saglayan seyler olarak bir ¢ok nosyon ortaya atilmigtir:
Platonik formlar, Stoacilifin kozmik-diinya diizeni, ortagagin
Tanr1’s1 bu nosyonlardan bazilaridir. Genelde, bu temel arayici
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(foundationalist) yaklagima “metafizik diisiinme” diye atifta
bulunacagim. Kaldi ki bu diigiinme tiirii hi¢cbir sekilde ge¢misle
sinirl degildir. Descartes’dan itibaren modern dénemde insanlar
kendilerine, kendilerini ortagagin Tanr1’sinin yerine ikame ederek
temel teskil edici rolii oynama gorevi yiiklemislerdir. Biz bu
yiizden, bilgiye ve eyleme nihal temeller saglama davetiyesi ¢ika -
rilan ‘Insan,’ yani Tanri-benzeri tranzendental 6zne veya temel
insani doga nosyonuyla kars1 karsiya kaliniz. Bu, Robert Solo-
mon’nun ‘“esi benzeri goriilmemis sekilde kibirli ve kiistahlik 61-
clisiinde kozmik” (Solomon 1988: 4) diye niteledigi ben(self)’ -
dir. Bu modernist metafizik formuna ‘metafizik siibjektivizm’ ya
da ¢cok daha belirsiz, fakat daha genel bir terimi kullanmak gere-
kirse, ‘hiimanizm’ diye atifta bulunacagim.

Belirtildigi lizere, metafizik diisiinme bicimleri daima kusg-
kucu baldirilart porovoke etmigtir. Richard Bernstein’in dile ge-
tirdigi gibi, her zaman birileri saglam temel ya da sabit kategorik
gergeve diye gordiikleri seyler one siirmiig, bagka birileri de bu tiir
iddialara meydan okuyarak, saglam, ezeli ve tartigilamaz sayilan
seyin kusku ve sorgulamaya agik oldugunu iddia etmiglerdir. Bu
amag agisindan sik sik, temel sayilan geylerin aslinda kiiltiirel ve
tarihsel bakimdan spesifik oldugu ileri siiriilmiigtiir (Bernstein
1983: 9). Onaltinci ve onyedinci yiizyillarda bu tiir kugkucu sal-
dirilar ortagag diinya-goriisiine, Tanri-vergisi kozmik diizen fik -
rine kars1 gelistirilmisti. Ondokuzuncu yiizyilin sonunda Ni-
etzsche Avrupa kiiltiiriinde giiciinii kaybetmis bulunan bir otorite
olan Tanr’'nin 6ldiigii yolundaki tinlii bildirisini ilan edebilmisti.
Ve simdi, yirminci yiizyilin ikinci yarisinda bir bagka oliimden,
Tanri’'nin yerine ikame edildigi diigiiniilen Insan’in 6liimiinden
haberler var. Tranzendental siibjektivite fikri ve her diisiince ve
eylemi bu figiire tabi kilma cabaariyla ilgili bir kuskuculuk
dogmustur.

Burada bir kere daha Nietzsche, tranzendental 6zne dahil bii -
tiin ‘metafizik avutucular1’ sorgulamasi dolayisiyla yol gésterici
durumunda. Heidegger’inkilerle birlikte elestirileri bu postmo-
dern kugkuculuk tiiriiniin énemli kaynaklaridir. Fakat, hiimanist
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ozneye yoneltilmis en ciddi saldirilardan bazilarini buldugumuz
yer, son zamanlarin Fransiz diigiincesidir. 1960’larin baglarindan
beri Fransa’da birbirini izleyen anti-hiimanist ya da anti-siibjek-
tivist diisinme dalgalar1 ortaya 91km1§t1r.' Ilk yapisalcilik
formu, yani, yapiy: herseyi igine alan organize edici ilke haline
getiren ‘tranzendental 6znesiz Kant¢ilik’ hizla anti-hiimanizmin
¢ok daha kusatici anti-metafizik formlarinin yolunu agti. Gilles
Deleuze, Jacques Derrida, Luce Irigaray ve Jean-Frangois Lyotard
gibi diigiliniirlerin eserleriyle birlikte Foucault’'nun ¢aligmalari-
nin ikamet ettigi yer de burasidir. Onlarin elestirel miidahaleleri
vasitasiyla hiimanist bakig acisina hatir1 sayilir olgiide meydan
okundu.

Fakat, ayn1 zamanda, temel olugturucu 6znenin bu elestirisi,
herhangi bir mutlak, herseyi kusatan, iiniterlestirici bakis a¢isiin
bu reddi, birbirinden ¢ok farkh iki tiir tepkinin dogusuna yolagt1.2
O bir yandan, pozitif bir gelisme olarak goriildii. Cok uzun siire-
dir, farkli perspektiflerin, ‘bagka’ seslerin, evrensel ve mutlak
olduklar iddia edilen, ancak tarihsel tarzda spesifik/6zgiil, beyaz,
erkek, batili vb. olan bir goriis noktasina tabi kilindigi one
stiriliiyordu. Bu goriis noktasinin evrenselliginin tezahiirii ger-
cekte otekiligin ve hetorojenligin zorla baski altina alinmasiyla
miimkiindii. Bu tiir totallesen diisiinme yalnizca dogmatizme ve
entellektiiel toleranssizlifa yolagtig1 igin teorik bakimdan prob-
lematik degildir, ayn1 zamanda sosyal ve politik baski formla-
rinda oynayabilecegi bir rolii bulundugu i¢in de problematiktir.
Kendimizi mutlak bir goriis noktasinin bulundugu illiizyonun-
dan kurtararak ve biitiin bilgi, dogru/hakikat ve dogru eylem an-
layiglarimizin ‘lokal’ ve tarihsel bakimdan spesifik olduklarini
teslim ederek otekilik i¢in, 6teki hayat formlar icin bir farkli-
liklar uzayinin agilmasini saglayabiliriz.

! Bu tarihsel kontekstin yorumlarindan biri igin s6ziin geligi bakiniz West 1996,
boliim 6 ve 7; ve keza O’Farrell 1989, bolim 1.

2 Bu alternatifleri Brodsky 1987: 291-2’de yapilan formiilasyona gore
modellendiriyorum.
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Diger tarafta, nihai temeller veya temel simirlamalar arayigi-
nin terkedilmesi fikrini 6nemli 6l¢iide problematik bulanlar
vardir. Bunu yaparsak, diye iddia ederler oniar, “herseyin miim -
kiin oldugu” (anything goes) bir entellektiiel ve moral kaos tii-
riiyle kars1 kargsiya kalinz. Cok sayida birbiriyle mukayese edi-
lemez diinya-goriigii, iglerinde yalmizca rolativistik tarzda
‘bizim’ standartlarimizla ‘onlarin’ standartlarindan sézedebile-
cegimiz hayat formlarn ya da kiiltiirel pratik formlar1 halinde
parcalanmig seyler olarak eylem ve diislinceyle ilgili rolativist
goriigii terketmeliyiz. Standartlara bu tarzda yalnizca belirli bir
kiiltiire ve zamana ait ve belirli bir zaman ve kiiltiirle iligkili
seyler olarak bakmak, kendi kendimize, hayat tarzlarim1 deger-
lendirme ya da elestirme, aralarinda tercihte bulunma ya da kiil-
tiirel pratiklerimize tutarlilik saglama kapasitemizi inkar et-
memiz demektir. Dahasi1 bu yorum yalmizca teorik bakimdan ye-
tersiz degildir, ayn1 zamanda politik bakimdan tehlikelidir de.
Eger rasyonel diisiince ve ‘elestirel yargida bulunma sahneden
atilirsa, alan her tiirde irrasyonalizme ve fanatizme acik birakil-
mis olacaktir. Sonunda, hangi goriislerin iistiinliik kazanacagim
ve toplumun nasil organize edilecegini belirleyen sey akil degil
gii¢ olacaktir. Bu tiir miilahazalarla karg1 karsiya gelindiginden,
reaksiyoner ve tehlikeli postmodemizm olarak goriinen seyi red-
detme ve bir tranzendental zemin ya da temel tiiriinii yeniden
dogrulama yoniinde giiclii bir motivasyon vardir. Alman elestirel
teorisyeni Jiirgen Habermas genellikle, bu patikay: izleyen bir
diisliniir olarak goriiliir.

Insan’in 6liimii fikrinin baglangigta degindigim temel arayi-
cilik ve parcalanma konusundaki tartigmalar1 dogurma tarzi bu-
dur. Hiimanist temel arayicilifin son elestirileri reddedilemez
bir giice sahiptir ve gormezlikten gelinemez; fakat yine de, me-
tafizik 6znenin terkinin bizi rolativist par¢calanmayla bagbasa b:-
rakacag endigesi slirmektedir ve ayrica bu konumun elestirileri
kolayca bertaraf edilemez elestirilerdir. Fakat buradaki canalica
soru, par¢alanma goriiiiniin bu elestirilerini kabul etsek bile Ha-
bermas gibi birini izleyerek diigiince ve eylem igin bir tranzen-
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dental, iiniterlerlestirici temel versiyonunu korumay: deneyemez
miyiz? Bana 6yle geliyor ki, Insan’in 6liimiiniin zarureten ilk
etapta diigiince ve eylemin pargalanmasi sonucunu dogurup do-
gurmadigini sormak ¢ok yararli olacaktir. One siirmek istedigim
sey, lniter bir metafizik goriisiin alternatifinin aslinda parca-
lanma olmadigidir. Pargcalanma goriisii, diinyanin metafizik kav -
rayisim sekillendirmeyi siirdiiriir. Sahiden de metafizigi terket-
mek, 6zne felsefesinin 6tesine uzanmak, yalnizca iiniter metafi-
zigin degil, ayn1 zamanda pargalanmanin da Gtesine uzanmaktir.
Insan’in 6liimii, bir birbirleriyle mukayese edilemez diinya go-
riisleri bolluguyla kars:1 karsiya kalacagimiz anlamina gelmez, o
daha ¢ok, kacinilamaz sekilde diyalogun ortasinda varolan birgey
olarak kendi kendimizi kavrayisimiza gotiiren yolu acar.

Kitabin Yapisi

Bu iddiaya icerik vermek i¢in, Birinci B6liim’e, bagkalarinin yani-
sira Habermas’la 6zdeglestirilen nihai temellerin radikal post-
modern reddinin kaginilmaz bigimde parcalanmaya, rolativizme
ve birbirleriyle mukayese edilemez bir diinya goriisleri pliirali-
tesine gotiirecegi fikrini elestirerek baglayacagim. Parcalanma
goriisiiniin metafizige bir alternetif sunmadigini, tersine metafi-
zigin siirdiiriilmesi oldugu tezini ¢ok daha ayrintih sekilde tarti-
sacagim. Buradaki argiiman basit¢e, parcalanma goriisiiniin yal-
nizca, diinya hakkinda tek bir total goriisiin yerine, herbiri tam ve
herseyi igine alan ve tam da bu nedenle birbirlerine kapal ve bir-
birleriyle mukayese edilemez bir diinya goriigleri pliiralitesini
yerlestirmesidir. Hem totollesen metafizikte hem de parcalanma
goriistinde varlifini siirdiiren sey esasen metafizik bir goriistiir ve
buna gore tam ve herseyi kusatan bir diinya gériisiine sahip olmak
miimkiindiir.
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Bu tartigma, Ikinci Boliim’deki metafizige hakiki alternatif
olarak diyalogla ilgili tartigmaya zemin hazirlayacak. Metafizigi
sahiden terketmenin, metafizik icin temel tegkil eden ve keza
parcalanma goriigiinde de mevcut bulunan diinyay: totolitesiyle
kavramanin ve organize etmenin miimkiin oldugu fikrini terket-
mek oldugunu oOne siirecegim. Bu, organizasyonel bir faaliyete
angaje oldugumuzu, diinyaya bir diizen empoze etme ¢abamizi
reddetmek degildir. Gergekten de, insanlar belki de form-verici
varliklar olarak tamimlanabilirler. Fakat biz, diinyay: evcillesti-
rerek sekillendirme miicadelesi veriyor olsak da, diinyanin higbir
zaman biitiiniiyle kavranamayacaginin veya biitiiniliyle organize
edilemeyeceginin farkina vardigimizda, metafizik diisiinmeden
kesinlikle kopariz. Diinya her durumda kavrayisimiza direnir ve
onu agar. Diinyaya diizen vermeye ¢alisirken kaginilamaz bigimde
oteki durumundaki birseyin, kategorilerimizden kagip kurtulan
ve bizi etkileyerek sekillendirebilen birgeyin direnisiyle karsi
karsiya kaliriz. Bagka bir soyleyisle, 6nlenemez bicimde bir diya-
loga angajeyizdir.

Daha sonra diyalog terimini kullanim tarzim konusunda ilave
seyler soyleyecegim,; fakat burada baglangi¢ noktasinda, diinya ile
bu karg1 kargiya gelisin, terimin minimal ve ‘zayif’ anaminda bir
diyalog oldugunu s6ylememe izin verin. Yani diyalog kendimizle
diinya arasinda bir karsilikliligi, bir ileri geri haraketi veya
etkilesimi icerir. Ben 6zelde, sosyal etkilesimin bu terimlerle ka -
rakterize edilebilecegini 6ne siirmek istiyorum. Anlagilageldigi
sekliyle sosyal diyalog, kusatici sosyal birim ya da organizasyon
formlar1 ihtimaline engel olmaz. Diyalog agiklamas:i farkli dii-
zen ve hiyerarsi formlarinin karakterize ettigi bir diinyada yasa-
digimiz1 reddetme ihtiyaci duymaz. Ancak bu tiir bir yorumun
dile getirmek istedigi sey, bu diizen formlarinin, tam da bir tara-
fin digerini evcillestirmeye muktedir olabildigi, 6tekiligin as1-
labildigi ve diyalogun haraketinin durdurulabildigi 6lgiide, sos-
yal diyalog oyununun ortaya ¢ikis1 olarak anlagilmasi gerektigi-
dir. Nisbeten istikrarli, hiyerarsik iliskiler bu yolla kurumlagir-
lar. Yine de, sosyal birimler ve organizasyon bicimleri aym za-
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manda, ikincil ve tiirev kabilinden seyler olarak dururlar. Bagka
bir sdyleyisle onlar diyalogdan dogarlar ve siirekli yeni direnis
ve Otekilik formlarinin meydan okumalarina maruz kalirlar. On-
larin kaderi daimi diyalogla doniistiiriilmektir.

Tahakkiim fenomenini de bu kontekste yerlegtirmek miimkiin-
diir. Her diizen formu 6tekiyle/dtekilikle miicadele eder ve diya-
logu bir 6lgiide 8nler. Otekiligin biitiiniiyle asildig1 yerler, diya-
logun biitiiniiyle ortadan kaldirildigi, tahakkiim durumlarinin
dogdugu yerlerdir. Burada, hayat formlar herseyi kusatici, kapali
ve degismez formlara doniisiirler. Dolayisiyla tahakkiim, diyalo-
gun radikal reddidir. Ben yine de, bu tiir bir tahakkiimiin tam ola-
rak gerceklestirilebilecegini, 6tekiligin kesin bi¢cimde bask: altina
alinabilecegini veya diyalogun nihai tarzda ortadan kalirila-
bilecegini 6ne siirmiiyorum. Biitiin diizen formlar1 ve hatta ege-
menlik formlan ikincil ve tiirev kabilinden seyler olarak varlik-
larim siirdiiriirler. Tahakkiim durumlari, en iyi halde, diyalog ha-
raketinin oniindeki ¢agdag engeller, nihai noktada siiregelen diya-
log icinde yeni yeni ortaya ¢ikan direnis formlar1 vasitasiyla
asillmas1 mukadder durumlardir. Metafizik diisiinme, bu politik
totallesme tiiriine destek saglamanin, belirli hayat formlarinin
hakimiyetini, bu hayat formlarim1 evrensel, zorunlu ve mecburi
formlar olarak sunarak kurumlastirmanin ve idame ettirmenin
aracidir.

Bu tiirden bir diyalog resminin Foucault’nun eserlerinde bu-
lunabilecegini 6ne siirecegim. Foucault metafizik siibjektivizmin
son zamanlardaki anahtar elestirmenlerinden biri olarak iinliidiir.
Ve postmodemnite nosyonu konusunda kafasinin karigik oldugunu
bizzat dile getirmigse de, tranzendental 6zneyi sorgulamasinin
ve The Order of Things [Seylerin Diizeni]’inde 6znenin egemenli -
ginin sonunun gelmis olabilecegi tezinin bir postmodern felsefi
duyarliligin dogusundaki anahtar faktorler olduklari aciktir
(Foucault 1970: 386-7; krs. Smart 1990:26-7). One siirmek iste -
digim sey, tranzendental 6znenin sorgulanmasinin onu diyalog
icinde temel yeri bulunan bir resme doniistiirdiigiidiir. Baz1 yo-
rumcular onu, bundan béyle tranzendental varliklar olmayan in-
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sani varliklarin yeni tiirde bir metafizige, bir gayrigahsi yapisal
totaliteye veya toplumu biitiiniiyle organize eden iiniter, herseyi
kusatan bir ilke olarak anlagilan tahakkiime bagimli hale getiren
bir agiklamanin takdimi olarak gtiriir‘ler.3 Fakat Discipline and
Punish [Disiplin ve Ceza) (1979a) ve The History of Sexsuality
[Cinselligin Tarihi] (1978b)’nin birinci cildi gibi eserlerinin dik -
katli bir okumasi, onlarin merkezilestirdikleri seyin yap1 ya da
tahakkiim degil, agik-uglu ‘agonistik’ bir giicler diyalogunda ye-
ralmamiz oldugunu gosterecektir. Sosyal diizen ve kapana kist1-
rilmig olma bigimleri bu diyalogdan dogarlar ve kaderleri siire -
gelen diyalog esnasinda asilmaktir. Bu diyalog resmi, yalnizca
metafizik siibjektivizme degil, aym zamanda herhangi bir meta-
fizik yapisal totalite vizyonuna ya da hergeyi hiikmii altina alan
bir tahakkiim vizyonuna tezattir.

Ugiincii Boliim’de bu diyalog resmi, etik ve sosyal elestiriyle
ilgili imalan dikkate alinarak gelistirilecektir. Metafizik temel
arayiciliga tezat birgey olarak bu resmin etige farkl tiirde bir ya-
kagima imada bulundugunu 6ne siirecegim. O, temel arayici bir
yaklagimin reddine, bagka bir sdyleyisle, biitiin sosyal pratiklerin
kendilerine gore temellendirilebilecegi, diizenlenecegi ve mesru-
lagtirilacag: evrensel ve zorunlu normatif ilkeler arayis: olarak
etik’in reddine imada bulunur. Diyalogu temel alan goriiste,
normatif ilkeler, enforme ettikleri sosyal formlarla birlikte her
zaman diyalog oyunundan dogarlar. Bu ilkeleri mutlak ilkeler
olarak takdim eden metafizik tarzda temellendirilmis buyurucu
etik, bu sosyal formlarin mutlaklagtirilmasin1 ve kapanma/ ka-
patma ve tahakkiim durumlarinin iiretimine katkida bulunur. Fa-
kat ben ayn1 zamanda, diyaloga angaje olmamizin kaginilmaz ol-
dugunu, diyalogun pesinde kosmamiz gereken bir ideal oldugu-nu
savunan bir etik konumu alternatif bir etik konum olarak 6ne
slirmiiyorum. Bu, geleneksel, buyurucu etik nosyonunu kullan-
may: siirdiirmek olur. Benim burada takdim ettigim sekliyle di-

3 . ) . .
David Hoy, Hoy 1986a’da, Foucault’ya kars1 gelistirilen elestirel tepkilerin
genel bir 6zetini verir. Keza bakimz O’Farrell 1989: 11-12, 114-115.
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yalog bir normatif nosyon, bir gerceklestirilmesi gereken ideal
degildir. Aksine, hayatin gercegidir. Biz kaginilamaz, 6niine gegi-
lemez sekilde diyalogun igindeyizdir.

Iste etik de bu diyalog konteksti i¢inde anlagilmalidir. O, nasil
eylemde bulunmamiz gerektigini, bize “yukardan” soylenecek
seyi, hangi pratiklere angaje olmamiz gerektigini buyurmaktan
vazgecer ve bunun yerine, daima i¢inde ikamet ettigimiz diyalog
haraketini kolaylagtirmanin araci, aleti ve vasitas1 haline gelir.
Geleneksel etik belirli hayat formlarim1 mutlaklastirarak, diya-
logu engellemek ve tahakkiim durumlar tesis etmek suretiyle
otekiligi/otekini baski altina almaya katkida bulunur. Diyalog
etigi, otekine, farkl1 bakig agilarina, egemen formlara meydan
okuyan eylem tarzlarina agik olma tutumunu benimseme terci-
hini gerektirir. Bu tiir bir tutum, ¢agdag direni§ formlarina, ege-
men sosyal diizenlemelere ¢agdas meydan okumalara katkida bu-
lunacak sekilde gorev yapar ve bu yiizden siirekli diyalogun ve
doniisiimiin desteklenmesinde aragsal birgeydir. Ben bu etigin,
Foucault’nun ¢aligmalafinda zimnen varolan etik oldugunu 6ne
siirecegim. Bagka bir soyleyisle, eger biz Foucault’yu belirli bir
diyalog anlayis1 sunan biri olarak okursak, bu durumda, onun son
donem calismalarinda ortaya ¢ikan kendi etik konumu, tasvirini
yaptigim tiirden bir diyalog etigi olarak anlagilabilir hale gelir.
Bu okuma ayni zamanda, onun ¢aligmalarim bir etik konumu ta-
simaya yeteneksiz calismalar olarak goren elestirilere kars:
koymay1 saglayacaktir.

Dérdiincii ve son béliimde, Foucault’nun ¢aligmalarinda bulu-
nabilecegini ima ettigim anti-metafizik ve diyalogu merkeze alan
resmin 1518inda Habermas’in tartigmasina ve ilk boliimde bagla-
yan par¢alanma vizyonuna donecegim. Bu bana, diyalog merkezli
resmin nasil hem pargalanma goriisii hem de Habermas’in kendi
alternatifi diginda bir ilerlemeyi temsil ettigini ¢ok daha ayrin-
til1 tarzda gosterme imkani saglayacak. Birincileyin, Habermas’in
konumunun daha tam bir yorumunu sunacagim. Habermas hig¢bir
becimde temel arayiciligin elegtiriden uzak bir savunucusu
degildir. O aynm1 zamanda 6zne felsefesinin problematik karakte-
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rinin farkindadir ve ondan kagmak ister; ayrica kendi diyaloga do-
niigiinii “komiinikatif(iletisime dayali.¢.) 6znelerarasilik” diye
adlandirdig: sey formunda gergeklestirir. Fakat ben nihai noktada
Habermas’in diyaloga, siibjektivist metafizigin anahtar temala-
rin1 yeniden formiile etmek i¢in dondiigiinii 6ne siirecegim. Sunu-
yor oldugum diyalog yorumu, gercekten metafiziksel-olmayan
bir diyalog anlayisin1 formiile etmeyi amaglhyor. Ikincileyin,
parcalanma goriisiiyle ilgili bir degerlendirmeye dénecegim. Ha-
bermas gibi elestirmenler, rolativistik par¢alanma terimleriyle
anlagilan bir postmodernizmi sorgulamakta haklidirlar. Bununla
birlikte, par¢calanma goriigiiniin metafizigin siirdiiriilmesi oldugu
oOlgiide bu, postmodernizmin sathi bir okunusunu temsil eder.
Sunmakta oldugu diyalog alternatifinin bu sathi okumayi kesin
bicimde reddetmeyi ve ¢ok daha yeterli ve ¢ok daha otantik bir
postmodernizmi formiile etmeyi miimkiin hale getirecegini 6ne
slirecegim.

Bu noktada, neden yaptigim tartismadaki diyalog goriisiinii
kullanmayi tercih ettigimi ve neden onu formiile ettigim tarzda
formiile ettigimi agiklayayim. Bu yorumda, diyalog nosyonunun
taninamayacak Ol¢giide doniigtiiriilmiis oldugu one siiriilebilir.
Diyalog artik sembolik yiizyiize s6zlii ya da mimik ve jestlerle
iletisimle simirhi degildir. O bizimle diinya arasindaki herhangi
bir kargilikli iligkiye doniigmiigtiir. Eger Foucault’nun agonizm
ya da miicadele terimleriyle tanimlamay: bizzat tercih ettigi
sosyal giicler arasindaki etkilesim tiiriinii kugatmasi gerekiyorsa,
diyalogu bu tarzda anlamak kesinlikle zorunludur. Peki ama o
zaman burada neden ‘diyalog’ terimini kullanmaya devam etme-
miz gerekiyor? Birincileyin, bana &yle geliyor ki, diyalog kav-
raminin ¢ekirdeginde kesinlikle bu karsilikli etkilesim nosyonu
var. Diyalog zarureten, taraftardan birinin digerine kendisini tek
tarafli empoze etmesine zit olarak katilimcilar arasinda bir kar-
silikhi iligkiyi igerir. Ayrica, bu nosyonu sosyal durumumuzu ka-
rakterize etmek icin kullanarak otekiyle kargilikli iligkimizi
=bir karsilikli miicadele ve ¢cekismede hem oteki bizi etkiler hem
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de otekini etkilemeye muktedirizdir— vurgulamamiz miimkiin-
diir.

Bu kargilili iligki, ¢ekisme ya da miicadele resminin, uygun se-
kilde dile getirmek gerekirse, yine de diyalogdan uzak oldugu 6ne
sliriilebilir. Bu diyalog ¢ok daha abartilmig birsey degil midir?
Insan Martin Buber’in kisilerarasi karsilasmadan dogan derin bir
katilim (communion) olarak yari-mistik diyalog nosyonuyla her
acidan uzlagmak istemeyebilir, fakat en azindan hakiki bir diya-
loga katilmanin kesinlikle otekilerle 6zel bir tarzda yiizyiize
gelmek, otekilere agik olmak, onlari ciddiye almak, sdyledikleri
seyi dinlemeye istekli olmak oldugu soylenebilir. Ve benim bu -
rada sunmaya calistigim diyalog anlayiginin bu olmadigi agiktir.
Bagka bir soyleyisle ben bir normatif ve ideal diyalog anlayis
sunmuyorum, tersine benim zayif diyalog fikri diye adlandirdi-
g§1m sey, normatif olmayan bir karsilikli etkilesim fikridir. Bu-
nunla birlikte, minimal diyalog anlayis1 ayn1 zamanda, etik agik
olma tututumunu yeniden konumlandirmanin siirdiiriilmesini ve
yeni bir tarzda anlagilmasini da miimkiin hale getirir. Aciklik,
bizimle 6tekiler/bagkalar1 arasinda dnem verilmeksizin siiregelen
diyalog icin zorunlu degildir. Fakat diyalogun yeri, diyalogun
oniindeki engelleri asmay1 ve devam etmesini kolaylagtirmak igin
kullanmay: tercih edebilecegimiz bir ara¢ olarak yeniden be-
lirlenebilir.

Genel Temalar

Bu girise, metafizikten diyaloga doniiste, Foucault’nun caligma-
larinda 6rmeginin bulundugunu diisiindiigiim diyaloga doniiste
rizk altinda olan sey hakkinda bazi genel yorumlar yaparak son
verecegim. Ilkin, daha 6nce dile getirildigi iizere, bu bize temel
arayicilik ile parcalanma arasindaki sonu gelmez tartigmalarin
Otesine uzanma imkani verecektir. Ayrica, diyaloga doniigle bir-
likte, tarihe hakkim1 vermenin miimkiin hale gelecegini 6ne siir-
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mek isterim. Atifta bulunmakta oldugum diyalog, bagka bir sdy -
leyisle, bir karsilikl1 etkilesimle i¢inde hem bagkalarindan etki -
lendigimiz hem de onlarn etkisi altinda kaldigimiz diyalog
iligkileri oyunu, nihai noktada tarihsel varolusumuzun olusturu-
cusudur. Iste metafizik perspektiften haraketle tam olarak kav-
ranamayan tam da bu tarihsel varolustur. Kendisiyle herseyi agik -
layabilecegimiz ve kavrayabilecegimiz bir bakis acisina sahip ol-
dugumuz siirece, bu konumun bizatihi kendisinin ortaya ¢ikiginin
aciklamasini yapamayiz. Onu, herhangi bir siire¢ icinde gelisen
birgey olarak gérmeye muktedir olamayiz. Bunun yerine onu,
dogmatik bigimde varsayar ve a priori varolan birgey olarak gorii -
riiz. Biz ancak ve ancak metafizigi diyalog lehine reddetmek su -
retiyledir ki, kendisinden haraketle ilerledigimiz bakis agisini,
tarihsel diyalogdan dogan birgey olarak yorumlayabiliriz.

Yine de rizk altinda olan sey bu degildir. Ben tarihsel diyaloga
doniigiin ayn1 zamanda, begeriligimize/insaniligimize hakkini
teslim etmeyi bizim i¢in miimkiin hale getirecegini 6ne siirmek
istiyorum. Hiimanist metafizik karsisinda, diyaloga doniis
“tranzendental narsizmin” her tiiriiniin, her kendi kendimizi ta-
rih-iistii, zaman-dis1 imtiyazli bir konuma sahip, diinya iizerinde
kendisinden haraketle iistiinliik kurabilecegimiz bir Tanri-vari
bakis agisisina sahip varliklar olarak gérme tesebbiisiiniin reddi-
didir. Bu magrur “Insan,” kendi diinyasinin herseye muktedir
egemen yazarl veya kaynag: olarak begeril varlik (insan,¢.) viz-
yonu, kendi kendimizle ilgili bir agir1 korliik, beseriligimizin
bizzat kendisinin temeli olan sonlulugu/simirliligi, bizi farkedi-
lebilir dlgiide insani hale getiren somut tarihselligi ve ve teces-
siim etmigligi kabul ya da teslim etme yeteneksizligi pahasma
ortaya ¢ikar. Bu vizyonun, aslinda, gayr insani bir begeri varlik
anlayis1 olmasi da yeterince ironiktir. Ayn1 sekilde, hiimanizmi
reddederek tarihsel diyaloga donmek ayn1 zamanda simirh ve ci-
simlesmis, kagimlmaz sekilde tarihin gobeginde ve tarihsel etki,
degisim ve doniigiime tabi bir varlik olarak insani bir begeri var-
lik anlayis1 inga etmektir.
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Beseri varlig1 bu gekilde anlamak higbir suretle, diinyaya ken-
disi vasitasiyla diizen ve istikrar empoze etmeyi, degisim ve do-
niigiim kargisinda bir giivenlik diizeyine ulagmay:1 denedigimiz
bicimlendirme aktivitemizi ortadan kaldirmak degildir. Fakat,
kendimizi ¢cevremizdeki varliklara ne 6l¢iide empoze ettigimizin
hicbir 6nemi bulunmaksizin, onlara asla biitiiniiyle egemen ola-
mama gergekligini muhafaza eder. Onlar bize direnir ve yeri gel-
diginde bizi etkileyerek sekillendirirler. Biz nihal noktada diya-
logun haraketine, tarihin haraketine tabi kaliriz. Sabit formlar
otekinin ve direncin asilmasi 6lgiisiinde dogarlar, fakat, bizimle
ilgili hersey, en derin ilkelerimiz, inanglarimiz, aligkanliklari-
miz, sosyal formlar ve kurumlarimiz bile nihai noktada siirege-
len direng i¢inde degismeye ve doniisiime maruz kalirlar. Yeni
hayat formlari, bu tiir bir direnig ve doniigiim i¢inde kurumlagir-
lar. Bunlar, siralar1 geldiginde yeni direng¢ formlar ig¢inde yo-
kolmaya, doniismeye yazgilidirlar ve bdylece siire¢ devam eder.
Bu yiizden biz, i¢inde hi¢bir hayat formunun sonsuza kadar var-
Iigim1 koruyamayacag bir siirekli tarihsel diyalogun i¢inde yasa-
riz. Burasi, sonlulugumuzun/sinirhiligimizin vardig: yerdir. Her
durumda ve her zaman tarihle temas halinde varoluruz.

Varligimizin ve hayat formlarimizin tarihselliginin bu ka-
bulii yalmzca modemitenin hiimanist metafizigiyle degil, aym
zamanda onsekizinci yiizy1l Aydinlanma’sinin ona eslik eden op-
timistik vizyonuyla da karsithik icindedir. Bu, uzun dénemde
kendi tarihsel sartlarin1 agmaya, sosyal diinyaya kendi rasyonali-
tesine gore egemen olmaya ve onu doniistiirmeye muktedir varlik
olarak begeri varliklar vizyonudur ve modern ruha ¢ok yakindir.
Aym sekilde o, tarih icindeki somut varolusumuzun bilincinde
oldugu halde Aydinlanmaci total organizasyon goriisiinii muha-
faza eden Hegel’in yorumu gibi daha sonraki ondokuzuncu yiizyil
yorumlariyla da karsitlik i¢indedir. Onlar bunu, tarihin kendisini,
icinde belirli bireylerin yokolup gidebilecegi, ancak bir biitiin
olarak insanligin varligini siirdiirecegi daha biiyiik bir rasyonel
planin isleyisi olarak yorumlayarak boyle yaparlar. Bu tiir her
tarihi daha genig bir diizene ve bir nihai istikamete sahip bir gey
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olarak gérme tegebbiisii —son drneklerinden biri Marksizm'dir-
bizzat tarihin kendisi tarafindan reddedilmeye mahkumdur. Ta-
rihte ne 6nceden buyurulmug olaylar dizisi vardir ne de garanti
edilmis herhangi bir mutlu son vardir. Diinyadaki sanslarimiza,
herhangi bir garanti olmaksizin sahip oluruz. Gergeklestirecegi-
miz her ey yokolup gidecektir ve uzun vadede, Keynes’in soyle-
digi gibi, hepimiz dlecegiz.

Bu durumda, dyle goriiniiyor ki, kendimizin tarihsel ve sonlu
varliklar olarak bu resmi, derin bir kayb1 temsil ediyor. Bu za-
mana, tarihe, diyaloga, melankolik ya da trajik tonlara kok sal -
mishigl, eserleriyle birlikte yokulusa mahkum, diinyevi diger bii-
tiin seylerle birarada gegici bir varolugla cezalandirilmig zayif
yaratiklar olarak begeri varliklarla boyamak ¢ok kolay gibi go6-
riiniiyor. Biz insanf varolugla ilgili bu melankoli gériigiine Orta-
cag hiristiyan diinya goriisiinden aginayiz. Bununla birlikte Hiris -
tiyanlik yine de insanhifin nihal 6liimii agma vizyonuyla umut
vermeye muktedir olmugtu (Carroll 1993: S). Ortagagin Tanr1’-
sinin yitip gitmesi ve Tanri’nin yerini alabilecek Insan iizerindeki
soru igaretiyle birlikte, kurtulug ihtimali bulunmaksizin zamana
ve tarihe bagimliligimizin pesimistik realizasyonu diginda hicbir
alternatif yok gibi goriiniiyor. Metafizige inanglan tiikenen yir-
minci yiizyil diigiince ekollerinin bir¢ogunun bu goriigiin versi-
yonlarina sarildiklar1 anlagiliyor. Bu, varolusgu “sagma” kav-
raminda —-Tanr1’nin bizi terkettigi, varligimizin herhangi bir bii-
yiik plandan, istikamet veya anlamdan yoksun kaldig: hissi- tes-
bit edilebilir Slgiide mevcuttur. “Olmemiz gerekiyor idiyse, re-
den dogduk?” diye sorar Ionesco. Bu yine, artik tarihin iitopik bir
sonuca dogru haraket ettigine inanmayan bir Marksizm olan geg
Frankfurt Okulu’nun soguk ve kasvetli pesimizminin i¢erdigi se -
yin en azindan belirlenebilir bir parg;a51d1r.4

4Sartre’m Beauvoir 1985: 141’deki kendi sagma goriigiiniin, hayatin higbir
“krokisinin” bulunmadigim kabuliiniin gelisimiyle ilgili tartigmasma bakimniz.
Frankfurt Okulu ile baglantili bir 6rnek, olgun Adorno’aun derin
pesimizmidir ve bu pesimizm, soziin gelisi, Adorno 1974’te apaciktir.
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Fakat tarihsel varolusumuzla ilgili bu negatif, kiiciimseyici
goriis, bana 6yle geliyor ki, metafizik perspektife siirekli temel
olugturucu bir bagliligi, diinyevi olmayan bir Hiristiyan cenneti
formunda ya da tarihin akis1 i¢inde ortaya ¢ikacak bir yeryiizii
cenneti olarak bahis konusu hiristiyan cennetin sekiiler modernist
formunda bir ideal durum olup olmamasinin higbir énemi bu-
lunmaksizin, bir ideal duruma duyulan giddetli 6zlemi yansit-
maktadir. Her iki durumda da bir ideal, degismeyen miikemmel
duruma, tarihsel varolusumuza herseyi igeren bir anlam ya da is-
tikamet veren bir yiiksek hedefe sahibizdir. Bu perspektiften yola
¢ikildiginda, mevcut tarihsel hayat biiyiik 6l¢iide negatif terim-
lerle, i¢inde higbirseyin devam etmedigi, biitiin bagarilarimizin
tarihin, degismenin ve doniigiimiin dalgalanmalarina tabi kaldig:
cok daha 6nemsiz ve bayag bir alan olarak goriiniir. Bu alan bizim
bir sekilde agmak mecburiyetinde oldugumuz, eger kendi kendi-
mizi kurtarmamiz gerekiyor ise, nihai ilkelere goére altetmemiz
ya da diizene sokmamiz gereken bir alandir. Ve kendinde birsey
olarak bu tiir bir ideal durum ihtimaline inanci yitirmek bizi
umutsuz, sagma ve anlamsiz bir diinya ile yiizyiize birakacaktir.

Ancak, aym gekilde, bu tutkulu ideal diizen arayigim kesin ge -
kilde terketmek, tarihsel varolusumuzla ilgili miitekabil kii-
climseyici goriigii de geride birakacaktir. Bu, giinliik, ge¢ici, tarih-
sel diinyamizin varolan biricik diinya oldugunu teslim etmektir.
Ve tarihin ortasinda sonlu bir tarzda varolmak, insani herseyin,
biitiin hayat tarzlarinin yokolmasinin, déniigmesinin mukadder
olmasi anlamina gelir ve eski olanin gogiip gitmesinin diger yiizii
yeninin, farkli olanin dogusudur ve bu da esit 6lgiide insani varo-
lugun bir pargasidir. Insani varliklar gevrelerine biitiiniiyle ege -
men olamazlar ve daima, bizzat insani varliklar olmalar yiiziin-
den tarihsel degismeye ve doniigiime tabi kalirlar. Insanlara ce-
sitli sosyal diizen formlar1 empoze ediliyorsa da, onlar basitce
icinde varolduklar1 hayat formlarin1 yeniden iiretmekle tatmin
olmazlar. Onlar, empoze edilen kurallara direnebilir, onlar ¢ig-
neyerek agabilir, yeni diigiince ve eylem bigimleri yaratabilir ve
sonra onlar1 empoze edebilirler. Siralar1 geldiginde bu yeni or-
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ganizasyon formlar1 direnis ve ¢igneme eylemiyle kars: kargiya
kalabilirler ve dolayisiyla bu siire¢, kendisi vasitasiyla hayat
formlarinin hem dogdugu hem de doniigiime ugratildig: siirekli,
acik-uglu bir diyalogdur.

Hayat formlarinin siirekli dogusuna ve doniisiimiine temel
teskil eden bu 6niine gegilemez agma/cigneme aktivitesi ayn za-
manda insanin 6zgiirliigii olarak da anlagilabilir. Yine bu da pe -
sinde kogmamiz gereken bir normatif fikre, bir ideale ¢agrida bu-
lunmaz. Insani 6zgiirliik direnis olgusuna, insani varliklarin da-
imi direng gosterme karakterine atifta bulunur. Ve eger bu insani
ozgiirliik mevcut diizen ve hiyerarsiye meydan okuyorsa, eger in-
sanlar siiregelen barig ve giivenlikten yoksun birakiyorsa, eger
istikrarsizlik ve rizk dogurarak tarihin biitiin belirsizliklerini
takviye ediyorsa, o ayn1 zamanda, empoze edilmis bulunan sinir-
lamalar1 agma ve yeni diigiince ve eylem bigimleri yaratma yo -
luyla, siirekli bir hayati yeniden canlandirma ve hayata tekrar ha-
yatiyet kazandirma imkén1 anlamina geliyor demektir. Bu kon-
tekstte o, otekiligin ve doniigiim imkaninin biitiiniiyle ortadan
kaldirilmasi, tarihselligimizin ve sonlulugumuzun, 6liimiin 61-
diiren reddidir. Ezeli ve ebedi degigsmeyen geyler alan1 durumun-
daki ideal bir mekan olarak’ cennet tolere edilemez, sinirsiz 6l-
ciide sikici, apagik sekilde oldiiriicii olacaktir. Tarih belirsiz wve
rizklerle doludur, fakat ayn: 6lciide 6nemli ve ilgi ¢ekicidir de.
Olmemiz kaginilmaz idiyse neden dogdugumuzu sormayalim.
Tersine, hayat yalnmizca 6lebilecegimiz, yokolabilecegimiz igin
vardir.

Bu diyaloga dayali ve tarihsel varolus anlayigi benimsendi -
ginde, problematik hale gelen degisme degil, hayat: biitiiniiyle
diizene sokma ve tarihin agilmasidir. Diinyaya tam hakimiyet ger-
cekten de degisimden ve doniigsiimden koruyarak bize tam giiven -
lik ve istilarar saglayabilir. Fakat, Gtekinin biitiiniiyle bask: altina
alinmasi/agilmasi dahilinde ortaya ¢ikan organizasyonel aktivite,
yeni organizasyon formlarin1 doguracak direnisi, ozgiirligi ve
yaratici doniigiimii baski altina alabilir. Bu, bizi mevcut hayat
formlarina, kisirlik ve telarara, bir tiir yaganan 6liime hapsetmek
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suretiyle organizasyonel faaliyetin kaynaklarim1 kurutabilir ve
insani yaraticilig1 6ldiirebilir. Biitiiniiyle rasyonel siibjektiviteye
gore egemen olunan ve organize edilen bir diinyay:r 6ngdren
“Aydinlanma projesi” denilen projenin yeni hapsedilme ve ege-
menlik altina alinma bigimlerinde kapana kisilma, bu durumda
temel kisilik anlayiglarina, “Insan” anlayiglarina, bunlarin em-
poze ettigi modern sosyal diizenleme bigimlerine baglhlikla so-
nug¢lanmasi tesadiifi degildir.

Bizim kibirli modemist mutlak ve herseye kadir, tarihin di-
sina ¢cikmaya ve diinyaya egemen olmaya muktedir varliklar ola-
rak kendimiz hakkindaki goriisiimiiz bu yiizden hatir1 sayilir bir
bedele maloldu. Yalmizca sonlulugumuz/sinirliligimiz karsi-
sinda korlesmekle kalmadik, bizi ayirtedilebilir sekilde insan ya-
pan hersey karsisinda da korlestik. Biz aym zamanda o6teki/farkli
olanin baski altina alinmasina ve bunun sonucunda kendi hayat
formlarimiza hapsedilmemize de katkida bulunduk. Aym sekilde,
bu totallesen Aydinlanma projesinin reddi, temel teskil edici
siibjektivite nosyonlarina kugkucu meydan okuma, Insan’in
Oliimii, sonlulugumuzu ve tarihselligimizi hatirlamamiz; bun-
larin tiimii kendileriyle modem diizenleme ve hapsedilme bigim-
lerine direnme siirecinin pargalaridir. Insan’in bu reddinin, eger
aydinlanmay: kapali, dogmatik goriislerle miicadele, yeni, zinde
insani imkanlar agma olarak anliyorsak, Aydinlanma’nin reddini
gerektirmedigi ilave edilmelidir. Bu sekilde anlagilan Aydin-
lanma, hayat1 biitiiniiyle diizene sokmay1 amaglayan hissizlestiren
Aydinlanma’ya karsittir.

Bu noktada, muhtemel bir elegtiriye cevap vermeme izin verin.
Burada giivenligi tegvik eden, ancak aym zamanda aptallastiran
bir hayata diizen verme tarz1 ve tedirgin edici, ancak yeniden hayat
verici olan ozgiirliikle birlikte sunulan diyalog resmi aslinda
egzistensiyalizmin gizli bir uyanigindan bagka birsey degilmis
gibi gfiriiniiyor.5 Egzistensiyalizmin kesfettigi baz1 temalarin bu

5 .
Charles Taylor, Foucalt’'nun bize yari-egzistensiyalist voluntarizm tiiriinde bir
ozgiirlik anlayisi verdigini one siirer. Bakiniz Taylor 1989: 141. Yalmzca
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yeni kontekstte tekrar sahneye ¢iktig1 dogrudur, fakat ayni za-
manda bazi temel farkliliklar da s6zkonusudur. Gormiis bulun -
dugumuz gibi egzistensiyalizm bir Tanri-vergisi diizenin nostal-
jisini tagir ve sagma ve anlamsiz bir diinyaya terkediligimize
fazla 6nem atfeder. O ekstrem bir modernist narsizm formu, ra-
dikallestirilmis bir Kant¢iliktir (Murdoch 1970: 9, 48; Warnock
1970: 5). Egzistensiyalist 6zne oOtekilerce empoze edilen her
formdan kaginir, fakat yalmizca onu varolusun biitiin tarihsel et-
kilerin tamamen disinda duran kayitsiz sartsiz yazari olarak an-
lar. Sonu¢ mutlak, ve fakat ayn1 zamanda, insani varolusun tarih-
sel, somut dogasini teslim etmeye yeteneksiz soyut ve diinya dig1
bir dzgiirliik fikridir. Benim &ne siirmekte oldugum diyaloga da-
yal1 resim bu siibjektivist resimden kendisini kurtarir ve insani
varliklan kaginilamaz tarzda diinyaya, tarihin ortasina yerlesti-
rir. Ozgiirliigiimiiz, sosyal diizen formlariyla kayit altina alin-
mis§ bulunan, fakat ayn1 zamanda bu formlara direnmeye muktedir
ve onlan aktif tarzda doniistiirmeye c¢alisan diinyevi varliklarin
somut 6zgiirliigii olarak bu tarih i¢inde varlik kazanur.

Boylece, hiimanist metafizikten koptuktan sonra tarihsel di-
yaloga ve somut insani varolusa donerek, metafizik 6zne fikri
iizerinde duran 6zgiirliik anlayigim terkediyoruz. Bunun temelde
gayri insani ve gergeklestirilemez bir 6zgiirlik anlayisim ter-
ketmek anlamina geldigi de vurguya deger bir husustur. Hiima-
nist 6zgiirliik anlayis1, onu gergeklestirecek bir siiper insanin gii-
clinii gerektirir ve bu 6zgiirliik ger¢ek, somut insani varliklarin
giic menzilinin otesindedir. Egzistensiyalist 6zgiirliik, kendi
kendimizi biitiin diinyevi etkilerden kurtarmamiz1 ve kendi ken-
dimizi miikemmel hale getirmemizi gerektiren imkansiz bir ta-
leptir. Biitiin bir tarihi kontrol altina alma olarak Marksist 6z-
giirliik ideali de aym &lgiide abartilidir. Insanlar tarihin digina g1-
kabilecek veya tarihe egemen olabilecek tanrilar degildir. Ve ay-
dinlanmaci tarihe egemen olmaya gore anlasilan 6zgiirliik, ayni
zamanda, egemenlik formlarinin tesisinde, bu egemenlik form -

Sartre’in goriislerini yeniden canlandirdig1 iddiasina Foucault'nun
kendisinin tepkisi i¢in bakiniz soziin geligi, Foucault 1984b: 351.
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larinin insani 6zgiirlesme adina mesrulagtirilmasina imkan ha
zirlamak suretiyle, dikkate deger bir rol oynayabilir. Tanrn-vari
tranzendental 6zneyi terketmek ve tarihe donmek, 6zgiirliik gibi
nosyonlar1, metafizik 6zgiirliik anlayiglarina gore mesrulagtiri-
lanlar dahil somut insani mevcut diizeni doniistiirme miicadele-
leri olarak sonlu/sinirl: insani varliklara gére yeniden kavram-
lagtirmay1 miimkiin hale getirir. Bu durumda 6zgiirliik, tarihsel
diyalogun motive edici giicii olan direnistir.

Ayrica, bu arkabahge 6niinde, daha 6nce atifta bulundugum etik
konuma, diyalogu tegvik eden veya kolaylagtiran oOtekine agik
olma etigine ilave bir igerik vermek miimkiindiir. Hiimanist for-
muyla yasalastiric1 metafizik 6zneyi varsayan temel arayici eti-
gin aksine, diyalog etigi, tarihin gobeginde yasayan sinirhi insam
varliklara uygun bir etik formudur. Gergekten de o, kesinlikle
sonlulugumuzun ve tarihselligimizin hatirlaticisidir. Otekine
acgik olmada igkin olan sey, bizim ve hayat formlarimizin sonlu
olduklar1 yolunda ona miitekabil bir kabuldiir. Bu kabul belirli
normlar1 mutlak ve evrensel normlar olarak sunan, belirli bir
hayat tarzinin biricik mesru, kabul edilebilir hayat tarz1 oldu-
gunu iddia eden ve biitiin pratiklerin ilkelerine uymasi gerektigini
isteyen metafizik buyurucu etige biitiiniiyle kargittir. Belirttigim
gibi, bu belirli bir hayat formunu mutlaklagtirarak, Stekinin
baski altina alinarak sindirilmesine, kapatma ve egemenlik altina
alma durumlarinin tesisini tegvike elverigli bir etiktir. Tersine,
otekine agik olmak ve farkli bakig agilarinin ve yasama
tarzlarinin varolabileceklerini teslim etmekle biz zimnen ken-
dimizinkilerin biricik izlenebilecek bakis agilar1 ve hayat tarzlarn
oldugunu degil, yalmzca belirli bir bakis agis1 ve hayat tarz1 ol-
dugunu da zimnen teslim ederiz. Kisacasi, kendi mevcut hayat
tarzimizin sonlu/sinirh ve dolayisiyla farkli olabilecegini de ka-
bul ederiz.

Sonlulugumuzun bu zimni kabuli, bir etik-elestirel diigiinme,
daha sonra bagkalarina/otekilere agiklig: tesvik edecek bir elesti-
rel diigiinme bigimi olarak ortaya ¢ikar. Bu hakim davrams tarz-
larimizin zorunlulugunu, onlarin bagkalariyla uzun bir karsi-
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lagmalar serisinden dogdugunu gostermek suretiyle sorgulayan
elestirel diisiinme tarzidir. Mevcut hayat tarzlarimiz, zorunlu,
evrensel ve ebedi hayat tarzlan degildir, insani aktivitenin diya-
log oyunundan dogan belirli tarihsel iiriinlerdir. “Insan” gibi
temel arayici nosyonlarin kendileri “bu diinyaya ait seyler,”
“insanca, pek insanca seyler” olarak goriilebilirler. Onlar tarih -
sel olarak dogarlar ve metafizik bakimdan zorunlu geyler olarak
sunulurlar; onlar belirli hayat tarzlarin1 empoze etme ve siir-
diirme g¢abalarindaki aragsal nosyonlardir. Hayat tarzlarimizi
tarihsel, sonlu/sinirli insani iiriinler, bizim yaptigimiz seyler
olarak kavramak, ayn1 zamanda onlan devam edegelen insani ak-
tivite ve direng aktivitesi i¢inde degismeye veya doniisiime ugra-
maya elverisli seyler olarak goérmektir. Bu kavrayig boylece,
dogru bir bicimde kapali hayat formlarina direnme ve onlar
agma, yeni hayat formlan yaratma, sosyal diizenin hayat verici bir
doniisiimiinii gergeklestirme miicadelesi olarak anlagilan 6zgiir-
liik faaliyetine katkida bulunur ve onu takviye eder. O, yukarda
belirtilen anlamda kapali goriiglerle miicadele ve yeni insani im-
kéanlarin agilis1 olarak aydinlanmayi resmeder.

Bu goriisiin, direnmemiz gerektigini (ought to), kapali-
higa/kapatmaya ve tahakkiime yolagmamamiz gerektigini savunan
etik bir konum olmadig bir kere daha vurgulanmalidir. Bu goriis
bir direnis 6giidii de degildir. Direnis, yani, yeni diisiinme ve ey-
lem bigimlerinin yaratilmasi, buyurulmaya ihtiya¢ duymaz. O,
tarihsel hayatin kaginilmaz bir gercegi, siiregelen insani aktivite-
nin tezahiiriidiir. Bizim form-verici faaliyetimiz, 6tekinin etkili
bir sekilde baski altina alindig1 yerde, tahakkiim ve ka-
panma/kapatma bigimlerinin dogusuna yolagabilir. Direnisi, yeni
diizen bigimlerini doguran yaratici, doniistiiriicii 6zgiirliigli baski
altina alacak olan da bu insani aktivitedir. Béyle durumlarda,
daha 6nce kullandigimiz bir ifadeyi kullanmak gerekirse, orgiit -
sel/organizasyonel faaliyetimiz, bizi mevcut hayat formlarina
hapsetmek ve kisir, uyusturucu bir tekrara mahkum etmek sure -
tiyle organizasyonel faaliyetin kaynaklarim kurutur. Sonugta, di -
renige destek saglayan etik-elestirel diisiinme, bu kendi kendini-
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empoze eden hapsolmaya meydan okumanin ve insani aktivitenin
devam etmesini kolaylagtirmamn aracidir. O hayat igin faydal
bir seydir, yani insani aktivitenin siirdiiriilmesi anlaminda, haya-
tin gelismesine yardim eden bir aragtir.

Bu yiizden, genel olarak dile getirmek gerekirse, yalmzca ne-
gatif terimlerle hiimanist metafizikle ilgili bir kugkuculuk ola-
rak degil, pozitif terimlerle diyaloga dayal bir resme doniis ola-
rak goriildiigiinde, Insan’in 6liimii ayn1 zamanda bir insanf diin-
yaya, tarihin icindeki otekilerle diyalogun gébeginde varolan so-
mut, sonlu insani varliga doniig anlamina gelir. O boyle bir var-
higa uygun ozgiirliik, etik ve elestiri nosyonlarinin formiile
edilmesini miimkiin kilar. Bu hig¢bir bigimde 6zgiin bir kavrayis
degildir. Bu Ortagagin &teki diinya Tanr1’sinin modernist reddinin
kendisi, bir insani diinyaya, burada ve simdinin diinyasina geri
doniistii. Modemitenin insani varliklar1 daha sonra Tanri-vari bir
metafizik 6zne statiisiine yiikseltmesi bir kere daha bu diinyanin
reddi ve gayri insani bir insani varhk anlayisiyla sonuglandi. Fa-
kat modemn felsefenin marjininde, metafizigin reddinin bu diin-
yanin restorasyonu oldugu yolunda bir sezig vardir. Bu sezig gii-
niimiizde bu diinyanin, yani insani diinyanin restorasyonunun mo-
demitenin kendine ait hiimanist metafiziginin reddine bagh ol-
dugunun teslim edilmesine doniigiiyor.

Bu sezis, siibjektivist metafizikten uzaklagma, tarihe ve tari -
hin gébegindeki somut insani varolugsa dénme ¢abalariyla, Hegel
ile Marks’1n eserlerinde agikardir; bu doniis ayn1 zamanda hiima-
nist metafizige siirekli baghlik iceriyor olsa bile. O, en empatik
ve agik ifadelerinden birini, yalmzca yikici bir jest olarak her me-
tafizik teselliden kurtulmaya degil, bu diinyay: degersizlestiren
bir diinya goriigiinii reddetmeye ve bunu yaparak bu diinyay biri-
cik diinya olarak dogrulamaya c¢aligan Nietzsche’nin eserlerinde
bulur (Nietzsche 1968: 40-41). Ve ben bu sezisi ayn1 zamanda,
biiyiik dl¢iide, onu ¢agdas kontekste tasiyarak Nietzscheci diigiince
akim iginde duran Foucault’da da bulabilecegimize inaniyorum.
Onun anti-hiimanizmi, bazilarinin diigiindiigii gibi, bir
“gaynihiimanizm” (inhumanism), yani insanin reddi degil, aksine
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bu diinyanin ortasinda yagayan somut insana doniis, insanin sonlu-
lugu iginde dogrulanmasidir. Foucault’nun eserlerinin buradaki
diisiincelerin dogusuna katkida bulunmasinin nedeni budur.

Bu tartisma aym1 zamanda Foucault’nun kendisinin agik ve
muhtemelen bir 6lgiide ortodoks olmayan bir yorumunu da or-
taya koyuyor. % Bu tartisma, onu bize belirli bir diyalog, hem so-
mut insanlar arasinda bir diinyevi diyalog, hem diyaloga dayal1
bir etik, bagka bir soyleyisle diyalogdan dogan ve diyalogu onle-
yen totallesme ve tahakkiime kargi ¢ikan, direnigin biiyiimesini ve
siirekli diyalogu tesvik eden bir etik anlayis1 sunan diisiiniir ola-
rak yorumlayan bir okumadir. Burada, bunun yalnizca Foucault -
’ya empoze edilen bir yorum oldugu, benim diyalog hakkindaki
diisiincelerimin, Foucault’nun kendisinden degil, kendilerine des-
tek saglayabilecegim tarzda yorumladifim Foucault’dan ¢ika-
rilmig olduklar itirazinda bulunulabilir. Ancak, bana oyle geli-
yor ki, Foucault’'nun bu diyaloga dayali yorumu soylemekte ol-
dugu seyin 6nemli bir boliimiinii aydinlatmaktadir; ve dahasi, bu
okuma, Foucault’nun eserinin arkasindaki ruhu ve siiriikleyici
giicii, onun o6ldiiriicii hapsetme durumlarina meydan okumaya
katkida bulunan ve yeni diisiince ve eylem bi¢imlerinin dogusunu
tesvik eden birinci derecedeki ilgisini i¢eren bir yorumunu miim-
kiin hale getirmektedir. 7

Simdi Foucault hakkinda diisiinmeye baglayabiliriz. Ancak il-
kin, metafizik konum olarak atifta bulundugum seyi ele almama

6 Bu aym zamanda Foucault’nun biisbiitiin ortodoks olmayan bir yorumu
degildir. Benim tezlerimle Foucault’yu “Ayni1/Biz” ile “Oteki” arasindaki
iligkiyi kesfetmeye caligan biri olarak goren Clare O’Farrel’in tezleri (
bakiniz O’Farrel 1989, 6zelliktle 2 ve 3. Boliimler) arasinda benzerlikler
vardir; keza Romand Coles’in Foucault yorumuyla da bazi benzerlikler
ta§1maktad1r (bakimz Coles 1992 ozellikle 3. Boliim).

Foucault nun sunmakta oldugum diyaloga dayali yorumu aklima Gadamer,
Bakhtin ve Levinas’in eserlerini getiriyor ve agikca dile getirmek gerekirse
burada mukayese edilebilecek unsurlar var. Ancak elinizdeki ¢aligma,
onunla soziinii ettifim diger diisiiniirler arasindaki baglantilan ortaya
cikarmay1 degil, Foucault’nun-diyaloga dayali bir yorumunu yapmayi
amaglyor.
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ve Insan’in dliimiiniin diigiince ve eylemin ¢oziilmesine yolagma-
yacag1 tezimi islememe izin verin.



1

Metafizik ve Parcalanmanin Otesi

Bu boliimde, temel arayic1 metafizigin alternatifinin roélativistik
¢Oziilme/pargalanma oldugu tezini sorguladiktan ve parga-
lanma/¢oziilme goriisiiniin gergekte metafizigin siirdiiriilmesi
oldugunu 6ne siirdiikten sonra, hangi formda ortaya ¢ikmais olursa
olsun diinyanin metafizik yorumuna refakat eden problemlerden
bazilarini ele alacagim. Bu, modern felsefenin Descartes’dan He-
gel’e uzanan tarihinin kisa bir miilahazasim igerecek. Sonra, ger-
¢ekte metafizifi ve onun problemlerini agmanin, en azindan ilk
etapta, durumumuzu, 6tekiyle temel karsi karsiya gelisimize
gore kavramlagtirmay: gerektirdigini 6ne siirecegim.

Metafizik ve Parcalanma

Marksist elestirel teorisyen Habermas, bu miilahazalara yararli
bir girig noktasi saglar. O, diisiince ve eylem igin bir tiir tranzen-
dental temel bulunmaksizin, yikici, rolativistik bir ¢oziilme ile
kars1 kargiya kalacagimizi sdylemek isteyenler arasindaki biiyiik
sahsiyetlerden biridir. Habermas yalmzca geleneksel anlamda
temel arayici1 metafizigi yeniden ihya etmek istiyor degildir.
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Thomas McCarthy’nin isaret ettigi gibi, Habermas, ‘“Felsefenin
varligin biitiiniinii maddi evrenin disinda bir konumdan ve aklin
bizatihi kendi yapis: i¢inde kesfedilen ilkeler temelinde kavrama
iddiasinin terkedilmesi gerektigini” (McCarthy 1982: 59; krs.
Habermas 1984: 1-2) gormiistiir. Bu proje, Descartes ve Kant'in
modernist metafizik siibjektivizminde zaten mevcuttur. Fakat
kartezyen ve Kant¢1 resimler ondokuzuncu yiizyilda Hegel ve
Marks’1n eserleri vasitasiyla dogas1 geregi sosyal ve tarihsel bir
varlik olarak 6zne goriisiine doniistii. Ve iginde yeraldigimiz
yiizyilda, post-Wittgensteinc1 diisiince ve postyapisalcilik bu
fikri yeniden dogruladi. Bununla birlikte, diye iddiasim siirdiiriir
McCarthy, problem, bu doniisiimiin, mukayese edilemez dil
oyunlari, hayat formlari, kavram gergeveleri, yasanti-diinyalari,
kiiltiirler vb. geylerin indirgenemez ¢ogulcu imajlarini gesitli r6 -
lativizm tiirlerinin diimen suyuna sokmus” McCarthy, ag.y. ;
krs. Habermas 1992: 115-116) olmasidr.

Habermas’in tepkisi, bu tiir bir rélativistik ¢6ziilmenin kag1 -
nilamaz birsey olmadig1, tarihsel ve sosyal olani kendisiyle agik-
layabilecegimiz tarihdis1 bir.tranzendental 6zneye dénmeksizin,
tranzendental felsefenin tezlerinden bazilarini, sosyal ve tarihsel
pratikleri, Ozellikle de Habermas’in “iletisime dayali 6zne-
lerarasilik” diye adlandirdif: seyin analizini yaparak koruyabile-
cegimiz olmU§tur.1 Bu, onun diisiinme gosterisinin tarihselci
(historicist) ve Kant¢1 yanlar1 arasindaki belgelerle fazlasiyla
1sbatlanmig gerilimler gibi iistesinden gelinmesi kolay bir is de-
gildir (Hoy 1979: 93-94; Roderick 1986: 164-6). Son boliimde,
Habermas’in konumu ve bu konuma eslik eden problemler hak-
kinda daha fazla sey s6yleyecegim. Fakat bu noktada yoneltilmesi
gereken soru, gercekten de problemli patikasinda Habermas’: iz-
lememiz gerekiyor mu, sorusudur. Tranzendental 6znenin, meta-
fizik olarak temellendirilmig bir birlik anlayiginin terki, zarure-
ten oncelikle par¢alanmaya yolagar m1? Ben yolagmayacagini ve

: Habermas’in kugatici projesinin bu yorumu igin de keza bakiniz McCarthy
1982: 59-60; 1987: vii-ix; Giddens 1985: 91; Coles 1992: 72-73.
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bunun yalnizca metafizikten yeterince kurtulamadigimiz olgiide
bdyle olacagini 6ne siirmek istiyorum.

Benim buradaki goriisiim, ¢6ziilme goriisiinde, bir metafizik
birlik anlayigina, devam edegelen bir baghligin korundugudur.
Metafizik diigsiinme, ¢6ziilme vizyonunu dile getirmek igin ge-
reklidir. Aslinda, ¢oziilme vizyonu metafizikten kopusu temsil
etmekten uzak, gercekte, metafizik diigiinmenin siirdiiriilmesidir.
Bu g¢esitli sekillerde boyledir. Birincileyin, ¢6ziilmeyi metafizi-
gin reddinin kacinilmaz sonucu olarak gérmek, sahip olabilece-
gimiz biricik miimkiin tiirde birligin metafizik tarzda temellen-
dirilen birlik oldugunu diigiinmektir. Eger varolusumuza diizen
ve birligini verecek bir mutlak metafizik temellendirmeye sahip
degilsek, o zaman asla hig¢bir birlik yok demektir ve “hersey
miimkiindiir (anything goes).” Bagka bir soyleyisle ¢oziilme viz-
yonu fiilen silinip gitmis metafizik birliklere duyulan bir nos-
taljiyi yansitir (Stuerman 1992: 112).

Ikincileyin ve bundan ¢ok daha onemlisi, ¢6ziilme tezinin
kendisini bir birlik anlayigim1 kullanmay: siirdiirmeksizin ifade
etmek miimkiin degildir. Coziilme tezinin giicii, bir nihai durus
noktas1 veya standart bulunmaksizin, farkli, birbiriyle mukayese
edilemez hayat, kiiltiir, diinya goriisleri vs. ¢coklugunun ortaya ¢1-
kacag diisiincesinde yatar. Fakat bir hayat formu veya kiiltiirel
diinya goriisii fikrinin kendisi yine de bir dereceye kadar birlige ve
tutarlilia/uyuma imada bulunur. Kesin bir sekilde konugsmak ge -
rekirse, neden ¢6ziilme/pargalanma siirecinin bu diizeyde durmasi
gereksin? Neden ¢oziilme/parcalanma soyut ve tecrit edilmig bi-
reylerle bagbasa kalacagimiz noktaya kadar devam etmesin? Yada
hatta bireylerin kendilerinin ¢6ziildiigii noktaya kadar devam et-
mesin? Fakat genellikle dile getirildigi sekliyle ¢oziilme viz-
yonu bundan kaginir — ve zorunlu olarak da bdyle yapar. Belirli
diizeyde bir birligi korumaya, belirli-hayat formlarimi veya kiil -
tiirel diinya goriislerini, ¢okluklarindan sézedebilmek i¢in kendi
baslarina iiniter formlar olarak gérmeye ihtiyacimiz var.

Ugiinciileyin ve ¢ok daha 6nemlisi, ¢6ziilme/par¢alanma tezi
yalnizca kendi ifadesi i¢inde bir birlik anlayisina bagh kalmakla



28 Foucault ve Sosyal Diyalog

kalmaz, aym1 zamanda bel bagladig: birligin kendisi nihai belir-
lemede bir metafizik birlik formudur da. Coziilme vizyonunu,
yukarda McCarthy tarafindan karakterize edildigi sekliyle diigii-
niin. Bize bir hayat formlari, diinya goriisleri, kiiltiir ya da yasanti
diinyalar1 ¢oklugu armagan edilmistir. Bunlarm her birinin biitii-
niiyle kendi organize edici ilkelerince yonlendirildikleri, kapali
ve kerameti kendinden menkul ve tam da bu nedenle, diger hayat
formlariyla mukayese edilemez ve diger hayat formlariyla ileti-
simde bulunmaya yeteneksiz olduklan diigiiniiliir. Bunun ¢6-
ziilme vizyonuyla sergiledigi sey, tek ve herseyi kusatan bir me-
tafizik birligin yerine, herbiri kendi derin kurallar1 veya herseyi
kusatan ilkelerince yonlendirilen, herbiri kendi diliyle konusan
lokal bir metafizik iiniteler coklugunun, yani bir kiigiik evrenler
serisinin ikame edilmesidir. Bagka bir soyleyisle, sonunda ken-
dimizi, Leibniz’in 6nceden diizenlenmis armonisinden mahrum da
olsa, bir metafizik monadizmle kars: karsiyayiz.

Kisacasi, ¢oziilme vizyonu bir metafizik birlik nosyonuna,
herseyi kusatan temel ilkelere dayanan bir birlik vizyonuna bag-
lilig: siirdiiriir. Bu, temel arayic1 metafizigin reddini ¢oziilmeye
yolagan bir ey olarak goren herhangi bir agiklamanin —ve bu ¢5-
ziilmeye gore formiile edilmis bir postmodernite nosyonunu da
icerir— yiizeysel bir agiklama oldugu anlamina gelir. Temel ara -
yic1 metafizigi gercekten reddetmek ve hakiki birer postmoder-
nist olmak i¢in yalnizca diisiince ve eylem igin birlestirici bir me -
tafizik temel bulundugu fikrini degil, ayn1 zamanda metafizigin
alternatifinin diigiince ve eylemin mukayese edilemez bir ¢ergeve -
ler ¢coklugu halinde bir ¢okiis oldugu fikrini de terketmemiz ge-
rekir.

Kendi I¢ine Kapanma

Bu durumda, metafizikten boylesi bir kesin kopus, onun yon ve -
rici ilkesini terketmemizi de gerektirir. Bu yon verici ilke, varli-
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gin biitiiniinii tek ve global yorumla kavrayabilecegimiz, biitiin
diisiince ve eylemin kendilerine gore kavranarak organize edilebi-
lecegi bir nihai bakis agisinin veya kategoriler takiminin bulun-
dugu fikridir. Bu tiir bir totallesen diisiinceyi daha detayl olarak
ele alalim. Totallegen diisiinmeye gore, birseyi anlamak onu sa-
dece asimile etmek, onu bir diigiince gergevesi icine yerlestirmek,
onu, birinin kategorilerinin somut temsili haline indirgemektir.
Ustelik bu bir entellektiiel tutkudan ibaret de degildir. O somut
sosyal ve politik ifadesini, sosyal diizenin biitiiniiyle akla ve in-
sanin dogasina, rasyonel 6znenin buyruklarina goére kurulabile-
cegi onsekizinci yiizyilin total aydinlanma vizyonu igindeki kiil-
tiirel modemitemizde de bulur.

Bu tiir bir global ve totallesen diisiincenin bildik bir postmo-
dern elestirisi, herseyi denetim altina alma tutkusuyla onun
farklilik ve otekiligi baski altina altigidir. Seylerin Diizeni ve
Bilginin Arkeolojisi’’inde Foucault modemn, hiimanist diisiinceyi
yabanci otekine hicbir yer birakmayan ve yalmzca “Oteki’nin,
Yabanci’nin nasil ayn1 zamanda Yakin ve Ayni/Bizden” ol-
dugunu gostermekle ilgilenen bir totallesen sistem olarak sunar.
Hiimanizmin Insan’i 6tekini yalmizca onda kendi ben’ini/-
kisiligini gordiigii ol¢iide kabul eder (Foucault 1970: 339; 1972:
12). Aym sekilde, “Siddet ve Metafizik” adli metninde, Levi-
nas’in totallesen diigiince elestirisini tartigirken, Batili akildan,
karakteristik tarzda Oteki’'ni nétrlestiren, Oteki’ni Ayni’ya/-
Biz’e doniistiiren akil olarak s6zeder. Derrida buna, diisiincenin
baski altina almanin genel nedenini hazirladigim da ekler
(Derrida 1976: 91-2, 96). Metafizige postmodem tepkiyi, ozel-
likle de Foucault’nun sundugu alternatifi, bir sonraki boliimde
ayrinitili olarak ele alacagim. Simdi, metafizik diigiinceyi ve bu
genel totallesen diisiinceyi otekinin baski altina alinmasini ge -
rektiren bir diisiince olarak ele almaya devam etmek istiyorum.
Ve o6zellikle, Oteki’ni Ayn1’ya/Biz’e déniistiiren bir aklm, Derri-
da’nin dile getirdigi iizere, “yalnizca kendi kendisine verdigi seyi

2 Keza bakiniz O’Farrel 1989: 91; ve Coles 1992: 72-73.
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veren bir Akil, kendisini kendisine hatirlatmak diginda birsey
yapmayan bir aki” (a.g.e. 96) oldugu fikrini incelemek istiyo-
rum.

Biitiin diisiince ve eylemlerin kendilerine gore kavranarak or-
ganize edilebilecekleri herseyi kusatan bir bakis agis1 veya evren-
sel kategoriler takim1 bulundugu iddiasinin diger tarafi, bu kate-
gorilerin 6tesine uzanan herhangi birseyden, digarda, bagimsiz ve
farkli herhangi birseyden stzetmeye muktedir olmadigimizdir.
Yalnizca kars1 kargiya kaldigimiz herseyi, bu kategorilerin bir
fonksiyonuna indirgeyebiliriz. Aslinda, totallesen diisiince bir
tiir solipsizme (tekbencilik,¢.) diiser. Diinyay1 yalnizca kendi ka-
tegorilerine gére kavradig i¢in sadece kendisini kavrayabilir. O
totaliteyi herseyi icerecek ve 6zerk olacak sekilde kavriyor gibi
goriiniiyor, fakat bu yalnizca bir fasit daireye diistiigii i¢in boy-
ledir. Her doniiste kendisiyle karsilagan totallesen diisiince bu
yiizden temel kategorilerinin, bu diisiinme sisteminde kendilerini
hi¢ sorgulamadan birakan kategorilerinin steril ve totolojik bir
tekrarina veya dogrulamasina mahkumdur. Diisiince, deyim yerin-
deyse, kendi i¢ine kivrilarak uykuya cekilmektedir. Ve bu uyku
dogmatik bir uykudur.

Hig siiphesiz bunun gibi kapali bir diigiince sistemi bir giiven-
lik ve istikrar duygusu saglar. O belirsizlik ve istikrarsizlik su-
nabilen ve diinyaya bakisimizda doniisiimler dogurabilen 6tekine,
yeniye, beklenmedik olana ve kontroliimiiz diginda kalan seye
kars1 bir savunma imkani yaratir. Total bir goriis i¢in hersey kon-
trol altindadir, hersey egemen kategorilerin goriisiine gore dii-
zenlenerek agiklanir. Beklenmedik veya farkli higbir sey onun
diinyay: organize etme tarzina meydan okumak veya bu tarzi tah-
rif etmek iizere ¢izdigi resme giremez. Fakat bu kontrol ve gii-
venlik, herseyin tekrar oldugu, yeni higbir seyin tilsimi bozmak
amaciyla giremeyecegi bir fasit daireye, klastrofobik (kapal1 yer-
lere has,¢.), havasiz bir tiir kapatilmiglik pahasina elde edilir. Da-
has1 bu diisiinme artik diisiinmeyen, yalnizca baglama noktasini
dogrulayan ve sorgulanmamig bir dogmatizme yuvarlanan dii-
sincedir. Bu, “giinesin altinda yeni higbir geyin olmadigin1” soy -
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leyen eski hikmet ve her sorunu ¢6zdiigii i¢in, nasil ¢ok az sey bil-
diginin farkinda olmayanlar komedisidir. Nihai belirlemede, dii-
siinme higbir sekilde ilelebet devam edemeyecegi icin, birinin
kendisini meydan okumadan biitiinliyle kurtarmasinin imkéansiz
oldugu dogrudur. Fakat bu, belirli zamanlarda yaygin duruma
doniigebilir.

Bdoylesi bir total, kendi kendisine kapali diisiinme, bagka yer-
lerde de dini fundementalizm veya politik fanatizm formlarinda
somut sekilde apagiktir. Biz burada, diisiince ve eylem igin total
bir giindem saglama iddiasinda bulunan diinya-goriigleriyle ilgi -
leniyoruz. Onlar, “Hakikat”e sahip olmanin giivenligini saglar -
lar. Ve bu tiir goriisler karakteristik olarak elestiriye kapali,
dogmatik ve direnglidirler. Hersey onlarin yonlendirici kategori-
lerine gore yorumlamr ve dolayisiyla yalmzca bu kategorileri
dogrulamaya yarar. Karg1 ¢ikma ve sorgulama bile bu tarzda yo -
rumlanir ve inang-sistemini desteklemek amaciyla kullamlir. S6-
ziin gelisi, kapal bir dini diinya goriisii, biitiin muhalefet etme ve
sorgulama bigimlerini, seytani giiglerin delilleri disinda anlam -
lar1 bulunmayan seyler olarak yorumlayabilir. Cinsiyet¢i veya
rk¢1 6nyarg ve klisecilik de keza, birinin inang sistemine meydan
okuyan veya onun disinda kalan herhangi birseyi kabul etmeyi
redle birarada korliik ve darkafalilikla elele yiiriiyen bu herseyi
kusatma ve kirilmazlik karakterine, tag-vari degismezlige ve nii-
fuz edilemezlige sahiptir.3

Bu kapal1 ve dar diisiinme bicimlerini, bu dogmatizmleri, irk-
ciliklar1 ve cinsiyetgilikleri sikint1 verici bulmak konusunda
hicbir sorunumuz yok. Fakat onlar “dogru (proper) diisiince”’den
saf sapmalar ve bir 6l¢iide onun disinda seyler olarak kolayca
marjinallestirilemezler. Solipsistik kendi kendi igine kapanma
aym zamanda, aym zamanda felsefi diisiinmede problemli birsey
olarak goriilse bile, diigiincenin ana akintisinda, aslinda felsefenin
kendi i¢inde, saygiya deger goriilen diisiince paradigmasi sayilan

3 . o - - .
Sartre’in Sartre 1975°teki irk¢ihigin “global tutumunun” niifuz edilemezligi
ve kirllamazhig ile ilgili yorumuna bakiniz.
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paradigmada da bulunabilir. Solipsizm fikrinin kendisi agikgasi,
modern donemin baglarinda, temel saglayici 6zne/ben veya mo-
dernist felsefi diiglinmenin diisiince ve eylemin temeli olarak an-
ladig1 6zne ile birlikte sahneye ¢ikarak, felsefi bir problem olarak
dogmustur. Total diisiince ve onun solipsistik kendi kendine
kapanisi modern felsefi refleksiyonun, metafizik siibjektivizmin
tam da kalbinde ikamet eder. Bu siibjektivizm ilk ifadesini
“modern felsefenin babas1” Descartes’in diisiincesinde bulur.
Descartes’a ve onu izleyenlerden bazilarina daha yakindan baka-
lim.

Kartezyenizmin kendisi, iginde insani varliklar dahil biitiin
varliklarin kendilerine-uygun yerlerine sahip olduklar1 bir an-
laml kozmik diizenin, bir Tanri-vergisi vizyonun, ortagag diinya
goriigiiniin ¢okiigii sonucu dogdu. Bu diinya goriisii kendi kapanig
versiyonunu yaratti. Diinyaya iligkin diizenli bir vizyon sagladig
halde, onun kavramsal c¢ercevesi ve hiyerarsisi de keza statik ve
hapsedici hale geldi. William Leiss’in kaydettigi iizere, onyedinci
yiizyilda, “Aristotolescilikle Hiristiyan dogmanin ge¢ ortagag
felsefesinde kombinasyonu, i¢inde kurumlasmis formiillerin tek -
rarinin 6zgiin diisiincenin yerini aldig1 entellektiiel bakimdan
steril bir sisteme doniismiistii” (Leiss 1974: 150). O aymi za-
manda giderek artan etkili kugkucu saldir1 formlarina maruz
kalmaya baglamigti. Fakat, Ortagag diinya diizeninin giderek za-
yiflamasi, eski kesinliklerin yikiligi ayn1 zamanda diinyanin in-
sanlar i¢in ¢ok daha az giivenlikli, daha rizkli ve daha 6nceden
tahmin edilemez bir yere doniismesi anlamina geliyordu. O gide-
rek giiclenen bir insani sinirlilik/sonluluk, diinyanin ortasinda
varolma ve kontroliimiiz disindaki diinyevi gii¢lere ve etkilere
agik olma, agir bir insani yanilabilirlik hissi iiretti ve bunlarin
hepsi daha sonra diinyay:1 herhangi bir kavrama girigimiyle ilgili
yaygin bir kugkuculugu besledi.

Bu kontekstte Descartes kuskuculugu ve giivensizligi ortadan
kaldirmayy, diisiince ve eylem igin yeni ve kesin bir temel, onun
sOyleyisle, kendisinden haraketle diinyay: yeniden organize ederek
ona egemen olabilecegimiz bir “Arsimed noktas: tesis etmeyi
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dener. Ve Descartes’la birlikte, nihai bir referans noktas: sagla -
mak i¢in insanin kendisine bir doniis vardir. Descartes’in strate -
jisi, kuskuculugun kendisinden yararlanmay: gerektirir, ancak o
bir kuskucu olmaktan uzaktir. Onunki, yenilestirilmis bir temel
arayicililik hedefine, kesinligin yeniden tesisi projesine katki sag -
layan bir kugkuculuktur. O kuskuculugu, diinyevi etkilere ne ka-
dar tabi oldugumuzun, diinyevi etkilerle ne kadar yoldan ¢ikti-
gimizin hatirlaticisi olmaktan ¢ikararak giindelik diinya ve giin-
delik diinyanin etkileriyle baglarimizi, bizi kesin bir bigimde on-
larin menzili disina yerlestirmek i¢in, koparmanin aracina doniis-
tiiriir.

Descartes 6zellikle de kU§kuculugu, tecriibelerimizin bizi
daha genis bir diinyaya bagladig fikrini yikmak igin kullamr. Ik
Meditasyonda metodik kuskuyu, biitiin tecriibelerimizin yalnizca
“rilya aldatmacalar1” olduklari, bize diinya hakkinda higbir sey
soylemedikleri ihtimaline destek saglamak igin kullanir. Bu y1-
kici1 eser ayn1 zamanda pozitif gelismelere, kugkunun 6tesinde bir
goriis noktasinin tesisine de yolagmistir. Herseyden once, biitiin
tecriibelerimizin yaniltic1 olabileceklerini kabul edersek, kugku-
nun 6tesinde kalan sey, her ne kadar yaniltici olabiliyorlarsa da,
bu tecriibelere sahip olmak ve onlar tagimak icin gerekli olan bir
“Ben”dir. Ve ikincileyin, bu Kartezyen 6znenin goriis noktasin-
dan tecriibelerimizi “duyu algilar1,” saf duyu izlenimleri olarak
yeniden yorumlamak miimkiindiir. Ikinci Meditasyonla birlikte
onlar “diisiinme” formlari haline gelirler ve bu sekilde ben’e
tabi kilindiklar: i¢in biitiiniiyle kuskudan uzaktirlar —“Kesin-
likle goriiyor, isitiyor ve uyariliyor gibiyim. Bu yanlis olamaz”
(Descartes 1986: 19).

Bu sekilde Descartes diinyevi etkilerden uzak kesin goriis nok-
tasi olan diisiinen ben’i, bagka bir soyleyisle “bilimler i¢in sag-
lam ve daimi bir yapiy1” tesis eder. Fakat bu kesin goriis noktasi
pahaliya malolur; ¢iinkii, Kartezyen ben ayn1 zamanda bir tuzak-
tir. Yalmzca Kartezyen ben’in goriis noktasini, yani ego merkezli
ya da “birinci sahsin” konumunu benimsedigimiz siirece algila-
rimiz1 duyu-izlenimleri olarak yorumlayabiliriz. Kargilastig:-
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miz hergey siibjektivistik tarzda yorumlanir. Bu, siirekli kendi
siibjektivizme atifta bulunmaksizin algilarimiza bakamayacagi-
miz anlamina gelir. Gergekte diisiince, solipsistik bir daireye hap-
solur. Tecriibe i¢indeki higbir sey ben’in kendisine inancini yika-
maz, fakat “bizim digimizda,” bizden bagimsiz herhangi birgeyin
varolup varolmadigini1 merak etmekle bagbasa kaliriz. Descartes-
" kendisi diinyay: reddetmek istemez, aksine bilmek ister. Algi-
lanan diinyadan uzaklagan ben’e donerek, ben’in dongiisiinii onu
kendisi igine yansitarak, ben’in dogustan “akil hakikatleri” iize-
rinde agsmak ister. Ancak, Kartezyen hamlede, ben ile diinya ara-
sinda biiyiik bir gedik agilmigtir. Ben, Descartes’in diinyanin bil-
gisine sahip olmasi igin agmasi gereken bir engel haline gelir ve
by, diinyanin ben’in diginda varolamayacagim tahayyiil etmesini
miimkiin kilar.

Miiteakip geligsmeler, bu siibjektivistik tuzagin kalic1 giiciinii
isbatlar. Ingiliz empiristleri ben’in déngiisiinden kurtulma ve
diinyay: yeniden ele gecirme miicadelesine giristiler. Onlar bunu,
sozde dogustan diisiinceleri igeriye yansitarak degil, ben’den so -
mut tecriibe diinyasina donmek, bu somut tecriibeyi diinyaya
iligkin bilgimizi a¢iklamak amaciyla kullanmak suretiyle sdzde
dogustan diigiincelerden vazgegerek yaptilar. Bununla birlikte,
onlarin ben’in dongiisiinden kagma girisimleri pek basarili ola-
madi. Ozellikle yoneldikleri somut tecriibeyi, duyu izlenimleri
formunda yorumlamaya devam ettiler (Stroud 1977: 26). Duyu
izlenimleriyle ilgili primitif ya da verili hi¢bir geyin bulunma-
di1g1 vurgulanmalidir. O, Descartes’in sundugu, empiristlerin be-
nimsemeyi siirdiirdiikleri ben’in tecriibesinin sofistike bir yoru-
mudur. Ve bdylece empiristler yalnizca, diinya yerine, Hume’un
sergiledigi iizere, diinyanin herhangi tiirde bir bilgisini dogrula-
makta yetersiz olan bir izole siibjektif duyu izlenimleri serisi
bulurlar. Bu yiizden, empirist ego-merkezli agmaza diigmiis ola-
rak kalirlar ve dig diinyanin varlig: belirsizligini korur.

Eger empirisizm tecriibenin siibjektivist yorumunda kapana
kisilmigsa, Kant diinyay1 bilme ihtimalini yeniden tesis etmek
icin empirist resmin simirlamalarin1 agmay1 dener. Ancak o bunu,
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tecriibenin duyu izlenimleri olarak siibjektivist yorumunu sor-
gulayarak, 6zneyi sorgulayarak yapmaz. Empirizmin bu boyu -
tunu siirdiiriir. Tersine o bunu, simdi temel teskil edici 6zneyi,
onemli 6l¢giide giiclendirilmis ve genigletilmig bir rolle birlikte,
acikca yeniden-6ne siirerek yapar. Bagka bir sdyleyisle, 6znenin
kendisi simdi, siibjektivist resmin sinirlamalarini agmak igin kul -
lanilir. Ben, Tranzendental Ozne formunda, Kant’in anlamanin
evrensel, a priori kategorilerine gore “empirik sezgiler (intuit-
ions)” diye adlandirdigi duyu izlenimlerini aktif olarak orga-
nize eder. Bir sonug olarak, biz artik anlik duyu izlenimleriyle
simirll kalmayiz, daha genis bir diinyaya, anlik siibjektif tecriibe -
nin dtesine uzanan bir diinyaya yeniden girig hakk: da elde ederiz.

Fakat, solipsizm problemi, bu durumda, tranzendental ide -
alizmin ben’inin kendine-kapanmasi formunda yeniden sahneye
cikar. Kant kendisini, bilgiyi organize eden bir 6zne fikrini tesi -
siyle “Kopernik devrimi” gerceklestirmig biri olarak diiglinmiig
olabilir (Kant 1929: 22, 55 numarali dipnot), fakat, onun 6zne
versiyonu, Freud’un s6ziinii ettifi insani narsizme atilmig giiclii
tokatlardan biri, diinyanin merkezinde olmadigimizin yaralayici
bir realizasyonu degildir (Freud 1973: 326). Tam tersine Kant’in
yorumunda 6znenin merkezi konumu empatik tarzda takviye
edilir. O egemen, Tanr’vari bir yaratici ve diinyanin kaynagindan,
Solomon’un benzeri goriilmemis olgiide kibirli tranzendental
ben’inden bagka birgey degildir. Kant’la birlikte Diinya’ya yeni-
den giris hakki elde ederiz, fakat girig hakki elde etti§imiz diinya,
biitiinliyle organize edici ben’e tabi kilinmig bir diinyadir. Tecriibe
yine 6znenin goriis noktasindan yorumlanir, fakat simdi daha
genigletilmis duyu izlenimlerinin 6znenin anlama kategorilerine
gore sekillendirilmesi ve diizenlenmesi anlaminda yorumlanir.
Bu egemenlik, fakat ayn1 zamanda ben’e-hapsolmadir. Niifuz
edebilecegimiz biricik diinya, bir diizene sokulmus goriiniig ler
diinyasi, “bizim i¢in” varolan fenomenal diinyadir ve burada
simdi numenal “kendinde seylerin” varolup varolmadiklar1 yo-
lundaki iinlii Kantg1 problem dogar.
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Tarih Problemi

Boylece, herseyi temel teskil edici ben’in ve onun kategorilerinin
hakimiyeti altina yerlestirmeye caligarak totallesen modernist
diisiince ben’e-hapsolmaya siiriiklenir. Ayrica, modemist diigiince
kendi belirleyici kategorilerince hapsedilen ve sinirlandirilan bir
diisiince olmakla kalmaz sadece. Diinyay1 biitiinliigii i¢inde kav-
rama iddiasinda bulunan herhangi bir diinya goriisii i¢in ayr1 tiirde
bir problem daha dogar. Belirleyici kategorilerinin agiklamanin
ve anlamanin nihai temelini sagladigim varsaydig i¢in, o, bu ka-
tegorilerin kendilerini herhangi bir tarzda yorumlamaya mukte-
dir degildir. Bir bagka tarzda dile getirmek gerekirse, diinyanin
herseyiigeren total agiklamasi, hi¢bir “digar1”nin, organize edici
kategorilerimizin kendilerinin nasil ortaya giktiklariyla ilgili
bir agiklamay1 sekillendirebilecek higbir seyin bulunmadig an-
lamina gelir. Kisacasi, kendi belirleyici kategorilerini doguslari
acisindan kavrayacak, onlan tarihsel olarak kavrayacak total agik -
lama miimkiin degildir.

Belirleyici kategorilerimizden, bir zamanlar yapildigi gibi,
“dogustan” ya da “a priori” seyler olarak s6zetmek bu proble-
min ¢oziimii degildir. Bu yalnizca, yon verici ilkelerimizi ¢ogu
Hiristiyan sir/mucize gibi sorgulanmamasi gereken inang kalem-
lerine doniigtiirmek ve bdyle yaparak onlarin biitiiniiyle agikla-
namaz olmamalarinin huzursuzlugunu ortmektir. Umutsuzluk
icinde, baglangi¢ noktamizin her nasilsa kendi varolusunun nedeni
olabilecegini 6ne siirmek, Nietzsche’nin Ik Neden olarak 6zne
fikrine karg1, “insanin eylemlerinin biitiin sorumlulugunu tagima
ve “Abartil1 iki yiizliiliikten daha fazla bir iki yiizliilikle” in-
sanin kendisini kendi saglariyla batakliktan gekerek ¢ikarmak
amaciyla, miimkiin olabilecegini ima ettikleri 6l¢iide Tanr1’yi,
diinyayi, atalari, sans1 ve toplumu kendi sorumluluklarindan kur -



Metdfizik ve Parcalanmanin Otesi 37

tarma arzusuna” kargi yonelttigi istihzaya davetiye ¢ikarmaktir
(Nietzsche 1973: 32).

Tarihsel boyutun yoklugu Descartes ve Kant’in metafizik
siibjektivizminde apagiktir. Bu diigiiniirler, hakkinda gelisimiyle
ilgili ya da tarihsel herhangi tiirde bir agiklama sunmak iizere, 6z-
nenin nasil dogmus olabilecegini aciklayamazlar ve onu tarihdisi,
onceden verili bir mutlak kaynak olarak konumlandirirlar. Ve
erken modem diigiincenin tarihdis1 ve dogmatik bi¢gimde 6ne sii -
riilmiis bulunan 6znesinin anahtar elestirmenlerinden biri Hegel -
"dir. Thomas McCarthy’nin isaret ettigi iizere, Hegel i¢in bilen
ozne bir mutlak kaynak;, tarihin akisinin diginda ya da iistiinde ke-
rameti kendinden menkul bir iinite olarak anlamlandirilamaz.
Ozne ve 6znenin kullandig akil formlari, yani onun anlama kate-
gorileri, tarihsel gelismeleri dahilinde tarihsel olarak kavraniyor
olmalidir (McCarthy 1978: 53-54). Habermas’in dile getirdigi
gibi, Hegel’den sonra artik bir kaynaklar felsefesi savunulamaz;
epistemolojik formda dahi (Habermas 1971a: 646).

Hegel’in ben’i ve onun anlama kategorilerini tarihsel kavra-
y181, siibjektivistik kendine-kapanigtan kagis1 temsil eder. Bu kav-
rayis, herseyi kusatici, kendi kendine yeterli veya tam bir katego-
rik cerceve veya anlama formu iddiasinin sorgulanma siirecini
igerir. Bu tam anlama formunun tezi, onun 6tesine uzanan “bagka
birseyin,” farkli ve bagka birgeyin kavranmasi yoluyla sorgulanir.
Diinya goriisiimiiziin bu suretle sonlu ve tarafli oldugu ortaya
cikarilir ve Otekiyle bu karsilasma kendi organize edici kate-
gorilerimizin doniigmesine yolagar. Bu siire¢ devamlidir. Diisiince
cercevelerimiz boylece, dogan, 6teki olan seyle daimi etkilegim
sirasinda doniigen birsey olarak tarihsel tarzda anlagilir. Ancak,
Hegel metafizik siibjektivizmle solipsistik kendine-kapanigin
otesindeki yolu gosteriyorsa da, kendisini tarihsel etkilesim ve
doniisiime tam olarak teslim edemez. Kendisinden haraketle her-
seyin kavranabilecegi nihal ve zamandis1 bir goriis noktas: ya da
temel fikrini terkedemez. O temel teskil edici ben’i muhafaza
eder ve bunu modemitenin siibjektivist metafiziginin en agm ifa-
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desi olan Mutlak Ozne formuyla yapar. Aslinda o, yeni bir solip-
sistik kendine-kapamisa siiriiklenir.

Bunu biraz daha ayrintil olarak ele almama izin verin. Oteki
olan1 anlarken, Hegel ayni1 zamanda bu 6tekiyi, Mutlak Ozne’nin
goriis noktasindan haraketle yorumlar. Bu goriig nokasindan ote-
kilik, yabancilagmig ben, daha biiyiik bir biitiiniin patalojik parga-
layicisi olarak yalnizca negatif, ikincil terimlerle anlamlandiri-
lir. Oteki olan seyle kargilasma ben olarak ben’in iistiinliigiine
asla meydan okuyamaz ya da bu iistiinliigii ortadan kaldiramaz.
Hegelci diyalektik formunda ben ile 6teki arasindaki etkilesim
nihai noktada ben’in, iginde kaybettigi seyi otekine hakim olarak
ve onu kendisine benzeterek tekrar aldig: tek tarafh bir konus-
madir. Hegel’in farkliligi veya otekiligi dogru tarzda kabul et-
mekteki basarisizligi Fransiz anti-hiimanist diiglincesinin bir
hayli gézde temas1 ve aslinda haraket noktasidir. Foucault ilk
donem yazilarinin birinde sunlar yazarken, yaptigimiz elestiriyi
Ozetler:

Fiili durumda diyalektik farkliliklar1 dzgiirlestiremez; tam tersine o, farkli-
liklara siirekli yeniden hayat verilmesini garanti altina alir. Benzerligin di-
yalektik egemenligi farkliliklarin mevcudiyetine izin vermekten ibarettir,
ancak varolmayan bir varlik ornegi olarak negatif kural altinda. Onlar
Oteki’nin bagarili tahribi olarak ortaya gikabilirler, fakat geligki gizli bir
bigimde 6zdesliklerin/ayniliklarin kurtulusuna katkida bulunur. (Foucault

1977a: 184-5)."

Bu yiizden yalnizca Hegel’in 6tekine yer agtig1 anlagiliyor ve
yalnizca onun 6zneyi ve akh tarihsel terimlerle kavradigi anlagi-
liyor. Aslinda, hem 6teki hem de tarih Mutlak Oznenin goriis
noktasina tabi kiliniyor. Bu goriis noktasindan, o6tekilik negatif
terimlerle, kendisine yabancilagmis ben olarak anlamlandiriliyor.
Tarihin seyrinin kendisi Ozne’nin kendini gergeklestirme,
otekilige yayilma, kendisini yabancilagmadan geri ¢evirme siireci
halini aliyor. Bu yolla, Hegel’in 6tekinin varligini, tahribedici

¢ Keza Foucault'nun Foucault 1970 327 ve Foucault 1972: 12’deki Hegel’i ele
alis tarzina da bakimiz. Bu temanin son zamanlarin Fransiz diisiincesindeki
onemine, Decombes 1979: 12-13, 136’da dikkat ¢ekilmektedir.
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metafizik siibjektivizmden ¢ok uzak kabulii yalmzca, iginde bii-
tiin gergekligin, biitiin tarihin sistematik bir bicimde kavrandig
Mutlak Idealizm durumundaki agin bir metafizik totallesmenin
yolunu agar. Ancak, totallestirmenin bu zaferi, kendine-kapanigla
sonuglanma pahasina bir kere daha kazanilir.Tarih yalmzca ken-
disini yalnizca, ilk etapta bu 6zneye gore anlamlandirildig: 6l-
ciide metafizik 6znenin seriinlenisinin garantorii olarak sunar.
Tarihi kavrayisinda Hegelci aklin kaginilmaz bigimde yalmzca
kendini kavramakla sona ermesinin nedeni budur. Foucault’nun
dile getirdigi gibi, bu tiir bir “tranzendental-tarihsel” diigiinme
bir “totoloji” olarak sona erer (Foucault: 1978a: 9). Tarih “bii-
tiiniiyle kendisine kapali bir totalite”ye indirgenir (Foucault:
1984a: 86).

Ve bu kapanig yiiziinden, tarih problemi Hegel’in resminde
yeniden sahneye ¢ikar. Mutlak Ozne, tarihin agiklanmasim sagla-
yan ilke oldugu icin, biitiin gercekligi ve tarihin kendisini igerdigi
icin, onun bizatihi kendisi tarihsizdir, bagka bir sdyleyisle tarih
disidir. Bunun, Hegel'in basitge tarihe iligkin bir bilingten yok sun
oldugunu sdylemek olmadig1 vurgulanmalidir. Tersine, Hegel’in
resmi, tarihi hem kabul eder hem de reddeder. O, en fazla tarih
bilincine sahip filozoflardan biridir, fakat ayn1 zamanda tarihi
zamandig1 bir Mutlak Ozne’ye de tabi kilan filozoftur da. Boyle
yaparak o bize i¢inde tarihsel degisme ve doniisiimiin yalmzca
“biiyiik tarihsel plam” ifsa eden seyler olarak goriildiikleri,
olaylarin tarihselliginin reddedildigi olgiide tolere edilebildigi
bir tarih dig1 tarih anlayis1 sunar. Tarihe yon veren totallesen
metafizik goriis noktasinin kendisi tarihe gére kavranamaz ve

tarihe gore anlagilamaz. 5

5 Hegel’in diigiincesindeki tarih ile metafizik arasindaki gerilim konusunda,
soziin geligi bakiniz Lloyd 1984: 5-6; ve Copleston 1963: 239. Keza bakiniz
Murphy 1984: 191-2.
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Cisimlesme Sorunu

Descartes, Kant ve Hegel yorumlarinin gosterdigi gibi, totallesen
diisiince kendi belirleyici kategorilerini tarihsel olarak anlaina,
tarihsel ortaya ¢ikiglarina gore kavrama yeteneginden yok sundur.
Ve bu totallestirici diisiince igin ilave bagka bir problem dogurur.
Bu tiir diiglinmenin kendisinden haraketle ilerledigi goriis noktasi
herhangi bir somut tarihsel konteksten kopuk oldugu ve herhangi
bir tarihsel kontekstle sinirli olmadig igin, soyut ve diinya
disidir. Platonik formlar ve ortacag Tanri’sindan modern
metafizik 6zneye kadar temel teskil edici goriig noktalarinin
hepsi soyut, soguk, uzak, diinyadis1 ve tarihdisidir. Ve modernist
hiimanizmin durumunda bu soyutluk biiyiik bir ironiyle sonugla-
nir. Tarihin diginda duran diinyadisi metafizik 6zne ayni zamanda
tarihin gébeginde varolan gercek insani varliklardan da uzaktir.
O gergek insani varliklarin somutlugundan, sonlulugundan ve
maddi varoluglarindan higbirine sahip degildir. Kisacasi, metafi-
zik Ozne cisimlesmeye kapalidir. Ve bu da hiimanist 6znenin
gayriinsani (inhuman) bir insani varlik anlayig1 olmasi1 anlamina
gelir.

Metafizik siibjektivizm, bagka bir soyleyisle hiimanizm zaru-
reten tecessiim etmis varolusumuzun reddini gerektirir. Biz yal-
nizca temel tegkil edici 6zne, diigiince ve eylemin kesin, nihai de-
gismez temeli olamamakla kalmayiz, ayn1 zamanda tecessiim et-
mig/cisimlesmis 6zneyizdir de. Burada tecessiim etmis olmanin,
empatik tarzda “bir bedene sahip olmak,” bizden farkl bir be-
dene yapigtk olmak anlamma gelmedigi vurgulanmaldir. Bu,
Kartezyen yorumun agikga gosterdigi iizere, diinyadisi metafizik
ozneler olmamizla miikkemmelen ortiisen bir tecessiim etme an-
layisidir. Tersine, tecessiim. etmis olmak burada, diinyanin orta-
sinda somut ve maddi olarak varolmamiz anlamina gelir ve bu
sekilde tecessiim etmis olmak tarihi tarafindan etkilenmeye, ka-
yit altina alinmaya elverisli olmamiz demektir. Tecessiim etmig
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olmak manzarada bir figiir olmak, zamanin akigina gomiilii ol-
mak, diinyaya ait giiclere tabi olmaktir. Sonugta, yalnizca, eger
aym zamanda bizi bu diinyanin ve onun etkilerinin kalbine yerles -
tiren cisimlesmis varolusumuzu reddedersek, tarihsel diinyanin
ve onun etkilerinin iistiinde duran kendi kendine-yeterli metafizik
Ozneler olabiliriz.

Ancak, bunun ironik ve paradoksal sonucu, hiimanist diigiin-
cenin bize gayrninsani bir insan anlayig1 armagan etmis olmasidir.
Diinyadan ve etkilerinden bagimsiz hiimanist 6zne olmak igin,
kendimizle ilgili maddi herseyi, sonlu/sinirli, sosyal ve tarihsel
olarak belirli ve konumlanmig varliklar oldugumuz kadariyla
kendimizle ilgili herseyi reddetmemiz, kiiciimsememiz, altet-
memiz ya da agmamiz gerekir. Hiimanizm. Sonlulugumuz-
dan/sinirliligimizdan nefrettir. Ve bunun dile getirmek istedigi
sey, hiimanist yorumda, tam insan olmak i¢in, insanin kendi insan -
ligin1 reddetmesi gerektigidir. Insan1 merkeze almaya calisan
hiimanizm bunu yalnizca, bizi ayiric1 sekilde insan yapan — teces-
siim etmis olmamiz ve somut insanhigimiz —~ insanla ilgili her-
seyi feda etme pahasina boyle yapar ve bunu bdyle yaparak bizi
gayr insani soyut, hayaletimsi 6znelere indirger. Gorecegimiz
iizere, hilmanizmin gayr insani, hayattan kopuk karakteri, son
zamanlarin anti-hiimanist diigiincesinin, 6zellikle de Foucault’-
nun diigiincesinin bir diger haraket noktasidir.

Tecessiim etmis olmanin bu reddi, hem Kartezyen hem &
Kantgi resimde apagiktir. Descartes ben’i diinyadan ve onun etki-
lerinden ayirirken, onu ayni zamanda diinyevi somut varhiklar
olarak bizden de ayirir. Kartezyen 6zne, diinyadisi, soyut tarzda
hayattan kopuk, bedenden ayr1 “diisiinen sey,” makinadaki
“hayalet/ruh” olarak oftaya ¢ikar. Somut varolusumuz diisiinen
benin diginda, genelde dis diinyanin, varoldugundan dahi emin
olamayacagimiz 6l¢iide disinda kaldifimiz diinyanin bir pargasi
olan diisiinmeyen maddi bedene doniisiir. Kant’in konumu benzer
bir konumdur, fakat ¢cok daha karmagiktir. Kant da aym sekilde
diinyaya ait olmayan bir 6zneye, bir tranzendental 6zneye dave-
tiye cikardig halde, o bunu diinyaya giris hakkini1 yeniden elde
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etmek iizere yapar. Boyle yaparak o aym1 zamanda kendimizi so-
mut varliklar olarak, diinyanin ortasinda bedenen mevcut varlik -
lar olarak kavramamizi yeniden saglar. Bununla birlikte, ayn
zamanda, bu beden, yalnizca fenomenal beden, numenal ben’den,
bagka bir sdyleyisle tranzendental ego’dan kesin tarzda ayrilmasi
gereken fenomenal bedendir. Ozellikle de Kant’in moral diisiinii-
stinde, beden olarak varlik, eger sahici insan olmamiz, kendi ken-
dine-yeterli rasyonel 6zneler olarak hakiki statiimiize ulagsmamiz
gerekiyorsa, kendisini agma miicadelesi vermemiz gereken bir
seydir.

Bu tiirde 6zneler olmak, bize diinyevi etkilerden korunmug
olmamiza, diisiince ve eylemlerimizin 6zerk temeli ve kaynag:
olmamiza imkan verdigi ol¢iide cekici bir beklenti olabilir. Bu
Kant’in moral resminin merkezi dilegi, bagka bir soyleyisle radi-
kal ozerklik, diigiince ve eylemde kayit altina alinmamig kendi
kendine-yeterlilik umudu, Charles Taylor’in dile getirdigi sek-
liyle, “sirf ‘pozitif’ olani, yani tarihin, gelenegin veya doganin
bir degerlendirme ve eylem kilavuzu olarak bize sundugu seyi
reddederek, bunun yerine kendi ben-aktivitemizin diginda yasadi-
gimiz formlarin 6zerk gelisiminde israr eden” (Taylor 1985:
325) rahatlatic1 Kant¢1 6zgiirliik vizyonudur. Yine de, bu tiir bir
Ozgiirliik kendimizi tarihsel kontekstin ve onun etkilerinin digina
¢ikarmamizi ve keza yalnizca maddi biitiin etkileri, biitiin
diirtiileri, arzular1 ve egilimleri reddetmemizi de gerektirir.
Boylece bize, gayr insani-bir 6zgiirliik anlayisi, somut insani
varliklara elverigli bir 6zgiirliik anlayis1 degil, hayattan kopuk
soyut 6znelere uygun bir 6zgiirliikk takdimi yapilmaktadr.

Kant’in resmine biraz daha yakindan bakalim. Onun agiklama-
sinda, 6znenin soyutlugu ilkin, dar epistemolojik ve teorik kav -
rama tarzinda ortaya gikar. Insan1 6ncelikle idrakin organize edici
aktivitesine angaje bir bilen 6zne, somut insani hayat ve diinyayla
baglantisiz, tecessiim etmemis bir 6zne olarak goriir. Ve yalmzca
tecessiim etmemis 6zne gayri insani degildir. Tecessiim etmeye
kapalilig1 onu ayn1 zamanda bu idrake iliskin organize edici akti-
viteye angaje olma kapasitesine nasil sahip olabildigimizi kavra-
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mamizi zorlagtirir. Bilme aktivitesi biitiin bedeni diirtii, kapasite
ve arzulardan koparildif: dlgiide, bilmemizi motive eden seyle
ilgili ve hangi “bilgi tutkusunun” bizi diinyay: diizene sokmaya
ve kategorize etmeye siiriikledigi konusunda higbir gercek anlayis
sunmaz. Dahasi, bilme -aktivitesi tecessiim etmemis bir 6zne ta-
rafindan gerceklestirildigi 6lciide, yiiksek dlgiide soyut bir eylem
fikriyle bagbasa kaliriz. Organize etme ve kategorize etme aktivi-
temiz biitiiniiyle teorik birsey, bedeni aktivitenin renksiz bir
yansimast ve somut insani eylem ve baglantilardan tecrit olmus
aktivitelerdir. :

Belirttigim gibi, Kant’in resminde, bilebilecegimiz seylerden
birinin somut, cismani varliklar, diinya i¢inde eyleyen varliklar
olarak kendimizin oldugu dogrudur. Ve Kant bunu zihninde tuta -
rak resmini, moraliteyi formiile etmek, dogru eylemin ilkelerinin
bir agiklamasini sunmak icin pratik bir istikamete dogru ge-
nigletir. Ancak bu, onun insani varlik yorumunun daha tecessiim
etmis ve daha somut bir varliga doniigmesi anlamina gelmez. In-
sani varliklar, en basta, tecessiim etmemis bilen 6zne olarak ka-
lirlar. Pratik olana doniis, bu tecessiim etmemis ben’i Kant¢1 mo-
ral fail formunda korur ve somut, cismani varliklar olmamiz 6l-
glisinde 6zne bu durumda cisimlesmeyle gatigmaya girer. Ozerk
moral fail olmak, yalnizca rasyonel kurallara gore eylemde bu-
lunmayi, beden ve onun etkilerini siirekli agma miicadelesine an-
gaje olmay: gerektirir. Bir evrensellesme siirecine; 6zel, spesifik
ve bedeni olani kesinlikle resimden ¢ikarma amacina angaje ol-
mamiz gerekir. Bu, bilen 6zneler olma kapasitemizin temelini
kazan cisimlesmeden yoksunlugun, Kant’in pratik olana donii-
siinde ag1ldig1 anlamina gelmez. Tam tersine, Kant’in yorumunu
pratik olana tegsmil etme girisimi yalnizca, soyut 6zne resminin,
genelde eylemin miimkiinlii§iiniin temelini kazdigin1 gosterir.

Ozelllikle de biz, aktif varliklar olma kapasitemizin temelini
kazmaksizin, Kant¢1 moral 6zne, yani, eylemleri yalmzca kendi
rasyonalitesince belirlenen saf fail olamayiz. Kant’a gore, bu tiir
bir fail olmak, cismaniligimizi reddetmemizi ya da baski altina
almamizi gerektirir ve bu yalmizca Kant’in “rasyonel irade”
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formundaki insani arzular ve enerjilerin renksiz ve mecalsiz gol-
geleriyle bagbaga birakmak suretiyle bizi bedeni kapasitelerimiz-
den ve yeteneklerimizden, enerjimizden ve somut motivasyonla-
rimizdan mahrum hale getirir. Biz bu yolla biitiiniiyle kendi
kendimize egemen hale gelsek bile, bize eylem igin motivasyon
saglayacak higbir sey kalmamigtir. Iris Murdoch moralite’de
Kant’in ve Kant¢1 gelenegin elestirisini yaptig1 The Sovereignity
of Good [lyinin Egemenligi] adl kitabinda bu probleme, 6zel-
likle Jean-Paul Sartre’in egzistensiyalist diigiincesinde apagcik,
Stuart Hampshire’in ¢alagmalarinda daha belirsiz, Anglo-Sakson
formda ortaya ¢ikan bir problem olarak imada bulunur. O, egzis-
tensiyalist ben’in gayri-gercekei ve inanilmasi imkansiz karakte-
rine, “yiiksek diizeyde biling sahibi, kendi kendine yeten bir var-
liga, “se¢me iradesinin ani parlamalarinda” sahneye ¢ikan yalniz,
tecrit edilmis, herseye kadir bir varhiga isaret eder. Bu tiir yorum -
lar, der o, bizi tercihlerimize hazirlayan seyi soylemezler
(Murdoch 1970: 35, 53).°

Ayrica, kendi kendimize tam anlamiyla egemen, kendi kendi-
mize yeterli bir moral 6zne olmamiz aym zamanda , somut diin-
yevi aktivitelerimizden kopuk giidiik bir aktivite fikrini benim-
sememizi gerektirir. Keza biz burada da derinlikli olarak diinya
icinde pek yer alamayiz veya bir kere daha onun etkilerine tabi
hale geliriz. Normalde, diinya i¢inde eylemde bulunuruz, eylem-
lerimiz kontroliimiiz digindaki harici faktorlerin etkisi altinda
kalabilir ve dolayisiyla Kant bu diinyevi faktorlerin ve miimkiin-
liiklerin etkisinden, eylemleri saf iradenin i¢ eylemiyle simirlan-
dirmak suretiyle kagmay: dener. Onun yorumunda, eylemlerimi-
zin sonuglar1 moral bakimdan 6nemli degildir, 6nemli olan yal-
nizca niyetlerimizdir. 7 Bir kere daha diinyevi etkilerden tecrit
ediliriz, ¢linkii, eylemlerimizin sonuglar1 her ne olursa olsun ni-
yetlerimiz kontrol altinda kalir. Fakat aym1 zamanda, eterimsi

6 Sartre motivasyonu Sartre 1958, kisim 4, boliim 2, alt b6liim 1°de tartigir.
Hampshire’in yumusatilmig Anglo-Sakson egzistensiyalizim formu igin
bakiniz Hampshire 1959. .

7 Kantg: etik tartigmasi i¢in Nagel 1979’a bakiniz.
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niyetlere ve isteklere, somut insani aktivitelerin ve iligkilerin
“disginda” duran, sosyal ve tarihsel pratiklerden kopuk ig
“eylemlere” gore anlagilan zayif, soyut bir fail ve eylem anlayi-
styla bagbasa kalinz.

Ozetlemek gerekirse, Kantg1 6zne, gergekten kendi kendine-ye-
terli, 6zerk rasyonel ben, diisiincesinin ve eylemlerinin, tarihin ve
tarihin etkilerinin iizerinde ikamet eden kayitsiz sartsiz yazarn
olabilir. Fakat biz yalnizca tecessiim etmeden ve ve somut tarih-
sel baglardan koptugumuz dlgiide boyle bir 6zne olabiliriz ve bu,
Ozneyi cisimlesmeden ve somut aktiviteden kopararak eylemde
bulunma kapasitemizin, simirh diinyay: idrakte organize etme an-
laminda dahi olsa, temelini kazar. Ve Kant resmini moral diisii -
niigiinde pratik bir boyuta tegmil etmeye ¢aligsa da, bu bize daha
diinyevi, tecessiim etmig bir 6zne tiirii vermez. Aksine, pratik bo-
yuta bu doéniig yalmizca Kant¢1 ben’in problematik soyutluguna
vurguda bulunur. Kant¢1 moral fail anlayis1 —en saf ve en empatik
formda bir fail yorumu oldugu anlagiliyor- icinde ben’in, aktif
olma kapasitemizin kesinlikle temelini ¢okertecek olgiide soyut
ve gayr1 insani hale doniistiigii bir resimdir.

Yine burada da Hegel yolun ilerisini gosterir. O Kantin so-
yut, kendine-kapali 6zne anlayigin1 reddeder; yalmzca bilen 6z-
neyi tarihsel gelisimi i¢inde kavrayarak degil, ayn1 zamanda mo-
ral ve sosyal somut insani aktiviteler kiitlesini bu yorumda bira-
raya getirerek yapar bunu. Bu durumda, pratik iligkiler icinde 6n
plana ¢ikan somut, arzulayan insani varliklardir. Biz daima, em-
pirik egilimler, ilgiler, giidii ve tutkularla eylemde bulunuruz ve
siibjektif irade oniine gecilemez bigimde harict fiillerle sinirhdir.
Tarihsel devinimin dolaysiz kaynag, sosyal iligki sistemlerini ve
bireyleri agsan, bireylerin uymalar1 gereken tarihsel hayat
formlarim doguran bu bireysel arzular ve tutkulardir.. Burada
akil yalnizca teorik aki] olarak degil, aym1 zamanda moral-pratik
akil olarak, gercek sosyal, moral ve tarihsel pratiklerde, varolan
bir tarih icindeki hayat formlarim olugsturan, tarihsel olarak do-
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gan ve degisen ilkeler formunda cisimlesmis birsey olarak anlas: -
lir.

Fakat gordiigiimiiz gibi, Hegel ayn1 zamanda, Mutlak Ozne
formunda zamandig, tarihdisi bir goriis noktasin1 muhafaza et-
meye devam eder. Bu goriig noktasindan, harici tarihsel formlara
boyun egmemiz temelde negatif terimlerle, kendimize yabancila -
san iriinlere bagimlilik olarak goriiliir. Tarihin devinimi Mutlak
Ozne’nin, aklin biitiiniiyle sosyal ve moral pratiklere yon ver-
meye baglamasi istikametinde farkli tarihsel hayat formlar
icinde kendini-gelistirme ve gerceklestirme siireci olarak yorum-
lanir. Hegel burada, “aklin kurnazlig: (cunning of reason)” nos-
yonunu kullanir. Akil kendisini kendi 6zel arzu ve ilgilerinin
pesinde kosan somut bireylerin eylemleri araciligiyla gercekles-
tirir. Sosyal gelisme, bu yiizden, bdylece somut bireylerin
“gryabinda” devam eden bir siirectir. Ancak, aym gergeklestirme
icinde somut, sonlu/sinirli insani varliklar tarihin failleri ol-
may1 birakirlar. Onlar ve eylemleri tarihin gercek 6znesi olan
Mutlak Ozne’nin serimlenisinin biricik araglari konumuna indir-
genir. Boylece insanlik, biitiin tarihsel simirlamalar asabilir ve
tarih iizerinde egemenlik kurabilir, fakat yalnizca kendi sonlulu-
guna/sinirhligina boyun egdigi ve fiilen bireyleriistii Mutlak
Ozne’de absorbe edildigi 6lgiide gergeklestirebilir bunlar:.

Bu yorum tiirii de yine bize bir giivenlik hissi saglayabilir. Ti-
kel, sonlu insani varligin “tarihin mezbahasindaki” kaderi her ne
olursa olsun, genelde tarih, i¢ginde insanligin tarihsel siiregler
iizerinde bilingli egemenlik kazanaca$ merhametsiz, bildigini
okuyan bir insanliin gergeklesmesi siirecidir. Cok daha gorkemli
kendisiyle insanhigin artik harici tarihsel giiglere tabi olmadig
Kant¢1 otonomi, biitiiniiyle 6zgiirlesecek ve kendini biitiiniiyle
belirleyici hale gelecektir. Fakat bu, insani varliklarin tamamiyla
gayriinsani resmi, onlarin .somutlugunu ve bedeni varligini
kesinlikle reddeden bir resmi olarak kalir. Insanlik Mutlak Zi-
hin’de 6ziine ulagabilir, fakat bunu bir iz birakmaksizin kaybolan

8
Hegel’in Kant etiginin faydal bir elestirisi i¢in bakiniz Laska 1974.
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kendi sonlu, empirik karakterini yitirerek yapabilir. Lezsek Ko-
lakowski’nin belirttigi iizere, “Hegelci sistemde insanlik yal-
nizca insanlik olmaya son vererek oldugu sey olur veya kendi
kendisiyle biitiinlesmeyi gergeklestirir” (Kolakowski 1978: 77).
Ve Kierkegaard Hegel’in muhtesem bir saray inga eden, ancak bu
saraymn yambagindaki kuliibede yagamaya devam eden kisi gibi ol-
dugunu soylediginde, Hegelci sistemin somut insani varoluga
uzakligim vurgular (Kierkegaard 1975: 519).

Metafizigin Otesi: Otekiyle Karsilasma

Modem felsefenin bu gereginden fazla kisa ele alimigint burada
birakabiliriz. Gayet tabi bu metne, Marks’in Hegelci metafizik
elestirisini, Hegel'in tarihi Mutlak Zihnin kendi kendine haraketi
olarak idealistik tarih yorumunu elestirisini ve kendi somut sos-
yal ve tarihsel pratiklerin onceligini yeniden dogrulamasini ele
alarak devam etmek miimkiindiir. Keza, Marks’taki veya en azin-
dan Marks’in hiimanist Marksist takipgileri Frankfurt Ekolii ve
Habermas’taki, temel tegkil edici 6zne taleplerini, tarihsel olarak
bilingli bir gekilde, yeniden formiile etme girisimini gérmek de
miimkiindiir. Bir kere daha, tarihe doniig temelde anti-tarihsel,
total goriis noktasim koruma gabasiyla uzlagtirilmig olmaktadir.
Bu konulara, son boliimdeki Habermas tartigmasinda temas ede-
cegim.9 Ancak, daha once ele aldigimiz konumlar, totallesen me-
tafizik konumun kabul edilemez oldugunu tesbit i¢in yeterlidir.
Kendi belirleyici kategorilerince hapsedildigi icin totallesen me-
tafizik konum, kendi ortaya ¢ikiginin herhangi bir tiirden tarihsel
aciklamasin1 yapmaya yeteneksizdir ve bizi soyut bi¢cimde tarih -
dis1 ve sartlardan bagimsiz bir goriis noktasiyla bagbasa birakir.

’ Bu hem Frankfurt Okulu hem de Habermas igin problemdir; yani, tarihsel
olan anlamla kavranmig olanin anlami arasindaki i¢ gerilim elestiriye temel
teskil edecek sosyal bakimdan agkin bir goriis noktasin gerektirir.
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Ayn zamanda, baglangigta 6ne siirdiigiim gibi, diigiinmenin bu to -
tollesen metafizik tiiriinii terketmek, ¢oziilmeye/pargalanmaya
maruz kalmak demek degildir. Ben ¢oziilme vizyonunun metafi-
zik birlik nosyonuna bel baglamaya devam ettigini 6ne siirdiim.

Bu, totallesen metafizik goriigle baglant: icinde gordiigiimiiz
problemlerle aym1 problemler, ¢6ziilmiig/par¢alanmig diinya ola-
rak diinya vizyonuyla baglant1 icinde yeniden ortaya ¢iktiklarinda
giindeme gelir. Ozellikle, ¢6ziilme yorumunda zimnen yeralan
diisiinceyi ve eylemi biitiiniiyle organize edebilecegimiz nihai ka-
tegoriler oldugu tezi bir kere daha bu kategorilerin diginda duran
herhangi bir seyi kavrama yeteneksizligiyle sonuglanir. Bu ¢6-
ziilme yorumunun karakteristik farklh kiiltiirel gruplarin birbir-
leriyle mukayese edilemez olduklari, bir kiiltiirel grubun diger
kiiltiirel] grubu anlayamayacagi ya da kavrayamayacag iddiasinda
apaciktir. Bu bakig acisina gore, biz diger grubu yalnizca “bizim”
kategorilerimize gore anlayabiliriz ve bu da “onlarin” gercekli-
ginin —biz bir bigimde biitiin bir diigiinme tarzimizi degistirme -
dikge ve hayat tarzlarina girerek onlarla biitiinlesmedikge— goriis
menzilimizin diginda kalmasi anlamina gelir. Boylece biz tekrar
bir solipsizm formuna sahip oluruz. Bu durumda, birbirleriyle
higbir iletisimde bulunamayan solipsistik bicimde kendi igine ka-
pal1 kiiltiirel grup serilerine sahip oluruz. Ve burada, bir kere
daha, tarih problemi ortaya ¢ikar. Eger bir grup biitiiniiyle kendi
belirleyici kategorileri tarafindan yonlendiriliyorsa, eger hayat-
nin her boyutu onlarla yorumlanabiliyorsa, bu durumda, ilgili
kategorilerin nasil ortaya ciktiklar1 konusunda herhangi bir ta-
rihsel yorum yapmak miimkiin degildir.

Bu problemler, bir kere daha, farkh dini koktencilik ve siyasi
fanatizm formlarn1 dikkate alinarak orneklerle agiklanabilir.
Gormiis bulundugumuz gibi, bunlar bize farkedilebilir, totalle-
sen, kendi icine kapali somut diisiinme 6rnekleri saglar. Cok daha
kesin bir bigcimde dile getirmek gerekirse, onlar toplumdaki be-
lirli gruplara tahsis edilmis total diisiinme tarzlaridir. Bu tiir
diigiinme formlar1 karakteristik olarak, kendilerininki digindaki
goriis noktalarin1 anlamaya yetenekli degildirler. Onlar kapali,
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solipsistik, alternatif diisiinme tarzlar kargsisinda kordiirler. Da-
hasi onlar aym1 zamanda kendilerini tarihsel olarak dogan, bir
tarzda varolan diiglinme bigimleri olarak anlamaya da muktedir
degildirler. Onlarin kurallari ve standartlarimin karakteristik se-
kilde tasa kazindi§1, zamandan bagimsiz bigimde dogru olduklarn
ve soyut bicimde tarihdig1 olduklarn diisiiniiliir. Bir kere daha dile
getirmek gerekirse, bu kapal diisiinme sistemlerini problematik
diisiinme sistemleri olarak gormekten rahatsiz degiliz. Fakat, ¢6-
ziilme yorumu bu tiir diigiinmeyi normal bir durum olarak tak-
dim eder. O, sosyo-kiiltiirel hayatin temelde bu tiir kapali, muka-
yese edilemez, tarihdig1 goriig noktalar1 ¢ogullugu formunu aldi-
gna inanur.

Bu yiizden, ister herseyi-kusatan bir diinya goriisii olarak ister
kendi igine kapali, mukayese edilemez pargalar vizyonu formunda
ortaya ¢iksin, hicbir 6nemi bulunmaksizin, totallegen metafizik
konum kendisinin aslinda savunulamaz oldugunu gosterir. Burada
ortaya konulan genel argiiman, bir totallesen yorumun kate-
gorilerinin diginda kalan herhangi birseyden sozetmeyi imkansiz
hale getirdigi ve “hi¢bir digar1” olmadig: icin diinyay: kendile-
rine gore kavradigimiz kategorilerin herhangi tiirden bir acikla-
masini yapamayacagimizdir. Bu noktada kendi belirleyici katego-
rileri iizerinde diigiinmeye yeteneksiz bir diigiinme formu iginde
kapana kisiliriz. Bu elestiri tiirii bazan kendi kendine yeterli bir
modemitenin, pre-modern dini diinya goriislerinin perspektifin-
den haraketle yapilir. Diger seyler yaninda, bu diisiinme tarzlari-
nin diinyanin totalitesini, bizi yalmzca kendi varlig1 gizemli ve
aciklanamaz olan bir yaraticinin yorumu problemiyle kars1 kar -
stya birakan hergeye kadir bir yaraticiya gore agiklayabilecekleri
yolundaki iddialarindan dolay: iflas etmis diigiinme tarzlan ol-
duklar 6ne siiriiliir. Ortaya koymak istedigim sey, aym tiir eles-
tirinin, bir Tanri-vari tranzendental 6zne nosyonundan medet
umdugumuzda gegerli oldugudur. Dahasi, cok daha yakin zaman-
lardaki bir yirminci yiizyil egilimini izlesek ve nihai kategorile-
rimizi bilingli 6znede degil, geng Wittgenstein, modern analitik
felsefe ya da Habermas tarzinda dilde arasak bile, bu problemler-
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den kagamayiz. Siibjektivist temel arayicilik konusunda yapilan
elestiriler, esit kuvvette, lingiiistik versiyonu i¢in de gecerlidir.

Totallesmis, kendi icine kapali diisiinme tarzini, iginde diisiin-
cenin kendi kategorilerinin tuzagina diistiigii, kendi kategorile-
rince korlestirildigi bir diisiince patalojisi sergileyen bir tarz
olarak gormek ¢ok daha yararhdir. O, kendi kendini aldatmanin
patalojik olmasi tarzinda patalojiktir. Ger¢ekten de, kendi ken-
dini dogrulamanin doéngiiselliginin kendi kendini aldatmanin ta
kendisi oldugunu 6ne siirmek ayarticidir. Kendini aldatma, kendi
kendimizi paradoksal bilerek aldatma, ayni anda gizlememiz ge-
rektiginde bile bilincinde oldugumuz bir dogruyu gizleme pro-
jesi degildir. Biz aslinda baglangicta inanilmasi zor bir dogruyu
saklamaya calisabiliriz, fakat bu biitiiniiyle pozitif bir diinyay:
bizim i¢in kabul edilebilir tazda yorumlama projesi i¢inde ger-
ceklestirilebilir. Kendini aldatma, diinyay: totallestirici tarzda
yorumlarken kendimizi alternatiflere kapattifimiz, artik kargit
higbir delili kabule muktedir olamadigimiz i¢in ortaya ¢ikan bir
durumdur. Aksine tecriibe ettifimiz hersey yalmizca baslangig
noktamizi dogrulamamiza hizmet eder. Gergekte biz, dnemli bir
kendi kendimizi aldatmadigimiz hissi igindeyizdir; ¢iinkii, diin-
yay1 okumamizla ¢eligen hersey, ya dikkate alinmaz ya da bu
okumay destekleyecek sekilde yorumlanir. Bu diinya goriigii
icinde biitiiniiyle dogru inancla yasariz, fakat yalnizca steril, kati,
kapal1 bir diisiince sisteminde kapana kisilma pahasina. Irk¢i, anti-
semitik, dini fundemantalistler ve siyasi fanatikler bu hastalik-
tan muzdariptirler.

Bu yoruma gore, metafizik diinyay: totalitesiyle kavrama id -
dialar, kendi kendini aldatma icin ornek bir paradigma saglar.
Kendi kendimizi 6teki, farkli olan hersey, diinya goriisiimiiziin
disinda kalan hersey kargisinda, kapali bir diisiinme sisteminde
tutsak kalmak pahasina korlestiririz. Bu, Wittgenstein’in felsefi
diisiincedeki siirekli tehlike diye ifade ettigi pataloji, bagka bir
sOyleyisle felsefi hastalik  tiiriidiir. Wittgenstein’in kendisi,
Tractatus ’taki —Tractatus, her dilin kendisine tabi kilinabilecegi,
tecriibe konusunda s6ylenebilecek herseyi 6nceden belirleyebile -
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cek tek ve temel bir mantiksal form fikrinin bagin1 dondiirdiigii
eseridir— totallegtirici perspektifin tiranliginin farkina varmigta.
Richard Rorty’nin dile getirdigi gibi, bu aslinda, olgun Witt-
genstein’in terkettigi bir Kantgi, temel arayici vizyondur (Rorty
1980: 5-6). O bu tiir durumlarda bir “resmin bizi hapsettigini”
soylemek ister. Bu tiir bir resim etkili oldugu siirece, bizi hapse-
der, korlestirir ve hipnotize eder. Olgunluk dénemi ¢aligmala-
rinda Wittgenstein, “sinege sinek sisesinden ¢ikis yolunu” gos-
termek icin, bir zamanlar kendisinin de yenik diistiigii felsefi has-
talik tiiriinii agmanin yollarim1 bulmaya ¢aligmistir. 10

Bana Oyle geliyor ki, eger genelde patalojik kapana kistiril -
manin bu tiiriinden kagmamiz gerekiyorsa, metafizik projeyi ke-
sinlikle reddetmeliyiz. Prensipte, diinyay: biitiinliigii ile kavra-
yabilecek hicbir bakig acisinin olamayacagimi kabul etmeliyiz. Bu
fikre gore, diinya ilk etapta, bizi tekrar geriye, baglama noktamiza
gotiiren kategorilerimizin bir fonksiyonu degildir. Aksine, temel
ve asli olan sey, dtekiyle karst karsiya gelmemiz, bize kolayhkla
boyun egmeyen, ancak farkh birgey olarak kars1 kargiya geldigi-
miz seyle karsilasmamizdir. Bu tiir farklihk, yalmzca ben’in
kendi kendisine yabancilagtig1 Hegelci bir 6teki anlayig1 veya ger -
cekte Gtekinin yalnizca normdan sapma veya normu garpitma ola-
rak anlagildigi herhangi bir resim tiirii 6rneginde oldugu gibi
nisbi ya da tiirev/ikincil birgey degildir. Bu nisbi farklihk anla -
yislan baglangi¢ noktasinin 6nceligini muhafaza ederler ve biz
Otekini yalnizca bizi geriye bu baslangi¢ noktasina gotiirdiigii 61-
ciide kabul ederiz. Aksine, oteki, mutlak bir farklihktir, “disari-
dan” gelen sahiden yeni, beklenmedik, ongériilemez bir sey olma -
s1 anlaminda hakikaten &tekidir. O bizden bagimsiz olan, kendi-
mizi ona empoze etme g¢abalarimiza direnen veya bu g¢abalardan
kacan, ve yeri geldiginde bizi etkileyen ve doniistiiren seydir.

Bu kars1 kargiya gelme tiirii, sirf kavramsal gereklilikten daha
fazla birseydir. O aym1 zamanda somut ve apagik bir tecriibedir. O,

10 Bakiniz Wittgenstein 1976: 114-115. Pasajlar. Olgun Wittgenstein'in bir
mutlak, kozmik goriisii destekleme diirtiisiiyle ilgili tartigmasi igin 6zellikle
3. Boliim’e bakiniz.
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bir sokla, sahiden yeni veya yabanci olan birseyle kars1 kargiya
gelmedir. O ilk doneminde, herseyi yapmaya giicii yetmeyen we
arzu ve isteklerine boyun egmeyen ya da onlarla 6rtiigmeyen daha
genis bir diinyanin ortasinda varolan ¢ocugun rahatsiz edici tani-
masidir. Ve bu tecriibe, tecriibe ufkumuzun diginda kalan birgeyle
kargilagtigimiz her an, diinyanin bize siirpriz yaptigi, beklenti-
mizin diginda kalan geylerin bizi goka soktugu, yeniyle hesaplas-
maya zorlandifimiz her an tekrar yagsadigimiz birseydir. O 6zel-
likle de, diinya, onunla ilgili varolan kavrayisimizin diginda kal-
diginda, tam anlamiyla tanidigimiz1 diigiindiigiimiiz, bildigimizi
diigiindiigiimiiz birsey bize birden bire yeni ve beklenmedik bir
boyutunu veya yiiziinii gosterdiginde apagiktir. Bu tecriibelerin
hepsi, mevcut inanglarimiz: sarsar, kugku altina sokar ve bagka
seyler yaninda, kugku tecriibemizin temel kaynagim tegkil eder.
Kugkunun modernist temel arayiciigin dogusundaki 6nemini,
Kartezyen diisiincedeki merkezi roliinii gérdiigiimiiz i¢in, bu bo-
liimii, kuskuculukla ilgili birgeyler soyleyerek noktalayacagiz.
Diinyanin kendisiyle ilgili kavrayisimizi agtig1 veya reddet-
tigi bu tiir tecriibeler bir global kugkuculuga, bir sekilde herhangi
bir bilgi tiirline ulagma ihtimaliyle ilgili bir kugkuculuga
yolagti. Yine de ben, bu tiir bir global kugkuculugun diinyanin
tam, zamandig1 ve degismez bir kavrayigininin saglayacag giiven-
lige yonelik bir siirekli arzuyu varsaydigini 6ne siirecegim. Bagka
bir soyleyisle o metafizik mutlaklara nostaljiyi gerektirir. Boyle
bir goriig noktasindan yalnizca, belirsizlikten, rizkten ve 6ngorii -
lemezlikten biitiiniiyle bagimsiz olan sey, asla diizeltilemeyecek
ve degistirilemeyecek olan gey kabul edilebilirdir. Bu tiir bir dev
talebin 15181nda, bizim zaman zaman bizi yanlis yola siiriikleyen
giindelik tecriibelerimizin asla bilgi statiisii elde edemeyecekleri
gosterilebilir. Bu miimkiin diigiinme tarzlarindan biridir, fakat
ben bunun biitiiniiyle yanlis oldugunu 6ne siirmek istiyorum.
Aslinda bu tecriibelerimizin gosterdigi sey, bu tiirde, mutlak ke-
sinlik anlaminda bilgiye asla sahip olamayacagimizdir. Onlar,
hicbir insani kavrayigin kesin ve nihai kavrayis olamayacagni, re-
vizyon ihtimalinin hep varoldugunu gosterirler. Biitiiniiyle kesin,
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tam ve de§ismez olan bir kavrama tiirii talebi, gayn insani bir
talep, inanclarirnaza kolayca boyun egmeyen, ancak elimizden ka-
¢an ve bizi yeniden diigiinmeye zorlayan ¢ok genis bir diinyada va-
roldugumuzu kabul etmeyen bir taleptir.

Global kugkuculuk ile metafizik tam kesinlik talebi arasin-
daki bag, Descartes’in eserlerinde apagiktir. Descartes gayri insani
mutlak kesinlik standardini, biitiin mevcut inanglarimizi itibar-
dan diigiirmek, bizi tecriibemize giivenemez hale getirmek icin
kullanir. Gérmiis bulundugumuz gibi, Descartes’a gore, bu global
kusku projesinin kendisi, giindelik diinya ve onun etkileriyle
baglantilarimizi koparmamizi ve miimkiin biitiin kugkularin di-
sinda kalan metafizik bir goriis noktas: tesis etmemizi tegvik et-
meye yonelik pozitif bir amagcla birlikte yiiriitiiliir. Boylece biz,
bir giivenlik/kesinlik kurumuna, ancak diinyadis1 ve kendi igine
kapah Kartezyen 6zneye, kendisi gayr insani olan bir 6zneye sa-
hip oluruz. Ortaya koymak istedigim sey, kuskudan yola ¢ikan ar-
giimanin tersine ¢evrilebilecegidir. Dogru anlagildiginda o, Des -
cartes’in tahayyiil ettifi seyin tam kargitina imada bulunur.
Kusku hergeyden 6nce yalnizca diinyadisi Kartezyen 6zneler ol-
dugumuz icin, kendisini kavrayigimizi agabilen veya gecersiz la -
labilen ¢ok genis bir diinyanin ortasinda varoldugumuz igin
miimkiindiir. Kugku duyuyorum, o halde zarureten diinyanin or-
tasmdaylm.ll Modernist siibjektivizmin tuzagindan, oncelikle,
cok genis bir diinyanin pargasi oldugumuzun, temel olanin Gte-
kiyle kars1 karsiya gelmemiz oldugunun kabiilii ile birlikte tam
anlamiyla kurtulabiliriz.

Otekiyle kars1 karsiya gelme, elbette rahatsiz edici ve ve te-
dirgin edicidir, fakat ayn1 zamanda uyarici ve canlandiricidir da.
Rahatsiz edicidir, ¢iinkii narsistik diiglerimizi yikar, solipsizm
dongiimiizii kirar. Artik kendimizi otonom, kendi kendine yeterli,
diinyay1 biitiiniiyle meskeni haline getirmig, beklenmedik
seylerden biitiiniiyle emin varliklar olarak diigiiniimeyiz; aksine

1 Descartes’in kendisi, siibjektivizmin goriiy noktasindan haraketle, neden hep
hataya diistiigiimiiziin 6z¢l bir -agiklamasini yapmamstir. Bakiniz Descartes
1986: 40-41.
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bir digarinin oldugunu, sonlu/sinirli oldugumuzu, kontroliimiiz
disinda kalan etkilere bagh oldugumuzu teslim etmeliyiz. Fakat
otekiyle karsilagma, yalnizca tedirgin edici ve tehditkar da degil-
dir. O ayni1 zamanda, klastrofobik (kapali mekanlarda yagama sap -
lantisiyla ilgili,¢.) kendi igine kapaliliktan ve steril tekrardan,
yalmzca kendi yansimasiyla birlikte yagama kabusundan kurtu-
lusu sunar. Oriimcek aglaryla oriilii odaya digardan temiz hava -
nin esintisini getirir. Otekiyle kars1 karstya gelmekle bizim di-
stmizda birgeyle, yeni birseyle, bizi etkileyebilecek birseyle, bizi
sahilczien degistirecek ve yenileyecek bir seyle kars1 karsiya geli-
riz.

Temel otekiyle karsi karsiya gelme nosyonu bizi, hem iiniter
diinnya goriisii formunda hem de ¢6ziilme vizyonu formunda ke-
sinlikle totallesen metafizigin Gtesine tasir. Ancak, bu karg
karsiya gelme, heniiz tam anlamiyla karakterize edilememistir.
Eger metafizigin anahtar problemlerinden biri tarih problemi
diye adlandirdigim problem ise, Gtekiyle tam olarak nasil karsi
kargiya geldigimiz, onun kabuliiniin bizi totallesen metafizik
perspektifin sinirlarinin 6tesine nasil tasidigi, kendilerine gore
diinyay1 organize ettigimiz kategorileri tarihsel olarak yorum -
lamaya nasil niuktedir kildig: heniiz yeterince agik degildir. Bir
sonraki boliimde, bu sorunu ele almak amaciyla, bu asli Stekiyle
karsilasmanin icerdigi seyi ortaya koyacagim. Ve bu bizi diyalog
nosyonuna gotiirecek.

2 Sartre’in Sartre 1958 tarihli metninin birinci bélimiiniin iigiincii kismindaki
otekiyle karsilagma yorumunda bununla ilgili birseyler vardir. Fakat
Sartre’in konumu, bu karsillagsma 6zneye saldiridan bagka birsey olarak
goriilmedigi icin, ¢ok asir1 bir sekilde siibjektivistik agiklama olarak
kalmaktadir.
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Foucault ve Diyalog

Onceki boliimde, metafizigin, yani totallesen diisiince formlari-
mn kesin reddinin bir rélativistik, pargalanmig diigiince ve eylem
goriigiiyle bagbaga kalmamiz anlamina gelmedigini 6ne siirdiim.
Aksine bu kesin red bize, durumumuzu, asli dtekiyle kars1 kargiya
gelmeye gore kavramlagtirma imkanini agar. Bu bdliimde
otekiyle kars: karsiya gelmeyi daha ayrintil bir bigimde ele ala-
cagim. Ozellikle de, onun yeterli bir bigimde diyalog olarak an-
lagilabilecegini, diigiinme kategorilerinin, diisiince ve hayat form -
larimin bu tiir bir diyalog tabanh bir kargilagma sirasinda dogdu-
gunu ve keza doniigiime ugradigim one siirecegim. Bu diyalog yo-
rumununun kesfi bizi Foucault’'nun eserlerine gotiirecek. Fakat,
baglamak igin, otekiyle karsilagmada icerilmis olabilecek seyi
daha ayrintih sekilde ele almama izin verin.

Diyalog

Temel otekiyle kargilagma, one siirmiis bulundugum gibi, bize
kolayca boyun egmeyen, kolayca inang ve arzularimizla uyusma-
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yan, bizden bagimsiz olan, bize direnen ve yeri geldiginde bizi
etkilemeye muktedir olan seyle karsilagmadir. Fakat ben, bu te -
mel Otekiyle kargilagmada, biitiiniiyle pasif, giigsiiz, biitiiniiyle
otekinin merhametine terkedilmis oldugumuzu 6ne siirmek ni-
yetinde de degilim. Diigiinmenin bu kendi kendini tekzip tarz,
otekini bakis agimizin fonksiyonuna indirgeme girigsimi kadar
problematiktir. Burada sergilenen diigiince, 6tekini bildigimiz
veya kavradigimiz dlgiide bu bilginin, bizim kendi aktivitemiz
icinde degil, aksine 6tekinin bize saydam kendini “ifgas1” ya da
“acilmasi” yoluyla ortaya ciktifinin anlagilmasidir. Bu durumda
oteki kendisini biitiiniiyle bize empoze eder. Herseyi icermeye
baglar ve biz biitiiniiyle onun etkisi altina girer ve ona tabi hale
geliriz. Bu resmin problemi, diisiincenin yine bir durma noktasina
gelmesidir. Kendisi sorgulanamaz olan ilk kendi kendimizi if-
sam1z1 tekraramak disinda higbirgeyi ifsa etmis olmayiz.

" Elbette, yalmzca kendimizi reddettigimiz, kendimizi 6tekiyle
“doldurdugumuz,” kendi organize edici aktivitemiz Otekini
yalmzca tahrif ettigi veya yanhs takdim ettigi Olgiide otekini
sahiden anlayabilecegimize inanan ¢esitli mistisizm formlarinda
apacik oldugu iizere, durumumuzu bu tarzda anlamlandirmamiz
daima miimkiindiir. Boylece, pre-modern bir kontekst icinde Eck-
hart bizim Tanr’y1 yalmzca, Tanr’min Kendisini bize Kendi var-
higimin biitiinliigii ile verebilmesi icin kendimizi yokeder, zel
dogamizdan ¢ikarirsak bilebilecegimizi savunur (Kolakowski
1978: 31). Modern hiimanist Insani varliklarin kendilerini yine
Tanrr’min sahip oldugu temel bir statiiye modern hiimanist ¢ika -
rilis1 kargisinda, olgun Heidegger, bir diizeltici olarak bu tiir bir
mistisizme doner. Yalnizca kendi kendimizi reddetmek yoluyla
biz dtekine, bu durumda Heidegger’in “Varligi”na niifuz edebi-
liriz. Varlik’in kendisini bize sunmasi1 ya da agmasi igin, sabirla
ve pasif sekilde Varlifin “S6z”iinii beklemeliyiz (Solomon
1972: 242). Bunun higbir sekilde Heidegger’in diisiincesinin one-
mini reddetmek anlamina gelmedigi vurgulanmalidir. Girig’te
dile getirildigi lizere Heidegger hiimanist 6zneyle ilgili postmo-
dern kugkuculugun dogusunda anahtar bir gahsiyettir. Ve He-
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idegger’in durumunda, hiimanizmden ve metafizikten kopus,
otekine terkedilmis bir dikkat lehine, kendi kendinin reddi for-
‘munu alir.

Fakat, tipk: otekini organize edici kategorilerimizin yalnizce
bir fonksiyonuna indirgeyen diigiinme tiirii gibi, 6teki karsisinda
kendimizin bu reddi de, nihail noktada, savunulamaz bir konum-
dur. Eger diinyanin total bilgisine duyulan talep, bagka bir soy-
leyisle diinyay: totalitesiyle kavrama talebi, organize edici kate-
gorilerimizin nasil ortaya ¢iktiklarim agiklayamayacagimiz, Gte-
kini anlamak igin biitiiniiyle pasif oldugumuz iddiasi, 6tekihak -
kindaki nasil hi¢bir sey sdyleyemeyecegimizi, 6tekine nasil higbir
bicimde niifuz edemeyecegimizi agiklayamayacagimiz anlamina
gelir. Otekinin iginde bize kendisini agtig1 bir gizemli ifsa etme-
den ya da sunmadan s6zetmek yalnizca problemi belirsizlestirir.
Ben, 6tekiyle ilgili bilgimizin, gercekte, asla pasif sekilde kolay
kolay kazanilamayacagini 6ne siiriiyorum. Otekinin bize kendi-
sini, bizim tarafimizda herhangi birgsey yapilmaksizin kolayca
ifsa ettigi veya agtigl diisiincesi, nihai tarzda anlagilamazdir.
Kendi kategorilerimize gore ektif sekilde organize etmeksizin
oOtekine higbir giris yolu yoktur.

Kendi kendini reddi 6giitleyen bakig agilar bile, yeterinci si-
kint1 verici bir bigcimde, hakkinda iddialarda bulunacak tarzda
kendilerini 6tekine empoze ediyor bulurlar. Onlar, bu tarzda ko-
nusmay! reddederken bile, buna ragmen 6tekinden s6zetmek, onu
kategorileri i¢ine yerlestirmek, onu bir anlamda bilginin nesnesi
haline getirmek zorundadirlar. Bundan dolayi, soziinii ettigimiz
konumlar gibi onlarin da 6tekinin yanhs takdimine ve tahrifine
katkida bulunduklan yolunda bir siirekli endise s6zkonusudur.
Ayn1 zamanda, onlar kendilerini 6tekiyle ilgili organize edici
aktiviteden biitiiniiyle kurtarmaya c¢aligtik¢a, gii¢siiz bir bigimde
otekine dikkat cekme durumuna veya felsefl olmayan, poetik
ifade etme modunu canlandirma durumuna diiserler. Bu yalnizca,
kendi katkimizi reddetmeye kalkigtiimizda ortaya ¢ikan daha
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zayif bir konumu aydinlatmaya yarar. ' Bu, bu kendi kendini red-
deden yaklagimlarn biitiiniiyle disar1 atalim anlamina gelmez.
Otekinin sirf kategorilerimizin fonksiyonuna indirgendigi total-
lesen diisiinme sorunu gercekten énemli bir sorundur. Fakat be -
nim tezim, bu konumun, yani kendimizi 6teki lehine biitiiniiyle
reddetmeyi basitge tersine ¢evirmenin gegerli bir alternatif ol-
madigidir.

Bu nokta olumlu bir gekilde izah edilebilir. Ben, diinya ile
karsilagmanin zarureten diinyay: kategorilerimize gore diizen-
leme, organize etme, siniflandirma, bir bi¢imde aktif sekilde kon -
trol altina sokma siirecini gerektirdigini 6ne siiriiyorum. Biz da-
ima, diinya ile iligkilerimiz iginde, bir anlama cergevesini diinyaya
tasimay1 deneriz. Bu organize edici aktivite olmaksizin, hi¢bir
bicimde diinyay:1 anlamli hale getiremeyiz. Totallesen diigiince
bahis konusu oldugunda, kendi kendini reddetme konumu, daha
yararh bir sekilde, bir diigiince patalojisi olarak anlagilabilir.
Gergekten de, o, daha 6nce atifta bulundugum patolojik totalles-
menin bir bagka versiyonudur. Bu durumda 6tekine ve diinyaya,
onlarla ilgili bilgimizin total bir agiklamasim saglamalan igin
bakilir. Eger totallesen diisiinme, diinyaya egemen olma tutku-
suyla 6teki herhangi bir sey kargisinda korlesen diisiinme ise, ken -
dini Gtekine biitiiniiyle tabi kilabilecegi varsayimiyla, 6tekinin
herseyi yapmaya kadir oldugunu tahayyiil eden kendi kendini red-
deden diigiince ise, kendi organize edici aktivitesi kargisinda kor-
lesir. Ve bizim kendi katkimizi teslim etmedeki bu basarisizlik,
yalnizca entellektiiel bakimdan problematik degildir, aym za-
manda politik agidan tehlikelidir de. O bizi, harici giiclerin bastan
cikarmasina elverisli hale getirir.

Boylece ben, asli otekiyle karsilasmamizda biitiiniiyle pasif
olmadigimiz1 6ne siiriiyorum. Otekiyle kargilagmada biz onu ak-
tif bicimde asimile eder ve kendi alama kategorilerimize gore do-
niistiiriiriiz. Ancak bu bizi tekrar yola ¢iktifimiz yere geri go-

Heidegger’in diigiincesinin erken doneminden ge¢ donemine geligimini
diisiiniin. Heidegger’in 6tekine tek yanl doniisiiniin ¢cok daha ayrintili bir
yorumu igin bakiniz White 1991, 6zellikle boliim 3.
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tiirmez. Burada ortaya konulmasi gereken canalici fikir, biz aktif
sekilde 6tekini organize ederken, 6tekinin pasif olmamasidir. Bu
onu her ne sekilde olursa olsun istedigimiz gibi kolayca olustu-
rabilecegimiz, her ne sekilde olursa olsun kolayca istedigimiz
hale getirebilecegimiz anlamina gelmez. O ayn1 zamanda yorum-
larimiza direnir, onlarin menzilinden kagar ve siras1 geldiginde
bizi etkiler. Bunu séylemek, Bernstein’in “asli/birincil sezgi
(primordial intuition)” —inan¢ ve arzularimizdan bagimsiz,
kendisini istesek de istemesek de kabul ettiren, diisiinebilecegi-
miz, sOyleyebilecegimiz veya yapabilecegimiz seylere sinirlama-
lar koyan bir diinyanin bulundugunun sezgisi~ diye adlandirdig:
seyin hakkim teslim etmek (Bernstein 1983: 4), fakat aym za-
manda bunu, bilginin yalmzca basitce bu diinyayr pasif sekilde
yansiima meselesi olmadigini varsayacak kadar ileri gitmeksizin
yapmaktir. Bu ne idealizm ne realizm, ne siibjektivizm ne de ob-
jektivizmdir. Bilme eyleminde biz hem diinyay1 yorumlariz hem
de diinya bize kilavuzluk eder.

Bagka bir soyleyisle, bizim tarafimizda, kendisiyle diinyay:
aktif bir bicimde sekillendirdigimiz ve pozitif bigcimde olustur-
dugumuz yorumlama aktivitesi sé6zkonusudur, fakat diinya or-
ganize edici kategorilerimizin yalmzca pasif bir iiriinii degildir.
O istedigimiz gibi kolayca yorumlayabilecegimiz bir sey degil,
ayn1 zamanda yorumlarimizi agan, yorumlarimiza direnen, hak -
kindaki kavrayiglarimizi gozden gegirmeye zorlamak suretiyle
siras1 geldiginde bizi etkileyen bir seydir de. Bu, daha 6nceki yo-
rumlarimizin yanhs ya da hatta tarafli/kismi oldugunu sdyle-
mek, mutlak kesin dogrunun bulundugunu varsayan bir iddiada
bulunmak degildir; tersine biitiin yorumlarin gegici oldugunu ve
higbir yorumun nihai yorum olamayacagini one siirmektir. Yo-
rumlar bizimle otekiler arasinda gerceklesen bir siirekli etkile-
sim sirasinda dogarlar ve doniisiime ugrarlar. Aslinda &tekiyle
kargilasmamiz, oncelikle bir ileri-geri, bir o yana bir bu yana ha-
reket, bir miicadele, bir etkilesimdir. Bagka bir soyleyisle, te-
mel/asli olan ey bizimle 6teki arasindaki diyalogdur. Kullaml-
dig1 sekliyle diyalog nosyonunun kendi i¢inde, hem diyalogun
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otekinin sOyledigi seyi goniillii dinlemeyi hem de birinin kendi
goriis noktasin1 dogmatik bigcimde mutlaklagtirmasinin reddini
gerektirdigi filari tiiriinde, bu nosyonu g¢agristiran herhangi bir
ahigilageldik normatif ima tagimadig burada vurgulanmahdir. O
daha ¢ok, “hafifilimli/dar” diyalog nosyonu diye adlandirabile-
cegimiz diyalogdur. Burada ona yalnizca bizimle é6tekiler arasin-
daki karsilagmanin karsilikli ve iki-tarafli karakterine atifta bu-
lunmak istiyorum.

Bu bizim bu-diinya-iginde-olmamizin genel bir yorumu olarak
hizmet gorebilir. Diinyay: aktif olarak kategorilere gore organize
eden yaratiklar olarak biz, bize kolaylikla boyun egmeyen, fakat
sirasi geldiginde bizi etkileyen ¢ok daha genis bir diinyanin iginde
varoluruz. Bunu ayrintih bir bigimde agiklayayim. Iginde diyalo-
gun asli unsur oldugu bu tiir bir resim bize, geleneksel hiima-
nizmin gayrn insani soyut 6znesinden tamamen kurtulma imkéam
saglar. Bu, egemen tranzendental 6zneler, varolusumuzun tar-
tismasiz yazarlari, harici faktorlere kapali ve harici faktorlerden
bagimsiz ve aym sekilde solipsistik tarzda izole ve biitiiniiyle
kontekstten ve somutluktan yoksun olmadigimiz anlamina gelir.
Bu diyalog resmiyle, harici giiglerle baglantili olmaya, harici
giiclerin etkisine ve doniistiirmesine elverigli hale geliriz. Bagka
bir soyleyisle, konumlanmig, sonlu/sinirli somut varliklar ola-
rak, yani tecessiim etmig varliklar olarak bir somut kontekstin
icinde varoluruz. Birinci B6liim’de one siirdiigiim gibi, burada te-
cessiim etmig olmak, birinin kendisine tutturulmug bir bedene
sahip soyut Kartezyen 6zne olmast demek degildir. Tecessiim et-
mis olmak, somut ve maddi sekilde diinya i¢inde varoldugumuz
ve bu yiizden harici etkilere tam anlamiyla hasas oldugumuz ve
harici etkilerce doniistiirebilecegimiz anlamina gelir.

Keza daha 6nce dile getirildigi iizere, diyalog goriisii ayn1 za-
manda bizim bu dig etkiler kargisinda yalnizca pasif ve boyun
egen varliklar olmadigimiz anlamina da gelir. Biz diinyay: orga-
nize etme ve yorumlamaya muktedir aktif varliklariz. Onceki b6 -
liimde ortaya koydugum gibi, bu yalnizca biz eylemde bulunmaya
muktedir tecessiim etmis varliklar oldugumuz igin boyledir.



Foucault ve Diyalog 61

Hem izole edilmis, tecessiim etmemis saf bilen 6zne hem de ayn:
zamanda aktif olamam. Gergekten de, boyle bir varlik bilmeye
dahi muktedir olamaz, ¢iinkii hi¢cbir somut bilme motivasyonuna
sahip degildir. Idraki, somut diinyaya diizen empoze etme diirtii-
leri harakete gegirir ve bu organizasyonel aktivite biitiiniiyle
pratikten koparilamaz organizasyonel ve manipiilatif faaliyetle -
rimize bagladir. Diinyay:1 bilmek, bu yiizden bizim ig¢in, 6nlene-
mez sekilde diinyaya siiriiklenmis olmak, kacinilmaz bigimde
maddi aktivitelerde igerilmis olmaktir. Bu kesinlikle boyledir,
ciinkii biz “diinyada” bagka giiclerin etkisine agik olacak sekilde
varoluruz. Fakat tecessiim etmemiz bizim i¢in aym zamanda,
diinya iizerinde eylemde bulunmamizi, bu bagka giicleri etkileye-
rek doniigtiirmemizi de miimkiin kilar.

Diyalog bu yiizden maddi diyalogdur. Biz diinyayi, diinyanin
disinda bilen 6zneler otarak degil, diinyanin temas ettigi ve etki-
ledigi somut, aktif insani varliklar olarak organize ederiz. Buy,
diinyanin zarureten bizi bizim onu etkileme tarzimizla ayni
tarzda etkileyecegini soylemek degildir. Dogal nesneleri bilebilir
ve yorumlayabiliriz, fakat onlarin bizi bilebilecegi ve yorum-
layabilecegi sdylenemez. Buradaki yorumlama siireci tek yonlii
degildir. Yine de dogal nesneler ne yalnizca pasif, ne de her ne
sekilde olursa olsun onlar1 yorumladigimiz gibidirler. Onlar
bazi yorumlara direnir, sonra bizi etkiler ve haklarindaki yorum-
larimiz1 degistirmeye zorlarlar. Bu yiizden, diyalog bizimle do-
gal diinya arasinda, bizimle doga arasinda varoldugu olgiide var-
dir. Bununla birlikte bu resmin hala cevapsiz biraktig1 sey, anah-
tar diinya ile kars1 karsiya gelisimizin organize edici kategorile -
rimizin, kendilerine goére diigiindiigiimiiz ve eylemde bulundu-
gumuz belirli formlarin kendilerinin dogusunun nasil yorumla-
nabilecegi sorusudur. Bunu yorumlamak igin, bize benzer bir
otekinin, bizi bilen ve bizi yorumlayan, bizim organize etme ak-
tivitemize seklini ve formunu veren bir bilen, yorumlayan var-
Iigin etkisini teslim etmek elzemdir. Bagka bir soyleyisle, aktivi-
telerimizi sekillendiren ve onlara istikamet veren bir egitim ve
kiiltiirlenme siirecine bagli oldugumuzu, bu egitim ve kiiltiir-
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lenme siirecinin iiriinleri oldugumuzu kabul etmemiz gerekir.
Diizen verme aktivitemizin kendisi yalnizca bu sekilde belirli bir
form kazanur.

Bu kiiltiirlenme siireci bizi yalnizca dogal nesneleri kendile-
rine gore kavradigimiz ve yorumladigimiz kategorilerimizle
techiz etmekle kalmaz. Bu ayn1 zamanda, bizatihi bizim kendimi-
zin de bagka diizenleyici ve yorumlayici varliklarin diizenleme ve
yorumlamalarinin nesneleri oldufumuz anlamina gelir. Burada
ortaya c¢ikan sey, varolusumuzun sosyal boyutudur ve burada biz
ayni zamanda bu kontekste has davranig formlarin1 da ediniriz.
Sosyal aktivitelerimiz bagkalar tarafindan gesitli sosyo-kiiltiirel
formlara ve standartlara gére diizenlenir ve yorumlanir. Ancak
bu yalnizca kiiltiiriimiiziin pasif tagiyicilar1 ve yeniden tireti cileri
oldugumuz, yalnizca mevcut kiiltiirel formlar1 yasantimiz iginde
siirdiirdiiglimiiz anlamina gelmez. Keza bu sosyal diizeyde de,
kendi kendini reddeden resim problematiktir. Eger bireyler
yalnizca aktiviteleri iginde mevcut kiiltiirel formlar1 yeniden
tiretiyor olsaydilar, eger bireyler yalnizca her nereye olursa olsun
kiiltiirlerinin kendilerini gordiikleri seyler olsaydilar, o zaman
kiiltir kapali, steril bir kendi kendini tekrara diiserdi. Ve bu
kesinlikle savunulamaz bir yorumdur; ¢iinkii bu yorum, bu tiir
herseyi kusatan kiiltiirlerin baglangicta nasil dogduklarini anla -
mamizi imkénsiz hale getirir.

Bu yiizden sosyal diizeyde de aktif varliklar olmamiz gerekir.
Diizenleme ve yorumlamanin nesneleri olsak bile, aktif varliklar
olarak diizenlenerek organize ediliriz. Bu 6ncelikle, biiyiik ol¢iide
yorumlayici tekinin ellerine terkedilmis bulundugumuz erken
kiiltiirlenme siirecimizde bile, biitiiniiyle pasif olmadigimiz an-
lamina gelir. Kiiltiirlenme, pasif ve boyun egen bir bedeni sekil-
lendirme sorunu degildir. Daha yerinde bir sdyleyisle bizi burada
ilgilendiren gey bir sosyal determinizm formu degil. Burada kafa
yordugumuz sey daha ¢ok, aktif ve direng gosteren bedeni evcil -
lestirme, yeteneklerine belirli bir sekil verme, aktivitelerine
belirli bir yonelim ve istikamet kazandirma miicadelesini igeren
uzun bir egitim ve diizenleme siirecidir. Biz hergeyden 6nce aktif
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oldugumuz i¢in, yalnizca kiiltiiriimiizii sekillendiren varliklar
degil, aym zamanda onun tarafindan sekillendirilmeye yetenekli
varliklanz da. Yani, faaliyetlerimiz g¢esili sosyo-kiiltiirel form
ve standartlara gore sekillendirilerek yonlendirilebiliyor ise de,
biz yalnmizca bu formlar1 yeniden iirettigimiz igin degil, ayni za -
manda onlarin simirlamalarim1 agmaya, kazanilmig diisiince ve ey-
lem bigimlerini yeni ve doniistiiriicii tarzda yeniden kullanmaya,
ilk etapta onlar1 bize empoze edenleri icinde dogdugumuz kiil-
tiirii degistirerek doniigtiirmeye yetenekli oldugumuz icin de ak-
tif varliklariz. Biitiin bunlara, kiiltiirel formlar1 doguran bu sos-
yal diyalog veya etkilesimin de aym1 zamanda siiregelen diyalog
icinde déniistiiriildiigii ilave edilebilir.

Bu kitapta iizerinde odaklagmak istedigim 6zel sosyal diya-
log tiirii, tecessiim etmig katilimcilarin aktif olarak, tam anla-
muyla kargilikli ve arkasi kesilmez yorumlarin etkilesimi dahi-
linde, birbirlerini sekillendirdikleri veya birbirlerine formlar
empoze ettikleri diyalogdur. Bana 6yle geliyor ki bu, eger insani
varliklarla diizenleme ve yorumlamaya yetenekli ve dolayisiyla
diger insani varliklar diizenleme ve yorumlamaya yetenekli ve
keza kendilerine empoze edilen yorumlara direnmeye ve onlar
agmaya da yetenekli yaratiklar1 kastediyorsak, diyalogun essiz in -
sani formudur. Insani varliklar olarak biz hem bagka insani var-
liklarca yorumlanir, sekillendirilir ve organize ediliriz hem de
yeni diisiince ve eylem bicimleri yaratmak, sonra da diger dii-
siinme ve eylem bicimlerini sekillendirmek ve doniistiirmek igin
empoze edilmis bulunan sinirlamalar1 agmaya yetenekliyizdir.
Biz boylece, bagindan sonuna ve biitiin varolusumuz boyunca bir
acik-uclu sosyal diyalogda, tarihin bizatihi kendisini olusturan
bir diyalogda igeriliriz. Ve son tahlilde bu yalnizca bireyler bas-
kalarinin onlara empoze ettikleri formlan agabildikleri, ve kendi
kiiltiirleriyle, belirli kiiltiirel fomlarin dogmasin1 ve tarihsel
gelismenin gerceklesebilmesini miimkiin kilacak bir diyaloga gi-
rebildikleri i¢in boyledir. Yaratic1 agma, tarihsel diyalogun devi-
niminin temelidir.
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Bir insanm biitiin direnigi ve agma faaliyetini 6nlemeye calig-
masi, kendisini 6tekine tam anlamiyla empoze etmeyi denemesi
ebette miimkiindiir. Bagka bir soyleyisle, otekini susturmayi ve
diyaloga tamamen son vermeyi denemek elbette daima miimkiin-
diir. Gérmiis bulundugumuz gibi, diisiinme ve genelde insani ak-
tivite otekini baski altina aldig: 6l¢iide, kendi belirleyici katego-
rilerine hapsolmak ve sinirlanmak suretiyle solipsistik kendi
icine kapanisa ve steril tekrara diiser. Diigiinme daima kendi kate-
gorilerini 6tekine empoze ettigi siirece, bu tiir kendi icine ka-
panma durumlarn siirekli hep ihtimal dahilindedir ve siirekli bir
tehlike s6zkonusudur. Ve &tekiyle birlikte burada kaybolan sey,
konulan smirlamalarin agilmasi ve yeni diisiince ve eylem form-
larinin yaratilmasi olarak organizasyonel faaliyetin kaynaklari-
nin kendileriyle temasimizdir. Fakat, otekini bu tarzda sustur-
manin tiirev kabilinden ve ikincil bir durum, engelledigi diyalogu
onceden varsayan bir durum olmas: gegerliligini korur. Bu du-
rumu temel olarak almak, otekinin gercekte kategorilerimizin
fonsiyonundan bagka bir sey olmadigini tahayyiil etmek, belirle-
yici kategorilerimizin 6tekiyle karsilagsma, direnis ve diyaloga
dayal: etkilesimden dogdugunu, &tekilerin siirekli yeniden yiikse -
len sesleriyle, direnigle; agma ve diyalogun yeniden baglamasiyla
kargilagma ihtimalinin hep varligim siirdiirdiigiinii unutmaktr.

Ozetlemek gerekirse, Stekiyle karsilasmanin igerebilecegi seyi
ayrintilariyla ele aldiktan sonra simdi totallesen metafizige al -
ternatif daha mitkemmel bir kavrayisa ulagtik. Bu alternatif dii -
slince ve eylemin bir izole, iletisimde bulunmayan monadlar ¢ok-
lugunda parcalanmasi, yalnizca metafizik diigiinmeyi monadolo -
Jik bir bigimde siirdiiren bir konum degildir. Tersine o, durumu -
muzun diyaloga, ve ¢ok daha 6nemlisi sosyal diyaloga, bizim ve
otekiler arasinda tam anlamiyla karsilikli agik uglu bir etkile-
sime gore kavramlagtirilmasidir. Bu diyaloga dayali alternatif,
ayn1 zamanda rolativizm sorunuyla baglantisi dahilinde de for -
miile edilebilir. Parcalanma vizyonu i¢lerinde yalnizca rolativis-
tik tarzda “bizim” standartlarimizla “onlarin” standartlarin-
dan sdzedebilecegimiz mukayese edilemez, iletilemez diinya go -
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riigleri coklugu tahayyiil eder. Diyalogu temel alan yorumda éte-
kini, kendi konumumuza ya da diisiinme gercevemize gore kavra-
yarak yargilayabiliriz. Aslinda biz her zaman zaten bdyle yapa-
r1z. Ancak, bu goriise gore keza, yonlendirici ¢ergevemiz mutlak
bir ¢erceve degildir. O, 6tekiyle uzun bir diyalogdan dogmustur
ve siiregelen diyalog sirasinda oteki tarafindan doniistiiriilmeye
elveriglidir.

Bu diyaloga dayali alternatif bize ister iiniter totallesmis
formlarda ister parcalanmi§ formlarda olsun, totallesen metafi-
zik bakis agisina eglik eden ¢esitli problemlerden kurtulma im-
kan1 verir. Onceki boliimde gordiigiimiiz gibi, metafizik goriis
otekini baski altina alma ve diinyay totalitesi dahilinde kavrama
iddiasinda bulundugu icin, kendi belirleyici kategorilerinin dogu -
sunun tarihsel bir yorumunu veremez ve bizi soyut sekilde tarih-
dis1 ve kontekstten bagimsiz bir goriis noktasiyla bagbasa birakir.
Diyaloga dayali goriiste, diinyay1 organizasyonumuz, asla total
degildir, daima siras1 geldiginde bizi etkileyebilen 6tekiyle kars
kargtyadir. Tarihin olugturucusu durumundaki birbirleriyle diya-
loga dayal1 etkilesim hem belirli diisiince ve eylem bigimlerini
dogurur hem de onlarin doniigmelerini miimkiin kilar. Soyut,
kontekstten bagimsiz, ve tecessiim etmemis olmaktan ¢ok uzak
bu formlar, diyalog oyunundan dogduklari i¢in tarihsel bakimdan
Ozgiildiirler. Ve tarihsel olarak ortaya ¢ikan ve o6zgiil seyler ola-
rak bu hayat formlari, ayn1 zamanda, siiregelen diyalog icinde do -
niistiiriilmeye yeteneklidirler. Bu kontekstte, totallesen goriigle -
rin kendi igine kapali, ve steril tekran ikincil ve tiirev kabilinden
bir durum olarak goriilebilir. O, oteki gecici olarak bask: altina
alindiginda ve diyalog sona erdiginde ortaya ¢ikar; siiregelen di-
yalog oyununda agilmasi1 mukadderdir.

Bu diyalog resminin &tekiligi ve tarihsel diyalogu kabul ed: -
yor gibi goriinen, ancak gercekte temelde metafiziksel kalan yo-
rum tiiriinden ¢ok farkh oldugu vurgulanmalidir. Bagka bir soy -
leyisle, o, icinde dtekinin temelde ben’e gore negatif ve ikincil
terimlerle anlagildigi, ben ile 6teki arasindaki etkilesimin kaci-
nilmaz bigimde 6tekinin ben’e tabi kilinmasina yolagti1 Hegel-
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‘in totallegen diyalektigi ile karignrilmamahidir. Hegel’in diya-
logu, otekiyle tarihsel etkilesim durumunda bir diyalog, total-
lestirmeyi asamayan, metafizik siibjektivizmin bakis agisina
bagl kalan bir diyalogdur. Bu goriis noktasinin bizatihi kendisi
diyalogun disinda ve soyut bicimde tarihdis1 kalir. Takdim etti-
gim sekliyle diyalog, ben’in ona empoze ettigi kategorileri kesin -
likle agan, daha sonra kendisinin etkilenmesine elverigli bir varlik
olarak &tekinin otekiligine hakkini teslim eder. Higbir konum
diyalogun devinimi diginda yeralamaz ve bir taraf yalnizca gegici
olarak digeri iizerinde zafer kazanabilir. Nihail noktada, herikisi
de sonu gelmez bir doniisiime tabidir. Bu, 6nceden buyurulmusg
higbir yolu, 6nceden belirlenmis hamleleri bulunmayan bir son
noktaya asla ulasamayacak olan totallesmeye kapal, acik uglu di-
yalogdur.

Foucault ve Giiglerin/iktidarlarin Diyalogu

Simdi bu arkabahgenin 6niinde, Foucault’nun eserlerine donelim.
Giriste soziinii ettifim gibi, Foucault, totallesen diisiincenin ve
0zelde modern hiimanizmin totallesen diigiincesinin iddialarinin
son zamanlardaki en 6nemli elestirmenlerinden biridir. Bir 6n-
ceki boliimde gordiigiimiiz gibi, Foucault, diger postmodernist
diigiiniirlerle birlikte, bu tiirden totallesmis diigiinceyi farklilig
ya da 6tekiligi baski altina alan bir diisiince olarak goriir; o ayn1
zamanda otekiligi kabul ediyor gibi goriinen, fakat aslinda onu
totallesen bir diyalektige tabi kilan bir resim olarak hiimanizmin
Hegelci versiyonunu da sorgular. Son zamanlarin Fransiz diisiin-
cesinin hatir1 sayilir bir kismi bu terimlerle, yalmzca metafizik
hiimanizme kars1 degil, ayn1 zamanda 6zelde Hegel’e kars1 da bir
tepki olarak anlagilabilir (Bogue 1989: 2-3).

Hegel’e bir alternatif pesindeki bu arastirmada Nietzsche,
ozellikle de Deleuze’iin Nietzsche and Philosophy [Nietzsche ve
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Felsefe] metninde yaptig1 Nietzsche yorumu yoluyla, 6nemli bir
ilham kaynag: olmugstur. Deleuze’e gore Nietzsche, Hegel’in to-
tallesen tarihsel diyalektiginin yerine, birbirleriyle gerilim
iligkileri i¢indeki bir giicler coklugu olarak kendi gii¢ yorumunu
ikame ettigi i¢cin Hegelci resmi agmanin araglarini saglar.2 Ve bu,
aynm1 zamanda Foucault’'nun hiimanizmden ka¢ma g¢abalarini en-
forme eden bir yorumdur da. Foucault’'nun anti-hiimanist ve anti-
Hegelci durusu keza onun Seylerin Diizeni ve Bilginin Arkeolo-
Jjisi gibi nisbeten erken donem eserlerinde de zaten apagik ortada-
dir. Nietzscheci gii¢/iktidar yorumu Disiplin ve Ceza ve Cinsel-
ligin Tarihi’ ’nin birinci cildi gibi ge¢ donem eserlerinde politik
bir istikamette geligir ve eserlerinin bu boliimdeki miilahazala -
nm;n ana odag1 haline gelecek olan donemi de bu politik donem-
dir.

Foucault burada ister liberal, Kant¢1 birey ister Hegelci
Marksist sinif-6zne formunda olsun sosyo-politik kavrayigin
vazgecilemez temeli olarak soyut, tarihdis1 temel teskil edici
ozne fikrini reddeder. Aym darbeyle, onun ayni zamanda, gii-
ciin/iktidarin 6ncelikle negatif anlamlariyla anlagilmas: gerek -
tigi fikrini de parcaladig: ilave edilmelidir. Hiimanist gelenekte,
iktidar insani varliklar iizerindeki dig sosyal etki ve dolayisiyla
biitiiniiyle kendi kendilerini belirleyen ve biitiiniiyle otonom
varliklar olmamiz tarzinda duran birsey olarak anlagilir. Burada
amacimiz, kendimizi bu harici etkilerden kurtaracak liberal 6z-

2 . . . . .
Faydal bir Deleuze tartigmasi ve Deleuze’iin Nietzsche yorumu igin bakiniz

Bogue 1989, ozellikle birinci boliim.
3
Kolaylik olsun diye, Madness and Civilisation (Delilik ve Uygarlik) ve The

Birth of Clinic (Klinigin Dogugsu) gibi ¢ok erken donem eserleri bir yana
birakilarak, Foucault’'nun eserleri ii¢ ana doneme ayrilabilir: ik dénem
Seylerin Diizeni ve Bilginin Arkeolojisi gibi eserleriyle dil ve bilgi formlan
iizerinde odaklagir; orta donem sosyal pratikler ve iktidar bigimleriyle
ilgilidir ve bu donemi Disiplin ve Ceza ile Cinselligin Tarihi adli eserleri
temsil eder; son donem etik ve “ben pratikleri” ile ilgilidir ve Cinselligin
Tarihi’nin ikinci ve iigiincii ciltleri bu konulara ayrilmigtir. Bu boliim ikinci
donem iizerinde yogunlagtyor; Ugiincii Boliim ise ilgiyi ii¢iincii déneme
kaydirtyor.
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neler olarak ve onlan totallestirici diyalektik istikametinde aga-
cak Hegelci 0zneler olarak onlarin iistiine ¢ikmaktir. Buna karsi-
lik, Nietzsche’nin iktidarinin giig iligkileri olarak Deleuzecii yo-
rumunu izleyen Foucault sosyal alani, bir “gii¢ iligkileri” ¢ok-
luguna, degisken, akigkan, agik uglu bir giicler etkilesimine goére
kavramla§t1r1r.4 Insani varliklar, bu durumda, somut, kendi sos-
yal pratiklerine gomiilii, bu gii¢/iktidar iligkilerine gomiilii var-
liklar olarak goriiliirler. Iktidar bundan boyle 6zerkligimizin
aleyhine igleyen harici sosyal etki degil, somut insani varlik ve
sosyal hayatla birlikte varligim siirdiiren giigtiir. Foucault bu
“pozitif” iktidar yorumuyla ¢ok iinliidiir. One siirmek istedigim
sey, Foucault'nun yorumunu diyalog nosyonuna gore ifade etme-
nin miimkiin oldugudur.

Burada, onun gii¢/iktidar iligkileri modelini mekanistik fizik
modeline gore okuyan ve onu, insani failin ve amacin hi¢ yeral-
madifi mekanik etkilesimlere angaje gayrisahsi bir iligkiler
resmi sunan biri olarak goren yorumlar1 reddetmek zarurettir
(Taylor 1984; Rorty 1982). Foucault’'nun bu gayrn sahsi ve
“gayn insani” yorumu biitiinliyle yanligtir. Bu okuma tarzi, hii-
manist ya da siibjektivist bir insani varliklar resmini, yani, “surf
harici” bedeni haraketlerin ve sosyal pratiklerin “gerisinde” du-
ran ve onlan agiklayan bir 6zne nosyonunu varsayar ve sonugta
Foucault’nun bu hiimanist 6zne nosyonunu reddinin bizi yalnizca
akilsiz, gayrigahsi giiclerle bagbasa birakacagini savunur. Fouca-
ult insani varligi bu tarzda reddetmez. Onun reddettigi sey, Bi-
rinci B6liim’de one siirdiigiim gibi, 6zellikle hiimanist kendisi
gayri 1nsani olan insani varlik anlayisidir. Hiimanist insani varlik
anlayisigayn insanidir, ¢ilinkii o, ben’i diinyevi biitiin etkilerden
koparmaya ¢aligarak, tecessiim etmisligimizi reddeder ve bizi
hayaletimsi, bedensiz 6znelere, mecalsiz, renksiz iradelere indir-

¢ Foucault Nietzsche’ye borcuna Foucault 1984a’da isaret eder. Nietzsche
hakindaki diisiinceleri igin keza bakiniz Foucault 1980a: 53 ve 1980c: 91. Bu
katabin 102. Sayfasindaki 18 numaral dipnota da bakiniz. Mahon, Mahon
1992°’de Foucault’'nun Nietzscheciliginin ayrintili bir tartigmasin yapiyor.
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ger. Dahasi, boyle yaparak o bizi aslinda aktif failler olma kapasi -
temizin altin1 oyar.

Bu yiizden, anti-hiimanizmiyle Foucault, “gayrihiimanist”
disinda birseydir. Hayaletimsi, tecessiim etmemis irade olarak
anlagilan gayri insani insani varlik fikrini reddederek o, insani
varliklarin tecessiim etmis, maddi varliklar olarak insani, somut
insani varliklar anlayis1 gelistirir. Ozneyi tecessiim etmigligi-
mizi yeniden kazanacak kadar kaybetmedik. Tecessiim etmis ol-
mak, maddi bir varlik olmak, biitiiniiyle aktif ve onlenemez bi-
¢imde diinyaya dahlolmus olmak demektir. Somut, aktif varliklar
olarak insani varliklar Foucault tarafindan “gii¢” nosyonuna
—Paul Patton’un formiilasyonunu 6diing almak gerekirse, gii¢c mi-
nimum diizeyde, bir bireyin ya da bir tiir bedenin yapisinda varo-
lan belirli seyleri yapma, veya, diinyada belirli bir tiirde farklihk
yaratma giicii veya kapasitesi olarak anlagilabilir (Patton 1989:
286)— gore kavramlagtirilir. Bu yiizden Foucault’nun insani var-
Iiginy, yani Foucault”’nun 6znesini, bir maddi giicler kiimesi yada
koleksiyonu olarak diigiinebiliriz. Bu sonug, ¢ok daha makul bir
insani fail yorumudur. Bir fail olmak, bir soyut iradeyi degil,
tersine bir maddi giicii/iktidan ya da farklh sekillerde eylemde
bulunma kapasitesini gerektirir. Ben Foucault’nun Disiplin ve
Ceza ile Cinselligin Tarihi’nde insani varliklardan, “aktif be-
den,” olarak, maddi/bedeni “giigler ve kapasitelerle” kompoze
edilmis varliklar olarak bu ruhla sozettigini ileri siirliyorum
(Foucault 1978b: 93; 1979a: 25, 138).5 Ve bu maddi giiglerin et-
kilesimi, diyaloga gore anlagilabilir.

Foucault’'nun insani varliklan diinyanin i¢inde varolan aktif
bedenlerdir ve bu tarzda diinyada olmak, biitiiniiyle ve kagimla-
maz bir sekilde bagka giiclerin etkisine ve doniistiirmesine, Fo -
ucault’'nun belirttigi gibi, “biitiiniiyle tarih tarafindan damga-
lanmig olmaya” (Foucault 1984a: 83) acik olmak demektir. Keza,
giicler/iktidarlar daima bagka gii¢lere empoze edildigi i¢in, bu

5
Keza bakimz O’Farrell 1989: 6, 25. Bu béliim Falzon 1993’teki bir¢ok fikri
geligtiriyor.
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empoze etme diger giiclerin boyun egdirilmek ya da evcillestiri-
lerek agilmasini gerektirir ve bu tiir agmanin koydugu sinirlama-
lara karg1 daima bir diréng ve bunun tersinin ger¢eklesme ihtimali
sozkonusudur (Foucault 1978b: 95-6). Ben, &tekinin ya da oteki-
ligin, yalnizca ona empoze edilen kategorilere boyun egen degil,
ayni zamanda yakasim onlardan kurtarabilen, onlar1 agabilen ve
daha sonra onlar etkileyebilen birgey olarak kendisini bu dire-
nigle hissettirdigini one siirmek istiyorum. Biz boylece bagtan
itibaren bir sosyal maddi giigler diyalogunda, birbirini etkileyen
ve doniistiiren giicler etkilesimi igindeyizdir. Sosyal diyalogda bu
giicler diger giicleri diizene sokmayi, bicimlendirmeyi ya da yo -
rumlamay: amaglayan giigler olarak goriilebilir. Burada yorum-
lamanin yalnizca bir bilgi sorunu, sdylem yoluyla kategorize
eden giicler sorunu degil, ayn1 zamanda bu giigleri somut bigimde
diizenleme, bu giiclere yon verme veya onlar1 kullanma, onlara
belirli bir yonelim ve istikamet verme sorunu, bagka bir soyle-
yisle, maddi giiclerin sdylemle kategorizasyonunun ve siniflan-
dirilmasinin hayati rol oynadig: bir siire¢ oldugu vurgulanmali-
dir. Diizenleme ve yorumlama siireci iginde sdyleme ait olanla
syleme ait olmayanin bu igice gegmesi Foucault'nun giig/iktidar
ve bilgi terimlerini “gii¢/iktidar-bilgi” tarzinda kullanmasina
yansimistir. ¢

Boylece bize, bu somut maddi gii¢lerin agik-uglu, karsilikli
etkilesimi veya miicadelesi anlaminda bir diyalog resmi gizilir.
Disiplin ve Ceza’da Foucault sosyal alandan, bir “diizenlemeler,
manevralar, taktikler, teknikler, iglevini yerine getirmeler” alam
ve “sayisiz siirekli karg1 kasiya gelme ve istikrarsizlik odakla-
riyla bir aradaki fiiliyatta ve gerilim halinde bir iligkiler sebe-
kesi” olarak sozeder (Foucault 1979a: 26, 27). Cinselligin Tari -
hi’nde o, sosyal alam giicler arasindaki akan, degisen, istikrarsiz
bir iligkiler ¢oklugu, “esitlik¢i olmayan ve degisken iligkilerin

6 Foucault yorum kavramini Foucault 1984a ve 1986b’de tartigir.
Giigle/iktidarla baglantili birsey olarak bilgi kavrami igin, mesela, bakimz
Foucault 1979a: 27-28; Foucault 1980b: 59; Foucault 1980c: 102-103;
Foucault 1980d: 118-19.
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etkilesimi” olarak karakterize ederek daha genis bir yorum sunar
(Foucault 1978b: 92-94).Ve “Ozne ve Iktidar” bashkl geg do-
nem makalesinde, gii¢ler arasindaki iligskilerden bir agonizm, yani
“ayn1 anda hem kargilikh dayanigma hem de miicadele durumunda
bir iligki olarak sozeder (Foucault 1983a: 221-2, 225). 7 Agonizm
nosyonu bu kars1 kargiya geliglerin stratejik boyutunu, hamlele-
rin 6nceden belirlenmeksizin siirekli tekrarlandigi miicadeleci,
savunmaci ve karsi-savunmaci karakterini vurgular. Keza bura-
dada da Foucault, ilk yazilarinin bir 6l¢iide militaristik diline
ragmen, bu karsilasma ya da ¢atigmalarin zarureten yakici olma -
diklarin1 da agikga dile getirir. Onlardan ¢ok kusatici terimlerle,
cok genis bir etkiler alanini iceren “6tekilerin eylemlerine yone-
lik eylemler” olarak s6zeder (A.g.m.: 220).

Foucault’ya gore, genelde tarih, maddi giigler arasindaki bu
kars1 karsiya gelislerin, agik-uglu diyalogu ya da etkilesimince
olusturulur. Biz ayn1 zamanda bu tarzda anlagilan tarihe, onu
Hegel’in siibjektivistik tarihinden ayirmak i¢in “maddi tarih”
olarak atifta bulunabiliriz. Ve, bir kere daha bu anti-hiimanist
yorum insani varhiklarin gayrigahsi giicler lehine reddini temsil
etmez. Insani varliklar maddi tarihte sirra kadem basmazlar.
Tam tersine, hakiki insani tarih, bu gekilde anlagilan tarihtir,
ciinkii, onu insa eden soyut metafizik 6zne degil, eylemlerinin
maddi etkilesimi dahilinde olusturan maddi insani varliklardir.
Sahneden c¢ekilen sey gayr insani 6zne ve onunia birlikte, Mutlak
Ozne’nin ilerleyen agilimi olarak totallesen ve tarihdisi Hegelci
tarih vizyonudur. Foucault’nun diyaloga dayal tarih anlayis:,
Hegel’in kapali vizyonunun tam tersidir. Tarih giiclerin degisen,
zorunluluk unsuru icermeyen, a¢ik u¢lu diyalogu ya da etkilesi -
midir. Foucault'nun Giig/Iktidar — Bilgi>’de dile getirdigi iizere,
bu her ne kadar onun “sa¢gma ve tutarsiz” oldugu anlammna gel-
miyorsa da, “tarihin anlami yoktur. O daha ¢ok, “miicadelelerin,
taktiklerin ve stratejilerin anlagilabilirligine uygun sekilde” an-

7 Bir gii¢ iliskileri olarak sosyal alan konusunda bakimz keza Foucault 1980b:
61; 1980c: 89-91; 1980d: 114-15, 123; 1980g: 189; 1980h: 200-201.
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lagilmalidir. Ve o biitiin bunlara, diyalektik nosyonunun “bir
acik alandan ve ¢atigmanin daima rizkli gergekliginden, onu bir
Hegelci kafese hapsederek kagma tarzi” oldugunu ilave eder
(Foucault 1980d: 114-15).°

Sosyal Diizen, Tahakkiim ve Metafizik

Demek oluyor ki, Foucault’nun sosyal ve tarihsel varolug yoru-
munda temel olan sey .gii¢ler arasindaki bu rizkli, agik-uglu ¢a-
tisma ve diyalogdur.Bununla birlikte, herhangi bir formsuz ya da
sinirlamasiz bir diinyada, “serbest” “6zgiir-oyunun” bulundugu
belirsiz bir diinyada yasadigimiz1 diigiinmek yanlig olurdu. Tam
tersine, yeterince agiktir ki, biz bir diizenlenmis, normatif tarzda
organize edilmis bir diinyada, gesitli katilimcilara agik megru ey-
lemler alaninin sinirli oldugu bir diinyada varoluruz. Bu an-
lamda, biz daima, i¢inde yasadigimiz spesifik sosyal-tarihsel dii-
zende, i¢inde kendisine gore diisiindiigiimiiz ve eylemde bulundu-
gumuz cercevede, nisbeten uzun bir siire hayatta kaldigimiz za-
man anlaminda, belirli bir “simdide” varoluruz.

Bununla birlikte, varolan sosyal formlarin higbir anlamda
metafizik agidan zorunlu ya da temellendirilmemis olduklar da
aciktir. Sosyal pratiklere diizen ya da birlik verecek higbir nihai
metafizik temel, higbir merkezi organize edeci tranzendental
Ozne ya da sinif yoktur. Pratiklerimizin bir diizeni vardir, fakat
bu birlik ve diizen, metafizik olarak buyurulmug, temellendiril-
mis bir birlik ya da zorunlu bir birlik degildir. Pratiklerimizdeki
birligi, diizeni ve tutarlilifn agiklamak ya da temellendirmek
icin, “yukardan” empoze edilen tranzendental ilkelere ihtiyaci-
miz yok. Pratiklerin kendileri, maddi gii¢lerin etkilesimi, bu

8 Keza bakiniz Foucault 1980b: 56; 1980c: 143-4; 1980f: 164; Foucault’nun
Hegelci “geleneksel” tarihi elestirisi i¢in 1984a’ya ve O’Farrell 1989: 33-35’e
bakimz.
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spesifik sosyal birlik ve diizenleme bigimleri, Foucault’nun dile
getirdigi sekliyle “asagidan,” dogarlar. Maddi giicler kendi ken-
dilerine diizen verirler, kendi kendilerini organize ederler ve
“kendi organizasyonlarimi olustururlar” (Foucault 1978b: 92)”
Nisbeten istikrarli ve siirekli sosyal diizen sistemleri, baz1 giig-
ler/iktidarlar ya da gii¢/iktidar kiimeleri digerlerine nisbeten sa-
bit bir sekilde yonelebildikleri, istikamet verebildikleri ve on-
lardan yararlanabildikleri 6l¢iide dogarlar. Bu yiizden Foucault
sosyal birlik nosyonunu terketmez, ancak onu metafiziksel ol-
mayan bir tarzda, giicler/iktidarlar diyalogundan, gii¢ iligkileri
coklugundan tiireyerek ve zorunluluk unsuru icermeyerek dogan
seyler olarak anlar. O hem diyalogu dogurur ve hi¢ degilse bir 61-
clide diyalogu engeller.

Artik sosyal diizeni temel teskil eden dzneye gore agiklama-
yarak Foucault, liberal sosyal s6zlesme modeli —bu modelde,
izole edilmis asosyal bireylerin kendi komiinal hayatlarininin
nasil bir model almas1 gerektigini belirlemek iizere biraraya
geldikleri varsayilir— ve Hegelci vizyon —bu goriiste insani var-
liklar toplumun organizatorleridir, fakat sonluluklarini/sinir-
liklarim reddettikleri, kendilerini bir insaniistii Mutlak Ozneye
tabi kildiklan kadariyla organizatorlerdir— gibi insani varlik-
lardan insaniistii beceriler bekleyen hiimanist sosyal diizen yo-
rumlarinin paradokslarindan kagmayi basarir. Foucault aym za-
manda, hiimanizmin yerine bir bagka metafizik totallestirmeyi,
yani, biitiin sosyal fenomenleri gayr sahsi sosyal yapilarin ya da
formlarin fonksiyonuna indirgemeye ¢aligsan kati ve degismez ya-
pisalcilig ikame etmekten de kurtulur. Bu tiir yapisalcilik, dogru
bir bicimde, tranzendental 6znesi olmayan Kantgilik olarak ta-
nmimlanmigtir. Bagka bir soyleyisle, yapisalcilik anti-hiimanistik
oldugu halde, yine de siibjektivizmin totallestirme projesini, bu
durumda gayn sahsi, objektivistik formuyla muhafaza eder. "% Ni-

’ Dolayisiyla “asagidan yukariya” bir giig/iktidar analizine thtiyag var. Bakiniz
Foucault 1978b: 94; 1980c: 98-102.

10
Foucault’'nun yapisalcilik elestirileri igin, soziin geligi, bakimz Foucault
1980d: 114.
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hayet, elestirmenlerinin bircogunun iddialarina ragmen, Foucaul -
t’nun kendisi yeni tiirde bir totallesen metafizik, icine gii-
ciin/iktidarin toplumu totalitesi dahilinde organize eden birles-
tirici bir ilke olarak yerlestirildigi bir gii¢/iktidar metafizigi
sunmaz. Onun dile getirdigi sekliyle, “Biiyiik harfli G/I ile yazi-
lan Giig/Iktidar” —kendi rasyonalitesini sosyal yapinin biitiiniine
hakim kilan ve empoze eden bir Giig/iktidar— varolamaz”
(Foucault 1983b: 207).

Yine Foucault’nun yorumu, hiimanist olmaktan uzaktir. Fo-
ucault’ya gore, sosyal diizen insani terimlerle anlagilabilir hale
gelir. O, tecessiim etmis sonlu insani varliklarin aktivitesinden,
maddi insani giiclerin diyaloga dayali etkilegsiminden dogar. Bu
etkilesim sirasinda, herseyi kontrol eden herhangi bir plan ya da
projeye ihtiya¢ duymaksizin, farkhh unsurlar mevcut diizen iginde
yerlerini almaya baglarlar. Cok karmagik bir sosyal diizenin,
yalnizca bir temel plan ya da projenin (argiimanin tasarimla ilgili
hiimanistik versiyonu) sonucu olabilecegi itirazina, onu herhangi
bir master planin menzili digina yerlestiren sosyal diizenin
karmagikhifinin kendisidir, karsilif1 verilebilir. Bu karmagik, gi-
rift ve labirentimsi bir sey, somut karsilagsmalar ¢oklugundan,
maddi tarihin diyaloga dayal etkilesiminden yalnizca planlan-
mami§ bir tarzda dogabilir. Foucault sosyal formlardan
“anonim” varlik olarak s6zederken, bu planlanmamiglig1 kavrar.
Colin Gordon’un agikea ifade ettigi iizere, Foucault burada tari -
hin faillerden yoksun oldugunu sdylemez, tersine yalnizca her-
hangi bir master planinin bulunmadigini séyler (Gordon 1980:
251)."

Bu cercevelerin ya da sosyal formlarin tarihsel olarak ve zo-
runluluk unsuru igermeksizin dogmusg olmasi, bir dereceye kadar
dayaniksiz, kolayca yikilmaya elverisli olduklar1 anlamina gel-
mez. Onlar tarihseldirler, ancak sirf tarihsel degildirler. Sey-
lerden sirf tarihsel varliklar olarak sézetmek de yine metafizik

i Sosyal diizenin organize edici bir 6zneye bagvurmaksizin agiklanmasi
konusunda bakimz Foucault 1978b: 94-95; 1980b: 61-62; 1980f: 159; 1980h:
202-4, 206-7.



Foucault ve Diyalog 75

temeller nostaljisi sergilemek ve biricik megru diizen formlarn-
nin metafiziksel olarak temellendirilmis formlar oldugunu var-
saymaktir ve bu da onlarin, modern kontekst iginde, toplumla
iligkide temel tegkil edici bir rolii varsaymaya muktedir varhiklar
olarak, kendimizle ilgili metafizik bir anlayista temellendi-
rilmig olmalar1 anlamina gelir. Bu goriis agisindan metafizik
tarzda temellendirilmemis hayat formlarinin bizimle higbir ger-
¢ek baglantilan yoktur ve kolayca bir bagkasiyla degistirilebilir-
ler. Fakat biz, toplumun ve tarihin disinda durmaya, farkh hayat
formlarim1 elbiselerimizi degistirdigimiz gibi degistirmeye
muktedir insaniistii 6zneler degiliz. Biz sinirli/sonlu, biitiiniiyle
tarihin iginde tecessiim etmis varliklariz ve dolayisiyla bu tarih-
ten dogmus bulunan hayat formlarina tabiyiz ve derin bir bigimde
bu hayat formlarinca simirlanmig durumdayiz. Onlar kendisine
gore diisiindiigiimiiz, eylemde bulundugumuz ve yasadifimiz
cercevenin bizzat kendisini saglar. Ve herhangi bir bu formlan
agma eylemi, hem siire¢ iginde tahribolma rizki tagir hem de
yogun emegi ve somut miicadeleyi gerektirir.

Foucault boylece bize, giiclerin diger giicler tarafindan ege-
menlik altina alinmasi boyunca maddi giiglerin etkilesiminden
dogan bir sey olarak metafizik olmayan, tarihsel bir sosyal or-
ganizasyon veya diizen nosyonu saglar. Sosyal diizenlemenin bii-
tiiniiyle negatif terimlerle insani varliklara digardan empoze
edilmis diizenden bagka birsey olmadiginin diigiiniilmemesi ge-
rektigi vurgulanmahdir. Insani giigler kendi kendilerini diizene
sokmaya, organize etmeye ve kontrol etmeye calisirlar ve diizen
formlan dogal olarak maddi tarihin deviniminden dogar. Ve on-
larin etkileri diger giicleri yozlastirmaz ya da tahrif etmez, bir
tarihdig1 temel insan dogasim baski altina almazlar. Bagka bir
sOyleyisle, bu giicler oncelikle diger giigleri baski altina almaz -
lar, aksine onlardan yararlanir, onlar: organize ederler, kullanir -
lar ya da ige yarar hale getirirler. Disiplin ve Ceza’da —bu metin
modern Avrupa toplumlarinda yaygin hale gelen bireylerin or-
ganizasyonunu ve diizene sokulmasini saglayan belirli bir teknik
olarak “disiplin” iizerinde odaklasir— Foucault, disiplinin, mo-
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dern dénemin baslangicinda, bagka seylerin yanisira, iiretimde
emek giiciiniin yararh hale getirilmesini ve biiyiik bir iiretim ar-
tisin1 da miimkiin kildigin1 yazar (Foucault 1979a: 218-21). Ve
ikincileyin, kiiltiirel formlara gore sekillenerek yénlenmis olma,
insani varliklarin tarihsel olarak iginde sekillendikleri siirecin,
olduklar gibi olmalari siirecinin pargasidir. Tekrar belirtmek ge -
rekirse, bu etki 6ncelikle pozitif bir etkidir. Cesitli egitim ve 6§ -
retim big¢imleri, gii¢clerin gelismesini ve artmasimi saglar. Disip-
lin ve Ceza’da Foucault bu artig disipliner diizenleme bigimle-
riyle baglantili sekilde vurgular, fakat ayni zamanda biitiin kiil-
tiirlerde bedenlerin bir tiir “’politik yatirima,” bir egitim siire-
cine tabi kilindiklarin1 da vurgular (age.,: 25, 136).

Ancak insani gii¢lerdeki bu artigin yalnizca, yonlendirilen ve
yararlanilan bu gii¢ler konulan sinirlarla uyumlu hale geldigi 61-
ciide ve otekilikler baski altina alindig1 ve diyalog sinirlandig:
olgiide gergeklestirilebilmesi de gergekligini siirdiiriir. Dahasi,
one siirdiigiim gibi, otekiligin baski altina alinmasi ve diyalogun
engellenmesi Olgiisiinde steril kendi i¢ine kapanma tehlikesi de
sozkonusudur. Bunun burada dile getirmek istedigi sey, gii¢lerin
organizasyonunun, giiclerin diyalogu engellendigi olgiide kati-
lagma, kendi organize edici ilkelerine hapsolma, steril tekrara
mahkum olma ve yenilige kapanma tehlikesi i¢inde oldugudur.
Ben bunun, daha sonra ele alacagim tahakkiim durumlarini nasil
anlayabilecegimizin temel ipucunu sagladigini 6ne siirmek isti-
yorum. Bununla birlikte, insanlar aktif olmaya devam ettikleri
ol¢iide, bu giicler direnerek, konulan smirlamalar1 asarak, yeni ve
yenilik getirici istikametlere yonelerek, sonra etkiler birakarak
kendi 6tekilerini ifsa etmeyi siirdiirdiigii o6l¢iide giicler arasindaki
diyalog da devam edebilir. Giiglerin bu sekilde organizasyonu
belirsizlige, istikrarsizliga ve doniisiime hassasiyete yolagar. Fa-
kat hayat formlari, yalnizca bu direnis ve doniigiim yoluyla, yal-
nizca diyalog yoluyla yenilenebilir ve canlandirilabilir.

Bu yorumda, diizen ile yenilik arasindaki kusatict devinimin
karakterize ettigi bir diyalog olarak giiclerin tarihsel diyalogunu
gormek miimkiindiir. Bir yandan, giicler diger giicleri organize
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etmeyi, yonlendirmeyi ve kullanmay1 amaglar ve bunlar1 yaparak
yapilmas1 miimkiin olan seyleri artirirlar, ancak onlar ayn1 za-
manda otekini baski altina alir, diyalogu engeller ve yeniye kapali
hale gelirler. Diger taraftan, diger giiclerden gelen, bu diger giic-
lerin icinde empoze edilen sinirlan astif1 ve mevcut diizene mey -
dan okudugu diyalogun yeniden agilmasina yonelik siirekli bir
baski —sarsarak istikrarsizlagtirirken, ayn1 zamanda yeni hayat
tarzlar1 sunan ve sosyal diizenin yenilenmesini ve canlanmasini
miimkiin kilan bir siire¢— vardir. Bu yorumda, Foucault i¢in prob-
lematik olan gey, bu tiirde siirekli varhigim siirdiiren formlarin
iiretimi degildir, tersine, belirli formlarin mutlaklastirilmasi,
ve bunu miiteakip i¢inden yeni formlarin dogdugu 6tekine tahak-
kiim, sinirlamalar agma ve yeniliktir.

Foucault’nun tahakkiim nosyonunu bu kontekste yerlestirmek
miimkiindiir. Gii¢lerin her organizasyonu 6tekini baski altina ala-
rak bir dereceye kadar diyalogu engeller, fakat organizasyonlar
ayni1 zamanda su ya da bu odlgiide Stekine ve yenilige, diyaloga ve
dolayisiyla istikrarsizlik ve doniigiime hassastirlar. Tahakkiim
durumlar, 6teki tam anlamiyla baski altina alindifinda, giiglerin
akigkan diyalogu biitiiniiyle engellendiginde, tersine dénme ve
doniigiim onlendiginde ortaya ¢ikar. Foucauli’nun dile getirdigi
gibi, bunlar, “gii¢ iliskilerinin, degisebilir olmak ve farkli part-
nerlere onlar degistirecek bir strateji sunmak yerine, kendilerini
kat1 bir sekilde konumlandirarak dondurdugu durumlardir”
(Foucault 1988d: 3). 12 Burada, daha 6nce soziinii ettigim kati -
lagma ve hapsolma agikar hale geliyor. Insan bunun, Foucault’nun
tahakkiim durumlarnyla ilgili kendi yorumundaki bir anlamini
elde ediyor. Giig/iktidar iligkileri “yerlesik ve donmug” hale ge-
lirler. Orada, “siirekli, kendi kendini tekrarlayan, devinimsiz ve
kendi kendini iireten” bir iktidar sistemi ortaya ¢ikar (Foucauit
1978b: 93). Bu tiir durumlarda “kendi tarihimiz icinde kapana

1 Tahakkiim nosyonu igin bakiniz keza Foucault 1988a.: 3-4. 11-12; ve 198 3a:
225. Patton, Patton 1989: 268-70’de Foucault’'nun buradaki goriislerinin
kolay anlagilir bir yorumunu veriyor.
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kisiliriz” (Foucault 1983a: 210). Bagka bir soyleyisle, kendi ta-
rihsel diyalogumuzdan dogan hayat tarzlarinda hapis hale geliriz.

Ayrica, ben ilk boliimde tartigtigim metafizik diisiinmenin de
kendine bu tiir tahakkiim durumlan tesis etme kontekstinde bir
yer bulacagin 6ne siiriiyorum. Gordiigiimiiz gibi, metafizik dii-
siinme tarihdisthk ve soyutluk problemlerinden muzdariptir.
Fakat o aym zamanda, ¢ok genis sosyal ve politik bir sonuglar
yelpazesine de sahiptir ve bu sonuglar kendi baslarina problema-
tiktirler. Totallesen metafizik diisinme —onunla 6tekini biitii-
niiyle kendi organize edici iligkilerimize tdbi tutariz- iginde
maddi giiclerin tam uyuma yolagtigy, biitiiniiyle diizene soktugu,
her direnis ve yeniligin engellendigi durumlarda somut sosyal ve
politik formlar alirlar. Metafizik diigiinme bu tahakkiim bigim-
lerine, organize etme siirecinin diskursif/séylemsel diizeyinde gi -
rer. Gii¢lerin kontrolii ya da diizenlenmesi, 6zellikle kontrol
teknikleri giicleri gesitli normatif dogru eylem kategorilerine ya
da standartlarina uyumlu hale getirdigi 6lgiide, davranisin dis-
kursif kategorizasyon ve tasnifine iligkin formlar gerektirir. Bu
tiir kontrolii empoze ederek siirdiirmenin anahtar taktigi, bu
normatif kategorileri evrensel, zaruri ve mecburi kategoriler, bii -
tiin pratiklerimizin uymakla yiikiimlii bulunduklan ilkeler ola-
rak sunmaktir.

Bagka bir soyleyisle, sosyal kontrolii empoze etmenin ve siir-
diirmenin anahtar taktigi, belirli eylemde bulunma tarzlarim ve
cok daha genelde belirli sosyal diizenlemeleri, metafizik olarak
buyurulan ve zorunlu. kilinan diizenlemeler, pratiklerin sahip
olabilecegimiz biricik miimkiin ya da megru diizenlemeleri olarak
sunmaktir. Kati, kapali sosyal sistem tipik olarak mutlak, ev -
rensel ve zamandis: ilkeler iizerinde temellendigi iddiasinda bu-
lunur. Temel arayici diisiinme bigimleri belirli sosyal diizenleme
bicimlerinin empoze edilmesinde, diskursif unsur olarak bu se-
kilde gorev yapar. Onlar, belirli sosyal diizene sokma bigimleri -
nin olusturulmasinda ve siirdiiriilmesinde arag kabilinden bir rol
oynarlar. Ayn1 zamanda totallesen metafizik diisiinmenin steril
kendi igine kapanigi, dogmatik, kendini tekrarlayic1 ve kapah ka -
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rakteri, her 6tekini ve her yeniligi engelleyen, iglerinde faliyetle -
rin rutine ve tekrara doniistiigii, tarihin deviniminin goriiniigte
bir son noktaya ulastig1 kapali “total” tahakkiim kurumlarinda
somut sekilde ortaya cikar.

Foucault’nun modern hiimanist diisiinmenin politik imala-
niyla ilgili yorumunu, bu terimlerle anlayabiliriz. Metafizigin
modern, hiimanist formunun —diisiinceyi ve eylemi bir temel
teskil edici 6znede ya da “hakiki ben’de temellendirir— spesifik
olarak disipliner tekniklerin artirilmasim gerektiren modern dii-
zene sokma ve diizen verme formlarini igerdigi goriilebilir. Mo-
dern felsefl diinyaya yeni bir diizen empoze etme ¢abalalar
—Descartes ile Kant’in metafizik 6zne olarak anladiklar1 insani
varlikta temellendirdikleri ¢abalar— onsekizinci yiizyi1l Aydin-
lamasi’nin rasyonel sosyal yonetim, sosyal pratiklerimizin
akilda ve insanin dogasinda temellendirilen normlara gére aydin-
lanmug, disipliner yeniden organize edilmesi talebiyle megguldiir.
Ve bireylerle ilgili modern bilgiler, yani insan bilimleri bu tiir
bir talebi dile getirmek, insani varligin temelde ne oldugunu
bilimsel tarzda belirlemek ve bunu yapmak suretiyle modern di-
sipliner diizenleme pratiklerini enforme edecek normlar formiile
etmek amaciyla, bu Aydinlanmaci talepten dogdular.

Disiplin ve Ceza’da ve Cinselligin Tarihi ’'nde Foucault, di-
sipliner diizenleme formlarinin nasil bireylerin davraniglarini
cesitli tiirden norm ve standartlara, “normal bireylere” uyumlu
hale getirmeyi amacladigini ayrintili bir bicimde tasvir eder. Bi-
rey hakkindaki modern bilimler bu standart ve normlari, gercek
cinsel doga gibi bir temel insan dogas1 nosyonunda temellenen ve
bu temel insan dogasin1 yansitan normlar ve standartlar ve dola-
yisiyla insanlarin, sahiden insan, sahiden ‘normal’ olacaklarsa
uymalar1 gereken varolma tarzlari olarak sunarlar. Bu bilimler,
bu yolla, hayatin totallesen bilimsel yonetimini amaglayan ope-
rasyonlara katilirlar; bu totallesen bilimsel sevk ve idarede ya'-
sama kurali herkes i¢in normalliktir; buyurulmus diisiince ve ey-
lem bigimlerinin disina ¢ikan otekilik/farklilik rehabilitasyonu
gerektiren anormallik ya da sapkinlik olarak damgalanir. Bu yiiz-
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den, disipline edici diizenleme pratiklerine tabi tutulan bireyler
ayn zamanda disipline .edici diizenleme ile baglantih cesitli te-
mel insan dogas1 veya dogru benlik/kisilik imajlarina da tabi tu-
tulurlar (Foucault 1978b: 150-59; 1979a: 177-84). Bu yolla, mo-
dern siibjektivist formu dahilinde totallesen diisiince somut sos-
yal ve politik ifadesini bulur ve insan ve insanin dogasiyla ilgili
metafizik anlayiglar modern disipline dayali kontrol ve diizen-
leme formlarinin uygulamasinda anahtar rol oynamaya baglar.

Direnis ve Ozgiirliik

Boylece Foucault bize, i¢inde diyalogun ortadan kalktifi, donii-
siim ve degisimlerin onlendigi gii¢/iktidar iliskisi olarak bir ta-
hakkiim yorumu sunar. Bununla birlikte, tarih tahakkiim ve bask1
ornekleriyle dolu olsa da, Gteki iizerinde total tahakkiim ve ikti-
darin bugiine kadar gergeklesip gerceklesmedigi agcik degildir.
Disiplin ve Ceza’ da vurgu ozellikle de tahakkiim formlarina ya-
pilir ve kitabin verdigi genel izlenim engellenemez ve herseyi
iceren bir sosyal diizene sokma sisteminin zaferidir. Bu bazi
elestirmenlerin Foucault’yu, toplumun ve tarihin kasvetli ve ni-
hai noktada reaksiyoner resmini ¢izen biri, daha 6nce soziinii et-
tigim tahakkiimiin kendisiyle toplumu biitiiniiyle organize ettigi
metafizik tiiriinii sergileyen biri olarak goérmesine neden oldu.
Fakat Disiplin ve Ceza’nin dikkatli bir okumasinin apagik ortaya
cikardigs ve Cinselligin Tarihi’’nin ¢ok daha agik hale getirdigi
sey, Foucault’'nun resminde temel 6neme haiz seyin tahakkiim de-
gil, tersine, giiclerin, insani giiglerin ve kapasitelerin diyalog ka-
bilinden etkilesimi oldugudur. Foucault i¢in gii¢/iktidar once-
likle tahakkiim degil, tersine, eylemde bulunma, belirli seyleri
yapma “iktidar1,” maddi giicii ve kapasitesidir; ve sosyal alan 6n-
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celi11(3le bu giicler arasindaki degisken iligkilere gore olugturu-
lur.

Ashinda, bazilarinin &tekiler iizerinde nisbeten siirekli gii¢
kullanmaya muktedir oldugu sosyal birlik formlar1 ve iktidar
organizasyonlar1 temelde, tarihsel giicler diyalogunu gercekles -
tirirlerken dogan tiirev kabilinden ve ikincil formlar olarak du -
rurlar. Ve biitiin organizasyonlar bir dereceye kadar diyaloga si-
nirlamalar koyduklar1 halde, en baskici organizasyonun bile ote-
kini biitiiniiyle bask1 altina alabilecegi a¢ik degildir. Bunu yap-
mak, tarihin ve onun etkilerinin disina ¢itkmamiz, tarihsel diya-
loga bir son nokta koymamiz anlamina gelir. Ancak bu egemenlik
derecesi yalnizca bir gayr insani, herseyi yapmaya muktedir bir
tranzendal 6zne igin miimkiin olabilir. Metafizik mutlak kontrol
vizyonu, nihai belirlemede, sonlu/sinirli insani varliklarin
menzili diginda duran bir kendini-aldatici fantezidir.
Sonlu/sinirh insani varhiklar sonunda daima tarihe, 6tekinin et-
kisine ve siiregelen bir diyalog oyununa tabidirler. Bu yiizden, bir
kurumun ne kadar baskici oldugunun hicbir 6nemi bulunmaksizin,
oteki, onlenemez bir bicimde kendisini ¢esitli bagkaldir1 ve
direnis formlar1 vasitasiyla yeniden ortaya koyacak, diyalog de-
vam edecek ve hayat tarzlar1 yeniden gozden gecirmeye tabi tutu-
lacaktir. Siirekli diizen formlar1 doguran tarihsel diyalog ayni
zamanda bu diizen formlarinin siirekli doniigme imkanlarim da
sekillendirir.

Kisacasi, Foucault'nun resmindeki diyalogun onceliginin so-
mut terimlerle dile getirdigi sey, belirli hicbir sosyal diizenle-
menin mutlak ya da ezeli ve ebedi olamayacagidir. Bu, sosyal ola-
rak empoze edilmis sinirlamalara karsi1 daima diyalogun yeni -
lenmesini ve sosyal formlarin déniigmesini saglayan bir direnisg,
baskaldir1 ve miicadelenin olacagi anlamina gelir. Degismenin fa-

13 Bu nokta Patton 1989: 272-4’te kuvvetle vurgulanir. Foucault'nun
yorumunun bir 6rnegi i¢in bakinmiz Jameson 1984: 57. O’Farrell bile,
¢aligmalarinin bu donemi sirasinda Foucault’'nun gegici olarak totallegen .
tahakkiim vizyonuna siiriiklendigini ©ne siirer. Bakimiz O’Farrell 1989: 41,
107-8.
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ili burada, somut, direnen insandir. “Yé6ntem Sorunu” ve “Ozne
ve Iktidar” gibi ge¢ dénem yazilarinda Foucault, bu faile aym
zamanda “eylem Oznesi,” veya “Ozgiir 6zne” diye atifta bulunur
(Foucault 1981a: 13; 1983a: 221). Ancak bu, bazilarinin iddia et-
tikleri gibi, Foucault’'nun sonunda onsuz yapamayacagini anladig
hiimanist 6znenin ge¢ bir sahneye ¢ikisi degildir. Tam tersine,
onun atifta bulundugu eylem 6znesi somut, maddi olarak aktif
insani varlik, Disiplin ve Ceza ile Cinselligin Tarihi 'nin teces-
siim etmig Oznesidir. Ve bu 6zne, minimal eylemde bulunma,
farkh seyler yapma kapasitesine sahip olmasi anlaminda 6zgiir -
diir. Disipliner diizenleme somut insani varligin eylemde bu-
lunma 6zgiirliigiinii ele gecirerek onu kullanmaya galigtig1 6l¢iide
bu 6zgiir 6zneyi varsayar. O, belirli bir 6zne, aktivitesi disipline
edici normlara ve standartlara gore gerceklesen bir 6zne iiretmeyi
amaglar.

Bu yiizden, Foucault i¢in minimal diizeyde 6zgiirliik, eylemde
bulunma giicii ya da kapasitesidir. Boyle anlasildiginda, 6zgiirlii-
giimiiz sosyal kontekstimizce, i¢inde varoldugumuz hayat tarz-
larinca sekillenir ve ona sosyal kontekstimiz ve iginde bulundu-
gumuz hayat sartlar istikamet verir. Fakat bu boliimiin basinda
dile getirdigim gibi, aktif bir insani varlik olmak ayni zamanda,
sadece kiginin yagantisinda sosyal olarak empoze edilen formlar
pasif tarzda yeniden iiretmesi degil, bag kaldirabilmesi, mevcut
sinirlamalar: agabilmesi anlamina da gelir. Sosyal olarak empoze
edilen, yani bagkalarinca konulan sinirlar1 ve sinirlamalari1 agmak
ayni zamanda yeni ve beklenmedik olan1 sunmak, yeni hayat tarz-
lari, yeni varolma ve eylemde bulunma bigimleri icadetmek ve
sonra da bagkalarini/otekileri etkileyebilmektir. Boylece biz bu-
rada Ozgiirliigiin bir bagka anlamindan, sosyal olarak empoze edi-
len sinirlamalar1 agma kapasitesi olarak dzgiirliikten sozedebili-
riz. Bu gekilde anlagilan 6zgiirliik, kendisiyle sosyal hayat tarz-
larina meydan okunan ve doniistiiriilen diyalog siirecinin kalbinde
yatar. Burada, genelde diyalog nosyonu gibi, diyaloga temel teskil
eden Ozgiirliik nosyonunun da kendi i¢inde herhangi bir bildik yan
anlamlar tagimadig: kaydedilmelidir. Bu, normatif olmayan bir
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Ozgiirlik nosyonu, yalnizca insani agma kapasitesi olarak an-
lagilan 6zgiirliik nosyonudur.14

Simdi, bu agma anlaminda 6zgiirliik kullanimi1 &teki giicleri
etkileyerek uyuma sokmay: igerdigi dl¢iide, yani, yeni sosyal dii -
zenleme bigimlerinin iiretimini gerektirdigi ol¢iide, otekilerin
ozgiirliigiine simirlamalar getirme anlamina da gelir. Otekinin
biitiiniiyle bask: altina alindif1 ve tersinin 6nlendigi u¢ hallerde
ozgiirliik, tahakkiim durumlarina yolagar. Ve yeni tahakkiim bi-
cimleri tesis etmek, ozgiirlesme haraketlerinin kendilerinin bil-
medigi bir seydir. Bu yiizden meydan okunmayan 6zgiirliik 6z-
giirliigiin reddini, 6tekinin ve yeniligin baski altina alinmasini,
kapanig formlarinin tesisisini dogurur. Fakat bu, 6zgiirliigiin
ebediyen ele gegcirilemez bir sey oldugu, 6zgiirliigiin ulasilamaz
bir sey oldugu veya oliimciil tarzda sakatlanmig bir amag oldugu
anlamina gelmez. Aksine bu, 6zgiirliigiin bir ideal sosyal diizenin
tesisi ile ulagilabilecek ebedi bir basar1 olmadig1 anlamina gelir.
Ozgiirliik, celiskili totallesme ve kapanma tarzlarina, diyalogun
yeniden agilmasi, tarihin agik uglu deviniminin devam etmesi yo-
luyla siirekli meydan okumadir. Kisacasi 6zgiirliik, daimi bir go-
revdir (Foucault 1984d: 245). '

Bu diyaloga dayali 6zgiirliik anlayisi, hiimanizmin metafizik
Oznesine dayanan hiimanist 6zgiirliik anlayisinin karsi kutbuna
yerlestirilebilir. Burada 6zgiirliik, ebedi ve ezeli tarzda ele gegi-
rilebilecek bir ideal durumdur. O, Kant¢1 ve liberal terimlerle,
diisiince ve eylemimizi temel bir dogamizin bulundugu anlay:-
styla birlikte tranzendental kurallarla uyumlu hale getirmek
amaciyla kendimizi izole ederek ve Hegelci terimlerle topluma
egemen olarak biitiin harigten gelen etkileri ve sosyo-politik s1-
nirlar1 agma sorunudur. Bu 6zgiirliikk anlayisi, problematik bir
anlayis, biitiin tarihsel sartlarimizi asmamizi ve bu siire¢ icinde
kendi somutlugumuzu ve sonlulugumuzu/sinirhiligimizi red-
detmemizi, bizi insan yapan herseyi unutmamizi gerektiren bir

14 Foucault’'nun 6zgiirlik hakkindaki yorumlar igin, soziin gelisi bakmniz
Foucault 1983a: 221-2; 1983b: 206;\ 1984c: 46-47; ve 1988d: 12-13.
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Ozgiirliik anlayig1 olarak varligin siirdiiriir. Dayandig1 6zne gibi
o da gayn insani bir 6zgiirliikk nosyonu, maddi insani varliklarin
menzili diginda kalan bir 6zgiirliik anlayisidir. Buna ayrica, uy-
mamiz gereken tranzendental veya temel doga nosyonlarinin
maddi insani varliklara empoze edilen sinirlama formlar iginde
oynayacaklar bir rollerinin bulundugu ilave edilebilir. Tersine,
Foucault’'nun hiimanistik olmayan o6zgiirliilkk anlayisi, taribin
icinde varolan somut, sonlu/sinirli insanlarin ozgiirliigiidiir. O
tarihsel sartlarimizi agarak ve bir miikemmel hayat tarzi inga
ederek ulagabilecegimiz bir ideal degildir. O, tranzendental insan
dogasi nosyonlarinin destekledigi sinirlamalar dahil belirli, sos-
yal olarak empoze edilmis sinirlamalara kars1 direnis ve bagkal-
dir1 olarak, tarihsel diyalogu siiriikleyen direnis ve devrim olarak
tarih icinde zaten mevcuttur. .

Bu somut, diyaloga dayal1 6zgiirliik anlayigmnin, Foucault'nun
tranzendental 6zneyi reddederek o6zgiirliik ihtimalinin direnisi
herhangi bir normatif temelden yoksun birakmak suretiyle altini
oydugunu 6ne siiren ve onu keyfi sekilde tam tahakkiimii veren bir
resimden kaginmak amaciyla ¢izdigi resme direnig nosyonunu da
ekleyen biri olarak goren hiimanist elestirmenlerin karsisinda
zihne dogmus bulunmasi gerekir. ' Bu tiir elestiriler, tahakkiimii
bir metafizik sosyal organizasyon ilkesine doniistiiriirler ve di-
yalogun Foucault’nun resmindeki 6nceligini gormeyi bagaramaz-
lar. Tahakkiim formlar1 dahil biitiin 6zel insani hayat tarzlar,
insani aktiviteden tiirer, somut hayattan dogarlar ve bu yiizden
onlar daima insani valiklarin eylemleri ve miicadeleleri iginde,
siirekli direnis ve diyalog icinde meydan okunmaya ve degismeye
yeteneklidirler. Bu tiir direnig herhangi bir agiklamaya veya nor-
matif dogrulamaya ihtiyag duymaz. O, sosyal hayatin, tarihsel
diyalogun devinimine temel teskil eden kaginilamaz ve engelle -

3 Foucault’'nun soyut Ozgiirliige zit olarak bize somut 6zgiirliigii sundugu
diistincesi igin bakiniz Rajchman 1985: 92-93.

16 Foucault’nun direni§ nosyonunun normatif bir temelden yoksun bulundugu
igin yetersiz oldugu yolundaki elestiriler icin, soziin gelisi bakiniz Fraser
1985.
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nemez gergegidir. A¢iklanmaya ihtiya¢ duyan, aslinda, tahakkiim
formlar: dahil, sosyal hayatin tiirev kabilinden ve ikincil durum-
daki belirli bigimleridir.

Bunu bagka bir sekilde dile getirelim: eger giiciin/iktidarin ku-
lanildi1g1 insani materyal engellenemez sekilde direngli ve sosyal
diizenin sorgulanmasina elverigli ise, tarihin kendisi diisiiniilebi-
lir degil demektir. Hatta biz, belki de aksi durumda, direnigin ve
bagkaldirinin tarihin tranzendental sarti oldugunu da sdyleyebi-
liriz; ¢linkii, onlarsiz tarih varolamaz. Bagkaldir1, diyalog olarak
tarihi yapan sey, degisimi ve doniisiimii miimkiin kilan diyalogla
degismedir. Foucault’nun- kendisi sunu dile getirdigi
“Bagkaldirmak yararsiz midir?”’ adli metninde bu tiir birseyi dile
getirir:

Siibjektivite —biiyiik adamlarinki degil, siradan insanlarinki— isyan yoluyla
kendisine tarihe sokar ve hayata ruhunu verir... {nsanlarin zamaninin bir
evrim formuna degil, kesinlikle bir tarih formuna sahip olan seslerinden
dolay1 bu boyledir.(Foucault 1981b: 8).

Bagkaldir, bagka bir sdyleyisle insani 6zgiirliik, tarihi diya-
logun harakete gegcirici ilkesi, devindirici giiciidiir; o hem sosyal
formlarin doguran giigler etkilesimine devinimini armagan eder
hem de bu sosyal formlara siirekli bir diyalog iginde siirekli mii-
cadele etme ve doniigiim imkan verir. Ve bu yeniden hayat verici
bir siiregtir; bu siirecte, bu tiir bir bagkaldir1 vasitasiyladir ki sa-
bit, katilasmis hayat tarzlar1 yikilir ve yeni hayat tarzlar1 dogar.

Bu noktada, tarihin sart1 olarak bu temel isyan veya direnis
fikrinin, bagka bir bi¢imde ifade etmek gerekirse, olusumu itibari
ile direngli bir varlik olarak insani varlik diigiincesinin yeni bir
metafizik temel veya 6zcii durusun el altindan takdiminden baska
bir sey olmadigi —bu Foucault’nun yorumunun yerini almay: ta-
sarladig1 hiimanistik resim diginda higbir ilerleme kaydedeme-
mesi anlamina gelir— itiraz1 yapilabilir. Bununla birlikte, eger
metafizik temel nosyonuyla diisiince ve eylemin kendilerine gore
desteklendigi, organize edildigi ve birlestirildigi bir saglam gg-
riis noktas1 veya ilkeler serisi kastediliyorsa, o zaman bu sorun
teskil etmiyor demektir. Bagkaldir1 geleneksel belirli hayat tarz -
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larin1 mesrulastirma veya temellendirme, diisiincenin ve eylemin
kendileri diginda mesru bir sekilde devam edemeyecekleri sinir-
lar1 saglama anlaminda bir tranzendental sart degildir. Direnis
herhangi bir seyi temellendirmez veya herhangi bir tiirde sinir-
lamalar koymaz. O temeldir, fakat higbirseye temel olmaz. O
tam da mevcut sinirlar1 asma, yeni diigiince ve eylem bigimleri ya -
ratma aktivitesinin kendisidir. Ozetle, o farkliligin, 6tekinin ya-
ratilmasi, mevcut formlar: tahribederek bu formlara doniisme
imkani saglayan seyin iiretimidir. v

Dahasi, tam da hiimanist anlamda metafizik 6zneler olmadi-
g1miz i¢indir ki biz bu tarzda agmaya ve yaratici olmaya muktedi -
rizdir. Onceden mevcut bir dogay: kesfederek ona uymamiz ge-
rektigi yolundaki hiimanist diigiince, temelde insani yaraticiia
kargit bir diigiincedir. Zerdiist Boyle Buyurdu’da Nietzsche “Eger
Tanri’lar varsa, bagka ne yaratici olabilir!” der (Nietzsche 1969:
111). Ve aym sekilde Foucault da eger tanri-vari tranzendental
Ozne varsa bagka kim yaratici olabilir, diyebilirdi. Yaratic1 akti-
vite tanimi geregi, tam da 6nceden varolan goriis noktalar1 veya
ilkelerle uyum i¢inde olmayan, hazir-yapim kurallar izlemeyen
seydir; tersine o, 6nceden buyurulamayan agma aktivitesi, mevcut
siirlan asarak yeni ve beklenmedik birseyin icad edilmesidir.
Yeni diisiince ve eylem bicimleri bu daimi yaratici aktiviteden
dogabilirler ve siralar1 geldiginde doniigiime ugrayabilirler.

Kaydedilmesi gereken bir son nokta, Foucault’nun yorumunda
bu yaratic1 aktiviteyle ilgili elitist veya “aristokratik” hi¢bir
seyin bulunmamasidir. O, siiper insan statasii elde etmek i¢in im-
tiyazli bir “birkag¢ kisinin,” diisiinmeyen kitlenin, bir insan siirii-
sliniin iizerine ¢ikabilenlerin faaliyet alan1 degildir. Bu, Foucault -
‘nun Nietzsche’den belirgin bir sekilde ayrildig1 noktadir. Kendi -
sinin de dile getirdigi gibi, ona ilhamini Ustiin-insan’nin miijde -
cisi Nietzsche vermez, tersine, Nietzsche'nin egemen degerlerin
ve formlarin kaynagi olarak mobil gii¢ iligkilerinin ¢okluguna
bel baglayan “yaraticilar/geneses” diye adlandirdig1 seyden alir.

7 Rajchman Rajchman 1985: 123’te benzer bir goriig 6ne siirmektedir.
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Foucault’nun yaraticilik anlayis1 iste bu kontekst iginde anlagi-
labilir. Foucault’'nunki bir siiper insanin yaraticilik anlayisindan
cok insani bir yaraticihk anlayigidir. Bu anlayis insanlifimizin
agtlmasini gerektirmez. O, aktif olduklar: ve gii¢lerin maddi di -
yalogunu motive eden yaratic1 asma durumunda kendilerini sii-
rekli sosyal olarak empoze edilmig sinirlar1 agma, hayat tarzlar
yaratma miicadelesi verdikleri siirece biitiin insanlarda mevcut
olan bir yaraticiliktir. Foucault’'nun dile getirdigi sekliyle o,
“biiyiik adamlarin” isyam1 degildir, “her kim olurlarsa olsun-
lar,” “tarihe hayatin ruhunu verenlerin” isyanidir. '8

Boylece, Foucault bize icinde 6zgiirliikle —baskaldirma ve s1-
nirlarin yaratici kavranigiyla— hayat bulan diyalogun temel bir
yerinin bulundugu bir yorum verir. Keza buna, bu tiir bir bagkal-
dirinin her sosyal diizenin veya sinirlamanin reddi, higbir sinirin
ya da sinirlamanin bulunmadi: iitopyaci, anargistik bir hayat
tarzina sigrama anlamina gelmedigi ilave edilmelidir. Agsmanin
kendisi gergeklestirilecek hayat tarzinin temeli veya ebediyen ele
gecirilmig olabilecek bir ideal durum degildir. Aksine o, mevcut
hayat formlarinin sinirlarinda siirekli varolan bir seydir. Fouca-
ult’nun resmindeki temel konumu onun siirekli bir ihtimal ol-
masinda, Otekinin, yeninin ve beklenmeyenin varolusumuzun
marjininde siirekli ortaya ¢ikma ihtimalinde apagiktir. Bu demek-
tir ki o, insanlarin mevcut sinirlara bagh kalmayi, yalnizca mev-
cut hayat tarzlarini yeniden iiretmeyi reddetmesi ve siirekli can -
lanan yeni hayat tarzlarini. yasama goniilliiliikleridir. Hem sii-
rekli yeni tarihsel formlar doguracak ve onlarin doniigiimiinii
miimkiin kilacak olan hem de dolayisiyla tarihsel diyalogu miim-
kiin kilacak olan bu 6niine gegilemez insani yaratici agma yetene -
gidir. '

Heniiz deginilmemis olan sey, Foucault’nun ben pratikleri
—kendi kendimizle iligki kurma ve kendi iizerimizde eylemde bu-
lunma pratiklerimiz tiiriinde pratik tiirleri, yani Foucault’'nun

18 Foucault’nun Nietzsche’den ayrildigi noktalar konusunda, mesela bakiniz
Foucault 1989: 77. Keza bakimz Bernauer 1988: 71; ve Mahon 1992: 2-3.
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giderek son g¢aligmalarinda daha fazla ilgi duydugu pratikler—
diye atifta bulundugu seydir. Bu pratiklerin Foucault'nun etik
anlayisinda oynayacaklar1 6nemli bir rol vardir ve bu pratikler
ayni zamanda onun son ¢aligmalarinda agik bir tema haline gel-
mistir. Simdi iizerine egilmek istedigim konu, bu ben pratikleri-
nin degerlendirmesi ve ¢ok daha genelde etik sorunudur.



3
Etik, Elestiri ve Aydinlanma

Bir onceki boliimde sunulan Foucault yorumu, maddi giiglerin
agonistik miicadelesi vé etkilesimine gore anlagilan diyalog nos-
yonuna bir anlam vermeyi miimkiin kilmigtir. Foucault’'nun res-
minde bu diyaloga dayal1 etkilesimin 6nceliginin, hi¢bir diinyaya
diizen vermenin mutlak ve herseyi iceriyor olamamasi, higbir ice
kapanma ve tahakkiim durumunun asla tam olmamas: 6lgiisiinde
nasil apagik oldugunu gordiik. Otekini baski altina almaya, diya-
logu 6nlemeye ¢aligan biitiin sosyal diizenleme bigimleri kagini -
lamaz gekilde direnise, insani 6zgiirliige ve agmaya, nihai noktada
giiclerin siiregelen diyalogu, tarihin siirekli devinimi i¢inde do-
niisiime maruz kalirlar.

Bu béliimde, diyalogun yeniden baglatilmasi yoluyla diizen
verme formlarina karg: gelistirilen bu direnigin kendi kendisini
ifsa edebilecegini one siirecegim. Belirtmis bulundugumuz gibi,
tarihi diyalog ayn1 zamanda ilkin diizenleme formlarim1 dogurur.
Bagka bir soyleyisle, diizen, basitge, oteki olarak direnen ve em-
poze edilen sinirlamalar agan insani varliklara disardan yiiklenen
bir sey degildir. Insani varliklar ayn1 zamanda 6tekine diizen
vermeye ve Otekini organize etmeye de galisirlar ve boylece ote -
kini agan, diyalogu engelleyen diizen formlarinin dogusuna kati -
lirlar. Benim 6nerim, biz ige kapanig ve tahakkiimiin stirdiiriilme-
sinde igerildigimiz dlgiide, bu kapanma ve tahakkiim bi¢imlerine
direnisin de kendisini dolayli bir bigimde ifsa edebilecegidir.
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Bagka bir soyleyisle o, kendisini 6teki kargisinda farkh tavirlarin,
tahakkiime karsi ¢ikan ve siirekli direnisin, yaratic1 agmanin, diya-
log ve doniigiimiin yiiriitiilmesinde aragsal konumda yeralan &te -
kine acik tutumlarin benimsenmesinde kendisini ifsa edebilir.
Ayrica ben, direnisin dolayli bir arac1 ya da enstriimani olarak
hizmet goren otekine yonelik bu acikligin, etik’in diyalog kon-
tekstine soktugu bir sey oldugunu 6ne siirmek istiyorum. Bu dii-
stinceyi incelemek bizi bir kere daha tekrar Foucault’'nun ¢aligma -
larina doéndiirecek. Onu belirli tiirden bir diyalog sunan biri ola-
rak yorumladiktan sonra, one siirmekte oldugum diyalog-tabanl
etik konum tiiriiniin ayn1 zamanda Foucault’da da varoldugunu
One siirecegim. .

Etik

[k once, etik nosyonunun igerdigi seyi ele alahm. Bir etik, en
azindan, kendilerine gore eylemde ve yargida bulunabilecegimiz
normatif ilkelere atifta bulunur. Ayrica, ben onun, bu normatif
ilkelerin nasil olusturulacaklan ile ilgili bir yorumu, “ilkelerin
ilkesi” ile ilgili bir yorumu da igerdigini 6ne siirecegim. Simdi,
biz etik’i Kant¢1 cizgiler boyunca, evrensel, soyut mantiksal ve
rasyonel zihin tarafindan kavranilmaya yetenekli normatif dav-
ranis ilkelerine gére arlamaya aligtirildik. Bu etik igin ilkelerin
ilkesi Kategorik Buyruk’tur ve bunu Kant’in ilk formiilasyonu,
moral ilkelerin evrensellestirilebilecek ilkeler oldugu ilkesidir.
Bu siiregte biz resimden tikel, spesifik ve bedeni/maddi herseyi
¢ikarir ve moral ilkeleri tamamen rasyonel temeller iizerine inga
ederiz. Bu sekilde anlasilan etik davranigimizin iiniter bir zihin -
den ya da 6zneden dogdugunu ve bu yiizden dogru davranig tiirii-
niin zihnin evrensel ilkelerine uygun davranis oldugunu varsa-

1
yar.

1
Geleneksel etifin bu tanim: igin bakimz Diporse 1991: 65.
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Bu metafizik siibjektivizmin etigidir. Temel teskil eden ras-
yonel dznenin goriis noktasindan biz her davranigi onun evrensel,
herseyi kusatan ilkelerine gore organize etmekle yiikiimliiyiiz.
Bu, aym1 zamanda metafizik siibjektivizmle ¢esitli ortak prob-
lemler sergileyen bir resimdir. Ozellikle, biz bu normatif ilke -
leri tarihsel gelisimleri i¢inde kavrayamayiz. Bunun yerine onlar,
tecessiim etmemis, diinyadisi, gayr1 insani bir 6zneyi veya zihni
varsayarlar Ve Kantgi resimden de agikc¢a anlasilacag iizere, bu
tiir bir diinyadisi, soyut 6znede temellendirilen bir moral agik-
lamaya eslik eden ciddi problemler vardir. Bu agiklama, eylem
icin normatif ilkeler buyurmay1 amaglayan bir agiklama, fakat
aynm1 zamanda, aktif moral failler olma kapasitemize fiilen engel
teskil eden tecessiim etmemis 6zne anlayigina dayanan bir agik-
lamadir. Son tahlilde, bu diinyaya istirak eden cisimlegmis insani
varliklara uygun bir etik degildir.

Bana dyle geliyor ki, etik yalnizca temel arayici bir goriis nok-
tas1 bulunmaksizin miimkiin olmakla kalmaz, ayni1 zamanda, etik
yalnizca, eger metafizik temel arayiciligi terkedersek yeterli 61-
clide formiile edilebilir. Bu, bir diyalog igerjkli resme ve insani
varliklarin diger insani varliklarla diyalog iginde tecessiim et-
mis, aktif varliklar olarak kavramgina donerek metafizik siibjek-
tivizmden kesin bir bicimde kopmak anlamina gelir. Daha 6nce
actkca dile getirildigi gibi, diyalog igerikli bir resim pratikleri-
mizin normatif organizasyonunu engellemez. O, kendilerine gore
eylemde bulundugumuz normatif c¢ergeveler oldugu fikrini ter-
ketmez. Bununla birlikte, onun dile getirmek istedigi sey pratik-
lerimizin dogru organizasyonunun temelini olusturan higbir on-
ceden mevcut, tranzendental ilkeler takimi bulunmadigidir. Ak-
sine pratigin normatif ilkeleri ve formlari, bazi giigler otekileri
kontrol altina almay: basarabildigi olgiide tarihsel olarak insani
aktiviteden, diyalog oyunundan dogarlar. Tranzendental tarzda
anlagilan etik 1sbatlanabilir bir tarzda, belirli tarihsel organi-
zasyon ilkelerini liniversel, zorunlu ve kacinilmaz ilkeler olarak
sunarak sosyal kontrol tesis etme siirecinin bir pargasi olarak
tekrar bu kontekste yerlestirilebilir. Bu Nietzsche’nin Kant
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elestirisiydi; bu elestiriye gore moral diisiincesinde Kant yalnizca
Hiristiyan moralitenin normlarina, din sonrast bir kontekst
icinde hakimiyetlerini korumalarina katkida bulunmak icin yeni
temeller saglamayr denemistir (Nietzsche 1973: 122-3).

Antihiimanistik diyalog etigi normatif kurallarimizin tran-
zendental temellere dayanmadiklarini, onlarin bu diinyaya ait ol-
duklarini, onlarin insani ilkeler olduklarini kabul eder. Moral
kodlarin sosyal diizenin araglar1 olduklari, somut pratiklere
bagh olduklari, insani eylemden, insani pratiklerin diyalog ige-
rikli oyunundan dogduklan fikriyle ilgili hi¢bir problemi yok-
tur. Kisacasi, bu yorum tiiriine gore, asli/birincil olan tranzen -
dental 6zne degil, diyalogdur. Fakat biz heniiz bu etigin kalbine
niifuz edemedik. Onun “ilkelerinin ilkesi” nedir? Diyaloga daha
yakindan bakalim. Bu etkilesime hayat veren ilkenin somut insani
oOzgiirliik, insanin otekilerce konulan formlar1 agma, oteki giic-
lerce empoze edilen simirlamalar1 agma, yeni diigiince ve eylem
bigimleri yaratma, daha sonra da bu diger giicleri doniistiirme ka-
pasitesi oldugunu 6ne siirmiistiim. Ancak, eger bir gii¢ 6tekini bii -
tiiniiyle asar ve susturur ise, eger diyalog Onlenir ve tahakkiim
durumlan tesis edilirse, o zaman sosyal hayat kendi i¢ine kapa-
nisa, kemiklesmeye siiriiklenir ve kendi organize edici formla-
rinca hapsedilir. Ozgiirliigiin, yani sinirlar1 asmanin olmadig
yerde yalnizca steril kendi kendini tekrar vardir. Burada, kendi
icine kapamistan kurtulus siirekli direnige, mevcut sinirlan asan,
yeni ve beklenmedik olani sunan ve diyalogu sosyal formlar ye--
nilemek ve onlara yeniden hayat vermek suretiyle yeniden agan
otekinin tekrar sahneye ¢ikmasina baghdir.

Simdi, insan egemen organize edici kategorilerin ve hayat
tarzlarinin perspektifi icinde kalabilir ve mevcut sinirlar asan-
lara kargit bir konumda durabilir. Fakat insan ayn1 zamanda di-
renige destek veren o6teki lehinde bir tutumu da benimseyebilir.
Bagka bir sOyleyisle, tahakkiime ve kapanisa direnig ayn1 zamanda,
otekine yonelik farkli bir tutumun benimsenmesiyle dolayli bir
bicimde de gergeklestirilebilir. Bu yeni tutum 6tekine agik olma,
onu hakim kategorilerin yalnizca fonksiyonuna indirgenmesinin



Etik, Elegtiri ve Aydinlanma 93

reddi, onu amaglarimiz i¢in ikna etme, 6tekine saygi gostermekte,
onu dinlemekte, iddialarim1 ciddiye almakta goniillii olma tutu-
mudur. Insani aktivite dtekine diizen verme ve onu organize et-
meyi gerektirdigi dl¢iide, bu tiir bir agiklik goriiniiste insani ak -
tiviteye de karsitmig gibi goriiniiyor. Fakat bu nihai tarzda bir
kars1 olma degildir. Bu yeni tutumun kars1 oldugu sey, organize
etme aktivitesinin diigebildigi, insani aktivitenin kaynaklarinin
baski altina alindi8s, aktivitemizin kendi organize edici kategori-
lerimize hapsoldugu, canli bir 6liim tiiriine mahkum edildigimiz
kapanma durumlari, teorik kapanma ve politik tahakkiim durum-
landir. Agiklik, insani aktiviteyi, 6tekinin yeniden sahneye girisi,
mevcut sinirlarin agilmasi, yeni diigiince ve eylem bigimlerinin
iiretiminin canlandirilmas1 formunda, siirdiirerek hayati tegvik
eder.

Bu o6tekine agiklik tutumu, bana dyle geliyor ki, bir diyalog
etiginin ilkelerinin ilkesidir. Bununla, onun, Kategorik Buyruk
tarzinda normatif ilkeler buyurmanin nihai temelini sagladigim
soylemek istemiyorum. Diydlog etifi, biitiin pratiklerin uymasi
gereken nihai, evrensel kurallar tesis etmeye ¢aligan temel ara-
yic1, buyurucu etige agikga karsit bir konumda durur. Diyalog
etigi dogru eylem i¢in kurallar buyurmaz. Ancak bu onun, nor-
matif ilkeler ve organizasyon bigimleri iiretemeyecegini soyle-
mek de degildir. Tikel ve tarihsel olarak ortaya ¢ikan kurallan
mutlaklagtirmasi, onlar1 doguran yaratici aktiviteyi ve tarihi di-
yalogu onlemesi ve bunlar yerine kapali, dogmatik bir etigin ste-
ril katiligin tesvik etmesi anlaminda, normatif ilkeler ve form-
lar iiretme yolunda duran etik gergekte temel arayici etiktir. Tam
tesrine, otekine agiklifa dayanan bir etik normatif ilkelerin ve
hayat tarzlarinin iiretimini tegvik eder; ¢iinkii, i¢inde normatif
ilkelerin ve hayat formlarinin iiretildigi kadar siirekli doniigtii-
riildiigii agici, yaratic1 aktiviteyi ve diyalogu motive eder. Otekine
aciklik, ilkelerin ve formlarin bu artigin1 motive eden etik ilke -
dir. '

Bu antimetafizik, diyaloga dayali etik anlayigiyla birlikte,
etigin anlagilma tarzinda 6nemli bir degismenin gergeklestigi de



94  Foucault ve Sosyal Diyalog

kaydedilmelidir. Evrensel davranig kurallarini ve ilkelerini yu-
kardan buyurma sorunu olarak temel arayici etik anlayiginin
reddi sézkonusudur. Etik, ilkeleri ve hayat formlarini bir dogru-
lama veya mesgrulagtirma meselesi degildir. Enforme ettikleri
sosyal formlarla birlikte normatif ilkeler diyalog oyunundan
dogarlar. Takdim ettigi sekliyle diyalogun kendisi kendi bagina
normatif bir nosyon veya gergeklestirilmesi gereken bir ideal
degildir. Tam tersine o, hayatin ve tarihsel varolusumuzun kagi-
nilamaz gergegidir. Biz Oniine gegilemez bir bigimde bir siirekli
diyalog oyununa, diizene sokma ve diizene sokmaya direnme hara-
ketine katiliriz. Ve iste etik bu kontekst i¢inde anlagilabilir.
Etik, diyalogun daima iginde yeraldigimiz devinimini kolaylas-
tirmanin bir enstriimani, aleti ve vasitasi haline gelir. Daha spe -
sifik sekilde dile getirmek gerekirse, Gtekine agiklik, direnis ya da
Ozgiirliigiin araci, diyalogun siiriikleyici giicii dururundaki yara-
tic1 agmayi ve yeni formlarin icadin1 destekleme vasitasidir. Bu
goriisiin imalarindan biri, 6tekine agik etigin tarihsel hayat igin
temel bir sey olmadigidir. Tarihi diyalog onsuz da siirebilir. Ve
agiktir ki, tarihin 6nemli bir kismi, bu anlamda etik davranistan
yoksundur. Fakat agiklik tutumu bir imkan olarak, bu diyalogu
kolaylagtirmak i¢in benimsemeyi tercih edebilecegimiz bir tu-
tumdur.

Bu o6tekine agik olma tutumu konusunda birkag sey daha soy-
lememe izin verin. Dile getirildigi iizere, o bir 6tekine saygil
olma, 6tekinin konugmasina imkan verme ve onu ciddiyetle din-
lemeye goniillii olma tutumuna imada bulunur. Ayn1 sekilde. o
keza, otekine biitiiniiyle hakimn olunan ve &tekinin ne yapacaguun
belirli hale getirildigi herseyi igeren bir diinya goriisiiyle birlikte
ortaya ¢ikan giivenlik ve uyumun terki anlamina da gelir. O rizki,
istikrarsizlif1, egemen ilkelerin ve hayat tarzlarinin muhtemel
doniigiimiinii tegvik demektir. O tehlikeli bir egzersizdir ve bu
yiizden ayn1 zamanda belirli bir cesaret gerektirir. Olgunlugu
—Kant¢1 anlamda tam rasyonel kendi kendine hakim olma, kendi
davranislar iizerende tam kontrol saglama, biitiin harici etkileri
reddetme olarak anlagilmayan bir olgunlugu— gerektirdigi de
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sOylenebilir. Buradaki olgunluk daha ¢ok insanin kendisininkin-
den farkh bakig agilarini kabul etme ve onlara agik olma, isleri
halletmenin farkl tarzlar: olabilecegi ihtimaline a¢ik olma me-
selesi olarak anlagilmalidir. Gelismemis olan sey, aslinda tam
kontrol arzusudur. Bu herhangi bir farkli goriis noktasinin var-
ligini teslim etmeyi ¢ocukga red, diinyay1 yalnizca kendi bakig
agisina ve ilgilerine gére anlama/gérme tutkusudur. Olgunluk
her otekini kategorilerimizin fonksiyonuna indirgemeye calisan
bu narsizm degildir, tersine, 6tekinin konugma hakkini ve bizi
doniistiirebilme imkanini teslim etmektir.

Bu noktada Kant¢1 goriigiin de 6tekine saygi nosyonuna bir yer
ayirdig itirazi yapilabilir. Herseyden once, Kategorik Buyrugun
ikinci formiilasyonu bizden daima, diger insanlarin statiilerini
rasyonel, kendi kendilerini belirleyen failler olarak, bagka bir
soyleyisle basitge kendi amag ve hedeflerimizin araglarindan ¢ok
kendi baslarina amaglar olarak gérerek korumamizi ister. Ancak,
burada sunmakta oldugum o&tekine saygi nosyonu Kant’in versi-
yonundan kesinlikle ayirtedilmeyi gerektirir. Kant igin oteki
yalnizca bizim gibi rasyonel bir fail, dogru eylem ilkeleri etra-
finda ulastigimiz sonuglarla ayn1 sonuglara ulasacak bir fail ol-
dugu siirece saygiya degerdir. Bu Seyla Benhabib’in ben’nin ayna
imaj1 diginda higbir sey durumundaki “genellestirilmis oteki”
diye adlandirdig1 seydir (Benhabib 1987: 163-7; 1992: 9-10). As-
linda Kant’in &tekine saygi nosyonu son tahlilde, genisletilmis
bir narsizm formudur. Bu ayn1 zamanda Kant’in diinya goriisii ve
hayat tarz1 bizimkilerden 6nemli 6lgiide farkli olanlara tutu-
munda da apagiktir. Onlar ya heniiz tam olarak rasyonellesmemis
diinya goriigleri ve hayat tarzlar olarak goriiliirler ya da aym
anda rasyonel failler olma statiileri reddedilir. Tersine, diyaloga
dayal: 6tekine sayg1 nosyonunda 6tekine kesinlikle farkhi oldugu,
bizim egemen formlarimizdan farkh hayat ve eylem tarzlan
sundugu, bu egemen formlara direnmeye yetenekli oldugu i¢in
sayg1 gosterilir.

Bu yiizden otekine agiklik egemen diisiince ve eylem bigimle-
rine direnisi, onlarin doniistiiriilmesini, yeni formlarin iiretimini
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motive eder. Keza onun, otekine agiklik tutumunun mevcut dii-
slince ve eylem formlarimizin tiimiinii terketmemizi gerektir-
medigi, pratiklerimizi belirli tarzlarda organize etmekten vaz-
gecmemizi gerektirmedigi, bunun yerine kendimizi biitiiniiyle
6tekinin ellerinde doniisiime birakmamizi gerektirdigi de vurgu-
lanmalidir. Bu bir kere daha, bu sefer kendi kendini red ve 6tekinin
goriis noktasini totallestirmek yoluyla diyaloga son vermek
anlamina gelecektir. Otekine tabi, biitiiniiyle 6tekinin insafina
terkedilmis hale gelebiliriz. Fakat bu tiir bir kendi kendini red,
son tahlilde imkansiz birgeydir. Bir 6nceki boliimde 6ne siirdii-
giim gibi, herhangi bir organize edici ilke ya da aktivite olmaksi-
zin, herhangi bir bigimde 6tekini kavrayamaz, onunla uzlagama-
y1z. Biz daima bir tiir. organize edici gorii§ noktasindan yola ¢ik-
mak zorundayiz.

Aciklik tavrinin kargi ¢iktigi sey, diizen formlar olarak dii-
zen formlari, organizasyonel aktivite olarak organizasyonel ak-
tivite degil, belirli diizen formlarinin mutlaklastirilmasi, sabit
kapanma ve tahakkiim durumlarmin tesisidir. Totallesmeye kars1
cikmak ve direnisi tegvik etmekle agik olma tavri, hakim ilkelerin
ve hayat formlarinin doniigiimii, siirekli diyalog yoluyla onlarin
doniisiimii ve yeniden canlandirilmas: imkanini hazirlar. Biz da-
ima bir 6l¢giide diinyay:1 organize etme aktivitesi iginde yeraldig-
muz i¢gin, diisiince ve eylemlerimizde daimi bir totallesme, kendi
icine kapanma ve tahakkiim ihtimalinin varoldugu, siirekli bir to-
tallesmenin, kendi igine kapanis ve tahakkiim tehdidi altinda bu-
lundugumuz dogrudur. Fakat bu yalnizca, etik olmanin, yani
otekine agik olmanin bir ideal durum, ilk ve son kez ele gegirile-
bilecek bir sey olarak anlagilmas: demek degildir. Bu daha ¢ok,
kapanig bi¢imlerinin insan tarihi iginde siirekli ortaya ¢ikigi kar -
sisindaki bir siirekli gorevdir. Ozgiirliik gibi 6zgiirliigiin araci
olan etik de bir siirekli gérev, ayn1 zamanda maddi tarihin agik
uclu karakteriyle uyusan bir gérevdir.

Fakat, etik 6tekine agik olma tutumu mevcut organize edici
ilkelerin tamamen terkedilmesi demek degildir. Onun ima ettigi
sey en azindan egemen moral diinya goriislerimizin mutlak degil,
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sonlu/sinirli olduklarimin zimni/ortiilii kabuliidiir. Otekinin,
kendimizinkilerden farkh bakis agilarinin, ilke ve eylem bigimle-
rinin kabulii ayn1 zamanda, tematize edilmemis de olsa, halen
kendilerine gore eylemde bulundugumuz normatif ilkelerin ve
formlarin, evrensel ve herseyi- iceren diisiinceyi ve eylemi orga -
nize etme tarzlarim degil, aksine diisiinceyi ve eylemi 6zel, tikel
organize etme tarzlarim temsil ettiklerinin kabuliidiir de. Yasa-
larim1 ve ilkelerini mutlak ve zamandigi yasalar olarak sunan ve
onlan diinyaya ve somut hayata empoze eden bir gayr insanti,
tranzendental olarak temellendirilmis etigin tersine o, hayat
tarzlarimizin sonlu, tikel, diinyevi karakterininin teslim edilme-
sidir. Bu, kendi kendilerinin mutlak moral ilkelere sahip olduk-
larini tahayyiil edenlerin kaba, gayr insani moral katiliklarinin
reddine doniigiir. Kurallarin metafizik mutlaklagtirmas: Gteki-
lere duyarsizlifin ve otekilere doniik siddetin kesin tarifesidir.
Tarih, bir sozde mutlak adina bagvurulan siddet eylemleriyle do-
ludur. Otekine agiklik, bu tiir mutlaklastirmay: reddetmemizi,
kendi goriis noktamizi kolayca terketmeksizin yargiladiklari-
mizdan nasil yagamamiz gerektigi konusunda birgeyler 6grenme
ihtimaline agik olmamiz ister.

Ozetlemek gerekirse, diyalog igerikli resim metafizik siib-
jektivizme dayanmayan ve gergekten de Gtekini reddeden veya
baski altina alan totallesen diisiince ve pratigin kargisinda duran
bir etik formiile edilmesini miimkiin kilar. Bu etik 6tekinin to-
tallesme, kapanma ve tahakkiim kargisindaki taleplerini destek-
ler. Su ya da bu formda bir “6teki etifine,” son zamanlarin me-
tafizik diisiinmeye meydan okumay: deneyen bir¢ok diisiiniir ta-
rafindan ¢agrida bulunulmustur. Derrida —dokonstriiksiiyon stra-
tejisi Batili aklin “hiyerarsik baskisina” meydan okur— Gtekine
karg1 etik bir sorumluluk fikrine, 6tekinin otekiligini onaylama
sorumluluguna, dokonstriiksiiyonu motive edici etki olarak bas-
vurur.” Postmodernist teminist Irigarary —kadinhigin egosentrik
iniversellestirilmis erkek perspektifinin bir fonksiyonuna indir-

2 Bakiniz Derrida 1984; keza Kearnpy 1993.
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genmesiyle miicadele etmeyi dener— kadinligin radikal otekiligi-
nin kabuliine dayanan bir etik arayigindadir. ’ Kantg: etige kars,
Carol Gilligan, Sara Ruddick ve Seyla Benhabib gibi diger fark-
lilik feministleri itinali bir durusu gerektiren bir “kayg etigi-
nin” otekine yonelik kayg: tasiyacagini 6ne siirmiiglerdir. Bir yo-
rumcunun dile getirdigi iizere, bu tiir bir kaygi tagima, bir 6tekini
“dinleme uyarisi,” “farkliligin tikelligi ile ¢igceklenebildigi bir
Oznelererasi uzayi agik tutma goniilliiliigiinii” gerektirir (White
1991: 99).* One slirdiigiim sey, bir 6teki etiginin diyalog icerikli
bir resim temelinde, kapaniga direnisi tesvik eden ve diyalogun
devinimini kolaylastiran bir etik otekine agiklik veya otekine
saygl formunda formiile edilebilecegidir.

Biitiin bunlar bizi Foucault’dan uzaklastiriyor gibi goriinii-
yor, fakat, aslinda, bu miilahazalar dogrudan dogruya onun dii-
stincesine dayamiyor. Onceki béliimde onu, diyalog, giigler diya-
logu veya etkilesimi olarak bir sosyal alan anlayis1 sunan diisii niir
olarak yorumladim. Simdi, taniminm1 yaptigim tiirde bir diyalog
etiginin tam da onun son dénem c¢aligmalarindan dogan sey
oldugunu 6ne siiriiyorum. Onun kendisinin 6tekiyle ilgili sozii
edilen tarzda bir etik konumu formiile etmedigi dogrudur. Bu-
nunla birlikte, bana 6yle goriiniiyor ki, onun simdi iizerine elesti-
rel diiglincelerinin genel amaci dtekine yardim etmek, tarihimiz-
den dogan ve tuzagina diisebilecegimiz kapatma ve hapsetme bi-
cimlerine, teorik ve politik kendi i¢ine kapanma formlarina dire-
nen ve kars1 ¢ikanlara katkida bulunmaktir. Bagka bir soyleyisle
o, tahakkiim formlari, kapali hayat formlar1 karsisinda, duyula-
bilmesi ve doniigtiiriicii etkilere sahip olabilmesi i¢in 6teki olan
seye bir uzay agmaktir. O, yeni diisiince ve eylem bigimlerinin do-
gusunu yiireklendirmeyi amaglar.

Dahasi, Foucault ¢caligmasinin direnisle iligkili bir saf aragsal
fonksiyona sahip oldugu ¢esitli noktalar1 da vurgular. O, eserle-

3 Grosz’un Grosz 1989’un, o6zellikle 5. Boliimiindeki Irigarary’yin cinsel
farklilik etigi hakkinda yaptigi tarigmaya bakiniz.

¢ White, White 1991: Boliim 6’da, farklilik feminizminin ve kaygi etiginin
postmodernist etikle baglantil bir genel tartigmasini sunuyor.
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rinde yaptig1 seyin bir “alet kutusu,” “miicadele edenler, varolan
seye direnen ve onu reddedenler icin gerekli bir enstriiman” te-
darik etmek oldugunu séyler (Foucault 1977b: 208; 1988e: 145;
1981a: 13). Onun fonksiyonu “bir politik eylemin miidahale
formlar1 ve alanlar1 g¢ogalticis1” olarak eylemde bulunmaktir
(Foucault 1984f: xiv). Bu, buyurucu bir yaklasimdan kesinlikle
ayirt edilmelidir. Foucault bilingli olarak politik eylem dersleri
buyurmayi, direnis bigimleri tavsiye etmeyi reddeder. Bagka bir
sOyleyisle o, geleneksel entellektiielin roliinii oynamayi,
“insanligin vicdanm1” olmaysi, &tekiler adina konugmayi, ve onlarin
direniglerini bir devrimci master-plana baglamayi redder. Boyle
bir konum, meydan okumaya'galistig1 total kapanma ve ta hakkiim
bicimlerinin kendilerine katkida bulunma ve dolayisiyla direnis
ihtimallerini sinirlama rizki tagir. O 6tekilerin konugmasinin,
direniginin ve mevcut sosyal gercgekligi doniistiirmesinin
miimkiin hale getirilmesine katkida bulunmaz. 5

Ve iste bu konteksttedir ki Foucault, “entellektiielin etigi”
diye adlandirdig: sey formunda etik olandan agik¢a sdzeder. Bu
etik konumu, en azindan kismen, “yaptig1 seyi otekilere soyle-
meyi” reddedige, “Otekiler i¢in yasalar buyurmay: veya direnisi
bir “buyurucu, peygambervari sdylemin” agirligy altinda gizle -
meyi reddedise gore karakterize eder (Foucault 1977c: 161;
1981a: 13). Foucault’nun ¢aligmasinda, metafizik siibjektivizmi
reddetmesi sonucu bir etik bogluk bulundugunu ima etmekten
uzak, iddia etmekte oldugum sey, 6tekiler igin yasalar buyurma -
nin bu reddinin, ilkeli bir red oldugudur. O, pozitif bir etik ko-
numu, kesinlikle buyurucu olmayan bir diyalog etigine —yani di-
rendigi i¢in tekine agik olma tutumu veya 6tekine saygi olarak
etik— gore karakterize ettifim pozitif bir etik konumu yansitir.
Bunun bana s6zkonusu tutumu igeriyor gibi goriindiigii yerlerden
biri “Isyan Etmek Yararsiz midir?” baglikli metninin sonudur.
Foucault burada, isyan1 bir genel semayla biitiinlestirmeye,

> Foucault’nun entellektiiellerin roliiyle ilgili yorumu igin bakiniz, s6ziin gelisi,
Foucault 1980c: 84-85;. Foucault’nun buradaki konumu hakkindaki bir genel
degerlendirme igin bakmiz Patton 1984/85.
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“biitiiniin biiyiik gerekliligine” tabi kilmaya caligan “stratejik”
etik diye adlandirdig: etigi reddeder. O, etiginin, “anti-stratejik,”
yani stratejik etigin tersi bir etik —“tekil bir sey ortaya ¢iktiginda
saygili olmak”- oldugunu sdyler. Onun eserleri igin, tarihin
derinliklerinde birgeye, tarihle baglantisin1 koparan, tarihi
reddeden birseye dikkat kesilmek” daima gereklidir. (Foucault
1981b: 9).°

Foucault’'nun angaje oldugu entellektiiel calisgma —iginde di-
renige yer agilir— kendimiz ve zamanimiz hakkindaki bir elegtirel,
tarihsel refleksiyondur. Ben otekine agik olma ve otekine saygi
etiginin Foucault’nun elestirel diigiinme tarzinin kendisine, ¢
gimizin hapis formlariyla ilgili elestirel miidahalesine temel
teskil eden bir sey olarak anlagilabilecegini 6ne siirmek istiyo-
rum. Fakat, Foucault’'nun elegtirel diisiinme anlayigina gelmeden
once, genelde refleksif aktivite anlayigiyla ilgili, daha ¢ok son
donem ¢aligmalarinda giderek ilgi duydugu ve “ben pratikleri”
diye adlandirdig: seyle ilgili birseyler sdylemek yararh olacak-
tir.

Ben Pratikleri

Simdiye kadar, insani varlig1 6tekine diizen vermeye, 6tekine
formlar empoze etmeye, oteki iizerinde kontrol saglamaya gal -
san bir yaratik olarak gordiik. Bu temel iizerinde, Foucault hak-
kinda miilahazalarda bulunmak yoluyla, sosyal diyalogu veya
giiclerin etkilesimini, bu diyalogdan dogabilecek sosyal diizen-
leme ve tahakkiim formlarin ortaya koyduk. Ge¢ donem ¢aligma-

6 Foucault’nun entellektiiel diyalogla ilgili yorumlar:1 i¢in bakimz Foucault
1984e: 381-2. Foucault burada, kendisini “hakikatle kapatan” ve kargi
karsiya geldigi otekini yokedilmesi gereken bir diigman olarak goren
“polemikg¢i” tutumu reddeder. Biz bunun yerine 6tekini “konugma hakkina”
sahip bir 6zne olarak gormeliyiz. Foucault’nun 6tekine destek olmaya
yonelik ilgisi ayn1 zamanda Coles 1992: 86-87°de de vurgulanmaktadir.



Etik, Elestiri ve Aydinlanma 101

larinda Foucault ilgisini bu-organize edici aktivitenin ikinci bir
boyutuna, kendi kendimize formlar empoze etmemize, insanin
kendisini belirli tiirde bir 6zne olarak bi¢imlendirme ve olus-
turma aktivitesine yoneltir. Bu kendi kendini sekillendirme ak-
tivitesi 6ncelikle cesitli egitim ve kiiltirlenme formlar1 sira-
sinda tekrar kendi kendilerine geri donen maddi/bedeni giigler
olarak anlagilabilir. Bize kendimizi diizene sokmamiz, kendimizi
belirli tiirde 6znelere doniistirmemiz 6gretilir ve Foucault’nun
ben pratikleri yorumunda Nietzsche’nin On the Geneology of
Morals [Ahlakin Soykiitiigii]’'nde vicdanin dogusuyla ilgili yo-
rumunun agik yansimalari vardir. Ikinci denemede Nietzsche, in-
sani hayvanin, kendisini politik organizasyonun sinirlamalarina,
“eski egilimlere” bagh tuttugunda, kendilerini digariya dogru
yoneltmemeye muktedir olamayacagi ve ice donecegi “hipote-
zini” ileri siirer. Iste bu kendi kendini-yénlendiren eylemde
bulunma kapasitesiyledir ki “ilkin, daha sonra ‘ruh’ diye
adlandiracag seyi gelistirir” (Nietzsche 1987: 84-88).
Fouacult’ya gore, bu ben pratikleri, genelde, bireylerin kendi -
leri vasitasiyla, kendi bedenlerinde, ruhlarinda, davraniglarinda
belirli sayida operasyonlar1 gerceklestirmelerine imkan veren
teknikleri gerektirir ve bu operasyonlar kendi kendilerini doniig-
tiirecek, degistirecek ve belirli bir miikemmellik, mutluluk, ruh-
sal iktidar durumu elde edecekleri sekilde gergeklesir (Foucault
1982: 10).7 Bu kendi kendini doniistiirme pratikleriyle insan ken-
disini bir kiiltiiriin normatif ilkeleriyle iligkiye sokar ve kendi
kendisini moral bir 6zne haline getirir. Bu ben pratikleri, tarihi-
mizde ¢ok farkli bi¢imler almigtir, fakat Foucault i¢in onlarn
zamanimizin kontekstinde 6zel bir 6nemleri vardir. Cinselligin
Tarihi’ nin ilk cildinde agiklandig iizere, onlar, modern diizen-
leme formlarinin igleyisinde, politik itaatlerinin pargasi olarak
bireylerden istenen pratikler tarzinda anahtar bir rolii yerine ge-
tirirler. Birazdan, onlar1 anlama tarzimizin ayni zamanda bu dii-

7 Foucault Foucault 1985c: Béliim 3’te ben pratiklerinin genel bir yorumunu
verir. Keza bakiniz Foucault 1984b: 353-9.
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zenleme bigimlerine direnige ve onlarla elestirel miicadeleye de
katkida bulunabileceklerini gorecegiz. Fakat ilkin, Foucault'nun
bu pratiklerin, baska yerler yaninda Cinselligin Tarihi nin ikinci
ve ligiincii ciltlerinde ortaya ¢iktiklan sekliyle, modern tahakkiim
bicimleriyle nasil kaynastiklari konusundaki yorumunu lasaca
t')zetleyecegim.8

Foucault, bu ben pratiklerinin ilk bigimlerini incelemek ama-
ciyla Greklere doner. Antik Grek toplumunda, belirli ben pratik-
leri, belirli insanin kendi kendisiyle baglant1 kurma yollari, bir
kiiciik, giiclii elit grubun iiyelerinden isteniyordu. Bu pratikler
insanin “varlik sanatlarinin” estetik kriterlerine gore varolu-
sunu stilize etme, kendisine hakim olma miicadelesini gerektiri -
yordu. Bu kendi kendine hakim olma daha sonra, yonetici elitin
iiyeleri kendilerine o6tekilere daha iyi hakim olmak amaciyla ha -
kim olduklarn 6lgiide sosyal tahakkiim bigimleriyle birlesiyordu.
Foucault, refleksif faaliyetin Grek formunu agik¢a onaylamaktan
veya romantize etmekten uzaktir. Yine de onu ilgilendiren sey,
simdiki durumun tersine bunlarin bireylerin politik egemenlik
altina girme siireglerinin pargas: haline gelmelerini gerektiren
pratikler olmalaridir (Foucault 1985: 10-11). Refleksif pratik-
lerin bireysel davranig iizerinde kurumsal kontrol saglamanin
araclar1 olarak icsellestirilerek kullanilir hale gelmeleri ancak
hiristiyanlifin dogusuyla gerceklesmistir.

Hiristiyan kontekstte, uyulmas1 gereken normatif ilkelerin,
ilahi yasanin Tanri’nin iradesinde temellenen ve gesitli pastoral
kurumlar yoluyla bu diinyaya empoze edilen evrensel ilkeleri ol-
duguna inaniliyordu. Her bireyin bu otoriteye itaat etmesini ga -
rantiye almak i¢in pastoral kurumlar tesis edildi ve tam bu sirada
Grek ben pratikleri doniistiiriildii. Onlar her bireye, kendilerinde
vukubulan seyleri agiklama ve onlar ruhani liderine itiraf etme
yiikiimliiliigli getirdi. Kendi kendini sorgulama artik kendi ken-

8
Cinselligin Tarihi’nin ikinci cildi Greklerin ben pratikleriyle, iigiinciisii Stoik
pratiklerle iligkilidir. Hiristiyan pratikleriyle ilgili olacag tasarlarlanan
dordiincii cilt tamamlanamamigtir, fakat bakiniz soziin gelisi Foucault 1982;
1984b.
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dine hakim olmaya yonelik degildi, tersine insanin diigiince ve ar-
zularinin ger¢ek dogasini sorgulamasina ve ozellikle de bedenin
yasaklanmig arzularinin avlanmasina yonelikti. Kisi kendi i¢inde
olup biten seyi ruhani liderine agtif1 icin ona etkili tarzda yol
gosterilebilecekti. Bu kendini sorgulama ve ruhani kilavuzluk,
hem onlarin bu diinyada Tanr’nin yasalarina uygun yasamalari
hem de 6te diinyadaki kurtuluglarim1 garantiye almalar igin, bi-
reylerin diinyevi arzularindan feragat etmelerini sagliyordu
(Foucault 1981c: 236-9; 1982: 10-11, 15-16; 1984b: 356-59).

Modern dénemin ayirici vasfi olan gey, bu refleksif aktivite-
nin sosyal ve politik diizenleme bigimlerinin tesisinde ve isleyi-
sinde merkezi bir roliiniin bulundugunun varsayilmasidir. Moral
ve sosyal ilkelerin onyedinci ve onsekizinci yiizyil diisiiniirle-
rince giderek artan olgiilerde sorgulanan dini temeli, onsekizinci
yiizyll Aydinlama elesitirisince kesinlikle yikildi. Buna eski ki-
lise kurumlarindaki bir ¢okiis eslik etti. Bu kurumlar icinde ge-
ligtirilmis bulunan gii¢/iktidar teknikleri ayni siire iginde, sekii-
lerlesmis bir formda toplumun tamamina yayildi ve ¢esitlendi.
Ve kendi kendini sorgulama, sosyal diizenlemenin yeni ve din
sonrasi kurumlagmasinda canalici hale geldi. Modernist diigiince,
yeni hayat tarzlarini ve sosyal pratikleri temellendirmek ama-
ciyla, insani varliklarin kendilerine, bir temel tegkil edici ben’e
veya temel insan dogasina dopdii. Descartes’dan Kant’a modernist
felsefi refleksiyonda baglayan bu kendi kendimize doniis daha
sonra Aydinlanma’nin moral ve sosyal hayatin organize edici il-
kelerinin akilda ve insan dogasinda —bu nosyonlar bireylere ilis-
kin modern bilimler i¢inde formiile edilerek cesitli disipline
etme pratiklerine ve kurumlara empoze ediliyordu— temellendi-
rilebilecegi talebi haline geldi.

Temel durumundaki ben’e modernist doniig boylece bize dii-
slinceyi ve eylemi belirli organize etme normlarini1 hem evrensel
ve zorunlu hem de dogamiz: yansitan normlar olarak sunma im-
kini verir. Ve bdyle yapmak suretiyle o, yeni sosyal diizenleme,
kapanma ve totallesme bigimlerinin tesisine yardim eder. Aydin-
lanma’nin riiyasi, toplumun rasyonel, bilime-dayali organizas-
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yonu sayesinde, bu hayatta, diinyevi saglik formunda, insanligin
kurtulusa, miikemmellige, huzura ve giivenlige ulasabilecegiydi.
Bunun bedeli, insani varliklarin felsefe ve insan bilimlerince dile
getirilen organizasyon normlarina ve bu normlar takviye eden
disiplin pratiklerine tabi hale gelmeleriydi (Foucault 1978b: 63;
1979b: 19; 1983a: 213-15). Self-refleksiyon (kendi kendini sor-
gulama, ¢.) bu tabi hale gelme siirecinde siirekli ve merkezi bir
rol oynadi. Modern kontekst i¢inde, farkli kurumlar ve otorite-
lerce kendimizi bagkalarina agarak itiraf etmemiz isteniyor. Bu-
nunla birlikte self-refleksiyon artik, Tanri’'nin yasasina uyalim
diye ruhani lider desteginde kendinden-feragati1 gerceklestirmek
amaciyla icra edilmiyor. O simdi, kendimizi, eylemlerimizi ve
sosyal pratiklerimizi temel dogamizi yansitan normlara uyumlu
hale getirerek miikemmellesmemiz igin, insan bilimlerinin farkli
uzmanlarinin rehberliginde hakiki benimizi kesfetme miicadelesi
sorunudur. Bunu yaparak kendimizi 6zgiirlestirdigimizi tahayyiil
edebiliriz. Gergekte biz, kendimizi insan bilimlerince formiile
edilen normlara ve onlar1 icra eden disiplin otoritelerine tabi
kilmaktan bagka birsey yapmiyoruz (Foucault 1978b: 58-70;
1984b: 349-50, 353, 359, 362).

Bu, insani varliklarin bu modermn iktidar formuna direnmeye
yeteneksiz olduklarini 6ne siirmek degildir. Tam tersine, insani
varliklar empoze edilmis bulunan sinirlar1 agmak, yeni hayat
tarzlan yaratmak, kiiltiirii gesitli sekillerde doniisgtiirmek anla-
minda direnige yeteneklidirler. Foucault’'nun séylemek istedigi
sey, insani varliklarin modern bilimsel idaresinin bireylerin bi-
limsel olarak buyurulan normlarla 6zdes hale gelmesine ve ha-
yatlarin1 buna goére diizenlemelerine hayati sekilde bagli olmasi
olgiisiinde, 6zellikle bu modemn iktidar formuna direnisin kendi-
mizle farkl tiirde bir iligki kurmay: gerektirecegidir. O artik bir
kendini kesfetme, kendimizi egemen diizen sistemlerine baglamak
suretiyle “oldugumuz gibi olmaya” ¢aligma sorunu olma-

’ Itirafm, Ozgiirlesme olarak goriilmesinin gerekmesi, Foucault'nun biiyiik
ironisidir. Bakimz Foucault 1978b: 60, 159.
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yacaktir. Tersine o, kendimiz i¢in yeni varolma ve eylemde bu-
lunma bigimleri, yeni hayat tarzlar1 yaratmamiz amaciyla, bu
normlara baghligimizi sorgulamamizi, “oldugumuz gibi olmay:
reddetmemizi,” gerektirecektir. Kisacasi o artik bir kendini-ya-
ratma meselesi haline gelecektir (Foucault 1983a: 216; 1984b:
351). Simdi ortaya gikan sorun, dzellikle ne tiirde felsefi reflek-
siyonun veya elestirel aktivitenin bu kiilterel yeniden yaratma
siirecini destekleyecegi, ona katkida bulunacagidir. Bu bizi Fouca-
ult’nun etiko-elestirel refleksiyonuna, bagka bir soyleyisle felse-
feye iligkin kendi kavrayigina gotiiriiyor.

Elestiri

Bunun, diisiince ve eylemin nihai ilkelerini formiile etmek igin
ben’e, bir temel teskil edici 6zneye donen modemnist felsefi ref-
leksiyon tiiriinii gerektirmeyecegi agiktir. Bu temel arayici yak-
lagim mesru olarak neyi diigiinebilecegimizin ve yapabilecegimi-
zin sinirlarim belirleyecek bir metafizik tesis etmeye galigir. On -
ceki boliimlerde gordiigiimiiz gibi, bu felsefi refleksiyon tiirii,
kapatma ve tahakkiim formlar tesis etme ve siirdiirmede, direni-
sin ve otekinin baski altina alinmasinda sug ortagidir. Belirli dii-
siinme ve eylem tarzlarini mutlak ve evrensel bir temel insani
dogada temellendirilmis tarzlar olarak sunarak o, direnisin ve
otekinin baski altina alinmasina katkida bulunur ve bagka farkli
hayat formlar1 imkaninin ortadan kaldirilmasina yardim eder. Bu
yaklagima iligkin kaydedilmesi gereken ilave bir bagka husus, be-
lirli eylem ve diisiince formlarim1 mutlak ve evrensel formlar
olarak sunmak suretiyle ayn1 zamanda kendisinin de gercekte
sonlu ve tarihsel oldugunu, uzun bir insani pratikleri diizenleme
ve diizene sokma miicadelesi serisi icinde tarihsel diyalog oyu-
nundan dogdugunu 6nemli 6l¢giide gizlemesidir.
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Politik totallesmeye katkida bulunma tehlikesi, bu tiir ref-
leksiyon mevcut sosyal formlar konusunda agikca elestirel ol-
dugu, ozgiirlesmeye katkida bulunuyor goriindiigii zaman bile,
soziin gelisi, baski altina alinmig ve mevcut kiiltiirce reddedilmis
bulunan temel insani dogay1 hatirlatmaya caligirken bile mev-
cuttur. Burada felsefe, kendisiyle baskinin agilacagi, insani var-
ligin biitiiniiyle gerceklestirilecegi ve direnisin ideal varolug bi-
cimlerini gerceklestirmenin aracina doniigecegi bir ideal insani
hayat tarz1 pesindedir. Ancak, o zamana kadar reddedilen hakiki
bir hayat formu vizyonu formiile etmeye muktedir olanlar, yani
“geleneksel entellektiieller,” politik ve kurumsal bakimdan
imtiyazhi bir konumdadirlar. Otekiler adina konusan entellek-
tiiel, otekilerin kendi kendileri adina konugmasini engelleyen ta-
hakkiimii siirdiirme rizkine diiger. Entellektiielin adina konus -
tugu insanlar teorisyenlere ve partiye tabi hale gelirler. Halk
giicleri yukardan gelecek kilavuzlugu beklemek zorundadirlar ve
“resmi” karsithgin parametreleri diginda duran miicadele tarz-
lar1 marjinallestirilir ve yasaklanir. Kisacasi, bir kere daha tahak-
kiim ve direnisin ve 6tekinin baski altina alinma bigimlerinin ku-
rumlagmasina katkida bulunan bir felsefi yaklagimimiz vardir.
Ve yine, belirli hayat formlarinin dogru insani hayat formlarn
olarak tammlanmasinda, reddedilmis, gizlenmis ve baski altina
alinmig olanin formiilasyonunda, mevcut kiiltiiriin 6zelliklerini
yiiceltme ve mutlaklastirma, sonluluklarin1 ve tarihselliklerini
kapatma rizki vardir (Foucault 1974: 173-4).

Biz buna zit bir bicimde, eylemi ve diisiinceyi totaliteleriyle
organize edecek bir hakiki ben ve mutlak, zamandis: ilkeler kes-
fetmeye calisan modernist projeden kesinlikle ayrilan bir felsefl
refleksiyon tiirii 6ne siirebiliriz. Bu alternatif yaklasim hem siib-
Jjektivist metafizigi reddini hem de ¢ok daha pozitif bir bicimde,
tarihsel diyalogun gobeginde yasayan varliklar olarak insani
varliklarla ilgili totallesme bicimlerinin ortaya ¢ikisini prob-
lemi sayan bir anlayig1 varsayabiliriz. Burada, kendi kendimiz
hakkinda, diinyay: organize etmek, ona egemen olmak, 6tekini tabi
haline getirmek icin gerekli bir goriis noktas: tesis etmek ama -
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ciyla diigiinmeyiz. Aksine kendi kendimiz hakkinda, tekine yer
a¢gmak ve bdylece egemen sosyal organizasyon formlarina diren-
mesine katkida bulunmak i¢in diisiiniiriiz. Ayrica ben burada,
otekine etik acgiklik tutumunun refleksif tarzda yiicelttigimizi
acikca ortaya koymak istiyorum. Daha 6nce belirttigim gibi, ote-
kine etik agik olma tutumu, ayn1 zamanda, en azindan ortiilii bir
bicimde, egemen normlarimizin ve hayat tarzlarimizin
sonlu/sinirli, tikel ve insani karakterinin teslim edilmesidir.
Otekine agiklik tutumunu refleksif tarzda yiiceltmek, sonlulu-
gumuzun bu kabiiliinii apagik hale getirmektir; ve genisletilmig
formunda bu kendileriyle birlikte yasadigimiz ilkelerin ve form -
lann, tarihsel olarak bir 6tekiyle karsi karsiya gelisler serisinin
biitiiniinden, uzun siireli bir diyalog siirecinden dogdugunun kav-
ranmasina varir. Bu tiir bir kabul, bu normlar1 ve hayat formlarini
mutlak ve herseyi kusatan norm ve hayat formlan olarak
sunmaya calisan herhangi bir tesebbiise karsidir. Ve onlan
sonlu/sinirly, tarihten dogan seyler olarak ortaya koymak ayni
zamanda onlarin potansiyel bakimdan degisebilir seyler olarak
ifsa etmek, dolayisiyla otekine yer agmak, direnige, doniigiime,
tarihsel diyalogun siirdiiriilmesine katkida bulunmaktir,

Ben Foucault’'nun elestirel refleksiyon bi¢iminin bdyle anla -
silabilecegini ve bunun once “geneoloji” formu (Foucault
1984a) ve daha sonra “kendimizin tarihsel ontolojisi” (Foucault
1984c) diye adlandirdig1 sey oldugunu 6ne siiriiyorum. O once-
likle, ilkelerin ve sosyal diizen formlarimin metafizik, siibjekti -
vist mutlaklastinnlmasindan pay almay: reddeden bir refleksiyon
formudur. Refleksiyon artik kendi kendimiz iizerine, diisiince ve
eylem bigimlerimizi temellendirecek bir temel doga kesfetmeyi
amaglayan bir diiglinme sorunu degildir. Aksine o, kendilerine
gore yasadigimiz ilkeleri, eylemde bulunma tarzlarimizi, sonlu-
luklari, tarihsel gelisimleri ve ozgiilliikleriyle kavramak ama-
ciyla tarihe doniistiir. O bu yolla hayat tarzlarimizi herhangi bir
zorunluluk ve kaginilmazlik anlamindan koparir. Foucault’'nun
dile getirdigi iizere, caligmas1 “ belirli bir zamanda, sonradan
apagik, evrensel ve zorunlu sayilan seyi tesis eden baglantilar,
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kars1 karsiya gelisleri, destek ve engellemeleri, gii¢ oyunlarini,
stratejileri vs.”’yi yeniden kesfetmeyi amaglayan bir tarihsel
analizdir (Foucault 1981a: 6; 1984a: 81; 1984c: 45). Boyle bir
refleksiyon tarihsel diyalog bilincini, mevcut hayat tarzlarimizi
doguran uzun gii¢ler oyununu takviye eder ve dolayisiyla mevcut
pratiklerimizin goriiniisteki zorunlulugunun ve mutlaklifinin
altim oyar.

Bu tarihsellestirici refleksiyon hi¢ siliphesiz, mevcut hayat
formlarimizin zorunluluk icermeyen tarzlar olduklarini, bir an-
lamda keyfi seyler olduklarini ifsa ettigi ol¢iide kafa karistiric
ve zihin bulandinicidir. Foucault’nun terimleriyle, o, “olan seyin
nasil daima hi¢ olmamig olan sey” oldugunu, ancak bir
“istikrarsiz ve kirilgan tarih sirasinda” gekillendigini goster -
meye yarar (Foucault 1983b: 206). O, seylerin ve seyleri yapma
yollarinin kaginilmaz ya da apagik oldugu fikrini ihlal eder. Fakat
o bunu yaparken aym1 zamanda seylerin farkli olabilecegi ih-
timalinin yolunu da acgar. Bagka bir soyleyisle o, 6tekine bir me-
kan acar ve insani varliklarin mevcut sinirlamalar1 agmaya, ken -
dileri igin yeni hayat tarzlar yaratmaya, egemen formlarla diya-
loga girmeye ve kiiltiirel doniigiimii gergeklestirmeye ¢aligtigi bu
direnis bi¢cimlerine, yani otekilik formlarina katkida bulunacak
sekilde igler. Foucault’'nun ortaya koydugu gibi, bu seylerin ya-
pildiklar1 zamandan beri, yapilamamis olduklarin1 gérmeye bag-
lariz. “Tarihin akig1” i¢inde, nasil “olan seyin artik olan ey ol-
madigini ve bu yiizden “bir somut 6zgiirliik uzayi, yani miimkiin
doniigiim uzay1 agan bir ey olarak anlagilmasi gereken bir 6zgiir-
liik uzay agtigin1” kavramak miimkiindiir (a.g.y. ; kargilagtirimiz
Foucault 1988a: 11). Kiiltiirel kendi kendini yaratma olarak di-
renisi tegvik eden tarihsellestirici refleksiyon bu kendi kendini
yaratma aktivitesinin felsefi baglantis1 olarak goériilebilir. O
mevcut hayat tarzlarin1 mutlak olmaktan ¢ikarip problematize
ederek, miimkiin doniigiim uzay: agmak anlaminda kiiltiirel kendi
kendini yaratma bigimlerini besler.

Foucault'nun gimdinin tarihsel sorgulanmasi olarak anladig:
elestirel refleksiyonun dogasiyla ilgili yorumlar1 yazilarinin
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timiine serpilmis durumdadir. Fakat elestirel aktivitesini en-
forme eden etik ruhu apagik hale getirdigi ¢aligmalar1 yalmizca
gec donem galigmalari, 6zellikle de “Aydinlanma Nedir?” adl
denemesidir. O ii¢ “felsefi ethos”dan, yani, sosyal elestirmen
olarak entellektiielin spesifik roliinii enforme ettigi kadar kendi
tarihsel ve elestirel refleksiyonlarina da kilavuzluk eden insanin
kendisine ve kendi simdisine yonelik refleksif tutumundan, veya
insanin kendisi ve kendi simdisiyle iligkili olma tarzindan soze-
der. O mesru olarak yapabilecegimiz seylerin sinirlarini sabitleg-
tirmek amaciyla diisiince ve eylemin evrensel yapilarini1 kurmaya
caligan bir tutum, bir ethos degildir; tersine o, tarihsel aragtir-
malar yoluyla bize evrensel, zorunlu ve elzem diye sunulan seyin
ne olgiide tarihsel bakimdan tekil, muhtemel ve keyfi sinirlama-
larin iiriinii oldugunu belirlemeyi dener. Bu elestirel refleksiyon,
hakim hayat tarzlarimizi problematize ederek, mevcut sinirlar
agma, farkh tarzda diigiinme, farkli hayat tarzlar1 yaratma imka-
nin1 takviye eder. Foucault’nun da dile getirdigi gibi, bu, belir-
lenmemis 6zgiirliik igine, yani kiiltiirel kendi kendini yaratma
isine miimkiin mertebe uzun soluklu bir devinim giicii saglayan
bir elestirel refleksiyondur (Foucault 1984c: 39, 45-51).

Direnisi ve yeni diigiinme ve eylem bigcimlerinin yaratiimasim
tesvik amaciyla hakim hayat tarzlarimizin problematizasyonuna
yonelen bu ethosun, Foucault’ya gore, felsefecinin, diigiiniiriin,
entellektiielin hayatinda merkezi bir yeri vardir. O diigiinen ben’i,
bir refleksif problematizasyon siireci olarak tanimlamaya bagslar.
O insanin “kendisini, anlami, sartlar1 ve amaglar1 konusunda dii -
siince ve sorgulama nesnesi olarak kendi kendisine sunmasi i¢in”
bir eylemde ve reaksiyonda bulunma yolunda geriye dogru adim-
lamasin1 miimkiin lalan seydir. Diisiince, der o, “kiginin yaptigt
seyle iligkisi icindeki ozgiirliigii, kisinin kendisini kendisinden
koparma, onu bir nesne olarak kurma, bir problem olarak onun
iizerine diigiinme devinimidir” (Foucault 1984e: 388). Foucauit-
‘nun “entellektiielin etigi” ile ilgili anlayiginin kalbinde ikamet
eden sey, bu kendi-kendinden kopma fikridir. Entellektiielin rolu.
“bagkalarina ne yapmalar1 gerektigini” soyle aek degildir. Ter
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sine, insan, “kendisini siirekli kendisinden koparmaya yetenekli
hale getirmelidir.” Yani, cntellektiielin spesifik rolii apagik bir-
sey olarak One siirdiigii seyi tekrar tekrar sorgulamak, agik ve var-
sayilan seyi tekrar sorgulamak, diigiinme aligkanliklarini ve tarz-
larin1 sarsmak, kabul edilmijs benzerlikleri ortadan kaldirmaktir.
Mevcut formlarin bu problematizasyonu temelinde 6teki dogru-
dan miicadeleye girer ve “yurttaglara” sosyal ve politik doniigiim
gecirmelerinde yardim edilir (Foucault 1981a: 11-12; 1988e:
265).

Foucault entellektiiel faaliyetin anlamim1 ve amacin1 “bir ye -
nilik ve yaraticilik uzay1 agmak i¢in kendi kiiltiiriimiiz iizerinde
kaz1 yapma gerekliligi” terimleriyle ozetler (Foucault 1988b:
163). Benim buradaki genel tezim, Foucault’nun entellektiiel et-
hosunun, kendimize ve simdimize, kiiltiiriimiiz iizerinde kazi ya-
parak yonelme seklindeki elestirel tutumun, 6tekine etik reflek-
sif agiklik tutumu olarak anlagilabilecegidir. O, oldiiriicii, diigiin-
ceden yoksun kapanisa ve tahakkiime kargit konumda yeralan, dii-
slinceyi 6tekine agan, direnenlere katkida bulunan, yeni diisiince ve
eylem big¢imlerinin yeniden canlilik kazanan yaratimim takviye
eden ve nihai noktada siirekli diyalogu destekleyen refleksiyon
formudur.

Elestirel versus Geleneksel Tarih

Foucault’nun refleksiyon nosyonunu tarihsel refleksiyona alter-
natif yaklasunlarla mukayese ederek ilave kavrayislar elde ede -
biliriz. Foucault metafiziksel olmayan, tarihsellestirici reflek-
siyonunu, yalnizca diigiince ve eylem igin bir temel teskil edici
ben ve nihal ilkeler kesfetmeye ya da tesis etmeye ¢alisan reflek-
siyon formlarindan degil, aym1 zamanda, goriiniir sekilde tarihe
yoneldigi halde, metafizik bir temele dayanmaya devam eden ta-
rihsel refleksiyon formlarindan da ayirir. Tarihsel yorumun, Fo-
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ucault’nun “geleneksel” ya da “siirekli tarih” diye adlandirdig:
bu soun tiirii, baglangi¢c noktasin1 mutlak olarak alir ve tarihin di-
yalog icerikli haraketinin kendisini bu goriis noktasina baglamay:
dener. Geleneksel tarih, der o, “bir tarihdig1 perspektif sunan (ve
daima varsayan) tarih formudur.” Bizim “tarihsel hissimize” bir
tarihdig1 perspektif egemendir ve “metafizigin taleplerine boyun
eger” (Foucault 1984a: 87). Bu tarihdig1 perspektiften tarih, bir
stirekli geligim siireci, tarih¢inin baglangi¢ noktasinin ilerici se-
rimlenigi” olarak ortaya ¢ikar. Hegel bunun agik bir 6rnegini tes-
kil eder. O tarihe doner, fakat ayn1 zamanda tarihe bir tarihdis:
perspektif empoze eder, Mutlak Ozne’nin perspektifini. Ve He -
gel bunu yapmak suretiyle, tarihin deviniminde yalmizca Mutlak
Ozne’nin ilerici, diizenli, siirekli gigeklenisini goriir.

Bu tiir bir resmin bir tiir kendi i¢ine kapanig1 gerektirdigini
ileri siirdiim. O tarihi yalmizca kendi baglangi¢ noktasina gore
okur ve bu yiizden kaginilmaz bigimde tarihin baglangi¢ noktasin
dogruladigini kesfeder. Bu tiir tarihsel diigiinme, kendi baslangi¢
noktasim1 sorgulamaya yeteneksiz ve dnemli dl¢iide elestirel ol-
maktan yoksundur. O, yalnizca kendi dnvarsayimlarin takviyeye
hizmet eden, asla onlara meydan okumayan bir tarih vizyonu su-
nar. Biitiin bunlara, onun, baglama noktamizi mutlak bir sey ola-
rak alarak, onvarsayimlarimizin kendilerinin tarih tarafindan,
icinde yorumun formiile edildigi tarihsel durum tarafindan kayit
altina alindig1 olgiide belirsizlik i¢inde kalacagimiz ilave edil-
melidir. Tersine Foucault tarihe, tarihsel igerikleri simdinin ba -
kig acisinin pengesinden kurtarmak i¢in déner. Baglama noktasini
mutlak bir nokta olarak alarak tarihi ona tabi kilmak yerine o,
tarihe yonelerek baslangic noktasini sorgulamay: amaglar. O, ta-
rihe iligkin bilincimizi, bir agik diyalog, bir kars1 karsiya gelisler,
saldirilar ve karg: saldirilar ¢oklugu olarak restore eder. O bu
yolla, simdiyi, tarihsel dogusu sirasinda, tarihsel olarak ve daima
giiclerin diyalog igerikli etkilesiminden dogan birsey olarak kav-
ramaya muktedir olur. Ve aslinda, simdi, siirekli diyalog icinde
doniisen birseydir. Onun tarihsel refleksiyonu bu yiizden, i¢inde
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kendi organize edici ilkelerini problematize ettigi ve yeniden
icada ve doniigiime yer agtig1 bir tarihsel refleksiyondur.

Bu noktada, karakterize ettigim sekliyle Foucault’'nun konu -
muna bir itiraz yoneltilebilir. Bu itiraz, Foucault’nun konumu-
nun bir yanlig okumasina dayaniyor. Bunu ortaya koymak onun
yorumunu ve 6zellikle de diyalog nosyonunu daha da aydinlata-
caktir. Diyalogun ve tarihin 6nceligini kabul etmek, daima tarihin
gobeginde yasadigimizin, arastirdigimiz tarihin bir pargasi oldu-
gumuzun farkinda olmak demektir. Bagka bir soyleyisle biz da-
ima, tarihsel olarak dogmus bir perspektiften yola ¢ikariz. Ve
gercekte biz yalnizca bir nesnel/objektif ge¢misi tasvir etmekle
kalmayiz. Tarih hakkinda yaptigimiz agiklama daima bir yorum,
bir Kurgu”dur (Foucault 1980g: 193). Bir yanliglik anlaminda,
mutlak dogruyu ima eden bir nosyon anlaminda bir kurgu degil,
mevcut tarihsel materyal lizerine yerlestirdigimiz belirli bir dii-
zenleme, inga ve vurgu ‘anlaminda. Ancak, tarihin daima mevcut
goriis noktamizin bir fonksiyonundan bagka bir sey olmadig:
dogru degildir. Bu bakis tiirii de bizi tekrar tarihi, baglangi¢ nok-
tamizin simdimizin formlarina ve kimliklerine gore yorumla-
mak suretiyle bir dairenin icine hapseder ve boylece bu goriis nok -
tasindan yakamizi kurtaramayiz. Bu goriis, bu simdinin, bu kim-
liklerin ve formlarin ilk 6nce nasil dogduklarim1 kavramamizi
imkansiz hale getirdigi i¢in, derin bir bi¢imde problematiktir.

Foucault’'nun yaklagimi bu degildir. O, “ge¢misin simdiye
gore tarihi” ile kendi yaptig1 seyi, yani, geneolojik “simdinin ta-
rihini” agikga birbirinden ayirir (Foucault 1979a: 31). Onun ta-
rihsel agiklamasi onun simdisinden baglar, fakat, bu agiklamanin
tarihsel ben-bilincinden yoksunluguna ve tarihin kendi kendine
hizmet eden yorumuna kargi ¢ikarak ona meydan okumayi amag-
lar. Bu tarihin 6tekiligine doniig, egemen yorumun baski altina
almaya ya da marjinallestirmeye caligti1 seye doéniis demektir.
Gegmisi simdiye gore, simdiye doniik, diiz, iiniter bir geligim sii-
reci olarak yorumlamak, aym1 zamanda, Gteki olan, farkli olan,
tarihle geligkili olan herseyi bask: altina almak veya marjinalles-
tirmektir. Tersine Foucault, tam da geleneksel tarihin diskalifiye
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ettigi ve baski altina aldig iceriklere/konulara yer agmayi dener.
Onun ifade ettigi sekliyle, geneoloji “bir bakigin keskinligine te-
kabiil eder ... ve farkli ve marjinal unsurlan o6zgiirlestirmeye
muktedirdir” (Foucault 1984a: 87).

Buna binaen, Foucault’nun tarihsel okumalar biitiin bir
“lokal,” “kesintili” bilgiler, algakca, rezil catigmalar ve simdiye
kadar diskalifiye edilmis, gizlenmis, iizerleri kapatilmig olan
miicadelelerle ilgili bilgiler alanim dnplana ¢ikarir (Foucault
1980c: 80-83). Bagka bir sdyleyisle onlar, diyalog igerikli
etkilesimin baski altina alinan tarihini, §imdinin i¢inden dogdugu
uzun muhtemel kargs1 karsiya geligler, catigmalar ve an-
lagmazliklar serisini ortaya ¢ikarir. Eger bir dominant gergeve,
biitiin bir tarih siirecini dogusunun zirveye yiikseligi olarak oku-
mak icin belirli tarihsel icerikleri marjinallestiriyorsa, o zaman
bu marjinallestirilen icerikleri 6n plana ¢ikarmak sézkonusu ger-
ceveye meydan okur ve onun tarihsel gelisimi i¢inde kavranmasina
imkan hazirlar. Kisacasi, tarihin bu yorumu, simdinin mutlaklik
ve zorunluluk taleplerine meydan okur ve onun zorunluluk
icermeyen bir gelisme olarak okunmasin saglar. Ve zorunluluk
tasimayan bir gelisme olarak gimdimiz, farkli da olabilir.
Sonugta, o bagkaldir, siirekli catigma ve diyalog yoluyla doniise-
bilecek olan bir simdidir.

Bu yiizden, Foucault’nun tarihsel yorumlari, gergekte, tarihin
disinda bir konumu varsaymaz. Onlar, gegmigin tam, kesin ve notr
bir yorumunu saglama iddias: tagimazlar. Onlar, kendi tarihsel
mevzilenigleri, kendi simdileriyle kayit altina alinmig okuma-
lardir. Onlar aynm1 zamanda, simdinin tarihdigt mutlaklastirilma-
styla, bu simdinin ge¢gmise empoze edilmesiyle miicadele ederler.
Onlar, ge¢misin otekiligine. agik kalmaya calisirlar. Ve ge¢mise
acilma yoluyla bu okumalar simdiyi tarihsellestirdikleri 6lgiide,
simdiyi, ¢cagdags direnis formlarinca degistirilme ve doniistiirilme
imkanina agarlar. Bagka bir soyleyisle, tarihin olugturucusu
durumundaki siirekli diyalogu takviye ederler. Gergekte,
Foucault’'nun tarihsel-elestirel yorumlar1 kendi baslarina biitii-
niiyle elestirel, diyalog igerikli, maddi tarihi olusturmaya devam
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eden miicadele ve ¢atigmalarin hem bir pargas: hem de tegvikgisi-
dirler.

Aydinlanma

Boylece biz Foucault’yla birlikte, teshis edilebilir bir etik ko-
numun, simdi iizerine elegtirel refleksiyonlarina temel tegkil
eden bir etik konumun enforme ettigi bir eserler kiilliyatina sa-
hibiz. Bu yorum, Foucault'nun metafizik 6zneyi reddini, etikle
enforme edilmig elestiriyi imkansiz hale getiren bir red olarak
goren Habermas gibi hiimanist elestirmenlere (Habermas 1982;
krg. Taylor 1986) karsit bir konumda durur. Foucault’nun hiima-
nizmi reddinin direnisi imkansiz hale getirdigi iddias1 konusunda,
elestirmenlerin dikkate almay: bagaramadiklarn sey, diyalogun
Foucault’nun yorumundaki 6nceligidir. Diyalog nosyonu onun
direnis nosyonuna degil yalnizca, ayn1 zamanda etik ve elestirel
refleksiyon nosyonuna da temel teskil eder. Hiimanist elestir-
menler Foucault’'nun simdi elegtirisini yalnizca negatif ve yikici
bir elestiri olarak ve onun daha iyi bir hayat i¢in buyruklar ortaya
koyma basarisizlifini, konumunun moral iflasimin delili olarak
gorme egilimindedir. Fakat oteki i¢in yasalar buyurma veya koy-
mayi red, oteki igin, direnis igin, yeni hayat tarzlarinin yaratil -
mas! ve tarihsel diyalogun siirdiiriilmesi igin bir uzay agilmasina
yonelen diyalog icerikli bir-etikle miikkemmelen uyusur. Ve Fou-
cault'nun ¢aligmasi, mevcut standartlar ve hayat formlar i¢in ilk
goriindiigii kadar yikici degildir. O, modernite normlarinin,
ideallerinin ve hayat formlarinin tamamini elden ¢ikarmaya ga-
lismaz. Onun sorguladig1 sey, onlarin evrensel-tranzendental te-
rimlere gore mutlaklagtirilmasi, onlar1 herhangi bir elestirel
sorgulamadan veya yeniden diisiinmeden koruyan ve siirekli diya-
logu 6nleyen hamlesidir. 10

10
Rajchman Rajhman 1985: 93’te benzer bir goriig one siiriiyor.
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Foucault’nun etiko-elestirel konumunun bu hiimanist elegti -
rilerinin ¢cogu 6zellikle Habermas tarafindan one siiriilen su iddi -
ada ozetlenir: metafizik siibjektivizmi reddettigi icin Foucault
anti-Aydinlanmaci ve anti-modernisttir. '! Habermas’a gore, eger
biz “Aydinlanma projesi” veya “modernite projesi” —bagka bir
sOyleyisle giindelik hayatin rasyonalizasyonu— diye adlandirdig:
seyi elde tutmaya galisacaksak, bir temel tegkil edici subjektivite
anlayig1 temel 6neme haizdir (Habermas 1981: 8-9). Bir sonraki
bolimde Habermas’in konumu hakkinda daha fazla sey boyleye-
cegim. Fakat simdilik Habermas’in Foucault elestirisinden ay-
rilmadan, Foucault’nun anti-Aydinlanmaci oldugu iddiasin1 sor-
gulayabiliriz. “Aydinlanma Nedir?” yazisinda Foucault, kendi
ethos’undan, yani elestirel ¢alismasindan Aydinlanma gelenegi-
nin parcgasi durumunda bir sey olarak sézeder. Ancak bu, Haber -
mas’in diisiindiigii gibi, Foucault’nun dinamitleyebilecegini dii-
stindiigii “modernitenin felsefi soylemine” bir ge¢ doniis degil -
dir (Habermas 1986: 108). Bu makale, Aydinlanma ve modernite
nosyonlarinin bizatihi kendilerinin igerdigi seyi bir yeniden dii-
siinmeyi, metafizik 6znenin aydinlanma siireci i¢in temel birgey
oldugu fikrini reddeden bir yeniden diisiinmeyi ihtiva eder.

Foucault ¢caliymasindan Aydinlanma geleneginin pargasi bir
sey olarak sozederken, apagiktir ki bu, hiimanistik terimlerle to-
tallesen kontrol siireci, sosyal pratiklerin bir rasyonel doniis-
tiirme ve diizenleme vizyonu olarak anlagilan Aydinlanma degil-
dir. O zamandisi, metafizik akil veya insanin dogas1 nosyonlarinin
hayatin organizasyonel normlari i¢in temel teskil ediyor go riinen
veya olgunlugu insanlifin evrensel rasyonel normlarina itaate
gore anlayan Aydinlanma degildir. O daha ¢ok, donmus, dogmatik
eylem ve diisiince semalarinin elestirisi, mevcut hayat formlar:
konusunda bir tarihsel refleksiyon tarzini alan ve onlardan

" Habermas’in Aydinlanma ile baglantih Foucault elestirileri u metinlerinde
bulunabilir: Habermas 1981: 13; 1982: 29; 1986; ve 1987: ozellikle 9 ve 10.
Boliimler. Onun konumu Charles Taylor'in Taylor 1984’teki konumunma
benzer. Habermas ve Taylor'in konumlarinin bir 6zeti i¢in bakimz Hiley
1985. )
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kurtulus ve yeni hayat tarzlar1 yaratma imkanim1 agan bir
sorgulamadir. Buraya uygun olgunluk nosyonu, daha 6nce atifta
bulundugum temel arayici olmayan bir olgunluk, esit dlgiide
dogmatik metafizik mutlaklara bel baglamay: ve insanin kendi
varsayimlarim1 gozii pek elestirel tetkike tabi tutma cesareti du-
rumunda bir yeni imkanlar agma cesareti olarak olgunluktur
(Dreyfus and Rabinow 1986: 110). Boyle anlasilan Aydinlanma
Foucault’nun kendi ¢aligmasinin kalbinde gordiigii elestirel et-
hos’u —kendimize ve simdimize doéniik bir refleksif tutumu, fiilen
ne oldugumuz konusunda, bir ve ayn1 zamanda bize empoze eden
sinirlamalarin tarihsel analizi ve onlar1 agma imkan tecriibesi
durumunda bir elestiriyi~ somutlastirir.

Bdylece, Foucault'nun kendisinin de isaret ettigi gibi, meta-
fizik 6znede temellendirilmis bulunan totallesen bir proje ola-
rak Aydinlanma ile gerilim iginde bir Aydinlanma anlayisina
sahip oluruz (Foucault 1984c: 42-45). Gergekten de, bu anlayig
bir metafizik 6zne varsaymaktan uzak, metafizik siibjektivizm-
den kesin bir kopusu sergiler. Bu, biz yalnizca metafizigin tilsi-
mindan kurtulabilirsek, mevcut hayat ve sosyal diizen formlari-
miz lizerine tarihsel olarak diisiinmeye muktedir olabilecegimiz
anlamina gelir. Eger bu Aydinlanma nosyonu bir insani varlik
nosyonu varsayiyorsa, bu, hem tarihsel sinirlamalara tabi hem de
bu sinirlamalar1 agmaya muktedir bir somut, diinyevi, tarihsel in-
sani varlik anlayigidir. Bu insani varlik, Aydinlanmaci sosyal
pratiklerin total organizasyonu vizyonunun —bu vizyona gore
tarihsel sinirlamalarimiz akla ve insanin dogasina gore mesrulag -
tirilabilirler— tehdit ettigi varliktir; bu insani varhik, mevcut
hayat formlarimiz hakkinda, diigiinebilecegimiz ve eyleyebilece-
gimiz seyler iizerindeki mevcut sinirlamalar hakkinda bir tarih -
sel refleksiyonun, bu sinirlamalarin mutlak, evrensel ve zorunlu
olduklan iddiasina meydan okuyan bir reflgksiyonun hizmet et-
tigi bir varliktir.

Foucault bu ikinci aydinlanma anlayiginin, hiimanist metafi-
zigin tesisinde bizatihi anahtar rol oynamis bir sahsiyet olan
Kant tarafindan agikg¢a'dile getirildigini diigiiniir. O, Kant’1n kii -
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¢lik denemesi “Aydinlanma Nedir?"in Aydinlanma’y: temel ara-
yic1 terimlerle tanimlamadigini séyler. Kant Aydinlanma’y1
daha cok negatif tarzda bir “gikis,” bir “disan1 ¢ikig (way out)”
olarak tanimlar. O, elestirel refleksiyonu kullanarak diigiince ve
eylemlerimizde dogmatik metafizik otoriteye bel baglamaktan
kagistir. Dahasi, Foucault ayn1 zamanda Kant’in denemesini, yeni
bir felsefl refleksiyon tarzi, kendi kendimiz iizerine hayat tarz-
larinin metafizik mutlaklastirmasina karsit bir elestirel reflek-
siyon formu sunan bir deneme olarak goriir. O, iiniversel olanla
tarihsel olanin ayirtedilmesiyle ilgili degildir, tersine simdi,
icinde yasadigimiz bu belirli tarihsel zaman diliminde siirdiir-
mekte oldugumuz seyi belirlemeye ¢aligsan diinyevi bir refleksi-
yondur. Foucault’ya gore, bu deneme felsefeyi ilk kez kendi ta-
rihsel animiz hakkinda refleksiyon yapma goreviyle iligkilendirir
ve rasyonalitenin kendi tarihi, yeri, ge¢cmisi ve simdiki gercekligi
konusunda bir felsefl sorgulama baglatir. Ve bunu yaparak, der
Foucault, Kant kendimize ve simdimize yonelik bir ethosu, yani
tarihsel-elestirel tutumu, [Foucault’nun] bu ikinci aydinlanmig
elestirel refleksiyon gelenegini enforme eden sey olarak gordiigii
“tarihsel donemimizin siirekli elestirisini” sunar (Foucault
1984c: 39, 42, 50).”

Bu ikinci elestirel refleksiyon anlayisini takdim ederken Kant,
modernitenin Descartes’in onciiliik ettigi metafizik siibjektiviz-
mine mesafeli bir tavir takinir. Descartes essiz, fakat evrensel ve
tarihsel olmayan 6zneler olarak kim oldugumuzu anlamaya ¢a-
listig1 halde Kant tarihin belirli bir aninda ne oldugumuzu, bi-
zimle birlikte siiregelen seyin ne oldugunu sorar. Bu Hegel,
Marks ve Nietzsche tarafindan meggul olunan tarihsel refleksi-
yon formudur, yani, kendimizin ve simdinin, nasil fiilen varoldu-
gumuz kisiler haline geldigimizin ve nasil yaptigimiz seyleri ya-
par hale geldigimizin analizi. Zamandis1, tarihdis1 temeller nos -
yonuna kars1 o, bize temel, sabit ve zorunlu diye sunulan seyin

12 , . , e ..
Foucault’nun galigmasinda yeralan ve Kant’1 bu ikinci gelenegin kurucusa
olarak goren diger yorumlar i¢in bakimiz Foucault 1981: 52-54; 1983a: 215-
16; 1988c: 95.
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aslinda ne olgiide tarihsel bakimdan zorunluluk i¢ermeyen ve
spesifik birsey oldugunu sorar. Fakat eger bu boyle ise, eger Kant
sahiden de metafizik diisiinmeyi asan ve gercekten de ona karsit
bir konumda duran yeni bir diisiinme bigimi, bagka bir soyleyisle,
bir tarihsel-felsefi refleksiyon formu sunmus ise, hiimanist me-
tafizigin tesisindeki anahtar bir sahsiyet oldugu da acgikca ortada
demektir. Ik bsliimde gordiigiimiiz gibi burada da, o, 6nemli 61-
ciide Descartes’in ayak izlerini takibeder. Descartes gibi o da, me-
tafizik 6znenin modernist formunda temel arayici bir bakis a¢i-
sim korumak ister. Aslinda Kant’in, tarihe dondiigii halde, kendi
tarihsel ben-bilinci temelinde, zamandigi, mutlak ilkeleri yeniden
teyid ederek, diisiince ve eylemi tranzendental 6znede temel-
lendirerek, tarihe sirtim1 dondiigii de soylenebilir.

Kant’in diisiiniigiinde bu tiir bir tersine doniig bulundugunu
one siirmek keyfi bir tutum olarak goriilebilir, fakat, bu gercek-
ten de modern diisiincedeki bir siirekli tarz gibi goriiniiyor. Bi-
rinci boliim’de gordiigiimiiz gibi, Hegel, Kant’in metafizik siib-
jektivizmini sorgulayarak yikmak, ben’i ve onun anlama katego-
rilerini tarihsel gelisimleri dahilinde kavramak ve tarihi yeni bir
metafizik 6zne versiyonuna tabi kilmak amaciyla tarihe doner.
Ve Foucault’'nun Bilginin Arkeolojisi 'nde isaret ettigi gibi, aym
kader Marks ve Nietzsche’nin ¢aligmalarinin da kaderi olmustur.
Marks Hegel’i, bir kere daha tarihsel boyutu diisiincesinin mer-
kezine yerlestirerek, kendimizi iginde buldugumuz belirli sosyal
ve ekonomik diizenlemelerin dogusuna donerek kesinlikle asar.
Fakat Marks’daki bu radikal potansiyel, Marksist hiimanizm
formunda, muhtemelen bir 6lciide Marks’in eserlerinde zaten
mevcut bulunan ve kesinlikle Marksizm i¢inde daha sonra gelis-
tirilen bir hiimanizm formunda yenilenmis bir siibjektivizme
yerlestirilir ve tabi kilinir. Ayn1 sekilde, mevcut hayat formla-
rimizin tarthsel geneolojisine donmek suretiyle metafizik gele -
negi sorgular, fakat, daha sonra bir tranzendental filozof, bir gii¢
tutkusu (will to power) metafizik¢isi olarak yorumlanir hale
gelir (Foucault 1972: 12-14; krs. Barker 1994: 56-57).
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Boylece tarihsel ben-bilinci modern diisiincede siirekli yeniden
ortaya cikar ve dogmatik metafizik siibjektivizmi sorgulama go-
revi yapar. Fakat ayn1 zamanda onu bir siirekli agma, totallesen
semalara yerlestirme, hiimanizm ve temel arayicilik formlarina
doniistiirme ¢abasi da vardir. Ve hiimanizmin tarihsel ben bilin-
cine nefretle yaklagmas: hi¢ sagirtici degildir. Hiimanistik viz-
yon, yani, sosyal pratikleri bir temel insani dogaya gore doniistii-
rerek yeniden organize etme olarak Aydinlanma ile birlikte in-
san1 bir tann statiisiine yiikseltme, dogasi gere§i, insanin tarih-
selligini, tarihsel giiclere hassasiyetimizi, sonlulugu-
muzu/siirhiligimiz: reddetmek zorundadir. Béyle yapmak sure-
tiyle biz tarihi diizene sokmanin 6tekine, kontroliimiiz diginda
kalan seye, doniisiime yolacarak belirsizlik ve istikrarsizlik yara-
tan seye kars1 savunmanin tranzendental bir temeline sahip olu -
ruz. Sonugta, tarihe geri donen 'bir elestirel refleksiyon temel
teskil edici 6zne fikrinin bizatihi kendisini kugku altina sokar ve
bize sonlulugumuzu hatirlatir, ve yine giivenligimizin altini
oyma tehdidinde bulunur ve yine bizi rizke ve belirsizlige agar.

Fakat bir ¢cok noktada 6ne siirdiiglim gibi, endigenin bu hiima-
nistik asilmasi, insani varhifin tarihin degigsmelerinin iizerinde
duran bir mutlak statiiye yiikseltilmesi begeri varliklarin kendi-
lerine hatir1 sayilir bir bedele mal olur. Kendi somut insanlig: -
miz1, varolusumuzun sonlulugunu ve tarihselligini hakkiyla de-
gerlendiremeyiz. Dahasi, hayat tarzlannmizin siibjektivistik mut -
laklagtirmasi Otekinin, yani yeni ve beklenmedik olanin, insani
varliklarin kurumlagmig hayat tarzlarim astiklar1 ve doniisiimii
gerceklestirdikleri yeniligin ve yaraticilifin reddini takviye eder.
Bu yiizden hiimanizm, kapanig ve steril tekrar durumlarinin tu-
zagina diigmemize katkida bulunur. Burada felsefe, tahakkiimiin
tesisinin bir parcasi haline gelir. Keza, modern diisiincenin marji-
ninde, bagka bir soyleyisle sinirinda, tarihsel ben-bilinci —en genis
anamiyla sonlulugumuzun/sinirhilifimizin bilinci— metafizik
iddialar problematize etmeyi tekrar yiizeye ¢ikarir. Bu yalnizca
Hegel’de, Nietzsche’de ve Marks’ta degil, ayn1 zamanda Weber,
Frankfurt Okulu ve Habermas’da da sézkonusudur. Bu, asla hii-
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manizmin biitliniiyle istila edemedigi veya hiimanizm tarafindan
istila edilebilir olmayan tarihsel-elestirel refleksiyon sahibi
tahribedici Aydinlanma gelenegidir. Tarihsellik, tarihsel ben-bi-
linci, modern diisiincenin elimine edilemez ve daimi 6zelligidir
(Bouchard 1983: 173; Lloyd 1984: 9-10).

Bu tarihsel ben-bilincinin, bu sonlulugumuzu hatirlamanin,
yalnizca negatif, yikici bir refleksiyon tiirii olarak goriilmemesi
gerektigini One silirmiistiim. Onun egemen hayat tarzlarimizin
mutlaklifinin altim oydugu ve ilgiyi sonlulufumuza ve tarih-
selligimize ¢evirdigi kesindir. Fakat bu ihtiyag biitiin ilkelerin,
biitiin diizenlerin ve biitiin formlarin reddi olarak goriilemez.
Aksine o, bu formlar1 mutlaklagtiran siibjektif metafizige eslik
eden sosyal tahakkiim formlarina oldugu kadar teorik kendi igine
kapanma tiirlerine de bir meydan okumadir. Burada Foucault, on-
lan terketmeksizin veya irrasyonalizme diismeksizin Aydinlan-
ma’y1 ve onun rasyonalitesini elestiremeyecegimizi sdyleyen san -
taj tiirlinii reddeder. Rasyonalitenin tarihi arastirmalari, der o,
yalnizca aklin tahribini degil, egemen rasyonalite formu olarak,
tek ve biricik akil formu olarak sunulan rasyonalite formunun
yalnizca rasyonalite formlar1 arasindaki bir rasyonalite formu
oldugunu gostermeyi de saglarlar. Ve bu, Foucault’nun kavrayis
oldugu kadar Weber ve Frankfurt okuluna ait bir kavrayistir da
(Foucault 1983b: 200-201; 1984c: 42-43; 1984d: 248-50). Ayrica,
bu tarihsel ¢alismanin etkisi, her durumda aynidir. Mutlak ve ev-
rensel olarak kabul ettifimiz seyin tarihsel tikelligine dikkat
cekmek farkl diiglinme tarzlarina, farkli faaliyet tarzlarina alan
acar. Ve bu Aydinlanma’nin anti-metafiziksel anlaminda yeniden
ortaya konulmasini temsil eder; dogmatik sinirlarin elestirel
sorgulanmasi, yeni diigiinme ve eylem bicimlerine imkan veril-
mesi olarak Aydinlanma anlaminda.

Foucault'nun diisiinmesi, tarihe geneolojik doniis, simdinin
tarihsel elestirisi ve yeni imkanlar agilmasina ilgisi ile birlikte
kolayca bu yikici, anti-hiimanist aydinlanmig refleksiyon gelene-
gine rahathikla yerlestirilebilir. Goklere ¢ikardigi Insan’in
oliimii, siibjektivist metafizikten kesin bir kopus, sonlulugumu-
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zun, yani egemen kategorilerimizin ve hayat tarzlarimizin sonlu-
lugu ve tarihselliginin kabiiliidiir. Bu onlarin zaman iginde va-
rolduklarinin, dolayisiyla gecip gidebileceklerinin, doniigiime ve
yenilenmeye agik olduklarinin kabiiliidiir. Bu yiizden, Foucault
kendisini Aydinlanma gelenegi icine yerlestirmeye muktedirdir.
Temel tegkil edici hiimanist 6zneyi ve totallestirilen Aydin-
lanma anlayiglarini reddettigi Olgiide kesinlikle “postmo-
dern”dir. Fakat, eger bununla Aydinlanma’nin ve modemitenin
radikal reddini kastediyorsak o postmodern degildir. Bagka bir
sekilde dile getirmek gerekirse, Foucault’nun postmodemizmi
modernitenin agilmasi degildir. O, Aydinlanma geleneginin aym
zamanda bir refleksif tarihsel ben-bilincini igerecek sekilde an-
lagilmas: Olgiisiinde modernist gelenek, Aydinlanma gelenegi
icinde durur. Bazilar1 bu tarihsel ben-bilincini 6zellikle bir
“postmodern durumun” pargas: olarak gormiiglerdir (Lawson
1985). Buradaki argiiman, ger¢cekte onun modernitemizin, hiima -
nist diigiiniigiin icerdigi modernist teorik ve politik kapanig
formlarina hep meydan okuyan siirekli ve gergekten yararl bir
ozelligi oldugudur. Ve bu tarihsel ben-bilincini kendi diigiince-
sine tagiyarak Foucault felsefenin ilgisini tarihsel durumlar
icinde insani varliklar1 6zgiirlestirme araci olarak bir kere daha
tazeler.
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Diyalog ve Postmodern

Birinci Boliime, bagkalarinin yanisira Habermas tarafindan da
ileri siiriilen, metafizigin alternatifinin yikici, rolativistik parca-
lanma vizyonu oldugu goriisiinii sorgulayarak baglamigtim.
Ikinci ve iigiincii boliimlerde, tartiymamn istikametini belirli bir
Foucault yorumuna gevirerek metafizige uygun alternatifi diye
kabul ettigim seyi, yani diyalog icerikli alternatifi ayrintili bir
sekilde agikladim. Bu son boliimde, Habermas ve pargalanma ola-
rak postmodernizmle ilgili bir tartigmaya geri donmek istiyo-
rum. Bu bana, diyalog icerikli resmin hem parcalanma resmi hem
de Habermas’in kendi alternatifi kargisinda bir ilerlemeyi nasil
temsil temsil ettigini daha ayrintili bir sekilde gosterme imkani
verecek. Ilkin Habermas’a, 6zellikle de Habermas’in bir 6znele -
rarasi diyalog anlayis1 yoluyla geleneksel 6zne felsefesini asma
girisimlerine donecegim. Sonra, parcalanma terimleriyle anlagi-
lan postmodernite nosyonuna donecegim. Hem Habermas'in po-
zitif konumu hem de pargalanma postmodernizminin, metafizik-
ten yanlis bir kagig1 temsil ettigini 6ne siirmek istiyorum.
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Habermasg1 Diyalogun Otesi

Sundugum diyalog resminde oldugu gibi, Habermas’in 6zellikle
hayatin sosyal boyutuyla ilgili yorumunda da, metafizigin ote-
sine, 6zne metafiziginin 6tesine uzanmayi deneyen, metafizik ye-
rine diyaloga donen ve diyalogu tahakkiimiin karsi kutbuna yer -
lestiren bir agiklama buluruz. Bununla birlikte, ben, Habermas'in
sosyal diyalog yorumunun siibjektivist diiiiniisten kesin bir ko-
pusu temsil etmedigini 6ne siirmek istiyorum. Diyalog ve ileti-
sime gosterdigi biitiin ilgisine ragmen Habermas yine de bir to -
tallesen metafizige siiriiklenir. O, kesin bir bicimde temel arayici
siibjektivizmden ¢ikarak hakiki diyaloga gecemez, tersine diya-
logu temel arayici siibjektivizmin anahtar temalarini yeniden
formiile etmek i¢in kullanir.'

Birinci Boliim’de belirttigim gibi, Habermas kesinlikle siib-
jektivist metafizigi elestiriden uzak bir bigcimde yeniden ortaya
koymaya ¢aligmaz. Modernist gelenek icindeki bir diisiiniir olarak
o, felsefenin tarihi dikkate almak zorunda oldugunu, felsefenin
tarihsel tarzda kendinin-bilincinde olmas1 gerektigini kabul eder.
O, geleneksel, tarihdig1 siibjektivite nosyonunun ¢oktiigiinii
teslim eder ve Hegelci ve Marksist 6znenin yapisi geregi sosyal
ve tarihsel olarak goriilmesi gerektigi kavrayigini kabul eder. Ve
Habermas bunu kendi baslangic noktasi haline getirir. O ise Des-
cartes ve Kant’in tarihdigi, kendi icine kapali 6znesini elestirerek
baglar. Ozneleraras: ortak dil pratikleri iizerinde odaklasmak ve
“iletisim 6znelerarasilif1” diye adlandirdig: seyi incelemek igin
bireysel biling paradigmasindan ayrilir. Ayrica o, dilin kendisiyle
ilgili soyut, asosyal bir anlayistan, genellikle analitik felsefede
varolan tiirde bir dil anlayigindan kaginir. O dilin genis bir ku-
rumlar, politik iligkiler ve ekonomik yapilar kontekstinde anla-
silmasi gerektiginde 1srar eder. Kisaca o geleneksel 6zne felsefe-

! Benzer bir Habermas degerlendirmesi igin bakimz Steverman 1992: 113.
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sine, siibjektivist temel arayiciliga etkili bir saldirida bulunur
(Roderick 1986: 5-13).

Yine de buna ragmen, yani, metafizik siibjektivizmi elegtiri-
sine, sosyal ve tarihsel olanla ilgili keskin bilincine ragmen, bana
oyle goriiniiyor ki Habermas nihal noktada siibjektivist metafizik
gelenek iginde duruyor. O, toplum ve tarihi dikkate alsak da, aym
zamanda tranzendental felsefenin evrensel tezlerinden bir seyleri
korumamiz gerektigini one siirer. Eger hayat tarzlarimizi
yargilamaya, elestirmeye ve degistirebilmeye veya ¢cok daha genel
bir bigcimde sdylemek gerekirse, “modernite projesini,
“Aydinlanma projesini,” yani, hayat tarzlarimizi1 insani akla
gore organize etmeyi amaglayan projeyi elde tutabilmeye devam
edeceksek, bir temel tegkil edici 6zne anlayisini da elde tutmamiz
genakir.2 Tranzendentalizmin tarihin i¢inde bu elde tutulmasini
bagarabilmek i¢in Habermas, Hegel’in kullandig: bir skrateji tii-
riine bagvurur. O da aym sekilde kendi igine kapal1 Kant¢1 6zneden
tarihe doner, fakat bunu yalnizca tarih siibjektivist metafizigin
taleplerine uydugu ol¢iide yapar.

Bu yolla Habermas, Hegel ve hiimanist marksizim aracili-
giyla gelistirildigi sekliyle, siibjektivist rasyonel 6zerklik viz-
yonunu, bagka bir sdyleyisle sosyal siiregler iizerinde ideal ge-
kilde uygulanan kolektif, bilingli, rasyonel kontrolii bulunan,
“irade ve bilingleriyle” kendi tarihlerini kendileri yapan varlik-
lar olarak insani varliklar vizyonunu elde tutmak amaciyla kendi
diigiiniigliniin tarihsel yanina karg1 ¢ikar. Rasyonel oOzerk-
lik/otonomi veya Miindigkeit nosyonu Habermas’in metinlerine
yon veren temel degerdir. ilk dénem yazilarindan itibaren o,
Ozerk, rasyonel hayat vizyonunu lingiiistik terimlerle yeniden
formiile etmeye, lingiiistik tarzda kavranan bir siibjektivizmi
dile getirmeye calist1. Organize eden 6znenin, Mutlak Ozne’nin
ya da sinif Oznenin yerine, bu durumda, konusma cemaati
—pratiklerini ideal olarak rasyonel tarzda tesis edilmis normlara,

2 Su metinleri dahil Habermas Aydinlanma ile ilgili goriiglerini birgok yerde
sunar: Habermas 1972: 284-8; 1974b: 253-63; 1981: 8-9. Keza bakiniz Keat
1981: 3.
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gercek ve siirlanmamig bir diyalog icinde ulasilan konsen-
susa/mutabakata bagli olan normlara gore organize eden cemaat—
ikame edildi. Ve sonunda bu Hegelci temalar1 diskursif terim-
lerle yeniden formiile eden, ancak ayni zamanda Habermas’in
elestirisiyle yola ¢iktig1 Kant¢iligin kendisini yeniden teyit eden
bir konumdur.

Habermas’in resminin metafizik ve bilhassa Kant¢1 boyutu
daha ¢ok, konumunun “normatif teorik” temelleri diye adlandir-
di1g1 seyi tartigirken ortaya c¢ikar. Knowledge and Human Inte-
rests [Bilgi ve Insani [lgiler/Cikarlar] adli kitabinin
ekinde/zeylinde o, rasyonel olarak organize edilmis bir ideal top-
lumun vg_kg.ll_.clsni kendi kendini- bshrlcmmds:ahmnmg_ozz va-
roldugunu olarak vardyr.
Dilin _temelde “evrensel ve sm1r1anmam1§ bir konsen-
susa/mutabakata ” acik bir diyaloga ve sosyal hayata yon verecek

n mmmmtuzlaima men;;tlmenyggg_gggl du§unu-
1(;1nde insani varliklarin. ,kendl kendilerini helirleme. kapwmh
rini tam aplamiyla_gerceklestirecekleri bir rasyonel tarzda or-
glitlenmis. toplum_ihtimalini miijdeler (Habermas 1972: 314).
Habermas’in “evrensel pragmatik” diye adlandirdig seyle ilgili
daha sonraki ¢aligmasi, bu ihtimali desteklemek amaciyla tasar-
lanmustir. O ¢ok Kantg1 bir tarzda, bu tiir sinirlanmamaig bir tar-
tisma ve konsensusun, dolayisiyla biitiiniiyle rasyonel, tahak-
kiimden-bagimsiz sosyal varolusun her konusma ediminde, ileti-
sim ihtimalinin “yari-tranzendental” gart1 olarak 6nceden veril -
digini 6ne siirer (Habermas 1979).

Habermas normatif ideal toplum vizyonunu, iiyeleri arasinda
acik diyalog yoluyla ulagilan evrensel normlarla yonetilen top-
lum vizyonunu bu temel iizerine insa eder. Bu daha sonra sosyal
elestiri nosyonuna, mevcut sosyal diizenlemeleri elestirisine te -
mel saglar. Fakat burada tahayyiil edilen diyalog ne tiir bir diya-
logdur? Bu diyalog benim takdim ettigim anlamda bir diyalog,
otekiyle bir siirekli, agik-uglu kars1 karsiya gelisin karakterize
ettigi, icinde farkliligin kendisini ifsa ettigi kendisi vasitasiyla
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hayat tarzlarinin siirekli gelistirildigi ve doniistiiriildiigii bir di-
yalog degildir. Tam tersine o, farklilif1 ve otekini baski altina
almanin, biitiin tarafli goriis noktalarinin ve hayat tarzlarinin
asillmasinin karakterize ettigi bir diyalog, totallesen tiirde bir
diyalogdur. Habermas’in diyalogunun amaci, evrensel normlara,
iizerlerinde uzlagilabilen ve biitiin katilimcilarin davramiglarini
yonlendirmeye muktedir normlara dayal ezeli ve ebedi iiniter bir
hayat formu insa etmektir. Bu totallestirilen, evrensellestirilen
istikametin disinda hareket eden higbir diyalog asla gercek diya-
log olamaz.

McCarthy’nin de isaret ettigi gibi, bu evrensellesme siireci
kuvvetli bir bi¢gimde Kant’in moral felsefesini andirir
(McCarthy 1978: 325-9)b. Ideal diyalog vizyonuyla Habermas
bize Kant’in temel arayici etiginin bir versiyonunu verir. Haber-
mas’in ilgisini bireysel bilingten 6znelererasi iletisime ¢evirdigi
icin Kant’tan ayrildigi dogrudur. Habermas’a gére bir normun
evrensel olabilirli§i monologla, bir yalmz refleksif biling iginde
degil, tersine, bir konusan 6zneler cemaatinin genel refleksiyona
angaje oldugu bir ortak kamusal diyalog i¢inde belirlenir. Ve
Habermas Kant’in yaptig gibi, arzu ve ilgileri/¢ikarlan rasyonel
refleksiyondan, rasyonel tartijmadan disar1 atmaz. Miisterek di-
yalogun amaci, arzularin ve-ilgilerin/gikarlarin genellestirilebi -
lirligi ve dolayisiyla genel davranig normu olabilirlikleri konu-
sunda bir konsensusa/mutabakata varmaktir. Yine de, Habermas
evrensellestirilebilirlik kargisindaki tavri ve onunla baglantili
bireyleri lokalize etmeye ve tikellestirmeye, birbirlerinden
farklilagtirmaya yonelik diigmanca bir tutumla Kant¢1 odag: ko-
rur. Arzular ve ilgiler/¢cikarlar bu durumda rasyonel etik reflek-
siyon alanina girebilseler de, onlar, biteysel degil, herkes i¢in or-
tak olduklan 6lgiide uygun arzu ve ilgilerdir yalnizca. Bu ideal
diyalogda, 6zel arzular ve ilgilere/¢ikarlara, veya belirli perspek -
tiflerin siirekli ¢atigmasina higbir yer yoktur.

Habermas’in konumunun gelisimindeki adimlardan bazilari-
nin tekrar izini siirelim. Bu normatif ideal diyalog vizyonu, Bilgi
ve Insani Ilgiler gibi ilk donem ¢alismalarinda zaten agik sekilde



128 Foucault ve Sosyal Diyalog

mevcuttur.” Burada Habermas ise, dogasi geregi tarihsel ve sosyal
ve ozelde iletisim pratiklerinin ortasinda varolan sey olarak bir
Ozne nosyonu lehine metafizik siibjektivizmi elegtirerek baglar.
Fakat o aym1 zamanda, Hegelci ve Marksist-hiimanist rasyonel
ozerklik nosyonunu iletigim igerikli terimlerle yeniden formiile
eder. Habermas’a gore, biricik kabul edilebilir sosyal varolug
formlar1 agik, simirlanmamis diyalog iginde kollektif rasyonel
kendi kendini belirlemeye sahip sosyal varolug formlaridir veya
onun Bilgi ve Insani Ilgiler’de ortaya koydugu sekliyle, “sosyal
iligkilerin, politik sonugclarla ilgili her gecerlilik normunun ta-
hakkiimden bagimsiz iletisimde ulasilan konsensusa bagl kilin-
masl ilkesine gore organizasyonu” (Habermas 1972: 284)’dur.

Habermas’in diyalog yorumunun Hegelci karakteri, farklilik
ve otekiligi ele alig tarzinda apagiktir. Farklihik veya otekilik
Habermasg1 diyalog alaninda yeraldig: olcilide, temelde negatif
terimlerle anlagilir. Bagka bir soyleyisle, biz sosyal pratikler
tizerinde tam kontrole sahip olmadimiz olgiide, bizim digimizda,
kontroliimiiz diginda bizi etkileyebilen gii¢ler bulundugu siirece,
farklilik yalmizca bir ideal birligin pargalaniginin temsilcisi,
sosyal tahakkiim sonucu iletigimin patolojik tahrifi olarak gorii-
liir. Tahakkiimiin kendisi igleyisi dahilinde biitiiniiyle negatif bir -
sey, yalnizca tahrif eden birsey olarak anlagilir. O, temelde sosyal
diizene ve diyalog idealine yabanci birgeydir. Elestirel refleksi-
yonun ve politik miicadelenin buradaki rolii, kendi hayat tarzla -
rimizin bilingli yapicilarn olarak bizi ideal benlerimize yabanci-
lagtiran sosyal tahakkiim bigimlerini agmaktir; yani, varolusu-
muz lizerinde kollektif bir rasyonel kontrol egzersizimizi onle-
yen herseyi agmaktir.

Bu yiizden, Habermas her ne kadar izole Kartezyen ve Kantgi
oznelerin otesine gegiyorsa da, aym zamanda totallesen bir goriig
noktasim diyalog igerikli terimlerle yeniden formiile eder. Ote -

3 Bakiniz Habermas 1972a: S5, 284. Bu ideal diyalogun diger ilk
formiilasyonlar: igin bakimz Habermas 1971b: 92-93; 1974a. Basitlestirmek
amaciyla, burada, Habermas’in i (work)-eylem ayirimiyla bilgiyi olusturucu
ilgiler/gikarlar teorisini atliyorum.
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kilik, yani harici giiclerin etkisi, biitiiniiyle bir ideal birligin
tahribi, hakkindan gelinmesi gereken birgey olarak yorumlanir ve
bu yiizden bir totallesen vizyona kurban edilir. Diyalog, kendi
icine kapali 6zneyi kesin sekilde asmak yerine, siibjektivist meta-
fizige bagh hale gelir. Ve bu Habermas’in diisiincesinde siirekli
isleyen tarzdir. O metafizik siibjektivizmden kagarak 6zneyi daha
genis bir sosyal ve tarihsel iligkiler konteksti icine konuglandir-
maya caligir. Fakat o ayn1 zamanda, bir tiir temel arayiciligis mu-
hafaza etmek de ister ve bunu sézkonusu genis konteksti bir me-
tafizik durus noktasina tabi kilarak yapar. Bu ¢abanin sonucu, He-
gel’inki gibi Habermas’in ¢abasinin da bir temel teskil edici goriis
noktasini korumayi bagarabilmesidir, fakat yalnizca kendi somut
sosyal ve tarihsel on kavrayiglarim etkili sekilde reddet mek
pahasina. Ve sahiden de fenomenleri nihai goriis noktasinin bir
fonksiyonuna indirgedigi ol¢iide o, kendi kendini-tescil eden bir
kapanisa siiriiklenir.

Bu tersyiiz olma tarzi ve kendi kendini-tescil etme egilimi
ozellikle de Habermas’in Bilgi ve Insani Ilgiler’de psikanalizi
ele alisinda apagiktir. Habermas Freud’u konusan 6zne yorumunu,
tahakkiimiin tahrif edici etkisini ve elestirel refleksiyon fikrini
daha degerli hale getirmek amaciyla ele alir. Fakat Habermas’in
Freud’u aym1 zamanda varolugsumuz iizerinde rasyonel kontrole
ulagma ideali i¢in higbir tehdit de olusturmaz. Bagka bir sdyle-
yisle, kesinlikle, Freud’un ego’nun kendi evinde bile egemen ola-
madigin ifsa ederek insani narsizmi dogurdugunu iddia ettigi
“yaralayic: darbe” ile ilgili hi¢bir sey yoktur. Bu, psikanalizin
kendisi Habermas’in lingiiistik olarak anlagilan siibjektivizme
gore yeniden yorumlandig: igin boyledir. Bizi ¢cok Hegelcilesti-
rilmis bir yorumla basbasa birakan bu yorumda, asag: yukan sii-
rekli hi¢bir karanlik irrasyonel yapilar alani, yani “id’in fokur-
dayan kazam” yoktur. Bilingdis1 arzular biitiiniiyle ikincil ve
olumsuz igeriklere sahip terimlerle, ego’nun yabancilagmis ki-
simlar1 diginda hig¢bir gey olmayan biitiiniiyle patolojik arzular
olarak goriiliir. Onlar, konusan 6znenin kendisiyle iletigimin ta-
hakkiimii doguran tahribini veya kesintiye ugramasini, ideal “‘saf
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iletigim igerikli eylem” durumunun tahakkiime yolagan tahrifini
veya kesintiye ugramasini temsil ederler. Bu tiir tahrif ilkece
elestirel refleksiyon ve 6znenin kendisine girisi ve kendisi iize-
rinde kontrolii yeniden saglamasi yoluyla a§1labilir.4

Habermas psikanalize bu tarzda doner ve onu resmeder, fakat
o aym: zamanda psikanalizi kendi konumuna tabi kildig: ol¢iide
yapar bunu. Ve bu tarzda evcillestirildigi i¢in Freudcu resim,
ayn1 zamanda herhangi bir zorlukla karsilasiilmaksizin Haber-
mas’in daha genig sosyal alan yorumuyla birlestirilebilir. Haber-
mas’in yorumunda, kurumlagmis tahakkiim bigimleri, kabul
edilemez arzularin baski altina alinmasina, onlarin kamusal
iletisimden ¢ikarilmasina, ve dolayisiyla biling iizerinde etkide
bulunabilen biling dig1 mekanizmalarin, yani belirsiz giiclerin
dogmasina yolagar. Bu giicler bilingli ve acik iletisime gore
restore edilebilirler ve ilizerimizdeki giicleri elestirel reflek-
siyon yoluyla ortadan kaldirilabilir (Habermas 1972: 274-90).
Yine burada da, rasyonel 6znenin 6nceligine hicbir temel saldir
yoktur. Sosyal hayatta digimizdaki giiclere tabi oldugumuz
ol¢iide bu, patolojik bir durum, acik diyalog ve kollektif rasyonel
kendi kendini belirleme idealinden bir sapma, ilkece biitiiniiyle
agilabilecek bir yabancilagma disinda hicbir seyi temsil etmez.

Habermas’in lingiiistik olarak yeniden formiile ettigi siibjek-
tivizme tabi kilinan yalmzca psikanaliz degildir. Ayni kader sos-
yal hayatin diskursif olmayan boyutlarn i¢in de mukadderdir.
Daha once dile getirdigim gibi, Habermas dili sosyal kurumlar ve
politik gii¢ iligkileriyle oriilii birgey olarak gdérmek amaciyla
somut bir dil anlayi§1 sunmak ister. Bununla birlikte, dili somut
giic iliskileriyle birlikte ele alan bu diisiiniis herhangi bir bigimde
siibjektivist saf diyalog idealine kugku diisiirmez. Bu, o ayn za-
manda sosyal etkilesimi karakteri bakimindan 6ncelikle diskursif
birgey, oncelikle iletigsim igerikli eylem sorunu olarak gordiigii
icin boyledir. Sosyal gii¢/iktidar iligkilerinin kendileri tahrif

* Habermas psikanalizi Habermas 1972, B6lim 10’da tartigir. Habermas’in
psikanaliz yorumuyla ilgili benzer bir elestiri i¢in bakiniz, soziin gelisi, Keat
1981: 94-118; ve Bocock 1983: 77, 132.
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edilmig iletisim yapilarina doniigebilirler. Bu yiizden, Anthony
Giddens’in da dile getirdigi gibi, Habermas icin tahakkiimiin
elestirisi “maddi gii¢/iktidar iligkilerinden ¢ok, iletisimin ya da
diyalogun ozgiirliigii etrafindan donmeye baglar” (Giddens 1982:
159). Tahakkiime kars1 ¢ikan elestirel pratik kendi kendisini etkili
bir bi¢imde iletisimin tahrifinin refleksif yokedilmesine in-
dirger. Ayn1 ¢izgiler boyunca Karl-Otto Apel Habermas’i,
“rizkli, politik bakimdan etkili taraf tutma” anlaminda pratik
mesgale’nin yerine teorik refleksiyonu yerlestirerek bir “idealist
illiizyona” yenilmekle ele§tirir.5

Bu yiizden, Habermas'in Bilgi ve insani ilgiler adli kitabi, ko -
nusan 6zneler olarak somut sosyal ve tarihsel pratiklerde iceril-
memizi dikkate almay: bagaramamakla, temel arayici siibjekti-
vizmi lingiiistik terimlerle yeniden formiile etmeye ilgisinin
liriinii oldugunu o6ne siirdiigiim bir basarisizlikla elestirilmistir.
Ancak, onun bu elestirilere tepkisi metafizik temeller arayisin-
dan vazgecmesini ve ilk tarihselci sezgilerine geri donmesine im-
kan vermez. Tersine o, ¢ok daha belirgin bir tarzda somut ve ta-
rihsel olandan uzaklagir ve giderek tranzendentalist bir istika-
mete yonelir. Olgun Habermas, tam Kant¢1 anlamda, iletisimin
miimkiin sartlarinin “evrensel pragmatik” diye adlandirdig:
matik-teorik temeller tesis etmeye calisir. David Hoy’un da goz-
lemledigi iizere, olgun Habermas “Kant¢iliga biitiiniiyle teslim
olma rizkine girer ve bu yiizden son tranzendentale doniisiiniin
onu tarihi ciddiye alanlar listesinden ¢ikarip ¢ikarmadigi sorunu
vardir” (Hoy 1979: 86).6

Habermas’in miimkiin iletisimin zorunlu sartlar1 hakkmdaki
Kantg¢ refleksiyonu, acik diyaloga, evrensel ve sinirlanmamig
konsensusa yonelik 6zleminin dilde ickin ve sahiden miimkiin
iletisimin zorunlu sart1 oldugunu gostermek amaciyla tasarlan-

5 " Iktibas eden McCarthy, McCarthy 1987: 77.

Habermas projesindeki degisikligi Habermas 1974b’nin giriginde tarugir. Bilgi
ve Insani llglIer in elestirilerinin ve Habermas’in tepkisinin daha genel bir
yorumu i¢in bakimz McCarthy 1978: 2. 5. Kisimlar ve 4. Boliim.
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migtir. Analizi temel dil formu oldugunu diisiindiigii sey, yani
anlamaya varmaya yonelen iletigim iizerinde yogunlagir. O, konu -
sucularin konustuklar: siirece, evrensel “gecerlige sahip iddi-
alarda” bulunmalar gerektigini ve eger meydan okunursa bu tez-
leri dogrulayabileceklerini veya koruyabileceklerini varsaydikla -
rin1 One siirer. Bunlar, sdylenen seyin dogru oldugu, mevcut
normlarin 1§181inda dogru oldugu iddialarini igerir. Anlama, orada
bu iddialarla ilgili konusucular arasindaki karsilikli uzlagmaya
veya mutabakata dayanir ve eger bu iddialar problematik hale ge-
lirse, onlar konusunda bir konsensusa ulagmanin miimkiin oldu-
gunu varsayar. Ve bu iddialar konusundaki gergek bir konsensus
yalnizca uzlagmaya “daha iyi uzlagma” temelinde ulasildig: bir
durumda miimkiindiir; bagka bir sdyleyisle, Habermas’in “ideal
konugsma durumu” diye adlandirdig: sinirlama ve tahakkiimden
bagimsiz bir sdylemde miimkiin. Habermas’in miimkiin iletisi-
min sartlariyla ilgili analizi boylece, i¢inde rasyonel konsensu-
sun miimkiin oldugu saf, agik diyalog idealini konusmada ickin
birsey olarak tesis eder. Bu ideal hayat formu, karsi-olgusal bi-
cimde de olsa, her iletisim ediminde 6nceden varsayilir ve mevcut
sosyal hayat tarzlarinin elegtirisinin temeli olarak hizmet eder.’
Habermas’in ge¢ donem ¢aligmalar: derin bir bigcimde Kantgi ise
de, diinya dis1 tranzendental .goriis noktasina kesin bir doniisten
kaginmak, empirik ve tarihsel olana referansi herseye ragmen ko-
rumak ister. Evrensel-pragmatik dil analizinde tesis etmek iste-
digi sey, iletisimin “yari-tranzendental” ©Onkabullerinin, diger
bir deyisle, iletisimin somut konugma edimlerinin empirik ana-
lizi vasitasiyla ayirtedilebilecek evrensel ozelliklerinin bulun-
dugudur (Habermas 1979: 21-25)). Fakat bir kere daha o somut
olana yalnizca, somut olan metafiziksel olana tabi oldugu siirece
doner ve bu yiizden bir kendi igine kapanisa siiriiklenir. Habermas
dilin analizine dilin, dilin iletisim edimi oldugu, sosyal pratik -

7 Habermas’in geg iletigim yorumu igin bakimiz Habermas 1972: 360-66; 1974b:
16-18; ve 1979. Habermas “ideal konugsma durumunu” Habermas 1970,
ozellikle 371-74’te sunar. McCarthy Habermas’in yorumunun kapsaml bir
Ozetini McCarthy 1978: 272-333’te verir.
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lerle kesistigi yer durumundaki pragmatik boyutunu dikkate ala-
rak baglar, Bagka bir sdyleyisle o analizine, dili somut bir aktivite
olarak dikkate alarak baglar. Bununla birlikte, somut dil
oyunlarimi analiz projesinde ideal konusma durumlan iziemez.
Tersine, o yalnizca biitiin fiili icra edislere temel tegkil eden saf,
sinirlanmamug bir séyleme, bir tranzendental ideale doniik temel,
evrensel yonelim ortaya koydugu siirece iletisim eylemiyle ilgi-
lenir (Poster 1984: 31-32).

Habermas boylece, dili yalnizca genel, baskiya maruz kal-
mamig rasyonel konsensusa yonelen bir sey olarak tek, iiniter
model ya da 6ze, sdyleme indirgenebilir oldugu siirece dikkate
alir. Bu onun her fiilf konugma 6rneginin anlamaya varmaya yo-
nelik oldugunu diisiindiigii anlamina gelmez, Fakat McCarthy’-
nin soyledigi gibi, Habermas diger konugma tiirlerini tiirev ola-
rak, hakiki anlamaya yonelik konusma iizerindeki parazitik bir
sey olarak goriir (McCarthy 1978: 287). Ve dilin bu tek bir mo-
dele tabi kilinmas1 Habermas’1, dilin yaptig:1 hicbir 6zsel veya
temel birgey olmadig1 yolundaki Wittgensteinci kavrayig kargi-
sinda korlestirir. Riidiger Bubner’in isaret ettigi gibi,
“Wittgenstein’in miimkiin dil oyunlarinin ¢oklugunun yalnizca
gevsek aile benzerlikleriyle birlikte gruplandirilabilecegi sek-
lindeki onemli onkavrayisi unutulmamalidir” (Bubner 1982:
52). Habermas “dil oyunlari”na ve olgun Wittgenstein’in ¢alig-
malarina sayisiz referansta bulunmasina ragmen, dile yaklasimi
nihai noktada daha ¢ok, Kant¢1 mantiksal bakimdan dogru tek
ideal dil vizyonuyla, her dilin tabi kilinabilecegi modelle bir-
likte Tractatus’un dile yaklasimini1 andirir. Habermas’in resmin-
deki gibi Tractatus da anlaml onermelerin i¢inde miimkiin hale
gelecegi sinirlan belirlemek icin dilin evrensel yapisimi veya
Oziinii kavrama girigiminde bulunur.

Boylece, bir kere daha, Habermas’in temel teskil edici goriig
noktasin koruma giristmi yalnizca kendi tarihsel 6ngoériilerinin
reddiyle ve bir kendi icine kapanma tutumuyla sonuglanir. Ve ta-
rihi bu sekilde reddettigi icin o kendi durus noktasini tarihsel
gelisimi dahilinde kavramay: bagsaramaz. Sinirlamalardan bagum-
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siz tartisjma yoluyla kollektif irade-olusumu idealinin bizatihi
kendisi —onun s6ylem ve sosyal pratikler yorumuna kilavuzluk
eder— sosyal ve tarihsel olarak kavranamaz ya da agiklanamaz. O a
priori, her konusma ediminde i¢kin bir zamandis1 ideal olarak
varsayllmak zorundadir. Bu yiizden Habermas kendisini aslinda
tarihsel bakimdan yeni ve gergekte 6zellikle Batil1 bir icat duru-
mundaki bir sosyal varolug idealini mutlaklagtirdif1 su¢lamasina
acik birakir (Geuss 1981: 383). Habermas’in mutlaklagtirmak is-
tedigi ideal rasyonel iitopyanin onsekizinci yiizyll Aydinlanma
ideali, tarihin etkisinin digina ¢ikma ve biitiin sosyal pratikleri
insani aklin istikameti altina sokma idealidir. Bu projenin daha
once bir rasyonel 6znede temellendirildigi yerde Habermas onu
dilde, lingiiistik olarak yeniden formiile edilmis bir rasyonel
siibjektivitede tekrar temellendirmeyi dener (Whitebook 1979:
65).

Burada soylediklerimize, lingiiistik formda tarihdig1 bir ras -
yonel kendi kendini-belirleme ideali sunarken ve tarihi reddeder-
ken, Habermas’in ayn1 zamanda bize gayr insani bir ideal, kendi
sonlulugumuzun/sinirhlifimizin, somut tarihsel varolusumu -
zun reddini igeren bir ideal de verdigi ilave edilmelidir. Daha 6nce
belirttigim gibi, ideal, sinirlamadan-bagimsiz diyalog, Haber-
mas’1n tahayyiil ettifi dogru insani hayat, karakteri itibar ile
Kant¢r'dir. O, evrensel ilkelerin tesisine yonelir. Ve arzularla
ilgileri/cikarlar birlestirdigi halde, bunu yalmzca sézkonusu ar-
zular ve ilgiler genellestirilebilir olduklan siirece boyle yapar.
Bu yiizden o, kisiden kisiye degisen ve bize 6zel karakterimizi ve-
ren sirf bireysel arzular ilgiler kargisinda diismanca bir tutum
icinde kalir. Dahasi, Habermas arzulara ve ilgilere atifta bulun-
dugu halde, biz hi¢bir anlamda onlar tarafindan harakete gegirili-
yor degilizdir. Tam berraklik ve rasyonaliteyle varolusumuzu
diizenlemekle yiikiimliiyiizdiir ve arzularimiz bile tartigilmasi
ve 1sbatlanmasi gereken birseydirler. Bu yiizden, Habermas’in yo -
rumunda kusatici bir cisimlesmeden arinma anlami vardir. Agnes
Heller’in ortaya koydugu gibi, Habermas’in insani varliginin
“bedeni ve duygular yoktur..... insan giizel hayatin yalnizca ras-
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yonel iletisimden ibaret oldugu, ihtiyaglarin hissedilmeksizin
1sbatlanabilir seyler olduklar: izlenimine kapilir” (Heller 1982:
22). Bu bir maddi diyalog degildir.

Nihayet, Habermas’in dogru insani hayat resmi yalnizca ta-
rihdig1 ve soyut degildir, ayn1 zamanda politik tehlikeler igerdigi
de one siiriilebilir. Bu, Habermas’in biitiin bir sisteme dogru bir
insani hayata, aydinlamig hayat idealine, sinirlanmamig diyalog
ve kollektif 6zerklik idealine koruyuculuk statiisti yiikledigi i¢in
dolaysizca apagik degildir. Gormiis bulundugumuz gibi, bu nor-
matif ideal, kendisini, miimkiin iletisimin gartlar {izerine yari-
Kantg1 bir refleksiyon yoluyla tesis eder ve sonra bizi bu ideale
ulagmaktan alikoyan c¢esitli tahakkiim bigimlerini agmakla yii-
kiimlii elegtirel refleksiyonun temelini saglar. Yine de bu yorum,
bir ideal diyalog, dogru insani hayat sayilan seyleri formiile
edenleri giiglii bir konuma yerlestirir. Onlar, dogru diyaloga ula-
samayan herseyi, dogru insani hayattan sapan herseyi sorgu-la-
maya muktedirdirler. Bubner, bunun muhtemelen, gii¢ ilig-kile-
rini ifsa etmeye pek benzemedigi icin kesfedilmesi cok daha zor
olan bir iktidar/gii¢ uygulamasini igerip igcermedigini sorar
(Bubner 1982: 51). Henning Ottman burada giicten/iktidardan ve
otoriteden bagimsizlik adina, yeni tartisma ve yazili soz iktidar-
lan tesis eden entellektiieller igin yeni bir ideoloji ihtimalinden
sozeder (Ottman 1982: 96). Ve Habermas’in Kantc ideal diyalog
anlays1, evrensel normlar tesisine vurgusuyla ve tarafli ve oteki
olana diigmanca tutumuyla birlikte, acik¢a, yeni bir totallesen ta-
hakkiim rejimi, 6tekini ve direnisi baski altina alan bir tahakkiim
rejimi tesisine yardim etme ihtimalini icerir.

Boylece, Habermas’in bize 6zcii sdylem modeline tabi kildig1
bir diyalog anlagiyla birlikte sundugu hersey, somut iletigim
pratiklerinden kopuktur ve bu diyalogun katilimcilar1 hem poli-
tik bakimdan problematiktirler hem de cisimlesmemis konusu-
culardir. Habermas’in soyut, tarihdis1 6zneden diyaloga doniisit
ve sosyal ve tarihsel olana haraketi metafizik temel arayiciigin
yenilenmis bir formunu formiile etmek igin diyalogu kullanma
cabalarinca bozguna ugratilmigtir. Habermas’in iletigim yoru-
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munu son zamanlardaki gelisimi dahilinde, The Theory of Comu-
nicative Action [lletisim Eylemi Teorisi] (Habermas 1984)’nde
sunulan sekliyle izlemeyecegim. O, evrensel pragmatik teorisinin
nisbeten giiclii temel arayiciligini, yorumunun tranzendental
olmayan ve empirik karakterini vurgulayarak kabul eder ve hafif-
letir. O, iletisimin evrensel 6zelliklerini empirik teste ve ciiriit-
meye agik olacak tarzda kendi yapilar1 ve gelisimleri icinde ka-
rakterize etme tesebbiisii olarak anlagilmalidir. ® Yine de, Rode-
rick’in isaret ettigi gibi, Habermas normatif temeller problemine
tranzendental yaklasimdan uzaklagtig1 halde, projesi biitiiniiyle
“tranzendentallifinden kurtarilmis” degildir. O yine de,
—evrensel ve kaginilamaz olmak anlaminda- diiglincenin, eylemin
ve elestirinin tranzendental temellerini iletisimin somut tarih-
sel formlarn i¢inde bulmakla ilgilidir. Ve yorumunun tarihsel,
antimetafizik yaniyla siirekli ¢atigmaya girmeksizin bunu nasil
boyle yapacag: belirsizligini korur (Roderick 1986: 106-36).

Bununla birlikte, biz Habermas’in problematik patikasim iz-
leme ihtiyac1 duymuyoruz. Birinci Boliimiin basinda, Habermas-
"1n tarihsel bilincine ragmen, nihai ilkelerin kesin reddi rolati-
vistik parcalanmaya siiriiklenme anlamina gelecegi endigesi yii-
zenden, tranzendental projeden birseyleri koruma ihtiyaci hisset-
tigini one siirmiistiim. Parcalanma vizyonunun metafizik birlik
nosyonunu kullamay: siirdiirdiigiinii ve bu yiizden metafizige
hakiki bir alternatif olmadigin1 6ne siirmiistiim. Metafizigin ke-
sin reddi, parcalanmaya degil, belirli bir diyalog anlayigina gotii-
riir. Dahasu, bu tiir bir diyalog anlayisim1 bulabilecegimiz diisiiniir
Foucault gibi bir anti-hiimanisttir, Habermas degil.

8
Habermas’in Theory of Comunicative Action’daki konumunun bir 6zeti igin
bakiniz Roderick 1986: 106-36.
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Foucaultcu Diyalog versus Habermasgi Diyalog

Foucault’'nun diyalog anlayis1 Habermas’in diyalog versiyonun-
dan elbette farklidir. Benim buradaki pozitif iddiam onun ¢ok
daha otantik diyalog icerikli bir diyalog anlayisi, cok daha yeterli
bir diyalog nosyonu oldugudur. Hem Foucault’da hem de Ha-
bermas’ta bir 6zne felsefesi elestirisi, bilin¢li 6zneden diskursif
ve diskursif olmayan sosyal pratiklere bir doniis bulundugu dog-
rudur. Fakat, Foucault i¢in bu tiir higbir yenilgi, bu tiir hi¢bir
sonradan metafizik temel arayicilifi problematik yeniden One
slirme girigimi yoktur.9

Bagka bir sdyleyisle, somut sosyal iliskilerin ¢oklugunda her-
seyi iceren birlestirici bir ilke ya da normatif ideal bulma ve do-
layisiyla totallesen metafizigin iddialarimi restore etme yoniinde
Foucault’ca yapilmis higbir girisim yoktur. Foucault’da, sosyal
pratiklerin etkilesimi her durumda, kendisiyle sosyal pratikle-
rimiz iizerinde tam kollektif kontrole ulagabilecegimiz bir iini-
ter rasyonel konsensusla/mutabakatla sonuglanmaz. Tersine Fo-
ucault, biitiin konumlarin sonlu ve kismi olduklari, hi¢gbir konu-
mun mutlak tarzda hakimiyet kuramadig: sosyal hayat icinde re-
kabet eden konumlarin agonizmini, siirekli ve a¢ik uglu ¢atigma-
larim vurgular. Ustelik, sosyal pratikleri lingiiistik pratiklere
indirgeme yoniinde de hig¢bir girisim yoktur. Diskursif pratik-
ler/soylem pratikleri gii¢/iktidar pratikleriyle, diskursif olma-
yan pratiklerle baglantili —onlarin bir unsuru durumunda- pra-
tikler olarak goriiliirler. Bu yiizden Foucault iiniter metafizik ve
temel arayic1 6zne felsefesinden otekiyle kargilagmaya, ben ile
oteki arasindaki agik u¢lu, somut diyaloga dogru gergek bir ham-
lede bulunur. Onun diyalog anlayigi, maddi diyalog anlayigs,

? Foucault Habermas’in temel arayicili1 yeniden sergilemesini Foucault 1983a:
219; 1984d: 250’de yorumlamaktadir.
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birbirleriyle somut sosyal etkilesimlerine angaje sonlu, tecessiim
etmis varliklarin diyalogudur.

Hem Habermas’in hem de Foucault’nun diyalogu tahakkiime
karsit bir sey olarak gordiikleri dogrudur, fakat burada da onlarin
yorumlar1 arasinda onemli farkliliklar vardir. Foucault tahak-
kiimii, bir normatif ideal olarak bir siibjektivistik ve totallesen
diyalog anlayisina bagvurmaksizin kavramlagtirmaya muktedir-
dir. Foucault i¢in sosyal tahakkiim temelde diyalogun diginda
birsey degildir; bir ideal sdylemin hakiki mutabakata, {initer bir
konsensusa ulagmamizi 6nleyen yozlagmas: degildir. Tersine, ta-
hakkiim, somut, giindelik diyalogun kendisinden, giindelik hayat
icinde yeralan giiclerin etkilesiminden ve miicadelesinden tarihsel
olarak dogan birsey, kesinlikle birliklerin tesisisinin, 6tekinin
asilmasinin/baski altina alinmasinin karakterize ettigi birseydir.
Aynm sekilde, tahakkiime -direnis, icinde farkliliklarin ve
catismanin iistesinden gelinecegi, organize edici ilkelerimizi kol-
lektif ve tek sesli olarak formiile edebilecegimiz normatif bir
dogru sdylem idealini varsaymaz. O daha ¢ok &teki seslerin, ta-
rihsel olarak ve diyalog sirasinda dogmus bulunan tahakkiim
formlarinin baskisi altinda kalmig yeni seslerin ifadesidir ve bu
yiizden zamanla kimildamaz hale getirilmig bulunan diyalogun,
diyalog icerikli etkilesimin ve doniigiimiin yeniden uyanisim
temsil eder.

Bununla Foucault direnisi ve sosyal doniigiimii herhangi bir
metafizik normatif temelin sagladigindan ¢ok daha saglam bir
temele yerlestirir (Foucault 1981b: 5). Foucault’ya gore sosyal
pratikler oncelikle giiglerin diyalog igerikli etkilesimi ve catig-
mas1 ve gii¢lere direnig siirecidir. Direnis bu diyalog i¢in temel
birsey, diyalogun harakete gegirici giiciidiir. Onsuz, diyalog ve
tarih imk&nsiz olurdu. Sosyal diizen formlarinin ve 6zelde ta-
hakkiim formlarinin bizzat kendileri yalmizca bu diyalogdan bu
diyalogun engellenmesi sirasinda dogduklarn ve siirekli direnig ve
diyalog icinde asilmalar1 mukadder oldugu siirece miimkiindiir.
Boyle anlagildiginda direnis normatif dogrulamaya ihtiya¢ duy-
maz. O diyalog icerikli varolusumuzun temel 6zelligidir; o,ka-
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patma ve tahakkiim formlarin1 ortadan kaldirmak iizere siirekli
ortaya ¢cikan birgeydir. Bu kontekst iginde etik ve elestirel reflek-
siyon bu direnisi kolaylastirmanin ve siirekli diyalogu takviye
etmenin araglaridirlar. Burada elegtirel refleksiyonun amaci, sos-
yal alan1 evrensel normlara gore bilingle organize ederek ve bir-
lestirerek bir ideal hayat tarzi yaratmamizi engelleyen tahakkii-
miin agilmasina katkida bulunmak degildir. Elestirel refleksiyo-
nun amaci daha ¢ok, iiniter sosyal organizasyon formlarini tarih-
sel gelisimleri dahilinde kavramak, varolan formlar1 problema-
tize etmek ve bununla direnen i¢in, 6teki ya da farkh igin bir uzay
acmaktir.

Boyle anlagildiginda, Foucault’nun yorumu, direnisi bir to-
tallesen ideal insani varlik anlayigina tabi kilma ve diyalogu bu
ideal adina engelleme rizki tasimaz. O bir ideal hayat formu, bir
dogru diyalog formu buyurma amacinda degil, tersine Gtekine
aciklhig ve diyalogun siirekliligini takviye etme amacindadir. An-
cak bu noktada, kars: tarafa donelim ve bu alternatif diyalog yo-
rumuna miimkiin bir itiraz1 ele alalim. Bu &zellikle bu yoruma
eslik eden etik 6tekine agik olma tutumuyla ilgili bir itirazdir.
Insan, ¢ok iyi niyetle yaklagildiginda bile, diinyada, dtekine sahi-
den acik olup olmadigimizdan, gercekten direnise katkida bulu-
nup bulunmadigimizdan, diyalogu takviye edip etmedigimizden
nasil emin olabiliriz sorusunu yéneltebilir. Otekine agiklik ko-
nusunda aslinda kendimizi aldatmadigimiz, hileyle veya bilme -
yerek agiklik kisvesi altinda yeni tahakkiim ve kapatma formlan
sunmadigimizi nasil bilebiliriz? Ve bu tehlikeli ve sinsi tahak-
kiim formlan ortaya koymak degil midir? Bu itiraz tiiriine ceva-
ben birgok goriis ileri siirmek miimkiindiir.

Ilkin, bir genel ilke sorunu olarak, tanimladigim sekliyle di-
yaloga girmekten kagcamayiz. Biz daima sevelim ya da sevmeyelim
diyalogun icindeyizdir. Ve bu, otekiyle siirekli kars1 karsiya
geldigimiz, onu etkiledigimiz, onun iizerine gii¢/iktidar uygula-
digimiz ve ayn1 zamanda ondan etkilendigimiz anlamina gelir.
Otekinin gegici olarak sesinin kesildigi tahakkiim durumlarmnda
bile, oteki nihai noktada diyaloga, kesilen seslerin yeniden yiik-
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selmesine, siirekli diyaloga ve doniigiime tabi kalir. Diinyaya dii -
zen verme girisimlerimize ragmen, 6teki bu diizenlemeye direnen
ve sonra onu etkileyen bir unsur olarak varligini siirdiiriir. O,
kontroliimiizden kagan,.kesin bir bigcimde organize edemedigimiz,
evcillestiremedigimiz seydir. O, yeni ve beklenmedik olan, bizi
soka sokan, bizim i¢in siirpriz yapan, bizi hayrete diisiiren, inang-
larimiza meydan okuyan ve bizi doniigiimle tehdit eden seydir.
Otekini agmaya, kontroliimiiz altina sokmaya ¢aligirken biz
ayn1 zamanda kendimizi giivenlik ve istikrara ulagmak i¢in mey -
dan okunmaktan, sasirtilmaktan tecrit etmeyi de deneriz. Ve bu,
diinyaya, kendi kendimizi aldatma durumlarina diisebilecegimiz
diizenlemelerde ortaya g¢ikar. Birinci Boliim’de one siirdiigiim
gibi, kendi kendini aldatma, organizasyonel diisiincenin hastalid:-
gidir. Biz kendimizi, aksini gosteren bir delile korlesmissek,
otekine biitiiniiyle egemen oldugumuzu, diinyay: kendi kategori -
ierimize gore biitiinliyle organize ettigimizi diigiinerek aldatiriz.
Ancak biz kendimizi, bu karg1 delilin, kendi delillerimizi agan bu
otekiyle kars1 karsiya gelisin yeniden gerceklesmesi konusunda
aldatamayiz. Oteki tanim1 geregi, ihtiyaglarimiza gore evcillesti -
-emeyecegimiz veya sekillendiremeyecegimiz, kontroliimiiz di-
sina ¢ikan ve gergekte giiciimiiziin simirlarim agik¢a ortaya koyan
seydir. O kesinlikle, bizi kendini aldatici tam hakimiyet riiya-
mizdan sert¢e uyandiran, bizi konumumuzu tekrar gozden gegir-
meye mecbur birakan seydir.. Zorunlu olarak kontroliimiiz digin-
daki giiclere bagli bulunan bu sok ve sagkinlik tecriibesini, bu
beklenmedikle karsi kargiya gelme tiicriibesini tasarlayamayiz.
Bunun 15181nda keza, bizim igin, étekine sahiden agik olup ol-
madigimizi bilmemiz, direnisi ve diyalogu takviye edip etmedi-
gimizi bilmemiz miimkiindiir. Biz bunu 6tekine agik olmanin sa-
dece mevcut diisiince ve eylem kategorilerini dogrulamak veya
yeniden iiretmek olmadigm bildigimiz i¢in bilebiliriz. Biz mev-
cut diigiince ve eylem kategorilerini dogrulamak veya yeniden
tiretmek yerine, kendimizi yeni, beklenmedik ve 6nceden tahmin
edilmezle kars1 karsiya, hayrete ve soka diigmiis olarak buluruz.
Egemen kategorilerimize meydan okundugunu ve sorgulandikla-
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rim kesfederiz. Otekine agiklik tutumunun gergeklestirilmesi
zor bir sey olmasimin nedeni budur. Otekine sahiden agik olup
olmadifimiz1 sdyleyemeyecegimiz i¢in degil, tersine, dtekine
acikken ve diyaloga girmisken 6tekine agik oldugumuzu gok iyi
bildigimiz ig¢indir ki giivenlik ve istikrar1 terkeder kendimizi
rizke ve belirsizlige agmak zorunda kaliriz. Otekine agik olmak,
cesaret ve olgunluk gerektiren bir gorevdir. Bagka bir soyleyisle,
buradaki zorluk, epistemolojik bir zorluk degil, moral bir zor-
luktur.

Ve bu temelde bizim ayn1 zamanda, otekine agikligi, mekan
agiyor gibi goriindiigiimiiz halde, 6tekine tahakkiim etmeye, ote-
kini kategorilerimizin altina sokmaya devam ettigimiz yerdeki
bir sahte agikliktan bariz bir bigcimde ayirdetmemiz de miimkiin-
diir. Ikinci durumda, meydan okunmaya ve hayrete diisiiriilmeye
maruz kalmayiz. Aksine, otekiyle zaten gizli bir bigimde evcil-
lestirdigimiz bir karg1 karsiya geliste Oteki, bize bir “giivenli
sok” yasama imkan veren ve bizi meydan okunmamis baglangi¢
noktamizda birakan bir “sahte-6teki” olacaktir. Bunun acik bir
ornegi, Hegel’in &tekini ele alig tarzidir. Hegel farkliligi ve
otekiligi yalmizca kabul ediyor gibi goriiniir. O, baglangic noktasi
durumundaki Mutlak Ozne’ye tabi kildig1 icin rizksiz veya mey-
dan okumasiz bir bigimde 6teki 6zerinde kafa yorabilir. Oteki
ben’in uygun bir zamanda tekrar igsellestirilecek kendi kendisine
yabancilagmig hale gelmesinden bagka birsey degildir. Tarih, her
dramay1 ve rizki soyup sogana cevirir ve insanligin oldugu sey
haline geldigi diizenle isleyen siirece indirger.

Tersine Foucault, 6tekine hakiki bir agikhk pesindedir. Gor-
diigiimiiz gibi, o, totallegen ve kapali hayat formlar karsisinda,
egemen kategorilere meydan okuyacak bir uzay agmakla ilgilenir.
Onundiigiinme formunda, bu 6tekine agikhik egemen formlann,
egemen formlan yerinden eden, direni§ ve doniisiime katkida bu-
lunan tarihsel kavranigina doniigiir. Onun buradaki konumunu,
Irigarary’nin konumuyla mukayese etmek yararh olabilir. An
Ethics of Sexual Difference[Bir Cinsiyet Farklihig1 Etigi]'nde
Irigarary otekiyle karsilagmanin, otekini kendimizin bir fonksi-



142 Foucault ve Sosyal Diyalog

yonuna indirgeyemedigimiz, tersine oteki olarak kabul ederek
sayg1 gosterdigimiz yerdeki bir sahici cinsiyeti itibariyle farkl
varlikla kargilagmanin gostergesi, “hayrete diisme” ve
“sagirma” oldugunu soyler (Irigarary 1984: 12-13). Bu baglant1
icinde o, yeterince ilgi ¢ekici bir bicimde, The Passions of Soul’
[Ruhun Tutkulari]’nda “bir nesneyle ilk karsilagtigimizda bizi
sasirtir onun yeni, veya oldugunu diisiindiigiimiizden ¢ok daha
farkl birgey olduguna karar veririz ve bu bizim hayrete ve sag-
kinliga diigmemize yolag:ar”lO diyen Descartes’dan yararlanir.
Bana 0yle geliyor ki, Irigarary’nin Descartes tartigmasiyla burada
ima ettigi sey, otekine hakiki aciklifa eslik eden hayrete diigme
unsurunun ta kendisidir.

Bu yorumun, eger &tekiyle kargilagma aym1 zamanda birinin
mevcut kategorilerine meydan okuma anlamina geliyorsa, yete-
rince derin olmadig1 da soylenebilir. Dahasi, 6tekini kabul ve ona
sayg: insanin kendisini rizke ve belirsizlige a¢masi anlamina ge-
lir; yine bu ayn1 zamanda kapal diisiiniise bir meydan okumay;,
yeni diisiince ve eylem formlar ihtimaline agilmayr da temsil
eder. Ve ben bu ihtimalin, Foucault’nun 6tekine agiklik tutumunu
benimserken destekledigi sey oldugunu one siiriiyorum. Onun
kendisi “hayrete diigmeden” sozetmez, fakat muhtemelen
caligmasin1 motive eden bagka bir tutkudan da sozedilemez. Bu
tutku, “tecessiis/merak” diye adlandirdigy “bilgiye tutku”dur.
O, bunun 6tekini organize edilmis bir bilgi yapisina asimile et-
meye caligan bir tecessiis olmadigin1 vurgulamakta dikkatlidir.
Bu daha ¢ok farklilig1 aramaya, ¢evremizde yeralan acayip ve tu-
haf seyi bulmaya “hazir olug,” ve “insanin kendisini ozgiirles-
meye muktedir kilacak” seye duydugu arzudur; bagka bir soyle-
yisle, aligkanlik haline gelen diisiinmeyi ve egemen kategorileri
yerinden etmeyi, onlarin doéniisiimlerine mekan agmay: saglayan
seye duyulan arzudur (Foucault 1985: 8; 1988g: 328; krs. White
1991: 91-2). Boyle bir arzu olarak o, insanin yeni diisiince ve ey-

10 iktibas eden Irigarary, Irigarary 1984: 13. Irigarary’nin hayrete diismeyle
ilgili yorumunun bir dzeti igin bakimiz Grosz 1989: 176-7.
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lem bigcimlerinin dogusunu tesvik etmek icin totallesen diisiince

bicimlerinin sagladig: giivenlikten feragat etmek istedigi hakiki
acik olma tutumunu benimsemeye hazir olmay gerektirir.

Parcalanma Olarak Postmodernizmin Otesi

Simdi, ele alinmay: gerektiren ikinci konuma, pargalanma olarak
postmodemizm fikrine geliyoruz. Birgok noktada dile getirildigi
gibi Habermas, siibjektivist metafizigin radikal reddini, temel
teskil edici 6zneyle ilgili postmodernist kugkuculugu, “Insan’in
Olimiinii” pargalanmig, mukayese edilemez hayat tarzlan ¢oklu-
guna yolagan bir diigiince ve eylem goriisii olarak anlar. Ve yal-
nizca pargalanmanin ve ¢ogullugun rolativistik bir yiiceltiligi
olarak anlagilan postmodernizm ger¢ekten de problematiktir. O,
aydinlanmig modemitenin ve onun totallesen diinyayr normatif
organize etmesinin dogurdugu problemlere, bunun yerine 6tekini
ve farklilig: desteklemek suretiyle ¢oziim sagliyor gibi goriinii-
yor, fakat onun da kendine has normatif problemleri var. Bu tiir
bir goriig, her nasil olursa olsun herhangi bir yolla otekini kavra-
yabilme ve otekiyle ilgili yargilarda bulunma tarzini anlamay:
zorlastinir. Ustelik, otekine ve gogullugu toleransla karsilama-
nin kiiltiiriimiizde siiregelen totallesme siirecine karsi bir sa-
vunma sagladig da agik degildir.

Bu yiizden, Habermas gibi elestirmenler bu tiir bir goriisii
hem teorik bakimdan problematik hem de politik bakimdan teh-
likeli olmakla elestirmekte ¢ok haklidir. "' Ancak, birinci bé-
liimde ©ne siirdiigiim gibi, metafizik siibjektivizmin postmodern
sorgulanmasinin ve 6tekinin kabiiliiniin otomatik sekilde rolati-
vistik parc¢lanma vizyonuna gotiirmesi gerekmez. Bunu yaptigini

11 . .
Habermas’in bir “hersey miimkiindiir (anything goes)” par¢alanma
postmodernizmi elegtirisinin genel bir tartiymasi i¢in bakimz Steuerman
1992.
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varsaymak aslinda metafizikte tutuklu kalmaktir. Sonugta, Ha-
bermas’in kendi pozitif yorumu gibi, postmodernizmin parga-
lanma vizyonu da metafizikten bir yanlig kacis1 temsil eder. Bu
postmodernizmin yiizeysel kavrama tarzidir. Bu tartigmayi, or-
taya koydugum ve Foucault’'nun ¢aligmalarinda bulunabilecegini
one siirdiiglim diyalog resmini postmodernizmin par¢alanma go-
riigliniin kargisina yerlestirerek bitirmeme izin verin. Burada 6ne
stirmek istedigim pozitif tez, sosyal diinya ve kendimizle ilgili
bir Foucaultcu diyalog resminin par¢alanma yorumundan ¢ok
daha otantik bir postmodernist goriis oldugudur.

Bir postmodernist goriis kesinlikle metafizik siibjektivizm-
den ve felsefenin iginin nihai temeller tesis etmek oldugu fikrin-
den kesinlikle ayrilacaktir. O kesinlikle biitiin formlariyla Kangi
liberal 6zneden Hegelci-Marksist sinif 6zne’ye modernist temel
teskil edici 6zne fikrini, bu temel teskil edici 6zneye dayanan
Aydinlanma vizyonuyla, sosyal pratiklerin akla ve insanin doga-
sina gore toptan doniistiiriilmesi vizyonuyla birlikte sorgulaya -
caktir. Boylece o aym1 zamanda, hayatin iginde biitiin 6tekilik
formlarinin sapma ve anormallik durumlarina, tedavi edilmesi
gereken patolojilere indirgendigi bir “uzmanlar” kalabaliginin
kilavuzlugu altinda yiiriitiilen ¢agdas, “aydinlanmig” bilimsel
yonetimini ve totallesen normalizasyonunu da sorgulayacaktir.
Ve toplumu bir insani doga anlayis1 ve bir dogru insani varolu-
suna gore kokten doniistiirmeye c¢alisan bu odzgiirlestirme hara-
ketlerini sorgulayacaktir. Kisacasi o, biitiin baskici totallesen dii-
stince formlarina, evrensel oldugu iddiasinda bulunan, fakat as-
linda tarihsel bakimdan spesifik olan, evrensellikleri yalmzca
otekiligin ve hetorojenligin siddetle baski altina alinmasi yo -
luyla miimkiin hale gelen biitiin goriig noktalarinin karg1 kut-
bunda durur. Lyotard’in iinlii postmodernizm tanimim iktibas
etmek gerekirse, hi¢ kugskusuz orada “meta tahkiyelere/anlatilara
inangsizlik” olacaktir (Lyotard 1984: xxiv-xxv). 2

12
Lyotard’in kendisinin pargalanma goriisiiyle 6zdeslestirilmesi gerektigini
one siirmiiyorum. Bakiniz Steuerman 1992: 110-13.
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Bununla birlikte, farkli formlariyla birlikte totallesmeye
karg1 ¢cikan ve farklhilifi ya da 6tekiligi kabul eden bir anti-meta-
fizik postmodernist felsefenin, Gtekinin yalnmizca kendi terimle -
rine gore anlagilabilecegini, kendine has bir temel dogasinin ve
kurallarinin bulundugunu, baskisiz, kendi temel karakteri tahrif
edilmeksizin ya da reddedilmeksizin “bizim” terimlerimizle an-
lagilamayacagini varsayan abartili dtekine saygiy1 icermesi ge-
rekmez. Bu, pargalanma terimleriyle anlagilan bir postmoder -
nizmin diinya goriigiidiir. Ve one siirdiigiim gibi, herbiri kendi
birligine kusatici diigiince ve eylem formlarina sahip rolativistik
par¢alanmig, mukayese edilemez diinya goriigleri vizyonu meta-
fizik birlik nosyonuna dayanmayi siirdiiriir. Tek ve herseyi kusa-
tan bir metafizik birligin yerine, herbiri biitiiniiyle kendi herseyi
iceren ilkelerince yonetilen —birbirleriyle iletisimde bulunama -
malarinin nedeni budur- bir lokal iiniteler/birlikler ¢oklugu
ikame edilmistir.

Burada, bir pargalanma postmodernizminin ayni zamanda
kuvvetle liberal konumu, postmodernizmin agmay: hedefledigi
konumlardan birini andirir. Eger herseyi iceren metafizik vizyon
ifadesini farkh tiirden totaliter marksizmlerde bulmugsa, post-
modernizmin par¢alanma goriisiiniin de liberal diisiiniisiin abar-
tili, atomistik bireyciligiyle benzerlikleri vardir. Liberalizm
icin tolerans, 6zerk bireylerin 6zel alan denilen alanda her iste -
diklerini yapma Ozgiirliiklerinin olmas: gerektigi fikriyle sonug-
lanir. Bagka hi¢ kimse bu arenaya miidahele hakkina sahip degildir.
Bu tiir miidahale bireyin egemen 6zerkligini zedeleyecektir. Ayni
sekilde, parcalanma postmodernizmi i¢in de “Gteki sesler” eles-
tiriden muaftir. Bagka hayat tarzlarimi ve kiiltiirel formlar:
mesru bir bigimde elestiremeyiz veya sorgulayamayiz. Bunu .
yapmak bu alternatif hayat tarzlarinin kerameti kendinden men-
kul safliklarim baskiyla yabanci standartlar empoze ederek ihlal
etmektir. Heriki durumda da tolerans otekini tek bagina birak-
maktan bagka birsey degildir.

Ikinci Boliim’de 6ne siirdiigiim gibi, metafizik temel arayi-
cilgin, postmodern farklihik ve oteki felsefesinin iyi bir reddi
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parcalanmay: degil, diyalogu merkezi konuma yerlestirir. Diya-
logu savunan goriis bize, farkh sosyal gruplarin birbirlerini etki -
leyebileceklerini ve etkilediklerini, aym1 zamanda bunun zarure-
ten gruplardan birinin tahrifi veya &tekinin yanliglanmasi mese-
lesi oldugunu varsaymaksizin kabul etmemize imkén saglar. Bu
baglantida vurgulanmasi gereken iki husus vardir. Vurgulanmasi
gereken ilk husus, otekiyle temasin, yani diyalogun her zaman
sosyal alanda gercgeklestigidir. Gruplarin diger gruplan etkile-
digi ve sonra da onlardan etkilendigi bir siirekli, kaginilamaz et-
kilesim vardir. Otekileri kategorize etme egilimiyle kendimizi
biitiiniiyle saflagtirabilecegimizi, bir “katiksiz” hoggoriiyii uy-
gulayabilecegimizi tahayyiil etmek, daima kendi kendini aldatici
birseydir. Bu, diyalog igerikli gercekligimizin varligim belirsiz-
lestirir. Biz gercekten de kendimizi tarihsel diyaloga katilimdan,
otekileri etkileme ve Gtekilerden etkilenme siirecinden alikoya-
mayiz. Bu otekilerle diyalog iligkilerinin iginde varolusumuzu
teslim etme bagarisizligi hem liberal tolerans hem de yukarda
ana hatlan ¢izilen postmodern tolerans nosyonunun temel prob-
lemidir. Yapmamiz gereken seyin tiimiiniin 6tekine tolerans gos-
termek, otekini muhtesem bir yalmzlik igcinde birakmak oldu-
gunu varsaymak, hepimizin i¢inde varoldugu, icinde hem siirekli
ve kagcimlmaz sekilde otekini etkiledigimiz ve hem de 6tekinin
etkisi altinda kaldigimiz gercek sosyal iligkileri gormezlikten
gelmek ve onlan gergekten de gizlemeye katkida bulunmak de-
mektir. Bu, belirli bir anlamda, daima simdinin pratikleri icinde
yeraldigimizi unutmaktir.

Burada vurgulanmasi gereken ikinci husus, diyalog icerikli go-
riiste, temel dogasi tarihsel olarak ona yiiklenen seyden ayrilabi-
lecek saf, otantik otekinin olmamasidir. Ve aym sekilde, bir
otantik, mukayese edilemez 6teki ile ilgili 6zcii anlayiglan ter-
kedersek, bu durumda otekine kendi kategorilerimizi empoze et-
memiz artik otomatik tarzda 6tekinin baskici yanlislanmas: veya
tahrifi olmayacak demektir. Otekinin ne oldugunun gergek kav-
rayig1, Gtekini oteki yapan seyin pargasidir. Otekine kategoriler
empoze etmek Stekinin anlaminin ve dogasinin Stekinin anlamin
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ve dogasini olusturan siirecin, tarihsel olarak o6tekinin o6teki ha -
line gelisinin parcasidir. Cok daha genel bir bigcimde ifade etmek
gerekirse, bir kiiltiir ve onun kategorileriyle temasa gegen herkes,
onun aracilifiyla ve onun iginde sekillenir. Bu, herseye ragmen
varhifin siirdiiren bir 6nceden-mevcut tarihdis1 doganin yoziag-
tirilmas: degildir. Sosyalletirilmis, kolonize edilmis olanlar,
feshedilemez sekilde sekillenmis, feshedilemez sekilde doniis-
miislerdir. Bir diyalog durumunda, aym zamanda, 6tekine katego-
riler empoze etmek, otekinin nihal kavranis1 degil, tersine, yal-
mizca agik-uglu bir siirecin baglangicidir. Oteki yalmzca olustur-
dugumuz, olmasini istedigimiz ey degildir. O aym zamanda yo-
rumumuza direnen, yakasini onu yorumumuzdan kurtaran, hak-
kindaki yorumumuzu agan ve daha sonra bizi etkileyebilen seydir.
Kiiltiirlenenler daha sonra kendi kiiltiirlerini degistirebilirler.
Kolonizatorler de kolonize' edilenlerce degistirilebilirler. Bir
tarihsel diyalogun iginde varolmak, o6tekini sekillendirmemiz,
fakat aym1 zamanda onun tarafindan sekillendirilmemiz demek tir.
Bu noktay: bagka bir bicimde dile getirmek gerekirse, burada
ortaya konulan diyalog yorumu, i¢inde kendi hayat tarzimizda
kapana kisildigimiz, 6tekini mesru sekilde bilemedigimiz veya
yargilayamadigimiz bir rélativizme diigmememiz anlamina gelir.
Bu, iginde artik oteki hakkinda moral yargilarda bulunamaya-
cagimiz bir parcalanma postmodernizmi degildir, Diyalog ice-
rikli goriiste bunu yapabiliriz ve gercekten de biz onu bir bi¢gimde
yargilamaksizin ya da yorumlamaksizin 6tekiyle karsi karsiya
gelemeyiz. Ancak bu ayn1 zamanda higbir perspektifin mutlak
olmadiginin ve herseyi icermediginin kabul edilmesini gerektirir.
Oteki ayn1 zamanda bu empoze etmelere direnir ve sonra kendisini
bize empoze edebilir. Bu konum rélativizm olmaktan ¢ok, uygun
sekilde bir perspektivalizm formu olarak tanimlanabilir. Biz
diinyaya daima, onu kendisinden yola ¢ikarak yorumladigimiz ve
organize ettigimiz, fakat ayni zamanda oteki perspektiflerle
karg1 karsiya gelebilen, onlarla uyum halinde doniisebilen belirli
bir perspektiften, belirli bir konumdan bakariz. Daima yorumla-
rin, rekabet eden otekini yorumlama ve organize etme tarzlarinn
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siirekli diyalog icerikli miicadelesi s6zkonusudur. Bu konuma
gore, hakikat yok degildir, birbiriyle rekabet halinde bir¢ok haki-
kat vardir.

Gayet tabii, eger biz, yalmizca otekini etkilemekle kalmadi-
gimiz, 6teki tarafindan da etkilenebildigimiz bir tarihsel diyalog
icinde varoluyorsak, bu ayn1 zamanda tahakkiim ve baski durum-
larinin dogabilmesi, diyalogun engellenmesi, 6tekinin biitiiniiyle
baski altina alinmasi, birinin diiglinme tarzina asimile edilmesi de
miimkiin demektir. Biz bu yolla, yeniye kapal olan steril kapanig
bicimlerine, sabit hayat tarzlarina hapsoluruz. Organize eden
varliklar oldugumuz dikkate. alinirsa, bu tiir kapanis bir siirekli
ihtimal ve bir siirekli tehlikedir. Ve tarih bu tiirden bask: altina
alinma ve hapsedilme ornekleriyle doludur. Fakat buradaki
6nemli nokta, bu tiir baskinin 6niine gegilemez bir sonug olmadi-
gidir. Otekiyle girebilecegimiz biricik iliski tiirii bu degildir.
Tam tersine, tek yanlilig1 ve tarafliligiyla tahakkiim tiirev kabi-
linden ve ikincil bir iligki olarak kalir. O, temel 6tekiyle diyalog
iligkisini kesen bir iligki ve keza 6tekinin tekrar sahneye ¢ikisiyla,
stirekli direnig ve siirekli diyalogla asilmas1 mukadder bir ilig-
kidir.

Ayrica, Ugiincii Boliim’de 6ne siirdiigiim gibi, bu tiir diyalog
etik 6tekine agik olma tutumunun benimsenmesiyle takviye edi-
lebilir; bu etik tutum refleksif formunda, kendi kendisine yone-
lik elestirel tutumdur; kisinin kendi goriis noktasinin
sonlu/sinirhi ve tarihsel oldugunu, kiginin kendi goriig noktasinin
uzun bir 6tekiyle diyalog siirecinden tarihsel olarak dogdugunu
kabul ettigi bir tutumdur. Keza 6ne siirdiigtim gibi, bu elestiri
formu, modernist diigiincenin elestirel-tarihsel ben-bilincini ice-
ren birsey olarak anlasildifinda modernist, Aydinlanma gelene-
giyle de uyumludur. Bu yoruma gore, postmodernite modernite-
nin bir agilmas1 degildir, tersine onun devam ve radikalizasyo-
nudur; bu radikalizasyonla modernite kendi tahakkiim formlarim
sorgular. Boyle anlagilan postmoderniteye gore, etik ve elegtiri
sorunu, parg¢alanmig bir diinyada varolan bizlerin kendimizi &te-
kine nasil empoze etmemiz gerektigi sorunu degil, otekini kendi



Diyalog ve Postmodern 149

terimlerimizle yorumlamak ve sekillendirmekten nasil kagina -
cagimiz sorunudur. O, 6tekini bizimle iligkiye girmekten koruma
sorunu degildir. Sorun daha ¢ok, bu tiir kargilasmalarin her zaman
gerceklestigi, diyalog alaninda varoldugumuz diisiiniiliirse, tek
yanlh tahakkiim durumlarinin dogusundan nasil kurtulabilecegi -
miz, ¢ift tarafl bir iligki imkaninin, bir diyalog siirekliliginin
nasil desteklenebilecegidir.

Bu etik ve elestirel konum, pargalanma postmodenizmi igin
sorun olabilecek biitiin diizen, birlik veya cemaat formlarini
baskici formlar olarak reddetmemiz gerektigini ima etmez. Diya -
log goriigiinde, tranzendental olarak temellendirilmis tek ideal
hayat formu olmayabilir, fakat yine de sosyal diizen veya birlik
formlan1 vardir. Onlar her zaman bazi giiglerin kendilerini diger
giiclere empoze edebildikleri 6l¢lide miimkiin yapilar, imal edil -
mis kiimeler olarak diyalogdan dogarlar. Ve 6ne siirmiis bulun-
dugum gibi, bu empoze etme basit¢e reddedilmesi gereken birsey
degildir. O yalmzca otekinin tahrifi veya yozlagtirilmas: degil-
dir, tersine otekini oldugu sey yapan sekillendirmedir; ve oteki
giicler asilarak kulamilabildikleri olclide sosyal kapasitelerde
biiyiik bir artig olabilir. Bu diyalog yorumu dikkate alindiginda,
etik ve elestirel gorev, biitiin ilkelerden ve biitiin sosyal diizen
formlarindan kagmak degil, belirli diizen formlarinin mutlak-
lagtirilmasindan, sosyal ve politik kapanig formlarinin tesisinden
kacmaktir. Kiiltiiriin nihal kemiklesmesinden, kapali tahakkiim
sistemlerinde sergilendigi iizere, kiiltiirel kaliplarin steril
tekrarina diigmekten kaginmaktir. Bu, simdinin gérevinin, kapa-
site geniglemesinin “gii¢ iligkilerinin tekellegmesi” ile baglanti -
sin1 koparma tarzlarim kesfetmek oldugunu soylediginde, Fo-
ucault’nun kafasinda oldugunu diisiindiigiim seydir (Foucault
1984c: 47-48; 1984d: 284). Bagka bir soyleyisle bu gorev, biitiin
mevcut diizen ve birlik formlarini terketmeksizin, her seye rag-
men tahakkiim durumlarina meydan okumak ve 6tekinin kendisini
direnis ve asma formlarinda, yeni hayat tarzlarinin iiretiminde
yeniden ortaya koymasim1 miimkiin kilmaktir. Bu tiir asma kiiltii-
rel istikrasizlik ve degisme iiretecek, fakat, aym zamanda yeni



150 Foucault ve Sosyal Diyalog

formlarin iiretimini ve kiiltiiriin canlanmasim1 da miimkiin kila -
caktir.

Benzer yorumlar, egemen hayat formlarina direnis haraketleri
icin de yapilabilir. Par¢calanma postmodernizmi orgiitlii, {initer
direnis haraketlerini disarda birakarak yalmzca biitiiniiyle lokal
miicadeleleri igeriyor goriiniiyor. Diyaloga dayali konum kesin-
likle, kesin bir insani doga anlayis1 temelinde ezeli ve ebedi bir
ideal hayat formu tesis edecek global, “devrimci” bir 6zgiirlesme
hareketi nosyonunun sorgulanma ihtiyacinun bulundugunu
varsayar. Ancak somutlagmig, iiniter miicadele tarzlari fikrini
terketmemiz gerekmiyor. *Keza direniste de birlik ve dayanigma
ihtimali vardir. Uniter direnis haraketleri, birbirinden farkh
enerjileri somut, organize edilmis bir biitiinde birlestirerek do -
gabilirler ve dogarlar da. Onlar diyalog siirecinde yaratilan, se-
killendirilen ve miizakere yoluyla haklarinda uzlasmaya varilan
muhtemel gii¢ ittifaklar1 ve birlikleridir. Onlar hem biiyiik 6l-
cekli haraketler hem de kiigiik 6l¢ekli ayaklanmalar, lokal miica-
deleler olabilirler. Gayet tabii, her ne formu aliyor olurlarsa ol-
sunlar, bu tiir gii¢ birlesmelerinin kendileri de bir dereceye kadar
otekini ve diyalogu baski altina almayi, birlesik, giiglii bir cephe
tesis etmeleri igin gerekli bir baski altina almay: igerirler. Bir
grup yogun ve etkili sekilde miicadele edebilmek, sosyal degis-
meyi gerceklestirebilmek igin i¢ farkliliklar1 bir kenara atabilir.

Bir kere daha etik ve elestirel gorev her diizeni reddetmek de -
gil, tahakkiim formlan iiretmekten ve tahakkiim formlarina
yardim etmekten kaginmaktir. Direnis haraketleri bu ihtimalden
muaf degildirler. Foucault’'nun da dile getirdigi gibi, 6zii geregi
Ozgiirlestirici pratikler yoktur. Daima tehlikeler vardir
(Foucault 1984b: 343; 1984d: 245). Direnis haraketlerinin kendi
konumlar: dahilinde baskici ortodoksiler kurmalar1 veya miica-
delelerinde bagar1 kazanmak i¢in kendi kendilerine yeni baska sis-
temleri empoze etmeleri bilinmeyen birsey degildir. Ustelik bu

13 Foucault’nun bir “poslldevrimci” diigiiniir olarak karakterize edilmesi
konusunda bakiniz Rajchman 1985: 61-7. Keza bakimiz Foucault 1978b: 95-
96; Foucault 1984c: 46-47.
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baski formlari, direnigle 6zdeslestirildikleri i¢in bir 6l¢iide ¢cok
daha kabul edilebilirdirler. Geleneksel, metafizik sosyal 6zgiir -
lesme goriigiiniin anahtar problemlerinden biri tam da, 6zgiirliik
ve hakiki bir insani varolus adina gesitli tahakkiim ve terér form-
larinin mesrulastirilmasim1 miimkiin kilmasidir.'* Diyalog ige-
rikli goriis agisindan, dienis haraketlerinin bu konuda higbir 6zel
ayricaliklar1 yoktur. Onlar yalnizca sosyal giiclerin siiregelen et-
kilesimindeki yeni hamlelerdir ve eger tahakkiim formlar kuru-
yorlarsa, esit olgiide miimkiin elestiriye agiktirlar. Eger etik ve
elestirel olarak igliyorlarsa, direnis haraketleri egemen tahakkiim
formlarina karg1 giiclii bir cephe agmak ve somut bir sosyal
degisme saglamak icin gerekli birlik ve organize olma ihtiyaci
ile, kendi elleriyle yeni kapanig ve tahakkiim formlar1 kurulma -
sina karsi ¢ikan 6tekine aciklik arasinda bir denge kurmalidirlar.

Direnis sirasinda hem organizasyon hem de otekine agikligin
gereklerinin bu dengelenmesi, asla kolay bir gorev degildir, fakat
kacinilamaz bir gérevdir. Her birlie ve organizasyona baskici
diye basitce yol veremeyiz. Gergekten de, her diizeni baskici diye
reddeden parcalanma postmodernizminin bu kontekstte oynaya-
bilecegi pozitif reaksiyoner bir rolii vardir. Eger birlik ve orga-
nizasyon basitge reddedilirse, eger biiyiik ol¢ekli direnis formlar:
her durumda engellenirse, giiclerin biiyiik dl¢ekli hegemonik ta-
hakkiim bicimlerine meydan okumak igin direnig haraketlerine
katilimlan engellenmis ve ilgili giicler bu tahakkiim formlarina
boyun egmeye elverigli hale getirilmis olur. Yalmzca lokal,
izole, mukayese edilemez direnis haraketlerinin olabileceginde
israr etmek farkh tiirden miittefikler bulmayr miimkiin kilan
gruplar arasindaki diyalogu engellemektir. Bu, gruplar arasina
engeller koyarak onlar giicsiiz ve yalitilmig hale getirir.

Bu pargalayici izalosyonu bir direnis stratejisi olarak anlamak
da aym sekilde problematiktir. Yani, insan, diinyanin geriye kalan
kismindan bagimsizligim ilan etmek, higbir iist dil olmadiginda,

“ Bir olgiide, ¢ok ilgi gekicidir ki, Foucaultcu bir postmodern goriig Isaish
Berlin’in liberalizmiyle ortiigiir. Berlin’in pozitif 6zgiirliik elestirisi icin
bakiniz Berlin 1969.
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yalnizca lokal diller oldugunda, kendi dilinin mukayese edilemez
ve tolere edilmesi gereken bir dil oldugunda direnmek igin bir
“ayrilike¢r” stratejiye baglanma girisiminde bulunabilir. Fakat
insanin basitge tarihsel sartlarindan kagabilecegini, tarihsel sart-
larin etkilerini agabilecegini ve biitiiniiyle kendi kendine yeterli
oldugunu diisiinmesi daima kendi kendini aldatmadir. Biz daima
kiiltiirlimiiziin ve 6zellikle o kiiltiirde yasayan totallesme bigim -
leri ve sosyal hegemonyalarin etkisi altinda bulunan ve onlarca
sekillendirilen sosyal pratikler iginde yasariz. Ayrlik¢ilik, bu
totallesen etkilere direnenleri 6zgiirlestirmekten ¢ok, onlar sa-
dece izole edilmis ve zayif halde birakir ve bir “zararsiz marji-
nal” fenomen olarak hem kolonize edilmeye hem de izole edil-
meye elverigli hale getirir. Heriki durumda da mevcut sosyal ta-
hakkiim iligkilerine meydan okunmamig olur. Ayrica, insanin
kendine 6zgii biitiin harici etkilerden bagimsiz bir dilinin bulun-
dugu, kendine 6zgii diisiinme eylemde bulunma tarzinin bulun-
dugu yolundaki 6zcii diigiince de problematiktir; ¢iinkii bu fikir,
insanin kendi grubu iginde yeni kapali diigiinme ve tahakkiim bi -
cimlerinin tesisine katkida bulunabilir.

Direnis aynlik¢iligi degil, i¢cinde varoldugumuz sosyal pra-
tiklerin degistirilebilmesi ve Foucault’nun bir yeni sosyal iligki-
ler “ekonomisi” diye adlandirdig: seyin (Foucault 1983a: 210)
gerceklestirilmesi yoluyla mevcut kiiltiirle ¢catigmay1 ve miica-
deleyi gerektirir. Bu tiir miicadelenin ve doniisiimiin kalbinde
mevcut kiiltiirce reddedilen hazir-yapim temel hayat tarzlan
degil, varolan sosyal sinirlar1 agsan ve yeni diisiince ve eylem
formlarn iireten yaratici, doniistiiriicti aktivite ikamet eder. Dire-
nisin bu miicadeleye katkida bulunmak amaciyla egemen kiiltiirel
organizasyon formlarindan yararh bir bi¢imde isteyebilecegi sey,
farkliligin hosgoriilmesi degil, kendi egemen Kkiiltiirel formlari-
nin sonlu ve tarihsel olduklarimin bilincine varmalari, kendi
tarzlarinin biricik ig gorme tarzi olmadigini teslim etmeleri, ve
dolayisiyla farklhh diisiinme ve eyleme tarzlar1 bulunabilecegini
kabu.: hazir olmalaridir. Burada vurgulamak istedigim ilave bir
sey, bunun yalnizca bir dominant kiiltiirel tarzlar yaratma talebi
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olmadigidir. Direnis bigimlerinin, tahakkiim bigimlerine kars1
giiclii bir cephe agmalarini, sosyal degismenin gerceklesmesinde
etkili olmalarini saglayacak bir dereceye kadar birlik ve organi-
zasyona ihtiya¢ duymalarn 6l¢iisiinde, etik 6tekine agiklik talebi-
nin de o oranda, eger kendileri yeni tahakkiim bicimleri tesis et-
mekten kaginacaklarsa, bu direnis formlarinin bir 6zelligi olmasi
gerekir.

Ozetlemek gerekirse, postmodernitenin daimi ve kalic1 bir go-
rev durumundaki etik ve elestirel gorevi, her sart altinda tikel
hayat tarzlarinin mutlaklagtirilmamasini, otekine konugma ala-
nina sahip olmasini saglama ve bu yolla sosyal diyalogun siirme-
sine katkida bulunma gorevidir. O 6zellikle de ¢agdas hegemonik
totallesme bigimlerine, modernitenin hayat1 “aydinlanmais,”
uzman, bilimsel idaresine ve normallestirmesine dogrudan mey -
dan okumayi temsil eder. Otekiyle gercek diyalog, yalnizca yeni,
farkh bagka seslerin ortaya ¢ikigina degil, ayn1 zamanda bu sesle-
rin kiiltiirde gercek etkiye sahip olabilmesine —bu onlarin reel
giice/iktidara sahip olmasim1 sdylemektir— de imada bulunur.
Boyle anlagildiginda diyalog, “muhtemelen tehlikeli,” acik ve
rizkli bir igtir. O, oteki, yani yeni ve yenilestirici mevcut hayat
tarzlar iizerinde meydan okuyucu, yikici ve doniistiiriicii bir et-
kiye sahip oldugu 6lgiide mevcut sosyal diizen formlarinin ve is-
tikrarin sorgulanmasina yolagar.

Sonugta, bu oteki seslere etik ve elestirel agik olma, bu diya-
logu destekleme tutumu, daha dnce soziinii ettigim postmodern
hoggorii nosyonundan ¢ok farkli birgeydir. O yalmzca bir 6tekini
hosgorme, onu kendi bagina birakma meselesi degil, insanin ken-
disini ve kendi kiiltiiriinii, somut bir diyalog i¢inde 6tekinin mey-
dan okumasina, 6teki tarafindan doniistiiriilmeye maruz birakma
meselesidir. Bu, cesaret ve olgunluk gerektiren birseydir. Fakat
bu diyalog bizi belirsizliklere, rizklere tehlikelere agsa bile, et-
kisi nihainoktada olumludur. Hegemonik hayatin istikrar1 ote-
kinin, yeniligin ve yeninin baski altina alinmasi pahasina gergek-

5 ifade Nietzsche’nin. Bakinmiz Nietzsche 1973: 16.
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lesir. Bu istikrarsizlagtimanin diger yani, yeni diigiince ve eylem
bi¢imlerinin ortaya gikabilmesi, kiiltiiriimiiziin daima canli ka-
labilmesidir. Metafizik 6znenin postmodern reddi ve mevcut ha-
yat formlanyla ilgili tarihsel elestirisi modernitenin hegemonik
hayat tarzlarina meydan okunan siiregteki 6nemli adimlardir. On -
lar diisiincemizi 6tekine agarlar ve dolayisiyla diyalogun hayat
bulmasina katkida bulunurlar. Ve nihayet, dogru sekilde anlasil-
diginda, “Insan’in 6liimii”niin agtig1 sey, bu tiir bir hayat-verici
diyalog imkamdur.
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Parcalanmanin Otesi

Bdylece, himanist metafizikten koptuktan sonra tarihsel diyaloga
ve somut insani varolusa dénerek, metafizik 6zne fikri Gzerinde
duran 6zgurlik anlayisini terkediyoruz. Bunun temelde gayri insani
ve gerceklestirilemez bir 6zgurlik anlayisini terketmek anlamina
geldigi de vurguya deger bir husustur. Himanist 6zgurlik anlayist,
onu gerceklestirecek bir stiper insanin gicunu gerektirir ve bu
0zgurllk gercek, somut insani varliklarin gi¢ menzilinin 6tesindedir.
Egzistensiyalist 6zgurlik, kendi kendimizi buttn dinyevi etkilerden
kurtarmamizi ve kendi kendimizi mikemmel hale getirmemizi
gerektiren imkansiz bir taleptir. Butun bir tarihi kontrol altina alma
olarak Marksist 6zgirlik ideali de ayni 6lciide abartilidir. insanlar
tarihin disina ¢ikabilecek veya tarihe egemen olabilecek tanrilar
degildir. Ve aydinlanmaci tarihe-egemen olmaya gére anlasilan
6zgurlik, ayni zamanda, egemenlik formlarinin tesisinde, bu
egemenlik formlarinin insani 6zgurlesme adina mesrulastirimasina
imkan hazirlamak suretiyle, dikkate deger bir rol oynayabilir. Tanri-
vari tranzendental 6zneyi terketmek ve tarihe dénmek, 6zgurlik
gibi nosyonlari, metafizik 6zgurlik anlayislarina gére
mesrulastinianlar dahil somut insani mevcut dizeni déntstirme
mucadeleleri olarak sonlu/sinirli insani varliklara gére yeniden
kavramlastirmayr mumkun hale getirir. Bu durumda 6zgurluk,
tarihsel diyalogun motive edici gucu olan direnigtir.
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