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Onsoz

u kiigiik kitabin amaci, son derece kaygan bir kavrama kisacik bir
B giris yapmaktan ibaret. Bu kapsamli konu, sosyal bilimler igin te-
mel bir 6nemdedir ve ben de sadece yiizeyi hafif¢e kaziyabilmis oldu-
gumun farkindayim. Ancak en azindan okuyucunun ilgisini canlandir-
may1 umut ediyorum. Bu amagla ayrintili bir okuma onerisi listesi ve
genis bir kaynak¢a ekledim. Kitabi geligtirmemde emegi gegen Jean
Gil, Gabrielle McLellan, Stephanie McLellan, Gay Mitchell ve Keith
Webb’e tegekkiir ederim.

DaviD MCLELLAN






Ikinci Baskiya Onsoz

T deoloji tartigmalarindaki giincel gelismeleri yakalamak amaciyla
metni bagtan sona gézden gegirdim, yeni bir boliim ekledim ve hem
okuma 6nerilerini hem de kaynakgay1 oldukga geniglettim.

DAvID McLELLAN






BIRINCi BOLUM

Bir Kavramin Kariyeri

I deoloji, biitiin sosyal bilimlerin en kaygan kavramudir. Ciinkii bu
kavram en temel fikirlerimizin dayanaklarini ve gegerliligini sorgular.
Bu nedenle de, 6zii itibariyle tartigmali, yani bizzat tanimi (ve dolayi-
styla kullamimi) hakkinda ciddi anlasmazliklar olan bir kavramdir.
Bazi 6nemli istisnai durumlar bir yana, ideoloji kavrami hep
kétii bir cagrigima sahip olmustur. Ideolojik olan bagkasr’nin diisiince-
sidir; bizimki degil. Kendi diigiincemizin ideolojik olabilecegi fikrini
neredeyse iggiidiisel olarak reddederiz ki, en degerli kavramlarimizin
dayanaklarinin kaygan bir zemine oturdugu iddia edilmesin. Dolay:-
styla ideoloji kavraminin tarihi, ideolojik soylemlerin diginda yer alan
saglam bir Argimet noktasi arayiginin, yani durup ideoloji ¢arklarinin
igleyigini g6zlemleyebilecegimiz sabit bir konum bulma girigimlerinin
tarihidir. Ana Marksist gelenek bu noktayi, meslegi itibariyle ideolojik

1 Bufikre dair, bkz. W.B. Gallie, ‘Essentially Contested Concepts’ Proceedings of the Aristotelian
Society, 1955-6, c. 56, ozellikle s.171 ve devami. 1deolojiyi tanimlama girigimletine dair, bkz.:
R. Geuss, The Idea of a Critical Theory, Cambridge University Press, Cambridge, 1981 [Elegti-
rel Teori], gev. Ferda Keskin, Ayrnti, Istanbul, 2002), 1. Kisim; M. Hamilton, ‘The Elements of
a Concept of Ideology’, Political Studies, 1987, c. 35, 5.18 ve devamu ve T. Eagleton, Ideology,

Verso, Londra, 1991, Béliim 1.
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olmayan diigiincelere yatkin belirli bir grup ya da simifta aramigtir. Ay-
dinlanmaci, rasyonalist ve ampirist gelenekse, ideolojik kavrayiglarin
irrasyonelligini teshir edecek nesnel bir toplum bilimine bel baglar.
Her iki gelenek de ideolojisiz bir toplum olasiligini dngoriir: Ya sinif
iktidarinin kalelerinden biri olan ideolojinin artik gereksiz hale gelece-
gi Marksist bir toplum, ya da rasyonel piyasa ekonomisinin agikar
normlarinin hakimiyetindeki kapitalist bir toplum. Ancak, Platon’un
diyaloglarinda Protagoras’in nesnel dogrunun varhgim reddetmesin-
den beri insanligin kdbusu olan, her tiir dogruluk iddiasinin goreliligi
denen hayalet asla yakamizi birakmaz. ideoloji iizerine herhangi bir
inceleme, ideoloji hakkindaki tiim gériiglerin kendilerinin ideolojik ol-
dugu gibi hazin bir sonuca varmaktan kaginmamizi zorlagtirir. Ancak
bu sonugtan kaginmak sarttir; en azindan bazi goriiglerin digerlerin-
den daha ideolojik oldugu sdylenerek bu yargi yumusatilabilir. Ciinkii
biitiin goriiglerin ideolojik oldugu diisiincesi iki zorlugu beraberinde
getirir. Birincisi, ideoloji kavraminin kapsami boylesine genigleyip ade-
ta i¢i bogalinca, kendimizi bir boglukta buluruz; ikincisi ve daha tehli-
kelisi, biitiin Giritlilerin yalanci oldugunu séyleyen Giritli Epimeni-
des’in diigtiigii mantiksal sagmaliga diigeriz. Dolayisiyla daha incelikli
bir yaklagim hem diigiinsel hem de pratik bir gerekliliktir. Hepimizin
gergek ve giiglii ideolojilere sahip oldugu dogrudur;? ama bu durumun
farkina varmamiz hi¢ olmazsa bilingsiz birer kurban olmamizin 6nii-
ne gegebilir.

Demokrasi, s6z hakki veya 6zgiirliik gibi bagka tartigmali te-
rimlerin aksine, ideolojinin ge¢misi 200 yili bulmaz. Bu terim, demok-
rasi ideallerinin yayilmasi, kitle hareketlerinin siyasete girmesi, diinya-
y1 yarattigimiza gore onu istersek bagtan yaratabilecegimiz fikri gibi
Sanayi Devrimi'ne eglik eden toplumsal, siyasal ve diigiinsel altiist
oluglarin iiriiniidiir. Alman toplum diisiiniirii Jiirgen Habermas’a gore
bu yeni diinya gorigleri,

2 Ideolojinin basit bir yansima olmakla kalmadig: ve etkisi altindakilerin arzularina gekil veren
bir gii¢ olduguna dair bkz.: ]. Elster, ‘Belief, Bias and Ideology’, M. Hollis ve S. Lukes, der., Ra-
tionality and Relativism, Blackwell, Oxford, 1982.
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... diinyanin geleneksel yorumlarinin elegtirisinden gikar ve bi-
limsellik iddiasinda bulunur. Ancak bunlar da megrulagtirma iglevi
gormeye devam eder ve dolayisiyla gergek iktidar iligkilerinin ana-
liz edilmesini ve kamu bilincinde ele alinmasini engeller. Dar anla-
muyla ideoloji ilk kez bu gekilde ortaya gikmustir. Ideoloji, modern
bilim kisvesine biiriiniip kendi megruiyetini yine ideolojinin elegti-
risinden alarak, iktidar1 megrulagtirmanin geleneksel yéntemlerinin
yerine geger. Ideoloji ve ideolojinin elestirisi birlikte ortaya gikmug-
ur. Bu anlamda, burjuvazi éncesi ideolojiden bahsedilemez3

Geleneksel inanglar, tam da geleneksel olduklar igin, genelde
duragandir ve sinirlandirilmig, hiyerargik ve tutarl birer biitiin tegkil
ederler. Ornegin mitler arasinda rekabet yoktu. Ideolojilerse, giderek
cogulcu hale gelen bir toplumun iiriiniidiir ve gikarlarina hizmet ettik-
leri belirli rakip gruplarla 6zdeslestirilirler.* Geleneksel din, bireylerin
giindelik yagamiyla 6teki diinyanin kutsalligi arasindaki etkilesime
odaklanirken; ideolojinin sekiiler evreni, bu diinyanin déniigiimiinii
6ngoren kamusal projeleri megrulagtirmak igin hakhligi kendinden
menkul bir tarzda bilim ve akla génderme yapar. Gegmis toplumlari
orgiitleyen mitler atadan kalmaydi ve toplumsal diinyay: agan bir ger-
geve ciziyordu; ideolojilerse, genelde toplumumuzun zahmetli bir ana-
lizinden tiirettigimiz kendi iiriinlerimizdir. Bu egilim, siyasal siireglerin
giderek demokratiklesmesiyle birlikte iyice kuvvetlenir. Sanayi devri-
mine eglik eden iletisim devrimi, kitap ve gazetelerin goriilmedik olgii-
de ucuzlamastyla birlikte bir okuryazarlik patlamasi getirdi. Insanlarin
daha fazla enformasyona ulagmasi ve enformasyon kaynaklarinin gi-
derek cesitlenmesi, bu enformasyonun yorumunu da sorunlu hale ge-
tirdi ve farkl ¢ikarlari yansitan rakip yapilanmalar bu yeni malzeme-
ye anlam yiiklemeye giristi. Ancak bu yapilanmalar ya da ideolojiler,
sinurl bir kdkenleri olmasina karsin, kaginilmaz olarak evrensel bir id-

3 J. Habermas, Towards a Rational Society, Heinemann, Londra, 1970, 5.99. ldeolojinin modemn-
ligine dair benzer goriisler igin bkz, K. Mannheiin, Studies on the Left, Routledge, Londra, 1952,
.55 ve M. Oakeshott, Rationalism in Politics and Other Essays, Methuen Londra, 1962, s.21.
4 Bu konuda daha ayrintih bir tartigma igin su mitkemmel makaleye bkz.: B. Halpern, ‘“Myth”
and “Ideology” in Modem Usage’. History and Theory, c. 1, 1961, ozellikle s.135 ve devami.
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diaya sahip olmak durumundaydi. Ciinkii kitlelerin giderek daha faz-
la siyasete girmesiyle birlikte, komuta etmektense ikna etmek yaygin-
lagti. Ozgiirliik, kardeslik ve esitlik gaginda sadece evrensel akil ve bi-
lim fikrini temel alan yaklasimlar evrensel ¢apta kabul edilebilirlige
aday olabilirdi. Francis Fukuyama’nin kitaplar1 da bunun son 6rnek-
leri sayilabilir.?

Birgok bagtan cikartici sey gibi ideoloji kelimesi de Fransiz ko-
kenlidir. Ancak dogrudan Fransiz Aydinlanmasi’nin bir iiriinii olsa da,
bu kavramin kékleri, Ortagag diinyasinin yikilmasiyla Bati Avrupal
entelektiiellerin kargisina dikilen, anlam ve yo6n konularini ele alan ge-
nel felsefi sorulara dek uzanir. Bu sorulari iyice kériikleyen Protestan-
lik, bireyi ve vicdan 6zgiirliigiinii vurguladi ve ritiielin huzur verici var-
ligim degil, s6ziin doéniigtiiriicii giiciinii savundu. Ancak ideoloji keli-
mesini ilk kez dolasima sokan kigilerin daha dogrudan atalari, Francis
Bacon ve Thomas Hobbes gibi diisiiniirlerdir. Novum Organum
(1620) adh eserinde Bacon, toplumun gozleme dayali bir incelemesi-
nin anahatlarini ¢izmeye girisir. Bacon’a gore o zamana dek insan dii-
siincesi idollerin, yani hatali ve irrasyonel kavrayislarin golgesinde kal-
mugt1. Dért gesit idol vardi: Kabile idolleri, magara idolleri, pazaryeri
idolleri ve tiyatro idolleri. Birinci gruptaki kabile idolleri, gelenegin
kutsadig fikirleri kabul etme ya da rasyonel bilgiye ulagma siirecine
tutkular1 karigtirma egilimini igerir. Magara idolleriyse bireyin 6zgiil
bakis agisini temel alan ve daha genel bir perspektifi diglayan idoller-
dir. Pazaryeri idolleriyse dilseldir; burada pazarla temsil edilen toplum-
sal etkilesim, genelde gergeklige uzak diiger ve dolayisiyla rasyonel bir
kavrayigin oniinde engel tegkil eder. Tiyatro idolleriyse eskinin dogma-
tik goriigleridir; ampirik bir temelleri olmadigi i¢in kurmaca bir dram-
dan pek farkli sayilamazlar.

Bacon’in idoller kurami modern sosyal bilimlerin baglangig
noktasidir. Hem Hobbes ve Locke kanahyla Ingiliz ampirik gelenegini
hem de ileride ideoloji kavramini iireten Fransiz Aydinlanma gelenegi-

5 Bkz. 7. Bélim.
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ni ciddi olgiide etkilemigtir. Fransiz Aydinlanmasi filozoflari, yiizyil 6n-
ce kralin ve dinin giiciiniin ciddi bir bigimde sinirlandig1 Ingiltere’deki
seleflerinin aksine, mutlak monarsiyle otokratik bir kilise arasindaki
ittifakla karg1 kargiya bulunuyordu. Bu nedenle, Machiavelli ve Ba-
con’in goziinde potansiyel olarak birlestirici bir unsur olan din, Fran-
sa’daki onde gelen Aydinlanma diigiiniirleri igin toplumun rasyonel bir
diizene kavugmasinin 6niindeki ana engeldi. Onlara gére toplumsal re-
formasyonun anahtari akil ve dogada gizliydi. Sozciilerinden biri olan
Holbach goyle yazmisti:

Insanin mutsuzlugunun kaynag dogaya dair cehaletidir.... Oy-
leyse en 6nemli gorevimiz, bizi yanls yollara gétiiren yanilsamala-
r1 yok edecek araglar yaratmakur. Bu kétiiliiklerin ilaci bizzat Do-
ga’da aranmalidir; sapkin ve baskici bir hirsin bagimiza agtig: dert-
lerin panzehirini bulmayi rasyonel olarak umut edebilecegimiz tek
yer Doga’nin zengin kaynaklaridir.... Igte bunun igin, akil hak etti-
gi yere kavugmalidir.... Akil, artilk 6nyarginin agir zincirlerinden
kurtulmalidir.%

Rahiplerin ve krallarin kendi iktidarlarini tahkim etmek igin
tirettigi 6nyargilarin ve yalanlarin panzehiri, egitimin mutlak giiciinde
gizliydi. Aydinlanma diisiiniirlerinin, bilginin toplumsal olarak belir-
lendigini kabul ettigi de olmustur. Ornegin Helvetius, koyunlarn otla-
dig1 ¢cimlerde yasayan boceklerin goziinde, koyunlarin vahsi birer yir-
tici, koyunlar: yiyen kurtlarinsa yararh hayvanlar oldugunu soyler.
Ama genelde bu diigiiniirler Marx’in gelecekteki su elegtirilerine kargi
tamamen savunmasizdi: “Kogullarin ve yetigme sartlarinin degisimine
vurgu yapan materyalist doktrin, kogullarin da insanlarca degistirildi-
gini ve dolayisiyla egiticinin de egitilmesinin gerekli oldugunu géz ar-
di eder.”” Onlarin buna tek yamiti, aklin ényargiy: alt etme giiciine
duyduklari sinirsiz giiveni belirtmekti.

6  Baron d’Holbach. The System of Nature (¢ev. H.D. Robinson), Burt Franklin, New York, 1970,
s.viii ve devamu.
7 K. Marx, Selected Writings, der. D. McLellan, Oxford University Press, Oxford, 1977, s.156.
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Aydinlanma diigiiniirleri 1789 Fransiz Devrimi’nin diigiinsel se-
lefleriydi. ideoloji teriminin ilk kullanihg1 da Fransiz Devrimi’nin he-
men ertesine rastlar. 1797 yilinda kelimeyi ilk kullanan Antoine Des-
tutt de Tracy, devrimci Konvansiyon tarafindan Aydinlanma diisiince-
sini yayma goreviyle Institut de France’in bagina getirilen bir dizi filo-
zof arasindaydi. Napolyon, Kilise’yle arasindaki anlagma ve artmakta
olan kisisel despotizminin neden oldugu kopustan 6nce, Enstitii’niin
fahri iiyesi oldu ve Enstitii de onun koruyuculugundan hognuttu. 1801
ve 1815 arasinda yazdig1 Eléments d’Idéologie’de, de Tracy, biitiin di-
ger bilimlere zemin tegkil edecek yeni bir diigiinceler bilimi, bir “idea-
logy” o6nerdi. Dogustan gelen diigiinceler kavramimi reddeden de
Tracy, biitiin fikirlerimizin fiziksel duyulara dayandigim agikladi. Din-
sel ya da metafizik 6nyargilardan bagimsiz bir bigimde, fikirlerin ko-
keninin rasyonel olarak aragtirilmasi adil ve mutlu bir topluma giden
yolu agacakti. Ciinkii bireysel diigiincelerin arastirilmasi sonucunda,
bunlarin tiimiiniin kékenindeki evrensel insan ihtiyaglar1 ve arzulan
ortaya gikacakti. Bu ihtiyaglardan hareketle izilecek bir yasal cerceve
de, toplumu dogayla uyumlu olarak diizenleyecek ve arzularin ahenk-
li bigimde tatminini saglayabilecekti. Ciinkii doga ve toplum ortiisii-
yordu. Bu ortiismeyi ortaya ¢ikaracak olan da, diigiincelerin rasyonel
bir yontemle aragtirilmasi, yani ideolojiydi.

Dolayisiyla, ideoloji kavrami ilk basta olumlu ve ilerici bir an-
lam tagiyordu. Ancak Napolyon terime kisa siirede kétiileyici bir an-
lam yiikleyecekti. Napolyon’un iktidar, yerlesik dini kurumlarca da
desteklenen bir imparatorluga dogru evrildikge, liberal ve cumhuriyet-
¢i ideologlar olarak anilmaya baglayanlar elestiri oklarina hedef oldu.
Moskova yenilgisinden sonra Napolyon sugu kismen onlara atti:

Yasalarin kaynagini, insan kalbinin bilgisinde ve tarihin dersle-
rinde aramak yerine, halklarin hukukunu israrla aragtirdigs ilksel
nedenlere dayanarak yazmaya ¢aligan ideoloji, yani bu karanlik me-
tafizik, giizel Fransa’mizin biitiin talihsizliklerinin sorumlusudur®

8 Alnulayan: H. Barth, Wabrbeit und Ideologie, Eugen Reutsch Verlag, Zurich and Stuttgart,
1961, 5.27.
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Olumlu ve olumsuz anlam arasindaki bu gidis gelisler ideoloji
kavraminin tiim tarihinin ayrilmaz bir pargasi olacakutir.

Ideoloji kavraminin Fransa diginda Almanya’da da koékleri bu-
lunur; ancak burada da Fransiz Devrimi 6nemli bir rol oynamigti. Ay-
dinlanma filozoflarina gére, ancien régime’i elestirirken temel aldikla-
r1 ve Fransiz Devrimi’nin bayragina yazilan prensiplerin dogrulugu
kendinden menkuldii. Ancak Fransiz Devrimi’nin sonrasinda yaga-
nanlar, Napolyon’un iktidara gelmesi ve devrimi izleyen yirmi yilda
Avrupa’da yaganan altiist oluglar ne dogal ne de rasyonel goriiniiyor-
du. Ayrica Sanayi Devrimi’nin hiz kazanmasiyla, déneme degisim ve
gelisim damgasim vurdu. Ozellikle Almanya’da giiglii olan Romantik
hareket, insanin diinyaya anlam yiikleyisine odaklandi. Rasyonel zi-
hin i¢in dogal ve toplumsal diinyanin tamamen berrak oldugunu dii-
siinen de Tracy’nin aksine Alman Romantikleri, degisen kosullar kar-
sisinda insanlarin kolektif ve bireysel yollardan kendi gergekligini ya-
rattigimi savundu. Bu fikirlere sistematik bir temel kazandirmaya ¢ali-
san Hegel’e gore, belirli bir doneme ait diigiinceler mutlak gegerlilik
iddiasinda bulunamazds; ¢iinkii bunlarin degigen tarihsel kogullara
bagh oldugu apagikti. Eger tarihin bir anlami, bir rasyonalitesi varsa,
bu, siirecin biitiiniinde aranmaliydi, belirli bireylerin ya da donemle-
rin kismi amaglarinda degil. Ciinkii o0 meshur “kurnaz Akil”, bireyle-
rin ve dénemlerin projelerini alip, bu fikirleri ilk diisiinenlerin niyetle-
rinden ¢ok farkh sonuglara varmak igin kullaniyordu. Hegel’in bu fi-
kirleri Marx’1 derinden etkiledi ve Marksizm, Fransiz ve Alman ¢igir-
larim birlegtirerek siyasal s6ylemin giindemine ideoloji kavramim
oturttu. Hegel’in 6grencisi geng Marx, toplumsal ve siyasal fikirlerde-
ki degisimi agiklamak igin insanlarin tarih boyunca iiretken emegi
farkli bigimlerde orgiitleme tarzindan kaynaklanan toplumsal igbolii-
miinden yola ¢ikti. Daha sonra 6zellikle Engels’le birlikte, de
Tracy’den gelen pozitivist gelenek, yani nesnel bir toplum bilimine
ulagma girigimi daha fazla agirlik kazandi. Her haliikarda, son birkag
onyila dek ideoloji incelemeleri biiyiik ol¢iide Marksist gelenekle ilig-
kili kigilerce yiiriitiiliiyordu.
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Ancak, de Tracy usulii bir nesnellik iddiasiyla ideolojiyi incele-
meye girisen ¢alismalar Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Batr’da, 6zel-
likle de Birlegik Devletler’de giiglii bir bi¢imde yeniden canlandi. Na-
zizmin yarattiga felaketler, Stalinizm’in agirihklarinin duyulmasiyla
birgok kisinin yasadigi hayalkirikligi ve Sovyet komiinizminin Bati
usulii demokrasiye kargi monolitik bir tehdit olarak algilanmasi, bu fi-
kirlerin kokenlerini agiklama kaygisim dogurdu. Bu kaygiyr daha da
artiran etkenler, Mao Zedung’un “diigiince”sinin Cin toplumu iizerin-
deki miithig etkisi, 6zellikle de Biiyiik Atilim ve Kiiltiir Devrimi siireg-
leri ve ulusal kurtulus ideallerinin birgok Ugiincii Diinya iilkesinde bii-
yiik bir giice kavugsmasiydi. Bu yazarlarin tamamen kétiileyici bir an-
lam yiikledigi ideoloji kelimesi, diisiinsel agidan irrasyonaliteyle ve si-
yasal agidan totalitarizmle iligkilendirildi. Bu antipatiyi iyice pekistiren
iki akim, yani Amerikan siyaset biliminde hakim olan davramggilik ve
Ingiltere’de hakim olan analitik ve dilbilimsel felsefe, giilii bir prag-
matik ve ampirik yaklagima sahipti ve biiyiik ¢aph spekiilasyondan
kag¢inmak adina dilsel ifadelere ve kesin veri kabul edilen olgulara da-
ir daha diinyevi sorular sormayi tercih ediyordu. Bu bakis agisina gé-
re “Ideoloji Cag1” kapanmusti.? Ideoloji Cag, geleneksel toplumlarin
cokiisiinden sonra rakip gruplar arasinda yogun diigiinsel tartigmalar-
la gegen belirli bir sanayilesme evresine denk diisiiyordu. Nazizm ve
6zellikle Komiinizm 19. yiizyilin kalintilartydi ve teknik sorunlara tek-
nik ¢oziimler {iretilen geligmig sanayi-sonrasi toplumlarda higbir geger-
lilikleri olamazdu. Ironik bir bigimde, Marx ve takipgilerinin popiiler-
lestirdigi ideoloji terimi artik Marksizm’e karg: bir silah olarak kulla-
niliyordu. Bu “ideolojinin sonu” yaklagimi, elbette son otuz yilin ¢gal-
kantili dogasi nedeniyle yogun olarak elestirildi. Nesnellik iddias1 gi-
derek daha yogun saldirilara maruz kaldi. Nesnel bir ideoloji bilimi id-
diasinin kendisinin ideolojik olabilecegi kuskusu yayginlasti. Feminist-

9 Bu “Gag”in hangi tarihleri kapsadigt tartigma konusudur. $u yayinlan kargilagtirimiz: H.D. Ai-
ken, The Age of Ideology, Mentor, New York, 1956, (altbaslik: The Nineteenth Century Philo-
sophers) ve K.D. Bracher, The Age of Ideologies, Weidenfeld, Londra, 1984, (altbashk: A His-
tory of Political Thought in the Twentieth Century).
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ler ikna edici bir bigimde, topluma dair geleneksel diigiinme bigimleri-
mizin erkek-egemen kavrayislarin etkisinde oldugunu gosterdi;® yesil
hareket teknolojik ilerleme fikrini sorguladi;!* Aydinlanma diigiince-
sindeki, gecerli ahlaki yargilar iireten evrensel birey fikri, ahlaki uzlag-
manin yegane olasi zemininin belirli cemaatler oldugunu séyleyenler-
ce sorgulandi?? ve son olarak daha radikal postmodernizm bigimleri,
reklamcilik, tiiketici tercihleri ve enformasyon teknolojisinin olugtur-
dugu karigimin iginde dogrunun, degerin ve gergekligin ¢oziildiigii bir
toplum resmetti.!3

“Ideoloji” teriminin son iki yiizyildaki kullanimlar1 ne kadar
farkl olursa olsun, daha simdiden iki ana hatti se¢gmek miimkiin. Bi-
rincisi, terimi ilk kullanan de Tracy ve gevresinde goriilen Fransiz ras-
yonalist yaklagimidir. Ancak onlarin iyimser rasyonalizmi, Anglo-Sak-
son diinyada agir bir ampirizm etkisi altinda epeyce degisim gegirmig-
tir. Aydinlanma’yla ortaya ¢ikigindan ve Durkheim’dan yakin zaman-
daki yapisalc1 ve ampirist revizyonlara kadar bu yaklagim, toplumun
goriig birligine dayali dogasina vurgu yapar ve hakikate, derin bir dii-
siinme siireciyle ulagilabilecegini 6ngériir. Hakikat; sosyal bilimlerde
doga bilimlerindekine benzer yontemlerin uygulanmasi sayesinde, iyi
niyetli herkesin akil ve gozleme bagvurarak ulasabilecegi, gerceklige
miitekabiliyet durumudur. Ikinci ve kargit yaklagim ise Alman koklere
sahiptir. Ilk olarak Hegel ve Marx’la iligkilendirilmistir ve Mannhe-

10 Bkz D. Coole, Women in Political Theory, Wheatsheaf, Brighton, 1988; S. Okin, Gender, Jus-
tice and the Family, Basic Books, New York, 1988; V. Bryson, Feminist Political Thought, Mac-
millan, Basingstoke, 1992.

11 Bkz A. Dobson ve P. Lucardie, The Politics of Nature: Explorations in Green Political Theory,
Routledge, New York, 1993.

12 Bkz 6zellikle A. MacIntyre’in iiglemesi: After Virtue, 2. baski, Duckworth, Londra, 1985; Who-
se Justice? Which Rationality?, University of Notre Dame Press, Notre Dame, 1988; Three Ri-
val Versions of Moral Enguiry, University of Notre Dame Press, Notre Dame, 1990; ayrica gii-
niimiiz insaninin ahlaki ikilemlerinin digiinsel arkaplanina dair kapsamh bir arastirma olarak,
C. Taylor, Sources of the Self, Cambridge University Press, Cambridge, 1985; ve konuya dair
degerli bir makale derlemesi olarak J. Horton ve S. Mendus, After Maclntyre, Polity, Cambrid-
ge, 1994.

13 Ug bir 6mek olarak J. Baudrillard’in geg donem eserlerine bkz: Selected Writings, der. M. Pos-
ter, Polity, Cambridge, 1988.
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im’dan gecip Habermas’a kadar uzanir. Bu yaklagimda vurgu gézlem-
de degildir; hakikatin nasil iiretildigine odaklamlmaktadir. Toplum,
sabit bir gériigbirligine dayanan bir biitiin degil, geliskilerle dolu degis-
ken bir olgudur. Hakikatin ne olduguna karar vermenin “nesnel” bir
yolu oldugundan siiphe eden bu yaklagimin temsilcileri, genelde tutar-
liliga dayal bir hakikat kuramina bagvurur. Bu durum o6zellikle top-
lumsal sorular igin gegerlidir, ¢iinkii bunlarin doga bilimlerinin yon-
temleriyle yanitlanmasi miimkiin degildir. Elbette bu iki kutup arasin-
da sayisiz olasi konum bulunur. Bunun ¢ok agik bir 6rnegi, Marksist
gelenekte her iki kutbun da temsilcilerinin olmasidir. Ilerleyen boliim-
lerde, bu kutuplarin birlegip ayrilmalarini anahatlariyla gizecegiz.



IKiNCi BOLUM

Marx

arx kendi basina bir béliim hak eder, ¢iinkii ideoloji kavram
M onun sayesinde giiniimiizdeki yayginligina kavugsmugtur. Marx,
de Tracy’nin eserlerinde goriilen iyimser bir goriig olan faydali diigiin-
celer bilimi olarak ideoloji goriisiinden haberdardi. Ancak terimi, Na-
polyon’un “karanhk metafizik” elestirisiyle popiilerlik kazanan elegti-
rel anlamiyla kullanmayi tercih etti. Bu elegtirel anlamin korunmasi ve
bu tavrin hakl ¢ikarilmasi igin sunulan agiklamalar, Marksist gelene-
gi incelemeyi anlaml kilar. Marx’ta, “ideoloji”nin kétiileyici anlami
iki unsurdan oluguyordu. Birincisi, ideoloji idealizmle baglantilandiri-
liyor ve idealizm de sorunlu bir felsefi yaklagim olarak kabul edilerek
materyalizmin kargisinda konumlandiriliyordu. Dogru bir diinya gé-
riisii bir sekilde materyalist bir yaklagim olmaliyds. Ikincisi, ideoloji
toplumda kaynaklarin ve iktidarin esitsiz dagilimiyla baglantilandirili-
yordu. Toplumsal ve ekonomik diizenlemeler tohmet altinda oldugu-
na gore, onlarin bir pargasi olan ideoloji de tohmet atindayd.

Marx’in toplumun geligkin bir materyalist kuramini olugturma-
s1 ve dolayisiyla ideoloji kavramini bir gergeveye oturtmasi zaman al-
di. Toplumun sosyal ve ekonomik temelinin neden 6ziinde geligkili ol-
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dugunu ve ideolojinin bu geligskide ne rol oynadigini ele almasiysa da-
ha da uzun siirdii. Gergekten de, Marx’taki ideoloji kavrami da kul-
landig) birgok temel kavram gibi tam olarak net degildir. ideolojiyle il-
gili yorumlar1 dolayh sézlerdir ve Marx asla tam tutarh bir agiklama
getirmemigtir. Yine de anahatlar nettir.

Ilk yazilarinda Marx, ideoloji meselesini ele alacag: arkaplani
oturttu. Baglarda diinyaya dair kimi dinsel kavramlarin ve eski ustasi
Hegel'in tumturakli devlet kavramlagtirmasinin gergek yiiziinii teghir
etmekle ugrasti. Her iki 6rnekte de benzer bir siireg isliyordu. Birinci-
si, maddi gergeklikten diisiincelere degil diigiincelerden maddi gergek-
lige dogru bir hareket vardi; ikincisi, bu ters gevrilmig siireg elbette eg-
yanin gergek dogasini ¢arpitiyordu. Dinin farkina varamadig sey, “din
insani {iretmez, insan dini iiretir” 6nermesiydi. Feuerbach’ izleyen
Marx’a goére Tann digiincesi, insan 6zlemlerinin bir yansimasindan
ibaretti. Tanrinin diinyanin yaraticisi oldugu ve insanligin onun niyet-
lerine bagimli oldugu kabul edildigi siirece, insanin gergek dogasina,
yani kendi kaderini belirleme, kendi kendini iiretme haline ket vurula-
cakti. Ama ig dinin idealist olmasiyla da bitmiyordu. Din ayni1 zaman-
da, kaynagini aldig) sorunlu gergekligi de gizlemeye yariyordu. Dola-
yisiyla,

insanlarin yamlsamali mutlulugu olan dinin ilga edilmesi tale-
bi, insanlar1 gergek mutluluga gotiiren bir taleptir. insanlarin igin-
de bulunduklan kogullara dair yanilsamalardan kurtulma talebi,
ayni zamanda, yanilsamalar gerektiren bir koguldan kurtulma tale-
bidir. Dolayisiyla dinin elegtirisi, dinin iizerinde bir hale gibi durdu-
gu gbzyaglar vadisinin elegtirisinin de ilk adimidir.!

Dinde gériilen, idealist 6nyargilara ve dolayisiyla da gergekligin
gizlenmesine dayanan ikili siire¢ Hegel’in devlet kavramlagtirmasinda
da goriiliiyordu. Marx’a gore, Hegel devlet diigtincesinden yola ¢ikti-
g1 ve ampirik gergegi bunun bir tezahiirii olarak gordiigii igin, ahenk-

1 K. Marx, Selected Writings, der. D. McLellan, Oxford University Press, Oxford, 1977, s.64.
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li ve ideal bir biitiiniin pargasi olarak gérdiigii, toplumdaki gergek ve
inatg1 geligkilerin tistiinii ortiiyordu.

Boylelikle Marx kendi ideoloji kavramlagtirmasinin zeminini
hazirlamig oldu. Onun elestirdigi din ve siyasetteki hatali kavramlag-
tirmalar basit birer yanlighk degildi. Bu ters ¢evrilmis kavramlagtirma-
larin beslendigi gergek toplumsal diinya, telafi olarak bu tiir yanilsa-
malar iiretecek 6lgiide ¢arpikti. Dolayisiyla bir sonraki adim bu top-
lumsal diinyay1 aragtirmak olacak ve bu aragtirmanin sonucuna da
Marx “materyalist tarih goriigi” diyecekti. Bu fikrini zamanin Alman
diigiiniirlerini elestirdigi onemli bir eserinde geligtirdi. Caligmasinin
baghig1 da ideolojiye verdigi 6nemi gostermeye yeter: Alman Ideolojisi.
Marx’in toplum ve tarihle ilgili genel diigiincelerini etraflica dile getir-
digi yegane kaynak Alman Ideolojisi’dir.

Alman Ideolojisi'nde Marx, dini ve Hegel’deki siyaset felsefesi-
ni elestirisinden elde ettigi tersine ¢evirme iglemini netlestirmeye girig-
ti. Insan bilincinden yola gtkmak ve sonra maddi gergekligin analizine
varmak bir hataydi. Dogru yaklagim aksi yonde olmaliydi. Meselenin
kokeni hatal fikirler degil, bu hatali fikirleri iireten toplumsal gergek-
ligin ¢arpik dogasiydi: “biling asla bilingli varolugtan bagka bir gey
olamaz ve insanlarin varolusu da onlarin gergek yasam siirecidir... Ya-
samu belirleyen biling degil, bilinci belirleyen yasamdir.”? Materyalist
tarih goriigiine gore, insanlarin kendi maddi ihtiyaglarim kargilama bi-
¢imi toplumun kalanini belirliyordu. Temeldeki toplumsal siireg, bes-
lenme, giyinme ve barinma gibi maddi ihtiyaglarin kargilanmasiyd.
Insanlar bu maddi ihtiyaglari gevrelerindeki dogal diinyada kargiliyor
ve bu diinyay: kendi amaglar dogrultusunda emek siireciyle doniistii-
riiyorlardi. Insanin temel etkinligi iste bu emek siireciydi. Marx buna
bazen “maddi pratik” diyordu ve ona gére gegerli bir toplumsal bili-
min ¢tkig noktas1 da bu olmaliydi. Marx bunu su sekilde 6zetler:

Diigiincelerin, kavramlagtirmalarin ve bilincin tiretimi 6ncelik-
le dogrudan insanlarin maddi etkinligine ve maddi etkilegimine, ya-

2 K. Marx, agy. s.164.
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ni ger¢ek yagamin diline baghdir. Anlamak, diigiinmek ve insanla-
rin zihinsel etkilegimi bu agidan iasanlarin maddi davraniginin do-
laysiz iiriinii olarak ortaya gikar. Ayni gey siyasetin, yasalarin, ah-
lakin, dinin, metafizigin vs. dilinde ifade edilen, bir halkin zihinsel
iretimi igin de gegerlidir... Maddi tiretimi ve maddi etkilegimi gelig-
tiren insanlar, bu gercek diinyalarini degistiritken ayni zamanda
diigiiniiglerini ve diigiziiglerinin iiriinlerini de degitirir.3

Dolayisiyla ideolojinin maddi pratikten hareketle agiklanmasi
gerekiyordu. Ancak biitiin fikirler ideoloji degildi ve Marx’in niyeti de,
asla de Tracy’deki diigiinceler biliminin daha dinamik bir bigimini
olugturmak degildi. Diigiinceleri ideolojiye déniistiiren ey, bu diisiin-
celerle, emek siirecini karakterize eden toplumsal ve ekonomik iligki-
lerin geligkili dogasi arasindaki bagdi. Bu geligkiler 6ziinde iki etkene
dayaniyordu. Birincisi olan isboliimii, kafa ve kol emegi arasindaki ay-
rimla bagliyordu ve hem emegin hem de emegin iiriinlerinin nicel ve ni-
tel agidan egitsiz dagilimim getiriyordu. Bunun yol agtig ikinci etken-
se, 6zel miilkiyetle birlikte bireyin ¢ikariyla toplulugun ¢ikarinin 6rtiig-
memesi durumuydu. Marx’a gore:

Bireyin gikari ve toplulugun ¢ikari arasinda bu geligki sonucun-
da, ikincisi bireyin ve toplulugun gergek ¢ikarlarindan kopmug, ay-
ni zamanda gergek baglara dayanan ama yanilsamali bir topluluk
yagsami olarak Devlet gibi bagimsiz bir yap: halini alir.

Bunun sonucunda da,

Devletin igindeki tiim miicadeleler; demokrasi, aristokrasi ve
monargi arasindaki miicadeleler, oy hakki miicadelesi vs. aslinda
farkl siniflar arasindaki gergek miicadelelerin biiriindiigii yanilsa-
mali bigimdir.*

Belirli fikirlere ideolojik gii¢ kazandiran unsur da, bu simif mii-
cadelesiyle ve onun toplumsal ve ekonomik temeliyle baglantilariydi.

3 Agy.
4  Agy,s.169



marx 15

Gergekte toplum gikar gatigmalariyla boliinmiigtii; ama toplumsal ve
ekonomik iktidarin asimetrik dagilimini hakli gosteren fikirler, toplu-
mu ¢atigmali degil uyumlu resmederek bu kargithklarin istiinii 6rtme-
ye ve toplumun pargalanmasini engellemeye ¢ahigsiyordu. Dolayisiyla
Marx’in iinlii s6zii “her dénemde hakim fikirler, hakim simfin fikirleri-
dir,”% de buradan geliyordu, giinkii ekonomik iiretim ve dagitimi kont-
rol edenler fikirlerin iiretim ve dagitimim da diizenleyebiliyordu.
Marx’in buna verdigi 6rnek, Avrupa’da feodal sistemin ¢6ziillmesinden
sonra, gerileyen aristokrasi ve biiyilyen burjuvazi arasindaki hakimiyet
miicadelesiydi. Bu durumda iktidar bir siireligine monarsi, aristokrasi
ve burjuvazi arasinda paylagilmig, Locke ve Montesquieu gibilerince
gelistirilen giigler ayriig1 doktrini de iyi yonetimin “ebedi yasas1” ilan
edilmigti. Oysa gergekte bu, iktidar miicadelesi veren siniflarin egilim-
lerini yansitmaktaydi. Dolayisiyla bir fikri ideolojik kilan sey, toplum-
sal ve ekonomik iligkilerin gercek dogasini gizlemesi ve boylelikle top-
lumdaki sosyal ve ekonomik kaynaklarin esitsiz dagilimini hakh goster-
mesiydi. Sonug olarak, biitiin fikirler degil, sadece toplumsal geligkileri
gizlemeye yarayanlar ideolojikti. Biitiin siniflarin, is¢i sinifi da dahil,
ideoloji iiretmesi miimkiin olsa da, ideolojiye ideoloji demek ancak ha-
kim sinifin ¢ikarina hizmet ettigi siirece anlamliydi. Toplum ve toplu-
mun smifsal yapisi da siirekli degistiginden, baz1 diigiincelerin zamanla
ideoloji haline gelmesi veya ideoloji olmaktan ¢ikmast miimkiindii.
Alman lIdeolojisi, Marx’in ideoloji konusundaki en kapsamh
¢aligmasi olsa da, Marx bu konuyu daha olgun eserlerinde de ele aldi
ve hatta kimileri bu ikisi arasinda ciddi bir vurgu farki bulundugunu
savundu. Alman Ideolojisi’ni yazarken Marx’in fikirleri hila evrilmek-
teydi ve dolayisiyla bu ¢aligma, Marx’in daha sonra geligtirdigi kapi-
talist topluma 6zgii analizleri icermez. Eserin tartisgmaci bir tonu var-
dir, tamamlanmamigtir ve Marx tarafindan asla basilmamugtir. Ayrica
Alman Ideolojisi’ndeki kimi ifadeler de oldukga basitlestirilmistir.

5 Karl Marx, agy, s.176. Hakim fikirlerin aslinda toplumdaki tabi gruplara hiikkmetmek yerine
hakim elitin birligini saglayip yonelimini belirledigine dair bir argiiman igin, N. Abercrombie,
S. Hill ve Bill Tumer, The Dominant Ideology Thesis, Allen and Unwin, Londra, 1980.
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“Biitiin ideolojilerde insanlarin ve kogullarinin bir camera obscura’da-
ki gibi bagagagi goriinmesinin nedeni, insanlarin tarihsel yagam siireci-
dir, tipki retinada nesnelerin ters ¢evrilmesinin nedeninin insanlarin fi-
ziksel yasam siireci olmasi gibi,”® ifadesi, ideolojinin gélgemsi bir ya-
nilsamadan ibaret oldugu ve diigiincenin gergek bir “sey”in garpik
temsili oldugu izlenimini verebilir.” Marx’in ideoloji kavramim ileriki
eserlerinde gelistirdigi kuskusuz dogrudur. Ilk kavramlagtirmalarinda,
camera obscura gondermesinde de goriildiigii gibi, Marx diigiincelerin
gercekligi carpittigini ya da ters gevirdigini, ¢linki bizzat bu gergekli-
gin garpik ya da ters oldugunu diisiiniiyordu. Daha sonraki yazilarin-
da ve ozellikle Kapital’deyse Marx, 1srarla kapitalist toplumun feno-
menolojik bigimleri ve bunlarin altinda yatan temel iiretim iligkileri
arasinda ayrima gitmigtir. “Meta Fetigizmi”yle ilgili iinlii pasajda
Marx géyle yazar:

Demek ki metanin gizemli bir gey olmasinin basit nedeni, onun
icindeki insan emeginin toplumsal niteliginin insana, bu emegin
iiriiniine damgalanmig nesnel bir nitelik olarak gériinmesine da-
yanmaktadir; ¢iinkii iireticilerin kendi toplam emek iiriinleri ile ilig-
kileri onlarla kendileri arasindaki toplumsal bir iligki olarak degil
de emek iiriinleri arasinda kurulan bir iligki olarak gériiniir... Bu-
rada, insanlar arasindaki belirli bir toplumsal iligki, onlarin géziin-
de, seyler arasindaki bir iligki bigimine biiriiniiyor. Bu nedenle, ben-
zer bir 6rnek vermek igin, din aleminin sislerle kaph katlarini do-
lagmamuz gereklidir. Bu alemde, insan beyninin iiriinleri bagimsiz
canh varliklar gibi gériiniir ve hem birbirleriyle hem de insanoglu
ile iligki igine girerler. Iste metalar aleminde de insan elinin yaratt-
g1 iiriinler igin durum aymdir.8

Dolayisiyla emegin toplumsal niteligini gizleyen sey, dogal ve
degismez goriinen bir piyasada tek tek tiriinlerin miibadele edilmesidir.

6  Karl Marx, agy., 164.

7  Bkz J. Mepham, ‘The Theory of Ideology in Capital’, Issues in Marxist Philosophy, der. ]J. Mep-
ham ve D.H. Ruben, Harvester, Brighton, 1979, s.143 ve devami ve W. Mitchell, Iconology:
Image, Text, Ideology, Chicago University Press, Chicago, 1986, Béliim 6.

8 K. Marx, agy., 5.436 [Kapital, 1. cilt, cev. Alaattin Bilgi, Sol Yay., 1975, 5.94].
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Burada ideolojinin, kapitalist toplumun (gergek) yiizey iligkilerinden
tiiredigi ve bunlarin da temel iiretim iligkilerini gizlemeye hizmet etti-
gi anlatilir. Marx s6yle yaziyordu:

... rekabette ber sey tersine cevrilmis goriiniir. Ekonomik iligki-
lerin, yiizeyden nihai gibi gériinen bigimleri, kendi gergek varlikla-
r1 ve dolayisiyla, bu iligkilerin tagiyicilari ve aracilarinin bunlari an-
lamaya ¢alhigtiklar1 kavramlarn igerisinde, bunlarin asil ama gizlen-
mig 6z bigimlerinden ve bunlara tekabiil eden kavramlarindan, son
derece farkli ve gergekte bunlarin tam tersidir?

Burada ideoloji, hilad 6nceki kavramlagtirmadaki gibi insanlar
arasindaki gergek iligkileri gizlemeye ve ters ¢evirmeye yartyordu. Ama
bunun yaninda Marx artik, kapitalist toplumun siradan giindelik igle-
yisi igerisinde insanlarin birbirleriyle iligkiye girme big¢imlerinde ide-
olojinin nasil iiretildigine odaklaniyordu. Alman entelektiiellerin {ire-
timini inceledigi Alman Ideolojisi'ndekinden farkh bir yaklagimdi
bu.1® Aymi zamanda yamlsamaya daha az vurgu yapiyordu, giinkii bu-
rada ideolojinin kesinlikle kismi de olsa gergek olan bir geyi yansittig
ve de ideolojinin gergek bir gii¢ oldugu diisiiniiliiyordu. Buna Marx’in
verdigi en garpici 6rnek, sadece emek piyasasina odaklanmakt, ¢iinkii
emek piyasasi,

insanin dogugtan gelen haklari temelinde kurulu bir Cennet gi-
bi goriiniir adeta. Orada yalnizca Ozgiirliik, Esitlik, Miilkiyet ve
Bentham hakimdir. Ozgiirliik hakimdir, ¢iinkii bir metanin, 6rne-
gin emek giiciiniin hem alicis1 hem de saticis1 kendi iradeleriyle
davranmada 6zgiirdiir. Ozgiir failler olarak sozlesme yaparlar ve
vardiklar1 anlagma aslinda ortak iradelerine verdikleri yasal ifade-
den ibarettir. Egitlik hakimdir, ¢iinkii herkes birbiriyle basit bir me-
ta sahibi olarak iligkiye girer ve esit miktarlar1 degis tokus eder.

9 K. Marx, Capital, c. 3, Lawrence and Wishart, Londra, 1972, 5.209 [Kapital, 3. cilt, gev. Ala-
attin Bilgi, Sol Yay., 1975, 5.220]

10 “Yaganan” ideolojilerle “diisiinsel” ideolojiler arasindaki ayrims tartigan bir kaynak: bkz M.
Billig, S. Condor, D. Edwards, M. Gane, D. Middleton, A. Radley, Ideological Dilemmas, Sage,
Beverly Hills, 1988 5.27 ve devamu.
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Miilkiyet hakimdir, giinkii herkes kendi malini kullanir. Ve Bent-
ham hakimdir, ¢iinkii herkes sirf kendisini diigiiniir.1?

Burada Marx’in kapitalist toplumda ideolojiye dair gériisiiniin
oziinii gorityoruz. Uretim iligkilerine igkin olan somiirii ve esitsizligi
gizleyen, miibadele alanindaki serbest aligveris gériintiisiine odaklanil-
mast, kapitalizmin tipik ideolojisi 6zgiirliik, esitligi ortaya ¢ikariyordu.

Marx’in yaklagimindaki zorluklar tartigmadan 6nce, onun dii-
siincelerinin merkezine giden iki soru sormak yararh olabilir. Birincisi,
eger boyle bir anlam varsa, is¢i simfinin hangi anlamda bir ideolojisi
vardir? Hatta, Marx’in diigiinceleri de bir ideoloji olarak kabul edile-
bilir mi? Marx diigiincenin ideolojik dogasiyla tiim diigiincelerin top-
lumsal olarak belirlendigi goriisiinii birlegtirerek zaman zaman bu iz-
lenimi uyandiriyordu. Ornegin Alman Ideolojisi’nde s6yle yaziyordu:

Kendi kavrayiglarini, diigiincelerini iiretenler yine iiretici giigle-
rin ve bunlara tekabiil eden toplumsal iliskilerin belirli bir geligim
diizeyiyle kogullandirilmig gergek, etkin insanlardir. Biling asla bi-
lingli varhiktan bagka bir sey olamaz ve insanlarin varligi onlarin
gergek yagam siirecidir.1?

Her ne kadar genel baglam, “ideoloji” kelimesinin sinirh ve 6z-
giil bir kullanimi oldugunu diisiindiirse de, buradan ¢ikan en agik an-
lam, ideolojinin genel anlamda bilingle 6zdeglestirildigidir. Yine, Eko-
nomi Politigin Elegtirisi'ne yazdig1 meshur 1859 Onséz’iinde materya-
list tarih goriigiinii 6zetleyen Marx diyordu ki, toplumun sosyal ve
ekonomik déniigiimlerini ele alirken,

bir yanda doga bilimleriyle ayni kesinlikte saptanmasi miim-
kiin olan, ekonomik iiretim kogullarinin maddi doniigiimiiyle; di-
ger yanda hukuki, siyasi, dini, estetik ve felsefi bigimleri, kisacasi
insanlarin bu gatigmanin bilincine vardig1 ve onun miicadelesini
verdigi ideolojik bigimleri ayirt etmek gerekir.

11 K. Marx, Selected Writings, 5.455.
12 Agy.,s.164.
13 Agy., s.389 ve devamu.
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Burada da, sosyalizm de dahil, pratige dair biitiin diigiincelerin
ideolojik oldugu kastediliyormus gibi goriiniiyor. Marx’in, diigiincele-
rin ve ideolojinin toplumsal belirlenimi arasinda net bir ayrima gitme-
mesi nedeniyle ne tiir bir toplumsal belirlenimin ideolojik diisiiniigse
yol agtigini net olarak belirtmedigi sdylenebilir. Yine de, Marx’in ken-
di diisiincelerine ideolojik demedigi nettir. Alman Ideolojisi’ni yazma
niyetlerini “kendi bakig ag¢imizin Alman felsefesinin ideolojik bakig
agistyla olan kargithg birlikte gelistirmek,” olarak belirtiyordu.?* Top-
lumsal olarak belirlenmis her bilincin ideolojik oldugunu da diigiinmii-
yordu. Onséz’den alintilanan yukaridaki pasajda bile “doga bilimle-
riyle aym kesinlikte saptanmasi miimkiin olan, ekonomik iiretim ko-
sullarinin maddi déniigiimiiniin” incelenmesiyle, “insanlarin bu ¢atig-
manin bilincine vardig1 ve onun miicadelesini verdigi ideolojik bigim-
lerin” incelenmesi arasindaki kargithg: vurgular.’® Her ne kadar bu,
Marx’in bilim diginda kalan her geyin ideolojik oldugunu kastettigini
diigiindiirse de, Marx’in ideoloji kelimesini genelde kétiileyici anla-
minda kullanmasi bunu yalanlar. Marx’a gére ideoloji, diigiinsel iist-
yapiyla esanlamh degildi; ¢iinkii iistyap: hem ideolojik hem de ideolo-
jik olmayan &geler barindiriyordu. Ornegin, Artik Deger Teorileri’'nde
maddi iiretimle manevi {iretim arasindaki iligkiyi tartigirken Marx
“hakim sinifa ait ideolojik unsurlar” ile “bu 6zgiil toplumsal olugum-
daki 6zgiir manevi iiretim” arasinda bir ayrima gidiyordu.!® Bu ikin-
ciye ornek de, kapitalist iiretimin diigman oldugu sanat ve siirdi.

Oyleyse genel olarak Marx’a gore, diisiinsel iistyapinin sadece
sinif iligkilerini siirdiirmeye yarayan 6geleri ideolojikti. Dolayistyla her
sinifin ideoloji iiretmesi miimkiindii ancak is¢i sinifi ideoloji iirettigin-
de bu burjuva ideolojisi olacakti; fakatigci sinifi gergek bir sosyalist bi-
ling iirettiginde, bu ne yanilsamal bir biling ne de burjuva toplumu-
nun yiizey goriintiisiiyle sinirh bir biling olacagindan ideoloji sayila-
mazd.

14 Agy,s.172.
15 Agy.,s.389.
16 K. Marx, Theories of Surplus Value, Progress, Moskova, 1963, c. 1,5.285.
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Ikinci soruysa, Marx’1n ideoloji kavraminin yaygin olarak yan-
lis biling kavramyla esitlenmesidir.?? ilk olarak, Marx’in asla “yanhsg
biling” kavramini kullanmadigini soylemek gerek. Bu ifadenin mucidi
olan Engels’in ideoloji konusundaki biraz yavan goriiglerini gelecek
boliimde tartigacagiz. Engels de bunu ¢ok fazla kullanmadi, ama bu
kavramin sik¢a alintilandig1 yer onun Mehring’e yazdigi mektuptur:

Evet, ideoloji, diigiiniir denen kiginin bilingli bir bigimde ger-
geklegtirdigi bir siirectir, ama bunu yanhg bir bilingle yapar. Kendi-
sini etkileyen gercek yénlendirici giiglerin ne oldugunu bilmez; ak-
si takdirde bu ideolojik bir siireg olmazdi. Dolayisiyla bu kisi aslin-
da yénlendirici gii¢ olmayan ya da oyle gibi goriinen giigleri yon-
lendirici sanir. Bu bir diigiince siireci oldugu icin, diigiiniir onun bi-
¢imini ve igerigini saf diigiinceden tiiretir; ya kendi diigiincesinden
ya da seleflerinin diigiincesinden.1®

Ikinci olarak, Marx’in ideoloji kavramuni yanls bilingle esitle-
me yolundaki her tiir gaba asil olarak Alman Ideolojisi’ni vurgulayip
sonraki yazilan kenara atar, yani yanilsama olarak ideoloji fikrini vur-
gularken giindelik yagam igin iglevsel bir 6ge olarak ideoloji fikrini
gormezden gelir. Ugiinciisii, yanhsg biling fikri Marx’in diisiincelerini
kapsayamayacak denli kogeli ve geneldir. Kogelidir ¢iinkii Marx bir
dogru/yanlis ikiligiyle hareket etmez; muglaktir ¢iinkii burada ne tiir
bir yanlighgin sozkonusu oldugunu bilmek ¢ok 6nemlidir. Aslinda
Marx sik sik, ideolojinin bir mantiksal ya da ampirik yanhglk oldugu-
nu degil, dogrunun yiizeysel ya da yaniltici bir bigimde dile getirilme-
si oldugunu kasteder.??

Marx’in ideoloji kavramlagtirmas gesitli 6nemli zorluklar ba-
rindirir. Ilk olarak, kavramindaki temel bilegenlerin birgogu agik bir
bigimde tamimlanmamgtir ve dolayisiyla belirsizlige yol agmaktadir.

17 Bkz, ozellikle, M. Seliger, The Marxist Conception of Ideology, Cambridge, 1977, 5.28 ve de-
vamu.

18 K. Marx, F. Engels, Selected Correspondence, Progress, Moskova, 1965, s.459.

19 Ideolojinin yanhs bilingle iliskilendirilmesinin siddetli bir elestirisi igin, bkz G. Therbom, The
Ideology of Power and the Power of Ideology, Verso, Londra, 1980.
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Ornegin, camera obscura benzetmesinin tam anlami etrafinda dénen
tartigmalar, Marx’in ideolojiyi ters ¢evirmekten s6z ederek agiklama
girisiminin ne denli muglak oldugunu gésterir. Ciinkii ideoloji sorunu-
nu ¢6zmek igin, her geyi ters gevirmekten daha fazlasina ihtiyag vardr.
Marx Hegel’i bas agsag1 dururken buldugunu ve onu ayaklari iizerine
diktigini iddia ediyordu; ama bunun tam olarak ne anlama geldigi,
Marx’in diger goriigleri kadar tartigma yaratmistir.

Alman Ideolojisi’ndeki yansima ve eko fikirleri, mekanik bir de-
terminizm igerir ve de Tracy’nin ve Aydinlanma’nin yaklagimin siirdii-
ren ters gevrilmig bir ampirizmin pek de Gtesine gegmez. Ancak ayn
¢alisgmada Marx fikirlerin toplumsal diinyay: olugturdugunu ve sade-
ce onun yansimalar1 olmakla kalmadigini séyler.2® Ayni belirsizlik, ide-
olojinin gizledigi ve yeniden iirettigi soylenen geligki kavraminda da
karsimiza gikar. Ilk bakista bir mantik kavrami olan geligki kavrami-
nin gergek diinyaya nasil uygulanabilecegi ¢ok tartigmalidir.?! Birinci-
si, bu kavramsal belirsizligin nedeni kismen, Marx’in ideolojiyi en
kapsamh bigimde ele aldig1 Alman Ideolojisi’ni kendi fikirleri hizli bir
gelisim gegirirken yazmig olmasidir. Muhtemelen Marx daginik bir el-
yazmasi olarak kalan bu galigmayi yayinlanmadan once elden gegir-
mek isterdi. Ideolojinin ciddi olarak ele alindig:1 diger iki kaynak, yani
1859 Onséz’ii ve Kapital’in baslangiciysa gok daha kisadir ve farkh
bir perspektiften, hatta sorunsaldan hareketle yazilmigtir. Dolayisiyla
Marx’in ideoloji incelemesi tamamlanmig bir kuramdan ¢ok, “parlak
bir iggoriiler demeti”dir.22

Ikincisi, Marx’1n ideoloji kavrami onun genel materyalist tarih
goriigiiniin bir pargasidir ve bu gériigiin tam olarak tarifi de oldukga
giigtiir. Yegane belirlenim bigimi sosyo-ekonomik olamaz, ¢iinkii aym
sosyo-ekonomik kogullar farkl geyleri farkl belirler. Tarih goriigtiniin
materyalist olmasi igin kaba bir indirgemecilige diigmeden sosyo-eko-

20 Ayrca bkz, W. Mitchell, Iconology: Image, Text, Ideology, University of Chicago Press, Chica-
go, 1986, Boliim 6; T. Eagleton, Ideology, Verso, Londra, 1991, 5.70-80.

21 Bkz, L. Colletti, ‘Marxism and the Dialectic’, New Left Review, 1975, c. 93.

22 B. Parekh, Marx’s Theory of Ideology, Croom Helm, Londra, 1982, 5.219.
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nomigin 6nemini vurgulayabilmek, Marksizm’in temel sorunudur.
Marx tarafindan kullanilan geleneksel uzamsal altyapi ve tistyap: ben-
zetmesi, oldukga yaniltici olmus ve gelecek béliimde gorecegimiz gibi
sonraki bir¢ok Marksist bu benzetmeyi diizeltmek igin epey ter dék-
miigtiir.

Ugiinciisii, Marx’in materyalist tarih goriisii ve bunun bir par-
casi olan ideoloji kavramlagtirmasi, digerlerinin yanilsamali kavram-
lagtirmalarinin gergek yiiziinii géstermek igin elegtirel bir arag olarak
diigiiniilmiigtii. Ama bizzat Marx’in goriiglerinin ideolojik olmadigim
nasil gosterebiliriz? Buradaki tu quoque,* 6rnegin Mannheim igin ge-
gerli oldugu kadar Marx igin gegerli olmasa bile, bilim ve ideoloji ara-
sindaki ayrimin Marx’in bazen kastettigi kadar keskin olmadig1 agik-
ti. Marx proletaryanin bakig agisini kararhlikla benimseyerek goreci-
likten kagindigini séylese de, bizzat bu bakig agisinin birgok durumda
yanilsamali oldugu sdylenebilir. Ancak potansiyel olarak daha tehlike-
li olan iddia, Marx’in fazla proleter oldugu degil fazla burjuva oldugu
iddiasidir. Marx’in iyimser rasyonalizmi, kuvvetli teknoloji vurgusu ve
Avrupamerkezciligi hep Viktorya donemi kapitalizminin iriinleridir.
Bu nedenle simdi, 20. yiizyil Marksistlerinin onun birgok vurgusunu
nasil degistirmeye ve gelistirmeye ¢aligtigina bakalim.

(*) (Lat.) Sen de benim kadar suglusun - ¢.n.



OcONCO BOLUM
Marksist Gelenek

ndokuzuncu yiizyildan 20. yiizyila gegiste, Marx’in diigiinceleri

bir kitle hareketi doktrininde sistemlestirildi ve boylece Marksist
ideoloji kavraminin evrimi siyasal etkenlere tabi hale geldi. Ayrica,
Marx’in ideolojiyi etraflica ele aldigy Alman Ideolojisi’nin de ancak
1920°li yillarin ortasinda yayimlandig akilda tutulmalidir. Bu dénem-
de, Marksist gelenekte ideoloji kavraminin ele alimig gekliyle ilgili iig
gelisme oldu. Birincisi, Ikinci Enternasyonal Marksizminde, Marx’in
fikirlerinin basitlegtirilip genel bir ekonomik determinizm doktrinine
donisturiilmesiyle birlikte, ideoloji esittir yanhs biling denklemi 6n
plana gikti. Ikincisi, dncekinin tam aksine, Lenin’le birlikte ideoloji
kavrami olumsuz ¢agrisimlarindan siyrildi ve bir sosyalist ya da Mark-
sist ideoloji diisiincesi belirdi. Ugiinciisii, devrimci hareketin Batr’da
yeterince gelisememesiyle birlikte, ideolojinin o zamana dek diisiiniil-
diigiinden daha etkili ve bagimsiz bir gii¢ oldugu izlenimi yayginlagti
ve dolayisiyla Gramsci ve Althusser gibi Bat1 Marksistleri bu kavrama
daha fazla dikkat ve 6nem verdiler.

Marx’in kuramlarinin sistemlestirilmesi ve (kelimenin miimkiin
olan en iyi anlamiyla) kabalagtirilmasi, éncelikle Engels tarafindan
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gergeklestirildi. O, (Alman Ideolojisi harig) ideolojiye Marx’tan gok
daha fazla degindi; ama ideoloji kavramim 6zgiil analizlerde test et-
mek yerine genel felsefe ve tarih tartigmalarinda ele aldi. Engels’in ide-
olojiden en sik s6z ettigi yer, materyalist tarih goriisiinii netlestirme gi-
rigimleridir. 1890’larin sonlarinda kaleme aldig: bir dizi meghur mek-
tupta, ekonomik, siyasal ve ideolojik iligkileri birbirinden ayirir ve son
ikisinin de birinciyi etkiledigini sGylese de, son tahlilde ekonominin di-
gerlerini belirledigini s6yler:

Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ancak bu tarihi kogulla-
yan verili bir cevrede ve kendilerinden 6nce varolan gergek iligkiler
temelinde yaparlar; bu iligkiler arasindaki ekonomik iligkiler, her
ne kadar siyasal ve ideolojik iligkilerden etkilense de nihayetinde
belirleyici odur, biitiin iligkilerin anahtar1 odur ve ancak o bizi ger-
ek bir kavrayiga gotiiriir.!

1859 yilinin Marx’indan altyapi-iistyap: benzetmesini devralan
Engels, din ve felsefeyi siyaset ve hukukun aksine, “ideolojinin iyice
yiikseklerde ugan alanlar1” olarak niteleyerek bir ideolojiler hiyerarsi-
si inga etti.2 Engels bazen siyaset ve hukuku tamamen ideolojinin digi-
na koydu ve ideolojileri, maddi ekonomik altyapidan uzaklastiklar: ve
{istyapinin zirvesine yaklagtiklari 6l¢iide daha ideolojik kabul ettigi iz-
lenimini yarattu.

Ideolojiyi boyle ugucu bir sey olarak kabul etmesinin nedeni,
gec 19. yiizyil rasyonalizminin Engels iizerindeki etkisi ve idealizmle
materyalizm arasindaki diimdiiz bir yontemsel karsithk olmasiydi. En-
gels’e gore tarih “bir dogal siireg gibi ilerler ve onunla ayni hareket ya-
salarina tabidir”3 ve materyalizm de bu durumun farkina varilmasiy-
la baglar. Engels’in temel felsefi rakibi Diihring ideolojikti, ¢iinkii “bir
nesnenin niteliklerini o nesnenin kendisinden degil de nesnenin kavra-

1 K. Marx, F. Engels, Selected Correspondence, Foreign Languages Publishing House, Moskova,
1962. 5.467.

2 K. Marx, E Engels, agy., 5.423.
3  F Engels, Anti-Diibring, Foreign Languages Publishing House, Moskova, 1971, s.418.
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mindan mantiksal tiimdengelimle ¢ikartmaya dayanan” a priori bir
yontem izliyordu.® Diihring’in diigiinceleri “saf ideoloji”, yani “ger-
cekligin, gercekligin kendisinden degil bir kavramdan tiiretilmesidir.”>
Bu bakis agisina gore ideoloji, gergekligi ele almak yerine tamamen dii-
stincelere saplanmakti:

Her ideoloji, ortaya gikar ¢ikmaz, verili kavramsal malzeme te-
melinde geligir ve bu malzemeyi daha da geligtirir; aksi takdirde o
bir ideoloji olamaz, yani diigiinceleri, bagimsizca geligen ve yalniz
kendi yasalarina tabi olan bagimsiz varliklar olarak ele alamazd.®

Yukarida alintilanan, ideolojiyi yanhs bilingle 6zdeglestirdigi
pasajin devaminda Engels fikirleri bir diigiiniig siireci olarak tanimlar.
Buna gére bir diigiiniir, diigiince siirecinin

bi¢imini ve igerigini saf diigiinceden tiiretir; ya kendi diigiince-
sinden ya da seleflerinin diigiincesinden. Sadece diigiinceyi malzeme
alir, bunu incelemeksizin diigiince iiriinii olarak kabul eder ve dii-
siinceden bagimsiz daha uzak bir kaynak aragtirmaz; bu onun go-
ziinde gayet tabii bir durumdur. Ciinkii her eylem diigiince dolay:-
nundan gegtigi i¢in, onun géziinde her eylemin nihai temeli diigiin-
cedir.”

Buradaki fikir, ideolojinin tam karsit1 olarak gériilen bir tiir me-
tafizik materyalizme dayanmiyordu. Buna gére ideolojiyi hatali kilan
sey onun kokeni ya da islevinden gok ontolojik statiisiiydii, yani aslin-
da varolmayan seylerden s6z etme egilimi tagimasiyd.

Ancak Engels aym zamanda ideoloji ve cehalet arasinda yakin
bir iligki kurar. Bu da bilimsel rasyonalizmin Engels iizerindeki etkisi-
ni gosterir. Ideolojik diiiiniir, yanhs bilince sahiptir; giinkii, “kendisi-
ni etkileyen gergek yonlendirici giiglerin ne oldugunu bilmez; aksi tak-

F. Engels, agy., s.134.

F. Engels, agy., s.135.

F. Engels, Ludwig Feuerbach, Foreign Languages Publishing House, Moskova, 1968, s.55.
K. Marx, E. Engels, Selected Correspondence, 1962, 5.459.

N Ve
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dirde bu ideolojik bir siireg olmazdi. Dolayisiyla bu kisi aslinda y6n-
lendirici gii¢ olmayan ya da oyle gibi gériinen giigleri yonlendirici sa-
nir.”® Engels’in burada verdigi 6rnek dinden, “insanlarin, kendi doga-
larina ve onlari gevreleyen dogaya dair hataly, ilkel kavrayiglari,”® ola-
rak niteledigi goriiglerden alinmigtir. Engels’in ideolojiyle ilgili yargila-
r1 da elbette Marx’inkilerle ayni zorluklarla kargilagmigtir. Ancak En-
gels’de bunlara eklenen iki unsur daha vardi. Birincisi, tarihi bir dizi
etkenin etkilegimi olarak tasarlayip bunlar arasinda ideolojiyi de diiz-
giin bir bi¢imde iistyapinin en tepesine yerlegtirerek, materyalist tarih
goriisiiniin yavan sayilabilecek bir bigimini geligtirmistir. Ikincisi, diya-
lektik materyalizm goriiniimii altinda geligtirdigi materyalist metafi-
zik, ideolojinin yanlig oldugu gibi dar bir goriigii yaymigtir. Marx’la
kargilagtirildiginda bu iki vurgu birer geri adimdir, giinkii her ikisi de
ideolojinin giiciinii ve inceligini gormezden gelir.

Engels agik¢a olumsuz bir ideoloji kavramina sahipti, ¢iinkii
ideolojiyi gergeklikten kopuk diisiinceye ve cehalete esitliyordu. Ancak
Marx’in 1859°da yaptigi gibi zaman zaman “ideolojik istyapi-
lar’dan?® bahsediyordu ve zaman zaman da ideolojinin sadece top-
lumsal olarak belirlenmis diisiince oldugu izlenimini uyandiriyordu.
Ancak bizzat Marksizm’in bir ideoloji oldugunu dobra dobra soyleyen
ilk kisi Eduard Bernstein’di. Bernstein’in Marksizmi revize etme ¢aba-
lar1 1900 yih civarinda etki kazanmaya bagladi. Bernstein yukaridaki
goriigiinii, hem Marksizmin ahlaki bir ideal oldugu seklindeki olduk-
¢a revizyonist bir diigiinceye hem de Marksizmin diigiincelerden miite-
sekkil olmasi nedeniyle bir ideoloji oldugu ve tanimui geregi diisiincele-
rin ideoloji oldugu gibi dikkat gekici bir argiimana dayandiriyordu.
Dolayisiyla, devlet ve topluma dair sosyalist goériisler de ideolojilerle
doluydu. Sosyalist program da dahil olmak iizere higbir siyasal prog-
ram, “yiiksek dozda ideoloji” olmadan yapamazdi.!?

8 K. Marx, F Engels, agy., 1962, 5.455.

9  F Engels, Ludwig Feuerbach, s.55.

10 F. Engels, Anti-Diibring, Moskova, 1971, s.135.

11 E. Bernstein, Zur Geschichte und Theorie des Sozialismus, Berlin, 1901, 5.282.
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Bernsteint Marksizmi bir ideoloji olarak tanimlamaya iten, ak-
lindaki olduk¢a bulanik Marksizm revizyonuyken, Lenin i¢in bunun
tam aksi gegerliydi. Lenin, simf miicadelesinin keskinlesmesinden ha-
reketle igci sinift da dahil her sinifa ideolojik bir konum atfediyordu.
Dolayisiyla ideoloji olumsuz anlamini yitiriyordu. Bir fikri sorunlu ki-
lan sey ideolojik olmasi degil, hizmet ettigi sinifin gikar1 olabilirdi. Bu
fikri ifade ettigi en meghur yerde, yani Ne Yapmals® adh ¢aligmasinda
Lenin goyle yazar:

yegane tercih, burjuva ve sosyalist ideoloji arasindadir. Bir or-
ta yol yoktur (¢iinkii insanlik bir “iigiincii” ideoloji yaratmamugtir,
dahasi, sinif kargithiklariyla boliinmiig bir toplumda sinifsiz ya da
sinif {istii bir ideoloji olamaz). Dolayisiyla sosyalist ideolojiyi her-
hangi bir sekilde kiiciiltmek, ondan ¢ok az bile olsa uzaklagmak
burjuva ideolojisini kuvvetlendirmek demektir.12

Lenin’e gére bu iki apayri ideoloji bigimi, sozkonusu siniflarin
bilinciyle aym degildi. Ne Yapmali¥’nin sonraki sayfalarinda, “biitiin
tilkelerin tarihinin gosterdigi gibi ig¢i simifi, salt kendi gabasiyla, ancak
sendikal bir biling gelistirebilir,”?3 der. Dolayisiyla sosyalist ideoloji is-
¢i sinifi hareketine digaridan, siyasal gergegi daha derinlemesine kav-
rayan profesyonel devrimci bir grup tarafindan getirilmeliydi. Bunun
nedeni de iggilerin kendi baglarina kalinca burjuva ideolojisine teslim
olmasiydr: “Is¢i stmfimin kendiliginden gelisimi, onun burjuva ideolo-
jisine boyun egmesine yol agar... ¢iinkii kendiliginden ig¢i sinifi hare-
keti sendikalizmdir ve sendikalizm de isgilerin burjuvazi tarafindan
kullagtirilmasidir.” ¥ Alternatif bir ideoloji ancak sosyalist entelijensi-
ya tarafindan geligtirilebilirdi, ¢linkii burjuva ideolojisi hakim ideolo-
jiydi. O kadar uzun zamandir mevcuttu ki, artik toplumu algilamanin
dogal yolu olarak kabul ediliyordu. Ancak 6ncii bir partinin miidaha-

12 V. Lenin, Selected Works, Foreign Languages Publishing House, Moskova, 1963, c. 1, 5.156 ve
devami.

13 V. Lenin, agy., s.149.

14 V. Lenin, agy., s.157.
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lesi iggileri dogru yone yoneltebilirdi. Dahasi Marksizm bilimsel bir
ideolojiydi ¢iinkii nesnel bir gergeklige tekabiil ediyordu. Bolseviklerin
1917°deki zaferi sonucunda, Lenin’in basite indirgenmis ideoloji yoru-
mu nesiller boyunca ortodoks Marksist 6greti olarak kabul edildi ve
o6zellikle de onun “nétr” ideoloji kavrayigi ideoloji kavraminin elegti-
rel analitik giiclinii ortadan kaldird:.

Lenin’in ideoloji yorumu belki basite indirgenmigti ama, bu yo-
rum Macar yoldagi Georg Lukacs’in ¢aligmalarinda ¢ok daha ince bir
bigime biiriindii. Oncelikle, Lukacs’in ideoloji kavrami da Lenin’inki
kadar genigti. Hatta belirli pasajlarda Lukacs’in ideolojiyi yanhs bi-
lingle esitliyor gibi goriindiigii de sdylenebilir. Ornegin, “gegmisin sinif
miicadelelerinde ¢ok farkl ideolojiler, dinler ve ahlaki ve diger yanls
biling bigimleri belirleyici olmustur,” demistir.}> Ancak bu esitleme,
ideolojinin tamamini degil ancak belirli agamalarini igeriyordu. Bir go-
riigiin gegerliligini belirleyen sey ideolojik olup olmamasi degil, onu
benimseyen sinifin yapisal konumuydu: “burjuvazi kendi temel bilimi-
ni, yani siniflara dair bilimini mitkemmellegtirmeyi bagaramadh... Bur-
juvazinin simf bilincini ‘yanhg’ bilince déniistiiren engel, nesnel bir en-
geldir. Bu engel sinifsal konumun ta kendisidir.” ¢ Proletaryanin iistiin
sinifsal konumu da proletaryanin goriiglerinin daha az ideolojik oldu-
gu anlamina gelmiyordu, sad=ce daha bilimsel oldugu anlamina geli-
yordu. Hatta Lukacs proletaryanin simif bilincinin derecesinin, onun
ideolojik olgunlugunun bir gostergesi oldugunu séyliiyordu. Ona gére
tarihsel materyalizm bir ideolojiydi, ama sadece ideoloji olmakla kal-
miyordu: “Proletaryanin 6zgiirlesme gabasinin ideolojik ifadesiydi.””
Dolayisiyla proleter ideolojinin gegerliligi gelecekte gizliydi. Dogrulu-
gu pratikte kanitlanacakti.

Lukacs’in Lenin’den ayrildig1 yer, burjuva ve proleter ideoloji
arasindaki farki ele alma bigimidir. Proletaryanin diinya sahnesine ¢ik-
masindan 6nce, Lukacs’in “seylesme” terimiyle popiilerlegtirdigi olgu

15 G. Lukacs, History and Class Consciousness, Merlin Press, Londra, 1971, 5.224.
16 G. Lukacs, agy., s.5 ve devamu.
17 G. Lukacs, agy., s.258 ve devami.
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yiiziinden diinyay: kavramak giigtii. Burada Lukacs alenen Marx’in
Kapital’deki meta fetisizmi analizini ele alir. Insanlar arasindaki iligki-
ler, hem nesnel hem 6znel agidan metalar arasindaki iligkiler olarak
goriilmiigtiir. Seyler diinyas: insanlari, sanki insanlardan bagimsizmig
gibi goriinen nesnel yasalarla yonetiyordu; boylece insanlar birer nes-
ne, yasamlarin onlarin yerine gekillendiren bir siirecin edilgen seyirci-
leriymig gibi goriindii. Ekonomik igbéliimiinden hareket eden Lukacs
bu seylesme siirecinin izini devlete ve modern biirokrasiye kadar siirer.
Burada, Max Weber’e gore sanayi toplumuna ickin olan “rasyonalite”
kavramini 6diing alir.

Lukacs’a goére seylesme kavram, biitiinliik kavramyla iligkili-
dir. Seylesmenin sonuglarindan biri “biitiiniin tiim goriiniimlerinin
pargalanmasidir.”*® Emegin uzmanlagmasi ve toplumun atomlagmasi
sonucunda, insanlar ve onlari ¢evreleyen diinya, aralarinda igkin bir
iligki bulunmayan farkli ve ayrik varliklar olarak gériildii. Burjuvazi,
seyleri boyle gérmek durumundaydi, ¢iinkii onun yagam tarzinin
6ziinde biitiine degil pargalara odaklanmak yatiyordu.

Giiniimiize dek seylesme siirecinin temel itici giicii, nesnelegme-
nin her yere yayilmasiydi. Seylesmis bir diinyada 6zneler yoktu, tercih-
ler gercek degildi. Ancak ezilenler 6zgiirlesmek igin, biitiiniin bakis ag1-
sin1 benimsemek ve parcalarin gériindiigii kadar nesnel ve duragan olup
olmadigim sorgulamak durumunda kaldilar. Lukacs’a gére toplumda
sermayenin evrimi, proletaryanin seylesmeyi yok edip, tarihsel siirecin
Oznesi ve baglaticist olacagi noktaya varmamigti heniiz. Dolayisiyla Le-
nin’e gore burjuva ideolojisinin sahip oldugu giiciin kaynag, kendi go-
riiglerini yayabilecegi kurumlari kontrol etmesine dayaliyken, Lukacs’a
gore proletaryanin ideolojik boyun egisi esasinda kapitalist toplumun
ekonomik ve toplumsal 6rgiitlenme bigiminden kaynaklaniyordu.

Lukacs’in ideoloji yorumunun zorlugu, asir1 soyut olmasi ve ne-
redeyse hi¢ ampirik gonderme igermemesidir. Ciinkii proletarya kendi
kendisini yaratmaz, kapitalist i{iretim tarzi tarafindan yaratilir. Lu-

18 G. Lukacs, agy., s.103.
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kacs’in, proletaryaya “atfedilen” simif bilincini yalmz Parti’nin temsil
edecegi seklindeki asir1 sol goriigii diginda, proletaryanin kendi bilinci-
ni nasil geligtirdigine iligkin bir kuram yoktu. Ciinkii, Lukacs’in gok-
¢a soziinii ettigi proleter simif bilinci, zorunlu olarak somut bir varliga
sahip degildi. Sadece “nesnel durumlarina uygun diigiince ve duygu-
lar”dan ibaretti. “Dolayisiyla bu biling,” Lukacs’a gore:

sinifi olugturan tekil bireylerin diigiindiiklerinin ya da hissettik-
lerinin toplami ya da ortalamas: degildir. Ancak yine de, biitiin si-
nifin gergeklestirdigi tarihi agidan énemli fiiller, son tahlilde bireyin
diigiincesi degil sinifin bilinci tarafindan belirlenir. Bu fiiller de an-
cak bu bilince bakilarak anlagilabilir.?

Burada Lukacs’in idealist yaklasimi, Engels’in materyalizmiyle
tam bir karsithk igerisindedir. Ciinkii Engels ideoloji kavramina ma-
teryalist bir zemin kazandirmak adina zaman zaman neredeyse Mark-
sizmi doga bilimleriyle esitlemeye dek giderken, Lukacs aksi y6énde
ilerleyip doga ve toplum bilimleri arasinda radikal bir kopug tanimla-
yip, ozellikle ideolojiye ¢ok biiyiik bir rol yiiklemistir. Ustyapimn zir-
vesinde bulunan ve gergekligin soluk bir yansimasi olan ideoloji, Lu-
kacs’ta tarihin itici giicii haline geldi. Ancak bu ideoloji yorumu da,
Engels’inki kadar, maddi gergeklikten uzakti.

Antonio Gramsci’yle beraber, Marksizmdeki ideoloji tartigmasi
zirveye ulagir. Gramsci, Lenin ve Lukacs tarafindan geligtirilen olumlu
ya da nétr ideoloji kavramini aldi, ama hem ideoloji kavramini tartig-
maya hem de bu kavramin tarihinin ayrintilarini ve o giinkii etkisini
irdelemeye oldukga fazla zaman ayirdi. Bu yazarlar arasinda bir diger
fark daha vardir: Lenin ve Lukacs yazarken Marksizm basarisinin zir-
vesindeydi; Gramsci’nin ideoloji hakkindaki yorumlariysa Mark-
sizm’in Bat1 Avrupa’da geri ¢ekilmesinin ve Rusya’da Stalinizm’in yiik-

19 G. Lukacs, agy., s.51. Lukacs’in yénteminin edebiyat ve felsefeye uygulanmasinin mitkemmel
bir 6regi olarak, Pascal ve Racin€’in trajik diinya gériiglerini, bunlarin ait olduklar: sinifin top-
lumsal giiciiniin gerilemesinin ifadesi olarak yorumlayan bir kaynak: L. Goldman, The Hidden
God, Routledge, Londra, 1955.
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seliginin golgesindeydi. Dolayisiyla Gramsci’de daha az 6zgiivenli bir
bakig, daha mesafeli bir analiz, hatta, her ne kadar bunairadenin iyim-
serligi eglik etse de, kendisinin meghur ifadesiyle “zihnin kotiimserligi”
vardi. Buradaki, ideolojiye daha fazla dikkat sarf etme ve onu pratik
siyasal faaliyet meselesinden ziyade kuramsal tartigma konusu olarak
gorme egilimi bir biitiin olarak Bati Marksizmi’'nin karakteristik bir
ozelligidir.

Lenin ve Lukacs’in aksine Gramsci olumsuz ideoloji kavramini,
sadece giiriitmek igin ele aldi. Buna gerekge olarak da olumsuz ideolo-
ji kavraminin ¢ok indirgemeci oldugunu gésterdi. Bu yanliga giden
asamalar su gekilde siraladi:

1. ideoloji, yapidan ayr1 tanimlanir ve ideolojinin yapilari degil
yapilarin ideolojiyi degistirdigi vurgulanir;

2. belirli bir siyasal ¢oziimiin ideolojik oldugu iddia edilir; ya-
ni, bu ¢oziim ashinda yapiy1 degistirmek icin yeterli degildir ama
kendisini 6yle sanmaktadir; bu nedenle de bu ¢oziimiin yararsiz,
aptalca oldugu vurgulanr;

3. buradan da her ideolojinin tiimiiyle bir gériintii oldugu; ya-
rarsiz ve aptalca oldugu iddiasina varilir.2

Engels ve Bukharin’in galigmalarinda agik¢a gériildiigii gibi bu
siirecin sonucunda, “kelimenin kotii anlamu iyice yayginlasti ve bunun
sonucunda ideoloji kavraminin kuramsal analizi degistirildi ve dogal
yapisindan uzaklagtirildi.”?! Dolayisiyla Gramsci organik ideolojilerle
gelisigiizel olanlar1 ayirir. Organik bir ideoloji, belirli bir tarihsel yap1
i¢in gerekli olan ideolojidir Organik ideolojiler “kitleleri orgiitler; in-
sanlarin iizerinde hareket ettigi ve kendi konumlarinin bilincine vardi-
g1 ve miicadele ettigi zemini yaratir.”?? Gramsci’nin, ideolojinin bu ge-
nig anlamina iligkin kullandig1 paradigma dindi; ona gore din de ide-

20 A. Gramsci, Prison Notebooks, der. Q. Hoare ve G. Nowell-Smith, Lawrence and Wishart,
Londra, 1971.

21 Agy.

22 Agy.,s.377.
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oloji gibi, “belirli bir diinya goriisiiyle, ona tekabiil eden bir davranig
normu arasinda bir inang birligi” yaratiyordu.?3

Her ne kadar Gramsci ideolojinin dogasinda ortak anlayig oldu-
guna igaret etse de, entelektiiellerin neredeyse ideolojiyi yaratmak gibi bir
rolii oldugunu da vurguluyordu. Burada Gramsci “geleneksel” ve “orga-
nik” entelektiieller arasinda bir ayrima gider. Geleneksel entelektiieller
yanhsg bir bigimde kendilerini toplumsal siniflardan 6zerk sanar ve sos-
yo-politik degisimin iistiinde ve 6tesinde bir tarihsel siireklilik arz eder-
mis gibi goériiniirlerdi. Bunun ornekleri yazarlar, ressamlar, filozoflar ve
6zellikle de din adamlaridir. Bunlar, kendilerine hayat veren iiretim tarzi
yok oldugu halde varligim siirdiiren entelektiiellerdir. Tarihsel anlamda
can gekigen siniflara bagh olduklarindan ve yine de belirli bir 6zgiirliige
sahipmig gibi davrandiklarindan, zamanlarinin ¢oktan ge¢mis oldugunu
gizlemek igin genellikle idealist bir ideoloji iiretirler. Geleneksel entelek-
tiiel kavramu esasen tarihseldir. Organik entelektiiel ise ok daha sosyo-
lojik bir kavramdir. Bir entelektiielin ne dereceye kadar organik oldugu-
nu, iiyesi oldugu 6rgiitiin temsil etme iddiasinda oldugu simfa yakinhg
belirler. Organik entelektiieller kendi simiflarinin kolektif bilincini ya da
ideolojisini, siyasal, toplumsal ve ekonomik diizlemde dile getirir.

Gramsci, Lenin ve Lukacs’tan aldigi hegemonya kavramiyla
ideoloji arasinda da yakin bir iligki gériiyordu. Lukacs ozellikle, bur-
juvazinin iiretim iligkilerini kendi hakimiyetini dogal gosterecek bir bi-
¢imde 6rgiitleyerek toplumun neredeyse tamaminin kendi idaresine r1-
za gostermesini sagladigini vurgulamigti. Gramsci bu fikri aldi ve en-
telektiiellerin roliine yénelik vurgusuyla birlestirdi:

Tarihsel olarak ilerici sinifin entelektiielleri, mevcut kogullarda
oyle bir ¢ekim giiciine sahiptir ki, diger toplumsal gruplarin ente-
lektiiellerini son tahlilde kendilerine tabi kilarlar; boylelikle biitiin
entelektileller arasinda bir dayanigma sistemi yaratip, aralarinda
cesitli psikolojik baglar (kibir, vs.) ve kurumsal baglar (teknik-hu-
kuki, orgiitsel vs.) geligtirirler?®

23 Agy.,s.326.
24 Agy., s.60.
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Bagka bir ifadeyle, hakim sinifin diinya goériisii entelektiieller
kanaliyla dylesine yayiliyordu ki, biitiin toplumun ortak anlayigt ya da
toplumun iginde yagadig1 “duygu yapis1” haline geliyordu.2®> Weber’in
analiz ettigi biirokratik ve teknolojik rasyonalizm de, is¢i simifinin ye-
nilik¢i ya da yaratici girigimlerini bastirma iglevi géren kapitalist ide-
olojik hegemonyanin bir pargasiydi. Gramsci’ye gore, hakim sinifin ta-
hakkiimiinii siirdiirmek igin genelde zora bagvurmak durumunda kal-
madig fikri, kendi kuraminin ¢ekirdegiydi: “hatta, giiniimiiz Marksiz-
minin temel niteliginin tarihsel-siyasal bir kavram olan hegemonya
kavramu oldugu sylenebilir.”2¢

Bu ideolojik hegemonya kavramlagtirmasi, Batr’nin burjuva de-
mokrasilerinde kapitalizmin nasil hald ayakta kaldigi bilmecesine
Gramsci’nin verdigi yanitti. Dahasi, burjuvazi bu tiir bir kiiltiirel he-
gemonyaya sahipken proleter devrim imkansizdi. Isgi sinifi kendi he-
gemonyasint kurmak igin kendi dar grup ¢ikarlarindan fazlas i¢in mii-
cadele etmeliydi. Biitiin toplumun ¢ikarlarinin temsilcisi olarak ortaya
¢ikmaliydi. Dolayisiyla is¢i sinifi entelektiiellerinin etkin katilimi ol-
maksizin proleter bir kargi-hegemonya kurmak imkansizdi. Bu nokta-
da Parti de 6nemli bir role sahipti. Gramsci’nin Lenin’den daha genis
bir Parti goriigii vardy; ¢iinkii Parti, devlet iktidarim ele gegirmek ya-
ninda ideolojik ve kiiltiirel miicadele siirdiirmekle de yiikiimliiydii.
Gramsci, Leninist stratejinin burjuvazinin ideolojik hegemonyasini
g6z ardi etmesinin, Batr’nin ileri sanayi iilkelerinde ise yaramayacag-
ni1 diigiiniiyordu. Bu yiizden, devlet iktidarina dogrudan miidahale et-
meden &nce sivil toplumun birgok alaninda dogrudan siyasal olan ku-
rumlarin aksine iistiinliik saglamay1 amaglayan bir kargi-kiiltiir sunan
bir egitim kurumu olarak Parti fikrini savundu. Lenin ve Lukacs’in ak-
sine, Gramsci ideolojiyi sadece sistematik siyasal bir ideoloji olarak ol-
dukga rasyonel bigimiyle degil; ayni zamanda din, ortak toplumsal an-
layig ve hattd folklor bigimiyle inceledi. Dolayisiyla onun ¢aligmalari

25 Bkz R. Williams, Marxism and Literature, Oxford University Press, Oxford, 1977, II. Kisim,
Bélim. 9 ve ayrica Bélim 6.
26 A. Gramsci, alintilayan A. Davidson, Antonio Gramsci, Metlin, Londra, 1977,5.260.
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bir yanda klasik Marksizm ile diger yanda 6. Boliim’de tartigacagimiz
ideolojiyle giindelik yasamun iligkisinin aragtirilmasi arasinda bir kop-
rii teskil eder. Ozellikle 6nemli olan nokta, Bolsevik gelenekte ok yay-
gin olan, kendiliginden biling ve sosyalist ideoloji arasindaki ikiligi
Gramsci’nin kirmasi ve ideolojinin ¢agdag toplumdaki karmagik yayi-
limin1 vurgulamastydi.

Son olarak da Fransiz filozof Louis Althusser’in Marksist ide-
oloji kavramina katkilarina deginmek gerekli. Bu katki iki temel fikri
birlestirir. Birincisi, insanlar1 6zerk 6zneler olarak degil de toplumsal
rollerin tagtyicisi olarak goren oldukga determinist bir toplum anlayi-
sidir. Ikincisi de ideoloji ve bilim arasinda net bir ayrimdir. Hiimaniz-
me ve tarihselcilige kargi olan Althusser bu iki fikrinde de Lukacs’tan
kesin olarak ayriliyordu.

Gramsci gibi Althusser de ideolojinin yanlig biling olarak goriil-
mesine karstydi. Bunun nedeni kismen, Althusser’i asil ilgilendiren ge-
yin, ideolojinin yanlig olmas: olasilig: degil ideolojinin goérdiigii islev
olmasidir. Bundan da énemlisi, ideolojiyi insan zihninin bir {iriinii ola-
rak degil; insanlarin ne diigiindiigiinii belirleyen yar1 maddi bir varhga
sahip olarak goriir ve ideolojinin kiliseler, sendikalar ve okullar gibi
toplumdaki “devletin ideolojik aygitlari”’nda, cisimlegtigini one siirer.
Bu fikri su sekilde ifade eder:

[deolojide insanlar gergekten de kendivarlik kogullariyla iligki-
lerini degil, kendi varlik kogullarini yagama tarzlarim ifade ederler:
Bu hem gergek iligkiyi hem de “yasanan”, “hayali” iliskiyi icerir.2’

Dolayisiyla ideoloji sadece gergekligin yanilsamali bir temsilin-
den ibaret degildir, insanlarin gergeklikle iligkilerini yagsantilama tarz-
dir. Althusser bunu soyle 6rnekler:

Ozgiirlitk ideolojisinde burjuvazi kendi varlik kogullariyla ilig-
kisini gok kesin olarak yasar: Yani, onun gergek iligkisi (liberal ka-

27 L. Althusser, For Marx, Allen Lane, Londra, 1969, 5.233. [Marx Igin, ev. Isik Ergiiden, lthaki
Yayinlan, 2002, 5.284.}
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pitalist ekonomi hukuku) ama hayali bir iligki icine dabil edilmig
(6zgiir emekgiler de dahil, biitiin insanlar 6zgiirdiir) iligki. Burjuva-
zinin ideolojisi sémiiriilenlerin (“6zgiir!”) dizginlerini 6zgiirliik
santajiyla siki tutmak i¢in mistifiye etme yoniindeki burjuva isten-
cini ve burjuvazinin kendi simif tahakkiimiinii kendi sémiirdiikleri-
nin 6zgirliigh olarak yagama ihtiyacim agiga vuran, 6zgiirlitk tize-
rine bu sozciik oyunu’ndan ibarettir.28

Dolayistyla ideolojinin temel 6zelligi, kisileri 6zgiir ve 6zerk ol-
duklarina ikna etmesidir: “her ideolojinin iglevi (onu tanimlayan iglev)
somut bireyleri birer 6zne olarak ‘kurmak’tir.”?® Buradaki “6zne”
[subject] kavramiyla, hem bagimsiz bir bireyi anlatir hem de “daha iis-
tiin bir otoriteye boyun egen ve dolayisiyla da boyun egigini kabul et-
mek disinda higbir 6zgiirliigii olmayan, tabi bir varhk”1 kasteder.3° Bu
karamsar bakig agisina gére, ideoloji bizi kaginilmaz olarak kendimi-
zin mahkumu kilar.

Althusser aym1 zamanda ideolojinin toplumun kahc bir niteligi
olduguna inanir. Bu noktada Freud’dan oldukga etkilenir ve “ideoloji,
tipki bilingdis1 gibi, sonsuzdur,”? der. ideoloji bir gesit toplumsal
hargtir ve dolayisiyla giiniimiiz kapitalist toplumunda da bir simif ha-
kimiyeti sisteminin harcidir. Yine de,

Insan toplumlari, sanki soluk almalan igin, tarihsel yagamlan
icin kaginilmaz element ve atmosfermis gibi ideoloji salgilarlar.
Yalnizca ideolojik bir diinya kavraysi, ideolojisiz toplumlar hayal
edebilir ve ideolojinin (yoksa tarihsel bigimlerinden birinin degil)
hig iz birakmadan yok oldugu, yerini bilimin aldig1 bir diinyaya
dair iitopik diigiinceyi éne siirebilir... Tarihsel materyalizm, ko-
miinist bir toplumun ideolojiden sonsuza dek vazgegebilecegini ta-
savvur edemez.32

28 Agy., 5.234 ve devami. [Marx Igin, gev. Isik Ergiiden, 5.285-286.]

29 L. Althusser, Lenin and Philosophy, Londra, 1971, s.160.

30 L. Althusser, agy., s.169.

31 L. Althusser, agy.,s.152.

32 L. Althusser, For Marx, Londra, 1969, 5.232. [Marx Igin, gev. Isik Ergiiden, 5.282.]
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Ciinkii komiinist bir toplumun bile kendisini birlestirecek bir
harca gereksinimi vardir.

Althusser’in ideoloji kavrayiginin ikinci ana 6zelligi daha kolay
anlatilabilir. Bu da, ideoloji ve bilim arasinda olugturdugu keskin kar-
sitliktir. Ideolojiyi elestirerek bilim, soruyu tamamen farkl: bir tarzda
sorar ve dolayisiyla farkli bir ¢6ziime varir. Epistemoloji, sosyolojiden
tamamen bagimsizdir. Bilimsel kuramin dogrulugu tarihe baglh degil-
dir, ¢iinkii kuramin yontemleri ve gegerliligi tipki matematikte oldugu
gibi ona ait ve igkindir. Althusser’in aklindaki temel bilim Mark-
sizm’dir, ama psikanalizin de bu kategoriye girdigini kabul etmek ister.
Ne yazik ki, bir kuramin bilimsel olup olmadigina nasil karar verebi-
lecegimizi sOylemez; zira birgok kisi Marksizm ve psikanalizi bilimsel
olmayan diigiincenin 6rnekleri olarak gériir.

Althusser’in yazilarinin ¢ogu belirsiz ve muglaktir. Ancak yine
de, ideolojiyi kurumsal bir cerceveye ve giindelik pratiklere baglamak
gibi bir avantaji vardir. Ideolojiyle bilim arasinda gordiigii kargithksa
Althusser’de sadece bir savdir ve her seyden ¢ok Lenin’in sendikal bi-
linci, Parti’nin bilimine karsit gormesinden esinlenmistir. Fakat en
6nemlisi, onun kuramindaki agir1 yapisal determinizm, insanlarin
o6zerk eylemine, 6zellikle de insanlarin i¢inde gomiilii olduklar1 yapiy-
la iligkili anlayigina ve bu yapiya karg1 harekete gegmesine yer birak-
maz.33 Marx’in kimi fikirlerinden yola gikan Marksist ideoloji kavra-
mu, Althusser ve Gramsci’nin yapitlariyla birlikte, simdi ele alacagimiz
Marksist olmayan yaklagimlari da igcermeye baglamugti.

33 Bukonuyadairdaha ayrintil bir tartigma igin, bkz W. Connolly, Appearance and Reality in Po-
litics, Cambridge University Press, Cambridge, 1981, Bélim 2.
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Marksist Olmayan Gelenek

ncelikle Marksist ideoloji kavrayigina goz atmamizin nedeni, go-
O rece yakin bir zamana kadar Marksist olmayan toplumsal ve si-
yasal diisiincede ideoloji tartigmalarimin 6nemli bir yer tutmamasidir.
Ancak, son boliimde tartigilan Marksist diigiiniirlere paralel olarak, ge-
nel sosyal bilimlerde de ideoloji kavramini etkileyen 6nemli geligmeler
oldu. Ornegin Marx’la birlikte sosyolojinin kuruculari kabul edilen
Weber Anglo-Sakson diinyadaki ampirik aragtirmalara ilham veren bir
figiir olarak, Durkheim da yapisalci analizlerin habercisi olarak, diigiin-
celerin dogusu ve gegerliligiyle ilgili yorumlar iireterek sonraki ideoloji
tartigmalarina ciddi katkilarda bulundular. 19. yiizyildan 20. yiizyila
geciste ortaya ¢ikan psikanalizin de tartigmaya olduk¢a karamsar bir
katkis1 oldu. Son olarak da, giiniimiiziin tartigmalarinda hala bir refe-
rans noktasi kabul edilen kapsamh bir ideoloji kurami iireten Karl
Mannheim’in sahsinda, Alman tarihselci gelenegine goz atacagz.

Weber “ideoloji” terimini pek nadir kullanmugtir. Onceki boliim-
de gordiigiimiiz gibi, biirokrasinin ve rasyonalizasyonun “demir ka-
fes”ine dair fikirleri, Lukacs gibi apayr bir diigiiniir {izerinde bile ciddi
etkiler yaratmigti. Ancak Weber’in siyasette nesnellik bulma pegindeki
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uzun ve zahmetli arayigi, onu Destutt de Tracy’den baglayip Anglo-Sak-
son siyaset bilimine gelen demokratik gelenege yerlestirir. Weber, Mark-
sist ideoloji kavraminin elegtirel potansiyelinin bizzat Marksistlere kar-
s1 da gevrilebileceginin tamamen farkindaydi. Mannheim ileride bu fik-
ri iyice gelistirecekti. Weber’e gére “Materyalist tarih goriigii, insanin
istedigi gibi binip inebilecegi bir taksi degildir, ¢iinkii ona bir kez binen
devrimciler bile ondan inmekte 6zgiir degildir.”? Hatta, Weber daha ile-
ri gidiyor ve “toplumsal olgularin segiminde, analizinde ve sergilenmek
lizere organizasyonunda, zimnen veya alenen, bilerek ya da bilmeyerek
belirleyici olan, kisiye 6zgii ve ‘tek yanl goriislerden bagimsiz bir bi-
¢imde bu toplumsal olgularin tamamen ‘nesnel’ bilimsel bir analizi” ya-
pilabilecegi fikrini reddediyordu.? Yine de degerlerden bagimsiz bir sos-
yal bilimin mesru bir hedef oldugunu kabul ediyordu. Diisiiniirlerin de-
gerleri ve 6nyargilari ne olursa olsun, bu diisiiniirlerin vardig1 sonugla-
rin gegerliligi herkes tarafindan, Weber’in talihsiz bir ifadesinde belirt-
tigi gibi, bir Cinli tarafindan bile erigilebilir olmaliydi. Weber’in diiiin-
cesinin bu yam, Ikinci Diinya Savag1 sonrasinda ideoloji konusunda ga-
ligan birgok Amerikali aragtirmaci tarafindan epey tek tarafh bir bigim-
de benimsendi ve kat1 bir tarzda uyguland.

Weber’in ideoloji yaklagimi bir olgiide belirsizken, Durkheim
¢ok daha kat1 bir bigimde Bacon’a ve ideologlar gelenegine baghyd.
Sosyolojik Metodun Kurallary'nda ideoloji ve bilim arasinda kesin bir
kargithk vardir. “Ideolojik yontem... gergeklerden hareketle kimi fikir-
lere varmak yerine, gergekleri degerlendirmek igin belirli fikirlerden
yola gikmaktir.”3 Oysa bilim, “sabit bir nesne olugturan, gézlemcinin
elinin altindaki sabit bir standart olugturan, 6znel izlenimlere ya da ki-
sisel gozlemlere yer birakmayan,”® toplumsal olgularin incelenmesi
demekti. Durkheim onyargilarin toplumsal kékenleriyle ilgilenmiyor-
du, ama bunlari, gonderme yaptig1 Bacon gibi insan zihninin dogugtan

Max Weber, ‘Politics and Belief’, Gesammelte Politische Schriften, Kaiser, Miinih, 1921, 5.446.
Max Weber, The Methodology of the Social Sciences, Free Press, New York, 1946, s.72.

E. Durkheim, The Rules of Sociological Method, der. S. Lukes, Macmillan, Londra, 1982, s.86.
E. Durkheim, agy., s.82.
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gelen egilimleri olarak goriiyordu. Diger yandan da, olgunluk dénemi
eserlerinin en meghuru olan The Elementary Forms of Religious Li-
fe’ta dinin kaynagini toplumsal yapida gordiigii ve dini bir toplumsal
biitiinlesme etkeni olarak kabul ettigi dogrudur. Bir bakima, din bi-
gimlerini ve toplum bigimini 6zdes kabul ediyordu. Her ne kadar
Durkheim burada dini betimlemek igin “ideoloji” kelimesini kullan-
mamigsa da, ideoloji kavrami bu baglama uygulanabilir gibi g6ziik-
mektedir ve buradaki analiz en azindan ilk bakigta daha 6nceki galig-
malarindaki Baconci ideoloji analiziyle bagdagmamaktadir. Ancak
muhtemelen Durkheim’in buna cevabi, dini bir toplumsal olgu kabul
ettigi olurdu ve kendi sosyolojisinin amacinin da, din hakkindaki yan-
lig fikirleri yok etmek igin dinin, toplumun kendi temsilini olugturma-
st iglevini gostermek oldugunu soylerdi. Her haliikirda, nesnel yapiya
vurgu yapan ve Alman tarih geleneginin 6znelligini reddeden Durkhe-
im, Ikinci Diinya Savag1 sonrasi sosyolojideki ideoloji tartigmalarinin
temelini biiyiik 6l¢iide atmig oldu.

Ne Weber ne de Durkheim, Marx kadar akla giiveniyordu; an-
cak en azindan toplumun gelistirilmesi olasiligina oldukga iyimser ba-
kiyorlard: ve dolayisiyla ilerlemeci diisiiniirler olarak anilirlardi. An-
cak 19. yiizyilin sonu ayni zamanda, aklin giiciine kesinlikle giivenme-
yen ve insan inanig ve eylemlerinin agiklanmasinda irrasyonel etkenle-
re ayricalikli bir yer veren diigiince akimlarina da taniklik etti. Bu go-
rigiin olduk¢a muhafazakar ¢agrigimlar ortaya gikarma egilimi vardi.
Giiniimiizde de eskisi kadar giiglii olan bu egilimin en 6nemli temsil-
cileri, Sigmund Freud ve Vilfredo Pareto’ydu.

Freud’un temel fikirlerinin ideolojinin incelenmesiyle dogrudan
ilgili olmadig1 herkes tarafindan biliniyor. Psikanaliz bireyin ruhunu in-
celiyordu. Freud’a gore bastirmanin, yani kabul edilemez iggiidiisel it-
kilerin ego tarafindan bilin¢digina itilmesinin ve rasyonalizasyonun, ya-
ni obsesyonel nevrozlarin gergek nedenlerini gizlemek igin ikincil sebep-
lerin 6ne ¢ikarilmasinin kokeni oncelikle bireyin zihniydi. Yine de Fre-
ud’un diigiincelerinin toplumsal ve siyasal sonuglar1 da vardir ve hatta
kendisi de bu sonuglar1 dikkate alarak ¢aligmalarinin dayandig: varsa-
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yimu §oyle dile getirir: “tipki bireyin ruhsal yagamindakine benzeyen sii-
reglere sahne olan kitlenin ruhu, bizim her seyi temellendirdigimiz ze-
mindir.”® Ornegin, ideolojinin kendi énkosullarinin bilincinde olmadi-
gim savunan Althusser, Freud’dan oldukga yararlanmigtir. Ciinkii Fre-
ud, siyasetteki temel etkenin, grubun liderle olan erotik iligkisi oldugu-
nu savunurdu ve ideolojinin iglevinin de yonetenle yonetilen arasindaki
libidinal bag1 kuvvetlendirerek otoriteye karst olumlu bir tavir tiretmek
olduguna inanirdi. Kiliseler ve ordular gibi suni gruplara bakan Freud,
bir grubun varhigim siirdiirmesi igin, grup igerisinde “birbirleriyle 6z-
deslegebilen ¢ok sayida esit birey ve bunlarin hepsinin iistiinde bulunan
bir iist kisi,” olmas gerektigini iddia etti.® Sonug olarak Freud, insanin
bir “siirii hayvam” oldugu seklindeki yaygin inanci kendince uyarlaya-
rak, insanin “bir giiruh hayvani, bir gefin bagini ¢ektigi bir giiruhtaki
bireysel bir yaratik,” oldugunu belirtti.” Bu gériisii en net bigimde ge-
ligtirdigi Totem ve Tabu’da, Freud siyasal iktidarin kokeni ve siireklili-
gi meselesini Oedipus kompleksi baglamina yerlegtirir ve siyasal otori-
teye gosterilen siirekli rizayi, sugluluk duygusuna baglar. Ogullarin ba-
baya karg1 isyanindan yola gikan Freud séyle devam eder:

Babanin ortadan kaldirilmasiyla ortaya ¢ikan durum, zaman
icerisinde babaya duyulan &ézlemde olaganiistii bir artiga neden
olan bir unsur igerir. Dolayisiyla eylemi harekete gegiren babaya
yonelik hisler zaman igerisinde azalirken, ona duyulan 6zlem artar
ve igerigi tam iktidar sahipligi ve yenilen ilk babanin kisitlamasin-
dan bagimsizligin yanisira kendilerini ona tabi kilmaya yénelik bir
isteklilik olan bir ideal ortaya gikar.8

Dolayisiyla her devrim eski duruma doniilerek biter ve her tiir
siyasal diizenleme de baglangigtaki isyana yénelik kargi-devrimei bir
tepkidir.

5 S. Freud, Totem and Taboo, Harmondsworth, 1939, s.156. [Totem ve Tabu, gev. K. Sahir Sel,
2002, Sosyal]

6 S. Freud, Group Psychology and the Analysis of the Ego, Hogarth Press, Londra, 1967, 5.53.

S.Freud, agy., s.53.

8 S. Freud, Totem and Taboo, Harmondsworth, 1939, 5.147 ve devama.
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Freud, daha sonraki ve daha rasyonalist bir ¢aligmasi olan Bir
Yamlsamanin Gelecegi’nde ideoloji meselesini daha etraflica ele alir.
Burada, yonetilenlerin lidere baghhigimi agiklamak igin, insanin kork-
tugu bir nesneden kendisini korumak igin o nesneyle 6zdeglesmesi ve
onun kimi niteliklerini benimsemesi geklindeki bir savunma mekaniz-
masina deginir. Durkheim gibi Freud da ideolojiyi anlamak igin ilkel
toplumu ve dinin kokenlerini incelemekle ilgilenmigti. Zaman zaman
kiiltiiriin, 6zellikle de dinin, her tiir uygarhgin siirekliligi i¢in gerekli
olan baskici bir unsur barindirdigini séyler gibidir. Zaman zaman da,
yine Durkheim gibi, bilimsel arastirmalarin daha rasyonel bir toplum
yaratabilecegine inanir. Yine de Freud’un eserinin kugkusuz muhafaza-
kar bir etkisi olmustur. insan dogasina dair Hobbesgu goriisleri ve akil
kavraminin altin1 oymasi, genelde Birlesik Devletler’de radikalizmi ko-
tiilemek igin bol bol kullanilan karamsar toplumsal ve siyasal sonug-
lara varmugtir.® Ancak Freud’un asi 6grencisi Wilhelm Reich’in goster-
digi gibi psikanaliz, muhafazakar oldugu kadar radikal amaglara da
hizmet edebilir.

Reich, psikanalitik kategorileri kullanarak &éncelikle fagizmin
yiikseligini agiklamakla ilgileniyordu. Reich’a gére fagist ideolojinin
kaynagy, kriz zamanlarinda siyasal olarak rasyonalize edilen sadist it-
kilerdi. Bu sadist itkiler ozellikle “devletin yapisinin ve ideolojisinin
kaliba dékiildiigii fabrika olan”?? otoriter ailede, ¢aglardir siiren cin-
sel bastirmanin sonucuydu.

Cinsel bastirmanin sonucu olarak, cinselligin dogal bir tatmine
ulagmasi engellendiginde, cinselik bunun yerini alacak bagka tat-
min yollar1 arar. Dolayisiyla, 6rnegin dogal saldirganhk vahsi bir
sadizme doniigiir ve bu az sayida kiginin kigkirttigi emperyalist sa-
vaglarin kitle psikolojisi tabanin tegkil eder.1?

9  Bkz., buna oldukga ug bir é6mek, L. Feuer, Ideology and the Ideologists, Blackwell, Oxford,
1975, 6zellikle Bolim 4.

10 W. Reich, The Mass Psychology of Fascism, New York, 1970, 5.30.

11 W.Reich, agy., s.31.
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Freud’un aksine Reich, 6zgiirliikk¢ii ve sosyalist sonuglara vari-
yordu; bagta cinsel alanda olmak iizere bastirmanin ortadan kalkma-
s1, her tiir 6zgiirlesmenin mutlak énkoguluydu.

Freud’un psikolojik yaklagimina Vilfredo Pareto tarafindan da-
ha genel bir bigim verildi. Pareto’ya gére mantik-digi davraniglar, top-
lumsal olgularda biiyiik bir rol oynuyordu. Freud’dan daha kugkucuy-
du ve akla, dogruya ya da ilerlemeye olan her tiir inancin mantik dis:
olarak siniflandirilmasi gerektigini savunuyordu. Insan etkinliginin te-
melini olugturan, Pareto’nun ifadesiyle “kalintilar”; yani belirli insan
i¢gtidiilerine tekabiil eden duygulardi. Bu kalintilar toplumsal ve siya-
sal alanda insan eylemlerine yon veren gorece tutarh inang kiimeleri
olugturan “tiirevler” yaratiyordu. Pareto’nun amaci bu “tiirev”lerin
yanhghgimi kanitlamak degil, bunlarin rasyonel gerekgelerle kabul
edilmedigini g6stermekti. Ancak Pareto ayni zamanda biitiin toplum-
larin art arda gelen elitlerce yonetildigini diisiindiigii igin, tiirevlerin
roliinii, yerlesik diizeni su veya bu elitin ¢ikarina olacak sekilde savun-
mak ya da zayiflatmak olarak goériiyordu. Tiirevin igerigi ulagilamaz
olani vadettigi igin yanilsamalarla doluydu giinkii. Pareto’nun ¢ok sa-
yidaki eseri, muhafazakar karamsarhigin zirvesidir. Bacon ve de
Tracy’nin pozitivist yaklasgimim benimserken rasyonalist 6geden yok-
sun birakilmigtir. Ciinkii Pareto’nun kugkucu goriigleri her zaman elit-
lerin kendi ¢ikarlan i¢in manipiile ettigi ideolojilerin bir pargasi olan
dogru, akil ya da ilerleme gibi unsurlara yer birakmaz. Bu nedenle, Pa-
reto’yu birakip, hem Marx hem Weber’in i¢goriilerini 6ziimsemeye ¢a-
ligan Alman tarihselci geleneginin zirvesini temsil eden Mannheim’a
gelmek bizi rahatlatacaktir.

Ideoloji meselesini toplumsal ve siyasal tartigmalarin vazgegil-
mez bir 6gesi kilan Marx ve takipgileriyken, Mannheim da konuya da-
ir iddial bir eser kaleme alan bir yazarin ifadesiyle “ideoloji kurami-
nin ilk ve simdilik en son kapsamli incelemesini iiretmigtir.”*> Mann-
heim’in kuramlastirdigy Ideoloji ve Utopya adli kitabin ilk baskist

12 M. Seliger, Ideology and Politics, Allen and Unwin, Londra, 1976, s.13.
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1929 yilinda, Weimar Cumbhuriyeti’ni pargalayan siyasal ve toplumsal
karigikhklarin ortasinda yapildi. Mannheim’in niyeti Marx’in ve bag-
kalarinin iggoriilerini geligtirerek kapsamli bir ideoloji kuramu iiret-
mekti. Bu kuram, ya da onun deyisiyle “bilgi sosyolojisi”, biitiin siya-
sal goriiglerin tarihsel olarak sinirli ve dolayisiyla kismi bir dogasi ol-
dugunu gosterecek ve boylelikle zamanin gatigmali siyasetini daha
ahenkli, uzlagmaci ve ilerlemeci bir mecraya sokacakti. Béylece, sana-
yi kapitalizminin yayilmasindan kaynaklanan deger aginmasina son
verecek bir aragtirma program saglayacakti.

Lukacs’in bir 6grencisine yakisir bicimde Mannheim, degismez
akil ve doga kavramlarini temel alacak diimdiiz bir diigiinceler bilimi-
ne kargiydi.

Aydinlanma’ya kargit bir tarzda gostermemiz gereken sey,
Akil'in en genel tanimlarinin ve kategorilerinin, diger biitiin kav-
ramlarla beraber diigiince tarihi boyunca siirekli bir anlam degisi-
mi siirecinden gegtigi ve bagkalagtigidir. Genel olarak “bi¢im”in
“igerik”ten keskin bir bigimde ayrilip ayrilamayacagi ¢ok tarmgma-
11 bir konudur. Siirekli sordugumuz soru, kugkusuz tarihsel olan 6z-
giil igerigin 6zgiil kuralli bigimi ne élgiide belirledigi sorusudur. An-
cak eger kisi tarihselligin meselelerinden kaginmaya niyetlenip
“kendinden menkul bigim”, “kendinden menkul kavram”, “ken-
dinden menkul deger” ve benzer “kendinden menkul” zamandan
bagimsiz yapilar kurgularsa, yénteme dair herhangi bir somut s6z

soylemek imkinsiz olur.13

Diisiincenin ve ifadenin iyice tarihe gomiilii oldugunda israr
eden Mannheim, 19. yiizyil sonundaki iki Alman kuramcidan 6zellik-
le etkilenmigti. Wilhelm Windelband bilimlerin birligi diigiincesini red-
detmis ve doga bilimleriyle insan bilimlerinin iki apayr1 hedefi oldugu-
nu belirtmigti. Doga bilimleri, tekil olgularin oturtulabilecegi genel ve
evrensel yasalar ariyordu; tarihsel bilimlerse, egsiz tarihsel ve kiiltiirel
olgularin betimlenmesiyle ilgileniyordu. Wilhelm Dilthey’se insan bi-

13 K. Mannheim, Essays on the Sociology o f Knowledge, Routledge, Londra, 1957, 5.90 ve devams.
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limlerinin bu farkini daha degisik bir bi¢imde dile getiriyordu. Ona go-
re insan bilimleri, kiiltiirel olgularin anlamina iligkin bir kavraysg ire-
tirken hem gozlemcinin hem de gozlenenin 6znelligini giiglii bir bigim-
de vurguluyordu. Biitiin goriislerin tarihsel olarak kosullandigina ilis-
kin bu fikir, bazen “tarihselcilik” olarak adlandirilmigtir. Ge¢mig olay-
larin veya yazilarin anlamini (hatta farkh bir kiiltiire ait giincel olay ve
yazilarin anlamini) nasil agiga ¢ikarabilecegimiz meselesi elbette ¢ok
genis ve kritik bir meseledir. Farkli dénemler ve kiiltiirler arasinda yo-
rumlama, anlayis ve agiklamalarin nasil miimkiin oldugu, bu dénem
ve kiiltiirlerin ortak bir paydada birlesip birlesmedigi, doga bilimleri-
nin (zaten tartigmali olan) yontemlerinin insan bilimlerine uygulanip
uygulanamayacag gibi sorular, ilk defa 19. yiizyilda net bigimde dile
getirilmig ve hild devam eden tartigmalar dogurmustur.

Her ne kadar Dilthey ve digerlerinin anti-pozitivist egiliminden
oldukga etkilenmis olsa da, Mannheim gorecilige diigmekten kagin-
mustir. Yine de onun ideoloji incelemesi, agirlikli olarak Alman “tarih-
selci” seleflerine yakindir. Bu durum, kendi ideoloji kuramina iligkin
degerlendirmesinde ¢ikis noktasi olarak aldig1 Marksizme yaklagimin-
da agikga goriiliir. Marx’tan 6nce ancak “tikel” bir ideoloji kavrayisi
vardi. Mannheim bu kavrayigin kékenlerini Bacon ve Machiavelli’den,
Aydinlanma’nin rasyonel ve ihtiyath yaklagimina dek siirer. Bu “tikel”
kavrayis “cikarlar psikolojisinden yararlanarak, rakibin diiriistliigiine
golge diigsiirmek ve rakibin niyetlerini karalamak” i¢in onun diisiinsel
onyargilarinin kigisel ve psikolojik kokenlerini géstermeye ¢aligir. Ti-
kel ideoloji kavrayis1 sadece s6ylenen sézi reddediyor ve rakibini ha-
taya diigmekle elegtiriyordu. Oysa bu hatanin kogulu, genel bir kav-
ramsal gergeveydi; iste “biitiinciil” birideoloji kavrayis ile, bizzat bu
kavramsal gergevenin kendisi sorgulamiyordu.

Belirli bir tarihsel déneme belirli bir diigiince diinyasini ve ken-
dimize de bir digerini atfettigimizde, ya da tarihsel olarak belirlen-
mis belirli bir toplumsal tabakanin bizimkinden farkl kategoriler-
le diigiindiigiinii gordiigiimiizde, sozkonusu olan tek tek farkl dii-
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siince igerikleri degil, kesinlikle apayr: diisiince sistemleri ve bam-
bagka deneyim ve yorumlama tarzlaridir. Boylelikle sadece igerigi
degil bigimi de hesaba kattigimizda kuramsal diizeye ya da akil yii-
riitme diizeyine variriz ve belirli bir diigiince tarzinin kavramsal
gergevesini, bir diigiiniiriin yagam-durumunun bir sonucu olarak
gormeye baglariz.1%

Mannheim’in hakli olarak belirttigi gibi, “tikel ve biitiinciil

kavrayiglarin sentezini ilk kez gergeklestiren,” Marksist kuramdi.®
Ancak bizzat Marksizme karsi, Marksist konumlar almak da miim-

kiindii:

Bir kisi kendi konumunu sorgulamadigi ve bunu mutlak kabul
ettigi siirece ve rakibinin diigiincelerini salt onun toplumsal konu-
munun iglevi olarak gordiigii siirece, gelecege déniik en Gnemli
adim atilmamig demektir... Bu tikel formiiliin aksine aragtirmaci,
sadece rakibinin bakig agisini degil kendisininki de dahil tiim bakig
agilarimi ideolojik incelemeye tabi tutma cesaretini gésterdiginde
ideolojinin biitiinciil kavraniginin genel formiiliinii kullanir.16

Buradan Mannheim’in vardig sonug suydu: “ideolojinin biitiin-

ciil kavramiginin genel bi¢iminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, basit ide-
oloji kuramu giderek bilginin sosyolojisine déniisiit. Eskiden bir parti-
nin diigiinsel silahi olan gey artik genel olarak sosyal ve diisiinsel tari-
hin bir arastirma yontemi haline gelir.”?” Bu bilgi sosyolojisi, degisen
diisiince yapilariyla degigen tarihsel durumlar arasindaki iligkiyi incele-
mek i¢in bir gerceve sunuyordu. Bu da iki temel soru dogurur. Birinci-
si, bilgi sosyolojisi ne tiir bir bilgiyi inceler? Bu, matematik 6nermele-
rindeki gibi birbirinden apayn olgularin bilgisi degil, “bir toplumsal
grubun toplu goériiniimiinii olugturma gabasidir ve ne tek tek bireyler
ne de onlarin soyut bir toplami, bu ideolojik diisiince sisteminin tagiy1-

15
16

K. Mannheim, Ideology and Utopia, Routledge and Kegan Paul, Londra, 1936, s.51.
K. Mannheim, Ideology and Utopia, 5.66.

K. Mannheim, Ideology and Utopia, s.68 ve devamu.

K. Mannheim, Essays on the Sociology of Knowledge, agy., 5.69.
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cist olarak kabul edilebilir.”*® Bagka bir deyisle, Mannheim gruplar1 bu
diigiincelere gore tanimlayarak bir kisir déngiiye diigmekten her zaman
kaginamadiysa da, bu “ideolojik diigiince sistemleri” Weber’in ideal
tiplerinin toplumsal gruplara aktarilmig hali gibidir. Ikincisi, bu diigiin-
ce sistemlerinin toplumla iligkisi nedir? Mannheim, “bilginin varolug-
sal belirlenimi” dedigi bu iligkinin dogasini tam olarak tanimlamamig-
tir. Bunun diimdiiz bir neden-sonug iligkisi olmadiginda 1srar ettigi gi-
bi, bilgiyi toplumsal kokenlerine indirgemekten de kaginmigtir.!® Dii-
siincelerle toplumsal yap1 arasindaki iligkiyi incelemenin gergek nede-
ni, bunun bu diigiinceleri anlamanin en azindan gerekli kogulu olma-
siyd. Toplumsal baglami bilmeyen kisi neden bahsettigini bilemezdi.
Mannheim “genetik yanilgi”ya, yani bir diigiincenin gegerliligi-
ni dogrudan bu diigiincenin kokenine bakarak belirleme yanilgisina
diigmemek igin ¢ok ¢aba sarf eder. Hatta, kendi biitiinciil ideoloji ku-
raminin en azindan ilk agamada degerlendirme igermedigini belirtir.
Bu tavir, ona gore sadece rakibin diisiincesini ideolojik goriip kendisi-
ne aym elestiriyi uygulamayan “6zel” Marksizm kuraminin ziddidir.
Mannheim’in ilk amaci “toplumsal iligkilerin diigiincelerimizi etkileme
yollarinin betimleme ve yapisal analiz yoluyla tamamen ampirik bir
incelemesini” gergeklestirmektir.2® Bu da, bu kargihikh iliskinin, o dii-
stincenin gegerliligini ne 6lgiide etkiledigi sorusunu ortaya ¢ikarir.
Mannheim, “bu iki inceleme arasinda zorunlu bir baglanti bulunma-
masina ve ampirik sonuglari kabul eden kisinin epistemolojik ¢ikarim-
lar1 da kabul etmek zorunda olmadigina” isaret eder.2! Hatta, 1srarla
“diigiincemizin toplumsal konumumuzca belirlenmesi gergegi... genel-
de siyasal i¢goriiye giden yoldur,” diyecek kadar ileri gider.2?
Mannheim’in sozlerini anlamanin 6niindeki 6nemli bir engel,
“ideoloji” kelimesini tarihsel ya da yontemsel kaygilardan hangisiyle

18 K. Mannheim, agy., s.52.

19 Bkz. K. Mannheim, Ideology and Utopia, s.239.

20 Bkz., 6zellikle K. Mannheim, Ideology and Utopia, s.239.

21 K. Mannheim, agy., 5.239.

22 K.Mannheim, Essays on the Sociology of Knowledge, agy., s.111.
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hareket ettigine gore farkh anlamlarda kullanmasidir. Ornegin Ideolo-
ji ve Utopya’nin tarihle ilgili boliimlerinde, ideolojileri “projelerinin
icerigini gergeklestirmeyi asla fiilen bagaramayan, verili durumda as-
kin diigiinceler” olarak betimler.2? Dolayisiyla, mevcut toplumsal ve si-
yasal diizenlemeyi sarsmay1 da beceremezler. Bu ideolojiler, i¢inde bu-
lunduklari dénemle uyumsuzdu. Ciinkii ya insanlarin kendi dénemle-
rinin ihtiyaglarina uyum saglayabilmesini engelliyor ya mitlere ve ide-
allere gonderme yaparak kimi ¢ikarlar gizliyor ya da mevcut toplum-
sal iligkileri betimlemek i¢in ¢oktan agilmug tarihsel kategorilere bagvu-
ruyorlardi.24 Bagka bir deyisle, bu ideolojiler, Gramsci’nin séziinii et-
tigi geleneksel entelektiiellerin elinden ¢ikmug gibiydi. Utopyaci diisiin-
celerse aksine, “bir kargi-etkinlik sayesinde mevcut tarihsel gergekligi
kendi kavrayisina daha uygun hale getirdigi olciide, ideoloji sayila-
mazdi.”?® Ancak “gergekligi asan ve eyleme gegince esyanin o anki dii-
zenini kismen ya da tamamen pargalayan yoneligler”2® iitopyac: dii-
giince sayildig1 i¢in, neyin ideoloji neyin iitopya oldugu ancak olaydan
sonra anlagilabilir. Ancak Mannheim, daha genel yontem meseleleriy-
le ilgilenirken daha genis bir ideoloji tanimi kullanmugtir. Hatta bilgi
sosyolojisinden bahsettiginde, “ideoloji” teriminin kotiileyici ahlaki
cagrigimindan uzak durmak igin “perspektif” kelimesini kullanir.2’
Mannheim’in genel biitiinciil ideoloji kavrayisinin akla getirdi-
gi ilk soru, bunun bizi umutsuz bir gérecilige gotiiriip gotiirmedigidir.
Ciinkii bizzat kendisi, kendi kavrayiginin ayricalikli bir konuma sahip
olmadigini sdyler: “ideolojinin biitiinciil kavraniginin genel formiiliinii
kullanan arastirmaci, sadece rakibinin bakis agisin1 degil kendisininki-
ni de ideolojik analize tabi tutma cesaretini gosterir.”?® Ancak Mann-
heim, tarihsel degigime tabi olmayan, zamandan bagimsiz ilkeleri te-
mel alan bir nesnellik ile her tiir dogru arayigin1 reddeden bir gorecilik

23 K. Mannheim, agy., 5.175.

24 Bkz.K. Mannheim, agy., s.84 ve devami.

25 K. Mannheim, agy., s.176.

26 K. Mannheim, agy., s.173.

27 K. Mannheim, Essays on the Sociology o f Knowledge, agy., s.239.
28 K. Mannheim, agy., 5.68 ve devamu.
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arasinda tercih yapmayi reddeder. Her iki goriisiin de énkabullerini
reddettigi igin bunlarin arasinda bir orta yol da se¢mez ve ancak “go6z-
lemcinin 6znel deneyimlerinden bagimsiz olan, sonsuz ve perspektif-
lerden bagimsiz bir dogruya ulagma geklindeki diger duragan ideal
kargisinda ve bu mutlak dogru ideali tarafindan yargilandiginda,”
kendi gériigiiniin “gérecilik” sayilabilecegini belirtir.2 Mannheim,
“Her diigiincenin yapisinda silinemez bir deger yargisi kalintis1” oldu-
gunu belirtse de, kendi gériigii olarak kabul ettigi “iligkicilik” [relati-
onism] ile gorecilik arasinda bir ayrim gizer:

Iligkicilik, bir tartigmada higbir dogru ya da yanhsg kriteri olma-
dig1 anlamina gelmez. Ama, baz1 yargilarin dogas: itibariyle mut-
lak bigimde formiile edilemeyeceginde ve ancak verili bir durumun
perspektifi dahilinde formiile edilebileceginde 1srar eder.3°

Bu iligkici yaklagim biitiin perspektifleri esit kabul etmez, ¢iinkii

nasil gorsel perspektif s6z konusu oldugunda, bazi konumlar
nesnenin temel niteliklerini ortaya ¢ikarma avantajina sahipse, bu-
rada da en kapsayici ve ampirik malzemeye ugragirken en yararl
konumlara éncelik verilir.3!

Bu incelemeler sonucunda ortaya bir sentez gikacakti; ancak bu
sentez sadece bir katkidan ibaret olmadig1 gibi, mutlak bir konum iddi-
asinda da bulunamaycakti. Mannheim’in, bu tiir bir sinirh senteze ulag-
ma olasiligi konusunda bile fazla iyimser ve basar ol¢iitiinde de muglak
oldugu soylenebilir, ama gorecilik suglamasi kesinlikle yersizdir.

Mannheim, toplumsal bilgiyi ilerletme konusunda entelektiiel-
lere ayricalikh bir gérev yiikliiyordu. Her tiir ilerici perspektif, “6nce-
ki donemin birikmig kiiltiirel kazanimlarinin ve toplumsal enerjilerinin
onemli bir kismin1 muhafaza etmek ve kullanmak” durumundaydi.3?

29 K. Mannheim, Ideology and Utopia, s.270.

30 K. Mannheim, Essays on the Sociology of Knowledge, agy., 5.254.
31 K. Mannheim, agy., s.271.

32 K. Mannheim, agy., s.137.
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Mannheim sézlerini goyle siirdiiriir: “[T]Joplumun dinamik dogasina
ve biitiinliigiine daha duyarl olan bu tiir bir deneysel bakig agis1, muh-
temelen, ortalama bir konum iggal eden bir sinif tarafindan degil, top-
lumsal diizende pek saglam kékleri bulunmayan gorece sinifsiz bir ta-
baka tarafindan gelistirilebilir.”33 Ancak, bu tiirden “toplumsal olarak
baglantisiz bir entelijensiya”nin sinif ve statii baglarinin ortadan kay-
bolmadiginda da israr eder. Aksine entelektiiellere birgok avantaj sag-
layan sey, onlarin bu toplumsal konumuydu. Birincisi, toplumsal bii-
tiiniin geligkili egilimlerini yeniden iireten bir egitim sisteminden fay-
dalanmiglardi. Oysa diger yurttaglarin ¢ogu, toplumsal {iretim siiregle-
rine gomiilii oldugu igin toplumun belirli bir dilimine sikigmugt1. ikin-
cisi, entelektiieller bir¢ok farkli simiftan geliyordu; dolayisiyla dinamik
ve esnek bir yaklagimin en azindan hammaddesine bagtan sahipti.
Ugiinciisii, onlarin galismalarimin 6nemli bir kismi bagka donemlerin
ve yerlerin incelenmesiyle ilgiliydi. Boylelikle biitiinciil bir perspektife
varmak igin gerekli olan “yorumlayict anlayig” becerisine sahip olma-
liydilar. Ozet olarak Mannheim sunu séyliiyordu:

Mevcut diigiince akimlari arasinda kargilikli yorumlar ve anla-
yislar olanagini bu tiir bir gorece baglantisiz orta tabakanin varh-
gina borgluyuz; bu tabakaya, biitiin olas1 bakig agilarini tagiyan
gok farkh toplumsal siniflardan ve gruplardan insanlar akmakta-
dir. Yukarida degindigimiz, durmaksizin tazelenen, 6n agic1 sentez
ancak bu kosullar altinda ortaya ¢ikabilir.3*

Mannheim’in entelektiiellerin roliine dair goriiglerine birgok iti-
raz getirilebilir. Ornegin, entelektiiellerin onun savundugu kadar yiizer
gezer olmadig, ¢iinkii ¢ogunlukla, toplumun ihtiyaglarina gére sekil-
lenmis kurumlara yerlesik olduklar: belirtilmigtir.3> Mannheim da da-
hil, Aristoteles’den Marx’a kadar bir¢ok 6nemli entelektiielin kozmo-

33 K. Mannheim, Ideology and Utopia, s.137.

34 K. Mannheim, Essays on the Sociology of Knowledge, agy., s.143 ve devami.

35 Bkz. A. Arblaster, ‘Ideology and the Intellectuals’, R. Benewick, R. Berki, B. Parekh, Knowled-
ge and Belief in Politics, Allen and Unwin, Londra, 1973, 5.117 ve devami.
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polit bir gegmisi olmasi garpic1 bir gergek olsa da,* 20. yiizyilda top-
lumun gittikge biirokratiklesmesi ve 6rgiitlenmesi nedeniyle bu egilim
giderek zayifhyor gibi goriiniiyor. Ayrica, kismi iggoriilere sahip kisile-
rin daha genig bir perspektifi kolayca kabul etmesi konusunda da
Mannheim fazla iyimser gériiniiyor. Ancak Mannheim’a sik sik yonel-
tilen suglamalarin bazilari tamamen yersizdir.

Gegici bir ilerici sentezin geligtirilmesinde entelektiiellere olduk-
¢a miitevazi bir rol bigtigi i¢in ozellikle elitist degildir. Mannheim’a go-
re asil, mutlak ve tartiglmaz bilgi bigimlerine sahip oldugunu (veya
bilgiye ulasmak igin tartigilmaz bir yéntem kullandigini) iddia eden ki-
silerin bir elite doniigmesi olasidir. Ancak onun entelektiiele iligkin
yaklagimina getirilen temel itiraz, bu yaklagimin kendi kendini ¢iiriit-
tiigiidiir. Yaygin olarak bagvurulan bir kitabinda Robert Merton soy-
le yazar: “Mannheim’daki genel biitiinciil ideoloji kavrayisi... oyle go-
riiniiyor ki, radikal goreciligin bildik kisir déngiisiine saplaniyor, yani
bizzat bu goreciligi destekleyen onermeler kendiliginden gegersiz hale
geliyor.”37 Ancak “Mannheim paradoksu” diye adlandirilan bu du-
rum o kadar da net degildir ve batakliktan kurtulmak i¢in kendi ken-
disini yakasindan tutup ¢eken Baron Miinchausen ile Mannheim ara-
sinda yapilan benzetme tamamen hedeften uzaktir. Ciinkii Mannheim
ne entelektiiellerin toplumsal belirlenimden siyrilabildigini soyliiyor-
du, ne de toplumsal belirlenimi hatal gériislerle tanimhyordu. Aksine,
entelektiiellerin daha genis bir perspektife varmasini saglayan, onlarin
toplumsal konumuydu. Ona gore, “Yeni bilgi bigimleri son tahlilde,
kolektif yagamin iginden filizlenirler ve ortaya gikmak igin de bir bilgi
kurami tarafindan ispatlanmay beklemezler; 6ncelikle bir epistemolo-
ji tarafindan mesrulastirilmaya gereksinim duymazlar.”3® Entelektiiel-
lerin, Mannheim’in onlara bigtigi rolii gergeklestirme yeterliligine sa-
hip olup olmadig1 mantiksal degil ampirik bir meseledir.

36 Bkz. J. Gabel, ‘Une pensée non-ideologique est-elle possible?” Sociologie de la Connaissance,
der J. Duvignaud, Seuil, Paris, 1979, s.17 ve devami.

37 R. Merton, Social Theory and Social Structure, Free Press, Glencoe, New York, 1957, 5.503.

38 K. Mannheim, Ideology and Utopia, 5.259.
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Taninmig bir profesor “ikinci sinif diigiiniir diye bir gey varsa,
bu Mannheim’dir,” demistir.3® Mannheim’in diisiincesinin kimi 6nem-
li noktalarda belirsiz ve muglak oldugu dogrudur. Ozellikle ideolojiyi
hem genig anlaminda, yani toplumsal belirlenime tabi oldugu igin kis-
mi olan diisiince anlaminda, hem de sinirh anlaminda, yani toplumsal
gruplarin yaydiklan ve kendi gikarlarina hizmet eden yanilsamalar gi-
bi olumsuz bir anlamda kullanmasi; yahut da ideolojiyi ¢ok geniglete-
rek terimin elestirel giiciinii ortadan kaldirmasi onun bu muglakligim
gosterir. Ama her ne kadar Mannheim’in yazilan genelde netlikten
yoksun olsa da; ideoloji sozkonusu oldugunda Mannheim’in “gagdas
yazarlarin ortaya attif1 argiimanlari neredeyse her yéniiyle ele alan ilk
ve en 6nemli diigiiniir oldugunu”4® séylemek daha dogru (ve cémert)
bir tavirdir. Ideoloji ve Utopya’nin sonundaki epey kasvetli pasajlar,
adeta Birlesik Devletler’deki “ideolojinin sonu” tartigmalarini haber
verir ve onun “biitiinciil” ideoloji kurami, Habermas gibi kuramcilar-
daki yorum, anlam ve iletisim tartigmalarinda aym rolii oynar. Onii-
miizdeki iki boliimde bu konular derinlemesine incelenecek.

39 M. Cranston, ‘Ideology and Mt Lichtheiin’, Encounter, c. 31, 1968.
40 J. LaPalombara, ‘Decline of Ideology: A Dissent and an Interpretation’ American Political Sci-
ence Review, c. 60, 1966, s.13.






BESINCI BOLUM
Birlesik Devletler’de ideoloji

er ne kadar Mannheim ideolojik diigiincenin toplumun her ko-
H§esine yayildigini1 gostermeye galistiysa da, Ikinci Diinya Sava-
sU'ndan sonra, 6zellikle de Amerika’da, sinirli bir ideoloji tanimi kul-
lanan ve kendisinin ideolojik olmadigini iddia eden pozitivist bir gele-
nek oldukga etkili oldu. Bu iilkede ideolojiye duyulan ilgideki gorece
yakin zamanh canlanma ¢arpicidir; prestijli Encyclopaedia of the So-
cial Sciences’da (1930-35) ideoloji kelimesi bile gegmezken, 1968°de
yayimlanan International Encyclopaedia of the Social Sciences’da ko-
nuyla ilgili iki uzun makale vardir.? Buradaki pozitivist ideoloji tartig-
malarinin 6nemli bir boliimii, Napolyon’un bu kavrami, maddi ¢ikar-
larin savunulmasi igin tehlikeli ve irrasyonel olarak damgalamasina
dek uzamir.2 Bu gériig, hem savag sonrasi ABD siyaset biliminde dav-
ramggihigin giiciiniin hem de Britanya felsefesinde siradan dile ve dilbi-
limsel analize yapilan vurgunun bir yansimasidir. Bu dénemde Naziz-
min felaketleri hafizalarda tazeydi. Sovyet Rusya’nin yarattig hayalki-

1 Bkz. G. Sartori, ‘Politics, Ideology and Belief Systems’, Anterican Political Science Review no.
3, 1969, 5.398.

2 Agy.,s.5 vedevamu.
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riklig1 da, ideolojinin agirilikla egitlenmesini kolaylagtiriyor ve deger
yargilarindan bagimsiz bir sosyal bilimin, toplumsal gelisime uygun
pragmatik bir yaklagim iiretebilecegine inaniliyordu. Bu tavrin bir 6r-
negi, “ideolojinin sonu” tartigmasinda bulunabilir. Her ne kadar, bu
tartigmaya katki sunan kigiler, Mannheim’in bahsettigi “sozleri birbi-
rine teget gecen” sosyal bilimcilere mitkemmel birer 6rnek olsa da, bu
tartigmalar Anglo-Sakson siyaset biliminde bugiin bile giiglii olan ide-
oloji kavrayigini incelememizi saglayacak.

Bir bakima bizzat Mannheim da “ideolojinin sonu” tezini, da-
ha dogrusu kendi ifadesiyle bir “iitopyanin sonu” tezine kaynaklik et-
mis sayilabilir. Mannheim, Ideoloji ve Utopya’nin son sayfalarinda su
karamsar soruyu ortaya atar:

Oldukga belirgin bir egilim tegkil eden, siyasetin giderek eko-
nomiye indirgenmesi durumu, ge¢misin ve tarihsel zaman kavrayi-
sinin bilingli bir tavirla reddi, her tiir “kiiltiirel ideal”in bilingli bir
tavirla bir kenara itilmesi, siyaset arenasindaki her tiir Utopyacili-
gin kaybolmasi olarak yorumlanabilir mi?3

“Artik olusumunu tamamlamig bir diinyada miimkiin olan ye-
gane mevcut varolus bi¢iminin belki de,” ister ideolojik ister iitopyaci
olsun higbir agkin 6ge icermeyen bir yagam olmasi ihtimalini kabul et-
se de, Mannheim sunu da ekler:

Ideolojinin gerileyisinin sadece belirli tabakalarda bir kriz ya-
ratt1g1 ve ideolojilerin maskesinin diismesinden dogan nesnelligin
her zaman igin biitiin toplumun kendini netlegtirmesini sagladig:
dogruysa da; iitopya Ggesinin insan diigiincesinden ve eyleminden
tamamen silinmesi demek, insan dogasinin ve insanin geligiminin
tamamen yeni bir karaktere biiriinmesi demektir. Utopyanin kay-
bolmasi durumu, insanin bir “sey”den daha fazlasi olmadig: dura-
gan bir durum yaraur.?

3 K. Mannheim, Ideology and Utopia, s.230.
4 K. Mannheim, agy., s.236.
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Ideolojinin sonu diisiincesini 6n plana gikaran, savag sonrasi
donemin ilk yazarlarindan biri olan Raymond Aron, Opium of the In-
tellectuals (1955) [Entelektiiellerin Afyonu] adli Marksizme karg1 po-
lemigini “Ideolojinin Sonu mu?” baghkl bir sonug béliimiiyle bitirir.
Her ne kadar soru isareti kullansa da, Aron’un bakig agis1 olduk¢a
nettir:

farkl yollar izleyerek, ya kendiliginden ya da polis miidaha-
lesiyle, zamanimizin iki biiyiik toplumu ideolojik tartigmanin ko-
sullarini ortadan kaldirmus, iggileri sistemle biitiinlegtirmig ve her-
kese rejimin ilkelerine baghligi dayatmigtir.® Ait olduklan ideolo-
jik kampla tiimiiyle barisik olmayan ikincil 6nemdeki iilkelerdey-
se tartiygma atesli bir bigimde siiriiyor. Bu iilkeler, de facto bagim-
liliklarim kabul edemeyecek kadar gururludur; yerli proletarya-
nin siiregiden muhalefetinin tarihin bir hitkmii degil de ulusal bir
basarisizigin sonucu oldugunu teslim edemeyecek denli kibirli-
dir; terér sagan iktidarlara hayrandir; elestiriye ve suiistimale
hoggorii gosteren ama kagmay: yasaklayan bir cografyanin mah-
kumudur.

Seymour Martin Lipset de, Political Man [Siyasal Insan] adl et-
kili kitabimin sonundaki “Ideolojinin Sonu” (bu sefer soru isaretsiz)
baglikli béliimde ayni sonuca varir. Sanayi devriminin temel sorunlari
¢oziildiigiine goére, “demokratik sinif miicadelesi devam edecektir, an-
cak bu ideolojisiz bir savag olacaktir.”® Bu temaya en tutarl bigimini
veren Daniel Bell ise, (yine) The End of Ideology [Ideolojinin Sonu]
adh kitabinda “ge¢migte eyleme giden yol olan ideoloji artik bir ¢ik-
maz sokaktir,”” diyordu. Bell ideolojiyi dogrudan dinle kargilagtirdi.
Ideoloji, dinin halefiydi; o da imana, tutkuya ve irrasyonellige hitap
ediyordu. Ancak din ve ideoloji arasinda giiglii paralellikler kuran
Gramsci’nin aksine, Bell her ikisine de ¢ok dar bir tanim sinir1 giziyor-
du. Onun yaklagiminin gegerlilik iddiasi, ideolojinin gerilemesiyle bag-

5 R. Aron, Opium of the Intellectuals, Norton, New York, 1962, s.314.
6 S.Lipset, Political Man, Heinemann, Londra, 1960, 5.408.
7  D. Bell, The End of Ideology, Free Press, Glencoe, New York, 1960 s.370.
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ta Nazizm ve Sovyet Komiinizmi olmak iizere “eski ideolojiler”in ge-
rilemesini birbirine esitlemesine dayamyordu.8

Ideolojinin sonu teziyle ilgili tartigmalarin gogu esasen anlambi-
lim tartigmalari olsa da, bu tezin kulaga makul gelmesini saglayan ki-
mi ciddi varsayimlar s6z konusudur. Yukaridaki yazarlarin gikarimla-
rini elegtirmek igin onlarin kendi ¢aligmalarindaki mantiktan hareket
etmek bile yeterli olabilir; ama buradaki asil mesele daha geneldir ve
ideoloji kelimesinin sinirlarini daraltmaya ve hatta Bati toplumundan
silmeye (ve dolayisiyla da bu tezi savunanlara bu suglamanin yoneltil-
mesini engellemeye) niyetlenen bu girisim bazi kesin ve sorgulanabilir
onciillere dayanir. Bu onciillerin en asikar olan ikisi sunlardir: Birinci-
si, hemen savag sonrasi dénemin birgok onemli siyaset kuramcisinin
ideoloji ve totalitarizm arasinda kurdugu bag ve ikincisi, sosyologlarin
ideolojiyle bilimi kars1 kargiya getirme girigimi.

Birincisini ele alirsak, Rationalism in Politics adli oldukga et-
kili makalesinde Michael Oakshott, net formiiller iceren ve rasyona-
lizmden hareketle ige kapali bir kesinlik {ireten teknik bilgiyi kullana-
rak onermeler halinde formiile edilmesi miimkiin olmayan ve ancak
pratikte edinilebilen geleneksel ve pratik bilgiyi yiiceltir. Rasyonalist
siyasetler ideolojinin yayilmasindan sorumludur, ¢iinkii bu siyasetler
“hissedilen gereksinimlerin siyasetidir; ancak bunlar, bir toplumun gi-
digatinin kalic gikarlari ve yonelimine gore tespit edilmis gereksinim-
ler degil, ‘akil’ tarafindan yorumlanan ve bir ideolojinin tekniklerine
uygun bigimde tatmin edilen gereksinimlerdir. Bunlar kitabi siyaset-
lerdir.”® Oakshott’un takipgilerinden Greenleaf’e gére geleneksel pra-
tik bilginin 6rnegi olan muhafazarlik, asil olarak bir egilimdi ve do-

8 Normatif oldugunu iddia ettigi bu tanimi savundugu yakin zamanh bir galigmasinda da Bell ha-
14 ayni gizgiyi koruyor: “ideoloji, belirli eskatalojik inaniglan: gergeklestirmek amaciyla insanla-
1t harekete gegirmek igin sekiiler terimlere bagvuran toplumsal hareketlerde ortaya gikar; ve si-
yasal formiillerle tutkularin bu fiizyonu iginde, ideoloji, bir iman ve bir dizi ahlaki kaide suna-
rak, kullamilan ahlakdisi araglarin amaglar sayesinde megrulagtinilinasini saglar.” Bkz. D. Bell
‘The End of Ideology Revisited’, Kisim 1, Government and Opposition, c. 23, 1988.

9 M. Oakeshott, Rationalism in Politics and Other Essays, Methuen, Londra, 1962, s.22. Oaks-
hott ve ekoliiniin yararh bir incelemesi igin, bkz. H. Williams, The Concept of Ideology iginde,
Harvester, Brighton, 1989, 3. Bolim.
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layisiyla da ideoloji degildi. Daha da kismi bir goriig savunan Mino-
gue’sa soyle yazar: “ideolojilerin ortak yonii, moderniteye duydukla-
r1 diigmanlik olarak agiklanabilir. Siyasette liberalizme, pratikte bi-
reycilige, ekonomide de piyasaya duyulan diigmanliktir,” ve dolayi-
styla da “ideoloji, modern liberal demokratik devlete cepheden bir
saldiridir.” 10

Cok daha farkli bir bakis agisindan yola ¢ikan Bernard Crick si-
yaset ve ideoloji arasinda ¢ok keskin bir sinir gizer ve ideolojiyi totali-
tarizmle 6zdeslestirir:

Totaliter idare siyasal idarenin hayal edilebilecek en ug zittaidir
ve ideolojik diigiiniig siyasal diigiiniige alenen ve dogrudan meydan
okur. Totaliter kigiye gore, en 6nemli unsur yonetimdir ve yoneti-
min amac: da bir ideolojinin amaglari dogrultusunda toplumu bag-
tan yaratmakur.1?

Ancak ideoloji esittir totalitarizm fikrinin en net ifadesini bul-
mak i¢in Amerika’ya, ozellikle de Hannah Arendt’in Totalitarizmin
Kaynaklar’na bakmak gerekir.?

Bu kitapta Arendt, “ideolojik diigiinceye 6zgii totaliter unsurla-
r1” betimlemeye girigir. Birincisi, ideolojiler somut olguyla ilgilenmek-
ten ¢ok, biitiinsel olugum ve yok olma siireciyle, bagka bir deyigle, tiim
tarihsel olaylara iligkin biitiinsel bir agiklama getirmekle ilgilenir; ikin-
cisi, ideolojiler, siradan duyularla algiladiklarimizin ardinda gizli bir
“hakikat” oldugunda, yani ancak ideolojinin 6nciisiiniin sahip oldugu
altinc1 hisle tespit edilebilecek bir gergeklik oldugunda israr eder ve

10 K. Minogue, Alien Powers: The Pure Theory of Ideology, Weidenfeld and Nicholson, Londra,
1985, s.4 ve K. Minogue ‘Ideology after the Collapse of Communism’, The End of ‘Isms’? Ref-
lections on the Fate of Ideological Politics after Communism’s Collapse iginde, der. A. Shtro-
mas, Blackwell, Oxford, 1994, s.17. Ayrica bkz. W. Greenleaf, The British Political Tradition:
the Ideological Heritage, Methuen, Londra, 1983, c. 2 ve bu goriisiin elegtirisi igin A. Vincent,
‘British Conservatism and the Problem of Ideology’, Political Studies, c. 42, Haziran 1994.

11 B. Crick, In Defence of Politics, Penguin, Harmondsworth, 1964, s.34.

12 Ayrica bkz., Totalitarianism, der. C.]J. Friedrich, Harvard University Press, Cambridge, Mass.
1954.
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liglinciisii, “ideolojik diisiiniis, olgular1 tamamen mantiksal bir usiile
gore siralarken, varsayimsal bir 6nciilden yola ¢ikar ve her seyi bun-
dan gikarsar; yani, gercekligin hi¢bir noktasinda varolmayan bir tutar-
liliga gore hareket eder.”?3 Dolayisiyla, 6zetle,

Bir ideoloji, isminden de anlagildig: gibi bir fikrin mantgidir.
Ideolojinin konusu “fikrin” uygulandig tarihtir; bu uygulamanin
sonucu, mevcut bir seyle ilgili bir dizi yargi degil, siirekli degigsim
halinde olan bir siirecin agimlanmasidir. Ideolojiye gére olaylarin
akigi, bu “fikrin” mantiksal serimlenmesiyle ayni “yasa”ya tabidir.
Ideolojiler, kendi diigiincelerine ickin olan mantik sayesinde biitiin
tarihsel siirecin sirrini, gegmisin gizlerini, bugiiniin labirentlerini,
gelecegin belirsizliklerini bildikleri iddiasindadirlar.1®

Savag sonrasi donemde totaliter siyaset, Marksizmin pratigi
olarak gériilen Sovyetler Birligi’yle 6zdeglestirildigi igin, ideolojinin so-
nu tezinin sonugta gelip dayandigi yer Marksizmin, yani Aron’un so6z-
leriyle “son biiyiik ideoloji”nin sonu tezi ve Marksizmin ileri sanayi
toplumlarinda gegersiz oldugu fikriydi.

Tezin dayandig ikinci ve daha genel varsayimsa, ideoloji ve bi-
lim arasinda bir kargithk kurulabilecegiydi. “Bilim” burada ampirik
gozleme dayandirilir ve olgularla degerlerin kesin bir bigimde ayrilma-
sim igerir. Onceki boliimde tartigilan tarihselci gelenegin aksine, bilim-
sel yontemin doga bilimlerinde de sosyal bilimlerde de tek ve 6zdes ol-
dugu savunulur. Bu yaklasimin tipik ornegi International Encyclopa-
edia of the Social Sciences’daki ideolojiyle ilgili iki maddedir. Birinci
maddede, Edward Shils ideolojik diigiiniigiin zaman zaman bilimsel
ilerlemeye esin kaynagi oldugunu teslim eder. Ancak bilimin ilerleme-
si ideolojinin aginmasi anlamina gelir. Ciinkii,

bilim asla bir ideolojik kiiltiiriin pargasi olmamigtir ve olamaz.
Aslinda, bilimin igleyis ruhu ideolojiye tamamen yabancidir... Sos-

13 H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, Harcourt Brace, New York, 1973, 5.471.
14 H. Arendt, agy.,s.469.
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yal bilimler de, gergek bir diigiinsel ugras oldugu, kendisine 6zgii
muhakeme ve gozlem kurallar1 oldugu ve de elegtiriye ve degisikli-
ge agik oldugu bliide, ideolojiden uzak durur.1%

Shils’in meslektagi Harry Johnson da ideolojinin soyle bir tani-
muni verecek denli ileri gider: “ideoloji, bir toplumsal diisiinceler siste-
minin, sadece bilimsel agidan ¢arpik veya agir1 segmece olan kisimla-
rindan veya niteliklerinden olugur.”¢ Bu ifade, Bacon’daki idoller tar-
tigmasina ve de Tracy’nin diigiinceler bilimi tasarisina dek geri giden
pozitivist gelenegin mecrasinda yer alir. Bunun yakin zamanlardaki en
yetkin savunucusu olan Karl Popper, pozitivist sifatini muhtemelen
reddederdi, yine de doga ve toplum bilimleri igin ortak bir yéntem 6n-
goriiyor ve ampirik gozlemlere bagvurarak varsayimlarin giiriitiilebile-
cegini savunuyordu. Popper bu yéntemi, fikirleri Hannah Arendt tara-
findan tariflenen tehlikeli ideolojik yéntemlere dayanan siyaset ku-
ramcilan Platon, Hegel ve Marx’a saldirmak igin kullandi.?

Ideoloji konusundaki bu anaakim Amerikan yaklagimu, elbette
yogun elestirilere maruz kalds. ileriki boliimde daha fazla ele alacag-
muz kimi yazarlar, neredeyse kendiliginden toplumsal ilerleme yaratan
birer gii¢ olarak goriilen akil ve bilime yonelik, Aydinlanma’ya 6zgii
inanci sorgular. Ornegin Frankfurt Okulu kuramcilarinin goguna go-
re, doga ve toplum bilimleri arasindaki ayrim ¢6kmiigtiir. Bu fikrin en
ug savunucusunun ifadesiyle, “belki de bizzat teknik akil kavraminin
kendisi ideolojiktir. Sadece teknolojinin uygulanmasi degil teknoloji-
nin kendisi (doga ve insan iizerinde) tahakkiimdiir; yéntemli, bilimsel,
hesaplanmig ve hesaplayici kontroldiir.”*® Dolayisiyla bilimle ideoloji-
yi kargi kargtya getirmek anlamsizdy, ¢iinkii bizzat bilim ideolojikti. Bu
kadar ileri gitmeyen bir¢ok yazar bile, belirli ideolojik egilimlere da-
yanmayan, ampirik ve sozde “deger yargilarindan bagimsiz” analizler

15 E. Shils, ‘The Concept and Function of Ideology’, International Encyclopaedia of the Social Sci-
ences, c. V11, 1968, 5.74.

16 H. Johnson, ‘Ideology and the Social System’, agy., 5.77.

17 Bkz. K. Popper, The Open Society and Its Enemies, Routledge, Londra, 1952.

18 H. Marcuse, Negations, Penguin, Harmondsworth, 1972, 5.223 ve devami.
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gelistirmenin ne denli gii¢ oldugunu belirtmistir. ideoloji analizlerinde
genellikle bagkalarinin diigiincesine ve inanglarina ideoloji damgasi
vuran birgok yazar, kendi analizinin de benzer suglamalara agik bir
cerceveye dayandigini gormez. Bunu gostermek igin en iyi yol, olduk-
¢a tipik ve 6zgiin iki Ornegi ayrintilariyla ele almak olacak. Bu ¢alig-
malara daha yakindan bakmaktaki amag, bunlarin hatali oldugunu
gostermek degil, bu ¢aligmalarin iddia ettiklerinden daha ideolojik ol-
dugudur.

Birinci ornek, “ideolojinin sonu” ekoliiyle baglantilar1 olan
6nemli bir makale. Giovanni Sartori bu makalesinde, analitik bir arag
iglevi gorecek bir ideoloji kavrami tasarlamaya girigir. Boylece, siyasal
inang sistemlerindeki ideolojinin dogasini belirlemeye galigir ve ideolo-
jiyle pragmatizm arasinda bir karsithk kurar. Ona gore, ideolojik
inang sistemleri, rasyonalist bir kiiltiirel matristen filizlenir; pragmatik
inang sistemleriyse, ampirizme dayanan kiiltiirel matrislerden dogar.
Dolayisiyla ideoloji, ideolojinin igindeki yetki sahibi kaynaklardan gel-
meyen her tiir bilgiye kapahdir. Pragmatik zihniyetse, aksine agik go-
riigliidiir ve her bilginin gegerliligini faydasina bakarak degerlendirir.
Dolayisiyla ideolojik zihniyetin hakl olarak, “siyasete kat1 ve dogma-
tik bir yaklagim olmakla kalmayip, siyasetin ilkesel ve doktriner bir
kavramgini da igerdigi sdylenebilir.”?? Ayrica bir ideolojik sistemin yo-
gun bir hissi igerigi de vardir. Ideolojilerin ii¢ niteligi daha bulunur.
Ideolojiler, belirgin kavramlara sahip oldugundan ve ¢ok sayida 6ge
igerdiginden, eklemlenmig yapilardir; bu 6geler arasinda “neredeyse
mantiksal bir baglant1” kuruldugu igin “oldukga sinirlayic1”dirlar? ve
son olarak, ilk iki nitelik dolayisiyla, ideolojilere ancak oldukga kiigiik
bir azinhk sahip olabilir. Ozetle ideolojiler, eklemlenmis, oldukga sinir-
layic1 ve bir elitin elindeyken, kitlelerin inanglar1 ¢ok daha az 6ge ige-
rir ve daha az geligmigtir. Buradan Sartori su sonucu ¢ikarir:

19 G. Sartori, “Politics, Ideology and Belief Systems”, American Political Science Review, c. 63,
1969, s403.
20 G. Sartori, agy., s.406.
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inang sistemlerinin farkli bigimlerde sinirlayici potansiyeli, ide-
olojik sistemlerde daha fazla, pragmatik sistemlerde daha azdir. Ki-
sacast.ideolojiler farkh bigimlerdeki sinirlayici inang sistemlerinin
mitkemmel birer 6rnegidirler. Bunun anlami da, ideolojilerin, elit-
lerce siyasal hareketlenme yaratmakta ve kitleleri etkileme olanak-
larin1 artirmakta kullanilan 6nemli bir kaldirag oldugudur. Bence
ideolojinin bizim agimizdan bu kadar énemli olmasinin asil nedeni
budur. ideolojilerle ilgileniyoruz, giinkii son tahlilde insanin insan
tizerindeki giiciiyle, halklarin ve uluslarin harekte gegirilerek ve et-
ki altinda birakilarak siyasal mesihgilik ve fanatizm yoluna sokul-
masiyla ilgileniyoruz.21

Bunu nasil yorumlamaliyiz’ Her ne kadar Sartori’nin analizi
ampirik siyaset kuramima énemli bir katki olarak kabul edilse de,?2
yukaridaki kisa 6zetten de anlagilacag gibi, kullandig: gergevenin ta-
mam yogun olarak deger yiikliidiir. Bu analizde gok giiglii bir deger
konumu oldugunu goriiyoruz. Bu ii¢ noktada toparlanabilir. Birincisi,
kavrama ampirik bir temel saglamak iddiasiyla ideoloji kavramim da-
raltarak, baz goriiglerin (6zellikle de ideoloji kavraminin sinirlarim
daraltan gériiglerin) ideolojik olmadigint ima eder. Sartori, ikinci ve
daha 6zel olarak da, kendi ideoloji taniminin ideoloji karsiti bir 6nyar-
g1 oldugu suglamasini reddeder. Gergekten de, ideolojik zihniyeti ka-
pali bir zihnin kati ve dogmatik bir iiriinii olarak tanimlar. Fakat, ay-
m zamanda “ideolojik kapalihgin kétii ve pragmatik agikhgin iyi ol-
dugu ancak diigiinsel bir olgiite gore soylenebilir; hatta bunun bir en-
tellektiielist dnyargi oldugu da s6ylenebilir,”?? der. Ancak bu hig de sa-
mimi bir tavir degildir; ¢iinkii tanimda gegen terimler olduk¢a norma-
tiftir ve bizi kaginilmaz olarak ideolojiye kargi 6nyargili olmaya iter.
Kisinin katihga, dogmatizme ve kapal bir zihne olumlu mu olumsuz
mu yaklagtig: salt “entelektiiel onyarg1” meselesi degildir. Bu, birisine
once “pi¢” deyip, sonra bunun aslinda bir 6vgii oldugunu sdylemeye

21 G. Sartori, agy., s.411.
22 G. Sartori, agy.
23 G. Sartori, agy., s.401.
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ve asil bu s6zii kétiiye yoranlarin 6nyargih oldugunu iddia etmeye
benzer. Ugiinciisii, burada ideolojiyle totalitarizm arasinda yakin bir
bag kurulur. Arendt ve Friedrich’in yukarida yer verilen gériisleri de
bu baglamda alintilanmugtir. Daha belirgin bir bi¢imde, Marksizmin
ideolojinin tipik ornegi oldugunu soyler ve “sosyalizm, komiinizm,
esitlik¢ilik gibi ideolojilerin yaninda, liberalizm ideolojik agidan ol-
dukga ciliz bir rakiptir,”2* der. Bunun kaginilmaz sonucu da bir dizi si-
yasal doktrin kargisinda bir bagka doktrin kiimesini yiiceltmektir. Dor-
diinciisii Sartori, ideolojilerin ancak hissi bir igerigi oldugunu séyler-
ken ashinda ideolojilerin biligsel bir igerigi olmadigini ima eder. ideolo-
ji sadece bir onay ya da ret ifadesidir ve boylelikle belirli bir eylemin
“nedeni” ya da “tetikleme mekanizmasi” olur. Bu da 6nceki noktalar-
la birlikte, ideolojileri degersizlestirmeye hizmet eder. Oysa tam aksine
ideolojinin toplumsal hareketlenme agisindan tasidigi 6nemin, kiginin
bir sey “yapmasina neden olmas1” degil kisiye “yapmak i¢in neden”
saglamasi oldugu rahatlikla séylenebilir. i1deoloji, girisilen siyasal et-
kinlige zemin ya da mazeret saglar. Amaglar ve deger yargilarina bag-
vuruldukga, siyasal eylem hem kendimizin hem bagkalarinin goziinde
bir anlama kavugur. Dolayisiyla ideolojinin hareketlendirme y6niinii,
tetikleyici mekanizmalarla ya da “ideolojik tutku”nun serbest birakil-
masiyla agiklamak demek, siyasal aktorlerin kendi siyasal etkinlikleri-
ni kavrayip yonlendirme siirecinin ve bu etkinlikleri anlamaya girigen
gozlemcilerin bunlarin 6nemini agiklama ¢abasinin 6nemli ve kapsam-
It bir boyutunu gézden kagirmak demektir.2® Oysa olayin bu yénii he-
saba katildiginda, ideolojinin igerigini Sartori’den gok daha ciddi bir
bigimde ele almak miimkiin hale gelir. Son olarak, “hangi iilkede olur-
sa olsun kamuoyu, genellikle zayif agiklamalara dayanan, eklemlen-
memig ve baglantisiz, dolayisiyla nispetensinirlayici olmayan bir inang
sistemi iiretir,”?8 geklindeki goriis, “kitlesel inanglar, elitlerin inang po-

24 G. Sartori, agy., s.402.

25 W. Mullins, ‘On the Concept of Ideology in Political Science’, American Political Science Revi-
ew, c. 66, 1972, 5.509 ve devami.

26 G. Sartori, agy., s.407.
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litikalarina bagimh birer degigken olarak ortaya ¢ikar,”?” sonucuna ve
“kamuoyu genelde farkh bigimlerde sinirlanmustir, yani inanglar1 zayif
bir bigimde eklemlenmisg olan bu inananlar, hem inanglar arasi baglan-
tilar1 kurmak hem de olay-ilke baglantilarim1 kurmak igin bir rehbere
ihtiyag duyar,”2® sonucuna varir. Buradaki ortiik sonug ise, gogu insa-
nin (tipik Sovyetler Birligi 6rnegindeki gibi) kolayca yoldan ¢ikarilabi-
lecegi; biitiin ideolojiler siyasal mesihgilige ve fanatizme yo6nelik igkin
bir egilim barindirdig: igin, ideolojiden armmanin biitiin toplumlar
i¢in yararli oldugudur. Bagka bir ifadeyle, biitiin toplumlar, 6zellikle de
Batili sanayi toplumlar: radikallerden arinsa daha iyi olurdu. Bu iddia
dogru olabilir, ama salt ampirik temelli bir kuramdan yola ¢gikarak ka-
nitlanamaz.

Gizli ideolojik 6nyarginin ikinci 6rnegi, Amerikan toplumunun
ne denli ¢ogulcu olduguna iliskin kuramlarin, olgularin daha dolaysiz
bir yorumu oldugudur. Bunlar betimleyici kuramlardir, 6yleyse bir de-
ger yargisi da icermezler. Cogulculuk, iktidar eliti kuramiyla klasik de-
mokrasi kurami arasinda bir orta yol olarak gériilebilir. iktidar eliti
kuramailarina gore Amerika, biitiin 6nemli kararlar1 kontrol eden tek
bir elit tarafindan kontrol edilmektedir; klasik demokratik imajsa, en
6nemli kararlarin bireylerin ¢ogunlugu tarafindan alindigi imajdir.
Cogulculuk kuramiysa, bunlarin her ikisine de kargit bir bigimde, si-
yasal iktidarin zenginlik, toplumsal konum, makam ya da oy giicii gi-
bi bir dizi etkene dayanarak Amerikan toplumuna yayilmig oldugunu
iddia eder. Siyasal etkisi tek bir etkene dayanan gruplar ya da bireyler,
farkh bir temele dayanan gruplar ya da bireylerle siyasal iktidar ugru-
na rekabet etmek zorundadur. Iktidar eliti kuraminin aksine, siyasal ik-
tidar hicbir grubun tekelinde degildir ve klasik demokrasi kuraminin
aksine, siyasal kararlar pek nadiren ¢ogunlugun arzusunu yansitirken,
aslinda farkl iktidar odaklar: arasindaki rekabetten kaynaklanir.

Ancak ¢ogulculuk, klasik modele biraz daha yakin durur; ¢iin-
kii toplumsal etkilegimin temel birimi olarak, yalitilmig bireyleri degil

27 G. Sartori, agy.
28 G. Sartori, agy., s.410.
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modern sanayi toplumunun yarattigi gruplar kabul eder. Bu goriigiin
en berrak s6zciilerinden biri bu sistemi bir “poliarsi” olarak adlandi-
rir. Buna gére iktidar azinliklardadir, yani siyasal partilerin segmen
destegi icin rekabeti aslinda belirli orgiitlii azinhiklarin yaptigi basinc
yansitir. Bu, her tiir orgiitlii ve yasal grubun kendi bakig agisinin, siya-
sal karar mevkilerinin sahipleri tarafindan ciddi bir bigimde degerlen-
dirilmesini saglayan agik bir sistemdir. Siyaset nihayetinde pazarliktir.
Yine de, Robert Dahl, A Preface to Democratic Theory’de (1956) soy-
le yazar:

her ne kadar, belirli politikalar s6zkonusu oldugunda ¢ogunlu-
gun idaresinden bahsetmek zorsa da, bir “azinliklar idaresi” siire-
ciyle segilen belirli politikalar muhtemelen ¢ogu zaman kilit bir
grup olan segmenlerin de iginde bulundugu, toplumun siyasal ola-
rak aktif tiyelerinin 6nemlli deger yargilariyla kurulan gorigbirligi-
nin sinirlar igerisinde olacaktir.2?

Dolayisiyla idarenin ¢ogunluga ait oldugu bile s6ylenebilir, ¢iin-
kii “segime tabi olan bir siyasetgi, hem toplumun egitimli bir iiyesi ola-
rak kendi degerlerinin, hem de hangi politikalarin yeniden segilmesini
engellemeyecegi yolundaki tahminlerinin ¢izdigi sinirlar dahilinde ha-
reket etmelidir.”3° Normalde siyaset olarak algilanan se¢im kampan-
yalari, farkh parti programlari gibi meseleler aslinda yiizeysel geligki-
lerden ibarettir. Cogulculuk kuraminin asil vurguladigy, altta yatan go-
rigbirligidir: “politikalar konusunda, bir toplumun siyaseten aktif
tiyelerinin biiyiik kisminca paylagilan bu goriigbirligi, siyasetin 6nce-
sinde ve ardinda yer alir, onu sarmalar, sinirlar, kogullar.”3!

Peki 6yleyse, kendisinin betimleyici bir gériig oldugunu ve siya-
sal arenay1 yakindan gézlemleyen herkesin kendisine hak verecegini
savunan bu ¢ogulcu bakig agisi, Mannheim’in kavrayigiyla bir ideolo-
ji, yani farkl perspektiflere sahip olanlarin uyugsmamasinin mesgru ol-

29 R. Dahl, A Preface to Democratic Theory, Chicago University Press, Chicago, 1956, s.132.
30 R. Dahl, agy., s.132.
31 R. Dah], agy.
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dugu bir perspektif igerebilir mi? Cogulcu model, bigimsel karar alma
siirecini vurgularken, kimi potansiyel kamusal meselelerin de asla giin-
deme gelmemesine neden olan karar almamassiireglerini g6z ardi eder.
Cogulculuk, bigimsel siireglerle kamusal arenada tartigilan meselelerin
6nemli meseleler oldugunu varsayar. Ancak, belirtildigi gibi,

Cogulcular, giiciin ancak gergek ¢atigmalarda ortaya ¢iktigini
varsaydiklarindan, gii¢ kazanmak igin gergek gatigmalarin gerekli
oldugu sonucuna varirlar; oysa giiciin en etkili ve sinsi kullanimi-
nin tam da bu tiir ¢atigmalarin olugmasini bagtan engellemek oldu-
gunu gézden kagirirlar.32

Meselelerin bu sekilde bagtan ayiklanmasinin yaninda, bunlarin
sonradan yumugatilmasi ve yeniden yorumlanmasi da sézkonusudur.
New Haven’daki siyasal siireglerle ilgili inlii ¢aligmasinda Dahl, karar
alma siirecini birgok onemli meseleyi ele alarak inceler. Ancak neyin
“d6nemli” olduguna nasil karar verebiliriz? Bu meseleler segilmigti ¢iin-
kii, “bu meseleler, cok sayida katilimeciyr ve ¢ikar ilgilendiren, imar
plani degisiklikleri, kamusal egitim ve iki bilyiik partideki adayliklar
konusuydu.”33 Ancak burada, ¢aligmanin kendi kendisini hakl gikar-
mast gibi bir tehlike sozkonusudur, ¢iinkii segilen konular tam da ¢o-
gulculuga gore biitiin siyasetin temel niteligi olan pazarliklarla ¢oziile-
cek tiirden konulardir. Gozlemi sadece gozlemlenebilir karar alma sii-
regleriyle sinirlamaktan kaynaklanan bir diger zorluksa, kigilerin, ikti-
dar odaklari iizerinde nasil bir etki sahibi olacaklarina dair bagtan tah-
minde bulunup kendi goriiglerini ve taleplerini buna uyarlayacak ol-
malaridir. Bu da, tahminler nedeniyle bazi 6nemli konularin ve goriis-
lerin bagtan disarida birakilabilecegi anlamina gelir. Ayrica, herkesin
kendi ¢ikarini bilebilecegine ve ifade edebilecegine iligkin gogulcu var-
sayim da tartigmahdir. Ciinkii, insanlarin kendi ¢ikarlarinin farkinda

32 S. Lukes, Power: A Radical Analysis, Macmillan, Londra, 1974, s.23.

33 R. Dahl, Who Governs? Yale University Press, New Haven, 1961. Ancak Dahl’in gériiglerinin
evrimi igin bkz: R. Dahl, A Preface to Economic Democracy, Yale University Press, New Haven,
1984. Bu kitap miilkiyet haklarini keskin bir dille tartigan ve yeniden ele alan bir kaynaktir.
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olmayabilecegini ya da yanlis kavrayabilecegini diisiiniirsek, ¢ogulcu
diinyanin insanlar1 ve onlarin ¢ikarlarini temsil etme iddiasi ciddi ge-
kilde sarsilir.3*

Daha da 6nemlisi, yiizey ¢atigmasi modeli ve altinda yatan go-
rigbirliginin yarattigi Amerikan toplumu imgesi, iktidardakilerin sa-
dece pratik meselelere herkesge paylasilan degerleri uygulamakla ye-
tindigi bir durumdur. Iktidar toplumun kolektif iiriinii olarak kavra-
yan bu goriige gore (ki bu goriis en etkili ifadesini Talcott Parsons’un
sosyolojisinde bulur), iktidar iligkileri kargiliklidir ve asil olarak “oyu-
nun kurallari”na baghlik ile ayakta duran otorite ve pazarlik yoluyla
gergeklesir. Oysa iktidar sifir toplaml bir siireg olarak da kurgulana-
bilir. Birisi belirli bir miktar iktidara sahipse, bir digeri daha azina sa-
hip demektir. Ve madem iktidar kit bir metadir, zor kullanimi ve ma-
nipiilasyon, muhtemelen otorite ve pazarliktan daha 6nemli bir rol oy-
nar. Ayrica, mevcut iktidar yapisimi destekleyen bu tiir bir goriisbirligi
bulundugu kabul edilse bile, bu goriisbirligini olusturanin belirli bir
iktidar eliti oldugu, ¢iinkii bu goriigbirliginin en ¢ok ona fayda sagla-
dig1 da soylenebilir.

Aslinda ¢ogulcularin fiilen yaptig1 sey, “demokrasi” kelimesi-
nin ¢agrigimlarini degistirmek ve bu kavrami daha muhafazakar bir
toplum goriigiine uygun hale getirmektir. Ciinkii halkin idaresi denen
kavramin bu gekilde daraltilmasiyla, halkin katilim fikri degersizlesir.
Dolayisiyla ¢ogulcu kuramin, “aslinda belirli bir ideolojide derin kok-
leri vardir; bu ideoloji, siradan kadin ve erkeklerin ¢ogunluguna y6-
nelik yogun bir giivensizlige ve yerlesik elitlerin medeniyetin degerle-
rini ve demokrasi ‘oyununun kurallarin’ savunacagina yonelik giive-
ne dayamir.”3% Daha olumlu bir bakis agisindan ¢ogulculuk, Durkhe-
im’in ideoloji taniminin bir 6rnegi olarak da goriilebilir. O, de Tocqu-
eville’in sozleriyle “hiir dogmug” bireylerden olugtugu igin “sinifsiz-

34 “Cikarlar” kavramina igkin zorluklar konusunda bkz., W. Connolly, The Terms of Political
Discourse, Martin Robertson, Londra, 1983, s.45 ve devami.

35 P. Bachrach, The Theory of Democratic Elitism, University Press of America, Washington DC,
1980, s.83 ve devamu.
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mus gibi gériinen bir toplumun, feodal gegmisi olmayan bir toplumun
“sivil dini”dir.

Dolayisiyla, Dahl’in ¢ikar gruplari arasinda varolan yiizeydeki
rekabetle bunun altinda yatan bir toplumsal goriigbirligine yonelik
modeli, siyasete iligkin belirli bir goriis ya da perspektif barindirir. Bu
iki temel degisken, yani yiizeydeki rekabet ve altinda yatan goriigbirli-
gi bize demokrasinin gerekli kogullari olarak sunulur. Ancak buradan
¢ikan demokrasi kavrami son derece normatif ¢agrigimlar icerir ve
Amerikan siyasetinden yola ¢ikan bir genelleme olarak sunulan bu gé-
riis, nihayetinde gelip statiikonun savunusuna doniisiir. Bu, ¢ogulculu-
gun mutlaka hatal ya da yanls oldugu anlamina degil, betimleyici ya
da olgusal bir ifadeden beklenen apagik gegerlilige sahip olmadig an-
lamina gelir.

Ideoloji konusundaki ampirik aragtirmalar, 6zellikle kitle iletisi-
mi, sosyal psikoloji ve segmen davraniglari alanlarinda, insanlarin
inanglarina iligkin oldukga fazla bilgi saglamigtir. Bu bulgularin genel
gegerligi de, elbette bu alanlara ayrilan kaynak ve personel miktariyla
sinirli olmugtur. Ancak, ¢ogu kugkusuz faydali olan bu enformasyon
yigimnin anlamlandirilmasini saglayacak kuramsal gelismeler yetersiz
kalmigtir. Bu durum, ideolojinin daha az agikar ama aslinda ¢ok daha
yaygin oldugu ABD’de 6zellikle gegerlidir. Habermas gibi diisiiniirler,
goriiniige gore kapitalizmin herhangi bir ideolojik gerekgeye ihtiyag
duymadan kendi kendine igledigini, ¢iinkii metalarin ve piyasalarin
kendi zorlayict mantiklarini iirettigini belirtir. Ancak yukarida gérdii-
giimiiz gibi, ideoloji ¢emberinin digina gikmak ¢ogu kiginin sandigin-
dan daha zordur. Bu meseleyle yiizlesmek yolundaki giincel girigimler
de 6niimiizdeki boliimiin konusu olacak.






ALTINCI BOLOM

Bilim, Dil ve ideoloji

nceki boliimde ele alinan ideoloji analizleri, ideoloji ve bilim ara-
O sinda bulundugu varsayilan bir karsithg: temel alir. Ciinkii ana-
akim Anglo-Sakson sosyal bilimleri bityiik 6lgiide, de Tracy’nin pozi-
tivizm gatis1 altina giren diigiinceler bilimi gelenegini devam ettirir. Her
ne kadar birgok farkh pozitivizm tiirii olsa da, sosyal bilimlerin doga
bilimlerini 6rnek almasi gerektigi, ¢iinkii doga bilimlerinin yegane ge-
cerli bilgi {iretim y6ntemine sahip oldugu fikri pozitivistler arasinda
genel kabul goriir. Bu gegerli sosyal bilim de giiglii bir bi¢imde ampi-
rik olmalidir; bunun i¢in nesnel olgular diinyasina bagvurmali ve ilke
olarak, bu tiir olgulara bagvurarak dogrulanmasi miimkiin olmayan
(ya da en azindan yanliglanabilen) her tiir kavrayisi reddetmelidir.
Sosyal olanin dogal diinya tarafindan asimilasyonu sosyal bi-
limler bir yana, yaygin olarak inanildig: gibi doga bilimlerinin nesnel
ve notr oldugu fikrini sorgulayanlar tarafindan saldiriya ugramugtir.
Bu kisiler, son donemlerde ampirik sosyal bilime yapilan vurgunun
toplumla ilgili birgok potansiyel enformasyon sagladigini reddetmeye-
ceklerdir, ancak bunlari yorumlamak gibi daha biiyiik bir sorun daha
oldugunu iddia edeceklerdir. Toplumsal olgular1 dogal olgularla esitle-
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mek, dogaya atfedilen degismezlik durumunu toplumsal olgulara da
yansitmak demektir ve dolayisiyla da olduk¢a muhafazakar ¢agrigim-
lar igerir. Ancak pozitivizmi elegtiren kimi yazarlar daha ileri gidip, bi-
lim ve ideoloji arasinda keskin bir ayrim olmamasindan da 6te, bizzat
doga bilimlerinin de biiyiik 6lgiide ideolojik oldugunu savunur. Doga
bilimlerinin konumuna iligkin bu rahatsizligin nedeni, bilimsel ilerle-
menin 19.yy.da kendisinden beklenen liituflar1 saglayamamis olmasi-
dir. Ekolojik hareketlerin ve niikleer karsiti hareketlerin dogusu bu ra-
hatsizligin en belirgin 6rnegidir.

Bu goriisiin en tanminmig savunucusu olan Herbert Marcuse ve
onun doga bilimleriyle teknolojiye dair kugkusunu paylagan Max
Horkheimer ve Theodor Adorno, Frankfurt Okulu’nun 6nde gelen
iiyeleridir. En azindan kéken olarak Marx’tan giiglii bir bigimde etki-
lenmis olan bu yazarlar, Aydinlanma’nin bilimsel akla inancinin ve
bundan kaynaklanan, iiretici gii¢lerin biiyiimesinin kendiliginden ileri-
ci oldugu fikrinin Marksizm’i de 6nemli olgiide yanhs yola sevk ettigi-
ni diigiiniir. Horkheimer’e goére, bilimin itibarinin artmasiyla birlikte,
akil neredeyse tamamen “aragsal” bir bigimde kullanilmaya bagladi.
Gegmigin biiyiik felsefe sistemlerinde, ne kadar yanlighk igerirlerse
igersinler, en azindan insan yagaminin amaglarina dair tartigmalar
mevcuttu. Bugiinse, akil tamamen araglara dair teknik bir konugmaya
indirgenmistir ve amaglarin tartigilmasi propaganda alanina girmekte-
dir. Toplumun amaglaryla ilgili tartigmalar, aklin endiistrilesmesinin,
aklin teknik tahakkiimiin hizmetkar: haline gelmesinin golgesinde ka-
lir. Bilimsel yontem bir norm konumuna yiikseltilir; oysa, Horkhe-
imer’a gore:

Bilim, kendi varliginin ve kendi galigmalarindaki yoneligin da-
yandig1 kapsamli iligkilere dair, yani topluma dair gergekgi bir kav-
rayigtan yoksundur... Cinkii Bilim de ¢aligmalarimin kapsami ve
yénelimi konusunda, sadece kendi egilimleri degil, son tahlilde top-
lumsal yasamla da belirlenir.}

1 M. Horkheimer, Critical Theory, Herder and Herder, New York, 1972, s.8.
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Bilimin s6zde nétrliigiine ve bilimin rasyonel aklin modeli ola-
rak ortaya ¢ikmasina yénelik bu saldirinin son noktast Marcuse’un
cok satan Tek Boyutlu Insan kitabidir. Kitabin temel tezi sudur:

Ozgiirliik ile basky, iireticilikle yikma, ilerleme ile gerileme ara-
sinda korku verici dengeyi gergeklegtiren ileri sanayi uygarhginin
islemsel ve kapali evreni, bu Akil fikri iginde 6zellikle tarihsel bir
tasar1 olarak onceden betimlenmigti. Bat1 diigiincesinin siirekliligi-
ni belirten insan ve doga’nin bazi temel kavramlar, teknolojik ev-
rede oldugu gibi teknoloji 6ncesi evrede de kullanildi. Bu siireklilik
[continuum] iginde, gesitli diigiince kiplikleri arasinda gatigmalar
vardir; bu kiplikler, toplum ile doga’y1 kavramak, orgiitlemek, de-
gistirmek igin farkh tarzlar ortaya koyar. Akil'in diizenleyici 6gele-
ri, kendi yikic1 6geleriyle gatigmaya baglamigtir; olumlu diigiince,
sanayi uygarliginin gerceklestirmeleri tek boyutlu gergekligin zafe-
rini saglayincaya ve biitiin geligkileri azaltincaya kadar olumsuz
diisiinceyle kargitlagir.2

Dolayisiyla aragsal aklin yikict dogasi, bagka ilkelere dayah bir
toplumun kurulmasint gerekli kiliyordu. Ancak elbette Marcuse bu
toplumun nasil ortaya gikacagini soyleyebilecek, hele hele nasil igleye-
cegini betimleyecek konumda degildi.

Doga bilimlerinin konumuyla ilgili, buna benzeyen (ama Frank-
furt Okulu’nun karamsar ¢ikarimlarim paylagmayan) bir sorgulama
da iki Anglo-Sakson bilim felsefecisi tarafindan yapildi. Bilimsel Dev-
rimlerin Yapis: adh etkili kitabinda Thomas Kuhn, bilimin ortak ka-
bul goren verilerin diizenli bir birikimi oldugu ve adim adim diinyanin
gercek dogasini ortaya gikardig seklindeki geleneksel ampirik ve ras-
yonel yaklagimi sorguladi. Kuhn’a gére, aksine bilim, hayali sigrama-
larla bir “paradigma”dan digerine gegiyordu. Bir paradigma, “bir
aragtirmacilar topluluguna belirli bir siire boyunca model sorular ve
¢oziimler sunan, evrensel ¢apta kabul gérmiig bilimsel bagarilar”dan

2 H. Marcuse, One-Dimensional Man, Roufledge and Kegan Paul, London, 1964, 5.105 ve deva-
mu [Tek Boyutlu Insan, gev. Afsar Timugin - Teoman Tungdogan, 5.152].
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olusuyordu.? Her paradigma bir siire sonra, értiismezlik ve sapmalar-
la bag etmekte yetersiz kalir ve bunun iizerine bir ya da daha fazla pa-
radigma ortaya ¢ikar. Her ne kadar Kuhn, farkli paradigmalar arasin-
da tercih yapmanin nesnel bir gerekgesi olmadigini iddia edecek kadar
ileri gitmese de, meselenin salt deneyler yapmak ve kanitlara bagvur-
maktan ibaret olmadigim1 da 6zellikle vurguladi. Bilimsel yéntemin
rasyonel olmayisim daha siddetli bir bi¢cimde savunan Paul Feyera-
bend ise doga bilimlerinin ideolojiden veya toplumsal 6nyargidan ba-
gimsiz bir bilgi igerdigi fikrinin bir “masal”dan ibaret oldugunu séy-
ler. Ona gore 6ziinde, doga bilimleriyle gizemciligin ya da dinin iddi-
alar1 arasinda bir fark yoktur.

Feyerabend’in fikirleri goreciligin daha ug bir ornegini tegkil
eder. Ama, gerek doga bilimlerinin tartigmasiz bir nesnellik icerdigi,
gerekse doga bilimleri yontemlerinin sosyal bilimlere uygulanabilecegi
fikirleri; bu diigiincelerin son yirmi yilinda daha yaygin bir bigimde
elestirildi.* Ancak aym1 dénemde sosyal bilimlerde agirlik kazanan bir
diger analiz yontemi, oldukga farkli gerekgelerden hareketle, bilimsel-
lik iddiasinda bulunmus ve ideoloji incelemeleri {izerinde kimi etkiler
yaratmigtir. Bu yontem yapisalciliktir.

Yapisalciigin kokleri dilbilimdedir. Yaklagik yiizyil 6nce Isvigre-
li dilbilimci Ferdinand Saussure dil ve s6z arasinda bir ayrima gitti. Bu-
na gore dil, birbiriyle iligkili olan ve tiim sézlerin temelini olugturan
rasgele gostergelerden kurulu bigimsel bir yap: ya da sistemdir. Dilin
yasalari, yani yapisal dilbilimin yasalari, insanlarin giindelik yagamda-
ki sozlerinin yasalariyla aym degildir. Bu yasalar, konugan kiginin far-
kinda olmadig1 ve degistiremeyecegi, istemdigi, geleneksel kategoriler-
dir. Altta yatan ve degisim gecirmeyen bu sistem ya da yap, bireylerin
kendi tercihleriyle benimsedikleri yiizeysel soz 6riintiilerinden soyutla-
narak, bilimsel bir kesinlikle incelenebilir. Biraz daha agacak olursak,

3 T. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago, 1973, s.viii.

4  Bu bakig agisinin ideoloji baglaminda niiansh bir bigimde savunusu olarak bkz.,P. Ricoeur, Her-
meneutics and the Human Sciences, der. J. Thompson, Cambridge University Press, Cambrid-
ge, 1984, 5.232 ve devami.
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biitiin toplumsal veya diisiinsel faaliyeti anlamanin en iyi yolu, bunla-
rin altinda yatan anlam sistemine bakmaktir. Bu goriisle psikanaliz
arasindaki paralelligi gormek kolaydir. Clinkii Freudcu psikanalizi an-
diran bir tarzda, agik igerikle ortiik igerik arasinda bir ayrima gidilir.
Agik igerik, bireylerin siradan sozleri ya da faaliyetleridir; 6rtiik igerik-
se bu s0z ya da faaliyetlerin gizli yapisidir. Nasil Freud dil siirgmesini
agiklamak i¢in bilingdigina ve onun bastirilmig igerigine gonderme ya-
piyorsa, bireylerin gercek séylemi ya da faaliyetleri de, bu kelimelerin
ya da eylemlerin altinda yatan ideolojik yapiy1 gizleyen bir paravan
olarak gériilebilir.

Yapisalcilik antropolojide ve 6zellikle mitlerin incelenmesinde
ciddi bir etki yaratmig oldugundan, dnce bu alanin 6nde gelen diisii-
niirii Claude Levi-Strauss’u kisaca inceledikten sonra dil ve ideoloji
iligkisini ayrintilariyla irdelemek daha dogru olur. Mitlerin roliinii
agiklamak igin Levi-Strauss, temel altyapiyla dilin bilingli kullanimi
arasindaki zithgi ele alir. Ona gore, mitsel diisiince ve genel kiiltiirel ol-
gular, bir toplumun gesitli sekillerde kendini ifade ettigi bir tiir dildir
ve bu dil her zaman bilin¢dis1 yapinin sistemli evrensel yasalarina uyar.
Altta yatan bu yapt hem gerekli hem ebedidir ve insan toplumuna ilig-
kin her incelemenin baglangi¢ noktasidir. Asli olanin yapi oldugunu
gostermek i¢in Levi-Strauss, bir iskambil oyununun kurallarina gon-
derme yapar. Her iskambil oyunu birbirinden farkhdir, ¢iinkii sonsuz
sayida olasi degigken vardir. Ancak her oyunu yéneten temel yasalar
bulunur; bunlar asla degismez ve hangi kombinasyonlarin miimkiin
hangilerinin imkansiz oldugunu belirler.

Levi-Strauss’a goére yapisal belirlenimcilik diigiincesi genig bir
uygulama alanina sahiptir. Modern ¢agda mitolojiyi aramamiz gere-
ken yerin siyasal ideolojiler oldugunu soyler ve Fransiz Devrimi’ne ve
hatta bilime gonderme yapar. Ciinkii giiniimiiziin doga bilimleri diin-
yas1 ve mitler diinyas1 “birbirinden ayr1, ama aym 6lgiide pozitif iki bi-
limdir.” Ancak simdi, bilgiye giden bu iki farkh yol birlegir; “bir yan-
da iletisim dolayimuyla fiziksel diinyaya varan yol, diger yanda az ev-
vel gordiigiimiiz gibi, fiziksel olan dolayimiyla iletisim diinyasina va-
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ran yol. Biitiin insan bilgisi siireci bu gekilde kapali bir sistem niteligi-
ne biiriiniir.”> Her ikisinin de altinda yatan ve bunlan agiklamamizin
tek yolu, ayni ickin evrensel kiiltiirel unsur, ayn1 mantiksal sistemdir.

Yapisalc1 yaklagimin mitlerin incelenmesinde kullanilmasi kusg-
kusuz antropologlarin hayalgiiciinii harekete gegiren baglantilar orta-
ya ¢ikarmigtir. Ancak ideolojinin incelenmesine gelindiginde, Levi-
Strauss’un fikirlerinin ¢ok genel oldugu goriiliir. Ciinkii igerik kargisin-
da bigime ve pratik sonuglar kargisinda mantiksal simiflandirmalara
ayricahik tamidigindan olgu ve hayalgiicii arasinda, ya da bilim, din ve
mit arasinda ayrim yapmak zorlagir. Levi-Strauss, “insanlarin mitler
kanaliyla nasil diigiindiigiinii degil, insanlar gergegin farkina varmak-
sizin mitlerin zihinlerde nasil isledigini”® gostermek iddiasindadir. Bu,
Freud’un psikanalizinden de daha ileri giden bir tavirla bilingli birey
fikrini indirgemektir. Ayrica, biitiin diigiinsel etkinligi ortak bir yapi
cercevesinde agiklamak, insan iligkilerindeki gériisbirligi ogesini one
cikarip geligkili 6geyi arka plana atmak demektir.

Ancak, altta yatan yapinin yiizeydeki olgular belirledigi aym ge-
ma, aym bilimsel kesinlik iddiastyla dil ve ideoloji arasindaki iliskiye de
uygulanmugtir. Gegmiste dil pek fazla sorgulanmadan veri kabul edili-
yor, dig diinyaya agilan penceremiz olarak goriiliiyordu. Yiiksek tekno-
loji enformasyon toplumunun bir iiriinii olan dilbilimin son zamanlar-
da itibarinin artmasiyla birlikte, dikkatler dilin kendisine y6neldi. Basit-
¢e camdan bakmak yerine cama bakiyoruz; ¢iinkii pencerenin yapisi ya
da gergevenin niteligi gordiiklerimizi belirleyebilir. Bu bakis agisina go-
re ideoloji, dar anlamiyla dilin ¢ok 6tesine gegebilir. Ciinkii dilbilim bi-
zi, diger insan faaliyetlerinin de birer dil olarak, yani anlamh gosterge-
lerden kurulu sistemler olarak yorumlanabilecegini diigiinmeye iter.

Yapisalc1 bakis agisina gore, her gosterge sisteminde, yukarida
da gordiigiimiiz gibi soz ve dil arasinda bir ayrim vardir. S6z agik dii-
zeydedir, hemen goriilebilir; dilse ortiik diizeydedir, gizli yapidir. ide-
olojinin bulundugu yer de dildir. ideolojik mesaj1 igeren bu altta yatan

5 C. Levi-Strauss, The Savage Mind, Chicago, Chicago University Press, 1966, 5.269.
6  C. Levi-Strauss, The Raw and the Cooked, Cape, Londra, 1970, s.12.
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yapi, konugmada 6yle bir bigim alir ki, ne konusan ne de dinleyen ta-
rafindan kolayca segilebilir. Bu goriisiin en berrak, etkili ve okunabilir
yazarlarindan birisi olan Roland Barthes, bunu bir ifadenin yananla-
m1 ve diizanlanu arasindaki ayrimla agiklar. Buna meghur bir 6rnek,
gesitli kraliyet ailelerinin mensuplarinin bir araya gelerek Akdeniz’de
‘mavi kan’ adli bir yat gezisine ¢ikmasiyla ilgili esprili gazete haberle-
ridir. Kamuoyu buna hayran kalmigti. Oysa, Barthes’a gére,

Bu tiir bir hayranlik hissi, agir bir patolojik yiik igerir; kigi bir
geliski kargisinda hayranhga kapiliyorsa, demek ki bu geligkinin
6gelerinin birbirinden ¢ok uzak oldugunu dijgiiniiyordur. Bagka bir
deyigle, krallarin insaniistii bir dogasi vardir ve kral demokratik
yagamin kimi ogelerini bir siireligine benimsediginde, bu ancak
kralin lutfetmesiyle gegeklegen dogaya aykir1 bir olaydir. Kralin s1-
radan davraniglarda bulunmasina alkig tutmak demek, bunun kra-
lin dogal statiisii olmadigini (siradan bir éliimliiniin melek olmasi
nasil dogal degilse) kabul etmek demektir, kralin hali ilahi hakk:
dolayisiyla kral olduguna inanmak demektir.”

Bagka bir deyigle, krallar siradan insan roliine soyundugunda,
bunun diéizanlam: kralin da insani bir yonii oldugudur, oysa bu asil
kralin insaniistii bir varlik oldugu seklindeki yananlanu giiglendirme-
ye hizmet eder.

Son yillarda, dilin ideolojiyle iligkisinin yapisaler bir agiklama-
sim1 sunan birgok girisim oldu ve belirli bir elestirel yéne sahip olan bu
caligmalara genelde “séylem analizi” dendi® Marxin “dil pratiktir,
gergek bilingtir,” tiiriinden yoruma agik ifadelerinden de yararlanan
soylem analizi, giindelik yagamdaki dili gazetelerin, dergilerin, sinifla-
rin, ailelerin dilini konu alir ve gerek uzun diizyazilardaki gerekse si-
radan sohbetlerdeki ciimle ériintiilerini inceler. Daha az basarili bir bi-

7 R.Barthes, Mythologies, Paladin, Londra, 1973, 5.32. Britanya kraliyet ailesiyle ilgilimedya ha-
berlerinin ailenin gérkemli imajini nasil pekigtirdigine dair, bkz., M. Billig, Talking :Jf the Royal
Family, Routledge, Londra, 1992.

8 K. Marx ve F. Engels, The German Ideology, Collected Works, c. 5, Lawrence and Wishart,
Londra, s.44.
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¢imde, dilin bir etkinlik bigimi olmasi temelinde bu oriintiilerin giig
iligkilerini yansittigim1 savunur ve birgok etkinligin de bir dil olarak yo-
rumlanabilecegini 6ne siirer. Bu, gerilla giiglerini ya “ozgiirliik savag-
gilar” ya da “teroristler” olarak tammlayan agik ideolojik baglamin
da 6tesine geger. Ciimlelerin masum goriiniimlii yapisinin barindirdigi
ideolojik ¢agrisimlari ortaya gikarmayi hedefler. Bu analizlerin bazila-
1 uzun kategori listeleri vermekle yetinirken, bazilar1 daha verimli bir
bi¢imde analizleriyle toplumsal iligkiler arasinda bag kurmaya ¢alisir-
lar. Buna basit bir 6rnek olarak, “Gardiyan mahkumlan yiiriitti,”
ciimlesini ele alahm ve bu ciimleyi (A) Gardiyan X’e neden oldu ve (B)
Mahkumlar yiiriidii geklinde bolelim. Bu tiir analizlere gore,

A’nin faili, yeni ciimleye fail olarak aktarilir. Bu siirecin altinda
yatan varsayim, giiciin bir tiir dogrudan faillik oldugudur. Bu dil-
sel siirecin sonucu, i¢ ige gegen iki ciimlede aktor rollerinin el de-
gistirmesi olur. Siirecin gergek faili yok sayilir ve gergeklestirdigi fi-
ilin sorumlulugu elinden alinirken, bu sorumluluk daha giiclii ka-
bul edilen diger faile aktarilir. Bu hi¢ de 6nemsiz bir degisiklik de-
gildir. Bu, agik bir ideolojik islev goriir.?

Bu 6rnegin, hapishane yagamaiyla ilgili zaten bildigimiz gercek-
leri sadece dilbilimsel analiz terimlerine aktarmaktan ibaret oldugu
soylenebilir. Ancak bunun daha gizli 6rnekleri olarak, s6zde 6zne ve
edilgen yap1 kullammiyla (“Hiikiimet elestirildi”) 6znenin ortadan
kaldirihip elegtiri giiciiniin azaltilmasi veya aym etkiyi yaratacak gekil-
de, soyut isimlerin kullanilmas: (“Hiikiimete yonelik elestiriler artt1”)
gosterilebilir. Bu tiir incelemeler Chomsky’nin bahsettigi, dilbilgisi d6-
niigiimii fikrine elestirel bir boyut kazandinr:

Bu goriige gore, bir ifadenin yiizeyinin altinda, gegsitli sekillerde
doniigmiig ya da simiflandirilmig st tiste yapi katmanlari bulunur.

9  G.Kress ve R. Hodge, Language as Ideology, Routledge, Londra, 1979, s.9. Aynca, Pierre Bo-
urdieu’niin giiniimiiz toplumundaki “sembolik siddet”in nasil fiillerimizi bilingdigt normlarla
uyumlu hale getirdigini ve rekabet edemeyenleri diglayip susturdugunu anlattigi son dénem
mikro-sosyolojik incelemelerine bakimiz.
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Bunu dinleyen ya da okuyan kisi bunlari, en altta yatan temel bi-
gimlere ulagincaya dek goziimlemeye gahgabilir. Oyleyse tam sifre
¢6ziimi, ifadenin tahmini olugum sirasim tersine gevirerek bu de-
rinliklere dogru yolculuga ¢ikmak demektir. Bu da, altta yatan bi-
¢imlerin betimlenmesini ve bunlarin tarihte gegirdigi agamalar ay-
rintilariyla belirlemeyi iqerir.m

Bu son analizlerle birlikte, yapisalcihigin otesine gegip bir tiir
toplumsal dilbilime varmig bulunuyoruz.

Oyleyse, ideoloji kavramina elestirel bir boyut kazandirmak
i¢in yapisala ilkeleri elden gegirmek gerekir. Bu ilkeler ii¢ temel zor-
lukla kargilagmustir. Birinci ve en bariz olani, bir yazi pargasinin anla-
minin ne kadar dikkatle olursa olsun tek basina kelimelere ve ciimle-
lere bakarak ¢oziillemeyecegidir. Tamamen metinle sinirli bir analiz,
metni birimlere ayirir ve sonra da hem oldukga basitlegtirici hem de
keyfi olan kimi modeller olugturur. S6ylem analizi, eski idealist dokt-
rinin modern bir versiyonuyla, zaman zaman adeta sadece gostergele-
rin varoldugunu ve evrenin gosterileni olmayan gésterenlerin sonsuz
bir dizisi oldugunu ima eder gibidir. Camdan digar1 bakamayiz, cama
odaklanmak zorunda kaliniz. Oysa bir kelime kiimesinin anlami, bu
kiimenin iiretildigi kogullara ve onu okuyan ya da dinleyenin bunlar:
algiladig1 kosullara siki sikiya bagldir. Dil bir eylem bigimidir ve ¢ogu
eylem bigimi gibi, etkisi de baglama siki sikiya baghdir. Buna verilecek
en iyi ornek konugan kisinin belirli kelimeleri s6yleyerek bir edimde
bulundugu “edimsel” ifadelerdir. Ornegin, bir evlilik toreninde
“Evet,” denerek evlenme edimi gergeklestirilir. Ancak kelimelerin an-
lamu ve etkililigi bir dizi kurumsal diizenlemeye ve 6nkabule baghdir.
Her isteyen, bir kirmizi kurdelay: kesip “Agiyorum,” diyerek bir oto-
yol agilist yapamaz ya da her isteyen sirtina siyah bir ciippe gegirip
“Mahkum ediyorum,” deyip birisini 6liime mahkum edemez.!! Bunu

10 G. Kress ve R. Hodge, agy., 5.10.

11 Bu alandaki klasik galigma J.L. Austin’e aittir: How to do Things with Words, der. J.O. Urm-
son and M. Sbisa, Clarendon Press, Oxford, 1962, s.4 ve devami. Séylem analizi ve siyaset ko-
nusunda bkz. S. Hall and M. Jaques, New Times: The Changing Face of Politics in the 1990s,
Lawrence and Wishart, Londra, 1989.
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baska bir yoldan soylemek gerekirse, her ifadenin bir sey hakkinda ol-
dugu, bir geyi kastettigi ve ifadeyi anlamak i¢in de onun kastettigi sey-
le iligkisini anlamak gerektigi, yani ifadenin digindaki diinyayla iligki-
sini kavramak gerektigi soylenebilir. Ornegin bir ironiyi anlamak, ifa-
denin i¢inde bulundugu kogullarin bilgisi olmadan ¢ok zordur. Dola-
yisiyla bir ifadenin anlami onun igleviyle, onun ne yapt:gryla ig igedir
ve de dig diinyaya gonderme yapmak bunun temel bir pargasidir. Me-
tin baglama bagimlidir.

S6z kargisinda dilin 6zerkligine vurgu yapmaktan dogan bir di-
ger giiglikk, toplumsal ve tarihsel etkileri g6z ardi etmektir. S6ziin ardn-
da gizli bagimsiz s6zdizimi kurallari oldugunu ve bunlarin neyin séyle-
necegini ya da en azindan neyin s6ylenemeyecegini belirledigini goste-
ren higbir kamit yoktur. Ciinkii bu tiir bir kural belirlenir belirlenmez,
bunun toplumsal ve tarihsel kogullarla birlikte nasil degistigine iligkin
ornekler bulmak en azindan teoride, bazen de pratikte miimkiin olur.

Yapisala1 yaklagimlara dair bir diger genel elestiri, bu yaklagim-
larin toplumsal geliskiden ¢ok goriigbirligini vurguladigi ve béylece top-
lumsal diizeni elegtirmek yerine onu megrulagtirdigidir. Ciinkii yap1 nes-
neldir ve asamayacagimiz sinirlar gizer. Hepimizin igten ige paylastigi
bir gériigbirliginin varligini ima eder. Bu fikir, her toplumda, genel ka-
bul gérmiig bir dizi tutarl ilke seklinde hakim bir ideoloji oldugu ve bu-
nun da mevcut iktidar iligkilerini megrulagtirmaya hizmet ettigi fikrinin
bir versiyonudur. Oysa bu fikir yogun olarak sorgulanmigtir. Antropo-
lojide, Edmund Leach’in “mit ve ritiiel, bir gostergeler dilidir ve hak ve
statii iddialar1 da bu dil aracihgiyla dillendirilir; ancak bu tartigmanin
dilidir, ahenkli bir koro degil,”*? seklindeki goriisii siiphesiz Levi-Stra-
uss’un goriiglerinden ¢ok uzaktir. Ortagag toplumundaki hakim siyasi
ve dini degerler sistemi, bu sistemin bilincinde olmayan ya da ona ka-
yitsiz kalan halk kitlesinin géziinde yonetici simiflari megrulagtirmaktan
ok, yoénetici gruplarin birlik ruhunu pekistirmeye yariyordu.?® Giinii-

12 E. Leach, Political Systems of Highland Burma, Bell, Londra, 1954, 5.278.
13 Bkz. N. Abercrombie, S. Hill, D. Turner, The Dominant Ideology Thesis, Allen and Unwin,
Londra, 1980, 5.59 ve devami.



bilim, dil ve ideoloji 79

miiz Bati toplumunda bir¢ok kigi istikrarin, toplumun iiyeleri arasinda-
ki ortiik bir gériigbirliginden degil, toplumun pargalanmighgindan kay-
naklandigini savunuyor. Orta Cag toplumunda da oldugu gibi, “liberal
demokrasi” deger ve normlarini en giiglii benimseyen kesim sosyal mer-
divenin en iist basamaklarinda duranlardir. Asagidakilerse bu degerler-
den sogumalarim ifade edecek tutarh ya da biitiinsel araglara sahip de-
gildirler.

Bu goriisbirligi ve geligki meselesi, bizi yapisalc1 yaklagimin bir
diger giigliigiine getiriyor: Diigiinen, sorumlu ve yaratici bir fail olarak
6znenin ortadan kaybolmasi. Bu mesele sonraki béliimde ele alinan
postyapisalci ve postmodernist yazarlarca iyice derinlestirilir. Her bire-
yin mutlak 6zgiirliigiine ve sorumluluguna dair asir1 bir vurgu yapan
varoluggulugun asir1 6znelligine tepki veren yapisalcilar tam diger uca
gitmistir. Ozgiirliigiin dilin ve toplumun yapilarinca nasil sinirlandiril-
digin1 gormek bir ey, 6zneyi tamamen bu toplumsal iliskilerde ve dil-
s¢l bigimlerde eritip yok etmek bambagka bir seydir. Biraz ayrintiya gi-
rersek, eylemleri veya s6zleri anlamak igin, yaratici 6znellik gerektiren
bir yorumlama siireci garttir. Yapilarin s6zde nesnel olan ve bilimsel
caligmayla tespit edilebilir dogasi, asla insan eylemindeki 6znel ogeyi
tamamen yok edecek kadar ezici hale gelemez.

Ozetlersek, dile yapilan vurgu ile diizanlam ve yananlam ayri-
mi1 kugkusuz bize yeni i¢goriiler saglar. Siyasal, toplumsal ve cinsel 6n-
yarginin nasil dil tarafindan pekigtirildigini gosteren toplumsal dilbi-
lim ¢aligmalar: kesinlikle biiyiik 6nem tagir. Ama, bunlarin yapisalci-
liktan esinlenen genel bir bilimsel kuram cergevesine oturtulmasi
umutlar boga ¢tkmugtir, Ciinkii altta yatan yapilar diigiincesinin biraz
tistii kazindiginda, bilimin aralarinda hakemlik yapamayacag) felsefi
diinya goriiglerine dair eski fikirden hig de farkli olmadig gériiliir.

Bu olduk¢a daginik tartigmayi toparlamak igin, muhtemelen
giiniimiiziin bu konudaki en etkili diigiiniirii olan Jiirgen Habermas’a
kisaca bakalim. Sosyoloji, dilbilim ve bagka alanlardaki en son tartig-
malardan yola ¢ikan Habermas, ideoloji kavraminin elegtirel boyutun-
dan vazge¢meden bir toplum analizi kurgulamaya ¢aligti. Habermas’in
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karmagik diigiincesini sunmanin en iyi yolu, Habermas’in yukarida
tartigtigimuz ideoloji yorumlarindan neleri 6diing aldigina bakmakur.

Kuskusuz Habermas’in Marx’a borcu biiyiiktiir. Marx’in, insan
emeginin i¢inde bulundugu tarihsel maddi kosullarin, bilginin para-
metrelerinin gelisimini belirledigini 6ne siiren materyalist tarih goriisii-
nii biiyiik 6l¢iide benimser. Habermas’a gore Marx, kendi tarih gérii-
stinii, belirli bir anda insanlarin elinde bulunan araglarla (iiretim giig-
leri) kiiltiirel ve sembolik bir boyut tagiyan kurumsal diizenlemeler
arasindaki diyalektik bir baglama oturtur. Ancak Habermas’a goére
Marx, birinci etkeni haddinden fazla vurgulamaya meyillidir:

Insan tiiriiyle dogal gevresi arasindaki maddi etkilegimi diizen-
leyen iiretim faaliyeti, tiim kategorilerin tiretildigi paradigma hali-
ne gelir; her gey iiretimin kendi hareketi igerisinde ¢6ziiliir. Bu ne-
denle, iiretici giilerle tiretim iligkileri arasindaki diyalektik iligkiye
dair Marx’in parlak i¢gériisii kolayca mekanik bir yanlig yoruma
yol agabilir.1®

Ekonomik determinizmi vurgulama ve sosyal bilimlerin doga
bilimlerince asimile edilmesi egilimi Engels, Buharin ve digerlerince
cok ileri gotiiriildii. Habermas’sa aksine, maddi emegin ve maddi eme-
gin bicimlerini geligtiren teknik ilerlemelerin 6nemini yadsimadan, “et-
kilesim” baghgi altinda topladig kiiltiirel gelenegin ve kurumsal dii-
zenlemelerin 6nemini de vurgulamak ister. Marx’tan, 6zellikle de
Marx’in ortodoks takipgilerinden farkh olarak, “emek ve etkilesim
arasinda otomatik bir gelisim iligkisi yoktur,” der.1®

Ekonomik olmayan etkenlere ve Marx’in koklii bir bigimde ye-
niden formiile edilmesine yaptig1 vurgu, Habermas’a gore ileri sanayi
toplumunun son yiizyildaki degisimleriyle gerekgelendirilir. Marx’in
zamanindaki bagat ideoloji piyasada egit miibadele fikrine dayaliyken,
20. yiizyilda teknolojinin ilerlemesi, siyaseti teknige indirgeyen bir tek-
nokratik biling ortaya ¢ikardigim diigiiniir. Devletin giderek daha faz-

14 J. Habermas, Theory and Practice, Heinemann, Londra, 1971, 5.169.
15 J. Habermas, agy.
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la toplumsal ve ekonomik yagama miidahale etmesi, teknokratik siste-
min ihtiyaglarina gére kararlar almakla gorevli idarecilerin ve uzman-
larin sayisinda artiga yol agmugtir. Boylece adil miibadele ve esitlik kay-
gilarim birakip, kararlar1 megrulagtirmak i¢in bilim ve sanayiye 6zgii
teknik degerlendirmelere bagvuran bu toplum, ideolojik bir degisim
gecirdi. Bu siire¢ ayni zamanda toplumun apolitiklesmesi anlamina da
geldi. “Gergek” yagsama kargi bir yanilsamay1 ya da ideali temsil etme
iddias1 tagitmamasi anlaminda 6ncekilerden daha az ideolojik olan bu
teknokratik biling, aynt zamanda ¢ok daha ideolojiktir. Ciinkii bu bi-
ling seleflerinden daha ikna edicidir ve daha zor elegtirilebilirdir. Zira
ekonomi ve verim adina biitiin diger alternatifleri bastirir ve izin ver-
digi tek tartigma, onceden belirli bir hedefe giden farkl yollarin tarti-
silmasidir. Dolayisiyla Marcuse gibi sanayi toplumunun lanetlenmesi-
ni ug noktaya gotiirmese de Habermas, bu diigiince ¢izgisinden yogun
olarak etkilenmigtir.

Emek ve etkilegim arasindaki ayrim, kapitalist toplumun krizi-
ne dair ¢ok daha genig bir kavrayis igeriyordu. Krizi asil olarak eko-
nomik agidan ele alan Marx’in aksine, Habermas ge¢ kapitalizme i¢-
kin olan krizlerin kapsaml bir tipolojisini gikardi: Ekonomik kriz, ras-
yonalite krizi, megruiyet krizi, motivasyon krizi. Habermas’a gére geg
kapitalizmin ekonomik krizi engellenemez degildi. Ama bu krizi engel-
lemek adina devletin aldig1 6nlemler bir rasyonalite krizi yaratmigti.
Ciinkii, ge¢ kapitalizme ickin gikar ¢atigmalari ve devlet miidahalesine
dair geligkili talepler, devlet desteginin genelde sorunlu bir bi¢imde da-
gitlldig1 anlamina geliyordu. Bu da bir mesruiyet krizi yaratiyordu, zi-
ra devlet miidahalesi, kontrol ve tercih meselelerinin giindeme gelme-
sine neden oluyordu. Bunun yegane ¢6ziimii, en giiglii partileri satin
almak ya da yeni bir megrulagtirma ideolojisi yaratmakti. Ayrica, ka-
mu miidahalesinin artmasi burjuva toplumunu motive eden 6zel sek-
toriin ¢apinin daralmasina yol agiyordu; béylece bir motivasyon krizi
ortaya ¢ikiyordi, ¢iinkii o ana kadar motivasyonun kaynag, degerleri
adil olarak dagitan bir piyasa fikriydi. Habermas vardig1 sonuglar
soyle ozetler:
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Hiikiimetin tepkisel kaginma faaliyetleriyle ekonomik krizler
siyasal sisteme girer; ¢iinkii megruiyet kaynaklariyla rasyonalite ek-
sikleri telafi edilir ve 6rgiitsel rasyonalitenin uzantilariyla da orta-
ya c¢ikan megruiyet eksikleri telafi edilir. Orada genetik bakis ag1-
sindan, agagidan yukariya dogru kayan kriz olgularinin hiyerarsi-
sini temsil eden bir dizi kriz egilimi belirir. Ancak hiikiimetin kriz
y6netiminin bakis agisindan, bu kriz olgulari belirli sinirlar dahilin-
de yer degistirebilmelerine gore belirlenir. Bu sinirlar: belirleyen, bir
yandan yetersizligi krizler kurami tarafindan gegerli bir bi¢imde
6ngoriilemeyen mali deger miktaridir ve diger yandan sosyo-kiiltii-
rel sistemin motivasyon kaynaklaridir. Qyleyse, kisith kaynaklar,
deger ve anlam arasindaki yer degigtirme iligkisi krizlerin 6ngoriil-
mesi agisindan belirleyicidir.16

Bu genigletilmig kriz anlayisi ve ekonomik alanin gorelilegtiril-
mesi, Marx’in tarihsel materyalizminin ciddi bir bigimde yeniden for-
miile edilmesi anlamina geliyordu. Kugkusuz Habermas’in fikirleri
Frankfurt Okulu’nun fikirleriyle giigli bir benzerlik tagir. Onun
Marx’in fikirlerine yonelik tiim revizyonu, Frankfurt Okulu’nun arag-
sal akil, yani 20. yiizyilda topluma hitkmetmeye baglayan bilimsel ya
da teknik akil elegtirisi tarafindan belirlenir. Habermas’a gore, nesne-
lestirilmis siireglerin kontrol edilmesini saglayan aragsal akla yénelik
megru ilgi yaninda, insanlarin iki ilgisi daha vardi: Cesitli toplumsal
orgiitlenme bigimleri altinda birbirleriyle iletisim kurma seklindeki
pratik bir ilgi ve kendine iligkin diigiinme ve kendine iligkin belirleme-
leri yapmaya yénelik, yani 6zerklige yonelik 6zgiirlegtirici bir ilgi. Ay-
rica, Frankfurt Okulu’nun ¢ogu tiyesi gibi Habermas, bir ozgiirlesme
modeli olarak Freudcu psikanalizle ilgilenir. Freud’un anlattig: bigi-
miyle bireyin gelisimiyle insan tiiriiniin geligimi arasinda yakin bir ilig-
ki oldugunu diisiiniir. Ego 6rgiitlenmesi zayif olan bir bireyin igsel bas-
tirmanin kimi bi¢imlerine nevrotik bir ¢6ziim iiretmesi gibi, toplumlar
da dilde bastirilan, atlanan ya da garpitilan asimetrik giig iligkilerinin
rasyonalizasyonu olan ideolojiler olugtururlar. Tipki Freudcu psikana-

16 ]. Haberrnas, Legitimation Crisis, Heinemann, Londra, 1976, 5.93.
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listin hastanin kendi farkindaligina varmasimi saglamasi gibi, elestirel
kuram da ayni geyi topluma yapmak igin megrulagtirma ideolojisinin
koklerini agiga gikarr.

Habermas’in ideoloji kuramindaki yenilik, dile yaptig1 vurgu-
dur. Bati Marksizmi geleneginden etkilenmis yazarlarin ¢ogu gibi Ha-
bermas da klasik Marksizmin ekonomik determinizmine kars: iistya-
pinin 6nemini vurgulamak ister. Ancak ona gore iistyapinin anahtan
dildedir, ¢iinkii “giiniimiizde dil meselesi geleneksel biling meselesinin
yerini almigtir.”"” Onun dil vurgusunun gergekten uzak oldugu soyle-
nemez. Bu vurgu, dilin toplumsal olgulari kurmak yaninda kendisinin
de bu olgularca kuruldugu (ve ¢arpitildigi) fikrini temel alan bir top-
lum analizine yakindan baghdir..Dolayisiyla ideoloji incelemesi, sis-
temli bigimde ¢arpitilan iletisimin incelenmesi demektir.

Habermas’in dile yonelik ilgisinin ayirt edici yonii, ideolojiyi
degerlendirmek igin bir kriter belirlenmesini 6nermesidir. Bu girigim,
sistemli bir bigimde ¢arpitilmig iletigimin agiklanmasini igerdigine go-
re, ayn1 zamanda “carpitilmig olmayan iletigim ya da makil tartigma
diisiincesinin geligtirilmesi”ni!® de igermelidir. Bizzat konusma olgusu-
nun kendisi, daha iyi argiimanin tartigma sonucunu belirleyecegi bir
ideal konugsma durumunun olanakhligimi varsaydig: i¢in, Habermas’a
gore bu fikir, dilin biitiin kullanimlarinda igkindir. Ciinkii konugan ki-
siler bir sekilde birbirlerini anlamay1 hedefler. iletisimsel etkilegim, ka-
tilanlarin dort tiir gegerlilik iddias1 saglayabilecegini varsayar. Birinci-
si, sOylediklerinin anlagilabilir olmas; ikincisi dogru olmas, iigiincii-
sii, verili baglam dahilinde megru olmasi; son olarak da samimiyetle
soylenmesidir. Bu iddialarin yerine getirilmesi ancak toplumun biitiin
liyelerinin tartigmaya katilmada sans esitligine sahip olmasiyla miim-
kiin olabilir. Bu da toplumun biitiin iiyelerinin bu tiir bir iletigim bece-
risine sahip olacag1 gekilde toplumun doniistiiriilmesini gerektirir.
Ciinkii teknolojik toplum, ancak politikalar1 kamusal denetime agiksa

17 ]. Habermas, Logik der Sozialwissenschaften, Frankfurt, 1970, alintilayan T. McCarthy, Legi-
timation Crisis’e Onsoz, Londra, 1976, s.xiii.
18 ]. Habermas, ‘Summation and Response’, Continuum, c. 8, 1970, s.129.
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rasyonel olabilir. Ancak bunun gergeklegsmesi igin de, tartigma ve gé-
rigler her tiir manipiilasyon ve tahakkiimden 6zgiir olmalidir. Dolayi-
siyla toplumsal 6zgiirlesmenin nihai amaci, her bir konusma eylemin-
de igkindir.

Giiniimiiz toplumunda bu “tartigmaya dayali irade olugturma”
siirecinin kargisinda 6nemli engeller vardir. Ciinkii,

[Giiniimiizdeki] diinya goriiglerinin gegerliligi, tartigmaya da-
yali irade olugturmay1 diglayan iletigim yapisi tarafindan giivence
altina aliniyor... iletigimin éniindeki engeller, kargilikli hesap vere-
bilirlik fikrini bir kurmacaya doniigtiiriiyor ve ayni zamanda bu
kurmacayi destekleyen ve ortaya gikarilinasini engelleyen bir mes-
ruiyet inancini destekliyor. Bireydeki prototipi nevrotik rahatsizhik
olan ideolojilerin paradoksal basarisi igte budur.1?

Bu yaklagim, herhangi bir toplumdaki ideolojinin yayilimini
tespit etmek amaciyla, mevcut duruma iligkin gu soruyu sormamiza
olanak tanir:

tiretici giiglerin verili bir agamasindaki bir toplumsal sistemin
iyeleri, toplumun iglevsel zorunluluklarinin ve sinirlayic1 kogullari-
nin da yeterli bir bilincine sahip olarak, tartigmaya dayali irade
olugturma kanaliyla toplumsal etkilegimin orgiitlenmesini belirle-
yebilselerdi, kendi ihtiyaglarini kolektif ve baglayici bir bigimde na-
sil yorumlarlard: (ve hangi normlar: kabul ederlerdi)?2°

Boylelikle Habermas, kendi ideoloji elestirisinin keyfi olmadigini;
bu elestirinin, toplumsal degerlerin ¢oziilemez bir bigimde bagh oldugu
“toplumsal eylemin ve dilin yapisina ickin” oldugunu gostermek ister:

Sadece iiyelerinin otonomi ve sorumluluga kavugmus oldugu
6zgiirlesmig bir toplumda, iletisim otoriter olmayan ve evrensel

19 Alntlayan T. McCarthy, ‘A Theory of Communicative Competence’, Philosophy of Social Sci-
ence, c. 3, 1973, 5.140.
20 ]. Habermas, Legitimation Crisis, Londra, 1976, 5.113.
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olarak uygulanan bir pratik haline gelebilir. Bizim kargilikli olarak
kurulan ego kimligi modelimiz ve gercek goriigbirligi fikrimiz de
zaten ortiik bir bi¢imde bu diyalogdan tiiretilmistir. Bu durumda,
her ifadenin dogrulugunu belirleyen, iyi bir yasamin gergeklesmesi
beklentisidir.2?

Habermas’in genis bir alana yayilmis fikirlerinin birgok itiraz-
la kargilagmig olmasi sagirtici degil. Habermas’in psikanalizle toplum-
sal kurtulug arasinda israrla ¢izdigi paralellik olduk¢a kugkuludur,
¢iinkii hem bu gekilde bireyden topluma sigramak mesru degildir, hem
de psikanalizdeki siireg istekli bir igbirligiyken, toplumsal tahakkiim-
den kurtulus siireci igin ayni sey sdylenemez. Daha da 6nemlisi, ide-
olojinin ¢arpitilmig iletigime egitlenmesi yeterince kesin degildir, ¢iin-
kii her ¢arpitilmg iletigim ideoloji degildir. Dile ve iletisim yetisine bu
denli yogunlagilmasi, goriiniige gore maddi tahakkiimiin ve sinif ¢1-
karlarinin gozardi edilmesini getirmigtir. Zenginlik ve mevkiye ulagma
firsat1 egit olmadig siirece, serbest bir iletisim 6zgiirlesmig bir toplum
yaratmaya yeterli olmayabilir. Yine de, goriisleri ne kadar bigimsel ve
soyut olursa olsun Habermas bilim, dil ve ideoloji temalarim giinii-
miizdeki diger biitiin diigiiniirlerinden daha ilging bir bigimde birles-
tirmeyi bagarmagtir.

21 J. Habermas, Knowledge and Human Interests, Heinemann, Londra, 1978, s.314.
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Ideoloji ve “Tarihin Sonu”

em yapisalcalik hem de Habermas’in oldukga farkl yaklagimi,
H son zamanlarda giderek etkili olan ve postmodernizm olarak bi-
linen diinya gériigiiniin yogun saldirisiyla kargilagiyor. Postmoder-
nizm de neredeyse ideoloji kadar kaygan bir kavramdir.! Bunun nede-
ni, post-Hiristiyan, post-Marksist, post-yapisalci terimleri gibi post-
modernizmin kendisini negatif yénden tanimlamasidir. Alayci bir yi-
kicilik ve elestirellik igerir ve diisiincemize bir temel olugturma yolun-
daki en genel ve deneysel girisimleri bile reddeder. Biitiin “izm”lerimi-
zi “izm-misg”lere gevirir [“isms” into “wasms”] ve doga ile kaderimi-
zin bir agiklamasini getirmek yolundaki her tiir gabaya kararlilikla sir-
tim1 doner: “Her sey-sonras1” olmaya soyunur, tutarsizhig: kendi bag
niteligi kilar ve aklin bile Nietzscheci gii¢ isteminin bir aracindan iba-
ret oldugunu savunur. Ancak tutarh bir gorecilik gelistirmeye ¢aligan
higbir diigiiniir, hatta postmodernistler bile, kendi i¢inde kaybolmak-
tan kaginamaz. Dolayisiyla en faydali yaklagim, postmodernizmin
kendisinin bir ideoloji olup olmadigini sormak ve bunu anlamak igin

1 Ozenli bir degerlendirme igin bkz. M. Rose, The Post-modern and the Post-industrial, Camb-
ridge University Press, Cambridge, 1992, Bolim 1.
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de ortaya giktig1 ve yegerdigi toplumsal ve tarihsel baglama g6z atmak
olacaktir.

Postmodernizm, moderniteye bir tepki ve onun bir uzantisidir.
Postmodernizm, “her bakimdan modernitenin sirtindaki bir asalak gi-
bidir: Modernitenin basarilarindan ve ikilemlerinden beslenerek ya-
sar.”2 Burada “modernite”den kastedilen, bilim ve aklin hayata gegi-
rilmesi sayesinde maddi ve ahlaki ilerleme saglama y6niindeki Aydin-
lanma projesidir. Bu proje, birgok bakimdan agmaya girigtigi Huristi-
yanlik gibi, nereden geldigimiz, nereye gittigimiz, oraya nasil varaca-
gimiz ve neden gitmeye zahmet etmemiz gerektigine dair bir agiklama
sunuyordu. Nietzsche ve Heidegger gibi yazarlarin elinde Bati felsefe-
si geleneginin tepetaklak edilmesinden yola ¢ikan postmodern diigii-
niirler, “list-anlatilar” dedikleri evrensel semalara karg tipik bir kus-
kuculuk besler. Daha kiigiik ¢apli agiklamalar ya da anlatilar {izerinde
yogunlagmay tercih ederler ve bu kiigiik gapli agiklamalarin da bir tiir
kapsayici agiklama ve yorum semsiyesinde birlegtirilmesini ve yorum-
lanmasini reddederler.

Postmodernist diisiiniirler ti¢ iddiaya agirlik verir. Birincisi, Jac-
ques Derrida gibi 6nde gelen temsilcilerden birine gore, akil kanahyla
gerceklikle dogrudan degil, gergeklige dair imgelerimiz yoluyla karg
kargiya geliriz.3 Gergeklige dair agiklamalarimizi kelimelerle kuranz.
Nasil bir bina tuglalardan oluguyorsa, gergeklik de onu betimlerken
kullandigimiz kelimeler, imgeler ve benzetmelerden olugur. Yaptigimiz
gercgeklik resmjnin yapi¢6ziimiiyle, bu resmin temellerini (daha dogru-
su temelsizligini) teghir edebiliriz. Dolayisiyla, “Bugiin kiiltiiriin ger-
ceklik {izerindeki etkisi, gercekligin bagimsiz, ya da oldugu bi¢imde
kiiltiir dig1 ya da kiiltiir 6tesi her formunun (g6ziiniizle nesnenin ken-
disi arasina miidahalede bulunan kitle kiiltiirii ile ilgili bir tiir Heisen-
berg ilkesi seklinde) sorunsallagtirilmasi olarak gerceklesmektedir. Bu

2 A.Heller ve F.Feher, The Postmodern Political Condition, Polity, Cambridge, s.11.

3 Bkz.P.Kamuf, A Derrida Reader, Columbia University Press, New York, 1991, Kisim 1; ve R.
Gasche, The Turn of the Mirror: Derrida and the Philosophy of Reflection, Harvard University
Press, Cambridge, Mass., 8. Béliim.
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nedenle son tahlilde kuramcilar “génderge”nin [referent] artik varol-
madig) iizerine ortaya gikan yeni bir ortak fikri dile getirmektedirler.”*
Meshur bir hikiyede, eski bir bilgeye diinyanin temelini sormuglar. O
da diinyanin bir filin sirtinda oldugunu séylemis. Filin neyin iistiinde
durdugu sorulunca, bir kaplumbaga demig, kaplumbaganin neyin iis-
tiinde durdugu sorulunca da “ondan sonrasi hep kaplumbagadir,” de-
mis. Postmodern diisiincede kargilagtigimiz tehlike dogayi ve gergekli-
gi tamamen yitirmek ve sonsuz bir benzetmeler girdabina kapilmakutir.
Ikincisi, benlik modernist diigiincedeki giivenli ve egemen varlik rolii-
nii yitirir. Artik benlik, inceledigi her seyin potansiyel efendisi olmak-
tan ve insan amaglar dogrultusunda tarihi gekillendirmeye kadir ol-
maktan ¢ikmigtir. Benlik, 6zellikle delilige yonelik tavirlar, hapishane-
nin tarihi ve cinsellikle ilgili ¢aligmalarinda bizzat insan bireyselliginin,
heryerde bulunan kigiler iistii iktidar iligkilerince tarihsel olarak kurul-
mus ve iiretilmis oldugunu gostermeye soyunan Foucault’da yapi¢6zii-
miine ugramis ya da merkezsizlegtirilmigtir. Foucault’ya gére “diigiin-
cemizin arkeolojisi, insanin ne kadar yakin tarihli bir icat oldugunu ve
sonunun giderek yaklastigim gosterir. Eger giiniimiizde Aydinlanma
benzeri bir diigiinsel devrim olsaydi, muhtemelen insan da kuma gizil-
mis bir resim gibi silinip giderdi.”3 Ugiinciisii postmodernizm, farkhli-
g1 ve gesitliligi kendi bagina birer deger olarak yiiceltir. Homojenlegtir-
me ¢abasi ve sahte bir birlik dayatma girisimi ideolojik diisiiniige 6z-
giidiir. Diigiincenin tabi oldugu higbir temel ya da gergeklik olmadig;-
na gore ve Freud’daki rasyonel siiperego’nun yerini Lacan’daki amorf
ve kaygan Oteki’nin almasiyla beraber benlik bile béliindiigiine gore,
varolusun kendiliginden cesitliligine bir birlik dayatmayi hakli gikara-
cak bir durus olamaz.

Sabit gergekligin ve sabit bir benlik kavrayiginin yok olmasi, el-
bette Reagan ve Thatcher yillarinda planlama kargit1 goriiglerin su yii-

4 F Jameson, Postmodernism or The Cultural Logic of Late Capitalism, Verso, Londra, 1991,
s.277 [Postmodernizm ya da Geg Kapitalizmin Kiiltiirel Mantsg1, gev. Nuri Pliimer, Yap: Kredi
Yay., 1992, 5.354).

§ M. Foucault’nun The Order of Things adli kitabinin son ciimlesi (Tavistock, Londra, 1970).
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ziine gikmasi gibi ekonomik gelismelerle paralellikler icerir. “Serbest”
piyasanin hakimiyetinden kaynaklanan ekonomik anarside, Marx’in
meshur ifadesiyle soylersek “kati olan her sey buharlagiyor.”® Enfor-
masyon teknolojisinin gelismesiyle sermayenin devir hizinin artmasi,
toplumsal ve ekonomik yagamda katiligin kalmadig: izlenimini iyice
pekistirdi. Geg kapitalizmin kiiltiirel mantig1 olarak kabul edebilecegi-
miz bu durumda, ig sadece “enformasyon toplumu”nun yeni dil ku-
ramlari yaratmasiyla bitmez, ayni zamanda “bugiin estetik iiretim ge-
nel meta iiretimi ile biitiinlesmis durumdadir: Gittikge artan bir serma-
ye devir hiziyla, (giysiden ugaga kadar) siirekli daha yeni goriinen
tiriinlerin imal edilmesine yénelik ¢ilgin ekonomik zorunluluk, bugiin
estetik ilerleme ve deneyselcilige giderek daha fazla 6nem kazanan ya-
pisal bir islev ve konum atfetmektedir.”” Biranin pazarlanmasi kadar
siyasal pazarlamada da ambalajin ve imajin 6nemli oldugu; siiper en-
formasyon otoyollar1 sayesinde zaman ve mekinin gittikge sikigtigy;
haberlere “6ykii”, cinayet silahlariyla kuganmig ulus-devletlere “oyun-
cu” denen bir toplumda gergekligin gittikge sanal hale gelmesi ve in-
sanlarin kendi bireyselliklerine dair saglam bir kavrayigi yitirmeye bag-
lamasi pek sagirtic1 degildir.8

Kimileri, postmodernizm kuramlarinin eski otoriter ideolojilere
meydan okudugunu ve dolayisiyla da, farkli kolektif toplumsal pratik-
lerin filizlenecegi yeni bir ultra-gogulcu toplumun ortaya ¢ikigina iga-
ret ettigini diigiiniiyor. Bu baglamda, sivil toplum kavramu, siyasal dii-
stinceye muhtegem bir doniig yapmugtir. Birlestirici devlet ahlaki bir
proje olarak basarisiz olurken, sivil toplum biitiin o kurumlar, kuliip-
ler, meslek dernekleri ve baski gruplari gesitliligiyle birlikte, gesitliligin
yeserecegi alan olarak goriilmeye baglanmigtir.® Kimileriyse, aksine,

6 K. Marx ve F. Engels, The Communist Manifesto, Oxford University Press, Oxford, s.6.

F.Jameson, agy., s.4. [Postmodernizm, ¢ev. Nuri Pliimer, s.33 ~kiigiik degisikliklerle].

8  Ozellikle bkz., D. Harvey, The Condition of Postmodernity, Blackwell, Oxford, 1990, 3. ve 4.
Boliimler.

9  Bkz. 6zellikle V. Perez-Diaz, The Return of Civil Society, Harvard University Press, Londra,
1993, Béliim 2. Sivil Toplum, sagdan Gray ve Oakeshott gibi yazarlarca, soldansa Keane ve da-
ha yakinlarda J. Cohen ve A. Arato’nun su kaynaktaki yazilarinda éviilmiigtiir: Civil Society

~
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biitiin diigiincelerin birer ideoloji ve geligkili ¢ikarlarin ve arzularin ifa-
desinden ibaret oldugu fikrinin kendisinin ideolojik oldugunu savun-
mustur.1® Bu fikir nesnellikle gikarsizhgi karigtirir; oysa hakikati bul-
makta 6nemli bir ¢ikarimiz olabilir. Ancak postmodernizm, hakikat
gibi kavramlar retorige ve gii¢ cekigmelerine indirgeyerek bir kenara
atar. Cikarsiz kimse olmadigina gore nesnelligin olmadiginm ve ancak
perspektiflerin sonsuz gatigmasinin oldugunu iddia eden postmoder-
nizm, Habermas’in da belirttigi gibi, fiilen statiikoya dayanak olan bir
muhafazakarhg yegleyen bir kuskuculuk ve pasiflik yayar.1? Dahasi,
Baudrillard ve Lyotard gibi kimi postmodern yazarlar, biitiin ¢ikarlari
homojenlestirir, biitiin arzular: birbirine esitler ve dolayisiyla kendile-
rini hangi ¢ikarlarin, arzularin ve geligkilerin daha 6nemli oldugunu
soyleme zahmetinden kurtarir. Buna goére pul koleksiyoncularinin ¢1-
kariyla siyasetgilerin gikar1 agagi yukar denktir.

Bazilarinin goziinde postmodernizm, 5. Boliim’de tartigtigimiz
“ideolojinin sonu” tezinin sitihp tekrar sunulmasidir. Kugkusuz post-
modernizm de genelde sonlardan ¢ok hoglanir. Hatta Jameson’in be-
lirttigi gibi postmodernizm “gelecekle ilgili felaketlere ya da kurtuluga
yo6nelik kehanetlerin yerini, gu ya da bu olgunun sona erdigine (ideolo-
jinin, sanatin, ya da toplumsal siniflarin sonu, Leninizmin, sosyal de-
mokrasi ya da refah devletinin krizi, vs.) dair goriiglerin aldig: tersine
gevrilmig bir milenyarizmdir.”'? Postmodernizmin Birlesik Devlet-
ler’deki baglica savunucusu Richard Rorty, ideolojinin sonu tezini ki-
sa siire 6nce onaylamigtir. Rorty’nin ironik ve gakaci liberalizminin
beslendigi kaynak, Nietzsche ve Heidegger’den gelen Kita Avrupasi ge-
lenegini Anglo-Sakson analitik pragmatizmi yoluyla ifade eden bir

and Political Theory, MIT Press, Cambridge, Mass., 1992. Bu évgiiniin postmodern zirvesi ola-
rak: E. Laclau ve C. Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, Verso, Londra, 1985.

10 Bkz. T. Eagleton, Ideology, Verso, Londra, 1991, 5.165.

11 Bkz. J. Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity: Twelve Lectures, MIT Press,
Cambridge, Mass., 1977.

12 F Jameson, agy., s.1 [Postmodernizm, gev. Nuri Pliimer, 5.29]. Ayrica, daha belirtik bir tartigma
igin bkz., s.263; T. Eagleton, agy., s.xii; ve J. Derrida, ‘A Lecture on Marx’, New Left Review,
c. 205, 1994, 5.49 ve devamu.
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postmodernizm tiiriidiir. Rorty’ye gore, liberal demokrasinin felsefi bir
dayanag: olamayacag gibi, buna ihtiyaci da yoktur. “Giiniimiizdeki li-
beral toplum kendi geligimini saglayacak kurumlara simdiden sahiptir.
Bu gelisim, Foucault’nun gordiigii tehlikeleri azaltabilecek tiirdendir.
Hatta bana oyle geliyor ki, Batinin toplumsal ve siyasal diigiincesi ge-
reksinim duydugu son kavramsal devrimi de yagamstir,”*3 der. Rorty,
Rawls’in son donem fikirlerinden esinlendigini belirterek, adil liberal
demokrasi “‘ideolojinin sonu’nu tegvik edecek bir toplum olacaktir ve
toplumsal politika tartigmalarinda diigiinsel dengeyi yegane gegerli
yontem olarak kabul edecektir. Boyle bir toplum tartigtiginda ve den-
geyi olugturacak ilke ve sezgileri toparladiginda, benlik ve rasyonali-
teyle ilgili felsefi yorumlar: bir kenara atacaktir.”** Rorty’deki “bizim”
ortak sezgilerimiz ve geleneksel pratiklerimiz vurgusu, Oakeshott’'un
muhafazakar ideolojik konumunu hatirlatir.15

Ideolojinin sonu ve hatta tarihin sonu tezinin en basarili savu-
nucusu Francis Fukuyama’dir. 1989 yazinda basilan “The End of His-
tory?”16 [Tarihin Sonu mu?] baghkli makalesi, derhal genis tartigmalar
yaratmug ve ardindan da makaledeki temalari1 ayrintilandiran The End
of History and the Last Man [Tarihin Sonu ve Son Insan] kitabi gel-
migtir.? Makalesinde Fukuyama, biitiin rakipleri kargisinda “ekono-
mik ve siyasal liberalizmin kazandig) bariz zafer,” “sadece Soguk Sa-
vag'in sonu ya da tarihin belirli bir déneminin kapanmasi anlamina
degil, bildigimiz anlamda tarihin sonu anlamina gelir: Yani, insanin
ideolojik evriminin son noktas: ve insanhigin geligtirdigi yonetim tarz-
larinin nihai bigimi olarak Bat: demokrasisinin evrensellesmesi.” *® Fu-
kuyama’nin iddiasi, artik daha fazla olay yasanmayacag: degil, bu

13 R. Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, Cambridge University Press, Cambridge, 1989,
5.63.

14 R. Rorty, ‘The Priority of Democracy to Philosophy’, R. Vaughan, der., The Virginia Statute of
Religious Freedom, University of Wisconsin Press, Madison, 1988, s.264.

15 Agy., s.53.

16 F. Fukuyama, ‘The End of History?’, The National Interest, c. 16, Yaz 1989.

17 F Fukuyama, The End of History and the Last Man, The Free Press, New York, 1992.

18 F Fukuyama, ‘The End of History?’, 5.3 ve devamu.
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olaylarin gegecegi nihai kavramsal ve siyasal gergeveye simdiden ula-
silmig olduguydu. Gegmigte savag biiyiik bir degisim katalizorii iglevi
goriiyordu. Oysa su ana kadar liberal demokratik devletlerin birbiriy-
le savaga girdigi gériilmemistir, ¢iinkii ideolojinin gerilemesiyle birlik-
te, su giine dek silahli catigmayla elde edilmeye ¢aligilan 6zgiil gikarlar
artik liberal kapitalizm gergevesindeki rekabet tarafindan sogruluyor-
du. Bat1 toplumlarinda yoksullugun devam etmesi, Fukuyama’ya gore
tezine golge diisiirmiiyordu. Yoksulluk piyasa giiglerinden degil, kiil-
tiirel dezavantajdan kaynaklaniyordu ve modern kapitalizmin yaratti-
g1 tiikketim bollugu sayesinde er ya da geg ortadan kalkacakti. Ayrica
Fukuyama tarihin sonunun miikemmel bir toplum getirecegini iddia
etmedi, sadece goriiniirde liberal kapitalizmden daha iyi bir alternatif
olmadigini savundu. Diinyanin tarihsel agidan en gelismis toplumlari-
nin diginda milliyetgilik gii¢lenebilirdi, ama biiyitk ekonomik giigler
gelecekteki rekabetlerini yalnizca ticaret savaslaniyla siirdiirecekti.
Koktendincilik de yalnizca belirli bir bélgede canlamiyordu. Sadece Is-
lam diinyasinda ciddi bir 6neme sahipti ve diinyanin gorece kiigiik bir
alaniyla sinirhydi. Sosyalizme gelince, komiinizmin ¢okmesinden son-
ra geriye kalan yegane olas1 bigimi sosyal demokrasiydi; o da piyasa
iligkilerinin 6nemini tamamen kabul ettigi i¢in Fukuyama’nin tezi igin
bir tehdit degildi.

Fukuyama’nin tezine gére, tarihin altinda yatan bir evrim yénii
vardi ve bu evrimin vardig1 nihai durumda, insanin dogasindaki birey-
sel olarak kabul gorme miicadelesi sonunda doyuma ulagacakti; bu
doyumun gergevesi de liberal demokratik ve kapitalist bir toplumda
hazirdi. Bu agiklama bigimi itibariyle Marx’in tarih kuramini animsa-
tir, ama Fukuyama’nin felsefi rehberi Hegel’dir. Fukuyama’nin bagvur-
dugu felsefi arkaplan, Hegel’in Fenomenoloji’sinin, 1930’1 yillarin Pa-
ris’'inde Rus gogmen Alexandre Kojeve elinde kavugtugu kendine 6zgii
yorumdur.!? Kojéve’e gére, Hegel’in felsefesinin merkezinde kéle efen-
di diyalektigi yatiyordu. Gegmigte tarih devam ediyordu, giinkii sava-

19 Bkz. A. Kojeve, Introduction to the Reading of Hegel, Basic Books, New York, 1969.
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sa giden efendilerle, ¢aligip duran koleler arasindaki ayrim ve miicade-
le yiiziinden kargilikli saygiya ve bireysel i ile sayginligin kabul gor-
mesine yer kalmiyordu. Ancak Fransiz Devrimi’nin ilkelerinin yayil-
masiyla birilikte, evrensel esitlige ulasilmigti. Herkes, “tiim siyasal
haklara sahip birer Yurttas ve medeni hukukta birer ‘tiizel kisilik’”
olarak evrensel ¢apta kabul gormiistii ve “arzunun bu sekilde doyuma
ulagmasiyla birlikte, miicadele ve emek sona erer: Tarih biter, yapacak
bir sey kalmaz.”?° Ancak bu zahmet yoklugu durumu tamamen iyi bir
durum degildi ve Fukuyama da makalesinin sonunda oldukga i¢ ka-
rartic1 bir kapitalist sonsuzluk resmi ¢iziyordu. “Tarihin sonu hiiziin-
li bir donem olacak. Kabul gérme miicadelesinin, tamamen soyut bir
hedef ugruna kiginin yasamini tehlikeye atmasinin, goziipeklik, cesa-
ret, hayalgiicii ve idealizm gerektiren diinya ¢apindaki ideolojik miica-
delenin yerini ekonomik hesaplama, durmak bilmeksizin teknik so-
runlarin ¢6ziilmesi, gevresel kaygilarin giderilmesi ve giderek incelen
titketici taleplerinin doyurulmas: alacak. Tarih sonrasi donemde ne sa-
nat ne felsefe olacak, sadece insan ruhunun miizesi siirekli olarak ba-
kimdan gegirilecek.”?!

Dolayisiyla burjuvazinin zafer ¢igirtkani olarak in yapan Fuku-
yama’nin konumu aslinda bundan bir parga daha belirsizdir. Orijinal
makalenin kitap halinde gelistirilmesine dek gegen ii¢ yillik siirede bu
miiphemlikler biraz daha siddetlenmistir. Kitapta Fukuyama genel bir
tarih kurami sunarken, kapitalizmin harekete gecirdigi bilimin insan is-
teklerinin tatmininde oynadig rolii vurgular. Hegel’deki varolugsal ka-
bul gérme arayisimi saglamlastirmak igin, Plato’nun Devlet’inden esin-
lenerek insan dogasinin manevi ya da iradi yoniiniin tasvirini ige katar.
Bu oldukga soyut ve genel felsefi tartismanin yanina, diinya gapinda de-
mokrasinin son yillardaki ilerlemesiyle ilgili akici bir anlati ekler. Genel
mesaj sudur: “gelecegin mevcut diizenimize nazaran koklii bir iyilesme
getirmesini saglayacak bariz ya da goriiniir bir yol sunacak sekilde, ken-
di diinyamizdan toptan farkli bir diinya hayal edemedigimiz bir nokta-

20 A. Kojéve, agy.,s.237.
21 F Fukuyama, ‘The End of History?’, s.18.
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da bulundugumuza gore, bizzat Tarih’in sona ermis olmasi olasiligin
degerlendirmeliyiz.”?? Caligmasinin son béliimiinde kitabin baghginin
ikinci kismuni ele alan yazar, soldan ve sagdan, kendisinin betimledigi
insan geleceginin aslinda insan dogasinin en temel 6zlemlerinin gergek-
lesmesine izin vermedigi seklinde birer elestiri geldigini kurgular. Soldan
gelen talep, radikal bir esitlikciligi gelistirmek i¢in insan haklarini genis-
letmektir. Burada Fukuyama, ustasi Alan Bloom’un bagini ¢ektigi “siya-
sal nezaket” elestirisine katilir.2?> Fukuyama’nin asil ciddiye aldigiysa
sagdan gelen su meydan okumadir: sadece zenginlik ve verimlilik tizeri-
ne kurulu bir toplum bazilarina ¢ok s1§ goriinecek ve bu kisiler digerle-
rine esit degil digerlerinden baskin olmak igin gabalayacak, boylelikle li-
beral demokrasinin ilkelerini ¢igneyecektir. Fukuyama liberal demokra-
sinin bu elegtirilerle bag etmesi noktasinda oldukga iyimser olsa da, ki-
tabin sonug boliimiinde, tarih treninin yeni ve olduk¢a uzak bir yolcu-
luga gikmasi olasiigim 6ngériir.2* Baz: kilit noktalarda Fukuyama’nin
oldukga belirsiz oldugunu gormek 6nemlidir. Onun giiglii tarihsel ist-
anlatist son moda postmodernizmden uzak gibi goriiniirken, ayni za-
manda yazar giiniimiiz toplumunun yénsiiz ¢ogulculugunu da olum-
lar.?5 Ayrica Plato’yla Hegel’i ve bir bakima onlarin 6grencisi sayabile-
cegimiz Strauss ve Kojéve’i uzlagtirmaya kalkisan birisinden beklenece-
gi tizere Fukuyama, tarihin sonuyla ilgili keskin iddiasin1 zaman zaman
yumugsatir. Elbette Plato ve Hegel’i oldukga segici bir bigimde okumus-
tur. Plato’ya gore, en ¢apli modern yorumcusu Simone Weil’in da gos-
terdigi gibi, insanin basaris1 kendini yiiceltmesinden ¢ok kendini agma-
sina baghdir. Hegel'in tarih goriisiiniin merkezindeyse, kabul gérme
miicadelesi degil 6zgiirliik bilincinin ilerlemesi yer alir.

Fukuyama’nin yazilarinin ¢okga tartisma yaratmasi hig de sagir-
tict olmadi. Ilk makalesinin topladigi medyatik 6vgiiyii bir kenara bi-

22 F. Fukuyama, The End of History and the Last Man, s.51.

23 Bkz. A. Bloom, The Closing of the American Mind, Simon and Schuster, New York, 1987.

24 Bkz. F. Fukuyama, The End of History andthe Last Man, s.339.

25 “Insan”in ortadan kaybolmasi ve sadece akilsiz bir eglence ve oyun déngiisiinde yasayan hay-
van toplumunun ortaya ¢ikigi konusunda, bkz. Kojéve agy., 5.238.
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rakirsak, onun fikirleri 20. ytizyil sonunun 6zlemlerini ve kaygilarini
anlagilir bir bigimde sunar. Ancak yorumlar: bir¢ok ciddi bogluk ve za-
yiflik igerir. Insan zihninin 6zlemleri ve motivasyonlariyla bu denli ya-
kindan ilgili bir kitapta Freud’un tamamen go6zard: edilmesi sagirtici-
dir. Daha da 6nemlisi, Fukuyama ne feminizmle ne de ekolojik kaygi-
larla ilgilenir. Kabul gorme miicadelesine dair bireyci tasviri oldukg¢a
erkek merkezlidir ve onun 6ngordiigii tiirden bir kiiresel yogun sana-
yinin diinya ekosistemini yok etmesi muhtemeldir. Zengin ve yoksul iil-
keler arasindaki genigleyen uguruma ragmen, Fukuyama liberal de-
mokrasinin istikrarindan ve gekiciliginin giderek artacagindan gayet
emindir. Bu giiven, liberal demokrasi ve kapitalizmi birbirine bagh ola-
rak gorme bi¢iminden kaynaklanir. Oysa bu iligki son derece riskli bir
iligkidir, ¢linkii kapitalizm ve demokrasinin iyi gecindigi soylenemez.
Kaginilmaz olarak kapitalizm, baz: somiirii ve tahakkiim bigimlerine
dayanir. Demokrasi, Schumpeter’deki gibi halkin oylari ugruna elitler
arasi rekabet olmanin Gtesine gectigi andan itibaren, ekonomik hak
esitligi talebini ve kapitalizmin dayandig: esitsizlikleri tehdit eden bas-
ki unsurlari igerir. Bagka bir deyigle, “bireysel kazanim ve kendini ger-
ceklestirme giidiilerini yiicelten bir sistem olarak kapitalizm ve ahlaki
normlardan kaynagini alan bir toplumsal tercih imkani olarak demok-
ratik yurttaghk aksi yonlere isaret ediyor. Birincisinin ikincisi iizerinde-
ki hegemonyasinin ilelebet siirecegini diigiinmek i¢in de bir neden
yok.”26 Fukuyama da Bati kapitalizminin, toplumsal dayanigmanin al-
tin1 oydugunu soylerken bunu kabul eder. Eger Asyalilar Bat1 toplum-
larindaki agindiric1 bireyciligin etkilerini kabullenirse, “teknolojik eko-
nomik rasyonalizmle patriyarkal otoritarizmi birlestirmis, ne demok-
ratik ne de liberal olan bir segenek Uzakdogu’da gii¢ kazanabilir,” ve
“tipk1 Bat’’nin yoneticilik tekniklerinin Asya ekonomilerinin bagaril
bi¢imde igleyisine katkida bulunmamasi gibi demokrasinin de Asya
toplumlarinin igleyisine katkida bulunmadigi séylenerek, demokrasi
Batrnin dayatmasi olarak reddedilebilir.”?” Kendini yok edecek egilim-

26 M. Rustin, ‘No Exit from Capitalism?’, New Left Review, c. 193, 1992, 5.107.
27 F Fukuyama, The Endof History and the Last Man, s.243.
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ler barindiran liberal demokrasi de Sovyet komiinizmi gibi lanetlenmig
olabilir ve o zaman da tarihin sonu, Lee Kuan Yew’in hakimiyetindeki
Singapur’u model alan, Konfiigyusgu bir Dogu Asya kapitalizmi olabi-
lir. Ya da Fukuyama’nin Hegel’deki kabul gérme miicadelesi fikrine
verdigi merkezi 6nemi ciddiye alirsak da, liberalizmin oldukg¢a yetersiz
oldugu sonucuna varabiliriz. Bu noktada soyle bir elestiri yapilabilir;
“Evrensel ve karsilikli kabul gorme vaadi hila liberal toplumlarda ger-
ceklesmis degildir. Kapitalizmin yarattigi ekonomik esitsizlik, bu ne-
denle esitsiz kabul gorme anlamina gelir.”28 Bagka bir deyisle, herkesin
tam anlamda kabul gérmesini miimkiin kilacak yegane toplum olan
radikal bir esitlikgilik tesis edilene kadar miicadele siirer.2? Her halii-
karda Fukuyama’nin tarihin sonu tezi Kojéve’in tezine dayanir ve Ko-
jéve’in tarihin sonunda oldugumuz iddiasinin gegerliligi de, “giiniimiiz
liberal demokratik devletlerinin sagladigi kabul gérmenin, insandaki
kabul gérme arzusunun doyumunu saglayabildigi iddiasinin dogru
olup olmadigina baghdir.”3® Ancak yukaridaki degerlendirmelerde bir
parca olsun haklihik pay1 varsa, en azindan Fukuyama’daki anlamiyla
tarihin sonundan simdilik olduk¢a uzagiz demektir.

28 Agy.,s.289.

29 Daha ayrintils bir tartigma igin su mitkemmel makaleye bkz. J. McCarney, ‘Shaping Ends: Ref-
lections on Fukuyama’, New Left Review, c. 202, 1993,

30 J. McCarney, agy., 5.207.
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