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ÖNSÖZ

B İ R  bilim  olarak m odern psikiyatri, tüm  tarihi boyunca o l
duğu gibi, bugün de tüm  özgünlük ve ilginçliğini m uhafaza 
ediyor. Bugün de diyoruz çünkü başlangıcını son yirmi yıla 
götürebileceğim iz m odern psikiyatrinin bugünü, onun pozi- 
tivist-am pirisist bilim  modeli içinde yüksek bir başarıyla işle
diği zam anlardır. M odern psik iyatrin in  bugününe biyolojik  
paradigm a egem endir. İnsanın norm al davranışının ve anor
mal davranışının (psikopatolojinin) kökenleri beden biyoloji
sinde ve nörokim yasal yapıda aranm akta, henüz bulunduğuna 
olm asa bile, eninde sonunda bulunacağına kesinkes inan ıl
m aktadır.

, Şüphesiz psikiyatrideki biyolojik paradigm anın sosyal ve 
psikodinam ik paradigm alara üstünlük sağlayan devrim ci atı
lımı yapm asında ve sürdürm esinde onun birçok parlak başarı
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sının rolü olm uştur. B iyolojik psikiyatrinin özellikle genetik, 
beyin görüntülem e (nöroim aging) ve psikofarm akoloji a la
nındaki parlak başarılarını reddetm ek mümkün değildir. Fakat 
bu başarılar, biyolojik psikiyatrinin insan davranışının ve psi
kopatolojinin kökenlerini bulm ak ve kanıtlam ak şeklindeki 
ana tem atiğini doğrulayıcı b ir n iteliğe kavuşam am ışlardır. 
Yapılan eleştiriler (G öka, Türkçapar & Özbay, 1993) biyolo
jik  psikiyatrinin böyle bir hedefe daha en başından yöntem sel 
sorunlar nedeniyle asla varam ayacağı şeklindedir. B iyolojik 
psikiyatri, gerek bu eleştiriler gerekse geçen zam ana ve bilgi 
birikim ine rağm en am acına bir türlü yaklaşam am ası yüzün
den, iddialarını yum uşatm ak, şekil değiştirm ek ve gerilem eler 
yapm ak zorunda kalm ıştır (A pter & van Praag, P lutchik  ve 
ark., 1990; Dubovsky, 1993).

Biyolojik psikiyatrinin sınırlarını ve sınırlamalarını görebi
leceğim iz asıl yer, klinik uygulam alardır. Klinik uygulam alar, 
psik iyatrin in  saf b ir pozitif bilim  o larak varolam ayacağını 
açıkça gösteren, insanın toplumsal ve tarihsel varlık olm asın
dan kaynaklanan pratiğin dayatm alarıyla doludur. E lbette in
sanın toplumsal ve tarihsel bir varlık olm asından kaynaklanan 
pratik dayatm alar, tüm  bir tıbbı da saf pozitif bilim  olm aktan 
alıkoyan zorunluluklardır. Fakat psikiyatri dışı tıp dallarında 
bu zorunluklar, psikiyatride olduğu kadar apaçık biçim de gö
rülm em ekte; görüldüğünde de "tıp aynı zamanda sanattır; m o
ral boyutları olan m esleki bir uygulam adır" (M unson, 1981) 
gibi söylem lere sığınılarak, ve bu kez bilim ci ideolojiye, b ili
min alanını daraltm ak sureti y ı r  yüceltm ek şeklinde bir m a
nevra yaptırılarak geçiştirilmeye çalışılmaktadır.

Psikiyatri, beşeri bilim lerin doğasım  ve niteliklerini tartı
şabilmek için çok elverişli bir örnek-olay sunm aktadır. O , her 
zam an  özgün ve ilg inç  o lm uştur. Ö yle ki " P s ik iy a tr ik  
K u ltpsa llık la r"  adında (Slavney & M chugh, 1987) bir kitap 
bile yazılabilm iştir. Bu kutüpsallıklar, aslında insanın kendi- 

: sinden kaynaklanırlar ve D errida'ya bakacak olursak (1978), 
söz-'m erkşzlf Batı düşüncesinin kuruluşunun doğal sonucu
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Önsöz

durlar.
Psikiyatriyi oftalm oloji ve ortopedi gibi diğer tıp dalların

dan ayıran en belirgin özelliği, ilgi alanının, bilim nesnesinin 
yerleşim  yerinin belirlenem em esidir. Psikiyatrinin bilim nes
nesi, som ut bir alan, yer, şey değildir; daha ziyade yaşantı
mızla ilgili b ir m etafordur. Am a onun m etafor olm ası, gerçek 
olmadığı anlam ına gelmez; onun insanın dolaysız ve canlı ya
şantısı dem ek olan fenom enal dünyanın gerçekliği içinde bir 
karşılığı vardır. Psikiyatristlerin aradığı belirti ve işaretler, bu 
fenom enal dünyanın içinde bulunurlar. İşte sözü edilen ku- 
tupsallıklar, bu fenom enal dünyanın içeriğini ve kökenlerini 
anlam aya kalkınca ortaya çıkm aktadırlar.

Ruhsal yaşam ın, düşüncelerin, duyguların "beyinsiz" ola
m ayacakları kesindir am a zihin ve beyin aynı şeyler değiller
dir. Psikiyatrideki tem el kutupsallık, zihin-beyin (ruh-bedçn) 
ikilem idir. Z ihin-beyin ikilem i, fenom enal dünyaya ve onun 
rahatsızlıklarına farklı bakış açılarının, insan doğası hakkında 
bir diyalektik  içindeki karşıt kutuplar arasındaki gelgitlerin 
temel ortaya çıkarıcısıdır.

Z ihin-beyin ikilemi hakkında çok büyük bir felsefi litera
tür vardır (G öka, 1996a) ve artık genel olarak kabul edilm ek
tedir ki, soruna kesin bir açıklam a getirm ekten ziyade, felsefi 
bir tavır alış sözkonusudur. Varoluşun P sikiyatrisi 'nde felsefi 
antropolojisini esas aldığım ız H eidegger de felsefesinin tüm 
m isyonunu, hocası H usserl'in  ve daha birçok  düşünürün 
Descartes'e götürdüğü bu nedenle "kartezyanizm " denilen b i
len özne-bilinen nesne ayrım ını aşm a olarak belirlem iştir ki, 
özne-nesne ayrım ı, zihin-beyin ayrım ıyla dolaysız bir ilişki 
içindedir. H eidegger, özne-nesne ayrım ının soyağacını geriye 
doğru izlerken onu D escartes'te sonlandırm ak (ya da başlat
mak) yerine Sokrates'e kadar götürür ve Sokrates'ten kendi
sine kadar olan tüm  Batı düşüncesini aşılması gereken bir m e
tafizik olarak niteler.

Doğrusu H eidegger'in felsefi antroplojisini temel alıyoruz 
diye, onun tüm felsefi sayıltılarını kabul etm ek zorunda değiliz
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ve etm iyoruz. Biz böyle felsefi genellem elerden ziyade; öğ
rencileri G adam er ve Ricoeur'un yaptıkları gibi, Heidegger'in 
felsefi antropolojisinden yola çıkarak günümüzün bilim , bilgi, 
anlam  sorunlarına çözüm bulm akla ilgiliyiz.

Tüm  bunları şunun için söylüyoruz: Psikiyatriyi özgün ve 
ilginç hale getiren ve onu kutupsallıklara m ahkum  eden şey, 
zihin-beyin ikilem idir. Bu, bir veridir. Heidegger'in felsefesi, 
bu tü r ikilem leri aşm ak için ortaya konm uş olsa da, bizim  
şim diki uğraşım ız bu ik ilem i aşm ak o lm ayacak tır. B iz, 
Heidegger'in felsefi antropolojisine insan için en uygun tanımı 
bulm ak, nihai tahlilde insanı anlam aya çalıştığını iddia eden 
tıbba ve psikiyatriye buradan yaklaşm ayı denem ek peşinde
yiz. Bu yüzden H eidegger, bizim  için vazgeçilm ezdir ve sö
zünü ettiğim iz psikiyatriye onun Daseinanalitik bakışından bir 
esinle baktığımız için Varoluşun Psikiyatrisi adını veriyoruz.

Tıpkı H eidegger'in  yolundan ilerleyen Boss gibi (Bak. 
elinizdeki kitabın 'H eidegger ve Psikiyatri' bölüm ü), böyle bir 
bakışın aslında tüm tıbbı kapsadığı dolayısıyla tıbbın da "varolu
şun tıbbı" olm ası gerektiğini ileri sürebilirdik am a bunu yap
m ıyoruz. Çünkü böyle bir iddia, büyük ve o ölçüde kof bir 
iddia olurdu. Biz sorunlara çözüm  getirm eyen büyük ve kof 
iddialar öne sürm ek yerine, şimdiki sorunları ve tartışm aları 
izlem eye, onları felsefi ve klinik bilgim izin yardım ıyla anla
m aya ve çözüm lem eye çalışıyoruz. M odern tıp içinde bugün 
süren tartışm a, tıbbi bilginin niteliğiyle ve pre-klinik tem elleri, 
araştırm a ve klinik akıl yürütm e pratikleriyle tıbbın bilim  ola
rak konum uyla ilgilidir. B iz, bu tartışm aya yine Heidegger'in 
inşaasında büyük rol oynadığı çağdaş yorum sam acılık tan  
(herm eneutics; yorum bilg isi; yorum bilim ) çıkarsanm ış bir 
bakış açısıyla katılıyoruz ve zaten bizden o isteniyor.

Aslında zihin-beyin ikilemi ve daha sonra ele alacağım ız 
bu ikilem den kaynaklanan diğer kutupsallıklar, dikkatle ba
kıldığında, tüm tıbbı kuşatan beşeri b ir boyuta sahiptir. Acıyı 

t ele alalım örneğin ya da doğrudan doğruya bir insanın en naif 
biçim de "hastayım" dem esinin ardındaki öznelliği... Ama bu
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Unsuz

inceliklere girm ektense biz yine doğrudan insan yaşantısının 
fenom enal alanım  kendine bilimsel nesne olarak benimsemiş 
psikliyatriye gidelim  ve orada ilerlemeyi sürdürelim . Çünkü 
orada ilerlem ek, orada görüş ileri sürm ek kolaydır; sudan 
ucuzdur; çünkü insan varoluşunun ve bu varoluşun sorunla
rını anlam a ve sağaltm a iddiasındaki tıbbın günah keçisi, so
runlu çocuğu orasıdır. Varsın biz böyle yapm akla, tüm kutup
sal. ıklar ve tuhaflıklar (!) insan varoluşuna ve tıbba değil de 
psikiyatriye yükleyen çabaya ortak olalım , böylece tüm  tıp 
"ruhunu kurtaracaksa" feda olsun.

Z ihin-beyin  ikilem inden köken alan kutupsallık ların  en 
önde geleni, tüm  beşeri bilim -doğa bilimi tartışm aları boyunca 
baş köşede oturm uş olan dolayısıyla yorum sam a ile doğru
dan bağlantılı olan m eşhur 'açıklam a-anlam a' kutupsallığıdır 
(Göka, Topçuoğlu & A ktay, 1996). Psikiyatrinin (ve bu arada 
hatta daha çok psikanalizin) açıklam aya dayalı doğa bilimsel 
yöntem bilgisine mi yoksa anlam aya dayalı beşeri bilim lerin 
yöntem bilgisine mi bağlı olarak işleyeceği sorunu, sonu gel
mez ve her iki tarafın da bağnaz taraftarlara sahip olduğu bir 
tartışm adır. Son zam anlarda aynı tartışm a tıbbın bizzat kendisi 
için yapılm aya başlanm ıştır. Varoluşun Psikiyatrisi, açıklama- 
anlam a kutupsallığının tıp ve psikiyatri için aşılm aya çalışılm a
sına büyük önem  verm ektedir; Paul Ricoeur'un fenom enolo- 
jik  herm enötiğinin ve onun bu herm enötikle psikanalize ba
kışının bu konuda bize büyük bir fırsat verdiğini ileri sürm ek
tedir. ’Yorum sam a ve T ıp1 adlı birinci bölüm , tıbbi bilginin ni
teliği ve tıbbın bilim olarak konumu sorunuyla ilgili yapılage- 
len tartışm aları ve yorum sam acıların bu soruna çözüm öneri
lerini aktarm akta ve sonuç olarak R icoeur'un herm enötiğin- 
den türeyen kendi çözüm  önerisini dile getirm ektedir. Buna 
göre: Tıp da tıpkı psikanaliz gibi, bir yanıyla pozitivist-am pi- 
risist doğa bilim  anlayışına (yani açıklam aya) diğer yanıyla 
yorum a ve yorum lar arası çatışm aya (yani anlam aya) dayalı 
olarak çalışan ve ikisi asla birbirinden ayrılam ayacak olan 
karma bir söyleme sahiptir. Eğer tıbba böyle bir yorumsamacı
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bakışla bakabilirsek, hem yürürlükteki tıbbi bilgiyi ve klinik 
akıl yürütm eyi daha uygun betim lem e şansına sahip olacak 
hem  de tıbbın ayrılm az bir parçası olan psikiyatrik bilgiyi ve 
klinik uygulamaları anlam a ve m eşrulaştırm a şansına kavuşa
cağız. Bu karma söylem  anlayışı, Varoluşun P sikiya trisi 'nde 
savunulan, izi sürülen ve birçok kez yinelenen ana temadır.

Freud'un bilinçdışına insanın ruhsal aygıtının işleyişinde 
birincil bir yer verm esi, yalnızca psikanalizi apayrı bir psiko
loji ekolü olarak kurm akla kalm am ış, aynı zam anda psikiyat
rinin ondan sonraki gelişim inde içinden kolayca çıkılm ası 
m ümkün olmayan bilinç-bilinçdışı kutupsallığınm  tem ellerini 
de atm ıştır. Tüm  bilginin kaynağı olarak bireyin bilinçli dü 
şüncesini gören, bireyin farkına varmadığı zihinsel süreçlerin 
o lduğunu yadsıyan  kartezyen  bak ış , her zam an örneğin  
Leibniz gibi filozoflar, rom antikler, sürrealistler gibi sanatçı ve 
entellektüel hareketler m uhalefetini barındırm ış olsa da, ilk 
kez Freud'la birlikte m üthiş bir karşı kutupla karşılaşm ıştır. 
Varoluşun Psikiyatrisi, bilinç-bilinçdışı kutupsallığını ortadan 
k a ld ırm ad a  en verim li ta rtışm a la r o lan  p s ik an a liz  ve 
Heideggeriyen düşünce arasındaki etkileşim leri gündem e ge
tirm ektedir.'

Psikiyatrinin bu kapsayıcı kutupsallıkları dışında kalan, 
daha doğrusu bu kutupsallık ların  doğrudan etk ileri sonu
cunda ortaya çıkan, üzerlerinde fazla durulm adığı halde, pra
tikte çok sık karşılaşılan bazı kutupsallıkları daha vardır.

B unlardan birincisine M atthew  A rnold  (1960:167-168) 
Helenizm-Flebraizm kutupsallaşm ası adını vermiştir. Ancak bu 
kutupsallığı iki karmaşık kültürün aşırı basitleştirilmiş bir karşı
laştırılm ası olarak değil de, bize psikiyatri ve kendilik (self) 

; konusunda bir aydınlanm a sağlayabilecek, Batı düşüncesin
deki iki temel eğilim  arasındaki gerilim  olarak değerlendir- 

"mek gerekm ektedir. Burada Helenizm , insan doğasının entel
lektüel yanına değer verir ve doğru düşünceyi, hakikâti vur
gularken Hebraizm ise, moral tarafa değer verir ve doğru dav- 

. ranışı vurgular. Aslında her ikisi de insanlığı mükemmele ulaş-
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tırm ayı am açlarlar am a izledikleri yol, çok farklıdır. Oldukça 
tarihsel ve dinselm iş gibi görünen bu tartışm a, gerçekte, psiki
yatri pratiğinin özü olan insan-insan ilişkisinden kaynaklan
m aktadır. H ekim -hasta diyalogunda tüm dikkat, hastanın ger
çekten bir değişim  isteyip istem ediğine, onun nasıl bir yaşam 
planı kurabileceğine yönelm iştir ki, bu sorunların  cevapları 
H elenizm -H ebraizm  kutupsallığ ıy la  doğrudan bağlantılıd ır. 
Ç ünkü son tahlilde bu kutuplaşm a, yapm a ile bilm e, bağ
lanm a ile bağım sız olm a, şüphe ile inanç, evrensel olanla tikel 
olan arasındaki karşıtlık ları, yani "insan nedir?" ve "ben k i
m im ?" so ru ları arasındaki d iyalek tiğ i tem sil e tm ekted ir. 
Helenizm in evrenselci perspektifinden, insan davranışının bi
yolojik ve kültürel belirlenim  ve etkilenim  arasında olduğu 
nöroscience'tan psikanalize herkesin üzerinde anlaştığı bir du
rum dur. Fakat bu uzlaşm a, tek tek bireylerin "ben kim im ?", 
"ne yapm alıyım ?", "nasıl bir yaşam a yolu seçmeliyim?" soru
larına cevapları zorunlu kılan varoluşsal seçim lerine bir çözüm 
geti rm em ekted ir.

Psikoterapi, psikiyatrik rahatsızlıkların tedavisinde bir çö
züm  önerm esinin yanısıra ve hatta daha çok bu tikel-bireysel 
varoluşsal sorunların ve soruların çözüm üyle ilgilidir, insanlığı 
her zam an etkisi altında tutm uş olan ve siyaset felsefesinin 
varlık nedenini oluşturan 'iyi hayat' sorununa çözüm aram ak, 
bugünün felsefesiz dünyasında artık neredeyse tam am en psi- 
koterapinin om uzlarına yıkılm ıştır. M odern bilginin tüm alan
larından dışlansa da, oldukça insani olan bir olgu, psikiyatriye 
tem el özgünlük  noktalarından birini verm ektedir. Bu du 
rum da psikiyatrist, kendisine başvuran kim seyle diyalogunda, 
nerede Hebraik nerede Helenik olacağını çok ince bir tarzda 
ayarlam ak ve elbette bu çok önem li pratiğini bilim sel bilgi 
hiyerarşisinde m eşrulaştırm ak zorundadır.

Psikiyatri pratiğinde yaşanan kutupsallıklardan birisi de, 
psikiyatrik hizm etten yararlananlara hasta mı yoksa danışan 
mı denileceğiyle ilgilidir. Hasta kavram ının karşısına danışan 
gibi daha sıcak ve insancıl (!) duran bir kavram ın çıkarılm ası,
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psikiyatrik hizm etten yararlanan insanların dam galanm aktan 
kurtarılm ası ve tanısal etiketin ötesindeki insanın apaçık görü
lebilmesi, tedavide onların katılım larının da önemli olduğunun, 
kendi yaşam  sorum luluklarını hiç değilse yapabildikleri ö l
çüde kendilerinin üstlenm eleri gerektiğinin hatırlatılm ası gibi' 
işlevleri vardır. Çok basit bir etik sorunm uş gibi duran bu 
hasta-danışan kutuplaşm ası, aslında psikiyatrinin temel kutup- 
sallık larıy la çok yakından bağlantılı o lup, psikiyatrinin yal
nızca 'tıbbi m odel'e göre çalışm asına bir eleştriyi bağrında ta 
şım aktadır. Bize göre, psikiyatrinin 'tıbbi model'e göre işlem e
sine yöneltilen eleştiriler ve hatta 'anti-psikiyatri' adı verilen 
tepk iler, görünüşte o ldukça haklıd ırlar. G örünüşte diyoruz 
çünkü bu eleştiri ve tepkiler, 'tıbbi m odel' deyince yalnızca 
belli, bilinen, pozitivist tıbbi modeli anlam akta, pekâla alterna
tif model önerileri olabileceğini akıllarına bile getirm em ekte
d irler. O ysa bu m üm kündür ve bunu en iy i, psik iyatrin in  
kendini e leştirilerle onaran pratiği ve hekim -hasta ilişkisini 
körükörüne bir güvenden ziyade 'b ilg ilend irilm iş onay 'a  
(inform ed consent) dayalı bir kontrat ilişkisi olarak anlam ak
tan yana olan yeni tıbbi etik bakış (Giles, 1983) kanıtlam akta
dır.

Psikiyatri pratiğinin hasta-danışan kutupsallığıyla çok ya
kından bağlantılı bir başka kutupsallığı, özerklik (otonom y) - 
pederanelik (paternalism ) kutupsal lığıdır. İnsanın kendi kade
rini tayine ve kendi seçimlerini yapm aya yetkili ve hak sahibi 
o lrıası, özerk olması demektir. Pederane tutum da ise, bir kim 
senin bir başkasının hak ve iyiliğini ondan daha iyi düşüne
ceği şeklinde bir akıl yürütm e sözkonusudur. İnsan topluluk
larında başkalarının onlar için düşünm elerine ve bakım larına 
m uhtaç kim seler, örneğin çocuklar, bunaması ve zeka geriliği 
bulunanlar gibi, olduğu her zaman kabul edilm iştir. Fakat so
run, gerçekten başkalarının (toplum un ya da devletin) pede
rane tu tum larına kim lerin  m üstehak o ldukların ı belirlem e 
noktasında çıkm aktadır. Çünkü bugün genel kabul görmüş li
beral insan hakları öğretisine göre, eğer bir kim seye, onun
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özgürlük alanını gaspederek, pederane bir tutum  uyguluyor- 
sanız, n iyetin iz ne olursa olsun, yaptığınız zorbalık tır. Şu 
halde, iyilik ile zorbalık arasında çok ince bir çizgi vardır ve 
bu çizginin ne olduğu, neyin hastalık neyin sağlık olduğuna, 
hangi durum ların tedavi gerektirdiğine hükm edilen, yani bir 
insanın kendi bedeni ve psikolojisiyle ilgili en tem el karar 
alanlarında söz sahibi olunan hekim lik m esleğinde çok belir
sizdir. H ekim lerin kimi zam an, şok, koma gibi acil durum 
larda tam am en hastanın yerine karar verdikleri durum lar o l
duğu gibi, kimi zam an yalnızca rehberlikle yetineceği, kimi 
zaman da bizzat hastanın katılım ını isteyeceği tıbbi durum lar 
vardır. Tıbbi etik'in artık en önemli bölüm lerinden birisi olan 
'hasta haklan ' kavram ıyla, bu belirsizlikleri belli ölçülerde or
tadan kaldırm aya, iyilik ve zorbalık arasındaki sınırlar netleş- 
tirilm eye çalışılm aktadır. Yine de bu alanda, özellikle ruh sağ
lığıyla ilgili o larak, birçok belirsizlik bulunm aktadır. O ldukça 
uç intihar örneğinde bile, özerklik-pederanelik kutupsallığın- 
dan kaynaklanan belirsizlik, kendisini tüm  açıklığıyla göster
mektedir: İntihar diişiince ve girişim leri, bir yandan bazı psi
kiyatrik hastalıkların tamsa! ölçütleri arasında yer alm akta ve 
bu durum ların önlenm esi, psikiyatrik hizm etlerin temel gö
revleri arasında sayılm aktadır am a bir yandan da intiharı kişi
nin özgürlük alanı içinde ve esasen politik ve felsefi bir sorun 
o larak  g ö ren le r ( ’ S zasz , 1977:84; F le tch er, 1979:175) 
m evcuttur.

G örü ldüğü g ib i, psik iyatri p ra tiğ inden  kaynaklandığ ı 
söylenen tüm  bu kutupsal!ıklar da aslında öncekiler (zihin- 
beyin; açıklam a-anlam a; beyin-beden) gibi hekim -hasta iliş
kisinin sözkonusu olduğu tüm klinik tıp dallan için geçeriidir. 
Çünkü ister bedensel ister ruhsal olsım tüm "hastayım" dedi: 
ğimiz durum lar (illness), kişinin sağlığıyla ilgili endişeye ka
pıldığı, varoluşsa! bütünlüğünü tehlikede hissettiği ontoiojik 
saldırı durum larıdır. Hastalıkta, daha önce ahenkle işleyen 'ben' 
algısı, beden ve gerçeklik arasındaki işleyiş bozulur. Beden, 
bizimle gerçekliğin arasına girer ve kendim ize karşı işlemeye
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başlar; onun bize hizmet edeceği yerde, biz ona hizmet eder 
hale geliriz (Pellegrino, 1979a). Fakat psikiyatri pratiğinin 
doğası ve psikiyatrik rahatsızlığın özelliği, hekim- hasta ilişki
sini ve ondan kaynaklanan sorunları, psikiyatri için çok daha 
özel bir hale getirir, hatta öyle ki, çoğu zaman diğer tıp dalla
rındaki hekimler, hastalarıyla aralarında insan ilişkisinden  
kaynaklanan somut bir problem çıktığında, psikiyatrisi m es
lektaşlarından yardım ve konsültasyon isteme yoluna giderler. 
Şüphesiz bir ilişki olarak hekim-hasta ilişkisinin kendisinin 
bir tedavi aracı olduğu psikoterapinin tıpta yaln ızca  
Psikiyatriye özgü olmasının bu durumda payı büyüktür.

Daha da yakından bakıldığında, başta ileri sürdüğümüz 
tezimize geri dönmek zorunda kalırız: Bu kutupsallıklar, yal
nızca psikiyatri ve tıbba özgü değil, insan doğasına özgüdürler 
ve her tür insan ilişkisinde şu veya bu ölçüde bulunurlar; ama 
ne ki, bu tür insani açmazlarla uğraşma m isyonu, modem  
dünyada yalnızca psikiyatrinin omuzlarına yüklenmiştir.

Psikiyatrideki diğer paradigmalar gibi, biyolojik paradig
manın da, açık ve/veya örtük tezi, tüm bu kutupsallıkların üs
tesinden gelmektir. Ancak bu kutupsallıklar, biyolojik para
digma altındaki parlak başarılara rağmen varlıklarını sürdür
müşlerdir. Bu nedenle tek bir paradigmatik bakışla bu kutup
sallıkla» aşmanın asla mümkün olmayacağını, farklı etyolojik  
ve tedavi yaklaşımlarını birarada kullanmayı meşrulaştıran an
layışlar ortaya çıkmaya, bu temayı öteden beri savunan görüş
ler güçlenmeye başlamıştır (Nemiah, 1961:4; Kandel, 1979; 
McHugh & Slavney, 1983; Reiser, 1985; Gabbard, 1990). Bu 
tür anlayışların, çoğu kere, bu kutupsallıkla» uygulamada tüm 
yönleriyle yaşayan klinisyenler arasından çıkması anlaşılabilir 
bir durumdur.

Zaten "biyopsikososyal yaklaşım" adı altında, biyolojik  
ağırlıklı tıbba alternatif bir model olarak önerilmiş ama ne
dense en çok destekçiyi psikiyatri alanında bulmuş, 'genel 

: sistemler teorisi'nden kaynaklanan bir anlayış (Engel, 1977; 
1980), psikiyatri içindeki bu dağınık ve parçalı görüntüyü gi
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derebilmek için öne sürülmüştür. 'Biyopsikososyal yaklaşım'ın 
hemen tüm resmi psikiyatri kuruluşları tarafından kabul gör
mesi, yukarıda sözü edilen kutıpsallıkların psikiyatri pratiğinde 
ne denli zorlayıcı bir etki gösterdiklerinin kanıtı niteliğindedir. 
'Biyopsikososyal yaklaşım1, psikiyatri dışı diğer tıp dallarını 
klinik uygulamalarda hemen hiç etkilemese de, kullanım ko
laylığından olsa gerek Dünya Sağlık Örgütü (WHO) gibi resmi 
sağlık kuruluşlarınca kolayca benimsenmiştir ve bu örgütün 
sağlığı "fiziksel, ruhsal ve toplumsal tam iyilik hali" şeklindeki 
tanımında etkisini belirgin biçimde hissettirmektedir. Ancak 
kabul etmek gerekir ki, pratik tüm kullanışlılığına rağmen 
'biyopsikososyal yaklaşım' dostlar alışverişte görsün mantığıyla 
hazırlanmıştır; teorik olarak tutarsız, zayıf ve naif bir kurguya 
sahiptir.

Klinik pratiğinin yakıcı gerçeği altında 'biyopsikososyal 
yaklaşım' türünden meşrulaştırım söylem leri, kolayca kabul 
görmekte ve yaygınlık kazanmaktadırlar ama tutarlı bir teorik 
çatı ve yöntembilgisi için, bilgi kalitesi ilkokullarda okutulan 
yurttaşlık bilgisi düzeyinde kalan bu söylemler, pek bir işe ya- 
ramamaktadırlar.

Pratikte meşru Olan, aslında teoride de meşrudur ama bu 
meşruiyetin sağlam ve teorik bir kurguyla garantilenmesi ge
rekir.

B iz, bugüne kadarki çabalarımızda daha çok psikiyatriye 
eleştirel ve alternatif yaklaşımları ve psikiyatriyle düşünce 
dünyası arasındaki geçiş noktalarını gündeme getirmeye ça
lışmıştık. Bugün Varoluşun Psikiyatrisi'nde kendini gösteren 
çabamız ise, daha çok psikiyatri pratiğinde meşru olanı, te
oride de meşrulaştırabilmeye yöneliktir. Psikiyatriyi biyolojik, 
sosyal ve psikodinamik alanlardaki tüm bilimsel uğraşları ve 
pratik ve etik sorunları aşma girişimlerini biraraya getirebile
cek tarzda bir teorik inşaaya kavuşturmak mümkündür.

B iz daha önceleri böyle bir teorik inşaanın Paul 
Ricoeur'un yorumsamacı anlayışı sayesinde kurulabileceğini 
düşünüyor ve Richard D. Chessick'in etkisiyle (1990) bu te
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mel üzerine kurulan psikiyatriye 'yorum sam acı (herm enötik) 
psikiyatri' adını veriyorduk. Bizim  "yorum sam acı psikiyatri" 
adını verdiğim iz anlayış, Paul Ricoeur'un dev eseri Freud ve 
F elsefe 'de (1970) Freud'un psikanalizini değerlendirirken ileri 
sürm üş o lduğu  'ka rm a söy lem ' (m ixed  d isco u rse ) ve 
G adam er'in gelenek (tradition) anlayışı ile Haberm as'ın ide
oloji eleştirisi arasındaki karşıtlıkları aşmak için her ikisini de 
m eşrulaştıran 'bilginin yöreselleşm esi' (R icoeur, 1990) kav
ram larına dayanılarak oluşturulm uştur. (Paul R icoeur'un bu 
kavramları ve diğer görüşleri için bakınız: Göka, Topçuoğlu & 
A ktay, 1996) Buna göre genel olarak tıp ve özel olarak psiki
yatri, tıpkı psikanaliz gibi hem  m addi-bedensel belirlenim lere 
göre işleyen bir enerjetik 'e hem  de tarihsel dilsel yorum lara 
göre işleyen bir herm enötik 'e sahip olan bir 'karm a söylem '- 
lerdir. Bu yüzden insanı bir bütünlük içinde anlam aya çalışan 
tüm bilim sel, p ratik , etik etkinlikleri birbirlerinin yörelerine 
karıştırm am ak, sınırlarını ihlal etm em ek koşuluyla m eşru gör
m ek, onların da aynı şekilde birbirlerini m eşru görmeleri ge
rekm ektedir.

Biz bu anlayışım ızı aynen m uhafaza ediyoruz. Fakat her
m enötik kavram ındaki belirsizlik ler, hele hele kimi zaman 
Ricoeur'un bizzat kendisinin de yaptığı gibi, hermenötik'i yo
rum a dayalı olduğu gerekçesiyle bilim sel bilginin dışında 
tutm a girişim leri, 'herm enötik psikiyatri' kavram ında bir de
ğişiklik  yapm am ızı zorunlu k ılm ıştır. A rtık  psikiyatri için 
'karm a söylem ' ve 'bilginin yöreselleşm esi' anlayışına dayalı 
bakışımızı 'Varoluşun Psikiyatrisi' olarak adlandıracağız.

Varoluşun Psikiyatrisi, insanı bir Dasein olarak kavrar ve 
böylelikle yorum sam acı felsefenin H eidegger'den kaynakla
nan felsefi antroplojisini paylaşır. Varoluş kavramı bu felsefi 
antropolojiden gelmekte ve Dasein'ın insandaki karşılığı olarak 
kullanılmaktadır yoksa bizim kullandığımız varoluş kavramının 
hum anistik ve varoluşçu gibi adlarla anılan psikoterapi ekol
leriyle bir ilişkisi yoktur. Varoluşun Psikiyatrisi, Dasein olarak 
kavradığı insanın varoluşunu H eidegger'in tem ellerini attığı
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zam ansallık, m ekansallık, anlam ın ilksel (prim ordial) niteliği 
gibi varoluşça (existentelia)'lardan giderek aydınlatm aya çalı
şır. İnsanla ilgili tüm bilgiyi ve bu arada tıbbı ve psikiyatriyi 
bu bağlam sallıktan yola çıkarak değerlendirir. Bu bakışı net- 
leştiıebilm ek am acıyla, tıbbi bilginin ve pratiğin n iteliğiyle 
ilgili tartışm a 'Yorum sam a ve Tıp' başlığıyla kitabın birinci 
bölüm ünü oluşturm aktadır. Tıbbi bilgiyi ve pratiğ i, bildik 
pozitivist-am pirisist bakıştan farklı olarak nasıl ele alm ak ge
rektiğiyle ilgili tartışm alar, birinci bölüm de aktarılmış ve tıbbın 
karma söylem e dayalı olduğu gösterilm eye çalışılm ıştır. Ancak 
bu bölüm ün önemli bir eksikliği, apayrı bir uzm anlığı gerek
tiriyor olması nedeniyle, tıbbi etik'in bilgi olarak değerlendi
rilm esiyle yetinilmesi ve bu konudaki diğer tartışm alara yer 
verilm em iş olm asıdır. Bu nedenle bu bölüm , pozitivist-am pi
risist tıp anlayışına oldukça ağır darbeler indirecek ve yorum- 
samacı bakışı güçlendirecek bir tıbbi etik desteğinden yoksun 
olduğu bilinerek okunm alıdır.

Tıbbın karma süslem e dayalı olduğunun gösterilm esi, as
lında bir anlam da psikiyatrinin karm a spylem e dayandığı ko
nusunda bir kanıt dem ektir. Fakat bu kam fla yetinm eyerek 
psikiyatrinin H eidegger'den bugüne nasıl değerlendirilm esi 
gerektiği 'H eidegger ve Psikiyatri' adlı ikinci bölüm de ele 
alınm ıştır. Bu bölüm de H eidegger'in D aseinanalitik yaklaşı
m ından köken alan görüşlerin  psik iyatriye  getireb ileceği 
katkıların yanısıra, günüm üz koşullarında ne gibi açılım lara 
zo ru n lu  o ld u k la r ı  ü z e rin d e  d u ru lm u ş , V a r o l u ş u n  
P sikiyatrisi'n in  felsefi tem ellerini olduğu kadar, onun huma- 
nistik ve varoluşçu psikoterapi ekollerinden ayrım  noktalarını 
belirleyebilm ek için bir denemeye girişilm iştir.

Varoluşun P sikiya trisi'nin üçüncü bölüm ünü depresyon 
konusuna eğilerek H eideggeriyen bir klinik teori denem esine 
girişm ektedir. Elbette Varoluşun Psikiyatrisi'nin kalkış nokta
sını oluşturan Paul R icoeur'un fenom enolojik  herm enötiğin- 
den türeyen anlayışına göre, depresyon konusundaki bilimsel 
ölçütlere uyan tüm pozitivist-am pirisist ilkelere göre yapılmış
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çalışmalar ve yoruma dayalı etiyolojik değerlendirmeler ve 
psikoterapi girişimleri meşru ve geçerli bilgi olarak kabul 
edilmektedir. Bizim bu bölümde yapmak istediğimiz, bundan 
ayrı olarak, döğnıdân döğfuyâ'Heidegger'den türeyen ben
zeri, yani depresyon alanında sağlanmış tüm bilgileri meşru 
gören ve tedavide kullanabilen bir yaklaşım geliştirilebilece- 

^ in i göstermektir. B öylece, önemli olanın sağlam bir felsefi 
antropoloji olduğu, bu sağlandıktan sonra hangi yöntembil- 
gisine dayalı olarak elde edilirse edilsin tutarlı her türlü bilgiyi 
bu felsefi yaklaşımla, üstelik eklektisizme başvurmadan bir 
arada ele almanın mümkün görüldüğü ileri sürülmüş olmak
tadır.

'Psikanalizin Son Dönem inde İki Kıtadan İki Kutup: 
Kohut ve Lacan' başlıklı dördüncü bölüm, birçok amaca bir
den h izm et etm ektedir.. B irinci am aç, V a r o l u ş u n  
P sikiyatrisi'nin temel tezi olan 'bilginin yöreselleşmesi'nin bu 
kez çağdaş psikanaliz özelinde kanıtlanmaya girişilmesidir. 
Yorum (Lacan) ve eşduyum (Kohut), psikanaliz alanında, asla 
birbirlerini ortadan kaldırmaları gerekmeyen, iki farklı yöre
selliğin ana tematikleridir. Bu bölüm, ayrıca yine çağdaş yo- 
rumsamanm temel kavramları olan yorum ve eşduyumun bu
günün psikanalizinde nasıl kavrandığını ve varoluşun bütü
nünü kavramaya yönelik olmayan yöresel bakışların kutup- 
sallıkların oluşumuna nasıl katkıda bulunduklarını ve belki de 
bu durumun kaçınılmazlığını göstermeyi amaçlamaktadır.

Varoluşun Psikiyatrisi'nin beşinci ve son bölümü, Freud ve 
Nietzsche ilişkisinden yola çıkarak, bilimsel düşünce ile felsefi 
tutum arasındaki bağlantı noktalarını anlamaya, 'postmodern' 
olarak tanımlanan içinde yaşadığımız zamanda psikiyatrinin 
geleceği hakkında bazı sezgiler geliştirmeye çalışmaktadır.

Varoluşun Psikiyatrisi, iddiasızdır; ya da onun iddiası, yal
nızca, varolan ve meşru olarak kullanılan psikiyatri alanında 
elde edilen bilgileri, teori alanında da meşrulaştırabilmekle sı
nırlıdır. Böyle bir çabanın başarıya ulaşması, insan varoluşunun 
çetrefilli yapısından kaynaklanan kutupsallı kİ arın en görünür
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Önsöz

olduğu yer olan psikiyatri alanındaki sözüm ona yöntem  
'boğazlaşmalarının dur(dur)ulmasma bir etki yapabileceği 
gibi, psikiyatrinin nasıl zor bir misyon üstlendiğinin anlaşıla
bilmesine ve belki oradan geçerek sağlık, bitim, anlam, tekno
loji, iyi hayat gibi kavram ve nosyonların yeniden düşünül
mesine hizmet edecektir.

23



I . B Ö L Ü M  /

BİR YORUMSAMA TÜRÜ OLARAK TIP

BİLİM LER SINIFLAM ASINDA TIBBIN YERİ

BU bölümün yazılm asını güdüleyen temel güç, doğa bilim le
rinin yöntem lerinin psikiyatriye oldukları gibi aktarılm alarının 
yaratacağı zorlukları aşabilm ek için, onun m odern tıbbın bir 
dalı olduğu gerçeğinden yola çıkarak, tıbbın niteliği ve bilim 
ler sınıflamasındaki yeri ile ilgili tartışm a ve değerlendirm eler
den yararlanabilm ektir. Szasziyen (Szasz, 1961) kimi karşı 
iddiaları saym azsak ve psikiyatrinin örneğin psikoterapi gibi 
kimi özgünlüklerini yeterince hesaba katarsak psikiyatriye 
modern tıbbın bir dalı olarak bakm am ız gerekir. Bu nedenle 
tıbbi m odele göre çalışan bir tıp dalı olarak psikiyatri için ya
pılm akta olan tartışm aların ve çözüm  önerilerinin bir ölçüde 
tıp için de, ya da tam tersin?, tıp için yapılan tartışm a ve öneri
lerin onun bir dalı olan psikiyatri için de geçerli olduğu kabul 
edilm elidir. D olayısıyla yorum sam a ve tıp ilişkilerini ele al

ım ın . psikiyatrinin güçlüklerini aşm a konusunda oldukça



Bir Yorumsama Türü O larak Tıp

aydınlatıcı olacağını düşünüyoruz.
Şüphesiz bilim ler sınıflam asında tıbbın yeri ile ilgili değer

lendirm eler, değerlendirm eyi yapanların  b ilim  tanım larına 
göre değişiklikler gösterm ektedir. G erçekten de günüm üzde 
doğrunun ve hakikâtin belirlenm esinin biricik  ölçütü olarak 
genel kabul görmüş olm asına rağm en, bilim in birçok tanım ı
nın ve sınıflamasının mümkün olması çok şaşırtıcı ve kafa karış
tırıcı bir durum dur. Bilimi fizik , kim ya, biyoloji gibi temel 
dallara sıkıştırarak diğer alanlara ancak bu temel dallardan ya
rarlandığı ölçüde "bilimsellik" payesi verm ekle yetinen "sıkı" 
bilim tanım ları olduğu gibi, bilimsel denilen yöntem bilgisine 
şu veya bu şekilde uyan tüm bilgi etkinliklerini bilim içersine 
alm aktan çekinm eyen "esnek” bilim  tanım ları da bulunm ak
tadır. Ancak kabul etm ek gerekir ki, ne konunun doğası ge
reği ne de bu kitabın amaçları ve sınırları açısından, bu konu
nun burada tüketici bir biçim de ele alınm asına imkan vardır. 
Biz tartışm ayı sürdürebilm ek am acıyla zam an zaman gereği 
kadar ayrıntılara girm ek şartıyla, bu bölüm  boyunca tıbba (ve 
psikiyatriye), "sıkı" pozitivist bilim  anlayışını savunan dolay - 
sıyia tıbbın bilim olam ayacağını, olsa olsa "bilimsel" bir etkin
lik olacağını iddia edenlerin aksine, esnek bir bilim  tanımı 
uyarınca, hem  tem el-p rek lin ik , hem  de k lin ik  bakım dan, 
şim dilik 'bilim ' dem eyi, hekim liğe ise 'uygulam alı bilim sel 
bilgiye dayalı bir m eslek' olarak bakm ayı uygun buluyoruz. 
T ıbbın (ve psikiyatrinin) araştırm a ve pratiklerinden türeyen 
bu "bilim sel" b ilg in in  ayırdedici nitelik lerin i soruşturm ayı 
am açlıyoruz.

Gerek tıp ve gerekse psikiyatri, yapıları gereği saf doğa bi
limi olam azlar. T ıp ve psikiyatrinin doğa bilim sel yânlarının 
olm ası ve hatta tem ellerinin doğa bilim sel araştırm alara da
yanm ası, onları saf doğa bilim i yapm aya yetm em ek ted ir.- 
Edm und Pellegrino, bu anlayışı tıbbın "bilim lerin en beşerisi, 
beşeri etkinliklerin en bilimseli" olduğunu söyleyerek çok iyi 
ifade etm ektedir (Pellegrino , 1979b: 16-17). O halde nedir 
tıbbi bilginin niteliği?



Varoluşun Psikiyatrisi

İnsanın bilme ve anlama etkinliklerini konu edindikleri 
nesnelerine ve türlerine göre sınıflandırma girişimleri, en ge
nelde şu üç ayrımın yapılması gerektiğinde çoğu kez birleş
mektedirler.

Bunlardan birincisi doğa bilimleridir. Elbette post-ampi- 
risist bilini felsefesinde son zamanlarda öne sürülen argüman
lardan yola çıkılarak, doğa bilimlerinin bilimsel niteliklerini 
yapan özellikler ve başta beşeri bilimler olmak üzere, diğer 
bilgi etkinliklerinden farkları tartışmalı bir nitelik sergilemek
tedir (ayrıntılı bilgi için bakınız, Hiley, Bohman & Shusterman, 
1991). Y ine elbette bizzat doğa bilimlerinin kendilerinde 
Descartesçi-Newtoncu diyebileceğim iz eski paradigmayı de
ğiştiren ve post-ampirisist bilim felsefesini besleyen gelişmeler 
olmuştur. Bugün bilimde egemen olan ampirisist-pozitivist 
anlayışa meydan okuma açısından, post-ampirisist bilim fe lse
fesinin gelişim iyle yorumsamanm (hermeneutics; yorumbi- 
lim) gelişimi arasında tam bir yöndeşlik bulunduğunu söyle
yenler vardır (Gellner, 1992). Thomas Kuhn ve Mary Hesse 
gibi bilim felsefecileri, Donald Davidson gibi dil felsefecileri 
bilimin evrimindeki retorik öğelerin önemine işaret ederek 
ampirisist-pozitivist anlayışa yöneltilen eleştirilere birçok kat
kıda bulunmuşlardır (M ouffe,1989:31-45; Rorty, 1989). Tüm 
bunların değerlendirilmesi, gerekli ama bu kitabın sınırlı kap
samı ve asıl amacı gözönünde bulundurulduğunda imkansız 
durumlardır. Bu nedenle, şimdilik bütün bu yeni gelişmeleri 
paranteze alarak, doğa bilimlerinin ampirisist-pozitivist yön- 
tembilgisine göre çalışan, nesnesi insanın yaşantısı, etkinlikleri 
ve insanlararası ilişkiler olmayan bilimler olduklarını kabul 
edebiliriz.

İnsanın yaşantısını, etkinliklerini ve insanlararası ilişkileri 
nesne edinen bilme ve anlama etkinlikleri ise, kendi aralarında 
sosyal bilimler (beşeri bilimler, insan bilimleri, kültür bilim
leri, Geisteswissenschaften) ve beşeri etkinlikler (humanities) 
diye ikiye ayrılabilirler. Yani insanın bilm e ve anlama 
etkinliklerinin doğa bilimlerinin dışında kalan diğer ik isi,
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sosyal bilimler ve beşeri etkinliklerdir.
İnsanın bilme ve anlama etkinliklerini biz genel fikir bir

liğine göre bu şekilde üçe ayırmış olsak da, bu alanda tam bir 
kavram kargaşası vardır; insanın bilme ve anlama etkinlikle
rini, özellikle doğa bilimleri dışında kalan sosyal bilimler ve 
beşeri etkinlikleri birarada veya ayrı ayrı tanımlamak için bir
çok girişim yapılmıştır. Örneğin sosyal bilimlerin durumunu 
ve geleceğini tartışmak için toplanmış bulunan Gulbenkian 
K om isyonu 'n un  (1 9 9 6 :1 8 )  şu sö z le r in e  bakalım : 
"Ondokuzuncu yüzyıl boyunca farklı disiplinler değişik epis- 
temolojik tavırlardan oluşan bir yelpaze gibi açıldı. Yelpazenin 
bir ucunda önce matematik (ampirik olmayan bir faaliyet) 
ondan sonra da kendi aralarında azalan determinizm sırala
masına göre dizilen deneysel doğa bilimleri (fizik, kimya, bi
yoloji) yer almaktaydı. Öbür ucunda ise , en başta fe lsefe  
(ampirik olmayan bir faaliyet olarak matematiğin karşılığı) 
sonra da belli başlı sanatsal faaliyetleri inceleyen (edebiyatlar, 
resim ve heykel, müzikoloji), çoğu zaman uygulamada bu sa
natların tarihini yaptığı için tarihe yaklaşan insan bilimleri (ya 
da sanat ve edebiyat) yer alıyordu. İnsan ve doğa bilimlerinin 
arasında da sosyal gerçekliklerin incelenmesi olarak tanımla
nan dallar, sanat ve edebiyat fakültelerine yakın ve çoğu za
man onların içinde yer alan tarih ve doğa bilimlerine yakın 
duran 'sosyal bilim' bulunuyordu." Demek ki Komisyon, sa
nat ve edebiyat gibi "uygar" insan toplumlarınm kültürel, z i
hinsel ve manevi ürünlerini inceleyen sanat ve edebiyata ve 
onlarla ilgili disiplinlere 'insan bilimleri' adını verirken, 'sosyal 
bilim' adını tarih, iktisat, sosyoloji, siyaset bilimi, antropoloji 
gibi insana dayalı olmayan sistemleri inceleyen doğa bilimleri 
ve insan bilimleri dışında kalan disiplinler için kullanmaktadır. 
(Kolayca anlaşılacağı gibi bu sınıflamanın bizim üçlü sınıfla
mamıza benzer olduğu kadar farklı yanları vardır.)

İşte modern yorumsamacı yaklaşım, bir bakıma bütün bu 
tartışmaların ve girişimlerin bir sonucu olarak ortaya, daha 
doğrusu öne çıkmıştır. Yine bizim yukarıdaki sınıflamamıza
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dönecek olursak: Bu konuda bir fikir birliği sağlanm ası nispe
ten daha kolay olan bir nokta, sosyal bilim ler ve beşeri etkin
lik ler ayrım ının daha ziyade doğa bilimi gibi yasalara u laş
maya çalışan nom otetik yöntem leri ve teoriyi kullanıp ku l
lanm am ayı esas alan bir ayrım  olduğudur. Sosyal b ilim ler 
(sosyoloji, sosyal psikoloji, kültürel antropoloji, politik bilim 
ler, ekonom i, beşeri coğrafya) doğa bilimi gibi yasalara ulaş
m aya çalışan nom otetik yöntem leri ve bazan da böyle yön
tem lere karşı çıkan teorileri kullanırlarken, beşeri etkinlikler 
(humanities; felsefe, ilahiyat, müzik, edebiyat, sanat), kendile
rini bilimin veya bilimsel yöntemin kısıtlılıklarıyla sınırlamazlar 
hatta kimi yerde dilsel ve matematik sem bollerin sınırlılıklarını 
yadsırlar; bilim  gibi genelleştirici ilkelerle çalışabilirler ama 
çoğu kez b iricik , bireysel olaylara ve deneyim lere bakarlar 
yani idiografiktirler.

D ikkatle bakılacak olursa, her ne kadar sosyal bilim disip
linleri arasında özerk bir kurumsal varlık edinmeyi başaran ilk 
dal olsa da, bizim  yukarıda geliştirmeye çalıştığım ız bu türden 
bir sosyal bilim ler ve beşeri etkinlikler ayrım ında 'Tarih'e yer 
bulm anın çok güç olduğu görülecektir. Zaten böyle bir ayrı
mın yapıldığı M odern Sosyoloji Sözlüğü'nde örneğin tarih'in 
bunlardan hangisine konacağının belirlenem ediği açıkça söy
lenm ektedir (Theodorson & Theodorson, 1979). Bu tanım lar 
içine katılm akta zorlanılacak olan diğer bilgi etkinlikleri ise, 
tıp ve psikolojidir. T ıp, kendisini daha ziyade doğa bilimleri 
içinde sınıflam aya yatkınken, psikoloji ise neredeyse her ül
keye göre değişen yüzer gezer bir konum da bulunm aktadır.

Doğa bilim lerinin dışında kalan insanın bilm e ve anlam a 
etkinliklerini inceleyebilm ek için doğa bil imsek« yöntemi erin, 
yani pozitivist bilim anlayışının yetersizliklerinin ve ûygunsuz- 
luklarınm  anlaşılm asıyla birlikte, yorumsamacı yaklaşım  saye
sinde, bu soruna hem sosyal denilen bilim ler hem  de beşeri 
etkinlikler denilen alan bağlam ında bir çözüm  bulunabileceği 
um udu doğm uştu r (G öka, A ktay  & T o p çu o ğ lu , 1996). 
Yorumsamacı yaklaşımın sağladığı imkanlardan biri de, tıp gibi
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bugünkü bilim sınıflam alarında nereye konulacağı konusunda 
bir belirsizlik  bulunan alanların  daha kolaylık la tan ım lana
bilirle fırsatıdır.

İşte bu bölüm de, öncelikle tıbbın neden saf bir doğa bilim 
olm adığını tartışacak, daha sonra da varolan am pirisist-poziti
vist tıp anlayışına ve modern tıbbın eleştirisi adı altında ortaya 
çıkan ancak haklı tepkisini sağlam  bir teori düzeyine yüksel - 
tem ey en  a n ti-p o z itiv is t tıp  an lay ış ın a  (P e lleg rin o  & 
Thom asm a, 1981; Brody, 1985) alm aşık bir yorumsamacı tıp 
(tıbbi etkinliklerin yorum u temel alan bir teorisi anlam ında) 
anlayışının im kanlarını soruşturacağız. Böylece asıl am acımız 
olan yorum sam acı yaklaşım ın psikiyatriye katkılarının neler 
olabileceği sorusunun cevabına daha da yaklaşm ış olacağımızı 
düşünüyoruz .

T IB B İN  SAF BİR  DOĞ A BİLİM İ O LD U Ğ UYLA  İLG İLİ 
ŞÜPHELER VE YENİ ARAYIŞLAR

T ıbbın ta rih i, am pirisist-pozitiv ist tem ellere dayalı m odern 
doğa bilim lerin tarihinden çok eskilere kadar uzandığı ve tıbbi 
uygulam alarda, m esleğin doğası gereği, hala geleneksel uygu
lam alarla ortak  yanlar bulunduğu halde, günüm üz tıbbm da 
m odern doğa bilim lerin am pirisist-pozitivist bakışı, tartışm asız 
biçim de egemendir. T ıp doktorları, tanılarını bir tüm evarım  ve 
deneysel doğrulam a aracılığıyla, sanki bilimsel bir teoriym iş
çesine inşa eden tarafsız birer araştırmacı gibi gösterilm ektedir 
(Leder, 1990:9). Oysa modern tıbbın teorik tem elleri, bilim ta
rafından sağlanm akla birlikte, uygulamada modern tıp, bilim- 
dışı sayılabilecek birçok öge barındırm aktadır. Bu bilim -dışı 
öğeler arasında, ilk bakışta, doktorun bir zaanatkar (craft) 
o larak  görülm esine neden olan kişisel beceri ve yetileri 
(M cW hinney, 1978); tıbbın pratik ve moral bir telosa bağlı 
biçim de çalışm a zorunluluğu ve doğru bilgiden daha çok in
san sağlığını geliştirmeyi hedeflediği (M unson, 1981); dokto
run bilim adamı rolünün yanısıra aynı zam anda tarihçi, bi-
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yografici, din adamı, danışman gibi roller de üstlendiği ger
çeği (Toulmin, 1976) sayılabilir.

Tıbbi uygulamalarda pozitivist yaklaşımın sonuçlarından 
bir tanesi de saf bir nesnelliğe ulaşma adına yorumsal 
etkinliklerden kaçınırken aşırı uzmanlaşma, teknolojiye aşırı 
güven ve beşeri ilgilerin  yitirilm esi tehlikesidir. Tıbbi 
teknolojiden elde edilecek teknoloji diline aktarılmış beden 
algıları ve nicel veriler gibi sonuçların doktorun öznelliğini 
gidereceğine dair bu inanç, doktorun tanı ve tedavideki 
sezgilerinin önemini ve tıbbın olmazsa olmaz insancıl yanlarını 
ortadan kaldırma tehlikesi taşımaktadır (Leder, 1990:19). 
Tıbbi tek n o lo jin in  sonuçları üzerinde çok  önem li 
belirlem elerde bulunan Reiser, Tıbbi teknoloji yüzünden  
teknolojik gerçekliğin gerçek hayatın yerine geçiyor olduğu 
uyarısında bulunm aktadır. Ona göre, tıbbi teknoloji 
hastalıkların tanısına yardımcı olm akla yetinm em ekte, 
işlevlerini hastalıkları betimlem eye kadar genişletmektedir. 
Hastalıklar, onları tanılayan teknolojiye bağlı ve onun tarafın
dan yaratılır hale gelmiştir artık mitral valv prolapsusunu eko- 
kardiyografisiz, anginayı koroner anjiografisiz, peptik ülseri 
endoskobisiz tanılayabilme imkanı kalmamıştır. İnsanın hasta
lığı gerçek yaşantısı, yerini hastalığın çeşitli teknolojik olgula
rına bırakmıştır (Reiser, 1978:1-6). Bir başka deyişle, hekim
lerin hastalıkları düşünme biçimleriyle hastaların kendi hasta
lıklarını yaşama biçimleri arasında, bir uçurum belirmiştir 
(Baron, 1981). Böyle bir durumda, asıl sorun, hastaların, mev
cut teknolojik imkanlarla anatomo-patofizyolojileri yeterince 
betimlenemeyen veya şiddeti anatomo-patofizyolojik görü
nümle tutarlılık göstermeyen yakınmaları karşısında ortaya 

^çıkmakta; bu yakınmalara sahip olan hastalar, fazlaca ciddiye 
alınmamaktadırlar (Baron, 1985:607).

İşte tıbbın doğası gereği bilim-dışı olan yanları ve tek ba
şına teknolojik modelle çalışarak nesnelliğe ulaşmasının im- 

fkanı ile ilgili şüpheler ve kaygılar, bir yandan mevcut tıp eği
timine tıbbi beşeri etkinliklerin (medical humanities) eklen

30



Bir Yorumsama Türü Olarak Tıp

mesi gibi geçici onarıcı tutumlar ortaya çıkarırken, bir yandan 
da şimdiki bakışımızı köklü bir biçimde değiştirmeye yönelik 
yeni bir tıbbi model anlayışı arayışlarını gündeme getirmekte
dir. Bu yeni arayışlar, açıkça post-ampirisist bilim felsefecile
rinden, fenom enolojik felsefeden ve beşeri bilimlerdeki yo
rumcu yaklaşımdan etkilenmektedirler. Şüphesiz, bu arayışla
rın en açık biçimde kendisini gösterdiği alanlardan birisi, kli
nik atik alanıdır ve özellikle son zamanlarda klinik etik'i tıbbi 
yorumsamanın içinde değerlendiren çabalarda bir yoğun
laşma sözkonusudur (Thomasma, 1994 ve bu derginin aynı 
sayısında klinik etik'i tıbbi yorumsama içinde değerlendiren 
diğer makaleler). Biz tıbbın bilimsel niteliğine, klinik akıl yü
rütmenin ve karar verme sürecinin doğasına odaklandığımız 
bu çalışmada klinik etik gibi, yorumsamanın etkisinin çok  
dolaysız ve belirgin biçimde görüldüğü yan alanlara girmeye
ceğiz. Şüphesiz modern tıbbın böyle birarada ele alınamaya
cak kadar farklı kategorilerden ibaret bir totalite olduğunu 
söyleyerek (Gooper, 1994) daha baştan bizim çabamızı yön
tem olarak eleştirenler olabilir. Bizim bu eleştirilere cevabımız, 
tıbbın bu özelliğinin kalkış noktamızı oluşturduğu; hem tıbbın 
doğa bilim sel temellerini, hem klinik akıl yürütmeyi, hem 
hekimlik becerisini, hem de etik sorunları kapsayabilecek bir 
teori peşinde olduğumuzdur.

Tıbbın doğası ile  ilgili tartışmalardan bizi daha çok ilgi
lendiren yorumcu yaklaşımdan etkilenen arayışların ortak 
noktalan, yorumu, geliştirmeye çalıştıkları anlayışlarının oda
ğına almalarıdır. Bu nedenle tıbbi yorumsama, tıbbi hermenö- 
tik, tıbbi yorumbilim veya tıpta yorumcu yaklaşım gibi adlar 
vereceğimiz bu arayışları, tıbbi etkinlikleri yorum temelinde 
ele alan teoriler, diye tanımlayabiliriz.

Yorumsamanın tıbba aktarımı konusundaki çabalar, maale
sef bu konuda psikiyatride ve psikanalizde sürdürülmekte 
olan çabalar kadar gelişmemişlerdir. Tıbbi yorumsama konu
sundaki literatürü gözden geçirdiğimizde genel olarak ko
nuyu Ricoeuriyen tıbbi yorumsama ve Gadameriyen tıbbi yo-
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rumsama diye ikiye ayırm anın daha derli toplu bir sunuş sağ
layacağını düşünüyoruz. Şimdi, tıp tarihinde yorumun tuttuğu 
yer konusuna kısaca değindikten sonra, bunlardan söz edecek 
ardından R icoeuriyen yorum  s am ayı tıbba aktarm ak konu
sunda gerişmiş bir anlayış sunan Leder'in yaklaşım ına biraz 
daha yakından bakacağız.

KISA TIP TARİHİ BOYUNCA YORUM

Yorum , her tarihsel dönem de, her paradigm atik yaklaşım  için, 
tıbbi uygulam ada yaşam sal değerde bir önem e sahip olm uş
tur. Tıpta yorum lam a etkinliğini besleyen üst üste binmiş iki 
soru vardır. Bunlardan birincisi, 'Bu hastayı rahatsız eden so
run nedir?' sorusudur ki doktorun bu yorum lam ası, giderek 
ideal tanı biçimini alacaktır. Diğeri ise 'Hastanın daha iyi o l
ması için ne yapılabilir?1 sorusudur ki burada yorum , kendi
sini tedavi planının seçimi ve prognozun belirlenm esi olarak 
gösterecektir. İşte, yorum u tıbbın kalbine yerleştiren ve tıbbi 
yorum lam anın kalbinde bulunan bu iki soru, tüm tıp tarihi 
boyunca tüm  u y g u lam ac ıla r ta ra fın d an  so ru îag e lm iş tir  
(D aniei, 1987:196-197).

Tıbbi yorum un tarihi Eski Yunan'a kadar geri götürüldü
ğünde, o zam anlar hastalıkların, hastanın sergilediği belirti ve 
işaretlere göre sınıflandırıldıkları görülecektir. Bu sınıflandırma, 
ayrıca dört tem el öğesi (anasır-ı erbaa) su, hava, toprak ve 
rüzgar olan doğa anlayışıy la ve ona göre biçim lenm iş dört 
duygudurum u (m izaç) ve yılın dört m evsim i anlayışıyla ya
kından bağlantılıdır. Hipokrat'ın yazılarına bakıldığında, hasta
nın belirtileri ve hastalığın işaretleri üzerinde ne kadar özenle 
ve ısrarla durulduğu hemen fark edilecektir. Hasta adeta yüz 
görünüm üyle, davranışları ve beden salgılarıyla çözülmesi ge
reken bir şifre, okunarak yorum lanm ası gereken bir kitap gi
bidir.

Bu Hipokratik tıp anlayışı, Galen, M aim onides ve müsiıi- 
mao hekim -filozofların  eserleri aracılığ ıy la O rtaçağlara da
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geçm iştir. Geç O rtaçağlar da Hrıstiyan Batı'da bir yorum lam a 
sanatı olarak tıp anlayışını da önemli ölçüde etkileyen, İslam ve 
T asavvufta  da çok önemli bir yeri olan 'doğanın kitabı' meta- 
foru , yaygın laşm ıştır. Buna göre Tanrı'n ın  vahyi kendisini, 
Kutsal K itap ve 'doğanın kitabı' olm ak üzere iki ayrı kitapta 
gösterm ektedir. Bunların her biri ötekinin yorum lanm ası sıra
sında ku llan ılab ilir. B ir başka deyişle yaratım , evrendeki 
(m akrokosm os) öğeler, insan ve doğadaki olaylara ve şeylere 
(m ikrokosm os) karşılık gelecek şekilde düzenlenm iştir. 'İnsan, 
küçük evren; evren, büyük insan' şeklindeki T asavvuf deyişi, 
bu anlayışı çok iyi ortaya koym aktadır. Dinsel bir bakıştan 
kaynaklanm asına rağm en 'doğanın kitabı' m etaforunun doğa
nın dinden ayrı biçim de ele alınm asına (secularisation) çok 
yardım cı olduğu sanılm aktadır. Gütenberg'in matbaayı keşfini 
izleyen yüzyılda, Paracelsus ve izleyicileri, H ipokratik tıp an
layışını rafa kaldıran, hekim lerin dikkatlerini doğa kitabının 
gözlenm esine yoğunlaştırarak insanı yiyeceklerin ve m ineral
lerin dünyasına bağlayan kimyasal nitelikleri ortaya çıkaracak 
ve gerçek düzelm eler sağlayacak keşifler yapılm asını isteyen 
yeni bir tıp anlayışı geliştirdiler. Bugün m odern tıp, dikkatli 
gözlem  ve yorum  m irasını, büyük ölçüde, şimdi bakıldığında 
tuhaf görülebilecek olan, Paracelsus'un m istik, simyacı tıp an
layışına borçludur.

17. Y üzyılda doğanın yorum lanm ası (in terpretatio  natu- 
rae), Francis Bacon'un yeni bilim in ilkelerini belirlem e giri
şim lerinde, köşe taşı niteliğindedir: Bilim  adam ı, kendisini fe 
nom enlerin  gözlem lenm esine ve bu gözlem ler üzerine dü 
şünm eye adam alıdır. A rtık  bundan böyle m odern bilim lerin 
kurucuları nam ına sahip olacak bilim  adam ları, ilgilendikleri 
bilim lerin nesnelerini b irer kitap olarak görm eye başlam ışlar
dır. Nasıl astronom ide G alileo, evreni ancak gayretli bir göz
lem cinin okuyabileceği, özel bir dille yazılmış büyük bir kitap 
olarak görüyorsa, aynı şekilde tıpta da Thom as Sydenham , 
hekim in hastasında gözlem lediği kendine özgü belirtilerle, 
doğal fenom enleri betim leyerek yeni bir hastalık sınıflandır-
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ması geliştirmeye çalışıyordu.
18. Y üzyıl, patolojik anatom i bilim inin yükselişine tanık 

oldu; bu, insan bedeninin doğa kitabının bir parçası olarak 
daha net ve kesin okunabilm esi anlam ına geliyordu (Daniel, 
1987:197). Foucault'un da belirttiği gibi, otopsi sayesinde, 
hastalığın dışsal belirtilerinden bedenin içersindeki gerçek lez- 
yonlara ve hastalık  yapılarına doğru bir kayış o ldu. A rtık 
kim se, geleneksel, keyfi hastalık sınıflandırm alarına ve mistik 
karşılıklara güvenemezdi çünkü beden gözlemci b ir hekim in 
tüm üyle ve açıkça okuyabileceği b ir dildeki işaretlerin  gra
m eri h a lin i a lm ıştı (F o u cau lt, 1973 :88 -105 ; 162-163). 
Bedensel metnin dışardaki işaretlerini hastalığın gerçek belirti
leri olarak (yani tanı, prognoz ve tedavi bağlam ında anlam  
yüklenicileri olarak) yorum lam ak için hekim , m utlaka onları, 
aynı belirtileri sergileyen bir hastanın içsel işaretlerini oku
yabilen bir patolog tarafından tanım lanm ış anormal yapılarla 
bağlantılandırm ak zorundaydı.

19. Y üzyılda m ikrobiyoloji ve fizyoloji gibi biyom edikal 
bilim lerin büyük atılım ıyla birlikte yorum sanatına tıbbın gele
neksel ilgisinde bir dereceye kadar gerilem e olduğu söyle
nebilir. Ç ünkü patolojik  lezyon anlayışı giderek fizyolojik  
lezyon ve hatta psikolojik lezyon anlayışına doğru genişliyor; 
önceleri altta yatan hastalığın sem bolik görünüm leri olarak 
yorum lanan işaretler (sign) artık hastalığın dışsal belirim leri 
(m a n ife s ta tio n )  o la ra k  d e ğ e r le n d ir i l iy o rd u  (F a b re g a , 
1990:655). Her biri farklı bir temele dayanan çok sayıda has
talık  tanım lanıyordu. S tetoskobun bulunm asına, m uayenede 
yeni perküsyon ve oskultasyon yöntem leri geliştirilm esine 
rağm en hekim in hastasını gözlem e yetisi önem ini yitirmedi 
am a artık  iyi bir k linisyen olabilm ek için laboratuarda da 
özelleşm iş olm ak gerekiyordu. Patolojide V irchow, bakteriyo
lojide Pasteur ve Koch gibi bilim adamlarının keşifleri, tıbbın 
odağını genel hasta populasyonunda örneklenebilecek  ve 
kontrol edilebilecek olgulara doğru yöneltti. Baskın patolojik

1 tıp modeli tarafından yapılan nedensel açıklam alar, tıpsal uy-
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gulam anın yorum  yanını gölgeliyordu çünkü herşeyin yo 
ruma hiç gerek olm ayacak kadar apaçık ortada olduğuna dair 
güçlü bir inanç oluşm uştu (Daniel, 1987:198).

20.Yüzyıl boyunca bilimsel tıbbın vaadleri, birçok alanda 
kurum sallaşm ış ilerlem eler, biyoteknoloji ve farm akoloji gibi 
alanlarda, beklenenden fazlasıyla gerçekleştirildi. Fakat bugün 
tüm bu gelişm elere rağmen yeniden tıbbın yorum a dayalı ya
nının gündem e gelm esi, henüz bu alanda bir boşluk olduğu
nun klinik tıbbın bir doğa bilim ine indirgenm esiyle ya da 
patolojik bir klinik yorum lam a m odeliyle yetinilm esiyle, yeni 
sorunlar ortaya çıktığının ve bu anlayışla gidilirse çıkm aya de
vam edeceğinin açık bir göstergesidir. Bu eksiklik ve huzur
suzluk, uygulam adaki hekim lerce, tıp eğitim inden sorum lu 
görev lilerce ve konu üzerinde düşünen herkes tarafından 
farklı gerekçe ve kavram larla sık sık gündem e getirilm ekte
d ir.*

M odern klinik tıbbın bilim selliğe yaptığı onca vurguya 
rağm en eksik kalan yanını ifade ederken en çok kullanılan 
yaklaşım lardan birisi, tıbbın yalnızca bilim olm ayıp aynı za
m anda bir sanat olduğudur. Bu tezin en başarılı savunucula
rından olan Feinstein 'a göre, klinisyen hekim ler, radyologlar, 
patologlar ve tanı işini havale ettikleri diğer klinisyen olmayan 
tıp m ensuplarına çok fazla güvenirler. Nedense bu kimselerin 
de gözlem lenen materyal konusunda en az klinisyen kadar 
hata yapm a riski bulunduğunu görm ek istem ezler. Oysa bu
günkü tıp bilgim ize göre rahatlıkla, kalbin, akciğerlerin , da
m arların ve beynin çok önemli birçok dejeneratif hastalık
larda ve hatta birçok basit hastalıklarda, hasta henüz hayatta 
iken, kesin tanı koyam ayacağım ız iyi bilinm ektedir. Öte yan
dan birçok klinik değişken, önceleri hastanın öznel belirtileri 
olarak başlayabilir ve hastanın yakınm ası olm aktan çıkarak 
klinik bir işaret olarak kullanışlı hale gelebilmeleri ancak kli- 
nisyenin yorumlayıcı akıl yürütmesi sayesinde imkan dahiline 
girebilir. Böyle değişkenlerin içersinde hastanın bir lezyonun 
rengini, biçim ini, ağrı şeklini, ıslak veya kuru oluşunu, hare
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ketini sözel olarak belirtmesi; hastalığının farkına varış düzeyi 
ve hekim le işbirliği gibi hekim lerin öykü alm ada (anam nez) 
hesaba kattıkları tüm  öğeler vardır ve bu değişkenlerin teda
vinin düzenlenm esinde ve p ıognozun belirlenm esinde o l
m azsa olm az bir yerleri bulunm aktadır. Feinstein, tüm  bun
lardan dolayı, tıbbın aynı zam anda bir sanat etkinliği o ldu
ğunu söylem ektedir (Feinstein, 1967). "İyi" hekim i, d iğerle
rinden ayıran da, daha ziyade hekim liğin bu sanat yanını çok 
iyi uygulayabilen bir sanatçı olmasından dolayıdır.

Feinstein'm  ve diğer kim selerin m odem  tıbbın bu saf doğa 
bilimi olm ayan yanm a değişik biçim lerde yaptıkları vurgunun 
yanısıra, birçok hekim ve hatta hasta da tıbbın doğal bilim  ol
m ayan yanının eksikliğinin açıkça farkında olsalar b ile, bu 
farkedişlerini bir türlü yeterince ifade edem ezler. Kurumsal 
ve bilimsel tıp-dışı uygulam aların, bunca bilimsel ve teknolojik 
gelişm eye rağm en kim ilerinin nezdinde, hâlâ revaçta o luşu
nun altında da, m uhtem elen tıbbın saf doğa bilimi olm adığına 
dair bu farkediş bulunm aktadır: B ilim  ve hekim in bilim ci 
yanı, ancak şifaya giden yolda birer aracıdır am a şifanın kimi 
zam an bilimi ve hekim in bilim ci yanını aşan bir niteliği de 
bulunm aktadır. T ıpta yorum cu yaklaşım  sayesinde, m odern 
klinik tıbbın bu doğa bilimsel olm ayan, doğa bilim i aşan ama 
nedense, tuhaf bir özür dileyici tutumla hep tıbbın ne kadar da 
önemli bir doğa bilim  olduğu şeklindeki söylem e sığınılarak, 
görm ezden gelinm eye çalışılan yanlarını tutarlı bir teorik çatı 
içersinde belirlem e ve giderm e fırsatı o rtaya çıkm aktadır. 
Y orum sam acı yaklaşım ları tıbba uygulam a girişim leri hak
kında daha fazla bilgi sahibi olduğum uzda bu fırsatlar, gö
züm üzün önünde daha net olarak belirecektir.

GADAM ERİYEN TIBBİ YORUMSAMA

Hans-Georg G adam er için herm enötikte belirleyici öge, pra
tiktir. Ona göre pratik, "hiçbir zam an anlam anın arkasından 
gelen ikincil bir operasyon değildir; uygulam anın nesnesi,
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daha baştan ve tüm üyle herm enötik anlam anın gerçek ve so
mut içeriğini belirlem ektedir." Gadam er'in felsefi hermenötik 
adı verilen kendine özgü, yetkin bir yorum sam ası vardır ama 
G adam eriyen bir tıbbi yorum sam a veya klinik tıbbın beşeri 
bilimsel yanm a uygun bir anlatısal yorum lam a yöntemi geliş
tirm ek isteyen Gatens-Robinson (1986), en çok onun pratiğe 
verdiği önem den etkilenm iştir.

Gatens-Robinson'un K linik Akıl 
Yürütme Teorilerine K arşı Çıkması

G atens-Robinson, m odem  klinik tıptaki akılsallık (rasyonality) 
veya akıl yürütm e biçim ini (reasoning) açıklam ak için yürür
lükte olan bilişsel modellerinin hipotez kurm a ve tüm denge
lim  yoluyla çıkarım  yapm a (hypothetico-deductive) türünden 
olduğu kanaatindedir. T ıp eğitim iyle ilgili kim selerin öğrenci
lerine klinik karar verme (clinical decision-m aking) veya tıbbi 
problem  çözm e (m edical problem -solving) adı altında öğret
meye çalıştıkları bu tür modellere göre, klinik çalışma sırasında 
öncelikle h ipotezler form üle ed ilir, ardından bu hipotezlerle 
ilişkisine göre veriler toplanır; ta ki tanı kesinleşene kadar hi
potezler inceltilip yeniden düzenlenir dururlar. Bilgi-işlem  sü
reci teorisi (inform ation processing), toplumsal hüküm  teorisi 
ve karar teorisi gibi isim ler alan bu m odellerin ortak yanları, 
k lin ik  tıbbın  b ilim sel yöntem inin  yukarıdaki gibi h ipotez 
kurm aya ve tüm dengelim  yoluyla çıkarım  yapm aya dayalı ol
duğuna dair inançlarıdır (Elstein, 1979; Barrows & Tam blyn, 
1980; M cGuire, 1985).

G atens-Robinson ise, zaten oldukça eleştiri alan bu teori
lerin k lin ik  uygulam aya hiçbir şekilde uygun düşm ediğini 
düşünm ektedir. O na göre tıp, nesnesi insan sağlığı ve hastalığı 
olduğu için, doğa bilim leriyle, moral denilen bilim ler arasında 
yer alan, pratik bir beşeri bilim dir. Descartes'ten kaynaklanan 
ve o zam andan beri süregelen bir an layışla, nasılsa bir bi
çim de, 'b ilim se l', 'ak la uygun ' (rasyonal) ve 'm antıksal'
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(logical) dendiğinde hep aynı şey, farklı biçim lerde an latıl
maya çalışılm ış ve hipotez kurm a-tüm dengelim  yoluyla çıka
rım yapm a şeklindeki bilimsel açıklam a m odeli, bilim in zihin
sel işleyişini, tek başına belirlem iştir. Oysa tıp da dahil olmak 
üzere, beşeri bilim lerde bu m odel, bir türlü iyi işlem em ekte ve 
bu nedenle bu bilim ler hep olgunlaşm am ış ve tam amlanmamış 
olarak kalm aya m ahkum  olm aktadır. Çünkü beşeri b ilim ler 
alanında çalışırken bilim adam ının kişiliği, akla uygun bir b i
çim de açıklanam ayacak olan, bağlam  bağımlı ve beceriye da
yalı bir takım , nesnelliğe engel durum lar ortaya çıkarm aktadır. 
Bu kişisel kalıntılar, hem  bilişsel hem moral bakım dan çeşitli 
zorluklara neden olm aktadırlar. Bu nedenlerle beşeri b ilim 
lerde hep imgelem sel bir özgürlüğe veya yorum salıığa gerek
sinim duyulm akta ve bu türden etkinliklerle saf bilimsel akıl- 
sallık arasında sürekli bir gerilim  bulunm aktadır. Geleneksel 
bakışa uygun olarak beşeri bilim lerin ve klinik uygulam anın 
böyle yanlarını ya yadsır ya daha önce gördüğüm üz Feinstein 
gibi, burası işin sanat yanı der geçeriz ya da onların nedensel 
kökenlerini psikolojikleştiririz (G atens-R obinsonl986: 68).

Gatens-Robinson tıbbi hüküm  verm ede, klinik düşüncenin 
doğasını daha iyi anlayabilm ek için yeni b ir yol ortaya koy
manın arayışı içersindedir. O , Gadam er'in A ristoteles etik ge
leneği içersine yerleştirilebilecek olan pratik felsefe m odelinin 
hem beşeri bilim ler hem de klinik tıp için iyi bir yol olacağını 
düşünm ektedir; tıbbi hüküm  verm ede A ristoteliyen phorene-  
sis veya pratik bilgelik (practical w isdom ) kavram larının bu 
konudaki önemi üzerinde durm aktadır.

Şim di, G atens-R obinson'un kendi G adam eriyen tıbbi yo- 
rum sam asını nasıl geliştirdiğini biraz daha yakından görelim: 
Gerek A ristoteles, gerek yorum sam acı gelenek içinde olanlar 
için, verili bir bağlam a göre biçim lenm iş akla uygun bir an
lama biçim i, insanın anlam aya çalıştığı nesnenin doğasınca be
lirlenm ektedir. Klinik hüküm verme sırasında, anlam aya çalış
tığım ız şey, tikel bir insanın iyi olm a hali, onun olabilirliğinin 
imkanları ve yokluğunun koşullarıdır. Bir başka deyişle, klinik
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hüküm  verm enin nesnesi, evrensel veya genel bir kavram  
değil, belirli bir tikelin b ilgisidir. Yani k lin isyen, hastalığa 
değil rahatsızlığını anlam ak ve iy ileştirm ekle kendisini yü
kümlü saydığı hastaya odaklanm ıştır. Ancak 'tıbbın hata payı 
teorisi' geliştirm eye çalıştıkları sırada, bu belirlem eleri yapan 
G orovitz ve M aclntyre'e göre (1976:61), klinik hüküm verme 
sırasında bilimsel bir araştırm anın nesnesi durum unda olan hiç 
değilse kimi tikel tipler, ya hastalığı ya da sağlığı temsil eden 
evrensel bütünler (w holeness) olarak anlaşılm ak durum unda 
kalınm aktadır. Böyle kendilerine gönderm e yapılacak bütün
ler olm aksızın klinik çalışm aya im kan bulunm am akta yani 
klinisyenin hastayı ele alabilmesi için belirli hastalık tanım la
m alarına, tek tek hastaların gözlem lerinden edinilm iş hastalık 
tanım lam alarına gerek duyulm aktadır. İnsan gibi karm aşık bir 
tikelin durum unun daha iyileşm esinin koşulları, klinik analiz 
kategorileri gibi bir genel kavram tanım ını aşan bir durum  o l
duğundan, ya da bir başka deyişle hiçbir zam an tikel bir du
rum geneli bütünüyle zapdedem eyeceğinden, herhangi bir 
klinik ortam ın doğası gereği hata yapm a ihtim ali her zaman 
bulunacaktır. Gorow itz ve M acIntyre, geliştirm eye çalıştıkları 
'tıbbın hata payı teorisi' hakkındaki yazılarında bunları söyler
ler. G atens-R obinson , yukarıda form üle edilen  herm enötik 
bakışa uygun olduğundan, bu söylenenlere katılm akta fakat 
Sober gibi tıpsal hüküm  vermenin bilimsel olduğunu savunan, 
doğa bilim sel zihinsel işleyişin her alanda geçerli olduğuna 
inanan pozitivistlerin bunu anlayam adıklarından yakınm akta
dır.

Sober'e göre (1977:30-33), tıbbi hüküm verm ede karşılaşı
lan sorun nesnenin türü değil, bu nesneleri ne yapacağını dü
şünen insanın düşünm e şeklidir. H ekim lerin, klinik problem 
leri çözmeye çalışırken kullandıkları bir zihin alışkanlıkları, bir 
düşünm e teknikleri vardır. H ipotezin nesnesini oluşturan bir 
bireydeki (hasta) soruşturm a alanlarıy la , incelem enin odağı 
olan nesne türleri hakkında genelleştirm elerin, evrensel yasa
ların oluşturulduğu soruşturm a alanlarının farklı olm ası, ti kel -
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lere ve genellem elere yönelen d isip lin ler için farklı birer 
m antık bulunduğunu gösterm ez.

G atens-R obinson ise, Sober'in  tam  tersine, bu düşünce 
alışkanlığının yıkılm ası, tarihsel tikelleri (hastaları) daha iyi 
kavrayabilecek başka bir m antığ ın; şim diki genellem elere, 
hastalıklarla ilgili evrensel yasalara odaklanm ış, pozitivist bi
limsel akıl yürütm eden ayrı olarak böyle bir görevi başarabi
lecek yetenekte başka bir akıl yürütm e şeklinin olup olm adı
ğının araştırılm ası gerektiğini savunm aktadır. Gatens-Robinson 
için böyle bir m antığın ve akıl yürütm enin ortaya konm asında 
yorum sam a alanındaki önem ine ilk kez Gadam er'in işaret e t
tiği, Aristoteliyen bakış açısının çok yararı olacaktır.

A risto teles'te  bugünkü doğa bilim sel düşünceye karşılık 
gelen kavram , doğa bilim lerdeki zorunlu ve evrensel yasalara 
benzer şekilde, vazgeçilm ez ve değişm ez ilk ilkelere dayalı 
düşünce dem ek olan epistem e'dir. Bu anlam da A ristoteles için 
bilim , daha çok m atem atiksel düşünceye benzem ektedir; tar
tışılabilir bir yanı olm ayıp gösterim seldir (dem onstrative). İyi 
tanım lanm ış (well-defined) ve iyi yapılaşm ış (well-structured) 
sorunlarla, işte bu akıl türü veya A ristoteles'in deyim iyle te
orik felsefe ilgilenir. A ristoteles'e göre aklın m eşru kullanım ı, 
epistem e  ile sınırlı değildir; onun dışında dünyanın som ut, de
ğişen gerçekliği alanında işlev gören bir başka akıl türü daha 
vardır. Sanatta (zanaatçıların yapım larını da içerecek tarzda) ve 
bireysel insan yaşam ının som ut m oral koşullarında geçerli 
olan bu akıl yürütm e tarzını tanım lam asıyla A ristoteles, gü
nüm üzdeki teoriye uygulam adan tüm üyle ayrı olarak bakan 
anlayıştan çok farklı bir görüş ileri sürmektedir.

Aristoteles'in tanım ladığı pratikle doğrudan bağlantılı olan 
bu akıl yürütm e veya teori türünü de techne  ve phronesis  diye 
ikiye ayırm ak müm kündür. B ir sanatçının, becerili bir zanaat
karın , eserini ortaya çıkarırken kullandığı tech n e , araçların 
önbilgisinin geçerli olduğu, am açların daha sonra tanım lan
dığı, öğrenilebilir ve unutulabilir b ilg iler içeren bir akıl yü- 

: rütme tarzıdır. A ristoteles'in pratik veya moral bilgelik ya da
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pratik felsefe diyebileceğim iz phronesis  kavram ı ise, techne'- 
den o ldukça fa rk lar içerm ekted ir ve G adam er tarafından  
kendi yo rum sam a an lay ış ın ın  tem elin e  y e rle ş tir ilm iş tir . 
Gadam er'e göre A ristoteles'in phronesis  için tanım ladığı tüm 
özellikler, aslında genel olarak tüm anlam alar için geçerlidir.

T ıbbi bir yorum sam a geliştirirken G adam er'in yolundan 
ilerleyen Gatens-Robinson için de bugün, beşeri bilim lerdeki 
ve klinik tıptaki akıl yürütmeyi anlayabilm ek için phronesis 'i 
model alm ak gerekm ektedir. Onun tıbbi akıl yürütm ede yeni 
bir alm aşık yol ararken temel aldığı A ristoteliyen kavram  p h 
ro n e s is , genel veya evrensel bilgiyi, biricik ve tikel bir du
rum u gösterm ek için tikel durum a uygulam a yeteneği; eyle
min akılsallığıdır.

P h ro n es is 'i yapılayan şey, hem  onun vereceği hükm ün 
am acı hem  de nesnesinin tikelliğidir. Bu, onun pratiği sorun 
edinm esi nedeniyledir. P h ro n esis , her koşulda, insanın iy ili
ğine olacak şeyin (a hum an good) nasıl olacağını belirlem eyi 
am açlar. Onu tıbbi hüküm  vermede sırasındaki işleyişe en çok 
yaklaştıran yer, işte bu yanıdır. Hekim in de tüm  çabası, kendi
sine başvuran insanı daha iyi edeöek (norm ale döndürecek, 
sağlığına kavuşturacak) gereksinim leri, hastanın hayatının bi- 
ricikliği içersinde nasıl karşılayabileceğini arayıp bulm aya yö
neliktir. V erili bir koşulun gereksinim lerini anlam aya ça lış
m ak, p ratik  b ir ödevdir. Böyle bir ödevi başarabilm ek için 
hem geniş çaplı bir fizyoloji ve patoloji bilgisine hem  de bunu 
uygulam aya sokabilecek  beceriye gerek vardır. Bu süreç 
içersinde de vakanın  durum una uygun olan am aca göre, 
m utlaka yorum  bulunacaktır. Aristoteles'in kendisi, phronesis'i 
hukuk alanına uygularken, genel bir ilkenin bir vakaya uyar
lanm ası sırasında, yorum sal ve pratik yönelim ler arasında or
taya ç ıkan  gerilim i gösterm iştir . Y arg ıç , genel ilkelere  
(yasalara) göre bir tikeli (hukuksal bir özgün vakayı) an la
maya çalışırken bir yandan da bu tikel vaka sayesinde, genelin 
nasıl daha iyi bir uygulam ası olabileceğini gösterm eye uğraş
maktadır. Bu ödevi yerine getirmesi sırasında yargıcın başvur
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duğu akıl yürütm e şeklinin ne tüm evarım la ne de tüm denge
limle ilgisi vardır. Yargıcın akıl yürütm e şekli, daha ziyade di
yaloga dayalı yani d iyalojiktir. Burada yürürlükte olan akıl, 
pratik akıldır, pratik akılın cevaplamaya çalıştığı temel sorular, 
'Ne yapacağım ?', 'Buraya ne gerekiyor?' türündeki sorulardır 
yani eylem e dönük sorulardır. Eylem e dönük soru lar ise, 
eninde sonunda moral sorular olm ak zorundadır.

Bir tıbbi yorum sam a kurm a çabası içersinde olan Gatens- 
R obinson'un yaklaşım ını dayandırdığı yorum sam a felsefecisi 
H ans-Georg Gadam er'in de kendi herm enötiğine eksen aldığı 
nokta, A ristoteles'in  yorum sal ve pratik yönelim ler arasında 
belirlediği bu gerilim  anlayışı (Gadam er, 1975:284) ve pratiğe 
verdiği önem dir. "A ristoteles'in ahlak sorununa ve bu a lan
daki bilgi biçim ine yaklaşırken benim sediği tutum  bize her- 
m enötik çalışm alarım ızı geliştirm ekte yol gösterecek nitelik
tedir. 'Pratik ', herm enötikte de en az A ristoteles'te olduğu ka
dar belirleyici bir öğedir" (Gadam er, 1990:98).

G atens-R obinson 'a göre klinik hüküm  verm enin akıl yü 
rütm e biçim i, hem  tanı hem  tedavi anlarında, A ristoteliyen 
an lam da p ra tik , bu nedenle de d iya lo jik  va an la tısa ld ır 
(narrative). Bu diyalogun yapılabilm esi için, genel ilkeleri bir 
tikel vakaya uyarlayabilm ek için , geniş b ir bilgi tü rüne, 
G adam er'e göre söylersek , m eşru laştırılm ış b ir önyarg ıya 
(legitim ate prejudice) ulaşabilm ek için, bilişsel önyapılara ge
rek vardır. A yrıca tıbbın nesnesi olan hastayla ilgili bilgi, hem 
biyolojik hem  beşeri anlam da zam ana bağlıdır, yani geçicidir; 
dolayısıyla anlaşılabilm esi için onun tarihinin de bilinm esi ge
rekm ektedir. Becerikli bir biçim de tanı koyan bir klinisyenin 
becerisi, doğru sorular sorabilmesi ve tıbbi bir olguyu mevcut 
belirti ve işaretlerin  toplam ına anlam ını veren zam ansal bir 
anlatı bağlam ına yerleştirebild iğ i ö lçüde, iyi b ir tarihçinin  
sergilediği türden bir beceridir. Bir tıbbi olgu, ancak böyle bir 
öykü içersinde tıbbi bir olgudur. Y apılanış şekli nedeniyle 
tıbbi anlatı, Aristoteles'in tanımladığı pratik aklın temel sorusu 
olan 'Ne yapacağım ?'a, 'Buraya ne gerekiyor?'a bir cevabı zo
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runlu kılmakta; hekim bu türden sorulara cevap aramaktadır.
Tıbbi düşünceyi bu biçim de anlam ak, teori ve 'p ra tik  ara

sındaki gerilim i sürekli olarak gerektireceğinden dolayı, aynı 
zamanda eleştirel bir nitelik de taşım aktadır. Tıbbi beceri, hem 
bir eğitimi hem de kendini anlam ayı (self-understanding) ge
rektirm ekte; bunlardan birinin eksik veya fazla olması halinde 
birtakım  riskler barındırm aktadır. Ö rneğin, teorik  ve eğitim e 
dayalı yan önem senm ez ise tıp, 'akılsız bir cesaret' halini alabi
lir ya da yalnızca teknik başarılara güvenerek, kendi niteliğini 
bile yanlış algılayan bir yöntem ciliğe (m ethodism ) dönüşebi
lecektir (G atens-Robinson, 1986:176).

G atens-R obinson’un G adam eriyen tıbbi yorum sam ası sa
yesinde aç ık layab ilm e im kanına kavuştuğum uz b ir d iğer 
nokta da, am pirisist-pozitivist perspektiften asla kavrayam aya
cağım ız, hekim lik eğitim inin asıl olarak usta-çırak ilişkisi o l
ması olgusudur. Usta-çırak ilişkisine dayalı bir eğitimde edini
len beceri, tüm evarım  ve tüm dengelim den ziyade, uygulam a
larla deneyim  kazanarak iyi hüküm lerin neler olduğunu öğ
renm ek ve sonra neden öyle o lduğunu anlam aktır. Bu, 
A ristoteles'in pratiğin bilgeliği dediği şeydir. Pratiğin b ilgeli
ğine yönelmiş bir tıp eğitim i, genel soyut hastalık bilgisinden 
daha çok, bu bilgilerin uygulandığı hasta tekine odaklanm ayı, 
hastalığın değil hastanın tedavisini esas alır. Deneyim  sahibi 
olm aksızın pratik bilgelik, kazanılam az. Teknolojiye aşırı gü
ven ve bürokratik  engeller gibi kimi nedenlerle, m odern tıp 
eğitim inin göreli olarak ve giderek uygulam adan uzaklaşm ası, 
hekimlik mesleği için büyük bir tehlikedir.

RİCOEURİYEN TIBBİ YORUMSAMA

Gadam er'in yorum sam acı anlayışı, pratiğe ve pratik akıla ver
diği önem le bilinirken, Ricoeuriyen yorum sam acı anlayışı, en 
özet biçim de 'anlamlı insan davranışını bir metin gibi görmek' 
form ülü ifade edebilir. Gadam er'in güç anlaşılır, kısa form ül
leştirm elere çok elverişli olm ayan herm enötiğini tıp alanına
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uygulam a konusunda G atens-R obinson dışında hevesli ç ık 
mazken Ricoeur'un görece kolay anlaşılır ve form ülleştirm eye 
elverişli hermenötiğini tıbba uygulam ak birçok kim senin ilgi
sini çekmiş, isteğini uyarmıştır.

Ricoeuriyen tıbbi yorum sam a çabaları geniş bir yelpazeye 
yerleştirilebilir. Böyle olm asının bir takım  nedenleri vardır. 
Kimi tıp yorum sam acıları, kendilerini Ricoeuriyen olarak an
m am akla birlikte, edebiyat metni ile tıbbın nesnesi konum un
daki hastanın, edebiyat eleştirm eninin işlevi ile hekim in işlevi 
arasındaki benzerliklerinden dolayı edebiyat eleştirisi incele
m elerinin tıbba uyarlanm asından yana olduklarını belirtm iş
lerdir. Biz bu tip teorisyenlerin Ricoeuriyen tıp yorum sam ası 
içersinde ele alınm ası gerektiği düşüncesindeyiz. Ç ünkü Paul 
R icoeur, aynı zam anda bir psikiyatri hekimi olan hocası varo
luşçu filozof Kari Jaspers'ın "Tüm bilgi, bir yorum  sorunu o l
duğundan  tüm  v arlık la r b ire r m etin  gibi gö rü lm elid ir"  
(Ja sp e rs , 1951 :77-78) şek lin d ek i an lay ış ın ı ö ze llik le  
H eidegger'in  fe lsefesinden  etk ilenerek  ve herm enötiğ i ilk 
kullanıldığı biçim lere uygun bir şekilde kavrayarak beşeri bi
lim lere uygulam aya, tüm anlamlı insan davranışlarını kapsayıcı 
bir nitelik taşıyacak olan genel bir metin modeli oluşturm aya 
girişm iştir. Bu nedenle, doğrudan R icoeur'a gönderm e yapıl
sın ya da yapılm asın m etinsel modelleri Ricoeuriyen tıbbi yo
rum sam a başlığı altında değerlendirm enin yerinde olacağını 
düşünüyoruz .

SL. Daniel ve D. Leder gibi kimi teorisyenler ise, açıkça 
Ricoeur'un anlayışından yola çıktıklarını belirtm ektedirler an
cak birbirlerinden oldukça farklı sayılabilecek b ir değerlen
dirm e yolu seçmişlerdir. Şimdi bunları sırayla ele alacak, daha 
önce söylediğim iz gibi oldukça ayrıntılı ve form üle edilebilir 
bir R icoeuriyen tıp  yorum sam ası sunan ve tartışm alara yol 
açan Leder'in görüşleri üzerinde daha ayrıntılı o larak duraca
ğız.
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Edebiyat Eleştirisi Teorilerinin  
Tıp Yorumsam asına Etkileri

Edebiyat eleştirisi teorileri, birbirleriyle birçok noktada k a r ş ı 
laştıklarından onları ortak bir perspektifte değerlendirm e im 
kanı yoktur. Psikanalitik eleştiri, M arksist eleştiri, fenom eno- 
lojil eleştiri, yapısalcı eleştiri, yorumsamacı eleştiri ve alımlama 
este iği vd. her biri, metni farklı biçim lerde ele alıp inceleyen 
edebiyat eleştirisi teorileridir (Eagleton, 1990). Bu teorilerin 
tıbbi yorum sam aya etkilerini incelerken, bu teorilerden her
hangi birini değil, genel olarak edebiyat eleştirisi ile tıp ara
sındaki yapı ve işleyiş benzerliklerini kastediyoruz.

T ıbbi akıl yürütm e ve uygulam ayı edebiyat eleştirisine 
benzeterek  çözüm lem e ça lışm aları, b irb irlerinden  o ldukça 
farklı olsalar da, ortak özelliklerinin yorum a verdikleri önem , 
hastanın veya hastanın problem lerinin bir m etin olarak kav
ranm a çabası olduğu söylenebilir (Gogel & Terry, 1987:208- 
209).

Bunlardan Hunter'a göre, tıp ve edebiyat alanında, yorumu 
ortak alm a noktasında çok güçlü benzerlikler vardır; hekim in 
hastasıyla ilişkisi, edebiyat eleştirm eninin bir şiirle ilişkisiyle 
hem en hem en aynıdır. Her ikisi de kelim elerin ve fiziksel 
bulguların sağladığı işaretlerin okunm asını ve yorumlanmasını 
görev edinm işlerdir. Bilimsel bir bilgi olarak patofizyoloji ise 
etim olojiye çok benzem ektedir. Tüm  bunlardan dolayı tıp, bir 
beşeri bir bilim  o h ra k  ancak yorum cu bir teoriy le yeniden 
kurulabilir (H unter, 1985:289-304). C arter ise (1986), ede
biyat ile tıp benzeşimini yorum u odak alarak yapm aktadır. Bir 
hekim in bir hastalık olayını tıbbileştirm esi (m edicalization) ile 
bir yazarın hastanın yaşam ındaki aynı olayı edebileştirm esi 
(literalization) arasında bir karşılaştırm a yapan Carter, her iki
sinin de taklide (m im esis), her bir olayın gerçekliğe karşılık 
gelecek şekilde anlaşılabilm esini sağlayan bir zihinsel m odele 
ve ayrıntıların yorum una ve tutarlı bir öykü içersinde bütün- 
leştirilm elerine yarayan bir yorum sam aya gerek duyduklarını
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belirtm ektedir.
Edebiyat eleştirisi teorisi ile tıp arasındaki benzerlikten ha

reket edenlerden biri de bir hekim  olan Brueggem ann'dır. O, 
tıp sanatının doğasını çözüm lem eyi amaçladığım  söylem ekte, 
klinik uygulam anın bilişsel ve sezgisel yanlarının nasıl içiçe 
g irdiklerini gösterm eye çalışm aktad ır (B rueggem an, 1985). 
Ona göre hekim , bir sanatçı, eseri hastanın sağlığı olan bir şa
irdir ama Brueggemann, şiirselliğin nasıl olup da klinik beceri 
gelişim ine katkıda bulunduğunu açıklayam adığı gibi edebiyatı 
tıbbi teknolojinin yol açtığı zararlara karşı bir panzehir olarak 
önerm ek dışında tıp yorum sam asına geçişi de sağlayam am ak
tadır.

Gogel Ve Terry'nin Önerileri

Edebiyat eleştirisi ve tıp arasındaki benzerlikten yola çıkan 
tüm bu girişim lerin aynı am aca yönelm iş olm alarına rağmen 
aralarında bir uzlaşm a olm adığı, bu görüşlerden klinisyenlerin 
uygulam ada çok yararlanam ayacakları fikrinde olan Gogel ve 
Terry, bu boşlukları giderm eye çalışırlar. O nlara göre, yorum , 
yalnızca tıbbi beşeri etkinliklerin değil tıbbın bilimsel uygula
m asının da m erkezinde bulunm aktadır ve yapılm ası gereken 
yorum un tıbbi uygulam ada nasıl işlediğini ortaya koym aktır; 
belki ardından yeni bir tıbbi uygulam a teorisi geliştirilebile
cektir. Böyle bir çalışm ayı, şimdiki tıbbi anlayıştan bekleye- 
m eyeceğim iz gibi bir filozofun veya edebiyat eleştirm eninin 
de bunu yapm asını ummak doğru bir tutum olm ayacaktır. Bu 
yüzden yorum sam acı teorilerden ve edebiyat eğretilem eleri
nin ve yöntem lerinin kullanım larından yararlanarak Gogel ve 
Terry, bir yorum sam a olarak tıbbın içermesi gereken asgari 
koşulların neler olduğunun belirlenm esinde yardım cı o labil
mek için, yorum lam a sürecine rehberlik  edebilecek kurallar 
geliştirirler. Bu kuralları şöyle özetleyebiliriz:
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i-H içbir şekilde iki hasta ve iki şiir, bir ve aynı olamaz. 
Tikeli tikel yapan şey, onun genel soyutlam alarda kapsanm a
yan ve direnen yanıdır. T ikelleri araştırm anın tek yolu, te 
m elde yorum saldır. Bu nedenle, Gatens-Robinson'un belirttiği 
gibi, tıbbi bir olguyu olgu yapan, klinisyenin onu tikelliği 
içersinde tutarlı bir öyküye dönüştüren okumasıdır.

ii-Bağlam , b ir m etnin nasıl yorum lanacağı konusunda e t
kili bir belirleyen olabilir. B ağlam lar ve yorum lar, hem en 
hem en sınırsız sayıdadırlar. Aynı şekilde, bir hastanın hema- 
tokrit düşüklüğü de yaş, cinsiyet, geçmiş öykü vs. gibi bir çok 
açıdan değerlendirilebilir ancak bu düşük hem atokrit eğer bir 
lösem ili hastaya aitse, yapılacak olan hemen bu açığı g ider
meye çalışm aktır. Bağlam lara dayalı olarak yapılacak yorum 
ları sınırlayabilm e ya da ağaçlardan orm anı yitirm em e yete
neği, tıp uygulam asında deneyimle kazanılır.

iii-B ir tikelin yorum lanm ası için birçok teknik sözkonusu 
olabilir. Tekniğin seçim inin kendisi bile b ir yorum  sorunu
dur. L aboratuar testleri ile ailesel ve toplum sal öyküler 
birbirlerinin yerlerini asla tutam azlar.

iv-Bir yorum da önyargılar vardır; bunlar etkili bir yorum 
lam aya yardım  edebilecekleri gibi engelleyici de olabilirler. 
Her klinisyenin daha öykü alm a sırasında bir öntanısı bulunur.

v-Bir yorum un muhtemel sonuçları, bu yorum un gerçek
leşm e sürecini etkileyebilir; yorum lam a sürecinde kimi yo
rumsal önyargılar parantez içine alınırlarken kimisi ağırlıklarını 
sürdürürler. K linisyenler de öncelikle tedavi edilebilir hasta
lıkları araştırırlar; klinik verileri bu um utla tekrar tekrar göz
den geçirirler.

vi-Y orum lam anın sonu gelm ez, her yorum un sürekli ye
niden gözden geçirm eye gereksinimi vardır. Klinik tanılar da 
yeni bilgilere göre hep yeniden düzenlenirler.

vii-Her biri belli ölçülerde geçerlilik taşıyan çoklu yorum 
ların varlığı, saf göreliliğe yol açmaz. Kimi yorum lar diğerle
rinden daha açıklayıcı ve daha iyi olabilir. Klinik tıp, saf gö
reliliğin aksini kanıtlayan güzel bir örnektir; kötü tanı ve te
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davi hasta hayatında o lum suzluklarla kendini açıkça belli 
eder.

viii-Yorum lam ada çoğu kez birbiriyle karşılaştırılam az gibi 
görünen alt-m etinlerin (subtext) uzlaştırılm ası, ufukların kay
naştırılm ası uğraşıdır. Klinik tıpta, hastanın patofizyolojisi ile 
tedaviye cevap, hastanın rızası, yaşam kalitesi vs. gibi durum 
lar; öykünün bir tanıya m uayenenin bir başka tanıya, labora
tuar bulgularının ise hiç ilgisiz bir üçüncü tanıya işaret ettiği 
durum lar, birbirleriyle uzlaştırılm ak, kaynaştırılm ak zorunda
dır.

ix-Bir yorum , birçok değeri ve inancı paylaşan bir toplu
luk içersinde geçerlenebilir. B ir boş batın grafisinin de geçer
lenebilm esi için  o rtak  değerleri o lan , aynı dili kullanan 
hekim ler topluluğuna gerek vardır.

x-Bir tikelin nasıl yorum lanacağını öğrenm ek belli bir süre 
çıraklık gerektiren bir iştir. Tıp eğitiminin bir usta-çırak ilişkisi 
tem elinde, uygulam aya dayalı bir eğitim  olduğu hiç tartışm a 
götürm ez (Gogel & Terry, 1987).

D aniel'in K linik Yorum sam a M odeli

Paul R icoeur'un herm enötiği beşeri b ilim lerde alm aşık  bir 
yöntem  olarak önerebilm ek için onun ilk kullanılış b içim le
rine gitmesi gibi S .L. Daniel de (1986) klinik karar verme sü
recine yorum sal b ir model bulabilm ek için O rtaçağlara kadar 
geri gider; o dönem e ait Kitabı M ukaddes'e dört anlam  katlı 
bakışı rehber alır.

D aniel'in örnek aldığı dört anlam  katlı K itabı M ukaddes 
bakışına göre anlam  düzeyleri, tıpkı anlam (literal; littera getta  
docet), mecazi anlam  (allegorical; quid credas allegoria ), m o
ral anlam  (m oral; M oralis quid  agas) ve batini ya da m istik 
anlam  (anagogical, m istical; qua tendas anagogia) şeklinde 
ayrılm ışlardır. T ıpkı anlam , tarihsel olguları; m ecazi anlam , 
inanm anız gereken şeyi; moral anlam , yapm anız gereken şeyi; 
batini an lam , m eylin iz in  yöneleceği nihai am acı öğretir.
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Kutsal sözlerin bu yorumlanış tarzına göre, tüm bu anlam  dü
zeyleri birb irleriy le ilin tilid ir ve aralarında dinam ik bir sü
reklilik bulunm aktadır.

D aniel, Ortaçağların bu bakışının günüm üzde hem  edebi
yat eleştirisine hem de tıp uygulam asına uyarlanabileceği dü
şüncesindedir. Bunun için her bir anlam  düzeyinde edebiyat 
ve tıbbın benzerliklerini ortaya koyar ve her düzeyin örnek
lerle tıp için daha ayrıntısına eğilir.

Tıpkı Anlam  Düzeyi

Tıpkı anlam  düzeyine, her iki disiplinin b ir yorum  nesnesi 
olm ası (edebiyat için incelenen m etin, tıp için hasta) karşılık 
gelir. Bu nokta, Daniel'i edebiyat eleştirisi teorilerinin tıp için 
elverişli bir model sunduğunu söyleyen kim selere yaklaştırır.

Şim di, tıpkı anlam  düzeyinin klinik uygulam ada hekimin 
karşısına nasıl çıkacağı üzerinde duralım . Bu anlam düzeyini 
nesnel, bilim sel, organik düzey olarak da betim leyebiliriz. Bu 
düzeyde hastaya yalnızca bir gözlem  nesnesi olarak baKildı- 
ğından klinik etkileşim in insan boyutunu gözden kaçırm anın 
gizil tehlikesi bulunm aktadır. A m a bu tehlikeyi göze alm ak 
k a ç ın ılm a z d ır  çü n k ü  R ico eu r 'u n  d a  b e lir le d iğ i g ib i 
(R icoeur,1973) her yorum , m etnin kendisi ile m etinle bira- 
rada bulunan insanların hayatları arasında bir m esafe, bir fark 
yaratm ak durum undadır. Bu aşam ada nesnel olabilm ek için 
hekim in koym uş olduğu m esafenin üstesinden ancak daha 
sonraki aşam alarda gelinebilir.

Tıpkı anlam  düzeyinde, hastanın sözel ve fiziksel yakınm a
ları, hekim in hastanın bedeninde gözlediği işaretler söz konu
sudur. Bu işaretlerin bir kısmı doğrudan gözlem lenebilse de 
çoğu için bilim sel araçların ve laboratuar işlem lerinin yard ı
m ına ve bunlardan sağlanan verileri okuyabilecek yani tekno
lo jin in  d ilinden anlayan bir teknisyene gereksinim  vardır. 
Tam  bu noktada, teknolojinin bedeni okunabilir hale getir
mesi nedeniyle bilimsel araçların yorumsamacı bir işlevi oldu-
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ğundan söz etm em iz m üm kündür (Heelan, 1983). Elbette bir 
tıp öğrencisi de hastanın ortaya serdiği işaretleri ve teknolojik 
değerleri okuyabilir am a onun henüz yapam adığ ı, tüm  bu 
bulguların bizim  m etnim izi oluşturan hastanın özelinde yo- 
rum layabilm ektir. Bu da, tüm  verileri belirli küm elere ve 
örüntülere göre düşünebilm e, klinik olarak anlam lı olanları 
ayırdedebilm e yetisi kazanm akla yani deneyim le imkan dahi
line girecektir.

Tıpkı anlam düzeyinde yapılm ası beklenen bir başka şey 
ise, hekimin hastayla görüşerek ve onun tıbbi kayıtlarını göz
den geçirerek hastanın öyküsünü kurabilm ektir. Bu sayede 
hem hastanın önceki hastalıkları, tedavileri, sosyoekonom ik 
durum u, soy geçmişi hakkında bilgi alınacak hem  de şimdi 
saptanan veriler bu öykü ile bağlantılandırılarak tutarlı bir m e
tin oluşturulabilecektir. Böyle bir metnin yazılı olması gerek
m ez; önem li olan, bu tikel insanın öyküsünü, onun yaşamı 
bağlam ında olgusal bir tem ele oturtabilm ektir. Deneyim li ve 
başarılı her klinisyenin yaptığı da budur.

M ecazi Anlam  Düzeyi

Mecazi anlam  düzeyine, her iki disiplinin de yorum lam a bi
çimi veya yorum cunun nesneyi bilm e şekli (edebiyat için an
lam , tıp için tanı) uym aktadır. Bu, edebiyatta yorum lam a bi
çimi olan anlamın kavranm asına tıpta bilişsel bir etkinlik ola
rak tanı koym a sürecinin karşılık gelmesi dem ektir. Bir şiir 
veya öykü okuyucusu, önündeki metni bir dünya yorum u 
olarak ele alm akta yani m etinde bulunan dünya yorum unu 
bulm aya, onu tanım aya çalışm aktadır. H ekim , hastanın öykü
sünde, fizik m uayenesinde ve laboratuar verilerinde varolan 
sem bolleri açıklayan bir anlam  hipotezi kurarak tanı koyar 
yani tanı, hekimin hastanın öyküsünü yorum lam asıdır.

Bu söylenenleri biraz daha açarsak şöyle diyebiliriz: Tıpkı 
anlam düzeyinde iken hekim in işaret ve sembol küm elerine 

t tıpkı karşılık gelecek anlam lar bulm aya çalışm ası, hekimi yo
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rumun ikinci düzeyi olan mecazi anlam  düzeyine getirir. Bu 
düzey, birinci düzeyin tam  tersine, öznel, hipotetik veya kişi
sel anlam  düzeyi şeklinde betim lenebilir. T ıpkı anlam  düze
yinde çözülm eden kalm ış b ir problem  bulunm aktad ır. Bu 
problem , yorum lanm aya çalışılan hastaya ilişkin her biri di
ğeriyle çatışan birçok yorum  ihtim alinin ortaya çıkmış olm a
sıdır. İkinci anlam  düzeyinde sıra, diğerleri arasından vakaya 
en çok uyan yorum un bulunup çıkarılm asına yani bir ayırıcı 
tanı yapılarak uygun tanı konulm asına gelm iştir. Bu, yapılmak 
zorundadır çünkü ona uygun, doğru bir tedavi planı yapılması 
gerekm ektedir. İkinci anlam  düzeyindeki bu verili durum a en 
uygun anlam ın belirlenm esi sürecine Ricoeur, 'yorum ların ça
tışması' adını verir (Ricoeur, 1974).

M ecazi anlam  düzeyinde işleyen süreç, herm enötik  ile 
ilgili çalışm alar hep üzerinde durulan yorum sarna dairesidir. 
Buna göre bir yorum cunun metni yorum layabilm esi için, her 
şeyden önce m etnin parçalarına (onun söz dağarcığ ına ve 
gramerine) tanışık olması ve hiç değilse m etnin bir bütün ola
rak anlam ı hakkında bir parça fik ir sahibi bulunm ası (ön-an- 
lam aya sahip olm ası) gerekm ektedir. Bu söylenenleri klinik 
sürece uyarladığım ızda, yorum sarna dairesinden kastedilenin 
hekimin hastasının öyküsü, fizik  m uayene ve laboratuar bul
guları gibi tıpkı anlam  düzeyi verilerini, kendi tıbbi bilgisi ışı
ğında yorum layarak, düşük ihtimalli tanıları bir kenara bırakıp 
en yüksek ihtim alli tanıyı seçerek ayırıcı tanı yapm ası oldu
ğunu görürüz.

M oral Anlam  D üzeyi

Moral anlam  düzeyine karşılık gelen ise, her iki disiplindeki 
yorum dan sonraki hayata geçirme (praxis) veya hayatı etkile
yen etkinlik (edebiyat için duyarlılık, tıp için tedavi) olm akta
dır. Bir edebiyat yapıtının okuyucu üzerinde, onun başkalarına 
ve dünyaya yaklaşm aya karşı duyarlı hale getirm e; kendini 
doğadaki hayatın ve ölüm ün ritm lerine daha iyi ayarlaya
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bilme gibi etkisi vardır. Aynı şekilde böyle bir hayata geçirme 
(praxis) olm aksızın tıbbın b ir yararı olm ayacağı söylenebilir; 
tüm tanı çabalarının ardında yatan anlam , hekim e uygun bir 
tedavi etkinliği sağlanm asıdır. M oral anlam  düzeyinde sorun, 
hem hekim in hem hastanın bundan böyle yorum lanan anlam  
ile ne yapacaklarıdır. D aniel, bu anlam  düzeyine, doğrudan 
doğruya kişinin yaşam ı üzerindeki etki am açlandığından ha
yati (vital) anlam  düzeyi adını da verir (Daniel, 1986:205).

Hayati anlam  düzeyinde kendini ilk olarak gösteren şey, 
hem  hastanın gereksinim leri ve tercihleri hem  de hekim in 
hastasının sağlığına kavuşm ası hakkındaki bilgeliği tarafından 
ortaya çıkarılan tedavi planıdır. Tedavi planını yaparken he
kim in yorum sam ası, ilk aşamadaki hastayı m etinle özdeşleşti
ren kapsamı genişletm ek, hastalığı aile ye toplum  bağlam ında 
ele alm ak durum undadır.

Hayati anlam  düzeyinin önem li bir yanı da yorum  sıra
sında yorum lam anın yorum cuyu (hekim i) hastasını anlam aya 
ve eşduyum a (emphaty) zorunlu kılm asıdır. Hastasını anlam a 
ve onunla eşduyum  yapabilm e, tüm  iyi klinisyenlerde aranan 
bir özelliktir. Paul R icoeur da eşduyum u her türlü anlam anın 
temeli olarak görm ekte ve kendimizi başkasının ruhsal yaşa
m ına aktarm am ız diye betim lem ektedir (R icoeur, 1976:73). 
İşte bu eşduyum sal anlam a sayesindedir ki, birinci anlam  dü
zeyinde zorunluluğundan söz ettiğim iz hekim in nesnellik uğ
ru n a  k o y d u ğ u  m e s a fe n in  ü s te s in d e n  g e l in e b i l i r .  
Y orum lam anın hekim  üzerindeki bir etkisi de hastasını anla
m aya çalıştığı sırada, aynı zam anda bu başkasını farketm enin 
içersinde yansıyan kendisini anlamasıdır. Hekim, hastasıyla ça
lışm asından kendi toplumsal sorum luluğuyla, kendini ve dün
yayı anlam asıyla ilgili birçok yorum lara ulaşabilir.

D ikkat edilirse, moral düzeyde işin içine yalnızca tedavi
nin değil tıp ahlakının da (medical ethics) girdiği görülecektir.

52



B ir Yorumsama Türü O larak Tıp

B atın i Düzey

Sonuncu düzey olan batini düzeyin edebiyattaki ve tıptaki 
karşılığ ı yaşam -dünyasındaki (life-w orld) değişim  yani bir 
kim senin tüm  kişisel veya toplum sal yaşam ına etki yapm a 
olup bu, edebiyat için ilham ın (aydınlanm a; revelation) keşfi; 
tıp için de benzer bir keşfin yanısıra şifanın (healing) sağlan
m asıdır. Bir başka deyişle söylersek, edebiyat okuyucusuna 
yorum , im kan dahilinde olan bir başka dünya içersine girme 
fırsatı sağlar; bu fırsatın  getireceği aydınlanm a, o kim senin 
kendi yaşam ına bakışını değiştirecektir. T ıpta yaşam dünya
sındaki değişim , hem  hekim  hem  hasta için söz konusudur: 
Ş ifaya kavuşm uş bir hasta, hayata değişik  biçim de bakm aya 
başlarken hekim , hastanın dünyasına girme imtiyazı elde ede
cektir.

Eğer parçaları bir bütün içersine yerleştirem ezsek yorum 
lam am ız, tam am lanm am ış olarak kalır. Başarılı bir yorum , yo
rum cuya dünyayı yeni bir gerçeklik olarak sunar yani yaşam  
dünyasında bir değişim  yapar. Y orum cu yaklaşım ın bu idd i
aları, tıbbi yorum lar için de geçerli ve hatta etim olojik bir te
m ele sahiptir. T ıbbın am aç edindiği sağlık (health), A nglo
sakson  bir kelim e olan h a e l 'den türem iştir ve hael kelim esi, 
k ökense l o la rak  bü tün  an lam ına  g e lm ek ted ir (D an ie l, 
1986:207).

Ortaçağ'ın dört anlam  katlı Kutsal Kitap yorumu anlayışın
dan yola çıkarak bir tıp yorum sam ası geliştiren ve edebiyat ve 
tıp yorum sam ası arasında büyük bir benzerlik bulunduğundan 
hareket eden D aniel, gündelik tıbbi uygulam ada karşılaşılan 
m etinlerin  edebiyat m etinlerinden fark ları bulunduğunu da 
belirtm ektedir.Tıptaki metin üçlü (triple) bir m etindir. Birincil 
metin olan hasta, ancak biri sözlü diğeri yazılı iki ikincil m et
nin yardım ıyla okunabilir. İkincil m etin lerden sözlü olanı, 
hastanın öyküsüdür. H astanın öyküsü ile kastedilen, şimdiki 
hastalığının öyküsü olmayıp hastanın tüm yaşamındaki hastalık 
ve sağlık olaylarıdır. Bu anlam da hastalığın öyküsü, kelimenin
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tam  anlam ıyla bir kurgu, bir yapım  olduğundan klinisyenin 
ilk işi, doğru bir öykü alm aktır. İkincil m etinlerin yazılı olanı 
ise, hekimin hastayla ilgili vaka özeti, tanı ve tedavi planı ve 
hastalığın gidişi (progress) gibi tuttuğu notlardan oluşan do 
küm anlardır. Hekim , hem hastayı hem de hastanın öyküsünü 
b irarada yorum lam ak yani elindeki doküm anlardan oluşan 
m etni, bu hastanın kendi tikel konum una özgü hastalık ve 
sağlık öyküsüyle birleştirerek hastanın şimdiki gerçeğine uyan 
bir anlam a sağlam ak durum undadır (Daniel, 1986:202).

Daniel'in bu ilginç tıbbi yorum sam a anlayışı, birçok ba
k ım lardan  tuhaf ve ku llan ışsız  bu lunab ilir. B ize göre de 
D aniel'in yaklaşım ı, tıbbi uygulam aya teorik açılım lar getir
m eye çalışm aktan daha çok, tıp alanındaki pozitivist yaklaşım 
ların getirdiği açmazları ve ihmalleri gerekçe göstererek kendi 
inançlarından kaynaklanan bir modelin gücünü kanıtlam a ça
basıdır. Buna rağmen ortaya serdiği gerçek, tıpta yorum sam acı 
yaklaşım la yakalanabilecek olan klinik uygulam ayı açıklam a
daki im kan zenginliğidir.

Leder'in Tıbbi Yorumsam a M odeli

Ricoeuriyen herm enötiği tıbba uyarlam ak için çabalayanların 
arasında Drew Leder'in çalışm ası, gerek kolay anlaşılırlığı ge
rekse de kapsayıcılığı nedeniyle öne çıkm aktadır. Leder'in ça
lışm asının bizim  için önemi ise, onun m odelinin ilk bakışta il
gisizm iş gibi durm asına rağm en, bugün m odern tıbbın ayrıl
maz bir parçası olan ve onunla aynı bilim sel, klinik ve labora
tuar paradigm aları kullanan psikiyatriye uygulanm asının n is
peten daha kolay görünmesi dolayısıyladır.

Leder, hermenötiği yorum  incelemesi ve uygulam ası o la
rak ifade eder. Ona göre tıbbi anlam a, doğası gereği herme- 
nötik bir yapıdadır çünkü hekim ler (bu tanım a hastanın tanı ve 
tedavisinde rol alan tüm sağlık personelini katabiliriz), hasta
nın belirti ve işaretlerinin anlam larını, altta yatan hastalığı araş- 
tırab ilm ek  için  sürekli yorum  yapm ak du rum undad ırla r.
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Klinik anlam anın yorum sal doğası nedeniyle saf nesnellik 
o lanaksızdır; nerede yorum  varsa orada öznellik , belirsizlik, 
uyuşm azlık  o lacaktır. K lin ik  hüküm  verm enin k işisel ve 
koşullara bağlı olarak değişen bir nitelik gösterm esinden tüm 
k lin ik  yorum lam aların  aynı ö lçüde geçerli o lduğu sonucu 
çıkarılamaz; aksi takdirde saf öznellik tehlikesine düşülecektir 
(Leder, 1990:10).

Leder, tıbbi herm enötiğin işleyişinin teorik bir çerçevesini 
kurabilm ek için işe tıbbi m etnin özelliklerini tanım lam akla ve 
Daniel'in birincil ve ikincil tıbbi m etinler ayrım ını benim se
m ekle (Daniel, 1986) başlar. O na göre klinikte karşılaşılan bi
rincil m etin , h içbir zam an kişiliğ inden, yaşam  öyküsünden, 
varoluşsal sorunlarından soyutlanm ış hastalık (disease) değil; 
'hasta olarak kişi'dir (person-as-ill). Hekim , klinikte bir belirti
ler ve organlar küm esiyle değil, bizatihi bir kişi ile karşılaşır 
am a bu kişi, genelde tem atize edilen kişiden farklılıklar göste
rir. Bu farklılıklar olm am ış olsaydı, tıbbın diğer beşeri b ilim 
lerden, hekim -hasta ilişkisinin insan-insan ilişkisinden hiç bir 
farkı kalm azdı. Leder'in birincil tıbbi metni genel olarak kişi 
diye değil de hasta-olarak-kişi diye belirlem esinin nedeni, bu 
ayrım ı yapabilm ek içindir. Birincil tıbbi metin olan 'hasta-ola
rak-kişi', kendisini bir dizi ikincil m etinler aracılığıyla açık la
yabilir.

Leder, ayrıca dört ikincil m etin üzerinde durur. Bunlar, 
y aşan tısa l (e x p e rie n tia l) , an la tısa l (n a rra tiv e ) , f iz ik se l 
(physical) ve araçsal (instrum ental) m etinler olup ilki hastanın 
hekim e gelm eden önceki yaşantılarına karşılık  geldiği halde 
son üçü, klinik işleyiş sırasında ortaya çıkarlar.

Yaşantısal M etin

Hasta hekim e gelm eden önce, bir dizi yorumsal süreçlerden, 
yaşantılardan geçmiş; yaş.amında ortaya çıkan ağrı, sızı, üşüme, 
işlevlerini eskisi gibi sürdürem em e, fiziksel görünüm ündeki 
değişiklikler şeklindeki belirti ve işaretlere anlam lar verm eye
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çalışm ıştır. Kafasında 'Bu neden oldu?', 'Bu, ne kadar önem li?', 
'D aha iyiye mi gidecek yoksa kötüye m i?', 'Ne yapm am  ge
rekiyor?' gibi binbir soruya cevap bulmak için uğraşmıştır.

Nasıl kurgusal bir çalışm anın okuyucusu, ilk anda onun 
öykü m ü, roman mı polisiye mi olduğunu belirleyem ezse, f i
ziksel b ir yaşantın ın  türü  de ilk anda belirlenem eyebilir. 
Ö rneğin bir kimse,, yorgunluğunu işine veya havalara ya da 
m anevi alandaki eksikliğine bağlayabilir. Bu kim senin yor
gunluğunu tıbbi kategoriler içersinde yorum lam aya başlam ası, 
onun hekim e başvurarak yardım  aram asına neden olur.

Hekim e gelen kişinin yapm ış olduğu böyle bir tıbbi yo
rum , k lin ik  e tk ileşim  için  gerekli am a yeterli değ ild ir. 
Örnekteki yorgun kim se, pekâlâ bu durum unu kansızlık  has
talığ ına (anem i) bağlayarak kendi kendine dem ir ilaçları a l
m aya başlayabilir. Bu durum da onun okum ası, sona erm iştir. 
Tıbbi yardım ın aranm ası, bu kim senin herm enötiğini tam am 
lanm am ış hissetm esi tarafından güdülenir. Yorum u tam am la
m ak, tanı tedavi ve prognoz da içinde olm ak üzere tüm  öy
küyü bilm ek için bu k im se hekim e başvurduğunda k lin ik  
etkileşim  başlar.

Hasta kim seyi, yorum u tam am lam aya yetkili kim se olarak 
hekim e gitm eye güdüleyen herm enötik yetersizlik  duygusu, 
bir ölçüde kültürel bir o lgudur am a bir yandan da insanın 
doğası gereği böyle b ir kaçınılm azlık  vardır. Çünkü insan, 
dolaşım , solunum , sindirim  gibi kendi sağlığı ve hastalığıyla 
ilgili biyolojik işlevlerinin çoğunun bilgisine, kendi bilinci ve 
isteğiyle ulaşam az (R icoeur, 1965:418). Tüm  organlarım ız, 
biz hiç onları hissetm eden çalışır dururlar. İnsan kendi içer
sindeki bu süreçlerin yazarı kendisi olm adığı gibi, onların bi
linçli bir okuyucusu da değildir. İnsanın kendi fizyolojik  sü
reçlerini ancak bir başkası, bir hekim  tam  olarak okuyabilir. 
H ekim , öyküyü tam am lam ak, kendisine başvuran kim senin 
herm enötik yetersizliğini giderm ek için belirti ve işaretlerin 
anlam ı açık olana kadar sorular sorar, o iş için geliştirilm iş 
teknik ve araçlarla m uayene eder. Bundan sonra yakınm aları
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olan kim senin hekim e başvurduğu andan itibaren klinik etk i
leşim  tarafından ortaya çıkarılacak olan ikincil m etinlere sıra 
gelmiştir.

A nlatısal M etin

Tıbbi bir tanı çabasının ilk kısm ı, öykü alm adır. Leder, öykü 
alm anın sonucu ortaya çıkan şeye anlatısal metin adını verir. 
O rtaya çıkan anlatı, b ir anlam da üç farklı yazarın işbirliğinin 
ürünüdür. H asta bedenin  kendisi, öykünün yerel olaylarını 
(ağrılar, lekeler, yetersizlikler vs.) verm ektedir. Hasta, anlatıyı 
tutarlı bir şekilde seslendiren, fiziksel yaşantıları konuşm a di
line çeviren kim sedir. Hastalığın konuşm a diline çevrilm esi, 
yalnızca tanı için gerekli olm akla kalm az; tedavide de önemli 
bir rol oynar. Böyle b ir anlatı, hastalığın oluşturm uş olduğu 
anlam sızlık ve insanlardan yalıtılm a gibi iki katlı yabancılaş
manın üstesinden gelm e niyetinin başlangıcıdır. Kişiye özel bir 
belirti, bu anlatı sayesinde genelleşmiş (elbette bu genelleşm e
den kastedilen hastanın sırlarının herkes tarafından bilinir hale 
gelmesi değildir), anlam sız ve tesadüfe bağlı olarak görülür
ken anlamlı b ir anlatıya dönüşm üştür. Leder, zaten daha önce
leri, tüm bu işlevlerinden dolayı, anlatısal bağlam ın kendisinin 
iy ileştiric i b ir güce sahip olduğunu öne sürm üştür (Leder, 
1984-5).

Beden ve hastanın dışında anlatısal m etnin geride kalan 
üçüncü ve son yazarı, öykünün nasıl bir seyir izleyeceğini, so
ru lar sorarak yönlendiren , söylemi kanalize eden hekim dir. 
Hekimin hastanın belirtileri, geçmişteki sağlık durum u, aile ve 
toplumsal öyküsü ile ilgili sorularını başlangıçta kafasında be
liren yorumsal h ipotezler şekillendirir. Konuşm ayı yazı diline 
çeviren , yakınm alar arasından ana yakınm ayı belirleyerek  
kaydeden hekim , bu anlatısal söylem in seçicisi ve editörüdür 
(Leder, 1990:13).
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Fiziksel Metin

Öykü alm a aşam asından sonra fizik m uayeneye geçildiğinde 
aynı zam anda anlatısal m etinden fiziksel m etine de geçilmiş 
olur. Anlatısal m etnin üçlü yazarlarından birisi olan hasta f i
ziksel m etinde, büyük ölçüde devre dışına çıkm ış, hekim ve 
hasta başbaşa kalm ışlardır. Anlatısal m etin, kendini dille ifade 
ederken fiziksel m etin, her ne kadar bulgular, işaret ve sem 
boller şeklinde yazılı kayıtlara geçirilse de daha çok algısal 
(perceptual) bir doğadadır.

Bedenden çıkartılan  konuşm a (fizik  m uayene sırasında 
elde edilen bedensel durum ve işleyiş ile ilgili ateş, nabız, tan
siyon, akciğer sesleri, karnın biçimi, yürüm e şekli vs. gibi bul
gular) hastanın yaşantısal metnindeki bedeninin algılam asın
dan çok farklıd ır. Bu gerçeğin farkına varan M erleau-Ponty 
gibi kimi fenom enologlar, yaşayan (ya da yaşanılan) beden 
ile nesne olarak beden arasındaki ayrım a dikkat çekm işlerdir 
(M erleau-Ponty, 1962). Bir insan kendi bedenini hücre, doku 
ve organlardan kurulu bilim sel bir nesne olarak yaşamaz; in
sanın bedenini yaşam a biçim i, öncelikle dünyaya girişi, duyu- 
sal-m otor becerilerinin kaynağı tarzındadır. İnsan, bedeni sa
yesinde uzam sal-zam ansal bir yerleşim e sahip olur; dünyada 
bir yer kazanır. F izik m uayenenin m etni, nesne olarak be
dendir. F izik m uayenede belirtilerden fiziksel işaretlere, bir 
başka deyişle hastanın öznelliğinden görünür lezyonların nes
nelliğine doğru yol alınır.

Fiziksel m etinle okuyucu (hekim ) arasında bedensel ba
kımdan bir bakışım sızlık (asymm etry) söz konusudur. Çünkü 
hekim in okuduğu fiziksel m etin, hastanın som utlaşm ış bedeni 
iken hekim  bu okum ayı yaşayan bedeni ile yapm aktadır. 
Hekim , hastanın bedenini nesneleştirirken bu işlem  sırasında 
kendi organlarını da nesneleştirm em ekte am a onları yorum 
lam anın araçları olarak yaşam aktadır (L eder, 1984). K linik 
eğitim i sırasında hekim , kendi duyularını keskin ve bilgili 
araçlar haline getirm iştir. Nasıl eğitimli bir m üzik dinleyicisi,
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bir m üzikten farklı şeyler duyuyorsa deneyim li bir hekim de 
kendi duyularım  bedenin konuşm asının ayrıntılarını dinleyebi
lecek şekilde geliştirm iştir. Buradaki yorumsal süreç, zihinsel 
anlam a ile çok bağlantılı değildir; söz konusu olan bilgi, be
dende yerleşm iş bir b ilg id ir (M erleau-Ponty, 1962:144-146). 
Belki m antıksal ilke ve kurallarla bu bedensel bilgeliği fo r
m üle edem eyebilir am a hekim in elleri, dokunduğu kitlenin 
tüm ör olduğunu hissetm eye başlam ıştır.

F iz iksel m etin  ile  ilg ili a lg ısa l yo ru m lam a uygun 
teknolojilerin kullanım ıyla genişletilebilir. Steteskop, otoskop, 
o fta lm o sk o p  g ib i a ra ç la r  say es in d e  h ek im  ö n ced en  
girilem eyen beden bölgelerine ulaşarak fiziksel metni daha 
iyi aydınlatabilir. Böyle teknolojiler, adeta hekimin, bedeninin 
bir parçası gibi işlev gördüklerinden (H eelan, 1977) bundan 
sonra ele alınacak araçsal metin içersinde değil fiziksel metin 
içersinde değerlendirilm eleri gerekir (Leder, 1990:13-15).

Araçsal Metin

B uraya kadar an latılan  m etin lere araçsal o lanları da dahil 
edildiğinde öykü daha tam  bir hale gelir. Araçsal m etni, en 
özet b içim iyle tanısal test sonuçları diye tan ım layabiliriz. 
Bedenin fizyolojik süreçleri, im geler, grafikler ve sayılar şek
linde m akinaların  d iline çevrild iğ inde araçsal m etin ortaya 
çıkm ış ve böylece fiziksel metni anlatırken sözü edilen algısal 
herm enötiğin sınırları genişlem iş olur. B ir X-ray grafisinde 
deneyim li b ir radyologun gözleri, b ir pnem öniyi veya bir 
kem ik kırığını görebilir.

Araçsal metin de fiziksel metin gibi algıya dayalıdır am a 
ondan farklı olarak okunacak metin hastanın ve hekim in be
denleri dışında suni bir biçim de oluşturulm uştur. Araçsal m e
tin, daha dirençli,yeniden üretilebilir, herkesin gözlem ine açık 
ve nesnel bir n itelik  taşıdığından pozitiv ist-em pirisist bilim  
anlayışınca anlatısal m etne ve hatta fiziksel m etne tercih edil
m iştir.Bu anlayış giderek tanısal öznelliğin devre dışı kalarak
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klinik etkileşim in insan-dışılaşm asına (depersonalize) neden 
olm uştur (R eiser, 1978:166-173).

Aslında bir bakım a araçsa! m etin, yazarı ve okuyucusun
dan (hasta ve hekim ) ayrı bir varlık olm a ve bir çözüm lem e 
gerektiren (decoding) soyut im ge ve sem bollere dayalı olm a 
özellikleriyle diğer m etinlere göre geleneksel edebiyet m et
nine benzem ektedir. Bu nedenle örneğin kanın kim yasal ö l
çüm  değerlerini kullanarak solunumsal ve m etabolik asidozu 
birbirinden ayırdetm ek için eğitilm iş duyulardan ziyade he
saplam a, figürleri kurallarına uygun biçim de değerlendirm e 
gibi zihinsel yetilere gerek gösterir (Leder, 1990:15).

Leder'e Göre Tıbbi H erm enötiğin Telosu

Tıbbi herm enötiğ in  okum ası gereken m etin leri, yukarıdaki 
biçim de sıralayan Leder'e göre, klinik etkileşim de ortaya ç ı
kan tüm  bu m etinleri okum ayı veya yazm ayı yönlendiren  
am açlar (telos), tutarlılık (coherence), işbirliği (collaboration) 
ve klinik etkinliktir.

Tıbbi m etin, kendisini dilsel, algısal ve matematiksel biçim 
lerde ifade edebilir. K linisyen, tüm  bu m etinleri tutarlı bir 
şekilde yorum layabilecek bir bütünleştirici çatı oluşturm ak 
yani hastanın x-Ray grafisini öyküsü, fizik  muayenesi ve di
ğer laboratuar bulguları bağlam ına göre değerlendirebilm ek 
zorundadır. O ysa bir edebiyat m etninin farklı biçim leri olm a
dığı gibi bu tutarlı okum a.zorunluluğu, edebiyat okuyucusu
nun üstlenm ek durum unda olm adığı bir ödevdir.

Leder, m addi düzeyde, böyle bir çatıyı hastanın kartının 
temsil ettiğini ve bu karta üçüncül (tertiary) metin diyebile
ceğimizi söyler. Tanısal çabanın sürdürülmesi sırasındaki tüm 
ikincil m etinlerden edinilen bilgi, birleştirici bir yorumlamayı 
hem sem bolize eden ve hem de böyle bir yorum lam aya yar
dım eden tek bir kartta biraraya getirilm iştir. Kavram sal dü
zeyde ise, bütünleştirici çatıyı asıl olarak hastalıkların ve sen- 
drom ların  nozolojisi sağlam aktadır. Bu nozolojide bulunan
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tek bir hastalık kavramı sayesinde birçok işaret ve belirti bira- 
raya top lanabilm ektedir. U laşılan hastalık  yorum unun hem  
tıbbi m etnin nedenlerini ve anlam ının netleştirilm esi hem de 
tıbbi m etnin geleceğinin (tam belli olduktan sonra yapılacak 
testlerin  planlanm ası, seyrin nasıl o lacağıyla ilgili bir fikir 
edinilm esi ve uygun tedavi planının yapılm ası) önceden gö
rülm esinin sağlanması gibi işlevleri vardır. A ncak tüm bunlar
dan tanısal tutarlılığın tüm metin okum alarının ardından gelen 
bir sonuç olduğu gibi b ir sonuç çıkarılm am alıdır. K linik yo
rum  sırasında da yorum sam acıların H eidegger'den devralarak 
kullandıkları, 'anlam anın ön-yapıları' denilen bir durum  söz 
konusudur. Bir başka deyişle, bir m etnin okuyucusunun daha 
baştan bir takım  yorum sal sayıltıları ve hipotezleri olur; kli- 
nisyenin de daha hastanın yürüyüşünü gördüğü andan itiba
ren kafasında beliren ve m etinlerle diyalogu sırasında onun 
esnekliğine, m etinlerin iyi okunup okunm am asına göre deği
şen veya değişmeyen bir ön-tanısı ortaya çıkm aktadır.

Tıbbi herm enötiğin teloslarından bir d iğeri, işbirliğidir. 
Klinik etkileşim , yalnızca bir okuyucu ve b ir m etin arasında 
geçen bir diyalog olm ayıp en azında iki etkin ve ilgili okuyu
cusu bulunan çok yönlü bir süreçtir. Klinik etkileşim in başa
rısı, bu okuyucuların karşılıklı olarak birbirlerini anlam aya 
çalışmalarına ve işbirliklerine bağlıdır.

İşb irliğ in in  tem eli, herm enötik  katılım cıların  o rtak laşa 
paylaştıkları yapıların  içersinde bulunm aktadır. H ekim in ve 
hastanın  aynı insan lık  durum unu, insan olm a ortak halini 
paylaşıyor olm aları, hekimin hastasının yaşantısına eşduyumsal 
bir biçim de katılarak çektiği acı ve sıkıntıları anlayabilm esine; 
bilimsel m odern toplumun bir üyesi olan hastanın da belli ö l
çülerde hekim in perspektifine katılabilm esine im kan sağlar. 
Başka bir deyişle söylersek, tıbbi etkileşim , yaşam  dünyasının 
sorunları içersine batm ış, yaşam  dünyası da tıbbi anlam lara 
doyurulm uş durum dadır (Engelhart, 1982).

Aynı insanlığın paylaşılm asının sağladığı eşduyum  im kan
larının yanısıra, okuyucular arasındaki fark, hekim in ve hasta
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nın farklı m etinleri okuyor oluşları klinik etkileşim in hesaba 
katılm ası gereken bir gerçeğidir. Onların bu farklı konum ları, 
her birinin çok farklı yorum sal sorunlara ve araçlara sahip 
olm ası dem ektir ve aslında olum lu bir rol oynam aktadır. 
Ç ünkü hastanın  hekim i aram asının  nedeni, sorununa onun 
daha bilgili ve daha tarafsız yaklaşabilecek değişik bir bakış 
açısı bulabilm e ihtim alidir. Bununla birlikte aynı farklılık  ne
deniyle, bu iki kişi arasında diyalojik bir kopuş ortaya çı
kabilecek ve olum suz sonuçlar doğuracaktır. H astasının yo
rumsal evrenine yeterince girem eyen hekim , hastalığın belirli 
görünüm lerini gözden kaçırabilecek ve uygun olm ayan bir 
tedavi önerebilecektir veya hekim  uygun bir tedavi önermiş 
olsa bile kendi yorum unu hastasına yeterince iletem ediğinden 
dolayı, hasta kendisine önerilen uygun tedaviye uym ayacaktır.

Tüm bu nedenlerle, tıbbi herm enötiğin teloslarından vaz
geçilmez bir tanesi, klinik etkileşim  sırasındaki dikkatli dinle
meyi ve açıklamayı dolayısıyla hekim ve hasta arasında payla
şılmış bir yorumsal biçimi sağlayabilecek olan işbirliğidir.

Tıbbi herm enötiğin teloslarından sonuncusu ise, klinik et
kinliğe ulaşm adır. Tutarlılık ve işbirliği telosları sayesinde he
kim , m ükem m el bir tanısal bireşim  yapabilm iş ve hastasının 
anlam asını ve onayını alarak tedaviye başlam ıştır am a her şey 
burada bitm em ektedir. Şimdi sıra her yorum un tem el amacı 
olan sonucun uygulam ada görülm esine yani klinik etkinliğin 
sağlanm asına gelmiştir.

Hekim , yalnızca hastalığı değil özellikle tedavi edilebilir 
nitelikteki hastalığı belirlemeye çalışm aktadır. Hatta denilebilir 
ki tanısal kategoriler bile tedavi yöntem ve araçlarına göre be
lirlenm ektedir. Edebiyat ve hukuk gibi öteki herm enötik uğ
raşlardan farklı olarak tıpta uygulam anın nihai am acı, bizzat 
m etnin kendisidir. H ekim , bedensel olayları anlam aya çalış
manın ötesinde onları etkin bir biçim de dönüştürm eyi am aç
lam akta yani okuduğu kitabın mutlu sonla bitmesi için ondaki 
kötü olayların işleyişini anlayarak onu yeniden yazm aya uğ- 

t raşm aktadır.
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Klinik etkinlik telosu, bir taraftan da hekim -hasta etk ile
şimin ilk anından itibaren başlamış olan yorum sam a dairesinin 
bir parçasıdır. Hekim in yorum ları, yukarıda sayılan her bir 
m etinle karşılaştıkça gerekli değişikliklere uğradığı bir daire 
içersinde yol alarak bir tanısal bir hükmün verilm esine ve bir 
tedavi kararının uygulanm asına kadar gelmiştir ama hekim , bu 
aşam ada bile hala aynı yorum sam a dairesinin içersindedir. 
H astanın tedaviye tepkileri, hekim in en başa dönerek yoru
munu gözden geçirm esine neden olabilecektir. O rtada tıbbi 
okum a ve yaşayan, değişen bir metnin cevapları arasında sey
reden dairesel bir hareket vardır ve bu harekette klinik etkin
lik, iki katlı bir önem e sahiptir. Klinik etkinlik , bir yandan 
tıbbi yorum u güdüleyen uygulam aya dönük bir am aç; bir 
yandan da yorum un doğruluğunu sınam aya yarayan episte- 
m olojik bir işlev olarak hizm et görm ektedir (Leder, 1990; 16- 
18).

Leder, tıbbi herm enötiğin telosu olarak tu tarlılık , işbirliği 
ve klinik etkinliği sayar am a m evcut tıbbi uygulam aları tüm 
bu alanlarda yeterince etkili olm adığı için eleştirm ekten de 
geri durm az. Ona göre herm enötik telosun ilkelerini izlemek 
yerine, saf nesnel bir bilim e ulaşm a idealine yöneldiği için 
modern tıpta aşırı özelleşm e, teknolojiye aşırı güven ve beşeri 
kaygıların yitimi şeklinde ortaya çıkan eğilim ler, m odern tıb 
bın görkemli başarılarına gölge düşürm ektedirler. Yağmurdan 
kaçarken doluya tutulan insan örneğinde olduğu gibi, m o
dern tıp da nesnellik  adına yorum dan kaçarken gerçekten 
okuması gereken birincil metin olan hasta olarak insan yerine 
ikincil ve üçüncül metinleri esas alm akta, varlık nedeni olan 
yaşayan gerçek insanı gözden kaçırm aktadır. Bu saptam ayı 
yapan Leder, modern tıbbı saf nesnellik düşünden uyanm aya 
çağırm aktadır. Saf nesnellik düşü, görkemli teknolojik ve kav
ramsal başarılar yaratarak olum lu bir işlev görm üştür; şimdi 
bu başarıların herm enötik bir alçak gönüllülük ortam ında yü
rütülm esinin zamanı gelmiş ve geçmektedir. Hermenötik bakış 
sayesinde, yorum u tıbbi uygulam adan atm ak yerine, onu en
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verimli şekilde kullanm anın yollarını bulabilm enin yanısıra, 
tıbbi uygulam ada bulunan değişik m etinler arasındaki ideal 
d en g en in  n asıl s a ğ la n a b ile c e ğ i; b eşe ri e tk in lik le r in  
(hum anities) herm enötik becerilerin kazanılm asında ne gibi 
roller oynayabilecekleri; sınıfta öğrenmeye karşı klinikte usta- 
çırak ilişkisinden öğrenm e arasında nasıl bir denge olduğu 
gibi sorulara cevap bulabilm e fırsatı doğacaktır. Bu arada 
hepsinden daha önem lisi, hasta insan, hem  bir m etin hem de 
ortak  bir yorum layıcı olarak k lin ik  etk ileşim in  m erkezine 
yerleştirilebilecektir (Leder, 1990:19-22).

Leder'e Yönelik E leştiriler

Y ukarıda sunduğum uz görüşleriyle Drew Leder, bize göre 
tıbbi (ve aynı zam anda psikiyatrik) herm enötiğ in  bundan 
böyle yürüm esi gereken yolun köşe taşların ı koym uştur. 
Ancak henüz çok yeni sayılabilecek bir alanda, tüm iyi niyetli 
girişim lere rağm en hataların ve eksikliklerin olm asını doğal 
karşılamak ve birçok kimsenin eleştiri ve katkılarıyla, gidilecek 
yolu netleştirm ek gerekm ektedir. Bu eleştirilerden bazılarını 
ele alm ak istiyoruz.

Richard Baron, Leder'in çalışmasının geniş ölçekli ve teşvik 
edici bir çözüm lem e olduğu konusunda bizim le hem fikir o l
m akla birlikte, onun yaklaşım ında bir takım  sorunlar olduğu 
düşüncesindedir ve teoriye uzak bir klinisyen olarak eleştiri
lerini ve inancını içtenlikli bir şekilde ifade ederek üzerine dü
şeni fazlasıyla yerine getirir (Baron, 1990).

Ona göre leder'in  ikincil m etinlerini tıbbi uygulam aya 
aşina birisi hemen tanıyacak; yaşantısal metnin hastanın öznel 
dünyasına, diğerlerinin ise öykü, fizik m uayene ve laboratuar 
incelem elerine gönderme yaptıkları gibi bir sonuç çıkaracak
tır. Tüm  bu m etinler, uygulam ada birbirlerinden ayrılam aya
cak niteliktedirler. Ayrım  ancak metnin okuyucusunun beceri 
ve gereksinim leri oranında im kan dahilindedir. Ö rneğin he- 

■ kim ler için bir hastalığın nesnel işaretleri ve öznel belirtileri
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arasında kesin bir ayrım yapabilm e im kanı, çoğu zaman bulu
nam am aktadır.

Baron'un Leder'in çözüm lem esinde en sorunlu gördüğü 
nokta ise, yorum a konu edilebilecek m etnin, edebiyat metni 
gibi belirli bir nitelik gösterm eyip hep değişiyor olm asıdır. 
Gerçi Leder de bu değişim in farkındadır am a değişim in yal
nızca tedavi sürecinde olduğunu sanm akta, hekime metni kötü 
yazarın elinden çekip alarak m utlu bir sona ulaştırm ak için 
yeniden yazm a görevi vererek bu değişim  sorununu hallet
meye çalışm aktadır. Baron, klinik etkileşim sırasında ortaya çı
kabilecek değişikliklerin yalnızca tedavinin yol açtığı değişik
liklerle sınırlı olm adığını; pekâlâ hastanın farklı zam anlarda 
farklı öyküler vermesi ve hastalıklarını farklı zam anlarda farklı 
biçim lerde anlatması nedeniyle de okunacak metnin değişebi
leceğini belirtm ektedir. Öna göre hasta, her zaman hastalığı 
hakkında değişik yorum lar yapm akla m eşguldür; hekim e an
lattığı ise, çok uzun bir film in yalnızca küçük bir bölüm üdür. 
Bu nedenle klinik etkileşim  sırasında hekim , hep 'Acaba m et
nin tam am ı bu kadar m ı?' d iye sorm ak durum undad ır. 
Hermenötikteki metin eğretilem esinin tıbba uygulanm ası, hep 
yorum un fışkırdığı aşkm bir temel gerçeklik, bir kaynak do
küman olduğu şeklinde bir beklenti doğuracaktır. Am a böyle 
bir beklentinin karşılanm ası çok zordur. 'Bu kaynak nerede
dir?', 'Hekim , neyi yorum layacaktır?' gibi soruların cevapları 
kolayca bulunam ayacaktır.

Leder, tıbbi davranışı anlamlı hale getiren bir takım birleş
tirici ilkeler saptam akla çok yararlı bir iş yapm aktadır am a 
Baron, onun henüz kullanışlı olduğu inancında değildir. Ona 
göre, hastalarıy la bulunacak bir m etin olm adan çalışm ak; 
hastanın gereksinim leriyle hekim in gücü ve güçsüzlüğü ara
sındaki ilişkiden oluşan klinik etkileşim  sırasında hastasıyla, 
metni kendi dışlarında aram adan bizzat kendilerini metin ola
rak gören bir çalışm a yürüterek yapılabileceğin  en iyisini 
yapm aya uğraşm ak, pozitivist tıp kültüründe yapılm ası gere
ken temel görevdir. Baron, bu tavrıyla bilm em enin utancın-
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dansa belirsizliğ in  alçak gönüllülüğünü yeğlediğini belirt
m ektedir (B aron, 1990:27).

Larry C hurchill'in Leder eleştirisi ise, onun konusunu ha
fife aldığı, daha köktenci bir epistem olojik bir çıkış yapm ak
tansa kolaya kaçarak sorunu yum uşatm a yolunu seçtiği tezin
den hareket eder (Churchill, 1990). Ona göre Leder'in eleşti
risi, yalnızca tıbbın uygulaması için değil dayandığı tüm bilim 
sel kavramlar için de geçerli olmalıdır.

C hurchill, Leder'in  m akalesine pozitivizm i eleştirirken  
Kuhn, Feyerabend, Polanyi gibi post-am pirisist bilim  fe lse
fecilerinden aldığı destekle başladığı halde sonradan onların 
bilime bakışlarını terkettiğini saptamasını yapar ve yazısını bu 
saptam a üzerine, yani Leder'in bıraktığı yerden inşa eder. Ona 
göre Leder, aslında tüm bilimsel bilgi ve etkinlikler için nes
nelliğin im kan dışı olduğunu ve herm enötiği tüm bilim ler ve 
tıbbın tümü için tartışm ası gerektiğini bilm ektedir am a böyle 
köktenci bir çıkış yaptığında ciddiye alınm ayacağını farkettiği 
için konuyu değiştirm e yoluna saparak tıbbın bilim sel ve bi
limsel olm ayan yanları belirlem esine sığınm akta; herm enöti- 
ğin ilgi alanını tıbbın bilimsel olm ayan uygulam alarıyla sınır
landırm aktadır.

C hurchill, yazısının devam ında, aynı m antığı izleyerek, 
Leder'in "Tıp, yorum sam acı tem ellerinden bir kaçış peşinde 
olm uştur ve kendisini saf bir bilim  olarak yeniden yapılan
dırm aktadır." cüm lesindeki 'saf bilim ' kavram ıyla ince ince 
alay eder. K ısacası, ona göre tıp, Leder'in sandığı gibi yalnızca 
uygulam alı bir bilim  olduğundan değil, tüm bilim ler kaçınıl
maz bir biçim de herm enötiğe dayalı olduklarından dolayı yo- 
rumsamacı olmak, durum undadır.

Biz ise, bu seçim iyle Churchill'in doğru yorum un im kan
sız o lduğu tezinden  hareket eden  rad ikal herm enötiğ in  
(Caputo, 1987), insan anlam asında yorum dan kaçış olmadığını 
savunan herm enötiğ in  evrenselliğ in i düşünenlerin  (R ouse, 
1991) yanında tav ır a ld ığ ın ı, do lay ısıy la  daha en baştan 

i Leder'in çabasını anlam sız bulduğunu am a tam da bu nedenle
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kendi eleştirisini anlam sızlaştırdığını düşünüyoruz.
D oğrusunu söylem ek gerekirse, C hurchill'in  yönelttiğ i 

türden bir eleştiri, bizim  çalışm am ızda açık veya örtük bir te
mel tez olarak duran, 'tıbbın ve/veya psikiyatrinin yorum sa- 
macı tem ellerde bir bilim  olarak yeniden ele alınm alarının 
m üm kün olduğu' fikrin in  bir eleştirisi olarak da okunabilir. 
Çünkü sonuç olarak bizim  girişimim iz, tıpkı Ricoeur'un Freud 
çözüm lem esinde ileri sürdüğü karm a söylem  (m ixed d isco
urse) belirlem esinde ve Leder'in tıbbi yorum sam a m odelinde 
olduğu gibi, (bilim felsefesindeki tartışm alı fikirleri ve herme- 
nötiğin kendi içindeki m arjinal çıkışları bir an için paranteze 
alıp) açıklamaya dayalı am pirisizm i, tıbbın (ve dolayısıyla onun 
bir dalı olan psikiyatrinin) doğa bilim sel yanları için m eşru
laştırarak ; tıbbın (ve psik iyatrin in) yorum a dayalı yanları 
içinse, am pirisist-pozitivizm in etkilerinin kaldırılabileceği yeni 
bir yol önerebilm eyi am açlam aktadır. Bizim  tezim iz, tıpkı 
T aylor'un (1991) ve K uhn'unkiler (1991) gibi anlam anın ve 
bilginin yorum sal doğasıyla ilgili bakışım ız ne olursa olsun, 
bir biçim de doğa bilim i, sosyal bilim ayrımının yerinde oldu
ğunu varsaym akta ve buradan yola çıkm ak gerektiğini ileri 
sürm ektedir. E lbette böyle bir tutum , 'doğa bilim lerinde nes
nellik m üm kündür, oysa sosyal bilim lerde nesnellikten ziyade 
belirsiz yorum lar vardır' gibi bir indirgem eye uğratılm am alı
dır. Churchill'in eleştirisine cevap vermek, tüm bu nedenlerle 
biraz da bize düşm ektedir.

Bize göre, Churchill'in eleştirisi ile daha önce görüşlerini 
bir başka çalışm ada ayrıntılı bir biçim de incelediğim iz (Göka 
& Topçuoğlu & A ktay, 1996) ve biraz sonra 'karm a söylem  
teorisi' nedeniyle yeniden ele alacağım ız Paul R icoeur'a yö
neltilen eleştiriler arasında tam bir koşutluk vardır. V erilecek 
cevap da, Beaudoin'in (1992) Ricoeur savunusuna benzerdir:

A m pirisist-pozitivist veya post-am pirisist bilim  fe lsefele
rinden birine sıkı sıkıya bağlı olanlar, psikanalizin olduğu gibi 
tıbbın da karm a bir söylemi olduğunu anlayam am aktadırlar. 
V arolan bir teoriyi veya uygulam ayı herm enötik** ve doğa
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bilimsel yanlarına ayırarak çözüm lem e girişim inin hem ampi- 
risist-pozitivist yaklaşım dan hem post-am pirisist yaklaşım dan 
yoğun eleştiriler alm asını anlam ak m üm kündür. Çünkü şimdi 
yapılm akta olan çözüm lem e ve önerilm ekte olan uygulam a, 
her iki yaklaşım ı da bütünüyle yadsım am akta, gerçek bir du
rumu değerlendirm eye çalışm aktadır. B urada, epistem olojinin 
'doğru nedir? ' sorusuna, doğrudan doğruya bir cevap aran
m am akta; bir teorinin veya uygulam anın içeriklerindeki ve 
işley işle rindek i fa rk lılık la r belirlenm eye uğraşılm aktad ır. 
Ortaya çıkan sonuç, hem psikanalitik teorinin hem tıbbi uygu
lam anın doğa bilim sel ve herm enötik yanlarının bulunduğu 
gerçeğidir. E lbette gerçek böyle iken, pozitivistlerin yorum a 
dayalı herm enötik yanları, post-am pirisist bilim  fe lsefelerin
den etk ilenenlerin  açıklam aya dayalı doğa bilim sel yanlan  
görm ezden gelmelerini eleştirm ek için am pirisist ve post-am 
pirisist yaklaşım ların savunularına gereksinim  olacaktır. Bir 
bilim felsefecisinden kendi anlatısına destek aramak için onun 
bilime bakışını aynen savunm anın gereği olm adığı gibi, asıl 
o larak ep istem olo jik  düzeyde yürütülm eyen bir tartışm ada 
epistem olojik b ir perspektifin tüm üyle gündem e getirilm esi
nin, en azından ya da hiç değilse şim dilik ortalığı karıştırm ak 
dışında bir anlamı bulunm ayacaktır. Eğer her anlatının olduğu 
gibi, doğal bilim in açıklayıcı söylem inin de tem elde bir dil 
olayı olduğu, dolayısıyla anlam ın yorumsal doğasından kaça
m ayacağını söylediğinizde, elbette bir ölçüde haklısınızdır ama 
aynı zam anda rölativizm in kucağına düşerek geçici b ir çö 
zümü bile sonsuza kadar ertelemiş olursunuz.

C hurchill'in ve ona benzer bir biçim de bir bilim  felsefesi 
yaklaşımını tüm üyle benimseyenlerin haklı oldukları bir nokta, 
gerçekten de bugün için aralarında bir düzey farkı bulunm a
sına rağmen am pirisist-pozitivizm e eleştiri yönelten felsefenin 
çeşitli dallarının, tarihsel ve toplumsal teorilerin tümüyle içiçe 
geçmiş durum da olm alarından ve aralarında pek çok kesişim  
ve benzerliğin bulunm asından kaynaklanm aktadır. Ö rneğin 
bu bölüm ün başında belirttiğim iz gibi, bilim de egemenliğini
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sürdüren am pirisist-pozitivizm e yönelik post-am pirisist bilim 
felsefesinden gelen eleştiri ile herm enötikten gelen eleştiri 
arasında tam  bir yöndeşlik ve birbirlerinin etkilerini pekişti- 
ricilik söz konusudur. Hatta bunların arasına yapısalcılık son
rası ve postm odern düşünce akım larına bağlı düşünürlerin  
yaklaşım larını da katabiliriz. Bu içiçe geçm işlik, yöndeşlik ve 
pekiştiric iliğe , içlerinden birinin başat konum a yükselem e- 
m esinin belirsizliği de eklenince (B ilim  felsefesinde hangi 
yaklaşım  tüm  bilim  felsefecilerin in  onayını alm ış durum da
dır?) bu alanların tamamını bilmeyen am a bir akım a sıkı sıkıya 
bağlı olanların  z ih in lerinde, kendi inandığı düşüncelerden 
kendisi gibi söz edilm ediğinde, bir karışıklık ve yanlış yapılı
yor duygusu uyandırm aktadır.

Bu bölüm ün devam ında karma söylem konusuna yeniden 
döneceğiz. C hurchill'in Leder eleştirisi nedeniyle daha önce 
satır aralarında belirttiğim iz kimi noktaları biraz daha ayrıntılı 
ele alm a fırsatı bulduk. T ekrar söylem ek gerekirse, bizim  
yapm aya çalıştığ ım ız, gerekliliğine sonuna kadar inanm akla 
birlikte, derin ve ayrıntılı epistemoloji tartışm alarıyla yitip git
mek değil, yalnızca yorum cu yaklaşım ın tıpta ve psikiyatride 
bir alm aşık getirip getirem eyeceğini gösterm eye çalışm aktan 
ibarettir. Bu çabayı gösterirken uzlaşm acığıyla tanınan bir dü
şünürü (Paul R icoeur) özellikle izlediğim iz ve bu etkilenm e 
nedeniyle kimi zam an sorunu belli kalıp lar içinde görm eye 
alışkın  zih in lerde o ldukça eklektik  bir görüntü verdiğim iz 
doğrudur. B ize göre böyle bir eklektik görüntü, farklı bakış
ların bir araya getirilm esiyle oluşturulm uş yeni bir bakıştan 
değil zaten kendisi yeterince farklı olan ve öteki bakışların dı
şında kurulmuş bir bakışın içersine diğer bakışların tutarlı bir 
biçim de yerleştirilm esinin  mümkün olm asından kaynaklan
m aktadır ve bu nedenle bir beis yoktur.

B uraya kadar tıbbın herm enötik biçim de ele alınm asına 
ilişkin çabaları ele aldık. Konuya yönelik ilgilerin henüz çok 
yeni olması nedeniyle, tüm sorulara cevap veren oldukça yet
kin bir bakış olduğunu söylem ek, şim dilik im kansızdır. Ama
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gördük ki her şeye rağm en Heinz-Georg G adam er'in herme- 
nötik anlayışının ve pratik bilgiye yaklaşım ının klinik uygula
mayı aydınlatm aya elverişliliğinin yanısıra, Paul R icoeur’un 
m etin m odeli yaklaşım ı, tıbbi herm enötik için birçok imkan 
sağlam aktadır. Bize göre Paul Rieoeur'un tıbbi yorum sam aya 
asıl katkısı, onun psikanalizin epistem olojik yapısı için ileri 
sürdüğü karm a söylem  teorisinin pekâlâ tıbbın epistem olojik 
yapısı için de uygun olduğu görüldüğünde anlaşılacaktır.

Rieoeur'un K arm a Söylem Teorisi 
Ve Tıbbi Yorumsam a

Bilindiği gibi Paul Rieoeur'un beşeri bilim ler için bir almaşık 
önerisi, 'metin m odeli' ile sınırlıdır ve ayrıca bizim  burada sö
zünü ettiğim iz türden, başlıbaşına bir 'karm a söylem  teorisi' 
yoktur. A slında m etin m odeli, karm a söylem i içerdiğinden, 
böyle apayrı b ir teoriye gerek olup olm adığı da tartışm alıdır. 
Karm a söylem  nosyonunu Ricoeur, F reud  vc F elsefe  (1970) 
incelemesi sırasında, psikanalizin hem açıklam aya dayalı am 
pirik bilim -energetics-, hem  de anlam aya dayalı hermenötik 
yanları** olan karm a söylem e dayalı bir b ilim  olduğunu 
ifade edebilm ek için keşfetm iştir. Bize göre R icoeur, 'karma 
söylem ' teziyle, aslında yalnızca psikanalizin değil, tıpkı psika
naliz gibi, hem  doğa bilim sel hem de herm enötik yanlar içe
ren tıbbın (ve psikiyatrinin) ve belki başka bilgi etkinliklerinin 
epistem olojik  yapılarına ışık tutm aktadır; bu yüzden de bu 
ufuk açıcı keşifi yeni bir teori olarak ele alm ak daha yerinde 
bir tutum olacaktır.

Tıpkı psikanaliz gibi, tıbbi (ve psikiyatrik) bilginin de, hem 
açıklam aya dayalı am pirik yanları, hem  de anlam lı yorum a 
dayalı hermenötik yanları olmak üzere iki farklı yanı, iki farklı 
söylem biçimi vardır. Bu farklı söylem biçimleri arasında, on
ları birarada 'karma söylem ' haline getiren temel bir diyalektik 
ilişki bulunm aktadır.
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Tıbbın açıklam aya dayalı am pirik yanlarını esas alan ör
neğin Donald Seldin gibi birisi, onuri'n ihayetinde "hastalığı 
iyileştirm ek için normal ve bozulmuş biyom edikal işlev hak- 
kındaki bilginin uygulam ası" (1977:34), yani 'uygulam alı bir 
biyom edikal bilim ' olduğunu söyleyebilir ve bu bölünün ba
şında sözünü ettiğim iz tıbbın doğa bilimi dışı yanlarının aşıl
ması gereken bilim öncesi dönem e ait olduğunu ifade edebi
lir. A m a Seldin dahil hiç kim se, tıbbi uygulam anın eninde so
nunda 'hekim  ve hasta arasındaki yüzyüze etkileşim ' tem e
linde yürü tü lm ek zorunda olduğunu reddedem ez (Seldin , 
1977:39). H ekim -hasta etkileşim inin bağlam ını gözeten yo- 
rumsamacı bir bakış açısı olm aksızın, biyom edikal model tek 
başına işleyemez. Tıbbın tem elinde daim a açıklam a ve bilimsel 
teoriden daha fazla birşey vardır (Lock, 1990:44).

T ıbbın bu özelliği, M ark Siegler gibi kim i teorisyenleri, 
bilim sel açıklam ayı esas alan tıbbi model perspektiflerinden 
uzaklaştırarak, tıbbı hekim  ile hasta arasında akdedilen bir 
uyuşum  (negotiated accom adotion) içinde anlam ayı esas alan 
fen o m en o lo jik , e tk ileşim  tem elli m odellere  yö n eltm iştir 
(Siegler, 1981). S iegler, hekim -hasta etkileşim i tarafından bi
çim lenen anlam anın dolaysızlığına ve 'klinik an 'a dayalı bu 
modeli sayesinde, artık tıbbın inşaat m ühendisliği, m im arlık, 
veterinerlik  gibi insan insana etkileşim  üzerine kurulm ayan 
girişim lerden  de ayrılabileceği kanaatindedir (1981: 640). 
Bize göre Siegler'in m odelinde eksik olan, hekimin dayandığı 
açıklayıcı modelin yeterince ayrı, ayrıntılı ve özgün olarak ele 
alınm am ası; etkileşim  sırasında ortaya çıkmış herhangi bir do
laysız anlam alardan birisi olarak görülm esidir. Siegler, tıbbi 
uygulam a için bilim sel teoriye olan gereksinim in farkındadır 
am a onun m odelinde bu teorinin nasıl oluştuğuna hiç yer 
verilm em ektedir. Y aklaşım ını b ilim e dayandırm aya çalışan 
Seldin 'in m odelinde nasıl 'etkileşim ' ikinci planda ele alın ı
yorsa, aynı şekilde onun tam  karşıtı olan Siegler'in modelinde 
de tıbbın açıklam aya dayalı am pirik bilim yanı ikincil olarak 
kalm aktadır.
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Oysa eğer soruna "anlama ve açıklama birbirlerini dışlayan 
kutuplar olm ak zorunda değildir; onlara daha ziyade yorum  
denilen karm aşık bir süreç içinde göreceli anlar olarak bakıl
m alıdır" diyen R icoeur'un (1978a :150) anlam adan açık la
m aya, açıklam adan anlam aya kolayca giden diyalektik  her- 
menötik anlayışıyla bakılabilirse, Seldin ve Siegler tarafından 
temsil edilen görüşler, pekâlâ birbirlerini dışlam ak yerine ta- 
m am labileceklerdir.

Ricoeur'un anlatı teorisine göre, zaten anlatılar, açıklama ve 
anlam anın diyalektiğini içerecek biçim de bir ön-şekile sahip
tirler. Bu ön-şekil, bir plân sayesinde ortaya çıkar; sözkonusu 
bu planın, olayları basitçe kronik bir sıraya dizen epizodik bir 
boyutu ve bir de dağınık olaylardan anlamlı bütünler yapılaştı- 
ran konfigürasyonel boyutu vardır. Anlatı planının bu boyut
ları, paradoksaldır; her an latı, epizodik ve konfigürasyonel 
boyutlar arasındaki olayların zincirlem e sırası (sequence) ile 
bir örüntü oluşum u arasındaki bir rekabet olarak görülebilir 
(Ricoeur, 1978b). R icoeur, buradan açıklam a ve anlam a diya
lektiğine uzanır. A nlatı planının epizodik boyutu, anlam anın 
form el koşulunun ön-şeklini verm ekte; konfigürasyonel bo
yutu ise, açıklam a ihtim allerini önceden şekillendirm ektedir.

Hekim ve hasta arasındaki klinik etkileşim , hastanın kendi 
yaşam ında ortaya çıkm ış, tikel bir durum u anlatı haline getire
rek sunm asıyla başlar. A ncak bu yeterli değildir; hekim in bu 
bireysel biyografik tikelleri kullanışlı bilimsel konfigürasyon- 
lara, daha genel bir alana taşıması; hasta ile arasındaki ilişkiyi 
tanı ve tedavi sürecine yöneltmesi gerekm ektedir. Ricoeur'un 
anlatı teorisinde tüm bunlar içerilmektedir. Bu şekilde tıbbi bir 
vaka, hastalık sürecinin gerçek (ampirik) olaylarının açıklaması 
ile, hastanın yaşam ındaki daha geniş bağlam da, bu olayların 
anlam a ve önemleri arasındaki mücadele olarak düşünülebilir 
(Lock, 1990:47).

A slına bakacak olürsak, Ricoeur'un anlatı teorisine göre, 
hastanın anlatısı (öyküsü) içinde de konfigürasyonel bir boyut 

’ vardır yani hastanın kendisi de bedenindeki değişen olaylara,
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belirtilere, işaretlere kendine uygun açıklam alar getirm eye ça
lışm ış, kendi kendisine tedavilere kalkışm ıştır. Bu açıklayıcı 
m odaliteler, tıbbi oldukları kadar dini ve toplumsal nitelikler 
taşım aktadırlar ve çoğu kere kendi başlarına yeterli olm am ak
tadırlar. Bu dem ektir ki, hastanın kendince açıklam aları, çoğu 
kere m akul, işe yarar bir öykü, üretken bir diyalektik ortaya 
çıkaram ayan, yetersiz bir herm enötik konum dadırlar. Buna 
göre, tıbbi etkileşim in de bir bakım a, hekim in ve hastanın 
herm enötik konum ları arasındaki b ir karşılaşm a, bir karşıt
laşm a olduğu kolaylıkla söylenebilir.

Hekim tıbbın bilimselliğinden aldığı açıklayıcılığın gücüyle, 
hastanın açıklam a girişim lerinin yetersiz kaldığı yerden iy i
leşme sürecini başlatır. Hekimin bilimsel model üzerine tem el
lenm iş yorum ları, tedavinin başlangıcında netleştirm eye ve 
m istifikasyonu ortadan kaldırm aya yöneliktir. B ilimsel açık
lam alar sayesinde, hastanın belirtilerini çevreleyen sem bolik 
belirsizlikleri azalacak, önyargıları, boş inaçları ortadan kal
kacaktır. ideal olan bu olm asına rağm en, gerçekte olan genel
likle bu değildir; bilim sel açıklam alar, yalnızca hastanın her
m enötik indirgem e yapabilm esini kolay laştırırlar. B ilim sel 
açıklam alar, aynı zamanda hekim e ve hastaya, birlikte çalışa
bilmeleri için düzenleyici bir ilke sunarlar.

Şüphesiz tıp, yalnızca vaka öyküleri haline getirilm iş an
latılardan ibaret değildir. B irçok hasta, kendi bedenlerinde 
olan şeyi hiç anlam aksızın, yapılan tıbbi girişimler sonucunda, 
daha iyi hale gelirler. A m a eğer hekim ler, yaptıkları gürüşüm- 
lerin hastaların yaşam larını nasıl etkilediğini anlam ayı ihmal 
edip eksik bırakırlarsa, istenm eyen olayların ortaya çıkm a ve 
yinelenm e şansı da artacaktır. H astaların yaşam  öykülerinde 
olup biteni anlam ayı becerem edikleri durum larda, hekim in 
bilim sel açıklam aları onların  anlayabilecekleri dile çevirm e 
görevi vardır; bu görevi bilim için değil, tıp biliminin açıklayıcı 
gücünü, beşeri durum lardaki kökenlerine götürebilen klinik 
etk ileşim in herm enötik doğası içinde yerine getirebilir. Bu, 
bilimi bypass etmek değil, iyileştirm e nihai am acına hizm et
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edebilm ek için , onu, anlam ayı arttıran bir araç olarak kulla
nabilm ek dem ektir (Lock, 1990:48-49).

Açıklam a, tıbbın bilimsel konumu için tek başına yeterli ve 
uygundur am a tıp , doğası gereği saf bir bilim  olam az; o, te
melde insan ilişkileri bağlam ına yerleşm iştir ve böyle ilişkileri 
konu edinm ekten kurtulam az. K im ileri, bilim den daha fazla 
bir şey olm a halini psikiyatri için daha rahat kullanabilseler 
de Cavvley, 1993) yakından bakıldığında aynı halin tıbbın ge
neli için de geçerli olduğu hem en anlaşılacaktır. B ir başka 
deyişle tıp , her zam an etik ve toplum sal sorunlara gömülü 
kalm ak durum undadır. Ricoeuriyen herm enötik, tıbbın bilim 
sel yanlarının açıklayıcı gücü ile bu açıklamaların beşeri terim 
ler içinde anlaşılabilm e gereksinimi arasındaki diyalektik iliş
kiyi sağlayabilm ek, tıbbi sorunlara çatışm alı yaklaşım ları d i
nam ik bir şekilde bütünleştirebilm ek için bir imkan sunm ak
tadır. Tıbbi söylem e saf bir bilim olmanın ötesinde, karma bir 
söylem  olarak bakabilm ek, bu im kana önemli bir kapı arala
maktadır.
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* Burada sözkonusu edilen tıp anlayışı ve tıp tarihi, bir bakıma Batı 
tıbbı ve onun tarihiyle sınırlıdır. Bilindiği gibi tıp anlayışları Batı tıb- 
bıyla sınırlı olmayıp genel tıp tarihinde Hint, Çin ve İslam tıbbı gibi 
büyük tıp gelenekleri yer almakta ve burada tıp olarak sunulan Batı 
tıbbı ırk-merkezcilikle (ethnocentrism) suçlanmaktadır. Elbette tıpta 
yorumsamacı yaklaşımla ilgili bir sunuş, kültürle ilgili bu türden an
tropolojik sorunlara ve tartışmalara kayıtsız kalamaz. Yine aynı şe
kilde, Batı tıbbındaki biyomedikal belirlenimcilik anlayışının arkasında 
politik yapıların meşrulaştırılma ger Vsiniminin bulunduğuna, hasta
lığa bakışın sağlık dizgesiyle ve genel toplumsal ve ekonomik dizge
lerle bağı olduğuna dair bakışlar da özellikle eleştirel hermenötik yakla
şımla doğrudan ilgilidir. Bu gerçeklere rağmen tüm sorunları kucaklama 
iddiasında olan bir çalışma, ağaçlardan ormanı görememe riskini taşı
dığından böyle bir yol izlenmemiş; konuların sınırlanması yoluna gi
dilmiştir.

* *  Şüphesiz Ricoeur, Dilthey'den beri yorumsamacı gelenekte sürege
len açıklama ve anlama karşıtlığını kabul etmemekte; kendi özgün te
orisinde açıklama ve anlamanın hiç de karşıt işleyişler olmadıklarını, 
tam tersine bunların, aralarında sürekli gidiş gelişler olan bir ve aynı 
yorumsal sürecin parçaları olarak anlaşılmaları gerektiğini belirtmekte
dir. Nasıl onun bu anlayışı, psikanalizi incelemesi sırasında, enerjetik 
ve hermenötik arasında bir ayrım yapmaya izin vermişse, biz de onun 
yolundan giderek ve sadece anlaşılır olmayı gözeterek, zaman zaman 
doğa bilimsel ampirik özellikleri açıklama ile, beşeri bilimlere ait yo
ruma dayalı özellikleri ise anlama ile anlatmayı deneyeceğiz. Böyle 
yapmış olmakla Dilthey'in ünlü ayrımını kabul etmiş sayılmamayı 
umuyoruz.

Burada belirtilmesi gereken bir nokta da, Ricoeur'un 'F reud ve 
Felsefe'de hermenötik kavramını ancak psikanalizin doğa bilimsel açık
lamanın (enerjetik) dışında kalan yanları için kullanmış olduğunun bi
linmesidir. Bu tür bir kullanışın, açıklama ile ilgili yanların hermenö
tik içinde değerlendirilemeyeceği gibi hatalı çağrışımları olduğunu ve 
çağdaş hermenötik hakkında yanlış izlenimler uyandırdığını kabul et
mek gerekmektedir.
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HEİDEGGER VE PSİKİYATRİ

PSİKİYATRİDE VAROLUŞÇULUK

MARTIN Heidegger'in düşüncelerinin psikiyatriye etkileri 
üzerinde durulacak olan bu bölüm de, H eidegger'in adının ge
nel olarak varoluşçuluk ve özel olarak psikiyatride varoluşçu
luk akımlarının en başında sayılması nedeniyle, öncelikle varo
luşçuluğa, psikiyatri ve psikolojideki varoluşçu etkilenm elere 
kısaca değinm ek gerekm ektedir. Bu sayede H eidegger'in va
roluşçuluk ve psikiyatri üzerindeki etki alanı hakkında kabaca 
bir fikir edinebilm enin yanısıra, Heidegger'in temel fikirleriyle 
bu akım lar arasındaki farklılığı görebilm e fırsatı doğmuş ola
caktır.
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Tarihsel Panorama

"T em eline  in e rse k , v aro lu şçu  o lm ayan  fe lse fe  y o k 
tur...V aroluşçuluk, uzun bir atalar galerisine sırt vermektedir. 
Bununla birlikte, varoluşçuluk adı, daha çok m odern düşün
cenin belli bir akım ına bağlanm aktadır. Genel olarak söylen
diğinde bu düşünce, insan felsefesinin fikirler ve şeyler fe lse
fesinin aşırılığ ına karşı gösterdiği tepki olarak nitelenebilir 
(M ounier, 1986:44-45). M ounier'in bu saptam aları, varoluş
çuluk denen akım ın oldukça iyi bir özeti olarak kabul edile
bilir ve gerek içerik gerek düşünce tarihi açısından alabild i
ğine m uğlak olan varoluşçuluk kavram ının değerlendirilm e
sinde bize vol gösterici olabilir.

1841 kışında Schelling, Berlin Üniversitesi'nde aralarında 
K ierkegaard, B urckhardt, En gel s, Bakunin gibi ünlülerin de 
olduğu bir dinleyici topluluğuna, Hegel düşüncesiyle ilgili, 
daha doğrusu H egel'in soyut hakikâtle gerçekliği özdeşleşti
ren, tarihin tamamını kesin bir bütünlük içersine sokan ve 19. 
Yüzyılın ortalarında Avrupa'da baskın ve yaygın olan rasyona
list fikirlerine karşı çıkan bir dizi konferans verdi. İşte bu ta
rihsel olayı, kim ileri varoluşçuluğun başlangıcı olarak kabul 
etm ektedir. V aroluşçuluk, tarihsel olarak bu olaya götürülür
ken, varoluşçu fe lsefen in  başlatıcısı olarak da Schelling 'in 
din ley icilerinden  D anim arka'lı düşünür Sören K ierkegaard 
anm ak, gelenek olm uştur. K ierkegaard, 1844'te yayım ladığı 
Felsefi Fragm anlar 'ından başlayarak eserlerinde, kendisinden 
bir nesil önce yaşamış ve bütüncül bir felsefe dizgesi kurmuş 
olan Hegel'e karşı 'yaşanmış olanın bir düşünce dizgesine in- 
dirgenem ezliğini ve özgüllüğünü' savunm uştur. Ona göre, acı, 
gereksinim , tutku, insanların düştükleri sıkıntıları Hegel'in ve 
tüm  diğer rasyonalist-dizgeci filozofların  sandıkları gibi ne 
aşılab ilen  ne de b ilg iy le değiştirileb ilen  katı gerçeklerdir. 
Sartre'ın deyim iyle "Kierkegaardça varoluş, içsel yaşamımızın 
ortaya çıkışıdır: Yenilenen ve sürekli olarak yeniden doğan d i
renişler, durm adan yeniden doğan direnişler, durm adan yeni-
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lenen çabalar, geçici başarısızlıklar ve erken zaferler, içsel ya
şam ın ürünü olan bütün bu olgular, düşünsel bilgiye doğru
dan doğruya karşı çıkmaktadırlar" (Sartre, 1988: 23). Aynı yıl, 
Schopenhauer'in düşünce tarihinde fikirlerin yanısıra isteğe de 
temel bir vurgu yapan çalışm ası İstek ve Fikir olarak Dünya  
iki baskı yapmış; Hegel'in izleyicilerinden Karl M arx'in Alm an  
İdeolo jisi ve E l Yazmaları yayım lanm ıştır. Genç M arx, soyut 
düşünceye ideolojik niteliğinden dolayı saldırm akta, tarihe ve 
toplum a dinam ik bir yorum  getirm ekte ve m odern sanayi 
top lum unda insanın  şey leşm esine ve in san d ış ıla şm asın a  
(dehum anization) karşı çıkarak varoluşçuluğa katkıda bulun
maktadır.

Genç yaşta yaşam ını yitiren K ierkegaard 'ın düşünceleri, 
çok uzun bir süre hiç bilinm eden kaldı; Schelling'in düşünce
leri horlanarak bir kenara atıldı; M arx'ta ve Feuerbach'ta bu
lunan varoluşçu nitelikler dogm atik m ateryalist yorum cularca 
görm ezden gelindi. 1880'lerden itibaren varoluşçuluğa yeni
den ivm e kazandıran düşünürler, yaşam felsefesi diye anılan 
düşünceleriyle W ilhelm  Dilthey ve Henry Bergson; düşünce
leriyle Batı toplum unun manevi ve psikolojik tem ellerini tü 
m üyle topa tutan, iradeye ve birey olm aya birincil derecede 
önem veren Friedrich Nietzsche idi.

Ancak iki dünya savaşı arasındaki dönem , varoluşçuğun 
gerçek parıltılı yıllarıydı. K ierkegaard ve genç M arx yeniden 
keşfedildi; N ietzsche'nin şiddetli m eydan okuyuşunun yankı
ları belirm eye başladı; hakikâti eylem  içersinde üretilm iş bir 
durum  olarak gören W hitehead'inki gibi süreç felsefeleri ve 
W illiam  Jam es'inki gibi A m erikan pragm atizm i gündem e 
geldi; daha da önem lisi Heidegger'i ve Jaspers'ı etkileyerek 
günüm üze kadar uzanan Edm und H usserl'in  fenom enoloji- 
sindeki güçlü dalga ortaya çıktı. Y ine iki savaş arasındaki yıl- 
1ar, sonradan varoluşçuluk diye adlandırılan düşünce ekolü 
içersinde sınıflandırılacak olan birçok düşünürün eserlerini 
verdikleri b ir dönem  oldu. V aroluşçuluğun belirsizliği nede- 

i niyle kim senin net döküm ünü verem eyeceği bu düşünürleri,
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Sartre'dan kaynaklanan (ama oldukça tartışm alı olan) bir gö
rüşle  (C opleston , 1990:7) H rıstiyan  v aro lu şçu la r (Kari 
Jaspers, Paul T illich, Gabriel M arcel, Nicolai Berdayaev) ve 
ateist varoluşçular (M artin H eidegger ve Jean Paul Sartre ) 
olm ak üzere ikiye ayırabiliriz. Fakat hâlâ geride bu iki akıma 
da yerleştirilem eyecek am a varoluşçu düşünce içersinde m ut
laka anılm ası gereken birçok düşünür kalm aktadır. B unlar, 
M artin B uber, A lbert Cam us, M iguel de Unam uno, Ortega Y 
G asset gibi isim lerdir. G örüleceği g ibi, varoluşçu düşünce 
okulunun kimi tem silcileri arasında Sartre ve Unamuno gibi 
edebiyatla çok yakından ilişkili düşünürlerin yanısıra Camus 
gibi doğrudan doğruya edebiyatçılar da bulunm aktadır. Kimi 
zam an yap ıld ığ ı g ib i, is tend iğ inde v aro luşçu la r arasında 
D ostoyevsky, Tolstoy, K afka vb. birçok edebiyatçı konulabi
lir. Böylelikle adeta, edebiyatın ve sanatın insan gerçeğine ışık 
tutm anın vazgeçilm ez bir yolu olduğu, hem  ileri sürülüyor 
hem  de kanıtlanıyor gibidir.

İkinci Dünya Savaşı sonrasında ise varoluşçu düşünce, gi
derek yaygınlık ve popülarite kazandı; hem  akadem ik çevre
leri hem  de sanat çevrelerini ve toplumsal hareketleri etkiledi. 
Bu arada asıl olarak psikanalitik düşüncenin, kısm en davra
nışçılığın ve biyolojik yaklaşımların baskın olduğu psikiyatri ve 
psikoloji alanı da varoluşçu düşünceden oldukça etkilenm işti. 
Zaten psikanaliz içersinde serpilip gelişen birçok yeni fik ir, 
ad e ta  v aro luşçu luğun  fışk ırm ası iç in  kap ıy ı ara lam ıştı. 
K endileri h içbir zam an varoluşçu o ldukların ı söylem eseler 
bile hazırlayıcılar ve onu önceleyenleri olarak anılmaları gere
ken bu p s ik an a lis tle rin  tam am ı, eğ itim le rin i A vrupa 'da  
yapm ışlar am a daha sonradan çalışm alarım  göç etmiş oldukları 
A .B .D 'de sü rdürm üşlerd ir. B aşlıcaları O tto  R ank, K aren 
H orney, E rich From m  ve H elm ut K eiser olan bu insancıl 
(hüm anistik) psikanalistlerin  her biri, farklı zam anlarda ve 
farklı yerlerde sonradan varoluşçu psikoterapinin temel tem a
larım oluşturacak konularda çalışm ışlardır. Bunlardan Rank'ııı 
önem i, insanın arzulam asına ve ölüm  anksiyetesine yaptığı
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vurgudadır; zaten geliştirdiği tedavi şekline de 'arzu terapisi' 
adını vermiştir. Horney ise, bir davranış etkileyicisi olarak ge
leceğin rolü üzerinde durm uştur. Ona göre, Freud'un düşün
düğünün tersine, birey geçm işteki olaylar tarafından belirle
nip biçim lenm ez; daha ziyade geleceğe yönelik  am aç ve 
ülkülerce güdülenir. From m , davranışta özgürlük korkusunun 
rolünü aydınlatm ış; K eiser ise, temel varoluşsal tem alardan 
olan yalnızlık ve sorum lulukla ilgilenmiştir.

V aroluşçuluğun psikiyatri ve psikoloji üzerindeki etkisi, 
anavatanı olan A vrupa'dan başlayarak A m erika'ya doğru gi
derek yayıld ı. A vrupa 'da varoluşçuluk bayrağını ilk açan 
İsviçre'li psikanalist Ludwig Binsvvanger'di. Binsw anger, psi
kanalizin indirgem eci, m ateryalist ve belirlenimci olduğundan 
hareketle ona karşı çıkıyor ve hastanın anlamayı çarpıtan teorik 
önyargılar olm aksızın fenom enolojik bir biçim de ele alınması 
gerktiğini söylüyordu. B insw anger dışında, Paris'te Eugene 
M inkowski, A lm anya'da Erwin Straus ve V. O „von Gebsattel; 
H ollanda'da J. H. Wan Den Berg ve F. J. B uytendijk  ve 
İsviçre'de A. Storch, G. Bally, M edard Boss ve Roland Kuhn 
Avrupa'daki varoluşçu fenom enolojik  psikiyatri ve psikoloji 
hareketinin önde gelen isimleri arasında yer alıyorlardı. Çoğu 
Freudiyen, bir kısmı da Jungiyen analist olan bu kim seler ara
sında, dönemin egemen yaklaşım ı psikanalize karşı çıkm ak ve 
ona b ireyin varoluşuna ve yaşam ın teorik leştirilem ezliğ ine 
dayanan yeni bir a lternatif sunm anın gerekliliğine inanm ak 
dışında, bir düşünce ve uygulam a birlikteliği bulunm uyordu.

Avrupalı varoluşçu analitik gelenek, hem felsefi kavramları 
klinik bir incelem e alanı içerisinde uygulam a arzusu, hem de 
egem en Freudiyen anlayışlara tepki olarak doğdu fakat bu 
kıtada b ir türlü d ilediği e tk inlik  ve yaygınlığa ulaşam adı. 
Belirli bir etkinlik ve yaygınlık , kısa süreli ve oldukça değişik 
de olsa, 1960 ve 1980 arasında yeni kıtanın pragm atist atm os
ferinde sağlanabildi.

V aroluşçuluğun A BD'deki m acerasına geçmeden önce bu 
iki kıtayı da ortak olarak kucaklayan ve haklı olarak panora-
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m ada ayrıcalıklı bir konum a sahip olm ası gereken bir varo
luşçu terapistin hiç değilse adından kısaca söz etm ek gerek
m ektedir. Bu terap ist, Freud ve A dler'den  sonra 'Ü çüncü 
V iyana O kulu' diye anılan çalışm asının ilk ürünlerini Nazi 
top lam a kam plarında o luştu ran , lo g o te ıap i'n in  kurucusu , 
V iktor Frankl'dır. Frankl, teorisinde zaten bulunan faydacılığı, 
savaş sonrası göç ettiği A .B.D.'nin atm osferiyle kolayca kay- 
naştırabilm iş, logoterapi, diğer varoluşçu psikoterapi türlerine 
göreli olarak yaygın bir kullanım alanı bulabilm iştir. (Göka & 
T ürkçapar, 1991)

Am erikan Varoluşçuluğu

Varoluşçu felsefe gibi varoluşçu analizin de kökeni Avrupa'da 
olm asına rağm en, bu karşı çıkış hareketi A vrupa'da kökleşe
medi. A ğır, ağdalı, anlaşılm ası zor varoluşçu analiz m etinleri
nin İngilizce'ye kazandırılm ası epey zaman aldı. Yukarıda adı 
geçen varoluşçu analistlerin çalışmaları Rollo M ay ve arkadaş
larının ünlü V a ro lu ş  (E x is te n c e ) kitabı (M ay & Engel & 
Ellenber, 1958) 1958'de yayınlanana kadar hem en hiç b ilin
meden kaldı. Am a zaten bilindikten sonra da varoluşçu analiz, 
yeni kıtada öylesine farklı, insanın olum lu gizil güçlerine asıl, 
vurguyu yapan bir çehreye bürünm üştü ki, A vrupalı ilk te- 
orisyenlerin yaklaşım ları bu yeni ve daha yaygın biçim e çok 
etkide bulunam adı.

1950'lerde A m erikan  akadem ik psiko lo jis in in  egem en 
okulları, psikanaliz ve davranışçılık idi. A ncak bu iki okulun 
egem enliğ inden 1930'ların sonlarından itibaren  anorm allik  
psikologları ve sosyal psikologlar arasında başlayan hoşnut
suzluk, daha sonra bunlara Gordon A llport, Henry M urray, 
G ardner M urphy, G eorge K elly , A braham  M aslow , Carl 
Rogers ve Rollo May gibi klinik teorisyenlerin de katılm asıyla 
artm aya başladı. Bu kim seler, her iki okulun da insanı insan 
yapan en önemli nitelikleri -seçme, değerler, sevgi, yaratıcılık, 
kendinin farkına varm a, insani gizil güçler vs.- görm ezden
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geldiğini söylüyorlardı. Tüm  bu kim selerin katılım ıyla oluşan 
tepkiler, 1950'lerden itibaren 'Humanistik Psikoloji' adı verilen 
yeni bir okulun kurulm asına yol açtı. A dı geçen bu çevre, 
aralarına binlerce ruh sağlığı profesyonelini katarak  örgüt
lenm eye başladı. 1961'de 'A m erikan H um anistik  Psikoloji 
Derneği' kuruldu; 'H um anistik Psikoloji Dergisi' yayın yaşa
m ına atıldı. Bu derginin yayın kurulunda C. Rogers, R. M ay, 
L. M um ford, K. Goldstein, C. Buhler, A. Maslow gibi m eslek
ten, kim selerin yanısıra A ldous Huxley gibi yazarlar da vardı. 
1963'te dernek başkanı Jam es B ugental, bağlı bulundukları 
beş temel ilkeyi şu şekilde sıralıyordu:

i-însan olarak insan, parçalarının toplam ına indirgenem ez. 
Yani insan, parça-işlevlerinin bilim sel incelenm esiyle anlaşı
lam az.

ii-İnsan, beşeri bağlam da bir varlıktır. Yani insan, kişilera- 
rası yaşantıları görmezden gelen parça-işlevleriyle anlaşılamaz.

iii-İnsan, bir farkediştir. İnsanın sürekli ve çok katm anlı 
olan kendini farkedişini kabul etm eyen bir psikoloji, onu an
layam az.

iv-İnsan, seçim yapar; varoluşunu izleyen bir izleyici o l
m ayıp kendi yaşantısını kendisi yaratır.

v -İnsan , b ir n iy e tlilik tir . G eleceğe dönük tü r; am aca, 
değerlere ve anlam a sahiptir.

A m erik a 'd a  gelişen  bu yeni v a ro lu şçu lu k , şüphesiz  
A vrupa 'dak i eşine b en zerlik le r gösteriyordu  am a birçok  
farklılık lar da taşıyordu. H er şeyden önce A vrupalIlar, (daha 
doğrusu Kıta Avrupası) bu kıtanın yaşadığı savaşlar, ölüm ler ve 
kargaşalardan olsa gerek, daha çok insanın sın ırlılık ları ve 
varoluşun trajik  boyutları ile ilgili iken, hum anistik psikoloji, 
ruhun genişleyebilm e yeteneğini, sınırsız ufuklarını, iyim ser ve 
faydacı bir bakış içersinde vurguluyordu. K ıta A vrupası'n ın  
düşünürleri, belirsizlik ve varolm am a anksiyetesini yaşam a ve 
onunla yüzleşm e sorunlarıyla uğraşırlarken, hum anistik psiko
loji yanlıları, gizil güçlerin gelişimine sınırlılıktan, farkındalığa 

’ kabullenm eden, toplam  yaşantıya anksiyeteden, kendini ger
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çeklem eye yaşam ın anlam ından, ben-sen ilişkisine ve etk ile
şime yalnızlık ve yalıtılm ışlıktan daha çok önem  veriyorlardı. 
Kaldı ki, 1960'ların sonlarında gelişen Am erikan karşıt kültür 
hareketi -Ç içek çocukları, ilaç kültürü, cinsel devrim  vs.- in
sancıl psikolojiyi girdabına alarak tabloyu tam  b ir karnavala 
çevirdi. Bu ortam da, birdenbire artık birbirlerini bile anlam a
ları olanaksız G estalt terapi, Transpersonal terapi, Rasyonel- 
em otif terapi, etkileşim  grup lan , psikosentez gibi sözüm ona 
varoluşçu oluşum lar ve etkinlikler türedi. Bu yeni eğilim ler, 
taşıdıkları değerlerle psikoterapi üzerinde de önem li etkiler 
yaptılar. Bu yeni değerler hedonizm e ("neyi iyi hissediyorsan 
onu yap"); kitap ve okum a düşm anlığ ına, bireysel eylem e 
("senin olan şeyi yaşam a geçir", "yaşantıya odaklan"); insanın 
m ükem m elliğine ve kendini gerçeklem eye yönelikti. E lbette 
tüm bunlar olurken insancıl psikoloji içersindeki kaçınılm az 
ayrışm a vakti çıkageldi. Gestalt terapinin kurucusu Frits Perls 
gibi entellektüalizm  düşm anlığında ileri giden ve 'sürekli du
yusal farkındalık 'ı vurgulayanlar hareketten ayrılırlarken M ay, 
Rogers, M aslow gibi hum anistik psikoloji önderleri, gelişen 
bu akıl-dışı eğilim lere hep ikircikli baktılar ve giderek onlar
dan desteklerini çektiler. Bu arada ortaya çıkan bir durum  da 
hep çıbanbaşı olm a eğilim inde olan bu akım ın pozitivist aka
dem ik çevreler tarafından bir tür karantinaya alınm ası, aka
dem ik psikiyatri ve psikoloji içindeki gelişm e olanaklarının 
zayıflatılm asıydı. G iderek bu karantina etkisini hissettirm eye 
başladı ve psikiyatri ve psikolojideki varoluşçu izler silikleş
meye ve silinm eye yüz tuttu. (Yalom , 1980:6-26)

Bugün

Bugün gelinen noktada, biyolojik yaklaşım ın, 1980'li yıllardan 
sonra psikiyatride kesin egem enliğini hissettirdiğinden, genel 
olarak dinam ik ve varoluşçu yaklaşım ların ve psikoterapinin 
etkinlik ve yaygınlığında belirgin b ir azalm a görüldüğünden 
söz edebiliriz. Her ne kadar, birçok yaklaşım ın kurum sal dü
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zeyde, özerk ve kendilerine özgü örgütlenm eleri ve yayın ağ
ları var olsa da ve psikoterapi uygulayıcılarının önem li bir 
kısm ı, kendilerini varoluşçu olarak tanım lasalar ve varoluşçu 
psikoterapinin uygulam a düzeyinde de dirilmesi ve yayılm ası 
için  yoğun çabalar varsa da (C ohn , 1994; 1996; V an 
Deurzen-Sm ith, 1996; Plock, 1996), biyolojik psikiyatri d ı
şında kalan yaklaşım larda belirgin bir güç yitimi ve kan kaybı 
sözkonusudur.

V aroluşçuluk kavram ı giderek kullanım dan kalkarken , 
postm odern olarak tanım lanan toplum sal-politık-entellektüel 
ortam da, çağdaş varoluşçu düşüncenin önder düşünürü olarak 
anılan M artin H eidegger, (M ay, 1958a: 15) bugün de gün
dem deki yerini korum aktadır. Son yıllarda H eidegger üzerine 
yapılan yayınlarda çok belirgin bir artış olduğu gibi, 1989 y ı
lında filozofun 100, doğum  yıl dönüm ü nedeniyle Paris'te 
yapılan b ir toplantıda, bundan böyle H eidegger üzerine ilg i
nin artarak süreceği izlenimi ortaya çıkm ıştır (Güzel & A kay, 
1990). H eidegger'in  önem ini arttıran asıl neden, yalnızca 
psikiyatride ve psikolojide değil, tüm  beşeri bilim lerde varol
duğu söylenen bunalım dır (Göka, 1993a).

B ilindiği gibi H eidegger'in asıl am acı, insan varoluşunu 
'dünya-içersinde-varlık ' (being-in-the world; in-der-W elt-sein) 
şeklinde form üle ederek ve asıl vurguyu insanın som ut an
gajm anına ya da bir başka deyişle "dünya içerisinde olm a"ya 
yaparak K artezyen zihin-beyin ikilem ini aşm aktır."B ir bütün 
olarak V arlık , hep bizden önce ve bizim  çevrem izde o lan
dır...B ir bütün olarak V arlık, belirli ölçülerde daim a tam am 
layıcılığa sahiptir; bizim  etrafım ızdaki herşey, öteki herşeyle 
bağiantılıdır. Tüm  şeyler, birlikte ait olm a niteliğine sahiptir" 
(H eidegger'den aktaran G rene, 1976;41). Bu am acın gereği 
olarak H eidegger, m odern bilim  tarafından yapılagelen dışsal 
doğa ile içsel doğanın (psişik fenom enin) nesneleştirilm esine 
veya som utlaştırılm asına (reification) karşı hep eleştirel bir ta
vır takınm ıştır. Hocası Husserl'in içsel-ruhsal yaşam ın dondu
rulm ası o larak gördüğü ve m ücadele ettiği psikolojisizm e
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karşı çıkm a geleneğini sürdüren H eidegger'in 1914'teki dok
tora tezi de P siko lo jisizm deki Yargı D oktrin i' hakkındadır. 
D olayısıyla kabul etm ek gerekir ki, Heidegger'in eserinde za
ten hazır halde b ir psikoloji teorisi bulunduğunu düşünm ek 
için yeterli kanıt ve m alzeme vardır.

M artin H eidegger, kendi düşüncesi için varoluşçuluk kav
ram ını, kendisi için varoluşçu sıfatını hiç bir zaman kullan
m am ış ve böy le n ite lem eleri kabul e tm em iş tir  (M ay, 
1958a: 16). Bununla beraber, başkaları onun çalışm asını, çağ
daş varoluşçu düşüncenin ve varoluşçu psikiyatri ve psikote- 
ra p in in  te m e li  o la ra k  n ite le m e y i s ü rd ü rm ü ş le rd ir  
(Ellenberger, 1958:118; B insw anger, 1958:191).

Birileri H eidegger'den etkilendiğini söylüyorsa, bu etkiyi 
reddetm enin bir anlamı olamaz; fakat kabul etm ek gerekir ki, 
her zaman böyle bir etkinin niteliğiyle ilgili bir tartışm a sür
dürm ek m üm kündür. Y orum sam acı yak laşım ın , on to lo jik  
herm enötiğin ve postm odernizm  tartışm alarının son yıllarda 
belirgin yükselişine paralel olarak, Heidegger yeniden ve çok 
daha güçlü bir biçim de entellektüel gündem e girm iş, filozo
fun gerçekte ne dem ek istediği birçok düşünürün zihnini iş
gal etmeye başlam ıştır. Böyle bir sürecin çok doğal bir sonuç
larından biri de, geçm işte H eidegger'den etkilendiği bilinen 
(söylenegelen) akım ları, yeni bilgilerin ışığında yeniden göz
den geçirm ektir. H eidegger'in düşüncesi hakkında artan b il
gimiz ışığında, aşağıda ele alacağımız bazı teorisyen/terapistler 
istisna olm ak şartıyla, geçmişte kendilerini varoluşçu-hum anist 
ekol içinde n iteleyenlerin  asla H eideggeriyen o lm adıkları 
söylenm ektedir (Sass, 1990). H atta çok daha ileri gidilerek 
ontolojik  herm enötiğin aslında kelim enin tam  anlam ıyla bir 
anti-hum anizm  türü olarak kabul edilm esi gerektiği ileri sü
rülmektedir. Bu iddianın temel dayanakları, şu tezlerdir:

Hum anistik psikolojinin (özellikle Am erikan Hum anistik 
Psikoloji O kulu'nun) en belirgin karakteristiği, bilinçli insan 
öznesi üzerine yaptığı vurgudur. Bu vurgu, öznenin özgürlük 
(freedom ), m ahrem iyet (privacy), b iricik lik  (uniqueness) ve
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kendi kendine saydam  olm a (self-transparency) özelliklerini 
esas alm aktadır. H um anistik  psikolojin in  özgürlüğe bakışı, 
iradi seçim yapm a kapasitesine dayalıdır; bu kapasiteyi insanın 
en ayırdedici ve önem li özelliği olarak kabul ederler. Bu, bir 
bakım a insanın reaktif değil, proaktif olduğunu söylem ektir. 
Hum anistik psikoloji, biriciklik konusunda ise, kişiliğin temel 
o larak ideografik  b ir doğada olduğu inancındadır. O nların 
'kendini gerçeklem e', 'kendisi olm a', 'bireyleşm e gereksinim i' 
gibi kavramları, kültürü, geleneği, kişisel tarihi değil de, kişisel 
amaç ve değerleri önplana aldıklarını, dolayısıyla Rönesans'tan 
beri Batı kültüründe bulunan ve Rom antik D önem 'de doru
ğuna çıkan bir insan anlayışına sahip olduklarını gösterm ek
tedir. Hum anistik psikolojin köşetaşı niteliğindeki kavram la
rından olan m ahrem iyet, her yaşantının m utlaka temel bir öz- 
nelci yanı olduğuna gönderm e yaparken; hum anist psikolog
lar bir yandan da, bu kez m ahrem iyetle gizlenen öznelciliğin 
aksine, insan lar arasında m ükem m el b ir em patik iletişim in 
m üm kün olduğu şeklinde büyüsel bir inanışa kapılm ışlardır. 
Daha doğrusu, ortada böylesine öznelci bir bilinem ezlik var
ken, bilgiye yer açabilm ek için, onların empati gibi, büyüsel 
bir kavram ı gündem e getirm eleri kaçın ılm az olm aktadır. 
H um anistik psikolojin in  'kendi kendine saydam  olm a' nos
yonu ise, doğrudan doğruya fenom enolojinin etkisiyle ortaya 
çıkm ıştır ve tüm  yaşantıların bilinçte temsil edildikleri ve bu 
nedenle bilinebilecekleri inancından kaynaklanm aktadır.

O ysa H eideggeriyen ontolojik  herm enötik taraftarlarına 
göre, ileride daha ayrıntılı bir şekilde göreceğim iz gibi, insan 
öznelliğiyle ilgili bu konularda tam  tersi bir tavır alış sözkonu- 
sudur. H eidegger'in  düşüncelerinden türem iş olan ontolojik  
herm enötiğe taraftar o lan lar, kendilerin in  tıpkı hum anistik  
psikoloji gibi, pozitivistik yöntem leri ve m ekanistik modelleri 
reddettiklerini kabul etm ekle birlikte; ontolojik herm enötiğin 
aynı şekilde hum anistik  psikolojinin düştüğü hatalardan da 
korunm aya çalıştığını ileri sürm ektedirler (Sass, 1990).
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Kanım ca bu tarihsel seyrin bugün gelinen noktasında ya
pılması gereken, varoluşçuluk ve varoluşçu ve/veya humanistik 
psikoloji, psikiyatri ve psikoterapi kavram larında ısrarlı olmak 
yerine, H eidegger’in fikirlerinin psikiyatri içindeki karşılıkla
rını ve etkilerini bulm aya çalışan ve bundan sonrası için öneri
ler üreten bir çaba içersine girm ektir. Böyle bir çaba saye
sinde, psikiyatri ve psikoterapi alan ında üretken bir dam ar 
bulunabilm esinin yanısıra, H eidegger'in istem ediği b ir kav
ramsal çatı içersine onun düşüncelerini hapsetm e yanılgısından 
da vazgeçilmiş olacaktır.

H eidegger'in  düşüncelerini psikiyatri ve psikoterapi a la
nına ilk uygulam aya çalışan kişi, İsviçreli psikanalist Ludwig 
B in sw an g er 'd ir . B in sw an g er, bu  ça b as ın ın  so n u cu n d a  
H e id e g g e r 'in  te m e l k a v ra m ı D a s e in s  A n a ly t i c s  
( D a s e i n s a n a l y t i k ) 'ten  e s in len e rek  D a s e i n s a n a l y s i s  
(D a s e in s a n a ly s e ; D asein 'ın  analiz i; D ase inanalizi; kim i 
İngilizce çevirilerde varoluşsal analiz; existential analysis) 
adını verdiği b ir teori ve uygulam a geliştirm iştir. A ncak daha 
so n ra  k en d is in in  de itira f  e ttiğ i g ib i, tüm  çab asın ın  
H eidegger'in yanlış anlaşılm ası üzerine b ina olduğunu kendi 
teo ris in i k u rd u k tan  son ra  an lay a b ilm iş tir  (B in sw an g er, 
1960:258; B oss, 1963:51). B insw anger, H eidegger'in  psik i
yatri ve psikoterapideki karşılıklarına değil, o lsa olsa nasıl yan
lış anlaşıldığına örnek oluşturabileceğinden, bu bölüm de an
cak bu çerçevede ele alınacaktır. Bu bölüm , çalışm ası yine 
Daseinanalizi adıyla anılan ve Heidegger ile yakından çalışm a 
fırsatı bulm uş ve onu anlam aya özen gösterm iş olan M edard 
Boss'un eserine ve günüm üzde yol açtığı tartışm alara odakla
nacaktır.

MEDARD BOSS'UN M İRASI

Psikanaliz eğitimi sırasında Karen Hom ey ve W ilhelm  Reich'ın 
öğrencisi olan ve ayrıca Kurt Goldstein ve Ernest Jones ile ça
lışm a im kanı bulan M edard Boss, psikanalizin resmen uygu
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landığı ilk akıl hastanesi unvanına sahip İsviçre 'n in  ünlü 
Burgholzli H astanesi'nde çalışm aya başladığı 1938'den itiba
ren, kendisini C. G. Jung 'un görüşlerine yakın hissetti ve 
onunla on yıl sürecek b ir yakın çalışm a içersinde oldu. 
B oss'un bu işbirliğinden beklentisi, F reudiyen psikanalizde 
bulam adığı insanın totalitesini anlam a ve zihin-beyin dikoto- 
m isini aşm a am açlarına ulaşabilm ekti. B oss, bir süre sonra 
Jung'un yaklaşım ının da oldukça doğa bilim sel olduğuna ve 
yalnızca insan davranışının nedensel açıklam alarıyla ilgilendi
ğine karar verdi (Pacheco, 1988-1989).

Boss'un Heidegger'in opus magnumu Varlık ve Zam an  ile 
karşılaşması; Binswanger'in çalışmaları sayesinde, 1946 yılında 
oldu. B oss, Varlık ve Zam an'm  122 nolu bölüm ünde insan 
ilişkilerinde kaygının (solicitude) iki pozitif biçim inden bah
sederken, vorspringende F ürsorge  (öne çıkan; leap ahead) 
adını verdiği, tek başına insanın vakarına saygı göstermekten ve 
onu korum aktan kaynaklanan bakım  (caring) ya da kaygı tü
rünü; einspringende Fürsorge  (içe dalan; leap in) adını ver
d iğ i, başka insanlara onlar adına sorum luluk üstlenm eyi ge
rek tiren  bakım  ya da kaygı türünden  ay ırm akla aslında, 
Heidegger'in analist ile hasta arasındaki ideal ilişkiyi anlatm ış 
o lduğunu keşfetti. Çünkü bu ikili ayrım  sayesinde, her iki 
bakım  türünü de verm eye çalışan psikoterapistin  terapötik  
prosedürünü, diğer tıbbi prosedürlerden ayırdetm e fırsatı do
ğuyordu. Psiko terap istler dışındaki tüm  tıbbi p rosedürler, 
hastaya einspringende F ürsorge  tarzında bakım  verirlerken, 
psikoterapide bunun yanısıra terapistin hastayı ayrı, kendine 
göre sorum lulukları olan bir varlık olarak görmesi yani vo rs
pringende Fürsorge tarzında, sorum luluklarını hastaya bırakan 
bir bakım  vermesi gerekiyordu.

Böyle bir keşiften sonra Boss'a düşen görev, Heidegger ile 
ilişkiye geçm ekti. Öyle de yaptı. Boss, H eidegger ile yazış
m aya başladı; bir süre sonra da aralarında bir dostluk oluştu. 
Heidegger, Boss'un çalışm ası sayesinde, eserinin felsefenin sı
nırlarını aşacağını ve etkisini başka çevrelerde de hissettirece
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ğini um ut ed iyordu  (B oss, 1993:7-8). 1958'den itibaren  
1969'a kadar, yılda birkaç kere Boss'un Zollikon'daki evinde 
tıp öğrencilerine ve psikiyatri asistanlarına sem inerler vermeye 
başlayan H eidegger, bir yandan da Boss'un özellikle Tıbbın  
ve Psikolojinin Varoluşsal Temelleri (1983) olm ak üzere ça
lışmalarını yakından izlem ekteydi. Boss, 1971 'de H eideggerin 
de rızasın ı a larak  Z ürih  D ase insanalitik  Psiko terap i ve 
Psikosom atik Tıp Enstitüsü'nü kuracaktı.

Boss, bir bilimin gerçekten bir bilim olm a sıfatını hake- 
debilm esi için, her şeyden önce tekrar tekrar üzerinde tem el
lendiği öncüller hakkında düşünm esi gerektiğine inanıyordu 
ve ona göre tıp ve psikoloji bilim lerinde bir yorum lam a krizi 
vardı. Bu nedenle Boss, kendi amacını krizde olan bilim lerin 
tem elleri üzerine yeniden etraflıca düşünerek bu yorum sal 
veya herm enötik krize bir çare bulm aya çalışıyordu. Boss'un 
bu yeniden düşünüm ü gerçekleştirdiği zem in, insanları yal
nızca doğa bilim sel bir tarzda anlam anın hatalarından kaçı- 
nabilen ve D asein olarak nitelediği insan varoluşunu açık la
mak için daha geniş ve yetkin bir kavram sal çatı sunabilen 
H eideggeriyen  D asein analizin in  perspek tifiyd i (Pacheco, 
1988-1989:5).

Hem Heidegger hem de Boss için Dasein olarak ele alınan 
insan varoluşu, kendisini bir anlam lar dünyasında bulan beşeri 
bir varlığı im lemektedir. İnsan varoluşu, yapısı gereği, bir şeyi, 
'orada varlık'ın (there being; D a-sein ) bir olasılığını hiçbir şey 
olarak değil de, anlam lı bir şey olarak kavram aya ve dünyada 
etkileşim  içersinde olduğu her şeyin taleplerine sürekli açıktır. 
Dünyadaki şeylerin taleplerine açık olm ak dem ek, bir insan 
olarak varolm ak için , yalnızca edilgen ve sessiz bir şekilde 
değil, sorum lu, yani onlara özel yollardan cevap verebilm ek 
üzere şeylerle bağlantı kurabilecek bir şekilde, alıcı bir şekilde 
(receptively) açık olm ak demektir. Yine varlığa açık olması (ya 
da açık varlık olm ası), insan varoluşunun gelecekteki şeylere 
olduğu kadar, geçm işteki şeylere de açık olm ası, onlarla da 
bağlantı kurabilm esi dem ektir. İşte, psikopatolojik  fenom en
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denilen şey de insan varoluşunun bu özellikleri bağlam ında 
ele alınm ak ve psikopatolojik  varolm a yolları, m üm kün o l
duğu kadar, insanın varolm a yollan  olarak kavranm ak zorun
dadır ve Boss da çalışm asıyla, böyle bir kavrayış çabası içer
sinde olm uş, bu tem elde bir tedavi teorisi geliştirm eye uğraş- 
mışür.

Bu bölüm de B oss'un  eserin in  öne çıkan bölüm lerin i 
H eidegger'in  dev eserindeki karşılık larıy la sunm aya ve son 
dönem de, bu bağlam da ileri sürülen yeni fikirleri gözden ge
çirm eye çalışacağız. Am a en başında, Boss'un kendisiyle yapı
lan son görüşm elerden birinde Dasein analizinin geleceği ile 
ilgili söylediği şu sözleri aktarm anın bir görev olduğunu dü
şünüyoruz: "Dasein analizinin geleceği hakkında düşünm eyi 
aptalca bulduğum  için böyle bir şey yapm adım . Zira gelecek, 
sizin elinizde değildir. O rtaya konulan bir şey, büyüyerek ka- 
lıcılaşabilir ya da yok olup gidebilir. Bu daha ziyade Dasein 
analistlere ve onun alıcılarına bağlıdır. İnsanların Heidegger'in 
bulduğu, gördüğü, keşfettiği şeyin anlam ına hiç açık olm aya
cakları bir zam an da pekâlâ gelebilir. Bunların hiçbirisi bana 
bağlı değildir; ben, kendim  H eidegger'den aldığım  şey üze
rin d e  e lim d en  gelen i y ap tığ ım ı sö y ley eb ilirim . A rtık  
Daseinanalizi kendi geleceğine ve kaderine sahiptir" (Boss, 
1988a: 36).

Zollikon Seminerleri: Dasein'ın  
Ontolojik Analitiği Ve Psikoloji Teorisi

H eidegger'in Zollikon Sem inerleri'nde ele aldığı tem aları iz
lem ek, hem  onun karmaşık ve zor Dasein analitik yaklaşım ının 
görece daha kolay anlaşılm asını sağlam ak hem  de bu yakla
şımın bir psikoloji teorisi olarak im kanlarını tartışm ak açısın
dan uygun olacaktır.

H eidegger'e göre, D asein'ın varoluşsal analitiği, herhangi 
bir psikolojiyi, antropolojiyi ve hatta biyolojiyi öncelem ekte- 
dir; çünkü am pirik psikolojinin ve diğer beşeri bilim lerin on-
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tik araştırm alarının aksine, doğrudan doğruya insanın varlığına 
odaklanm ıştır (H eidegger, 1962:36-38). D asein 'm  varoluşsal 
an a litiğ in in  ö n ce liğ in i ve önem in i a n la ta b ilm ek  iç in  
Heidegger, ontik ve ontolojik; Vorhandesein  ve Dasein gibi 
ayrım lara başvurm uş ve Zollikon'daki sem inerlere başlangıç 
konuşm asında da bu sorun üzerinde durm uştur.

İnsan varoluşu, kendi içersine katlanm ış veya enkapsüle 
olm uş bir an tite, b ir yerlerde varolan tek başına b ir nesne 
değildir. Ego, özne, kişi, bilinç, psişe gibi psikolojik am açla 
kullanılan kavram ların  ve bu kavram lar üzerine bina edilen 
teorilerin tem el yanılgısı, tam  da bu noktada bulunm aktadır. 
D aseinanalitik görüşün üzerine bina olduğu D asein kavram ı 
ise, yalnızca literal anlamı olan, fiziksel m anada 'orada-varlık'" 
değil, aynı zam anda ve daha ziyade, insan varoluşunu 'dünya- 
içersinde-varlık' anlamını; yani varoluşun varlığa (tüm etkileşi
len fenom enlere) ve onun anlam ına açık olm ayı, ifade etm ek
tedir. Dasein olarak varolm ak, fenom enlerin im ledikleri şeye 
m uhtem el giriş yollarına izin veren bir boyutu açık tutm ak 
dem ektir. İnsan D asein 'ı, anlam  ortaya koyan (m eaning-disc- 
losure) ve asla nesnelleştirilem eyecek bir arenadır (Heidegger, 
1987:3-4). H eidegger'e göre m odern psikoloji, antropoloji ve 
psikopatoloji insanı en geniş anlam da bir nesne, bir 'el-altmda- 
varlık' (being-at-hand; Vorhandenes), yani ontik alana ait, tü 
m üyle am pirik olarak belirlenebilir bir eğilim ler toplam ı şek
linde ele alm aktadır. Bu yaklaşım lar, insanın insaniliğini ve 
özellikle başka varlıklarla bağlantı kurabilen, varlığa açık ve 
ontolojik  bir niteliğe sahip olan yanını ihm al etm ektedirler. 
Burada insanilikten kasıt, insanın etkileştiği her şeyle özgürce 
bağlantı kurm ak, etkileşim  ve ilişki içersinde olm ak için istek 
duym asıdır. Galileo ve Newton'un doğa tanım ının etkisi altın
daki m odern beşeri b ilim ler ise insan ı, hareket halindeki, 
uzam sal-zam ansal b ir nokta olarak görm ektedirler. Freud'un 
yaptığı da, yarı-naturalistik bir tutum la, insan yaşamını yöneten 
nedensel ağı, yani bilinçdışm daki libidinal itkileri ortaya koy
m aya çalışm aktan ve bu yüzden de nedensel açıklam a ile ye

91



Varoluşun P sik iyatrisi

tinm ekten ibarettir ve aslında insan organizm asını kendi ken
dine kimyasal olarak yapılaşmış kimyasal girişimler ve insanın 
ruhsal yaşamının nedenini veya zeminini de kimyasal fizyoloji 
o larak  g ö ren le rden  önem li b ir fa rk ı b u lunm am ak tad ır. 
Libidinal itkilerle ve içgüdülerle insan fenom enini açıklam a 
girişim leri, b ir bilim in yöntem sel gerekliliklerini yerine ge
tirm ektedir am a artık bu b limin nesnesi insan olm aktan z i
ya !e m ekanik veya m ekanik biçim de yapılaşmış doğadır.

H eidegger'e  göre önem li o lan , bir aç ık lam a sağlam ak 
değil, insanların açıklam aya çalıştıkları fenom ene dikkat ke
silm ektir. Onun için insan yaşamını yönlendiren şey, m itolojik 
bir libido ya da beni arkadan zorlayan, itekleyen bir itki, bir 
içgüdü olm aktan daha çok bana sahip çıkan, bana bir talep is
nat eden bir şeydir. "Beni zorlayan şey" form ülü, gerçekte 
olan bir şeyin nesnelleştirilm esinden ve ona böylece yanlış 
anlam  verilm esinden ibarettir. V aroluşsal (ontolojik, Dasein) 
analitik açısından ise, bu tür zorlam alar ve itm eler, Dasein'da 
kökleşm iş durum dadırlar ve 'dünya-içerisinde-varlık ' olm anın 
dolaysız  b ir gereğ id irler (H eidegger, 1987:197-200; 217- 
219).

H eidegger'in Zollikon Sem inerleri'nde üzerinde durduğu 
bir nokta da, Freud'un bastırm a (repression; Verdrängung) te
orisidir. Heidegger, ruhsal yaşantının bilinçdışına sürgünü de
m ek olan ve bilinç-bilinçdışı dikotomosine yol açan bastırma- 
'n ın  y e r in e  g iz lem e (c o n cea lm en t) ve g iz lem em en in  
(unconcealm ent), örtülü (veiling) ve açık olm anın (clearing) 
içiçe girdikleri, birbirleri içersine sarıldıkları karm aşık bir dü
zenek önerir. Freud'un bastırm a teorisinde bir fikrin veya ta 
sarım ın, bilinçli farkedişten saklanması (hiding; stashing away; 
Vorstellung) esastır. Oysa Heidegger'in sözünü ettiği gizleme 
(concealm ent; V erbergung)  bilincin bir antitezi olm ayıp açık 
olm a durum uyla ilgilidir; açık  olm a durum unun karşıtıdır. 
G izlem e, bilinçdışı ile aynı şey olmadığı gibi, açık olm a da bi
linç ile aynı şey değildir. Açık olm a, bizzat bilinç olm ayıp bi
linçli düşünüm  için m utlaka olm ası gereken bir önkoşuldur.

92



H eidegger ve Psikiyatri

Hiçbir zaman saf ışık veya akıl anlam ına gelm eyen açıklığı, 
daim a 'kendini-gizleyenin açık hale gelm esi', 'kendini g irile
mez olarak ortaya koyan şeyin g irilem ezliğ inin  açık hale 
gelm esi' şeklinde anlam ak gerekm ektedir. Y ine H eidegger'e 
göre, Freudiyen bastırm a kavram ının yan dalları olan içeatım 
(in tro jection), yansıtm a (projection), aktarım  (transference) 
gibi nosyonlar, 'dünya-içersinde-varlık ' olm anın birincil ya
şantısını görm ezden gelen özne-nesne ilişkileri üzerinde hü
küm verilen suni yapılardır. Ö rneğin bir başkasının davranışı
nın öznel olarak içe alınm ası dem ek olan içeatım  kavram ı, 
anne-çocuk ilişkisine uygun düşm em ektedir. G erçekte çocuk, 
annesinin davran ışıy la  kendisininkini harm anlam akta ya da 
annenin 'dünya-içersindeki-varlık 'ını paylaşm aktadır. Yine ör
neğin içsel duyguların bir başkasına yüklenilmesi dem ek olan 
yansıtm ada da benzeri bir ihmal söz konusudur. H eidegger, 
yansıtm a ve eşduyum  (em pathy) hakkındaki psikolojik teo ri
leri, önceden yapılm ış bir varsayım a dayalı o ldukları ve 
'd ü n y a -iç e rs in d e k i-v a rlık 'ın  be lirli b ir  gö rünüm ü o lan  
'b aşk a la rıy la -o lan -v arlık 'tan  (M itse in ) soyutlandık ları için 
saçma bulm aktadır. K eza, aktarım  da özne-nesne ya da ego- 
öteki ilişkilerinden önce, Dasein'ı ve 'başkalarıyla-olan varlık'ı 
istila  etm iş olan birincil 'm izaç' veya 'ayarlanm a' (tuning; 
G e s t i m m t h e i t )  ü ze rin d e  p a raz itik  b ir e tk iy e  sah ip tir  
(H eidegger, 1987:207-210; 228-229).

A ncak  D a llm ay r, bu sö y len en le rd en  yo la  ç ık arak  
Heidegger'in Freudiyen libido teorisine karşı, ego psikolojisi
nin bir versiyonunu tercih ettiği gibi bir sonuç çıkarm am ak 
konusunda bizi uyarm aktadır. Varoluşsal analitik  perspektif
ten, Dasein, hiçbir zaman "özne ile kısıtlanm ış bir kendilik"e 
indirgenem ez; D asein, diğer insanlarla, eşyalarla ve şeylerle 
bağlantılı olan 'dünya-içersindeki-varlık 'ın b ir biçim idir. Oysa 
ego psikolojisi ve bilinçten veya içsel psişik anlam dan başla
yan bir yaklaşım , kanıttan yoksun ve suni bir yapıdadır; ego 
kavram ının dünya bağlantısı eksik ve soyuttur. Varoluşsal an
lamda ego, 'dünya-içersindeki-varlık'ın yalnızca belirli am açlar
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ve sınırlı bağlam larda geçerli olan kristalleşm iş bir biçiminden 
ibarettir. Yani diyebiliriz ki, sonsuz sınırlarını kendisi kısıtlaya
rak, insan varlığı, ego haline gelm ektedir (D allm ayr, 1988- 
1989:14).

H e id e g g er 'e  g ö re , b ilin en  ego  k a v ram la ş tırm a la rı, 
Descartes'tan türem ektedir. D escartes'tan türeyen ünlü zihin- 
beden ikilem ine dayalı bir yaklaşım la, insan bedeni ve beden- 
leşm esi (em bodim ent) fenom enini kavram aya im kan bulun
m am aktadır. Çünkü bu yaklaşım da bedenin (res extensa) her 
nasılsa zihinden (res cogitans) türeyen psişik itkilerle hareket 
ettiği veya canlandığı sanılm aktadır. O ysa insan bedeni, bu 
tarzda, önce kendi kendine varolup, sonra da psişik bir akım  
tarafından canlandırılm am aktadır; beden, dünya ile ilişki için 
yeterli değil am a gerekli bir koşuldur. H ekim lerin ve psiki- 
yatristlerin  de eğitim leri, yaşayan bedeni (Leib) bir fiziksel 
bedene (K ö r p e r ) indirgeyen bir eğilim  içersindedir ve bu 
yüzden de bedenleşm eyi anlam aları çok zordur. O nların bu 
e ğ i l im le r in e  k a rş ı H e id e g g e r ,  b e d e n se l fe n o m e n i 
(.Leibphanom en ) bütünlüğü içersinde kavram anın, biricik, in
dirgenem ez ve özellikle nedensel düzeneklere indirgenem ez 
b ir şey o larak  kav ram an ın  önem ine işa re t e tm ek ted ir 
(H eidegger, 1987:232-235).

H eidegger, Z o llikon 'dak i sem inerlerin  1964'ten sonra 
yapılanlarında ise, daha çok dogm atik olarak kabul edilen bi
lim cilik ve pozitivizm  üzerinde durdu.

H eidegger'e  göre iki tü r fenom en, daha doğrusu, fen o 
m enlerin ontik ve ontolojik olm ak üzere iki ayrı düzeyi ya da 
boyutu bulunm aktadır. O ntolojik katm anlar, kendilerini ontik 
görünüm lerin algılanm asının öncülü olarak ortaya koyarlar; 
yani biz, şu veya bu m asanın varlığını algılam adan önce, dik
katimizi , bizatihi varlığın olasılığına (possibility of presence as 
such) yöneltm iş olm ak zorundayızdır. Bu yüzden de ontolojik 
fenom en, sıralam a ve konum lanışta birincil am a algılam a ve 
düşünüm de ikincil sıradadır. B ir başka biçim de ifade etm ek 

’ gerekirse, ontik olarak gözlem lenebilir antiteler, daha önce
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den varlığın onto lo jik  açıklığ ı tarafından ortaya konulurlar 
veya girilebilir hale getirilirler. Fakat Varlık ve açıklık, çoğun
lukla değerlendirilm em ekte ya da üzerlerinde düşünülm e
mektedir. Bu bakım dan (büyük V'li) Varlığın (küçük v'li) var
lıklardan farkı, en temel ama yapılm ası en güç olan ayrım dır. 
Bu güçlüğün  o rtay a  ç ık m asın ın  so ru m lu lu ğ u , y a ln ızca  
gözlem lenebilir antitelere ve onların nedensel bağlantılarına 
odaklanm ış olan doğa bilimsel yaklaşım ın egem enliğine aittir. 
A rtık Varlığın bizatihi kendisini düşünm ek, keyfi ve m istik bir 
iş lem  o larak  g ö rü lm ek ted ir; d o ğ ru la rın  ya ln ızca  b ilim  
tara fından  sağ lan acağ ın a  in an ılm ak tad ır ve b ilim  adeta  
dinselleştirilm iştir. Oysa kendi insanlığım ızı vareden, mümkün 
kılan şeyi an layabilm ek için bu, on tik-onto lo jik  ayrım ının 
oluştuğu zemini m utlaka kavram am ız gerekm ektedir. Eğer bu 
zem ine y e te rin ce  özel b ir h az ır lık la , y e te rin ce  d ikkat 
kesilirsek, işte o zam an, olağan-sıradan varoluşun hakiki bir 
dönüşüm ü gündem e gelecektir. B öyle bir çaba, sanılanın  
aksine  b ilim in  terk i an lam ına gelm em ekte am a b ilim i 
düşünüm  ile bağlan tılandırm ayı ve sın ırları üzerinde kafa 
yorm ayı gerektirm ektedir (Heidegger, 1987:7-8; 20-21).

Fenom enlerden yasalar çıkartm a am acını, G alileo, Newton 
ve Kant gibi düşünürlere dayanarak çeşitli biçim lerde tanım 
layan m odem  bilim in form ülleri, kendileri, bilim sel gözlem 
lerden türem em işlerdir; daha ziyade, dünyadaki yapının sor
gulanm adan kabulüne veya sayıltı ya da varsayım lara bağım 
lıdırlar. Bu bilim sel varsayımlar sayesinde, uzay, zam an, hare
ket, nedensellik gibi m odaliteler, hiç sorgulanm aksızın kabul 
edilm ektedirler. Ö rneğin, bilimsel uzay, şeylerin veya am pirik 
nesnelerin  ayrım  yapılm adan dolduru lduğu dışsal bir kap 
(external container) olarak görülm ektedir ve bu tan ım , m o
dernlik öncesi uzay tanım ından çok farklıdır. H eidegger, m o
dern bilim sel uzay kabulüne (acceptio ), varsayım ına karşı ç ı
karak, kendisi, fenom enlerin  görünüşünü 'açıklık ' (clearing; 
lich tung , aydınlık), 'ortaya koyma; açığa vurm a' (disclosing), 
'yer verm e' (m aking room ) gibi kavram larla açıklam aya ça-
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lışm ıştır. İnsan D asein 'ı bağlam ında da uzay, b ir 'açıklığı' 
(opening) veya diğer varlık larla etkileşim  içerisinde olunan 
açık bir bağlamı tanım lam aktadır ki, o da 'dünya-içersindeki- 
varlık 'ın zorunlu b ir niteliğ id ir (H eidegger, 1987:14-16; 30- 
32; 35-37).

Zam anla ilgili olarak ise, Heidegger, m odern fiziğin geçici 
anların (şim dilerin) ardışıklığına dayalı saat zamanı anlayışına 
da karşı çıkm aktadır. Böyle bir zaman anlayışı, geçmişin biri
kimini ve geleceğin gelm ek üzere olm a niteliklerini görm ez
den gelm ekte, onların artık , ya da henüz, olm adıklarını dü 
şünm ektedir. Ona göre m evcudiyet (huzur, presence) an la
mındaki varlık (being) nosyonu, zamanı kavram ak için yeter
sizdir çünkü m evcudiyet, yalnızca m evcudu (huzurda bulu
nan, present) ve şim diyi tanım lam aktadır. Oysa H eidegger, 
varlığın zam ansallık bağlam ında yapılaştığını ve başka türlü 
an laşılm ayacağ ın ı düşünmektedir.

Heidegger düşüncesindeki zam ansallığa verilen bu seçkin 
konum Bergson'un ve Husserl'in önerdiği gibi, tüm üyle içsel 
bir nitelik, öznel bir yaşantı veya bilinç biçimi olarak anlaşıl
mam.ilidir. Varoluşsal bakış açısından zam an ve Dasein ara
sında yakın bir bağ vardır. Örneğin 'bir şey için zamanımızın 
olm ası' anlam ında zaman telakkim izdeki 'sahip olm a', insanın 
bir nesneye sahip olm asına benzer bir biçim de zam ana da sa
hip olabileceği gibi b ir m aliki yet ilişkisine gönderm e yap
m am aktadır. Buradaki 'sahip olm a', b ir nesne olarak zam anla 
lakayd bir biçim de ilgilenm e anlamı taşım am akta; daha ziyade 
zamansallığın bizatihi Dasein'ın geçici ikam etini, misafirliğini 
veya 'diinya-içersindeki-varlık'ını oluşturduğunu, zamansallaş- 
tırdığmı belirtm ektedir. Dasein'ın zam ansallaşm ası, üç katlı bir 
biçim de, yani geçm işe, şim diye ve geleceğe yönelm işlik şek
linded ir. Bu yüzden  de 'sah ip  o lduğum  zam an ', sezm e 
(anticipation; gew artigend), temsil etm e (representation; ge-  
genw artigend ) ve saklam a yani bellek (retention; behaltend) 
b içim indedir (H eidegger, 1987:42-44, 47-48, 54-55, 60-61, 

’ 84-85).
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Şu halde m ekansallık  ve zam ansallık , insan D asein'ının 
yapılaştırıcı özellikleridir ve bedenselleşm e ile, yani Dasein'ın 
dünya içerisinde som ut biçim de yerini alm asıyla yakından 
bağlantılıdır. Zollikon Sem inerleri'nde de bu belirlem eler ya
pıldıktan sonra, 'yaŞayan beden', psikosom atik ve beden-zihin 
bağlantıları konularında birçok tartışm a yapılm ıştır. Örneğin 
H eidegger, psikosom atik kavram ının, beden ve zihini birb ir
lerine karşılıklı bağım lılıklarına veya korelasyonuna gönderme 
yaptığından ve yalnızca bedene ölçülebilir olarak bakılm asın
dan dolayı oldukça belirsiz ve problem atik bir kavram  oldu
ğuna işaret etm ektedir. Z ihin-beden ikilem inin ve ondan kay
n ak lan an  b irçok  so ru n u n  o rtad an  k a ld ırılab ilm esi için  
H eidegger, anatom ik bedene karşı 'yaşayan beden' perspekti
finin benim senm esi gerektiğini belirtm ektedir. Bu yeni bakış 
açısına göre, insan davranışı, ne yalnızca dışsal olarak gözlem 
lenebilir veya ö lçülebilir niteliktedir ne de yalnızca bedenin, 
psişik itkilerin veya öznel niyetlenmenin kanalı olarak hizm et 
verebildiği, içsel veya içe yönelim li bir fenom endir; bunlar
dan ayrı olarak insan davranışı, k işilerarası alanla ilgili bir 
ifade ediş biçim idir. H eidegger, bedensel fenom enin kişilera- 
rası iletişim deki rolü hakkında b ir el hareketinin ve yüz kı
zarm asının muhtem el anlam larıyla ilgili örnekler verir ve psi
kosom atik tıp terim in aslında varolm ayan iki antitenin sentez 
girişimi olduğunu; som a ve psişenin insanın iki farklı varlık 
biçim i olm ayıp D asein 'la  bağlantılı bulunduğu belirlem esini 
yapar (H eidegger, 1987:102-104; 115-118).

Zollikon Sem inerleri'nde Heidegger, kendi çalışm asına va
ro luşçu  psikoterap i ya da D aseinanalizi gibi ad lar veren 
Ludwig Binswanger'in kendi Daseinsanalitik yaklaşımını yanlış 
k av ram asın ın  üzerin d e  de d u rm uştu r. H e idegger'e  göre 
B inswanger, ontik ve ontolojik arasındaki ayrımı karıştırm ası
nın ö te s in d e , ileri derecede  Öznelci veya m en ta lis ttir . 
H e id e g g e r, k en d is in in  v aro lu şsa l a n a li t ik 'in in  ya da 
Daseinanalizinin am acının Dasein'ı yöneten ontolojik koşulla
rının birliğini ve onun varlığa olan bağlantısını açığa çıkarmaya
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çalışm ak, geleneksel felsefelerde ve Batı m etafiziğinde unu
tulm uş olan varlığ ın  anlam ı sorununa dönm ek olduğunu; 
yoksa hiçbir zam an öğeler arasındaki ontik  bağlantıları kur
m aya uğraşm adığını belirtm ektedir. Bu haliyle ortak bir kav
ramı paylaşm alarına rağmen Heidegğer'in analitiğinin anlam ı, 
F reud 'un nedensel psikodinam iğinden ve H usserl'in  bilinç 
analizinden tüm üyle fark lıd ır. H eidegger'in  D asein ana liti
ğinde belirtiler, Freud'un teorisinde olduğu gibi, birtakım  ne
densel öğelere  ind irgenm ez; varlığa  bağ lan tısı içersinde 
Dasein'ı karakterize eden görünüm ler analiz edilm eye çalışılır; 
y ine  H u sse rl'in  fen o m en o lo jis in d e  o lduğu  g ib i v u rg u , 
Dasein'ın ontik yapıları üzerine değil, insanın Dasein şeklin
deki yapısına yapılm akta, insan bir öznellik ve aşkın b ir ego 
b ilin c i o la ra k  g ö rü lm em ek ted ir . O y sa  B insvvanger'in  
Daseinanalizi, ontik olanın ötesine geçmeye çalışm am akta, va
roluşu bilincin öznelliği şeklinde ele alm akta, varoluşsal ana
litiği hatalı olarak sanki am pirik bir antropoloji gibi kavra
m ak tad ır. B insw anger 'in  D asein  an a liz in d e  sözü  ed ilen  
'dünya-içersindek i-varlık ', antropolo jik  özne haline gelm iş 
am pirik bir bireydir. Binsw anger'in yaklaşım ının ana defekti, 
onun H usserl'in  bilinç felsefesine güveninden kaynaklanan, 
ö zn e lc iliğ id ir. H eidegger'e  göre , Binsvvanger, V arlık ve 
Z a m a n 'ı K ant ve H usserl'in  öğretilerine bağlılık  içersinde 
okum uş, bu yüzden de yapılabilecek en büyük hatayı yapm ış
tır. Binsvvanger'in D aseinanalizi'nin aslında ontik b ir antropo
loji düzeyinde somut varoluşsal yaşantıların betimlenmesi ola
rak görülebileceğini söyleyen Heidegger, böyle bir varoluşsal 
antropolojinin de aslında norm allik ve varoluşsal psikopato
lo ji-psiko terap i olm ak üzere ik iye ay rılab ileceğ in i, fakat 
böyle bir çalışm anın Binsvvanger'in yaptığı gibi fenom enlerin 
genel bir sınıflanm ası ve soyut bir analiziyle yetinm em esi ge
rektiğini söylem ektedir. Eğer Binsvvanger, bir varoluşsal an
tropolojiyi gerçekten kurm ak istiyorsa, m utlaka çağdaş insa
nın som ut tarihsel varoluşu üzerine, yani çağdaş sanayi top- 
lum unda yaşayan insanların  tarihsel varoluşları üzerine de
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odaklanm ası gerekm ekteydi (H eidegger, 1987:150-152; 155- 
157; 163-164).

H eidegger'e  göre , psik iyatrin in  ve psiko terap in in  ilgi 
alanları, insan varoluşu veya Dasein; özellikle de Dasein'ı ya
kından ilgilendiren sıkıntılar ve muhtemel deform asyonlardır. 
Heidegger, psikiyatrinin asıl vurguyu ölçüm e ve hesaplam aya 
yapan, doğal bilim lerin yasalarını benim sem em esi gerektiği; 
aksi takdirde bir beşeri bilim  olm aktan ziyade teknik olarak 
yapılaşm ış bir insan m akinesini inceleyen bir dal olacağını be
lirtm ektedir.

V aroluşsal bir psik iyatrin in  izlem esi gereken kimi para
m etreler hakkında konuşurken ise H eidegger, stres konusuyla 
ilgili bir psikiyatrik raporu ele alm aktadır. Dar bir davranışçı
lığa göre kaleme alınmış bu rapor, stresi, dışsal ve tekil bir uya
ran şeklinde görm ektedir. H eidegger'in  varoluşsal bakışına 
göre ise, stres, insan yaşam ı üzerine yapılm ış b ir talep niteli
ğine, yani Dasein'ın kaygılanm ası (care; B eanspruchung) için 
bulunm uş bir gerekçe niteliğine sahiptir ve asla  uyaran-tepke 
kalıp ları içersinde anlaşılm asının  im kanı bulunm am aktadır. 
Z ira  o rtada , insanın  'dünya-içerisindek i-varlık ' o lm asıyla; 
Dasein'ın dünyaya girm esi, şeylerle, diğer insanlarla ve varlığın 
kendisiyle karşılaşm asıyla, bir başka deyişle D asein'ın atılmış- 
lığ ıy ia  aç ık lanabilecek  bir durum  vardır. D ünyaya atılm ış 
D asein 'a, varlıklar ancak dil aracılığıyla hitap edebilir. Böyle 
bir hitabın olasılığı, bir talebin veya hakkın -bunlar, stres veya 
stresten kurtulm a biçim inde olabilir- ileri sürülm esinin koşu
ludur (H eidegger, 1987:180-185).

Zollikon Sem inerleri'nde üzerinde durulan şaşırtıcı konu
lardan biri fenom enenolojik  yöntem le ilgilidir. H eidegger'in 
sonraki çalışm alarında Varlık ve Zam atı'm  başlangıcında ele 
aldığı fenom enolojiyi terk ettiğine dair yaygın bir kanı varsa 
da, Sem inerler'de varlığın görünüşü içerisine yönelik olarak 
yapılan fenom enolojik  soruşturm anın gereğinden, her feno
menin kendisini ayırdedici nitelikleriyle sergilem esine izin ve
recek  b ir çaba içersine  g irilm esinden  bahsed ilm ek ted ir.
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M antıksal sonuçlar çıkartm ak da, diyalektik  düşünüm ler de 
fenom enolojin işi değildir; o, daha ziyade ve yalnızca düşün
ceyi fenom ene sürekli açık tutm anın peşindedir. Çünkü* fe 
nom enleri görm ek ve yorum lam ak bakım ından bilim sel gös
terim in (dem onstration) tüm kanıtları ve form ları, hep dışsal 
dayanaklara gereksinim leri olduğundan, sürekli geç kalm ak
tadırlar. H eidegger, Sem inerler'de fenom enolojinin m erkezi 
karakterin i, som ut bağlanm a (engagem ent; S ich -e in la se n ),  
yani 'dünya-içersindeki-varlık 'ım ızın seyri sırasında etk ileşti
ğimiz her şeyle bağlanm a olarak tanım lam aktadır. Tüm  kav- 
ram laştırm alardan ve em otif yaşantılardan önce, böyle bir fe- 
nom enolojik bağlanm a vardır. A ncak H eidegger, sözünü e t
tiği bu fenom enolojinin, felsefenin okullarından ve yaklaşım 
larından biriym iş gibi yanlış kavranm ası hakkında uyarıda 
bulunm aktan da geri kalm am aktadır (H eidegger, 1987:151- 
152; 163-164).

HEİDEGGER VE FREUD

Şüphesiz, daha önce de kısm en üzerinde duru lduğu gibi, 
Zollikon Sem inerleri'nde en çok konuşulan konuların başında, 
Heidegger'in düşüncesi ile Freudiyen psikanalizin birbirlerine 
nasıl eklem leneceği gelm ektedir. Psikanalizin o dönem , psiki
yatri, psikoloji ve psikoterapisinde egem en paradigm a olduğu, 
başta M edard Boss olm ak üzere Sem inerler'e katılanların bü
yük çoğunluğunun psikanalitik eğitim den geçmiş ve şu veya 
bu ölçüde psikanalizin etkisi altında bulunan kim seler olduğu 
göz önünde bulundurulacak olursa, bunu anlam ak kolaydır. 
Bizim psikanalizin  ve hatta genel olarak psikoterapinin güç 
yitirdiği ve egem en biyolojik paradigm aya gündemi terkettiği 
bugün, tekrar Heidegger'in düşüncesi ile Freud'un teorisi ara
sındaki etkileşim  sorununa yeniden durm am ızın nedeni ise, bu 
ikisinin eklem lenm e im kanlarının basit bir biçim de sorgulan
ması değildir. Zaten bugün, ne H eidegger'in ne de Freud'un 
temellerini attıkları düşünceler oldukları gibi durm aktadır; her
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ikisi de birçok verimli tartışm aya kaynaklık etm iş, her ikisin
den de birçok yeni anlayış ortaya çıkm ıştır ve çıkm aktadır. 
Heidegger ve Freud, her şeyden önce, insana ilişkin m odern 
bilgim ize en büyük katkıyı yapan iki düşünürdür ve tüm  bü
yük düşünceler gibi düşüncenin bundan sonraki seyrinde, her 
yeni durum a özgü yeni biçim lerde, etkili olmayı sürdürecek
lerdir. Eu bölüm de bundan sonra, H eidegger ve Freud etk ile
şim inin, bugün, şim diki bilgim izle, buradan bakıldığında ve 
tarihsel seyri içersinde nasıl görüldüğü üzerinde durulacak ve 
asıl olarak psikiyatride ve psikoterapide yorum sam acı yakla
şım tartışmalarına bir kapı açılmaya çalışılacaktır.

H eidegger ve Freud'un düşünceleri arasındaki etkileşim  
im kanları üzerinde ciddi olarak ilk kez duran kim se M edard 
Boss'tur. Boss'un Freud eleştirisinin am acı, psikanalizin Dasein 
analizine dönüşüm ünü gerçekleştirebilm ek için psikanalizin  
teorik tem ellerini yeniden yapılandırm aktır. Boss, bu dönüşü
m ün gerçekleşm esi için  iki temel gerekçe sunar: B irincisi, 
böyle bir dönüşüm le Freud'un kendisini gereksiz yere yük
lemiş olduğu teorik ağırlıklardan kurtarılmış ve üstelik m irası
nın temel değerlerine sahip çıkılmış olacaktır. Çünkü psikana
lizin klinik ve teorik  görünüm leri arasında keskin bir ayrım  
vardır ve D aseinanalitik bakış sayesinde, Freud'un gerçek, so
m ut ve doğrudan k lin ik  gözlem lerinin içerikleri ve orijinal 
anlam lan restore edilebilecektir (Boss, 1963:59). Boss'un ileri 
sürdüğü ik inci tem el gerekçe ise , F reud 'un  düşüncesin i 
H eideggeriyen  te rim lerle  ifade lend ireb ilen  D ase inanalitik  
yaklaşım  aracılığıyla, psikoterapiyi de hakiki teorik köklerine 
götürm enin m üm kün olduğudur. B oss'a göre, D aseinanalizi, 
psikoterapinin tem el anlam ı kadar, psikoterapi ortam ı içer
sinde ortaya çıkan fenom enlerin anlam ı için de, yeterli bir fe l
sefi tem ele sahip olan bir psikoterapi türüdür (Boss, 1988b)

Boss'un ileri sürdüğü bu fikirlerden çıkarılabilecek en özet 
sonuç, onun Freud'un psikanalitik teorisine değil de psikana- 
litik tedavi anlayışına ve tekniğine sahip çıktığıdır. Boss, iki te
ori arasında bir kesişim  alanını, muhtemel bir geçişliliği m üm 
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kün görm em ektedir. İşte bugün tartışm anın takıldığı ve belki 
psikiyatride yorum sam acı yaklaşım a bir kapı açılabilmesi için 
en uygun nokta burasıdır: A caba psikanaliz ile D aseinanaliz 
arasında teorik bir kesişim  alanı var mıdır?

Yeni Bakışlar; Yeni Tartışmalar

B öyle bir teorik  kesişim  alanı olm adığını savunanların yani 
Boss'un tezlerin in  sözcülüğünü günüm üzde K ockelm an üst
lenm iş durum dadır. K ockelm an'a göre, Freudiyen psikanaliz 
soruşturm a m odelini doğa bilim sel yöntem lere göre yürü t
m ekte; güçlerden, enerjilerden, dürtülerden söz etm ekte; ruh
sal hastalığın insan bedeninin, beyin veya sinir sisteminin işle
vinde bir bozukluk sonucu ortaya çık tığ ın ı savunm aktadır. 
Oysa D aseinanalizi, her türden bilim sel indirgem eciliğe karşı 
çıkm ış, insan varoluşunun ve ruhsal hastalığın bu şekilde ele 
alınam ayacağını savunm uştur. K ockelm an, D aseinanalizi ve 
psikanalizin b irarada düşünülm esinde en fazla sorun çıkartan 
alan ı, psikanalizdeki b ilinçdışı nosyonu ve onun lib id inal 
güçlerle o lan bağ lan tısı olarak görm ektedir. K ockelm an 'a 
göre Freud, başlangıçta, beden-zihin bağlantısını nedensel bir 
ağ şeklinde tasarlam ış ve bedensel uyarım lardan kaynaklanan 
bir enerji an lay ışına göre b ir m odel o luşturm uştur. A ncak 
daha sonradır ki, Freud bu nedensel enerjetiğe dayalı m odelle, 
anlam  ve sem bollerin yorum unun başarılam ayacağını görmüş 
ve bilinç-bilinçdışı aynını yapm a yoluna gitm iştir. Freud, te
o risin in  gelişim i sırasında, bu kez, b ilinçd ışına yüklediği 
k a r a k t e r i s t i k le r e ,  b e d e n s e l  u y a r ım la r  t a r a f ın d a n  
enerjilendirilm iş, "id" adını verm iş, fiziksel güçlere zihinsel 
güçlere göre daha öncelik  tanıyan başlangıçtaki anlayışına 
d ö n m ü ştü r. K o ck e lm an , F reu d 'u n  b ilin ç d ış ı an lay ış ı 
nedeniyle, insan varoluşunu, bir içgüdüsel enerji rezervuarına 
indirgediği ve böyle b ir bakışın  H eidegger'in  düşüncesiyle 
asla biraraya gelem eyeceği kanaatindedir (K ockelm an, 1993). 
(K ockelm an, bu tezlerin in  çoğunu B insw anger'e ve B oss'a
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dayandırm aktadır-aslında Freud ve H eidegger etkileşim inin 
im kanlarını ilk araştıran ve buna şans tanım ayan bir sonuçla 
araştırm asını bitiren ilk kişi Ludwig Binswanger'dir.)

G örüldüğü gibi, D aseinanalizi ve psikanaliz arasındaki 
etkileşim de, kıyam etin koptuğu yer, etkileşim i im kansız hale 
getirdiği ileri sürülen yer, bilinçdışı nosyonunda düğüm len
m ektedir. Bu yüzden karşı tezi, Heidegger ve Freud düşünce
leri arasında b ir kesişim  alanı bulunduğu tezini ileri sürenler 
de bu noktadan hareket etm ekte, H eidegger'in düşüncesinde 
bilrnçdışına karşılık gelebilecek anlam lar aram akta ve bulduk
la rın ı sö y lem ek ted irle r . Bu tez i ilk  öne sü ren  k iş i, 
R ichardson'dur (1993a). Fakat R ichardson, bu kez doğrudan 
Freud'un kendisinden değil, psikanalizin  Lacaniyen yeniden 
yorum undan hareket etm ektedir ve böylece aslında Lacan ve 
H eidegger etkileşim ini gündem e getirm ektedir.

Lacan ve H eidegger arasındaki etkileşim  sorununa geç
m eden önce, H eidegger'in  tem elde Freud 'la uzlaşabilirliğini, 
daha 1959'da öne sürm üş olan H ühnerfeld 'in  (1994:87; 94) 
yaklaşım ına ve daha yakın zam anlarda benzeri bir tezi, kendi 
teo ris i iç ine  y erle ş tirm ey e  ça lışan  p sik iy a tris i K ovel'in  
(1994:198) bakışına bir göz atm ak istiyoruz.

H ühnerfeld 'e göre, Freud insanı öncelikle bilinçsiz yaşa
yan bir nelik ve görünürdeki yaşam ının tem eldeki ve derin
lerdeki irrasyonalitenin  b ir dışavurum u olarak görm ekte ve 
onun bu noktada H eidegger ile aynı felsefi antropolojiyi sa
vunduğunu söy lem ekted ir. H ühnerfeld , hem  H eidegger'in  
hem  Freud'un dile ve m itolojiye m eraklarını, dilin insan neli- 
ğini örttüğü kadar bu nelik üstündeki örtüyü kaldırdığına olan 
ortak inançlarına bağlıyordu. H eidegger de, Freud da, dil ve 
m itos analizi sayesinde, sahnedeki V arolanı değil de kulisi 
görm ek istiyorlardı. Gerçi onların sahnenin arkasında, kuliste 
gördüklerine inandıkları şeyler, birb irlerinden çok farklıydı 
am a çabalan tam  bir paralellik arzediyordu.

K ovel'e göre, Freud 'un b ilinçd ışı, H eidegger'in varlığı 
açığa kavuşturm a kavram ları, varlığın oluştuğu ve kendini
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topladığı ortak m ekanlar olarak, aynı topografyayı paylaşm ak
tadırlar. Her ne kadar Freud bunu bilinçli olarak yapm asa da, 
hem  Freud'un hem  H eidegger'in kartezyanizm in psikoloji
deki yaygınlığım  şiddetle eleştirdiklerini düşünen Kovel, yine 
de bu iki düşünür arasında telafisi müm kün olm ayan keskin 
bir ayrım çizgisi bulunduğu kanaatindedir. Freud'da bilinçdışı, 
varlıktan tam am en kopuk olarak kalm akta; belirleyici b ir etki 
o rtaya koysa da m evcudiyeti bulunm am aktadır. Bu yüzden 
der Kovel, Freud'un Tanrı'yı bütünüyle insanın ötesinde gören 
bir K alvinist olduğunu; fakat Heidegger'in kişi kendisini ona 
açarsa Tanrı'yı duyulabilecek bir ses olarak görmesi nedeniyle 
bir Lutherci, hatta K atolik olduğunu söyleyebiliriz. Varlığın 
kendini aldatıcı bir n itelik te olabileceği, psişenin tutarlı bir 
yalanlar küm esinden inşa edilebileceği fikri H eidegger'e çok 
yabancıydı diyen K ovel, Freud'u ise tam  da Paul Ricoeur'un 
tanım lam asına uygun bir biçim de M arx ve N ietzsche'nin ya
nında bir "kuşku ustası" olarak görmektedir.

LA CAN VE HEİDEGGER: SÖZ VARLIĞIN EVİDİR

Richardson'un Lacan'dan yola çıkarak Heidegger'de bilinçdı- 
şının yerini araştırırken, Lacan'm karmaşık teorik yaklaşım ında 
odaklandığı nokta, bebekliğin ilk dönem lerindeki ayna evresi 
ve bu evrenin ardından çocuğun dilsel söylem in sembolik dü
zenine girm esidir. Lacan 'a göre çocuk, am orf bir başlangıç 
evresinin ardından, esasen aynadaki kendinin yansım ası (self- 
reflection) sayesinde, birtakım  'kendilik' (self) türlerini ya da 
bir başka deyişle kendisinin bazı yansım alarını yaşantılayarak 
kendiliğin birliğini keşfeder. Çocuk, aynada kendisinin yan
sıtılm ış im gesini tanıyarak bir "ben" veya ego duyum u elde 
eder. Aynadaki im ge, bir bakım a dışsal bir nitelik taşıdığı için 
ayna evresinde hem  bir başlangıç özdeşim i hem  de ilksel bir 
yabancılaşm a üretilm ektedir. İlk başta bir bölünm üşlük ve ka
lıcı olm am a hali olsa da, ortaya çıkan ego kim liği, bu yaşamın 
ilk zam anlarında ortaya çıkıveren am orf kaosun içersine yeni
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den düşm eye karşı koruyucu bir kalkan veya bir savunm a dü
zeneğidir. Özdeşim ve yabancılaşm a süreci, çocuğun dil içer
sine, yani erişkin toplum sal dünyasının söylem sel yapıları 
içersine girmesiyle yoğunlaştırılm aktadır.

Lacan'ın Freud üzerine yeniden düşünmesi ve onda yaptığı 
temel değişiklik de, bu noktada ortaya çıkm aktadır. Bu nokta, 
Lacan'a atfedilen "dilsel sapak" (linguistic turn) noktası, yani 
onun hem  ego-bilincini hem  de bilinçdışım  dilbilim sel yapılar 
çerçevesinde yeniden düşünm esidir. Erişkin söylem ine g ir
m ekle çocuk, tem elde, daha önceki ikili (dyadic) ayna-bağ- 
lantısına göre daha ayrıntılanm ış, partiküle bir ego kimliği elde 
etm ektedir; fakat bu evrede de yaşantının egonun kapsam ı 
içersine girm eyen tüm  boyutları, b ilinçdışın ın  cehennem ine 
sürgüne gönderilm iştir ve bu b ilinçdışın ın  kendisi, bilinçli 
kontrole elverişli olm ayan bir birey-ötesi dil niteliği taşım ak
tadır (Richardson, 1993b)

L acan, dilbilim ci Rom an Jacobson 'un dilin  iki temel ek
seni olduğu anlayışını benim sem iştir. Bu eksenlerden birincisi, 
kom binasyon ekseni, diğeri ise seçme veya yerine koym a ek
senidir. Bu eksenlerin Retorik'teki (rhetorics) karşılıkları, me- 
to n im i (m e to n y m y ; d ü z d e ğ işm e c e )  ve  m e ta fo rd u r  
(m ethaphor; eğretilem e; m ecaz). Lacan, Jacobson'un bu nos
yonlarını, Freud'un rüya incelem esinde sözünü ettiği yoğun
laştırm a (condensation) ve yer değiştirm e (displacem ent) ile 
bağlantılandırm aktadır. Ona göre, Freud'un bilinçdışı içerikle
rin rüyada kendilerini tam  olarak gösterm em eleri için, ego’- 
nun süzgeci sonucunda oluştuklarını söylediği bu düzenek
lerden yoğunlaştırm a, dilbilim sel bakım dan bir yerine koym a 
form udur ve yerine koym a veya seçm e (ya da m etafor) ek 
seni içerisinde yer alm aktadır. Y ine aynı şekilde Lacan'a göre 
Freud'un sözünü ettiği yer değiştirm e düzeneği, bitiştirm e iş
levini üstlenm iştir ve dilbilimsel bakım dan kom binasyon veya 
m etonimi ekseni boyunca yerleşim  gösterm ektedir. Bu söyle
nenlerden sonra, daha önce özdeşim le ilgili olarak söyledik
lerim ize geri dönecek olursak, çocuğun erişk in lerin  diline
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girm esinin, içinde yaşadığı kültürün ve toplum un sem bolik 
d üzen in in  kabul ed ilm esi dem ek o lduğu  an laşılacak tır . 
Lacan'ın form ülasyonuna göre de, hem söylem sel d il, hem  de 
toplum  "yasa" veya "Babanın adı" ile tem sil edilm ektedir; 
bunlar, toplumsal veya sem bolik düzenin bekçileri ve sem bol
leridirler. Bir başka deyişle, babanın (toplum un) yasası, dilin 
yasası olm uştur. Bununla beraber erişkin diline girilmesi yani 
kültürün kabulü, düz ve sancısız bir bütünleşm e süreci değil
dir. Bu süreç içersinde, 'kendilik' (self) in düzenli olm ayan ve 
söylem  öncesi katm anları, biljnçdışına ve birey-ötesi d ile, ki 
Lacan buna "öteki" adım  verir, b ilinçdışına sürgün edilirler. 
D aha önceki evredeki, tip ik  olarak anneyle o lan , aynadaki 
yansıtılm ış im geyle ikili ilişkinin yerini alan sem bolik düzen, 
ontolojik, sem biyotik bağlantıyı kopartıp atm akta, sonuçta da 
varlığın eksikliği veya yitimi ortaya çıkm aktadır ve bu eksik
liğin veya yitim in giderilm esi için yaşam  boyu sürecek olan 
yitik cennete yönelik  özlem in ve arzunun tem elleri de, böy- 
lece atılm ış olm aktadır. İşte bu yüzden Lacan için insanın te
mel dinamiği Freud'un sandığı gibi libido değil, H egel'in san
dığı gibi arzu 'dur (R ichardson, 1993b: 101-107).

H eidegger de Zollikon Sem inerleri'nde, birçok yerde, in
san p a to lo jis in i o n to lo jik  ek s ik lik  vey a  m ah ru m iy e t 
(privation) ile bağlantılandırm aktadır. O na göre m ahrum iyet, 
bir şeyin çıkarılıp atılması değil, bir eksiklik veya istek olarak 
insanın içersinde tutulm ası dem ektir. T ıp m esleğindeki çaba
lar, yokluk (negation) alanını, işte böyle bir m ahrum iyet ola
rak anlam aktadırlar. 'D ünya-içersindeki-varlık ' veya 'sağlıklı- 
varlık' (well-being), hastalık durum larında, ortadan kalkm ış, çı
karılıp atılm ış değildir; rahatsızlanm ıştır (disturbed). Yani bu 
durum da hastalık , D asein 'ın  yerleşm işliğ in in  (situatedness) 
basitçe ve yaln ızca bir yoksanm ası değil, m ahrum iyet içer
sinde olm asıdır. Z ira her m ahrum iyet, varlığa bağlantılanm ış- 
lığı, istem eyi veya istek içersinde olm ayı içerm ektedir. Zaten 
bu nedenle de H eidegger, içinde yaşadığım ız teknolojik iler
leme çağm a, "mahrum iyet çağı" adını verm ektedir (Heidegger,
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1987:58-59,63).
R ichardson, Lacan'ın çalışm a alanı ile H eideggeriyen dü

şünce arasındaki ilk ve en temel bağlantı noktasının, Dasein'ın 
aşkın ontik özdeşim  olarak ontolojik  kavram laştırılm asında 
içerild iğ in i düşünm ekted ir. R ichardson 'a  göre, H eidegger 
Dasein'ı bilinçli bir özne olarak değil, b ir kendilik (self) o la
rak kavram aktadır; D asein, ek-statik  veya m erkezi olm ayan 
(excentric) bir kendiliktir; onun kendi varlığı, tüm  varlıkların 
varlığına açık ve m aruz kalm ış durum dadır. Verili ek-statik 
niteliği nedeniyle D asein, bilinçli egodan veya kendilik-özde- 

.şim ine verilm iş b ir isim den (ben; I) d ah a  fazla  bir şeydir. 
Ç ünkü D asein, sürekli olarak, varlık yönünde, kendisine ve 
öteki varlık lara aşkınlaşm ak durum undadır; onu m erkezi o l
m ayan bir kendilik  n iteliğine büründüren de bu özelliğidir. 
Tüm  bu söylenenler, "Dasein, özneleşm eden önce yapılaşm ış 
onto-bilinçli b ir kendiliktir ve bilinçdışı b ir n itelik  taşım akta
dır" anlam ına gelm ektedir. Dasein'ın bu tarzda ele alınışı, onu, 
Lacan'ın bölünm üş öznesine veya 'kendiliğin kendisini radikal 
bir biçim de m erkezsizleştirm esi' kavram ına tekabül ettirm ek
tedir.

R ich a rd so n 'a  g ö re , H e id eg g er ve L acan 'ın  (ya da 
Lacaniyen Freud'un) düşüncelerinin oldukça yakınlaştığı bir 
başka nokta da, Lacan'ın Freud'un kendi terim leri olan K e m  
unseres W esens 'ten varlık boyutu olarak söz etm esi sırasında 
ortaya çıkm akta, bu bakışı, onu, Heidegger'in ontolojik maruz 
kalm a (exposure) anlayışına yakınlaştırm aktadır. D enilebilir ki 
Lacan'a göre de, varlığın bağlantılanm ışlığ ı, D asein'ın hem  
'sağlıklı-varlık' olm asının hem de m uhtemel bir hastalık ve pa
tolojinin zeminini oluşturm aktadır. Lacan, bir nörozun, varlı
ğın, b ir özneye, öznenin dünyaya gelm esinden önceki bir 
yerden tavır alışına bağlı olarak ortaya çıktığını söylemektedir.

Lacan ve H eidegger arasındaki asıl yakınlık  ve bağlantı 
noktasını ise, sık sık dil alanından yardım  istem eleri oluştur
m aktadır. Bu bağlan tıy ı ayd ın latab ilm ek  için  R ichardson, 
H eidegger'in Varlık ve Zaman'âa "konuşma" (speech) üzerine
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tartışm asına ve esasen, daha sonra varlığın kavrandığı (logos) 
olarak dille ilgili yazdıklarına başvurur. H eidegger, Batı m eta
fiziğinin Varlığı henüz unutm aya başlam adığı, eski Yunan dü
şüncesinde, Varlığın, tüm varlıkları, kendi içlerinde ve bir baş
kasıyla ilişk ilerinde, b ir araya toplayan sürecin kavranm ası 
olarak yaşantılandığını düşünm ektedir. Y ine Heidegger'e göre, 
logos  o larak, yani çokluğu kendileri olarak kavrayan ve on 
lara bir başkasıyla bağlantılanm ak için izin veren şey olarak 
e le  a lın d ığ ın d a  v a rlık , b ir dil y aşa n tıs ıd ır; hak ikâten  
(aboriginal) bir dil yaşantısıdır. İşte dilin, bu tarzda, hakikaten 
dil olarak tanım lanm ası, Richardson'a göre, Lacan'ın dilsel sa
pağından ve özellikle, onun Freudiyen bilinçdışını dilden yola 
çıkarak  yeniden tam ınlam a girişim inden çok farklı şeyler 
değildir. Lacan, Jacobson ve arkadaşlarının keşfetm iş olduk
ları, fonem lerin yasalarının veya dilin iki büyük ekseninin bi- 
linçdışı bir biçim de yapılandığını ve insana nüfuz ettiğini gör
m üştür. T itiz bilim sel bir incelem e, bunların  bizatihi ilksel 
(prim ordial) logos' un tarihsel biçim leri olduklarını da farke- 
decektir (R ichardson, 1993b: 107-110).

Ö z e tle y e c e k  o lu rsak : H e id e g g e r 'd e n , en az ın d an
Lacaniyen yorum a uygun bir bilinçdışı kavram ı çıkartılabile
ceğini öne süren R ichardson, bunun için Dasein kavram ına 
öznel-olm ayan (non-subjective) veya öznellik-öncesi (pre- 
subjective) bir onto-bilinçli kendilik olarak bakm anın yeterli 
olacağı fikrindedir. Boss'u izleyerek H eidegger'in düşüncesi 
ile Freudiyen bilinçdışı teorisinin taban tabana zıd olduğunu 
ileri süren ve bu kam plaşm ada A nti-Freudiyenizm in sözcülü
ğünü üstlenen Kockelm an ise, bu öznel-olm ayan ve öznellik- 
öncesi onto-bilinçli kendilik betim lem elerinin asla Dasein'ın 
niteleyicileri olm adığı; bu yüzden de Heidegger'in temel onto
lojisine Freudiyen fikirleri sokm anın ya da Freudiyen psika
nalizi H eideggeriyen terim lerle yeniden kurm anın im kansız 
o lduğu kanaatindedir. Daha sonra bu tartışm aya farklı bir 
bağlam da daha ayrıntılı olarak döneceğiz.

Şimdi tüm  bu tartışm aları daha iyi değerlendirebilm ek
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için, konum uza farklı bir çıkış yoluyla varılan başka bir tepe 
noktasından bakm ak, tartışm aya M erleau-Ponty'nin bakışından 
etkilenen düşünürleri de dahil etm ek istiyoruz.

DÜŞÜNCENİN YÜKSEK BİR TEPESİN D E BİRAZ MOLA: 
M ERLEAU-PONTY

D allm ayr, ileri sürdüğü görüşlerine M erleau-Ponty'nin psika
nalize bakışını (M erleau-Ponty, 1993) dayanak yapm aktadır. 
M erleau-Ponty, psikanalizin bilim sel ve nesnelci bir ideoloji 
olm aktan çıkarılm asından ve Freudiyen bilinçdışınm  arkaik ve 
ilksel bir bilinç; baskılanm ışın (the repressed) da bütünleştire- 
m ediğim iz yaşantı zonu olarak görülm esinden yana olduğunu 
belirtm ektedir. Böyle yapılm akla ne m entalist bir çizgiye dü
şülecek ne de psikanaliz, Husserliyen bilinç felsefesi içersine 
katılmış olacaktır. H usserl'in bilincim izin m utlaka bir şeyin, 
bir dünyanın bilinci olduğu şeklindeki önerm esini kabul eden 
ama Husserl'den ayrı olarak, bu bir şeyin ve bir dünyanın aynı 
zam anda, bilincin eylem lerine göre ayarlanm ış b irer nesne 
olduklarını da söyleyen ve bu nedenle "bilinç, H eraclitus'un 
ruhudur veya varlıktır; önünde olm aktan ziyade kuşatıcı bir 
d u ru m d ad ır"  d iyen  M erleau -P o n ty , D a llm ay r 'e  göre 
H usserl'den  ziyade H eidegger'e  yakın  düşm ekted ir. Y ine 
M erleau-Ponty de Boss gibi, Freud'un term inolojisi veya te- 
orisindense, som ut incelem elerini daha önemli bulm aktadır. 
Ona göre, varoluşsa! felsefe veya ontoloji, bu bakım dan, psi
kanalizde kendini ortaya seren, şaşkınlığa uğramış bir yaşa
mın gürültüsüne kulak kesilm ekle görevlidir; varoluşsal fe l
sefe ile psikanalizin  alanları b irbirlerinden çok farklı o ldu
ğundan bu ikisinin birbirlerine üstünlük taslam am ak, araların
daki ilişki, basit bir yakınlığa indirgenm em elidir. Heidegger'in 
Zollikon Sem inerleri'nde ve diğer çalışm alarında açıkça görü
lebileceği gibi, Dasein'ı hem bilim selciliğin doğalcı indirge- 
m eciliğinden, libidinal zorlantılardan hem  de soyut, rasyona
list norm ativizm den kurtarm aya ve korum aya çalıştığını ve
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p h ysis  kavram ının Y unanca anlam ında olduğu gibi, doğanın 
kendi kendisini ortaya koyan, masum ve şiirsel bir açılm asına 
yolu aralam aya uğraştığını belirten ve bu anlayışını M erleau- 
Ponty'nin yukarıda ele aldığımız bakışıyla birleştiren Dallmayr, 
H eidegger'deki bu alternatif doğa anlayışının psikanalizin ve 
psikoterapinin teorik yapısına asıl katkıyı sağlayabileceği ka
naatindedir (Dallm ayr, 1991). Yani diyebiliriz ki, Dallm ayr de 
Boss gibi, Heidegger'in Dasein analitiğinde Husserî'den miras 
olan fenom enolojiye birinci sırada yer verm ekte, bu fenom e- 
nolojik önceliği Freud'un somut incelem elerini onun teorisine 
tercih ederken de gösterm ekte; Boss'un söylediklerini bir ba
kım a M erleau-Ponty'nin sorunsalı içersinde yinelem ektedir.

D allm ayr'inkine benzer bir yaklaşım  denem esi, yine yakın 
zam anlarda, M erleau-Ponty'den yola çıkarak varoluşsal feno- 
m enoloji ile psikanalizin  entegrasyonu sonucunda, Freud'un 
derinlik psikolojisini yeni bir genişlik psikolojisine çevirm ek 
istediklerini söyleyen Dreyfus ve W akefield tarafından yapıl
m ıştır (1990:272-289). Bu yazarlar, Freud'un zihin anlayışının, 
B ren tan o 'u n  b ir ö ğ ren c is i o lm ası d o lay ıs ıy la  o ldukça  
Kartezyen olduğu; Freud'un zihni, sayesinde dış dünya ile ir
tibat kurularak, dış dünyanın bilinir hale getirildiği tem siller
den (represantation) ibaret gördüğü kanaatindedirler. Böyle 
bir zihin anlayışına 'epistem olojik zihin' adını veren Dreyfus ve 
W akefield, Freud'un patoloji ve terapi kavram larının da epis
tem olojik olduğunu, dolayısıyla yetersiz kaldığını düşünm ek
tedirler. O nlara göre, Kartezyen zihin anlayışına radikal bir 
tavır alan H eidegger ve M erleau-Ponty, zihin adını ağızlarına 
bile alm azlar; yalnızca insan varlığını tüm olarak dünyaya 
bağlantılandıran yoldan söz ederler ve hatta 'ilişki' kavram ını 
bile dünya ile insanı iki farklı haline getirdiğinden pek tercih 
etm ezler; insanı 'dünya-içersinde-varlık ' olarak görm eleri ne
deniyle, Heidegger ve M erleau-Ponty için artık özne ile nes
neyi bilgi aracılığıyla bağlantırm aya çalışan bir epistem olojik 
bir zihinden ziyade ontolojik bir zihin sözkonusudur.

Dreyfus ve W akefield, kendi 'genişlik psikolojisi' anlayış
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larının ontolojik  bir bakışa dayandığını ileri sürm ektedirler: 
Ontolojik bakış açısı, insanların nesnelere yönelik zihinsel du
rum ları olduğunu yadsım az fakat bu durum ların, nesnelerin 
kendilerini gösterdikleri bir bağlam  içinde olduğunu savunur. 
H eidegger'e göre bu bağlam , paylaşılm ış toplumsal pratik ler
dir. Bu bağlam ın varlıkları bizim  için görünür hale getirm e
sine H eidegger, açıklık (clearing; lichtung) adını verm ektedir. 
Heidegger'i izleyen M erleau-Ponty ise, bu açıklığı b ir odanın 
aydınlatılm asına benzetm ekte ve bu açıklığın bizim  insanlara 
ve şeylere yönelik olan beden konum um uzla ve bedensel be
cerilerim izle bağlantılı olduğunu söyleyerek, Heidegger'i bir 
adım  daha ileri götürm ektedir. Herkesin gerçeği kendine göre 
bir algılam ası olduğu doğrudur; ne ki bu anlam a, özel olm a
y ıp  pay laşılm ış  kam usal d ünyan ın  b ir çe ş itlen m esid ir. 
M erleau-Ponty 'de psikopatolojinin kaynaklandığı yer, tam  da 
burasıdır: Onun anlayışında beden, dünya ile koreledir ve eğer 
beden, belirli b ir kQnumda donup kalırsa, kendi açıklığında 
ortaya çıkan her şeyi çarpıtacaktır. B iraz daha açık o larak 
söylersek, eğer bir insan bazı insanlarla ve nesnelerle bağlantı
sının tikel b ir yolunu, anlam ın paylaşılm ış kam usal dünyasını 
hiçe sayarak, tüm  insanlara ve tüm  nesnelere genellem eye 
kalkması halinde, psikopatoloji ortaya çıkm aktadır; genelleme, 
F reud'un psikopatoloji teorisindeki bastırm a (repression)’ya 
karşılık  gelm ektedir. Psikopatolojiye böyle bakan M erleau- 
Ponty için psikoterapideki başarıyı açıklam ak da kolay bir iş
tir: İyileşm eyi sağlayan şey, Freud'un sandığı gibi, hastanın 
aktarım  (transference) sayesinde geçmişi farketm esi değil, te 
rapistiyle birlikte geçmişi yeni bir perspektiften görerek, tek 
boyutlu bakışının enfekte ettiği yaşam ının çok boyutlu ve açık 
bir hale gelebilm esidir.

M erleau-Ponty’nin bu ontolojik  bakışın ın , fenom enolojik  
bir psikopatoloji teorisi için büyük bir im kan sunduğuna ina
nan yazarlar, M erleau-Ponty 'n in  psikopato jiye bakışındaki 
kimi eksikliklerin  de H eidegger'in m izacı (m ood) "dünyaya 
ayarlanm a (attunem ent; b efind lichkeit)  form u" olarak gören
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m izaç teorisiyle giderilebileceği düşüncesindedirler. Örneğin 
M erleau-Ponty'nin teorisinde, sıkıntı verici bir çocukluk çatış
ması sırasında ortaya çıkan özgün bir örüntünün (pattern) ge
nelleşerek diğer insanlara ve olaylara karşı da kullanıldığını 
söylem ekte fakat bunun nasıl olduğunu tüm üyle açıklayam a- 
m aktadır. Am a eğer H eidegger'in m izaç teorisinden çıkarak, 
bu aile krizi sırasında çocuğun yaşadığı em osyonel tepkinin 
yalnızca büyük ve yoğun olm akla kalm ayıp, aynı zam anda 
totalleşip çocuğun tüm dünyasını kapsadığını ve ontolojik bir 
boyut kazandığını söylersek, bu eksiklik giderilmiş olacaktır.

Dreyfus ve W akefield, ayrıca Heidegger'in daha çok kültü
rel aç ık lığ ı sürekli k ılan  p o z itif parad igm aya; M erleau- 
Ponty 'nin ise , odaklanılan kişilerin , nesnelerin ve olayların 
açıklığa değil de kapalılığa hizm et eden yanına yani negatif 
paradigm aya odaklandığını söylem ektedirler. Psikopatoloji 
teo ris in d e , fenom eno lo jik  yaklaşım ın  neden daha ziyade 
M erleau-Ponty 'den yararlanm ası gerektiğini, işte bu negatife 
o lan  o dak laşm a aç ık lam ak tad ır. D reyfus ve W akefie ld , 
'genişlik psikolojisi' anlayışlarının, psikopatolojiye yepyeni bir 
bakış ve psikoterapide yeni fırsatlar getirm ediğini, yalnızca va
rolan psikopatolo ji teorilerin in  eksikliklerini giderm eye ve 
psikoterapilerin başarılarını kavram laştırm aya çalışan bir çaba 
olarak görülm esi kanatindedirler. O nlara göre, H eidegger'in 
çalışması üzerine ontolojik bir tedavi yaklaşım ı geliştirdiklerini 
söyleyen Binswanger ve Boss, psikopatolojiyi insan açıklığının 
dar ve rijit bir biçim de çarpıtılm ası olarak görm ektedirler ve 
her ikisi de kavram larını henüz paradigm a anlayışının o luş
m adığı erken H eidegger'den alm akla ve M erleau-Ponty 'nin 
yaşanm ış beden kavram ını bilm em ekle hataya düşm üşlerdir. 
B inswanger ve Boss, erken Heidegger'deki boş bir açıklık fik 
rinin etkisiyle, psikopatolojide, hastanın dünyasındaki açıklığın 
daralm asının etkisini farketm işler; fakat bu daralm anın etkisi
nin bir paradigm aya odaklanm aktan veya spesifik beklenti
lerle korele b ir beden konum una çökelm ekten kaynaklandı
ğını anlayam am ışlardır (Dreyfus & W akefield, 1990:272-289).

112



H eidegger ve Psikiyatri

BOSS'TAN LACAN'A YOL ARAYIŞLARI 

Richard Boothby

Daha önce görmüş olduğum uz gibi, Boss'un Freud'u eleştirisi, 
onu gereksiz yere yüklenm iş olduğu teorik ağırlıklardan kur
tararak, klinik gözlem lerindeki içerikleri ve orijinal anlam lan 
restore etm ek ve psikoterapiyi doğru teorik tem ellere o turt
m ak gibi ikili b ir gerekçeye dayanıyordu. B oss’dan sonra bu 
konudaki tartışm alar, daha ziyade Freudiyen bilinçdışı ile ilgili 
olm ak üzere, bir uçta K ockelm an'ın tem sil ettiği bütünüyle 
B oss 'u  savunan  'A n ti-F re u d iy e n ' ekol ve  d iğ er uç ta  
R ichardson 'un  tem sil e ttiğ i B oss'u  d ış lay arak  Lacan ve 
H eidegger arasında teorik  bir kesişim  alanı bulm aya çalışan 
'uz laşm acı ekol' şek lin d e  iki ku tup lu  b ir sey ir iz led i. 
Görüldüğü ve tahm in edileceği üzere, bu tartışm adan özellikle 
pratiğe aktarm a anlam ında belirli bir verim çıkm am ış ve entel- 
lektüel bir kısır döngü içine sıkışıp kalınmıştı.

Boss, Daseinanalizi adıyla yepyeni bir psikoterapi modeli 
öneriyor, bu konuda teorik  desteğini H eidegger'den, uygula
m alarıyla ilgili temel dayanağını ise Freud'tan sağlıyordu. Her 
şey, onun D aseinanalitik  terapisinin getirdiği yenilikleri ve 
dev m irasını reddetm eye kim senin yeltenem eyeceği kadar 
açıktı. Fakat ardından çıkan tartışm alarda Richardson'un Boss'a 
güçlü bir itiraz yükselterek, Lacaniyen anlam larda bile olsa 
Freudiyen bilinçdışı ile H eidegger’in düşüncesi arasında ya
şamsal bir kesişim  alanı olabileceğini ileri sürm esi, artık bun
dan böyle gündem e yeni bakışların da geleceğini haber veri
yordu. R ichardson'un itirazıyla birlikte, akıllara ister istemez 
H e id e g g e r 'in  p s ik iy a t r i  i le  ‘ i l i ş k i l e n d i r i lm e s in in  
(H eideggeriyen psikiyatrinin?) artık tek yolunun Boss'un or
taya koym uş olduğu yol olm ayabileceği ihtim ali geliyordu. 
Pekâlâ, Lacaniyen psikanalizden de Boss'un tem ellerini attığı 
yapıya katkılar sağlanabilir; bu yolla gerek bir psikoloji teorisi 
g erek  b ir p s ik o te rap i an lay ış ı o la rak  D a se jn a n a litik
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(H eideggeriyen) psikiyatri için oldukça zengin verim ler elde 
edilebilirdi. İşte yazının bu kısm ında, bu yeni verim ler sağla
y ab ilecek  a lan d a , yani B oss 'un  bak ışın d an  apayrı b ir 
Heideggeriyen psikiyatri (?) anlayışı ihtimalinin belirdiği sanı
lan noktada kısa bir gezinti yapm ak istiyoruz.

Boothby'e göre (1993), Boss, psişik fenom enin kaba, te- 
m atik yorum larına karşı çıkm akla; her bireyin yaşantısının b i
ricikliğini kabul ederek, onları psikanalitik form üllendirm enin 
cenderesinden kurtarm akla ve psikanaliz sırasındaki tedavi 
e tk in liğ in i açıklam aya bağlam am akla, psikoterapi alanında 
büyük yenilikler yapmıştır; fakat aynı Boss, Freud'un bilinçdışı 
kavram ını yeterince değerlendirem em iş, F reud 'un aynı za
m anda teorik de olan mirasını reddetm ek gibi bir hataya düş
m üştür. Boss için Daseinanalitik insan anlayışının sağladığı sa
yısız avantajlardan birisi de, bilinçdışı kavramını gereksiz k ıl
m asıdır (Boss, 1963:93). Freud'u bu kavramı kullanm aya zor
layan şey de, onun m ekanistik doğal bilim  anlayışıyla insan 
davran ışına bakm aya çalışm asıdır; zaten bu nedenled ir ki 
Freud, psikanalizin en temel kavram larını doğal bilim lerden 
ödünç alm aktan çekinm em iştir. B oothby, Boss'un Freud eleş
tiris in e  büyük ö lçüde katılm akla b irlik te  (ki zaten  b izzat 
Jacques Lacan ve Roy Schafer gibi Freudiyenler de bu eleş
tirilere büyük ölçüde katılırlar), onun tüm  bunlardan yola ç ı
karak Freud'un teorisi ile klinik uygulam ası arasında kesin bir 
ayrım  yapm aya kalkışm asını onaylam am aktadır. Kaldı ki, ona 
göre, Freud'un teorisinin temel güdülenim i, insanı doğa bilim 
sel terim lere göre düşünm ek ve ona uygun bir psikolojik tek
noloji bulm ak değildir; F reud, analitik  ortam daki yaşantıya 
uygun bir cevap bulm aya çalışıyordu ve bu çalışm anın sonu
cunda bilinçdışı kavram ına ulaşmıştı. Boss, kendi çalışm asında, 
bilinçdışınm  yerine, bilincin ya da Dasein'ın ışıklandırdığı ay
dınlığın (clearing; lich tung ) henüz tem atize olm am ış, dikkatin 
d ışında kalan , uzak periferi o larak tanım lam ayı yeğlem iştir 
(Boss, 1983:147). Boothby ise, böyle bir tanım ın asla bilinçdı- 
şını karşılam adığını, daha ziyade bilinçaltına karşılık geldiğini
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söylem ektedir (B oothby, 1993:149).
Boss, Dasein'ı varlıkların ışığa çıktıkları bir açık aydınlık ola

rak kavram akta ve bu tanım  uyarınca psişik hastalığı da, bu 
açık aydınlığın bir sınırlanm ası veya kısıtlanm ası olarak gör
m ektedir. O na göre, D asein, ilksel olarak böylesine açık ve 
özgür iken, onu kısıtlı ve sınırlı bir nörotik haline getiren, baş
kalarınca baskı altına alınm asıdır. Nasıl Varlık ve Zaman'âaki 
das M an, gündelik gevezelikler içersinde otantisitesini yitirip 
gidiyorsa, insan varlığı da kendisini kolayca başkalarının görüş 
ve kararlarına kaptırarak, orijinal özgürlük ve açıklığını yitir
m ektedir (Boss, 1988b). Bu açıdan bakıldığında iyileşm e de, 
kişilerarası kabul ve güven bağlam ında, açıklığın restorasyonu 
anlam ına gelm ektedir. A nalistin ana görevi, hastanın 'dünya- 
içersindeki-varlık 'ının yeniden açılm asını m üm kün olabile
ceği, güvenli ve destekleyici bir ilişki sağlayabilm ektir. Böyle 
bir ilişkiyi sağlam ak dışında analistin diğer temel görevi, daha 
önce açıklanm adan kalm ış olan ilişki im kanlarını hastaya in 
celikle işaret edebilm ektir. İşte bu yüzden terapist, hastayı ya
şamındaki sınırlılıklarla yüzleştirebilm ek için bıkm adan usan
m adan "niçin değil?" diye sorarak, geri durduğu ya da hiç ak
im a bile getirmediği d iğer yaşam im kanlarını hastayla birlikte 
araştırm aya koyulur (Boss, 1963:234).

Boothy, Boss'un ruhsal hastaİığa ve tedavisine böyle bak
m asının, onun bilinçdışım  gereksiz bulm asına yol açtığı kana
atindedir ve bu anlaşılabilir bir durum dur. Çünkü hastalığa ve 
tedaviye böyle bir bakış, Freud’un bakışından tüm üyle farklı
dır. Boss, her şeyden önce tedavinin olum lu olarak sonuçlana
cağı konusunda genel b ir iyim serliğe sahiptir. Boss'un iyim 
serliğinin kaynağında, nörotik davranış örüntüleriyle kolayca 
başedilebileceği şeklinde b ir önyargısı olm ası bulunm aktadır. 
Ona göre hasta, önceden gözden kaçırdığı im kanları farkedip 
gerçekleştirebildiği zaman, iyileşme fırsatını da yakalam ış ola
caktır. N örotik kim seler, diğer insanlarla, şimdi sürdürdükle
rinden başka bir bağlantı kurm a biçim ini, hayal bile edem e
dikleri için  yaşadıkları nörotik  davranış örüntülerine tutsak
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olm aktadırlar. Oysa "niçin değil?" sorusuyla» ruh sağlığına gi
den kral yolunu bulabilecek bir strateji izlem ek m üm kündür. 
Freud ise, tedavi sonuçları konusunda iyim ser olm aktan z i
yade daha tem kinlidir ve deneyerek tedavi sonuçlarını gör
m ekten yanadır. Freud, iyim serliğe değil de tedavi boyünca 
o rtaya  çıkacak  d irenç lere , daha çok önem  verm ek ted ir. 
Freud'a göre analitik ilişki sırasında tek başına güven, hiç bir 
şey için yeterli değildir. Freud, analitik ilişkiyi izin veren ve 
garanti eden bir bağlantıdan ziyade, m ahrum  bırakan ve en
gelleyen bir ilişki olarak düşünm ektedir. Y ine B oss'un iyim 
serliğinin altında bulunan etkenlerden birisi de, ruhsal hasta
lığı Dasein'ın başka insanların etkisiyle kısıtlanm asıyla açıkla
m aya çalışm asıdır. Bu noktada da Freud, tüm üyle farklı bir 
düşüncededir. Freud'a göre böylesine direnç gösteren ve inat 
eden nörotik belirtileri ve davranışları, tüm üyle toplumsal ola
rak yaratılm ış bask ılarla açıklam aya im kan yoktur; bunlar, 
daha ziyade bireysel içsel nedenlerle ortaya çıkm aktadırlar.

Tüm  bunlardan sonra, Boothby, yani dem ektedir, Boss'un 
bilinçdışını reddi, yalnızca Freud'a teorik bir tavır alış değil, fa 
kat aynı zam anda klinik uygulam anın doğası ile ilgili bir yar
gıdan kaynaklanm aktadır. Bir başka deyişle, Boss'un fenom e- 
nolojik kalkış noktası, onun bilinçdışı kavram ına karşı çıkm a
sına yol açm aktadır (Boothby, .1993:151).

İşin ilginç yanı, B oss'un b ir yandan Freud'un bilinçdışı 
kavram ına karşı ç ıkarken  b ir yandan da onun geri itim  
(baskılam a; repression) kavram ına sahip çıkm asıdır. B oss'a 
göre, Freud'un ruhsal süzgeç kavram ı ile bu süzgecin etkisi 
sonucunda ortaya çıktığını söylediği geri itme (repression) sü
reci arasında mantıksal bir tu tarsızlık  bulunm aktadır; zira bi- 
linçdışın ın  bilincinde olm adan böyle b ir süzgecin görevini 
sürdürebilm esi im kan dahilinde olm azdı (B oss, 1983:246). 
A ncak B oss, aynı zam anda Freud'un geri itme kavram ıyla in
san patolojisinin ve varoluşunun önemli bir yanını da keşfet
tiği kanaatindedir ve kendisi psikopatolojinin varoluşçu iza
hında geri itm e kavram ına çok önem li b ir yer verm ektedir.
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Ona göre Freud'un hatası, geri itm enin m ekanik bir bilinçdışı 
savunm a düzeneği olm ayıp, bilinçli, bir varoluşsal fenom en 
olduğunu anlayam am aktır (Boss, 1983:245).

Boss ile Fıeud arasındaki ayrılık noktaları ortadadır. Fakat 
B oothby, daha önce ele alm ış olduğum uz K ockelm an ve 
R ichardson'un anlayışlarından farklı olarak bu kez, bilinçdışı 
kavram ına yükledikleri karşıt anlam lardan dolayı Boss'u ve 
Freud'u zıt kutuplar haline getirmekten ziyade, onları Lacan'ın 
b ilinçdışına getirdiği yorum  sayesinde birb irlerine yakınlaş
tırmaya çalışmaktadır:

Boothby, Boss'un Freud'un bilinçdışı tanım ının yalnızca f i
ziksel m etaforlara dayalı olan kısm ıyla ilgilendiğini; hiçbir 
zam an psikoterapötik  d ilin  ve konuşm anın önem iyle ilgili 
özel bir tartışm a yapm adığını söylem ektedir. Oysa Ricoeur'un 
da belirttiği gibi (1970), psikanalizin  bu enerjetik  kısm ının 
yanısıra, onu dilin yapısıyla bağlantılandıran yorum sam acı bir 
kısmı da vardır. Boothby'e göre Freud'un düşüncesinin dilsel 
yanlarım  en iyi biçim de, Fransız psikanalist Jacques Lacan in
celem iştir ve ona göre B oss'un bir H eideggeriyen olarak, 
H eidegger'in dile verdiği önem  ortada iken, psikanalizin bu 
dilsel (yorumsamacı) yanları üzerinde durm am ası ilgiç bir du
rum dur. İşte bu yüzden, Boothby, H eidegger ile Freud ara
sında dilden yola çıkılarak kurulm ası gereken bağlantı göre
vinin bugün üstlenilm esi gerektiğini savunm akta, bu konuda 
Lacan'ın önem ine değinm ektedir. Ona göre, Lacan'ın dilbilim 
sel y en ilik le rle  taze  b ir bak ış getird iğ i p sik an a liz  ile 
D aseinanalizi arasında derin bir yakınlık olduğu ortaya ko 
nabilir.

Lâcan, bilinçdışının dil gibi yapılandığını söyleyerek psika
nalizi ödünç aldığı doğa bilim sel terim lerden kurtarm aya gi
rişm iştir. Lacan 'a göre her insan öznesi, ebeveynlerinin d i
linde som utlaşm ış kültüre özgü anlam larca önceden yapılan
m ış, sem bolik bir düzenin içersine doğm aktadır. Bu sembolik 
düzen içersinde, ebeveynlerin ve yakınların beklentileri, sem 
bolik bir biçim de, sayısız şekillerde kodlanm ıştır. D olayısıyla
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insan eylem lerinin anlam lılaşacağı sem bolik sistem le bağlan
tısı, daim a bir göstergeler (im leyim ; signifier) sistem inden 
önce yapılanm ıştır. Bu göstergeler ağm a her giriş, kaçınılm az 
o larak  konuşm acının  özgün niyetin in  ö tesine giden anlam  
etkileri üretecektir. Özetle söyleyecek olursak, çocuk önceden 
varolan b ir sem bolik evrene doğm aktadır ve konuşm a, her 
zaman söylenilen şeyden daha fazla bir anlam  ifade etm ekte
dir. Bu yüzden bilinçdışı güdülem eler, insanın dille bağlantısı
nın özünde bulunan ifadelere yönelik açıklıkları bulacaklardır.

Boothby, Boss'un 'Güneşadam ' (Sunm an) adını verdiği ve 
hastanın varlığındaki saf ışığın ortaya çıkışını örneklediğini ileri 
sürdüğü vakasından yola çıkarak , B oss'tan L acan 'a b ir yol 
bulm aya, yani Boss'un bu vaka için söylediklerini Lacaniyen 
psikanaliz ve bilinçdışı kavram larına göre, yeniden yorum la
m aya g irişm ektedir. Eğer H eideggeriyen b ir terapiden söz 
ediyorsak, bu yeniden yorum lam a görevi yapılm ak zorunda
dır. Çünkü H eidegger, varlığın m uhtem el kendini ortaya ko- 
yuş biçim lerinin, dil ve konuşm anın doğasıyla m utlaka bağ
lantısının kurulm ası konusunda ısrarlıdır. Gerçi Lacan, varlık 
kavram ından gerçek (real) kavram ı kadar söz etm em ektedir 
am a Boothby'e göre onun gerçeğe girişi, Heidegger'in varlığa 
girişi gibidir ve nihayetinde her ikisi için de bu girişin kökleri 
dilsel yaşam da bulunm aktadır.

M ichael P. Sipiora

Boothby'nin yaklaşım ına benzer bir yaklaşım ı savunan ve bir 
bakım a onun bıraktığı yerden devam eden M ichael P. Sipiora, 
H eidegger'in Varlık ve Zam an 'ında bir psikoterapi teorisi o l
d u ğ u  f ik r in d e d i r  (S ip io r a ,  1 9 8 8 -1 9 8 9 ) . S ip io r a ,  
Richardson'un Heidegger'in düşüncesinde Lacaniyen anlam da 
b ir  b i l in ç d ış ın a  y e r o ld u ğ u  te z in d e n  ve B o ss 'u n  
D a se in a n a liz in d e k i y o ru m u n d an  h a re k e tle , yen i b ir 
H eideggeriyen  psiko terap i teorisi geliştirm ek ve B oss'un
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Dasein analizinde ihm al edilm iş olan psikolojik  dönüşüm 
lerde dilin m erkezi konum unu gündem e getirerek bu ihm a
lin üstesinden gelm ek am acındadır.

Sipiora, söyleyeceklerini, Rollo M ay'in varoluşsal psikote
rapi be tim lem esi, H e idegger'in  fenom eno lo ji tan ım ı ve 
R ichardson 'un D asein 'a onto-bilinçli kendilik  olarak bakan 
yaklaşımı üzerine oturtur:

M ay, varoluşsal psikoterapinin temel katkısının insanı var
lık olarak anlam ası olduğunu söylem ektedir. O na göre varo
luşsal analizin ayırdedici niteliği ise, terapistin karşısında otu
ran tikel varlığın varoluşuyla, Dasein ile, ve varlık bilimi deni
len ontoloji ile ilgilenm esidir (M ay, 1958a:37),

"Kendisini kendisinin gösterm esine izin vermek" şeklin
deki fenom enoloji tanım ında söylem ek istenenin, şeylerin yü
zeylerinde kendiyi tem sil eden bir şey olduğu değil, şeylerin 
gizli anlam larını ortaya çıkarm anın gerekliliğidir. Bu ifadele
rin sahibi olan Heidegger'e göre, adı geçen gizli anlam lar da, 
basitçe görünm eyen bir şeye değil, görünen şeyin ötesindeki 
bir m evcudata değil; g izli, çarpıtılm ış, göm ülm üş, örtülm üş 
birçok anlam a işaret etm ek için ku llan ılm ıştır (H eidegger, 
1962:60).

R ichardson, D asein 'ın  H eidegger tarafından bilinçli b ir 
özne olarak değil, öznesellik öncesi onto-bilinçli bir kendilik 
olarak kullanıldığını ve bu haliyle bilinçdışı bir nitelik taşıdığını 
b e lirtm ek ted ir. R ich ard so n 'a  göre on to -b ilin ç li ken d ilik  
(D asein), danışanın hergünkü ben'i (I) veya ego'su değildir. 
Hergünkü ben, danışanın D asein'ının gizil konum unda kendi
sine bir yer bulm uştur; Dasein sıradan farkındalık  içersinde 
bile o lsa, kendisinin hergünkü ben'i hakkında bilgi sahibidir 
ve onu garanti altında tutm aktadır. Hergünkü sorunların ben- 
'in i, b ir kim senin kendilik  (self)'in in  olm a potansiyelinden 
ay ıran  şey , k en d iliğ in  b ilin çd ışı o lm asıd ır (R ichardson , 
1993:187).

Şu halde S ipiora 'n ın  daha sonra ayrın tılandıracağı yeni 
H eideggeriyen terapi teorisin in  anahatları o rtaya çıkm ıştır:
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Psikoterapinin danışanın varoluşuyla ilgilenm esi, bireyin var
lığının gizli, örtük zemininin yani bireyin Varlık-için-potansi- 
yelinin sorun edinilmesi dem ektir, ki bu zemin veya potansi
yeller, b ilinçd ışı bir n ite lik  taşım aktad ır (S ip io ra, 1988- 
1989:35-36). Sıra, bu anahatlarm  ayrmtılandırılm asm a; Boss'un 
D aseinanalitik  yaklaşım ının bu form ulaSyona göre yeniden 
yorum lanm asına gelmiştir:

. H eidegger'in Ereignis  kavram ı, yukarıdaki form ulasyonu 
ayrıntılandırm ak ve Boss'tan kanıt sağlam ak için iyi bir çıkış 
nok tasıd ır. E r e ig n is ,  D ase in 'ın  V arlığ ın  m evcud iyetin in  
"orada"sı olarak süregiden oluşum u dem ektir. D asein, her an 
Varlığın bir yerdeki oluşunu ifade etm ektedir ve bu sürekli bir 
durum dur; Dasein, her an bir olaya tahsis edilm iştir (the Event 
of Appropriation); bir başka deyişle, varlıklar dünyasında yeni 
angajm anlara girm ektedir; D asein, bir yandan V arlık tarafın
dan garanti ed ilm ekte , b ir yandan  da varlık lar arasında 
Varlığın "orada"sım  m uhafaza etm ektedir. Boss'un ifadesiyle, 
"Ereignis, Varlığın çağrısının ve Dasein'ın bu çağrıya cevabının 
görülm eyen birliğidir" (B oss, I988b :61), yani E re ig n is  ile 
anlatılm ak istenen, Varlık ile Dasein arasındaki diyalektik iliş
kidir. Şu halde E reignis, Dasein'ın sürekli bir oluş olarak kö
kenini ifade eden , bağlantısal ve dinam ik b ir kavram dır. 
Varlık, E reignis  olarak anlaşıldığında, bir şey değildir; bizden 
önce m evcud olan tüm  şeylerin öne çıkm ası, dinam ik bir gö
rünüm  içersine girm esidir. E reign is, bize m evcudatın m etafi
ziğini değil, varoluşum uzun özünde katlanm ış halde bulunan 
gizemi verm ektedir.

B oss, D aseinanalitik  psikoterap isin in  en tem el am acını 
E reignis  kavram ından türetm ekte, bu am acı, terapistin hasta
nın çağrısına cevap verm eye çalışm ası olarak belirlem ektedir 
(Boss, 1988b:61). Terapistin cevabını gerektiren şey, danışanın 
olm ak için öne çıkm ış olan kendi varlığıdır ya da danışanların 
V arlık  tarafından uğranılm ış, yani V arlığın "orada"sı olmuş 
kendi varlıklarıdır. Terapistin hastanın çağrısına iyileştirici ce
vabı ya da cevabındaki iyileştirici nitelik, hastanın içsel potan
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siyellerini -ki tedaviye kadar gizlenm iş, rahatsız edici ve çar
pıtılmış bir şekilde kalmışlardır- bizzat hastanın kendisine tah
sis edebilm esine imkan sağlayarak olacaktır (Boss, 1983:273). 
Terapistin ana sorunu, danışanın, Dasein için açık veya örtük 
bir biçim de her zaman gündemde olan, Varlık-için potansiye
linin ne olduğudur ve bu potansiyeli uygun bir biçim de te 
davi ilişk isi s ırasında harekete geçireb ilm ektir. D asein 'm  
Varlık-için potansiyellerinin belli ölçülerde gizlenmiş ve hatta 
çarpıtılmış olmasının nedenleri ise, zararlı ebeveyn etkilerinden, 
kolektif ideolojilerin  deform atif yönergelerine kadar birçok 
etkeni kapsam aktadır (Sipiora, 1988-1989:37).

Sipiora, Boss ile hem fikir bir biçim de, Heideggeriyen bir 
terapi teorisinin temeli olarak gördüğü Ereignis  kavram ından 
sonra, bu kez Boss'un Heidegger'e yönelm esinde asıl rolü oy
nayan, bizim  de yazının başında belirtm iş olduğum uz, Varlık  
ve Zaman'da  üzerinde durulan iki bakım  (care) ya da kaygı
lanm a (solicitude) türü olduğu konusuna yönelm ekte; bu so
runa biraz daha açıklık getirmektedir:

Daseinanalitik yaklaşım a göre, terapist hastanın çağrısına 
iki türlü cevap verebilir; bir başka deyişle hastaya iki türlü 
bakım  sunab ilir ya da hasta  için  iki tür kaygı duyabilir. 
Bunlardan birincisi m üdaheleci (intervening; leap in), diğeri 
ise, sezgisel (anticipatory; leap ahead) niteliktedir. M üdahaleci 
bakım da terapist, hastanın sorunlarına, gelişen olaylara bizzat 
kendisi el koyar, hasta adına onların yönetim ini üstlenir, ör
neğin onun iş bulm asına yardım  etm eye, ne yapacağını has
taya gösterm eye çalışır. M üdahaleci bakım , psikoterapi sıra
sında çoğu kere gerekli olabilir am a asla psikoterapi değildir 
ve hatta bağım lılık ve potansiyel baskı yaratm a gibi tehlikeleri 
de barındırır. Sezgisel bakım  türünde ise terapist, artık soran
lara, olaylara değil de, doğrudan doğruya danışanın kendisine 
yönelir, terapist, danışanın yönetim ini üzerine alm az; yapmak 
zorunda olduğu şeyi, onun aktüel b ir sorunu haline getir
m eye, sorum luluğu kendisinin üstlenm esini sağlam aya çalışır. 
P siko terap in in  başlang ıc ında , zaten tükenm işlik  duygusu
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içinde bulunan, işini ve sorum luluklarını yerine getirm ekte 
güçlük çeken ve kendisiyle ilgilenm eye vakit bulam ayan da
nışana terapist elbette m üdahaleci bir bakım sunacaktır am a bu 
bakım  türünün hızla yerini sezgisel bakım a bırakm ası, terapis
tin danışanın varoluşsal durum una odaklanm ası, onun V arlık 
için  p o tansiye lle rin i harekete  geçirm esi gerekm ek ted ir 
(Sipiora, 1988-1989:28).

B ir psikoterapi seansında, terapisti ve danışanı birbirlerine 
bağlantılayan şey, danışanın söylem idir. Danışanın söylem i, 
onun orada varlığının anlam ını ifşaa etm ektedir. Fakat bu an
lam , danışanın konuşm asında söylediği şeyin içinde açıkça 
bildirilm ediği gibi, çoğu zam an hakkında konuşulan şey de 
orada varlığın anlam ı değildir. G ünlük konuşm a sırasındaki 
söylem in bu ifşaayı saklam a eğilim inde olm ası, H eidegger'in 
Varlık ve Zaman" da. üzerinde durduğu ve "onlar" 'Das M an 'ın 
"boşa konuşm a (g e r e d e )"sı adını verdiği bir durum dur 
(H eidegger, 1962:213). G ündelik konuşm ada anlam  "onlar"m 
önceden düzenlenm iş yorum larına, yani kam usal ortak  anla
m aya göre bir kalıba oturtulmuş ve gizlenmiştir.

İşte bu noktada terapiste düşen görev, danışan seans sıra
sında sıkıntısını ve rahatsızlığını varlık için potansiyelinden 
kopm uş bir b içim de, "onlar"dan birisi ("they"-self) olarak 
"boşa konuşm a" edası içinde dile getirirken, gizli kalm ış an
lam ı yani R ichardson'un deyişiyle bilinçdışm da kalm ış olan 
onto-bilinçli kendiliği bulup çıkarm aktır. S ipiora'ya göre, te 
rapist bu görevi ancak fenom enolojik bir çalışm a ile başarabi
lir. Zaten gizlenm iş anlam , görünen şeyden başka bir şey de 
değildir; gerçeği yapılandıran şey, kendini açığa vurabilm ek 
için uğraşıp durm aktadır (C raig, 1988:10). Sorunun çözüm ü, 
terapistin  bunu açığa çıkarabilecek türde bir angajm ana gi
rebilm esine bağlıdır. Danışanın söylem iyle bu tarzda sezgisel 
bakım  (leap ahead) verebilecek bir angajm an ise, terapistin  
azm iyle (resoluteness) sağlanabilir. H eidegger'in tanım ladığı 
haliyle azim , bir kim senin "onlar" içersinde kaybolm uşluğunu 
geri p landa tu tarak , kendisi olm aya izin  verm ek dem ektir
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(H eidegger, 1962:345).
A zm in sağ lad ığ ı angajm anın  tikel görünüm leri, itidal 

(equanim ity), itibar (considerateness) ve sükut (reticence) dur. 
İtidal, terapistin kendi Varlık için potansiyeline, varlığının ora- 
dasını açığa vuran, yani o sırada tarafsız bir dikkatle, onun da
nışanla varlığını açığa vuran potansiyeline kendini ahenkli bir 
biçim de ayarlam asıdır (H eidegger, 1962:396). Bu ayarlanm a, 
tarafsız bir dikkate im kan bırakm ayan, hep belli sorunlarla 
uğraşa dalm ış "onlar"-kendiliğ i'n in  uyuşturucu etkilerinden 
keskin bir biçim de ayrılm akta; terapistin kendi kişisel ajanda
sının danışanınkine katılm asını engellem ekte; danışanın ko 
nuşm asıyla uyarılabilecek olan "onlar"-kendiliği'nin tecessü
süne izin verm em ektedir. İtibar ile anlatılm ak istenen ise, te 
rapistin danışanın sorunlarına angaje olm ası, ona bir nesne gibi 
yaklaşm ak yerine, V arlık-için-potansiyelleri olan birisi olarak 
yönelm esidir. A ncak böyle danışana yönelen b ir varlık gibi 
davrandığında terapist, danışanın V arlık-için-potansiyellerinin 
öne çıkan yanlarını sezebilir. İtidal ve itibar b iraraya geldi
ğinde, zaten terapist terapötik angajm anın diğer bir tikel gö
rünüm ü olan sükut içersinde olacaktır. T erapist, ancak sükut 
halinde olduğunda, danışanın varoluşunda açığa vurulan şeyi 
kavram aya hazır durum dadır. Bu yüzdendir ki, Heidegger, bir 
söylem  biçim i olarak sükutu, D asein'm  bir-başkasıy 1 a-V arlık 
olan yanının saydam lığının, içten b ir dinlem e potansiyelinin 
ortaya çıkabilm esi için ilksel bir tavır diye nitelendirm ektedir 
(1962:208). T erapistin  sükutu sayesinde, "boşa konuşm a"da 
yitip giden şey, görünür kılınm a şansına kavuşacak; görünen
lerin terapist tarafından danışanın "boşa konuşm a"da gizli ka
lan orada varlığının anlamları lehine yorum lanm aları sayesinde 
ise, görüşm eler boyunca giderek "oniar"-kendiliği'n in  yerini 
bilinçdışm da kalm ış olan onto-bilinçli kendiliğin alm a ihtimali 
ortaya çıkm ış olacaktır. Çünkü terapistin, danışanın "boşa ko
nu şm acın ın  yapı-bozum una uğratan karşı söylem i, sürekli bir 
biçim de, danışanın işlevsel hergünkülüğü içinde işleyip duran 
şeyin ontikliği ile (yani otantik olm ayan yan ile), onun tem el

123



Varoluşun P sikiyatrisi

deki onto-bilinçli kendiliğinin ontolojikliği (yani otantik yan) 
arasındaki farkı gösterip duracaktır (Sipiora, 1988-1989:40- 
46 ).

Bu şekilde seyreden bir psikoterapi çalışm asında üzerinde 
durm am ız gereken bir nokta da, psikoterapötik  dönüşüm ün 
gündem e geld iğ i "v izyon an ı"d ır. "V izyon an ı" , y ine 
Heidegger'in bir kavram ıdır (1962:376) ve bir kim senin ken
dine özgü varlık-için-potansiyellerine yönelm iş bir V arlık o l
m anın varoluşsal olasılığ ın ı (1962:372) özgürleştirebilm eyi 
ifade eder. S ipiora da kavram ı H eidegger'le aynı anlam da, 
am a bu kez terapistin  yorum lan sayesinde, orada varlığının 
özgün ortam ındaki onto-bilinçli kendiliğini, kendisi için gö
rünür hale getirm iş, saydamlaştırm ış danışanın yaşadığı dönü
şümü anlatabilm ek için kullanm aktadır. Danışan psikoterapö
tik çalışm a sayesinde, 'dünya-içersindeki-varlık 'ının kendisine 
sunmuş olduğu olasılıkları farkederek aralarından özgürce se
çim  yapm a im kanına kavuşm aktadır (Sipiora, 1988-1989:47- 
48 ).

Sipiora'nın kendisinin de henüz kapsayıcı olm aktan uzak 
olduğunu kabul ettiği H eideggeriyen terapi teorisi kısaca bu 
şekildedir. S ipiora, bilm ediği için Lacan'dan fazlaca söz e t
m ese bile, R ıchardson'un çalışm ası sayesinde söylediklerinin 
Boss'la lacan'ı b irleştiren Heideggeriyen bir terapi teorisi o l
duğu kanaatindedir.

SONUÇ YERİNE

Boothby, H eidegger ile Lacan'ın 'dil'de buluştuklarını sapta
m asına saptar; Sipiora, Boss'un Daseinanalizinde ihmal edilmiş 
olan dilin psikolojik dönüşüm lerdeki merkezi konum unu esas 
alan bir H eideggeriyen terapi teorisi için bazı tesp itle öne 
sürm esine sürer am a acaba bu şekilde yalnızca, dilden yola 
çıkılarak oluşturulacak bir teori, Heideggeriyen psikiyatri te 
orisi olabilecek midir? Bu, cevabı kesinlikle "hayır" olması ge
reken bir sorudur.
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Paul Ricoeur'un ünlü Freud ve Felsefe 'si çevresinde geli
şen tartışm alara şöyle bir bakıldığında bile, bu "hayır" cevabı
nın nedenlerini apaçık görm ek m üm kündür. Çünkü bu ta r
tışm alarda, şimdi Heideggeriyen bir psikiyatri için kalkış istas
yonu olarak görülen Jacques Lacan'm  psikanalizi (psikiyatriyi 
değil yalnızca psikanalizi) herm enötiğe indirgem ekle suçlan
dığı, onun dil dışı yanlarının ihm alden gelindiği ileri sürülm ek
tedir (Göka, 1993b). Psikiyatri, yalnızca dile indirgenem eye- 
ceği, R icoeur'un deyişiyle söyleyecek olursak, onun herm e- 
nötiğinin yanısıra doğal bilim sel yanı için geçerli olan bir 
enerjetiğ in in  de bulunduğu göz önünde tu tu lacak  o lu rsa , 
H eidegger ve Lacan'm  birlikte, varlığa girişin kökleri olarak 
dili gördüklerinin R ichardson, Boothby ve Sipiora tarafından 
"keşf" edilm esi, tek başına bir işe yaram ayacak, o lsa olsa 
Heideggeriyen bir psikiyatrinin önem li postulalarından birisi 
olarak kalacaktır.

Boss'tan Lacan'a uzanan yolların keşfi, H eideggeriyen bir 
psikiyatri için yeni im kânlar açtığı kadar, yeni tartışm alara ne
den olarak bazı k ısıtlılıklar da getirm ektedir. Ö rneğin bu bö
lüm içinde de ele aldığım ız Dreyfus ve W akefield (1990), bu 
anlayışların heııüz paradigm a anlayışına sahip olm ayan erken 
H eidegger'den kaynaklandığını ileri sürerek, bu tür çabaları 
daha baştan  red d etm ek te , D allm ayr (1991) ile b irlik te  
M erleau-Ponty 'den kaynaklanan bir 'genişlik  psikolo jisi'n in  
önem ine ve gereğine işaret etm ektedirler.

K aldı ki, H eidegger'in  düşüncesi bugün bıraktığı yerde 
durm am akta ve hatta Heidegger'in aslında ne dem ek istem iş, 
neyi am açlam ış olduğuyla ilgili tartışm alar bütün hızıyla sür
m ektedir. H eidegger'in  Varlık ve Zam an  için tasarlam ış ol
duğu projenin daha başlarda tam am lanm adan kalm ası, tartış
m aları daha da a lev lend irm ekted ir. B ugün kabul ed ilen , 
H eidegger'e daha ziyade G adam er'in felsefi (ontolojik) her- 
m enötiği ve R icoeur'un fenom enolojik herm enötiği tarafından 
önemli katkılar yapılm ış olduğudur. Y ine bugün Heidegger'in 
adı, beşeri bilim lerin yöntem bilgisi alanındaki tartışm alarda,



Varoluşun P sikiyatrisi

artık daha ziyade herm enotik yaklaşım  içersinde değerlendi
rilm eye b aşlan m ıştır . O halde buradan  ç ık acak  sonuç, 
H eideggeriyen bir psikiyatri için im kânlar ararken, bu arayışı 
herm enotik çerçevesinde süren tartışm alar düzeyine yükselt
m enin ve hatta gerekirse H eideggeriyen psikiyatri adından 
vazgeçecek olm anın bilinciyle sürdürebilm ektir.

H er ne kadar doğrudan doğruya psikiyatriye odaklanm ış 
olm asa da, son dönem lerde böyle bir çabaya örnek, Louis A. 
Sass'ın bir m akalesinde (1990) görülmektedir:

Sass, bu bölüm ün başında hum anistik psikolojiye, ontolo- 
jik  herm enötikten yola çıkarak şiddetli eleştiriler yönelten ve 
herm enötiği bir anti-hum anizm  türü olarak gören kim sedir. 
Sass, hermenötiği esasen ontolojik herm enotik olarak anlar ve 
aralarındaki fark ları ihm al ederek, H eidegger, G adam er ve 
Ricoeur'u bu yaklaşım  içinde değerlendirir.

Bize göre, Boothby ve S ipiora'm n'B oss'tan Lacan'a doğru 
uzanan yolları keşiflerinden sonra, H eideggeriyen bir psik i
yatri için şimdi yapılm ası gereken, B oss'un tem ellerini attığı 
yeni yaklaşım ı, onun farkedem ediği, ulaşamadığı yeni yollarla, 
yeni uzantılarla beslem ektir. Ö rneğin H eidegger'in düşünce
lerini, Boss ve Lacan'dan sonra psikanalizin yeni görünüm leri 
olan nesne ilişkileri teorisi ve kendilik psikolojisi ile ve hatta 
biyolojik psikiyatri yaklaşım ı ile yüzleştirim lere tabi tutm ak, 
önüm üzde yerine getirilm esi gereken bir görev olarak dur
m aktadır.

Heidegger'den köken alan ve oldukça karm aşık görünen 
V aroluşçu anlayışı, daha açık ve klinik uygulam aya hazır bir 
biçim de, bir sonraki bölüm de ele alacağız.
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VAROLUŞÇU YAKLAŞIMA GÖRE 
DEPRESYON VE TEDAVİSİ

HEİDEGGERÎYEN BİR KLİNİK TEORİ DENEM ESİ

BİR önceki bölüm de ele aldığımız gibi psikiyatride varoluşçu 
yaklaşım  kavram ının anlam  ve içeriği, oldukça belirsizdir. Bu 
belirsizliğin birçok nedeni olabilir fakat en önde gelen neden
ler, varoluşçu psikiyatrik yaklaşım ları etkileyen varoluşçu dü
şünce ve fe lsefe lerin  b izzat kendilerin in  b irb irlerinden  o l
dukça farklı ve bütünlükten uzak o luşlarıy la , varoluşçuluk 
kavram ının içeriğinden kaynaklanan çok-anlam lılık yüzünden, 
birçok psikiyatrik yaklaşım ın kendilerini varoluşçu olarak n i
telem eleri veya öyle n itelenm elerid ir. Y ine bir önceki bö
lüm de ayrıntılarıyla ele aldığım ız gibi, A m erikan hum anistik 
psikoterapi okulundan gestalt terapisine, R ogersiyen danışanı 
m erkez alan terap iden  rasyonel-em otif te rap iye  ve hatta  
transpersonal terap iye kadar birçok yaklaşım  varoluşçuluk
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içersinde anılm aktadır. V aroluşçuluk kavram ının çok-anlam lı- 
lığının ve suistim ale açık oluşunun bir de mesleki etik açısın
dan tehlikeli bir yanı bulunmaktadır: Bu belirsizliği fırsat bilen 
k im ileri, kendi söziimoria psikoterapi uygulam alarını m eşru - 
laştırabilm ek ve denetim den koruyabilm ek için kavram ın en- 
tellektüel prestijinden yararlanarak, kendilerini varoluşçu diye 
ilan ed iverm ekted irler (Y alom , 1980; G öka & T ürkçapar, 
1991).

Biz bu bölüm de, hemen hemen tam bir fik ir birliğiyle, dü
şüncelerinin varoluşçuluk için  tem el esin kaynağı olduğuna 
inanılan A lm an filozof M artin H eidegger'den esinlenen, bir 
önceki bölüm de ayrıntılarıyla ele aldığım ız gibi, psikiyatri ve 
psikoterapideki varoluşçu yaklaşım lardan türetm eye çalıştığ ı
mız kişilik, psikopatoloji ve tedavi teorilerini, depresyonu ör
nek alarak ve zor ve ağdalı varoluşçu kavramları kullanm aktan 
özenle kaçınarak açıklam aya çalışacak, depresyon tedavisinin 
gelecekte alacağı biçim le ilgili önerilerde bulunacağız. Yani 
varoluşçuluk kavram ını, yalnız ve yalnız H eideggeriyen bağ
lam la s ın ırlay acak , bu k itab ın  Ö n sö z’ünde be lirttiğ im iz  
Varoluşun P sikiyatrisi kavram ının içeriğine uygun bir klinik 
teori denem esine girişeceğiz.

KİŞİLİK  TEORİSİ

V aroluşun ne dem ek olduğunu en iyi ve en k ısa biçim de 
açıklayan ifade, 'dünya-içersindeki-varlık1 kavram ıdır. Bu kav
ram la anlatılm ak istenen, kişinin bedeniyle ve zihniyle, yaşan
tısıy la ve çevresiyle b ir b irlik  içersinde olduğu ve m utlaka 
böyle ele alınması gerektiğidir.

Y ine çok özetle söyleyecek olursak, Heidegger'in bakışm a 
göre , insan o larak  dünyam ızda , üç ilişk i düzeyi Vardır: 
Bunlardan um w eit, dünyam ızın biyolojik ve fiziksel görünüm 
leriy le ilişki içersinde olan yanım ızdır -ki buna 'doğa-içeri- 
sinde-varlık olarak biz' diyebiliriz. M itw elt ise, kişilerin, top- 

’ lum un dünyasıyla birlikte olan yanım ıza gönderm e yapar -ki
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buna 'b aşk a la rıy la -o lan -v arlık  o larak  b iz ' ad ın ı veririz . 
Eigenw elt, kendi dünyam ız anlam ına gelir; bununla anlatılm ak 
istenen, kendi kendim iz üzerinde düşünen, değerlendiren ve 
yaşayan yanım ızdır -ki buna 'kendisi-için-varlık  olarak biz' 
deriz. İşte bu ilişki düzeylerinde yer alan, 'dünya-içersindeki- 
varlık'ım ızı konum lam a biçim im izle, sağlıklı olm a biçim im iz 
arasında doğrudan bir bağlantı vardır. Bir başka deyişle söyle
yecek olursak Heideggeriyen bir sağlık ve/veya ruh sağlığı te
orisi, 'dünya-içersinde-varlık' olarak insan Dasein'ınm dünyaya 
angajmanı tem elinde geliştirilebilinir. İnsan olarak yaşantım ızı 
ifa ederken her zam an karşı karşıya olduğum uz soru, yaşa
manın o anında hangi varlık biçimimize, hangi yanımıza ağırlık 
vereceğim iz sorusudur. H er yaşam anında bu soruya uygun 
bir cevap bulm ak ve yine bu cevapla tutarlılık gösteren tutum 
lar takınm ak zorundayızdır. H eideggeriyen varoluşçular, ya
şam a karşı verilecek en uygun cevabın ve onunla tutarlı olan 
bir tutum un adına "otantik olmak" derler.

Otantik bir varoluş, doğaya, başkalarına ve kendisine açık
tır; onları çatıştırm am aya, bir bütün içerisinde toparlam aya ça
lışır. Yani o tantik  b irey ler, tüm  bu ilişki düzeylerine açık 
o lm a la rı n e d e n iy le , k e n d ile r in d e n  h erh an g i b ir şeyi 
g izlem eden, yaşam ın önlerine serdiği olanakların  çok daha 
fark ında olarak seçim lerini yapan kim selerdir. O tantik  bir 
varoluş, gösterm ek istem ediğim  yanlarım  açığa çıkar gibi bir 
ko rku  ta ş ım ad ığ ın d an  b aşk a la rıy la  i l işk ile r in d e , daha  
kendiliğinden ve daha özgürdür. O tantik ilişkilerde insanlar, 
b irb irle riy le  gerçek ten  b izza t o k im seler o lduk ları için  
ilgilenm ektedirler ve bu ilişkilerde, işitilmek istenene değil de 
gerçek olanın söylenm esine ağırlık  ve prim  verildiği için , 
o rtay a  çıkan  güven  de gerçek  b ir güven o lm ak tad ır 
(Prochaska, 1984; M ay, 1958b).

O tantisite ve otantik varoluş, bireylere böylesine avantajlı 
b ir konum  sağlam asına rağm en, insanların  çok büyük bir 
kısm ının otantik  olam am alarının nedeni, varoluşsal bunaltı1 
(anxiety)dan köken alm aktadır. Varoluşsal bunaltıyı tam  ola
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rak anlayabilm ek için onun bazı kaynaklarından sözedebiliriz: 
B unlardan b irincisi, bilinm eyen bir zam anda ölüm e yazgılı 
o luşum uzu, yani faniliğim izi bilm em izdir. Ü stelik  yalnızca 
kendim iz değil, bizim le birlikte en değer verdiğim iz yakınla
rım ız ve d iğer tüm insanlar da ölüm e yazgılıdırlar. Sürüp g i
den hayatın aslında, bir bakım a bir hayal perdesi olduğu ve 
yaşantım ızı bu beyhudeliği unutarak ancak ifa edebileceğim iz 
gerçeği, varoluşsal bunaltının temel kaynağıdır. Varoluşsal bu
naltının ikinci kaynağı, bilinçli varlıklar oluşum uzdan gelm ek
tedir. İnsan, yaşam ını etkileyecek kararları bilinçli bir şekilde 
verebilen ve bu kararların  sonuçlarını bizzat üstlenm ek zo
runda olan bir varlıktır; yani eylem inin sorum lusu bizatihi 
kendisidir ve bu nedenle atacağı her adım  yeni bir bunaltıyı 
beraberinde getirm ektedir. Çünkü tek bir anda ancak tek bir 
yaşantı m üm kündür; oysa insan birçok yaşantıyı seçme şans 
ve donanım ına sahiptir. B irçok yaşantı olanakları içinden yal
nızca birini seçmek zorunda olm ak, her zaman açık veya ö r
tük bir biçim de "keşke" ya da "acaba" sorularının belirsizliği
nin getirdiği bir bunaltıya neden olacaktır.

Varoluşsal bunaltının bir başka kaynağı ise, anlam sızlık ve 
her şeyin bir anda saçm alaşabileceği şeklinde b ir tehdide sü
rekli açık olm am ızdan ortaya çıkm aktadır. K endim izi bir de
ğerler dünyasına doğm uş olarak buluruz ve seçim lerim izle 
yeni değerler inşa edebiliriz am a bir anda tüm  bu değerler, 
civa gibi elim izin altından kayıp gidebilir; "O halde, tüm  bu 
yaşadıklarım ın ne anlam ı vardı?" sorusunun kapım ızı çalacağı 
bir an çıkıp gelebilir.

İnsanın çevresindeki kim selerin, arkadaşların, dostların bir 
gün kendisini terkederek yalnız bırakabilecekleri ya da ya
n ında b irço k lan  olduğu halde onu h içb iris in in  anlam am a 
olasılığı, bir başka varoluşsal bunaltı kaynağıdır.

Tüm bu varoluşsal bunaltı kaynaklarına dikkatle bakılacak 
olursa, hepsinin ortak yanının insanın sonluluğu (faniliği) ile 
ilgili o lduğunu görürüz. Ö lüm , zam anım ızın; kazalar, gücü
müzün; verilecek kararlarla ilgili kaygılar, bilgim izin; anlam-
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sizlik tehdidi, değerlerim izin; yal itilm işlik, eşduyum um uzun ve 
reddedilm e olasılığı, d iğer insanlar üzerindeki denetim im izin 
sonluluğunu yansıtm aktadır.

İnsanların nasıl olup da, bunca avantajına rağm en otantik 
olm am a yolunu seçm elerine bir başka perspektiften daha ba
kabiliriz: Eğer varlığa, 'olasılıklar alanı' olarak bakacak olur
sak, tüm  bu karşıt yaşam  niteliklerine 'varolm am a alanı' de
m em iz m üm kündür. V arlığım ızın figürleri, b ilinç , seçim  ve 
özgürlüktür; oysa varolm am a alanının figürleri bunlara tam  
karşıt olarak ışıksızlık, kapanm ışlık ve gerekliliktir. Gündelik 
yaşam da, etkin özneler veya kendi yaşam ını yönlendirebilen 
kim seler olarak davrandığım ızda, yani özneliğim izi yaşadığı
m ızda, varlık olarak yer alıyoruz dem ektir. A m a kendi iste
ğimizin dışında kalan güçler, yani Heidegger'in 'das M an  sferi' 
adını verdiği "onlar" alanı tarafından belirlenm iş nesneler ola
rak davrandığım ızda, yani nesneliğimizi yaşadığım ızda, bu, va
rolm am a alanı içersinde olduğum uzu gösteren bir durum dur. 
İşte otantik varlık veya otantik kişilik, bu tanım lar uyarınca, 
varoluşun, varolm am aktan varlığa ve oradan tekrar geriye va- 
rolm am aya doğru sürekli b ir akış o lduğunun b ilincindedir 
(P rochaska, 1984; M ay, 1958b; T illich , 1952; B ugental, 
1965).

PSİKOPATOLOJİ TEORİSİ

Varoluş bunaltısı ile karşılaştığım ızda önüm üzde iki seçenek 
bulunmaktadır: Ya bu bunaltıya katlanmanın ve başa çıkmanın 
yollarını öğrenerek otantik  bir varoluşu seçeceğiz ya da bu 
bunaltıyı yaşam am ak için otantik olm ayan varolm am a biçim 
le rin i seçerek  k en d im iz i k an d ırm a  y o lu n a  g id eceğ iz . 
Kendimizi kandırm a yolu diyorum , çünkü varoluşsal bunaltı
dan kaçalım  derken, 'dünya-içersindeki-varlık 'ım ıza gözleri
mizi kapadığım ızda, b ilincim izi insan olm anın gerçeklerine 
örttüğüm üzde, bu kez nörotik  bunaltının pençesine düşeriz. 
Z ira biz görmek istem esek de, bu dünyada varızdır ve nörotik

131



Varoluşun P sikiyatrisi

bunaltı, varlığa verilm iş otantik olm ayan bir cevaptan başka 
birşey değildir.

Varoluşsal bunaltının yerine nörotik bunaltıda karar kıldı
ğım ızda, bu kez insan olm anın sorumluluklarını, üstlenm em ek- 
ten kaynaklanan suçluluğun yarattığı psikopatolojik belirtilere 
açık hale gelmiş oluruz.

Psikopatoloji, kendisini, daha önce saydığımız üç ilişki dü
zeyinden birinde daha belirgin bir şekilde belli edebilir; bir 
başka deyişle kendimizi kandırm am ız, varoluşun herhangi bir 
düzeyinde ortaya çıkabilir. Ö rneğin, yaşam larım ızı aslında bi
yolojik dürtülerin denetlediğini ileri sürerek, yani 'doğa-içer- 
sindeki-varlık ' yanım ızı 'dünya-içersindeki-varlık 'lığım ızm  ta 
mamı sayarak kendim izi kandırab iliriz; sonuçta da 'doğa- 
içersindeki-varlık' yanlarımızın lehine, 'başkalarıyla-olan-varlık' 
ve 'kendisi-için-varlık ' yanlarım ız zarar görür. B unun başka 
örneklerini, doğayı herkesin birbirini sevdiği bir evren haline 
getiren m aniklerde ve dünyanın kötülüklerle dolu olduğuna, 
eski güzel günlerin artık geri gelm eyeceğine inanan depresif- 
lerde görebiliriz.

'B aşkalarıyla-olan-varlık ' o larak varoluş b içim im izde o r
taya çıkan kendini kandırm alar, yani 'başkalarıyla-olan-varlık ' 
yanım ızın lehine 'doğa-içersindeki-varlık' ve 'kendisi-için-var- 
lık' yanlarım ızın ihm alden gelinm esi ise, gündelik yaşam da 
norm al kabul edilecek kadar çok ortaya çıkarlar. Daha çok 
küçük yaşlardayken birçoğum uz, kendim izi başkalarına hiç 
olm adığım ız biçim lerde sunm anın ve pekâlâ bundan belli b i
çim lerde yarar sağlam anın mümkün olduğunu öğrenm işizdir. 
Başkalarının bizi beğenmesi ve alkışlam ası uğruna çoğu kez, 
'kendisi-için-varlık' yanlarımızın taleplerini erteler dururuz.

'Kendisi-için-varlık ' yanlarım ızdan kaynaklanan kendimizi 
kandırm alarım ızı farketm em iz diğerlerine göre daha güçtür. 
Bu öylesine güçlüktür ki, Heidegger'i sıradan bir hüm aniste 
çevirecek kadar yanlış anlam alardan türeyen diğer birçok va
roluşçu felsefi yaklaşım  (örneğin Sartre 'ın varoluşçuluğu) ve 
psikoterapi teorisi (örneğin Binsvvanger'in D aseinsanalizi ve
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hum anistik psikoloji), doğrudan doğruya 'dünya-içersindeki- 
varlık 'ın  'kendisi-için-varlık 'a  indirgenm esinden kaynaklan
m aktadır (Boss, 1963:49-56). 'K endisi-için-varlık' yanım ızdan 
kaynaklanan kendim izi kandırm alarım ızı farketm em izin güç
lüğünün nedeni, bir kez varolm am anın sahte-varlık  yolunu 
seçtikten sonra, kendim iz hakkında uydurduğum uz fikirlere 
kendim izin de içtenlik le inanm aya başlam am ızdır. Ö rneğin 
birçok kere bu özelliğim iz nedeniyle depresyona gireriz ama 
kendim izi hiç öfkelenm eyen biri olarak görm eye ve bundan 
kendim ize olumlu pay çıkartm aya ısrarla devam ederiz. (Sırası 
gelm işken bu noktada Freudiyenlerle varoluşçular arasındaki 
b ir fa rk ta n  b ah se tm e k  g e rek ec ek tir : B ilin d iğ i g ib i
F reudiyenler, agresyonun, bilinçdışı b ir biçim de geri itilen 
(baskılanan) bir dürtü olduğu fikrindedirler. V aroluşçulara 
göre ise, öfke gibi kendim izin beğenm ediğim iz yanlarım ızı 
geriye itebilm em iz (bastırabilm em iz) için, öncelikle bu yanla
rım ızın kötü olduğunun bilincinde olm am ız gerektiğinden, bu 
yüzden de geri itme bilinçli bir işlem in sonucu olm ak zorun
dadır. D olayısıyla varoluşçuların psikopatolojik açıklam a dü
zen ek le ri, p sik o d in am ik  yak laşım ı an d ırm ak la  b irlik te , 
Freudiyen bir bilinçdışını kabul etmemeleri -daha önceki bö
lüm de ele aldığım ız gibi bu konu varoluşçular arasında tartı
şılm aktadır. Bazı varoluşçular, Fleidegger'in felsefi antropolo
jisiy le  Lacaniyen bir bilinçdışı anlayışının örtüşebileceği fik 
rindedirler- nedeniyle, daha baştan temel bir farklılık  ortaya 
çıkm aktadır.)

'K endisi-için-varlık ' yanlarım ızdan kaynaklanan kendimizi 
kandırm alarım ız, birçok psikopatoloji türüne yol açm aktadır. 
Büyük bir kişi, hatta Tanrı olduğuna inanan psikotikler, her 
zaman için m ükemmel birisi olduğu kandırm acasını doğrula
m ak için uğraşıp duran işkolikler, ermiş olm aya çalışm a veya 
olduğu inancıyla her türlü dünyevi hazlarm dan vazgeçenler 
hep, kendisi-için-varlık  yanm a aşırı vurgu yaparak, 'dünya- 
içerisindeki-varlık ' olm a bütünlüklerini yitirmiş kim selerdir.

Varoluşsa! patolojileri, bir başka deyişle, otantik olmamayı
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seçm ekten kaynaklanan psikopatolojileri zam ansallık, mekan- 
sa llık , n ed en se llik  gibi p s ik o lo jik  k a teg o rile re  ya da 
H eidegger'in ifadesiyle, Dasein'ın temel varoluşsal nitelikleri 
olan varoluşçalara (ex is ten te lia ) göre de ele alm am ız m üm 
kündür: Zam ansallık insanın tem el bir varoluşsal niteliğidir; 
do lay ısıy la  d iğer varoluşçalar gibi, o da psikopatolojilerin  
kendilerini ortaya serm elerinden büyük ölçüde etkilenecektir. 
Depresiflerde gelecek yıkılmış bir haldedir ve onlar için hiçbir 
şey vaad etm em ektedir. Bazı kim seler, kendilerini bir gün 
m utlaka diledikleri gibi yaşayacaklarına inandırır dururlar ve 
bugünlerini hep o belirsiz yarınlar için feda ederler. Kimileri 
de gelecek için fantastik  kurgular peşindedirler. G eçm işe yö
nelik  olarak da kendim izi kandırm alarım ız vardır: B azıları, 
geçmişi öyle patolojik yaşarlar ki, geçmişleri adeta tüm şim di
lerini kaplam ıştır ve geçmişte yaşar gibidirler.

M ekanla ilişk iler, yalnızca organik ruhsal bozukluğu ne
deniyle çevresini yanılsam alarla dolu olarak algılayan kim se
lerde bozulm am ıştır; hepim iz için m ekanla ilişkilerim iz çok 
farklı biçim ler alabilir. Kimileri için evi ve hatta evin küçücük 
bir bölüm ü yaşam sal önem de olabilir. D epresyonlularda m e
kan tüm üyle önemini yitirm iş, dünya adeta kararm ıştır...

İnsanların inandıkları, kendi konum larını belirledikleri ne
densellikler de onların ve psikopatolojilerinin anlaşılm asında 
çok önem lidir. Geleceğim izi belirleyeceğine inandığım ız şey, 
bugünkü davranışlarım ızı da büyük ölçüde etk ilem ektedir. 
Yaşam  için seçtiğim iz konum  veya yönelim , yaşam a yükledi
ğimiz anlam ın kaynağıdır. Bir sahil, bazı insanları yalnızca gü
zelliğini yaşam ak için kendisine çekerken, kim ilerini yalnızca 
p o tan siy e l b ir y a tırım  a lan ı o la rak  ilg ilen d irm e k te d ir  
(Prochaska, 1984; Keen, 1970).
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DEPRESYON ÖRNEĞİ

Varoluşçuların depresyona bakışlarına geçmeden önce, onların 
duygudurum una (m izaç, m ood) bakışları .üzerinde durm ak 
gerekm ektedir: V aro luşçulara göre insan, 'dünya-içersinde- 
varlık' olarak her an, şu veya bu biçim e ayarlı veya bir meyil 
içindedir. İşte duygudurum u da bu ayarlı olm a veya m eylet
menin kapsam ı içersine girm ektedir. Nasıl fiziksel bir ışığın 
rengi veya parlaklığı, onun üstüne düştüğü şeyin nasıl görüle
ceğini belirliyorsa, aynı şekilde etkileştiği tüm şeyler de, insa
nın o anki meyli gereğince belirlenm ektedir. İnsanın açken, 
sıkıntı içersindeyken ve aşıkken farkettikleri hep birbirinden 
apayrı şeylerdir; insan, her bir duygudurum undayken farket- 
tiği şeylere oldukça farklı anlam lar ve nitelikler atfetm ektedir 
(H eidegger, 1962:172).

V aroluşçuların tüm diğer psikiyatrik rahatsızlıklara olduğu 
gibi depresyona bakışlarında da her durum  için geçerli, belli 
bir form ülasyon yoktur; her hasta için nedenler, diğerlerinden 
çok farklı olabilir. Varoluşçular, daha ziyade tek bir vakanın 
depresyonunu analiz etm eye ça lışırlar ve vaka örneklerini 
am pirik araştırm alardan daha çok önem serler. Tüm  bunların 
ilkesel önem lerini paranteze alm ak koşuluyla, kimi varoluşçu 
terapistlerin yaklaşım larından depresyon için bazı genellem e
ler, türetebiliriz.

Örneğin M edard B oss'a göre, depresif kişi, yaşam  sorum 
luluklarını üstlenm e anlam ında, kendisini varlığa ve yaşamın 
olanaklarına açam ayan, dolayısıyla otantik, bağım sız ve özgür 
olam ayan bir kim sedir. Bu yüzden de hep kendisini, başkala
rının arzu, istek ve beklentilerine göre ayarlam aya; onların 
sevg ilerin i ve ko rum ala rın ı y itirm em eye uğ raşm ak tad ır. 
Ö nünde açılan  otan tik  bağlantı o lanakların ı kullanm am ak, 
depresifi varoluşsal b ir suçlulukla doldurm akta ve depres
yonda görülen suçluluk ve kendini küçük görme eğilim lerine, 
bu v aro lu şsa l su ç lu lu k  duygusu  k ay n ak lık  e tm ek ted ir. 
D epresyonda o rtaya  ç ıkan  b e lirtile rin  şiddeti, depreşilin
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önünde açılan otantik bağlantı olanaklarından vazgeçm esinin 
yani varoluşsal suçluluğunu şiddetiyle orantılıdır. Boss'a göre, 
ayrıca depresif, varoluşsal bakım dan bir durgunlaşm a, b ir 
akam ete uğram a hali yaşam aktadır ve bu yüzden bağlanabil
diği ne bir şim di, ne de bir gelecek vardır. Depresyondaki in
sanın varoluşsal durgunluğunun bağlanabildiği tek zam an, 
geçm iştir. Durgun bir havuzdaki su gibi depresifin varoluşu 
da eğer bu duygudurum u uzun sürerse çürüm eye başlar ve 
birçok beklenm edik belirtilere neden olur (Boss, 1962).

B enzer şek ilde  E. S trauss, F. Von G ebsattel ve E. 
M inkovski (1958) de depresyonu, bir kişi oluşun akışındaki, 
ketlenm e veya geleceğin bloke olm ası olarak görm üşlerdir. 
Daha yakın zam anlarda ise, Şikago Ontoanaliz Enstitüsü d i
rektörü Jordan M. Seher, bu akış teorisini ilerleterek psikopa
to lojiye bakm aya çalışm ış ve depresyon için  günüm üzdeki 
'biyolojik ritm  teorisi'ne benzer b ir varoluşçu teoriyi 1970'li 
yıllarda öne sürm üştür (Seher, 1970).

Scher'e göre, insanın duygu, eylem  ve biliş olm ak üzere 
tripolar bir vektöryel sistemi vardır; bu kollardan birinin çe
şitli nedenlerle bozulm ası halinde denge de bozulacaktır. 
İnsan varo luşu , varoluşsal sferlerin  (kendilik  ve başkaları, 
kendilik ve kendilik, kendilik ve beden parçaları vs.) uzayında 
belirli bir ritm ve tem poda, akış halindedir. Bu akışın yönünde 
ve zamanında bir kesinti olm ası, her insanın yaşamında normal 
sınırlar ve ölçüler içersinde olabilecek bir durum dur. Ancak 
hastalık hallerinde bu kesinti öylesine şiddetli olur ki, varoluş
sal sferlerde bir disritm iye veya dengesizliğe yol açılır. Ruhsal 
hastalıkta veya organik hastalıklarda, özellikle başlangıç evre
lerinde, az veya çok, uzun ya da kısa süreli bu ritm isite h issi
nin parçalanm aya uğradığı farkedilir. Bunun uzun ve şiddetli 
olması halinde kendilik 'in kendi içindeki ve kendilik 'ler ara
sındaki yapılar da diskordans gösterm eye parçalanm aya ve 
sapm aya uğrarlar; bireyin düşünce ve eylem akışındaki açılm a 
ve kapanm a düzeneklerinde bir eksiklik, bir değişiklik ortaya 
çıkar. Böyle bir eksiklik veya diskordans olduğunda, birçok
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garip şey de olacaktır. Örneğin kendilik, kendisinin güvenilir 
bir gelecekle, diğer kendilik'lerle diyaloğu ile veya kendi be
den parçalarıyla olan çoğunlukla fakedilm eyen etkileşim iyle 
m ekansal-zam ansal bağlantılarını kesintinin şiddeti ölçüsünde 
yitirecek, adeta bir kısa devre meydana gelecektir.

İşte  tüm  b u n la rd an  do lay ı S trau ss , G eb sa tte l ve 
M inkovski'den farklı olarak Seher, depresif kim senin kesin
tiye uğrayan, bloke olan yanının geleceği olm adığını, depre- 
sifin aslında kendiliğindenliğinin (spontanity), açıklığının ve 
yaşam olasılıklarının bloke olduğunu söylem ektedir. O rtada 
bloke olm uş, kellenm iş bir gelecek değil, donm uş ve belir
lenmiş bir gelecek; artık ritmik akışını ve tem posunu yitirmesi 
nedeniyle sağlık içersinde tolere edilem eyen bir durum  vardır. 
Bir başka deyişle, depresif için gelecek bellidir; gelecek açıktır 
ve kesindir: G elecek ölmüştür; hiçbir yeni olasılığın ortaya çı
kamayacağı kadar aşırı belirlenm iş olan bu gelecek, um utsuz
lukla yüklüdür. Geleceği donmuş bir birey için yaşam , anla
mını yitirm iştir; o , nesnelerden bir nesnedir artık. Bu açıdan 
bakıldığında aslında geleceği belirsiz olanların, gelecekten bir
çok şey bekleyen sağlıklı bireyler oldukları söylenebilir.

Scher'e göre ritm ik akışın kesintiye uğram asından depres
yona geçişin iki ayrı evresi bulunm aktadır: Bunlardan birin
cisi, normal ritm isitenin içerisinde bulunan akm a ve ara verme 
seyirlerinin birbirlerine geçiş veya ek yerlerindeki durum un 
-ki bu durum , normal gelişim, terapi, hastalıkların başlangıç ve 
düzelm e an larında çok fazla  görülür- am plifikasyonudur. 
Geçiş veya ek yerlerindeki durum un am plifikasyonu, depresif 
bir disritmiyi başlatabildiği gibi agnom ik b ir durum u da baş
latabilir. (B urada agnom ik durum dan kasıt, kendilik 'in varo- 
iuşsal sferlerindeki belirsizlik veya eklem lenm e hatasının yani 
bir tü r etkileşim sel kekem eliğ in , depresyona yol açm adan, 
kendine özgü belirtilerle sürüp gidebileceğidir.) Bu ilk ev
reye, psikiyatrik nozoloji içerisinde önceleri reaktif depresyon 
denilen tablolar karşılık gelm ektedir. Bu evredeki rahatsızlık 
ilerleyip pekişirse, giderek kendisine endojen bir bileşeni de
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katabilir veya katm ayabilir. Demek ki Scher'e göre endojen 
depresyon, eklem lenm e hatasının yoğunlaşm ası, kristalleşm esi, 
ileri ölçüde yapılaşm ası yani içeriğin çok daha karm aşık bir 
hal alm asıdır. Depresif, bu ileri derecede yapılaşmış dünyasın
dan kaçıp kurtulm ak ve yaşam  üzerinde, yitirdiği kontrolünü 
yeniden ele geçirebilm ek isteğindedir. Bu nedenle geleceğini 
yeniden kurm ak ve disritm iyi ortadan kaldırabilm ek için ob- 
sesyondan fobiye, m anik ataklardan psikoza kadar birçok 
yola başvurur (Seher, 1970).

TEDAVİ TEORİSİ

Terapötik Süreçler Teorisi

V aroluşsal terapinin am acı, otantisite; kendini kandırm a saye
sinde görm ezden gelinen kendisinin ve dünyanın nitelik leri
nin daha fazla farkına varılm asını sağlayacak bir bilinçlilik  
elde etme; seçim yapm a yeteneğini arttırarak bireyleri yaşantı
larını kendileri yönlendiren özneler haline getirm edir. Nasıl 
varoluşçu yaklaşım da tutarlı b ir teorik bütünlük önem li de
ğilse, tedavide de tekniklere fazlaca vurgu yapılm az; farklı te
rapistler, farklı yöntem ler uygularlar (Prochaska, 1984)

V aroluşçular, çoğunlukla, hastanın önceki yaşam ındaki 
ilişki örüntülerin i, terapi sırasında da yineleyecekleri konu
sunda Freudiyenlerle aynı fikirdedirler. Fakat onlardan farklı 
o larak böyle aktarım  (transference) yaşantıların ın  hastanın 
otantik olm asının önüne geçen yanlarının sonucunda ortaya 
çıkan bir durum  olarak görürler. Y ine psikanalize benzer bir 
biçim de, hastanın terapi ortam ında hastanın kendisini serbest 
ve dürüst bir biçim de ifade etm esi, varoluşçu terapide destek
lenir. Tedavi sürecinin başlangıçta hastanın  sorunlarına ve 
kendisine yönelik oluşu zaman içersinde terapistle otantik  bir 
diyaloga doğru yol alır ve zaten böyle bir diyalog sağlandı
ğında terapinin de sonuna gelinmiş dem ektir.

K endilerinin varoluşçu olduklarını söyleyen terapistlerin
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çoğu, tedavi teknikleri konusunda çok şey söylem em elerinin 
yanında, varoluşçuluğa kullandıkları bir sistem değil de teda
vide aldıkları bir konum olarak bakm aktadırlar. Bununla bir
likte tüm klasik varoluşçu terapistler, terapistin işe hastanın fe
nomenal dünyasının, belli bir ön-teoriye bağlı olm aksızın el
den geldiğince iyi bir biçimde anlaşılm aya çalışılarak başlan
ması gerektiğinde birleşm ektedirler. Hastanın fenom enal dün
yasını anlam ak için, hastanın kendi dili kullanm a şekillerinden 
yararlanarak, geri-b ild irim lerle (feed-back) söylenm ek iste
neni netleştirm ek, hastanın tedavi sırasındaki tutumlarını algı
lam a biçim leriyle, ifade biçim lerini yüzleştirm ek ve aktarım 
larıy la ilgili yorum lar yapm ak gibi teknik ler uygulanabilir. 
Am a tüm bu uygulam alar sırasında terapistin hastanın karşı
sında kendi o tan tik  varlığ ıy la  bulunm ası gerekm ekted ir 
(Prochaska, 1984; Boss, 1963).

Seçim  sorum luluğunun özellikle önem li varoluşsal karar 
verme anlarında danışana bırakılm ası, varoluşçu terapinin te 
mel ilkelerindendir. Varoluşçu terapistler, terapi sırasında da
nışanın karşılaştığı seçim olasılıklarını her fırsatta netleştirmeye 
çalışarak, kararın danışana bırakıldığını; kendi yaşam  sorum lu
luğunun danışana ait olduğunu gösterm eye çalışırlar. Elbette 
karar verme ve seçim  sorum luluğuyla ilgili bu çok önemli il
keler, daha sonra depresyon tedavisinde göreceğim iz gibi, 
hastanın böylesi sorum lulukları alm aktan uzak olduğu klinik 
tablolarda belli b ir esneme payına sahiptirler.
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Terapötik İçerik Teorisi

V aroluşçuluk, k işisel işlevsellik le  dört düzeyde ilg ilenir. 
B unlardan ilk ikisi, 'kendisi-için-varlık 'la ilgili, intrapersonel 
işlevsellik ve 'başkalarıyla-olan-varlık'la ilgili interpersonel iş
levselliktir. Tüm  olarak 'dünya-içersindeki-varlık ' ise, bireyin 
ilk iki işlev düzeyiyle ilgili kendisiyle ve toplum la ilişkilerin
den daha fazlasını içeren bir işlevselliğe sahiptir. Son olarak 
otantisite arayış düzeyi, bu üç düzeyde yer alan çatışm aların ve 
işlevselliklerin  ö tesine gitmeyi am açlam aktadır. K abaca bir 
form üllendirm e yapacak olursak, bu dört düzeyin tedavinin 
içeriğine kendilerine özgü yansım aları olduğunu söyleyebili
riz (Prochaska, 1984).

'K endisi-için-varlık ' düzeyinin ürettiği intrapersonel çatış
m alar, insan olm anın doğası gereği, varoluşsal bunaltı ve bu 
bunaltıya karşı yüzleşm e yerine kendini kandırm a yolunu se
çen birey arasındaki çatışm alardır. 'B aşkalarıyla-oian-varlık ' 
düzeyinin ürettiği interpersonel çatışm alar, başkalarıyla yakın
laşm a, varoluşumuzun kaçınılm az bir parçası olması nedeniyle 
çok önem lidir.

V aroluşçulara göre, başkasıyla dolaysız bir yaşantıya gi
rem eyeceğim izden, iletişim  sırasında karşım ızdaki insanın ne 
yapacağım  asla tam  olarak bilem eyeceğim izden ve yaşantının 
her zam an dilden daha zengin içerik lere sahip olm asından 
dolayı, insanlar arasındaki çatışm alar kaçınılm azdır. Varoluşçu 
terapistler, kaçınılm az olarak gördükleri bu iletişim  çatışm ala
rını aşm ak için, yaşantıyı anlamayı esas alan bir eşdüyum sal 
dinlem enin ve danışan-terap ist ilişkisini otantik  iki insanın 
ilişkisine dönüştürm enin gereği üzerinde dururlar, iki otantik 
insanın birbirlerinden bekledikleri, en temel ve m erkezi şey, 
karşılıklı paylaşm a ve özen göstermedir. Bu nedenle varoluşçu 
terapistler, bireyi, terapistle yakın ilişkiye girm ek için cesaret
lendirirler; terapiyi donm uş bir ilişk iler sistem i olarak gör
m ezler. Bununla beraber, terapistin rolünün ve görevinin bir 
kim seye yakın ilişkiyi öğretm ek olduğu söylenem ez; onun
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görevi, hiçbir role biirünmeksizin otantik olm aktır. Ancak va
roluşçu terapistin bir başka görevi, danışana otantisite adına 
başkalarınca kontrol edilm eyi reddetm eyi olduğu kadar baş
kalarını kontrol etmemeyi de öğretmektir.

'Dünya-içersinde-varlık ' olm anın ürettiği bir diğer çatışma 
alanı da, hem  bireysel hem toplumsal yanları aynı anda içeren 
bireysel-toplum sal çatışm alardır. Bu tarz çatışm aların başında, 
birçok olum suz yanı bulunduğuna inanılan bir toplumsal ya
p ıy a  u y u m lu  o lu n u p  o lu n m a y a c a ğ ı g e lm e k te d ir .  
V aroluşçuların  bu konudaki tu tum larına, bilincine varmanın 
ve seçim  yapm anın insanın en temel niteleyicisi olduğu şek
lindeki anlayışları yol göstermektedir.

'Başkalarıyla-olan-varlık ' yanım ızı, tüm diğer yanlarımızın 
önüne geçirm eden , kendim izi başkalarına teslim  etm eden 
dünya-içerisindeki-varlık 'ım ızı sürdürm em iz olanaklıdır. Fakat 
tarihin belli b ir zam anında, belli b ir yerde, belli bir genetik 
yapıda dünyaya gelm ek gibi yaşam  verilerim iz, özgürlüğü
m üzün gerçek sınırları olarak her zam an bizim ledirler. Bu 
gerçeğin farkında olan varoluşçular, otantik olm ak için yaşa
dığımız toplumdan aşkınlaşm ak gerektiğini kabul ederler fakat 
bunun için m utlaka toplum -karşıtı olm am ız gerekmediğini de 
söylerler. Ne kurallara bağlı olm ak, ne de kuraldışı olm ak va
roluşçuların sorunu değildir. Önemli olan, yaşam ım ızdaki ku
ralları kim in koyduğudur. Bu nedenle varoluşçu terapistler, 
danışanın kendi yaşam  kurallarını seçm ede özgür olduğunu 
özellikle vurgularlar. Kimileri için, bazılarına daha hedonistik 
görünen bir yaşam a tarzı otantik olabilir; kimileri ise dünyevi 
haz ve arzularından vazgeçerek kendi otantik yollarında yü
rüyebilirler. B ilincine varma ve seçim  yapm a süreçleri, kişi 
o lgunlaştıkça, onun yaşam ında öne geçerler; zaten özgürleş
menin anlam ı da budur. Y oksa otantisiteden her kendiliğin
den arzunun anında ifade edilmesi ve karşılanması gibi akıldışı 
bir tutum çıkarılm am alıdır (Prochaska, 1984; Boss, 1963).

Varoluşçu yaklaşım a göre, terapötik içerikte yer alması ge
reken kişisel işlevsellik  düzeylerinin dördüncüsü, bu üç ça
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tışm a alanının ötesinde yer alan, otantisitenin yaşam a geçiril
mesiyle yani yaşamdaki anlam , değerler ve ideallerle ilgilidir. 
Varoluşçular, yaşam ın anlam ını keşfetm eye çalışm akla değil, 
yaşam ım ızdan bir anlam  yaratm aya çalışm akla uğraşırlar; ya
şam a nasıl cevap vereceğim iz sorusuyla değil, yaşam ın bir 
soru olm adığı cevabıyla ilg ilenirler. V aroluşum uzu anlam lı 
kılan şey, yanında yer alm ayı seçtiğim iz şeyden türeyecektir. 
Varoluşçu yaklaşım a göre, yaşamın da terapinin de ideali, va
roluşuyla ilgili anlam  ve değerler yaratacak şekilde seçim ler 
yaparak , otantik olm ak şeklinde öze tleneb ilir (P rochaska, 
1984; Boss, 1963).

Terapötik İlişki Teorisi

Terapötik ilişki, hem  değişim  sürecinin bir parçasıdır hem  de 
varoluşsal analizin içeriği için en iyi kaynaktır. Terapist, has
tanın otantik bir etkileşim e girmesi için çabalam akta, öte yan
dan, hastanın bir kişi olm aya çalışm ak yerine, böyle b ir etk i
leşim i reddederek hasta olm akta ısrarının farkına varm asına 
yardım  etm eye uğraşm aktadır. Eğer danışan, terapistle tedavi 
ortam ında otantik olm ayı seçebilirse, b ir süre sonra burada 
edindiği otantik tutum lar, gündelik yaşamındaki ilişkilerine de 
yayılacaktır.

Terapötik  ilişkinin içerik  analizinde kullanılabilm esi ise, 
hastanın patolojik varlık stillerinin 'burada ve şimdi' tedavi or
tam ına yansıyabilm esi esasına dayanmaktadır. Boss (1963) ve 
Bugental (1965) gibi kimi klasik varoluşçu am a aynı zamanda 
psikanalitik eğitim li ve eğilim li terapistler, hastanın bu daha 
önceki patolojik ilişki stillerini tedavi ilişkisine aktarm asına 
tıpkı psikanalizde olduğu gibi "aktarım" (transference) adını 
verirler ve aktarım ların yorum ları sayesinde hastayı bilinçlen
direrek, onun daha özgür bir diyaloga girmesi için çaba gös
terirler. Diğer bazı varoluşçu terapistler ise, hastanın kendisini 
ve başkalarını kandırm a yolunu seçtiği aktarım  türü patolojik 
varlık yollarının tedavide ortaya çıkmasını ve hastanın bunları

142



Varoluşçu Yaklaşıma G öre D epresyon ve Tedavisi

görmesini isterler (Prochaska, 1984).

Depresyonun Varoluşçu Tedavisi

Varoluşçu psikoterapiler, yukarıdaki özet anlatım dan da ko
layca farkedilebileceği gibi, asıl olarak, klasik psikanalitik te 
davinin öngördüğü biçim de, belirli bir zihinsel ve psikolojik 
gelişim  gösterebilm iş ("ego gücü uygun") kim seler için daha 
endikedir ve daha çok bu niteliklere sahip olan hasta ve danı
şan grubuyla deneyim ler bulunm aktadır. D epresyonla ilgili 
olarak, böyle b ir tedavi türüne uygun hasta grubunun, depre- 
sif belirtileri şiddetli olm ayan, özekıyım  riski bulunm ayan, 
hafif ve orta şiddette m ajör unipolar depresifler ve distim ikler 
arasında bulunabileceği söylenebilir. Depresyon tedavisinde 
etkinlikleri kanıtlanm ış psikofarm akolojik, somatik ve psikote- 
rapötik (K arasu, 1990) görece daha garantili ve daha kısa sü
rede sonuç veriyor gibi görünen yöntem lerin bilindiği günü
müz koşullarında ise, tem el olarak depresif belirtilerden yakı
nan hastalan , varoluşçu b ir psikoterapi yaklaşım ıyla tedaviye 
kalkışm ak, şüphesiz uzun vadeli ve köklü sonuçlar ve yaşam 
kalitesi yönünden tartışm aya değer nitelik tedir am a en azın
dan bugün için  geçerli değerler açısından rantabl değildir. 
Böyle b ir yürekliliği gösteren terapistler, bir yandan inançla
rına bağlılıkları bakım ından alkışı hak ederlerken bir yandan 
da bağnazlıklarının ölçüsü açısından soru işaretiyle karşılan
malıdırlar.

Bizim  depresyonun varoluşçu tedavisinden söz etm em izin 
nedenleri, a) depresyon tedavisinde atılan tüm  ileri adım lara 
rağm en, hâlâ hastaların %20'sine yakın bir kısmının bilinen her 
türlü tedaviye cevapsız oluşları ve bundan biraz daha fazla bir 
orandaki hastanın yineleyici nitelikteki depresyonlarının ön
lenmesi için henüz geçerli bir yolun bulunam am ası, b) bilinen 
depresyon tedavilerindeki başarı oranlarına rağm en, hastaların 
yaşam  kaliteleri, yaşam  olaylarına karşı tutum , yaşam a ve ba- 
şetm e stilleri ve içgö ıü , psikolojik  o lgunlaşm a gibi görece
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daha niteliğe dayalı alanların psikiyatrik yaklaşım larda belir
gin ihm ali, c) tüm bu sorunların giderilm esinde felsefe ve dü
şünce dünyasından gelen dev varoluşçu dalgadan yararlan
manın gerektiği gibi nedenlerdir.

M edard Boss, Freud'un depresyon için öne sürdüğü, "li
bido organizasyonundaki oral evreye gerileme" saptam asını, 
Freud'un genel teorik çatısına ve depresyon teorisindeki diğer 
sav larına bütünüyle karşı çıktığı halde, ben im sem ekted ir. 
B oss'a göre, depresyonda sorun, Freud'un da saptadığı gibi, 
ileri derecede bağım lılıkla nitelenen bir dönem e gerilem edir 
ve tedavi stratejisi de buna göre kurulm alıdır. Depresyonu te
daviye çalışan varoluşçu terapist, hastanın bu dönem e ilişkin 
gereksinim lerini yani anne-çocuk ilişkisindeki bağım lılık ge- _ 
reksinim lerini karşılayacak şekilde düzenlenm iş, izin verici ve 
ideal bir ebeveyn rolüne odaklanm alıdır; o tan tisite  yolunda 
ilerlem e, ancak hastanın depresyonunun tedavisinden sonra 
olanaklıdır (Boss, 1963). Boss'un 30 yıl önceki önerilerinin, 
bir bakım a bugün önde gelen psikodinam ik yaklaşım lardan 
birisi olan kendilik psikolojisinin uygulam alarıyla örtüşm esi 
oldukça ilginçtir ve buraya alm am ızın nedeni de budur; yani 
hastanın gereksinim lerine odaklanan bir anlayışın sezgi gücü
nün önemini vurgulayabilm ektir.

D epresyonun tedavisiy le özel olarak ilg ilenen Scher'in 
ontoanalitik  terapisine göre ise, varoluşçu terapistin  hastaya 
yardım  etm esinin belli ve değişm ez tek bir yolu değil, birçok 
yolu vardır. Scher'e göre depresyonun temel sorum lusu, has
tanın bozulm uş yaşam  ritmi ve tem posudur ve tedavide de 
eski ritim  ve tem poyu yeniden sağlayabilm ek için , birçok 
yola başvuru lab ilir (Scher'in başvurulm asında sakınca gör
mediği yöntem ler arasında, 1970'li y ıllar itibariy le , elektro 
konvulsif terapi, insulin kom a tedavisi, elektro uyku tedavisi, 
ilaçlar, koşullandırm a ve hipnoz gibi yollar da bulunuyor); te
rapist gerekirse işe karışıcı ve engelleyici bir tutum  alabilir. 
Terapist, depresif bir hastanın aşırı ısrarlı ve akıldışı tutumlarına 
açıkça karşı koyarken, hastada gördüğü yaşam a katılım ın tüm
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biçimlerini olum lu karşıladığını, desteklediğini belli eder; ba- 
zan yönlendirici ve otoriter bazan izin vericidir.

Scher'e göre terapi, sürekli yaratıcılığa ve deneyim e dayalı 
bir interaktif sanattır. O ntoanalitik terapinin tem el am acı, bi
reyin kendisiyle, başkalarıyla ve dünyayla, etkili ve doyurucu 
bir ritmik kapasite içersinde yaşayabileceği açıklığı ve olanak
ları gösterm eye çalışm aktır. (B eyindeki haz m erkezlerinin 
uyarılabilm esi, oto-stim ülasyon için Seher, sürekli ve yinele- 
yici hareketlere gerek olduğunu düşünm ektedir. Ona göre 
sağlıklı insan bu yinelem eyi otantik  bir biçim de yapm akta; 
oysa m ental retardeler, otistikler, bunun için patolojik ve zo
runlu yollara başvurm aktadırlar.)

Depresifle yani ileri derecede yapılaşm ış, donmuş bir gele
ceği olan bir kim seyle çalışırken Seher, 'evreleştirilm iş bir ye
niden yapıiaştırm a m odeli' önerir. Bu m odelde hastalar, an 
lam lı, kendilerince yönetilebilen  ve toplum sal o larak kabul 
edilen davranışlar yaptıkça, terapistin ve/veya personelin yap
tığı yardım  ve yönlendirm e oranının azaltıldığı bir strateji izle
nir. Scher'in  önerdiği tedavide ilk  göze çarpan özellik  de 
onun diğer tedavi biçim lerinin seçim inde çok kolay ve bağ
nazlık gösterm eyen bir tutum sergileyebilm esidir; Seher de bu 
haliyle bir bakım a eklektik ve integratif yaklaşım  girişimlerini 
öncelem ektedir.

"Peki, şu halde varoluşçu yaklaşım lar, günüm üzde depres
yon tedavisine ne katarlar?" sorusunun cevabına gelince: Her 
şeyden önce, varoluşçuluğun katı-dogm atik  b ir psikoterapi 
teorisi olarak ve hatta yalnızca bir psikoterapi teorisi olarak 
görülm em esinin gerektiğine işaret ederek bu soruya bir cevap 
verilebilir. V aroluşçuluk, pekâlâ, çağdaş psikiyatri pratiğinin 
tüm alanlarında hekimin hastasıyla ilişkisinde konumlamşı ola
rak tanım lanabilir. Böyle bir varoluşçuluk, tutarlı bir teorik 
bir bütüne ve onun ilkelerine değil de, hastanın gereksinim le
rine ve hastayı anlam aya odaklandığı için, bugün tam da dep
resyon tedavisi için sıkıntısı çekilen bütünleştirm eyi ve yakla
şım esnekliğini sağlayabilecektir. Bunun için önerilen eklektik
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ve in tegratif yaklaşım ların karm aşık sistem leri (Norcross & 
Arkovvitz, 1992) yanında, varoluşçu yaklaşım , olanca esnekliği 
ve bütünleştirici gücüyle ve insanı derinlem esine kavram aya 
çalışan düşünce geleneğiyle daha avantajlı bir konum  sergile
m ektedir. Varoluşçu terapist, hastayı ne biyolojik ne toplum 
sal ne de psikolojik yanlarına indirgeyecek am a tüm  bu yak
laşım ların depresyon tedavisindeki olum lu katkılarından yarar
lanarak hastasını önce depresyondan çıkarabilm ek için uğra
şacak; sonra da yine her psikoterapi ekolünün hastası için uy
gun bulduğu tekniklerinden faydalanarak hastasının otantisite 
yolunda ilerlem esini sağlayabilm ek için  çaba gösterecektir. 
Onun teorik önyargıları yoktur am a insanın ne olup ne olm a
dığı konusunda açık ve net bir fikir ve tavır sahibidir.
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IV . B O L U M  /

PSİKANALİZİN SON DÖNEMİNDE 
İKİ KITADAN İKİ KUTUP: 
KOHUT VE LACAN

Psikiyatriye pozitivistik  yaklaşım ı aşacak bir tarzda, varoluşu 
esas alan bir anlayışın günümüzdeki çağdaş biçim i, dil ve an
lam , bir başka deyişle yorum  ve eşduyum  (em pathy) sorunla
rını kapsayıcı bir nitelik taşımalıdır.

P sikanalitik  yaklaşım ın psikiyatrideki egem enliğini kay
betm eye başladığı 1960'lı yıllar, aynı zam anda klasik psikana
lizin içinden önceki ayrılıklardan çok farklı b ir biçim de yeni 
ve temel bir ayrım ın başgösterdiği yıllardır; hatta denilebilir ki, 
Freud'un m irasının birbirinden böylesine farklı noktalara gö
türüldüğü b ir başka iki örnek daha bulm ak im kansızdır. Bu 
ayrım , aynı zam anda iki farklı coğrafyada ortaya çıkm asıyla 
ilginçti: A B D 'de Heinz Kohut'un geliştirm iş olduğu, psikana
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lizi ilişki ve eşduyum  üzerine temeli endi rmeye çalışan kendi
lik psikolojisi (self psychology) ve Kıta A vrupası'nda, uygu
lam ada pek etkinlik kazanam asa da, düşünce dünyasını kasıp 
kavuran, psikanalizi yapısal dilbilim in ilkelerine göre yeniden 
kurgulam aya girişen Jacques Lacan'ın psikanalizi...

Bu iki paragrafta yaptığım ız saptam alardan üretilebilecek 
önemli bir sonuç, "klasik psikanalizin başlıbaşına insan varolu
şunu kapsayıcı ve yeterli bir beşeri bilim  olm a hüviyeti kaza
nabilmesi için, bütün ileri sürdüklerinin yanısıra, insanın temel 
varoluşsal nitelikleri olan dil ve anlam a konularına da ayrıntılı 
bir ilgi gösterm esi gerekiyordu" önerm esidir. K lasik psikana
liz ve onun ilk dönem  ardılları, böyle kapsayıcı ve yeterli bir 
beşeri bilim kuram adıklarından ötürü, varoluşçu felsefe, psiki
yatri üstünde, o ne olduğu belirsiz am a belirgin etkisini sağla
yabildi; yine biyolojik varoluşun ihm ali, biyolojik psikiyatri
nin yeni bir paradigm a olarak yükselm esine yol açtı.

Bugünden baktığ ım ızda, klasik psikanalizin  yapam adığı 
m isyonların, iki farklı kıtada iki büyük düşünür-klinisyen ta
rafından birbirinden habersiz bir işbölüm ü içinde yerine ge
tirilmeye çalışıldığını söyleyebiliriz. Doğal olarak herbiri, insan 
varoluşunun farklı bakış açılarından yeni bir okum asını ger
çekleştird ik leri iç in , tek başlarına ele alınd ık larında, eksik 
kaldılar ve bu eksiklikleri nedeniyle şiddetle eleştirild iler. 
Örneğin K ohut'un kendilik psikolojisi insan varoluşunun te 
mel niteliklerini anlamadığı gerekçesiyle acım asız bir eleştiriye 
tabi tutuldu (Sass, 1988:222-272); daha önce Paul Ricoeur'un 
Freud ve F elsefe 'si ile ilgili bir çalışm ada (G öka, 1996b) ele 
aldığım ız g ib i, Lacan'ın psikanalizi saf bir herm enötiğe indir
gediği şeklinde eleştiriler yapıldı.

Biz ise, bu bölüm de, psikanalizin son dönem inde nedense 
iki farklı kıtada ortaya çıkan bu iki devinin b irb irine nere
deyse tam am en karşıt gibi duran bakışları arasında, farklılık 
noktalarının gerçekten neler olduğu sorgulayacak, görünüşte 
uzlaşm azm ış gibi duran bu farklılık ların , aslında su dibinde 
kalm ış tam am layıcı bir nitelik  taşıyor o labilm eleri ihtim ali
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üzerinde duracağız. Eğer bu ihtim alin geçerliliğini gösterebi
lirsek, bu sayede, bir beşeri bilim  olarak psikiyatrinin yaşadığı 
krizin, insan varoluşuna değişik  noktalardan bakılarak  elde 
edilen bilgilerin birbirlerini dışlayarak ve yalnızca kendisinin 
evrensel doğrunun tem silcisi olduğunu savunarak değil, b ir
birlerini kabul ederek ve farklı yerlerden bakılm asından dolayı 
beşeri bilim lerdeki bilginin doğası gereği evrensel değil yöre
sel (regional) olacağını benim seyerek aşılabileceği şeklindeki 
Ricoejır'dan alınm ış tezim ize b ir katkı sağlayabileceğiz. Zira 
tıpkı Haberm as ve G adam er gibi (R icoeur, 1990), K ohut ve 
Lacan'ın uzlaşm azm ış gibi duran fikirlerinin aynı beşeri var
lığa farklı yerlerden bakılm asından dolayı, aslında ortak bir 
bakış nesneleri yani tem atik birlikleri bulunduğunu ve pek 
doğal olarak uzlaşabileceklerini gösterebileceğim izi sanıyo
ruz.

Gerçekten de etkilerinin tarihsel gelişim  seyirlerine bakıl
dığında, bu iki klinisyen-düşünürün fikirleri arasındaki etk ile
şim olasılığı üzerinde neden şim diye kadar fazlaca durulm a- 
dığı anlaşılabilir. Z ira A BD 'de Kohut'un fik irleri, psikanaliz 
çevreleri dışında bir etki yaratam azken, Lacan ise A vrupa en- 
tellektüel çevrelerine m üthiş ölçüde etki etti. Lacan'm  fik irle
rinin ABD 'ye taşınm ası ancak yapısalcılık sonrası A vrupa dü
şü n ce s in in  yen i k ıta y a  a k ta r ı lm a s ıy la  b ir l ik te  o ldu  
(M arta ,1990). A B D 'de Lacan, önce entellektüel çevrelerde, 
daha sonra psikanaliz çevrelerinde kendini hissettirm eye baş
ladı. Uzunca bir süre bu ikisi arasındaki uzlaşm a ve etkileşim  
olasılığı farkedilm eden kaldı. Ne var ki son zam anlarda bazı 
klinisyen-.düşünürler, kendilik psikolojisinin eşduyum  anlayı
şıyla, söz hakkındaki Lacaniyen söylem in aralarında pekâlâ 
önem li ve verim li etkileşim  alanları olabileceği söylem eye 
başladılar. B unlardan M üller (1989), hem  K ohut'un hem 
Lacan'm  ego'yu hakikât ve gerçeklik ölçütü olarak görm eye 
karşı çıktıklarını; yine her ikisinin de bozulan bütünleşm enin 
(disintegration) yarattığı bunaltıdan söz ettiklerini ileri sürü
yordu. M üller'e göre ayrıca K ohut ve Lacan arasında 'ayna
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fenom eni'ni öznel yaşantıyı biçim lendiren özdeşim  süreçleri
nin en başına yerleştirm ek konusunda tam  bir ortak  tutum  
bulunm aktaydı; yine her ikisi de 'hastanın direnci' kavram ına 
karşı çıkıyorlar, onun yerine 'klinik kavrayış'm  önemini vurgu- 
luyorlardı. M üller'den sonra Paul Ham burg (1991), K ohut- 
Lacan etkileşim i konusunda, bu bölüm de sıkça yararlanaca
ğımız önemli b ir çalışm a ortaya koydu.

Şimdi sırasıyla K ohut ve lacan'ın temel düşüncelerini ele 
aldıktan sonra, bu iki teorisyenin düşünceleri arasındaki etk i
leşim  noktalarını, daha doğrusu tem atik birliği gösterebilm ek 
için , onların düşüncelerini "ayna işlevi" ve "yorum" başlıkları 
altında biraz daha ayrıntılandırm aya çalışacağız.

KOHUT'UN KENDİLİK PSİKOLOJİSİ

K endilik  psikolojisin in  kurucusu H einz K ohut (1913-1981), 
yaptığı işi, "yeni gelişen bir bilimsel bilgi alanı" olarak tanım lar 
(K ohut & W olf, 1978). K endilik psikolojisi, asıl o larak bor- 
derline ve narsisistik denilen hastaların psikanalitik ortamdaki 
tedavileri sırasındaki narsisistik  gereksinim lerinin ve bunları 
hastaların tedavilerinde kullanabilm e olasılığının farkedilm e- 
siyle ortaya çıkmıştır.

K ohut'a göre, narsisistik aktarım lar (transferance): i-A yna 
aktarım ı (her çocuğun kendisini kabullenici ve onaylayıcı bir 
kaynak olarak bir ebeveyne gereksinim i vardır. Bu kabulle
nici ve onaylayıcı bir ebeveyne olan aynalam a gereksinim i, 
yetersiz ve hatalı olarak karşılanmış hastalar, tedavi ortam ında, 
bu gereksinim lerini terapiste aktarırlar), ii-idealleştirm e akta
rım ı (çocukluktaki idealleştirilm iş güç ve sakinlik  kaynağı 
olan ebeveyn ile birleşm e ve kaynaşm a gereksinim inin tedavi 
ortam ında aynen am a bu kez terapiste yönelik olarak ortaya 
çıkması) olarak ikiye ayrılırlar.

K ohut, bu psikanaliz pratiğinden geliştirdiği aktarım  te 
orisine karşılık  gelecek şekilde b ir de "kendiliknesneleri" 
(selfobject) kavram ından sözeder. O na göre, kendim izin bir
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parçası olarak yaşantıladığım ız, iki türlü kendiliknesnesi vardır: 
İki ayna aktarım ına karşılık gelecek şekilde, çocuğun doğuştan 
gelen güç, büyüklük ve m ükem m ellik hislerine cevap verir ve 
bu hisleri onaylarken; d iğer kendiliknesnesi ise , çocuğun 
tüm güçlülük (om nipotence), yanılm azlık  ve sakinlik  imgesi 
olarak hizm et eder ve idealleştirm e aktarım ına karşılık gelir. 
H er insan, çocukluğu boyunca, b irarada yaşadığı kim selerle 
(ebeveynlerle) olan yaşantıları sırasında kendilik 'inin ayrılm az 
bir parçası olarak bu kendiliknesnelerini oluşturur. B ir başka 
söyleyişle, kendilik 'im izin bir parçası haline getirdiğim iz kim 
seler, aslında bizim  kendiliknesnelerim izdir.

Ç ocuk ve kendiliknesneleri arasındaki etk ileşim ler sonu
cunda ortaya çıkan bir kendilik 'in üç temel bileşeni vardır: i- 
Güç ve başarı için tem el çabalar sonucunda ortaya çıkan bir 
kutup, ii- temel idealleştirilm iş am açları barındıran diğer ku
tup, iii- yukarıdaki iki kutup arasındaki gerilim  arkı sayesinde 
etkinlik kazanan, tem el yetenek ve becerilerin bulunduğu ara 
alan...

Çocuk ve kendiliknesneleri arasındaki hatalı etkileşim ler, 
yukarıdaki üç bileşeni bir biçim de hasara uğram ış bir kendilik 
oluşum una yol açar. Eğer hasarlı bir kendilik 'e sahip olan bir 
hasta, psikanalize alınırsa, terapiste düşen temel görev, çocuk
luk boyunca kendiliknesneleriyle hatalı biçim de sürm üş olan 
etkileşim  nedeniyle karşılanam adan kalm ış o lan gereksinim 
leri karşılayabilm ektir. Zaten çok doğal olarak hastanın bu ge
reksinim leri tedavi sırasında kendilerini aktarım lar şeklinde 
ortaya çıkaracaklardır. T erapist, bu aktarım ları yorum lam ak 
yerine, hastanın gereksinim lerini karşılayabilm e fırsatları diye 
düşünm elid ir.

Kendilik, kalıtsal ve çevresel etkenler arasındaki etkileşime 
bağlı o larak belirg inleştik ten  sonra, kendine özgü davranış 
p rogram ına gerçekleştirm e hedefine yönelir. Bu program , 
hırs, am açlar, yetenek ve beceri bileşenlerinin oluşturduğu öz
gül içsel örüntü ve bu bileşenler arasında ortaya çıkan geri
lim ler tarafından belirlenir.
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K ohut'a göre başlangıçta kendilik 'in ne zam an edinildi- 
ğini belirlem ek neredeyse im kansızdır am a yeni doğan bir 
bebeğin nasıl fizyolojik  uyum u için belirli bir ortam a gerek
sinimi varsa, psikolojik  yaşam ı için de duyarlı-eşduyum sal 
kendiliknesnelerinin bulunduğu bir psikolojik ortam a da ge
reksinimi olduğunu kabul etm ek gerekir. Her çocuğun ken
dine özgü kendiliknesnesi ortam ında, Kohut'un "değiştirici iç
selleştirme" adını verdiği bir süreçte, öncelikle çocuğun kendi 
"çekirdek kendilik"i ortaya çıkar. Am a eğer yeterli bir kendi
liknesnesi ortam ı sağlanam am am ışsa, çekirdek kendilik'in or
taya çıkm asına im kan yoktur. Yeterli kendiliknesnesi ortam ı 
dem ek, çocuğun aynalam a ve ideallleştirm e gereksinim lerini 
yeterince karşılayabilen ebeveyn tutum larını içeren bir ortam 
dem ektir. E lbette en uygun durum da bile çocuğun tüm  ge
reksinim leri karşılanam az ve bazan bu anlam da kendiliknes- 
nelerinin başarısız olduğu, çocuğun ise, hayal kırıklığına uğra
dığı görülür. Am a işte, ne kadar güç yaşantılar olsa da, bu ba
şarısızlıklar ve hayal kırıklıklarıdır ki, zaman içinde çocuğun 
kendilik 'in in  kendiliknesnelerin in  yerini alm asına, deneyim  
kazanarak gelişm esine fırsa t verir. Belirtilm esi gereken bir 
nokta da, başlangıçta kendiliknesneleriyle ve işlevleriyle za
man zaman ve geçici özdeşim ler yapmış olm asına rağmen, ço
cukla kendiliknesneleri arasındaki yeterli bir etkileşim in so
nucunda, kendiliknesnelerin in  kopyesi olm ayan yepyeni bir 
kendilik'in ortaya çıkacak olm asıdır. Kohut, tüm bu süreci or
ganizm anın kendi proteinini yapm ak için, dışardan alm an bir 
proteini kullanm asına benzetir; sindirilen m ateryal, parçalanır, 
bölünür ve yeniden düzenlenir.

K endilik 'in  yapı olarak kuruluşunun başlangıcında, başta 
anne olm ak üzere, ebeveynlerin çocuklarıyla ilgili, geleceğe 
yönelik özel um utları, beklentileri, hayalleri asıl yeri tutar. 
D iyebiliriz k i, kendilik , bebeğin doğuştan getirdiği yapısal, 
b iyolojik donanım ı ile kendiliknesnelerinin bu donanım ın ge
reksinim lerini karşılam a ve bu donanım dan beklentide bu
lunm a biçim inin arasındaki alışverişin sonucu ortaya çıkm ak
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tadır. K endiliknesneleri tarafından verilen seçici cevaplarla, 
çocuğun bazı po tansiyellerin in  gelişim i yürek lendirilirken , 
kimi potansiyellerin gelişimine de engel olunur. Bu seçici sü
reci sonunda, yukarıda sözünü ettiğim iz "çekirdek kendilik" 
büyük olasılıkla ilk altı aydan sonra kendini belli etmeye baş
lar.

Şu halde Kohut'un kendilik psikolojisinde, çocuğun ge
lişm ekte olan kendilik'i için uygun ve sağlıklı bir ortamın esa
sını, çocuğun değişen gereksinim leri ile uyum içinde olabile
cek, olgun ve tutarlı b ir ebeveyn kendilik 'i o luşturm aktadır. 
Böyle b ir ebeveynin engellem eleri ve ödüllendirm eleri saye
sinde, çocuğun aynalam a ve idealleştirm e gereksin im leri 
k a rş ılan ab ilecek  ve çocuğun  k en d ilik 'i iç in  uygun ve 
olgunlaşm asını kolaylaştırıcı bir ortam oluşturabilecektir. Fakat 
bazı ebeveynler, çocuğun gereksinim leri karşısında yeterince 
duyarlı değ ille rd ir; bunun yerine  k en d ile rin in  sağ lık sız  
gelişm iş k en d ilik le rin in  g erek sin im lerin e  uyan y an ıtla r 
verirler ve kendilik patolojilerine zemin hazırlarlar.

K endilik  bozuklukları, b irincil ve ikincil olm ak üzere 
ikiye ayrılırlar. İkincil bozukluklar, yaşam ın değişikliklerine 
karşı, hasar görmemiş bir kendilik'in verdiği, görece sağlıksız 
tepkiler olarak tanım lanabilir. "Aslında hasar görm em iş, sağ
lam bir kendilik 'in yaşamın zafer ve yenilgileri, başarı ve ba
şarısızlıkları karşısında, kendilik saygımızda oluşacak salmımları 
tolere edebilm esi beklenir" diyen K ohut, ikincil bozukluklar 
içinde, kendilik 'in fiziksel hastalıklara ve yapısal nörotik du
rum lara verdiği tepkileri sayar.

K ohut, birincil kendilik  bozuklukların ı ise, kendilik 'in  
görmüş olduğu hasarın doğasına ve şidddetine göre çeşitli alt- 
gruplara ayrırır: Örneğin, eğer kendilik'in çok uzamış veya sü
reklilik kazanmış ciddi bir hasarı söz konusuysa, üstelik hiçbir 
savunucu yapı bu açığı kapayam am ışsa, çekirdek kendilik 'in 
bütünlüğü bir türlü sağlanam ıyorsa, ortaya çıkan yaşantısal ve 
davranışsal sonuç, psikozdur. Kimi zaman kendilik bütünlüğü 
kısm en sağlandığı halde, birey, kalıtsal-organik etkenlerin de
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etkisiyle, bir türlü kendisini ortaya koyabileceği bir yanıtı ger
çekleştirem ez, "boşluk depresyonu" diyebileceğim iz bir tablo 
ortaya çıkar. Y ine eğer olm ası gereken dönem de, idealleşti
rilmiş bir erişkinin sakinliğini paylaşm a yaşantısı yeterince söz 
konusu d a m ad ıy sa , kalıtsal-o rgan ik  etkenlerin  de devreye 
girm esiyle, gerçekten uzak, artm ış bir kendilik kabulü (mani) 
veya artm ış bir kendilik reddi veya suçlam ası (suçluluk dep
resyonu) görülür. B unlardan ayrı olarak, çekirdek kendilik 
dağınık kaldığı halde, psikozların aksine, bu eksikliğin yaşantı- 
sal ve davranışsal sonuçları, birtakım  savunm alarla kapatıla- 
b ilm işse, -ki böyle durum lar, daha çok kendiliknesnesi ko 
num undaki ebeveynin kendi eksiklik ve parçalanm a korkusu 
yüzünden "arkaik kaynaşma" halinde ısrar etm elerinin sonucu 
gündem e gelir- b o rd e rlin e  bozuk luk lar o rtay a  ç ık ab ilir. 
Narsisistik davranış ve kişilik bozuklukları ise, bir başka ikincil 
kend ilik  bozuklukları alt-küm esin i o luştu ru rlar. B unlarda 
kendilik 'in  hasarı geçicid ir ve ikincil kendilik bozuklukları 
içinde yalnızca bunlar, parçalanm aya uğram adan, zedelenebi
lir kendilik 'lerinin narsisistik gereksinimleri ortaya çıktığı za
m anki engellenm eleri tolere edebilm e yeteneğine sahip o l
duklarından analize çok elverişlidirler. Borderline kişilik  b<" 
zuklukları ise, savunm alarını daha esnek olarak kullanabile
cekleri bir düzeye ancak getirilebilirler.

Kohut'un çocuğun kendilik gelişimi için sözünü ettiği uy
gun kendiliknesnesi tutum ları, onun psikanaliz sırasında tera
pistten beklediği tutum ların aynısıdır. Böyle yapm akla Kohut, 
klasik psikanalizin ruhsal aygıtdaki çatışm aları yorum  yoluyla 
çözm eye yönelik am acından köklü bir değişiklik getirm ekte, 
terapistin birinci görevinin sağlıklı bir ebeveyn gibi içebakışa 
dayalı, eşduyumsal bir tutum  geliştirmek olduğunu söylem ek
tedir (B aker & Spencer, 1991).

Kohut, ilk kitabı K endilik'in A nalizi 'nde (1971) narsisizm  
üzerien klinik ve teknik bulgularını sergilem iş ve teoride bazı 
değişik lik ler yapm a gereğine işaret etm iştir. İkinci kitabı 
K en d ilik 'in  R estorasyonu  (1977) onun klasik psikanalizle
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bağlarını kesinkes kopartm asına yol açm ıştır. Çünkü bu k i
tapta Kohut, Freud'un yapısal zihin modeli yerine iki kutuplu 
kendilik  m odelini o rtaya atm ıştır. Onun ölüm ünden sonra 
yayınlanan Analiz N asıl İyileştirir? (1984) kitabı ise kendilik 
psikolojisinin klasik psikanalizden ayrım  noktalarını belirgin- 
leştirm iştir. Yine de kendilik psikolojisinin, psikanalitik  ana 
gövde içinde ayrı bir teorik perspektif olarak sınıflandırılm ası 
K ohut'un  ölüm ünden  sonrad ır (W alle rs te in , 1985: 403). 
B u g ü n  y u k a r ıd a k i  K o h u t 'u n  k e n d is in e  a i t  o lan  
değerlen d irm elerd en  ayrı o la rak , bu gö rü şler tem elinde 
geliştirilen ve oldukça güçlü bir kendilik psikolojisi ekolü 
m evcuttur. K ohut'un ve kendilik  psikolojisin in  hem en tüm 
dünyada psik iyatri, psikoterapi ve psikanaliz  çevrelerinde 
giderek daha fazla  duyulan etk isi, ü lkem izde de kendisini 
gösterm eye başlam ış, birçok klinisyen K ohut'un bakışından 
y ara rlan an  ç a lışm a la r yapm aya k o y u lm u şla rd ır . O nun 
eserlerinden hiçbirisinin henüz tam  çevirisi dilim izde yoktur 
ancak C. İşcan'ın Kendilik Psikolojisi (1995) bu alanda önemli 
bir boşluğu doldurm aktadır.

LACANÎYEN PSİKANALİZ

Paris'in yapısalcılık ve yapısalcılık sonrası düşüncenin gelişi
minde m otor rolü üstlenen entellektüel ve "devrim ci" atm os
ferinde yaşamış ve o yılların Andre Breton, Salvador Dali gibi 
büyük sürrealist sanatçılarının yanısıra M erleau-Ponty , Levi 
S trauss, Roland B arthes, Jean Paul Sartre, Louis A lthusser, 
M ichael Foucault, gibi büyük düşünürleriyle yakın dostluklar 
kurm uş, birçok önde gelen entellektüelin psikanalizini bizzat 
sürdürm üş olan Lacan'ın (1901-1981) psikanalize bakışı, ge
tirdiği çok önem li değişikliklere rağm en, çoğu zam an entel
lektüel çevrelerle sınırlı kalm ıştır. Şüphesiz onun etkisinin 
resmi psikanaliz ve psikiyatri çevrelerinde pek hissedilm em e- 
sinde m uhalif kişiliği nedeniyle, Fransız Psikanaliz B irliği, 
U luslararası Psikanaliz Birliği gibi resmi kuruluşlardan daha
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1953'ten itibaren atılm aya başlam asının ve kendisinin bıkıp 
usanm adan birbiri a rd ısıra , hem  yapıp hem  bozarak, Paris 
Psikanaliz Birliği, Paris Freudiyen Okulu, Paris Freudiyen Aklı 
gibi alternatif örgütler kurm asının ve 1968 H areketi'ni açıkça 
desteklem esinin rolü vardır.

Lacan, en tellektüel dünyadaki güçlü etk isin i daha çok 
yazdıklarına değil söylediklerine borçludur. Başta ünlü "Ecole 
Normal Supérieure" olm ak üzere çeşitli yerlerde Paris'in ve 
hatta  neredeyse tüm  dünya entellektüellerin  ilgisini çeken, 
yoğun katılım lı sem inerleriyle ünlüdür ve bu sem inerlerden 
temel eseri sayılan E crits  (1966; 1977) ve Psikanalizin  D ört 
Temel Kavramı (1981) ortaya çıkmıştır. Lacan'ın zor ve ağdalı 
dili onun teorisiyle ilgili birtakım  kitapları Lacan'a giriş kitap
ları olarak öne çıkarm ıştır (W ilden, 1968; L em aire, 1977). 
Lacan Türkçe'de ise, ilk kez Y azko Felsefe Yazıları D izisi’nin 
1982 tarihli birinci kitabında görülm üş, daha sonra, bu der
gide yer alan Lacan'ın Özne b en ’in işlevinin oluşturucusu ola
rak ayna evresi ve A lthusser'in  Freud ve Lacan  gibi önemli 
m akaleleri de içerecek tarzda, S. M. Tura, Freud'tan Lacan'a  
Psikanaliz (1996) adlı değerli çalışmasını yapmıştır.

Lacan'ın en önem li am acı, Freud'un eserlerini radikal bir 
yaklaşım la yeniden yorum lam ak ve onu fe lsefe ve yapısal 
dilbilim  gibi yeni gelişen düşünce biçim leriyle bağlantılayar 
rak, G erçek  (real), im gelem sel (im aginary) ve S im gesel 
(sym bolic) kavram  alanları sayesinde Freud'un teori ve prati
ğini tam  bir şekilde birleştirebilm ektir. Bu çabası Lacan'ın fe l
sefeyi psikanaliz içine en çok katan kim se olarak anılm asına 
yol açmıştır; hatta kimileri daha da ileri giderek Lacan'ın temel 
çıkış kavram larından olan G erçek'in varoluşçu, im gesel'in
fenom olojik, Sim gesel'in yapısalcı felsefe alanına karşılık gel
diğini ileri sürebilm iştir (Sam uel, 1993). O, sürekli olarak ve 
psikanaliz dünyasında alışık  olm adık biçim de felsefi düşün
meyi ve zor kavram lar kullanmayı seçmesinin yanısıra muhalif 
bir çizgide kalm ayı yeğlem iş; bu yüzden Freud'un içgörüle- 
rini bir toplum sal düzenlem e ve gerçekliğe uyum m odelinin
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tem eline yerleştirm eye çalışan, örneğin ego psikolojisi taraf
tarlarını şiddetle eleştirm iştir. Lacan 'a göre, psikanalizin gö
revi, gerçekle uyum  içinde olm ak değil, gerçekliğin doğasını 
sorgulam aktır.

Hezeyan düzeyine varmış aşk ilişkileri üzerindeki çalışm a
larıyla tanınan dönem in ünlü hekim i De C leram bault'un ya
nında P aranoid  Psikoz ve K işilikle Olan İlişkisi adlı tezini 
yapm asının ardından Lacan, 1936'da U luslararası psikanaliz 
K o n g resi'n d e  ilk  önem li p s ik an a litik  ça lışm as ı, A y n a  
A şam ası'm sunm uştur. Lacan'm  bu ilk çalışm ası, biraz daha 
g en işle tilerek  1949'daki K ongre 'de de sunu lacak  ve ona 
m üthiş b ir ün sağlayacaktır. Bebeklerin aynadaki kendi gö
rüntülerini algılayışlarının gözlem lenm esine dayanan bu ça
lışmada, Lacan, davranışlarını denetleyem eyen çaresiz bebeğin 
aynadaki im gesel düzlem de, nesnel olarak hala yoksun o l
duğu, bedenini bir bütün olarak algıladığını ve onun üstünlü
ğünün sevincini yaşadığını ileri sürer. O nun bu keşfi, ileride 
çocuk psikolojisiyle ilgili sıradan bir saptam a olm aktan çıka
cak, insan öznesine ilişkin teorisinin öznesi durum una yükse
lecek tir. L acan , 1936'da yay ın lad ığ ı G erçek lik  İlke s in in  
Ötesinde  adlı çalışm asında da, psikanalizin pozitif bilim lerden 
farklı olarak kendi bilgi ülkesine sahip çıkm asının önemi üze
rinde durm akta ve böylece ilk kez Freud'un psikanalizi doğa 
b ilim lerin  yöntem bilgisiy le kavram a tutum undan farklı bir 
tavır sergilem ektedir. Lacan, Freud'a dönüşten yanadır am a bu 
dönüş onun Rüyaların Yorum lanm ası'm  kalem e aldığı ilk za
m anlarına doğru olm alıdır yoksa yolundan sapmış sonraki ça
lışmalarına değil...

1953'teki R om a K onuşm ası, o zam an Paris Psikanaliz 
B irliği'n in  başkan yardım cısı konum unda bulunan Lacan'm  
resmi psikanalizden kopuşunun başlangıcı olm uştur. Zaten bu 
sıralarda Lacan, yalnızca teori alanında değil, uygulam ada da 
fa rk lılık lar sergilem eye başlam ıştı. G eleneksel analitik  gö
rüşme 50 dakikalık oturum lar halinde yapılırken, Lacan, süre
sini analistin  belirleyeceği k ısa görüşm eler yapm aktan ya
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naydı.
Resmi psikanalizden d ışlandıktan itibaren Lacan, artık  

yaln ızdı ve kendi hareketin i o luşturm anın  sorum luluğunu 
üstlenmişti. Bunun için ünlü seminerlerini yapm aya başladı ve 
E crits 'i yayınladı. Onun 1972-73 yılları arasında, kadın cinsel
liğiyle ilgili son seminerleri ise daha sonra yayınlandı (1982). 
Seminerleri boyunca Lacan, psikanalizi, Freud'un biyoloji ve 
fizikten ödünç alınm a kavram larından kurtarm aya ve onu y a
pısal dilbilim in etkisiyle, dil gibi yapılandığını düşündüğü bi- 
linçdışının bilimi olarak yeniden kurm aya çalışıyordu. Ödipus 
kom pleksini ve kastrasyon (iğdiş edilm e)'u  d ilb ilim in  gös- 
terge-gösteren-gösterilen kavram ları çerçevesinde yeniden ele 
aldı.

Lacan'a göre, özne kendi gerçekliğini, nesnel bir kültürel 
sim ge sistem inden (dilden) dolayım lanarak kavram akta ve bu 
nedenle, her türlü  şeyi düşünm esi, ifade etmesi sırasında da 
kendini belirleyen, kendi öznelliğinin önünde yer alan , dilin 
bu otonom  gerçekliğinin biçim sel kurallarına da uym ak zo
runda kalm aktadır. Özne, dilin evrenine girm ekle, kültürün ve 
düzenin evrenine de girm ektedir ve öznenin im gesel olandan 
simgesel olan dilin göstergeler dünyasına girişi, Freud'un gör
düğü am a dilbilim sel açıklam asını yapam adığı, Ö dipal aşam a 
sırasında olur. B ir başka deyişle Ö dipal karm aşa, çocuğun 
kültürel bir varlık olm asıyla çözüm e kavuşm uştur.

Biraz daha açm ak gerekirse:
Lacan, insan tekinin özne olarak kurulm asını, yani kendini 

d iğer 'ben-olm ayan ' nesnelerden , ben 'lerden ay ırabilm esini 
dile borçlu olduğunu düşünm ekte ve bu sürecin şöyle bir yol 
izlediğini söylem ektedir. Ç ocuk, doğum dan itibaren kendi
siyle nesneler ve diğer ben'ler (örneğin anne) arasında bir ay
rım  yapam adığından nesneler dünyasında değil, her şeyin dü
zensiz ve tutarsız bir im ge halinde yer aldığı durum lar dünya
sında bulunm aktadır. Başlangıçta çocuk için içerisi ve dışarısı 
ayrışm am ıştır; her şeye kaos ve karm aşa, imgesel bir yaşantı 

’ egem endir. Bu kaosun ortadan kalkabilm esi için , insan ger
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çekliğine doğal değil kültürel bir gerçeklik olarak bakan la
can, çocuğun gerçekliği tanım layan, gerçekliği onun saye
sinde algılayabildiğim iz, dilin simgesel sistemiyle tanışması ge
rektiğini düşünm ektedir. 'Ben'in kurulabilm esi için 'sen' ve 
'o'ya gerek vardır.

Çocuğun dünyasında babayı temsil eden 'o'dan önce, çev
resiyle (daha ziyade anneyle) dolaysız ikili bir ilişkisi yer alır. 
Daha önce sözünü ettiğim iz ayna aşam ası, bu dönem de bu 
lunm aktadır. Ç ocuk, bu dönem de çevresiyle, annesinden yan
sıyan görsel imgesi ya da aynadaki kendi bütünsel im gesiyle, 
imgesel yoldan özdeşleşerek, parçalanm ış olarak yaşantıladığı 
beden bütünlüğünü kazanm aya çalışan bir tarzda ilişki kurar. 
A m a ayna evresinde çocuk, henüz 'ben' değildir; beden im 
gesinin bütünlüğünü oluşturam akta am a bir yandan da bunun 
için büyük b ir çaba harcam aktadır. Lacan, çocuğun beden 
im gesinin bütünlüğünü sağlayabilm ek için harcadığı bu ça
banın nedenini Hegel'in efendi köle-diyalektiğindeki "insan 
arzusunun am acı, bir başkasının arzusunu arzulam aktır" şek
lindeki tezine (Lacan, 1981:203-229) dayanarak açık lam ak
tadır: Ç ocuk, annenin arzuladığı şey olm ayı, onun arzusunun 
nesnesi olm ayı, onunla kaynaşm ayı, bütünleşm eyi arzulam ak
tadır.

Ç ocuk, annenin  arzusunu arzu lay ıp  ona doğru yönel
dikçe, annenin  yönelim inin  hep babanın  varlığı tarafından 
sap tırıld ığ ın ı görm eye başlar. O , annenin  arzusunu arzu la
m akta am a anne de babayı arzulam aktadır. Demek ki kendisi 
de babanın yasasına tabi olan bir varlığa tabidir. Kaldı ki, yal
nızca çocuk ve annenin yani 'ben' ile 'sen'in olm ası, 'ben'in 
olabilmesi için yeterli değildir; zaten yalnızca iki kişilik böyle 
bir dünya hiç olm adığı gibi, olsaydı b ile, o dünyada 'ben' ve 
'sen’e ihtiyaç duyulm ayacağı açıktır. Tüm bunlar yüzünden 
anne-çocuk ilişk isine bir m üdahalenin , babanın yani 'o 'nun 
b ir m üdahalesi gerekm ektedir ve zaten çocuk kendi yaşa
m ında bu m üdahaleyi gün be gün daha net bir biçim de his
setm ektedir. Ç ocuk, görm ektedir ki, baba, hem kendisini a r
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zusunun nesnesi olan anneden, hem de anneyi fallik nesneden 
yoksun bırakm aktadır. Onun için giderek biricik çözüm , onu 
annesinden çekip alan nesneyle, Phallus 'la özdeşleşm ektir.

Çocuğun otantik tekbenciliğini yıkan, onu dilin simgesel 
sistem ine katan babanın m üdahalesinin temsilcisi P hallus'tur. 
P hallus, simgedir; babanın adının, babanın yasasının simgesi; 
çocuğu annesiyle yaşadığı otantik tekbenciliğin dünyasında 
çekip çıkaran, kopartan, iğdiş eden gücün sim gesi... Ç ocuk, 
son olarak, aslında hiçbir zaman P hallus  o lam ayacağını, zira 
P hallus  olm ak diye bir şeyin söz konusu olm adığını, babanın 
da P h a llu s 'u değil ancak ve ancak penisi bulunduğunu öğre
nir. Demek ki baba, tüm gücün simgesi değildir; baba yasanın 
kendisi değil sadece yasaya uyan bir insandır; insan gücün 
kendisi olamaz olsa olsa güce sahip olabilir... Böylece Phallus 
simgesi sayesinde simgesel kültürün, dilin dünyasına girilmiş 
olur. Dilin dünyasına girildiğinde ise, artık dilin kuralları ge- 
çerlidir; gerçeklik bile dilden dolayım lanm ak zorundadır. İşte 
bu yüzden bütün bu sürece Lacan, "insanlaştirıcı kastrasyon" 
adını verir.

Ödipal karm aşanın dilbilim sel gerçek tem ellerine kavuş
muş Lacaniyen psikanaliz tarafından açıklanm ası bu şekilde
dir. Ve Lacaniyen bakışın yeni bir ayrım  noktası tam  da bu 
noktada ortaya çıkar: İnsan 'Babanın Adı' sayesinde dilin kül
türel sim ge sistem ine girdiğinde, aynı zam anda, doğal b içi
m iyle bu sistemin dışında yer alan am a artık asla dil olmaksızın 
kavranam ayacak olan kendi öz yaşantısını geri itm ek bastır
m ak durum undadır; artık bastırılan materyal, bir bilinçdışı alan 
ortaya çıkaracaktır. B ilinçdışı, Freud'un sandığı gibi doğuştan 
değildir, Ödipal evrenin ardından gelm ektedir; sosyokültürel 
özne ile bilinçdışı aynı zamanda kurulmaktadır.

Lacan'ın simgesel olana verdiği bu değerden sonra psiko
patolojinin oluşum u ve terapistin görevleri konusunda ne dü
şündüğünü kestirebilm ek güç değildir. Psikopatoloji, Ödipal 
ya da Ödipus öncesi ayna evresinde takılıp kalarak kültürün 
sim gesel düzenine tam  olarak yerleşem em ekle ilgilidir. Eğer
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gerçek dediğim iz dünya, insanlaştırılm ış, sim geselleştirilm iş, 
ilkel gerçekliğe sim ge ile sokulan 'aşkınlık 'tan  yapılan bir 
dünya ise, psikanalistin görevi, yorum yoluyla sim geleştirm e- 
ler yaparak , analizandın  bu sim geleştirm elerden hareketle, 
imgeseli ve gerçeği farkederek, gelişmesini sağlayabilm esine 
yardımcı olm aktır. Yorum a verdiği bu değer nedeniyle Lacan, 
M elanie Klein'ın pür yorum a dayalı tekniğini doğru bulm ak
tadır.
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KOHUT VE LACAN ARASINDAKİ 
ETKİLEŞİMLER

AYNA İŞLEVİ

Kohut'un K endilik Psikolojisinde Ayna İşlevi

Psikanalizin temel kavram larından aktarım 'ı yepyeni bir içerik 
ve bağ lam da kavrayan  K ohut'a  göre , görece stabil olan 
'kendiliknesnesi ak tarım ları1 sayesinde narsisistik  bakım dan 
yaralanm ış hastaların  psikolojik  gereksinim leri karşılanm ak
tadır. A ynalam a (tüm üyle beni anlayan birisi), idealleştirm e 
(ileride kendisi gibi olabileceğim  birisi) biçim inde olabilen 
kendiliknesnesi aktarım larına, son zam anlarında Kohut, bir de 
ikizlik (bu dünyada bana benzeyen birisi) aktarım ını eklem iş
tir. T erapist, analiz sırasında kendi konum unu, hastanın bu 
aktarım  türlerinden hangisine gereksinim i daha öne çıkm ışsa 
ona göre ayarlayarak, onun psikolojik eksikliğini doldurm aya 
çalışır. K endilik psikolojisinin ana am açlarından biri, analistin 
sözel eylem leriyle, hastanın analiste yüklediği, yakıştırdığı ya
şantı arasındaki farkı en aza indirebilm ek; eşduyumsal bir ko
num  oluşturm aya çalışm aktır. Eşduyumsal bir analist, hastası
nın içsel yaşantısına en yakın sözleri kullanm aya özen gösterir; 
onun içsel yaşantısına uzak girişimlerin çok sınırlı ve kısıtlı ka
lacağını bilir.

Aynalam a teorisi, analistin hastasının yaşantısına ve gerek
sin im lerine en uygun eşduyum sal tutum  gösterebildiği ö l
çüde, hastanın  da buna karşılık , yansıtılm ış bir geçerlem e 
oluşturacağını ileri sürm ektedir. H astanın yansıtılm a arzusu, 
tedavi bağlantısını bozm ak bir yana, kurulm asına ve sürdürül
m esine hizm et eder. A nalist, asla klasik psikanalizde olduğu 
gibi, yorum  yoluyla hastanın bu arzusunu açığa çıkartm aya, 
bu arzunun gündelik yaşam daki ve bellekteki biçim lerini ay
dınlatm aya çalışm az; tam  tersine bu arzunun gerçek bir içe
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reni haline gelm eye uğraşır. Bu sayede, yani analistin ayna- 
lam a etkinliğinin kolaylaştırıcılığı sayesinde, belki artık daha 
etkili olabilecek yorum  için b ir fırsat hazırlanm ış olur; hasta
nın iç-psikolojik  yapıları olgunlaşırken, yorum un etkili olm a 
ve yeni boyutlar kazanm a ihtimali de genişler. Yine aynalam a 
sayesinde, duyguları, anıları, geçmişin yaşantı ve sıkıntıları ko
nusundaki zihinsel işleyişi doğrulanm ış olduğu için, hastanın 
yalnızlığı da azaltılm ış; kalıcı bir iki kişilik psikanalitik eylem 
matriksi oluşm uş olur.

Ancak kendilik psikolojisi için eşduyum , h içb ir zaman tek 
başına iyileştirici bir etken değildir; onun etk isi, tedavi edici 
asıl çalışm aya gerekli ve zorunlu bağlam ı sağlayabilm ekten 
ibarettir. K ohut’a göre tedavi etkili o labilecek tüm  girişim ler 
için eşduyum sal b ir tedavi ortam ı şarttır. Eşduyum sal bir te 
davi ortam ında analistin zaman zaman m üdahaleleri gündeme 
geldiğinde analiz olan kim se b ilir ki, bu durum  geçicicidir, 
bunun ardından onarıcı bir çaba gelecektir. Böyle bir ortam da, 
değiştirici içselleştirm eler kolaylaşır; analizandın önceki içsel- 
leştirm elerini değiştirm ek im kan dahiline girer. Zaten Kohut 
da, değişm eyi, örselenm e üretm eden am a giderek yükün has
tanın içsel kendiliknesnesi olan analistden, eşduyum sal hayal 
kırıklıkları sayesinde giderek özerkleşen hastanın kendilik'ine 
yüklenm esi süreci olarak görm ektedir. Terapist, hastanın gö
rünüşte anlam sızm ış gibi duran taleplerine bir anlam  vermeli 
ve onun yaşantısını takdir etm elidir; hastanın anlaşılm a gerek
sinimini keşfetm ek ve her durum da bu gereksinim i karşıla
mak için sürgit bir mücadeleyi göze alm alıdır. K endilik psiko
lojisinde yorum  ise, daha çok terapist ile hasta arasında hep 
kurulm aya çalışılan bu eşduyum sal çabanın başarısız olduğu, 
akam ete uğradığı ve hastada hayal kırıklığı yarattığı zam an
larda devreye girm ektedir.

Bu konuda Kohut'un Lacan'a açık biçim de karşıt görünen 
tarafı, terapist ile hasta arasındaki aynalam a ilişkisinin yarata
cağı yakınlığın, Lacan'ın sandığının aksine, tedavi ilişkisini ay
rım laşm am ış, sem biyotik bir yanılsam a alanı içinde dondur
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m ayacağına olan inancıdır. Bu bağlam da K ohut, Freud'un 
"ego, engellenm iş bağlılıkları libidinal nesneye yönelten bir 
form u çabuklaştırır; değişim , m utlak doyum dan kaynaklan
m ayan, karışıklık içinde ortaya çıkan bir süreçtir" şeklindeki 
anlayışına uygun hareket ettiğini düşünm ektedir (H am burg, 
199-1:348-349). K ohut'a göre, psikolojik  gelişm e açısından 
bakıldığında insan yaşam ı, hep diğerine bağlantı matriksi tara
fından karakterize edilm iştir; bağım lılıktan ve sem biyozdan, 
tam  bir bağım sızlığa ve özerkliğe gidiş bir o lanaksızlık tır. 
Normal psikolojik yaşamın gelişimsel hareketleri, kendilik ve 
kendiliknesneleri arasındaki ilişkilerin  değişen doğası içinde 
görülm elidir (Kohut, 1984:52). Kohut, iki bağlantısal gelişim  
çizgisi olduğu görüşündedir: Bunlardan birincisi, beslenm eyi, 
an lam ayı ve doğru lanm ayı sorun ed inen  kend iliknesnesi 
ilişk ile r i;  d iğeri ise  n esn e  ilişk ile ri ve o n la rın  arzu  
ek onom isid ir. K ohut'un  çağdaş a ilen in  yapısı neden iy le  
giderek azaldıklarını ve önem lerini yitirdiklerini düşündüğü 
Ö dipal pato lo jile rle , giderek  aratan  ve önem li hale gelen 
kendilik patolojileri arasında yaptığı ayrım  da bu iki psikolojik 
gelişim  çizgisine dayanm aktadır (1977:278-279).

Lacaniyen Psikanalizde Ayna İşlevi

Lacan 'ın bilinçdışı adını verdiği '"Öteki "nin dili'nin yansım a
sıyla açıkladığı, anlaşılması oldukça zor ve karışık söyleminden 
eşduyum la ilgili görüşlerini bulup çıkarm aya çalışırsak şunları 
söyleyebiliriz:

Lacan'ın temel çıkış noktası, Freudiyen bilinçdışı kavram ı
dır; bu kavram a göre öyle bir doku içine çakılm ışızdır ki, ister 
kendim izle ister başkasıy la ilgili bilgi o lsun , bu dokunun 
sem bolik biçim leri, onlara egem en olunm asına karşı direnir
ler. Ö teki'nin (alter = other) niteliğini, özneyi ve nesneyi bir
birinden ayıran farkın gücünü gösterm ek için Fransız post- 
yapısalcı felsefesinde ve psikanalizinde, ötekilik (alterity) kav
ram ından yararlanılır. Lacan'a göre farkın bu yabancılaştırıcı
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gücü, başkasıyla ilgili bilgide olduğu kadar kendim izle ilgili 
bilgide de benzer bir işlevselliğe sahiptir ve bilinçdışının indir
genemez etkisini yansıtm aktadır. Yani biz kendim izle asıl ola
rak başkası biçim inde etkileşm ekteyizdir. Freud'un id (it, o) 
kavramı da bende olm ası olanaklı olam ayacak olan aynı ya
şantıyı im a etm ektedir. Lacan'ın aforizm asına göre belirtm ek 
gerekirse, "bilinçdışı Ö teki'nin söylem idir" (1977:172). Bu 
'Öteki', öznenin ve arzunun m utlak ötekiliğini tem sil etm ek
tedir. Ö teki, daim a 'iyi niyetin , sam im iyetin garantörü olan' 
üçüncü bir terim dir; iki özne arasındaki öznelerarası bağlantıyı 
aşar ve y ap ılan d ırır. Ö tek i, L acaniyen  teo rid e , öznenin  
m erkezleşm esinin  bir sem bolüdür; ben de değild ir, sen de 
değildir am a bizim  birbirim ize bir şey söylem em ize olanak 
verir; kendisi bir söylem alanıdır. Lacan, kendilik bilincinden 
ve ötekinin tam bilgisinden yabancılaşm ayı gösteren sembolik 
yapılardan kurulu bu söylem alanını psikanalizin nesnesi ola
rak görm ektedir (Ham burg, 1991:349).

Psikanalize bu bakışı nedeniyle Lacaniyen teori için birisi 
çıkar da, "o halde bu teori terapist-hasta arasında eşduyum a 
dayalı bir ilişki ihtim aini im kansız olarak görm ektedir" derse, 
pek haksız sayılm am alıdır. Çünkü teoriye göre, terapist-hasta 
etkileşimi sırasında, orada yalnızca iki kişi bulunm am aktadır; 
"orası, yaşantım ızın görünüşte sadece iki yola sahipm iş gibi 
duran bir bağlantı içinde kutuplaşmış olduğu bir alandır. Eğer 
bu alan yalnızca ikili terim lerle ifade edilm eye kalkılırsa, te
oride yetersizliğe, teknikte felakete yol açılm ası kaçınılmazdır" 
diyen lacan'ın (1977:56) ilgisi, eşduyum un çok ötesindedir. 
Ona göre bir etkileşim  sırasında, iki kişinin dışında, bir de bi- 
linçdışı ya da söylemin görülmeyen katılımcısı yer alacağından, 
hiçbir zam an bu etkileşim  bir diyaloga indirgenem eyecektir; 
bilinçdışı, her psikanalistin okum asını öğrenm ek zorunda o l
duğu bir biçim de kendi dilini yazacaktır. Zaten Lacan için te
rapist ve hasta arasındaki insani ilişki, yalnızca tedavinin sür
dürülebilm esi için gereklidir ve eşduyum , o lsa olsa yorum u 
kolaylaştırıcı, basit bir ön-koşul o labilir. A ynı şekilde çoğu
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geleneksel analistte olduğu gibi Lacan'ın gözünde de, anne
nin yerine getirm iş olduğu ebeveynlik işlevleri, zor olm adık
ları gibi ilginç de değillerdir; asıl ilginç, önemli ve hayranlık 
verici olan, babanın anne ve bebek arasındaki sem biyotik sü
rekliliği kesintiye uğratm asıdır; bu yüzden babanın işlevi psi
kanalizin m erkezinde yer alm aktadır.

Lacan, insanın eşduyumsal anlaşılm ası konusundaki bütün 
bu kötüm serliğine rağm en, erken psikolojik gelişim de ayna 
işlevine belirgin bir teorik  ağırlık  verm iştir. A yna işlevince 
sağlanm ış yansıtılm a içindeki teklik  yanılsam ası, kişilerarası 
tüm  bağlantıların kökeninde bulunm aktadır. Lacan'a göre, be
bek (ki F ransızca 'da d ilsiz anlam ına gelm ektedir), henüz 
m otor bakım dan işlev görem ediği, bakım ı ve beslenm esi tü 
müyle bağım lı olduğu halde, aynada kendi imgesini farkettiği 
zam an sevinçten uçacak bir hale gelir (1977:2). Bu sevinç, 
ben ile kendim  arasındaki ayrım ın ilksel tem ellerini taşıdığı 
gibi, bebeğin henüz dilin, kültürün sem bolik dünyasına g ire
mediği zamanki algılam ası, yani anne-çocuk ilişkisinin im ge- 
lemsel niteliği hakkında da bir fikir verir.

Lacan 'ın  İm gelem sel (im aginary) dediği aynalam a saye
sinde yapılaşm ış olan intrapsişik yaşantı alanı, im geler tarafın
dan b e lir le n e n , s ın ırs ız  b ir sem b o l-ö n ces i d ü n y ad ır . 
İm gelem sel, Lacan için, G erçek (etkileşim in dolaysız biçim i) 
ve Sem bolik (başta dil olm ak üzere, im leyim  süreci-significa- 
tion- tarafından aracılık edilen yaşantı) ile birlikte insan yaşan
tısının üç kayıt biçiminden birisidir (Sam uels, 1993:8).

A ynalam a sayesinde yapılaşm ış olan İm gelem sel, aynı za
m anda daha önce sözünü ettiğim iz, Lacan'ın H egel'in efendi- 
köle diyalektiğindeki insani arzunun 'başkasının arzusunu ar
zulam ak' şeklindeki tanım ını aynen kabul ettiği düşünülürse, 
Ö teki'nin arzusunu arzulayan bebeğin ilk arzu yaşantısına da
yanm aktadır. A nnenin bebeğin gereksinim lerini karşılam a ar
zusu, bebek tarafından yaşantılanan ilk arzudur; bebeğin iste
d iği, annenin kendisi değil, onun bizzat arzusudur. Bebeğin 

’ insani arzusunun bu niteliğinden dolayı, eksik, süreksiz, tam
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olm ayan ve bağdaştırılam az nitelikteki bölünm e (sp a ltu n g ), 
daha işin başında kendini ortaya koym uş, annenin kendisiyle, 
arzusu birbirinden ayrılm ıştır: "Bir şey, ikiye dönüştüğü za
m an, artık  onun geriye dönüşü yoktur; hiçbir zam an o eski 
halini alam ayacaktır" (Lacan, 1982:156).

Lacan'm  ayna işlevine verdiği önem  onun yalnızca geli
şimsel niteliğiyle sınırlı olmayıp daha ötelere uzanmaktadır. Bu 
ötelerde sem bolik bağlantı, yani özne ve kendilik 'in, kendilik 
ve nesnenin, arzu ve am acının, 'Babanın Adı'nm  anne ve be
bek arasındaki aynalam a ilişkisine sokulm asının sonucu o la
rak yabancılaşm aları bulunm aktadır. Lacan, babanın sembolik 
araya girm esi üzerinde bu kadar çok durm asını, bunun, tam 
da daha önceden imgelem sel olarak süren anne ve çocuk ara
sındaki aynalam a ilişkisinin dil aracılığıyla sem bolik bir yapıya 
dönüşüm ü sırasında olm asıyla açıklar. 'Babanın A dı', dil ve 
gerçeklik ilkesinin anne ve çocuk arasındaki ilişkinin tam  da 
duyusal bir süreklilik olarak sem bolize edileceği bir anda onu 
kesintiye uğratm ak için ortaya fırlayıverdiği bir anın kristal
leşm esidir. Bu an, artık m üebbeten ona sürgün olsa da kim lik
siz kalsa da konuşan öznenin yapılandığı andır. Konuşan özne 
(ben - the I) ve kendilik  b ilincin in  gözlem lenen nesnesi 
(kendim  - the me) ayna aşam asının İm gelem sel Peyzaj'ında 
ortaya çıkmışlardır.

İm gelem sel o lana verdiği bu değere rağm en, im geselin  
boyutlarının psikanalizin dilsel açıklamalarının ötesine geçmesi 
ve kendi görevini insanın dilin sem bolik yapısına girdikten 
sonraki dünyasını açıklam akla sınırlam ası nedeniyle Lacan, 
im gelem sel ile çok az ilgilenm iştir. İnsan gelişim inin bu ilk 
aşam asına, anne ve çocuk arasındaki bağlanm ışlık ilişkisinin 
yer aldığı bu dönem e Lacan'ın ilg isizliğ i, gerçekten çok il
ginçtir. K im ileri için anne-çocuk ilişkisine ve İm gelem sel'e 
böylesine ilgisizken, sem bolik olana, 'Babanın A dı'na böyle- 
sine önem verm esinin, P hallus 'u kalıtım sal cinsel özelliklerle 
ilişkisi olm ayan birincil gösteren olarak görm esinin kayna
ğında onun kadın  düşm anlığ ı b u lunm ak tad ır (H am burg ,
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1991:351).
Lacaniyen perspektiften Kohut'un aynalayıcı kendiliknes- 

nesi aktarımları, kendilik ve nesne arasındaki açık yapısal sınır
ların  yokluğuyla ve im gelerin baskınlığıyla karakterize olan 
İm gelem sel yaşantı bölüm ünün içine girm ektedir. Şu halde 
eğer K ohut ve Lacan arasında ayna işlevine bakışlarında bir 
benzerlik arayacaksak, bu İm gelem sel olanın içinde aranm a
lıdır. Neyse ki, Lacan'ın ölüm üne yakın, "sevgiyi konuşmak" 
üzerine söyled ik leri, bize sözünü ettiğ im iz bu im gelem sel 
o lana b ak ışlarındak i ben zerlik  konusunda spekü lasyonu  
aşabilecek saptam alar yapabilm e imkanı vermektedir.

Son zam anlarında kalem e almış olduğu Tanrı Ve Kadında 
D oruk-K eyij*  (1982:138) başlıklı oldukça bilmecem si m aka
lesinde Lacan, öm rü boyunca hiç önem sem ediği anneliğe ve 
anne-çocuk ilişkisine dikkat kesilm iştir. A rtık O, insan ilişki
sinde anne sevgisinin L o g o s 'un ve P ha llus 'un sem bolik düze
ninde kaybolup gitm eyecek kadar önem li bir şey olduğunu 
söyleyebilm ektedir. A rtık onun için, cinsel sahiplenm enin, ta
lep etm e ve yabancılaşm anın  cinsel ekonom isi içersinde 
değerlendirilem eyecek, b ir başkasına duyulan dostça sevgi, 
"filia" müm kündür. Lacan, artık bir başka şeyi daha m ümkün 
görmektedir: Bu yeni sevgi anlayışı sayesinde onun Öteki kav
ram ı, Tanrı ve kadınsı sevgi ile bağlantılanabilir. Lacan'ın 
'Babanın Adı' tarafından bölünmüş öznesi, yıllar süren direniş
ten sonra nihayet, dinin anlatılam az nesnesi ve gizemsel kadın 
nesnesi gibi iki onarıcı düzeneğe başvurm ak zorunda kalm ış
tır.

Kadındaki doruk-keyif, P hallus'un, arzunun ve sahiplen
menin logos'u tarafından yönetilen cinsel ekonom inin dışında 
kalıyorsa eğer, ondan ne diye söz etm ek uygun olacaktır? 
Lacan, artık sevginin yerleşim  yeri olarak, bilginin ötesinde 
yer alan kadının tikel doruk-keyif'ini görm ektedir am a yine 
de böyle bir sevgi içinde herhangi bir bilgi olup olm adığını 
m erak etm ekten kendini alam am aktadır. Onun sevgisi, sem- 

ı bolik düzenin dışındaysa madem, kadın bu sevgiyi nasıl b ile
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bilm ektedir? Teorinin önceki şeklinde sem bolik (fallik) dü
zene bağlı bir fenom en olarak cinsel sevgiyi, kullanılabilir bir 
bilgi haline getirebilm iş olan Lacan şimdi şunu düşünm ekte
dir: E ğer 'M utlak Ö teki O larak T anrı' veya 'M utlak Öteki 
O larak Kadın', cinsel sevgiden farklı biçim lerde sevebiliyorsa, 
bu sevginin sem bolik (fallik) ekonom i içinde bir varlığı o l
m adığından, adının da, dolayısıyla bilgisinin de olm am ası ge
rekm ektedir. Sevgi, kendi kendisini P h a llu s 'u m erkez alan 
sem bolik işlevin egemen söylem inden, iğdiş edilm e sırasında 
sürgün edildiğinde bulur; onun sınırları içinde dile ve bilgiye 
yer yoktur (H am burg, 1991:352). Ç ünkü sem bolik  olanın 
dünyasında arzu zinciri, asla elde edilem eyecek bir arzu nes
nesi olan P hallus  etrafında oluşturulm uştur; bu zincirde tam 
bir anne im leyenine geçit yoktur; o, olsa olsa tam  olm ayan ve 
iğdiş edilm iş b ir halde var kalabilir. Çünkü yalnızca tek bir 
im leyene izin veren fallik  ekonom ide, anneden sağlanan ye
terlilik  yaşantıları bastırılm ak durum undadır; kadınlığa dair 
olan, Ö teki, dışardaki, hizm et eden ve tabi olan olarak işlev 
görebilir.

Görüldüğü gibi henüz Lacan'm  direnci tam  olarak k ırıl
m am ıştır am a artık annenin işlevi, sevgi gibi kavram lara te
oride yer açılm aya başlanm ıştır: onlar küçük görülen önem 
senm eyen şeyler olm aktan ziyade, izin verilm eyen, yasak
lanm ış, iğdiş edilm iş, sürgüne gönderilm iş şeylerdir. Hatta bu 
ilginç m akalesinde Lacan, analitik söylem de "sevgiyi konuş
m a k sa n  başka birşey yapılm adığını söyleyecek kadar ileri 
gitm ektedir. Lacan 'a göre, sevgi, topolojik  o larak sem bolik 
alanın ötesindedir; dilin sem bolik alanında konuşan varlık ha
line gelmiş insana, onun bu dünyanın dayanılm az yüküne ta
ham m ül gösterebilm esi için güç veren b ir ruh (sou l)'tu r 
(1982:155). A rtık bu sözlerinden sonra, Lacan'ı K ohut'un eş- 
duyum  teorisine  katab ilm ek pek güç d eğ ild ir (H am burg, 
1991:351).
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YORUM

Kendilik psikolojisinde yorum

Kohut, psikanalizde yorum un değerini açıkça kabul etm esine 
rağm en, onun psikoterapötik  değişim  form ülasyonunda yo
rum a yapılan vurgu, belirgin biçim de azalm ıştır. O , değişimi 
analist ve hasta arasındaki kendiliknesne bağlantısı içinde op
timal kusurlarla inşaa edilen bir yapı serisi olarak görm ekte
dir. O na göre, parçalanm aya, zayıflam aya ve uyum suzluklara 
eğilim  gösterm eyen 'sağlıklı bir kendilik' (Kohut, 1980: 70)in 
inşaası, analiz sırasında arkaik kendiliknesne gereksinimlerinin 
kendiliğinden harekete geçmesi ve bu gereksinim lere terapis
tin verdiği tepkilerin içselleşm esiyle başlam aktadır. Sembolik 
yapıda bir uyum suzluk ve bölünm e arayan Lacan'ın yorum la
rının aksine K ohut, bütünlüğün sağlanm asının  peşindedir. 
Kendilik psikolojisinin tedavide değer verdiği am açlar, bütün
lük, destekleyici bir ilişki m atriksine yerleşm e ve iyileşmedir. 
"S ö zelleş tirm e y e ten eğ in d e  artm a , içg ö rü d e  gen işlem e, 
özerkleşen ego işlevlerin in  büyüm esi ve dürtü denetim inin 
artm ası, eşlik  eden kazançlar o lab ilir am a iyileşm enin özü 
değillerd ir. İyileşm enin özü , hastanın yeni bir kim lik elde 
etm e yeteneği ve hem  aynalayan, hem  idealleştirilebilir uygun 
kendiliknesnelerinin bulunm uş olm asıdır" (K ohut, 1984:77). 
Tedavi sırasında hasta, örseleyici çocukluk yaşantılarında bu
lam adığı, eşduyum sal titreşim in süregiden yankısı sayesinde 
iyileşir.

K ohut'un bu değer sistem inde, elbette yorum , o lsa olsa 
ancak yardım cı bir işlev üstlenebilecektir. Analistin temel so
runu, kendiliknesne aktarım larınca yapılaştırılm ış bu iki kişilik 
alandaki değişiklikleri anlam aya çalışm aktır. Y orum lam a da 
olabildiğince bu iki kişilik alanla ilgili o larak ve ancak ancak 
eşduyum sal bağ lan tın ın  en k ıy ısına  ge lind iğ inde yapılır. 
Yorum lam a, çoğu kez de analistin eşduyum unun bir biçimde 

: bozulm uş olduğunun farkediİm esiyle başlar ve benzetm e ve
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m eşru laştırım  y o lu y la  gene tik  m atery a le  doğru  uzan ır. 
Ö rneğin analist, "son saate geç geldiğim de, benim  güvenil
m ezliğim le ilgili acı b ir hayal kırıklığı hissettin. Bu da sana 
ebeveynlerinin ne kadar güvenilm ez olduklarını hatırlattı" şek
linde bir yorum  yapabilir. Böyle bir yorum  sayesinde, hasta
nın m evcut yaşantısı hakiılaştırılm ış, meşrulaştırılm ış olduğun
dan , hem  duygu hem  gereksinim  karşılanm ış olm aktadır. 
Eşduyum , önce terapistin daha sonra hastanın anlayabileceği 
türden özel bir aktarımsal yaşantıya izin veren ayarlam adır. Bu 
türden  yorum lar, m eşrulaştırılm ış beklenti ve hayal kırıklığı 
arasındaki çok ince ayrım ın farkına varılm ası sayesinde, bir 
yapı oluştururlar. Y ükü hastaya yükleyen geleneksel yorum 
lam a tarzından ayrı olarak, kendilik psikolojisinde farklılığın 
yükünü analist üstlenir ve bir yandan da böyle bir farklılık  
ortaya çıkm asının asla önceki eşduyum sal ortam ın sonu de
mek olmadığı konusunda güvence verir. A slına bakacak olur
sak, yukarıdaki örnekte, geleneksel yorum lam a tarzına göre 
çalışan bir analist, "benim gecikmem gibi küçük hayal kırıklık
larına çok sıklıkla aşırı tepkiler veriyorsunuz; çünkü çok uzun 
süre sizi hayal k ırık lığ ına uğratan babanıza karşı hala öfke 
dolusunuz" diye yorum  yaptığında da bu yorum  düzgün bir 
yorum dur. G eleneksel yorum lam a tarzın ın  sakatlığ ı, yorum  
düzgün olduğu halde, eşduyum u gözetm em esi yüzünden , 
hastanın yanlış anlaşıldığını düşünm esine yol açm ası, dolayı
sıyla hasta tarafından yorum un m eşruluğunun kabul edilm e
m esidir. Bu eşduyum sal olm ayan yorum lar, çoğu kez hastanın 
ince bir biçim de yeniden örselenm esinden başka bir işe ya- 
ram am aktadır (H am burg, 1991:353).

Eşduyum a verdiği önem le geleneksel yorum un açm azla
rını belli ölçülerde aşmış olan K ohut’un bu alabildiğine daral
tılm ış iki kişilik alan yaklaşım ından kaynaklanan bazı sorunlar 
vardır. Bir kere, her yorum , kendiliknesne aktarım larıyla ilgili 
değildir... A yrıca, K ohut'un söylediği gibi beşeri bağlantının 
psikolojik oksijen dem ek olduğunu kabul etsek bile, her insan 
yaşantısının analitik tablodaki eşduyum sal değişikliklerce ko
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layca kapsandığı ileri sürülem ez. Böyle bir yaklaşım la kendi
lik psikolojisi iki kişi dışında kalan tüm  her şeyi gözden dü
şürm ektedir. K endilik psiko lo jisi, hiç soruşturm aksızm  tüm  
yaşantıların eşduyum sal olarak paylaşılabilineceklerini, kişiler 
arasında tam  bir anlam anın  m üm kün o lab ileceğ in i, beşeri 
dostluk ortam ının tam  bir kendilik 'in bütünlüğü, kim liği ve 
harm onisi için olanakları seferber edeceğini varsaym aktadır. 
Böylece insan yaşantısının geniş alanları, bağlantısal alana tanı
nan bu im tiyazlar yüzünden terapötik söylem de baskılanm ak 
durum unda kalm akta; bağlantısızlık , harm oninin sağlanam a
m ası, engellenm e, arzu, agresyon, nefret ve yarılm a gibi birçok 
nedeni olabilecek yaşantılar, kendiliknesne bağlantısı tarafın
dan kolayca nötralize edilm ekte veya yalnızca geçici b ir ko
puşun sonuçları olarak görülm ektedir. Israrla yankılayıcı bir 
anlam anın peşinden koşm akla kendilik psikolojisi, insan iliş
kisinin birçok biçim ini yalnızca kendiliknesne ilişkilerindeki 
yansım alarına indirgeyerek, insanın sem bolik form lar dünya
sını olduğu kadar iç dünyasını da değerden düşürm ektedir. 
Kohut'un eşduyumsal boyuta tanıdığı bu im tiyaz, aslında, bazı 
anlarda daha m etaforik b ir d ile, uzaktan farklı bir bakışa ve 
hatta 'M utlak Öteki' ile yüzyüze gelindiğinde analitik bir ses
sizliğe pekâlâ gereksinim  gösterebilecek olan insan yabancı
laşm asına eşduyum sal b ir cevaba da engel oluşturm aktadır 
(H am burg, 1991:354).

Kohut'un yorumsal çatısı, her türlü yabancılaşm a ve agres
yon örneğini ve eşduyum sal alanda ortaya çıkan tüm  tuhaf 
e tk ileş im le ri, no rm alleştirm en in  b ir yo lunu  aram aktad ır. 
Kohut, bu yaşantıları kendi m eşrulukları içinde tanım ayı, acı
m asız bir tutum la reddetm ektedir. Çünkü onun için her agre- 
sif uyaranı bir hayal kırık lığ ı öyküsüne tercüm e edebilm ek 
olanaklıdır ve çatışm a daim a yeterince eşduyum sal olam am ak
tan kaynaklanm aktadır. Agresyonu hiçbir zaman temel bir in
sani n itelik  olarak görm eyen, her öfkeli ve agresif anm  a r
dında, bir hayal kırıklığı aram aya çalışan, bir bakım a insan ag- 
resyonunun ancak ve her zam an imgelem sel alanda derin bir
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biçim de yerleşm iş olan sevgi ile çözülebileceğini sanan bir 
psikolojiye inanm aktır. K endilik psikolo jisi, derinlem esine 
nostaljik bir teoridir.

Dilsel bakış açısından, Lacaniyen teori gibi kendilik psiko
lojisinin de kimi gizemli noktaları vardır ve bu gizemin ana 
kaynaklarından biri de kendiliknesnesi kavram ıdır. Kohut, 
reddetm iş o lsa da, kendiliknesne yapı o larak kişinin ruhsal 
dünyası (im rapsyche) ile çevre arasında dolanıp duruyor gi
bidir. Önemli kişilerin veya kişi parçalarının içsel temsil ediliş
leri şeklinde tanımlanan kendiliknesnesi, bu içsel olm a özelliği 
nedeniy le açıkça kend ilik 'in  bir parçasıd ır ve bu haliy le 
Lacaniyen teoride bir karşılığ ı bu lunm am aktad ır. Ç ünkü 
Lacan'a göre, içsel bir nesne, temsilcisi olduğu şeyin kimliğini 
koruduğundan, basit, d inam ik olm ayan bir temsil eylem i ta 
rafından biçim lenm ektedir. G österen ve gösterilenin tam  bir 
eşitliğine dayanan bu temsil ediliş düzeni, Kohut'un tanım ıyla 
uyuşm am aktadır.

K endiliknesnesi tanım ında belirgin bir belirsizlik  bulun
m asına rağm en K ohut, bu durum dan pek rahatsız değildir; 
"bir ebeveyn veya analist nasıl oluyor da kendiliknesnesi ha
line geliyor?", "öznelerarası yaratıcı etkinliği niteleyen farklı
lıklar, açıklıklar, eksiklikler, fazlalıklar nelerdir?" gibi sorularla 
hiç ilgilenm ez bile. Ç ünkü kendiliknesnesi, büyük ölçüde, 
sem bol-öncesi ve Ö dipal dönem  öncesi bir n itelik  taşıyan 
İmgesel ile , iki kişilik alan ile ilgilidir. Bu alanda farklılıklar, 
bütünleşm eyi tehdit olarak görüldüğünden, yok sayılm ak du
rum undadır; burası sem bolik tem sile dayalı dile göre farklı il
kelerle tem sil edilm esine rağm en, d ille ifade edilm ek duru
m unda olduğundan, birçok teorik sorunur- ortaya çıkm ası ka
çınılm azdır. Kaldı ki, bu yalnızca Kohut iç in .değil, insan ya
şam ının sözellik öncesi dönemini anlatm ya çalışan tüm teorik 
g irişim ler için de geçerli olan bir dilsel güçlüktür. Buber'in 
"ben-sen" (I-thou) ve "ben-o" (I-it) kavram ları; Heidegger'in 
gizem selleştirm eden ve ululaştırm adan, sembol öncesi varolu
şun yitirilm iş yakınlığını ifade edebilm ek için kullandığı "şey-
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leşen şey" (thing thinging) kavram ı, bu güçlüklere örnektir. 
K elim elerle anlatılm ası im kansız olan, insanın bebekliğindeki 
bu bağlantısı hakkında belki yalnızca şiir bir şey söyleyebilir 
(H am burg, 1991:354).

Lacaniyen Teoride Yorum

Bilinçdışının dil gibi yapılandığını söyleyen Lacan için , tüm 
diğer söylem ler gibi psikanalitik söylemde de bilinçdışı süreç
ler büyük bir yer tutm akta, dolayısıyla yorum , daha ziyade 
dilsel bir eylem  olarak ele alınm aktadır. K onuşm aya her za
man hem terapistin hem hastanın bilinçdışı süreçleri karıştığın
dan psikanalizde k im in konuştuğu  ve kim e konuşulduğu 
çoğu zam an açık değildir. K onuşan özne, kendi fark ında ol
duğunu, kendi ifade etm ek istediğini ortaya koym aktadır ama 
aynı zam anda hiçbir zam an üzerinde tam bir egem enlik sağ
lanam ayacak olan bilinçdışın ın  söylem ek istediklerinden de 
söz etm ektedir. A nalist, hasta için yalnızca gerçek bir nesne 
değil, aynı zamanda aktarım  nesnesidir; analistin bilinçdışı da 
hem  gizli özne, hem  gizli nesne konum undadır. T erap i, 
Ö teki'n in  (bilinçdışının) d ilin in  keşfi; öznenin ve nesnenin 
çifte m erkezsizleşm esinin radikal olarak farkına varılm asıdır. 
Bu anlam da yorum  da, terapi odasındaki bilinm eyen özneler 
arasındaki söylem üzerinde etkin sözün (Logos) işlemi olm ak
tadır. Y orum , temsilin, dilin ve analitik söylemin altında yatan 
sem bolik organize edici ilke olan gösteren üzerindeki örtü
nün kaldırılmasıdır.

L a c a n 'm  te o r is in d e  g ö s te re n , se m b o lik  im lem e 
(sign ifica tion) ey lem inde b ilinçd ışı an lam ın taş ıy ıc ıs ıd ır. 
Gösterenin taşıdığı anlam da, niyetsellik kısmen içerikte yer alır, 
anlam ın geri kalanı ise , dildeki kültürel m irası yüklenm eyi 
üstlenir. Bu durum da insanın kendisini doğru olarak anlam a
sının ve ifade etm esinin  im kansızlığı ortaya çıkm aktadır. 
G österen, sem bolik düzenin kurucusu olan, Ö dipal 'Babanın 
A aı'na kadar geri götürülebilecek bir anlam  zincirinde işlev
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görm ektedir. Tüm  gösterenlerin, dil gibi yapılanm ış olan bi- 
linçdışı aracılığıyla, Lacan'ın Phallus adını verdiği aşkın göste
renle birtakım  bağları m evcuttur. P ha llus, L o g o s 'un paylaşı
mının arzunun gelip çatm asıyla eşleşm esinden doğan imtiyazlı 
bir gösterendir" (Lacan, 1982:82). P h a llu s ,  bebek .ve  anne 
arasındaki birliğin, babanın varlığı tarafından kesintiye uğra- 
tılmasını ve sem bolik imleme yapısını temsil ettiğinden, hiçbir 
zaman penise eşdeğer değildir; asla sahip olunam ayacak bir 
şeyi temsil etm ektedir. Aym şekilde, iğdiş edilm e de, biyolojik 
olm aktan ö te, benzeri b ir sem bolik işleve sahiptir; daim a 
P h a llu s 'un im leyici işlevinin tem el bir görünüm üdür ve bir 
eksikliği tem sil etm ektedir. Bu eksiklik, arzunun babanın var
lığından yani annne ve bebek arasındaki ayrım laşm adan ön
ceki b irlik  halini (sem biyotik b ir dünyanın restorasyonunu) 
özlem esini, özlenen şeyin sem bolik taşıyıcısı olarak Öteki'nin 
arzusuyla bağlantılar. Gerçekte hiçbir şeyi temsil etm eyen saf 
bir gösteren olduğundan P h a llu s , ancak örtülü olarak işlev 
görebilir.

Phallus, tüm  yaşantıları eksiklik (iğdiş edilm e; kastrasyon) 
olarak organize eder; ne yaparsa yapsın özne, arzusunu hede
fine tam  olarak vardıram ayacak, geride hep sahip olam adığı 
bir şey kalacak, yeniden arzulam ayı sürdürecektir. P hallus 'un 
tüm  gösterenlerin  göstereni olm a özelliği nedeniyle, arzula
nan şey, asla tanım lanan bir şey haline gelem eyecek, bu yüz
den arzu, hep yabancılaşm a için b ir temel hazırlayacaktır. B ir 
örtü altında çalışan, eylem sırasında ortaya çıkan ve sonra yitip 
giden P h a llu s , bu haliyle gücün ve arzunun bilm ecem si do
ğasını tem sil etm ekte; daim a uzay ve zam anda yer değiştir
m ekte fakat asla  tüm üyle gerçekleşm em ektedir. H er im lem e 
eylem i, gösterenin yer değiştirm esini gizlem ekte; bu anlam da 

< iğdiş edilm e her ifadede yansıtılm aktadır. Önce gereksinim  
talebe çevrilm ekte yani im leyici bir form a dönüştürülm ekte
dir. B öylece özne gereksinim inden, yani ile tin in  yayıldığı 
Ö teki'nin bulunduğu yerden yabancılaşm ış olur. Bir gereksi
nim in karşıland ığ ına  veya m ahrum  kald ığ ına hükm edecek
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olan gücü elinde bulunduran hep Ö teki'd ir ve Ö teki'ne tanı
nan bu im tiyaz nedeniyel arzu, asla tam  olarak tatm in edile
m eyecektir. G ereksinim , talep ve arzu hiyerarşisi, nihai bir 
tatm inin önüne dikilen engeller boyunca, libidinal ilişkinin 
g iderek  a rtan  k arm aşık lığ ın ı tem sil e tm ek ted ir (L acan , 
1982:78-80; H am burg, 1991:355-356).

Aktarım  ilişkisinde de hastanın talebi, basit bir nesne ola
rak analist değil, onun temsil ettiği Öteki'dir. Zaten analiz de 
gerçek  an lam da , an a lis t, h astan ın  görünen  söylem i ile 
Ö teki'nin bilinçdışı yaratım ı (ki bu yaratım da hem  analistin 
hem  hastanın bilinçdışı katkıları vardır) arasındaki farkı yaşa
m aya başladığı zaman başlar. B u asla tamamen bilinemeyecek 
nitelikte olan aktarımsal yaratım , analistin yorum larıyla sorgu
lam aya alm ana terapi odasındaki üçüncü kişidir. Bu üçüncü 
kişin in  varlığını zam an içinde hasta da h issetm eye başlar; 
odada yaln ızca  iki kişi o lduğu  şek lindeki yan ılsam adan , 
îmgelemsel alanın kışkırtıcı aynalam a yanılsam asından giderek 
sıyrılınır. Böylece önceden birbirleri için tam am en bilinebilir 
sanılan özne ve nesneler olarak analist ve hasta arasında bir 
yarık m eydana gelir. Aynı şekilde bir başka yarık da hastanın 
kendisini nesnel olarak b iliyor sanm asıyla (nesnel kendilik  
bilgisiyle) kendisi arasında ortaya çıkar.

Lacan için tam  kendilik  (selfhood) ile tam  aynalanm ış 
bağlanm ışlık  (m irrored relatednes) arasında bir kopukluğun 
oluşm ası, beşeri durum un kaçınılm az b ir görünüm üdür. Bu 
beşeri durum , kendisini büyüyen çocuğun, onu arzulayan bir 
insana dönüştüren sem bolik form lara (dil, söylem , ilişki) g ir
mesi sırasında apaçık bir nitelik kazanır; sem bolizm in ortaya 
çıkışıyla, arzunun kendisini konuşm a içinde gösterm esi aynı 
zam ana rastlar (L acan, 1977:273). Bu anlam da psikanaliz, 
sem bolik form ların  kendilerini arzunun ortaya çıkm ası için 
oyunsu bir bağlam da kurabildikleri; hastanın bir ölçüde, im 
geler dünyasının henüz baskın olduğe ve hayal kırıklığının 
acım asız bir kaynak olarak hizıner gördüğü, aktarım sal y ine
lem ede (transferential repebîiton i londurulduğu bir süreçtir.
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Biz faniler için, yalnızca arzum uzun ve yabancılaşm anın para- 
doksik form larının bilinm esiyle, "iğdiş edilmiş" bir kim liksiz
lik durum unun yol açtığı sınırlam aların ve arzunun ele geçi- 
rem ezliğinin kabul edilm esiyle, makul ölçülerde bir özgürlük 
m üm kün olabilir (H am burg, 1991:356).

Tüm  bunlardan çıkan doğal bir sonuç, Lacaniyen teoride, 
Kohut'un aksine, terapist ve hasta arasında mükemmel bir an
lam anın, niyetlerin açıkça ortaya konulm asının ve tüm üyle eş- 
duyum sal b ir bağ lan tın ın  im kansızlığ ın ın  savunulm asıd ır. 
Terapistin söylediklerinin içeriği ne olursa olsun, dilin kendi
sinin analitik  ortam da üçüncü bir varlık şeklinde konum lan
mış olm ası, bu sonucu yaratm aktadır. Aslında bu gerçek, tüm  
insan iletişim leri için geçerlidir; insan iletişim inde, dilsel gös
tergenin bilinçdışı yapıları yansıtm ası gerçeği, bir belirlene- 
m ezlik hali oluşturm aktadır. Bu yüzden, bir dilsel işlev olarak 
terapistin yorum layıcı sözü de, analitik ortam daki kim lik ya
şantısını, hem  kendilik bilgisi hem  de öteki tarafından tam a
m en bilinen birisi olm a anlam ında, daim a kesintiye uğrata
caktır. Kim liği bu şekilde yok etm iş, öldürmüş olan terapistin 
yorum layıcı sözü, ölüm ü terapötik ilişki içinde bir güç olarak 
sunm uş olm aktadır. E lbette burada sözü edilen ölüm ün b ir
çok biçim i vardır: A rtık  kendilik , farkedilen  kendilik 'ten;, 
nesne, ona takılan isimden; Ö teki, arzudan birçok biçim lerde 
fark lılaşm ış, parçalara ayrılm ıştır. İletişim e im kan tanıyan, 
diyalogun kurulm asını sağlayan, ilişki için b ir araç olarak 
hizm et gören, daim a, ölüm ün, bağlantısızlığın ve yalnızlığın 
hatırlanm asıdır. Bunlar tedavi ilişkisindeki eşduyumsal anlama 
sayesinde aşılacak, aşılm ası gereken şeyler değil, tam  tersine 
yüzleşilm esi, kabul edilmesi gereken şeylerdir. Zira Ö teki, asla 
b ilinem ez bir yapıdadır; arzu, paradoksal bir n itelik tedir ve 
biîinçdışının karşı konulam az bir gücü vardır. Bu gerçeklerle 
karşılaşm ak yerine , K ohut gibi sürekli kendiliknesnelerin i 
destekleyerek insan varoluşunu sözüm ona eğlenceli bir hale 
getirm ek çözüm  olam az. Çare, "eşduyumsal anlama" adı veri
len yanılsam aya sarılm ak yerine, yorum lam a sayesinde, dilin
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karm aşık sem bolik yabancılaşm ış dünyasındaki kim lik yaşan
tısını kesintiye uğratmaktır.

Görülüyor ki, Lacan'm  ayna işleviyle ilgili bakışını özetler
ken yapm ış olduğum uz, sevgi konusunda son dönem de söy
ledikleri nedeniyle , O 'nu K ohut'un eşduyum  teorisine kata
bilme fırsatının çıkmış olduğu şeklindeki saptam amız, Lacan'm 
beşeri gerçekliğe bakışındaki karam sarlık ve yorum a yük le
diği yaşam sal önem  yüzünden büyük ölçüde geçersizleşm iş 
durum dadır. A m a yine de biz, baştan belirlediğim iz am açtan 
kopm ayacağız; Freud'un m irasının iki farklı kıtada çok farklı 
yerlere sürüklem iş bu iki biçimi arasındaki muhtem el etk ile
şim lere bir kez daha bakm ayı deneyeceğiz.

YORUM  V E EŞDUYUM : KARŞITLARIN TAM AM LA YICI 
BİRLİĞİ

Her ne kadar K ohut, eşduyum un özerk bir tedavi edici etken 
olm aktan ziyade, teapötik etkinlik için zorunlu bir bağlam  ol
duğunu vurgulam ış o lsa da, kendilik psikojisi, terapiyi eninde 
sonunda eşduyum sal bir cevap oluşturm aya çalışan bir çabayı 
hep teşvik etm iştir. Bu yüzden kendilik psikojisini izleyenler 
için ayna im gesi, bir anlam da anne ve bebek arasındaki has
tanın ancak kısm en ifade edebildiği bir gereksinim e cevap ve
ren eşduyum sal bir terapötik  aracı temsil ettiğinden, hep il
giyle karşılanm ıştır. Kendilik psikolojisi için tam am en ulaşıl
ması im kansız bir hedef olsa da, m ükemmel bir aynalam a iş
levini başarabilm ek, her zam an kutsal bir am aç olarak görü
lürken Lacan için ayna aşam ası, erişkin söylem inin öncesin
deki ve ötesindeki atavistik bir yer olarak kalm ış, analiz pra
tiğinde neredeyse hiç önem senm em iştir. Terapötik önemi ko
nusunda böy lesine  ku tupsal b ir ay k ırılığ a  rağm en , hem  
K ohut'un hem  L acan 'ın  bakışında ortak  bir nokta olduğu 
gözden kaçm am aktadır. H er ikisi de anne-bebek ilişkisinde 
fa rk 'ın  aşk ın laştığ ına , ortadan  kalk tığ ına  inanm aktadırlar. 
Kohut, bu sayede, ister anne-bebek ilişkisini kesintiye uğratan
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zorlayıcı ve hayranlık  verici dış dünya biçim inde ister bağ- 
lam m anın ve eşduyum sal anlam anın ötesinde kalan özel iç 
dünya biçim inde olsun her zam an var o lan farkın dinam ik 
gerilim ini en aza indirm eye gayret ederken Lacan, 'Babanın 
Adı'ndan önce yer alan bilinem ezin ve farkın içeri sokulm a
sını, aynalam anın bağiantısal boyutunu değersizleştirm enin , 
onu bir insanla olan diyalog olarak değil de sanki tıpkı bir 
aynayla o lan özel etk ileşim e ind irgem enin; fark 'ı böylece 
yoksaym am n peşindedir. K ohut'un sanki dünyanın tam am ı 
gibi gördüğü dünyayı, Lacan, güya yoksayarken aslında ona 
yaşantının gerçek dünyası gibi davranm aktadır.

Lacancı teorinin peçesini bu anlam da ilk olarak indiren, 
onun K ohut'la benzerliğini gösteren yapıçözüm cü Derrida'dır. 
Derrida, m odern fem inist psikanaliz eleştirm enleri ve araştır
macıları gibi (Ham burg, 1991:358) Lacan'ın fark'ın ötesindeki 
kökenler konusundaki araştırm asında göm ülü bulunan felsefi 
idealizm ini e leştirm iştir (D errida, 1978; 1987). D errida 'ya 
göre Lacan her ne kadar paternal, fa llik , sem bolik form lar 
dünyasına ('Phallo-logocentrism ') bir im tiyaz tanıyor gibi gö
rünse de, bu egem en yapının karşısına, aslında öncesine, koy
duğu anne işlevini saf, kendiliğ inden , aşkın  ve am orf bir 
dünya haline getirerek im tiyazlandırm akta, anne ve bebeğin 
İmgesel birliği m itolojisine destek verm ektedir. Lacan, fark lı
lığı silen ve birlik heveslerini biraraya getiren bu kadınsı m ito
lojiyi izlem ekle dinlerin ve m etafiziğin yolundan gitmektedir. 
Am a Lacan, öyle bir teori kurar ki, önce m istifiye ettiği ka- 
dm sılığ ı, daha doğrusu eşduyum  ve ayarlanm a gibi söylem  
ötesindeki kadınsı özellikleri, daha sonra söylemsel patem alis- 
tik form lar dünyası lehine siler ve ortadan kaldırır. Annelik 
işlevi, sembol öncesi imgelere bağlanarak, söylem in sembolik 
dünyasından atılm akta, böylece bilgi dışında bırakılm akta; an
nelik, eşduyum  ve sevgi, kendilik-bilgisi' (self-knovvledge)ne 
sokulm am aktadır.

E lbette aynalam a ve yorum u böy lesine radikal o larak 
farklı söylem ler haline getiren Lacancı psikanalizin kavramsal
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çatısı altında onların biraraya gelme şansı bulunm am aktadır. 
Aynı şekilde, ayna işlevine böylesine büyük bir im tiyaz sağla
yarak yorum u alabildiğine sınırlayan kendilik psikolojisinde 
de yorum un ve eşduyum un biraraya gelm e şansı yoktur.

Bu im kansızlık, her iki analitik ekolün yetersizliklerinden 
değil de, aslında psikanalizin  (daha doğrusu birazdan göre
ceğim iz gibi Batı dili ve düşüncesinin) doğasından kaynak
lanm aktadır. Psikanaliz, kesinkes her biri diğerine indirgene - 
m eyecek olan eşduyum sal ve yorumsal alanların arakesitinden 
oluşm aktadır. Psikanalizde eşduyum sal bağlantılar, sözel alış
verişler içersinde yaratılm alarına rağmen bu bağlantılar, onla
rın söylem sel m etinlerine eşit değildir. Aynı şekilde psikana
lizde m eydana gelen yorum sal söylem , arzuyu, yabancılaş
m ayı, kendilik 'in ve ötekinin tam am lanam ayan bilg isin i, o r
tada bir tuhaflık bulunduğunu im lem ektedir. A nalist ve hasta 
arasında yaratılan özel alan, yorum un ve eşduyum un dünya
larını her zam an am a her zam an aynı anda içerm ektedir. 
Yorumsal dünya ile söylemsel olan dile getirilirken, eşduyum 
sal dünya söylem i açar, um udu sürdürür ve en sonunda da 
ayrılığı çekilebilir hale getirir. Fakat bu işlevleri onlardan bi
rinin diğerinin yerini alm asını gerektirm ez. Eğer böyle yapı
lırsa, yani onlardan birisi diğerinin yerini tamamen alırsa psi
kanaliz bir karikatür halini alacak; örneğin eşduyum  unutul
duğunda kuru, entellektüel bir çöle, yorum sal dünya unutul
duğunda ise, bilinmeyen bir denizde, küreksiz, akıntıya kapılıp 
giden iki m aceracıya dönüşecektir.

İşte bunlardan dolayı K ohut ve Lacan, b inb ir zahm etle 
inşa ettikleri teorik  bütünlüğü bozm am ak için , teorilerinde 
geri planda tuttuklarının, bastırm aya çalıştıklarının yeri geldi
ğinde hakkını verm ekten geri durm am ışlardır: Lacan, terapi 

"odasındaki her konuşm anın aslında sevgiyi konuşm ak oldu
ğ u n u  söylem iş, K ohut, eşduyum a verdiği olanca önem e rağ
men kopuş'un (disruption) terapötik değişim in özü olduğunu 
bildirm iştir. Şüphesiz, Lacaniyen pha llo -lo g o s  ile sevgi ara
sında zengin bir kesişim  vardır am a bu kesişim , D errida'nın
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sözünü ettiği ayrım laşm am ış birlik durum una, idealleştirilm iş 
kökenler m itine işaret etm em ektedir. Psikanalizin varlığı ye
niden birlik halinde bütünleştirm ek, tüm  bir kendilik'i başar
m ak gibi b ir taahhüdü yoktur. E ğer kendi idealizm lerinin 
batağına, Kohut, iki iken bir olm a, Lacan, üçlü bir dünyada 
asla yeniden iki olunam ayacağı m itine saplanıp kalırlarsa , 
Kohut'un ve Lacan'm projeleri hep eksik kalacaktır.

Y apıçözüm cü bir perspektiften ele alındığında, sevgi ve 
p h a llo -lo g o s  ik iliğ i, kadm -erkek, E ro s-T h a n a to s \ içdünya- 
çevre gibi Batı dili ve düşüncesinin yatağında bulunan ikilik
lerden birisidir. Onların birinin bastırılarak ayrıştırılm aları da, 
onları b iraraya getirm e arzusu da bu dilin ve düşüncenin bi- 
linçdışı içeriğinde bulunm aktadır. Böyle bir yaklaşım  ikiliğin 
karşı tarafına  da bir im tiyaz tanım ayı garanti e tm ekted ir. 
Kavram  çiftleri, biri diğerinin aleyhinde olm aksızın kuru la
mayan bir hiyerarşiye bağlı olarak çalışırlar. D errida, tüm  m e
tinlerin  içlerinde böylesi kavram ların  var o lduğunu, zaten 
m etnin tam am ının da bu yapıları tesis etm ek üzeri kuruldu
ğunu ve bütün bir doğrulam a düzeneğinin de bu kavram sal 
ç iftle rin  ö rgüsü  sayesinde in şa  ed ild iğ in i belirtm ek ted ir. 
Böylece, Lacan'm  neden psikanalitik  tablonun m erkezinden 
anneyi çıkardığı, Kohut'un neden yorum u küçümsediği anlaşı
labilir.

A ncak yapıçözüm cü bir perspektif, yorum un ve eşduyu
mun birbirine indirgenem ezliğini, birini esas alan m etnin d i
ğerini belli ö lçülerde ıskalam ak, değerden düşürm ek zorunda 
kalacağını anlam am ıza yardım  etse de, bilgi teorisine yönelik 
b itim siz bir eleştiri içerdiğinden, bizim  çabam ıza nihai an 
lam da bir destek sağlam ayacaktır. B ize göre bu tarz bir des
tek, daha ziyade Paul R icoeur'un (1990) G adam er'in felsefi 
herm enötiği ile Haberm as'ın ideoloji eleştirisi arasındaki, ça 
tışmaları, farklılıkları gidererek onları biraraya getirmeye uğra
şan çalışm asın ın  sonucunda vardığı b ir kavram laştırm adan 
gelm ektedir. R icoeur, adı geçen çalışm asında iki düşünür ara
sındaki etkileşim  ve geçişlilik im kanlarını araştırdıktan sonra,
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onların bir araya gelm esinin biricik yolunun, öncelikle böyle 
bir çabanın Hegelyan a ufhebung 'a benzer bir süper sistem  ni
yetiyle işe koyulm am aktan geçtiğini söyler. Elbette iki düşü
nür arasında tüm  karşıt görünüm lerine rağm en etkileşim ler, 
benzerlikler, tem atik birlik noktalan  olacaktır am a bu etk ile
şim ler, benzerlikler ve tem atik birlik noktaları, onların tek bir 
söylem  içinde b iraraya gelm elerin i sağ lam ak için  değ il, 
b irbirlerinin m eşruluklarını tafıım aya zem in hazırlam ak için 
gösterilm elidir. İki düşünce sistem inin arasındaki farklılıkları 
m eşrulaştıran yani onları değişirlik içersinde koruyan, onların 
doğrulanm asının ancak karşıtların  sentezi sayesinde o lab ile
ceğini beyan eden bir yöresel (regional) herm enötik tir ki, 
onların farklılıklarına rağmen birbirlerinin evrensellik iddiala
rını meşru görm elerini, birbirlerini tam am lam alarını sağlayabi
lecektir.

Şüphesiz R icoeur, yöresel herm enötik ile ilgili bu düşün
celerini psikanaliz gibi bilim sel (nasıl bilim  olduğuyla ilgili 
tartışm a şim dilik gizli kalm ak koşuluyla) bir söylem  alanıyla 
ilgili o larak değil, fe lsefi b ir söylem  alanıyla ilgili o larak 
yapm ıştır. A m a bize göre, her iki alanı belirleyen ayırdedici 
özelliklerin ortaya konulm ası ve onlara riayet edilm esi duru
m unda, R icoeur'un m odelinin psikanalitik söylem  için de ge
çerli o lm asının hiçbir sakıncası bulunm am akta; hatta  bu sa
yede, insan psikolojisiyle ilgili b ilgim izi, biyolojik  psik iyat
riyle ilgili o lanlar da dahil olm ak üzere, olanca farklılıklarına 
ve karşıtlıklarına rağm en, b ir bilim  disiplini içinde bir araya 
getirebilm e şansı doğm aktadır.

*B u rad a  do ru k -k ey if, L acan 'ın  o rgazm  sırasındaki "gelm e"nin  duygula- 
nım sal aşk ın lık  durum unu betim lem ek için  bulduğu F ransızca J o u is sa n c e  
terim inin  karşılığı o larak  ku llan ılm ıştır. K eyif, Lacan gibi K ohut'un  da çok 
değer verdiği bir kavram dır.



V. BÖLÜM /

FREUD VE NIETZSCHE: 
"POSTMODERN DURUM "DA 
PSİKANALİZİN ve PSİKİYATRİNİN  
GELECEĞİ İÇİN BAZI SEZGİLER

Fransız düşünürü A lthusser'in  m odernliğin yetiştird iğ i belli 
başlı gayri m eşru çocuklar olarak gördüğü M arx, Freud ve 
N ietzsche'n in  düşünceleri arasında bazı bağlan tılar bulm ak, 
birçok kim se için vazgeçilem ez bir heves olm uştur (A lthusser, 
1982: 108-129). Bu üçü arasındaki bağlantı noktalarından  
bugüne kadar üzerinde en az çalışılanı ve en az bilineni, Freud 
ve Nietzsche arasında olanıdır.

B irçok düşünür, İkinci Dünya Savaşı sonrasında yaşanılan 
zam anda m odern denilen dönem in sona ererek yepyeni bir 
durum un ortaya çıkm asından söz etm ektedir. Bu yeni d ö 
nemi niteleyen postm odern ve/veya postyapısalcı diye adlan
dırılan düşüncenin tanım lanm asında ve m eşrulaştırım ında anti- 
rasyonalist tutum ların ve süreksizlik fikirlerinin peygamberi
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N ie tz sc h e 'n in  a d ı, b e lirg in  b iç im d e  öne ç ık m ak tad ır  
(H aberm as, 1995:131-152; Göka, 1993c). Freudiyen düşünce 
ise, bir süreden beri 'nesne ilişkileri teorisi' ve 'kendilik psiko
lojisi' gibi adlar altında yeni bir açılım  yapm aya, değişen dün
yada kendisine yeniden saygın ve kullanışlı bir yer açm aya 
çalışm aktadır. Böyle belirsiz ve kaygan bir dönem de, psikana
lizin  (giderek psikoterapilerin  ve psik iyatrin in) geleceği ile 
ilgili birtakım  sezgisel çıkarım lar da bulunabilm ek için Freud 
ve Nietzsche ilişkileri ve onların düşünceleri arasındaki bağ
lantı noktaları üzerinde kafa yorm ak, bize anlam lı gibi gö
rünm ektedir,

TEĞET GEÇEN YAŞAM LAR

Freud, yapıtlarında N ietzsche'ye bazı gönderm eler yapm akta
dır. örneğin P sikanalitik Hareketin Tarihinde. entellektüel ge
lişiminin kösteklenm esi tehlikesi nedeniyle, bile bile kendisini 
N ietzsche'nin yapıtlarını okum aktan m ahrum  bıraktığını söy
lem ektedir. Y ine örneğin 1925 tarihli otobiyografik çalışm a
sında Freud, N ietzsche'nin "önsezileri ve içgörüleri"nin genel
likle kendisinin psikanalizde gösterdiği başarılara paralel o l
duğunu kabul etm ektedir. Bundan dolayı Freud, N ietzsche ile 
aralarındaki ayrım  noktaların ı belirg in leştirm e gereği duy
m ak ta; kend i b ilim in i, ç a lışm a la r ın ı ve n esn e lc iliğ in i 
N ietzsche'nin sanatına, oyununa ve öznelliğine karşıt bir ko
num a yerleştirm ektedir. Freud'un ayrıca, bırakın onun zam a
nını bugün bile kanıtlanm am ış olan, N ietzsche'nin eşcinselli
ğini ve bir İtalyan genelevinde frengiye yakalanm ış olduğunu 
ileri sürerek, bir biçim de onu zayıflatm aya çalışması da ilginç
tir.

Freud ve N ietzsche arasında bunların  haricinde yaşam  
olayları düzeyinde de birtakım  bağlantılar bulunduğu bugün 
bilinm ektedir. Ö rneğin F reud, 1873 ve 1877 yılları arasında 
V iyana Ü niversitesi'nde bulunduğu sıralarda, Schopenhauer, 
W agner ve Nietzsche'nin yapıtlarını dikkatle inceleyen Alm an
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Öğrenciler C em iyeti'nin bir üyesiydi. Freud'un yakın arkadaş: 
Joseph  P aneth , B ren tano 'nun  1874 'de verdiği derslerde 
N ietzsche'nin felsefesiyle ilgilenm işti. Kaldı ki F reud, 199C 
Şubat'ında Fliess'e N ietzsche'den çok yararlandığını itiraf e t
m işti. H epsinden önem lisi, N ietzsche ve Freud'un ortak biı 
dostları vardı: 1882 yılında N ietzsche'nin evlenm e teklif ettiği 
Lou A ndreas-Salom e, bundan tam  otuz yıl sonra 1912'de 
Freud 'la çalışm ak üzere V iyana'ya gelm iş ve onunla yakır 
dost olm uştu (Stauth & T um er, 1995; 137-145).

Bütün bunlar, Freud'un Nietzsche'nin yapıtlarından haber
dar o lduğunu gösterm ekte , b iraz son ra  ileri sü receğ ind i 
Freud ve N ietzsche arasındaki düşünsel bağlantıların temelin: 
o luşturm aktadır. Eğer Freud'un düşüncesinin N ietzsche'dek 
tem ellerini gösterebilirsek , Freudiyen düşüncenin muhteme: 
N ietzsche'ci yorum ları üzerinde daha kolay ve sağlam  biı 
şekilde akıl yürütebilecek; buradan kalkarak "postm odern du- 
rum "un psikiyatrisi hakkında bazı sezgilerim izi ortaya atma! 
için güç bulabileceğiz.

FREUD'TAKİ NİETZSCHE

F reud 'un N ie tzsch e 'd en  tem ellenen  ya da N ietzsche 'n ir 
F reu d 'u  ö n c e le d iğ i g ö rü ş le r i, e sa sen  ah lâk  fe lse fe s  
(psikolojisi) alanındadır. Bunu ilk görenlerden birisinin hen 
N ietzsche'nin hem  Freud'un düşüncelerine dayanarak "post 
m odern durum  "a uygun; her türden teleolojiyi ve insan do 
ğası teorisini reddeden yeni pragm acılığın önde gelen isimle 
rinden Richard Rorty olması da ayrıca ilginç ve bizim  bu iliş 
kiyi bu denli önem sem em izi oldukça açıklayıcı bir olgudur 
A ncak R orty, Freud 'un yalnızca N ietzsche tarafından önce 
lenm ediğini, fakat aynı zam anda Freud 'un da N ietzsche'nir 
görüşlerinin ciddiye alınm asına yardım cı olduğu fikrindedir 
Rorty'e göre, d iğer başkalarının yanısıra Freud ve N ietzsche 
insanlığın bundan böyle herhangi bir şeyi kutsal görm em es 
ve hiçbir şeye tapınmaması için temel taşları koyan kimselerdi:
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Rorty, 1989).
Şimdi Freud ve Nietzsche'nin görüşleri arasındaki benzer- 

ik ve farklılık noktalarına biraz daha yakından bakalım .
Freud, N ietzsche'nin kendi düşüncesine olan etkisini sis- 

emli bir biçim de yadsım ış olsa b ile, her ikisinin teorilerinde 
le 'b a stırm a ' (reg ress io n ) kavram ı b irin c il önem d ed ir, 
'iietzsche, m odernliğin güçlü içgüdülerin boşalm asını önle- 
liğini; dolayısıyla m odern toplum larda zalim lik, intikam  ve 
tınç duygularının bastırılıp  içe çevrildiğini ve duyum sallığın 
»rtadan kaldırıldığını savunm akta, ahlâkın soykütüğünü bu 
loktada aram aktadır. O na göre Y unanlıların D ionysus’u tam 
ından tem sil edilen yaşam  içdüsünün ve güç istencinin yad- 
ınm asm dan dolayıdır ki, m odernliğin iflah olm az nihilistik ve 
törotik sorunları ortaya çıkmıştır.

’B astırm a’ya bu bakışı nedeniyle N ietzsche, hem en tüm  
'apıtlarında, yöntem  olarak, bastırm a sonucu ortaya çıktıklarını 
lüşündüğü ahlâki değerlerin ve m odem  kurum ların diyalek- 
ik bir eleştirisine yönelm iştir. O , bu değerlerin ve kurum ların 
arihlerini geriye doğru izleyerek, soy kütüklerini çıkarm anın 
leşindedir; böylece bunların  tesis edilm elerindeki o rijinal 
m aç ve işlevi göstererek, zaman içinde nasıl çürüyüp parça- 
anıp gittiklerini (gideceklerini) ortaya koym aya çalışm akta- 
lır.

N ietzsche, bastırm a sonucunda ortaya çıkan m odem  deka- 
lansı aynı zam anda bir hastalık hali olarak görm ekte; kendi- 
ini m odernliğ in  toplum sal v irüsünü anlam aya çalışan  bir 
;iiltür psikologu veya ahlâk fizyologu olarak tanım lam akta- 
lır. O , T anrı’nın öldüğünü söylem ektedir am a aynı zam anda 
’anrı'nm  yerini tutacak başka bir şeye ihtjyaç duyulm ayan bir 
[urumdan yanadır. O ysa m odern toplum da T anrı'n ın  yerini 
işçi sınıfı", "cemaat" gibi yeni ahlâki önkabuller hem en dol- 
luruvermiştir. Nietzsche'nin istediği, Tanrı ihtiyacının tüm üyle 
»rtadan kalktığı, yaşam ın olduğu gibi onaylandığı bir dünya- 
[ır. Böyle bir dünyayı ise, yaşam  içgüdülerini bastırm anın ya
lattığı öfke ve hınçlarını, yanlış bir ahlâkın yıldızları arasında
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gizleyen; içgüdüsel yaşamları ile toplumsal talepler arasındaki 
çatışm ayı çözem eyerek nörotik bir yola sapan zayıflar, hasta
lıklılar asla kuram ayacaktır. Bu arzu inkarcıları, çektikleri vic
dan azabı ve suçluluk duygusunun sonucunda ancak şimdi 
yaşanılan m odern uygarlığı kurabilirler. N ietzsche, yeni dün
yayı kurm anın üst-insanırt om uzlarında olduğunu söylem ek
tedir; üst-insanı zayıf ve hastalıklılardan ayırdedebilm ek için 
bu bakışına uygun olarak bir kişilik  tipolojisi geliştirm iştir 
(G öka, 1994).

N ietzsche'nin bu görüşlerinden b irçoğu, Freud'un psika- 
nalitik kuram ının tem ellerini oluşturm aktadır, örneğin Freud, 
hem  Totem ve Tabu'da hem  Bir Yanılsam anın G eleceği'nde 
Nietzsche'nin yöntem ini benim sem iş, varolan inançlar ve ku
rum lar karşısında eleştirelliğ i elden bırakm ayan b ir kü ltür 
soykütüğü çıkarm aya çalışm ıştır. Ç ünkü O da N ietzsche gibi 
m oden toplum un yaslandığı gerçek tem ellerin geçmişin ince
lenm esi ile bulunacağına inanm akta ve uygarlığın kökenle
rinde cinsellik, cinayet, ihanet ve çatışm anın yattığını düşün
m ektedir. Y ine Freud, Uygarlık ve H oşnu tsuzluklarında  uy
garlığın bedeli sorununa eğilm iş, N ietzsche'nin iktidar istenci 
nosyonu, O 'nda yaşam  ve yoketm e içgüdüleri arasındaki ça
tışm a biçim ine dönüşm üştür. Her ikisinin de Helenizm  konu
sunda çok bilgili oluşları, yakınlaşm alarını kolaylaştırıcı bir e t
m endir.

B unlardan ayrı olarak Freud'un dine ve sanata bakışı da, 
büyük ölçüde Nietzsche'nin bakışının aynısıdır. O da Nietzsche 
gibi dini ve sanatı, genel olarak tutkulardan feragat etm enin 
yaşamın yadsınm asının bir biçimi olarak görm ektedir.

YOLLARIN AYRILDIĞI NOKTA

Elbette Freud ve Nietzsche arasında benzerlikler olduğu kadar 
birçok farklılıklar da vardır. Bize göre, bu farklılıkları asıl ola
rak tek  b ir başlang ıç  nok tasına ind irgem ek  m üm kündür: 
N ietzsche, yaşam  dışında hiç b ir gerçeklik  tanım am akta;
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T anrı'n ın  ölüm ünün yol açtığı boşluğu, bilim  dahil hiç bir 
inancın  doldurm asına izin verilm em esinin gerekliliğ in i sa
vunm aktadır. Nietzsche için yaşam  dışındaki tüm bu gerçeklik 
iddialarının nedeni, dilin m etaforik niteliğinin anlaşılam am a- 
sından kaynaklanm aktadır. Onun dil teorisi uyarınca, bilim in 
iddialarını sorgülam aksızm  kabul etm ek, yeni bir dini benim 
sem ekle eşdeğerdir; din gibi bilim  de kültürün bir yücelti- 
m inden ibarettir. Bu nedenle birçok kim se gibi Freud'un da 
m odern gerçeklik karşısında tek hakikât diye bilimsel söylem e 
tutunm ası, bir yanılsam adır. A m a Nietzsche, sanılanın aksine 
bir bilim  düşm anı değildir; onun karşı olduğu bilim sel söy
lem in m utlak hakikât olarak kabul edilm esi ve bilim cinin bi
lim  uğruna yaşam ı görm ezden gelen tutum udur. N ietzsche, 
"yaşam ın küçük şeyleri öğretisi"ne dayalı "şen bilim "i savun
m aktadır. Ona göre, m odern yanılsam alardan insanı kurtara
cak olan, bilim  değil; gerçekliği yadsım adan ve bastırm adan 
insanın yaratıcılığını ve yaşam la birlikteliğini yeniden yaşantı- 
layabilm esine im kan sağlayan sanattır. Daha açık bir ifadeyle 
O 'nun m odernliğin n ih ilistik  krizine önerdiği çözüm , trajik  
m üzik yoluyla H elenik değerlerin yeniden canlandırılm asını 
am açlayan estetik bir çözüm dür.

Hemen görülecektir ki, dile ve hakikâte bakıştaki bu temel 
ayrım  noktası nedeniyle, Freud, N ietzsche'nin tezlerinden psi
kanaliz için temel olabilecekleri seçmiş, fakat onları nihai içe- 
rim le rin e  k ad ar g ö tü rm ey e rek , zam an ın a  göre rad ika l 
sayılabilecek çıkışını m uhafazakar bir çizgide sonlandırm ıştır. 
(B iz bu fikirde olsak bile Rorty -1989- ve R ieff -1961:36- 
gibi bunun tam  tersin i savunanlar da vardır. O nlara göre 
Freud, ahlâkı kutsaldan arındırm a konusunda çok daha faydalı 
girişim ler de bulunm uştur. Çünkü N ietzsche, insanlığın büyük 
çoğunluğunu, zay ıf ve hasta lık lıla rı adeta  ö len hayvanlar 
derekesine indirirken , F reud, herkese yaratıcı b ir bilinçdışı 
vererek  dehayı d em okra tik leştirm iştir .) Y ani F reud , bir 
yandan içgüdülere N ietzscheci bakışıy la radikal bir kalkış 
n o k tasın a  sah ip tir am a b ir yandan  da insan  doğasın ın
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değişm ezliğini savunan m uhafazakar bir felsefi antropolojide 
karar kılm ıştır. Bu da onun düşüncesini çelişkili ve belirsiz 
hale getirm ektedir, örneğin o, cinsel içgüdüyü hem  toplumsal 
ilişkileri tahrip eden bir fenom en olarak görm ekte, hem  de 
enerji ve can lılığ ın  kaynağı o larak  d eğ e rlen d irm ek ted ir 
(G reger, 1981:79). Y ine örneğin onun bu çelişkili ve belirsiz 
düşünce yapısı, b ilim e pozitiv istik , terapiye yorum bilgisel 
bakışında kendini göstermekte; bilgiye ve bilim e katkısının ne 
o lduğuy la  ilg ili o larak  y ılla rdan  beri b itm ek  b ilm eyen  
tartışm alara kaynaklık etm ektedir (Göka, 1993b).

NİETZSCHE'NİN HAKLI ÇIKTIĞI "POSTM ODERN 
DURUM "DA PSİKANALİZİN GELECEĞİ

Bir süreden beri düşünürler, m odern projenin sonunun gelip 
gelm ediğini, M arx'a karşı Nietzsche'nin haklı çıkıp çıkmadığını 
tartışıyorlar. Bu tartışm ada şim dilik m odern projenin sona er
diğini, insanlığın yepyeni bir dönem e girdiğini, Nietzsche'nin 
haklı ç ık tığ ın ı öne süren, kendilerine postyapısalcı ve/veya 
postm odern denilen düşünürler, oldukça öne geçmiş gibi gö
rünüyorlar. Dilin m etaforik niteliğinin anlaşılm ası yüzünden 
artık hiç bir söylem in m utlak ve kesin hakikât iddiasında bu 
lunam ayacağını, dolayısıyla büyük anlatılar devrinin kapandı
ğını; düzanlam ı esas alan bilimsel söylem  kadar yananlam lara 
dayalı anlatısal söylem lerin de önemli olduğunu savunan ve 
üstelik bilim  felsefesinden de güçlü bir destek alan bu düşü
nürlerin  yapıtlarında, N ietzsche'nin ruhu adeta yeniden ya
şam a kavuşuyor; A m erika ve A vrupa 'da artık  kom ünizm in 
değil postm odem liğin heyulası dolaşıyor. İmgesel olan sim ge
sel olana, içgüdüsel ve bedensel olan hakikâte ve akla karşı za
fere yürüyor; Lyotard 'ın "postm odern durum "u (1990) sap
tam adan çok önce, A n t i - Ö d i p  y azarlarıy la  (D eleuze & 
G uattari, 1984) b irlik te , iki a lternatif arzu ekonom isinden 
egoya ilişk in  o lan , ikincil sürecin birincil sürece saldırdığı 
söylem sel'e  (discoursive) karşı yanında tavır aldığı betisel
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(figural) arzu ekonom isinin (Lyotard, 1971) patlayıp püskü- 
receği yepyeni bir duyarlık , kültür ve siyaset günleri yaşanı
yor .

Bütün bunlar olup biterken elbette psikanaliz de yerinde 
saym ıyor. Zaten çelişkili ve belirsiz doğası nedeniyle daha 
başlangıçtan itibaren oldukça doğurgan bir n itelik  sergileyen 
Freud düşüncesi, yeni verim lere hazırlanıyor.

Bir yandan Nietzsche ile birlikte Aydm lanm a'nm  rasyona
lizm ini büyük b ir zaafa uğratan ve postm odern düşünceye 
yataklık eden, arzuya dayalı bir eleştirelliği bağrında taşıyan 
am a b ir yandan da insanın ve toplum un değişm ezliğini; öz- 
gürleşim i değil de m uhafazakarlığı bayraklaştiran Freudiyen 
düşüncede bugüne kadar ortaya çıkan oğulların  çok büyük 
çoğunluğu, tıpkı Freud gibi m uhafazakarlıktan yana tavır aldı. 
O lanca üretkenliğine rağm en psikanalitik yaklaşım , psikiyatri 
ve psikoloji üzerinde otuz yıl kadar süren kısa bir egem enlik 
dönem inin ardından parçalanm aya ve gerilem eye yüz tuttu. 
Günüm üzde bu gerilem e ivm esi düşm ekle birlikte halen de
vam  etm ektedir; psikanalitik  yaklaşım  kendisini, yeniden to 
parlanm a hatları d iyeb ileceğ im iz  'kend ilik  psiko lo jis i' ve 
'nesne ilişkileri teorisi' ile savunmaya çalışm aktadır.

Pozitivist ve am pirisist bilim  anlayışının entellektüel cep
hanesi tükendikçe, psik iyatri ve psikolojide bugün egem en 
paradigm a durum unda bulunan biyolojik ve davranışçı yakla
şım ların da bir gerilem e içersine gireceklerini; d iğer tüm  psi- 
koterapilerin  ve köklü b ir tarihsel m irasa sahip bulunan yo 
rum sal psikodinam ik bakışın  yeniden güç kazanacakların ı 
kestirm ek zor değildir. A ncak bizim  özellikle üzerinde dur
m ak istediğim iz konu, psikanalizin yeniden toparlanm a hatları 
olan 'kendilik psikolojisi' ve nesne ilişkileri teorisi'nin, içinde 
yaşadığım ız "postm odern durum "un aklın evrenselliğini red 
deden, dil oyunlarını önem seyen, tek ve bütünü kapsayan bir 
doğru ve hakikat anlayışı yerine perform ansı ve geçerliliğin 
yerel niteliğini savunan; önkabullerin  yerine fenom enolojik  
olanın, kesinliğe karşı yanılabilirliğin, sabit olana karşı tarihsel
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ve kültürel değişkenliğin, birliğe karşı heterojenliğin, şartsız 
olana karşı her türlü nihai tem elin reddinin yanında yer tutan 
(G öka & Topçuoğlu  & A ktay , 1996:181-191) zihniyetiy le 
asla uyuşum içersinde olmadığıdır.

Buna göre eğer postm odern düşünürlerin  öngörülerinin 
ve çizdikleri toplum sal haritanın hiç değilse belli ölçülerde 
geçerlilikleri varsa, artık  yavaş yavaş Freud'un düşüncesinin 
N ietzsche'den kaynaklanan özgürleşim ci m irasına kulak veri
leceğin i; bu m irası m odern liğ in  p a r  excellence  filozo fu  
Hegel'in ilişki ve bütünlük anlayışı çerçevesinde yadsıyan bu
günkü psikodinam ik yaklaşım ların uzun öm ürlü olam ayacak
larını söyleyebiliriz. Y ine aynı şekilde, postm odern düşünür
lerin çizdikleri toplumsal haritanın hiç değilse belli ölçülerde 
g erçek liğe  uygun düşm e ih tim âli varsa  eğ e r, F reud 'un  
Nietzsche'ci yorum larının (bir dereceye kadar Lacan ve özel
lik le onun e leştirm enleri, A nti-Ö dip  yazarları D eleuze ve 
Guattari; Foucault ve Derrida'nın postyapısalcı görüşlerini psi
koterapi alanına aktarm ak isteyen yeni girişim ler, Lacan ve 
Heidegger arasında dil teorisi yoluyla bağlantı kurm ak isteyen 
yeni yaklaşım lar vs.) önüm üzdeki dönem de daha öne çıkarak 
p o p ü lerle şecek le rin i söy lem ek  im kan d ah ilin d ed ir. A m a 
unutulm am alıdır ki, "postm odern durum "da perform ans, her- 
şeyden  önce  g e lm ek ted ir ve öne ç ık an  bu  F reu d 'u n  
N ietzsche'ci yorum ları, belirgin bir tedavi başarısı kazanam az
larsa, yeni özgürleşim ci psikanaliz bu kez postm odern sosye
tenin "vakit öldürm e aracı" olarak kalakalacaktır.

"POSTM ODERN DURUM "UN PSİKİYATRİSİ

N ietzsche'n in  yolunu izleyen postm odern düşünürlerin  ç iz
dikleri toplum sal haritanın  belli ö lçü lerde b ile geçerliliği 
varsa eğer, günüm üzün postm odern denilen kültürel iklimi ya 
da zihin durum u yalnızca psikanalizi değil, psikiyatrinin ta 
m am ını da etkilem esi kaçınılm azdır. Bu etkilerin büyük ih ti
m alle şu alanlarda ortaya çıkacağını söylem ek, postm odern
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üşünçenin ışığında pek kehanet sayılmasa gerektir:
1. Anlatısal bilginin en azından bilimsel bilgi kadar önem 

azanm ası ve yorum bilgisinin günümüz kültürünün ortak dili 
aline gelm eye başlam ası (V attim o, 1993.172-182), bir an
ımda artık psikiyatrinin de artık pozitif bir bilimmiş gibi day
anamayacağını ve eninde sonunda beşeri bir bilim  olduğu- 
un kabul edileceğini düşündürm ektedir.

2. Psikiyatriyi beşeri b ir bilim  olarak düşünm eye başla- 
ıak , aynı zam anda bugün psikiyatride egem en paradigm a 
lan biyolojik psikiyatrinin egem enliğinin parçalanacağına ve 
ok paradigm alı yeni bir dönem e girileceğine işaret etm ekte - 
ir.

3. Yerel geçerliliklerin ve küçük anlatıların önem inin art- 
ıası, Batı-dışı kültürlerin "öteki" olarak dam galanm asına karşı 
leştirel bir tutum un benim senm esi (M utm an & Y eğenoğlu, 
992) kros-kültürel psikiyatrinin önem  kazanacağını göster- 
ıektedir.

4 . "Postm odern durum "un en önem li n iteley icilerinden  
irisi de üniversitelerin önem inin azalacağına ilişkin olanıdır 
^yotard , 1990). Ü niversitelerin Önemi, psikiyatrik bilgi üre- 
m inde.de azalacak, psikiyatrik bilgi, m erkezsiz, parçalı bir 
örünüm  kazanacaktır.

5. Büyük anlatıların ortadan kalkıyor olm ası, psikiyatride 
rtak bir terminoloji için girişilen DSM* ve ICD** gibi sınıf- 
ındırma girişimlerini gözden düşürecek, oydaşım  genel sınıf- 
ım alarda değil de, farklı sınıflandırm alara hoşgörü göster- 
lede aranm aya başlanacaktır. H atta böyle b ir sürecin so- 
ıında m etinden vakaya doğru bir kayış olabilir; "hastalık yok 
asta vardır" geleneksel düsturu, m odem  tıp tarihinde ilk kez 
brçekten yeniden düstur olarak benim senebilir.
i. 6. M odernliğin psikiyatri için temel niteleyicisi olan psi- 
tyatrizasyon, "postm odern durum "da da artarak  sürecektir, 
fasıl postm odernliği geç kapitalizm in kültürel m antığ ıyla 
taha çalışan kimi düşünürler, postm odernliğin kapitalizm in 
ît saf biçim ine karşılık geldiğini, zira şimdiye kadar metal aştı-
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ramadığı doğaya ve bilinçdışına sızarak buraları da söm ürge
leştirdiğini ileri sürüyorlarsa (Sarup, 1995:215), aynı şekilde 
psikiyatri de yepyeni işlevsellikler kazanarak hiç beklenmedik 
platform larda uygulam a alanına sahip olacaktır (Türkçapar & 
Göka, 1995).

7. "Postm odern durum "un niteleyici özelliklerinden biri 
de enform asyon teknolojilerinin gelişim ine paralel olarak ev 
içi yaşam ın önem kazanm aya başlam asıdır. Bu durum un so
nucu olarak, büyük ihtim alle önüm üzdeki günlerde, psikiyat
ride klinikten evde bakım a doğru bir önem kaym ası olacak; 
bizzat evde ve yaşama yerinde tedavi ve bakım  ve hatta evde 
psikoterapi gibi yeni foplum  psikiyatrisi anlayışları gelişecek
tir.

* DSM : A m erikan  Psik iyatri B irliğ i'n in  ruhsal h asta lık la r sın ıflam ası
nın k ısa ltılm ası.

ICD: D ünya Sağlık Ö rgütü 'nün  ruhsal hasta lık la r sın ıflam asın ın  k ı
sa ltılm a s ı
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