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Erol Goka, 1959 Cal/Denizli dogumlu. 1983'te tip doktoru, 1989'da psiki-
yatri uzmani, 1992'de dogent oldu. Birgok bilimsel ¢aligmaya katilan ve gok

- sayida bilimsel makalenin yazari olan Erol Goka, Freud (Aga¢ Yayinlan, Is-

tanbul), Ruh Saghg: Ve Hastaliklart Hemgireligi (Somgiir Y ayincilik, Ankara),
Once Soz7 Vardi (Vadi Yayinlar, Ankara) kitaplarinin yazarlari; Bir Bilim Ola-
rak Psikiyatri (Agag Yayinlar, Istanbul) kitabinin hazirlayicilari; Yeni Bir Psi-
koloji (Insan Yayinlarn, Istanbul) ve Sana Ruhtan Soruyorlar (Iz Yaymnlar, Is-
tanbul) kitaplarinin ¢evirmenleri arasindadir. Halen SSK Ankara Hastanesi Psi-
kiyatri Klinigi'nde ve Ankara Grup Psikoterapileri ve Psikodrama Enstitiisii'nde
caligmakta olan Erol Goka'nin Cocuk ve Cevre adinda iki ayr kitab: daha (Aile
Kurumu Yayinlarnt ve Cocuk Vakfi Yayinlar1) bulunmaktadir. Psikiyatride
daha gok psikolojik teoriler, bilim felsefesi ve psikoterapiler tizerine egilen
Erol Goka, psikiyatri disginda sosyal bilimlerdeki gelismelerle de ilgilidir;
bu alandaki ¢alismalarini Psikiyatri Ve Diigiince Diinyasi Arasinda
Gecgisler (Vadi Yayinlari, Ankara, 1996) kitabinda toplamigtir.
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ONSOZ

BIR bilim olarak modern psikiyatri, tiim tarihi boyunca ol-
dugu gibi, bugiin de tliim 6zglinliik ve ilgin¢ligini muhafaza
ediyor. Bugiin de diyoruz ciinkii baglangicini son yirmi yila
gotiirebilecegimiz modern psikiyatrinin bugiinii, onun pozi-
tivist-ampirisist bilim modeli icinde yiiksek bir basartyla isle-
digi zamanlardir. Modern psikiyatrinin bugiiniine biyolojik
paradigma egemendir. Insanin normal davranisinmn ve anor-
mal davranisinin (psikopatolojinin) kokenleri beden biyoloji-
sinde ve norokimyasal yapida aranmakta, heniiz bulunduguna
.olmasa bile, eninde sonunda bulunacagina kesinkes inanil-
maktadir.

. Stiphesiz psikiyatrideki biyolojik paradigmanin sosyal ve
psikodinamik paradigmalara iistiinliik saglayan devrimci att-
limi yapmasinda ve siirdiirmesinde onun bir¢ok parlak bagari-
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Varolusun Psikiyatrisi

sinn rolii olmugtur. Biyolojik psikiyatrinin ozellikle genetik,
beyin goriintiileme (ndéroimaging) ve psikofarmakoloji ala-
mindaki parlak basarilarini reddetmek miimkiin degildir. Fakat
bu bagarilar, biyolojik psikiyatrinin insan davraniginin ve psi-
kopatolojinin kokenlerini bulmak ve kanitlamak seklindeki
ana tematigini dogrulayici bir nitelige kavusamamislardir.
Yapilan elestiriler (Goka, Tiirkgapar & Ozbay, 1993) biyolo-
Jik psikiyatrinin boyle bir hedefe daha en bagindan yontemsel
sorunlar nedeniyle asla varamayacag1 seklindedir. Biyolojik
psikiyatri, gerek bu elestiriler gerekse gecen zamana ve bilgi
birikimine ragmen amacina bir tiirlii yaklagamamast yiiziin-
den, iddialarin1 yumusatmak, sekil degistirmek ve gerilemeler
yapmak zorunda kalmistir (Apter & van Praag, Plutchik ve
ark., 1990; Dubovsky, 1993).

Biyolojik psikiyatrinin sinirfarimi ve sinirlamalarini  gorebi-
lecegimiz asil yer, klinik uygulamalardir. Klinik uygulamalar,
psikiyatrinin saf bir pozitif bilim olarak varolamayacagini
acikca gosteren, insanin toplumsal ve tarihsel varlik olmasin-
dan kaynaklanan pratigin dayatmalariyla doludur. Elbette in-
sanin toplumsal ve tarihsel bir varlik olmasindan kaynakianan
pratik dayatmalar, tiim bir tibb1 da saf pozitif bilim olmaktan
alikoyan zorunluluklardir. Fakat psikiyatri digi tip dallarinda
bu zorunluklar, psikiyatride oldugu kadar apacik bi¢cimde go-
rilmemekte; goriildiigiinde de "tip ayn1 zamanda sanattir; mo-
ral boyutlar1 olan mesleki bir uygulamadir" (Munson, 1981)
gibi sdylemlere sigimilarak ve bu kez bilimci ideolojiye, byli-
min alanini -daraltmak sustiyie’ y&celtmek seklinde bir ma-
nevra yaptinilarak gecistirilmeye calisiimaktadir.

Psikiyatri, begeri bilimlerin dogasimi ve niteliklerini tarti-
sabilmek icin ¢ok elverisli bir drnek-olay sunmaktadir. O, her
zaman Ozgiin ve ilging olmustur. Oyle ki "Psikiyatrik
Kwapsalliklar" adinda (Slavney & Mchugh, 1987) bir kitap
bile yazilabilmistir. Bu kutupsalliklar, aslinda insanin kendi-
sinden kaynaklanrlar ve Derrida'ya bakacak olursak (1978),
soz-merkgzli Bati diisiincesinin kurulusunun dogal sonucu-
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Onsoz

durlar.

Psikiyatriyi oftalmoloji ve ortopedi gibi diger tip dallarm-
dan ayiran en belirgin 6zelligi, ilgi alaninin, bilim nesnesinin
yerlesim yerinin belirlenememesidir. Psikiyatrinin bilim nes-
nesi, somut bir alan, yer, sey degildir; daha ziyade yaganti-
mizla ilgili bir metafordur. Ama onun metafor olmasi, gergek
olmadig1 anlamina gelmez; onun insanin dolaysiz ve canli ya-
santist demek olan fenomenal diinyanin gergekligi iginde bir
karsilig:1 vardir. Psikiyatristlerin aradigi belirti ve isaretler, bu
fenomenal diinyanin iginde bulunurlar. Iste sozii edilen ku-
tupsalliklar, bu fenomenal diinyanin icerigini ve kokenlerini
anlamaya kalkinca ortaya ¢ikmaktadirlar.

Ruhsal yasamun, diigiincelerin, duygularin "beyinsiz" ola-
mayacaklari kesindir ama zihin ve beyin aym: seyler degiller-
dir. Psikiyatrideki temel kutupsallik, zihin-beyin (ruh-beden)
ikilemidir. Zihin-beyin ikilemi, fenomenal diinyaya ve onun
rahatsizliklarina farkli bakis agilarinin, insan dogasi hakkinda
bir diyalektik igindeki kargit kutuplar arasindaki gelgitlerin
teme} ortaya c¢ikaricisidir.

Zihin-beyin ikilemi hakkinda ¢ok biiyiik bir felsefi litera-
tiir vardir (Goka, 1996a) ve artik genel olarak kabul edilmek-
tedir ki, soruna kesin bir aciklama getirmekten ziyade, felsefi
bir tavir alig sézkonusudur. Varolusun Psikivatrisi'nde felsefi
antropolojisini esas aldigimiz Heidegger de felsefesinin tiim
misyonunu, hocasi Husserl'in ve daha bir¢cok diisiiniiriin
Descartes'e gotiirdiigii bu nedenle "kartezyanizm" denilen bi-
len ©zne-bilinen nesne ayrimini agsma olarak belirlemistir ki,
Ozne-nesne ayrimi, zihin-beyin ayrimiyla dolaysiz bir iliski
icindedir. Heidegger, 6zne-nesne ayriminin soyagacini geriye
dogru izlerken onu Descartes'te sonlandirmak (ya da baglat-
mak) yerine Sokrates'e kadar gotiiriir ve Sokrates'ten kendi-
sine kadar olan tiim Bat1 diisiincesini agilmasi gereken bir me-
tafizik olarak niteler.

Dogrusu Heidegger'in felsefi antroplojisini temel aliyoruz
diye, onun tiim felsefi sayiltilarini kabul etmek zorunda degiliz

11



Varolusun Psikiyatrisi

ve etmiyoruz. Biz boyle felsefi genellemelerden ziyade; 6§-
rencileri Gadamer ve Ricoeur'un yaptiklar1 gibi, Heidegger'in
felsefi antropolojisinden yola ¢ikarak giinlimiiziin bilim, bilgi,
anlam sorunlarina ¢oziim bulmakla ilgiliyiz.

Tiim bunlari sunun igin sOyliiyoruz: Psikiyatriyi 6zgiin ve
ilging hale getiren ve onu kutupsalliklara mahkum eden sey,
zihin-beyin ikilemidir. Bu, bir veridir. Heidegger'in felsefesi,
bu tiir ikilemleri agmak icin ortaya konmus olsa da, bizim
simdiki ugrasimiz bu ikilemi asmak olmayacaktir. Biz,
Heidegger'in felsefi antropolojisine insan i¢in en uygun tanymi
bulmak, nihai tahlilde insan1 anlamaya caligtigini iddia eden
tibba ve psikiyatriye buradan yaklasmayi denemek pesinde-
yiz. Bu yiizden Heidegger, bizim icin vazgecilmezdir ve so-
ziini ettigimiz psikiyatriye onun Daseinanalitik bakigindan bir
esinle baktigimiz icin Varolusun Psikiyatrisi adin1 veriyoruz.

Tipki Heidegger'in yolundan ilerleyen Boss gibi (Bak.
elinizdeki kitabin 'Heidegger ve Psikiyatri' boliimii), boyle bir
bakisin aslinda tiim tibb1 kapsadig1 dolayisiyla tibbin da "varolu-
sun tibb1" olmasi gerektigini ileri siirebilirdik ama bunu yap-
miyoruz. Ciinkii boyle bir iddia, biiyiikk ve o ol¢iide kof bir
iddia olurdu. Biz sorunlara ¢oziim getirmeyen biiyiik ve kof
iddialar 6ne siirmek yerine, simdiki sorunlan ve tartigmalari
izlemeye, onlar felsefi ve klinik bilgimizin yardimiyla anla-
maya ve ¢Oziimlemeye calistyoruz. Modern tip i¢inde bugiin
siiren tartisma, tibbi bilginin niteligiyle ve pre-klinik temelleri,
aragtirma ve klinik akil yiiriitme pratikleriyle tibbin bilim ola-
rak konumuyla ilgilidir. Biz, bu tartismaya yine Heidegger'in
insaasinda biiyiik rol oynadig1 ¢agdas yorumsamaciliktan
- (hermeneutics; yorumbilgisi; yorumbilim) ¢ikarsanmig bir
.~ bakis agisiyla katiliyoruz ve zaten bizden o isteniyor.

Aslinda zihin-beyin ikilemi ve daha sonra ele alacagimiz
. bu ikilemden kaynaklanan diger kutupsalliklar, dikkatle ba-
kildiginda, tiim tibbi kusatan beseri bir boyuta sahiptir. Aciyi
- ele alalim 6rnegin ya da dogrudan dogruya bir insanin en naif
bicimde "hastayim" demesinin ardindaki oznelligi... Ama bu

12



Onso’,

inceliklere girmektense biz yine dogrudan insan yasantisinin
fenomenal alanint kendine bilimsel nesne olarak benimsemis
psikliyatriyve gidelim ve orada ilerlemeyi siirdiirelim. Ciinkii
orada ilerlemek, orada goriis ileri siirmek kolaydir; sudan
ucuzdur; ¢iinkii insan varolusunun ve bu varolusun sorunla-
rim anlama ve sagaltma iddiasindaki tibbin giinah kegisi, so-
ruriu ¢cocugu orasidir. Varsin biz boyle yapmakla, tiim kutup-
sal.iklar ve tuhafliklar (1) insan varolusuna ve tibba degil de
psiki yatriye yiikleyen cabaya ortak olalim, boylece tiim tip
"ruhun: kurtaracaksa" feda olsun.

Zihim-beyin ikileminden koken alan kutupsalliklarin en
onde geleni, tiim beseri bilim-doga bilimi tartigmalar1 boyunca
bas kosede oturmug olan dolayisiyla yorumsama ile dogru-
dan baglantili olan meshur 'agiklama-anlama’ kutupsalligidir
(Goka, Topcuoglu & Aktay, 1996). Psikiyatrinin (ve bu arada
hatta daha ¢ok psikanalizin) agtklamaya dayali doga bilimsel
yontem bilgisine mi yoksa anlamaya dayali beseri bilimlerin
yontembilgisine mi bagh olarak isleyecegi sorunu, sonu gel-
mez ve her iki tarafin da bagnaz taraftarlara sahip oldugu bir
tartismadir. Son zamanlarda ayni tartigma tibbin bizzat kendisi
icin yapilmaya baglanmustir. Varolusun Psikiyatrisi, aciklama-
anlama kutupsalligimin tip ve psikiyatri icin asilmaya calisiima-
sina bilyiik 6nem vermektedir; Paul Ricoeur'un fenomenolo-
jik hermendtiginin ve onun bu hermenotikle psikanalize ba-
kisinin bu konuda bize biiyiik bir firsat verdigini ileri siirmek-
tedir. "Yorumsama ve T1p' adli birinci boliim, tibbi bilginin ni-
teligi ve tibbin bilim olarak konumu sorunuyla ilgili yapilage-
len tartigmalart ve yorumsamacilarin bu soruna ¢6ziim oneri-
lerini aktarmakta ve sonu¢ olarak Ricoeur'un hermenétigin-
den tiireyen kendi ¢oziim onerisini dile getirmektedir. Buna
gore: Tip da tipki psikanaliz gibi, bir yaniyla pozitivist-ampi-
risist doga bilim anlayisina (yani agiklamaya) diger yamiyla
yoruma ve yorumlar aras: catismaya (yani anlamaya) dayali
olarak calisan ve ikisi asla birbirinden ayrilamayacak olan
karma bir soyleme sahiptir. Eger tibba boyle bir yorumsamaci
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Varolugun Psikiyatrisi

bakisla bakabilirsek, hem yiiriirliikteki tibbi bilgiyi ve klinik
akil yiriitmeyi daha uygun betimleme sansina sahip olacak
hem de tibbin ayrilmaz bir parcasi olan psikiyatrik bilgiyi ve
klinik uygulamalari anlama ve mesrulagtirma sansina kavusa-
cagiz. Bu karma soylem anlayisi, Varolusun Psikiyatrisi'nde
savunulan, izi siiriilen ve bir¢ok kez yinelenen ana temadir.

Freud'un bilin¢disina - insanin ruhsal aygitinin isleyisinde
birincil bir yer vermesi, yalmizca psikanalizi apayr1 bir psiko-
loji ekolii olarak kurmakla kalmamig, ayni zamanda psikiyat-
rinin ondan sonraki gelisiminde icinden kolayca ¢ikilmasi
miimkiin olmayan biling-bilin¢disi kutupsalliginin temellerini
de atmigtir. Tiim bilginin kaynag1 olarak bireyin bilincli dii-
siincesini goren, bireyin farkina varmadig: zihinsel siireclerin
oldugunu yadsiyan Kkartezyen bakis, her zaman Ornegin
Leibniz gibi filozoflar, romantikler, siirrealistler gibi sanat¢i ve
entellektiiel hareketler muhalefetini barindirmig olsa da, ilk
kez Freud'la birlikte miithis bir kars: kutupla kargilagmistir.
Varolusun Psikiyatrisi, biling-bilingdig1 kutupsalligini ortadan
kaldirmada en verimli tartigmalar olan psikanaliz ve
Heideggeriyen diisiince arasindaki etkilesimleri glindeme ge-
tirmektedir.

Psikiyatrinin bu kapsayici kutupsalliklari disinda kalan,
daha dogrusu bu kutupsalliklarin dogrudan etkileri sonu-
cunda ortaya ¢ikan, lizerlerinde fazla durulmadig: halde, pra-
‘tikte ¢ok sik kargilagilan bazi kutupsalliklart daha vardir.

Bunlardan birincisine Matthew Arnold (1960:167-168)
Helenizm-Hebraizm kutupsallagmasi adini vermistir. Ancak bu
kutupsalligy iki karmasik kiiltiiriin agir1 basitlegtirilmig bir kargi-
lagtirilmasi olarak degil de, bize psikiyatri ve kendilik (self)
konusunda bir aydinlanma saglayabilecek, Bati diigiincesin-
' deki iki temel egilim arasindaki gerilim olarak degerlendir-
'mek gerekmektedir. Burada Helenizm, insan dogasinin entel-
‘lektiiel yanina deger verir ve dogru diisiinceyi, hakikati  vur-
- gularken Hebraizm ise, moral tarafa deger verir ve dogru dav-
' ranig1 vurgular. Aslinda her ikisi de insanlig1 miikemmele ulag-
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Onsoz

tirmay1 amaglarlar ama izledikleri yol, ¢ok farklidir. Oldukca
tarihsel ve dinselmis gibi goriinen bu tartisma, gergekte, psiki-
yatri pratiginin 6zt olan insan-insan iligkisinden kaynaklan-
maktadir. Hekim-hasta diyalogunda tiim dikkat, hastanin ger-
cekten bir degisim isteyip istemedigine, onun nasil bir yagam
plant kurabilecegine yonelmistir ki, bu soruniarin cevaplar
Helenizm-Hebraizm kutupsallifiyla dogrudan baglantilidir.
Ciinkii son tahlilde bu kutuplagma, yapma ile bilme, bag-
lanma ile bagimsiz olma, siiphe ile inang, evrensel olanla tikel
olan arasindaki karsitliklari, yani "insan nedir?" ve "ben ki-
mim?" sorular1 arasindaki diyalektigi temsil etmektedir.
Helenizmin evrenselci perspektifinden, insan davranisinin bi-
yolojik ve kiiltiirel belirlenim ve etkilenim arasinda oldugu
ndroscience'tan psikanalize herkesin iizerinde anlagtigl bir du-
rumdur. Fakat bu uzlagsma, tek tek bireylerin "ben kimim?",
"ne yapmaliyim?", "nasil bir yasama yolu se¢cmeliyim?" soru-
larma cevaplari zorunlu kilan varolussal segimlerine bir ¢oziim
getirmemektedir.

Psikoterapi, psikiyatrik rahatsizliklarin tedavisinde bir ¢6-
ziim Onermesinin yanisira ve hatta daha ¢ok bu tikel-bireysel
varolugsal sorunlarin ve sorularin ¢dziimiiyle ilgilidir. insanligi
her zaman etkisi altinda tutmug olan ve siyaset felsefesinin
varlik nedenini olusturan 'iyi hayat' sorununa ¢dziim aramak,
bugiiniin felsefesiz diinyasinda artik neredeyse tamamen psi-
koterapinin omuzlarina yikilmistir. Modern bilginin tiim alan-
larindan dislansa da, oldukga insani olan bir olgu, psikiyatriye
temel Ozgiinlik noktalarindan birini vermektedir. Bu du-
rumda psikiyatrist, kendisine bagvuran kimseyle diyalogunda,
nerede Hebraik nerede Helenik olacagini ¢ok ince bir tarzda
ayarlamak ve elbette bu cok onemli pratigini bilimsel bilgi
hiyerarsisinde mesrulastirmak zorundadir.

Psikiyatri pratiginde yasanan kutupsalliklardan birisi de,
psikiyatrik hizmetten yararlananlara hasta m1 yoksa danisan
mui denilecegiyle ilgilidir. Hasta kavraminin karsisina danigan
gibi daha sicak ve insanci] (1) duran bir kavramin cikariimasti,
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Varolusun Psikiyatrisi

psikiyatrik hizmetten yararlanan insanlarin damgalanmaktan
kurtarilmasi ve tanisal etiketin Gtesindeki insanin apagik gorii-
lebilmesi, tedavide onlarin katilimlarinin da 6nemli oldugunun,
kendi yasam sorumluluklarini hi¢ degilse yapabildikleri ©1-
ciide kendilerinin iistlenmeleri gerektiginin hatirlatilmasi1 gibi’
“iglevleri vardir. Cok basit bir etik sorunmus gibi duran bu
hasta-danisan kutuplagmasi, aslinda psikiyatrinin temel kutup-
salliklariyla ¢ok yakindan baglantili olup, psikiyatrinin yal-
nizca 'tibbi model'e gore ¢alismasina bir elestriyi bagrinda ta-
simaktadir. Bize gore, psikiyatrinin 'tibbi model'e gore isleme-
sine yoneltilen elestiriler ve hatta 'anti-psikiyatri' adi verilen
tepkiler, goriiniigte olduk¢a haklidirlar. Goriiniigte diyoruz
¢iinkii bu elestiri ve tepkiler, 'tibbi model' deyince yalnizca
belli, bilinen, pozitivist tibbi modeli anlamakta, pekila alterna-
tif model onerileri olabilecegini akillarina bile getirmemekte-
dirler. Oysa bu miimkiindiir ve bunu en iyi, psikiyatrinin
kendini elegtirilerle onaran pratigi ve hekim-hasta ili§kisini
koriikoriine bir giivenden ziyade 'bilgilendirilmis onay'a
(informed consent) dayali bir kontrat iligkisi olarak anlamak-
tan yana olan yeni tibbi etik bakig (Giles, 1983) kanitlamakta-
dir.

Psikiyatri pratiginin hasta-danisan kutupsalligiyla cok ya-
kindan baglantili bir baska kutupsalligi, 6zerklik (otonomy) -
pederanelik (paternalism) kutupsalligidir. insanin kendi kade-
rini tayine ve kendi se¢imierini yapmaya yetkili ve hak sahibi
olriasi, 6zerk olmasi demektir. Pederane tutumda ise, bir kim-
senin bir bagkasinin hak ve iyiligini ondan daha iyi diigiine-
cegi seklinde bir akil yiiriitme sdzkonusudur. Insan topluluk-
larinda baskalarimin onlar icin diigiinmelerine ve bakimlarina
muhtag kimseler, 6rnegin ¢ocuklar, bunamasi ve zeka geriligi
bulunanlar gibi, oldugu her zaman kabul edilmistir. Fakat so-
run, gercekten bagkalarinin (toplumun ya da devletin) pede-
rane tutumlarina kimlerin miistehak olduklarini belirleme
noktasinda ¢ikmaktadir. Ciinkii bugiin genel kabul gérmis li-
beral insan haklarn ogretisine gore, eger bir kimseye, onun
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tzgiirliik alanini gaspederek, pederane bir tutum uyguluyor-
saniz, niyetiniz ne olursa olsun, yaptiginiz zorbaliktir. Su
halde, iyilik ile zorbalik arasinda c¢ok ince bir ¢izgi vardir ve
bu cizginin ne oldugu, nevin hastalik neyin saghk olduguna,
hangi durumlarin tedavi gerektirdigine hitkkmedilen, yani bir
insarun kendi bedeni ve psikolojisiyle ilgili en temel karar
alaniarinda s6z sahibi olunan hekimlik mesleginde cok belir-
sizdir. Hekimlerin kimi zaman, sok, koma gibi acil durum-
larda tamamen hastanin yerine karar verdikleri durumlar ol-
dugu gibi, kimi zaman yalnizca rehberlikle yetinecegi, kimi
zaman da bizzat hastanin katilimini isteyecegi tibbi durumlar
vardir. Tibbi etik'in artik en énemli boliimlerinden birisi olan
'hasta haklari' kavramiyla, bu belirsizlikleri belli olciilerde or-
radan kaldirmaya, iyilik ve zorbalik arasindaki siniriar netles-
tirilmeye calisiimaktadir. Yine de bu alanda, 6zellikie ruh sag-
ligivia ilgili olarak, bircok belirsizlik bulunmaktadir. Oldukca
uc intihar ¢rneginde bile, ozerklik-pederanelik kutupsalligm-
dan xaynaklanan belirsizlik, kendisini tiim actkligiyla goster-
mektedir: Intihar diigiince ve girisimleri, bir yandan baz1 psi-
kivatrik hastaliklarin tamusal olgiitleri arasinda yer almakta ve
bu durumlarin Gnlenmesi, psikivatrik hizmeticrin  temel go-
revieri arasinda sayiimaktadir ama bir yandan da intiharn kisi-
nin ozgirlik alan: icinde ve esasen politik ve felsefi bir sorun
olarak gorenter ( Szasz, 1977:84; Fletcher, 1979:175)
mevcuttur. ‘

Goraldigu gibi, psikiyatri pratiginden kaynaklandigi
sOylenen tim bu kutupsalliklar da aslinda oncekiler (zihin-
beyin: aciklama-anlama; beyin-beden) gibi hekim-hasta ilis-
kisinin sozkonusu olduguy tiim klinik up dallar: icin gegerlidir.
Clinkd ister bedensel ister ruhsal olsun tiim "hastayim” dedi-
gimiz durumlar (illness), kisinin sagligiyla ilgili endiseve ka-
pildigi, varolussal biitiinligiini tehlikede hissettigi ontolojik
saldiri durumlaridir. Hastalikta, daha 6nce ahenkle isleyen 'ben’'
algisi. beden ve gerceklik arasindaki isleyis bozuiur. Beden,
bizimle gercekliin arasina girer ve kendimize karst islemeye.
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baslar; onun bize hizmet edecegi yerde, biz ona hizmet eder
hale geliriz (Pellegrino, 1979a). Fakat psikiyatri pratiginin
dogas: ve psikiyatrik rahatsizligin 6zelligi, hekim- hasta iligki-
sini ve ondan kaynaklanan sorunlari, psikiyatri i¢in ¢ok daha
ozel bir hale getirir, hatta 6yle ki, cogu zaman diger tip dalla-
rindaki hekimler, hastalariyla aralarinda insan iliskisinden
kaynaklanan somut bir problem ¢iktifinda, psikiyatrist mes-
lektaglarindan yardim ve konsultasyon isteme yoluna giderler.
Siiphesiz bir iligki olarak hekim-hasta iligkisinin kendisinin
bir tedavi araci oldugu psikoterapinin tipta yalnmizca
Psikiyatriye 6zgii olmasinin bu durumda pay: biiyiiktiir.

Daha da yakindan bakildiginda, basta ileri siirdiigiimiiz
tezimize geri donmek zorunda kaliriz: Bu kutupsalliklar, yal-
nizca psikiyatri ve tibba 6zgii degil, insan dogasina ozgiidiirler
ve her tiir insan iligkisinde su veya bu olgiide bulunurlar; ama
ne ki, bu tiir insani agmazlarla ugragma misyonu, modern
diinyada yalmizca psikiyatrinin omuzlarina yiiklenmistir.

Psikiyatrideki diger paradigmalar gibi, biyolojik paradig-
manin da, agik ve/veya ortiik tezi, tiim bu kutupsalliklann iis-
tesinden gelmektir. Ancak bu kutupsalliklar, biyolojik para-
digma altindaki parlak bagarilara ragmen varliklarim siirdiir-
miiglerdir. Bu nedenle tek bir paradigmatik bakisgla bu kutup-
salliklar1 asmanin asla miimkiin olmayacagni, farkli etyolojik
ve tedavi yaklagimlarim birarada kullanmayi mesrulastiran an-
layislar ortaya ¢ikmaya, bu temay: teden beri savunan goriis-
ler giiclenmeye baglamigtir (Nemiah, 1961:4; Kandel, 1979;
McHugh & Slavney, 1983; Reiser, 1985; Gabbard, 1990). Bu
tiir anlayislarin, cogu kere, bu kutupsalliklar uygulamada tiim
- yonleriyle yasayan Klinisyenler arasindan ¢tkmasi anlagilabilir
. bir durumdur.

? Zaten "biyopsikososyal yaklagim” adi altinda, biyolojik
'~ agirlikl tibba alternatif bir model olarak Snerilmig ama ne-
- dense en ¢ok destekciyi psikiyatri alaninda bulmus, 'genel
. sistemler teorisi'nden kaynaklanan bir anlayis (Engel, 1977;
1980), psikiyatri icindeki bu daginik ve parcali goriintiiyii gi-
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derebilmek icin One siiriilmiigtiir. 'Biyopsikososyal yaklasim'in
hemen tiim resmi psikiyatri kuruluglar: tarafindan kabul gor-
mesi, yukarida sozii edilen kutipsalliklarin psikiyatri pratiginde
ne denli zorlayici bir etki gosterdiklerinin kaniti niteligindedir.
'‘Biyopsikososyal yaklasim', psikiyatri dig1 diger tip dallarini
klinik uygulamalarda hemen hig etkilemese de, kullanim ko-
layligindan olsa gerek Diinya Saglik Orgiitii (WHO) gibi resmi
saghik kuruluglarinca kolayca benimsenmistir ve bu orgiitiin
saglig1 "fiziksel, ruhsal ve toplumsal tam iyilik hali" seklindeki
taniminda etkisini belirgin bigimde hissettirmektedir. Ancak
kabul etmek gerekir ki, pratik tiim kullamghlifina ragmen
'biyopsikososyal yaklagim' dostlar aligveriste gorsiin mantigiyla
hazirlanmigtir; teorik olarak tutarsiz, zayif ve naif bir kurguya
sahiptir.

Klinik pratiginin yakici gercegi altinda 'biyopsikososyal
yaklagim' tiiriinden mesrulagtirim sdylemleri, kolayca kabul
gormekte ve yayginlik kazanmaktadirlar ama tutarls bir teorik
cati ve yontembilgisi igin, bilgi Kalitesi ilkokullarda okutuian
yurttaglik bilgisi diizeyinde kalan bu sGylemler, pek bir ise ya-
ramamaktadirlar.

Pratikte mesru olan, aslinda teoride de mesrudur ama bu
mesruiyetin saglam ve teorik bir kurguyla garantilenmesi ge-
rekir.

Biz, bugiine kadarki ¢abalarimizda daha ¢ok psikiyatriye
elestirel ve alternatif yakla§1mlar1 ve psikiyatriyle diigiince
" diinyas: arasindaki gecis noktalarim giindeme getirmeye ca-
lismistik. Bugiin Varolusun Psikiyatrisi'nde kendini gosteren
cabamiz ise, daha ¢ok psikiyatri pratiginde mesru olani, te-
oride de mesrulastirabilmeye yoneliktir. Psikiyatriyi biyolojik,
sosyal ve psikodinamik alanlardaki tiim bilimsel ugraglar ve .
pratik ve etik sorunlar1 agma girisimlerini biraraya getirebile-
cek tarzda bir teorik ingaaya kavugturmak miimkiindiir.

Biz daha oOnceleri boyle bir teorik ingaanin Paul
Ricoeur'un yorumsamact anlayigi sayesinde kurulabilecegini
diisiiniiyor ve Richard D. Chessick'in etkisiyle {1990) bu te-
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mel iizerine kurulan psikiyatriye 'yorumsamaci (hermenétik)
psikiyatri' adin1 veriyorduk. Bizim "yorumsamaci psikiyatri"
adint verdigimiz anlayis, Paul Ricoeur'un dev eseri Freud ve
Felsefe'de (1970) Freud'un psikanalizini degerlendirirken ileri
sirmiis oidugu 'karma sodylem' (mixed discourse) ve
Gadamer'in gelenek (tradition) anlayisi ile Habermas'in ide-
oloji elestirisi arasindaki karsitliklari agmak icin her ikisini de
mesrulagtiran 'bilginin yoresellesmesi’ (Ricoeur, 1990) kav-
ramlarina dayanilarak olusturulmustur. (Paul Ricoeur'un bu
kavramlar ve diger goriisleri i¢in bakiniz: Goka, Topcuoglu &
Aktay, 1996) Buna gore genel olarak tip ve ozel olarak psiki-
yatri, tipki psikanaliz gibi hem maddi-bedensel belirlenimlere
gore igleyen bir enerjetik'e hem de tarihsel dilsel yorumlara
gore isleyen bir hermenotik'e sahip olan bir 'karma séylem'-
lerdir. Bu yiizden insani bir biitiinliik i¢inde anlamaya calisan
tiim bilimsel, pratik, etik etkinlikleri birbirlerinin yoérelerine
karistirmamak, sinirlarini ihlal etmemek kosuluyla mesru gor-
mek, onlarin da ayn: sekilde birbirlerini mesru gormeleri ge-
rekmektedir. .
Biz bu anlayisimiz: aynen muhafaza ediyoruz. Fakat her-
menotik kavramindaki belirsizlikler, hele hele kimi zaman
Ricoeur'un bizzat kendisinin de yaptig1 gibi, hermenotik'i yo-
ruma dayals oldugu gerekcesiyle bilimsel bilginin disinda
tutma girisimleri, 'hermenétik psikiyatri' kavraminda bir de-
gisiklik yapmamiz: zorunlu kilmistir. Artik psikiyatri i¢in
'karma sOylem' ve 'bilginin yoresellesmesi' anlayigina dayali
bakisimizi 'Varolusun Psikiyatrisi' olarak adiandiracagiz.
Varolusun Psikiyatrisi, insan bir Dasein olarak kavrar ve
boylelikle yorumsamaci felsefenin Heidegger'den kaynakla-
nan felsefi antroplojisini paylasir. Varolus kavrami bu felsefi
antropolojiden gelmekte ve Dasein'in insandaki kargili§1 olarak
kullanilmaktadir yoksa bizim kullandigimiz varolus kavraminin
humanistik ve varoluscu gibi adlarla anilan psikoterapi ekol-
leriyle bir iligkisi yoktur. Varolusun Psikiyairisi, Dasein olarak
kavradig1 insanin varolusunu Heidegger'in temellerim attigl
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zamansallik, mekansallik, anlamin ilksel (primordial) niteligi
gibi varolusca (existentelia)'lardan giderek aydinlatmaya cali-
sir. Insanla ilgili tiim bilgiyi ve bu arada tibbi ve psikiyatriyi
bu baglamsalliktan yola ¢ikarak degerlendirir. Bu bakisi net-
lestirebilmek amaciyla, tibbi bilginin ve pratigin niteligiyle
ilgili tartisgma "Yorumsama ve Tip' baghigiyla kitabin birinci
boliimiinii olusturmaktadir. Tibbi bilgiyi ve pratigi, bildik
pozitivist-ampirisist bakigtan farkli olarak nasil ele almak ge-
rektigiyle ilgili tartismalar, birinci boliimde aktarilmis ve tibbin
karma s6yleme dayali oldugu gosterilmeye calisiimistir. Ancak
bu boliimiin onemli bir eksikligi, apayrt bir uzmanlig1 gerek-
tiriyor olmasi nedeniyle, tibbi etik'in bilgi olarak degerlendi-
rilmesiyle yetinilmesi ve bu konudaki diger tartismalara yer
verilmemis oimasidir. Bu nedenle bu boliim, pozitivist-ampi-
risist tip anlayisina oldukg¢a agir darbeler indirecek ve yorum-
samaci bakisi giiclendirccek bir tibbi etik desteginden yoksun
oldugu bilincrek okunmalidir.

Tibbin karma soyvleme dayali oldugunun gosterilmesi, as-
linda bir anlamda psikiyatrinin karma spyleme dayandigi ko-
nusunda bir kanit demektir. Fakat bu kam¥fla yetinmeyerek
psikiyatrinin Heidegger'den bugiine nasil degerlendiritmesi
gerektigi 'Heidegger ve Psikiyatri' adli ikinci boliimde ele
alinmustir. Bu boliimde Heidegger'in Daseinanalitik yaklagi-
mindan koken alan goriislerin psikiyatriye getirebilecegi
katkilarin yanisira, giiniimiiz kogullarinda ne gibi agilimlara
zorunlu olduklar: iizerinde durulmug, Varolugsun
Psikiyatrisi'min felsefi temellerini oldugu kadar, onun huma-
nistik ve varoluscu psikoterapi ekollerinden ayrim noktalarini
belirleyebilmek i¢in bir denemeye girisilmisgtir.

Varolugun Psikiyatrisi'nin Ugclincli boliimiinii depresyon
konusuna egilerek Heideggeriyen bir klinik teori denemesine
girismektedir. Elbette Varolusun Psikiyatrisimin kalkis nokta-
sin1 olugturan Paul Ricoeur'un fenomenolojik hermenétigin-
den tiireyen anlayisina gore, depresyon konusundaki bilimsel
oOlgiitlere uyan tiim pozitivist-ampirisist ilkelere gore yapilmig
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caligmalar ve yoruma dayali etiyolojik degerlendirmeler ve
psikoterapi girisimleri mesru ve gegerli bilgi olarak kabul
edilmektedir. Bizim bu boliimde yapmak istedigimiz, bundan
ayn olarak, ‘dogrudan dogruya Heidegger'den tiireyen ben-

~ zeri, yani depresyon alaninda saglanmig tiim bilgileri mesru
goren ve tedavide kullanabilen bir yaklagim gelistirilebilece-

2 «gini gostermektir. Boylece, onemli olanin saglam bir felsefi
antropoloji oldugu, bu saglandiktan sonra hangi yontembil-
gisine dayal1 olarak elde edilirse edilsin tutarl1 her tiirlii bilgiyi
bu felsefi yaklagimla, iistelik eklektisizme bagvurmadan bir
arada ele almanin miimkiin gorildiigii ileri siiriilmiis olmak-
tadir.

'Psikanalizin Son Déneminde Iki Kitadan Iki Kutup:
Kohut ve Lacan' baglikli dordiincii boliim, bir¢ok amaca bir-
den hizmet etmektedir., Birinci amag¢, Varolusun
Psikiyatrisi'nin temel tezi olan 'bilginin yoresellesmesi'nin bu
kez cagdas psikanaliz 0zelinde kanitlanmaya girisilmesidir.
Yorum (Lacan) ve esduyum (Kohut), psikanaliz alaninda, asla
birbirlerini ortadan kaldirmalari1 gerekmeyen, iki farkli yore-
selligin ana tematikleridir. Bu bdliim, ayrica yine ¢agdas yo-
rumsamanin temel kavramlari olan yorum ve esduyumun bu-
giiniin psikanalizinde nasi! kavrandigini ve varolusun biitii-
niinii kavramaya yonelik olmayan yoresel bakiglarin kutup-
salliklarin olugumuna nasil katkida bulunduklarinmi ve belki de
bu durumun kaginilmazligini gostermeyi amaglamaktadir.

Varolugun Psikiyatrisi'nin besinci ve son boliimii, Freud ve
Nietzsche iligkisinden yola c¢ikarak, bilimsel diigiince ile felsefi
tutum arasindaki. baglanti1 noktalarini anlamaya, 'postmodern’
olarak tanimlanan i¢inde yasadifimiz zamanda psikiyatrinin
gelecegi hakkinda bazi sezgiler gelistirmeye ¢aligmaktadir.

Varolusun Psikiyatrisi, iddiasizdir; ya da onun iddiasi, yal-
nizca, varolan ve mesru olarak kullanilan psikiyatri alaninda
elde edilen bilgileri, teori alaninda da mesrulastirabilmekle si-
nirlidir. Boyle bir ¢abanin bagariya ulagmasi, insan varolusunun
cetrefilli yapisindan kaynaklanan kutypsalliklarin en goériiniir
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oldugu yer olan psikiyatri alanindaki s6ziimona yOntem
'bogazlagmalari'min dur(dur)ulmasma bir etki yapabilecegi
gibi, psikiyatrinin nasil zor bir misyon iistlendiginin anlagila-
bilmesine ve belki oradan gecgerek saglik, bilim, anlam, tekno-
loji, iyi hayat gibi kavram ve nosyonlarin yeniden diisiiniil-
mesine hizmet edecektir. ’
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I. BOLUM/
BiR YORUMSAMA TURU OLARAK TIP

BILIMLER SINIFLAMASINDA TIBBIN YERI

BU boliimiin yazilmasini giidiileyen temel gii¢, doga bilimle-
rinin yontemlerinin psikiyatriye olduklari gibi aktarilmalarinin
yaratacagl zorluklar1 asabilmek icin, onun modern tibbin bir
dali oldugu gerceginden yola ¢ikarak, tibbin niieligi ve bilim-
ler siniflamasindaki yeri ile ilgili tartisma ve degerlendirmeler-
den yararlanabilmektir. Szasziyen (Szasz, 1961) kimi kars:
iddialar1 saymazsak ve psikiyatrinin ornegin psikoterapi gibi
kimi ozgiinliiklerini yeterince hesaba katarsak psikiyatriye
modern tibbin bir dali olarak bakmamiz gerekir. Bu nedenle
tibbi modele gore ¢alisan bir tip dali olarak psikiyatri i¢in ya--
pilmakta olan tartigmalarin ve ¢oziim onerilerinin bir Slgiide
tip igin de, ya da tam tersiné&; fip icin yapilan tartigma ve 6neri-
lerin onun bir dal1 olan psikiyatri i¢in de gecerli oldugu kabul
cdilmelidir. Dolayisiyla yorumsama ve tip iligkilérini ele al-

sinn. psikiyatrinin giigliiklerini asma konusunda oldukg¢a
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Bir Yorumsama Tiirii Olarak Tip

aydinlatict olacagini diigiiniiyoruz.

Siiphesiz bilimier siniflamasinda tibbin yeri ile ilgili deger-
fendirmeler, degerlendirmeyi yapaniarin bilim tantmlarina
gore degisiklikler gostermektedir. Gergekten de gliniimiizde
dogrunun ve hakikéitin belirlenmesinin biricik olgiitii olarak
genel kabul gérmiis olmasina ragmen, bilimin bircok tanimi-
nin ve siflamasinin miimkiin olmasi ¢ok sasirtict ve kafa karig-
tirtcr bir durumdur. Bilimi fizik, kimya, biyoloji gibi temel
dallara sikistirarak diger alanlara ancak bu temel dallardan ya-
rarlandig) ol¢lide "bilimsellik" payesi vermekle yetinen "sik1"
bilim tanimlar1 oldugu gibi, bilimsel denilen yontembilgisine
su veya bu gekilde uyan tiim bilgi etkinliklerini bilim igersine
almaktan cekinmeyen "esnek” bilim tanimlar: da bulunmak-
tadir. Ancak kabul etmek gerekir ki, ne konunun dogas: ge-
regi ne de bu kitabin amaclari ve sinirlart acisindan, bu konu-
nun burada tiiketici bir bicimde ele alinmasina imkan vardir.
Biz tartismay: slirdlirebilmek amaciyla zaman zaman geregi
kadar ayrintilara girmek sartiyla, bu béliim boyunca tibba (ve
psikiyatriye), "siki" pozitivist bilim anlayisini savunan dolay-
styla tibbin bilim olamayacagini, olsa olsa "bilimsel" bir etkin-
lik olacagini iddia edenlerin aksine, esnek bir bilim tanimi
uyarinca, hem temel-preklinik, hem de klinik bakimdan,
simdilik 'bilim' demeyi, hekimlige ise 'uygulamali bilimsel
bilgiye dayal: bir meslek' olarak bakmayi uygun buluyoruz.
Tibbin (ve psikiyatrinin) aragtirma ve pratiklerinden tiireyen
bu "bilimsel" bilginin ayirdedici niteliklerini sorusturmay!
amacliyoruz.

Gerek tip ve gerekse psikiyatri, yapilarl geregi saf doga bi-
limi olamazlar. Tip ve psikiyatrinin doga bilimsel yanlarinin

olmasi ve hatta temellerinin doga bilimsel arastirmalara da-

yanmasi, onlari saf doga bilimi yapmaya yetmemektedir.
Edmund Pellegrino, bu anlayisi tibbin "bilimlerin en beserisi,
begeri etkinliklerin en bilimseli" oldugunu soyleyerek ¢ok iyi
ifade etmektedir (Pellegrino, 1979b:16-17). O halde nedir
tibbi bilginin niteligi? .
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Insanin bilme ve anlama etkinliklerini konu edindikleri
nesnelerine ve tiirlerine gore siniflandirma girigimleri, en ge-
nelde su iic ayrimin yapilmasi gerektiginde ¢ogu kez birles-
mektedirler.

Bunlardan birincisi doga bilimleridir. Elbette post-ampi-
risist bilim felsefesinde son zamanlarda 6ne siiriilen argiiman-
lardan yola cikilarak, doga bilimlerinin bilimsel niteliklerini
yapan ¢zellikler ve basta beseri bilimler olmak iizere, diger
bilgi etkinliklerinden farklar: tartismal1 bir nitelik sergilemek-
tedir (aynintil1 bilgi icin bakiniz, Hiley, Bohman & Shusterman,
1991). Yine elbette bizzat doga bilimlerinin kendilerinde .
Descartesgi-Newtoncu diyebilecegimiz eski paradigmayi de-
gistiren ve post-ampirisist bilim felsefesini besleyen gelismeler
olmugtur. Bugiin bilimde egemen olan ampirisist-pozitivist
anlayisa meydan okuma agisindan, post-ampirisist bilim felse-
fesinin geligsimiyle yorumsamanin (hermeneutics; yorumbi-
lim) gelisimi arasinda tam bir yondeslik bulundugunu séyle-
yenler vardir (Gellner, 1992). Thomas Kuhn ve Mary Hesse
gibi bilim felsefecileri, Donald Davidson gibi dil felsefecileri

~bilimin evrimindeki retorik Ogelerin 6nemine isaret ederek
ampirisist-pozitivist anlayiga yoneltilen elestirilere birgok kat-
kida bulunmuglardir (Mouffe,1989:31-45; Rorty, 1989). Tiim
bunlarin degerlendirilmesi, gerekli ama bu kitabin sinirh kap-
sam1 ve asil amaci gozoniinde bulunduruldugunda imkansiz
durumlardir. Bu nedenle, simdilik biitiin bu yeni gelismeleri
paranteze alarak, doga bilimlerinin ampirisist-pozitivist yon-
tembilgisine gore caligan, nesnesi insanin yagantisi, etkinlikleri
ve insanlararasi iligkiler olmayan bilimler olduklarin1 kabul
edebiliriz.

Insanin yasantisini, etkinliklerini ve insanlararasi iligkileri
nesne edinen bilme ve anlama etkinlikleri ise, kendi aralarinda
sosyal bilimler (begeri bilimler, insan bilimleri, kiiltiir bilim-
leri, Geisteswissenschaften) ve begeri etkinlikler (humanities)
diye ikiye ayrilabilirler. Yani insanin bilme ve anlama
etkinliklerinin doga bilimlerinin disinda kalan diger ikisi,

26



Bir Yorumsama Tiirii Olarak Tip

sosyal bilimler ve beseri etkinliklerdir.

Insanin bilme ve anlama etkinliklerini biz genel fikir bir-
ligine gore bu sekilde iige ayirmis olsak da, bu alanda tam bir
kavram kargagasi vardir; insanin bilme ve anlama etkinlikle-
rini, ozellikle doga bilimleri disinda kalan sosyal bilimler ve
beseri etkinlikleri birarada veya ayr1 ayn tanimlamak icgin bir-
cok girisim yapilmistir. Ornegin sosyal bilimlerin durumunu
ve gelecegini tartismak icin toplanmis bulunan Gulbenkian
Komisyonu'nun (1996:18) su soézlerine bakalim:
"Ondokuzuncu yiizyll boyunca farkli disiplinler degisik epis-
temolojik tavirlardan olusan bir yelpaze gibi agildi. Yelpazenin
bir ucunda 6nce matematik (ampirik olmayan bir faaliyet)
ondan sonra da kendi aralarinda azalan determinizm sirala-
masina gore dizilen deneysel doga bilimleri (fizik, kimya, bi-
yoloji) yer almaktaydi. Obiir ucunda ise, en bagta felsefe
(ampirik olmayan bir faaliyet olarak matematigin karsiligi)
sonra da belli bagli sanatsal faaliyetleri inceleyen (edebiyatlar,
resim ve heykel, miizikoloji), ¢cogu zaman uygulamada bu sa-
natlarin tarihini yaptig1 igin tarihe yaklagan insan bilimleri (ya
da sanat ve edebiyat) yer aliyordu. insan ve doga bilimlerinin
arasinda da sosyal gergekliklerin incelenmesi olarak tanimla-
nan dallar, sanat ve edebiyat fakiiltelerine yakin ve ¢ogu za-
man onlarin ig¢inde yer alan tarih ve doga bilimlerine yakin
duran 'sosyal bilim' bulunuyordu." Demek ki Komisyon, sa-
nat ve edebiyat gibi "uygar" insan toplumlarinin kiiltiirel, zi-
hinsel ve manevi iiriinlerini inceleyen sanat ve edebiyata ve
onlarla ilgili disiplinlere 'insan bilimleri' adin1 verirken, 'sosyal
bilim' adin1 tarih, iktisat, sosyoloji, siyaset bilimi, antropoloji
gibi insana dayali1 olmayan sistemleri inceleyen doga bilimleri
ve insan bilimleri disinda kalan disiplinler icin kullanmaktadir.
(Kolayca anlasilacag: gibi bu siniflamanin bizim ii¢lii simifla-
mamiza benzer oldugu kadar farkli yanlar1 vardir.)

Iste modern yorumsamaci yaklagim, bir bakima biitiin bu
tartismalarin ve girisimlerin bir sonucu olarak ortaya, daha
dogrusu one ¢ikmustir. Yine bizim yukaridaki siniflamamiza
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donecek olursak: Bu konuda bir fikir birligi saglanmasi nispe- -
ten daha kolay olan bir nokta, sosyal bilimler ve beseri etkin-
likler ayriminin daha ziyade doga bilimi gibi yasalara ulas-
maya calisan nomotetik yontemleri ve teoriyi kullanip kul-
lanmamayi esas alan bir ayrim oldugudur. Sosyal bilimler
(sosyoloji, sosyal psikoloji, kiiltiirel antropoloji, politik bilim-
ler, ekonomi, beseri cografya) doga bilimi gibi yasalara ulas-
maya calisan nomotetik yontemleri ve bazan da boyle yon-
temlere karst ¢ikan teorileri kullanirlarken, beseri etkinlikler
(humanities; felsefe, ilahiyat, miizik, edebiyat, sanat), kendile-
rini bilimin veya bilimsel yontemin kisithiliklariyla sinirlamazlar
hatta kimi yerde dilsel ve matematik sembollerin sinirliliklarint
vadsirlar; bilim gibi genellestirici ilkelerle ¢alisabilirler ama
cogu kez biricik, bireysel olaylara ve deneyimlere bakarlar
yani idiografiktirler.

Dikkatle bakilacak olursa, her ne kadar sosyal bilim disip-
linleri arasinda ozerk bir kurumsal varlik edinmeyi basaran ilk
dal olsa da, bizim yukarida gelistirmeye calistigimiz bu tiirden
bir sosyal bilimler ve beseri etkinlikler ayriminda 'Tarih'e yer
bulmanin ¢ok gii¢ oldugu goriilecektir. Zaten bodyle bir ayri-
min yapildigi Modern Sosyoloji Sozliigii'nde 6rnegin tarih'in
bunlardan hangisine konacagmin belirlenemedigi agikca soy-
lenmektedir (Theodorson & Theodorson, 1979). Bu tanimlar
icine katilmakta zorlanilacak olan diger bilgi etkinlikleri ise,
tip ve psikolojidir. Tip, kendisini daha ziyade doga bilimleri
icinde simiflamaya yatkinken, psikoloji ise neredeyse her iil-
keye gore degisen yiizer gezer bir konumda bulunmaktadir.

Doga bilimlerinin diginda kalan insanin bilme ve anlama
etkinliklerini inceleyebilmek i¢in doga bilimselsyontemlerin,
~ yani pozitivist bilim anlayiginin yetersizliklerinin ve fiygunsuz-
- luklarinin anlasiimasiyla birlikte, yorumsamac: yaklasim saye-
. sinde, bu soruna hem sosyal denilen bilimler hem de beseri
- etkinlikler denilen alan baglaminda bir ¢oziim bulunabilecegi
- umudu dogmustur (Goka, Aktay & Topcuoglu, 1996).
Y orumsamaci yaklagimin sagladigs imkanlardan biri de, tip gibi
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bugiinkii bilim siniflamalarinda nereye konulacagi konusunda
bir belirsizlik bulunan alanlarin daha kolaylikla tanimlana-
bilme firsatidir.

Iste bu boliimde, tncelikle tibbin neden saf bir doga bilim
olmadigini tartisacak, daha sonra da varolan ampirisist-poziti-
vist tip anlayigina ve modern tibbin elestirisi adi altinda ortaya
¢ikan ancak hakli tepkisini saglam bir teori diizeyine yiiksel-
temeyen anti-pozitivist tip anlayisina (Pellegrino &
Thomasma, 1981; Brody, 1985) almasik bir vorumsamac: tip
(tibbi etkinliklerin yorumu temel alan bir tecrisi anlamnda)
anlayisinin imkanlarini sorusturacagiz. Boylece asil amacimiz
olan yorumsamaci yaklagimin psikiyatriye katkilarini neler
olabilecegi sorusunun cevabina daha da yaklasmis olacagimizi
diisiiniiyoruz.

TIBBIN SAF BIR DOGA BILIMI OLDUGUY LA ILGILI
SUPHELER VE YENI ARAYISLAR

Tibbin tarihi, ampirisist-pozitivist temellere dayali modern
doga bilimlerin tarihinder ¢ok eskilere kadar uzandigr ve tibbi
uygulamalarda, meslegin dogasi geregi. hala geleneksel uygu-
lamalarla ortak yanlar bulundugu halde, giintimiiz tibbinda
modern doga bilimlerin ampirisist-pozitivist bakist, tartismasiz
bicimde egemendir. Tip doktorlar, tanilarini bir timevanm ve
deneysel dogrulama aracilifiyla, sanki bilimsel bir teorivemis-
cesine inga eden tarafsiz birer arastirmaci gibi gosterilmektedir
(Leder, 1990:9). Oysa modern tibbin teorik temelleri, bilim ta-
rafindan saglanmakla birlikte, uvgulamada modern tip, bilim-
dis1 sayilabilecek birgok 6ge barindirmaktadir. Bu bilim-digt
ogeler arasinda, ilk bakista, doktorun bir zaanatkar {(craft}
olarak goriilmesine neden olan kisisel beceri ve yetileri
(McWhinney, 1978); ubbin pratik ve moral bir telosa bagl
bicimde calisma zorunlulugu ve dogru bilgiden daha ¢ok in-
san saghigmi gelistirmeyi hedefledigi {Munson, 1981); dokto-
run bifim adami roliinlin yanisira ayni zamanda tarihgi, bi-
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‘yografici, din adami, danigman gibi roller de iistlendigi ger-
¢egi (Toulmin, 1976) sayilabilir.

Tibbi uygulamalarda pozitivist yaklasimin sonuglarindan
bir tanesi de saf bir nesnellife ulagma adina yorumsal
etkinliklerden kaginirken asir1 uzmanlagma, teknolojiye asiri
giiven ve begeri ilgilerin yitirilmesi tehlikesidir. Tibbi
teknolojiden elde edilecek teknoloji diline aktarilmis beden
algilar1 ve nicel veriler gibi sonuglarin doktorun 6znelligini
giderecegine dair bu inang¢, doktorun tani ve tedavideki
sezgilerinin 6nemini ve tibbin olmazsa olmaz insancil yanlarini
ortadan kaldirma tehlikesi tasimaktadir (Leder, 1990:19).
Tibbi teknolojinin sonuglar1 iizerinde c¢ok &nemli
belirlemelerde bulunan Reiser, Tibbi teknoloji yiiziinden
teknolojik gercekligin gercek hayatin yerine gegiyor oldugu
uyarisinda bulunmaktadir. Ona gore, tibbi teknoloji
hastaliklarin tanisina yardimci olmakla yetinmemekte,
islevlerini hastaliklar1 betimlemeye kadar genisletmektedir.
Hastaliklar, onlan tanilayan teknolojiye bagli ve onun tarafin-
dan yaratilir hale gelmigtir artik mitral valv prolapsusunu eko-
kardiyografisiz, anginay1 koroner anjiografisiz, peptik iilseri
endoskobisiz tanilayabilme imkam kalmamigtir. Insanin hasta-
11 gercek yasantisi, yerini hastalifin ¢esitli teknolojik olgula-
rina birakmigtir (Reiser, 1978:1-6). Bir bagka deyisle, hekim-
lerin hastaliklan diigiinme bi¢imleriyle hastalarin kendi hasta-
liklarim1 yasama bigimleri arasinda, bir ugurum belirmistir
(Baron, 1981). Boyle bir durumda, asil sorun, hastalarin, mev-
cut teknolojik imkanlarla anatomo-patofizyolojileri yeterince
betimlenemeyen veya siddeti anatomo-patofizyolojik gorii-
niimle tutarlilik gostermeyen yakinmalar1 kargisinda ortaya
cikmakta; bu yakinmalara sahip olan hastalar, fazlaca ciddiye
-alinmamaktadirlar (Baron, 1985:607).

'~ fste tibbin dogas: geregi bilim-digi olan yanlar ve tek ba-
sina teknolojik modelle caligarak nesnellige ulagmasinin im-
'kan ile ilgili siipheler ve kaygilar, bir yandan mevcut tip egi-
timine tibbi begeri etkinliklerin {medical humanities) eklen-
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mesi gibi gecici onarici tutumlar ortaya cikarirken, bir yandan
da simdiki bakigimizi koklii bir bicimde degistirmeye yonelik
yeni bir tibbi model anlayis1 arayiglarini giindeme getirmekte-
dir. Bu yeni arayislar, agik¢a post-ampirisist bilim felsefecile-
rinden, fenomenolojik felsefeden ve beseri bilimlerdeki yo-
rumcu yaklagimdan etkilenmektedirler. Siiphesiz, bu arayisla-
rin €n agik bicimde kendisini gosterdigi alanlardan birisi, kli-
nik stik alanidir ve 6zellikle son zamanlarda klinik etik'i tibbi
yorumsamanin iginde degerlendiren ¢abalarda bir yogun-
lagsma sozkonusudur (Thomasma, 1994 ve bu derginin aym
sayisinda klinik etik'i tibbi yorumsama icinde degerlendiren
diger makaleler). Biz tibbin bilimsel niteligine, klinik akil yii-
riitmenin ve karar verme siirecinin dogasina odaklandigimiz
bu caligmada klinik etik gibi, yorumsamanin etkisinin ¢ok
dolaysiz ve belirgin bigimde goriildiigii yan alanlara girmeye-
cegiz. Siiphesiz modern tibbin bdyle birarada ele alinamaya-
cak kadar farkli kategorilerden ibaret bir totalite oldugunu
soyleyerek (Cooper, 1994) daha bastan bizim cabamizi yon-
tem olarak elegtirenler olabilir. Bizim bu elestirilere cevabimiz,
tibbin bu 6zelliginin kalkis noktamizi olusturdugu; hem tibbin
doga bilimsel temellerini, hem klinik akil yiiriitmeyi, hem
hekimlik becerisini, hem de etik sorunlar1 kapsayabilecek bir
teori pesinde oldugumuzdur.

Tibbin dogas: ile ilgili tartigmalardan bizi daha c¢ok ilgi-
lendiren yorumcu yaklagimdan etkilenen arayislarin ortak
noktalari, yorumu, gelistirmeye calistiklari anlayislarinin oda-
gina almalaridir. Bu nedenle tibbi yorumsama, tibbi hermené-
tik, tibbi yorumbilim veya tipta yorumcu yaklagim gibi adlar
verecegimiz bu arayiglari, tibbi etkinlikleri yorum temelinde
ele alan teoriler, diye tanimlayabiliriz.

Yorumsamanin tibba aktarim konusundaki ¢abalar, maale-
sef bu konuda psikiyatride ve psikanalizde siirdiiriilmekte
olan ¢abalar kadar gelismemislerdir. Tibbi yorumsama konu-
sundaki literatiirii gozden gegirdigimizde genel olarak ko-
nuyu Ricoeuriyen tibbi yorumsama ve Gadameriyen tibbi yo-
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rumsama diye ikiye ayirmanin daha derli toplu bir sunus sag-
layacaguu diistiniiyoruz. $imdi, up tarthinde yorumun tuttugu
ver konusuna kisaca degindikten sonra, bunlardan s6z edecek
ardindan Ricoeuriyen yorumsamayi tibba aktarmak konu-
sunda gelismig bir anlayis sunan Leder'in yaklagimina biraz
daha yakindan bakacagiz.

KISA TIP TARIHI BOYUNCA YORUM

Yorum, her tarihsel donemde, her paradigmatik yaklasim igin,
tibbi uygulamada yvasamsal degerde bir oneme- sahip olmus-
tur. Tipta yorumlama etkinligini besleyen iist iiste binmis iki
soru vardir. Bunlardan birincisi, 'Bu hastayi rahatsiz eden so-
run nedir?' sorusudur ki doktorun bu yorumlamasi, giderek
ideal tami bigimini alacakutr. Digeri ise 'Hastanin daha iyi ol-
masy icin ne vapilabilir?' sorusudur ki burada yorum, kendi-
sini tedavi planinin se¢imi ve prognozun belirlenmesi olarak
gOsterecektir. Iste, yorumu tibbin kalbine yerlestiren ve tibbi
yorumlamanin kalbinde bulunan bu iki soru, tim tip tarihi
bovunca tiim uygulamacilar tarafindan sorulagelmistir
{Daniei, 1987:196-197).

Tibbi yorumun tarihi Eski Yunan'a kadar geri gotiirildi-
glinde, o zamanlar hastaliklarin, hastanin sergiledigi belirti ve
isaretlere gore siniflandinddikiarn goriilecektir. Bu siruflandirma,
ca dort temel Ogesi {anasir-1 erbaa) su, hava, toprak ve
rizgar olan doga anlayisiyla ve ona gore blgmmnmns dort
duyguulrumu (m'zag) ve yilin dort mevsimi anlayisiyia ya-
kindan baglantilidir. Hipokrat'in yazilarina bakildiginda, hasta-
1N bLllltllerl ve hastaligin isaretleri lizerinde ne kadar ozenle
ve israrla duruldugu hemen fark edilecektir. Hasta adeta yiiz
gariiniimiyle, davraniglart ve beden salgilariyla ¢oziilinesi ge-
reken bir sifre, okunarak yorumlanmas: gereken bir kitap gi-
midir,

Bu Hipokratik tip anl aym Galen, Maimonides ve miislii-
man hekim-filezoflarin eserlert aracihidtyla Ortacaglara da
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gecmistir. Ge¢ Ortacaglar da Hristiyan Bati'da bir yorumlama
sanati olarak tip anlayigsini da 6nemli 6lgiide etkileyen, Islam ve
Tasavvuf'ta da ¢ok onemli bir yeri olan. 'doganin kitabr' meta-
foru, yayginlasmigtir. Buna gore Tanri'nmin vahyi kendisini,
Kutsal Kitap ve 'doganin kitabi' olmak iizere iki ayri kitapta
gostermektedir. Bunlarin her biri 6tekinin yorumlanmasi sira-
. sinda kullantabilir. Bir baska deyisle yaratim, evrendeki
(makrokosmos) ogeler, insan ve dogadaki olaylara ve seylere -
(mikrokosmos) karsilik gelecek sekilde diizenlenmistir. 'Insan,
kiiciik evren; evren, biiyiik insan' seklindeki Tasavvuf deyisi,
bu anlayist ¢ok iyi ortaya koymaktadir. Dinsel bir bakistan
kaynaklanmasina ragmen 'doganin kitabl' metaforunun doga-
nin dinden ayr bigimde ele alinmasina (secularisation) ¢ok
yardimc1 oldufu sanilmaktadir. Giitenberg'in matbaay1 kesfini
izleyen yiizyilda, Paracelsus ve izleyicileri, Hipokratik tip an-
layisini rafa kaldiran, hekimlerin dikkatlerini- doga kitabinin
gozlenmesine yogunlastirarak insani yiyeceklerin ve mineral-
lerin diinyasina baglayan kimyasal nitelikleri ortaya ¢ikaracak
ve gercek diizelmeler saglayacak kesifler yapiimasini isteyen
yeni bir tip aniayigi gelistirdiler. Bugiin modern tip, dikkatli
gdzlem ve yorum mirasini, biiyiik 6l¢iide, simdi bakiidiginda
tuhaf goriilebilecek olan, Paracelsus'un mistik, simyac: tip an-
layisina bor¢ludur.

17. Yiizyilda doganin yorumlanmasi (interpretatio natu-
rae), Francis Bacon'un yeni bilimin ilkelerini belirleme giri-
simlerinde, kose tast niteligindedir: Bilim adami, kendisini fe-
nomenlerin gozlemlenmesine ve bu gozlemler iizerine dii-
sinmeye adamalidir. Artik bundan bdyle modern bilimlerin
kurucular1 namina sahip olacak bilim adamiari, ilgilendikleri
bilimlerin nesnelerini birer kitap olarak gormeye baglamiglar-
dir. Nasil astronomide Galileo, evreni ancak gayretli bir goz-
lemcinin okuyabilecegi, 6zel bir dille yazilmig biiyiik bir kitap
olarak goriiyorsa, ayni sekilde tipta da Thomas Sydenham,
hekimin hastasinda gozlemledigi kendine 6zgii belirtilerle,
dogal fenomenleri betimleyerek yeni bir hastalik siniflandir-
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mast gelistirmeye ¢alistyordu.

18. Yiizyil, patolojik anatomi biliminin yiikselisine tanik
oldu; bu, insan bedeninin doga kitabinin bir pargasi olarak
daha net ve kesin okunabilmesi anlamina geliyordu (Daniel,
1987:197). Foucault'un da belirttigi gibi, otopsi sayesindc,
hastaligin digsal belirtilerinden bedenin icersindeki gercek lez-
yonlara ve hastalik yapilarina dogru bir kayis oldu. Artik
kimse, geleneksel, keyfi hastalik siniflandirmalarina ve mistik
karsiliklara giivenemezdi ciinkii beden gozlemci bir hekimin .
tiimiiyle ve acikca okuyabilecegi bir dildeki isaretlerin gra-
meri halint almistt (Foucault, 1973:88-105;162-163).
Bedensel metnin disardaki isaretlerini hastalifin gercek belirti-
leri olarak (yani tani, prognoz ve tedavi baglaminda anlam
yiiklenicileri olarak) yorumlamak i¢in hekim, mutlaka onlari,
ayni belirtileri sergileyen bir hastanin igsel isaretlerini oku-
yabilen bir patolog tarafindan tanimlanmis anormal yapilarla
baglantilandirmak zorundaydi.

19. Yiizyilda mikrobiyoloji ve fizyoloji gibi biyomedikal
bilimlerin biiyiik atilimiyla birlikte yorum sanatina tibbin gele-
neksel ilgisinde bir dereceye kadar gerileme oldugu soyle-
nebilir. Ciinkii patolojik lezyon anlayist giderek fizyolojik
lezyon ve hatta psikolojik lezyon anlayisina dogru genisliyor;
onceleri altta yatan hastaligin sembolik goriiniimleri olarak
yorumlanan igaretler (sign) artik hastalifin digsal belirimleri
(manifestation) olarak degerlendiriliyordu (Fabrega,
1990:655). Her biri farkli bir temele dayanan ¢ok sayida has-
talik tanimlaniyordu. Stetoskobun bulunmasina, muayenede
yeni perkiisyon ve oskultasyon yontemleri gelistirilmesine
ragmen hekimin hastasini gézleme yetisi onemini yitirmedi
ama artik iyi bir klinisyen olabilmek icin laboratuarda da
Ozellesmis olmak gerekiyordu. Patolojide Virchow, bakteriyo-
lojide Pasteur ve Koch gibi bilim adamlarinin kesifleri, tibbin
odagini genel hasta populasyonunda Orneklenebilecek ve
kontrol edilebilecek olgulara dogru yoneltti. Baskin patolojik
tip modeli tarafindan yapilan nedensel agiklamalar, tipsal uy-
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gulamanin yorum yanini golgeliyordu ¢iinkii herseyin yo-
ruma hi¢ gerek olmayacak kadar apagik ortada olduguna dair
giiclii bir inan¢ olugsmustu (Daniel, 1987:198).

20.Yiizyil boyunca bilimsel tibbin vaadleri, bir¢ok alanda
kurumsallagmis ilerlemeler, biyoteknoloji ve farmakoloji gibi
alanlarda, beklenenden fazlasiyla gerceklestirildi. Fakat bugiin
tiim bu gelismelere ragmen yeniden tibbin yoruma dayali ya-
ninimn giindeme gelmesi, heniiz bu alanda bir bogluk oldugu-
nun klinik tibbin bir doga bilimine indirgenmesiyle ya da
patolojik bir klinik yorumlama modeliyle yetiniimesiyle, yeni
sorunlar ortaya c¢iktiginin ve bu anlayisla gidilirse ¢itkmaya de-
vam edeceginin agik bir gostergesidir. Bu eksiklik ve huzur-
suzluk, uygulamadaki hekimlerce, tip egitiminden sorumliu
gorevlilerce ve konu lzerinde diisiinen herkes tarafindan
farkli gerekge ve kavramlarla stk sik giindeme getirilmekte-
dir.* :

Modern klinik tibbin bilimsellige yaptigi onca vurguya
ragmen eksik kalan yanini ifade ederken en cok kullanilan
yaklasimlardan birisi, tibbin yalnizca bilim olmayip ayni za-
manda bir sanat oldugudur. Bu tezin en basarili savunucula-
rindan olan Feinstein'a gore, klinisyen hekimler, radyologlar,
patologlar ve tani igini havale ettikleri diger klinisyen olmayan
tip mensuplaria cok fazla giivenirler. Nedense bu kimselerin
de gozlemlenen materyal konusunda en az klinisyen kadar
hata yapma riski bulundugunu gormek istemezler. Oysa bu-
glinkii tip bilgimize gore rahatlikla, kalbin, akcigerlerin, da-
marlarin ve beynin c¢ok 6nemli bircok dejeneratif hastalik-
larda ve hatta bircok basit hastaliklarda, hasta heniiz hayatta
iken, kesin tan1 koyamayacagimiz iyi bilinmektedir. Ote yan-
dan bir¢ok klinik degisken, onceleri hastanin 6znel belirtileri
olarak baglayabilir ve hastanin yakinmasi olmaktan ¢ikarak
klinik bir isaret olarak kullanisli hale gelebilmeleri ancak kli-
nisyenin yorumlayici akil yuriitmesi sayesinde imkan dahiline
girebilir. Boyle degiskenlerin icersinde hastanin bir lezyonun
rengini, bicimini, agr1 seklini, 1slak veya kuru olusunu, hare-
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ketini sozel olarak belirtmesi; hastalidinin farkina varig diizeyi
ve hekimle igbirligi gibi hekimlerin 6ykii almada (anamnez)
hesaba kattiklar: tiim Ogeler vardir ve bu degiskenlerin teda-
vinin diizenlenmesinde ve prognozun belirlenmesinde ol-
mazsa olmaz bir yerleri bulunmaktadir. Feinstein, tiim bun-
lardan dolayi, tibbin ayni zamanda bir sanat etkinligi oldu-
gunu soylemektedir (Feinstein, 1967). "lyi" hekimi, digerle-
rinden ayiran da, daha ziyade hekimligin bu sanat yanimi ¢ok
iyi uygulayabilen bir sanat¢i olmasindan dolayidir.
Feinstein'in ve diger kimselerin modern tibbin bu saf doga
bilimi olmayan yanma degisik bi¢cimlerde yaptiklar1 vurgunun
yanisira, bir¢ok hekim ve hatta hasta da tibbin dogal bilim ol-
mayan yaninn eksikliginin agikca farkinda olsalar bile, bu
farkediglerini bir tiirlii yeterince ifade edemezler. Kurumsal
ve bilimsel tip-dis1 uyguiamalarin, bunca bilimsel ve teknolojik
gelismeye ragmen kimilerinin nezdinde, hald revacgta olusu-
nun altinda da, muhtemelen tibbin saf doga bilimi olmadigina
dair bu farkedis bulunmaktadir: Bilim ve hekimin bilimci
yani, ancak sifaya giden yolda birer aracidir ama gifanin kimi
zaman bilimi ve hekimin bilimci yanini asan bir niteligi de
bulunmaktadir. Tipta yorumcu yaklasim sayesinde, modern
klinik tibbin bu doga bilimsel olmayan, doga bilimi asan ama
nedense, tuhaf bir oziir dileyici tutumla hep tibbin ne kadar da
onemli bir doga bilim oldugu seklindeki séyleme siginilarak,
gormezden gelinmeye calisilan yanlarini tutarli bir teorik cati
icersinde belirleme ve giderme firsati ortaya ¢ikmaktadir.
Yorumsamaci yaklasimiari tibba uygulama girisimleri hak-
kinda daha fazla bilgi sahibi oldugumuzda bu firsatlar, go-
ziimiiziin oniinde daha net olarak belirecektir. '

GADAMERIYEN TIBBI YORUMSAMA

Hans-Georg Gadamer i¢in hermenétikte belirleyici oge, pra-
tiktir. Ona gore pratik, "hi¢cbir zaman anlamanin arkasindan
gelen ikincil bir operasyon degildir; uygulamanin nesnesi,
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daha bastan ve tiimiiyle hermenétik anlamanin gercek ve so-
mut igerigini belirlemektedir." Gadamer'in felsefi hermenétik
adi verilen kendine 6zgii, yetkin bir yorumsamasi vardir ama
Gadameriyen bir tibbi yorumsama veya klinik tibbin beseri
bilimsel yanina uygun bir anlatisal yorumlama yontemi- gelis-
tirmek isteyen Gatens-Robinson (1986), en ¢ok onun pratige
-verdigi 6nemden etkilenmistir.

Gatens-Robinson'un Klinik Akil
Yiiriitme Teorilerine Karsi Cikmasi

Gatens-Robinson, modern klinik tiptaki akilsallik (rasyonality)
veya akil yiiriitme bigimini (reasoning) aciklamak igin yiiriir-
liikkte olan biligsel modellerinin hipotez kurma ve tiimdenge-
lim yoluyla ¢ikarim yapma (hypothetico-deductive) tiiriinden
oldugu kanaatindedir. Tip egitimiyle ilgili kimselerin 6grenci-
lerine klinik karar verme (clinical decision-making) veya tibbi
problem ¢dzme (medical problem-solving) adi altinda ogret-
meye c¢alistiklar bu tiir modellere gore, klinik ¢aligma sirasinda
oncelikle hipotezler formiile edilir, ardindan bu hipotezlerle
iliskisine gore veriler toplanir; ta ki tani kesinlesene kadar hi-
potezler inceltilip yeniden diizenlenir dururlar. Bilgi-islem sii-
reci teorisi (information processing), toplumsal hiikiim teorisi
ve karar teorisi gibi isimler alan bu modellerin ortak yanlari,
klinik tibbin bilimsel yonteminin yukaridaki gibi hipotez
kurmaya ve tiimdengelim yoluyla ¢ikarim yapmaya dayal1 ol-
duguna dair inanglandir (Elstein, 1979; Barrows & Tamblyn,
1980; McGuire, 1985).

Gatens-Robinson ise, zaten oldukc¢a elestiri alan bu teori-
lerin klinik uygulamaya higbir sekilde uygun diismedigini
diisiinmektedir. Ona gore tip, nesnesi insan sagligi ve hastaligi
oldugu i¢in, doga bilimleriyle, moral denilen bilimler arasinda
yer alan, pratik bir beseri bilimdir. Descartes'ten kaynaklanan
ve o zamandan beri siiregelen bir anlayisla, nasiisa bir bi-
¢imde, 'bilimsel', 'akla uygun ' (rasyonal) ve 'mantiksal’
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(logical) dendiginde hep aymi sey, farkli bicimlerde anlatil-
maya calisilmis ve hipotez kurma-timdengelim yoluyla ¢ika-
rim yapma seklindeki bilimsel aciklama modeli, bilimin zihin-
sel isleyisini, tek bagina belirlemistir. Oysa tip da dahil olmak
lizere, beseri bilimlerde bu model, bir tiirlii iyi islememekte ve
bu nedenle bu bilimler hep olgunlasmamis ve tamamlanmamig
olarak kalmaya mahkum olmaktadir. Ciinkii beseri bilimler
alaninda c¢alisirken bilim adaminin kisiligi, akla uygun bir bi-
¢imde agiklanamayacak olan, baglam bagiml: ve beceriye da-
yali bir takim, nesnellige engel durumlar ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu kisisel kalintilar, hem bilissel hem moral bakimdan cesitli
zorluklara neden olmaktadirlar. Bu nedenlerle beseri bilim-
lerde hep imgelemsel bir ozgiirliige veya yorumsallifa gerek-
sinim duyulmakta ve bu tiirden etkinliklerle saf bilimsel akil-
sallik arasinda siirekli bir gerilim bulunmaktadir. Geleneksel
bakisa uygun olarak beseri bilimlerin ve klinik uygulamanin
boyle yanlarimi ya yadsir ya daha once gordiigiimiiz Feinstein
gibi, burasi igin sanat yan: der geceriz ya da onlarin nedensel
kokenlerini psikolojiklestiririz (Gatens-Robinson1986: 68).

Gatens-Robinson tibbi hiikiim vermede, klinik diisiincenin
dogasini1 daha iyi anlayabilmek i¢in yeni bir yol ortaya koy-
manin arayisi icersindedir. O, Gadamer'in Aristoteles etik ge-
lenegi icersine yerlestirilebilecek olan pratik felsefe modelinin
hem beseri bilimler hem de klinik tip icin iyi bir yol olacagini
diisiinmektedir; tibbi hiikiim vermede Aristoteliyen phorene-
sis veya pratik bilgelik (practical wisdom) kavramlarinin bu
konudaki 6nemi Uzerinde durmaktadir.

Simdi, Gatens-Robinson'un kendi Gadameriyen tibbi yo-
rumsamasinit nasil gelistirdigini biraz daha yakindan gorelim:
Gerek Aristoteles, gerek yorumsamaci gelenek icinde olanlar
icin, verili bir baglama gore bicimlenmis akla uygun bir an-
lama bi¢imi, insanin anlamaya calistig1 nesnenin dogasinca be-
lirlenmektedir. Klinik hiikiim verme sirasinda, anlamaya calis-
tigimiz sey, tikel bir insanin iyi olma hali, onun olabilirliginin
imkanlar1 ve yoklugunun kosullaridir. Bir bagka deyisle, klinik
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hilkiim vermenin nesnesi, evrensel veya genel bir kavram
degil, belirli bir tikelin bilgisidir. Yani klinisyen, hastaliga
degil rahatsizligini anlamak ve iyilestirmekle kendisini yii-
kiimlii saydig1 hastaya odaklanmistir. Ancak 'tibbin hata payi
teorisi' gelistirmeye ¢alistiklar: sirada, bu belirlemeleri yapan
Gorovitz ve Maclntyre'e gore (1976:61), klinik hiikiim verme
sirasinda bilimsel bir aragtirmanin nesnesi durumunda olan hig
degilse kimi tikel tipler, ya hastaligi ya da sagligi temsil eden
evrensel biitiinler (wholeness) olarak anlasiilmak durumunda
kalinmaktadir. Boyle kendilerine gonderme yapilacak biitiin-
ler olmaksizin klinik ¢aligmaya imkan bulunmamakta yani
klinisyenin hastayi ele alabilmesi i¢in belirli hastalik tanimla-
malarina, tek tek hastalarin gozlemlerinden edinilmis hastalik
tanimlamalarma gerek duyulmaktadir. Insan gibi karmasik bir
tikelin durumunun daha iyilegmesinin kosullari, klinik analiz
kategorileri gibi bir genel kavram tanimini agan bir durum ol-
dugundan, ya da bir baska deyisle hi¢bir zaman tikel bir du-
rum geneli biitiiniiyle zapdedemeyeceginden, herhangi bir
klinik ortamin dogasi geregi hata yapma ihtimali her zaman
bulunacaktir. Gorowitz ve Maclntyre, gelistirmeye calistiklar
'tibbin hata payi teorisi' hakkindaki yazilarinda buniar1 séyler-
ler. Gatens-Robinson, yukarida formiile edilen hermendtik
bakisa uygun oldugundan, bu sOylenenlere katilmakta fakat
Sober gibi tipsal hiikiim vermenin bilimsel oldugunu savunan,
doga bilimsel zihinsel igleyisin her alanda gecerli olduguna
inanan pozitivistlerin bunu anlayamadiklarindan yakimmakta-
dir.

Sober'e gore (1977:30-33), tibbi hiikiim vermede karsilagi-
lan sorun nesnenin tiirii degil, bu nesneleri ne yapacagini dii-
stinen insanin diisiinme seklidir. Hekimlerin, klinik problem-
leri cozmeye calisirken kullandiklart bir zihin aligkanliklari, bir
diisiinme teknikleri vardir. Hipotezin nesnesini olusturan bir
bireydeki (hasta) sorusturma alanlariyla, incelemenin odagi
olan nesne tiirleri hakkinda genellestirmelerin, evrensel yasa-
larin olusturuldugu sorusturma alanlarinin farkli olmasi, tikel-
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lere ve genellemelere yonelen disiplinler. icin farkli birer
mantik bulundugunu gostermez. ;

Gatens-Robinson ise, Sober'in tam tersine, bu diisiince .
aligkanlifinin yikilmasi, tarihsel tikelleri (hastalar1) daha iyi
kavrayabilecek bagka bir mantifin; simdiki genellemelere,
hastaliklarla ilgili evrensel yasalara odaklanmig, pozitivist bi-
limsel akil yiiriitmeden ayr1 olarak boyle bir gorevi basarabi--
lecek yetenekte bagka bir akil yiiriitme seklinin olup olmadi--
ginin aragtirtlmasi gerektigini savunmaktadir. Gatens-Robinson
icin bdyle bir mantigin ve akil yiiriitmenin ortaya konmasinda -
yorumsama alanindaki énemine ilk kez Gadamer'in isaret et-
tigi, Aristoteliyen bakis agisinin ¢ok yarari olacaktir.

Aristoteles'te bugiinkii doga bilimsel diisiinceye kargilik
gelen kavram, doga bilimlerdeki zorunlu ve evrensel yasalara
benzer sekilde, vazgecilmez ve degismez ilk ilkelere dayali
diigiince demek olan episteme'dir. Bu anlamda Aristoteles icin
bilim, daha ¢ok matematiksel diigiinceye benzemektedir; tar-
tigilabilir bir yani olmayip gosterimseldir (demonstrative). lyi
tanimlanmis (well-defined) ve iyi yapilasmis (well-structured)
sorunlarla, iste bu akil tiirii veya Aristoteles'in deyimiyle te-
orik felsefe ilgilenir. Aristoteles'e gére aklin mesru kullanimu,
episteme ile simirl1 degildir; onun disinda diinyanin somut, de-
gisen gercekligi alaninda iglev goren bir baska akil tiirii-daha
vardir. Sanatta (zanaatcilarin yapimlarin: da icerecek tarzda) ve
bireysel insan yagaminin somut moral kosullarinda gecerli
olan bu akil yiiriitme tarzini tanimlamasiyla Aristoteles, gii-
niimiizdeki teoriye uygulamadan tiimiiyle ayr1 olarak bakan
anlayistan cok farkli bir goriig ileri siirmektedir.

Aristoteles'in tanimladig1 pratikle dogrudan baglantili olan
- bu akil yiiriitme veya teori tiiriinii de techne ve phronesis diye
~ ikiye ayirmak miimkiindiir. Bir sanat¢inin, becerili bir zanaat-
" karin, eserini ortaya ¢ikarirken kullandigi rechne, araglarin
onbilgisinin gegerli oldugu, amaglarin daha sonra tanimlan-
- dig1, ogrenilebilir ve unutulabilir bilgiler i¢eren bir akil yii-
riitme tarzidir. Aristoteles'in pratik veya moral bilgelik ya da
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pratik felsefe diyebilecegimiz phronesis kavramti ise, techne'-
den oldukga farklar icermektedir ve Gadamer tarafindan
kendi yorumsama anlayisinin temeline yerlestirilmigtir.

Gadamer'e gore Aristoteles'in phronesis icin tanimladig1 tiim
~ ozellikler, aslinda genel olarak tiim anlamalar i¢in gegerlidir.

Tibbi bir yorumsama gelistirirken Gadamer'in yolundan
ilerleyen Gatens-Robinson icin de bugiin, beseri bilimlerdeki
ve klinik tiptaki akil yiiriitmeyi anlayabilmek i¢in phronesis'i
model almak: gerekmektedir. Onun tibbi akil yiiriitmede yeni
bir almasik yol ararken temel aldigi Aristoteliyen kavram ph-
ronesis, genel veya evrensel bilgiyi, biricik ve tikel bir du-
rumu gostermek i¢in tikel duruma uygulama yetenegl eyle-
min akilsalligidir.

Phronesis't yapilayan sey, hem onun verecegi hiikkmiin
amaci hem de nesnesinin tikelligidir. Bu, onun pratigi sorun
edinmesi nedeniyledir. Phronesis, her kosulda, insanin iyili-
gine olacak seyin (a human good) nasil olacagini belirlemeyi
amaclar. Onu tibbi hiikiim vermede sirasindaki isleyise en ¢ok
yaklastiran yer, iste bu yanidir. Hekimin de tiim cabasi, kendi-
sine bagvuran insant daha iyi edecek (normale dondiirecek,
sagligma kavusturacak) gereksinimleri, hastanin hayatinin bi-
ricikligi icersinde nasil karsilayabilecegini arayip bulmaya yo-
neliktir. Verili bir kosulun gereksinimlerini anlamaya calis-
mak, pratik bir 6devdir. Boyle bir 6devi basarabilmek igin
hem genis capli bir fizyoloji ve patoloji bilgisine hem de bunu
uygulamaya sokabilecek beceriye gerek vardir. Bu siireg.
icersinde de vakanin durumuna uygun olan amaca gore,
mutlaka yorum bulunacaktir. Aristoteles'in kendisi, phronesis'i
hukuk alanina uygularken, genel bir ilkenin bir vakaya uyar-
-lanmasi sirasinda, yorumsal ve pratik yonelimler arasinda or-
taya cikan gerilimi gostermigtir. Yargic, genel ilkelere
(yasalara) gore bir tikeli (hukuksal bir 6zgiin vakayi) anla-
maya ga11§1rken bir yandan da bu tikel vaka sayesinde, genelin
nasil daha iyi bir uygulamas: olabilecegini gostermeye ugras-
maktadir. Bu 6devi yerine getirmesi sirasinda yargicin bagvur-
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dugu akil yiiriitme seklinin ne tiimevarimia ne de tiimdenge-
limle ilgisi vardir. Yargicin akil yiiriitme gekli, daha ziyade di-
yaloga dayal: yani diyalojiktir. Burada yliriirliikte olan akil,
pratik akildir. pratik akilin cevaplamaya calistig1 temel sorular,
'Ne yapacagim?', 'Buraya ne gerekiyor?' tiiriindeki sorulardir
yani eyleme doniik sorulardir. Eyleme doniik sorular ise,
eninde sonunda moral sorular olmak zorundadir.

Bir tibbi yorumsama kurma ¢abasi icersinde olan Gatens-
Robinson'un yaklagimini dayandirdigi yorumsama felsefecisi
Hans-Georg Gadamer'in de kendi hermenétigine eksen aldigi
nokta, Aristoteles'in yorumsal ve pratik yoOnelimler arasinda
belirledigi bu gerilim anlayisi (Gadamer, 1975:284) ve pratige
verdigi onemdir. "Aristoteles'in ahlak sorununa ve bu alan-
daki bilgi bicimine yaklagirken benimsedigi tutum bize her-
mendtik caligmalarimizi gelistirmekte yol gosterecek nitelik-
tedir. 'Pratik', hermenétikte de en az Aristoteles'te oldugu ka-
dar belirleyici bir 6gedir" (Gadamer, 1990:98).

Gatens-Robinson'a gore klinik hiikiim vermenin akil yii-
riitme bicimi, hem tani hem tedavi anlarinda, Aristoteliyen
anlamda pratik, bu nedenle de diyalojik va anlatisaldir
(narrative). Bu diyalogun yapilabilmesi i¢in, genel ilkeleri bir
tikel vakaya uyarlayabilmek icin, genis bir bilgi tiiriine,
Gadamer'e gore soylersek, mesrulastiriimis bir Onyargiya
(legitimate prejudice) ulagabilmek i¢in, biligsel Onyapilara ge-
rek vardir. Ayrica tibbin nesnesi olan hastayla ilgili bilgi, hem
biyolojik hem beseri anlamda zamana baghidir, yant gecicidir;
dolayisiyla anlagilabilmesi icin onun tarihinin de bilinmesi ge-
rekmektedir. Becerikli bir bicimde tan1 koyan bir klinisyenin
becerisi, dogru sorular sorabilmesi ve tibbi bir olguyu mevcut
belirti ve isaretlerin toplamina anlamini veren zamansal bir
anlati baglamina yerlestirebildigi ol¢tide, iyi bir tarihg¢inin
sergiledigi tiirden bir beceridir. Bir tibbi olgu, ancak boyle bir
oykii icersinde tibbi bir olgudur. Yapilanis sekli nedeniyle
tibbi anlati, Aristoteles'in tanimladigi pratik aklin temel sorusu
olan 'Ne yapacagim?'a, 'Buraya ne gerekiyor?'a bir cevabi zo-
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runlu kilmakta; hekim bu tiirden sorulara cevap aramaktadir.

Tibbi diislinceyi bu bi¢imde anlamak. teori ve pratik ara-
sindaki gerilimi stirekli olarak gerektireceginden dolayi, ayni
zamanda elestirel bir nitelik de tasimaktadir. Tibbi beceri, hem
bir egitimi hem de kendini anlamayi (self-understanding) ge-
rektirmekte; bunlardan birinin eksik veya fazla olmast halinde
birtakim riskler barindirmaktadir. Ornegin, teorik ve egitime
dayali yan onemsenmez ise tip, ‘akilsiz bir cesaret' halini alabi-
lir ya da yalnizca teknik bagarilara giivenerek, kendi niteligini
bile yanlis algilayan bir yontemcilige (methodism) dontisebi-
lecektir (Gatens-Robinson, 1986:176).

Gatens-Robinson'un Gadameriyen tibbi yorumsamasi sa-
yesinde acgiklayabilme imkanina kavustugumuz bir diger
nokta da, ampirisist-pozitivist perspektiften asla kavrayamaya-
cagimiz, hekimlik egitiminin asil olarak usta-cirak iligkisi ol-
masl olgusudur. Usta-cirak iligkisine dayall bir egitimde edini-
len beceri, timevarim ve tiimdengelimden ziyade, uygulama-
farla deneyim kazanarak iyi hiikiimlerin neler oldugunu 68-
renmek ve sonra neden Oyle oldugunu anlamaktir. Bu,
Aristoteles'in pratigin bilgeligi dedigi seydir. Pratigin bilgeli-
gine yonelmis bir tip egitimi, genel soyut hastalik bilgisinden
daha ¢ok, bu bilgilerin uygulandigi hasta tekine odaklanmayi,
hastaligin degil hastanin tedavisini esas alir. Deneyim sahibi-
olmaksizin pratik bilgelik, kazanilamaz. Teknolojiye asir1 gii-
ven ve biirokratik engeller gibi kimi nedenlerle, modern tip
egitiminin goreli olarak ve giderek uygulamadan uzaklagmasi,
hekimlik meslegi icin biiyiik bir tehlikedir.

RICOEURIYEN TIBBI YORUMSAMA

Gadamer'in yorumsamaci anlayisi, pratige ve pratik akila ver-
digi 6nemle bilinirken, Ricoeuriyen yorumsamaci anlayisi, en
ozet bigimde 'anlamli insan davranisini bir metin gibi gérmek'
formiili ifade edebilir. Gadamer'in gii¢ anlasilir, kisa formiil-
lestirmelere ¢ok elverisli olmayan hermendtigini tip alanina
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uygulama konusunda Gatens-Robinson disinda hevesli ¢ik-
mazken Ricoeur'un gorece kolay anlasilir ve formiillestirmeye
elverigli hermendtigini tibba uygulamak bir¢ok kimsenin ilgi-
sini ¢ekmis, istegini uyarmuistir.

Ricoeuriyen tibbi yorumsama c¢abalari genis bir yelpazeye
yerlestirilebilir. Boyle olmasinin bir takim nedenleri vardir.
Kimi tip yorumsamacilari, kendilerini Ricoeuriyen olarak an-
mamakla birlikte, edebiyat metni ile tibbin nesnesi konumun-
daki hastanin, edebiyat elestirmeninin islevi ile hekimin islevi
arasindaki benzerliklerinden dolay1 edebiyat elestirisi incele-
melerinin tibba uyarlanmasindan yana olduklarini belirtmisg-
lerdir. Biz bu tip teorisyenlerin Ricoeuriyen tip yorumsamasi
icersinde ele alinmas: gerektigi diisiincesindeyiz. Ciinkii Paul
Ricoeur, ayni zamanda bir psikiyatri hekimi olan hocasi varo-
luscu filozof Karl Jaspers'in "Tiim bilgi, bir yorum sorunu ol-
dugundan tiim varliklar birer metin gibi goriilmelidir"
(Jaspers, 1951:77-78) seklindeki anlayisini ozellikle
Heidegger'in felsefesinden etkilenerek ve hermenétigi ilk
kullanildig: bicimlere uygun bir sekilde kavrayarak beseri bi-
limlere uygulamaya, tiim anlamli insan davraniglarini kapsayici
bir nitelik tagsiyacak olan genel bir metin modeli olusturmaya
girigsmistir. Bu nedenle, dogrudan Ricoeur'a gonderme yapil-
sin ya da yapilmasin metinsel modelleri Ricoeuriyen tibbi yo-
rumsama baglig1 altinda degerlendirmenin yerinde olacagini
diisiiniiyoruz.

SL. Daniel ve D. Leder gibi kimi teorisyenler ise, acik¢a
Ricoeur'un anlayisindan yola ¢iktiklarini belirtmektedirler an-
cak birbirlerinden oldukga farkli sayilabilecek bir degerlen-
dirme yolu se¢mislerdir. $imdi bunlan sirayla ele alacak, daha
once soyledigimiz gibi olduk¢a ayrintili ve formiile edilebilir
bir Ricoeuriyen tip yorumsamasi sunan ve tartismalara yol
acan Leder'in goriigleri iizerinde daha ayrintili olarak duraca-
gi1z.



" Bir Yorumsama Tiirii Olarak Tip

‘Edebiyat Elestirisi Teorilerinin
Tip Yorumsamasina Etkileri

Edebiyat elestirisi teorileri, birbirleriyle bircok noktada karsit-
lagtiklarindan onlar1 ortak bir perspektifte degeriendirme im-
kani yoktur. Psikanalitik elestiri, Marksist elestiri, fenomeno-
lojit ele§tiri yapisalci elestiri, yorumsamaci elestiri ve alimlama
este-igi vd. her biri, metni farkli bigimlerde ele alip inceleyen
edebiyat elestirisi teorileridir (Eagleton, 1990). Bu teorilerin
tibbi yorumsamaya etkilerini incelerken, bu teorilerden her-
hangi birini degil, genel olarak edebiyat elestirisi ile tip ara-
sindaki yapi ve igleyis benzerliklerini kastediyoruz.

Tibbi akil yiiriitme ve uygulamay: edebiyat elestirisine
benzeterek c¢oziimleme caligsmalari, birbirlerinden oldukg¢a
farkll olsalar da, ortak ozelliklerinin yoruma verdikleri onem,
hastanin veya hastanin problemlerinin bir metin olarak kav-
 ranma ¢abas1 oldugu soylenebilir (Gogel & Terry, 1987:208-
209).

Bunlardan Hunter'a gore, tip ve edebiyat alaninda, yorumu
ortak alma noktasinda ¢ok giiclii benzerlikler vardir; hekimin
hastasiyla iligkisi, edebiyat elestirmeninin bir siirle iligkisiyle
hemen hemen aymidir. Her ikisi de kelimelerin ve fiziksel
bulgularin sagladigi isaretlerin okunmasini ve yorumlanmasint
gorev edinmislerdir. Bilimsel bir bilgi olarak patofizyoloji ise
etimolojiye ¢cok benzemektedir. Tiim bunlardan dolayi tip, bir
beseri bir bilim olarak ancak yorumcu bir teoriyle yeniden
kurulabilir (Hunter, 1985:289-304). Carter ise (1986), ede-
biyat ile tip benzesimini yorumu odak alarak yapmaktadir. Bir
hekimin bir hastalik olayini tibbilestirmesi (medicalization) ile
bir yazarin hastanin yasamindaki ayni olay: edebilestirmesi
(literalization) arasinda bir karsilagtirma yapan Carter, her iki-
sinin de taklide (mimesis), her bir olayin gergeklige karsilik
gelecek sekilde anlasilabilmesini saglayan bir zihinsel modele
ve aynintilarin yorumuna ve tutarli bir oykii icersinde biitiin-
lestirilmelerine yarayan bir yorumsamaya gerek duydukiarini
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belirtmektedir.

Edebiyat elestirisi teorisi ile tip arasindaki benzerlikten ha-
reket edenlerden biri de bir hekim olan Brueggemann'dir. O,
tip sanatinin dogasim ¢oziimlémeyi amagladigini sdylemekte,
klinik uygulamanin bilissel ve sezgisel yanlarinin nasil igige
girdiklerini gostermeye calismaktadir (Brueggeman, 1985).
Ona gore hekim, bir sanat¢i, eseri hastanin sagligi olan bir sa-
irdir ama Brueggemann, siirselligin nasil olup da klinik beceri
gelisimine katkida bulundugunu ac¢iklayamadigi gibi edebiyati
tibbi teknolojinin yol actig1 zararlara karsi bir panzehir olarak
onermek disinda tip yorumsamasina gecisi de saglayamamak-
tadir.

Gogel Ve Terry'nin Onerileri

Edebiyat elestirisi ve tip arasindaki benzerlikten yola cikan
tiim bu girisimlerin ayni amaca yonelmis olmalarina ragmen
aralarinda bir uzlagma olmadigi, bu goriislerden klinisyenlerin
uygulamada cok yararlanamayacaklari fikrinde olan Gogel ve
Terry, bu bosluklar1 gidermeye c¢alisirlar. Onlara gére, yorum,
yalnizca tibbi beseri etkinliklerin degil tibbin bilimsel uygula-
masinin da merkezinde bulunmaktadir ve yapilmasi gereken
yorumun tibbi uygulamada nasil igledigini ortaya koymaktir;
belki ardindan yeni bir tibbi uygulama teorisi gelistirilebile-
cektir. Boyle bir caligmayi, simdiki tibbi anlayistan bekleye-
meyecegimiz gibi bir filozofun veya edebiyat elestirmeninin
de bunu yapmasini ummak dogru bir tutum olmayacaktir. Bu
yizden yorumsamaci teorilerden ve edebiyat egretilemeleri-
nin ve yontemlerinin kullanimlarindan yararlanarak Gogel ve
Terry, bir yorumsama olarak tibbin icermesi gereken asgari
kosullarin neler oldugunun belirlenmesinde yardimci olabil-
mek icin, yorumlama siirecine rehberlik edebilecek kurallar
gelistirirler. Bu kurallar1 soyle 6zetleyebiliriz:
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i-Hicbir gekilde iki hasta ve iki siir, bir ve ayni olamaz.
Tikeli tikel yapan sey, onun genel soyutlamalarda kapsanma-
yan ve direnen yanidir. Tikelleri arastirmanin tek yolu, te-
melde yorumsaldir. Bu nedenle, Gatens-Robinson'un belirttigi
gibi, tibbi bir olguyu olgu yapan, klinisyenin onu tikelligi
icersinde tutarli bir 6ykiiye doniistiiren okumasidir.

il-Baglam, bir metnin nasil yorumlanacag: konusunda et-
kili bir belirleyen olabilir. Baglamlar ve yorumlar, hemen
hemen sinirsiz sayidadirlar. Aym sekilde, bir hastanin hema-
tokrit diisiikltigli de yas, cinsiyet, gecmis Oykii vs. gibi bir ¢ok
acidan degerlendirilebilir ancak bu diigliik hematokrit eger bir
losemili hastaya aitse, yapilacak olan hemen bu acig1 gider-
meye calismaktir. Baglamlara dayali olarak yapilacak yorum-
lar1 sinirlayabilme ya da agaglardan ormani yitirmeme yete-
negi, tip uygulamasinda deneyimie kazanilir.

iii-Bir tikelin yorumlanmas! icin bircok teknik sdézkonusu
olabilir. Teknigin seciminin kendisi bile bir yorum sorunu-
dur. Laboratuar testleri ile ailesel ve toplumsal Oykiiler
birbirlerinin yerlerini asla tutamazlar.

iv-Bir yorumda onyargilar vardir; bunlar etkili bir yorum-
lamaya yardim edebilecekleri gibi engelleyici de olabilirler.
Her klinisyenin daha 6ykii alma sirasinda bir ontanis1 bulunur.

v-Bir yorumun muhtemel sonuglari, bu yorumun gercek-
lesme siirecini etkileyebilir; yorumlama siirecinde kimi. yo-
rumsal onyargilar parantez i¢ine alinirtarken kimisi agirliklarmi
stirdiiriirler. Klinisyenler de oncelikle tedavi edilebilir hasta-
liklan arastirirlar; klinik verileri bu umutla tekrar tekrar goz-
den gecirirler.

vi-Yorumlamanin sonu gelmez, her yorumun siirekli ye-
niden gozden gecirmeye gereksinimi vardir. Klinik tanilar da
yeni bilgilere gore hep yeniden diizenlenirler.

vii-Her biri belli olgiilerde gecerlilik tagiyan ¢oklu yorum-
larin varli8i, saf gorelilige yol agmaz. Kimi yorumlar digerle-
rinden daha agiklayic1 ve daha iyi olabilir. Klinik tip, saf go-
reliligin aksini kanitlayan giizel bir 6rnektir; kétii tani ve te-
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davi hasta hayatinda olumsuzluklarla kendini acik¢a belli
eder. :

viii-Yorumlamada ¢ogu kez birbiriyle kargilastirilamaz gibi
goriinen alt-metinlerin (subtext) uzlastirilmasi, ufuklarin kay-
nastirilmas: ugragidir. Klinik tipta, hastanin patofizyolojisi ile
tedaviye cevap, hastanin rizasi, yasam kalitesi vs. gibi durum-
lar; Oykiiniin bir tanitya muayenenin bir bagka taniya, labora-
- tuar bulgularinin ise hig.ilgisiz bir ligiincii taniya isaret ettigi
durumlar, birbirleriyle uzlagtirilmak, kaynastirilmak zorunda-
dir.

ix-Bir yorum, bir¢ok degeri ve inanci paylasan bir toplu-
luk igersinde gegerlenebilir. Bir bos batin grafisinin de geger-
lenebilmesi icin ortak -degerleri olan, ayni dili kullanan
hekimler topluluguna gerek vardir.

x-Bir tikelin nasil yorumlanacagini 6grenmek belli bir siire
ciraklik gerektiren bir istir. Tip egitiminin bir usta-girak iliskisi
temelinde, uygulamaya dayal1 bir egitim oldugu hi¢ tartisma
gotiirmez (Gogel & Terry, 1987).

Daniel'in Klinik Yorumsama Modeli

Paul Ricoeur'un hermenétigi beseri bilimlerde almagik bir
yontem olarak onerebilmek icin onun ilk kullanilis bigimle-
rine gitmesi gibi S.L. Daniel de (1986) klinik karar verme sii-
recine yorumsal bir model bulabilmek i¢in Ortagcaglara kadar
geri gider; o doneme ait Kitabi Mukaddes'e dort anlam katl
bakis1 rehber alir.

Daniel'in ornek aldigi dort anlam katli Kitabi Mukaddes
bakisina gore anlam diizeyleri, tipki aniam (literal; lirzera getta
docet), mecazi anlam (allegorical; quid credas allegoria), mo-
ral anlam (moral; Moralis quid agas) ve batini ya da mistik
anlam (anagogical, mistical; qua tendas anagogia) seklinde
ayrilmislardir. Tipki anlam, tarihsel olgulari; mecazi anlam,
inanmaniz gereken seyi; moral anlam, yapmaniz gereken seyi:
batini anlam, meylinizin yonelecegi nihai amaci Ogretir.
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Kutsal sézlerin bu yorumlanis tarzina gore, tiim bu anlam dii-
zeyleri birbirleriyle ilintilidir ve aralarinda dinamik bir sii-
reklilik bulunmaktadir.

Daniel, Ortacaglarin bu bakisinin giiniimiizde hem edebi-
yat elestirisine hem de tip uygulamasina uyarlanabilecegi dii-
siincesindedir. Bunun ig¢in her bir anlam diizeyinde edebiyat
ve tibbin benzerliklerini ortaya koyar ve her diizeyin drnek-
lerle tip icin daha ayrintisina egilir.

Tipki Anlam Diizeyi

Tipk: anlam diizeyine, her iki disiplinin bir yorum nesnesi
olmasi (edebiyat i¢in incelenen metin, tip i¢in hasta) karsilik
gelir. Bu nokta, Daniel'i edebiyat elestirisi teorilerinin tip igin
elverigli bir mode! sundugunu soyleyen kimselere yaklagtirir.

Simdi, tipki anlam diizeyinin klinik uygulamada hekimin
kargisina nasil ¢ikacagi iizerinde duralim. Bu anlam diizeyini
nesnel, bilimsel, organik diizey olarak da betimleyebiliriz. Bu
diizeyde hastaya yalnizca bir gdzlem nesnesi olarak baxiidi-
gindan klinik etkilesimin insan boyutunu gdzden kagirmanin
gizil tehlikesi bulunmaktadir. Ama bu tehlikeyi goze almak
kag¢imnilmazdir c¢iinkii Ricoeur'un da belirledigi gibi
(Ricoeur,1973) her yorum, metnin kendisi ile metinle bira-
rada bulunan insanlarin hayatlar1 arasinda bir mesafe, bir fark
yaratmak durumundadir. Bu agsamada nesnel olabilmek icin
hekimin koymus oldugu mesafenin iistesinden ancak daha
sonraki asamalarda gelinebilir. _

Tipki anlam diizeyinde, hastanin sozel ve fiziksel yakinma-
lar1, hekimin hastanin bedeninde gozledigi isaretler s6z konu-
sudur. Bu isaretlerin bir kismi dogrudan gozlemlenebilse de
¢ogu icin bilimsel araglarin ve laboratuar islemlerinin yardi-
mina ve bunlardan saglanan verileri okuyabilecek yani tekno-
. lojinin dilinden anlayan bir teknisyene gereksinim vardir.
Tam bu noktada, teknolojinin bedeni okunabilir hale getir-
mesi nedeniyle bilimsel araglarin yorumsamaci bir islevi oldu-
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gundan s6z etmemiz miimkiindiir (Heelan, 1983). Elbette bir
tip 68rencisi de hastanin ortaya serdigi isaretleri ve teknolojik
degerleri okuyabilir ama onun heniiz yapamadigi, tiim bu
bulgularin bizim metnimizi olusturan hastanin 6zelinde yo-
rumlayabilmektir. Bu da, tiim verileri belirli kiimelere ve
oriintiilere gore diisiinebilme, klinik olarak anlamli olanlart
ayirdedebilme yetisi kazanmakla yani deneyimle imkan dahi-
line girecektir. ' '

Tipki anlam diizeyinde yapilmasi beklenen bir baska sey
ise, hekimin hastayla goriiserek ve onun tibbi kayitlarini goz-
den gecirerek hastanin Oykiisiinii kurabilmektir. Bu sayede
hem hastanin onceki hastaliklari, tedavileri, sosyoekonomik
durumu, soy ge¢misi hakkinda bilgi alinacak hem de simdi
saptanan veriler bu 6ykii ile baglantilandirilarak tutarl: bir me-
tin olugturulabilecektir. Boyle bir metnin yazili olmasi gerek-
mez; 6nemli olan, bu tikel insanin Oykiisiinii, onun yagami
baglaminda olgusal bir temele oturtabilmektir. Deneyimli ve
basarili her klinisyenin yaptigi da budur. '

Mecazi Anlam Diizeyi

Mecazi anlam diizeyine, her iki disiplinin de yorumlama bi-
¢imi veya yorumcunun nesneyi bilme sekli (edebiyat i¢in an- .
lam, tip icin tani) uymaktadir. Bu, edebiyatta yorumlama bi-
¢imi olan anlamin kavranmasina tipta biligsel bir etkinlik ola-
rak tani koyma siirecinin karsilik gelmesi demektir. Bir siir
veya Oykii okuyucusu, oniindeki metni bir diinya yorumu
olarak ele almakta yani metinde bulunan diinya yorumunu
bulmaya, onu tanimaya c¢alismaktadir. Hekim, hastanin oykii-
stinde, fizik muayenesinde ve laboratuar verilerinde varolan
sembolleri acgiklayan bir anlam hipotezi kurarak tam koyar
yani tani, hekimin hastanin oykiistinii yorumlamasidr.

Bu sdylenenleri biraz daha agarsak soyle diyebiliriz: Tipki
- anlam diizeyinde iken hekimin isaret ve sembol kiimelerine
. tipki karsilik gelecek anlamlar bulmaya galismasi, hekimi yo-
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rumun ikinci diizeyi olan mecazi anlam diizeyine getirir. Bu
diizey, birinci diizeyin tam tersine, 6znel, hipotetik veya kisi-
sel anlam diizeyi seklinde betimlenebilir. Tipki anlam diize-
yinde- ¢oziilmeden kalmig bir problem bulunmaktadir. Bu
problem, yorumlanmaya calisilan hastaya iligkin her biri di-
geriyle catisan birgok yorum ihtimalinin ortaya ¢ikmus olma-
sidir. Ikinci anlam diizeyinde sira, digerleri arasindan vakaya
en ¢ok uyan yorumun bulunup ¢ikarilmasina yani bir ayirict
tani yapilarak uygun tani konulmasina gelmistir. Bu, yapiimak
zorundadir ¢iinkii ona uygun, dogru bir tedavi plani yapilmasi
gerekmektedir. Ikinci anlam diizeyindeki bu verili duruma en
uygun anlamin belirlenmesi siirecine Ricoeur, 'yorumlarin ca-
tismas!' adini verir (Ricoeur, 1974).

Mecazi anlam diizeyinde isleyen siire¢, hermenotik 1le
ilgili calismalar hep iizerinde durulan yorumsama dairesidir.
Buna goére bir yorumcunun metni yorumlayabilmesi i¢in, her
seyden 6nce metnin parcalarina (onun sdz dagarcigina ve
gramerine) tanisik olmasi ve hi¢ degilse metnin bir biitiin ola-
rak anlami hakkinda bir parga fikir sahibi bulunmasi (6n-an-
lamaya sahip olmasi) gerekmektedir. Bu sOyienenleri klinik
siirece uyarladigimizda, yorumsama dairesinden kastedilenin
hekimin hastasinin dykiisii, fizik muayene ve laboratuar bul-
gular gibi tipki anlam diizeyi verilerini, kendi tibbi bilgisi 151-
ginda yorumlayarak, diisiik ihtimalli taniiar1 bir kenara birakip
en yiiksek ihtimalli taniy1 secerek ayirici tani yapmasi oldu-
gunu goriiriiz.

Moral Anlam Diizeyi

Moral anlam diizeyine karsilik gelen ise, her iki disiplindeki
yorumdan sonraki hayata gecirme (praxis) veya hayati etkile-
yen etkinlik (edebiyat i¢in duyarlilik, tip icin tedavi) olmakta-
dir. Bir edebiyat yapitinin okuyucu iizerinde, onun baskalarina
ve diinyaya yaklagsmaya karsi duyarli hale getirme; kendini
dogadaki hayatin ve oliimiin ritmlerine daha iyi ayarlaya-
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bilme gibi etkisi vardir. Aym sekilde boyle bir hayata gecirme
(praxis) olmaksizin tibbin bir yarari olmayacagi soylenebilir;
tiim tan ¢abalarimin ardinda yatan anlam, hekime uygun bir
tedavi etkinligi saglanmasidir. Moral anlam diizeyinde sorun,
hem hekimin hem hastanin bundan bdyle yorumlanan anlam
ile ne yapacaklaridir. Daniel, bu anlam diizeyine, dogrudan
dogruya kisinin yagsami iizerindeki etki amaglandigindan ha-
yati (vital) anlam diizeyi adin1 da verir (Daniel, 1986:205).

Hayati anlam diizeyinde kendini ilk olarak g&steren sey,
hem hastanin gereksinimleri ve tercihleri hem de hekimin
hastasinin sagligina kavusmasi hakkindaki bilgeligi tarafindan
ortaya cikarilan tedavi planidir. Tedavi planimt yaparken he-
kimin yorumsamasi, ilk asamadaki hastay1 metinle dzdeslesti-
ren kapsami genigletmek, hastalig1 aile ve toplum baglaminda
ele almak durumundadir.

Hayati anlam diizeyinin énemli bir yan1 da yorum sira-
sinda yorumlamanin yorumcuyu (hekimi) hastasim1 anlamaya
ve esduyuma (emphaty) zorunlu kilmasidir. Hastasini anlama
ve onunla esduyum yapabilme, tiim iyi klinisyenlerde aranan
bir 6zelliktir. Paul Ricoeur da esduyumu her tiirlii anlamanin
temeli olarak gormekte ve kendimizi bagkasinin ruhsal yasa-
mina aktarmamiz diye betimlemektedir (Ricoeur, 1976:73).
Iste bu esduyumsal anlama sayesindedir ki, birinci anlam dii-
zeyinde zorunlulugundan s6z ettigimiz hekimin nesnellik ug-
runa koydugu mesafenin iistesinden gelinebilir.
Yorumlamanin hekim iizerindeki bir etkisi de hastasini anla-
maya caligtig1 sirada, ayn1 zamanda bu bagkasini farketmenin
icersinde yansiyan kendisini anlamasidir. Hekim, hastasiyla ¢a-
lismasindan kendi toplumsal sorumluluguyla, kendini ve diin-
yayl anlamastyla ilgili bircok yorumlara ulagabilir.

Dikkat edilirse, moral diizeyde igin icine yalnizca tedavi-
nin degil tip ahlakinin da (medical ethics) girdigi goriilecektir.
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Batini Diizey

Sonuncu diizey olan batini diizeyin edebiyattaki ve tiptaki
karsilig1 yasam-diinyasindaki (life-world) degisim yani bir
kimsenin tiim kigisel veya toplumsal yasamina etki yapma
olup bu, edebiyat i¢in ilhamin (aydinlanma; revelation) kesfi;
tip icin de benzer bir kesfin yanisira sifanin (healing) saglan-
masidir. Bir baska deyisle soylersek, edebiyat okuyucusuna
yorum, imkan dahilinde olan bir baska diinya icersine girme
firsat1 saglar; bu firsatin getirecegi aydinlanma, o kimsenin
kendi yasamina bakisini degistirecektir. Tipta yasam diinya-
sindaki degisim, hem hekim hem hasta icin sz konusudur:
Sifaya kavugmug bir hasta, hayata degisik bicimde bakmaya
baslarken hekim, hastanin diinyasina girme imtiyazi elde ede-
cektir. :

Eger parcalan bir biitiin icersine yerlestiremezsek yorum-
lamamiz, tamamlanmamuis olarak kalir. Bagaril1 bir yorum, yo-
rumcuya diinyay: yeni bir gerceklik olarak sunar yani yagsam
dilinyasinda bir degisim yapar. Yorumcu yaklasimin bu iddi-
alar1, tibbi yorumlar icin de gecerli ve hatta etimolojik bir te-
mele sahiptir. Tibbin ama¢ edindigi saglik (health), Anglo-
Sakson bir kelime olan hael'den tiiremistir ve hael kelimesi,
kokensel olarak biitiin anlamina gelmektedir (Daniel,
1986:207).

Ortagag'in dort anlam katli Kutsal Kitap yorumu anlayigin-
dan yola ¢ikarak bir tip yorumsamasi gelistiren ve edebiyat ve
tip yorumsamasi arasinda biiyiik bir benzerlik bulundugundan
hareket eden Daniel, giindelik tibbi uygulamada karsilasilan
metinlerin edebiyat metinlerinden farklari bulundugunu da
belirtmektedir. Tiptaki metin tcli (triple) bir metindir. Birincil
metin olan hasta, ancak biri sozlii digeri yazili iki ikincil met-
nin yardimiyla okunabilir. Ikincil metinlerden sézlii olani,
hastanin Oykiistidiir. Hastanin oykiisii ile kastedilen, simdiki
hastaligimin oykiisii olmayip hastanin tiim yasamindaki hastalik
ve saglik olaylaridir. Bu anlamda hastaligin 6ykiisii, kelimenin
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tam anlamiyla bir kurgu, bir yapim oldugundan klinisyenin
ilk isi, dogru bir 6ykii almaktir. Ikincil metinlerin yazil1 olani
ise, hekimin hastayla ilgili vaka Ozeti, tan1 ve tedavi plani ve
hastaligin gidigi (progress) gibi tuttugu notlardan olusan do-
kiimanlardir. Hekim, hem hastayr hem de hastanin oyKkiisiinii
birarada yorumlamak yani elindeki dokiimanlardan olusan
metni, bu hastanin kendi tikel konumuna 6zgii hastalik ve
saglik oykiisiiyle birlestirerek hastanin simdiki gergegine uyan
bir anlama saglamak durumundadir (Daniel, 1986:202).

Daniel'in bu ilging tibbi yorumsama anlayisi, bir¢ok ba-
kimlardan tuhaf ve kullanigsiz bulunabilir. Bize gore de
Daniel'in yaklagimi, tibbi uygulamaya teorik agilimlar getir-
meye ¢alismaktan daha ¢ok, tip alanindaki pozitivist yaklagim-
larin getirdigi agmazlari ve ihmalleri gerekce gostererek kendi
inang¢larindan kaynaklanan bir modelin giiciinii kanitlama ¢a-
basidir. Buna ragmen ortaya serdigi gergek, tipta yorumsamaci
yaklasimla yakalanabilecek olan klinik uygulamay1 ag¢iklama-
daki imkan zenginligidir.

Leder'in Tibbi Yorumsama Modeli

Ricoeuriyen hermenttigi tibba uyarlamak i¢in cabalayanlarin
arasinda Drew Leder'in ¢alismasi, gerek kolay anlagilirligi ge-
rekse de kapsayiciligi nedeniyle one ¢ikmaktadir. Leder'in ¢a-
lismasinin bizim i¢in 6nemi ise, onun modelinin ilk bakista il-
gisizmis gibi durmasina ragmen, bugiin modern tibbin ayril-
maz bir parcasi olan ve onunla ayni bilimsel, klinik ve labora-
tuar paradigmalari kullanan psikiyatriye uygulanmasinin nis-
peten daha kolay goriinmesi dolayisiyladir.

Leder, hermendétigi yorum incelemesi ve uygulamasi ola-
rak ifade eder. Ona gore tibbi anlama, dogas1 geregi herme-
notik bir yapidadir ciinkii hekimler (bu tanima hastanin tani ve
tedavisinde rol alan tiim saglik personelini katabiliriz), hasta-
nin belirti ve isaretlerinin anlamlarini, altta yatan hastalig1 arag-
tirabilmek igin siirekli yorum yapmak durumundadiriar.

54



Bir Yorumscma Tiirii Olarak Ty

Klinik anlamanin yorumsal dogasi nedeniyle saf nesnellik
olanaksizdir; nerede yorum varsa orada oznellik, belirsizlik,
uyusmazlik olacaktir. Klinik hiikiim vermenin kisisel ve
kosullara bagh olarak degisen bir nitelik gostermesinden tiim
klinik yorumlamalarin aym olciide gecerli oldugu sonucu
cikarilamaz; aksi takdirde saf 6znellik tehlikesine diisiilecektir
(Leder, 1990:10).

Leder, ttbbi hermendtigin isleyisinin teorik bir gercevesini
kurabilmek icin ige tibbi metnin 6zelliklerini tanimlamakla ve
Daniel'in birincil ve ikincil tibbi metinler ayrimini benimse-
mekle (Daniel, 1986) baslar. Ona gore klinikte karsilasilan bi-
rincil metin, hi¢bir zaman kisiliginden, yasam oykiisiinden,
varolussal sorunlarindan soyutlanmis hastalik (disease) degil;
'hasta olarak kisi'dir (person-as-ill). Hekim, klinikte bir belirti-
ler ve organlar kiimesiyle degil, bizatihi bir kisi ile karsilagir
ama bu kisi, genelde tematize edilen kisiden farkliliklar goste-
rir. Bu farkliliklar olmamis olsaydi, tibbin diger beseri bilim-
lerden, hekim-hasta iligkisinin insan-insan iligkisinden hi¢ bir
fark: kalmazdi. Leder'in birincil tibbi metni genel olarak kisi
diye degil de hasta-olarak-kisi diye belirlemesinin nedeni, bu
ayrimu yapabilmek igindir. Birincil tibbi metin olan 'hasta-ola-
rak-kisi', kendisini bir dizi ikincil metinler aracilifiyla acikla-
yabilir. .

Leder, ayrica dort ikincil metin iizerinde durur. Bunlar,
yasantisal (experiential), anlatisal (narrative), fiziksel
(physical) ve aragsal (instrumental) metinler olup ilki hastanin .
hekime gelmeden onceki yasantilarina karsilik geldigi halde
son li¢l, klinik igleyis sirasinda ortaya cikarlar.

Yasantisal Metin

Hasta hekime gelmeden Once, bir dizi yorumsal siireclerden,
yasantilardan gegmis; yasaminda ortaya ¢ikan agri, si1z1, iisiime,
islevlerini eskisi gibi siirdiirememe, fiziksel goriiniimiindeki
degisiklikler seklindeki belirti ve isaretlere anlamlar vermeye
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calismistir. Kafasinda 'Bu neden oldu?'; 'Bu, ne kadar 6nemli?",
'Daha iyiye mi gidecek yoksa kotiiye mi?', 'Ne yapmam ge-
rekiyor?' gibi binbir soruya cevap bulmak i¢in ugrasmistir.

Nasil kurgusal bir ¢alismanin okuyucusu, ilk anda onun
oykii mii, roman mi polisiye mi oldugunu belirleyemezse, fi-
ziksel bir yasantinin tiirii de ilk anda belirlenemeyebilir.
Ornegin bir kimse, yorgunlugunu isine veya havalara ya da
manevi alandaki eksikligine baglayabilir. Bu kimsenin yor-
gunlugunu tibbi kategoriler igersinde yorumlamaya baglamasi,
onun hekime bagvurarak yardim aramasma neden olur.

Hekime gelen kisinin yapmis oldugu béyle bir tibbi yo-
rum, klinik etkilesim i¢in gerekli ama yeterli degildir.
Ornekteki yorgun kimse, pekala bu durumunu kansizlik has-
taligina (anemi) baglayarak kendi kendine demir ilaclar al-
maya baglayabilir. Bu durumda onun okumasi, sona ermistir.
Tibbi yardimin aranmasi, bu kimsenin hermendtigini - tamam-
lanmamig hissetmesi tarafindan giidiilenir. Yorumu tamamla-
mak, tani tedavi ve prognoz da icinde olmak tizere tiim Oy-
kiiyii bilmek i¢in bu kimse hekime -bagvurdugunda klinik
etkilesim baglar.

Hasta kimseyi, yorumu tamamlamaya yetkili kimse olarak
hekime gitmeye giidiileyen hermenotik yetersizlik duygusu,
bir Glgiide kiiltiirel bir olgudur ama bir yandan da insanin
dogast geregi boyle bir kaginilmazlik vardir. Ciinkii insan,
dolagim, solunum, sindirim gibi kendi saglig1 ve hastaligiyla
ilgili biyolojik islevlerinin ¢ogunun bilgisine, kendi bilinci ve
istegiyle ulasamaz (Ricoeur, 1965:418). Tim organlarimiz,
biz hi¢ onlar1 hissetmeden g¢alisir dururlar. Insan kendi icer-
sindeki bu siireglerin yazari kendisi olmadig! gibi, onlarmn bi-
lingli bir okuyucusu da degildir. Insanin kendi fizyolojik sii-
reglerini ancak bir bagkasi, bir hekim tam olarak okuyabilir.
Hekim, Oykilyii tamamlamak, kendisine bagvuran kimsenin
hermendtik yetersizligini gidermek igin belirti ve igaretlerin
anlami agik olana kadar sorular sorar, o is igin gelistirilmisg
teknik ve araclarla muayene eder. Bundan sonra yakinmalari
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olan kimsenin hekime basvurdugu andan itibaren klinik etki-
lesim tarafindan ortaya ¢ikarilacak olan ikincil metinlere sira
gelmistir.

Anlatisal Metin

Tibbi bir tant ¢abasinin ilk kismi, dykii almadir. Leder, oyki
almanin sonucu ortaya ¢ikan seye anlatisal metin adint verir. -
Ortaya cikan anlati, bir anlamda ii¢ farkli yazarn igbirliginin
irliniidiir. Hasta bedenin kendisi, Sykiiniin yerel olaylar:ni
(agrilar, lekeler, yetersizlikler vs.) vermektedir. Hasta, anlatiyi
tutarl bir gsekilde seslendiren, fiziksel yasantilar1 konugma di-
line ¢eviren kimsedir. Hastalifin konusma diline ¢evrilmesi,
yalnizca tani igin gerekli olmakla kalmaz; tedavide de 6nemli
bir rol oynar. Boyle bir anlati, hastalifin olusturmus oldugu
anlamsizlik ve insanlardan yalitilma gibi iki katli yabancilas-
manin listesinden gelme niyetinin baslangicidir. Kisiye 6zel bir
belirti, bu anlati sayesinde genellesmis (elbette bu genellesme-
den kastedilen hastanin sirlarinin herkes tarafindan bilinir hale
gelmesi degildir), anlamsiz ve tesadiife bagli olarak goriiliir-
ken anlamli bir anlatiya déniigmiistiir. Leder, zaten daha once-
leri, tiim bu iglevlerinden dolay1, anlatisal baglamin kendisinin
iyilestirici bir giice sahip oldugunu oOne siirmiistiir (Leder,
1984-5). ,

Beden ve hastanin diginda anlatisal metnin geride kalan
liclincii ve son yazari, Oykiiniin nasil bir seyir izleyecegini, so-
rular sorarak yonlendiren, séylemi kanalize eden hekimdir.’
Hekimin hastanin belirtileri, gegmisteki saglik durumu, aile ve
toplumsal Oykiisii ile ilgili sorularini baglangicta kafasinda be-
liren yorumsal hipotezler sekillendirir. Konusmay: yazi diline
ceviren, yakinmalar arasindan ana yakinmayi belirleyerek
kaydeden hekim, bu anlatisal séylemin segicisi ve editoridiir
(Leder, 1990:13).
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Fiziksel Metin

Oykii alma asamasindan sonra fizik muayeneye gegildiginde
ayni zamanda anlatisal metinden fiziksel metine de gecilmis
olur. Anlatisal metnin liclii yazarlarindan birisi olan hasta fi-
ziksel metinde, biiyiik dlciide devre disma cikmis, hekim ve
hasta basbasa kalmiglardir. Anlatisal metin, kendini dille ifade
ederken fiziksel metin, her ne kadar bulgular, isaret ve sem-
boller seklinde yazili kayitlara gegirilse de daha cok algisal
(perceptual) bir dogadadir.

Bedenden cikartilan konusma (fizik muayene 51rasmda
elde edilen bedensel durum ve isleyis ile ilgili ates, nabiz, tan-
siyon, akciger sesleri, karnin bicimi, yiiriime sekli vs. gibi bul-
gular) hastanin yasantisal metnindeki bedeninin algilamasin-
dan ¢ok farklidir. Bu gercegin farkina varan Merleau-Ponty
gibi kimi fenomenologlar, yasayan (ya da yasanilan) beden
ile nesne olarak beden arasindaki ayrima dikkat ¢ekmislerdir
(Merleau-Ponty, 1962). Bir insan kendi bedenini hiicre, doku
ve organlardan kurulu bilimsel bir nesne olarak yasamaz; in-
sanin bedenini yagama bigimi, oncelikle diinyaya girisi, duyu-
sal-motor becerilerinin kaynagi tarzindadir. insan, bedeni sa-
yesinde uzamsal-zamansal bir yerlesime sahip olur; diinyada
bir yer kazanir. Fizik muayenenin metni, nesne olarak be-
dendir. Fizik muayenede belirtilerden fiziksel isaretlere, bir
baska deyisle hastanin oznelliginden goriiniir lezyonlarin nes-
nelligine dogru yol alinr.

Fiziksel metinle okuyucu (hekim) arasinda bedensel ba-
kimdan bir bakisimsizlik (asymmetry) soz konusudur. Ciinkii
hekimin okudugu fiziksel metin, hastanin somutlagmig bedeni
iken hekim bu okumayi yasayan bedeni ile yapmaktadir.
Hekim, hastanin bedenini nesnelestirirken bu islem sirasinda
kendi organlarini da nesnelestirmemekte ama onlari yorum-
lamanin aracglar olarak yasamaktadir (Leder, 1984). Klinik
egitimi sirasinda hekim, kendi duyularint keskin ve bilgili
araglar haline getirmistir. Nasil egitimli bir miizik dinleyicisi,
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bir miizikten farkli seyler duyuyorsa deneyimli bir hekim de
kendi duyularint bedenin konusmasinin ayrintilarini dinleyebi-
lecek sekilde gelistirmistir. Buradaki yorumsal siireg, zihinsel
anlama ile ¢ok baglantili degildir; s6z konusu olan bilgi, be-
dende yerlesmis bir bilgidir (Merieau-Ponty, 1962:144-146).
Belki mantiksal ilke ve kurallarla bu bedensel bilgeligi for-
miile edemeyebilir ama hekimin elleri, dokundugu kitlenin
timor oldugunu hissetmeye basglamigtir.

Fiziksel metin ile ilgili algisal yorumlama uygun
teknolojilerin kullanimiyla genisletilebilir. Steteskop, otoskop,
oftalmoskop gibi araclar sayesinde hekim Onceden
girilemeyen beden bolgelerine ulasarak fiziksel metni daha
iyl aydinlatabilir. Boyle teknolojiler, adeta hekimin.bedeninin
bir parcas! gibi islev gordiiklerinden (Heelan, 1977) bundan
sonra ele alinacak aragsal metin icersinde degil fiziksel metin
icersinde degerlendirilmeleri gerekir (Leder, 1990:13-15).

Aracsal Metin

Buraya kadar anlatilan metinlere aragsal olanlari da dahil
edildiginde 6ykii daha tam bir hale gelir. Arag¢sal metni, en
Ozet bicimiyle tanisal test sonuglari diye tanimlayabiliriz.
Bedenin fizyolojik siirecleri, imgeler, grafikier ve sayilar g.«-
linde makinalarin diline cevrildiginde arac¢sal metin ortaya
¢ikmis ve boylece fiziksel metni anlatirken s6zii edilen algisal
hermenotigin simirlarr genislemis olur. Bir X-ray grafisinde
deneyimli bir radyologun gozleri, bir pnemoniyi veya bir
kemik kirigini gorebilir.

Aragsal metin de fiziksel metin gibi algiya dayalidir ama
ondan farklt olarak okunacak metin hastanin ve hekimin be-
denleri digmda suni bir bicimde olusturulmustur. Aragsal me-
tin, daha direngli,yeniden iiretilebilir, herkesin gézlemine agik
ve nesnel bir nitelik tasidigindan pozitivist-empirisist bilim
anlayiginca anlatisal metne ve hatta fiziksel metne tercih edil-
migtir.Bu anlayis giderek tanisal 6znelligin devre dig1 kalarak
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klinik etkilesimin insan-digtlagmasina (depersonalize) neden
olmustur (Reiser, 1978:166-173).

Aslinda bir bakima aracgsal metin, yazar1 ve okuyucusun-
dan (hasta ve hekim) ayr1 bir varlik olma ve bir ¢oziimleme
gerektiren (decoding) soyut imge ve sembollere dayal: olma
ozellikleriyle diger metinlere gore geleneksel edebiyet met-
nine benzemektedir. Bu nedenle ornegin kanin kimyasal 6l-
¢iim degerlerini kullanarak solunumsal ve metabolik asidozu
birbirinden ayirdetmek icin egitilmis duyulardan ziyade he-
saplama, figiirleri kurallarina uygun bicimde degerlendirme
gibi zihinsel yetilere gerek gosterir (Leder, 1990:15).

Leder'e Gore Tibbi Hermendotigin Telosu

Tibbi hermenétigin okumasi gereken metinleri, yukaridaki
bicimde siralayan Leder'e gore, klinik etkilesimde ortaya ¢i-
kan tiim bu metinleri okumayi veya yazmayi yonlendiren
amaglar (telos), tutarlilik (coherence), isbirligi (collaboration)
ve klinik etkinliktir.

T1bbi metin, kendisini dilsel, algisal ve matematiksel bigim-
lerde ifade edebilir. Klinisyen, tiim bu metinleri tutarli bir
sekilde yorumlayabilecek bir biitiinlestirici cati olusturmak
yani hastanin x-Ray grafisini oykiisii, fizik muayenesi- ve di-
ger laboratuar bulgulari baglamina gore degerlendirebilmek
zorundadir. Oysa bir edebiyat metninin farkli bigimleri olma-
dig1 gibi bu tutarl1 okuma.zorunlulugu, edebiyat okuyucusu-
nun iistlenmek durumunda olmadig: bir 6devdir.

Leder, maddi diizeyde, bdyle bir ¢atiy1 hastanin kartinin
temsil ettigini ve bu karta tgiinciil (tertiary) metin diyebile-
~ cegimizi sdyler. Tanisal ¢abanin siirdiiriilmesi sirasindaki tiim
- ikincil metinlerden edinilen bilgi, birlestirici bir yorumlamay;
> hem sembolize eden ve hem de boyle bir yorumlamaya yar-
- dim eden tek bir kartta biraraya getirilmistir. Kavramsal dii-
- zeyde ise, biitiinlestirici gatiy1 asil olarak hastaliklarin ve sen-
. dromlarin nozolojisi saglamaktadir. Bu nozolojide bulunan
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tek bir hastalik kavrami sayesinde bircok isaret ve belirti bira-
raya toplanabilmektedir. Ulasilan hastalik yorumunun hem
tibbi metnin nedenlerini ve anlaminin netlestirilmesi hem de
tibbi metnin geleceginin (tan: belli olduktan sonra yapilacak
testlerin planlanmasi, seyrin nasil olacagiyla ilgili bir fikir
edinilmesi ve uygun tedavi planinin yapilmasi) 6énceden go-
riilmesinin saglanmasi gibi iglevleri vardir. Ancak tiim bunlar-
dan tanisal tutarlilligin tiim metin okumalarinin ardindan gelen
bir sonu¢ oldugu gibi bir sonug ¢ikarlmamalidir. Klinik yo-
rum sirasinda da yorumsamacilarin Heidegger'den devralarak
kullandiklari, 'anlamanin on-yapilarl' denilen bir durum soz
konusudur. Bir bagka deyisle, bir metnin okuyucusunun daha
bastan bir takim yorumsal sayiltilar1 ve hipotezleri olur; kli-
nisyenin de daha hastanin yiriiylisiinii gordiigii andan itiba-
ren kafasinda beliren ve metinlerle diyalogu sirasinda onun
esnekligine, metinlerin iyi okunup okunmamasina gore degi-
sen veya degismeyen bir 6n-tanisi ortaya ¢ikmaktadir.

Tibbi hermenétigin teloslarindan bir digeri, isbirligidir.
Klinik etkilesim, yalnizca bir okuyucu ve bir metin arasinda
. gecen bir diyalog olmayip en azinda iki etkin ve ilgili okuyu-
cusu bulunan ¢ok yonlii bir siirectir. Klinik etkilesimin baga-
ris1, bu okuyucularin  kargilikli olarak birbirlerini anlamaya
calismalarina ve isbirliklerine baglidir.

[sbirliginin temeli, hermenstik katilimcilarin ortaklaga
paylastiklart yapilarin icersinde bulunmaktadir. Hekimin ve
hastanin ayni insanlik durumunu, insan olma ortak halini
paylasryor olmalari, hekimin hastasinin yagantisina esduyumsal
bir bicimde katilarak c¢ektigi ac1 ve sikintilar1 anlayabilmesine;
bilimsel modern toplumun bir iiyesi olan hastanin da belli 6l-
ciilerde hekimin perspektifine katilabilmesine imkan saglar.
Baska bir deyisle soylersek, tibbi etkilesim, yagam diinyasinin
sorunlarl icersine batmig, yasam diinyast da tibbi anlamlara
doyurulmus durumdadir (Engelhart, 1982).

Ayni insanliin paylasilmasinin sagladigi esduyum imkan-
larinin yanisira, okuyucular arasindaki fark, hekimin ve hasta-
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nin farkli metinleri okuyor oluslart klinik etkilesimin hesaba
katilmasi gereken bir gercegidir. Onlarin bu farkli konumlari,
her birinin ¢ok farkli yorumsal sorunlara ve araglara sahip
olmas: demektir ve aslinda olumlu bir rol oynamaktadir.
Cilinkii hastanin hekimi aramasinin nedeni, sorununa onun
daha bilgili ve daha tarafsiz yaklasabilecek degisik bir bakis
acist bulabilme ihtimalidir. Bununla birlikte ayni farklilik ne-
deniyle, bu iki kisi arasinda diyalojik bir kopus ortaya ¢i-
kabilecek ve olumsuz sonuglar doguracaktir. Hastasinin yo-
rumsal evrenine yeterince giremeyen hekim, hastaligin belirli
gortintimlerini gozden kacirabilecek ve uygun olmayan bir
tedavi Onerebilecektir veya hekim uygun bir tedavi Gnermis
olsa bile kendi yorumunu hastasina yeterince iletemediginden
dolayi, hasta kendisine Onerilen uygun tedaviye uymayacaktir.

Tim bu nedenlerle, tibbi hermendtigin teloslarindan vaz-
gecilmez bir tanesi, klinik etkilesim sirasindaki dikkatli.dinle-
meyi ve aciklamayi dolayisiyla hekim ve hasta arasinda payla-
silmig bir yorumsal bi¢imi saglayabilecek olan isbirligidir.

Tibbi hermenétigin teloslarindan sonuncusu ise, klinik et-
kinlige ulagmadir. Tutarlilik ve isbirligi teloslar1 sayesinde he-
kim, milkkemmel bir tanisal biresim yapabilmis ve hastasinin
anlamasini ve onayini alarak tedaviye baglamistir ama her sey
burada bitmemektedir. Simdi sira her yorumun temel amaci
olan sonucun uygulamada goriilmesine yani klinik etkinligin
saglanmasina gelmistir.

Hekim, yalnizca hastaligi degil ozellikle tedavi edilebilir
nite;ikteki hastalig1 beliriemeye ¢alismaktadir. Hatta denilebilir
ki tanisal kategoriler bile tedavi yontem ve araglarina gore be-
lirlenmektedir. Edebiyat ve hukuk gibi 6teki hermenotik ug-
raglardan farkli olarak tipta uygulamanin nihai amaci, bizzat
. metnin kendisidir. Hekim, bedensel olaylari anlamaya ¢alig-
. manin Otesinde onlar1 etkin bir bicimde doniistiirmeyi amag-
" lamakta yani okudugu kitabin mutlu sonla bitmesi icin ondaki
kot olaylarin igleyisini anlayarak onu yeniden yazmaya ug-
ragmaktadir. ,
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Klinik etkinlik telosu, bir taraftan da hekim-hasta etkile-
simin ilk anindan itibaren baglamis olan yorumsama dairesinin
bir parcasidir. Hekimin yorumlari, yukarida sayilan her bir
metinle karsilastik¢a gerekli degisikliklere ugradigi bir daire
icersinde yol alarak bir tanisal bir hitkmiin verilmesine ve bir
tedavi kararinmn uygulanmasma kadar gelmistir ama hekim, bu
asamada bile hala ayni yorumsama dairesinin icersindedir.
Hasianin tedaviye tepkileri, hekimin en basa donerek yoru-
mur.u gozden gecirmesine neden olabilecektir. Ortada tibbi
okuma ve yasayan, de8isen bir metnin cevaplari arasinda sey-
reden dairesel bir hareket vardir ve bu harekette klinik etkin-
lik, iki katli bir éneme sahiptir. Klinik etkinlik, bir yandan
tibbi yorumu giidiileyen uygulamaya doniitk bir amag; bir
yandan da yorumun dogrulugunu sinamaya yarayan episte-
molojik bir islev olarak hizmet gormektedir (Leder, 1990;16-
18).

Leder, tibbi hermenotigin telosu olarak tutarlilik, isbirligi
ve klinik etkinligi sayar ama mevcut tibbi uygulamalari tiim
bu alanlarda yeterince etkili olmadig: i¢in elestirmekten de
geri durmaz. Ona gore hermendtik telosun ilkelerini izlemek
yerine, saf nesnel bir bilime ulagma idealine yoneldigi icin
modern tipta astr1 6zellesme, teknolojiye asirt giiven ve beseri
kaygilarin yitimi seklinde ortaya ¢ikan egilimler, modern tib-
bin gorkemli basarilarina golge disiirmektedirler. Yagmurdan
kacarken doluya tutulan insan orneginde oldugu gibi, mo-
dern tip da nesnellik adina yorumdan kacarken gergekten
okumast gereken birincil metin olan hasta olarak insan yerine
ikincil ve iclinciil metinleri esas almakta, varlik nedeni olan

“yasayan gercek insani-gdzden kag¢irmaktadir. Bu saptamay!
yapan Leder, modern tibbr saf nesnellik diigiinden uyanmaya
cagirmaktadir. Saf nesnellik diisii, gorkemli teknolojik ve kav-
ramsal basarilar yaratarak olumlu bir islev gormiistiir; simdi
bu basartlarin hermendtik bir alcak gontilliiliik ortaminda yi-
ritilmesinin zamani gelmis ve gecmektedir. Hermenotik bakis
sayesinde, yorumu tibbi uygulamadan atmak yerine, onu en
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- verimli sekilde kullanmanin yollarii bulabilmenin yanisira,
tibbi uygulamada bulunan degisik metinler arasindaki ideal
dengenin nasil saglanabilecegi; beseri etkinliklerin
(humanities) hermenotik becerilerin kazanilmasinda ne gibi
roller oynayabilecekleri; sinifta 6grenmeye karsi klinikte usta-
cirak iliskisinden 6grenme arasinda nasit bir denge oldugu
gibi sorulara cevap bulabilme firsati dogacaktir. Bu arada
hepsinden daha 6nemlisi, hasta insan, hem bir metin hem de
ortak bir yorumlayict olarak klinik etkilesimin merkezine
yerlestirilebilecektir (Leder, 1990:19-22).

Leder'e Yinelik Elegtiriler

Yukarida sundugumuz goriigleriyle Drew Leder, bize gore
tibbi (ve aynt zamanda psikiyatrik) hermenétigin bundan
boyle yiiriimesi gereken yolun kose taslarini koymustur.
Ancak heniiz ¢ok yeni sayilabilecek bir alanda, tiim iyi niyetli
girisimlere ragmen hatalarin ve eksikliklerin olmasint dogal
karstilamak ve bir¢ok kimsenin elestiri ve katkilaniyla, gidilecek
yolu netlestirmek gerekmektedir. Bu elestirilerden bazilarimi
ele almak istiyoruz.

Richard Baron, Leder'in ¢calismasimin genis olcekli ve tesvik
edici bir ¢oziimleme oldugu konusunda bizimle hemfikir ol-
makla birlikte, onun yaklasiminda bir takim sorunlar oldugu
diisiincesindedir ve teoriye uzak bir klinisyen olarak elestiri-
lerini ve inancini ictenlikli bir sekilde ifade ederek tizerine dii-
seni fazlasiyla yerine getirir (Baron, 1990).

Ona gore leder'in ikincil metinlerini tibbi uygulamaya
agina birisi hemen taniyacak; yasantisal metnin hastanin 6znel
diinyasina, digerlerinin ise oykii, fizik muayene ve laboratuar
incelemelerine gonderme yaptiklari gibi bir sonu¢ ¢ikaracak-
tir. Tim bu metinler, uygulamada birbirlerinden ayrilamaya-
cak niteliktedirler. Ayrim ancak metnin okuyucusunun beceri
ve gereksinimleri oraninda imkan dahilindedir. Ornegin he-
kimier i¢in bir hastaligin nesnel isaretleri ve 6znel belirtileri
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arasinda kesin bir-aynim yapabilme imkani, ¢ogu zaman bulu-
namamaktadir. :

Baron'un Leder'in ¢oziimlemesinde en sorunlu gordigi
nokta ise, yoruma konu edilebilecek metnin, edebiyat metni
gibi belirli bir nitelik gostermeyip hep degisiyor olmasidir.
Gerci Leder de bu degisimin farkindadir ama degisimin yal-
nizca tedavi siirecinde oldugunu sanmakta, hekime metni kotii
yazarin elinden cekip alarak mutlu bir sona ulastirmak i¢in
yeniden yazma gorevi vererek bu degisim sorununu hallet-
meye calismaktadir. Baron, klinik etkilesim sirasinda ortaya ¢i-
kabilecek degisikliklerin yalnizca tedavinin yol actig degisik-
liklerle simirh olmadigini; pekala hastanin farkli zamanlarda
farkli dykiiler vermesi ve hastaliklarni farkli zamanlarda farkl
bigimlerde anlatmasi nedeniyle de okunacak metnin degisebi-
lecegini belirtmektedir. Ona gore hasta, her zaman hastaligi
hakkinda degisik yorumlar yapmakla megguldiir; hekime an-
lattig1 ise, ¢ok uzun bir filmin yalnizca kiiclik bir bolimiidiiy.
Bu nedenle klinik etkilesim sirasinda hekim, hep 'Acaba met-
nin tamami bu kadar mi?' diye sormak durumundadir.
Hermenotikteki metin egretilemesinin tibba uygulanmasi, hep
yorumun fiskirdigi agkin bir temel gerceklik, bir kaynak do-
kiiman oldugu seklinde bir beklenti doguracaktir. Ama boyle
bir beklentinin karsilanmast ¢ok zordur. 'Bu kaynak nerede-
dir?', 'Hekim, neyi yorumlayacaktir?' gibi sorularin cevaplari
kolayca bulunamayacaktir. _

Leder, tibbi davranisi anlamli hale getiren bir takim birles-
tirici ilkeler saptamakla ¢ok yararli bir is yapmaktadir ama
Baron, onun heniiz kullanigh oldugu inancinda degildir. Ona
gore, hastalariyla bulunacak bir metin olmadan caligsmak;
hastanin gereksinimleriyle hekimin giicli ve gii¢siizligii ara-
sindaki iligkiden olusan klinik etkilesim strasinda hastasiyla,
metni kendi dislarinda aramadan bizzat kendilerini metin ola-
rak goren bir c¢alisma yiiriiterek yapilabilecegin en iyisini
yapmaya ugragsmak, pozitivist tip kiiltiirlinde yapilmas:1 gere-
ken temel gorevdir. Baron, bu tavriyla bilmemenin utancin-

65



Varolusun Psikiyatrisi

dansa belirsizligin alcak goniillilligiinii yegledigini belirt-
mektedir (Baron, 1990:27). '

Larry Churchill'in Leder elestirisi ise, onun konusunu ha-
fife aldigi, daha koktenci bir epistemolojik bir ¢ikis yapmak-
tansa Kolaya kacarak sorunu yumusatma yolunu sectigi tezin-
den hareket eder (Churchill, 1990). Ona gore Leder'in elegti-
risi, yalnizca tibbin uygulamas: icin degil dayandig: tiim bilim-
sel kavramlar icin de gecerli olmalidir.

Churchill, Leder'in makalesine pozitivizmi elestirirken
Kuhn, Feyerabend, Polanyi gibi post-ampirisist bilim felse-
fecilerinden aldig1 destekle bagladigi halde sonradan onlarin
bilime bakiglarini terkettigini saptamasini yapar ve yazisini bu
saptama lizerine, yani Leder'in biraktig1 yerden insa eder. Ona
gore Leder, aslinda tlim bilimsel bilgi ve etkinlikler i¢in nes-
nelligin imkan dis1 oldugunu ve hermendétigi tiim bilimler ve
tibbin tiimi icin tartismas: gerektigini bilmektedir ama boyle
koktenci bir cikis yaptiginda ciddiye alinmayacagim farkettigi
icin konuyu degistirme yoluna saparak tibbin bilimsel ve bi-
limsel olmayan yanlari1 belirlemesine siginmakta; hermendéti-
gin ilgi alanini tibbin bilimsel olmayan uygulamalartyla sinir-
landirmaktadir. ‘

Churchill, yazisinin devaminda, ayni mantigi izleyerek,
Leder'in "Tip, yorumsamaci temellerinden bir Kagis pesinde
olmustur ve kendisini saf bir bilim. olarak yeniden yapilan-
dirmaktadir.” ciimlesindeki 'saf bilim' Kavramiyla ince ince
alay eder. Kisacasi, ona gore tip, Leder'in sandig: gibi yalnizca
uygulamali bir bilim oldugundan degil, tiim bilimler kacinil-
maz bir bicimde hermenotige dayali olduklarindan dolay! yo-
rumsamaci olmak. durumundadir.

Biz ise, bu secimiyle Churchill'in dogru yorumun imkan-
stz oldugu tezinden hareket eden radikal hermenétigin
(Caputo, 1987), insan anlamasinda yorumdan kagis olmadigimi
savunan hermendtigin evrenselligini diisiinenlerin (Rouse,
1991) yaninda tavir aldigini, dolayisiyla daha en bastan
Leder'in ¢abasini anlamsiz buldugunu ama tam da bu nedenle
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kendi elegtirisini anlamsizlastirdigini diisiiniiyoruz.

Dogrusunu soylemek gerekirse, Churchill'in yonelttigi
tiirden bir elestiri, bizim ¢alismamizda agik veya ortiik bir te-
mel tez olarak duran, 'tibbin ve/veya psikiyatrinin yorumsa-
mac1 temellerde bir bilim olarak yeniden ele alinmalarinin
miimkiin oldugu' fikrinin bir elestirisi olarak da okunabilir.
Ciinkii sonug olarak bizim girisimimiz, tipki Ricoeur'un Freud
- ¢oziimlemesinde ileri slirdiigii karma sOylem (mixed disco-
urse) belirlemesinde ve Leder'in tibbi yorumsama modelinde
oldugu gibi, (bilim felsefesindeki tartismali fikirleri ve herme-
notigin kendi icindeki marjinal ¢ikiglar1 bir an icin paranteze
alip) aciklamaya dayal1 ampirisizmi, tibbin (ve dolayisiyla onun
bir dali olan psikiyatrinin) doga bilimsel yanlar i¢in megru-
lagtirarak; tibbin (ve psikiyatrinin) yoruma dayali yanlari
icinse, ampirisist-pozitivizmin etkilerinin kaldirilabilecegi yeni
bir yo! onerebilmeyi amaglamaktadir. Bizim tezimiz, tipki
Taylor'un (1991) ve Kuhn'unkiler (1991) gibi anlamanin ve
bilginin yorumsal dogasiyla ilgili bakisimiz ne olursa olsun,
bir bicimde doga bilimi, sosyal bilim aynnminin yerinde oldu-
gunu varsaymakta ve buradan yola c¢ikmak gerektigini ileri
siirmektedir. Elbette boyle bir tutum, 'doga bilimierinde nes-
nellik miimkiindiir, oysa sosyal bilimierde nesnellikten ziyade
belirsiz yorumlar vardir' gibi bir indirgemeye ugratilmamali-
dir. Churchill'in elestirisine cevap vermek, tiim bu nedenlerle
biraz da bize diismektedir.

Bize gore, Churchill'in elestirisi ile daha 6nce goriislerini
bir bagka caligmada ayrintili bir bicimde inceledigimiz (Goka
& Topguoglu & Aktay, 1996) ve biraz sonra 'karma sdylem
teorisi' nedeniyle yeniden ele alacagimiz Paul Ricoeur'a yo-
neltilen elestiriler arasinda tam bir kosutluk vardir. Verilecek
cevap da, Beaudoin'in (1992) Ricoeur savunusuna benzerdir:

Ampirisist-pozitivist veya post-ampirisist bilim felsefele-
rinden birine siki sikiya bagl: olanlar, psikanalizin oldugu gibi
tibbin da karma bir soylemi oldugunu anlayamamaktadirlar.
Varolan bir teoriyi veya uygulamay: hermendtik** ve doga
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bilimsel yanlarina ayirarak ¢oziimleme girisiminin hem ampi-
risist-pozitivist yaklagimdan hem post-ampirisist yaklasimdan
yogun elestiriler almasini anlamak miimkiindiir. Ciinkii gimdi
yapilmakta olan ¢oziimleme ve onerilmekte olan uygulama,
her iki yaklasim: da biitiintiyle yadsimamakta, gercek bir du-
rumu degerlendirmeye ¢alismaktadir. Burada, epistemolojinin
'dogru nedir?' sorusuna, dogrudan dogruya bir cevap aran-
mamakta; bir teorinin veya uygulamanin igerikierindeki ve
isleyislerindeki farkliliklar belirlenmeye ugrasilmaktadir.
Ortaya ¢ikan sonug, hem psikanalitik teorinin hem tibbi uygu-
lamanin doga bilimsel ve hermenétik yanlarinin bulundugu
gercegidir. Elbette gercek boyle iken, pozitivistlerin yoruma
dayali hermendtik yanlari, post-ampirisist bilim felsefelerin-
den etkilenenlerin agiklamaya dayal: doga bilimsel yanlari
gormezden gelmelerini elestirmek i¢in ampirisist ve post-am-
pirisist yaklagimlarin savunularina gereksinim olacaktir. Bir
bilim felsefecisinden kendi anlatisina destek aramak icin onun
bilime bakigini aynen savunmanmin geregi olmadig: gibi, asil
olarak epistemolojik diizeyde yiiriitiilmeyen bir tartismada
epistemolojik bir perspektifin tiimiiyle giindeme getirilmesi-
nin, en azindan ya da hi¢ degilse simdilik ortalig: karistirmak
disinda bir anlami bulunmayacaktir.” Eger her anlatinin oldugu
gibi, dogal bilimin agiklayici s6yleminin de temelde bir dil
olayr oldugu, dolayistyla anlamin yorumsal dogasindan kaga-
mayacagint soylediginizde, elbette bir dl¢tide haklisinizdir ama
ayni zamanda rolativizmin kucagina diigerek gegici bir ¢o-
zimii bile sonsuza kadar ertelemis olursunuz.

Churchill'in ve ona benzer bir bicimde bir bilim felsefesi
yaklagimini tiimiiyle benimseyenlerin hakli olduklart bir nokta,
gercekten de bugiin i¢in aralarinda bir diizey farki bulunma-

- sma ragmen ampirisist-pozitivizme elestiri yonelten felsefenin
cesitli dallarmnin, tarihsel ve toplumsal teorilerin tiimiiyle igice
gecmis durumda olmalarindan ve aralarinda pek ¢ok kesisim
ve benzerligin bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin .
bu boliimiin basinda belirttigimiz gibi, bilimde egemenligini
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siirdiiren ampirisist-pozitivizme yonelik post-ampirisist bilim
felsefesinden gelen elestiri ile hermendotikten gelen elestiri
arasinda tam bir yondeslik ve birbirlerinin etkilerini pekisti-
ricilik s0z konusudur. Hatta bunlarin arasina yapisalcilik son-
ras1 ve postmodern diisiince akimlarina bagli diisiiniirlerin
yaklagimlarint da katabiliriz. Bu icice ge¢mislik, yondeslik ve
pekistiricilige, iclerinden birinin basat konuma yiikseleme-
mesinin belirsizligi de eklenince (Bilim felsefesinde hangi
yaklasim tiim bilim felsefecilerinin onayini almig durumda-
dir?) bu alanlarin tamamini bilmeyen ama bir akima siki sikiya
bagli olanlarin zihinlerinde, kendi inandig: diisiincelerden
_ kendisi gibi sz edilmediginde, bir karisiklik ve yanlis yapili-
yor duygusu uyandirmaktadir.

Bu boliimiin devaminda karma séylem konusuna yeniden
donecegiz. Churchill'in Leder elestirisi nedeniyle daha 6nce
satir aralarinda belirttigimiz kimi noktalar1 biraz daha ayrintili
ele alma firsat1 bulduk. Tekrar soylemek gerekirse, bizim
yapmaya calistigimiz, gerekliligine sonuna kadar inanmakla
birlikte, derin ve ayrintili epistemoloji tartigmalariyla yitip git-
mek degil, yalnizca yorumcu yaklasimin tipta ve psikiyatride
bir almagik getirip getiremeyecegini gdstermeye caligmaktan
ibdrettir. Bu ¢abay1 gosterirken uzlasmacigiyla taninan bir dii-
siiniirii (Paul Ricoeur) ozellikle izledigimiz ve bu etkilenme

nedeniyle kimi zaman sorunu belli kaliplar icinde gérmeye
~aligkin zihinlerde oldukga eklektik bir goriintii verdigimiz
“dogrudur. Bize gore boyle bir eklektik goriintii, farkli bakis-
larin bir araya getirilmesiyle. olusturuimug yeni bir bakistan
degil zaten kendisi yeterince farkli olan ve o6teki bakislarin di-
sinda kurulmus bir bakisin icersine diger bakiglarin tutarli bir
bicimde yerlestirilmesinin miimkiin olmasindan kaynaklan—
maktadir ve bu nedenle bir beis yoktur.

Buraya kadar tibbin hermendétik bigimde ele alinmasina
iliskin cabalar ele aldik. Konuya yonelik ilgilerin heniiz ¢ok
yeni olmasi nedeniyle, tiim sorulara cevap veren oldukga yet-

- kin bir bakis oldugunu soylemek, simdilik imkansizdir. Ama
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gordiik ki her seye ragmen Heinz-Georg Gadamer'in herme-
notik anlayiginin ve pratik bilgiye yaklagiminin klinik uygula-
may1 aydinlatmaya elveriglilifinin yanisira, Paul Ricoeur'un
metin modeli yaklasimi, tibbi hermendtik i¢in bircok imkan
saglamaktadir. Bize gore Paul Ricoeur'un tibbi yorumsamaya
asil katkisi, onun psikanalizin epistemolojik yapisi icin ileri
siirdiigli karma sOylem teorisinin pekéld tibbin epistemolojik
yapisi icin de uygun oldufu goriildiigiinde anlagilacaktir.

Ricoeur'un Karma Sdylem Teorisi
Ve Tibbi Yorumsama

Bilindigi gibi Paul Ricoeur'un beseri bilimler i¢in bir almagik
Onerisi, 'metin modeli' ile simirhidir ve ayrica bizim burada so-
ziini ettigimiz tiirden, baglibagina bir 'karma sOylem teorisi'
yoktur. Aslinda metin modeli, karma sOylemi icerdiginden,
b&yle apayri bir teoriye gerek olup olmadigi da tartismalidir.
Karma sodylem nosyonunu Ricoeur, Freud ve Felsefe (1970)
incelemesi sirasinda, psikanalizin hem agiklamaya dayali am-
pirik bilim -energetics-, hem de anlamaya dayali hermenotik
yanlari** olan karma sOyleme dayali bir bilim oldugunu
ifade edebilmek icin kesfetmistir. Bize gore Ricoeur, 'karma
sOylem' teziyle, aslinda yalnizca psikanalizin degil, tipk: psika-
naliz gibi, hem doga bilimsel hem de hérmenétik yanlar ige-
ren tibbin (ve psikiyatrinin) ve belki bagka bilgi etkinliklerinin
epistemolojik yapilarina istk tutmaktadir; bu yiizden de bu
ufuk acici kesifi yeni bir teori olarak ele almak daha yerinde
bir tutum olacaktir.

Tipki psikanaliz gibi, tibbi (ve psikiyatrik) bilginin de, hem
agiklamaya dayal: ampirik yanlari, hem de anlamli yoruma
dayali hermenotik yanlar1 olmak iizere iki farkli yani, iki farkli
sOylem bigimi vardir. Bu farkli sdylem bi¢imleri arasinda, on-
lar1 birarada 'karma soylem' haline getiren temel bir diyalektik
iliski bulunmaktadir.

70



Bir Yorumsama Tiirii Olarak Tip

Tibbin acgiklamaya dayali ampirik yanlarini esas alan 6r-
negin Donald Seldin gibi birisi, onun* nihayetinde "hastaligi
iyilestirmek i¢in normal ve bozulmus biyomedikal islev hak-
kindaki bilginin uygulamas1” (1977:34), yani 'uygulamal: bir
biyomedikal bilim' oldugunu soyleyebilir ve bu boliiniin ba-
sinda soziinii ettigimiz tibbin doga bilimi dig1 yanlarinim asil-
mas1 gereken bilim Oncesi doneme ait oldugunu ifade edebi-
lir. Ama Seldin dahil hi¢ kimse, tibbi uygulamanin eninde so-
nunda 'hekim ve hasta arasindaki yiizyiize etkilegim' teme-
linde yiiriitiilmek zorunda oldugunu reddedemez (Seldin,
1977:39). Hekim-hasta etkilegsiminin baglamin1 gozeten yo-
rumsamaci bir bakis agisi olmaksizin, biyomedikal model tek
basina isleyemez. Tibbin temelinde daima agiklama ve bilimsel
teoriden daha fazla birgey vardir (Lock, 1990:44).

Tibbin bu 6zelligi, Mark Siegler gibi kimi teorisyenleri,
bilimsel aciklamay: esas alan tibbi model perspektiflerinden
uzaklastirarak, tibb1 hekim ile hasta arasinda akdedilen bir
uyusum (negotiated accomadotion) i¢inde anlamay! esas alan
fenomenolojik, etkilesim temelli modellere yoneltmistir
(Siegler, 1981). Siegler, hekim-hasta etkilesimi tarafindan bi-
cimlenen anlamanin dolaysizlifina ve 'klinik an'a dayali bu
modeli sayesinde, artik tibbin insaat miihendisligi, mimarlik,
veterinerlik gibi insan insana etkilesim iizerine kurulmayan
girisimlerden de ayrilabilecegi kanaatindedir (1981: 640).
Bize gore Siegler'in modelinde eksik olan, hekimin dayandigi
aciklayict modelin yeterince ayri, ayrintili ve dzgiin olarak ele
alinmamasi; etkilesim sirasinda ortaya ¢ikmis herhangi bir do-
laysiz anlamalardan birisi olarak goriilmesidir. Siegler. tibbi
uygulama igin bilimsel teoriye olan gereksinimin farkindadir
ama onun modelinde bu teorinin nasil olustuguna hi¢ yer
verilmemektedir. Yaklasimini bilime dayandirmaya calisan
Seldin'in modelinde nasil 'etkilesim’ ikinci planda cle alimi-
yorsa, ayn sekilde onun tam karsiti olan Siegler'in modelinde
de tibbin aciklamaya dayali ampirik bilim yani ikincil olarak
kalmaktadir.
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Oysa eger soruna "anlama ve agiklama birbirlerini diglayan
kutuplar olmak zorunda degildir; onlara daha ziyade yorum
denilen karmasik bir siire¢ icinde goreceli anlar olarak bakil-
malidir" diyen Ricoeur'un (1978a :150) anlamadan acikla-
maya, aciklamadan anlamaya kolayca giden diyalektik her-
mendtik anlayisiyla bakilabilirse, Seldin ve Siegler tarafindan
temsil edilen goriisler, pekala birbirlerini dislamak yerine ta-
mamlabileceklerdir. -

Ricoeur'un anlati teorisine gore, zaten anlatilar, aciklama ve
anlamanin diyalektigini icerecek bicimde bir tn-gekile sahip-
tirler. Bu 6n-sekil, bir plan sayesinde ortaya ¢ikar; sdzkonusu
bu planin, olaylar basitce kronik bir siraya dizen epizodik bir
boyutu ve bir de daginik olaylardan anlamli biitiinier yapilagti-
ran konfigiirasyonel boyutu vardir. Anlati planinin bu boyut-
lari, paradoksaldir; her anlati, epizodik ve konfigiirasyonel
boyutlar arasindaki olaylarin zincirleme sirasi (sequence) ile
bir oriintii olugumu arasindaki bir rekabet olarak goriilebilir
(Ricoeur, 1978b). Ricoeur, buradan agiklama ve anlama diya-
_ lektigine uzanir. Anlati planinin epizodik boyutu, anlamanin
formel kosulunun On-geklini vermekte; konfigiirasyonel bo-
yutu ise, aciklama ihtimallerini 6nceden sekillendirmektedir.

Hekim ve hasta arasindaki klinik etkilesim, hastanin kendi
yasaminda ortaya ¢ikmuisg, tikel bir durumu anlat1 haline getire-
rek sunmasiyla baslar. Ancak bu yeterli degildir; hekimin bu
bireysel biyografik tikelleri kullanigli bilimsel konfigiirasyon-
lara, daha genel bir alana tagimasi; hasta ile arasindaki iligkiyi
tan1 ve tedavi siirecine yoneltmesi gerekmektedir. Ricoeur'un
anlati teorisinde tiim bunlar igerilmektedir. Bu sekilde tibbi bir
vaka, hastalik siirecinin gercek (ampirik) olaylarinin aciklamass
ile, hastanin yasamindaki daha genis baglamda, bu olaylarin
anlama ve onemleri arasindaki miicadele olarak diisiiniilebilir
(Lock, 1990:47).

Aslina bakacak olursak, Ricoeur'un anlati teorisine gore,
hastanin anlatis1 (Oykiisii) icinde de konfigiirasyonel bir boyut
vardir yani hastanin kendisi de bedenindeki degisen olaylara,
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belirtilere, isaretlere kendine uygun aciklamalar getirmeye c¢a-
lismug, kendi kendisine tedavilere kalkigsmistir. Bu aciklayict
modaliteler, tibbi olduklar1 kadar dini ve toplumsal nitelikler
tasimaktadirlar ve cogu kere kendi baglarina yeterli olmamak-
tadirlar. Bu demektir ki, hastanin kendince aciklamalari, cogu
kere makul, ise yarar bir oykii, iiretken bir diyalektik ortaya
cikaramayan, yetersiz bir hermenétik konumdadirlar. Buna
gore, tibbi etkilesimin de bir bakima, hekimin ve hastanin
hermenotik konumlari arasindaki bir kargilagsma, bir kargit-
lagsma oldugu kolaylikla séylenebilir.

Hekim tibbin bilimselliginden aldig agiklayicihgin giiciiyle,
hastanin aciklama girisimlerinin yetersiz kaldig1 yerden iyi-
lesme siirecini baglatir. Hekimin bilimsel model lizerine temel-
lenmis yorumlari, tedavinin baglangicinda netlestirmeye ve
mistifikasyonu ortadan kaldirmaya yoneliktir. Bilimsel agik-
lamalar sayesinde, hastanin belirtilerini cevreleyen sembolik
belirsizlikleri azalacak, ~Onyargilari, bog inaclar ortadan kal-
kacaktir. 1deal olan bu olmasina ragmen, gercekte olan genel-
likle bu degildir; bilimsel agiklamalar, yalnizca hastanin her-
mendtik indirgeme yapabilmesini- kolaylastirirlar. Bilimsel
aciklamalar, ayn1 zamanda hekime ve hastaya, birlikte calisa-
bilmeleri i¢in diizenleyici bir ilke sunarlar.

Stiphesiz tip, yalnizca vaka Oykiileri haline getirilmis an-
latilardan ibaret degildir. Bircok hasta, kendi bedenlerinde
olan seyi hi¢ anlamaksizin, yapilan tibbi girisimler sonucunda,
daha iyi hale gelirler. Ama eger hekimler, yaptiklari giiriisiim-
lerin hastalarin yasamlarini nasil etkiledigini anlamayi ihmal
edip eksik birakirlarsa, istenmeyen olaylarin ortaya ¢ikma ve
yinelenme sanst da artacaktir. Hastalarin yagam 6ykiilerinde
olup biteni anlamayi beceremedikleri durumlarda, hekimin
bilimsel aciklamalari onlarin anlayabilecekleri dile ¢evirme
gorevi vardir; bu gorevi bilim i¢in degil, tip biliminin agiklayict
giiclinii, beseri durumlardaki kokenlerine gotiirebilen klinik
etkilesimin hermenotik dogasi i¢inde yerine getirebilir. Bu,
bilimi bypass etmek degil, iyilestirme nihai amacina hizmet
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edebilmek icin, onu, anlamay: arttiran bir ara¢ olarak kulla-
nabilmek demektir (Lock, 1990:48-49). »

Aciklama, tibbin bilimsel konumu igin tek basina yeterli ve
uygundur ama tip, dogas: geregi saf bir bilim olamaz; o, te-
melde insan iligkileri baglamina yerlesmistir ve boyle iliskileri
konu edinmekten kurtulam)z. Kimilert, bilimden daha fazla
bir sey olma halini psikiyairi icin daha rahat kullanabilseler
de Cawley, 1993) yakindan bakildiginda ayni halin tibbin ge-
neli icin de gecerli oldugu hemen anlasilacaktir. Bir baska
deyisle tip, her zaman etik ve toplumsal sorunlara gomiilii
kalmak durumundadir. Ricoeuriyen hermenétik, tibbin bilim-
sel yanlarinin acgiklayic giicii ile bu agiklamalarin beseri terim-
ler icinde anlasilabilme gereksinimi arasindaki diyalektik ilis-
kiyi saglayabilmek, tibbi sorunlara ¢atismali yaklasimiari di-
namik bir sekilde biitiinlestirebilmek icin bir imkan sunmak-
tadir. Tibbi sdyleme saf bir bilim olmanin 6tesinde, karma bir
sOylem olarak bakabilmek, bu imkana onemli bir kapi arala-
maktadir.
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* Burada sozkonusu edilen tip anlayis1 ve tip tarihi, bir bakima Bal
tibbr ve onun tarihiyle sinirhidir. Bilindigi gibi tip anlayislar Batr tib-
biyla sinirli olmayip genel up tarihinde Hint, Cin ve Istam tibb1 gibi
biiyiik tip gelenekleri yer almakta ve burada tip olarak sunulan Bati
tibbt irk-merkezcilikle (ethnocentrism) suc¢lanmaktadir. Elbette tipta
yorumsamac! yaklagimla ilgili bir sunus, kiiltiirle ilgili bu tiirden an-
tropolojik sorunlara ve tartigmalara kayitsiz kalamaz. Yine ayni se-
kilde, Bat1 tibbindaki biyomedikal belirlenimcilik anlayisinin arkasinda
politik yapilarin mesrulastirilma ger: %siniminin bulunduguna, hastu-
liga bakigin saghik dizgesiyle ve genel ioplumsal ve ekonomik dizge-
lerle bagi olduguna dair bakislar da ozellikle elestirel hermendtik yakla-
simla dogrudan ilgilidir. Bu gerceklere ragmen tiim sorunlart kucaklama
iddiasinda olan bir calisma, agaclardan ormani gorememe riskini iast-
digindan boyle bir yol izlenmemis; konularin sinirlanmast yoluna gi-
dilmistir."

*% Siiphesiz Ricoeur, Dilthey'den beri yorumsamaci gelenekte siirege-
len agiklama ve anlama karsithigini kabul etmemekte; kendi 6zgiin te-
orisinde agiklama ve anlamanin hi¢ de karsit igleyisler olmadiklarini,
tam tersine bunlarin, aralarinda siirekli gidis gelisler olan bir ve ayni
yorumsal siirecin pargalari olarak anfasilmalari gerektigini belirtmekte-
dir. Nasil onun bu anlayisi, psikanalizi incelemesi sirasinda, enerjetik
ve hermenotik arasinda bir a;rim yapmaya izin vermigse, biz de onun
yolundan giderek ve sadece anlasilir olmayi gozeterek, zaman zaman
doga bilimsel ampirik 6zellikleri agiklama ile, begeri bilimlere ait yo-
ruma dayali 6zellikleri ise anlama ile anlatmay! deneyecegiz. Béyle
yapmis olmakla Dilthey'in {inli ayrimini kabul etmis sayilmamayi
Umuyoruz.

Burada belirtilmesi gereken bir nokta da, Ricoeur'un 'Freud ve
Felsefe'de hermenotik kavramim ancak psikanalizin doga bilimsel agik-
lamanin (enerjetik) diginda kalan yanlar: i¢in kullanmis oldugunun bi-
linmesidir. Bu tiir bir kullanigin, agtklama ile ilgili yanlarin hermeno-
tik icinde degerlendirilemeyecegi gibi hatali ¢agrisimlart oldugunu ve
¢agdag hermendtik hakkinda yanlig izlenimler uyandirdigini kabul et-
mek gerekmektedir.
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II. BOLUM /
HEIDEGGER VE PSIKiYATRI

PSIKIYATRIDE VAROLUSCULUK

MARTIN Heidegger'in diisiincelerinin psikiyatriye etkileri
tizerinde durulacak olan bu boliimde, Heidegger'in adinin ge-
nel olarak varolusculuk ve ¢zel olarak psikiyatride varolusgu-
luk akimlarinin en baginda sayilmasi nedeniyle, oncelikle varo-
lusculuga, psikiyatri ve psikolojideki varolusgu etkilenmelere
kisaca deginmek gerekmektedir. Bu sayede Heidegger'in va-
rolusculuk ve psikiyatri iizerindeki etki alani hakkinda kabaca
bir fikir edinebilmenin yanisira, Heidegger'in temel fikirleriyle
bu akimlar arasindaki farkliligi gérebilme firsati dogmus ola-
caktir.
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Tarihsel Panorama

"Temeline inersek,  varoluscu olmayan felsefe yok-
tur...Varolusculuk, uzun bir atalar galerisine sirt vermektedir.
Bununla birlikte, varolusculuk adi, daha ¢ok modern diisiin-
cenin belli bir akimina baglanmaktadir. Genel olarak soylen-
diginde bu diisiince, insan felsefesinin fikirler ve seyler felse-
fesinin asiriligina karsi gosterdigi tepki olarak nitelenebilir
(Mounier, '1986:44-45). Mounier'in bu saptamalari, varolus-
culuk denen akimin oldukga iyi bir 6zeti olarak kabul edile-
bilir ve gerek icerik gerek diiglince tarihi acisindan alabildi-
gine muglak olan varolugculuk kavrammin degerlendirilme-
sinde bize yol gosterici olabilir.

1841 kisinda Schelling, Berlin Universitesi'nde aralarinda
Kierkegaard, Burckhardt, Engels, Bakunin gibi inlilerin de
oldugu bir dinleyici topluluguna, Hege! diisiincesiyle ilgili,
daha dogrusu Hegel'in soyut hakikatle gergekligi Ozdeslesti-
ren, tarihin tamamin kesin bir biitlinliik icersine sokan ve 19.
Yizyilin ortalarinda Avrupa'da baskin ve yaygm olan rasyona-
list fikirlerine kars: cikan bir dizi konferans verdi. Iste bu ta-
rihsel olayi, kimileri varolusculugun bagiangici olarak kabul
etmektedir. Varolusculuk, tarihsel olarak bu olaya goturifiir-
ken, varoluscu felsefenin baslaticist olarak da Schelling'in
dinleyicilerinden Danimarka'li diistiniir Soren Kierkegaard
anmak, gelenek olmustur. Kierkegaard, 1844'te yayimladig:
Felsefi Fragmanlar'mdan baglayarak eserlerinde, kendisinden
bir nesil once yasamis ve biitiinciil bir felsefe dizgesi kurmug
olan Hegel'e kars1 'yasanmis olanin bir diisiince dizgesine in-
dirgenemezligini ve 6zgiilliigiinii' savunmustur. Ona gore, aci,
gereksinim, tutku, insanlarm distiikleri sikintilar1 Hegel'in ve
tim diger rasyonalist-dizgeci filozoflarin sandiklar: gibi ne
asilabilen ne de bilgiyle degistirilebilen kati gerceklerdir.
Sartre'in deyimiyle "Kierkegaardca varolus, i¢sel yasamimizin
ortaya ¢ikisidir; Yenilenen ve siirekli olarak yeniden dogan di-
renigler, durmadan yeniden dogan direnisler, durmadan yeni-

77



Varolusun Psikiyatrisi

lenen cabalar, gecici basarisizliklar ve erken zaferler, i¢sel ya-
samin Uriinii olan biitlin bu olgular, diisiinsel bilgiye dogru-
dan dogruya kars1 ¢ikmaktadirlar" (Sartre, 1988: 23). Ayni1 yil,
Schopenhauer'in diisiince tarihinde fikirlerin yanisira istege de
temel bir vurgu yapan c¢alismas Istek ve Fikir olarak Diinya
iki baski yapmis; Hegel'in izleyicilerinden Karl Marx'in Alman
Ideolojisi ve El Yazmalar: yayimlanmigtir. Geng Marx, soyut
dusiinceye ideolojik niteliginden dolay1 saldirmakta, tarihe ve
topluma dinamik bir yorum getirmekte ve modern sanayi
toplumunda insanin seylesmesine ve insandisilagsmasina
(dehumanization) karsi ¢ikarak varolugculuga katkida bulun-
maktadir.

Geng yasta yasamini yitiren Kierkegaard'in diigiinceleri,
¢ok uzun bir siire hi¢ bilinmeden kaldi; Schelling'in diisiince-
leri horlanarak bir kenara atildi; Marx'ta ve Feuerbach'ta bu-
lunan varoltuscu nitelikler dogmatik materyalist yorumcularca
gormezden gelindi. 1880'lerden itibaren varolusguluga yeni-
den ivme kazandiran diisiiniirler, yasam felsefesi diye anilan
disiinceleriyle Wilhelm Dilthey ve Henry Bergson; diisiince-
leriyle Bati toplumunun manevi ve psikolojik temellerini tii-
miiyle topa tutan, iradeye ve birey olmaya birincil derecede
onem veren Friedrich Nietzsche idi.

Ancak iki diinya savag arasindaki donem, varoluscugun .
gercek pariltili yillariyd:. Kierkegaard ve geng Marx yeniden
kesfedildi; Nietzsche'nin siddetli meydan okuyusunun yanki-
lar1 belirmeye bagladi; hakikéti eylem icersinde lretilmig bir
durum olarak goren Whitehead'inki gibi siire¢ felsefeleri ve
William James'inki gibi Amerikan pragmatizmi giindeme
geldi; daha da onemlisi Heidegger'i ve Jaspers't etkileyerek
glinimiize kadar uzanan Edmund Husserl'in fenomenoloji-
sindeki giiclii dalga ortaya ¢ikti. Yine iki savas arasindaki yil-
lar, sonradan varolusculuk diye adlandirilan diisiince ekoli
icersinde siniflandirifacak olan birgok diisiiniiriin eserlerini
verdikleri bir donem oldu. Varolus¢ulugun belirsizligi nede-
niyle kimsenin net dokiimiinii veremeyecegi bu diistiniirleri,
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Sartre'dan kaynaklanan (ama oldukg¢a tartismali olan) bir go-
riisle (Copleston, 1990:7) Hristiyan varoluscular (Karl
Jaspers, Paul Tillich, Gabriel Marcel, Nicolai Berdayaev) ve
ateist varoluscular (Martin Heidegger ve Jean Paul Sartre )
olmak iizere ikiye ayirabiliriz. Fakat hala geride bu iki akima
da yerlestirilemeyecek ama varoluscu diisiince icersinde mut-
laka anilmasi1 gereken bir¢ok diisiiniir kalmaktadir. Bunlar,
Martin Buber, Albert Camus, Miguel de Unamuno, Ortega Y
Gasset gibi isimlerdir. Goriilecegi gibi, varoluscu diisiince
okulunun kimi temsilcileri arasinda Sartre ve Unamuno gibi
edebiyatia ¢ok yakindan iliskili diisiiniirlerin yanisira Camus
gibi dogrudan dogruya edebiyatcilar da bulunmaktadir. Kimi
zaman yapildig: gibi, istendiginde varolusgular arasinda
Dostoyevsky, Tolstoy, Kafka vb. bir¢ok edebiyat¢i konulabi-
lir. Boylelikle adeta, edebiyatin ve sanatin insan gergegine 151k
tutmanin vazgecilmez bir yolu oldugu, hem ileri siiriiliiyor
hem de kamtlamyor gibidir.

Ikinci Diinya Savagi sonrasinda ise varolugcu diisiince, gi-
derek yayginhik ve popiilarite kazandi; hem akademik gevre-
leri hem de sanat cevrelerini ve toplumsal hareketleri etkiledi.
Bu arada asil olarak psikanalitik diisiincenin, kismen davra-
nis¢iligin ve biyolojik yaklasimlarin baskin oldugu psikiyatri ve
psikoloji alani da varoluscu diisiinceden oldukga etkilenmigti.
Zaten psikanaliz icersinde serpilip gelisen bir¢cok yeni fikir,
adeta varolusculugun fiskirmasi ic¢in kapryr aralamisti.
Kendileri hi¢bir zaimnan varoluscu olduklarini sdylemeseler
bile hazirlayicilar ve onu Onceleyenleri olarak anilmalar1 gere-
ken bu psikanalistlerin tamami, egitimlerini Avrupa'da
yapmusglar ama daha sonradan calismalarin: gog etmis olduklari
A.B.D'de siirdiurmiislerdir. Baglicalart Otto Rank, Karen
Horney, Erich Fromm ve Helmut Keiser olan bu insancil
(htimanistik) psikanalistlerin her biri, farkli zamanlarda ve
farkli yerlerde sonradan varoluscu psikoterapinin temel tema-
larint olusturacak konularda calismuslardir. Bunlardan Rank'in
onemi, insanin arzulamasina ve Oliim anksiyetesine yaptigi
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vurgudadir; zaten gelistirdigi tedavi sekline de 'arzu terapisi'
adimi vermigtir. Horney ise, bir davranis etkileyicisi olarak ge-
lecegin roli iizerinde durmustur. Ona goére, Freud'un diisiin-
dugiiniin tersine, birey gegmisteki olaylar tarafindan belirle-
nip bi¢cimlenmez; daha ziyade gelecege yonelik amag ve
tilkiilerce giidiilenir. Fromm, davranista 6zgiirliik korkusunun
roliinli aydiniatmis; Keiser ise, temel varolussal. temalardan
olan yalnizlik ve sorumlulukla ilgilenmistir.

Varolusculugun psikiyatri ve psikoloji tizerindeki etkisi,
anavatani olan Avrupa'dan baslayarak Amerika'ya dogru gi-
derek yayildi. Avrupa'da varolusculuk bayragini ilk acan
Isvigre'li psikanalist Ludwig Binswanger'di. Binswanger, psi-
kanalizin indirgemeci, materyalist ve belirlenimci oldugundan
hareketle ona kars: ¢ikiyor ve hastanin anlamay! ¢arpitan teorik
onyargilar olmaksizin fenomenolojik bir bicimde ele alinmasi
gerktigini soyliiyordu. Binswanger disinda, Paris'te Eugene
Minkowski, Almanya'da Erwin Straus ve V. O.von Gebsattel;
Hollanda'da J. H. Wan Den Berg ve F. J. Buytendijk ve
Isvicre'de A. Storch, G. Bally, Medard Boss ve Roland Kuhn
Avrupa'daki varoluscu fenomenolojik psikiyatri ve psikoloji
hareketinin Onde gelen isimleri arasinda yer aliyorlardi. Cogu
Freudiyen, bir kismi da Jungiyen analist olan bu kimseler ara-
sinda, donemin egemen yaklagimi psikanalize karsi cikmak ve
ona bireyin varolusuna ve yasamin teoriklestirilemezligine
dayanan yeni bir alternatif sunmanin gerekliligine inanmak
diginda, bir diisiince ve uygulama birlikteligi bulunmuyordu.

Avrupali varolusgu analitik gelenek, hem felsefi kavramlar
klinik bir inceleme alani igerisinde uygulama arzusu, hem de
egemen Freudiyen anlayiglara tepki olarak dogdu fakat bu
kitada bir tirlt diledigi etkinlik ve yayginli§a ulagamadi.
Belirli bir etkinlik ve yayginlik , kisa siireli ve olduk¢a degisik
de olsa, 1960 ve 1980 arasinda yeni kitanin pragmatist atmos-
ferinde saglanabildi.

Varolusgulugun ABD'deki macerasina gegmeden once bu
iki kitay1 da ortak olarak kucaklayan ve hakli olarak panora-
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mada ayricalikli bir konuma sahip olmasi gereken bir varo-
luscu terapistin hi¢ degilse adindan kisaca sdz etmek gerek-
mektedir. Bu terapist, Freud ve Adler'den sonra 'Ugiincii
Viyana Okulu' diye anilan ¢aligmasinin ilk iiriinlerini Nazi
toplama kamplarinda olusturan, logoterapi'nin kurucusu,
Viktor Frankl'dir. Frankl, teorisinde zaten bulunan faydaciligt,
savas sonrasi go¢ ettigi A.B.D.'nin atmosferiyle kolayca kay-
nagtirabilmis, logoterapi, diger varoluscu psikoterapi tiirlerine
goreli olarak yaygin bir kullanim alani bulabilmistir. (Goka &
Tirkcapar, 1991)

Amerikan Varolusculugu

Varoluscu felsefe gibi varoluscu analizin de kdkeni Avrupa'da
olmasina ragmen, bu karsi ¢ikis hareketi Avrupa'da koklese-
medi. Agir, agdali, anlasilmasi zor varolug¢u analiz metinleri-
nin Ingilizce'ye kazandirilmasi epey zaman aldi. Yukarida adi
gecen varolusgu analistlerin ¢alismalar1 Rollo May ve arkadas-
larinin inlit Varolus (Existence) kitabi (May & Engel &
Ellenber, 1958) 1958'de yayinlanana kadar hemen hi¢ bilin-
meden kald:i. Ama zaten bilindikten sonra da varoluscu analiz,
yeni kitada Oylesine farkli, insanin olumlu gizil gii¢lerine asil.
vurguyu yapan bir ¢ehreye biiriinmiistii ki, Avrupalt ilk te-
orisyenlerin yaklagimlari bu yeni ve daha yaygin bigime ¢ok
etkide bulunamadi.

1950'lerde Amerikan akademik psikolojisinin egemen
okullari, psikanaliz ve davranis¢ilik idi. Ancak bu iki okulun
egemenliginden 1930'arin sonlarindan itibaren anormallik
psikologlar1 ve sosyal psikologlar arasinda baglayan hosnut-
suzluk, daha sonra bunlara Gordon Allport, Henry Murray,
Gardner Murphy, George Kelly, Abraham Maslow, Carl
Rogers ve Rollo May gibi klinik teorisyenlerin de katilmasiyla
artmaya basladi. Bu kimseler, her iki okulun da insani insan
yapan en Snemli nitelikleri -segcme, degerler, sevgi, yaraticilik,
kendinin farkina varma, insani gizil giicler vs.- gérmezden
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geldigini soyliiyorlardi. Tiim bu kimselerin katilimiyla olusan
tepkiler, 1950'lerden itibaren 'Humanistik Psikoloji' ad1 verilen
yeni bir okulun kurulmasina yol agti. Ad1 gecen bu cevre,
aralarina binlerce ruh saghg profesyonelini katarak orgiit-
lenmeye basgladi. 1961'de 'Amerikan Humanistik Psikoloji
Dernegi' kuruldu; 'Humanistik Psikoloji Dergisi' yayin yasa-
mina atildi. Bu derginin yayin kurulunda C. Rogers, R. May,
L. Mumford, K. Goldstein, C. Buhler, A. Maslow gibi meslek-
ten.kimselerin yanisira Aldous Huxley gibi yazarlar da vardi.
1963'te dernek bagkami James Bugental, bagli bulunduklar:
bes temel ilkeyi su sekilde siraliyordu:

i-Insan olarak insan, parcalarinin toplamina indirgenemez.
Yani insan, parga-islevlerinin bilimsel incelenmesiyle anlasi-
lamaz.

ii-Insan, beseri baglamda bir varliktir. Yani insan, kisilera-
ras1 yasantilar1 gérmezden gelen parga-islevleriyle anlagilamaz.

iii-Insan, bir farkedistir. Insanin siirekli ve ¢ok katmanli
olan kendini farkedisini kabul etmeyen bir psikoloji, onu an-
layamaz.

iv-Insan, se¢im yapar; varolusunu izleyen bir izleyici ol-
may1p kendi yasantisini kendisi yaratir.

v-Insan, bir niyetliliktir. Gelecege doniiktiir; amaca,
degerlere ve anlama sahiptir.

Amerika'da gelisen bu yeni varolusculuk, siiphesiz
Avrupa'daki esine benzerlikler gosteriyordu ama birgok
farkliliklar da tasiyordu. Her seyden once Avrupalilar, (daha
dogrusu Kita Avrupasi) bu kitanin yasadigi savaglar, oliimler ve
kargagalardan olsa gerek, daha cok insamin sinirliliklari ve
varolusun trajik boyutlan ile ilgili iken, humanistik psikoloji,
ruhun genigleyebilme yetenegini, sinirsiz ufuklarini, iyimser ve
faydac1 bir bakis igersinde vurguluyordu. Kita Avrupasi'nin
diisiiniirleri, belirsizlik ve varolmama anksiyetesini yasama ve
onunla yiizlesme sorunlariyla ugragirlarken, humanistik psiko-
loji yanlilari, gizil giiclerin gelisimine sinirliliktan, farkindaliga
kabullenmeden, toplam yasantiya anksiyeteden, kendini ger-
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ceklemeye yasamin anlamindan, ben-sen iligkisine ve etkile-
sime yalnizlik ve yalitilmigliktan daha ¢ok 6nem veriyorlards.
Kaldi ki, 1960'larin sonlarinda gelisen Amerikan karsit kiiltiir
hareketi -Ci¢ek cocuklari, ila¢ kiiltiirii, cinsel devrim vs.- in-
sancil psikolojiyi girdabina alarak tabloyu tam bir karnavala
cevirdi. Bu ortamda, birdenbire artik birbirlerini bile anlama-
lar1 olanaksiz Gestalt terapi, Transpersonal terapi, Rasyonel-
emotif terapi, etkilesim gruplari, psikosentez gibi soéziimona
varolus¢u olugsumlar ve etkinlikler tiiredi. Bu yeni egilimler,
tagidiklar: degerlerle psikoterapi iizerinde de onemli etkiler
yaptilar. Bu yeni degerler hedonizme ("neyi iyi hissediyorsan
onu yap"); kitap ve okuma diigmanlifina, bireysel eyleme
("senin olan seyi yasama gecir", "yasantiya odaklan"); insanin
miikemmelligine ve kendini gerceklemeye yonelikti. Elbette
tim bunlar olurken insancil psikoloji igersindeki kaginilmaz
ayrisma vakti ¢itkageldi. Gestalt terapinin kurucusu Frits Perls
gibi entellektiializm diismanliginda ileri giden ve 'siirekli du-
yusal farkindalik't vurgulayanlar hareketten ayrilirlarken May,
Rogers, Maslow gibi humanistik psikoloji onderleri, gelisen
bu akil-dis1 egilimlere hep ikircikli baktilar ve giderek onlar-
dan desteklerini c¢ektiler. Bu arada ortaya ¢ikan bir durum da
hep ¢ibanbasi olma egiliminde olan bu akimin pozitivist aka-
demik cevreler tarafindan bir tiir karantinaya alinmasi, aka-
demik psikiyatri ve psikoloji igindeki gelisme olanaklarinin
zayiflatilmasiydi. Giderek bu karantina etkisini hissettirmeye
basladi ve psikiyatri ve psikolojideki varoluscu izler silikles-
meye ve silinmeye yiiz tuttu. (Yalom, 1980:6-26)

Bugiin

Bugiin gelinen noktada, biyolojik yaklagimin, 1980'i yillardan
sonra psikiyatride kesin egemenligini hissettirdiginden, genel
olarak dinamik ve varolus¢u yaklagimlarin ve psikoterapinin
etkinlik ve yaygmnliginda belirgin bir azalma goriildiigiinden
soz edebiliriz. Her ne kadar, bir¢ok yaklasimin kurumsal dii-
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zeyde, Ozerk ve kendilerine 6zgii orgiitlenmeleri ve yayin ag-
lar1 var olsa da ve psikoterapi uygulayicilarinin 6nemii bir
kismi, kendilerini varolusgu olarak tanimlasalar ve varoluggu
psikoterapinin uygulama diizeyinde de dirilmesi ve yayilmasi
icin yogfun cabalar varsa da (Cohn, 1994; 1996; Van
Deurzen-Smith, 1996; Plock, 1996), biyolojik psikiyatri di-
sinda kalan yaklagimlarda belirgin bir gii¢ y1t1m1 ve kan kaybi
sozkonusudur.

Varolusguluk kavrami giderek kullanimdan kalkarken,
postmodern olarak tanimlanan toplumsal-politik-entellektiiel
ortamda, ¢agdas varolusgu diisiincenin onder diigiiniirii olarak
anilan Martin Heidegger, (May, 1958a:15) bugiin de giin-
demdeki yerini korumaktadir. Son yillarda Heidegger iizerine
yapilan yayinlarda ¢ok belirgin bir artis oldugu gibi, 1989 yi-
linda filozofun 100, dogum yil doniimii nedeniyle Paris'te
yapilan bir toplantida, bundan boyle Heidegger iizerine ilgi-
nin artarak siirecegi izlenimi ortaya ¢ikmistir (Gilizel & Akay,
1990). Heidegger'in 6nemini arttiran asi neden, yalnizca
psikiyatride ve psikolojide degil, tiim beseri bilimlerde varol-
dugu séylenen bunalimdir (Goka, 1993a).

Bilindigi gibi Heidegger'in asil amaci, insan varolusunu
'diinya-igersinde-varlik' (being-in-the world; in-der-Welt-sein)
seklinde formiile ederek ve asil vurguyu insanin somut an-
gajmanina ya da bir bagka deyisle "diinya icerisinde olma"ya
yaparak Kartezyen zihin-beyin ikilemini agmaktir."Bir biitiin
olarak Varlik, hep bizden once ve bizim. ¢cevremizde olan-
dir...Bir biitiin olarak Varlik, belirli olgiilerde daima tamam-
layiciliga sahiptir; bizim etrafimizdaki hersey, oteki herseyle
bagiantilidir. Tiim geyler, birlikte ait olma niteligine sahiptir”
(Heidegger'den aktaran Grene, 1976;41). Bu amacin geregi
olarak Heidegger, modern bilim tarafindan yapilagelen dissal
doga ile i¢sel doganin (psisik fenomenin) nesnelestirilmesine
veya somutlastirilmasina (reification) kars: hep elestirel bir ta-
vir takinmigtir. Hocast Husserl'in i¢sel-ruhsal yagamin dondu-
rulmasi olarak gordiigii ve miicadele ettigi psikolojisizme

34



Heidegger ve Psikiyatri

karsi ¢ikma gelenegini siirdiiren Heidegger'in 1914'teki dok-
tora tezi de 'Psikolojisizmdeki Yarg: Doktrini' hakkindadir.
Dolayisiyla kabul etmek gerekir ki, Heidegger'in eserinde za-
ten hazir halde bir psikoloji teorisi bulundugunu diisiinmek
icin yeterli kanit ve malzeme vardir.

Martin Heldegger kendi disiincesi 191n varolusculuk kav-
ramini, kendisi i¢in varolusgu sifatini hi¢ bir zaman kullan-
mamis ve boyle nitelemeleri kabul etmemistir (May,
1958a:16). Bununla beraber, baskalari onun ¢alismasini, ¢ag-
das varoluscu diisiincenin ve varoluscu psikiyatri ve psikote-
rapinin temeli olarak nitelemeyi siirdirmislerdir
(Ellenberger, 1958:118; Binswanger, 1958:191).

Birileri Heidegger'den etkilendigini soyliiyorsa, bu etkiyi
reddetmenin bir anlami olamaz; fakat kabul etmek gerekir ki,
her zaman boyle bir etkinin niteligiyle ilgili bir tartisma siir- -
diirmek miimkiindiir. Yorumsamac: yaklasimin, ontolojik
hermendtigin ve postmodernizm tartigmalarinin son yillarda
belirgin yiikselisine paralel olarak, Heidegger yeniden ve ¢ok
daha giiclii bir bicimde entellektiiel giindeme girmis, filozo-
fun gercekte ne demek istedigi bir¢ok diisiiniiriin zihnini is-
gal etmeye baslamistir. Boyle bir siirecin ¢cok dogal bir sonucg-
larindan biri de, gecmiste Heidegger'den etkilendigi bilinen
(sGylenegelen) akimlari, yeni bilgilerin 1s18inda yeniden goz-
den gecirmektir. Heidegger'in diisiincesi hakkinda artan bil-
gimiz 15181nda, asagida ele alacagimiz bazi teorisyen/terapistler-
istisna olmak sartiyla, gecmiste kendilerini varoluggcu-humanist
ekol icinde niteleyenlerin asla Heideggeriyen olmadiklari
soylenmektedir (Sass, 1990). Hatta ¢ok daha ileri gidilerek
ontolojik hermendtigin ashinda kelimenin tam anlamiyla bir
anti-humanizm tiirii olarak kabul edilmesi gerektigi ileri sii-
riilmektedir. Bu iddianin temel dayanaklari, su tezlerdir:

Humanistik psikolojinin (6zellikle Amerikan Humanistik
Psikoloji Okulu'nun) en belirgin karakteristigi, bilingli insan
. Oznesi lizerine yaptigi vurgudur. Bu vurgu, éznenin 6zgiirliik
(freedom), mahremiyet (privacy), biriciklik (uniqueness) ve
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kendi kendine saydam olma (self-transparency) Ozelliklerini
esas almaktadir. Humanistik psikolojinin 6zgiirliige bakist,
iradi secim yapma kapasitesine dayalidir; bu kapasiteyi insanin
en ayirdedici ve 6nemli ozelligi olarak kabul ederler. Bu, bir
bakima insanin reaktif degil, proaktif oldugunu sdylemektir.
Humanistik psikoloji, biriciklik konusunda ise, kigiligin temel
olarak ideografik bir dogada oldugu inancindadir. Onlarin
'kendini gercekleme', 'kendisi olma', 'bireylesme gereksinimi'
gibi kavramlan, kiiltiirii, gelenegi, kisisel tarihi degil de, kisisel
amag¢ ve degerleri 6nplana aldiklarini, dolayisiyla Ronesans'tan
beri Bati kiiltliriinde bulunan ve Romantik Donem'de doru-
guna cikan bir insan anlayigina sahip olduklarimi gostermek-
tedir. Humanistik psikolojin kosetas: niteligindeki kavramla-
rindan olan mahremiyet, her yasantinin mutlaka temel bir 6z-
nelci yani olduguna gonderme yaparken; humanist psikolog-
lar bir yandan da, bu kez mahremiyetle gizlenen 6znelciligin
aksine, insanlar arasinda miikemmel bir empatik iletisimin
miimkiin oldugu seklinde biiyiisel bir inanisa kapilmislardir.
Daha dogrusu, ortada boylesine 6znelci bir bilinemezlik var-
ken, bilgiye yer acabilmek icin, onlarin empati gibi, biiyiisel
bir kavrami giindeme getirmeleri kacinilmaz olmaktadir.
Humanistik psikolojinin 'kendi kendine saydam olma' nos-
yonu ise, dogrudan dogruya fenomenolojinin etkisiyle ortaya
cikmigtir ve tiim yagantilarin bilingte temsil edildikleri ve bu
nedenle bilinebilecekleri inancindan kaynaklanmaktadir.
Oysa Heideggeriyen ontolojik hermendtik taraftarlarina
gore, ileride daha ayrintil1 bir sekilde gorecegimiz gibi, insan
oznelligiyle ilgili bu konularda tam tersi bir tavir alig sézkonu-
sudur. Heidegger'in diisiincelerinden tiiremis olan ontolojik
hermendtige taraftar olanlar, kendilerinin tipki humanistik
psikoloji gibi, pozitivistik yontemleri ve mekanistik modelleri
reddettiklerini kabul etmekle birlikte; ontolojik hermenétigin
ayni sekilde humanistik psikolojinin diistiigii hatalardan da
korunmaya calistigins ileri siirmektedirler (Sass, 1990).
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Kanimca bu tarihsel seyrin bugiin gelinen noktasinda ya-
piImast gereken, varolus¢uluk ve varolugcu ve/veya humanistik
psikoloji, psikiyatri ve psikoterapi kavramlarinda israrli olmak
yerine, Heidegger'in fikirlerinin psikiyatri i¢indeki karstlikla-
rin1 ve etkilerini bulmaya calisan ve bundan sonrasi i¢in dneri-
ler iireten bir caba igersine girmektir. Boyle bir gcaba saye-
sinde, psikiyatri ve psikoterapi alaninda iiretken bir damar
bulunabilmesinin yanisira, Heidegger'in istemedigi bir kav-
ramsal cati icersine onun diisiincelerini hapsetme yanilgisindan
da vazgecilmis olacaktir.

Heidegger'in diisiincelerini psikiyatri ve psikoterapi ala-
nima ilk uygulamaya caligan kisi, Isvigreli psikanalist Ludwig
Binswanger'dir. Binswanger, bu c¢abasinin sonucunda
Heidegger'in temel kavrami Daseins Analytics
(Daseinsanalytik)'ten esinlenerek Daseinsanalysis
(Daseinsanalyse; Dasein'in analizi; Daseinanalizi; kimi
Ingilizce gevirilerde varolugsal analiz; existential analysis)
adinm verdigi bir teori ve uygulama gelistirmigtir. Ancak daha
sonra kendisinin de itiraf ettigi gibi, tiim cabasinin
Heidegger'in yanlis anlagilmasi iizerine bina oldugunu kendi
teorisini kurduktan sonra anlayabiimistir (Binswanger,
1960:258; Boss, 1963:51). Binswanger, Heidegger'in psiki-
yatri ve psikoterapideki kargilikiaria degil, olsa olsa nasil yan-
lis anlasildigina 6rnek olugturabileceginden, bu boliimde an-
cak bu cercevede ele alinacaktir. Bu boliim, caligmasi yine
Daseinanalizi adiyla anilan ve Heidegger ile yakindan caligma
firsat1 bulmus ve onu anlamaya 6zen gostermis olan Medard
Boss'un eserine ve giiniimiizde yol agtig tartismalara odakla-
nacaktir. '

MEDARD BOSS'UN MIRASI

Psikanaliz egitimi sirasinda Karen Horney ve Wilhelm Reich'in
ogrencisi olan ve ayrica Kurt Goldstein ve Ernest Jones ile ¢a-
Jisma imkan1 bulan Medard Boss, psikanalizin resmen uygu-
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landig ilk akil hastanesi iinvanina sahip Isvi¢re'nin iinlii
Burgholzli Hastanesi'nde c¢aligmaya basladigi 1938'den itiba-
ren, kendisini C. G. Jung'un goriislerine yakin hissetti ve
onunla on yil siirecek bir yakin calisma icersinde oldu.
Boss'un bu isbirliginden beklentisi, Freudiyen psikanalizde
bulamadig! insanin totalitesini anlama ve zihin-beyin dikoto-
misini asma amaglarina ulasabilmekti. Boss, bir siire sonra
Jung'un yaklasiminin da olduk¢a doga bilimsel olduguna ve
yalnizca insan davranisinin nedensel agiklamalariyla ilgilendi-
gine karar verdi (Pacheco, 1988-1989).

Boss'un Heidegger'in opus magnumu Varlik ve Zaman ile
kargilagmasi; Binswanger'in ¢aligmalari sayesinde, 1946 yilinda
oldu. Boss, Varlik ve Zaman'in 122 nolu boliimiinde insan
iliskilerinde kayginin (solicitude) iki pozitif biciminden bah-
sederken, vorspringende Fiirsorge (One c¢ikan; leap ahead)
adini verdigi, tek bagina insanin vakarina sayg: géstermekten ve’
onu korumaktan kaynaklanan bakim (caring) ya da kayg: tii-
riinii; einspringende. Fiirsorge (ice dalan; leap in) adini ver-
digi, bagka insanlara onlar adina sorumluluk iistienmeyi ge-
rektiren bakim ya da kayg! tiiriinden ayirmakla aslinda,
Heidegger'in analist ile hasta arasindaki ideal iliskiyi anlatmig
oldugunu kesfetti. Ciinkii bu ikili ayrim sayesinde, her iki
bakim tiiriinii de vermeye calisan psikoterapistin terapotik
prosediiriinii, diger tibbi prosediirlerden ayirdetme firsati do-
guyordu. Psikoterapistler digindaki tiim tibbi prosediirier,
hastaya einspringende Fiirsorge tarzinda bakim verirlerken,
psikoterapide bunun yanisira terapistin hastayi ayri, kendine
gore sorumluluklari olan bir varlik olarak gdrmesi yani vors-
pringende Fiirsorge tarzinda, sorumluluklarimi hastaya birakan
bir bakim vermesi gerekiyordu.

Boyle bir kesiften sonra Boss'a diisen gorev, Heidegger ile
iliskiye gecmekti. Oyle de yapti. Boss, Heidegger ile yazis-
maya basladi; bir siire sonra da aralarinda bir dostluk olustu.
Heidegger, Boss'un calismasi sayesinde, eserinin felsefenin si-
nirlarini asacagini ve etkisini bagka cevrelerde de hissettirece-
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gini umut ediyordu. (Boss, 1993:7-8). 1958'den itibaren
1969'a kadar, yilda birka¢ kere Boss'un Zollikon'daki evinde
tip 6grencilerine ve psikiyatri asistanlarina seminerler vermeye
baslayan Heidegger, bir yandan da Boss'un Ozellikle Tibbin
ve Psikolojinin Varolugsal Temelleri (1983) olmak iizere ca-
ligmalarini yakindan izlemekteydi. Boss, 1971'de Heidegger'in
de rizasim alarak Ziirih Daseinsanalitik Psikoterapi ve
Psikosomatik Tip Enstitiisii'nii kuracakti.
, Boss, bir bilimin gercekten a. bir bilim olma sifatini hake-
debilmesi icin, her seyden once tekrar tekrar iizerinde temel-
lendigi onciiller hakkinda diisiinmesi gerektigine inaniyordu
ve ona gbre tip ve psikoloji bilimlerinde bir yorumlama krizi
vardi. Bu nedenle Boss, kendi amacini krizde olan bilimlerin
temelleri ilizerine yeniden etraflica diisiinerek bu yorumsal
veya hermenoétik krize bir care bulmaya calistyordu. Boss'un
bu yeniden diisiiniimii gerceklestirdigi zemin, insanlar1 yal-
nizca doga bilimsel bir tarzda anlamanin hatalarindan kaci-
nabilen ve Dasein olarak nitetedigi insan varolusunu acikla-
mak icin daha genis ve yetkin bir kavramsal cati sunabilen
Heideggeriyen Dasein analizinin perspektifiydi (Pacheco,
1988-1989:5).

Hem Heidegger hem de Boss icin Dasein olarak ele alinan
insan varolusu, kendisini bir anlamlar diinyasinda bulan beseri
bir varlig1 imlemektedir. Insan varolusu, yapisi geregi, bir seyi,
‘orada varlik'in (there being; Da-sein) bir olasiligini hi¢bir sey
olarak degil de, anlaml1 bir sey olarak kavramaya ve diinyada
etkilesim icersinde oldugu her geyin taleplerine siirekli agiktir.
Diinyadaki seylerin taleplerine agik olmak demek, bir insan
olarak varolmak igin, yalnizca edilgen ve sessiz bir gsekilde
degil, sorumlu, yani onlara 6zel yollardan cevap verebilmek
iizere seylerte baglanti kurabilecek bir sekilde, alici bir sekilde
(receptively) agik olmak demektir. Yine varliga acik olmasi (ya
da agik varlik olmasi), insan varolusunun gelecekteki seylere
oldugu kadar, gecmisteki seylere de acik olmasi, onlarla da
baglanti kurabilmesi demektir. Iste, psikopatolojik fenomen
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denilen sey de insan varolusunun bu ozellikleri baglaminda
ele alinmak ve psikopatolojik varolma yollari, miimkiin ol-
dugu kadar, insanin varolma yollari olarak kavranmak zorun-
dadir ve Boss da caligmasiyla, boyle bir kavrayis ¢abasi icer-
sinde olmus, bu temelde bir tedavi teorisi gelistirmeye ugras-
nustir,

Bu bolimde Boss'un eserinin one ¢ikan boliimlerini
Heidegger'in dev eserindeki karsiliklariyla sunmaya ve son
donemde, bu baglamda ileri siiriilen yeni fikirleri gozden ge-
cirmeye calisacagiz. Ama en basinda, Boss'un kendisiyle yapi-
lan son goriismelerden birinde Dasein analizinin gelecegi ile
ilgili soyledigi su sozleri aktarmanin bir gorev oldugunu dii-
stiniiyoruz: "Dasein analizinin gelecegi hakkinda diisiinmeyi
aptalca buldugum igin boyle bir sey yapmadim. Zira gelecek,
sizin elinizde degildir. Ortaya konulan bir sey, biiyiiyerek ka-
licilagabilir ya da yok olup gidebilir. Bu daha ziyade Dasein
analistlere ve onun alicilarina baglidir. Insanlarin Heidegger'in
buldugu, gordiigi, kesfettigi seyin anlamina hi¢ agik olmaya-
caklar1 bir zaman da pekéla gelebilir. Bunlarin hi¢birisi bana
bagli degildir; ben, kendim Heidegger'den aldigim sey iize-
rinde elimden geleni yaptigimi sOyleyebilirim. Artik
Daseinanalizi kendi gelecegine ve kaderine sahiptir" (Boss,
1988a:36).

 Zollikon Seminerleri: Dasein'in
Ontolojik Analitigi Ve Psikoloji Teorisi

Heidegger'in Zollikon Seminerleri'nde ele aldig: temalan iz-
lemek, hem onun karmasik ve zor Dasein analitik yaklasiminim
gorece daha kolay anlagilmasini saglamak hem de bu yakla-
simir. bir psikoloji teorisi olarak imkanlarini tart1§mak agisin-
dan uygun olacaktir.

Heidegger'e gore, Dasein'in varolugsal analitigi, herhangi
bir psikolojiyi, antropolojiyi ve hatta biyolojiyi dncelemekte-
dir; ¢iinkii ampirik psikolojinin ve diger beseri bilimlerin on-
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tik aragtirmalarinin aksine, dogrudan dogruya insanin varligina
odaklanmistir (Heidegger, 1962:36-38). Dasein'in varolussal
analitiginin Onceligini ve Onemini anlatabilmek igin
Heidegger, ontik ve ontolojik; Vorhandesein ve Dasein gibi
ayrimlara bagvurmus ve Zollikon'daki seminerlere baglangic
konugmasinda da bu sorun iizerinde durmustur.

Insan varolusu, kendi igersine katlanmis veya enkapsiile
olmug bir antite, bir yerlerde varolan tek basina bir nesne
degildir. Ego, 0zne, kisi, biling, psige gibi psikolojik amacla
kullanilan kavramlarin ve bu kavramlar iizerine bina edilen
teorilerin temel yanilgisi, tam da bu noktada bulunmaktadir.
Daseinanalitik goriisiin iizerine bina oldugu Dasein kavrami
ise, yalnizca literal anlamu olan, fiziksel manada 'orada-varlik"'
degil, aym1 zamanda ve daha ziyade, insan varolusunu ‘diinya-
icersinde-varlik' anlamuni; yani varolugun varliga (tiim etkilesi-
len fenomenlere) ve onun anlamina acik olmayi, ifade etmek-
tedir. Dasein olarak varolmak, fenomenlerin imledikleri seye
muhtemel giris yollarina izin veren bir boyutu acik tutmak
demektir. Insan Dasein'i, anlam ortaya koyan (meaning-disc-
losure) ve asla nesnellestirilemeyecek bir arenadir (Heidegger,
1987:3-4). Heidegger'e gore modern psikoloji, antropoloji ve
psikopatoloji insan1 en genis anlamda bir nesne, bir 'el-altinda-
varlik' (being-at-hand; Vorhandenes), yani ontik alana ait, tii-
.miiyle ampirik olarak belirlenebilir bir egilimler toplami gek-
linde ele almaktadir. Bu yaklagimlar, insanin insaniligini ve
ozellikle bagka varliklarla baglanti kurabilen, varliga acik ve
ontolojik bir niteligc sahip olan yanim ihmal etmektedirler.
Burada insanilikten kasit, insanin etkilestigi her seyle ozgiirce
baglanti kurmak, etkilesim ve iligki icersinde olmak i¢in istek
duymasidir. Galileo ve Newton'un doga taniminin etkisi altin-
daki modern beseri bilimler ise insani, hareket halindeki,
uzamsal-zamansal bir nokta olarak goérmektedirier. Freud'un
yaptig1 da, yari-naturalistik bir tutumla, insan yagamini yoneten
nedensel agi, yani bilingdigindaki libidinal itkileri ortaya koy-
maya caligmaktan ve bu yiizden de nedensel agiklama ile ye-
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tinmekten ibarettir ve aslinda insan organizmasin kendi ken-
dine kimyasal olarak yapilasmis kimyasal girisimler ve insanin
ruhsal yasaminin nedenini veya zeminini de kimyasal fizyoloji
olarak gorenlerden onemli bir farki bulunmamaktadir.
Libidinal itkilerle ve iggiidiilerle insan fenomenini agiklama
girigimleri, bir bilimin yontemsel gerekliliklerini yerine ge-
tirmektedir ama artik bu bt limin nesnesi insan olmaktan zi- .
yale mekanik veya mekanik bi¢cimde yapilasmig dogadir.
Heidegger'e gore onemli olan, bir agiklama saglamak
degil, insanlarmn agiklamaya caligtiklarl fenomene dikkat ke-
silmektir. Onun igin insan yagsamin: yonlendiren sey, mitolojik
bir libido ya da beni arkadan zorlayan, itekleyen bir itki, bir
icgiidii olmaktan daha ¢ok bana sahip ¢ikan, bana bir talep is-
nat eden bir seydir. "Beni zorlayan sey" formiilii, gercekte
olan bir seyin nesnellestirilmesinden ve ona bGylece yanlig
anlam verilmesinden ibarettir. Varolugsal (ontolojik, Dasein)’
analitik acisindan ise, bu tiir zorlamalar ve itmeler, Dasein'da
koklesmis durumdadirlar ve 'diinya-igerisinde-varlik' olmanin
dolaysiz bir geregidirler (Heidegger, 1987:197-200; 217-
219). ,
Heidegger'in Zollikon Seminerleri'nde iizerinde durdugu
bir nokta da, Freud'un bastirma (repression; Verdrangung) te-
orisidir. Heidegger, ruhsal yasantinin bilingdigina siirgiinii de-
" mek olan ve biling-bilingdigi dikotomosine yol acan bastirma-
'nin yerine gizleme (concealment) ve gizlememenin
(unconcealment), ortiilii (veiling) ve acik olmanin (clearing)
icice girdikleri, birbirleri icersine sarildiklar1 karmagik bir dii-
zenek oOnerir. Freud'un bastirma teorisinde bir fikrin veya ta-
sarimin, bilingli farkedisten saklanmas: (hiding; stashing away;
Vorstellung) esastir. Oysa Heidegger'in soziinii ettigi gizleme
~ (concealment; Verbergung) bilincin bir antitezi olmayip acik
- olma durumuyla ilgilidir; a¢ik olma durumunun Karsitidir.
. Gizleme, bilingdis1 ile ayn1 sey olmadi1 gibi, agik olma da bi-
= ling ile aym sey degildir. Agik olma, bizzat biling olmayip bi-
-~ lingli digiiniim i¢in mutlaka olmasi gereken bir 6nkosuldur.
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Hicbir zaman saf 151k veya akil anlamtna gelmeyen acikligi,
daima 'kendini-gizleyenin acik hale gelmesi', 'kendini girile-
mez olarak ortaya koyan seyin girilemezliginin agik hale
gelmesi' seklinde anlamak gerekmektedir. Yine Heidegger'e
gore, Freudiyen bastirma kavraminin yan dallart olan iceatim
(introjection), yansitma (projection), aktarim (transference)
gibi nosyonlar, 'diinya-icersinde-varlik' olmanin birincil ya-
santisint gormezden gelen Ozne-nesne iligkileri tizerinde hi-
kiim verilen suni yapilardir. Ornegin bir baskasinin davranisi-
nin Oznel olarak ice alinmasi demek olan iceatim kavrami,
anne-cocuk iligkisine uygun diismemektedir. Gergekte gocuk,
annesinin davramsiyla kendisininkini harmanlamakta ya da
annenin 'diinya-igersindeki-varlik'ini paylasmaktadir. Yine or-
negin i¢sel duygularin bir baskasina yiiklenilmesi demek olan
yansitmada da benzeri bir ithmal s6z konusudur. Heidegger,
yansitma ve esduyum (empathy) hakkindaki psikolojik teori-
leri, onceden yapilmis bir varsayima dayali olduklar ve
'diinya-igersindeki-varlik'in belirli bir goriiniimi olan
'baskalariyla-olan-varlik'tan (Mitsein) soyutlandiklar: igin
sagcma bulmaktadir. Keza, aktarim da 6zne-nesne ya da ego-
oteki iliskilerinden once, Dasein1 ve 'bagkalariyla-olan varlikh
istila etmis olan birincil 'miza¢’ veya 'ayarlanma’ (tuning; -
Gestimmtheit) flizerinde parazitik bir etknye sahiptir
(Heidegger, 1987:207-210; 228-229).

Ancak Dallmayr, bu soylenenlerden yola c¢ikarak
Heldeggerm Freudiyen libido teorisine karsi, ego psikolojisi-
nin bir versiyonunu tercih ettigi gibi bir sonug ¢itkarmamak
konusunda bizi uyarmaktadlr Varolugsal analitik perspektif-
ten, Dasein, hi¢gbir zaman "6zne ile kisitlanmis bir kendilik"e
indirgenemez; Dasein, diger insanlarla, esyalarla ve seylerle
baglantil1 olan 'diinya-icersindeki-varlik'in bir bi¢imidir. Oysa
ego psikolojisi ve bilingten veya igsel psisik anlamdan bagla-
yan bir yaklasim, kanittan yoksun ve suni bir yaptdadir; ego
kavraminin diinya baglantist eksik ve soyuttur. Varolussal an-
lamda ego, 'diinya-icersindeki-varlik'in yalnizca belirli amaglar
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ve sinurli baglamlarda gegerli olan kristallesmis bir biciminden
ibarettir. Yani diyebiliriz ki, sonsuz sinirlarini kendisi kisitlaya-
rak, insan varli§1, ego haline gelmektedir (Dallmayr, 1988-
1989:14).

Heidegger'e gore, bilinen ego kavramlastirmalari,
Descartes'tan tiiremektedir. Descartes'tan tiireyen tinlii zihin-
beden ikilemine dayali bir yaklagimla, insan bedeni ve beden-
lesmesi (embodiment) fenomenini kavramaya imkan bulun-
mamaktadir. Ciinkii bu yaklasimda bedenin (res extensa) her
nasilsa zihinden (res cogitans) tiireyen psisik itkilerle hareket
ettigi veya canlandigi sanilmaktadir. Oysa insan bedeni, bu
tarzda, once kendi kendine varolup, sonra da psisik bir akim
tarafindan canlandirilmamaktadir; beden, diinya ile iligki i¢in
yeterli degil ama gerekli bir kosuldur. Hekimlerin ve psiki-
yatristlerin de egitimleri, yasayan bedeni (Leib) bir fiziksel
bedene (Korper) indirgeyen bir egilim igersindedir ve bu
yiizden de bedenlesmeyi anlamalar ¢ok zordur. Onlarin bu
efilimlerine karsi Heidegger, bedensel fenomeni
(Leibphanomen) biitiinliigii icersinde kavramanin, biricik, in-
dirgenemez ve oOzellikle nedensel diizeneklere indirgenemez
bir sey olarak kavramanin Onemine isaret etmektedir
(Heidegger, 1987:232-235).

Heidegger, Zollikon'daki seminerlerin 1964'ten sonra
yapilanlarinda ise, daha ¢ok dogmatik olarak kabul edilen bi-
limcilik ve pozitivizm iizerinde durdu.

Heidegger'e gore iki tiir fenomen, daha dogrusu, feno-
menlerin ontik ve ontolojik olmak iizere iki ayri diizeyi ya da
boyutu bulunmaktadir. Ontolojik katmanlar, kendilerini ontik
- goriintimlerin algilanmasinin Onciilii olarak ortaya koyarlar;
'~ yani biz, su veya bu masanin varlidint algilamadan énce, dik-
- katimizi, bizatihi varligin olasilhigina (possibility of presence as
* such) yoneltmis olmak zorundayizdir. Bu yiizden de ontolojik
. fenomen, siralama ve konumlanigta birincil ama algilama ve
diigiiniimde ikincil siradadir. Bir-bagka bigcimde ifade etmek
~ gerekirse, ontik olarak gézlemlenebilir antiteler; daha once-
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den varligin ontolojik agiklig1 tarafindan ortaya konulurlar
veya girilebilir hale getirilirler. Fakat Varlik ve a¢iklik, cogun-
lukla degerlendirilmemekte ya da ilizerlerinde diisiiniilme-
mektedir. Bu bakimdan (biiyiik V'li) Varligin (kiiciik v'li) var-
liklardan farki, en temel ama yapilmasi en gii¢ olan ayrimdir.
Bu giicliigiin ortaya c¢ikmasinin sorumlulugu, yalmzca
gozlemlenebilir antitelere ve onlarin nedensel baglantilarina
odaklanmig olan doga bilimsel yaklagimin egemenligine aittir.
Artik Varligin bizatihi kendisini diisiinmek, keyfi ve mistik bir
islem olarak goriilmektedir; dogrularin yalmizca bilim
tarafindan saglanacagina inanilmaktadir ve bilim adeta
dinsellestirilmistir. Oysa kendi insanligimizi vareden, miimkiin
kilan geyi anlayabilmek i¢in bu, ontik-ontolojik ayriminin
olustugu zemini mutlaka kavramamiz gerekmektedir. Eger bu
zemine yeterince Ozel bir hazirlikla, yeterince dikkat
kesilirsek, iste o zaman, olagan-siradan varolugun hakiki bir
doniisiimii giindeme gelecektir. Boyle bir ¢aba, samlanin
aksine bilimin terki anlamina gelmemekte ama bilimi
diigiinim ile baglantilandirmay1 ve sinirlar iizerinde kafa
yormayi gerektirmektedir (Heidegger, 1987:7-8; 20-21).
Fenomenlerden yasalar ¢ikartma amacini, Galileo, Newton
ve Kant gibi diisiiniirlere dayanarak ¢esitli bicimlerde tanim-
layan modern bilimin formiilleri, kendileri, bilimsel gdzlem-
lerden tiirememislerdir; daha ziyade, diinyadaki yapinin sor-
gulanmadan kabuliine veya sayilti ya da varsayimlara bagim-
lidirlar. Bu bilimsel varsayimlar sayesinde, uzay, zaman, hare-
ket, nedensellik gibi modaliteler, hi¢ sorgulanmaksizin kabul
edilmektedirler. Ornegin, bilimsel uzay, seylerin veya ampirik
nesnelerin ayrim yapilmadan dolduruldugu digsal bir kap
(external container) olarak goriilmektedir ve bu tanim, mo-
dernlik oncesi uzay tanimindan ¢ok farklidir. Heidegger, mo-
dern bilimsel uzay kabuliine (acceptio), varsayimina karsi ¢i-
karak, kendisi, fenomenlerin goriiniigiinii 'agiklik’ (clearing;
lichtung, aydinlik), 'ortaya koyma; agiga vurma' (disclosing),
'yver verme' (making room) gibi kavramlarla agiklamaya ca-
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lismistir. Insan Dasein't baglaminda da uzay, bir 'agikligi’
(opening) -veya diger varliklarla etkilesim icerisinde olunan
acik bir baglami tanimlamaktadir ki, o da 'diinya-igersindeki-
varlik'ln zorunlu bir niteligidir (Heidegger, 1987:14-16; 30-
32; 35-37). ‘

Zamanla ilgili olarak ise, Heidegger, modern fizigin gecici
anlarin (simdilerin) ardigikligina dayali saat zamani anlayisina
da kars! ¢ikmaktadir. Boyle bir zaman anlayist, gecmisin biri-
kimini ve gelecegin gelmek iizere olma niteliklerini gérmez-
den gelmekte, onlarin artik, ya da heniiz, olmadiklarimi dii-
siinmektedir. Ona gbre mevcudiyet (huzur, presence) anla-
mindaki varlik (being) nosyonu, zamani kavramak icin yeter-
sizdir ¢iinkii mevcudiyet, yalnizca mevcudu (huzurda bulu-
nan, present) ve simdiyi tanimlamaktadir. Oysa Heidegger,
varhigim zamansallik baglaminda yapilagtiginl ve baska tiirlii
anlasitamayacagin diisiinmektedir.

Heidegger diisiincesindeki zamansalliga verilen bu seckin
konum_ Bergson'un ve Husserl'in Onerdigi gibi, tiimiiyle i¢sel
bir nitelik, 6znel bir yasanti. veya biling bigimi olarak anlagii-
mamalidir. Varolugsal bakig agisindan zaman ve Dasein ara-
sind.t_yakin bir bag vardir. Ornegin 'bir sey i¢in zamanimizin
olmasi’ anlaminda zaman telakkimizdeki 'sahip olma’, insanin
bir nesneye sahip olmasina benzer bir bicimde zamana da sa-
hip olabilecegi gibi bir malikiyet iligkisine gbnderme yap-
mamaktadir. Buradaki 'sahip olma', bir nesne olarak zamanla
lakayd bir bi¢imde ilgilenme anlami tagimamakta; daha ziyade
zamansalligin bizatihi Dasein'in gecicl. ikametini, misafirligini
veya 'diinya-igersindeki-varlik'int olusturdugunu, zamansallag-
tirdigini belirtmektedir. Dasein'in zamansallagmasi, ii¢ katli bir
bicimde, yani ge¢mise, simdiye ve gelecege yonelmislik sek-
lindedir. Bu yiizden de 'sahip oldugum zaman', sezme
(anticipation; gewartigend), temsil etme (representation; ge-
genwartigend) ve saklama yani bellek (retention; behaltend)
bi¢imindedir (Heidegger, 1987:42-44, 47-48, 54-55, 60-61,
84-85). :
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Su halde mekansallik ve zamansallik, insan Dasein'inin
yapilastiricr ozellikleridir ve bedensellesme ile, yani Dasein'in
diinya icerisinde somut bi¢cimde yerini almasiyla yakindan
_baglantilidir. Zollikon Seminerleri'nde de bu belirlemeler ya-
pildiktan sonra, 'yagsayan beden’, psikosomatik ve beden-zihin
baglantilart konularinda birgok tartigma yapilmigtir. Ornegin
Heidegger, psikosomatik kavraminin, beden ve zihim birbir-
lerine karsilikl: bagimliliklarina veya korelasyonuna génderme
yaptigindan ve yalnizca bedene olgiilebilir olarak bakiimasin-
dan dolay1 oldukcga belirsiz ve problematik bir kavram oldu-
guna isaret etmektedir. Zihin-beden ikileminin ve ondan kay-
naklanan bir¢cok sorunun ortadan kaldirilabilmesi ig¢in
Heidegger, anatomik bedene kars: 'yasayan beden' perspekti-
finin benimsenmesi gerektigini belirtmektedir. Bu yeni bakig
agisina gore, insan davranisi, ne yalnizca digsal olarak gézlem-
lenebilir veya olciilebilir niteliktedir ne de yalnizca bedenin,
psisik itkilerin veya 6znel niyetlenmenin kanali olarak hizmet
verebildigi, i¢csel veya ice yOnelimli bir fenomendir; bunlar-
dan ayrn olarak insan davranigi, Kisileraras: alanla ilgili bir
ifade edis bicimidir. Heidegger, bedensel fenomenin kisilera-
rast iletisimdeki rolii hakkinda bir el hareketinin ve yiiz ki-
zarmasinin muhtemel anlamlariyla ilgili 6rnekler verir ve psi-
kosomatik tip terimin aslinda varolmayan iki antitenin sentez
girisimi oldugunu; soma ve psisenin insanin iki farkli varlik
bi¢imi olmayip Dasein'la baglantili bulundugu belirlemesini
yapar (Heidegger, 1987:102-104; 115-118). ‘

Zollikon Seminerleri'nde Heidegger, kendi calismasina va-
rolus¢u psikoterapi ya da Daseinanalizi gibi adlar veren
Ludwig Binswanger'in kendi Daseinsanalitik yakiagimini yanlis
kavramasinin lizerinde de durmugstur. Heidegger'e gore
Binswanger, ontik ve ontolojik arasindaki ayrimi karistirmasi-
nin Otesinde, ileri derecede Oznelci veya mentalisttir.
‘Heidegger, kendisinin varolugsal analitik'inin ya da
Daseinanalizinin amacinin Dasein't yoneten ontolojik kosulla-
rinin birligini ve onun varliga olan baglantisini agiga ¢ikarmaya
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caligmak, geleneksel felsefelerde ve Bati metafiziginde unu-
tulmug olan varligin anlam: sorununa donmek oldugunu;
yoksa hi¢cbir zaman oOgeler arasindaki ontik baglantilar1 kur-
maya ugrasmadigim belirtmektedir. Bu haliyle ortak bir kav-
rami paylagmalarina ragmen Heidegger'in analitiinin anlamai,
Freud'un nedensel psikodinamiginden ve Husserl'in biling
analizinden tiimiiyle farklidir. Heidegger'in Dasein analiti-
ginde belirtiler, Freud'un teorisinde oldugu gibi, birtakim ne-
densel ogelere indirgenmez; varlifa baglantisi igersinde
Dasein't karakterize eden goriiniimler analiz edilmeye calisilir;
yine Husserl'in fenomenolojisinde oldugu gibi vurgu,
Dasein'in ontik yapilari iizerine degil, insanin Dasein seklin-
deki yapisina yapilmakta, insan bir oznellik ve askin bir ego
bilinci olarak goriilmemektedir. Oysa Binswanger'in
Daseinanalizi, ontik olanin Otesine ge¢meye ¢alismamakta, va-
rolusu bilincin 6znelligi seklinde ele almakta, varolugsal ana-
litigi hatali olarak sanki ampirik bir antropoloji gibi kavra-
maktadir. Binswanger'in Dasein analizinde sdzii edilen
'diinya-igersindeki-varlik', antropolojik 6zne haline gelmis
ampirik bir bireydir. Binswanger'in yaklasiminin ana defekti,
onun Husserl'in biling felsefesine giiveninden kaynaklanan,
oznelciligidir. Heidegger'e gore, Binswanger. Varlik ve
Zaman'1 Kant ve Husserl'in 6gretilerine baglilik icersinde
okumus, bu yiizden de yapilabilecek en biiyiik hatay1 yapmis-
tir. Binswanger'in Daseinanalizi'nin aslinda ontik bir antropo-
loji diizeyinde somut varolussal yasantilarin betimlenmesi ola-
rak goriilebilecegini sdyleyen Heidegger, boyle bir varolugsal
antropolojinin de aslinda normallik ve varolugsal psikopato-
loji-psikoterapi olmak iizere ikiye ayrilabilecegini, fakat
boyle bir ¢ahismanin Binswanger'in yaptig1 gibi fenomenlerin
genel bir siniflanmasi ve soyut bir analiziyle yetinmemesi ge-
rektigini soylemektedir. Eger Binswanger, bir varolugsal an-
tropolojiyi gercekten kurmak istiyorsa, mutlaka ¢agdag insa-
nin somut tarihsel varolusu iizerine, yani ¢agdas sanayi top-
lumunda yasayan insanlarin tarihsel varoluslari iizerine de
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odaklanmasi gerekmekteydi (Heldegger 1987:150-152; 155-
157; 163-164).

Heidegger'e gore, psikiyatrinin ve psikoterapinin ilgi
alanlari, insan varolusu veya Dasein; Ozellikle de Dasein'1 ya-
kindan ilgilendiren sikintilar ve muhtemel deformasyoniardir.
Heidegger, psikiyatrinin asil vurguyu ol¢iime ve hesaplamaya
yapan, dogal bilimlerin yasalarini benimsememesi gerektigi;
aksi takdirde bir begeri bilim olmaktan ziyade teknik olarak
yapilasmig bir insan makinesini inceleyen bir dal olacagini be-
lirtmektedir.

Varolugsal bir psikiyatrinin izlemesi gereken kimi para-
metreler hakkinda konusurken ise Heidegger, stres konusuyla
ilgili bir psikiyatrik raporu ele aimaktadir. Dar bir davranisci-
liga gore kaleme alinmis bu rapor, stresi, digsal ve tekil bir uya-
ran seklinde gdrmektedir. Heidegger'in varolugsal bakisina
gére ise, stres, insan yasami lizerine yapimis bir talep niteli-
gine, yani Dasein'in kaygilanmasi (care; Beanspruchung) igin
bulunmus bir gerekce niteligine sahiptir ve asla uyaran-tepke
kaliplar: icersinde anlasiimasinin imkani bulunmamaktadir.
Zira ortada, insanmin 'diinya-icerisindeki-varhik' olmasiyla;
Dasein'in diinyaya girmesi, seylerle, diger insanlaria ve varligin
kendisiyle karsilagmasiyla, bir bagka deyisle Dasein'in atilmig-
ligiyla aciklanabilecek bir durum vardir. Diinyaya atilmig
Dasein'a, varhiklar ancak dil araciligiyla hitap edebilir. Boyle
bir hitabin olasilig1, bir talebin veya hakkin -bunlar, stres veya
stresten kurtulma bigiminde olabilir- ileri siiriilmesinin kosu-
ludur (Heidegger, 1987:180-185).

Zollikon Seminerleri'nde iizerinde durulan sasirtici konu-
lardan biri fenomenenolojik yontemle ilgilidir. Heidegger'in
sonraki calismalarinda Varlik ve Zaman'in baglangicinda ele
. aldig1 fenomenolojiyi terk ettigine dair yaygin bir kani varsa
da, Seminerler'de varlifin goriiniisii icerisine yonelik olarak
yapilan fenomenolojik sorusturmanin gereginden, her feno-
menin kendisini ayirdedici nitelikleriyle sergilemesine izin ve-
recek bir ¢aba icersine girilmesinden bahsedilmektedir.
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Mantiksal sonuglar ¢ikartmak da, diyalektik diisiiniimler de
fenomenolojin isi degildir; o, daha ziyade ve yalmizca diigiin-
ceyi fenomene siirekli acik tutmanin pesindedir. Ciinkil fe-
nomenleri gérmek ve yorumlamak bakimindan bilimsel gos-
terimin (demonstration) tiim kanitlari ve formlari, hep digsal
dayanaklara gereksinimleri oldugundan, siirekli ge¢ kalmak-
tadirlar. Heidegger, Seminerler'de fenomenolojinin merkezi
karakterini, somut baglanma (engagement; Sich-einlasen),
yani 'diinya-i¢ersindeki-varlik'imizin seyri sirasinda etkilesti-
gimiz her seyle baglanma olarak tanimlamaktadir. Tiim kav-
ramlastirmalardan ve emotif yasantilardan 6nce, boyle bir fe-
nomenolojik baglanma vardir. Ancak Heidegger, soziinii et-
tigi bu fenomenolojinin, felsefenin okullarindan ve yaklasim-
larindan biriymis gibi yanlis kavranmasi hakkinda uyarida
bulunmaktan da geri kalmamaktadir (Heidegger, 1987:151-
152; 163-164).

HEIDEGGER VE FREUD

Stiphesiz, daha 6nce de kismen tlizerinde duruldugu gibi,
Zollikon Seminerleri'nde en ¢ok konusulan konularin baginda,
Heidegger'in diigiincesi ile Freudiyen psikanalizin birbirlerine
nasil eklemienecegi gelmektedir. Psikanalizin o donem, psiki-
yatri, psikoloji ve psikoterapisinde egemen paradigma oldugu,
bagta Medard Boss olmak iizere Seminerler'e katilanlarin bii-
yiik cogunlugunun psikanalitik egitimden ge¢mis ve su veya
bu ol¢iide psikanalizin etkisi altinda bulunan kimseler oldugu
g6z Onilinde bulundurulacak olursa, bunu anlamak kolaydir.
Bizim psikanalizin ve hatta genel olarak psikoterapinin gii¢
yitirdigi ve egemen biyolojik paradigmaya giindemi terkettigi
bugiin, tekrar Heidegger'in diisiincesi ile Freud'un teorisi ara-
sindaki etkilesim sorununa yeniden durmamizin nedeni ise, bu
ikisinin eklemlenme imkanlarinin basit bir bi¢imde sorgulan-
mas1 degildir. Zaten bugiin, ne Heidegger'in ne de Freud'un
temellerini attiklan diisiinceler olduklari gibi durmaktadir; her
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ikisi de bir¢ok verimli tartigmaya kaynaklik etmis, her ikisin-
den de bircok yeni anlayis ortaya ¢ikmustir ve ¢ikmaktadir.
Heidegger ve Freud, her seyden oOnce, insana iliskin modern
bilgimize en biiyiik katkiy1 yapan iki diisiiniirdiir ve tiim bii-
yiik diistinceler gibi du§uncemn bundan sonraki seyrinde, her
yeni duruma 6zgii yeni bi¢imlerde, etkili olmay: siirdiirecek-
lerdir. Bu boliimde bundan sonra, Heidegger ve Freud etkile-
siminin, bugiin, simdiki bilgimizle, buradan bakildiginda ve
tarihsel seyri icersinde nasil goriildiigii lizerinde durulacak ve
asil olarak psikiyatride ve psikoterapide yorumsamaci yakla-
sim tartigmalarina bir kap1 acilmaya calisilacaktir.

Heidegger ve Freud'un diisiinceleri arasindaki etkilesim
imkanlari iizerinde ciddi olarak ilk kez duran kimse Medard
Boss'tur. Boss'un Freud elestirisinin amaci, psikanalizin Dasein
analizine doniigiimiinii gerceklestirebilmek i¢in psikanalizin
teorik temellerini yeniden yapilandirmaktir. Boss, bu doniisii-
miin gerceklesmesi icin iki temel gerekce sunar: Birincisi,
boyle bir doniisiimle Freud'un kendisini gereksiz yere yiik-
lemis oldugu teorik agirliklardan kurtarilmig ve iistelik mirasi-
nin temel degerlerine sahip ¢ikilmis olacaktir. Ciinkii psikana-
lizin klinik ve teorik goriiniimleri arasinda keskin bir ayrim
vardir ve Daseinanalitik bakis sayesinde, Freud'un gergek, so-
mut ve dogrudan klinik gozlemlerinin icerikleri ve orijinal
anlamlari restore edilebilecektir (Boss, 1963:59). Boss'un ileri
sirdiigii ikinci temel gerekge .ise, Freud'un diisiincesini
Heideggeriyen terimlerle ifadelendirebilen Daseinanalitik
yaklagim araciligiyla, psikoterapiyi de hakiki teorik koklerine
gotiirmenin miimkiin oldugudur. Boss'a gore, Daseinanalizi,
psikoterapinin temel anlami kadar, psikoterapi ortami iger-
sinde ortaya cikan fenomenlerin anlami icin de, yeterli bir fel-
sefi temele sahip olan bir psikoterapi tiiriidiir (Boss, 1988b)

Boss'un ileri siirdiigii bu fikirlerden ¢ikanlabilecek en 6zet
sonug, onun Freud'un psikanalitik teorisine degil de psikana-
litik tedavi anlayisina ve teknigine sahip ciktigidir. Boss, iki te-
ori arasinda bir kesisim alanini, muhtemel bir gegisliligi miim-
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kiin gormemektedir. Iste bugiin tartigmanin takildigi ve belki
psikiyatride yorumsamaci yaklasima bir kapi acilabilmesi i¢in
en uygun nokta burasidir: Acaba psikanaliz ile Daseinanaliz
arasinda teorik bir kesisim alan1 var midir?

Yeni Bakislar; Yeni Tartigmalar

Boyle bir teorik kesisim alani olmadigini savunanlarin yani
Boss'un tezlerinin sozciiliigiinii giinlimiizde Kockelman iist-
lenmis durumdadir. Kockelman'a gore, Freudiyen psikanaliz
sorusturma modelini doga bilimsel yontemlere gore yiiriit-
mekte; giiclerden, enerjilerden, diirtiilerden s6z etmekte; ruh-
sal hastaligin insan bedeninin, beyin veya sinir sisteminin igle-
vinde bir bozukluk sonucu ortaya ¢iktigim1 savunmaktadir.
Oysa Daseinanalizi, her tiirden bilimsel indirgemecilige karsi
cikmig, insan varolusunun ve ruhsal hastaligin bu sekilde ele
alinamayacagini savunmustur. Kockelman, Daseinanalizi ve
psikanalizin birarada diisiiniilmesinde en fazla sorun c¢ikartan
alani, psikanalizdeki bilin¢dist nosyonu ve onun libidinal
giiclerle olan baglantisi olarak gormektedir. Kockelman'a
gore Freud, basglangicta, beden-zihin baglantisini nedensel bir
ag seklinde tasarlamis ve bedensel uyarimlardan kaynaklanan
bir enerji anlayisina gore bir model olusturmustur. Ancak
daha sonradir ki, Freud bu nedensel enerjetige dayali modelle,
anlam ve sembollerin yorumunun basarilamayacagini gormiis
ve biling-bilingdist ayrinr yapma yoluna gitmistir. Freud, te-
orisinin gelisimi sirasinda, bu kez, bilin¢disina yiikledigi
karakteristiklere, bedensel uyarimlar tarafindan
enerjilendirilmis, "id" adim vermis, fiziksel giiclere zihinsel
giiclere gore daha oOncelik taniyan baslangictaki anlayisina
donmiistiir. Kockelman, Freud'un bilingdisi  anlayisi
nedeniyle, insan varolusunu, bir i¢giidiisel enerji rezervuarina
indirgedigi ve boyle bir bakisin Heidegger'in diisiincesiyle
asla biraraya gelemeyecegi kanaatindedir (Kockelman, 1993).
(Kockelman, bu tezlerinin ¢ogunu Binswanger'e ve Boss'a
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N
dayandirmaktadir-aslinda Freud ve Heidegger etkilesiminin
imkanlarin: ilk aragtiran ve buna sans tanimayan bir sonugla
aragtirmasini bitiren ilk kigi Ludwig Binswanger'dir.)

Goriildiigii gibi, Daseinanalizi ve psikanaliz arasindaki
etkilesimde, kiyametin koptugu yer, etkilesimi imkansiz hale
getirdigi ileri siiriilen yer, bilingdisi nosyonunda diigtimlen-
mektedir. Bu yiizden kars: tezi, Heidegger ve Freud diisiince-
leri arasinda bir. kesisim alani bulundugu tezini ileri siirenler
de bu noktadan hareket etmekte, Heidegger'in diisiincesinde
bilin¢digina karsiiik gelebilecek anlamlar aramakta ve bulduk-
larini soylemektedirler. Bu tezi ilk ©ne siiren Kkisi,
Richardson'dur (1993a). Fakat Richardson, bu kez dogrudan
Freud'un kendisinden degil, psikanalizin Lacaniyen yeniden
yorumundan hareket etmektedir ve boylece aslinda Lacan ve
Heidegger etkilesimini giindeme getirmektedir.

Lacan ve Heidegger arasindaki etkilesim sorununa gec-
meden Once, Heidegger'in temelde Freud'la uzlagabilirligini,
daha 1959'da one siirmiis olan Hiihnerfeld'in (1994:87; 94)
yaklagimina ve daha yakin zamanlarda benzeri bir tezi, kendi
teorisi -icine yerlestirmeye calisan psikiyatrist Kovel'in
(1994:198) bakisina bir goz atmak istiyoruz.

Hiihnerfeld'e gore, Freud insani oncelikle bilingsiz yasa-
yan bir nelik ve goriiniirdeki yagsaminin temeldeki ve derin-
lerdeki irrasyonalitenin bir disavurumu olarak gérmekte ve
onun bu noktada Heidegger ile ayni felsefi antropolojiyi sa-
vundugunu sdylemektedir. Hiihnerfeld, hem Heidegger'in
hem Freud'un dile ve mitolojiye meraklarini, dilin insan neli-
gini orttiigii kadar bu nelik iistiindeki Ortiiyii kaldirdigina olan
ortak inanclarina bagliyordu. Heidegger de, Freud da, dil ve
mitos analizi sayesinde, sahnedeki Varolani de§il de kulisi
gormek istiyorlardi. Ger¢i onlarin sahnenin arkasinda, kuliste
gordiiklerine inandiklar1 seyler, birbirlerinden ¢ok farkliyd:
ama cabalari tam bir paralellik arzediyordu.

Kovel'e gore, Freud'un bilingdisi, Heidegger'in varligi
acitfa kavusturma kavramlari, varligin olustugu ve kendini
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topladig1 ortak mekanlar olarak, ayni topografyay1 paylasmak-
tadirlar. Her ne kadar Freud bunu bilingli olarak yapmasa da,
hem Freud'un hem Heidegger'in kartezyanizmin psikoloji-
deki yaygimhigim siddetle elestirdiklerini diisiinen Kovel, yine -
de bu iki diisiiniir arasinda telafisi miimkiin olmayan keskin
bir ayrim ¢izgisi bulundugu kanaatindedir. Freud'da biling¢disi,
varliktan tamamen kopuk olarak kalmakta; belirleyici bir etki
ortaya koysa da mevcudiyeti bulunmamaktadir. Bu yiizden
der Kovel, Freud'un Tanri'y1 biitiiniiyle insanin tesinde goren
bir Kalvinist oldugunu; fakat Heidegger'in kisi kendisini ona
acarsa Tanr1'y1 duyulabilecek bir ses olarak gdrmesi nedeniyle
bir Lutherci, hatta Katolik oldugunu soyleyebiliriz. Varligin
kendini aldatict bir nitelikte olabilecegi, psisenin tutarli bir
yalanlar kiimesinden insa edilebilecegi fikri Heidegger'e ¢ok
~ yabanciydr diyen Kovel, Freud'u ise tam da Paul Ricoeur'un
tanimlamasina uygun bir bicimde Marx ve Nietzsche'nin ya-
ninda bir "kugku ustas1" olarak gérmektedir.

LACAN VE HEIDEGGER: SOZ VARLIGIN EVIDIR

Richardson'un Lacan'dan yola cikarak Heidegger'de bilingdi-
stnin yerini aragtirirken, Lacan'in karmasik teorik yaklagiminda
odaklandi§1 nokta, bebekligin ilk donemlerindeki ayna evresi
ve bu evrenin ardindan ¢ocugun dilsel soylemin sembolik dii-
zenine girmesidir. Lacan'a gore ¢ocuk, amorf bir baslangic
evresinin ardindan, esasen aynadaki kendinin yansimasi (self-
reflection) sayesinde, birtakim 'kendilik' (self) tiirlerini ya da
bir baska deyisle kendisinin bazi yansimalarini' yagantilayarak
kendiligin birligini kesfeder. Cocuk, aynada kendisinin yan-
sitilmig imgesini tamyarak bir "ben" veya ego duyumu elde
eder. Aynadaki imge, bir bakima digsal bir nitelik tagidig igin
ayna evresinde hem bir baslangi¢ 6zdesimi hem de ilksel bir
yabancilagma iiretilmektedir. Ik bagta bir boliinmiigliik ve ka-
lic1 olmama hali olsa da, ortaya ¢ikan ego kimligi, bu yasamin
ilk zamanlarinda ortaya ¢ikiveren amorf kaosun igersine yeni-
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den diismeye karsi koruyucu bir kalkan veya bir savunma dii-
zenegidir. Ozdesim ve yabancilagma siireci, cocugun dil iger-

sine, yani erigkin toplumsal diinyasinin sdylemsel yapilari

_ icersine girmesiyle yogunlastiriimaktadir.

Lacan'in Freud lizerine yeniden diisiinmesi ve onda yaptigi
temel degisiklik de, bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Bu nokta,
Lacan'a atfedilen "dilsel sapak” (linguistic turn) noktasi, yani
onun hem ego-bilincini hem de bilingdisin dilbilimsel yapilar
cercevesinde yeniden diisiinmesidir. Erigkin soylemine gir-
mekle cocuk, temelde, daha onceki ikili (dyadic) ayna-bag-
lantisina gore daha ayrintilanmus, partikiile bir ego kimligi elde
etmektedir; fakat bu evrede de yasantinin egonun kapsami
icersine girmeyen tiim boyutlari, bilingdiginin cehennemine
siirgiine gonderilmistir ve bu bilingdiginin kendisi, bilingli
kontrole elverisli olmayan bir birey-otesi dil niteligi tasimak-
tadir (Richardson, 1993b)

Lacan, dilbilimci Roman Jacobson'un dilin iki temel ek-
seni oldugu anlayisini benimsemistir. Bu eksenlerden birincisi,
kombinasyon ekseni, digeri ise se¢me veya yerine koyma ek-
senidir. Bu eksenlerin Retorik'teki (rthetorics) karsilikiari, me-
tonimi (metonymy; diizdegigmece) ve metafordur
(methaphor; egretileme; mecaz). Lacan, Jacobson'un bu nos-
yonlarini, Freud'un riiya incelemesinde soziinii ettigi yogun-
lastirma (condensation) ve yer degistirme (dispiacement} ile
baglantilandirmaktadir. Ona gére, Freud'un bilingdisi igerikle-
rin riiyada kendilerini tam olarak géstermemeleri icin, ego’-
nun siizgeci sonucunda olustuklarimi soyledigi bu diizenek-
lerden yogunlastirma, dilbilimsel bakimdan bir yerine koyma
formudur ve yerine koyma veya se¢cme (ya da metafor) ek-
seni igerisinde yer almaktadir. Yine ayni sekilde Lacan'a gore
Freud'un soziinii ettigi yer degistirme diizenegi, bitistirme is-
levini istlenmistir ve dilbilimsel bakimdan kombinasyon veya
metonimi ekseni boyunca yerlesim gostermektedir. Bu soyle-
nenlerden sonra, daha 6nce 6zdesimle ilgili olarak soyledik-
lerimize geri donecek olursak, gocugun eriskinlerin diline
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girmesinin, icinde yasadig: kiiltiiriin ve toplumun sembolik
diizeninin kabul edilmesi demek oldugu anlasilacaktir.
Lacan'in formiilasyonuna gore de, hem sOylemsel dil, hem de
toplum "yasa" veya "Babanin adi" ile temsil edilmektedir;
bunlar, toplumsal veya sembolik diizenin bekgileri ve sembol-
leridirler. Bir bagka deyigle, babanin (toplumun) yasasi, dilin
" yasas1 olmustur. Bununla beraber erigkin diline girilmesi yani
kiiltiirtin kabulii, diiz ve sancisiz bir biitiinlesme siireci degil-
dir. Bu siire¢ igersinde, 'kendilik' (self) in diizenli olmayan ve
sOylem Oncesi katmanlari, bilingdisina ve birey-6tesi dile, ki
Lacan buna "oteki" adim verir, bilingdisina siirgiin edilirler. -
Daha onceki evredeki, tipik olarak anneyle olan, aynadaki
yansitilmis imgeyle ikili iligkinin yerini alan sembolik diizen,
ontolojik, sembiyotik baglantiy: kopartip atmakta, sonugta da
varligin eksikligi veya yitimi ortaya ¢ikmaktadir ve bu eksik-
ligin veya yitimin giderilmesi icin yasam boyu siirecek olan
yitik cennete yonelik 6zlemin ve arzunun temelleri de, boy-
lece atilmig olmaktadir. Iste bu yiizden Lacan i¢in insanin te-
mel dinamigi Freud'un sandig: gibi libido degil, Hegel'in san-
dig: gibi arzu'dur (Richardson, 1993b:101-107).

Heidegger de Zollikon Seminerleri'nde, bir¢ok yerde, in-
san patolojisini ontolojik eksiklik veya mahrumiyet
(privation) ile baglantilandirmaktadir. Ona gore mahrumiyet,
bir seyin ¢ikarilip atilmasi degil, bir eksiklik veya istek olarak
insanin icersinde tutulmast demektir. Tip- meslegindeki ¢aba-
lar, yokluk (negation) alanini, iste bdyle bir mahrumiyet ola-
rak anlamaktadirlar. 'Diinya-i¢ersindeki-varlik' veya 'saglikli-
varlik' (well-being), hastalik durumlarinda, ortadan kalkmuis, ci-
karilip atilmig degildir; rahatsizlanmistir (disturbed). Yani bu
durumda hastalik, Dasein'in yerlesmisliginin (situatedness)
basitge ve yalnizca bir yoksanmast degil, mahrumiyet iger-
sinde olmasidir. Zira her mahrumiyet, varlia baglantilanmis-
l1g1, istemeyi veya istek igersinde olmay1 igermektedir. Zaten
bu nedenle de Heidegger, i¢inde yasadigimiz teknolojik iler-
leme ¢agina, "mahrumiyet ¢ag1" adin1 vermektedir (Heidegger,
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1987:58-59,63).

Richardson, Lacan'in calisma alani ile Heideggeriyen dii-
siince arasindaki ilk ve en temel baglant1 noktasinin, Dasein'in
askin ontik 6zdesim olarak ontolojik kavramlastiriimasinda
icerildigini diigsiinmektedir. Richardson'a gore, Heidegger
Dasein'i bilingli bir 6zne olarak degil, bir kendilik (self) ola-
rak kavramaktadir; Dasein, ek-statik veya merkezi olmayan
(excentric) bir kendiliktir; onun kendi varligi, tiim varliklarin
varligina acitk ve maruz kalmis durumdadir. Verili ek-statik
niteligi nedeniyle Dasein, bilingli egodan veya kendilik-6zde-
.simine verilmis bir isimden (ben; 1) daha fazla bir seydir.
Ciinkii Dasein, siirekli olarak, varlik yoniinde, kendisine ve
oteki varliklara askinlasmak durumundadir; onu merkezi ol-
mayan bir kendilik niteligine biiriindiiren de bu o6zelligidir.
Tiim bu sOylenenler, "Dasein, 6znelesmeden once yapilasmis
onto-bilingli bir kendiliktir ve bilin¢disi bir nitelik tagimakta-
dir" anlamina gelmektedir. Dasein‘in bu tarzda ele alinisi, onu,
Lacan'in boliinmiis 6znesine veya 'kendiligin kendisini radikal
bir bigcimde merkezsiziestirmesi' kavramina tekabiil ettirmek-
tedir.

Richardson'a gore, Heidegger ve Lacan'in (ya da
Lacaniyen Freud'un) diisiincelerinin oldukg¢a yakinlastig: bir
bagka nokta da, Lacan'in Freud'un kendi terimleri olan Kern
unseres Wesens'ten varlik boyutu olarak séz etmesi sirasinda
ortaya ¢ikmakta, bu bakisi, onu, Heidegger'in ontolojik maruz
kalma (exposure) anlayigina yakinlagtirmaktadir. Denilebilir ki
Lacan'a gore de, varlifin baglantilanmighigi, Dasein'in hem
'saglikli-varlik' olmasinin hem de muhtemel bir hastalik ve pa-
tolojinin zeminini olugturmaktadir. Lacan, bir nérozun, varli-
gin, bir 6zneye, O0znenin diinyaya gelmesinden Onceki bir
yerden tavir aligina bagli olarak ortaya ¢iktigini soylemektedir.

Lacan ve Heidegger arasindaki asil yakinlik ve baglant:
noktasini ise, sik sik dil alanindan yardim istemeleri olustur-
maktadir. Bu baglantiyr aydinlatabilmek icin Richardson,
Heidegger'in Varlik ve Zaman'da "konusma" (speech) lizerine
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tartigmasina ve esasen, daha sonra varligin kavrandigi (logos)
olarak dille ilgili yazdiklarina bagvurur. Heidegger, Bat1 meta-
fiziginin Varlig1 heniiz unutmaya baslamadigi, eski Yunan dii-
siincesinde, Varligin, tiim varliklari, kendi i¢lerinde ve bir bag-
kasiyla iligkilerinde, bir araya toplayan siirecin kavranmasi .
olarak yasantilandigint diisiinmektedir. Yine Heidegger'e gore,
logos olarak, yani ¢oklugu kendileri olarak kavrayan ve on-
lara bir bagkasiyla baglantilanmak i¢in izin veren sey olarak
ele alindiginda varlik, bir dil yasantisidir; hakikéaten
(aboriginal) bir dil yasantisidir. iste dilin, bu tarzda, hakikaten
dil otarak tanimlanmasi, Richardson'a gore, Lacan'in dilsel sa--
" pagindan ve ozellikle, onun Freudiyen bilingdisini dilden yola
cikarak yeniden taminlama girisiminden ¢ok farkli seyler
degildir. Lacan, Jacobson ve arkadaglarinin kesfetmis olduk-
lart, fonemlerin yasalarinin veya dilin iki biiyiik ekseninin bi-
lingdis1 bir bicimde yapilandigini ve insana niifuz ettigini gor-
miigtiir. Titiz bilimsel bir inceleme, bunlarin bizatihi ilksel
(primordial) logos'un tarihsel bigimleri olduklarint da farke-
decektir (Richardson, 1993b:107-110).

Ozetleyecek olursak: Heidegger'den, en azindan
Lacaniyen yoruma uygun bir bilingdisi kavramu ¢ikartilabile-
cegini One siiren Richardson, bunun i¢in Dasein kavramina
oznel-olmayan (non-subjective) veya oznellik-Oncesi (pre-
subjective) bir onto-bilingli kendilik olarak bakmanin yeterli
olacag fikrindedir. Boss'u izleyerek Heidegger'in diisiincesi
ile Freudiyen bilincdis! teorisinin taban tabana zid oldugunu
ileri siiren ve bu kamplagsmada Anti-Freudiyenizmin sozciilii-
giini istlenen Kockelman ise, bu 6znel-olmayan ve o6znellik-
oncesi onto-bilingli kendilik betimlemelerinin asla Dasein'in
niteleyicileri olmadigs; bu yiizden de Heidegger'in temel onto-
lojisine Freudiyen fikirleri sokmanin ya da Freudiyen psika-
nalizi Heideggeriyen terimlerle yeniden kurmanin imkansiz
oldugu kanaatindedir. Daha sonra bu tartigmaya farkh bir .
baglamda daha ayrintil1 olarak donecegiz.

Simdi tiim bu tartigmalart daha iyi degerlendirebilmek
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icin, konumuza farkli bir ¢ikis yoluyla varilan bagka bir tepe
noktasindan bakmak, tartismaya Merleau-Ponty'nin bakisindan
etkilenen diisiiniirleri de dahil etmek istiyoruz.

DUSUNCENIN YUKSEK BIR TEPESINDE BIRAZ MOLA:
MERLEAU-PONTY

Dallmayr, ileri siirdiigii goriislerine Merleau-Ponty'nin psika-
nalize bakisim (Merleau-Ponty, 1993) dayanak yapmaktadir.
Merleau-Ponty, psikanalizin bilimsel ve nesnelci bir ideoloji
olmaktan ¢ikarilmasindan ve Freudiyen bilingdisinin arkaik ve
ilksel bir biling:; baskilanmigin (the repressed) da biitiiniestire-
medigimiz yasant! zonu olarak goriilmesinden yana oldugunu
belirtmektedir. Boyle yapilmakla ne mentalist bir ¢izgiye dii-

siilecek ne de psikanaliz, Husserliyen biling felsefesi icersine |
katilmig olacaktir. Husserl'in bilincimizin mutlaka bir seyin,
bir diinyanin bilinci oldugu seklindeki onermesini kabul eden
ama Husserl'den ayr1 olarak, bu bir seyin ve bir diinyanin ayni
zamanda, bilincin eylemlerine gére ayarlanmig birer nesne
olduklarin: da s6yleyen ve bu nedenle "biling, Heraclitus'un
ruhudur veya varliktir; oniinde olmaktan ziyade kusatici bir
durumdadir" diyen Merieau-Ponty, Dallmayr'e gore
Husserl'den ziyade Heidegger'e yakin diismektedir. Yine
Merleau-Ponty de Boss gibi, Freud'un terminolojisi veya te-
orisindense, somut incelemelerini daha onemli bulmaktadir.
Ona gore, varolugsal felsefe veya ontoloji, bu bakimdan, psi-
kanalizde kendini ortaya seren, saskinlifa ugramig bir yasa-
min giriltiisiine kulak kesilmekle gorevlidir; varolugsal fel-
sefe ile psikanalizin alanlari birbirlerinden cok farkl: oldu-
gundan bu ikisinin birbirlerine Ustiinliik taslamamali, aralarin-
daki iligki, basit bir yakiliga indirgenmemelidir. Heidegger'in
Zollikon Seminerleri'nde ve diger ¢aligmalarinda agikga gorii-
lebilecegi gibi, Dasein't hem bilimselciligin dogalct indirge-
meciliginden, libidinal zorlantilardan hem de soyut, rasyona-
- list normativizmden kurtarmaya ve korumaya caligtifint ve
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physis kavraminin Yunanca anlaminda oldugu gibi, doganin
kendi kendisini ortaya koyan, masum ve siirsel bir acilmasina
yolu aralamaya ugrastigini belirten ve bu anlayisini Merleau-
Ponty'nin yukarida ele aldigimiz bakisiyla birlestiren Dallmayr,
Heidegger'deki bu alternatif doga anlayisinin psikanalizin ve
psikoterapinin teorik yapisina asil katkiyr saglayabilecegi ka-
naatindedir (Dallmayr, 1991). Yani diyebiliriz ki, Dallmayr de
Boss gibi, Heidegger'in Dasein analitiginde Husserl'den miras
olan fenomenolojiye birinci sirada yer vermekte, bu fenome-
nolojik 6nceligi Freud'un somut incelemelerini onun teorisine
tercih ederken de gostermekte; Boss'un sOylediklerini bir ba-
kima Merleau-Ponty'min sorunsali icersinde yinelemektedir.
Dallmayr'inkine benzer bir yaklagim denemesi, yine yakin
zamanlarda, Merleau-Ponty'den yola ¢ikarak varolugsal feno-
menoloji ile psikanalizin entegrasyonu sonucunda, Freud'un
derinlik psikolojisini yeni bir geniglik psikolojisine ¢evirmek
istediklerini soyleyen Dreyfus ve Wakefield tarafindan yapil-
migtir (1990:272-289). Bu yazarlar, Freud'un zihin anlayisinin,
Brentano'un bir Ogrencisi olmasi dolayistyla oldukga
Kartezyen oldugu; Freud'un zihni, sayesinde dig diinya ile ir-
tibat kurularak, dig diinyanin bilinir hale getirildigi temsiller-
den (represantation) ibaret gordiigii kanaatindedirler. Boyle
bir zihin anlayigina 'epistemolojik zihin' adini veren Dreyfus ve
Wakefield, Freud'un patoloji ve terapi kavramlarinin da epis-
temolojik oldugunu, dolayisiyla yetersiz kaldigini diistinmek-
tedirler. Onlara gore, Kartezyen zihin anlayigina radikal bir
tavir alan Heidegger ve Merleau-Ponty, zihin adini agizlarina
bile almazlar; yalnizca insan varligini tiim olarak diinyaya
baglantilandiran yoldan soz ederler ve hatta 'iligki' kavramini
bile diinya ile insani iki farkli haline getirdiginden pek tercih
etmezler; insani 'diinya-igersinde-varlik' olarak gormeleri ne-
deniyle, Heidegger ve Merleau-Ponty igin artik 6zne ile nes-
neyi bilgi aractligiyla baglantirmaya galigan bir epistemolojik
bir zihinden ziyade ontolojik bir zihin s6zkonusudur.
Dreyfus ve Wakefield, kendi 'genislik psikolojisi' anlayig-
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larmin ontolojik bir bakigsa dayandigini ileri siirmektedirler:
Ontolojik bakis agisi, insanlarin nesnelere yonelik zihinsel du-
rumlart oldugunu yadsimaz fakat bu durumlarin, nesnelerin
kendilerini gosterdikleri bir baglam icinde oldugunu savunur.
Heidegger'e gore bu baglam, paylagilmis toplumsal pratikler-
dir. Bu baglamin varliklar1 bizim i¢in goriiniir hale getirme-
sine Heidegger, aciklik (clearing; lichtung) adini vermektedir.
Heidegger'i izleyen Merleau-Ponty ise, bu aciklig1 bir odanin
aydinlatilmasina benzetmekte ve bu agikligin bizim insanlara
ve seylere yonelik olan beden konumumuzla ve bedensel be-
cerilerimizle baglantili oldugunu soyleyerek, Heidegger'i bir
adim daha ileri gotiirmektedir. Herkesin gercegi kendine gore
bir algilamasi oldugu dogrudur; ne ki bu anlama, dzel olma-
yip paylasilmis kamusal diinyanin bir cesitlenmesidir.
Merleau-Ponty'de psikopatolojinin kaynaklandigi yer, tam da
burasidir: Onun anlayisinda beden, diinya ile koreledir ve eger
beden, belirli bir kgnumda donup kalirsa, kendi acikliginda
ortaya cikan her seyi carpitacaktir. Biraz daha acik olarak
sOylersek, eger bir insan bazi insanlarla ve nesnelerle baglanti-
sinin tikel bir yolunu, anlamin paylagilmig kamusal diinyasin
hice sayarak, tiim insanlara ve tiim nesnelere genellemeye
kalkmasi halinde, psikopatoloji ortaya ¢ikmaktadir; genelleme,
Freud'un psikopatoloji teorisindeki bastirma (repression)’ya
karsilik gelmektedir. Psikopatolojiye boyle bakan Merleau-
Ponty icin psikoterapideki basariyi aciklamak da kolay bir is-
tir: lyilesmeyi saglayan sey, Freud'un sandig: gibi, hastanin
aktarim (transference) sayesinde gecmisi farketmesi degil, te-
rapistiyle birlikte gecmisi yeni bir perspektiften gorerek, tek
boyutlu bakiginin enfekte ettigi yasaminin ¢cok boyutlu ve agik
bir hale gelebilmesidir.

Merleau-Ponty'nin bu ontolojik bakiginin, fenomenolojik
bir psikopatoloji teorisi igin biiyiik bir imkan sunduguna ina-
nan yazarlar, Merleau-Ponty'nin psikopatojiye bakisindaki
kimi eksikliklerin de Heidegger'in mizact (mood) "diinyaya
ayarlanma (attunement; befindlichkeit) formu" olarak goren
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mizag teorisiyle giderilebilecegi diisiincesindedirler. Ornegin
Merleau-Ponty'nin teorisinde, sikint1 verici bir ¢ocukluk ¢atig-
masi sirasinda ortaya ¢ikan 6zgiin bir oOriintiiniin (pattern) ge-
nelleserek diger insanlara ve olaylara karsi da kullamildigini
soylemekte fakat bunun nasil oldugunu tiimiiyle aciklayama-
maktadir. Ama eger Heidegger'in mizac teorisinden g¢ikarak,
bu aile krizi sirasinda ¢ocugun yasadigi emosyonel tepkinin
yalnizca biiyiik ve yogun olmakla kalmayip, ayn1 zamanda
- totallesip cocugun tiim diinyasini kapsadigini ve ontolojik bir
boyut kazandigin: soylersek, bu eksiklik giderilmis olacaktir.
Dreyfus ve Wakefield, ayrica Heidegger'in daha ¢ok kiiltii-
rel acikligi siirekli kilan pozitif paradigmaya; Merleau-
Ponty'nin ise, odaklamlan kisilerin, nesnelerin ve olaylarin
acikliga degil de kapaliliga hizmet eden yanina yani negatif
paradigmaya odaklandigin1 sOylemektedirler. Psikopatoloji
teorisinde, fenomenolojik yaklasimin neden daha ziyade
Merleau-Ponty'den yararlanmasi gerektigini, iste bu negatife
olan odaklasma acgiklamaktadir. Dreyfus ve Wakefield,
'geniglik psikolojisi' anlayiglarinin, psikopatolojiye yepyeni bir
bakis ve psikoterapide yeni firsatlar getirmedigini, yalnizca va-
rolan psikopatoloji teorilerinin eksikliklerini gidermeye ve
psikoterapilerin basarilarini kavramlastirmaya calisan bir ¢aba
olarak goriilmesi kanatindedirler. Onlara gore, Heidegger'in
caligsmasi iizerine ontolojik bir tedavi yaklagimi gelistirdiklerini
soyleyen Binswanger ve Boss, psikopatolojiyi insan agikliginin
dar ve rijit bir bicimde carpitilmasi olarak gormektedirler ve
her ikisi de kavramlarim heniiz paradigma anlayisinin olus-
madi8i erken Heidegger'den almakla ve Merleau-Ponty'nin
yagsanmis beden kavramini bilmemekle hataya diigmiiglerdir.
Binswanger ve Boss, erken Heidegger'deki bos bir agiklik fik-
rinin etkisiyle, psikopatolojide, hastanin diinyasindaki agikligin
daralmasinin etkisini farketmigler; fakat bu daralmann etkisi-
nin bir paradigmaya odaklanmaktan veya spesifik-beklenti-
lerle korele bir beden konumuna ¢okelmekten kaynaklandi-
g1 anlayamamuglardir (Dreyfus & Wakefield, 1990:272-289).
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BOSSTAN LACAN'A YOL ARAYISLARI
Richard Boothby

Daha once gormiis oldugumuz gibi, Boss'un Freud'u elestirisi,
onu gereksiz yere yiiklenmis oldugu teorik agirliklardan kur-
tararak, klinik gézlemlerindeki icerikleri ve orijinal anlamlari
restore etmek ve psikoterapiyi dogru teorik temellere oturt-
mak gibi ikili bir gerek¢eye dayaniyordu. Boss'dan sonra bu
konudaki tartigmalar, daha ziyade Freudiyen bilingdist ile ilgili
olmak iizere, bir ucta Kockelman'in temsil ettigi biitliniiyle
Boss'u savunan ‘Anti-Freudiyen' ekol ve diger ucta
Richardson'un temsil ettigi Boss'u diglayarak Lacan ve
Heidegger arasinda teorik bir kesigim alan1 bulmaya caligan
‘uzlagsmaci ekol' seklinde -iki kutuplu bir seyir izledi.
Goriildiigii ve tahmin edilecegi lizere, bu tartismadan ozellikle
pratige aktarma anlaminda belirli bir verim ¢ikmamig ve entel-
lektiiel bir kisir dongii icine sikisip kalinmuisgti.

Boss, Daseinanalizi adiyla yepyeni bir psikoterapi modeli
oneriyor, bu konuda teorik destegini Heidegger'den, uygula-
malariyla ilgili temel dayanagini ise Freud'tan sagliyordu. Her
sey, onun Daseinanalitik terapisinin getirdigi yenilikleri ve
dev mirasini reddetmeye kimsenin yeltenemeyecegi kadar
acikti. Fakat ardindan ¢ikan tartismalarda Richardson'un Boss'a
gucli bir itiraz ylikselterek, Lacaniyen anlamlarda bile olsa
Freudiyen bilin¢dis1 ile Heidegger'in diigiincesi arasinda ya-
samsal bir kesisim alani olabilecegini ileri siirmesi, artik bun-
dan boyle gilindeme yeni bakiglarin da gelecegini haber veri-
yordu. Richardson'un itiraziyla birlikte, akillara ister istemez
Heidegger'in  psikiyatri ile "iligkilendirilmesinin
(Heideggeriyen psikiyatrinin?) artik tek yolunun Boss'un or-
taya koymus oldugu yol olmayabilecegi ihtimali geliyordu.
Pekala, Lacaniyen psikanalizden de Boss'un temellerini attigi
yapiya katkilar saglanabilir; bu yolla gerek bir psikoloji teorisi
gerek bir psikoterapi anlayisi olarak Dasejnanalitik

113



Varolusun Psikiyatrisi

(Heideggeriyen) psikiyatri i¢in olduk¢a zengin verimler elde
edilebilirdi. iste yazinin bu kisminda, bu yeni verimler sagla-
yabilecek alanda, yani Boss'un bakigindan apayr bir
Heideggeriyen psikiyatri (?7) anlayigt ihtimalinin belirdigi sani-
lan noktada kisa bir gezinti yapmak istiyoruz.

Boothby'e gore (1993), Boss, psisik fenomenin kaba, te-
matik yorumlarina karsi ¢ikmakla; her bireyin yasantisinin bi-
ricikligini kabul ederek, onlart psikanalitik formiillendirmenin
cenderesinden kurtarmakla ve psikanaliz sirasindaki tedavi
etkinliini aciklamaya baglamamakla, psikoterapi alaninda
biiyiik yenilikler yapmustir; fakat ayn1 Boss, Freud'un bilingdisi
kavramini yeterince degerlendirememis, Freud'un ayni za-
manda teorik de olan mirasin1 reddetmek gibi bir hataya diis-
miigtiir. Boss i¢in Daseinanalitik insan anlayisinin sagladig sa-
yisiz avantajlardan birisi de, bilingdigi kavramint gereksiz kil-
masidir (Boss, 1963:93). Freud'u bu kavrami kullanmaya zor-
layan sey de, onun mekanistik dogal bilim anlayisiyla insan
davranigina bakmaya c¢alismasidir; zaten bu nedenledir ki
Freud, psikanalizin en temel kavramlarini dogal bilimlerden
odiin¢ almaktan ¢ekinmemistir. Boothby, Boss'un Freud eles-
tirisine biiyiik Ol¢iide katilmakla birlikte (ki zaten bizzat
Jacques Lacan ve Roy Schafer gibi Freudiyenler de bu eleg-
tirilere biiyiik oOlciide katilirlar), onun tiim bunlardan yola ¢1-
karak Freud'un teorisi ile klinik uygulamasi arasinda kesin bir
ayrim yapmaya kalkigmasini onaylamamaktadir. Kaldi ki, ona
gore, Freud'un teorisinin temel giidiilenimi, insan: doga bilim-
sel terimlere gore diisiinmek ve ona uygun bir psikolojik tek-
noloji bulmak degildir; Freud, analitik ortamdaki yasantiya
uygun bir cevap bulmaya calisityordu ve bu ¢alismanin sonu-
cunda bilingdig1 kavramina ulagmisti. Boss, kendi ¢alismasinda,
bilingdiginin yerine, bilincin ya da Dasein'in isiklandirdig: ay-
dinhigin (clearing; lichtung) heniiz tematize olmamug, dikkatin
disinda kalan, uzak periferi olarak tanimlamayi yeglemigtir
(Boss, 1983:147). Boothby ise, bdyle bir tanimin asla bilingdi-
sim kargilamadigini, daha ziyade bilingaltina kargilik geldigini
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soylemektedir (Boothby, 1993:149).

Boss, Dasein" varliklarin 1g18a ¢iktiklar bir agik aydinlik ola-
rak kavramakta ve bu tanim uyarinca psisik hastalifi da, bu
acik aydinligmin bir sinirlanmasi veya kisitlanmast olarak gor-
mektedir. Ona gore, Dasein, ilksel olarak boylesine acik ve
ozglir iken, onu kisitlt ve sinirl1 bir norotik haline getiren, bas-
kalarinca baski altina alinmasidir. Nasil Varlik ve Zaman'daki
das Man, giindelik gevezelikler icersinde otantisitesini yitirip
gidiyorsa, insan varlig1 da kendisini kolayca bagkalarinin goriis -
ve kararlarma kaptirarak, orijinal 6zgiirlik ve agcikliini yitir-
mektedir (Boss, 1988b). Bu acidan bakildiginda iyilesme de,
kisilerarasi kabul ve giiven baglaminda, acikligin restorasyonu
anlamina gelmektedir. Analistin ana gorevi, hastanin 'diinya-
icersindeki-varlik'inin yeniden acilmasini miimkiin olabile-
cegi, giivenli ve destekleyici bir iligki saglayabilmektir. Boyle
bir iligkiyi saglamak disinda analistin diger temel gorevi, daha
once actklanmadan kalmis olan iliski imkanlarimi hastaya in-
celikle isaret edebilmektir. Iste bu yiizden terapist, hastay1 ya-
samindaki sinirliliklarla yiizlestirebilmek icin bikmadan usan-
madan "nigin degil?" diye sorarak, geri durdugu ya da hig ak-
Ima bile getirmedigi diger yasam imkanlarini hastayla birlikte
aragtirmaya koyulur (Boss, 1963:234).

Boothy, Boss'un ruhsal hastalia ve tedavisine boyle bak-
masinin, onun bilingdisim gereksiz bulmasina yol actifi kana-
atindedir ve bu anlagilabilir bir durumdur. Clinkii hastalifa ve
tedaviye boyle bir bakig, Freud'un bakisindan tiimiiyle farkii-
dir. Boss, her seyden once tedavinin olumlu olarak sonuglana-
cag! konusunda genel bir iyimserlige sahiptir. Boss'un iyim-
serliginin kaynaginda, norotik davranig oriintiileriyle kolayca
basedilebilecegi seklinde bir dnyargisi olmasi bulunmaktadir.
Ona gore hasta, onceden gozden kagirdigi imkanlan farkedip
gergeklestirebildigi zaman, iyilesme firsatini da yakalamig ola-
caktir. Norotik kimseler, diger insanlarla, simdi siirdiirdiikle-
rinden bagka bir baglant1 kurma bicimini, hayal bile edeme-
dikleri i¢in yasadiklari norotik davramig oriintiilerine tutsak
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olmaktadirlar. Oysa "ni¢in degil?" sorusuyla, ruh saghigina gi-
den kral yolunu bulabilecek bir strateji izlemek miimkiindiir.
Freud ise, tedavi sonuglar konusunda iyimser olmaktan zi-
yade daha temkinlidir ve deneyerek tedavi sonuglarini gor-
mekten yanadir. Freud, iyimserlige degil de tedavi boyunca
ortaya c¢ikacak direnclere. daha ¢ok onem vermektedir.
Freud'a gore analitik iligki sirasinda tek basina giiven, hi¢ bir
sey i¢in yeterli degildir. Freud, analitik iliskiyi izin veren ve
garanti eden bir baglantidan ziyade, mahrum birakan ve en-
gelleyen bir iligki olarak diigiinmektedir. Yine Boss'un iyim-
serliginin altinda bulunan etkenlerden birisi de, ruhsal hasta-
I1g1 Dasein'in bagka insanlarin etkisiyle kisitlanmasiyla agikla-
maya caligmasidir. Bu noktada da Freud, tiimiiyle farkli bir
diistincededir. Freud'a gore boylesine diren¢ gosteren ve inat
eden norotik belirtileri ve davraniglari, tiimiiyle toplumsal ola-
rak yaratilmis baskilarla aciklamaya imkan yoktur; bunlar,
daha ziyade bireysel icsel nedenlerle ortaya ¢ikmaktadirlar.

Tiim bunlardan sonra, Boothby, yani demektedir, Boss'un
bilin¢digint reddi, yalnizca Freud'a teorik bir tavir alis degil, fa-
kat aym1 zamanda klinik uygulamanin dogas: ile ilgili bir yar-
gidan kaynaklanmaktadir. Bir bagka deyisle, Boss'un fenome-
nolojik kalkis noktasi, onun bilingdig1 kavramina karsi ¢ikma-
sina yol agmaktadir (Boothby, 1993:151).

Isin ilging yani, Boss'un bir yandan Freud'un biling¢disi
kavramina karsi cikarken bir yandan da onun geri itim
(baskilama; repression) kavramina sahip c¢ikmasidir. Boss'a
gore, Freud'un ruhsal siizge¢ kavrami ile bu silizgecin etkisi
sonucunda ortaya ciktigini soyledigi geri itme (repression) sii-
reci arasinda mantiksal bir tutarsizlik bulunmaktadir; zira bi-
lingdigimin bilincinde olmadan boyle bir siizgecin gorevini
siirdiirebilmesi imkan dahilinde olmazdi (Boss, 1983:246).
Ancak Boss, ayn1 zamanda Freud'un geri itme kavramiyla in-
san patolojisinin ve varolusunun 6nemli bir yanim da kesfet-
tigi kanaatindedir ve kendisi psikopatolojinin varoluscu iza-
hinda geri itme kavramina ¢ok onemli bir yer vermektedir.
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Ona gore Freud'un hatasi, geri itmenin mekanik bir bilingdisi
savunma diizenegi olmayip, bilingli. bir varolussal fenomen
oldugunu anlayamamaktir (Boss, 1983:245).

Boss ile Freud arasindaki ayrnilik noktalari ortadadir. Fakat
Boothby, daha 6nce ele almis oldugumuz Kockelman ve
Richardson'un anlayislarindan farkli olarak bu kez, bilingdist
kavramina ylikledikleri karsit anlamlardan dolay: Boss'u ve
Freud'u zit kutuplar haline getirmekten ziyade, onlar: Lacan'in
bilingdisina getirdigi yorum sayesinde birbirlerine yakinlag-
tirmaya ¢aligmaktadir:

Boothby, Boss'un Freud'un bilin¢disi tanimimin yalmzca fi-
ziksel metaforlara dayal: olan kismiyla ilgilendigini; higbir
zaman psikoterapétik dilin ve konusmanin Onemiyle ilgili
ozel bir tartigma yapmadigin sdylemektedir. Oysa Ricoeur'un
da belirttigi gibi (1970), psikanalizin bu enerjetik kisminin
yamsira, onu dilin yapisiyla baglantilandiran yorumsamaci bir
kismu da vardir. Boothby'e gére Freud'un diisiincesinin dilsel
yanlarini en iyl bi¢imde, Fransiz psikanalist Jacques Lacan in-
celemistir ve ona gore Boss'un bir Heideggeriyen olarak,
Heidegger'in dile verdigi onem ortada iken, psikanalizin bu
dilsel (yorumsamaci) yanlari lzerinde durmamasi ilgi¢ bir du-
rumdur. Iste bu yiizden, Boothby, Heidegger ile Freud ara-
sinda dilden yola ¢ikilarak kurulmasi gereken baglanti gére-
vinin bugiin Ustlenilmesi gerektigini savunmakta, bu konuda
Lacan'in 6nemine deginmektedir. Ona gore, Lacan'm dilbilim-
sel yeniliklerle taze bir bakis getirdigi psikanaliz ile
Daseinanalizi arasinda derin bir yakinhik oldugu ortaya ko-
nabilir. A

Lacan, bilingdisinin dil gibi yapilandigini sdyleyerek psika-
nalizi odiing aldig1 doga bilimsel terimlerden kurtarmaya gi-
rigmistir. Lacan'a gore her insan ©znesi, ebeveynlerinin di-
linde somutlasmis kiiltiire 0zgii anlamlarca onceden yapilan-
mug, sembolik bir diizenin igersine dogmaktadir. Bu sembolik
diizen icersinde, ebeveynlerin ve yakinlarin beklentileri, sem-
bolik bir bigimde, sayisiz sekillerde kodlanmistir. Dolayisiyla
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insan eylemlerinin anlamlilasacag: sembolik sistemle baglan-
tis1, daima bir goOstergeler (imleyim; signifier) sisteminden
once yapilanmistir. Bu gostergeler agma her girig, kaciniimaz
olarak konusmacinin 6zgiin niyetinin Gtesine giden anlam
etkileri iiretecektir. Ozetle sdyleyecek olursak, cocuk dnceden
varolan bir sembolik evrene dogmaktadir ve konugma, her
zaman sOylenilen seyden daha fazla bir anlam ifade etmekte-
dir. Bu yiizden bilin¢gdis1 giidiilemeler, insanin dille baglantisi-
nin 6ziinde bulunan ifadelere yonelik acikliklar bulacaklardir.

Boothby, Boss'un 'Gilinesadam' (Sunman) adini verdigi ve
hastanin varligindaki saf 1g181n ortaya ¢ikisini ornekledigini ileri
siirdligli vakasindan yola c¢ikarak, Boss'tan Lacan'a bir yol
bulmaya, yani Boss'un bu vaka i¢in soylediklerini Lacaniyen
psikanaliz ve bilingdis1 kavramlarina gore, yeniden yorumla-
maya girismektedir. Eger Heideggeriyen bir terapiden s6z
ediyorsak, bu yeniden yorumlama goérevi yapilmak zorunda-
dir. Ciinkii Heidegger, varligin muhtemel kendini ortaya ko-
yus bicimlerinin, dil ve konugmanin dogasiyla mutlaka bag-
lantisinin kurulmasi konusunda israrlidir. Ger¢i Lacan, varlik
kavramindan gercek (real) kavrami kadar soz etmemektedir
ama Boothby'e gére onun gercege girisi, Heidegger'in varliga
girigi gibidir ve nihayetinde her ikisi i¢in de bu girisin kokleri
dilsel yasamda bulunmaktadir.

Michael P. Sipiora

Boothby'nin yaklasimina benzer bir yaklagimi savunan ve bir
bakima onun biraktig: yerden devam eden Michael P. Sipiora,
Heidegger'in Varlik ve Zaman'inda bir psikoterapi teorisi ol-
dugu fikrindedir (Sipiora, 1988-1989). Sipiora,
Richardson'un Heidegger'in diisiincesinde Lacaniyen anlamda
bir bilingdisina yer oldugu tezinden ve Boss'un
Daseinanalizindeki yorumundan hareketle, yeni bir
Heideggeriyen psikoterapi teorisi gelistirmek ve Boss'un
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Dasein analizinde ihmal edilmis olan psikolojik doniisiim-
lerde dilin merkezi konumunu giindeme getirerek bu ihma-
lin iistesinden gelmek amacindadir.

Sipiora, soyleyeceklerini, Rollo May'in varolugsal psikote-
rapi betimlemesi, Heidegger'in fenomenoloji tanimi ve
Richardson'un Dasein'a onto-bilingli kendilik olarak  bakan
yaklagimi lizerine oturtur: ,

May, varolussal psikoterapinin temel katkisinin insani var-
lik olarak anlamast oldugunu sdylemektedir. Ona gore varo-
lugsal analizin ayirdedici nitelidi ise, terapistin karsisinda otu-
ran tikel varligin varolusuyla, Dasein ile, ve varlik bilimi deni-
len ontoloji ile ilgilenmesidir (May, 1958a:37).

"Kendisini kendisinin gdstermesine izin vermek" gseklin-
deki fenomenoloji taniminda séylemek istenenin, seylerin yi-
zeylerinde kendiyi temsil eden bir sey oldugu degil, seylerin
gizli anlamlarin ortaya ¢ikarmanin gerekliligidir. Bu ifadele-
rin sahibi olan Heidegger'e gore, ad1 gecen gizli anlamlar da,
basitge goriinmeyen bir seye degil, goriinen gseyin otesindeki
bir mevcudata degil; gizli, carpitilmig, gémiilmiis, Ortiilmiis
bircok anlama isaret etmek i¢in kullanilmistir (Heidegger,
1962:60).

Richardson, Dasein'in Heidegger tarafindan bilingli bir
ozne olarak degil, 6znesellik dncesi onto-bilingli bir kendilik
olarak kullanildigini ve bu haliyle biling¢dist bir nitelik tagidigin
belirtmektedir. Richardson'a gore onto-bilingli kendilik
(Dasein), danigsanin hergiinkii ben'i (I) veya ego'su degildir.
Hergiinkii ben, dantganin Dasein'inin gizil konumunda kendi-
sine bir yer bulmustur; Dasein siradan farkindalik igersinde
bile olsa, kendisinin hergiinkii ben'i hakkinda bilgi sahibidir
ve onu garanti altinda tutmaktadir. Hergiinkii sorunlarin ben-
'Ini, bir kimsenin kendilik (self)'inin clma potansiyelinden
ayiran sey, kendiligin bilingdisi olmasidir (Richardson,
1993:187).

Su halde Sipiora'nin daha sonra ayrintilandiracag: yeni
Heideggeriyen terapi teorisinin anahatlar1 ortaya ¢ikmustir:
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Psikoterapinin danigsanin varolusuyla ilgilenmesi, bireyin var-
ligimin gizli, 6rtiik zemininin yani bireyin Varlik-igin-potansi-
yelinin sorun edinilmesi demektir, ki bu zemin veya potansi-
yeller, bilingdis1 bir nitelik tagimaktadir (Sipiora, 1988-
1989:35-36). Sira, bu anahatlarin ayrintilandirilmasina; Boss'un
Daseinanalitik yaklagiminin bu formulasyona goére yeniden
yorumlanmasina gelmistir:

.Heidegger'in Ereignis kavrami, yukaridaki formulasyonu
ayrintilandirmak ve Boss'tan kanit saglamak i¢in iyi bir ¢ikis
noktasidir. Ereignis, Dasein'in Varlifin mevcudiyetinin
"orada"s1 olarak siiregiden olugumu demektir. Dasein, her an
Varligin bir yerdeki olusunu ifade etmektedir ve bu siirekli bir
durumdur; Dasein, her an bir olaya tahsis edilmistir (the Event
of Appropriation); bir baska deyisle, varliklar diinyasinda yeni
angajmanlara girmektedir; Dasein, bir yandan Varlik tarafin-
dan garanti edilmekte, bir yandan da varliklar arasinda
Varligin "orada"sim1 ‘muhafaza etmektedir. Boss'un ifadesiyle,
"Ereignis, Varligin ¢agrisinin ve Dasein'in bu ¢agriya cevabinin
goriilmeyen birligidir" (Boss, 1988b:61), yani Ereignis ile
anlatilmak istenen, Varlik ile Dasein arasindaki diyalektik ilig-
kidir. Su halde Ereignis, Dasein'in siirekli bir olus olarak ko-
kenini ifade eden, baglantisal ve dinamik bir kavramdir.
Varlik, Ereignis olarak anlasildiginda, bir sey degildir; bizden
once mevcud olan tiim seylerin 6ne ¢ikmasi, dinamik bir go-
riiniim icersine girmesidir. Ereignis, bize mevcudatin metafi-
zigini degil, varolusumuzun 6ziinde katlanmis halde bulunan
gizemi vermektedir.

Boss, Daseinanalitik ps1koteraplsmm en temel amacin
Ereignis kavramindan tiiretmekte, bu amaci, terapistin hasta-
nin ¢agrisina cevap vermeye calismasi olarak belirlemektedir
(Boss, 1988b:61). Terapistin cevabini gerektiren sey, danisanin
olmak icin one ¢tkmig olan kendi varligidir ya da danisanlarin
Varlik tarafindan ugranilmis, yani Varligin "orada"si olmus
kendi varliklaridir. Terapistin hastanin ¢agrisina iyilestirici ce-
vabi ya da cevabindaki iyilestirici nitelik, hastanin i¢sel potan-
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siyellerini -ki tedaviye kadar gizlenmis, rahatsiz edici ve ¢ar-
pitiimis bir sekilde kalmiglardir- bizzat hastanin kendisine tah-
sis edebilmesine imkan saglayarak olacaktir (Boss, 1983:273).
Terapistin ana sorunu, danisanin, Dasein i¢in acik veya Ortiik
bir bicimde her zaman giindemde olan, Varlik-i¢in potansiye-
linin ne oldugudur ve bu potansiyeli uygun bir bicimde te-
davi iligkisi sirasinda harekete gecirebilmektir. Dasein'in
Varlik-icin potansiyellerinin belli ol¢iilerde: gizlenmis ve hatta
carpitilmis olmasinin nedenleri ise, zararli ebeveyn etkilerinden,
kolektif ideolojilerin deformatif yonergelerine kadar bir¢cok
etkeni kapsamaktadir (Sipiora, 1988-1989:37).

Sipiora, Boss ile hemfikir bir bicimde, Heideggeriyen bir
terapi teorisinin temeli olarak gordiigii Ereignis kavramindan
soara, bu kez Boss'un Heidegger'e yonelmesinde asil rolii oy-
nayan, bizim de yazinin basinda belirtmis oldugumuz, Varlik
ve Zaman'da lizerinde durulan iki bakim (care) va da kaygi-
lanma (solicitude) tiirii oldugu konusuna yonelmekte; bu so-
runa biraz daha aciklik getirmektedir:

Daseinanalitik yaklasima gore, terapist hastanin ¢agrisina
iki tiirlii cevap verebilir; bir baska deyisle hastaya iki tiirlii
bakim sunabilir ya da hasta i¢in iki tiir kayg: duyabilir.
Bunlardan birincisi miidaheleci (intervening; leap in), digeri
ise, sezgisel (anticipatory; leap ahead) niteliktedir. Miidahalect
bakimda terapist, hastanin sorunlarina, gelisen olaylara bizzat
kendisi el koyar, hasta adina onlarin yonetimini iistlenir, &r-
negin onun is bulmasma yardim etmeye, ne yapacagni has-
taya gostermeye calisir. Miidahaleci bakim, psikoterapi sira-
sinda ¢ofu kere gerekli olabilir ama asla psikoterapi degildir
ve hatta bagimlilik ve potansiyel baski yaratma gibi tehiikeleri
de barindirir. Sezgisel bakim tiiriinde ise terapist, artik sorun-
lara, olaylara degil de, dogrudan dogruya damsanin kendisine
yonelir. terapist, danisanin yonetimini iizerine almaz; yapmak
zorunda oldugu seyi, onun aktiiel bir sorunu haline getir-
meye, sorumlulugu kendisinin iistlenmesini saglamaya g¢alisir.
Psikoterapinin baslangicinda, zaten tiikkenmiglik duygusu
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icinde bulunan, igini ve sorumluluklarimi yerine getirmekte
giiclik ceken ve kendisiyle ilgilenmeye vakit bulamayan da-
nigana terapist elbette miidahaleci bir bakim sunacaktir ama bu
bakim tiiriiniin hizla yerini sezgisel bakima birakmasi, terapis-
tin daniganin varolugsal durumuna odaklanmasi, onun Varlik
icin potansiyellerini harekete gegirmesi gerekmektedir
(Sipiora, 1988-1989:28).

Bir psikoterapi seansinda, terapisti ve danisani birbirlerine
baglantilayan sey, danisanin sOylemidir. Daniganin séylemi,
onun orada varliginin anlamin ifsaa etmektedir. Fakat bu an-
lam, danisanin konusmasinda s6yledigi seyin icinde acikca
bildirilmedigi gibi, cogu zaman hakkinda konusulan sey de
orada varligin anlami degildir. Giinltik konusma sirasindaki
soylemin bu ifsaay1 saklama egiliminde olmasi, Heidegger'in
Varlik ve Zaman"da iizerinde durdugu ve "onlar" 'Das Man'in
"bosa konusma (gerede)"s1 adini verdifi bir durumdur
(Heidegger, 1962:213). Giindelik konusmada anlam "onlar"in
onceden diizenlenmis yorumlarina, yani kamusal ortak anla-
maya gore bir kaliba oturtulmus ve gizlenmistir.

Iste bu noktada terapiste diisen gorev, danisan seans sira-
sinda sikintisini ve rahatsizlifimi varlik i¢in potansiyelinden
kopmus bir bicimde, "onlar"dan birisi ("they"-self) olarak
"bosa konugma" edasi iginde dile getirirken, gizli kalmis an-
lami yani Richardson'un deyisiyle bilin¢cdisinda kalmis olan
onto-bilingli kendiligi bulup c¢ikarmaktir. Sipiora'ya gore, te-
rapist bu gorevi ancak fenomenolojik bir ¢alisma ile bagarabi-
lir. Zaten gizlenmis anlam, goriinen seyden bagka bir sey de
degildir; gercegi yapilandiran sey, kendini aciga vurabilmek
icin ugrasip durmaktadir (Craig, 1988:10). Sorunun ¢oziimii,
terapistin bunu agiga c¢ikarabilecek tiirde bir angajmana gi-
rebilmesine baglidir. Danigsanin s6ylemiyle bu tarzda sezgisel
bakim (leap ahead) verebilecek bir angajman ise, terapistin
azmiyle (resoluteness) saglanabilir. Heidegger'in tanimladigi
haliyle azim, bir kimsenin "onlar" igersinde kaybolmuslugunu
geri planda tutarak, kendisi olmaya izin vermek demektir
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(Heidegger, 1962:345).

Azmin sagladigi angajmanin tikel goriiniimleri, itidal
(equanimity), itibar (considerateness) ve siikut (reticence) dur.
[tidal, terapistin kendi Varlik i¢in potansiyeline, varliginin ora-
dasini agiga vuran, yani o sirada tarafsiz bir dikkatle, onun da-
nisanla varligini acia vuran potansiyeline kendini ahenkli bir
bicimde ayarlamasidir (Heidegger; 1962:396). Bu ayarlanma,
tarafsiz bir dikkate imkan birakmayan, hep belli soruniarla
ugrasa dalmis "onlar"-kendiligi'nin uyusturucu etkiierinden
keskin bir bicimde ayrilmakta; terapistin kendi kisisel ajanda-
sinin danisaninkine katilmasini engellemekte; danisanin ko-
nusmasiyla uyarilabilecek olan "onlar"-kendiligi'nin tecessii-
siine izin vermemektedir. Itibar ile anlatilmak istenen ise, te-
rapistin daniganin sorunlarina angaje olmasi, ona bir nesne gibi
yaklasmak yerine, Varlik-i¢in-potansiyelleri olan birisi olarak
yonelmesidir. Ancak boyle damisana yonelen bir varlik gibi
davrandiginda terapist, danisanin Varlik-igin-potansiyellerinin
one cikan yanlarini sezebilir. Itidal ve itibar biraraya geldi-
ginde, zaten terapist terapotik angajmanin diger bir tikel go-
riiniimii olan siikut icersinde olacaktir. Terapist, ancak siikut
halinde oldugunda, danigsanin varolusunda acifa vurulan seyi
kavramaya hazir durumdadir. Bu yiizdendir ki, Heidegger, bir
sOylem bigimi olarak siikutu, Dasein'in bir-bagkasiyla-Varlik
olan yanimin saydamliginin, i¢ten bir dinleme potansiyelinin
ortaya c¢ikabiimesi i¢in ilksel bir tavir diye nitelendirmektedir
(1962:208). Terapistin siikutu sayesinde, "bosa konusma"da
yitip giden sey, goriiniir kilinma sansina kavusacak; goriinen-
lerin terapist tarafindan daniganin "boga konugma'"da gizli ka-
lan orada varliginin anlamiar lehine yorumlanmalari sayesinde
ise, goriismeler boyunca giderek "onlar"-kendiligi'nin yerini
bilin¢disinda kalmig olan onto-bilingli kendiligin alma ihtimali
ortaya ¢ikmug olacaktir. Ciinkii terapistin, danigsanin "bosa ko-
nusma"sinin yapi-bozumuna ugratan karsi soylemi, siirekli bir
bicimde, danisanin islevsel hergiinkiiliigii icinde igleyip duran
seyin ontikligi ile (yani otantik olmayan yan ile), onun temel-
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deki onto-bilingli kendiliginin ontolojikligi (yani otantik yan)
arasindaki farki gosterip duracaktir (Sipiora, 1988-1989:40-
46).

Bu sekilde seyreden bir psikoterapi ¢alismasinda iizerinde
durmamiz gereken bir nokta da, psikoterapétik doniislimiin
giindeme geldigi "vizyon ani"dir. "Vizyon ani", yine
Heidegger'in bir kavramidir (1962:376) ve bir kimsenin ken-
dine 6zgii varlik-i¢in-potansiyellerine yonelmis bir Varlik ol-
manin varolussal olasihigini (1962:372) ozgiirlestirebilmeyi
ifade eder. Sipiora da kavrami Heidegger'le ayn1 anlamda,
ama bu kez terapistin yorumlari sayesinde, orada varlifimin
ozgiin ortamindaki onto-bilingli kendiligini, kendisi i¢in go-
riiniir hale getirmis, saydamlagtirmis danisanin yasadigi doni-
siimii anlatabilmek i¢in kullanmaktadir. Danigan psikoteraps-
tik caligma sayesinde, 'diinya-igersindeki-varlik'inin kendisine
sunmus oldugu olasiliklar farkederek aralarindan 6zgiirce se-
¢im yapma imkanina kavugmaktadir (Sipiora, 1988-1989: 47—
48).

Sipiora'nin kendisinin de henuz kapsayici olmaktan uzak
oldugunu kabul ettigi Heideggeriven terapi teorisi kisaca bu
sekildedir. Sipiora, bilmedigi icin Lacan'dan fazlaca soz et-
mese bile, Richardson'un ¢alismasi sayesinde soylediklerinin
Boss'la lacan" birlestiren Heideggeriyen bir terapl teorisi ol-
dugu kanaatmdedlr

SONUC YERINE

Boothby, Heidegger ile Lacan'in 'dil'de bulustuklarini sapta-
masina saptar; Sipiora, Boss'un Daseinanalizinde ihmal edilmig
olan dilin psikolojik doniistimlerdeki merkezi konumunu esas
alan bir Heideggeriyen terapi teorisi i¢in bazi tespitle one
siirmesine siirer ama acaba bu sekilde yalnizca, dilden yola
» cikilarak olusturulacak bir teori, Heideggeriyen psikiyatri te-
- orisi olabilecek midir? Bu, cevabi kesinlikle "hayir" olmasi ge-
- reken bir sorudur. ‘ C
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Paul Ricoeur'un iinlii Freud ve Felsefe'si ¢evresinde geli-
sen tartigmalara soyle bir bakildiginda bile, bu "hayur" cevabi-
nin nedenlerini apagik gérmek miimkiindiir. Ciinkii bu tar-
tismalarda, simdi Heideggeriyen bir psikiyatri icin kalkis istas-
yonu olarak goriilen Jacques Lacan'in psikanalizi (psikiyatriyi
degil yalmzca psikanalizi) hermenétige indirgemekle suglan-
dig1, onun dil dis1 yanlarinin ihmalden gelindigi ileri siiriilmek-
tedir (Goka, 1993b). Psikiyatri, yalmzca dile indirgenemeye-
cegi, Ricoeur'un deyisiyle sdyleyecek olursak, onun herme-
notiginin yamisira dogal bilimsel yani i¢in gecerli olan bir
enerjetiginin de bulundugu goz Oniinde tutulacak olursa,
Heidegger ve Lacan"in birlikte, varliga girisin kokleri olarak
dili gordiiklerinin Richardson, Boothby ve Sipiora tarafindan
"kesf" edilmesi, tek bagina bir ige yaramayacak, olsa olsa
Heideggeriyen bir psikiyatrinin énemli postulalarindan birisi
olarak kalacaktir.

Boss'tan Lacan'a uzanan yollarin kesfi, Heideggeriyen bir
psikiyatri icin yeni imkéaniar-actig kadar, yeni tartigmalara ne-
den olarak bazi kisithiliklar da getirmektedir. Ornegin bu bo-
lim icinde de ele aldigimiz Dreyfus ve Wakefield {1990}, bu
aniayislarin heniiz paradigma anlayisina sahip olmayan erken
Heidegger'den kaynaklandigin: ileri siirerek, bu tiir ¢abalan
daha bastan reddetmekte, Dallmayr (1991) ile birlikte
Merleau-Ponty'den kaynaklanan bir 'genislik psikolojisi'nin
Onemine ve geregine isaret etmektedirler.

Kaldr ki, Heidegger'in diigiincesi bugiin biraktig1 yerde
durmamakta ve hatta Heidegger'in aslinda ne demek istemis,
neyi amaglamis olduguyla ilgili tartismalar biitiin hiziyla siir-
mektedir. Heidegger'in Varlik ve Zaman i¢in tasarlamis ol-
dugu projenin daha baslarda tamamlanmadan kalmasi, tartis~
malar1 daha da aleviendirmektedir. Bugiin kabul edilen,
Heidegger'e daha ziyade Gadamer'in felsefi (ontolojik) her-
menotigi ve Ricoeur'un fenomenolojik hermenotigi tarafindan
onemli katkilar yapiimis oldugudur. Yine bugiin Heidegger'in
adi, beseri bilimlerin yontembilgisi alanindaki tartigmalarda,
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artik daha ziyade hermenotik yaklasim icersinde degerlendi-
rilmeye baslanmistir. O halde buradan c¢ikacak sonug,
Heideggeriyen bir psikiyatri i¢in imkénlar ararken, bu arayigi
hermendétik cercevesinde siiren tartismalar diizeyine yiikselt-
menin ve hatta gerekirse Heideggeriyen psikiyatri adindan
vazgegecek olmanin bilinciyle siirdiirebilmektir.

Her ne kadar dogrudan dogruya psikiyatriye odaklanmig
olmasa da, son donemlerde boyle bir ¢cabaya ornek, Louis A.
Sass'in bir makalesinde (1990) goriilmektedir:

Sass, bu boliimiin baginda humanistik psikolojiye, ontolo-
jik hermendtikten yola ¢ikarak siddetli elestiriler yonelten ve
hermenétigi bir anti-humanizm tiirii olarak goren kimsedir.
Sass, hermendtigi esasen ontolojik hermendtik olarak anlar ve
aralarindaki farklari ihmal ederek, Heidegger, Gadamer ve
Ricoeur'u bu yaklagim i¢inde degerlendirir.

Bize gore, Boothby ve Sipiora’nin*Boss'tan Lacan'a dogru
uzanan yollan kegiflerinden sonra, Heideggeriyen bir psiki-
yatri i¢in simdi yapilmas: gereken, Boss'un temellerini attig:
yeni yaklasimi, onun farkedemedigi, ulagsamadig: yeni yollarla,
yeni uzantilarla beslemektir. Ornegin Heidegger'in diigiince-
lerini, Boss ve Lacan'dan sonra psikanalizin yeni goriiniimleri
olan nesne iligkileri teorisi ve kendilik psikolojisi ile ve hatta
biyolojik psikiyatri yaklagimi ile yiizlestirimlere tabi tutmak,
Onlimiizde yerine getirilmesi gereken bir gorev olarak dur-
maktadir.

Heidegger'den koken alan ve olduk¢a karmagik goriinen
Varolusgu anlayisi, daha agik ve klinik uygulamaya hazir bir
bicimde, bir sonraki boliimde ele alacagiz.
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III. BOLUM /

VAROLUSCU YAKLASIMA GORE
DEPRESYON VE TEDAVISI

HEIDEGGERIYEN BIR KLINIK TEORI DENEMESI

BIR onceki boliimde ele aldigimiz gibi psikiyatride varolugcu
yaklagim kavraminin anlam ve igerigi, oldukca belirsizdir. Bu
belirsizligin bir¢cok nedeni olabilir fakat en onde gelen neden-
ler, varoluscu psikiyatrik yaklagimlart etkileyen varoluscu dii-
siince ve felsefelerin bizzat kendilerinin birbirlerinden ol-
dukca farkli ve biitiinliikten uzak oluslariyla, varolugguluk
kavraminin igeriginden kaynaklanan ¢ok-anlamlilik yiiziinden,
bircok psikiyatrik yaklasimin kendilerini varolusc¢u olarak ni-
telemeleri veya oyle nitelenmeleridir. Yine bir dnceki bo-
limde ayrintilariyla ele aldigimiz gibi, Amerikan humanistik
psikoterapi okulundan gestalt terapisine, Rogersiyen danigani
merkez alan terapiden rasyonel-emotif terapiye ve hatta
transpersonal terapiye kadar bir¢ok yaklagim varolusguluk
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icersinde anilmaktadir. Varolusculuk kavraminin ¢ok-anlami:-
higimin ve suistimale agik olusunun bir de mesleki etik agisin-
dan tehlikeli bir yan1 bulunmaktadii: Bu belirsizligi firsat bilen
kimileri, kendi soziimona psikoterapi uygulamalarini mesru-
lastirabilmek ve denetimden koruyabilmek i¢in kavramin en-
tellektiiel prestijinden yararlanarak, kendilerini varoluscu diye
ilan edivermektedirler (Yalom, 1980; Goka & Tirkgapar,
1991). ’ ' '

Biz bu boliimde, hemen hemen tam bir fikir birligiyle, dii-
siincelerinin varolusculuk i¢in temel esin kaynagi olduguna
inantlan Alman filozof Martin Heidegger'den esinlenen, bir
onceki boliimde ayrintilartyla ele aldigimiz gibi, psikiyatri ve
psikoterapideki varolugcu yaklasimlardan tiiretmeye caligtigi-
muz kisilik, psikopatoloji ve tedavi teorilerini, depresyonu 0r-
nek alarak ve zor ve agdali varolugcu kavramlar: kuilanmaktan
Ozenle kaginarak agiklamaya ¢aligsacak, depresyon tedavisinin
gelecekte alacagi bicimle ilgili Onerilerde bulunacagiz. Yani
varolugculuk kavramini, yalniz ve yalniz Heideggeriyen bag-
lamla simirlayacak, bu kitabin Onséz'iinde belirttigimiz
Varolusun Psikiyatrisi kavraminin icerigine uygun bir klinik
teori denemesine girisecegiz.

KiSILIK TEORISI

Varolusun ne demek oldugunu en iyi ve en kisa bi¢cimde
aciklayan ifade, 'diinya-igersindeki-varlik' kavramidir. Bu kav-
ramla anlatilmak istenen, kisinin bedeniyle ve zihniyle, yasan-
tisiyla ve ¢evresiyle bir birlik igersinde oldugu ve mutlaka
boyle ele alinmasi gerektigidir.

Yine ¢ok Ozetle sOyleyecek olursak, Heidegger'in bakisina
gore, insan olarak diinyamizda, ii¢ iliski diizeyi ‘vardir:
Bunlardan umwelt, diinyamizin biyolojik ve fiziksel goriiniim-
leriyle iliski igersinde olan yamimizdir -ki buna 'doga-igeri-
sinde-varlik olarak biz' diyebiliriz. Mirwelt ise, kisilerin, top-
lumun diinyasiyla birlikte olan yanimiza génderme yapar -Ki
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buna 'bagkalariyla-olan-varlik olarak biz' adini veririz.
Eigenwelt, kendi diinyamiz anlamina gelir; bununla anlatilmak
istenen, kendi kendimiz iizerinde diisiinen, degerlendiren ve
yasayan yanimizdir -ki buna 'kendisi-i¢in-varlik olarak biz'
deriz. Iste bu iliski diizeylerinde yer alan, 'diinya-i¢ersindeki-
varlik'tmizi konumiama bicimimizle, saglikli olma bigimimiz
arasinda dogrudan bir baglanti vardir. Bir baska deyisle soyle-
yecek olursak Heideggeriyen bir saglik ve/veya ruh sagligi te-
orisi, 'diinya-icersinde-varlik' olarak insan Dasein'inin diinyaya
angajmani temelinde gelistirilebilinir. Insan olarak yasantimizi
ifa ederken her zaman karsi karsiya oldugumuz soru, yasa-
manin o aninda hangi varlik bigimimize, hangi yanimiza agirlik
verecegimiz sorusudur. Her yasam aninda bu soruya uygun
bir cevap bulmak ve yine bu cevapla tutarlilik gosteren tutum-
lar takinmak zorundayizdir. Heideggeriyen varoluscular, ya-
sama kars: verilecek en uygun cevabin ve onunla tutarli olan
bir tutumun adina "otantik olmak" derler.

Otantik bir varolus, dogaya, baskalarina ve kendisine acik-
tir; onlart catistirmamaya, bir biitiin icerisinde toparlamaya ca-
lisgir. Yani otantik bireyler, tiim bu iliski diizeylerine acik
olmalart nedeniyle, kendilerinden herhangi bir seyi
gizlemeden, yasamin Onlerine serdigi olanaklarin ¢ok daha
farkinda olarak secimlerini yapan kimselerdir. Otantik bir
varolus, gostermek istemedigim yanlarim a¢iga ¢ikar gibi bir
korku tasimadigindan bagkalariyla iliskilerinde, daha
kendiliginden ve daha &zgiirdiir. Otantik iligkilerde insanlar,
birbirleriyle gercekten bizzat o kimseler oldukiart icin
ilgilenmektedirler ve bu iliskilerde, isitilmek istenene degil de
gercek olanin soylenmesine agirlik ve prim verildigi igin,
ortaya c¢itkan given de gercek bir giiven olmaktadir
(Prochaska, 1984; May, 1958b). ‘

Otantisite ve otantik varolus, bireylere boylesine avantajli
bir konum saglamasina ragmen, insanlarin ¢ok biiyiik bir
kisminin otantik olamamalarinin nedeni, varolussal bunalts’
(anxiety)dan koken almaktadir. Varolussal bunaltiyr tam ola-
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rak anlayabilmek icin onun bazi kaynaklarindan sozedebiliriz:
Bunlardan birincisi, bilinmeyen bir zamanda oliime yazgili
olusumuzu, yani faniligimizi bilmemizdir. Ustelik yalnizca
kendimiz degil, bizimle birlikte en deger verdigimiz yakinla-
rimiz ve diger tiim insanlar da oliime yazgilidirlar. Siiriip gi-
den hayatin aslinda, bir bakima bir hayal perdesi oldugu ve
yasantimizi bu beyhudeligi unutarak ancak ifa edebilecegimiz
gercegi, varolugsal bunaltinin temel kaynagidir. Varolugsal bu-
naltinin ikinci kaynagi, bilingli varliklar olugumuzdan gelmek-
tedir. insan, yagamini etkileyecek kararlari bilingli bir sekilde
verebilen ve bu kararlarin sonuglarimi bizzat tstlenmek zo-
runda olan bir varliktir; yani eyleminin sorumlusu bizatihi
kendisidir ve bu nedenle atacagi her adim yeni bir bunaltiy:
beraberinde getirmektedir. Ciinkii tek bir anda ancak tek bir
yagant1 miimkiindiir; oysa insan bircok yagantiyt segme sans
ve donanimina sahiptir. Bir¢cok yasanti olanaklari i¢inden yal-
nizca birini segmek zorunda olmak, her zaman agik veya or-
tilk bir bicimde "keske" ya da "acaba" sorularinin belirsizligi-
nin getirdigi bir bunaltiya neden olacaktir.

Varolussal bunaltinin bir baska kaynagi ise, anlamsizlik ve
her seyin bir anda sagmalasabilecegi seklinde bir tehdide sii-
rekli acik olmamizdan ortaya ¢ikmaktadir. Kendimizi bir de-
gerler diinyasina dogmus olarak buluruz ve secimlerimizle
yeni degerler insa edebiliriz ama bir anda tiim bu degerler,
civa gibi elimizin altindan kayip gidebilir; "O halde, tiim bu
yasadiklarimin ne anlami vard1?" sorusunun kapimizi ¢alacagi
bir an cikip gelebilir.

Insanin ¢evresindeki kimselerin, arkadaglarin, dostlarmn bir
giin kendisini terkederek yalniz birakabilecekleri ya da ya-
ninda bir¢oklari oldugu halde onu higbirisinin anlamama
olasil1g1, bir bagka varolussal bunalt: kaynagdir.

Tiim bu varolussal bunalti kaynaklarina dikkatle bakilacak
olursa, hepsinin ortak yaninin insanin sonlulugu (faniligi) ile
“ilgili oldugunu goriiriiz. Oliim, zamanimizin; kazalar, giici-
miiziin; verilecek kararlarla ilgili kaygilar, bilgimizin; anlam-
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sizlik tehdidi, degerlerimizin; yalitilmislik, esduyumumuzun ve
reddedilme olasiligi, diger insanlar iizerindeki denetimimizin
sonlulugunu yansitmaktadir.

Insanlarin nasil olup da, bunca avantajina ragmen otantik
olmama yolunu se¢cmelerine bir baska perspektiften daha ba-
kabiliriz: Eger varliga, 'olasiliklar alani' olarak bakacak olur-
sak. tiim bu karsit yasam niteliklerine 'varolmama alant’ de-
memiz miimkindiir. Varli§imizin figlirleri, biling, se¢im ve
ozgiirliiktiir; oysa varolmama alanimin figiirleri bunlara tam
karsit olarak isiksizlik, kapanmislik ve gerekliliktir. Giindelik
yasamda, etkin 6zneler veya kendi yasamini ydnlendirebilen
kimseler olarak davrandigimizda, yani 6zneligimizi yasadigi-
mizda, varlik olarak yer aliyoruz demektir. Ama kendi iste-
gimizin disinda kalan giicler, yani Heidegger'in 'das Man sferi'
adini verdigi "onlar" alani tarafindan belirlenmis nesneler ola-
rak davrandigimizda, yani nesneligimizi yasadigimizda, bu, va-
rolmama alani i¢ersinde oldugumuzu gosteren bir durumdur.
Iste otantik varlik veya otantik kisilik, bu tanimlar uyarinca,
varolusun, varolmamaktan varliga ve oradan tekrar geriye va-
rolmamaya dogru siirekli bir akis oldugunun bilincindedir
(Prochaska, 1984; May, 1958b; Tillich, 1952; Bugental,
1965). ,

PSIKOPATOLOJI TEORISI

Varolug bunaltisi ile karsilastifimizda 6niimiizde iki segenek
bulunmaktadir: Ya bu bunaltiya katlanmanin ve basa ¢itkmanin
yollarin1 68renerek otantik bir varolusu sececegiz ya da bu
bunaltiyr yasamamak icin otantik olmayan varolmama bigim-
lerini secerek kendimizi kandirma yoluna gidecegiz.
Kendimizi kandirma yolu diyorum, ¢tinkii varolussal bunalti-
dan kacalim derken, 'diinya-igersindeki-varlik'imiza goézleri-
mizi kapadigimizda, bilincimizi insan olmanin gergeklerine
orttiglimiizde, bu kez norotik bunaltinin pencgesine diiseriz.
Zira biz gormek istemesek de, bu diinyada varizdir ve norotik
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bunalti, varliga verilmis otantlk olmayan bir cevaptan bagka
birsey degildir.

Varolussal bunaltinin yerine nérotik bunaltida karar kildi-
gimizda, bu kez insan.olmanin sorumluluklarini. iistlenmemek-
ten kaynaklanan suclulugun yarattig1 psikopatolojik belirtilere
acik hale gelmis oluruz.

Psikopatoloji, kendisini, daha 6nce saydigimiz ii¢ iliski dii-
zeyinden birinde daha bellrgm bir sekilde belli edebilir; bir
baska deyisle kendimizi kandirmamiz, varolusun herhangi bir
diizeyinde ortaya ¢ikabilir. Ornegin, yagamlarimizi aslinda bi-
yolojik diirtiilerin denetledigini ileri siirerek, yani 'doga-iger-
sindeki-varlik' yanimizi 'diinya-igersindeki-varhik'ligimizin ta-
mam: sayarak kendimizi kandirabiliriz; sonugta da 'doga-
icersindeki-varlik' yanlarimizin lehine, 'bagkalariyla-olan-varhik'
ve 'kendisi-i¢in-varlik' yanlarimiz zarar goriir. Bunun baska
orneklerini, dogay: herkesin birbirini sevdigi bir evren haline
getiren maniklerde ve diinyanin kotiiliiklerle dolu olduguna,
eski giizel giinlerin artik geri gelmeyecegine inanan depresif-
lerde gorebiliriz.

'‘Bagkalariyla-olan-varlik' olarak varolus bigimimizde or-
taya ¢ikan kendini kandirmalar, yani 'bagkalariyla-olan-varlik'
yanimizin lehine 'doga-icersindeki-varlik' ve 'kendisi-i¢in-var-
lik' yanlarimizin ihmalden gelinmesi ise, giindelik yasamda
normal kabul edilecek kadar ¢ok ortaya cikarlar. Daha ¢ok
kiigiik yasiardayken bircogumuz, kendimizi baskalarina hig
olmadigimiz bi¢imlerde sunmanin ve pekéild bundan belli bi-
cimlerde yarar saglamanin miimkiin oldugunu 6grenmisizdir.
Baskalarinin bizi begenmesi ve alkiglamasi ugruna ¢ogu kez,
'kendisi-icin-varlik' yanlarimizin taleplerini erteler dururuz.

'Kendisi-igin-varlik' yanlarimizdan kaynaklanan kendimizi
kandirmalarimizi farketmemiz digerlerine gore daha giligtiir.
Bu oylesine giigliiktiir ki, Heidegger'i siradan bir humaniste
cevirecek kadar yanlis anlamalardan tiireyen diger bir¢ok va-
rolusgu felsefi yaklasim (6rnegin Sartre'm varolusgulugu) ve
psikoterapi teorisi (0rnegin Binswanger'in Daseinsanalizi ve:
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humanistik psikoloji), dogrudan dogruya 'diinya-icersindeki-
varlik'in 'kendisi-i¢in-varlik'a indirgenmesinden kaynaklan-
maktadir (Boss, 1963:49-56). 'Kendisi-i¢in-varlik' yanimizdan
kaynaklanan kendimizi kandirmalarimizi farketmemizin giig-
ligiiniin nedeni, bir kez varolmamanin sahte-varlik yolunu
sectikten sonra, kendimiz hakkinda -uydurdugumuz fikirlere
kendimizin de i¢tenlikle inanmaya ba§lamamlzd1r Ornegm
bircok kere bu ozelligimiz nedeniyle depresyona gireriz ama
kendimizi hic dfkelenmeyen biri olarak gdrmeye ve bundan
kendimize olumlu pay ¢ikartmaya israrla devam ederiz. (Sirast
gelmisken bu noktada Freudiyenlerle varoluscular arasindaki
bir farktan bahsetmek gerekecektir: Bilindigi gibi
Freudiyenler, agresyonun, bilingdist bir bicimde geri itilen
(baskilanan) bir diirtii oldugu fikrindedirler. Varolusculara
gore ise, ofke gibi kendimizin begenmedlglmxz yanlarimizi
geriye itebilmemiz (bastirabilmemiz) igin, 6ncelikle bu yanla-
rimizin kot oldugunun bilincinde olmamiz gerektiginden, bu
yiizden de geri itme bilingli bir islemin sonucu olmak zorun-
dadir. Dolayisiyla varoluscularin psikopatolojik ac¢iklama di-
zenekleri, psikodinamik yaklagimi andirmakla birlikte,
Freudiyen bir bilin¢disini kabul etmemeleri -daha Onceki bo-
limde ele aldigimiz gibi bu konu varolusgular arasinda tarti-
silmaktadir. Bazi varoluggular, Heidegger'in felsefi antropolo-
jisiyle Lacaniyen bir bilin¢disi anlayisinin ortiisebilecegi fik-
rindedirier- nedeniyle, daha bastan temel bir farklilik ortaya
cikmaktadir.)

'Kendisi-igin-varlik' yanlarimizdan kaynaklanan kendimizi
kandirmalarimiz, bir¢ok psikopatoloji tiiriine yol agmaktadir.
Bilyiik bir kisi, hatta Tanr1 olduguna inanan psikotikler, her
zaman i¢in miikemmel birisi oldugu kandirmacasini dogrula-
mak i¢cin ugrasip duran iskolikler, ermis olmaya calisma veya
oldugu inanciyla her tiirlii diinyevi hazlarindan vazgecenler
hep, kendisi-icin-varlik yanina asirt vurgu yaparak, 'diinya-
icerisindeki-varlik' olma biitiinliiklerini yitirmis kimselerdir.

Varolusgsal patolojileri, bir bagka deyisle, otantik olmamay:
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segmekten kaynaklanan psikopatolojileri zamansallik, mekan-
sallik, nedensellik gibi psikolojik kategorilere ya da
Heidegger'in ifadesiyle, Dasein'in temel varolugsal nitelikleri
olan varoluscalara (existentelia) gore de ele almamiz miim-
kiindiir: Zamansallik insanin temel bir varolugsal niteligidir;
dolayisiyla diger varolusgalar gibi, o da psikopatolojilerin
kendilerini ortaya sermelerinden biiyiik ol¢giide etkilenecektir.
Depresiflerde gelecek yikilmis bir haldedir ve onlar igin higbir
sey vaad etmemektedir. Bazi1 kimseler, kendilerini bir giin
mutlaka diledikleri gibi yasayacaklarina inandirir dururlar ve
bugiinlerini hep o belirsiz yarinlar i¢in feda ederler. Kimileri
de gelecek i¢in fantastik kurgular pesindedirler. Ge¢mise yo-
nelik olarak da kendimizi kandirmalarimiz vardir: Bazilari,
gecmisi Oyle patolojik yasarlar ki, ge¢misleri adeta tiim gimdi-
lerini kaplamistir ve gegmiste yasar gibidirler.

Mekanla iliskiler, yalnizca organik ruhsal bozuklugu ne-
deniyle cevresini yanilsamalarla dolu olarak algilayan kimse-
ferde bozulmamustir; hepimiz icin mekanla iligkilerimiz ¢ok
farkli bicimler alabilir. Kimileri i¢in evi ve hatta evin kiigiiciik
bir boliimii yasamsal cnemde olabilir. Depresyonlularda me-
kan tiimiiyle Oonemini yitirmis, diinya adeta kararmustir...

Insanlarin inandiklari, kendi konumlarini belirledikleri ne-
densellikler de onlarin ve psikopatolojilerinin anlagiimasinda
cok onemlidir. Gelecegimizi belirleyecegine inandigimiz sey,
bugiinkii davranislarnnizi da biiyiik 6lgiide etkilemektedir.
Yasam icin segtigimiz konum veya yonelim, yasama yiikledi-
gimiz anlamin kaynagidir. Bir sahil, bazi insanlar yalnizca gii-
zelligini yasamak icin kendisine ¢ekerken, kimilerini yalnizca
potansiyel bir yatirim alani olarak ilgilendirmektedir
(Prochaska, 1984; Keen, 1970).
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DEPRESYON ORNEGI

Varolusg¢ularin depresyona bakiglarina gegmeden 6nce, onlarin
duygudurumuna. (mizag¢, mood) bakislari gzerinde durmak
gerekmektedir: Varolusculara gore insan, 'diinya-igersinde-
varlik' olarak her an, su veya bu bi¢ime ayarl1 veya bir meyil
1gmded1r Iste duygudurumu da bu ayarli olma veya meylet-
menin kapsami icersine girmektedir. Nasil fiziksel bir i1s1gin
rengi veya parlakligi, onun istiine diistiigii seyin nasil goriile-
cegini belirliyorsa, ayni sekilde etkilestigi tiim seyler de, insa-
min o anki meyli geregince belirlenmektedir. Insanin agken,
sikint1 icersindeyken ve asikken farkettikleri hep birbirinden
apayr seylerdir; insan, her bir duygudurumundayken farket-
tigi seylere oldukca farkli anlamlar ve nitelikler atfetmektedir
(Heidegger, 1962:172).

Varolusgularin tiim diger psikiyatrik rahatsizliklara oldugu
gibi depresyona bakislarinda da her durum icin gecerli, belli
bir formiilasyon yoktur; her hasta icin nedenler, digerlerinden
cok farkli olabilir. Varolusgular, daha ziyade tek bir vakanin
depresyonunu analiz etmeye calisirlar ve vaka orneklerini
ampirik aragtirmalardan daha ¢ok onemserler. Tiim bunlarin
ilkesel onemlerini paranteze almak koguluyla kimi varolugcu
terapistlerin yaklagimlarindan depresyon lgln bazi genelleme-
ler, tiiretebiliriz.

Ornegin Medard Boss'a gore, depresif Kisi, yagam sorum-
luluklarim iisttenme anlaminda, kendisini varlifa ve yasamin
olanaklarina acamayan, dolayisiyla otantik, bagimsiz ve ozgiir
olamayan bir kimsedir. Bu yiizden de hep kendisini, bagkala-
rinin arzu, istek ve beklentilerine gore ayarlamaya; onlarin
sevgilerini ve korumalarini yitirmemeye ugragmaktadir.

~Oniinde agilan otantik baglanti olanaklarim kullanmamak,
depresifi varolugsal bir sucglulukla doldurmakta ve depres-
yonda goriilen sugluluk ve kendini kiigiik gorme egilimlerine,
bu varolugsal sug¢luluk duygusu kaynakhik etmektedir.
Depresyonda ortaya c¢ikan belirtilerin siddeti, depresitin
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oniinde agilan otantik baglant1 olanaklarindan vazge¢mesinin
yani varolussal suc¢lulugunu siddetiyle orantilidir. Boss'a gore,
ayrica depresif, . varolugsal bakimdan bir durgunlagsma, bir
akamete ugrama hali yasamaktadir ve bu yiizden baglanabil-
digi ne bir simdi, ne de bir gelecek vardir. Depresyondaki in-
sanin varolugsal durgunlugunun baglanabildigi tek zaman,
gecmistir. Durgun bir havuzdaki su gibi depresifin varolusu
da eger bu duygudurumu uzun siirerse ¢iiriimeye baglar ve
bircok beklenmedik belirtilere neden olur (Boss, 1962).

Benzer sekilde E. Strauss, F." Von Gebsattel ve E.
Minkovski (1958) de depresyonu, bir kisi olusun akisindaki.
ketlenme veya gelecegin bloke olmasi olarak gormiislerdir.
Daha yakin zamanlarda ise, Sikago Ontoanaliz Enstitiisii di-
rektorii Jordan M. Scher, bu akig teorisini ilerleterek psikopa-
tolojiye bakmaya calismis ve depresyon i¢in. giiniimiizdeki
'biyolojik ritm teorisi'ne benzer bir varoluscu teoriyi 1970'l
yillarda One siirmiigtiir (Scher, 1970).

Scher'e gore, insanin duygu, eylem ve bilis olmak iizere
tripolar bir vektoryel sistemi vardir; bu kollardan birinin ce-
sitli nedenlerle bozulmasi halinde denge de bozulacaktir.
Insan varolusu, varolussal sferlerin (kendilik ve bagskalari,
kendilik ve kendilik, kendilik ve beden pargalar1 vs.) uzayinda
belirli bir ritm ve tempoda, akig halindedir. Bu akisin yoniinde
ve zamaninda bir kesinti olmasi, her insanin yasaminda normal
sinirlar ve olciiler icersinde olabilecek bir durumdur. Ancak
hastalik hallerinde bu kesinti Oylesine siddetli olur ki, varolus-
sal sferlerde bir disritmiye veya dengesizlige yol acilir. Ruhsal
hastalikta veya organik hastaliklarda, ozellikle baglangt¢ evre-
lerinde, az veya ¢ok, uzun ya da kisa siireli bu ritmisite hissi-
nin parcalanmaya ugradigi farkedilir. Bunun uzun ve siddetli
olmasi halinde kendilik'in kendi i¢indeki ve kendilik'ler ara-
sindaki yapilar da diskordans gostermeye pargalanmaya ve
sapmaya ugrarlar; bireyin diisiince ve eylem akisindaki agilma
ve kapanma diizeneklerinde bir eksiklik, bir degisiklik ortaya -
¢ikar. Boyle bir eksiklik veya diskordans oldugunda, bir¢ok
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garip sey de olacakur. Ornegin kendilik, kendisinin giivenilir
bir gelecekle, diger kendilik'lerle diyalogu ile veya kendi be-
den parcalariyla olan ¢ogunlukla fakedilmeyen etkilesimiyie
mekansal-zamansal baglantilarini kesintinin siddeti Olgiisiinde
yitirecek, adeta bir kisa devre meydana gelecektir.

Iste tim bunlardan dolay: Strauss, Gebsattel ve
Minkovski'den farklt olarak Scher, depresif kimsenin kesin-
tiye ugrayan, bloke olan yaninin gelecegi olmadigini, depre-
sifin aslinda kendiligindenliginin (spontanity), acikliginin ve
yasam olasiliklarinin  bloke oldugunu s¢ylemektedir. Ortada
bloke olmus, ketlenmis bir gelecek degil, donmus ve belir-
lenmis bir gelecek; artik ritmik akisini ve temposunu yitirmest
nedeniyle saglik i¢ersinde tolere edilemeyen bir durum vardtr.
Bir bagka deyisle, depresif i¢in gelecek bellidir; gelecek agiktir
ve kesindir: Gelecek Olmiistiir; hicbir yeni olasiligin ortaya ci-
kamayacagi kadar asir1 belirlenmis olan bu gelecek, umutsuz-
lukla yiiklidiir. Gelecegi donmus bir birey i¢in yasam, anla-
mun! yitirmistir; o, nesnelerden bir nesnedir artik. Bu ag¢idan
bakildiginda aslinda gelecegi belirsiz olanlarin, gelecekten bir-
cok sey bekleyen saglikli bireyler olduklar stylenebilir.

Scher'e gore ritmik akisin kesintiye ugrarhasindan depres-
yona gegisin iki ayri evresi bulunmaktadir: Bunlardan birin-
cisi, normal ritmisitenin icerisinde bulunan akma ve ara verme
seyirlerinin birbirlerine gecis veya ek yerlerindeki durumun
-ki bu durum, normal gelisim, terapi, hastaliklarin baglangic ve
duzelme anlarinda c¢ok fazla goriilir- amplifikasyonudur.
Gegis veya ek yerlerindeki durumun amplifikasyonu, depresif
bir disritmiyi baslatabildigi gibi agnomik bir durumu da bas-
latabilir. (Burada agnomik durumdan kasit, kendilik'in varo-
{ussal sferlerindeki belirsizlik veya eklemlenme hatasinin yani
bir tiir etkilesimse! kekemeligin, depresyona yol agmadan,
kendine 6zgii belirtilerle siiriip gidebilecegidir.) Bu ilk ev-
reye, psikiyatrik nozoloji icerisinde onceleri reaktif depresyon
denilen tablolar karsilik gelmektedir. Bu evredeki rahatsiziik
ilerleyip pekisirse, giderek kendisine endojen bir bileseni de.
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katabilir veya katmayabilir. Demek ki Scher'e gore endojen
depresyon, eklemlenme hatasinin yogunlasmasi, kristallesmesi,
ileri olgiide yapilagsmasi yani igerifin ¢ok daha karmasik bir
hal almasidir. Depresif, bu ileri derecede yapilasmig diinyasin-
dan kacip kurtulmak ve yasam iizerinde. yitirdigi kontroliinii
yeniden ele gecirebilmek istegindedir. Bu nedenle gelecegini
yeniden kurmak ve disritmiyi ortadan kaldirabilmek icin ob-
sesyondan fobiye, manik ataklardan psikoza kadar bircok
yola bagvurur (Scher, 1970). ‘

TEDAYI TEORISI
Terapotik Siirecler Teorisi

Varolugsal terapinin amaci, otantisite; kendini kandirma saye-
sinde gormezden gelinen kendisinin ve diinyanin nitelikleri-
nin daha fazla farkina varilmasini saglayacak bir bilinglilik
elde etme; secim yapma yetenegini arttirarak bireyleri yasanti-
larim1 kendileri yonlendiren 6zneler haline getirmedir. Nasil
varolusgu yaklagimda tutarli bir teorik biitiinliik 6nemli de-
gilse, tedavide de tekniklere fazlaca vurgu yapilmaz; farkl: te-
rapistler, farkl: yontemler uygularlar (Prochaska, 1984)

Varolusgular, ¢ogunlukla, hastanin 6nceki yasamindaki
iliyki oOriintiilerini, terapi sirasinda da yineleyecekleri konu-
sunda Freudiyenlerle ayn fikirdedirler. Fakat onlardan farkli
olarak boyle aktarim (transference) yasantilarinin hastanin
otantik olmasmin 6niine gegen yanlarinin sonucunda ortaya
¢tkan bir durum olarak goriirler. Yine psikanalize benzer bir
bicimde, hastanin terapi ortaminda hastanin kendisini serbest
ve diiriist bir bicimde ifade etmesi, varoluscu terapide destek-
lenir. Tedavi siirecinin baglangigta hastanin sorunlarina ve
kendisine yonelik olusu zaman icersinde terapistle otantik bir
diyaloga dogru yol alir ve zaten boyle bir diyalog saglandi-
ginda terapinin de sonuna gelinmis demektir.

Kendilerinin varolusgu olduklarini soyleyen terapistlerin
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¢ogu, tedavi teknikleri konusunda ¢ok sey séylememelerinin
yaninda, varolus¢uluga kullandiklar bir sistem degil de teda-
vide aldiklar1 bir konum olarak bakmaktadirlar. Bununla bir-
likte tiim klasik varolusgu terapistler, terapistin ise hastanin fe-
nomenal diinyasinin, belli bir on-teoriye bagli olmaksizin el-
den geldigince iyi bir bi¢cimde anlasilmaya c¢alisifarak baslan-
mas! gerektiginde birlesmektedirler. Hastanin fenomenal diin-
yasinl anlamak i¢in, hastanin kendi dili kullanma sekillerinden
yararlanarak, geri-bildirimlerle (feed-back) stylenmek iste-
neni netlestirmek, hastanin tedavi sirasindaki tutumlarim algi-
lama bigimleriyle, ifade bicimlerini yiiziestirmek ve aktarim-
lanyla ilgili yorumlar yapmak gibi teknikler uygulanabilir.
Ama tiim bu uygulamalar sirasinda terapistin hastanin karsi-
sinda kendi otantik varliiyla bulunmasi gerekmektedir
(Prochaska, 1984; Boss, 1963).

Secim sorumlulugunun ozellikle 6nemli varolugsal karar
verme anlarinda danigana birakilmasi, varolusgu terapinin te-
mel ilkelerindendir. Varoluscu terapistler, terapi sirasinda da-
nisanin karsiiastigi segim olasiliklarim her firsatta netlestirmeye
caligarak, kararin danigsana birakildigini; kendi yasam sorumlu-
lugunun danigana ait oldugunu gostermeye calisirlar. Elbette
karar verme ve secim sorumluluguyla ilgili bu ¢ok énemli ii-
keler, daha sonra depresyon tedavisinde gdrecefimiz gibi,
hastanin boylesi sorumluluklari almaktan uzak oldugu klinik
tablolarda belli bir esneme payina sahiptirler.
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Terapotik Icerik Teorisi

Varolusculuk, kisisel islevsellikle - dort diizeyde ilgilenir.
Bunlardan ilk ikisi, 'kendisi-i¢in-varlik'la ilgili, intrapersonel
islevsellik ve 'baskalariyla-olan-varlik'la ilgili interpersonel ig-
levselliktir. Tiim olarak 'diinya-igersindeki-varlik' ise, bireyin
ilk iki islev diizeyiyle ilgili kendisiyle ve toplumla iligkilerin-
den daha fazlasini iceren bir islevsellige sahiptir. Son olarak
otantisite arayis diizeyi, bu ii¢ diizeyde yer alan ¢atismalarin ve
islevselliklerin Otesine gitmeyi amacglamaktadir. Kabaca bir
formiillendirme yapacak olursak, bu dort diizeyin tedavinin
icerigine kendilerine 6zgii yansimalar1 oldugunu soyleyebili-
riz (Prochaska, 1984).

'Kendisi-igin-varlik' diizeyinin iirettigi intrapersonel ¢atis-
malar, insan olmanin dogasi1 gere8i, varolugsal bunalti ve bu
bunaltiya kars! yiizlesme yerine kendini kandirma yolunu se-
cen birey arasindaki ¢atismalardir. 'Bagkalariyla-olan-varlik'
diizeyinin irettigi interpersonel ¢atismalar, baskalariyla yakin-
lagsma, varolusumuzun kacinilmaz bir pargasi olmasi nedeniyle
¢ok Onemlidir. .

Varolusgulara gore, bagkasiyla dolaysiz bir yasantiya gi-
remeyecegimizden, iletisim sirasinda karsimizdaki insanin ne
yapacagin: asla tam olarak bilemeyecegimizden ve yasantinin
her zaman dilden daha zengin iceriklere sahip olmasindan
dolayi, insanlar arasindaki catigsmalar kagimiimazdir. Varoluscu
terapistler, kacinilmaz olarak gordiikleri bu iletisim catismala-
rinl agmak igin, yasantiyr anlamayi esas alan bir esduyumsal
dinlemenin ve danisan-terapist iligkisini otantik iki insanin
iligkisine doniistiirmenin geregi lizerinde dururlar. 1ki otantik
insanin birbirlerinden bekledikleri, en temel ve merkezi sey,
karsilikli paylagsma ve 6zen gostermedir. Bu nedenle varoluscu
terapistier, bireyi, terapistle yakin iligskiye girmek i¢cin cesaret-
lendiririer; terapiyi donmus bir iligkiler sistemi olarak gor-
mezler. Bununla beraber, terapistin roliintin ve gorevinin bir
kimseye yakin iliskiyi 0gretmek oldugu sdylenemez; onun
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gorevi, higbir role biirlinmeksizin otantik olmaktir. Ancak va-
roluscu terapistin bir baska gorevi, danisana otantisite adina
bagkalarinca kontrol edilmeyi reddetmeyi oldugu kadar bas-
kalarini kontrol etmemeyi de ogretmektir.
'Diinya-igersinde-varlik’ olmanin iirettigi bir diger catisma
alani da, hem bireysel hem toplumsal yanlari ayni anda iceren
bireysel-toplumsal catismalardir. Bu tarz catismalarin basinda,
birgok olumsuz yani bulunduguna inanilan bir topiumsal ya-
piya uyumlu olunup olunmayaca8i gelmektedir.
Varolusgularin bu konudaki tutumlarina, bilincine varmanin
ve secim yapmanin insanin en temel niteleyicisi oldugu sek-
lindeki anlayislart yol gostermektedir.
'Baskalariyla-olan-varlik' yanim:zi, tiim diger yanlarimizin
Oniine gecirmeden, kendimizi baskalarina teslim etmeden
dunya-igerisindeki-varlik'imiz1 stirdiirmemiz olanaklidir. Fakat
tarihin belli bir zamaninda, belli bir yerde, belli bir genetik
yapida diinyaya gelmek gibi yasam verilerimiz, ozgilirligii-
miiztin gercek simrlart olarak her zaman bizimiedirler. Bu
gercegin farkinda olan varoluscular, otantik olmak icin yasa-
digimiz toplumdan askinlasmak gerektigini kabul ederler fakat
bunun icin mutlaka toplum-karsiti olmamiz gerekmedigini de
soylerler. Ne kurallara bagli olmak, ne de kuraldisi olmak va-
roluscularn sorunu degildir. Onemli olan, yasamimizdaki ku-
rallari kimin koydugudur. Bu nedenie varolusgu terapistler,
danisanin kendi yasam kurallarini segmede 6zgiir oldugunu
ozellikle vurgulariar. Kimileri i¢in, bazilarina daha hedonistik
goriinen bir yasama tarz: otantik olabilir; kimileri ise diinyevi
.haz ve arzujarindan vazgecerek kendi otantik yollarinda yii-
riyebilirier. Bilincine varma ve se¢im yapma stirecleri, kisi
olgunlastikca, onun yasaminda One gecerler; zaten ozgiirles-
menin anlami da budur. Yoksa otantisiteden her kendiligin-
‘den arzunun aninda ifade edilmesi ve karsilanmasi gibi akildiss
bir tutum ¢ikariimamalidir (Prochaska, 1984, Boss, 1963).
Varoluscu yaklasima gore, terapotik igerikte yer almas: ge-
reken Kkisisel islevsellik diizeylerinin dérdiinciist, bu li¢ ¢a-
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tisma alaninin otesinde yer alan, otantisitenin yasama gegiril-
mesiyle yani yasamdaki anlam, degerler ve ideallerle ilgilidir.
Varoluscular, yasamin anlamini kesfetmeye calismakla degil,
yasamumizdan bir anlam yaratmaya calismakla ugrasirlar; ya-
sama nasi cevap verecegimiz sorusuyla degil, yasamin bir
soru olmadig1 cevabiyla ilgilenirler. Varolusumuzu anlamli
kilan sey, yaninda yer almay: sectigimiz seyden tiireyecektir.
Varoluscu yaklasima gore, yasamin da terapinin de ideali, va-
rolusuyla ilgili anlam ve degerler yaratacak sekilde secimler
yaparak, otantik olmak seklinde ozetleneblhr (Prochaska,
1984; Boss, 1963).

Terapotik Iliski Teorisi

Terapétik iliski, hem degisim siirecinin bir parcasidir hem de
varolugsal analizin igerigi icin en iyi kaynaktir. Terapist, has-
tanin otantik bir etkilésime girmesi icin ¢abalamakta, ote yan-
dan, hastanin bir kisi olmaya calismak yerine, bdyle bir etki-
lesimi reddederek hasta olmakta israrinin farkina varmasina
yardim etmeye ugragmaktadir. Eger danigan, terapistle tedavi
ortaminda otantik olmay1 secebilirse, bir siire sonra burada
edindigi otantik tutumlar, giindelik yasamindaki iligkilerine de
yayilacaktir.

Terapotik iligkinin igerik analizinde kullanilabilmesi ise,
hastanin patolojik varlik stillerinin 'burada ve simdi' tedavi or-
- tamina yansiyabilmesi esasina dayanmaktadir. Boss (1963) ve
Bugental (1965) gibi kimi klasik varolus¢cu ama ayni zamanda
psikanalitik egitimli ve egilimli terapistler, hastanin bu daha
onceki patolojik iligki stillerini tedavi iligskisine aktarmasina
tipki psikanalizde oldugu gibi "aktarim" (transference) adini
verirler ve aktarimlarin yorumlar! sayesinde hastay: bilinglen-
direrek, onun daha ozgiir bir diyaloga girmesi i¢in ¢aba gos-
terirler. Diger baz1 varoluscu terapistler ise, hastanin kendisini
ve baskalarini kandirma yolunu sectigi aktarim tiirii patolojik
varlik yollarinin tedavide ortaya ¢ikmasini ve hastanin bunlan
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gormesini isterler (Prochaska, 1984).
Depresyonun Varolus¢u Tedavisi

Varoluscu psikoterapiler, yukaridaki 6zet anlatimdan da ko-
layca farkedilebilecegi gibi, asil olarak, klasik psikanalitik te-
davinin ongordiigii bicimde, belirli bir zihinsel ve psikolojik
gelisim gosterebilmis ("ego giicli uygun") kimseler icin daha
endikedir ve daha c¢ok bu nitelikiere sahip olan hasta ve dani-
san grubuyla deneyimler bulunmaktadir. Depresyonla ilgili
olarak, boyle bir tedavi tiirine uygun hasta grubunun, depre-
sif belirtileri giddetli olmayan, 6zekiyim riski bulunmayan,
hafif ve orta siddette major unipolar depresifler ve distimikler
arasinda bulunabilecegi soylenebilir. Depresyon tedavisinde
etkinlikleri kanitlanmus psikofarmakolojik, somatik ve psikote-
rapotik (Karasu, 1990) gérece daha garantili ve daha kisa sii-
rede sonug¢ veriyor gibi goriinen yontemlerin bilindigi giinti-
miiz kosullarinda ise, temel olarak depresif belirtilerden yaki-
nan hastalari, varoluscu bir psikoterapi yaklasimiyla tedaviye
kalkismak, siiphesiz uzun vadeli ve koklii sonuclar ve yagam
kalitesi yoniinden tartigmaya deger niteliktedir ama en azin-
dan bugiin icin gecerli degerler agisindan rantabl degildir.
Boyle bir yiirekliligi gosteren terapistler, bir yandan inangla-
rina bagliliklar1 bakimindan alkisi hak ederlerken bir yandan
da bagnazliklarinin ol¢iisii agisindan soru isaretiyle karsilan-
malidirlar. '
Bizim depresyonun varolusgu tedavisinden soz etmemizin
nedenleri, a) depresyon tedavisinde atilan tiim ileri adimlara
ragmen, hala hastalarin %20'sine yakin bir kisminin bilinen her
tiirlii tedaviye cevapsiz oluglari ve bundan biraz daha fazla bir
orandaki hastanin yineleyici nitelikteki depresyonlarinin 6n-
lenmesi i¢in heniiz gegerli bir yolun bulunamamasi, b) bilinen
depresyon tedavilerindeki basari oranlarina ragmen, hastalarin
yasam kaliteleri, yasam olaylarina karg1 tutum, yagama ve ba-
setme stilleri ve i¢gorii, psikolojik olgunlagsma gibi gorece
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daha nitelige dayali alanlarin psikiyatrik yaklasimlarda belir-
gin ihmali, c¢) tiim bu sorunlarin giderilmesinde felsefe ve dii-
siince diinyasindan gelen dev varoluscu dalgadan yararlan-
manin gerektigi gibi nedenlerdir. ‘

Medard Boss, Freud'un depresyon icin one siirdiigii, "li-
bido organizasyonundaki oral evreye gerileme" saptamasini,
Freud'un genel teorik ¢atisina ve depresyon teorisindeki diger
savlarina biitiiniiyle kars: ¢iktig1 halde, benimsemektedir.
Boss'a gore, depresyonda sorun, Freud'un da saptadigi gibi,
ileri derecede bagimlilikla nitelenen bir doneme gerilemedir
ve tedavi stratejisi de buna gore kurulmalidir. Depresyonu te-
daviye calisan varoluscu terapist, hastanin bu doneme iligkin
gereksinimlerini yani anne-g¢ocuk iligkisindeki bagimlilik ge-
reksinimlerini karsilayacak sekilde diizenlenmis, izin verici ve
ideal bir ebeveyn roliine odaklanmalidir; otantisite yolunda
ilerleme, ancak hastanin depresyonunun tedavisinden sonra
olanakhidir (Boss, 1963). Boss'un 30 yil Onceki Onertlerinin,
bir bakima bugiin onde gelen psikodinamik yaklasimlardan

’

birisi olan kendilik psikolojisinin uygulamalariyla ortiismesi -

‘oldukga ilginctir ve buraya almamizin nedeni de budur; yani
hastanin gereksinimlerine odaklanan bir anlayisin sezgi giicii-
niin énemini vurgulayabilmektir.

Depresyonun tedavisiyle oOzel olarak 1lg11eneh Scherm
ontoanalitik terapisine gore ise, varoluggu terapistin hastaya
yardim etmesinin belli ve degismez tek bir yolu degil, bir¢ok
yolu vardir. Scher'e gore depresyonun temel sorumlusu, has-
tanin bozulmus yasam ritmi ve temposudur ve tedavide de
eski ritim ve tempoyu yeniden saglayabilmek i¢in, bir¢ok
yola bagvurulabilir (Scher'in bagvurulmasinda sakinca gor-
medigi yontemler arasinda, 1970'li yillar itibariyle, elektro
konvulsif terapi, insulin koma tedavisi, elektro uyku tedavisi,
. ilaglar, kosullandirma ve hipnoz gibi yollar da bulunuyor); te-
rapist gerekirse ise karisici ve engelleyici bir tutum alabilir.
'~ Terapist, depresif bir hastanin agir1 1srarl1 ve akildist tutumlarina
acikca karsi koyarken, hastada gordiigii yasama katilimin tiim
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bicimlerini olumlu karsiladigini, destekledigini belli eder; ba-
zan yonlendirici ve otoriter bazan izin vericidir.

Scher'e gore terapi, siirekli yaraticihga ve deneyime dayali
bir interaktif sanattir. Ontoanalitik terapinin temel amaci, bi-
reyin kendisiyle, bagkalanyla ve diinyayla, etkili ve doyurucu
bir ritmik kapasite icersinde yasayabilecegi acikligi ve olanak-
lar1 gostermeye calismaktir. (Beyindeki haz merkezlerinin
uyar:ilabilmesi, oto-stimiilasyon icin Scher, siirekli ve yinele-
yici hareketlere gerek oldugunu diisiinmektedir. Ona gore

saglikll insan bu yinelemeyi otantik bir bicimde yapmakta;
" oysa mental retardeler, otistikler, bunun i¢in patolojik ve zo-
runlu yollara bagvurmaktadirlar.)

Depresifle yani ileri derecede yapilasmig, donmus bir gele-
cegi olan bir kimseyle caligirken Scher, 'evrelestirilmis bir ye-
niden yapilastirma modeli' onerir. Bu modelde hastalar, an-
laml1, kendilerince yonetilebilen ve toplumsal olarak kabul
edilen davraniglar yaptikca, terapistin ve/veya personelin yap-
181 yardim ve yonlendirme oraninin azaltildig bir strateji izle-
nir. Scher'in onerdigi tedavide ilk goze carpan ozellik de
onun diger tedavi bicimierinin seciminde ¢ok kolay ve bag-
nazlik gdstermeyen bir tutum sergileyebilmesidir; Scher de bu
haliyle bir bakima ekliektik ve integratif yaklasim girisimlerini
oncelemektedir.

"Peki, su halde varoluscu yaklasimlar, giiniimiizde depres-
- yon tedavisine ne katarlar?" sorusunun cevabina gelince: Her
seyden once, varolusculugun kati-dogmatik bir psikoterapi
teorisi olarak ve hatta yalnizca bir psikoterapi teorisi olarak
goriilmemesinin gerektigine isaret ederek bu soruya bir cevap
verilebilir. Varolusguluk, pekala, cagdas psikiyatri pratiginin
tiim alanlarinda hekimin hastasiyla iligkisinde konumlanisi ola-
rak tanimlanabilir. Boyle bir varolusculuk, tutarli bir teorik
bir biitliine ve onun ilkelerine degil de, hastanin gereksinimle-
rine ve hastayl anlamaya odaklandigi i¢in, bugiin tam da dep-
resyon tedavisi i¢in sikintisi ¢ekilen biitiinlestirmeyi ve yakla-
stm esnekligini saglayabilecektir. Bunun icin Onerilen eklektik
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ve integratif yaklagimlarin karmasik sistemleri (Norcross &
Arkowitz, 1992) yaninda, varolusgu yaklagim, olanca esnekligi
ve biitiinlestirici giiciiyle ve.insan1 derinlemesine kavramaya
calisan diisiince geleneg@iyle daha avantajli bir konum sergile-
mektedir. Varolusgu terapist, hastay1 ne biyolojik ne toplum-
sal ne de psikolojik yanlarina indirgeyecek ama tiim bu yak-
lasimlarin depresyon tedavisindeki olumlu katkilarindan yarar-
lanarak hastasini 6nce depresyondan ¢ikarabilmek igin ugra- .
sacak; sonra da yine her psikoterapi ekoliiniin hastasi icin uy-
gun buldugu tekniklerinden faydalanarak hastasinin otantisite
yolunda ilerlemesini saglayabilmek icin ¢aba gosterecektir.
Onun teorik onyargilari yoktur ama insanin ne olup ne olma-
dig1 konusunda acik ve net bir fikir ve tavir sahibidir.
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IV. BOLUM /

PSIKANALIZIN SON DONEMINDE
IKI KITADAN IKI KUTUP:
KOHUT VE LACAN

Psikiyatriye pozitivistik yaklagimi asacak bir tarzda, varolusu
esas alan bir anlayigin giiniimiizdeki ¢agdas bicimi, dil ve an-
lam, bir bagka deyisle yorum ve esduyum (empathy) sorunla-
rim kapsayici bir nitelik tagimalicir,

Psikanalitik yaklasimin psikiyatrideki egemenligini kay-
betmeye bagladigi 19601 yillar, ayn1 zamanda klasik psikana-
lizin iginden onceki ayriliklardan ¢ok farkli bir bicimde yeni
ve temel bir ayrimin baggosterdigi yillardir; hatta denilebilir ki,
Freud'un mirasinin birbirinden boylesine farkli noktalara go-
tirtildiigii bir bagka iki ornek daha bulmak imkansizdir. Bu
ayrim, ayni zamanda iki farkli cografyada ortaya ¢ikmasiyla
ilgingti: ABD'de Heinz Kohut'un gelistirmis oldugu, psikana-
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lizi iligki ve esduyum iizerine temellendirmeye ¢alisan kendi-
lik psikolojisi (self psychology) ve Kita Avrupasi'nda, uygu-
lamada pek etkinlik kazanamasa da, diigiince diinyasini kasip
kavuran, psikanalizi yapisal dilbilimin ilkelerine gore yeniden
kurgulamaya girisen Jacques Lacan'in psikanalizi...

Bu iki paragrafta yaptigimiz saptamalardan iiretilebilecek
onemli bir sonug, "klasik psikanalizin baglibasina insan varolu-
sunu kapsayici ve yeterli bir beseri bilim olma hiiviyeti kaza-
nabilmesi icin, biitiin ileri siirdiiklerinin yanisira, insanin temel
varolussal nitelikleri olan dil ve anlama konularina da ayrmtili
bir ilgi gostermesi gerekiyordu” onermesidir. Klasik psikana-
liz ve onun ilk donem ardillari, boyle kapsayici ve yeterli bir
beseri bilim kuramadiklarindan 6tiirii, varolusgu felsefe, psiki-
yatri iistiinde, o ne oldugu belirsiz ama belirgin etkisini sagla-
yabildi; yine biyolojik varolusun ihmali, biyolojik psikiyatri-
nin yeni bir paradigma olarak yiikselmesine yol agti.

Bugiinden baktigimizda, klasik psikanalizin yapamadigi
misyonlarin, iki farkli kitada iki biiyiik diigiiniir-klinisyen ta-
rafindan birbirinden habersiz bir isboliimii i¢inde yerine ge-
tirilmeye caligildigini sGyleyebiliriz. Dogal olarak herbiri, insan
varolusunun farkli bakis agilarindan yeni bir okumasini ger-
ceklestirdikleri igin, tek baglarina ele alindiklarinda, eksik
kaldilar ve bu eksiklikleri nedeniyle siddetle elestirildiler.
Ornegin Kohut'un kendilik psikolojisi insan varolusunun te-
mel niteliklerini anlamadig1 gerekgesiyle acimasiz bir elestiriye
tabi tutuldu (Sass, 1988:222-272); daha once Paul Ricoeur'un
Freud ve Felsefe'si ile ilgili bir calismada (Goka, 1996b) ele
aldigimiz gibi, Lacan'in psikanalizi saf bir hermenétige indir-
gedigi seklinde elestiriler yapildi.’

Biz ise, bu boliimde, psikanalizin son déneminde nedense
iki farkl1 kitada ortaya ¢ikan bu iki devinin birbirine nere-
deyse tamamen karsit gibi duran bakislari arasinda, farklilik
noktalarinin gercekten neler oldugu sorgulayacak, goriiniiste
uzlagsmazmis gibi duran bu farkliliklarin, aslinda su dibinde
kaimis tamamlayict bir nitelik tasiyor olabilmeleri ihtimali
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lizerinde duracagiz. Eger bu ihtimalin gegerliligini gosterebi-
lirsek, bu sayede, bir beseri bilim olarak psikiyatrinin yasadigi
krizin, insan varolusuna degisik noktalardan bakilarak elde
edilen bilgilerin birbirlerini diglayarak ve yalmzca kendisinin
evrensel dogrunun temsilcisi oldugunu savunarak degil, bir-
birlerini kabul ederek ve farkli yerlerden bakilmasindan dolay1
beseri bilimlerdeki bilginin dogasi geregi evrensel degil yore-
sel (regional) olacagini benimseyerek agilabilecegi seklindeki
Ricoepr'dan alinmis tezimize bir katki saglayabilecegiz. Zira
tipk: Habermas ve Gadamer gibi (Ricoeur, 1990), Kohut ve
[Lacan'in uzlagmazmis gibi duran fikirlerinin ayn: beseri var-
liga farkli yerlerden bakilmasindan dolayi, aslinda ortak bir
bakis nesneleri yani tematik birlikleri bulundufunu ve pek
dogal olarak uzlasabileceklerini gosterebilecegimizi saniyo-
ruz. -

Gergekten de etkilerinin tarihsel gelisim seyirlerine bakil-
diginda, bu iki klinisyen-diisiiniiriin fikirleri arasindaki etkile-
sim olasilig iizerinde neden simdiye kadar fazlaca durulma-
dig1 anlasilabilir. Zira ABD'de Kohut'un fikirleri, psikanaliz
cevreleri disinda bir etki yaratamazken, Lacan ise Avrupa en-
tellektiiel cevrelerine miithis olciide etki etti. Lacan'in fikirle-
rinin ABD'ye taginmasi ancak yapisalcilik sonrast Avrupa dii-
slincesinin yeni kitaya aktarilmasiyla birlikte oldu
(Marta,1990). ABD'de Lacan, once entellektiiel cevrelerde,
daha sonra psikanaliz ¢evrelerinde kendini hissettirmeye bas-
ladi. Uzunca bir siire bu ikisi arasindaki- uzlasma ve etkilesim
olasilig: farkedilmeden kaldi. Ne var ki son zamanlarda bazi
klinisyen-diisiiniirler, kendilik psikolojisinin esduyum anlayi-
siyla, s6z hakkindaki Lacaniyen sdylemin aralarinda pekala
onemli ve verimli etkilesim alanlari olabilecegi sdylemeye
bagladilar. Bunlardan Miiller (1989), hem Kohut'un hem
Lacan'm ego'yu hakikat ve gerceklik olciitii olarak gdrmeye
kars: ¢iktiklarini; yine her ikisinin de boZulan biitiinlesmenin
(disintegration) yarattig1 bunaltidan s6z ettiklerini ileri siiri-
yordu. Miiller'e gore ayrica Kohut ve Lacan arasinda 'ayna
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fenomeni'ni 6znel yasantiy:1 bigimlendiren 6zdesim siiregleri-
nin en bagma yerle§t1rmek konusunda tam bir ortak tutum
bulunmaktaydi; yine her ikisi de 'hastanin direnci' kavramina
kars1 cikiyorlar, onun yerine 'klinik kavrayis'in énemini vurgu-
luyorlardi. Miiller'den sonra Paul Hamburg (1991), Kohut-
Lacan etkilesimi konusunda, bu boliimde sik¢a yararlanaca-
gimiz 6nemli bir ¢alisma ortaya koydu.

Simdi sirasiyla Kohut ve lacan'in temel diigiinicelerini ele
aldiktan sonra, bu iki teorisyenin diisiinceleri arasindaki etki-
lesim noktalarini, daha dogrusu tematik birligi gosterebilmek
i¢in, onlarin diigiincelerini "ayna iglevi" ve "yorum" bagliklar
altinda biraz daha ayrintilandirmaya calisacagiz.

KOHUT'UN KENDILIK PSIKOLOJIiSI

Kendilik psikolojisinin kurucusu Heinz Kohut (1913-1981),
yaptig1 isi, "yeni geligen bir bilimsel bilgi alan1" olarak tanimlar
(Kohut &Wolf, 1978). Kendilik psikolojisi, asil olarak bor-
derline ve narsisistik denilen hastalarin psikanalitik ortamdaki
tedavileri sirasindaki narsisistik gereksinimlerinin ve bunlari
hastalarin tedavilerinde kullanabilme olasiliginin farkedilme-
siyle ortaya cikmugtir.

Kohut'a gore, narsisistik aktarimlar (transferance): i-Ayna
aktarimu (her cocugun kendisini kabullenici ve onaylayici bir
kaynak olarak bir ebeveyne gereksinimi vardir. Bu kabulle-
nici ve onaylayici bir ebeveyne olan aynalama gereksinimi,
yetersiz ve hatal1 olarak karsilanmig hastalar, tedavi ortaminda,
bu gereksinimlerini terapiste aktarirlar), ii-ideallestirme akta-
rnmi (¢ocukluktaki ideallestirilmis giic ve sakinlik kaynagi
_olan ebeveyn ile birlesme ve kaynagma gereksiniminin tedavi
ortaminda aynen ama bu kez terapiste yonelik olarak‘ortaya
¢itkmasi) olarak ikiye ayrilirlar.

Kohut, bu psikanaliz pratiginden gelistirdigi aktarim te-
orisine kargilik gelecek sekilde bir de "kendiliknesneleri"
(selfobject) kavramindan sozeder. Ona gore, kendimizin bir
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parcasi olarak yasantiladigimiz, iki tiirlii kendiliknesnesi vardir:
Iki ayna aktarimina karsilik gelecek sekilde, ¢ocugun dogustan
gelen gii¢, biiyiikliik ve miikemmellik hislerine cevap verir ve
bu hisleri onaylarken; diger kendiliknesnesi ise, ¢ocugun
tiimgiicliiliik (omnipotence), yanilmazlik ve sakinlik imgesi
olarak hizmet eder ve ideallestirme aktarimina karsilik gelir.
Her insan, ¢ocuklugu boyunca, birarada yasadigi kimselerle
(ebeveynlerle) olan yagantilar: sirasinda kendilik'inin ayrilmaz
bir pargasi olarak bu kendiliknesnelerini olusturur. Bir bagka
sOyleyisle, kendilik'imizin bir pargasi haline getirdigimiz kim-
seler, asimda bizim kendiliknesnelerimizdir. ‘

Cocuk ve kendiliknesneleri arasindaki etkilesimler sonu-
cunda ortaya ¢ikan bir kendilik'in ii¢ temel bileseni vardir: i-
Gii¢ ve bagan icin temel cabalar sonucunda ortaya c¢ikan bir
kutup, ii- temel ideallestirilmis amaclar1 barindiran diger ku-
tup, iii- yukaridaki iki kutup arasindaki gerilim arki sayesinde
etkinlik kazanan, temel yetenek ve becerilerin bulundugu ara
alan...

Cocuk ve kendiliknesneleri arasindaki hatali etkilesimler,
yukaridaki ii¢ bileseni bir bigimde hasara ugramus bir kendilik
olusumuna yol agar. Eger hasarli bir kendilik'e sahip olan bir
hasta, psikanalize alinirsa, terapiste diisen temel gérev, cocuk-
luk boyunca kendiliknesneleriyle hatali bicimde siirmils olan
etkilesim nedeniyle karsilanamadan kalmis olan gereksinim-
leri kargilayabilmektir. Zaten ¢ok dogal olarak hastanin bu ge-
reksinimleri tedavi sirasinda kendilerini aktarimlar seklinde
ortaya ¢ikaracaklardir. Terapist, bu aktarimlari yorumlamak
yerine, hastanin gereksinimlerini karsilayabilme firsatlar1 diye
diisiinmelidir.

Kendilik, kalitsal ve cevresel etkenler arasindaki etkilesime
bagli olarak belirginlestikten sonra, kendine 6zgii davranis
programina gerceklestirme hedefine yonelir. Bu program,
hirs, amaglar, yetenek ve beceri bilegenlerinin olusturdugu 6z-
giil i¢sel oriintii ve bu bilegenler arasinda ortaya ¢ikan geri-
limler tarafindan belirlenir.
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Kohut'a gore baglangigta kendilik'in . ne zaman edinildi-
gini belirlemek neredeyse imkansizdir ama yeni dogan bir
bebegin nasil fizyolojik uyumu icin belirli bir ortama gerek-
sinimi varsa, psikolojik yasami icin de duyarli-esduyumsal
kendiliknesnelerinin bulundugu bir psikolojik ortama da ge-
reksinimi oldugunu kabul etmek gerekir. Her ¢ocugun ken-
dine ozgii kendiliknesnesi ortaminda, Kohut'un "degistirici i¢-
sellestirme" adini verdigi bir siirecte, oncelikle cocugun kendi
"cekirdek kendilik"i ortaya cikar. Ama eger yeterli bir kendi-
liknesnesi ortami saglanamamamigsa, ¢ekirdek kendilik'in or-
taya ¢ikmasina imkan yoktur. Yeterli kendiliknesnesi ortami
demek, cocufun aynalama ve idealllestirme gereksinimlerini
yeterince karsilayabilen ebeveyn tutumliarini iceren bir ortam
demektir. Elbette en uvygun durumda bile ¢ocugun tiim ge-
reksinimleri karsilanamaz ve bazan bu anlamda kendiliknes-
nelerinin basgarisiz oldugu, cocugun ise, hayal kirikhigina ugra-
dig1 goriiliir- Ama iste, ne kadar gii¢ yasantilar olsa da, bu ba-
sarisizliklar ve hayal kirikliklaridir ki, zaman i¢inde ¢ocugun
kendilik'inin kendiliknesnelerinin yerini almasina, deneyim
kazanarak gelismesine firsat verir. Belirtilmesi gereken bir
nokta da, baglangi¢ta kendiliknesneleriyle ve islevleriyle za-
man zaman ve geg¢ici 6zdesimler yapmig olmasina ragmen, ¢o-
cukla kendiliknesneleri arasindaki yeterli bir etkilesimin so-
nucunda, kendiliknesnelerinin kopyesi olmayan yepyeni bir
kendilik'in ortaya ¢ikacak olmasidir. Kohut, tiim bu siireci or-
ganizmanin kendi proteinini yapmak i¢in, disardan alinan bir
proteini kullanmasina benzetir; sindirilen materyal, parcalanir,
boliiniir ve yeniden diizenlenir.

Kendilik'in yap1 olarak kurulusunun baslangicinda, basta
anne olmak iizere, ebeveynlerin ¢ocuklariyla ilgili, gelecege
yonelik 6zel umutlari, beklentileri, hayalleri asil yeri tutar.
Diyebiliriz ki, kendilik, bebegin dogustan getirdigi yapisal,
biyolojik donanimu ile kendiliknesnelerinin bu donanimin ge-
reksinimlerini karsilama ve bu donanimdan beklentide bu-
lunma bi¢iminin arasindaki aligverisin sonucu ortaya ¢ikmak-
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tadir. Kendiliknesneleri tarafindan verilen secici cevaplarla,
gocugun bazi potansiyellerinin gelisimi yiireklendirilirken,
kimi potansiyellerin gelisimine de engel olunur. Bu segici sii-
rect sonunda, yukarida soziinii ettigimiz "cekirdek kendilik"
biiyiik olasilikla itk alt1 aydan sonra kendini belli etmeye bag-
lar.

Su halde Kohut'un kendilik psikolojisinde, ¢ocugun ge-
lismekte olan kendilik'i i¢in uygun ve saglikli bir ortamin esa-
sin1, ¢ocufun degisen gereksinimleri ile uyum i¢inde olabile-
cek, olgun ve tutarli bir ebeveyn kendilik'i olugturmaktadir.
Boyle bir ebeveynin engellemeleri ve odiillendirmeleri saye-
sinde, ¢ocugun aynalama ve ideallestirme gereksinimleri
karsilanabilecek ve cocugun kendilik'i i¢in uygun ve
olgunlagsmasini kolaylastirici bir ortam olusturabilecektir. Fakat
bazi ebeveynler, cocugun gereksinimleri karsisinda yeterince
duyarli degillerdir; bunun yerine kendilerinin sagliksiz
gelismig kendiliklerinin gereksinimlerine uyan yanitlar
verirler ve kendilik patolojilerine zemin hazirlarlar.

Kendilik bozukluklari, birincil ve ikincil olmak iizere
ikiye ayrilirlar. Ikincil bozukluklar, yasamin degisiklikierine
kars:, hasar gormemis bir kendilik'in verdigi, gorece sagliksiz
tepkiler olarak tanimlanabilir. "Aslinda hasar gbérmemis, sag-
lam bir kendilik'in yasamin zafer ve yenilgileri, basart ve ba-
sarisizliklart karsisinda, kendilik saygimizda olusacak salinimlar
tolere edebilmesi beklenir" diyen Kohut, ikincil bozukluklar
icinde, kendilik'in fiziksel hastaliklara ve yapisal norotik du-
rumlara verdigi tepkileri sayar.

Kohut, birincil kendilik bozukluklarin: ise, kendilik'in
gormiis oldugu hasarin dogasina ve sidddetine gore cesitli alt-
gruplara ayririr: Omegin, eger kendilik'in ¢ok uzamis veya sii-
reklilik kazanmig ciddi bir hasan s6z konusuysa, iistelik higbir
savunucu yapi bu ac181 kapayamamussa, cekirdek kendilik'in
biitiinliigii bir tiirlii saglanamiyorsa, ortaya ¢ikan yasantisal ve
davranigsal sonuc, psikozdur. Kimi zaman kendilik biitiinltigu
kismen saglandigi halde, birey, kalitsal-organik etkenlerin de
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etkisiyle, bir tiirlii kendisini ortaya koyabilecegi bir yaniti1 ger-
ceklestiremez, "bosluk depresyonu" diyebilecegimiz bir tablo
ortaya ¢ikar. Yine eger olmas: gereken donemde, ideallesti-
rilmis bir erigkinin sakinligini paylagma yasantisi yeterince soz
konusu olamadiysa, kalitsal-organik etkenlerin de devreye
girmesiyle, gergekten uzak, artmus bir kendilik kabulii (mani)
veya artmig bir kendilik reddi veya suglamasi (sugluluk dep-
resyonu) goriiliir. Bunlardan ayr olarak, cekirdek kendilik
daginik kaldig: halde, psikozlarin aksine, bu eksikligin yasanti-
sal ve davranigsal sonuglari, birtakim savunmalarla kapatila-
bilmisse, -ki boyle durumlar, daha ¢ok kendiliknesnesi ko-
numundaki ebeveynin kendi eksiklik ve parcalanma korkusu
yiiziinden "arkaik kaynasma" halinde israr etmelerinin sonucu
giindeme gelir- borderline bozukluklar ortaya cikabilir.
Narsisistik davrams ve kisilik bozukluklari ise, bir bagka ikincil
kendilik bozukluklari alt-kiimesini olustururlar. Bunlarda
kendilik'in hasari gegicidir ve ikincil kendilik bozukluklan
icinde valmzca bunlar, par¢alanmaya ugramadan, zedelenebi-
lir kendilik'lerinin narsisistik gereksinimleri ortaya ciktigi za-
manki engellenmeleri tolere edebilme yetenegine sahip ol-
duklarindan analize ¢ok elveriglidirler. Borderline kisilik br-
zukluklari ise, savunmalarini daha esnek olarak kullanabile-
cekleri bir diizeye ancak getirilebilirler.

Kohut'un ¢ocugun kendilik gelisimi i¢in séziinii ettigi uy-
gun kendiliknesnesi tutumlari, onun psikanaliz sirasinda tera-
pistten bekledigi tutumlarn aynisidir. Boyle yapmakla Kohut,
klasik psikanalizin ruhsal aygitdaki catismalari yorum yoluyla
¢ozmeye yonelik amacindan koklii bir degisiklik getirmekte,
terapistin birinci gorevinin saglikli bir ebeveyn gibi igebakisa
dayali, esduyumsal bir tutum gelistirmek oldugunu sdylemek-
~tedir (Balter & Spencer, 1991).

Kohut, ilk kitabi1 Kendilik'in Analizi'nde (1971) narsisizm
" iizerien klinik ve teknik bulgularimi sergilemis ve teoride bazi
- degisiklikler yapma geregine isaret etmistir.  Ikinci Kitabi
- Kendilik'in Restorasyonu (1977) onun klasik psikanalizle
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baglarini kesinkes kopartmasina yol acmustir. Ciinkii bu ki-
tapta Kohut, Freud'un yapisal zihin modeli yerine iki kutuplu
kendilik modelini ortaya atmistir. Onun &liimiinden sonra
yayinlanan Analiz Nasil Iyilestirir? (1984) kitab: ise kendilik
psikolojisinin klasik psikanalizden ayrim noktalarini belirgin-
lestirmistir. Yine de kendilik psikolojisinin, psikanalitik ana
govde iginde ayr bir teorik perspektif olarak siniflandiriimasi
Kohut'un oliimiinden sonradir (Wallerstein, 1985: 403).
Bugiin yukaridaki Kohut'un kendisine ait olan
degerlendirmelerden ayr1 olarak, bu goriisler temelinde
geligtirilen ve oldukga giiglii bir kendilik psikolojisi ekolii
mevcuttur. Kohut'un ve kendilik psikolojisinin hemen tiim
diinyada psikiyatri, psikoterapi ve psikanaliz ¢evrelerinde
giderek daha fazla duyulan etkisi, tilkemizde de kendisini
gostermeye basiamis, bir¢cok klinisyen Kohut'un bakisindan
yararlanan c¢alismalar yapmaya koyulmuslardir. Onun
eserlerinden higbirisinin heniiz tam cevirisi dilimizde yoktur
ancak C. Iscan'in Kendilik Psikolojisi (1995) bu alanda onemli
bir boslugu doldurmaktadir.

LACANIYEN PSIKANALIZ

Paris'in yapisalcilik ve yapisalcilik sonrasi diisiincenin gelisi-
minde motor rolii iistlenen entellektiiel ve "devrimci" atmos-
ferinde yasamig ve o yillarin Andre Breton, Salvador Dali gibi
biiyiik siirrealist sanat¢ilarinin yanisira Merleau-Ponty, Levi
Strauss, Roland Barthes, Jean Paul Sartre, Louis Althusser,
Michael Foucault, gibi biiyiik diisiiniirleriyle yakin dostluklar
kurmus, bircok onde gelen entellektiielin psikanalizini bizzat
siirdiirmiis olan Lacan'in (1901-1981) psikanalize bakisi, ge-
tirdigi ¢ok onemli degisikliklere ragmen, ¢ogu zaman entel-
lektiiel gevrelerle simirli kalmistir. Siiphesiz onun etkisinin
resmi psikanaliz ve psikiyatri ¢evrelerinde pek hissedilmeme-
sinde muhalif kisiligi nedeniyle, Fransiz Psikanaliz Birligi,
Uluslararasi Psikanaliz Birligi gibi resmi kuruluslardan daha
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1953'ten itibaren atilmaya baglamasinin ve kendisinin bikip
usanmadan birbiri ardisira, hem yapip hem bozarak, Paris
Psikanaliz Birligi, Paris Freudiyen Okulu, Paris Freudlyen Akl
gibi alternatif orgiitler kurmasimin ve 1968 Hareketi'ni agik¢a
desteklemesinin rolii vardir.

Lacan, entellektiiel diinyadaki giiglii etkisini daha ¢ok
yazdiklarina degil soylediklerine bor¢ludur. Basta -iinlii "Ecole
Normal Superieure" olmak tizere cesitli yerierde Paris'in ve
hatta neredeyse tiim diinya entellektiiellerin ilgisini ¢eken,
yogun Kkatilimlt seminerleriyle iinliidiir ve bu seminerlerden
temel eseri sayilan Ecrits (1966; 1977) ve Psikanalizin Dort
Temel Kavrami (1981) ortaya ¢ikmistir. Lacan'in zor ve agdali
dili onun teorisiyle ilgili birtakim kitaplari Lacan'a girig kitap-
lar1 olarak one ¢ikarmustir (Wilden, 1968; Lemaire, 1977).
Lacan Tiirkce'de ise, ilk kez Yazko Felsefe Yazilar1 Dizisi'nin
1982 tarihli birinci kitabinda goriilmiis, daha sonra, bu der-
gide yer alan Lacan'in Ozne ben'in islevinin olusturucusu ola-
rak ayna evresi ve Althusser'in Freud ve Lacan gibi onemli -
makaleleri de icerecek tarzda, S. M. Tura, Freud'tan Lacan'a
Psikanaliz (1996) adl1 degerli ¢calismasini yapmustir.

Lacan'in en onemli amaci, Freud'un eserlerini radikal bir
yaklasimla yeniden yorumlamak ve onu felsefe ve yapisal
dilbilim gibi yeni gelisen diisiince bicimleriyle baglantilaya-
rak, Gercek (real), imgelemsel (imaginary) ve Simgesel
(symbolic) kavram alanlar1 sayesinde Freud'un teori ve prati-
gini tam bir sekilde birlestirebilmektir. Bu ¢abasi Lacan'in fel-
sefeyi psikanaliz i¢ine en ¢ok katan kimse olarak anilmasina
yol agcmuistir; hatta kimileri daha da ileri giderek Lacan'in temel
cikis kavramlarindan olan  Gergek'in  varolusgu, imgesel'in
fenomolojik, Simgesel'in yapisalci felsefe alanina karsilik gel-
digini ileri stirebilmistir (Samuel, 1993). O, siirekli olarak ve
- psikanaliz diinyasinda aligik olmadik bicimde felsefi diigiin-
. meyi ve zor kavramlar kullanmayi segmesinin yanisira muhalif
- bir ¢izgide kalmay1 yeglemis; bu yiizden Freud'un iggoriile-
rini bir toplumsal diizenleme ve gerceklige uyum modelinin
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temeline yerlestirmeye caligan, ornegin ego psikolojisi taraf-
tarlarini giddetle elestirmistir. Lacan'a gore, psikanalizin go-
revi, gercekle uyum icinde olmak degil, gercekligin dogasini
sorgulamaktir. ;

Hezeyan diizeyine varms agk iligkileri iizerindeki ¢aligma-
lariyla taninan donemin iinlii hekimi De Clerambault'un ya-
ninda Paranoid Psikoz ve Kisilikle Olan Iliskisi adli tezini
yapmasinin ardindan Lacan, 1936'da Uluslararasi psikanaliz
Kongresi'nde ilk ©onemli psikanalitik calismasi, Ayna
Asamasi'm sunmustur. Lacan'in bu ilk ¢alismasi, biraz daha
genisletilerek 1949'daki Kongre'de de sunulacak ve ona
miithis bir iin saglayacaktir. Bebeklerin aynadaki kendi go-
riintiilerini algilayislarinin  gézlemlenmesine dayanan bu ¢a-
ligmada, Lacan, davraniglarini denetleyemeyen caresiz bebegin
aynadaki imgesel diizlemde, nesnel olarak hala yoksun ol-
dugu, bedenini bir biitiin olarak algiladigin1 ve onun iistiinli-
giiniin sevincini yasadigini ileri siirer. Onun bu kesfi, ileride
cocuk psikolojisiyle ilgili siradan bir saptama olmaktan cika-
cak, insan 6znesine iligkin teorisinin 6znesi durumuna yiikse-
" lecektir. Lacan, 1936'da yayinladigir Gerceklik Ilkesinin
Otesinde adl ¢alismasinda da, psikanalizin pozitif bilimlerden
farkl: olarak kendi bilgi iilkesine sahip ¢cikmasinin dnemi iize-
rinde durmakta ve bdylece ilk kez Freud'un psikanalizi doga
bilimlerin yontembilgisiyle kavrama tutumundan farkli bir
tavir sergilemektedir. Lacan, Freud'a doniisten yanadir ama bu
doniis onun Riiyalarin Yorumlanmasi'mi kaleme aldigi ilk za-
manlarina dogru olmalidir yoksa yolundan sapmis sonraki ¢a-
lismalarina degil...

1953'teki Roma Konugsmasi, o zaman Paris Psikanaliz
Birligi'nin bagkan yardimcist konumunda bulunan Lacan'in
resmi psikanalizden kopusunun baslangic: olmustur. Zaten bu
siralarda Lacan, yalnizca teori alaninda degil, uygulamada da
farkliliklar sergilemeye baslamisti. Geleneksel analitik go-
riisme 50 dakikalik oturumlar halinde yapilirken, Lacan, siire-
sini analistin belirleyecedi kisa goriismeler yapmaktan ya-
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naydi. :

Resmi psikanalizden diglandiktan itibaren Lacan, artik
yalnizd: ve kendi hareketini olusturmanin sorumlulugunu
tistlenmigti. Bunun i¢in iinlii seminerlerini yapmaya basladi ve
Ecrits'i yayinladi. Onun 1972-73 yillar arasinda, kadin cinsel-
ligiyle ilgili son seminerleri ise daha sonra yayinlandi (1982).
Seminerleri boyunca Lacan, psikanalizi, Freud'un biyoloji ve
fizikten odiing alinma kavramlarindan kurtarmaya ve onu ya-
pisal dilbilimin etkisiyle, dil gibi yapilandigini diigiindiigii bi-
lingdiginin bilimi olarak yeniden kurmaya ¢alistyordu. Odipus
kompleksini ve kastrasyon (igdis edilme)'u dilbilimin gos-
terge-gosteren-gosterilen kavramlari ¢ercevesinde yeniden ele
ald. '

Lacan'a gore, 6zne kendi gercekligini, nesnel bir kiiltiirel
simge sisteminden (dilden) dolayimlanarak kavramakta ve bu
nedenle, her tiirlii seyi diigiinmesi, ifade etmesi sirasinda da
kendini belirleyen, kendi 6znelliginin 6niinde yer alan, dilin
bu otonom gercekliginin bicimsel kurallarina da uymak zo-
runda kalmaktadir. Ozne, dilin evrenine girmekle, kiiltiiriin ve
diizenin evrenine de girmektedir ve 6znenin imgese] olandan
simgesel olan dilin gostergeler diinyasina girisi, Freud'un gor-
diigii ama dilbilimsel agiklamasini yapamadigi, Odipal asama
sirasinda olur. Bir bagka deyisle Odipal karmasa, ¢ocugun
kiiltiirel bir varlik olmasiyla ¢6ziime kavusmustur.

Biraz daha agmak gerekirse:

Lacan, insan tekinin 6zne olarak kurulmasini, yani kendini
diger 'ben-olmayan' nesnelerden, ben'lerden ayirabilmesini
dile borglu oldugunu diisiinmekte ve bu siirecin soyle bir yol
~izledigini soylemektedir. Cocuk, dogumdan itibaren kendi-
. siyle nesneler ve diger ben'ler (6rnegin anne) arasinda bir ay-
. rim yapamadigindan nesneler diinyasinda degil, her seyin dii-
- zensiz ve tutarsiz bir imge halinde yer aldig1 durumlar diinya-
- sinda bulunmaktadir. Baslangigta ¢ocuk igin igerisi ve disarisi
ayrigmamistir; her seye kaos ve karmaga, imgesel bir yaganti
- egemendir. Bu kaosun ortadan kalkabilmesi igin, insan ger-
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cekligine dogal degil kiiltiirel bir gerceklik olarak bakan la-
can, ¢ocugun gercekligi tanimlayan. gercekligi onun saye-
sinde algilayabildigimiz, dilin simgesel sistemiyle tanigmasi ge-
rektigini diigiinmektedir. '‘Ben'in kurulabilmesi icin 'sen' ve
'o'ya gerek vardir.

Cocugun diinyasinda babay1 temsil eden 'o'dan Once, cev-
resiyle (daha ziyade anneyle) dolaysiz ikili bir iligkisi yer alir.
Daha once s6ziinii ettifimiz ayna asamasi, bu donemde bu-
lunmaktadir. Cocuk, bu donemde cevresiyle, annesinden yan-
styan gorsel imgesi ya da aynadaki kendi biitiinsel imgesiyle,
imgesel yoldan 6zdesleserek, parcalanmis olarak yasantiladig:
beden biitiinliigiinii kazanmaya calisan bir tarzda iligski kurar.
Ama ayna evresinde cocuk, heniiz 'ben' degildir; beden im-
gesinin biitiinliigiini olusturamakta ama bir yandan da bunun
icin biiyiik bir ¢aba harcamaktadir. Lacan, ¢ocugun beden
imgesinin biitiinliigiinii saglayabilmek i¢in harcadig:t bu ca-
banin nedenini Hegel'in efendi kole-diyalektigindeki "insan
arzusunun amaci, bir bagkasinin arzusunu arzulamaktir” sek-
lindeki tezine (l.acan, 1981:203-229) dayanarak aciklamak-
tadir: Cocuk, annenin arzuladigi sey olmayi, onun arzusunun
nesnesi olmayi, onunla kaynasmayi, biitiinlesmeyi arzulamak-
tadur.

Cocuk, annenin arzusunu arzulayip ona dogru yonel-
dikge, annenin yoneliminin hep babanin varligi tarafindan
saptirildigini gdrmeye baslar. O, annenin arzusunu arzula-
makta ama anne de babay: arzulamaktadir. Demek ki kendisi
de babanin yasasina tabi olan bir varliga tabidir. Kaldi ki, yal-
nizca ¢cocuk ve annenin yani 'ben’' ile 'sen'in olmasi, 'ben'in
olabilmesi i¢in yeterli degildir; zaten yalnizca iki kisilik boyle
bir diinya hi¢ olmadig: gibi, olsayd: bile, o diinyada 'ben' ve .
'sen'e thtiya¢ duyulmayacagi agiktir. Tim bunlar yiiziinden
anne-gocuk iligkisine bir miidahalenin, babanin yani 'o'nun
bir miidahalesi gerekmektedir ve zaten ¢ocuk kendi yasa-
minda bu miidahaleyi giin be giin daha net bir bicimde his-
setmektedir. Cocuk, gérmektedir ki, baba, hem kendisini ar-
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zusunun nesnesi olan anneden, hem de anneyi fallik nesneden
yoksun birakmaktadir. Onun i¢in giderek biricik ¢6ziim, onu
annesinden ¢ekip alan nesneyle, Phallus'la dzdeslesmektir.

Cocugun otantik tekbenciligini yikan, onu dilin simgesel
sisteminie katan babanin miidahalesinin temsilcisi Phallus'tur.
Phallus, simgedir; babanin adinin, babanin yasasinin simgesi;
cocugu annesiyle yasadigi otantik tekbenciligin diinyasinda
cekip cikaran, kopartan, igdis eden giiciin simgesi... Cocuk,
son olarak, aslinda hi¢bir zaman Phallus olamayacagini, zira
Phallus olmak diye bir seyin soz konusu olmadigini, babanin
da Phallus'u degil ancak ve ancak penisi bulundugunu Ggre-
nir. Demek ki baba, tiim giiciin simgesi degildir; baba yasanin
kendisi degil sadece yasaya uyan bir insandir; insan giiciin
kendisi olamaz olsa olsa giice sahip olabilir... Boylece Phallus
simgesi sayesinde simgesel kiiltiiriin, dilin diinyasina girilmis
olur. Dilin diinyasina girildiginde ise, artik dilin kurallan ge-
cerlidir; gerceklik bile dilden dolayimlanmak zorundadir. Iste
bu yiizden biitiin bu siirece Lacan, "insanlastirici kastrasyon"
adini verir.

Odipal karmaganin dilbilimsel gercek temellerine kavus-
mus Lacaniyen psikanaliz tarafindan agiklanmasi bu sekilde-
dir. Ve Lacaniyen bakisimn yeni bir ayrim noktasi tam da bu
noktada ortaya ¢ikar: Insan 'Babanin Adi' sayesinde dilin kiil-
tiirel simge sistemine girdiginde, aynt zamanda, dogal bigi-
miyle bu sistemin disinda yer alan ama artik asla dil olmaksizin
kavranamayacak olan kendi 6z yasantisini geri itmek bastir-
mak durumundadir; artik bastirilan materyal, bir bilingdis: alan
ortaya cikaracaktir. Bilin¢dist, Freud'un sandigr gibi doZugstan
degildir, Odipal evrenin ardindan gelmektedir; sosyokiiltiirel
ozne ile bilingdis1 ayn1 zamanda kurulmaktadir.

Lacan'in simgesel olana verdigi bu degerden sonra psiko-
patolojinin olusumu ve terapistin gorevleri konusunda ne dii-
stindiigtini  kestirebilmek gii¢ degildir. Psikopatoloji, Odipal
ya da Odipus 6ncesi ayna evresinde takilip kalarak kiiltiiriin
simgesel diizenine tam olarak yerlesememekle ilgilidir. Eger
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gercek dedigimiz diinya, insanlagtirilmig, simgesellestirilmis,
ilkel gerceklige simge ile sokulan 'agkinlik'tan yapilan bir
diinya ise, psikanalistin gérevi, yorum yoluyla simgelestirme-
ler yaparak, analizandin bu simgelestirmelerden hareketle,
imgeseli ve gercegi farkederek, geligmesini saglayabilmesine
yardimci olmaktir. Yoruma verdigi bu deger nedeniyle Lacan,
Melanie Klein'in piir yoruma dayal1 teknigini dogru bulmak-
tadir.
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KOHUT VE LACAN ARASINDAKI
ETKILESIMLER

AYNA ISLEVI
Kohut'un Kendilik Péikolojisinde Ayna Iglevi

Psikanalizin temel kavramlarindan aktarimi yepyeni bir igerik
ve baglamda kavrayan Kohut'a gore, gorece stabil olan
'kendiliknesnesi aktarimlari' sayesinde narsisistik bakimdan
yaralanmis hastalarin psikolojik gereksinimleri karsilanmak-
tadir. Aynalama (tiimiiyle beni anlayan birisi), ideallegtirme
(ileride kendisi gibi olabilecegim birisi) biciminde olabilen
kendiliknesnesi aktarimlarina, son zamanlarinda Kohut, bir de
ikizlik (bu diinyada bana benzeyen birisi) aktariminmi eklemis-
tir.. Terapist, analiz sirasinda kendi konumunu, hastanin bu
aktarim tiirlerinden hangisine gereksinimi daha one ¢ikmissa
ona gore ayarlayarak, onun psikolojik eksikligini doldurmaya
caligir. Kendilik psikolojisinin ana amaclarindan biri, analistin
sozel eylemleriyle, hastanin analiste yiikledigi, yakistirdig: ya-
sant1 arasindaki fark: en aza indirebilmek; esduyumsal bir ko-
num olusturmaya ¢alismaktir. Egduyumsal bir analist, hastasi-
mn igsel yasantisina en yakin sozleri kullanmaya 6zen gosterir;
onun icsel yasantisina uzak gm§1mler1n ¢ok smrlt ve kisitli ka-
lacagim bilir.

Aynalama teorisi, analistin hastasinin yasantisina ve gerek-
sinimlerine en uygun esduyumsal tutum gosterebildigi ol-
clide, hastanin da buna karsilik, yansitilmis bir gecerleme
olusturacagini ileri siirmektedir. Hastanin yansitiima.arzusu,
tedavi baglantisin1 bozmak bir yana, kurulmasina ve siirdiiriil-
mesine hizmet eder. Analist, asla klasik psikanalizde oldugu
gibi, yorum yoluyla hastanin bu arzusunu agiga ¢ikartmaya,
bu arzunun giindelik yagamdaki ve bellekteki big¢imlerini ay-
dinlatmaya caligmaz; tam tersine bu arzunun gergek bir ige-
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reni haline gelmeye ugrasir. Bu sayede, yani analistin ayna-
lama etkinliginin kolaylastiricilig1 sayesinde, belki artik daha
etkili olabilecek yorum ig¢in bir firsat hazirlanmig olur; hasta-
nin i¢-psikolojik yapilar olgunlagirken, yorumun etkili olma
ve yeni boyutlar kazanma ihtimali de genisler. Yine aynalama
sayesinde, duygulari, amlari, gegmigin yasanti ve sikintilar1 ko-
nusundaki zihinsel igleyisi dogrulanmig oldugu ic¢in, hastanin
yalnizlig: da azaltilmig; kalici bir iki kigilik psikanalitik eylem
matriksi olusmus olur.

Ancak kendilik psikolojisi i¢in esduyum, hicbir- zaman tek
basina iyilestirici bir etken degildir; onun etkisi, tedavi edici
asil calismaya gerekli ve zorunlu baglami saglayabilmekten
ibarettir. Kohut'a gére tedavi etkili olabilecek tiim girisimler
icin egduyumsal bir tedavi ortamui sarttir. Esduyumsal bir te-
davi ortaminda analistin zaman zaman midahaleleri giindeme
geldiginde analiz olan kimse bilir ki, bu durum gegicicidir,
bunun ardindan onarici bir ¢aba gelecektir. Boyle bir ortamda,
degistirici ic¢sellestirmeler kolaylasir; analizandin dnceki igsel-
lestirmelerini degistirmek imkan dahiline girer. Zaten Kohut
da, degismeyi, orselenme liretmeden ama giderek yiikiin has-
tanin icsel kendiliknesnesi olan analistden, esduyumsal hayal
kirikliklar sayesinde giderek ozerklesen hastanin kendilik'ine
yiiklenmesi siireci olarak gormektedir. Terapist, hastanin go-
riiniiste anlamsizmig gibi duran taleplerine bir anlam vermeli
ve onun yasantisini takdir etmelidir; hastanin anlagilma gerek-
sinimini kesfetmek ve her durumda bu gereksinimi kargila-
mak icin siirgit bir miicadeleyi goze almalidir. Kendilik psiko-
lojisinde yorum ise, daha ¢ok terapist ile hasta arasinda hep
kurulmaya ¢alisilan bu esduyumsal ¢abanin basarisiz oldugu,
akamete ugradigi ve hastada hayal kiriklig: yarattifi zaman-
larda devreye girmektedir.

Bu konuda Kohut'un Lacan'a ag¢ik bigimde kargit goriinen
tarafi, terapist ile hasta arasindaki aynalama iligkisinin yarata-
cagl yakinligin, Lacan'in sandiginin aksine, tedavi iligkisini ay-
rimiagsmamig, sembiyotik bir yanilsama alani icinde dondur-
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mayacagina olan inancidir. Bu baglamda Kohut, Freud'un
"ego, engellenmis bagliliklar libidinal nesneye yonelten bir
formu cabuklastirir; degisim, mutlak doyumdan kaynaklan-
mayan, karisiklik icinde ortaya ¢itkan bir siirectir” seklindeki
anlayisina uygun hareket ettigini diisiinmektedir (Hamburg,
1991:348-349). Kohut'a gore, psikolojik gelisme acisindan
bakildiginda insan yagsami, hep digerine baglanti matriksi tara-
findan karakterize edilmistir; bagimliliktan ve sembiyozdan,
tam bir bagimsizlifa ve ozerklige gidis bir olanaksizliktir.
Normal psikolojik yasamin gelisimsel hareketleri, kendilik ve
kendiliknesneleri arasindaki iliskilerin degisen dogasi i¢inde
goriilmelidir (Kohut, 1984:52). Kohut, iki baglantisal gelisim
cizgisi oldugu goriisiindedir: Bunlardan birincisi, beslenmeyi,
anlamay1 ve dofrulanmay: sorun edinen kendiliknesnesi
iligkileri; digeri ise nesne iliskileri ve onlarin arzu
ckonomisidir. Kohut'un ¢agdas ailenin yapisi nedeniyle
giderek azaldiklarini ve onemlerini yitirdiklerini diigiindiigii
Odipal patolojilerle, giderek aratan ve Onemli hale gelen
kendilik patolojileri arasinda yaptig1 ayrim da bu iki psikolojik
gelisim cizgisine dayanmaktadir (1977:278-279).

Lacaniyen Psikanalizde Ayna Islevi

Lacan'in bilingdisi adini verdigi "Oteki"nin dili'nin yansima-
siyla acikladig1, anlagilmasi oldukga zor ve karistk sdyleminden
esduyumla ilgili goriislerini bulup ¢ikarmaya ¢aligirsak sunlarn
soyleyebiliriz:

Lacan'in temel ¢ikig noktasi, Freudiyen bilin¢dis1 kavrami-
dir; bu kavrama gore Oyle bir doku i¢ine cakilmisizdir ki, ister
kendimizle ister bagkasiyla ilgili bilgi olsun, bu dokunun
sembolik bicimleri, onlara egemen olunmasina karsi direnir-
ler. Oteki'nin (alter = other) niteligini, 6zneyi ve nesneyi bir-
birinden ayiran farkin giiciinii gostermek i¢in Fransiz post-
yapisalci felsefesinde ve psikanalizinde, otekilik (alterity) kav-
ramindan yararlanilir. Lacan'a gore farkin bu yabancilastiric

164



Kohut ve Lacan

giicii, bagkasiyla ilgili bilgide oldugu kadar kendimizle ilgili
bilgide de benzer bir islevsellige sahiptir ve bilin¢disinin indir-
genemez etkisini yansitmaktadir. Yani biz kendimizle asil ola-
rak bagkasi biciminde etkilesmekteyizdir. Freud'un id (it, o)
kavrami da bende olmasi olanaklt olamayacak olan ayni ya-
santiyr ima etmektedir. Lacan'in aforizmasina gore belirtmek
gerekirse, "bilingdiss Oteki'nin soylemidir" (1977:172). Bu
'Oteki', 6znenin ve arzunun mutlak otekiligini temsil etmek-
tedir. Oteki, daima 'iyi niyetin, samimiyetin garantorii olan'
liciincii bir terimdir; iki 6zne arasindaki 6znelerarasi baglantiyi
asar ve yapilandirir. Oteki, Lacaniyen teoride, dznenin
merkezlesmesinin bir semboliidiir; ben de degildir, sen de
degildir ama bizim birbirimize bir sey sdylememize olanak
verir; kendisi bir sOylem alanmidir. Lacan, kendilik bilincinden
ve Otekinin tam bilgisinden yabancilagsmay1 gosteren sembolik
yapilardan kurulu bu sOylem alanini psikanalizin nesnesi ola-
rak gormektedir (Hamburg, 1991:349).

Psikanalize bu bakig1 nedeniyle Lacaniyen teori i¢in birisi
cikar da, "o halde bu teori terapist-hasta arasinda esduyuma
dayal1 bir iliski ihtimaini imkansiz olarak gormektedir" derse,
pek haksiz sayiimamalidir. Ciinkii teoriye gore, terapist-hasta
etkilesimi sirasinda, orada yalnizca iki kisi bulunmamaktadir;
"orasi, yagsantimizin goriiniigte sadece iki yola sahipmis gibi
duran bir baglant1 i¢inde kutuplagsmis oldugu bir alandir. Eger
bu alan yalmzca ikili terimlerle ifade edilmeye kalkilirsa, te-
oride yetersizlige, teknikte felakete yol acilmasi kacinilmazdir"
diyen lacan'in (1977:56) ilgisi, esduyumun ¢ok Otesindedir.
Ona gore bir etkilesim sirasinda, iki kisinin disinda, bir de bi-
lingdisi ya da sOylemin gorilmeyen katilimcist yer alacagindan,
hicbir zaman bu etkilesim bir diyaloga indirgenemeyecektir;
bilingdisi, her psikanalistin okumasini grenmek zorunda ol-
dugu bir bicimde kendi dilini yazacaktir. Zaten Lacan igin te-
rapist ve hasta arasidaki insani iligki, yalnizca tedavinin siir-
diiriilebilmesi icin gereklidir ve esduyum, olsa olsa yorumu
kolaylastirici, basit bir on-kosul olabilir. Ayni sekilde ¢ogu
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geleneksel analistte oldugu gibi Lacan'in goziinde de, anne-
nin yerine getirmis oldugu ebeveynlik islevleri, zor olmadik-
lar1 gibi ilging de degillerdir; asil ilging, onemli ve hayranlik
verici olan, babanin anne ve bebek arasindaki sembiyotik sii-
rekliligi kesintiye ugratmasidir; bu yiizden babanin islevi psi-
kanalizin merkezinde yer almaktadir.

Lacan, insanin esduyumsal anlasilmasi konusundaki biitiin
bu kotiimserligine ragmen, erken psikolojik gelisimde ayna
islevine belirgin bir teorik agirlik vermistir. Ayna iglevince
saglanmis yansitilma icindeki teklik yanilsamasi, kisilerarasi
tiim baglantilarin kokeninde bulunmaktadir. Lacan'a gore, be-
bek (ki Fransizca'da dilsiz anlamina gelmektedir), heniiz
motor bakimdan iglev goremedigi, bakimi ve beslenmesi tii-
miiyle bagimli oldugu halde, aynada kendi imgesini farkettigi
zaman sevingten ucgacak bir hale gelir (1977:2). Bu seving,
ben ile kendim arasindaki ayrimin ilksel temellerini tasidigi
gibi, bebegin heniiz dilin, kiiltiiriin sembolik diinyasina gire-
medigi zamanki algilamasi, yani anne-cocuk iligkisinin imge-
lemsel niteligi hakkinda da bir fikir verir.

Lacan'in Imgelemsel (imaginary) dedigi aynalama saye-
sinde yapilagmig olan intrapsisik yasanti alani, imgeler tarafin-
dan belirlenen, sinirsiz bir sembol-6ncesi diinyadir.
Imgelemsel, Lacan igin, Gergek (etkilegimin dolaysiz bigimi)
ve Sembolik (basta dil olmak iizere, imleyim siireci-significa-
tion- tarafindan aracilik edilen yaganti) ile birlikte insan yasan-
tisinin ii¢ kayit bigiminden birisidir (Samuels, 1993:8).

Aynalama sayesinde yapilagmus olan Imgelemsel, ayni za-
manda daha once soziinii ettigimiz, Lacan'in Hegel'in efendi-
kole diyalektigindeki insani arzunun 'bagkasinin arzusunu ar-
zulamak' seklindeki tanimini aynen kabul ettigi diigiiniiliirse,
Oteki'nin arzusunu arzulayan bebegin ilk arzu yagantisina da-
yanmaktadir. Annenin bebegin gereksinimlerini karsilama ar-
zusu, bebek tarafindan yasantilanan ilk arzudur; bebegin iste-
digi, annenin kendisi degil, onun bizzat arzusudur. Bebegin
insani arzusunun bu niteliginden dolayi, eksik, siireksiz, tam
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olmayan ve bagdastirilamaz nitelikteki boliinme (spaltung),
daha igin basinda kendini ortaya koymus, annenin kendisiyle,
arzusu birbirinden ayrimustir: "Bir sey, ikiye doniistiigii za-
man, artik onun geriye doniigii yoktur; hi¢bir zaman o eski
halini alamayacaktir” (Lacan, 1982:156).

Lacan'm ayna iglevine verdigi énem onun yalnizca geli-
simsel niteligiyle sinirli olmayip daha otelere uzanmaktadir. Bu
otelerde sembolik baglanti, yani 6zne ve kendilik'in, kendilik
ve nesnenin, arzu ve amacinin, 'Babanin Adi'nin anne ve be-
bek arasindaki aynalama iligkisine sokulmasinin sonucu ola-
rak yabancilagmalari bulunmaktadir. Lacan, babanin sembolik
araya girmesi lizerinde bu kadar ¢ok durmasini, bunun, tam
da daha 6nceden imgelemsel olarak siiren anne ve cocuk ara-
sindaki aynalama iligkisinin dil aracihifiyla sembolik bir yapiya
doniisiimii sirasinda olmasiyla agiklar. 'Babanin Adr', dil ve
gerceklik ilkesinin anne ve ¢ocuk arasindaki iligkinin tam da
duyusal bir siireklilik olarak sembolize edilecegi bir anda onu
kesintiye ugratmak icin ortaya firlayiverdigi bir anin kristal-
lesmesidir. Bu an, artik miiebbeten ona siirgiin olsa da kimlik-
siz kalsa da konusan 6znenin yapilandig: andir. Konusan 6zne
(ben - the I) ve kendilik bilincinin gézlemlenen nesnesi
(kendim - the me) ayna asamasinin Imgelemsel Peyzaj'inda
ortaya ¢ikmiglardir.

Imgelemsel olana verdigi bu degere ragmen, imgeselin
boyutlarinin psikanalizin dilsel agiklamalarinin Stesine gegmesi
ve kendi gorevini insanin dilin sembolik yapisina girdikten
sonraki diinyasini agiklamakla sinirlamasi nedeniyle [.acan,
imgelemsel ile ¢ok az ilgilenmistir. Insan gelisiminin bu ilk
asamasina, anne ve ¢ocuk arasindaki baglanmiglik iligkisinin
yer aldig1 bu doneme Lacan'in ilgisizligi, gercekten cok il-
gingtir. Kimileri i¢in anne-gocuk iligkisine ve Imgelemsel'e
boylesine ilgisizken, sembolik olana, 'Babanin Adi'na boyle-
sine onem vermesinin, Phallus'u kalitimsal cinsel ozellikierie
iligkisi olmayan birincil gosteren olarak gormesinin kayna-
ginda onun kadin diismanlii bulunmaktadir (Hamburg,
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1991:351).

Lacaniyen perspektiften Kohut'un aynalayict kend111knes-
nesi aktarimlari, kendilik ve nesne arasindaki agik yapisal sinir-
larin yokluguyla ve imgelerin baskmhglyla karakterize olan
Imgelemsel yasanti boliimiiniin igine girmektedir. Su halde
eger Kohut ve Lacan arasinda ayna islevine bakislarinda bir
benzerlik arayacaksak, bu Imgelemsel olanin iginde aranma-
lidir. Neyse ki, Lacan'in oliimiine yakin, "sevgiyi konugmak"
lizerine soyled1kler1 bize soziini ettifimiz bu imgelemsel
olana bakiglarindaki benzerlik konusunda spekiilasyonu
asabilecek saptamalar yapabilme imkan1 vermektedir. -

Son zamanlarinda kaleme almis oldugu Tanr: Ve Kadinda
Doruk-Keyif* (1982:138) baslikli olduk¢a bilmecemsi maka-
lesinde Lacan, 6mrii boyunca hi¢ 6nemsemedigi annelige ve
anne-cocuk iliskisine dikkat kesilmistir. Artik O, insan iligki-
sinde anne sevgisinin Logos'un ve Phallus'un sembolik diize-
ninde kaybolup gitmeyecek kadar onemli bir sey oldugunu
soyleyebilmektedir. Artik onun igin, cinsel sahiplenmenin, ta-
lep etme ve yabancilasmanin cinsel ekonomisi icersinde
degerlendirilemeyecek, bir bagkasina duyulan dostga sevgi,
"filia" miimkiindiir. Lacan, artik bir bagka seyi daha miimkiin
gormektedir: Bu yeni sevgi anlayisi sayesinde onun Oteki kav-
rami, Tanr1 ve kadinsi sevgi ile baglantilanabilir. Lacan'in
'Babanin Ad1' tarafindan boliinmiis 6znesi, yillar siiren direnis-
ten sonra nihayet, dinin anlatilamaz nesnesi ve gizemsel kadin
nesnesi gibi iki onarici diizenege basvurmak zorunda kalmig-
tir.

Kadindaki doruk-keyif, Phallus'un, arzunun ve sahiplen-
menin logos'u tarafindan yonetilen cinsel ekonominin diginda
kaliyorsa eger, ondan ne diye stz etmek uygun olacaktir?
Lacan, artik sevginin yerlesim yeri olarak, bilginin Gtesinde
yer alan kadinin tikel doruk-keyif'ini gérmektedir ama yine
de boyle bir sevgi i¢inde herhangi bir bilgi olup olmadigini
merak etmekten kendini alamamaktadir. Onun sevgisi, sem-
bolik diizenin digindaysa madem, kadin bu sevgiyi nasil bile-
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bilmektedir? Teorinin O6nceki seklinde sembolik (fallik) dii-
zene bagh bir fenomen olarak cinsel sevgiyi, kullamlabilir bir
bilgi haline getirebilmis olan Lacan simdi sunu diisiinmekte-
dir: Eger 'Mutlak Oteki- Olarak Tanri' veya 'Mutlak Oteki
Olarak Kadin', cinsel sevgiden farkl: bigimlerde seve(biliyorsa,
bu sevginin sembolik (fallik) ekonomi icinde bir varlig: ol-
madigindan, adinin da, dolayisiyla bilgisinin de olmamasi ge-
rekmektedir. Sevgi, kendi kendisini Phallus'u merkez alan
sembolik islevin egemen soyleminden, igdis edilme sirasinda
siirgiin edildiginde bulur; onun sinirlan icinde dile ve bilgiye
yer yoktur (Hamburg, 1991:352). Ciinkii sembolik olanin
diinyasinda arzu zinciri, asla elde edilemeyecek bir arzu nes-
nesi olan Phallus etrafinda olusturulmustur; bu zincirde tam
bir anne imleyenine gegit yoktur; o, olsa olsa tam olmayan ve
igdig edilmig bir halde var kalabilir. Ciinkii yalnizca tek bir
imleyene izin veren fallik ekonomide, anneden saglanan ye-
terlilik yagantilar1 bastirilmak durumundadir; kadinliga dair
olan, Oteki, disardaki, hizmet eden ve tabi olan olarak islev
gorebilir. :

Goriildiigii gibi heniiz Lacan'in direnci tam olarak kiril-
mamigtir ama artik annenin iglevi, sevgi gibi kavramlara te-
oride yer acilmaya baslanmistir: onlar kiigiik goriilen onem-
senmeyen seyler olmaktan ziyade, izin verilmeyen, yasak-
lanmig, igdis edilmis, siirgiine gonderilmis seylerdir. Hatta bu
ilging makalesinde Lacan, analitik sdylemde "sevgiyi konus-
mak"tan baska birsey yapilmadigimi soyleyecek kadar ileri
gitmektedir. Lacan'a gore, sevgi, topolojik olarak sembolik
alanin 6tesindedir; dilin sembolik alaninda konugan varlik ha-
line gelmis insana, onun bu diinyanin dayanilmaz yiikiine ta-
“hammiil gosterebilmesi igin giic veren bir ruh (soul)'tur
(1982:155). Artik bu sézlerinden sonra, Lacan't Kohut'un es-
duyum teorisine katabilmek pek giic degildir (Hamburg,
1991:351).
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YORUM
Kendilik psikolojisinde yorum

Kohut, psikanalizde yorumun degerini agik¢a kabul etmesine
ragmen, onun psikoterapotik degisim formiilasyonunda yo-
ruma yapilan vurgu, belirgin bicimde azalmistir. O, degisimi
analist ve hasta arasindaki kendiliknesne baglantis:1 icinde op-
timal kusurlarla ingaa edilen bir yapr serisi olarak gormekte-
dir. Ona gbre, parcalanmaya, zayiflamaya ve uyumsuzluklara
egilim gostermeyen 'saglikli bir kendilik' (Kohut, 1980: 70)in
ingaasi, analiz sirasinda arkaik kendiliknesne gereksinimlerinin
kendiliginden harekete gecmesi ve bu gereksinimlere terapis-
tin verdigi tepkilerin icsellesmesiyle baglamaktadir. Sembolik
yapida bir uyumsuzluk ve bdéliinme arayan Lacan'in yorumla-
rinin aksine Kohut, biitiinliigiin saglanmasinin pesindedir.
Kendilik psikolojisinin tedavide deger verdigi amaglar, biitiin-
lik, destekleyici bir iligki matriksine yerlesme ve iyilesmedir.
"Sozellestirme yeteneginde artma, iggOriide genisleme,
ozerklegen ego islevlerinin biiyiimesi ve diirtii denetiminin
artmast, eglik eden kazanglar olabilir ama iyilegmenin 6zii
degillerdir. lyilesmenin 6zii, hastanin yeni bir kimlik elde
etme yetenegi ve hem aynalayan, hem ideallestirilebilir uygun
kendiliknesnelerinin bulunmug olmasidir” (Kohut, 1984:77).
Tedavi sirasinda hasta, orseleyici ¢ocukluk yasantilarinda bu-
lamadi@i, esduyumsal titregimin siiregiden yank151 sayesinde
iyilesir.

Kohut'un bu deger sisteminde, elbette yorum, olsa olsa
ancak yardimci bir islev iistlenebilecektir. Analistin temel so-
- runu, kendiliknesne aktarimlarinca yapilagtinlmuis bu iki Kigilik
. alandaki degisiklikleri anlamaya caligmaktir. Yorumlama da
olabildigince bu iki kisilik alanla ilgili olarak ve ancak ancak
'~ esduyumsal baglantinin en kiyisina gelindiginde yapilir.
 Yorumlama, ¢ogu kez de analistin esduyumunun bir bi¢imde
bozulmus oldugunun farkedilmesiyle baslar ve benzetme ve
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mesrulastirim yoluyla genetik materyale dogru uzanir.
Ornegin analist, "son saate ge¢ geldigimde, benim giivenil-
mezligimle ilgili ac1 bir hayal kiriklig1 hissettin. Bu da sana
ebeveynlerinin ne kadar giivenilmez olduklarini hatirlatt1” sek-
linde bir yorum yapabilir. Boyle bir yorum sayesinde, hasta-
nin mevcut yasantist haklilagtirilmig, mesrulastirilmis oldugun-
dan, hem duygu hem gereksinim karsilanmis olmaktadir.
Esduyum, once terapistin daha sonra hastanin anlayabilecegi
tiirden 6zel bir aktarimsal yasanttya izin veren ayarlamad:r. Bu
tiirden yorumlar, mesrulastiriimis beklenti ve hayal kirikligi
arasindaki ¢ok ince ayrimin farkina varilmasi sayesinde, bir
yap! olugtururlar. Yikii hastaya yiikleyen geleneksel yorum-
lama tarzindan ayrt olarak, kendilik psikolojisinde farkliliin
yiikiinii analist iistlenir ve bir yandan da boyle bir farklilik
ortaya ¢ikmasinin asla onceki esduyumsal ortamin sonu de-
mek olmadig1 konusunda giivence verir. Aslina bakacak olur-
sak, yukaridaki ornekte, geleneksel yorumlama tarzina gore
calisan bir analist, "benim gecikmem gibi kiigiik hayal kiriklik-
larina ¢ok siklikla asirr tepkiler veriyorsunuz; ¢linkii ¢cok uzun
siire sizi hayal kirikligina ugratan babaniza karsi hala ofke
dolusunuz" diye yorum yaptifinda da bu yorum diizgiin bir
 yorumdur. Geleneksel yorumlama tarzinin sakatlifi, yorum
diizgiin oldugu halde, esduyumu gbdzetmemesi yiiziinden,
hastanin yanlis anlagildigim diigiinmesine yol agmasi, dolay1-
siyla hasta tarafindan yorumun mesrulugunun kabul edilme-
mesidir. Bu esduyumsal olmayan yorumlar, cogu kez hastanin
ince bir bicimde yeniden orselenmesinden basgka bir ise ya-
ramamaktadir (Hamburg, 1991:353).

. Esduyuma verdigi onemle geleneksel yorumun agmazla-
rin1 belli olgiilerde agsmis olan Kohut'un bu alabildigine daral-
tilmug iki kigilik alan yaklagimindan kaynaklanan bazi soruniar
vardir. Bir kere, her yorum, kendiliknesne aktarl.mlarlyla ilgili
degildir... Ayrica, Kohut'un soyledigi gibi beseri baglantinin
psikolojik oksijen demek oldugunu kabul etsek bile, her insan
yasantisinin analitik tablodaki esduyumsal degisikliklerce ko-
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layca kapsandig ileri siiriilemez. Boyle bir yaklagimla kendi-
lik psikolojisi iki kisi diginda kalan tiim her seyi gozden dii-
sirmektedir. Kendilik psikolojisi, hi¢ sorusturmaksizin tiim
yasantilarin esduyumsal olarak paylasilabilineceklerini, kisiler
arasinda tam bir anlamanin miimkiin olabilecegini, beseri
dostluk ortaminin tam bir kendilik'in biitiinligii, kimligi ve
harmonisi i¢in olanaklar1 seferber edecegini varsaymaktadir.
Boylece insan yasantisinin genis alanlari, baglantisal alana tani-
nan bu imtiyazlar yiiziinden terapétik sdylemde baskilanmak
durumunda kalmakta; baglantisizlik, harmoninin saglanama-
masi, engellenme, arzu, agresyon, nefret ve yarilma gibi bircok
nedeni olabilecek yasantilar, kendiliknesne baglantisi tarafin-
dan kolayca notralize edilmekte veya yalnizca gecici bir ko-
pusun sonugclari olarak goriilmektedir. Israrla yankilayici bir
anlamanin pesinden kogsmakla kendilik psikolojisi, insan ilig-
kisinin bircok bicimini yalmizca kendiliknesne iligkilerindeki
yansimalarina indirgeyerek, insanin sembolik formlar diinya-
sint oldugu kadar i¢ diinyasim1 da degerden diisiirmektedir.
Kohut'un esduyumsal boyuta tanidig1 bu imtiyaz, aslinda, bazi
anlarda daha metaforik bir dile, uzaktan farkli bir bakisa ve
hatta 'Mutlak Oteki' ile yiizyiize gelindiginde analitik bir ses-
sizlige pekala gereksinim gosterebilecek olan insan yabanci-
lagsmasina esduyumsal bir cevaba da engel olusturmaktadir
(Hamburg, 1991:354).

Kohut'un yorumsal catist, her tiirlii yabancilasma ve. agres-
yon Ornegini ve egsduyumsal alanda ortaya cikan tiim tuhaf
etkilesimleri, normallestirmenin bir yolunu aramaktadir.
Kohut, bu yasantilar1 kendi mesruluklar iginde tanimayi, aci-
masiz bir tutumla reddetmektedir. Ciinkii onun icin her agre-
sif uyarant- bir hayal kiriklig1 oykiisiine terciime edebilmek
olanaklidir ve gatisma daima yeterince esduyumsal olamamak-
tan kaynaklanmaktadir. Agresyonu hicbir zaman temel bir in-
sani nitelik olarak gormeyen, her ofkeli ve agresif anin ar-
dinda, bir hayal kiriklig1 aramaya c¢alisan, bir bakima insan ag-

“resyonunun ancak ve her zaman imgelemsel alanda derin bir
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bicimde yerlesmis olan sevgi ile ¢oziilebilecegini sanan bir
psikolojiye inanmaktir. Kendilik psikolojisi, derinlemesine
nostaljik bir teoridir.

Dilsel bakis agisindan, Lacaniyen teori gibi kendilik psiko-
lojisinin de kimi gizemli noktalart vardir ve bu gizemin ana
kaynaklarindan biri de. kendiliknesnesi kavramidir. Kohut,
reddetmis olsa da, kendiliknesne yapi olarak kisinin ruhsal
diinyas1 (inirapsyche) ile cevre arasinda dolanip duruyor gi-
bidir. Onemli kisilerin veya kisi parcalarinin igsel temsil edilis-
leri seklinde tanimlanan kendiliknesnesi, bu i¢sel olma ozelligi
nedeniyle acik¢a kendilik'in bir pargasidir ve bu haliyle
Lacaniyen teoride bir karsilifi bulunmamaktadir. Ciinkii
Lacan'a gore, i¢sel bir nesne, temsilcisi oldugu seyin kimligini
korudugundan, basit, dinamik olmayan bir temsil eylemi ta-
rafindan bigimlenmektedir. Gosteren ve gosterilenin tam bir
esitligine dayanan bu temsil edilig diizeni, Kohut'un tanimiyla
uyusmamaktadir. '

Kendiliknesnesi taniminda belirgin bir belir«izlik bulun-
masina ragmen Kohut, bu durumdan pek rahatsiz degildir;
"bir ebeveyn veya analist nasil oluyor da kendiliknesnesi ha-
line geliyor?", "Ozneleraras: yaratici etkinligi niteleyen farkli-
liklar, agikliklar, eksiklikler, fazlaliklar nelerdir?" gibi sorularla
hi¢ ilgilenmez bile. Ciinkii kendiliknesnesi, biiyiik olgiide,
sembol-6ncesi ve Odipal donem 6ncesi bir nitelik tagiyan
imgesel ile, iki kisilik alan ile ilgilidir. Bir alanda farklhiliklar,
biitiinlesmeyi tehdit olarak goriildiigiinden. yok sayilmak du-
rumundadir; burasi sembolik temsile dayali <lile gore farkh il-
kelerle temsil edilmesine ragmen, dille ifade edilmek duru-
munda oldugundan, bir¢ok teorik sorunus: ortaya ¢ikmasi ka-
cinilmazdir. Kald1 ki, bu yalmizca Kohut i¢in. degil, insan ya-
samunin s6zellik 6ncesi donemini anlatmya calisan tiim teorik
girisimler i¢in de gecerli olan bir dilsel giicliiktiir. Buber'in
"ben-sen" (I-thou) ve "ben-o" (I-it) kavramlari; Heidegger'in
gizemsellestirmeden ve ululastirmadan, sembol Oncesi varolu-
sun Yyitirilmis yakiligini ifade edebilmek i¢in kullandig: "sey-

173



Varolusgun Psikiyatrisi

lesen sey" (thing thinging) kavrami, bu giicliiklere ornektir.
Kelimelerle anlatilmasi imkansiz olan, insanin bebekligindeki
bu baglantis1 hakkinda belki yalnizca siir bir sey soyleyebilir
(Hamburg, 1991:354).

Lacaniyen Teoride Yorum

Bilingdisinin dil gibi yapilandigin1 soyleyen Lacan ig¢in, tiim
diger soylemler gibi psikanalitik sdylemde de bilin¢digi siireg-
ler biiyiik bir yer tutmakta, dolayisiyla yorum, daha ziyade
dilsel bir eylem olarak ele alinmaktadir. Konugsmaya her za-
man hem terapistin hem hastanin bilingdisi siirecleri karistigin-
dan psikanalizde kimin konustugu ve kime konusuldugu
¢ogu zaman agik degildir. Konusan 6zne, kendi farkinda ol-
dugunu, kendi ifade etmek istedigini ortaya koymaktadir ama
ayni zamanda hi¢bir zaman iizerinde tam bir egemenlik sag-
lanamayacak olan bilingdisinin s6ylemek istediklerinden de
soz etmektedir. Analist, hasta i¢in yalmizca gercek bir nesne
degil, ayn1 zamanda aktarim nesnesidir; analistin bilin¢disi da
hem gizli 6zne, hem gizli nesne konumundadir. Terapi,
Oteki'nin (bilingdisinin) dilinin kesfi; 6znenin ve nesnenin
cifte merkezsizlesmesinin radikal olarak farkina varimasidir.
Bu anlamda yorum da, terapi odasindaki bilinmeyen 6zneler
arasindaki sOylem iizerinde etkin soziin (Logos) islemi olmak-
tadir. Yorum, temsilin, dilin ve analitik soylemin altinda yatan
sembolik organize edici ilke olan gosteren lizerindeki Ortii-
niin kaldirilmasudir.

Lacan'in teorisinde gosteren, sembolik imleme
(signification) eyleminde bilin¢disi anlamin tasiyicisidir.
Gosterenin tagidig1 anlamda, niyetsellik kismen igerikte yer alir,
anlamin geri kalani ise, dildeki kiiltiirel miras: yiiklenmeyi
iistlenir. Bu durumda insanin kendisini dogru olarak anlama-
sinin ve ifade etmesinin imkansizli1 ortaya ¢ikmaktadir.
Gosteren, sembolik diizenin kurucusu olan, Odipal 'Babanin
Aar'na kadar geri gotiiriilebilecek bir anlam zincirinde islev
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gormektedir. Tiim gosterenlerin, dil gibi yapilanmis olan bi-
lin¢disi aracilifiyla, Lacan'in Phallus adini verdigi askin goste-
renle birtakim baglar1 mevcuttur. Phallus, Logos'un paylasi-
minin arzunun gelip ¢atmasiyla eglesmesinden dogan imtiyazh
bir gosterendir” (Lacan, 1982:82). Phallus, bebek ve anne
arasindaki birligin, babanin varlig1 tarafindan kesintiye ugra-
tilmasimi ve sembolik imleme yapisini temsil ettiginden, hicbir
zaman penise esdeger degildir; asla sahip olunamayacak bir
seyi temsil etmektedir. Ayni sekilde, igdis edilme de, biyolojik
olmaktan Ote, benzeri bir sembolik isleve sahiptir; daima
Phallus'un imleyici iglevinin temel bir goriiniimiidiir ve bir
eksikligi temsil etmektedir. Bu eksiklik, arzunun babanin var-
ligindan yani annne ve bebek arasindaki ayrimlagmadan on-
ceki birlik halini (sembiyotik bir diinyanin restorasyonunu)
ozlemesini, 6zlenen seyin sembolik tasiyicisi olarak Oteki'nin
arzusuyla baglantilar. Gergekte hicbir seyi temsil etmeyen saf
bir gosteren oldugundan Phallus, ancak ortiilii olarak islev
gorebilir.

Phallus, tim yasantilar1 eksiklik (igdis edilme; kastrasyon)
olarak organize eder; ne yaparsa yapsin 6zne, arzusunu hede-
fine tam olarak vardiramayacak, geride hep sahip olamadig:
bir sey kalacak, yeniden arzulamay siirdiirecektir. Phallus'un
tim gosterenlerin gostereni olma 6zelligi nedeniyle, arzula-
nan sey, asla tanimlanan bir sey haline gelemeyecek, bu yiiz-
den arzu, hep yabancilagma igin bir temel hazirlayacaktir. Bir
ortii altinda ¢alisan, eylem sirasinda ortaya ¢tkan ve sonra yitip
giden Phallus, bu haliyle giiciin ve arzunun bilmecemsi do-
gasim temsil etmekte; daima uzay ve zamanda yer degistir-
mekte fakat asla tiimiiyle gerceklesmemektedir. Her imleme
eylemi, gosterenin yer degistirmesini gizlemekte; bu anlamda
igdis edilme her ifadede yansitilmaktadir. Once gereksinim
talebe cevrilmekte yani imleyici bir forma doniistiiriilmekte-
dir. Boylece 6zne gereksiniminden, yani iletinin yayildigi
Oteki'nin bulundugu yerden yabancilasmis olur. Bir gereksi-
nimin karsilandigina veya mahrum kaldigina hiikmedecek
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olan giicii elinde bulunduran hep Oteki'dir ve Oteki'ne tani-
nan bu imtiyaz nedeniyel arzu, asla tam olarak tatmin edile-
meyecektir. Gereksinim, talep ve arzu hiyerarsisi, nihai bir
tatminin oniine dikilen engeller boyunca, libidinal iligkinin
giderek artan karmasikligini temsil etmektedir (Lacan,
1982:78-80; Hamburg, 1991:355-356).

Aktarim iligkisinde de hastanin talebi, basit bir nesne ola-
rak analist degil, onun temsil ettigi Oteki'dir. Zaten analiz de
gercek anlamda, analist, hastanin goriinen soylemi ile
Oteki'nin bilingdist yaratimi (ki bu yaratimda hem analistin
hem hastanin bilin¢dist katkilar1 vardir) arasindaki fark: yasa-
maya basladig1 zaman baglar. Bu asla tamamen bilinemeyecek
nitelikte olan aktarimsal yaratim, analistin yorumlariyla sorgu-
lamaya alinana terapi odasindaki iigiincii kisidir. Bu ti¢iincii
kisinin varlifim1 zaman iginde hasta da hissetmeye baglar;
odada yalnizca iki kisi oldugu seklindeki yanilsamadan,
Imgelemsel alanin kiskirtici aynalama yanilsamasindan giderek
siyrilinir. Boylece 6nceden birbirleri icin tamamen bilinebilir
sanilan O6zne ve nesneler olarak analist ve hasta arasinda bir
yarik meydana gelir. Aymi sekilde bir baska yarik da hastanin
kendisini nesnel olarak biliyor sanmasiyla (nesnel kendilik
bilgisiyle) kendisi arasinda ortaya cikar.

Lacan icin tam kendilik (selfhood) ile tam aynalanmis
baglanmiglik (mirrored relatednes) arasinda bir kopuklugun
olusmasi, begeri durumun kaginilmaz bir goriiniimiidiir. Bu
beseri durum, kendisini biiyiiyen ¢ocugun, onu arzulayan bir
insana doniistiiren sembolik formlara (dil, séylem, iligki) gir-
mesi sirasinda apagik bir nitelik kazanir; sembolizmin ortaya
¢ikisiyla, arzunun kendisini konusma icinde gostermesi ayni
zamana r1astlar (Lacan, 1977:273). Bu anlamda psikanaliz,
sembolik formlarin kendilerini arzunun ortaya c¢ikmasi igin
oyunsu bir baglamda kurabildikleri; hastanin bir ol¢iide, im-
geler diinyasimin heniiz baskin cldugc ve hayal kirikhiginin
acimasiz bir kaynak olarak hizinet gorciigii, aktarimsal yine-
lemede (transferential repetititon) londuruldugu bir siirectir.
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Biz faniler icin, yalnizca arzumuzun ve yabancilasmanin para-
doksik formlarmin bilinmesiyle, "igdis edilmis" bir kimliksiz-
lik durumunun yol actig1 sinirlamalarin ve arzunun ele gegi-
remezliginin kabul edilmesiyle, makul ol¢iilerde bir ozgiirliik
miimkiin olabilir (Hamburg, 1991:356).

Tiim bunlardan ¢ikan dogal bir sonug, Lacaniyen teoride,
Kohut'un aksine, terapist ve hasta arasinda miikemmel bir an-
lamanin, niyetlerin agtkca ortaya konulmasinin ve tiimiiyle es-
duyumsal bir baglantinin imkansizliginin savunulmasidir.
Terapistin soylediklerinin icerigi ne olursa olsun, dilin kendi-
sinin analitik ortamda iiglincii bir varlik seklinde konumlan-
mig olmasi, bu sonucu yaratmaktadir. Aslinda bu gercek, tiim
insan iletisimieri i¢in gecerlidir; insan iletigiminde, dilsel gos-
tergenin bilingdis1 yapilar yansitmasi gercegi, bir belirlene-
mezlik hali olusturmaktadir. Bu yiizden, bir dilsel isiev olarak
terapistin yorumlayici sozi de, analitik ortamdaki kimlik ya-
santisin1, hem kendilik bilgisi hem de oteki tarafindan tama-
men bilinen birisi olma anlaminda, daima kesintiye ugrata-
caktir. Kimligi bu sekilde yok etmis, 6ldiirmiis olan terapistin
yorumlayici sozii, oHimii terapotik iliski i¢inde bir gii¢ olarak
sunmus olmaktadir. Elbette burada so6zii edilen Oliimiin bir-
cok bicimi vardir: Artik kendilik, farkedilen kendilik'ten;,
nesne, ona takilan isimden; Oteki, arzudan bir¢ok bigimlerde
farklilagmis, pargalara ayrilmigtir. iletisime imkan taniyan,
diyalogun kurulmasin: saglayan, iligski i¢in bir ara¢ olarak
hizmet goren, daima, Oliimiin, baglantisizlifin ve yalnizhigin
hatirlanmasidir. Bunlar tedavi iligkisindeki esduyumsal anlama
sayesinde asilacak, asilmasi gereken seyler degil, tam tersine
yiizlesilmesi, kabul edilmesi gereken seylerdir. Zira Oteki, asla
bilinemez bir yapidadir; arzu, paradoksal bir niteliktedir ve
bilin¢disinin karsi konulamaz bir giicii vardir. Bu gerceklerle
karsilagsmak yerine, Kohut gibi siirekli kendiliknesnelerini
destekleyerek insan varolusunu soziimona eglenceli bir hale
getirmek ¢oziim olamaz. Care, "esduyumsal anlama" adi veri-
len yanilsamaya sarilmak yerine, yorumlama sayesinde, dilin
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karmagik sembolik yabancilagmis diinyasindaki kimlik yasan-
tisim kesintiye ugratmaktir.

Gortiliiyor ki, Lacan'in ayna isleviyle ilgili bakigimi 6zetler-
ken yapmis oldugumuz, sevgi konusunda son dénemde soy-
ledikleri nedeniyle, O'nu Kohut'un esduyum teorisine kata-
bilme firsatinin ¢ikmus oldugu seklindeki saptamanuz, Lacan'm
beseri gerceklige bakisindaki karamsarlik ve yoruma yiikle-
digi yasamsal onem yiiziinden biiyiik olciide gecersizlesmis
durumdadir. Ama yine de biz, bastan belirledigimiz amagtan
kopmayacagiz; Freud'un mirasinn iki farkli kitada ¢ok farkli
yerlere siiriiklemis bu iki bicimi arasindaki muhtemel etkile-
simlere bir kez daha bakmay1 deneyecegiz.

YORUM VE ESDUYUM: KARSITLARIN TAMAMLAYICI
BIRLIGI

Her ne kadar Kohut, esduyumun 6zerk bir tedavi edici etken
olmaktan ziyade, teapotik etkinlik i¢in zorunlu bir baglam ol-
dugunu vurgulamis olsa da, kendilik psikojisi, terapiyi eninde
sonunda esduyumsal bir cevap olusturmaya caligan bir ¢abayi
hep tesvik etmistir. Bu yiizden kendilik psikojisini izleyenler
icin ayna imgesi, bir anlamda anne ve bebek arasindaki has-
tanin ancak kismen ifade edebildigi bir gereksinime cevap ve-
ren esduyumsal bir terapotik araci temsil ettiginden, hep il-
giyle karsilanmistir. Kendilik psikolojisi i¢in tamamen ulagil-
mas1 imkansiz bir hedef olsa da, miikemmel bir aynalama is-
levini bagarabilmek, her zaman kutsal bir amag¢ olarak gorii-
lirken Lacan igin ayna asamasi, erigkin sGyleminin 6ncesin-
deki ve otesindeki atavistik bir yer olarak kalmis, analiz pra-
tiginde neredeyse hi¢ dnemsenmemigtir. Terapotik 6nemi ko-
nusunda boylesine kutupsal bir aykirilifa ragmen, hem
Kohut'un hem Lacan'in bakisinda ortak bir nokta oldufu
gozden kagmamaktadir. Her ikisi de anne-bebek iligkisinde
fark'in agkinlastifina, ortadan kalktifina inanmaktadirlar.
Kohut, bu sayede, ister anne-bebek iligkisini kesintiye ugratan
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. zorlayict ve hayranlik verici dig diinya bigiminde ister bag-
lammanin ve esduyumsal anlamanin &tesinde kalan ozel i¢
diinya biciminde olsun her zaman var olan farkin dinamik
gerilimini en aza indirmeye gayret ederken Lacan, 'Babanin
Adr'ndan 6nce yer alan bilinemezin ve farkin iceri sokulma-
sini, aynalamanin baglantisal boyutunu degersizlestirmenin,
onu bir insanla olan diyalog olarak degil de sanki tipki bir
aynayla olan 6zel etkilesime indirgemenin; farkn boylece
yoksaymanin pesindedir. Kohut'un sanki diinyanin tamami
gibi gordiigii diinyay1, Lacan, giiya yoksayarken aslinda ona
yasantimn gercek diinyast gibi davranmaktadir.

Lacanci teorinin pegesini bu anlamda ilk olarak indiren,
onun Kohut'la benzerligini gosteren yapi¢dziimcii Derrida'dir.
Derrida, modern feminist psikanaliz elestirmenleri ve arastir-
macilart gibi (Hamburg, 1991:358) Lacan'in fark'in otesindeki
kokenler konusundaki aragtirmasinda gomiilii bulunan felsefi
idealizmini elestirmistir (Derrida, 1978; 1987). Derrida'ya
gore Lacan her ne kadar paternal, fallik, sembolik formlar
diinyasina ('Phallo-logocentrism') bir imtiyaz taniyor gibi go-
riinse de, bu egemen yapinin karsisina, aslinda 6ncesine, koy-
dugu anne islevini saf, kendiliginden, askin ve amorf bir
diinya haline getirerek imtiyazlandirmakta, anne ve bebegin
Imgesel birligi mitolojisine destek vermektedir. Lacan, farkli-
11g1 silen ve birlik heveslerini biraraya getiren bu kadinst mito-
lojiyi izlemekle dinlerin ve metafizigin yolundan gitmektedir.

-Ama Lacan, dyle bir teori kurar ki, 6nce mistifiye ettigi ka-
dinsil181, daha dogrusu esduyum ve ayarlanma gibi sOyleni
otesindeki kadinsi ozellikleri, daha sonra sdylemsel paternalis-
tik formlar diinyas: lehine siler ve ortadan kaldirir. Annelik
islevi, sembol 6ncesi imgelere baglanarak, soylemin sembolik
diinyasindan atilmakta, bdylece bilgi disinda birakilmakta; an-
nelik, esduyum ve sevgi, kendilik-bilgisi' (self-knowledge)ne
sokulmamaktadir. '

Elbette aynalama ve yorumu boylesine radikal olarak
farkli sdylemler haline getiren Lacanci psikanalizin kavramsal
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¢atis1 altinda onlarin biraraya gelme sansi bulunmamaktadir.
Aym sekilde, ayna islevine boylesine bilyiik bir imtiyaz sagla-
yarak yorumu alabildigine sinirlayan kendilik psikolojisinde
de yorumun ve esduyumun biraraya gelme sansi yoktur.

Bu imkansizlik, her iki analitik ekoliin yetersizliklerinden
degil de, aslinda psikanalizin (daha dogrusu birazdan gore-
cegimiz gibi Bat1 dili ve diisiincesinin) dogasindan kaynak-
lanmaktadir. Psikanaliz, kesinkes her biri digerine indirgene-
meyecek olan egduyumsal ve yorumsal alanlarin arakesitinden
olusmaktadir. Psikanalizde esduyumsal baglantilar, stzel alig-
verigler icersinde yaratilmalarina ragmen bu baglantilar, onla-
rin sOylemsel metinlerine esit degildir. Ayni sekilde psikana-
lizde meydana gelen yorumsal sdylem, arzuyu, yabancilas-
mayt, kendilik'in ve 6tekinin tamamlanamayan bilgisini, or-
tada bir tuhaflik bulundugunu imlemektedir. Analist ve hasta
arasinda yaratilan 6zel alan, yorumun ve esduyumun diinya-
larini her zaman ama her zaman aym anda icermektedir.
Yorumsal diinya ile sdylemsel olan dile getirilirken, esduyum- -
sal diinya sOylemi agar, umudu siirdiiriir ve en sonunda da
ayriligi ¢ekilebilir hale getirir. Fakat bu islevleri onlardan bi-
rinin digerinin yerini almasim gerektirmez. Eger boyle yapi-
lirsa, yani onlardan. birisi digerinin yerini tamamen alirsa psi-
kanaliz bir karikatiir halini alacak; ornegin esduyum unutul-
dugunda kuru, entellektiie! bir ¢ole, yorumsal diinya unutul-
dugunda ise, bilinmeyen bir denizde, kiireksiz, akintiya kapilip
giden iki maceraciya doniigecektir.

Iste bunlardan dolayr Kohut ve Lacan, b1nb1r zahmetle
insa ettikleri teorik biitiinligi bozmamak i¢in, teorilerinde
geri planda-tuttuklarinin, bastirmaya calistiklarinin yeri geldi-
ginde hakkini vermekten geri durmamiglardir: Lacan, terapi
"odasindaki her konusmanin aslinda sevgiyi konugsmak oldu-
?gunu soylemisg, Kohut, esduyuma verdigi olanca 6neme rag-
men kopus'un (disruption) terapdtik degisimin 6zii oldugunu -
. bildirmistir. Siiphesiz, Lacaniyen phallo-logos ile sevgi ara-
‘sinda zengin bir kesisim vardir ama bu kesisim, Derrida'nin
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sozlinti ettigi ayrimlagsmamus birlik durumuna, ideallestirilmis
kokenler mitine igaret etmemektedir. Psikanalizin varlig1 ye-
niden birlik halinde biitiinlestirmek, tiim bir kendilik'i bagar-
mak gibi bir taahhiidii yoktur. Eger kendi- idealizmlerinin
batagina, Kohut, iki iken bir olma, Lacan, iicli bir diinyada
asla yeniden iki olunamayacagi mitine saplamip kalirlarsa,
Kohut'un ve Lacan'in projeleri hep eksik kalacaktir.

Yapigoziimcii bir perspektiften ele alindiinda, sevgi ve
phallo-logos ikiligi, kadin-erkek, Eros-Thanatos; i¢diinya-
cevre gibi Bati dili ve diisiincesinin yataginda bulunan ikilik-
lerden bizisidir. Onlarin birinin bastirilarak ayrigtiriimalari da,
onlar1 biraraya getirme arzusu da bu dilin ve diigiincenin bi-
lin¢dist igeriginde bulunmaktadir. Boyle bir yaklagim ikiligin
kars: tarafina da bir imtiyaz tanimayi garanti etmektedir.
Kavram ciftleri, biri digerinin aleyhinde olmaksizin kurula-
mayan bir hiyerarsiye bagh olarak caligirlar. Derrida, tiim ‘me-
tinlerin icglerinde boylesi kavramlarin var oldufunu, zaten
metnin tamaminin da bu yapilari tesis etmek iizeri kuruldu-
gunu ve biitlin bir dogrulama diizeneginin de bu kavramsal
ciftlerin Orgiisii sayesinde insa edildigini belirtmektedir.
Boylece, Lacan'in neden psikanalitik tablonun merkezinden
anneyi ¢ikardigi, Kohut'un neden yorumu kiigiimsedigi anlasi-
labilir. ‘

Ancak yapigoziimeil bir perspektif, yorumun ve esduyu-
mun birbirine indirgenemezligini, birini esas alan metnin di-
gerini -belli olciilerde 1skalamak, degerden diisiirmek zorunda
kalacagini anlamamiza yardim etse de, bilgi teorisine yonelik
bitimsiz bir elestiri icerdiginden, bizim c¢abamiza nihai an-
lamda bir destek saglamayacaktir. Bize gore bu tarz bir des-
tek, daha ziyade Paul Ricoeur'un (1990) Gadamer'in felsefi
hermenétigi ile Habermas'in ideoloji elestirisi arasindaki, ¢a-
tismalari, farkliliklar: gidererek onlari biraraya getirmeye ugra-
san calismasimin sonucunda vardigl bir kavramlastirmadan
gelmektedir. Ricoeur, ad1 gecen calismasinda iki diisiiniir ara-
sindaki etkilesim ve gecislilik imkanlarini arastirdiktan sonra,
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onlarin bir araya gelmesinin biricik yolunun, 6ncelikle béyle
bir cabanin Hegelyan aufhebung'a benzer bir siiper sistem ni-
yetiyle ise koyulmamaktan gegctigini soOyler. Elbette iki diigii-
niir arasinda tiim kargit goriiniimlerine ragmen etkilesimler,
benzerlikler, tematik birlik noktalan olacaktir ama bu etkile-
simler, benzerlikler ve tematik birlik noktalari, onlarin tek bir
sOylem ic¢inde biraraya gelmelerini saglamak igin degil,
birbirlerinin mesruluklarini tanimaya zemin hazirlamak igin
gosterilmelidir. Iki diisiince sisteminin arasindaki farkliliklari
mesrulastiran yani onlan degisirlik icersinde koruyan, onlarin
dogrulanmasinin ancak karsitlarin sentezi sayesinde .olabile-
cegini beyan eden bir yoresel (regional) hermendétiktir ki,
onlarin farkliliklarina ragmen birbirlerinin evrensellik iddiala-
rin1 megru gérmelerini, birbirlerini tamamlamalarini saglayabi-
lecektir.

Siiphesiz Ricoeur, yoresel hermenotik ile ilgili bu diigtin-
celerini psikanaliz gibi bilimsel (nasil bilim olduguyla ilgili
tartisgma simdilik gizli kalmak kosuluyla) bir soylem alaniyla
ilgili olarak degil, felsefi bir soylem alamiyla ilgili olarak
yapmistir. Ama bize gore, her iki alam belirleyen ayirdedici
ozelliklerin ortaya konulmasi ve onlara riayet edilmesi duru-
munda, Ricoeur'un modelinin psikanalitik soylem i¢in de ge-
gerli olmasinin hi¢bir sakincasi bulunmamakta; hatta bu sa-
yede, insan psikolojisiyle ilgili bilgimizi, biyolojik psikiyat-
riyle ilgili olanlar da dahil olmak iizere, olanca farkliliklarina
ve kargitliklarina ragmen, bir bilim disiplini i¢inde bir araya
getirebilme sans1 dogmaktadir.

- *Burada doruk-keyif, Lacan'in orgazm sirasindaki "gelme"nin duygula-
mmsal agkinlik durumunu betimlemek ig¢in buldugu Fransizca Jouissance
teriminin kargih@ olarak kullanilmigtir. Keyif, Lacan gibi Kohut'un da ¢ok
. deger verdii bir kavramdir.

Rl A - §
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V. B6LUM /

FREUD VE NIETZSCHE:
"POSTMODERN DURUM"DA
PSIKANALIZIN ve PSIKIYATRININ
GELECEGI ICIN BAZI SEZGILER

Fransiz diigiiniirii Althusser'in modernligin yetistirdigi belli
basli gayri mesru ¢ocuklar olarak gordiigii Marx, Freud ve
Nietzsche'nin diisiinceleri arasinda bazi baglantilar bulmak,
birgok kimse i¢in vazgecilemez bir heves olmustur (Althusser,
1982: 108-129). Bu ii¢ii arasindaki baglant: noktalarindan
bugiine kadar iizerinde en az calisilan1 ve en az bilineni, Freud
ve Nietzsche arasinda olanidir.

Birgok diigiiniir, Ikinci Diinya Savag1 sonrasinda yasanilan
zamanda modern denilen donemin sona ererek yepyeni bir
durumun ortaya ¢ikmasindan séz etmektedir. Bu yeni do-
nemi niteleyen postmodern ve/veya postyapisalci diye adlan-
dinilan diisiincenin tanimlanmasinda ve mesrulastiriminda anti-
rasyonalist tutumlarin ve siireksizlik fikirlerinin peygamberi
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Nietzsche'nin adi, belirgin bi¢cimde o6ne ¢ikmaktadir
(Habermas, 1995:131-152; Goka, 1993c). Freudiyen diisiince
ise, bir siireden beri 'nesne iligkileri teorisi' ve 'kendilik psiko-
lojisi' gibi adlar altinda yeni bir agilim yapmaya, degisen diin-
yada kendisine yeniden saygin ve kullanigh bir yer agmaya
calismaktadir. Boyle belirsiz ve kaygan bir dénemde, psikana-
lizin (giderek psikoterapilerin ve psikiyatrinin) gelecegi ile
ilgili birtakim sezgisel ¢ikarimlar da bulunabilmek i¢in Freud
ve Nietzsche iligkileri ve onlarin diisiinceleri arasindaki bag-
lant1 noktalan iizerinde kafa yormak, bize anlamli gibi go-
riinmektedir,

TEGET GECEN YASAMLAR

Freud, yapitlarinda Nietzsche'ye bazi géndermeler yapmakta-
dir. 6rnegin Psikanalitik Hareketin Tarihinde entellektiiel ge-
lisiminin kosteklenmesi tehlikesi nedeniyle, bile bile kendisini
Nietzsche'nin yapitlarini okumaktan mahrum biraktigini soy-
lemektedir. Yine oregin 1925 tarihli otobiyografik ¢aligma-
sinda Freud, Nietzsche'nin "Onsezileri ve i¢goriileri"nin genel-
likle kendisinin psikanalizde gosterdigi basarilara paralel ol-
dugunu kabul etmektedir. Bundan dolay1 Freud, Nietzsche ile
aralarindaki ayrim noktalarini belirginlestirme geregi duy-
makta; kendi bilimini, c¢alismalarini ve nesnelciligini
Nietzsche'nin sanatina, oyununa ve Oznelligine karsit bir ko-
numa yerlestirmektedir. Freud'un ayrica, birakin onun zama-
nint bugiin bile kanitlanmamis olan, Nietzsche'nin escinselli-
gini ve bir Italyan genelevinde frengiye yakalanmis oldugunu
ileri siirerek, bir bicimde onu zayiffatmaya ¢alismasi da ilging-
tir. ' '
Freud ve Nietzsche arasinda bunlarin haricinde yasam
olaylar1 diizeyinde de birtakim baglantilar bulundugu bugiin
bilinmektedir. Ornegin Freud, 1873 ve 1877 yillan arasinda
Viyana Universitesi'nde bulundugu siralarda, Schopenhauer,
Wagner ve Nietzsche'nin yapitlarini dikkatle inceleyen Alman
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Ogrenciler Cemiyeti'nin bir iiyesiydi. Freud'un yakin arkadas
Joseph Paneth, Brentano'nun 1874'de verdigi derslerde
Nietzsche'nin felsefesiyle ilgilenmisti. Kaldi ki Freud, 199(
Subat'inda Fliess'e Nietzsche'den ¢ok yararlandigini itiraf et:
misti. Hepsinden Onemlisi, Nietzsche ve Freud'un ortak bi
dostlart vardr: 1882 yilinda Nietzsche'nin evienme teklif ettig
Lou Andreas-Salome, bundan tam otuz yil sonra 1912'de
Freud'la calismak iizere Viyana'ya gelmis ve onunla yakir
dost olmustu (Stauth & Turner, 1995; 137-145).

Biitiin bunlar, Freud'un Nietzsche'nin yapitlarindan haber-
dar oldugunu gostermekte, biraz sonra ileri siirecegimi:
Freud ve Nietzsche arasindaki diigiinsel baglantilarin temelin
olusturmaktadir. Eger Freud'un diigiincesinin Nietzsche'dek
temellerini gosterebilirsek, Freudiyen diisiincenin muhteme
Nietzsche'ci yorumlar iizerinde daha kolay ve saglam bi
sekilde akil yiiriitebilecek; buradan kalkarak "postmodern du:
rum"un psikiyatrisi hakkinda bazi sezgilerimizi ortaya atmak
icin gii¢ bulabilecegiz.

FREUD'TAKI NIETZSCHE

Freud'un Nietzsche'den temellenen ya da Nietzsche'nir
Freud'u oOnceledigi goriisleri, esasen ahlak felsefes
(psikolojisi) alanindadir. Bunu ilk gorenlerden birisinin hen
. Nietzsche'nin hem Freud'un diisiincelerine dayanarak "post
modern durum"a uygun; her tiirden teleolojiyi ve insan do
gast teorisini reddeden yeni pragmaciligin onde gelen isimle
rinden Richard Rorty olmasi da ayrica ilging ve bizim bu ilig
kiyi bu denli énemsememizi oldukg¢a agiklayici bir olgudur
Ancak Rorty, Freud'un yalmizca Nietzsche tarafindan 6nce
lenmedigini, fakat ayn1 zamanda Freud'un da Nietzsche'nir
goriiglerinin ciddiye alinmasina yardimci oldugu fikrindedir
Rorty'e gore, diger bagkalarinin yanisira Freud ve Nietzsche
insanligin bundan boyle herhangi bir seyi kutsal gérmemes
ve higbir seye tapinmamasi i¢in temel taslar1 koyan kimselerdi
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Rorty, 1989).

Simdi Freud ve Nietzsche'nin goriigleri arasindaki benzer-
ik ve farklilik noktalarina biraz daha yakindan bakalim.

Freud, Nietzsche'nin kendi diigiincesine olan etkisini sis-
emli bir bicimde yadsimis olsa bile, her ikisinin teorilerinde
le 'bastirma' (regression) kavrami birincil 6nemdedir.
Nietzsche, modernligin giiclii i¢giidillerin bogalmasim Onle-
ligini; dolayisiyla modern toplumlarda zalimlik, intikam ve
un¢ duygularinin bastirilip ice ¢evrildigini ve duyumsalligin
rtadan kaldirildigini savunmakta, ahlakin soykiitiigiinii bu
oktada aramaktadir. Ona gore Yunanlilarin Dionysus'u tara-
indan temsil edilen yagam icdiisiiniin ve gii¢ istencinin yad-
mnmasindan dolayidir ki, modernligin iflah olmaz nihilistik ve
orotik sorunlar ortaya glkm1§t1r \

'Bastirma'ya bu bakisi nedeniyle Nietzsche, hemen tiim
apitlarinda, yontem olarak, bastirtna sonucu ortaya ¢iktiklarini
iigtindiigii ahlaki degerlerin ve modern kurumlarin diyalek-
ik bir elegtirisine yonelmistir. O, bu degerlerin ve kurumlarin
arihlerini geriye dogru izleyerek, soykiitiiklerini ¢ikarmanin
esindedir; boylece bunlarin tesis edilmelerindeki orijinal
mag ve islevi gostererek, zaman icinde nasil ¢liriiyiip parca-
anip gittiklerini (gideceklerini) ortaya koymaya caligmakta-
T

Nietzsche, bastirma sonucunda ortaya ¢ikan modern deka-
ans1 ayni zamanda bir hastalik hali olarak gormekte; kendi-
ini modernligin toplumsal viriisiinii anlamaya calisan bir
iiltiir psikologu veya ahlak fizyologu olarak tanimlamakta-
ir. O, Tanri'nin 6ldigiinii soylemektedir ama aym1 zamanda
"anri'min yerini tutacak baska bir seye ihtjyac duyulmayan bir
jurumdan yanadir. Oysa modern toplumda Tanri'min yerini
isci smif1", "cemaat” gibi yeni ahlaki onkabuller hemen dol-
luruvermistir. Nietzsche'nin istedigi, Tanr ihtiyacinin tiimiiyle
rtadan kalktidi, yagsamin oldugu gibi onaylandig1 bir diinya-
ilr. Boyle bir diinyay! ise, yasam i¢giidiilerini ‘bastirmanin ya-
attig1 6fke ve hinglarini, yanhs bir ahlakin yildizlar arasinda
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gizleyen; icgiidiisel yasamlar ile toplumsal talepler arasindaki
catismay1 ¢ozemeyerek norotik bir yola sapan zayiflar, hasta-
liklilar asla kuramayacaktir. Bu arzu inkarcilari, ¢ektikleri vic-
dan azabi ve sugluluk duygusunun sonucunda ancak simdi
yasanilan modern uygarligi kurabilirler. Nietzsche, yeni diin-
yay1 kurmanin ist-insanin omuzlarinda oldugunu sdylemek-
tedir; tist-insani zayif ve hastaliklilardan ayirdedebilmek icin
bu bakigina uygun olarak bir kisilik tipolojisi gelistirmistir
(Goka, 1994).

Nietzsche'nin bu goriislerinden bir¢ogu, Freud'un psika-
nalitik kuraminin temellerini olugturmaktadir. érnegin Freud,
hem Totem ve Tabu'da hem Bir Yamisamanin Gelecegi'nde
Nietzsche'nin yontemini benimsemis, varolan inanglar ve ku-
rumlar kargisinda elestirelligi elden birakmayan bir kiiltiir
soykiitiigii cikarmaya caligmustir. Ciinkii O da Nietzsche gibi
moden toplumun yaslandig1 gercek temellerin ge¢misin ince-
lenmesi ile bulunacagina inanmakta ve uygarlifin kokenle-
rinde cinsellik, cinayet, ihanet ve g¢atismanin yattigini diisiin-
mektedir. Yine Freud, Uygarlik ve Hosnutsuzlirklari'nda uy-
garligin bedeli sorununa egilmis, Nietzschenin iktidar istenci
nosyonu, O'nda yasam ve yoketme iggiidiileri arasindaki ¢a-
tisma bicimine doniigmiigtiir. Her ikisinin de Helenizin konu-
sunda ¢ok bilgili oluslar1, yakinlagmalarimi kolaylastirici bir et-
mendir.

Bunlardan ayri olarak Freud'un dine ve sanata bakisi da,
biiyiik olgiide Nietzsche'nin bakiginin aynisidir. O da Nietzsche
gibi dini ve sanati, genel olarak tutkulardan feragat etmenin
yagsamin yadsinmasinin bir bigimi olarak gérmektedir.

YOLLARIN AYRILDIGI NOKTA

Elbette Freud ve Nietzsche arasinda benzerlikler oldugu kadar
bir¢ok farkliliklar da vardir. Bize gore, bu farkliliklar asil ola-
rak tek bir baglangi¢ noktasina indirgemek miimkiindiir:
Nietzsche, yasam disinda hi¢ bir gergeklik tanimamakta;
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Tanri'nin olimiiniin yol agtigi boslugu, bilim dahil hi¢ bir
inancin doldurmasina izin verilmemesinin gerekliligini sa-
vunmaktadir. Nietzsche igin yasam disindaki tiim bu gerceklik
iddialarmin nedeni, dilin metaforik niteliginin anlagilamama-
sindan kaynaklanmaktadir. Onun dil teorisi uyarinca, bilimin
iddialarini sorgulamaksizin kabul etmek, yeni bir dini benim-
semekle esdegerdir; din gibi bilim de kiiltiiriin bir yiicelti-
minden ibarettir. Bu nedenle bir¢ok kimse gibi Freud'un da
modern gergeklik karsisinda tek hakikat diye bilimsel syleme
* tutunmasi, bir yanilsamadir. Ama Nietzsche, sanilanin aksine
bir bilim diigmam degildir; onun karsi oldugu bilimsel soy-
lemin mutlak hakikat olarak kabul edilmesi ve bilimcinin bi-
- lim ugruna yasami gormezden gelen tutumudur. Nietzsche,
"yasamin kiigiik seyleri ogretisi"ne dayali "sen bilim"i savun-
maktadir. Ona gore, modern yanilsamalardan insani kurtara-
cak olan, bilim degil; gercekligi yadsimadan ve bastirmadan
insanin yaraticiligini ve yagsamla birlikteligini yeniden yasanti-
layabilmesine imkan saglayan sanattir. Daha agik bir ifadeyle
O'nun modernligin nihilistik krizine 6nerdigi ¢oziim, trajik
miizik yoluyla Helenik degerlerin yeniden canlandirilmasini
amaclayan estetik bir ¢oziimdiir.

Hemen goriilecektir ki, dile ve hakikate bakistaki bu temel
ayrim noktasi nedeniyle, Freud, Nietzsche'nin tezlerinden psi-
kanaliz i¢in temel olabilecekleri se¢mis, fakat onlan nihai ice-
rimlerine kadar gotiirmeyerek, zamanina gore radikal
sayilabilecek ¢ikisini muhafazakar bir cizgide sonlandirmistir.
(Biz bu fikirde olsak bile Rorty -1989- ve Rieff -1961:36-
gibi bunun tam tersini savunanlar da vardir. Onlara gore
Freud, ahlaki kutsaldan arindirma konusunda ¢ok daha faydali
girisimler de bulunmustur. Ciinkii Nietzsche, insanligin biiyiik
cogunlugunu, zayif ve hastaliklilar1 adeta olen hayvanlar
derekesine indirirken, Freud, herkese yaratici bir biling¢dist
vererek dehayr demokratiklestirmistir.) Yani Freud, bir
yandan icgiidiilere Nietzscheci bakigtyla radikal bir kalkis
noktasina sahiptir ama bir yandan da insan dogasinin
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degismezligini savunan muhafazakar bir felsefi antropolojide
karar kilmistir. Bu da onun diisiincesini ¢eligkili ve belirsiz
hale getirmektedir. 6rnegin o, cinsel i¢giidiiyii hem toplumsal
_iligkileri tahrip eden bir fenomen olarak gormekte, hem de
enerji ve canhliin kaynagi olarak degerlendirmektedir
(Greger, 1981:79). Yine 6rnegin onun bu celiskili ve belirsiz
diisiince yapisi, bilime pozitivistik, terapiye yorumbilgisel
bakiginda kendini gostermekte; bilgiye ve bilime katkistnin ne
olduguyla ilgili olarak yillardan beri bitmek bilmeyen
tartismalara kaynaklik etmektedir (Goka, 1993b).

NIETZSCHE'NIN HAKLI CIKTIGI "POSTMODERN
DURUM"DA PSIKANALIZIN GELECEGI

Bir siireden beri diisiiniirler, modern projenin sonunun gelip
gelmedigini, Marx'a kars1 Nietzsche'nin hakhi ¢ikip ¢cikmadigini
tartisiyorlar. Bu tartismada simdilik modern projenin sona er-
digini, insanlifin yepyeni bir doneme girdigini, Nietzsche'nin
hakl: ¢iktigini One stiren, kendilerine postyapisalc1 ve/veya
postmodern denilen diisiiniirler, olduk¢a 6ne gecmis gibi g6-
riiniiyorlar. Dilin metaforik niteliginin anlasilmas1 yiiziinden
artik hi¢ bir sOylemin mutlak ve kesin hakikat iddiasinda bu-
lunamayacagini, dolayisiyla biiyiik anlatilar devrinin kapand:i-
gint; diizanlami esas alan bilimsel soylem kadar yananlamlara
dayali anlatisal sOylemlerin de onemli oldugunu savunan ve
tistelik bilim felsefesinden de gliclii bir destek alan bu diisii-
nirlerin yapitlarinda, Nietzsche'nin ruhu adeta yeniden ya-
sama kavusuyor; Amerika ve Avrupa'da artik komiinizmin
degil postmodernligin heyulasi dolagiyor. Imgesel olan simge-
sel olana, icgiidiisel ve bedensel olan hakikéte ve akla kars1 za-
fere yiiriiyor; Lyotard'in "postmodern durum"u (1990) sap-
tamadan ¢ok Once, Anti-Odip yazarlariyla (Deleuze &
Guattari, 1984) birlikte, iki alternatif arzu ekonomisinden .
egoya iligkin olan, ikincil siirecin birincil siirece saldirdigi
sOylemsel'e (discoursive) karsi yaminda tavir aldigi betisel
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(figural) arzu ekonomisinin (Lyotard, 1971) patlayip piiskii-
recegi yepyeni bir duyarlik, kiiltiir ve siyaset giinleri yasani-
yor . .
Biittin bunlar olup biterken elbette psikanaliz de yerinde
saymiyor. Zaten geligkili ve belirsiz dogasi nedeniyle daha
baslangigtan itibaren olduk¢a dogurgan bir nitelik sergileyen
Freud diigiincesi, yeni verimlere hazirlantyor. :

Bir yandan Nietzsche ile birlikte Aydmlanma'nin rasyona-
lizmini biiyiik bir zaafa ugratan ve postmodern diigiinceye
yataklik eden, arzuya dayal1 bir elestirellii bagrinda tasiyan
ama bir yandan da insanin ve toplumun degismezligini; 6z-
giirlesimi degil de muhafazakarligi bayraklastiran Freudiyen
diisiincede bugiine kadar ortaya ¢ikan ogullarin ¢ok biiyiik
cogunlugu, tipki Freud gibi muhafazakarliktan yana tavr aldi.
Olanca iiretkenligine ragmen psikanalitik yaklasim, psikiyatri
ve psikoloji iizerinde otuz yil kadar siiren kisa bir egemenlik
doneminin ardindan parcalanmaya ve gerilemeye yiiz tuttu.
Giintimiizde bu gerileme ivmesi diigmekle birlikte halen de-
vam etmektedir; psikanalitik yaklagim kendisini, yeniden to-
parlanma hatlar1 diyebilecegimiz 'kendilik psikolojisi' ve
'nesne iligkileri teorisi' ile savunmaya caligmaktadir.

Pozitivist ve ampirisist bilim anlayigsinin entellektiiel cep-
hanesi tiikendikce, psikiyatri ve psikolojide bugiin egemen
paradigma durumunda bulunan biyolojik ve davranis¢: yakla-
simlarin da bir gerileme igersine gireceklerini; diger tiim psi-
koterapilerin ve koklii bir tarihsel mirasa sahip bulunan yo-
rumsal psikodinamik bakisin yeniden gii¢ kazanacaklarini
kestirmek zor degildir. Ancak bizim Ozellikle iizerinde dur-
mak istedigimiz konu, psikanalizin yeniden toparlanma hatlarn
olan 'kendilik psikolojisi' ve nesne iligkileri teorisi'nin, i¢inde
yagadigimiz "postmodern durum"un aklin evrenselligini red-
deden, dil oyunlarini 6nemseyen, tek ve biitiinii kapsayan bir
dogru ve hakikat anlayigi yerine performansi ve gegerlili§in
yerel niteligini savunan; onkabullerin yerine fenomenolojik
olanin, kesinlige kars1 yanilabilirligin, sabit olana kars: tarihsel
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ve kiiltiirel degiskenligin, birlige karg1 heterojenligin, sartsiz
olana kars1 her tiirlii nihai temelin reddinin yaninda yer tutan
(Goka & Topguoglu & Aktay, 1996:181-191) zihniyetiyle
asla uyusum icersinde olmadigidir.

Buna gore eger postmodern diisiiniirlerin ongorillerinin
ve ¢izdikleri toplumsal haritanin hi¢ degilse belli Slciilerde
gecerlilikleri varsa, artik yavag yavas Freud'un diisiincesinin
Nietzsche'den kaynaklanan 6zgiirlesimci mirasina kulak veri-
lecegini; bu mirasi modernligin par excellence filozofu
Hegel'in iliski ve biitiinliik anlayisi ¢ercevesinde yadsiyan bu-
giinkii psikodinamik yaklagimlarin uzun Omiirlii olamayacak-
larini soyleyebiliriz. Yine ayni sekilde, postmodern diisiiniir-
lerin ¢izdikleri toplumsal haritanin hi¢ degilse belli Olgiilerde
gerceklige uygun diisme ihtimali varsa eger, Freud'un
Nietzsche'ci yorumlarinin (bir dereceye kadar Lacan ve ozel-
likle onun elestirmenleri, Anti-Odip yazarlari Deleuze ve
Guattari; Foucault ve Derrida'nin postyapisalci goriislerini psi-
koterapi alanina aktarmak isteyen yeni girisimler, Lacan ve
Heidegger arasinda dil teorisi yoluyla baglanti kurmak isteyen
yeni yaklagimlar vs.) 6éniimiizdeki donemde daha one ¢ikarak
popiilerleseceklerini sdylemek imkan dahilindedir. Ama
unutulmamalidir ki, "postmodern durum"da performans, her-
seyden o¢nce gelmektedir ve one ¢ikan bu Freud'un
Nietzsche'ci yorumlari, belirgin bir tedavi bagarisi kazanamaz-
larsa, yeni ozgiirlesimci psikanaliz bu kez postmodern sosye-
tenin "vakit 6ldiirme arac1" olarak kalakalacaktir. '

"POSTMODERN DURUM"UN PSIKIY ATRISI

Nietzsche'nin yolunu izleyen postmodern diisiiniirlerin ¢iz-
dikleri toplumsal haritanin belli olgiilerde bile gecerliligi
varsa eger, giinlimiiziin postmodern denilen kiiltiirel iklimi ya
da zihin durumu yalmzca psikanalizi degil, psikiyatrinin ta-
mamin da etkilemesi kacinilmazdir. Bu etkilerin biiyiik ihti-
malle su alanlarda ortaya g¢ikacagini soylemek, postmodern

191



‘arolugun Psikiyatrisi

lislincenin 151ginda pek kehanet sayillmasa gerektir:

1. Anlatisal bilginin en azindan bilimsel bilgi kadar 6nem
azanmasi ve yorumbilgisinin glniimiiz kiiltiiriiniin ortak dili
aline gelmeye baglamasi (Vattimo, 1993.172-182), bir an-
imda artik psikiyatrinin de artik pozitif bir bilimmis gibi dav-
anamayacagini ve eninde sonunda beseri bir bilim oldugu-
un kabul edilecegini diisiindiirmektedir.

2. Psikiyatriyi beseri bir bilim olarak diisiinmeye basla-
1ak, ayn! zamanda bugiin psikiyatride egemen paradigma
lan biyolojik psikiyatrinin egemenliginin parcalanacagina ve
ok paradigmal: yeni bir doneme girilecegine isaret etmekte-
ir.

3. Yerel gecerliliklerin ve kiiciik anlatilarin 6neminin art-
1asi, Batt-dis1 kiiltiirlerin "6teki" olarak damgalanmasina karsi
lestire] bir tutumun benimsenmesi (Mutman & Yegenoglu,
992) kros-kiiltiirel psikiyatrinin onem kazanacafini goster-
iektedir.

4. "Postmodern durum"un en onemli niteleyicilerinden
irisi de iiniversitelerin dneminin azalacagma iliskin olanidir
_yotard, 1990). Universitelerin 6nemi, psikiyatrik bilgi iire-
minde .de azalacak, psikiyatrik bilgi, merkezsiz, pargali bir
Oriiniim kazanacaktir. ‘

5. Biiyiik anlatilarin ortadan kalkiyor olmasi, psikiyatride
rtak bir terminoloji i¢in girisilen DSM* ve ICD** gibi smif-
ndirma girisimlerini gézden diisiirecek, oydagim genel sinif-
malarda degil de, farkli smiflandirmalara hosgorii goster-
iede aranmaya baslanacaktir. Hatta boyle bir siirecin so-
unda metinden vakaya dogru bir kayis olabilir; "hastalik yok
asta vardir" geleneksel diisturu, modern tip tarihinde ilk kez
ergekten yeniden diistur olarak benimsenebilir.

. 6. Modernligin psikiyatri icin temel niteleyicisi olan psi-
yatrizasyon, "postmodern durum"da da artarak siirecektir.
asil  postmodernligi gec kapitalizmin kiiltiirel mantigiyla
aha calisan kimi diigiiniirler, postmodernligin kapitalizmin
1 saf bigimine karsilik geldigini, zira simdiye kadar metalasti-

52



Freud ve Nietzsche

ramadig1 dogaya ve bilingdigina sizarak buralari da somiirge-
lestirdigini ileri siirliyorlarsa (Sarup, 1995:215), aym sekilde
psikiyatri de yepyeni islevsellikler kazanarak hi¢ beklenmedik
platformlarda uygulama alanina sahip olacaktir (Tirk¢apar &
Goka, 1995).

7. "Postmodern durum"un niteleyici 6zeliklerinden biri
de enformasyon teknolojilerinin gelisimine paralel olarak ev
ici yasamin 6nem kazanmaya baslamasidir. Bu durumun so-
nucu olarak, biiyiik ihtimalle ontimiizdeki giinlerde, psikiyat-
ride klinikten evde bakima dogru bir 6nem kaymasi olacak;
bizzat evde ve yasama yerinde tedavi ve bakim ve hatta evde
psikoterapi gibi yeni toplum psikiyatrisi anlayiglan gelisecek-
tir. :

* DSM: Amerikan Psikiyatri Birligi'nin ruhsal hastaliklar simiflamasi-
nin kisaltilmasi. )
ICD: Diinya Saglik Orgiitii'niin ruhsal hastaliklar siniflamasinm ki-
saltilmasi
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