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ILK BASKIYA ONSOZ

Bu kitap, on yil1 askin bir siiredir Ege Universitesi Edebi-
yat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Sistematik Felsefe ve Mantik
Anabilim Dali’'nda vermekte oldugum “Klasik Mantik” ve
“Sembolik Mantik” dersleri i¢in simdiye kadar 6grenciye teksir
ve fotokopi yoluyla ulastirmaya calistifim ders notlarinin yeni-
den gozden gecirilmig ve yeni boliimler eklenerek genisletilmis
seklidir. Bununla birlikte, “Girig”’te de belirtmeye ¢alistigim gi-
bi, kitap yalnizca ders kitabt olmast amaciyla kaleme alinma-
migtir. Bu amacinin yanisira kitap, “felsefi mantik”, “mantik fel-
sefesi” terimleri altinda kisa ama 6zlii olmasina ¢alisti§im sap-
tama, degerlendirme ve elestirilerle, felseft anlamda bir “mantik
bilinci” ve “mantik anlayisi”ni serimlemeye ¢alismak gibi daha
oncelikli bir amaca sahiptir. Kitabin zaten genis tutulmus olan
kapsamini daha da genisletmemek kaygisiyla, ne var ki, bu se-
rimlemeyi arzuladigim sekilde ayrintilara inerek degil, degin-
meler ve gondermeler diizeyinde gergeklegtirebildim. Okuyucu,
telif kitaplarimda ve cevirilerimde, burada ancak deginmekle
yetinebildigim konular hakkinda ¢ok daha ayrintih bir fikir edi-
nebilir.

Bir mantik kitabinm basimi, isaret, sembol ve semalarin
coklugu nedeniyle her zaman gilicliikler dogurur. Bu konuda
gosterdikleri 6zen ve titizlik dolayistyla, Ara Yayincilik yetkili-
leri sevgili Siikrii Corlu ve sevgili Vedat Corlu’ya tesekkiir ede-
Tim.

Izmir/Karstyaka
Eyliil 1990



6. BASKIYA ONSOZ

1990’ daki ilk baskisindan bu yana, kitabin kisa aralarla ye-
ni baskilar1 yapildi. Baskilarin siklig1 kadar diger caligmalarim
dolayisiyla da, kitapta yapmay diisiindiiglim genisletme ve de-
gisiklikleri hep ertelemek zorunda kaldim. Bu baskidaysa, arzu-
ladigim olgiide olmasa da, bazi genigletmeler ve degisiklikler
yaptim.

Gormiig oldugu ilgi, kitabin iilkemizde mantik konusunda
onemli bir ihtiyaca bir olciide cevap vermeye devam etmekte ol-
mastyla aciklanabilir. Bu husus, ilerideki muhtemel bir baskida
yeni genisletmeler ve iyilestirmelere bagvurmak konusunda faz-
lasiyla tegvik edicidir.

[zmir/Karsiyaka
Eyliil 1999

7. BASKIYA ONSOZ

Bu yeni baski, 6. baskimn tipkibasimi olarak yayimlamyor.
Diigiindiigiim genigletmeleri muhtemel yeni baskiya erteliyo-
rum.

Gokova/Akyaka
Eyliil 2003



GIRIS

Yiizyihimizin onemli mantikgilarindan Freytag Loringhoff,
hocam Takiyettin Mengiisoglu’nun cevirdigi Mantik adli kitabi-
nin girisinde s6yle der:

“Bugiin mantik filozofiar tarafindan ender olarak &gretili-
yor; daha ¢ok matematikg¢iler tarafindan ve tzel bir sekilde ele
alimyor... Kisaca sdylemek istersek, bugiin mantik artik 6gretil-
miyor; ¢iinkii bizim i¢in mantik kavrami eski 6nemini kaybetti...
Bugiin mantik savaginda en 6nemli cephede felsefecilerin man-
ngi ile matematikgilerin mantigi carpigmaktadir. Giliniimiizde
mantik, yiizyilimizin basglarinda ortaya ¢ikan logistikle (lojistik,
sembolik mantik, matematiksel mantik) yarisma halindedir ve
bazi alanlarda da onunla zit bir duruma girmigtir. Matematige
dayanan logistik, ¢ok bitytik iddialarla ortaya ¢ikti. Gergi logis-
tik biiyiik bagar1 kazandi, fakat mantigin geleneklesmis problem
koyus tarzini ve kavramlarini o kadar degistirdi ki, mantigin
olusumundaki kontinuite (siireklilik) hemen hemen kesildi ve
acele cevap bekleyen kagmilmaz sorular ortaya ¢ikti. Acaba lo-
gistik ile mantik ayni sey midir? Bu bakimdan logistifin felsefi
mantiga ¢catmaya hakk: var midir? Bu sorular bu problemin en
can alic1 noktalardir.”®

Loringhoff’un bu satirlari, yiizyilimizin ik onyillarindan
giiniimiize kadar mantik alani icinde ve mantigin niteligi istiine

(1) Loringhoff, Freytag v., Mantik, ¢ev: Takiyettin Mengiisoglu, Istanbul Universi-
tesi Edebiyat Fak. Yay. 1973.
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verilmekte olan ve lojistigin (sembolik mantiin) cok yayginlas-
mus olmasi dolayisiyla fazla su yiiziine cikmayan “savas”i bir
onemli yoniiyle betimlemektedir. Savagi tirmandiran en 6nemli
etken ise, lojistik¢ilerin (sembolik mantik¢ilarin) klasik manti-
&1n nitelidi iistiine (en azindan ilk donemlerdeki) agin iddialan
ve hattd mantig1 yalmzca kendilerinin sdz s6yleyebilecegi bir
alan olarak gormeleri olmustur. Lojistigin &zellikle Ingilizce
konusulan iilkelerdeki ezici yayginlk ve popiilaritesi kargisinda
klasik mantik¢ilarm ve mantik tarih¢ilerinin agirbagh uyarilari,
ornegin lojistikcileri “gecmisin bilgeligine kulak vermeye” da-
vet etmeleri uzun siire etkili olamamigtir.®

Mantik, yiizyillar boyunca, felsefenin ve bilimlerin “orga-
~ non”u olarak goriildiigl ve ayrica felsefe i¢in bir “propedeutik”
sayildig1 ve ders programiarinda hep bir felsefe disiplini ofarak
islenegeldigi halde; “felsefl mantik™ gibi bir terime pek ihtiyag
duyulmadig1 goriiliir. Mantik teriminin oniine “felsefi” nitele-
mesini koymak, ylizyilimizda, bazi mantik¢ilarm ve mantik ta-
rih¢ilerinin lojistik¢ilere karst mantigin ozniteligini belirtmek
konusunda duyduklar bir kayginm iiriinii olmustur. “Sembolik
mantik” adi yaninda, kurulusuna uygun olarak “matematiksel
mantik” adiyla da anilan lojistik, bir ara, 6zellikle de neopoziti-
vizm akimu icerisinde, neredeyse felsefe-iistii bir mertebeye bile
yiikseltilmis; fakat neopozitivist filozoflar, bu yiikseltme iginin
kendisinin, kendi “felsefi” tutum ve amaclarinin bir sonucu ol-
dugunu ancak ¢ok sonralan gérebilmislerdir.

Lojistik, gecen yiizyilin son ve bu yiizyilmn ilk ¢eyregi ice-
risinde, matematikgilerin ve matematikci filozoflarin ¢abalar ile
kurulmustur ve ozellikle matematikgileri boyle bir ¢abaya yo-
nelten etken, aslinda kendi alanlarinin sorunlarina mantik¢a des-
teklenmis ¢oziimler getirmek olmustur. Ancak onlar bu amagla
mantifa yoneldiklerinde, mantigin kendisinin sorunlu bir alan
oldugunu gormiisler, aslinda mantik¢ilarin daha Stoa dénemin-

(2) Pichler, H. Einfithrung in die Kategorienlehre, 1. Boliim, s. 18, Berlin 1937.
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den beri bildikleri ve altim cizdikleri antinomiler ve paradoks-
larla kargilagmiglardir. Medet umduklart mantigin kendisinin so-
runlart barindiran bir alan oldugunu goren bu matematikgiler,
kendi sorunlarina ¢are bulmak iizere ¢iktiklan yol iizerinde, 6n-
ce mantigin matematiksellestirilmesi gerektigi kanisina varmig-
lardir. Giinlimiiziin ders programlarina yalinlastirilmig haliyle
girmis olan lojistik, béylece, bir yandan mantigin matematiksel-
lestirilmesi, Obiir yandan matematigin mantiga indirgenmesi
(Frege) cabalarinin bir iriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Bu dogrul-
tuda lojistik¢ilerin baglica amaclarindan birisi, mantig1 sozel ifa-
delerin bagimliligindan, bu ifadelerin igeriksel anlamlarindan
kurtarip “salt” bir semboller sistemi haline getirmek olmustur.
Lojistikcilerin bu amaglarimn ardinda, hig siiphesiz, ikibin yih
asan tarihi boyunca, mantigin ontoloji, metafizik, etik, metodo-
loji ve retorikle icice gegmisliginin de biiyiik pay1 vardir. Oyle
ki, lojistik¢ileri mantig1 matematiksellestirmeye yonelten temel
motif, onlarin mant1g1 bu salt olmayan konumundan kurtarma
istekleri olmusgtur. Ama ne var ki, onlarin bu istek dogrultusun-
da gelistirdikleri lojistigin ne Olglide “salt” oldugu ve hatta
“mantik” olup olmadig, onyillardir tartisma konusu olmaya da
devam etmektedir. Mantigin saltli§1 konusundaki tartigmaya he-
men asagida deginecegiz. Ancak lojistikgilerin bir “salt mantik”
tasarimin ortaya atmig olmalarinin bile ¢ok biiyiik 6nemi oldu-
olmak bir yana, “salt” bile saymayan mantik¢ilarin dahi, Loring-
hoff 6rmeginde oldugu gibi, kendi dogrultularinda bir “salt man-
tik” pesinde olduklar gériilmektedir.

Burasi, “felsefi mantik” ile “lojistik™ arasmdaki “savag’in
ayrintilarina inme yeri degildir. Bizi burada bu “savag”in en
onemli sonuglarindan biri olarak, yukarida degindigimiz gibi,
her iki cephede de mantigin salthg: konusunda bir uzlagima ula-
silmig olmas ilgilendiriyor. Oyle gériintiyor ki, klasik mantik¢i-
lar, mantigin ontoloji, metafizik, etik, metodoloji ve retorikten

MANTIK F: 2
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armndirdmas: konusundaki lojistikei taleplere gittikge artan bir
oranda hak vermekteler. Buna kargihik lojistikciler de, dzellikle
ilk donemlerdeki bazi radikal tutumlanni térpiilemis goriiniiyor-
lar. Ornegin bugiin ¢ogu lojistikgi, lojistigin Leibniz’in diisledi-
&1 bir sey, tek ve evrensel bir calculus rationis haline gelemedi-
gini kabul ediyor.® Daha da 6nemlisi, lojistik, uzun siireden be-
ri, kendisini, Aristoteles’in sistemiestirdigi sekliyle klasik man-
tigin simgeler ve matematiksel araglarla daha zenginlestirilmis
bir devami olarak gdrme noktasina gelmistir.¢)

Lojistikcilerin Aristoteles mantigina kars: ilk donemlerde-
ki radikal tutumlar, ashnda, Aydinlanma’dan bu yana Yenica3
felsefesinin Aristoteles mantigina (ve ayn1 zamanda felsefesine)
karg1 olumsuz tutumunun bir uzantisidir. Oysa, Aristoteles man-
tiginin salt olmadigi, bu mantigm ontolojik, metafiziksel, meto-
dolojik vb. icermelerle yiiklii oldugu hakkindaki Yenicagin yar-
gis1; oldukca tartigma gotiriir bir yargidir. Gergi Aristoteles
mantiginda bu yargiyr destekleyecek yonler ¢oktur. Ama aymi
Aristoteles mantigini bir “salt mantik” olarak gérmemizi engel-
leyecek bir sey de yoktur. Aristoteles’i Parmenides geleneginde
yer alan bir filozof olarak goriirsek, onun mantiginda, mantik,
ontoloji ve metafizigin igice gectigi sonucuna varabiliriz. Ger-
cekten de, Aristoteles’te lojik olan ayn1 zamanda ontiktir de.
Ama bu bir felsef? yargidir ve istisnalar disinda hemen tiim Ilk-
cag felsefesi ve ayrica Ortacag felsefesi bu yargimn ikliminde
gelismistir. Lojik olam1 ontik olandan ayiran, hatti ontik olani
kendinde sey (Ding an sich) sayarak bilinmezlige terkeden,
Kant 6rneginde Yenicag felsefesi olmustur. Burasi, lojik olan ile
ontik olann iligkisinin irdelenme yeri degildir. Ancak bu ikisi
arasinda bir iliski olup olmad:i§: sorusunun, bir mantik sorusu
degil, bir felsefe sorusu oldugunun agikca goriilmesi gerekir.

(3) Patzig, G. Mantik, “Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri” (¢ev: Dogan Ozlem) s.
90.
(4) Patzig, G. a.g.y. s. 92.
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Bunu gérmenin 6nemi suradadir: Mantik, varlikla olan iliskisin-
den bagimsiz olarak, sadece diisiinme formlarmin veya dilsel
ifade formlarmin bir 6gretisi olarak ele alinabilir. “Salt mantik”
terimi de anlamini burada bulur. Yineleyelim: mantiga felsefece
(ontik ve ontolojik) bir anlam ve iglev yiiklemek filozoflarin isi
olmugtur. Boyle goriildiiglinde, Aristoteles mantigi, lojik olani
ayn1 zamanda ontik sayan Aristoteles felsefesinin izinde, ger-
cekten de bir onto-loji’yi igerir. Ama ayn1 Aristoteles mantigini,
ontolog Aristoteles’ten bagimsiz, mantikci Aristoteles’in bir ta-
mmina gore, “diisinmenin salt formlarinin 6gretisi” olarak yani
bir “salt mantik” olarak gérmemiz de miimkiin ve mesrudur.
Gergekten de, “salt mantik”in ne oldugu, ontolog Aristoteles’ten
bagimsiz kildigimiz siirece, mantik¢i Aristoteles tarafindan za-
ten belirlenmis haldedir.

Oyleyse, bazi mantikcilarmn lojistikcilere kars1 kullandikla-
r1 “felsefl mantik” terimi, yukarida deginilen anlaminin yanisi-
ra, ne ifade edebilir? “Salt mantik™1, diisiinmenin salt formlari-
nin dgretisi, mantiksal diistinmenin bilimi, dogru diisiinme ku-
rallarinin bilgisi, akil yiiriitme bilimi, kanitlama ve kanitlan tart-
ma bilgisi, sonug ispatlama bilimi gibi cesitli sekillerde tanimla-
ma denemeleri hep yapilagelmistir. Tiim bu tanimlarda ortak
olan yon, mantigin diistinmenin icerigi ile degil formu ile ilgi-
lendiginin belirtilmis olmasidir ve zaten “formel mantik™ terimi
manti§in bu niteligini acik¢a ifade eder. Boyle bakildiginda,
mantik, her tiirlii felsefe ve bilim yapma olanaginin formel ko-
sullarinin 63retisi olarak kendisini gosterir ve bu haliyle o, tam
anlamiyla asal ve bagimsiz bir disiplindir. Bu durumda “felsefi”
niteliginin, salt, asal ve bagimsiz bir disiplin olarak mantigm ni-
telendirilmesinde kullaniimas: uygunsuz goriinecektir. Ancak ne
var ki, mantigin bir disiplin olarak kurulugunun ve geligsiminin
tarihi, sistematik kurucusu Aristoteles’ten o6nce ve Aristote-
les’ten beri, felsefe tarihinin bir pargasi olmustur. Yiizyillar bo-
yunca mantiga bir felsefe dali ve disiplini olarak bakilmasinin
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ve giiniimiizde de aym mantigin 6gretim programlarinda bir fel-
sefe dersi olarak okutulmasinin gerekgesi budur. Felsefe, kendi
varolusunun formel kogsullant olarak mantiksal diigiinme ve
mantiksal kanitlama dizerine bir diigiinme etkinligini hep iistlen-
mistir. Ama tiim bu belirtilenler, “felsefi mantik” terimini agik
kilmada yine de yetersizdir. Clinkii artik goriilebilecegi gibi,
mantik, felsefenin konusu olmasi anlaminda “felsefi”dir; ama
neligi yoniinden salttir. O halde, “felseff mantik” terimini daha
acik hale getirmek ic¢in, basta belirttigimiz tepkinin nedenlerine
biraz daha ayrintil: deginmek gerekir. Dedik ki, “felsefi mantik”
terimi, daha ¢ok yiizyilimizda lojistige bir tepki olarak kullanil-
mugstir. Bu tepki, mantigin matematiksel bir modele gore sistem-
lestirilmesine yonelikti. Bu tepkinin sahipleri, matematigin
mantiga gore bir status nascens’e, bir dogurulmusluk statiisiine
sahip oldugunu, mantigin cocugu olan matematigin, mantigin
sistemlestirilmesinde model olusturamayacagim ileri siirmek-
teydiler. Bu tepki sirasinda dile getirilen ¢ok énemli bagka iti-
razlar da vardi. Bu tepki sahiplerine gore, bir “matematiksel
mantik”, bir “sembolik mantik™ olarak lojistik, bir “salt mantik™
olamaz; olsa olsa mantigin matematiksellestirilmis, bu demektir
ki, asal ve ar1 olmaktan ¢ikmig bir gériiniimii olabilir. Ustelik bu
goriiniim, olduk¢a da eksiktir. Clinkii lojistikte mantigin temel
konularindan bazilan torpiilenmis ve hattd diglannig, buna kar-
silik mantiga mantiksal olmaktan cok matematiksel nitelikte ye-
ni konular eklenmistir.» Bazt mantik¢ilara gore, mantigin temel
eleman: olan kavram, lojistikle birlikte mantik alanindan nere-
deyse diglanmisg, onun yerine temel eleman olarak drerme kon-
mustur. Buna gore, lojistikgiler, ozellikle Onermeler bazinda
mantigin alanmi genislettiklerini ileri siirerlerken, kavram ve
bagl olarak ranim, siniflandirma gibi klasik konulari bilyiik 61-
¢lide bilgi kuramu, bilim felsefesi (veya neopozitivist gelenekte-
ki adiyla: “bilim mantif1”) ve metodolojiye terketmiglerdir.

(5) Scholf, H. Geschiche der Logik, s. 55-62, Berlin 1931.
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Boylece mantigin salthig1, bir yandan onun matematiksellestiril-
mesiyle, 6biir yandan bazi mantik konularinin gercek zeminin-
den kaydiriimasi ve hattd dislanmasiyla, bizzat lojistikciler tara-
findan tahrip edilmistir.©®

Bu genel betimlemeler ve belirlemeler, mantigin salthig:
konusundaki uzlagima ragmen, bu saltligin niteligi konusunda
iki cephe arasindaki “savas”in neden hald siirmekte oldugunu
gostermeye kismen de olsa yardimci olabilir. Yine bu betimleme
ve belirlemeler, bizim bu kitapta izledigimiz yolun gosterilmesi-
ni kolaylagtirabilir.

Bu kitapta iki amaci birlikte gerceklestirmeye caligtik: 1)
mantifin salthgini gostermek, 2) konulari, ayrintilarina inmeden
ders programlaria uygun bir kapsamda islemek.

1) Manugi, 6zdeslik ve onun tiirevleri olan ¢elismezlik,
liglincii halin olmazlig: ilkelerine dayali bir sistem olarak gorii-
yoruz.? Bu li¢ ilke, birarada, bizim i¢in, kavraru diisiinilmiis
olan herhangi bir sey olarak tanimlarsak, bir kavrami diisiiniip
kurmanin zorunlu kosullar olduklar kadar, kavramlar arasinda-
ki iliskiler1 diigliniip kurmamiz1 da saglarlar. Kavramlar aras
iligkileri ifade ettigimiz temel dilsel birim ise onermedir. Oner-
meler arasindaki zorunlu kanitlama formlar1 veya gegerli akil
yiiriitme kaliplart ise ¢ikarimlar olarak kendilerini gosterirler.

Ikibin yil1 agan tarihi boyunca mantik konulari, bu belirle-
meye gore, a) ilkeler gretisi, b) kavramlar (terimler) mantig, c)
Onermeler mantig1, d) ¢tkarimlar mantify, sirasi izlenerek iglene-
gelmistir. Bu siranin “klasik mantik” ders kitaplarinda da hemen
hemen aynen korundugu saptanabilir. Ancak, “klasik mantik™a,
uzun tarihi boyunca mantiksal olmayan konularin da bulagtiril-
digin: ifade eden mantikgilan izleyerek, “klasik mantik” ders ki-
mk, thr System und ihr Verhaeltnis zur Logistik, s. 195-197,
Stut.t.gan/Berlin 1966.

(7) Ugiincii halin olmazhig ilkesini yadsiyan (Brouwer) ve hatt celismezlik ilkesi-

ni gozard: eden ¢ok degerli mantiklar konusuna kitabin Sekizinci Bolimiinde de-
ginilecektir.
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taplarina girmesi det olmug bazi konular eledik, bazilarmn: ise
tarihsel goriiniimiiyle “klasik mantik” hakkinda bir fikir vermek
ve bunlar1 “salt mantik” agisindan degerlendirmek amaciyla ko-
ruduk. Oyle ki, kitabin I. Kesim’i “Klasik Mantik” basligini ta-
simasina ragmen, bizi bu kesimde yonlendiren, hep “salt man-
tik” tasarimi oldu.

II. Kesim’de “Lojistik (Sembolik Mantik)” baslig: altinda,
ana konular olarak tnermeler ve yiiklemler mantigini islemeye
calistik ve lojistik uygulamalara drnek olarak yalnizca sembol-
lestirme konusunu ele aldik. Cogu ders kitabinda lojistik uygu-
lamalara ornek olarak yer alan “kiimeler” ve “elektrik devrele-
ri” gibi konular: bilerek gézardi ettik. Bunu da, kitabin asagida
deginecegimiz ikinci amact dogrultusunda yaptik.

2) Psikologlar, “mantiksal diislinme”nin veya giinliik dil-
deki kullanimiyla “mantikli diigiinme”nin, normal her insanda
bulundugunu belirtirler. Yani “mantiksal diigtinme”, egitimle ka-
zanilan, sonradan edinilen, 6grenilen bir sey degildir. O halde,
“mantiksal diisiinme” ve bagli olarak terimler, dnerme ve ¢ika-
rim formlari fizerine bir bilgiye, “mantik” adli disiplininin sun-
dugu bir bilgiye binyillar boyunca neden ihtiya¢c duyulmustur?
Bu soruya verilebilecek yanitlardan birisi, bu Giris’in ilk sayfa-
larinda ortiik olarak vardir. Felsefenin tamimlarindan birinin
“hersey listiine” bir tamima, tanimlama, elestirme, irdeleme ve
temellendirme oldugu séylenir. Bu, yukarida da degindigimiz
bir noktay1, mantifin neden bir felsefe disiplini oldugunu bir kez
daha aydinlatabilir. Boyle goriildii§iinde, mantik, her normal in-
sanda bulundugu belirtilen “mantiksal diistinme”nin drtiislini
a¢ma, onu agiga cikarma, tammlama, irdeleme ve elestirme go-
revlerini iistlenen bir felsefe disiplinidir. Bu gérevleriyle mantik
denen disiplin, herkeste bulunan “mantiksal diisiinme” iizerine
bir bilgi ve biling saglar. Giinliik yagamimizi siirdiirmekte zaten
sahip olup her an kulland1gimiz bir sey olarak “mantiksal diisiin-
me” iizerine bir bilgiye siirekli bir ihtiya¢ duymayabiliriz. Ama
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ozellikle bilim ve felsefe yapan kisiler, herkesle ortaklasa pay-
lastiklar: bir sey olarak “mantiksal diislinme” iizerine saglam bir
bilgiye ve bilince sahip olmak zorundadirlar. Ciinkii kavramlag-
tirma, temellendirme, agiklamada bulunma, ¢ikarimlar yapma,
bilim ve felsefeyi var kilan mantiksal islemlerdir.

Burada felsefe ve bilimle ilgilenen herkesin farkinda olma-
s1 gereken bir durum saptamasi yapmamizin ¢zel nedeni sudur:
Giinlimiizde iyice ag18a ¢ikan bir sey olarak, ikibin yil1 agan ta-
rihi boyunca, mantifa, onceki sayfalarda degindigimiz “salt
mantik” idesine uymayan pek ¢ok konu ve problem sokulmus-
tur. Mant18in gelisimini, yiizyillarca i¢inde barindirdig1 bu konu
ve problemlere de yer vererek ele almak ve incelemek, siiphesiz
bugiin artik gelismis bir felsefe dali olarak mantik tarihini ilgi-
lendirir. Dolayisiyla burada “salt mantik” idesi altinda, ari, asal,
formel ve salt bir alan olarak mantig1 ele almaya caligtik. Aris-
toteles’in gelistirdigi sekliyle “klasik mantik”in, zaten boyle bir
“salt mantik” olarak goriilebilecegini bu Girig’in baginda belirt-
migtik. Bu nedenle, kitabin I. Kesim’inin baghg: her ne kadar
“Klasik Mantik” adint tasiyorsa da, bu kesimde, temel mantik
konularini, siirekli, mantifin salthigim gosterebilmeyi amacla-
yan bir bakis agisi ile iglemeye caligtik.

Obiir yandan mantigin salthgimin goriilebilmesi, onun di-
ger disiplinlerle iligkisini ele almay: da gerektirir. Bir kisa man-
tik tarihgesi de, 6zellikle mantik-felsefe iligkisini tarihsel agidan
izlemek acisindan gereklidir. Bu gerekgeleyle, kitaba bir I11. Ke-
sim eklemeyi ve bu kesimde bazi mantik problemlerine kisaca
deginmeyi kaginilmaz bulduk.






BIRINCI KESIM

KLASIK MANTIK






BIRINCI BOLUM
SALT VE FORMEL MANTIK

1. “Mantik” Teriminin Iki Anlam

“Mantik” sozcligli, Arapca’da soylemek, demek, konus-
mak, dile getirmek, anlamlarina gelen “ntk” (nutk, nutuk, vd.)
kokiinden tiretilmistir. S6zctigiin Bat1 dillerindeki tiim karsilik-
lart ise, Grekge “logos” sozciigiinden gelir (Alm: Logik, Fr: Lo-
gique, Ing: Logics). “Logos”; akil, diisiinme, yasa, diizen, ilke,
soz vb. anlamlan icerir. “Mantik” s6zciigli, “logos”un icerdigi
bu anlamlardan “s6z” anlami esas alinarak Arap¢a’ya ve Arap-
¢a lizerinden Tiirkge’ye girmistir.

Terim olarak “mantik” uygulamada iki anlamlidir. Ik anla-
miyla o, etimolojik kdkenine uygun olarak, “diizgiin diisiinme”,
“mantiksal diisiinme” adlan verilen bir dlisiinme tiiriiniin ve tar-
zinin adidir. “Soylediklerinde hi¢ mantik yok!”, “Mantikl1 ol bi-
raz!”, “Mantikh diisiinelim!” gibi ifadelerde, “mantik” terimini
bu anlamda kullaniriz. Ikinci antamiyla “mantik”; “diizgiin dii-
siinme”, “mantiksal diisiinme” denilen bu diisiinme tiir ve tarzi-
n1 konu edinen felsefe disiplininin adidir. Hem konunun ve hem
de bu konuyu inceleyen disiplin veya bilimin ayn1 ad: tagidigy
baska 6rnekler de vardir. Ornegin “tarih”, hem insanlarin, top-
lumlarin, uluslarin ge¢misini adlandiran bir terimdir; hem de bu
gecmisi konu edinen, bu gecmisi inceleyen bilimin adidir. Bu-
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nun gibi “cografya”, hem bir yerylizii kesitinin adidir; hem de
yeryiizii kesitlerini ¢esitli yonlerden inceleyen bilimin adidir. Bu
nedenle, bir karistirmayr énlemek amaciyla, kitap boyunca,
“mantik” terimini yalnizca bir felsefe disiplininin ad: olarak kul-
lanmaya 6zen gosterilecek; bu disiplinin konusu ise, “diizgiin
diisiinme”, “mantiksal diisiinme”, “akil yiirlitme”, “argiimantas-
yon” gibi terimlerle ifade edilecektir.

Bir bilim veya disipline ad olmus bir sozciigiin kaynak ve
kokenini belirlemek, siiphesiz ki, o bilim veya disiplinin konu-
sunun ne oldugunu gostermek bakimindan sadece bir ipucudur
ve bu ipucunu izlemek her zaman verimli de olmayabilir. Oysa
mantik s6z konusu oldugunda, “logos”un icerdigi baz1 anlamlar
bize oldukca uygun bir ipucu saglamaktadirlar. “Logos”; akil,
disiinme, yasa (hem doga hem diisiinme yasasi, akil yasasi),
s0z, anlamlarim iceren yoniiyle; mantifin, zihin, diisinme ve
s6z (dil) ile ilgisini pek iyi gostermektedir. Gergekten de, man-
tifin bazi tammlan yiizyillardan beri sunlar olmustur.

1. Mantik, dogru diisiinme kurallarmin ve formlarinin bil-
gisidir.

2. Mantik, diigiinme yasalarinin bilimidir.

3. Mantik; dilsel ifadelerin, dile getirmelerin, dilsel anla-
timlarin formel kosullarinin 6gretisidir.

4. Mantik; dogru énerme formlarinin, kesin ifade kaliplari-
nm kuramidir.

Ik iki tammda mantgm diigiinme, son iki tanimda ise dil
(soz) ile bagintisina agirhik verildigi saptanabilir. Diigiinme ile
dil arasinda kopmaz bir bag oldugu agik bir olgudur. Ancak, di-
siiniilmiis olan sey yani diisiince ile, dile getirilmis olan gey ya-
ni dilsel ifade arasinda tam bir Ortiisme ve cakigsma olmadigim
da biliriz. Yine de, diisiiniilmiis olan seyin, diiglincenin, disa vu-
rulma, a¢iga ¢ikma ortaminin dil oldugu, diisiincelerimizi dil or-
tamunda ve dil araciligiyla taniyabildigimiz ve aktarabildigimiz
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aciktir. O halde, mantigy, “diizgiin diigiinme”, “mantiksal diigiin-
me” denen bir diigiinme tiir ve tarzinin ilke ve formlarinin 6gre-
tisi veya bilimi saymak dogru olsa da, yetersizdir. Ciinkii bu dii-
stinme tiir ve tarzinin ilke ve formlarini ancak dil i¢inde taniya-
biliyoruz. Oyle ki, “diizgiin diisiinme formlar1”, “mantiksal dii-
stinme formlari”ndan s6z ettigimiz her durumda, bunlarin her
zaman dilsel formlar olarak incelenebilecegini gozardi edeme-
yiz. Sonug olarak sunu soyleyebiliriz: Diisiinme ile dil arasinda
bir 6zdeslik kurmak zorunda degiliz; ama diiginmenin kendisi-
ni ancak dilsel goriiniimiiyle tamyabiliyoruz.

Diizgiin diisiinme formlar1 veya mantiksal diigiinme form-
larindan so6z edildiginde, bunlardan ayni zamanda akil yiiriitme,
usavurma, argtimantasyon formlan kastedilir. Ashinda “diisiin-
me” denen olgu karmagik ve ¢ok yonlii bir olgudur ve beyin fiz-
yolojisinden psikolojiye kadar bir dizi bilimin de konusudur.
Kabaca soylersek; bir siirec olarak diigiinmede, duyumlar, zihin,
hayalgiicii ve bellek birlikte etkindirler ve psikologlarin sapta-
malarina gore, algilama, hayal kurma, animsama, sezgi, tasarla-
ma, hesap yapma vb. “diisiinme” denilen siirecin degisik tiir ve
gorliniimleridir. Diizgiin disiinme, mantiksal diisiinme de bu
tiirlerden biri olarak ortaya ¢ikar. Bu demektir ki, mantik, her tiir
diisiinme ile degil, belirli bir tiir diigiinme ile ilgilenir. Ayrica
mantigin konusu, psikolojinin inceledigi bir konuu olarak dii-
stinme o/gusunun kendisi de degildir. Mantik, mantiksal diigiin-
me, akil yiiriitme, usavurma, argiimantasyon adlariyla andigimiz
diigiinme tiirliniin olugumu, fizyolojik/beyinsel nedenleri ve is-
levleri gibi konularla da ilgilenmez. Manug: ilgilendiren, yal-
nizca, bu diislinme tiiriiniin formudur. Mantik, diisiinmenin
olusumundan ve diisiincenin iceriginden bagimsiz olarak, dii-
stinceler arasindaki formel akil yiiriitme iligkilerini ele alir ve
akil yiirtitmeleri de kendi iglerinde gegerlilik ve gecersizlik yo-
niinden inceler ve gegerli akil yiiriitme formlarimn bir bilgisine
ulagmaya gayret eder.
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2. Akil Yiriitme ve Gegerlilik

O halde aki/ yiiriitme nedir? Akl yiiriitme, en az 1ki diigiin-
ce arasinda, bu diisiincelerden birini 6biiriiniin kanitlayan ola-
rak ele alip buradan bir sonuca ulagmakur. Bir bagka deyisle,
akil yiiriitme, kanitlama, ispat dedigimiz bir diisiinme islemidir.
Yukarida da belirtildigi gibi, diisiince ve dil arasinda bir 6zdes-
lik oldugunu ileri siiremesek de, diigiinme faaliyetinin iriinii
olan diisiincelerimizi ancak dil aracihgiyla ifade edebiliyoruz.
Dolayisiyla diigiincelerin mantifin konusu olabilmeleri igin,
herseyden once dil araciligiyla ifade edilmis, dile getirilmis ol-
malari zorunludur. Diisiincelerin dil araciligiyla ifade edildigi
temel dilbilgisel birime tiimce dendigi bilinir. Diisiinceye, dii-
siinme faaliyetinin iiriinii olarak baktik ve onu “diislinilmiig
olan sey” diye tamimladik. Diisiinme etkinliginin yukarida degi-
nilen karmagsiklig1 ve ¢okyonliiliigii animsandiginda, bu faaliye-
tin iiriinii olan diisiincelerin de ¢ok ¢esitli olacag: hemen anlagi-
lir. Gergekten de, hem psikolojide, hem dilbilgisinde, diisiince-
lerimizin istek, buyruk, soru, kosul, haber, bilgi vb. tiirlinden
olabilecegi belirtilir. Bu diistinceler dildeki yansimalarim istek
tiimcesi, buyruk tiimcesi, soru tiimcesi, kogul tiimcesi, haber
(bilgi) tiimcesi gibi tiimce tiirleri icinde bulurlar. Iste mantik, bu
tiimee tiirleri icerisinden, yalmzca bir kanitlama, bir ispat konu-
su olabilen diistinceleri ifade eden tiimce tiiriiyle ilgilenir. Bir
kanitlama, bir ispat konusu olabilen diisiincelere yarg: denir. Bir
yargt (hiikiim) bildiren tiimce tiiriine dilbilgisinde “haber tiimce-
si” dendigi bilinir. Mantikta ise, bir yarg1 bildiren, yani dogru
veya yanlis olabilen tiimce tiirii onerme adim alir. Bu terminolo-
jik belirlemeler mantigin nasil sinirlandinilmus bir konu alanma
sahip oldugunu gosterebilecegi gibi, onun temel konusu olan
akil yiiriitme tizerine daha tam bir tanim yapmamiz: da saglaya-
bilir: Akil yiiriitme, en az iki 6nerme arasinda, bu 6nermelerden
birini obiiriiniin kanitlayan olarak ele alip buradan bir sonug ¢1-
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karma islemidir. Akil yiiriitmede kamit, gerek¢ce durumundaki
dnerme veya onermelere onciil (veya: 6nciil onerme), kanitla-
nan, gerekcelendirilmis dnermeye ise sonu¢ (veya: sonug éner-
mesi) denir. 1§te mantik, bir akil yiiriitmede kanitlayan duru-
mundaki dncill veya onciillerle, kanitlanan durumundaki sonug
onermesi arasindaki kanitlama bagintisim inceler. Hattd bazi
mantik¢ilara gore, mantigin temel konusu, bir akil yiiriitmede
onciil veya onciillerin sonucu kamtlayip kamtlamadiklarim de-
netlemektir. Bu amacla mantik gesitli akil yiiriitme tiirlerini ele
alarak, bunlarin formunu, yapisini ¢oziimler. Bu temel yoniiyle
mantik, akil yiirlitmelerin yapisini ¢oziimleme, kanitlama, kanit-
lar1 tartma, degerlendirme ve denetleme bilgisi olarak tanimla-
nabilir. Ayrica mantifin, akil yiiriitmeleri, akil yiirlitmede yer
alan 6nermelerin igeriginden, bilgisel degerinden bagimsiz ola-
rak yalnizca formel yonden ele aldigr ammmsandiginda, ona yiiz-
yillardir verilen formel mantik adimin anlami daha agik hale ge-
lir.

Akil yiiriitme icin, bir kanitlayan (6nciil) ve bir de kanitla-
nan (sonug) durumunda en az iki dnermenin bulunmasi gerekti-
&1, yukandaki akil yiiriitme tanimindan hemen ¢ikarilabilir. Bu
demektir ki, tek basina hi¢ bir énerme bir akul yiiriitme igin ye-
terli degildir. Ornegin “Biitiin metaller 1s1yla genlesir.” énerme-
si, tek basina, “Bazi metaller (su 1sman tel) genlesir.” énerme-
sinin kanit1 durumundadir.

Demek ki, kanitlama, ispat denilen iglem, en az iki dnerme
arasinda bir iligki kurmayla gerceklesebilmektedir. Ayrica, rast-
gele secilmis iki veya daha fazla nerme arasinda da her zaman
kanitlayan-kanitlanan iligkisi, bir akil yiiriitme iliskisi olmayabi-
lir. Ornegin “Cisimler bosluga birakildiklarinda diiger.” dnermesi
ile “Metaller 1s1yla genlesir.” onermesi arasinda bir kanitlayan -
kanitlanan iligkisi yoktur.

Obiir yandan, akil yiiriitmelerin mantigin konusu olabilme-
leri igin, 6nermelerin mutlaka, 1. kanitlayan (6nciil), 2. kanitla-
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nan (sonug), sirasini izlemeleri gerekir. Oysa giinliik dilde boy-
le bir siraya ¢ogunlukla uyulmaz. Omegin, “Sokrates oliimlii-
diir; ¢iinki o insandir ve biitiin insanlar §limlidiir.” tarzindaki
bir ifade, lig¢ dnermeden kurulmusg bir akil yiiriitmedir. Ama bu-
rada kanitlayan durumundaki 6nermeler (“O -Sokrates- insan-
dir” ve “Biitiin insanlar §limliidiir.”’) kamtlanan onermeden
(“Sokrates dliimliidiir.”’) sonra gelmektedir. Yani onciiller sonug
onermesinden sonra yer almaktadirlar. Iste giinliik dilde boyle
ifade edilmis bir akil yiiriitmenin mantigin konusu olabilmesi
i¢in; 1. onciil veya onciiller, 2. sonug, sirasina gore asagidaki gi-
bi kurulmas: gerekir.

1. onciil: Biitiin insanlar oliimliidiir.
2. onciil: Sokrates bir insandir.

Sonug: O halde, Sokrates 6liimliidiir.

Goriildtgii gibi, akil yiiriitmeleri mantigin inceleme konu-
su kilabilmek i¢in, giinlikk dildeki ifade edilis bicimlerine her
zaman uymayan bir swra ve diizene sokmak gerekmekte, bu
amagla onciil veya onciiller ve sonug alt alta yazilmakta ve ay-
rica sonug Snermesi onciil ve onciillerden bir yatay ¢izgi ile ay-
rimaktadir. Giinliik dilde ¢ogu zaman belirli bir tislipla, retorik
bir tarzda ve bazan araya bagka tiirden ifadeler de sokulmusg hal-
de karsimiza c¢ikan akil yiiriitmeleri, {islibundan ve retorik 6zel-
liklerinden armdirmak ve énermeleri kanitlayan-kanitlanan sira-
sina koymak gerekmektedir.

Akl yiiriitmeler cesitli bigimlerde olabilir. Asagida, yuka-
rida belirtilen gerekgeler goz oniinde tutularak diizenlenmis ge-
sitli akil yiirlitme Ornekleri bulunmaktadir.
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Biitiin insanlar akillidir.

M
O halde, bazi insanlar akillidir.

Biitiin hayvanlar canhlidur.
(2) Maymun bir hayvandir

O halde, maymun caniidir.

Bosluga biraktigim 1. cisim diistii.
Bogluga biraktifim 2. cisim diistil.
3) Bosluga biraktigim 3. cisim diistii.

Bosluga biraktigim n. cisim diistii.

O halde, bogluga birakilan biitiin cisimler diiger.

Ali de Veli de caliskandirlar.
4) Ali aym zamanda temizdir.

O halde, Veli de temizdir.

Yukandaki akil yiiriitme drneklerinde goze carpan ilk 6zel-
lik, daha once de belirtildigi gibi, bir akil yiirlitmede birden ¢ok
onermenin varligidir. Burada, tek basina hicbir 6nermenin akil
yiirlitmeye yetmeyecegi ve bagh olarak, akil yiiriitmenin 6ner-
meler arasindaki bir kanitlayan-kanitlanan iligkisi oldugu bir kez
daha goriilebilir. §imdi, bir adim daha atip, mantik agisindan gok
6nemli bir saptama daha yapmamiz gerekiyor. Dedik ki, mantik
diizgiin diisiinme formlart veya kesin dilsel ifade formlanyla il-
gilenir. Mantigin diigtinmenin olusumu ve diisliniilmiis sey ola-
rak diisiincenin icerigi ile ilgilenmedigini bir kez daha animsa-

MANTIK F: 3
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talim. Bir 6nermenin igerifinden kastedilen sey, o Onermenin
konusuna (nesnesine) uygunlugu veya uygunsuzlugudur. Buna
gore, dogru onerme, dile getirdigi konuyu (nesneyi) gercekligi-
ne uygun olarak yansitan; yaniis énerme ise dile getirdigi konu-
yu (nesneyi) gergekligine uygun olarak yansitmayan onermedir.
Basit iki ornek: “Biitiin insanlar iki ayakhdir.” tnermesi dogry;
“Biitiin insanlar kugtur.” énermesi yanligtir. Mantigin neden do-
lay1 6nermelerin igerikleriyle (dogruluk veya yanlighklariyla) il-
gilenmedigini asagidaki 6rmeklerle gérmeye ¢alisalim: -

Biitiin insanlar kustur.-
(&) Ahmet insandur.

O halde, Ahmet kustur.

Biitiin hayvanlar cansizdir.
(6) Biitiin atiar hayvandir.

O halde, biitiin atlar cansizdir.

Yukandaki (5) ve (6) numarah akil yiiriitme 6rneklerinde,
birinci Onciillerin yanlis olduklar1 agiktir. Ayni 6rneklerde ikin-
ci onciillerin dogru olduklarini gériiyoruz. Sonug dnermeleri de,
her iki drnekte yanlistir. Her iki akil yiirlitme 6rnegi de, 6nerme-
lerin igerikleri acisindan yanlig-dogru-yanhs sirasini izlemekte-
dir. Oysa, akil yiirlitme drneklerinde yer alan 6nermelerin icerik-
leri bakumindan tek tek dogru veya yanlis olmalarina bakmaksi-
zn, Onciilleri dogru kabul ettigimizde sonug da dogru ¢ikmakta-
dir. Dolayistyla burada mantig1 ilgilendiren, akil yiiriitme icinde
yer alan onermelerin iceriksel bakimdan dogru veya yanlig
olmalan degil, 6nciil durumundaki Snermelerin dogru kabul
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edilmeleri halinde sonucun bu dnciilerden ¢ikip ¢ikmayacagidir.
Bir baska deyisle, mantik, bir akil yiiriitmede onciillerin gercek-
ten de dogru olmalarini degil, bu dnciillerin dogru kabul edilme-
leri halinde bu onciillerden sonucun zorunlu olarak ¢ikip ¢ikma-
dign, yani onciillerin sonucu kanitlayip kamtlamadiklarini go-
zetir. Bu demektir ki, mantik, bir akil yiiriitmede yer alan 6ner-
melerin i¢cerik bakimindan denetlenmesiyle degil, akil yiiriitme-
nin form bakimindan zorunlu bir sonug verip vermedigiyle ilgi-
lenir. Yukaridaki (2), (5) ve (6) numarali 6rneklerimize bu belir-
tilenler 1g1¢inda baktigimizda artik sunu saptayabiliriz: (2) nu-
marali 6rnegimizde hem onciiller hem de sonug onermesi icerik
bakimimdan dogru onermelerdir. (5) ve (6) numarali 6rnekleri-
mizde ise hem dogru hem yanliy 6nermelerin yer aldigim gor-
diik. Ama, (2), (5) ve (6) numaral 6reklerimizin hepsi, formla-
rn bakimindan zorunlu akil yiiriitme 6mekleridir ve asagidaki
forma gore kurulmuslardir:

Biitiin A’lar B dir.
X bir A’dir.
O halde, X bir B dir.

[ste, mantig1 ilgilendiren, 6nciillerin sonucu zorunlu kildi-
&1 akil yiiriitme formlarim ortaya koyabilmektir. Bu nedenle
mantikel, akil yiiriitmede yer alan énermelerin iceriklerine bak-
maksizin, hangi akil yiiriitme formlarimin zorunlu sonug verdigi-
ni saptamak ister. Bir akil yiiriitmede sonucun 6nciil veya énciil-
lerden zorunlu olarak ¢ikmasina gecerlilik denir. O halde, man-
tik acisindan bakildiginda, bir akil yiiriitmede yer alan dnerme-
lerin dogruluk degerleri ile (dogru ve yanlis olmalariyla) akil
yiiriitmenin gecerliligi arasinda bir iligki yoktur. Bu demektir ki,
gecerlilik, dogruluk degerinden bagimsizdir. Gegerlilik, 6ner-
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melerin igerikleri yoniinden dogruluk veya yanhsliklarina degil,
akil yiiriitmenin formuna ait bir 6zelliktir ve her akil yiiriitme de
gegerli degildir. Bir akil yiiriitmede 6nciil veya nciillerin sonu-
cu zorunlu kilamamasina gecersizlik denir. Bu durumda manti-
gin ana ilgisinin gegerli akil yiiriitme formlarinin bir bilgisini or-
taya koymaya yonelik olacagi da hemen anlagilabilir. Gergekten
de ¢ogu mantik¢l, mantiga, diizgiin diigiinmek icin bagvurulan
kurallarm ve bu kurallara gore yapilan gegerli akil yiirlitme
formlarinin disiplini veya bilimi olarak bakar.

Ne var ki, mantia “bilim” goziiyle bakmak bazi yanlig an-
lamalara da yol acabilir. Dedik ki, mantik $permelerimizin ice-
rikleriyle ilgilenmemektedir. Onermelerimizin icerikleriyle, on-
larin dogruluk veya yanhighklariyla ilgilenmek mantigin konusu
digindadir. Onermelerimizin igeriksel yonden dogru veya yanlis
olmalar: bir bilgi konusudur. Bilindigi gibi, iceriksel dogruluk
tagiyan onermeler elde etmek, 6ncelikle biljmlerin isidir. Bilim-
ler, belli yontemlere bagvurarak, konular1 (nesneleri) hakkinda
dogru bilgiler elde etmek, dogru dnermeler ortaya koymak pe-
sindedirler. Onlar bir yandan deney, gozlem gibi yollarla nesne-
leri hakkinda dogru bilgiler elde etmeye ¢aligirlarken; 6biir yan-
dan elde ettikleri bilgileri yine deney, gozlem gibi yollarla yani
nesne ve olgularla kargilagtirarak denetlemek ve pekistirmek is-
terler. Bilimler igin deney ve gbzlemle yeterince desteklenmis
bilgi dogru bilgi, bdyle bir bilgiyi ifade eden bir 6nerme de dog-
ru onermedir. Felsefe de, bilgi konusuyla bjlgi kuram: adli bir
disiplin igerisinde ilgilenir. Bilgi kuraminda bilgi bir 6zne-nesne
iligkisinin {iriinii olarak ele alinir ve bu felsefe disiplininin temel
konulari, bilginin kaynagi, dogrulugu, degeri ve simirlan gibi
konulardir. Bilgi kuraminda bilginin elde edilmesinde duyusal
ve zihinsel yonler iizerinde durulur ve bilginin olusumunda da-
ha ¢ok zihnin mi yoksa duyumlarin m1 agir bastigi, bilgimizin
konusunu (nesnesini) aynen yansitip yansitmadigi vb. gibi temel
felsefl sorunlar iizerinde durulur. Ama hem bilimlerde, hem de



klasik mantik 37

felsefede (bilgi kuraminda) bilgimizin konusuna (nesnesine) uy-
gunluguyla yani bilgimizin iceriksel degeriyle ilgilenildigi gorii-
lebilir. Bilimler igeriksel (nesnel) bilgiye, felsefe ise bilgimizin
neligine (mahiyetine) iligkin bir felsefl bilgiye, bir “bilgi bilgi-
si”ne ulasmaya ¢abalarlar. Bilimler ve felsefe karsisinda mantik,
onermelerimizin bilgi iceriginden bagimsiz olarak, gecerli akil
yiriitme formlarinin bir bilgisine yani bir form bilgisine ulagma-
ya ¢abalamasiyla, formel mantik teriminde tam ifadesini bulan
bir formel disiplindir. Bagka bir deyisle, mantik bize nesneler
hakkinda bir icerik bilgisi sunmadigindan, onu igerik bilgisi pe-
sindeki bilimlerin yanma koyamayiz. Bilim simiflandirmalari
yapan bazi filozoflar, a) deneysel bilimler, b) formel bilimler,
ayinmu yaparlar ve mantigt formel bilimler sinifina sokarlar. Di-
ger bazi filozoflar ise, “bilim” terimini yalmzca deneysel bilim-
ler icin kullanirlar ve mantigin bu anlamda bilim olmadigin be-
lirtirler. Biz, en azindan bir terminolojik karigikliga yol agma-
mak icin, mantifa bu kitap boyunca “disiplin” demeyi uygun
bulduk.®

3. Akil Yiiritme Tiirleri

Mantikta akil yiiriitmeler ¢ tiir icerisinde ele alinirlar.
Bunlar, /. endiiksiyon (endiiktif akil yiiriitme, tiimevarim), 2.
dediiksiyon (dediiktif akil yiirlitme, tlimdengelim), 3. analoji
(analojik akil yiiriitme)'dir. Onceki sayfalarda, adlar1 konma-
dan, bu ii¢ akil yiiriitme tiirii icerisinde yer alan ornekler veril-
migti. Asagida bu ii¢ akil yiiriitme tiiriine temel 6zelliklerine de-
ginmekle yetinen bir tutumla yer verilecektir. Bundaki amaci-
miz ise sudur: Mantigin temel amacinin gegerli akil yiiriitme
formlarinin bir bilgisine ulasmak olduguna yukarida deginmis-
tik. Dolayistyla, akil yiiriitmeler iizerine bir disiplin olarak man-
t1igin her tiir akil yiiriitme ile ilgilenecegi agik olmakla birlikte,

(1) Bu konuya bu béliimiin sonunda ve ayrica 7. Bolim’de tekrar doniilecektir.
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onun, amaci agisindan, yalmzca gecerli akil yiiriitmelerle konu-
sunu sinirlayacagi da hemen anlagilabilir. Bagka bir deyisle,
mantik, bu ii¢ akil yiiriitme tiirii icerisinden gecerli akil yiiriit-
meleri iceren tiirii ana konusu kilacak, digerlerini ikincil ko-
numda ele alacaktir.

3.1. Dediiksiyon (Dediiktif Akil Yiirtitme, Tiimdengelim)

Mantigin, ana konusunu, gegerli akil yiiriitmelerle sinirla-
digim belirtmistik. Iste, yukarida andigimiz ii¢ akil yiiriitme tii-
rii icerisinde, onciillerin dogru kabul edilmesi halinde sonucun
bu oOnciillerden zorunlu olarak ¢iktigi yani gecerli olabilen bir
tek akil yiiriitme tlirli vardir ki, buna dediiksiyon, dediiktif akil
yiiriitme veya tiimdengelim denir. Obiir iki akil yiiriitme tiirii
(endiiksiyon ve analoji) gecerli akil yiiriitmeler icermez. Manti-
&1 yalmizca gecerli akil yiriitmelerle ilgilenen bir disiplin olarak
sinirfandirdigimizda, bu durumda mantigin temel konusunun
dediiksiyonlar olacag: aciktir ve bazi mantikcilarin mantigr de-
diiktif mantik olarak adlandirmalarimin gerekgesi de budur.

Onceki sayfalarda (2), (5) ve (6) numarali 6reklerimizin
tiimiiniin, asagidaki akil yiiriitme formuna uygun gecerli akil yii-
riitmeler oldugunu belirtmistik:

Tim A’lar B dir.
X bir A'dur.

O halde, X bir B'dir.

Iste, bu forma uygun tiim akil yiiriitmeler birer dediiksi-
yondur. Bagka bir deyisle, form gecerli oldugundan, bu forma
uygun tiim somut ornekler de gecerlidir. Endiiksiyon ve analoji-
nin gegersiz akil yiiriitmeler oldugunu belirttik. Bunun gerekce-
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lerini, asagida bu iki akil yiiriitme tiirii {izerinde dururken acik-
layacagiz. Ama burada hemen saptayabilecegimiz sudur ki, bir
akil yiiriitme gecerli ise, o bir dediiksiyondur. Ne var ki, bunun
tersi dogru degildir. Yani her dediiksiyon gecerli bir akil yiiriit-
me degildir. Asagidaki 6rmege bakalim.

Bazi dort ayaklilar kedidir.
) Biitiin atlar dort ayaklidir.

O halde, baz: atlar kedidir.

Bu dediiksiyon gecerli degildir. Ciinkii bazi “dort ayakli-
lar”in “kedi” olmas, biitiin “atlar”in “dért ayakli” olmasindan
dolay1 baz atlarin kedi olmasini zorunlu kilmaz. Burada, bir de-
diiksiyonu gecerli kilan bazi kurallarn bulundugunu tahmin
edebiliriz. Dediiksiyonlar, tiir ve kurallariyla bu kitabin Dérdiin-
cii Boliim’iiniin konusu olacaklardir. Simdilik su 6nbilgiyle ye-
tinmek uygun olur: Her dediiksiyon gecerli degildir; ama her
gecerli akil yiiriitme bir dediiksiyondur.

Gegerli bir dediiksiyona baktigimizda, boyle bir dediiksi-
yonun bir ¢tkarim oldugunu goriiriiz. Cilinkii gecerli bir dediik-
siyonda, sonug¢ onciillerin icinde zaten ortiik veya sakli olarak
vardir. Omegin, “Biitiin insanlar dlimlidiir; Sokrates bir insan-
dir; o halde Sokrates 6liimliidiir.” gibi bir gecerli dediiksiyonda,
Sokrates’in 6liimlii oldugunu bildiren sonu¢ Gnermesi, zaten
“Biitiin insanlar olimliidiir.” 6nciil 6nermesinde ortiik ve sakli
olarak bulunmaktadir, Bu nedenle, dediiksiyon, onciillerde ortiik
veya sakh halde bulunam a¢iga cikarma, ortiiyli kaldirma isle-
mi olarak kendini gosterir. Dediiksiyonun bu niteligi bilgi agi-
sindan felsefe tarihi icerisinde bir elestiri konusu olmug ve de-
diiksiyonun bize yeni bir bilgi vermedigi, eldeki bilgiyi yinele-
digi soylenmigtir. Gergekten de, dediiksiyonda, sonug¢ 6nermesi,
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icerik bakimindan onciillere ne yeni bir sey katar, ne de bu 6n-
ciillerin icerigini agan yeni bir sey bildirir. Tekrarlamak pahasi-
na vurgulamaliy1z ki, dediiksiyonun iglevi, onciillerde zaten sak-
11 veya ortiik olarak i¢erilmis olani sonu¢ 6nermesinde agiga ci-
karmaktan ibarettir. Bu nedenle, dediiksiyona bilgilerimizi artti-
rict bir diislinme yonteminden ¢ok, bu bilgilerimizi ¢oziimleyi-
ci, agiga cikarici, denetleyici bir akil yiiriitme tiirii olarak bak-
mak uygun olur. Ancak dediiksiyonun esas 6nemi ve iglevi, bil-
gilerimizi bir kuram ve hatt sistem icerisinde diizenlememize
elveren kanitlayici 6zelligindedir. Bilimler kadar matematik ve
felsefe de, dediiksiyonun bu 6zelliginden hep yararlanirlar.

Burada “dediiksiyon” terimi ile ilgili bir terminolojik sap-
tama yapmak da gerekli goriinmektedir. Tiirk¢ede bu terime kar-
stlik olarak tiimdengelim terimi Gnerilmis ve benimsenmistir.
Ancak, tiimdengelim terimi, biitiin-parca iligkisini ¢agristirmak-
ta, biitiinden parcaya dogru bir gidisi sezinletmektedir. Oysa her
dediiksiyon bir tiimdengelim degildir. Omegin, “Tiim A’lar
B’dir.” ve “Tiim B’ler C’dir.” dnciillerinden “Tiim A’lar C’dir.”
sonucunu elde ettigimizde, burada bir “tlimden gelme” yoktur;
“tiimden tiime ge¢me” vardir. Ama bunun yanisira, yukaridaki
(2), (5) ve (6) numarali 6rneklerimiz birer tiimdengelimdir. Ciin-
kii bu orneklerde “tiim”iin i¢inden bir par¢ayi, sonu¢ dnermesi
halinde elde ediyoruz. O halde, tiimdengelim terimi dediiksiyon
terimini kismen karsilamaktadir veya tiimdengelim terimi bazi
dediiksiyonlart adlandirmakta kullanilabilir. Bu nedenle, bu ki-
tapta dediiksiyon terimini korumay1 uygun buluyoruz.

3.2. Endiiksiyon (Endiiktif Akl Yiiriitme, Ttimevarim)

Yukarida (3) numarals akil yiiritme 6rnegimizi inceledigi-
mizde sunu goriiyoruz: Bogluga biraktigim 1., 2., 3., ..., n. ci-
simlerin hep diistligilinii gézlemliyorum. Bu gozlemlerimden ha-
reketle, “Bosluga birakilan biitlin cisimler diiser.” sonucuna va-
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riyorum. Bir baska ornek: Yaptig: tiim deneylerde art suyun
100°’de kaynadigim saptayan bir fizik¢i, kendisinden 6nce ya-
pilmus deneyleri de hesaba katarak, “Ar su 100°’de kaynar.” gi-
bi bir sonuca varir. Oysa, mantiksal acidan bakildiginda, varlan
bu sonug zorunlu degildir ve boyle bir akil yiiriitme 6megi ge-
cersiz olur. Ciinkii varilan sonug, gozlem ve deneylerle saptana-
bilmis olan1 agmaktadir. Gergekten de, “Bosluga birakilan biitiin
cisimler diiger.” sonucunun zorunlu olabilmesi icin, bosluga bi-
rakilan tiim cisimlerin her zaman (ge¢mis, simdi ve gelecek) ve
her yerde (uzamin her bolgesinde) diistiiklerinin fiilen gozlem-
lenmis olmas: gerekir. Bu, zaman acisindan imkénsiz oldugu gi-
bi (¢iinkii en azindan gelecege iliskin deneylerimiz olamaz);
uzam ag¢isindan da imkansizdir (¢iinkii uzamin her bélgesinde
deney yapma olanagimiz yoktur). Oyleyse, yaptigimiz deney ve
gozlemler varilan sonuca dayanak saglamaktadir; ama sonucu
zorunlu kilamamaktadir. Burada deney ve gozlem yoluyla vari-
lan sonucun bundan sonra da her gozlem ve deneyde gercekle-
secedi, uzanmin her bélgesinde bunun bdyle olacagi umulabilir,
beklenebilir ve bu konuda bizde bir inang¢ olugabilir; ama tiim
bunlar bir zorunluluk olarak ifade edilemez ve ileri siiriilemez.
Bu yiizden sonug¢ burada gozlem ve deneyi asan bir genelleme
niteligindedir ve yaptigimiz iglem de bir genellestirme iglemi ol-
maktadir. Sonug olarak, varilan sonu¢ dnermesi bir mantiksal
zorunlulugu degil, iceriksel bir olasilig1 ifade etmektedir.
Yukarida betimledigimiz sekliyle, sonucun 6nciillerde bil-
dirileni agan bir genelleme niteligi tagidig1 bu akul yiiriitme tiirii-
ne endiiksiyon, endiiktif akil yiiriitme veya tiimevarim denir. En-
diiksiyonda, dediiksiyonun tersine, bir ¢tkarim degil bir varim
s0z konusudur. Yani burada “tiimden gelme” veya “tiimden tii-
me gecme” degil, “tiime varma” kargimizdadir. Endiiksiyonda
sonug dnermesini bir genelleme kilan yon ise, sonu¢ dnermesi-
nin onciillerin igerigini asan bir kapsama sahip olmasidir. En-
diiksiyonda A ve B gibi iki olgu veya olay, birinci, ikinci, ii¢iin-
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cii ve giderek n’inci defalar bir arada saptanir ve buradan A ile
B’nin hep bir arada olduklar: sonucuna varilir. Yukaridaki (3)
numarali endiiksiyon 6rnegimizde de, asagidaki (8) numaral
endiiksiyon 6rnegimizde de, bu belirttiklerimizi saptamak ola-
naklidir:

Gozledigim birinci aslanin yelesi vardi
Gozledigim ikinci aslanin yelesi vardi.
Gozledigim iictincii aslanm yelesi vardi.

(B)

Gozledigim n’inci aslanin yelesi vardi.

O halde, biitlin aslanlarin yelesi vardir.

Endiiksiyonda, bazi olay ve nesnelerin bir arada bulunma-
larindan, birlikteliklerinden hareketle, o olay ve nesnelerin biitii-
nii hakkinda bir sonuca varilmaktadir, Dolayisiyla, endiiksiyon
bir varimdir; ama “tim”e hi¢bir zaman varamayan bir akil yii-
riitme tiriidiir. Bu nedenle, “dediiksiyon” icin “timdengelim”
teriminin tam karsilik olamayacagimi belirtmis olmamuiz gibi,
“endiiksiyon” i¢in de “tiimevarim” teriminin tam karsilik ola-
mayacagini belirtmemiz gerekmektedir. Bununla birlikte, kiasik
mantikta Aristoteles tiimevarinu veya bigimsel tiimevarim adla-
riyla da anilan ve onciillerin sonucu zorunlu kilar gibi goriindii-
gii bir endiiksiyon tiiriine de rastlamaktayiz. Aristoteles’in bu
endiiksiyon tiirline verdi8i 6rnek asagidadir:

Insan, at, katir uzun émiirlidiir.

9 Biitiin safrasiz hayvanlar insan, at ve katirdir.

O halde, biitiin safrasiz hayvanlar uzun omiirliidiir.
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flk bakista bicimsel olarak zorunlu bir sonug elde edildigi
izlenimini veren bu endiiksiyon kalibina, bizi gercekten de tiime
vardirdig icin tiimevarim adim verebiliriz. Ancak, yakindan ba-
kildiginda, birinci dnciiliin 6znesi olan “insan, at ve katir”, so-
nu¢ Onermesindeki “safrasiz hayvanlar” ile 6zdeg tutulmustur.
Oysa bunun olabilmesi i¢in, “insan, at ve katir” digindaki safra-
siz hayvanlarin tam bir sayimimin yapilmis olmas1 gerekirdi.
Aristoteles de, bicimsel agidan zorunlu sonug verir gibi goriin-
mesine ragmen, bu akil yiiriitme kalibinin uygulamada sakinca-
lartna deginir ve uygulamada, eksik tiimevarim adim verdigi (3)
ve (8) numarali orneklerimizdeki kalibin kullamldigini ekler. Bu
belirlemelere dayanarak, endiiksiyon terimini, yalnizca, Aristo-
teles’in eksik tiimevarim teriminin karsilig olarak kullanmanin
uygun olacagi anlagilir.

Mantig: yalnizca zorunlu sonuglar elde edilebilen yani ge-
cerli olabilen akil yiiriitmelerle ilgilenen bir disiplin olarak go-
ren mantik¢ilarin, mantigin neden dolay: dediiksiyonlar: ana ko-
nu olarak islemesi gerektigini savunduklari; akil yiirtitmeler s6z
konusu oldugunda mantig1 neden dolay1 dediiktif mantik olarak
gordiikleri; yukanda endiiksiyon hakkinda yaptigimiz belirle-
melerden sonra daha iyi anlagilabilir. Gergi bir akil yiirlitme tii-
rii olarak endiiksiyon da mantigin konu alant i¢indedir ve bu ko-
nudaki calismalar endiiktif mantik bagh@ altinda stirdiiriiliir.
Ama ¢ogu mantikci, endiiksiyonu (ve biraz asagida ele alacagi-
muz analojiyi) mantiktan ¢ok, bilgi kuramimn, bilim felsefesinin
ve dzellikle metodolojinin ve bilimsel yontem 6gretisinin konu-
lart olarak goriirler. Gergekten de, endiikstyon (ve analoji) ge-
cerli akil yiiriitme kaliplar1 olmasalar da, 6zellikle bilimsel yon-
tem agisindan ¢ok biiyiik bir éneme sahiptirler. Oyle ki, gézlem
ve deney yoluyla olgulardan yasalara ulagmak isteyen tiim de-
neysel bilimler icin, endiiksiyon vazgecilmez bir yontem gori-
niimiindedir.
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3.3. Analoji (Analojik Akul Yiiriitme)

Analoji, temel 6zelli§i bakimindan, dediiksiyon ve endiik-
siyonun bir karisimi olarak goriilebilir. Once, ondaki endiiktif
yOnii ortaya cikarmaya ¢alisalim. Analoji, A ve B’nin X gibi bir
ortak ozellikleri, ayrica A'nin Y gibi bir bagka 6zelligi oldugun-
da, B'nin de Y gibi bir 6zelligi olacagna varmaktir. Yani, ana-
loji, bir varim olmasi nedeniyle endiiktiftir. Asagidaki ornege
bakalim:

Ingilizler ve iskandinavlar kuzey Avrupalidur.

5

€1#0) Ingilizler sogukanlidir.

O halde, Iskandinavlar da sogukkanli olmalilar.

Yukaridaki 6rnegimizde (ve ayrica bu béliimiin ilk sayfala-
rindaki 4 numarali drmegimizde) goriildiigii gibi, analojide on-
ciiller sonucu zorunlu kilamamaktadir. Ciinkii iki ayr1 geydeki
bir ortak 6zellikten hareketle, o iki seyden birinde bulunan bir
ozellik ikincisine de yiiklenmektedir ki, s6z konusu bu 6zelligin
ikincisinde de bulunmas: zorunlun degildir. Stiphesiz benzerlik
yani ortak ozelliklerin sayisi arttik¢a, sonucun dogru olma ola-
siligr da artar. Analojiyi endiiksiyona benzeten yon de budur.
Burada da sonug, onciillerde bildirilenin kapsamini agmaktadir.
Bu yoniiyle analojiye bir endiiksiyon tiirii olarak bakan mantik-
cilar da vardir. Analojide de tekil 6rneklerden yola ¢ikilmakta-
dir. Ancak, endiiksiyonun temel 6zelligi, tekil olgu, olay ve nes-
neler icin saptanmig olanin o olgu, olay veya nesnelerin biitiinii
i¢in de dogru sayilmas: yani bir genellemeye gidilmis olmasidir.
Oysa analojide bir genellemeye gidilmez. Baz: olgu, olay veya
nesnelerden obiir bazi olgu, olay ve nesnelere gidilir ve varlr.
Bagka bir deyisle, endiiksiyonda tekil olgu, olay ve nesnelerden
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bir genellemeye gidildigi halde, analojide tekil olgu, olay ve
nesnelere gidilir. Niceleyici terimlerle belirtirsek, endiiksiyonda
tikelden tiimele, analojide ise tikelden tikele gidilir veya varilir.
Analojik akil yiirtitme formu sdyledir:

A ve B, X ozelligine sahiptirler.
(11) - A, ayrica Y 6zelligine sahiptir.
O halde, B de Y o6zelligine sahiptir.

Analojide dediiktif bir yon bulundugunu da belirtmistik.
Gergekten de (10) numarali 6rmegimizde, “kuzey Avrupalt” teri-
mine, Ingilizler ve Iskandinavlar igin diisiiniilebilecek tim dzel-
likler sanki ickin olarak yiikletilmis gibidir. Dolayisiyla Ingiliz-
lerin bir 6zelligi olan “sogukkanlihk”, Iskandinavlar igin de dii-
stinlilmektedir.

Mantigin dediiktif karakteri lizerinde 1srar eden mantik¢ila-
rn, analojiyi, endiiksiyonla birlikte, neden dolayr mantiktan cok
bilgi kuramina, bilim felsefesine ve bilimsel yontem dgretisine
ait bir konu olarak gordiikleri simdi daha fazla acikhik kazan-
maktadir. Gercekten de, analoji, drnegin deneyden ¢ok gdzleme
dayali olarak calisan astronomi gibi doga bilimlerinde ve sosyo-
loji gibi sosyal bilimlerde ¢ok sik kullanilan bir yéntem duru-
mundadir.

4. Mantik Konularmin Siralamsi

Mantigin ana konusunun akil yiiriitmeler oldugunu buraya
kadar gostermeye calistik ve akil yiiriitme tiirleri arasinda man-
tigin yalmzca dediiksiyonlarla ilgilenmesinin gerekgelerini, bu
akil yiiriitme tiirlerini kabaca inceleyerek ortaya koymaya gay-
ret ettik. Kisacasi, buraya kadarki tiim ¢abamiz, mantigmn ana
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konusunun dediiksiyonlar, yani ¢ikarimlar oldugunu gostermeye
yonelikti.

Ancak, bir mantik incelemesinde dediiksiyonlart dogrudan
dogrudan ele alma olanag: da yoktur. Clnki dediiksiyonlar bir
ka¢ temel 6geyi iceren karmagik yapilar olarak goriiniirier. Bu
nedenle mantik, dediiksiyonlari ele almazdan once, bir dediiksi-
icinde ¢oziimler ve daha sonra bu 6Zelerin olugturdugu bir bii-
tiin olarak dediiksiyonlar: ele ahir. Oyleyse mantik konularinmn
siralanigim gormek icin, bir dediiksiyonun yapisini ve icerdigi
Ogeleri gormek gerekir. Asagidaki ornege bakalim:

1. dnerme: Tidm insanlar oliimlidiir.
terim terim

2. bnerme: Sokrates bir insandir.
tertm terim

3. 8nerme: O halde, Sokrates oliimliidiir.
terim terim

Coziimlemede ilk saptadigimiz sey, dediiksiyonun gnerme-
lerden meydana geldigidir. Yani dediiksiyon ¢oziimlemesinde
ilk karsilasilan 6ge, onermedir. Ancak onerme de, daha yalin
ogeler olarak kavramlardan (veya: bir dnerme icindeki yerleri
bakimindan: terimlerden) meydana gelmistir. Simdi bu ¢dziim-
lemeye gore, bir dediiksiyonu olusturan 6geleri basitten bilegige
dogru siralayacak olursak, once terimleri, daha sonra dnermele-
ri ele almamiz ve bu konular gordiikten sonra dediiksiyonlara
(¢tkarimlara) yonelmemiz gerekecegi ortaya cikar. Gergekten
de, mantik konulari, dzellikle klasik mantik ¢ercevesinde, yiiz-
yillardan beri, swrasiyla, /. kavramlar (terimler) mantigi, 2.
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onermeler mantigi, 3. dediiktif mantik (¢ikarimlar) basliklart al-
tinda ele almuir.

5. Mantik Ilkeleri ve Mantik Sistemi

Mantik konularinin 1. kavram (terim), 2. énerme, 3. ¢ika-
rim, gibi bir sira izlemesi, 6zellikle klasik mantik i¢in gecerlidir.
(Sembolik mantikta bu sira degisir. Sembolik mantik, temeli ba-
kimindan, bir énermeler mantigidir.) Ama konumuz ne olursa
olsun, mantikta kavram olusturma, 6nerme kurma ve g¢tkarim
yapma islemleri, bazi temel ilkeler dogrultusunda gerceklestiri-
lir. Ornegin, bilgi kuramindan bir 6lgiide farkli olarak, mantikta
“kavram”1n tanimi, “diisiiniilmiis olan herhangi bir sey”dir. Bu
“sey”’in bir nesne, bir durum, bir iliski olmasi, soyut, somut, me-
tafiziksel, gercekdist ve hattd yapintisal (fiktif) nitelikte bulun-
mast gibi yonler, mantigi degil, bilgi kuramni ilgilendirir. “Dii-
sliniilmiis olan herhangi bir sey” ise, mantikta, “kendi olan” ve
“kendinden baska birsey olmayan” olarak kavranir. Iste, bir se-
yi “kendi olan” olarak diisiinmemizi saglayan temel (ve en te-
mel) ilke, Szdegslik ilkesidir. Ama bir seyi “kendi olan” olarak
diisiinmemizi saglayan temel (ve en temel) ilke, 6zdeslik ilkesi,
0 seyin zihnimizdeki tasarimt i¢in zorunlu olmakla birlikte, ye-
terli degildir. Ciinkii, o seyi, ayn1 zamanda “kendinden bagka bir
sey olmayan” olarak tasarlamam da gerekir ki, bir seyi kendin-
den bagka bir sey olarak tasarlamamam gerektigini bildiren ikin-
¢i bir mantik ilkesine yani celismezlik ilkesine gereksinimim
vardir. Dolayisiyla, 6zdeslik ve celismezlik ilkeleri, bir arada,
bir seyin kavramimi kurmami saglarlar. Bu iki ilke yaninda,
lictincii halin olmazh g ilkesi de, diigiiniilebilen herseyin ya A ya
da A’nin diginda bir sey olabilecegini, ligiincii bir halin olama-
yacagint bildirir. Bu ii¢ ilke, 6zellikle klasik mantikta, kavram
olusturmanin ii¢ temel dayanag1 durumundadirlar. Ancak ilkele-
1in iglevleri yalnizca kavram olusturmayla smrli da degildir.
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Onermelerimizi ve ¢ikarimlarimizi da bu iic ilkeyi gozeterek
olusturabiliriz. Bu ii¢ ilkenin islevlerine bundan sonraki boliim-
lerde yeri geldiginde hep deginecegiz ve ayrica bu lg ilke iize-
rine giliniimiizde siirdiiriilen tartigmalara da kitabmn son bélii-
miinde yer verecegiz. Simdilik su 6nemli saptamay: yapmakla
yetinebiliriz: Mantik; kavram, 6nerme ve cikarimlarla ilgili bir
kurallar, teknikler ve yontemler 63retisi ise; tim bu kurallar,
teknikler ve yontemler, anilan bu ii¢ ilkeden hareketle gelistiril-
miglerdir ve cogu mantikel, mantiga bu ii¢ ilkeye dayali bir sis-
tem goziiyle bakar. Ne var ki, bu ii¢ ilke, yiizyillar boyunca yal-
nizca mantik ilkeleri olarak degil, ayn1 zamanda ontolojik ve
epistemolojik ilkeler olarak da goriilmiislerdir. O halde, manti-
&in neligini bize aydinlik kilacak giicteki bu iic ilke iizerinde bi-
raz daha ayrintili bi¢imde durmak ve mantigin bu ii¢ ilkeye da-
yal1 bir sistem oldugu goriisiinii kisaca agmak gerekmektedir.

5.1. Mantik Ilkeleri
5.1.1. Ozdeslik Ilkesi

Tiim temel kavramlar gibi dzdeslik (aynilik, identite) de ta-
mmlamaya elverigli degildir. Ozdesligi, ancak &biir bilinen ve
kendisine yakmn kavramlar kargisindaki simirlaning ¢izmeye cali-
sarak aydinlatabiliriz. Ozdeslik egitlik demek degildir. Ciinkii
esitlik benzerligin bir stnir durumudur. Yani esitlik, bir benzer-
lik tiirtidiir. Benzerlik ise, iki ayri sey arasindaki bir iliskidir.
Benzerlik, iki ayn seyin ¢ok miktarda ortak §zellige sahip olma-
st durumudur. Ortak 6zelliklerin sayis1 arttikga, iki ayri sey ara-
sindaki benzerlik de artar. Egitlik, benzerligin bir sinir durumu
olarak, iki ayn seydeki tiim 6zelliklerin ortak olmasi durumudur.
Oysa ozdeslik, iki ayn sey arasindaki bir iligki degil, bir seyin
kendisi olmasidir. Bu nedenle, benzerler esit olabilirler, ama 6z-
des olamazlar. Ozdeslik, bir seyin bir bagka seyle iliski kurul-
maksizin, kendisi olarak diigiiniilmiis olmasini ifade eder. En
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basit tanimiyla ozdeslik, “Bir sey ne ise odur.” bigciminde
dile getirilebilir. Mantikta 6zdeslik, dzdeglik onermesi denen
“A, A’dir.” ifadesiyle aciklik kazanir. Bu 6nermede, bir seyin bir
bagka seyle olan iliskisi degil, yalnizca kendisi oldugu ifade
edilmektedir. O halde, yukarida da belirttigimiz gibi, bir sey
kendisi disindaki bagka bir seyle 6zdes olamaz; o kendisi digin-
daki bir seyle ancak benzer veya egit olabilir. Dolayisiyla, 6z-
deslik onermesinde yer alan her iki “A”da, yalnizca kagit iize-
rinde ve bir dilsel ifade gere§i olarak iki adet olarak yer almak-
tadir. Oysa, “A A’dir.” 6nermesi, bir kez daha vurgulayalim, iki
sey arasindaki bir iligkiyi degil, “A”nin yalmzca “A” oldugunu
ifade etmektedir. Aslinda, diigiintilebilen herhangi bir seye “A”
dedigimizde, 6zdesligi de ifade etmis oluruz. Burada “A”, diisi-
niilebilen herhangi bir seyin yerini alabilen bir simge olugun-
dan, diisiiniilebilen herseyin kendisiyle 6zdesligini gostermekte
ve nesnel karsiligt olsun olmasin, diigtiniilebilen seyler kargisin-
da bigimsel bir bagimsizlik kazanmaktadir.®

Esitlik, Ozdeslik ve benzerligin gematik gosterilisi
asagidadr.

2 cm A 2 cm B esithlk __p A=B

2cm A 3cm C benzerlik — A =C

2cm A ozdeglik —» A

(2) Tiirkge’de “des™, “dag” soneki, iki ayri sey arasindaki bir benzerligi veya aymi
cinsten iki seyin 6zelligini belirtir; “arkadas”, “kardes”, “soydasg” gibi. Dolayisiyla
identite veya aynilik terimlerinin anlanim “6zdeslik” terimi vermez; hatta bu anla-
mi carpitir. Ne var ki dilimize eskilerin bir deyimiyle bir galat-1 meshur haliyle gi-
rip yerlestigi igin, biz de bu terimi koruyoruz.

MANTIK F: 4
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Bir akil yiiriitme i¢inde yer alan onermeler de dzdeg olma-
lidir. Bir 6nermenin 6zdesliginden, o 6nermenin dogruluk dege-
rinin hep aym kalmas: kastedilir. Ornegin; “Biitiin insanlar
olimliidiir. Sokrates bir insandir. O halde, Sokrates 6liimlidiir.”
akil yiiriitmesinde, ilk 6nermedeki “insan” teriminin anlaminda
“oliimli” olmak igerilmistir ve bu anlam akil yiiriitme boyunca
ayni kalmigtir.

5.1.2. Celismezlik Ilkesi

Ozdeslik, mantik i¢in basat ilke durumundaysa da, ne var
ki, tek bagina ele alindifinda, diisiinme agisindan verimsizdir.
Ozdeglik, ancak kendi-olmama, dzdes olmama, baska olma (di-
versitas) ile bir arada iken diiglinme i¢in verimli bir hale gelebi-
lir. Bir seyin kendisinden baska (divers) bir seyle 6zdeg oldugu-
nu diislinmek ¢eliskidir. Buna gore, celismezlik ilkesint sdyle
ifade edebiliriz: Bir gey, hem kendisi hem baska bir gey olamaz.
Goriildiigii gibi, ¢elismezlik ilkesi, 6zdeslik ilkesi olmadan di-
stinlilemeyecek, tasarlanamayacak olan bir ilkedir. Baska bir de-
visle, celismezlik ilkesi, 6zdeslik ilkesinin bir tlirevi durumun-
dadir. Buna gore, bir seye “A” dedik mi, “A”dan bagka olan her
sey (“A”ya esit olan seyler de icinde olmak iizere), “A”ya 6zdes
olmayan her sey demektir. Buna kisaca “A-olmayan” diyebili-
riz. Oyleyse, celismezlik ilkesi, “A, A-olmayan degildir.” bici-
minde formiile edilebilir ve buna celismezlik onermesi denir.
Ashinda celismezlik ilkesini 6zdesglik ilkesinin bir onaylanisi, bir
tasdiki olarak da yorumlayabiliriz. Ciinkii ilkenin yukaridaki
formiile edilig bicimi icinde, dilsel anlatimin bir geregi olarak
bir yadsima, bir inkar {mantiksal adiyla: degilleme, negasyon)
varmis gibi goriiniiyorsa da, aslinda formiilde “A”nin “A” ile ve
“A-olmayan”’in da “A-olmayan” ile 6zdesligi diisiiniilmekte,
kendi baslarina dzdes olan bu seylerin birbiriyle 6zdes olama-
yacaklar1 vurgulanmaktadir. Oyle ki, 6zdeslik ve celismezlik il-
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keleri, tek bir tiimce icerisinde soyle ifade edilebilirler: Her gey
kendisi ile Ozdestir; highir sey kendisinden bagka bir geyle dzdes
olamaz. Celismezlik ilkesi, her ne kadar 6zdeslik ilkesinin bir
tiirevi ise de, diisiiniilebilen her seyi (diisiinme evreni) “A” ve
“A-olmayan” gibi iki alana ayirma olanagi sagladigindan, 6z-
deslik ilkesine yeni birsey katmakta ve diistinme alanimizi ge-
nisletmektedir. Gergekten de, 6zdeslik ilkesi, tek basina ele alin-
diginda, diisiinmemiz i¢in kisir bir ilkedir. Diisiinmemiz sadece
ozdeslik ilkesinde kalmis olsaydi, bir seyin kendisi oldugunu
diisiinmekten Oteye bir adim atamazdik. Celismezlik ilkesinin
diistinmemiz agisindan biiytik 6nemi, onun bize “bagka olma”
(diversitas) olanagini diisiindiirtmesi ve boylece diisiiniilen sey-
ler arasinda iligki kurabilmemizi saglamasidir.
Celismez!ligin sematik gosteriligi agagidadir:

Diisiinme Evreni

A A-olmayan

(A, A-olmayan degildir.)

Bir 6nermenin ¢elismezliginden ise, o dnermenin ayni an-
da hem dogru hem yanlis olamayacag: kastedilir. Buna gore bir
Onerme, aym anda birden cok dogruluk degeri tagiyamaz. Bu
demektir ki, bir 6nermenin yalniz bir tek dogruluk degeri vardir.

5.1.3. Ugiincii Halin Olmazhig: Ilkesi
Diisiiniilebilen tiim seylerin “A” ve “A-olmayan” olmak

lizere, diigtinme evrenimizi iki alana ayirdigi agiktir. Bunu gelis-
mezlik ilkesine bor¢lu oldugumuzu yukarida belirttik. Bir bagka
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deyisle, celismezlik ilkesi sayesinde, “A” ve “A-olmayan”, bir
arada, diigiiniilebilen tiim seyleri yani diiglinme evrenimizi
olustururlar. Bu su demektir. “A” ve “A-olmayan” diginda li¢iin-
cii bir hal diistiniilemez. Uciincii halin olmazhg ilkesi soyle ifa-
de edilebilir: Her X, ya A ya da A-olmayan olmak zorundadir;
iiciincii bir hal diigiiniilemez (tertium non datur). Goritliiyor ki,
bu ilke de ozdeslik ve ¢elismezlik ilkelerinin bir tiirevi duru-
mundadir.

Uglincii halin olmazlig: ilkesinin sematik gosterilisi agagi-
dadir:

Diistinme Evreni

A A-olmayan

~

X

(X; ya A, ya da A-olmayan olmak zorundadir.)

Onerme s6z konusu oldugunda, bu ilke, bir dnermenin ya
dogru ya da yanlig olabilecegini, ligiincii bir halin olamayacagi-
i ifade eder.

Uc mantik ilkesi, dnermenin dogru ve yanhs diginda bir
tigiincii dogruluk degerinin olamayacagini ifade ederler. Baska
bir ifadeyle, dogru ve yanlis disinda bir liglincii deger yoktur.

Ancak, ticiincii halin olmazlif: ilkesine ozellikle yiizyili-
mizda 6nemli itirazlar da gelistirilmistir. Bu itirazlara gore, dii-
slinme evreni “A” ve “A-olmayan” olmak iizere iki bolgeye za-
ten ayrilmigsa, bizim bu iki bolgenin disinda bir “X” diiglinme-
miz olanaksizdir. Ayrnica, “A” ve “A-olmayan”, bir arada, sanki
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smurlar ¢izilmig bir diislinme evreni olusturur gibidirler. Oysa
diisiinme evrenimize siur ¢izmek bir zorlamadir. Diisiinme ev-
renimizin sinirlart olmadig: diisiintildiigiinde ise, smirlar1 olma-
yan bu diiglinme evreninin diginda bir “X” diigiinmek yine miim-
kiin degildir (Brouwer). Bu itirazlara bu kitabin sonunda yine
doniilecektir.

5.2. Mantk Sistemi

Mantik agisindan “kavram”1, “diigiiniilebilen herhangi bir
sey” diye tanimladik. Yukarida mantik ilkelerini gordiikten son-
ra simdi sunu soyleyebiliriz ki, bu ii¢ ilke, bir seyin diistiniilme-
sinl yani onun kavrammni miimkiin kilan temel dayanaklardir.
Mantik ilkelerinin yalnizca kavram olusturmanin degil, 6nerme
kurmanin ve ¢ikarim yapmanin da vazgecilmez dayanaklar: ol-
dugunu, ilerideki bolimlerde daha yakindan gdstermeye
calisacagiz. Ayrica sunu da saptadik ki, bu ii¢ temel ilke, aslin-
da tek bir ilkeye, 6zdeslik ilkesine indirgenebilir veya diger iki
ilke, 6zdeslik ilkesinin tiirevleri olarak goriilebilir. Bu, tiim man-
tigin dzdeslik ilkesine dayal bir sistem olarak goriilmesini sag-
lar. Yiizyilimizda iigiincii halin olmazlig1 ilkesini mantik igin
vazgecilmez saymayan (Brouwer) mantikcilar yaninda, hatta ce-
lismezlik ilkesini bile zorunlu gérmeyen mantik¢ilar vardir. Do-
layisiyla bugiin tim mantikcilann iizerinde uzlagtiklar: tek bir
mantik sisteminden s6z etmek miimkiin degildir. Ama goriinen
odur ki, giintimiiziin tartigmalar1 da i¢inde olmak iizere, manti-
& binyillardir sarsitiya ugramamus tek ilkesi, 6zdeglik ilkesi-
dir. Oyle ki, diger iki ilkeden hangisini feda ederlerse etsinler,
giinlimiizde gelistirilmis tiim mantik sistemleri (¢cok degerli
mantik sistemleri vb.) dayandiklari temel bakimindan birer 6z-
deslik sistemidirler.® Kitabin son béliimiinde bu konudaki ge-

(3) “Celigki”den hareket eden, 6zdesligi reddeden “diyalektik mantik” savunucula-
n, “celiski” fikrinin ancak 6zdeslik ilkesi sayesinde diisiintilebilir bir sey oldugunu
gorememis veya bu hususu Srtbas etmiglerdir.
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lismelere de deginecegiz. Bu kitabm konusu, giiniimiizde artik
cogul olarak kullamlan bir terimle, mantikiar arasinda bir man-
tik olarak, klasik ve sembolik goriiniimleriyle geleneksel man-
tiktir. Geleneksel mantik ise, ii¢ temel mantik ilkesi izerinde ku-
rulmug iki degerli mantik olarak tanimlanabilir.

6. Mantik-Gerceklik Iliskisi ve “Salt Mantik” Kavrami

Geleneksel mantig ti¢ ilkeye dayali bir sistem olarak gos-
terdik. Ayrica, bu kitapta bir “salt mantik” kavramindan hareket
ettigimizi bir kag¢ kez yineledik. O halde, mantigin saltliginin da-
ha agtk goriilebilmesi, bu ii¢ ilkenin neligi ve kaynag1 hakkinda
daha acik bir fikir edinmeyi gerektirir.

ot 6.1, Mantik Ilkelerinin Ontolojik ve Epistemolojik Yorumu

" Pelsefe tarihi icinden bakildiginda, ontoloji, Aristote-
les’den Yenicag felsefesine (6zellikle: Locke, Hume ve Kant)
kadar felsefenin temel disiplini sayilmis; Yenicag felsefesi ise
ontoloji yerine epistemolojiyi (bilgi kuramt) temel disiplin kil-
mustir. Ama mantik ilkelerinin neligi sorunu, her iki disiplin i¢in
de temel sorunlardan biri olmay: siirdiirmiistiir.

Ontoloji, Aristoteles’den beri, genel gorevi itibariyle, var-
hk yasalarni ve varligin yapisini arastiran bir disiplin olarak go-
riilmiistiir. Varlik yasalari en genel belirlenim yasalar: sayilmis-
lar ve bu yasalar, diigiinmenin, zihnin de yasalar1 olarak kabul
edilmiglerdir. Akil ve zihin ile varlik arasinda bir upuygunluk
(adequatio) oldugu fikri, yiizyillardan beri ontolojinin dayandi-
g1 bir temel fikir olmustur. Bu durum, ontolojide mantik ilkele-
rinin neden varlik yasalan sayilmus oldugunu da agiklar. (“Lo-
gos” ile “ontos” arasindaki upuygunluk.) Simdi, ontolojide
mantik ilkelerinin varhk yasalan olarak nasil yorumlandiklarini
kisaca gormek gerekecektir.
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Ozdeglik yasast, ontolojide, “Her varolan kendisiyle 6zdes-
tir.” biciminde formiile edilir. Yasa, varolanlarin, her tiir degis-
me ve gelismeye karsi, degismeyen ve sabit kalan bir niivesi bu-
lundugunu ifade etmektedir ki, degismeyen ve sabit kalan bu
niiveye, ontolojide foz ad1 verilir. Aym dzdeslik yasasi, Aristote-
les’den Leibniz’e kadar, her varolanmn ayni zamanda tek ve biri-
cik bir sey, bir individuum oldugunu ifade eder bir bicimde de
anlagilmistir. Ornegin Leibniz, evrende birbirine 6zdes iki seyin
olmadigini soyler. Aristoteles de, Leibniz de, bu temel belirleme
is1ginda, mantiksal 6zdeslik ilkesini ontolojik 6zdeslik yasasinin
zihnimizdeki baglilagig1 (korrelat) sayarlar. Oyle ki, ontolojik
Ozdeslik yasas1 mantikca da gecerlidir ve tersine, mantigin ilke-
leri bize zaten varligin diislinsel bir temsilini, yansimasin verir-
ler. Varlik, temsilini ve yansimasini diislinme siirecimiz ve zih-
nimiz i¢inde kavram olarak buldugundan, ontolojik 6zdeslik ya-
sast, mantiksal 6zdeslik ilkesi halinde s$oyle formiile edilebilir:
“Her kavram kendisine dzdestir.” Bu, hem tek tek varolanlarin
(individuum) kendilerine 6zdesligini, hem de tek tek varolanla-
rin ait olduklart biitiinliik olarak varlik’in kendine 6zdesligini
ifade eder.

Celismezlik yasasi, tiim varolanlar i¢in gecerli olan belirle-
nim yasasidir. Bu yasa ontolojik olarak soyle formiile edilebilir:
“Bir sey (varolan) ayn: zamanda hem kendisi hem baska bir sey
(varolan) olamaz.” Omegin insan ayni zamanda hem 6liimlii hem
oliimsiiz olamaz. Ciinkii eger bir sey (varolan) Gyle belirlenmis-
se ve hep Oyle ise, bir bagka sekilde belirlenmisg olamaz. Bu on-
tolojik yasa, mantikc¢a da soyle ifade edilebilir: “Bir 6nerme ayni
zamanda hem olumiu hem olumsuz olamaz.” Celismezlik yasa-
s1, ontolojide, varolanlarin degismeyen niivelerinin, tézlerinin
kavranilmasin saglayan temel yasa da sayilmistir.

Uciincii halin olmazlig yasast, “Bir sey ya vardir ya da
yoktur; ii¢lincii bir hal olamaz.” gseklindeki formiiliiyle, iiciincii
temel ontolojik yasa sayilmistir. Bu ontolojik yasayr mantikca
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sOyle ifade etmek miimkiindiir: “Bir yiiklem 6zne hakkinda ya
sOylenmistir ya sdylenmemistir; icincii bir hal olamaz.”

Ontolojide, bu ii¢ “varlik yasas1” yaninda yererli sebep il-
kesi (Satz vom zureichenden Grunde, principle of sufficient re-
ason) de dordiincii yasa sayilmistir. Aslinda bu ilke, ontologla-
rm en onemli ilkesi olmustur. Ilke, tiim seylerin (varolanlarm)
bir sebebi olmasi gerektigini ifade eder. Bu ilkenin felsefe tari-
hindeki en 6nemli savunucusu Leibniz’e gore, hicbir sey kendi-
liginden var veya varolmus degildir; “Varolan her seyin bir va-
rolus sebebi vardir.” Boyle olunca, varolanlar diinyasinda her-
sey, bir sebebin sonucu (neticesi) olarak goriiliir. Leibniz’e gore,
ilke, mantikca soyle ifade edilebilir: “Eger dogruluk diigiinme
ile nesnenin bir uygunlugu ise, her ifade dogru olmak yani ger-
ceklik icinde sebebini bulmak zorundadir.”

Yenicag felsefesinde, ontolojinin yerine temel disiplinin
epistemoloji oldugunu belirtmistik. Yeni¢agin empirist (Locke,
Hume) ve rasyonalist (Kant) filozoflarini, kendilerinden énceki
empirist ve rasyonalist filozoflardan ayiran temel yon, Yenicag
filozoflarimn deneyimi ve akli sadece 0znenin sahip oldugu ola-
naklar olarak diisiinmeleri ve bu durumda varolanlarla akil ve
zihin arasinda bir upuygunluk (adequatio) fikrini reddetmeleri-
dir. Bu durumda, zihnimiz varhgi yansitan bir ayna olmaktan ¢i-
kiyor; yalnizca, varolanlardan edindiimiz izlenimlerimizi (du- *
yumlarimizi) diizenleyen bize ait bir bilme yetisi oluyordu. Bu
temel tavir acisindan bakildiginda, mantik ilkelerini varlik yasa-
lar1 olarak kabul etmek imkénsizlagiyordu. Mantik ilkeleri, sa-
dece, dig diinyayi bilmede kendilerine basvurulan dznel ve dzne-
ler-arast gecerliligi bulunan ilkeler olabilirlerdi. Kavramlarimi-
z1 ve Onermelerimizi bu ilkeler sayesinde kurabildigimiz aciktir.
Ama bu, kavramlarimizin ve dnermelerimizin varligi yansittk-
larm1 gostermez. Dogruluk, kavram ile nesnesi arasindaki
upuygunluk olarak tanimlanirsa, bizim ontolojik anlamiyla boy-
le bir dogruluga ulasmamiz imkansizdir. Dolayisiyla bir ontolo-
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ji de imkansizdir. Felsefe, ontoloji yerine, bilme olanaklarimizi
ve yetilerimizi arastiran epistemoloji gibi bir disiplini temel al-
malidir.

Yenicagmn tozcii/ontolojik bir gerceklik anlayis1 yerine fe-
nomenal bir gerceklik anlayigi getirdigi agiktir. Béyle olunca,
mantik ilkelerine artik ontolojik bir iglev yiiklenemeyecegi de
kendiliginden anlasilir. Gergekten Yenigag felsefesi, mantik il-
kelerini yalmizca, kavramlar ve onermeler arasindaki tutarlilik
ve gecerlilik iligkilerini kuran ve diisiinmemizi diizenleyen ilke-
ler saymistir. Hele, ontolojide {i¢ temel yasa yanmna eklenen ye-
terli sebep ilkesini tamamen mantik disina atmak, Yenicag fel-
sefesinin Hume’la birlikte gerceklestirdigi bir diigtinsel iglem ol-
mugstur. Her seyin tam olarak aciklayici bir sebebi veya ilk nede-
ni (causa prima) oldugunu diigiinmek, bir mantik ilkesini ifade
etmez; o gerceklik hakkinda naif olarak besledigimiz bir inang-
tir. Epistemolojik acidan bakildiginda, nedensellik halkalar ne
kadar uzun bir zincir izlerlerse izlesinler, bize hicbir zaman bir
ilk nedene ulagma olanag1 saglayamazlar. Bu nedenle, yeterli se-
bep ilkesine, pekala “ilk nedenin olmazlig1” gibi bir ilke ile kar-
st cikilabilir.

6.2. Mantik Ilkelerinin Kaynagt Sorunu

Mantik ilkeleri nereden gelir? Bu ilkelerin kaynagi nedir?
Onlar dig diinya hakkindaki gbzlem ve deneyimlerimizden ¢i-
kardigimiz ve soyutlama yoluyla ilkelestirdigimiz seyler midir?
Yoksa bu ilkeler bizim zihnimizde zaten 6nceden mevcut olan,
a priori ve dogustan (innat) ilkeler midir? Onlar Yeni¢cagin 6z-
nelci (siibjektivist) filozoflarmin savundugu gibi, yalmzca bize
ait diigiinme ilkeleri midir? Yoksa Aristoteles’den Leibniz’e ka-
dar ontologlarin ve metafizikcilerin savunduklar gibi, hem dii-
siinme ve zihin yasalar1 hem de ontolojik yasalar, gergeklik ya-
salar1 midir?
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Bu sorulara verilmis ve verilecek yanitlarin degisik olabi-
lecegini, yukarida degindigimiz ontolojik ve epistemolojik ¢ikis
noktalarina bakarak hemen anlayabiliriz. Buna bagh olarak ¢e-
sitli felsefi “izm”lerin de bu sorulara verdikleri yamtlarin farkl
olacagi tabiidir. Omegin dogustancilik (innatizm) adiyla da an1-
lan bir tiir rasyonalizme gore, mantik ilkeleri dogustan zihnimiz-
de hazir halde mevcuttur. Buna kargilik 6zellikle Yenicag empi-
rizmi, tiim bilgimizin kaynagmi deneyimde (empiri) bulur ve
mantik ilkelerinin de deneyim sonrasi, a posteriori olustugu te-
zini savunur. Felsefede rasyonalizm-empirizm kargitlig: klasik
bir kargithktir. Yeni¢aga kadar cogu rasyonalist, dogustan, a pri-
ori olarak bizde hazir bulunduklarmi iddia ettikleri mantik ilke-
lerinin ayn1 zamanda varlik yasalar1 olduguna inanan ontologlar
olarak karsimiza ¢ikarlar. Bunlar zihnimizin yapisi ile varhgin
yapisi arasinda tam bir uygunluk varsayarlar ve mantiksal olani
ayni zamanda gergek (reel) kabul ederler. Mantik ile varlif1 6z-
des kilan bu filozoflar, béylece rasyonalizm ile realizmi de bu
yoldan bagdastirmis olurlar. Giris’te de belirttigimiz gibi, man-
tigin sistematik kurucusu Aristoteles, boyle bir anlayis dogrultu-
sunda, biiyiik 6l¢iide ontolojinin de kurucusu olmustur. Oysa,
Yenica§ rasyonalizmi, mantik ile varlik, mantik ile gerceklik
arasinda boyle bir 6zdeslik kurmaktan kagmr. Omegin Kant,
mantik ilkelerini (ve en genelinde zihin ilkelerini) varlik yasala-
r1 olarak gormez. Yukarida da degindigimiz gibi, Kant i¢in man-
tik ilkeleri, yalnizca, varligin duyumlarimiza agik goriiniigiiniin
yani fenomenler diinyasinin bir bilgisine bizi ulagtiracak olan ve
yalnizca bize ait olan diizenleyici ilkelerdir. Onlar bize varligin
yapisini agan seyler degil, fenomenlerin bilgisini saglayan a pri-
ori bilgi kosullarndir. Oyle ki, Kant’a gore, Aristoteles’den beri
felsefeye hakim olan mantik-varlik 6zdesligi diislincesi biiyiik
bir yamlg icerir. Mantik ilkeleri varlik yasalari degil, 6znenin
fenomenleri bilme Kkaliplaridir. Giiniimiizde de, Kant gibi diisii-
nen filozoflar, mantik ile varhig upuygunluk i¢inde gorenlerin,
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mantik ilkelerinin aym zamanda varlik yasalan oldugunu ileri
stirenlerin, mantikta ontolojizm denilen bir yanilgiy1 stirdiirdiik-
lerini belirtirler. Empiristler de, Kant gibi, mantik ilkelerinin de-
neyden tiirevlenen seyler olarak 6znede bulundugunu, bu ilkele-
rin varlik yasalar1 sayillamayacagin savunurlar. Onlar Kant’tan
ayrran nokta, bu ilkeleri a priori saymamalari, onlarin deneyim
yoluyla a posteriori olarak (dofdugumuzda bir bos levha, bir
tabula rasa olan) zihnimizde olusup kaliplastiklarini ileri siirme-
leridir. Bu ayrilik disinda, empiristlerin de, Kant gibi, mantikta
ontolojizmi reddettiklerini, mantik ile ontolojiyi birbirinden
ayirmak istediklerini anlayabiliriz.

Mantik ilkelerinin kaynagi ve neligi {izerine felsefe i¢inde
stirdiiriilen tartigmalar yaninda, psikoloji ve sosyolojinin de bu
konuyla ilgilendikleri goriiliir. Ornegin pek ¢ok psikologa gore,
mantik ilkelerinin ve 6zellikle 6zdeslik ilkesinin kaynagt, psigik
“ben bilinci’dir. Insan i¢ ve dis deneyim yoluyla once kendi
benliginin tekligi ve 6zdesligi fikrine ulagir ve buradan bagka -
olma (diversitas) diisiincesini liretir. Bu da 6zdeglik ve ¢elismez-
lik ilkelerinde formiilasyonunu bulur. Bazi psikologlar ise bu
goriise kanlmaz ve mantik ilkelerinin a priori niteligi iizerinde
wisrar ederler (Piaget). Sosyolojide de bu konuyla ilgilenen bazt
sosyologlar, mantik ilkelerinin toplumsallagma ile birlikte insan
ve toplum bilincine yerlestigini ileri siirerler (Mauss, Durkhe-
im). Kaynak sorununa, ileride “Mantik Felsefesi” kesiminde yi-
ne yer verecegiz.

Mantik ilkelerinin kaynagi konusunda ileri siiriilen bu goriis-
leri, 1) rasyonalist, 2) empirist, 3) psikolojik, 4) sosyolojik, acik-
lamalar olarak siralayabiliriz. Simdi tiim bu belirtilenler 15181nda
“salt mantik” kavramini daha belirgin hale getirmek denenebilir.

6.3. “Salt Mantik” Kavrami

Kaynag: ne olursa olsun, mantik ilkelerinin tiim insanlar
icin gecerli yani Ozneler-aras: genelgecer oldugu agiktir. Ancak,
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mantik ilkelerinin dzneler-arast genelgecer olmasinn, onlarmn
ayni zamanda varlik yasalar, ontolojik yasalar sayilmalarmnin
kanit1 olamayacagini ileri siiren Yenicagin dznelci filozoflarinin
goriislerine de yukarida deginmistik. Mantik ilkelerinin kaynag:
ve neligi sorunu, bugiin de felsefe tartismalarimn konusu olma-
ya devam etmektedir. Biz, buraya kadar, mantigin diisiinme
formlar ve diigiinceler arasindaki formel iligkilerle ilgilendigini
stirekli vurgulamaya calistik. Bundan amacimiz, Girig’'te de be-
lirttigimiz gibi, mantik ilkelerini ve mantiksal diisiinme formla-
rini, kullanim alanlarindan yani ontoloji ve epistemolojiden ba-
gimsiz olarak “salt” halde ele alabilmekti. Mantik ilkelerini kul-
lanmayan bir ontoloji ve epistemoloji diisiiniilemez; ama mantik
ilkelerinin ontolojik yasalar sayilip sayilmamasi, bir mantik so-
runu degil, bir ontoloji sorunudur. Mantik agisindan ¢eligik olan
bir seyin gergek (reel) olamayacagi aciktir. Ornegin bir insan
hem &liimlii hem 6liimsiiz olamaz. Ama bu, gerceklik tasarimi-
mizi mantiga gore kurdufumuz anlamina gelir; mantigin ger-
ceklikce belirlendigi anlamina gelmez. Dolayisiyla mantikta on-
tolojik 6nkosullar gérmek, mantik ilkelerini, ontolojik yasalarin
zihnimizdeki yansimalarit saymak dogru olmaz. Tersine, mantik,
her tiirlii bilme olanagimn dnkosulu olarak, ontoloji icin de be-
lirleyicidir. Sonug olarak, mantig:, ontolojiden bagimsiz bir
“salt” disiplin olarak goérmek gerekir.

Bu soylenenler epistemoloji icin de gecerlidir. Gergeklik
hakkinda bilgi elde etme etkinliginin mantiktan bagimsiz ola-
mayacag1 aciktir. Baska bir deyisle, bilgi, gerceklik hakkindaki
duyusal izlenimlerimizin mantiksal bir diizenleme ile islenip bi-
cimlendirilmesinin triiniidiir. Ama mantigin gerceklik hakkinda
bilgi elde etmede kullanilmasi bir zorunluluk da degildir.
Hayali, uydurma, kurgusal, gercekdisi olan seyler hakkinda da
pekala mantiksal diistinebiliriz. Epistemoloji, mantigin gercek-
lik hakkinda bilgi elde etme sirasindaki kullanimyla ilgilenir.
Oysa mantik, kendisinin ne yolda kullanildigi konusunda ilgi-
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sizdir. Dolayisiyla o, epistemoloji kargisinda da kendi ““salt” ko-
numunu korumaya devam eder. s

Bu belirtilenler, mantik-varlik, manuk-gergekhk iligkisinin
daha agik goriilmesine yardimci olabilir. Bir kez daha vurgula-
yalm: Mantik, varlik veya gerceklik hakkinda kullammindan
bagimsiz olarak goriilebilmeli ve onun “salt”, asal ve formel bir
disiplin oldugu gozden hi¢ uzak tutulmamalidir. Onun epistemo-
lojik kullamimi ve epistemolojik degerine de dnce bu agidan
egilmek gerekir. Boyle bakildiginda, manti8in kendisi, gergeklik
hakkinda bilgi elde etmeye ¢alisan bir bilgi etkinligi, érnegin bir
bilim degildir. Gergeklik, mantigin konusu (nesnesi) degildir; o
konu {nesne) olarak bilimleri ve felsefeyi ilgilendirir. Mantigin
gerceklikle iligkisi, ancak onun gergeklik hakkinda kullanimin-
da ortaya ¢ikar. Oyle ki, gerceklik hakkinda bilgi elde etme et-
kinligi, mantik ilkelerinden ve mantiksal diisiinme formlarindan
asla bagimsiz olamaz. Bir bagka deyisle, ister bilimsel, ister fel-
sefl olsun, her tiirlii bilme etkinligi, bir mantiksal ¢ergeveye ta-
sinmak, bir énerme formuna sokulmak, bir akil yiiriitme kalib:
icine yerlestirilmek zorundadir. Kisacasi, mantifa bagvurulma-
dan gerceklik hakkinda bir bilgi iiretmek olanaksizdir. O halde
mantik-gerceklik iliskisi dogrudan degil, mantigmn kullaniminda
ortaya ¢ikan dolayli bir iligkidir. Mantigin kendisi gerceklik bil-
gisi liretmez; ama mantik dolayimindan gecmemis bir sey de
bilgi haline gelemez.

Bu soylediklerimizi, bilim adamu, filozof ve mantikgimin
degisik ilgileri acisindan drneklemeye ¢ahsalm:

“An su 100°°de kaynar.” dedigimizde, bu 6nermenin dog-
rulugu, bilim adanu agisindan, yapilan tim deneylerin ayni so-
nucu verdigini gostermeyi yani dnermeyi deneysel yoldan dog-
rulamay1 gerektirir. Yapilan tiim deneyler ayni sonucu veriyor-
sa, onerme “dogru”dur. Bu sonuca varmak icin bilim adaminin
(burada: fizik¢i) kendine 6zgii yollari, bagvurdugu teknikler,
kullandig1 aygit ve araglar vardir. Ama bilim adami, yalmzca de-
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ney ve gozlem yaparak “Ari su 100°’de kaynar.” gibi bir fiimel
onermeye ulasamazdi. Ciinkii o ne kadar ¢ok sayida deney yap-
mis olursa olsun, deneyler boyle bir tiimel sonuca bizi uzamin
ve zamanin stursizhifindan dolayr gotiremezler. Biz boyle bir
tiitmel sonuca, ancak mantiksal yoldan yani yukarida endiiksiyon
ad1 altinda inceledigimiz bir akil yiiriitme ile ulasabiliriz. Iste
bu, deneyden hareketle bir tiimel bilgiye ulasma etkinliginde
mantiga bagvurmanin kacinilmazlhigim gosterir.

Filozof, bilim adamimn “Art su 100°’de kaynar” énermesi
karsisinda su sorulart sorar: Acaba varilan sonucun dogruluk de-
recesi nedir? Elde edilen sonug deneylerle sonradan hep dogru-
lanmis olsa bile genelgecer yani uzam ve zamanin tiimii i¢in ge-
cerli sayilabilir mi? Bilim adami yaptig1 belli sayidaki deneyden
bir sonug c¢ikarirken, aynt konuda deneylenmemis siursiz sayi-
daki olguyu da kapsayacak bir yargiya varma hakkina sahip mi-
dir? O boyle bir genel yargiya ulasirken, acaba deneyden gelme-
yen bazi ilkelere ve bazi mantiksal diigiinme formlarina mi1 bag-
vurmustur? Bu ve benzeri sorular, felsefenin ve dzellikle episte-
molojinin ve bilim felsefesinin sorularidir. Ama simdi sorahm:
Filozof biitiin bu sorular sorarken, bilim adaminin yalmzca de-
neylerle kendisini simirfamadigin: hattd daha ¢ok mantiksal dii-
siinme ilkeleri ve akil yiiriitme formlarina bagvurdugunu soyler-
ken; acaba kendisi de biitlin bunlar belirli mantik ilkeleri 15181n-
da ve belirli akil yiiriitmeler dogrultusunda yapmamakta midir?
Yani, filozof da kendi diisiinsel ¢abasi sirasinda mantiga bagvur-
mus degil midir?

Iste, mantikginin bilim adami ve filozoftan degisik olan il-
gisi burada ortaya ¢tkmaktadir. Mantikei, bilim adamt ve filozof
gibi, bilgilerimizin gergeklikle olan bagina, uygunluguna iligkin
sorularla ve sorunlarla dogrudan ilgilenmemektedir. Onun soru-
lar1 sunlar olabilir: Bilim adaminin aym zamanda bir temel bi-
limsel yontem olarak da bagvurdugu endiiksiyon mantiksal agi-
dan gecerlilik tagir m1? Endiiksiyon bize zorunlu sonuclar vere-
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bilir mi? Tikelden tiimele sicramak mantiksal a¢idan kabul edi-
lebilir mi?

Goriildiigi gibi, bilim adamlarinin da filozofun da yonel-
dikleri sey, ilgileri degisik olsa da, gercekliktir. Bilim adami,
gerceklik hakkinda deney ve gézlemle elde edilmis bilgiler pe-
sindedir. Filozof bu baglamda, gerceklik hakkindaki bilgimizin
kaynag1, degeri gibi sorunlarla ugrasir. Oysa mantik¢iyi ilgilen-
diren, bu bilme etkinligi sirasmda yani bilgi elde etme siireci
icerisinde basvurulan akil yiiriitmelerin bi¢imi, zorunlulugu
veya zorunsuzlugu vb. gibi konulardir. Hep tekrarladigimiz gibi,
mantik¢l burada tamamen formel bir tavir takinmaktadir.

Bu orneklerden, mantik-gerceklik iligkisi konusunda daha
onemli bir sonuca gecebiliriz. Yine émegimize donelim: Bilim
adami, ar1 suyun 100°’de kaynadigim soylerken, belli sayidaki
deneyden kalkarak tiimel bir sonuca ulagmakta ve bu sirada §dy-
le bir akil yiiriitme yapmaktadir: “Simdiye kadar yaptigim tiim
deneyler, ar1 suyun 100°’de kaynadigin gosterdi; o halde, ar1 su
her zaman ve her yerde 100°’de kaynar.” Buradan, her tiirlii bil-
gi elde etme etkinliginde bir mantiksal bicimselligin egemen ol-
dugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Bu da bizi, bilgi olayinda igerigin
bicimden ayrilamayacagi, gercekligi bilmenin mantiktan bagim-
siz olamayacag! sonucuna gotiiriir. Yukarida mantigin gercek-
likle dogrudan degil, dolayl: bir 1ligkisi oldugunu sdylemistik.
Simdi bunu sdyle tamamlayabiliriz. Mantifa gergekligi konu
edinen bir bilim goziiyle bakamayiz; ama aym mantik, gercek-
ligi bilme faaliyetinin zorunlu olarak dayandig: bicimsellikler
alamdrr. Gergekten de, bilgisel kullaninu i¢indeki gériiniimiiyle
mantigy, felsefeden ve bilimlerden koparmak olanaksizdir. Oyle
ki, bilgiyi igerik (gerceklik) ve bicim (mantiksallik) bakimindan
ayirmak ancak bir soyutlama ile olanaklidir. Ama bu soyutlama
mantign salthgmi gormek agisindan gereklidir.






IKINCI BOLUM
KAVRAMLAR (TERIMLER) MANTIGI

1. Felsefede ve Mantikta Kavram

“Kavram nedir?” sorusu, Sokrates’ten beri felsefenin temel
sorularindan birisi olmustur. Soru, filozoflan birbirine katmus,
catistirmis bir sorudur. Platon, kavrama idea diyerek ona bir ger-
ceklik yiiklemistir. Sokrates’ten Aristoteles, Hume ve Kant’a
kadar bir ¢ok filozof, bu konudaki farkl: yaklagimlarma ragmen,
temelde, kavrami, bir seyin (objenin) zihindeki ve zihne ait ta-
sarim: saymuglardir. Son olarak neopozitivist filozoflar, “kav-
ram” yerine, dil icerisinde anlam tasiyan ve tanimlanabilir olan
sozciiklerden, “terim”lerden soz edilebilecegini, “kavram™in
dilden bagimsiz bir neliginin (mahiyetinin) olamayacagin ileri
stirmiislerdir ve bu tutumlariyla, “kavram” konusunu bir 6lciide
mantigin disina ¢ikarmiglardir.

Hemen tiim felsefe tarihini kaplayan bir tartigmaya burada
cok kaba cizgilerle bile girme imkan1 yoktur. Ancak, bu tartis-
malara yer yer deginerek, “kavram” iizerine bir belirleme yine
de yapabiliriz. Kavramin ger¢ek oldugunu ileri siiren Platoncu
gorlisii ve bu goriisiin Ortacag felsefesindeki bir devami olan
kavram realizmini bir yana birakiyoruz. Ciinkii kavramin hi¢bir
gerceklifi yoktur. Kavrami, Kant’a dayanarak gercek olsun ol-
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masn, bir seyin (objenin) zihindeki tasarimi sayryoruz. Bu ha-
liyle kavram, Platoncu olmayan anlamda bir ide, bir fikirdir; o,
diigiiniilebilen herhangi bir seydir. Bu yoniiyle kavram, bir seye
(objeye) isaret eder. Fakat, diigiinceyi ancak dille ifade edebildi-
&imiz ammsandiginda, bir fikir, bir ide olarak kavramm dille ifa-
desine ihtiya¢ duyariz ki, bir kavram dille ifade edildiginde te-
rim adint alir. Terim, bu bakimdan, bir dilsel/fonetik simgedir; o
kavrami igaret eder, bize kavramu dilsel/fonetik yonden hatirla-
tir, ama kavramin kendisi degildir. Kavram, zihnimizde diisii-
nillmiis olan herhangi bir seydir; terim ise zihnimizde diigiiniil-
miis olan geye iliskin tasarimin yani kavramun dilsel isaretidir.
Zihnimizdeki bir ide, bir fikir, bir tasarim olarak kavram, ébiir
yandan imgeden (imaj, hayal) de ayrilir. Imge, uzam ve zaman
icinde algiladigimiz herhangi tekil bir nesnenin bizdeki tekil iz-
lenimidir (su anda algiladigim “bu masa”); oysa kavram bir du-
yusal izlenim degil, bir tasarimdir. Bu yiizden tekil bir seyin im-
gesi ile tekil bir seyin kavramu farklidir. Imge ile kavram arasin-
daki fark, ozellikle genel kavramlar s6z konusu oldugunda daha
belirginlesir. Bir genel kavramu, algiladiZimiz tek tek masalarda-
ki ortak ozellikleri birlestirerek zihnimizde kuraniz. Kavramin
zihinsel bir etkinlikle meydana getirilen, kurulan bir sey olmasi-
na karsilik, imge edilgin/duyusal bir izlenim olarak kalir. Obiir
yandan, her kavram icin dilimizde bir fonetik karsilik, bir terim
olusturabiliriz. Dilsel/fonetik bir igaret olarak terim, bir sdzcrik,
bir kelimedir; ama her sozciik terim degildir. Sozciikler dil ice-
risinde cesitli hallerdeki (yalin, -1 hali, -e hali, -de hali vb.) ad-
lar, edatlar, zamirler, sifatlar ve ¢esitli cekimlerdeki (1. sahis, 2.
sahis vb.) fiiller halinde kargimiza cikarlar. Ornegin, “goriiyor-
sun”, “masalarda” gibi . Oysa terim, ¢esitli ad halleri ve fiil ge-
kimlerinden bagimsizdir. Terimi, dil icerisine ad olarak yalin
halde, fiil olarak adlastirdmis mastar halinde taninz. Terimler,
dil igerisinde hal ve ¢cekimler sayesinde bir islev kazanirlar. Oy-
sa mantik, terimlerin bu bilgisel islevleriyle ilgilenmez. Mantik,
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“goriiyorsun” ile degil, “gorme” ile, “masalarda” ile degil, “ma-
sa” ile ilgilenir. (Tiirkce gibi eklemli dillerde terimleri yalin hal-
leriyle tammak zordur. Oysa Ingilizce, Almanca gibi dillerde ad
sozciikleri hep yalin halde kaldigindan, bu dillerde terimleri ta-
nimak daha kolaydir.)

Dedik ki, kavram, bir seyin tekil izlenimini, o seyin imge-
sini degil, o seyin tasarimim gosterir. Biz bir seyin tekligini, bi-
ricikligini tasarlayabildigimiz gibi, tek ve biricik olanlar arasin-
daki ortak 6zellikler yardimiyla, ayni tek ve biricik olanlarin
tiimii i¢in gecerli olan bir genellik de tasarlayabiliriz. “Kavram”
denince de, 6zellikle bu ikinci tasarim akla gelir. Aristoteles’e
gore kavram, bir seyin (objenin) tasarimidir; terim ise o geyin ta-
niminin tek sozciikle ifadesidir. Ornegin “insan” kavramyi, insan
nesnesi hakkinda sahip oldagumuz tiim bilgileri bize bir tek s6z-
ciikle, terimle cagrigtiran bir anlam yogunluguna sahiptir. Ancak
bir kavramy, tiim anlam yogunluguyla diisiinmek, onu diisiindii-
giimiiz her kez, onu bu anlam yogunluguyla ifade etmeyi, onu
her kez aydinlatmay1 gerektirir. Iste, terimin ilk islevi kavrami
dilsel/fonetik yoldan isaret etmekse, ikinci iglevi, bize kavramin
isaret ettigi sey (obje) hakkinda bildiklerimizi amimsatmasidr.
Yani terim, kavrami dilsel/fonetik yoldan igaret ettigi gibi, kav-
ramin anlamini da cagnistirir. Terimin bu ikinci iglevi kavramin
belirtilmesini, onun anlaminmn agiga ¢ikartilmasm gerektirir ki,
bu is ancak kavram-onerme iliskisi i¢inde yapilabilir. Clinkii bir
kavramn anlami, ancak, bu anlami agiga ¢ikaracak olan 6nerme-
ler ortaya koymakla belirtilebilir. Gordiik ki, daha Aristoteles,
kavram, tek sozciikle (terimle) isaret edilen bir tanim olarak go-
riyordu. Tanim yapmak ise, onermeler kurmay: gerektirir. Bu
agidan bakildigmnda, kavram, bir veya birden fazla 6nerme ile ifa-
de ettigimiz (tammladigimiz) bir seyi (nesneyi, durumu, iligkiyi
vb.) tek bir sozciikle (terimle) anmamuza yarayan bir ozettir.
Obiir yandan, her énerme, en az iki terimi dzne (siije) ve yiiklem
(predikat) konumunda biraraya getirerek olusturdugumuz bir dil-
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sel yapidir. Bu durum kavramlarin mi 6nermelerden yoksa oner-
melerin mi kavramlardan olustugn konusunda yogun felsefi tar-
tigmalara yol acmugtir. Kavramy, diisiinmenin en kiigiik ve basit
birimi sayan goriig, onermelerin kavramlardan olugtugunu belir-
tir. Bu goriigse gore, bir ide, bir fikir olarak kavram ile onun dil
yoluyla ve onermeler aracihifiyla yapilmis tanimi arasinda bir 6z-
deslik yoktur.

Hicbir tamim bir kavram tiiketesiye ifade edemez. Buna
karsilik, ylizyilimizda 6zellikle neopozitivist filozoflarin savun-
dugu bir goriise gore, diisiinmenin en basit birimi kavram degil
onermedir. Diigiinme de, ancak dil igerisinde ve dil araciligiyla
gerceklesebilen bir edimdir. Bu nedenle kavram, dil disinda bu-
lunan bir sey degildir; o, sdzciiklerin anlamlarin iceren 6nerme-
ler toplulugundan ibarettir. Ne var ki, neopozitivistler bu goriis-
lerini, diisiinme ile dil arasimnda varsaydiklan bir kosutluktan ha-
reketle gelistirmislerdir. Ancak onlar bu kosutlugu bugiine kadar
kanitlayamamiglardir. Gegen boliimde de belirttigimiz gibi, dii-
slinmeyi ve onun Uriinii olan disiinceyi ve kavramu, dil icerisin-
de taniyabiliyoruz. Ama kavramin dilsel goriintimii ile kavramin
kendisi arasinda bir denklik ve Grtiisme oldugunu gostermek
miimkiin degildir. Dilsel acidan, 6zellikle sentaks acisindan ba-
kildiginda, onermelerin kavramlardan degil, sozciiklerden ve
kavramlari igaret eden terimlerden olustugu sdylenebilir. Durum,
epistemolojik acidan da boyledir. Kavram, biriktiriimis, depo
edilmis, yogunlagtirilarak bir sdzciige yiikletilmis, bu sozclikte
toplanmus bir bilgidir. Oyle ki, epistemolojik agidan kavram, isa-
ret ettigi sey (obje) hakkindaki bilgimiz arttik¢a, hacmi durma-
dan genisleyen bir hazne, bir depo gériiniimiindedir. Iste bu nite-
ligiyle kavram, dilde hic¢bir zaman tam olarak ifadesini bulama-
yan bir potansiyaliteye sahiptir. Omegin “insan” tek bir sézciik-
le, tek bir terimle gosterdigimiz bir kavramdir. Ancak, bilgimiz
arttik¢a, “insan” kavramimn anlami da genisler. Ayrica bir kav-
ramun anlami iizerinde yammak da miimkiindiir. Insanlar diinya-
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y1 yiizlerce yil diiz sandilar, “diinya” kavraminin anlamini buna
gore belirlediler; ancak diinyanin yuvarlak oldugu anlasildigin-
da, “diinya” kavraminin anlami degisti. Ama diiz olsun, yuvarlak
olsun, kavram olarak “diinya”, bir seyin zihindeki genel tasanmi
olmayi siirdiirdii. Burada, kavramin neligi ile aym kavranun an-
lamim (anlam icerigini) ayirmak zorunhidur. Kavramin neligi,
hakkinda diisiiniilmiis oldugu seyin tasarimi olmasinda belirir.
Onun anlami ise ontoloji ve epistemolojinin konusudur. Kavra-
min anlami (anlam igerigi) degisebilir; ama neligi degismez. Is-
te, kavram-onerme iligkisini bu acidan da aydinlatmak gerek-
mektedir. Mantik agisindan, kavramin anlami (anlam icerigi) de-
gil, neligi, yani bir seyin diisliniilmiis tasarimi olmasi 6nemlidir.
Kavramin neligi, onun diisiiniilmiis bir sey, herhangi bir “x” ol-
masinda kendisini gosterir. Ve kavramin bu neligine dil icerisin-
de isaret edilemez. Dolayisiyla, kavramin dil icerisindeki isareti
oldugunu sdyledigimiz terim, kavramin neligine degil kavramin
anlamina, onun anlam icerigine isaret eden bir isleve sahiptir. Bu
saptamalar, 6zellikle “salt mantik™ agisindan biiyiik 6nem tasir.
Anlagilacagr gibi, salt mantik agisindan kavram, diigiiniilmiig
herhangi bir sey, bir “x” olmay1 ifade eder; bagka bir seyi degil.
Kavramin anlami (anlam icerigi) ise, o kavramla meydana geti-
rilebilecek 6nermelerin (tanim Gnermelerinin) potansiyel topla-
mudir. Kavram, tek basina oldugu, bir 6nerme icerisinde 6zne ve-
ya yliklem olarak yer almadig1 siirece, ne dogru ne yanlistir; ne
olumlu ne olumsuzdur. Dogruluk, yanlghk, kavramlarin degil
Onermelerin 6zellikleridir. Kavramin tek bagina hicbir islevi yok-
tur; onun iglevi onerme icerisinde belli olur. Bu ytizden, yiizyil-
lardir kavramlara yiikletilen olumluluk, olumsuzluk, somutluk,
soyutluk, dogruluk, yanliglik gibi niteliklerin, nelik balamindan
degil, anlam (anlam igerigi) bakimindan kavramlara yiikletildigi-
ni belirtmek gerekir. Asagida, kavramlarin bu yénden ne gibi ¢e-
sitlere aynildigini gostermeye ve daha sonra bu gesitlerin salt
mantik acisimndan bir elestirisini yapmaya calisacagiz.
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2. Kavram Cesitleri
2.1. Somut ve Soyut Kavramlar

Klasik mantikta, yiizyillardir somut (concrete) ve soyut
(abstract) kavramlar ayirimi yapilmistir. Oysa bu ayirim ontolo-
jik ve epistemolojik bir ayirim olup asla mantiksal degildir. So-
mut kavram, tek bir nesneye isaret eden, bagka bir seye bagl ol-
madan kendi bagina varolan bir seyin kavrami olarak tanimlan-
mustir. Ornegin nesne olarak insan (Ahmet) veya evin kavrami
somut sayimistir. Buna kargilik, varolusunu bir baska seye
bor¢lu olan ve ancak diisiinmede ve zihinde bir baska seyle ilis-
ki icinde, nesne veya nesnelerin niteligi olarak diisiiniilen seyin
kavrami soyut kavram kabul edilmistir. Ornegin “siyah”, tek tek
nesnelerin belirtilmesinde kullanilmasi bakimindan somut ol-
masina ragmen, “‘siyahlik”, nesne veya nesnelerin bir niteliginin
zihinsel bir soyutlama ile belirtilmesi bakimindan soyuttur.
“Siyah™1 algilariz; “siyahhik™ degil. Goriildiigii gibi, somutluk
veya soyutluk ilizerine ancak ontolojik ve epistemolojik bir dl¢ii-
te dayanilarak bir yarg: verilebilir. Ontolojik olarak kendi bagi-
na varolan, baska seylerden ayrn duran hersey somuttur. Yine
ontolojik bakimdan bagimsiz olamayan yani yalnizca diisiinme
slireci igerisinde soyutlama ile farkina varilan gey soyuttur. An-
cak klasik mantikta somut kavramdan baska bir sey de anlasil-
mustir. Ontolojik olarak somut kavram herhangi bir nesneyi isa-
ret eder; duyusal olarak algilanmis seyi gosterir. Ancak somut
kavram, duyusal olmayan, sadece zihinde tasarlanan tek bir se-
yin kavrami da olabilir. Ornegin geometrik sekiller duyusal yol-
dan algilanan seyler olmadiklar: halde, somut sayilirlar. Biliriz
ki, 6rnegin “dortgen”, bir geometrik sekil olarak, tiim geometrik
sekiller gibi, duyusal kaynakl: olsa da, tasarimsal bir nesnedir.
Bizim k&gt iizerinde ¢izimini gérdigiimiiz dértgen, geometrici-
nin tasarlayip tanimladig1 “dértgen”in duyusal bir gosterimidir,
kendisi degildir. Ama o tekillik tagir ve bu haliyle somuttur. Bu-
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na karsilik “dortgenlik” soyut bir kavram sayilir. Ciinkii burada
tek bir seye isaret etmiyoruz; tersine o seyin bir niteliine isaret
ediyoruz. Sonug olarak, somut kavramin, duyusal olsun olma-
sm, herhangi tekil bir seye, soyut kavramin ise herhangi bir se-
yin niteligine isaret ettigi kabul edilmistir.

2.2. Tiimel ve Tikel Kavramlar

Kavramlar bir 6nerme i¢inde 6zne ve yiiklem olarak yer al-
diklarinda, tiimel (universal, kiilli) ve tikel (particular, ciiz’7) ola-
bilirler. (Tekil kavram, 6nerme igindeki yeri bakimmdan tiimel-
dir. Bu konuyu ileride “Onermeler Mantigi”nda ele alacagiz.)

Tiimel kavram, bir tiimel 6nermede 6zne durumunda olan
ve bir sinifin tiimiini gosteren kavramdir. C)rnegin; “Tiim hay-
vanlar canlidir.” tiimel 6nermesinde “tiim hayvanlar” tiimeldir.

Tikel kavram, bir tikel 6nermede 6zne durumunda olan ve
bir sinifin bir kismini gosteren kavramdir. Ornegin; “Bazi hayvan-
lar eklembacaklidir.” tikel 6nermesinde “bazi hayvanlar” tikeldir.

Ne var ki tiimel ve tikel kavramlar, ancak ve sadece, tiimel
ve tikel onermelerin 6zneleri olmay: ifade ederler ve onlarin
onermelerdeki yerlerinden bagimsiz bir tanimlar1 yoktur. Oyle
ki, timellik ve tikellik, esasen, kavramlarin degil, énermelerin
ozellikleridir. Bu nedenle “Kavramlar Mantig1” basglig1 altinda,
agagida gorecegimiz gibi, sadece genel (general) ve tekil (singu-
lar) kavramlardan s6z etmek uygun olur.

2.3. Genel ve Tekil Kavramlar

Somutluk ve soyutlugun, mantiksal degil, ontolojik ve
epistemolojik ayirimlar olduguna ve tiimellik ve tikelli§in kav-
ramlardan cok dnermelere ait 6zellikler sayilabilecegine yukari-
da degindik. Mantik agisindan énemli olan genellik (generality,
umumiyet) ve tekillik (singularity, ferdiyet)’tir. Algilanan her bir
sey, somut ve tektir (individuum) ve soyut olarak teklik
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(Individualite) halinde tasarlanabilir. Uzerinde yaz1 yazdigim su
masa, tek’e, tek-olana (Individuum) bir 6rnektir; o zihnimizde
bir teklik (Individualite) halinde tasarlanmistir (A) ve diger
teklerle Ozdes degildir, kendisi digindaki her seyden (A-
olmayan) ayrilmistir. Leibniz’in belirttigi gibi, biz bu bakimdan,
ancak tek-olanlarin $zdegliginden sz edebiliriz; ancak tek-
olanlar kendileriyle 6zdes olabilirler. Bununla birlikte, daha 6z-
deslik ilkesi tizerinde dururken sunu belirtmistik ki, 6zdeslik il-
kesi, tek bagina, diisiinmemiz agisindan kisirdir. Dolayisiyla bir
seyi daima kendisinden ayr1 duran, bagka olan (divers) bir seyle
iligki icine sokariz. Su anda iizerinde yazi1 yazdifim masa tektir
ve tiim diger masalar, celismezlik ilkesine gore, benim masam-
la 6zdes olamazlar, Diisiinmemiz burada kalsaydi yani her bir
seyin kendi bagina tekligini ve kendine dzdesligini ve ¢elismez-
lik ilkesi geregi diger teklerden ayrilifimi saptamakla yetinsey-
di, pek kisir kalirds. Ciinkii, tek-olanlar yalmzca birbirlerinden
ayr1 durabilirler; aralarinda bir iligki yoktur. Mantiksal agidan
burada sdylenebilecek tek gey, bu teklerin iste bu birbirlerinden
bagka olmalaridir (diversitas). Iste, diisinmemiz bu kisir durumu
asar ve bu kisirhg1 gidermek iizere bir adim atar. Diisiinmemizin
attigi bu adima asagida deginecediz. Ancak burada saptanmasi
gereken sey, dlislihmemizin ilk hamlesinin tek-olanlar kavra-
makla suurlt bir ham(e oldugudur. Yani tek(ik kavramfari veya
tekil kavramlar, mantiksal diisiinme ediminin ilk tiriinleridir.
Diisiinmemizin ikinci hamlesi ise, tek-olanlar arasinda ilis-
ki kurma hamlesidir, Burada artik, masama sadece bir tek-olan
olarak bakmam; onu, ayni bigimde yapilmus, aym ozellikleri ta-
styan difer (divers) masalarla iliskiye sokar, bu masalari bir
kiime veya mantiktaki adlartyla bir cins veya simf altinda toplar
ve aym 0zellikleri paylagan masalari, 6zellikleri bakimindan 6z-
des sayarim. Ama burada yaptigim iglem, tamamen zihinsel bir
islemdir. Yani burada tek tek masalari birbirleriyle 6zdes kilmi-
yorum. Ciinkii bu, Leibniz’in belirttigi gibi, ne ontolojik ne de
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mantiksal bakimdan miimkiindiir. Bagka bir deyisle, burada yap-
tigim islem, tek-olanlan kendileri bakimindan degil, 6zellikleri
bakimindan 6zdes saymak olmaktadir. Yani tek tek masalarin ta-
sidig1 ozellikler arasindan ortak olanlarini saptiyor ve bu ortak
ozellikler dolayiminda ve bu ortak 6zellikler bakimindan, bu tek
tek masalar arasinda bir 6zdeslik kuruyorum. Boylece, tek tek
masalarin ortak Ozelliklerinden hareketle, bir masa kavrami,
ama artik bir genel kavram haline gelmig bir masa kavrami olug-
turuyorum. Bir genel kavram, bu nedenle, aym: zamanda, bir
cins (genus) ve sinif kavramidir da. Ciinkii artik tek masaya (“su
masa”), bir genel kavram olarak kurmus oldugum “masa” kav-
ramu altinda, bir sinifin {iyesi olarak bakabilirim. Bdylece dii-
sinmem, tekillerle geneller arasmda kurdugu bu baginti saye-
sinde ¢ok biiyiik bir genisleme gosterir. Bu diislinme imkanini-
nin, ozellikle nesneleri bilmek bakimindan, onlar: cinslere, tiir-
lere bolmek ydniinden ne biiyiik bir imkén oldugu acgiktir.

Tekil kavram-genel kavram iligkisinde, yukarida degindi-
gimiz bir noktanin bir kez daha vurgulanmasmnin yararn biiytik-
tiir. Genel kavramlar, yalnizca kendilerine 6zdes olabilen tekle-
ri, tek-olanlan birbirlerine 6zdes kilmamaktadir; buna mantiksal
ve ontolojik bakimdan imkén yoktur. Mantik¢a miimkiin olan,
tek-olanlar halinde birbirinden ayri duran seyler arasinda, bu
seylerin ortak ozelliklerini 6zdes saymaktir. Bu nokta, genel
kavramlar s6z konusu oldugunda, ontolojik dzdeglik (6zdeslik
yasasi) ile mantiksal 6zdeglik (6zdeslik ilkesi) arasindaki ayiri-
mu1 daha acik gérmemizi de saglayabilir. Tekler, tek-olanlar s6z
konusu oldugunda, ontolojik 6zdeslik ile mantiksal ozdesligi
ayirmanin olanagi yoktur. Ciinkii tekler, tek-olanlar, ontoloji
acisindan da, mantik agisindan da, kendi baglarina diger tek-
olanlardan ayri duran ve kendilerine 6zdes seylerdir. Ontolojik
0zdesligin bundan baska anlami da yoktur. Oysa mantiksal 6z-
deslik, tek-olanlar arasinda ontolojik bakimdan degilse bile, tek-
olanlarin ortak ¢zellikleri arasinda zihinsel agidan kurulan bir
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6zdeslik de olabilmektedir. Bu belirtilenler, ontoloji ile mantigin
birlestigi ve ayrildig1 noktalar1 gérmek bakimindan ¢ok 6nemli-
dir. Bunu soyle ifade edebiliriz: Ontolojik olan aym zamanda
mantiksaldir, ama mantiksal olanin ontolojik olma zorunlulugu
yoktur. Mantik-ontoloji iligkisinde ortaya ¢ikan bu yonler, man-
tifin ve ontolojinin kurucusu olmasina ragmen Aristoteles’ten
Hegel’e kadar, pek cok filozofta yeterli bir agiklikla ortaya kon-
mamugtir. Buna gore, tekil kavramlar tek-olanlara ve bunlarin
kendilerine dzdesligini isaret ederlerken; genel kavramlar, onto-
lojik anlamda birbirlerine 6zdes olmayan teklerin (Individu-
um’larn) ortak ozellikleri bakimindan 6zdeg olduklarini isaret
ederler. Ancak iki tekilin ortak 6zellikleri arasinda bir ézdeslik mi,
yoksa bir egitlik mi oldugu sorusu da tartismalara neden olmus-
tur. Mantikcilar, genellikle, egitlik kavramini kaplam yoniinden,
6zdesligi ise iclem ydniinden degerlendirmisler ve esitligin kap-
lamlan aynt olan tekiller arasinda, 6zdesligin ise dzellikleri aynm
tekiller arasinda s6z konusu oldugunu belirtmislerdir. Gergekten
de, egitlik, kavramlar1 kaplam yoniinden ele alan matematikte
(sayilar ve sekiller diinyasinda) biiyiik 6nem tagir. Ne var ki, bu
sorunun anlami ve onemi, bir kag¢ sayfa sonra ele alacagumiz “i¢-
lem-kaplam” konusu islendikten sonra daha acik hale gelebilir.
Genel kavram-tekil kavram iligkisi, mantikgilan ve filozof-
lar1 olduk¢a mesgul etmis bir konudur. Genel kavramlar, tek-
olanlardaki ortak dzellikleri gozeterek olusturmus olmamiz, ter-
sinden bakildiginda, tek-olanlarin bilinebilmesinde genel kav-
ramlarin Snemini ve iglevini gorebilmemizi de saglar. Leibniz,
ancak tek-olanlarin ozdesliginden stz edebilecegimizi belirt-
mekle birlikte, tek-olanin bilgisinin basit bir 6zdeslik bilgisi ol-
maktan dteye gecemeyecegini, bu bakimdan, tek-olaniardan séz
edebilmemizin ancak genel kavramlardan hareketle miimkiin
olabilecegini de eklemisti. Ama zaten Leibniz’i biiyiik 6lciide
etkilemis olan Aristoteles de, tekilin ancak genel altinda biline-
bilecegini belirtmigti. Bu durum, drnegin Platon’da, varolanlarin
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idealardan pay aldikiar: (metheksis) belirtilerek, felsefi bir s6y-
lem icerisinde ifadesini bulmustu. Platon’un idealarini, mantik
acisindan sinirlayip onlan genel kavramlar sayacak olursak, ge-
nel ile tekil arasinda, yine yalnizca mantik agisindan anlagilma-
s1 gereken bir pay alma iligkisinin oldugunu belirtebiliriz. Man-
tikta pay almadan anlagilmasi gereken sey, tek-olanin ancak bir
cinsin, bir simifin iiyesi olarak, bu cins veya simifin isaret ettigi
ortak dzellikleri tasimasi, yani cins ve sinifa ortak 6zellikler ara-
cihgiyla katilabilmesidir.

Bu belirtilenler, genellik (generality, umumiyet) kavrami-
nin daha iyi aydinlatilmasina da yardimei olabilir. Anlagilacag:
gibi, mantik acisindan bakildiginda, nesnelerin genelli§inden
degil, ancak kavramlarin genelliginden sz edilebilir. Platon bu-
nun farkindayd: ve o genelligi tam da bu yiizden nesneler diin-
yasinda degil, idealar diinyasinda ariyordu. Genellik, genel kav-
ramin neligini, 6ziinlii yapan seydir; o kendisini tek-olanlarda
degil, bu tek-olanlarin ortak dzelliklerinin potansiyel tiimelligin-
de gosterir. Ama burada kullandigumiz tiimellik (universalite,
kiilliyet) kavraminin da agiklanmasi gerekir ve bu zorunludur.
Ciinkii uygulamada genellik ile tiimellik kadar birbirine karigti-
rilan az kavram vardir. Tiimellik, bir genel kavramin kaplaminin
ve ortak ozelliklerinin tamligin, eksiksizligini belirtir. Biz bir
genel kavrami, tek-olanlarin bilebildigimiz kaplamina ve ortak
ozelliklerine gore kurariz. Ama uygulamada, ozellikle empirik
diinyada, bir genel kavramin kaplamim ve icerdigi ortak 6zellik-
lerin potansiyel sinursizligme asla tiiketemeyiz. Bir bagka deyis-
le, bir kavramu tiim kaplam ve ortak dzellikleriyle bilemeyiz. Ya-
ni bir genel kavramun tiimelligi, bizler icin tiiketilebilecek, tama-
men bilinebilecek bir sey degildir. Kisacas1, uygulamada hicbir
genel kavram tiimel degildir, olamaz. Ama bu, epistemolojik bir
sorundur, mantik sorunu degildir. Mantik¢i, kavramin genelligi
ile tiimelligi arasinda epistemolojik bir ayirim yapmaz. Olsa ol-
sa, yukarida 2. 2.’de degindigimiz gibi, tiimelligin genel kavra-



76 mantik, klasik/sembolik mantik, mantik felsefesi

mun tiimel 6nermenin 6znesi olmayi ifade ettiini belirtebilir.
Ciinkii mantik¢i kavramlar iceriklerine gore degerlendirmez.
Bu nedenle, onun icin her genel kavram, formel olarak aym za-
manda tiimeldir. Mantik agisindan genellik ile tiimellik arasinda
bir ayirim yapmak s6z konusu degildir. Ama ontolojik ve epis-
temolojik a¢idan bu ayirimin yapilmas: gereklidir. Aksi halde,
ornegin Platon’un tiimelleri (universaller) neden idealar saydigi
ve onlar1 empirik diinyanin 6tesinde aradig anlasilamaz; bunun
gibi Ortacagin bin yillik evrenseller tartigmas: da goziimiizde
netlik kazanamaz. Ayrica tiimellige iclem ve kaplam agisindan
da egilmek gerekir. Okuyucunun birka¢ sayfa sonraki “iclem-
kaplam™ konusunu okuduktan sonra bu satirlara donmesi dile-
giyle, bu konuda sunlar sGylenebilir: Bir kavramin iclemi, onun
isaret ettigi ortak 6zelliklerin toplamidir. Bir kavramin isaret et-
tigi ortak ozellikler potansiyel olarak sinirsiz olabileceginden,
yukarida da belirttigimiz gibi, bu iclemi uygulamada titketmek
miimkiin degildir. Bunun gibi, bir kavramin kaplami da sinirsiz-
dir. Kaplam, bir kavramin igaret ettigi objeler olarak tanimianir.
Ama bdyle bir kaplama da, uygulamada ulagmak miimkiin de-
gildir. Bu noktalarin, filozoflarimizi neden dolay: “sonsuzluk”
kavramma siinmaya zorladigu anlayabiliriz. Matematikgiler,
kaplamsal tiimelligi nicelik terimleriyle, yani sayilarla belirli
kilmay1 denerler. Kaplamsal tiimelli§in bu nicelik¢i yorumu,
onermelerin kurulusunda da belirleyici olmustur. Tiimellikle, bir
onerme icerisinde, o onermenin niceligi olarak kargilagiriz
(“Tiim insanlar 6liimliidiir”). Ama tiimellik sayisal olarak goste-
rilebilir bir sey de degildir.

Bir genel veya tekil kavram, ayni zamanda somut veya so-
yut olabilir. Ama genellik-tekillik aymriminin, somutluk-soyut-
luk ayrimiyla bir ilgisinin olmadigini da gdrmek gerekir. Birin-
ci ayirim mantiksal, ikinci ayirim ise epistemolojiktir. Ornegin,
“bu vazo”, tekil ve ayni zamanda somut bir kavramdir (tekil-so-
mut). “Bu vazonun sertligi” ise tekil ama soyuttur, ciinki “sert-
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lik” kendi basina varolan hi¢cbir somut geye isaret etmez (tekil-
soyut). “Vazonun sertligi” ise hem genel hem soyuttur (genel-
soyut). Hem genel hem somut kavramlarn olabilirligi ise tartis-
malidir. “Vazo”yu bir genel kavram, “sert’”i ise bir somut kav-
ram olarak alirsak, bir genel kavrama bir 6nerme icerisinde yik-
lem olabilecek bir 6zelligin de soyut olmas: gerekeceginden, ge-
nel-somut bir kavramin olamayacagini belirtmemiz gerekir. Dil-
de bu durumun her zaman farkina varilmayabilir. Ornegin *“Va-
zo serttir.” onermesinde, ashinda ifade edilmek istenen sey, “Va-
zo sertlik dzelligine sahiptir.” énermesinde tam ifadesini bulur.,

SN

2 4. Kolektif ve Distribiitif Kavramlar

Her genel kavram bir simif kavramidir. Bu demektir ki, o s1-
nif icinde yer alan tekiller, ortak 6zelliklere sahip olmalar1 sebe-
biyle homojendirler. Buna kargilik, genel kavram gibi goriinen,
fakat homojen tekillerin bir sinifi olmayan kavramlar vardir. Bu
kavramlar, farkli siniflara ait, heterojen tekillerin bir veya bir
ka¢ ortak Ozellikleri dolayisiyla bir araya getirilmesi suretiyle
olugan grup veya topluluklarin kavramlandir.

Iste, bir simf olusturmayan ve bir grup veya toplulugun
kavrami olan, ayn1 zamanda bu grup ve topluluklan digerlerin-
den ayirmaya yarayan kavramlara kolektif kavram denir. Kolek-
tif kavramlar, farkli siniflar icinde yer alan tekillerin (bireylerin)
bir ig veya amag dogrultusunda bir araya gelerek olusturduklar:
grup veya topluluklarin kavramlanidir. Grup veya topluluk igin-
de yer alan bireyler, grubun ve toplulugun 6zelliklerini aralarin-
da paylasmis olurlar. Bagka bir ifadeyle, grubun veya toplulugun
ozelligi ve ozellikleri grubu veya toplulugu olusturan bireylere
pay edilmis, iilestirilmig/dagitilmig (distributed) olur. Grup veya
topluluga gore anlam belirlenebilen, anlamlarini grup veya top-
lulugun 6zellik veya 6zelliklerinin kendilerine iilestirilmesinden
alan kavramlara distribiitif kavram denir.
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“Universite”, “ordu”, “aile”, “‘sirket” gibi kavramlar, farkl
smuflara ait tekillerin/bireylerin grubunu veya toplulugunu ifade
eden, grupta veya toplulukta gerceklesen kavramlardir. Ornegin
“ordu” kavramu, farkli smiflara (er, erbag, astsubay, subay) ait
bireylerin belirli bir i veya ama¢ (korunma, savunma, giivenlik,
savagma) dogrultusunda bir araya gelerek olusturduklari grubun
kavramidir. Grup i¢inde yer alan bireylerin kavrami olarak “as-
ker” (er, erbas, astsubay, subay) ise, distribiitif kavramdir. Ko-
lektif kavramimiz (grup kavramimiz) “aile” ise, distribiitif kav-
ramimiz “aile mensubu” (ana, baba, gocuk) olur. Goriildiigii gi-
bi, distribiitif kavramlar daima bir gruba mensubiyet belirtirler
ve anlamlarmi bu mensubiyetten alirlar,

Kollektif ve distribiitif kavramlar, somut olmayan soyut
kavramlardir ve 6zellikle sosyal bilimlerde (daha da 6zel olarak
sosyolojide) biiyiikk 6nem tasirlar.

2.5. Actk ve Secik Kavramlar

Kavramlarin ac¢ik (clair, klar, vazih) ve secik (distinct, dis-
tinkt, sarih) olmalari, Yenicag felsefesi ve ozellikle Descartes’la
birlikte felsefede onemli bir tartisma konusu olmugtur. Descar-
tes, agiklik ve secikligi bilgide dogrulugun o6lciiti saymustir. Le-
ibniz de acik ve secik kavramlar iizerinde durmustur.

Acik kavram, Leibniz’e gére, konusunu (nesnesini) tanima-
miza imkén veren kavramdir. Bir geyi tanimak ve bilmek, Leib-
niz’e gore, o seyi baska seylerden ayut etmeyi gerektirir. Bir se-
yi o sey olarak tanimamizi ve onu baska, degisik (divers) sey-
lerden ayirt etmemizi saglayan iki temel ilke ise 6zdeslik ve ce-
lismezlik ilkeleridir. Leibniz, duyusal yoldan algilanan nesnele-
rin kavramlarini acik saymiyordu. Ciinkii bir duyu nesnesi, po-
tansiyel olarak, bizim saptadifimiz 6zelliklerden ¢ok fazlasma,
hatta simirsiz ozelliklere sahip olabilir. Ayrica, duyumlama yeti-
miz, bir nesnedeki bir 6zelligi tam olarak tanimamizi her zaman
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saglayamaz. Ornegin “seksen bin koseli sekil”in algisi boyledir.
Ama yine Leibniz’e gore, boyle bir nesnenin kavrami agiktir.
Dolayisiyla, agiklik, duyum ve algilara degil, kavramlara ait bir
ozelliktir. Deney ve gozlem, bir kavramin aciklik derecesini art-
tirabilir, ama tiiketemez. Bir kavramin acgik olmasi o kavramin
bir nerme icerisinde yiiklem olarak alabilecegi 6zellikleri sap-
tayabilmeyi gerektirir. Bagka bir deyigle, bir kavram hakkinda
fikir sahibi olmak, o kavramin agiklik derecesini bilmek yani o
kavramin hangi kavramlarla iglem gorebilecegini bilmek de-
mektir. Empirik kavramlar tamamen agik olamazlar; ciinkii on-
larin potansiyel olarak siirsiz 6zellikleri vardir ve bu nedenle
onlar karanlik (obscur) kalirlar. A¢ik kavram, bagka hi¢bir kav-
ramla karigtinimadan hemen taninan kavramdir.

Secik kavram ise, bagka kavramlardan ayirdedilen, ayril-
mig kavramdir. Aciklik ve seciklik ayn seylerdir. Bir kavram
acik oldugu halde secik olmayabilir. Bir kavram secikse, mutla-
ka agiktir. Ac¢ik bir kavram, nesnesini tanimaya elveren, onu
bagka nesnelerden ayirtetmeye imkan veren kavramdir. Secik
kavram ise, kavrama yiikletilen 6zellikleri ayirdetmeye imkéan
veren kavramdir. A kavraminin secik bir kavram olmasi demek,
A’ya verecegimiz x, y, z gibi yiiklemlerin hangilerinin dogru,
hangilerinin yanlis oldugunu deneysel veya mantiksal iglemler-
le saptayabilme imkanimizin olmasi1 demektir. Buna imkan ver-
meyen kavramlar bulanik (confus) kavramlardir.

Descartes, agik ve secik kavramlar yaninda, bir de apacik
(evident) kavramlardan soz etmigtir. Apa¢ik kavram, aym za-
manda hem agik hem secik olan kavramdir.

Acik ve secik kavramlar iizerine bu bildirdiklerimizin,
mantiksal olmaktan 6teye, epistemolojik nitelikte olduklart bel-
lidir. Mantiksal a¢idan burada ancak, bir kavramm acikligiin
onun kaplamina, segikliginin ise i¢lemine ait oldugu belirtilebi-
lir. Boyle bakildiginda, bir kavramin agik olmasi demek, onun
kaplamina giren kavramlarin hangi kavramlar oldugunu bilmek
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demektir. Bir kavramn secgik olmasi demek, o kavramin igaret
ettigi nesnenin hangi 6zellikleri oldugunu, ona ne gibi yiikklem-
ler verebilecegimizi gormek yani onun iclemini bilmek demek-
tir. Iste bu nedenle, secik bir kavramin mutlaka acik olmas: ge-
rekir; c¢linkii bir kavramin i¢lemini biliyorsak kaplan kendili-
ginden ortaya cikar, oysa kaplam1 bilmek i¢lemi bilmek i¢in ye-
terli degildir. Goriiliiyor ki, agik ve secik kavramlar hakkinda
mantiksal acidan ancak iclem-kaplam iligkisi i¢inde s6z etmek
uygundur. Bu nedenle okuyucuya, bu konuya, “iglem-kaplam”
konusunu gordiikten sonra yeniden donmesi 6nerilir.()

5 2.6, Olumlu ve Olumsuz Kavramiar

Olumlu (pozitif, miispet) kavram, isaret ettigi seyde bir ni-
. teligin bulundugunu; olumsuz (negatif, menfi) kavram, isaret et-
tigi seyde bir niteligin bulunmadigini bildiren kavramdir. “Er-
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demli”, “pash”, “kirli”, “namuslu” vb. olumlu; “erdemsiz”, “na-
mussuz”, “yeteneksiz” vb. olumsuz kavramlardir. Olumluluk ve
olumsuzlukla, en 1iyi sekilde bir 6nerme igerisinde karsilagilir.
Bir bagka deyisle, olumluluk ve olumsuzluk, bir kavramin 6ner-
- me icerisindeki isareti olan terimlerde kendini en iyi sekilde
gosterir. Olumlu terimler, “1i”, “lu” gibi takilarla; olumsuz te-
rimler “siz”, “suz” gibi takilarla ve ayrica “degil” gibi s6zciik-
lerle belirtilir. Ancak, “siz”, “suz” gibi takilarla belirtilen her te-
. rim olumsuz olmayabilir. Ornegin “sonlu” kavrami siurhlik bil-

diren bir kavram olarak anlasilirsa, “sonsuz” kavrami,

varolanlarin belirsiz tiimelligini ifade eden bir kavram olarak,

(1) Burada okuyucuya, tekil ve genel kavramlardan sonra, ikinci kez, i¢lem ve kap-
lam konusuna bakmas1 6nerilmektedir. Bu, i¢clem ve kaplam konusunun neden da-
ha 6nce ele alinmadig1 sorusunu akla getirecektir. Bunun yanity, 6rtik olarak, “Fel-
sefede ve Mantikta Kavram” bashg: altinda verilmistir. Biz burada felsefe ve man-
tik tarihine mal olmus kavram tiirlerini ktsaca gostermek ve iclem-kaplam iligkisi
konusunu, yalnizca tekil ve genel kavramlar baglaminda islemek istiyoruz. Bunu
da mantigin salthginin daha iyi goriilebilmesi amaciyla yapiyoruz. Iclem-kaplam
iliskisi konusunu, bu amacimiz dogrultusunda ileriye erteliyoruz.
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olumludur. Spinoza ve Leibniz, “sonsuz” kavramina bu anlami
vererek onu olumlu saymislardir. Hatta Spinoza’ya gore, ““son-
suz” kavrami (terimi), kavramlarin en olumlusudur; ¢iinkii o dii-
stiniilebilen tim seyleri ve 6zellikleri igerir. Obiir yandan, ayn
“sonsuz” kavramim “belirli hicbir seyi isaret etmeyen, hicbir
ozelligi icermeyen, anlagilamayan sey” anlaminda kullanirsak,
bu anlamda onu olumsuz saymamiz gerekir. Ornegin Anaksi-
mandros’un “apeiron’ kavram boyle bir “sonsuz”u ifade eder.
Descartes da, bu anlamdaki “sonsuz”a ayrica “belirsiz”” demis-
tir. Goriiliiyor ki, bir kavramin olumlulugu veya olumsuzlugu, o
kavrama verilen anlama gore de degisebilmektedir.

Olumsuz kavramlar, gramer bakimindan hi¢bir olumsuzluk
eki veya takisi tasimayan kavramlarla da gosterilebilir. Omegin
“bos”, “kor”, “fakir”, “sagu” vb. kavramlar boyledir. Bu kav-
ramlar, icerisinde yer aldiklar1 6nermeler olumlu oldugu halde,
onermeyi olumsuz kilarlar. “Ahmet sagirdir.” demek, “Ahmet .
duymuyor.” demektir ki, bu o énermede olumsuz bir kavramin
bulundugunu gosterir. Buna karstlik, “Bu adam fakir degildir.”
onermesi, olumsuz yapisimna ragmen, yapisl bakimindan degilse
de anlarm bakimindan olumlu bir 6nermedir. Demek ki, olumsuz
bir kavramla meydana getirilen énerme olumluysa onermenin
anlami olumsuz; olumlu bir kavramla meydana getirilen 6nerme
olumsuzsa Onermenin anlami olumludur. “Bog”, “kér”, “sagir”
“fakir” gibi olumsuz kavramlar bir yokluk bildirdiklerinden, ay-
rica yokluk kavramlar: adiyla da anilirlar. Yokluk, bir 6zellige
sahip olunmasi gerektigi halde o 6zellige sahip olmamayi ifade
eder. Yokluk kavramlari, bir 6zelligin bir seyde (nesnede) bulun-
madigini ifade eden olumsuz kavramlardir. Dolayisiyla ancak o
sey (nesne) icin kullamilabilirler. Ornegin “k6r”, bazi insanlarda
bir 6zelligin (gérme) olmadigint bildirir. Ama “Masa kordiir.”
diyemeyiz; ¢linkii masada zaten gorme 6zelligi yoktur. Dolayi-
styla yokluk kavramlari, belki daha dogru bir adla, yoksunluk
kavramlar: olarak adlandirilmalidur. Boyle bakildiginda, aslinda

MANTIK F: 6
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tiim olumsuz kavramlar yoksunluk kavramlar oluriar.

Olumlu ve olumsuz kavramlan epistemolojik yonden ayir-
dedebilecegimiz bir dl¢tit bulma konusu, filozoflar ¢ok mesgul
etmis bir konudur. Omegin deneysel kavramlarda bu 6lgiit, kav-
ramin igaret ettigl nesnede bir 6zelligin bulundugunun deney yo-
luyla saptanabilmesidir. Omegin, bu anlamda “‘sert”’, masada bu-
lunan bir 6zelligi empirik olarak saptayabilmemizden 6tiirii
olumlu bir kavramdir. Deneyin diginda kalan alanlarda, 6rnegin
rasyonel alanda ise, olumlu kavram bir zorunlulufun, olumsuz
kavram bir imkansizhgin ifadesi sayilmustir. Empirik alanda, bir
nesne ile ilgili bir deney veya gozlemin yoklugu, o nesnede de-
neylenmemis veya gozlemlenmemis 6zelliklerin yoklugunu ka-
nmitlayamaz; ciinkii ileride nesnenin simdilik bilmedigimiz bir
ozelligini yine deney veya gozlem yoluyla saptama imkani, hep
acik bir imkén olarak vardir. Dolayisiyla, deneysel kavramlarda
olumsuzluk, yerini her zaman olumluluga birakabilir. Obiir yan-
dan bir deneysel kavramda varligi kabul edilen bir 6zelligin, da-
ha sonraki deney ve gozlemlerle o kavramda bulunmadi sapta-
nabilir. Omegin “diiz” 6zelligi, yiizlerce yil, diinyay1 niteleyen
olumlu bir 6zellik olarak kabul edilmistir. Diinyanin “yuvarlak”
oldugunun anlasilmasiyla “diiz” 6zelligi diinya icin bir yokluk
ifade eder hale gelmis, “yuvarlak™ ise ayni diinya i¢in bir olum-
luluk bildirmeye baglamistir. Kisacasi, deneysel kavramlarmn
olumluluk veya olumsuzluk gostermesi hicbir zorunluluk tagi-
maz. Buna karsilik rasyonel alanda, olumlu ve olumsuz kavram-
lar aym derecede zorunludurlar. Omegin pergel ve cetvel yardi-
muyla bir aciyi ii¢ esit parcaya bolmek miimkiindiir ve kanitlana-
bilir bir seydir. Iste agmim “iig esit parcaya boliinebilirligi”, de-
- neyden bagimsiz olarak zorunluluk ve olumluluk bildirir. Yine
bunun gibi, bir ticgenin “dort koseli” olmasi imkénsizdir; dolayi-
styla “dort koseli” olmak, licgen icin imkansizdir ve olumsuzdur.

Olumlu ve olumsuz kavramlar, birbirleriyle olan bagmntila-
rina gore kargit (contrare) kavramlar veya celisik (contradicto-
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re) kavramlar olabilirler. Aslinda karsitlik ve celigiklik, tipki
olumluluk ve olumsuzluk gibi, kavramlar alaninda degil, oner-
meler alaninda ve terimlerde daha agik bir anlam kazanirlar.
Ciinkii kavramlar arasindaki karsithik ve celisikligi, bu kavram-
larla kurulan onermeler igerisinde taniyabiliriz. Karsit iki kav-
ram, biri digerinin olumsuzu olan iki kavramdur. Kargit kavram-
lar, herhangi bir konu (nesne) hakkinda ayni zamanda tasdik
edilemeyen, evetlenemeyen kavramlar olarak kargimiza cikar- -
lar. A, herhangi bir konu (nesne), x ve y ise karsit iki kavram ol-
sun. Eger x ve y kavramlarini A konusu (nesnesi) hakkinda tas-
dik edemiyorsak, bu iki kavram karsittir. Karsit iki kavram, bir
Onerme icerisinde ancak agagidaki iki formdan biri i¢inde yer
alabilir:

1) Axisey degildir.

“Bir sey ak ise kara degildir.”

2) Ay isex degildir.

“Bir sey kara ise ak degildir.”

Ak ile kara karsittirlar; ama gelisik degildirler. Ciinkii bir
seyin ak degilse kara, kara degilse ak olmas1 zorunlu degildir.
Kargit kavramlar bu nedenle aralarinda hep bir orta kavrama izin
verirler. Ornegin ak ve kara gibi iki karsit kavram arasimda “gri”
gibi bir orta kavram bulunur. Oysa“ celisik kavramlar arasinda
boyle bir orta kavram bulunamaz. Omegin “ak™n celisi8i “ak-
olmayan”dir ve “ak” ile “ak-olmayan” arasinda hicbir orta kav-
ram bulunamaz. Celisik kavramlan agagidaki iki énerme formu
icerisinde taniyabiliriz:

1) A x ise x-olmayan degildir.

“Bir sey ak ise ak-olmayan degildir.”

2) A x-olmayan ise x degildir.

“Bir sey ak-olmayan ise ak degildir”
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Karsit ve celisik kavramlar: asagidaki gibi drnekieyebili-
riz:

Ak ile ak-olmayan ...........ccc....... celisik
Akile kara ....ccooviinniniiiinienns karsit

Celisik iki kavram arasindaki bagint: acik (klar) olmasina
karsilik, karsit iki kavram arasindaki bagint: acik degildir. Orne-
&in celisik iki kavram, ¢elismezlik ilkesine gore, diisiintilebilen
tim seyleri bigakla kesercesine iki ayn alana aywrir. Bir seye
“ak” dedik mi, geriye kalan hersey artik “ak-olmayan” olur ve
arada bagka hicbir orta kavram yer alamaz. Oysa, karsit kavram-
lar, aym simf icinde yer alan kavramlardir. Ornegin, bir rengin
karsit1 yine renk smifi iginde yer alan bagka bir renk olabilir. Oy-
sa iki kavramu celigik saymamuzi gelismezlik ilkesine dayatir-
ken, iki kavrami karsit saymamiz i¢in elimizde mantiksal bir 61-
ciit yoktur. Ornegin “ak” ile “kara” karsit da, “ak” ile “kirmiz1”
niye karsit degillerdir? Bunun yamiti mantiksal degil, ancak fi-
ziksel olabilir. Ciinkii fizikte “ak” biitiin 151nlann bir arada olma-
s1, “kara” ise hicbir 1s1n1n olmamas: halidir.

Karsit ve ¢elisik kavramlar konusunda, bir de kendi kendi-
ne karsit kavramlar ile kendi kendisiyle celigik kavramlardan s6z
edilmistir. Ornegin “ak kara” veya dilsel olarak daha iyi bir ifa-
deyle “ak olan kara” kavram: kendi kendisine karsit bir kavram-
dir. “Dort koseli daire” ve “kanath at” kavramlari ise kendi ken-
disiyle celisik kavramlardir. Kendi kendisiyle ¢elisik kavramlar,
ya mantiksal bakimdan yani mantik ilkelerine gore diistiniileme-
yen veya doga yasalart bakimindan gergeklikleri olmayan kav-
ramlardir. “Dort kogeli daire” birincisine, “kanath at” ikincisine
ornektir. Aslinda kendi kendisiyle celisik kavramlar tek bir kav-
ram gibi goriindiikleri halde, iclerinde iki ayn ve birbirine celigik
kavrami barindiran kavramlardir ve bu durum, goriiniisteki bu
tek kavramin iki kavrama ayrilmas: gerektigini gosterir.
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2.7. Ozliik ve Ilinti Kavramlar

Bir kavram, bir 6nerme icinde bagka bir kavramin yiiklemi
olabilir. Yiiklem durumundaki kavram ozneyi icine aliyorsa,
yiiklem durumundaki kavram, 6zne durumundaki kavrama gore
ozliik kavrami olur. Ornegin; “Insan diistinen varliktir.” dnerme-
sinde “varlik” kavrami “insan” kavramina gore 6zliik kavrami-
dir.

Yiiklem durumundaki kavram 6znenin 6ziine ait degil de
onun ilintisine aitse, bu kavrama ilinti kavrami denir. Ornegin;
“Insan aglayandir.” 6nermesinde “aglayan” kavrami, insanin
oziine ait olmayip onun ilintisi oldugu i¢in, ilinti kavrami olur.
(Ilinti lizerinde ileride “Bes Tiimel” baghig1 altinda durulacaktir.)

3. Kavram Cegitlerinin Salt Mantik Acisindan Elestirisi

Yukaridaki alt boliimde kavramlar ¢esitlere ayirma iglem-
lerinin sadece mantiksal degil, hattd daha fazlasiyla ontolo-
jik/epistemolojik/metodolojik islemler olduguna degindik. Or-
negin, somutluk ve soyutlugun, agiklik ve secikligin, olumluluk
ve olumsuzlugun, 6zellikle epistemolojik olgiitlere dayandigini
gostermeye calistik. Tiim bu kavram ¢esitlerine mantigmn ikibin
yil1 agan tarihi boyunca hemen her donemde yer verilmigtir. Bu
cesitler, kavramlarin konular (nesneleri) ile olan degisik bagin-
tilarmi bize gostermeleri bakimindan bugiin de felsefi ve bilim-
sel diisiinme i¢indeki 6nemlerini korumaya devam etmektedir.
Ancak bu cesitler (biraz sonra yeniden ele alacagimiz genel ve
tekil kavram cesitleri diginda), “salt mantik” agisindan degil,
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“nesne mantig1”, “varlik mantig1”, “noetik mantik”, “bilgi man-
t1g1”, “epistemik mantik” gibi degisik adlarla anilan disiplinlerin
konusu olabilir. Bundan 6nce hep degindigimiz gibi, mantik, on-
tolojik/epistemolojik/metodolojik kullanimi ve uygulanimmdan

bagimsiz bir “salt” alan olarak goriilebilmelidir. Gergi pratikte
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mantiksal diisiinme (zorunlu olmamakla birlikte), her zaman bir
konu (nesne), bir igerik ile iligkili olarak stirdiiriiliir ve kavram-
lar1 konulan (nesneleri) yoniinden veya bu konular (nesneler) ile
iligkileri bakimindan gesitlere aywrmanin, varhig: veya gercekli-
&i kavramlarla bilebildigimiz ammsandiginda, 6neminin ne ka-
dar biiyiik oldugu aciktir. Gegen bdliimiin son sayfalarinda be-
lirtmeye calistigimiz gibi, igerik bicimden, gergekligi bilmek
mantiktan bagimsiz olamaz. Ancak bilgiyi igerik (gerceklik) ve
bicim (mantik) bakimindan ayirmak bir soyutlama bile olsa,
mantigmn igerikten bafumsiz salthgmi gorebilmek amaciyla
onun ontolojik/epistemolojik/metodolojik kullanim: ve uygula-
nimmdan bagimsizligim gostermek gerekmekte ve bu da ancak
boyle bir soyutlama ile miimkiin olabilmektedir. Mantik, diisiin-
menin ilke ve formlarmin 6gretisi olarak “salt”tir ve onun konu-
su, bu ilke ve formlarin bilgi amagh kullanimt degil, bizzat bu
ilke ve formlarin kendileridir. Bilgi icin kullaniimadiklar siire-
ce, bu ilke ve formlarn yine formel kalan bir bilgisine sahip ol-
manin yararsizlifindan s6z edilebilir ve bu, Yenicag felsefesinin
ilk donemlerinden gecen yiizyilin son ¢eyregine kadar salt/for-
mel mantiga bir elestiri olarak da yoneltilebilmistir. Mantigin
salthgimin acikca goriilmesinin bilgi acisindan da biiyiik 6nemi
oldugunun farkina ise, son yiizy1l igerisinde belirgin olarak va-
rilabilmistir. Gergekten de, mantigin saltliginin agikca goriilebil-
mesi, bilginin nitelifinin ve degerinin saptanmasi bakimindan
yani yine bilgi acisindan yagamsal oneme sahiptir.

Bu belirlemeler 151¢1inda bakildifinda, “kavram”, salt man-
tik acisindan sadece, “diisiiniilebilen ve diger seylerden ayr ola-
rak tasarlanabilen herhangi bir sey”dir. Mantik¢inin burada
“sey” sozciigline basvurmasi amachdir. Mantik acisindan
“sey”in nesne, varlik, madde vb. olmast zorunlu degildir.@

(2) “Sey”, yogun anlam yiikiiyle, felsefede hep bulanik bir terim olarak kalmistir.
Etimolojik olarak Arapga “siiyu”, “sdyi”, “sdyia” sozciikleriyle aym koktendir ve
“sozii edilen” anlamina gelir ve “soylemek” edimiyle ilgilidir. Oysa Almanca ve

Ingilizcede “sey”in karsihgt “Ding” ve “thing”dir ve etimolojik olarak “diigtinmek”
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Mantiker i¢in diigiintilebilen her “sey” bir kavramdir. “Kavram”,
Tiirkgede de, Bati dillerinde de, “kavramak” fiilinden gelir (Lat:
con-cipere: kavramak, sarip sarmalamak, kucaklamak; concep-
tus: kavram). Kavramak edimi ise iki asamalidir: 1. Bir “sey”i
sarlp sarmalamak, kucaklamak, onu dort bir yandan kusatmak
s6z konusudur. 2. Sarip sarmalanmis, kusatilmis olan sey, zaten
diger (baska, degisik, divers) seylerden aym zamanda ayirdedil-
mis demektir. igte, mantik acisindan, kavram ile kavranilan 6z-
destir. Bu, kavramin bir kavranilana (nesneye, maddeye vb.) ih-
tiyact olmadigini gosterir. Obiir yandan, varlik ve gergeklik s6z
konusu oldugunda, kavram ile kavranilan ayri dururlar. Ciinkii
burada kavranilan, bir nesne, bir dis diinya objesidir. Varlikta
veya gerceklikte kavram ile kavranilan olarak nesne (res) arasin-
da bir 6zdeslik de yoktur. Ciinkii buraya kadar her vesile ile
belirtmeye ¢aligtifimiz gibi, bir nesnenin kavrami, o nesne
potansiyel olarak sinirsiz ozelliklere sahip olabileceginden ve
biz gerceklikte bir nesnenin ancak smirh gézlemlere dayah 6zel-
liklerini bilebilecegimizden, nesnesiyle 6zdes olamaz. Tekrar
vurgulayalim: Salt mantigi uygulamali mantiktan ayiran en
onemli yonlerden biri, burada bir kez daha kendisini gdstermek-
tedir. Bunlar bize kavranmun neligi ile kavramun gercekligi
arasimnda ayrim yapmamiz gerektigini gosterirler. Mantik
kavrammn neligi, felsefe ve bilim ise kavramin gercekligi ile
ilgilenirler.

“Sey” veya “kavram™ iki diisiinme olanagina gore kura-
bildigimizi, genel ve tekil kavramlardan s6z ederken belirtmis-
tik. “Sey” veya “kavram”, herseyden 6nce herhangi bir tek-ola-
ni, tek’i (Individuum) gosterir. Oyle ki, mantik, diisiiniilmiig

edimiyle ilgilidir (denken, think). Yukarida “sey”in bu karsilif1 esas alinmakta ol-
dugundan, onu “s6z edilen”den gok “diisiiniilen” say1yoruz. Diisiiniilenin bir nesne
(res) olmast halinde, “sey”i varolan, esya, madde vb. olarak kullanmakta sakinca
yoktur. Ama bu, anlagilacag: gibi, mantigin kendisine degil, onun kullanirmina (nes-
neye uygulanmasina) ait bir durumdur. “Sey” teriminin bu kii¢iik analizi, salt man-
tik ile uygulamali mantik ayirimini bir kez daha yapmamiza yardimei olabilir.
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herhangi bir sey olarak teklerden yola cikar. Ozdeslik ilkesi ge-
regi, bu tek, kendine 6zdes olan, ¢elismezlik ilkesi geregi de
diger teklerden ayrt duran “sey”dir. Ancak, eger burada kalmig
olsaydi, diisiinmemizin sadece tek olanlar1 saptamak ve onlari
diger teklerden ayn tutmaktan ileriye gidemeyecegini de gor-
miistiik. Diislinmemizin bu teklerden (teklerin kavramlarindan)
hareketle genel kavramlari nasil kurdugunu da biliyoruz. Dii-
siinmemizin tekil ile genel arasinda kurdugu bagmnt: dolayimin-
da nasil bir genisleme gosterdigini de belirtmeye calismigtik.

Anlagilacagi gibi, yukaridaki paragrafta, tekil ve genel
kavramlarin tekrar niteliginde bir betimlemesine yer veriliyor.
Gergekten de, salt mantik agisindan basat (ve bazi mantikeilara
gore biricik) olan kavram gesitleri, genel ve tekil kavramlardir.
Diger tiim kavram cesitleri, degisik bilgisel amaclarla ortaya
konmus cesitler olarak, temelde, bu iki kavram cesidinin uygu-
lamali cesitlemeleridir. Dolayisiyla asagida kavram mantiinin
temel konularm ele alirken, tiim agiklamalarimizi bu iki kavram
¢esidine dayatmak bize yetecektir.

4. Cins, Tiir ve Ayirim

Dedik ki, tekil kavramlar kendi kendileriyle 6zdestir ve di-
ger tekil kavramlardan celismezlik ilkesi geregi ayrilirlar, ayr
dururlar. Genel kavramlar ise, birbirlerinden ayri olan bu tekil
kavramlar arasinda ortak 6zellikleri bakimindan 6zdeslik kuran
kavramlardir. Baska bir deyisle, genel kavramlar, birbiriyle 6z-
des olmayan tekler (Individuum’lar) arasinda, bu tekleri ortak
ozellikleri bakimindan 6zdes kilan kavramlardir. Tekil ve genel
arasindaki bu bagmtinin, insanm diisiinme imkanimi ne biiyiik
olclide genislettifini, cins, tiir ve ayirim konusunu ele aldigimiz
bu alt boliimde daha yakindan gorebilecegiz. Hemen goriilecegi
gibi, ortak ozelliklere sahip tekleri bir araya toplayan ¢ok sayida
genel kavram olugturmak miimkiindiir. Ama diistinmemiz bura-
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da da kalmaz; burada kalmuis olsaydi, sadece tekil ile genel ara-
sindaki bagintiyla kendisini simrlamig olurdu. Oysa biz, genel
kavramlarla diger genel kavramlar arasinda da bagint1 kurariz.
Iste diisiinmemizi asil genisleten yon, genellerle geneller arasin-
da kurdugumuz bagintida kendisini gosterir.

Diyelim ki, her biri digerine gore bir tek-olan darumunda
bulunan, yani digerine 6zdes olmayan klarnetler arasindaki or-
tak ozellikleri gozeterek bir genel kavram olarak “klarnet” kav-
ramma ulastik. Buradan hareketle, aym sekilde, saksofonlar i¢in
de ayni islemle bir genel kavram olarak “saksofon” kavramini
kurabiliriz. Bu islemlerde hep tekil-genel bagintisi karsimizda-
dir. Iste bu noktada bir adim daha atarak, iki genel kavram ola-
rak “klarnet” ile “saksofon” arasinda da bir baginti kuranz ki, bu
bagint1 bir genel-genel bagintisidir. Siiphesiz “klamet” ve “sak-
sofon”, herseyden once birbirinden farkli iki kavramdir ve her
biri tek tek klarnet ve saksofonlarin bir singfini isaret ederler.
Ama 6biir yandan, bu iki genel kavram arasinda da ortak dzel-
likler saptayabiliriz ve 6rnegin onlarda “nefesli calg1” olmak gi-
bi bir ortaklik gérebiliriz. Ve hattd “zurna”, “kaval”, “trompet”
gibi diger calgilarin da “nefesli ¢alg:” olmak yéniinden ortaklik-
larini ortaya koyabiliriz. Boylece, zaten tek olanlarin bir sinifi
durumundaki genel kavramlarimizin kendilerini, daha iistte yer
alacak bagka bir genel kavramin altina sokmamiz miimkiin hale
gelir. Birbirinden ayn duran tek-olanlarin sinifi durumundaki
“klarnet” ve “saksofon” gibi genel kavramlar, ¢elismezlik ilkesi
geredi 6zdes olamazlar. Ama onlari bazi ortak 6zellikleri baki-
mindan dzdes saymanuz miimkiindiir ve buradan hareketle, her
biri bir sinifi belirten birer genel kavram olarak “klarnet” ve
“saksofon”u, kendilerini de baz1 yonlerden icerecek daha iist bir
smif kavrammin, “nefesli ¢algi”nin altina koyabiliriz. Hemen
goriilebilecegi gibi, aralarinda kismi farkhiik bulunan genel
kavramlar birbirleriyle alt ve tst siiflar halinde iligkiye soka-
rak, bu alt ve iist siniflar arasinda bir kismi ozdeslik kurmakta-
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y1z.®) Bu yolla 6rmegin “saksofon”u kendisine gore bir iist sini-
f1 temsil eden, daha iistte bulunan bir simifin, “calgr” sinifinin
altina, “calg” smmifim da “miizik letleri” simfinin altina ve
“miizik aletleri” simfini ise “alet” simfinin altina koyma imkéni
dogar ve bu bdyle devam eder. Iste diisiinmemizi asil genisleten
yon, genel kavramlarla genel kavramlar arasmda kurdugumuz
bu bagintida ortaya ¢cikmaktadir.

Genel kavramlar arasindaki kismf farklilik ve kismi 6z-
deslik, mantiksal agidan belki de kavramlarin en 6nemli 6zel-
likleridir. Ciinkii bu zellik, iki kavram arasinda birini digeri-
ne baglayan iki yapt oldugunu gésterir. Bu iki yapi, cins (ge-
nus, genre) ve tiir (Art, Species, nevi) adlarim alirlar. “Nefes-
li calgi”nin tiim 6zellikleri “saksofon”da da bulunur; ama “ne-
fesli calgi”’nin 6zellikleri, “saksofon”un dzelliklerinden daima
daha azdir (kismi 6zdeslik) ve yalmzca “saksofon”a ait olup
“nefesli calgi”da bulunmayan 6zellik veya o6zellikler vardir
(kismfi farklilik). Bu baginti icinde, “nefesli ¢calg1” genel kav-
ramui cins, “saksofon” genel kavrami tir olur. Boylece cinsin
tanimint da yapabiliriz. Cins, ortak ozellikleri olan genel kav-
ramlart kapsayan bir genel kavramdir. Aynt sekilde tiirii de
soyle tanimlayabiliriz. Tiir, cinsin altinda baz1 6zellikleri do-
layisiyla cinsle kismen 6zdes olan genel kavramdir. Goriiliiyor
ki, cins kavrarnu bir Ust-kavram, tiir kavramui bir alt-kavram
konumundadirlar. Ayrica, bir “saksofon”u “nefesli calg1” sin-
findan veya cinsinden ayiran ozelliklere ise ayirim (diffeentia,
Differenz) denir. Aym sekilde, aym cins kavramu altinda yer

(3) “Kismi 6zdeslik” terimi, kendi kendisiyle ¢eligik bir kavram izlenimi birakabi-
lir. Tek-olanlar arasinda boyle bir seyin olamayacagi agiktir. Ama genel kavramlar
s6z konusu oldugunda, kavramiar arasinda bagint: kurabilmemiz, ancak bu kismi
Ozdeslik sayesinde miimkiin olabilmektedir. “Kismi 6zdeslik”’e, “Bir sey bagka bir
seye kismen de tamamen de 6zdeg olamaz.” diyerek karsi ¢tkmak miimkiindiir ve
mesrudur. Ancak, yineleyeyim ki, bu tek-olanlarin kavramlari, tekil kavramlar i¢in
soz konusudur. Genel kavramlar sz konusu oldugunda durum degisir ve kismi 6z-
deslik tasarimi sayesinde, biraz sonra gorecegimiz gibi, kavramlari cinslere ve tiir-
lere ayirmak miimkiin hale gelir.
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alan iki tiir kavramini (“saksofon” ve “klarnet”) birbirinden
aywran ozellige ise trirsel ayurim (karakteristik ayim, karak-
ter; differentia specifica) denir. Ornegin “saksofon”u “nefesli
calgi”dan aywan, onun boru seklinde olmasidir, bu onun ayi-
rimidir. Ama 0biir yandan “klarnet” de ana govdesi bakimin-
dan boru seklindedir, bu da onun ayirmmdir. Ancak, “sakso-
fon”nun boru seklindeki gbvdesi konik iken, “klarnet”in ana
govdesi silindiriktir. I§te “konik” veya “silindirik” olma, “sak-
sofon” ve “klarnet”i, aym tiir icerisinde yer almalarina rag-
men, birbirlerinden ayiran tiirsel ayirimdir. Ayrica bir tiiriin
bireylerine bazan ait olan bazan ait olmayan ozellikler de var-
dir ve bunlara ilinti (8raz, accident) denir. Ornegin; ayn1 sak-
sofonun bazan net bazan piiriizlii ses ¢ikarmasi, o saksofon
i¢in bir ilintidir.

Boylece kavramlar arasinda bes iligki (cins, tiir, ayirim,
tiirsel ayirim, ilinti) bulundugu goriiliir. Bunlara bey tiimel de-
nir. Ancak bu iligkilerin anlami, biraz ileride ele alacagimiz
“I¢lem ve Kaplam” konusunu gérdiikten sonra daha acik hale
gelebilir. Bu nedenle bu konuyu gordiikten sonra, bes tiimel
konusuna yine yer verecegiz. (Bkz: 6. Bes Tiimel)

Oyleyse bir cins kavrami altinda yer alan her tiir kavra-
mu, tiiriin ozelliklerine sahip oldugu gibi, kendisini hem cins-
ten aywran (aywim) hem de tiir igerisindeki diger tiirlerden
ayiran (tiirsel aymmm) Ozelliklere sahiptir. Kisacasi, tiirler
cinslere gore daha fazla 6zelliklere sahiptirler. Ayrica bir cin-
se gore tir olabilen bir genel kavram, kendi altindaki bir kav-
rama gore cins olur. Ornegin “calgi1” cinsine gére tiir olan
“nefesli ¢alg1”, “saksofon”a gore cins olur. Bu bakimdan cins
ve tiir, kavramlarin 6zelliklerinden biri degildir; onlar, kav-
ramlar arasindaki bagintisallifin dzellikleridir ve bu baginti-
sallik dolayisiyla hep bir gorelilik gosterir. Bu agidan bakildi-
ginda, cins “i¢ine alan”, tiir “icine giren” kavram konumun-
dadirlar. Cins-tiir iligkisi, agagidaki tabloda, yukandan asagi-
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ya ve asagidan yukariya giden oklar yardimiyla daha agik go-
riilebilir;

Cins-Tiir iligkisi

alet
miizik aleti
. nefesli calgt tiir
cins
klarnet saksofon

Y

Yukaridaki sema, cins-tiir bagintis1 konusunda bir 6nemli
ozelligi gormemizi de saglayabilir: Bir cinsin tiirleri, bu cinsin
cinsinin yani bu cinsin lstiinde yer alan cinslerin de tiirleridir.
Omegin “saksofon”, “nefesli calgr’min tiirii oldugu gibi, “miizik
aleti” ve “Alet”in de tiiriidiir ve bu daha yukaridaki cinslere gore
boyle devam eder. Cins-tiir arasindaki bu bagintisailik, 6zellikle
Skolastikte dictum de omni (hep kural1) olarak anilmugtir. Kural,
tiirde bulunan 6zelligin cinsin diginda kalamayacagn: ifade eder
ve tiire ait bir dzelligin, tiirlin {istiindeki tiim cinslerde hep bu-
lundugunu gosterir. Gergekten de, “alet” kavraminda bulunan
“insan eliyle ve ig gormek amaciyla yapilmig olma” o6zelligi,
“saksofon” ve “klarnet”n istiindeki tiim cins kavramlarinda da
bulunur. Buna karsilik, tiirdeki bir 6zellik, tiiriin tistiindeki cins-
lere sokulamayacak bir 6zellik olarak kendisini gosterebilir ki,
bu, iistteki cinsler agisindan bir eksikligi ifade eder. Ornegin “iz-
ci trompeti’nin bir 6zelligi, diger tiim nefesli calgilardan farkl
olarak, ses deliklerine sahip olmamasidir. Eger ses deliklerine
sahip olmay1 miizik iletlerinin tiimiinde bulunmas:1 gereken bir
ozellik sayacak olursak, “izci trompeti”nin bu 6zelligini cins-tiir
bagntisi i¢inde hi¢ bir yere koyamayiz. Bu durum, yine Skolas-
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tik’de, dictum de nullo (hi¢ kuralt) olarak adlandirilmistir. Buna
gore, cins icin miimkiin olmayan sey tiir icin de miimkiin degil-
dir. Yukaridaki semamizda en iist kavramimiz “alet” kavramiy-
di ve “dlet”in bir 6zellifini “insan eliyle ve ig gérmek amaciyla
yapiimis olma” sayarsak yani ondaki temel 6zelligin “yapma,
yapay sey olma” oldugunu saptarsak, artik “dlet”e “dogada ken-
diliginden bulunan sey” 6zelligini asla yiiklemeyiz ve bu, cinsin
altinda bulunan tiim tiirler icin de gecerlidir. Bu kural, ayni za-
manda, tiiriin disinda bulunan bir geyin cinsin i¢ine giremeyece-
gini de ifade eder. Bu iki kural, tek bir kural halinde, dictum de
omni et nullo (hep ve hi¢ kural1) soyle ifade edilebilir: Bir cins-
te bulunan bir 6zellik, o cinsin biitiin tertmlerinde de vardir; bir
cinste bulunmayan bir 6zellik, o cinsin biitiin terimlerinde de
yoktur. Daha kisa ifade edecek olursak: Bir 6zellik, cinse ait tiir-

lerin ya hepsinde vardir ya da hi¢birinde yoktur.
5. Iclem ve Kaplam

Dikkat edilirse, yukariya dogru ¢ikildik¢ca kavramlarin sa-
hip olduklan 6zellikler artmaktadir. Ornegin “miizik aleti” kav-
rami, hem kendi 6zelliklerine hem de tiirii oldugu “4let”in bazi
ozelliklerine sahiptir. Aym sekilde, “nefesli calgt” kavrami, ken-
di ozellikleri yaninda iistiindeki cins olarak “miizik aleti’nin ve
ayrica onun da tstiindeki cins olarak “dlet”in bazi 6zelliklerine
sahiptir. Yani altta olan kavramlarin anlamlar1 daha zengin, ist-
te olanlarin ise daha yoksuldur. Bagka bir deyisle, tiiriin anlami
cinsin anlamindan daha zengindir. Buna karsilik, cins, tiirleri al-
tma almas1 bakimindan, kapsadig1 veya isaret ettigi konu veya
nesneler yoniinden bir genislige sahiptir. Demek ki, her kavram-
da hem i¢ine aldig1 konu veya nesneleri igaret etme, onlar1 kap-
sama; hem de bu konu ve nesnelerin ortak 6zelliklerini yani an-
lamlarini isaret etme gibi iki yon vardr.

Iste, bir kavramin kapsadig1, i¢ine aldigi, isaret ettigi, be-
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lirttigi konu ve nesneler, o kavramin kaplamindadir. Kaplam
(extension, sumul), bir kavramin isaret ettigi konu ve nesneler
olarak da tanimlanabilir. Buna karsilik, aym kavram, isaret etti-
g1 konu ve nesnelerin ortak 6zelliklerinin bilgisinin bizce hatir-
lanmasint da saglar ki, bir kavramin isaret ettigl, hatirlattif1 or-
tak ozellikler, yani kavramin anlami, onun i¢lemidir (intension,
comprehension, tazammun). Bir kavramin iclemini belirlemek,
o kavrammn anlamimu belirlemek demektir. Iglem, bir kavramda
bulunan veya bulunabilecek 6zelliklerdir.

Her kavram, iclemi ve kaplami bakimindan iki yiizlii bir ay-
na gibidir ve bu yiizlerden biri kavramin kaplamini, digeri i¢lemi-
ni belirtir. Bir kavramin kaplaminin genis olmas: demek, o kavra-
min ¢ok sayida konu ve nesneye uygun olmasi, bunlar1 isaret
edebilmesi demektir. Ayn: kavramin icleminin zengin olmasi de-
mek, o kavramin icerdigi 6zelliklerin, yani kavramin anlaminin
zengin olmasi demektir. Kaplam, isaret ettigi cinsin igindeki bi-
reylerin ve tiirlerin haznesi olmayi ifade eder. Bir kavramin kap-
lam1 ne kadar genisse, o kavram o kadar iistte yer alan bir cins-
tir. Omegin “varlik”, hem “hayvan”a hem “canli”ya hem “in-
san”a igsaret eder ve kaplami bakimindan en iistte yer alir. Kapla-
mu en genis kavram en genel kavramdir. Oyle ki, kaplam, genel
kavramlan kendi aralarindaki cins-tiir bagintisi icinde daha az
genel ve daha ¢ok genel olarak ayirmarmizi da saglar. Ornegin,

“insan” “hayvan”mn, “hayvan” “canli”nin, “canlt” ise “varlik”in
tiriidiir. Tersinden belirtirsek, ‘“varlik”, digerlerini kaplamina
alan en iist cinstir, yani en genel kavramdir. Buna karsilik “in

an”, bu siralamada en az genel kavram olur. Oysa, kaplami ba-
kimindan en az genel olan “insan” kavrami, bu swralamada icle-
mi en zengin kavramdir. Ciinkii o, tiir olarak kendi 6zellikleri ya-
ninda, “hayvan”, “canli” ve “varlik” olma 6zelliklerine de yani
kaplamlarinda yer aldif1 cinslerin 6zelliklerine de sahiptir.

Bir kavram, bagka bir kavramin kaplami veya i¢lemi igin-
de bulunabilir. A ve B gibi iki kavram alalim. “B, A’'nin kapla-
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mundadir” dersek, bu, “Her B, A’dir.” anlamina gelir. “A, B’nin
iclemindedir.” dersek, bu, “B, A'nin bir 6zelligine sahiptir.” an-
lamindadir. A=hayvan, B=insan olsun. “Insan hayvanin kapla-
mindadir.” demek, “Insan bir hayvandir.” demektir. “Hayvan in-
sanin iclemindedir.” demek, “Insan hayvan olma o6zelligine sa-
hiptir.” demektir. Bagka bir ornek: A=gekil, B=ii¢gen olsun.
“Her tliggen sekildir.” demek, “Sekil iiggenin i¢clemindedir.” de-
mektir. Ayni sekilde, “Ucgenin sekil olma 6zelligi vardir.” de-
mek, “Ucgen sekil’in kaplamindadir.” demektir.

Tiim bu 6rnekler, iclem ile kaplam arasinda bir ters oranti
oldugunu gosterebilir. Buna iclem ile kaplamin ters orantilig
kuralr denir. Bu su demektir: Bir kavramn kaplami ¢ogalinca
iclemi, iglemi ¢ogalinca kaplami azalir. Asagidaki sema bu ters
orantililigy gostermektedir:

Iclem ve Kaplamin Ters Orantililigi

varlik

1

canli

[ I .
Kaplam hayvan Iglem,

1

insan
Y sart ik beyaz wk  siyah wk  kizil wk

Yukaridaki semamizda, kaplami en genis kavram “var-
ik tir. Ciinki “varlik” kavrami, “canli”y1, “hayvan™, “insan”1 ve
insanin alt tiirlerini igaret eder yani hepsini kapsar. “Canh” kav-
rami, “hayvan” ve “insan” kavramim isaret etmekle, onlar1 kap-
samakla birlikte, “varhk” kavramini isaret etmez, onu kapsamaz.

Bunun gibi, “insan” kavrami, kendi alt tiirlerini isaret etmekle,
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onlari kapsamakla birlikte, “hayvan”, “canli” ve “varlik” kav-
ramlarini isaret etmez, onlar1 kapsamaz. Géoriiliiyor ki, en tistteki
kavram, kaplam en genis kavram, en alttaki kavram ise kaplami
en dar kavram olmaktadir ve asagiya dogru inildik¢e kavramla-
nn kaplamlari daralmaktadir. Omegimize i¢lem acisindan bakti-
gimizda ise sunu goriiyoruz: “Varlik” kavrami iclemi en yoksul
kavramdir; ciinkii o kendi disinda, kendi iistiinde yer alan bir bas-
ka kavramin &zelliklerini tagimaz ve zaten tistiinde yer alan bir
kavram yoktur. “Canli” kavraminin i¢lemi ise “varhk” kavrami-
na gore daha zengindir. Ciinkii o hem kendi 6zelliklerine hem de
“varlik” olma 6zelligine sahiptir. “Hayvan” kavrami, hem kendi
ve hem de “canli” ve “varlik” olma 6zelliklerine sahip olmakla
daha da zengindir. “Insan” kavrami ise hem kendi hem de “hay-
van”, “canll” ve “varlik” olma ozelliklerine sahip olmakla, en
zengin kavramdir. Hele “insan” kavraminm alt tiirleri olarak “‘be-

LRI TS

yaz k™, “sart irk”, “siyah irk” ve “kizil irk”1n ayn ayn her biri,
hem kendi 6zelliklerine ve hem de “insan”, “hayvan”, “canli”,
“varlik” olma o6zelliklerine sahip olmakla, bu siralamada iclem-
leri en zengin kavramlar olarak goriiniirler.

Bir kavramin kaplami da i¢lemi de sonsuzdur. Ciinkii bir
kavramm kaplami, icine alabilecegi cins ve tiirler bakimindan
asagiya dogru sinirsizca genisleyebilir. Ayni sekilde, ayn: kavra-
min i¢clemi de sonsuzdur; ¢linkii o kavramin isaret ettigi konu ve
nesnelerin ozellikleri sinirsiz olabilecegi gibi, altina girdigi cins
kavramlar1 da yukariya dogru sinirsiz olabilir. Bu durum, man-
tik (0zellikle salt mantik) agisindan bir sorun degildir. Salt man-
t181n gorevi bu durumu saptamakla sinirhdir. Ama ne var ki, ay-
n1 durum felsefe agisindan biiyiik bir sorun teskil eder. Hersey-
den 6nce, tiim kavramlar bir iclem-kaplam iliskisine sokulama-
yabilirler. Mantikta, aralarinda bir cins-tiir, i¢lem-kaplam iligki-
si bulunan kavramlara homojen (tiirdes) kavramlar; boyle bir
iligki bulunmayan kavramlara heterojen (ayri tiirden) kavramlar
denir. Omegin, “hayvan” ile “canli” homojen olduklan halde,
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“pzgiirlik” ile “‘atom” heterojendir. Iste, felsefe acisindan sorun
teskil eden kavramlar, aralarinda cins-tiir, iclem-kaplam iligkisi
kurulamayan bu gibi heterojen kavramlardir. Bu kavramlar, fel-
sefenin temel disiplinini ontoloji olarak goren sistemci filozof-
lar i¢in gercekten de bir sorundur. Sistemeci filozoflar i¢in felse-
fe, tiim varligi bir kavramlar diizeni ve kavramlar hiyerarsisin-
den destek almig, kavramlardan oriilmiis bir sistem iginde agik-
lama girisimidir. Bu nedenle de, felsefe, nesneleri isaret eden
kavramlari, hem bir cins-tiir, i¢clem-kaplam iligkisi i¢cinde tani-
mamiza elverecek, ama hem de 6zellikle ve hattd oncelikle bu
kavramlan kaplamlari bakimindan yukaridan asagiya dogru hi-
yerarsik olarak siralamamiza imkan verecek bir “sistem”, bir
“varlik sistemi” ortaya koymaya calisir. Mantigin kurucusu ol-
dugu kadar boyle bir “varlik sistemi” kurma konusunda da 6ncii
olan Aristoteles’in goriislerine asagida yer vermekle, bu konuya
biraz daha aciklik getirmeye ¢calisalim.

Aristoteles, nesneleri isaret eden kavramlar arasindaki ilis-
kiyi, tekil kavram-genel kavram iligkisi temelinde ele alarak yo-
la cikar. Aristoteles’e gore, her tekil nesne, diger tekil nesneler-
den ayn duran bir teklige (Individualite) sahiptir. Tekil nesneler
fiziksel olarak hep bir degisme ve olug icindedirler. Ama onlarin
kendi kendileriyle 6zdes kalan, degismeyen ve olus siirecine ka-
tilmayan bir yonleri de vardir. Bir tekil nesnede degismeyen,
kendisiyle 6zdes kalan bu yon, tekil nesnenin olus siireci iceri-
sinde gozledigimiz tiim 6zelliklerinin de tagtyicist, dayanag: du-
rumundadir ve buna #0z (substanz; substare: dayanak olmak, ta-
stmak) denir. Ama 6biir yandan, tekil nesneler, ortak 6zellikleri-
ni belirten bir genel kavram altinda, bir simfin @yeleri (bireyleri,
fertleri) de olurlar ve Aristoteles’e gore, tekil nesnelerin biline-
bilmesi icin, tekil nesnelerin ortak dzelliklerini belirleyen genel
kavramlara sahip olmak zorunludur. Iste Aristoteles, genel kav-
ramlarin da, nesnelerin ve nesneler hakkindaki bilgimizin tagtyi-
cist olarak 19z olduklarmi kabul eder. Burada, Aristoteles’in ho-

MANTIK F: 7
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cas1 Platon’un idealarindan esinlenip esinlenmedigi sorulabilir.
Sonugcta Aristoteles, birinci tdzler ve ikinci tdzler olmak iizere iki
toz tiirlinden sdz etmis olur. Birinci tozler, tekil nesnelerin ken-
dileriyle 6zdesligini, onlardaki degismeyen yonii belirtirler. Ikin-
ci tozler ise, tekil nesnelerin ortaklasa paylastiklar: temel nitelik-
ler olurlar. Ne var ki, yukaridaki paragrafta, bir kavramin isaret
ettigi nesnelerin ve bu nesnelerin 6zelliklerinin potansiyel olarak
sinursiz olabilecegine deginmistik. Dolayisiyla, nesneler ve 6zel-
likleri hakkinda sintrsiz bilgiler elde etmek, yine potansiyel ola-
rak miimkiindiir. Ama bu durumda, 6zellikleri simirsiz olan nes-
neler hakkinda derli toplu bilgiler elde etmek zorlagir, hattd im-
kansizlagir. Iste Aristoteles’e gore, nesnelerin sinirsiz sayidaki
ozellikleri, aslinda 10 6zellik grubu i¢inde toplanabilir. Aristote-
les, bu temel 10 6zellik grubuna kategoriler adin verir ve bunla-
11 sirastyla soyle adlandirir: 1. toz (substanz), 2. nicelik, 3. nite-
lik, 4. bagmt (relation), 5. zaman, 6. yer (mekan), 7. durum (si-
tuation), 8. sahip olma, 9. edim (fiil, action), 10. edilgi (miinfail,
passion). Bu 10 kategoriden birincisi, tiim degismelere ve olusa
kars1, nesnenin degismeyen ve degismeyi de miimkiin kilan t6-
ziidiir. Diger 9 kategori, nesneyle ilintili olan, nesnelerin sinirsiz
ozelliklerini gruplar icerisinde toparlayan temel 6zellikler olarak
ilinek (Attribut ve Aksidenz) adini alirlar ve nesnelerin degisme
ve olus i¢cindeki tiim 6zelliklerinin kavranmasim saglarlar.

6. Bes Tiimel (Cins, Tiir, Ayirim, Tiirsel Ayirim, Ilinti)

Iste, nesneleri cins-tiir, iclem-kaplam iligkisi icerisinde ele
alma gereklilifi burada ortaya cikar. Gergi ilinek kategorileri
nesneden s6z edebilmenin ilksel kosullaridir; ancak o nesneyi
diger nesnelerle cins-tiir, iclemn-kaplam iligkisi icinde gérmemi-
ze yetmezler. Bu durumda nesneleri, onlar1 isaret eden kavram-
larin iclem ve kaplamlarim gozeterek bir bagmtisalitk diizeni
icerisinde tamimak gerekliligi ortaya ¢ikar. Bu, nesneleri cins ve
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tiirlere ayrrmak demektir. Artik, birinci ve ikinci tézler ayirima,
iclem ve kaplam acisindan sunu ifade eder hale gelir: Birinci t6z,
bir nesneye isaret eden kavramin kaplamiyla, ikinci toz ise, ay-
n1 kavramin i¢lemiyle iligkilidir. Bu durumda, nesneleri ve dola-
yistyla onlari isaret eden kavramlari, kaplam ve iclemleri baki-
mindan bir hiyerarsi i¢inde gérmek miimkiin hale gelir. Kaplami
en genis olan kavram, tiim tekil nesnelerin kendileriyle 6zdesli-
gini gosteren ve bunlarn tiimiinii isaret eden *“varhik” kavram
olur. Iclem ve kaplamin ters orantilihgr kural dolayisiyla, “var-
lik”, kaplami1 en genis, ama buna karsilik iclemi en dar kavram-
dir. Daha sonra Porphyrios tarafindan gelistirilen ve “Porphyri-
os agac1” denilen hiyerarsik kavram diizeni s6yle olusturulur:

Porphyrios Agaci
varlik

cisimsel cisimsel
olmayan olan

cansiz canhi

1
duygusuz duygulu

akilsiz akilli

Platon Sokrates

Porphyrios, bu hiyerargik siralamadan hareketle, kavramlar
arasindaki iligkileri beg tiimel (cins, tiir, ayirim, tiirsel ayinim,
ilinti) dolayiminda ele almustir.

7. Bes Tiimel ve Sistem Kurma

Yukarida, cins-tiir, i¢clem-kaplam iligkisinin, felsefede bir
“varlik sistemi” olugturmak konusunda nasil kullanulmig oldu-
gunu, en klasik drnegini vererek gostermeye calistik. Simdi, bu



100 mantik, klasik/sembolik mantik, mantik felsefesi

ornegi verirken degindigimiz bir noktay1 yeniden ammsatarak,
bu tiir “sistemler” kurmanin mantiksal ve ontolojik/epistemolo-
jik acidan bir kisa degerlendirmesini yapabiliriz. Tekrar vurgu-
layalim: mantik agisindan 6nemli olan, kavramlar arasindaki
cins-tiir ve iclem-kaplam iligkisini formel diizeyde saptamak ve
bununla yetinmektir. Nesnelerin 6zelliklerini saptamak, nesne-
leri cins ve tiirlere ayirmak ve buradan hareketle bir “nesneler
diizeni’ne, bir “varlik sistemi’ne ulagsmak, mantifin degil, bu
konuda mantiktan yararlanmasi zorunlu olan felsefenin ve bi-
limlerin igidir. Yani mantike¢i, “hayvan™in “insan”a gdre cins,
“insan”m “hayvan”a gore tiir olup olmadigina, “insan”1n “hay-
van”in kaplaminda bulunup bulunmadigina, bu konuda aragtir-
ma ve gozlem yaparak yanit vermek zorunda degildir. O, sade-
ce, cinsin ic¢ine alan, tiiriin ig¢ine giren olmaklhiginin mantiksal
zorunlulugu ile ilgilenir. Bu mantiksal zorunlulugun varlik veya
gerceklikte ne oranda kendisini gosterdigini saptamak ise, filo-
zofun ve bilim adaminin ¢abasina kalmigtir.

Bu agidan bakildiginda, bir kavram hiyerarsisi, bir “kav-
ramsal sistem” olusturmanin iki yolu vardir:

1. Rasyonel yol: a) Tiim varolanlarin kendisinden ¢iktig1,
tiim varolanlar i¢ine aldig: diisiiniilen yani kaplam bakimindan
en listte yer alan, kendi iistiinde hi¢bir kavram bulunmayan bir
kavramdan hareketle; tiim varolanlari, bu kavramin cins ve tiir-
leri olarak asagiya dogru siralamak. Bu yol, 6zellikle Aristoteles
orneginde oldugu gibi, hemen tiim ontolog ve metafizik¢ilerin
izledigi yoldur. b) Ayni yol matematikte de izlenir ve drnegin
geometride, tiim geometrik uzam bir noktalar uzami olarak ta-
sarlanir. Aristoteles, kendi ontolojisinde, birinci tozleri, kendi
basina ve kendileriyle 6zdes olan, degismeyen tekler olarak ta-
sarlamigti. Eger analojimiz uygunsa, geometrinin birinci t6zleri
de, kendi bagina ve kendileriyle 6zdes olan, boyutsuz ve cisim-
siz “nokta”lardir. Artik bundan sonra, ¢izgiyi, “iki nokta arasin-
daki noktalar toplam1” olarak tanimlamak miimkiin hale gelir ve
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geometri bdylece yukaridan asagiya dogru dediiktif ve diskursif
bir kavram diizeni halinde kurulmus olur. Artik bir kiirenin bir
diizlemle olan arakesitinin bir ¢ember olacagini kanitlamamiz
miimkiindiir. Ontolojide de, matematikte de, bir bakima en {ist-
teki kavramlarimizi ickin (implizit) olarak tanimlayip bunlarin
kaplamlarini konu alanlarinin tiimiinii i¢ine alacak sekilde belir-
ledigimizden yani tiim konu (veya nesneler) icin bir homojenlik
saglanmis oldugundan, bir “varlik sistemi” veya bir “geometrik
sistem” kurmamiz miimkiin olmaktadir. Buradan, en bagtaki
kavramlarimizin tanimlarint degistirerek bagka kavram sis-
temleri kurabilecegimiz hemen anlasilabilir. Rasyonel yolda tiir-
sel ayirim ve ilintiye yer olamayacag aciktir.

2. Empirik yol: Doga bilimlerinde esas olan, deney ve goz-
lemden hareket etmektir. Ancak, fiziksel nesnelerin 6zellikleri,
daha dnce de degindigimiz gibi, sinirsiz olabilir ve 6zelliklerden
ancak bazilar1 deney ve gozlemle saptanabilir. Biz, saptayabildi-
gimiz ozelliklerine gore, nesnelerin genel kavramlarint olugturur
ve nesneler arasmdaki icerme (kaplam) ve anlam (iclem) iliski-
sini kurmaya calisiriz. Béylece doga bilimleri, deneysel yoldan
elde edilen 6zellikleri, cins-tiir ve i¢lem-kaplam iliskisine daya-
narak, bir kavramsal diizen i¢erisinde anlamaya ¢alisir.® Ancak,
deney ve gozlem, nesnelerin 6zelliklerinin bir arada oldugunu
gosterse de, bunlarm bir arada oluglarinda bir rasyonel zorunlu-
luk yoktur. Yine de biz, bu 6zellikleri birbirine rasyonel yoldan
baglayarak, rasyonel bir doga betimine ve agiklamasina ulagmak
isteriz. Yani bilimlerin yapti§1, deneysel olarak elde edilenleri,
rasyonel yoldan bibirine baglamak olmaktadir. Bilimler de, tip-
k1 ontoloji ve matematikte oldugu gibi, bu amagla, tiim nesneler
igin, bu nesnelerin tagiyicisi olan ve temeli olugturan bir sey, 6r-
negin “atom”, “elektron”, “pargacik” gibi bir sey tasarlarlar.

{4) Kargilastirmact kavramlar, islev kavramlari, niceliksel kavramlar gibi, bilimin
basvurdugu diger kavram tiirlerini bilerek gozardi ediyoruz. Bu tiir kavramlar, an-
cak “bilim 6gretisi” veya “bilim felsefesi” zemininde ele alinabilirler.
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Boylece, tiim geometrik uzamin noktalardan, tiim varlifin “va-
rolanlar”dan olusturulmasi gibi, tiim dogal nesneler diinyasi, tiim
evren de “atom”, “elektron” veya “‘parcacik’lardan olusturulmus
olur. Teorik fizigin yaptig1 budur. Teorik fizigin de kendisine go-
re bir ontolojisi olup olmadig1 sorusu, sorulmasi gereken, ama
burada yamitlanmasi gerekmeyen bir sorudur. Demek ki, bilimler
de, cins-tiir, iclem-kaplam iliskisinden hareketle, bir dediiktif ya-
p1 kurarlar. Ama felsefe ve bilimler i¢in tam bir dediiktif yap1
kurmak ancak bir ideal olarak kalir. Ciinkii kurulan her rasyonel
yapi, yeni bilgiler karsisinda sarsilabilir ve yerini yeni rasyonel
yapilara brrakabilir. Ama goriilecegi gibi, rasyonel yapilar kur-
manin kosulu, konu alanimiza gére, hep homojen olan kavram-
lardan 6riilii bir diizen olugturmaktir. Ornegin geometrik yapu,
tim geometrik uzam: “noktalar uzami” saymaklia bu homojenli- -
§i1 saglar; bilimler (fizik) tiim dogay1 6rnegin bir “elektron diin-
yas1” sayarak ayn1 homojenligi gozetir. Iste, felsefe ve bilimler
icin yasamsal onemi olan sorun burada kendisini gosterir: Orne-
gin tiim dogay1 bir “elektronlar diinyasi” saymamiz ne dlciide
gecerli olabilir? Doga, belki de bir heterojenlikler diinyasidir ve
o bu yiizden higbir “varlik sistemi” veya “bilim sistemi” ile kav-
ranamayacak olan bir seydir. Ustelik, ancak rasyonel yoldan ta-
nidigimiz bu diinyada, bir varlig1, bir nesneyi isaret etmeyen, sa-
dece bizim tarafimizdan olusturulan ve bizim ahléksal ve estetik
ide ve degerlerimizi isaret eden kavramlar da vardir: “6zgiirliik”,
“erdem”, “giizel” gibi. Filozoflar bu gibi kavramlari da bir var-
ik sisteminin i¢ine yerlestirme ¢abasindan vazge¢cmemislerdir.
Ancak bu tiir kavramlarin yani hicbir gerceklige isaret etmeyen
bu kavramlarin bir gerceklik ve varlik diizenine yerlestirilebilir
olup olmadiklar sorusunu yine sormak zorundayiz. Bir kisim fi-
lozofumuzu “irrasyonalizm”e siiriikleyen noktalar iste bunlardur.
Bu filozoflarimiz, “rasyonalite” ve “mantiksallik”1in bize ait bil-
me kipleri (modus) olduklarini, varlif1 veya gergekligi ancak bu
bitme kipleri altinda bilmekten bagka bir sey yapamayacagimizi,
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ama varlif1 ve gercekligi rasyonel/mantiksal yoldan bilmenin,
yani varlik veya gerceklik hakkindaki bilgimizin rasyonel/man-
tiksal olmasmnin, varlik veya gercekligin kendisinin rasyo-
nel/mantiksal olmasmin kaniti olamayacagin belirtirler.)

Simdi tim bu felsefi belirlemelerden sonra, duruma salt
mantik acisindan bakildiginda, mantigin, felsefede, matematik-
te ve bilimlerde kurulan bu rasyonel/dediiktif yapilaria iceriksel
yonden ilgilenmedigini, bir kez daha hatirlamak gerekir. Man-
tik, olsa olsa, bu yapilarin, cins-tiir, iclem-kaplam iliskisine go-
re kurulmasindaki zorunlulugun denetienmesiyle ilgilenir. Yani
mantik, bu yapilar icerisinde bu formel/salt kosullara ne oranda
uyulup uyulmadigin: denetleme gibi bir ek gorevi iistlenebilir.

Ozetle, burada, cins-tiir, iclem-kaplam iligkisini, sadece
mantik (salt mantik) agisindan degil de, kismen felsefe agisin-
dan da ele almamizin nedeninin anlasildigima inaniyoruz. Bura-
da amacimiz, cins-tiir, iclem-kaplam iligkisinin felsefeden ba-
gimsiz, salt ve formel bir iligki halinde goriilmesini saglamaktir.
Ama kitabin basmdan beri hep belirttigimiz gibi, bu iligkilerin
salthigmnin goriilebilmesi, yine de ancak bir felsefi refleksiyonla
miimkiin olabilmektedir ve burada mantik ve felsefe tarihine
mal olmus baz1 konulara yer vermekten amacimiz da, bu saltli-
g goriilebilmesini saglamaya ¢aligmak olmugtur.

8. Tamim

Tanim konusu, mantik icinde kavramlar mantig1 ile oner-
meler mantigini birlikte iceren bir konu oldugu kadar; mantik,
ontoloji ve epistemolojinin ve dzellikle metodolojinin kesistikle-
ri bir konudur ve bu yoniiyle salt mantiktan cok uygulamali man-
tiga aittir. Tanim konusu, salt mantik agisindan cins-tiir ve iglem-
kaplam iligkisinin, 6nce kavramlara ve daha sonra bu kavramlia-
rin isaret ettigi konulara (nesnelere) bir uygulamimini ifade eder.

(5) Bu konuda bkz: Dogan Ozlem, “Max Weber’de Bilim ve Sosyoloji”, 1. Bolim,
Ara Yaymcilik, 1990; 2. baski: Kilyerel Yayinlart 1999.
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Aristoteles’in, kavramu, dilde bir terimle igaret edilen ve bir
konu (nesne) hakkindaki bilgimizi tek sozclikle cagrigtiran bir
tanim saydigim biliyoruz. Kavramlarla dil igerisinde terim de-
nilen sozsel isaret aracihifiyla karsilastigimiza gore, bir kavra-
min (terimin) igerdigi bilgileri aydinlatmak gerekmektedir. Iste
tanmim, bir kavramin (terimin) anlamim belirleme iglemi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bir kavramun (terimin) anlamin: belirle-
me demek ise, o kavrama yiikletilebilecek 6zellikleri dil araci-
Iigayla ifade etmek demektir. Bunun dilsel yolu da, o kavram
(terimi) 0zne (siije), o kavrama (terime) yiikletilebilecek 6zel-
likleri yiiklem (rredikat) olarak icerecek onermeler kurmaktir.
Gergekten de, her tanim bir énermedir. Ama bunun tersi her du-
rumda dogru degildir. Omegin, “Insan akillidir.” 6nermesi, in-
san 6znesine akilli ylikleminin (6zelliginin) verilmis oldugu bir
tamim Onermesidir. Buna karsilik “Ahmet akillidir.” 6nermesi
bir tanim 6nermesi sayilmamigtir. Tekil kavramlari iceren 6ner-
meler (“Ahmet akillidir.”), bir tamim degil, bir betim icerirler
denmigtir. Tanim ve betim arasinda yapilan ayirim, salt mantik-
sal degil, daha ¢ok epistemolojik ve metodolojik bir ayirimdir.
Biz de, tanimlama (definition, tarif etme) ve betimleme (desk-
ription, tasvir etme) ayirimini asagida daha cok bu yonden ya-
pacagiz.

Eskiden beri mantik¢ilar, betimin (tasvir) belirsiz sozciik-
lerle yapildigini, akildan ¢ok algilara ve hayalgiiciine dayandigi-
n1 belirtirler. Aslinda betimin béyle olmasi zorunlu degildir ve
mantik acisindan betim ile tanimi birbirinden ayirmak hi¢ de ko-
lay olmaz. Betim, daha &nce tanimi yapilmis bir seyin, dzel/te-
kil bir durum igin tekrari olarak da karsimiza cikabilir. Ornegin,
“Ahmet akilhidir.” Onermesi bir betim Onermesi ise, o “1nsan
akillidir.” tanim dnermesinin bir tekile (Ahmet) uygulanmasin-
dan baska bir sey degildir. Gergekten de, betim Gnermeleri de,
retorik ve tisl{iptan arindirilip bir dnermenin formel kurulug ko-
sulunu yani bir 6zne ve bir yiiklemden olusma kosulunu yerine
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getiren Onermelere doniistiiriilebilir. Yani, formel diizeyde bir
tanim Onermesi ile bir betim 6nermesini birbirlerinden ayirdet-
mek, hattd olanaksizdir; ikisi de “a,b’dir” formuna uyarlar. Be-
tim dnermesi ile tanim dnermesini ayirmamizi saglayacak bir 61-
ciit olarak, betimin daha ¢ok tekil ve somut kavramlarla, tanimin
ise genel ve soyut kavramlarla yapildig: ifade edilmistir. Ama
bu 6l¢iit de kesin ve tam olarak ayirdedici bir dlgiit olamamak-
tadir. Ciinkii, asagida gorecegimiz gibi, cins-tiir iliskisinden ha-
reketle, bir tekil kavramin tanimi pekala yapilabilir ve tiir i¢in
yapilan tanimimn (“Insan akillidir.”) tiiriin bireyleri (fertleri) icin
de gecerli olacag: belirtilerek, “Ahmet akillidir.” 6nermesi de bir
tanim 6nermesi sayilabilir. Bu noktayr gozeten metodologlar,
betim Onermesini tanim dnermesinden yine de ayirabilmek icin,
betimin daha ¢ok somut nesnelerin, o nesnelerin sinifi icin kesin
bir 6zellik olarak ifade edilemeyecek olan belirtilerini isaret et-
tigini soylemislerdir. Ornegin tek bir kisinin sisman, iyi huylu,
sinirli vb. olmast, o kisinin tiiriine (“insan”) ait bir dzellik degil,
sadece o kisiye ait bir belirtidir. Tiiriin bir 6zelligi olamayan,
ama tiir icindeki bireylerin (ferterin) kendilerine 6zgii kalan, tiir
icinde onlar1 birbirinden ayiwran bu tekil ozelliklere karakter
(hassa, seciye) denmistir. O halde betim 6nermeleri, ancak “Ah-
met sinirlidir.”, “Ayse sismandir.” tiiriinden olabilir. Ama bu tiir
betim onermelerini de, teklerin, bireylerin tamimi saymamak
icin mantiksal bir sebep yoktur. Bu giicliikkler dolayisiyla, uygu-
lamali mantiga agirlik veren eski mantikgilar, betim dnermeleri-
ni bir tiir tamm Snermesi saymiglar ve betimleyici tanimlardan
(deskriptive Definition) stz etmislerdir.

Bir kez daha gériiliiyor ki, betim ile tanim arasindaki ayi-
rim, mantiksal olmaktan ¢ok epistemolojik ve metodolojik bir
aymmdir. Bilim adamu, 6nce, inceledigi tekil nesnelerdeki belir-
tileri (Presomption, emare) kaydeder ve bunlar bir tekil onerme
ile ifade eder; ornegin “Su anda gérdiigiim at dort ayaklhidir.”,
“Su anda gordiigiim at zayiftir.” der. Kaydedilen belirti sayisi
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arttik¢a, bilim adami, bu belirtilerden “doért ayakli” olmanin in-
celedigi tim atlar icin gecerli, ama “zayif” olmanm tiim atlar
icin gecerli olmadigini saptar. Iste, bir tiiriin tiim bireyleri i¢in
gecerli olan belirtiler, o tiire ait dzellik (Species), tiirtin tek bire-
yinde o bireye 6zgii kalan belirtiler karakter olarak ayirdedilebi-
lir. Simdi, bilim adami, bu ikinci asamada, inceledigi tekil nes-
nelerdeki ortak belirtileri (6zellikleri) saptadiginda, artik o tiir
icin bir genel ifadeye, bir tanim dnermesine gecebilir ve “At dort
ayakhdir.” (veya tam bir tiimel 6nerme formu iginde: “Tiim at-
lar dort ayakhidir.”) der. Bu Ornek, birer bilgi etkinligi olarak be-
timleme ile tanimlama arasindaki ayirimin neden metodolojik
bir ayurim oldugunu gosterebilir. Simdi, bilim adaminin neden
betimlerle yetinmeyip tanimlara gegmek istedifini sorabiliriz.
Tekil seyleri tekil belirtilerle tammak (ve tanimlamak) miimkiin-
diir; ama ne var ki diisiinmemiz agisindan hi¢ de ekonomik de-
gildir ve diislinmemiz burada kalsaydi, sinirsiz bir tekillikler
alam icinde bogulup kalirdi. Oregin antropologlar, baz: ilkel
topluluklarda her tekil nesneye ayr bir ad verildigini ve ilkelle-
rin nesneleri belirtileriyle tanidiklarini sdylerler. Onlar, ilkel ve-
ya uygar olsun, her insanda potansiyel olarak bulunan bir man-
tiksal yetinin yani genel kavram olusturma, kavramlar arasinda
cins-tiir, iclem-kaplam iliskisi kurma yetisinin ilkellerde heniiz
yeterince gelismedigini belirtirler. Yani ilkeller, betimleme asa-
masindan tammlama asamasina heniiz gecememislerdir. Onlarin
diinyas: bir tekillikler diinyasidir. Bu belirtilenler, insanin man-
tiksal diisiinmede ilk hamlesinin tekil kavramlar kurmak oldu-
gunun antropolojik kamti olarak kabul edilebilir. Bunlar ayrica,
bizim asagida “tanim” konusunu genel kavramlar temelinde ele
alacagtmizi da gosterebilir.

Tanwm, dil icerisinde ve pratik yasamda, “Nedir?” sorusu-
na verilen bir yanit olarak karsimiza ¢ikar. Kavramlar bizler i¢in
sadece bir seyin tasarimu, bir fikir, bir ide olmakla kalmazlar;
onlarin bagkalarina dil aracilifiyla bildirilmesi, onlarin anlamla-
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rinm belirtilmesi de gerekir. Ve burada hepimizin pratik yasam-
dan bildigimiz gii¢liikler ortaya ¢ikar. Clinkii bir kavramin anla-
mi konusunda herkesin ayn1 kanida olmadig gériiliir. Bu yalniz-
ca felsefi (6zellikle: ahlaksal, estetik), ideolojik, siyasal vb. kav-
ramlarmn anlamlar1 konusunda karsilastigimiz bir giicliik de de-
gildir. Hatta bilimsel kavramlar i¢in bile (goreli olarak daha az
olmakla birlikte) gecerlidir. Bir kavramin anlam: her zaman de-
gisebilir. Felsefi, ideolojik ve hatta bilimsel kavramlar, donem-
den déneme, cagdan ¢aga biiyiik degisikliklere ugrarlar ve bu
bakimdan kavramlar hakkinda tiim dénem ve ¢aglar i¢in gecer-
1t anlamlardan ¢ok, donem ve ¢aglara 6zgii anlamlardan soz et-
mek, tarihsel agidan dogru olur. Bu durum, felsefede, tarihsellik
ve gorelilik adiyla anilan bir temel problem olarak kendisini
gosterir ve mutlak, evrensel, genelgecer bir bilgi imk&nim prob-
lematik kilar.® Fakat, kavramlara verilen anlamlar ne olursa ol-
sun, bu anlamlar ne kadar degisirse degissin, bir kavrammn anla-
min belirleme yani onu tanimlama iglemi, mantiksal bir islem
olarak aymi kalir. Yani mantigmn kendisi goreli degildir. Iste bizi
burada ilgilendiren yon de budur. Mantik, kavrama verilen an-
lamla degil, bu anlamin belirtilmesindeki mantiksal kosullarla
ilgilenir. Bu kosullar, tanimin celigkisizligi, tammda cins-tiir, i¢-
lem-kaplam iliskisine uyulup uyulmadig1 veya ne oranda uyul-
dugu vb. dir. Iste, asagida tamm konusunu, yukaridaki paragraf-
larda degindigimiz epistemolojik/metodolojik yonlerine yer yer
deginmekle birlikte, esas olarak bu gerceve igerisinde isleyece-
giz.

Hemen anlasilacag: gibi, mantik¢i, tanimin mantiksal ko-
sullara uygunluguyla ilgilenmektedir; tamimlanan seyin nes-
nel/iceriksel yoniiyle, bilgisel degeriyle degil. O halde bu kosul-
lar nelerdir?

(6) Bu konuda “Tarih Felsefesi”, “Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi”, “Max We-
ber’de Bilim ve Sosyoloji” adli kitaplanmuz ile, E. Rothacker’den ¢evirdigimiz
“Tarihselcilik Sorunu” adli kitaba bakilabilir.
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Herseyden Once, tanimin, en basit formuyla, tanimlanan
(definitum, definiendum) konumundaki bir 6zne ile tanimlayan
(definiens) konumundaki bir yiikklemden olugan bir 6énerme ol-
mas1 zorunludur. Bir bagka ifadeyle, tek bagina hicbir kavram
(terim) bir tamim belirtmez. Boyle bakildiginda, en eksiksiz ta-
nim, 6znesi ile yiiklemi, yani tanimlanan ile tamumlayani 6zdes
olan terimlerden olusan bir 6nermedir. Boyle bir 6nerme, “6z-
deslik 6nermesi” olarak gdrmiis oldugumuz “A’A’dir.” formuna
sahip bir dnermedir. Gergekten de 6zdeglik dnermesi, tam, ek-
siksiz bir tamim niteligindedir ve Aristoteles’e gore de yetkin ta-
numdir. Ciinkii burada bir sey (A) yine kendisi (A) ile tammlan-
maktadir. Bu tiir tammlara mantikta ayrica totoloji veya totolo-
Jik tarmm denir. Grekce “to” Bati dillerinde adlarin 6niinde yer
alan the (Ing.), der, die, das (Alm) gibi artikellerin karsihgidir ve
bir nesne adini simgeler. “to-to”, bir seyin (to) yine kendisi (to)
oldugunu ifade eder ve “totoloji” bir seyi kendisine dayanarak
bilmek, tanimlamak anlamina gelir. Ancak, “Insan insandir.” ve-
ya “Ucgen iicgendir.” demekle, formel olarak yetkin bir tanim
yapiyorsak da, bu tanimlar, bir seyin kendisi oldugunu bildiren
ozdeslik bilgisinden 6teye bir bilgiyi bize vermezler. Burada ya-
pilan, Latince bir deyimle, idem per idem, bir seyi yine kendisi
ile tanimlamak olmaktadir. Totolojilerin kaplam y&niinden yapi-
lan tamimlar oldugunu da hemen anlayabiliriz. Ciinkii bu tanim-
larda tanimlananin i¢lemine yani 6zelliklerine ait hicbir sey bi-
ze bildirilmemekte, tanimlanan, yine kendi kaplami ile tanim-
lanmaktadir. Baska bir deyisle, tamimlanan ile tanimlayanin kap-
lamlari, bir ve ayni terimin kaplamlar1 olmaktadir. Bu yiizden
her totolojide bir yineleme yapilmakta ve terimin anlamu (igle-
mi) ile ilgili hi¢bir bilgi verilmemektedir.

Bu totoloji ¢ozlimlemesi, bilgi verici tanimin icleme goére
yapilmasi gerektigini gosterebilir. Bilgi verici bir tanim, tanim-
lamak istedigimiz kavramin 6zelliklerini yani o kavramin icle-
mini verebilen tanimdir. Dolayistyla bilgi verici tanim, yiiklem
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durumundaki terimin 6zne durumundaki terimden farkli olmasi-
n1 gerektirir. Yani bilgi verici bir tamim, “A, B’dir.” formundaki
bir 6nerme olmalidir. Burada, B, A’ya yeni bir sey katan, A’nin
ozelligi olan seydir. Iclem-kaplam iliskisi bakimindan totoloji-
ler, bir seyi kendi kaplamiyla tanimlayan kaplamsal tanimlardir.
Oysa, “A, B’dir.” formundaki bir tanimda, B gibi bir 6zellik, ya-
ni 6zne durumundaki terimin i¢leminde bulunan bir sey yiiklem-
- de belirtilmektedir ki, bu formdaki tammlara iclemsel tanim de-
nir. Oyleyse epistemolojik acidan bir tanimin bilgi verici olma-
s1 s6z konusu olabileceginden, felsefede ve bilimde “tanim”dan
“iclemsel tamim”'1n anlasilacag goriilebilir.
I¢lemsel tanim, daima cins-tiir iliskisi gbzetilerek yapilir.
Bir i¢lemsel tanim 6nermesinde, yiiklem (tanimlayan), 6zne (ta-
mmlanan) konumundaki kavramin ait oldugu cinsi isaret ediyor-
sa, bu tanima, cinse gore yapilan tanim, cins taninu (genetic de-
flnltlon) denir. Ornegin “Insan hayvandir.” tanimmda “insan”
1, “hayvan” cinstir. Bir iclemsel tanim &nermesinde, yiiklem
(tammlayan), ozne (tanumlanan) konumundaki kavranun tiir ola-
rak bir ozelligine isaret ediyorsa, bu tanima, tiire gére yapilan ta-
nim, iirsel tamm (specific definition) denir. Ornegin “Insan iki
gozliidiir.” taniminda, “insan” tiir, “iki gdzli” ise insan tiiriine
ait bir ozelliktir. Ama bir iclemsel tanim, 6znenin (tammlanan)
hem cinsini hem tiirsel bir 6zelligini belirterek de yapilabilir.
Ornegin “Insan iki gozlii hayvandir.” gibi. Iste, cins ve tiir goze-
tilerek yapilan bu tamma, dzsel tanim veya 6z tammi (essencial
definition) denir. Ozsel tanim, yakin cins ve uzak cins ve aywrim
veya tiirsel aywim gozetilerek yapilmasma gore kendi i¢inde
tiirlere ayrilir. “Varlik”, “canli”, “hayvan”, “insan” cinsleri ara-
sinda “insan”in yakin cinsinin ‘“hayvan”, uzak cinslerinin ise
“canli” ve “varlik” oldugunu biliyoruz. Bunun gibi, “iki gozli”
olmanin “insan”a ait bir tiirsel dzellik oldugunu, onu “hayvan”
cinsi iginde “iki gozlii” olmayanlardan ayirdigin da biliyoruz ve
buna ayirim (differentia) diyoruz. Ama sunu da biliyoruz ki, “iki
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gozli” dzelligi, “insan”in pek ¢ok hayvanla paylastig: bir 6zel-
liktir. Dolayisiyla onu diger “hayvan” tiirlerinden ayiracak, sa-
dece “insan”a ait ozellikler aranz ki, 6megin “akilli”, “konu-
san”, “giilen”, vb. gibi dzellikler bu durumdadirlar ve bu 6zel-
liklere de tiirsel ayirim (differentia specifica) dendigini gordiik.
Simdi bu hatirlatmalara gore, 6zsel tamim (veya: 0z tanumt) tiir-
lerinin bes tiimelden dordiine (ilinti diginda) gére neler olabile-
cegini gorebiliriz:

1. Uzak cins ve ayim gozetilerek yapilan tanim: “Insan
ikl gozli varliktie.”

2. Uzak cins ve tiirsel ayirim gozetilerek yapilan tanim:
“Insan akill varliktir.”

3. Yakin cins ve aymm gozetilerek yapilan tamim: “Insan
iki gozlii hayvandir.”

4. Yakin cins ve tiirsel ayimm gozetilerek yapilan tamim:
“Insan akilli hayvandir.”

Bu dort tanum tiirl igerisinde en iyi tamimin, yukarida
(4)’de belirttigimiz, yakin cins (genus proximum) ve tiirsel ayi-
rnm (differentia specifica) gozetilerek yapilan tamm oldugu,
yiizyillarca mantik kitaplarinda vurgulanmistir.(? Ne var ki, bu-
nun mantiksal bir zorunluluk ifade etmedigine agagida degine-
cegiz.

“Tanum” basgligini tagiyan bu alt boliimiin itk satirlarinda,
tanim konusunun salt mantiksal bir konu olmaktan da 6tede, uy-
gulamali mantik, ontoloji, epistemoloji ve metodoloji ile ilgili
bir konu oldugunu belirtmistik. Oysa salt mantik acisindan ba-
(7) Osmanli/Islam mantikgilarimin bu konuda kullandiklan “agyirini méni, efridi-
n1 cAmi” ibaresi, tam Oz taniminin iyi bir ifadesidir. Yani iyi bir tanim, tiirsel 6zel-
likler igerisinde yalnizca tiirsel ayirnu igermeli, digerlerini (gayri olanlar, agyér)
digta birakmal: ve kavramin kaplaminda yer alan bireyleri (fertleri, efradi) i¢inde

toplamali (cem etmeli), kapsamalidir. (Lat.: definitio fit per genus proximum et dif-
ferentia specifica.)
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kildiginda, tamim konusu, tanimlanan ile tammlayan arasindaki
ozdeslik (identite) ve ayr1 olma (diversitas) bagintis1 temelinde
ele almabilir ve bu yeterlidir. Salt manti§y ilgilendiren, bir kez
daha belirtelim, tanimin imkanim saglayan formel kosullari gor-
mek, gostermek ve gozetmektir. Tanim icin bu degigsmez formel
kosullar, iclem-kaplam, cins-tiir iligkileri ile belirlenmistir. Oy-
leyse, tanimin uzak cins veya yakin cins, ayirim veya tiirsel ayi-
rnim gozetilerek yapilip yapilmamas: salt mantig: ilgilendirmez.
Bu acidan, yukaridaki dort tiir tamim da, mantik agisindan ge-
cerli tanimlardir. Salt mantik agisindan ancak iki tiir tanimdan
sozedilebilir: 1. Kaplamsal tamim, 2. I¢lemsel tanim. Kaplamsal
tanim, salt mantik agisindan yetkin, ama epistemolojik agidan
bilgi verici olmayan bir totolojidir. Iclemsel tamim ise, cins-tiir,
iclem-kaplam iligkisi gozetilerek yapilmis olan tamimdir. Ama,
“Cins, Tiir ve Ayirim” bagligini tasiyan alt bolimde de belirtti-
gimiz gibi, mantik¢i, cinsi tanimlananin kaplamsal 6zelligi, tii-
rii ise aynt tammlananin iglemsel 6zelligi saymakla yetinir. Do-
layisiyla neyin cins, neyin tiir veya neyin ayinim, neyin tiirsel
ayirim oldugu, mantik¢iyr degil, filozof ve bilim adamim ilgi-
lendirir.

Yukaridaki paragrafta vurgulamaya calistigimiz noktalar
hatirdan ¢ikarmadan, klasik mantikta iizerinde ¢ok durulmus
olan iki tanim tiiriinden asagida ozellikle s6zetmemiz gereke-
cektir. Bir tamim oOnermesinde, tamimlanan durumundaki Gzne,
bir ad (nomina) veya bir nesne, esya (res) olabilir. Bundan kas-
tedilen sudur: Biz, deney ve gdzlem yoluyla tanidigimiz nesne-
leri tamimlayabilecegimiz gibi, nesne olmayan veya sadece ken-
dimizin ad koydugu seyleri de tanimlayabiliriz. Ornegin mate-
matikte “asal ilk say1” denen ve “sadece 1 olan say1” olarak ta-
nimlanan sey, bizim nesne olmayan bir seye ad koyup onu ta-
nimiamamiza bir drnektir. Oysa, “Bakir iletkendir.” dedigimiz-
de, bir nesneyi bir dzelligiyle tanimiamis oluruz. Demek ki, ta-
mimlari, tanimlananin bir ad veya nesne olmasina gore de tiirle-
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re aywrabiliriz. Klasik mantikta bu konuda iki tanim tiiriinden s6-
zedilir: 1. ad tammi (nominal definition), 2. nesne tamm veya
esya tammu (real definition).

Ad tamnu bir dilsel uzlagimn tiriiniidiir. Burada, daha 6n-
ce, zaten bizce belirlenmig bir seyi yeni bir ifadeyle tanimlamak
s6z konusudur. Ornegin geometride “licgen”, “‘iic kenarls sekil”
diye tanimlanir. Yukarida verdigimiz “asal ilk say1” drneginde
oldugu gibi, burada da, zaten anlamt tizerinde uzlagmis oldugu-
muz bir kavrami (“iiggen”) yeni bir ifade (“{i¢ kenarli gekil”) ile
tamimlamaktayiz. Aslinda acikcga goriilecegi gibi, burada bir to-
tolojiye basvurulmaktadir. Yani bir sey kendisi ile tanimlanmak-
tadir. Ama ad tanumlarimin hepsinin kaplamsal/totolojik olmas:
da zorunlu degildir. Omegin “Dogru cizgi iki nokta arasindaki
en kisa yol iizerinde bulunan noktalar toplamudir.” gibi bir ad ta-
mmu yaptigimzda, burada “dogru cizgi”’yi hem kaplamsal Gzel-
ligine gore (“noktalar toplami”) tanimliyoruz; hem de onun ic-
lemsel 6zelligine (“iki nokta arasindaki en kisa yol”) isaret edi-
yoruz. Dolayisiyla, ad tanimlarinin da hem kaplamsal/totolojik
hem iclemsel olabilecegini gérebiliriz. Ad tanimlarinda tanimia-
nan (definitum, definiendum) ile tamimlayan (definiens) arasin-
da bir esanlamlilik kurdugumuzdan, tanimda kullamlan terimle-
rin yerine her zaman daha uzun terimler kullamfabilir. Ornegin
“emekli”yi “60 yasmu veya 30 hizmet y1lin1 doldurmus kisi” ola-
rak bir ad tanimi icinde tanimlayabiliriz. Aynt “emekli”yi, “dev-
let sektoriinde veya 6zel sektorde bir hizmet kargilifi maas veya
ticret alarak caligip 60 yasi veya 30 hizmet yihim doldurmus
kisi” gibi daha uzun bir tanimlayana bagvurarak da tanimlayabi-
liriz. Ayrica, emeklilik yas: veya hizmet siiresindeki degisiklere
gore, ad tanimlarimizi da siirekli degistirebiliriz. Bu, ad tanim-
larinda wvzlagimsalligin (conventionality) ve keyfiligin (atbit-
rary) ve hattd 6zgiirliigiin bulundugunu bir kez daha gosterebi-
lir. Bu ozelliklerine ragmen, ad tamumlarinin felsefe, matematik
ve bilimde énemleri biiyiiktiir. Ciinkii bu tanmimlar, herseyden
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once diiglinmeyi kolaylastiran bir igleve sahiptirler. Bir felsefi
sistem kuran bir filozof, sisteminin dorugunda yer alan kavram-
lar1, aslinda birer ad tanimu igerisinde bize sunar. Ornegin Hegel
felsefesinin temel kavrami olarak “tin”, “kendini dogada ve ama
ozellikle tarihte gerceklestiren tanrisal akil” olarak tanimlanir.
Hegel'in kendisi buna gercekten inanmig da olabilir; ama bu,
“tin” kavrammm tamiminin bir ad tanimi olmasim oOnlemez.
Ciinkii ayn: “tin” kavrami, ormegin Dilthey’da, “insanin tarih
icinde kendi emegi ve diisiinme giiciiyle gerceklestirdigi (ki, bu
gergeklestirmeler icinde, bizzat tanr kavraminin kendisi de var-
dir) ve yalnizca insana ait olan yaratunlar ve iriinler topla-
m1”dir. Bu, ad tamimlarindaki uzlagimsalligin ve keyfiligin go-
viilmesint yeniden saglayabilic. Ancak, ad tanumlanndaki uzla-
sumsallik, kendisini 6zellikle matematikte gosterir. Ciinkii filo-
zoflarin iddiasi, kendi ad tanimlarinin yine de gerceklige isaret
ettigidir ki, bunu tartismanin yeri burast degildir. Oysa matema-
tikte ve ayrica bilimlerde, ad tamimlan karsimiza ¢ogu kez ickin
tanum (implicite definition) olarak ¢ikarlar. Ornegin “nokta”,
“cizgi” tanimlari boyledir. Bilimlerde de, temel kavramlar, an-
cak ickin ad tanimlari olarak ifade edilebilirler. Ornegin “atom”,
“elektron”, “parcacik” gibi temel fizik kavramlarinin tanimlan
ancak birer ickin ad tanimi olabilirler. Ornegin “atom”, zaten
“maddenin béliinemeyen en kiigiik parcast” olarak tamimlandi-
ginda, bu sadece totolojik ve ickin bir ad tanimui olmayi ifade
eder. Yine bilimde, rnegin “zaman”mn tanimi da boyledir. Man-
tiksal acidan goriildiigiinde, ad tanimlari yapmakta iki agsamali
bir iglem karsimiza ¢ikmaktadir: 1. 6nce bir kavram meydana
getirmek, 2. bu kavrama bir ad takmak. Oyleyse burada mantik-
ciy1 ilgilendirecek olan nokta, kavramin meydana getirilmesin-
deki diirtiiler, inanglar, tutumlar, ideolojiler vb. degil, kavramin
tanimimda gozetilmesi gereken zorunlu mantiksal kogullardir.
Mantigin kendisi su veya bu konuda kavramlar olusturmaz; o
kavram olugturmanin zoruntu kogullarmi ortaya koyar. Ad ta-

MANTIK F: 8
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nimlar1 konusunda mantik¢inin sdyleyebilecegi sey, bu tanimla-
rin birer kaplamsal tanim olduklaridar.

Nesne tanimi (real definition), ad tanimina kargilik, keyfl
ve uzlagimsal olamaz. Ciinkii burada karsimizda, deney ve goz-
lem yoluyla 6zelliklerinin saptanmasi gereken nesneler vardir.
Burada artik “Ben su sozciige su anlamm veriyorum.” deme 6z-
giirliigline sahip degiliz. Tersine burada tamamen nesneye yo-
nelmek zorundayiz. Dolayisiyla burada tanimlanan ile tanimla-
yan arasindaki uygunluk, uzlasumla defil, ancak empirik yoldan
saptanabilir. Aristoteles’e gore, “insan” kavramim “akilli hay-
van” olarak tamimlarsak bir nesne (esya) tanimi yapmis oluruz.
Goriiliyor ki, ad tamminm kaplamsal olmasina karsilik, nesne
tanim1 i¢lemsel olmak zorundadir. Nesne tanimi yaparken, kap-
lam zaten bellidir. Ornegin “insan” kavraminmn kaplamina tiim
tek tek bireyler olarak insanlarin girdigini bilmekteyizdir. Oy-
leyse burada “insan”in “ne oldugu’nu soracak, “Nedir?” (ti es-
ti?) sorusuna yanit arayacagiz; yani kavramin i¢lemini belirleye-
cefiz. Ad taniminda, keyfl olarak olusturulan kavrami yiiklem
olarak alabilen biitiin 6zneler, onun kaplaminda yer alir. Ornegin
“Cizgi, noktalar toplamidir.” dedigimizde, 6zne (“¢izgi”), zaten
kendisini olusturan bir sey olarak “nokta”nin kaplaminda yer al-
maktadir. Bagka bir deyisle, ad taniminda, iclem zaten kaplama
gondermede bulunur. Oysa nesne taniminda kaplam iglemi be-
lirten ve sinirlayan bir igleve sahiptir. Yani 6zne yiikleme uygun
olmalidir. Ad tanimu bir uzlagimi, nesne tanimi ise bir gercekli-
&1 isaret eder. Ad tamimlan ne kanitlanabilir, ne ciiriitiilebilir;
clinkii onlar ozellikleri geregi keyfi ve uzlagimsaldir. Ornegin’
Oklit geometrisindeki “Dogru, iki nokta arasindaki en kisa yol-
dur.” tanimi, Riemann geometrisinde yer almaz; ¢linkii bu ge-
ometri, geometrik uzamu bir egrilikler uzami sayar. Ama ne Ok-
lit geometrisinin ve ne de Riemann geometrisinin bir evransel
gecerligi vardir. Ciinkii yine vurgulayalim: Her iki geometride
de temel kavramlar uzlagimsaldir. Oysa nesne taniminda kaplam
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zaten bellidir ve i¢clem bilinmemektedir. Ad taniminda kavram
hem agik hem segiktir; nesne taniminda ise kavram agik fakat
secik degildir. Iste ondaki bu secik olmayist, bulaniklig1 (confu-
sion) gidermek icin, o kavramin isaret ettigi nesnenin ozellikle-
rinin saptanmasi ve ayirdedilmesi gerekmektedir. Nesne tanimu,
bulanik (confus) bir kavram yerine segik (distinct) bir kavram
koyar. Demek ki, nesne tanimi, bir kaplamsal tanim degil, bir i¢-
lemsel tanim ve 6zellikle bir 6zsel tanim (6z tanimi) olacaktir.
Ciinkii dzsel tanimin cins-tiir iligkisini gozeten, kavramum igle-
mini cinse ve tiire ait zelliklerle belirten tanim oldugunu bili-
yoruz. Nesne tammunin dzellikle doga bilimleri i¢in tartigmasiz.
bir énemi oldugu agiktir.

Bu iki tiir tamimi “tanimlanana gore yapilan tanimlar” say-
mustik ve yukarida bunlarin salt mantiksal olmaktan 6tede, epis-
temolojik ve metodolojik kaygilarla yapilan bir ayimmdan kay-
naklandigini belirtmistik. Yineleyelim: Salt mantik agisindan
ancak 1ki tiir tanimdan, kaplamsal ve i¢lemsel tanimlardan s6z
edilebilir. Asagida, buraya kadar iizerinde durulan tanim tiirleri-
ni, salt mantiksal olmadiginin gériilmesi gereken bir siniflandir-
ma igerisinde $6yle gosteriyoruz:

Tanim Tirleri
i ]

Kaplamsal tanim iclemsel tamm
totolojiler ad tanimlari
ad tamimlar nesne tanimlari

ickin tanimlar

Fakat acaba herseyi tanimlamak miimkiin miidiir? Buna
hem evet, hem hayir denebilir. Mantik¢ilar ve metodologlar, ba-
z1 tamtmlanamayanlardan (undefinites) soz ederler ve bunlar
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iki gruba ayrirlar: 1. Dig deney konusu olmayan igsel yasanti-
lar: Herhangi bir seyi iginde duyumlamamis veya bir duyguyu
yasamamis olan birisine, o duyum ve duygu ifade edilemez.
Hatti duyum ve duygular, bunlari duyumlamis ve yagamig olan-
lar icin bile tanimlanabilirlik 6zelligine sahip degillerdir. Ozel-
likle duygular s6z konusu oldugunda, bunlarin ancak betimlene-
bilecegi ve sozler, renkler, sesler, sekiller yardimiyla ifadesinin
bir dereceye kadar miimkiin olabilecegi sdylenir ve sanat etkin-
liginin kaynagimnin biiyiik dlciide bu oldugu belirtilir. 2. En yiik-
sek cins kavramlari: En yiiksek cins kavramlarinin klasik érne-
gi, Aristoteles’in kategoriler arasmnda saydifi “uzam” ve “za-
man” gibi kavramlardir. Bu gibi kavramlarin kaplamsal tanimi
yapilabilir. Ornegin, “Zaman, gegmis, simdi ve gelecek olarak
adlandirdifimiz anlarm ardisikhigidir (succesion).” diyebiliriz.
Ama hemen goriilebilecegi gibi, burada “zaman™1, tipki geomet-
rinin “‘nokta”lar1 gibi “an”larin kaplamina isaret eden bir kavram
olarak tanimlayabiliyoruz ve “gecmis”, “simdi”, “gelecek” gibi
bizim dznel olarak adlandirdigimiz yonler ayiklandiginda ashn-
da ona ancak totolojik yoldan igaret edebiliyoruz; onun i¢lemi-
ne ait bir sey belirtemiyoruz. Bu gibi en yiiksek cins kavramla-
rina summa genera adi verilmistir. Kisacasi, herseyin kaplamsal
tanim1 yapilabilecegine gore, en yiiksek cins kavramlarnmn da
kaplamsal tamimlari (“zaman” &reginde oldugu gibi) yapilabi-
lir. Ama tanim deyince iglemsel tanim kastediyorsak (ki, bilgi
verici tammun bu oldugunu biliyoruz), bu anlamda en yiiksek
cins kavramlarini tanimlanamayanlar saymak zorundayiz. Obiir
yandan, “varlik” kavrami da bu konuda 6zel bir 6rek olusturur. ©
“Varlik” kavrami, daha once de belirttigimiz gibi, kaplami en
genis ve listiinde baska bir cins kavrami bulunmayan kavramdir.
“Varlik” kavraminin kaplami sinirsizdir ve “varolan”larin tiimii-
nii igaret eder. Oysa, i¢lem-kaplam iligkisinin ters orantilig1 ne-
deniyle, bu kavram, aynt zamanda, kaplaminin sinirsizhig: 6lgii-
stinde iclemi bog olan bir kavramdir. “Varhk™, i¢clemi bakimin-
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dan bir famimlanamayan sayabiliriz.

Bu ¢6ziimleme, “Hersey tanimlanabilir mi?” sorusuna ne-
den dolay1 hem evet, hem hayir denebilecegini daha agik olarak
gosterebilir. Simdi, hep yaptigimiz gibi duruma salt mantik agt-
sindan bakildiginda, bu konuda su soylenebilir: Hersey, kaplam-
sal tamm formu igerisinde tanimlanabilir ama herseyi iclemsel
olarak tamimlamak miimkiin degildir. Burada, bazi bilim adam-
larinin ve bilim felsefecilerinin “Bilim, somut ve nesnel olamin
bilgisine ulagsmaya cabalar.” tarzindaki ifadelerinin gizli bir iro-
ni barindirdigina deginmeden gegilemez. Ciinkii bilim, somut ve
nesnel olanin bilgisine ulagabilmek i¢in, “zaman”, “atom”,
“nokta” gibi tamimlanamayanlardan hareket etmek zorundadir
ve bu husus, bilimde de keyfi ve uzlagimsal ad tanimlarinin te-
melde yattigini gdrmek bakimindan 6nemlidir.®

9. Bolme

Bolme konusu, tamm konusunu tamamlayan bir konudur.
Bolme, tamimin tamamlayicidir. Bilgi verici tanimun i¢lemsel ta-
nim oldugu ve hatta tanimin bilgi a¢isindan i¢lemle ilgili bir ko-
nu olarak goriilmesi gerektigi kabul edilirse, tanimin, tanimlana-
nin i¢lemini agiga ¢ikarma islemi oldugu bir kez daha goriilebi-
lir. Bolme ise kaplamla ilgilidir. Ciinkii bolme, bir biitiiniin bd-
liimlerine ayrilmasi, yani kaplaminin bolinmesidir.

Klasik mantikta, bir kavramin kaplaminin biitiinselliginden
iki sey anlagilmistir: 1. Biitin, birbirinden ayrt duran (divers)
parcalarin bir biresimidir (sentez). Bu anlamdaki biitiine fotum
(6geler biitlinii) denmistir. 2. Biitiin, ayni sinif icinde yer alan te-
killerin, fertlerin toplanmidir. Bu anlamdaki biitiine de omne (te-

(8) Burada “tanim” konusuna klasik mantik ¢ergevesinde yer vermekle yetiniyoruz.
Hempel, Camap, Oppenheim, Stegmiiller gibi ¢cagdas filozoflarn gelistirdikleri ve
“modern tanim 6retisi” adiyla anilan yeni tamm kuramna, “Felsefe ve Doga
Bilimleri” adli kitabimizin 4. bolimiinde yer verdik. Inkildp Yayinevi, istanbul
1997 (2. basku).
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killer toplami1) denmistir. Bu durumda iki bélme tiiriinden s6z e-
dilebilir: 1. Biitiinii (totum) 6gelerine ayirmak veya bélmek. Or-
negin tuzu (sodyum kloriir) sodyum ve klor elementlerine bol-
mek gibi. Burada biitlin, béliimlerinin (6gelerinin) 6zelliklerini
tagimayan, 6gelerinden farkli bir biresim (sentez) olarak kendi-
sini gosterir ve bu anlamdaki bdlme islemi, biitlinii 6gelerine
ayirmak olarak, aynistirma (analiz) adim alir. Burada biitiinle
parcalar: (6geleri) arasinda bir cins-tiir, iglem-kaplam iligkisi
yoktur. Biitiiniin kavranu (tuz) ile pargalarin kavramlari (sod-
yum ve klor) birbirlerine gore heterojen kavramlardir. 2. Biitii-
nii (omne) kendisini olusturan tekillere veya tikellere ayirmak,
bolmek. Omegin “insan” kavramim, tek tek insanlara (Ah-
met’e, Ayse’ye vb.) bolmek. Burada, boliinen kavram ile bu
kavramun boliimleri (tekiller ve fertler), birbirlerine gore hetero-
jen degil homojendir. Bagka bir deyigle, biitiin (“insan”) ile par-
calar (“Ahmet”, “Ayse”) birbirlerine gore homojen kavramlar-
dir.

Mantik agisindan 6nem tasiyan bolme tiirdi ikincisidir,
Ciinkii birincisinde biitiin ile pargalar1 (93eleri) arasinda kap-
lamsal ve i¢lemsel bir iligki yoktur. “Tuz”; “sodyum” ve “klor’™u
kaplamma almaz. “Sodyum” ve “klor” da, “tuz’un ozelliklerini
paylasan, yani “tuz”u i¢lemsel yonden tanimlayan seyler degil-
lerdir. Ama birinci tiir bolmenin, biresim ve ayristirma edimle-
rini igermesi bakimindan ozellikle felsefede ve bilimlerde bii-
yiik 6nemi oldugu hemen anlagilabilir. Ikinci tiir bélme ise, te-
killer biitliniin homojen pargalar1 olduklarindan, tam anlamiyla
kaplam yoniinden yapilan bir islemdir ve birinci tiir bélmeden <
farkh olarak, asil mantiksal bolme budur. Bu bolme tiirii, aym
zamanda matematiksel bélme olarak da kendisini gésterir. Orne-
gin “4” sayisi, kaplamina giren dort adet ““1” sayismin (tekille-
rin, fertlerin) toplamudir ve 4 : 2 ve 4 : 4 gibi islemlerle kendi
tekillerine (“1” sayisina ve “2” sayisina) bollinebilir, Yine 6rne-
gin aritmetikte sayilar: “tek” ve “cift” diye bdlmek miimkiindiir.
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Burada onemli olan, “tek” ve “cift” sayilarinin “say1” simfinin
veya cinsinin tiirleri olmadigin1 gormektir. Ciinkii, “¢ift” sayi,
iki “tek” saymnin toplamindan veya bu yolla olusturulmus iki
toplammn toplamindan (iki “cift” sayinin toplamindan) bagka
birsey degildir. Aritmetikteki sayilar dizisinde say1 tirleri degil,
“tek” ve “cift” say1 boliimleri vardir. Bu nokta “kiime” ile “si-
nif” arasinda ayirim yapmamizi da gerektirir. Kiime (Group,
Gruppe, set, Menge, ensemble) terimi, ancak bir kavramin kap-
lam1 i¢in kullanilabilir. Bagka bir deyisle, kiime, bir kavramin
isaret ettigi elemanlarm toplamidir ve kiime ile ilgili islemler,
yukarida matematikten verdigimiz érneklere gore, ikinci tiir bol-
me adiyla andigimiz bolme islemleridir. Oysa simf veya cins, bir
kavramm kaplam ve i¢leminin birlikte gézetilmesiyle olusturu-
labilir. Bir bagka deyigle, kitme kavramlar: kaplamsal kavramlar,
sumf ve cins kavramlar ise, hem kaplamsal hem iclemsel kav-
ramlardir. Ileride “sembolik mantik”, “matematiksel mantik”
adlarryla da amldigimi gorecegimiz lojistik, kavramlar: kiime
kavramlari olarak kaplamlar1 yoniinden ele almakla bir tiir “kap-
lam mantif1” gelistirmistir. Lojistige yoneltilen en 6nemli eles-
tirilerden birisi de bu durumla ilgilidir. Lojistik, kavramlarla ic-
lem yoéniinden ilgilenmeyi tamamen epistemolojiye ve bilim fel-
sefesine terketmekle, kavramlar mantiginin konu alanimi haksiz-
ca daraltmigstir. Oysa, cins-tiir ve i¢lem-kaplam iligkisine dayali
olarak “kavramin neligi ni belirlemek mantigin temel ve diglan-
mayacak bir konusudur.

10. Siniflandirma

Smiflandirma, tamimdan ayrilamayan, tanimla birlikte yi-
riitiilen bir mantiksal islemdir. Siiflandirma, konu ve nesneleri
cins-tiir iligkisine gore siralamaktir. Burada konu ve nesneler,
benzerlik ve ayirim gozetilerek ayrilir ve basitten karmasiga
dogru gidecek sekilde siralanir. Her tiiriin kendi cinsiyle tanim-
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landigint biliyoruz. Ornegin “eskenar iicgen” tiirii “licgen” cin-
sine (simfina) gore tamimlanip, “Eskenar iicgen bir iiggendir.”
denir (cinse gbre tanim, cins tanimi). Ancak bir tammin acik
(clar) bir tanim olabilmesi i¢in, cins kavrammin (“liggen”) da
acik olmast gerekir. Bu ise onun (“iiggen”) kaplaminin bilinme-
sini gerektirir. Iste bir kavramin kaplamini belirtmek demek,
onu smiflandirmak demektir. Bir bagka deyigle, simflandirma,
bir tiiriin {istiine bir cins koymaktr. Ancak, tiir{in {istiine konu-
lan bu cins de, kaplami bakimindan daha yiiksek bir cinsin alti-
na girer ve bu, yukariya dogru bdylece devam eder. Ayni durum,
tiirtin alt1 i¢in de gecerlidir. Ciinkii her tiir, kendi altindaki igin
bir cinstir ve bu durum da asagiya dogru bdylece devam eder.
Sonucta, simflandirma, en yiiksek cinsten en agags cinse, en alt-
taki cinsin tiirlerine ve o tiirlerin bireylerine (fertlerine) kadar
uzanir. Ashinda en yiiksek cinslerden baslayip en agagi cinse ka-
dar ulagmak, mantiksal acidan miimkiin olmakla birlikte, ger-
ceklikte (realitede) boyle bir simiflandirma yapmak, uygulamaya
bakildiginda bir ideal olarak kalmaktadir.

Siflandirmada iki kosulu yerine getirmek gerekir: 1. Bir
siiflandirma, en iistteki cins kavramiyla homojen olan kavram-
lar1 alt cins ve cinsler olarak icermelidir. Ornegin hayvanlar 4le-
mini siuflandirirken, bir bitki cinsi bu simiflandirma icinde yer
alamaz (dictum de nullo). 2. Iki ayr1 smifta bulunanlar (‘“hay-
vanlar” ve “bitkiler”) arasinda bulunan ortak zellikler (“canh-
Iik™) bu simflann her birinin kendi i¢lerinde tasidiklan ortak
ozelliklerden fazla olmamalidir.

Iste bu iki kosulun ikisini birden yerine getirmek uygula-
mada miimkiin degildir. Birinci kosulu yerine getirmek &zellik-
le zordur. Ciinkii tiim smiflandirmalarda, simflandirmaya soku-
lamayan ornekler bulunur ve tiiketici bir siniflandirma yapmak,
ozellikle empirik alanda miimkiin degildir. Ikinci kosul ise, bi-
rincisine gore hatti ¢ok daha zor gerceklestirilebilir olan ve iis-
telik empirik verilere dayanarak degil, ancak rasyonel olarak ye-
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rine getirilebilir bir kosul durumundadir. Diyelim ki, “hayvan”
ve “bitki” kavramlarini “canli” kavraminin altinda topladik. Ya-
ni bunlar: bir cinsin tiirleri kildik. Ancak, “hayvan” ve “bitki”
arasindaki ortak 6zellikler, belki de yalniz hayvanlarin ve yalniz
bitkilerin kendi aralarindaki ortak 6zelliklerden daha fazladir ve
bu su anda olmasa da, ileride yeni aragtirmalarla belirlenebile-
cektir.

Bu durum siniflandirmada 6l¢iit sorununu giindeme getirir.
Burada en énemli 6l¢iitiin amaca uygunluk oldugu sdylenmistir
ve iki temel amactan s6z edilmistir: 1. pratik amag, 2. bilgisel
amac. Pratik ama¢ dogrultusunda yapilan bir simflandirmada,
pratikte ise yaramayan ozellikler gozard: edilir, yararh 6zellik-
ler 6ne alimr. Ornegin kitaplar boylarina, ciltli veya ciltsiz ol-
malarina, konularina veya yazarlarma gore siniflandirmak gibi.
Pratik amaclarla yapilan simflandirma tiiriine yapay siniflandir-
ma denir. Ancak, siniflandirmaya bilgisel ama¢ dogrultusunda
bagvuruyorsak, pratik yarari bir yana birakmamiz gerekir. Bura-
da artik kavramlarimizin i¢lemlerini goz 6niine almak, nesnele-
rin 6zelliklerine yonelmek esastir. Iste, konunun (nesnenin) tiim
ozelliklerini dikkate alarak yapilan simiflandirmaya dogal sinif-
landirma denir. Bu siiflandirmaya gercek (real) siniflandirma
da denebilir. Bilimlerde bagvurulan siniflandirma tiiriiniin bu ol-
dugu aciktir. Dogal simiflandirma da, kendi icinde eksik siniflan-
dirma ve tam smiflandirma olarak aynlir. Eksik smiflandirma,
yukaridaki paragrafta andigimiz iki kosula uymayan, tam siuuf-
landirma ise eksiksiz uyan siniflandirmadir. Ancak, yukarida s6-
zii edilen iki kosula da uyan bir tam siniflandirmanin uygulama-
da hep bir ideal olarak kaldigi animsandiginda, aslinda uygula-
mada eksik simflandirmalarla kargilastigimizi belirtebiliriz.

Acaba siniflandirilan konu veya nesnelerin tiim 6zellikleri-
ni goz oniinde tutan, yani ideale yakin bir smiflandirmay: nasil
yapabiliriz? Burada 6yle ozellikleri se¢mek gerekir ki bu dzel-
likler birbirlerine baglanabilsinler, konu veya nesnelerin tiimiin-
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de ortak olabilsinler. Ornegin hayvanlan goz renklerine gore de-
gil de, omurgali veya omurgasiz olmalarina gore ayirmak gibi.
Bu tiir 6zelliklerin ya dogal ya da rasyonel/mantiksal yoldan or-
tak olmalari gerekir. Bu gibi 6zelliklere 6nemli 6zellik, birincil
ozellik (speCIflcum prima) veya bagat karakter (characteristica
dominante) denir. Onemi bakimindan bagat karaktere bagh olan
ozelliklere ise ikincil ozellik (specificum secunda) veya bagil
karakter (characteristica dependante) denir. Ornegin “omurgali”
ozelligi, “memeli” ozelligine gore daha basat (hakim, domi-
nant)’tir. Bir 6zelligin 6nem derecesini bilmek i¢in, simflandiri-
lan konu veya nesneler hakkinda genis bilgi sahibi olmak gere-
kir. Bu yiizden, bilgilerimiz arttikca ve degistikge, simiflandir-
malanmiz da degisir; daha dnce basat sayilan bir 6zellik bagil,
bagil sayilan bir ozellik basat hale gelebilir veya yepyeni dzel-
likler bulunup bunlardan biri basat 6zellik konumuna yiikselebi-
lir.

Her smiflandirma bir bolmedir, ama her béime bir smiflan-
dirma degildir. Ciinkil siniflandirmada benzerlik ve aymim rol
oynar; oysa bolmede bunlar yoktur. Siniflandirmada, cins ve tiir-
lerin basitten karmagiga dogru bir dizilist vardir ve her smflan-
dirma hiyerarsik bir yap1 gosterir. Oysa bolmede, ayni cinse ait
nesneler toplaminin bireylerine (fertlerine) ayrilmasi séz konu-
sudur.

Siuflandirmada, mantiksal olmayan, ama felsefe (ontoloji)
ve bilim acisindan ¢ok 6nemli olan bir sorun sudur: Matematik-
te (geometride) tiim geometrik uzam bir “noktalar uzami” ola-
rak kurabilecegimizi belirtmigtik ve “nokta’nin keyfi/uzlagimsal
yoldan bir ad tamimi ile tamimlandigini eklemistik. Geometri bu-
radan yola ¢ikarak, tlim cinslerin en yiiksek cinsi olarak “nok-
ta’yt elde eder ve artik “nokta”nn iistiinde, onu bir tiir olarak
icerecek hicbir cins kavrami yoktur. Ama tiim geometrik gekil-
ler, en iist cins kavramu olarak “nokta” kavraminin kaplaminda
yer alirlar ve “nokta”dan hareketle tanimlanabilirler; sekiller
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arasmdaki ligkiler de en nihayet “nokta” tanimina kadar gidile-
rek ispat edilebilir. Boylece de geometride, tiim geometrik sekil-
ler, en iist cins kavrami (summa genera) olarak “nokta” kavra-
mnin altina konulup noktalardan ibaret olan geometrik uzamin
kaplaminda yer alan seyler olarak en asag: tiirlerine kadar sinif-
landirilabilir. Asagida, Oklit geometrisi 6rneginde, béyle bir si-
niflandirma bulunmaktadir:

DUZLEM GEOMETRI
Geometrik uzam
i
nokta
|
sekil
| |
diiz cizgi egri cizgi
(dogru) (egri)

[ 1 [ 1
paralel kesisen paralel kesisen
dogru dogru egri egri

alanh alansiz daire elips ...
sekil sekil

J I !
icgen  dortgen ¢okgen

Simdi bu smiflandirmaya baktifimizda, “nokta’nin istiine
koyabilecegimiz bir cins kavrami olmamasma ragmen, agagiya
dogru tabanin suursizca genigleyebilecegi anlagihir (bir tek 6r-
nek: ¢cokgenleri sinirsiz tiirlere ayirabiliriz). Dikkat edilirse, bu-
rada tepesi veya tavam belli, ama tabam belirsiz bir piramitle
kargilagiyoruz. Tiim siiflandirmalar boyle bir piramit goriinii-
mii tagirlar. Bu tiir piramitler olusturmanin mantik¢inin degil, fi-
lozof ve bilim adaminn isi oldugunu bir kez daha amimsayarak,
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felsefede ve bilimde bu tir kavram piramitleri olugturmamnn
onemi ve degeri lizerinde kisaca durabiliriz.

Matematikte tavan belli, ama tabani belirsiz bir kavram pi-
ramidi olusturulabildigini ve yukardan asagiya dogru her kav-
ramin Ustiindeki bir kavramdan veya kavramlardan tiiretilebildi-
gini (dediiksiyon) ve kanmitlanabildigini gordiik. Felsefede, dzel-
likle ontolojide, tiim varolanlar, bdyle bir kavram piramidi iceri-
sinde, yukaridan asagiya dogru, cins-tiir iligkisi temelinde bir si-
niflandirmani konusu yapilir. Ornegin Aristoteles’de “varlik™in
en yiiksek cins kavrami (summa genera) olarak ele alindigini ve
tiim varolanlarin asagiya dogru simiflandiriidigint gériiyoruz.
Aristoteles, “varlik” kavramumun iistiine ancak yaratici gii¢ ola-
rak “tanrt” kavramin koyabilecegimizi belirterek, kendi ontolo-
jisini bir teolojik metafizik olarak da kurmustur. Daha sonra Spi-
noza, “tanri” ile “varlik1 6zdeslestirerek, kendi panteist ontolo-
jisini gelistirmistir. Tim bu o6rneklerde, dzellikle Spinoza’'nm
geometrik siiflandirmay: ve kanitlamay1 émek aldig, felsefe-
sini geometri 6regine gore (more geometrico) kurdugu bilinir.

Aslinda bilimde de durumun bigcimsel agidan aym oldugu-
nu sdyleyebiliriz. Bilim de, daha 6nce belirttigimiz gibi, bazi ta-
mmlanamayanlardan ve ancak bunlann ickin/kaplamsal tamim-
larindan hareketle kendi tiiretimsel (dediiktif) yapisini kurar. Bi-
limi felsefeden (ontoloji) ayiran yon onun bu dediiktif yapisi de-
gil, bu yap1 icine kavramlarini (tammlanamayanlar diginda) em-
pirik yoldan yerlestirmeye calismasidir. Bu nedenle bilimler
(6zel bilimler: fizik, kimya, sosyoloji vb.) kendilerine ayirdikla-
11 belli konu alanlart ve nesneler i¢in gelistirdikleri kendi kav-
ram piramitlerine sahip olurlar. Bagka bir deyisle, tiim bilimler
icin gecerli tek bir kavram piramidi olusturmak, 6ze] bilimler
i¢in bir gorev olmadigy gibi, miimkiin de degildir.

Ancak, tiim bu belirtilenler, felsefe, matematik ve bilimler
icin siniflandirma konusunda su sorunun ortak bir sorun oldugu-
nu gosterebilir: Insanm bilgi etkinliginde amag, felsefede oldu-
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gu gibi, tek bir kavram piramidi, biitiinci! bir varlik hiyerarsisi
kurmak mi olmalidir; yoksa ancak 6zel alan, konu ve nesnelerle
smirlt cok sayida piramit pesinde mi kosmaliyi1z? Bu soru, yine
felsefe icinde rekcilik (monizm) -¢ok¢uluk (pluralizm) kutuplas-
masina yol agmis bir sorudur. Bazi filozoflar, insanin bilgi etkin-
liginin en iist amacin, varlig: tek bir kavram piramidi icinde
kavramak oldugunu savanmuslardir. Bagkalari ise, boyle tek bir
kavram piramidi olusturmanin imk&nsizligin1 vurgulayarak, in-
sanmn ancak parca-alanlarin bir bilgisine ayri ayrt kavram pira-
mitleri kurarak ulasabilecegini belirterek, bilgide tekciligi kina-
muslardir. Cokcularin bu konudaki énemli itirazlar sudur: Diye-
lim ki, tek bir varlik siniflandirmasini iceren bir kavram pirami-
dimiz var. Ama acaba béyle bir kavram piramidi icerisinde insa-:
nin bilgisel amaci, en kiiciik tiirlere (infinio speices) mi yonel-
meli, yoksa en yiiksek cinse (summa genera) mi? Aristoteles, bir
ontolog ve metafizikc¢i oldugu kadar dikkatli bir doga arastirma-
cis1 da oldugundan, onun bu soruya yaniti, bilgide en kiiciik tiir-
lere ulagmak olarak verilmektedir. Platon ise, bilgide amacin en
yiiksek cinslere ulagmak oldugunu soylemistir. Simdi 6rnek pi-
ramidimize (diizlem geometri) yeniden baktigimizda, en yiiksek
cinslerden en kiigiik tiirlere dogru inildigini goriiyoruz. Ama ig-
te sorunun esas agirlik noktas: buradadir: En yiiksek cins veya
en kiigiik tiir diye seyler olabilir mi? Mantik agismdan bu konu-
da soylenecek bir sey yoktur. Ciinkii konu bir mantik konusu de-
gildir. Burada olsa olsa, 6zellikle en yiiksek cinsin, felsefede,
matematikte ve bilimde (6zellikle felsefeye oldukca yakin bir
akraba goriiniimii veren teorik fizikte) ad tanimlari olarak yer al-
diklarini, felsefe sistemlerinin yerlerini bagka felsefe sistemleri-
ne, geometrilerin yerlerini baska geometrilere, bilimsel sistem-
lerin yerlerini bagka bilimsel sistemlere terkettiklerini soyleye-
rek, en yiiksek cinsin (summa genera) bir ad (nomina) olarak de-
gisebilirligini vurgulamakla yetinmek uygun olur. Smuflandirict
bilgi etkinlikleri hep kavram piramitleri kurarlar; ama bu pira-
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mitlerin tavan: degisebildigi gibi, hattd bir tabami da yoktur. Iste
bu nedenle, en yiiksek cins (summa genera) de, en kiiciik tiir de
(infinio species) daima belirsiz kalirlar. Bir bagka deyigle, Aris-
toteles’ten Spinoza, Leibniz ve Hegel’e kadar, varlik hakkinda
tek bir kavram piramidi olusturmay: felsefenin esas gérevi say-
mug olan filozoflarimiz, bu konuda mantigin sagladig imkéanlar
dahiyane bir bicimde kullanmis olmakla birlikte, sorunun bu can
alici noktasint gozard: etmislerdir. Belki bu noktada, 6megin
Aristoteles’e dayanarak, insan diisiincesinin en yiiksek cins
olarak bir “varlik” kavraminm diigiinmek zorunda oldugunu ve
felsefi, matematiksel, bilimsel kavram piramitlerinin b&yle bir
tavana, az veya cok birbirlerinden bagimsiz ve birbirlerine gore
heterojen bir konumda sahip olduklarin: diigiinebiliriz. 19. yiiz-
yilin dnemli mantik¢isi Lotze, tiim varolanlar: kapsayan tek bir
varhik sistemini, paradoksal ve kendi kendisiyle ¢elisik kalan bir
benzetmeli kavramla “tek tepeli siradaglar”a benzetmisti.
“Varlik” kavrami, herseyi kendisinden tiiretebilecegimiz
(¢1karsayabilecegimiz) en yiiksek cins kavramidir ve bu haliyle
tek bir tepenin dorugunu temsil eder gibidir. Ama 6biir yandan,
paradoksal olarak, bizim “varlik” kavrami altinda top-
layabilecegimiz bir homojen varolanlar diinyasi belki de yoktur.
“Varlik” kavrami, belki de, heterojen varolanlar c¢oklugunu
(siradaglann sayisiz tepesini) “homojen bir diinya”ya (tek tepeli
bir daga) doniigtiirerek bizim yarattifimiz bir rasyonel yapintidir
(fiction). Ancak, diinyay: rasyonellestirme ediminden bagka bir
yolla bilmek elimizden gelmediginden, bizim belki de bir
heterojenlikler diinyasi olan bu diinyayr bilme konusunda en
onemli yapintimiz, “varlik” kavrami olmay siirdiirecektir.
Boylece, kavramlar (terimler) mantigini, kaginilmaz bazi
temel felsefe sorularmna yol acan uygulamalarimin bir degerlen-
dirmesiyle bitiriyoruz. Gelecek boliimde dnermeler mantigim
tslerken, bu gibi kacinilmaz sorularla yine karsilasacagiz.



UCUNCU BOLUM
ONERMELER MANTIGI

1. Temel Tanimlar

1.1. Kavram ve Onerme

Diistincemizin en basit biriminin, diigliniilmis herhangi
bir sey olarak kavram oldugunu gecen boliimde belirttik. Kav-
ramlari cegitlere ayirirken, bu ¢esitler icerisinde salt mantigi il-
gilendiren kavramlarin genel ve tekil kavramlar oldugunu, di-
ger cesitlerin daha cok epistemolojik ve metodolojik yénden
o6nem tagsidiklarin: ekledik. Gordiik ki, kavramlara yiiklenen
olumluluk ve olumsuzlugu yani bir kavramin isaret ettigi sey-
de bir 6zelligin bulunup bulunmadigini ifade etmenin tek yolu
ise, kavrami 6zne 6zelligi yiiklem olarak igerecek bir 6nerme
kurmaktir. Boyle bakildiginda, énerme, kavram hakkinda bir
iddia tagimaktadir veya bagka bir deyisle, her dnerme, kavram
hakkinda dil aracilifiyla ileri siiriiimiis bir iddiadir. Bir kavra-
mun igaret ettifi seyde bir 6zelligin bulundugunu iddia etmek
demek, kavramin kendisi ile yine bir kavram olarak ifade edi-
lebilir bir sey olarak o 6zellik arasinda bagint: kurmak demek-
tir), Bu bagint1 dil icerisinde kavram (6zne) ve 6zelligi (yiik-
lem) isaret eden iki terimle kurulur. Ornegin “Insan akillidir.”

(1) Burada onermeyi 6zne-yiiklem bagintis1 temelinde betimliyoruz. Bu bagintiya

.....
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gibi. Ama goriilecegi gibi, iki terim, “dir” gibi bir baglagla bir-
birine baglanmaktadir. Bu baglaca kopula denir. Simdi su soru-
labilir: “Akilli” olmak, zaten “insan” kavraminin i¢lemindedir
ve bir 6nermeye bagvurulmadan, insanin bu ozelligi “akill: in-
san” gibi bir tamlamayla ifade edilebilir. Ancak bu tamlamada
bir iddia degil bir niteleme vardir. Zihnimizin bir niteleme ile
yetinmeyip, bir 6zelligin kavramin i¢lemine aidiyetini agiga ¢1-
karmak, bunu belirtmek, vurgulamak gibi bir egilimi vardir ve
bunu ancak Onerme formu i¢inde yerine getirebiliyoruz. Bir
ozelligin bir kavrammn iglemine ait olup olmadigim belirtmek
yarg: vermektir. Onerme de bu yarginin dille ifadesidir. Oyley-
se onermelere bagvurmamizin nedeni, kavramlarumzin iclem ve
kaplamlarint yargilar halinde aciga cikarmak ihtiyact duyma-
mizdir. Gegen boliimde &zellikle “tanim” konusunda bildirdikle-
rimiz amimsandigida, bir kavramin i¢glemini (anlamim) 6ner-
meler kurarak aciga ¢ikarabilecegimiz bellidir. O halde, kavram-
onerme iligkisi, iki ayr sey arasindaki bir iligki degil, bir seyin
(kavramin) kendisiyle olan bir iliskisidir. Bagka bir deyisle, kav-
ram-onerme iligkisi, kavramm kendisini dil igerisinde 6nerme
formu araciligiyla aciga vurma, kendisini onerme araciligiyla
belli etmesinde ortaya ¢ikan bir iligkidir. Ne var ki, bu ac¢iga vur-
ma, kendini belli etme islemi asla sona ermez; ¢linkii bildigimiz
gibi, bir kavramin i¢lemi de kaplami da sinirsiz olabilir ve 6ner-
meler 6zellikle de kavramin i¢clemini ancak kismen ifade edebi-
lirler. Bagka bir deyisle, onerme kavramimn kaplamim ve ama
ozellikle iclemini dilsel yoldan ortaya c¢ikarma aracidir ve bir
kavram ancak simnrsiz sayida Onermeyle isaret edilebilecek bir
anlam (iclem) potansiyalitesine sahip olmakla, kendisini bize
asla tamamen agmaz. Hegel gibi baz1 filozoflarmn bir kavramin
(6megin Hegel’de “tin” ve “6zgiirliik”) tam, eksiksiz ve bu an-
lamda mutlak anlaminin (i¢leminin) ancak sonsuzda tiiketilebi-
lecegini belirtmis olmalar nedensiz degildir. Bu saptamanin
epistemolojik acidan 6nemine gecen bolimde deginmistik ve
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hichbir tanimin (totolojilerin bicimsel yetkinligi disinda) yetkin
olamayacagini eklemisgtik.

Kavram ile onun dilsel yoldan agiga ¢ikarilma araci (ve-
ya ortami) olarak onerme arasinda, tabii ki dnermenin dilsel
formu go6zoniinde tutularak bir ayirim yapilabilir. Dedik ki,
onerme iki terim arasinda “dir” kopulasi aracilifiyla bagnt1
kuran bir dilsel forma sahiptir, yani 6nerme en az iki terim ara-
sindaki bir bagintiy1 icerir. Kavram ise, sadece diisiiniilmiis bir
sey olmakla, dilde ifadesini ancak bir “x”, tek bagma duran bir
terim olarak bulur. Burada kopulanin iglevi 6nemlidir. Kopula
bize, tek baslarina ayri duran terimler arasinda bag kurma im-
kén1 saglamaktadir ve dolayisiyla 6nerme, en az iki terim (kav-
ram) arasindaki bir bagintiy1 bildirmektir. Kopulanin iglevi,
yalniz mantik tarihini degil, felsefe tarihini de kaplamis olan
tartismalara neden olmus bir iglevdir. Kopulay1 Pardemides gi-
bi yorumlay1p, onun bir seyin “var” oldugunu ifade eden onto-
lojik bir iglevi oldugunu sdyleyebiliriz. Ama “vardur” ifadesini
sadece ontolojik yorumlamadigimiz da agiktir. Omegin sayila-
rin, geometrik sekillerin, hayal {irlinii masal kahramanlarinin
vb. “var” olmasindan kastettigimiz, bunlarin cisimsel/maddi
anlamda “var” olmalar degildir; onlar sadece diigiiniilmiis, ha-
yal edilmis bir sey olmalari anlaminda “vardir”. Demek ki, ko-
pula, gercekten “var” olanlara oldugu gibi, sadece diisiiniilmiis
veya hayal edilmis olanlara da gondermede bulunabilmektedir.
Yine “tamm” konusunda bildirdiklerimizi ammmsayalim: Iki tiir
tanimdan s6z etmigtik: 1. nesne tanimi (egya tanimi), 2. ad ta-
mimi. Kavramlarimiz gercekten “var” olan seyleri (masa) isa-
ret ediyorlarsa, bu kavramlarimizin tanumlari nesne tanimsi; sa-
dece diistiniilmiis ve ad konulmus seylere (nokta, sayi, masal
devi vb.) isaret ediyorlarsa, bu kavramlarimizin tamimlar: ad
tanimlar1 oluyordu. Ama tanim 6nermelerimizin formu her iki
tiirde de degigmiyordu. O halde burada kopulanin iki islevi or-
taya ¢cikmaktadir: 1. ontolojik/epistemolojik, 2. mantiksal. Her

MANTIK F: 9
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iki iglev, nesne taniminda bir aradadir. Yani bir nesne tanimin-
da “Masa vardir.” dedigimizde, buradaki “dir”, hem nesnenin
ontolojik olarak “var” oldugunu bildirme (ontolojik iglev) ve
hem de 6zneyi yiikleme baglama (mantiksal islev) gibi iki is-
levi birlikte yliklenmigtir. Oysa “Nokta vardir.” veya “Say1
vardir.” 6nermelerinde, “dir” sadece diigiiniilmiis bir sey, bir
addan ibaret olan seyin “var” oldugunu bildirmektedir ki, onun
buradaki iglevi ontolojik degildir, sadece mantiksaldir. Mantik
acisindan kopulanin ontolojik iglevi degil, onun iki kavrami
(terimi) birbirine baglama islevi 6nemlidir. Bu nedenle mantik,
6nermelerin ger¢ek/maddi bir duruma uygunlugu veya uygun-
suzlugu ile ilgilenmez. O, gercek, gercekdis, tasarimsal, hatt
yapintisal olsun, onermeyi, yalnizca iki kavrami (terimi) birbi-
rine kopula ile baglayan bir yargi formu olarak ele almalidur.
Tekrarlayalim: Onermelerin gergege uygunluk veya uygunsuz-
luklari bir mantik konusu degil, bir bilgi konusudur. Bir 6ner-

menin dogrulufu veya yanlishgindan epistemolojide kastedi-

len budur. Mantik icinse, dogruluk ve yanlighk terimlerinden
anlasilan sey sudur: Bir 6nerme igerisinde yer alan iki kavram
arasimnda bir 6zdeslik (kismi ozdeslik) varsa o dnerme dogru-
dur; yoksa yanlistir. Onermenin bir dilsel yapi olarak kendi di-
sindaki bir gerceklige isaret edip etmedigi, onerme igerisinde
yer alan terimlerin ontolojik anlamda “var” olan seyleri goste-
rip gostermedigi, dnermenin gergekligi yansitip yansitmadigi
gibi sorular, mantig1 degil ontolojiyi ve epistemolojiyi ilgilen-
dirir. Ornegin “Bu tahta karadir.” énermesinin dogrulugu veya
yanlighigl, bazi gozlemlerle belirlenebilir. Bir 6nerme hangi
konuda séylenmisse ve o konu hangi bilgi alanina giriyorsa, o
bilginin dogruluguna veya yanlighigina karar vermek, o bilgi
alanina aittir. Zihnimiz hep “varolanlar” veya “gerceklik” ile
iligki i¢inde faal oldugundan, mantigin ontolojik anlamda “va-
rolmayanlar” da bir diisiinme objesi kilmasi, dogal/gercek¢i
diisiinme aligkanliklarimiz agisindan ilk bakista oldukga yadir-
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gaticidir. Ancak mantik, ontoloji ve epistemoloji arasinda bu
konularda iyice bulaniklagan sinirlarin, 6zellikle “salt mantik”
acisindan elden geldigince belirgin olarak cizilmesi gerekir.

1.2. Onerme, Tiimce ve Yarg:

Onerme, gramer acisindan bir tiimce (ciimle) tiiriidiir. Ya-
ni 6nerme bir tiimcedir. Ancak her tiimce bir onerme degildir.
Tiimceler, gramerde istek, buyruk, soru vb. durumlar: dile ge-
tirmelerine gore tiirlere ayrilirlar. Soru tlimcesi (“Yagmur ya-
gryor mu?”), istek tiimcesi (“Bir tatile ¢ciksam.”), buyruk tiim-
cesi (“Sunu oradan kaldir!”) bir iddia ve yarg: icermezler. Id-
dia ve yarg bildiren tiimce tiirii gramerde haber tiimcesi (“Ma-
sa dikdortgendir.”) olarak anilir ki, mantikta bu tiimce tiiriine
karsilik olan sey dnermedir. Ayrica her haber tiimcesi de, 6zne,
yiiklem ve kopuladan kurulu bir 6nerme formunda olmayabi-
lir. Ornegin “Bu masa egri.” tiimcesi, bir haber tiimcesidir,
ama burada kopula dile getirilmemigtir. Bu nedenle bu haber
tiimcesini 6nerme formunda kurmak, onu “Bu masa egridir.”
seklinde ifade etmek gerekir. Semantikgiler dilin ¢esitli gorev-
lerinden s6z ederler ve bu gorevleri li¢ grupta toplarlar: 1. an-
latma/ifade etme gorevi, 2. yaptirma/buyurma gorevi, 3. bildir-
me/bilgi verme gorevi. Istek, buyruk, soru vb. tiimeeleri dilin
ilk iki goéreviyle, haber verme ise ii¢iincii goreviyle ilgilidir.
Gergekten de dilin anlatmafifade etme gorevi, duygularimizi
dislastirmada, inang ve degerlerimizi bagkalarina aktarmada
kendisini ggsterir. Dilin yaptirma/buyurma gorevi ise, bagkala-
rim1 bir ig/eylem yapmaya veya yapmamaya zorlamak konu-
sunda kendisini gostermektedir. Dilin birdirme/bilgi verme go-
revi, diger iki gorevden ayrilmaktadir. Ciinkii burada bir seyi
saptama, betimleme, tanimlama ve agiklama sdz konusudur.
Dili ilk gérevi iginde kullandigimizda, tiimcelerimizin dogru-
luk veya yanlighgmdan s6z edemeyiz. Timcelerin dogruluk



132 mantik, klasik/sembolik mantik, mantik felsefesi

veya yanlishgindan, ancak bildirme/bilgi verme gorevi i¢inde
s0z etme imkanimiz vardir ki, onerme adin: ancak bu tiir tiim-
celer alabilir®.

Her dnermenin bir yargt bildirdigini belirttik. Fakat her
yargi bir Snerme olmayabilir. Bir dilsel ifadenin 6nerme olmasi-
nin kosulu, o ifadenin 6zne, yiiklem ve kopuladan olugsmasidir.
Oysa yargilarimizi bazen tek bir sozciikle, “Yaramaz!”, “Agir!”,
“Cirkin!” biciminde dile getirebiliriz. Oyleyse tiimce-onerme
ayirimi icin soylediklerimizi, dnerme-yarg: ayirimi icin de soy-
leyebiliriz: Her 6nerme bir yargiy: dile getirir; ama her yarg: bir
onerme degildir.

1.3. Onermenin Anlami ve Dogrulugu

Gegen bolimde “anlam™, bir kavramm iglemi olarak ta-
nimlamugtik ve bu anlami ancak o kavrami dzne olarak iceren .
onermeler kurarak ortaya koyabilecegimizi eklemistik. Yukarida
ise, bnermenin, mantiksal acidan sentaks (sdzdizimi) kurallarina
uygun olarak, 6zne, yiiklem ve kopuladan kurulmus (ileride go-
recegimiz gibi, burada basit 6nermeleri 6rnek aliyoruz), bildir-,
me/bilgi verme gorevi olan bir tiimce oldugunu belirttik. Seman-
tik acisindan ise, her dnerme, dile getirilmis bir seydir ve kendi
disindaki seyleri (nesneleri, durumlari, iligkileri, vb.) isaret eder.
Bu acidan bakildiginda, diizgiin kurulmusg yani sentaks kuralla-
rina uygun sekilde olusturulmus her 6nerme, anlagilabilirlik ta-

(2) Bu durum mantik-dil iligkisinin dilin bildirme/bilgi verme gdreviyle stntrlt bir”
iliski oldugu izlenimini verebilir. Gergekten de 6nerme formundaki tiimeelerle an-
cak bu gorev i¢inde karstlagiyoruz. Burada ahlaksal ifadelerin 6nerme sayihp sayil-
mayacag1 konusunda giintimiizde siirdiiriilen tartigmalan gozardi ediyoruz. Ancak
bu ifadeleri ele alan bir mantik, deontik mantik oldugunu belirtelim (deontik man-
tik: ahldksal ifadeler mantig1, deger yargilant mantig1). Burada deger yargilarinin
(ahlaksal, estetik, dinsel vb.) deontik (ontik olmayan, nesneleri isaret etmeyen) yar-
gilar sayilmasi dogru olsa da, nesneleri isaret eden yargi tiiriiyle ilgilenen bir ontik
mantiktan s6z etmek, bizim bu kitapta belirgin kilmaya gayret ettiimiz “salt man-
tik” idesi acisindan yamiltici olur.
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stmas1 bakimindan anlamlidir. Ornegin “Insan bir 6riimcektir.”
onermest, 6zne, yiiklem ve kopuladan olusmus bir diizgiin dilsel
ifade olma 6zelligine sahiptir ve iste sadece bu diizgiin kurulu-
sundan kaynaklanan bir anlagilabilirlige sahip olmasi1 bakimin-
dan anlamlidir. Oyleyse her 6nerme, sentaks kurallarina uygun
olarak kurulmus bir tiimce olmas: bakimindan zorunlu olarak
anlamhdir (anlasilabilirlik tagir). Buna karsilik, sentaks kuralla-
rna uymayan ifadeler anlamsizdir. Ornegin “bugiin sar1 gelmek
ihlamur” gibi bir ifade, bir sézciikler y1gin: halindedir ve bu go-
riiniimiiyle bir seyi isaret edememektedir; dolayisiyla anlasilabi-
lirlik tagimamasi bakimindan anlamsizdir. Tekrarlayalim: An-
lamli olmak yani sentaks kurallarina uygun sekilde kurulmus ol-
mak, onerme olmanin ilk ve zorunlu kosuludur. Buna énerme-
nin sentaktik anlanu da denebilir.

Demek ki, mantik a¢isindan gériildiigiinde, sentaks kural-
larina uygun sekilde kurulmus bildirici/bilgi verici tiimceler,
onerme olmak bakimindan gerekli kosullar: tagimaktadir. Ama
anlamli olan her énerme dogru da olabilir, yanlhs da. Ornegin
“Insan bir 6riimcektir.” 6nermesi anlamli, fakat yanlstir. Oyley-
se bir dnermenin sentaktik anlami, o énermenin dogruluk veya
yanlighgindan bagimsizdir ve sadece o énermenin diizgiin kuru-
lusundan yani anlasilabilirliginden ibarettir. Oysa dogruluk veya
yanliglik, dnermenin bildirdigi seye (nesneye, duruma, iligkiye
vb.) uygunlugunu veya uygunsuzlugunu ifade eder. Bir 6nerme-
nin (bu demektir ki, anlaml bir ifadenin) dogru veya yanlhs ol-
masina, o nermenin dogruluk degeri denir. Ornegin “Insan iki
ayakhidir.” 6nermesinin dogruluk degeri “dogru”; “Insan besg
ayakhdir.” 6nermesinin dogruluk degeri “yanlig”tir. Bir 6nerme-
nin dogruluk degeri bakimmdan anlamina, o énermenin seman-
tik anlami denebilir. O halde sunu belirtebiliriz: Onerme kurulu-
$u geregi bir anlama sahiptir ve Snermenin dogruluk degerinden
(dogruluk veya yanlighgindan) séz edebilmek, ancak onun an-
lamli oldugu goriildiikten sonra miimkiindiir. Bu bakimdan, an-
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lam (sentaktik anlam), dogruluk degerinin (6nermenin semantik
anlaminin) zorunlu énkosuludur.

Anlam (sentaktik anlam) ve dogruluk degeri (semantik an-
lam) iligkisini tek bir tiimceyle soyle 6zetlemek miimkiindiir.
Her 6nerme anlamlidir; ama anlamli olmasi zaten zorunlu olan
bir 6nerme dogru veya yanlis olabilir.

2. Onerme Cesitleri

Gecen boliimde kavram cesitlerini ele alirken, bu kavram-
lar icerisinde salt mantig ilgilendiren kavram cesitlerinin genel
ve tekil kavramiar oldugunu belirtmistik ve diger kavram
cesitlerinin daha ¢ok epistemolojik/metodolojik amach siniflan-
dirmalarmn Uriinleri olduklarini eklemigstik. Simdi onerme
cesitlerini ele alirken de, aym tutumla, salt mantiksal olmayan
amaclar dogrultusunda yapilan simflandirmalar sonucu mantik
tarthine girmis olan onerme c¢esitlerine de yer vererek, bu .
cesitler icerisinden sadece mantiksal acidan 6nem ve oncelik ta-
styanlar1 bunlardan ayiracagiz. Yani once mantik tarihine mal
olmus belli basli onerme smiflandirmalarina yer verecegiz; daha
sonra bunlarin bir genel degerlendirmesini ve “salt mantik™ ag1-
smdan bir elemesini yapmaya calisacagiz.

2.1. Epistemolojik Degerleri Yoniinden Onerme Cegitleri

Formel bir disiplin olarak mantigin, dnermelerin dogruluk
veya yanlishiklarimn saptanmas: ile ilgilenmedigi agiktir. Bu ko-
nu, oncelikle bilimleri ilgilendirir ve bilimler, gozlem, deney gi-
bi yol ve yontemlerle bunu saptamaya caligirlar. Ancak, gecen
boliimde “tanim” konusunda gordiigiimiiz totolojik 6nermelerde
oldugu gibi, dogruluk degerini, gozlem, deney gibi yol ve yon-
temlere bagvurmadan yani 6nermenin bildirdigini empirik ola-
rak denetlemeden yalnizca formuna bakarak anlayabilecegimiz



Snermeler mantug 135

onermeler de vardir. Orne§in “Insan insandir.” onermesinin
dogrulugu, bu 6nerme bir seyin kendisiyle ozdesligini ifade et-
tiginden dolayi, mantiksal olarak dnermenin formundan derhal
cikarilabilir. Fakat buna karsilik “Giil kirmizidir.” 6nermesinin
dogrulugu, giiliin gercekten de kirmizi oldugu deney, gozlem
yoluyla denetlendikten sonra saptanabilir. Bu durum, 6nermele-
ri epistemolojik degerleri yoniinden iki grupta toplamamiza im-
kan verir: 1. dogruluk degerleri iceriksel (olgusal) 6nermeler, 2.
dogruluk degerleri bicimsel (mantiksal) énermeler. Ikinci grup-
taki 6nermelerin dogruluk veya yanlishiklarmin zorunlu olacag:
aciktir. Ornegin “Insan insandir.” 6nermesi, 6zdeslik 6nermesi
(“A,A’dir”) formunda bir 6nerme oldugundan zorunlu olarak
dogrudur. “Insan insan degildir.” nermesi ise, gelismezlik ilkesi
geregi bir sey hem kendisi hem bagka bir sey olamayacagindan,
zorunlu olarak yanligtir. Oysa birinci gruptaki 6nermelerin dog-
ruluk veya yanlighklar zorunluluk tagimaz; onlarin dogruluk ve-
ya yanlisliklan yeni olgu veya verilerle her zaman degisebilir.
Epistemolojik a¢idan iki grupta toplanan énermeler, felsefe
tarihi boyunca ¢esitli adlarla anilmiglardir. Dogruluk degeri ige-
riksel (olgusal) 6nermelere empirik nermeler, a posteriori oner-
meler, sentetik 6nermeler de denmistir. Bunun gibi, dogruluk de-
geri bicimsel (mantiksal) 6nermeler, empirik olmayan 6nermeler,
a priori 6nermeler, analitik 6nermeler adlarini da almislardir.
Filozoflarimizin bu iki gruptaki onermelere degigik adlar
vermelerinin ardindaki gerekgelere deginmek zorunda degiliz.
Ciinkii bunlar mantiksal degil, felsefi/epistemolojik gerekceler-
dir. Onermeleri bu sekilde iki tiire ayirmanin, salt mantiksal ol-
maktan ¢ok epistemolojik agidan onem tasidigini vurgulamakia
yetinebiliriz. Mantiksal a¢idan bakildiginda, “A, A’dur”, “A, A-
olmayan degildir.” formundaki nermeleri dogru olan bicimsel
(mantiksal) 6nermeler; “A, A degildir”’, “A, A-olmayandir.” for-
mundaki Snermeleri ise yanlig olan bi¢imsel (mantiksal) oner-
meler saymak yeterlidir. Yine mantiksal acidan bakildiginda,
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igeriksel (olgusal) 6nermeler “A, B dir.” ve “A, B degildir.” for-
muna sahiptirler ve bunlarin dogruluk veya yanlighikiari, bildir-
diklerinin empirik olarak denetlenmesini gerektirir.

Epistemolojik degerleri yoniinden 6nermeleri asagidaki se-
kilde siniflandirabiliriz:

Onermeler

(Epistemolojik Degerleri Yoniinden)

| |

Bicimsel dnermeler Iceriksel Onermeler

mantiksal 6nermeler olgusal Snermeler

empirik olmayan Onermeler  empirik Gnermeler

a priori 6nermeler a posteriori onermeler
analitik 6nermeler sentetik Snermeler
totolojiler totolojik olmayan 6nermeler

2.2. Yapilar1 Yoniinden Onerme Cesitleri

Kurulug bigimleri ve yapilar bakimindan 6nermeler iki tii-
re aynilirlar: 1. basit onermeler, 2. bilesik onermeler.®

Basit (kategorik) 6nerme, dzne, yiliklem ve kopuladan
meydana gelen 6nermedir. “Tiim insanlar oliimliidir.”, “Kitap-

(3) Lojistikte (sembolik mantik) tigiincii bir 6nerme tiirii olarak iligkisel (relational)
onermeler tizerinde durulur. {ligkise! 6nerme, 6zne-yiiklem badintisina degil, iki
veya daha cok &zne arasindaki bagintiya dayali 6nermelerdir. Yani bu dnermeler,
dzneler arasi iliskileri bildiritler. “Masa sandalyeden daha biiyiiktiir.”, “Iki iigten
kii¢liktiir.”, “Ayse Fatma’dan daha giizeldir.” gibi. Bu drneklerde “biiyiiktiir”, “kii-
ciiktiir”, “giizeldir” gibi ifadeler birer yiiklem goriintiisi veriyorlarsa da, bu oner-
melerde yiiklem yoktur. Ciinkii bu énermelerde, dznenin bir 6zelligi yiikklemde be-
lirtilmis degildir; tersine, iki 6zne arasindaki bir bagint dile getirilmistir. {ligkisel
onermeleri “A r B” biciminde formiile edebiliriz. “r” (relation) burada 6zneler ara-
sindaki bagintiy: simgeler. Klasik mantik bir 6zne-yiiklem manti§: oldugundan, bu
Onerme tiiriine klasik mantikta yer verilmemigtir.
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lar kahndir.”, “Tebesir siyah degildir.” gibi. Ozneyi “S” (sub-
jekt), yiklemi “P” (predikat) ile gosterirsek, tiim basit (katego-
rik) 6nermeler, yalnizca yapilar bakimindan degil, ayni zaman-
da nitelikleri ve nicelikleri yoniinden de goriilmeleri zorunlu
onermelerdir. Bunlar nitelik yoniinden, “S, P’dir.” (olumlu) ve
“S, P degildir.” (olumsuz) seklinde formiile edilirler. Ayni 6ner-
meler, nicelik yoniinden tiimel ve tikel olabilirler. Hem nitelik,
hem nicelik gozetildiginde, bu 6nermeler dort form igerisinde
goriiniirler: 1. tiimel olumlu (“Tiim S’ler P’dir.”), 2. tiimel olum-
suz (“Higbir S, P degildir.”), 3. tikel olumlu (“Baz1 S’ler P’dir.”),
4. tikel olumsuz (“Baz S’ler P degildir.”). (Bkz.: “4. Dort Stan-
dart Form Basit -Kategorik- Onerme”).

Bilesik énerme, iki veya daha cok basit (kategorik) dner-

LTS

meye ayrilabilen 6nermedir. Bilesik Onermeler, “ve”, “veya”,

13 LR T

ise”, “ancak ve ancak ... ise”, “degil” gibi mantiksal baglaclar-
la birbirine eklemlenmis basit (kategorik) 6nermelerden olusur.
Klasik mantikta sadece “veya” ve “ise” mantiksal baglaglariyla
olusturulan bilesik 6nermeler iizerinde durulmustur. Buna kars:-
lik lojistikte (sembolik mantik) bilesik onermelere bityiik Snem
verilmis ve baglica bilesik 6nerme gesitleri s0yle belirlenmistir:

1. tiimel evetleme (ve)

“Diinya gezegendir ve (diinya) yuvarlaktir.”

2. tikel evetleme (veya)

“Hava bulutlu veya (hava) agiktir.”

3. kosul (ise)

“Hava bulutlu ise yagmur yagar.”

4. karsiikli kosul (ancak ve ancak ... ise)

“Simfin1 gegmen ancak ve ancak galisir isen miimkiindiir.”
5. degilleme (degil)

“Diinya diiz degildir.” (Diinyanin diiz oldugu dogru degildir.)
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Klasik mantikta bu bilesik 6nerme gesitleri icerisinde tikel
evetleme (veya) ve kosul (ise) dnermeleri iizerinde durulmug ol-
dugundan, ozellikle gelecek boliimde bilesik kiyaslar iizerinde
dururken, yalmzca bu iki bilesik 6nerme cesidine bagli kiyasla-
1t ele alacagiz. Ayrica bir kag sayfa sonra iizerinde duracagimz
baZint: 6nermelerini de bilesik 6nerme formuna doniistiiriilebi-
lirlikleri agisindan inceleyecegiz. (Bkz. 2.6. Baginti Yoniinden
Onerme Cesitleri.)

2.3. Nicelik Yoniinden Onerme Cegitleri

Bir 6nermenin niceliginden (quantity), o dnermenin timel
(universal), tikel (particular) ve tekil (singular) olmasi kastedilir.
Ancak tekillik (individuality, singularity) bir 6nermenin formu-
na ait bir 6zellik degildir. Ornegin “Ahmet insandir.” énermesi
tek bir nesneye isaret etmesi bakimindan tekildir; ama formu ba-
kimimdan tiimeldir. Cilinkii mantikta nicelik yani énermenin tii-
melligi veya tikelligi, 6zne ile yiiklem arasindaki bir bagintida
kendisini gosterir; 6znenin tek veya ¢ok sayida objeye isaret et-
mesinde degil. Mantikta timellik, 6zneyi (tek veya cok sayida
olsun) biitiin olarak almak demektir. “Ahmet insandir.” énerme-
sinde, yiiklem 6znenin biitiinii i¢in sdylenmis, tasdik edilmistir;
dolayisiyla onerme tiimel bir énermedir. (Tekil 6nermelerin
neden tiimel Onerme sayildiklarinin bir baska agiklamasina,
ileride “5. Onermelerde Terimlerin Ulestirilmesi” bashig1 altinda
yer veriyoruz.) Oysa tikel onermelerde, 8zne bir boliimiiyle ele
alinmistir veya yiiklem 6znenin bir boliimii icin sdylenmis, tas-
dik edilmigtir. O halde dnermenin formel bir 6zelligi olan nice-
lik, o 6nermenin tiimel veya tikel olmasindan bagka bir sey de-
gildir. Mantik acisindan niceligin sayisallikla da ilgisi yoktur.
Bir 6nerme ister tiimel ister tikel olsun, her iki halde de, burada
kastedilen sey, 6znenin belli sayida olmas1 degildir. Ciinkii tii-
mel onermelerde dzne biitiin kaplamiyla ele alinmustir ve bu 6z-
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ne bir genel kavramdir. Genelligin ise sayisallikla hicbir iligkisi
yoktur. Baska bir deyisle, genel olan, sayisal olmayan demektir.

Bu belirtilenlerden su ¢ikar: Onermeler nicelik bakiminda
ikiye ayrilir: 1. tiimel onermeler, 2. tikel dnermeler. Nicelik, bir
Onermenin tiimel veya tikel olmasidir. Tiimellik, 6znenin biitiin
kaplamiyla, tikellik ise Oznenin kaplaminin belirsiz bir boli-
miiyle alinmig olmasmi ifade eder. Tekillik ise 6znenin kaplami-
na isaret etmez; o sadece 6znenin tekligini isaret eder.

2 4. Nitelik Yéniinden Onerme Cegitleri

Nitelik (quality), bir 6nermenin olumlu (pozitif) veya olum-
suz (negatif) olmasi halidir. Dolayisiyla 6nermeler nitelik baki-
mindan ikiye ayrlirlar: 1. olumiu onermeler, 2. olumsuz oner-
meler. Olumlu 6nerme, yiiklemde bildirilenin 6znede bulundu-
gunu, olumsuz dnerme ise yiiklemde bildirilenin 6znede bulun-
madigim ifade eden 6nermedir. Kant, nitelik bakimindan bir de
belirsiz (undecidable, unentschieden) 6nermelerden sdz etmistir.
Belirsiz 6nerme, Kant’a gore, “A,B degildir.” formundaki bir
onermede B yiikleminin de olumsuz oldugu énermedir. Belirsiz
onermeler, yiiklemi olumsuz olan olumsuz 6nermeler olarak go-
riiniirler. Bunlar, anlam bakimindan olumlu, form bakimindan
olumsuz dnermelerdir. Ornegin “Canh dliimsiiz degildir.” dner-
mesi, anlam bakimindan olumlu, formu bakimindan olumsuz
olan bir belirsiz 6nermedir. Ancak belirsizlik 6nermenin formu-
na degil, anlamina bagh bir 6zelliktir ve bu nedenle, 6nermele-
rin niteliginden s6z edilirken, sadece onlarin olumlu veya olum-
suz olmalar anlagilmalidir.

Olumlulugu, “A, B’dir.” formundaki bir nermede, “A”’nin
bir 6zelliginin “B” olarak yiiklemde bildirilmesi hali olarak ta-
nimlayabiliriz. Yani “A, B’dir.” derken, bu yargiy1 verirken da-
yandigimiz bir gerekcemiz vardir-ve bu da “B” gibi bir dzelligin
“A” da bulundugunu saptamis olmanuzdir. Buna karsilik olum-
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suz onermelerin durumu bulaniktir. “Bu tahta sari degildir.” der-
ken, acaba dayandifimiz gerekce nedir? Olumsuz dnermelerde,
Ozneye ait olmayan sinirsiz sayida 6zelligi akla getirmek miim-
kiindir. O halde bu smursiz sayidaki 6zellikten neden sadece
“sar1”y1 secip Ozne i¢in olumsuzluyoruz? Olumlu 6nermelerde
bir belirlilik, hattd bir belirleme vardir. Oysa olumsuz onerme-
lerde bir belirsizlik, siirsizlik, 6znede olmayan bir seyi soyle-
me durumu soz konusudur. Bu nedenle ornegin Platon, “Her
onerme bir variig1 ve sonsuz sayida yoklugu ifade eder.” demis-
ti. “A, B degildir.” 6nermesi bir degillemeyi, bir inkan ifade edi-
yor. Ama yukarida da belirttigimiz gibi, “B”yi inkir edip de ne-
den baska bir seyi inkar etmediginin gerekgesi agik degil. Olum-
suz bnermeler iistiine diisiinen mantik¢: ve filozoflarmn bu konu-
da sunlar belirttiklerini gériiyoruz: Olumsuz 6nerme, karstlig
olan olumlu Snermeye yoneltilmig bir itiraz, onun yanlighgm
gosteren bir ifadedir. “Bu tahta sart degildir.” derken, onun
olumlu sekline, “Bu tahta sarnidir.”a bir itiraz s6z konusudur.
Olumsuz 6nerme, bir yanlis1 6nlemek icin ifade edilir. Ne var ki,
olumsuz onermeler hakkindaki bu yorum da elestirilere ugra-
mustir. Bazi mantikgilara gore, olumsuzlugun bu yorumu, onu
bir kiplik (modalite) saymamizi gerektirir. (Kiplik konusuna he-
men asagida yer veriyoruz.) Ciinkii bu durumda, olumsuz bir
Onerme, olumlu bir 6nerme hakkinda verilen bir yargiyr icer-
mektedir. Bagka bir deyisle, “Bu tahta sar1 degildir.” olumsuz
Onermesi, “tahta” hakkmda bir 6nerme degil, “tahta” hakkinda
verilebilecek 6nermeler hakkinda bir 6nerme olmaktadir. Ne var
ki, biraz asagida kiplik (modalite)’in 6nermenin bir formel 6zel-
ligi olmadigini da gorecegiz. Oysa nitelik, onermenin formel bir
ozelligidir. Mantik ve felsefe tarihine gecmis bu konudaki tartig-
malara daha fazla yer vermeden sunu belirtebiliriz: Olumlu bir
onerme dogru diye ileri siiriildiigiinde, olumsuzu, ¢elismezlik il-
kesi gerefince kendiliginden yanlis olur. Mantik agisindan
olumlu 6nerme, onun degillemesi, inkir1 demek olan olumsuz
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Onermenin imkansizligim gosterir. Ayni sekilde, olumsuz &ner-
meler de, kendilerinin olumlulari olan 6nermelerin imkansiz ol-
duklarini ifade ederler. Mantik acisimdan olumluluk ve olumsuz-
luk hakkinda bunlarin belirtilmesi yeterlidir.

Bilgisel/epistemolojik degerleri bakimindan ise, olumsuz
onermelerin olumlu onermelere gore daha zayif olduklari s6y-
lenmelidir. Ciinkii olumsuz &nermenin bilgi degeri, olumlu
onermelerin bilgi degeri kadar olamaz. Biz nesnelerde hangi
ozelliklerin olmadigini degil, daha ¢ok hangi 6zelliklerin oldu-
gunu bilmek isteriz. Gerg¢i bir gseyin ne oldugunu bilmek kadar
(ve hattd bilmek icin) ne olmadigin: bilmek de 6énemli ve gerek-
lidir ve olumsuz 6nermelerin bilgisel degeri olumlu 6nermelere
gore her ne kadar ikincil ise de, yine de biiyiik 6nem tasir.

Nicelik bakimindan 6nermeleri tiimel ve tikel olarak ayir-
dik ve tekilligi 6nerme mantig1 agisindan tiimellik olarak goster-
dik. Aym sekilde, nitelik bakimindan da 6nermeleri olumlu ve
olumsuz olarak ayirdik ve Kant'in “belirsiz” adin: verdigi dner-
meleri mantiksal degil epistemolojik agidan degerlendirmek ge-
rektigini belirttik. Boylece nitelik ve nicelik bakimindan tiim
Onermeleri dorde ayirmak miimkiin olmaktadir: 1. tiimel olum-
lu, 2. tiimel olumsuz, 3. tikel olumlu, 4. tikel olumsuz. Gercek-
ten de, mantik énermeleri bu dort form igerisinde ele alir (Bkz.
4. Dért Standart Form Basit -Kategorik- Onerme).

2.5. Kiplik (Modalite) Yoniinden Onerme Cegitleri

Aristoteles, onermeleri bir de kiplik (modalite) y6niinden s1-
niflandirmustir. Niceligi bir 6nermede 6zne ve yiiklemin kaplam-
lar, niteligi ise i¢lemleri yoniinden birbirleriyle olan iliskileri ola-
rak gosterebiliriz. Kiplik (modalite) ise, 6zne ve yiiklem arasinda
kaplam veya i¢lem yoniinden kurulan bir iligki degildir; o 6ner-
menin igaret ettigi seyle olan bir iliskisidir. Bagka bir deyisle, kip-
lik (modalite), bir dnermenin isaret ettii seyin gercek, zorunlu
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veya miimkiin olup olmamast halidir. Bir énermenin kipligini,
Onerme icerisinde gecen bir sozciikten, bir zarf veya sifattan an-
layabilecegimiz gibi, yiiklemden de anlayabiliriz. Kipsel (modal)
onermeler, yapt bakimindan tek bir 6nerme gibi goriinmelerine
ragmen, aslinda birbirine ge¢mis iki dnermeden meydana gelirler.
Bu nedenle, tek bir 6nerme halinde ifade edildiklerinde, kiplikle-
rinin (modalitelerinin) ortaya ¢ikarilmasi ve bunun ayn bir oner-
me halinde ifade edilmesi gerekir. Ornegin “Kétiiliik eden mutla-
ka kotiiliik bulur.” 6nermesinde ifade edilmemis bir kiplik vardir
ki, bu 6nermeyi, kipligini belirterek soyle kurmak gerekir: “De-
ney gostermistir ki, kotiilik eden mutlaka kotiiliik bulur.” Kipsel
(modal) 6nermelerde kipligi ifade etmeyen esas dnermeye dictum
denir. Dictum, “A,B’dir” formuna sahip bir basit Onermedir.
Onermenin kipligini belirten ikinci derecedeki onermeye, zarf
veya sifata ise modus denir. Yukandaki 6rmegimizde, “Deney
gostermistir.” Snermesi ile “mutlaka’ zarfi modus, “Kétiiliik eden
kotiiliik bulur.” 6nermesi ise dictumdur. Bir kipsel (modal) dner-
mede dictum ile modus, birbirlerine karismus iki dnerme olarak,
ayn ayr1 dogru veya yanhs olabilirler. Ikinci derecedeki 6nerme
(modus), birincisini (dictum) temellendiren, gerekcelendiren bir
isleve sahiptir. Dolayistyla bir kipsel (modal) dnermeye iki sekil-
de itiraz edilebilir: 1. “A,B’dir.”; ama modusu yanls, 2. “A, B de-
gildir.”; ama modusu yanhs. Bu da, kipsel (modal) 6nermelerin
dogruluk veya yanhshklarmm gériilebilmesi i¢in, onlarm mutla-
ka iki ayr1 6nermeye ayrilmasinin gerekliliini gosterir.

Aristoteles, kiplik yoniinden ii¢ tiir 6nerme ayurir: 1. asser-
torik (yalin) 2. apodiktik (zorunlu), 3. problematik (miimkiin).
Ancak, Aristoteles’den sonra kiplerin (moduslarin) sinirsiz ola-
bilecegi ileri siiriilerek Aristoteles’e itiraz edilmistir. Ne var ki,
klasik mantikta Aristoteles’in liclii ayirimi, yiizyillar boyunca
korunmustur.

Assertorik (yalin) dnerme, dznenin bir 6zelliginin yiiklem-
de ifade edildigi bir 6nerme formuna, yani “A,B’dir.” formuna
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sahiptir. Onun kipligini (modalitesini) belirleyen, yiiklemde be-
lirtilen 6zelligin bir deney, bir gézlem sonunda gercekliginin
saptanmig olmasidir. Bu bakimdan tiim empirik onermeler as-
sertorik (yalin) sayilirlar. Baska bir deyisle, tiim empirik Oner-
meler, kiplikleri bakimindan assertoriktirler. Empirik yoldan el-
de edildiklerinden, tiim assertorik énermelerin dogrulanmasi ve-
ya yanlislanmasi miimkiindiir; ¢iinkii onlar gerceklik hakkinda-
ki yargilar, gerceklik yargilaridir. Ornegin “Tiim evlerin gatist
vardir.” dnermesinin dogruluk veya yanlishgl, yine deney ve
gozleme bagvurularak denetlenebilir. Assertorik bir énermenin
modusu, “Deney gostermistir.” tarzinda bir énerme ve “olum-
sallikla” seklinde bir zarf ile dile getirilebilir. Modusu ve dictu-
mu ile birlikte, 6nerme tam olarak sdyle ifade edilebilir: “Deney
gdstermistir ki, tiim evlerin olumsallikla catist vardir.” Bu Oner-
melerin dogruluk veya yanlighklar1 olumsallik gosterdiginden,
bunlara ayrica olumsal (contingent) dnermeler de denir.

Apodiktik (zorunlu) dnermelerde, modus bir zorunlulugu
ifade eder. Bu onermeleri “A mutlaka B’dir.” formunda ifade
edebiliriz. Burada dictum “A,B’dir” ve modus “A’nin B olmas:
zorunludur.” seklinde birbirlerinden ayirdedilmelidir. Apodiktik
(zorunlu) dnermelere de iki sekilde itiraz edilebilir: 1. A,B, de-
gildir, olmayabilir. 2. A’nin B olmas1 zorunlu degildir, olmaya-
bilir. Aristoteles’in bu 6nermeler i¢in verdigi 6rnekler, aritme-
tikten ve geometriden secilmistir. Ornegin “Iki ile ii¢ bes eder.”
onermesi zorunludur. Burada modus “Iki ile li¢iin bes etmesi zo-
runlfudur.” geklinde ifade edilebilir. Apodiktik énermelerin zo-
runlulugundan anlagilmasi gereken sey, bi¢imsel/mantiksal bir
zorunluluk degil, 6nermenin icerigine yani isaret ettigi nesne ve
duruma ait bir zorunluluktur. Cagdas epistemolojide ve bilim
felsefesinde, 6nermelerimizin icerikleri yoniinden zorunlu ola-
mayacaklar (ki bunlara en iist 6nciiller olarak aksiyom ve pos-
tulatlar da dahildir) belirtilerek, apodiktik onerme tiirtine kok-
tenci elestiriler getirilmigtir.
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Problematik (miimkiin) dnermelerde, modus bir olasiligl
(probability) ifade eder. Bu 6nermeler de, form bakimindan “A,
B’dir.” seklinde bir basit 6nerme formundadiriar, Ama burada
onermenin bildirdigi sey, ne bir deneye dayali olumsallik (con-
tigence) ne de Aristoteles’in matematiksel 6nermelerde buldugu
tirden bir zorunluluktur. Bu 6nermeler bir imkan ve olasilig
bildirirler. “Saat 10.30 olabilir.”, “Bugiin deniz dalgal1 olabilir.”
gibi. Bu 6nermelerde dile getirilen iddia, assertorik ve apodiktik
onermelerde dile getirilenlerle kiyaslanamayacak olciide zayif-
tir. Problematik 6nermeler, ¢esitli imkan derecelerini dile geti-
rirler ki, bu imkén dereceleri, bu 6nermelerin hep bir olasilik ki-
pinde (modusunda) kurulduklarini ggsterir. Bu 6nermelerde dic-
tam “A,B olabilir.”, modus ise “A’nin B olmas: yiizde su kadar-
dir.” geklinde ifade edilebilir.

Kiplik yoniinden onermeleri bu sekilde gordiikten sonra,
basta sdyledigimiz bir hususu yeniden amimsayalim: Bir 6ner-
menin olumsal, zoruniu veya olasi olmas: (gergek, zorunlu ve
miimkiin olmasi), nermenin formuna degil icerigine aittir. Za-
ten Aristoteles’in matematiksel 6nermeleri apodiktik, empirik
Onermeleri assertorik saymas: da bunu acik¢a gdsterir. O halde,
salt mantik agisindan bakildiginda, 6nermelerin kipligi (modali-
tesi) bir mantik konusu ve problemi degildir. Mantik acisindan
kipsel (modal) ¢nermeler, formel ozellikleri yoniinden diger
onermeler gibi basit veya bilesik (dictum+modus), olumlu ve
olumsuz, tiimel ve tikel 6nermelerdir ve manti8) ilgilendiren on-
larin bu formel 6zellikleridir. Bununla birlikte kipligin, felsefe
ve bilimde bilyiik 6nemi oldugunu belirtmeliyiz.

2.6. Bagnti (Relasyon) Yoniinden Onerme Cegitleri

Klasik mantikta onermeler baginti (relation) yoniinden ii¢
ceside ayrilmuslardir: 1. kategorik, 2. hipotetik (kogullu), 3. dis-
Jjunktif (ayrik).
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Kategorik onerme, bir yiiklemi bir 6zne hakkinda olumla-
yan veya olumsuzlayan énermedir. Bir 6nermede yiiklem, 6zne-
ye verilen (yiiklenen) bir 6zelliktir; 6znenin ne oldugunu, niteli-
gini bildiren terimdir. Bu nedenle de yiiklem, hep bir soyut kav-
ram konumundadir ve bu soyut kavram ayni zamanda bir genel
kavramdir. Iste, klasik mantikta, yiiklemi soyut/genel, 6znesi so-
mut/tekil veya soyut/genel olan 6nermelere kategorik dnerme
denmistir. Kategorik 6nerme, yapisi bakimindan bir zne ve bir
yiiklemden kurulu bir basit 6nermedir. Ama yapist bakimindan
basit olan her 6nerme kategorik onerme degildir®. Klasik man-
tikcilar “Ahmet canlidir.” Gnermesini kategorik saymuslardir.
Onlara gore, kategorik nermenin 6zelligi, 6znenin somut/tekil,
yiiklemin ise soyut/genel kavramlar olmasidir. Onlar, eger bir
kategorik 6nermede 6zne soyut/genel bir kavram olarak bulunu-
yorsa, bu kavrami i¢clemi bakimindan degil, kaplamma giren tek
tek nesneler bakimindan yorumlamak gerektigini ileri stirmiis-
lerdir. Omegin “Insan canlidir.” 6nermesinde, dzne soyut/genel
bir kavram olmakla birlikte, bu dénermede, “insan”dan anlasil-
mas1 gereken, tek tek insanlardir. Kisacasi, klasik mantik¢ilara
gore, kategorik 6nerme, yiiklemi bir genel kavram (terim) olan
Onermedir.

Hipotetik énerme, iki terim arasinda bir hipotez-sonug ba-
gmtisini olumlayan veya olumsuzlayan onerme olarak tanimlan-
mugtir. Form olarak “A,B’yi gerektirir.” ve “A,B’y1 imkénsiz ki-
lar.” olarak ifade edilebilir. Hipotetik 6nerme de, yapis: baki-
mindan bir basit 6nermedir. Ancak bu 6nermede 6zne ve yiik-
lem konumundaki terimlerin her biri bir hipotezdir. Yani iki te-
rim arasindaki baginti, kategorik Gnermedekinden tamamen

(4) Bugiin kategorik énerme ile basit énerme ayirim yapilmiyor. Kategorik ve ba-
sit terimleri, bir ve ayn1 6nerme tiiriini, yani yap1 bakimindan bir 6zne ve bir yiik-
lemden kurulu 6nermeleri adlandiriyor. Biz de bu kitapta kategorik ve basit oner-
meler arasinda ayirim yapmiyoruz. Ama tarihsel a¢idan, bu iki 6nermenin neden
farkli sayildiklarini burada géstermek bir gerekliliktir.

MANTIK F: 10
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farklidir. Ornegin “Ahmet 6liimliidiir.” énermesi bir kategorik
onermedir. Oysa “Insan 6limliidiir.” énermesinde “insan” 6zne-
sini soyut/genel bir kavram olarak alirsak, bu énerme hipotetik
olur. Kategorik olan birinci 6nermede “Ahmet” somut/tekil bir
Ozne, “Oliimlii” ona verilen soyut/genel bir yiiklemdir. Oysa
ikinci 6nermede “insan” somut ve gercek bir dzne degildir; o as-
linda bir yiiklemdir, tek tek insanlarin bir ortak 6zelligidir. Yani
Onerme icerisinde 6zne konumunda olmasina ragmen, o aslinda
bir yiiklemdir. Iste klasik mantik¢ilar, bu duruma bakarak, hipo-
tetik onermeleri, aslinda iki yiiklem arasindaki bagintiy1 goste-
ren dnermeler saymislardir. Boyle sayilinca da, hipotetik oner-
meler, aslinda cins kavramlari, genel kavramlar arasinda bagin-
t1 kuran 6nermeler olurlar. Bu 6nermelerde bildirilen geyin, bu
nedenle, “Insan olmak 6liimlii olmay1 gerektirir.” ifadesi oldugu
soylenmigtir. Bu ifadeyi soyle de kurabiliriz. “Eger bir sey insan
ise, o (insan) sliimliidiir.” Boylece “Insan 6liimliidiir.” gibi tek
bir énerme halinde kendisini gosteren hipotetik 6nermenin her
bir teriminin ayn bir hipotez igerdigi bir kez daha goriilebilir. Bu
hipotezlerden her birinin bir dznesi ve bir yiiklemi vardir. Ama
klasik mantik¢ilar, buna dayanarak hipotetik dnermeleri, iki ba-
sit dnermeden olusan bir bilesik 6nerme saymamuglardir. Dola-
yisiyla klasik mantikcilarin yorumladiklari gekliyle hipotetik
onermeleri, modern mantik¢ilarin verdigi adla kosullu 6nerme-
lerden ayirmak gerekir. Ciinkii modern mantikta kogullu oner-
meler, herseyden once bilesik 6nerme sayilirlar. Oysa klasik
mantikgilara gore “Yarin hava kapali olursa pardesiimii giyece-
gim.” gibi bir 6nermede iki ayr1 6nerme yoktur; tek bir énerme- -
nin iki bolimii vardir. Birinci boliimde bir hipotez, bir kogul, bir
ilke, bir doga yasas1 vb. dile getirilmigtir. Ama bu béliim bir id-
dia tasimaz; o iddia edilecek seyin kosuludur. kinci boliim de
bir iddia tagimaz; ¢linkii ikinci boliim de, birinci boliimiin ger-
ceklesme kosuluna baghdir. Bir hipotetik 6nermede iddia tektir.
Bir hipotetik énermede iddia edilen sey, ikinci béliimiin birinci
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boliime bagli oldugudur. Bélimlerden her biri bir imkéni ifade
eder; ama kendi baglarina bir yarg1 bildirmezler. Klasik mantik-
cilar, bu gerekgelerle, hipotetik 6nermelerin basit 6nerme for-
munda ifade edilmest gerektiginde srar etmiglerdir. Glintmiiz-
de ise, hipotetik onermeler, klasik mantik¢ilarin bu énerme tiirii-
nii bu sekilde yorumlamis olmalarindan bagimsiz olarak, formel
ozelligi bakimindan kogullu onerme (dolayisiyla bilesik oner-
me) sayilmaktadir.

Disjunktif (ayrik) onerme, iki terim arasinda bir kargilikli-
Lik bagmus: kuran 6nerme olarak tanimlanmustir. Bu kargilikli-
lik “veya”, “ya, ya da” sozciikleri ile ifade edilir. Bu 6nermeler
“A veya B’dir.” formuna sahiptirler ve iki terim arasmdaki kar-
siikhh§y ayrnklk (disjunctivity) olarak kurarlar. Burada da her
iki terim birer hipotezdir. Ama hipotetik 6nermelerde oldugu gi-
bi, bu iki terim arasindaki bagint1 bir hipotez-sonug bagintisi de-
&il, bir seceneklilik (alternation) bagintisidir. Disjunktif 6nerme-
ler ayni iki segenegi ifade ederler. Klasik mantikgilar bu 6nerme-
leri de basit 6nerme formunda kurarlarsa da, aslinda disjunktif
dnermeler, hem yapilart ve hem de secenek bildirmeleri dolay-
siyla iki ayr1 énermeye ayrilabilirler. Orpegin “Ahmet veya
Mehmet gelecek.” 6nermesi tek bir 6nerme gibi goriiniiyorsa da,
“Ahmet gelecek.” ve “Mehmet gelecek.” gibi ki basit dnerme-
nin “veya” baglaci ile birlestirilmesiyle olugmus bir bilegik
dnermedir. Modern mantik da, bu formel 6zelligine dayanarak,
disjunktif 6nermeleri tikel evetleme onermesi adi altinda bilegik
Onerme saymigtir.

3. Onerme Cesitlerinin Salt Mantik Acisindan Deger-
lendirilmesi

Yukarida “Kavram ve Onerme” bagligs altinda sunu belirt-
mistik: Mantik 6nermelerin gergek bir duruma uygunlugu veya
uygunsuzluguyla degil, gercek, gercekdisi, tasarimsal, hatté ya-



148 mantik, klasik/sembolik mantik, mantik felsefesi

pintisal olsun, 6nermelerin yapisal/formel 6zellikleriyle ilgilen-
melidir. Dolayisiyla mantig: burada ilgilendiren, 6nermeyi, ken-
di icindeki terimler arasindaki formel iliskiler yoniinden ele al-
maktadir. Omegin mantik igin, yap: bakimindan énerme, iki te-
rimi kopula ile birbirine baglayan bir yargi formudur. Burada
mantik, kopulanin islevini ontolojik/epistemolojik acidan yo-
rumlamak, yani 6nermeyi isaret ettigi seyin gercekligi, imkéni
veya zorunlugu agisindan incelemek zorunda degildir. Mantik,
kopulanin iglevini, onerme ile gerceklik arasindaki iligki agisin-
dan degil, 6nermenin terimleri arasindaki iligki agisindan deger-
lendirmek durumundadir. Yani mantik, kopulanin daha énce de-
gindigimiz iki islevinden (ontolojik ve mantiksal) yalnizca bi-
riyle (mantiksal) ilgilenir. Bu durum, mantigin gorev alanini be-
lirlemek bakimindan su soruyu sormay: kacinilmaz kilar: Man-
tik yargi formlan iizerine yargilar verme hakkina sahip olsa da,
yargilar iizerine verdigi yargilar1 yeniden yargilamak hakkimna -
sahip midir?

Karmagik goriintimlii bu soruyu soyle acabiliriz: Mantik,
yapilari, nitelik ve nicelikleri bakimindan 6nermeleri tiirlere ayi-
rabilir ve buradan hareketle 6nermeleri dort standart form iceri-
sinde (tiimel olumlu, tiimel olumsugz, tikel olumlu, tikel olum-
suz) gruplandirabilir. Ciinkii burada mantik, tamamen formel bir
tutumla, dnermeleri dzne ve yiiklem konumundaki kavramlar
(terimler) arasindaki iligkiler yoniinden ele almaktadir. Bagka
bir deyigle, burada mantig1 6nermelerin gerceklikle olan bag:
degil, yapisal ve formel 6zellikleri ilgilendirmektedir. iste bu
formel ilgi dogrultusunda mantik, 6nermeleri yapilar1 bakimin-
dan basit ve bilesik, nitelikleri bakimindan olumlu ve olumsuz,
nicelikleri bakimindan tiimel ve tikel olmak {izere tiirlere ayir-
mak yani 6nermeleri yapisal ve formel yonden yargilamak hak-
kina sahiptir. Ama acaba ayn1 mantik, yapisal ve formel yonden
vargiladigs bu yargilari, ayrica kiplik (modalite) ve bagint1 (re-
lation) yoniinden yargilama hakkina sahip midir?
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Aristoteles {i¢ kip (modus) ayirmistir: Gergeklik, imkin ve
zorunluluk. Hemen goriilecegi gibi, bu kipler icerisinde 6zellik-
le gergeklik kipi, dnermenin yap:r ve formuna degil, icerigine,
yani empirik diinyaya uygunlufuna veya uygunsuzluguna
gonderme yapmaktadir. Imkan ve zorunluluk kipleri de, yine,
onermenin formel bir &zelligini degil, 6nermede isaret edilen
durumun miimkiin veya zorunlu olup olmadifini gérmemizi
saglamaktadir. Bagka bir ifadeyle, burada imkan ve zorunluluk,
mantiksal agidan degil, 6nermenin icerigi agisindan bir anlam
ifade etmektedir. Kisacasi kiplik (modalite) 6nermelerin yapisal
ve formel bir 6zelligi degil, ayn1 dnermelerin igerikleri bakimin-
dan yorumlanmasinda ortaya c¢ikan bir yondiir.

Kiplik hakkinda soylediklerimizi, biraz farkli bir bicimde
bagmnt1 (relation) hakkinda da yineleyebiliriz. Baginti bakimin-
dan kategorik 6nerme, yiiklemi soyut/genel olan bir 6nermedir.
Klasik mantik¢ilara gore, kategorik onermenin basat 6zelligi,
oznenin daima yiiklemin kaplaminda yer almasidir. Bu durum,
acikca kategorik Onermelerde 6zne-yiiklem bagmntisinin bir
cins-tiir iligkisi olarak yorumlandigini gostermektedir. Klasik
mantikgilara gore, “Insan canhdir.” énermesi kategoriktir; ¢iin-
kii burada “insan”, “canli’nin bir tiiriidiir. Ozellikle bu gibi ka-
tegorik Onermeleri modern mantigin tiimel evetleme onermesi
adim verdigi 6nermelere doniistiirmek miimkiindiir. Ayni klasik
mantik¢ilar, “Insan akillidir.” énermesini kategorik saymamis-
lardir; ciinkii “akilly” terimi, “insan”, teriminin kaplamina degil,
iclemine aittir. Oysa salt ve formel agidan bakildiginda, bunun
bir mantiksal zorunlulugu degil, 6nermenin terimlerini anlamla-
11 (iclemleri) yoniinden yorumlamanin sonunda ulagilan bir de-
gerlendirmeyi igerdigi goriilebilir. Ayni durum hipotetik Sner-
meler icin de gegerlidir. Burada, kategorik 6nermede yiiklemin
soyut/genel bir terim olmasina kargilik, 6znenin de soyut/genel
bir terim oldugunu gériiyoruz. Yani 6nermeyi hipotetik kilan,
0znenin soyut/genel bir terim olmasi ve kosul icermesidir. Dis-
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junktif &nermelerde ise kosulun yerini bir seceneklilik almakta-
dur.

Bu noktada bu kitap i¢in dnemli olan ve ileride bize lojis-
tigi (sembolik mantik) de global olarak elestirme firsat1 verecek
olan tezimizi ortaya koymak istiyoruz:

Bize gore kosul ve segenek, onermelerin yapisal ve formel
ozellikleri degil, aymi 6nermelerin gercekligi ifade etme sirasin-
da biiriindiikleri kaliplardan bagka bir sey degillerdir. Bu kalip-
larmn zihnimizde kurulmasin dikte eden salt mantik degil, zihni-
mizin salt mantik yaninda sahip oldugu diger kavrama/bilme ka-
pasiteleridir. Yani kosul ve secenek salt mantigin i¢inde bulunan
seyler degil, gercekligin zihinsel olarak kavranilmasinda bas-
vurdugumuz kaliplar, gercekligi bilme/kavrama formlaridir.
Kant’m bunlart zihin kategorileri saymast bu bakimdan dogru-
dur. Ne var ki Kant bir salt mantik pesinde degildi. O daha ¢ok
gercekligi kavrama/bilme edimimizin zihnimizdeki a priori 6n-
dayanaklanm sorugturuyordu. Dolayisiyla o, bir “nesne manti-
£17, bir “gergeklik mantig1”, bir “fenomenler mantidi”, bir “epis-
temik mantik” pesindeydi. Onun Aristoteles’in kipsel (modal)
onermelerinin yanma bir de baginti (relation) onermelerini kat-
mas1 da bu nedenleydi. Onun, tiim onermeleri, her biri kendi
icinde fic alt tiire ayrilan dort ana tiir altinda toplamig olmasi, de-
gindigimiz gibi, onun epistemist (bilgici) tavrindan kaynaklam-
yordu. Kant’in hem mantik hem epistemoloji tarihine mal olmusg
olan 6nerme tiirleri listesini agagiya almak ve iizerinde konus-
mak, “salt mantik” ve “epistemik mantik” ayrimi ve buna bagli.
olarak 6nermeler mantigini ele alan bu boliim agisindan yararl
olacaktr.
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Kant'ta Onerme Tiirleri

-

Nicelik Nitelik Kiplik Baginti

tiimel * olumlu assertorik kategorik
tikel olumsuz apodiktik hipotetik
tekil belirsiz problematik disjunktif

Nicelik acisindan dnermeleri ele alirken, tekil dnermeleri
tiimel 6nermeler sayabilecegimizi belirtmis; nitelik agcisindan da
Kant’in “belirsiz” 6nermelerini listeden cikarmamiz gerektigini
gerekceleriyle agiklamistik. Yukarida kiplik ve bagint1 kategori-
lerinin de salt mantigin degil, epistemik mantiin alanina girdi-
Zini belirtmeye caligtik. Bu durumda, salt ve formel agidan eli-
mizde yalmizca iki nicelik ve iki nitelik agisindan olmak iizere
dort temel Onerme tiirii kaliyor demektir: 1. tiimel olumlu, 2. tii-
mel olumsuz, 3. tikel olumlu, 4. tikel olumsuz. Klasik mantigin
bagint1 kategorisinde yer alan 6nermelerin ise, yapilar: bakimin-
dan potansiyel birer bilesik 6nerme olduklarim veya olabilecek-
lerini de gordik. Kategorik dnerme tiimel evetleme 6nermesine
(pAq), hipotetik onerme kogsul onermesine (p—q), disjunktif
dnerme tikel evetleme Onermesine (pVq) doniistiiriilebilir. An-
cak bu doniistiirme, yapisal acidan yapilan bir déniistiirmedir.
Yoksa ornegin klasik mantikcilarin hipotetik 6nermeleri ile mo-
dern mantik¢ilarin kosul onermeleri arasinda, iceriksel yonden
bir ayinm yapilmas: gerektigini yukarida belirtmistik. Ama su-
nu da eklemistik ki, bu ayirim iizerinde durmak da salt mantif
degil, epistemik mantig: ilgilendirir.

Simdi artik bir elemeyi de iceren bu degerlendirmeden son-
ra, onerme konusunu salt mantik agisindan iki yénden ele alma-
nin gerekli ve yeterli oldugu bir kez daha goriilebilir: 1. yapila-
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n bakimindan, 2. nitelik ve nicelikleri bakimindan. Yapilan ba-
kimindan 6nermeleri a) basit, b) bilesik, olarak ayirabiliriz®.
Nitelik ve nicelik agisindan ise, onlan dorde ayrmistik. Bilesik
Onermelerin, basit dnermelerin “ve”, “veya”, “ise” gibi mantik-
sal baglaclarla birlestirilmeleri yoluyla olusturuldugunu gérdik.
Oyleyse énermeler mantigi, salt mantik icinde kalindig: siirece,
basit onermeleri nitelik ve nicelik agisindan degerlendiren bir

konumdan yola ¢ikacaktir.

4. Dort Standart Form Basit (Kategorik) Onerme

Onermenin niceliginden onun tiimel veya tikel, niteligin-
den olumlu veya olumsuz olmasini anhyoruz.

Nicelik bakimindan tiimellik ifade eden s6zctiklerimiz “bii-

tiin”, “tim”, “hi¢cbir”; tikellik ifade eden sozciigiimiiz ise “ba-
z1”dr.

Tiimel onerme: “Biitiin insanlar 6liimliidiir.”

Tikel onerme: “Bazi insanlar oliimliidiir.”

Nitelik bakimindan olumluluk bildiren s6zciigiimiiz “dir”
kopulas1 ve olumsuzluk bildiren s6zciigiimiiz ise kopulanin
olumsuzu yani “degildir”dir.

Olumlu énerme: “Sokrates oliimliidiir.”
Olumsuz onerme: “Sokrates 6liimlii degildir.”

Nitelik ve nicelik bakimindan tiim basit 6nermeler, asagi-
daki semada goriildiigii izere dort forma sahip olurlar:

(5) Higkisel bnermeler igin yukanda 3 no’lu nota bkz.
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Nitelik

Nicelik olumlu olumsuz

Tiimel | Biitiin insanlar olimliidiir. | Hicbir insan 6limlii degildir.

Tikel Baz insanlar oliimliidiir. | Baz insanlar 6liimli degildir.

Dort forma ayrilan 6nermeler, mantikta dérs standart form
basit (kategorik) dnerme adiyla amilirlar. Mantikgilar, dort stan-
dart form basit (kategorik) 6nermeyi daha kisa yoldan formiile
etme yoluna da gitmislerdir. Latince “evetliyorum, tasdik ediyo-
rum, onayliyorum, olumluyorum” anlamma gelen AFFIRMO
sOzcligiiniin (affirmation: onaylama, tasdik etme) ilk iki sesli
harfi olan A ve 1 harfleri, olumlu 6nermeleri simgelerler. Bun-
lardan A tiimel-olumlu, I ise tikel-olumlu 6nermeyi gosterirler.
Yine Latince “degilliyorum, olumsuzluyorum, inkar ediyorum”
anlamlarina gelen NEGO sozciigiiniin (negation: degilleme,
olumsuzlama, inkér etme) iki sesli harfi olan E ve O harfleri ise,
olumsuz 6nermelerin simgeleridir. Bu harflerden E tiimel-olum-
suz, O ise tikel-olumsuz onermeyi gosterir. Ayrica tiim basit
onermelerin bir 6zne (subjekt) ve yiiklemden (predikat) kurulu
oldugunu bildigimizi ve 6zneyi S, yiiklemi P ile simgelestirdigi-
mizi animsayalim. Buna gére dort standart form kategorik 6ner-
meyi agagidaki bi¢cimde formiillestirebiliriz:

1. Timel olumlu  : SaP
2. Tiimel olumsuz : SeP
3. Tikel olumlu : SiP
4. Tikel olumsuz  : SoP

Mantik¢ilar ayrica, S (6zne) ve P (yiiklem) simgelerine
bagvurmadan, yalnizca biiyiik veya kiiciik harflerle yetinerek
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de dort standart form basit 6nermeyi soyle simgelestirmisler-
dir:

1. Timel olumlu : Aveyaa
2. Tiimel olumsuz : Eveyae
3. Tikel olumlu : I veyai

4. Tikel olumsuz : O veyao

Onermelerin nitelik ve niceligini birlikte simgeleyen bu
harflere ikili terim eklemleri denir.

Artik tiim énermeler mantiginin bu dért standart form ba- .
sit onerme temelinde kurulabilecegi ve gelistirilebilecegi gorii-
lebilir. Ayrica manti§in temel konusunu olusturdugunu bu kita-
bin Girig bolimiinden beri stirekli vurguladi§imiz akil yiiriitme
mantig1 ve tzellikle dediiktif mantigin da, bu dort 6nerme tiirii
ve bunlarin “ve”, “veya”, “ise” gibi mantiksal baglaclarla birles-
tirilmesinden meydana getirilen bilesik onermelere dayanacag:

simdiden saptanabilir.

5. Onermelerde Terimlerin ("Jle§tirilmesi (Dagiticilik)

Onerme tiirlerini dort standart form onermeye indirgerken
diger tiirleri elememizi su gerekceye dayandirmustik: Kiplik (mo-
dalite) énermelerin yapisal ve formel 6zelligi degil, iceriklerinin
degerlendirilmesinde kendisini gosteren bir yondiir. Bagint1 icin
de bu boyledir ve ayrica baginti 6nermeleri doniigtiirme iglemle-
riyle bilesik 6nermeler haline getirilebilir. Ciinkii manti81 ilgilen-
diren, 6nermelerde yer alan terimleri, 6zne ve yiiklemi, i¢clemsel
bakimdan degil, kaplamsal bakimdan birbirleriyle iligkiye sok-
maktir. Iste basit 6nermelerdeki 6zne-yiiklem iligkisinin en uy-
gun sekilde aciklanmasi, filestirim (dagiticilik, distribution) ko-
nusunu ele almakla olabilir. Ulestirim veya dagiticihik, 6zne ile
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yiiklemin kaplamlar1 arasindaki bir iliskidir. Ornegin kaplami dar
olan terim 6zne, kaplami genis olan terim yiiklem ise, 6zne bu
yitkleme gore iilestirilmis (dagitilmis) olur. Bu durumu cins-tiir
iligkisi temelinde de agiklamak miimkiindiir. Kaplami dar olan
terim olarak dzne, kaplamt genis olan terim olarak yiiklemin al-
tina giren bir tiirdiir veya yliklem 6znenin cinsidir.

Simdi dort standart form basit (kategorik) onermede iiles-
tirim (dagiticilik) iliskisini gorebiliriz:

a) Tiimel olumlu 6nermede (SaP), terimlerden biri digerini
tam olarak kaplamina aliyorsa, kaplama giren terim kaplamina
alan terime gore tam olarak iilestirilmis, dagitiimistir. “Biitiin
hamsiler baliktir.” 6nermesinde, “hamsi” 6znesi “balik” yiikle-
mine gore tam olarak dagitilmistir; ¢iinkii “hamsi”, “balik”in
kaplamina girer. Ancak bunun tersi dogru degildir; yani “balik”,
“hamsi”ye gore tam dagitilmamustir; ¢linkii “balik” “hamsi’nin
kaplamma girmez. Oyle ki, biitiin hamsiler balik olmasina kar-
silik, “Biitlin baliklar hamsidir.” diyemeyiz. Burada ancak cins-
tiir arasindaki kismi 6zdeslik dolayiminda gerceklesen bir dag:-
ticilik s6z konusu olabilir. Buna karsilik totolojik énermelerde
hem 6zne yiikleme, hem yiiklem 6zneye gore tam dagitilmistir.
Ciinkii totolojik onermelerde 6zne ve yiiklem, kaplamlan bir ve
aym olan bir ve ayn1 terimdir. Omegin “2+2=4" 6nermesinde
hem 6zne hem yiiklem, kaplamlar bir ve ayni olan bir ve ayni
terimdir. Oyleyse 6znenin yiikleme gore tam dagitildigi, ama
yitklemin 6zneye gore tam dagitilmadig: tiimel olumlu &nerme-
ler, gergek bir cins-tiir iligkisinin varoldugu ve sentetik, empirik,
deneysel gibi adlarla andigimiz dnermeler olabilir. Buna karsilik
matematiksel dnermeler, kaplamlari ayni terimlerle kuruldukla-
rindan, ancak analitik olabilirler.

b) Tiimel olumsuz dnermede (SeP), her iki terim tam dagi-
tilmigtir. Clinkii 6zne de yiiklem de, kaplamlari bakimindan bir-
birlerinden tiimiiyle ayr1 tutulmuslardir. “Higbir insan bes ayak-
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I1 degildir.” 6nermesinde “insan” dznesi ile “bes ayaklt” yiikle-
mi arasinda kaplamlarn bakimindan bir iligski yoktur. Cins-tlir
iliskisi bakimindan da, “insan” ile “bes ayakli” arasinda bir ilig-
ki bulunmamaktadir. Oyle ki, aym 6nermeyi, “Hicbir bes ayak-
l1 insan degildir.” seklinde de ifade edebiliriz ve bu 6nermede de
terimler birbirlerine tam olarak dagitiimigtir.

¢) Tikel olumiu onermede (SiP), 6zne ile yiiklem birbirleri-
ne gore tam dagitilmamistir. “Bazi insanlar gozliikliidiir.” dner-
mesinde 6zne yiikleme gore tam dagitilmamistir; ¢iinkii “insan”
teriminin kaplam “g6zIiklii” teriminin kaplamindan genistir.
Basgka bir deyisle, yiiklem, 6zneyle isaret edilen nesnelerin an-
cak bir kismini kaplamina alabilmektedir. Aymi sekilde, yiiklem
de Gzneye gore tam dagitiimamugtir. Clinkii “goz{iki”niin kap-
lam: “insan”in kaplamindan dardir.

d) Tikel olumsuz énermede (SoP), 6zne yiikleme gore dagi-
tilmamigken, yiiklem dzneye gore dagitmistir. “Baz: kitaplar
ciltli degildir.” 6nermesinde, ciltli olmama 6zelligi ancak bazi
kitaplara ait oldugu icin 6zne dagitilmamustir. Buna karsihik
yiiklem 6znenin tamamu (bazi kitaplar) icin bir 6zelligi belirtti-
ginden, dzneye tam olarak dagitilmigtir.

Ulestirim (dagiticilik), tekil onermelerin mantik¢a neden
tiimel onerme sayildiklarini da agiklar. Ornegin “Ahmet akilli-
dir.” gibi bir tekil-olumlu 6nermede, “akilli” yiiklemi, 6znenin
tamamu i¢in ifade edildiginden 6zneye tam dagitilmistir. Buna
karsilik “Ahmet” 6znesi, “akilli” yiiklemine tam dagitilmamis-
tir; ¢iinkii “Ahmet”in alabilecegi bagka yiiklemler de vardir. Bu
durum, tekil-olumlu 6nermelerin tiimel-olumlu sayilmalarim
gerektirir. Aym gekilde tekil-olumsuz Snermeler de tiimel-olum-
suz onermeler olurlar.

Onermelerde terimlerin ilestirimini (dagiticilik) asagida
mantik¢r J. Venn’in gelistirdigi ve Venn diyagramlari adiyla ani-
lan diyagramlarla gosteriyoruz:
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Venn Diyagramlart

1. Tiimel olumlu  : SaP S

3. Tikel olumlu : SiP S

4. Tikel olumsuz : SoP S

2. Tumel olumsuz : SeP S @ P

Tiimel olumiu Onermeleri gosteren diyagramdaki tarali
olan alan, biitiin S’ler P olduguna gore, S’ye ait olup da P’ye ait
olmayan hicbir seyin bulunmadigini yani bu bélgenin bos oldu-
gunu; bir bagka ifadeyle, S teriminin P teriminin kaplaminda ol-
dugunu gostermektedir.

Tiimel olumsuz dnermeleri gosteren diyagramda S ve P da-
irelerinin kesigtigi alanm tarali olmasi, S ve P arasinda ortak hig-
bir seyin bulunmadigmi, bu bolgenin bog oldugunu; bir bagka
deyisle, S terimi ile P terimi arasinda kaplamlar1 bakimindan bir
iliskinin mevcut olmadiguu gostermektedir.

Tikel olumlu 6nermeleri temsil eden diyagramda iki daire-
nin kesistigi bolgedeki “x” isareti, S ve P arasinda en az bir or-
tak yon oldugunu; bagka bir deyisle, S 6znesi ile P yiiklemi ara-
sinda kaplamlart bakimindan bir kismi 6zdeslik bulundugunu
gostermektedir.
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Tikel olumsuz donermeleri temsil eden son diyagram, P
olmayan geyler arasinda en az bir tanesinin S dairesinde
temsil edilen seyler arasinda yer aldigini, S ile temsil edilen
seylerden en az bir tanesinin P olmayan seyler arasinda bu-
lundugunu; bir bagka deyisle, S ile P arasinda kaplamlar: ba-
kimindan bir kismi farklilik iligkisi oldugunu gostermekte-
dir.

6. Basit (Kategorik) Onermelerde Karsihkh Iliskiler

Basit (kategorik) onermelerde dnerme ici iliskileri, 6z-
ne ve yiiklem arasindaki kaplamsal iligkiler olarak, yukarida
terimlerin ilestirimi (dagiticilik) konusu gergevesinde gor-
diik. Aslinda bu konuyla birlikte dnermeler mantifina ait te-
mel konular tamamlanmis olmaktadir. Clinkii énermeler ara-
st iligkiler, mantik agisindan akil yiiriitme konusu i¢inde ele
alinabilir. Daha kitabin Birinci Boliimiinde, akil yiiriitmeyi
en az iki 6nerme arasindaki bir iligki, bir sonug ¢ikarma, ka-
nitlama iligkisi olarak tanmimlamistik. Ayrica manti ilk plan-
da ilgilendiren akil yiiriitme tiiriiniin dediiksiyonlar oldugunu
gordiik. Oyleyse mantigin, 6zellikle gelecek boliimde ele ali-
nacak olan dediiktif mantigin, 6nermeler arasi iligkilerle, ka-
nitlama, sonug ¢tkarma, argiimantasyon yoniinden ilgilenen
bir mantik alani olacag: agiktir. O halde burada basit 6nerme-
lerde karsiliklr iligkileri ele alirken, ayni zamanda gelecek
bolimiin konusuna da uygun bir gecis yapmis olacagiz.

Dort standart form basit dnerme arasindaki iligkiler,
karsiolum (opposition) adi alunda Aristoteles karesi veya
mantiksal kare adlariyla anilan bir sema ile gosterilir:
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Aristoteles Karesi

SaP iist kargit SeP
cse\'\i‘\S

altik Co ]1;91} altik

SiP alt karsit & SoP

a) Karsithik (contrary), 6zne ve yiliklemi ayni olan iki 6ner-
menin nitelik bakimmdan farkli olmalar halidir. Karsithk, tii-
meller arasinda ise iist-karsithk, tikeller arasinda ise alt-karsitlik
adim alir. Buna gore iist kargithk, nitelikleri farkli iki tiimel
onerme arasindaki iligkidir. Alt karsithk ise, nitelikleri farkli iki
tikel onerme arasindaki iligki olur.

b) Altiklik (subalternation), 6zne ve yiikklemi ayni olan iki
Onermenin niteliklerinin aym, niceliklerinin farkl olmasi hali-
dir. Aristoteles karesinde alt alta duran onermeler altiktirlar.
Buna gore, tiimel olumlu (SaP) ile tikel olumlu (SiP) ve tiimel
olumsuz (SeP) ile tikel olumsuz (SoP) onermeler altiktirlar.

¢) Celiski (contradictory), ozne ve yiiklemi aynt olan iki
Onermenin hem nitelik hem nicelik yoniinden farkli olmalar1
halidir. Buna gore, tiimel olumlu (SaP) ile tikel olumsuz (SoP)
ve tiimel olumsuz (SeP) ile tikel olumlu (SiP) 6nermeler celisik-
tir.

Onermeler arasmdaki bu ii¢ temel iligkiyi, tablo halinde
asagida gosteriyoruz:
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Onermeler Arasi Iliskiler

- Karsitlik Altiklik Celigki

SaP-SeP - SaP-SiP " SaP-SoP
SeP-SaP SiP-SaP SoP-SeP
SiP-SoP SeP-SoP SeP-SiP
SoP-SiP SoP-SeP SiP-SeP

Boylece onermeler arasinda, her biri kendi icerisinde dort
iligkt tiirtind iceren li¢ temel iligki, toplam olarak oniki iligki var-
dir. Bu boliimii, gelecek boliime gecisi uygun bir sekilde sag-
layacak olan su saptamayla bitirebiliriz: Bu oniki iligki, gelecek
bolimde birer akil yiirlitme formu, birer dediiksiyon formu
olarak ele alinacaklardur.



DORDUNCU BOLUM
CIKARIM MANTIGI
(DEDUKTIF MANTIK)

1. Onermeler Arasi Iliskiler ve Cikarim (Dediiksiyon)

Birinci Boliimde, akil yiiriitmelerin 6nermeler arasi bir ilig-
ki oldugunu, bir akil yiiriitme yapabilmek icin, elimizde en az
biri kanitlayan ve digeri kanitlanan konumunda iki 6nerme bu-
funmasi gerektigini belirtmistik. Yine aymi boéliimde, ii¢ temel
akil yiiriitme cesidi olarak dediiksiyon, endiiksiyon ve analoji
tizerinde genel cizgileriyle durmus; bir akil yiiriitme disiplini
olarak mantigin hangi gerekcelerle dediiksiyonlar1 temel konu
olarak aldigin1 gormiistik. Daha sonra bir dediiksiyonu yapisal
Ogelerine ayirmis ve mantigin dediiksiyonlar: ele almazdan 6n-
ce kavram ve onermeleri incelemesi gerektigini eklemistik ve
mantik konularinin siralamsini, 1. kavramlar mantigi, 2. oner-
meler mant1g1, 3. ¢ikarim mantif: (dediiktif mantik), olarak be-
lirlemigtik. Ikinci Bolimde kavramlar mantigini, Ugiincii Bo-
liimde 6nermeler mantigin isledik. Uglincii Boliimiin son sayfa-
larinda ise, onermeler aras iligkileri ele alirken, bu konunun bi-
zi dogruca gikarim mantifina gotiirecegini soyledik; ciinkii ¢1-
karim (dediiksiyon), énermeler arasindaki bir kamtlama iliskisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

MANTIK F: 11
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Ama acaba birden fazla 6nermeyi igeren her 6nerme grubu
icinde bir kamtlama iligkisi var midir? Veya bagka tiirlii sorar-
sak: Herhangi iki 6nerme arasinda birini kanitlayan digerini ka-
- nitlanan olarak ele alip bir akil yiiriitme iliskisi kurmak miimkiin
miidiir?

Hemen yanitlayalim: Onermeler arasinda her zaman ve her
durumda bir akil yiiriitme iligkisi yoktur. Oregin “Bal tatlidir.”
ile “Tursu eksidir.” onermeleri arasinda bir kanitlayan-kanitla-
nan 1liskisi mevcut degildir. Bunlar birbirlerinden bagimsiz
onermelerdir. Her iki 6nerme de dogru 6nermelerdir; ama biri-
nin dogrulugu digerinin dogrulugunu asla etkilememektedir; ya-
ni birinin dogrulugu digerinin dogrulugunun bir kanit1 veya ge-
rekgesi olamamaktadu. Dolayisiyla bu iki dnerme arasimda bir
akil yiirtitme iligkisi yoktur.

Demek ki, tiim 6nermeler arasinda bir akil yiiriitme iligkisi
olmasi gerekmez. Akil yiiriitme, aralarinda bir kanitlayan-kanit-
lanan iliskisi kurabildigimiz énermeler igin s6z konusudur. Or-
negin “Biitiin insanlar 6liimliidiir.” nermesi ile “Sokrates 6liim-
liidiir.” 6nermesi arasinda bir kamitlayan-kanitlanan iligkisi kura-
biliyoruz ve Sokrates’in 6liimlii olmasin kanitini, biitiin insan-
larin 6liimlii olmasi olarak gosterebiliyoruz. Burada kanitlayan-
kanitlanan iligkisini nasil kurdugumuzu agiklayabiliriz: Her iki
onermede ortak olan terimler (“insan” ve “6liimli”) vardur. Bu
ortak terimlerden *“insan” terimi, birinci 6nermede bir 6zelligine
gore iclemsel yoldan tanimlanmustir; yani tiim insanlarin 6liim-
li oldugu bilinmektedir ve dolayisiyla bunun tek bir insan
(“Sokrates”) icin de gegerli olacagi aciktir. Burada kanitlamayz,
iclem-kaplam, cins-tiir, sinif-liye (fert, birey) iliskisi temelinde
ve her iki 6nermedeki ortak terimlere dayanarak kurmusg oldugu-
muz da acikg¢a goriilmektedir. Dictum de omni (hep kural) gere-
gince, bir cins igin belirtilen bir §zelligin, i¢lem yoniinden, o
cinsin tiim tiirleri i¢in gegerli oldugunu biliyoruz. Bu durumu
kaplam yoniinden de yorumlayabilir ve “insan” terimi ile
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“oliimlii” terimi arasinda kaplamlar1 yoniinden bir ortaklik kura-
bilir, “insan”mn “6limli"in kaplamma girdigi soyleyebiliriz.
Ayni sekilde olumsuz bir 6nermenin olumlu bir énermenin ka-
nitlayani olamayacagi da, dictum de nullo (hic kurali) geregin-
ce hemen ifade edebiliriz. Kisacasi, karmtlama (argiimantasyon)
dedigimiz mantiksal iglem, bir cins-tiir, simif-iiye iligkisine soka-
bildigimiz kavramlar (terimler) ve bu kavramlar: (terimleri) ige-
ren onermeler icin s6z konusudur. O halde dediiktif mantiga ait
konular kavramlar mantigindan hareketle anlasilabilir ve dediik-
tif mantik, temelini kavramlar mantiginda bulur. Boyle gorildi-
giinde, dediiktif mantigin (6zellikle Aristoteles’de) bir siniflar
mantigina dayandigini saptayabiliriz.

Ama acaba aralarinda bir iliski kurabildigimiz 6nermeler,
iclerinde smiflar mantig1 agisindan sinif-iiye iligkisi olan 6ner-
melerle mi simrlidir? Ornegin “Ist artt1.” dnermesi ile “Demir
genlesti.” Onermeleri arasinda da bir bagint1 kurabiliyoruz. Ciin-
kii biliyoruz ki, fizik yasalari geregince, 1sinin arttig her durum-
da metaller genlegir. Ama 6biir yandan, bu iki 6nermede yer alan
terimler arasinda (“1s1”, “demir”, “genlesme”) bir ortaklik yok-
tur; yani bir onermede gegen terimlerden hi¢ olmazsa biri diger
onermede gecmemektedir. Her iki 6nerme farkl terimlerden ku-
rulmustur; bir 6nermede yer alan terim, diger dnermede yer al-
mamaktadir. Dolayisiyla bu terimler arasinda bir i¢lem-kaplam,
bir cins-tiir, bir sinif-liye iligkisi ve bunlara bagh olarak bir
kanitlayan-kanitlanan iligskisi mevcut degildir. Boyle bir mantik-
sal iliski olmamasima ragmen, yine de bu iki 6nerme arasinda
bagka tiirden bir iliski oldugunu da gériiyoruz ve bu iligkiyi her-
hangi bir doga yasasmna bagliyoruz. iste burada saptadigimiz
iliski bir neden-sonug iligkisidir. Bu yiizden birinci onermede
(“Is1 artt1.”) bir nedeni, ikinci 6nermedeyse (“Demir genlesti.”)
bir sonucu saptadigimizdan, bu iki 6nermenin isaret ettigi olgu-
lar arasinda bir nedensel iliskinin (causal relation) oldugunu
soyleyebiliyoruz.
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Demek ki dnermeler arasinda iki tiir iliskiden soz etmek ge-
rekmektedir: 1. mantiksal iliski, 2. nedensel iligski. Nedensellik
(causality, Kausalite), insanin bilme edimi i¢in kaginilmaz bir il-
ke goriiniimiinde olmakla birlikte, felsefi agidan her zaman (6zel-
likle Hume’dan beri) sorunlarla yiiklii bir konu olarak iglenegel-
mistir. Zihnimiz seyleri (nesneleri) yalmizca mantiksal islemlerle
cinsler ve tiirler halinde siniflandirmakla yetinmez; bu nesneler
arasindaki iligkilerde bir neden-sonug bagmtist da karmak ister
ve nesnelerin olusum ve birbirlerine yaptiklan etkilerden yola ¢i-
kip aralarindaki tekrarlanan iligkileri saptayarak yasalara, doga
yasalarina ulagmak da ister. Tekrar eden olgu ve siireclerden ya-
salara ulagmakta bagvurdugumuz akil yiiriitme tiiriiniin endiksi-
yon (timevarun) oldugunu, Birinci Boliimde gordiik. Simdi be-
lirttiklerimiz, nedensellik ile endiiksiyon arasinda siki, hatta kop-
maz bir bag oldugunu da gosterebilir. Ancak bu konunun bir
mantik konusu olmadif:, bir felsefe konusu oldugu da agiktir.
Mantigin nesne ve olgular arasindaki nedensel bagintilan sapta-
mak gibi bir gorevi olmadig1 gibi, nedensellik ilkesinin felsefi
acidan ¢oziimlenmesi gibi bir yiikiimliligii de yoktur.®

Bu irdelemeler, cogunlukla birbirine karigtirilan ve ayni an-
lamda kullanilan iki terim ciftini birbirlerinden ayirmamiza im-
kéan saglayabilir. Bu terim ciftleri kamitlama (argumantation)-ta-
nitlama (demonstration) ve sebep (raison)-neden (causa)’dir.

(1) Yuzyithmizda bzellikle neopozitivist filozoflar tarafindan bu baglamda episte-
molojinin ve bilim felsefesinin alanina giren konularin bilim mantigr ad1 altinda in-
celenmis olmasi yani burada mantik terimine basvurulmusg olmasi, yanhs ¢agrigim-
lara yol agmistir. Aralarinda neden-sonug iliskisi kurabildigimiz ve 6zellikle bilim-
de 6nemli yer tutan 6nerme tiirleri, boyle bir bilim mant; icerisinde, nedensel, is-
fevsel, iliskisel vb. adlaria amimiglar ve ayrnica lojistik (sembolik mantik), bu tiir
onermeleri de kapsayan bir Snermeler mantig1 gelistirmigtir. Ama goriilecegi iize-
re, bu tiir girisimler, salt mantiga degil, uygulamali mantia sokulabilirler. Dolayi-
siyla lojistik¢ilerin “Mantign alanim geniglettik.” tarzindaki iddialart ihtiyatla kar-
sifanmalidir. Buradaki irdelememize gore, lojistikgiler salt manugin degil, uygula-
mali mantigin alamni genisletmis olmaktadirlar. Kitabin son béliimiinde bu konu-
ya yeniden doniilecektir.
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Giinliik dilde ve hatta felsefe ve bilim dilinde, bu terimleri birbir-
leri yerine aym anlamda kullanmakta sakinca gérmeyiz ve bir an-
lagma giicliigiiyle pek karsilasmayiz. Oysa salt mantik idesinin da-
ha da belirginlestirilmesi bakimindan bunlar arasindaki her zaman
goze batmayan ayirimlan keskin ¢izgilerle ortaya koymak gerekir.
Kamitlama (argumantation), sadece mantiga ve ozellikle
salt mantiga ait bir terim olarak kullanilmalidir. Ciinkii kanitla-
ma, en az bir ortak terime sahip iki 6nerme arasinda, bu terimle-
rin i¢lemleri ve kaplamlari yoniinden kurulan bir mantiksal ilis-
kidir. Tanitlama (demonstration) ise, ortak terimleri icermeyen
onermeler arasinda bir nedensellik bagintisi kurma islemi olarak
anlasilmahdir. Cisimlerin yere diigmesini yer ¢ekimine dayan-
dirmak bir tanitlama; biitiin insanlar 6liimlii oldugundan Sokra-
tes’in de oliimlii oldugunu bildirmek ise bir kanitlamadir.
Sebep (raison, Grund), bir kamitlama isleminde kanit (Argu-
ment) durumundaki 6nermede dile getirilen iddiadir. Neden (ca-
usa) ise, bir tanitlama igleminde tanit (demonstrare, Beweis) du-
rumundaki Snermede dile getirilen nesne veya olgu durumunda-
dir. Sokrates’in 6liimlii olmasinin sebebi biitiin insanlarin 8liim-
lii olmasidir; cisimlerin yere diismesinin nedeni yer¢ekimidir.
Kamtlama, 6zellikle dediiktif mantik icerisinde bir zorun-
lulugu ifade eder. Ciinkii biitiin insanlar 6liimlii ise Sokrates’in
de oliimlii olmasi zorunludur. Tanitlama ise her zaman bir olasi-
g1 ifade eder. Cisimlerin yergcekiminden dolay: diismesi, aksini
bugiine kadar tanitlayamamis olsak bile, en sonunda olgusal bir
iliskinin ifadesi olarak bir olasilik gosterir. Ciinkii burada neden
(causa) olarak dayandigimiz yercekimi yasas: bir doga yasasidir
ve doga yasalart (burada tiimevarimsal yasalar kadar kuramsal
yasalar da kastedilmektedir) gerceklesmeleri bakimmdan hep
bir olasilik gosterirler.
(2) Gergi nedensel, islevsel, iliskisel Snermeleri hipotetik ve disjunktif onermeler
olarak kurmak ve bunlar1 8nciil olarak igeren ¢ikarimlar yapmak miimkiindiir ve

zaten bilimde bu ¢ikarim kalibi basattir. Béyle 6nermeler, tanitlayict énermeler ola-
rak kurulduktan sonra, bir ¢ikarim iginde kanitlayan olarak kullanilirlar.
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O halde, ¢ikarimlan ele alan bu bsliimde, ¢ikarimtari kamit-
lama islemleri halinde ele alacagimiz ve bu ¢ikarimlar simflar
mant1g1 temelinde isleyecegimiz anlagilabilir.® s

2. Cikarim Cesitleri

Cikarimlar (dediiksiyonlar) iki ana g¢eside ayrilirlar: a)
dogrudan ¢tkarimlar, b) dolaylt cikarimiar.

Dogrudan ¢ikarimlar, tek bir nciilden sonuca gegilen, ya-
ni biri onciil digeri sonug olmak iizere iki 6nermeden olusan ¢1-
karumlardwr. Bunlar da kendi iglerinde, a) karsiolum ¢ikarimlari,
b) esdegerlik cikartmlari olmak iizere iki alt g¢eside ayrilirlar.
Karsiolum ¢ikarimlari, a) karsitlik ¢cikarimlari, b) altiklik (iger-
me) cikarimlari, ¢) geligki ¢ikarimlan c¢esitlerini kapsarlar. Bu-
nun gibi, esdegerlik cikarimlar, a) evirme, b) cevirme c¢) devir-
me cegsitlerini icine alir.

Dolayl: ¢tkarimliar, en az iki 6nciil ve bir sonug 6nermesin-
den kurulu yani en az ii¢ 6nermeyi iceren cikarimlardir. Klasik
mantikta en cok Gnem verilen ¢ikarimlardir. Bu ¢ikarim cesidine
ayrica ve daha yaygn adlaniyla tasim, kiyas, sillogizm adlar da
verilir. Dolayli ¢cikarimlar kendi icinde iki ana ceside ayrilirlar:
a) kategorik tasim, b) kategorik olmayan tasim. Kategorik tasim,
onciilleri ve sonucu yani tiim dnermeleri basit (kategorik) oner-
melerden olugan tasimdir. Kategorik olmayan tasim ise, a) hipo-
tetik tasim, b) disjunktif tasim, c) ikilem (dilemma) olarak ken-
di i¢inde ii¢ alt ¢eside ayrilir.

Klasik mantik gergevesinde yapilan bu sumflandirmalarin,
modern mantikta bazi degisikliklere ugradigni belirterek, tiim
cikarum ¢esitlerini asagidaki kavram piramidinde gosteriyoruz.

(3) Ctkarim terimini buraya kadar {i¢ akil yiiriitme ¢esidinden (dediiksiyon, endiik-
siyon, analojt) her biri i¢in kuliandik. Ciinkii akil ytiriitme, en nihayet, bir sonug ¢1-
karma iglemidir. Ne var ki, endiiksiyon ve analojide sonug ¢ikarmadan ¢ok “sonu-.,
ca varma’nin agir bastifini da gordiik; hattd bu durumda “gikanim” sozctigiiniin sa-
dece deditksiyonlar i¢in kullamimasinim uygun olacagin belirttik. Ozellikle bu bs-
liimde “¢tkanim” terimini sadece dediiksiyonlar i¢in kullaniyoruz.
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Cikarimlar
(Dediiksiyonlar)

{
dogrudan dolayh
¢ikarimlar ¢tkanimlar
I I

karsiolum esdegerlik kategorik kategorik
¢ikanmlar ¢ikarimlan tasim olmayan tasim
| ' l
kffnhkl zincirleme tasim
¢ikanimlari |
entimem disjunktif
altklik . tasim
gikarimlar | €VIT©
hipotetik
celiski gevirme tasim
¢ikarimlart

devirme

3. Dogrudan Cikarimlar

Dogrudan ¢ikarimlari, sonucun tek onciile dayandig: yani
onciil ve sonu¢ durumundaki iki dnermeden olusan ¢ikarimlar
olarak tanimladik ve iki ¢eside ayirdik: a) karsiolum g¢ikarimla-
11, b) esdegerlik ¢cikarimlari.

3.1. Karsiolum Cikarimlar

Karsiolum (opposition), gecen boliimiin sonunda, dort
standart form kategorik onerme arasindaki karsilikh iligkiler
olarak tanimlanmigti. Bu iligkiler, Aristoteles karesi veya man-
tiksal kare denilen bir kareye gore ii¢ sekilde kargimiza gikiyor-
du: 1. karsithik, 2. altiklik (igerme), 3. celigki.
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Simdi bu ii¢ kargiolum iligkisine bagh ug karsiolum ¢ika-
rim ¢egidini gorebiliriz.

3.1.1. Karsithik Cikarnimlar
Kargithig1 (contrary), nicelikleri ayni, fakat nitelikleri fark-
i onermeler arasindaki iligki olarak tanimlamis ve Aristoteles

karesindeki yerlerine gore, bunlart alt karsitlik ve iist karsitlik
olarak ayirmistik.

Ust karsithk ’

SaP - SeP SaP - - SeP
SeP - SaP :

alt karsitlik

SiP - SoP SiP ——— —> SoP
SoP - SiP '

Ust kargit olan iki tiimel nermenin birlikte dogru olama-
yacaklar1 aciktir; ¢linkii bu onermelerden birinin aym konuda
evetledigini digeri degillemektedir. Yani iist karsit onermelerde,
birinin dogru olmasi halinde digeri yanlstir. Ama her iki 6ner-
menin birlikte yanlis olmas1 miimkiindiir. Ama biri yanls ise di-
gerinin dogru olmas: zorunlu degildir. Simdi 6nciiliin ve sonu-
cun alabilecekleri dogruluk degerlerine gore tist karsithk cika-
rimlarini 6reklerle gosterelim:
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1.Tiimel olumlu (SaP) dogru ise tiimel olumsuz (SeP) yan-

histir.
Biitiin insanlar 6limlidiir. SaP-D
Hicbir insan 6liimlii degildir. SeP-Y
2. Tiimel olumsuz (SeP) dogru ise tiimel olumlu (SaP)
yanligtar.
Hicbir insan dort ayakli degildir. SeP-D
Biitlin insanlar dort ayaklidur. SaP-Y

3.Timel olumlu (SaP) yanlig ise tiimel olumsuz (SeP)
yanlig veya dogru olabilir.

(a) Biitiin insanlar iyi huyludur. SaP-Y
Hicbir insan iyi huylu degildir. SeP-Y
(b) Biitiin insanlar kugtur. SaP-Y
Hicbir insan kug degildir. SeP-D

Alt kargit olan tikel onermeler birlikte yanlis olamazlar;
ama birlikte dogru olabilirler. Yani biri yanligsa digeri dogrudur;
ama birinin dogru oldugunu bilmemiz, digerinin yanlis olmasi-
n1 zorunlu kilmaz. Simdi alt karsithik ¢ikarimlarini, onciiliin ve
sonucun alabilecekleri dogruluk degerlerine gore orneklerle
gosterelim:

1. Tikel olumliu (SiP) dogru ise tikel olumsuz (SoP) dog-
ru veya yanlig olabilir.

(a) Bazi insanlar avukattir. SaP-D
Baz1 insanlar avukat degildir. SoP-D
(b) Bazt insanlar iki ayaklidir. SiP-D

Bazi insanlar iki ayakh degildir. SoP-Y
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2. Tikel olumsuz (SoP) dogru ise tikel olumlu (SiP) dog-
ru veya yanhg olabilir.

(a) Bazi insanlar filozof degildir. SoP-D
Bazi insanlar filozoftur. SiP-D
(b) Baz: insanlar iki gozli degildir. SoP-Y
Baz insanlar iki gozludiir. SiP-D

3. Tikel olumlu (SiP) yanlis ise tikel olumsuz (SoP) dog-

rudur.
Bazi atlar iki ayaklidir. SiP-Y
Bazi atlar iki ayakl degildir. SoP-D

4. Tikel olumsuz (SoP) yanls ise tikel olumlu (SiP) dog-

rudur.
Bazi insanlar canli degildir. SoP-Y
Bazi insanlar canhdir. SiP-D

3.1.2. Altiklik (igerme) Cikarimlart

Altiklig, nitelikleri ayn1 fakat nicelikleri farkli 6nermeler
arasindaki iligki olarak tamimlamistik. Altiklik (subalternation)
iligkisi, aym1 zamanda bir icerme (implication) iliskisidir. Orne-
gin, SaP SiP’i, SeP SoP’u icerir (iist icerme); SiP SaP’mn, SoP
SeP’in icine girer (alt icerme). Bunu agagida Aristoteles karesin-
de gosteriyoruz:
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altiklik Icermeler

SaP-SiP  SaP SeP

SiP-SaP

SeP-SoP

SoP-SeP list alt
SiP SoP

Ust icermede, tiimel olumlu (SaP) dogru ise tikel olumiu
(SiP) yanlis olamaz. Aym gekilde tiimel olumsuz (SeP) dogru ise
tikel olumsuz (SoP) yanlig olamaz. Ama tersi soylenemez. Yani
tikel olumlu (SeP) dogru ise tiimel olumlu (SaP) yanlis olabilir.
Ayni gekilde tikel olumsuz (SoP) dogru ise tiimel olumsuz (SeP)
yanhs olabilir. Ust icerme ¢ikarimlarini, dnciiliin ve sonucun
alabilecegi dogruluk degerlerine gore, asagidaki 6meklerle gos-
teriyoruz:

1. Tiimel olumlu (SaP) dogru ise tikel olumlu (SiP) dog-

rudur.
Biitiin insanlar 6limliidiir. SaP-D
Bazi insanlar oliimliidiir. SiP-D

2. Tiimel olumsuz (SeP) dogru ise tikel olumsuz (SoP)
dogrudur.

Higbir insan at degildir. SeP-D
Bazi insanlar at degildir. SoP-D

3. Tiimel olumlu (SaP) yanls ise tikel olumlu (SiP) dog-
ru veya yanlis olabilir.
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(a) Biitiin insanlar iyi huyludur. SaP-Y
Bazi insanlar iyi huyludur. SiP-D
(b) Biitiin insanlar gorildir. SaP-Y
Bazi insanlar gorildir. SiP-Y

4. Tiimel olumsuz (SeP) yanlig ise tikel olumsuz (SoP)
dogru veya yanlis olabilir.

(a) Hicbir insan doktor degildir. SeP-Y
Bazi insanlar doktor degildir. SoP-D
(b) Higbir insan iki ayakl: degildir. SeP-Y
Baz: insanlar iki ayakli degildir. SoP-Y

Alt icermede ise tikel olumlu (SiP) dogru ise tiimel olumlu
(SaP), tikel olumsuz (SoP) dogru ise tiimel olumsuz (SeP) yan-
li olabilir. Buna karsilik tikeller yanhs ise tiimeller de yanlig
olur. Alt icerme c¢ikarimlarini, dnciil ve sonucun alabilecekleri
dogruluk degerlerine gore asagida orneklerle gosteriyoruz:

1. Tikel olumlu (SiP) dogru ise tiimel olumlu (SaP) dog-
ru veya yanlis olabilir.

(a) Bazi insanlar gliimliidiir. SiP-D
Biitiin insanlar limliidiir. SaP-D
(b) Bazi insanlar neselidir. SiP-D
Biitiin insanlar negelidir. SaP-Y

2. Tikel olumsuz (SoP) dogru ise tiimel olumsuz (SeP)
dogru veya yanlis olabilir.
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(a) Bazi insanlar doktor degildir. SoP-D
Hicbir insan doktor degildir. SeP-Y
(b) Bazi insanlar hayvan degildir. SoP-D
Higbir insan hayvan degildir. SeP-D
3. Tikel olumlu (SiP) vanls ise tiimel olurmlu (SaP) van-
Listur.
Bazi insanlar 6liimsiizdiir. SiP-Y
Biitiin insanlar 6liimsiizdiir. SaP-Y

4. Tikel olumsuz (SoP) yanlig ise tiimel olumsuz (SeP)

yanlistir.
Bazi atlar dort ayakl degildir. SoP-Y
Hicbir at dort ayakli degildir. SeP-Y

3.1.3. Celiski Cikarimlar1

Celigkiyi, hem niteligi hem niceligi farkli énermeler ara-
sindaki iligki olarak tammlamstik. Celiski iligkilerini Aristote-
les karesinde asagida gosteriyoruz:

celigki SaP SeP
SaP - SoP
SoP - SaP
SeP - SiP
SiP - SeP SiP SoP

Celiski cikarimlan gegersiz ¢ikanmlardir. Ciinkii onciilde
evetlenen sonugta degillenmekte veya onciilde degillenen so-
nugta evetlenmektedir. Celiski ¢ikarimlarini, énciiliin ve sonu-
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cun alabilecekleri dogruluk degerlerine gore, asagida dmeklerle
gosteriyoruz:

1. Tiimel olumlu (SaP) dogru ise tikel olumsuz (SoP)

yanligtir.
Biitiin insanlar liimliidiir. SaP-D
Bazi insanlar 6liimlii degildir. SoP-Y

2. Tiimel olumsuz (SeP) dogru ise tikel olumlu (SiP) yan-

Listir.
Higbir insan dort ayakh degildir. SeP-D
Baz1 insanlar dort ayaklidir. SiP-Y
3. Tikel olumlu (SiP) dogru ise tiimel olumsuz (SeP) yan-
Ligtar.
Bazi insanlar doktordur. SiP-D
Higbir insan doktor degildir. SeP-Y
4. Tikel olumsuz (SoP) dogru ise tiimel olumlu (SaP)
yanhistir.
Bazi insanlar avukat degildir. SoP-D
Biitiin insanlar avukattir. SaP-Y

3.2. Esdegerlik Cikarimlar:

Esdegerlik (equivalence), iki 6nermenin dogruluk degerle-
rinin ayn1 olmasi demektir. Dogruluk degerleri ayni olan 6ner-
melere de esdeger (equivalent) énermeler denir. Bu énermeler-
den biri dogruysa digeri de dogru, biri yanhgsa digeri de yanhs-
tir.

Dort standart form kategorik onerme kaliplarinda bazi de-
gisiklikler yapildiginda, onermenin ilk hali ile degistirilmis hali
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arasinda bir esdegerlik meydana gelebilmektedir. Bu degistirme
islemine déniigtiirme (transformation) veya ddndiirme ad1 veri-
lir. Klasik mantikta ii¢ ¢esit doniistiirme islemine bagh olarak ii¢
cesit esdegerlik ¢cikarimi vardir.

3.2.1. Evirme Cikarimlari

Evirme (conversion), onermenin nitelifini ve niceligini
bozmadan, 6znesini yiiklem, yiiklemini 6zne yaparak yeni bir
onerme elde etmek ve Onermenin kendisini 6nciil, doniistiiriil-
miis seklini sonu¢ kilmaktir. Onermenin kendisinin (6nciil) ve
evriginin (sonug) alabilecegi dogruluk degerlerine gore, evirme
cikarimlarim 6rneklerle asagida gosteriyoruz:

1. Tiimel olumlu (SaP) nun evrigi olmaz, sonug yanlis ¢1-
kar.

Biitiin insanlar oliimliidiir. SaP-D
Biitiin oliimliiler insandar. PaS-Y

2. Tiimel olumsuz (SeP)’un evridi tiimel olumsuz (PeS)

olur.
Hicbir insan kug degildir. SeP-D
Hicbir kug insan degildir. PeS-D
3. Tikel olumlunun (SiP) evrigi tikel olumlu (PiS) olur.
Bazi zenciler insandir. SiP-D
Bazt insanlar zencidir. PiS-D

4. Tikel olumsuzun (SoP) evrigi olmaz. Sonu¢ bazan
dogru bazan yanlis ¢ikar.

(a) Bazi insanlar agac¢ degildir. SoP-D
Bazi agaclar insan degildir. PoS-D
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(b) Baz1 insanlar doktor degildir. SoP-D
Bazi doktorlar insan degildir. PoS-Y

Goriildiigii gibi, evirme ¢ikarumlarinda SaP ve SoP kalipla-
n gecersiz, SeP ve SiP kaliplan gecerlidir.

3.2.2. Cevirme Cikarimlar:

Cevirme (inversion) iki asamal bir iglemdir: 1. Once ner-
menin niteligi degistirilir; olumlu ise olumsuz, olumsuz ise
olumlu yapilir. 2. Onermenin yiikleminin olumsuzu (biitiinleyi-
cisi) alinir. Bu iglemde elde edilen yeni 6nerme sonug¢ dnermesi,
esas 6nerme 6nciil onerme olur. Cevirme ¢ikarimlarim onciil ve
sonucun alabilecekleri dogruluk degerlerine gore, asagida or-
neklerle gosteriyoruz:

1. Tiimel olumlunun (SaP) ¢evrigi tiimel olumsuz (SeP)

olur.
Biitiin insanlar oliimliidiir. SaP-D
Hicbir insan 6limlii-olmayan degildir. SeP-D

2. Tiimel olumsuzun (SeP) gevrigi timel olumlu (SaP)

olur.
Higbir at yelesiz degildir. SeP-D
Biitiin atlar yelesiz-olmayan degildir. SaP-D

3. Tikel olumlunun (SiP) ¢evrigi tikel olumsuz (Sﬁ’) olur.

Bazi insanlar 6gretmendir. SiP-D
Bazi insanlar 6gretmen-olmayan degildir. SoP-D

4. Tikel Olumsuzun (SoP) ¢evrigi tikel olumlu (Sif’) olur.
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Baz1 6grenciler caliskan degildir. SoP-D
Baz1 6grenciler ¢caliskan-olmayan degildir. SiP-D

3.2.3. Devirme Cikarimlan

Devirme (contraposition), énermenin nitelifini ve niceligi-
ni bozmadan, 6znesinin olumsuzunu yiiklem, yiikleminin olum-
suzunu §zne kilarak yeni bir 6nerme elde etmek ve elde edilen
yeni onermeyi sonug, esas dnermeyi onciil olarak alip ¢ikarim
yapmaktir. Esas 6nermenin (6nciil) ve devriginin (sonucg) alabi-
lecegi dogruluk degerlerine gore, devirme ¢ikanimlarini asagida
omeklerle gosteriyoruz:

1. Tiimel olumlunun (SaP) devrigi timel olumlu (PaS)
olur.

Tiim insanlar canlidir. SaP-D
Tiim canli-olmayanlar insan-olmayanlardir. ~ PaS-D
2. Tiimel olumsuzun (SeP) devrigi tiimel olumsuz (i’-eg)

olur.
Hicbir insan agag¢ degildir. SeP-D
Higbir agac-olmayan insan-olmayan degildir. PeS-Y
3.Tikel olumlunun (SiP) devrigi tikel olumlu (T’ig) olur.

Bazi insanlar doktordur. SiP-D
Bazi doktor-olmayanlar insan-olmayanlardir.  PiS-Y

4.Tikel olumsuzun (SoP) devrigi tikel olumsuz (io_S)
olur.

Bazi insanlar 6gretmen degildir. SoP-D
Baz1 Ggretmen-olmayanlar insan-olmayanlardir. PoS-D

Goriildiigii gibi, devirme ¢ikarimlar SaP ve SoP kaliplari
icin gegerli, SeP ve SiP kaliplan icin gegersizdir.

MANTIK F: 12
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3.3. Karsiolum ve Egdegerlik Cikarimlarinin Elegtirisi

Aristoteles karesinden elde edilen kargiolum ¢ikarimlari ile
onermeler i¢i degisikliklerden elde edilen esdegerlik ¢ikarimla-
rna itirazlar yapiimigtir. Lojistik¢iler (sembolik mantikgilar), bu
cikarimlarda kategorik onermelerin hep iceriksel yorumlandigi-
n1 belirterek, bunun mantigin salthgim zedeledigini ileri siir-
miiglerdir. Gergekten de, bazi karsiolum ¢ikarimlarinin bazan
dogru bazan yanlig olabildiklerini ve ¢ikarimlarin dogruluk ve
yanhsliklarinin igeriksel yorumlarina bagl kaldiklarint gordiik.
Lojistik¢iler, bu durumdan kurtulmak i¢in, tiimel énermeleri hi-
potetik yorumlamak gerektigini ileri slirmiigler; 6rnegin “Tiim
S’ler P’dir.” 6nermesinin “Eger bir sey S ise, o sey P’dir.” sek-
linde ifade edilmesi gerektigini iddia etmislerdir. Ama bu du-
rumda Snermeler arasindaki karsitlik (contrary) ve altiklik (su-
balternation) da kaybolmaktadir. Bu nedenle lojistik¢ilerin iti-
razlarina da itiraz edilmis; Aristoteles karesindeki iligkilerin,
onermelerin yapilarina dokunulmadan yani kategorik dnermele-
ri hipotetik 6nermelere doniistiirmeden 6zdeslik ve ¢elismezlik
temelinde degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Hatti bu
arada, kategorik 6nermelerin hipotetik yorumlanmasinin, salt
manti1 degil, uygulamalt mantig1, “bilgi mantig1”m ilgilendir-
digi de belirtilmistir. Lojistik, kategorik onermeleri hipotetik
saymakla, bu 6nermeleri dista birakan bir bilesik 6nerme manti-
&1 gelistirmistir. Dolayisiyla lojistige yapilan en biiyiik itirazlar-
dan birisi, lojistigin kendisini epistemolojik kaygilarla bir “bilgi
mantig1” bir bilim manti31” olarak kurmak istemis ve boylece
tizerinde titizlikle durdugu “salt mantik” idesini bizzat bu uygu-
lama ile kendisinin zedelemis oldugudur.

Biz de, kategorik onermelerin hipotetik yorumlanmasmin
bir salt mantik konusu degil, bir uygulamahi mantik konusu ol-
dugunu diisiiniiyoruz. Boyle goriildiigiinde, karsiolum g¢ikarim-
lar1 ile esdegerlik ¢ikarimlari, ¢cikarim mantiginin énemli bir ko-
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nusu olmaya devam etmektedir. Ozellikle karsiolum cikarimla-
11, igerme (implication) iligkisi temelinde goriilmeleri gereken
ctkanimlar olarak (iist icerme cikarimlar) onciilleri dogru oldu-
gu takdirde gecerli ¢ikarimlardir. Aymi sekilde esdegerlik ¢ika-
nmlan icinde gegerli ¢ikarim kahplarimn 6zdeslik ve celismez-
lik temelinde kurulduklarin gordik.

4. Dolayl Cikarimlar (Tasim, Kiyas)

Cikarimlann ikinci ana grubunu, iki veya daha fazla 6nciil
ile bir sonugtan olusan ¢ikarimlar olarak dolayl: ¢ikarimlar olus-
turur. Dolayli ¢cikarimlar, daha ¢ok bilinen adlaniyla, tasim, kiyas
ve sillogizm olarak da anilirlar. Klastk mantigin iizerinde en ¢ok
durdugu ve hattd ona “tasim mant1g1” admn verilmesini sagla-
yan c¢ikarimlar bunlardir. Tasimlar, 6nciil ve sonu¢ onermeleri-
nin tiimiiniin kategorik (basit) onermelerden olusmasi halinde
kategorik tasim, onciillerinden en az birinin veya hem onciille-
rin hem sonucun bilesik 6nerme icermesi halinde kategorik ol-
mayan tasim olarak iki alt gruba ayrilirlar.

4.1. Kategorik Tasim

Kategorik tasim (kiyas), kategorik Onermelerden kurulu,
iki dnciil ve bir sonugctan olusan ¢itkarimlardir. Kategorik tasim-
lar, ¢ikarimlarin (dediiksiyonlarin) en iyi 6rnegi sayilirlar ve kla-
sik mantigin baglica konusunu olustururlar. Aristoteles, tasimi
sOyle tamimlamigtir: “Tasim dyle bir sdzciiktiir ki, kendisine ba-
71 seylerin katilmasiyla bu konulan seylerden bagka bir sey, sa-
dece bunlar dolayisiyla zorunlu olarak ¢ikar.”

4.1.1. Kategorik Tasimin Ozellikleri

Iki énciil ve bir sonugtan olugan bir kategorik tasim érnegi
incelendiginde, asagidaki ozellikler ve ogeler ayirdedilebilir:
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Kategorik Tasim

Biitiin insanlar oliimludir.

orta  biiyiik
terim  terim
M) P)
Aristoteles bir insandir.
kiiciik orta
terim terim
(S) M)

O halde, Aristoteles oliimliidiir.

kiicik  biiyiik
terim terim

() P)

Bir kategorik tasumda iki 6nciil ve bir sonug¢ dnermesi bu-
lundugunu biliyoruz. Ayni tasimda yer alan 6nermelerde ii¢ te-
rim gecmektedir. Bu terimlerden ikisi (“6limli” ve “Aristote-
les”) hem onciillerde hem sonugta; biri ise (“insan”) yalmzca
onciillerde yer almaktadir. Yalnizca 6nciillerde yer alip sonugta
yer almayan terime orta terim, sonugta yer alan terimlerden
yiiklem konumundaki terime biiyiik terim, 6zne konumundaki
terime kiiciik terim denir. Orta terim (middle term, Mittelterm)
M, sonucun 6znesi (Subjekt) olmas: dolayisiyla kiigiik terim S,
sonucun yiiklemi (Predikat) olmasi dolayisiyla da biiyiik terim
P harfleriyle gosterilir. Buna bagli olarak, biiyiik terimi igeren
onciile biiyiik énciil, kiiciik terimi igeren onciile kiiciik onciil de-
nir.
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Bu tamimlari agagidaki tabloda 6rnek kategorik tasimimiza

uygulayalim:
INSAN .oicvieeeieeeeeeeceee e eenaa orta terim (M)
OlUMIT oo, biiyiik terim (P)
ATIStOLElES ...vvvveeireeeerectee e kiiciik terim (S)
“Biitiin insanlar oliimlidir.” ............ biiyiik 6nciil
“Aristoteles insandir.”..........c.coceeneene. kiiciik onciil
“Aristoteles Slimlidiir.” .................. sonug

Kategorik tasium, 1. dnermelerin siralarumu (mod.) 2. orta
terimin énciillerdeki konumu (figur) bakimindan iki 6zellik gos-
terir.

Stralanim, 6nermelerin nitelik ve nicelik bakimindan ¢ika-
nmdaki alt alta siralanigini ifade eder. Dort standart form kate-
gorik onerme olduguna ve her tasimda ii¢ 6nerme olmasi gerek-
tigine gore, dort standart form onermenin her biri ile iiger licer
alindiginda, siralanim bakimindan 64 tasim imkan: ortaya cikar.
Tiimel olumlu (SaP) 6nermeyi A, tiimel olumsuz (SeP) 6nerme-
yi E, tikel olumlu (SiP) 6nermeyi I, tikel olumsuz (SoP) dnerme-
yi O harfleriyle gostererek, 64 siralanim imkanini asagidaki tab-
loda gosteriyoruz:
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AAAA
AAAA
AEIO

EEEE
AAAA
AEIO

ITII
AAAA
AEIO

0000
AAAA
AEIO

Siralamm Tablosu

AAAA
AAAA
AEIO

EEEE
EEEE
AEIO

ITII
EEEE
AEIO

0000
EEEE
AEIO

A AAA
I 111
AEIO

EEEE

IT111
AEIO

I
1
E

P

I
1
O

;>r—-4»—1

0000
I 111
AEIO

AAAA
0000 4x4=16
AEIO

EEEE
0000 4x4=16
AEIO

ITII
0000 4x4=16
AEIOQO

0000
0000 4x4=16
AEIO 64

Konum, bir kategorik tasimda terimlerin 6nerme igerisin-
deki yerlerini ifade eder. Kategorik tasimda, sonu¢ énermesinde
yer alan terimlerin konumlar degigsmez. Yani her sonug énerme-
s1 “S, P’dir.” veya “S, P degildir.” konumuna sahiptir. Oysa, 6n-
clillerde yer alan terimlerin konumlar: sabit degildir. S ve P te-
rimleri ayn1 zamanda 6nciillerde de yer aldigina gore, aslinda bir
6nermede konumu, orta terimin (M) onciillerdeki yeri belirliyor
demektir. Bagka bir deyisle, bir kategorik tasimi konum baki-
mindan belirleyen, orta rerimin (M) onciillerdeki yeridir. Orta
terim yalmzca onciillerde yer aldifindan, onun alabilecegi ko-
numlar, her dnerme i¢in iki olmak iizere dort adettir. Kategorik
tasimlarin konum tablosu agagidadir:
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Konum Tablosu

1. Konum 2. Konum 3. Konum 4. Konum

M-P P-M M-P P-M
S-M S-M M-S M-S
S-P S-P S-P S-P

Siralanim bakimindan yukarida 64 miimkiin tasim formu
elde etmistik. Her bir siralanim bu 4 konumdan birine sahip ola-
cagindan, hem siralamm ve hem konum bakimindan tiim miim-
kiin tasimlar 4 x 64 = 256 adet olur. Ancak bu 256 tasim formu-
nun hepsi gegerli degildir. Hatta 256 formdan ancak 24 adedi ge-
cerlidir. Birinct boliimde, dediiktif akil yiiriitmeden s6z ederken,
her gecerli akil yiiriitmenin bir dediiksiyon (¢ikarim) oldugunu,
fakat her dediiksiyonun da gecerli olmadigim belirtmistik. Bu
boliimiin basinda ise, kanitlamanin, 6nermelerdeki terimler ara-
sinda bir sinif-iiye (fert) iligkisi kurmaya dayandigini ve ¢ikarim
mantigin bu nedenle simiflar mantig: temelinde kurulmug ol-
dugunu belirtmistik. Iste, 256 miimkiin tasim formunu, siniflar
mantig1 temelinde denetleyerek, gegerli tasim formlarini sapta-
mak ve gegersiz tasim formlarini elemek miimkiindiir.

4.1.2. Tasim Kurallar1

Miimkiin 256 tasim formunu gecerlilikleri acisindan denet-
lemek iizere bagvurulan ve simflar mantifindan ¢ikarnlan kural-
lar sunlardir:

1. Her tasimda, biiyiik, orta ve kiiciik olmak iizere ¢ terim
bulunmalidir.
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2. Orta terim sonug¢ 6nermesinde bulunmamalidir.
3. Onciillerden birisi mutlaka tiime! olmalidir.

4. Onciillerden birisi tikelse sonug da tikel olmahdir. Ama
sonug onermesi tikel olan bir tasimn onciillerinin de tikel olma-
st zorunlu degildir.

5. Onciillerin her ikisi de olumlu ise, sonu¢ olumsuz ola-
maz.

6. Orta terim iki o6nciilde de tikel olmamali, en az bir kez
dagitilmis olmalidir. (Bu kural 3. kuralin bir tiirevidir.)

7. Onciillerden en az birisi olumlu olmalidir; yani iki olum-
suz onciilden bir sonug¢ ¢ikmaz. (Bu kural da 5. kuralin bir tiire-
vidir.)

8. Onciillerden birisi olumsuz ise, sonu¢ Gnermesi de

olumsuz olmalidir.

9. Onciillerde dagitilmamis halde bulunan bir terim, sonug
onermesinde dagitilmig halde olmamalidir. (Bu kural da 3. ve 6.
kurallarin bir tiirevidir.)

4.1.3. Gegerli Kategorik Tasim Formlari

256 adet miimkiin tasim formuna yukaridaki kurallar uygu-
landiginda, elimizde 24 adet gecerli tasim formu kalir. Bu form-
lar, mantik¢ilar tarafindan uydurulan Latince adlarla agagidaki
tabloda gosterilmistir.
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24 Gecgerli Tasim Formu

I Konum 2. Konum 3. Konum 4. Konum
A E I A

A Barbara A Cesare A Disamis E Camenes
A E I E

E A A I

A Celarent E Camestres I Datisi A Dimaris
E E I I

A E 0] E

I Darii I Festino A Bocardo 1 Fresion

I O O 0]

E A E A

I Ferio O Baroco I Ferison A Bramantip
0] O O I

A E A A

A Barbari A Cesaro A Darapti E Camenop
I O I O

E A E E

A Celaront E Camestrop A Felapton A Fesapo
O O 0] 0]

Bu gegerli kaliplardan Barbari, Celaront, Cesaro, Camestrop,
Darapti, Felapton, Bramantip, Camenop ve Fesapo adlarnyla amilan
9 adedine zay:f tasim, geriye kalan 15 adedine kuvvetli tasim denir.
Zayif tasimlar igerisinde Darapti, Felapton, Bramantip ve Fesa-
po’yu kuvvetli tasim sayan mantik¢ilar vardir ki, bunlar boylece
kuvvetli tasim sayisim 19°a ¢ikarirlar. Tartigmali olan bu 4 tasim
formunu digta birakirsak, elimizde kuvvetli 15 tasim formu kalir.
Bu 15 kuvvetli tasimu asagidaki sekilde semalagtirabiliriz:
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15 Kuvvetli Tasim

1. Konum 2. Konum 3. Konum 4. Konum
MAP PEM MIP PAM

SAM Barbara SAM Cesare MAS Disamis MES Camenes
SAP SEP SIP SEP

MEP PAM MAP PIM

SAM Celarent SEM Camestres MIS Datisi  MAS Dimaris
SEP SEP SIP SIP

MAP PEM MOP PEM

SIM Darii SIM Festino MAS Bocario MIS Fresison
SIP SOP SOP SOP

MEP PAM MEP

SIM Ferio SOM Baroco MIS Ferison

SOopP SOP SOP

Aristoteles bu 15 kuvvetli tasimi da kendi i¢inde miikem-
mel tasim ve mitkemmel olmayan tasim olmak iizere ikiye ayir-
migtir. Miikkemmel tasimlar, Barbara, Celarent, Darii ve Fe-
rio’dur. Mitkemmel olmayan tasimlar da cesitli doniigtiirme is-
lemleri ile miikimmel tasimlara doniigtiiriilebilir. Dolayisiyla
gecerli kategorik tastmlarin tiimii bu 4 kaliba indirgenebilmek-
tedir. Bu kaliplara birer 6rnek verelim.
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Ddért Miikemmel Tasim
1. Barbara

Biitiin insanlar canlidir.
Biitiin akillilar insandir.

O halde, biitiin akillilar canhdir.
2. Celarent

Hicbir hayvan cansiz degildir.
Biitiin atlar hayvandir.

O halde, hicbir at cansiz degildir.
3. Darii

Biitiin insanlar oliimliidiir.
Aristoteles bir insandir.

O halde, Aristoteles oliimliidiir.
4. Ferio

Higbir balik kus degildir.
Bazi hamsiler baliktir.

O halde, baz1 hamsiler kus degildir.

MAP
SAM

SAP

MEP
SAM

SEP

MAP
SIM

SIP

MEP
SIM

SOP

4.1.4. Venn Diyagramlartyla Gecerlilik Denetlemesi

Tasim kurallarint miimkiin 256 forma uygulayarak katego-
rik tasimlarin gecerliligini denetlemek miimkiindiir ve bu denet-
leme yoluyla 24 adet gecerli kalibin elde edilmis oldugunu bili-
yoruz. Ancak bu yol, uygulamada olduk¢a zahmetli bir yoldur.
Bu nedenle, kategorik tasimlarin gecerliliklerinin denetlenme-
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sinde daha basit denetleme teknikleri gelistirilmigtir. Bunlardan
J. Venn’in gelistirmis oldugu ve Venn diyagramlar: adi verilen
diyagramlarla uygulanan denetleme teknigi, en ¢ok bilinen ve
kullanigli olan tekniktir.4

Gegen boliimde “Terimlerin Ulestirimi (Dagiticilik)” bagli-
&1 altinda, dort standart form kategorik 6nermede terimler arasi
iligkilerin kegsisen dairelerle nasil temsil edildigini gordiik. Ta-
sim mantiginin bir simflar mantig1 oldugunu da biliyoruz. Venn
diyagramlarinda her daire, terimleri bir smif olarak temsil eder.
Bir cikarimi gecerli kilan kosulu da biliyoruz: Gegerli bir ¢ika-
rimda sonug onciillerde zaten ortiik olarak bulunmaktadir. Oy-
leyse sonu¢ 6nermesinde bildirilen, onciilleri temsil eden daire-
lerin kesistigi bolgelerde yer alabilmelidir. Zaten “cikarim” teri-
mini, dnciillerde ortiik olarak bulunan bir iddiay1 aciga ¢ikarmak
anlaminda kullaniyoruz ki, bu durum Venn diyagramlariyla uy-
gun sekilde gosterilmektedir.

Barbara formunda bir ¢ikarima Venn diyagramlarmi uygu-
layalim:

Biitiin insanlar canlhidir. MAP
Biitiin akillhilar insandir. SAM
O halde, biitiin akillilar canlidir. SAP

MAP o6nciiliinii Venn diyagramlariyla asagidaki gibi goste-

riyoruz:
Y M p

ey

(insan) (canl)

(4) Venn diyagramlan teknigine Loringhoff, Juhos gibi mantikgilar tarafindan ge-
tirilen itirazlar gézard: ediyoruz. Bkz. Loringhof. E Mantik, ¢ev: T. Mengiisoglu,
s. 90-112, Juhos, B. Elemente der neuen Logik, 1954, s. 128-140.
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SAM onciiliinii de soyle gosterebiliriz:

1)
<

)

(akill) (insan)

Simdi iki onciile ait diyagramlar birlestirirsek, SAP sonu-
cunun kendili§inden ortaya ¢iktigini goriiriiz:

(akallr) (canl)
(3)

(insan)

(1) numaral1 diyagram, insanlar (M) ile canlilarin (P), (2)
numarali diyagram akillilar (S) ile insanlarin (M) iliskisini, (3)
numarali diyagram ise bu iki iligkide icerilen veya bu iki iligki-
den cikan bir iligkiyi yani akillilar (S) ile canlilarin (P) iliskisini
vermekte ve (X) ile gosterilen bélge, biitiin akillilann (S) canli
(P) oldugunu igaret etmektedir.

Kategorik tasimlar her biri bir sinif olan ii¢ terimin iligkisi-
ne dayandigindan, 256 miimkiin tasim formunu kesisen ii¢ daire
yardimiyla denetlemek miimkiin olabilmektedir. Ug terim 6n-
ciillerde bulundugundan, iki 6nciiliin diyagramlar: bize {i¢ daire-
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yi zaten verir ve tasim gecerli ise liciincii 6nerme kendilifinden
ortaya cikar.

Kesigen ii¢ daire miimkiin 7 adet onermeler aras: iligkiyi
temsil eder. Daireler disinda kalan alan ise, 6nermeler arasi ilis-
kisizligi temsil eder. Bdylece dort standart form kategorik oner-
me ile ifade edebildigimiz her sey (konusma evreni) 8 bélgeye
ayrilmig olur. Bunu agagida gésteriyoruz.)

Konusma Evreni

Terimlerin iistlerindeki ¢izgi, o terimin o bdlgede bulunma-
digin1 gosterir. Ornegin 8 numaral bolgede yer alan tiim terim-
lerin iistiinde ¢izgi bulunmaktadir ki, bu durum, bu bdlgede
onermeler arasinda hicbir iliskinin bulunmadigin igaret eder.

Maskeli (M), sevimli (S) ve palyaco (P) terimleri arasinda-
ki iligkiler, Venn diyagramlarnna goére kurulan konusma evrenin-
de asagidaki gibi olur:

(5) Bu konuda bkz. Cemal Yildinm, Mantik El Kitabr 1976, s. 73-85.
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1. bolge : SPM: maskeli sevimli palyacolar.

2. bolge : SPM: maskesiz sevimli palyacolar.

3. bolge : SMP: palyaco olmayan maskeli sevimliler.

4. bolge : SMP: sevimli olmayan maskeli palyacolar.

5. bolge : SPM: ne maskeli, ne de palyaco olan sevimliler.
6. bolge : SMP: ne maskeli, ne de sevimli olan palyacolar.
7. bolge : MSP: ne sevimli, ne de palyaco olan maskeliler.

8. bolge : MSP: ne maskeli, ne sevimli, ne de palyaco olan-
lar.

Buna gore, 6megin “Palyacolar sevimlidir.” 6nermesi, 2.
bolgede, “Maskeliler sevimlidir.” 6nermesi 3. bolgede yer alir.
Onciil durumundaki bu iki énermenin sonucu olan “Palyacolar
maskelidir.” 6nermesi ise 1. bdlgededir ve bu durum, bu ¢ikari-
mun gecerliligini gosterir. Boylece tiim suf ve alt simf iligkile-
rini 8 bolgede gosterebildigimizden, herhangi bir kategorik tasi-
mun onciilleri bu bdlgelerden ikisinde yer almis olur ve sonug
Onermesinin de onciilleri temsil eden dairelerde igerilmis olup
olmadigini denetlemek miimkiin hale gelir.

4.1.5. Zincirleme Tasim

Ikiden fazla énciile sahip tasimlara zincirleme tasim (poli-
sillogizm) denir. Onciillerin siralanimi ve terimlerin konumuna
gore ¢ok sayida zincirleme tasim ¢esidi ayirdedilebilir (ayrica
bilesik onermeleri igeren zincirleme tasimlar da vardir). Burada
en ¢ok bilinen iki zincirleme tasim cesidi iizerinde duracagiz.
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Yigin zincirleme tasim (sorites), ortadaki sonu¢ Gnermele-
rini ¢ikarmak (dile getirmemek) ve ilk onciilde 6zne durumun-
daki terim ile son onciilde yiiklem durumundaki terimi igeren bir
sonug onermesi elde etmek yoluyla olusturulur.

1.Biitiin Fransizlar insandir. Biitiin A’lar B'dir.
2.Biitiin insanlar memelidir. Biitiin B’ler C’dir.
3.Biitiin memeliler hayvandir. Biitiin C’ler D’dir.
4 Biitiin hayvanlar canhdir. Biitiin D’ler E’dir.

O halde, biitiin Fransizlar canlidir. O halde biitiin A’lar E’dir.

Ormegimizi yakindan incelersek, burada igice gecmis kate-
gorik tasimlar oldugunu gériiriiz. 1. ve 2. dnciilden sonra dile ge-
tirilmemis olan bir sonu¢ 6nermesi (“Biitiin Fransizlar memeli-
dir.”) vardir. Bunun gibi, 2. ve 3. onciilleri izlemesi gereken bir
sonug 6nermesi (“Biitiin insanlar hayvandir.”) ifade edilmemis-
tir. Ayni sekilde, 3. ve 4. onciillerden ¢ikan sonug onermesi
(“Biitin memeliler canlidir.”) de dile getirilmemistir. Yani yal-
nizca onciilleri gozoniine alirsak, burada icice gegmis ii¢ adet ka-
tegorik tasim ayirdedilebilmektedir. Bunu agagida gosteriyoruz:

1. kategorik tasim
1. Biitiin Fransizlar insandir.

2. Biitiin insanlar memelidir.

O halde, biitiin Fransizlar memelidir. ~> sakl sonug

2. kategorik tasim
2. Biitlin insanlar memelidir.

3. Biitiin memeliler hayvandir.

O halde, biitiin insanlar hayvandir. — sakl1 sonug
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3. kategorik tasim
3. Biitiin memeliler hayvandir.

4. Biitiin hayvanlar canhdir.

O halde, biitiin memeliler canlidir. — sakli sonug

Goriildiigii gibi, yifin zincirleme tasimi (ve diger zincirle-
me tasimlari) kategorik tasimin farkl 6zelliklere sahip bir ¢esidi
saymak dogru olmaz. Zincirleme tasimi, birden fazla kategorik
tasimi igeren bilesik tasim olarak gérmek gerekir. Yigin zincir-
leme tasumda onciillerin sayisini daha da arttirmanin miimkiin
oldugu aciktir. Hatté zincirleme tasim, potansiyel olarak sinirsiz
sayida onciile sahip bir bilesik tasimdir. Bu tiir zincirleme tasim-
da, onciillerden sadece birisi olumsuz olabilir ki, bu durumda
sonug da olumsuz ¢ikar.

Usteleyici zincirleme tasim (episillogizm), y1gin zincirleme
tasim gibi, birden fazla kategorik tasimdan olusur. Bu tasimi y1-
gin zincirleme tasimdan ayiran 6zellik, bir alttaki kategorik tasi-
mun, bir iistteki kategorik tasimin sonucunu onciil olarak icer-
mesidir.

1. Biitin omurgalilar hayvandir.  Biitiin B’ler A’dur.

2. Biitiin insanlar omurgalidir. Biitiin C’ler B dir.
3. Biitiin insanlar hayvandr. Biitiin C’ler A’dir.
4. Biitiin akillilar insandur. Biitiin D’ler C’dir.

5. O halde, biitiin akillilar hayvandir. O halde, biitiin D’ler A’dir.

Ik ii¢ 6nciil, dikkat edilirse, aslinda kendi aralarinda Bar-
bara (MAP-SAM-SAP) formunda bir tasim olusturmaktadir. Bu
tasimm sonu¢ onermesi durumundaki “Biitiin insanlar hayvan-

MANTIK F: 13
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dir.” 6nermesi, altindaki “Biitiin akillilar insandir.” 6nermesi ile
birlikte iki onciil halinde ele alindiginda ve bunlara “Biitiin akil-
lilar hayvandir.” sonu¢ 6nermesi katildiginda, yine Barbara
(MAP-SAM-SAP) formunda bir tasim ortaya ¢ikmaktadir. Yani,
1 ve 2 numarali 8nermeler ile 3 numarali 6nerme, iki onciil ve
bir sonugtan olusan bir Barbara ¢ikarimi olustururken; 3 ve 4
numarali dnermeler ile 5 numarali 6nerme, yine, iki 6nciil ve bir
sonugctan olusan bir baska Barbara ¢ikarimi olusturmaktadir. Bu-
nu asagida gosteriyoruz:

Biitiin omurgalilar hayvandir.

Biitiin insanlar omurgalidur.

Biitiin insanlar hayvandir.

Biitiin akillilar insandir.

Biitiin akillilar hayvandir.

Gériiliiyor ki, iisteleyici zincirleme tasim, iistte yer alan bir
kategorik tasimin sonug¢ Onermesini birinci onciil olarak alan
ikinci bir kategorik tasimi icermektedir. Bu yapisiyla iisteleyici
zincirleme tasim da, y1§in zincirleme tasim gibi, bagimsiz bir ta-
sim cesidi olmayip, kategorik tasimlara ayrilabilen bir bilesik ta-
simdir.

4.1.6 Eksik Onermeli Tasim (Entimem)

Iki 6nciil ve bir sonugtan olusan bir tasim fam tasimdir. Oy-
sa diiglinmemizin hizli akig: igerisinde diigiincelerimizi, kanitla-
malarimizi, her zaman bir tam tasim halinde ifade etmeyiz ve
bazen onciillerden birini veya sonucu dile getirmeden cikarim-
lar yapariz. Iste onciillerden birini veya sonucu sakli tutarak, ya-
ni dile getirmeyerek yapilan tasimlara eksik énermeli tasim ve-
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ya entimem adi verilir (Grekge enthymemia, akilda sakl tutmak,
bellekte saklamak, bir seyi dile getirmeden zihinden gecirmek,
anlamina gelir). Tasimda ikisi 6nciil ve biri sonug olmak iizere
iic onerme bulundufuna gore, entimemleri de ii¢ gruba ayirabi-
liriz:

1.Birinci 6nciilii sakl tasim: birinci siradan entimem
2. Ikinci onciilii sakli tasim: ikinci siradan entimem

3.Sonug 6nermesi sakli tasim: dgiincii siradan entimem

Birinci siradan entimemde, 6megin “Sigara icmek zararli-
dur; clinkii kanser yapar.” gibi bir eksik énermeli tasimda, birin-
ci onciil sakl tutulmus, ifade edilmemigtir. Ciinkii burada “Tiim
kanser yapan geyler zararlidir.” gibi dile getirilmeyen bir iddia
vardir. Cikarim bu bicimiyle gecerli degildir. Ama sakl tutulan,
ifade edilmeyen birinci onciil yerine konuldugunda, gegerli bir
tam tasim elde etmis oluruz:

Tiim kanser yapan seyler zararlidir. — (sakli birinci onciil)

Sigara icmek kanser yapar.

O halde, sigara i¢mek zararhidur.

Ikinci siradan entimemde, Grnegin “Ayakta fazla durmak
varis yapar; oyle goriiniiyor ki Ahmet varis olacak.” gibi bir ek-
sik 6nermeli tasimda, ikinci onciil sakh tutulmus, ifade edilme-
mistir. Ciinkii burada “Ahmet ayakta fazla duruyor.” gibi dile
getirilmeyen bir iddia vardir. Cikarim bu bigimiyle gecersizdir.
Ama sakli tutulan, ifade edilmeyen ikinci onciil durumundaki
“Ahmet ayakta fazla duruyor.” 6nermesini yerine koydugumuz-
da, gecerli bir tam tasim elde etmis oluruz:
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Ayakta fazla durmak varis yapar.

Ahmet ayakta fazla duruyor. — (sakl ikinci 6nciil)

O halde, Ahmet varis olacak.

Uciincii siradan entimemde, 6rnegin “Tiim sporcular ge-
viktir; Ahmet de sporcudur.” gibi bir eksik 6nermeli tasimda, so-
nu¢ Onermesi sakli tutulmus, ifade edilmemigtir. Ciinkii “Tim
sporcular ¢eviktir.” ve “Ahmet sporcudur.” onciillerinden “Ah-
met ¢eviktir.” sonucu ¢ikar ki, bu sonug¢ dnermesini yerine koy-
madigimiz takdirde, bir ¢ikarim olusturamayan iki dnermeyi art
arda ifade etmekten bagka bir sey yapmig olmay1z. Oysa sonug
dnermesini yerine koydugumuzda, gecerli bir tam tasim elde et-
mis oluruz:

Tiim sporcular geviktir.

Ahmet sporcudur.

O halde, Ahmet geviktir. — (sakli sonug énermesi)

Goriildiigii gibi, entimemler de (zincirleme tasimlar gibi)
ayr1 bir tasim cesidi olarak degerlendirilemez. Onlar, tam tasim
haline getirilmeleri gereken ifadelerdir. Bagka bir deyisle, enti-
memler, eksik ifade edilmigs tasimlardir. Bunlara bu nedenle dii-
zensiz tasim da denir.

4.2. Kategorik Olmayan Tasim

Onciillerinden en az biri kategorik olmayan 6nerme igeren
tasumlara kategorik olmayan tasim denir. Gegen boliimde 6ner-
me tiirlerini ele alirken, klasik mantikta 6nermelerin bagint: (re-
lation) bakimindan ii¢ tiire (kategorik, hipotetik, disjunktif) ay-
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rildigim gordiik. O halde, bagint1 bakimindan kategorik olma-
yan énermeler, hipotetik ve disjunktif énermelerdir.

Modem yoruma gére, hipotetik onermelerin “ise” eklemiy-
le birlestirilen kategorik onermelerden, disjunktif onermelerin
ise “veya” eklemiyle birlestirilen kategorik 6nermelerden olug-
tugunu goérdiik. Ancak, klasik mantikta hipotetik ve disjunktif
onermelerin modem yorumdan farkli ele alinmis olduguna de-
ginmistik. Hipotetik ve disjunktif 6nermeler, klasik mantikta,
herseyden once, iki ayr1 6nermeden olugsmus bilesik 6nermeler
degil, tek bir iddiay: dile getiren basit 6nermeler olarak yorum-
lanmigtir.©)

Hipotetik ve disjunktif 6nermeleri bilegik onerme formun-
da ele aldigimizda, bunlarin en az iki 6nermenin “ise” (hipote-
tik) ve “veya” (disjunktif) eklemleriyle kurulduklarim goriiriiz.
Bu bilesik 6nermelerde eklemden 6nce gelen 6nermeye dnbile-
sen (antecedent), eklemden sonra gelen 6nermeye de ardbilesen
(consequent) denir.

En az bir onciilii hipotetik bir 6nerme olan tasima hipote-
tik tasim veya kogullu tasim; en az bir onciilii disjunktif bir
onerme olan tasima disjunktif tasim veya ayrik onciillii tasim
denir. Ayrica, hipotetik ve disjunktif onermeleri birlikte iceren
karmagik bir tasim tiiri de vardir ki, buna ikilem veya dilemma
ad1 verilir.

(6) Klasik mantik¢ilarin bu yorumuna tamamen ters olarak, modern mantikgilar, hi-
potetik ve disjunktif Snermeleri bilegik onerme saymak ve hipotetik onermeye ko-
sul onermesi, disjunktif 6nermeye tikel evetleme Snermesi demekle kalmamiglar-
dir; hattd kategorik onermeleri de kosul 6nermesi olarak yorumlamiglardir. Boyle
olunca da, modern mantik, kendisini bir bilesik 6nermeler mantigi iizerinde temel-
lendirmistir. Biz de burada hipotetik ve disjunktif 6nermeleri bilesik Snerme for-
munda ele aliyoruz. Ancak kitabimizin 1. kesimindeki amacimiz mantik konularini
klasik mantik gercevesinde iglemek oldugundan, klasik mantik¢ilarin bu oner-
meleri igeriksel yonden degerlendiren yorumlarma da yer veriyoruz.
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4.2.1. Hipotetik Tasim (Kosullu Tasim)

Bityiik onciilii hipotetik 6nerme olan tasima hipotetik tasim
veya kogsullu tasim denir. Bu tasunda ikinci 6nciil bir kategorik
onermedir ve biiyiik onciil durumundaki hipotetik Gnermenin
onbilesen veya ardbilesenini evetler veya degiller. Sonug 6ner-
mesi de ikinci onciile bagh olarak, biiyiik onciiliin bilegsenlerin-
den birini evetler veya degiller. Bu 6zelliklere gére dort hipote-
tik tasim formu vardir.

Onbilesenin Evetlenmesi (Modus Ponens)

Bu tasim formunda ikinci 6nciil olumlu veya olumsuz bir
kategorik dnermedir. Biiyiik onciil ise ii¢ terimli (A, B, C) veya
dort terimli (A, B, C, D) olabilir. Boylece dort form karsimiza
cikar.

A B ise A C’dir.
) A B’dir

A Cdir.

Simsek cakiyorsa gok giirler.
)] Simgek cakiyor.

O halde, gok giirler.

A B ise C D’dir
@ A B’dir.

C D’dir.
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Deniz firtinal: ise gemiler limandadir.

Deniz firtinalidir.

O halde, gemiler limandadir.
A B degilse A C degildir.
A B degildir.

A C degildir.

Ogrenci caligkan degilse, o (6grenci) simf gecemez.

Ogrenci galigkan degildir.

O halde o (6grenci) sumf gecemez.

A B degilse C D degildir.
A B degildir.

C D degildir.
Bir mal kit degilse, fiyatlar artmaz.
Mal kit degildir.

O halde, fiyatlar artmaz.

(3) numaral tasim formunda ikinci onciiliin “A B degil-

dir.” formunda olmasi bizi yanitmamalidir. Ciinkii burada bii-
yiik onciiliin 6nbileseni olumsuz bir 6nerme, ikinci onciil de bu
onbileseni evetleyen bir olumsuz 6nermedir. Bagka bir deyisle,
onbilesenin olumsuzlugu, yine olumsuz olan ikinci onciilde
evetlenmekte, tasdik edilmektedir. Dolayisiyla yukaridaki dort
formda da onbilesen evetlenmektedir. Onbilesenin evetlendigi
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bu tiir hipotetik tasimlara modus ponens de denir (modus: kip,
ponere: koymak, olumlulugunu veya olumsuzlugunu tasdik et-
mek, evetlemek). Modus ponens formundaki tiim hipotetik ta-
simlar gecerlidir; ¢linkii evetlenen 6nbilesen, ardbilegenin kosu-
lu durumundadir ve kosulun bulundugu, mevcut oldugu tasdik
edilmektedir.

Onbilesenin Degillenmesi

Bu tasim formunda, ikinci 6nciil daima bir olumsuz éner-
medir. Tkinci énciil, “A B degildir.” veya “A’min B oldugu dog-
ru degildir.” formlarindadir. Burada da, biiyiik 6nciiliin ii¢ terim-
li (A, B, C) veya dort terimli (A, B, C, D) olmasina gore 4 form
kargimiza cikar.

A Bise A C’dir.

(1) A B degildir.
A C degildir.
Ahmet sporcu ise, o (Ahmet) ceviktir.

(1 Ahmet sporcu degildir.

O halde, Ahmet ¢evik degildir.
A Bise C D’dir.
) A B degildir.
C D degildir.
Yagmur yagarsa bitkiler canlanir.

(2] Yagmur yagmiyor.

O halde bitkiler canlanmaz.



3)

3

“4)

C))

¢ikarim mantigt 201

A B degilse A C degildir.
A’nin B olmadig: dogru degildir.

A'nin C olmadig: dogru degildir.

Ahmet akilli degilse, o (Ahmet) ¢aligkan degildir.
Ahmet’in akiili olmadi§1 dogru degildir.

O halde, Ahmet’in ¢aligkan olmadig: dogru degildir.

A B degilse C D degildir.
A’'nin B olmadig1 dogru degildir.

C’nin D olmadig: dogru degildir.

Is1 artrmiyorsa demir genlesmez.

Isinin artmadigi dogru degildir.

O halde, demirin genlesmedigi dogru degildir.

Bu hipotetik tasim formu gecersizdir. Ciinkii biiyiik 6ncii-

lin ardbileseni onbileseni mutlaka gerektirmemektedir. Bagka
bir deyisle, onbilesen, ardbileseni zorunlu olarak kosullayama-
maktadir ve bu durum zaten ikinci 6nciilde énbilesenin degillen-
mesi ile belirtilmektedir.

Ardbilesenin Evetlenmesi

Bu tasim formunda ikinci onciil “A C’dir.” ve “C D’dir.”

gibi olumlu veya “A C degildir.” ve “C D degildir.” gibi olum-
suz formlarda olabilir. Biiyiik 6nciiliin ii¢ terimli (A, B, C) ve
dort terimli (A, B, C, D) olmasina gore doért form vardir.
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A Bise A C’dir.
A C’dir.
A B’dir.
Insan bir hayvan ise o (insan) canhdur.

Insan canlidur.

O halde, insan hayvandir.

A B ise C D’dir.

C D’dir.

A B’dir.

Yagmur yagiyorsa semsiye agilir.

Semsiye agiliyor.

O halde, yagmur yagtyor.

A B degilse A C degildir.
A C degildir.

A B degildir.
Hava soguk degilse palto giyilmez.
Palto giyilmiyor.

O halde, hava soguk degildir.
A B degilse C D degildir.
C D degildir.

A B degildir.
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Lunapark acik degilse ath karincaya binilmez.

4) Ath karincaya binilmiyor.

O halde Lunapark agik degildir.

Bu hipotetik tasim formu da gegersizdir. Ciinkii biiyiik 6n-
ciiliin ardbilegeninin evetlenmesi 6nbilesenin evetlenmesini zo-
runlu kilmaz; 6yle ki, zaten evetlenen kogul degil, kosula, bagh
olandur.

Ardbilesenin Degillenmesi (Modus Tollens)
Bu formda da ikinci 6nciil form bakimindan olumiu veya
olumsuz olabilir. Biiyiik onciiliin ii¢ terimli (A, B, C) veya dort

terimli (A, B, C, D) olmasina gére burada da dort form vardir.

A Bise A C'dir.
) A C degildir.

A B degildir.

Kitap ciltli ise, o (kitap) dayamkl olur.
¢)) Kitap dayanikli degildir.

O halde, kitap ciltli degildir.

A B ise C D’dir.
@) C D degildir.

A B degildir.
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Hava bulutlu ise yagmur yagar.

Yagmur yagmiyor.

O halde, hava bulutlu degildir.

A B degilse A C degildir.
A’nin C olmadig dogru degildir.

A'nin B olmadif1 dogru degildir.

Ayse iradeli defilse, o (Ayse) basarili olamaz.
Ayse’nin bagarili olmadig1 dogru degildir.

O halde, Ayse’nin iradeli olmadig1 dogru degildir.

A B degilse C D degildir.
C’nin D olmadig1 dogru degildir.

A’'nin B olmadig1 dogru degildir.

Agaclar ¢icek acmadiysa, bahar gelmemistir.
Baharin gelmedigi dogru degildir.

O halde, agaclann gicek agmadigr dogru degildir.

Bu hipotetik tasim formu gecerlidir. Clinkii degillenen, bii-
yiik 6nciilde kosullanan durumundaki ardbilesendir; dolayistyla
kosulun kendisi de degillenmek zorundadir. Gegerli olan bu for-
ma modus tollens de denir. (tollere: degillemek, olumsuzlugunu

tasdik etmek).
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4.2.2. Disjunktif Tasim (Ayrik Onciillii Tasim)

Biiyiik onciilii disjunktif 6nerme olan tasimlara disjunktif
tasim veya ayrik onciillii tasim denir. Klasik mantikta ayriksal-
Itk (disjunctivity) aym zamanda seceneklilik (alternation) ola-
rak yorumlanmistir. Yani ayriklik bildiren “veya” eklemi, aym
zamanda onermede iki secenegin varligina isaret eder. Ve yine
klasik mantikta, secenek bildiren iki eklem vardir. Bunlar “ve-
ya” ve “ya, ya da” eklemleridir (modern mantikta ise aynkhk
sadece “veya” ile bildirilir). “Veya” eklemi iki (veya daha faz-
la) secenegin birlikte imkinim bildiren bir eklem olarak yo-
rumlanmigken; “ya, ya da” eklemi, seceneklerden birini evet-
lememiz halinde digerini degillememizin, birini degillememiz
halinde digerini evetlememizin zorunlu oldugunu ifade eder
bicimde anlagilmigtir. Buna bagli olarak iki cesit disjunktif ta-
sim aywdedilmistir: 1. bagdasir secenekli tasim, 2. bagdasmaz
secenekli tasim. Bagdagir seceneklerin “veya”, bagdagmaz se-
ceneklerin ise “ya, ya da” eklemleriyle ifade edildikleri acik-
tir.

1. Bagdasir secenekli tasim, biiyiik 6nciiliin “veya” ekle-
miyle kuruldugu bir disjunktif tasimdir. Burada biiyiik 6nciiliin
dogru olmas: i¢in segeneklerden birinin dogru olmasi yeterlidir
(modern mantik da bagdagir secenekli 6nermeyi boyle yorumlar
ve ona tikel evetleme onermesi adini verir). Bu nedenle segenek-
lerden birinin evetlenmesi, digerinin degillenmesini zorunlu kil-
maz; ama seceneklerden biri degillendiyse, digerinin evetlenme-
si zorunludur.

Burada da, hipotetik tasimlar icin belirttigimiz gerekceler-
le dort form karsimiza gikar:
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Onbilesenin Evetlenmesi

A B’dir veya A C’dir.
A B’dir.

A C degildir.
Yarin deniz dalgah veya (deniz) sisli olacak.
Yarin deniz dalgal olacak.

O halde, yarin deniz sisli olmayacak.
A B’dir veya C D’dir.
A B’dir.

C D degildir.
Yagmur yagacak veya giines acacak.
Yagmur yagacak.

O halde, giines agmayacak.
A B degildir veya A C degildir.
A'nin B olmadi§1 dogru degildir.

A’nin C olmadig1 dogru degildir.
Hava bulutlu degildir veya (hava) giinesli degildi
Havanin bulutlu olmadig1 dogru degildir.

O halde, havanin giinesli olmadig1 dogru degildir
A B degildir veya C D degiidir.
A’nin B olmadig1 dogru degildir.

C’nin D olmadigi dogru degildir.
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Ahmet ¢aligkan degildir veya Ayse giizel degildir.
€] Ahmet’in ¢ahgkan olmadig1 dogru degildir.

O halde, Ayse’nin giizel olmadig1 dogru degildir.

Bu ¢ikarim formu gegersizdir. Ciinkii biiyiik onciiliin dog-
ru olmasi i¢in seceneklerden en az birinin dogru olmasinn ye-
terli olacagin yukarida belirtmistik. Oysa sonug 6nermesi sege-
neklerden birisini degillemekte; bagka bir deyisle bagdasir sege-
neklerden olusan biiyiik dnciiliin bilesenlerinden birini digta bi-
rakmaktadir. Ikinci nciiliin biiyiik onciiliin 6nbilesenini evetle-
digi bu forma (asagida gorecegimiz gibi, kiiciik onciiliin ardbi-
leseni evetledigi diger formla birlikte) modus ponendo tollens
(evetlemek yoluyla degillemek) ad1 da verilir.

Onbilesenin Degillenmesi

A B’dir veya A C’dir.
(¢)) A B degildir.

A C’dir.

Yarin deniz dalgali veya (deniz) sishi olacak.

1 Yarin deniz dalgali olmayacak.

O halde, yarin deniz sisli olacak.

A B’dir veya C D’dir.
) A B degildir.

C D’dir.
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Bugiin televizyon seyredilecek veya sinemaya gidilecek.

Bugiin televizyon seyredilmeyecek.

O halde, bugiin sinemaya gidilecek.

A B degildir veya A C degildir.
A’nin B olmadig1 dogru degildir.

A C degildir.

Uziim meyva degildir veya (iiziim) tahil degildir.

Uziimiin meyva olmadig1 dogru degildir.

O halde, iiziim tahil degildir.

A B degildir veya C D degildir.
A’nin B olmadig1 dogru degildir.

C D degildir.

Demir katt degildir veya tuz metal degildir.

Demirin kat1 olmadig1 dogru degildir.

O halde, tuz metal degildir.

Bu disjunktif tasim formu gecerlidir. Clinkii bagdagir nite-

likte olan iki secenekten birisi degillendiginde, digerinin evet-
lenmesi zorunludur. Bu forma modus tollendo ponens (degille-
mek yoluyla evetlemek) adi da verilir.
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Ardbilesenin Evetlenmesi

A B’dir veya A C’dir.
1 A Cdir.

A B degildir.

Deniz dalgalidir veya deniz sislidir.

(¢)) Deniz sislidir.

O halde, deniz dalgal degildir.

A B’dir veya C D’dir.
2) C Ddir.

A B degildir.

Yagmur yagacak veya giines acacak.
2) Giines acacak.

O halde, yagmur yagmayacak.

A B degildir veya A C degildir.
3) A C degildir.

A’nin B oldugu dogru degildir.

Deniz dalgali veya sisli degildir.
3) Deniz sisli degildir.

O halde, denizin dalgali olmadigi dogru degildir.

MANTIK F: 14
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A B degildir veya C D degildir.
1G] C D degildir.

A’nin B olmadi§ dogru degildir.

Yagmur yagmayacak veya giines agmayacak.

4) Giines agmayacak

O halde, yagmurun yagmayacagi dogru degildir.

Bu disjunktif tasim formu gegersizdir. Ciinkii bagdagir ni-
telikte iki secenekten biri evetlendiginde, digerinin degillenme-
si zorunlu olmaz. Bu form da, ikinci onciiliin biiyiik 6nciiliin bi-
lesenlerinden birini evetlemesi bakimindan modus ponendo fol-
lens kalibindadir.

Ardbilesenin Degillenmesi

A B’dir veya A C’dir.
(1) A C degildir.

A B’dir.
Deniz dalgali veya (deniz) sisli olacak.

) Deniz sisli olmayacak.

O halde, deniz dalgah olacak.

A B’dir veya C D’dir.
(2) C D degildir.

A B’dir.
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Yagmur yagacak veya giines agacak.
Giines agmayacak.

O halde, yagmur yagacak.

A B degildir veya A C degildir.
A’nin C olmadig1 dogru degildir.

A B degildir.
Uziim eksi degildir veya iiziim meyva degildir.

Uziimiin meyva olmadig1 dogru degildir.

O halde, iiziim eksi degildir.

A B degildir veya C D degildir.
C’nin D olmadig1 dogru degildir.

A B degildir.

Demir siv1 degildir veya civa metal degildir.

Civanin metal olmadig: dogru degildir.

O halde, demir s1v1 degildir.

Bu disjunktif tasim formu gegerlidir. Clinkii biiyiik dnciil-

deki bilesenlerden birinin degillenmesi halinde digerinin evet-
lenmesi zorunludur. Bu ¢ikarim formu da, ikinci 6nciiliin biiyiik
onciiliin bilegenlerinden birinin degillenmesi bakimindan modus
tollendo ponens formundadir.

Bagdagir secenekli tasimin bagka ve daha karmagik form-

lan da vardir. Ancak tiim formlar modus ponendo tollens veya
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modaus tollendo ponens formlarindan birine uyar veya bu form-
lara doniistiiriilebilir.

2. Bagdagmaz Secenekli Tasim, biiyiik 6nciiliin “ya, ya da”
eklemiyle kuruldugu bir disjunktif tasimdir. Bu tasimin da, bag-
dagsir secenekli tasun (ve ayrica hipotetik tasim) formlarina sa-
hip olacag: anlasilabilir. Bu nedenle burada yalmizca ii¢ terimli
(A, B, C) omekler iizerinde durmakla yetiniyoruz. Bu tasimda
secenekler bagdagsmaz oldugundan, biiyiik 6nciiliin bilesenlerin-
den biri evetlendiginde digerinin degillenmesi, biri degillendi-
ginde digerinin evetlenmesi zorunludur. Dolayisiyla bu tasim
formundaki tiim ¢ikarimlar gecerlidir.

A ya B’dir ya da C’dir.
¢9) A B’dir.

A C degildir.

Yarin ya Carsamba ya da Persembedir.

(1) Yarin Carsambadir.

O halde, yarm Pergembe degildir.

A ya B’dir ya da C’dir.
2) A Cdir.

A B degildir.

Yarin ya Carsamba ya da Persembe’dir.

(2) Yarin Persembedir.

O halde, yarin Cargsamba degildir.



3

3

C))

@

¢ikarim mantigt 213

A ya B’dir ya da C’dir.
A B degildir.

A Cdir.

Yarin ya Carsamba ya da Persembedir.

Yarm Carsamba degildir.

O halde, yarin Persembedir.

A ya B’dir ya da C’dir.
A C degildir.

A B degildir.

Yarmn ya Cargsamba ya da Persembedir.

Yarin Persembe degildir.

O halde, yarin Carsambadir.

Bagdasmaz secenekli tasimin (1) ve (2) numarali formlan

modus ponendo tollens, (3) ve (4) numarah formlar1 modus tol-
lendo ponens formundadir ve tiim formlar, goriildiigii gibi ge-
cerlidir. Ancak burada gecerliligi saglayan seyin, klasik mantik-
cilarin “ya, ya da” eklemine yiikledikleri bagdasmaz secenekli-
lik oldugunu unutmamak gerekir. Modern mantikta ise bu ekle-
min bu sekilde yorumlanmas: terkedilmistir ve daha dnce de be-
lirttigimiz gibi, tiim disjunktif tasimlar “veya” eklemine gore
yorumlanmuglardir.
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4.2.3. Ikilem (Dilemma)

[kilem (Dilemma), 6zellikle giinliik yasamda sik karsilagi-
lan bir tasim gesididir. Ikilemde biiyiik 6nciil karmasik bir 6ner-
medir. Burada iki hipotetik nerme “ve” eklemiyle birlestirilir.
Boylece onbilegeni ve ardbileseni birer hipotetik 6nerme olan
onermelerden olusan bir biiyiik onciil elde edilir. Bu biiyiik 6n-
ciil, her bir hipotetik dnerme iki dnermeden olustuguna gore,
toplam dort bilegene sahiptir. Kiigiik onciil ise, disjunktif olabi-
lir. Kiiciik onciil, bityiik onciildeki bilesenleri evetler veya degil-
ler. Sonug da, buna gore olumlu veya olumsuz olur. Burada da
ponendo tollens ve tollendo ponens formlarima uygun ¢ikarimlar
yapilabilir. Ayrica cok daha karmagsik formlara sahip olan iki-
lemler de vardir. Cok sayida ve biiyiik boliimii olduk¢a karma-
sik formlarla karsimiza ¢ikan ikilemler iizerinde, burada yalniz-
ca yaygmn olarak bilinen ikiser 6rnek vererek duracagiz.

1. Basit Ikilemlerde biiyiik onciil iki hipotetik 6nermeden
olugur. Biiyiik onciilii olusturan her iki hipotetik 6nermenin bi-
rer bilesenleri aynidir. Yani biiyiik 6nciiliin dnbileseninin (ilk hi-
potetik 6nermenin) bir bileseni, biiylik 6nciiliin ardbileseninin
(ikinci hipotetik dnermenin) bir bileseni olmahdir. Basit ikilem-
ler, kendi iclerinde a) yapic: ikilemler, b) yikict ikilemler, olmak
iizere ikiye ayrilirlar.

a) Basit yapici ikilemde, kiiciik onciil, biiyiik onciildeki 6n
ve ard bilesenlerin (birinci ve ikinci hipotetik 6nermelerin) birer
bilesenini iceren olumlu bir bagdasmaz secenekli dnermedir.
Sonug, biiyiik nciiliin onbileseninin (birinci hipotetik Snerme-
nin) ardbilegeni olur.

A 1se B’dir ve C ise B’dir.
() Ya A ya da C’dir.

B’dir.
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Calisirsan iyi not alirsin ve kopya cekersen iyi not alirsin.

N Ya calisacaksin ya da kopya gekeceksin.

O halde, iyi not alirsin.

b) Basit yikici ikilemde, kiiciik onciil, biiyiik onciiliin 6n ve
ard bilesenlerinin (birinci ve ikinci hipotetik 6nermelerin) ardbi-
lesenlerini iceren olumsuz bir bagdasmaz secenekli dnermedir.
Sonug biiyiik onciiliin 6nbileseninin (birinci hipotetik énerme-
nin) degillenmesi olur.

A ise B’dir ve A ise C’dir.
2) Ne B ne de C’dir.

A degildir.

Seven biriysen ona ilgi gosterirsin ve ona sevgini agarsin.

) Ona ne ilgi gosteriyorsun, ne de sevgini aclyorsun.

O halde, seven biri degilsin.

2. Karmagik ikilemlerde, biiyiik onciil iki hipotetik 6nerme-
den olusur. Ancak biiyiik 6nciiliin her iki bileseni de (birinci ve
ikinci hipotetik 6nermeden) farkli terimlere sahiptirler. Yani bii-
yiik onciiliin 6nbileseninin (birinci hipotetik 6nermenin) bir bi-
leseni, biiyiik onciiliin ardbileseninde (ikinci hipotetik 6nerme-
de) bulunmaz. Kiiciik 6nciil, biiyiik 6nciiliin 6nbileseninin (bi-
rinci hipotetik 6nermenin) bir bileseni ile, ardbileseninin (ikinci
hipotetik 6nermenin) bir bilesenini i¢eren bir 6nermedir. Sonug,
bilyiik onciiliin kiigiikk onciilde yer almayan diger bilesenlerini
iceren bir 6nerme olur.
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a) Karmasik yapict ikilemde, kiiciik 6nciil biiyiik onciiliin
bilesenlerinin (birinci ve ikinci hipotetik 6nermelerin) 6nbile-
senlerini iceren olumlu bir 6nermedir. Sonug, biiyiik 6nciiliin bi-
lesenlerinin (birinci ve ikinci hipotetik 6nermelerin) ardbilesen-
lerini i¢eren bir olumliu énermedir.

A ise B’dir ve C ise D’dir.
3) Hem A ve hem de C’dir.

Hem B hem D’dir.

Para kazanirsan gecimini saglarsin ve ailenden ayrn
oturursan bagimsiz olursun.

3) Hem para kazaniyorsun ve hem de ailenden ayn otu-
ruyorsun.

O halde, hem gecimini sagliyorsun ve hem de bagim-
s1Zsin.

b) Karmagsik yikici ikilemde, kiiciik 6nciil biiyiik onciiliin
onbileseninin (birinci hipotetik 6nermenin) ardbilesenini ve ard-
bileseninin (ikinci hipotetik Onermenin) ardbilesenini igeren
olumsuz bir 6nermedir. Sonug, biiyiik onciiliin kiigiik onciilde
yer almayan diger bilesenlerini iceren olumsuz bir 6nerme olur.

A ise B’dir ve C ise D’dir.
4) Ne B ve ne de D’dir.

Ne A ve ne de C’dir.
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Bir igte caligirsam 6grenimime devam edemem ve
para kazanamazsam gecinemem.

@) Ne 6grenimime devam edebiliyorum ve ne de gegine-
biliyorum.

O halde, ne ¢aligtyorum ne de para kazaniyorum.

Ikilemlerden kurtulmak iizere, degisik yontemler (secenek-
leri kabul etmemek, seceneklerden kagmak, tanitlayarak ciiriit-
mek vb.) vardir. Burada bunlarin ayrintilarina girmiyoruz.

5. Cikarim Cesitlerinin Ayrintili Siniflandirmasi

Bu boliimde temel ¢ikarim gesitlerini, o da bellibagh form-
larma yer vererek gostermeye caligtik. “Kavramlar Mantigi”n1
ele aldigimiz ikinci bsliimde, hi¢bir simflandirmanin yetkin ola-
mayacagim “Stniflandirma” baghgi altinda gerekgeleriyle belirt-
meye gayret etmistik. Bu boliimiin ilk sayfalarinda, ele alacag-
muz1 bildirdigimiz ¢ikarim gesitlerinin bir simflandirmasin ver-
migtik. Simdi, bu ¢ikanim cesitlerini kendi icindeki alt
cesitleriyle gordiikten sonra daha ayrintili bir siniflandirma ge-
masi yapabiliriz. Bu suuflanduyma semasint izleyen sayfada ve-
riyoruz. Boylece “Klasik Mantik”a ayirdigimiz kitabin bu kesi-
mini de bitirmig oluyoruz. Kitabin bundan sonraki 2. kesiminde
Lojistik (sembolik mantik) bagligi altinda ele alacagimiz konular
hakkinda, 1. kesimde belirttigimiz pek ¢ok noktaya yeniden
donmemiz gerekecektir.
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Cikarimlarin Siniflandirilmas:

1. Dogrudan Cikarimlar
1.1. Karsiolum ¢ikarimlari
1.1.1 Karsithk ¢ikarimlar
1.1.1.1. Ust karsithik cikarimlar
1.1.1.2. Alt karsatlik ¢ikarimlan
1.1.2. Aluklik (igerme) ¢ikarimlari
1.1.2.1. Ust icerme ¢ikarimlar
1.1.2.2. Alt icerme c¢ikarimlar
1.1.3. Celiski ¢cikarimlan
1.2. Esdegerlik Cikarimlar
1.2.1 Evirme
1.2.2. Cevirme
1.2.3. Devirme

2. Dolayli Cikarimlar (Kiyas)
2.1. Kategorik Tasim
2.1. Zincirleme tasim
2.1. Entimem
2.2. Kategorik olmayan Tasim
2.2.1. Hipotetik tasim
2.2.2. Disjunktif tasim
2.2.2.1. Bagdasir segenekli tasim
2.2.2.2. Bagdasmaz secenekli tasim
2.2.3. Ikilem (Dilemma)
2.2.3.1. Basit ikilem
2.2.3.1.1. Basit yapic1 ikilem
2.2.3.1.2. Basit yikici ikilem
2.2.3.2. Karmagik ikilem
2.2.3.2.1. Karmasik yapici ikilem
2.2.3.2.2. Karmagik yikici ikilem




[KINCI KESIM

LOJISTIK
(SEMBOLIK MANTIK)






BESiNCI BOLUM
ONERMELER MANTIGI (I)
(DOGRULUK FONKSIYONU MANTIGI)

1. Klasik Mantigin Aristoteles’den Sonraki Gelisimi

Lojistige (sembolik mantik) gectigimiz bu kesimde, bu gegisi kla-
sik mantiin Aristoteles’den sonraki gelisimine kisaca yer vererek yap-
mak uygun olacaktir.

1.1. Aristoteles’ den 19. Yiizyila Kadar

Aristoteles, gelistirmig oldugu mantik sistemine “mantik” adini
vermemis, ona “analitik” demigtir. “Mantik” adin1 ilk kez Stoacilarn
kullanmig oldugunu biliyoruz. Aristoteles’den sonra onun mantik hak-
kindaki yazilan “Organon” adi altinda toplanmigtir. Aristoteles manti-
gina bu adin verilmis olmasi, mantiga dncelikle bir diizgiin diisiinme ve
varlif1, nesneleri bilme “4let”i olarak bakilmasinin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Girig'te ve Birinci Béliimde bu konuya deginmis ve
Aristoteles’in amacinin bu oldugu kabul edilse bile, onun mantik siste-
minin bir “salt mantik” olarak yorumlanmasinda bir engel olmadigim
eklemistik. Giiniimiizde Aristoteles mantiginin “salt” olmadig1 konu-
sundaki elestiriler, ancak, Aristoteles mantifinin kendisinden ¢ok, bu
mantigin Aristoteles’den sonra ikibin yildan fazla bir zaman dilimi ice-
risinde biiriindiiriildiigii sekle yonelik iseler, isabetli sayilabilirler.
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Aristoteles’in mantik sistemi, Snce Porphyrios ve daha sonra [.S.
6. yiizyilda Boethius tarafindan, oldukga sadelestirilmi ve ogretime
uygun bir hale getirilmis bulunuyordu. Oyle ki, bu girisim sonunda, sis-
temin yapisindan ¢ok, onun belli yonleri 6n plana ¢ikanlmg ve dzellik-
le tasim mantigy, sistem icindeki yerinden 4deta kopartilarak, abartma-
It bir tutumla iglenmigtir. Tastm mantif1 (sillogistik), Ortacagda ¢ok
yiiksek bir deger kazanmig ve Ortagagin genel egilimine uygunluk ice-
risinde, teolojinin ve ozellikle tann kanitlamalarnin baglica ve en etki-
li arac1 olmugtur. Oysa tasim mantig1, gecen bolimde gordiigiimiiz gi-
bi, bir siniflar mantigidir ve ancak insanin simflandirici bilme ve kamt-
lama ¢abast i¢in bir aractir. Bu niteligiyle de stmflandirict olmaktan ¢ok
timevanime: ve nedenselci bir bilgi ilgisi ve amactyla ortaya ¢ikan Ye-
ni¢agin dogabilimci anlayiginin elestirisine ugramigtir. Bu anfayisa go-
re, empirik bir tutumla nesneler ve olgular arasindaki nedensel iligkile-
re yonelmek, ancak tiimevanm mantigim dig diinyaya uygulamakla
miimkiindiir. E Bacon, Aristoteles mantifinin dediiktif/sillogistik yo-
niinii buradan hareketle elestirmisti. boylece, nesneleri ve nesnel iligki-
leri tasim manti§inin desteginde formel yoldan kavrama ¢abasinin ye-
rini, timevanimsal/nedensel yoldan empirik yoldan kavrama ¢abast ali-
yordu. Yenicag, nesneleri ve nesneler arasi iligkileri niceliksel yoldan
ve sayisal/cebirsel iligkiler halinde kavramay: saglayacak olan bir ma-
tematigi de, bu arada mantiktan bagimsiz olarak geligtirmisti. Artik do-
ga bilimleri, matematiksel yonden nesnelere ve olgulara iliskin olarak
geligtirilen bagintilan tasim mantig1 ile kanitlamak yerine, empirik yol-
dan dogrulamak yolunu se¢misti. Ancak ne var ki, Yenicag, doga bilim-
lerinde bagariyla kullandigina inandig1 matematigin kendisinin, biiyiik
Olciide Aristotelesgi dediiktif mantigin sayilara ve sekillere uygulanmig
bir goritniimii oldugunu neredeyse tamamen atlamugtir. Oyle ki, Yeni-
cag, Aristoteles mantifini kullanigsizligr dolayisiyla bir kenara iterken,
dort elle sanldigi matematigin dediiktif nitelifi izerinde bir agik bilin-
ce sahip olmamigtir. Descartes gelenegine bagh Port Royal mantig,
onemli temsilcileri Amauld ve Nicole tarafindan geligtirilen sekliyle,
Yenigagm bilgi kuramina déniigtiiriilmiigtiir. Oyle ki, Port Royal manti-
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81, mantif1 bilgi kuraminin igine alan ve onu bilgi kuramnin bir parca-
st olarak goren anlayigin bir iiriiniiydi. Bu dogrultuda yazilan o done-
me ait mantik kitaplan, bugiinden bakildiginda, mantik kitabi olmaktan
cok bilgi kuram, ontoloji ve metodoloji kitaplariydi. Bunun sonucu,
mantigin 6zgiil alaninin yavag yavag neredeyse ortadan kaldirlmasi ol-
mustur. 19. yiizyilda kendisini pozitivizm akimi igerisinde gosteren do-
gabilimci anlayis, kargisinda Aristoteles mantifinin kendisini degil de,
onun neliginden (mahiyetinden) ¢ok seyler yitirmig bu goriiniimii ile bir
hesaplagmaya girigmistir. Pozitivizmin gelistirdigi tepki, mantigin bu
goriiniimiine oldugu kadar, onun 6zellikle ontoloji, metafizik, metodo-
loji ve bilgi kuram igerisinde eritilmis haline de yonelik olmugtur. Po-
zitivizm, bu haliyle tanidig: mantiga siddetle saldirmis ve Aristoteles
mantiginin bir ontoloji ve metafizik icerdigini, onun retorigin bir aract
haline geldigini ileri siirmiistiir.

Ortacagda teolojinin “organon”u haline gelmis, Yenicagda ise
salthhgmni ve 6zgilliigiinii yitirmig olan Aristoteles mantigina yoneltilen
bu tepkiler, 19. ylizyilin ortalarinda bir “salt mantuk” arayisina da yol
agmugtir. Kitabin bu kesiminin konusu olan lojistik veya sembolik man-
tik, bu siire¢ igerisinde ortaya gikmustir.

1.2. Lojistige (Sembolik Mantiga) Gegis

Lojistigin ortaya cikisinda ilging yonler vardir. 19. yiizyihn orta-
larinda artik bir “salt mantik” tasarimi etkili olmaya her ne kadar bas-
lamigsa da, boyle bir “salt mantik”a gegis konusunda ilk adimlar man-
tikc1 ve filozoflardan degil, matematikgilerden gelmistir. De Morgan,
1847°de, mantig1 matematiksel yoldan sembollerle ifade edilen bir ya-
ptya kavusturmanin itk 6rnegini vermistir. Ayrica o, Aristoteles manti-
ginda 6zne-yiiklem iliskisine dayali 6nerme formu yaninda bagka oner-
me formlarinin ve dolayisiyla bagka mantiksal iligkilerin de varligina
dikkat ¢ekmigtir. De Morgan’in ¢alismalan C.S. Peirce tarafindan ge-
ligtirilmis ve Peirce, manti§in matematiksel bir modele gore kurulmasi
konusunda gayret gostermigtir. Boole, Schroder, Venn gibi matematik-
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cilerin de gabalan bu dogrultuda olmustur. Manti§in matematiksellesti-
rilmesi konusundaki bu cabalara karsilik, G. Frege (1848-1925), mate-
matifin mantiktan tiiretilebilecegi tezi ile, lojistife giden yolda en
onemli adimi atmigtir. Onun “Kavram Yazilan” adli kitabi, bugiin de,
lojistigin oncii kitabi olarak kabul edilir. Daha sonra B. Russell ve N.
Whitehead'n iig ciltlik “Principia Mathematica” (Matematigin Ilkele-
klasigi olmustur (1911). Ama daha 6nce Peano’nun 1889 tarihli kita-
binda, Russell ve Whitehead’in goriisleri biiyilk 6lciide dile getirilmig-
ti. Boylece Frege ile baglayan matematigi mantiga dayandirma dene-
meleri (“logizm”), Peano, Russell ve Whitehead’in ¢abalan ile giinii-
miiz lojistiginin gelisiminde ana dayanag olugturmusgtur.

Daha sonra, Hilbert, Bernays, Neumann, Brouwer, Heyting,
Weyl, Godel, Gentzen, Lorenzen, Reichenbach, Church, Quine, Men-
ne, Bockenski, Tarski gibi mantike ve filozoflann ¢abalanyla kargila-
slyoruz.

1.3. “Kalkiil” Kavram

Lojistik (sembolik mantik), en 6nemli yoniiyle, bir kalkii/ (calcu-
lus) gelistirmek isteyen mantik¢ilarin girisimlerinin driinidiir. Kalkiil
terimi matematikten alinan bir terimdir ve hesap cetveli, iglem ¢izelge-
si anlamlanna gelir. Hesap etmek, hesaplamak (calculation) ise, belirli
isaret ve kurallan kullanarak islemler yapmaktir. Hesaplama, bu yoniiy-
le bir iglemlemedir. Dolayisiyla hesaplamak icin, 6nce, hesabi neye go-
re yapacagimizi belirlemesi gereken igaret ve kurallar olmalidir. Kal-
kiil, hesaplamada bagvurulan boyle bir isaret ve kurallar kiimesi veya
toplulugu olarak kargimiza ¢ikar.

Aritmetikte sayilarla islem yaparken, bu konuda gelistirilmis bir
cebirsel kalkiile bagvururuz. Cebirsel kalkiil, bu anlamda, aritmetik ig-
lemlerini kendisine bakarak, kendisini model olarak kullanarak gelistir-
digimiz bir soyut semboller toplulugu ve bir yapma dildir. Burada, 6r-
negin 3 ile 2’nin toplamlarnin karesinin (3+2)2 = 52 = 25 edecegini
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gostermek icin, (a+b)2 = a2+2ab+b? gibi bir cebir kuralin1 ve formiilii-
nii uygulamak yeterlidir. Bu, herhangi iki sayimin toplamlannin karele-
i igin, igerikten (sayilardan) bagimsiz olarak gegerlidir. Iste cebir kal-
kiilii, bize icerikten (sayilardan) bagimsiz olarak, tim sayilar evreni
icin bagvurmamiz gereken isaretleri (harfleri) ve formiilleri iceren bir
cizelge goriiniimii verir. Artik boyle bir kalkiil gelistirildikten sonra, bu
iceriksiz, salt yapiyi, icerikli 6rneklere (burada: sayilara) uygulamak ve
sayilar evrenindeki iligkileri denetlemek miimkiindiir.

[ste lojistikgiler, boyle bir kalkiiliin, mantik iginde ve mantiksal
iligkilerin bir cizelgesi halinde kurulabilecegi tezinden hareket etmis-
lerdir. Bir cebirsel kalkiil nasil ki bir igaret, sembol ve kurallar demeti
ise ve bu kalkiil nasil ki “sayilar evreni” denen bir i¢erik i¢in kullamla-
biliyorsa; ayni sey mantiksal kalkiil i¢in de yapilabilir. Buna gore bir
mantiksal kalkiil, “onermeler evreni” i¢in gelistirilmig bir isaret, sem-
bol ve kurallar demeti olacaktir.() Cebir nasil ki sayilarin yerine harfle-
1i koyuyorsa, mantik da 6nermeler yerine harflere bagvuracaktir. Buna
gore lojistikeiler icin yapilmasi gereken gey, mantigin alanini bir “6ner-
meler evreni” olarak gormek ve Gnermeleri icerikleriyle degil, birer iga-
retle, birer harfle, kisacast sembollerle gostermek ve dnermeler arasin-
daki iligkileri de, yine sembollerle gosterilen bazi isaret ve kurallara go-
re bir yapma dil icerisinde formiillestirmektir. Bu yolla kazanilan bir
kalkiil, artik 6nermelerin iceriklerini degil, onlar arasindaki formel ilig-
kileri gormemizi saglayan bir hesap cetveli, bir islem ¢izelgesi goriinii-
miindedir. Bu salt, formel ve ieriksiz yapu, bir semboller diizeni olarak,
nasil ki cebirsel semboller igerik (say:1 ve say: kiimeleri) i¢in kullamul-
diklarinda bu icerik yani sayilar arasindaki iligkileri gosterip kanitlama-
ya imkan sagliyorsa; onermeler arasi iligkileri gosterip kamitlamaya ve
en Onemlisi bu iligkileri denetlemeye imkan saglar. Ve hattd boyle bir
kalkiil gelistirmenin ana amaci da, bize boyle bir denetleme araci ola-
rak hizmet etmesidir. Kisacas: mantiksal kalkiil, a) iceriksiz, formel bir

(1) Lojistikte, klasik mantiktan farkli olarak, mantifin temel biriminin “kavram” degil
“onerme” sayildifim bir kag kez belirtmistik. Bu konuya 3. Kesimde “Mantik Felsefesi”
baglifz altinda elestirel bir bakigla yonelecegiz.

MANTIK F: 15
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isaret ve (yine isaretlerle gosterilen) kurallar toplulugudur, b) bu isaret
ve kurallar toplulugu, icerife (6nermelere) uygulanabilir ve igerigi
(6nermeleri) denetleyebilir bir aragtir.

Bir kalkiiliin ilk ve en bilinen tarihsel 6rmegi Oklit’in geometrik
kalkiiliidiir. Oklit geometrisinin binyillardir baganyla kullanildigim ve
bir kantlamac: bilim icin hep model olarak alindigim biliyoruz. Daha
sonra Yenigagda Descartes’in Oklit geometrisine cebirsel yontemleri
uygulayarak bir “analitik geometri” gelistirdigini goriiyoruz. Cebirsel
kalkiiliin Descartes’dan beri 6zellikle bilimlerde ¢ok biiyiik bir uygula-
ma alani buldugu, hattd doga bilimlerinin kendilerini hep “matematik-
sel doga bilimi” olarak kurup gelistirmek istedikleri, bilim tarihinden
bildigimiz hususlardir. Galilei’den beri fizik¢iler, dogabilimsel ifadele-
ri ve doga yasalarini hep matematiksel bir dil, bir formiil dili igerisinde
sembollerle gostermek istemislerdir. Iste boyle bir sembolik dilin sade-
ce sayilar icin degil, kavramlar ve dnermeler i¢in de geligtirilebilecegi-
ni ilk kez aciklikia géren ve sembolik bir kavram ve 6nerme dili, bir
kalkiil geligtirmeye calisan kisi Leibniz olmugtur. Leibniz felsefi kanit-
lama i¢in gerekli gordiigii boyle bir sembolik dile, boyle bir kalkiile
characteristica universalis (timel karakterler) adini vermisti. Leibniz,
bdyle bir kalkiil, bir mantik kalkiilii kurulabildigi ve felsefeye uygula-
nabildigi takdirde, felsefenin de matematiksel modele uygun bir yapiya
kavusturulabilecegine inantyordu. Hattd bu durumda filozoflar, ortaya
attiklari iddialan, gelistirdikleri sistemleri, bir muhasebeci titizligiyle
bu kalkiil sayesinde denetleyebileceklerdi. Bu is icin felsefe kavramla-
rint sembollerle gostermek, kavramsal iligkileri ise iglemlerle ortaya
koymak yeterli olacakti. Leibniz, felsefenin evrensel bir bilim olma im-
kamn hatta boyle bir kalkiil gelistirmekte buluyordu.

Ne var ki Leibniz’in bu konudaki ¢abalan eksik ve dagmik kald:
ve kendisinden sonra bu konuda J. Lamberts ve G. Plouquet’niin ben-
zer girisimleri diginda, 19. yiizyilin ortalarina kadar herhangi bir girisi-
me rastlanmadi. Leibniz’in diigledigi gibi bir bir kalkiile ilk 6rnek, Bo-
ole’un cebirsel kalkiilii oldu. Daha sonraki gelismelere ise yukarida ki-
saca deginmigtik. Bu gelismelere ve ayrica lojistik iizerine bir degerlen-



dnermeler mantgi(1) 227

dirmeye kitabin 3. Kesiminde “Mantik Felsefesi” baglig: alunda yer ve-
recegiz. Burada lojistik kalkiiliin en temel ve ders programlarna geg-
mis Omegi olarak dnermeler kalkilii tizerinde duracak ve ayrntilara
dalmayarak, 6zlii olmasina gaba sarfedecegimiz bir lojistik (sembolik
mantik) calismasiyla yetinecegiz.

Asagida 6nermeler kalkiiliine gegcmeden once bile, buraya
kadar belirttiklerimizden, lojistigi (sembolik mantik) klasik man-
trktan ayiran yoniin agiga ¢ikmig oldugunu umabiliriz. Bu yon,
goriiniimiidiir. Sembol (simge), kendisinden bagka bir seyi goste-
ren veya ¢agristiran bir yapma isarettir. Semboller uzlagima bag-
h olarak olusturulurlar ve ancak ad tanimlan halinde tanimlana-
bilirler. Onlarn bir uzlagim iiriinii olmalan, Ikinci Béliimde “ta-
nim” konusunda bildirdigimiz gibi, her zaman degistirilebilir ol-
malan demektir. Bu saptama, giiniimiizde birden fazla lojistik
kalkiilin bulunmasini da agiklar. Ayrica burada ele alacagimiz
kalkiiliin, ancak “kalkiillerden biri” oldugunu da gosterir. Bu
onemli noktaya nedense pek dikkat ¢ekilmez ve “lojistik kalkiil”
denince, Frege-Russell-Whitehead-Wittgenstein ¢izgisinde ve ¢o-
gunlukla Anglosakson iilkelerinde benimsenerek gelistirilmig
olan ve sadelestirilmis sekli ders programlarina gecen kalkiil ak-
la gelir. Biz de, 3. Kesimde “Uygulamali Mantik” baghig: altinda
bu 6nemli nokta iizerinde yeniden duracagimizi belirterek, bura-
da, ders programlarina girmis sekliyle bu kalkiilii ele alacagiz.

Matematiksel sembollere, Srnegin sayilarin sembolleri durumun-
daki rakamlara o kadar aligiizdir ki, bunlarin sembol olduklanim bile
cogu kez unuturuz. Ashinda bakilirsa, dildeki sozciikler de birer sem-
boldiir ve ayn1 sekilde, onlarin da birer sembol olduklarini ¢ogunlukla
diigiinmeyiz. Ikinci Boliimde “Kavramlar Mantig1” basli altinda soz-
ciik ve terimlerin semboller olduklarin gormiistitk ve Ugtincii Bolim-
de “Onermeler Mantig1”, Dordiincii Boliimde “Cikarim Mantig1” bag-

liklany altinda, klasik mantifin da genig Slgiide sembollerle ¢aligtigin
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gostermigtik. Ancak, klasik mantik giinliik dile dayal: olmasi nedeniy-
le kismen semboliktir; oysa lojistik, hicbir iceriksel 6rnege yer verme-
yen, giinliik dilden apayn bir formel/sembolik dil gelistirmesi nedeniy-
le tamamen semboliktir.

Burada, ileride 3. Kesimde “Mantik Felsefesi” baghgi altinda iize-
rinde duracagimz bir konu ile ilgili bir 6n saptama yapmamiz gerekiyor.
Lojistik (sembolik mantik) yeni bir mantik degildir ve boyle bir seyin
olamayacagi, zaten mantifin tammlarindan birinin igerisinde belirtil-
migtir. Bir tanimina gore mantik, tiim insanlar igin gegerli diisiinme ilke
ve formlarinin ve bunlarin dilsel kaliplarinin 6gretisidir. Bu demektir ki,
tek mantik vardir.? Dolayisiyla, sembolik mantik, modern mantik, ma-
tematiksel mantik adlariyla anilan lojistik, iki degerli (dogru-yanlis) kla-
sik mantigm bir sembolik dil igerisinde yeniden yapilandinlmasindan
bagka bir sey degildir. llerideki sayfalarda da gérecegimiz gibi, lojistik,
Aristoteles mantigmin sembollerle siirdiiriilen bir devamidr.

2. Onermeler Kalkiiliiniin Kurulusu

Onermeler kalkiilii, lojistigin temelidir. Tiim lojistik ilemler bu
kalkiile dayamlarak yapilir. Onermeler kalkiilii, mantiksal degismezle-
rin bir yorumuna ve bu yoruma bagh olarak gelistirilen dogruluk fonk-
siyonu tablosuna dayanir.

2.1. Mantiksal Degismezler

w99

Ugiincii Boliimde “Onermeler Mantig1” baglig1 altinda 6nermele-
ri yapilart bakimindan incelerken, bilesik onermelerin “ve”, “veya”,
“ise” vb. baglaglar aracihigiyla iki veya daha fazla basit Gnermeden
olusturuldugunu gorditk. Bunun gibi, 6nermeleri nicelik ybniinden ta-

mimamizi saglayan “tim”, “baz1” gibi sozciiklerden soz ettik. Bu s6z-

(2) Giiniimiizde ¢ogul olarak kullamlan “mantiklar™, aym ve tek mantigin ii¢ temel ilkesin-
den birini ve hattd ikisini digta birakarak gelistirilmig 6rnekler, yani tek ve aym mantifin tii-
revleri veya gesitlemeleri olarak goriiyoruz. Ama bu drnekler, obiir yandan, tek ve biricik bir
lojistik katkiil olamayacagim da gosterirler.
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ciikler dnermenin kurulusunda degismez birer isleve sahiptirler ve bu
nedenle mantiksal degismezler adim alirlar. Bu sozciikler lojistikte iki
grupta toplanurlar:

a) “Degil”, “ve”, “veya”, “ise”, “ancak ve ancak... ise” baglaglari,
bilesik 6nermelerin kurulmasinda iki veya daha fazla basit 6nermeyi
birbirine eklediklerinden dnerme eklemleri adini alirlar.

b) “Tiim”, “baz1”, “hi¢”, “hicbir” gibi sozciikler, bir Gnermenin
niceligini belirttiklerinden niceleyici adint alirlar.

Iki grupta toplanan mantiksal degismezler, Gnermeler mantiginin
iki agidan incelenmesini gerektirirler: a) Bilesik 6nermeleri niceliklerini
dikkate almadan, mantiksal eklemleri bakimindan ele almak ve 6nbile-
sen ile ardbilesenin dogruluk degerlerine gore, bilesik Snermenin dogru-
luk degerini saptamak, buradan hareketle tiim bilesik 6nerme formlan
icin bir dogruluk degeri tablosu elde etmek ve 6nermeler aras tiim ilis-
kileri (tutarhilik, esdegerlik, gecerlilik vb.) bu tablo yardimiyla goster-
mek ve denetlemek. b) (a)’da yerine getirilemeyen bir gorevi yerine
getirmek, yani onermeleri nicelikleri bakimindan ele almak ve siniflar
manti1 temelinde bir basit onermenin 6zne ve yilklemi arasindaki kap-
lamsal iliskileri ¢6ziimlemek ve bu konudaki kurallar ortaya koymak.

Bu iki inceleme tarzina uygun olarak, birinci inceleme tarzi dog-
ruluk fonksiyonu mantigy; iKinci inceleme tarz: ise niceleme manng:
(veya: yiiklemler mantigy) adlan altinda siirdiiriiliir. Bu b6liimiin konu-
sunu dogruluk fonksiyonu mantig: olusturacak, Altinci Boliimde ise ni-
celeme mantif1 ele alinacaktir.

2.2. Dogruluk Fonksiyonu

Lojistikte basit 6nermeler p, q, 1, s, t, v, z gibi harflerle sembolles-
tirilir. Ornegin p, “Bugiin hava hapahdir.”, q ise “Yagmur yagacak.” gi-
bi iki 6nermenin sembolleri olsunlar. Bu iki 6nerme arasina “ise” ekle-
mi konularak, “Bugiin hava kapal ise yagmur yagacak.” seklinde bir
bilesik onerme elde edilebilir ve “ise” eklemi (—) ile gosterilerek,
Onerme “p—q” formunda simgelestirilebilir. Bu yolla tiim bilegik 6ner-
meler, 6nermelerin kendilerinin harflerle, 6nerme eklemlerinin ise isa-
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retlerle sembollestiriimesi yoluyla, bir sembolik dil icerisinde ifade edi-
lebilir. Onerme eklemleri asagidaki sekilde sembollestirilir:

Onerme Eklemleri ve Sembolleri

Lodegil e ~
2.V€ et A
3. VYA e \%
40SE et enens -
5. ancak ve ancak... ise ................. ©

LLINYS LLE T

Ancak bu sembollestirme sirasinda, “ve”, “veya”, “ise” vb. sdz-
ciiklere giinlitk dilde verilen anlamlar ve bunlara yikletilen gorevier
cok cesitli oldugundan, bu sozciiklerin sembolik dilde tek-anlamh ki-
linmas, tek bir anlam ifade eder sekilde kesinlestirilmesi gerekir. Or-
negin sembolik dilde “ise” ekleminin anlami, onun kogul bildirmesidir.
Oysa giinliik dilde ifade ettigimiz “Ahmet geldiyse de Mehmet gelme-
di” 6nermesinde “ise” eklemi hi¢ de bir kogul bildirmez. Tersine, bu
Onermeyi “Ahmet geldi ve Mehmet gelmedi” seklinde, yani “ve” ekle-
mine gore kurabiliriz. Iste bu durum, lojistikte, giinliik dilde ¢ok gesit-
li anlam ve gorevler iistlenmis olan bu eklemlerin anlamlarmnin daraltil-
masina, onlann tek bir anlami ifade eder sekilde yorumlanmasina yol
acar. Yine bu durum, lojistigin dilin zengin ifade olanaklarim ve ¢ok
anlamhilifa elverigli genig ve hattd sinirsiz alamm kisitladigy, dili yok-
dili, yasayan dil karsisinda donuklastirilmig ve kisirlagtirilmig bir gorii-
niime sahiptir. Ama lojistikcilerin bu konuda ileri siirdiikleri gerekceler
de anlagiimalidir. Ontar, insan diisiincesinin ¢okgesitlilifini yansitmak
icin yasayan dilde bagvurulan ifade kahiplarin, kesinlik, tutarlilik, ge-
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cerlilik gibi kaygilarla bir tek-anlamhlifa indirgediklerini belirtirler.
Lojistikgilerin bu konuda ileri siirdiikleri iddialar sunlardir: a) Bir kal-
kiil kurulacaksa, bu kalkiil ancak tek-anlamli olarak kesinlestirilmis
mantiksal eklemlere gore kurulabilir. Burada béyle bir “formalizm”e
bagvurmak ve giinliik dilin ¢ok-anlamhiligindan kurtulmak sarttir. b)
Aristoteles mantifinda daima onermelerin igerigine ve anlamina ba-
gimh kalindigindan, bu mantik hicbir zaman tamamen formel hale ge-
lememigstir. Oysa mantigin bir “salt” alan haline getirilebilmesi icin,
herseyden 6nce, 6nermeleri icerik ve anlamlarindan bagimsiz sekilde
ele almayi saglayacak bir formel yapiya, bir kalkiile ihtiyag vardur.

Bu iddia ve gerekgelerle gelistirilen lojistik kalkiiliin temeli, dog-
ruluk fonksiyonudur. Yukanda bilesik onermelerin nasil sembollestiril-
digini gordiik.® Dogruluk fonksiyonu, bir bilesik 6nermenin bilesenle-
rinin alabilecekleri dogruluk degerlerine gére, bilesik Snermenin ken-
disinin dogruluk degerinin belirlenmesi anlamina gelir. Bilesik onerme-
lerin dogruluk fonksiyonlari, Frege’nin ayristirma kurali adinm verdigi
bir kurala gore saptanir. Frege, mantig1 “dogru nerme formlarinin ku-
ram1” olarak goriiyordu ve bir mantiksal kalkiiliin bu formlar temelin-
de kurulmast gerektigini ileri siiriiyordu. p, g, 1, s, t vb. dogru veya yan-
li olabilen basit 6nermeleri temsil ederler. Bunlar, atomlardan mole-
kiillerin olusturulmasini saglayan elemanlardir. Bu nedenle basit &ner-
melere atomsal nermeler, bilesik 6nermelere molekiilsel Gnermeler di-
yebiliriz. Bir molekiilsel Gnerme en az iki atomsal Gnermenin mantik-
sal eklemlerle birlestirilmesiyle olustuguna gore, elde edilmis olan mo-
lekiilsel (bilesik) 6nermenin dogrulugu, tek tek p, q, , s, t vb. eleman-
larinin (atomsal veya basit 6nermelerin) dogruluk veya yanlhighgina
baglidir. Boylece, ikisi de dogru (D) olan iki atomsal énermeyi “ve” (A)
ile bagladigimizda, elde edilen molekiilsel 6nerme de dogru (D) olur.
Ama iki atomsal 6nermeden birinin veya ayni anda ikisinin birden yan-
Iis (Y) olmas: halinde bu iki atomsal onermeyi “ve” (A) eklemiyle bir-
lestirdigimizde elde ettigimiz molekiilsel 6nerme de yanhs (Y) olacak-

(3) Birkag sayfa sonra, “Sembolik Dil” baglig: altinda sembollegtirme konusunu ayrica ele
alacafiz.
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tir. Obiir yandan, dogruluk degerleri ne olursa olsun, “ve” eklemiyle
kurdugumuz bir molekiilsel (bilesik) 6nermenin formu, artik “p A q”
olarak gosterilebilir ve tek tek bilesenlerinin (atomsal 6nermelerin) al-
diklar: degerlere gore, “p A q” bilesik (molekiilsel) dnermesinin dogru-
luk degeri hesaplanabilir (calculation). Iste, dogruluk fonksiyonu, dog-
ruluklan ancak birbirine mantiksal eklemlerle baglanms basit (atom-
sal) onermelerin dogruluk degerlerine baglt olan bilesik (molekiilsel)
onermelerin bu bagmtilarina verilen addir. Yani, bilesik (molekiilsel)
Gnermelerin dogrulugu, bilesen durumunda olan ve p, g, 1, s, t vb. harf-
lerle sembollestirilen basit (atomsal) Snermelerin bir fonksiyonudur. Ve
onermelerin dogruluk fonksiyonlar, yukanida da degindimiz gibi, man-
tiksal eklemlerin tek-anlamli kilinmasiyla kesinlik kazanir.

Bu tek-anlamlilik igerisinde, yukanda da belirttifimiz gibi, iki
onermeyi “ve” ( A ) eklemi ile birbirine bagladifimizda, meydana ge-
len bilesik 6nermenin (“p A q”) dogrulugu, artik p ve q'nun ayr ayr
dogruluk degerlerinin bir fonksiyonu olur. Bilesenlerden birinin yerine
onun degillemesini koydugumuzda, artik bilesik Snermenin biitiinii de-
gil, ancak tek bir bileseni dogru olur. Degilleme, basit (atomsal) 6ner-
menin (p) oniine konan (~) isareti ile ifade edilir ve “~p” bigciminde ya-
zilip “degil p” diye sdylenir. “p A q” bilesik Snermesi, ancak ve ancak,
p ve ¢’nun aynt zamanda her birinin dogru olmasi halinde dogru olaca-
gindan, birlikte evetleme veya tiimel evetleme 6nermesi adim alir. Iste
bu durum bir mantik yasasi halinde soyle ifade edilebilir: p ve q'nun
birlikte evetlenmesi halinde, “p A q” bilesik 6nermesi, ancak ve ancak,
p ve q’nun her ikisinin de dogru olmas: halinde dogrudur. Burada giin-
lik dildeki “ve” ile sembolik dildeki “ve” arasinda bir anlam farkliligt
yoktur. Gergekten de, giinliik dilde de “ve” ekleminin fonksiyonu bir
birlikte evetleme fonksiyonudur. Bunun gibi, “degil” (~) ekleminin
fonksiyonu konusunda da giinliik dil ile sembolik dil arasinda bir anlam
farkiilig1 yoktur.

Buna kargilik “veya” (V) ekleminin anlam1 konusunda giinfiik dil
ile sembolik dil arasinda bir fark vardir. Seceneklilik (alternation)
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lojistikte tikel evetleme olarak adlandirilir. Buna gore, bilesik dnermeyi
olusturan basit 6nermelerden biri (ister onbilesen, ister ardbilesen ol-
sun) dogru ise, bilesik dnermenin kendisi de dogru olur. Bu demektir ki,
bilesik 6nerme, ancak, her iki bilegeninin yanlig olmasi halinde yanls,
diger hallerde dogrudur. Segeneklilik (tikel evetleme), “pVq” bigimin-
de yazilir ve “p veya q” diye soylenir. Simdi Frege’ye gore, “pVq” bi-
lesik onermesi, ancak her iki bileseninin yanlg olmas: halinde yanls,
diger hallerde dogrudur. Bu demektir ki, “pVq”, p ve q'nun birlikte
dogru olmalar halinde de dogrudur. Simdi su 6rnege bakalim: *“Hiikii-
met yeni vergi ¢ikaracak veya maaglar1 donduracak.” Bu énerme, her
iki bileseninde ifade edilen isler hiikiimet tarafindan aym zamanda
yapilsa bile dogru olur. Oysa iki se¢enegi ayni anda yiiriirliige koymak,
pratikte rastlanmayan bir seydir. Ugiincii Boliimde “Onermeler Manti-
£1” baglig: altinda, klasik mantikgilarin disjunktif dnermeleri neden do-
lay1 tek bir yarg bildiren onermeler saydiklarim gerekgeleriyle agikla-
mustik. Lojistik¢ilerin klasik mantik¢tlarin bu gibi gerekgelerine fazla
itibar ettikleri soylenemez. Sonug olarak, onlar, sembolik dilde, iki se-
cenekten her ikisinin veya segeneklerden birinin dogru olmasi halinde,
“pVq” 6nermesinin dogru olacagini kabul etmislerdir. Goriildiigi gibi,
burada olgusal durum ile ayni olgusal durumun mantiksal yorumu ara-
sinda bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Bu, sembolik dil ile giinliik dil, kal-
kiil ile gerceklik arasindaki farklilig1 yeniden gosterebilir. Lojistikgiler
bu konuda, giinliik dil (ve gerceklik) ile kalkiil dili arasinda tam bir
denklik olmasinin zoruntu olmadigini, bu iki dil arasindaki farklihi§ gi-
dermenin gereksiz olacagin, ¢iinkii bu iki dilin birbirinden bagimsiz
olduklarim ileri siirmiiglerdir.®) Ayrica, klasik mantikta secenekliligin

(4) Ama ne var ki, bu boliimiin baginda da belirttigimiz gibi, bir kalkiil geligtirmenin “salt
mantik” agisindan degeri daha Leibniz’den beri belirtilmig olmasina ragmen, gelistirilen ka-
kiilden beklenen en biiyiik iglev, onun gerceklifi yorumlamada ve gergekligi kavramada bir
model olarak kullanilmas: olmustur. Ozellikle neopozitivizm, lojistik kalkiile bu yénden sa-
hip ¢ikmig ve bu kalkiild gergeklik bilgisinin denetlenmesinde ana dayanak kilmigtir. Bura-
da, gergeklikle her durumda uyusmach§: bizzat lojistikgiler tarafindan dile getirilmis olan lo-
Jistik kalkiiliin, aym: gergeklifin yorumlanmasinda kullanilmasinn saptiric: olacagina sade-
ce deginiyoruz. Epistemolojik ve metodolojik boyutlari olan bu konuya, 3. Kesimde
“Mantik Felsefesi” bagh altinda da ele alacagiz.
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iki gekilde anlagildigim, bagdagir (veya) ve bagdasmaz (ya, ya da) se-
ceneklerden sz edildigini biliyoruz. Lojistik kalkiilde bu ayirimin da
ortadan kaldinldigim goriiyoruz.

Kogul bildiren “ise” ( — ) ekleminin anlami konusunda da, giinliik
dil ile sembolik dil arasinda farklilik vardir. Hipotetik nermelerin lojis-
tikte kogul Gnermesi olarak yorumlandigini, daha Ugiincii Boliimde be-
lirtmistik. “Ise” (— ) eklemine giinliik dilde uygun diigen kalip, “eger....
Oyleyse” kalibidir. Kogul nermesi, ardbileseninin yanlig, dnbileseninin
dogru olmasi halinde yanls, diger hallerde dogru kabul edilir. Buna gé-
re, “Bal tath ise G¢gen ii¢ kenarlidir.” bilesik dnermesi, her iki bileseni-
nin de dogru olmasi nedeniyle dogru sayilir. Ama Gnerme bizde bir
anlamsizlik etkisi birakir. Obiir yandan, “ise” ekleminin giinliik dilde
her durumda kogul olarak yorumlanmadigim da yukarida belirtmigtik.
Kosul 6nermesi, “p — q” bi¢iminde yazilir ve “p ise q” diye sdylenir.

Kargilikli kosul bildiren “ancak ve ancak... ise” ( & ) ekleminin
anlam konusunda giinliik dil ile sembolik dil arasinda farklilik yoktur.
Karsilikli kosul 6nermesi, her iki bileseninin ayn: anda dogru veya ay-
n1 anda yanhs olmasi halinde dogru, difer hallerde yanlis sayilir. Ekle-
min anlarm konusunda sembolik dil ile giinliik dil arasinda bir fark
yoksa da, sembolik dilde her iki bilesenin yanlis olmasi halinde kargi-
likls kosul onermesi dogru sayilirken, giinliik dilde béyle bir 6nerme
bizde anlamsizlik etkisi yaratabilir. Ornegin “Bal eksidir, ancak ve an-
cak insan kus ise.” onermesinin her iki bileseni de yanligtir ve sembo-
lik dilde dnermenin kendisi dogru kabul edilir. Kargilikli kogul oner-
mesi “p <> q” bigiminde yazilir ve “p ancak ve ancak q” diye soylenir.

Simdi bu belirleme ve tanimlamalar 15181nda, bilesik Gnermelerin
dogruluk fonksiyonu tablolarima gegebiliriz.

2.3. Dogruluk Tablolar:
2.3.1. Degilleme

Degilleme, olumlu veya olumsuz bir basit 6nermenin bildirdigi-
nin inkar edilmesidir. Giinliik dilde “degil” sozciigiyle ifade edilir. Bir
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basit 6nermenin degillemesi, lojistikte bir bilesik 6nerme sayilir ve de-
gilleme eklemi (~) semboliiyle gosterilir. “Bal eksidir.” 6nermesinin
degillemesi “Bal eksi degildir.” seklindeki bir degilleme onermesidir ve
“~ (Bal eksidir.)” seklinde ifade edilebilir. “Bal eksidir.” 6nermesini p
ile sembollestirirsek, tim degilleme onermelerinin sembolik yaziligi
“~p” olur. Degilleme 6nermesi tek bilesenli bir bilesik Snermedir. Do-
layisiyla bu 6nermenin dogruluk fonksiyonu da basittir. Verilen 6nerme
dogru ise degillemesi yanlis, verilen 6nerme yanhs ise degillemesi dog-
ru olur,

P ~P
D Y
Y D

Verilen onermenin degillemesi degillendiginde, meydana gelen
6nermenin dogruluk degeri, ilk 6nermenin dogruluk degeri olur. Buna
cifte defilleme kurali denir.

P | ~P ~~Pp
D Y D
Y D Y

2.3.2. Birlikte Evetleme (Tiimel Evetleme)

“Ve” ( A) eklemiyle kurulan bilesik 6nermelere birlikte evetleme
Onermesi veya tiimel evetleme énermesi denir. Birlikte evetleme oner-
mesi, “Ahmet 6grencidir.” ve “Mehmet 6grencidir.” gibi iki basit 6ner-
menin “ve” eklemiyle birlestirilmesi sonucu, “Ahmet &grencidir ve
Mehmet 6grencidir.” seklinde elde edilir. Boyle bir birlikte evetleme
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Onermesi, giinliik dilde kisa yoldan “Ahmet ve Mehmet 6§rencidir.”
seklinde ifade edilir. Birlikte evetleme &nermesi iki bilesenli bir bilesik
onermedir (tek bilesenli olan degilleme Gnermesi disinda, tiim bilesik
onermeler en az iki bilesenlidir). Birlikte evetleme onermesinde bile-

senlerin tiimiiniin dogru olmas: halinde 6nerme dogru, diger hallerde
yanlistir.

P q PAgq
D D D
D Y Y
Y D Y
Y Y Y

2.3.3. Seceneklilik (Tikel Evetleme)

“Veya” (V) eklemiyle kurulan bilesik énermelere secenekli oner-
me veya tikel evetleme dnermesi denir. “Ahmet filozoftur.” ve Aristote-
les filozoftur.” gibi iki basit Snermenin “veya” eklemiyle birlestirilme-
si sonucu, “Ahmet filozoftur veya Aristoteles filozoftur.” seklinde bir
tikel evetleme onermesi elde edilir. Boyle bir tikel evetleme nermesi,
giinlitk dilde kisa yoldan “Ahmet veya Aristoteles filozoftur.” seklin-
de ifade edilir. Tikel evetleme onermesinde, bilesenlerin her ikisinin
ayn: anda yanlg olmalar halinde 6nerme yanlis, diger hallerde dogru-
dur.

< =< O g
< O =< gie
< O O Ul <«
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2.3.4. Kosul

“Ise” ( — ) eklemiyle kurulan bilesik énermelere kogul onermesi
denir. “Hava bulutludur.” ve “Yagmur yagacak.” 6nermelerinin “ise”
eklemiyle birlegtirilmesi sonucu, “Hava bulutlu ise yagmur yagacak.”
seklinde bir kosul 6nermesi elde edilir. Kosul 6nermesinde, onbilesenin
dogru ve ardbilesenin yanlig olduklar1 durumda 6nerme yanlis, diger
durumlarda dogrudur.

p—=q

< < O ol
< O = oo

-
D
Y
D
D

2.3.5. Kargihikl1 Kogul

“Ancak ve ancak... ise” ( <> ) eklemiyle kurulan bilesik Snerme-
lere kargilikl kogul onermesi denir. “Ahmet yemek yiyecek.” ve “Ah-
met’in karmi acikiyor.” basit onermelerinin “ancak ve ancak... ise” ek-
lemiyle birlestirilmesi sonucu, “Ahmet yemek yiyecek, ancak ve ancak
karni1 acikir ise.” seklinde bir kargilikli kosul nermesi elde edilir. Kar-
sthkli kosul 6nermesinde, bilesenlerin her ikisi aym anda dogru veya
aym anda yanligsa 6nerme dogru, diger hallerde yanhistir.

p<q

< =< o gl
<~ o =~ gle
O < =< Olg
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Bilesik onermelerin dogruluk fonksiyonlani, agagidaki tabloda
topluca gosterilmistir.

Dogruluk Fonksiyonu Tablosu

P q | ~q |pAq| PVq |Pp—4qlpeq
D! D Y Y D | D D D
D| Y Y D Y D Y Y
Y| D D Y Y D D Y
Y| Y D D Y Y D D

2 bilesenli bir bilesik 6nerme 4, 3 bilesenli 8, 4 bilesenli ise 16
dogruluk degeri alir. Ikiden fazla bilesenli bilesik 6nermelerin dogruluk
degeri, bu nedenle, daima bilesen sayinn iissii kadar olur. Buna gore,
bir bilegik 6nermede (n) adet 6nerme eklemi varsa, bu 6nermenin ala-
cag1 dogruluk degerlerinin sayis1 2n olur. 2» formiilii, dogruluk fonksi-
yonu tablosunun ikiden fazla bileseni olan bilesik Snermeler igin nasil
kurulacagim belirler.

2.4. Sembolik Dil

Lojistikte sembolik dile, giinliik dile ait ifadelerin ¢ok-anlamlili-
gindan kurtulmak igin bagvuruldugunu belirttik ve bu dogrultuda yu-
karida bu amagla gelistirilmis olan gnermeler kalkiiliine, dogruluk
fonksiyonu tablosu halinde yer verdik. Ancak giinliik dilde ifade edil-
mig§ onermeleri bu kalkiile gore ifade etmek ve denetlemek i¢in, bu ifa-
delerin sembolik yoldan gosterilmesi, sembollegtirilmesi gerekir. Lo-
Jistikte sembollestirme iglemi, li¢ agamali bir iglem olarak kargimiza
cikar: 1) Onerme sembolleri: Basit dnermeler P, 4, I, 5, t vb. harflerle
sembollestirilir. 2) Onerme eklemleri: Onerme eklemleri ~, A, V, -,
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¢ isaretleriyle sembollestirilir. 3) Parantezler: Bir veya birden fazla
bilesik onermeden bir 6nerme eklemi ile yeni bir bilesik 6nerme mey-
dana getirilirken, onceki 6nermeler paranteze alinir. Onerme ve oner-
me gruplarini birbirinden ayirmak igin (), [ ],{ } tiiriinden parantezler
kullanilir. Béylece, yeni meydana getirilen karmagik goriiniimlii bir bi-
lesik Gnermenin, paranteze alinmis bilegenlerden olustugunu goster-
mis oluruz. Elimizdeki 6nerme toplulugu bir ¢ikanim ise, yukaridaki
islemler yapildiktan sonra, 6nermeler birbirinden virgiil (,) ile aynlir.
Birbirinden virgiil ile ayrilmig her 6nerme ¢ikarimin bir dnciiliidiir.
Onciillerle sonug dnermesini ise, eskenar iicgen goriiniimiindeki ii¢
nokta (.) ile birbirinden ayirinz. Ug nokta, giinliik dildeki “o hal-
de”nin sembolik karsiligidir.

[ste bu ii¢ asamalt igleme sembollestirme denir. Bu yolla elde edi-
len onermelere ise, sembolik Germe, dnerme kalibi, Gnerme gemasi,
onerme formu gibi adlar verilir.

Ornek: “Ahmet diizenli galigir ve diizenli yasarsa, bagarili olur.”
gibi bir bilesik onermede ii¢ bilesen vardir: 1. “Ahmet diizenli ¢ahgir.”,
2. “Ahmet diizenli yasar.”, 3. “Ahmet bagarih olur.” Giinliik dilde ifade
edilmis bu bilesik 6nermeyi sembollestirirken ilk yapacagimiz islem,
bu ii¢ bileseni sirasiyla p, q ve r harfleriyle sembollestirmektir. Simdi
sira 6nerme eklemlerinin saptanmasina ve dnerme icerisindeki yerleri-
ne konmastna gelmistir. Onermemizin biitiiniine bakildiginda, bu éner-
menin bir kogul énermesi oldugunu goriiriz. Ahmet’in baganl: olmasi,
diizenli ¢aligmasi ve diizenli yagamas: koguluna baglanmigtir. Ancak, 1.
ve 2. bilesenler de, kendi aralarinda bir bilegik onerme yani “Ahmet dii-
zenli ¢alisir ve diizenli yagar.” seklinde bir 6nermedir. Bu bilesik dner-
meyi “p A q” seklinde sembollestiririz. Simdi bu tiimel evetleme 6ner-
mesinin, r ile sembollestirdigimiz 3. bilesenin yani “Ahmet bagarili
olur.” 6nermesinin kosulu oldugunu gormemiz gerekmektedir. O halde,
“p A q” tiimel evetleme onermesini “ — “ eklemi ile r’ye eklemleme-
miz halinde, 6nermenin biitiiniinii sembollestirmis oluruz. Ancak dik-
kat etmemiz gereken son bir nokta vardir. “p A q” 6nermesi, 6nerme-
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nin biitiiniine bakildiginda bir 6nbilesen durumundadir. r Gnermesi ise,
onermenin biitiiniine gore ardbilesendir. Simdi, onbilegenin kendisi bir
bilesik onerme oldugundan, onun parantez igine alinmas1 gerekmekte-
dir. Gariildiigii gibi, bu sembollestirme Orneginde, karstmiza iki éner-
me eklemi ¢ikti. Bunlar A ve — eklemleridir. Bu iki eklemden A ekle-
minin yalmzca p ve ¢’yu birbirine eklemledigini, oysa — ekleminin “p
A q” onbileseni ile r ardbilesenini birbirine eklemledigini gérebiliriz.
Onermenin biitiiniine bakildiginda, bu 6nermenin ana ekleminin — ol-
dugunu gérmemiz gerekir. O halde, ikiden fazla degisik onerme ekle-
minin gectigi bilesik onermeleri sembollestirirken, ana eklem duru-
mundaki nerme eklemini saptamak, bilesenleri bu ana ekleme gore pa-
rantezlemek gerekir. Ciinkii ana eklem, birden ¢ok dnerme arasindaki
temel bagintiyr gosteren eklemdir. $imdi bu belirtilenlere gore ornek
Onermemizi agagidaki gibi sembollestirecegimiz agiktir:

PAg—>r

Bu sembollestirme 6rnegi, sembollestirmede ana eklemin 6nemi-
ni gérmemizi saglayabilir. Ana eklem, nermeler arasindaki temel ba-
&intiy: gosterdigine gore, ana eklemin saginda ve solunda yer alan bi-
lesenler de ana bilesenler olurlar. Bu sdylediklerimizi karmagik bir
sembolik 6nermede gosterelim:

[~pA (pVQ)] A (p > q)

ana ana ana
bilesen eklem bilesen

Sembollestirmede dikkat edilecek bir 6nemli nokta da, degilleme
ile ilgilidir. Omegin *“Ahmet sarigin degildir.” 6nermesi, “Ahmet sari-
sindir.” gibi bir basit 6nermenin degillemesidir. “Ahmet sanigindir.”

Onermesini “p” ile sembollegtirirsek, bu dnermenin degillemesi olan
“Ahmet sarigin degildir.” 6nermesini “~ p” seklinde sembollestirecegi-
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miz bellidir. Ancak, “Ahmet sarigin ve mavi gozlii degildir.” gibi olum-
suz bir tiimel evetleme 6nermesini sembollestirirken, 6nce bilesik 6ner-
menin olumiu halini parantez igine alip, olumsuzluk sembolii olan (~)
igaretini parantezin oniine koymamuz gerekir. Bu tiimel evetleme oner-
mesinin olumlu halinin bilesenleri “Ahmet sangindir.” ve “Ahmet ma-
vi gozliidiir.”diir. Bunlar p ve q ile gostererek, 6nermeyi “p A q” bigi-
minde sembollestiririz. Daha sonra 6nermenin oniine (~) isaretini koya-
rak, sembollestirme islemimizi tamamlanz. Boylece dnermemiz, sem-
bolik dilde gu sekilde kurulmus olur:

~(pAg)

Bu sekilde sembollestirilen degilleme nermemizin giinlik dilde-
ki ifadesi s6yle olabilir:

“Ahmet’in sarisin ve mavi gozlii oldugu  dogru degildir.”

(1) @

Al gizilen boliimlerden ilkinin “p A q” seklinde sembollestirile-
cegi acikga goriilebilir. Ikinci béliimde bildirilen, birinci béliimiin bii-
tiiniintin dogru olmadigidir. Iste bu durum, birinci béliimiin paranteze
alinip 6niine degilleme isareti konulmastyla, sembolik dilde gosterilmis
olur.

2.5. Bilegik Onermelerin Dogruluk Degeri Analizi

Bes temel bilesik onerme tiiriiniin dogruluk fonksiyonu tablosu,
ayni zamanda, bilesik 6nermeler kalkiiliiniin taban1 (baz1) durumunda-
dir. Bu tabandan hareketle ve 2~ formiiliinii kullanarak, ikiden fazla bi-
leseni olan tiim bilesik 6nermelerin dogruluk tablolan elde edilebilir.
Jimdi, boyle bir kalkiil elde edildikten sonra, giinliik dilde ifade edil-
mig dnermelerin dogruluk degerlerini bu kalkiile gore hesaplamak (cal-

MANTIK F: 16
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culation) miimkiin hale gelir. Ornegin, “Altin saridir ve yumarta siyah-
tir.” gibi bir tiimel evetleme Genermesinin dogruluk degerini, kalkiilii-
miize gore hemen analiz edebiliriz. Once Snermemizi “p A q” formun-
da kurmamz gerektigini gormeliyiz. Daha sonra bilesenlerin dogruluk
degerlerini tek tek saptamamiz gerekmektedir. “Altin sanidir.” bileseni
dogru (D), “Yumurta siyahtir.” bilesent ise yanlistir (Y). “p A q” tiimel
evetleme kalibina bilesenlerin dogruluk degerlerini koydugumuzda, D
A Y konumunu elde ederiz. Biliyoruz ki, tiimel evetleme nermesinde,
ancak her iki bilesen ayn1 anda dogru ise 6nerme dogru, diger hallerde
yanlistir. O halde, 6mek 6nermemiz D A Y konumunda olduguna gére,
yanhstir. Omek 6nermemizin dogruluk analizini asagida gosteriyoruz.

{Altin sandir) VE (Yumurta siyahtir.)

pPAg
DAY

Daha karmagik bir 6rnek olarak, “Ahmet diizenli calisir ve dii-
zenli yasarsa, bagarli olur.” 6nermesinin dogruluk degerini analiz ede-
lim:

[(Ahmet diizenli ¢alisir.) VE (Ahmet diizenli yagar.)) ISE (Ahmet basarili olur.)

P A q - T
Cp A q) - r
(D A Y) - D

D -

[0]

Dogruluk fonksiyonu tablosunun 2» formiilii ile nasil genisletile-
bilecegini yukanda belirtmigtik. Bunu 1, 2 ve 3 bilesenli onermeler 6r-
neginde asagida gosterip Smek Snermemize uygulayalim:
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(P > q) —~r onermesinin dogruluk tablosunu kurarak dogruluk
degeri analizini yapalim:
(p—q -1
Y

P ar P
DDD
DDY
DYD
DYY
YDD
YDY
YYD
YYY

-2
1
—

U~ O 0O ~~<ooll
O~ O =< O =< T
OO UYU~<Uguo

Yukandaki 6mek sembolik 6nermemizin dogruluk analizi tablo-
sundan yararlanarak, giinliik dilde bu 6nerme formuna uyan tiim ifade-
lerin dogruluk degerlerini analiz edebiliriz.

Dogruluk tablosu, sadece dogruluk degeri analizi yapmakta kul-
lamlmaz. Hatta bu tablonun en 6nemli islevi, bilesik dnermelerin tu-
tarhiik, esdegerlik ve gecerliligini, ayrnica ¢ikanmlann gecerliligini
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denetlemekte kullanilmasinda ortaya ¢ikar. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi, dogruluk tablosu, kendisine denetlemede bagvurulan bir
kalkiildiir.

3. Dogruluk Fonksiyonu Mantiginda Denetleme

Dogruluk fonksiyonu tablosuyla tutarlilik, gecerlilik, esdegerlik
denetlemesi yapilabildigine yukanda degindik. Asagida bu denetleme
iglemlerini tek tek ele alacagiz. Ancak lojistikte denetleme yalmizca
dogruluk tablosu ile yapilmaz. Bir de ¢dziimleyici ¢izelge yardimiyla
yapilan denetlemeler vardir. Burada 6nce dogruluk tablosuyla yapilan
denetlemeler iizerinde durup daha sonra ¢oziimleyici cizelge ile denet-
meye gececegiz ve bu ikinci denetleme yoluna neden basvuruldugunun
gerekgelerini orada agiklayacagiz.

3.1. Dogruluk Tablosu Ile Denetleme

Dogruluk tablosu ile dogruluk degeri analizinin nasil yapildigini
gordiik. Simdi bu analiz yontemi yardimiyla tutarhlik, esdegerlik, ge-
cerlilik denetlemesinin nasil yapildigini gérebiliriz.

3.1.1. Bir Onermenin Tutarhihg

En az bir dogrulayici yorumu bulunan bir bilesik 6nerme tutarli
(satisfiable), higbir dogrulayici yorumu bulunmayan bir bilesik 6nerme
tutarsizdir. (Mantiksal degismezi bulunmayan basit Snermeler tutarli-
dir.) Dogruluk tablosu ile bir 6nermenin tutarhlifini aragtirmak igin,
dnerme once bilesenlerine aynlir; bilesenlerinin tek tek dogruluk de-
gerleri hesaplanip sonucta énermenin dogruluk degeri yeniden kurulur.
Buna gore dogruluk tablosunda yer alan bes temel bilesik 6nerme, her
biri en az bir yorumunda dogru oldugundan, tutarli 6nermelerdir. Buna
kargilik, p A ~p Gnermesi, bilesenlerinin hem kendisinin hem degille-
mesinin ayn1 6nermede evetlenmesi nedeniyle hicbir dogrulayici yoru-
mu bulunmayan tutarsiz bir Snermedir.
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Ornek 1: [(~p - @) A (p A @)] = (p — q) 6nermesinin tutarlili-
g denetleyelim.

pa|~p~q{~p—=q|pAq|(~p—> 9 A(PAQg |p— q|ONERME
DD| YY | D D D D D
DY| YD | D Y Y Y D
YD|DY | D Y Y D D
YYIDD | Y Y Y D D
tutarl

En az 1 (hattd 3) dogrulayici yorumu bulundugu igin, bu 6nerme

tutarlidir.

Ornek 2: (p A q) A (~p A ~q) bnermesinin tutarhligim denetleyelim:

Pq | ~P~q | PAq |~PA~q | (PAQA(-pA~Q
DD YY D Y Y

DY YD Y Y Y

YD DY Y Y Y

YY DD Y D Y tutarsiz

Bu 6nermenin hicbir dogrulayic: yorumu yoktur. Dolayisiyla
Onerme tutarsizdir.

3.1.2. Birden Fazla Onermenin Birbirleriyle Tutarltlig:

Birden fazla 6nermenin birbirleriyle tutarliligim denetlemek igin,
oOnermeler once bilesenlerine ayrlir. Daha sonra bilegenlerin ve bu bi-
lesenlere gore 6nermelerin kendilerinin dogruluk degerleri bulunur. Ve-
rilen 6nermeleri ayn1 anda dogru yapan ortak dogrulayici bir yorum bu-
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lunuyorsa, verilen nermeler birbirleriyle tutarlidir. Bu tutarlilik, dog-
ruluk tablosunda ayni dogruluk degerlerini gosteren yatay diziligin alt1-

nin ¢izilmesi veya dikdortgene alinmasi ile belirtilir.

Ornek 1: p <> ~q, ~p — q, pVq 6nermelerinin birbirleriyle tutar-
lilig1m1 denetleyelim:

Pq | ~P~q pe~q | ~p—q | PVq
DD|Y Y Y D D
DY|Y D D D D
YD|D Y D D D

YY| D D Y Y Y tutarh

Onermeleri ayn: anda dogru kilan en az 1 (hattd 2) dogrulayici
yorum bulundugundan, bu Snermeler birbirleriyle tutarlidir.

Ornek2: p A q, ~p A ~q 6nermelerinin birbiriyle tutarlihigin de-

netleyelim:
Pq ~P~q | PAQq | ~pA~q
DD YY D Y
DY YD Y Y
YD DY Y Y
YY DD Y D tutarsiz

Onermeleri aymi anda dogru kilan hicbir dogrulayic1 yorum bu-

lunmadigindan, bu 6nermeler birbiriyle tutarsizdir.
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3.1.3 Onermelerin Egdegerligi

Tki 6nermenin dogruluk degerleri aym ise yani her iki énerme ay-
m anda aym degeri aliyorlarsa, bu iki nerme esdegerdir. 1ki 6nerme-
nin esdegerligini denetlemek i¢in, her iki dnerme 6nce bilesenlerine ay-
rilir. Daha sonra bilegenlerine gore 6nermelerin kendilerinin dogruluk
degerleri bulunur. Her iki 6nermenin, alabilecekleri tiim degerler baki-
mindan ayni anda hep aym degeri aldiklari saptanmugsa, bu iki 6nerme
esdegerdir.

Ornek 1: pVq, qVp onermelerinin egdegerligini denetleyelim:

Pq pVq qVp

DD D D

DY D D

YD D D

YY Y Y| esdeger

Her iki 6nerme de ayni anda aym degeri aldiklarindan, bu iki
Onerme egdegerdir.

Ornek 2: p — q, q — ~p onermelerinin esdegerligini denetleye-

lim,
Pq ~p p—4q q—~p
DD Y D Y
DY Y Y D
YD D D D
YY D D D egdeger degil

Her iki 6nerme aym anda aym degeri tiim yorumlamalannda ala-
madiklarindan, egdeger degildirler.
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3.1.4. Onermelerin Gegerliligi

Klasik mantikta sadece ¢ikanimlarin gecerlilifinden veya gecer-
sizliginden s6z edilir. Oysa sembolik mantikta hem 6nermelerin hem
ctkanmlann gecerliligi veya gegersizligi s6z konusudur.

Bir 6nermenin yanhslayici yorumu yoksa, yani 6nerme biitiin yo-
rumlannda dogru degerini aliyorsa, o onermeye gecerli denir. Gegerli
onermeler totolojilerdir. Buna gore, “A, A’dir.” bigimindeki biitiin toto-
lojik 6nermeler gegerlidir. Bunu asagidaki yorumlama ¢izelgeleri ile
gosterelim:

P |~P | PVp P |~P | PP
DY D DtyY Y
Y |D D gecerli Y| D D gecersiz

Gegerlilik denetlemesinde iki yol vardur:

1. Gegerlilik denetlemesi i¢in tutarlilik denetlemesindeki iglemle-
re bagvurulur. Fakat sonugta, 6nermenin tiim yorumlarinda dogru dege-
rini alip almadif1 gozetilir. Bir tek yanlislayici yorumu olsa bile, dner-
me gecersizdir.

Ornek 1: [(~ P —q) A (p A Q) — (qV~p) Snermesinin gegerlili-
gini denetleyelim:

pq |~p |~P—=4q |pAq|(p—> 9 A(pAq)|qV~p| ONERME
DD|Y| D D D D D
DY|Y| D Y Y Y D
YD|D| D Y Y D D
YY[D| Y Y Y D D gegerli

Onerme tiim yorumlarinda dogru degerini aldigindan, gegerlidir.
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Ornek 2: [(p A q) = p] = [(pV~q) & ~p] 6nermesinin gecerlili-

pq |~p~q|pAq|eAq) - p|pV~q|(pV~q) & ~p | ONERME
DD} YY| D D D Y Y
DY YD| Y D D Y Y
YD|DY| Y D Y Y Y
YYIDD}l Y D D D D gegersiz

Onerme en az 1(hatti 3) yorumunda yanhs degerini aldigindan,
gecersizdir.
2. Gegerlilik denetlemesi icin 6nce onermenin degillemesi alinr
ve bunun gegerliligi aragtirilir. Degillenen Gnerme tutarh ise, asil Gner-
me gegersiz; tutarsiz ise asil 6nerme gegerli demektir.

Ornek: (pAq)—(~p—q) Snermesinin gegerliligini denetleyelim:

P 4 ~p | PAQ | ~p—=q | (PAQ—(-p>q) |~O
DDY| D D D Y
DYY| Y D D Y
YDD| Y Y D Y
YYD Y D D Y gegerli

Degillenen 6nerme tutarsiz oldugundan, asil Snerme gecerlidir.

3.1.5. Cikanimlarin Gegerliligi

Cikarimlar sembolik dilde, birbirlerinden virgiillerle aynian on-
ciil 6nermeler ve bu 6nermeleri sonu¢ onermesinden ayiran ve “o hal-
de”yi simgeleyen eskenar iicen goriiniimiindeki ii¢ nokta (.-.) isareti ile
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gosterilir. Dordiincii Boliimde “Cikarim Mantig1” baglii altinda gordii-
glimiiz gibi, ¢ikanim, onciillerde sakli olarak bulunan, yani igerilmis
olan sonug 6nermesini agifa ¢ikarma iglemidir.

Cikanimlar iki yolla denetlenir:

1. Bir ¢ikarimin gegerli olmasimin kosulu, onciillerin dogru
olmast halinde sonucun da dogru olmasidir. Onciillerin birlikte dogru
olmasi demekse, onciilleri bir tiimel evetleme 6nermesinin bilegenleri
haline sokmak demektir. Bu durumda, elde edilen tiimel evetleme oner-
mesi, ayn1 zamanda sonug dnermesinin kosulu durumundadir. Demek
ki, bu yorumlama ile, bir ¢ikanmn gegerliligini bir kosul 6nermesinin
gecerliligine indirgemek miimkiindiir. Kisacas, bir ¢ikarimin gegerlili-
gini denetlemek icin, 6nce onciillerin hepsini birbirine ( A ) eklemiyle
birlegtirerek bir tiimel evetieme nermesi elde edilir; daha sonra bu tii-
mel evetleme dnermesi sonug dnermesine ( — ) eklemiyle baglanir. El-
de edilen kogul 6nermesinin gecerliligi aragtirilir. Kosul dnermesi ge-
cerli ise, ¢ikarim da gecerli demektir.

Ornek 1: pV~q, p — q .. p © q ¢ikaniminin gegeriligini denetle-
yelim:

Cikarimi 6nce bir kosul 6nermesine doniistiirelim:
(V- A(p= 9l > q

Elde ettigimiz kosul 6nermesinin gegerliligini denetleyelim.

Pq | ~q|pPV~q|p—=q|[(PV~-)A(P—>q | pe>q | kosul
onermesi
pp|Y| D | D D D | D
DY|D| D | Y Y Y | D
YyplY| Y | D Y Y | D
YY|D}| D D D D D gegerli
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Cikarimin doniigtiiriildiigii kogul onermesi tiim yorumlarinda
dogru degerini aldigindan, ¢ikarim gegerlidir.

Ornek2:pAq,p—q .. p— ~q gtkariminin gegerliligini denet-
leyelim:

Cikarimi once bir kogul 6nermesine doniistiirelim:
(PADPAP—=>9]=>(p—~9

Elde ettigimiz kogul 6nermesinin gegerliligini denetleyelim.

pq |~p~q|pAq]p—>q|llPAgAp— gl|p— ~q|kosul on.
DD|YY| D D D Y |Y
DY|YD| Y Y Y D (D
YDIDY| Y D Y D (D
YY|DD| Y D Y D |D gecersiz

Cikanmin doniigtiiriildiigti kogul 6nermesi tek bir yorumunda da
olsa yanlis degerini aldigindan, ¢ikanim gegersizdir.

2. Bir ¢ikarimun gegerli olmast igin, onciillerinin dogru olmasi ha-
linde sonucun da dogru olmas: gerekir. Bu demektir ki, bir ¢ikarimin
gecerli olmast igin, biitiin dnciillerini dogru fakat sonucunu yanls kilan
bir yorumunun bulunmamasi gerekir. O halde, bir ¢ikarimz gecersiz ki-
lacak olan yorum, ¢ikarimin 6nciillerini dogru, fakat sonucunu yanlis
kilacak olan bir yorumdur.

Buna gore, bir ¢ikarimin gegerliligini denetlemek i¢in, ¢ikarmin
onciilleri ile sonucunun degillemesinin tutarli olup olmadiklart denetle-
nir. Onermeler tutarsiz ise gikarim gegerli olur. Onermeler tutarli ise gi-
kanm gecersizdir.
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Ornek 1:p,p A q .. q gtkanminin gegerliligini denetleyelim:

P q p pAq ~q
D D D D Y
D Y D Y D
Y D Y Y Y
Y Y Y Y D

Onermeler
tutarsiz;
¢ikarim
gecerli

Ornek 2: ~p,p— q .. p A q gikanmmunun gegerliligini denetleyelim:

P q ~p P—q pAq|~pAq
D D Y D D Y
D Y Y Y Y D
Y D D D Y D
Y Y D D Y b

3.2. Coziimleyici Cizelge Kurallar

Onermeler
tutarly;
¢ikanm
gecersiz

Dogruluk tablosu ile tutarhilik, esdegerlik ve gecerlilik denetle-
mesinin nasil yapildigint gordiik. Ancak verdigimiz drnekler goreli ola-
rak basit meklerdi. Onermenin veya ¢ikanmun bilesen sayisi ve eklem
sembolleri arttik¢a, dogruluk tablosu ile denetleme zorlasmaktadir. Bu
bakimdan dogruluk tablosu ile denetleme, uygulamada uzun ve zah-
metli bir yol olarak kendini gosterir. Ite bu nedenle, lojistikte, ¢éziim-
leyici ¢izelge ad verilen daha kolay bir denetleme yontemi gelistiril-
mistir. Coziimleyici gizelge ile denetleme yontemi, bir veya birden faz-
la 6nermenin dogrulayici ve yanhslayici yorumlanm bir cizelge iizerin-
de belirlemeye yarar. Ancak, ¢6ziimleyici ¢izelge ile denetleme yapa-
bilmek i¢in, bu konudaki ¢oziimleme kurallanm bilmek gerekir. Simdi,
oncelikle bu kurallan agagida tek tek ele almamiz gerekecektir.
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3.2.1. Tiimel Evetlemenin Coziimleme Kurali

p A q tiimel] evetleme Gnermesinin, ancak ve ancak hem p hem
de g’nun dogru olmas: halinde dogru, diger hallerde yanls oldugu-
nu biliyoruz.

P q pPAq
D D D
D Y Y
Y D Y
Y Y Y

p A q 6nermesi, demek ki sadece dogruluk tablosunun birinci
satirinda dogrudur. O halde, p A q 6nermesinin dogruluk kosulunun,
hem p ve hem de q’nun aym anda dogru olmasi oldugunu séyleye-
biliriz. Yani énerme, “p:D ve q:D” ise dogrudur. Bu durumu p A g
Onermesinin altina bir ¢engel koyup, ¢engelin uclanina p ve q bile-
senlerini yazarak gosterebiliriz. Boylece, tiimel evetleme 6nermesi-
nin dogruluk kogulunu, yani her iki bileseninin de dogru olmasi ha-
linde 6nermenin kendisinin dogru olacagim sembolik yoldan ifade
etmig oluruz. Bu bize tiimel evetleme Onermesinin ¢6ziimleme ku-
ralim verir.

PAq
p
Q]

Cengel sembolu, hem p hem q’nun dogru degerini aldiklarn-
n1 gosterdiginden, “ve” ekleminin sembolik kargiligidir. Buna gé-
re, p A q Onermesinin ¢oziimleme kuraly, aslinda bu Snermenin
dogrulayic1 yorumunun sembolik yoldan ifade edilmesini igerir.
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3.2.2. Tikel Evetlemenin Coziimleme Kuraly

pVq tikel evetleme 6nermesinin dogrulugunun, bilesenlerin-
den en az birinin dogru olmasina bagl oldugunu, her iki bilesenin
yanlig olmasi halinde 6nermenin de yanhg olacagini biliyoruz.

P q pVq
D D D
DY D
Y D D
Y Y Y

pVq dnermesinin dogrulugu, buna gore, ya p ya da q’dan bi-
rinin dogru olmasini gerektirir. Yani pVq 6nermesinin dogru olma
kosulu, ya p’nin ya da q’nun dogru olmasidir ki, bunu, “ya p:D ya
da q:D” geklinde ifade edebiliriz. p ve q’yu bir ¢atalin ucunda pVq
Onermesinin altina yerlestirirsek, tikel evetlee 6nermesinin ¢o-

ziimleme kuralim elde etmis oluruz.

p

pVq

q

Catal sembolii, p veya q’dan birinin dogru olmas1 halinde
onermenin dogru oldugunu gosterdiginden, “veya” ekleminin sem-
bolik kargihifidir. Buna gore, pVq 6nermesinin ¢oziimleme kurals,
bu 6nermenin dogrulayic: yorumlarinin sembolik yoldan ifadesini

icerir.



Snermeler mantgi(1) 255

3.2.3. Tikel Evetlemenin Degillemesinin C6ziimleme Kural:

~ (pVq) 6nermesi, pVq dnermesinin degillemesi olarak, pVq
Onermesini yanhs yapan kosulu iceriyor demektir. Tersinden soyle-
nirse, pVq onermesini yanlis yapan kosul, ~ (pVq) 6nermesini dog-
ru yapan kosuldur. pVq 6nermesinin yanhs oldugu tek durum ise,
hem p ve hem q’nun aym anda yanlig olduklari durumdur.

P q pVq ~(pVq)
D D D

DY D Y
Y D D Y
Y Y Y D

Oyleyse, pVq onermesini yanlig yapan konum, ~p ile ~q’nun
dogru olduklan konumdur. Demek ki, ~(pVq) 6nermesinin dogru-
lugu, “hem ~p ve hem ~q’nun dogru” olmasina baghdir. Bu da,
~(pVq) 6nermesinin ¢oziimleme kuralinin bir tiimel evetleme 6ner-
mesi olacagini gdsterir. Yani, ~(pVq) Onermesini dogru yapan ko-
sul, pVq Snermesini yanlis yapan kosul oldugundan ve bu da ~p ve
~q’nun aym anda dogrulugunu gerektiren bir tiimel evetleme &ner-
mesi ile ifade edilebilecegindin, ~(pVq) 6nermesi ile ~p A ~q Oner-
mesi esdeger olurlar. ~(pVq) = ~p A ~q esdegerligine dayanarak, ti-
kel evetlemenin degillemesinin ¢6ziimleme kuralin1 $6yle elde et-
mis oluruz:

~(pVa)

~P
o
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3.2.4. Tiimel Evetlemenin Degillemesinin C6ziimleme Kural:

~ (p A q) 6nermesi, p A q Snermesinin yanlig yapan kosulu
iceriyor demektir. Tersinden s6ylenirse, p A q 6nermesini yanls ya-
pan kosul, ~(p A q) 6nermesini dogru yapan kosuldur.

P q PAq ~(pAq)
D D D Y
D Y Y D
Y D Y D
Y Y Y D

p A q 6nermesinin yanlig olmasi i¢in, ~ p:D ve ~q:D olmalidir
ki, bu aym1 zamanda, p:Y veya q:Y demektir. Boylece, “veya’l ya-
ni tikel evetlemeyi gerektiren bir ¢6ziimleme kurali ortaya ¢ikar. Ya-
ni tiimel evetlemenin degillemesi bir tikel evetleme 6nermesine do-
niigtiiriilebilir. Burada ~(p A q) 6nermesinin dogrulugu, ~p veya
~q’nun dogruluguna bagli oldugundan, 6nerme ~pV~q 6nermesine
esdegerdir. ~(p A q) = ~pV~q esdegerliligine dayanarak tiimel evet-
lemenin degillemesinin ¢6ziimleme kuralim s6yle elde etmis oluruz:

~(pAq
AY

3.2.5. Kosul Onermesinin Céziimleme Kuralt

p — q 6nermesi, 6nbileseninin dogru, ardbileseninin yanhs ol-
mas1 halinde yanlis, diger tiim hallerde dogrudur. O halde bu &ner-
me, Onbileseninin degillemesinin dogru veya ardbileseninin kendi-
sinin dogru olacagi bir tikel evetleme 6nermesine doniistiiriilebilir.
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P 4 p—q
D D D
DY Y
Y D D
Y Y D

p — q o6nermesinin dogruluk kosulu, buna goére, p’nin yanls,
q’nun dogru oldugu bir tikel evetleme 6nermesinin dogruluk kosu-
ludur. Yani p — q 6nermesi, ~p:D veya q:D ise dogru olan bir tikel
evetleme Snermesine esdegerdir. p — q = ~pVq egdegerligine daya-
narak, kosul 6nermesinin ¢oziimleme kuralini §oyle elde etmis olu-
ruz.

3.2.6 Kosulun Degillemesinin C6ziimleme Kurali

~(p — q) 6nermesinin dogrulugu, p — q énermesini yanls ki-
lan yorumun dogru olmasina baghdir. p — q onermesini yanhs ki-
lan tek yorum vardir ve bu da p:D ve q:Y konumunda ortaya ¢ikar.
Buna gore, ~(p — q) 6nermesini dogru kilacak olan yorum, p — g
onermesini yanlig kilan yorumu igeren p A ~q gibi bir tiimel evet-
leme 6nermesi ile ifade edilebilir.

P q P—q ~(p = q)
D D D Y
D Y Y D
Y D D Y
Y Y D Y

MANTIK F: 17
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Bagka bir deyisle, ~ (p — q) 6nermesinin dogruluk kosulu,
p’nin dogru ve q’nun yanhs oldugu kosuldur ve bu kosul, p:D ve
~ q:D olarak ifade edilebilir. Bu da p A ~ q tiimel evetlemesi 6ner-
mesinde gosterilir. ~ (p — q) =p A ~q esdegerligine dayanarak, ko-
sul onermesinin degillemesinin ¢oziimleme kuralini sdyle elde et-
mis oluruz:

~(p—q)
p

o

3.2.7. Kargilikli Kogulun Coziimleme Kurah

P A ¢ 6nermesinin dogrulugunun, bilesenlerinin ayni anda
dogru veya ayn1 anda yanlig olmalarina bagl oldugunu biliyo-
ruz.

< < o gl
< O =< o
g < =< 9|2

p < q 6nermesinin dogrulugu, buna gore iki secenege go-
re belirlenebilir. Bu segeneklerden birincisi, p:D ve q:D, ikinci-
siise p:Y ve q:Y seklinde ifade edilebilir. Onermenin her iki se-
cenegini gozoniinde tutarak dogruluk kosulunu ifade etmek is-
tersek; “ya p:D ve q:D ya da ~ p:D ve ~ q:D” diyebiliriz. “Ya,
ya da” kalib1 bir segenek bildirdigine gore, burada ¢atala bas-
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vurmamiz gerekir. Ama catalin her iki ucunda da birer tiimel
evetleme 6nermesinin yer alacagini gérmemiz gerekir. Ayni an-
da p A q 6nermesinin (p A q) V (~p A ~q) 6nermesine esdeger-
ligine de dayanarak, karsilikli kosul 6nermesinin ¢6ziimleme
kuralin1 s6yle elde etmis oluruz:

p<>q

A
o

3.2.8. Karsilikl1 Kogulun Degillemesinin C6ziimleme Kurali

~(p & q) onermesinin dogrulugu, p <> q 6nermesini yanlis ki-
lacak yorumu gerektirir.

P q Peq ~(p=q)
D D D Y
D Y Y D
Y D Y D
Y Y D Y

~(p — q) dnermesi, buna gore, dogruluk tablosunun ikinci sati-
rinda gorildiigii gibi, p:D ve q:Y ise dogru veya iigiincii satirinda go-
riildiigii gibi, p:Y ve q:D ise dogrudur. Buna gére, ~(p — q) onerme-
si (p A~q) V (~p A q) dnermesi ile esdegerdir. ~(p > @)= (~p A @)
V (~p A q) esdegerligine dayanarak, karsilikli kogul 6nermesinin de-
gillemesinin ¢oziimleme kuralini soyle elde ederiz.
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~(peq)

~

s

3.2.9. De Morgan Kurallan

Coziimleme kurallarini yukarida incelerken, bu kurallarm bii-
yiik boliimiiniin, ¢oziimlenen 6nermelerin kendilerine esdeger bas-
ka Onermelere doniistiiriilmesi yoluyla elde edildiklerini gordiik.
Coziimleme kurallarinin elde edilmesinde ortaya ¢ikan bu esdeger-
liklere De Morgan kurallar: denir. Bu kurallar, ¢dziimleme kuralla-
rinin elde edilmesinde oldugu kadar, bu kurallara dayamlarak yapi-
lan ¢oziimleyici cizelge ile denetleme iglemlerinin kolaylagtiriima-
sinda da kullanibirlar. Yukanda tek tek gordiigiimiiz bu kurallari, te-
mel esdegerlikler halinde asagida topluca veriyoruz.

~(pVq) = ~pA~q

~(pAQ = ~pV~q
P—q = ~pVq

~p—>q =pA~q
peogq=0(pAgQVpA~q

~peq = (pAgV(pAg)

3.2.10 Coziimleme Kurallar1 Tablosu

Tek bileseni olan degilleme 6nermesinin bir ¢éziimleme kura-
lina ihtiyag gostermedigi agiktir. Geriye kalan dort temel bilesik
onerme kalibinin (degillemeleriyle birlikte) sekiz ¢oziimleme kura-
h, agagidaki tabloda topluca gosterilmistir.
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(Coziimleme Kurallar: Tablosu

Alt Alta Yazma (Cengel)
Kurallar

1. Tiimel Evetleme
p 3 q
al
2. Kogulun Degillemesi

~p—qQ
p

]

3. Tikel Evetlemenin
Degillemesi

~(pVq)

~p
-]

Catal Agma
Kurallar

1. Tikel Evetleme

pVq

N

P q
2. Kosul
p—q

N

~p q

3. Tiimel Evetlemenin
Degillemesi

~(pAq)

N

~P ~q
4. Karsilikl1 Kosul

peq

p ~q
] -
5. Karsihikh Kosulun
Degillemesi

~peq

M.
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3.3. Coziimleyici Cizelge Ile Denetleme

Coziimleyici ¢izelge kurallarinin nasil elde edildiklerini gor-
diik ve kurallar tablo halinde gosterdik. Bu kurallar1 uygulayarak
tutarlilik, esdegerlik, gecerlilik denetlemesi yapmaya ¢oziimleyici
¢izelge ile denetleme ad1 verilir. Coziimleyici ¢izelge ile denetleme-
nin dogruluk tablosu ile denetlemeye gore ¢ok daha kisa ve kolay
oldugunu asagida gorebilecegiz.

3.3.1. Bir Onermenin Tutarlilig

En az bir dogrulayici yorumu olan dnermelere tutarli, higbir
dogrulayici yorumu olmayan Snermelere tutarsiz dendigini biliyo-
ruz. Bir 6nermenin tutarliliinin ¢oziimleyici ¢izelge ile nasil denet-
lendigini (diger denetleme tarzlarina da 6rnek olmak lizere) asagi-
da bir ornekle gosterelim.

Ornek:

a) Coziimlenecek dnerme baga yazilir ve yanina, ¢6ziimlene-
cek 6nerme oldugunu gostermek iizere (Q) harfi konur. Ornek Sner-
memiz (~pVq) A (p A q) olsun. Ilk yapacagimiz islem, o halde,
Onermeyi baga yazip yanina (O) harfini koymaktir.

(~pVQ) A (p A @) (O)

b) Onermenin ana eklemi bulunur ve 6nerme bu eklemin ¢6-
ziimleme kuralina gore ¢oziimlenir. Ornek 6nermemiz bir tiimel
evetleme énermesidir ve ana eklemi ( A ) dir. Tiimel evetlemenin
goziimleme kurahina gore, ~p V g ve p A q bilesenleri, esas onerme-
nin altina ¢engel agilarak yerlestirilir. Coziimlemede ilk islemimi-
zin oldugunu gostermek amaciyla, ¢engelin yanina ve ayrica ¢o-
ziimlemis oldugumuz 6rnek 6nermemizin oniine (1) sayis1 konur.

L. (~pVq) A (p A @) (O)

~pVq
Ao
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c) Cengelin iki ucunda 6rnek onermemizin bilesenleri olarak
yer alan Snermeler, ne var ki, kendi baglarina birer bilesik énerme-
dirler. Yani ~pVq ve p A q dnermelerinin de ¢oziimlenmesi gerekir.
Burada dikkat edilecek olan husus sudur: ~pVq onermesi catal ag-
ma kuralina gore, p A q 6nermesi ise alt alta yazma (gengel) kura-
lina gore ¢oziimienecektir. Burada, zorunlu olmamakla birlikte, ki-
salik ve sadelik saglamak bakimindan, 6nce alt alta yazma kuralina
gore ¢oziimlenmesi gereken onermeden ise baglanmalidir. Boyle
olunca, (2) numaral1 ¢oziimleme islemimiz, p A q dnermesini ¢6-
ziimlemek olacaktir. (2) sayisim once bu Onermenin Sniine, daha
sonra ¢oziimlenmis seklinin yanina koymay: unutmamaliyiz.

L. (~pVQ) A (p A @) (O)
~qu ] (1)
2.pAgq

e

d) Sira, ¢oziimlenmesi gereken bilesik Gnerme olarak pVq
onermesine gelmistir. Once bu dnermenin 6niine ve daha sonra ¢o-
ziimlenmis halinin yanina (¢atalin i¢ine) ¢6ziimlemedeki tiglinci ig-
lemimizi belirtmek iizere (3) sayis1 konulacaktir.

L(~pVQA(pAg (O

3.~pVq 1)
2.pAq :l

P
q] )
/A

~P 9
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e) Artik ornek 6nermemiz en basit bilesenlerine kadar ¢6ziim-
lenmistir. Coziimlenmeden kalan tek bir bilesik 6nerme bile varsa,
¢oziimleme tamamlanmamis demektir. Simdi yapacagimiz ig, 6ner-
menin tutarliligini denetlemektir. Tutarli bir 6nermenin en az bir
dogrulayici yorumu olmasi gerektigini biliyoruz. Bunu, ¢oziimleyi-
ci ¢izelgede elde edilen yollara bakarak ve basit 6nermeler arasinda
bu yollar iizerinde bir ¢elisme olup olmadigini gostererek yapariz.
Bir ¢oziimleyici cizelge ile elde edilen yollar celismeli ve gelisme-
siz olmak iizere ayrilir. Aym yol tizerinde birbiriyle ¢elisen iki basit
onerme (p ve ~p veya q ve ~q) varsa, bu yol ¢elismeli demektir. Ce-
lismeli olan yola kapali yol da denir ve bu yolun altina (X) isareti
konur. Celismeli (kapali) olan yol iizerinde 6nermenin (O) dogrula-
yict yorumu olamayacag: agiktir. O halde, dikkatimizi ¢elismesiz
yola (veya yollara) yoneltmemiz gerekir. Celismesiz olan yola agik
yol da denir. Celismesiz (agik) yol, nermenin (O) dogrulayici yo-
rumu oldugunu gosterir. Celismesiz (agik) yolun altina herhangi bir
isaret konulmaz. Bu, yolun agik olmasini ifade eder.

Simdi bu genel iglem kurallarin1 6rnek 6nermemize uygulaya-
biliriz:

1. (~pVq) A PAg (O

~qu] M
2.pAq

:] @

X tutarl
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Ornek onermemizde iki yol vardir. Bunlardan soldaki gelis-
meli yani kapalidir. Ciinkii ayni yol iizerinde hem p hem de ~ p yer
almaktadir. Sagdaki ikinci yol ise agikur. Ciinkii bu yol iizerinde yer
alan iki adet q 6nermesi vardir ve bunlar ¢elismemektedir. Coziim-
leyici gizelgemiz 6rnek onermenin (O) en az bir adet dogrulayici
yorumu oldugunu gostermistir. O halde, bu Snerme tutarhidir. Sol-
daki kapal: yolun altina (X) koyup, sagdaki yolun agik, yani &ner-
menin tutarli oldugunu saptadiktan sonra, cizelgenin sag altina “tu-
tarly” diye yazar ve islemi bitirmis oluruz.

3.3.2. Birden Fazla Onermenin Birbirleriyle Tutarlilig1

Birden fazla 6nermenin birbirleriyle tutarli olmasinin, bu dner-
meleri birlikte dogru kilan bir ortak dogrulayici yorumun bulunmas-
na bagh oldugunu biliyoruz. Coziimleyici cizelge ile birden fazla
onermenin birbirleriyle tutarligim denetlemek icin, verilen nermeler
once alt alta yazilir; her birinin ardma (O) harfi konur. Onermeler, “n-
ce, cengel, sonra gatal” strasi izlenerek tek tek ¢c6ziimlenir. Coziimle-
me sonunda, tek bir agik yol bile varsa, 6nermelerin bir ortak dogrula-
yic1 yorumu var demektir. Dolayistyla bu énermeler birbirleriyle tutar-
lidir. Higbir acik yol yoksa, 6nermeler birbirleriyle tutarsizdir.

Ornek 1: p — g, pV~q dnermelerinin birbirleriyle tutarliligin
denetleyelim:

1.p—q(0)
2. pV~q (0)

X X tutarl
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Burada her iki 6nerme de ¢atal agmayi gerektirmektedir. Isle-
me herhangi birinden baglayabiliriz. Ancak burada dikkat edilecek
olan husus sudur: Ikinci énerme, birinci Snermenin ¢6ziimlenmis
halini gosteren ¢atalin her iki ucunda da aym anda ¢6ziimlenecek-
tir. Ornek énermemizde ¢oziimleme sonunda dort yol ortaya ¢ikti.
Bu yollardan ikisi agik, ikisi kapalidir. O halde bu 6nermeler birbir-
leriyle tutarhdir.

Ornek 2: p — q, ~(~pVq), ~(p — ~q) 6nermelerinin birbirle-
riyle tutarhligini denetleyelim:

3.p—=q ©)
1. ~(~qVq) ©)
2.~(p—~q) (o)}

p
e

X X tutarsiz

“Once cengel, sonra gatal” sirasina gore, Snermelerimizi ¢ziim-
ledik ve iki yol oldugunu gordiik. Ancak her iki yol iizerinde de bir-
birleriyle ¢elisen (p ve ~p, q ve ~q) basit dnermeler bulundugundan,
her iki yol da kapalidir. O halde bu 6nermeler birbirleriyle tutarsizdir.
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3.3.3. Onermenin Gegerliligi

Biitiin yorumlamalarinda dogru degerini alan yani hicbir
yanliglayic1 yorumu olmayan énermenin gegerli dnerme oldugunu
biliyoruz. Bir 6nermenin gegerliliginin ¢oziimleyici ¢izelge ile de-
netlenmesi igin, dnermenin degillemesinin dogrulayici yorumu
olup olmadigi aragtirilir. Ciinkii, bir 6nermenin yanliglayici yoru-
munu aramak, ayn1 énermenin degillemesinin dogrulayici yoru-
munu aramak demektir. Dolayisiyla 6nermenin degillemesinin
dogrulayict yorumu, 6nermenin kendisinin yanhslayict yorumu-
dur. Oyleyse, onermenin degillemesinin dogrulayici bir yorumu
varsa, bu, onermenin kendisinin yanliglayici yorumu olacagindan,
onerme gegersiz olur. Onermenin degillemesinin dogrulayici bir
yorumu yoksa, énermenin kendisinin yanhglayic: bir yorumu da
yoktur ve dnerme gegersizdir. Oyleyse, bir 6nermenin gegerliligi-
ni denetlemek i¢in, 6nce dnermenin kendisi yazilir ve ardina (O)
harfi konur. Daha sonra bu énermenin degillemesi (~O), asil oner-
menin (O) altina yazilir. Degillenmis 6nerme ¢oziimlenir. Coziim-
leme sonunda agik yol varsa, 6nermenin degillemesinin dogrulay1-
c1 yorumu var demektir. Onermenin degillemesinin dogrulayici
yorumu, 6nermenin kendisinin yanliglayicr yorumu oldugundan,
asil 6nerme (O) gegersizdir. Onermenin degillemesinin dogrulayi-
c¢1 yorumu yoksa, 6nermenin kendisinin yanliglayici yorumu yok
demektir ki, onerme gegerlidir. Bagka bir deyisle, ¢oziimleme so-
nunda acik yol varsa dnerme gegersiz, biitiin yollar kapali ise 6ner-
me gegerlidir.

Bir onermenin gegerliliginin ¢oziimleyici gizelge ile denetlen-
mesinde izlenecek yol, o halde, kisaca sudur: Once énermenin de-
gillemesi (~O) alinir ve ¢oziimlenir. Céziimleme sonunda a1k yol
varsa, asil onerme (O) gegersiz, biitiin yollar kapali ise asil 5nerme
()] gecerlidir.
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Ornek 1: (p — q) A (p A ~q) bnermesinin gecerliligini denet-
leyelim:
P-9 APPA~9 O

L~[p>q A pA~q)] (~O)
1

2.~p—>q3.(pA~q)

p p
(2) (2)
~q :] ~q-_-] gecersiz

Ornek 2: {pVa) A (~p A ~g)] — (~r'V~s) bnermesinin geger-
liligini denetleyelim:

1. ~{{(pVQ) A (~p A~qQ)] = (~1V~s)} (~0)

2. 1(pVQ) A (~p A~
[(pVQ) A (~p q)]] M
3. ~(~rV~s)

5.pVq
4. ~pA~q ] ®
r
. :‘ 3)
~pP
e
5

gegerli p q

X X
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3.3.4. Onermelerin Esdegerligi

Iki 6nermenin tiim yorumlamalarinda ayni degeri almalar: ha-
linde, bu iki 6nermenin esdeger olduklarin: biliyoruz. Bu demektir
ki, iki 6nerme aym anda dogru veya aym anda yanlis iseler, esde-
gerdirler. Bunun, ayn1 zamanda karsiliklt kogul 6nermesinin dogru-
luk kosulu oldugunu da biliyoruz. O halde, iki 6nermenin esdeger
olup olmadigim ¢oziimleyici ¢izelge ile denetlemek icin, bu iki
Onerme once kargilikli kosul ( < ) eklemiyle birlestirilir; daha son-
ra, elde edilen bu karsilikli kosul 6nermesinin gecerliligi denetlenir.
Bir 6nermenin gecerliliginin nasil denetlendigini ise hemen yukari-
da gordiik. Demek ki, once, elde edilen karsilikli kosul Snermesinin
degillemesi alinacak ve ¢oziimlenecektir. Céziimleme sonunda bu-
lunan tiim yollar kapali ise, iki 6nerme esdegerdir.

Ornek 1: p — q ve ~pVq 6nermelerinin esdegerligini denetle-
yelim:

(p — q) © (~pVq) (karsilikli kogul 6nermesi)
L~[(p—>q e (~pVg] (~0)
1

4.p—oq 2.~p—>q
(D (1)
3. ~(~qu):| 5.~pVq :|
P P
(3) (2)
o] .

onermeler 4 5

esdeger p q P

X X X X
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Ornek 2: pVq ve p — q dnermelerinin esdegerligini denetle-
yelim:
(pVq) — (p — q) (karsihkh kosul 6n.)
L~V e —ql  (~0)
1
4.pVq 2.~(pVqQ) ]
3.~p—>q) 5.p—4q

p ~p
~q:| 3) - :I (2)

p q ~p q

X X
onermeler esdeger degil
3.3.5. Cikarnimlarin Gegerliligi

Bir ¢ikarimin gegerli olmasinin kosulunun, onciillerinin dog-
ru olmas! halinde sonucunun da dogru olmasi oldugunu biliyoruz.
O halde, bir ¢ikarnimu gegersiz kilacak olan yorum, ¢ikarimin on-
ciillerini dogru, ama sonucunu yanlis kilacak olan bir yorumdur.
Boyle bir gecersiz ¢ikarim gecerli bir cikarima doniistiirmek igin,
onciillerini aynen birakip sonucunun degillemesini almak yeter-
lidir. Demek ki, ¢ikarimi gecersiz kilan yorumu aramak, ¢ikarimin
oncilleriyle sonucunun degillemesini ayni anda dogru kilan
yorumu aramak anlamina gelir. O halde, bir ¢ikarimin gecerliligini
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denetlemek i¢in, ¢ikarimmn onciilleriyle sonucunun degillemesinin
birlikte tutarli olup olmadigim aragtirmak gerekir. Bu amagla,
cikarimun onciilleri ve sonucunun degillemesi alt alta yazihir. On-
ciiliin ardina (On), sonucun degillemesinin ardma (~Sn) isaretleri
konur. Coziimleme sonunda agik yol varsa ¢ikarim gecersizdir;
hicbir agik yol yoksa, yani biitiin yollar kapali ise ¢ikarim gecer-
lidir.

Ornek 1:p — q, ~p — q . p gikarimmin gegerliligini denet-
leyelim:

l.p—>g (On)
2.~p—>q  (On)
~p (~Sn)

1

X X gecersiz
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Ornek 2: p - q, p = q - q ¢ikarimimn gegerliligini denet-
leyelim:

2.p—g (On)
l.LpAg (On)

~q (~Sn)
p

1
. :I (1)

7\

X X gecerli



ALTINCI BOLUM
ONERMELER MANTIGI (II)
(NICELEME MANTIGI)

1. Dogruluk Fonksiyonu Mantiginin Yetersizligi

Onceki boliimde dogruluk fonksiyonu mantigim ele aldik. Bu
mantik bazi konularda yetersizdir ve niceleme mantigi bu yetersiz-
ligin giderilmesi dogrultusunda gelistirilmigtir.

1.1. Dogruluk Fonksiyonu Mantigi ve Bilegik Onermeler

Gegen boliimde mantiksal degismezleri iki gruba ayirmustik:
a) onerme eklemleri, b) niceleyiciler. Yine gecen boliimde énerme-
leri, eklemleri yoniinden inceledik; yani dnermeler aras: iligkileri
“degil”, “ve”, “veya”, “ise”, “ancak ve ancak.. ise” baglaclar1 dola-
ymminda ele aldik. Ama bu ele alig tarz1 icerisinde 6nermelerin ni-
celikleriyle hi¢ ilgilenmedik. Giinliik dilde niceleyicileri, ‘tiim’,
“baz1”, “hicbir”, “birgok™ gibi sozciiklerle ifade ettigimizi biliyo-
ruz. Iste dogruluk fonksiyonu mantifi, 6nermeleri nicelikleri yo-
niinden ele almak konusunda yetersizdir. O, Snermeleri yalmzca
onerme eklemleri dolayiminda ele aldigindan, aym1 zamanda bir
onerme eklemleri mantigidir. Bu mantigin inceleme alani, dogruluk
degeri ve dogruluk degeri analizi temelinde dogruluk tablosu veya

coziimleyici ¢izelge ile tutarlilik, esdegerlik, gecerlilik denetlemesi

MANTIK F: 18



274 mantik, klasik/sembolik mantik, mantik felsefesi

yapmakla sinirlidir. Ve hemen belirtelim, dogruluk fonksiyonu
manti§1, aym zamanda bir bilesik onermeler mantigidir. Bununla
kastettigimiz sey, bu mantigin temel konusunu, 6nerme eklemleriy-
le kurulan bilesik onermelerin olusturdugudur.

1.2. Dogruluk Fonksiyonu Mantig1 ve Basit Onermeler

Dogruluk fonksiyonu mantiginda basit 6nermeler, p, q, 1, s, t
gibi ad sembolleriyle ifade edilirler ve bu mantifin yapist geregi,
bilesik dnermelerin birlesenleri olmak bakimindan iglem goriirler.
Oysa Ugiincii Béliimde “Onermeler Mantig1” basligi altinda gérdii-
giimiiz gibi, basit onermeler, dzne, yliklem ve kopuladan olusmus
bir yapiya sahiptirler ve dort standart form kategorik 6nermede
(SaP, SeP, SiP, SoP) nitelik ve nicelik yoniinden ifadelerini bulurlar.
Dogruluk fonksiyonu mantiginda bir basit Onermenin ancak niteli-
gine deginilebilir ve bu da p (olumlu) ve ~p (olumsuz) sembolleriy-
le gosterilir. Ve ayrica olumsuz Snerme, degilleme 6nermesi olarak,
bilesik onerme formunda incelenir. Ama burada bu basit 6nermele-
rin tiimel mi yoksa tikel mi olduklar1 belirtilmemistir ve dogruluk
fonksiyonu mantig1, basit 6nermelerin niceligini gosteren bir sem-
bollestirme ve notasyon tarzina zaten sahip degildir.

Bu durum, dogruluk fonksiyonu mantig1 agisindan bir yeter-
sizligi ifade eder. Kisacasi, dogruluk fonksiyonu mantig1 bir yoniiy-
le ancak bir niteleme mantif: olabilmekte, bir niceleme mantig1
icermemektedir. Bu yetersizlik, 6rnegin klasik mantigin kategorik
¢cikarimlarimin (tasim) dogruluk fonksiyonu mantiginda gosterile-
memesi ve denetlenememesi gibi bir sonu¢ dogurur. Ciinkii dogru-
luk fonksiyonu mantig: bir siniflar mantif1 icermez. Siniflar manti-
gin ise, kavramlar mantif1 temelinde 6zne-yiiklem iligkisinden
hareket eden, bu iligkiyi icerme/kapsama yoniinden inceleyen bir
mantik oldugunu biliyoruz. Omegin Barbara formundaki bir ¢ikari-
mi, geleneksel mantikta su form icinde kurariz:
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Tim A'lar B’dir
Tiim B’ler C’dir.

- Tim A’lar C’dir.

Bu gecerli ¢ikarimi dogruluk fonksiyonu mantifinda, ancak,
1. énciile p, 2. onciile q ve sonuca r diyerek soyle kurabiliriz:

l.p
2.q

ST

Cikarimin bu haliyle gecerli olamayacagini hemen saptayabi-
liriz. Ciinkii herseyden dnce, bu sembollestirme tarzinda basit dner-
melerin 6zne ve yiiklemleri belirtilmemistir. Oysa biliyoruz ki, ka-
tegorik c¢ikarim, terimler arasinda kurulan bir sinif iliskisine dayan-
maktadir. Buna karsilik bilestk Gnermelerle kurulan c¢ikarimlarin
dogruluk fonksiyonu mantif1 iginde, hem dogruluk tablosu hem de
¢oziimleyici cizelge teknikleriyle nasil denetlenebildiklerini gecen
béliimde gordiik.

Lojistik {sembolik mantik), dogruluk fonksiyonu mantigimn
bu yetersizliklerini gidermek iizere baz1 yontem ve kurallar gelistir-
mistir ki, bu boliimiin konusu, niceleme mantigi ad1 altinda bu yon-
tem ve kurallan incelemek olacaktir.

2. Niceleme Mantiginda Temel Tamumlar

Niceleme mantig), basit Snermeleri nicelikleri yoniinden ele
alirken, 6nce bazi tamim ve kurallar ortaya koyar ve bu tanim ve ku-
rallara dayali bir denetleme teknigi gelistirir. Burada 6nce bu tanim
ve kurallar ele alacagiz, daha sonra niceleme manti§inda tutarhlik,
esdegerlik, gecerlilik denetlemesinin nasil yapildigini gérecegiz.
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2.1. Tekil Onerme ve Yiiklem Sembolii

Onermeleri nicelik yoniinden tekil, tikel ve tiimel olarak ayir-
digimiz: ve tekil dnermeleri, 6zne ve yiiklem arasindaki kaplamsal
iliski (dagiticilik) yoniinden tiimel saydigimizi, Ugiincii Boliimde
gordiik. Obiir yandan, kavramlar mantig1 agisindan bakildiginda,
bir tekil 6nermede, 6zne bir tekil kavram: ifade eder. i§te, niceleme
mantiginda tekil énerme, tek bir 6zneye belli bir yiikklemede bulu-
nan énerme olarak tamimlamir. Omegin “Ahmet ¢aliskandir.” basit
Onermesi bir tekil dnermedir. Niceleme mantiginda tekil onerme,
Ozneyi a, b, ¢, d gibi kiiciik harflerle, yiiklemi ise F, G, H gibi bii-
yiik harflerle gostererek sembolik yoldan ifade edilir. Ozneyi tem-
sil eden a, b, ¢, d gibi kiigiik harflere ad sembolii, yiklemi temsil
eden F, G, H gibi biiyiik harflere yiiklem sembolii denir. Béyle bir
sembollegtirme ile bir tekil dnerme, klasik mantikta “a, F’dir”, “D,
G’dir” seklinde ifade edilirken; sembolik mantikta “dir” kopulasina
yer vermeden, aym tekil onerme, yiiklemi 6nce 6zneyi sonra yaza-
rak kurulur. Boylece, “Ahmet caligkandir.” dnermesi, niceleme
mantifinda, “Ahmet” 6znesi (a), “caligkan” yiiklemi (F) ile gosteri-
lerek, “Fa” seklinde sembolize ediimig olur. Oysa aym: 6nermenin
dogruluk fonksiyonu mantiginda sadece “p” ile sembolize edilebil-
digini gordiik. Iste, “Fa” yazilig1, dogruluk fonksiyonu mantiginda
gosterilemeyen bir seyi, yani nermeyi Oznesi ve yiiklemiyle belirt-
meyi miimkiin kilmaktadir.

Ama bir tekil 6nermede birden fazla 6zne de bulunabilir. Or-
negin “Ahmet ve Mehmet kardestirler.” 6nermesinde “Ahmet” ve
“Mehmet” 6zne, “kardes” yiiklemdir. Birden fazla 6znesi bulunan
tekil onermeleri niceleme mantiginda sembollestirirken, 6zneleri
degisik kiiglik harflerle (ad sembolii), yiiklemi bir biiyiik harfle
(viiklem sembolii) gosteririz. Ornegin “Ahmet” “a”, “Mehmet”j
“b”, “kardes”i ise “F” ile gosterirsek, onermeyi “Fab” geklinde
sembolik yoldan kurabiliriz. Niceleme mantiginda tek bir ada (tek
bir 6zneye) ait yiikleme birli yiiklem, iki ada (iki 6zneye) ait yiikle-
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me ikili yiiklem, li¢ ada (ii¢ 6zneye) ait yiikleme iiclii yiiklem vb. de-
nir. Ornegin, “Ahmet, Mehmet ve Hiiseyin kardestirler.” tekil éner-
mesi, iic ad semboliin (i 6zneye) sahiptir ve bu tekil 6nermeyi
“Fabc” seklinde sembollestiririz. Ancak niceleme mantiginda ikili
ve liclil yiiklemleri iceren tekil dnermeleri birli yiiklem iceren Gner-
melere ayristirmak miimkiindiir. Dolayisiyla niceleme mantigs, bir-
li yiiklemler mantig: temelinde incelenebilir.

Simdi bu tanimlara gore, bir bilesik 6nermeyi niceleme man-
tiginda nasil kurabilecegimizi de ayrica gorebiliriz. “Hava bulutlu
ise yagmur yagar.” gibi bir kosul 6nermesini dogruluk fonksiyonu
mantifinda “p — q” formunda kuruyorduk. Ayni bilesik 6nermeyi,
niceleme mantiginda sdyle kurabiliriz: “Hava bulutludur.” 6nbile-
senini “Fa”, “Yagmur yagar.” ardbilesenini “Gb” ile gosterirsek,
kosul nermesi “Fa — Gb” formunda kurulmug olur. Burada dikkat
edilecek nokta, bir kez kullandifimiz bir ad semboliinii, aym bile-
sik Onerme iginde tekrar kullanmamamiz gerektigidir. Bunun gibi,
olumsuz bir tekil 6nermeyi de (“Sokrates hekim degildir.”), “~ Fa”
formunda ifade edebiliriz.

Niceleme mantifinda sembollestirilmis bilesik Snermelerin
dogruluk degerlerini de, artik dogruluk fonksiyonu mantigindan
bildigimiz dogruluk analizi yéntemiyle bulabiliriz. Burada bilesen
durumundaki basit 6nermelerin dogruluk degerlerini bilmemiz ye-
terlidir.

Ornek:

[(Sokrates filozoftur) A (Platon hekimdir)] — (Platon filozoftur)
Fa Gb Fb
(Fa A Gb) — Fb
(DAY)-D
Y->D

(o]



278 mantik, klasik/sembolik mantik, mantik felsefesi
2.2. Actk Onerme, Kapalt Onerme

“Ahmet caligkandir.” 6nermesinde “Ahmert” belirli bir kisiyi
gosterir. Bunun gibi tiim tekil 6nermeler, belirli bir kisi veya nesne-
yi ad sembolleri olarak igerirler. Bu ad sembollerinin tekil terimler
veya sadece terimler olduklar1 agiktir. Sembolik dilde bunlara ayri-
ca birey degismezleri adi da verilir. Ancak, bir 8nerme, belirsiz bir
kisi veya nesneyi de 6zne olarak icerebilir. Bu durumda, belirsiz ki-
§i veya nesneyi gostermek iizere x, y, z gibi sembollere bagvurulur.
Iste, belirli olmayan kisi veya nesneyi gosteren bu gibi sembollere
birey degiskeni veya kisaca dedisken denir. Buna gore bir degisken,
onerme icinde belirli bir ad1 degil, belirsiz bir adi temsil eder. Ome-
gin “Ahmet ¢ahgkandir.” 6nermesinde “Ahmet” bir birey degisme-
zidir. Oysa “Ahmet” yerine “x” gibi bir degisken konuldugunda,
onerme “x ¢aligkandir.” bi¢imini alir. Burada “x™in yerini belirli bir
kigi veya nesnenin alabilecegi agiktir. “x caliskandir.” 6nermesi bir
degiskeni (“x”) igerdiginden, Snermenin dogruluk veya yanlighigin-
dan so6z edemeyiz. Dolayisiyla, aslina bakilirsa, bu ifade bir 6nerme
bile degildir. Ciinkii bildigimiz gibi, Gnerme olmanin kogulu, dogru
veya yanhg olmaktir. Ama “x” degigkeninin yerine herhangi bir de-
gismez, bir terim koydugumuzda, 6rnegin “Ahmet”i koydugumuz-
da, elde edilen “Ahmet ¢aligkandir.” ifadesi bir 6nermedir.

Iste, igerisinde bir degisken gegen ve kendisi bir dogruluk de-
geri tagimayan, ama igerdigi degigkenin yerine belirli bir degismez
(terim) konuldugunda dogru veya yanls olabilen yani bir 6nerme
haline dontisen ifadelere agik dnerme denir.

Ornek: “x - 8 = 0” ifadesi bir acik onermedir. “x” degiskeni
burada herhangi bir deger alabilir. Ornegin “x” yerine “8” terimi
konulursa “8 - 8 = 0” gibi bir dogru énerme; “x” yerine “9” terimi
konulursa, “9 - 8= 0” gibi bir yanlig 6nerme elde edilir.

Bir agik onermede degiskenin yerine konulan terimlere, bu
degiskenin yerine koyma drnekleri denir. Omegimize gore, “9” ve
“8” terimleri yerine koyma 6rnekleridir.
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Yerine koyma ornekleri, ayn1 zamanda “x” degiskeninin ala-
bilecegi degerlerdir de. Bir agik 6nermede degiskenin yerine konu-
lan terimlerin isaret ettigi nesnelere, o degiskenin degerleri denir.
Yukaridaki 6rnegimizde “9” ve “8” terimleri, “x” degiskeninin de-
gerleridir. Belli bir degiskenin alabilecegi tiim degerlere, yani bir
acik 6nermeyi bir 6nerme haline getirdigimizde o degiskenin yeri-
ni alabilecek tiim terimler kiimesine evren denir ve (E) ile gosteri-
lir. Ornegin “x - 8 = 0” dnermesinde “x” degiskeninin alabilecegi
degerler, 3, 5, 7, 8, 9 olsun. Bu, “x” in alabilecegi degerlerin kiime-
si olarak, onun evrenini gosterir. Evren, niceleme mantiginda E : { }
seklinde gosterilir. Buna gore, 6rnek 6nermemiz i¢in evreni soyle
ifade edebiliriz: E: {3, 5, 7, 8, 9}

Dedik ki, bir agik 6nerme, dogru veya yanlis degerlerinin bi-
rini almadigindan, ashinda 6nerme degildir. Belli bir dogruluk dege-
ri tastyan, yani agik olmayan 6nermelere kapali 6nerme denir. Bas-
ka bir deyisle, kapali 6nerme, belli bir dogruluk degeri almis olan
bir ifade yani 6nermedir. Buna gore, yukaridaki 6rneklerimizde ge-
cen “Ahmet ¢aligkandir.”, “8 - 8 = 0” gibi 6nermeler kapal1 6nerme-
lerdir. Kapali 6nermenin tanimi, goriildiigii gibi, bu kitabin bagin-
dan beri verdigimiz “Onerme” tanimi olmaktadir. O halde burada
ayrica “kapall” nitelemesine bagvurulmasinin nedeni, onu agik
onermeden ayirma istegidir.

2.3. Ozelleme, Gergekleme, Acilim

Bir agik onerme ve bir evren (E) verildiginde ve agik nerme-
deki degigkenin yerine evrendeki bir deger konuldugunda, yapilan
bu isleme dzelleme (instantiation), bu yolla elde edilen 6nermeye
dzelleme dnermesi denir. Buna gore, “x filozoftur.” agik dnermesin-
de “x” degiskeninin yerine “Platon”, “Sokrates”, “Hiiseyin”, “Ali”
degerlerinden herhangi birini koydugumuzda, a¢ik 6nermeyi 6zel-
lemis oluruz. Burada evrenimizin $oyle gosterilmesi gerekecegi
aciktir: E {Platon, Sokrates, Hiiseyin, Ali}. Ancak, bu evrenden
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sectigimiz degerlerin bir kismi 6nermeyi dogru kilarken, bir kismi
yanlis kilmaktadir. Iste, dogru degeri tagtyan bir 6zelleme Gnerme-
si gerceklenmistir (satisfaction). O halde gercekleme, evrene (E) ait
degerlerden birinin veya birden fazlasinin 6zelleme Onermesini
dogru kilmasi halidir.

Ornek 1:

“x filozoftur.” ....veoevveuenen E: {Platon, Sokrates, Hiiseyin, Ali}
“Platon bir filozoftur.” ........ccceovruennen ozelleme (D)
“Sokrates bir filozoftur.”.................... dzelleme (D)
“Hiiseyin bir filozoftur.” .......cccccoeueee. ozelleme (Y)

“Ali bir filozoftur.”........ccoocvevecrecienne. ozelleme (Y)

“Platon bir filozoftur.” ........ccooceeeeee. gercekleme (D)
“Sokrates bir filozoftur.”.................... gercekleme (D)

Goriildiigii gibi, “x filozoftur.” a¢ik nermesini “Platon”, “Sok-
rates”, “Ali” ve “Hiiseyin” degerleri 6zellemektedir. Ne var ki agik
onermemizi dogru kilan ancak iki 6zelleme vardir. Bunlar “Platon fi-
lozoftur.” ve “Sokrates filozoftur.” dnermeleridir. Dolayisiyla “Pla-
ton” ve “Sokrates” degerleri agik 6nermemizi gergeklemektedir.

Ornek 2:
2X + 6 =0 e E {-3,5}
2(5)+6=0
10+6=0

16 =0 e, ozelleme (Y)
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2(-3)+6=0
-6+6=0
0=0 e, gercekleme (D)

Bir agik dnermede “x” degiskeninin yerini belli bir evrende yer
alan tiim degerlerin alabilecegi agiktir. Yukaridaki (2) numarali drnegi-
mizde (x) degiskeninin yerine (-3) ve (5) terimlerini koyduk. Bu deger-
lerin her ikisi de agik onermeyi 6zellemektedir. Ancak sadece (-3) te-
riminin agik Snermeyi gergekledigi goriilmektedir. Ayrica (1) numara-
11 6rnegimizde birden fazla degerin de bir 6nermeyi gergekleyebildigi
goriilmektedir. Kisacasi, bir agik 6nermede, evrenin her bir degeri icin
bir 6zelleme elde edilmektedir. Iste, bir agik nermenin 6zellenmis bii-
tiin 6rneklerine veya bir ag¢ik dnermenin 6zellemelerinin toplamina, o
acik 6nermenin E evrenindeki agilimi (expansion) denir. Yani agihim,
bir acik dnermenin biitiin 6zellemeleridir. E evreni sonlu veya sonsuz
olabilir. Yukarnidaki (1) ve (2) numarali 6rneklerimizde E evreni sonlu-
dur. Ama (1) numaral1 6rnegimizde E evrenini “noktalar”, (2) numara-
11 6regimizde E evrenini “tam sayilar” olarak da belirleyebilirdik ki,
bu durumda evrenlerimiz sonsuz olurdu. Yine 6rnegin “x tek sayidir.”
acik Onermesinin evrenini E: {0, 3, 5, 7, 8} olarak kuralim. Bu agik
Onermenin evreni sonludur ve agiliminda ancak bes 6zelleme yapilabi-
lir. Buna karsihk “x tek sayidir.” agik 6nermesinin evrenini E : {1, 3,
5,7,9,...} olarak kuralim. Bu acik 6nermenin evreni sonsuzdur ve
acithminda sonsuz 6zelleme vardir ve goriilecegi gibi, bu 6zellemele-
rin hepsi ayni zamanda gerceklemedir; yani dnerme, tek sayilar evre-
nindeki her deger tarafindan dogrulanmaktadir.

2.4. Niceleme

[l

Bir kapah 6nerme (“Sokrates filozoftur.”), 6znenin yerine bir “x
degiskeni koyarak agik onermeye doniistiiriilebilir ve “x filozoftur.”
acik onermesi elde edilebilir. Yiiklemi de “F” ile semboliestirirsek, bu
6nermeyi “Fx” formuna sokabiliriz. Burada “Fx” sembolik ifadesi,
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giinliik dilde “x nesnesi F 6zelligine sahiptir”. seklinde sOylenebilir ve-
ya kisaca “x, F’dir” denebilir. Yani “Fx” ifadesi, “x filozoftur.” gibi bir
agik onermenin sembolik formunu vermektedir. Igerdigi degiskenin
yerine belli bir yiiklem semboliiniin konulmasiyla agik dnermeye do-
niistiiriilebilen bu gibi ifadlere agik dnerme formu denir. Fx, Fy, Fz,
Gx, Gy, Gz, Hx, Hz gibi ifadeler, agik 6nerme formudurlar. 1§te, Fx
formundaki “x filozoftur.” agik 6nermesini belli bir dogruluk degeri ta-
styan bir 6nermeye doniistiirme islemine niceleme denir.

Iki tiir niceleme vardir: 1. Tekil niceleme, 2. genel niceleme.

Tekil niceleme, aslinda bir agik 6nermede, degiskenin yerine,
degiskenin evrenine ait bir degerin konulmasiyla uygulanan ézelle-
me yonteminden bagka bir sey degildir. Kisacast, tekil niceleme,
ozellemedir. “x filozoftur.” agik 6nermesinde, “x” degiskeninin ye-
rine “Platon” veya “Hiiseyin” terimlerinden birini koydugumuzda,
acik onermenin tekil nicelemesini de gerceklestirmig oluruz; yani
bir kapali 6nerme elde etmis oluruz.

Genel niceleme ise bir acik 6nermeyi genel 6nermeye doniig-
tiirme iglemidir. Genel 6nermeler, tiimel ve tikel olmak iizere ayri-
lirlar.() Buna gére genel niceleme, bir acik 6nermede, evrene ait de-
gerlerden ne kadarinin o agik 6nermedeki yiiklemi gercekledigini
saptama yontemidir. Bir tekil 6nerme ile, hangi degerin yiiklemi
gercekledigi saptanir. Oysa genel bir 6nermede, yiiklemi gergekle-
yen degerlerin miktar: belirtilir. Bu miktar da, “tiim” ve “baz1” s6z-
ciikleriyle ifade edilir ki, genel niceleme, 1. tiimel niceleme, 2. tikel
niceleme, olmak tizere kendi i¢inde ikiye ayrilir. Ashinda niceleme
mantiginin ana konusunu bu iki niceleme tiirii olusturur ve bu konu
“niceleyiciler” baghg1 altinda ele alinur.

2.5. Niceleyiciler

Onermelerin niceligini gosteren “tiim”, “baz1” gibi mantiksal
degismezlere niceleyici dendigini biliyoruz. Genel nicelemeyi a) tii-
mel niceleme, b) tikel niceleme, olarak ayirdigimiza gére, iki tiir ni-

(1) Klasik mantikta “genel” sadece kavramlar mantg1 iginde ve “genel kavram™ ni-

telendirmekte kullambir. Lojistikte (sembolik) bunun 6nermeler i¢in de kullaniimasi yerinde
degildir. Ancak burada teamiile uymak kaygisiyla terimi 6nermeler iin biz de kullaniyoruz.
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celeyici olarak, a) tiimel niceleyici, b) tikel niceleyiciden s6z etme-
miz gerekmektedir.

2.5.1. Tiimel Niceleyici

“x agirdir.” agik Onermesinde “x” degiskeninin evrenini, E
{cisimler} olarak alirsak, “cisimler” evrenine ait her degerin agik
onermeyi gercekledigini saptanz. Ciinkii fizik bilgilerimize dayal
olarak biliyoruz ki, cisim olan herseyin agirlig vardir. Dolayisiyla
bu agik dnermenin tiim 6zellemeleri ayn zamanda birer gercekle-
medir. Iste, konulan tiim degerlerin gerceklendigi bu actk dnerme
bir tiimel dnermedir. Klasik mantikta bu tiimel 6nermeyi “Biitiin ci-
simler agirdir.” seklinde ifade ettigimizi biliyoruz. Sembolik dilde
ise ayn: tiimel 6nerme su sekilde ifade edilir:

Her x i¢in (biitiin x’ler i¢in), x agirdir.

Bu ifade ile kastedilen sey, a¢ik onermedeki degiskenin her bir
degerinin 6nermeyi gercekledigidir. Bagka bir deyisle, acik 6nerme-
nin tiim dzellemelerinin ayn1 zamanda birer gergekleme oldugu ve
dolayisiyla verilen tiim degerlerin énermeyi dogru kildigidir. Bir tii-
mel 6nermede gecen “her x i¢in” veya “biitlin x’ler i¢in” deyimleri
yani tiimellik bildiren bu deyimler, sembolik dilde “V x” seklinde
ifade edilir. [ste bir agik 6nermeyi, degiskeninin alabilecegi tiim de-
gerleri kullanarak bir tiimel 6nermeye doniistiirmek i¢in kullanilan
“V x”, “V y”, “V z” gibi sembollere tiimel niceleyici denir. Bunun
gibi, “biitiin”, “tiim”, “her”, “her biri” anlamimna gelen “V” sembo-
liine de tiimel niceleme isareti ad1 verilir. Bagli olarak, “x agirdir.”
acik 6nermesini tiimel 6nerme olarak ifade eden “V x” dnermesine
tiimel niceleme dnermesi veya tiimel énerme denir. Biitiin bu tanim-
lar, tiimel niceleme isleminin ne oldugunu da gosterebilir. Tiimel ni-
celeme, bir agik onermeyi, tiimel niceleyici yardimiyla bir genel
Onermeye doniigtiirme islemidir.

Omek tiimel 6nermemizin sembolik dilde “Her x (biitiin x’ler)
icin x agirdir.” seklinde ifade edildigini gérdiik. Bu ifadenin ilk bo-
liimiind, yani “her x (biitiin x’ler) i¢in” boliimiini “V x” seklinde
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sembollestirdik. “x agirdir.” acik 6nermesinin formunun da “Fx” ol-
dugunu biliyoruz. O halde, tiime! &nermelerin sembolik yoldan ifa-

desi soyle olacakiir.

Bu forma tiimel 6nerme formu da denir.

2.5.2. Tikel Niceleyici

“x sividir.” acik Onermesinde “x” degiskeninin evrenini E:
{cisimler} olarak alirsak, “cisimler” evrenine ait bazi degerlerin
acik 6nermeyi gercekledigini, diger bazi degerlerin gerceklemedi-
gini goriiriiz. Ciinkii fizik bilgilerimize dayanarak biliyoruz ki, ci-
sim olan hersey sivi1 degildir. Bagka bir deyisle, bazi cisimler siv1
oldugu halde diger bazi cisimler stvi degildir. Dolayisiyla bu agik
onermenin tiim ozellemeleri degil, bazi 6zellemeleri gercekleme
olabilmektedir. Konulan bazi degerlerin gerceklendigi bu agik dner-
me bir tikel 6nermedir. Klasik mantikta bu tikel dnermeyi “Bazi ci-
simler sividir.” seklinde ifade ettifimizi biliyoruz. Sembolik dilde
ise ayn1 dnerme su sekilde ifade edilir:

Bazi x’ler i¢in, x sivadir.

Bu ifade ile kastedilen sey, acik onermedeki degiskenin bazi
degerlerinin nermeyi gergekledigidir. Bagka bir deyisle, kastedilen,
acik 6nermenin bazi 6zellemelerinin birer gercekleme oldugu, bazi-
larinin ise birer gercekleme olmadigl, yani 6nermenin bazi 6zelle-
melerinin dogru, baz: 6zellemelerinin yanlis oldugudur. Bu tikel
onermede gegen “bazi x’ler icin” deyimi yani tikellik bildiren bu de-
yim, sembolik olarak “J x” bigiminde ifade edilir. Iste, bir agik oner-
meyi, degiskeninin alabilecegi bazi degerleri kullanarak bir tikel
onermeye doniistiirmek icin bagvurulan “3 x”, “Jy”, “d z” gibi sem-
bollere tike!l niceleyici denir. Bunun gibi, “baz1”, “en az bir”, “bir
ka¢” anlamlarina gelen “3” semboliine de tikel niceleme igareti adi
verilir. Bagh olarak, “x sividir.” agik onermesini tikel 6nerme olarak
ifade eden “3 x” Onermesine tike! niceleme dnermesi veya tikel
onerme denir. Biitiin bu tammlar, tikel niceleme igleminin ne oldu-
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gunu da gosterebilir. Tikel niceleme, bir agik 6nermeyi, tikel nicele-
yici yardimiyla bir genel 6nermeye doniistiirme islemidir.

Ornek tikel 6nermemizin sembolik dilde “Baz1 x’ler igin x s1-
vidir.” seklinde ifade edildigini gordiik. Bu ifadenin ilk boliimiini
yani “baz1 x’ler i¢in” boliimiinii “d x” seklinde sembollestirdik. “x
swvidir.” acik onermesinin formunun da “Fx” oldugunu biliyoruz. O
halde, tiim tikel 6nermeleri sembolik olarak soyle gdsterebiliriz.

3 xFx

Bu forma tikel énerme formu da denir.

Yukaridaki agiklamalara dayanarak, niceleme mantiginda
Onermeleri soyle siniflandirabiliriz:@

Niceleme Mantifinda Onermeler

Tekil Genel
Basit  Bilesik Basit Bilesik

Timel Tikel

Niceleme mantiginda yer alan 6nerme tiirlerine agagida birer
ornek verilmistir:

Tekil Onermeler

Basit tekil 6nerme :Fa : “Platon filozoftur.”

Bilesik tekil onerme : FaAGb  : “Platon filozoftur ve
Yahya Kemal sairdir.”

Genel Onermeler

Basit tiimel 6nerme  :VxFx : “Biitiin cisimler agirdir.”

Basit tikel 6nerme : dxFx : “Baz1 cisimler sividir.”

Bilesik genel 6nerme : FaVxFx : “Yercekimi varsa,
biitiin cisimler diiger.”

(2) “Genel” teriminin Snermeler igin kullanilmasina yukanda | numarah dipnotunda
yaptifimiz itiraza sakh tutuyoruz.
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Niceleme mantifina ait temel tanimlart ve sembollestirme ku-
rallarint gdrmiig olduk. Simdi artik bu temel tanim ve sembollegtir-
me kurallan 15181 altinda, niceleme mantiginda dogruluk degeri he-
sabmin ve daha sonra ¢oziimleyici cizelge ile denetlemenin nasil
yapilacagini gorebiliriz.

3. Niceleme MantiZinda Dogruluk Degeri Hesab

Dogruluk fonksiyonu mantifinda nermelerin dogruluk degerle-
rinin dogruluk tablosu ile nasil hesaplandifim gordiik. Ama bu hesap-
lamanin 6nermelerin niceligini gbzardi eden bir yontemle yapilmis ol-
dugunu artik biliyoruz. Iste, niceleme mantig1, dogruluk degeri hesa-
bini Snermelerin nicelikleri agisindan yapmay1 miimkiin kilmaktadir.

Genel 6nermelerin (tiimel ve tikel 6nermeler) dogruluk dege-
11, agik dnermelerin Ozellenmesi yoluyla hesaplanir. Bunun i¢in 6n-
ce genel dnermenin agilim: yapihir. Yani de§iskenin evrenindeki de-
gerlere bagvurularak actk 6nerme Ozellenir. Daha sonra bu dzelle-
melerin dogru olup olmadiklari arastirihir. Demek ki, dogruluk de-
geri hesabi yapabilmek icin, degiskenin evreninin bilinmesi sarttir.
Genel onermelerin dogruluk degeri, bu nedenle, verilen evrene bag-
11 kalir. Yani bir evrendeki dogru olan bir genel 6nerme, bir bagka
evrende yanlis olabilir. Dogruluk degeri hesabi, ayn1 zamanda ge-
nel dnermelerin yorumlanmasi da demektir.

3.1. Tiimel Onermelerin Dogruluk Hesabi

Biliyoruz ki, VxFx formundaki bir tiimel 6nermenin dogru
olabilmesi i¢in, x’in alabilecegi tiim degerler yerine konuldugunda,
Onermenin hep dogru olmas: sarttir. Bagka bir deyisle, tiimel oner-
menin biitiin 6zellemeleri dogru olmali, Onerme tiim 6zellemelerin-
de gerceklenmelidir. Eger Fx Gnermesinin tek bir yanhs dzellemesi
varsa, tiimel 6nerme yanlis olur. VxFx tiimel onermesinin biitiin
Ozellemelerinin dogru olmasi demek, tiim bu Gzellemelerinin tiimel
evetleme eklemiyle (V) birlestirilebilir olmasi demektir. O halde,
VxFx tiime] niceleme 6nermesinin dogruluk degerinin hesaplanma-
sinda, tiimel evetleme dnermesinin dogruluk degerinin hesaplanma-
st iglemine bagvurmak yeterlidir. Dolayisiyla, VxFx tiimel niceleme
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onermesinin dogruluk degerini bulmak igin, Once 6nermenin E ev-
renindeki acilimi yapilir; yani 6zelleme iglemine bagvurulur. Daha
sonra bu ozellemelerin dogruluk degerleri hesaplanir. Tiim ozelle-
meler dogru ise, time! niceleme Gnermesi de dogrudur.

Ornek 1: YXFXooeooeeeeereronn, E: {Sokrates, Platon, Kant}

FaAFbAFc..... E: {a, b, c,}
Sokrates filozoftur. A Platon filozoftur. A Kant filozoftur.

Fa Fb Fc
Fa AFb A Fc
DADAD

Ornek 2: VXFX.oovvurrurun. @ ................ E: {a, b, c,d)

Fa AFb AFc AFd
“x tek say1dir” .. E: {1,2,4,5)
1 tek sayidir. A 2 tek sayidir. A 4 tek sayidir. A 5 tek sayidir.

Fa Fb Fc Fd
FaAFb AFc AFd
DAYAYAD

3.2. Tikel Onermelerin Dogruluk Hesab:

Biliyoruz ki, 3xFx formundaki bir tikel énermenin dogru olabil-
mesi i¢in, “x”in alabilecegi bazi degerler yerine konuldugunda Gner-
menin dogru olmasi sarttir. Bagka bir deyigle, tikel nermenin bazi
ozellemeleri (en az bir 6zellemesi) dogru olmali, Gnerme bazi dzelle-
melerinde gerceklenmelidir. Bu demektir ki, verilen evrendeki deger-
lerden bazilan gergeklenirken, bazilan gerceklenmemektedir. Ama
higbir (en az bir) deger gerceklenmiyorsa, tikel 6nerme yanligtir. Go-
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rildiigii gibi, burada tikel evetleme 6nermesinin dogruluk hesabi be-
timlenmektedir. Oyleyse, bir tikel niceleme 6nermesinin dogrulugunun
hesaplanmasi igin, tikel evetleme dnermesinin dogruluk hesabina bas-
vurulmast yeterlidir. Islem akis1 bakimindan, burada da, tiimel 6nerme-
lerin dogruluk hesabindaki islemlere bagvurulacag: goriilebilir.

Ornek 1: 3 KFX vooveereeeenann. E: {a, b, ¢}

FaVFbVFc
“x romancidir.” .......cceevverenene E: {Newton, Einstein, Galilei}
Newton romancidir. V Einstein romancidir. V Galilei romancidir.

Fa Fb Fc
FaVFbV Fc
YVYVY

Ornek 2: 3 XFXouvvoveeeereen. E: {a, b, c,}

FaVFbVFc
“x fizikGidir.” e E: {Tolstoy, Einstein, Newton }

Tolstoy fizik¢idir. V Einstein fizik¢idir. V Newton fizikg¢idir.

Fa Fb Fc
FaVFbV Fc
YVDVD

(o]

4. Niceleme Mantiginda Coziimleyici Cizelge Ile Denetleme

Gecgen boliimde gordiigiimiiz ¢6ziimleyici cizelge ile denetle-
me yontemi niceleme mantiginda da uygulanir. Ancak niceleme
mantiginda ¢oziimleyici ¢izelgenin uygulanmas: igin bazi yeni ku-
rallara bagvurmak gerekmektedir. Bunlar, a) niceleyici degilleme
kurallari, b) 6zelleme kurallart, olarak asagida ele alinacaktir.
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4.1. Niceleyici Degilleme Kurallari

Niceleyici degilleme kurallari, tiimel Snermenin tikel Snermeye,
tikel onermenin tiimel 6nermeye doniistiirilmesini saglayan kurallar-
dir. Tiimel niceleyicinin degillemesini tikel niceleyict, tikel niceleyi-
cinin degillemesini tiimel niceleyici kilan bu kurallar ikiye ayrilir.

4.1.1. Timel Niceleyicinin Degilleme Kurah

VxFx tiimel dnermesi, Fx agik 6nermesinin tiim Gzellemele-
rinin dogru oldugunu ifade etmektedir. Yani VxFx dogru ise, tiim
ozellemeler de dogrudur; en az bir 6zelleme yanls ise VxFx de
yanhgtir. VxFx 6nermesinin yanls olmasi, degillemesi olan ~VxFx
onermesinin dogru olmasini gerektirir. ~VxFx Onermesi ise, Fx agik
Onermesinin en az bir 6zellemesinin yanhg oldugunu ifade eder.
Bagka bir deyisle, “x” degiskeninin alacag biitiin degerler Fx agik
onermesini gerceklememektedir. Tersinden bakildiginda, “x” degis-
keninin degerlerinden en az biri, ~Fx agik 6nermesini gerceklemek-
tedir. Iste bu durumu 3x~Fx seklindeki bir tikel onerme ile belirte-
biliriz. Boyle olunca ~VxFx 6nermesi ile 3x~Fx onermesi ayni id-
diayi dile getiriyorlar demektir; yani bu iki 6nerme esdegerdir.

~VxFx = 3x~Fx
Bu egdegerlige dayanarak, ¢oziimleyici ¢izelgede bunlardan

biri yerine digerini koymak imkani dogar. Buna tiimel niceleyicinin
degilleme kural: denir ve soyle gosterilir:

~VxFx
Ix~Fx

Ornek: VxFx .. Vx (FxVGx) ¢ikanimunin gegerliligini ¢6-
ziimleyici ¢izelge ile de denetleyelim:

MANTIK F: 19
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4. VxFx (6n)

1.~Vx (FxVGx) (~Sn)
2. x~ (FxVGx) (1)
3.~ (FxVGx) (2)

o :] 3)

Fx (4)

X Gegerli

Ornegimizde sonug dnermesinin degillemesinin bir tiimel de-
gilleme Gnermesi oldugu goriilityor. Bu dnermeye tiimel niceleyici-
nin degilleme kuralini uygulayip nermeyi 3x~(FxVGx) nermesi-
ne doniistiirdiik. Daha sonra ¢Oziimieyici ¢izelgeyi tamamladik ve
~Fa ile Fa’nin celistiklerini goriip yolu (x) ile kapattik. Demek ki
cikanim gecerlidir.

4.1.2. Tikel Niceleyicinin Degilleme Kurah

~3 xFx degillenmis tikel 6nermesi, Fx a¢ik nermesinin alabi-
lecegi degerlerden en az birinin gergeklenmedigini, yani gerceklen-
digi iddiasimn dogru olmadifini ifade etmektedir. Bu ise ~Fx oner-
mesinin gergeklenmesi anlamina gelir. Bu durum sembolik olarak
Vx~Fx bi¢iminde gosterilir. Boylece ~3 xFx onermesi ile 3x~Fx
onermesti esdeger olurlar:

~3IxFx = Vx~Fx

Bu esdegerlie dayanarak, ¢bziimleyici ¢izelgede bunlardan
birinin yerine digerini koymak miimkiin olur. Buna tikel niceleyici-
nin degilleme kural denir ve soyle gosterilir:

~3dxFx
Vx~Fx
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Ornek: ~3x(FxAp).. Vx~(FxAp)VVx(Fx—~Gx) ¢ikarimmin
gecerliligini ¢oziimleyici ¢izelge ile denetleyelim:

1. ~3x (FxAp) (On)
2. ~[Vx~ (FxAp) VVx (Fx—>Gx) (~Sn)
Vx~ (FxAp) ()

~Vx~ (FxAp)
~Vx (Fx—>Gx) ] @

Cozimlemede onciil ile sonucun degillemesini alt alta yazdik-
tan sonra tikel niceleyicinin degilleme kuralin1 uyguladik. (1 numa-
rali islem). Daha sonra tikel evetlemenin degillemesini ¢oziimledik
(2 numaral: iglem). Acik yol olmadigindan, ¢ikarim gegerlidir.

Gegerli

4.2. Ozelleme Kurallar:

4.2.1. Timel Ozelleme Kural

Niceleme mantiginda ¢dziimleyici ¢izelge ile denetleme yapi-
hirken, agik bir yol tizerinde VxFx gibi bir tiimel niceleme 6nerme-
si gegiyorsa, bu dnermenin 6zellemesi, bu yol iizerindeki dnerme-
lerin herhangi birinde gegen “a” gibi bir ad sembolii ve “A” gibi bir
yiiklem sembolii kullanilarak yapilir. Daha 6nce yol iizerinde geg-
mis olan herhangi bir ad sembolii yoksa, 6zelleme istege bagl ola-
rak secilen bir ad sembolii ile yapilir. Daha 6nce gegmis bir ad sem-
bolii varsa yani yol iizerinde birden fazla farkl ad sembolii bulunu-
yorsa, tiimel Snermenin zellemesi ayri ayr yapilir. Tiimel &zelle-
me kurali §6yle gosterilir:

VxAX

Fa
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Ornek: VxFx, ~Fa onermelerinin tutarliliklanm ¢oziimleyici
cizelge ile denetleyelim:

VxFx1~Fa
1. VxFx (O)
~Fa (0)
Fa (1)

X tutarsiz

Onermelerin birbiriyle tutarliligim denetlemek igin, once
Onermeleri alt alta yazdik. Sonra VxFx onermesine “a” ad1 yol iize-
rinde gectigi icin 6zelleme olarak Fa yazanz. Cizelgede agik yol ol-
madigindan, 6nermeler tutarsizdir.

4.2.2. Tikel Ozelleme Kuraly

Coziimleyici ¢izelge iizerinde agik yol veya yollar iizerinde
3IxFx gibi bir tikel niceleme Gnermesi varsa, bu 6nermeyi ozelle-
mek icin, agik yol tizerinde daha dnce gegmis olan herhangi bir ad
sembolii bulunup bulunmadigina bakilir. Yol iizerinde bir ad sem-
bolii geciyorsa, tikel niceleme Gnermesinin dzellemesi, bu ad sem-
boliinden farkl bir ad sembolii secilerek yapilir. Tikel 6zelleme ku-
rali s6yle gosterilir:

IxFx

Aa

Ornek: 3xFx, ~Fa onermelerinin tutarliliklarim ¢oziimleyici
cizelge ile denetleyelim:

1. IxFx (Q)
~Fa (O)
Fo (1) wutarh

(1) numarali 6nermenin yerine, daha 6nce “a” ad sembolii ~Fa
onermesinde gectiginden, tikel 6zellemesi olan Fb’yi koyariz. Bu
cizelgedeki tek yol gelismesiz oldufundan agiktir. Demek ki Gner-
meler birbiriyle tutarhidir.
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4.3. Niceleme Mantiginda Denetlemede Islem Akust

Niceleme mantifinda ¢oziimleyici ¢izelge ile denetleme yapa-
bilmek icin, yukarida iizerinde durdugumuz niceleyici degilleme
kurallar ile ige baglamak ve daha sonra alt alta yazma, tikel 6zelle-
me, catal agma ve tiimel 6zelleme kurallarini iglem akigi igerisinde
uygulamak gerekir. Bunlara uymak koguluyla, niceleme mantigin-
da ¢oziimleyici cizelge ile denetleme yapalabilir. Asagida bu konu-
da izlenmesi gereken islem sirasimu tablo halinde veriyoruz:

Islem Akigi Tablosu

a. Niceleyici Degilleme Kurallar

a.l. Tiimel Niceleyicinin Degillemesi

~VxAx
Ix~Ax

a.2. Tikel Niceleyicinin Degillemesi

~3xAx

Vx~Ax
b. Alta Alta Yazma Kurallari
b.1. Ttimel Evetleme

AAB

A
5]
b.2. Kosul Onermesinin Degillemesi
~(A = B)

A
5
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b.3. Tikel Evetlemenin Degillemesi
~ (AVB)
~A
nd
c. Tikel Ozelleme Kurali
I xAx
Aa
d. Catal A¢cma Kurallan

d.1. Tikel Evetleme

AVB
N
A B

d.2. Kogul Onermesi
A—>B

/Ny
d.3. Tiimel Evetlemenin Degillemesi

~(A AB)
..A/\NB

d.4. Karsilikli Kosul

A ~A
5l -5
d.5. Karsilikli Kosulun Degillemesi
~(A ©B)

A
3] ]

~A



dnermeler mantigi(1) 295

e. Tiimel Ozelleme Kural
VFAx
Aa

5. Niceleme Mantiginda Coziimleyici Cizelge Ile Denetleme

Yukarida iizerinde durdugumuz kurallar ve tablo halinde ver-
digimiz iglem akis1 dogrultusunda niceleme mantiginda ¢6ziimleyi-
ci ¢izelge ile denetleme, agagidaki sekillerde yapilir.

5.1. Bir Onermenin Tutarlilig

Ornek 1: 3xFx V V xGx 6nermesinin tutarliligini denetleye-

lim:
1.xFx V ¥V xGx (0)
/ \
3 xFx VxGx
Fa Ga tutarl
Ornek 2: 3 x (Fx V~ Fx) 6nermesinin tutarhligin denetleye-
lim:

1. 3x (Fx V ~Fx) 0)
2.Fa A~Fa ()

Fa

) Fa] 2)

X tutarsiz
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5.2. Birden Fazla Onermenin Birbirleriyle Tutarliligi

Ornek 1: ¥ x (Fx = ~ Gx), Ga 6nermelerinin tutarliligini de-
netleyelim:

1. V x(Fx = ~ Gx) (o))

Ga (@)
2.Fa— ~Ga (1)
/N
~Fa ~ Ga
X Onermeler tutarh

Ornek 2: Y xFx, ~ Fa 6nermelerinin tutarliligin1 denetleye-
lim:

1. VxFx  (O)
~Fa (O)
Fa (1)

X onermeler tutarsiz
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5.3. Onermelerin Egdegerligi

Ornek 1: ¥V x(Fx — Ga), ~ 3 x (Fx V Ga) tnermelerinin es-
degerligini denetleyelim:

¥V x(Fx = Ga) & ~ 3x (Fx V Ga)
I.~[V x(Fx = Ga) & ~ 3 x(Fx V Ga)]
/ 1\
4. Vx(Fx — Ga) 2. ~V x(Fx — Ga)
9] :l (1
5. Ix(Fx V Ga) 3. ~3Ix (Fx V Ga)
/1\ Fa
:[ 2)
~Fa Ga Ga
/5\ /5\ ~Fa
:l (3)
Fa Ga Fa Ga ~ Ga

X X

onermeler esdeger degil
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Ornek 2: 3 x(Fx A Gx), ~ V x ~ (Fx A Gx) 6nermelerin es-
degerligini denetleyelim:

Ix(Fx AGx) o~V x~(Fx AGx) (O)
1.~[Ix(Fx AGx) &~V x~(Fx AGx)] (~0)
1
2. 3 x(Fx A Gx) 6.~ I x(Fx A Gx)
:lm ](1)

4. Vx ~(Fx A Gx) 7.~ Vx~(FxAGx)

Fa 10. Vx~FxAGx) (6)
](3)

Ga 8. 3Ix(FxAGx) (7)
5.~(FaAGa) 4) 9.(FaAGa) (8)
] &)
~Fa ~Ga Ga

X X 11. ~(Fa A Ga) (10)

/N

~Fa ~Ga

L

dnermeler esdeger
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54. Onermelerin Gegerliligi

Ornek 1: ¥V x[(Fx A Gx) — Gx] 6nermesinin gegerliligini de-
netleyelim:

1.~Vx[FxAGx) > Gx] (~0)
2. 3x~[(Fx AGx) > Gx] (1)
3.~[(FaAGa)—>Ga] (2)

" 4.FaAGa
](3)
~Ga

Fa
:l @
Ga

X gegerli
Ornek 2: (3 x Fx A 3 xGx) — 3x(Fx A Gx) dnermesinin ge-
cerliligini denetleyelim:
l. ~[(3 x Fx A 3 xGx) = 3 x(Fx A Gx)]
3. 3 xFx A 3 xGx
2.~ A x(Fx A Gx)
8-6.V x ~ (Fx A Gx) 2)

4. 14 xFx
:I (3)
5. 3xGx

Fa :[ 4)
Gb ®)
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7. ~ (Fa A Ga) 6)
7
~Fa ~Qa
X
9.~ (Fb A Gb) ®)
9
~Fb ~Gb

X  gecersiz
5.5. Cikarimlarin Gegerliligi

Ornek 1: Fa V Gb .. 3 x(Fx V Gx) ¢ikanminin gegerliligini
denetleyelim:

2.FaV Gb (On)
1. ~3x(Fx V Gx) (~ Sn)
¥V x ~ (Fx V Gx) (1)
2
Fa Gb
4.~(FaVGa) (3) S.~(FavVGa) (3)

~Fa ~ Fa

~ Ga](4) ~ Ga ]<5)
X ~(FbVGb) (6)

~Fb
](7)
~Gb

X gecerli
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Ornek2: ¥V x (Fx VGx) .. V xFx V V xGx ¢ikariminin ge-
cerliligini denetleyelim:
8-6. Vx (Fx VxG)  (On)
1.~ (VxFx V V xGx) (~ Sn)
2.~V xFx
e ] O
4, Ix ~Fx 2)
5.3x~Gx  (3)
~ Fa 4
~ Gb %)
7.FaV Ga (6)

Fa Ga
X 9.Fb VGb 8)
/9\
Fb Gb

X gecersiz






YEDINCi BOLUM
SEMBOLLESTIRME

1. Mantiksal Degismezlerin Tiirkce Karsihiklari

Mantiksal degismezleri, a) 6nerme eklemleri, b) niceleyiciler,
olarak ayirmustik. Gegen iki béliimde 6nermeler mantiginmn iki ala-
minin “énerme eklemleri mantig1” adiyla da anilan dogruluk fonksi-
yonu mantigi ve niceleme mantigr olduklarm gordiik. Ifadeleri
giinliik dilden sembolik dile ge¢irme islemine sembollestirme den-
digini de biliyoruz. Sembollestirme, 6biir yandan, sembolik dildeki
isaretlerin herhangi bir tarihsel dildeki (Tiirkge, Ingilizce, Almanca
vb.) karsiliklarinin saptanmasiyla gergeklestirilebilir. Sembollegtir-
mede ilk asamanin ise, bir tarihsel dilde mantiksal degismezlerin
hangi sozciiklerle ifade edildigini saptamak olacag: agiktir. Asags-
da Tiirkgede mantiksal degismezleri kargilayan s6zciiklerin bir do-
kiimiinii yapacag1z.

1.1. Onerme Eklemlerinin Tiirkge Kargiliklar:

1.1.1. Degilleme (~)

degil...ccivccnieannn, Mehmet caligkan degildir.
-MEZ, -MAzZ............ Gemi batmaz. (Gemi batar degildir.)
MEe, MA ..coeeemeneannns Ayse gelmedi. (Ayse geldi degildir.)

dogru degil ........... Havanin 1sinacagi dogru degildir.
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YOK cveeecemeenerenenns Ahmet’te zekd yok. (Ahmet zeki degildir.)
S1Z, S1Z.cveeerecereenene Hava giinegsizdir. (Hava giinesli degildir).
olmayan .......ccc..e. Bes, cift olmayan bir sayidir.
(Bes cift say: degildir.)
ne, ne de ....ceennen Ayse ne oturuyor, ne de kalkiyor.

1.1.2. Tiimel Evetleme ( A )

VE wetrerseieeerieninnns Ahmet ve Mehmet ¢aligkandur.

hem, hem de ......... Hava hem giinesli, hem de soguktur.
fakat....ccceveercrennns Hava giinesli fakat sicak degildir.

[1 (TSR Ahmet ile Ayse nisanhdirlar.

AMA v Deniz sisli ama dalgah degildir.

da, de ..ooveevrrrirnenns Ug de bes de cift say degildir.

gerek, gerekse.......Gerek Ali gerekse Veli caligkan degildirler.
1£:1:211 15 1 RN Caligmamasmna ragmen bagarili oluyor.

, (virgiiD)..occevenenen. Denize atlads, yiizmeye baslad.
Kivoiroiniicenene Yeni gelmisti ki, mutfaga kostu.

IP, 1P rereereeererininas Cok ugrasip didindi.

birlikte .......cceece... Cok calismakla birlikte bagaramadi.

-lir, -mez .............. Onu goriir gérmez suratini asti.

81 gibi e Geldigi gibi gitti.

-ip, -ken ......c........ O sallanip gezerken ben calistyordum.
-ye gorsiin............. O bekleye gorsiin, otobiis gecip gitti.

-sa dursun.............. O konusa dursun, kimsenin dinledigi yok.

1.1.3. Tikel Evetleme (V)

1727 TR Bunu Ali veya Veli gotiirecek.
yahtt ...oooeeneeeeenene Ahmet yahut Ayse gelmeyecek.
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veyahut.............. Gemiyle veyahut trenle gelecek.
yada......coeeeen. Istanbul’a tren ya da otobiisle gidecek.

ya, yada............ Ya sen ya da ben bu isten vazgececegiz.
yoksa....ccoeeenne.. Bu i§ ¢oziimlenmeli, yoksa bagimiz agriyacak.
meger ki ............ Ali gelecek, meger ki treni kagirmasin.

daha olmazsa.....Ayse felsefeye, daha olmazsa sosyolojiye
girecek.

1.1.4. Kosul ( =)

ise (se, $a) .ouveees Yagmur yagarsa, ekinler biiyiir.

;1 (451 R Bagarili olman i¢in ¢aligman sarttir.
gereklidir........... Yiizme 6grenmek igin denize girmek gereklidir.
takdirde ............. Oturdugun takdirde bir i yapamazsin.

yeter Kioovennne Basansin, yeter ki azimli ol.

SUTECE ..ovvvermvanense Giines agmadif siirece, gezmeye ¢ikmam.
taki..onnnee Bu isi 68renirsin, ta ki gayret gosteresin.
halinde............... Yagmur yagmamasi halinde kuraklik olacak.
-memekle .......... Ise gitmemekle gegimini zorlagtirirsin.
SINSIN coevevireinnee Havalar bir 1sinsin, hemen geziye ¢ikacagiz.
| < T Ogren ki, bilgin artsin.

-gOrsiin ...o.coveuenne Bir konugmayagoérsiin, herkesi biktinr.

1.1.5. Kargiliklt Kosul ( ¢ )

ancak ve ancak... ise..Ancak ve ancak bana gelirsen banginm.
gerekli ve yeterlidir ...Iyilesmen i¢in ilaglanm alman
gerekli ve yeterlidir.
tek sart1... dir.............. Bangmamzin tek sartt dogruyu
sGylemendir.

MANTIK F: 20
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1.2. Niceleyicilerin Tiirkce Karsihiklar

1.2.1. Tiimel Niceleyici ( V')

12711717 DO Biitiin insanlar Slimlidiir.

111751 FORROPOROIN Tiim hayvanlar canlidir.

hersey .....cocveenrenas Hersey degisir. (Biitiin seyler degisir.)

115 SRR Her bitki canlidir. (Ttim bitkiler canhidir.)
herkes ......cceeveennen. Herkes akilhidir. (Biitlin insanlar akillidir.)
tiimiyle................. Insanlar tiimityle 6liimliidiir.

(Tiim insanlar Sliimliidiirler.)

her bir .....ccccueeue.e. Her bir insan 6liimliidiir.

hichir .....oeeecunen. Higbir insan dort ayakh degildir.
Kimse ......covrvenenne Kimse fedakar degildir.

BIC ot Yarasalar hi¢ 151k sevmez.

(Higbir yarasa 151k sevmez.)

1.2.2. Tikel Niceleyici ( 3 )

bazi ... Bazi insanlar iyi huyludur.
Kimi....oooevivivnenneen. Kimileri kurnazdir.
2. Semboliestirme

2.1. Dogruluk Fonksiyonu Mantiginda Sembollestirme

2.1.1. Onermelerin Sembollestirilmesi

Giinliik dilde ifade edilmis 6nermeler sembollestirilirken aga-

gidaki hususlara dikkat edilir:
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a) Basit Gnermeler p, q, 1, s, t gibi kii¢lik harflerle sembolles-
tirilir.

b) Iki bilegenli bir bilesik énermenin &nce eklemi bulunur,
sonra kiiciik harflerle sembollestirilen bilesenler eklemin sagina ve
soluna yerlestirilir (6nbilegen sola, ardbilesen saga konur).

c) Karmagik onermelerde once ana eklem bulunur. Ana ek-
lemle birbirine baglanan bilesik 6nermeler paranteze alinir.

d) Degilleme 6nermenin ana eklemi ise, sembollestirilen dner-
me biitiiniiyle paranteze alinir ve Oniine (~) isareti konur.

Ornekler:
1. Insanlar SlimIGdEr. .....ccccrvveneeees p
2. Hava bulutlu ise yagmur yagar. (B, Y)....ccccen.... B—>Y

3. Uzun yasamak i¢in spor yapmak yetmez; beslenmeye de

onem verilmelidir. (U, S, B)
SAB)-»U

4. Ampul yanmug veya sigorta atmis olacak; yoksa sehir akimi
kesilmig demektir. (A, S, K)

(AVS)VK
5. Einstein hem fizik¢i, hem matematikgiydi; yoksa gorelilik
kuramu ile birlegik alan kuramim ortaya koyamazdi. (F, M, G, B)
FAM)V~(GAB)

6. Ayn1 zamanda hem ¢alisip hem okuman hem de gezmen
miimkiin degildir. (C, O, G)

~(CAOAG)
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Tiimel Evetleme Ornekleri

1. Pahalilik kalici onlemlerle onlenir. (P, K)... P AK

2. Pahalilik gecici onlemlerle onlenemez. (P, G)........ PA~G

3. Hem ¢alismiyor, hem okumuyor, hem de geziyor. (C, O, G)
~CA~OAG

4. Hem suglu, hem giicli. (S, G)........... SAG

Tikel Evetleme Ornekleri

1. Ampul yanmg veya sigorta atmig olacak. (A, S)........ AVS
2. Ya iiretimi arttinirsin ya da ithalat yaparsin. (U, 1).....0VI
3. Yagmur yagmali, yoksa iiriin kuruyacak. (Y, U)......YVU
4. Buraya gelecek veya sinemaya gitmeyecek (B, S)..BV~S

Kosul Ornekleri

1. Hava agilirsa piknik yapacagiz. (H, P) ...ccocoveuenenee. H-P
2. Dikkat etmezsen ayagn takiacak. (D, T)............ ~D->T
3. Acele edersen otobiisii kagirmazsin. .................... A—->~K
Degilleme Ornekleri

1. Bugiin hava agtk degil .........ccccocvvemevninneienccneees, ~A
2. ANMet GEIMEdl. .....oeeeeeeecneiieneiereneiee s et s ceresenersaenas ~G

3. Crva katt deGildin. ... ~K
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Kargilikli Kogul Onermeleri

1. Ancak ve ancak calisirsan basarirsin. (G, B)................... CoB
2. Ancak ve ancak giines agarsa yiiriyiige cikarim. (G, Y).Geo Y
3. Kazanman icin ¢aligman gerekli ve yeterlidir. (K, C)....K & C

Karmagik Ornekler

1. Belediye onlemleri ile pahalilik 6nlenemez; pahaliligin 6n-
lenmesi igin diretimi arttirmali veya ithaldt yapmali; daha olmazsa
emisyonu azaltmah (B, P, U, I, E)

BA~P)AUVDHV(E-P)

2. Ali’'nin toparlanip kendine gelmesi gerek; yoksa isinde ca-
ligmas ve ailesini gecindirmesi miimkiin olamaz. (T, K, I, G)

(TAK)V~(IAG)

3. Ileri simiflarda bagarih olabilmen igin matematigi de, fizigi
de iyi 6grenmen sart. Matematik de fizik de bol alistirma ile 6gre-
nilir. (M, F, B)

MAF)—B

2.1.2. Cikarimlarin Sembollestirilmesi

Cikarimlarin sembollestirilmesinde en Gnemli husus, 6nciil-
lerle sonucu ayirdedebilmektir. Kargimizdaki onermeler toplulugu-
nun bir gikanm oldugunu, ifadede gecen o halde (..) ve bunun ye-
rine gecen asagidaki sozciikler belli edeer:

O halde: Demek ki, 6yleyse, olduguna gére, bundan o&tiirii,
bundan dolayi, oysa, ¢iinkii, nitekim, zira, demek oluyor ki, bundan
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anlagilacagi gibi, buna gore, sonugta, sonug olarak denebilir ki, ne-
tice itibariyle, goriildiigii gibi, anlagiliyor ki, bu nedenler dogrultu-
sunda vb.

Ornekler:

1. Bu 6nerme ancak ve ancak biitiin yorumlarimn yanlis olma-
st halinde tutarsizdir. Bu dnermenin bazi yorumlari dogru olduguna
gore, onerme tutarlidir. (Y, T)

~Yeo~T, YT
2. Ayn1 zamanda hem Almanca hem sosyoloji dersine devam
etmem olanaksiz. Oysa sosyolojiye devam etmem sart. O halde Al-
mancay: simdilik bir yana birakmaliyim. (A, S)
~(AAS), S~ ~A
Bir ¢ikarim gegerli, sonucu da yanlhs ise, onciillerden en az bi-
ri yanlig demektir. Bu ¢ikarimun onciillerinden en az biri yanlis. De-

mek ki ¢ikanim gegersizdir. (G, S, O)

(GA~S)—~0,~0 .. ~G

2.2. Niceleme Mannginda Sembollegtirme

2.2.1. Onermelerin Sembollegtirilmesi

1. Biitiin insanlar éliimlidiir. (I, O)........V x(Ix = Ox)
2. Hersey degigir..... (D) v, V xDx
3. Her roman ilgingtir. (R, I) .................. V x(Rx = Ix)
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4. Higbir insan budala degildir. (I, B)...~ V¥ x (ix - Bx)
5. Bazi insanlar olimlidiir. (1, 0).......... I x (ix - Ox)
6. Bazi1 insanlar giizel degildir. (I, G)...3x (ix - ~ Gx)

7. Baz1 seyler degisir. (D)....ccoemeeeennne. 3 xDx
8. Bazi seyler degigsmez. (D)....cuecuenenee.. Jx~Dx
Karmagik Ornekler

1. Kimi insan utangagnir, kimi degildir. ({, U)
3 x[(Ix A Ux) A (Ix A ~ Ux)]

2. Her olayin bir nedeni vardir ve nedeni olan higbir sey dzgiir
olamaz. (O, N, O)

V x(Ox = Nx) A V x(Nx — ~ Ox

3. Higbir empirik onerme analitik degildir ve biitiin bilimsel
onermeler empiriktir. (E, A, B)

V x(Ex — ~ Ax) A ( V x(Bx — Ex)

4. Dogrulugu anlammdan ¢ikanlabilen her énerme a priori
ise, ancak ve ancak ¢oziimsel 6nermeler a priori olabilir. (D, A, C)

V x(Dx = Ax) < V x(Cx — Ax)
2.2.2. Cikarimlarin Sembollestirilmesi

1. Her olayin bir nedeni vardir. Nedeni olan hicbir olay 6zgiir
degildir. O halde hicbir insan eylemi dzgiir degildir.
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X bir olaydir .....c.ccvvieenviieicecneane Ox
x’in bir nedeni vardur. .................... Nx
DRI 2:(11 (4 1) SO Ox
x bir insan eylemidir........cc.coccunuuee. Ex

¥V x (Ox = Nx), Vx (Nx = ~Ox) .. V x (Ex = ~ Ox)

2. Higbir empirik 6nerme analitik degildir. Biitiin bilimsel
Onermeler empirik olduguna gore, higbir bilimsel onerme analitik
degildir.

x empirik bir nermedir................. Ex
x bilimsel bir 6nermedir ................ Bx:
x analitik bir 6nermedir................. Ax

V x(Ex = ~ Ax), V x(Bx — Ex) .. V x(Bx = ~ Ax)
3. Sembollestirme ve Denetleme

Giinliik dildeki ifadelerin nasil sembollegtirildigini gordiik.
Ancak sembollestirme igleminin en dnemli amaci, sembollestiril-
mis olan 6nerme ve ¢ikarimlart ayni zamanda denetleyebilmektir.
Sembollestirme ve denetlemenin birlikte gerceklestirildigi 6rekle-
re agagida yer veriyoruz.

3.1. Dogruluk Fonksiyonu Mantiginda

1. Asagidaki onermeyi sembollestirip tutarlilifim denetleye-
lim:

Uzun yagamak i¢in spor yapmak yetmez; beslenmeye de 6nem
verilmelidir. (U, S, B)
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1.SAB)- U ®©)
1
2.(SAB) U

~S
](2)
~B

2. Asagidaki onermeyi sembollestirip gecerliligini denetleye-

tutarli

lim:

Einstein hem fizik¢i, hem de matematikciydi; yoksa gorelilik
kurami ile birlegik alan kuranin ortaya koyamazdi. (F, M, G, B)

FAM)V~(GAB) (0)
L~[(FAM)V~(GAB) (~0)
2.~(FAM)
3.~(G AB)

/N
A/\

~G ~A ~G ~ gecersiz

3. Asagidaki cikarimu sembollestirip gecerliligini denetleye-
lim:

Ileri siuflarda bagaruli olabilmen i¢in matematigi de, fizigi de
iyl 6grenmen sart. Matematik de fizik de bol problem ¢ozerek 6g-
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renilir. Bol problem ¢ozdiigiine gore, ileri siniflarda bagarili olacak-
sm. (B, M, F, P)

MAF) B, P>(MAF), P..B
I.(MAF)>B (On)
2P5>MAF) (On)

P  (On)
~B (~ Sn)
/\
4. ~(MAF)
/N /\
~P 3. MAF ~P 3. MAF

X
M M
](3) ](3>
F F
/\ /\
~M ~F ~M ~F

gecerli
3.2. Niceleme Mantiginda

1. Asagidaki onermeyi sembollestirip tutarlihigini denetleye-
lim:

Bazi insanlar sinirlidir ve biitiin insanlar éliimlidiir. (1, S, O)
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I xSx V V xOx
1.3xSxVVxOx (0)

1
IxSx vxOx
Sa Oa tutarh

2. Asagidaki 6nermeyi sembollestirip gecerliligini denetleye-

Tiim insanlar éliimlii ise bazi insanlar dlimlidiir. (i, O)
Vx(Ix » O0x) » Ix(Ix » Ox)  (0)

L~[Vx(Ix—>0x)-»3x(Ix = 0x) (~0)

4.V x(Ix - Ox) ~

) ey

2. ~3Ax(Ix - Ox)

Ix —

2

~ Ox

Ia —

~0Oa -J ®
/N
~1Ix Ox
~Ia Oa

X X gecerli
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3. Asagidaki ¢ikarimi sembollestirip gegerliligini denetleye-
lim.

Her olayin bir nedeni vardir. Nedeni olan higbir olay dzgiir de-
gildir. O halde, higbir insan eylemi dzgiir degildir. (O, N, O, E)

X bir olaydir.....ccecereveninnieniennininend Ox
x’in bir nedeni vardir ........cococceeeucnne Nx
X OZGUIAUT «.oovcrriircnine Ox
x bir insan eylemidir.......coceeeeeenenenne Ex

YV x(Ox > Nx), Vx(Nx - ~0x) .. Vx(Ex - 0Ox)
3.V x (Ox = Nx) (On)
4.V x(Nx = ~ Ox) (On)
1. V x(Ex = Ox) (~Sn)
2. 3x~Ex-~0x)(1)
5.~(Ea— ~0a) (2)
6. Oa— Na (3)
7.Na— ~0a (4)

~Qa

/\/\

~Na ~0a ~Na ~Oa

X X X gegersiz
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4. Asagidaki cikarimi sembollestirip gecerliligini denet-
leyelim.

Hicbir empirik onerme analitik degildir. Biitiin bilimsel oner-
meler empirik olduguna gore, hicbir 6nerme analitik degildir. (E, B, A)

x empirik bir 6nermedir....................... Ex
x bilimsel bir 6nermedir....................... Bx
x analitik bir onermedir .......ccccvveueeen. Ax

V x(Ex — ~ Ax), V x(Bx — Ex) .. V x (Bx - ~ Ax)
3.Vx(Ex - ~Ax)  (On)
4.V x(Bx - Ex) (On)
l.~Vx(Bx—>~Ax) (~Sn)
2.3x ~(Bx = ~ Ax) 1)
5.~(Ba— ~ Aa) (2)
6.Ea > ~ Aa €))
7.Ba — Ea 4)

i:] ®)

X X X x gegerli
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SEKizZINCi BOLUM
FELSEFE, BILIM VE MANTIK

1. Bilgi Disiplinleri ve Mantik

Kitabimizin bagmdan beri mantigm salthgini her vesile ile
vurguladik ve bunu hemen her mantik konusunu ele alisimizda
gostermeyi denedik. Ancak sik sik sunu da belirttik: Mantik,
binyillar boyunca hep bir “organon”, bir “dlet” olarak goriilmiig-
tiir. O, insanin bilgi etkinliginin vazgecilmez, onsuz olmaz “or-
ganon”udur. Oyle ki, mantiga bagvurmayan bir bilgi etkinligi
olamaz. Ama &biir yandan daha Birinci B6liimde “mantik™ teri-
minin iki anlamindan s6z ederken, “mantik™, “mantiksal diigiin-
me”’yi konu edinen, inceleyen bir bilgi ugras: olarak da tanimla-
mugtik. Iste bu yéniiyle “mantik” adin1 alan bu ugras, bir bilgi
disiplinidir. Bilgi disiplinleri terimiyle ise, insann felsefi ve bi-
limsel nitelikteki bilgi etkinliklerinin tiimiinii anliyoruz. Ancak,
“bilgi”den anlasilan seye gore, bu terimden anlagilan seyin de-
gisebildigini de agagida gostermeye calisacagiz.

1.1 Bilgi Disiplinleri Simflandirmast

Bilgi disiplinleri ¢esitli acilardan simflandinlmigtir. Higbir
siniflandirmanin yetkin olamayacagim Ugiincii Boliimde “Kav-
ramlar Manti§1” bashg altinda gormiistiik. Ayrica her smiflan-

MANTIK F: 21
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dirmanin belirli 6lgiit ve ilgilere bagh olarak gerceklestirildigini
de biliyoruz. Bu durum, ister felsefi, ister bilimsel olsun, her si-
niflandirmayi, siniflandirma sirasinda bagvurulan 6lgiitleri ve il-
gileri g6z oniinde tutarak degerlendirmeyi gerektirir. Bunun bir
bilgi disiplinleri smiflandirmasi icin de gecerli olacag: agiktir.
Tek bir bilgi disiplinleri simflandirmasi yoktur; ¢iinkii “bilgi di-
siplini” teriminden ne anlagilacag: her zaman tartigmah bir konu
olmustur. Bu tartigma, en nihayet, “bilgi”den ne anlasilacag: ko-
nusunda en {ist diizeydeki felsefi tartigmalarin bir devami olarak
siiriip gider. Gergekten de “Bilgi nedir?” ve bagh olarak “Bilgi-
nin tiirleri nelerdir?” gibi sorular, binyillardir felsefeyi felsefe
kilan yogun tartigma ve bu tartismalarda savunulan goriis ve hat-
td “izm”lerin yamt arayip durduklar1 temel sorulardir. Omegin
Ilk¢ag felsefesi, genellikle felsefe ile bilim arasinda bir ayirim
yapmaz ve bilginin, 6zellikle “dogru bilgi”nin ve “dogruluk”un
(hakikat) bir theoria etkinligiyle, yani kusatic1 bir felsefi bakig
altmnda rasyonel yoldan elde edilebilecegine inanir. Ortagagin
tutumu da buna yakindir ve ayrica Ortagag, “dogru bilgi”ye,
“hakikat”e ancak teoloji yoluyla varilacag inanciyla, en yiiksek
bilgi tiiriinii teolojik bilgi, en yiiksek bilgi etkinligini teoloji ola-
rak anlar. Baz1 Yenicgag filozoflan ise, felsefe ile bilimin birbir-
lerinden ayrilma siireci iginde, giderek artan yoguniukta bilim-
sel bilginin oncelik ve degerini vurgularlar ve metafiziksel, te-
olojik tiirden bir bilgiyi hatta diglarlar. Béyle kisa bir tarihsel ba-
kis bile, bilgi ve bilgi tiirleri iizerine herkesce kabul edilebilecek
olgiitler olmadigim, bu konuda ¢ok degisik ve hattd birbirine
kargit ilgilerin belirleyici oldugunu gosterebilir. Ama ayni tarih-
sel bakig, insanlarin tarih icerisinde bilgiden ve bilgi tiirlerinden
ne anladiklarini da bize gosterebilir ve bilgi disiplinlerini boyle
bir global tarihsel bakig altinda simflandirmamiza imkan sagla-
yabilir. Boyle bir smiflandirma, dedigimiz gibi, belirli bir felse-
f1 goriis veya “izm” altinda “bilgi”den anlagilan seye gore yapil-
madigindan, belirli felsefi goriigler veya “izm”ler, bu simiflan-
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dirma igerisinde yer alan baz: disiplinleri bilgi disiplini saymak
veya saymamak hakkina sahiptirler. Tarihsel agidan yapilan bir
smiflandirmada “disiplin” terimine bagvurmak, tarih boyunca
bilginin yalmzca “bilim”in konusu sayilmams oldugunu gor-
meyi saglayacag gibi, bu terimin “bilim” teriminden daha genis
bir kapsamda kullamldigini da gosterebilir.

Bilgi Disiplinleri Siniflandirmas

1. Felsefe Disiplinleri

1.1. Teorik Felsefe

1.1.1. Dogruluk Ogretisi (Ontoloji, Metafizik)
1.1.2. Mantik

1.1.3. Bilgi Kuram (Epistemoloji)
1.1.4. Bilim Kurami

1.2. Pratik Felsefe

1.2.1. Etik (Ahlak Felsefesi)

1.2. Estetik (Felsefi Poetik)

1.3. Kiiltiir Felsefesi

1.3.1. Hermeneutik (Yorumbilgisi)
1.3.2. Tarih Felsefesi

1.3.3. Devlet ve Hukuk Felsefesi
1.3.4. Dil Felsefesi

1.3.5. Siyaset Felsefesi

1.3.6. Sanat Felsefesi

1.3.7. Teknik Felsefesi

1.4. Matematik Felsefesi

1.5. Mutlak Felsefesi

1.5.1. Teoloji
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1.5.2. Din Felsefesi

1.5.3. Mitos Felsefesi

1.5.4. Mistik Felsefe

1.6. Felsefe Tarihi

2. Formel Disiplinler

2.1. Mantik

2.2. Matematik

3. Bilimler

3.1. Doga Bilimleri

3.1.1. Fizik Bilimleri (fizik, astronomi vb.)
3.1.2. Canh Bilimleri (biyoloji, botanik vb.)
3.2. Kiiltiir Bilimleri (Tin Bilimleri)

3.2.1. Genellestirici bilimler (sosyoloji)
3.2.2. Bireysellestirici bilimler (tarih)

Yukandaki simflandirmada oncelikle tarihsel olciite bagvur-
dugumuzu belirtmistik. Goriildiigii gibi, 6rnegin mistik, dinsel ve
teolojik bir bilgi tiiriiniin olamayacagin ileri siiren bir bilimselci
(scientificiste) goriis agisindan bu siniflandirma kabul edilemez.
Veya tersine, bilimsel bilgiyi olasilik degeri tasiyan ikincil bilgi
say1p, insanwn bilme ¢abasinmn fizikiistiine ve mutlaga yonelik ol-
masi gerektigini savunan bir metafizik¢inin goriis acis1 da, bu s1-
niflandirmay: yetersiz sayacaktir. Obiir yandan, “bilim” denince
yalmzca deneysel/genellestirici doga bilimini anlayan bir goriis
acis1, omegin “tarih”in bilimler arasinda gosterilmesine itiraz
edecektir. Bilimin felsefeden hicbir zaman bagimsiz olmadigim
ve olamayacagini savunan bir goriis ise, bilimlere ayr grupta yer
ayrilmis olmasim benimsemeyecektir vb.

Bu tiir itirazlara acik olmakla birlikte, yukaridaki gibi bir
smiflandirma, disiplinlerin birbirlerinden hangi dlgiitlerle ayir-
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dedilmis oldugunun hesabini da verebilir. Cok kaba olarak belir-
tilirse, ornegin felsefe, fizik veya kimya gibi bir deneysel bilim
degildir. Felsefe, yine ¢ok gevsek ve tartismali bir tanimla, bi-
limsel sonuglar da degerlendirerek, genellikle varhk, doga, in-
san, deger, sanat, tarih, kiiltiir vb. lizerine irdeleyici, ¢oziimleyi-
ci ve birlestirici bir diisiince etkinligidir. Mantuk ve matematik
ise (Ozellikle mantigin formelligini hep vurguladigimiz amim-
sandiginda), ne felsefe gibi genellikle “hersey iizerine” bir dii-
slince etkinligidir; ne de bilimler gibi belirli bir nesneler grubu-
nu veya belirli bir gerceklik kesitini deneysel yontemlerle ince-
lerler. Mantigin konusunu kavramlarin, 6nermelerin ve ¢ikarim-
larin formel yap: ve ozellikleri olusturdugu gibi, matematigin
konusu da, nesnel degil tasarimsal seyler olan sayilar ve sekiller
diinyasidir. Mantik ve matematigin neden formel disiplinler sa-
yiuldiklarim ve simflandirmada ayni grupta yer aldiklarin: boyle-
ce saptamusg oluruz. (Ayrica asagida “Matematik ve Mantik” bas-
hig1 altinda bu konuya daha genis olarak yer verecegiz.) Ancak
yukaridaki smiflandirmada ilk bakista smiflandirma teknigine
aykir1 ve uygunsuz bir yoén de vardir. Ciinkii mantig1 hem felse-
fe disiplinleri hem de formel disiplinler arasinda ggsterdik. Bu
bir tutarsizlik olarak goriinebilir. Ama tutarsizhik olarak goriinen
bu duruma daha yakindan bakmak, bu kitabin bagindan beri iize-
rinde durdugumuz “salt mantik” kavramim daha net bigimde ye-
niden irdelememizi sagiayabilir. Mantifin neliginin (méahiyeti-
nin) gosterilebilmesinin ancak bir felsefi refleksiyonla miimkiin
olabilecegini hep vurguladik ve binlerce yildir mantigin neden
dolay: bir felsefe disiplini sayilip ders programlarinda bir felse-
fe dersi olarak okutuldugunu gordiik. Kisacasi, mantik bir felse-
fe disiplinidir ve onun simflandirmamizda felsefe disiplinleri
arasinda yer almi§ olmas: dogrudur. Ama o, 8biir yandan, mate-
matikle birlikte, herhangi bir gerceklik bilgisi elde etmeye cali-
san, iceriksel bilgi pesindeki bir bilgi etkinli§i, 6rnegin bir bilim
de degildir. Yani onun matematikle birlikte formel disiplinler
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arasinda yer almas da dogrudur. Olgiitiimiiz bizzat mantigin bu
formelligini gérmemizi de saglayacak olan bir felsefi Glgiitse,
onu felsefe disiplini olarak siniflandirmak gerekir. Bir siniflan-
dirmada iki farkh dlgiite ayn1 zamanda bagvurmanin tutarsizlifa
yol acacagini bile bile, mantigin 6zel durumunu gérebilmek icin
bu tutarsizhigy (bir mantik kitabinda bile) géze almak gerekir.
Ayrica bu simflandirmada, bu iki dl¢iitiin de iistiinde tarihsel 61-
ciite bagvurulmus oldugunu yeniden hatirlayalim.

1.2. Uygulamali Mantik

Ustelik mantigin 6zel durumunu gostermekte yukaridaki
smiflandirmaya bagka bir acidan da bakmamiz gerekmektedir
ki, bu bakis acis1 salt mantiktan uygulamali mantiga gegmemizi
de saglar. Aristoteles sonrasindan beri mantiga “organon” olarak
bakilmig olmasinin anlami, mantifin her tiirlii bilgi elde etme et-
kinliginin vazgecilmez, onsuz olmaz “&let”i olmasindadir. Yani
mantik, Birinci Boliimde belirttigimiz gibi, tiim diisinme ve bil-
gi elde etme cabalarimin kendisine kaginilmaz ve zorunlu olarak
bagvurdugu bir alettir. Bu demektir ki mantik; felsefe, matema-
tik ve bilimin de imkaninm saglayan ilke, kural ve salt diigiinsel
ligkiler alamidir. Uygulamali manuik, bu ilke, kural ve iligkilerin
bilgi elde etme etkinliginde kullanilmasi anlamina gelir. Zaten
“bilgi” dedigimiz sey, aslinda mantigin bu kullaniminda ortaya
cikar.

Iste bu durum, mantig1 bilgi disiplinleri icerisinde bir yere
yerlestirmenin anlamini yeniden sorgulamay: gerektirir. Ciinkii
mantik, “bilgi”nin ve baglh olarak “bilgi disiplinleri”nin varolus
kosuludur. Bagka bir deyisle, mantiksal ilke, kural ve iligkiler,
bilgide ve bilgi etkinligi tiirleri olarak bilgi disiplinlerinde zaten
onkosul olarak icerilmigtir. Bu, bilgi disiplinlerinin timiinde
mantigin bir onbelirleyici olarak bulunmas: anlamina gelir.
Mantik, insanin diisiinme ve bilme ¢abasinin her alaninda etkin,
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onbelirleyici ve onceden yonlendirici olan bir bicimsellikler
toplulugudur. Bir bagka deyisle, mantik, bilgimizi olusturan ve
belirleyen, bilgilerimizi kaliplayan seylerin, kendileri de bir bil-
gi olan mantiksal kaliplarin alanidir. Iste bu konumuyla mantig
bilgi disiplinleri arasinda bir bilgi disiplini gibi gérmenin yeter-
sizligi ve hatta bir ol¢ilide yamilticilig: ortaya ¢ikar. Boyle goriil-
diigiinde, mant1g1 bilgi disiplinleri igerisinde bir yere yerlestir-
mekten ¢ok, belki de onu tiim bilgi disiplinlerini i¢cten aydinla-
tan ve kaliplayan, onlara varolma imkam saglayan bir 1s1ldak,
bir bilgi sablonu olarak gérmek daha uygundur.

1.3. Salt Mantik ve Uygulamali Mantik

Yukaridaki son ciimlelerde belirttiklerimiz uygulamal:
mantik teriminden ne anlagilmasi gerektigini de acgiklar nitelik-
tedir. Mantik salt, asal bir disiplindir ve bu haliyle hangi amag-
la kullanildig1 konusunda ilgisizdir. Ama 6biir yandan, mantig1
kullanmadan, mantigin uygulamimina bagvurmadan bilgi elde
etmenin de imkansizligim biliyoruz. Iste, uygulamal: mantik, bir
kez daha vurgulayalim, salt mantigin bilgi etkinliginde kullanil-
masidir. Bilginin mantiksalligindan kastedilen de budur. Mantik
dolayimindan ge¢cmemis bir sey bilgi olamaz veya tersinden
soylersek, bilgi olan sey, ancak mantiksal kaliplar igerisinde se-
killenmig bir sey olarak bilgidir. Yalniz, yukarida ortiik olarak
degindigimiz bir 6nemli noktay:1 daha agik hale getirmemiz ge-
rekiyor. “Bilgi”yi, mantigin icerige (asagida gérecegimiz gibi,
ornegin duyusal igerige) uygulaniminin bir iiriinii olarak tanim-
ladik. Ama 6biir yandan bizim manti§in kendisi, yani “salt man-
tik” hakkinda da bir bilgimiz vardir ve bu bilginin kendisi bu ki-
tabin konusunu olusturmustur. Omegin temel mantik ilkesi ola-
rak ozdeslik hakkindaki bilgimiz, mantigimn, salt mantifin her-
hangi bir icerige uygulanimiyla degil, bizzat kendi salthifiyla
mantigin kendisinden edindigimiz bir bilgidir. O halde manti§in
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bir igerige uygulanmasiyla elde edilen bir bilgi tiirii yaninda,
bizzat mantigin kendi i¢inde kalarak edindigimiz bir bagka bilgi
tiirli de vardu. Birincisine iceriksel bilgi, ikincisine salt bilgi,
formel bilgi, mantiksal bilgi adim verebiliriz. O halde, uygula-
mali mantik, bu salt, formel ve mantiksal bilginin kaliplayan,
Onbelirleyen iglevini duyusal igerik bilgisi elde etme etkinligine
sokma iglemidir. Salt mantik, bize ancak diisiinmemizin formel
ilke ve kurallarinin bir kalip bilgisini, yani iceriksiz bir bilgi ve-
rir. Uygulamali mantik ise, bu formel kaliplarin nesneye, ger-
ceklige, seylere uygulanmasi sonunda bir i¢cerikli bilgi elde etme
etkinliginde kendisini gosterir. Oyle ki, uygulamali mantik, bi-
linmek istenen seyin tiiriine, konu alanlarmn farkliligina gore,
tiim felsefe disiplinlerinde, matematikte ve bilimlerde igerilmis-
tir ve mantigin “organon” olarak iglevini, en iyi sekilde bizzat
felsefe disiplinlerini, matematigi ve bilimleri isbasinda ve ana
amacimz dogrultusunda kisaca inceleyerek saptayabaliriz.

2. Matematik ve Mantik
2.1. Matematigin Yapist

Bilgi disiplinleri siiflandirmasinda, formellik 6l¢iitii agi-
sindan mantigin matematikle birlikte formel disiplin olarak si-
niflandirildigini gordiik. Hemen belirtelim ki, matematigin ne
oldugu konusunda bizzat matematikgiler arasinda bile (6zellikle
yiizyilimizda) tam bir uzlasim yoktur. Bazilar1 icin matematik
bir hesaplama teknigi, bazilar i¢in kesinlige gotiirecek tek yol,
bazilar i¢in bilimin hizmetinde bir kurallar toplulugu, bazilari-
na gore ise bilimlerin iistiinde yer alan en yiiksek denetleme ye-
ridir. Matematik hakkinda verilen bu yargilar1 bir yana birakip
onu konusu bakimindan goriirsek, belki uygun bir matematik
betimlemesi yapabiliriz. Matematik, say: (aritmetik) ve sekilleri
(geometri) ve bunlar arasindaki iliskileri ele alip inceler ve bun-
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larin 6zelliklerini, aralarindaki iliskileri ortaya koymak, ispatla-
mak ister. Kisacasi, matematik bir ispatlayici disiplindir.

Ama acaba matematik bir ispatlayici disiplin olarak nasil
bir yap1 veya kurulusa sahiptir? Matematigin konusunun sayilar
ve sekiller (geometrik sekiller) gibi hicbir gerceklikleri olmayan
soyut nesneler oldugunu belirttik. Bu demektir ki, matematik bir
gerceklik bilgisi, somut nesneler hakkinda bir bilgi iiretmez.
Onun konusu somut nesneler ve olgular degildir. Bu yoniiyle
matematik bir olgu bilimi, bir empirik bilim degil, bir formel di-
siplindir. Bu sdylediklerimizi aritmetik ve geometrinin yapisina
kabaca bakarak agmaya caligalim.

Biliyoruz ki, aritmetik, sayilarin ozelliklerini ve sayilar
arasindaki iligkileri (toplama, ¢ikarma, carpma, bolme) ele alan
ve elde ettigi sonuglan ispatlamaya ¢alisan bir temel matematik
dahdir. Aritmetigin soyut nesnesi, herseyden once 1 (bir) sayisi-
nin tamimina gore diger tiim sayilarin tanimlandig ve (bazi ma-
tematikcilere gére) sonsuza uzanan dogal sayilar dizisidir (1, 2,
3......). 1 (Bir) aritmetikte, kendisi olan ve kendisinden baska bir
sey olmayan tekili simgeleyen asal ilk say1 veya dogal ilk say1
olarak tanimlanir. Burada 1 (bir) sayisimin mantiksal 6zdesligin
bir ifadesi olarak tammlandifim gérebiliriz. Ikinci Bélimde
“Tanim” baslig1 altinda gordiiglimiiz gibi, ickin ad tanimlar uz-
lasimsal yoldan elde edilmig bir kesinlik tagirlar ve diger tiim ta-
nimlar, bu ickin tanimlardan tiireyen aksiyom niteliindeki diger
ad tamimlarindan hareketle yapilir. Ornegin 5 (bes) sayisin1 “bes
adet bir” veya rakamsal olarak “1+1+1+1+1=5" seklinde kesin-
likle tamimlamak miimkiin olur. Sayilar1 rakamlarla gostermemi-
zin gerekgesi de burada ortaya ¢ikar. Rakamlar bizi (5) yerine
bes adet (1)’1 yanyana yazmak, her defasinda bes adet (1)’1 dii-
stinmek kiilfetinden kurtarirlar ve sayilar arasindaki iliskileri da-
ha net bicimde gérmemize yardimci olurlar. Sayilar dizisini kur-
duktan sonra, sayilar arasindaki iligkileri mantiksal icerme te-
melinde kurmamiz ve ispatlamamiz artik miimkiindiir. Ornegin



330 mantik, klasik/sembolik mantik, mantik felsefesi

5-3 =2 gibi bir ¢ikarma iglemini kesinlikle ispatlayabiliriz; ¢lin-
kii 5, 3 ve 2 sayllannin tanimlari, ! sayismin tammindan hare-
ketle kesinlikle yapilabildiginden, bu li¢ say1 arasindaki iligki de
kesinlikle tammlanabilir ve bu iliskiden ¢ikan (2) sonucu kesin-
likle kanitlanabilir. Aritmetigin evreni bir sayilar evrenidir ve bu
evrendeki sayilar arasindaki ilegkiler, en nihayet bizim ickin ta-
nimlarimiza gore kurulduklarindan kesinlikle ispatlanabilirler.
Aritmetik (ve tiimiiyle matematik), kaplam mantiginin sayilara
uygulanmig seklidir.

Ayni durum geometride de karsimiza ¢ikar. Geometrik ev-
ren bir noktalar evrenidir. Aritmetik nasil ki 1 (bir) sayiswnin ta-
mimina dayali bir sayilar evreni kurup sonra kendi kurdugu bu
evreni inceliyorsa, geometri de noktanin ad tamimina dayali bir
noktalar evreni kurup, bu evreni inceler. Nokta, boyutsuz ve ci-
simsiz olarak geometrik uzam igerisindeki herhangi bir yeri sim-
geler. Ve tiim geometrik uzam, béylece (Oklit geometrisinde) ii¢
boyutlu bir uzam igerisinde yer alan noktalar evreni olarak tasar-
lanip kurulmus olur. Goriildiigii gibi, bu uzam bizim dogrudan
algiladifimiz uzam, alg: uzarm: degil, tasarimsal ve kurulmug
(konstruktif) bir uzam, geometrik uzamdir. Artik bundan sonra,
ornegin dogrunun (dogru ¢izginin) tanimini, iki nokta arasinda-
ki en kisa yol tizerindeki noktalar toplami olarak yapmak ve
dogrunun (dogru c¢izginin) 6zelliklerini kesinlikle saptamak
miimkiindiir. Bunun gibi iicgenin tammim (diizlem geometride)
ii¢ dogrunun (dogru ¢izginin) kesigsmesiyle olusan sekil olarak
yapabiliriz. Veya cemberi, ayn noktadan esit uzakliktaki nokta-
lar toplam olarak tanimlayabiliriz. Uggenlerin, dortgenlerin, ki-
sacas: tiim sekillerin ozelliklerini, en bastaki nokta tanimimizla
tutarli olarak belirleyip aralarindaki iliskileri gosterebilir ve bu
iligkilerden c¢ikan sonuclan kesinlikle kanitlayabiliriz. Ciinki
tiim geometrik uzam bir noktalar evreni oldugundan, bu uzam
igerisinde yer alan tiim geometrik gekiller bu evrenin tikel kesit-
leri olarak bu evrence igerilmistir. Aritmetik, nasil ki kaplam
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mantiginin sayilar evrenine uygulammmun ifade ediyorsa, ge-
ometri de, ayn1 kaplam mantiginin noktalar evrenine bir uygula-
nimini ifade eder.

2.2. Matematigin Mantiga Indirgenmesi

Bu belirlemeler bize aritmetigi ve geometrisiyle tiim mate-
matigin dediiktif/kanitlamaci bir disiplin oldugunu bir kez daha
gosterebilir. Clinkii biliyoruz ki, kanitlama (ispat) denen iglem,
mantiksal acidan bir icerme iligkisine dayamir ve mantikta zo-
runlu akil yiiriitme bicimi olarak dediiksiyonun en biiyiik islevi,
iste bu kamtlayici islevidir. Iste matematik, mantigin bu dediik-
tif/kamtlamaci yontemini sayilar ve sekiller evrenine uygulayan
bir disiplindir ve aym matematik, uygulamali mantigin diger
tiim bilgi disiplinlerine gore en iyi 6megidir. Matematigin de-
diiktif/kanitlamaci yoniine ve ad tanimlarina dayah olarak kuru-
lan konu alanlarma (sayilar ve gekiller) bakarak, mantik ile ma-
tematigin temelde 6zdes olduklarim ileri siiren filozoflar, man-
tikcilar ve matematikgiler olmustur. Gergekten de, “Ug kere iig
dokuz eder.” demekle “A, A’dir.” demek arasinda bicimsel aci-
dan bir fark yoktur. “Ug kere ii¢” terimi ile “dokuz” terimi esde-
gerdirler. Mantik da, matematik de ad tanimlarina dayal: dediik-
tif/kanmitlamaci birer yapiya (hatta salt formel a¢idan bakildigin-
da, ayni yapiya) sahiptirler. Bu goriiniim 6zellikle Frege, Dede-
kind ve Russell gibi matematik¢i ve filozoflari, matematigi
mantiga indirgeme denemesine siiriiklemistir. “Mantiksalcilik”
(logicisme) adiyla anilan ve bu matematikgi ve filozoflarca sa-
vunulan temel goriis, matematifi mantikla 6zdes sayar. Buna
gore, matematigin tiim kavramlan mantiksal terimlerle tanimla-
nabilir ve tiim matematiksel akstyomlar mantik ilkelerinden ¢1-
karsanabilir. Yapilacak olan ig, sayilart mantik terimleriyle ifade
etmek ve tanimlamak, sayilar arasindaki iligkileri kaplamsal
yoldan kiimeler aras: iligkiler olarak kurmaktir. Bu goriis, boy-
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lece matematiksel kesinligin tipki mantiksal kesinlik gibi totolo-
jik ve tiim matematiksel onermelerin analitik olduguna karar ve-
rir, 2. kesimde beginci, altinct ve yedinci boliimlerde inceledigi-
miz lojistik (sembolik mantik), iste bu mantik¢ilik akiminin bir
iiriinii olarak ortaya cikmuistir.

Ama acaba mantik ile matematik 6zdes sayiabilirler mi?
Ve bagh olarak, mantiksalcilik akiminin bir iiriinii oldugunu be-
lirttigimiz lojistik (sembolik mantik), bir “salt mantik™ olarak
kabul edilebilir mi?

Bir kez hemien belirtelim ki, mantigi matematige 6zdeg sa-
yan bu gériis, bizzat mantik¢ilar ve matematikgiler arasinda ge-
nig tartigmalara konu olmustur.() Ornegin Poincaré, matemati-
gin yapist ve kurulusu bakimindan dediktif/kamtlamaci bir di-
siplin olarak mantiga benzerligini vurgulamakla birlikte, onun
konusunu kurmada aslinda endiiktif ve sezgisel davrandigim ile-
ri siirmiistiir. Gergekten de aritmetikte 1 (bir) sayisindan hare-
ketle sonsuza uzanan bir dogal sayilar dizisi elde etmekte bagvu-
rulan yol pekala bir endiiksiyon sayilabilir. Ayn1 sekilde, ge-
ometrik uzami nokta tanimindan hareketle bir noktalar evreni
olarak kurarken de, yine bir endiiksiyon rol oynamamakta mi-
dir? Eger durum bdyleyse, matematigin, endiiktif ve sezgisel
_ yoldan kurulmug konu alanlarmi (sayilar ve sekiller) dediik-
tif/kanitlamaci bir tutumla inceleyen bir disiplin oldugu séylen-
melidir. Kant, matematigi hi¢ de analitik saymiyordu. Ona gore
matematik tiim kavramlarini ancak goriisel/sezgisel yoldan orta-
ya atabilirdi. Ve ayn1 matematik, kavramlarini hazir halde bul-
mayan, bu kavramlari dnce kuran bir etkinlikti. Kant’a gore ma-
tematik ancak sentetik olabilirdi. Omegin aritmetik, sayilar dizi-
sini kurarken, bu sayilarin art arda geldigini varsaymasini miim-

kemize sokan ve felsefe boliimlerinin ders programlanni istild edercesine onu basat ki-
lanlar, bu aktarma igini bu tarngmalara yer vererek yapnus olsunlar. Ne yazik ki bu ak-
tarma isi eksik ve tarafgir bir sekilde yapiimastir.
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kiin kilan bir ardisiklik (succesion) tasarimina muhtactir. Bu ta-
sarim1 ise, matematik analitik yoldan degil ancak goriisel (ve
hattd duyusal) yoldan edinebilir. Aym sey geometri igin de ge-
cerlidir. Kant’a gore bir gériisel uzam, bir duyarhik formu olma-
dan bir geometrik uzam tasarlamak miimkiin degildir. Sonug
olarak Kant, matematigi, mantiksal/a priori ilkelerin goriisel
kaynakli olup soyutlama ile elde edilmig bir uygulanimi olarak
goriiyor ve tiim matematiksel onermeleri sentetik a priori 6ner-
meler sayiyordu.®

Matematigin neligi ve niteligi, matematik ve mantik iligki-
si konulari, bugiin de yogun tartigmalara konu olmaya devam et-
mektedir.® Frege ve Russell’in matematigi mantiga indirgeme
denemeleri, matematiksel dnermeleri analitik/totolojik saymala-
rina dayaniyordu. Bize gore, matematiksel 6nermeler sentetik a
priori 6nermelerdir ve Kant’n ikiyiiz yildan daha uzun bir siire
once matematigin neligi hakkinda bildirdikleri iizerine yeniden
egilmek bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.) Matematik-
sel onermeleri sentetik a priori Snermeler sayan bir goriis, mate-
matigin mantiga indirgenmesi denemesini, bu tiir bir mantik-
salcilig1 onaylayamaz ve boyle bir anlayisin liriinii olan lojistigi
(sembolik mantik) bir “salt mantik” sayamaz. Lojistik (sembo-
lik mantik), matematigi mantiga indirgemeyi umuyordu; ama
ayni lojistik, umdugunun tersine, mantigi matematige indirgeme
gibi bir ters sonu¢ dogurmus ve hergeyden dnce “salt mantik”
idesini bulaniklastirmigtir.

3. Felsefede ve Mantikta Dogruluk

Dogruluk (hakikat, verité, Wahrheit), tiim bilgi etkinlikle-
rinin, ozellikle felsefe ve bilimin, ulagmaya ¢alistiklan sey ola-

(2) L Kant, Kritik der reinen Vernunft (Salt Akl Elestirisi), 2. Onsbz,
(3) Bkz. C. Yildinim, “Matematiksel Diigiinme”, s. 86-102.
(4) Bkz. E. Cassirer, “Kant’in Yagami ve Ogretisi”, s. 107-118.
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rak anlagilagelmistir. Bu kavramin felsefede ve mantiktaki yeri-
ne deginmek, uygulamali mantiktan anlagilmasi gereken 6nemli
bir yoniin goriilmesini saglayabilir.

3.1. Felsefede Dogruluk

Herhangi bir dogruluk tasarimina dayanmayan bir ontoloji
ve epistemoloji diisiiniilemez. Epistemolojik a¢idan bakildigin-
da, dogruluk, bilgimizin bir niteligini ve nesnesine uygunluk de-
recesini ifade eden bir kavramdir. Felsefede bilginin 6zne-nesne
iligkisinde 6znenin nesneyi bilme ediminin iiriinii oldugunu bili-
yoruz. Bilginin bu sekilde olustugu konusunda filozoflarimiz
arasinda biiyitk gériis ayriliklart yoktur. Ger¢i bazi filozoflari-
miz 6znenin nesneyle iliskiye girmezden 6nce, a priori ve hatta
dogustan (innat) baz bilgilere sahip oldugunu belirtirler; bazila-
nt ise 6znenin a priori bilgilere sahip olmadigini, tiim bilginin
oznenin nesneyle iligkiye girmesinden sonra duyusal yoldan
olustugunu, kisacasi bilgimizin kaynaginin duyumlar oldugunu
iddia ederler. Bilgimizin kaynagi konusundaki bu tartigmalar
klasik rasyonalizm-empirizm karsitlig1 halinde giiniimiizde de
stirdiiriiliir veya bu iki “izm”in bazi temel tezlerini bir biregime
sokmaya calisan goriisler ileri stiriiliir.

Bilgimizin dogrulugu sorunu da, bilgimizin kaynagi konu-
sunda takimilan tutum ve “izm”ler dogrultusunda tartiyma konu-
su yapilir. Dogruluk, en kaba tanimiyla, bilgi ile bilinmek iste-
nen nesne arasindaki uygunluktur. Ama acaba bilgimiz ile bilgi
nesnesi arasinda bir tam, eksiksiz uygunluk (Adequatio) oldugu-
nu iddia edebilir miyiz? Bunu iddia edebilmemiz i¢in nesnenin
kendisinin dogrudan dogruya zihnimizde tam olarak yansimig
oldugunu kabul etmek gerekir. Zihnimiz boyle edilgen bir yan-
sitict degil de, nesneden gelen etkileri, nesneden edindigimiz
duyumlar diizenleyip bi¢imlendiren bir role yani bilgi siirecin-
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de etkin ve hattd kurucu bir role sahipse, bu durumda nesneyi
aynen degil, zihnimizin bigimlendirdigi, kurdugu sekilde bildi-
gimizi ileri siirmek gerekmeyecek midir? O zaman su soruyu
yamtlamak kacinilmaz olacaktir: Nesneleri olduklar1 gibi mi,
yoksa bize goriindiikleri gibi mi biliyoruz? Obiir yandan, biitiin
bu sorular: anlamsiz bulan ve hicbir sey bilemeyecegimizi savu-
nan agnostikler ve septikler hakl: olabilirler mi?

Felsefe tarihinde bilgimizin dogruluguna iligkin olarak so-
rulmus olan bu temel sorulan arttirmak miimkiindiir. Bu sorular
ve bu sorulara verilen degisik yanitlar dogrultusunda felsefe ta-
rihinde yer etmis epistemolojik “izm”leri ele alip incelemek, fel-
sefenin bir temel disiplini olarak bilgi kuraminin (epistemoloji-
nin) konusudur. Ama bu kisa deginmeler bile, dogruluk sorunu-
nun felsefenin bagat (ve hattd bazilarina gore en basat) sorunla-
rindan biri oldugunu gosterebilir. Kaba ve kestirmeden giderek,
bilgimiz ile nesnesi arasmndaki tam uygunluga (adequatio), bil-
gide kesinlik (certainty, Gewissheit) denebilir. Kesinlik terimini
kullanarak bilgimizin dogrulugu hakkindaki temel felsefl soru-
lar1 goyle sorabiliriz: Bilgide tam bir kesinlige (veya eksiksiz
dogruluga) ulagmak miimkiin miidiir? Bilgimiz kesin ve apacik
olabilir mi? Yoksa bilgimiz i¢in ancak kesinlik derecelerinden
veya dogruluk derecelerinden mi stz etmeliyiz? Bu dogruluk
dereceleri bakimindan bilgimiz olasilik degeri tastyan yani en az
kesinlik basamagindan en fazla kesinlik basamagina dogru ce-
sitli dereceler gosteren degerlere sahip olmasin?

Goriildiigii gibi, dogruluk hakkinda bir ad tammi yapmak,
onu bilgimizin nesnesine tam uygunlugu olarak tanimlamak
miimkiindiir. Ama boyle bir ad taniminin gegerliligini de facto
tanitlamak tam bir felsefi sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Hattd sunu belirtebiliriz ki, felsefe, dogruluk hakkinda her za-
man bir ad tanimi sunabilmigtir; ama dogrulugun nelifine (mé-
hiyetine) iliskin bir reel tamim, ancak, birbirleriyle ¢atisan ve
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hatta birbirlerini yadsiyan cesitli “izm”lerin kendi goriislerini
yansitan bir tanimlar ¢oklugu icinde verilebilmistir ve bu gorii-
niim giiniimiiz felsefesi icin de boyledir.

3.2. Mantikta Dogruluk

Formel mantigin, adi iistiinde, bilgimizin ve bilgimizi ifa-
de eden onermelerin icerifiyle yani 6nermelerin dogrulugu ile
ilgilenmedigini biliyoruz. Kisacasi mantik “Dogruluk nedir?”
sorusunu soran bir tutumla ¢aligmaz ve dogruluk mantigin konu-
su degildir. Dogruluk, felsefenin ve biraz asagida yeniden gore-
cegimiz gibi, bilimlerin konusudur. Ama 6biir yandan kitap bo-
yunca sunu gordiik ki, dogru (D) ve yanlis (Y) terimlerini kul-
lanmadan bir mantik ¢aligmas1 yapmak da miimkiin degildir.
Hattd daha Birinci Boéliimde belirttigimiz gibi, mantik, dogru
(D) ve yanhs (Y) gibi iki deger iistiinde kurulmusg bir diigiinsel
yapidir (iki degerli mantik). Mantikta dogru (D), 6zdeslik ilke-
sinin bir yorumu ve uygulammindan ibarettir. Bir seyin kendisi
olmasi, en basit ve temel mantiksal dogruluktur ve ifadesini “A,
A’dir.” 6zdeslik onermesinde bulur. Yanhg (Y) ise, ¢elismezlik
ilkesinin bir yorumu ve uygulamimindan ¢ikar. Bir seyin hem
kendisi hem de bagka bir sey oldugunu yani bir seyde kendisin-
de bulunmayan bir bagka seyin, bir 6zelligin bulundugunu soy-
lemek bir celigkidir. Dogru (D) ve yanlis (Y) degerleri disinda
bir iiclincii degerin olabilirligini dnleyen ise, iigiincii halin ol-
mazh ilkesidir. Ciinkii bir sey ya A ya da A-olmayan olabilir;
ticiincli bir hal olamaz. Bu demektir ki, dogru (D) ve yanls (Y)
diginda bir ticiincii deger yoktur. Boylece klasik mantigin g te-
mel ilkesi, bize iki degerli (dogru ve yanhs) bir mantik sistemi
saglar.® Kisacasi, mantik sisteminin temelinde de dogruluk
kavrami yatmaktadir. Bu, iki degerli klasik mantigin semboller-

(5) Ikiden fazla degerli mantikiara daha once deginmistik. ileride “8. Manuk
Felsefesinin Temel Sorunlan” baghi#: altnda bu konuya yine definecegiz.
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le siirdiiriilen bir devami oldugunu bir kag belirttigimiz lojistik
(sembolik mantik) i¢in de gecerlidir. Hattd mantifin temel konu-
su oldugunu soyledigimiz akil yiiriitmelerin gecerliligini de,
dogruluk kavramiyla bagmt i¢inde tanimlayabiliyoruz. Gergek-
ten de gecerlilik, dogru onermeler arasindaki bir icerme iligki-
sinden bagka bir sey degildir. Bagka bir deyisle, gegerlilik, dog-
ru onciillerden dogru sonuca gétiiren iligkinin adidir.

Ama acaba mantik icin dogruluk, ne nihayet ne ifade et-
mektedir? Bir kez daha vurgulayalim: Mantik, bilgimiz ile nes-
nesi arasindaki tam uygunluk olarak dogrulugun ne oldugu ve
hangi bilgilerin dogru veya hangilerinin yanlig olduguyla ilgi-
lenmemektedir. Yani mantik, onermelerimizin olgusal igerigini
deney, gozlem gibi empirik denetleme yollarina bagvurarak de-
netlememektedir. Kisacasi, olgusal dogruluk mantigin konusu
degildir. Ancak, Ugiincii Bolimde “Onermeler Mantig1” baslig1
altinda onermeleri bilgisel degerlerine gore siniflandirirken iki
tiir 6nerme ayumigtik: 1. olgusal nermeler, 2. mantiksal oner-
meler. Mantiksal 6nermelere analitik 6nerme, a priori onerme
vb. gibi adlar verilmis oldugunu da goérdiik. Gergekten de tiim
ozdeslik onermeleri, tiim totolojiler, empirik bir denetleme yo-
luna gidilmeden, sadece formlar yoniinden dogruluklar1 hemen
saptanan dnermelerdir; “Insan insandir.”, “Tiim kediler kedidir.”
gibi. O halde bir mantiksal dogruluktan s6z etmemiz gerekmek-
tedir. Mantiksal dogrular, diisiinme bakimindan zorunlu olan,
celismezlik ilkesi geregi celisigi diisiiniilemeyen dogrulardir ve
bu anlamda zorunludurlar. Mantiksal dogruluk celiskisizligi ifa-
de eder.

Simdi, felsefede ve mantikta dogruluktan ne anlagildigina
birlikte baktigimizda sunu saptayabiliriz: Felsefede (ve ayrica
bilimde) dogruluk, bilgimizin nesnesine, gerceklige uygunlugu-
dur (felsefede ayrica metafiziksel dogruluktan sdz edenlerin go-
riiglerine asagida “Ontoloji, Metafizik ve Mantik” bagli1 altin-
da yer verecegiz). Mantikta dogruluk ise, diisiinme ilke ve ku-

MANTIK F: 22



338 mantik, kiasik/sembolik mantik, mantik felsefesi

rallarina uygunlugu ifade eder. Diisiinme ilkelerinin kendilerini
ifade ettigimiz “A, A’diwr.” tarzindaki totolojik dnermeler, A'nin
yerini ne alirsa alsin dogru olmalan bakimindan, felsefi ve bi-
limsel dogruluk i¢in de ayn1 zamanda formel kosul durumunda-
dirlar. Bagka tiirlii ifade edersek, mantiksal a¢idan celisik bir ifa-
de, icerigi bakimindan dogru olamaz. Yani mantiksal dogrular,
iceriksel/olgusal dogrulugun da mantik ilke ve kurallarina gore
belirlenmesini dikte ederler ve zaten bu ilke ve kurallarin bilgi-
sinden bagka bir sey de degillerdir. Birinct Boliimiin sonunda
gerceklik hakkinda bilgi elde etme etkinliinin mantiktan ba-
gims1z olamayacagum belirtirken bu noktay: vurgulamak iste-
mistik. Mantiksal dogruluk, mantik ilkelerinin totolojik karakte-
rinden kaynaklanan bir formel dogruluktur ve gerceklige iliskin
iceriksel dogruluk, diisiinmede ve dilde, ancak mantigin formel
kaliplan icerisinde ifadesini bulabilir.

4. Ontoloji, Metafizik ve Mantik
4.1. Varlik ve Mantik

Giiniiik yasamimizda algiladifimiz seyi gercek (reel) saya-
riz. Aslinda bilimler de konularini béyle bir gercekgi (realist) tu-
tumla ele alirlar. Oysa yukarida “Felsefede Dogruluk™ baglig al-
tinda gordiiglimiiz gibi, algilanan seyin gercek oldufu inanci,
giinliik yagsamimizi siirdiirmekte dnemli pay1 olan bu inang, fel-
sefede hep bir elestiri konusu olmustur. Filozoflanimizmn bir bo-
liimd, algilanan seyin gercek degil, gercegin bir gériiniisti oldu-
Sunu ileri siirmiiglerdir. Onlara gore, durmadan degisen, siirekli
bir olug halinde bulunan alg: diinyasi, degismeyen, 6zdeg kalan
asil gerceklik diinyas: olarak varlik diinyasmin bir goriiniistidiir.
Durum bu olunca, bu filozoflarimizin, felsefenin gorevini, iste
bu asil gerceklik diinyasimin, varlik diinyasinn bilgisine ulas-
mak olarak anlamig olduklar: da hemen ¢ikarsanabilir. Asil ger-
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ceklik diinyas: varlik (ontos) diinyasidir ve onun bilgisine duyu-
sal yoldan degil, rasyonel/mantiksal yoldan varilabilir. Bagka bir
deyisle, varlik diinyas: rasyonel/mantiksal bir inceleme konusu
sayilirken, algillarimiza acik diinya, bir duyusal diinya olarak,
varlik diinyasimn bir goriiniisii sayllmistir. Bu ayirim, numen-
fenomen, gerceklik-goriiniis ayirimi olarak, felsefe tarihini kap-
lamig bir temel ayirim halinde kendisini gosterir. Bu ayirnmdan
yola c¢ikan bazi filozoflanmiz, felsefenin ilk gérevini, bir “ilk
felsefe” (prote philosophia) olarak bir varlik felsefesi, bir onto-
loji gelistirmek olarak belirlemislerdir. Ontoloji, algt gercekligi,
duyusal diinya olarak fiziksel diinyay1 degil, bu fiziksel diinya-
nin ardindaki asil gercekligi, yani fizigin 6tesindeki varhik diin-
yasini arastirmasi bakimindan, ayni zamanda bir metafiziktir.©)

Felsefenin temel gorevini bir ontoloji, bir metafizik kurmak
olarak anlayan filozoflarimiz, alg: bilgisinin bir goériiniis bilgisi,
bir fenomenal bilgi, yani degismenin, olusun bilgisi olarak hi¢bir
kesinlik tagimadiginu, kesinlifin ve dogrulugun, goriiniis diinya-
st ardindaki varlik diinyasinin rasyonel/mantiksal yoldan edi-
nilen bilgisinde bulunabilecegini iddia etmislerdir. Ciinkii onlara
gore, varlik, kendi diizeni iginde tam bir rasyonel/mantiksal ya-
piya sahiptir. Bagka bir deyigle, rasyonel/mantiksal olan gercek;
gercek olan rasyonel/maniksal olandir. Yine bir bagka deyisle,
zihnimizin yapisi ve isleyisi ile asil gercekligin (varligin) yapist
ve igleyisi arasinda bir homojenlik vardr.

4.2. Ontoloji, Metafizik ve Uygulamalr Mantik

Iste uygulamali mantigin ontolojide kendisini nasil gdster-
digini burada hemen saptayabiliriz. Ontolojt bir tiir i¢erikli man-
tiktir. Ciinkii varlik bilgisi, mantik ilke ve kurallarinin, zihin ka-
tegorilerinin, alg1 gergekliginin Stesindeki asil gerceklige, varli-
§a uygulanimimn bir tiriiniinden baska bir sey degildir. Mantik

(6) Bkz. A. Diemer, Ontoloji, “Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri”, ceviren / derleyen: D.
Ozlem, inkilap Yaymnevi, Istanbul 1997 (2. bask1) s. 93-128.
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ilkeleri ayn1 zamanda varlik yasalaridir. Aristoteles’den Hegel’e
ve N. Hartmann’a kadar, ontologlara gore, ontoloji ve metafizi-
gin temel amaci, rasyonel/mantiksal bir varlik aciklamasi yap-
mak, mantiksal modele gore kurulmus bir varhk sistemi kur-
maktir. Ornegin Hegel'in bazilarina gére temel eseri sayilan
“Mantik” adli kitabs, aslinda onun “ilk felsefe”’si olarak ontolo-
jisinin ve metafiziginin temellerini i¢erir.

Bir “ilk felsefe” olarak ontoloji, oncelikle varlik yasalarin
ortaya koymak ister. Bu temel ontolojik yasalar, aym zamanda
bilgi disiplinlerinin de temel bilgi ilkeleri sayilirlar. Ontolojinin
temel varlik yasalarn saydig) ii¢ ontoljik yasa ise 6zdeslik, celis-
mezlik ve {iglincii halin olmazlig1 yasalaridir. Birinci Béliimde,
mantik ilkelerinin ontolojik yorumundan soz ederken belirttigi-
miz gibi, ontoloji, genel tutumu itibariyle mantik ilkelerini var-
lik yasalan saymakta kendisiyle tutarlidir. Ama ne var ki, onto-
lojinin temel postulati olan mantik-varlik 6zdesligi diigiincesi ve
buna baglh metafiziksel gercekeilik anlayisi, Yenicag felsefesiy-
le birlikte kiktenci elegtirilere ugramistir ve yine Birinci Boliim-
de belirttigimiz gibi, Yenicagin, bilgi kurammni felsefenin temel
disiplini saymasiyla, mantik ilkeleri varlik yasalari olarak goriil-
memis, sadece varligin duyumlarimiza agik goriiniisiiniin, feno-
menlerin bir bilgisine bizi ulastiracak ve yine sadece 6znenin sa-
hip oldugu a priori bilgi kosullar1 sayilmiglardir (bu konuda Bi-
rinci Boliimde belirttiklerimize yeniden bakilabilir).

5. Bilgi Kurami ve Mantik

5.1. Bilginin Kaynag: ve Mantik

Siiphesiz bilgi sorunu bilgi kurami (epistemoloji) adli bir
yeni felsefe disiplininin konusu olmazdan 6nce de, ilk donemle-

(7) Burada Hegel’in ontolojisi ile diger ontolojiler arasindaki farka yer veremeyecegi-
miz agiktir. Bu konuda bkz.: A. Diemer, “Ontoloji”, agy. s. 93-128 ve K. Lowith, “He-
gel Felsefesi”, ¢evirenin Tuarih Felsefesi adli kitabtnin Ekler béliimii, Dokuz Eyliil
Yaynlari, izmir 1998 (6. bask1), s. 263-307.
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rinden beri felsefenin bir temel sorunu olagelmistir. Yukarida
“Felsefede Dogruluk” baglig: altinda bilgi kuraminin temel so-
rularina kisaca yer vermistik. Bu temel sorulardan bir béliimii
bilginin kaynagma iliskindir. Bilgi, 6zne-nesne iligkisinde 6zne-
nin bilme ediminin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikar. Ama bilgimi-
zin kaynagi nesneden bize gelen etkiler, nesnelerin bizde yarat-
tiklar izlenimler, duyumlar midir; yoksa 6zne nesnenin dniinde
onceden sahip oldugu baz: bilgilerle mi durmaktadir? Duyumla-
ra oncelik taniyan ve hatta onlara tek bilgi kaynagi olma niteli-
i yiikleyen empirizmi mi, yoksa zihin yapimizin a priori bilgi-
lerle donatildigini ve duyumlarin bile ancak bu a priori formlar
altinda bi¢imlendirilmesinden sonra bilgiye doniistiiklerini iddia
eden rasyonalizmi mi hakl bulacagiz? Klasik empirizm-rasyo-
nalizm kargitlig1 yaninda bilgide sezginin roliinii vurgulayanlar
hi¢ mi dinlemeyecegiz? .

Bilginin kaynagna iligkin bu sorularin yanitlarma degin-
mek bilgi kuraminin alanina girmeyi gerektirir. Ancak, bilginin
kaynagi sorununda takimilan tutum ve benimsenen “‘izm”lere
baglh kalmadan, bilginin olusum siirecine egilerek, bilgideki iki
y6n, rasyonel/mantiksal yon ile duyusal yon hakkinda bir irde-
leme yapabilir ve boylece uygulamalt mantigin bilgi acisindan
onemine bir kez daha deginme firsati1 bulabiliriz.

Platon ve Aristoteles’ten beri, 6znede ii¢ bilme yetisi ayir-
dedilir: duyarlik, hayalgiicii ve zihin (anlik). Duyarlik, bes duyu
araciligiyla nesnelerle iligkiye girmemizi saglar. Hayalgiicii, du-
yarlik ile zihin arasinda yer alir ve imgeler yaratma yetisi olarak
tanimlanir. Zihin ise, 6znenin 6nceden sahip oldugu a priori dii-
stinme ilkeleri ve kategorilerinin alami sayilir. Bilgi, iste bu ii¢
yetinin birlikte caligmasinin bir iiriiniidiir. Kant’a gore ii¢ yeti
arasinda belirleyici giicii olan yeti zihindir. Bilgi zihnin duyar-
liktaki icerigi yani duyumlar islemesi, yapilandirmasi ve bigim-
lendirmesi sonunda meydana gelir. Bagka bir deyisle, bilgi, zih-
nin a priori kosullarmin duyusal icerige sokulmasi ile olusur.
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Bilginin olusumuna iligkin bu agiklamadan, her felsefi agik-
lama gibi tartigmali olan boyle bir agiklamadan ¢ikanlabilecek en
onemli sonuclardan birisi sudur: Zihnimizin a priori kosullar
arasinda mantik ilkelerinin ve mantiksal diigiinme formlarinin
bulundugu ve bunlarin bu kosullar arasinda basat olduklar: agik-
tir. Boyle goriildiigiinde, ister bu kosullar empiristler gibi duyu-
sal kaynakh olup sonradan soyutlama yoluyla zihni olusturan ve
zihinde yer eden seyler (Locke: tabula rasa) sayalim; ister bunla-
rt rasyonalistler gibi a priori ve hatta dogustan kabul edelim; bil-
ginin olusumunda iki temel yon oldugunu gérmezden gelemeyiz.
Yine boyle goriildiigiinde, bilgimizi tek bir kaynaga baglamak
yerine, onu rasyonel/mantiksal 6gelerle duyusal dgelerin bir bi-
regimi saymak firsatinm buluruz. Bilgiye boyle bir biresim olarak
bakmak, geleneksel deney bilgisi-akil bilgisi ayiriminm da yeni-
den degerlendirilmesine firsat hazirlar. Mantiksal onermelerin
analitik/totolojik karakterini biliyoruz. Onlar herhangi bir igerige
bagli olmadan, formlar1 geregi dogruluklar1 hemen saptanabilen
onermelerdir. Iste bu anlamda deneyden bagimsiz bir akil bilgi-
sinden s6z etmeye hakkimiz vardir ve bu bilgi, zihinsel 6gelerle
duyusal 6gelerin biregimi olmamasi anlaminda salt, analitik ve a
prioridir. Bu nedenle, giintimiizde zihnin belli dl¢iilerde “6zerk”
bir alan oldugu belirtilir.® Buna karsihik deney bilgisi, tam da zi-
hinsel 6gelerle duyusal 6gelerin bir biresimi olmasi anlaminda,
sentetik ve a posterioridir ve bu ozellik, deney bilgisinde de ras-
yonel/mantiksal yoniin zaten icerilmis halde bulundugunu gos-
termesi bakimindan dnemlidir.

Bu irdelemeler, ister akil bilgisi, ister deney bilgisi olsun,
her tiir bilginin mantiksalligin, bilgide mantigin ickin belirleyi-
ciligini yeniden gdsterebilir. Kisacasi bilgi, dzellikle deney bil-
gisi, uygulamali mantigin, duyu icerigine uygulanmis mantigin
iriiniidiir.

(8) Bkz.: A. Diemer, Bilgi Kuranu, “Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri”, a.g.e., s. 153-171.
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5.2. Manuk A¢isindan Bilginin Degeri

Hep vurguladigumiz iizere, mantik, kendi salthig: icinde ne
yolda kullanddip1 konusunda ilgisizdir. Ama hemen daha yukari-
da belirttigimiz gibi, mantiga basvurmadan bilgi elde etmek de im-
kansizdir. Daha 6nce “Felsefede Dogruluk” basglig: altinda, bilgi-
mizin degeri konusundaki su temel epistemolojik sorulara yer ver-
mistik: Bilgimizin dogrulugundan neyi anlamalty1z? Kesin bilgi
olabilir mi? Yoksa bilgide ancak ve sadece olasilik degeri tagtyan
bir dogruluk derecesine mi ulagabilmekteyiz? Aslinda kesin bilgi-
yi tamiyoruz. Kesin bilgi, icerikten yoksun bir form bilgisinden, bir
6zdeslik bilgisinden ibarettir. Buna karsilik duyusal icerikli her bil-
gi, deney bilgisi, hep bir olasihk degeri tasir. Ikinci Boliimde
“Kavramlar Mantig1” baghg altinda degindigimiz gibi, nesnelere
iligkin kavramlarimizi eksiksiz tamimlama olanagimz yoktur.
Ciinkii boyle bir sey, Leibniz’in belirttigi gibi, nesnenin ozellikle-
rinin eksiksiz bilinmesini gerektirir. Ayrica deneysel bilginin olasi-
Ik degeri tasimasuun nedenleri olarak, tiimevanim konusuna ve
nedenselliin kaba bir elestirisine de daha 6nce yer vermigtik.®

Ancak ne var ki, “olasilik” kavramu goreli bir kavramdir. O
ancak “kesinlik” kavramina gore tamimlanabilir. Yani “kesinlik”
hakkinda bir tanimimiz, en azindan bir tasarimimiz yoksa, “ola-
sihk” hakkinda bir fikrimiz de olamaz. “Kesinlik” ise, yukarida
degindigimiz gibi, ancak mantik icerisinde, mantiksal dogrula-
rn bir 6zelligi olarak kendisini gostermektedir. Bunun sonucu
sudur: Bilgimizin (6zellikle deney bilgisinin) olasihk degerin-
den sdz etmeyi bizler i¢in miimkiin kilan mantiktir ve tiim bilgi-
mizin (mantiksal dogrular disinda) mantik agisindan olasilik de-
geri tasidigim soylerken, 6lgilitiimiiz mantiksal dogrularin kesin-
ligi olmaktadir.(10)

(9) Bu konuda bkz. E. Stroker, Bilim Kuramina Girig, 3. ve 4. Bolim.

(10) Mantiksal dogrulara da hipotetik/olasihkli dogrular goziiyle bakan goriise, daha
once Uciincii Boliimde “Onermeler Mantif1” baghig altinda deginmigtik. Bu konuya
biraz ileride “8. Mantik Felsefesinin Temel Sorunlan” baghg altinda yine deginecegiz.
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Tim bu belirlemeler, mantiktan bagimsiz ¢alisan bir bilgi
kuraminin olamayacagim1 da gostermektedir. Bilgi kuramina,
“icerikli mantik”, “epistemik mantik”, “bilgi mantig1” gibi adlar
verilmesinin gerekcesini de burada gérebiliyoruz. Bazi bilgi ku-
ramcilarinin mantiga “bilgi kuraminin yash kizkardesi” demele-

ri nedensiz degildir.(1D

6. Bilim ve Mantik
6.1. Bilimin Mantiksal Yap1st

Bilimin (doga bilimlerinin) empirik yontemlerle nesnelerin
ve olgulanin ve olgular arasi iligkilerin bilgisine ulasmaya ¢alisan
bir bilgi etkinligi oldugu bilinir. Boyle goriildiigiinde bilim, bize
duyusal yoldan acik olan olgularla mantiksal diisiinme kaliplarim
belli yontemlerle bir uyuma getirmeye ¢aligan bir etkinliktir. Bu
demektir ki, bilimde de, yukarida degindigimiz gibi, bilginin olu-
sum siirecindeki iki yon, rasyonel/mantiksal yon ile duyusal yo-
niin birlikteligi karstmizdadir. Yani bilgi hakkinda genel olarak
bildirdiklerimiz bilimsel bilgi i¢in de gegerli olacaktir. Buna go-
re, drmegin mantiksalligin miidahale etmedigi bir “salt deney”den
s0z edilemez. Deney, duyumlarin zihin siizgecinden gegcirilmesi
ile ve zihin kategorilerinin belirleyiciligi altinda gergeklestirilen
bir bilme edimidir. Bilimsel yontem; gozlem, deney, dlgme, sa-
yim gibi betimleyici bir etkinlikle 6nce empirik genellemelere,
daha sonra ise bu empirik genellemelerin kendilerini de aciklayi-
c1 giicli bulunan kuramsal genellemelere ulagma etkinliginde ken-
disini gosterir. Birinci tiirden genellemelere, yani empirik genel-
lemelere endiiksiyonla ulasabildigimiz aciktir. Ama endiiksiyon
yoluyla ulastigimiz “Biitiin cisimler diiser.” gibi bir empirik ge-
nellemeyi bir empirik yasa olarak saptamig olmakla birlikte, bu
yasanin bildirdigi biiyiik 6l¢giide betimsel kalmaktadir. Oysa New-
ton’un yercekimi yasasi, betimsel kalan bu empirik yasay: da
aciklayan yani cisimlerin diisme nedenini de gosteren bir kuram-

(11) Heinemann, F., “Bilgi Kuram”, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri iginde, a.g.e., s. 182.
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sal yasadir ve bilimin asil amaci, dogrudan dogruya empirik yol-
la elde edilemeyen ama kuramsal olarak ortaya atildiginda empi-
rik genellemeleri de acgiklama giicii tagiyan bu gibi yasalara ulag-
maktir. Once birer hipotez niteligi tastyan bu gibi kuramsal genel-
lemeler, deney ve gozleme gidilerek dogrulanabildikleri lgiide
yasa statiisii kazanirlar. Bu belirtilenler, bilimin olgular betimle-
mekle kalmayan, hattd daha ¢ok ayni olgular aciklayici giicii bu-
lundugu iddias1 tagtyan hipotezler ortaya atip bunlari dogrulama-
ya calisan bir etkinlik oldugunu gostermektedir.

Bilimin yapisi ve ¢calisma tarzi (bilimsel yéntem) iizerine bu
genel saptamalar, bizim icin 6nemli olan y6niin, bilimin mantik-
salliginin goriilmesini saglayabilir. Burada bilim felsefesinin ala-
nina fazla girmeden, bilim-mantik iligkisi, daha dogrusu, bilimin
mantiksal yapist lizerine genel olarak sunlari belirtebiliriz: Bilim
deney verileri, olgular hakkinda bir mantiksal agiklama getirme
girisimidir. Bilimde agiklama ise, bir dediiksiyon kalib1 i¢inde
onciil durumundaki ve tlimel 6nerme formundaki yasalardan, so-
nu¢ durumundaki ve tikel dnerme formundaki empirik 6nerme-
leri ¢cikarsamak, bagka bir deyisle, tekil olgusal iligkileri bir genel
yasanin igermeleri olarak agiklamaktir. Oyle ki, bilimsel agikla-
ma, mantiksal agidan gecerli, icerigi yoniinden olgusal acidan
dogrulanabilir 6nermelerden kurulu bir dediiksiyondur. Ve en
onemlisi bir bilimsel kuram, en iistte yasalarin da dayandigi bazi
temel tamim Onermeleri olarak aksiyomlardan asagiya dogru, ya-
ni tekil deney verilerine kadar inen bir dediiktif yap: olarak ken-
disini gosterir. Uygulamali mantigin bilim agisindan ne ifade et-
tigini burada acik sekilde goriirtiz.(!2)

6.2. Mantik Acisindan Bilimsel Bilginin Degeri

Yukarida “Mantik Acisindan Bilginin Degeri” baglig altin-
da belirttiklerimizin, yani (mantiksal dogrular diginda) tiim bil-

(12) Burada “bilim”i “doga bilimi” ile simrlandirtyoruz. “Sosyal bilimler”, “tin bilimleri”,
“insan bilimleri” gibi adlarla amlan diger bilim grubunda mantifin yeri ve iglevi ayn bir in-
celeme tarz: iginde ele alinabilir. Bu konuyla ilgilenen okura, Tiirkcede kendi telif ve geviri
calismalarimi onerebilirim. Bu caligmalar, “sosyal bilimler felsefesi” alaninda Tirkgedeki
(istisnalar disinda) ilk ve en kapsaml ¢aligmalardir.
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gimizin olasilik degeri tasidig1 hakkindaki saptamalarimizin, bi-
limsel bilgi icin de gecerli olacag: agiktir. Bilimsel bilgi, hicbir
kesinlik degeri tagimayan, yeni ve aykir olgu ve veriler karsi-
sinda her zaman diizeltilebilir ve hattd degistirilebilir olan bir
bilgidir ve diizeltilmis ve hattd degistirilmis haliyle bile olsa, o
yine bir olasili dogruluk degeri tagir.

7. Psikoloji ve Mantik

7.1. Bilim Olarak Psikoloji

Psikoloji biliminde mantik hakkinda gelistirilen baz1 go-
riiglere deginmek ve daha sonra psikoloji-mantik iligkisine goz
atmak ozel bir gereklilik olarak kendisini gosterir.

Birinci Boliimde belirttigimiz gibi, diislinme bir edimdir;
ama o yalnizca mantiksal diigiinme ile sinirli degildir. Amimsa-
ma, hayal etme, tasarlama vb. diisiinme edimleri de vardur. Iste
tiim bu karmagik goriiniimiiyle diisinme edimi psikolojinin
onemli konular1 arasinda yer alir. Bir bilim olarak psikoloji, dii-
siinme ile bir olgu olarak ilgilenir, diigiinme olgusunu inceler.
Yani o nasil diisiindiigiimiiz, diisiinme denen olguyu etkileyen
bedensel ve psisik etkenlerin neler oldugunu vb. arastirir. Bu
aragtirma sirasinda o, deneylere, gozlemlere, testlere, anketlere
vb. bagvurur. Kisacasi, diisiinme, psikoloji i¢in arastirilmasi ve
nedenleriyle agiklanmasi gereken bir olgu, bir aragtirma konusu-
dur.

Opysa biliyoruz ki, mantik, diisiinme denen bu karmagik ol-
gunun kendisiyle asla ilgilenmemektedir. O yalnizca diizgiin dii-
siinme, mantiksal diislinme denen diigiinme tiirtiniin ilke ve
formlarini, kavram, nerme ve c¢ikarimlarin formel 6zelliklerini
saptamak ve bunlar sistematize etmek ister. Bagka bir deyisle,
mantik, diizgiin diislinme, mantiksal diistinme denen diigiinme
edimini olgu olarak degil, salt formel yonden inceler. Gergekten
de, bir kisinin mantiksal diigiindiiglinii belirttigimizde bununla
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anlatmak istedigimiz sey, o kisinin o anda nasil bir psisik hal
icinde oldugu, diisiinmesini hangi bedensel, psisik, ¢evresel,
toplumsal vb. etkenlerin etkiledigi degildir. Kisacasi, bir kiginin
mantiksal digiindiigiinii belirtirken, o kiginin bedensel, psisik,
toplumsal durumunu pek akla getirmeyiz bile. Bizi burada ilgi-
lendiren, mantiksal diisiinmenin psisik olusum siireci degil, bu
diistinme tarzmnin yapisi ve kurulugudur ve burada mantiksal dii-
siinmeden anladifimiz sey, kisinin psisik hallerinden bagimsiz,
kisilik dig1 bir seydir. Burada mantig ilgilendiren, iki diislinceyi
bir ti¢linciist izlemisse, bunlar diisiinmiig olan kigi veya kisiler-
den bagimsiz olarak, bu diisiinceler arasindan gecerli bir iligki
olup olmadigidir. Ciinkii mantigin konusu, diizgiin diigiinmeyi
miimkiin kilan ilke ve formlardir. Gerg¢i psikolojide psiko-man-
tik denen bir 6zel dal icerisinde mantik ilkeleri, ¢ikarim formla-
r1 ile de ilgilenilir. Ancak bu ilgi, insan psikolojisinde mantiksal
diisiinmenin yeri ve iglevinin incelenmesi seklindeki bir bilimsel
ilgidir. Burada insanin mantiksal diisinme edimi ile diger psisik
edimleri arasinda bir nedensel baginti kurulmaya ¢aligilir. Man-
tik ile psikolojinin birbirine en yaklasir goriindiigii psiko-man-
tikta bile, bu iki alan arasindaki ayinimi kalm ¢izgilerle yapabi-
liriz. Mantik insan psikesinden bagimsiz, kisilik digt bir konu
olarak mantiksal diigiinmeyi salt formel agidan inceler; o empi-
rik bir bilim degildir.

7.2. Mantikta Psikolojizm

Obiir yandan, 6zellikle gegen yiizyilda ortaya ¢ikan ve gii-
niimiizde azalarak da olsa etkisini siirdiiren bir akim olarak psi-
kolojizme ayrica deginmek gerekir. Bu akim, mantig1 psikoloji-
ye dayandirma, mantik ilkelerinin kaynagim insanin psisik ya-
saminda bulma cabasi iginde olmustur. Ornegin Husserl’e gore,
diisiinme yasalarinin normatif bilimi olarak mantik salt bir di-
siplindir ve mantik ilkeleri de bu bakimdan a priori ve Kant’in
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anladig1 anlamda “transendental”dir. Ama Husserl, mantigin da
bir duyusal kokeni oldugu ve bu kokenin insan psikesinde aran-
mast gerektigini ileri siirmiistiir. Ne var ki, Husserl daha sonra-
lar1 bu psikolojist tezini terketmistir. Ciinkii goriilmiistiir ki,
mantifin psisik kdkenli oldugunu psikoloji bilimi igerisinde ta-
mtlama cabasi bir déngiiye diismekten kurtulamaz. Su agiga
cikmustir ki, psikoloji gibi bir empirik bilim, bilim olmas: dola-
yistyla bize ancak her bilim gibi ancak olasilik degeri tagiyan,
endiiktif yoldan elde edilmis bilgiler sunabilir. Olasilikl1 bir bil-
gi tiretebilen psikoloji gibi bir bilimin, manti§in kesin, zorunlu
ve genelgecer ilkelerini temellendiremeyecegi agiktir. Ciinkii
kesinlik, zorunluluk ve genelgecerlik ancak ve zaten mantigin
icinde taninabilen seylerdir ve her bilim gibi psikoloji de, man-
tiksal araglarla calismak zorundadir. Bagvurulan aracin kendi-
sinde bulunan bir niteligi (kesinlik ve zorunlulugu), yine o
aragla ¢aligan bir bilim igerisinde gostermek ise, tam bir dongii-
diir.a3)

Psikolojizmin diistiigii yanilg:, mantik ilkelerinin kayna-
g1 bilimsel yolla gosterme yanilgisidir. Psikolojizm, bilimin
-temelinde yatan ve bilimi miimkiin kilan mantigin yine bilim-
sel yolla temellendirilemeyeceginin tarihsel bir tamti olmus-
tur.

Peki ama mantig1 bir bagka yolla temellendirme imkéam
yok mudur? Béyle bir imkén 6zellikle yiizyilimizda hep aran-
mustir. Bu konuyu agagida genel cizgileriyle yer verecegiz ki,
bununla mantik iizerine giincelligini hep koruyan bir kag felsefi
saptama yapma imkim da bulmug olacagiz.

(13) Mantik ilkelerinin kaynagint sosyolojik agidan agiklamaya caligan sosyologlar da
olmugtur. Ozellikle Durkheim ve Mauss, mantik ilkelerinin ortaya gikigini toplumsal-
lagma siireci ile kogutluk kurarak agiklamak istemiglerdir. Bu gibi girisimler hakkinda
da yukarida belirttiklerimizi tekrarlayabiliriz. Bu konuda bkz: N. Oner, Fransiz Sosyo-
loji Okuluna Gére Mantigin Mengei Problemi.
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8. Mantik Felsefesinin Temel Sorunlar:
8.1. “Mantik Felsefesi” Terimi

Daha 6nce verdigimiz bir tanimina gére felsefe, varlik, do-
ga, insan, kiiltiir iizerine irdeleyici, ¢oziimleyici ve biresimci bir
diistinme etkinligidir. Ancak felsefenin bir tanim1 yoktur ve ve-
rilen bu tanim da ¢ok cesitli, cogu kez birbirine kargit ve hattd
birbirini digta birakan tamimlardan sadece bir tanesidir; dolay-
styla onun hicbir genelgecerligi yoktur. Felsefenin bir tanimi
yoktur; ciinkii felsefe, filozoflarin felsefeden anladiklan seye
bagl olarak siirdiiriilen bir etkinliktir. Oyle ki, bu durum “Felse-
fe nedir?” sorusunun kendisini bir felsefe sorusu kilar. Yine de
yukarida verdigimiz tamimin felsefenin ne oldugu (neligi, mahi-
yeti), bir diisiinme etkinligi olarak konular1 bakimindan nelerle
ilgilendigi hakkinda bir fikir verebilecegini umabiliriz. Gergek-
ten de, felsefenin ne oldugu iizerine tartismalar, onun neliginden
ve konu alanlarindan cok, felsefe etkinligi sirasinda bu etkinlige
yOn veren gesitli tavir, tutum, goriis, bakis acis1 ve perspektifler-
den kaynaklanir. Cogul olarak kullanilan “felsefeler” terimi bu
durumun bir gostergesidir. Ornegin bir bakis acisina gore felse-
fe, bilimler gibi gerceklik hakkinda ve olgulari bilmek i¢in dog-
rudan yiiriitiilen bir bilgi etkinligi olmasa da, bilimsel sonuglar
da goz oniinde tutarak, bilimlerin par¢a parca inceledigi gercek-
ligi bir biitiin halinde kavramay1 amaglayan bir diigiinme ¢abasi-
dir. Tiim felsefe tanimlar1 gibi tartismali olan bu tamma bagh
kalirsak, felsefeye, dogrudan olmasa da, birestirme yoluyla do-
layl bir gergeklik bilgisi elde etme ¢abasi diyebiliriz. Bunu soy-
ledigimiz anda da, bir kag¢ kez belirttigimiz bir ayirimi, felsefe
ve mantik ayirnmini bir kez daha yapma imkanim buluruz. Fel-
sefe, dolayli da olsa igerik bilgisi elde etmeye yo6nelik bir etkin-
lik iken; mantik, bilgi elde etmenin bigimsel kosullarini ele alan
bir disiplindir. Ama bu boliimde felsefe ile mantik iliskisini, tek
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tek felsefe disiplinleri ile mantik arasindaki iliskileri ele alarak
incelerken, her tiir bilgi etkinligi gibi felsefenin de mantik ilke-
leri ve mantiksal diisiinme formlarina dayandigini gérme firsati-
n1 defalarca bulduk.

Ancak felsefe-mantik iliskisinde cok 6zel bir durumla da
kargilagiriz. Yine belirtelim: felsefe de, bir diisiinme ¢abas1 ola-
rak, mantik denen “organon”a muhtactir. Ama 6biir yandan, ge-
nellikle “hersey iizerine” bir diisiinme ¢abasi olmast bakimin-
dan, aym felsefe, mantig1 da kendi konular1 arasmna katar. Man-
tigin binyillardan beri bir felsefe disiplini olarak islenegeldigini
bir kez daha hatirlayahm. Omegin bilgi kuraminin da temel so-
rular olan su gibi sorular, felsefenin mantig1 nasil konu edine-
bildigini gosterebilir: Mantik ilkeleri nereden gelir? Mantik il-
kelerinin kaynagi nedir? Bu ilkeler gerceklik iizerine gozlem ve
deneylerimizden ¢ikardigimiz ve soyutlama yoluyla ilkelestirdi-
&imiz seyler midir? Yoksa aym ilkeler zihnimizde 6nceden ha-
zir halde bulunan, a priori ve dogustan sahip oldugumuz seyler
midir? Bu ilkeler yalnizca birer diisiinme ilkesi, birer diisiinme
yasas1 midirlar, yoksa ayn1 zamanda gerceklik yasalari veya on-
tolojik anlamda varlik yasalart midir? Bunlara ve benzeri temel
sorulara felsefe icerisinde degisik goriislerden, “izm”lerden ha-
reketle degisik yamtlar da verilmistir. Bu konudaki en bilinen
ornek olarak klasik rasyonalizm-empirizm karsithgina, yukarida
“Felsefede Dogruluk” bashg altinda kisaca yer vermistik.

Bu belirtilenler, mantigin felsefl actdan nasi} bir inceleme
konusu olabilecegini yeterince gostermektedir. Hattd bu temel
sorularin nitelifine dikat edilirse, felsefenin mantifin neligini
(méahiyetini) sorgulayan bir tutuma sahip oldugunu da gérebili-
riz. Ancak felsefe-mantik iligkisinde dzel olarak niteledigimiz
durum da kendisini burada gostermektedir. Felsefe, mantig1 in-
celeme ve hattd sorgulama konusu yaparken, yine ayn1 mantigin
ilkelerini ve diiglinme formlarmt kullanmadan higbir sey yapa-
maz. Felsefe-mantik iligskisindeki 6zel durum, felsefenin manti-
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&1 ancak refleksiyon yoluyla konu edinebilmesindedir. Refleksi-
yon, en kisa yoldan, diistinme iizerine diigiinmek, diigiinme et-
kinligini yine bir diislinme konusu kilabilmek olarak tanimlana-
bilir.(4 Mantifin kendisinde refleksiyon yoktur. Bagka bir de-
yigle, mantiksal diisiinme refleksiyonlu bir diisiinme degildir.
Dolayisiyla mantik kendi ilkelerinin kaynagi, niteligi vb. sorun-
lar iizerinde diislinmez. Mantik iizerine bdyle bir refleksiyonlu
diisiinmeye bilimlerin de bagvuramayacagini yukarnda “Psikolo-
Jji ve Mantik” baslig1 altinda belirttik. Mantik iizerine bir reflek-
siyonlu diisiinme ancak felsefede miimkiindiir ve igte tam da bu
nedenle, felsefe, adi konmug olsun olmasin, bir “mantik felsefe-
st’ni, ontoloji, metafizik ve bilgi kuram ile i¢ ice gecmis bir
halde her déneminde i¢ermistir.

8.2. Ilkeler Ogretisi

Mantigin, 6zdeslik, ¢elismezlik ve ii¢iincii halin olmazligi
gibi ii¢ temel ilkeye dayali bir sistem oldugunu Birinci B6liim-
de “Mantik Sistemi” bashi altinda belirtmistik. Bu ilkelere
mantik tarihi boyunca, “diisiinme yasalar1”, “bilginin normatif
yasalar1” gibi adlar da verilmistir. Ancak burada “ilke” ve “ya-
sa” terimleri iizerine bir terminolojik irdeleme yapmak gerekli-
dir. “Ilke”, Grekge baslangig, en basta bulunan, ilk olan anlam-
larina gelen “arkhe” sozctigiiniin karsiligidir. Grek felsefesi, “il-
ke”yi, ilk temel ve kosulsuz olan olarak anlamistir. Ilke, kendi-
sinin ardinda kendisini temellendirecek veya kosullayacak bag-
ka bir seyin bulunmadig: “ilk”’tir. Buna karsilik, onun kendisi
kosullayan ve belirleyendir. Bu anlamiyla “ilke” terimi, 6zellik-
le “yasa” terimi ile hep bulanik kalan bir anlam sinirmna sahip ol-
mugtur. Filozoflarimizin bir boliimii “ilke” ile “yasa” terimleri-

(14) Tiirkcede “refleksiyon” terimine karsilik olarak onerilen “diigiiniim” terimi, “dii-
siinmeyi ve ayrica diisiinceyi diisiinmek” anlamim ¢agnistirmasi koguluyla uygun bir te-
rimdir. Zaman zaman refleksiyon yerine refleksiyoniu diigiinme teriminin de kullanildi-
§1 goriiliir.
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ni esanlamli saymuslar, bir bolimii ise ilkelere yasalarn iistiinde
bir belirleyicilik ve kosullayicilik yiiklemislerdir. Bize gore,
mantik s6z konusu oldugunda, “ilke” terimini kullanmak uygun-
dur. Bugiin “yasa” kavramiyla daha ¢ok “doga yasas1” kastedil-
mektedir.09 “Ilke” ve “yasa” terimleri arasinda bir ayirim goze-
tilmemesi gerektigi kabul edilse bile, hi¢ olmazsa mantik ilkele-
rini “formel ilke” veya “formel yasa”, buna kargilik doga yasa-
larmi “igeriksel ilke” veya “iceriksel yasa” olarak adlandirmak
uygun olur.

Boyle bakildiginda birer “formel ilke” veya “formel yasa”
olarak mantik ilkelerinin “igeriksel ilke” veya “igeriksel yasa”
olarak doga yasalarinin da formel kosullayicis: olduklari agiktir.
Ama bununla kastedilen sey, doga diizeninin mantiksal bir yapi-
st oldugu degil, doganin bizler i¢in mantiksal yoldan bilinebilir
olmasidir. Doga yasalan en nihayet birer genelleme olduklar
halde, mantik ilkelerinin boyle bir niteligi yoktur. Tersine onlar,
genelleme yapmanin kosullarimi da belirleyen salt/formel ilke-
lerdir.

Mantik ilkelerinin bu gériiniimi, yiizyillardir onlara neden
dolayi a priori, zorunlu, zamana bagl olmayan, genelgecer vb.
niteliklerin verildigini de aciklar. Biz de Birinci Bolimde “Man-
tik Sistemi” baglig1 altinda, mantigin ii¢ ilke iizerinde kurulu bir
salt ve asal alan oldugunu belirttik. Ayni yerde, celismezlik ve
ticiincii halin olmazlig ilkelerini, 6zdeslik ilkesinin tiirevleri sa-
yarak, mantif1 bir dzdeglik dgretisi olarak gorebilecegimizi ek-
ledik. Ozdeslik ilkesi bir totolojik 6nerme formu igerisinde dile
getirildiginden, aslinda mantik, her ii¢ ilkesiyle birlikte bir toto-
lojik sistem olarak da kendisini gosterir. Mantiksal diigiinmenin
zorunlulugunu saglayan da, bu diiglinmenin totolojik karakteri-
dir. Ancak biliyoruz ki, mantiksal diisiinme, diger tiirler arasin-
da bir diigiinme tiiriidiir. Yani diistinme edimimiz mantiksal dii-

(15) Hukukta kullanilan “yasa” kavraminin ise, 6zel amaglarla insanlar tarafindan ko-
nulan kurallar olarak goriilmesi gerekecegi agiktir.
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stinmeyle smirh degildir. Hepimizin zaman zaman i¢inde diistii-
gii tutarsizliklar, celiskiler, mantiksal diisiinmenin, psigik bir ol-
gu olarak yasadigimiz diisiinme ediminin ancak bir pargasi oldu-
gunu acikca gosterir. Birey olarak yasamimizi tam bir manttksal
tutarhilik icinde silirdiirmemizin gerekip gerekmeyecegi sorusu
ise, bir mantik sorusu degil, olsa olsa bir etik sorusu olabilir ve
felsefe tarihinde bu sorunun olumlu yanitlanmasindan yola ¢iki-
larak gelistirilmig etik tipleri (rasyonel ahlak kuramlarr) de var-
dir. Burada, uygulamali mantiga sadece bilgi alaninda degil, etik
(ve giderek hukuk, devlet, siyaset vb.) alaninda da bagvuruldu-
gunu gorme firsatint buluruz. Ama bizi ilgilendiren, mantik il-
kelerinin ve mantiksal diisiinmenin, psisik yagamimizda da, top-
lumda da tam bir kogullayicilik ve belirleyicilik giiciine sahip ol-
madiklandir.

O halde mantik ilkelerini ve uygulamal: mantigin degeri-
ni nasil yorumlamaliy1z? Bu ilkelerin birer totolojiden ibaret
kalan dogrulugunu ve zorunlulugunu biliyoruz. Ama bu dog-
ruluk ve zorunlulugun kendi psisik yasamimiz ve toplum i¢in
tam ve eksiksiz bir kosullayicilik ve belirleyiciliginin olmadi-
gin1 da saptiyoruz. “Salt mantik”, kendi i¢inde totolojik karak-
terdeki 6nerme kaliplarindan kurulu bir sistemdir. “Uygulama-
It mantik” ise, kendimizi, dogay1 ve toplumu bilmek i¢in, bu
kaliplara bagvurma etkinligi olarak kendisini gostermektedir.
Ama bu kaliplarin, ayn1 zamanda dogamin da “igeriksel yasa-
lar”1 olmadigi, yukarida kendi psisik deneyimlerimize dayana-
rak hemen saptayabilecegimiz bir husustur. Bundan ¢ikarila-
cak olan sonu¢ sudur: Mantik ilkeleri ve mantiksal diisiinme
formlan kendi iclerinde salt ve zorunludurlar; ama gerceklik
(doga, psisik yasam, toplum) karsisinda onlarin gecerliligi an-
cak hipotetik bir gegerliliktir. Bu durum, tiim mantik ilkeleri-
nin gerceklik kargisinda olasili bir dogruluk degeri tagidigini
gosterir ve bu ilkelerin hipotetik 6nerme formu igerisinde dile
getirilmeleri gerektigini buyurur. Yani “A A’dwr.” dzdeslik

MANTIK F: 23
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Onermesi, ancak “A ise A” (A > A) seklinde bir dnerme kah-
b1 icinde ifade edilebilir.

Lojistigin, buradan hareketle, kategorik énermeleri neden
dolay1 hipotetik 6nermeler saydigina hem Ugiincii Béliimde “Hi-
potetik Onermeler” bashig: altinda, hem de Dérdiincii Boliimde
“Hipotetik Tasim” baghig1 altinda deginmistik. Ancak burada lo-
jistikcilerin gozden kagirdiklar ¢ok onemli bir nokta vardir:
Mantik kendisinin nasil yorumiandig: ve kullanildig1 konusunda
ilgisizdir. Bir seyin kendisi oldugunu ve kendisinden bagka bir
sey olmadigini diisiinmek bir mantiksal zorunluluktur ve bu, ifa-
desini ancak daha Aristoteles’in belirttigi gibi “A, A’dir.” 6nerme
kalibinda bulur. Bu formel zorunlulugun igeriksel bir zorunlulu-
ga doniisip doniismeyecegi veya ne oranda doniisecegi “salt
mantik”1 ilgilendirmez. Bu formel zorunlulugun igeriksel yon-
den, doga karsisinda ancak hipotetik bir nitelik tagidigina karar
veren, mantigin kendisi degil, mantik-gerceklik iligkisi tizerine
diisiinen filozoflar, bilgi ve bilim kuramcilaridir. Dolayisiyla
mantigin tiimiini bir hipotetik sistem olarak gérmek, mantigin
uygulanim ve kullammindan edinilen bir deneyimi, mantigin
(‘““salt mantik”1n) kendisi i¢cin kanit saymak uygun degildir. Ciin-
kii deneyimin kendisi, bize ancak hipotetik nitelikte genelleme-
ler saglayabilir; mantigin hipotetik bir sistem oldugu hakkinda
bir genelleme, her genelleme gibi ancak kismen dogrulanabilir.
Bu, bize yine mantifin 6Zrettigi bir husustur. Ciinkii bir 6nerme-
nin hipotetik ve olasiikli bir dogruluk degeri tas;idigini, ancak
“salt mantik”’tan bildigimiz “kategoriklik™ ve “kesinlik” tasarim-
larina dayanarak belirtebiliriz. Yukarida “Felsefede Dogruluk”
baglig1 altinda belirttigimiz gibi, mantik ilkelerinin totolojik ka-
rakterinden cikardifimiz bir tasarim olarak “kesinlik”, “kesin
dogruluk” tasarimlari olmadan “hipotetik dogruluk”, “olasili
dogruluk” gibi tasanimlara gecemeyiz. Yani “hipotetiklik” ve
“olasilik” kavramlar, ancak “kategoriklik” ve “kesinlik” kav-
ramlarina gore tanimlanabilir olan kavramlardir. Lojistik¢ilerin



felsefe, bilim ve mantik 355

dongiisii de burada ortaya ¢ikmaktadir. Onlarin mantigin hipote-
tik bir sistem oldugunu sdyleyebilmeleri, ancak daha 6nce “ke-
sinlik” ve “kategoriklik” tasarimlarina sahip olmalarinm gerekti-
rir. Bu tasarimlar ise onlar, yine ancak mantig1 kesin 6nermeler-
den kurulu bir sistem olarak gordiiklerinde edinebilirler. Kesinli-
ge gore tanmimlanabilen hipotetiklik ve olasilif1, mantigin kesin-
sizligini kanitlamakta kullanmak ise tam bir dongiidiir. Kisacasi,
mantik, gerceklige uygulanimi sirasinda hipotetiktir; ama o ken-
di bagina, “salt” bir alan olarak kesinlik ve zorunluluk alamidir.

8.3. Mantiklar

“Klasik mantik” adiyla andigimiz mantik, ii¢ ilkeye bagh
olarak kurulmus iki degerli mantiktir ve bu kitabin konusunu
da, lojistik (sembolik mantik) de dahil olmak iizere bu iki de-
gerli mantik olusturmugtur. Bir kag kez belirttigimiz gibi, Rus-
sell, Whitehead, Wittgenstein ¢izgisinde gelistirilmis ve bu ki-
tabin 2. kesiminde islenmis olan lojistik, Aristoteles mantiginin
sembollerle siirdiiriilen bir devami, yani en nihayet iki degerli
bir mantiktir. Oysa yiizyihmizda 6zellikle 1920-1940 yillar
arasinda ayni1 zamanda matematik¢i de olan mantik¢ilarin calig-
malarinda, mantigin ii¢ temel ilkesinden birinin hatti ikisinin
terkedilebilecegi tezinden hareketle yeni “mantiklar” gelistiril-
migtir. Cogul olarak kullanilan “mantiklar” teriminin yadirgati-
cilig1 ortadadir. Ancak bu terimle kastedilen, birden fazia man-
tigin olmasi degil, temelinde 6zdeslige dayal olan bir ve aym
mantigin varyasyonlari, ¢cesitlemeleridir.

Bize gore mantik, hep belirttigimiz gibi, bir 6zdeslik 6gre-
tisine dayanir ve ¢elismezlik ve liciincii halin olmazhig ilkeleri,
Ozdesligin degisik anlatimlarindan, 6zdeglik tasarimimizi genis-
leten tasarimlardan bagka bir gsey degillerdir. Dolayisiyla “man-
tiklar” terimiyle kastedilen sey, 0zdeslikten asla vazgecemeyen,
ama 6zdesligin tiirevleri olan diger iki ilkenin en az birini icer-
meyen diger 6zdeslik 6gretilerinin toplu ad1 olabilir. Cogul ola-
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rak kullanilan bu terimin anlamimi bdyle kavramak kosuluyla,
giinlimiizde yapilan bir simiflandirma iizerinde durabiliriz.

Mantikcilar bugiin “mantiklar™ iki grupta topluyorlar: 1.
klasik mantiklar, 2. klasik olmayan mantiklar.

Klasik mantiklar, ii¢ ilkeye dayal1 iki degerli mantiklar ola-
rak, bu kitabin konusunu olusturmus olan Aristoteles mantig1 ve
onun devamui olan lojistiktir (sembolik mantik). Klasik olmayan
mantiklar, klasik mantigin ii¢ ilkesinden birini veya ikisini dista
birakmalarindan &tiirii cok degerli mantiklar olarak da amilirlar.
Ormnegin matematik¢i Brouwer ve 6grencileri Heyting ve
Weyl’in gelistirdikleri sezgicilik adiyla amlan akim (veya: mate-
matiksel sezgicilik), ii¢iincii halin olmazlig1 lkesini mantik i¢in
zorunlu saymaz. Daha dnce Birinci Béliimde de bu ilkenin se-
matik gosterimini asagidaki sekilde vermistik:

Diigiinme Evreni

\

A | A-olmayan
\ /
X

(X; ya A, ya da A-olmayan olmak zorundadir.)

Diisiiniilebilen tiim seyler (diisiinme evreni), bir seye A de-
dik mi, A ve A-olmayan gibi iki bolgeye ayrilir. Ugiincii halin ol-
mazlig ilkesi, diigiinme evreninin diginda bir ticiincii hal, (x) gi-
bi bir iigiincii s1k olamayacagini ifade eder. Iste Brouwer, diisiin-
me evreninin diginda bir (x) diisiinmenin, diistinme evrenini ka-
paly, smirlar belirlenmis bir alan saymanin sonucu olarak goriir.
Ustelik bu evren, 6zellikle matematikte sonsuz sayilmstir. Sez-
gicilere gore, sonsuzluk, Spinoza’nin iddia ettiginin tersine belir-
siz bir kavramdir. Dolayisiyla sonsuz bir igerigi ifade eden 6ner-
meler ne dogru ne yanlis olabilirler. Oysa iiciincii halin olmazh-
&1 ilkesi, diisinme evrenini kapatip onu sonlu kildigindan, bir
Onermenin ya dogru ya da yanlis olabilecegini dikte eden bir il-
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kedir. Bu argiimanlara dayal olarak sezgiciler, ti¢iincii halin ol-
mazhg ilkesinin mantik i¢in zorunlu olmadig: sonucuna varirlar.
Bu durumda, dogru ve yanlis yaminda en az bir adet bagka bir de-
ger bulunmalidir. Iste “cok degerli mantik”, iigiincii halin olmaz-
1181 ilkesinin digta birakilmas: ile gelistirilmis bir mantik olur.(16)

Klasik olmayan mantiklar ¢ercevesinde mantifin temelle-
rine iligkin ¢alismalarin 6nemli sonuglar olmustur. Yenicag bil-
gi kuramu, Leibniz’in yeterli sebep ilkesini, o ana kadar manti3a
bir dordiincii ilke olarak eklenen bu ilkeyi, 6zellikle Hume’un
ve Kant’in elestirileriyle birlikte mantifin digina ¢ikarmagtir.
Giiniimiizde ise gelismezlik ve ligiincii halin olmazlif: ilkeleri
de, bir elemenin konusu olmusglardir. Goriilmiistiir ki, bu ilkeler-
den birini dista birakarak da, teknik kurulusu saglam ve kendi
icinde tutarlt “mantik sistemleri” kurulabilir. Bu sistemlerin ger-
ceklige uygulanmasiyla birden fazla “gerceklik tablosu”, “ger-
ceklik yorumunun ortaya ¢ikacagr agiktir. Bu durum, ister iste-
mez, bizim iki degerli klasik mantiimiza gére olusan “gercek-
lik yorumu”muz ile bu ¢ok degerli mantik sistemlerinin her bi-
rinin ayr1 ayrn sunduklan “gerceklik yorumlari”m kargilagtirma
geregini ortaya ¢ikarir. Ornegin Reichenbach’in boyle bir giri-
simde bulundugunu ve parcacik fiziginin ¢ok degerli mantiga
dayal1 yorumu ile, aym fizigin klasik mantiga dayali yorumunun
birbirinden oldukca farkli yorumlar olduklarini gosterdigini bi-
liyoruz. Cok degerli mantiklar, bize klasik mantik sisteminin
sagladify “gerceklik yorumu’ndan neredeyse tamamen degisik
yorumlar sunarlar. Bu durum &zellikle mantik-ontoloji iligkisi

acisindan bir degerlendirme yapmayi kaginilmaz kilar.
Aristoteles’den beri ontologlar, bir “varlik sistemi’ni hep

iki degerli mantigin imkéinlariyla bize sunmuslardir. Oysa artik
birden fazla mantik sisteminin altinda birden fazla “varlik sis-
temleri’nden, “varlik yorumlari”ndan s6z etmek gerekmektedir.
Denebilir ki, felsefe tarihinde Aristoteles’den N. Hartmann’a

(16) Bkz. R. Feys, Manuk, G. Patzig, Lojistik (Sembolik Mantik), “Giiniimiizde Felsefe
Disiplinleri”. 5. 40-42 ve s. 76-78.
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kadar zaten birden fazla ontolojiye, “ontolojiler’e rastlamak
miimkiindiir. Ama burada, tiim bu “ontoloji/er”in felsefe tarihi
boyunca iki degerli mantik sistemi altinda ortaya atitmig “varlik
yorumlar1” olmak bakimindan bir ortakliklari vardir. Wittgens-
tein’dan Carnap ve Popper’a kadar, yiizyilimizda “bilim manti-
817, “bilim kuram1”, “bilim felsefesi” adlart altinda konu kilin-
mus olan bilimlerin gelistirdikleri “gerceklik yorumlar1” da, en
nihayet, klasik mantigin iki degerli sistemi aitinda ortaya atil-
muslardir. Ayrica “bilim kurami”, “bilim mantig1” vb. adlan al-
tinda siirdiiriilen felsefi caligmalarda bile, bilimin kendisi, yine
iki degerli bir mantik oldugunu gérdiigiimiiz lojistigin (sembo-
lik mantigin) 15181 altinda inceleme konusu kilinmigtir. Kisacast,
ontolojide olsun, bilimde olsun, bugiin érneklerini gordigiimiiz
tiim “varlik yorumlart”, “gerceklik yorumlar”, iki degerli man-
t1gin giidiimiinde gelistirilmiglerdir. Oysa artik biliyoruz ki,
“varlik” ve “gerceklik”, birden fazla mantik sisteminin giidii-
miinde yorumlanabilmektedir.

Fakat klasik olmayan mantiklarin, ¢cok degerli mantiklarin
degerini ve sunduklan varlik ve gerceklik yorumlarinmi kavramak
olanakh midir? Buna hem evet hem hayir denebilir. Bu mantik-
larin giidiimiinde gelistirilmis gerceklik yorumlarini, bizim kla-
sik mantiga gore sekillenmig ve “klasik gergeklik yorumu” diye-
bilecegimiz gerceklik yorumumuza uyarlamaya ¢alisan model-
ler gelistirilmistir. Reichenbach’in girisimi 6reginde oldugu gi-
bi, goriilmiistiir ki, klasik olmayan mantiklarin yardimryla gelis-
tirilen gergeklik yorumlarinin ne ifade ettikleri problematiktir.
Ciinkii, en nihayet, bu gibi yorumlar iki degerli mantifimiza
“cevirmek” ve “anlamlandirmak” zorunda kaliyoruz.

8.4. Kiiltiir ve Mantik

Iste bu noktada gok 6nemli bir saptama yapma firsatim1 bu-
luruz: Iki degerli mantik, teorik planda, 6zdeslik 6gretisi teme-
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linde gelistirilebilecek mantik sistemlerinden sadece birisidir.
Ama aym iki degerli mantik, diger mantik sistemlerini teorik
planda bile anlamak ve degerlendirmek icin bagvuracagimiz tek
pratik “organon”umuz olmaya devam etmektedir. iki degerli
mantigimizin tek islevinin, bizler icin gercekligi ve hattd diger
mantiklar1 da “anlamlandirmak” isinde bagvurdugumuz teorik
“organon” olmak olmadigini; onun bunun yani sira en dnemli is-
levinin dzneler arasi anlagmanin ve iletigimin de vazgecilmez
“medium”u olmak oldugunu gériiyoruz. Iki degerli klasik man-
tifimiz belki tek teorik “organon”umuz degildir; ama o binlerce
yildir 6zneler arasi tek “medium”umuz olmayi siirdiirmekte, te-
orik ve pratik edimlerimizi, eylemlerimizi giidiimlemeye devam
etmektedir. “Kiiltiir” kavramini, insanlarin teorik ve pratik tiim
edim ve eylemlerini, tarih i¢inde toplumlarin, uluslarin felsefe,
dil, din, ahlak, bilim, sanat, teknik, teknoloji vb. olarak gercek-
lestirdikleri tiim diislinsel ve pratik birikim ve yaratimlar olarak
anlarsak; kiiltiiriin yaratiminda ve yine insan iiriinii bir yapay
gerceklik diinyasi olarak ayni kiiltlirin icinde yagsama sirasinda
iki degerli mantigin énem ve iglevini saptayabiliriz.(\? Ikinci
Boliimde “Kavramlar Mantifi” baglig1 altinda degindigimiz gi-
bi, gercekligin kendisinin mantiksal oldugunu kamitlayamayiz;
ama gerceklik hakkinda bilgimiz ancak mantiksal yoldan, duyu-
sal icerigin mantik dolayimindan gegirilmesi ile olusur. Ayni se-
yi, kendi kurup yarattifimiz kiiltiir diinyasi, kiiltiir gercekligi
icin de soyleyebiliriz. Iki degerli mantigimiz, en etkili iglevine
ozellikle basat kiiltiir 6geleri olan felsefe, dil, bilim, teknik ve
teknolojide sahiptir. Ama kiiltiir salt rasyonel/mantiksal bir ku-
rulus ve yapiya da sahip degildir. Onda insanin irrasyonel doga-
smin, duygularinin, tutkularinin, sevgilerinin, nefretlerinin, batil
inan¢larinin da biiyiik belirleyiciligi vardir. Dolayisiyla kendi
yaratimiz olan kiiltiirde, kendimizdeki iki yoniin, rasyonalite ile

(17) Bu konuda bkz: Ozlem, D., Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, Tarih Felsefesi,
Max Weber’ de Bilim ve Sosyoloji; Rothacker, E. Tarihselcilik Sorunu.



360 mantik, klasik/sembolik mantik, mantk felsefesi

irrasyonalitenin birlikte somutlastiklart 6rneklere bol bol rastla-
riz. Ornegin ayni kiiltiir icinde felsefe ve bilim ile din ve mitos
birlikte varolurlar ve bunlarin birbirlerini ortadan kaldirmalar:
da imkénsizdir. Ciinkii onlar, insanin varolugundaki iki ydniin,
rasyonalite ve irrasyonalitenin somutlagmg omekleridir. Ama
obiir yandan biliriz ki, dinler ve hatti mitolojiler bile, gergekiis-
tii ve gergekdist (irreel) inang ve duygulardan hareket etseler de
bizzat bu inang ve duygulari ifade eden ciimleleri dogmalar ola-
rak 6nerme formunda ifade ederler ve hegeyi, ilke goriimiindeki
bu onermelerden hareketle dediiktif yoldan agiklamak isterler.
Basgka bir deyisle, din ve mitos, onciilleri irreel ve ¢ogu kez ir-
rasyonel igerikli olan bir dediiktif yani mantiksal ¢ikarim
semasina agik veya detiik halde sakipticlex. (ste burada da, man-
t181n din ve mitos i¢in bile bir “organon” olarak nasil kullanildi-
g saptariz. Kisacasi tiim kiiltiir diinyamiz, iki degerli mantik
altinda ve iki degerli mantik modelinde kurmaya calistiimiz bir
diinyadir. Kurdugumuz bu diinya, bu modele asla tamamen uy-
maz. Hegel bunun farkindaydi ve o, bir seyde hem kendi hem de
bagka olmanin birlikteligini varsayan bir diyalekiik mantik gelis-
tirmisti. Bu bir ¢eliski mantifiydi. Ama sonug olarak, o da, te-
melinde 6zdeslik 6gretisine dayalt mantik sistemlerinden sadece
biri olma degerine sahipti. Ve ayn1 zamanda bir gergeklik 6gre-
tisi olarak da sunulan bu diyalektik mantikta, sonunda ulagilacak
olan nokta, “tinin kendisine donmesi” olarak adlandirilan bir 6z-
deslik aniydi. Dolayisiyla diyalektik mantigin giidiimiindeki bir
“gerceklik yorumu” ve ozellikle Hegel’in ortaya koydugu tiir-
den bir kiiltiir gercekligi betimi, bir tinsel diinya yorumu ile, iki
degerli ve ¢ok degeli mantiklarin giidiimiinde ortaya konulan
veya konulabilecek betim ve yorumlar arasinda, birer yorum ol-
maktan bagka bir ortakhik yoktur. Higbir yorumun gergeklikle
asla tamamen ortiismedi§ini de, yine bize mantigin (dzdeslik
ogretisinin) kendisi 6gretmektedir. Bu yorumlar: birbirine indir-
gemek de, bunlar yadsimak da miimkiin degildir.
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Bize gore mantigin kendisi de, homo faber ve homo sapi-
ens yonlerinin birlikteligi icinde insanin yarattify bir alettir ve
bu nedenle mantikta da insan yaratiliciligimin bir somutlagmig
ormegini buluruz. Boyle bir “mantik bilinei”, kendi diinyasm
yaratan varlik olarak insanin ézgiirliigiiniin de kamtidur.






DOKUZUNCU BOLUM (EK)
MANTIGIN KISA TARIHCESI

Mantigin kurucusu Aristoteles’dir. Ancak Aristoteles man-
t1gin bulucusu da degildir. Aristoteles, kendisinden 6nce heniiz
mantigin sozii edilmeden ortaya konulmusg olan daginik bilgi ve
sorunlari irdeleyip isleyerek mantig1 bir sistem haline getiren ki-
sidir. Aristoteles’in sistemlestirdigi bicimiyle mantik, hemen he-
men ikibin yil hi¢cbir énemli degisiklige ugramadan kalmuistir.
Ancak gecen ylizyildaki ve bu yiizyilm ilk yarisindaki 6nemli
gelismeler sonucunda, mantigin alani, kapsami ve hatta neligi
hakkinda yeni gorlisler ortaya ¢ikmistir. Kitap boyunca ve 6zel-
likle son boliimde, mantik tarihine iligkin bilgilere de zaman za-
man yer verdik. Bugiin mantik tarihi, felsefe tarihinin 6nemli bir
dali olacak kadar gelismistir ve kendine ait 6zel bir inceleme ve
aragtirma alanina sahiptir. Burada, konuya ilgi duyan okuyucu
icin bir ipucundan ibaret kalacak olan ¢ok genel bir tarihge dze-
ti sunmakla yetiniyoruz.())

Mantik tarihi, klasiklegsmis bir donemleme ile ii¢ doneme
ayrilir: 1. Aristoteles dncesi donemi, 2. Aristoteles’den gecen
yiizyila kadarki donem, 3. yeni dénem.

(1) Tiirkgede mantik tarihine iligkin ilk ve tek kapsamli galiyma, Hilmi Ziya Ulken’in
1942 tarihli Mantik Tarihi adli kitabidir. Dili oldukga eski olan bu kitabin sadelegtiril-
mis bir yeni baskismin, Tiirkcede bu konudaki biiyiik boslugun doldurulmas: konusun-
da hala onemli katkilar saglayacagina inaniyoruz.
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1. Aristoteles Oncesi Donem

Hint ve Cin felsefelerinde kavram belirleme teknikleri ve
eski Mezopotamya’da ve Misir’da 6lgme, sayma, siniflandirma
usulleri ve bazi aritmetik iglemler oldukca gelismis olmasina
ragmen, buradan bir matematik ve mantik sistemine gecis ger-
ceklestirilememistir. Bu nedenle, mantik tarihi, genellikle, logos
kavraminin ortaya coktig1 Onasya’dan, Anadolu’dan ve 6zellik-
le Anadolu’nun Ege kiyilarindan, Iyonya’dan baglatilir. Logos
kavrami, sz, yasa, akil, akil ilkesi, tanrisal akil, tanrisal yasa,
tanrisal isteng, varlik diizeni vb. pek ¢ok anlam iceren oldukca
zengin icerikli ve karmasik bir kavram olarak, aslinda Dogu fel-
sefesinden (Hint ve Cin felsefelerinden) Iyon felsefesine geg-
migstir. Eski bir Cin felsefesi olan taoizmde, “tao”, sonsuz, be-
densiz, cisimsel olmayan sey, akil, akil yolu, ilke, diizen vb. an-
lamlarini icerir. Bu anlamlanyla rao ve logos kavramlan arasin-
da oldukga biiyiik benzerlikler vardur.

Iyon felsefesinde logos kavramini ilk kez Herakleitos un
bir felsefe kavrami olarak kullandifim gériiyoruz. Iyon felsefe-
si, temel yonii bakimindan bir doga felsefesidir. Ornegin Thales
ve Anaksimenes’te doganin temelinin, ilk sebebinin, ilkesinin
(arkhe) arastirildigini goriiyoruz. Arkhe, sdzciik anlamiyla “ilk”
demektir. Ornegin Thales’e goére bu “ilk”, sudur. Daha sonralart
bu “ilk”in i¢ine hava, ates ve topragin da katildifim goriiriiz.
Goriilecegi gibi, bu filozoflar, bu “ilk™i, fiziksel-maddi-cisimsel
bir sey olarak diisiiniiyorlardi. Buna karsiik Anaksimandros,
doganin temelinin ve sebebinin fiziksel-maddi-cisimsel bir sey
olmadigini, onun sinirsiz, sonsuz anlamlarna gelen apeiron ol-
dugunu soyliiyordu. Anaksimandros’un doganin temelini ve se-
bebini fiziksel-maddi-cisimsel olmayan, soyut olan bir “ilk”e
dayandirmasi, daha sonralar1 Parmenides, Herakleitos, Anaksa-
goras, Empedokles, Leukippos ve Demokritos gibi filozoflan
etkilemis ve bu filozoflarin algisal yanilmalar elestirmelerine
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ve giderek deneysel bilgiyi analiz etmelerine yol agmigtir: Onla-
ra gore, deneylenebilen diinya, bizi cogu kez yaniltan duyumla-
rmizin, algilannmizin diinyasidir ve dolayistyla, deney bilgisi
saglam, kesin, hakiki (gercege upuygun) bir bilgi degildir. Hat-
ta bu durumda asil gercekligin duyumlanabilir/algilanabilir diin-
ya olarak deneylenebilen diinya degil, onun ardinda bulunan ve
akilsal yonden bilinebilir bir diinya oldugu ileri siiriiliir. Kisaca-
st, gerceklik, deney yoluyla degil akil yoluyla bilinebilir. Filo-
zoflarimiz bu aytrimu yapmig olmakla, aym zamanda bilgimizin
niteligi ve degeri sorununa da egilmis oluyorlard:. Buna gore iki
tiir bilgi vardir: 1. deney bilgisi, 2. akil bilgisi. Bu ayirimda akil
bilgisinin 6nem ve oncelik tagidig1 agiktir. Insan diigiinmesi ger-
cekligin bilgisine akil yoluyla ulasabilir; ¢iinkii deney diinyasi-
nin ardindaki asil gergeklik veya varlik, akilsaldir. Varhiga akil
hiikmeder ve varligin kendisinde bir akilsallik igerilmistir. Orne-
gin Anaksagoras’in nous kavrami, hem varliga diizenini veren
tanrisal akil ilkesi olarak diisiiniiliir, hem de dolayisiyla varbk
diizeninin akilsallifini ifade eder. Anaksagoras’a gore, insan da
bu tanrisal akildan pay almigtir. Tanrisal nous ile insani nous ve-
ya tanrinin akli ile insan akli tiirdestir. Insanin varligi akil yoluy-
la bilebilmesinin imk4m da buradadir. Ozellikle Anaksagoras’la
birlikte, akil bilgisi-deney bilgisi ayirimi bir karsithiga bile do-
niisur.

Anaksimandros’un apeiron kavraminmn Anaksagoras’in
nous kavramim da, Herakleitos’un /ogos kavramini da etkile-
digini soyleyebiliriz. Herakleitos’da da deney bilgisi ile akil
bilgisi ayirimindan yola ¢ikildigini goriiyoruz. Saglam bilgi,
Herakleitos’da, salt diisiinme yoluyla ve akil araciliyla kaza-
nmlmig bilgi olarak konumlanir. Zaten logos, Anaksagoras’in
nous’u gibi, hem diisiinmenin ilkesi ve formu, hem de varlik
diizeni olmay: ifade eder. Logos, varligin kosulu ve aym za-
manda diizenidir; ama o yine ayni zamanda diiglinmenin zo-
runlulugunu da ifade eder. O, herseyi belirleyen, ama kendisi
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belirlenmemis olan, ardinda baska hi¢bir seyin bulunmadigt
doga yasasidir da. Diistinme ilkesi ve diisiinme formu olarak
logos’un bulunmadig yerde, ancak yaniltici duyusal bilgi, ya-
ni san bilgisi (doxa) vardir. Ornegin Herakleitos, san1 bilgisi-
ni “gbz ve kulagin sundugu bilgi” olarak adlandirir. Demek
ki, varligin hakiki bilgisine akil yoluyla varilabilir. “Logos’ta
olan kigi”, duyusal/algilanabilir sanilar diinyasim asarak, bu
sanilar diinyasinin ardindaki degismez varlig1 goriir ve onun
bilgisine ulagir.

Mantik tarihi a¢isindan baktifimizda, bu felsefe 6gretileri-
nin 6nemi suradadir: Ik kez Anaksimandros, Anaksagoras ve
Herakleitos ile birlikte, diislince tarihinde nesneleri bilmenin ba-
71 soyut ilkelere dayandigi farkedilmistir. Ama bu ilkelerin ken-
dileri iizerine bir refleksiyona bu filozoflarda heniiz rastlamiyo-
ruz. Dolayisiyla bu ilkelerin sistematize edilmeleri gibi bir dii-
stinsel etkinlik de bu donemde s6z konusu degildir.

Bu tiir ilkeleri sistematize etme dolayisiyla mantiga dogru
gitme yolundaki ilk biiyiik adimlan Elealilar adiyla anilan filo-
zoflarmn attigim goriiyoruz. Omegin Ksenofanes’te, yine bir sa-
nt bilgisi elestirisine rastliyoruz. Ksenofanes, deney bilgisi ola-
rak sani bilgisine rastlantisal bilgi olarak bakiyor. Oysa amac,
kesin, zorunlu bilgilere ulagmaktir ve bdyle bir bilgi degismenin
ve olugun diinyas: olarak deney diinyasindan elde edilemez. Is-
te, Parmenides, kesin ve zorunlu varlik bilgisini, degismeyenin,
olus halinde bulunmayanin, hep sabit kalanin bilgisi olarak ta-
nimlamistir. Oyle ki, Parmenides’in tinlii tiimcesi, “Varolan var-
dir, varolmayan var degildir.” aslinda 6zdeslik ve ¢elismezlik il-
kelerinin formiilasyonuna dayanir. (“A, A’dir.” ve “A, A olmayan
degildir.”). Bu nedenle, ilk kez Parmenides’te, 6zdeslik ve celis-
mezlik ilkelerinin gorev ve islevlerinin bulanik da olsa bir bilin-
cine ulagilmig oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii Parmenides, bu
ilkeleri, onceki filozoflarda da gordiigiimiiz gibi, yalnizca salt
diisiinme ilkeleri olarak gormiiyor, hattd daha ¢ok bunlar varlik
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yasalar1 olarak yorumluyordu.® Eleallar, varligin degismez ve
hep aym kalan neligini kanitlamak yolunda ilging akil yiiriitme-
ler gelistirmiglerdir. Ornegin Zenon’un, hocasi Parmenides’in
tezlerini iinlii paradokslariyla destekledigini goriiyoruz. Asil
(Achilleus) ile kaplumbaganin yargt ve atilan okun durdugu
hakkindaki paradokslar gibi. Zenon, bu paradokslan gelistirir-
ken, farkinda olmadan, dogru kabul edilen bir 6nermenin olum-
suzunun sagma bir sonuca yol acacagini gosterdigi gibi, mantik-
ta dolayl kanmitlama adn verdigimiz bir kamtlama tiiriinii de ge-
ligtirmis oluyordu. Parmenides ve Zenon’a mantigin ilk heberci-
leri goziiyle bakmak miimkiindiir.

Sofistlerde felsefi ilginin varlik ve dogadan insan ve top-
luma dogru kaydigim goriiyoruz. Yani sofistlerde kuramsal so-
runlarm yerini pratik sorunlar aliyor. Omegin sofistler i¢in var-
lik ve doga iizerine genelgecer ilkeler gelistirilemez. Ciinkii her
kanut, bir karg1 kanitla ciiriitiilebilir. Iste bu tutumlariyla sofist-
lerin manti§in kendisi hakkinda olmasa bile, kullanimi agisin-
dan agik bir bilince ulastiklari, uygulamali mantigin niteligini
a¢ikca kavradiklar ileri siiriilebilir. Oyle ki, sofistlerin, mantik-
sa] kanitlama formunun hep ayni kaldiginmi, ama bu kamitlama-
da bagvurulan onciillerin asla genelgeger olmadiklarini sezmis
(hatti kesfetmis) olduklan séylenebilir. Ayrica sofistler, bu tu-
tumlar1 dogrultusunda kuramsal sorunlardan pratik sorunlara
yonelirken, kuramsal diizeyde bir genelgecer “dogruluk”a ula-
stlamayacagni, dolayisiyla, insanin pratik yasamunt iyi siirdiir-
mesini ve basarili olmasini saglayacak pratik ilkeler edinmesi-
ni ogiitlityorlardi. Sofistlerin metafiziksel/ontolojik dogruluk
anlayigini sarstiklar: agik oldugu gibi, onlarin bilgimizin dogru-
lugundan ancak olasilik kalibi icerisinde s6z edebilecegimizi
g6rmiis olmalariyla bilgi kuraminda da (daginik kalmakla bir-

(_2) Gergi agafida Aristoteles’de bile mantk ilkelerinin aym zamanda varlik yasalan
olarak gériilmeye devam ettifine definecegiz. Ama Aristoteles bu ilkelerin diigiinme
agisindan sait olduklarnim agikca gormesiyle, kendisinden 6nceki tiim filozoflardan ay-
rilir.
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likte) 6zgiin goriisler gelistirdikleri sdylenmelidir. Onlan teorik
sorunlardan pratik sorunlara yonelten nedenlerden birisi de,
belki de teorik planda vardiklar1 bu sonuglardi. Pratik planda
bir tiir “bagan etigi” gelistirmis olan sofistlere gore, basaril ol-
manin en 6nemli yollarindan birisi de, giizel konusmak, bagka-
larint retorikle ikna edebilmekti. Protagoras, “Her seyde iki
dogruluk vardir, her diisiince savunulabilecegi gibi, bunun tam
tersi de savunulabilir.” diyerek, insaniara, bagkalarini nasil ikna
edebileceklerini gosteren bir retorik (beldgat) sanat1 6gretiyor-
du. Iste, sofistlerin mantigin gelisimi agisindan ikinci énemli
katkilan burada karsimiza ¢ikar. Onlar 6zellikle gelistirdikleri
retorik sanati icinde, sozciiklerin anlamlarina yonelik bir se-
mantik uygulamasi da baglatmiglardir ve dil-mantik iligkisi agi-
sindan 6nemli sonuglara ulagsmislardir. Ornegin hemen tiim so-
fistler, “Dogru diisiinmek i¢cin dogru konusmak gerekir.” diye-
rek ve bunu bir 6zdeyis haline getirerek, dil-mantik iliskisinin
farkinda olduklarini gostermislerdir.

Bu yonleriyle sofistlerin Sokrates’i hazirlamis olduklar
soylenebilir. Hattd Sokrates’in, sofistlerin giizel konusma sanat-
larini, retoriklerini, onlar gibi pratik amaglarla degil de kuram-
sal amagclarla kullanan bir sofist oldugu, bugiin baz1 felsefe ta-
rihgilerince ileri siiriilen bir tezdir. Sokrates’i sofistlerden ayiran
yon, Protagoras’in “cifte dogruluk” anlayisim yadsiyarak “tek
dogruluk” anlayisina bagh kalmasi ve bu dogruluga diyalog,
kargilikli konugma yoluyla ulasilabilecegini savunmasidir. Ciin-
kii ona gore, akil ve varlik diizeninin 6zdesgligini ifade eden bir
logos gergi vardir; ama bu logos’un ortiik halden acik hale geti-
rilmesi gerekir ve bunun yolu da diyalogtur. Bu nedenle o, s6z-
ciiklerin giinliik yasamdaki anlamlarina takilip kalmadan, bu
sozciiklerin ¢agristirdig1 genel anlam yakalamaya caligir. Orne-
gin herkes “erdem”den aliskanlikla benimsenmig giinliik anlami
icerisinde ve degisik tore ve anlayiglara bagl olarak degisik
sekillerde s6z ederken; o, “Genel olarak erdem nedir?” diye so-
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rar. Onun ¢abasi, bir 6nemli y6niiyle, kullanilan her sozciik ve
terim i¢in bir genel tanim verebilmektir. Bu genel tanim, o s6z-
ciik ve terimle anilan kavramin anlamini verecektir. Dolayisiy-
la mantik acisindan bakildiginda, Sokrates, diigiince tarihinde
kavram konusunu ilk kez agikca ele alan ve kavramn ne oldu-
gunu gosteren filozof olmustur. Ornegin Aristoteles, Sokrates’i
bu nedenle “kavramin kisifi” olarak niteler. Sokrates’in genel
ve daha az genel ayirimindan hareketle kavramlar simiflandir-
maya ¢alismasi, her kavramin tanimina ulagmak istemesi, daha
sonra, Aristoteles mantigindaki kavram ve tanim 6gretilerinin
gelistirilmesinde yonlendirici olmustur. Ayrica Sokrates, tekil
ornekler arasindaki ortak dzelliklerden hareketle kavramlar ta-
mmlamak istemesiyle, endiiktif mantigin da gelistiricileri ara-
sindadir.

Sokrates’te kavramlar hep nesnel iceriklerinden hareketle
tanimlanmak istenir. Ama her Sokratik diyalog, ele alinan kav-
ramin tam ve eksiksiz bir tanimina ulagilamadan sona erer. Sok-
rates, kavramin genelliginin bilincindedir ve bu genellige, tekil
omeklerden kalkilarak endiiktif yoldan varilabilecegine de ina-
nir. {ste Platon, hocas: Sokrates’ten bu noktada ayrilir. Platon’a
gore, bir kavramin genelligine tekil drneklerden endiiktif yol iz-
lenerek asla ulasiiamaz. Ciinkii deney diinyas: (tipki1 Anaksago-
ras ve Parmenides i¢in oldugu gibi) Platon igin tekil ve duyusal
ornekler diinyasidir. Duyumlarimiz ise bizi yaniltabilecegi gibi,
deneysel yoldan bir timellige ulagmak asla miimkiin degildir.
Dolayisiyla kavramin kendisi, duyusal/deneysel diinyada karsi-
lig1 olan bir sey degildir. Kavram ancak aklin nesnesi olabilen
bir alanda, diisiiniiliir (intelligibl) bir diinyada yer alabilir. Iste
bu niteligiyle kavram, artik Platon’da idea admni almig ve ona bir
gerceklik de yiiklenmig olur. Hattd asil gerceklik, duyusal/de-
neysel diinyanmn 6tesindeki bu idealar diinyasidir. Idealar, duyu-
sal/deneysel olamin her tiirli yamlticiligindan ve tekillifinden
bagimsiz olan tiimellerdir. Bu goriisleriyle idealizmin tipik tem-

MANTIK F: 24
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silcisi olan Platon, kendisi bilingli olarak ifade etmemis olsa da,
genel kavramlarm mantiksal nitelifini de dolayl olarak goster-
migtir.

2. Aristoteles’den Gegen Yiizyila Kadarki Dénem

Goriildiigii gibi Aristoteles’den nce mantifin bir sistem
olarak kurulmasim saglayacak 6n adimlar atilmis, bir birikim
meydana gelmis bulunuyordu. Ama mantig1 bir disiplin olarak
kuran ve ona sistem karakterini veren, Aristoteles olmustur.
Aristoteles’in mantik hakkindaki yapitlarina, kendisinden sonra
Organon adi verilmistir. Gergekten de, Aristoteles, her ne kadar
kendisi bu adi kullanmamis olsa da, mantig: her tiirlii diisiinme
ve bilgi elde etme etkinliginin bir dleti olarak gormiistiir. Orga-
non alt1 kitaptan olusur: 1. Kategoriler, 2. Onermeler, 3. Birinci
Analitikler, 4. Ikinci Analitikler, 5. Topikler, 6. Sofistik Kanitlar.
Mantikgilar, daha sonralari, Organon’a Aristoteles’in 7. Retorik
ve 8. Poetika adli yapitlani ile Porphyrios’un 9. Isagoji adli ya-
pitlarini da eklemislerdir.

Aristoteles’de mantik, Parmenides’in de etkisiyle, aym za-
manda bir varlik bilimi ve varlik dg§retisi, bir varlik felsefesi (on-
toloji) ile igicedir ve kitap boyunca buna hep deginmis oldugu-
muzu hatirlayalim. Oyle ki, Organon’da mantik, ontoloji, bilgi
kurami ve bilim 6gretisi, bugiin bu alanlar arasinda yaptigimiz
aymrimlar dikkate alinmadan birbirlerine ge¢cmis bir halde konu
edilmiglerdir. Bu haliyle Aristoteles manti§ina bir i¢cerikli man-
tik olarak bakilmistir. Ama kitabin bagindan beri belirtti§imiz
gibi, ayn1 Organon’da formel mantiktan bugiin de anlamaya de-
vam ettigimiz en énemli yonler sistematik bir bicimde gosteril-
mis bulunuyordu. Gegen bdliimde, “Uygulamah Mantik” bagh-
&1 altinda belirttiklerimiz 1s1¢inda sunu soyleyebiliriz ki, Aristo-
teles’de salt ve uygulamali mantik igicedir; ama bu 6zellik, onu
salt mantifin kurucusu olarak gormemizi engellemez. Orga-
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non’un bu ¢ift yiizlii goriiniimiinii, sadece kitabin konu baslikla-
rina definerek bile acifa ¢ikarmak miimkiindiir. Birinci Kitapta
(Kategoriler) toz, nicelik, nitelik, baginti, yer, zaman, sahip ol-
ma, durum vb. gibi, hem varlik kategorileri hem de diistinme
formlart ve akil kategorileri sayilan kategoriler, aralarinda bir
aymim yapimaksizin konu edilir. Ikinci Kitap (Onermeler)
onermeleri ve 6nerme tiirlerini isler. Ugiincii Kitap (Birinci Ana-
litikler) ve Dérdiincii Kitap’in (Ikinci Analitikler) konulari akil
yiiriitme formlar1 ve ozellikle tasim mantigidir. Besinci Kitap
(Topikler) hipotetik &nermeleri ele alir. Altmc: Kitap (Sofistik
Kamtlar) yaniltict akil yiiriitmelerin elestirilmesine ve ¢iiriitiil-
mesine ayrilmigtir.

Aristoteles’in en 6nemli katkist, akil yiirtitmenin kendi ba-
sma bir formu oldugunu, bu formun dilsel ifadelere tam olarak
uymadigini ve akil yiiriitmenin gecerliliginin dilsel formlar tara-
- findan degil, diisiinme formlar tarafindan belirlendigini goster-
mesi ve boylece dil ile diigiinme arasindaki farki ortaya koyma-
sidir. Bu bakimdan Aristoteles, dil ile mantik arasinda kosutluk-
tan oteye neredeyse 6zdeslik kurmaya ¢alisan bazi lojiktikciler
ve dil felsefecileri igin, bugiin de uyaric1 olmasi gereken bir go-
riigiin sahibidir.

Antikcagda Aristoteles mantifinin yaninda Stoacilar tara-
findan gelistirilmis olan bir Stoa mantigima da rastliyoruz. Stoact-
lar, Aristoteles’in tersine, mantigin agirlik noktasim kavramdan
sozciiklere ve énermelere kaydirmuslardir, Ozellikle Chryssippos,
mantiksal gecerliligin temelini dilsel ifadelerin dogrulugu veya
yanlighgi acisindan gormek gerektigini ileri siirmekle, bugiiniin
lojistiginin (sembolik mantik) de ilk habercilerinden olmugtur.
riirler. Stoa mantig1, gecen yiizyila kadar, Aristoteles mantiginin
ezici yayginlig: karsisinda hep arka planda kalmastir.

Aristoteles manti§1, gec Antik¢agda Porphyrios tarafindan
basitlestirildi ve Organon Boethius tarafindan Latinceye cevril-
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di. Ortacag baslarinda Capella, gramer, retorik ve Aristoteles
mantifin iceren genel ve ansiklopedik nitelikteki eseriyle, he-
men tiim Ortacag i¢in bir temel bagvuru kitabi ortaya koymus
oluyordu. Aristoteles mantifinin Ortacagda nasil bir 6nem ve ig-
levi olduguna, “Besinci Boliim™iin baginda deginmigtik.

Aristoteles mantigmin Islam felsefesinde de yiizyillar bo-
yunca konu edinildigini ve gesitli acilardan iglendigini gériiyo-
ruz. Ozellikle Islam felsefesinin en parlak donemi olan 9-12.
yiizyillar arasindaki dénemde Aristoteles’in yapitlart Arapcaya
cevrilmis ve Aristoteles mantig1 ve felsefesi, Islam felsefesinin
kurulus ve gelisiminde belirleyici rol oynamustir. {slam filozofla-
r1 ve mantikcilarinin Aristoteles mantig1 ve felsefesi lizerine yap-
tiklan ¢alismalar, sonradan Bati dillerine de ¢evrilmis ve Bati’da
Ronesans’in kaynaklarindan olmustur. Onemli Is1am mantikgila-
n arasinda Ibni Sina (980-1037), Razi (61. 1209) sayilabilir.

3. Yeni Donem

Aristoteles mantigi, Ortacag boyunca hem Dogu’da hem
Bati’da, tiim felsefe etkinlikleri gibi teolojinin egemenligi ve
buyrugunda bir “organon” olmustur. Yenicagda ise bu mantik
daha once de degindigimiz gibi, 6zgiin halinden ¢ok Yenicagin
oniinde bulmus oldugu az ¢ok bozulmus hali 6rnek alinarak hak-
sizca elegtirilmis ve bu ¢agin empirik bilimlere verdigi 6nem do-
layisiyla g6zden diigmiistiir. Ayrica Aristoteles mantiginin Orta-
¢ag boyunca teolojinin “organon’u kilinmis olmasi, bu mantig,
Yenicagin laik anlayis1 acisindan da gézden diisiirmiigtiir. Ama
bir kez daha vurgulayalim ki, burada gozden diisen, 6zgiin ha-
liyle Aristoteles mantigr degil, yiizyillar boyunca bu mantigin
teolojinin elinde almis oldugu gortiniimdiir. Teologlar, bagvur-
duklan teolojik kanitlamalarin (teodize) saglamlig1 igin Aristo-
teles’in kendilerine bir dediiksiyon ogretisi saglamig oldugunun
bilincindeydiler. Oysa aym Aristoteles bir endiiksiyon 6gretisi
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de gelistirmisti. Ama Yenicag global bir tepkiyle, Aristoteles’in
boyle bir 6greti gelistirdiginin de farkina pek varamamistir. Bu
yiizden aym Yenicag, F. Bacon’la birlikte yeni (ama daha dog-
rusu: yeniden) bir endiiksiyon kuram gelistirdi ve endiiktif ¢ahi-
san deneysel bilimlerin kurulmasin ve gelistirilmesini destekle-
di. Bugiin endiiksiyonu formel mantifin bir konusu olmaktan
¢ok, bilgi kuraminin, bilim felsefesinin ve metodolojinin bir ko-
nusu olarak goérdiigiimiizii Birinci Boliimde belirtmistik. Yeni-
¢ag baglarinda boyle bir ayirimin hi¢ de yapilmadigini, mantik
konulari ile bilgi kurami ve bilim ogretisine ait konularin birbi-
rine kanstinldigim saptiyoruz. Beginci Boliimde andigimiz
“Port Royal mantig1”, bdyle bir karistirmanin tipik 6rnegi olarak
goriilebilir. Yeni¢cagda mantifa mantigin konusu olmayan alan-
lar eklendigi gibi, aym1 mantiga yeni anlamlar ve gorevler yiik-
lendigini de gériiyoruz. Oyle ki, gecen yiizyilin ortalarina kadar,
mantia karistirilan alan ve sorunlar ile mantigin kendi alam ve
sorunlart hi¢ de agik ve secik sekilde birbirlerinden ayir-
dedilemiyordu.

Ayrica aynmi Yenicagin sonlarina dogru, mantigin, Aris-
toteles’in ontolojisinden tamamen farkli olsa da, Hegel'in elin-
de bir baska tiirden ontolojiye doniistiiriildiigiinii de goériiyoruz.
Hegel, mantigt (ama gecen boliimiin sonunda de belirttigimiz
gibi, diyalektik mantig1), diigiince ile varligin baglangicta ve
sonda 6zdes olduklarmi varsayan bir ontolojiye doniistiirmiistiir.
Gerci Hegel “varlik” kavramm Ilk¢ag filozoflarmin anladig
anlamda kullanmaz. Varlik onun i¢in sekil almamig maddeden
(hyle) baska bir sey degildir ve ona seklini verecek olan akildir,
tindir. Tin diigiincedir ve kendisini gerceklestirmeye muhtagtir.
Akhn, tinin kendisini tamamen gerceklestirecegi son asamada,
diisiince ile varlik, mantik ile varlik 6zdes olurlar ve bu, diisiin-
cenin kendisini digerinde (varlikta) gerceklestirmesi ediminin
son noktasidir. Boylece gerceklesecek olan sey, salt akilsallik ve
mantiksalliktan bagka bir sey degildir.
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Gegen yiizyilin ortalarindan giintimiize kadarki siire
icerisinde mantik iizerine yapilmig olan calismalar, 6zellikle
mantigin salthgr ve bagimsizligi konularinda yogunlagmustir.
Ancak mantigin salthgimn yeniden ortaya konulmas: konusun-
daki ¢abalar bu dénemle siurh da degildir. Omegin daha Or-
tacagda R. Lulle (1235-1315)’un bu konuda caligtifini sap-
tiyoruz. Leibniz’in ¢abalaninin 6zellikle giintimiiziin lojistigini
nasil etkilemis oldugunu Besinci Boliimde gordiik. Ayrica bu
doneme iliskin olarak kitabin bagindan beri cesitli yerlerde,
ozellikle Besinci ve Sekizinci bolimlerde bilgiler verdik ve
agiklamalar yaptik. Bu konuda 6zellikle Sekizinci Bolimde bil-
dirdiklerimize bakilabilir.
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yas) 185

-N-

neden (causa) 163, 164, 165

neden (causa)-sebep (Grund,
reason) aywrimi 163, 164,
165

nedensellik 57, 163, 164, 165,
222

negatif kavram (bkz: olumsuz
kavram)

neopozitivizm (pozitivizm, ye-
ni pozitivizm) 16, 20, 67,
164, 223, 233

nesne mantig1 (bkz: epistemik
mantik, noetik mantik, bilgi
mantig)

nesne tanumi 112, 113, 114,
115,129, 130

Neumann, P. 224

Newton, 1. 288, 344

niceleme 281, 282



392 mantik, klasik/sembolik mantik, mantk felsefesi

niceleme mantg 229, 273, olumsuz o6nerme 139, 140,
274, 275, 286, 288, 289, 141, 144, 152, 162
295, 303, 310, 314 omne (tekiller toplamu) 115,
nicelik 138, 139, 148, 151, 116
152, 153, 274, 371 ontoloji (ontik, ontolojik) 18,
niceleyici degilleme kurallan 19, 48, 54, 55, 56, 57, 58,
288, 289, 293 60, 97, 101, 102, 122, 124,
niceleyici (niceleme mantigin- 130, 148, 223, 334, 338,
da) 45, 229, 273, 282. 303, 339, 340, 351, 358, 367,

306 370, 373
Nicole, P. 222 organon 16, 321, 326, 328,
noetik mantik (bkz: nesne 350, 359, 360, 370, 371,
mantig1, epistemik mantik, 372
bilgi mantig1) orta terim (kiyasta) 180, 181,
nous 365 182, 183, 184
Oklit (Eukleides) 114, 123,
-0- 226

onbilesen (bilesik ©nermeler-
olasilik (ihtimaliyet) 41, 343, de) 197, 198
344, 346, 348, 353, 354, onciil (onciil 6nerme) 31, 32,

367 36, 39, 40, 43, 44, 309

olgu Onermesi (bkz: olgusal 6nciil onerme (bkz: onciil)
onerme) Oner, N. 348, 377

olgusal onerme (olgu 6nerme- 6nerme 20, 22, 28, 30, 31, 33,
si) 135, 136 34, 46, 47, 48, 49, 50, 51,

olumlu 6nerme 139, 140,. 141, 5,2, 57,100, 101, 1,04, 127,
144, 152 128, 131, 132, 161

olumlu kavram (pozitif kavram) G6nerme eklemleri 229, 240,
69, 80, 81, 82, 83, 84, 85 273, 303

olumsal 6nerme 143, 162 onerme formu (bkz: Gnerme

olumsuz kavram (negatif kav- sembolii, sembolik 6nerme,
ram) 69, 80, 81, 82, 83, 84, Onerme semasit, onerme ka-

85 Iib1)



dizin

onerme-kavram iligkisi (bkz:
kavram-onerme iligkisi)

onerme kalib1 (bkz: Onerme
sembolii, sembolik Gnerme,
Onerme semasi, onerme for-
mu)

onermeler kalkiilii (bkz: kal-
kiil)

onerme sembolii (bkz: sembo-
lik 6nerme, 6nerme kaliba,
Onerme semasi, dnerme for-
mu)

onerme semas1 (bkz: onerme
sembolii, sembolik 6nerme,
onerme kalibi, dnerme for-
mu)

onerme-tiimce iligkisi (bkz:
tiimce-onerme iligkisi)

ozdeslik ilkesi 21, 30, 47, 48,
49, 50, 51, 52, 53, 59, 72,
73, 74, 78, 87, 111, 130,
327, 336, 343, 351, 352,
353, 354, 355, 358, 360

ozdeslik yasasi 55, 73, 340

Ozelleme kurallari (niceleme
mantiginda) 288, 289

Ozelleme (niceleme mantigin-
da) 279, 280, 281, 282, 283,
284, 285, 286, 289, 291,
292,293

Ozelleme oOnermesi (niceleme
mantiginda) 279, 280

Ozlem, D. 18, 103, 107, 117,
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339, 340, 345, 359, 378
ozliik kavrami 85, 86
0z tammm (6zsel tanmim) 109,
115
ozsel tamim (bkz: 0z tanimi)

-Q-
Quine, W. 224
-P-

Parmenides 129, 364, 366,
367, 36,9, 370

Patzig, G. 18, 378

Peano, G. 224

Peirce, C.S. 223

Piaget, J. 59

Pichler, H. 16

Platon 67, 68, 74, 75, 76, 98,
99, 125, 140, 277, 279, 280,
282, 285, 287, 341, 369

Plocquets, G. 226

Poincare, H. 332, 378

Popper, K.R. 358

Porphyrios 99, 222, 370, 378

Porphyrios agact (bes tiimel)
99, 371

Port-Royal mantig1 222, 373

postulat 143, 144

pozitif kavram (bkz: olumlu
kavram)

pozitivizm (neopozitivizm, ye-
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ni pozitivizm)
Prantl, C. 378
problematik 6énerme (imkéan
6nermesi) 142, 144
Protagoras 368
psikoloji-mantik iligkisi 29,
346, 347, 348, 351
psikolojizm (mantikta) 347,
348

-R-

Rézi, F. 372

Reichenbach, H. 224, 357,
358, 378

relativite (bkz: gorelilik)

Riemann, B. 114

Russell, B. 224, 227, 331, 333,
355

-S-

salt mantik 17, 18, 19, 20, 21,
22, 23, 27, 54, 59, 60, 61,
69, 80, 85, 86, 87, 96, 103,
111, 115, 117, 131, 135,
144, 147, 150, 151, 165,
178, 221, 223, 233, 321,
325, 326, 327, 328, 332,
333, 343, 347, 353, 370,
374

Schlick, M. 378

Scholf, H. 20

mantik, klasik/sembolik mantik, mantik felsefesi

Scholz, H. 377, 378

Schroder, E. 223

sebep (Grund, reason) 56, 164,
165

sebeplilik (Grundheit, reaso-
nality) 163, 164, 165

sebep-neden ayirimu (bkz: ne-
den-sebep ayirimi)

seceneklilik (modern mantik-
ta: tikel evetleme) 147, 150,
203, 232, 233, 234

secik kavram 78, 79, 85, 115

semantik anlam 132, 133, 134

sembollestirme 239, 303, 306,
317

sembolik dil 224, 225, 226,
228, 231, 233, 234, 238,
239, 240, 241

sembolik Onerme (bkz: Oner-
me sembolii, 6nerme kalibi,
onerme semasi, onerme for-
mu) 239, 240, 241, 243

sembolik mantik (lojistik, mo-
dern mantik, matematiksel
mantik) 221, 222, 223, 224,
225, 226, 227, 228

sentaktik anlam 132, 133, 134

sentetik onerme 135, 136, 155

sezgi, sezgicilik, sezgisel 332,
341, 356, 357

sinif 72, 73

simif kavrama 72, 73, 75, 76,
77,78, 89



dizin

siniflandirma 20, 119, 120,
121, 12122, 123, 124, 125,
126, 217, 321, 322, 324,
325, 326, 364

smiflar mantig: 119, 162, 163

siralamim (kiyasta) 181, 182,
183

sillogizm (bkz: tasim, kiyas)

Sokrates 32, 39, 50, 67, 99,
152, 165, 277, 279, 280,
281, 287, 368, 369

somut kavram 69, 70, 71, 78,
85, 105

sonu¢ (sonu¢ Onermesi) 31,
32,39, 40,41, 43, 44

sonug¢ onermesi (bkz: sonug)

sorit, sorites (bkz: y1gin zincir-
leme tasim)

sosyal bilimler (tin bilimleri,
kiiltir bilimleri) 45, 324,
345

soyut kavram 69, 70, 71, 76,
77,78, 85, 105, 145

sozciik-terim iligkisi 66, 67

Spinoza, B. 80, 81, 124, 126,
356

Stoa mantig1 16, 221, 371

Stegmiiller, W. 378

Stroker, E. 343

summa genera (bkz: en yiiksek
cins kavrami)
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-T-

tam smmiflandirma 121, 122

tam tasim 194, 195, 196

tammm 20, 67, 68, 103, 104,
105, 106, 107, 108, 109,
110, 111, 112, 113, 114,
115, 116, 117, 128, 129,
134, 227

tanimlama-betimleme iligkisi
(bkz: betimleme-tanimlama
iligkisi)

tanimlanan (definitum) 108,
109, 112, 114

tamumlanamayanlar (undefini-
tes) 115, 116, 117, 124

tanimlayan (definiens) 108,
109, 112, 114

tanim onermesi 104, 105

tanit-kamit ayimmr 164, 165,
335, 348 _

tamtlama 164, 165, 335, 348

tanitlama-kanitlama ayirimi
164, 165, 335, 348

tanit 165, 348

tarih 27, 107, 322, 359

tarihsellik 323, 324, 325, 326,
359

Tarski, A. 224, 378

tasim (kiyas, sillogizm) 138,
166, 167, 168, 169, 170,
171, 172, 173, 174, 175,
176, 177, 178, 179, 274,
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276, 371

tasim (kiyas) kurallar1 183,
184

tekil 71, 72, 138, 151

tekil kavram 71, 72,73, 74,75,
76, 77, 80, 88, 105, 127

tekillik 71, 72

tekil niceleme 282

tekil 6nerme 276

tekil terim 278

terim 21, 22, 46, 47, 65, 66,
67, 69, 80, 81, 83, 103, 128,
129, 130, 145, 148, 163

terim-kavram iligkisi (bkz:
kavram-terim iligkisi)

terim-sozciik iligkisi (bkz: s6z-
ciik-terim iligkisi

tertium non datur (bkz: ligiincii
halin olmazhig ilkesi)

Thales 364

theoria (teori), kuram) 322

tikel 45, 63, 138, 139, 144, 156

tikel evetleme (klasik mantik-
ta: seceneklilik) 137, 138,
147, 151, 197, 205, 233,
234, 304, 308

tikel kavram 71

tikel niceleme 282, 283, 284,
285

tikel niceleme isareti 284

tikel niceleme Onermesi 284,
292

tikel niceleyici 283, 284, 289,

mantik, klasik/sembolik mantik, mantik felsefesi

306

tikel niceleyicinin degilleme
kural1 290, 291, 293

tikel 6nerme formu 285

tikel 6zelleme kural1 292, 293

tin bilimleri (bkz: sosyal bi-
limler, kiiltir bilimleri)

Tolstoy, L7 288

totoloji , totolojik tanim 108,
109, 112, 113, 116, 128,
134, 155, 248, 332, 333,
337,338, 342,352,353

totus, totum (analizde: 6geler
biitiinii) 117, 118

t6z 55, 97, 98, 371

tutarhilik (0nermede) 244, 245,
262, 263, 264, 265, 266

timdengelim (bkz: dediiksi-
yon)

tiimce-onerme iligkisi 30, 131

tiimel evetleme (birlikte evet-
leme) 149, 150

tiimel evetleme dnermesi 149,
151, 232, 235, 250, 304,
308

timel karakterler (characteris-
tica universalis) 226

tiimel kavram 71

tiimel niceleme 282, 283, 284,
285

tiimel niceleme igareti 283

tiimel niceleme 6nermesi 283,
285, 286, 291



dizin

tiimel niceleyici 283, 284, 289,
306 ,

timel niceleyicinin degilleme
kural1 289, 290, 291

tiimel 6nerme 45, 62, 63, 75,
76, 138, 139, 144, 151, 152

tiimel 6nerme formu 2884

timel oOzelleme kurali 291,
292,293, 295

tiimevarim (bkz: endiiksiyon)

timevarim mantig1 (bkz: en-
diiktif mantik)

tiir 73, 88, 90, 91, 93, 98, 115,
120, 121, 164

tiir-cins iligkisi (bkz: cins-tiir
iligkisi)

tiirsel ayinm (karakteristik ayi-
nm) 91, 98, 101, 109, 110

tiir kavram 90, 91

tiirsel tamim 109

-U-

upuygunluk (adequatio) 54,
56, 58

Ural, S. 379

usavurma (bkz: akil yiiriitme,
argiimantasyon)

Uygur, N. 379

uzak cins 109, 110

uygulamali mantik (mantifin
uygulamalan) 37, 326, 327,
328, 329, 330, 331, 332,
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333, 334, 338, 339, 340,
341, 352, 353, 367, 370

-0-

iiciincii halin olmazhg ilkesi
(tertium non datur) 21, 47,
51, 52, 53, 336, 337, 351,
352, 355,
356, 357

Gigiincii halin olmazhig: yasasi
(ontolojide) 355, 340

tclii yiiklem 277

tilestirim (bkz: dagiticiik -te-
rimlerde-)

iilegtirsel kavram (bkz: distri-
biitif kavram)

Ulken, H.Z. 363, 379

iist-karsithk (bkz: karsitlik)

iisteleyici zincirleme tasim
(episillogizm) 193

V-

varlik 54, 55, 56, 89, 97, 98,
102, 103, 116, 117, 124,
126, 338, 339, 340, 349,
365, 367, 373

varlik mantig1 85, 357

varlik yasas1 54, 55, 56, 58, 59,
60, 339, 340, 350, 366, 367

Venn, J. 156, 157, 187, 188,
190, 223
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-W-

Weyl, H. 224, 356

Whitehead, A. 224, 227, 355

Wittgenstein, L. 227, 355, 358,
379

X-

Xenophanes (bkz: Ksenofa-
nes)

-Y-

yakn cins 109

yalin dnerme (bkz: assertorik
Oonerme)

yapay smiflandirma 121, 122

yapma dil 224, 225

yarg1 (hiikiim) 30, 128, 130,
131, 132, 148,233

yeni pozitivizm (bkz: neopozi-
tivizm, pozitivizm)

yerine koyma Orneklert (nice-
leme mantiginda) 279, 280

yeterli sebep ilkesi 56, 57, 357

yetkin tanim (mikemmel ta-
nim) 108

mantik, klasik/sembolik mantik, mantik felsefesi

yigin zincirleme tasim (sorit,
sorites) 192, 193

Yildirim, C. 190, 333, 379

yokluk kavram: 81

yoksunluk kavram 81, 82

yorumbilgisi (bkz: hermene-
utik)

yontembilim (bkz: metodoloji,
yontem Ggretisi)

yontem 6gretisi (bkz: metodo-
loji, yontembilim)

yiiklem sembolii 276, 291

-Z-

zayif tasim (kiyas) 185

Zenon (Eleali) 367

Ziehen, T. 379

zincirleme tasim 190, 191,
192, 193, 194

zorunluluk (mantikta) 40, 42,
43,44, 47, 60, 62, 100, 165,
331, 337, 348, 352, 354,
355

zorunlu Snerme (bkz: apodik-
tik 6nerme)



