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CEVIRENIN ONSOZU

Hume'un Tiirkeye aktardigim Din Ustiine iki denemesi,
1979 yilinda Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar: arasinda gikmigti. Bunu
yaparken, filozoflarin 6gretileri hakkinda bilgi veren metinler-
dense, dogrudan dogruya kendi yazdiklarini dilimize ¢evirme-
nin daha yararl bir is oldugunu diisiinmiistim. Ancak, bu gibi
asil kaynaklar1 yardimcisiz anlamak, hi¢ de kolay degildir. Bu
basimda, her iki denemenin de basina, ayr1 ayr1 uzmanlarca ka-
leme alinmis agiklayici (ve yorumlayic) birer giris yazisi ekliyo-
rum. Bu yazarlardan ilkinin inang¢lhi bir dinbilimci, 6tekininse
Hume’un mesrebine yakin bir kuskucu olusu, onun din felsefe-
sinin farkli agilardan nasil goriilebilecegini gostermesi baki-
mindan ayrica ilgingtir, saniyorum.

Kendim de, okuyuculara faydali olacagini umdugum bir
iki gozlemimi belirtmek isterim. Ilk denemenin baghginda ge-
cen “dogal tarih”, eskiden bizde “tarih-i tabii” diye karsilanan
ve Darwin’den beri biyolojik evrim dedigimiz stireg hakkinda
bir tiir Tabiat Bilgisi anlamina gelen bir kavramdir. Hume bura-
da, dogru olup olmadigina sézde pek yanasmadan dinsel inan-
cn gergekte (tarihte) nasil basladigini incelemektedir. Aslinda,
18’inci ylizyilda bilinenler ¢ok sinirli oldugu i¢in, Hume’'un ant-
ropolojisi bugiin iyice eskimis durmaktadir. Fakat bu tarihsel
anlatida bile, onun dine yonelttigi keskin elestiriler hala karsi-
liksizdir. !




Hume’un basglica sorunu, dogal olarak Hiristiyanliktir. Fi-
lozof, Hiristiyan inancma agik¢a karsi ¢itkmay: sakincali bul-
dugu icin Soylesiler’inde, Hiristiyanlarin da cephe aldiklari, ki-
mi aydinlar arasinda yaygin olan yaradancilik (deism)* diisiin-
cesine saldirmakta, dolayli yoldan Hiristiyanligin Tanr: inanci-
mn da akla dayanmadigi sonucuna varmaktadir. Yazarin bir
baska taktigi de, Tanr’nm varhigmi degil, niteliklerini tartisi-
yormus izlenimini vermektedir.

Soylesiler’in ii¢ konusmacisinin adlarini biraz arastirdim.
Demea adin1 tagimug iinlii bir felsefeci bulamadim. Oteki iki ad
ise, herhalde su iki tarihsel kigiden esinlenmis olmalx:

Kleanthes (1.0. 331-232): Assoslu Phanias'm oglu; Kitionlu
Zenon'un ogrencisi ve ardili olarak Stoac: Okulun 263-232 yil-
lar1 arasindaki baskani. Zenon’un sakin felsefesine dinsel bir
cogku getirmistir. Evreni canli bir varlik, Tanr1’y1 bu evrenin
ruhu, giinesi de ytregi saymistir. Ahlakta fayda amact giitme-
menin Onemi ustiinde israrla durmus, bir kimsenin kendine
yarar saglamak icin iyilik yapmasinin, sonradan yemek igin
sigir beslemeye benzedigini sdylemistir. Ona gore, tipk: patla-
yan bir ¢ibanin patlamayandan daha az tehlikeli olusu gibi,
koti dustinceler de kotii eylemlerden daha kotidiir. Yapitlar:
arasinda en unlisi, Zeus’a kasidesidir.

Philon (1.0. 160/59-80): Tesalya’daki Larissa’dandir. Dér-
diincii Akademia’run kurucusudur, 110/9 yilinda Kliomakhos’-
un yerine Akademia’nin baskam olmustur. 88’de Mithridates
Savasinm baslamasi iizerine Roma’ya kagmis ve orada iin kaza-
narak, aralarinda Cicero’'nun da bulundugu bircok 6grenci ye-
tistirmistir. Philon’a gore, seyler Stoaci anlamda kavranabilir
degildir, ama kendi iglerinde bilinebilirler. Boylelikle, Philon
Akademia kuskuculugunun Karneades'inkinden farkl bir tiirii-
nu yaratmugtir.

M.T.

*  Alatlrk’in de yaradanc oldugu savi icin bak. M. Tungay, TC'de Tek Parti
Yinetiminin Kurulmasi: 1923-1931 (Ankara. Yurt Yay., 1981), s. 213/dn. 5.
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DININ DOGAL TARIHI’NE
GIRIS



DININ DOGAL TARIHI USTUNE?*
H.E. Root

Dinin Dogal Tarihi, ilkin, iki yliz yi1ldan fazla bir siire 6nce,
1757'de ¢ikmus, fakat bu eskilikten gelen sayginligina karsin, ta-
rihsel 6nemi her zaman yeterince anlagilamamistir. Hume'un
birbirini tamamlayan iki yapiti, Dinin Dogal Tarihi ile Dogal Din
Ustiine Soylegiler’in, bugiin gevsekge de olsa genellikle din felse-
fesi denilen seyin baslangicini olusturdugu pekala ileri stirii-
lebilir. Dinin ve dinsel inanglarin elbette daha eski inceleyicileri
de olmustur, ama felsefenin bir bolumii olarak sistematik ve
elestirili bir bigimde ele alinisi, Hume’dan ¢ok gerilere gitmez.
Dinin Dogal Tarihi, karsilastirmali din incelemesinin ilk 6rnegi
sayilirsa Lord Herbert of Cherbury'nin 1663'te yayimlanan De
Religione Gentilityn’u, bunun bir habercisi diye goriilebilir. An-
cak, Hume'un yontemi ve amaci, Herbert'inkinden &ylesine
-aykinidir ki, 6nceki yapitin bu sonraki iistiinde ne gibi etkiler
yaptigini arastirmak pek faydali olmayacaktir. Herbert, dinsel
inanglarin bir gesit ortak etkeni bulundugu kanisiyla ise basla-
musgtir. Bu, insanligin bir Ustiin Tanri inancina dayanan ve bas-
tan sonra akli ve ahlaki olan 6zgiin diniydi. Herbert dontip de

*  D. Hume, The Natural History of Religion (Stanford Univ. Press, 1957), A Lib-
rary of Modern Religious Thought; “Editor’s Introduction”.
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mevcut dinlere bakinca, onlarin inang ve uygulamalarinin, bu
saf ve kirlenmemis ilkérnegin korkung yozlagtirilmalar: ve sap-
tirilmalar1 oldugundan baska bir sonuca varamamisti. Hume
gibi o da, uygulanan dinin hem akla aykir1 hem de yoz oldu-
gunun bir siirii kanitin1 gérmis, ama dinin 6zgiin dogas: hak-.
kindaki goriisiinden de vazgegmemis ve bu diisiince daha son-
ra yaradanalarin din hakkinda besledikleri goriisler dagarc1é1—
na katilmistir. Hume, siki bir ampiristten beklenebilecegi tizere,
yozluk ve akla aykiriligi, daha da agiklikla gormdiistiir. Fakat
onu, gergekte insanligin 6zgiin dininin kaba bir ¢oktanricilik
(bazen buna putatapicilik demeyi de yegler) oldugu inancina
gotiiren de, tam bu o6zellikler olmustur. Tanricilik (ya da tek-
tanricilik) tiirlii sakinganliklar ve sik sik gerilemelerle bu bas-
langictan gelismistir. Din tarihini bdyle yorumlayinca, yara-
dancilarin besledikleri kani ayakta kalamamaktadir ve bize,
Humeun bu sonug¢ karsisinda hayiflandigmi diistindiirtecek
herhangi bir sey de yoktur.

Hume'un elinde bulunan verileri yorumlayisi (ki bu veriler
pek sinuirli, bazen yaniltici, bazen de yanls idiler), zamanimizda
¢ogu antropologun ve bir¢ok psikologun dinin kdkeni ve geli-
simi Ustiine anlattig: tiir 6ykiileri, uzun yillar 6ncesinden haber
vermektedir. Fakat gerek eski insan, gerekse ¢agdas ilkel insan
hakkinda kanutlar biriktikge, 6ykii daha az karmasik olmak ye-
rine, daha ¢ok karmasiklasmaktadir. Hume'un dinin gelismesi
ustiine agik gergekler saydigi goriislerin, simdiki bilgi durumu-
muzun besbelli sonuglar1 diye diisiintilebilecegi, muhtemelen
siiphelidir. Bazi halklar arasmda, ne denli katisik olsa da, ¢ok-
tanriciliktan daha eski olabilecek bir tektanri inancinm bulun-
dugu yolunda hi¢ degilse birtakim kanitlar vardir ve bu ilkel
tektanricilik, Hume’un onaylamakla mutlu olacagindan daha
derin diistinceli bir diinya ve yasam goriistine dayanmus olabi-
lir. Inaniglarin, 6zellikle de dinsel inaniglarin zaman boyunca
daha az uygarca bir durumdan daha ¢ok uygarca bir duruma
dogru yetkin bir diizen ve diizliikle gelistigi fikri, ne denli kars:
karnitlar olsa da, kafalarimiza pek yatmaktadir. Hume da, tan-
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ricilikla ¢oktanricilik arasinda belli bir “gel-git” oldugunu kabul
etmekle birlikte, boyle diizenli bir gelisme kalib1 bulma tutku-
sundan bagisik degildi. Fakat, Hume'un tahmin ve g¢ikarimla-
rinun dogruluk derecesi, pek ilging bir sorun degildir. Cok daha
onemli olani, onun dinin genel niteligi hakkindaki goriist ve bu
niteligi saptamakta kullandig1 yéntemdir. Dinin gelismesiyle il-
gili olgular {tstiine bilgilerimiz, son iki yiiz yilda dehsetli bii-
ylimiistiir. Bununla birlikte, Hume'un dinin genel niteligi hak-
kindaki yargilarinin (isterseniz, bizim kendi yargilarimizin da)
biitlintiyle boyle olgusal bilgilere dayandigi, dogrulugu kendi-
liginden belli bir sey degildir. Dinin Dogal Tarihi'nin 6neminin
bir boélimii, ¢éziimlenince, bunun nasil ve nigin bdyle oldu-
gunu ¢ogucasi gostermesindendir.

Giinlimiizde Dinin Dogal Tarihi’nin yeniden basilmasi, hig
kuskusuz, oneminin takdir edilmesi anlamina gelinektedir.
Fakat ayni1 zamanda, bazilari, bunun ¢agdag dinbilimini aydin-
latacak bir metin diye siniflandirilmasim tuhaf karsilayabilirler.
[Aslinda bu yazi, bastaki notta belirtildigi tizere, Dinin Dogal
Tarihi’'nin “Cagdas Din Diisiiniisii Kiitiiphanesi” adini tasiyan
dizideki basimina 6nsozdiir. -Cev.] Hume'un zamanmin agikca
dindar olan ve dinbilimle ugrasan diisiiniirleri, bu yapit1 yikica
ve tehlikeli bulmuslardir. Ornegin, unlid Warburton, Hume'un
yayimcist Andrew Millar’a, “bu yapitin amaci, dinin yerine, bir
tiir tanritanimazlik olan dogacilig: (naturalism) koymaktir” diye
yazmak geregini duymustur. Onsekizinci ytizyil ortasinin din-
dar kamuoyunun ¢ogunlugunun goéziinde, Dinin Dogal Tarihi,
iyimser bir bakisla fazla kuskucu, karamsar bir bakisla ise tam
bir rezaletti. Bizim bugiin din hakkinda ne s6ylenip ne sdylen-
memesi gerektigiyle ilgili daha yumusak tutumumuza karsin,
bunlara benzer duygular yine de uyanabilir. Dinbilimciler sim-
dilerde, tehlikeli kitaplari mahk{im eden yazilar yazinaya daha
az hevesli olabilirler, ama dindar kisi, din-karsit1 bir kitap go-
riince taniyacagindan daha az emin degildir. Boyle biri, bu
yapiti, nigin bir ¢agdas dinbilim 6rnegi saymas: gerektigini an-
lamakta giicliik ¢ekebilir.
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Hume, Dinsizler Dernegi (Rationalist Press Association) iiye-
si bir yazar gibi din-karsit1 bir tutum sergilememektedir. Dinin
Dogal Tarthi'nin ilk paragrafinda demektedir ki, “Doganin bii-
tin catisi, zeki bir Yaratana taniklik eder ve akilli hicbir
arastirici, ciddi bir dl¢iinmeden sonra, gercek Tanriciik ve
Dinin birincil ilkelerine inanmaktan bir an bile uzak kalamaz.”
Fakat, (bulanikliktan armnmis olmamakla birlikte) bir inang
agiklamasina yai<la§an bu sézleri, Dogal Din Ustiine Soylesiler’de
yaptig1 elestirilerle tartmamiz gerekir. Bu konuda bizim istekle-
rimiz ne olursa olsun, Prof. Norman Kemp Smith’in, “Hume’un
inancinmn olumlu igerigi hakkinda sdylenebilecek en comert
sey, bunun pek simnirh kaldigidir” yargisii paylagsmaktan ka-
cinmakta gligliik ¢ekeriz. Hume'un “gergek Tanricilik ve Dinin
birincil ilkeleri”"ne sahiden saygili m1 oldugu, yoksa yalnizca
bazen c¢aginm uylasimlar1 gergevesinde g¢alismak mu istedigi,
genis Ol¢lide biyografik ilgi alanina giren sorulardir. Bize kalan,
kanitin kendisi ve yadsinmaz bir olgu olarak, dinsel diisiiniis
istiine yaptig1 gesitli yonlerdeki etkileridir. Hume’dan onun
onsekizinci ytizyilldaki hasimlarmin 6fkesine tutulmayacak ka-
dar giivenli bir uzaklikta olabiliriz, ama onun savlarinin agiga
vurucu ya da 6nemli sonuglar dogurucu yanlarindan bizi gii-
venli tutmaya yetecek hicbir uzakhik yoktur. Dinin Dogal Tari-
hi'yle uzun uzadiya ugrasmaya deger; ciinkii bu deneme, bi-
yik bir filozofun din yorumunda yaptig1 bir ustalik gosterisi-
dir. Boyle bir yorum, sonuglarini nasil degerlendirirsek deger-
lendirelim, kendi basina da 6nemlidir. Fakat bunun o6tesinde,
felsefenin dinle iliskisi gibi acil ve ¢aprasik bir sorun hakkinda,
icerme yoluyla da olsa, kafalarimiza agiklik saglamaya yardim
edebilir.

Dinin Dogal Tarihi Gistiine sorulacak en besbelli, ama bu ne-
denden 6tiirii en basit olmayan soru, Hume'un tam ne yapma-
ya calistigidir. Denemesinin hemen ilk ciimlesinde buna bir ce-
vap baslangici vardir: “Dinle iligkili her sorusturma son derece-
de 6nemli olmakla birlikte, iistiinde durmamiz gereken 6zel-
likle iki soru vardir: Dinin akildaki temeli ve insanin dogal ya-
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psindaki kokeni” Bu sorularm ilki, Dogal Din Ustiine Soylesi-
ler'in konusudur; Dinin Dogal Tarihi'ndeyse, Hume dikkatini
ikinciye cevirir. Bu bdlmenin sonuglari oldukga ilgingtir. Her-
hangi bir inang hakkinda sorulabilecek iki tiir soru bulun-
dugunu séylemek, pekala dogru goriinmektedir: birincisi, nasil
ortaya ¢iktig1 (“neden”i), ikincisiyse, ona inanmanin sebepleri-
nin neler oldugu (“gergek”ligi). Ornegin, belirli bir halkin ya da
grubun ahldk uygulamalar1 ve uylasimlari hakkinda, bazen
bunlara benzeyen sorular sorariz. Antropologlar (ve belki psi-
kologlar) ile birlikte, onlarin ahldk kavramlarinin nedenlerini ve
koékenlerini belirlemeye calisabiliriz. Ya da filozoflar ve dinbi-
limciler ile birlikte, bu gibi kavramlarin nasil temellendirilebile-
ceklerini ya da bunlarin “akil”da herhangi bir “dayanak”lan
olup olmadigini arastirabiliriz. Bu iki tiir sorudan ilkinin salt
“bilimsel” oldugunu ve gercek cevaplar1 hakkinda sonul her-
hangi bir anlasmazlik ¢ikamayacagni diiglinmek egilimin-
deyizdir. Bir kez biitiin olgulari, biitiin ilgili olgular: toplayinca,
cevaplar diimdiiz ve tartisma kaldirmaz olmalidir. (Hume'un
bir baska baglamda yazdig gibi, “... her durum, her iligki bilin-
dikten sonra, anlama yetisinin bundan 6te isleyecek yeri kal-
maz...”) Ayrica, belirli bir inancin hangi vesileyle ortaya cik-
tigin1 ya da nedenini veya (gozleme yahut ¢ikarima dayalr)
glidiistinii bilmenin, ona ni¢in inamldiginin “gercek” sebebini
bilmek oldugunu da diistinmeye egilimliyizdir. Onun i¢indir
ki, dinsel inan¢ ve uygulamalarin kokenini belirlemenin, insan-
larin ni¢in dinsel inanglar besledigi ve dinsel uygulamalara
giristigi sorusunu cevaplandirmak oldugu sonucuna variriz.

Bu disiince egiliminin agik bir tehlikesi, inanglarin ger-
¢ekligi ve akila temeli hakkindaki sorularin, biz bir kere, on-
larin nigin ¢iktiginin sebeplerini bildigimizi saninca, artik gerek-
siz goriinmeye baslamalaridir. Insanlara nigin guna ya da buna
inandiklar1 soruldugunda gosterdikleri sebeplerden son derece
kuskulanir olduk - béyle sebeplere bizim sik sik salt zoraki akil-
cilastirmalar (rasyonalizasyonlar) deyisimizde, bu kusku agiga
vurulmaktadir. Nedenlerin ve kokenlerin agiklamalarinin bi-
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limsel oldugunu disinmekten hosnut kalmamuza karsilik,
gergeklik ve akla yakinlik tartismalarinin yalnizca felsefi oima-
larindan pek o kadar hosnut kalmiyoruz. Ciinki felsefi sonug-
lar bizim istersek kabul edip istersek etmeyecegimiz seylerdir,
ama aptal oldugumuzun diisiiniilmesini géze almadikga, bilim-
sel senuglar kabul etmek zorundayizdir. Bilimsel bir konuda,
ancak bir tek dogru cevap olabilecegini sdyleriz; oysa inanglarin
akla yakmhg! ya da uygunlugu ustiine anlasmazliklar, her bir
durum, her bir iliski bilindikten sonra bile ¢6ziilmez goriin-
mektedir. Savlagsma ve tartisma, sebeplerimizin iyi mi kéti mii,
inandiricr mu aldaticr mr oldugunu ortaya koymamiza elbette
yardim edebilir. Fakat sozde bilimsel cevaplarla yetinmeyi ve
bunlarin bize din hakkmda bilmek istedigimiz her seyi sdyle-
digini varsaymay: pek severiz. Hume'un felsefi sorusturmasini,
anlasmazliklarin acik acgik serimlenebildigi soylesi bigimine
dékmesi ilgingtir. Dinsel inanglarin koken ve nedenleri Ustiline
sorusturmasiysa dogrudan serimleme bicimindedir. Yine de,
pekald, egilimlerimiz yanls, kokenler hakkinda vardigimiz so-
nuglar ¢ok felsefi olabilir, gerceklik tistline yargilarimizsa pek o
kadar bilimdis1 olmayabilir. Hume, din hakkinda bu iki tiir so-
ruyu iki ayn yapaitta ele almay: uygun gérmiis olmakla birlikte,
Dinin Dogal Tarihi’nin sonuglarinin ve igerdiklerinin, Soylesiler’i
insan aklinin bulus ustaliklarini 6rneklendirme ¢abalarindan
baska bir sey degil diye gosterdigi duygusuna kapilmamak’
gugtir.

Dinin Dogal Tarihi'nin belli bash temalarindan biri, Hu-
me’un pek tuttugu, din icin gosterilen herhangi bir sdzde akilci
temel ile dinin insan dogasindaki ve tarihteki gercek kdkenleri
arasinda genis bir ugurum oldugu kanisidir. Isaret edilmis
oldugu tizere, birden gok yerde, “gériinmez, zeki bir gii¢”iin
varligr hakkindaki tasarim kanitinin inandiriciligmi kabul edi-
yora benzemez. (Onsekizinci yilizyildaki ¢agdaslarinin en ¢ok
kullandiklar: bu kanit tiirtiniin ¢6ziimlerunesi, Soylesiler’in bas-
lica konusu olmaktadir.) Fakat o, bdyle bir dlgiinmeci kanitin
insanlar arasinda genellikle goriilen tiirden dinin dogusunda
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herhangi bir rol oynamadigma emindir. Insan, ilkin, doganin
sasirticz diizen ve diizenliligine hayretle baktig: igin inanmus
degildir. “Tersine, doga ne denli diizenli ve tekbigimli, yani
yetkin goriiniirse, ona o denli alismis olur ve degay: inceleyip
arastirmaya o denli az egilim duyar.” “Ilk din fikirleri dogada
olup bitenleri seyretmekten degil, yasamin olaylariyla ilgili bir
kaygidan ve insan zihnini isleten witmek tiikenmek bilmez
umut ve korkulardan dogmustur.” Dinin ger¢ek kaynaklar
ustiine bu gorusiin dogrulugunu ortaya c¢ikarmak icin de,
Hume bize su 6ykiiyli anlatmaktadir; “Yasamia oltim, saglikla
hastalik, bollukla yokluk arasinda siirekli olarak boslukta asili
dururuz: bunlarnn insanlara dagitilmalar gizli ve bilinmeyen
nedenlerle olur, isleyisleri ¢ogu kez beklenmediktir ve higbir
zaman agiklanamaz. Wolayisiyla, bu bilinmeyen nedenler umudu-
muzun ve korkumuzun hi¢ degismeyen konusu olur; olaylar:
merakla beklemek, tutkulan stirekli bir uyarilmishk durumun-
da tutarken, bir yandan da imgelem &ylesine bagimlh bulun-
dugumuz o giiglere iliskin fikirler olusturmakla ugrasir.”

Umut ve korku, bilinmeyen nedenler, imgelem: bunlar,
Hume’un dinin kékenlerini agiklamasinin merkez 6geleridir. Ay-
rica, goktarir1c111klarm (tek) tanriciliklardan daha ilkel (daha eski)
olmalar1 gerektigi gorusiine de destek olurlar; ¢iinku “giligler”
bir¢oktur ve insanlar, ellerinden gelirse, dogal olarak onlarla ayr1
ayri ugragirlar. Iyi bir hasadin ardindaki giig, ilk dogan ¢ocu-
gumuzun vakitsiz 6limintin ardindaki giigle kolay kolay bir ola-
maz. Ama biitlin bunlar, yaradancilarn zarif tasarim kanitindan,
Hume’un diisiindiigii kadar uzak olmayabilirler. Insanlarin, bu
gercek ya dahayalibilinmeyen nedenleri dogru saymak istemele-
ri, seylerin sonul diizenlilik ve agiklana-bilirligine derin bir beseri
inanigin beliti diye ele alinabilir. Nedenlerin varoldugu tstiinde
wsrar edis ve salt rastlant: olanagin: yadsiyis, daha incelikli bir
amagsalliga benzemektedir. Huine boyle bir karsilastirma yap-
mamustir; dinleilgilenirken, insan umutlarinda, korkularmda ve
imgelemelerinde bile bir tiir akla uygunluk olabilecegini diisiin-
meye de pekheves gostermemistir.

19



Dinin gercek kaynaklar: hakkinda Hume'un vardig1 sonug,
belki Dimin Dogal Tarihi'nde agiklanan asil kuramdir; fakat
6nemli ve ilging yan kuramlar da vardir. IX-XIII"linci kesimler,
coktanricilikla tektanricihigin  karsilastirilmasmna ayrilmustur.
“Akla uygunluk” disindaki butiin bakimlardan (hatta kosullu
olarak onda bile), ¢coktanricihik daha iyi gériinmektedir. Bag-
nazlikla tek bir ¢izgiyi izlememekte ve onun i¢in de, gosterdigi
yoldan sapanlari kovusturmaya daha az egilimli olmaktadir;
kiigiiltiicti bir algalmadansa, erkekge bir yiirekliligi tutmaktadur;
dinbilim diisiinceleri ve felsefe incelikleriyle yiklenmedigi icin,
durtst ve diiz davranmasi daha olasidir. Bu son nokta, Hume’-
un gozlinde hayli biliytik bir 6énem tasir. Onca, tanricihgin teme-
li ne denli akla uygun olursa olsun, uygulamada yine bosinang-
lar ve anlamsizliklarla dolu olacaktir. Eger bir filozof, bir Ustiin
Varlik oldugunu varsaymay: gerekli gérdiigii icin tanriciliga
destekiemek durumunda kalirsa, ister istemez sagmalik ve
ikiytizluliige diisecektir. “Herhangi bir yaygin dinin temel ilke-
si tanricilik olunca, bu inang saglam akla dylesine uygundur ki,
felsefe Gyle bir dinbilim sistemine kendiliginden katiliverme
egilimini gosterir... Fakat... felsefe ok ge¢meden kendisini, yeni
ortagiyla, esitlik hi¢ gozetilmeden boyunduruga vurulmus bu-
lacaktir; yan yana ilerlerken, her ilkeyi birlikte diizenleyecek
yerde, her firsatta, ortaginin boginang amaglarina hizmet etmek
i¢in yolundan saptirilmaktadir. Clinkii uzlagtirilmalar: ve uyar-
lanmalar: gereken, kagimilmaz tutarsizliklardan baska, bitin
yaygin dinbilimlerin, 6zellikle de skolastik tiirtintin sagmalik ve
celiskilere bir gesit istah duydugu gtivenle ileri siiriilebilir.”

Boyle olmakla birlikte, filozof, dinbilimin hizmetine kosul-
mamass gerektigi gibi onu gozard: da edemez. Winbilimini ince-
leyebilir, arastirabilir ve bu sorusturma, adeta peygamberce bir
nitelige biirtiiniir. Bu, herhangi bir ¢agda, Hume'un yaygm din
dedigi seyin izleyicilerince tutulmasi olas: tiirden bir peygam-
berlik degildir. Yine de, biz, Hume'un Dinin Dogal Tarihi'nde ne
yapmak istedigini anlamaya galisirken, biitlin amacinin putlari
kirmaktan (tanrilar1 alasag: etmekten) ibaret oldugunu sanarak
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yanulabiliriz. Boyle bir sani, Hume'un yapitini, sadece yara-
danailik tartigmalarina katilmis olmak igin yazdigina inanmak
kadar ciddi bir yanlis anlama olurdu. Humeun putkiriciligi
yaptig: yadsinamaz, ama bir kimse gercegi kendisinin bildigine
inanmadik¢a putkiricihigina kalkismaz kil Dolayistyla, Hume'-
un din hakkinda gergegi bildigine inandigindan kuskulana-
may1z.

Dinin Dogal Tariki’nin bize dinin (dinsel kdkenler tstiine
olgularin 6zellikle agiga vurduklari) gercek degasmu ya da 6zii-
ni sunmaya ¢alistigini kabul edersek, Hume'un dinden tam ne
anladigini bilmek isteriz. Bu tiir bir soru, ya inanilmayacak ka-
dar basit ya da gereksiz yere sinsice goriinebilir. Biz kural ola-
rak, su ya da bu seyin (bir masanin, bir kursunkalemin, bir dak-
tilo makinesinin) gercek dogasint sorusturmayiz. Ama bize
boyle bir sey sorulacak olsaydi, az ¢ok ne yapacagimiz: bilirdik.
Daktilo makinelerini hi¢ gérmemis birine, neye benzediklerini
anlatabilir ve nasil ¢alistiklaruu agiklayabilirdik. En iyisi, eli-
mizde bir makine varsa, sozlerimizi bir yazma gosterisiyle
drnekleyebilirdik. Genellikle, bu tiir bir sey, daktilo makineleri-
nin dogasmu soran kisiyi doyururdu (meger ki, o kisi bir filozof
olsun).

Maddenin ya da Ruhun yahut Sevginin ya da hatta Dinin
gercek dogasi sorulunca ise, durum degisir. Burada, sinirli ve
cekingen olma egilimini gosterir ya da gazetemizi okumaya
doneriz. Bu gibi sorularin ya biraz kusku uyandirict ya da ¢ok
derin ve felsefi olduklarint ve siradan insanlarca cevaplandirila-
mayacaklarmu dustuntiriiz. Tanudigimiz kisilerin ruhlar, sevgi-
leri yahut dinleri hakkinda konusurken, her nedense, kendimizi
oldukga rahat hissederiz de, bu gibi seylerin soyut olarak tar-
tisiimas: stkict olur (woyle tartzsmalar cogu kere, biri “Ama fa-
lanla neyi kastediyorsunuz?” deyince baslar) ve higbir yere
goturmez gibi gelir, bizlere. Filozoflarm bu sorunlari, tistlerinde
anlasmaya varamadan yuzyillardir tartistiklarini biliriz ve bu,
hayli trkiitictidiir. Oysa, bu iirkiintii duygusunda yanlis bir
seyler vardir. Bir daktilo makinesinin dogasini agiklamak igin
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soyledigimiz tiirden seylerin, dinin dogasi hakkinda séylemek
isteyebilecegimiz seylerle ayni nitelikte olmadig1 besbellidir. Bir
daktilo makinesinin dogas: hakkinda anlasmazliga diismek
olas1 degildir ve boyle anlagsmazliklar c¢ikarsa aptalca seyler
olur; oysa dinin dogasi hakkinda sik sik anlagsmazliklar ¢ikar ve
bunlar hi¢ de aptalca degildir. Dinin Dogal Tariki'nin buyiik bir
erdemi, dinin dogas: istline bir tartismanin olabilecegi gibi
urkiitiici olmamasidir. Yine de, bu, dinin dogas1 lstiine bir
tartismadir; bir dizi dinsel inang ve uygulama betimlemelerin-
den ibaret degildir. Betimlemeler 6yle yerlestirilmis ve &yle su-
nulmuslardir ki, sonunda, din tistiine kesin bir kuram ve yar-
giya ulagirlar. Hume’un dinin dogasindan ne anladigini sor-
mak, Dinin Ozii istiine herhangi bir soyut tanum verip verme-
digini sormak demek degildir. Daha ¢ok, ne tiir betimlemelerin
ve ne tiir olgularin, onca dinin karakterini ortaya koydugunu
sormaktir. Ciinkii, bizim bilmek istedigimiz bir sey, Dinin Dogal
Tarihi’'nde Hume’un din karmasik ve sasirtici olmakla birlikte,
sadece igsikici olmaktan Gte bir anlam tasiyabilecegine dair her-
hangi bir isaret koyup koymadigidir. Bunu anlamak icin de,
onun yalnizca neleri vurguladigina degil, neleri disarida birak-
tigina da dikkat etmemiz gerekir.

Hume, dinin, insan dogasinin “birincil” diizeyden bir ku-
rucu 6gesi olduguna inanmamaktadir. Dinden tiimiiyle uzak
insanlar ve uluslar oldugunu disiinmekte ve bu sebeple de
ona, kendini-koruma ve cinsiyet icgtidiileri ya da giikran duy-
ma ve kizma egilimleri kadar temel bir rol taniyamamaktadir.
Onca, dinlerin gelismeye baglamasina yol acan ilkeler (ya da ne-
denler) insan dogasinda ikincil niteliktedir; dolayisiyla, ampirik
incelemeyle 1518a tutulabilir ve iyice anlasilabilirler. Kendi ince-
lemesinin dayandig: canalici varsayim, herhalde budur. Dinin
ne oldugunu, gergekten ne oldugunu bilmek isterseniz, o zaman
diipediiz dindar insanlara bakin ve onlarin neye inandiklarini,
ne yaptiklarini goériin. Hume bunun, din sorununu arastir-
manin en iyi, hatta tek yolu oldugundan hig siiphelenmise ben-
zememektedir. Bu yontemin igleyisinde 6nemli yer tutan bir
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bagka fikir de vardir. Din, dinsel inaniglar art1 dinsel uygulama-
lardi?; fakat ayn1 zamanda, insan yasaminda ve insan topluluk-
larinin karmasik yapisinda bir etkendir de. Yani, bireyler ve
gruplar ustiinde belli bir takum kesin ve gozlemlenebilir etkileri
vardir; bu etkiler, ahldk ve siyasette Ozellikle géze batmak-
tadirlar. Bir dogal tarih yazarken, bu etkilere bakmak gerekir —
dinin son ¢6ziimlemede ne oldugunun sonul agiklamas: yapilir-
ken bunlar genis bir yer tutacaklardir. (Bu, belirli bir kimyasal
maddenin ne oldugu anlatilirken, ¢ok az bir miktarmnin bir ati
oldiirebilecegini belirterek, betimlemenin somutlastirilabilece-
gini soylemekten biusbiitin farkli degildir.) “Meyvelerinden
onlar1 taniyacaksin” séziinii benimseyen bir din adamu gibi,
Hume da dinin manevi etkilerinin, dinin kendisinin onemli bir
6zelligi oldugunu diisiinmeyi pekald ussal saymistir. Bu dii-
siince son derece biiyiik bir 6nem tagimaktadir, ¢iinkii Hume'u
betimledigi olgularin iistii-6rtiilii (zumni) bir yorum ve deger-
lendirmesine gétirmekte, dolayisiyla da Dinin Dogal Tarihi'ni
sadece bir dogal tarih olmaktan ¢ok daha fazla birsey yapmak-
tadir. Hume, herhangi bir akli basmda ve okumus insantn, su-
nulan olgulara bakarak, dinin bir biitiin olarak iyi bir sey mi,
kotii bir sey mi oldugu yargisina varabilecegi kamisindadir.
Dinin manevi ve diger etkileri, bir anlamda, onun “para dege-
ri”ni olusturur, “para degeri” de gergek degerini.

Boyle olunca, Dinin Dogal Tarihi'nin plani, 6niimiize dinin
nastl bagladiginin bir 6ykiisiinii koymak, (bazi) dindar insan-
larm neye inandiklarini ve uygulamalarini betimlemek ve bu
gibi inanis ve uygulamalarin bagka gesit goriis ve davranslar
ustiindeki etkilerini anlatmaktir. Yazarin bakis noktasi, dista
kalan bir gozlemcinin agisidir — gordiiklerini ve gordiikle-
rinden anladiklarini yazimlamaktadir. Zaman zaman kiigiimse-
yici olabilir, kizmaya yaklagabilir, ama yine de digta ve ayridur.
Olgular hakkinda kendi sonul vargilarimizi gikartmayi bize
birakmakta ve yer yer, dikkatimize sundugu olgularin igerigini,
bir yargi biciminde aciga vurmaktan kaginmaktadir. Dinin ké-
kenleri hakkindaki kurami dogruysa, din esas itibariyle insanin
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akilsizliginin bir diriinityse, o zaman, bunun aydin kisinin
zaman harcamasina degmeyecek bir konu oldugunu séylemesi
beklenebilirdi. Oysa, Hume asla boyle bir sey sdylememekte ve
kesinlikle, Ttliretme Yanilgisi denilen seye diismemektedir. Sa-
vinu kanitlamak igin, basit dinsel kokenler dykiistiniin 6tesine
gecmesi ve dinin meyvelerini goziimiziin 6niine sermesi gerek-
mektedir. Bu yontemin ihmliligini, kimi daha yeni kuramcilarin
yontemleriyle karsilastirmak ilging olur. Bazi antropolog ve psi-
kologlar, dinin korku ya da baski veya o tiir bir seylerle bas-
ladigina ve “kisilik (ya da toplum) gelisimi” {istiinde kotii etki-
leri oldugu gosterilebilecegine gore, yanlis olmasi gerektigini
soyleme aliskanligimi edinmislerdir. Hume un izledigi yol, boy-
le degildir. O bize, konuyla ilgili bittin olgularin hangileri
oldugunu diisliniiyorsa, bunlarin hepsini ya da en azindan bii-
tiin olgulardan temsil edici bir se¢meyi vermektedir. Ne de
olsa, bir dogal tarihin yapmasi gereken sey, budur. S6ze devam
edip de, olgularm gosterdigi seyin dogruluk ya da yanhslig:
stiine yargida bulunmaya gerek yoktur. Olgular kendi éykii-
lerini anlatirlar. Bize, dinin gergekte ne oldugundan, fazlasin
da azmu da soylemezler. Elbette, herhangi bir 6zgiil inancin
ussal temeli sorusturulabilir; ama bunu yapmak, dogal tarih
degil, felsefe yapmaktur.

Hume'un ortodoks ¢agdaslarmt en ¢ok kizdiran da, belki
bu yantutmazlik, dine karsi takindigs bu dogal tarih¢i tutumu
olmustur. Din hakkinda, inangsiz bir kimseyle felsefe tartigmasi
yapmak bagka geydi. Fakat kutsal konular: boylesine agirlikla
ele almak ve dinle, herhangi bir inanig ya da uygulamayla ilgi-
lenir gibi kisilik-dis1 bir bigimde ilgilenmek, kendi basina pek
saygisizca gorlinlyordu. Artik cogumuz, bu bigimde ya da bu
Olglide duyarli degiliz. Dininesnel ya da bilimsel olarak incele-
menin yasallig1 fikrine giderek aligtik. Dinlerin karsilagtirmali
incelemesi, dinbilim disiplininin kabul edilmis bir bolimii ol-
du; her ne kadar bunun iiriinleri Hume’un yapitina pek az ben-
ziyorsa da, bu bilgi dalinin din verileriyle ugrasirken yansiz bir
tutum takinmaya hakk: oldugunu yadsiyacak ¢ok kisi gikmaz.
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Dinin Dogal Tarihi'nin igerigi ya da kuramlar1 yahut sonug-
lar1 bizi hognut etmiyorsa, hognutsuzlugumuz muhtemelen bir
pagka bakimdandir. Bunun nedeni, Hume'un belli bir takim
dinsel inang¢ ve uygulama olgularini ardarda siralayarak dinin
Ozelliklerini ortaya koymay: yeglemis olmasi degildir. Bu yon-
temin uygunlugunu yadsimak, dinin degerinin dogasini sapta-
mamizda olgulara dayanmamuz gerektigini yadsimak olurdu.
Yetersiz goriinebilecek olan, olgular1 diizenleyisi ve segisidir.
Burada, Hume’ un felsefi i¢tenliginden ve durustliigiinden kus-
kulanmiyoruz. Ama, nesnelligi ve sezgisinin sirurliliklar: bir
sorun olabilir. Besbelli ki, biz artik, onun yararlandigi kaynak-
lar1, klasik yazarlari ve onsekizinci yilizyiin diinya gezginlerini,
Hume'un aldig: kadar ciddiye alamayiz. Onlarin aktardig: bil-
giler, tarihgilik kurallarmin en cémertleriyle bile, iyice elenmis
ve giizelce dogrulanmis sayilamaz. (Bu demek degildir ki, bu-
gun daha dogru diiriist belgelenmis kanitlar kullanarak Hume’-
unkiyle ayni dogrultuda bir din tarihi yazilamaz. Pekila ya-
zilabilir; fakat olgular farkli olgular olur ve farkl: bigimlerde
dogrulanir.) Hume’un olgusal malzemesindeki kusurlar, en
onemli sorin degildir. Cok daha ciddi olan sorun, biitin or-
neklerin tedirgin edici ayniligidir. Oykiileri gogucast olagan-
ustii ve eglendirici olmakla birlikte, bunlar her zaman tipki ayni
bicimde olaganiistiidiir. Sonugta ortaya ¢ikan din tablosu hig
kuskusuz sikicr degildir, fakat ickarartici bir tekbigimliliktedir.
Secilmis olgu ve odrneklerin, Dinin Dogal Tarihi'nin kuramlarin:
tami tamina destekledigini gérmek bize sasirtici gelmemekte-
dir; ama bu tamui tamuna uygunlugun sonucu, dinin bir biitiin
olarak (tekrenkli) ve kusku uyandiricl bir turdeglikte gosteril-
mesi olmaktadir. Dinin Dogal Tarihi’'nin sundugu tiirden olgu-
lar1 agiklayacak bir kuram olusturulabilir, fakat bir¢ok kuram-
larda (ozellikle felsefe ve dinbilim kuramlarinda) oldugu gibi,
elimizdeki kuramin bizi gercekte bulunabilecek olgularin ¢ok-
Jlugunu ve anlamaya calistigimiz olgularin ¢ok-yanl: nitelikleri-
ni gormekten alikoymamasina dikkat etmeliyiz. Olgulardan
bazilarmn, onlar: igine yerlestirmekten pek memnun olacagi-
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muz hazir raflara hi¢bir zaman sigmamalari, yalmzca olanakl
degil, cok olasidir da. Bir baska deyisle, dinin ister miimin, ister
kuskucu tarafindan yapilmis olsun, (tekrenkli) bir resminin,
saptirilmis bir resim olmasi her zaman muhtemeldir. Yahut
yine bir bagka yoldan sdylersek, kuramin higbir yerine girme-
yen olgular da, éykiiniin tiimiiniin, yerlerine oturuveren olgu-
lar kadar 6nemli pargalaridir. Bizim sezgimizin kapsami, bir
6lctide, kuramsal tutarlilik adina kendi goriis alanimizi engelle-
mek isteyip istemedigimizle orantilidir.

Hume'un kurgularindan hosnutsuzluk duymamizin bir
kaynag: belki budur; ¢iinkil anlattig1 dykiide, dinsel inanis ve
uygulamanin, hi¢bir zaman onun goéziine ¢arpmamisa benze-
yen bazi ozelliklerini bosuna arayip duruyoruz. Akla aykir
umut ve korkularin, asir1 bosinang ve safdilliklerin insanlhigmn
dinsel davranislarinda bir rol oynadiklari ve halen de oynama-
ya devam ettikleri ok dogrudur. Dinsel inanislardan esinlen-
digi ileri siiriilen bagnazligin ve yobmzligin, bir¢ok dindar ki-
sinin unutmak istedigi olaylarm ¢ogu kez arkasinda oldugu
besbellidir. Dinin Dogal Tarihi, biitiin bunlar1 enine boyuna an-
latmaktadir. Ama, onlar da dinin meyveleri arasinda goriilmek
gerektigi halde, giivenden, nezaketten, sefkatten ve hatta akla-
yakinliktan (insaftan) pek s6z etmemektedir. Dinin gergekten
ne oldugunu agiklayan herhangi bir kurami hosnutlukla kabul
etmeden o©nce bilmek isteyecegimiz her tiirli seyleri bize
sOylememektedir. Hume, din iistiine bir betimlemenin, hem
dinsel inang ve uygulamalarin hem de bunlarin olagan yasam-
daki sonuglarinin anlatimini igermesi gerektigini hakli olarak
gormistiir. Dinsel inancin dogurdugu biitiin sonuglar: 6l¢mek
hicbir zaman kolay olmayabilir, ama bizim dikkatimizi ilkin,
uylasimsal ahlaki inciten sonuglar g¢ektigi igin yanilgiya diise-
biliriz. Belirginlikten her yerde olma ¢ikarimim yapmak ya da
ilk dikkat ettigimiz seyin en énemli sey oldugunu varsaymak
tehlikelidir. Sapkin avlarini, cadi yakmalar1 ve dinsel kiyim
savagslarini gérmekten ve lkanamaktan kolay bir sey yoktur. Din-
dar kisilerin boylesine dramatik bir bigimde olmasa bile, dav-
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ranislarinda hi¢ de ender olmayarak sergiledikleri (Kutsal)
Ruh’un tiirli driinlerini hakl olarak 6évmek ise, bir baska sey-
dir. Hume dini, belirimlerinin toplam: diye gérmiistiir. Dinin,
bundan daha iyisi, bir “yasam yolu” ya da (iginde tiirlii tirl
anlatimlar buldugu bireysel inang ve uygulamalarla tam 6zdes
olmayan) bir tutumlar karmasas: olarak anlatilabilecegi savina
karst acaba ne derdi? Hume, tek bir temel tutum bulmustur:
korku. Fakat bu tek basina, Hume'un éniimiize sermeyi ihmal
cttigi olaylardan bazilarini anlamlandirmaya yeterli goriinme-
mektedir. Dinin Dogal Tarihi'nin keskinlik ve acgikhigiyla karsi-
lastirtlinca, “yasam yolu” gibi bir deyimi kullanan herhangi bir
aciklama, insana umutsuz bir bigimde bulanik ve belirsiz gele-
bilir. Ama, eger dinin ampirik agiklamalar: elverissiz olgularla
hesaplasamiyor ve orada burada bulanik kenarlar kaldigimni tes-
lim edemiyorlarsa, o zaman ampirizmin kendisi, gézlerimizi
acik tuttugumuz zaman gordiiklerimizle pek ilgisi olmayan
gizli bir takim ilkelere feda edilmektedir.

Bu tiir bir soru, bize, din gibi karmasik goriingiilerin dogal
tarihgisinde hayli 6zel nitelikler bulunmas: gerekip gerekme-
digini dustundiirtebilir. Hume'u anladig1 haliyle dine karsi duy-
gudashik beslemediginden 6tiirii suclamak haksizlik olur; ama
surasl da besbellidir ki, onda dinin dogas: listline en kivrak
yazilar1 yazan inanc¢hilarin olsun inangsizlarin olsun ¢ogunu ni-
teliklendiren “kaygt”dan pek eser yoktur. Belki, (din ve metafi-
zik sorunlarinin drnekleyebilecegi gibi) baz1 dyle sorunlar var-
dir ki, haklarindaki en aydinlatici. tartismalar, ancak ne yapip
edip onlardan kurtulmaya hevesli olmaktan ¢ok, onlar1 bitiin
karmagikliklar: iginde anlamak isteyen ve bu isi de, boyle kari-
sikik ve caprasikliklarla kisisel olarak kaygilanan ve onlara
kendini kaptirmig sorusturucular olarak yapanlardan gelebilir.
John Oman, Hume ile Wesley’in yapit ve etkileri iistiine, bek-
lenmedik, ama ¢ok aydinlatic1 bir karsilastirma yaparken, “
belki yalruizca Hume un kendisinin degil, felsefesinin de en ¢ok
gereksindigi sey, bir cesit donme (dogruya yonelme) idi” de-
migstir. Bu, ondan ¢ok fazla sey istemek ya da yanlis bir gey iste-
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mek olabilir. Dénmemis ve tam-dénmemis olanlar, anlayisi-
miza degerli katkilarda bulunabilirler. Yine de, bu yorum, sim-
di Dinin Dogal Tarihi'nden iki yliz yil sonra, bazilarmin ona
kars1 dile getirmek isteyecekleri yakinmalarin 6ziinden bir sey-
leri dinsel sozciiklere dokmektedir. Bu yorumun &nemini art-
tiran bir nokta da, dinin yakin zamanlardaki belki en ileri gelen
“dogal tarih¢i”since yapilmis olmasidur.

Dinin bireyleri ve topluluklar: etkiledigi, yasamlar1 degis-
tirdigi yadSinamaz, ama bu degisikligin her zaman kétiiye dog-
ru oldugunu sdyleyen hi¢cbir doga yasasi yoktur. Hume “yay-
gin” dinlerin bile ermisler gikardig1 olgusu 6niinde ilging bir
duyarsizlik gostermektedir. (X. Kesimdeki bir Hiristiyan ermise
deginisi, onun dinin bazen soylulastiric1 da olabilecegine inan-
digmi varsaymamiz igin bize herhangi bir tutamak birakma-
maktadir.) Bazilarimin daha az yumusak bir ad vermeyi yegle-
yebilecekleri bu duyarsizhigin agiklanmasi son derece giigtiir.
Hume’un fikirleri iistiinde onsekizinci yiizyil Iskogya’smn
soguk Calvinciliginin mutsuz etkisini olanca agirligiyla hesaba
katsak bile, kendisi, Dinin Dogal Tarihi’'ndeki agiklamanin dinsel
inanislarini pek kapsamadigi bazi kimseleri de tanimis olma-
lidir. Gergekten, Hume béyle kisiler tanimis ve bir grup “Ilimh”
Presbiteryen rahibi dostlar: arasinda saymustir. Belki, Hume
icin onlarmn dini, gercek din degil de baska bir seydi. Peki o
zaman, Assisili Ermis Francesco'nun (5t. Francis) dini gercek
din miydi, yoksa baska birsey mi?

Biitiin bunlar, Hume'un yapitinin sinirhiliklarin belirtmek-
tedir; fakat hosnutsuzluk duygulari, Dinin Dogal Tarihi’'nin ne
tarihsel 6nemini ne de bugiinkii yararlihigini azaltir. Dinsel gii-
diiyle daha ¢ok duygudashigi bulunan kisilere, gérmezlikten
gelme egiliminde olduklar1 bazi olgularin gosterilmesi kotii bir
sey degildir. Hume, bu isi neseyle ve hi¢ degilse baz1 bakimlar-
dan 6l¢iilii olarak yapmaktadir. Metafizikciye ya da dinbilimci-
ye yarasacag1 sdylenebilecek bir zihin tekcizgililigiyle, olgulart
dinin ne oldugu hakkindaki goriisiinii en belirgin olarak serim-
leyen bir bicimde diizenlemektedir. Eger onu kusurlu bulu-
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yorsak, bu, bir jiiri Giyesi olarak, davaci vekili iddialarmi parlak
bir bicimde ortaya koyup da, daval: vekilinin savunmada do-
nuk kaldig1 zaman hissettigimize benzer bir duygudur. Dini
daha derin bir sezigle kavrama umudumuz gerceklesebilecek
olsun olmasin, Dinin Dogal Tarihi olanakl bir yaklasimin en iyi
ornegi olarak, kavrayisimizin, aksi takdirde, 6nyarg: ya da akil
yetersizligi nedenleriyle iistinde durmayabilecegimiz cizgile-
rini keskinlestirmektedir.

Yapitin son sayfalarinda ve belki en iyi bilinen pargasinda,
Hume din ve dinbilim hakkinda kurgulamay1 birakip felsefenin
serin iklimine ¢ekilmekte karar kilmaktadir. Hume’dan sonra
gelen filozoflar, felsefenin dinin yerini tutabilecek makul ve do-
yurucu bir ikame saglayabilecegini diisiinme egiliminde ol-
muslardir. Fakat bugiinlerde filozoflar dinbilimler ve ahlak sis-
temleri yerine kendi mallarm: siirme yolundaki butin ¢aba-
larindan vazge¢mislerdir. Bu yeni tutumun Hume'un etkisine
¢ok seyler borclu olusu da, ilginglikten uzak degildir. O halde,
Hume'un son ¢ikisi hakkinda ne diyecegiz? Felsefe ne denli
sagiltic1 olursa olsun, bizim i¢in, insan manzaralarini unutabile-
cegimiz ve kesintiye ugramadan, bahcelerimize bakabilece-
gimiz ya da satrang oynayabilecegimiz o ar1 ve mikropsuz zihin
atmosferini yaratamaz, zaten yaratmay: da Onermemektedir.
Bizi kurtaracak da batiracak da olsa, dinbilim yapmaya devam
etmek zorundayiz. Ve ne denli ironik goriiniirse goriinsiin,
Hume bize dinbilimi onsuz yapabilecegimizden daha iyi yap-
mamiz i¢in yardim edecektir.

29






DININ DOGAL TARIHI






YAZARIN GIRISI

Dinle iligkili her sorusturma son derece Onemli olmakla
birlikte, Gstiinde durmaimiz gereken ozellikle iki soru vardir:
dinin akildaki temeli ve insanin dogal yapisindaki kokeni. Ne
mutlu ki, en dnemli soru olan birincisi, besbelli, hi¢ degilse
apagcik bir ¢6ztime baglanir. Doganun biitiin gatisi, zeki bir yara-
tana tamuklik eder ve akilli higbir arastirici, ciddi bir 6l-
¢inmeden sonra gercek Tanricilik* ve Dinin birincil ilkelerine
inanmaktan bir an bile uzak kalamaz. Fakat dinin insanin dogal
yapisindaki kokeniyle ilgili olan.6teki soru biraz daha giigliik
gikarir. Goriinmez, zeki bir giice inanmak, her yerde ve her
cagda, insan soyu i¢inde adamakaill: yaygindir; fakat belki hicbir
ayrik birakmamacasina evrensel olmadig gibi, bu inancin 6ne
surdiagi fikirler de en kiigiik bir tekbigimlilik gostermemek-
tedir. Gezginlere ve tarihgilere inanmak gerekirse, hicbir Din
duygusu olmayan kimi uluslar bulunmustur ve birakm iki
ulusu, herhangi iki insan bile, hi¢bir zaman tam ayni duygular
paylasmakta anlagsmamistir. Onun igin, dyle gortiniiyor ki, bu
6nanlayis benlik sevgisine, kadinla erkek arasindaki sevgiye,
evlat sevgisine, giikrana, giiceniklige yol aganlar gibi 6zgiin bir

*  Theism, ashinda, hi¢bir dine bagli olmadan Tanr1’ya ve onun kayrasina inan-
mak demektir; ama Hume bu terimle, diizediiz tektanricili sdylemek isti-
yor.-Cev.
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iggiidiidden ya da doganin birincil bir izinden ileri gelmemekte-
dir; ¢linkii bu tiirden her i¢giidii biitiin uluslarda ve c¢aglarda
saltiklikla evrensel olarak bulunmaktadir ve herbirinin her
zaman, hi¢ sasmadan izledigi kesin bir belirli amaci vardir. [O
halde] ilk din ilkeleri ikincil olmal;; demek ki bunlar, gesitli rast-
lant1 ve nedenlerle kolayca saptirilabilecek ve kimi durumlarda,
kosullarin olaganiistii bir yanyana gelisiyle islemeleri biisbiitiin
onlenebilecek niteliktedir. Iste, bastaki inanci doguran bu ilkele-
rin ve igslemesine yon veren rastlant1 ve nedenlerin neler olduk-
lar1, simdi girisecegimiz aragtirmanin konusudur.

BIRINCI KESIM

COKTANRICILIGIN INSANLARIN LK DINT
OLDUGU USTUNE

Insan toplumunun kaba saba baglangiglardan geliserek da-
ha yetkin bir duruma erismesini diigiinecek olursak, bana 6yle
geliyor ki, coktanricilik ya da putataparlik, herhalde insanhgin
ilk ve en eski diniydi, zorunlu olarak da &yle olmus olmal.
Asagidaki kanitlarla bu goriisii dogrulamaya galisacagim.

1700 yil kadar 6nce bitiin insanligin ¢oktanrici oldugu,
yadsinamayacak bir olgudur. Birkag filozofun kiisiimli ve
skeptik ilkeleri yahut bir iki ulusun —o da biisbiitiin ar1 olma-
makla birlikte— tanriciligy, tstiinde durmaya degecek bir kar-
sitlik olusturmaz. Sonra, tarihin agik tanikliina bakin. Caglarin
ne denli eskisine gidersek, insanlig1 ¢oktanriciliga o denli dal-
mis goriiyoruz. Daha yetkin bir dinden ne bir iz, ne bir belirti.
Insan soyunun en eski kayitlari, o sistemin en yaygm ve yer-
lesik [dinsel] inang oldugunu bize héla gostereduruyor. Kuzey,
giiney, dogu, bati aym olguya ayriksiz taniklik etmekteler.
Boylesine tam bir kanita karsi ne ileri stiriilebilir?

Yazinin ya da tarihin erigebildigince, insanhigin tiimii eski
zamanlarda ¢oktanrici olmug goriiniiyor. Bu durumda biz kal-
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kip, daha da eski zainanlarda yazinin bilgisinden ya da herhan-
gi bir sanat ya da bilimin bulunusundan 6nce, insanlarin salt
tanriciigin ilkelerine bagh olduklarini sdyleyebilir miyiz? Yani,
bilisiz ve barbar olduklari zaman gergegi bulduklarini, ama
bilgi edinip incelince yanliga battiklarini.

Fakat bu savda, her tirlii olasiliga aykir1 diismekle kalmaz,
barbar uluslarin ilke ve goriisleri tistiine bugiinkii deneyimizle
de celigen bir yola girmis olursunuz. Amerika’nin Afrika'nin ve
Asya’nin yaban kabileleri hep putatapicidir. Bu kuralin tek bir
ayrig1 yoktur. O kadar ki, bir gezgin bilinmedik bir tlkeye
gitse; orada yasayanlar: sanatlarla ve bilimle donanmis gorse,
bu varsayimla bile, onlarin yine de tanrici olmamalar: olasihig:
vardir, oysa daha ileri sorusturmalar yapmadan, tanrici olduk-
larini giivenle sdyleyemez; fakat bilisiz ve barbar olduklarmni
gorse, putatapici olduklarini daha bastan sdyleyebilir ve yanil-
ma olasihigi da pek yoktur.

Insan diigiincesinin dogal ilerleyisine gore, bilisiz kala-
baligin once ustiin glicler hakkinda yaltak ve sirnagik bir an-
layist olacagl, ancak daha sonra bu kavrami genisleterek doga-
nm biitiin ¢atisin1 diizenleyen o yetkin Varhiga erisecekleri ke-
sin goriintiyor. Tanrisal Varligin, insan tutku ve istekleri, beden
ve organlari olan, gli¢li aina smairl: bir varlik olarak kavranma-
dan 6nce, onlara tiim bilgili, tim erkli ve her yerde varolan salt
bir ruh olarak gorindiigini ileri siirersek, oldu olacak, insan-
larm kullibelerden once saraylarda yasadiklarini ya da tarim
yapmadan 6nce geometri ¢alistiklarini da diistinebiliriz. Zihin,
asagl olandan tustiin olana yavas yavas yilikselir: yetkin olma-
yandan soyutlamayla bir yetkinlik ideas: olusturur: kendi ya-
pisinun soylu yanlarini kaba yanlarindan yavas yavas ayrimla-
yarak, kendi tanrisal varlik tasarimina yalnizca bu soylu yanlari
—cok daha ytlcelterek ve saflastirarak- aktarmay: 6grenir. Hig-
bir sey diistincenin bu dogal ilerleyisini bozamaz, ancak dog-
rulugu besbelli, kars1 konamayacak bir kanitlama, zihni dog-
rudan dogruya tanriciligin salt ilkelerine gotiirebilir ve ona,
insan dogasiyla tanrinin dogas: arasindaki genis boslugu bir
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adimda o timbilir, Fakat ben, evrenin diizen-ve yapisinin iyice
inceleninee, insan bdyle bir kanitlamaya gotiirebilecegini tes-
limi etmekle birlikte, insanlar din tstine ilk kaba anlayislarna
yeni yeni erigmiglerken, bu distincenin onlar etkilemis olabile-
cepint hig sanmiyorum.

Bu pibi konularin nedenleri, [konular] bize ¢okbildik gel-
dikferi igin, hicbir zaman dikkatimizi ¢ekmez, merakimizi
uyandirmazlar; kendi iglerinde ne denli olaganiistii ya da sa-
girticr olsalar da, ham ve bilisiz kalabalik, onlar1 pek inceleyip
aragtirmadan gecer gider. Adem, yetilerinin olanca yetkinligiy-
le bir kez cennette ortaya ¢ikinca, Milton'm bize anlattig1 gibi,
doganin, gogin, havanin, yerin, kendi bedeninin ve organla-
rimin gorkemli goriiniiglerine dogal olarak sasiracak ve bu hari-
ka goriiniimiin nereden ¢iktigini sormak isteyecekti. Fakat (top-
lumun ilk dogusu sirasindaki insan gibi) 6ylesine gesitli istek ve
tutkularin baskisi altinda bulunan barbar, yoksul bir hayvan,
doganin djizenli yiiziine hayran olacak ya da bebekliginden
beri gore gore alistigl o nesnelerin nedenine iligkin sorustur-
malar yapacak bos vakit bulamaz. Tersine, doga ne denli dii-
zenli ve tekbicimli, yani yetkin goriiniirse, ona o denli alisms
olur ve dogay1 inceleyip arastirmaya o denli az egilim duyar.
Bir ucubenin dogmasi boyle birinin merakini giciklar ve bunu
pek olagantistii bir sey sayar. Yeniliginden 6tiirii, bu onu {ir-
kiitiir; hemen titremeye, kurbanlar kesmeye, dualar etmeye ko-
yulur. Fakat tim bedeni ve organlari tastamam bir hayvan,
onun goziinde olagan bir goriintiidiir, onda higbir dinsel goriig
ya da duygu uyandirmaz. Ona, bu hayvanin nereden ¢iktigmi
sorun; size, ana babasinin ¢iftlesmesinden diyecektir. Ya onlar?
deyin. Onlar da, kendi ana babalarinin ¢iftlesmesinden. Geriye
dogru birka¢ adim, boye bir kimsenin merakmi koreltir ve nes-
neleri 6ylesine uzaklastirir ki, ona biisbiitiin gériinmez olurlar.
IIk hayvanin nereden geldigi tistiine soru sormaya baslaya-
caginu sanmayin, hele biitiin sistemin, evrenin kaynasmis doku-
sunun nereden geldigini hi¢ sormayacaktir. Yahut siz ona bu
gibi bir soru sorarsaniz, boylesine uzak, boylesine ilging olma-
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yan ve yeteneginin sinirlarini boylesine asan bir konuda her-
hangi bir merakla kafa yormasini beklemeyin.

Fakat tutalim ki, insanlar doganin ¢atisindan yola ¢ikip akil
yiiriiterek, bir Ustiin Varlik inancina erigmiglerdir, bu durumda
coktanriciligl benimsemek i¢in bu inanci birakmalar: olanag:
bulunamazdi; boylesine goérkemli bir goriisii basta ortaya ko-
yan ve insanlar arasinda yayan ayni akil ilkeleri, onu korumayi
daha biiyiik bir kolaylikla basarirdi. Herhangi bir 6gretinin ilk
bulunusu ve tanitlanmasi, onu desteklemekten ve stirdiirmek-
ten ¢ok daha giigtiir.

Tarihsel olgularla kurgusal goriisler arasinda biiyiik bir
ayrilik vardir; bunlardan birinin bilgisinin yayilmas: da oteki-
ninkine benzemez. Tarihsel olgu, gérgii taniklar ve ¢agdaslar-
dan sozla olarak aktarilirken, ardarda her bir aktarmada biraz
daha kilik degistirir ve sonunda, dayandig: 6zgiin gercekle pek
kiigiik bir benzerligi kalir ya da hig kalmaz. Insanlarin zay:f bel-
lekleri, abartmayi sevmeleri, tembel dikkatsizlikleri — bu etken-
ler, eger kitaplarla, yazilarla diizeltilmezse, ¢ok ge¢mneden tarih-
sel olaylarin anlatimini gergeginden saptirirlar; kanitlamanin ya
da akil yiiriitmenin pek az yeri oldugu ya da hi¢ olmadig: bu
anlatimlarda bir kez kagmis olan gergek ise, bir daha ele gegi-
rilemez. Iste Herakles, Theseus, Bakkhos efsanelerinin boyle
gercek tarihten kaynak alip agizdan agiza aktarilirken bozuldu-
gu sanulmaktadir. Fakat kurgusal goriigler bakimmdan durum
¢ok baskadir. Eger bu goériisler, insanligin cogunlugunu inan-
diracak kadar acik ve dogrulugu besbelli kanitlara dayarni-
yorlarsa, baslangigta bu goriisleri yayan ayni kanitlar, sonra da
onlar1 6zgiin ariliklarinda tutar. Kanitlar eger karisik olur ve
bayag1 kisilerin' kavrayisinin otesinde kalirsa, onlara dayan-
dirilan gorisler de her zaman birkag kisinin arasinda kalir; in-
sanlar bu kanitlar1 diisiinmekten vazgecer gecmez de, gortisler
hemen yiter ve unutulur gider. Bu ikilemin hangi yanini alirsak
alalim, akil ylritineyle varilan tanriciligin insan irkinin ilk dini
olmasi ve sonradan, bozulmayla ¢oktanriciligi ve putatapici
diinyanm bitiin o tirli tiirlii bosinanglarini dogurmas: ola-
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naksiz goriinecektir. Dayanilan karutlar, dogrulugu besbelli
olunca, bu bozulmalar1 onler: karisik olunca ise, ilkelleri sira-
dan kisilerin bilgisinin tiimiiyle disinda tutar — herhangi bir il-
keyi ya da goriisii bozmaya yatkin olanlar, bir onlardir.

IKINCI KESIM
COKTANRICILIGIN KOKENI

Onun i¢indir ki, merakimizi dinin kékenini sorusturmaya
yoneltecek olursak, diisiincelerimizi egitim gormemis insan-
Iigin ilk dini olan ¢oktanricilifa ¢evirmemiz gerekir.

Insanlar, dogada olanlara bakip diisiinerek, gériinmez zeki
bir glicli kavramaya varsalardi, bu ugsuz bucaksiz makineye
varolug ve diizen veren ve tek bir diizgiin tasara ya da kaynasik
dizgeye gore biitiin pargalarini ayarlayan tek bir varlik fikrin-
den baskasin akillarina getiremezlerdi. Ciinkii, tistiin bir bilge-
lige sahip bir¢ok bagimsiz varligin diizgiin bir tasar’s kurup uy-
gulamakta elbirligi etmis olabilecekleri, her ne kadar belli bir
kafa yapisindaki insanlara biisbiitiin sagma goriinmeyebilirse
de, bu yalnizca keyfi bir varsayimdir - olanag: kabul edilse bile,
ne olasilik ne de zorunlulukla desteklendigi teslim edilmek ge-
rekir. Evrendeki her sey, besbelli tek parcadir. Her sey her seye
uyarlanmustir. Bltlintine bir tasarim egemendir. Bu tekbigim-
lilik kafamuz: tek bir yaratici fikrine gétiirmektedir; ¢linkii, her-
hangi bir sifat ya da igslem ayrimi yapmadan birgok yaratici ol-
dugu fikri, anlayisa herhangi bir doyum saglamadan yalnizca
imgelemi karigtirmaya yariyor. Plinius’tan 6grendigimize gore,
Laokoon yontusu tig sanatginin ortak yapitidir: Fakat bize bu-
nun bdyle oldugu sdylenmeseydi, tek bir tastan yontulmus ve
tek bir tasarda bir araya getirilmis bir grup figtirtin, tek bir yon-
tucunun yapit1 ve becerisi olmadigini hig diisiinemezdik. Her-
hangi tek bir sonucu bir¢ok nedenin birlesimine yakistirmak,
dogal ve dogrulugu kendiliginden belli bir varsayim degildir,
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herhalde.

Ote yandan, dogada olup bitenleri birakir da, gériinmez
gliclin, insan yasaminin gesitli ve karsit olaylarindaki izini sii-
rersek, ister istemez goktanriciliga ve birgok sinirli ve yetkinsiz
tanrisal giiclerin varligina ulasiriz. Glinesin yetistirdigini firtina
ve kasirgalar yok eder. Sebnem ve yagmurlarin besledigini gii-
nes kasip kavurur. Mevsimlerin hasinliginin kitliga ugrattigi bir
ulus icin savag yararli olabilir. En bliytik bolluklarin ortasinda,
hastalik ve salgin biitlin bir tilke halkini kirip gegirebilir. Ayni
ulus ayni zamanda hem denizde hem karada esit dl¢lide basa-
ril1 olmaz. Simdi diismanlarini yenen bir ulus da, bir bakarsi-
nmz, onlarin daha giigli sildhlarina boyun egiverir. Kisacasi,
olaylarin akisi ya da bizim belli bir [tanrisal] takdirin tasar’1 de-
digimiz sey Oylesine gesitlilik ve belirsizliklerle doludur ki,
bunlarin dogrudan dogruya zeki varliklarca diizenlendigini
varsayarsak, tasarim ve niyetlerinde bir aykirilik, kars:t giigler
arasinda stirekli bir ¢atisma ve ayni gligte yetersizlik ya da ha-
fiflikten ileri gelen bir pismanlik ya da niyet degisikligi oldu-
gunu teslim etmemiz gerekir. Her ulusun kendi koruyucu tan-
ris1 vardir. Her 6ge kendi goériinmez glicline ya da etmenine
baglidir. Her tanrinin egemenlik alani bir baskasininkinden ay-
ridir. Ayni bir tanrinn islemleri de her zaman belli ve degismez
degildir. Bizi bugiin korur: yarin ytizustii birakir. Dualar ve
kurbanlar, dyinler ve torenler, iyi ya da kot yapilmalarina
gore, onun kayra ya da ofkesinin kaynaklaridir, insanlar ara-
sinda goriilen btitiin iyi ya da kotii baht1 bunlar yaratir.

Oyleyse, goktanriciligi benimsemis olan biitin uluslarda
ilk din fikirlerinin, dogada olup bitenleri seyretmekten degil,
yasamin olaylariyla ilgili bir kaygidan ve insan zihnini isleten
bitmek tiikenmek bilmez umut ve korkulardan dogdugu sonu-
cuna varabiliriz. Dolayisiyla da, biitiin putatapiclarin, tanrila-
rinin alanlarini ayirarak, herhangi bir anda bir sey yaparlarken,
o tiirlii eylemleri gézetmenin yetki alanina girdigi ve gliciine
dogrudan dogruya tabi oldugu goriinmez varliga basvurduk-
larm1 goriiyoruz. Juno evlenmelerde yardima cagrilir, Lucina
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dogumlarda; denizcilerin dualar1 Neptunus'a yonelir, savasgila-
rinki Mars’a. Ciftci tarlasmi Ceres’in korumasy altinda stirer,
tiiccar Mercurius’'un yetkesini tanur. Her dogal olayin zeka sahi-
bi bir etmence yonetildigi varsayilir; yasamda olabilecek mutlu
ya da ters bir sey yoktur ki, belirli dua ya da stikranlara konu
edilmesin.*

Gergekten, insanlarin anlayisini seylerin simdiki akisinin
Otesine gotiirmek ya da onlar1 goriinmez zeki gli¢ hakkinda bir
¢ikarima itmek igin, diisiince ve tasarimlarini uyaran bir tut-
kuyla, ilk sorusturmalarin kigkirtan bir diirtiiyle harekete ge-
cirilecekleri ister istemez kabul edilmek gerekir. Fakat burada,
boylesine giiglii bir etkiyi agiklamak igin, biz hangi tutkuya bas-
vuracagiz? Kurgusal meraka ya da salt dogruluk sevgisine de-
gil, elbette. O diirtii, boylesine kaba kavrayislar igin fazla ince
kalir; insanlar1 doganin gatisi {istiine sorusturmalara gotiirir -
bu ise, onlarin dar yetenekleri igin fazla genis ve kapsamlidir.
Ondan 6tiirii; insan yasaminin — mutluluga erisme yolunda du-
yulan kaygi, gelecek mutsuzlugun korkusu, 6lim dehseti, 6¢
alma susuzlugu, yiyecek ve baska gereksinimlere istah gibi-
olagan duygularmdan baska hicbir tutkunun boylesine barbar-
lar Gistlinde etkili olacagr diisiiniilemez. Bu tiirlii ~6zellikle de
aghga iliskin- umut ve korkularla uyarilan insanlar, gelecek ne-
denlerin akis ¢izgisine lirperen bir merakla bakar ve insan ya-
saminin gesitli ve karsit olaylarini incelerler. Iste, bu diizeni
bozuk sahnede, daha da diizensiz ve saskin gozlerle, tanrisal
varligin ilk belirsiz izlerini gortirler.

“Dayanaksiz ve didinen insan soyu kendi zayifligimi diigiinerek, oyle
boliimler ortaya cikarir ki, herkes en ¢ok neye gereksinim duyuyorsa,
orantili olarak ona ilgi gosterir.” Plinius, lib. ii. cap. 5. Daha Hesiodos'un
zamarunda 30.000 tann vardir. {sler ve Giinler, Kitap i, dize 250. Fakat bun-
larin yapacaklari gorev, yine de sayilarindan ¢ok daha fazla goriintiyor.
Tannlarin yetki alanlar1 dylesine altboliimlere ayrilmigt1 ki, bir hapsirma
tanrisi bile vardi. Bak. Aristoteles, Probl. kesim 33. bas. 7. Ciftlesme alani, ko-
nunun dnem ve sayginligina uygun olarak gesitli tanrilar arasinda paylagti-
rilmigti.



UCUINCU KESIM
AYNIKONUYA DEVAM

Biz bu diinyaya, her olayin gercek kaynak ve nedenlerinin
bizden biitiintiyle gizlendigi biliylik bir sahneye ¢ikarilir gibi
yerlestirilmisizdir; bizi durmadan tehdit eden o kétiiliikleri
onceden kestirmemize yetecek kadar bilgeligimiz ya da bunlar:
onleyecek giiclimiiz de yoktur. Yasamla 6ltim, saglikla hastalik,
bollukla yokluk arasinda stirekli olarak boslukta asili dururuz:
bunlarin insanlara dagitilmalar: gizli ve bilinmeyen nedenlerle
olur, isleyisleri ¢ogu kez beklenmediktir ve higbir zaman agik-
lanamaz. Dolayisiyla, bu bilinmeyen nedenler umudumuzun ve
korkumuzun hi¢ degismeyen konusu olur; olaylari merakla
beklemek tutkular: siirekli bir uyarilmishk durumunda tutar-
ken, bir yandanda imgelem Oylesine bagimli bulundugumuz o
giiclere iligkin fikirler olusturmakla ugrasir. Insanlar, en olasi,
hig degilse en anlasilir felsefeye gére, doganin yapisinmn kesitini
cikarip ¢oziimleyebilselerdi, bu nedenlerin kendi bedenlerinin
ve dis nesnelerin en kiigiik parcalarimin 6zel doku ve yapisin-
dan bagka bir sey olmadigini ve Oylesine ilgilendikleri biitiin
olaylarin, diizenli ve stirekli bir mekanizmayla ortaya konul-
dugunu gorirlerdi. Fakat bu felsefe, bilinmeyen nedenleri ancak
genel ve karisik bir bigcimde algilayan bilisiz kalabaligin kavra-
yisini asar; oysa, onlarin hep ayni konuyla ugrasan imgelemleri
de bu nedenler ustiine belirli ve agik bir fikir olusturmaya
calisacaktir. Bu nedenlerin kendilerini ve isleyislerinin belirsiz-
ligini ne denli ¢ok diisiintirlerse, arastirmalarinda o denli az
doyum saglarlar; insan dogasinda, onlari, bir miktar doyum ve-
recek bir sisteme gotiiren bir egilim olmasaydi, istemeseler de
oniinde sonunda boylesine getin bir girisimden caymak zorun-
da kalirlard1.

Insanlarin, biitiin varliklar1 kendileri gibi diisiinmek, her
nesneye, yakindan gortip bildikleri ve iclerinden duyduklar: ni-
telikleri yiiklemek yolunda evrensel bir egilimleri vardir. Ayda
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insan yiizleri, bulutlarda ordular gériiriiz; deney ve diisiince
onlar1 diizeltmezse, dogal bir yonsemeyle, bizi lizen ya da se-
vindiren her seye kétii yahut iyi niyet yakistiririz. Siirde proso-
popoeia’ya sik rastlanmasi ve bu sanatin giizelligi, iste buradan
gelir; agaclar, daglar, irmaklar kisilestirilir, doganin cansiz bo-
liimleri duygu ve tutku edinir. Bu siirsel benzetme ve anla-
timlar, gercekte inanilir seyler olmamakla birlikte, hi¢ degilse,
imgelemin belli bir egilimini kanitlar - bunsuz ne giizel, ne de
dogal olabileceklerdir. Bir nehir-tanrisi ya da orman-perisi, her
zaman yalnizca siirsel ya da imgesel bir kisilestirme diye de dii-
siiniilmez, bazen bilisiz avamdan kisiler onlara gercekten ina-
nirlar - her koru ya da tarlanin, orada yasayan ve onu koruyan
6zel bir cini ya da goriinmez giicii oldugu soéylenir. Filozoflar
da kendilerini bu dogal zaaftan biisbiitiin bagisik tutamazlar;
nitekim, bir¢ok kereler, cansiz maddeye boslugun trkiintiisii-
nii, duygudasligl, duygu karsithigt ve insan dogasinin 6teki duy-
gularini yakistirmiglardir. Goézlerimizi yukarilara dikip de, he-
men her zaman yapildig: gibi, tanrisal varliga insan tutkularini
ve kusurlarini ytikleyerek, onu kiskang ve 6¢ alici, gelgec heves-
li ve yan tutucu kisacas: listiin gii¢ ve yetkesi disinda her ba-
kimdan kétii ve akilsiz bir insan diye gosterince, daha az sac-
malamis olmay1z. O halde, insanligin nedenler konusunda boy-
lesine mutlak bir bilisizlik i¢inde olduguna, ayn: zamanda da
gelecekteki kaderiyle iligkili olarak boylesine kaygi duyduguna
gore, duyguvezekayasahip, goriinmez gliglerehemenbagliligini
acgiklamasina sasmamak gerekir. Siirekli olarak diisiincelerini o-
yalayan, hep ayni goriiniisteki bilinmeyen nedenlerin timuinin
aynu cins ya da tiirden oldugu sanilir. Cok ge¢meden, onlara
disiince, akil ve tutku yakistiririz; hatta kendimize daha ¢ok ben-
zesinler diye, insan organlari ve bigimleri bile veririz.

Bir kimsenin yasaminn akisini rastlantilar yonettigi oran-
da, bosinanglara bagliiginin arttigini her zaman goériiriiz; bu,
ozellikle, biitiin insanlar arasinda ciddi diigsiinmeye en az yete-
nekli olmakla birlikte, en ¢ok, hafif ve bosinancli yaklasimlarda
herkesi gecen kumarbaz ve denizcilerde gézlemlenebilir. Dio-
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nysius’ta Coriolanus, Tanrilar her olay: etkilerler, der ama hepsin-
den ¢ok, durumun pek belirsiz oldugu savag.! Biitin insan yasami,
hele diizenin ve iyi yonetimin kurulmasindan énce, yazgimin
rastlantilarina bagli oldugundan, barbar ¢aglarda bosinanclarin
her yerde egemen olmasi ve insanlari, mutluluk ya da mutsuz-
luklarini belirleyen bu gériinmez giigler hakkinda en igtenlikli
bir arayisa gotiirmesi dogaldir. Gokbilimden, bitki ve hayvan-
larin yapilarindan habersiz olunca, sonul nedenlerin hayran
olunacak uyarlanisini gozlemlemek iginde yeterince meraklar:
bulunmayinca, hala bir ilk ve istlin yaradani ve yalniz basina,
timerkliistemiyle doganin biitiin yapisina diizen getiren o son-
suz yetkin ruhu tanimadan kalirlar. Onlarin, ne yapitin giizelli-
gini gorebilen, ne de yaraticisinin biiyiikligiini kavrayabilen
dar anlayislari, boylesine gorkemli bir fikre erisemez. Tanrilari-
nin, ne denli gii¢lii ve goriinmez olsalar da, bir tiir insandan
baska bir sey oldugunu diisiinemezler - belki, insanlar arasin-
dan sivrilmis, ama maddi beden ve organlarin yan: sira, biitiin
insan tutku ve istihalarini da siirdiiren bir tiir insan. Boyle si-
nirli varliklar, insan yazgisinun efendileri olmakla birlikte, tek
tek her biri, etkisini her yere yayamadig1 igin, doganun tiim yii-
ziinde yer alan olay gesitliligini agiklayabilmek bakimindan son
derece gogaltilmak gerekir. Bundan 6tiirii, her yer bir yerel tan-
rilar kalabaligiyla tiklm tiklimdir ve iste bundan &tirii, gok-
tanricilik egitim gérmemis insanhigin biiyiik bolimiinde ege-
men olmustur, hala da egemendir.?

Insan duygularindan herhangi biri ~korku kadar umut, ac1
kadar siikran duygusu da- bizi goriinmez, zeka sahibi gii¢ kav-
ramina gotiirebilir: Fakat kendi ytireklerimizi yoklar ya da gev-
remizde olanlar1 gozlemlersek, insanlarin sevindirici tutkular-

1 Lib. viii. 33.
2 Euripides’in su dizeleri, konuya 6yle uygun ki, onlar1 aktarmaktan kendimi
alamiyorum:

“Yeryiiziinde giivenilir hi¢bir sey yoktur: ne gérkem ne varlik. Tanrilar,
biz hepimiz, bilisizligimiz ig¢inde, onlar1 daha ok sayalim diye, biitiin
yasami1 karmakarisik eder, her seyi tersiyle karistirirlar.”

Hekabe, 956.
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dan ¢ok daha sik keder yiiziinden dize geldiklerini goriiriiz.
Varlikli olmak zaten hakkimiz diye kolayca kabul edilir, onun
nedeni ya da yaraticis1 hakkinda pek soru sorulmaz. Varlik, ne-
senin, etkinligin, biitiin toplumsal ve duyumsal hazlarin canlh
bir bi¢imde tadina erisilmesini saglar: Ve bu ruh halinde, insan-
larin bilinmeyen goriinmeyen alanlari diisiinmek i¢in ne bos za-
manlar1 olur, ne de egilimleri. Ote yandan, kétii sonugla her
rastlant1 bizi teldsa verir ve bunun hangi ilkelerden ¢iktig1 ko-
nusunda sorusturmalara iter: gelecege iliskin kaygilar basgos-
terir: glivensizlik, dehset ve hiiziine dalmis olan zihin, kaderi-
mizin biitiinliyle bagli oldugu varsayilan o gizli zeki giligleri
yatistirmak icin her yénteme basvurur.

Varlikli donemlerinde onlara tanrisal litfu unutturan
giiven ve duyumsalliklarini bastirarak, insanlar1 uygun bir din
duygusuna getirmek bakimindan, ac1 ¢gekmenin yararlarmi sa-
y1p dokmek, halka seslenen biitiin din adamlarinin en sik bas-
vurduklar yontemdir. Bu konu, yalniz ¢agcil dinlere 6zgii de
degildir. Eskiler de bunu kullanmislardir. Bir Yunan tarihgisi,
Yazgi, demistir, insanhga hichir zaman, esir gemeksizin, eli aciklikla
katiksiz bir mutluluk bagislamanmgtir; siirekli bir varliklilik icinde in-
sanlarin savsaklama ve unutmaya yatkimhk gosterdikleri tanrilari
saymalarim saglayacak bigimde, onlar1 yola getirmek igin, biitiin ar-
maganlarin her zaman birtakim kotii kogullarla birlikte vermigtir.3

Yasamin hangi yas ya da dénemi bosinanglara engok yat-
kin olur? En zayif ve en iirkek olani. Hangi cins? Bu soruya da
aynu karsilig1 vermek gerekir. Strabon, Her cesit boginancin onder
ve Ornekleri kadnlardir, demektedir. Kadmlar, erkekleri sofuluga,
dualara ve din bakimindan sayili giinleri tutmaya iterler. Kadinlardan
ayr yasayp da bu gibi uygulamalara diiskiin olan biri gii¢ bulunur.
Bu nedenledir ki, Get'ler arasindaki, evlenmezlik kuralina uyan ve
buna kargin, yine de en dinci bagnazlar olan bir erkekler tarikat: hak-
kinda soylenenler kadar olamayacak bir sey yoktur.* Belki Stra-
bon'un zamaninda pek yaygmn bir uygulama degildi, ama bir

3 Diod. Sic,, lib. iii. 47.
4 Lib. vi. 297.
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kimsenin hem evlenmezlik kuralma uyup cinsel iliskilerden
uzak kaldigini, hem de o iirkek ve soguk cinsle en yakin bagm-
tilar stirdiirerek onlarla en keskin bir duygudaslik gosterebil-
digini kendi deneylerimizden bilmeseydik, bu akil yiiriitme
yontemi bizi kesislerin dine baglilig1 konusunda kétii bir fikir
beslemeye gotiiriirdii.

DORDUNCU KESIM

DUNYANIN YARATICISI YA DA BICIMLENDIRICISI
DIYE DUSUNULMEYEN TANRILAR

Dinbilimin, biitiin insanlarca hemen hemen evrensel olarak
kabul edilen tek noktasi, diinyada gériinmez, zeki bir giictin ol-
dugudur: Fakat bu gilic en tistiin miidiir, bir bagskasma bagiml
midir, tek bir varliga mu sigmustir, bircoklarma mi dagilmustir;
bu varliklara hangi sifatlar, nitelikler, ilintiler ya da eylem ilke-
leri yakistirilmak gerekir - biitiin bu konular bakimindan yay-
gin dinbilim sistemleri arasnda pek genis farklar vardir. Ya-
zin’in diriltilmesinden [Rénesans’tan] énce Avrupa’daki atala-
rimiz, bizim bugilin yaptiguniz gibi, doganin yaraticisi, tek bir
tstiin Tanr olduguna inaniyorlardi; bu Tanri'mm giicii, kendi
icinde denetlenilmez olmakla birlikte, ¢cogu kez, onun kutsal
amaglarim yerine getiren meleklerinin ve temsilcilerinin araci-
Iigryla kendini duyurmaktaydi. Fakat ayni zamanda, biitiin do-
ganin periler, cinler, gulyabaniler, ruhlar gibi bagka goériinmez
glgclerle dolu olduguna da inamiyorlardr bunlar, insanlardan
cok daha giiclii ve kuvvetli olmakla birlikte, Tanri’nin tahtini
cevreleyen giiglerden ¢ok daha asag1 varliklardi. Simdi, tutalim
ki, o caglarda biri Tanri’nin ve meleklerinin varligimi yadsiyor -
garip bir keyfi akil yiiriitmeyle, cinler ve periler hakkindaki
(halk arasinda) yaygin hikayelerin dogru ve iyi-temellendiril-
mis olduguna inanmaya devam ediyor olsa bile, onun bu kiifrii,
tanritanmimazlik diye adlandirilmayi hak etmez miydi? Béyle bir
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kimseyle gercek bir Tanrici arasindaki fark yine onunla her
tirlii goriinmez, zeki giicli kesinlikle reddeden biri arasindaki
farktan sonsuz 6lgiide daha biiytktiir. Boylesine karsit goriis-
leri ayn1 ad altinda toplamak ise, anlamla herhangi bir uygun-
luk tasimaksizin, salt adlarin rastgele benzerliginden ileri gelen
bir yarlgidir.

Bu sorunu dogru diiriist diislinen herkes anlar ki, biitiin
coktanricilarin tanrilari, atalarimizin cinlerinden ya da perilerin-
den daha iyi degillerdir ve dinibiitiin bir tapma ya da saygiya
onlar kadar az layiktirlar. Bu s6zde dinciler, gergekte bir gesit
bosinanglara kapilmis tanritanimaz kisilerdir ve bizim tanrisal
varlik kavramimiza karsilik olacak bir varlig1 tanimazlar. Ne bir
zihin ya da dustincenin birinci ilkesi: Ne tstiin bir yonetim ve
idare:Nediinyanindokusundatanrisalbirbulugyadaniyet.

Cinliler, dualar1 yerine gelmeyince putlarini déverler.> La-
ponlarin tanrilari, bulduklari, alisilmamis bigimli rastgele bir iri
tagtir® Misir efsanlerini inceleyenler, hayvanlara tapinmayi
agiklamak igin, tanrilarin, diigmanlar1 olan yeryiizii dogumlu
insanlarm dehsetinden kagmak amaciyla eskiden kendilerini
hayvan bi¢imine sokarak saklamak zorunda kaldiklarini syle-
mektedirler.” Kiigiik Asya’da bir ulus olan Kaunoslular [Karya],
aralarina yabanci tanrilar1 sokmamak kararinda olduklar igin,
diizenli olarak, belli mevsimlerde, tepeden tirnaga sildhlanip
toplanir, mizraklariyla havay1 déver ve boyle yapa yapa sinir-
larina dek ilerlerlermis - kendi dediklerine gore, yabanci tanri-
lar1 kovmak i¢in.8 Baz1 Cermen uluslari Caesar’a Oliimlii tanrilar
bile Suevlerle baga ¢tkamaz, demislerdir.?

Homeros'ta, Dione, Diomnedes tarafindan yaralanan Ve-
nus'a, Kizzim, demektedir, tanrilar insanlara bircok kétiiliikler yap-
muglardir: buna karsilik, insanlar da tanriara birgok kotiiliik yap-

5 Pere le Compte.

6 Regnard, Voyage de Laponie.

7 Diod. Sic. lib. i. 86, Lucian. de Sacrifiis. 14. Ovidius da ayru gelenege deginir.
Metam. lib. v. 1. 321. Ayrica bak. Manilius. lib. iv. 300.

8 Herodotos lib. i. 172.

9 Caesar, Comment. de bello Gallico, lib. iv. 7.
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miglardir.’9 Hangi klasik yazari agsak, tanrisal varliklarin bu
kaba temsillerini buluruz; nitekim Longinus, tanrisal doga iis-
tiine bu gibi fikirlerin, i¢inde, gercek bir tanritanimazhk tasidi-
ginu1 hakl olarak belirtmektedir.!!

Kimi yazarlar,’? Aristophanes’in kiifiirlerinin, Atinallar
gibi, tam o siralar inangsizhigindan kuskulanildig: igin Sokra-
tes’i 6liime mahkim edecek kadar bosinancli ve resmi dine kis-
kanglikla bagh bir halk tarafindan hosgoriilmesine, hatta oyun-
larmimn agik¢a oynanip alkislanmasma sasmislardir. Fakat bu ya-
zarlar, tanrilarin o komedya yazarinca sokulduklan giiliing, bil-
dik imgelerinin kiifiir diye goriinmek soyle dursun, eskilerin
bu oyunlarda tanrilarini tam tasarladiklar1 gibi gordiiklerini
diigiinmiiyorlar. Jupiter'in Amphitrion’daki davranigindan da-
ha canice yahut daha asagilik ne olabilir? Oysa, onun yigit-
liklerini temsil eden bu oyunun Jupiter’in 6ylesine hosuna git-
tigi saniliyordu ki, devlet salgin, kitlik ya da herhangi bir genel
felaket tehdidi altinda olunca, Roma’da her zaman kamu yetke-
lerince oynatiliyordu.!® Romalilar, onun biitiin yash sehvet diis-
kiinleri gibi, eski giicliniin ve ucarihiklarinin tekrar tekrar
anlatilmasindan son derece hosnut olacagin ve gururunu oksa-
mak icin bundan daha uygun bir konu bulunamayacagmni dii-
stunmislerdir.

Ksenophon, Laikedaimonialilarin savas boyunca her za-
man, diismanlarindan 6énce davranip ilk yakaranlar kendileri
olmakla tanrilar1 kendi lehlerine bastan baglamak icin sabahlari
cok erkenden dua ettiklerini anlatmaktadir.* Tapmnaklarda so-
fularm, dua ve yakarmalarini iyi isitsin diye, tanrinin tasvirine
yakin bir yerde oturabilmek i¢in zango¢ ya da kayyumlar:
memnun etmelerinin olagan oldugunu Seneca’da okuyoruz.’®
Iskender Sur’u [Try] kusattig1 zaman, Surlular kagip diismana

10 Lib. v. 382.

11 Cap. ix.

12 Pere Brumoy, Theatre des Grecs ve Fontenelle, Histoire des Oracles.
13 Arnob, lib. vii. 507 H.

14 De Laced. Rep. 13.

15 Epist. xli.
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katilmasin diye, Herakles'in heykelini zincire vurmusglardi.l®
Augustus, iki kez donanmasi firtinada batinca, Neptunus'un
torenlerde oteki tanrilarm yani sira tasinmasini yasaklamis ve
bu yoldan, yeterince ociinii aldigina inanmugtir.'? Germani-
cus’un olimiinden sonra, halk tanrilarina oyle 6fkelenmisti ki,
tapinaklarda onlar1 taglamis ve artik onlara bagh olmadiklarini
ilan etmisti.1®

Evrenin koken ya da dokusunu bu yetkinliksiz varliklara
yakistirmak hicbir ¢oktanrici ya da putataparn aklindan geg-
memektedir. Yazilari, Homeros'unkilerle birlikte, goklerin ku-

‘rallar dizgesini agiklayan Hesiodos,? tanrilarla insanlarin esit
olarak bilinmeyen doga giiclerinden kaynaklandigmi diisiin-
mektedir.?’ Bu yazarin biitiin teogonyasi boyunca, tek yaratma
ya da isteyerek viicuda getirme 6rnegi Pandora’dir; o da tan-
rilarca, salt, gokten ¢alinmis atesi insanlara veren Prometheus’a
nisbet olsun diye olusturulmugtu.?! Hatta, mitoslarin eski ak-
taricilari, bastan sona, yaratma ya da olusturmadan ¢ok, tii-
retme fikrini benimsemis ve bu evrenin koékenini bdylece
acgiklamis goriinmektedirler.

Bilgili bir cagda yasamis ve filozoflardan diinyanin tanrisal
yaradilis ya da bicimlendirilis ilkelerini 6grenmis olan Ovidius,
boyle bir fikrin sundugu yaygin mitolojiyle uyusmadigin fark
ederek, bunu bir gesit havada birakmakta ve Ggretisinden ayr
tutmaktadir. Kargasay: dagitan ve evrene diizen getiren, tanri-
larin arasinda hangisi idiyse, (Quisquis fuit ille Deorum?)??, de-
mektedir. Bunun, Saturnus olamayacagmni biliyordu, Jupiter de,
Neptunus da paganhigin kabul ettigi oteki tanrilardan herhangi
biri de. Dinbilimsel sistemi ona bu konuda hicbir sey 6gretme-
mistir, o da sorunu belirlenmemis birakmaktadar.

16 Ouint. Curtius, lib. iv. cap. 3 Diod. Sic. lib. xvii 41.

17 Suet. vita Aug. cap. 16.

18 Id.vita Cal. cap. 5.

19 Herodot. lib. ii. 53. Lucian, Jupiter confutatus, de luctu, Saturn, ete.
20 Hes. Opera et Dies. 1. 108.

21 Theog. 1. 570.

22 Metamorp. lib. i. 1. 32.



Sicilyal1 Diodoros, kendisinin dinsizlikten ¢ok daha fazla
bosinanglara egilimli oldugu, yazdig: tarihten apagik anlasil-
makla birlikte, diinyanin kokenine iliskin en akla yakin goriigle-
ri siralayarak basladig: yapitinda, bir tanrisal varlik ya da zeka
sahibi zihni hi¢ anmamaktadir.?® Hindistan’da bir ulus olan Ich-
thyophagoi’den [Balik Yiyenler] soz ettigi bir baska parcada,?*
nereden geldiklerini agiklamakta ¢ok biiyiik giicliik ¢iktigr icin,
baz1 fizyologlarin doganin kokenini incelerken hakli olarak
gozlemledikleri gibi, tiireyislerinin herhangi bir baslangic1 ol-
maksizin, bunlarin soylarini ezelden beri siirdiiren yerliler ol-
duklar1 sonucuna varmamiz gerektigini soylemektedir. Tarihgi,
“Fakat her tiirlii insan yetenegini asan bu gibi konularda, ger-
¢ek dogrudan ve olgudan son derece uzak diiserken, akil yiiriit-
meleri giiya goriiniiste bir dogruluga eriserek, en ¢ok konu-
sanlarin en az bilmeleri pekala olabilir” diye eklemektedir.

Bizim goziimiizde, bu, inangh ve coskun bir dindarin be-
nimsemesi pek garip diigsecek bir duygudur!?> Fakat eski za-
manlarda, diinyanin kékeni sorusunun din sistemlerine girmis
ya da teologlarca incelenmis olmas: salt bir rastlantiydi Yal-
nizca filozoflar bu tiirlii sistemleri ortaya atmay1 is edinirlerdi:
bunlarm da, her seyin ilk nedeni olarak bir zihne ya da tstiin
zekdya basvurmayi akil etmeleri hayli sonraya rastlar. O giin-
lerde seylerin kokenini tanrisiz agiklamak giinah sayilmaktan
6yle uzakt1 ki, bu kozmogoniyi benimseyen Thales, Anaksiine-
nes, Herakleitos ve bagkalarma hi¢ kimse hesap sormamusts;
oysa, filozoflar arasinda kuskulanilamayacak ilk tanrici olan
Anaksagoras, tanritanimazlikla suglananlarin belki ilkiydi.2é

23 Lib.i. 6 et seq.

24 Lib. iii. 20. )

25 Diinyanin kdkenini boylelikle tanrisiz agiklayabilen aymi yazar, depremler,
seller, firtinalar gibi yasamin siradan olaylarin fizik nedenlerle agiklamay:
kufiir saymakta ve bunlari, sofuca, Jupiterin ya da Neptunus'un 6fkesine
yormaktadir. Bak. lib. xv. c. 48. s. 364. Ex edit. Rhodomanni.

26 Thales, Anaksimandros ve gercekte tanritanimayan oteki ilk filozoflar pa-
gan inanisina gayet bagh olabildikleri halde, gergekte tanrici olan Anaksa-
goras ile Sokrates’in nigin eski zamanlarda dogal olarak dinsiz sayilmalar1
gerektigini agiklayacak bir sebep gostermek kolaydir. Doganin kor, yonetil-
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Sextus Empiricus’'un anlattigma gore, Epikuros c¢ocuklu-
gunda ogretmeniyle birlikte, Hesiodos'un,

Varliklarin en yaslisi, kargasa ilkin gikti;
Sonra, uzayip giden yeryiizi, iistiinde her seyin yer aldig::

dizelerini okurken, “Ya kargasa nereden ¢ikt1?” sorusunu sorarak,
ilk kez arayic1 dehasimn gostermis.?” Fakat 6gretmeni, bu gibi so-
rular1 ¢6zmek igin filozoflara basvurmas: gerektigini sdylemis.
Bu &gt iizerine, Epikuros boyle ince sorulara iliskin olarak do-
yum bulmay1 umdugu o tek bilime kendisini vermek i¢in dilbi-
limini [filolojiyi] ve biitiin 6teki ¢alismalarmi birakmuis.

Siradan kisilerin sorusturmalarini bu denli ileriye vardir-
malar1 ya da kendi din sistemlerini akil yiiriitmelerden ¢ikar-
malar1 hi¢bir zaman olas: degildi - filolog ve mitologlarin béy-
lesi bir kavrayisa hemen hig erismediklerini goriiyoruz. Bu gibi
konularla ugrasan filozoflar bile, en kaba kurama hemencecik
sarilmislar ve tanrilarla insanlarin ortak kokenini gece ve kar-
gasada; ateste, suda, havada ya da her neyi bas 6ge kabul
etmislerse, onda bulmuslardir.

Tanrilarin doga giiglerine dayandiklarmin sanilmasi, yal-
nizca ilk kékenleri bakimindan da degildi. Biitiin varolus do-
- nemlerinde, tanrilar baht ya da kaderin egemenligi altinday-
dilar. Agrippa Roma halkina, Zorunlulugun giiciinii diigiiniin, di-
yordu, tanrilarn bile boyun egmeleri gereken o giicii2® Geng Plinius
da® bu yolda diistiniige uygun olarak, bize, Vesuvius’un ilk pat-

meyen giigleri, insanlar1 yaratabildikleri gibi, diinyada varolanlarin en
giigliisti, en zekisi, dolayisiyla kendilerine tapinilmasi en uygun diisecek
varliklar olan Jupiter ve Neptunus gibi kisilikleri yaratabilirlerdi. Fakat
istiin bir zeka, her seyin bir ilk nedeni kabul edilince, bu gelge¢ hevesli
varliklar, varolsalar bile, ast diizeyde ve bagimli goériinmek, dolayisiyla
tanrilar sirasindan ¢ikarilmak zorundadir. Platon (de leg. lib. x. 886 D)
Anaksagoras’a yapilan suglamanin bu, yani onun yildizlarin, gezegenlerin
ve Oteki yaratilmig nesnelerin tanrisaligini yadsimas: oldugunu soyle-
mektedir.

27 Adversus Mathem. lib. 480.

28 Dionys. Halic. lib. vi. 54.

29 Epist. lib. vi.
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layisini izleyen karanlik, dehset ve karisiklik karsisinda, birgok-
larinin biitiin doganin batacagi, tanrilar ve insanlarin ortak bir y1-
kim iginde yok olacaklar: diisiincesine kapildiklarini séylemek-
tedir.

Gergekten, boylesine yetkinliksiz bir teoloji sistemini din
adiyla onurlandirir ve onu daha hakli ve ytice ilkelere dayanan
sonraki sistemlerle bir diizeye koyarsak, bu biiyiik bir hata
olur. Ben kendi payima, pagan bosinanglarina oranla ¢ok daha
incelmis olmalarina karsin, Marcus Aurelius'un, Plutarkhos’un
ve bazi baska Stoac1 ve Akademiacilarin ilkelerini bile, saygi-
deger tanricilik adina layik bulmam. Ciinkii, nasil putatapan-
larin mitolojisi, Tanr1’y1 ve melekleri disarida birakip yalnz cin-
leri ve perileri taniyan eski Avrupa’nin ruhsal varliklar sistemi-
ne benziyorsa, bu filozoflarin inancinin da tanrisal bir varlig:
disarida birakip yalniz melekleri ve perileri tanidig1 hakli ola-
rak séylenebilir. A

BESINCI KESIM

COKTANRICILIGIN CESITLI BICIMLERI:
ALLEGORI, KAHRAMANLARA TAPINMA

Fakat, biz simdi burada, siradan kisilerin kaba c¢oktanri-
cilligini inceleyecek ve onun gesitli goriniunlerini, icinden gik-
tiklar1 insan dogasinin ilkelerinde arayacagiz.

Goriinmez bir zeki erkin varoldugunu kanitlama yoluyla
Ogrenen bir kimse, mutlaka, dogal nesnelerin hayranlik uyandi-
rict diizeninden hareketle akil yiiriitmiis ve diinyanin her seyin
ilk nedeni olan o kutsal varligin eseri oldugunu diisiinmiis ol-
mak gerekir. Fakat, siradan g¢oktanrici, bu fikri kabul etmek
sOyle dursun, evrenin her pargasmi tanrilastirir ve doganmn bii-
tlin gozalic1 Girtinlerinin kendilerinin de, bir o kadar gercek tan-
rilar olduguna inanir. Boyle birinin kurdugu dizgeye gore,
glnes ay, yildizlar hep tanrilardir: pinarlarda su perileri; agac-
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larda orman cinleri yasar: Maymunlar, kopekler, kediler ve
daha baska hayvanlar bile onun goéziinde ¢ogu kez kutsal olur
ve dinsel bir sayg1 uyandirir. Boylelikle, insanin dogadaki go-
riinmez, zeki erke inanmak yonsemesi ne kadar giicliiyse, dik-
katini duyumlanabilen, goriilebilen nesneler iistiinde yogun-
lastirma yonsemesi de esit ol¢lide glgliidiir: ve bu karsit egi-
limleri uzlastirmak igin, goriinmez erki goriinen bir nesneyle
birlestirmek yoluna giderler.

Ayri ayr yetki alanlarinin gesitli tanrilara dagitilmas: da,
bayag: ¢oktanricilik sistemine hem maddi hem manevi bir tiir
allegorinin girmesine yol agmak durumundadir. Savas tanrisi,
dogal olarak ofkeli, acimasiz ve zorlu biri diye gosterilecektir:
siir tanrisi zarif, kibar ve sevimli: ticaret tanrisi, 6zellikle erken
dénemlerde, hirsiz kilikli ve yalanci. Homeros’ta ve 6teki mitos
aktaricilarinda gecgen allegoriler, gercekten cogucas: dyle abart-
malidir ki, akli baginda insanlar onlar biisbiitiin reddetmeye ve
yalnizca elestiricilerin ve agimlayicilarin hayal giiciiniin ve kendi-
lerini begenmisliklerinin tiriinii saymaya egilimlidirler. Fakat, al-
legorinin pagan mitolojisinde gercekten yeri oldugu en kiigiik bir
6lciinmeyle bile yadsinamaz. Venus'un oglu Cupid; Bellegin
[Mnemosyne] kizlar1 Musa’lar; bilge Prometheus ile akilsiz kar-
desi Epimetheus; tip tanrisi Asklepios’tan inen saghk tanricas
Hygieia: bunlarda ve daha baska bircoklarinda, allegorinin apa-
¢ikizlerini kim gérmez ki? Bir tanrmin bir tutkuyu,olayi1ya daey-
lemler dizgesini yonettigivarsayilinca, ona, kendisine yakistirilan
erklere ve etkiye uygun bir soyagaci, sifatlar ve seriivenler bul-
mak veinsan zihnine dogal olarak o kadar hos gelenbubenzetme
vekarsilastirmayisiirdiirmek hemenhemen kaginilmaz olur.

Gergekten, bilisizlik ve bosinancin biisbiitiin yetkin allego-
riler yaratmasini beklememeliyiz; bundan daha ince bir el ge-
rektiren ya da basariyla daha ender olarak gerceklestirilmis
hicbir deha eseri yoktur. Korku ile Dehget'in Mars'm ogullar:
olmas: yerindedir, ama nigin Venus'tan dogmus olsunlar?30

30 Hesiod. Theog. 1. 935.
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Uyuniun Venus'un kiz1 olmasi dogrudur, ama nicin Mars’tan
olmus olsun?®! Uykunun Oliiny'in kardesi olmasi uygundur,
ama nigin onu Zarafet tanricalarindan birine tutkun diye anlat-
mal1?32 Eski mitologlar boylesine kaba ve agik yanliglara diis-
tikklerine gore, bazilarinin onlarin hayallerinden ¢ikarsamaya
calistiklar1 tizere, Oylesine incelmis ve uzaga giden allegoriler
beklemeye besbelli hakkimiz yoktur.

Pagan yapintilarinda gozlemlenebilen allegorinin giiglii
goriintimii, Lucretius'u agik¢a bagtan ¢ikarmustir. Ilkin, evreni
canlandiran, yenileyen ve giizellestiren o tiiretici erk olarak
Venus’a seslenir: fakat ¢ok gecmeden, dsiki Mars'in 6fkesini
yatistirsin diye bu allegorik kisilige dua ederken, mitoloji onu
tutarsizliklara siiriikler - bu, allegoriden degil, yaygin dinden
gelen ve Lucretius'un Epikurosculuguyla tutarl olarak benim-
seyemeyecegi bir fikirdir.

Siradan kisilerin tanrilarmin insanlardan tstiinligi o ka-
dar azdir ki, insanlar herhangi bir kahraman ya da kamuya ya-
rarli kimse icin giiglii bir bicimde hayranlik yahut siikran duy-
duklar1 zaman, onu bir tanriya déniistiirmelerinde ve boylelikle
insanlar arasinda stirekli tanriliga almalarla gokleri doldurma-
larindan daha dogal bir sey olamaz. Eski diinyanm tanrilarin-
dan ¢ogunun bir zamanlar insan olduklar1 ve apotheosis’lerini
(tanrilastirmalarmi) halkm onlara duydugu hayranlik ve sevgi-
ye borclu bulunduklar1 sanilmaktadir. Onlarn agizdan agiza
aktarmakla bozulan ve éiellikle, birbirlerinin ardindan bilisiz
kalabaligin hayret ve sagkmligini gitgide arttiran ozanlarm, al-
legoricilerin, rahiplerin elinden gecerken olaganiistiiniin katil-
masiyla ytceltilen seriivenlerinin gercek tarihi, zengin bir ma-
sal kaynag1 olmustur.

Ressamlarla yontucularda kutsal gizemsel térenlerden pay-
larmi aldilar ve insan bigimlerine biridiikleri tanrilarin du-
yumlanabilir tasvirlerini yaparak hem halkin dinsel baghligin
pek cok arttirdilar hem de bu baglanisin yoneldigi nesneleri be-

31 1Id.ibid. et Plut. in vita Pelop. 19.
32 Iliad. xiv. 267.
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lirlediler. Insanlarin bitkileri, hayvanlari, hatta ham, diizene so-
kulmamis maddeyi tanrilastirmalar1 ve duyumlanabilir bir
tapilacak nesne hi¢ olmayacagmna, bari bu yakisiksiz/tuhaf bi-
¢imlere tanrisallik yakistirmalari, herhalde kaba, barbar cag-
larda bu sanatlarin bulunmayisindandi. Eski zamanlarda, Suri-
ya yontuculugu gizel bir Apollon yontusu ortaya koyabilseydi,
Heliogabalus denilen koni bi¢imindeki tas, hi¢bir zaman boy-
lesine koyu bir tapmanin konusu olmaz, glines tanrisinin bir
tasviri diye benimsenmezdi.®

Stilpon, Akropolis’'teki Minerva(Athena)nin bir tanri de-
gil, yontucu Phidias’in bir yapit1 oldugunu soyledigi i¢in, Arei-
ospagos(kurulunjca surgiine gonderilmisti3* Atinalilarn ve
Areiospagos liyelerinin boylesine kaba bir anlayislar: olabildik-
ten sonra, Oteki uluslarin siradan kisilerinin dinsel inanglarin-
dan ne denli akilli olmalarini bekleyebiliriz ki?

Oyleyse, keyif ya da rastlantiya pek az sey bagh olarak ya
da higbir sey bagli olmaksizin, insan dogasina dayanan ¢ok-
tanricaligin genel ilkeleri iste bunlardir. Mutluluk ya da mutsuz-
luk veren nedenler, genel olarak, ¢ok azbilindikleri ve pek belir-
siz olduklari igin, bizim kayg: dolu ilgimiz onlar hakkinda be-
lirli bir fikre ulagsmaya calisir ve onlar, tipki kendimiz gibi,
zeka ve iradesi olan, ancak erk ve bilgelikte bizden biraz tstiin
etmenler diye gostermekten daha iyi bir ¢are bulamaz. Bu et-
menlerin etkisinin smirlilig: ve insanlarin kusurluluklarina gok
yakin oluslari, yetkelerinin gesitli dagilim ve boliintimlerine yol
agar ve boylelikle, allegorinin ortaya ¢ikmasma neden olur. Bu-
tin Grkitici ve agiklanamaz bigimleriyle, inanilmaz tarihin ve
mitolojik anlatilarin yan sira, ayni ilkeler, dogal olarak, giig, ce-
saret ya da anlayisca Ustiin olan 6limlileri tanrilastirir ve kah-
ramanlara tapmay1 ortaya koyar. Gozle goriinmez bir ruhsal

33 Herodian, lib. v. 3, 10. Curtius, Jupiter Ammon’u da bir gesit tanri diye
anlatir, lib. iv. cap. 7. Araplar ve Pessinuntlular, tanri olarak, bigim verilme-
mis, sekilsiz taglara taparlardi Arnob. lib. vi. 496A. Ahmakhklari, Mi-
sirhlarmkini bu kadar ¢ok geciyordu.

34 Diog. Laert. lib. ii. 116.
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zeka, siradan kisilerin kavrayis: igin fazla ince kalan bir konu
oldugundan, insanlar onu dogal olarak, duyumlanabilir bir tas-
vire iligtirirler - 6rnegin, doganin dikkat cekici kesimlerine ya
da incelmis bir ¢agin tanrilarini icinde bigimlendirdigi yontula-
ra, tasvirlere ve resimlere,

Hangi cag ya da iilkeden olurlarsa olsunlar, hemen biitiin
putatapicilar bu genel ilke ve anlayislarda birlegirler; hatta
tanrilarina yakistirdiklar belirli 6zellik ve giicler bile ¢ok farkli
degildir®® Yunanl ve Romali gezgin ve fatihler, pek giclik
cekmeden, kendi tanrilarini her yerde bulmuslar ve yabanci
tanrilara ne gibi adlar takilmis olursa olsun, bu Mercurius’tur
su Venus, bu Mars'tir su Neptenus, demislerdir. Bizim Sakson
atalarimizin tanricasi Hertha, Tacitus’a gore, Romalilarin Mater
Tellus'undan baska bir sey degildir®- Tacitus bu oranlamasinda
hakliydi, besbelli.

ALTINCI KESIM
TANRICILIGIN COKTANRICILIKTAN GIKISI

Doganin yaraticisi olan tek bir tistiin tanrisal varlik 6gretisi
¢ok eskidir, biiytik ve kalabalik uluslara yayilmis ve onlarin
arasinda her sinif ve durumdaki insanlarca benimsenmistir: Fa-
kat her kim, bunun basarisimun, hi¢ kuskusuz dayanmakta ol-
dugu karsi gelinmez nedenlerin agir basan giiciinden ileri
geldigini sanirsa, halkin bilisizlik ve budalaligiyla kendi belirli
bosinanglarindan yana onulmaz ényargilarini ne denli az tani-
difin1 gostermis olur. Bugiin bile, hatta Avrupa’da, herhangi
bir siradan kisiye, ni¢in diinyanin tiimerkli bir yaraticisi oldu-
guna inandigini sorun; tiimiiyle bilgisinin disinda kalan sonul
nedenlerin giizelligini hi¢ anmayacaktir; elini uzatip da, par-

35 Bak. Galyalilarin dini uistiine Caesar’in dedikleri: De bello Gallico, lib. vi.
17.
36 De moribus, Germ. 40.
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maklarindaki esnekligi ve eklemlerin gesitliligini, hepsinin bir
yone biikiiliisiinii ve bagparmagin onlarin iistiine gelisini, aya-
sinin yumusakligini ve etli boliimlerini - sizden, bunlarin, bii-
tlin oteki kosullarla birlikte, o orgam yaratildigi amaca uygun
kilisin1 seyretmenizi istemesini hi¢ beklemeyin. O bunlara
coktan alismastir, kaygisizhik ve ilgisizlikle bakar. Size birinin
ansizin ve beklenmedik Oliimiinden s6z eder: bir baskasinin
diisip yaralanmasmdan: bu mevsimdeki asir1 kurakliktan: bir
baska mevsimin soguk ve yagmurlarmdan. Bunlari tanrisal tak-
dirin dolaysiz isleyisine baglar: bu gibi olaylar, iyi akil yiirii-
tenlerin iistiin bir zekay1 kabul etmelerindeki baslica gtigliikler
olmalarma karsilik, onun igin stiin bir zekdnin varligmin ye-
gane kanitlaridir.

Bircok tanricilar, hatta en acar ve incelmis olanlari, belirli
bir tanrisal takdir oldugunu yadsimislar ve Egemen zihnin ya
da biitiin seylerin birinci ilkesinin, doganin uyarmca yonetildigi
genel yasalar1 bir kez saptadiktan sonra, bu yasalarin 6zgiir-
likkle ve kendilerine karisilmadan akmasina izin verdigini ve
olaylarin yerlesik diizenini her firsatta, belirli istemlerle boz-
madigini ileri siirmiiglerdir. Bunlar, biz tanriciigm baslica
kanitini demektedirler, konulmus kurallarin giizel bagintila-
rindan ve onlara siki sikiya uyulmasindan ¢ikariyoruz; tanri-
ciliga yoneltilen belli bagh itirazlari karsilamamizi da, yine ayni
ilkeler olanakli kiliyor. Fakat insanlarin ¢ogu bunu o denli az
anliyor ki, herhangi birinin biitiin olaylar1 dogal nedenlere
yordugunu ve tanrisal bir varligin belirli bir karismasmu isin
i¢ine sokmadigini gozlemleyince, onun en agir anlamda dinsiz-
liginden kuskulanmak egiliminde oluyor. Lord Bacon, Felsefe-
nin birazi, der, insanlar: dinsiz yapar: coguysa, onlari dine dondiiriir.
Ciinkii insanlar bosinancli 6nyargilarla yanls bir noktaya énem
vermeyi 6grendiklerinden, bu onlar1 yar1 yolda birakip da, bi-
raz dl¢iinme sonucunda, doganin akisinin diizenli ve tekbigimli
oldugunu gordiikleri zaman, biitiin inanglar1 ¢ker ve yikilir
gider. Fakat biraz daha ¢ok olgiinmeyle, bu diizenlilik ve tek-
bi¢imliligin kendisinin tasarimin ve istiin bir zekdnm varli-
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g en giiclii kanit1 oldugunu 6grenince, ayrildiklar: inanca
donerler; simdi artik o inanci daha saglam ve dayanikli bir te-
mele oturtabilmektedirler.

Dogadaki kaynasmalar, diizensizlikler, acayiplikler, muci-
zeler, bilge bir gozeticinin tasarma en aykir1 seyler olmakla bir-
likte, o zaman olaylarin nedenleri en bilinmez ve en agiklanmaz
nitelikte goriindiikleri i¢in, insanlarda en gtiglii din duygularmi
uyandirirlar. Cileden ¢ikma, gazaba gelme, 6fkeden kudurma
ve azdirilmis bir imgelem, insanlar1 algaltip hayvanlarin dii-
zeyine en ¢ok yaklastirdig1 halde, benzer bir nedenden 6tiirti,
¢ogu kez, bunlarin, Tanrisal varlikla dolaysiz bir iliski kurabile-
cegimiz yegane ruh halleri olduklar: sanilir.

Oyleyse, bu sorunun biitiinii iistiine su sonuca varabiliriz:
uluslarda tanricilik 6gretisini benimsemis olan siradan kisiler,
bunu hala akil dis1 ve bosinangh ilkelere dayandirdiklar igin,
bu goriise hicbir zaman bir kanitlama siireciyle degil, zeka ve
yeteneklerine daha uygun belli bir diisiince zinciriyle varmak-
tadirlar.

Su da pekala olabilir ki, putatapici bir ulusta, sinirli birgok
tanrimin varoldugu kabul edilmekle birlikte, insanlarin yine de
belirli bir bigimde, tapinmalarin ve (dinsel) saygilarini yonelt-
tikleri bir Tanr1 vardir. Ya tanrlar arasmndaki erk ve bolge da-
gihminda, kendi uluslarmin o belirli tanrisal varhigm yetki
alanina diistiigiinii sanabilir ya da goksel varliklari, asagidaki
seylerin 6rnegine indirgeyerek, bir tanriy1 6tekilerin —onlarla
ayni yapida olmakla birlikte, yeryiiziindeki bir hiikiimdarin uy-
ruklar ve kendisine bagh beyleri tistiinde uyguladig: yetke gibi
bir yetkeyle onlar1 gekip ceviren— egemeni ya da en iistiin yo-
neticisi diye gosterebilirler. Onun igin, bu tanriy: ister kendi
6zel koruyucular1 saysmnlar, ister gogiin genel egemeni; ona
baglananlar, kayrasini saglamak amaciyla her yoldan yaltakla-
nacaklar ve onun da kendileri gibi methiisenaden hoslanacagmi
diisiindiikleri igin, ona seslenislerinde hicbir 6vgii ya da abart-
madan geri kalmayacaklardir. Insanlar korku ve umutsuzluk-
larmmin 4cil oldugu oranda yeni yaltaklanma yollar: bulacak-

57



lardir; tanrisal varligin sifatlarini sisirmekte kendinden on-
cekileri gegen birinin bile, kendinden sonra gelecekler tarafin-
dan daha yeni ve satafatli 6vgii sozleriyle geride birakilacagi
kesindir. Bylece, sonunda, artik otesine gegilemeyecek sonsuz-
lugun kendisine varincaya dek ilerlerler: daha ilerilere gitmeye
ve gorkemli bir yalinlig1 gostermeye ¢alisirken, ac¢iklanilmaz gi-
zemlere distlip de, herhangi bir akla uygun tapinma ya da (din-
sel) sayginin tek dayandirilabilecegi tanrisal varligin zeki yapi-
sin1 bozmazlarsa, yine de iyi. Kendilerini diinyanin yaraticisi
olan yetkin bir varlik kavramiyla sinurlarlarken, onlar: bu kav-
rama aklin degil —zaten genis Ol¢lide bundan yoksundurlar—
yaltaklanma ve en bayag: bosinangl: korkularin gétlirmesine
karsin, bir rastlantiyla aklin ve dogru felsefenin ilkelerine denk
duserler.

Barbar, hatta kimi zaman uygar uluslararasinda, keyfi
hiikiimdarlara kars: artik her 6vgii yolu tiiketilince, her insan
niteligi en sortuna degin alkislaninca, kole ruhlu saraylilarin
onlari gergek tanrisal varliklar diye benimsediklerini ve halka
tapinilacak putlar gibi gosterdiklerini sik sik goriiriiz. Onun
icin, 6nce yalniz yasamdaki belirli iyiliklerin ve kotiiliiklerin
dolaysiz yaraticisi sayilan sinirh bir tanrisal varhigin, sonunda,
evrenin egemen yapicist ve degistiricisi olarak gosterilmesi,
bundan ne kadar daha dogal, degil mi?

Bu wstlin bir tanrisal varlik kavraminin zaten yerlesmis
oldugu yerlerde bile, bunun dogal olarak baska her tiirlii ta-
pinmay: zayiflatmas: ve biitlin dinsel sayg: konularmin eski
yuceliklerini azaltmas1 gerekirken, eger bir ulus ikincil diizey-
den koruyucu bir tanrisal varlik, bir ermis ya da bir melegin va-
roldugu goriisiindeyse, bu varliga seslenigleri yavas yavas artar
ve Ustiin tanrisal varligin hakki olan dinsel saygiy1 abartir. Baki-
re Meryem, yalnizca iyi bir kadinken, Reformasyonla bu egilim
onlenmeden 6nce, giderek Tiimerkli Tanri'mun bir¢ok sifatlarin
gasp etmisti: Moskoflarin biitiin dua ve yakarilarinda Tanr1'yla
Aya Nikolaos elele goriiliirler.

Boylelikle, Europe’yi kagirmak igin, agk yiiziinden kendisi-
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ni bir bogaya geviren ve tutkusundan 6tiiri babas: Saturnusu
tahtindan indiren tanri, paganlarin Optimus Maximus’u [En lyi
En Yiiksegi] olmustur. Boylelikle, Ibrahim'in, ishak’in ve Ya-
kubun Tanrisi, Yahudilerin Gstiin tanrisi ya da Yahova's1 hali-
ne gelmistir.

Kocasiz gebe kalmay: yadsiyan Jakobenler, Roma Kilisesi-
nin siyasal sebeplerle kendilerini mahkim etmekten geri dur-
mus olmasina karsin, 6gretileri yiiziinden her zaman sikinti
gekmislerdir. Parsay1 toplayanlarsa Cordelier’ler olmustur.* Fa-
kat, Boulainvilliers’den 6grendigimize gore,* onbesinci ytiz-
yilda bir Italyan Cordelier’si, Isa'nin gémiili kaldig: tig giin bo-
yunca hypostasis birliginin ¢6zildigiini ve bu dénemde onun
insan yapisinin uygun bir tapinma konusu olmadigmi 6ne siir-
miistiir. Boylesine kaba ve dinsizce bir kiifriin, halk¢a lanetlen-
meden kalmayacagini 6nceden kestirmek igin bilici olmak ge-
rekmez. Bu, simdi, kocasiz gebe kalma sorununa iliskin olarak
patlak veren catismada ugradiklari bahtsizliklarin bir 6lglide
acisini ¢ikarmak igin Jakobenlerin Cordelier’lere bol bol séviip
saymasina firsat vermistir.

Bu yaltaklanma egiliminden vazgegeceklerine, dinciler, bii-
tiin ¢aglarda en biiyiik sagmalik ve geliskilere diismiislerdir.

Homeros, bir parcasinda, Yunanlilarin yerlesik mitoloji ve
geleneklerine uygun olarak, Okeanos ve Tethys’e her seyin ilk
ana babalar:1 der: ama baska parcalarinda hiikiimdar tanr Jupi-
ter’i bu gorkemli nitelikle 6vmekten kendini alamaz, dolayisty-
la onu tanrilarin ve insanlarin babasi diye adlandirir. Béyle ya-
parken, biitiin tapinaklarin, bitiin sokaklarin —gergekte sonra-
dan ¢ikma bir baba katili ve gasiptan baska bir sey olmayan-bu
Jupiter’in atalar:i, amcalari, erkek ve kiz kardesleriyle dolu
oldugunu unutmaktadir. Benzeri bir geliski Hesiodos’ta da goz-
lemlenebilir; onun agik amaci, tanrilarin gergek bir soyagacin
vermek oldugu icin, bu celiski daha da bagislanmaz nitelikte-

* Jakobenler Dominikendir; orilit ipten kusak (kurdele) tagidiklari igin bu
amlan Kordelyelerse Fransiskendir.-Cev.
** Histoire abregée, s. 499.
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dir.

Tanrisal varlig1 bazen gogiin ve yerin yaraticisi diye en yii-
ce renklerle boyayan, bazense erk ve yetilerini insanlarla bir
diizeye alcaltan:* ayni zamanda ona, ahldk¢a, durumuna uygun
zayifliklar, tutkular ve yantutuculuklar yakistiran bir din olsay-
d1 (ki Islam’in béyle bir tutarsizligr oldugundan kugkulana-
biliriz):** bu din, ortadan kalktiktan sonra da, insanlarin siirekli
6vgii ve abartma egilimlerine karsit olarak, kaba, bayag:, dogal
anlayislarindan ileri gelen o ¢eligkilerin bir drnegi olarak anilirdi
Gergekten, bir dinin tanrisal kdkenli oldugunu, hicbir sey, in-
sanin dogal yapisma Oylesine bagh olan celiskilerden armnmig
bulundugunu gormek kadar kuvvetle kamitlayamaz (ve ne
mutlu ki, Hiristiyanligin durumu boyledir).

YEDINCI KESIM
BU OGRETININ DOGRULANMASI

Siradan kisilerin ilk kavramlarinin Tanrr'y1 sinirl bir varlik
diye gormesine ve onu yalnizca saglik ya da hastaligin, bolluk
ya da kithigm, genglik ya da diiskiinligin belirli nedeni say-
masma karsin, bu gibi kimselere daha goérkemli fikirler sunu-

Baski diizeltmelerinden 6nce, metinde bu ctimle pargacigs soyledir:
“Bazense, onu bir insanla giiregtirmekte, akgam serinliginde ytiriitmekte,
geri yanlarin gostermekte ve yerytiziinde neler olup bittigini anlamak igin
gokten inmekte diye tasvir edecek kadar insanlarla bir diizeye alcaltan:
ayni zamanda vb.” Diizeltimsirasinda bu s6zlerin tistli ¢izilmistir.

**  Miisliimanlar nasil Hz. {sa’y1, bir gesit, Hiristiyanigin Hz. Muhammed'i
gibi gdrmek egilimindeyseler (Kur'an1 Kerim'e gére Isa bir “peygam-
ber”dir), Hiristiyan kiiltiiriiyle yetismis kimseler de, Hz. Muhammed'i
Islamligin Hz. Isa’st gibi gormek egiliminden kurtulamiyorlar. Burada,
Islima degil, ~Hz. Isa’nn tersine, herhangi bir tanrisallik iddiast olmayan-—
Hz. Muhammed’e yiiklenmek istenen bazi suglamalar s6z konusu oldugu
igin, Hume'un bu haksiz bakigini belirtmek amaciyla , Islam yerine “Mu-
hammedilik” demek, belki daha dogru olurdu. Oteyandan, yazarin Hi-
ristiyanliga bir dvglide bulunmak istedigi ve bunu Islamu batirarak pe-
kistirdigi anlasiltyor. — Cev.
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lunca, bunlar1 da onaylamaktan geri durmayi tehlikeli bulduk-
lar1 kesin goriintiyor. “Tanrisal varligimizin sonlu ve yetkinlikle-
rinin sinirli oldugunu, daha biiytik bir giicle tistesinden geline-
bilecegini, insanlar gibi tutkulara, acilara ve zayifliklara agik
oldugunu, bir baslangici bulundugunu ve bir sonu da olabile-
cegini mi soylilyorsunuz?” Buna evet demeye cesaret edemez-
ler; biiyiik 6vgiiler diizmenin saglayacag: giivenligi diisiinerek,
yapmacik bir vecd ve baglanmayla kendilerini ona sevdirmeye
calisirlar. Dedigimizi kanitlamak amaciyla bu durumda, sira-
dan kisilerin onaylayislarinin yalnizca sozel kaldigini ve go-
riintiste Tanri'ya yakistirdiklar: yiice nitelikleri kavrayacak ye-
tenekte olmadiklarmi gozlemleyebiliriz. Satafatli dillerine kar-
sin, onun ustiine gercek fikirleri, hdld her zamanki kadar zavall: ve
sagma sapandir:

Mecusiler, her seyin ilk ilkesi olan bastaki zekanin, kendisi-
ni dolaysiz olarak ancak zihin ve anlikta gosterdigini soylerler;
[bu zeka] kendi imgesi olarak, gozle goriinen evrene giinesi
koymustur: parlak 1s1k, yerytiziine ve gokkubbeye 1sinlarmi ya-
yarken, gogiin daha yiikseklerindeki gorkemin soluk bir kop-
yasini vermektedir. Bu tanrisal varligin hosnutsuzlugunu ts-
tiintize ¢ekmek istemiyorsaniz, asla yalayak topraga basma-
maya, atege tiikiirmemeye, biitiin bir kenti sarsa bile alevlere su
dokmemeye dikkat etmelisiniz.3” Miusliimanlar, Kadir-i Mut-
lak’in yetkinliklerini kim anlatabilir ki? derler. Yarattiklarinin
en soylular bile, kendisine oranla toz-toprak kalir. Insan kav-
rayisi, onun sonsuz Yyetkinlikleri yaninda ne kadar yetersiz
olmak zorundadir? Yiiziiniin giilmesi ve kayrasi insanlar1 son-
suza dek mutlu kilar; ¢ocuklariniz igin bunlari elde etmenin en
iyi yontemi, onlardan daha bebekken bir meteligin eninin yarisi
kadar bir deri pargasini kesip atmaktir. Katoliklerse, bir iki san-
timetre karelik? iki bez pargas: alin derler, bunlan kosgele-
rinden, kirk santimetre kadar uzunlukta iki sicim ya da seritle

37 Hyde de Relig. veterum Persarm.
38 Scapulaire denilen.
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birlestirin, basimizdan gecirin, ¢iplak teninizin iistiinde, bezlerin
biri gogsiiniize biri sirtimiza gelsin: ezelden ebede varolan o
sonsuz Varligin goziine girmek i¢in en iyi yol budur.

Ruhun o6limstizliigii yolundaki kararli inanclarmdan 6tii-
rii, genellikle oliimsiiz diye adlandirilan Get'ler gercek tanrici
ve birlikcilerdi. Kendi tanrisal varliklar1 olan Zamolxis'in [Zal-
moxis] tek gercek tanri oldugunu soyliiyor ve biitiin 6teki ulus-
larin tapiniglariin salt uydurma ve kuruntulara yoneldigini
ileri siiriiyorlardi. Fakat, bu gorkemli Ozentilerinden &tiirii,
sanki kendi dinsel ilkeleri daha ince mi oluyordu? Tanrisal
varliklarina ulak diye géndererek, ona ihtiyag ve gereksinimleri
bildirmesi igin, bes yilda bir, insan kurban ederlerdi. Gogii
glrlettigi zaman da, 6yle kizarlardi ki, bu meydan okumaya
karsilik, catismak igin kendilerini ondan giigsiiz saymaz, goge
ok atarlardi En azindan, 6liimsiiz Get'lerin tanricilig: iistiine
Herodotos’un anlattiklar1 boyledir.3

SEKIZINCI KESIM .
GCOKTANRICILIKLA TANRICILIGIN GELGITI

Din ilkelerinin, insan zihninde bir gesit gelgiti olmasi ve in-
sanlarda, putatapiciliktan tanriciliga yiikselme, sonra da tanrici-
liktan putatapicihga diisme yolunda dogal bir egilim bulun-
masl, dikkate deger. Siradan kisiler, hatta pek azi disinda biitiin
insanlar, bilisiz ve egitim gormemis olduklarindan, hi¢bir za-
man doganin her parcasina diizen getiren tistiin bir zihni ya da
Ozgiin bir tanrisal takdiri kesfedecek kadar gokleri derinligine
diisiinemez, bitki ve hayvan viicutlarinin gizli yapisina eremez-
ler. Bu hayranlik uyandirici yapitlari daha dar ve bencil bir
gozle goriirler; kendi mutluluk ve mutsuzluklarmin dig var-
liklarin gizli etkisine ve 6nceden kestirilmeyen uygunluguna

39 Lib.iv. 94
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baghh oldugunu anlayinca da, giiclii ama sessiz isleyisleriyle
biitiin bu dogal olaylar: yoneten ve haz ya da aciyy, iyi ya da
kotiiyli dagitan bilinmeyen nedenlere araliksiz bir dikkatle bakar-
lar. Hala, her sikisildiginda bilinmeyen nedenlere bagvurul-
maktadir; insan umut ve korkularinin, istek ve endiselerinin hig
degismeyen konular1 da, iste bu genel goriiniim ya da karismis
goriintiidedir. Insanlarin hi¢ durmadan bu konulara yonelen ve
bunlari béyle soyut olarak algilamaktan tedirgin olan etkin im-
gelemi, giderek, onlar1 daha belirli kilmaya ve kendi dogal kav-
rayislarina daha uygun bicimlere biiriindiirmeye baslar. Onlari,
sevgi ve nefretle harekete gecen, armagan ve kurbanlarla etkile-
nen ~tipki insanlar gibi— duygulu, zeki varliklar diye gosterir.
Iste, dinin kokeni budur: Dolayisiyla, putatapiciligin ya da gok-
tanriciligin da kékeni budur.

Fakat, bu goriinmez, zeki giigler fikrinjdoguran ayn1 mut-
luluk kaygzsi, insanlarm, onlar1 giiglii, ama simirh varliklar, in-
san yazgisinin efendileri, ama kaderin ve doganin akisinin ko-
leleri diye goren ilk yalin tasarilarinda uzun siire kalmalarina
elvermez. Insanlarin abartmali 6vgii ve pohpohlamalar1 onlar
hakkindaki fikirlerini sisirmeye devam eder; tanrisal varliklari
yetkinligin en son smirlarina degin yiicelte yiicelte, sonunda
birlik ve sonsuzluk, yalinlik ve ruhsallik sifatlarina eristirir.
Siradan insanin kavrayisini bir olgiide asan boéyle ince fikirler,
ozglin safliklarin1 uzun siire koruyamazlar; insanlarla tistiin
tanrisal varliklarin arasmna giren, asag: diizeyden aracilar ya da
ast etmenler kavramiyla desteklenmeleri gerekir. Insan doga-
sindan daha ¢ok pay alan ve bize daha bildik gelen bu yari-
tanrlar ya da orta varliklar, dinsel baglanmanun baglica konu-
lar1 olur ve eskiden kovalanmis olan putataparhig: iirkek ve
yoksul oliimliilerin coskun dua ve évgiileriyle yavas yavas geri
getirirler. Fakat bu putatapici dinler her giin gitgide daha kaba
anlayiglara diiserken, sonunda kendi kendilerini yikarlar ve
tanrisal varliklar1 konusunda kafalarinda olusturduklar: tiksin-
dirici tasarimlarla, gelgit dalgasinin yeniden tanriciia yonel-
mesine yol acgarlar. Fakat, insan duygularinin bu doéne done
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degismesindeki putatapiciliga dénme egilimi 6yle biiyiiktiir ki,'
en giicli sakint1 bile bunu etkinlikle 6nlemeye yetmez. Bazi
tanricilar, 6zellikle Yahudiler ve Mislumanlar bunun farkinda
olmuslardir; béyle oldugu, insanhigin genel zayifligi, putata-
prciligy ortaya ¢ikarmasin diye, biitiin yontu ve resim sanat-
larmni yasaklamalarindan ve insan bigimlerinin bile mermer ya
da renkle tasvirine izin vermemelerinden bellidir. Insanlarin i
anlayislari, tanrisal varhiklarini salt bir ruh ve yetkin bir zeka
olarak diisiinmekle doyum bulamaz; ama duyduklar1 dogal
korku da, onlar1 bu varliga en kiigiik bir smirlama getirmekten
ya da yetkinsizlik goélgesi diisiirmekten alikoyar. Bu karsit duy-
gular arasinda gider gelirler. Ayni sakatlik, onlar1 yine tiimerkli
ve salt ruh olan bir tanrisal varliktan smirh ve maddi bir tan-
risal varliga, maddi ve sinirli bir tanrisal varliktan da bir yontu-
ya ya da goruniir bir tasvire siiriikler., Ayni yiicelme cabasi da,
onlar1 yine, yontu ya da maddi imgeden goriinmez giice, go-
riinmez glgcten de evrenin yaraticisi ve egemeni olan sonsuz
yetkinlikteki bir tanrisal varliga ¢ikmalari igin iter durur.

DOKUZUNCU KESIM

BU DINLERIN BASKI VE HOSGORU ACISINDAN
KARSILASTIRILMASI

Coktanricilik ya da putatapicilik tiimiiyle bayag: gelenekle-
re dayandig: icin, bu biiytik sakincayi tasir: ne denli barbarca ya
da yozlasmis olursa olsun, herhangi bir eylem ya da goriis,
onunla yetkelendirilebilir ve ahldkla insanlik, insanlarm din sis-
temlerinden biisbiitiin siiriiliip atilincaya dek, hilekarligmn bu-
dalalig1 somiirmesine olanak verir. Ayni zamanda, putatap:-
ciigin su apagik yarar: vardir: kendi tanrilarinin giig ve islev-
lerini smirlamakla, dogal bir bigimde, 6teki din ve uluslarin
tanrilarma da, tanrisalliktan bir pay verir ve hem ayinleri, to-
renleri, gelenekleri, hem de tirlia tirli tanrilari biribirleriyle
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bagdasabilir hale getirir.49 Tanricilik, gerek yararlar1 gerek za-
rarlar1 yoniinden buna karsittir. Bu sistem, aklin ve iyiligin do-
rugunda bulunan tek bir tanrisal varlik icerdiginden, hakkiyla
izlenirse, dinsel tapinmadan, anlam tasimayan, akla ya da in-
sanliga aykiri olan ne varsa kovmak ve insanlarin 6niine, adalet
ve iyicilligin hem de parlak 6rnegini, hem de agir basan diirtii-
lerini koymak gerekir. Insanlarin kétiiliikklerinden ve ényargili
olmalarindan ileri gelen sakincalar, evet, bu pek biiyiik yarar-
lardan daha agir basmaz (giinkii, boyle olma olanag: yoktur),
ama bir Olciide onlar: azaltir. Tek bir dinsel baglanma konusu
kabul edilmekle, 6teki tanrisal varliklara tapmak sagma ve din-
sizce bir sey sayilir. Dahasi, bu konu birliginin bir inang ve
toren birligi gerektirmesi ve diizenci kisilerin eline, diisman-
larini dinin disina diismiis, hem tanrinm hem insanin gazabini
hak etmis diye gosterme bahanesi vermesi dogal goriiniiyor.
Ciinkii, her mezhep kendi inang ve tapmasinin tanrisal varliga
timiiyle kabul edilir goziiktiigiinden kesinlikle emin olduguna
ve ayn1 bir varligin ayn ve karsit dyin ve ilkelerle memnun edi-
lebilecegi diisiiniilemeyecegine gore; cesitli mezhepler dogal
olarak birbirleriyle diismanliga diiser ve karsilikli olarak biitiin
insan tutkularmin en 6fkelisi ve yatistirilmazi olan o kutsal ateg
ve kini kusarlar.

Gerek eski, gerek ¢agcil zamanlarda putatapicilarin hos-
gorirliikk ruhu, tarihgilerin ya da gezginlerin yazilarini azicik
taniyan herkes icin pek bellidir. Delphoi bilicisi, tanrilar icin,
hangi ayin ya da tapinma tiiriiniin en kabul edilir oldugu soru-

40 Plinius'un aktardigina gore Verrius Flaccus, Romalilarin herhangi bir kenti
kusatmadan once, o yerin koruyucu tanrisina seslenmelerinin ve sim-
dikinden daha ¢ok onurlandirilacagina s6z vererek, eski dost ve baglilarina
ylz gevirmesi igin riigvet teklif etmelerinin olagan oldugunu sdylemek-
tedir. Bu sebeple, ayni bigimde, onu kendi hizmetlerine gekemesinler diye,
Roma’nin koruyucu tanrisinin ad: da en biiyiik bir dinsel gizem olarak
cumhuriyet diismanlarindan saklaniyordu. Ctnki, adi bilinmeden boyle
bir sey yapilamayacagina inaniyorlardr Plinius, bu tanrilara seslenme
formiiliniin kendi zamanina dek, rahiplerin dyinlerinde korundugunu be-
lirtmektedir. Makrobios da, Sammonicus Serenus'un gizli yazilarindan
bunun bir kopyasini ¢ikarmisgtar.
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lunca, bunu, her kentte yasal olarak yerlesmis olanlar diye
yarnutlamistir.4! O caglarda, rahiplerin bile, bagka bir inangtan
olanlarin ruhlarmin kurtulusa erisebilecegini kabul edebildikle-
ri anlagiliyor. Romalilar, genellikle, fethettikleri boylarin tan-
rilarimi benimser ve topraklarina yerlestikleri yerel ve ulusal
tanrilarin sifatlarma hi¢ karst ¢ikmazlardi Misirli putatapici-
larin dinsel savaslar1 ve baskilari, gercekten bu kuralin bir ay-
rigidir; fakat eski yazarlar, bunlar1 da kendine 6zgii ve dikkate
deger sebepler gostererek agiklamislardir. Misirhilar arasinda
ayri ayri tiurlerden hayvanlar, ayr1 ayri mezheplerin tanrilariy-
di; bu tanrisal varliklar siirekli savag durumunda olduklarin-
dan, kendilerine bagh olanlar1 da ayni catismaya siiriikliiyor-
lardi. Kopeklere tapanlar, kedilere ya da kurtlara tapanlarla
uzun siire baris i¢inde kalamazlardi.#2 Fakat, bu sebebin etkisini
gostermedigi yerlerde, Misir bosinanghilig1 genellikle sanildigi
gibi pek dyle amansiz degildi; ¢iinkii, Amasis’in Delphoi tapi-
nagmin yeniden kurulmas: icin ¢ok biiyiik katkilarda bulun-
dugunu, Herodotos’tan 6greniyoruz.43

Tanrinin birligine inanan hemen biitiin dinlerin hosgorii-
siizliigii, ¢oktanricilarin karsit ilkesi kadar belirgindir. Yahudi-
lerin uzlasmaz dar kafasini herkes bilir. Miisliimanlik daha da
kanl ilkelerle ise girismigtir; bugiin bile, biitiin 6teki dinlere
ateste yaninayi degilse de, lanetlenmeyi uygun goérmektedir.
Hiristiyanlar arasinda Ingilizler ve Hollandalilar hoggorii ilkele-
rini benimseinislerse, bu ayriklik, rahiplerin ve bagnazlarin sii-
rekli ¢abalarina karsit olarak toplum yoneticilerinin sasmaz ka-
rarlilifindan ileri gelmistir.

Zerdiist’e baglananlar, gogiin kapilarini Mecusilerden bas-
ka herkese kapatirlar. Iran topraklarindaki fetihlerin ilerleme-
sini, Pers ulusunun Yunan tapmak ve tasvirlerine karsi duy-
dugu biiyiik 6fkeden baska hig bir sey daha ¢ok engelleyemez-

41 Xenoph. Memor. lib. i. 3. 1.

42 Plutarch, de Isid. et Osiride. c. 72.
43 Lib. ii. 180.

44 Hyde de Religvet. Persarum.
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di. O imparatorlugu devirdikten sonra, Iskender’in bir coktan-
ric1 olarak, Babillilerin eski tapinmasini hemen geri getirdigini
goriiyoruz - oysa, eski hiikiimdarlari, tektanrici olduklar: igin
bu dini siki sikiya yasaklamuglardi®® Bu fatihin Yunan bos-
inanglarina koriikoriine ve kendini adarcasina bagli olmasi bile,
Babil dyin ve térenleri uyarinca kurbanlar kesinesini engelleime-
mistir.®

Coktanricilik, karsilastigi seylere Oyle hemencecik 1smi-
veren bir tutumdur ki, karsit bir dinin ona gosterdigi en biiyiik
sertlik ve nefret dahi, coktanriciligi bu dinden tiksindirmeye ve
onu kendisinden uzak tutmasina yetmez. Augustus, torunu
Caius Caesar Kudiis'ten gecerken Yahudi Yasasma gore kurban
kesmeyi kabul etmedi diye, onun sakinganligini pek over. Fa-
kat, Augustus torununun bu tutumunu hangi sebeple boylesine
onaylamistir? Yalnizca, bu, Paganlar tarafindan asagihik ve bar-
bar bir din sayilmugtir da, onun igin.4”

Tanricihgin bu yozlagtrilmasi,*® en asiriya gotirliince,
topluma zarar1 dokunmak bakimindan, putatapicilik ve gok-
tanricilikta, ondan daha koétii pek az yozlastirma yapilimis ol-
dugunu ileri stirebilirim saniyorum. Kartacalilarin, Meksi-
kalilarin ve birgok barbar ulusun insan kurbanlari*® Roma ve
Madrit'teki engizisyon ve baskilar1 pek ge¢mez. Ciinkii, bir
kere, berikilerde bunlardaki kadar ¢ok kan dokiilmiis olamaz

45 Arrian. de Exped, lib. iii. Id. lib. vii. 17.

46 1Id.ibid.

47 Sueton. vita Aug. c. 93.

48 Corruptio optimi pessima (en iyinin en kotii bozulmasi).

49 Cogu uluslar bu insan kurban etme sugunu islemislerdir; ancak belki, bu
dinsizce bosinancin, Kartacalilar1 bir yana birakirsak, herhangi bir uygar
ulusta hicbir zaman pek uzun siirmedigini belirtmek gerekir. Clinkii, Sur-
lular da bunu kisa stirede kaldirmislardir. Kurban bir armagan diye diisi-
niiliir; armagan onu bozarak ve insanlarin isine yarayamayacak bir duru-
ma sokarak tanriya sunulur: kat1 seyler yakilarak, sivilar topraga dokii-
lerek, canlilar 6ldiiriilerek. Ona hizmet etmenin daha iyi bir yolu olmadig:
icin kendimize bir zarar verir ve boyleliklehi¢ degilse iyi niyetimizin ve
tapisimizin igtenligini gosterdigimizi hayal ederiz. Boylelikle, dine tiiccarca
bagliligimiz, kendimizi aldatir, tanrisal varligi da aldattigini sanur.
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ya, Ustiine iistliik, kura sonucu ya da gozle goriinen birtakim
ozelliklerinden 6&tiirii secilen insan kurbanlar, toplumun geri
kalanini ylesine 6nemli bir 6lglide etkilemez. Oysa, engizis-
yoncularin dlimcil 6¢ alisini davet eden, erdem, bilgi, 6z-
glrliik sevgisi gibi niteliklerdir ve bunlar disariya atilinca, top-
lumu en utanilas: bilisizlik, yolsuzluk ve kélelikler icinde bi-
rakirlar. Bir tek insarun bir tiran tarafindan yasasiz olarak o©l-
diriilmesi, salgin, kithk ya da (insanlar arasinda) ayrim go-
zetmeyen herhangi bir felaket sonucu bin kisinin 6limiinden
daha kotiidiir.

Roma yakinlarinda bulunan Aricia’daki Diana tapina-
ginda, o giinkii rahibi her kim 6ldiiriirse, yasal olarak onun ye-
rine gecme hakkim kazanird1>® Pek tuhaf bir kurum dogrusu!
Cinki yaygin bosinanglar, din adami olmayanlara ne denli
barbarca ya da kanli goriinse de, bunlar ¢ogucasi kutsal dii-
zenin yararma islerler.

ONUNCU KESIM
YUREKLILIK YA DA ZILLET ACISINDAN

Tanricalila putatapiciligin karsilastirilmasindan, daha bag-
ka bir takim goézlemlere de varabiliriz; bunlar, ayrica, en iyi
seylerin bozulmasi en kétiilere yol acar diyen beylik gézlemi de
dogrularlar.

Tanrisal varligin insanlardan sonsuz derecede tistiin ol-
dugunun tasarlandig: yerlerde, bu inang tiimiiyle hakli olmakla
birlikte, bosinangh tutkularla birlestigi zaman, insan zihnini en
asagilik boyun egme ve zilletlere ugratma ve nefse eza, neda-
met, alcakgoniilliiliik ve edilgin ac1 cekme gibi kesis erdemleri-
ni, tanrinin indinde makbul yegane nitelikler diye gostermek
egiliminde olur. Oysa, tanrilarin insanlardan yalnizca biraz

50 Strabo, lib. v. 239. Sueton. vita Cal. 35.
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ustiin olduklarinin ve birgok tanrmin insanlar arasindan sivril-
mis bulunduklarinin disinildiigia yerlerde, onlara sesleniyi-
mizde daha rahat olur, hatta dinsizlige diismeden, bazen onlar-
la yarismaya, onlara dykiinmeye kalkisabiliriz. Buradan da, et-
kinlik, canlilik, cesaret, goniil yiiceligi, 6zgiirliik sevgisi ve bir
halki biiytiten biitiin erdemler cikar.

Paganlhktaki kahramanlar, tami tamina Katoliklikteki er-
miglere ve Miislumanliktaki kutsal dervislere [velilere] karsilik-
tir. Herakles’in, Theseus'un, Hektor'un, Romulus'un yerini,
simdi Dominicus, Franciscus, Anthonius, Benedictus almistir.
Insanlar arasinda giksel onurlar kazanmanmn yollari, artik ej-
derhalar1 6ldiirme, zilimlere boyun egdirme, vatanimizi koru-
ma yerine, kendini kirbaglama ve orug tutma, korkaklik ve al-
cakgonullulilkk, miskince boyun egme ve kolece s6z dinleme
olmustur.

Sofu Iskender’i savag seferlerine atilmasi i¢in uyaran énem-
li bir diirtii, ~hakl olarak, sonunda gectigini ileri siirdiigii~ He-
rakles ve Bakkhos'la yarisma duygusudur5! Yiice goniillii ve
soylu Spartali Brasidas savasta oliince, savunmasini lstlendigi
Amphipolis'in halki, ona yigitlik onuruna uygun torenler yap-
mist152 Ve genel olarak, Yunanllar arasinda biitiin devlet ve
koloni kuruculari, ¢abalarmdan yarar gérenlerce tanrisal varlik-
larmn bu alt sirasina yiikseltilmiglerdir.

Iste bu nedenle, Machiavelli, yalnizca edilgin cesareti ve act
cekmeyi 6gltleyen Hiristiyan dininin (Katolik demek istiyor -
baskasini bilmiyor ki), insanligin ruhunu kérlettigi ve onlar ko-
le olmaya, boyunduruk altina girmeye hazirladig1 goézlemini
yapiyor.®® Insan toplumunda bir dinin temel 6zellik ve niteli-
gini etkileyen daha baska bir¢ok kosullar bulunmasaydi, bu ke-
sinlikle hakl bir gézlem olurdu. '

Brasidas bir sican tutmus, ama hayvan onu 1sirinca, gitsin
diye birakmus ve soyle demis: Ne denli asagilik olursa olsun, kendi-

51 Arian passim.
52 Thucyd. lib. v. 11.
53 Discorsi. lib. vi.
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ni koruyacak kadar yiiregi olan kurtulmaya layiktir5* Bellarmine pi-
relerin ve baska igreng haserelerin kendisini yemesine, sabirla
ve alcakgoniilliiliikle géz yumarmig. Bizim cektigimiz acilar
odiillendirecek cennetimiz var, dermis, ama o zavalli yaratiklarin, bu
yasanun tadum gikarmaktan bagka hicbir seyleri yok.55 Bir Yunanl
kahramanla bir Katolik ermisin kurallar: arasinda, iste bu kadar
biiytik bir ayrilik vardir.

ON BIRINCI KESIM

AKLA UYGUNLUK YA DA SACMALIK
ACISINDAN

Ayni amaca yonelen ve en iyi seylerin bozulunca en kotii
seyleri dogurduguna yeni bir kanit olan bir bagska gozlem de
sudur. Ozanlarca aktarilan eski pagan mitolojisini dnyargisiz
olarak incelersek, bastan bulacagimizi sanabilecegimiz gibi, on-
da Oyle korkung sa¢gmaliklar gormeyiz. Bu goriiniir diinyay:
bicimlendiren gii¢ ya da ilkeler her ne idiyseler yine onlarin,
oteki canlilardan daha incelmis bir yapisi ve daha biiytik bir
yetkesi olan, zeka sahibi bir varlik tiirti de yaratmis oldugunu
diistinmek nigin gii¢ olsun? Bu yaratiklarin gelge¢ hevesli, ¢
alici, tutkulu, sehvet diigkiinii olabilecekleri kolaylikla kavrana-
bilir; kald1 ki, bizim aramizda da, bu gibi kétii huylara kapil-
mak i¢in, mutlak yetkeli olmanin her seyi mibah kilmas: kadar
elverigli bir durum yoktur. Kisacasi, bitiin mitoloji sistemi 6y-
lesine dogaldir ki, bu evrende yer alan biitiin o engin gezegen
ve diinyalar gesitliligi i¢inde, surada ya da burada, bir yerde
gercekten varolmasi, olasi olmaktan da 6te [kesin] goriinmek-
tedir.

Bu gezegen bakimmdan ona kars: 6ne stiriilen baghca iti-

54 Plut. Apopthegmata.
55 Bayle, Bellarmine maddesi.
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raz, herhangi bir hakli sebep ya da yetkeyle dogrulanmamuig
olmasidir. Pagan rahip ve dinbilimcilerin 1srarla tistiinde dur-
duklari, 6tedenberi aktarilagelmis bilgiler pek zayif bir temel-
dir; tstelik bunlar birbiriyle gelisen ve hepsi esit bir yetkeyle
desteklenen Oyle ¢ok sayida belgeyle aktarilmistir ki, aralarin-
dan hangisinin otekilerine yeglenecegine karar vermek kesin-
likle olanaksiz hale gelmistir. Bu nedenle, pagan rahiplerinin
biitiin yazili tartismalar: birkag cilt tutsa gerektir; biitiin dinbi-
limleri de, felsefi kanitlama ve catigmalardan ¢ok, geleneksel
oykiilerden ve bosinan¢h uygulamalardan meydana gelmekte-
dir.

Fakat, herhangi bir yaygin dinin temel ilkesi tanricilik
olunca, bu inang saglam akla 6ylesine uygundur ki, felsefe boy-
le bir dinbilim sistemine kendiliginden katiliverme egilimini
gosterir. Ve bu sistemin 6teki dogmalar: Kur’an gibi kutsal bir
kitapta siralanmigsa ya da Roma piskoposununki [papaninki]
gibi gozle goruniir bir yetke tarafindan belirlenmekteyse, kur-
gusal bir bicimde akil yiiriitenler, ilk gordiikleri egitimle icle-
rine yerlestirilmis olan ve bir 6lciide de tutarlilik ve tekbigim-.
liligi bulunan bir kurami dogal olarak onaylar ve benimserler.
Fakat bu goriiniislerin hepsi mutlaka aldatic1 olacag: igin, felse-
fe gok gecmeden kendisini, yeni ortagiyla, esitlik hi¢ gozetilme-
den boyunduruga vurulmus bulacaktir; yan yana ilerlerlerken,
her ilkeyi birlikte diizenleyecek yerde, her firsatta, ortaginin
bosinang amagclarina hizmet etmek igin yolundan saptirilmak-
tadir. Clinkii uzlastirilmalar: ve uyarlanmalar: gereken kaginil-
maz tutarsizliklardan baska bitiin yaygin dinbilimlerin, 6zel-
likle de skolastik tiiriiniin sagmalik ve celiskilere bir cesit istah
duydugu giivenle ileri siiriilebilir. Bir dinbilim akil ve sagdu-
yudan oteye gecmeseydi, 6gretileri kolay ve bildik goriintirdii.
En akil almaz safsatalara inanarak, baskaldiric1 akillariru bas-
tirma firsat1 kollayan sofu inanglilar igin, saskinlik gosterilmek,
gizemler taslanmak, karanlik ve belirsizlikler ardma diismek ve
bir liyakat ilkesi saglanmak gerekir.

Kilise tarihi bu o6l¢iinmeleri yeterince belgeler. Bir anlas-

71



mazlik basgdsterince, bazi1 kimseler sonucu kesinlikle 6nceden
sOyleyebileceklerini ileri siirerler. Hangi goriis sagduyulu akla
en aykiriysa, —sistemin genel ¢ikari bu karari gerektirmiyorsa
bile~ onun basgatlik kazanacag: kesindir, derler. Sapkinlik sug-
lamast, gatisan yanlar arasinda bir stire gidip gelse de, sonunda
mutlaka akil yaninm tstiinde kalir. Onlara gore, kaderi hentiz
belirsiz olan Protestanliktan baska, Ariosculugun, Pelagiuscu-
lugun, Erastusculugun, Socinusculugun, Sabelliaciligin, Eutyk-
hisciligin, Nesturiligin, Monothelitisligin* vb. de tanimmu bile-
cek kadar bu tiixden bilgisi olan herkes, gbzlemimizin dogrulu-

* Ariosculuk: Arios’'un V. ytizyilda Dogu Kiliselerinde bircok yandag kaza-
nan, fakat lznik (325) ve Istanbul (381) Konsiillerinde mahktm edilen
Ogretisi:

1 Tann mutlak olarak yalnizdir, bilinemez ve yaratilmis her seyden
ayridif; 2. Isa = Logos ya da Tanri'min Oglu, dogadan énce vardir, fakat
ezelden beri gercek degildir; yaratilmig bir varhkhr, dolayistyla tam
anlaminda Tann degildir; ama biitiin 6teki yaratiklarin yapicis) olarak ikin-
cil diizeyden bir tanrisal varlik sayilabilir ve tapilabilir; 3. Logos'un kendisi-
ne gocuminde Isa’min bir insan bedeni olmus, ama bir insan ruhu
olmamustir: dolayistyla ne gercek bir Tanr: ne gergek bir insandar.
Pelagiusculuk: 431 yilinda sapkinhk olarak mahkim edilen 'Pelagios'un
Ogretisi:

1 1k Gunah diye bir sey yoktur; 2. Her bireyin giinah islememeyi secme
bakimindan istem 6zgirligi vardir; 3. Her bireyin istem dzgiirligiinde
Kurtulusa dogru ilerlemek ve bunun igin gerekli tanrisal kayray saglamak
bakimindan yardimsiz bir baglatma giicti vardir.

Erastusculuk: Devletin Kiliseye stiinliigiinii savunan Alman-Isvigreli
Zwingli~yanlsi dinbilimci Thomas Erastus’un 6gretisi (XVI. yuzyal).
Socinusculuk: Kutsal Uglemeyi, Isa'min tannsalligini, Seytanu vb. yadsiyan
rasyonalist Birlik¢i Socinus’un égretisi (XVL yiizyilda Italya ve Polonya’da).
Sabelliacilik: Tekbir tanrisal 6z bulundugunu ve Baba-Logos-Kutsal Ruh‘un
bu tek Tanri’min belirimlerinden ibaret oldugunu savunan Sabellus’iin
ogretisi (IIL. ylizyilda Roma’da).

Eutykhiscilik: Tanr1 ve insan #gelerinin Isa’nin kisiliginde tek bir doga olus-
turacak bicimde birbirine karismis oldugunu savunan Dogu Kilisesi haresi-
arkh’i, presbyteri, arkhimandriti monophysit (tek-dogaci) Eutykhis’in
ogretisi (V. ytizyilda Istanbul’da).

Nesturi]ik:. Istanbul Patrigi Nestorios'un, Jsa’da tanrisal ve insansal
kisiliklerin yetkin bir eylem uyumu iginde birlestigi, ama biribirlerinden
ayr1 kaldigi yolundaki Ogretisi (431'de Efes Konsiiliinde mahktm edil-
mistir).

Monothelitislik (tek-istemcilik): Isa’da iki dogadan cikan tek bir istem
vardir, diyen 6greti. - Cev.



guna inanacaktir. Boylenxie, vi vec.
feye dayandig1 icin, sonunda daha sagma olmaktadir.

Ayni bir geyin hem olmast hem olmamast olanaksizdir, biitiin
pargadan biiyiiktiir, iki arti ii¢ beg eder gibi gelimsiz kurallarla, sko-
lastik dinin seline karsi ¢tkmak, okyanusu saglarla durdurmaya-
kalkmak demektir. Kutsal gizemlerin karsisina dindis: akli mi1
koyacaksiniz? Yaptiginiz dine aykirt harekete ne ceza verilse az
gelir. Ve sapkinlar icin tutusturulan atesler, filozoflarin yok
edilmesine de yarayacaktir.

ON IKINCI KESIM

KUSKU YA DA KANIM [SUPHE YA DA INANMA]
ACISINDAN

Her giin Oyle insanlara rastlariz ki, herhangi bir ulusun,
Yunan ve Misir paganhguunkiler gibi sagma ilkelere inanmasi-
nm olanaksizhgini iddia edecek kadar, tarihe kuskulu goézlerle
bakarlar; ama ayni zamanda ayn: sagmaliklarin bagka higbir
mezhepte bulunmadigini diistinecek kadar din konusunda dog-
matiktirler. Kambyses'in de bunun gibi 6nyargilan vardi; ken-
di, o dine-yabanci gozlerine iri bir benekli bogadan baska bir-
sey gibi gérinmeyen, Misirhilarin biiytik tanrist Apis’le dinsizce
alay etmis, hatta onu yaralamusti. Fakat, Herodotos>® bu tutku
cosmasini, hakli olarak, gergek bir delilige ya da beynin bir bo-
zukluguna yormaktadir: tarihgimiz; Yoksa diyor, herhangi bir
yerlesik dine agik¢a hakaret etmeye kalkisthazdi Ve soyle devam
ediyor: ¢iinkii bu konuda her ulus en ¢ok kendisininkini begenir ve
biitiin oteki uluslardan iistiin olduguna inanur.

Katolikligin ¢ok bilgili bir mezhep oldugu teslim edilmeli-
dir; Ingiliz Kilisesinden bagka hicbir boliim, onlarin biitiin Hi-
ristiyan kiliselerinin en bilgilisi olduguna kars: ¢itkamaz: gelge-

56 Lib. iii..c. 38.
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lelim; hig siiphesiz Misie boginanglarini isitmis olan iinlii Arap
(bilgini) lbn Riigt, biitiin dinler arasinda en sagma ve anlamsizi-
nin, miiminlerinin tanrisal varlig: énce imal edip sonra da ye-
dikleri din oldugunu belirtmektedir.

Gergekten, blitiin paganizmde, bu gercek mevcudiyet 6gre-
tisi kadar, hakli olarak alaya alinmaya elverisli bir inan¢ bulun-
dugunu sanmiyorum: boylesine sagma oldugu igin, her tiirlti
kanitlamanm giictinii bosa ¢ikarmaktadir. Hatta, biraz dinsizce
seyler olmakla birlikte, cogu kez Katoliklerin kendilerinin an-
lattiklar1 bu tiirden bazi hog 6ykiiler de vardir. Bir giin papaz,
kudas* torenine katilan bir adamm agzina, yanlislikla kutsal
ekmekgciklerin arasina diisen bir markay: vermis. Adamcagiz,
dilinin tisttinde erimesi igin bir siire sabirla beklemis, fakat hig
dagilmadigini, biitiiniiyle kaldigini anlaymca agzindan gikar-
mus. Papaza, Umarim, bir yanhghk yapmamssiizdir, demis: Sakmn,
Baba Tanri'y: vermis olmayin, bana: Oyle sert ve kat ki, yutulmuyor.

Bir ara Moskof hizmetinde bulunan iinlii bir general yara-
larimi iyilestirmek igin Paris’e gelirken, savasta tutsak aldig:
geng bir Turk'ti de yaninda getirmis. (Bir biitiin olarak, kendile-
rine giivenmek bakimindan Istanbul’daki ulemadan asag: kal-
mayan) Sorbonne’daki din bilginleri, zavalli Tirk’iin egitim
gormemisligi yiiziinden lanetlenmesinin yazik olacagim diisii-
nerek, Hiristiyanlig1 kabul etmesi i¢in Mustafa’ya ok 1srar et-
misler; tegvik olsun diye de, ona bu diinyada bol bol iyi sarap,
obiir diinyada cennet vaad etmisler. Bu akil gelicilikler dayanil-
mayacak kadar giiglii ¢ikmis; onun igin, din bilginlerince iyice
egitildikten ve ilmihali belledikten sonra, nihayet vaftiz olmaya
ve kudas sakramentlerini almaya razi olmus. Ama papaz her
seyi saglama baglamak amaciyla, egitime devam etmis ve ertesi
gun, her zamanki sorusunu sorarak ise baglamis: Kag tane Tanr
var? Benedikt, ¢linkii yeni adi béyleymis, Hi¢ yok diye yanit-

* Kudas, Hiristiyanligin gizemli bir sakramentidir. Bu térende, inangh kisiye
Hz. Isa'min gergek eti ve kani olarak ekmek ve sarap sunulur; boylelikle,
Tanr ile birlesmenin (ortaklagmanin — komiinyon'un) saglandigina inani-
lir. - Cev.
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lamis. Papaz haykirmis, Nasil! Hi¢ yok mu? Besbelli, demis, di-
rist donme, Bana hep bir tek Tanr1 var dediniz: diin ben onu yedim.

Katolik kardeglerimizin ogretileri iste boyledir. Fakat bu
6gretilere biz dylesine alismigiz ki, hig hayret etmiyoruz: ne var
ki, gelecek bir ¢agda, bazi uluslari, herhangi bir insanin, iki
ayakli bir yaratigin bu gibi ilkelere baglanabildigine inandir-
mak herhalde gii¢ olacaktir. Ama, bu uluslarin kendilerinin de,
inanglan arasinda, tam bir ictenlikle benimseyip en dinsel bir
baglilikla onayladiklar: bir bu kadar sagma bir sey bulunma-
mast olasiligi binde birdir.

Bir keresinde,”” Tunus elgisiyle Paris’te aym konutta kal-
dim - birkag yil Londra’da gegirmis, yurduna Paris tizerinden
doéniiyordu. Bir giin Magribi ekselansin sundurmada dikilip
yoldan gecen siislli arabalar1 seyredisini gézlemledim; o sirada,
yoldan rastlantiyla, 6miirlerinde hig Tiirk [Miisliiman demek is-
tiyor] gormemis birka¢ Kapusen kesisi gecti; el¢i hazretleri,
kendi payma, Avrupali giysilerini gormeye aligmisti, ama aca-
yip Kapusen kiligini hi¢ gérmemisti: birbirlerinde uyandirdik-
lar1 hayranlig: anlatamam. El¢iligin imami, bu Fransiskenlerle
bir tartismaya girseydi, karsilikli saskmliklar: da ayni nitelikte
olurdu. Boylece, biitiin insanlar dikilip birbirlerine aval aval ba-
karlar ve Avrupali kesisin kukuletasini nasil iyi ya da kétii bir
moda konusu degilse, Afrikalinin sariginin da 6yle olmadig: bir
turli kafalarina girmez. Slav beyi, de Ruyter’den s6z ederken,
Cok diiriist bir adam, demisti. Yazik ki, Hiristiyan.

Tutalim ki, bir Sorbonne’cu, Saisli bir rahibe, pirasalara,
soganlara nasil tapabiliyorsunuz diyor. Beriki, biz onlara tapi-
yorsak, diye yanitliyor; hi¢ degilse, onlar1 bir de oturup yemiyo-
ruz. Bilgili doktor soruyor: Kediler, maymunlar ne garip ta-
pinma konulari, 6yle? Bilginlikte ondan asag: kalmayan karsi-
asy, buna, en azindan din sehitlerinin kalintilar1 ya da ¢irimiis
kemikleri kadar iyidirler, diye cevap veriyor. Katolik yine israr
ediyor: Lahanay: mi, salatalii mi yeglemek icin birbirinizin

57 1734’te olmal. Der.
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girtlagini kesmeniz delilik degil mi? Evet, diyor pagan: Bunu
kabul ederim, ama siz de, on bin tanesi bir araya gelse, bir laha-
nanin ya da salataligm degerine varmayan safsata ciltlerini bir-
birine yeglemek i¢in dogusenlerin daha deli olduklarnm itiraf
edersiniz.>®

Herhangi bir yaygin sistemin dogrulugunu kanitlamak
i¢in, Oteki sistemlerin sagmaliklarini serimlemekten baska bir
sey gerekmeseydi, tiirlii tiirli bos inanglar besleyenlerden her
birinin, yolunda egitildigi ilkelere korii koriine ve bagnazca
baglanmasi i¢in bir yeter-sebep gosterebilecegini, disaridan ba-
kan herkes kolaylikla anlar (ama ne yazik ki, disaridan bakanlar
¢ok azdir). Fakat bu giivenci dayandiracak oylesine genis bir
bilgi bulunmayinca (hatta belki, bulunmaymeca daha iyidir), in-
sanlar arasinda yeterince dinsel gayret ve inang hig eksik olmaz.
Sicilyali Diodorus, bu yoénde, kendisinin gorgii tanigi oldugu
ilging bir ornek aktarmaktadir.’® Misir, Roma adinin goril-
memis dehseti altinda ezilirken, bir lejyoner, istemeyerek bir
kedi oldirmek gibi, kutsalliga saygisiz ve dine aykir1 bir sug
islemis; halkin tiimii en biiyiik bir 6fkeyle ona saldirmis ve hii-
kiimdarin butiin onu kurtarma ¢abalari ise yaramamuis. Saniyo-

58 Misir dininin dylesine sagma olmasina karsin, yine de Yahudilerinkiyle cok
buyiik bir benzerlik gostermesi gariptir - o kadar ki, en dahi eski yazarlar
bile, aralarinda herhangi bir ayrilik gérememislerdir. Tacitus ile Suetoni-
us’un, Tiberius zamaninda alinan, Misir ve Yahudi dinlerine girenlerin
Roma’dan siiriilmesini 6ngdren senato kararini anlatirken, bu dinleri
acikca bir saymalar1 son derece dikkate deger; hatta s6z konusu kararin
kendisi de bu varsayima dayanmaktadir. “Hem Misir ve Yahudi tapin-
malarinin kaldirilmasi goriisiilldii, hem de senatodan su karar ¢ikarild:: Bu
boginanca bulagmig azatli takimindan ise yarayacak yasta 4000 kisi oradaki
vurgun ve yagmaciligi bastirmak igin, Sardinya adasina yollanacakti
(havasini kaldiramaz da Oliirlerse, ugranilan yitigin istiinde durmaya
degmezdi); obirleri dine aykir1 tapmnmalar: belli bir stre iginde birak-
mayacak olurlarsa, Italya'dan kapi digar1 edileceklerdi.” Tacit., Ann. lib. ii.
c. 85. “Yabanci tapinmalarla Misir ve Yahudi din torenlerini, bu boginanca
kapilanlara biitiin  kutsal giysileri, nesneleri falan zorla yaktirarak
onlemistir.” Sueton, Tiber c. 36. Bu bilge paganlar, iki dinin genel hava-
sinda ozelliginde ve ruhunda bir olduklarini gosteren bir seyler goz-
lemleyerek, dogmalar: arasindaki ayriliklari, dikkate degmeyecek kadar
Onemsiz saymuslardir.

59 Lib.i. 83.
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rum, Roma senatosu ve halki o zamanlar kendi ulusal tanrilar:
konusunda bu kadar duyarli davranmazlardi. Bundan kisa bir
siire sonra, biiytik bir igtenlikle, Augustus'un goksel katlarda
bir yeri olmasi i¢in oy verdiler ve eger o boylesini ister gértn-
seydi, onun ugruna, gokytiztindeki her tanriy1 tahtindan indi-
rirlerdi. Horotius, Augustus simdi tanr1 sayilacaktir, demektedir.
Bu son derece 6nemli bir noktadir: baska uluslarda ve basgka
caglarda, duruin busbiitiin bagka olmamuistir.0

Tullius (Cicero), Yiice dinimizin kutsalligina karsin, demekte-
dir,%! bizde kutsal seylere saygisizlik kadar olagan bir sug yoktur:
Oysa, bir Misirlin bir kedinin, biv balik¢ilin, bir timsahin tapr-
nagma hakaret ettigi hi¢ duyulimus mudur? Ayni yazar, bir baska
yerde de b2 bir Misirlinin bir balikqila, bir Misir yilanina, bir ke-
diye, bir kopege ya da bir timsaha zarar vermektense, katlana-
mayacag1 hicbir iskence olmadigin s6yliiyor. Dolayisiyla, Dry-
den’in su dizelerindeki gozlem kesinlikle dogrudur:

“Tanrilart nelerden yapilmis olursa olsun,
Odundan, tastan ya da bagka bildik nesnelerden,
Yigitlik gosterir kullari, savunmasi ugruna,
Sanki som altindan imiscesine.”
Absalom and Achitopel

Hatta, tanrmn bilestirildigi malzeme ne kadar asagilik
olursa, bos yere inanmis miiminlerinin goéniillerinde o kadar
daha biiyiik bir baglilik uyandirmasi olasiligi vardir. Onun ug-
runa, diismanlarinin biitiin alay ve hakaretlerini gogiislemekle,
ayiplariyla 6viintir ve bunu tanrilar: i¢in bir erdem haline geti-
rirler. On bin Hagh kutsal bayraklarin altinda toplanmis ve

60 XIV. Louis, Clermont Cizvit Kolejini koruyuculugu altina alinca, dernek,
Kralin armasmin kapinn tstine asiimasini buyurmus, yer agmak icin de
oradaki hag1 indirmisler. Bu olay iistiine, su beyit diizilmiis:

Buradan [sa'min belirtilerini kaldirdi, yerine Krahmnkileri koydu;
Dine saygist olmayan soy, baska bir tanrisi oldugunu bilmiyor.
61 De nat. Deor. i. 20.
62 Tusc. Ouaest. lib. v. 27.
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hatta dinlerindeki, hasimlarinin en kinanilas: saydiklar: yanlar-
la agiktan agiga oviinmiislerdir.

Misir'in dinbilim sisteminde bir gii¢lik oldugunu goriiyo-
rum; zaten bu tiir sistemlerden higbir giicliik ¢ikarmayan: pek
azdir. Ureme bigimlerine bakilirsa, bir ¢ift kedinin elli yilda
¢ogala ¢ogala butiin bir tilkeyi dolduracag: besbellidir: onlara o
ayni dinsel saygi1 gosterilmeye devam ederse, bir yirmi yil daha
gegince, Misir'da ~Petronius’'un Italya’nin kimi kesimleri igin
soyledigi gibi- yalnizca bir tanr1 bulmak bir adam bulmaktan
daha kolay olmakla kalmayacak, ayn: zamanda tanrilar insan-
lar1 agliktan biisbutiin kiracaklar, ne rahip ne miimin biraka-
caklardir. Onun igindir ki, eski ¢aglarda ongoriileri ve giittiik-
leri siyasetin saglamligiyla uluslarm en tunliisii olan bu bilge
ulusun, boyle tehlikeli sonuglar1 6nceden kestirerek, butiin
tapinmalarini tam erginlige erigmis tanrisal varliklara ayirmig
bulunmasi ve higbir sakinca ya da pismanlik duymaksizin, kut-
sal yavrular1 ya da memedeki kiiglik tanrilari rahatlikla suya
atip bogmakta olmasi gok olasidir. Dolayisiyla diinyevi ¢ikarlar
ugruna dinin ilkelerinin saptirilmas: hi¢ de bu son caglarin
bulusu sayilmamak gerekir.

Bilgili, felsefeci-kafal1 Varro, din iistiine konugurken, ola-
siliklarin ve goriiniislerin 6tesinde herhangi bir sey soylemeye
kalkismamaktadir: sagduyusu ve alcakgoniilliliigii boylesine
kokludiir! Fakat, din gayretine diismiis, heyecanli Augustinus,
bu soylu Romalinin skeptikligine ve sakinganligina hakaretler
yagdirmakta ve kendisi en eksiksiz bir inang¢ ve giivenle ko-
nusmaktadir.®3 Andigimiz ermisgin ¢agdas: olan bir pagan oza-
niysa, onun dinsel sistemini —-haksiz yere— 6yle yanls bulur ki,
bunu her geye inanan gocuklar bile yutmaz, der.

Yanhsliklar boylesine olagan olunca, herkesin kesin ve
dogmatik konusmasinda bir gariplik var midir? Ve ¢ogucasi,
yanilmayla orantili olarak gayretin de ¢ogalmasinda? Spartia-

63 De civitate Dei, lib. iii. c. 17.
64 Claudii Rutilii Numitiani iter, lib.i. 1. 394.
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nus der ki, Yahudiler, o sirada da, iireme organlarim sakatlamalar:
[stinnet olmalari!] yasaklandigi icin, savas agtilar.6>

Kamu dininin insanlar iistiindeki biitiin yetkesini yitirdigi
herhangi bir ulus ya da zaman olsaydi, bu imansizligm Ro-
ma’da Cicero'nun yasadigi dénemde agikca tahtini kurmasini,
Cicero'nun kendisinin de her sdylevinde ve eyleminde bunun
en pervasiz savunucusu olmasmi bekleyebilirdik. Fakat oyle
anlasiliyor ki, bu biiylik adain yazilarinda ya da felsefi soy-
lesilerinde skeptikligini ne denli ileri gétiirse de, giinliik yagamn
tutumunda yaradanciliga kapilma ve din disina digme sugla-
masiyla damgalanmaktan kagmmustir. Kendi aile gevresinin,
hatta son derece giivendigi karis1 Terentia’'nin bile goziine sofu
bir dinci diye goriinmek istemistir; ona yazilmis bir mektubu
glnlimiize kalmistir - bu mektubunda, saghigmin diizelmesine
bir giikran borcu olarak, karisinin Apollo ve Aesculapius’a kur-
ban kesmesini ciddi ciddi istemektedir.5¢

Pompeius'un bagliif: ¢ok daha ictenliklidir: i¢ savaslar
sirasindaki biitiin davranislarinda fallara, riiyalara ve bilicilikle-
re bitytk bir sayg: gostermistir.” Augustus her ¢esidinden bos-
inancin etkisi altindaydi. Milton i¢in, ozanlik dehas: ilkbaharda
hi¢bir zaman rahat ve giir akmazdi, denildigi gibi; Augustus da
kendi riiya gérme yeteneginin bu mevsimde yilin geri kalanin-
daki kadar yetkin ve glvenilir olmadigmi gozlemlemisti. Bu
biiyiik ve guglii imparator, ayrica, ayakkabilarini degistirirken,
sag ayakkabisini yanhslikla sol ayagma gecirince de son derece
tedirgin olurmus.%® Kisacasi, eski ¢aglarda da, resmi [yerlesik]
bosinanca bel baglayanlarin sayismin, her devlette, simdi ¢ag-
das dine (ayru bicimde) baglananlar kadar ¢ok oldugu séz go-
turmez. Eski ¢aglarin bosinanglarirun etkisi, bu kadar biiytik ol-
mamakla birlikte, yayginlig1 bugiinkii dinlerin etkisine esitti.
Onaylar1 boylesine giclii, kesin ve olumlu goriinmese de, bir

65 Vita Adriani. 14.

66 Lib.xiv.epist.7.

67 Cicero de Divin. lib. ii. c. 24.

68 Sueton Aug. cap. 90, 91, 92. Plin. lib. ii. cap. 5.
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bu kadar insan onlar: benimsiyordu.

Her tiirlii bosinancin dogmatik, buyurucu niteligine karsin,
biitin ¢aglarda dindarlarin inaniglarmin gercek olmaktan ok
yapmacik oldugunu ve yasamimizin giindelik islerinde bizi y6-
neten saglamca inanma ve ikna olmaya birazcik olsun yaklas-
madigim gozlemleyebiliriz. Insanlar bu gibi konularda besle-
dikleri stipheleri kendi kendilerine bile itirafa cesaret edemez-
ler: basmakalip inanglarla yetinmeyi bir erdem sayar ve gercek-
teki inangsmh_klarmL en sunturlu yeminlerle, en kesin bagnaz-
liklarla kendi kendilerinden gizlerler. Fakat, doga onlarin biitiin
cabalariyla, iistesinden gelemeyecekleri kadar katidir ve bu gol-
geli alanlarda belli belirsiz parlayan 15181n, sagduyu ve deneyi-
min yaratti§1 giiclii izlenimlere denk olmasma izin vermez.
Insanlarin davramslarinin olagan akisi, sdyledikleri sozleri ya-
lanlar ve onlarin bu sorunlardaki tutumunun, inangsizlikla
inanma arasinda —ama ilkine 6tekinden ¢ok daha yakin— agik-
lanamayacak bir isleyisi yansittigini gosterir.

Onun i¢indir ki, insan zihninin, bugiin bile boylesine ¢ok
kisinin tasqi kalemi ve ¢ekicle durmadan islemekten yarar
umdugu halde, dinbilim ilkelerini az ¢ok kalic1 bir bigimde is-
tine kaziyamadigi bir gevseklik ve kararsizlik i¢inde goriin-
diigiine bakilirsa, kutsal goérevin yiikiimliilerinin simdikine
oranla ¢ok daha az oldugu eski zamanlarda, bu ne kadar daha
cok gecerli olmali? O zamanlar, goriiniislerin ¢ok tutarsiz ol-
masma ve insanlarin kimi durumlarda, gergekten &yle olma-
diklar: ya da en azindan bu konuda (kendilerinin) gercekten ne
diistindiiklerini bilmedikleri halde kararli inangsizlar ya da
resmi dinin diismanlar: gibi gériinmelerine sasmamali.

Eski dinleri yenilerinden ¢ok daha gevsek kilan bir bagka
neden de, eskilerin sozlii gelenede, yenilerinse kitaba dayanma-
sidir; eskilerin sozlii gelenekleri karmasik, celigkili, bircok yer-
lerde de siiphelidir; 6yle ki, herhangi bir kesin 6l¢iit ya da kura-
ma indirgenemez, onlardan belli bir inan¢-konular: dizisi ¢i-
karilamaz. Tanrilarin oykiileri, tipki papaci efsaneler gibi sa-
yisizdi ve heinen herkes bu dykiilerin bir béliimiine inanmakla
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birlikte, hi¢ kimse tiimiine birden ne inanabilir ne de hepsini bi-
lebilirdi: oysa, ayn1 zamanda hi¢bir bolimiin geri kalanindan
daha saglam bir temele dayanmadigmi da herkes teslim etmis
olmali. Ustelik, ayr1 ayr1 kentlerin ve uluslarin sozlii gelenekleri
birgok durumlarda birbirlerinin tam karsitiyds; ve birini 6tekine
yeglemek icin hicbir sebep gosterilemezdi. Geleneklerin her-
hangi bir bakimdan kesinlikle desteklemedigi sonsuz sayida
6ykii oldugu gibi, en temel inan¢ konularindan gevsek ve sal-
lantili uydurmalara hi¢ farkina varilmadan gegiliveriyordu.
Onun i¢gindir ki, bir kimse pagan dinine yaklasip da onu ya-
kindan incelemeye kalksaydi, bu din bir duman gibi goézden yi-
tiverirdi. Saptanmis dogma ve ilkelerle hi¢bir zaman belirlene-
mezdi. Bu durum, insanligin ¢cogunu boylesine sagma bir inang-
tan dondiirmemis olmakla birlikte, (insanlar ne zaman akilla-
nacaklar ki?) onlarin ilkelerini siirdiirmekte daha bir ¢ekingen
davranmalarina ve ayak siirgmelerine yol agmis, hatta belli bir
takim zihinsel egilimlerde kararli bir inang¢sizlik gériiniimiinii
alan bazi eylem ve goriisler yaratmasina yatkin olmustur.

Bunlara sunu da ekleyebiliriz: pagan dininin masallari,
kendi baslarina, hafif, kolay ve ahsilmis seylerdi; seytanlari, zift
denizleri ya da imgelemi pek dehsete diistirecek daha baska
nesneleri yoktu. Mars’la Venus'un agklarini ya da Jupiter’in ve
Pan'in goniil maceralarin1 diisiiniince, kim giliimsemez? Bu
bakimdan, -siirin agirbash tiirleri igin biraz fazla hafifmesrep
kalmayaydi- paganliga gergekten ozanca bir dindir, denebilir-
di. Cagdas saz sairlerinin bu dini benimsediklerini goriiyoruz;
eskiler tapinmalarinin gercek nesnelerine karsi ne denli rahatlik
ve saygisizlikla davraniyorlarsa, bunlarin hayal tiriinti saydik-
lar1 tanrilardan so6z edigleri de, onlara oranla daha biiytik bir ra-
hatlik ve saygisizlik tasimiyor.

Bir din sistemi bir halkin zihninde derin bir izlenim birak-
madi diye, sagduyulu biitiin insanlarca yadsinmistir ve egiti-
min Onyargilarina karsin, kanitlama ve akil yiiriitme yoluyla
karsit ilkeler evrensel olarak yerlesmistir ¢ikarimini yapmak hig
de hakli olmaz. Bilmem ya, karsit bir ¢ikarim daha olasi olabilir.
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Herhangi bir tiir bosinang ne denli az taciz edici ve iddiali
goriiniirse, insanlarin sikint1 ve tepkisini o denli az kigkirtir
yahut onlari bu bosinancin temeli ve kokeni konusunda sorus-
turmalar yapmaya o denli az siiriikler. Bu arada, her tiirli din-
sel inancin anlayis yetisi iistiindeki egemenliginin sallantili ve
belirsiz oldugu, mizag gesitlerine bagh kaldig1 ve imgelemi ce-
len o anki rastlantilara dayandigi apagiktir. Arada yalniz bir de-
rece farki vardir. Eskilerden biri, biitiin bir sdylesi boyunca
inangsizlikla boginang arasinda yalpalayacaktir:®® yeni biri de,
¢ogucast ayni bicimde diisliniir, ancak dile getirdiklerinden
daha sakingan olabilir.

Lukianos, paganizmin en giiliing masallarina inanmayan-
lari, halkin dinsiz ve inangsiz saydigini bize agik¢a anlatiyor.”0
Gergekten, hemseri ve ¢agdaslarinin hepsi bu dine inaniyor ol-
masalardi, bu sevimli yazar zekd ve alayciigimmn olanca gii-
cliyle ulusal dine ni¢in ytiklenirdi ki?

Livius da,”? yasadigi ¢agm genel inangsizligini, bugiin her-
hangi bir din adaminin yapabilecegi kadar ictenlikle ortaya
koymakta, fakat sonra da yine onun gosterebilecegi kadar sert-
likle, bu durumu kinamaktadir. Béylesine zeki bir adami kan-
drrabilen bir boginancin, halkin hepsini de etkisi altina alma-
masi nasil diisiiniilebilir?

Stoacilar bilgelerine bir¢ok gorkemli, hatta dine saygisizli-
ga varircasina ytce sifatlar takmislardir: yalnizca o zengindi,
ozgtirdi, kraldi, 6limsiiz tanrilara esitti. Ama, onun 6ngorii ve

69 Tacitus'un su ilging sozlerine bakiniz: “Insanlikla ilgili pek gok durumlarin
yani sira yeryiiziinde ve gokyiiziinde mucizeler, yildirimin uyarmalari, ge-
lecegin sevingli, Gziintiili, ikircikli, agik sezgisi vardir. Nitekim, giivenli-
gimizi tannlarin hicbir zaman kendilerine dert edinmedikleri, bizi ceza-
landirdiktar1 Roma halkinin ugradigi daha korkung feléketlerle, daha da
dogru belirtilerle kanitlanmamgtir.” Hist. lib. i. 3. Augustus'un Neptu-
nus’la kavgasi ayni tiirden bir drnektir. Imparator, Neptunus'un gergek bir
varlik olduguna ve denizlerin egemenligini elinde tuttuguna inanmasayd,
Ofkesi hangi temele dayanirdi? Inaniyor idiyse, bu tanriy1 daha da k-
kirtmak ne deliliktir? Quintilianus’un ¢ocuklarinin éliimii nedeniyle soy-
ledigi sézler hakkinda da ayni gozlem yapilabilir. Kitap vi, Onsoz.

70 Philopseudes. 3.

71 Lib. x. cap. 40.
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anlayista, herhangi bir kocakaridan asag: kalmadigini eklemeyi
unutmuslardir. Cunkd, besbelli ki, bu tarikatin dinsel konular-
da besledigi duygulardan daha igler acis1 bir gey olamaz: sol ta-
raftan bir kuzgun gaklarsa bunu iyi bir alamet sayan, ama ayni
taraftan bir karga sesi gelirse bunun ugursuzluk isareti oldugu-
nu kabul eden halk arasinda yaygn biliciliklere ciddi ciddi ina-
nirlar. Yunanlilar arasinda, falcilik ve biliciligin gegerliliginden
stiphe eden tek Stoaci, Panaitios’tu.”? Marcus Antoninus da, uy-
kusunda tanrilarin kendisine bir¢ok &giitler verdigini anlatmak-
tadir”® Epiktetos'un kargalarin, kuzgunlarm ne dediklerine
o6nem vermeyi yasakladigi dogrudur; ama dogruyu sdyleme-
diklerinden degil, kafamizin kirilacagindan ya da malimizi
miilklimiizii yitirecegimizden baska bir seyi dnceden séyleye-
medikleri i¢in; bunlarsa, Epiktetosa gore bizi hig ilgilendirmez.
Boylelikle, Stoacilar dinsel bir bosinanca felsefi bir cosku
katmuslardir. Zihinlerinin giicti hep ahlaktan yana egildigi icin,
dine hi¢ yénelmemisgtir.74

Platon’a gore”> Sokrates, kendisine yoneltilen dinsizlik sug-
lamasmin, tiimiiyle, Saturnus'un babasi Uranus’u hadim etmesi
ve Jupiter'in Saturnus’u tahtindan indirmesi gibi masallar1 yad-
simasindan ileri geldigini agtklamigtir: ama daha sonraki bir di-
yalogta,’® Sokrates ruhun dlimsuzliigi 6gretisinin halkin genel
kanis1 oldugunu itiraf eder. Bunlarin arasinda bir geliski var
mi1? Var elbette: fakat geliski Platon’da degil, halktadir — genel
olarak dinsel ilkeleri her zaman en uyumsuz parcalardan olu-
san halkta, ozellikle de, bosinanclarin kolayca ve rahatlikla
iclerine isleyebildigi bir cagda.””

72 Cicero de Divin. lib. i. cap. 3 et 7.

73 Lib.i. §17.

74 Stoacilarm resmi dine ¢ok da bagli olmadiklarini kabul ederim; fakat bu
orneklerden, hayli ileri gittikleri goriiliiyor: halksa hi¢ kuskusuz, sonuna
degin gitmistir.

75 Euthyphron 6.

76 Phaidon.

77 Ksenophon'un, kendi anlattig1 tutumu, hem insanligin o ¢aglardaki genel
safdilliginin, hem de insanlarin biitiin ¢aglarda dinsel sorunlar hakkindaki
goriiglerinin tutarsizhginn tartsilmaz bir kamtidir. Bu biiyiik komutan ve
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Kendi ailesi icinde sofu bir dindar gibi goériinmeye calisan

Cicero, resmi bir mahkemede gelecek yasam (6biir diinya) 6g-
retisini hi¢ kimsenin umursayamayacag: giiliing bir masal diye
ele almaktan cekinmemisgtir.” Sallustius,” Caesar’in agik bir se-
nato oturumunda aym yolda konustugunu anlatir.8

78
79
80
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filozof (Sokrates’in 6grencisi olan, ayrica tanrisal varlik tstiine en ince duy-
gulardan kimini dile getirmis bulunan filozof) bayag1, pagan bosinancinin
asagida siralanan biittin belirtilerini gosterir. Kyros sefere ¢ikmadan, Sokra-
tes’in 6glidii izerine, Delphoi’daki biliciye danigmistir. De exped. lib. iii. s.
294, ex edit. Leuncl. Generallerin yakalandiginin ertesi gece bir riiya
gormustiir: buna biytk 6nem verir, ama anlamin belirsiz bulur. Id. s. 295.
O ve biitiin ordu, hapsirmayi ¢ok hayra aldmet saymaktadir. Id. s. 300.
Centrites nehrine varinca bir bagka riiya daha goérmuistiir, general arkadas:
Khirosphos da buna biiyiik énem verir. [d. lib. iv. s. 323. Soguk ve Kuzey
riizgarindan sikint1 geken Yunanlilar, ona kurban keserler; tarihgimiz riiz-
garin hemen dindigini gozlemler. Id. s. 329. Ksenophon bir koloni kurup
kurmamaya karar vermeden 6nce, gizlice kurbanlara bagvurmaktadir. Lib.
v. s. 259. Kendisi ¢ok usta bir bakicidir. id. s. 361. Ona 6nerilen ordu bagko-
mutanligint reddetmesini kurbanlar belirlemistir. Lib. vi. s. 273. Bunu ¢ok
isteyen Spartali Kleandros da, ayni sebeple, komutanhg: reddeder. Id. s.
392. Ksenophon, Kyros'la ilk karsilagtigi zaman yapilan yorumuyla birlikte
eski bir riiyay: anmaktadir. s. 373. Herakles’in cehenneme indigi yeri de
inanarak anmakta ve izlerinin hala durdugunu sdylemektedir. Id. s. 375.
Fallarin uygun gostermedigi bir anda, orduyu alana siirecegine, neredeyse
aghiktan kiracaktir. Id. s. 382, 383. Arkadagi, bakicr Euklides, kurban kesip
de Exta’ta gergegi ayan beyan goriinceye dek, onun seferden parasiz dén-
digiine inanmaz. Lib. vii. s. 425. Atina'nin gelirlerini arttirmak igin bir
maden tasaris1 éneren aym filozof, onlarin énce bakiciya danigmalarini sa-
lik vermektedir. De rat. red. s. 392. Biitiin bu baglihiklarin, politika amaciyla
girisilmis bir oyun olmadigi, hem olgularin kendilerinden, hem de ikiytiz-
liliikle pek bir sey ya da higbir gsey kazanilamayan o ¢agin havasindan bel-
lidir. Ustelik Ksenophon, Memorabilia’sindan anlasildig1 gibi, o zamanlar
bir gesit din sapkiniydi ki, politikaya baglilig: olan bir kimse hi¢bir zaman
boyle degildir. Ariuscu ya da Socinuscu olan Newton, Locke, Clarke ve
bagkalarinin, ayni sebeple, inanglarinda gayet ictenlikli olduklar: kanisin-
daymm. Bu filozoflarin mutlaka ikiylizli olmalar1 gerektigini ileri stiren
kimi saygisizlara karsida, her zaman bu kanit1 gésteririm.

Pro Cluentio, cap. 61

De bello Catilin. 51.

Cicero (Tusc. Quaest. lib. i. cap. 5, 6), Seneca (Epist. 24) ve de Juvenal
(Satyr. 2. 149), ozanlarin gelecek yasamoykiilerine inanacak kadar safdil
higbir ¢ocuk ya da kocakar1 bulunmadigini éne siirerler. Oyleyse Lucretius
bizi bu korkulardan kurtard: diye,nigin ustasini dyle gok yticeltiyor? Belki,
o zamanlar insanlarin gogunlugunu, geng ve saghkliyken bu &ykileri
gliliing bulmasina karsin, yaglanip da sag: solu aksamaya baslayinca bun-
larin dogru olduklarindan kaygi duymaya baslayan -Platon’daki— Kepha-



Fakat biitiin bu tagskinliklarin halk arasinda toptan ve ev-
rensel bir dinsizlik ve skeptiklik bulundugu anlamina gelme-
digi yadsinamayacak kadar agiktir. Ulusal dinin bazi bdliimleri
insanlarin zihinlerinde gevsekge ilistirilmis olarak durmakla
birlikte, bagka boliimlerine daha yakindan baglanmislard::
skeptik filozoflarin baslica isi de, bunlarin berikiler kadar te-
melsiz oldugunu gostermekti. Cottamin tanrilarm dogal yapist
ustiine s6ylesilerindeki hiineri, iste budur. Taminanglilar1 genel
olarak inanilan daha agirbash oykiilerden, yavas yavas herke-
sin giiliing buldugu daha hafiflerine dogru siirerek, tanrilardan
tanricalara, tanrigalardan perilere, perilerden cinlere ve gulya-
banilere, biitiin mitoloji dizgesini ¢iiriitmektedir. Onun ustas:
Karniades de, ayni akil yiiriitme yéntemini uygulamigt:.8!

Tim olarak bakildikta, sozlii gelenege dayanan, mitolojik bir
dinle sistematik, skolastik bir din arasinda en biiyiik ve en ¢ok
goze batan iki fark vardir: bir kere, beriki, yalnizca, ne denli te-
melsiz olursa olsun, agik bir sagmalik ve i;arp1c1 bir ¢eliski
icermeyen, bir 6ykiiler kalabaligindan olustugu igin, gogucasi
daha akla yakindir; sonra da, 6teki kadar evrensel yayginlikta
olsa da, bereket versin, insanlarin zihninde Gylesine rahat ve
hafif durur ki, duygularda ve anlikta hi¢ de onunki gibi derin
izler birakmaz.

los'un durumundaydi. Burum), giiniimiizde bile pek olagandist olmadigiu
gozlemleyebiliriz.
81 Sextus Empiricus, advers. Mathem. lib. ix. 429.
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ON UCUNCU KESIM

HALK ARASINDA YAYGIN,
HER IKi TURDEN DINLERDE
TANRISAL DOGA USTUNE DINE AYKIRI
TASARIMLAR

Insanlarin ilk dini, baglica, gelecek olaylar hakkinda duyu-
lan kaygihi bir korkudan kaynak almistir. Insanlarin herhangi
bir tiirden kasvetli vesveseler igindeyken, goriinmeyen, bilin-
meyen giigler iistiine dogal olarak ne gibi fikirler besleyecekle-
riyse kolaylikla diigiiniilebilir. Ister istemez her gesit 6¢ alma,
sertlik, zuliim ve kotiiliik imgesi ortaya cikacak ve bunlar, sa-
sirtp kalmis dindari baski altinda tutan iirkiintii ve dehgeti
arttiracakiir. Urki bir kez zihni sarinca da, etkin hayal giicii,
dehsetin kaynaklarmi daha da g¢ogaltir; 6te yandan, bizi gev-
releyen o kopkoyu karanlik yahut daha kétiisii, o belli belirsiz
ipildayan 151k tanrisal heyulalar: diistintilebilecek en korkung
goriiniimler altinda gosterir. Ve bu dehsete diismiis dincilerin
kendi tanrilarina hig yiirekleri sizlamadan hemen yakistirmaya-
caklari hi¢bir sapik kétiiliik fikri tasarlanamaz.

Bir agidan bakilinca, dinin dogal durumu, iste boyle go-
riiniiyor. Fakat 6te yandan, biitiin dinlerde zorunlu olarak yer
alan ve bu korkularin ta kendilerinin sonucu olan 6vgii ve poh-
pohlama havasini diisiiniirsek, buna tam karsit bir dinbilim
dizgesinin egemen olmasmi beklememiz gerekir. Her erdem,
her istiinliik, tanrisal varliga yakistirilacak, onun sahip oldugu
yetkinliklere erigmek icin higcbir abartma yeterli sayilmaya-
caktir. Asir1 6vgii yolunda yeni ne bulunsa, herhangi bir ka-
nitlamaya yahut olguya bakmaksizin, hemen benimsenecektir:
tapinma ve ibadetimizin yéneldigi kutsal nesneler iistiine bize
daha gorkemli fikirler vermelerinin, bunlari yeterince dogrula-
dig1 kabul edilir.

Onun i¢indir ki, bu noktada, insan dogasinin dini etkileyen
ayri ayr ilkeleri arasinda bir gesit geliski vardir. Dogal korku-
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larimiz, seytanca ve kotii ytirekli bir tanrisal varlik kavrami or-
taya koyar: yaltaklanma egilimimizse, bizi listiin ve kutsal bir
varlig1 kabul etmeye gotiiriir. Ve insan anlayisinin farkl du-
rumlarina gore, bu karsit ilkelerin etkisi tiirlii tiirliidir.

Erk ve bilgi iistiine kapsaml fikirler ohusturamayan Afrikalilar
ve Hintliler, hatta Japonlar gibi pek barbar ve bilisiz uluslarda, kotii
yiirekli ve tiksindirici oldugunu itiraf ettikleri bir varhiga tapilabilir;
ama belki, onun hakkindaki bu yargilarmi herkesin 6éniinde ya
da yakinmalarin isittigini distindiikleri tapinaginda dile getir-
mekten sakinabilirler.

Tanr1 hakkinda boyle kaba, yetkinsiz fikirler biitiin puta-
tapicilarda uzun zaman siiriip gitmistir; Yunanhlarin kendileri-
nin de, bunlardan hi¢bir zaman busbitin kurtulmus olma-
diklar1 guvenle soylenebilir. Ksenophon® Sokrates’i 6verken,
bu filozofun tanrilarin kimi seyleri bildiklerini, ama kimi seyleri
bilmediklerini kabul eden siradan goriisii paylasmadigin belir-
tir: O, tanrilarin her seyi —yapilan, sdylenen, hatta diisiiniilen
her seyi- bildiklerini ileri siirmiistiir. Fakat, bu onun yurttas-
larinin anlayismin ¢ok tstiinde kalan bir felsefe goriisii oldugu
i¢in,®3 halk tapmnaklarinda taptig: tanrilari, kitaplarinda olsun,
konusmalarinda olsun biiytik bir ictenlikle suglamigsa, buna da
sasmamamiz gerekir. Ozellikle, Herodotos'un birgok béliim-
lerde tanrilara —asagilik ve seytanca bir dogaya en ¢ok yakisa-
cak bir duygu olan- haseti yakistirmaktan hi¢ ¢ekinmedigi
gozlemlenebilir. Tanrilara yorulan eylemler en barbarca ve tik-
sindirici seyler oldugu halde bile, kamusal tapmmalarda soy-
lenen pagan ilahilerinde 6vgii sdzlerinden bagka bir sey yoktu.
Ozan Timotheos, Diana’ya, i¢cinde, bu zalim ve gelge¢ hevesli
tanricanin biitiin eylem ve sifatlarini en biiytik 6vgiilerle sira-
ladig1 bir kaside sdylerken, hazir bulunanlardan biri, Dilerim,
senin kizin da, demis, kutladiin tanrisal varlik gibi olsun.84

82 Memorabilialib.i. 1, 19.

83 Lukianos’tan 6grendigimize gore, tanrilarin varhginin yalnizca gokyuziiyle
sinurlt kalmayip her yere yayilmis olmasi, son derece olaganiistii bir felsef
paradoks sayilmugtir. Hernwtimus sive De sectis, 81.

84 Plutarch, de Superstit. 10.
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Fakat insanlar tanrisal varlik stiine fikirlerini daha da
ylceltirlerken, yetkinlestirilen, tanrinin giicii ve bilgisi hakkin-
daki tasarimlaridir —yoksa, iyicilligi hakkindaki tasarimlar
degildir. Tam tersine, bilgisinin ve yetkesinin varsayil n genis-
ligiyle orantih olarak, ondan duyduklar:1 dehget de dogallikla
artar; hicbir/ gizlenmenin kendilerini t nrinin goziinden sakla-
yamayacagina, goniillerinin en icinde bile olanlars, tanrimn
ayan beyan gorecegine inanirlar. Bu durumda, agik¢a, herhangi
bir suglama ve kinama duygusu olusturmamaya dikkat etmeli-
dirler. Yalnizca alkiglamali, vecd ve cosku duymalidirlar. Ka-
ramsar korkulariyla, tanriya 6yle hareketler yakistinirlar ki,
bunlar: bir insanin yapmast biiyiik bir sug olurdu~ yine de, ona
yonelislerinde bu hareketleri 6vgii ve hayranlikla anmaktan
geri durmamalar:1 gerektigini diisiintirler. Dolayisiyla, yaygin
dinlerin siradan in n¢lhilarinin anlayislarina bakarak, gergekte
bir tir cincilik oldugu giivenle sdylenebilir; tanrisal varlik giig
ve bilgice yiiceltildigi oranda, gozleri kamasmis hayranlar1 ona
ne tirli ovgller bulup sdyleseler de, iyilik ve iyicillikte dogal
olarak daha asagilara indirilmektedir. Putatapicilar arasinda,
sOylenen sozler sahte olabilir ve gizlice beslenen goriisii yalan-
layabilir: Fakat daha yiiksek dinciler arasinda, goriisiin kendisi
bir gesit sahtelige biirlinmiistiir ve i¢ duyguyu yal nlar. Goniil,
boyle zalin ve acimasiz 6¢ aliciliklar: gizliden gizliye kinar;
fakat yarg: yetisi, onlar1 yetkin ve hayran olunas: buldugunu
sOylemekten baska bir seye cesaret edemez. Bu i¢ miicadelenin
acist da, o mutsuz bosinang kurb nlarinin ¢ekedurduklar: bii-
tun oteki korkulara da eklenip onlar artirir.

Lukianos, bir geng adami anlatmaktadir®®> bu geng adam
Homeros ya da Hesiodos’t n tanrilarin tarihini okumus ve on-
larin kendi aralarinda boliinmelerinin, savagmalarinin, adalet-
sizliklerinin, [nikd diismeyecek] yakin akrabalariyla yatip
kalkmalarinin, zina etmelerinin ve daha baska ahlaksizlikla-
rinin dylesine oviildigini gormustir ki, sonradan diinyaya

85 Necyomantia, 3.
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dontip de, iistiin varliklara yakistirmay: 6grendigi ayni eylem-
lerin yasalarca cezalandinldigim gézlemleyince ¢ok sasirmustir.
Daha sonraki bazi dinlerin bize sunduklari tasarimlarla, co-
mertlik, yumusaklik, yantutmazlik ve adillik tistiine bizim ken-
di dogal fikirlerimiz arasindaki ¢eligki belki daha da biiytiktiir;
ve bu dinlerin i¢imize saldig1 dehgetin ¢ogalmasi oraninda, tan-
risal varlikla ilgili olarak olusturulan barbarca tasarimlar da
cogalir.8® Insan davraniglarini yargilayisimizda, ahlakin gergek

86 Tanrisal bir varlik olan Bakkhos, pagan mitolojisinde dansin ve tiyatronun
bulucusu diye gosterilir. Hatta, seyirlik oyunlar, eskilerde kamusal
tapinmanin bir parcasiydi ve kizgin tanrilar1 yatistirmak icin, cogu kez, afet
zamanlarinda oynanirdi. Fakat daha sonraki ¢aglarda, tanrilik kigiler tara-
findan din gayretiyle yasaklanmustir; bilgin bir din adamina gore de, tiyat-
ro binasi cehennemin sundurmasidir.

Fakat, bir dinin, tanrisal varlig: eskilerce gosterildiginden daha ah-
laksiz ve sevimsiz gostermesinin miimkiin oldugunu daha agik bir bigimde
ortaya koyabilmek icin, begenisi ve imgelemi olan ve hi¢ kuskusuz, Hi-
ristiyanliga diisman gozle bakmayan bir yazardan uzun bir parca aktara-
cagim. Bu yazar, Chevalier Ramsay’dir: dogru yoldan ayrilmamak icin
kendisinin &yle oviilesi bir egilimi vardir ki, dinsizlerin en ¢ok akillarim
taktiklar1 kutsal ticleme, ruh gociimii ve kefaret gibi ogretilerde bile hig
gliclik ¢ekmez: yalnz bol bol nasip aldig1 anlasilan insancilligi, sonsuza
dek cezalandirma ve alinyazisi [6nceden takdir] dgretilerine bagkaldirmak-
tadir. Chevalier Ramsay soyle diyor: “Bir Hintli ya da Cinli filozof, kutsal
dinimizi ¢cagdas dinsizlerimizin ve biitiin mezheplerden ikiyiizlii din bil-
ginlerinin onun hakkinda verdigi gercevelere gore degetlendirseydi, kim
bilir ne garip fikirlere sahip olurdu? Bu inangsiz alaycilarin ve safdil karala-

" macilarin kotii ve pek bayag: sistemlerine gore, “Yahudilerin Tanrisi son de-
rece zalim, adaletsiz, yantutucu ve aklina eseni yapan bir varliktir. Agagi
yukar1 6000 y1l 6nce, bir erkekle bir kadin yaratmis, onlar1 Asya’da, bugiin
hi¢bir kalintist bulunmayan giizel bir bahgeye yerlestirmistir. Bu bahge, her
cesit agaclar, pmarlar ve cigeklerle bezeliymis. Tanri onlara, bu giizel
bahgenin —bir tanesi disinda— biitiin yemislerinden yararlanma izni vermis;
yasakladig1 yemisi onlari siirekli bir beden ve ruh saghg: ve canlilig: icinde
tutacak, dogal gliclerini yiiceltecek, onlar1 bilge kilacak gizli bir nitelik
yasiyan agag da otekilerin ortasindaymis. Seytan bir yilanin viicuduna
girmig ve ilk kadim1 bu yasak yemisten yemege kigskirtmig, kadin da
kocasina ayni seyi yaptirmig. Bu kiiglik merakla dogal yasam ve bilgi
istegini cezalandirmak i¢in, Tanr1 yalniz ilk atalarimizi cennetten atmakla
kalmamig, onlarin biitiin gocuklarini (ve ¢ocuklarinin ¢ocuklarini vb.)
yeryiiziinde mutsuzluga, aralarindan biiyiik bir ¢ogunlugu da sonsuza dek
acilara mahkdm etmistir; hem de, bu masum ¢ocuklarinin ruhunun Nero'-
nun ve Muhammed'in ruhlariyla nasil iligkisi yoksa, Adem’in ruhuyla da
Oylece iligkisi olmadig1 halde - ¢iinkii, skolastik sagmacilara, masalcilara ve
mitologlara gore, biitiin ruhlar lekesiz olarak yaratilir ve ogulcuk [cenin]
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ilkelering, bu ilkelerin toplumun varolusu i¢in mutlak bir zorun-
luluk tagumasindan bagka hicbir sey bozulmadan koruyamaz.
liger, genel anlayis, hiikiimdarlar1 6zel kisilerin yasamlarini
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olusur olusmaz, hemen 6liimlii bedenlere asilanir. Tanr1 barbarca ve yantu-
tucu nitelikteki alinyazisi ve cezalandirma buyrugunu gerceklestirmek igin,
kendi halki olarak segtigi belirli bir ulustan bagka biitiin uluslar1 karanlik,
putatapicihk ve bosinanglar iginde birakmustir. Oysa, bu segilmig ulus,
bitin uluslarin en budalasi, en nankérii, en dik kafalis1 ve en hainiydi.
Tanr boylelikle, biittin insanligin biiyiik ¢ogunlugunu 4000 yila yakin bir
siire pek koétii bir durumda tuttuktan sonra, birdenbire fikrini degistirmis
ve Yahudilerin yam sira bagka uluslara da sevgi duymaya baglamigtir.
Ofkesini yatigtirmasi, 8¢ alici adalet istegini doyurmas: ve giinahi ba-
gi1slatmak icin 6lmesi amaciyla, babasi oldugu biricik oglunu bir insan.
biciminde yeryiiziine géndermistir. Fakat bu mustuyu (Incil’i) ¢ok az ulus
duymustur; biitiin tekiler, iistesinden gelemeyecekleri bir bilisizlik iginde
birakilmalarina karsin, ayriksiz ve herhangi bir bagislanina umudu ol-
maksizin lanetlenmiglerdir. Duyanlarin ¢oguysa, ancak Tanr1 hakkindaki
bazi kurgusal kavramlarini ve tapininanin bazi dig bicimlerini degistirmis-
lerdir: ¢iinkii bagka bakimlardan Hiristiyanlarin buytik bolimii, ahlakea,
insanhgin geri kalan1 kadar bozuk olmaya devam etmistir - hatta, onlar
daha ¢ok aydinlatildiklar: igin, sapiklik ve suglar1 da daha biiyiik sayilir.
Biitiin 6teki Hiristiyanlar ~belki ¢ok az sayidaki seckinin disinda— tipk: pa-
ganlar gibi, sonsuza dek lanetlenecekler, onlar icin yapilan biiyiik 6zveri
bosa cikacak ve etkisiz kalacaktir; Tanr1 onlarin 1stirap ve kiifiirlerinden
sonsuza dek haz duyacaktir; istese bir buyruguyla yiireklerini degisti-
rebilecegi halde, onlar yine de sonsuza dek dogruya dénmeden ve doén-
diiriilmez olarak kalacaklardir, giinkii Tanr1 sonsuza dek yatistirilmaz ve
uzlagtirllmaz olacaktir. Biitiin bunlarin Tanr1’y1 kétii kildigi, onu ruhlar
seven bir varlik olma yerine, ruhlardan nefret eden bir varlik, ozlerin
tiimerkli, iyicil babas1 olma yerine, zalim, 6¢ alic1 bir tiran, erksiz ya da ga-
zaph bir cin haline getirdigi dogrudur: ama biitiin bunlar bir gizem
olusturur. Tutumunun akilla erisilemeyecek gizli sebepleri vardir; Tanr1 her
ne kadar adaletsiz ve barbar goriiniiyorsa da, biz tam tersine inanmaliyiz:
cunki bizde adaletsizlik, sug, zuliim ve en kara koétuluk olan ne varsa,
onda adalet, merhamet ve en ustiin iyiliktir.” Iste, inangsiz dinsizler, Yahu-
dilige yonelik Hiristiyanlar ve kaderci din bilginleri kutsal inancimizin yi-
ce gizemlerini boyle bozmusg ve onursuzluga diigtirmuslerdir; iyi ve ko-
tinin niteligini bodyle karistirmiglardir; insanlar arasinda en korkung
suglar1 neler meydana getiriyorsa, onlar1 sonsuz dogaya yetkinlikler diye
yakistirmakla, tutkularin en acayiplerini tanrisal niteliklere dontstiirmiis
ve kiifiirde paganlar1 gegmislerdir. Kaba paganlar sehvet, flicur ve zinay:
tanrilagtirmakla yetinmislerdi; alinyazic1 din bilginleriyse zulmii, gazabs,
ofkeyi, kingtiduiciiliigii ve biitiin en kara koétiiliikleri tanrisallagtirmislar-
dir.” Chevalier Ramsay’in Philosophical principles of natural and revealed
religion (Dogal ve Vahiye Dayanan Dinin Felsefi Ilkeleri) kitabina bakiniz,
Ayrim i, s. 401.



diizenlemek gereken ahlak sisteminden bir 6l¢iide bagisik tuta-
biliyorsa, sifatlari, goriisleri ve dogal yapilari bizden tiimiyle
gizli kalan bu iistiin varliklar i¢in, haydi haydi 6yle olur. Tan-
rilarin kendilerine 6zgti adalet kurallar1 vardir.8” (Sunt superis
sua juna.)

ON DORDUNCU KESIM

YAYGIN DINLERIN AHLAK UUSTUNDEKI
KOTU ETKISI

Bu noktada, insanin dogal yapisini arastirmalarina konu
alanlarin dikkatine degebilecek bir goézlemde bulunmaktan
kendimi alamayacagim. Tanrisal varhig icin yaptig1 s6zel tanim
ne denli ince olursa olsun, her dinde, miiminlerin bircogunun,
belki de ¢ogunlugunun, hala, tanrmin kayrasmi erdem ve iyi
ahlak gostererek degil —oysa yetkin bir varligin goziinde yal-
nizca bunlar makbul olurdu- ya sacinasapan gozetmenlerle,
oOlciisiiz cabalarla, cogkun vecdlerle ya da gizemli ve anlamsiz
gorislere bel baglamakla saglamaya calistig1 kesindir. Sadder’in
olsun, Tevrat'in olsun en kuguk bir bélumii ahlak kurallarindan
olusmaktadir; surasma emin olabiliriz ki, her zaman en az uyu-
lan ve sayilan da bu béliim olmustur. Romalilar, baslarina bir
felaket gelince, hicbir zaman, gektikleri acilarin kendi kotiiliik-
lerinden ileri geldigini diisiinmez, pisman olmayi, duzelmeyi

Ayn1 yazar, bagka yerlerde de, Arminius¢u ve Molinac tasarinrlarin, bu
sorunu diizeltmek bakimindan pek az ise yaradigim soylemektedir: boy-
lelikle, kendisini Hiristiyanhigin kabul edilmis biitiin mezheplerinin di-
sinda birakinca, kendisi bir sistem ileri sirmek zorunda kalmaktadir - bu,
bir gesit Origenusguluktur ve gerek insanlarin gerekse hayvanlarin ruh-
larinin 6nceden varoldugunu ve biitiin insanlarin, hayvanlarin, seytanlarin
dogruya doniis ve sonsuz kurtulusa ulasma yolunun agik oldugunu var-
saymaktadir. Fakat, Chevalier Ramsay'in kendine 6zgii bu anlayisini irde-
lememiz gerekmez. Ben bu zeki yazarin goriislerini pek ilging buldum,
ancak bunlarin dogru olduklarim onayliyor degilim.
87 Ovid. Metam. lib. ix. 499.
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akillarmna bile getirmezlerdi. Kendilerinin, hirs ve tamahlariyla
yeryiiziinii kirip geciren, zengin uluslar1 yoksulluga ve dilenci-
lige dustiren, bitiin diinyanin bas soyguncular1 olduklarini hig
diisiinmezlerdi. Yalnizca bir kapiya ¢ivi cakmak i¢in bir dik-
tatér yaratmiglardy;% ofkelenen tanrilarii bu yolla yeterince
yatistirdiklarina inaniyorlardi.

Aegina’da, fesat hazirlayan bir parti, hemserilerinden yedi
ylizlinli barbarca ve haincesine katletmis ve 6fkesini Gylesine
ileri gotiirmustii ki, tapinaga kagan bir zavallinin kapiya sarilan
ellerini keserek onu da kutsal yerden ¢ikarmis ve hemen 6ldiir-
muglerdi. Herodotos, Bu dinsizce davramgla (6teki pekgok za-
limce oldiirmelerle degil), demektedir, tanrilar: giicendirdiler ve
bagislanmaz bir sug iglediler.

Hatta, hi¢ olmayan bir seyin oldugunu varsaysak, ahlak-
liliktan bagka hicbir seyin tanrisal kayraya erigemeyecegini
agikga belirten bir dinin bulundugunu, her giin verecekleri va-
azlarda ve biitiin inandiricilik sanatlariyla bu goriisii yaymak
igin bir rahip takiminin olusturuldugunu distinsek bile, halkin
onyargilar1 oylesine koklesmistir ki, baska bir bosinang bula-
madiklari i¢in, dinin 6ziini erdem ve iyi ahlaklilikta gorecek-
lerine, bu vaazlari dinlemekte bulacaklardir. Zaleukos'un yasa-
larinin yiiksek degerli 6ns6zii,%° bilebildigimiz kadariyla, Lokri-
lilere, tanrisal varligi benimseme yollar1 bakimindan bildikle-
rinden daha saglam kavramlar esinlememistir.

Oyleyse, bu gézlem evrensel olarak gecerlidir; ama yine de
agiklanmasi biraz zordur. Insanlarm her yerde, tanrilarini ken-
dileriyle benzesmeye algalttiklarin1 ve onlari, bir 6l¢lide daha
gucli ve zeki olmakla birlikte, 6niinde sonunda bir tiir insan
saydiklarini gozlemlemek yetmez. Bu, glcliigi ortadan kaldir-
muyor. Ciinki, dogal akliyla diisiinerek, erdem ve diiriistlagiin
herhangi bir kimsenin tagiyabilecegi en degerli nitelikler oldu-
gu sonucuna varmayacak kadar budala bir insdn yoktur. Ayni

88 Buna, Dictator clavis figendae causa denirdi. T. Livii, 1 vii. c. 3.
89 Lib.vi.91.
90 Bumetin, Diod. Sic. lib. xii, 120°de bulunmaktadir.
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duyguyu nigin tanrisal varligina yakistirmasin? Nigin dinin tii-
miinii ya da baslica bélimiinii, bu 6zelliklerden olusturmasin?

Ahlaka uyarak yasamak, bosinanglara gore yasamaktin
daha giictiir, onun igin reddedilir, demek de doyurucu bir kaiil
olamaz. Ciinkii, Brahman’larin ve Talapoin’larin [Budist rahij-
lerin] asir1 tévbeleri soyle dursun; Tirklerin ¢ogucas: yilin en
sicak aylarinda ve diinyanin en sicak iklimlerinin kimilerinde,
glnesin dogusundan batmasina kadar yiyip i¢medikleri Rama-
zan1 da, hi¢ kugkusuz, en kot ytirekli ve insanlik yoksunu
kisiler i¢in bile, herhangi bir ahldk 6devinin yerine getirilmesin-
den daha gii¢ olmali. Moskoflarin dért perhizi ve kimi Katolik-
lerin ¢ileleri, katlanilmasi, algakgoniilliiliik ve iyicillikten daha
gli¢ seyler gibi goriiniiyor. Kisacasi, ne kadar az uygulasalar da,
insanlarin baglandiklar: biitiin erdemler giizeldir: biitiin bos-
inanglarsa, her zaman igreng ve agir yiiklerdir.

Belki, sO0yle bir agiklama, sorunun gergek ¢ozimii diye
kabul edilebilir. Bir kimsenin bir arkadas ya da ana baba olarak
yerine getirdigi o6devler, iyilik ettigi kisiye ya da ¢ocuklarmna
yalnizca borcu sayilabilir - biitiin doga ve ahldk baglarini ko-
parmadan, bu 6devlerini yerine getirmezlik de edemez. Giiglii
bir egilim onu bunlar1 yapmaya itiyor olabilir: bir diizen ve ah-
laki ytkiim duygusu da bu dogal baglara eklenir: ve diiriist
insan, gergekten erdemliyse, kendini zorlamadan ya da herhan-
gi bir caba gostermeden 6devine bakar. Kamu ruhu, evlatlik
odevi, ol¢ililiik ya da dirustliik gibi, daha kat1 olan ve dlgiin-
meye daha ¢ok dayanan erdemler agisindan bile, ahlaki yiikiim,
bize kalirsa, bir sevap isleme sorunu degildir; erdemli davranis,
bizim topluma ve kendimize borcumuzdan 6te bir sey sayil-
maz. Bosinangli bir insan, biitiin bunlarda, tanris: igin geregince
yaptig1 ya da kendisine tanrisal kayra ve korumay: 6zellikle
hak ettirebilen herhangi birsey gérmez. Tanriya hizmet etmenin
en dogru yonteminin onun yarattiklarinin mutlulugunu sag-
lamak oldugunu aklina getirmez. Siirekli olarak duydugu kor-
kulardan kurtulmak i¢in, hala, Ustiin Varliga daha dolaysiz bir
hizmet yolu arar. Ve ona, yasamda higbir ise yaramayacak ya
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ime ws wuu wrgunUe Zedeleyecek ne yap-
mas salik verllse bunu hangi nedenlerden 6tiirti kesinlikle red-
detmesi gerekiyorsa, tam o nedenler dolayisiyla bir o kadar he-
ves gostererek benimser. Herhangi bir baska diirtii ya da di-
siincenin karismasindan ileri gelmedigi icin, bu ona daha katik-
siz olarak dinsel gortiniir. Ve bunun ugruna, rahatlik ve huzu-
rundan bir¢ok fedakarliklar yaparsa, ortaya koydugu caba ve
baghlik oraninda, liyakat iddiasi, kendi goziinde daha da bii-
yiir. Odiing aldig1 bir paray: geri verirken ya da bir borcunu
Oderken, tanriyr gz oniinde tutmaz; ¢ilinkii evrende bir Tanri
olmasaydi da, gerek o, gerek baska bircoklari, bu adil hareketle-
ri ister istemez yapacaklardi. Fakat bir giin oru¢ tutarsa ya da
kendi kendini bir temiz kirbaglarsa, bu, onun goziinde, dog-
rudan dogruya Tanriya hizmet yolunda bir istir. Baska higbir
diirtii, onu kendisine karsi boyle sertliklere zorlayamazdi.
Bagliliginin bu belirgin isaretleriyle simdi tanrisal kayray: sag-
lamustir; buna karsilik da, artik, bu diinyada koruma ve gii-
venlik, obiiriindeyse sonsuz mutluluk bulmay:1 umabilir.

Bu nedenledir ki, birgok durumlarda, en biiyiik suglarin
bosinanca dayali bir sofuluk ve baglanmayla uzlasabilir oldugu
goriilmustiir: bu nedenledir ki, bir kimsenin dinsel 6devlerini
yerine getirmekteki cogskunluk ya da titizliginden hareketle —
kendisi bunlar igtelikle yaptigina inansa bile- onun ahlakh
oldugu yolunda kesin gikarimlarda bulunmak, hakli olarak,
gluvenilemeyecek bir sey sayilmaktadir. Hatta, en kara giinah-
larin bosinanglh korkular uyandirmaya hayli yatkin oldugu ve
dinsel tutkuyu ¢ogalttigi gézlemlenmistir. Biitiin Kartaca sena-
tosunu Oldiirmek ve {ilkesinin 6zgiirliiklerini kendi eline ge-
cirmek icin bir fesat diizeni kuran Bomilcar, durmadan ugurlu
isaretleri ve fallar1 kolladig: igin firsati kagirmustir. Bir eski
tarihginin® bu olay dolayisiyla belirttigi gibi, En canice ve en teh-
likeli girigimlere atilanlar, cogucast en bosinancgh kigilerdir. Sofuluk-
lar1 ve inanglari, korkular: oraninda artar. Catilina ulusal dinin

91 Diod. Sic. lib. xx. 43.
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yerlesmis tanrilari ve benimsenmis torenleriyle yetinmemisti:
duydugu endise ve dehset, kéndisini bu tiirden yeni yeni seyler
uydurmaya gotirmiistii®? — oysa, tilkesinin yasalarin: dinleyen
iyi bir yurttas olarak kalsaydi, muhtemelen bunlar: hayalinden
bile gegirmezdi.

Buna sunu da ekleyebiliriz: suglar islendikten sonra, ar-
dindan pismanliklar ve igin i¢in dehset duygular gelir; bunlar
zihne rahat-huzur birakmaz, onu kabahatlerinin kefareti olarak
dinsel ayin ve torenlere bagvurmaya zorlar. I¢ yapiy1 zayiflatan
ya da onun diizenini bozan her sey, bosinanglarin yararma ¢a-
Lisir: bizi ya kotii sonuglu, tiziicii rastlantilardan koruyan ya da
bize onlara dayanmay: 6greten yigitce, kararl: bir erdem kadar
bosinanglar igin yikici bir sey yoktur. Zihnin giinesi boyle sakin
151d1g1 stirece bu sahte tanrisal varlik heyulélar: higbir zaman
kendilerini gostermezler. Ote yandan, iirkek ve endiseli géniil-
lerimizin dinginlenmemis dogal ¢agrilarina kendimizi birakir-
sak, Ustiin Varliga, bizi kigkirtan korkular yiiziinden her tiirlii
barbarlig1, onu yatistirmak i¢in segtigimiz yontemlerden otiirii
de her turla gelgeg hevesliligi yakistiririz. Barbarlik, gelgeg heves-
lilik: adina bdyle denmese de, bu niteliklerin yaygin dinlerdeki
tanrilarin egemen karakteri oldugunu evrensel olarak gozlem-
leyebiliriz. Rahiplerin bile, insanlarin bu sapik diisiincelerini
diizeltecek yerde, onlar1 daha beslemeye ve gelistirmeye tesne
olduklar1 ¢ogu kez gorulmistiir. Tanr1 ne kadar miithis diye
gosterilirse, insanlar onun rahiplerine o kadar boyun biiker ve
sozlerini dinlerler: Tanr’’'mmn makbul sayacaklari ne kadar
agiklanilmaz olursa, dogal aklimiz: bir yana birakip onlarin ru-
hani kilavuzluk ve yoneltislerine teslim olmamiz o kadar zo-
runlu olur. Dolayisiyla surasmi kabul edebiliriz ki, insanlarin
uydurmalar: bizim bu tir dogal kusurlarimiz: ve akilsizlik-
larimiz: arttirabilir, ama hicbir zaman onlara kaynaklik etmez.
Kékleri, zihnin daha derinliklerindedir; insan dogasinin 6z ve
evrensel niteliklerinden dogarlar.

92 Cic.Catil. i. 6; Sallust. de bello Catil. 22.
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ON BESINCI KESIM
GENEL SONUC

Yaban ve egitim gormemis insanlarin akilsizligi, doganmn
Oylesine yakindan bildikleri belirgin yapitlarina bakip da ege-
men bir yaratici gdrmeyebilecekleri kadar biiyiik olmakla bir-
likte, iyi anlayisli herhangi bir kimsenin bir fikri bir kez kendisi-
ne anlatilmca, yadsimasi pek olanakli gériinmiiyor. Her seyde
bir maksat, bir niyet, bir tasar oldugu besbellidir; kavrayisimiz,
bu akla yakin sistemin ilk ortaya ¢ikisini diisiinebilecek 6l¢iide
genisleyince de, en giiglii bir inanisla biitiin bunlarin zeki bir
nedeni ya da yaraticist oldugu fikrini benimsememiz gerekir.
Evrenin tiim ¢atisinin her yaninda gegerli olan tekbigimli kural-
larsa, bizi, zorunlulukla degilse bile dogallikla, egitimin &n-
yargilarinin boylesine akla yakin bir kurama karst ¢ikmadig:
yerlerde, bu zekdyi tek ve boliinmemis olarak diisiinmeye go-
tiiriir. Dogadaki karsitliklarda, kendilerini her yerde gostererek,
ne denli agiklanilmaz ve kavranilmaz olursa olsun, tutarli bir
tasarin varligini kanitlar ve tek bir erek ya da niyeti belgitlerler.

Iyi ile kétii her yerde igige girmis ve karigmigtir: mutluluk-
la mutsuzluk, bilgelikle akilsizlik, erdemle fenalik da [6yledir].
Higbir sey katiksiz ve tek parca halinde degildir. Biitlin yarar-
larm yam sira sakincalar da gelir. Varligin ve varolusun biitiin
durumlarinda, ¢ekilen acilar1 karsilayacak evrensel bir denk-
legtirici 6ge vardir. En basmi alip giden hayallerimiz, tiimiiyle
istenilir nitelikte bir durak ya da durum fikrini olusturamaz.
Yasamin kadehi, ozanm imgeleyisine gore, her zaman Jupiter’in
iki elindeki kaplardan karilarak doldurulur: eger arada bir ka-
tiksiz bir kadeh sunulmussa, ayni ozanin dedigi gibi, yalnizca
sol eldeki kaptan doldurulmustur.

Bize azicik ayrilan herhangi bir iyilik ne denli nefisse,
onunla birlikte gelen koétiiliik de o denli keskindir - bu evrensel
doga yasasinin pek az ayrigi bulunur. En diri akil delilige kom-
sudur; sevincin en yiiksek belirimleri en derin hijziinler dogu-
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rur; insan1 en ¢ok kendinden gegiren zevklerin yani sira en za-
lim bitkinlikler ve tiksintiler gelir; en goniil oksayici umutlar em
ac1 hayal kirikliklarina yol agar. Ve genel olarak, her seyde ola-
bildigince bir aleladelik ve bir gesit duyarsizlik saglayan ortaci
ve 1liml1 tutum kadar giivenli (¢linkii mutlulugu hayal bile et-
memek gerekir) hi¢bir yasam yolu yoktur.

Tanricihgin gercek ilkelerinde iyi, biiyiik, yiice ve insani
kendinden gegirici olan 6geler belirginlikle bulunduguna gore,
dogayla yaptigimiz benzetmeye dayanarak, dinsel hayal ve
yapmntilarda, asagilik, sagma, adi ve korkung Ogelerin de esit
6l¢tide goriilecegini bekleyebiliriz.

Goriinmez, zeki bir gilice inanma yolundaki evrensel
egilim, 6zgiin bir giidii degilse bile, en azindan insan dogasinin
hep yani sira geldigine bakilirsa, kutsal isginin yaratisina koy-
dugu bir tiir isaret ya da vurdugu bir damga sayilabilir; ve hig
kuskusuz, evrensel Yaraticinin iz ya da miihriinii tasimak iizere
biitiin 6teki yaratilanlar arasindan boylece segilmis olmas: ka-

_dar insanlig1 onurlandiran higbirgey yoktur. Ama bir de, din-
yanin yaygin dinlerinde goriindiigii haliyle bu imgeye bir ba-
kin. Tanri, yaptigimiz tasvirlerinde nasil garprtilmigtir! Ona ne
gelgec hevesler, ne sagmaliklar, ne ahlaksizliklar yakistirilmig-
tir! Glindelik yasamda akilli ve erdemnli bir insana dogal olarak
atfedecegimiz kisiligin bile ne kadar altina indirilmistir!

Ustiin Varligin bilgisine erigebilmek ve doganin goriiniir
iglerinden, 6ylesine yiiksek bir ilke olarak, onun ulu Yaraticisim
cikarsama yetenegiyle donatilmis olmak, insan akl i¢in ne soy-
lu bir ayricaliktir? Fakat bir de madalyonun tersini gevirin. Co-
gu uluslari ve ¢ogu caglar: arastirin. Uygulamada diinyaya ege-
men olan dinsel ilkeleri inceleyin. Bunlarin, hasta insanlarin
rityalarindan baska bir sey olduklarina pek inanamazsiniz; ya
da belki, bunlari, kendini “akilli” sifatiyla onurlandiran bir
varligin ciddi, kesin, dogmatik bildirimleri olmak yerine, daha
¢ok, insan kiligmna girmis maymunlarin sagma sapan oyunlari
sayarsmiz.

Lafa gelince, insanlarin séylediklerini dinleyin: kendi din-
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sel inanglar1 kadar kesin bir sey yoktur. Yasamlarmi inceleyin:
bunlara en kiigiik bir inan beslediklerini diisiinemezsiniz bile.

En bliyiik ve en igten sevk, ikiytizliiliige kars: bize bir gii-
vence vermez: En agik dinsizligin yani sira gizli bir korku ve ne-
damet vardur.

Hicbir dinbilimsel sagmalik yoktur ki, anlayislar1 en biiyiik
ve en islenmis insanlarca bazen benimsenmeyecek kadar goze
batict olsun. Higbir din kurali yoktur ki, insanlarin nefsine en
diiskiin olan:i ve en ahlaksizi tarafindan kabul edilmeyecek ka-
dar kati olsun.

Sofulugun anas: bilgisizliktir: Bu, atas6zl haline gelmis ve
genel deneyle dogrulanmig bir 6zdeyistir. Dinden tiimiiyle yok-
sun bir kavim var midir diye bir bakin: boylelerini bulursaniz,
hayvanlardan ancak birka¢ basamak yukarida olduklarini go-
rursinuz. *

Bazi dinbilim &6gretilerinde bulunan kimi ahlak goriisleri
kadar lekesiz ne olabilir? Ya, bu 6gretilerin yol a¢tig1 kimi uy-
gulamalar kadar bozuk ne olabilir?

Gelecek yasam inancinin serimledigi rahatlatica goriisler
Oyle hostur ki, insan1 kendinden gegirir. Fakat, o yasamin insan
zihninde daha saglam ve siirekli bir yer eden dehsetleri kargi-
sinda bu duygu ne ¢abuk ugup gidiverir?

Tiimi, bir bilinece, bir muamma, agiklanamayacak bir gi-
zemdir. Bu konuya iliskin en titiz arayisimizin tek sonucu, an-
lasilan, korku ve belirsizlik oluyor, herhangi bir yargiya vara-
muyoruz. Fakat insan akli 6yle yepelektir, kamuoyunun bula-
sicilig1 dyle dayanilmazdir ki, bu kesin siiphe bile pek stirdi-
riilemiyor; goriis alanimizi genisletiyor, bir boginang tiiriinii bir
baskasiyla karsi karsiya koyuyor, kavgaya tutusturuyoruz; ken-
dimizse, onlar ofkeli 6fkeli doviisedursunlar, felsefenin karan-
lik olmakla birlikte sakin bolgelerine mutluca kagiyoruz.
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HUME VE SOYLESILER'IN KALITT*
Ernest C. Mossner

Hume'un 6liminden sonra yayimlanmis yapiti, Dialogues
concerning Natural Religion (Dogal Din Ustiine Soylesiler),! ilk
yapit1 olan Treatise of Human Nature (Insan Dogas: Ustiine In-
celeme) gibi, hak ettigi yere, gecikmis olarak, ancak bizim za-
manimizda erigsmistir. Bu basarilardan her ikisini de, Edinburgh
Universitesi'nden Prof. Norman Kemp Smith saglamistir. Bu iki
eser, simdi genel olarak Hume'un bagyapitlari sayilmakta,
Hume’a da gitgide daha siklikla, Britanya filozoflarinin en bii-
ytgii denmektedir. Inceleme’'nin gretileri bakimmdan az qok
oydagsmaya yaklasan bir durum olinakla birlikte, Soylegiler'in
ogretileri hakkinda pek az anlagma vardir. Bu anlasmazhigin
temel nedenleri irdelenmek gerekmektedir; benim buradaki ni-
yetim de, incelemek ve aciklamak icgin bunlar: agikliga cikar-
maktir.

Inceleme, geng bir adamin on yildan fazla siiren diigtinme
ve yazmasinin Uriintiydii; Séylegiler ise, orta yash bir adam ta-
rafindan yazilmis ve yayimlanmas: hep erteleninisti; yazimmin

*

“Hume and the Legacy of the Dialogues”, Derleyen: George Morice, David
Hume: Bicentenary Papers (Edinburgh, 1977), s. 1-22.

1 David Hume, Dialogues concerning Natural Religion, der. Norman Kemp
Smith, 2. bas. (Edinburgh ve Londra, 1947). Soylesiler'e yapilan butiin gon-
dermeler bu basimadir. Ayrag i¢inde 6nce bu Ingilizce basimin, sonra da eli-
nizdeki Turkge ¢evirinin sayfa numaralar verilmektedir.
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istiinden yirmi bes yil gectikten sonra, yasl bir adam tarafin-
dan hala gozden gegirilip diizeltiliyordu. Ertelemeler, bu yapi-
tin ancak Hume’un oliimiinden sonra yayimlanmasmi ya da
daha iyisi hi¢ yayimlanmamasini séyleyen, asir1 tedbirli yakin
arkadaslarinin oybirlikli ve yinelenen 1srarlarindan ileri gel-
misti — Hume'un kendisi de acili bir¢ok yeniden-degerlendir-
melerden sonra ilk segenege razi olacak kadar ¢ekingenlikte ka-
rar kilmistr. Bununla birlikte, Soylegiler'in, yazarinin éliimiinden
sonra yayimlanmak iizere hazirlandigini ileri stirmek yanlistir.
Hatta, son hastalig1 sirasinda, Hume bir ara bu yapitini hemen
yayimlatmay: da diistinmiis, ama kendisinde bu ¢abaya yetecek
glicii bulamamisti. Sonunda, basimcis1 William Strahan olsun,
en iyi dostu Adam Smith olsun, dliimiinden sonra yayimlama
rizikosunu bile géze alamadiklarmdan, bu édev pek sevdigi ve
anisma bagli yegeni David’e diismiistite Yapit 1779’da ¢ikmustir.
(Ben, Adam Smith’in bu elyazmasini dogru anladigmna ve basli-
ginda anilan dogal dinin tartismasindan ¢ok daha ileriye gitti-
gini kavradigina inanmak egilimindeyim.)

Gorece hosgoriilii olan onsekizinci ylizyil Britanyasi'min
aydinlar ¢evresinde bile, 6ngorii, dogal ya da vahiye dayanan
dine, o6zellikle de dogal ve vahiye dayanan dine yapilacak her-
hangi bir saldirinin, daha iyisi dolayli yoldan, yani ironik ola-
rak yazilmasini gerektiriyordu; felsefi soylesi ise, bu is igin hem
saglam bir klasik onciil getiriyor, hem de son derece elverisli bir
arag oluyordu. Platon’un iyice uzakta kalmis ¢agindan beri, fel-
sefe soylesisiyle retorikteki ironi, yani “kullanilan s6zciiklerin
gercek anlami gizledigi ya da ¢eldigi mecaz” yontemi arasinda
siki bir yakinlik vards. Ustelik, Hume taglamacihgin en parlak
glnlerinde yetismis ve ironik bicemin ustas1 Swift'in yazilarini
tatmuastir. O halde, pek fark edilmemis bulunmasina karsin, iro-
ninin Séylegiler’de zorunlu bir etken olmasi ve bu yapitin temel
Ogretilerinin anahtarini olusturmasi, sasirtict degildir.

Hume, Philosophical Essays concerning Human Understanding
(1748-Insanm Anlama Yetisi Ustiine Felsefi Denemeler) ve Four
Dissertations (1757-Dort Sunus) nedeniyle devletin ve kilisenin

-~
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baskisina ugramaistz.2 Omrii boyunca, 6zellikle de kendi memle-
keti olan bagnaz Iskogya’da toplumsal elestiriye katlanmak zo-
runda kalmisti. Onun igindir ki, pek dogallikla ve dis baskinin
tehdidi altinda yasadiginin tam bilincinde olarak, Hume kendi
zamanmin benimsenmis goriiglerine 6ngoriilii bir takim 6diin-
lerde bulunmustu. Hume'un, yazarla 6zdesligi hemen hemen
kesin olan Sdylesiler'in kuskucusu Philo’yu tartismay: kazaniyor
gibi gostermeyip de, kanitlar: ve inanglar1 o zamanin kisilerine
¢ok daha yaklasan Cleanthes’i galip ilan etmesi, bu 151k altinda
anlagilabilir. Yaygin onyargilarla agik bir catismadan sakinan
bu 6ngoriilii strateji, glintimiize degin, Hume'un ironisini fark
edememis okuyucular igin bir engel ve yanlig anlama kaynag:
olmustur.

Felsefi S3ylesinin bir 6rnegi olarak Dogal Din Ustiine Soy-
lesiler, Ingiliz dilindeki soylesilerin tartismasiz en parlagidir -
tek ciddi rakibi olan Berkeley’in Hylas ile Philonous Arasinda Ug
Sédylesi’sini de (1713) geger. Su soru sik sik sorulmaktadir: Soy-
lesiler'de temel olarak yeni bir sey yoksa (ki, yeni bir doga dav-
rammin disinda, yoktur), bu yapit nigin yazilmis ve bunca en-
gellenmeden sonra nigin yayimlanmistir? Bu besbelli, inceliksiz
bir sorudur. Ister kigisel veya felsefi, ister toplumsal bir gé-
riingli olarak din, Hume'un 6mrii boyunca baslica ilgi konu-
larindan biriydi; hatta, geng adamu felsefe yollarina geken de,
Boswell’den 6grendigimiz lizere (s. 76), okulda Ogrenciyken

"dine kars1 duydugu yogun ilgi olabilir. Ciinkii, Cleanthes’in de

Philo'nun da bize animsattiklar1 gibi, kurgusal yaradancihk
"felsefenin bir dalindan ibaret” (s. 138 ve 223; elinizdeki ge-
viride: s. 146 ve 236) degil midir? Oyleyse, Sdylesiler Hume'un

2 Bak. E.C. Mossner, The Life of David Hume (Edinburgh ve Austin, 1954; yeni
bas.: Oxford, 1970), ozellikle Bl. 22, 24, 38. Bundan boyle, kisaca Life diye
anilacaktir. Philosophical Essays concerning Human Understanding (1748),
1758'de bildigimiz Enquiry concerning Human Understanding olmustur. Bun-
dan boyle, kisaca Enquiries diye anilacak olan bu yapit, (Selmin Evrim’in
MEB Klasikleri arasinda yayimlanan ¢evirisinden sonra) Orug¢ Aruoba
tarafindan dilimize aktarilmis ve Hacettepe Universitesi Felsefe Boliimii
yayinlar arasinda, Ingilizcesiyle kargilikli olarak basilmustir.
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din konusundaki diigtincelerini agiklamak ve Insamin Anlama
Yelisi Ulstiine Sorusturma’min X ve Xlinci boliimlerindeki ve
Dunin Dogal Tarihi’'ndekilerle dliimiinden sonra yayimlanan “In-
tihar Ustiine” ve “Ruhun Oliimsiizliigii Ustiine” baslikli dene-
melerindeki sunusglar: tamamlamak igin tasarimlanmistir.

Soylesiler, Hume'un uzun edebiyat ugras: boyunca tutkusu
olan, felsefeyle sanatin sonul evliligidir. Soylesiler’i, 6zetlenebi-
lecek kesin bir felsefe soyleminden, 6zetlenemeyecek ve sunu-
lusunun biitinlGgi icinde goriilerek distinsel agidan kavran-
mak, sanatsal acidan da degerlendirilmek gereken bir edebiyat
sOylemi konumuna yiikselten de, bu sanat 6gesidir. Sdylesiler,
bu s6zciigiin en dar anlaminda 6zgiin olmasa bile, Hume'un
din Ustiine en olgun yapiti, kisacasi onun felsefl vasiyetidir.
Hume bu yapitini, saniyorum, yazdigi en iyi sey olarak deger-
lendirmistir3 Onceki iki deneyiyle ustalik kazandig1 soylesi
bicimi, ona diistinceler ve imgeler diyalektiginin sanatsal bir se-
rimlemesi olanagmi saglamistir. Konusmacilar kendi savlarini
sunar ve Otekilerininkilere karsi cikarlarken, ortaya konulan
lehte ve aleyhte kanitlar, Hume gibi ~inanmaktan ¢ok siiphe
etmege egilimli-— (skeptik) diisiiniirlere pek ¢ekici gelen bulanik
bir durum yaratmaktadir.

Benim buradaki denemem, ti¢ konusmacinin her bir savini
degerlendirip iyi felsefe ya da kotii felsefe oldugunu ilan etme-
yi amaclamiyor — Oylesi, en katiksiz biciminde yalnizca metin,
diistinceler ve gelisimle ilgilenen ve ayni yazarin baska yapit-
lar1 da dahil olmak tizere bununla bagmntili tarihsel bilgileri
dislayan felsefi yaklasimdir. Ben bundansa, simdiye dek girisil-
memis, en azindan tam, tutarli ve siki bir bigimde ele alinma-
muis bir ise kalkisacak ve Sdylegiler’e biyografi agismdan yakla-
sacagim; bunun yani sira metnin sanatsal yapisini inceleyece-
gim ve kaginilmaz olarak biraz da felsefi ¢oziimlemeye girige-
cegim: bakalim, gesitli tartisma alanlarinda bir ¢6ztiim bulunabi-

3 Letters, ii. s. 323: “Baz1 dostlarim, bunun yazdigim en iyi sey oldugunu
sdyleyerek beni oviiyorlar.” Ayrica, agsagida dipnotu 10’a bakimz. En
6nemlisi, Hume'un bunu mutlaka yayimlamak istemis olmasidur.
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lir mi? Biyografik yaklasim, en azindan, dig belirimlerden an-
lasilabildigince, yazarin niyetlerini ve ilgili bagka gortisleri orta-
ya c¢ikarmak erdemini tasir4 Bu yaklasimdan beklenebilecek
olasiliklarm en iyisi ise, Soylesiler'in biisbiitiin yeni bir gozle
okunmasini (yorumunu) saglamasidir.

Yeri geldiginde, kanimca Séylegiler'in 6gretilerini olusturan
diistinceleri sunacagim; bunlarin arasmda, Philo'nun tanricilik
kurami olan sonug¢’un ve Philo’nun ironik “dua”s1 dedigim bo-
limiin birer yorumu olacak. Bu sonuglar, Hume'un temel felse-
fe konumu olan yumusatilmis skeptikliginin5 yasal tirtinleridir.
Son agamada da, umuyorum ki “kalit”in kendisini anlamaya,
Hume’un sonraki kusaklara anlatmak istedigi, din felsefesi tis-
tline ironik kisisel mesaja erismis olacagiz.

Basindan baslayalim, yani Hume’un agik ve ortiilii niyetle-
rinden. Bir kere, Hume'un bir sylesinin nasil olmasi gerektigi
konusunda iyice geligkin bir anlayis1 vardir. “Soylesinin ruhu”,
demektir, “konusmacilar arasmda hosgoriilebilecek bir esitligin
saglanmasmi gerektirir”.6 Bir “yazar ile okuyucu” ya da daha

4 Michael Morrisroe, Jr. Dogal Din Ustiine Soylegiler'in retorik yaklagimini, bir
dizi yazisinda arastirmistir. Burada ti¢linii siraliyorum. 1) “Hume’s Rhetori-
cal Strategy: A Solution to the Riddle of the Dialogues concerning Natural Re-
ligion”, Texas Studies in Literature and Language, XI (1965), s. 963-74; 2) “Cha-
racterization as Rhetorical Device in Hume’s Dialogues concerning Natural
Religion”, Enlightenment Essays, I (1970), s. 95-107; 3) “Linguistic Analysis as
Rhetorical Pattern in David Hume”, (der.) W.B. Todd, Hume and the Enligh-
tenment (Edinburgh ve Austin, 1974), s. 72-82. Giancarlo Carabelli de Hume
e la retorica dell’ ideologia’daki “Uno studio dei Dialoghi sulla religionae natu-
rale” yazisinda (Firenze/Floransa, 1972), birok ¢esitli yaklagimlar: arastir-
maktadir,

5 Buyazidasik sik bagvuracagim “mitigated” (yumusatilmis/ iliml) kuskuculuk
terimi, Enquiries, sec. XII, pt. III'te uzun uzadiya tartigilmaktadir. Bu, “Pyrrhon-
culuk ya da asir1 skeptiklik ilkeleri”nden kesinlikle ayrimlanmustir (Enquiries,
s. 158-59). “Yumusatilmig” sézii Soylegiler’de gecmemektedir; fakat Cleanthes
(s. 154'te; elinizdeki geviride: s. 163’de) “aklibasinda” kuskuculugunbir betim-
lemesini vermektedir: “ Akl baginda her skeptigin agiklanmig amaci, yalnizca
bulanik, uzak ve inceltilmis kanitlamalar1 yadsimak, sagduyuya ve doganin
yalin i¢giidiilerine dayanmak ve eger, en biiytlk bir aykirihga diigmeden yad-
styamayacag kadar giigliisebeplere rastlarsa bunlari kabul etmektir.” “Mode-
rate” ((liml) kuskuculuk, Treatise,I,iv,3’teanilmaktadir.

6 “Of the Rise and Progress of the Arts and Sciences”, derleyenler: T.H. Green
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kotitst “a¢retici ile dgrenci” goruntiisiinden (s. 127; elinizdeki
qevirider s. 135) ve hele “Hasmin agzma Sagmadan bagka bir
wvy koymama Bayagiligi”ndan kaginilmalidir? (Bu arada belir-
(eyim ki, Berkeley’in Hylas'1 genellikle samandan bir adam -bir
bostan korkulugu- sayilir; biiyiik bir olasilikla, Hume da bu
goriisii paylasmistir.) N

Yazar, Hume’a gore pek dogal olarak, konusan kisilerden
biridir. Iki tartismacinin oldugu “Bir Soylesi’sini elestiren bir
kimseye yazdig1 ve Enquiry concerning the Principles of Morals
(1751-Ahlakin Ilkeleri Ustiine Sorusturma) adli yapitina ek ola-
rak yayimlanmis bir mektupta Hume soyle yakimmaktadir:®
Fakat siz bana hem Kuskucunun Duygularini hem de onun
Karsicismin Duygularini yiikliiyorsunuz; bunu asla kabul ede-
mem. Herhangi bir Soyleside birden fazla kisinin Yazar temsil ettigi
diisiiniilemez” (benim italiklerim). Animsayabildigim kadariyla,
bu son onerme, simdiye degin Soylesiler'in okunmasina 1s1k tu-
tacak bir malzeme olarak alintilanmig degildir. Ama bu soziin,
gecerken sOylenilmis olmaktan &te, su ya da bu yonde bir 6ne-
mi vardir.

Oyleyse, Hume'u Siylesiler’de kim temsil ediyor? Yazarin
Ozyasamoykisiiyle ilgili kanitlar kesin oldugu i¢in, bu konuda
herhangi bir anlasmazlhik gtkmamak gerekir. Gelin goriin ki,
¢itkmustir ve daha da tuhati, bu anlasmazlik, yalnizca kanitlar
gozardi eden okuyucularla sinirl: kalmamustir. Tutucu-egilimde-
ki arkadasi, Minto’lu Gilbert Elliot’a yazdig1 10 Mart 1751 tarih-
li bir mektupta,® Hume kendisini Philo'nun temsil ettigini kesin
olarak belirtiyor: “Bir SOylesi ortaya koymanin en iyi yolu, her-
hangi bir Onemli Sorun hakkinda ayri Gortisleri olan iki Kisi-
nin Konusmanin gesitli béliimlerini siralagsarak yazmalar: ve bi-
ribirlerini yanitlamalar1 olurdu diye, ¢ogu kez diistinmiigim-

ve T.H. Grose, The Philosophical Works of David Hume (Londra, 1874-75), cilt
III, 5. 189, not 2. Bundan bdyle Plil. Works diye anilacaktir.

7 Letters,i.s. 154.

8 1skogya Milli Katiiphanesi, MS 3582, f. 214; Letters, i. s. 173, basil1 kaynaktan.
Benim italiklerim.

9 Letters, i.s. 154.
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dir. Boylelikle, Hasmin agzina Sagmadan baska birsey koy-
mama Bayagiligindan kaqinilmaz olur: Ayni zamanda bir Ki-
silik ve Akil Farkliligi korunmakla, biitiin de daha dogal ve
ilisilmemis durur. Size yakin bir yerde yasamak Mutlulugunda
olsaydim, yeterince dogal bir bicimde destekleyecegimi teslim
edeceginiz Philo Kisiligini tstiime alirdim, sizde Cleanthes’in
Kisiligine aykir1 diismezdiniz.”

Hume, mektubunun bas taraflarinda, denemesinde Philo’-
nun kuskuculugu olarak sundugu kendi kuskuculugunun nasil
gelistiginin 6ykisiini anlatmaktadir: “Stipheler i¢imi sariyor,
onlar1 dagitiyordum, yine geliyorlar, yine dagitiyordum, yine
geliyorlardi; huzursuz bir Imgelemin Egilime, belki Akla kars
siirekli savasimiyd: bu.” Besbelli ki, Hurne'un “Sav Yanini giic-
lendirmek i¢in” yardima gereksinimi yoktu. Tersine, “Ha-
sim’in, yani Cleanthes’in savini giiglendirmek i¢in Elliot’un yar-
dimin istiyordu.

Kisacasi, kendi tanikligina goére, Hurne Philo’dur ve yal-
nizca Philo’dur.10 Cleanthes'teki bir¢ok ve hatta Demea’daki
birka¢ parganin Hume'un goriislerine uygun olmasi higbir seyi
degistirmez. Nasil gercek yasamda ti¢ ayr: goriis agisindan din
felsefesi tartisan ug: arkadasin goriislerinin her noktada biribir-
lerini dislamas1 gerekmezse, ti¢ konusmacinin soyledikleri ara-
sinda biribirlerine uyan yerlerin bulunmas: dogaldir. “Has-
minin agzina Sagmadan baska bir sey koymamak”tan kaginmak
i¢in, konusmacilar biribirleriyle yalnizca anlasmamakta degil,
zaman zaman anlasmakta da 6zgiir birakilmislardir. Onun igin-
dir ki, 6rnek olarak, Hume Demea’nin bir Tanr’nin varligina
iliskin oncel (a priori) kanitin1 Philo’ya degil de, ironik bir

" 10 1780'de cikan bir Fransizca gevirideki “Avertissement”m (not) kimligi bi-
linmeyen yazari, iki ilging 6nermede bulunmaktadir: 1) “L’Auteur qui la
regardait comme son chef-d’oeuvre” (ona basyapiti olarak bakan yazar) ve
2) “Il parait avoir voulu se peindre sous le personage de Philon” (Philon’un
kisiliginde kendisini resmetmek istemis gibi gérinmektedir).

Bu bilgiye, British Columbia Universitesinden Prof. Ian S. Ross dikka-
timi ¢cekmek nezaketini gosterdi. Bir ¢tkarim yanligina isaret ettigi igin,
Londra Universitesi'nden Prof. David Raphael’e de tesekkiir bor¢luyum.
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bicimde Cleanthes’e cuirutturiir (s. 189; bu ceviride: s. 199).
Ayrica, Cleanthes ile Demea Sdylegiler'in yapisal kurulusunda
diigiinsel ve mantiksal oldugu kadar sanatsal etkiler yaratmak
i¢in de kullanilir. Ornegin, her ikisinin sézlerinden, XII'nci Ay-
rimm bitimine dogru, Philo'nun ¢ikardig: ku§kucu sonuc;larl
hazirlamak icin yararlanilmustir. Cleanthes, daha Tinci Ayrim-
da inanmaziikla séylenir: “Ama Philo, siz ... dinsel inanci felsefi
kuskuculuga dayatmay: Oneriyorsunuz, oyleyse” (s. 132; bu
ceviride: s. 140); Demea da VI'inc1 Ayrimda Cleanthes’in ampi-
rik analojik kanitina saldffi;i'(—én _Ofkeyle haykirir: “Yagsamin her
tlrlii amaci igin, din kurami bisbiitiin yararsizlasiyor...” (s. 170;
bu ¢eviride: s. 179).

Hatirlanmalidir ki, Séylesiler hayall bir felsefe konusma-
sidir, bu nedenle de onda, ayrintili bir felsefe incelemesinin
mantiksal biitiinliik iddias1 yoktur. Sonug olarak, ¢agdas felse-
fecilerin sik sik sorduklar: su getin soruya, yeterince doyurucu
olmayan hazir bir cevap verilebilir: Eger Hume gergekte Philo
ile temsil ediliyor, ama birgok goriiglerini de ayni zamanda
Clenthes ve Demea’nin agzindan dile getiriyorsa, biz onun din
tsttine kendi kigisel kanularini nasil anlayacagiz? Cevap agiktir,
anlayamayacagiz — ciddi bir ¢aba gostermeden besbelli anlaya-
mayiz, béyle bir caba gostersek bile yine de kesin olarak anlaya-
mayabiliriz. Bir kuskucunun -hatta ilimli bir kuskucunun-
vardig1 sonuglar bir, iki, li¢ bigcimde veya ilkede 6zetlenemez;
cunkii baska higbir neden olmasa bile, bir kuskucu diger tiir fel-
sefecilerin tersine diisiincelerinde tiimiiyle kararli degildir, sii-
rekli olarak ilkelerini yeniden gozden gegirmektedir. Kusku-
culuk ilk ve son olarak bir diisiince yapisidir; bir dgretiler top-
lami ya da sistemi degildir ve sik sik yargiy1 askiya almakla
sonuglanir. Yapabilecegimiz tek sey, o filozofun diisiiniisiinii
ve aynt zamanda kisiligini tanimaya calismaktir. O zaman ve
ancak o zaman, onu herhangi bir verilmis baglamda tamamiyla
anladigimizdan oldukc¢a emin olabiliriz. Okuyucunun karsilas-
t1g1 zorluklara, Humeun sadece bir kuskucu degil, ayni1 zaman-
da bir ironist olmasi da eklenmektedir.
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Hume'un igerilmis ya da tstii ortiilii amaglarini inceleme-
ye gecelim. Neyse ki, Hume bize bu tiir niyetleri konusunda
uyarilar birakmustir. 15 Agustos 1776’da, Sliimiinden yalnizca
on gin once Soylegiler ile ilgili olarak Adam Smith’e gonderdigi
bir mektupta, “... Higbir seyin daha 6lgiilii ve daha ustalikhh
yazilamayacag: kanisindayim” demistir.1! Iste, Hume'un 6rtiilt
amaglarini anlamak i¢in gerekli ipuglar1 buradadir: dlgiiliiliik ve
ustalik.

Hume'un Séylesiler'deki temel sakingan stratejisi, simdi
soyle Ozetlenebilir: Hume'un ihmli kuskuculugunun sézcugi
olan Philo, felsefi tartismada ister istemez kazanan olacak, yine
de ustaca, “Hasim” Cleanthes tarafindan yenildigi gosterilecek.
Bu iki amaca ulagmak igin, hem Philo’ya kendi tezlerini olus-
turabilmesi.igin genis olanaklar taniacak, hem de Cleanthes’in
yengisi derhal agiklanacaktir. Bu ilk amaca kolayca ulasilir:
Philo’ya diger ikisine ayrilan yerlerin toplamindan fazla yer ve-
rilmistir: Demea ytizde on iki, Cleanthes yiizde yirmi bir, Philo
ylizde altmis yedi. Daha dramatik olarak sodylersek, Philo Say-
legiler'in gostermelik kahramani Cleanthes’ten ti¢ kere daha faz-
la yere gerek duymaktadir. En 6nemlisi, Philo, XI'inci ve XII'nci
Ayrimlara egemendir; her seyin tstiinde de, hayli bilmecemsi
bitiris sdzlerini o soylemektedir.

Philo’ya tartismay: felsefece kazandiracak yeterince (hatta,
bazilar1 yeterinden ¢ok, diyeceklerdir) olanak sagladiktan son-
ra, Hume Cleanthes’i galip ildn eder. Bu aldatmacaya, 1751'de
Gilbert Elliot'a yazdigi, soyle baslayan mektupta haince giris-
mistir: “Size verdigim 6rnekten, Cleanthes’i S6ylesinin Kahra-
mani1 yaptigimi anlamigsinizdir. Tartismanin o yanini giiglen-
dirmek icin her ne diistinebilirseniz, pek makbule gegecek”,!?
1776’da basimcisina gonderdigi bir mektupta da,’® onu [tutu-
munun halisaneligi konusunda] temin ederek, aldatmacasini
hi¢ utanmadan katmerlendirmektedir: “[Sdylegiler’e] bir Kusku-

11 Letters, ii, s. 334.
12 Letters, i, s. 153-54.
13  Letters, ii, s. 323.
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cu soktum... ama gé’)rii§leri cliriitiiliiyor, sonunda savinin yan-
lishgini kendisi de teslim ediyor, hatta biitiin yersiz gikislariyla
yalnizca kendisini eglendirdigini agikliyor...” Vurgulamak bile
gerekmez ki, Philo'nun goriigleri c¢iirtitilmiis olmaktan pek
uzaktir, savindan higbir zaman vazge¢memistir ve sondaki iro-
nik konumunda besbelli 6lesiye ciddidir.

Goriintiste felsefi kahraman olarak Philo'nun yerine Cleant-
hes’i gecirme stratejisi, Soylesiler'in metninde genis 6l¢lide Pamp-
hilus'un araciigiyla gerceklestirilmektedir. Pamphilus, Cleant-
hes’in gozetiminde okuyan bir 6grencidir; ondan yer yer, bir
"geng”, bir “okul 6grencisi”, “manevievladiniz”, “dylesine geng
bir delikanli” diye s6z edilir. Tartismada yer almaz —”Gengli-
gimden otiirti, ben bu tartismalarda dinleyicilikten baska birsey
yapmadim” (s. 128-29; elinizdeki geviride: s. 137)—ve yalnizca, ar-
kadast Hermippus'un bilgi edinmesi i¢in hazirlanmis olan bir
mektupta Soylesiler’in aktaricist olarak goriiniir. Tartismanm
yliriiytisiinde béylesine 6nemsiz gibi duran bu 6grenci, paradok-
salolarak, Hume'unaldatmacasminironikbasoyuncusudur.

Pamphilus, yalnizca basta ve sonda vardir; tartisma boyun-
ca ise, bes kere kisa kisa seyler soyler (s. 132, 150, 155, 166, 213;
elinizdeki geviride: s. 139, 159, 165, 179, 225); bunlar yiizeysel
olarak bakildik¢a 6nemsiz karismalardir, ama Philo’nun felsefe
konumunu incelikle kiicimsetmekte ve onun ”6zensiz” bir
kuskucu oldugu tanilamasini hazirlamaktadirlar. Pamphilusun
tek islevi, aldatmacaya ortii hazirlamaktir. Onun icindir ki,
soyledigi her seyin gizil olarak olguliilik ve ustalik gosteren
sozler olmasmdan hakli olarak kuskulanilmalidir. Daha 6zgtil-
liikkle s6yleyelim: Pamphilus’un 6nsézdeki onemli iki 6nerme-
sinin her ikisi de kasten yanilticidir. Bunlarin birincisi, tartisma
konusunun Tanr1’nmn varhgin kapsamayip, Tanri’nin nitelikle-
riyle smrlandirildigidir: “Tanri’nin varligi kadar besbelli hangi
hakikat olabilir ... Fakat bu besbelli ve énemli hakikati inceler-
ken, tanrisal varligin dogas: ile ilgili olarak sifatlari, buyruklari,
tasarilar: iistiine ne karanlik sorular ortaya ¢ikar?” (s. 128; eli-
nizdeki ¢eviride: s. 136). Daha sonra gosterilecegi tizere,
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tartisma hemen hemen esit iki boliim olarak, Tanri’nin varligina
ve niteliklerine ayrilmistir.

Onsdzde Pamphilus’un ikinci aldatmasi, ii¢ konusmacty1
niteliklendirisidir: “Cleanthes’in kesin felsefeci tutumu” ~“Philo’
nun 6zensiz kuskuculugu”— “Demea’nin kati, biikiilmez dog-
ruyolculugu” (s. 128; elinizdeki geviride: s. 137). Konusmaci-
larin bu sozlerle karakterlendirilmeleri, ironik olarak, Sylece
goriindiikleri gibi sunulmakta ve bildigim kadariyla hep 6ylece
goriindiikleri gibi kabul edilmektedir. Yine de bu niteliklendir-
melere, Pamphilus'un her s6ziine gosterilmesi gereken sakin-
gan bir kuskuculukla yaklasir yaklasmaz, aldaticiliklar: agiga
cikmaktadir. Amag, her zamanki gibi Philo’nun roliini algalt-
mak, Cleanthes’inkini yticeltmektir. (Zavalli.Demea daima 6te-
kilerine oranla asag: bir durumda tutulmaktadir.) Ama biz ka-
rakterlendirmelere donelim. Bunlarin hepsi, diipediiz kasten
yanlis yapilmistir. Clinkii Cleanthes’in “felsefeci tutumu” kesin
degildir (karigik'tir), Philonun “kuskuculugu” ozensiz degildir
(disiplinli’dir), Demea’nin “dogruyolculugu”, kati, biikiilmez de-
gildir (politik, isine gelirlige gore’dir).

Sonunda da, &grencinin ustasindan yana ironik yargisi
gelir: “Itiraf ederim, tiimiinti ciddi bir bigimde gbzden ge-
¢irince, Philo’'nun ilkelerinin Demea’ninkilerden daha ¢ok ola-
silik tasidiklarini, fakat Cleanthes’inkilerin gercege daha da
yaklagtiklarini diginmemek elimden gelmiyor” (s. 228; eliniz-
deki geviride: s. 241). Pamphilus’un bu inandiric1 olmayan so-
nuca varmasinin daha baska bir sebebinin de bulundugu biraz-
dan goriilecektir. Hume'un Pamphilus aracilifiyla yaptig:i al-
datmacanin tanilanmasi, Cleanthes’in felsefi kahraman oldugu
yolundaki, basindan sallantili teze coup de grdce’t* indirmistir;
fakat Cleanthes’i Hume’un sanatcilik (ya da ustalik desem daha
dogru olmaz mi1?) kahramar yapan da, yine bu aldatmacadur.

Ironi, Hume’un olgiiliiliik ve ustalik gdstermek icin kul-

*  Lutuf darbesi. Askeriidam infazlarinda mahkimun cangekismesini sona er-
dirmek igin, infaz mangasi komutaninin kili¢ indirmesi veya kursun
sikmasi. - Cev.
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landig1 en 6nemli retorik aracidir ve sirasi geldiginde daha tam
olarak incelenecektir.

Bu arada, gozoniine alinmas: gereken bir baska konu da,
Hume'un Dogal Din Ustiine Soylesiler’inin Cicero'nun De Natura
Deorum’undan 6rneklenmis olmasidir. Bu, ¢ok 6nemli bir nokta
degildir, fakat kisilerin ve yapilarin kosutlugu olsun, anlamh
ayriliklar olsun, bize Hume'un sanat1 hakkinda bir seyler soy-
lemektedir. Hume'un!4 “caginin en iyi centilmenlerinden biri”
saydigl, ama soylesilerinde “Hasim”a karsi bazen yeterince
kibar olmayan Cicero, De Natura Deorum’un basinda ve sonun-
da kendisi ortaya ¢ikar; oysa Hume, Cicero’'nun gecerken andi-
g1 bir Platoncu olan Pamphilus’u kullanmustir. Bu oyun Hume’-
un ince ironik alayciliginin en giizel bir omegidir: bilgili tar-
tismanin sonucu hakkinda yargiya varmak, boylece de yengi
gelengini Cleanthes’e vermek igin, toy bir Platoncuyu, yani bir
akilctys, bir Hume-karsiciszru kullanmaktadir. Hume Pamphi-
lus'u ustalikla 6yle konusturmasaydi, hangi okuyucu Cleant-
hes'i felsefeci kahraman, tartisgmanin galibi sayacak denli®*saf
olabilirdi? '

Cicero'nun tartismacilari Stoaci Balbus, Epikourosgu Velle-
ius ve Kuskucu Cotta’dir. Bu sonuncusunun, Hume'un Philo’-
yu resmedisinde bir miktar etkisi vardir. Humeun Soylegiler'i-
nin, Pamphilus tarafindan dile getirilen, biraz énce alintiladi-
gimiz son ctuimlesi, Cicero'nun De Natura Deorum’unun son
cumlesine nefis bir ironik oykinmedir:15 “Velleius Cotta'nin
goriisiinii daha dogru buldu; bense tersine, Balbus'un go-
riislerinin gercek diye goriinen seye daha yaklastigini diisiin-
dim.”

Kendi soylesisini yapilamak i¢in Hume'un yararlanabile-
cegi tek 6rmek De Natura Deorum degildi. Bu retorik baglamda,

14 “Of the Rise and Progress of the Arts and Sciences”, Phil. Works, cilt III, s.
188-89.

15 Bu gondermeyi, Peter Gay, The Enlightenment: An Interpretation (Londra,
1967), cilt I, s. 415’teki nota bor¢luyum. John V. Price da, “Sceptics in Cicero
and Hume”, Journal of the History of Ideas, cilt XXV (1964), s. 98’de bu
kosutluga deginmektedir.
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Hume'un agimlayicilar1 Galilei'yi hep atlamislardir.l6 Oysa Ga-
lilei'nin kendi kahramaniyla sorunu, Hume'un kendi kahrama-
niyla sorununa tipatip benzemektedir. Philo'nun “gelmis geg-
mis dahilerin en yiikseklerinden biri olan bu biiyiik dahi” diye
ovdigi (s. 151; elinizdeki geviride: s. 160) Galilei 1632’'de, Ko-
pernikusqu ve Aristotelesci-Batlamyusgu (Ptolemaeus) varsa-
yimlarm zekice ve pek parlak bir goriis alisverisi iginde tar-
tisildigy, tnlil Baglica Iki Diinya Sistemi Ustiine Soylegi'sini ya-
yimlamisti. Ne yazik ki, ironi retorigi ise yaramamis ve Engi-
zisyon ortaklasa bilgeligiyle, Galilei'nin giines-merkezli varsa-
yim hakkinda kurgulamalar yapmadigina, bunu savunduguna
hiitkmetmistir. Yaradiligim (Tekvin’in) kutsal yetkesi yadsin-
maktaydi. Boylelikle, Galilei sapkinligindan yeminbilléh vaz-
gecmek ve cezasini cekmek zorunda kalmist.

Simdi de, Hume’un ti¢ konusmacisinin kimlikleri sorusuna
donelim. Kendisinin apagik belirttigi gibi, Hume'un sbzciisii
Philo ve yalnizca Philo’dur. Bu durumda, okuyucu, sanatsal ne-
denlerle oldugu kadar tarihsel ve diislinsel nedenlerle de,
Philo'nun iki “Hasim”min kimligini saptama yiikiimliiliigii al-
tina girmektedir. Oyleyse, Cleanthes ve Demeanin kimler ol-
dugu diisiiniilebilir? Ben ¢oktandir (kirk yil once Soylesiler
tistiine ilk denememi yazdigimdan beri) bunlardan birincisinin
Piskopos Joseph Butler, ikincisininse Dr. Samuel Clarke oldugu
kanisindayim.17 Fakat ¢ok 6nemli sonuglari olmadigi igin, bu
noktada 1srar etmek istemiyorum. Bu tanilamalarla ilgili biitiin
kanitlar1 burada bir bir saymak zahmetine katlanmadan, But-
ler'in onsekizinci yiizyil Britanya’sinin en ileri gelen ampirist

16 Tarihgi Priscilla Robertson tarafindan aydinlatilincaya kadar, ben de bunu
atlayanlardandim,

17 Mossner, “The Enigma of Hume”, Miond, cilt XIV (1936), s. 334-49. Demea
roliiniin adaylar az olup, en 6nde geleni Clarke'tir. Cleanthes iginse biiyiik
bir yarigsma vardir, ama bu role layik olanlar ¢ok degildir. Butler’dan sonra
en ciddi aday, Newtoncu Colin Maclaurin’dir. Bak. Robert Hurlbutt, Hume,
Newton and the Design Argument (Lincoln, Nebraska, 1965), s. 103-4 ve s.
103/dn. 1. Hurlbutt, Cleanthes’in kimi kanitlarina ve diline kosutlugunu
gostermek icin, Maclaurin'in An Account of Sir Isaac Newton's Philosophical
Discoveries (Londra, 1748) adli yapitinin 378-80 ve 381’inci sayfalarindan

\
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dinbilgini, Clarke'mnsa en ileri gelen rasyonalist dinbilgini ol-
dugunu ve Hume'un her ikisinin de yapitlarmi iyice bilerek bi-
rine saygi duydugunu. otekini asagiladigmu belirtmekle yetine-
lim. Demea'nin ayn: zamanda hem metafizik¢i hem de sofu ka-
ranlik¢i (obskiirantist) bir sizofren oldugu gozlemlenebilir ve
bu kisilik boliinmesi, onun Clarke’la (ya da baskasiyla) 6zdes-
lestirilmesini, Cleanthes’in Butler’la 6zdeslestirilmesinden daha
az guvenilir kilmaktadir.

Demea’nin tartismadaki felsefi islevi, ti¢ sav ileri sirmektir:
Tanr’nm varligmin a priori kanitlanabilecegi (s. 188-89; eliniz-
deki ceviride: s. 197-98); Tanri’'min niteliklerinin kavranilamaz
oldugu (s. 141-42, 156-57; elinizdeki geviride: s. 149, 165); insan-
ligin, kendilerini ahldkca kanitlayanlar igin haksizliklarin dii-
zeltilecegi gelecek bir yasamin “kapr sundurmasi” olan bu ya-
samda kesin bir mutsuzluk i¢inde bulundugu (s. 199; elinizdeki
ceviride: s. 210). Philo bu savlarm ikincisiyle ti¢linciistinii kabul
etmekte ve gelistirmektedir (ama kafasinda, hi¢ kuskusuz,
tgliincinin gelecek yasama iliskin bolimii igin gekinceler var-
dur); ilkini ¢lirtitme ayricalig ise, ironik bir bigimde Cleanthes’e
birakilir — bu, olgu dinyasinda Hume’un metafizigi mantikla
kendi yadsiyisidir: “... bir olguyu a priori kanitlar getirerek belit-
lemeye ya da kanitlamaya kalkismak, apacik bir sagmaliktir...
Neyin varoldugunu diistinebilirsek, onun varolmadigmi da
dustinebiliriz...” (s. 189; elinizdeki ¢eviride: s. 199).18

Demea’nin dogruyolcu isine gelirlife goreciligi, papazca
kendinden hosnutlugu ve dinbilimsel malihiilyalar: biribirine
katip kotarmasi, Cleanthes’in yaralayici kmayigin tstiine gek-
mektedir: “Hayur!... Haywr! Gozle goruniir ve su gotiirmez olgu-
lara aykiri olan bu keyfi varsayimlari asla kabul edemeyiz. Her-

bazi pargalari ahintilamaktadir. Bununla birlikte, (Butler'in yazdig1) Analogy
of Religion (1736) adh yapittaki parcalarla Cleanthes’in kogutluklar: da pek
coktur. Elbette, Hume, hem Butler hem Maclaurin’den se¢gme pargalari bile-
rek izlemig de olabilir. En azindan bir agimlayicinin “Pamphilus Huine’-
dur!” dedigi de, gérmezlikten gelinmemelidir. Bak. C. W. Hendel, Studies
in the Philosophy of David Hume (Princeton, 1925), s. 307.

18 Kars. Enquiries, s. 164; ayrica bak. asagida dn. 37.
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hangi bir neden bilinen etkilerinden baska neyle bilinebilir?
Herhangi bir varsayim ortada goriinen olgulardan daha neylc
kanitlanabilir? Bir varsayimi bir baska varsayima dayatmak,
tiimtuyle havada bir yap1 kurmaktir; bu gibi yakistirma ve ha-
yallerle yapabilecegimiz sey, olsa olsa goriisiimiiziin salt ola-
nagmi belitlemek olur, fakat boyle kosullar altinda asla onun
gercekligini kanitlayamayiz” (s. 199-200; elinizdeki ceviride: s.
210-11). Dramatik bakimdan, safdil Demea, istemeden Cleant-
hes tarafindan savunulan andirisma (analoji) kanitinin felsefi te-
meline saldiran Philo'nun baglasig1 olarak hareket etmektedir
ve onun varlig), Soylesiler'in “daha dogal ve yapmaciksiz go-
riinmesi”ni saglamak i¢in canlandiric1 bir etki getirmektedir. Bu
sanath etki, XI'inci Ayrimin sonunda Philo’nun hilesini gecik-
mis olarak anlayinca, Demea’nin kiiskiin ¢ekilisiyle daha da art-
maktadir.

Cleanthes’in felsefi islevi de ti¢liidiir: Demea’nin Tanr'nin
varliginin a priori kanitin giiriitmek (s. 189; elinizdeki ¢eviride:
s. 199); ahldkin hizmetg¢isi konumuna indirilmis (s. 220; eliniz-
deki geviride: s. 233) olan “dinin uygun gorevi”nil® agiklamak;
en 6nemlisi de, Tanr’'nin varhigmin ve niteliklerinin a posteriori
kamitini, 6zellikle de onsekizinci yiizyillin andirismali bilimsel
bigimiyle tasarim kanitini ileri siirmek (s. 143-45 et passim; eli-
nizdeki geviride: s. 151-55 ve yapitin tiimiinde gecerken). Cle-
anthes bu kanitin tek ve biricik kanit olduguna inanmaktadir:
“Bu a posteriori kanitlamayla ve yalnizca bununla, hem Tanrisal
bir varligmm oldugunu, hem de onun insan zihin ve zekasina
benzerligini bir ¢irpida gostermis oluyoruz” (s. 143; elinizdeki
ceviride: s. 151) Cleanthes’in bu kanisi, Yerlesik Diizenin ileri
gelen savunucusu Piskopos Butler'in konumunu yankilamakta-
dir: “... 6nyargisiz bir akla, onbinlerce bin tasarim 6rnegi, bir ta-
sarimcinin  varligimi kanitlamasin, olmaz”.20 Cleanthes kendi

19  Stuartlarin tarihinin ikinci cildi igin yazilip da sakincah goriildiigii igin kul-
laniimayan bir 6ns6z karalamasindan alintilanmistir. Bu kullanilmayan
6nsoz thslaginda, Hume'un, dinin tarihteki rolii tstiine ironik goriigii
gelistirilmektedir.

20 Joseph Butler, Analogy of Religion (Londra, 1736), Ayrim II, Sonug.
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kanitinun, gerek Demoen (v 158; elinizdeki qeviride: s. 167), ge-
rekse Philo (b, 160; elinlzdeki eviride: s 172) tarafindan isaret
edildigi Gaere, I¢leniqe insanbigimei (antropomorfist) olmast
gerceginden y (thstinmemektedir.

Dramitik bakimdan, ustalikli kahraman roliine uygun diis-
tigi gibi, ¢ lvanthes’e, goriiglerinin hakgasi layik oldugundan
daha cok yer ayrilmaktadir. Ornegin, Philo tarafindan daha
6nce yadsmnmis kanitlar1 yinelemesine izin verilmektedir ve yu-
karida anilan savlarmin ilk ikisi Humeun kendi goriisleridir.
Bir noktada, Philo Cleanthes’i garip bir kafa karisikligina ve fel-
sefece besbelli tutulamayacak bir konuma iterek, ona “Din ne
denli yozlasmis olursa olsun, dinin olmasi hi¢ olmamasmdan
iyidir” (s. 219; elinizdeki geviride: s. 232) dedirtir. Cleanthes,
savlarini kanit diye alma kotli aliskanhigindan o6tiirii de kinana-
bilirdi. Boyle olmakla birlikte, Cleanthes sanat acgisindan baki-
Iinca, kendisinden daha genis imgelemli ve daha biiytik felsefi
zekadll biri karsisinda stikiinetini ve gortiglerini korumaya
calisan saygideger bir dinbilimcisi olarak hayli alimli bir kisidir.

Tasarim karuti, yani Philo’'nun degerli buldugu tek kant,
onun zekd ve dilini kullanmaktaki sasirtici ustaligini serimle-
yen gerek mantiksal gerek imgesel uzun bir dizi yadsima ve
karsi-onerilerin hedefi olmaktadir. Su gizli alaya bir bakin:
“Beynin dustince dedigimiz bu kii¢iik kimiltismin ne 6zel ay-
ricalig1 vardir ki, onu béyle biitiin evrenin 6rnegi yapmamuz ge-
reksin?” (s. 148; elinizdeki geviride: s. 156-57). Philo’nun din-
vayi “kendi {bagirsaklarimin] icinden” (¢ikardig: salg iplikleriy-
le) 6ren “sonsuz biiyiikliikte Ortimcek” hakkindaki Brahman
mitosunu anlatirken gosterdigi atilgan bulus-giiciine giilmek-
ten ve hoslanmaktan kim kendini alikoyabilir? Philo, “Dtizenli
bir sistemin beyinden oldugu kadar karnindan da nigin Oriile-
meyecegine inandirici bir sebep bulmasi [benzerlikten getirdigi
kanuitlari ileri siirerken] Cleanthes icin zor olacaktir” (s. 180-81;
elinizdeki geviride: s. 190) diye alayh bir gézlemde bulunmak-
tadir. Bu parca, Philo'nun en olmayacak bir benzetmenin, nasil
Cleanthes’in daha uylasimsal benzetmeleri kadar inanilir —ya
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da inanilmaz—- gosterilebilecegini ortaya koyan reductio ad absur-
dum (sagmaya indirgeme) teknigine giizel bir 6rnek getirmekte-
dir. Philo, ayrica aklin diinyada gozlemlenebilecek tek diizen il-
kesi olmadigina, i¢giidii, tireme ve bitmenin de bulunduguna
(s. 178; elinizdeki geviride: s. 188) ve bu ilkelerin herbiriyle yet-
kin olmayan bir benzetme yapilabilecegine isaret etmektedir.

Philo, insanin mutsuzlugu savini vurgulamak i¢in Demea’y-
la birlik olunca, Cleanthes sunu teslim etmeye zorlanir: “Bu
noktay:1 belgitleyebilir ve insanin mutsuz ya da bozulmug
oldugunu kanitlarsaniz, dinin timiiniin hemen sonu gelir.
Ciinki Tanrisal Varligin manevi nitelikleri daha siiphe ve belir-
sizlikler icindeyken, ne demeye dogal niteliklerini kanitlamaya
calismali?” (s. 199; elinizdeki geviride: s. 210). Bunun {izerine,
Philo Cleanthesi Tanr’nin manevi niteliklerini kanitlayacak
benzetme savindan yana “kiirege asilma”ya cagurir (s. 202; eli-
nizdeki ceviride: s. 213). Cleanthes, bu kiirege asilmada pek
zayif kalinca, Philo buna tepkisini, doga’'nin ¢ok ickarartic1 bir
tablosunu ¢izerek gosterir: “Bu evrene g¢epegevre bir bakin.
Canlandirilmis ve 6rgiin, duyumlu ve etkin, ne ugsuz bucaksiz
bir varliklar bollugu! Bu harikulade gesitlilik ve verimlilige hay-
ran kalirsiniz. Fakat bakilmaya degecek yegéane varliklar olan,
su canli varoluslar: biraz daha yakindan inceleyin. Biribirlerine
karsi ne kadar diisman ve yikicilar! Hepsi de kendi mutluluk-
larina erismek igin ne denli yetersiz kalirlar! Onlara bakanlara,
ne asagilanast ya da nefret edilesi goriiniirler! Biitiin bunlar,
kor bir doga fikrinden baska hicbir sey diistindiirmez - biiytik
bir canlilik-verici ilke tarafindan gebe birakilan ve herhangi bir
bicimde ayirt etmeksizin ya da bir ana baba 6zeni gostermek-
sizin, kucagindan sakat ve diisiik ¢ocuklar doékiip duran bir
doga!” (s. 211; elinizdeki geviride: s. 223).

Doga burada, Hume'un daha 6nceki yazilarinin higbirinde
bulunmayan' ve yasamdan yana goriisiine ¢ok uzak diigen, yeni
ve rahatsiz edici bir anlam’ kazanmaktadir.2! Bu yeni, adeta

21 Bak. Norman Kemp Smith, The Philosophy of David Hume (Londra, 1941), s.
564: “Yine de, Soylesiler'in dramatik yapilanist icinde ortaya ¢tkan bu Doga
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Darwin-sonras1 doga anlayisi, Philo'nun bundan 6nceki par-
qada (8. 205-11; clinizdeki geviride: s. 214-23) uzanmadan yine-
leyedurdugu dogada sakli kétiiliiklerin betimlenmesinin ,do-
rugu olarak gelmekte ve bir sonraki parcada da soylece 6zet-
lenmektedir: “Varilacak gergek sonug sudur ki, biitlin seylerin
ilk kaynagi, butiin bu ilkelerden tiimiiyle ayridir ve nasil so-
guktan ¢ok sicaga yahut yasliktan ¢ok kuruluga ya da agrlik-
tan ¢ok hafiflife 6nem vermiyorsa, kotiiliikten ¢ok iyilige 6nem
verdigi de yoktur” (s. 212; elinizdeki geviride: s. 223). Philo,
soziine devamla, ayru kanitm dogal kétiliik icin oldugu kadar
“pek az bir degisiklikle ya da hicbir degisiklik yapilmaksizin,
manevi kétiiliik i¢in de gegerli” oldugunu ileri siirmektedir:
“Yiice Varligin dogrulugunun da, —iyicilliginin insan iyicilligini
andirdigindan daha ¢ok- insan dogruluguna benzedigi ¢ikari-
mun1 yapmak i¢in elimizde herhangi bir sebep yoktur.”
Philo'nun “koér doga” parcasi, Cleanthes’in benzetme kani-
tinin su ilkérmegi (prototipi) tstiine, hem ezici bir sanatkérca
alaya alma, hem de ezici bir felsefi yadsimadir: “Diinyaya soyle
bir bakm, timiini de her bir pargasini da diistiniin: onun bir
tek biiyiik makineden baska bir sey olmadigmi anlayacaksiniz,
bu makine sonsuz sayida daha kiigiik makinelere béliinmiisttir,
bunlarin her birinin de daha kiigiik makinelere béliinmesi gide
gide insan duyu ve yetilerinin izleyebilecegi ve agiklayabilecegi
olciiniin Otesine varir” (s. 143; elinizdeki geviride: s. 151). Fakat,
Philo'nun, Cleanthes’in benzetmeye dayanan kanitlarina kars:
cikisimin en yikicr yani, bana 6yle geliyor ki, bu andirismanin
kendisinin dogal yapisina deggindir. Clinki, bir bina gordii-
glimiiz zaman, bundan bir mimarin oldugu ¢ikarimini yapmak
gegcerli bir andirisma kamitidir; ama bu, bizim benzer nitelikte
birgok deneyimiz olmasindandir. Bir diinyadan bir diinya-

goriigiiniin, Hume'un kendisine ait oldugu séylenemez.” Fakat, Hume pe-
kala, Soylegiler’deki tartismasi doga’'min yeniden degerlendirilmesini gerekti-
rince, son care olarak, daha eski goriisiinii degistirmis olabilir. Philo: “...
siradan kisilerin her seyi getirip bagladiklar, o belirsiz, bularuk Doga s6-
zii... temelinde akildan daha ¢ok agiklanamaz degildir” (s. 178; elinizdeki

ceviride: s. 188).
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yaraticisim1 gikarsamaksa gegerli degildir, ¢linkii bizim higbir
diinya-yaratilis1 deneyimiz yoktur. Biricik bir sonugtan (diin-
yadan) biricik bir neden (Tanri) ¢tkarsama kanitlamas: geger-
sizdir (s. 149-50; elinizdeki ¢eviride: s. 158-60).

(Bilindigi gibi, Hume'un Séylegiler'de tasarimdan kanit1 cii-
riitmesi Kant’t Oylesine etkilemistir ki, bunu kendi Saf Akl
Elestirisi’ne almustir.)

Yine sanatsal agidan, ben Philo’nun bilerek olsun olmasin,
Hume'un kendi imgesine gore yaratildigmi distiniiyorum.
Cunkii Philo, bulus giciiyle, kiskirticiligiyla, sogukkanl: sakaci-
Iigiyla yaraticisma pekgok benzemektedir. Hume'un kendisin-
de oldugu gibi, Philo'nun da her zaman yalm bir sagduyu ha-
vasi vardur.

Buraya kadar bulduklarimizi toparlayalim. Genel olarak,
Soylesiler’in sanat¢a, yapica ve sanatca ilk okuyusta goze carp-
tigmdan ¢ok daha karmasik oldugu ortaya konulmustur. Bu
ironik karmagalikla birlikte gelen kasti bulanikligin nedeni,

baslica, Hume'un kendi s6zciisti kuskucu Philo'nun roliinti kii-. - -

cliltmek ve “deneyci tanricilik”in savunucusu, “Hasim” Cleant-
hes’in roliinii abartmak yoniindeki sakingan amacidir (s. 165;
elinizdeki geviride: s. 172-73).

Ozgiil olarak, su beg garpici nokta ortaya gikarilmstir: 1)
Kendi, “Her soyleside birden fazla kisinin yazar: temsil etti-
ginin distnilemeyecegi” kurali uyarmca, Philo ve yalnizca
Philo Hume'un sézciisiidiir. Ayrica Philo, Hume'un savunul-
mast ustalikla “Hasimlar”a birakilan bir¢ok goriisiinii de be-
nimsemektedir. 2) Pamphilus Hume’'un ironik aldaticihgmm
simdiye kadar kuskulanilmayan doruk noktasidir. Dolayisiyla,
onun her énermesine dikkat ve kuskuculukla bakilinalidir. Bu
dolambacm sonuglar1 uzaklara gider: okuyucunun zihni, ko-
nusmacilarin felsefl mizaglar: tistiine yanlis degerlendirmeleri .
kabul etmeye onceden incelikle hazirlanmakta ve boylelikle,
ayrica, tartismanin sonucu hakkinda da yanlis bir yargiy1 kabul
etmeye hazirlanmis olmaktadir. (Pamphilus bir bagka gesit iro-
niyle yine meydana ¢ikacaktir.) 3) Cleanthes’in Butler, De-
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meamin da Clarke oldugu dusiiniilebilir; ama bu, sanat¢a da,
tarihsel ve diisiinsel olarak da uygun goriinmekle birlikte, illa
kabul edilmek gerekmez. 4) Philo felsefi kahraman ve tartig-
manin galibidir, ama Cleanthes de ustalik kahramanidir. 5)
Hume'un o zamana kadarki yumusak goériisiinden ¢ok uzak
diigen, yeni bir doga kavramu getirilmektedir. Bu yeni doga,
ahldk-disidir ve insana karsi kayitsizdir. Bu bulgularm ilk
dordii, baslica gatisma alanlarini daha iyi anlamak igin bize da-
yanaklar getirmektedir. Boyle olmakla, bunlar aragsal nitelik
tasirlar; kendi iglerinde amag degil, amacin araglaridir. Dogayla
ilgili besinci bulgu ise, bu yazinin sonucunda 6nemli bir yer tu-
tacaktir. .

Simdi artik, Hume'un olgiiliiliik ve ustalik gostermek igin
kullandig1 retorik yontemlerinin en 6énemlisi olan ironinin, nasil
Soylesiler'in sonul 6gretilerinin anahtarini olusturdugunu gos-
terebilecek bir durumdayiz. Gegerken bir diizine kere ya da
daha ¢ok deginilen, ama hentiz incelenmeyen ironi, animsa-
nacaktir ki, “gercek anlami kullanilan sozciiklerle gizlenen ya
da celisen bir mecaz” diye tanimlanmistir. Hume’un “ustalik”
teriminin benim “ironi” deyisimle 6zdes olduguna da dikkati
¢ekmenin zamanidir. Ayrica, Hume’un ironiyi belli basli kul-
lanislarindan seckin birka¢ina daha derinden bakmanin da
zamanidir.22

Ironiyi tanimak, biitiin yazilarinda, Hume'un anlagilmasi-
nin sartidir; ama bu, 6zellikle Soylesiler i¢in dogrudur. Burada,
biyograficinin rehberligi genel okura ve belki felsefeciye de ya-
rarlt olur. Clinkii ironinin taninmasi, yazarin ancak biitiin  ya-
ymnlar1 araciligiyla goriilebilecek kafasinin ve (ayrica mektup-
lar1, 6zyasamoykiisii, yayimlanmamuis yazilari ve ola ki biyogra-
fisi yoluyla anlasilabilecek) kisiliginin yakindan bilinmesine
baglidir. Bir uyar:: Hume ironiye pek merakli olmakla birlikte,
biz fazla gayretkeslik edip her kose bucakta ironi gérmeme-

22 Kendimi XI¥nci Ayrnimla, onun da yalnuz basglangig ve bitisiyle simnirliyo-
rum.
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liyiz. Ote yandan ve daha énemli olarak, yukaridaki ayraglar
uyarinca ironiyi tanimladigimiz zaman, ¢ikan sonug, ilk bakista
ne denli koktenci ve ciiretli goriiniirse goriinsiin, onu kabul et-
mekte duraksamamaliyiz.

Gagdas felsefeci igin en bildik ironi bigimi, hi¢ kuskusuz
Sokrates’inkidir. (Hume bu kelimeyi kullandig1 ender yerlerden
birinde “ironik” Sokrates?3 demektedir.) Cogucasi, “dogrudan
sorular sorarak onlarin yanlislarinmi §6ze batar bir duruma getir-
mek i¢in yalandan bilisizlik ya da baskasindan 6grenme heves-
liligi” diye anlasilan Sokratik ironi, genelikle “Hasim”1 giliing
diisiiriir ya da asagilatir. Hume, “gretict ile dgrenci goriini-
mii“nden kaginip, “konusmacilar arasinda uygun bir dengeyi
korumak” ve “butiinii daha dogal ve yapmaciksiz gosterecek”
bir hava saglamakla, kendi soylesi teknigini ve ironisini Sokra-
tik sOylesi tekniginden ve ironiden ayirmak igin buyiik 6zen
gosterir. Hume’cu soylesi teknigi ve ironi, Sokratikten daha
kivrak, daha zarif, daha dogalcidir ve daha ince, insancil bir
mizah dogurur. Clinkii Hume i¢in ironi her seyi kapsar, adeta
bir yasam yoludur.2¢ Beklenebilecegi tizere, dinle ugrasirken,
ironisi en keskindir.

Sunucu Pamphilus'un yaratilmasinin Hume'un ironisinin
ilk doruk noktasi olmasina karsilik, Philo'nun konusmalari, ko-
layca anlasilabilecegi gibi, Hume'un baslica ironik aracidir.
Bundan o6ttirti, eger Philo'nun baska bakimlardan disiplinli se-
rimlemesinde belirgin tutarsizliklar, besbelli karisikliklar ya da
diipediiz celiskiler varsa, bunlarda ironi aramak gerekir. “Ser-
semce bir tutarlilik kiigiik kafalarin perisi” olmakla birlikte, filo-
zof acik ve diizenli bir bigimde diistinmek yiikiimluliigiiyle, bir
basina, insanligin geri kalanlarindan ayrilir.

Gormiis oldugumuz lizere, Siylesiler boyunca boliik por-
c¢iuk dagilan ironi damari, sonuclayict XII. Ayrimda ardina
kadar agilir. Bir¢ok agiklayiciy1 bocalatan, Philonun baslangig-

23 “A Dialogue”, Phil. Works, cilt IV, s. 293.
24 John V. Price’in The Ironic Hume (Austin, 1965) adl yapit1, bu baglamda son
derece yararhdir.
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taki goriiniiste inang itirafi, bu ayrimin tonunu belirler. Burada
ictenliksiz, celiskili, kisacasi ironik bir sey var midir? Evet,
vardir: gosterilen cosku ve ates. Philo ikiytizliiliikle s6yle ko-
nusur: “... doganin aciklanamayacak beceri ve ustalig iistiine
kendini akilyiiriiten durumda bulan birine oranla hi¢ kimsenin
zihninde daha derinlemesine iz birakmais bir din duygusu yok-
tur ve hig kimse, Tanrisal Varlik 6niinde ondan daha biiyiik bir
husuyla egilmemektedir” (s. 214; elinizdeki geviride: s. 226). De-
rinlemesine iz biraknmg din duygusu? Tanrisal Varhk oniinde biiyiik
bir husuyla egilmek? Hayir, bu sofuca duygular, daha dogrusu
tutkular, David Hume adini tagiyan insana tiimiiyle yabancidur.
Bunlar yalnizca inanctan kaynaklanir ve kendi deyisiyle David
Hume gengliginden beri dinsel inangtan uzaktir.25 Bunlar bura-
da, — filozofun din hakkinda yazarken adet edindigi tizere yal-
nizca zamanin uylasimlarina 6ngoriili bir uyum saglamak igin
ironiyle sdylenmis s6zlerdir ve bitiste, yine ironiyle olmakla bir-
likte, toptan hiclenmektedirler.

Ironinin geng habercisi Pamphilus, Soylesiler'in énsoziinde
Tanr1nin varligmin, kanit gerektirmeyecek kadar “besbelli, ke-
sin” bir gergek oldugunu belnimseyiverir. Boylelikle, tartigma-
nin Tanr’'min nitelikleriyle sinirlandirihnasini ti¢ tartismaci da
sorgusuz sorusuz kabul etmekte, uygulamadaysa hep birlikte
bunu umursamamaktadirlar. Kendini, Pamphilus'un her sé-
ziinden kuskulanmaya egitmis olan uyanik okuyucu, gercekte,
Tanri'nin nitelikleri tartismasina kag kere giriliyorsa, neredeyse
ona esit sayida da Tanri'nin varlig: tartismasinin 6n plana geti-
rildigini 6grenmeye hazirlanmis bulunmaldir: eger benim
sayisim dogruysa, Demea 4 kere, Cleanthes 7 kere, Philo da 10
kere bu konuyu agmaktadir.26 Su gotiirmeyecek gergek odur ki,
Pamphilus’un tersini savunmasma karsin, Tanrimin varlig,
Sdylesiler'in belli bagh bir sorunu, belki de baslica sorunudur.
Bu konuyu béylesine sik tartismanin toplu etkisi, ironik icerme

25 Letters, i. s. 154 ve Boswell’in goriigmesi (s. 76).
26 Bu sayis zorunlu olarak keyfidir, ¢iinkii genel tartigma’bir Tanri’'nin varhig:
sorusundan pek ayrilamaz; fakat asagidaki gondermelerin asgari oldugu
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yoluyla, Tanri'min varligiuin yalmizca dogrulugu-kendiligin-
den-belli bir gercek olmamakla kalmayip, akilla kanitlanabilir
olmadigini da vurgulamaktadir. Bu tersine-psikolojiyi, Pamphi-
lus ampirik diizeyde dogrulamakta (s. 144-50 et passini; bu
ceviride: s. 155-59 ve yapitin tiimiinde gecerken), Cleanthes de
metafizik dlizeyde belgitlemektedir (s. 189; elinizdeki geviride:
s. 199). Belirsizlik perdesi kaldirilinca, ortaya ¢ikan sonucun ne
oldugunu yanlis anlamak olanaksizdir: akilla Tanri’'min varligi
da kanitlanamaz, yoklugu da. Dolayisiyla, kuskucu filozof ne
dogmatik (kortikoriine) tanrict olabilir, ne de dogmatik (korii-
koériine) tanritanimaz. Onun igin, bilgeligin geregi, yargiy1 as-
kiya almaktir.

Ustelik, konuyu sézde dogal dinle sinirlanmig ve Cicerocu
adlar tasityan kisilerle donanmis bir yapitta, Hiristiyan ve Hi-
ristiyanlik sozciiklerinin en az yedi kere ge¢mesi (s. 138, 141,
160, 228; elinizdeki geviride: s. 146, 149, 169, 241) uygunsuz

"o

goriiniiyor; “muhterem baylar”, “dogruyolcu din adamlar: ve
dinbilim doktorlar1”, ”dini-biitiin rahipler ve vaizler”, “vahiye
dayanan dinbilim” vb. gibi ufak tefek uygunsuzluklar da ca-
basi. Ayrica, Demea bastan sona, hep vaaz vermeye kayma
egilimindeki pek parlak zekdl olmayan bir rahip gibi goste-
rilerek asagilanmaktadir; Philo da “Ulusal Karakterler Ustiine”
adl1 denemenin karaiinlii dipnotundan, rahiplerin, meslekleri-
nin dogast geregi ikiyiizlilige striiklendikleri suglamasini yi-
nelemektedir (s. 222; elinizdeki ¢eviride: s. 236). Kald ki, eger
benim Cleanthes ile Demea’y1 Hiristiyan din adamlar1 olarak
tanilamam kabul edilirse, kasti bir uygunsuzlugun bir baska be-
lirtisi de, dogal dinin tartisilmasina Hiristiyan kavramlarinin
bol bol ve gereksiz yere karistirilmasidir.2?

sOylenebilir. Demea: s. 141, 143, 145, 188-89 (bu ceviride: s. 148-49, 151, 152,

- 197-98; Cleanthes: s. 143, 144-45, 163, 185, 189, 190, 216; bu ceviride: s. 151,

153,172,195-96, 199,200-1, 228-29); Philo: s.142,144,161-62, 165-66, 168-69,

178, 180, 214-15, 216-17, 227 (bu ¢eviride: s. 150, 152, 170-72, 175-76, 178,
188, 190, 228, 229-30, 240-41).

27 Hume'un “Hiristiyan kavramlarini bol bol ve gereksiz yere [soze] karigtir-

mas1“ni, Butlerin Analogy of Religion'unun 1. Ayrimi olan “Dogal Din”
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Yukandahktlerden daha dolaysz olani ve siipheye yer bi-
rakimayam, hatta aok biv feslioo edis, Philo’nun ironik “dua”-
st fonth “Amin”t olan son ciimledir: “Bir aydmn icin, felsefi
htghue w olmak, sadlan, inanan bir Hiristiyan olma yolunda ilk ve en
duewmli wlundire.,.” (s. 228, benim italiklerim; elinizdeki ¢eviride:
5. 241). (Hume igin, bu baglamda, “aydin” olmanin aydinlanmis
azinhiktan olma anlamunu tasidig: gézoniinde bulundurulma-
lidir.) Philo’'nun “dua”daki bu son so6zlerini, yalnizca Pamphi-
lus’un tartismanm sonucu hakkinda yalinkatlig: gosterilmis bu-
lunan safdil s6zleri izlemektedir. Buraya kadar sunulan ve da-
ha ¢ok belirtilere dayanan kanitlar, Dogal Din Ustiine Soylegiler’-
in gercekte, dogal dine agikga, vahiy dinine, yani Hiristiyanliga
ve Hiristiyanligm Tanri’sina da ustii ortiilii olarak kars: ¢iktigi
yargisini desteklemeye baslamislardir.

Hume'un insan dogasi tistiine dmiir boyu incelemeleri, bir
baska deyisle “insan bilimi” su kaniya varmaktadir ki, “felsefe-
ye ve akla dayanan” dine karsilik, vahiy dininin biitiin “yay-
gmn” ve “bayagr” bicimleri (aslinda, Hiristiyanligin siradan uy-
gulamasi), boginangla cogskunluk arasinda salinmak egiliminde-
dir (s. 222; elinizdeki ¢eviride: s. 236). Hume'un daha 1741’de
yayumladig1, “Bosinang ve Coskunluk Ustiine” denemesinde,
her iki tutku da “gercek dinin yozlasmast” diye damgalanmak-
tadir.28 Burada bagvurulan karutlar, genis olglide, onyedinci
ylzyil boyunca Hiristiyan devletlerdeki dinsel kaynasmalardan
almmustir.

Hume, Hirristiyanlig1 coktan terk etmis, “Mucizeler Us-
tiine” denemesinde, Hiristiyanliga inanmanin “stirekli bir mu-
cize” gerektirdigini ileri stirmiistiir2® [nceleme’den ayirdiktan
on y1l sonra, 1748’de bu denemeyi yayimlamakla, Hume kendi
dinsel diisiincesini kamuoyuna agiklamakta artik geri doniile-

boliimiindeki kit kullanisiyla kargilagtirimiz. Bu metinde “Hiristiyan” adi
yalmzca g kez gegmekte, vahiy dinine de bes gonderme yapilmaktadur.
Notlardaysa vahiy dinine ii¢ gonderme yapimakta, “Hiristiyanlik” da
yalnizca bir kere aniimaktadr.

28 “Of Superstition and Enthusiasm”, Phil. Works, cilt I1I, s. 144-50.

29 Enquiries, s. 131.
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meyecek bir noktay: astigini farkederek “bir inangsiz karakte-
ri”ni benimsemeye razi olmustur.30 Bu kararini, 1757’de mizahlt
bir bigimle ayrintilamaktadir: “Sanirim, artik Tarih yazmaya-
cagim, dogrudan dogruya Tanri'nin Duasiyla On Emre ve tek
Kategizme saldiracagim; Intihar1 ve Zinay: salik verecegim; ve
Tanr1 canu isteyip de beni kendi yanina ¢ekinceye dek boyle
devam edecegim”.3! Birkag yil sonra da Paris’ten kizginlikla
soyle seslenmektedir: “Bazilar1 [baz1 Ingilizler} benden Tory
(tutucu) olmadigim icin nefret ediyorlar, bazilar1 Whig (liberal)
olmadigim i¢in, bazilar1 Hiristiyan olmadigim icin; ama hepsi
de Iskog oldugum igin.” Yine Paris'ten, Ingiliz ulusunu, “en de-
rin Budalaliga, Hiristiyanliga ve Bilisizlige hizla batiyor” diye
kinamaktadir. 1766’da da, korumast altina aldig1 Rousseau igin,
“Kendisini Kutsal Kitaba vermis, gercekten kendine 6zgii bir
yolda bir Hiristiyandan pek az iyi (bir kisi)“32 demistir.

7 Temmuz 1776'da 6limiin esigindeki filozof, James Bos-
well tarafindan dinsel inanglar:1 konusunda siki bir sorusturma-
ya tabi tutulmustur. Bu dedikoducuya gore, Hume “biitiin Din-
lerin Ahlakinin kétii oldugunu agikca s6ylemis”tir. Boswell s6-
ziine soyle devam etmektedir: “baz1 ¢ok iyi insanlarin dindar
olduklarini bilmesine karsin, bir adamin dindarligini isitince,
sahtekarin biri olduguna hiikmettigini” sdylerken saka etme-
digine eminim... Ona biisbiitiin Yokolma diisiincesinin kendisi-
ni hi¢ mi rahatsiz etmedigini sordum. Hi¢ de degil; Lucretius’-
un gozlemledigi gibi, bir zamanlar hi¢ varolmadigim diisiince-
sinden fazla rahatsiz etmiyor beni, diye cevap verdi (s. 76-77).
Hume'un Hiristiyanli§1 suglayigi 6liim dogeginde de stirmiis,
hekimine, ironik bir takilma payin: eksik etmeden agiklamustir
ki, “yurttaglarini akillandirmaya calismakla, 6zellikle de onlar:
Hiristiyan bosinancindan kurtarmaya calismakla ¢ok ugrasmis-

30 Litters, i.s. 106.

31 Der.Klibansky ve Mossner, New Letters of David Hume (Oxford, 1954), s. 43.
Bundan boyle, New Letters diye anilacaktir.

32 Letters, i. s. 470, 498. Life, s. 523.
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tir, ama bu biiyiik isi daha tamamlayamamuistir.”33 Oliimiinden
sonra yayimlanan Séylesiler, bu “bliytik is”i yerine getirme yo6-
niinde atilmus ileri bir adimdir ve onun “kalit”mnin bir 6gesini
olusturmaktadir.

Hume'un Hiristiyanliktan nefretle yiiz gevirmesinin —bu
sbzcigl ustline basarak kullantyorum—, onda derin kokleri var-
dir ve bu nefret, Treatise’den (Inceleme) Soylesiler’e kadar onun
tim felsefe ugrasini agiklar3* Ama bu, Hume herhangi bir an-
lamda Ecrasez l'infime (Rezili [yani Kiliseyi] Ezin) bayragini dal-
galandiran bir Iskog Voltaire’iydi demek degildir - yle olmasi
diistiniilemez, diipediiz Hume'un kisiligine aykiridir. Bununla
birlikte, Dogal Din Ustiine Soylesiler’de ironinin daha baslikta
basladig1 besbellidir. (Ben Adam Smith’in bu elyazmasini dog-
ru okuduguna, ne oldugunu anladigina eminim; dogal dine
apagcik, biitiin “yaygin” dinlere, 6zellikle Hiristiyanliga da tstii
kapali bir saldiri! Smith, hi¢ kuskusuz, Hiristiyanliga alenen
saldirilmasini uygunsuz bulmustur.35

Soylegiler'in bitisi, Hume'un &liimiiniin yaklastigini iyice
bildigi, dmriiniin son aylarinda kaleme alinmistir. Philo son
konusmasmin ilk yarisinda (s. 227; elinizdeki geviride: s. 240),
Hume'un tanricilik konumu iistiine yaptig1 6zeti sunar: “Dogal
Dinbilimin timi biraz belirsiz, en azindan tanimlanmamis ol-
makla birlikte, tek bir yalin énermeye, Evrendeki diizenin nedeni
ya da nedenleri, olasilikla, insan zekdsim uzaktan andwmaktadir,
onermesine” gelip dayanmaktadir. Ustelik, bu énerme “insan
yasamina degin bir gikarsama yapma olanagi” saglamamak-
tadir ve s6z konusu “andirisma, yetkinlikten ne denli uzak olsa

33  Life, s. 601

34 Hume, “Kiliseden Nefretle Yuiz Ceviriyorum”u (The Church is my Aversion)
1747'de, kendisinin girebilecegi cesitli meslekleri gozden gecirme vesilesi
ile yazmigtir. New Letters, s. 26. “Mucizeler Ustiine” yazisi, baslangicta [nce-
leme’nin bir boliimiiyken, Hume Butler’a saygisindan bunu geri ¢ekmistir.

35 Adam Smith, Soylesiler'in yayimi kendi yeglemesine birakilsaydi ne yapa-
cagini Strahan‘a goyle agiklamigtir: “... yazma son derece dikkatle saklanur,
benim &liimiimden sonra da onun ailesine geri verilirdi; ama sag oldugum
siirece asla yayimlanmazdi.” Letters, ii. s. 453.
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da, insan zekasindan daha 6teye gotiiriile”memektedir, “zihnin
oteki” —yani, ahlaki- “niteliklerine aktarilmasinin herhangi bir
olasilig1” da yoktur.

Soylesiler’in baz1 okuyuculari, hig siiphesiz, Philo'nun yalin
ve “biraz belirsiz... tanimlanmamis” Onermesinde, saymaca
tanricihgin bir kalintisini gorebilmekle pekala yetineceklerdir.
Oyle olsun. Bagka, belki daha duyarli, belki daha kugkucu,
belki daha gergek¢i okuyucularsa, buna itiraz etme egiliminde
olabilirler: tanilanabilecek ahlaksal niteliklerden yoksun bir
Tanr1, yolunu sasirmis olan insanliga avuntu saglamaz;3% boy-
lesine yoksullastirilmis bir Tanri ile Hiristiyanligin kisisel Tan-
ris1 arasinda ¢ok az benzerlik vardir ya da hi¢ yoktur; Philo’nun
bir¢ok kosullara baglanmis ve sulandirilmis 6nermesi, gercekte,
yargmin askiya alinmasina yaklasmaktadir; “dinsel varsayim”
(s. 216; elinizdeki geviride: s. 229) ve dogalistii, insanhig: ilgilen-
diren biitiin pratik amagclar bakimindan tiimiiyle bosaltilmak-
tadur.

Bitiris konusmasmuin ikinci yarisinda, Philo tanrisal vahiyi
insanligin durumu {stiine bilisizligimizi diizeltmeye ¢agiran,
ustalikla hazirlanmig bir dua eder. Yakinma edasi, yerini uya-
riya birakmastir. Hedef Hiristiyanhiktir: “Fakat, inanin bana,
Cleanthes, iyi niyetli bir aklin bu durumda hissedecegi en dogal
duygu, Tanri'nm insanliga daha belirli bir takim vahiyler sag-
layarak ve inancimizin kutsal amacinin dogal yapisin, nitelikle-
rini ve isleyislerini kesfettirerek bu kopkoyu bilgisizligi da-
gitmak, hi¢ degilse azaltmak litfunda bulunmas: yolunda 6z-
lem dolu bir istek ve umuttur. Dogal aklm yetkinsizliklerini
layikiyla duyan bir kimse [vahiyle] agiklanmis gercege en bii-
yik bir agiklikla kosar; oysa yalnizca felsefenin yardimiyla ek-
siksiz bir dinbilim sistemi kurabilecegine inanmis olan kibirli
dogmaci, daha ileri bir yardima burun biiker ve ise disaridan
karisan bu Ogreticiyi yadsir. Bir aydn icin felsefi skeptik olmak,
saglam, inanan bir Hiristiyan olma yolunda ilk ve en énemli adim-

36 Basit kafali Demea, Cleanthes’i bu sonuca varilacag1 hakkinda uyarmamis
miydi? (s. 170; elinizdeki geviride: s. 179).
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dir...” (s. 227-28, benim italiklerim; elinizdeki geviride: s. 241).

Cleanthes’in daha I. Ayrimdaki inarulmaz 6ndeyisi, Philo’-
nun “dinsel inanis: felsefi kuskuculuga dayatmay1” (s. 132; eli-
nizdeki geviride: s. 138) Onerdigini ileri stirlisii, en sonunda
dogru ¢ikmis - ama bu, bliytlik degismeler gecirmeden olma-
mustir. Cunki, Philo'nun “dua”sindaki bu son timce, “amin”
kismi, simdi uygun boyutlar: icinde goriilebilir ve Dogal Din
Ustiine Siylegiler'in en yiiksek ve iistiin ironisi olarak agikla-
nabilir. (Ondokuzuncu yiizyilda, kendini bir “ironi ustas1” diye
diistinmekten hoslanan bir Kierkegaard’in dinsel inanci, Hu-
me’un konumunda herhangi bir aldatmaca goérmemis, onu
“Hiristiyan Sigrayisi”ni saglayacak gergek bir giic kaynag: say-
mistir.)

Simdi de, Philo'nun ironik “dua” maskesinin arkasini gor-
menin ve Hume, giiniiniin dinsel ve toplumsal ikliminde, ta-
mamuiyla igtenlikli ve agiks6zlii olmaya kendini 6zgtir hissetsey-
di neler sdyleyecegini kurgulamanin sonuglarmna gegiyorum.
Bu sorunu dile getirmenin bir bagka yolu da, felsefe araciligiyla -
dinden dogaiistii kovulsa geriye ne kalacagini sormaktir.

Bu son derece 6nemli soruya karsilik verebilmek igin, Soy-
legiler'in, Hume'un ironik bir bicimde, kendisinden sonra yasa-
yacaklara biraktigi, din felsefesine iliskin kisisel mesajini olus-
turan temel Ogretileri iistiine bir sorusturma gerekmektedir.
Alaru ti¢ 6nerme kapsamaktadir. Bunlarin ilki dogal dinle, ikin-
cisi vahiy diniyle, yani Hiristiyanlikla ilgilidir ve her ikisi de
olumsuz diyemlidir; tglinciistiyse olumludur ve umursamaz
bir doga i¢inde yalniz basina olan insanlailgilidir. Genellikle ve
fazla basitlestirme pahasina diyebilirim ki, bu ti¢ 6nerme bence,
Hume’un bir yasam yolu olarak ilimli kuskuculuk iistiine di-
stiniigiiniin 6ziinii olusturiaktadir. Bu aydinlanmis, Hume’cu
yasam yolu, dogaiistiinden, dinbilimden, vahiyden, Tanri’dan
arininistir - 6zetle, Philo'nun dedigi gibi (s. 220; elinizdeki ge-
viride: s. 233), “felsefi ve akilc1” bir dindir; ben buna yalnizca ve
hi¢ kuskusuz, fazladan sunu ekleyecegim ki, insan igin tiimiiyle
laik ve hiimanist insan-yapisi bir dindir. Bu aydinlanmuis,
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Hume’cu yasam yoluna, belki ironikge, ama pek uygun olarak
insan dini denebilir.

Iik onerme. Tanrrmin varligy hakkindaki onsel (a priori)
kanit, kars1 konulamayacak bir akil yiiriitmeyle ctiriitilints-
tir.3” ‘Tasarimdan yola ¢ikan sonsal (a posteriori) kanitsa, yal-
nizca Tanr’nin varliginin insan zekasina belli belirsiz bir ben-
zerlik gosterdigini ortaya koymaktadir; kald: ki, bu andirisma,
belli belirsizliginin tstiine tistlilk, Tanri'min manevi sifatlarina
aktarilmamaz da. Boylelikle, insan yasaminin siirdiirtilmesi iis-
tiine herhangi bir etkileme olmamaktadir. “Dinsel varsayim”
gugstizdiir. Dogal bir din yoktur.

Ikinci ¢nerme. Vahiy dini, yani Hiristiyanhk da, felsefe
acgisindan dogal dinle ayni sonuca gitmektedir. Bunun tek des-
tegi inangtir; bu inancin kendisiyse siirekli bir mucizedir ve do-
layisiyla felsefe-disidir. Olagan uygulanisiyla, Hiristiyanlik
yozlasmaya, rahipleri de ikiyiizliliige disme egilimindedir.
Hiristiyanliga yakistirilan ayricalik bog kalmaktadur.38

37 Cleanthes’in kaniti (s. 189; elinizdeki ¢eviride: s. 199): “Karsgit1 bir ¢eliski
icermedikge hicbir sey belitlenemez. Seciklikle diigiiniilebilen sgeylerin
higbiri bir celigki icermez. Neyin varoldugunu diisiinebilirsek, onun varol-
madigin1 da distinebiliriz. Onun igindir ki, varolmayis1 bir ¢eliski iceren
hicbir varlik yoktur. Dolayisiyla varoldugu belitlenebilecek higbir varlik
yoktur.”

38 Hume'un gerek dogal gerek vahiyle agiklanmug dinleri felsefece yadsiyisi,
zorunlu olarak fanritanimazlik konusunu ortaya gikarir. Bir Hiristiyanin
goziinde inangsiz bir kisi, tanritanimazin biri olarak goriinebilir, ama
gercek bir kugkucu kendi agisindan asla tanritanimaz olamaz; ¢iinkii olum-
lu dogmalar kadar, olumsuz dogmalardan da kaginir. Bazi felsefecilerin ve
hemen hemen baska herkesin tersine, bu soruyu cevaplamasi istenildigin-
de, Hume tam bir yargiy:1 askiya alma durumunda kalmakla yetiniyordu.
Isterseniz, buna bilinemezcilik (agnosticism) diyebilirsiniz. Hi¢ degilse, bi-
yografisi yoniinden, Hume’un kendisini tanritanimaz saymadig kesindir.
‘Paris’te Baron d’Holbach ve tanritanimazlar kuliibiiniin iiyeleri (“Rue Ro-
yale Seyhleri”) ile kargilasmasinda, Hume “tanritanimazlara inanmads-

, &1"n1, dmriinde “hig tanritanimaz gérmedigi“ni sdyleyerek Baron'u sagirt-
mugtir (bak. Life, s. 483). Soylesiler’de de, Philo “ancak adga bdyle oldu-gunu
ve ciddiyetle asla olamayacagini sdyledigim Tanritanimaz” (s. 218; eliniz-
deki geviride: s. 230) diyerek, ayn1 goriisii yinelemektedir. Ayrica bak. En-
quiries, s. 149. Onsekizinci ylizyihin bazi Ingiliz dinbilginleri (6rnegin, Tho-
mas Broughton ve William Baxter) de, bu kanidadr.
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Ugiincii onerme. Son derece 6nemli olan, felsefe araciligyla
dinden dogaiistii kovulsa geriye ne kalacagr sorusuna ima edilen
karsihk kisa ve yalindir: insan dini. Daha agik sdylendikte: insan
goziipek ve aydinlanms insan, umursamaz bir dogada kendi basimin
caresine bakmak iizere ciplak bir yalmzhik icindedir.

Simdi de, bu ikisi olumsuz ve biri olumlu ti¢ 6gretinin nasil
gelistigini, filozofun aydinlanmis ve yumusatiimis bir kuskucu
olarak portresinin hiimanist diizeyde nasil belirginlestigini dui-
sinelim.

Bu noktada, Hume'un sézciisii olan hayal-iiriinii Philo’yu
bir yana birakip, filozofun kendisine bakmak gerekmektedir.
Philo'nun “dua”sindaki ironik Hume’a karsilik, ictenlikli Hume
sakinmasizdir. Ironik belirsizlik maskesi cikarilinca, 6lgiilii bir
bicimde iyimser olan ve sakin bir giivenle konusan bir Hume
ortaya ¢itkmaktadir. (Bu sessiz iyimserligi, Aydmlanma’nin “ra-
hat” iyimserligiyle, philosophe’larin kimilerinde, ozellikle de
Physiocrate’larda goriilen zorunlu ilerleme fikriyle karistirma-
malidir.)

Hume'un sakin giiveni, kesin olarak, gérece az sayidaki
“okumus”la, aydin azinlikla, “insanlik partisi”yle sinirlidir. Ba-
yag: kisilerin her zaman su ya da bu yoz dinin tuzagina diise-
bilecegine ¢oktan karar vermistir. (Dinin Dogal Tarihi’'nde ta-
niumlandiklar tizere,3) “bayag: kisiler, yani hatta birkagi disin-
da biitlin insanlik, bilisiz ve egitilmemis olmakla”, aydinlan-
muglar1 olusturan seckin azinliktan ayrilirlar. Bu aydinlanmis
azligin, “bilgili ve bilge olanlarin” 40 dindeki olagantistii olma-
dan yasama, ¢6ziilmemis derin felsefe sorunlar1 karsisinda, di-
stinsel diiriistliik onlari, yargiyr askiya almaya, Philo’nun de-
digi gibi, “Kugkuculugun zaferi olan o askida kalis ya da den-
ge”ye (s. 136; elinizdeki geviride: s. 143) zorlayinca, yllmama
yeterligi cesareti ve iradesi vardir. Hume'un felsefi gelisme-
sinde metafizikten once gelen ahldk felsefesi, sonra da basat
kalmaktadir. Bu, gergekten “insan dogasinin bilimi”dir, insanin

39 Phil. Works, cilt 1V, 334.
40  Engquiries, s. 133.
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sinurll olmakla birlikte, kendisi ve umursamaz bir dogadaki
rolii Gistiine anlayisidir, s6ziin kisasi insan dini’dir. Hume, bizle-
ri bir kez daha uyarmaktadir: “Filozof olun, ama biitiin felsefe-
niz i¢cinde,yine de insan kalin.”41

Iyi ya da kotii ne olursa olsun, doganin kayrasindan da
tanrisal kilavuzluktan da yoksun bulunan, goziipek we ay-
dinlanmuis insan, kendi aklina uymakta 6zgiir durmaktadur; in-
sanin dogal yapisi, iyi yasam siirmesine, “insanca, saglam bir
erdemi... zihnin dingin glinisigin” yasamasina olanak verecek
bigimde ¢atilmistir. Hume, yirmi kiisur yil énce Dinin Dogal Ta-
rihi’'nde “zihnin dingin giinus1g1” derken,*2 acaba Sextus Empiri-
cus'un ataraksia dedigi ruh halini Ingilizceye gevirmekte oldu-
gunun bilincinde miydi? Bilmiyorum ve bunu bilmenin herhan-
gi bir yolu da yoktur. Fakat kendisinin, o kutsanmis “zihnin
dingin glinigig1” durumuna eristigi, sanirim, s6z gotiirmez.

Bastan sona, Inceleme’den Soylegiler’e, Hume hep hiimanist-
tir, kendi “Insanin tek bilimi, Insan Dogasidir...”43 énciiltine
hep sadiktir. Son diiglincesinde, insan dini’nin 6nemli iki 6gesi
sapasaglam durmaktadir: birincisi, dogatistiintin felsefe yoluyla
kovulmas: (dogal olsun, vahiye dayanan olsun, biitiin dinlerin
terk edilmesi) ve ikincisi de, aydmlanmis insana, gelecegin tek
umudu diye bitiin bu diisiiniisiin igerdigi giiven duymasi.
Cunkit Hume'un ilimh kuskuculugu, en sonunda, biisbiitiin
olumsuz degildir, éliimciil ya da umursamaz da degildir. Tersi-
ne, etkin ve yaraticidir. Her seyden 6nemlisi, insanin canli ru-
hunun bagimsiziginin bildirisidir: “Insan, her zaman insan”.44
Bu yaratic1 skeptiklik ve bagimsizlik bildirisine, ister hiimanist-
lik, ister dogacilik, ister yeni paganlik, ister laiklik, ister poziti-

41 Enquiries, s. 9.

42 Phil. Works, cilt IV, s. 360. Hume, “sairane ilham”ini, sevdigi ozanlardan bi-
rinde bulmug olabilir. Bak. Pope, Essay on Man, IV, 1. 168: “Ruhun dingin
gunsigs ve yurekten duyulan seving”; ve Eliosa’dan Abelard’a, 1. 209: “Leke-
siz zihnin sonsuz giinigig1”.

43 Treatise, s. 273.

44 “Insan wrkinin ugsuz bucaksiz tasarimlan {stiine ozanin haykirist hakl,
bence: I[nsan, her zaman insan!” “Idea of a perfect Commonweath”, Phil.
Works, cilt III, s. 492-93. S6z konusu ozan, Pope'tur (Satires, 5, 1. 252).
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vistlik, ister pragmatiklik, ister bilinemezcilik, ne derseniz de-
yin, bu, temalarin en kalicis olan insan saygmliginin, yasamada
ve dlmede saygmligin, Aydmlanmanin en has sesiyle, dingin ve
giivenli bir bi¢imde onaylamisidir. “Felsefi ve akilc1” insan dini
tistiine bir ironik sezgi, David Hume'un Dogal Din Ustiine
Soylegiler'inin sanki bize mezardan seslenen kalitidir.45

45 Tumuyle, Edinburgh Kraliyet Dernegi’'ndeki yazmalara dayanan yeni bir
Soylegiler metni, Clarendon Press tarafindan 2 Aralik 1976’da yayimlandi.
Yazarin amacina sadik olan bu yeni metni, Edinburgh Universitesinden
John V. Price basima hazirlamigtir. Ama, benim bu denememde kullanma-
ma elvermeyecek kadar geg ¢ikmig olmasina Gizginim.
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DOGAL DIN USTUNE
SOYLESILER



PAMPHILUS'TAN HERMIPPUS'A

Hermippus’cugum, eski filozoflarin 6gretilerinden ¢ogunu
baskalarina soylesi biciminde aktarmalarma karsin, bu yazma
yonteminin daha sonraki caglarda pek az kullanuldigi, buna
kalkisanlarin elinde de pek ender basar1 sagladig: belirtilmistir.
Gergekten, simdi felsefe arastiricilarindan beklenen kesin ve
diizenli akil yiiriitme, dogal olarak insani yontemli ve dgretici
yola sokuyor; bu bicimi benimseyince, insan amag edindigi
noktayl, hazirlik yapmadan, hemencecik agiklayabiliyor; ondan
sonra da, ¢abasini herhangi bir kesintiye ugratmaksizin, akil
yuriitmesinin dayandig1 kanitlar ¢ikarsamaya girisebiliyor. Bir
felsefe sistemini konusma icinde anlatmak, pek dogal goriin-
mez, dogrusu; listelik, sdylesi yazari, yapitma serbest bir hava
vermek ve Yazar ile Okuyucu goérintimiinden kurtulmak igin
dolaysiz yazma yolundan ayrilmakla, daha kétii bir uygunsuz-
luga diismek ve Ogretici ile Ogrenci goriintiistinii vermek duru-
munda olur. Yahut s6ze gesitli konular katip konusmacilar ara-
sinda uygun bir denge gozeterek tartismay iyi bir arkadas top-
lulugunun dogal havasina ytriitiirse, o zaman da, cogu kez,
hazirliklar ve gegisler icin 6yle ¢ok zaman harcar ki, okuyucu
sOylesinin biitiin tathiliginin, ona feda edilen diizenlilik, kisalik
ve pekinlige degmeyecegini diistiniir.

Ama, sdylesi-yazmanin 6zellikle uygun diistiigii ve dolay-
siz, yalin yaz1 yontemine yine de yeglenir oldugu bazi konular
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vardir.

Dogrulugu tartisilmayacak kadar besbelli, fakat ayni za-
manda s6zii ne ¢ok edilse yine de yersiz kagmayacak kadar
dnemli olan herhangi bir 6greti parcasi, boyle bir yéntemle ele
alinmay1 gerektirebilir: burada yazma biciminin yeniligi, konu-
nun basmakaliphiginn sikiciigini giderebilir, konusmarun can-
lil1g1, savi daha giiglendirebilir ve ayr1 ayr kisiliklerin sundugu
goris gesitlilikleri usandirici ya da yararsiz gériinmeyebilir.

Ote yandan, iistiinde, insan aklinin degismez bir karara va-
ramayacag) kadar karanlik ve belirsiz olan herhangi bir felsefe
sorusu, (belki boyle seylere hi¢ dokunulmamal: ya) ele alinacak
olursa, bizi kendiliginden sdylesi ve konusma yoluna gotiirii-
yor gibidir. Hi¢ kimsenin akil smirlari iginde kalarak kesin bir
yargl veremeyecegi bir yerde, akilli insanlar ayr1 goriislere va- .
rabilirler: bir karara erigilemese bile, karsit duygular hos bir
eglence saglar; hele konu da merakli ve ilging olursa, kitap bizi
bir bakima, o konuyu tartisan bir toplulugun icine siiriikler ve
insan yasaminin en biiyiik ve en katiksiz iki hazzini, inceleme
ile ahbaplik etmeyi bir araya getirir.

Ne mutlu ki, Dogal Din konusunda biitiin bu kosullar bulu-
nabilir. Tanri'nin varlig: kadar besbelli hangi hakikat olabilir ki:
en bilisiz ¢caglar bunu teslim etmisler, en yiice dahiler bu konu-
da yeni kanitlar bulmak icin tutkuyla ¢ahsmislardir. Biitiin
umutlarimizin dayanagi, ahlakin en giiverili temeli, toplumun
en saglam destegi ve diislincelerimizden, aklimizdan bir an ¢ik-
mamas1 gereken tek ilke budur; hangi hakikat bunun kadar
6nemli olabilir? Fakat bu besbelli ve 6nemli hakikati incelerken,
tanrisal varligi dogas: ile ilgili olarak, sifatlari, buyruklari, tasa-
rilar iistiine ne karanlik sorular ortaya gikar? Insanlar bunlari,
her zaman tartisip durmuslardir: bunlar hakkinda insan akl
herhangi bir kesin karara varmamigtir. Fakat bu kénular 6yle
ilgingtir ki, simdiye dek en titiz arayislarimizin sonucu siiphe,
belirsizlik ve geliskiden baska bir sey olmamasina karsin, onlari
arastirmadan da duramayiz.

Bu yakinlarda, her zamanki gibi yaz mevsiminin bir
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bolimiinii Cleanthes’le gegirdigim sirada, bunu gozlemlemek
firsatini buldum; onun, sana da gegende tistiinkorii anlattigim,
Philo ve Demea ile konusmalarinda hazir bulundum. O zaman,
bana o kadar merak duydugunu séyledin ki, onlarin akil yiirii-
tiislerini daha kesin ayrmtilariyla aktarip, Dogal Din gibi titizlik
gerektiren bir konuda savunduklar gesitli sistemleri anlatmak
zorunlulugunu duyuyorum. Cleanthes’in kesin felsefeci tutu-
munu, Philo'nun 6zensiz skeptikligine karst koyunca, yahut
her ikisinin egilimlerini Demea’nin kati, biikiilmez dogru-yol-
culuguyla karsilastirinca, kisiliklerinin carpici karsithigi, senin
beklediklerini ¢ogaltmis, anlasilan. Gengligimden 6tiirii ben bu
tartismalarda dinleyicilikten baska bir sey yapmadun; yasamin
ilk mevsiminde dogal olan merak, tartismalarmn biitiin zincir
ve bagmtilarini bellegime Oylesine yerlestirdi ki, sana bunlari
aktarirken herhangi bir 6nemli bolimi atlamayacagimi yahut
karistirmayacagimi umuyorum.

BIRINCI AYRIM

Cleanthes’in kitapliginda oturur buldugum arkadas toplu-
luguna katildigimda, Demea, benim 6grenimime biiyiik 6zen
gosterdigi ve bitin arkadashiklarini yorulmak bilmeksizin
surdiirdigii i¢in Cleanthes'i 6ven birkag séz sdyledi. Pamphi-
lus’un babas: yakin arkadasinizdi, dedi: oglu 6grenciniz ve ona,
yazinla bilimin her faydal: dalini aktarmak i¢in ne biiyiik ¢aba-
lar harcadiginiza bakacak olursak, manevi evladiniz bile sayila-
bilir. Sizin diisiinceliginizin de ¢aliskanligimz kadar kusursuz
olduguna inaniyorum. Onun i¢in, benim kendi ¢ocuklarimi ye-
tistirmekte gozettigim bir kuralin sizin uygulamaniza da ne ka-
dar uydugunu 6grenmek isterim. Onlarin 6greniminde benim
izledigim yontem, eskilerden birinin su deyisine dayanr: “Fel-
sefe 6grencileri 6nce Mantik 6grenmeliler, sonra Ahlak sonra
Fizik, en sonra da Tanrilarin niteligini.” Bu Dogal Dinbilim dal,
ona gore bilimlerin en derini ve en giicii oldugu icin, kendisini
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ogreneceklerin pek olgun bir yargi yeteneginde bulunmasmi
gerektirir ve ancak biitiin 6teki bilimlerle zenginlesmis bir kafa-
ya giivenle teslim edilebilir.

Philo, ¢ocuklariniza dinin ilkelerini 6gretmekte bu kadar
gecikiyor musunuz? dedi. Biitlin 6grenimleri siiresince bu denli
az isittikleri goriisleri savsaklamalar1 ya da busbiitiin yad say-
malar: tehlikesi yok mu? Demea soyle karsilik verdi: ancak
insanin kendi aklina ve tartismasina acik bir bilim dali olarak
Dogal Dinbilimi 6grenmelerini erteliyorum. Yoksa, onlarin ka-
falarini erkenden din duygulariyla yogurmaya bas 6zeni goste-
ririm; siirekli kurallar1 belletip egitmekle, ayrica umuyorum ki,
kendim de 6rnek olarak, onlarin taze kafalarinin derinliklerinde
dinin biitiin ilkelerine karst bir saygi aliskanligi yaratirim.
Baska biitiin bilimleri incelerken de, her béliimiin belirsizligine,
insanlarin ezeli tartismalarina, tim felsefenin kararsizlik i¢cinde
kalisina ve en biiyiik dahilerden bazilannin, yalnizca insan
aklirun ilkelerinden ¢ikardiklar: tuhaf, giiliing sonuglara dikkat-
lerini cekerim. Kafalarini boylelikle s6z dinlemeye hazir ve ken-
dilerine kortikériine glivenmeyen bir duruma getirdikten son-
ra, onlara dinin en biiyiik gizemlerini agmaktan hi¢ ¢ekinmem;
felsefenin, onlar1 en yerlesmis ogreti ve goriisleri yad saymaya
gotiirebilecek kendini begenmislik kiistahligindan da korkum
olmaz.

Philo, ¢ocuklarinizin kafalarini erkenden din duygulariyla
yogurma ongoriirliigiiniiz gergekten ¢ok akla uygun, dedi; bu,
diinya derdine diismiis ve dinden uzaklasmis cagda baska
tiirliisii dogru olmaz, zaten. Fakat egitim diizeninizde benim en
hayran oldugum yan, gurur ve kendi kendine yeterlik duygu-
lar1 esinleyerek, genellikle biitiin ¢aglarda din ilkelerini yikici
nitelik tasidig ortaya cikan felsefe ve bilginlik ilkesinin ta ken-
dilerinden -acik verdikleri yerleri yakalayarak— yararlanma
yonteminiz. Hatta sunu soyleyebiliriz ki, bilimle ve derin aras-
tirmayla tarusikligi olmayan siradan Kisiler, bilginlerin sonu
gelmeyen tartismalaria bakarak felsefe icin ¢ogu kez tam bir
kiigiikseme duymuslar ve boylelikle, kendilerine 6gretilmis bu-
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lunan dinbilimin biiyiik ilkelerine daha saglam percinlenmis-
lerdir. Inceleme ve aragtirmaya biraz girenler, ¢gretilerde en
yeni ve en olaganiistii gibi gériinen kanitlar bulduklarini sana-
rak higbir seyin insan akl i¢in fazla gii¢ olmadigina inarur ve
haddini bilmezlikle biitiin sirurlar1 asip geger, tapinagin en kut-
sal yerlerini kirletirler. Fakat, su diisiincemde, umarim ki, Cle-
anthes de bana katilacaktir: en giivenli care olan bilisizligi bir
kez elden birakinca, kutsalliktan uzak diisen bu basiboslugu
6nlemenin yine de bir yolu vardir. Demea’nin ilkeleri gelisti-
rilsin ve yayilsin: insan aklinin zayifliginin, kérliiggiintiin ve dar
smirlarimin iyice bilincine varalim: giindelik yasayis ve yapip
etmelerle ilgili konularda bile belirsizligini ve sayisiz karsit-
larini adamakilli kavrayalim: duyularimizin yanilma ve aldatis-
larini, biitiin sistemlerde temel ilkelerle birlikte gelen asilmaz
gugliikleri, madde, neden ve eser, uzam, uzay, zaman, devrim
-ve bir kelimeyle, herhangi bir kesinlik ve kanitlanmisliga hak
iddia edebilecek tek bilimin konusunun meydana getirdigi— her
cesidinden nicelik kavramlarindan hi¢ ayrilmayan geliskileri
gozoniinde tutalim. Bu konular, bazi filozoflarin ve hemen bii-
tiin Tanr bilimcilerinin yaptiklar: gibi, olanca agikliklariyla or-
taya konulduklar1 zaman, bu yepelek akil yetisine —boylesine
ylice, boylesine derin, giinlitk yasam ve deneyden boylesine
uzak noktalarda— dediklerine kulak asacak kadar kim giliven
besleyebilir? Bir tagin zerrelerini neyin bir arada tuttugu, hatta
zerrelerinin ona uzam kazandiran biresimi ~bu gibi en bildik
konular— bile bdylesine agiklanamaz olduktan, iginde aykir1 ve
geligkili nitelikler tasidiktan sonra, hangi gilivenle diinyalarin
kokeni tistiinde karar verebilir ya da onlarin ezelden ebede tari-
hini izleyebiliriz?

Philo bu sézleri séylerken, Demea ile Cleanthes’in yiiz-
lerinde bir giiliimsemenin belirdigini goriiyordum. Demea’nin
gullimseyisi, ortaya konulan ogretiler karsisinda duydugu ka-
tiksiz memnunlugu anlatir gibiydi: Fakat Cleanthes’in ytiz ¢iz-
gilerinden, Philo'nun akil ytriitmelerinde bir alay ya da kur-
nazca bir kotii niyet yakalamiscasina bir oyuna gelmezlik ha-
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vasi sezebiliyordum.

Cleanthes, Oyleyse siz Philo, dedi, dinsel inanis1 felsefi
skeptiklige dayatmay1 6neriyorsunuz; kesinlik ya da kanitlama
bagka biitiin arastirma alanlarindan kapi disar1 edilirse, bunun
dogal dinbilim Ogretilerine yarayacagini ve onlarin iistiin bir
glic ve yetke kazanacagim disliniiyorsunuz. Skeptikliginizin
dediginiz kadar mutlak ve icten olup olmadigini, daha sonra,
toplantuniz dagildigi zaman Ogrenecegiz: Bakalim, giderken
kapidan mi1 ¢ikacaksiniz, pencereden mi? Yaniltici duyular ile
daha da ¢ok yaniltic1 olabilecek deneyden ¢ikarildig1 ve yaygin
olarak inanildig iizere, viicudunuzun yer ¢ekimine uyacag: ya-
hut diismekle bir yerlerinizin incinecegi konusunda kuskunuz

olacak mi, gercekten? Bence Demea, boyle bir diisiince bu tu-

haflik meraklis: skeptikler tarikatina kars: 6fkemizi pekéala azal-

tabilir. Sahiden samimi iseler, kuskulari, itirazlari, tartismala- |

riyla diinyay1 uzun siire tedirgin etmeyecekler deimektir: yok,
yalanciktan yapiyorlarsa, belki bunlar tatsiz sakacilardir, ama
devlete, felsefeye ya da dine pek zararlar1 dokunamaz.

Gergekte Philo, diye soziine devam etti, surasi kesin gorii-
niiyor ki, bir kimse insan aklinin bircok celiskileri ve yetkinlik-
ten yoksunluklar1 tistiinde yogun bir bigimde diisiiniince, tas-
kinlikla her tiirlii inanig ve goriise toptan kars: ¢ikabilir; (fakat)
onun bu toptan skeptiklikte ayak diremesi ya da birkag saat-
ligine olsun bunu davraruslarinda gostermesi olanaksizdir. Dig
diinya kendisini ona zorla duyurur, tutkular onu tedirgin eder:
felsefi hiiziin dagilir gider; kendi mizaci alabildigine baski
altinda tutmasi bile, skeptikligin golgesini dahi kisacik bir siire
olsun korumaya yetmeyecektir. Hem nigin kendi kendini bunca
baski altna alsin? Bu, skeptik ilkeleriyle tutarli kalarak hicbir
zaman doyurucu bir gerekge bulamayacag: bir noktadir; dolayi-
styla, tiimiiyle ele alindikta, okullarinin savlarindan 6grendik-
leri ve okullarinin disina tasirmalar1 gereken eski skeptikligi
—ileri stirtildiigii izere— her yere yaymaya calistiklar1 dogruysa,
Pyrrhoncularin ilkelerinden daha giiliing bir gsey olamaz.

Bu agidan, —stirekli olarak biribirleriyle gatismalarina kar-
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sin— Stoacilarla Pyrrhoncularin aralarinda biiyiik bir benzerlik
vardir; her ikisi de adeta bir kimsenin bazi zamanlarda ve bazi
ruh hallerinde yapabildigi bir seyi, her zaman ve her tiirli ruh
halinde de yapabilecegi gibi yanls bir ilke dstiine kurulmugtur.
Stoaci diistincelerle, insanun kafasi yiice bir erdem coskusuna
ulasip, giigli bir bicimde, herhangi bir seref ya da kamu yarar1
tiriine vurulunca, olabilecek en biiyiik bedensel ac1 ve 1stirap
boyle yiiksek bir gorev duygusunu bastiramaz, giderek belki,
yine onun sayesinde, iskencenin ortasindayken bile giiliimsene-
bilir ve seving duyulabilir. Boyle bir sey madem ki bazen ger-
ceklesebiliyor, bir filozof, okulunda ya da odasinda, kendisini
bunun gibi bir cogskuya haydi haydi kaptirip, hayalinde, diisii-
nebilecegi en keskin actya ya da en feldketli olaya katlanabilir.
Fakat bu heyecanin kendisine nasil dayanacaktir? Azmi gevser
ve her istedigi zaman toplanamaz: gesitli ugrasilar akim celer:
beklemedigi anda felaketler tistiine ¢oker: ve filozof derece dere-
ce bayag1 adam diizeyine iner. *

Philo, Stoacilarla Skeptikler arasinda yaptiginiz karsilas-
tirmaya hak veriyorum, diye yanitladi. Fakat, ayn1 zamanda,
sunu da gorebilirsiniz ki, Stoacilikta zihin, felsefenin ytiksek
uguslarin araliksiz stirdiirememekle birlikte, agagilara indigin-
de bile, onda eski halinden yine bir seyler kalir; Stoacinin akil
yiiritmesinin sonuglar: olagan yasamdaki tutumlarinda ve ey-
lemlerinin biitiinligiinde kendini gosterir. Eski okullar, 6zel-
likle Zeno’nun kurdugu okul, bugiine sasirtic1 gelen erdem ve
tutarlilik 6rnekleri ortaya koymustur. '

Bos Bilgelik hepsi ve diizme Felsefe. Ama sevimli bir goz-
bagcilikla blyiileyebilir, aciy1 bir siire, ya da kederi, ve uyan-
dirabilir yalan umudu, yahut donatabilir, tévbe bilmez gogsii.
Inatq1 bir saburla, tig kat zirh gibi. [Milton], Paradise Lost, I1.

Tipki bunun gibi, eger bir kimse, kendisini, aklin belirsiz-
ligi ve dar sinirlari Gistiine skeptik diistincelere alistirmissa, goz-
lerini baska konulara cevirdigi zaman da bunlar1 biisbiitiin
unutmayacaktir; giinliik davranislarinda olmasa bile, biitiin fel-
sefi ilkelerinde ve akil yiiriitmelerinde, bu sorun hakkinda her-
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hangi bir kaniya varmayanlardan ya da insan akl iistiine daha
kayiric1 duygular besleyenlerden farkli oldugu goriilecektir.

Bir kimse, skeptikligin kurgusal ilkelerini ne kadar ileriye
gotiiriirse gotiirsiin, kabul ediyorum ki, baska insanlar gibi ha-
reket etmek, yasamak ve konusmak durumundadir; ve bu tutu-
mundan 6tiirii, bdyle yapmasmin mutlak zorunlulugundan
baska herhangi bir neden gostermesi gerekmez. Fakat kurgu-
larmni bu zorunlulugun ¢izdigi sinirlarin 6tesine tasir da, doga
yahut ahlak konularinda felsefe yaparsa, bu bigimde diisiin-
mekten duydugu belli bir haz ve doyum onu ayartacaktir. Ay-
rica sunu da goézoniinde tutacaktir ki, herkes giinliik yasamda
bile az ¢ok felsefe yapmak zorundadir; bebekligimizden itiba-
ren gitgide daha genel davrarns ve diisiince ilkeleri kurma y6-
niinde ilerleriz: edindigimiz deney arttik¢a ve aklimiz giiglen-
dikge, ilkeleri durmadan daha genellestirir ve kapsamlarini
genisletiriz; zaten felsefe dedigimiz de, bunun daha bir diizenli
ve yontemli olarak yapilmasindan bagka bir gsey degildir. Bu
gibi konularda felsefe yapmak, 6ziinde, giinliik yasam iistiine
akilytiriitmekten ayr1 birsey degildir; ancak felsefemizden, nite-
ligi geregi ve daha 6zenli bir ilerleme yontemi olmasindan
otiirii, daha yiiksek bir dogruluk derecesi degilse bile, daha
biiyiik bir kararlilik bekleyebiliriz.

Fakat, insanlarin yaptiklarinin ve ¢evremizi saran cisimle-
rin Otesine baktigimiz zaman, kurgularimiz: iki sonsuzluga,
seylerin simdiki durumundan 6nceye ve sonraya (ezele ve
ebede), evrenin yaradilis ve oh@umuna, ruhlarin varligina ve
6zelliklerine, basi ve sonu olmayan, her seyi yapabilen, her seyi
bilen, degismez, sonsuz ve kavranilmaz tek evrensel ruhun ye-
teneklerine ve isleyisine yoneltince, burada yetilerimizin erige-
bilecegi sinirlari artik adamakilli astigimiza gore, vesveselenme-
mek igin en kiigiik skeptiklik egiliminin ¢ok uzaginda olmamiz
gerekir. Kurgularimiz: zanaatla, ahlakla, siyasetle ya da eles-
tiriyle sinurli tuttugumuz stirece, her an, felsefi varligimizi kuv-
vetlendiren ve fazlasiyla incelmis her akil yiiriitme karsisinda
pek hakli olarak duydugumuz kuskuyu (hig degilse, bir 6lgtide)
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yok eden sagduyuya ve deneye basvururuz. Fakat dinbilimsel
akilytriitmelerde bu ustiinliikten yararlanamayiz; oysa, biryan-
dan da, hak¢as1 kavrayamayacagimiz kadar genis olan ve bii-
tlin otekilerin arasinda kendileriyle tanisiklik kurmamizi en gok
gerektiren seylerle ugrasiyoruz. Her seyin kusku verici gorun-
diugul, aralarinda yasanilan ve konusulan insanlarin yasa ve
goreneklerini her an ¢igneme tehlikesiyle karst karsiya bulunul-
dugu bir el tilkesinde yabancilar gibiyiz: Boyle bir konuda her
zamanki akil ylriitme ydntemlerimize nereye kadar giivenece-
gimizi bilemeyiz: ¢linkii, giinliik yasamda ve onlara 6zellikle
uygun olan su alanda bile bu sorunlari agiklayamayiz, onlari
diisiinmekte bize tiimiiyle bir cesit i¢glidii ya da zorunluluk
kilavuzluk eder.

Biitiin skeptikler, akla soyut bir agidan bakilirsa gtiya onun
kendisine karsi altedilmez karnitlar gosterdigini, skeptik akil
yuritmeler bu denli incelmis olmasayds, herhangi bir konuda
hi¢cbir kani ya da giivenli inanca erisilemeyecegini, bunlarin
duyu ve deneyden ¢ikarsanan daha saglam ve daha dogal ka-
nitlar1 dengeleyemeyecegini savunurlar. Fakat besbellidir ki,
kanitlarimiz bu yarar yitirip de giinliik yasamdan uzaklastigi
zaman, en ince skeptiklik onlarla ayn: diizeye gelir, onlara kars1
koymak ve dengelemek olanagini bulur. Birinin 6tekinden fazla
agirligl olmaz. Akil, ister istemez, aralarinda askida kalir ve
iste, bu askida kalis ya da denge durumu skeptikligin zaferidir.

Cleanthes, fakat Philo, dedi, sizin ve biitiin kurgusal skep-
tiklerin hakkinda su gozlemi yapiyorum ki, 6gretiniz ve uygu-
lamaniz, giinliikk yasamin stirdiiriilmesinde ne denli uzak kali-
yorsa, kuramin en karisik noktalarinda da o denli uzak kaliyor.
Nerede bir kanit kendini ortaya koyarsa, sézde skeptikliginize
karsmn hemen ona yapisiyorsunuz; sunu da gozlemliyorum ki,
tarikatinizdan bazilar1 daha biiyiik kesinlik ve giiven savinda
olanlar kadar kararli.. Gergekte, gokkusag1 gibi olaganiistii bir
olgu ustiine Newton'un yaptig1 agiklamayi, bu agiklama 1sik
1sinlarimin ¢ok inceden inceye bir ¢oziimlemesini veriyor diye
—gercekten bu, insanin kavramasi igin pek ince bir konudur-
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yadsimak oOzentisini gosteren bir insan giiliing olmaz miydi?
Ya, yerkiirenin hareketi tstiine Kopernikus ve Galilei'nin go-
riiglerine kars: belirli bir itirazi bulunmadig: halde, bu konu-
larin insanligin dar ve yamnilabilir akliyla aciklanabilmek igin
fazla biiyiik ve fazla uzak olduklar1 genel ilkesinden o&tiiri,
bunlar: onaylamaktan geri duracak bir kimseye ne derdiniz?
Gercekten, sizin pek giizel gozlemlediginiz gibi, kaba ve bi-
lisiz bir skeptiklik tiirii vardir; bu skeptiklik, siradan Kkisilere,
kolayca anlamadiklar1 seyler hakkinda genel bir ényarg: ver-
mekte ve onlara, kanitlamasi ince ince akil ytriitmeyi gerekti-
ren her ilkeyi yadsitmaktadir. Skeptikligin bu tiirdi, din igin
degil, bilgi igin ¢ok zararhdir; ¢iinkii bu gériise en fazla bagh
olduklarini ileri stirenlerin, yalnizca teizmi (tanriciligi) ve dogal
dinin biiytik gerceklerini degil, geleneksel bir bosinanin onlara
ogiitledigi en sagma inaniglar: bile kabul ettiklerini gériiyoruz.
Bu gibi kimseler, Euklides’in en yalin 6nermesine inanmaz ya
da onu dinlemezler, ama cadilara siki sikiya inanirlar. Fakat, in-
celmis ve felsefi skeptikler de tam karsit nitelikte bir tutarsizliga
diisiiyorlar. Arastirmalarini bilimin en derin koégelerine kadar
gotiiriiyorlar, karsilastiklarini her adimda, bulduklar: kanitlarla
orantili olarak kabul ediyorlar. En derin ve en uzak nesnelerin,
felsefece en iyi agiklananlar oldugunu bile teslim ettnek zorun-
da kaliyorlar. Isik gergekte ¢oziimlenmistir, gok cisimlerinin
gercek diizeni kesfedilmis ve dogrulugu ortaya konmustur.
Fakat viicutlarin yiyecekle beslenmesi hala agiklanamayacak bir
gizemdir: maddenin pargalarsfun bir arada durmas: hala anlasi-
lamiyor. Onun igindir ki, bu kugkucular, biitiin sorunlarda her
bir belirli kanit1 ayr1 ayr1 incelemek ve kabullerini ortaya ¢ikan
kanitlanma derecesine gore ayarlamak zorunda kaliyorlar. Bii-
tin doga, matematik, ahlak ve siyaset bilimlerinde yaptiklari
budur. Sorarim size, dinbilimsel ve dinsel konularda da ni¢in
ayni sey yapilmasin? Bu nitelikteki sonuglar, kanitlarin belirli
tartismalar1 yapilmadan, nigin yalnizca insan aklinin yetersiz-
ligi gibi dayanaksiz bir genel yargiyla reddedilsin? Boyle bir
tutum esitsizligi, ise 6nyargi ve tutkularin karistiginin agik bir
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kanit1 degil midir?

Diyorsunuz ki, duyularimiz yanilticiliga, anlayigsimiz yan-
lishiga yatkindir, uzam, siire, devinim, en bildik nesneler iistiine
fikirlerimiz bile sagmaliklar ve geliskilerle doludur. Beni giig-
liikkleri ¢ozmeye ya da onlarda kesfettiginiz aykiriliklar: bagdas-
tirmaya cagiriyorsunuz. Boylesine biiyiik bir girisimi {istlene-
cek yetenegim yok: buna verecek vaktim yok; [iistelik], bunun
gereksiz oldugunu da anliyorum. Sizin her durumdaki kendi
davranislarmiz, ilkelerinizi yalanliyor ve bilimin, ahldkm, 6ngo-
riiniin ve davransin kabul edilegelen biitiin kurallarina simsiki
dayandiginizi gosteriyor.

Skeptikler bir filozoflar tarikat1 degil, bir yalancilar tari-
katidir diyen tinli yazarin* acimasiz goriisiine katilmayacagim.
Ama onlarin bir sakacilar ya da alaycilar tarikati oldugunu
(umarim kimseyi kizdirmadan) séyleyebilirim. Ne var ki, canim
neselenmek ya da eglenmek isteyince, ben kendi payima, mut-
laka daha az akil karistiric1 ve daha az gaprasik bir sey segerim.
Bir komedi, bir roman, olsa olsa bir tarih kitabi, boyle metafizik
incelik ve soyutlamalardan daha dogal bir vakit gecirme araci
olarak goriintr. .

Bir skeptigin bilimle giinliik yasam ya da bir bilimle baska
bir bilim arasinda bir ayrinm yapmast bosuna olur. Bunlarin
hepsinde kullanilan kanitlar, esit degerde iseler, benzer bir nite-
liktedirler ve ayr gii¢ ve belgitleme yetenegini tasirlar. Yok,
aralarinda herhangi bir fark varsa, tstiinliik timiiyle dinbilim-
den ve dogal dinden yanadir. Mekanigin bir¢ok ilkeleri gok
caprasik akil ytiiriitmelere dayanir; ama bilimden anlama iddi-
as1 olan hi¢ kimse, hatta kurgusal skeptikler bile, bunlar hakkin-
da en kuguk bir siiphe beslemez. Kopernikus sistemi, en sastr-
tict ve dogal anlayisimiza, goriiniislere ve diipediiz duyula-
rimiza en ters dlisen bir paradoksu icinde tasir; ama bugiin ke-

“sisler ve engizisyon yargiclar: bile, bu sisteme kars: ¢tkmalarin-
dan caymak zorunda kaliyorlar. Durum bdyleyken, simdi, bun-

* L’art de penser. [Condillac]
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ca biiyiik bir dehas1 ve genis bilgisi olan Philo, en yaln ve
dogruluklar: kendiliginden en belli bir yapay engellerle kars1-
lasmadikea, insanmn kafasma Oylesine kolaylikla giren dinsel
varsayimlar bakimindan, genel diizeyde kalan basmakalip bir
cekingenlik duymakta diretecek mi? -

Cleanthes, Demea’ya dénerek séziine devam etti: iste bura-
da, bilimlerin tarihi agisindan oldukga ilging bir durumu goz-
lemleyebiliriz. Hiristiyanligin kurulusu tizerine, felsefenin halk
diniyle birlesmesinden sonra, biitiin din 6gretmenleri arasinda,
akla, duyulara, yalnizca insan arastirma ve incelemelerine da-
yanan tim ilkelere kars1 ¢ikmaktan daha olagan higir sey yok-
tur. Eski Akademiacilarin buitin konulari, kilise babalarinca be-
nimsenmis ve bdylece, ylizyillar boyu biitiin Hiristiyan diinya-
sindaki her okul ve her kilise kiirsiisiinden yayilmistir. Reform-
cular aynt akil yiiriitme, daha dogrusu kargi ¢ikma ilkelerine
sarilmislardir; (dinsel) inancin yetkinligi {istiine doktiiriilen
bltlin 6vgiilerin igine dogal akla indirilen birtakim sert alay
darbeleri de sokusturulmustur. Roma Katolik kilisesinden, Hi-
ristiyanligin dogrulugunu kanitlamak icin bir kitap yazan, pek
bilgili ve tinlii bir kardinal,* en sivri ve en inatg1 bir Pyrrhoncu-
lugun dirdirciliklarini iginde tasiyan biitiin bir inceleme de yaz-
mugtir. Locke, oyle goriiniiyor ki, inancm aklm bir tiirtinden bas-
ka bir sey olmadigini, dinin yalnizca bir felsefe dali1 oldugunu
ve dinbilimin dogal olsun, vahiyle a¢iklanmis olsun biitiin ilke-
lerini ortaya ¢ikarmakta, her zaman, ahlakta, siyasette ya da fi-
zikte herhangi bir hakikati kanitlamak igin kullanilanlara ben-
zer bir akil yiiriitme zincirinin kullanuldigini agiktan agiga 6ne
siirmeye cesaret eden ilk Hiristiyan olmustur. Bayle’in ve o6teki
zindiklarin, kilise babalariyla ilk reformcularin felsefi skeptik-
ligini kétiiye kullanmalari, Bay Locke’un hakli duyusunu daha
da yayginlastirmistir: 6yle ki, simdi, bir bakima, tanritanimazla
skeptigin neredeyse 6zdes olduklari, akla ve felsefeye 6zenen
herkesce }(abul edilmektedir. Besbelli, ikinci ilkeyi hi¢ kimse

i
f

* Monseigneur Huet.
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ciddiyetle benimseinedigi gibi, ilkini ciddi olarak benimseyen-
lerin de Oylesine az oldugunu ummak isterim.

Philo, Lord Bacon’un bu konudaki o pek 6zli séziini ha-
tirlamiyor musunuz? dedi. Cleanthes, evet, diye karsilik verdi:
biraz felsefe insani tanritanimazlia gotiirtir, ama felsefenin
¢ogu onu dine dondiiriir. Philo, gercekten bu pek yerinde bir
s6z, dedi. Ama, benim diistindiigim bir baska parcayds; hani,
icinden Tanr yok diyen Davud’un soytarismi andiktan sonra,
biiytik filozof, bugiinlerde tanritanimayanlar ¢ift katl: bir ¢ilgin-
lik yapiyorlar, der ya: ¢linkii Tanri’'min olmadigin: iglerinden
gecirmekle kalmiyorlar, bu dinsizligi agizlariyla da sdyleyerek,
katmerli bir bosbogazlik ve éngoriisiizliik sugu isliyorlar. Bu
gibi kimseler, pek igtenlikli olsalar bile, sanirim, altedilmesi gii¢
olamazlar.

Fakat beni bu ¢ilgmlar sinifindan saysaniz da, séziinii ag-
makla bizi eglendirdiginiz dinci olsun dinsiz olsun skeptikligin
tarihinden aklima gelen bir diisiinceyi aktarmaktan kendimi
alamayacagim. Bana 6yle geliyor ki, bu isin biitiin gelismesinde
giicli birtakim papazlik belirtileri vardir. Eski okullarin dagitil-
masint izleyen donemler tiirtinden bilisizlik ¢aglarinda, papaz-
lar tanritanimazligin, deizm’in [yaradanciligin] ya da herhangi
bir tirden din sapkmliginn ancak tartismaksizin kabul edile-
gelmis goriisleri haddini bilmezlikle tartismaya kalkmaktan ve
insan aklinin ¢éziimeyecegi bir sey olmadig: yolunda bir ina-
nustan ileri gelebilecegini sezinlemislerdi. O zamanlar egitiinin
insanlarin zihinleri tstiinde gtigli bir etkisi vardi ve bu giig, en
azimli skeptigin bile, yasayismda kabul etmek durumunda
oldugu duyu verilerinin ve sagduyunun etkilerinin giiciine ne-
redeyse esitti. Fakat, egitimin etkisinin ¢ok azaldig1 ve insan-
larm diinyayla daha agik bir alisveris sonucunda, ayr1 ulus ve
caglarin yaygin ilkelerini birbirleriyle karsilastirmay1 6grendik-
leri giinlimiizde bilge tanri adamlarimiz felsefe ogretilerinin
timini degistirmislerdir, Pyrrhoncularin ve Akademiacilarin
degil, Stoacilarin, Platoncularin ve Peripatetiklerin [Aristote-
lescilerin] dilini konugmaktadirlar. Insan aklina giivensizlik
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gosterirsek, elimizde bizi dine gotiirecek baska bir ilke kalmaz.
Boylelikle, bir cagda skeptik, bir baskasinda dogmaci olarak, bu
saygideger baylarin insanligin tiistiine yiikselmelerini sagla-
makta hangi sistem islerine geliyorsa, onu en gozde ilkeleri ve
yerlesmis inanglari haline getirecekleri kesindir.

Cleanthes, insanlarin 6gretilerini savunmalarina en ¢ok ya-
rayan ilkelere dort elle sarilmalar: gayet dogaldir, dedi: boy-
lesine akla uygun bir durumu agiklamak i¢in papazliktan me-
det ummaniz da gerekmez. Ve elbette, herhangi bir ilkeler top-
lulugunun dogru oldugunun ve benimsenmesi gerektiginin an-
lagilmas: icin bunlarin gercek dini dogrulamaya vardiklarini ve
tanritanimazlarin, zindiklarin, her tiirlii 6zgiir diistniirlerin
kars: cikislarmi celmeye yaradiklarimi gormekten daha giiglii
bir neden olamaz.

IKINCI AYRIM

Demea, surasinu itiraf etmeliyim ki, Cleanthes, dedi, sizin
basindan beri bu tartismay: siirdiirdiigiiniiz ¢izgi kadar beni
hicbir sey sasirtamazdi. Sozlerinizin genel havasindan, insan
sizin tanritanimazlarin ve kafirlerin kars: ¢ikislarina cevap ola-
rak bir Tanri’nin varligmi savundugunuzu ve biitiin dinlerin bu
temel ilkesinin savunuculugunu yapmak zorunda kaldiginizi
sanur. Fakat 6yle umuyorum ki, bu bizim aramizda hi¢ de bir
sorun degildir. Hi¢ kimsenin, en azmndan sagduyusu olan hig
kimsenin, boylesine kesin ve dogq/ulugu kendinden belli bir ha-
kikate kars1 higbir zaman ciddi bir siiphe beslemedigine emi-
nim. Sorun Tanr’nin varligma degil, dogasina iligkindir. Insan
aklinin kusurlarindan étiirii, bunun bizim “icin Hiviiyle kav-
ranilamaz ve bilinemez bir sey oldugunu teslim ederim. Bu en
ustiin aklin 6zii, nitelikleri, varolus bigimi, stirekliliginin 6zel-
ligi — bunlara ve bdylesine yiice bir varligin herhangi bir 6zel-
ligine, insan akli hicbir zaman erisemez. Sonlu, zayif ve kér
yaratiklar olarak, bizler onun ulu huzurunda boynumuzu
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biikmeli ve kendi zayifliklarimizin bilinciyle, onun sonsuz yet-
kinliklerine sessizlik i¢cinde hayran olmaliyiz — o sonsuz yetkin-
likler ki, hicbir gbz gérmemis, hicbir kulak isitmemis, kavran-
masi hicbir insan goénliine nasip olmamuistir. Bunlar, insan me-
rakindan yogun bir bulutla gizlenmistir: bu kutsal karanliklara
sizmaya calismak, Tanri'ya karst saygisizliktir: onun varligini
yadsimak birinci dinsizlikse (kiifiirse), ikincisi onun dogasina
ve Ozlne, takdirlerine ve sifatlarina burnunu sokmak curetidir.

Fakat burada benim dindarhiimun felsefeme baskin ¢iktigini
diisinmeyesiniz diye, —herhangi bir destek gerekmez ya- goé-
risimi pek biiyiik bir yetkeye destekletecegim. Hiristiyanligin
kurulusundan beri, bunu ya da baska herhangi bir teoloji konu-
sunu incelemis bulunan hemen hemen biitiin dinbilimcileri ta-
nik gosterebilirdim: fakat, simdilik, gerek dindarlikta gerek fel-
sefede esit dl¢lide Gnla birini anmakla yetinecegim. Rahip Ma-
lebranche’t* sdylemek istiyorum. Yanilmiyorsam, o soyle der: -
“Tanr’min madde olmadigim belirtebilmekten c¢ok, neligini
olumlu olarak anlatabilmek i¢in, Tanr1 bir ruhtur demek yanlis
olur. Tanr1 sonsuz yetkinlikte bir varliktir: bundan siiphe ede-
meyiz. Fakat, cisimsel bir varlik oldugu diistiniilse bile, nasil
Antropomorfistlerin —en yetkin bi¢im budur diye- 6ne stirdiik-
leri gibi, onu bir insan viicuduna biirtinmiis olarak tasarlama-
mamuz gerekiyorsa, bir insan zihninden etkin bir sey tanimadi-
gimuz igin, Tanr1’nin ruhunun insan fikirleri tasidigini ya da bi-
zim ruhumuza herhangi bir benzerlik tasidigini da diisinmeme-
miz gerekir. Daha dogru olarak inanmamuz gereken, onun ken-
disi maddesel olmadan maddenin yetkinliklerini kavradig: gibi
... bizim ruhu distindigimiz anlamda kendisi ruh olmadan
yaratilmig ruhlarin yetkinliklerini de kavradigr: gercek adinmn
Varolan ya da bir baska deyisle, Sinirsiz Varlik, Tim Varlik,
Sonsuz ve Evrensel Varlik oldugudur.”

Philo, 6ne sturdigiiniiz béylesine biiyiik bir yetkeden son-

*  Recherche de la Verité, liv. 3, chap. 9. [Hakikatin Arastirilmasi] Cev. Mirag
Katircioglu, MEB 6 cilt, 1947-50.
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ra, Demea, —ki bin tane daha gosterebilirdiniz—, benim kendi
duygularimi eklemem ya da 6gretinizi onayladigimi belirtmem
guliing olurdu, dedi. Fakat besbelli ki, akl: baginda insanlar bu
konulari incelerken, sorun asla Tanrimin varlig: degil, ancak
dogal yapis: olabilir. Pek giizel sdylediginiz gibi, bunlarm ilki
kugkulanilamayacak ve dogrulugu kendinden belli bir hakikat-
tir. Higbir sey nedensiz varolamaz; bu evrenin ilk nedenine (bu
her ne ise), Tanr1 diyor ve dinsel bir saygiyla ona her tiirlii yet-
kinligi yakistiriyoruz. Bu temel gercegi kabul etmekte ¢ekingen
davranan bir kimse, filozoflarmn biribirlerine verebilecekleri en
agir cezayl, yani en biiyiik giiliingliigii asagilanmay: ve kinan-
may1 hak eder. Fakat yetkinlik denen sey tiimiiyle goreli oldu-
gu i¢in, biz hicbir zaman bu kutsal varligin niteliklerint kavra-
digimizi sanmamali ya da onun yetkinliklerinin bir insan ya-
ratiginin yetkinliklerini herhangi bir bakimdan andirdig: ya da
onlara benzedigi diistincesine kapilmamaliyiz. Bilgelik, dugin-
ce, tasarim, bilgi; bunlar1 hakli olarak ona yakistiririz; ¢linkii bu
sozciikler insanlar arasinda saygidegerdir ve ona duydugumuz
hayranlig: anlatabilecek bir baska dilimiz ya da baska kavram-
larimiz yoktur. Fakat, bizim fikirlerimizin herhangi bir bi¢cimde
onun yetkinliklerine karsilik oldugunu ya da onun sifatlarinin
insanlar arasindaki bu niteliklere herhangi bir benzerligi bulun-
dugunu diisiinmekten mutlaka sakmmahyiz. O, bizim sinurh
goriis ve kavrayisimizin alabildigine tistiindedir ve okullarda
tartisma konusu olmaktan ¢ok, mabetlerde tapinma konusudur.
Gergekte, Cleanthes, diye devam etti, bu karara varmak
icin, size Oylesine nahos gelen o 6zentili skeptiklige bagvurmak
da gerekmez. Fikirlerimiz deneyimizden 6teye erisemez: bizim-
se tanrisal sifatlar ve isleyisler iistiine hicbir deneyimiz yoktur:
tasarimimi sonuglandirmam gerekli degil, ¢ikarsamay: kendi-
niz yapabilirsiniz. Dogru akilyiiriitmeyle saglam din duygusu-
nun burada insan1 ayn: sonuca vardirmalar: ve her ikisinin de
En Ustiin Varligin hayranlik uyandirica gizemlilikte ve kavra-
nilmaz bir dogal yapist oldugunu ortaya ortaya koymalar1 be-
nim i¢in bir zevktir (umarim, sizin igin de dyledir.)
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Cleanthes, Demea’ya donerek, dolambagli sozlerle ve hele
Philo'nun dinibiitiince sdylevlerini cevaplandirmakla vakit kay-
betmemek i¢in, bu sorunu benim nasil gérdiigimi kisaca agik-
layayim, dedi. Diinyaya soyle bir bakin, timiinii de, her bir
parcasini da diisliniin: onun bir tek bliylik makineden bagka bir
sey olmadigini anlayacaksiniz, bu makine sonsuz sayida daha
kiicik makinelere bolinmistlir, bunlarin her birinin de daha
kiiglik makinelere boliininesi gide gide insan duyu ve yetileri-
nin izleyebilecegi ve aciklayabilecegi olgliniin Otesine varir.
Biitiin bu ¢esitli makineler ve hatta en kiiglik parcalari bile, bir-
kez olsun onlar: derin derin diigiinen biitiin insanlar1 hayran-
Iiga salan bir dakiklikle biribirlerine uyarlanmistir. Doganin tii-
miinde, araglarin amaglara pek ilging bir bicimde uygun olmasi,
insan aklinmn, insan tasariminin, disincesinin, bilgeliginin ve
zekasmin iriinlerine —onlar1 ¢ok asmakla birlikte— tipkis: tip-
kisina benzemektedir. Onun igin, etkiler biribirlerine benzedi-
gine gore, andirismanin biitiin kurallar1 uyarinca, bu bizi, ne-
denlerin de biribirlerine benzedigi ve Dogay: Yaradanin ~yap-
t1g1 isin gorkemiyle orantili olarak ¢ok daha biiylik yetilere
sahip bulunmakla birlikte— insanlarin zihnine olduk¢a benze-
digi cikarimini yapmaya gotiiriir. Bu a posteriori kanitlamayla
ve yalnizca bununla, hem Tanrisal bir varligin oldugunu, hem
de onun insan zihin ve zekasma benzerligini bir ¢irpida goster-
mis oluyoruz.

Demea, Cleanthes, dedi, Tanrisal varligin insanlara benzer-
ligine iligskin olarak ¢ikardigmiz sonucu, isin basindan onayla-
madigimi size sdylemekten ¢ekinmeyecegim; bunu kartlama
cabanizda kullandigmiz yollar1 daha da az onayliyorum. Bir
‘Tanr’min varligini belirleyemiyorsunuz! Hicbir soyut kanitiniz
yok! A priori tanutlariniz da yok! Peki, filozoflarin simdiye degin
{istiinde 1srarla durduklar1 biitiin bu yollar hep yanls, hep saf-
sata i1 kuzum? Bu konuda deney ve olasiliktan hi¢ 6teye eri-
semez miyiz? Bunun Tanrisal varliga ihanet etmek oldugunu
soyleyecek degilim; ama besbelli ki, bu 6zentili toksozliiltikle
tanritanimazlarin ekmegine yag siiriiyorsunuz, oysa salt kanit-
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lama ve akil yiiriitme yoluyla bu kolaylig: asla elde edemezler-
di.

Philo, beni bu konuda kaygilandiran baslica nokta, dedi,
Cleanthes’in biitiin dinsel karutlamalar deneye indirgemesin-
den ¢ok, bunlarin o asag tiiriin bile en kesin ve en yadsinmaz
ornekleri gibi gortinmemeleri. Tasin diistiiglint, atesin yandi-
giny, topragin kat1 oldugunu binlerce kere gézlemlemisizdir: bu
nitelikte yeni bir durumla karsilasinca, hi¢ duraksamadan alisa-
geldigimiz gikarimi yapariz. Karsilastigimiz 6rneklerin birbirle-
rine tam benzemeleri bize benzer bir olay i¢in yetkin bir giiven-
ce verir; Oyle ki, bundan daha giigli bir kanit: ne ister ne arariz.
Fakat en kiiciik olglide bile 6rneklerin benzesmesinden ayril-
diginiz yerde, orantili olarak kanitlamanin giiciinii de azaltir-
smiz: giderek, sonunda ¢ok zayif bir andirigmaya kalabilirsiniz -
bunun da yanilmaya ve belirsizlige acik oldugu herkesce bili-
nir. Insanlarda kan dolagimini deneysel olarak gordiikten son-
ra, bu isin Titius'la Maevius'ta da [Ahmet'le Mehmet'te de]
boyle oldugundan hi¢ siiphe etmeyiz: fakat kurbaga ve ba-
liklardaki kan dolasgimindan hareketle, bunun insanlarda ve
oteki hayvanlarda da aynen boyle oldugunu soéylemek, giiclii
bile olsa, alt tarafi, andirismaya dayanan bir kabuldur. Bitkiler-
de deneysel olarak gérdii/giiniiz 6zsuyun dolasimmdan hay-
vanlarda kanin dolastigini ¢ikarsarken yaptigimiz akilytiritme
ise, ¢ok daha zayiftir ve boyle yetkinlikten yoksun andiris-
malar1 iyice tartmaksizin izleyenlerin yanlshiga diistiikleri daha
kesin deneylerle ortaya konmustur.

Evet Cleanthes, biz bir ev goriirsek, biiyiik bir kesinlikle
bunun bir mimari ya da yapicist oldugu sonucuna variriz: ¢in-
ki bu 6rnek tam, o gesit nedenden ileri geldigini deneyle gor-
dugumiuiz etki gesididir. Fakat evrenin, ayn kesinlikle benzer
bir neden gkarsamamiza elverecek bigimde bir eve benzedi-
gini, ya da andirismanin burada tam ve yetkin oldugunu soyle-
meyeceksiniz, herhalde. Benzesmezlik Oylesine carpicidir ki,
burada olsa olsa en ¢ok yeltenebilecegimiz, benzer bir nedene
iliskin bir tahmin, bir yakistirma, bir kabuldur; bu iddianin
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diinyada nasil karsilanacagini ise sizin takdirinize birakiyorum.

Cleanthes, mutlaka ¢ok kétii karsilanirdi, diye cevap verdi
ve ben, eger Tanrisal varlign kanitlarinin bir tahmin ya da ya-
kistirmadan fazla bir sey olmadigini kabul etseydim, suglanip
asagilanmay1 hak. etmis olurdum. Fakat, bir evde araglarin
amaglara uygunlugu sorununun tiimiiyle, evrende araglarin
amaglara uygunlugu sorunu arasinda benzesme bu kadar az
mudir? Ya, sonul nedenler ekonomisi? Her bir béolumun diizeni,
orani ve uyarlanmasi?... Bir merdivenin basamaklari, aciktir ki,
insan bacaklari onlar1 tirmanmakta kullanabilsin diye diisiiniil-
miistiir: bu, kesin ve yanilmaz bir ¢ikarsamadir. Insan bacaklari
da yiriimek ve tirmanmak igin disiiniilmiistiir: bu ¢ikarsa-
manin, isaret ettiginiz benzemeklikten 6tiirii, tiimiiyle birden o
kadar kesin olmadigmi kabul ederim; fakat boyledir diye, yal-
nizca kabul ya da yakistirma adina mi1 hak kazaniyor?

Demea, onun soziini keserek, Tanrim! diye bagirdi, ne
gunlere kalmisiz? Dinin atesli savunuculari, Tanrisal bir varlik
i¢in getirilen ispatlarin yetkinlige erisemedigini teslim ediyorlar
ha! Hele siz Philo, ~Tanrisal Doganin hayran olunas: gizemli-
ligini kanitlamakta sizin yardiminiza giivenmistim— siz de Cle-
anthes’in biitiin bu abartili goriiglerine katiliyor musunuz? On-
lara bundan baska ne ad verebilirim ki? Pamphilus gibi boyle-
sine geng bir insanin 6niinde, boyle bir yetkeye dayanarak boy-
le ilkeler ortaya konulunca, sizleri kinamamak i¢in kendimi
nasil tutayim?

Philo, benim Cleanthes’le onun kendi ¢izgisinde tartistigi-
mi1 ve ona inanglarinin tehlikeli sonuglarini gostererek sonunda
onu bizim goriisiimiize getirmeyi umdugumu anlamamis gibi
goruniyorsunuz, diye cevap verdi. Fakat size en ¢ok dokunan
seyin, Cleanthes’in a posteriori kanit1 anlatma bigimi oldugunu
anliyorum; bu kamitin elimizden kagip ugabilecegini gorerek,
onun Oylesine bagka bir kiliga biiriinmiis oldugunu diisiini-
yorsunuz ki, gergek haliyle ortaya konulduguna pek inanasiniz
gelmiyor. Oysa Cleanthes’in tehlikeli ilkelerine, baska bakim-
lardan ne denli karsi ¢ikarsam ¢ikayim, bu kamiti1 dogru an-
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lattigini teslim etmek zorundayim: sorunu size dylesine agikla-
maya ¢alisayim ki, bundan boyle bu konuda rahatsizlik duyma-
yasiniz.

Bir kimse, bildigi ya da gordiigii her seyden kendini soyut-
lamis olsayds, yalnizca kendi fikirlerine dayanarak, evrenin ne
gesit bir gorunimii oldugunu belirleyebilmek ya da egyanin bir
durumunu bir baska durumuna yegleyebilmek olanagindan
tiimiiyle yoksun kalirdi. Ciinkii acik agik kavradig: birseyin ola-
naksiz goriilemeyecegi ya da bir celisme icerdigi soylenemeye-
cegi icin, hayalinin abuk sabuk her tiriinii esit bir agirlikta olur-
du: nigin bir fikir ya da sisteme baglanip da, esit 6l¢lide olanakl
goriinen bagkalarin1 yad saydigma herhangi bir hakli neden
gosteremezdi. .

Su da var: gozlerini agtiktan ve gercek haliyle diinyaya
baktiktan sonra, o, biitiin esyanin ya da evrenin soéyle dursun,
herhangi bir tek olayin bile nedenini ilk basta bulamazdi. Hayal
glctlinii bagibos birakabilir, bu gii¢ de ona sonsuz gesitlilikte ha-
berler ve tasarimlar getirebilirdi. Bunlarin hepsi olabilirdi: fakat
hepsi de esit 6lciide olabileceginden, aralarmdan birini 6biirle-
rine yeglemesinin, kendiliginden, hesabini veremezdi. Ona,
herhangi bir olgunun gercek nedenini ancak deney gosterebilir.

Simdi, bu akilyiiriitme yontemine goére, Demea, su sonug
cikar (ve hatta Cleanthes’in kendisi de bunu tsti o6rtiili olarak
kabul etmektedir); sonul nedenlerin diizeni, ayarlanmis ya da
uyarlanmis gortinmeleri, kendi iglerinde, [tanrisal] tasarinin bir
kanit1 degildir; ancak bu ilkeden ¢iktiginin gériildiigi kadar
[boyle bir tasariya isaret edebilir]. A priori olarak bilebilece-
gimiz o6l¢lide, madde tipki zihnin yaptig1 gibi en basindan o
diizenin kaynagini, gozesini kendi iginde tasiyabilir; ve zaten,
gesitli 6gelerin, bilinmeyen bir i¢ nedenden 6tlirti en ince ay-
rintih bir diizenlemeye girmis olabileceklerini diigiinmek, on-
larin idea’larinin biiytik, evrensel zihinde, benzer bir bilinme-
dik i¢ nedenden 6tiirii o diizenlemeye girmis olabileceklerini
diisiinmekten daha gii¢ degildir. Bu varsayimlarin esit 6l¢tide
olanak tasidiklar: kabul edilir. Fakat (Cleanthes’e gore) bun-
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larin arasinda bir fark oldugunu deneyle gériiyoruz//ﬁerhangi
bir bi¢cime sokulmamuis gelik pargalarim istiiste atinca, higbir
zaman, bir cep saati meydana getirecek yolda kendiliklerinden
bir diizene girmezler: tas, har¢ ve kereste, bir mimar olmadan,
hi¢bir zaman kendi baslarina bir ev kurmazlar. Fakat bir insan
zihnindeki fikirlerin, bilinmeyen, agiklanamayan bir ekonoiniy-
le, bir cep saatinin ya da evin planini olusturacak bigimde ken-
dilerini diizenlediklerini goériiyoruz. Onun igindir ki, deney,
Ozgiin bir diizen ilkesinin maddede degil, zihinde bulundu-
gunu kanitlamaktadir. Benzer etkilerden benzer nedenler cikar-
sar1z. Araglarin amaclara uydurulmasi, evrende de insan yapist
bir makinede oldugu gibidir. Onun i¢in, nedenler de biribirleri-
ne benzese gerek. ’

Itiraf etmeliyim ki, Tanrisal varlikla insanlar arasmdaki bu
benzesme, benim daha isin bagindan beri dehsetli kanima do-
kunmustu; bu benzetmenin Ustiin Varliga, Tanriya igtenlikle
inanan hi¢ kimsenin katlanamayacagi bicimde asagilanmayi
igerdigini diisiiniiyordum. Onun igindir ki, yardiminizla, De-
mea, sizin hakli olarak Tanrisal Doga’nin hayran olunasi gizem-
liligi dediginiz seyi savunmaya ve Cleanthes, kanitim1 dogru
olarak ortaya koydugumu kabul ederse, onun bu akilytiriit-
mesini ¢iiritmeye ¢alisacagim.

Cleanthes’in bu 6neriyi onamasi tizerine, kisa bir durakla-
madan sonra, Philo soyle konustu. ’

Cleanthes, olguya iliskin biitiin ¢ikarsamalarin deneye ve
biitiin deneysel akilytiritmelerinde benzer etkilerin benzer ne-
denleri, benzer nedenlerin benzer etkileri kanitladig1 varsayi-
mina dayandigini, simdi sizinle pek tartismayacagim. Fakat,
biitiin dogru akilytriitenlerin, deneyleri benzer 6rneklere aktar-
makta nasil asir1 bir dikkatle hareket ettiklerini, ne olur, iyice
gozlemleyin. Ornekler biribirlerinin tipkisi olmadikga, onlar
gecmis gozlemlerini herhangi bir belirli olguya uygulamakta
tam bir giiven duymazlar. Kosullarin her degisimi, o olaya ilis-
kin bir stiphe dogmasina yolagar ve yeni kosullarin bir agirlik
ya da onemleri olmadiginin kesinlikle kanitlanmasi igin yeni
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deneylerin yapilmasini gerektirir. Kitlesinde, durumunda, dii-
zeninde, yasinda, o anki hava kosullarinda ya da gevresindeki
cisimlerde bir degisiklik olmasi - bunlarin herhangi biri, en bek-
lenmedik sonuglar: yan: sira getirebilir: bu nesneler bizim ¢ok
iyi bildigimiz seyler olmadikga, bu degisikliklerin herhangi bi-
rinden sonra, eskiden gozlemledigimiz bir olayin tipkismin
olacagini gilivenle beklemek en biiyiik densizliktir. Filozoflarin
yavas yavag ve diisiinerek attiklari adimlar, siradan kimselerin
atakga yiiriiytisiinden en ¢ok burada ayrimlanir - en kiigtik ben-
zerliklere aldanarak acele eden berikiler, her tiirli ayirt etme ya
da ince diisiinme yetisinden yoksundur.

Fakat, siz Cleanthes, evleri, gemileri, ev esyalarini, makine-
leri evrenle karsilastirir ve bunlarin baz: durumlardaki benzer-
liklerinden, nedenlerinden de bir benzerlik oldugu ¢ikarsama-
sin1 yaparken, attigmiz o genis adimda, olagan sogukkanlilik
ve felsefenizin korunmus oldugunu saniyor musunuz? Insan-
larda ve 6teki hayvanlarda gordigiimiz bicimleriyle diisiince;
tasar1, zeka, her giinkii gozlem alanimiza giren sicaklik ya da
sogukluk, cekilme ya da itilme ve daha yiizlerce bagka sey gibi,
evrenin ana ogelerinden ve ilkelerinden yalmizca biridir, o
kadar. Bu, doganin belirli birtakim parcalarinin baska parcalar
ustiinde degisiklikler yaratmasina aracilik etfigini gérdiigiimiiz
bir etkin ilkedir. Fakat bir vargiy1 parcalardan biitiine aktarmak
uygun olur mu? [Pargalarla biitiiniin arasindaki] biiyiik oranti-
sizlik, her tiirli kargilastirma ve gikarsamay: olanaksiz kilmaz
m1? Bir kil biliylimesini gozlemlemekten, insanin tiireyisine
iliskin herhangi bir sey 6grenebilir miyiz? Bir yapragin dalinda
nasil bittigi, iyice bilinse de, bize bir agacin serpilmesi iistiine
herhangi bir sey 6gretebilir mi?

Fakat, diyelim ki, doganin bir 6gesinin bir baska 6gesi tis-
tiindeki etkilerini, blitiiniin kikeni tistline varacagimiz yarginmn
temeli olarak almaya kalktik; buna razi olsak bile (ki béyle bir
sey asla kabul edilemez), ni¢in bu gezegendeki hayvanlarin akil
ve tasarisi gibi, Oylesine agirliksiz, dylesine zayif, dylesine si-
nirh bir ilkeyi se¢meli? Beynin diisiince dedigimiz bu kiigiik
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kimiltismin ne 6zelligi vardir ki, onu boyle biitiin evrenin or-
negi yapmamiz gereksin? Kendimizden yana taraf tutmamiz,
onu gercekten her yere sokuyor; ama saglam felsefe, kendini
boylesine olagan bir aldanmadan dikkatle sakinmalidir.

Philo sbziine devam etti: bir 6genin etkilerinin bize biitii-
niin kokeni tstline herhangi bir hakli sonug ¢ikarmay: saglaya-
bilecegini kabul etmek soyle dursun, bir 6genin bir baska 6ge
igin bir kural olusturmasma bile, eger bu 6ge Stekinden gok
uzaksa, razi olamam. Oteki gezegenlerde yasayanlarin, insan-
larin bu yetilerine benzeyen diistince, zeka, akil ya da buna
benzer herhangi bir seyleri oldugu sonucuna varmak icin akla
yakin herhangi bir neden var midir? Doga, etkileyis bicimini bu
kiiciik kiirede Oylesine asir1 bir gesitlilikle ortaya koyduguna
gore, boylesine ugsuz bucaksiz bir evrende durmadan kendini
kopya ettigini dii§f1nebil‘ir miyiz? Ve pekala varsayabilecegimiz
lizere, eger diisiince yalniz bu daracik kdseye 6zgiiyse ve bura-
da bile Oyle smirh bir eylem alanma sahipse, ona ne hakla her-
seyin ilk nedeni goziiyle bakabiliriz? Kralliklarm y6netimi igin
kendi ev ekonomisinden kural ¢ikaran bir kéyliniin dar goriis-
leri, buna oranla [haydi haydi] bagislanabilecek bir yanilgidur.

Insan diisiince ve aklini andiran bir diisiince ve aklin evre-
nin her verinde bulundugunu kesinlikle bidigimizi, bu diigtince
ve aklin baska yerlerdeki etkinliginin, bu kiirede gortindi-
gunden ¢ok daha biiytlik oldugunu ve agir bastigini kabul ede-
lim; bu durumda, yine de ben, kurulmus, diizenlenmis, ayar-
lanmusg bir diinyanin igleyiglerinin, ne hakla, hentiz gelismesinin
ilk asamasinda olan ve o kurulus ve diizenlenise dogru ilerle-
yen bir diinyaya genellenebilecegini anlayamiyorum. Gelisimi
tamamlanmuis bir hayvanin i¢diizeni, eylemi ve beslenmesi iis-
tiine gozlem yoluyla bir seyler bilebiliriz; fakat bu gozlemi, ana
karnindaki bir doliitiin biiylimesine biiyiik bir dikkatle aktar-
maliy1z, hele heniiz babasinin erbezlerindeki bir sperma hay-
vancagmin olusmasina ise, daha da biiytik bir dikkatle. Smirh
deneyimimizden bile anlayabiliyoruz ki, Doga'nin sonsuz sayi-
da kaynaklari ve ilkeleri vardir; bunlar Doga’nin her konum ve
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durum degistirmesinde ardi arkasi kesilmeksizin kendilerini
gosterirler. Bir evrenin olusumu gibi boylesine yeni ve bilinme-
dik bir durumda, dogay:1 hangi yeni ve bilinmedik ilkelerin ha-
rekete getirecegini ise, pek biiylik bir ataklik gostermedikge
saptamaya yeltenemeyiz.

Bu biiyiik sistemin ¢ok kiigtik bir parcasi, ¢ok kisa bir stire
boyunca ve yetkinlikten ¢ok uzak bir bicimde bize kendisini
gostermistir: biz buna m1 dayanarak biitlintin kokeni tstiine
kesin yargilar veriyoruz?

Hayran olunacak sonug, dogrusu! Tas, tahta, tugla, demir,
piring bu siirede, bu minik yerkiire iistiinde, insan sanat1 ve be-
cerisi olmadan bir diizen ya da ayara sahip degildir: dyleyse,
evren de kokenindeki diizen ve ayara, insan sanatina benzer bir
sey olmadan erismis olamaz. Fakat doganin bir 6gesi, ondan
cok uzaktaki bir bagka 6gesi icin kural olabilir mi? Biitiin igin
bir kural olabilir mi? Cok kiictik bir 6ge, evrenin tiimii i¢in bir
kural olabilir mi? Bir durumdaki doga, ondan ¢ok farkli bir
baska durumdaki doga i¢in kesin bir kural saglayabilir mi?

Ve'eger ben burada, Cleanthes, Simonides’in 6lgiilii ¢ekin-
genligine oykiiniirsem, beni suglayabilir misiniz? Hani tnli
oykidiir - Hiero, ona Tanri'min ne oldugunu sorunca, diistinmek
igin bir giin izin istemis, sonra iki giin daha; bdyle bdyle, tanim
ya da betimlemesini ortaya koymadan, hep siireyi uzatms dur-
mus. Ben de, hatta en bastan, bilmedigimi ve bu konunun benim
yetilerimin erisebilecegi sinirlarin pek ¢ok o6tesinde kaldiginin
bilincinde oldugumu sdyleseydim, beni suglayabilir miydiniz?
Benim ytiziime dilediginiz kadar, skeptik ve alayct diye bagi-
rabilirsiniz: fakat bize ok daha bildik gelen baska bir siirti ko-
nuda, insan aklimin eksikliklerini, hatta geliskilerini gérdiikten
sonra, boylesine yiiksek ve bizim gozlem alanimizdan boylesi-
ne uzak bir konuda, onun zayif yakistirmalarindan herhangi bir
basar1 bekleyemem. Iki tiir nesnenin her zaman birlikte olduk-
lar1 gozlemlenince, ben, aliskanliga dayanarak, bunlardan biri-
nin varoldugunu her goérdugiimde, 6tekinin varoldugunu da
¢ikarsayabilirim: buna deneye dayali kanitlama diyorum. Fakat
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bu kanitlamanin, simdiki durumda oldugu gibi, [s6z konusu]
nesnelerin tek, bireysel, esi ya da 6zgiil benzeri olmayan yerler-
de de nasil gegerli olabilecegi zor agiklanabilir. Bana herhangi
bir kimse, ciddi ciddi sunu soyleyebilir mi ki, diizenli bir evren
onunla ilgili deneyimiz oldugu i¢in, insaninki gibi bir diisiince
ve sanattan ¢ikmis olmak gerekir? Bu akilyiiriitmenin dogru
olmasi i¢in, bizim diinyalarin kokeni {istiine deneyimiz bulun-
mas1 gerekirdi; gelgelelim, bizim, gemilerle sehirlerin insan
sanat ve becerisinden ¢ktigimi goérmiis olmamiz, besbelli ki,
bunun igin yeterli degildir...

Philo, bana yar1 saka yar1 ciddi gibi gériinen konusmasini
atesli atesli surdiiriirken, Cleanthes’te bazi sabirsizlik belirtileri
fark etti ve ansizin duruverdi. Cleanthes, diyecegim su ki, dedi,
felsefi akilyiiriitmeleri saptirmak igin terimleri kotiiyle kullan-
mak ya da halk arasinda yaygin deyimlerden yararlanmak
dogru degildir. Bayag: kisilerin, tartisilan soru yalnizca olgu
meselesine ve varolmaya iliskin iken bile, cogu kez akl deney-
den ayrimladiklarini bilirsiniz; oysa akil geregi gibi ¢6ziimle-
nince, bunun bir deney tiiriinden baska birsey olmadig1 gorii-
lir. Gundelik konusmada zihinden hareket ederek evrenin
kokenini deneyle kanitlamaktan s6z etmek, yeryiiziiniin hare-
ketini aym ilkeyle kanitlamaktan s6z etmeye oranla daha aykiri
degildir. Her seye kusur bulan bir kimse, sizin benim akilyiirtit-
melerime kars: ¢ikardiginiz ayn itirazlari1 Kopernikus sistemine
kars1 da ileri stirebilirdi. Hareket ettigini gérdiigiintiz baska
diinyalarmiz var mi, diyebilirdi?...

Philo, evet! Baska diinyalariniz var, diye onun soéziini
kesti. Merkezi ¢evresinde déndiigiinii gérdiigiimiz ay, bir bas-
ka diinya degil midir? Ayni olguyu goézlemledigimiz Culpan
(Veniis) bir bagka diinya degil midir? Glinesin dontisleri de,
ayni kuramin, andirisma yoluyla bir dogrulanmasi degil midir?
Glnesin ¢evresinde donen biitiin gezegenler, diinyalar degiller
mi? Erendiz’in (Jupiter) ve Sekendiz’in (Saturn) ve bu ana geze-
genlerle birlikte giinegin gevresinde donen uydular, aylar de-
giller mi? Anmadigim daha baskalarinin yarnisira, bu andirisma
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ve benzerlikler, Kopernikus sisteminin yegane karutlaridir: ken-
di kuramurzi desteklemek tizere elinizde bu gesit andirismalar
bulunup bulunmadigini distinmek size distiyor.

Gergekte, Cleanthes, diye soziine devam etti, cagdas astro-
nomi sistemi bugtin biitlin arastiricilar tarafindan 6yle benim-
senmis ve ilk egitimimizin bile 6ylesine 6z bir parcas: olmustur
ki, bu sistemin dayandig1 nedenleri incelemekte, genellikle pek
titiz davranmiyoruz. Bu konuda, ényarginin tim giiciini go-
glslemek zorunda kaldiklar: igin, kanitlarini genis gevrelere ya-
yabilmek ve inandiric1 kilabilmek amaciyla onlar1 her yana evi-
rip gevirmek geregini duyan ilk yazarlarin neler dediklerini in-
celemek, artik salt bir merak sorunu olmustur. Fakat Galilei'nin
diinya sistemine iligkin tnlii Diyaloglar'i dikkatle okursak,
gelmis gecmis dahilerin en yiikseklerinden biri olan bu biiyiik
dahinin, 6nce biitliin ¢abalarini, yersel ve goksel tozler arasinda
genellikle yapilan ayrimin herhangi bir temeli bulunmadigin
kanitlamaya yonelttigini goriiriz. Duyu yanilmalarindan yola
¢ikan okullar bu ayirimi ¢ok ileri gotiirmiigler, goksel maddele-
rin tiiretilemez, bozulamaz, degistirilemez ve herhangi bir etki
altinda birakilamaz olduklarini, yersel maddelerin ise biitlin
karsit nitelikleri tasidigini kesin saymislardi. Fakat, Galilei ay-
dan baslayarak, onun her bakimdan yerle benzerligini kanitla-
mustir: digbiikey sekli, 151k almadigi zamanki dogal karanligi,
yogunlugu, kat1 ve siviya ayrilisi, blytytp kiiglilme evreleri,
yerle ayin karsilikli olarak biribirlerini aydinlatmalar, karsilikli
olarak biribirlerini golgede birakmalar: [tutulmalari], ay yiize-
yinin engebeleri vb. Biitiin gezegenler tistiine bu gesit birgok
ornekleri gordiikten sonra, insanlar bu cisimlerin deney nesne-
teri olduklarini ve dogal yapilarindaki benzerligin, ayn kanit-
lama ve olgular1 birinden 6tekine genellememizi olanakli kil-
digini anlamaslardar.

Astronomlarin bu sakintili ilerleyisinde, Cleanthes, kendi
mahk{imiyet kararinizi okuyabilirsiniz; ya da daha dogrusu, il-
gilendiginiz konunun her tirli insan akh ve arayigmi astigini
gorebilirsiniz. Bir evin yapisiyla bir evrenin tiireyisi arasinda bu
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gibi bir benzerlik oldugunu gosterebileceginizi 6ne siirebilir mi-
siniz? Siz hi¢ dogay1, 6gelerin ilk diizenlenisine benzeyen bir
durumda gordiiniiz mii? Go6ziliniliziin 6niinde hi¢ diinyalar
olustu mu? Ve siz, bu diizenin ilk ortaya ¢ikisindan tamamla-
nisina degin, gériintiinlin biitiin gelismesini gozlemleme firsa-
tin1 buldunuz mu? Buldum diyorsaniz, 0 zaman deneyinizi
anlatin ve kuraminizi ortaya koyun.

UCUNCU AYRIM

Cleanthes, en sa¢gma bir iddia, nasil da, zeka ve bulus yete-
negi olan bir adamin elinde dogru olabilirmis havasina biiriine-
biliyor, diye karsilik verdi. Bilmiyor musunuz ki, Philo, Koper-
nikus’la ilk izleyicileri igin yersel ve goksel maddelerin benzer-
ligini kanitlamak zorunlu olmustu, ¢iinkii eski sistemler ytiziin-
den gozleri gercekten gérmez olan ve bazi duyusal goriintislere
aldanan bircok fizoloflar bu benzerligi yadsiyorladi? Fakat teist-
lerin doganin igleriyle insan yapis: igler arasindaki benzerligi
kanitlamalar1 hi¢ de zorunlu degildir; ¢linkii bu benzerlik Ken-
diliginden besbelli ve yadsinamayacak bir benzerliktir. ‘Aym
madde, benzer bir bigim: nedenler arasinda bir andirisma oldu-
gunu gostermek ve her seyin kokeninin tanrisal bir amag ve
niyet kaynagindan dogdugunu belirtmek i¢in daha fazla ne ge-
rekir ki? Sizin itirazlarmiz, rahat¢a sdylememe izin verin, hani
hareketi yadsiyan o filozoflarin bulanik karsi ¢ikislarindan daha
parlak degil; onlar nasil ciddi kanitlar ve felsefeden ¢ok, or-
nekler ve durumlar gosterilerek ciiritiliirse, sizinkilerin de
ayni bicimde ¢iiriitiilmeleri gerekir.

Onun i¢in, tutun ki, bulutlardan konusan bir ses isitiliyor —
insan sanatinin ¢ikarmay: becerebilecegi buitiin seslerden daha
gir ve daha gilizel bir ses— ve bu ses her ulusa kertdi dili ve
lehgesiyle geliyor: tutun ki, bu sesin sdyledigi sozler de, yal-
nizca dogru bir anlam tasimakla kalmamakta, iistelik, tiimiiyle,
insandan tstiin, iyilik ister bir varliga layik bir buyruk da ver-
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mektedir: bu sesin nedeni konusunda bir an bile duraksayabilir .
misiniz? Onu hemen bir tasar1 ya da amaca baglamaniz gerek- /
mez mi? Boyle olmakla birlikte ben, teizm sistemine karsi 6ne|
suriilen ayn itirazlarin (eger bunlara itiraz demek yakisik alir-
sa), bu gikarsamaya kars: da one siiriilebilecegini goriiyorum.

Siz [bu tutumunuzla] soyle sOyleyemez misiniz: Olguya
iliskin olarak ¢ikarilan butiin sonuglar deneye dayanir; karan-
liklarda konusan bir ses duyup da bundan bir insan ¢ikarimini
yapinca, bizi nedenler arasinda bir benzerlik oldugu sonucuna
gotiiren sey, ancak etkilerin benzerligidir; fakat bu olaganiistii
ses, glrliigii, erimi ve biitin dillerden konusmasiyla, herhangi
bir insan sesine o kadar az benzemektedir ki, bunlarin nedenle-
ri arasinda bir benzeme oldugunu diisinmemiz igin higbir se-
bep yoktur: dolayisiyla, ussal, bilgece, tutarli bir konusma, her-
hangi bir tanrisal akil ya da zekddan degil, artik kimbilir, rtiz-
garlarin rastgele 1shigindan mi nereden gelmektedir, dersiniz?
Bu anlamsiz kars: ¢ikmalarda kendi itirazlarinizi apagik gorii- -
yorsunuz ve umarim, bunlarin durumlardan birinde 6tekin-
den daha ¢ok gegerli olamayacagini da apagik anliyorsunuz-
dur.

Fakat, bu 6rnegi, tartistigimniz evren konusuna daha yak-
lagtirmak igin, herhangi bir sa¢malik ya da olanaksizlik iger-
meyen iki varsayim one siirecegim. Diyelim ki, insan irkinin
her bireyi i¢in ortak, dogal, evrensel, degismez bir dil vardur; ki-
taplar da tipki hayvanlar ve bitkiler gibi, soydan gelme ve tire-
meyle kendi varliklarimi siirdiiren dogal triinlerdir. Tutkula-
rimuzin bircok anlatimlari evrensel bir dili iclerinde tasirlar;
[insan disindaki] butiin hayvanlarin da, sinirli olmakla birlikte,
kendi tiirleri iginde pekal4d anlasilan dogal bir konusmalar:
vardir. En glizel bir séylevde, en kaba 6rgenli bedendekinden
¢ok daha az parca ve daha az oyun oldugu icin, bir Ilias ya da
Aeneis destaninin liretilmesi, herhangi bir bitki ya da hayvanin-
kinden daha kolay bir varsayim olmak gerekir.

Onun icin, diyelim ki, boyle en ince akla ve en garpici
glizellige sahip, dogal ciltlerle dolu kitapliginiza giriyorsunuz:
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onlardan birini agip da, bu kitabin ilk nedeninin zihin ve zekay:
en giiglii bir sekilde andirdigindan siiphe edebilir misiniz? Eli-
nizdeki kitap akilytriittiigii ve soz soyledigi; kinadigy, tartistigs,
goriis ve savlarimi kabule zorladigi, bazen salt zekdya bazen
duygulara seslendigi; konuya uygun her diisiinceyi topladigi
kullandig1 ve siisledigi zaman: siz biitiin bunlarin temelinde
hi¢bir anlam tasimadigini, bu cildin ana babasinn iglerindeki
ilk olugsmasimin diigiince ve tasaridan.gtkmadigini sdylemekte
1srar edebilir misiniz? Inatqiliginiz, biliyorum ki, bu katilik de-
recesine varmaz: skeptik oyununuz ve havailiginiz bile, boyle-
sine garpici bir sagmalik karsisinda sikilacaktir.

Fakat Philo, varsaydigimiz ornekle evrenin gercek ornegi
arasinda bir fark varsa, bu fark ikinciden yanadir. Bir hayvanin
anatomisinde, Livius ya da Tacitus'un yapitlarindan daha giig-
li bircok tasar: izleri vardir: sizin ilk ornekte, beni diinyalarin
ilk olusumu gibi olaganiistii ve alisilmamus bir goériintimiin kar-
sisma gotiirerek yaptigmiz her itirazin canli kitaphigimiz var-
sayiminda da bir yeri olur. Oyleyse, Philo siz de dogruca tuta-
cagmniz yani segin: ya ussal bir kitap ussal bir nedenin kaniti
olamaz deyin, yahut doganin butun 1§lermm benzer bir nedeni
bulundugunu Kabul edin. . :
"7 Cleanthés, burada sunu sOyleyeyim ki, diyerek sdziine de-
vam etti: sizin pek sevdiginiz skeptiklik bu dinsel kanitin gii-
cunii zayiflatacak yerde, ona gii¢ katmakta, onun daha saglam
ve karst ¢ikilmaz olmasini saglamaktadir. Her tiirlii kanitlama
ve akilyuriitmeyi disarida birakmak, ya bir yapmacik ya da
cilginliktir. Akli basinda her skeptigin agiklanmis amaci, yal-
nizca bulanik, uzak ve inceltilmis kanutlamalar1 yadsimak, sag-
duyuya ve doganin yalin i¢giidiilerine dayanmak ve eger, en
biiyiik bir aykiriliga diismeden yadsiyamayacag kadar guglii
sebeplere rastlarsa bunlari kabul etmektir. $imdi, Dogal
Din’den yana kanitlar, besbelli bu tiirdendir; onlari olsa olsa en
sapik, en dik kafali bir metafizik yadsimaya kalkabilir. Goziin
kesitini alin diigliniin, yapisini, diizenini inceleyin ve bana dos-
dogru soyleyin: kendi duygularinizdan, gozii bir tasarlayip

163



yapan oldugu fikri, bir durum gibi hemen iginize dogmuyor
mu? Kesinlikle, en agik sonug tasarimdan yanadir; inangsizlig:
destekleyebilecek, o karisik olmakla birlikte havai itirazlar: to-
parlamak icinse, zaman, diisiinme ve inceleme gerekir. Her
canli tiriiniin erkek ve disisine bakip da, bunlarin pargalarinin
ve i¢gudilerinin, tutkularinin ve iliremeden 6nceki ve sonraki
yasam akiglarinin biribirleriyle karsilikligimi ki akla dayanan
birsey degil diye gorebilir, tiirlerin iiremesinin Doga’nin niyeti
geregi oldugunu kim yadsiyabilir? Milyonlarca boyle 6rnek, ev-
renin her yaninda kendisini gostermektedir; ve higbir dil, sonul
nedenlerin ilging uyarhgindan daha anlasilir, daha kars1 konul-
maz bir anlami aktaramaz. Bundan 6tiirli, boylesine dogal,
boylesine inandirici kanitlar1 yadsimak igin, kisinin kér dogma-
tizmi ne kerteye gelmis olmali1?

Yazilarda karsilasabilecegimiz, kurallara aykiri goriinen
bazi glizellikler vardir ki, bunlar biitiin elestiri ilkelerine ve
taninmis sanat ustalarinin yetkesine karsit olmakla birlikte, an-
latimi sevimlj kilar ve imgelemi uyarir. Eger teizmden yana ge-
/tirilen ‘kanit da, sizin iddia ettiginiz gibi, mantik ilkeleriyle
celisiyorsa, bu kanitin karsi konulmaz evrensel etkisi sunu
apagik gosterir ki, onlar gibi kuraldis: nitelikte kanitlar da ola-
bilmektedir. Ne denli anlamsiz kars: ¢ikiglara bagvurulursa vu-
rulsun, yine de dizenli bir diinya, tipk: tutarli ve anlamh bir
konugma gibi, tasari ve ruyetln su goturmez b1r kamtl olarak
kabul edilecektir. " N T

Evet, bazen dinsel kanitlarin bilisiz bir yabani ya da barbar
ustiinde gerekli etkiyi gosteremediklerini biliyorum; ama bu-
nun nedeni, kanitlarin karanlik ve anlagilmas: gii¢ olusu degil,
o adamin kendisine bu gibi konularda higbir soru sormayisidur.
Bir hayvanin o ilging yapisi nereden ¢ikar? Ana babasinin
giftlesmesinden. Ya onlar? Onlar da kendi ana babalarindan
mi1? Birka¢ hamlede sorularin konusu 6yle uzaklasir ki, yabani
ya da barbar i¢in karanlik ve kansiklikta kaybolur gider, zaten
onun da bunlar1 daha &teye izleyecek meraki yoktur. Fakat bu
ne dogmaciliktir ne de skeptiklik, diipediiz aptalliktir; yani si-
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zin ince eleyip sik dokuyan, arastirict egiliminizden ¢ok farkl
bir zihin hali, sevgili zeki dostum. Siz eserlerden nesnelerin
izini kovalayabilirsiniz, siz birbirlerinden ayr1 ve en uzak nes-
neleri karsilastirabilirsiniz ve sizin en biiyiik yanlisiniz diistince
ve bulus yeteneginin kisirhgindan degil, tam tersine gereksiz
kuruntular ve itirazlar figkirarak dogal sagduyunuzu bastiran
fazla verimliliginden ileri gelmektedir.

Burada, Hermippus, Philo'nun biraz sikildigini ve sasir-
digina fark ettim; fakat o cevap vermek icin duraksarken, neyse
ki, Demea soze karist1 da Philo'nun durumunu kurtardi.

Cleanthes dedi, sizin kitaplardan ve dilden getirdiginiz or-
nek, itiraf ederim ki, bu bakimdan ¢ok daha biiyiik bir giig
tasiyor; fakat bu 6rnegin kendisinde de bir tehlike yok mu:
Tanr1'y1 kavrayabilecegimizi ve onun doga ve nitelikleri iistiine
yeterli bir fikrimiz oldugunu sandirarak, bizi haddini bilmezler
durumuna getiremez mi? Bir kitap okurken, ben yazarm zihin
ve niyetine ererim, o an i¢in, bir bakima o olurum; yazarin onu
yazarken imgeleminde doénenen fikirleri dolaysiz bir bigimde
duyar ve kavrarim. Fakat besbelli ki, Tanrisal varliga bu 6lgiide
yaklasamay1z. Onun gittigi yollar bizim yollarimiz degildir.
Onun sifatlar yetkindir, ama anlasilamaz. Ve bu doga kitab:
her tiirli anlagilir konusma ve akilyiiriitmeden ¢ok, biiyiik ve
aciklamasiz bir bilmece igerir.

Bilirsiniz, eski Platoncular, pagan filozoflarimin en dindar
ve en sofular idiler; yine de aralarindan bir¢ogu, 6zellikle de
Plotinus, Tanrisal Varliga zeka ya da anlama yetisi yakistiril-
mamak gerektigini ve ona en yetkin tapmamizin saygi, yticelt-
me, siikran ya da sevgi eylemlerinde bulunmak degil, biitiin ye-
tilerimizi gizemli bir bicimde yok etmek ya da toptan ortadan
kaldirmakla olacagimi 6zellikle belirtmistir. Bu fikirler belki
fazla ileri gitmektedir, ama yine de Tanrisal Varliga boylesine
anlasilabilir ve kavranabilir ve bir insan zihnine bu kadar ben-
zer diye gostermekle, bizim en kaba ve en dar bir taraf tutma
sucu isledigimizi ve kendimizi biitiin evrenin 6rnegi saydigi-
mizi teslim etmek gerekir.
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insan zihninin biitiin duygulary: siikran, icerleme, sevgi,
dostluk, onaylama, suglama, acima, yarisma, haset, biitiin bun-
lar agiktan agiga insanin durum ve konumuna iliskindir ve boy-
le bir varligin béyle kosullar altinda varolusunu korumak ve et-
kenligini stirdiirmek amacina yonelmistir. Onun icindir ki, boy-
le duygular iistiin bir varliga aktarmak ya da onun bunlarla
harekete geldigini sanmak akla aykir1 goriiniir; iistelik evrenin
olgular1 da, bizi boyle bir kuramda desteklemez. Duyulardan
gelmis butiin fikirlerimiz, akli karistiran bir bigimde yanls ve
aldaticidir. Onun icindir ki, zekalarin en iistiiniinde yerleri ol-
dugu diisiiniilemez; i¢ duygunun dogurdugu fikirler ve dis du-
yularinkilere eklenmekle insanin anlama yetisinin biitiin serma-
yesini meydana getirdikleri igin, su sonuca varabiliriz ki, dii-
stince gereclerinden higbirinde insan zekas: herhangi bir bakim-
dan tanrsal zekdyla benzesmez. Diisiinme bigcimine gelince,
nasil olur da bunlar arasinda bir kargilastirma yapar ya da bun-
larin herhangi bir bakimdan benzestiklerini varsayariz? Bizim
diisiincelerimiz dalgalanur, kesinlikten yoksundur, gelip geger,
ardarda siralanir ve bilesiktir. Bu 6zelliklerini kaldirirsak mut-
lak olarak 6ziinii yok eder, boyle bit durumda da ona diisiince
ya da akilyiiriitme adim vermekle deyimleri kotiiye kullanmisg
oluruz. Ustiin varlig1 anarken, yine bu deyimleri kullanmak da-
ha dindarca ve saygili bir davranis gibi goriiniiyorsa (gercekten
de dyledir), hi¢ degilse bunlarin anlaminin o durumda tama-
miyla anlasiimaz oldugunu ve bizim dogal yapimizin aksaklik-
larmin tanrisal niteliklerin dile gelmez yiiceligini en kiigiik bir
oOlgiide karsilayacak herhangi bir fikre erismemize elvermedi-
gini teslim etmemiz gerekir.

DORDUNCU AYRIM
Cleanthes, dini savunmakta Oylesine icten olan siz Demea

dedi, yine de Tanrisal Varligin gizemli, kavranilmaz bir dogasi
oldugunu ileri siirmeniz ve onun insanlarla hicbir bakimdan
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benzerligi bulunmadig: iistiinde boylesine 1srarla diretmeniz
bana garip goriiniiyor. Tanrisal Varligin, bizim kavrayamaya-
caguniz bircok giic ve sifatlar1 oldugunu hemen kabul edebili-
rim; fakat eger bizim fikirlerimiz —erisebildikleri dl¢tide- dogru
ve yeterli degillerse ve onun gercek dogal yapisinin karsiligi ol-
muyorlarsa, bu konuda 1srar etmeye degecek ne kalir bilmiyo-
rum. Herhangi bir anlami olmaksizin yalniz isim mi boylesine
biiylik bir 6nem tasimaktadir? Tanrisal Varligin mutlak kavra-
nilmazligini savunan siz mistiklerin her seyin ilk nedeninin bili-
nemez ve anlasilamaz oldugunu sdyleyen skeptiklerden ya da
tanritanimazlardan ne farkiniz var ki? Evrenin bir zihin tara-
findan yaratildigini —insan zihnine benzer bir zihin tarafindan
demek istiyorum (glinkii baska tiirlii bir zihin tanimadim)-
yadsidiktan sonra, bu yaradilisi herhangi bir baska 6zgiil, anla-
silabilir nedene giivenle yliklemeye yelteniyorlarsa, atakliklar:
¢ok biiytik olmali; evrensel, bilinmedik nedene bir Tanr ya da
Tanrisal Varlik demeyi ve ona alabildigine yticeltici ovgliler ve
anlam tasimayan sifatlar sunmayi reddediyorlarsa, dogrusu,
vicdanlar: da pek titiz olmalu.

Demea soyle karsilik verdi: Cleanthes’in, sakin filozof Cle-
anthes’in kendisine kars1 olanlara bir ad takarak onlar1 yad-
stmaya kalkisacagi ve akilyiiriitmek yerine, zamanin adi bag-
nazlar1 ve engizisyoncular1 gibi, bagira cagira suclamaya ve
sovgliye basvuracag: kimin aklina gelirdi? Yoksa, bu konularin
kolayca tersine cevrildigini ve antropomorfist [insan bigimci]
sifatinun, bizi onurlandirdig: mistik yaftas1 kadar kirici bir nitele-
me oldugunu ve onun kadar tehlikeli sonuglar icerdigini gore-
miyor mu? Gergekte, Cleanthes, Tanrisal Varligi insan zihin ve
anlama yetisine benzer bir bigimde tasarladiginiz zaman, ne
sdylemekte oldugunuzu diisiiniin. Insanin ruhu nedir ki? Ce-
sitli yetilerin, tutkularin, duygularin, fikirlerin bir bilesimi: evet,
bunlar bir benligin ya da kisiligin iginde birlesmislerdir, ama
yine de biribirlerinden ayr seylerdir. Insan akilyurtttiigii za-
man, bu akisinm bolimleri olan fikirler kendilerini belli bir
bi¢im ya da diizene sokarlar; bu diizenlenisi o biitiinligiiyle bir
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an bile siirmez, hemen bir baska diizenlenise yerini birakir.
Yeni goriisler, yeni tutkular, yeni sevgiler, yeni duygular yiik-
selir, bunlar zihinde durmadan degisiklikler yaratir ve onda
disiiniilebilecek en biiyiik cesitlilige, en hizli ardarda gelise
yolagar. Bu, biitiin gercek teistlerin Tanrisal Varliga yakistir-
diklar: yetkin degismezlik ve yalinlikla nasil bagdasabilir? On-
lar, Tanri'nm aynt bir eylemle ge¢misi, simdiyi ve gelecegi gor-
diigiinii, sevgisinin ve nefretinin, merhametinin ve adaletinin
tek bir bireysel islem oldugunu, uzayin her bir noktasmda bii-
tin ve zamanm her bir anmda tam olarak bulundugunu séy-
lerler. Ne ardarda gelis, ne degisiklik, ne edinme, ne eksilme.
Onun neligi, icinde herhangi bir ayrilik ya da gesitlilik golgesi
bulunmadigmi igerir. Bu anda neyse, ezelden beri de odur,
ebede degin de o olacaktir: yeni bir yargi, duygu ya da islemi
yoktur. Tanri tek bir yalin ve yetkin durumda sabittir, onun bu
eyleminin bir bagkasindan ayr:1 oldugunu, bu yarg: ya da fikri-
nin sonradan olustugunu ve ardarda gelisle herhangi bir bagka
yargl ya da fikre yerini birakacagmt biiyiik bir yanlishga diis-
meden soyleyemezsiniz.

Cleanthes, surasini hemen kabul edebilirim ki, dedi, tstiin
Varligin sizin agikladiginiz 6lciide kesin yalinligimi savunanlar
katiksiz mistiklerdir ve onlarmn goriislerinden ¢ikardigim biitiin
sonuglarin sugu kendilerine yiiklenebilir. Uzun s6ziin kisasi,
onlar tanritanimaz olduklarini bilmeyen tanritanimazlardir.
Clnkii Tanrisal Varligm bizim kavrayamayacagimiz sifatlara
sahip bulundugu teslim edilse de, ona o zeka sahibi olma &zel-
ligiyle mutlak olarak bagdasmayan, 6ziine iliskin hicbir sifat
yakistirmamak gerekir. Eylem, duygu ve fikirleri biribirinden
ayri olan ve ardarda gelmeyen bir zihin; tiimiiyle yalin ve biis-
biitiin degismez olan bir zihin, diisiincesi, akli, irdemesi, duy-
gusu, sevgisi, nefreti olmayan bir zihindir ya da daha dogrusu,
zihin falan degildir. Ona bu ad1 vermek, deyimleri kotiiye kul-
lanmak olur; [ona bu sifat1 verdikten sonra] bi¢imi olmayan
sinurhli bir uzamdan ya da bilestirenleri bulunmayan bir sayidan
da pekala sz edebiliriz.
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Philo, simdi kime cattiginizi liitfen bir diisiiniin, dedi. Bu
konuyu inceleyen hemen hemen biitiin saglam, dogru diisiin-
celi din biiyiiklerine tanritamimaz deyip cikiyorsunuz; kendi
hesabinizca, sonunda, diinyada tek saglam teist olarak bir siz
kalacaksiniz. Fakat eger putatapanlar:, bence de hakli olarak,
tanritanimaz diye goreceksek ve Hiristiyan dinbilimcilerini de
onlarla ayni yere koyacaksak, insanligin evrensel onasmasin-
dan ¢ikarilan o pek iinlii kanut ne olacak?

Fakat sizin adlara ve yetkelere pek kapilmadiginizi bildigim
i¢in, size benimsediginiz o antropomorfizmin sakincalarinibiraz
daha acik secik olarak gostermeye ¢alisacagim; ve tanrisal zihin-
de, tipki bir mimarin yapmak istedigi bir evin planini kafasinda
bicimlendirisi gibi, fikirlerin ayr1 ayri1 degisik diizenlenme-
lerinden olusmus bir diinya tasarisinin bigimlendigini varsaymak
icinherhangibir nedenbulunmadigini kanitlayacagim.

Evet, sorunu ister akla ister deneye vurarak tartalim, bu var-
sayimdan ne kazarlabilecegini gérmek kolay degildir, kabul
ederim. Sizin doyurucu ve sonul diye nitelediginiz bu nedenin
nedenini de bulmak i¢in yiikseklere ¢ikmak zorunday:z.

Eger aki (a priori arastirmalardan ¢itkan soyut akil demek
istiyorum) neden ve etkiye iliskin biitiin sorular karsisinda esit
6lcude dilsiz kalmazsa, bize en azindan sunu séyleyecektir: Zi-
hinsel bir diinya ya da fikirler evreni, bir nedeni, tipki madde-
sel bir diinya ya da nesneler evreninin gerektirdigi kadar gerek-
tirir ve diizenlenmesi bakimindan onunla benzesiyorsa, ge-
rektirdigi neden de benzer bir neden olmalidir. Ciinkii bu ko-
nuda ayr bir sonug ya da ¢ikarima ulastiracak ne var? Soyut bir
goriigle, ikisi de biribirinin tiimiiyle aynidir ve varsayimlardan
birinin karsisina her ikisi iginde gegerli olmayan higbir giigliik
gikmaz.

Sonra, deneyi kendi alaninin 6tesinde kalan bu konularda
bile olsa, mutlaka bir yargida bulunmaya zorlarsak, bu iki gesit
diinya arasinda o da herhangi bir belirgin fark goremez ve
onlarin benzer ilkelerle yonetildiklerini ve isleyislerinde esit
gesitlilikteki nedenlere dayandiklarmi gériir. Biz her ikisinin de
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kiigtltiilmiis 6rneklerine sahibiz. Kendi zihnimiz bunlardan bi-
rine benzer, bir bitki ya da hayvan govdesiyse 6tekine benzer.
Onun i¢in, deney bu 6rneklere bakarak yargisini versin. Neden-
leri agisindan, higbir sey goriintiste diisiince kadar duygun
degildir. Ve bu nedenler, iki kiside hi¢bir zaman ayn: bicimde
etki gostermedikleri icin, biribirlerinin tam aym diisiinen iki
kisiyi hi¢bir zaman bulamayiz. Hatta ayru bir kimse de, herhan-
gi iki ayr1 zamanda tam ayni bigimde diisiinmez. Yasinda, biin-
yesinde, havada, yiyeceginde, arkadaslarinda, kitaplarinda, tut-
kularinda, bu belirli seylerin hatta daha kiigtiklerinin herhangi
birinde, bir fark olmasi, diisiince denilen ilging mekanizmay:
degistirmeye ve onu ¢ok bagka hareket ve isleyislere yonelt-
meye yeterlidir. Anlayabildigimiz kadariyla, bitkiler ve hayvan
govdeleri hareketlerinde daha duygun olmad:klar1 gibi, daha
biiyiik bir cesitlilikte davranis nedenlerine ve ilkelere ya da
bunlarin daha ilging bir uyarlanisina da bagli degillerdir.
Bundan 6tiirii, sizin Doganin —ya da sisteminiz uyarmca
maddi diinyanin iginden dogdugu ideal diinyanin— Yaraticis
_saydiginiz o Varligin nedeni konusunda nasil doyurucu bir
¢oziime ulagabiliriz. Ayni neden, bize ideal diinyanin bir bagka
ideal diinyadan ya da bir bagka zekaddan dogdugunu diisiin-
diirtmez mi? Yok eger bir yerde duracak ve daha ileri gitmeye-
ceksek, nigin oraya kadar da gidelim? Nicin maddi diinyada
durmayalim? In infinitum [sonsuza degin] ilerleyedurmaksizm
nasil doyum bulabiliriz ki? Ustelik bu sonsuz ilerlemede de ne
doyum olabilir ki? Hintli' filozofla filinin éykustinii hatirla-
yalim. O fikranm bu 6niimiizdeki konudan daha iyi uygulana-
bilecegi hicbir durum yoktur. Maddi diinya ona benzeyen bir
ideal diinyaya dayanmaktaysa, o ideal diinya da bir bagkasina
dayanmali ve bu bdylece sonsuza dogru siiriip gitmelidir.
Onun i¢in, bu 6niimtizdeki maddi diinyadan 6teye hi¢ bakma-
mak daha iyi olurdu. Onun kendi diizeninin ilkesini iginde
tagidigimi varsaymakla, gergekte onun Tanr1 oldugunu séylemis
oluruz - bu Tanrisal Varliga ne kadar ¢abuk ulasirsak o kadar
iyi. Diinyevi sistemden oOteye bir adim atinca, yalmz sorustu-
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rucu bir ruh halini uyarmig oluruz ki, bu bir kez islemeye
baslaymca bir daha doymak bilmez.

Yiice Varligin aklini olusturan tiirlii fikirlerin kendiliklerin-
den ve kendi yapilar1 geregi olarak diizene girdiklerini soyle-
mek, gercekte herhangi kesin bir anlam iletmeden konusmaktir.
Yok, eger bunun bir anlami1 varsa, o zaman maddi diinyanin
parcalarmih kendiliklerinden ve kendi yapilar1 geregi olarak
diizene girdiklerini sdylemek nigin dogru olmasin - bunu bil-
mek isterim. Bu goriislerden biri anlasilir olsun da, obiirii
olmasn - béyle bir sey diisiintilebilir mi?

Evet gercekten, kendiliklerinden ve bilinen herhangi bir
neden olmaksizin diizene giren fikirler iistiine deneyimiz var-
dir, fakat eminim ki, —-nedenin kesin bir ¢dziimlemesinin her
tiirlii insan kavrayismi astigr biitiin hayvan ve bitki tiireyisle-
rinde oldugu gibi— ayni sekilde diizene giren madde istiine ¢ok
daha genis bir deneyimiz vardir. Ayrica, bir diizeni olmayan
belirli birtakim diisiince ve madde sistemleri iistiine de deneyi-
miz bulunmaktadir - birinciye deliligi, ikinciye yozlagmisligi
ormek gosterebiliriz. Oyleyse, nigin birinde diizen Stekinden
daha ¢ok zorunludur diye diisiinelim? Sonra, her ikisi de bir
neden gerektiriyorsa, sizin sisteminize gore nesneler evrenini
benzer bir fikirler evrenine gotiirmekle ne kazaniriz? Attigimiz
ilk adim, bizi sonsuza degin yiiriitecektir. Oyleyse, daha oteye
bakmadan biitiin arastirmalarimizi bu diinyayla sinirlarsak bil-
gece bir sey yapmus oluruz. Insan anlayisinin dar alanini boyle
pek cok asan bu kurgularla hi¢bir zaman hi¢bir doyum sag-
lanamaz.

Bilirsiniz Cleanthes, Peripatetikler [Aristotelesciler], her-
hangi bir olgunun nedeni sorulunca, onun yetilerinden ya da
sakl: niteliklerinden dem vururlar, 6rnegin ekmegin besleyici ye-
tisi oldugu igin besledigini, sinamekinin i¢ stirdiiriicii yetisi ol-

* dugu icin i¢ stirdiirdiigtinii soylerlerdi: fakat bu kacamagin bi-

lisizlige bir kilif giydirmekten baska birsey olmadig: ve bu filo-
zoflarin, gercekte onlardan daha az zeki olmakla birlikte, bu ol-
gularin nedenini bilmediklerini diiriistce itiraf eden skeptiklerle
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ya da siradan kimselerle ayn seyi soylemekte olduklar: anla-
silmugtir. Tipkibunun gibi, Ustiin Varligm fikirlerinde hangi ne-
denin diizen yarattig1 sorulunca, siz antropomorfistler, bu ne-
denin bir akil yetisinden bagka birsey olmadigini ve Tanrisal
Varligin yapisinin béyle oldugunu belirtmekten baska bir sebep
gosterebilir misiniz hi¢: Fakat, diinyadaki diizeni agiklamak
bakimindan, sizin 1srar ettiginiz gibi Oyle zeki bit yaraticiya
basvurmak gerekmeden nigin benzeri bir cevap vermenin esit
6l¢iide doyurucu olmayacagini belirlemek gii¢ olabilir. [O.ce-
vab1 vermek], maddi nesnelerin dogal yapisi boyledir ve bu
maddi nesnelerin hepsi, kokenden bir diizen ve oran yetisine
sahiptirler, demekten baska birsey degildir. Bunlar yalnizca bi-
lisizligimizi itiraf etmenin bilgicce ve incelikli yollaridir; ayrica,
varsayimlardan birinin, siradan onyargilara daha uygun diis-
mesinin diginda, obiiriine herhangi bir gergek {istiinligii de
yoktur.

Cleanthes, bu kanit1 iistiine basa basa serimlediniz, diye
cevap verdi, ama bunu karsilamanin ne kadar kolay oldugunu
bilmiyor.gibisiniz. Giinliik yasamda bile, herhangi bir olay i¢in
bir neden gosterirsem, o nedenin de nedenini gosteremeyigim
ve hi¢ durmadan ardarda siralanabilecek her yeni soruya kar-
silik vermeyisim bir itiraz gerekgesi olabilir mi, Philo? Hem,
boylesine kat1 bir kurala hangi filozof boyun egebilir? Filozoflar
sonul nedenlerin timdiiyle bilinmediklerini itiraf eder ve olgu-
larin nedeni diye gosterdikleri en ince ilkelerin kendileri igin,
bu olgular siradan kisilerin goézleri 6niinde ne denli agiklanil-
maz ise, o denli agiklanilmaz oldugunu bilirler. Doganm diizeni
ve ayari, ereksel nedenlerin ilgin¢ uyarlanisi, her parca ve
organin olagan kullanim bigimi ve amacu: biitiin bunlar, en agik
bir dille zeka sahibi bir nedeni ya da yaraticiy1 haber verir. Gok
de yer de ayni tanikliga katilmakta, Doga’nin biitiin korosun-
dan, yaraticisina 6vgii olarak bir ildhi yiikselmektedir: yalniz
siz, yahut hemen hemen yalniz siz, bu genel uyumu bozuyorsu-
nuz. Bulanik siipheler, kars: ¢itkmalar, itirazlar ortaya atiyor-
sunuz: bana bu nedenin nedenini soruyorsunuz. Bilmiyorum;
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umurumda da degil; bu beni ilgilendirmez. Ben bir Tanrisal
Varlik buldum, arayisimi burada bitiriyorum. Daha bilge ve
daha girisken olanlar daha ileri gitsinler.

Philo, ben ne biri ne 6teki olmak 6zentisindeyim, diye
cevap verdi; bu nedenden o&tiirii, belki bu kadar ileri gitmeye
hi¢cbir zaman kalkismamaliydim; hele, en sonunda da bunca
zahmete hi¢ girmeden, daha basindan beni doyurabilecek olan
ayni cevapla yetinmek zorunda kalacagimi bildikten sonra.
Eger nedenler konusunda tam bir bilisizlik i¢inde kalacaksam
ve hicbir seye kesinlikle hicbir agiklama getiremeyeceksem,
sizin de belirttiginiz gibi, tim giliciiyle hemen tistiime culla-
nacak olan bir giigliigii bir an icin silkeleyip atmay1 hicbir za-
man bir kazang saymam. Naturalistler, gercekten pek hakli ola-
rak, 6zel etkileri daha genel nedenlerle aciklarlar; bu genel ne-
denlerin kendileri, sonunda tiimiiyle agiklanmadan kalmak zo-
runda olsa da surasi kesindir ki, hi¢cbir zaman 6zel bir etkiyi, o
etki kadar agiklanamayan 6zel bir nedenle aciklamay1 doyuru-
cu bulmazlar. On bir tasariya dayanmayan, kendiliginden dii-
zene giren bir ideal sistem, diizenine benzer bir bigimde ulasan
maddi bir sistemden ne bir zerre daha ¢ok acgiklanabilir nitelik-
tedir; ne de maddi varsayim ideal varsayimdan daha biiyiik bir
gugcliik yaratir.

BESINCI AYRIM

Philo s6ziine soyle devam etti: fakat size, baglandigmniz
antropomorfismdeki daha baska uygunsuzluklari1 da géstermek
icin, gelin, ilkelerimizi yeni bastan inceleyelim. Benzer etkiler
benzer nedenlere kamttir. Deneyci kanitlama yolu budur ve siz
bunun, tek dinbilimsel kanitlama yolu da oldugunu soyli-
yorsunuz. Imdi suras: bellidir ki, gériilen etkiler ve ¢ikarsanan
nedenler ne denli benzesirlerse, bu kanitlama da o denli gliglii
olur. Bunlarm herhangi birinden uzaklasmak, olasilig1 azaltir
ve deneyi daha az kesin kilar. Bu ilkeden siiphe edemezsiniz:
sonuglarini da yadsimamaniz gerekir.
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Doganin islerinin ugsuz bucaksiz gérkem ve ululugunu ka- -
nitlayan astronomideki biitiin yeni kesifler; tanriciligin gercek
sistemine goére Tanrisal bir varlik i¢in bir o kadar ek dayanak
demektir: fakat sizin deneyci teizm varsayimimiza gore, bunlar,
etkiyi insan yapim ve becerisinin etkileriyle her tiirlii benzerlik-
ten daha da uzaklastirarak, bir o kadar itiraz gerekgesi oluyor-
lar. Ciinkii, eger Lucretius, eski diinya sistemi uyarinca bile
sOyle diyebiliyorsa:

Quis regere immensi summam, quis habere profundi
Indu manu validas potis est moderanter habenas?
Quis pariter coelos omnes convertere? et omnes
Ignibus aetheriis terras suffire feraces?

Omnibus inque locis esse omni tempore praesto?*

Eger Tullius, bu akilytiriitmeyi Epikurosgusunun agzindan
sOyletecek kadar dogal sayiyorsa: Quibus enim oculis animi in-
tueri qotuit vester Plato fabricam illam tanti operis, qua cons-
trui a Deo atque aedificari mundum facit? quae molitio? quae
ferramenta? que vectes? quae machinae? qui ministri tanti mu-
neris fuerunt? quemadmodum autem oboedire et parere volun-
tati architecti aer, ignis, aqua, terra potliérunt?** Yani, demek is-

*

Lucretius, De rerum natura, II, 1095-9.

Kim ydnetir bu sonsuzlugun tiimiinii,

kimin giicii yeter

yon vererek elinde tutmaya

bu enginligin saglam dizginlerini,

kim dénddiriir biitiin gokleri,

hep birlikte,

gdksel ateglerle kim 1sitir

bereketli topraklarin hepsini,

kimdir her yerde, her zaman hdzir ve ndzir?
**  Cicero, De natura deorum, I, VIIL
Gergekten, evrenin diizenini, kurulusunu bu tanridan bilen sizin Platon’u-
nuz onca biiyiik emek iiriini o yapita hangi ruh gozleriyle bakabilmistir?
Boylesi bir isi ortaya koymak igin nasil bir 6n ¢aligma yapilmig, hangi
araglar, hangi kaldiraglar, hangi makineler, hangi is¢iler kullanilmistir? Ya
hava, ates, su, toprak nasil olmug da mimarin istemine noktas: noktasina
uyabilmigtir?
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tiyorum ki, eger bu goriigiin eski caglarda bile bir agirhg: ol-
musgsa, doganin sinirlarmin boylesine sonsuzca genisletildigi ve
ontiimtizde boylesine goérkemli bir gérinimiin agildig1 giini-
miizde [bu agirlik] ne ¢ok biliylimiis olmalidir? Boylesine si-
nirs1z bir neden hakkindaki fikrimizi, insan tasaris1 ve bulgusu-
nun dar {irlinleri Gstiine deneyimimizden yola ¢ikarak bigim-
lendirmemiz daha da akla aykiridir.

Mikroskoplarla yapilan kegifler, yeni bir minyatiir evrenin
kapilarmi agmakla, size gore yine itiraz gerekgeleri, bana go-
reyse kanitlamalar oluyor. Bu tiir aragtirmalarimizi ne kadar
ileri gotiuriirsek, bunlarin hepsinin evrensel nedenlerinin bir
biitiin olarak insanliktan ya da insan deney ve gozleminin
yoneldigi herhangi bir nesneden son derece farkli oldugunu
yine ¢ikarsamak zorunda kaliriz.

Ya anatomi, kimya ve botanikteki kesiflere ne dersiniz?...
Cleanthes, bunlar besbelli ki itiraz nedenleri degildir, diye
karsilik verdi: bu bilimler yalnizca yapim ve becerinin yeni
orneklerini ortaya ¢ikariyorlar. Bunlar, yine zihnin bize sayisiz
nesnelerden yansiyan imgesidir. Philo, insammnki gibi bir zihnin
diye ekleyin, dedi. Cleanthes, zaten ben bagka tiirliisiinii bilmi-
yorum, diye cevap verdi. Philo, [ama] biribirlerine ne kadar
benzerlerse o kadar iyi degil mi diye 1srar etti. Cleanthes, elbet-
te dedi.

Philo, bir canlilik ve yengi havasiyla, Cleanthes dedi, simdi
bundan c¢ikan sonuglara bakin. Birincisi, bu akilyiiriitme yonte-
miyle, Tanrisal Varligin niteliklerinin herhangi birinde her tiirlii
sonsuzluk savinda bulunmaktan caymis oluyorsunuz. Ciinkii
neden etkiyle orantii olmak gerektigine ve etki bizim bilgi
alanimiza girdigi oOlciide sinirsiz olmadigma gore, sizin var-
sayimlariniz uyarmca, Tanrisal Varliga bu sifat: yakistirmaya
ne hakkiniz var? Siz yine, onu insanlarla her ttirlii benzerlikten
bu kadar uzaklastirmakla, en keyfi bir varsayima teslim oldu-
gumuzu ve ayni zamanda onun varolusunun biitiin kanitlarini
zayiflattigimizi sdylemekte 1srar edeceksiniz.

Ikinci olarak, sizin, kendi kuraminiza gore, Tanrisal Varliga,
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stnurlt tanimuayla bile, yetkinlik yakistirmak ya da onun girisim-
lerinde yanilmadan, hatadan veya tutarsizliktan arinmis oldu-
gunu varsaymak icin bir dayanagmiz yoktur. Doganin islerinde
agiklanamayacak bir¢ok sorunlar bulunmaktadir; ama bunlar,
yetkin bir yaraticinin a priori olarak kanitlanmasimni kabul eder-
sek, kolayca ¢oziilebilir ve ancak smursiz iliskileri izleyemeye-
cek olan insanin dar yetenekleri agisindan sézde giigliikler hali-
ne gelir. Fakat sizin akilyliriitme yonteminize goére, bu sorunlar
hep gercek giicliikkler olmaktadir; hatta belki, insan yapim ve
becerisine benzerligin yeni 6rnekleri olarak tistlerinde israr da
edilecektir. En azindan sunu teslim etmeliyiz ki, bizim sinirh
goriiglerimizle, bu sistemin 6teki olabilecek ve hatta gercek sis-
temlerle kargilastirildiginda, herhangi bir biiyiik kusuru bulu-
nup bulunmadigini ya da herhangi bir hatir1 sayiir 6vgiiye
layik olup olmadigimi sdylememiz olanagi yoktur. Bir kéyld,
kendisine Aeneas destani okunsa, bu siirin mutlak kusursuz ol-
dugunu bildirebilir ya da onu insan aklinin {riinleri arasindaki
uygun yerine koyabilir mi - o koylii ki, [bu tiirden] bagka higbir
urtin gormemistir?

Fakat bu diinya boylesine yetkin bir {iriin olsayd1 bile, bu
eserin biitlin biitiinliiklerinin, hakli olarak, yapanina yakistirilip
yakistirilamayacagi yine belirsiz kalmak zorundadir. Bir gemiyi
incelersek, boylesine karmasgik, yararl ve giizel bir yapiy1 kuran
marangozun zekas: hakkinda ne yiiksek seyler diisiiniiriiz?
Ama bir de, onun baskalarina dykiinen ve uzun bir ¢aglar dizisi
boyunca, tekrarlanmis denemeler, yanlislar, diizeltmeler, dii-
siinmeler ve catismalar sonucu yavas yavas gelismis bir sanati
yansilayan akilsiz bir is¢i oldugunu goériince nasil bir saskmnlik
duyariz? Bu sistem bir rastlantiyla ortaya cikarilincaya dek, ola
ki, bir ebediyet boyunca, bir¢cok diinyalar derme ¢atma kurul-
mus ve bozulmus, pek¢ok emekler bosa harcanmis, verimsiz
kalan bir¢ok denemeler yapilmistir ve diinya-kurma sanatinda
sonsuz c¢aglar siiresince yavas, fakat araliksiz bir diizelme gitgi-
de gerceklesmistir. Byle konularda, onerilebilecek ¢ok sayida-
ki varsayimlar ve tasarlanabilecek daha da ok sayidaki var-
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saymmnlar arasinda dogrunun nerede oldugunu kim belirleyebi-
lir; birakin dogruyu, olasiigin nerede yattigini kim kestirebilir?

Philo, ve siz, diye soziine devam etti, Tanrisal Varligin
birligini kanitlamak igin, kendi varsayimmizdan kanita benzer
ne gibi bir sey ¢ikarabilirsiniz? Bir evi kurmak, bir gemiyi yap-
mak, bir kenti meydana getirmek, bir devleti olusturmak icin
¢ok sayida insan biraraya geldigine gore: bir diinyay: kurmak
ve olusturmak igin nigin bir¢ok tanrisal varliklar biraraya
gelmis olmasimnlar? Boylesi, insan isleriyle aradaki benzerligi
arttirmaz m1? Yapilan isi birgok tanrnsal varlik arasinda paylas-
tirmakla, her birinin sifatmi bir o kadar daha sinirlayabilir ve
tek bir Tanrisal Varlikta bulunmasinin varsayilmasi gereken ve
size gore, varoldugunun kamtmu zayiflatmaktan baska bir ise
yaramayan o ugsuz bucaksiz gii¢ ve bilgiden kurtulmus oluruz.
Ve eger insan gibi 6ylesine akilsiz ve dylesine kotii yaratiklar
bile, yine de bir plani yapmak ve uygulamak i¢in ¢ogu kez bir-
lesebiliyorlarsa; onlardan bir¢ok basamak daha yetkin olduk-
larin1 varsayabilecegimiz tanrisal varliklar ya da daimonlar ne
kadar ¢ok birlesebilirler?

Evet, zorunluluk olmadan nedenleri ¢ogaltmak gergek fel-
sefeye aykiridir: ama bu ilke, 6niimiizdeki 6rnekte gegerli ola-
maz. Sizin kuraminizla, daha 6nceden, evreni iiretmek igin ge-
rekli biitiin sifatlar1 tasiyan tek bir Tanrisal Varlik kanitlanmig
olsaydi, baska bir tanrisal varligin da oldugunu diisiinmek, ka-
bul ederim ki (sagma olmamakla birlikte) gereksiz olurdu.
Fakat biitiin bu niteliklerin tek bir 6znede mi birlestikleri, yoksa
cesitli bagimsiz varliklar arasinda mi dagildiklar: hala bir sorun
olmaya devam ettigine gore: dogadaki hangi olgulara bakarak
bu anlasmazlig1 bir karara baglamaya yeltenebiliriz? Bir cismin
bir terazi kefesinde yiikseldigini goriince, gozden ne denli sak-
lanmis olsa da, kars1 kefede ona denk bir agirligin oldugunu
glvenle dusiiniiriiz: fakat bu agirligin gesitli ayri cisimlerin bir
toplami1 mi, yoksa tek bir birlesik kitle mi oldugundan yine de
kuskuya diigebiliriz. Fakat gerekli agirlik, bizim tek bir cisimde
birlesmis oldugunu gordiiglimiiz her seyi pek ¢ok asiyorsa, ilk
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varsayimimiz daha da olasi, daha da dogal olur. Evreni {iret-
mek igin gerekli oldugu iizere boylesine genis giicii ve yetenegi
olan zekd sahibi bir varlik ya da eski felsefenin diliyle soy-
lersek, boylesine harika bir canli, her tiirlii andirmann, hatta
kavramanin sinirlarini asmaktadar.

Fakat, dahasi, Cleanthes, insanlar 6limlidiir ve soylarini
uremeyle siirdiiriirler; bu, biitiin canli yaratiklarda da ortaktir.
Milton, erkek ve disi iki biiyiik cinsin diinyay1 canlilarla dol-
durdugunu soyler. Nicin o ¢ok sayidaki ve sinurli tanrisal var-
liklar boylesine evrensel, boylesine 6ze iliskin bir durum di-
smda kalsinlar? Seyreyleyin o zaman, eski zamanlar teogonisi-
nin geri gelisini.

Hem nigin sonuna degin antropomorf olmayalim? Tanrisal
varhigin ya da tanrisal varliklarin cisimsel oldugunu, gozleri,
burunlari, agizlari, kulaklar1 vb. bulundugunu nigin séylemeye-
lim? Epikouros, hi¢ kimsenin akli bir insan bi¢iminin diginda
gormedigini, dolayisiyla tanrilarin da insan bi¢iminde olmalari
gerektigini one siirerdi. Cicero’nun, hakli olarak onca giiliing-
lestirdigi bu kamitlama, sizce saglam ve felsefi bir goriis oluyor,
Oyle mi?

Bir sozciikle, Cleanthes, sizin varsayiminizi izleyen bir
adam, belki evrenin bir zaman, tasar1 gibi bir seyden ¢iktigini
soyleyebilecek ya da kestirebilecektir: fakat bu noktanm 6te-
sinde tek bir sey bile s6yleyemeyecek ve teolojisinin her bir
noktasi, son derece genis bir hayal ve varsayma basibogluguyla
saptanmaya birakilacaktir. Boyle bir kisinin bilebilecegi ka-
dariyla, bu diinya, stiin bir 6lgiitle karsilastirildig1 zaman ¢ok
kusurlu ve yetkinlikten pek uzaktir: bir ¢ocuk tanrinin ilk kaba
denemesi olabilir, aksak is¢iliginden utanip belki onu sonradan
ytuizistii birakmustir: yalnizca bagimli, asag1 diizeyde bir tanri-

.sal varligin eseri de olabilir, dyle ki belki iistlerinin alay konu-
sudur: yahut ¢ok yaslanmis bir tanrmun bunaklik ¢agirun iiri-
nudiir de, aldig1 ilk hiz ve etkin atiligla, onun 6liimiinden beri
kendi basina bir macera yasamaktadir. Demea, bu garip var-
sayimlarin sizi, hakh olarak, dehsete diisiirdiigii anlagiliyor:
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fakat bunlar ve ayni tiirden daha binlercesi, benim degil, Cle-
anthes’in varsayimlari. Tanrisal Varligin sifatlarinin sonlu oldu-
gu varsayildigr anda, biitiin bunlarin diisiincelerimizde yeri
olur. Bense, kendi payima, bu kadar ¢ilgin ve oturmamus bir
dinbilim sisteminin, hi¢ olmamasmna yeglenebilecegini diistine-
miyorum.

Cleanthes, bu varsayimlar1 kesinlikle {istiime almiyorum
diye haykirdi, ama bunlar beni hi¢ de dehsete diisiirmiiyor,
hele agzinizdan giktiklar: o rastgele halleriyle. Tam tersine, im-
gelemenizin sonuna kadar zorlanmasiyla bile, sizin evrendeki
tasar1 varsayimimndan kurtulamadiginizi ve her dénemecte ona
bagvurmak zorunda kaldiginizi gérmek, bana haz veriyor. Bu
édiiné kesinlikle baglaniyor ve bunu, din icin yeterli bir temel
saylyorum.

ALTINCI AYRIM

Demea, boylesine sallantili bir temel tustiine kurulabil-
digine gore, dedi, gercekten pek sudan bir yap1 olmal. Tek bir
tanrisal varlik mi, yoksa bir¢ok tanrisal varliklar mi oldugu, va-
rolusumuzu kendilerine bor¢lu bulundugumuz tanrisal var-
Iigin ya da varliklarin yetkin mi yetkin degil mi, ast m1 tist mij,
6lii mi diri mi oldugu konularinda kararsiz kalirken, onlara
nasil giivenebiliriz? Nasil goniil baglar ya da tapariz? Nasil
sayar ya da boyun egeriz? Yasam acisindan, dniinde sonunda,
din kurami, tiimiiyle faydasizlagmaktadir; hatta kurgusal so-
nuglar1 bakimindan da kararsizlig, size gore, onu dengeli ve
doyurucu olmaktan biisbiitiin ¢ikarmaktadir.

Philo, aklima, onu duyurucu olmaktan daha da uzaklas-
tiracak bir bagka varsayim geliyor, dedi, hem Cleanthes’in iis-
tiinde onca 1srarla durdugu akilyiiriitme yo6ntemi bu varsayima
bir olasilik havasi da verebilir. Benzer etkiler benzer nedenler-
den ¢ikar: o, bu ilkenin her tiirlii dinin temeli oldugunu diisi-
niyor. Fakat daha az kararli olmayan ve ayni deney kayna-
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gindan ¢ikarilan, ayni tiirden bir baska ilke daha vardir: bilinen
cesitli kosullarin benzer olduklarinin gozlemlendigi bir yerde, bi-
linmeyenlerin de benzer oldugu gdriilecektir. Onun igin, bir
insan viicudunun kollarini-bacaklarini goriirsek, bizden sak-
lanmis olsa da, bunun yani sira bir insan kafasi da bulundu-
guna hitkmederiz. Onun i¢in, bir duvardaki bir ¢atlaktan gii-
nesin kiigiik bir pargasim goriirsek, duvar kaldirilirsa, giinesin
timiinii gorecegimize hiikmederiz. Kisacasi, bu akilyiiriitme
yontemi 6yle besbelli ve bilinen bir seydir ki, saglamlig1 konu-
sunda herhangi bir kugku duyulamaz. Imdi, bilgi alanimiza
girdigi kadariyla, evreni incelersek, onun bir hayvana ya da
orgin bir viicuda biiyiik bir benzerlik gosterdigini ve onu
andiran bir yasam ve hareket ilkesiyle harekete getirilmis gibi
goriindigiinii anlariz. Evrende maddenin siirekli dolagimi her-
hangi bir diizensizlik yaratmamaktadir: her bélimiindeki sii-
rekli gksilis, durmadan onarilmaktadir; biitiin sistemin her ya-
ninda en siki bir uyarlik sezilmektedir: ve her bélim ya da
parca kendine uygun gorevini yerine getirirken, hem kendisini
hem de biitiinii koruyacak yolda islemektedir. Onun i¢in bun-
dan su sonucu ¢ikariyorum ki, diinya bir hayvan, Tanrisal
Varlik da, diinyanin onu harekete getiren ve onun tarafindan
harekete getirilen ruhudur.

Bu goriise hi¢ sasmayacak kaddr okumus bir insansmiz,
Cleanthes; eski ¢aglarin hemen biitiin teistlerinin bu goriisii tut-
tuklarini, konusma ve akilytiriitmelerinde baslica bu goriisiin
agir bastigin bilirsiniz. Ciinki eski filozoflar bazen sanki diin-
yay1 Tanri'nin yaptig1 bir sey diye diisiiniiyorlarmis gibi, sonul
nedenlerden akilyiiriitmekle birlikte, onlarm daha ¢ok diinyaya
-orgiinlesmesi ona bagimlanmasmi gerektiren— Tanr1’nin viicu-
du olarak bakmay: sevdikleri anlasiliyor. Zaten sunu itiraf
etmek gerekir ki, evren insan yapim ve becerisinin islerinden
¢ok, bir insan bedenine benzedigi icin; bu sinirli benzetmemizi
doganin tiimiine yaymamiz azicik olsun uygun diiserse, ¢ika-
rnim yeni kuramdan ¢ok, eskisini destekliyor gibi gorintr.

Birinci kuramin, eski dinbilimciler tarafindan tutulmasina

180



yol acan daha baska bir¢ok ustiinliikleri de vardir. Onlarin
biitiin anlayislarina viicutsuz bir zihinden daha aykir gelen bir
sey yoktur, c¢iinkii bu, ortaklasa deneye en aykiri seydir: ne
duyum alanlarina giren, ne kavrayislarina sigan ve biitiin doga
boyunca tek bir 6rnegini gézlemlemedikleri salt tinsel bir t6z.
Zihin ve bedeni biliyorlar, ¢iinkii her ikisini de hissediyorlardi:
bunun gibi, her ikisinde de bir diizen, uyarlanma, 6rgiinlesme
ya da i¢ mekanizma oldugunu yine ayni bigcimde biliyorlards;
bu deneyi evrene aktarmak, tanrisal zihinle bedenin de birlikte
olusmus bulunduklarin1 ve her ikisinde de, dogal olarak ig-
lerinde sakli ve onlardan ayrilmaz bir diizen ve uyarlanma
oldugunu varsaymalk, ister istemez akla uygun goriinecekti.

Onun i¢in, Cleanthes, iste size listiinde enine boyuna dii-
siinebileceginiz yeni bir antropomorfism tiirti ve herhangi bir
gugliik ¢ikaracaga benzemeyen bir kuram. Siz, bir hayvan bede-
ninin, kendiliginden ya da bilinmeyen nedenlerden 6tiirii, dii-
zen ve Orgiinliige sahip oldugunu varsaymakta, benzer bir dii-
~ zenin zihinde oldugunu varsaymaktan daha ¢ok giigliik ¢ek-
meyecek kadar sistemlestirilmis Onyargilarin elbette ¢ok iis-
tindesinizdir. Fakat bedenle zihnin her zaman biribirlerine
eslik etmeleri gerektigi yollu siradan 6nyargi, insana 6yle geli-
yor ki, biisbiitiin de bir yana atilmamalidir; ¢iinki sizin bitiin
bu dinbilim arastirmalarinda izlemeye karar verdiginiz tek kila-
vuz olan giindelik deneye dayanmaktadir. Ve eger doganin
sinirsiz kaplamu iistiinde bir yargiya varmak icin, bizim sinrh
deneyimizin yetersiz bir 6lgiit oldugunu ileri siirerseniz, o za-
man da kendi varsayimmizi toptan birakiyorsunuz demektir -
bundan béyle, sizin deyisinizle, bizim o mistikligimizi benimse-
mek ve Tanrisal Doga’nin mutlak kavranilmazhigini kabul et-
mekK zorundasinizdir.

Cleanthes, bu kuramin, olduk¢a dogal bir kuram olmakla
birlikte, daha 6nce hi¢ aklima gelmedigini itiraf ederim, dedi;
ama bu kadar kisa bir inceleme ve diisiinmeyle, hemen, onun
ustiine herhangi bir goriis belirtemeyecegim. Philo, gercekten
pek titizmissiniz, diye cevap verdi, ben sizin herhangi bir siste-
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minizi inceleyecek olsaydim, onda gordiigiim itiraz nedenlerini
ve gilgcliikleri belirtmekte sizin bu 6zen ve sakinganligmizin
yarisim1 gostermezdim. Ama yine de akliniza bir sey gelirse,
soylemekle bizi minnettar kilarsiniz.

Cleanthes, o halde dedi, bana 6yle gériiniiyor ki, diinya
bir¢ok bakimlardan bir hayvan viicudunu gercekten andirmak-
la birlikte, bu benzetme bir¢ok bakimlardan, hem de en 6nemli
bakimlardan kusurludur: duyu organlar1 yok, bir diisiince ya
da akil yok, belirli bir tek hareket ya da eylem kaynag: yok.
Kisacasi, [diinya] bir hayvandan ¢ok, bir bitkiyi andirir gibi;
diinyanin ruhuyla ilgili olarak yaptigimiz ¢ikarim da, bu 6lgii
icerisinde yetersiz kaliyor.

Fakat, bundan sonra, kuraminiz diinyanin ebediligini ice-
riyora benzer: oysa, sanirim bu en gliglii sebep ve olasiliklar
gosterilerek ciiriittilebilir. Bu konuda baska hi¢bir yazarm ts-
tiinde durmadigma inandigim bir kanitlama 6nerecegim. Sanat
ve bilimlerin oldukga ileri bir tarihte basladig: goriisiinden ha-
reketle akilyiiriitenler, ¢ikarimlari hi¢ de zayif olmamakla bir-
likte, bilisizlikle bilgi, 6zgtirltikle kélelik, zenginlikle yoksulluk
arasinda stirekli bir déniisiim durumunda bulunan insan toplu-
munun dogal yapisina bakarak ¢ikarilmis distlincelerle belki
clritiilebilir; bundan 6tiirii, bizim igin, smirli deneyimize daya-
narak hangi olaylarin beklenebileqbgini ya da beklenemeye-
cegini 6nceden giivenle sdylemek olanag1 yoktur. Barbar ulus-
larin bir sel gibi yayilan akinlarindan sonra eskicag bilgilerinin
ve tarihinin biisbiitiin yok olma tehlikesiyle karsilastiklar:
anlasiliyor; bu calkantilar biraz daha uzun siirseydi ya da biraz
daha siddetli olsaydi, bugiin muhtemelen bizden birkag ytizyil
6nce diinyada neler olup bittigini bilemeyecektik. Hatta eski ve
evrensel bir kilise goriiniimiinii siirdiirmek icin bir parca Latin-
ceyi koruyan papalarin bu gecmise bagliliklar: olmasaydi, o dil
de toptan yitip gidecekti: o zaman da tiimiiyle barbar olan Bat
diinyasi, Istanbul’un Tiirklerce alimmasmdan sonra, kendilerine
aktarilan Yunan dil ve bilginligi almaya elverigli bir yatkinlikta
bulunamazdi. Bilginlik ve kitaplar1 yok olunca, mekanik sanat-

182



lar bile epey yozlasacakti: Bu gibi bir durumda, efsane ya da ge-
lenegin onlara gergektekinden ¢ok daha yeni bir baslangig tari-
hi yakistirmaya kalkisacag: kolayca tasarlanabilir. Onun igin,
diinyanin bengiligine kars: getirilen bu bayag: kanitlama, biraz
hafif kagiyor.

Fakat daha iyi bir kanitlamanin temeli soyle olabilir: kiraz
+ agaglarnin bugiin bircok Avrupa iklimlerinde 6yle iyi yetis-
mesine ve kendiliginden korularda biiyiimesine karsin, bu
agaclar1 Asya’dan Avrupa’ya ilk getiren Lucullustu®*. Biitiin bir
sonsuz zaman boyunca hicbir Avrupalmin Asya’ya gecmemis
ve boyle lezzetli bir meyveyi kendi iilkesine gotiiriip orada
yetistirmeyi diisiinmemis olmasi miimkin miidiir? Yok, kiraz
agaci1 bir zamanlar bu kitaya getirilmis ve tiretilmisse, sonradan
nasil yok olmus olabilir? Imparatorluklar yiikselir ve yikilirlar,
ozgiirliikle kolelik biribirini izler, bilisizlikle bilgi yerlerini biri-
birlerine birakir, fakat kiraz agaci Yunanistan’in, Ispanya’nin ve
Italya’nin koruluklarinda yine kalir ve insan toplumunun dev-
rimlerinden hig etkilenmez.

Diinyada tiziim yetistirmek i¢in Fransa'ninkinden daha el-
verigli bir iklim bulunmamakla birlikte, bu iilkeye asma kii-
tiikleri getirilip dikileli iki binyil olmamustir. Amerika’da atlar,
inekler, domuzlar, kopekler, bugday tarunalt daha iig yiiz yil
olmads. Biitiin bir sonsuz zamanin devrimleri boyunca, Avru-
pa’yla o kita arasinda ulasimi agacak bir Colombus‘un hig
¢tkmamasi mimkiin midiir? Bunun olanagimi kabul ettikten
sonra, oldu olacak, biitiin insanlarin on bin yil ¢orap giyecekle-
rini ve higbir zaman onlar1 baglamak igin dizbag: kullanmay:
akil etmeyeceklerini de diigiinebiliriz. Biitiin bunlar, insan top-
lumunu y6netmekte ve yoneltmekte uygulanan ilkelerden daha
kalic1 ve durulmus ilkelerin isleyisine dayandig: igin, diinyanin
gengliginin, daha dogrusu gocuk denecek bir yasta oldugunun
inandiric1 kanitlari gibi goriiniiyor. Simdi Bati diinyasinda bu-
lunan biitiin Avrupa hayvan ve bitkilerini, ancak doganin temel

|

*  Lucius Licinius Lucullus (y.o. 1.0O. 117-56): Sulla yanhsi iinlii bir komutan ve
yonetici; agzinin tadini bilmekle iin salmustir.
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6gelerinin toptan altiist olmasi yok edebilir.

Philo, peki boyle bir altiist olma varsayimina karsi ne gibi
bir kanitiniz var? dedi. Yeryiiziiniin tiimiiniin bir¢ok ¢aglar bo-
yunca tamamuyla sularla kapli kaldigini gosteren giiglii ve nere-
deyse dogrulugu tartisilamayacak kadar kesin belirtiler bu
kiirenin her yaninda vardir. Gergi, diizenin maddeden ayrilmaz
ve onun icinde sakli oldugu varsayilir; ama madde yine de son-
suz zamanm sonsuz dénemleri boyunca bir¢ok ve biiyiik dev-
rimler gegirmig olabilir. Her ne kadar, bildigimiz biitiin degis-
me ve bozulmalar bir diizen durumundan bir bagka diizen du-
rumuna gegislerden basgka bir sey degilse de ve madde hicbir
zaman tam bir bigcimsizlik ve karigiklik icinde kalamazsa da,
yerytiziiniin her boliimiiniin ugradig: araliksiz degisimler, boy-
le bir yaygimn doniigiimiin varligini bildiriyor gibidir. Parcalarda
gordiigiimiiz bir seyin biitiinde de bulundugunu cikarsaya-
biliriz; en azindan, sizin biitiin kuraminizi dayandirdigmiz akil-
ylriitme yontemi boyle. Ben bu nitelikte belirli bir sistemi sa-
vunmak zorunda kalsaydim (ki bilerek-isteyerek asla yapmaz-
dim), biiyiik ve siirekli doniisiim ve degisimlerden baslamama-
sma karsin, diinyaya ebedji, i¢ bir diizen ilkesi yakigtiran sistem-
den daha akla yakin bir sistem diigiinmezdim. Bu, biitiin
glgcliikleri bir anda ¢6zer; ¢6ziim boylesine genel oldugu igin
tamamiyla eksiksiz ve doyuruct degilse de, en azmndan, hangi
sistemi kabul edersek edelim, er ge¢ bagvurmak zorunda kala-
cagimiz bir kuramdir. Bir yerlerde --diisiince ya da maddede-
6zgiin, hig bir diizen ilkesi olmasaydi, nesneler olduklar: gibi
nasil olabilirlerdi? Bunlardan hangisini yegledigimiz hi¢ énemli
degildir. Rastlantinin, ister skeptik ister dinci herhangi bir var-
sayimda yeri yoktur. Her sey, besbelli ki, saglam, ¢ignenmez
yasalarla yonetilmektedir. Nesnelerin en icindeki 6zii gore-
bilseydik, su anda hi¢ diisiinemeyecegimiz bir durumla kar-
silasmus olurduk. Dogal seylerin diizenine hayran kalacak
yerde, onlar i¢in en kiiciik bir konuda bile bir baska egilimi
gostermenin mutlak olanaksizligimni apacik goriirdiik.

Bugiin bir kimse, Hesiodos’tan 6grendigimiz iizere, bu kii-

184 .



renin bilinmeyen doga giiglerinin yarattig1 30.000 tanrisal varlik
tarafindan yonetildigini 6ne siiren eski pagan teolojisini dirilt-
mek isteseydi, Cleanthes, siz pek dogal olarak bu varsayimla
hi¢bir sey kazanilmadigini ve biitiin insan yaratiklarin, yani
tanrilardan daha kalabalik, ama daha az yetkin varliklarin buna
benzer bir kaynaktan dolaysiz olarak ¢iktiklarini varsaymak bir
o kadar kolaydir diyerek itiraz ederdiniz. Ayni ¢ikarsamay: bir
adim daha ileri gotliriin, kalabalik bir tanrisal varliklar toplu-
munun, ~kendi iginde biitiin toplumun giiglerine ve yetkinlikle-
rine sahip- tek bir evrensel tanr1 kadar agiklanabilir oldugunu
goriirsiiniiz. Oyleyse, biitiin bu skeptiklik, goktanricilik ve
teizm sistemlerinin, sizin ilkelerinize gore esit durumda olduk-
larin1 ve iglerinden higbirinin otekilere gore herhangi bir iis-
tinliigi bulunmadigini teslim etmeniz gerekir. Bundan da, il-
kelerinizin yanlishgini 6grenebilirsiniz.

YEDINCI AYRIM

Philo, fakat burada, diye s6ziine devam etti, eski ¢aglarin
diinyanin ruhu sistemini incelerken, ansizin aklima yeni bir
fikir geliyor - dogruysa, sizin biitiin akilyiiriitmelerinizi bozma-
ya, hatta Oylesine giivendiginiz ilk ¢ikarimlarmizi bile yok et-
meye bir hayli yaklasacak yeni bir fikir. Eger evren insan eserle-
rine benzemekten daha ¢ok hayvan viicutlarina ve bitkilere
benziyorsa, nedeninin de berikinden ¢ok onlarinkine benzemesi
daha olasidir; dolayisiyla kokeni akla ve tasariya degil, tire-
meye ve bitmeye yorulmalidir. Onun i¢indir ki, vardiginiz so-
nug, sizin ilkelerinizce bile aksak ve kusurlu olur.

Demea, kuzum su kanitlamay1 biraz daha agsaniz ya, dedi.
Ciinkii onu dylesine bir 6zet bigiminde dile getirdiniz ki, dogru
diirtist anlayamadim.

Philo, isittiginiz gibi, dostunuz Cleanthes hicbir olgu soru-
nunun deneyden baska bir yolla kanitlanamayacagin1 belirti-
yor, diye cevap verdi, dolayisiyla, bir Tanrisal Varligin varol-
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dugu da bagka tiirlii bir kanit kabul etmezmis. Cleanthes, diin-
yarun insan becerisinin iglerine benzedigini, dolayisiyla nedeni-
nin de onlarinkine benzemesi gerektigini sdyliiyor. Biz de bura-
da su gozlemi yapabiliriz: doganin ¢ok kiigiik bir parcasinm,
yani insanin bir bagka ¢ok kiiglik parcasi, yani onun erigebildigi
yerlerdeki cansiz madde ustiindeki isleyisi, Cleanthes’in biitii-
niin kokenini yargilamakta uyguladig: kuraldir; biribirlerine
Oylesine aykir: nesneleri de, yine aynu tek Olgiite vuruyor. Fakat
bu konudan ¢ikarilan biitiin itirazlar1 karsilamak igin, diinyanm
dokusuna daha da biyiik bir benzerlik gosteren, dolayisiyla bu
sistemin evrensel kokeni hakkinda daha iyi bir tahmin yapma-
ya elveren (insan icad1 makinelerin disinda) evrenin daha bagka
kesiinleri de bulundugunu séyliiyorum. Bu kesimler, hayvanlar
ve bitkilerdir. Diinya, agiktir ki, bir saat ya da dokuma tezga-
hindan ¢ok, bir hayvan ya da bitkiyi andirir. Onun i¢in de, ne-
deninin bunlarin nedenini andirmasi daha olasidir. Bunlarin
nedeni, lireme ya da bitmedir. Onun i¢in, diinyanin nedeninin,
ureme ya da bitmeye benzer bir sey oldugunu ¢ikarsayabiliriz.

Demea, fakat, dedi, diinyanun bitme ya da liremeye benze-
yen bir seyden ¢ikt1g1 nasil diisiintilebilir ki?

Philo, ¢ok kolay, diye ce{‘rap verdi. Nasil bir agag, tohum-
larin1 komsu topraklara doketek yeni agaglar yetistirirse, onun
gibi, diinya ya da bu gezegenler sistemi dedigimiz biiyiik bitki
ve kendi icinde birtakim tohumlar yetistirir, bunlar cevredeki
kaosa dagilmakla yeni diinyalar bitirirler. Ornegin, bir kuyruk-
luyildiz bir dinyanin tohumudur; tam olgunlastiktan sonra,
gunesten giinese, yildizdan yildiza gegerek, sonunda, her yan-
dan bu evreni gevreleyen bigcimlenmemis 6gelerin igine atilir ve
orada hemen yeni bir sistem olarak serpilir.

Ya da eger gesit olsun diye (¢iinkii bunda bagka bir kazang
gormiiyorum), bu diinyanin bir hayvan oldugunu varsayarsak;
kuyrukluyildiz bu hayvanin yumurtasidir ve nasil bir deve-
kusu yumurtasini kuma gomer, baska bir 6zen gostermeden, o
yumurta kulugka dénemini tamamlayip yeni bir hayvan mey-
dana getirirse, onun gibi... Demea, sizi anliyorum, dedi, ama
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bunlar ne ¢ilgin, ne keyfi varsayimlar boyle? Boyle olmayacak
sonuglara ulasmak igin elinizde ne gibi veriler var? Diinyanin
bir bitki ya da bir hayvana azicik ve hayalde kalan benzerligi,
olarak Oylesine farkli olan nesneler, biribirleri i¢in olgiit diye
kullanilabilir mi?

Philo, dogru, diye haykirdi, bagindan beri benim iistiinde
wsrar ettigim konu bu. Elimizde herhangi bir kozmogoni sistemi
kurmaya yarayacak veriler olmadigini da belirtmistim. Kendi
iginde yetkinlikten 6ylesine uzak ve gerek kapsam gerek siirece
Oylesine sinirli olan deneyimiz, seylerin biitiinii hakkinda olas1
bir tahminde bulunmamiza elvermez. Fakat mutlaka bir var-
sayim saptamamiz gerekiyorsa, sdyler misiniz liitfen, segimi-
mizi hangi kurala gore belirlemeliyiz? Karsilastirilan nesnelerin
biribirleriyle benzerliklerinin daha ¢ok olmasindan bagka bir
kural var midir? Hele bitme ya da lireme sonucu ortaya ¢ikan
bir bitki ya da hayvan, diinyaya —akil ve tasaridan kaynak alan-
herhangi bir yapay makineden daha ¢ok benzemiyor mu?

Demea, kuzum, bu soziinii edip durdugunuz bitme ve
iireme nedir? dedi. Isleyislerini agiklayip dayandiklar: o ince ig
yapiy1 agimlayabilir misiniz?

Philo, en azindan, dedi. Cleanthes’in aklin isleyisini agikla-
yabildigi ya da onun dayandig1 i¢ yapiy: agimlayabildigi kadar.
Fakat 6yle uzun boylu tartismaya girmeden [sOyleyeyim]: ben
bir hayvan goriince, onun liremeden ¢iktig1 sonucuna varirim
ve bunu, sizin bir evin tasaridan kaynak aldigina hiikmedisiniz
kadar biiytik bir kesinlikle yaparim. Bu iireme, akil sdzciikleri,
yalnizca, dogadaki, etkileri bilinen, fakat 6zleri kavranilmaz
olan belli birtakim gti¢ ve enerjilere isaret etmektedir ve bu ilke-
lerden birinin, tiim dogaya 6l¢lit alinmamak igin 6tekilere oran-
la bir ayricaligi yoktur.

Gergekte, Demea, seyleri ne kadar genis bir goriigle cle
alirsak, boyle olagantistii ve boyle gérkemli konularla ilgili ola-
rak varacagimiz sonuglarda bize bir o kadar iyi kilavuzluk cde-
cekleri pekala beklenebilir. Diinyanin yalruzca bu kigiik kise-
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sinde, biribirlerine benzeyen ve benzer etkilerin nedenleri olan
dort ilke vardure: akdd, iggiidii, tireme, bitme. Bu koskoca yapinin
her boliimiind incelemek icin gezegenden gezegene ve sistem-
den sisteme gidebilseydik, evrenin ugsuz bucaksiz yayilimi ve
qesitliligi icinde kim bilir dogal olarak daha ne gibi bagka ilkeler
de bulurduk. Yukarida anilan bu dort ilkeden (ve tahminlerimi-
ze acgitk daha yiizlercesinden) herhangi biri, bize diinyanin ko-
kenini agiklamakta yararlanabilecegimiz bir kuram saglayabilir;
fakat goriigtimiizii tiimiiyle zihnimizin isleyisini yoneten o ilke-
ye [akil ilkesine] baglamak, elle tutulur ve pek yaman bir ka-
yiricilik. Bu ilke, ondan 6tiirii daha gegerli olsaydi, boyle bir
kayirialik bir 6l¢iide bagislanabilirdi. Fakat, i¢ dokusu ve yapist
bakimindan, akli, biz gercekte i¢giidii ve bitme kadar az taniriz;
hatta siradan kisilerin her seyi getirip bagladiklar1 o belirsiz,
bulanik Doga sozii bile, belki temelinde akildan daha ¢ok acik-
lanamaz bir sey degildir. Bu ilkelerin etkilerini biz hep deney-
den biliriz: fakat ilkelerin kendileri ve isleyis tarzlar tiimiiyle
bilinmedik olarak kalmaktadir: diinyanin bir baska diinyanm
sagtig1 bir tohumdan bitmeyle ¢iktigini séylemek de, onun, Cle-
anthes’in kullandig; anlamda tanrsal bir akildan ya da beceri-
den ¢iktigini séylemeye oranla ne daha az anlasilir, ne de dene-
ye daha az uygundur.

Demea, fakat bana 6yle geliyor ki, dedi, diinyanin bitkisel-
lik niteligi olsayd1 ve sonsuz kaosa yeni diinyalarin tohumlarim
serpebilseydi, bu giiciin kendi de, yaraticisimin bir tasaridan
yola giktigini gosteren ek bir kanit olurdu. Ciinkii boylesine ha-
rikali bir yeti, tasaridan baska nereden dogabilirdi? Yoksa getir-
digi diizeni anlayamayan herhangi bir seyden, diizen, nasil
olur da ortaya ¢ikabilir?

Philo, bu konuda gonliniiziin iyice kanmast igin, gevrenize
bir bakmaniz yeter, dedi. Bir agag, dlizenin ne oldugunu bilme-
den de, kendinden ¢ikan agaca diizenle orgiinliik getirmekte-
dir; bir hayvan, aym bigimde, yavrularina; bir kus da, yuvasina
- diinyada bu tir 6rneklere, akil ve beceriden dogan diizen
orneklerinden daha bile stk rastlanir. Hayvan ve bitkilerdeki

188



biitiin bu diizenin en sonda tasaridan kaynak aldigimi s6yleme-
yi, dogrulanmig birsey sayabiliriz, diizenin dogal yapis1 geregi
diistinceye ayrilmaz bir bi¢gimde baglanmis bulundugunu ve
hicbir zaman, ister kendiliginden ister baglangicta bulunan bi-
linmeyen birtakim ilkelerden 6tiirii maddede olamayacagmi a
priori olarak kanitlamaksizin da, bu 6nemli noktay: saptamak
olanag1 yoktur.

Fakat, dahasi var Demea, sizin bu itirazinizi, benim karsi
¢ikislarimdan biri igin kullandig1 bir savunmayi yadsimadan
Cleanthes asla yapamaz. Her seyi getirip bagladig1 o iistiin se-
bep ve zekdnin nedenini arastirdigim zaman, bana, bu gibi ara-
yislar1 sonuglandirma olanaksizlifinin felsefenin higbir tiirtinde
bir itiraz diye kabul edilemeyecegini soylemisti. Bir yerde dur-
maliyiz, demisti; sonul nedenleri, agiklamak ya da herhangi bir nes-
neler dbeginin son iligkilerini gistermek, insan yeteneginin erigebi-
lecegi simirlarin Stesindedir. Ilerleyebildigimiz olgiide, athgimz adim-
lar1 deney ve gozlemin desteklemesi yeterlidir. Imdi, akil gibi, bitme
ve iremenin de, dogadaki diizenin ilkeleri olarak deney ala-
nimiza girdigi yadsmamaz. Canim isterse, kozmogoni sistemi-

. mi bunlardan birine, olmadi, Obiriline dayandlrabilirim. Bu
sorun timiiyle keyfi goriiniiyor. Ve Cleanthes bana, bu biiyiik
bitme ya da iireme yetimin nedenini sorarsa, benim de ona o
biiyiik akil ilkesinin nedenini sormaya esit 6lgiide hakkim var.
Bu sorular iistiinde durmamay: karsilikli olarak kabul ettik; su
durumda, anlasmaya sadik kalmas: daha ¢ok onun yararma.
Smirh ve yetkinlikten uzak deneyimize gore yargilarsak, iire-
menin akla oranla bazi ayricaliklar1 vardir: ¢linkii aklin iire-
meden ¢iktigmi her gilin goriiyoruz, ama tliremenin akildan
ciktigini hi¢ gérmedik.

‘ Rica ederim, iki yanin sonuglarini bir karsilastirm. Ben di-
yorum ki, diinya bir hayvana benzemektedir, onun igin bir hay-
vandir, onun igin de biribiri ardinca tiremelerden ¢ikmuistir.
Itiraf ederim ki, attigimiz bu adimlar epeyce genis oluyor, fakat
her birinde kiigiik de olsa, hi¢ degilse bir andirisma var gibi.
Cleanthes diyor ki, diinya bir makineye benzemektedir, onun
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i¢cin bir makinedir, onun igin de tasaridan ¢ikmistir. Adimlar
burada da bir o kadar genis, andirismaysa daha az goze garpici
Eger o benim varsayimimi bir adim daha ileri gétiirmeye 6zenir
ve benim istiinde direndigim biiyiik iireme ilkesinden tasariy1
ya da akli ¢ikarsamaya kalkarsa, ben de daha bir haklilikla,
onun varsayimini bir adim ileri itmek ve onun akil ilkesinden
tanrisal bir iireme ya da teogoni ¢tkarsamak bakimindan aym
ozgurligi kullanabilirim. Bende, en azindan deneyin belli be-
lirsiz bir golgesi vardir - zaten bu konuda daha fazlasina eri-
silemez. Sayisiz ornekte aklmn tireme ilkesinden ¢iktig1 gozlem-
lenmistir, bagka herhangi bir ilkeden ¢iktig1 ise hi¢ gozlemlen-
memistir.

Hesiodos ve biitiin eskicag mitolojicileri bu benzetmenin
Oylesine etkisinde kalmuislardir ki, hepsi de doganin kokenini
bir hayvan dogumu ve (iftlesmeyle agiklamislardir. Platon da,
Timaios'unda, anla§1labild\igi kadariyla, boyle bir goriisii benim-
semis gibidir.

Brahmanlar, diinyanin sonsuz biiyiikliikte bir ériimcekten
ciktigina inanirlar - bu 6riimcek, biitiin bu karmasik kitleyi
kendi iginden [cikardig1 salgy iplikleriyle] orer ve sonradan
onun hepsini ya da herhangi bir bdliimiinii, yeniden igine alip
kendi 6ziine katarak yok edermis. Iste bu da bir gesit kozmogo-
nidir, ama bize giiliing gelmektedir, ¢iinkii ériimcek biraz aga-
g1lanacak bir hayvandir, onun yaptiklarini higbir zaman biitiin
" evren igin bir 6rnek diye alacagimiz yoktur. Fakat yine de, bu
kendi yerkiiremiz icin bile bir benzetme tiirti. Tiimiiyle 6riim-
ceklerin yasadig1 bir gezegen olsaydi (ki pek olanaklidir) orada
bu ¢ikarim, bizim gezegenimizde Cleanthes’in agikladig: gibi
her seyin kokenini tasari ve zekdya yakistiran ¢ikarim kadar
dogal ve yadsinmaz goriintirdi. Diizenli bir sistemin beyinden
oldugu kadar karindan da nigin ériilemeyebilecegine inandirici
bir sebep bulmasi Cleanthes icin zor olacaktir.

Cleanthes, itiraf etmeliyim ki Philo, dedi, yasayan biitiin
insanlar arasinda, {istiiniize aldiginiz, siiphe ve itirazlar ortaya
atma igi, size pek ¢ok yakisiyor ve bir bakima sizin i¢in dogal ve
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kaginilmaz goriintiyor. Bulug gliciiniiz 6yle bereketli ki, genel
olarak sakatlik ve yanlisliklarini acikca gérmekle birlikte, dur-
madan karsima ¢ikardiginuz béyle olaganiistii zorluklar: her ke-
resinde hemencecik ¢6zemedigimi kabul etmekten utang duy-
muyorum. Ama eminim ki, siz de su anda ayni durumdasmiz;
is ¢6ziim yolunu gostermeye gelince, itirazdaki kadar hazir-
cevaplik edemiyorsunuz; sagduyu ve aklin tiimiiyle size kars:
oldugunu ve yaptiginiz zeka oyunlarinin, bizi sagirtabilecegini,
ama hicbir zaman inandiramayacagini da pekala biliyor olsaniz
gerek.

SEKIZINCI AYRIM

Philo, benim bulus giiciimiin bereketine yordugunuz sey,
timiiyle konunun dogal o6zelliginden ileri gelmektedir, dedi.
Insan aklinin dar acisma uyarlanmis konularda, genellikle, ola-
silik ya da inandiricilik tasiyan tek bir karar vardir; saglam
yapilh [akli basinda] bir kimseye, o bir tekinden baska biitiin
varsayimlar tiimiiyle sagma ve hayali diye goriiniir. Fakat onti-
miizdeki gibi sorunlarda, ytizlerce geliskili goriis, yetkinlikten
yoksun bir andirismaya elverigli olabilir ve bulus giicii burada
kendini alabildigine gosterebilir. Diiglincemi fazla zorlamadan,
her biri soluk bir dogruluk goériintiisii tasiyacak daha baska
kozmogoni sistemlerini de géz agip kapayasiya 6nerebilecegimi
saniyorum; ama ne var ki, sizinkinin ya da benimkilerden biri-
nin dogru sistem olmast olasilig1 binde, milyonda birdir. Or-
negin, eski Epikourosgu varsayimi diriltmeye kalkigsam ne der-
siniz? Bu genellikle saniyorum hakgasi, simdiye degin oneril-
mis en sagma sistem sayilmaktadir; yine de, bilmem ki acaba,
ufak tefek birkag¢ degisiklikle soluk bir olasilik goriintiisii tagir
hale getirilemez mi? Epikouros’un yaptig1 gibi maddeyi sonsuv
saymak yerine, sonlu sayalim. Sonlu sayida pargalar ancak son-
lu sayida birimlere aktarilabilirler: sonsuz bir stire iginde de,

. diisiintlebilecek her diizen ya da konunun sonsuz kere denen-
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mesi gerekir. Onun icin, bu diinya, en kiicligline varmncaya de-
gin biitiin olaylariyla birlikte, 6nceden meydana getirilmis ve
yikilmstir ve herhangi bir kayit ya da smir1 olmadan tekrar tek-
rar meydana getirilecek ve yikilacaktir. Sonlulara oranla sonsu-
zun giigleri hakkinda fikri olan bir kimse, bu yargiya higbir
zaman karsi ¢ikamaz.

Demea, fakat, dedi, bu, maddenin herhangi bir bagimsiz
etken ya da ilk harekete gecirici olmaksizin hareket kazanabile-
cegianlamina gelir.

Philo, peki bunun gii¢liigii nerede, diye cevap verdi. Her
olay, deneyden once, esit dlclide gii¢ ve kavranilmaz nitelikte-
dir: oysa her olay, deneyden sonra, esit dlciide kolay ve anlasilir
olur. Bir¢ok durumlarda, yercekiminden, esneklikten, elektrik-
ten kaynak alan hareket, maddede bilinen herhangi bir bagim-
s1z etken olmaksizin baglar; bu\gibi 6rneklerde, her zaman bilin-
meyen bir bagimsiz etken oldugunu diisiinmek ise, yalnizca bir
varsayimdan, hem de higbir yarar1 olmayan bir varsayimdan
bagka bir sey degildir. Hareketin maddenin kendisinde basla-
digy, a priori olarak, zihinden ve zekadan ¢iktig1 ne kadar anla-
silabilirse, o kadar anlasilabilir niteliktedir.

Ustelik, nigin hareket biitiin sonsuz zaman boyutunca iti-
limle yayilmig ve ayru tiir ya da hemen hemen ayn tiir devin-
me evrende hala gecerliligini stirdiriiyor olmasm? Hareketin
bilesmesiyle yitirildigi kadari, ¢6ziinmesiyle kazanilmaktadir.
Nedenleri her ne olursa olsun, su olgu kesindir ki, madde, in-
san deneyinin ya da s6zlii geleneginin ya da sozli geleneginin
erigebildigi Olciide her zaman siirekli bir hareket halinde ol-
mustur, simdi de 6yledir. Biiyiik bir olasilikla, su anda biitiin
evrende mutlak bir durukluk iginde olan tek bir madde par-
gacig1 yoktur.

Philo soziine goyle devam etti: gorlistimiizii kanitlamaya
calistigimiz sirada bizi tokezleten bu diisiince ise sagma ya da
olas1z olmayan yeni bir kozmogoni varsayimmni aklimiza getiri-
yor. Oyle bir sistem, dyle bir diizen, geylerin dyle bir ekonomisi
var mudir ki, ona uygun olarak, madde hem o6ziine iliskin go-
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riinen stirekli hareketi korusun, hem de yaratt11 bicimlerde de-
gismezligi saglasin? Mutlaka boyle bir ekonomi vardir: glinki
icinde bulundugumuz dinyanin durumu gercekten boyledir.
Onun i¢indir ki, maddenin siirekli hareketi, sonsuzdan daha az
konum degistirmelerinde herhalde bu ekonomi ya da diizeni
meydana getirir; bu diizen de, kendi dogal yapisi geregi, bir
kere kurulunca, artik, sonsuzluga kadar degilse bile, bir¢ok
caglar boyunca kendisini siirdiiriir. Fakat madde nerede, boyle
'stirekli bir devinme iginde devam etmek, ama ayni zamanda
bi¢cimlerinde bir degismezlik siirdiirmek tizere konulmus, dii-
zenlenmis, uyarlanmis olursa, durumu, ister istemez simdi goz-
lemledigimiz sanat ve becerinin biitiin aym goériiniisiine sahip
olur. Her bir bigimin pargalarinin biribirleriyle ve biitiinle bir
iliskisi olmak gerekir: biitiintin kendisinin de, evrenin o&teki
tiklerini onardig1 malzemelerle ve diisman ya da dost 6biir
pargalarin her biriyle bir iligkisi olmak gerekir. Bu belirli ilis-
kilerin herhangi birinde bir kusur bulunmasi, bicimi yok eder;
ondan olugtugu madde yine basibos kalir ve kendisini bir bagka
diizenli bicim i¢inde toplayana dek, diizensiz hareket ve maya-
lanmalara atilir. Eger onu alacak boyle bir baska bi¢im hazirlan-
mamigsa ve eger, evrende biiyiik bir miktarda bozulmus mad-
deden varsa, evrenin kendisi de tiimiiyle diizenini yitirmis de-
mektir - boyle yok olan, ister daha ilk baglangicindaki bir din-
yanin yeni ¢imlenmis zayif tohumu olsun, ister yashlik ve sa-
katlik icinde siiriiniip giden birinin ¢liriimiig cesedi olsun. Her
iki durumda da, sonlu, ama sayilamayacak kadar ¢ok devrimin,
sonunda parcalar1 ve organlari, maddenin siirekli akisi icinde
bicimleri destekleyecek yolda ayarlanmis birtakim bicimler
cikasiya bir kaos hiikiim stirer.

Tutalim ki (¢linkii anlatim1 degistirmeye calisacagiz), mad-
de kor, yonetilmeyen bir gii¢ tarafindan herhangi bir konuma
sokulmus olsun; besbelli, bu ilk konum, herhalde diistiniilebile-
cek en karisik ve en diizensiz konum olacaktir; bu konumun in-
san becerisinin eserleriyle herhangi bir benzerligi bulunmaya-

193



caktir. Ciinkii insan akli, pargalarinin bakisiklig1 yolundan bir
araclar1 amaclara uyarlama olanagi ve bir kendini koruma
egilimi tasimaktadir. Harekete getirici gii¢, bu islemden sonra
durursa, maddenin sonsuzluga degin diizensizlik icinde kal-
masi1 ve herhangi bir orant1 ya da etkinlik géstermeden ugsuz
bucaksiz bir kargasa iginde siiregitmesi gerekecektir. Fakat bir
de, harekete getirici giiciin ~bu her ne ise— maddede héla de-
vam ettigini varsayalim: ilk konum yerini, (o da herhalde birin-
cisi kadar diizensiz olacak) bir ikinci konuma birakacaktir ve
bu, ardarda gelen bir¢ok degisiklik ve donmeler boyunca boyle
siiriip gidecektir. Higbir belirli diizen ya da konum, degismek-
sizin bir an bile devam etmez. Hala etkin kalan baslangictaki
gl¢ maddeye siirekli bir kiprasma verir. Olabilecek her durum
ortaya ¢ikar ve aninda yok olur. Bir an i¢in bir diizen goértintiisii
ya da 1s1ltis1 belirirse, maddenin her pargasini harekete getiren
o hi¢ durmak bilmez giic bunu hemen uzaklastirir, bulanik-
lastirir.

Boylelikle, evren bir¢ok ¢aglar boyu, stirekli bir kargasa ve
diizensizlik akisi iginde yiiriir. Fakat, sonunda, hareketini ve
harekete getiren giiclinli yitirmeyecek (¢linkii bunun onun
icinde oldugunu kabul ettik), ama ayni1 zamanda, pargalarinin
siirekli hareketi ve akist i¢inde bir goriintis birligini koruyacak
bigimde yerlesebilmesi olanakl: degil midir? Evrenin simdi iste
bu durumda oldugunu goriiyoruz. Her birey ve her bireyin her
parcast durmadan degismekte, ama yine de biitiin, gériiniiste
ayni kalmaktadir. Yonetilmemis maddenin sonsuz dénmelerin-
den boyle bir konum ortaya g¢ikacagini umamaz miyiz, hatta
bundan emin olamaz miyiz ve bu, evrende bulunan doniisteki
biitiin bilgelik ve beceriyi aciklayamaz m1? Konuyu biraz derin-
ligine distiniirsek, o zaman gorecegiz ki, maddenin bigimlerde
goriiniiste bir degismezlikle parcalarda gercek ve siirekli bir
doénme ya da hareketi iceren bu uyarlanmaya erismesi halinde, |
karsimizdaki giicliiglin belki dogru ¢6ziimiinii degilse bile,
inanilir bir ¢6ziimini vermektedir.

Bu nedenle, hayvanlarin ya da bitkilerin par¢alarinin kul-

194



lanimlar1 ve biribirleriyle ilging uyarlanmalari Gstitnde wrarla
durmak bogunadir. Parcalari boyle uyarlanmis oimadikga, bir
hayvanin varligimi nasil stirdiirebilecegini bilmek isterdim,
dogrusu. Bu uyarlanma sona erer ermez, onun hemen yok ol-
dugunu ve bozulan maddesinin yeni bir bi¢ime girmeyi dene-
digini gérmilyor muyuz? Hatta diinyanin parcalar1 oyle iyi
uyarlanmagtir ki, diizenli bir bigim bu bozulan maddeye hemen
sahip ¢ikmaktadir: zaten boyle olmasaydi, diinya varligin stir-
diirebilir miydi? Biiytik, ama sonlu bir ardarda gelis icinde, so-
nunda simdiki diizene ya da bunun gibi bir baskasma varana
degin, onun da hayvanla birlikte ¢6ziilmesi ve yeni konum ve
durumlardan gegmesi gerekmez mi?

Cleanthes, bu varsaymmn tartisma sirasinda ansizm akh-
niza geldigini bize sdylememiz iyi oldu, diye karsilik verdi.
Bunu rahatca inceleyecek vaktiniz olsayds, yol actig1 iistesinden
gelinmez itirazlar1 ¢ok ge¢meden kendiniz de sezinlerdiniz.
Higbir bigim varligm siirdiirmesi igin gerekli gii¢ ve organlara
sahip olmadik¢a yasayamaz diyorsunuz: sonunda kendi kendi-
sini destekleyip devam ettirebilecek bir diizene erisinceye ka-
dar, araliksiz olarak hi¢ durmadan yeni diizenler ya da tasa-
rimlar denenmelidir. Fakat bu varsayima gore insanlarin ve
bitiin hayvanlarm sahip olduklar1 birgok kolaylik ve yararlar
nereden ileri gelmektedir? ki goz, iki kulak, tiiriin varligim
siirdirmesi icin mutlaka zorunlu degildir. Atlar, kopekler,
sigirlar, koyunlar ve doyumumuzla zevkimize hizmet eden
biitiin o sayisiz meyveler ve iiriinler olmadan da insan irki ya-
yilabilir ve varligi korunabilirdi. Afrika ve Arabistan’in kumlu
¢ollerinde insanin kullanmast igin develer yaratilmamuis olsaydy,
diinya ¢oziiliip dagilir miydi? Pusulanin ignesine o harikulade
ve faydali yonelimi veren dogal miknatis olmasayds, insan top-
lumu ve insan tiirti hemen sona mu ererdi? Dogarun ilkeleri ge-
nellikle pek az sayida olmakla birlikte, bu tiirlii drnekler hig dc
ender degildir ve bunlardan herhangl biri evrende diizen vo
uyarlamapin ortaya ¢ikmasina yol agan tasarmm, hem dec iyi

likgi bir tasarmin varligma yeterli bir kan1tt1r -/
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Philo, hi¢ degilse, dedi, yukardaki varsayimin bu haliyle
tamamlanmus ve yetkin olmadigmi giivenle ¢ikarayabilirsiniz -
ben de, bunu kabul etmekten ¢ekinmeyecegim. Fakat bu nitelik-
teki herhangi bir girisimde daha biiyik bir basariya erismeyi
beklemek hi¢ akla uygun olur mu? Ya da herhangi bir ayriga
[istisnaya] yer birakmayacak ve doga Orneksemesine iligkin,
sinirl ve yetkinlikten yoksun deneyimize aykiri bir kosulu igin-
de tasimayacak bir kozmogoni sistemi kurmay: hi¢ umabilir
miyiz? Sizin kuraminizin kendisi, béyle bir ustinliigii oldu-
gunu, besbelli savunamaz; antropomorfisme saplanmis olma-
niza karsin, ortak deneye uygunlugu korumaya calismak daha
iyi olur. Sunu, gelin bir kez daha sinayalim. Gordiigiimiiz bii-
tiin durumlarda, fikirler gercek nesnelerden kopya edilmigler-
dir, bllglgge soyleyecek olursam, arkhetzp e degil ektip’e iliskin-
dir| [fikirler ana 6rne Kler degil, suretlerdir}; siz bu siray: tersyiiz

ediyor ve onceligi dusunceye veriyorsunuz. Gérdigamiiz bii-
tin 6rneklerde, diisiincenin madde tistiinde, (xi;&aenmmnla
karsilikl esit bir etkisi olacak bigimde birlestirildigi durumlar
disinda) higbir etkisi yoktur. Hicbir hayvan kendi viicudunun
iiyelerini kullanmaksizin higbir seyi dogrudan dogruya hareket
ettiremez; gercekten, etki ile tepkinin esitligi doganin evrensel
bir yasas1 gibi goriinmektedir: fakat sizin kuraminiz bu deneyle
bir gelismeyi iceriyor. Bu 6rnekler ve kolaylikla toplanabilecek
daha birgoklar1 (6zellikle, zaman icinde bagsiz ve sonsuz bir
zihin ya da diisiince sistemi, bir baska deyisle, dogumsuz ve
olumsiiz bir canli varsayimi), evet bu 6rnekler, diyorum, hepi-
mize, biribirimizi mahkm etmekte acelecilige kapilmamay1 6g-
retebilir ve kiiciik bir benzetmeye dayanyor diye bu cesit bir
sistemi kabul etmemek gerektigi gibi, kiciik bir aykirihk yi-
ziinden herhangi birinin de yadsmmamas: gerektigini gérme-
mizi saglayabilir. Ciinkii, bu [boyle kiiciik aykiriliklara diis-
mek] hicbirinin bagisik kalamayacagm hakli olarak sdyleye-
bilecegimiz bir gﬁqliiitﬁr.

Mol
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Biitiin din sistemlerinin biiyiik ve asilmaz engelleri oldugu
'teslim edilmektedir. Tartismacilardan her biri, sirasiyla bir sal-
din savasi siirdiiriir ve hasminin sa¢maliklarini, yabanilhiklarini
ve zararli inanglarini agiga vurmakla zafer kazanir. Fakat bi-
tliniiyle bakildiginda hepsi, kendilerine bu konularda hicbir sis-
teme sarilmamak gerektigini sdyleyen skeptik igin tam bir zafer
hazirlarlar; bunun sebebi de apagiktir: herhangi bir konuda
higbir zaman bir sagmaliga razi olunmamalidir. Burada, akla
uygun olarak basvurabﬂeceglmlz tek yol, , yargiy: t tumuvle as-

g1b1 her saldmda basariya ulasiliyor ve hicbir savunma basarili
olamiyorsa: biitiin insanlik 6niinde, her zaman, hi¢bir durumda
savunmak zorunda olmadigi herhangi belirli bir yeri ya da
oturdugu kenti olmayan bir kimsenin zaferi —onun zaferi— ne
kadar eksiksiz olmak gerekir?

DOKUZUNCU AYRIM

Demea, fakat a posteriori kanitlamada bu kadar ¢ok giigliik
cikiyorsa, dedi, o zaman, bize yanilmaz bir belitleme saglayarak
her tiirlii siiphe ve glicligii bir ¢irpida sona erdiren o yalin ve
yiice a priori kanitlamaya bagh kalmakla daha iyi etmez miy-
dik? Tanrisal sifatlarm sonsuzlugunu bu kanitlamayla da kanit-
layabiliriz - zaten korkarim, baska hi¢bir bakimdan bunlar ke-
sinlikle dogrulanamaz. Ciinkii ya sonlu ya da bilebilecegimiz
kadariyla sonlu olabilecek bir etki, evet boyle bir etki, diyorum,
nasil olur da, sonsuz bir nedeni kanitlayabilir? Tanrisal Doga’-
nin birligini de, yalmizca doganin eserlerine bakmakla onlardan
cikarsamak, kesinlikle olanaksiz degilse bile, ¢ok giigtiir; planin
birligi de kabul edilse bile, bize bu niteligin dogrulugu konu-
sunda herhangi bir giivence vermez. Oysa a priori kanitlama...

Cleanthes atildi: Demea, siz sanki soyut kanitlamadaki o
ustunliik ve kolayliklar, saglamliginin kesin kanitlariymiscasina
akilyiiratiiyor gibisiniz. Bana kalirsa once, tistiinde 1srar etmek
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i¢cin bu nitelikteki hangi kanitlamay1 segecegimizi belirlemek
dogru olur; sonra da, faydali sonuglarina degil, kendisine baka-
rak ona ne deger bicecegimizi belirlemeye calismaliyiz.

Demea, iistiinde 1srar etmek istedigim kanitlama, kullana-
geldigimiz kanitlama, dedi. Herhangi bir seyin kendi kendisini
meydana getirmesi ya da kendi varolusunun nedeni olmasi ke-
sinlikle olanaksiz bulunduguna gore, varolan her seyin varolu-
sunun bir nedeni ya da sebebi olmak gerekir. Onun igin, etkiler-
den nedenlere dogru tirmanirken, ya herhangi bir sonul nedene
rastlamadan sonsuz bir ardarda gelis ¢izgisini izleyip duracagiz
ya da nihayet bir yerde, zorunlu olarak varolmasi gereken bir so-
nul nedene bagvuracagiz. Simdi, bu ilk varsayimin sa¢gma oldu-
gu soylece kanutlanabilir. Nedenler ve etkilerin sonsuz zinciri
ya da ardarda gelisi iginde, her bir etkinin varolmasi, ondan
hemen 6nce gelen nedenin giicii ve etkilemesiyle belirlenmekte-
dir; fakat biitiin bu bassiz SQqui zincir ya da ardarda gelis, hep
birden ele alininca, onu belirleyen ya da onun nedeni olan hig-
bir sey yoktur: oysa zaman icinde baslayan herhangi bir belirli
nesne gibi onun da bir neden ya da sebebi gereksedigi besbelli-
dir. Su soru yine akla yakin olarak sorulabilir: nigin zamanin en
bagindan (ezelden) beri nedenlerin bu belirli ardarda gelisi va-
rolmustur da, bagska herhangi bir ardarda gelis varolmamustir,
ya da nigin (hi¢ olmayabilecegi halde) bir ardarda gelis varol-
mustur? Varolusu zorunlu herhangi bir varlik yoksa, dustinii-
lebilecek herhangi bir varsayim da bir o kadar olanaklidir; bu-
nun gibi hi¢hir seyin ezelden beri varolmadig: diisiincesinde de,
evreni olusturan nedenlerin o belirli ardarda gelisinde goriile-
bilecek sagmaliktan daha biiyiik bir sagmalik yoktur. O zaman
higbir sey yerine birseylerin varolmasinu belirleyen ve otekileri
bir yana atarak belirli bir olanaga varlik saglayan neydi? Dis
Nedenler desek, hi¢ olmadiklar1 varsayiliyor. Rastlant:, anlamsiz
bir sozctiktiir. Bu, yoksa, hichir sey miydi? Fakat hicbir sey hic-
bir zaman herhangi bir sey meydana getiremez. Dolayisiyla, va-
rolusunun sebebini kendi icinde tasiyan ve agik bir geligkiye
diismeksizin varolmadig1 varsayilamayacak zorunlu olarak va-
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rolan bir varliga bagvurmamiz gerekir. Oyleyse, bdyle bir var-
lik, yani Tanrisal bir varlik vardir.

Cleanthes, (itirazlar1 baglatmarun onun en biiyiik zevki ol-
dugunu bilmeme karsin) bu metafizik akilyiiriitmenin zayifli-
gma isaret etmeyi Philo’ya birakmayacagim, dedi. Bu, bana,
Oylesine besbelli kotii-temellendirilmis, ayn1 zamanda gergek
sofuluk ve din agisindan Oyle énemsiz goriniiyor ki, yanlisligi-
n1 gostermeyi kendim deneyecegim.

Bir kere, suna dikkati ¢ekmekle baglayayim: bir olguyu a
priori kanitlar getirerek belitlemeye ya da kanitlamaya kalkis-
mak, apacik bir sagmaliktir. Kargit1 bir geligki icermedikge hig-
bir sey belitlenemez. Seciklikle diisiiniilebilen seylerin higbiri
bir ¢eliski icermez. Neyin varoldugunu dusiinebilirsek, onun
varolmadigini da diisiinebiliriz. Onun igindir ki, varolmayisi
bir geligki igeren higbir varlik yoktur. Dolayisiyla varoldugu be-
litlenebilecek higbir varlik yoktur. Bu kanitlamay: tiimiiyle
kesin olarak 6neriyor ve biitiin tartismayi ona dayandirmak is-
tiyorum.

Giya Tanrisal Varligin varolusu-zorunlu bir varlik oldugu
ileri siiriilityor ve varolusunun bir zorunlulugu soyle agiklan-
maya kalkisiliyor: biz eger onun biitiin 6ziinii ya da dogal yapi-
sin1 bilseymisiz, varolmamanin, onun igin (iki kere ikinin dort
etmemesi kadar) olanaksizligmi anlarmusiz. Fakat yetilerimiz
simdiki gibi kaldikga, bunun [yani, Tanrisal Varligin dogal ya-
pisini bilmemizin] asla olamayacagi besbellidir. Yine de, bizim
i¢cin daha 6nce varoldugunu diisiindiigiimiiz birseyin varolma-
digini diisiinmek, her zaman miimkiin olacaktir, zihin de, hep
(t1ipk1 bizim her zaman iki kere ikinin dort ettigini diigiinmek
zorunlulugu altinda bulunusumuz gibi) herhangi bir nesnenin
her zaman varlik durumunda bulundugunu varsaymak zorun-
lulugu altinda degildir. Ondan 6tiirii, zorunlu varolus séziiniin
hi¢bir anlami yoktur ya da tutarli bir anlami yoktur — ki bu da
ayni kapiya cikar.

Fakat dahas: var: zorunlulugun bir sdzde agiklamasina
gore, maddi evrenin kendisi nigin o varolusu zorunlu olmasin?
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Maddenin biitiin niteliklerini bildigimizi séyleyemeyiz; belirle-
yebildigimiz kadariyla maddenin 8yle birtakim nitelikleri olabi-
lir ki; bunlar:1 bilebilseydik maddenin varolmayisin1 bize iki
kere ikinin beg etmesi kadar biiyiik bir geligki olarak gosterir-
lerdi. Maddi diinyanin, varolusu-zorunlu Varlik olmadigmi or-
taya koymaya yoénelmis tek bir karutlama biliyorum; bu da,
diinyanin hem maddesinin hem bi¢iminin zorunsuzlugundan
cikarilmistir. S6yle denmektedir* “Herhangi bir madde parga-
agmin ortadan kalktig diisiiniilebilir ve herhangi bir bigimin
degisikligi diigiiniilebilir. Onun igin, boyle bir ortadan kalkma
ya da degisme olanaksiz degildir”. Fakat ayn1 kanitlamanin,
Tanrisal Varlig1 kavrayabildigimiz kadariyla, esit 6lgiide onun
i¢in de gegerli oldugunu ve zihnin en azindan onun varolmadi-
gin1 ya da sifatlarinin degistigini dusiinebilecegini gérmemek
buyiik bir yantutarlik olur. Onun varolmamasini olanaksiz ya
da sifatlarini degismez diye gosterebilen, bilinmeyen, distinii-
lemeyen birtakim nitelikleri olsa gerektir. Ve bu niteliklerin
ni¢in maddede olamayacagina dair hicbir sebep gosterilemez.
Timiiyle bilinmeyen, diisiiniilemeyen nitelikler olduklarina
gore, onunla bagdasmazliklari da hi¢bir zaman kanitlanamaz.

Buna, nesnelerin bagsiz ve sonsuz bir ardarda gelisini izler-
ken, genel bir neden ya da ilk yaratict aramanin ¢ok sagma
gorindiginii de ekleyin. Zamanin basindan [ezelden] beri va-
rolan bir seyin nasil bir nedeni olabilir? Ciinkii bu iliski zaman-
ca bir 6nceligi ve varolusun bir baslangici olmasini igerir.

Hem, boyle bir zincirde ya da nesnelerin ardarda gelisinde
her parca kendinden 6nce gelen tarafindan nedenlenmekte,
kendisi de bir sonrakinin nedeni olmaktadir. Oyleyse, giigliik
nerededir? Fakat biitiin diyorsunuz, bir nedeni gerektirir. Yani-
tim sudur: bu parcalarin bir biitiin iginde birlestirilmesi, tipki
ayri ayx1 birgok ilin bir krallik halinde ya da ayr1 ayri birgok
orgenin bir viicut halinde birlestirilmesinde oldugu gibi, yal-

* [ A Bemonstration of the Being and Attributes of God yazari] Dr. Samuel Clarke
(1675-1729) tarafindan.
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nizca zihnin keyfi bir eylemiyle yapilmaktadir ve bunun, sey-
lerin dogal yapis: tistiinde higbir etkisi yoktur..Ben size yirmi
madde parcacigindan olusmus bir dizinin her bir parcasinin
6zel nedenlerini gosterseydim, siz de sonradan kalkip bana bu
yirmi parcanin hepsinin birden nedenini sorsaydiniz, dogrusu,
sorunuzu akla pek aykir1 bir sey sayardim. Ciinki, parcalarin
nedenini agiklamakla, biitiin yeterince agiklanmig olmaktadir.

Philo, Cleanthes, dedi, 6ne siirdtigiiniiz akilyiiriitmeler da-
ha bagka giigliikler ortaya atmami pekala gereksiz kilabilir; yine
de bir baska konu iistiinde israr etmekten kendimi alikoyami-
yorum. Aritmetikgilerce gozlemlenmistir ki, 9'un carpimlarmi
olusturan sayilar kendi aralarinda toplaninca ya 9 ederler ya da
9’un kiigiik katlarindan biri olurlar. Ornegin, 9’un garpimlar
olan 18, 27, 36'da; 1'le 8'i, 2'yle 7’yi, 3'le 6'y1 toplayarak 9 elde
edersiniz. Ornegin, 369 da 9'un bir ¢arpimidir; bunda da 3’4,
6'y1 ve 9'u toplarsaniz, 9'un kiiglik katlarindan biri olan 18’e va-
rirsiniz.* Ylizeyden bir gozlemci, boylesine harikali bir dlizen-
lilige ya rastlantiun ya da tasarmin eseri diye hayran olabilir,
fakat usta bir cebirci bunun bir zorunluluk eseri oldugu sonu-
cuna hemen varir ve bu sayilarin dogal yapisinda her zaman bu
sonucun ¢ikmasi gerektigini belitler. Sorarim size, acaba evre-
nin butiin ekonomisinin de, hicbir insan cebirinin gigligi ¢o-
zecek bir anahtar saglayamamasina karsin, benzer bir zorunlu-
lukla yonetilmesi olas1 degil midir? Dogal varliklarin diizenine
hayran olacak yerde, cisimlerin dogal yapilarinin en gizli kose-
lerine sizabilseydik, baska herhangi bir yatkinlikta bulunma-
larmin kesin olanaksizliginin nedenini apagtk gérmez miydik?
Bu zorunluluk fikrini 6niimiizdeki soruna sokmak iste dylesine
tehlikelidir! Ve din varsayimina dogrudan dogruya karsit bir
cikarimi, boylesine dogallikla saglamaktadir.

Philo, fakat biitiin bu soyutlamalar bir yana birakip daha
bildik konulara bakarak, diye so6ziine devam etti, su gozlemimi
eklemek istiyorum ki, kendilerini soyut akilyiiriitmeye alistir-

*  République des Lettres, Aott 1685.
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mis bulunan ve matematikte anlayism, ¢ogu kez, karanlhklar
arasindan ve ilk goriintislere aykir1 olarak dogruya eristirdigini
gordiikleri igin, aymi diisiinme ahgkanhigini yeri degil gibi
goriinen konulara da aktaran metafizik kafal: insanlar disinda,
a priori kanitlamanin inandiricr sayildigi pek az goriilmiistiir.
Akl baginda ve dine en yatkin olsalar bile, bagka insanlar, bu
gibi kanitlamalarda, belki tam nerede oldugunu segiklikle agik-
layamasalar da, her zaman bir aksaklik bulundugunu hisset-
mektedirler. Bu, insanlarin dinlerini her zaman, bu tir akil-
ylriitmenin disinda kaynaklardan gikardiklarmin ve her zaman
da ¢ikaracaklarmnm kesin bir karutidir.

ONUNCU AYRIM

Demea, dogrusunu soylemek gerekirse, her insann, bir
bakima, dinin gergekligini kendi gonliinde hissettigini kabul
ediyorum, diye cevap verdi; her insan kendinin de doganin
timiiniin de bagimli oldugu o Varligin esirgeyisini’herhangi bir
akilyiiriitmeden ¢ok, kendi alikhgmin ve garesizliginin bilinciy-
le aramaya itilir. Yagamun en iyi anlar1 bile 6yle kaygi, sikinti
vericidir ki, gelecek yine de biitiin umutlarimizin ve korkula-
rimizin eregi olmaktadir. Durmadan ileriye bakariz; bizi iiziin-
tiilere bogmaya ve ezmeye alabildigine yetenekli oldugunu de-
neyle gordiiglimiiz o bilinmeyen giigleri dualarla, tapinmalarla,
kurbanlarla yatistirmaya galisiriz. Ne zavalli yaratiklariz, biz!
Dur durak bilmeden bize eziyet eden, o korkular1 kefaretle
denklestirmenin ve yatistirmanin birtakim yollar1 oldugunu din
bize gosteremeseydi, yasamin sayisiz belalar: arasinda sarilacak
neyimiz olurdu?

Philo, gercekten inandim ki, dedi, herhangi bir kimseyi
dogru bir din duygusuna getirmenin en iyi, hatta tek yontemi,
insanlarin caresizligini ve koétiiliigiini, hakkini vererek anlat-
maktadir. Bu amag icin de, akilyiiriitme ve kanitlamadan ¢ok,
- bir giizel konusma ve ige isleyen, ¢arpici sozler bulma yetenegi
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gereklidir. Clinkd herkesin kendi iginde hissettigi seyi kanitla-
maya ne gerek var degil mi? Bize yalnizca, bunu, miimkiinse
daha igtenlikle ve duyarlikla hissettirmek yeter.

Demea, insanlar gercekten bu biiyiik ve hiiziinlii gercege
yeterince inaniyorlar, diye cevap verdi. Yasamn caresizlikleri,
insanlarin mutsuzlugu, dogal yapimizin genel yozluklari, tad-
larin, zenginliklerin, gereflerin doyurucu olamayan hazzi; bu
yakinmalar biitiin dillerde neredeyse, deyimlegmistir. Biitiin in-
sanlarin kendi dolaysiz duygu ve deneylerine dayanarak soyle-
yegeldikleri bir seyden kim siiphe edebilir?

Philo, bu noktada, dedi, bilginlerle siradan adamlar arasin-
da tam bir anlagma vardir: kutsal olsun, din dist olsun, biitiin ya-
zinda, insanin garesizligi konusu, kader ve hiizniin esinleyebile-
cegi en acikli belagatla dile getirilmistir. Bir sisteme dayanmak-
sizin duygularyla konusan ve dolayisiyla, tanukliklar1 daha bi-
yuk bir yetke tastyan ozanlarda, bu nitelikteki tasarilar pek ¢ok-
tur. Homeros’tan Dr. Young’a degin, biitiin bu esinli soy [ozan-
lar], nesnelerin bagka higbir betimlemesinin, herbireyin duygu ve
gozleminebodylesine uygun olmayacagmi hissetmislerdir.

Demea, bunu destekleyecek yetkeli kisilere gelince dedi,
onlar1 aramaniz gerekmez. Cleanthes’in su kitapligma gepe-
gevre bir goz gezdirin. Kimya ve botanik gibi insan yasammin
ustiinde durmasi gerekmeyen belirli birtakim bilim dallarin-
daki yapitlarm yazarlari1 dismda, bahse girerim, o sayisiz yazar-
lar arasinda su ya da bu parcasinda insanun caresizligi duygu-
suna dokunmayan ya da ondan yakmmayan birini bile gii¢ bu-
lursunuz. En azindan, olasilik tiimiiyle bu yandadir; benim ha-
tirlayabildigim kadariyla, hi¢bir zaman, bunu yadsiyacak kadar
sivri bir yazar gtkmamustur.

Philo o noktadan beni bagislayin, dedi: Leibniz bunu yad-
simis ve bdylesine ciiretli ve paradokslu bir goriisii savunmaya
kalkisanlarin belki ilki* olmustur - hi¢ degilse bunu felsefi siste-

*  Bu kan, Leibniz'den dnce de Dr. King ve daha birkag kisi tarafindan savu-
nulmusg, ama o Alman filozofu kadar blyiik ve tinlii bir savunucusu hig
olmamustir.
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minin 6ziiniin bir pargas: yapanlarin ilki.

Demea, peki, ilk olmakla, diye karsilik verdi, yanlishgmn
farkina varamaz muiydi? Ciinkii, bu, filozoflarin hele boylesine
ge¢ bir ¢agda buluslar yapmay: 6nerebilecekleri bir konu mu?
Ve herhangi bir kimse, yalin bir yadsimayla (¢giinkii bu konu
pek akilytiriitme kaldirmaz) biitiin insanhigin akla ve bilince da-
yanan birlesik tarukligini yikmay: umabilir mi?

Insan hem nasil, diye ekledi, biitiin 6teki hayvanlarin yaz-
gisindan bagisik oldugunu iddia edebilir? Inarun bana, Philo,
biitiin yeryiizii lanetlenmis ve kirletilmistir. Biitlin canli yara-
tiklar arasinda bir savastir siirlip gider. Gereksinim, aglik, yok-
luk giigliileri ve cesurlar1 uyarir: korku, endise, dehset zayiflar
ve sakatlar: sarsalar. Yasama ilk giris, yeni dogmusg bebege ve
zavall1 ana-babasina biiyiik ac1 verir: yasamin her asamasinda
zayiflik, erksizlik, umutsuzluk vardir: en sonunda da 1stirap ve
korkuyla biter.

. Philo, doganin ilging desiselerinin de, dedi, her canli var-
ligin yasamini acilagtirdigina dikkatinizi gekerim. Giigliiler za-
yiflara saldirir ve onlar: siirekli bir dehsget ve endise iginde tu-
tarlar. Zayiflar da, kendi paylarmna, ¢cogu kez giigliilere saldirir,
onlar1 hi¢ rahat birakmadan tedirgin eder, canlarini sikarlar.
Her hayvan viicudunun ya iistiinde yerlesen ya da gevresinde
ugusup ignelerini batiran o sayisiz bocekler irkini bir diiginiin.
Bu boceklere de eziyet eden daha kiigiikleri vardir. Boylelikle,
her bakimdan, onden ve arkadan, istten ve alttan, biitiin hay-
vanlar, onlar1 hi¢ durmadan perisan etmeye ve yikmaya galisan
dismanlarla sarilmislardir.

Demea yalniz insan, dedi, bir 6lgiide, bu kuralin disinda
kaliyora benzemektedir. Cilinkii toplum iginde birlegmesi saye-
sinde, daha biiyiik giigleriyle, geviklikleriyle dogal olarak insa-
na saldirabilecek durumda olan aslanlari, kaplanlar: ve ayilan
kolayca egemenligi altina alabilir.

Philo, tam tersine, diye haykirdi, doganin evrensel ve esit
kurallarinin en belirgin olduklar: baslica yer burasidir. Evet,
insamin birlesmekle biitlin gergek diismanlarini asabilecegi ve
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biitiin hayvanlara egemen olabilecegi dogrudur: fakat insan
kendisine hemen diigsel diismanlar ¢ikarmiyor mu, hayalinin
urini olan cinsel bosinangli dehsetlerle ona musallat olarak
yasaminin her hazzini mahvetmiyor mu? Insan 6yle sanur ki,
duydugu zevkler onlarin géziinde birer suctur: yemesinden, i¢-
mesinden, dinlenmesinden alinir ve kiiserler: uyumas: ve riiya
gormesi bile, kaygili korkular duymas: i¢in ona yeni malzeme
saglar: bagka biitiin kétuliklerden kagip siginacagi olim bile,
ona ancak sonsuz ve sayisiz kederler getirir. Kurt da, lirkek
koyun siiriilerini, boginanglarin zavalli 6liimlilerin endise dolu
yureklerini siktigindan daha ¢ok tedirgin etmez.

Ustelik, bir de sunu dustnin, Demea: sayesinde, dogal
diismanlarimiz olan o vahsi hayvanlarin listesinden geldigimiz
bu toplumun kendisi karsimiza ne yeni diigmanlar ¢ikartmiyor
ki? Ne kederlere ve sefilliklere yol agmiyor ki? Insanin en bi-
yiik diismani insandir. Baski, adaletsizlik, asagilama, hakaret,
siddet, ayaklanma, savas, iftira, ihanet, hile: iste bunlarla, kar-
silikli olarak biribirlerine iskence ederler: 6yle ki, ayrilmala-
rindan daha biiyiik kétiilikler dogacag: korkusu olmasayd,
kurduklar1 o toplumu ¢ok gegmeden dagitirlardi.

Demea, fakat bu bizi sikistiran hayvanlardan, insanlardan,
biitiin 6gelerden gelme dis tehditler korkutucu bir acilar kata-
logu olusturmakla birlikte, dedi, biitiin bunlar kendi i¢imizde,
zihnimizin ve viicudumuzun uyumsuz halinden ¢ikan acilar
yaninda bir higtir. Hastaliklarin stirtip giden iskenceleri altinda
ne ¢ok insan yatiyor. Biiyiik ozanin acikli stralayismi dinleyin:

Karn taslary, i¢ yaralari, bagirsak sancilari,

Ifrite gilgnlik, sikict hiiziin,

Ay-carpmasi, insani bitik diigliren gii¢siizlesme,

Gitgide marazlagig ve ¢oklarimi gétiiren salginlar,
Siddetli cirpinmalar, derin iniltiler: Umutsuzluk
Birakmaz yakalarini hastalarin, kosusu dosekten dosege.
Ve iistlerinde yengin Oliim,

Salliyor, mizragini ama erteliyor saplamasin,
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Beklenilen baslica iyilik ve son umut diye
cagirilmasina kargin, yeminlerle cogu kez.*

Demea, zihnin karisikliklari, diye séziine devam etti, daha
gizli olmakla birlikte, onlarin da insani kiiskiinlestirmek ve igini
karartmak bakimindan bunlardan geri kalir yeri yoktur. Pis-
manlik, utang, keder, hiddet, hayal kirikligi, endise, korku,
melal, umutsuzluk: kim, bu iskencecilerin hain saldirilarina ug-
ramadan yasamini gecirmis? Bunlardan daha iyi duygulari kag
kisi birazcik olsun hissetmis? Herkesin Oylesine nefret ettigi
durmadan caligmak ve yoksulluk ¢ekmek, biiyiik ¢cogunlugun
kesin yazgisidir; rahatlik ve zenginlik i¢inde yasayan ayricalikli
o birkag kisi de hicbir zaman tam doyuma ya da gercek mutlu-
luga erisemezler. Yasamin biitiin iyilikleri biraraya gelseler cok
mutlu bir insan meydana getiremezler: fakat biitiin kotiliik-
lerin biraraya gelmesi, gercekten bir zavalli ortaya c¢ikarir: ve
nerede var, bunlardan hangi biri (teker teker her birinden kim
kurtulmus olabilir ki), hatta daha dogrusu, iyiliklerden bir teki-
nin yoklugu (hepsi kimde bulunabilir ki) yasami yasanmaya
deger olmaktan ¢ikarmaya yeter.

Bu diinyaya ansizin, bir yabanc diisiiverseydi, ona bu
dinyanin kétiliiklerinin bir 6rnegi olarak hastaliklarla dolu bir
hastane, suglular ve bor¢lularla tiklim tiklim bir hapishane, ce-
setler serpili bir savas alani, okyanusta dalgalarla bogusan bir
filo, tiranhiktan, kitliktan ya da salginlardan eriyip gitmis bir
ulus gosterirdim. Ve yasamin neseli yanini géstermek ve haz-
lar1 hakkinda bir fikir edinmesini saglamak i¢in onu nereye go-
tiirmem gerekirdi? Bir baloya, bir operaya, saraya mi1? Haklh
olarak, ona yalnizca ac1 ve tziintiilerin bir bagka tiiriinii goster-
digimi diisiinebilirdi.

Philo, bu ¢arpici 6rneklerden siyrilmarun, dedi, 6ziirler 6ne
sirmekten bagka bir yolu yoktur, bunlar ise suclamay1 ancak
daha da agirlastirirlar. Sorarim size, nigin biitiin insanlar, biitiin

*  Milton, Paradise Lost [Yitirilmis Cennet], XI.
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caglarda hi¢ durup dinlenmeksizin yasamin caresizliklerinden
yakinmuslardar?... Biri, hicbir hakli sebepleri yok, diyor, bu ya-
kinmalar onlarin yalnizca hognutsuz olmaya, séylenip sokran-
maya ve kaygilanmaya yatkinliklarindan ileri gelmektedir...
Ben de, caresizligin boylesine berbat bir huydan daha kesin bir
kaynagi olabilir mi ki? diye yanitlyorum. Hasmum, fakat ger-
cekten iddia ettikleri kadar mutsuzlarsa, diyor, nicin yasam-
larmi stirdiiriiyorlar?...

Yasamdan hosnutsuz, 6lumden korkarak.

Ben de diyorum ki, bizi tutan gizli zincir iste budur. Varo-
lusumuzu siirdiirtiyorsak, 6zendirildigimiz igin degil, dehsetli
korktugumuz igin.

Hasmim goriisiinde 1srar ederek diyebilir ki, bu ancak in-
celmis birkag ruhun kapildig: ve biitlin insan irkina o yakinma-
lar1 yayan diizmece bir duyarliliktir. ... Bunun tizerine, ben, pe-
ki bu sugladiginiz duyarlilik nedir? diye sorarim. Yasamin
biitiin haz ve acilarin1 daha biiyiik bir keskinlikle duymaktan
baska bir sey mi? Duyarli ve incelmis mizagta bir kimse, diin-
yann geri kalanma karsi ¢ok daha canli olmakla ancak ¢ok da-
ha mutsuz oluyorsa, genellikle insan yasamu iistiine nasil bir
yargiya varmamiz gerekir?

Hasmimiz, insanlar kaynasip durmasinlar, o zaman rahat
ederler, diyecektir. Insanlar kendi garesizliklerini bile bile ken-
dileri hazirlar. Ben, hayir! diye ona karsi ¢ikarim, durgunluk-
larmi kaygili bir mecalsizlik izler; etkinlik ve tutkularinu ise
hayal kiriklig, kiiskiinliik ve dert.

Cleanthes, soylediginize benzer birseyleri baskalarinda
gozlemleyebiliyorum, diye karsilik verdi: ama itiraf ederim ki,
kendimde bundan pek az bir sey buluyorum ya da hig bulami-
yorum ve bunun sizin ¢izdiginiz kadar genel olmadigmi umu-
yorum.

Demea, eger siz kendinizde insan garesizligini hissetmiyor-
samuz, diye haykirdi, bu denli mutlu bir 6zgiilligiintiz oldugu
i¢in sizi kutlarim. Goriiniiste en biiylik bolluk icinde yasayan
bagkalari, yakinmalarmi en hiiziin verici bigimlerde dile getir-
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mekten utan¢ duymamislardir. Biyiik bahtli imparator V.
Karl’a bakin: insan gorkeminden usaninca, biitiin o genis tilke-
lerini ogluna birakmisti. Bu anilmaya deger olay dolayisiyla
verdigi son soylevde, herkesin icinde, soyle demisti: bagindan
beri ulastigim en biiyiik zenginlikler, hep dyle aksiliklerle karismgtir
ki, yasammda hicbir zaman bir doyum ya da hognutluk bulmadigim
soylesem yeridir. Fakat diinyadan elini etegini ¢ekerek sigindig:
yalnizlik, ona daha biiyiik bir mutluluk saglamis miydi? Oglu-
nun dediklerine inanmak gerekirse, pismanligi cekildiginin
daha ilk giintinden baglamustir.

Cicero en alt katlardan en biiyiik parlaklik ve iine yiik-
selmisti; ama bir de bakin, yakinlarma yazdig: mektuplarnda
olsun, felsefe sdylesilerinde olsun, yasamun kétiiliiklerinden ne
acitkli yakinmalar1 vardir? Ve kendi deneylerine uygun olarak
Cato’ya, biiytik bahtli Cato’ya yashhk ¢aginda, [Cicero] kendisi-
ne yeni bir yasam sunulsaydi Bu armagani geri gevirecegini
soyletir.

Kendinize sorun, herhangi bir tanidiginiza sorun, yasamla-
rinin son on ya da yirmi yilin1 yeniden yasamak isterler miydi?
Hayir! ama bundan sonraki yirmi yil daha iyi olacak, diyecek-
lerdir:

Yagamin posasimndan umarak elde etmeyi
Ik canli civelek kosusun veremedigini.*

Boylece, sonunda gele gele (insan garesizligi 6yle biiytiktiir
ki, geligkileri bile uzlastirir) yasamin hem kisaligindan hem de
bosluk ve tiziiciiliigtinden yakinmakta olduklarini goriirler.

Philo, peki ya Cleanthes, dedi, biitiin bu diisiincelerden ve
daha onerilebilecek sonsuz benzerlerinden sonra, sizin hala ant-
ropomorfismde diretmeniz ve Tanrisal Varligin manevi sifatla-
rmin, adaletinin,' iyicilliginin, merhametinin, diriistligiiniin,
insan yaratiklarindaki bu erdemlerle ayn1 dogal yapida oldu-

*  Dryden, Aurungzebe [Evrenkzib] Perde IV., sahne 1.
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gunu ileri stirmeniz miimkiin mii? Erkinin sonsuzlugunu kabul
ediyoruz: o ne isterse olur: fakat ne insan mutlu, ne de baska bir
hayvan: 6yleyse, onlarin mutluluklarini istemiyor. Bilgeligi son-
suzdur: herhangi bir amaca varacak araci secmekte hi¢ yanil-
maz: fakat doganin akisi insanlarin ya da hayvanlarin mutlulu-
guna yonelmemekte; Oyleyse, doga bu amagla kurulmamuis.
Insan bilgisinin tim kapsami i¢inde bunlardan daha kesin ve
daha sarsilmaz higbir gikarim yoktur. Oyleyse, onun iyicilligi
ve yarligayicilligi hangi bakimdan insanlarin iyicilligine ve yar-
ligayiciligina benziyor?

Epikourosun eski sorulari hdla yanitlanmamustur.

Kotulugi onlemek istiyor da, glicli mi yetmiyor? O halde
erksizdir. Giicii yetiyor da, istemiyor mu? O halde kétiiciildir.
Hem giicii yetiyor, hem cani istiyor mu? O halde kétiiliik nere-
den geliyor?

Cleanthes, siz (bence de hakl: olarak) dogaya bir maksat ve
niyet yakistirityorsunuz. Fakat sorarim size, buitiin hayvanlarda
serimledigi o ilging yap: ve mekanizmanin amaci nedir? Yal-
nizca bireylerin korunmasi ve tiirlerin yayilmasi. Evrende salt
boyle bir takimin varolmasi, onun maksadi igin yeterli gorii-
niiyor - bu takimi olusturan iiyelerin mutluluguna aldiris etmi-
yor. Bu amac1 gergeklestirecek bir yol, yalmizca haz ya da ko-
laylik saglayacak bir mekanizma, salt bir seving ve hosnutluk
kaynagi, yam sira bir yoksunluk ya da zorunlulugun gelmedigi
bir tat alma yok. En azindan, bu nitelikteki birkag¢ olguyu daha
da biiyiik 6nem tasityan karsit olgular fazlasiyla 6detiyor.

Bizim miizik, uyum, hatta her ¢esidinden giizellik duygu-
mugz, tiiriin korunmasi ve yayilmasi icin mutlak bir zorunluluk
tasimadig: halde, doyum veriyor. Fakat 6te yandan, hayvansal
mekanizmadaki aksaklik ister kii¢tik olsun, ister onulmaz, nik-
risten ve kumdan, yarim bas agrilarindan, dis agrilarindan, ro-
matizmadan ne kivrandirici acilar gekiyoruz? Nesge, giilme,
oyun, hoplamak bundan &te egilimleri olmayan, 1af olsun diye
erisilmis doyumlar gibi goriiniir: Melal, hiiziin, hognutsuzluk,
boginang ise ayni nitelikte acilardir. Oyleyse, siz antropomor-
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fistlerin distindiigii anlamda tanrisal iyicillik kendisini nasil
gosteriyor? Bize yakistirdiginiz adla sdyleyelim - biz mistikler-
den baskasi, bu garip olgular karigimini, sonsuz yetkin, ama
kavranilmaz niteliklerden gekip gikartarak agiklayamaz.

Cleanthes giiliimseyerek, demek ki Philo, dedi, en sonunda
niyetlerinizi agiga vurdunuz. Demea’yla uzun siiren anlasma-
niz zaten beni biraz sasirtmisti, fakat biitiin o siire boyunca
bana karg1 gizli bir batarya kurdugunuzu anladim. itiraf etmeli-
yim ki, simdi o soylu karsitlik ve catisma ruhunuza layik bir
konu iistiindesiniz. Su noktayi belgitleyebilir ve insanligin mut-
suz ya da bozulmus oldugunu kanitlarsaniz, dinin tiimiiniin
hemen sonu gelir. Ciinkii Tanrisal Varligin manev{ nitelikleri
daha siiphe ve belirsizlikler i¢indeyken, ne demeye dogal nite-
liklerini kanitlamaya ¢alismali?

Demea, en masum ve dindar ve sofu kisiler arasinda bile
genel olarak hosgoriiyle karsilanan goriislerden, dedi, siz he-
mencecik almip kiisiiyorsunuz: insanun kétiiliigiine ve care-
sizligine iliskin boyle bir konunun, diipediiz tanritanimazlik ve
dinsizlik suglamasiyla karsilanmasi kadar sasirtici bir sey ola-
maz. Boyle verimli bir konuda giizel konusma yeteneklerini
kullanan biitiin sofu tanri adamlar1 ve vaizler, bunun tastyabi-
lecegi herhangi bir giicliige kolaylikla ¢6ziim getirmemisler mi-
dir? Evrene oranla bu yasam bir andan ibarettir. Simdiki kot
olgular, onun icin, baska yerlerde ve varolusun gelecek bir dé-
neminde diizeltilecektir. O zaman insanlarin, daha genis bir
goriiniime agilacak gozleri de, genel yasalarin biitiin ilintilerini
gorecek ve Tanrisal Varligin iyicillik ve diiriistliigiinii, yiice tak-
dirinin biitiin ¢tkmazlar: ve caprasikliklar icinden hayranlikla
izleyeceklerdir.

Cleanthes, hayir! Gozle goriiniir ve su gotiirmez olgulara
aykir1 olan bu keyfi varsayimlar1 asla kabul edemeyiz, dedi.
Herhangi bir neden, bilinen etkilerinden baska neyle bilinebilir?
Herhangi bir varsayim ortada goriinen olgulardan baska neyle
kanitlanabilir? Bir varsayimi bir baska varsayima dayatmak,
tumiiyle havada bir yap1 kurmaktir; bu gibi yakistirma ve ha-
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yallerle yapabilecegimiz sey, olsa olsa goriigiimiiziin salt ola-
nagini belitlemek olur, fakat boyle kosullar altmda asla onun
gercekligini kanitlayamayiz.

Tanrisal iyicilligi kanitlamanin tek yontemi (ki ben bunu
seve seve kabul ederim) insanmn ¢aresizligini ve kotiiliigiini
mutlak olarak yadsimaktir. Sizin ¢izdiginiz tablolar abartmali,
hiiziinlii goriisleriniz ¢ogucast hayali, ¢tkarilariniz olguya ve
deneye aykiri. Saghik hastaliktan, haz acidan, mutluluk care-
sizlikten daha olagandir. Ugradigimiz bir zarara karsilik, hesap-
lanirsa, ulastigimiz ytiz tane zevk vardir.

Philo buna goyle cevap verdi: savundugunuz, hentiz son
derece siipheli olan konum [tez] kabul edilse de, ayn: zamanda
surasmi teslim etmelisiniz ki, ac1 hazdan daha dz sik olsa bile,
sonsuz kere daha siddetli ve stireklidir. Bir saatlik ac1, gogucas,
bizim olagan yavan zevk almalarimizin bir glintne, bir haf-
tasma, bir ayina fazlasiyla bedel olabilir. Ya birkaciyla, ne gok
gunler, haftalar, aylar en keskin acili iskenceler altinda geger?
Haz, pek ender bir durumda cosku ve vecde erisir; en yiiksek
noktasinda bir stire devam edebildigi hi¢bir durumsa yoktur.
Heves kagar, sinirler gevser, dokunun diizeni bozulur; zevk
alma cabucak yorgunluk ve tedirginlige doniistir. Fakat ac sik
sik, hem ne kadar stk Tanrim, 1stirap ve iskence diizeyine ytk-
selir ve ne denli uzun siirerse o denli daha da gergek 1stirap ve
iskence olur. Sabur tiikenir, cesaret gevser, hiiziin iistiimiize ¢6-
ker: Caresizligimizi sona erdirmek i¢in nedeninin ortadan kal-
dirilmasindan bagka higbir ¢are yoktur; ya da her tiirlii koti-
ligiin tek sagiltma yolu olan, ama bizim dogal budalaligimiz-
dan o6turi daha da biiylik bir dehset ve hayretle baktigimiz
oteki bir olaydan.

Philo, son derece apacik, kesin ve 6nemli olmakla birlikte,
diye s6zline devam etti; bu konularn iistiinde 1srar etmeyerek,
sizi uyarmak istiyorum: bu catismayi en tehlikeli bir soruna ge-
tirip dayadiniz ve farkinda olmadan, dogal ve vahiyle-aciklan-
mi1s dinbilimin 6z ilkelerine tam bir skeptiklik sokuyorsunuz.
Ne diyorsunuz! Demek, biz, insan yasamimn mutlulugunu ka-
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bul etmedikge ve simdiki biitin acilarimizla, sakatliklarimizla,
karsilastigimiz tersliklerle ve cilginliklarimizla bu diinyada bile
stirekli bir varolusun yeglenir ve istenir oldugunu savunma-
dikga, din i¢in hakli bir temel saptamanin yolu yok ha! Fakat
bu herkesin duygusuna ve deneyine aykiridir: hi¢bir seyin bo-
zamayacagl kadar saglamlikla kanitlanmis bir yetkeye aykiri-
dir, bu yetkeye kars: hicbir kesin kanit gosterilemez; ne de si-
zin, bitlin insanlarin ve biitiin hayvanlarin yasamlarindaki bii-
tiin acilar1 ve biitiin hazlar1 hesaplamaniz, oranlamaniz ve kar-
stlastirmaniz olanagi vardir: boylelikle, butliin din sistemini,
kendi dogal yapisi geregince ebediyen belirsiz kalmak zorunda
olan bir noktaya dayandirmakla, o sistemin de bir o kadar belir-
siz oldugunu, tstii 6rtild bir bigimde itiraf etmis oluyorsunuz.
Fakat, asla inanilmayacak, en azindan sizin tas gatlasa kanitla-
yamayacaginiz bir seyi, yani bu yasamda canlilarin, hi¢ degilse
insanlarin mutlulugunun ¢aresizliklerini astigini kabul etsek
bile, yine de higbir sey basarmis olmuyorsunuz: ¢linki, bu hig
de, bizim sonsuz erk, sonsuz bilgelik ve sonsuz iyilikten bekle-
digimiz sey degildir. Diinyada garesizlik (hi¢ olmamasa gerekir-
ken) neden var? Besbelli, rastlantidan étiirii degil. Oyleyse, bir
nedenden, Tanrisal Varhigin niyetinden mi 6tiirii? Oysa, o ke-
sinlikle iyicildir. Niyetine aykir1 olarak mi var? Oysa o tim-
erklidir [kadir-i mutlaktir]. Boylesine kisa, boylesine agik, boy-
lesine kesin olan bu akilytirtitmenin saglamligini higbirsey sar-
samaz: ancak, bu konularin her tiirlii insan kavrayigini astigini
ve bizim olagan dogruluk-yanlslik 6lciilerimizin bunlara uygu-
lanamayacagini soyleyebiliriz - ben, en basindan beri bu konu
ustiinde 1srarla durdum, ama siz hep kiiglimseme ve asagila-
mayla dudak btiktiiniiz.

Fakat, icinde kaldigim siirece, beni hi¢ zorlamayacaginiza
inandigim bu siperden de gerilemeye razi oluyorum: Insanin
act cekmesinin, ¢aresiz kalmasinin -bu niteliklere sizin verdigi-
niz anlamla bile— Tanrisal Varligin sonsuz giig ve iyiligiyle bag-
dagir oldugunu kabul edecegim: ama benim biitiin bu 6diin-
lerimden, siz ne kazanmis olursunuz? Yalnizca bir bagdasa-
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bilirlik olanag: yeterli degildir ki. Bu salt, katiksiz, denetlene-
mez nitelikleri, 6niimtizdeki karisik ve karmasik olgulara ve
yalnizca bunlara dayanarak kamitiamaniz gerekiyor. Umut verici
bir girisim, dogrusu! Olgular 6ylesine salt ve katiksiz olsalards
bile, sinirli olduklar: igin, bu amaci gergeklestirmeye yetmezler-
di. Ustelik, dylesine karmakarigik ve uyumsuz da olunca, yet-
mezlikleri ne kadar daha ¢ok artacak?

Burada Cleanthes, kanitlamamda kendimi rahat hissediyo-
rum. Burada zafere ulasiyorum. Daha 6nce, zeka ve tasar: gibi
dogal nitelikleri tartisirken, elinizden kurtulabilmek igin bttiin
skeptik ve metafizik incelik yeteneklerimi kullanmam gereki-
yordu. Evrenin ve boliimlerinin birgok géruniimlerinde, 6zel-
likle bu ikincilerde, sonul nedenlerin giizelligi ve uygunlugu
bizi Oylesine karsi konmaz bir gilicle carpar ki, biitiin kars
cikmalar (gercekten bdyle olduklarina inandigim tizere) yal-
nizca anlamsiz itirazlar ve safsatalar olarak gorunur; o zaman,
nasil olup da bunlara bir agirlik taniyabildigimizi anlayamayiz
bile. Fakat insan yasami ya da insanun durumu konusunda, en
biiylik bir zorlamasa basvurmadan, sonsuz gliciin ve sonsuz
bilgeligin yan: sira giden manevi nitelikleri ¢ikarsayabilece-
gimiz ya da o sonsuz iyicilligi 6grenebilecegimiz herhangi bir
goris yoktur; onlart ancak inancin gozleriyle kesfetmemiz gere-
kir. Iste simdi, dostum, kiirege asilma ve felsefi inceliklerinizi,
yalin akil ve deneyin buyruklan karsisinda savunma sirasi
sizin.

ON BIRINC[ AYRIM

Cleanthes, biitiin dinbilim yazarlarinda karstlastigimiz son-
suz sbzcuginin sik tekrarlanisinin bana felsefeden ¢ok, asirs
ovgi tadi verdigini ve daha kesin ve daha ilimli deyislerle ye-
tinseydik, din alaninda bile herhangi bir akilyiiriitme igin daha
yararli olurdu diye diisindigumu itiraf etmekten ¢ekinmeye-
cegim, dedi, hayraniik Uerici, en listiin, pekcok biiyiik, bilge ve kuut-
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sal sozciikleri insanlarin imgelemlerini yeterince dolduruyor;
onun 6tesinde herhangi bir sey, sagmaliklara yol agmaktan bas-
ka heyecan ve duygularinizda hicbir etki de yaratmiyor. Do-
layisiyla, Demea, inceledigimiz bu konuda, sizin de niyetli go-
riindiginiiz gibi, her tiirlii insana-benzetmeyi bir yana bira-
kirsak, korkarim her tiirlii dini bir yana birakmis oluruz ve eli-
mizde, tapinmamizm biiyiik eregine iliskin herhangi bir tuta-
mak kalmaz. Insana-benzetmeden vazgegersek, evren iginde
sonsuz niteliklerle herhangi bir oranda kotiulugii bagdastir-
manin ebediyen olanaksiz bulundugunu goérmek zorundayiz;
bu kotiiliik karisimindan sonsuz nitelikleri kanitlamak ise, daha
da olanaksizdir. Fakat Doganin yaraticisini, insanhigi kat kat
asmakla birlikte, ancak sinurlt dl¢ide yetkin varsayarak, o
zaman dogal ve manevi kétiiliigiin doyurucu bir agiklamasi ve-
rilebilir ve her ters olgu agiklanip uyarlanabilir. O zaman, daha
biiyiik bir kétiiliikten sakinmak i¢in daha kiigiik bir kétiiliik
secilebilir; istenilen bir amaca varmak igin ufak tefek rahat-
sizliklara katlanilabilir: ve kisacas, bilgelikle diizenlenen ve zo-
runlulukla sinurlanan iyicillik pekala tipk: simdiki gibi bir diin-
ya yaratabilir. Siz, hemen goértsler, disiinceler ve benzetmeler
ortaya atmakta Oylesine eliniz cabuk olan Philo, sizin bu yeni
kuram tstiine kanuniz1 kesintisiz olarak uzun uzadiya dinlemek
isterdim; eger dikkatimize layiksa, sonradan bunu daha genis
bir zamanda bigime sokabiliriz.

Philo, duygularim gizlenmeye degmez, diye karsilik verdi,
onun i¢in, bu konuya iliskin olarak aklima gelenleri siise piise
basvurmadan diipediiz sdyleyecegim. Samirim, sunu kabul et-
mek gerekir ki, evreni kesinlikle hi¢ bilmedigini varsayacagimiz
¢ok sinurl bir zekdya, bu evrenin, ne denli sonsuz olursa olsun,
cok iyi, bilge ve giiglii bir varligin iiriinii oldugu soylenseydi,
kendi yakistirmalariyla, o, 6nceden evren hakkinda, bizim deney-
le ulagtigimizdan ¢ok farkli bir fikir olustururdu ve yalnizca ne-
denin kendisine bildirilen bu niteliklerinden, etkinin bu ya-
samda goriuldigiu gibi, boylesine kétiiliikler, yoksulluklar ve
diizensizliklerle dolu olabilecegini asla distinemezdi. Simdi
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tutalim ki, bu kimse yine onun &yle yiice ve iyicil bir varhigin
elinden ¢iktigina inandirilarak diinyaya getirildi; belki ugradig:
hayal kirikligina sasardiy; ama ¢ok saglam bir kanitlamaya da-
yaniyorsa, ilk inancindan hi¢ dénmezdi; ¢iinkii boyle sinirlt bir
zeka kendi korliigiiniin ve bilgisizliginin farkinda olmak gere-
kir ve bu olgularin onun kavrayisini her zaman asacak bir¢ok
¢oztimleri olabilecegini de diisiintirdii. Fakat tutalim ki, bu ya-
ratik iyicil ve giiglii, tstiin bir zekdya 6nceden inandirilmis ol-
masin (gercekte insan i¢in durum boyledir) ve seylerin goriinii-
stinden bu gibi bir inanca varmasi igin birakilmis olsun: bu du-
rumda is tiimiiyle degisir ve o kimse, dyle bir sonuca varmak
icin herhangi bir sebep bulamaz. Anlayisinin smirlarmin dar-
ligina tastamam inaniyor olabilir, fakat bu inams, tstiin giic-
lerin iyiligine iligskin bir ¢itkarim yapmas: icin ona yardim et-
mez; ¢linkii bu ¢itkarimi bilmediklerinden degil, bildiklerinden
yapmasi gerekmektedir. Zayiflik ve bilisizligini ne denli abar-
tirsanuz, kendine giivensizligini o denli arttirmis ve bu gibi ko-
nularin yetilerinin 6tesinde oldugu yolundaki kuskusunu o 6l-
¢lide ¢ogaltmis olursunuz. Onun i¢in, bu kimseyle yalnizca bili-
nen olgulardan hareket ederek konusmak ve her keyfi var-
sayim ya da sanidan caymak zorunda kalirsiniz.

Ben size Oyle bir ev ya da saray gostersem ki, rahat yahut
hos hi¢bir dairesi olmasa, pencereler, kapilar, ocaklar, gegitler,
merdivenler ve yapinm biitiin ekonomisi giiriiltii, kargasa, yor-
gunluk, karanlik, asir1 sicaklik ve sogukluk kaynag: olsa, daha
ileri bir incelemeye gerek duymadan, herhalde yapilisini sug-
lardiniz. Mimarin size inceligini gostermeye ve su kap1 ya d:
bu pencere degistirilseydi, daha biiyiik kétiiliikler dogacagin.
kanitlamaya c¢alismasi bosuna olurdu. Kaldi ki, onun soyle-
dikleri kesinlikle dogru olabilir: yapimn 6teki boliimleri dylece
kaldikga, bir tek yerin degistirilmesi, rahatsizliklar1 ancak art-
tirabilir. Fakat siz genel olarak yine de sunu soylerdiniz ki,
mimar becerikli, niyetleri de iyi olsayds, bu rahatsizliklarin hep-
sini ya da ¢ogunu ortadan kaldiracak bir bigimde biitiiniin bir
planin ¢izebilir ve boliimleri biribirleriyle uyusturabilirdi. Boy-
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le bir planin nasil olacagini onun bilmeyisi, hatta sizin de bilme-
yisiniz, sizi hicbir zaman bu gibi bir planin olanaksizligina
inandiramaz. Yapida birgok uygunsuzluklar ve bi¢im bozuk-
luklari bulursaniz, herhangi bir ayrintiya girmeden, her ne olur-
sa olsun mimari suglarsiniz. y

“Ozetle, soruyu yineliyorum; genel olarak bakildikta ve bu
yasamda bize goriindiigii haliyle diinya, bir insanin ya da onun
gibi smurh bir varligin, ¢ok giiclii, bilge ve iyicil bir Tanrisal
Varliktan beklentisine aykir1 midir? Degildir demek, garip bir
6nyargi olurdu. Bundan su sonuca variyorum ki, diinya belli
birtakim varsayimlar ve yakistirmalar dogru kabul edilerek,
boyle bir Tanrisal Varlik fikriyle ne denli tutarl: olabilirse de,
bize hicbir zaman onun varolusuna iliskin bir ¢ikarsama yapma
olanagi veremez. Tutarlilik mutlak olarak yadsmmamaktadir,
yalnizca gikarim yadsiniyor. Ozellikle, sonsuzluk Tanrisal var-
ligin sifatlarinin disinda birakilinca, tahminler belki bir tutar-.
lilig1 kanitlamaya yetebilir, ama asla herhangi bir ¢ikarsama igin
temel olamaz.

Duygulu yaratiklar: tedirgin eden kétiiliiklerin hepsinin ya
da en biiylik bdlimlerinin dayandigi dort kosul var gibidir,
biitiin bu kosullar pekala zorunlu ve kaginilmaz olabilir. Bir ev-
renin ekonomisi agisindan, olagan yasamin kendisi iistiine dyle
az sey biliyoruz ki, ne denli gilginca olursa olsun dogru olmaya-
bilecek ya da ne denli kolaylikla inanilir goriiniirse goriinsiin
yanlis olmayabilecek higbir tahmin yoktur. Bu derin bilgisizlik
ve karanlik icinde insan anlayisina diigen, skeptik, en azindan
sakingan olmak, her ne olursa olsun hi¢bir varsayimi —hele bir
olasilik goriintiisiiyle de desteklenmeyen bir varsayimi— kabul
ctmemektir. Simdi, ben kétiliigiin biitiin nedenleri ve dayan-
diggr kosullar hakkinda sunu iddia ediyorum. Bunlarin higbiri,
insan aklina, en kiiglik bir dl¢iide, zorunlu ya da kaginilmaz go-
rimmez; diis gilicimizii busbiitiin basibos bir bicimde islet-
medikge de, boyle olduklarmi diisiinemeyiz.

Kitiiliige yol agan birincil kosul, biitiin yaratiklar: gerek

acilar getek hazlarla "e“yl'érﬁé"I&Skl"r'tan‘iv‘e‘"‘b"fﬂ_'e_t’r@ﬁligi—koruma
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gibi biiyiik bir ¢abada uyanik tutan hayvan yaradilisimm o dii-
zen ya da ekonomisidir. Oysa, gesitli dereceleriyle yalniz hagina
haz, insanin anlama yetisine bu maksat icin yeterli goriiniiyor,
Biitiin hayvanlar siirekli olarak bir haz duyma durumunda ola-
bilirler; fakat doganmn susama, acikma, yorulma gibi zoranin
luklarindan herhangi birinin diirtmesi @izerine aci gekme ycrine

/ hazzin bir azalisini hissederek yasamlarin: stirdiirmeleri icin

. zorunlu olan o nesneyi aramaya itilebilirler. Insanlar acidan
kagtiklar1 kadar hevesle hazza kosarlar; en azindan, oyle yara-
tilmis olabilirlerdi. Onun igin, yasam islerini herhangi bir ac1 ol-
madan yiiriitmek pekala olanakl: gériiniiyor. Oyleyse herhangi
bir hayvan ni¢in bu duyguya agik olacak hale getirilmistir?
Eger hayvanlar ondan bir saatligine kurtulabilirlerse, siirekli bir
bagisiklik icinde de yasayabilirler; oysa, goérme, isitme ya da
duyulardan herhangi birini vermek icin oldugu gibi, bu duygu-
yu ortaya koyabilmek de organlarimin belirli bir bicimde dtizen-~
lenmesini gerektirmistir. Herhangi bir akla yakin gorintisi
olmadig1 halde, béyle bir diizenlemenin zorunlu bulundugunu
mu tahmin edecegiz? Ve diistincelerimizi en kesin gercegin us-
tiine kurar gibi, bu tahminin iistiine mi kuracagiz?

Fakat, ikincil kosul olmasaydi, ac1 cekme yetenegi bir ba- /
sina aciy1 yaratamazdy; bu ikinci kogul, diinyanin genel yasalar-
a yonetilmesidir ve bu da, ¢ok yetkin bir varlik 1<;1n_h1-<;d-e z0-
" runlu ‘degildir. Evet dogrudur: eger her sey tek tek istemelerle
yonetilseydi, doganin akis: hi¢ durmadan kesintiye ugrar ve hig
kimse yasamini yonetmekte aklmu kullanamazd. Fakat acaba,
tek tek baska birtakim istemeler bu uygunsuzlugu gideremcz-
ler miydi? Kisacasi, Tanrisal varlik biitiin kétilikleri, her nere-
de bulunsalar, yok edemez miydi ve nedenlerin ve etkilerin
herhangi bir hazirlif1 ya da uzun uzadiya ilerlemesi olmadin
biitiin iyilikleri yaratamaz miydi?

Ustelik, surasini da gozden kagirmamaliyiz ki, diinyanm
simdiki ekonomisine gore, doganin akisinmn kesinlikle dizenli
oldugu varsayilmakla birlikte, bize hi¢ de 6yle gelmiyor: birgok
olaylar belirsizdir, bir¢oklar: beklentilerimizi bosa ¢ikarmakta-
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dir. Saglik ve hastalik, dinginlik ve firtina, nedenleri bilinmeyen
ve degisken olan daha sonsuz sayida baska ilinekler, gerek tek
tek kisilerin yazgilari, gerekse genel toplumlarin genlikleri tis-
tinde biiytlik bir etki yaparlar; hatta butiin insan yasami, bir
bakima bu gibi ilineklere dayanir. Onun igin, evrenin gizli zem-
bereklerini bilen bir varlik, kendini herhangi bir islemle agiga
vurmadaﬁ tek tek istemlerle biitiin bu ilinekleri kolayca insan-
Iigin yararina cevirebilir, bitin_dinyayr mutlu kilabilirdi.
Amaci topluma yararlh olan bir ﬁlof her zaman giizel bir riizgar
bulabilirdi; iyi hiikiimdarlar saghkll ve uzun O6miirli olabilir,
erk ve yetke yerlerine gecmek icin dogmus kisiler iyi huylar ve
erdemli yatkinliklarla donatilabilirlerdi. Diizenli olarak ve bil-
gece yonetilen bunlar gibi birkag olay, diinyanin ytiziinii degis-
tirirdi; hem de, nedenlerin gizli, degisken ve bilesik oldugu
seylerin simdiki ekonomisinin yaptigindan daha ¢ok doganin
akisini bozuyor ya da insan davranusim sasirtiyor gibi de hig
goriinmezdi. Bebekliginde Caligula’nin beynine yapilacak bir-
kag dokunma, onu bir Trajanus’a gevirebilirdi; 6tekilerden biraz
daha yiiksek bir dalga Caesar’1 ve servetini okyanusun dibine
gomerek, insanligin 6nemli bir bolumiinii yeniden 6zgurliige
kavugturabilirdi. Bilebildi§imiz olgiide, Tanrisal takdirin bu
yolda ise karigsmamas igin iyi sebepler olabilir; fakat bu se sebep-
leri biz bilmiyoruz: bu gibi sebeplerin yalnizca varolduklar:
varsayuni, tanrisal niteliklere iligskin ¢ikarilan sonucu kurtarmak
icin yeterli olabilir, ama besbelli ki o sonucu kabul ettirmek igin
yeterli olamaz.

Evrende her sey genel yasalarla yonetildigine ve hayvanlar
act gekmeye yatkin kilinmis olduguna gore, maddenin gesitli
sarsintilarindan ve genel yasalarin gesitli bicimlerde ¢cakisma ve
garpmalarindan birtakim kétiiliikklerin ¢ikmamas: pek olanakh
degildir. Fakat 6nermek istedigim iigiincii kosul olmasaydi, bu
kotiiliik gok ender goriiliirdii. S6ziinii ettigim tiglincti kosul, te-
ker teker her varliga biitiin giic ve yetilerin kit kanaat dagitil-
miuy olmasidir. Biitiin hayvanlarm organlari ve yetenekleri 6yle
Iyl ayarlanmus ve korunmalarma 6yle iyi uygun kilinmistir ki,
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tarihin ya da gelenegin erisebildigi ol¢iide, simdiye degin ev-
rende soyu tiikkenmis tek bir tiir bile bulunmamaktadir. Her
hayvanin kendisine gereken donanimi vardir, fakat bu dona-
nimlar dylesine titiz bir ekonomiyle verilmistir ki, bunlarda her-
hangi bir 6nemlice azalig o yaratigin mutlaka tiimiiyle yok ol-
masma yol acar. Erklerden biri artinca, 6tekilerde onunla oran-
tili bir kisint1 olur. Hizlanyla sivrilen hayvanlar, giigleri baki-
mindan genellikle zayiftir. Her ikisine de sahip olanlarin, ya
bazi duyumlar: kusurludur ya da bunlar en siddetli yokluklar
iginde kivranirlar. Baglica tstiinliigi akil ve kavrayislilik olan
insan tiirii, biitiin 6teki soylar arasinda en muhtag ve beden
ustiinliikleri bakimindan en eksikli olanidir: kendi beceri ve
caliskanliklariyla sagladiklariun disinda ne giysileri, ne silah-
lar1, ne yiyecekleri, ne barrnaklari, ne de herhangi bir yasam ko-
layliklar1 vardir. Kisacasi, doga, yaratiklarinin gereksinmeleri
konusunda kesin bir hesap yapmis gibi goriinmektedir; ve sert
bir efendi gibi, onlara bu gereksinmelerini karsilamaya kit1 kitina
yetecek kadarindan fazla bir gii¢ ya da donanim pek verme-
mistir. Oysa, hosgoriilii bir ana ya da baba, kotu rastlantilara kars:
korumak ve kosullarin en bahtsiz bir bigimde iistiiste gelmeleri
halinde bile, yavrusunun mutluluk ve genligini saglamak icin,
bunlar1 bol bol verirdi. Yasamin biitiin yollari, dogru ¢izgiden
yanlislik ya da zorunlulukla en kiigiik bir ayrilmanin bizi ¢a-
resizlige ve yikima goétiirecegi tarzda ugurumlarla gevrilmis ol-
mazdi. Mutlulugu giivencelernek igin bir yedek, bir depo ay-
rilir, erkler ve gereksinmeler boylesine kat1 bir ekonomiyle
ayarlanmazdi. Doganin Yaraticis1 diisiiniilemeyecek kadar erk-
lidir: giicliniin, eger biisbiitiin titkenmez degilse bile cok biiyiik
oldugu varsayilmaktadir: bizim yargilayabildigimiz kadariyla,
onun yaratiklariyla iligkilerinde bu kati tutumluluga uymasini
gerektiren herhangi bir sebep de yoktur. Erki son derece sinirh
idiyse, daha az hayvan yaratip mutluluklarin1 ve benliklerini
korumalari i¢in bunlar: daha ¢ok yetilerle donatmas: daha iyi
olurdu. Bir yapimci, elindeki malzemeyle tamamlayamayacagi
bir plana girisirse, o adama hicbir zaman 6ngoriilii denmez.
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Insan yagsaminin ¢ogu kétiiliiklerini sagaltmak igin, insai.
kartalin kanatlarina, erkek-geyigin [honanmn] hizina, 6kiiziin
glicline, aslanimn pé-ngelerine, timsahin ya da gergedanin sert de-
risine sahip olmaliydi, demiyorum; bir melegin ya da perinin
kavrayishligini da istedigim yok. Daha biiytiik bir ¢alisma yon-
semesi, daha canli bir zihin etkinligi, daha stirekli bir is yapina
ve uygulama egilimi olsun, yeter. Biitiin insan tiirii, birgok bi-
reylerin aliskanlik ve diisiince ile ulasabildikleri esit bir calis-
kanliga dogal olarak sahip bulunsun - kétiiligiin hi¢ mi hig ka-
tismayacag1 en yararli sonuglar, bagislanan bu niteligin dolay-
siz ve zorunlu urtinleri olarak ortaya gikacaktir. Insan yigaiﬁm-
daki biitiin dogal kotilikler gibi, hemen biitiin manevi koti-
liikler de, tembellikten kaynak alirlar; b1z1m tariamdiz, gerceve-
sinin 6zglin kurulusunda bu kotiilik ya da zayifliktan bagisik
olsaydi, bunu hemen topragin yetkin bir bigimde islenmesi, za-
naatlarin ve imaldtin diizelmesi, her gérev ve 6devin eksiksiz
olarak yerine getirilmesi izlerdi ve insanlar, en iyi diizenlenmis
devletlerin yetkinlikten Oylesine uzak olarak erigebildikleri o
toplum durumuna timiiyle hemen varabilirlerdi. Fakat calis-
kanlik, bir erktir, hem de erklerin en degerlilerinden biriair,'
Oyle oldugu icin de, doga, her zamanki ilkeleri uyarmca, insan-
lara bunu ¢ok kit kanaat vermeye kararli gortinmektedir; is-
telik basardiklarini 6diillendirmekten cok, ondaki eksiklikleri
gayet agir bir cezaya qarptirir gibidir. Doga, insanin yapisi
Oyle catmugtir ki, en siddetli gereksinmeden ba§l<a hi¢bir sey
‘onu caligmaya zorlayamaz ve doga, insanin biitiin 6teki eksik-
liklerini, caliskanlik eksikligini hi¢ degilse bir 6lglide denkles-
tirmek ve onu dogal olarak yoksun birakmay1 uygun gérdiugi
bir yetiden bir pargayla donatmak igin kullanir. Burada, istekle-
rimiz ¢ok algakgoniillii ve dolayisiyla daha da akla yakin olabi-
lir. Ustiin bir sezis ve yarg: giicii, daha ince bir giizellik an-
layiss, iyicilik ve dostluk konusunda daha ytiksek bir duyarlik
isteseydik, bize, doga diizenini [Tanriya karsi] haddini bilmez-
likle bozmaya kalkistigimiz, kendimizi daha yiiksek bir varlik
diizeyine gikarmak istedigimiz ve arzuladigimiz armaganlarin,
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durumumuza ve kosullarimiza uygun olmadiklar igin, bize
ancak zarar verecegi sOylenebilir. Fakat, icindeki hemen her
varligin ve 6genin ya bizim diismanimiz oldugu ya bize yardim
etmeye yanasmadigi, kendi mizacimizla da miicadele etmemi-
zin gerektigi ve bu ¢ogalan kéttiliiklere kars: bizi koruyabilecek
yegane yetiden yoksun bulundugumuz, boylesine yokluklar ve
ithtiyaglarla dolu bir diinyada yasamak zordur, evet yineleye-
cegim, zordur.

Evrendeki caresizlik ve kétiiliigiin kaynak aldig1 dordiincii
kogul, biiytik doga makinesinin biitiin zemberek ve ilkelerinde
’ker\dml gosteren 6zensiz igciliktir. Evrende bir maksada hizmet
etmlyor gibi gortinen ve ortadan kaldirilmasiyla biittinde gozle
goriintr bir bozukluk ve dizensizlik yaratmayacak pek az
parca oldugu kabul edilmelidir. Parcalarin hepsi biribiriyle ilisg-
kilidir ve geri kalanlarini az ya da ¢ok etkilemeden, birine do-
kunulamaz. Fakat, ayn1 zamanda, suraya da dikkat edilmelidir
ki, bu parca ya da ilkelerin hi¢biri ne denli yararl olursa olsun,
yalnizca yararlrhiklarinin gegerli oldugu smirlarda kalacak bi-
¢imde 6zenle ayarlanmis degildir; hepsi de her firsatta su ya da
bu asiriliga kaymaya egilimlidir. Sanki, bu biiyiik yaradilisa
yapicist son eli vurmamustir, her pargas: boylesine az perdah-
lanmis, onu olugturan her adim &ylesine kabaca atilmistir. Or-
negin, su buharlarin kiirenin ytizeyinin her yanina tagimak ve
insanlara denizcilikte yardim etmek igin rizgarlar gereklidir:
fakat bunlar ne de sik firtina, tayfun olup zararh hale gelirler?
Yagmurlar yerytiziiniin biitiin bitkilerini ve hayvanlarmi besle-
mek icin gereklidir: fakat nasil da stk yetersiz, nasil da sik asgir1
olurlar? Biitlin yasam ve bitmeler i¢in sicaklik gereklidir, fakat
her zaman uygun oranda bulunmaz. Hayvanlarin saghigi ve
iyiligi, viicudun suyuklarinin ve sivilarinin karisimina ve sal-
gilanmasina baglhdir: fakat pargalar uygun islevlerini diizenli
olarak yerine getirmezler. Zihnin biitiin tutkularindan, ihtiras-
tan, benbenlik davasindan, sevgiden, 6fkeden daha faydali ne
vardir? Fakat bunlar ne de sik sinirlarini asar ve toplumda ne
bliylik kaynasmalara yol acarlar? Evrende, asiriliklari ya da
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kitliklariyla sik sik zararli olan seyler kadar yararli hicbir sey’
yoktur; doga da, her tiirlii diizensizlik ya da kargasaliga karsi,
gerekli 6zenle kendini koruyamamustir. Bu diizensizlikler, belki
hicbir zaman herhangi bir tiirii yok edecek kadar biiyiik olma-
maktadir, ama gogu kez bireyleri yikima ve caresizlige stiriik-
lemeye yetmektedir.

O halde, dogal koétiiliigiin hepsi ya da biiyiik boliimii bu
doért kosulun biraraya gelmesine dayamyor. Biitiin canh yara-
tiklar a® duyamaz olsalard: ya da diinya belirli istemelerle
yonetilseydi, kétiliik hicbir zaman evrene giremezdi: hayvan-
larin, kesin zorunlulugun gerektirdiginden 6te, cok sayida erk-
leri ve yetileri olsayd1 ya da evrenin gesitli zemberek ve ilkeleri
her zaman dogru bir mizag ve ortami koruyacak bicimde 6zen-
le gercevelenseydi, simdi hissettigimize oranla ¢ok daha az ko-
tiiliikk bulunurdu. Oyleyse, bu durumda ne sdyleyecegiz? Bu
kosullar zorunlu degillerdir, evrenin kurulusunda kolaylikla
degistirilebilirdi mi diyecegiz? Bu karar, boylesine kor ve bilisiz
olan yaratiklar icin fazla fodulca goriintiyor. Vargilarimizda da-
ha alcakgoniillii olalim. Teslim edelim ki, Tanrisal varligm iyi-
ligi (insanunki gibi bir iyilik demek istiyorum) kabul edilebilir a
priori sebeplerle kanitlanabilseydi, bu olgular ne denli aykir1
olurlarsa olsunlar, o ilkeyi ¢iiriitmeye yetemez; buna karsilik,
kolaylikla, bilinmeyen bir bigimde, onunla bagdastirilabilir-
lerdi. Fakat yine belirtelim ki, bu iyilik énceden kamtlanmis
olmadigina ve olgulardan ¢ikarsanmak gerektigine gore, evren-
de bunca koétiiliik varken ve ~insan anlayisinin boyle bir konu-
da yargiya varabilecegi kadariyla— bu keétiiliiklerin dylesine ko-
layca caresi bulunabilecekken, bu gibi bir ¢ikarim temellen-
dirilemez. Biitiin akilyiiriitmelerime karsin, kétii goriintisglerin,
sizin varsaydiklariniz gibi sifatlarla bagdasabilecegini kabul
vdecek kadar skeptigim: fakat hic siiphesiz, o goriiniisler bu
sifatlarl kanitlayamaz. Boyle bir sonu, skeptiklikten ¢ikamaz; ol-
pulardan ve bu olgulardan hareket ederek yaptigimiz akil-
yiirtitmelere giivencimizden ¢tkarilmak gerekir. ‘
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Bu evrene ¢epegevre bir bakin. Canlandirilmis ve orgiin,
duyumlu ve etkin, ne ugsuz bucaksiz bir varliklar bollugu! Bu
harikulade cesitlilik ve verimlilige hayran kalirsiniz. Fakat ba-
kilmaya degecek yegéne varliklar olan, su canli varoluslar: bi-
raz daha yakindan inceleyin. Biribirlerine kars1 ne kadar diis-
man ve yikiclar! Hepsi de, kendi mutluluklarina erismek igin
ne denli yetersiz kalirlar! Onlara bakanlara, ne asagilanasi ya da
nefret edilesi goriiniirler! Biitiin bunlar, kor bir doga fikrinden
baska hicbirsey dusiindiirmez - biiyiik bir canlihik verici ilke
tarafindan gebe birakilan ve herhangi bir bigimde ayirt etmeksi-
zin ya da bir ana baba 6zeni gostermeksizin, kucagindan sakat
ve disik ¢ocuklar dokiip duran bir doga!

Burada, Mani sistemi,* bize, giicligi ¢6zecek uygun bir
varsaymn getiriyor ve hi¢ kuskusuz, bu 06greti, baz1 bakim-
lardan yasamda goriinen iyi ve kotiiniin garip karigiminin ol-
dukga inandiria bir agiklamasinmi vermekle, gayet akla yakin
gelmekte ve olagan varsayundan daha yiiksek bir olasilik
tasimaktadir. Fakat ote yandan, evrenin pargalarinin yetkin
tekbigimliligini ve biribirlerine uymalarin diisiinecek olursak,
onda koétiiliikk isteyen bir varlikla iyilik isteyen bir varligin
catismasinin herhangi bir izini bulamayiz. Duygulu yaratiklarin
hislerinde, gercekten bir acilar ve hazlar karsitlig: vardir; fakat
zaten doganin biitiin isleyisleri, sicaklik ve sogukluk, yaslik ve
kuruluk, hafiflik ve agirlik ilkelerinin bir karsithgiyla ytiri-
memekte midir? Varilacak gergek sonug sudur ki, biitiin sey-
lerin ilk kaynag, biitiin bu ilkelerden tiimiiyle ayridir ve nasil
soguktan ¢ok sicaga yahut yaghktan ¢ok kuruluga ya da agir-
Liktan cok_hafiflige 6nem vermiyorsa, kottliikkten ok iyilige
O6nem verdigi de yoktur. o

Evrenin ilk nedenleri istiine soyle dort tane varsayim ko-
nulabilir: bu nedenler, 1) tam bir iyilikle donatilmislardir, 2)
tam bir kotl niyetle donatilmislardir, 3) hem iyiligi hem kotii-

* 1S. 3. yiizyilda yasamus olan Iranli Manes'in kurdugu, Zerdiistgui ikicilige
dayanan bir din; buna goére, Isik Kralligindan kaynak alan insan ruhu, Ka-
ranlik Kralhigindan (bedenden) kagmak ister. - Cev.
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_lagi olan bir karsitlik icindedirler, 4) ne iyilikleri ne de kotii-
lukleri vardir. Olgularin karisik nitelikte olmast, ilk iki katigik-
s1z ilkeyi hi¢bir zaman karnitlayamaz. Genel yasalarin tekbigim-
lilik ve siirekliligi de tiglinciiye kar§_1’ gorunmektedlr @®yleyse,
acik farkla en biiyiik olasilik tasiyan, doérdiinciisii gibi duruyor.

Dogal kétiiliige iliskin olarak sdylediklerim, pek az bir
degisiklikle ya da hi¢ degisiklik yapilmaksizin, manevi kétiiliik
igin de gegerlidir; Yiice Varlign dogrulugunun da, -iyicilliginin
insan iyicilligini andlrdlgmdan daha ¢ok- insan dogruluguna
benzedigi ¢ikarimini yapmak igin elimizde hethangi bir sebep
yoktur. Hatta onda, bizim duydugumuz anlamiyla ahladk duy-
gularinin bulunmadigini diistinmek i¢in daha agir basan ne-
denlerimiz oldugu akla gelecektir; ¢linkii bir¢oklarmin kanisin-
ca; manevi kotiilitk manevi iyilikten agir basmaktadir; hem de
dogal kotiiliigiin dogal iyilikten agir bastigindan ¢ok daha faz-
la.

Fakat, bu kabul edilmemek ve insanlikta bulunan erdemin,
kétiiliikten ¢ok daha tistiin oldugunu sdylemek gerektigi halde;
evrende herhangi bir kétiiliik oldukga, onun nasil agiklanacags,
siz antropomorfistleri pek ¢ok ugragtiracaktir. Ilk nedene bas-
vurmaksizin, ona bir neden gostermelisiniz. Fakat her etkinin
bir nedeni, o nedenin de bir baska nedeni olmasi gerektigi igin,
ya ilerlemenizi in infinitum [sonsuza degin] strdiirecek ya da
her seyin sonul nedeni olan o ilk nedende karar kilacaksmniz...

Demea, durun, durun! diye haykirdi: Hayal giicliniiz sizi
boyle nerelere kosturuyor? Ben Tanrisal Varligin kavranilmaz
dega yapisini kanitlamak ve her seyi bir insan kural ve 6lgii-
tiiyle 6l¢meye kalkan Cleanthes’in ilkelerini ¢liriitmek igin si-
zinle baglastim. Fakat simdi goriiyorum ki, siz en biiyiik sefih-
lerin ve inangsizlarin biitiin ilkelerine kayiyor ve sézde savunu-
yor gibi gériindiigiiniiz kutsal davaya ihanet ediyorsunuz. Oy-
lcyse, siz sakin, gizlice, Cleanthes’ten bile daha tehlikeli bir
{igman olmayasmiz?

Clecanthes, bunu sezinlemekte dogrusu pek ge¢ kaldiniz,
dedi. inanm bana, Demea, dostunuz Philo, ta bagindan beri iki-
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mizin de kesesinden kendisini eglendiriyordu ve itiraf etmek
gerekir ki, bayag: dinbilimciligimizin diistincesizce akilytiriit-
meleri, ona bizimle alay etmek i¢in fazlasiyla hakl bir tutamak
verdi. Insan aklinin toptan zayifligi, Tanrisal Doga’nin mutlak
kavranilmazligi, insanlarin biiyiik ve evrensel caresizlikleri ve
daha da biiyiik kétiiliikleri - bunlar elbette, dogruyolcu tanr
adamlar1 ve [dinbilim] doktorlar: tarafindan boylesine hosnut-
lukla benimsenemeyecek kadar garip konulardir. Evet, aptallik
ve bilisizlik ¢aglarinda bu ilkeler giivenle benimsenebilirdi ve
belki, seyler iistiine baska hicbir goriis, bosinanislar: destekle-
mek bakimindan, insanhigin koériikériine hayvanlhigmi, gekin-
genligini ve hiizniinii koriikleyen bir goériisten daha uygun ol-
mazdi. Fakat simdi...

Philo, bu saygideger baylarin bilisizligini bu kadar ¢ok
sucglamayin, diyerek araya girdi. Zamana gore iislGplarini de-
gistirmeyi pekala biliyorlar. Eskiden, insan yasaminin boslugu-
nu ve caresizligini ileri siirmek ve insanlara iliskin olan biitiin
kotiiliikk ve acilari abartmak, en ¢ok tutulan bir dinbilim konu-
suydu. Fakat son yillarda tanri adamlarinin, bu yaklagimdan
ayrilmaya basladiklarini ve hala bir miktar ¢ekingenlikle ol-
makla birlikte, bu yasamda bile kétiiliiklerden ¢ok iyilikler ve
acilardan ¢ok hazlar bulundugunu savunduklarini goriiyoruz.
Din timiiyle miza¢ ve egitime dayanirken, hiiznii koriikle-
menin uygun oldugu diisiiniilityordu, hatta insanlar iistiin glic-
lere hi¢bir zaman o konuda yaptiklar1 kadar hevesle basvurma-
mislardir. Fakat simdi insanlar ilkeler koymay1 ve sonuglar
cikarmayi 6grenince, bataryalar1 degistirmek ve hi¢ degilse bazi
incelemelere ve sinamalara dayanabilecek kanitlamalar kuilan-
mak gerekli olmustur. Bu degisim, daha 6nce skeptiklikle ilis-
kin olarak anlattigimin aynidir (ve ayni1 nedenlerden ileri gel-
mektedir). ‘

Boylelikle, Philo, karsithk ruhunu ve yerlesik goriisleri
kimayisini sonuna degin siirdiirdii. Fakat Demea’nin bu konus-
manmn sonraki boélimiinden hi¢ hoslanmadigin fark ettim; ¢ok
gecmeden de, topluluktan ayrilmak igin bir 6ziir bulup savustu.
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ON IKINCI AYRIM

Demea’nin ayrilmasindan sonra, Cleanthes ile Philo konus-
malarin1 goyle stirdirdiiler. Cleanthes, dostumuz, dedi, kor-
karim ki, bir daha siz varken bu soylesi konusunu pek agmak
istemeyecek; dogrusunu sodylemek gerekirse, Philo, ben de,
boylesine yiiksek ve ilging bir konuyu ikinizden herhangi biriy-
le ayr olarak tartismayi yeglerdim. Sizin ¢atismaci ruhunuz,
bayag1 bosinanglardan nefretinizle birlesince, sizi bir tartismaya
giristiginiz zaman garip asiriliklara goétiiriiyor; boyle bir du-
rumda, kendi goziiniizde bile hicbir seyi esirgeyecek kadar kut-
sal ve saygideger bulmuyorsunuz.

Philo, itiraf etmeliyim ki,.diye yarnitladi, Dogal Din konu-
sunda baska herhangi bir konudakinden daha az dikkatli olu-
yorum; ¢iinkii bir kere, bu konuda sagduyulu herhangi bir in-
sanin ilkelerini asla ¢liriitemeyecegimi biliyorum; ikinci olarak
da, beni sagduyulu bir insan diye goren hi¢ kimsenin niyetle-
rim hakkinda bir yanlisa asla diigmeyecegine tam bir giivenim
var. Ozellikle, cekinmesiz bir ictenlik iliskisi icinde bulundu-
gum siz Cleanthes, gayet iyi bilirsiniz ki, konusmalarimin asir1
Ozglrligiine ve acayip kanitlamalar1 pek sevmeme karsm, do-
ganin agtklanamayacak beceri ve ustalig1 tstiine kendini akil-
ylriiten durumda bulan birine oranla hickimsenin zihninde da-
ha derinlemesine iz birakmug bir din duygusu yoktur ve hig
kimse, Tanrisal Varlik 6niinde ondan daha biiyiik bir husuyla
egilmemektedir. En dikkatsiz, en aptal diigiiniiriin bile her yer-
de goziine bir maksat, bir niyet, bir tasar1 ¢arpar ve hi¢ kimse
onu her zaman yadsiyacak kadar sagma sistemlerde katilip
kalmis olamaz. Dogamn hichir seyi bosuna yapmadigi, butiin
akimlarda herhangi bir dinsel maksat olmaksizin, yalnizca
doganin iglerini derinligine diistinmekle varilan bir kuraldir ve
yeni bir organ ya da kanal gozlemleyen bir anatomici, bu
kuralin dogruluguna duydugu saglam inangtan 6tiirii onun, ne
iye yaradigini ve hangi maksada hizmet ettigini de bulmadan
asla doyurulamaz. Kopernikus'qu sistemin biiytik bir temeli su

226

P



kuraldir: Doga en yalin yéntemlerle hareket eder ve herhangi bir
amag icin en uygun aract seger; gokbilimciler, cogu kez, sofuluk
ve dinin bu giigli temelini farkina varmadan ortaya koyarlar.
Aymn sey, felsefenin oteki boliimlerinde de gozlemlenebilir;
boylelikle, hemen biitiin bilimler bizi hissettirmeksizin zeki bir
ilk yaratani kabul etmeye goétiiriirler ve dogrudan dogruya bu
niyeti beslemedikleri igin, yetkileri de ¢ogu zaman o oranda
daha biiytik olur.

Galenos'un insan viicudunun yapisi tstiine akilytiriitiisi-
nii zevkle dinlerim. Bir insanmn anatomisi, diyor* ayr1 ayr1 600’
den fazla kasin varligini ortaya koymaktadir; ve bunlari her
kim geregi gibi incelerse, Doganin 6nerdigi amact saglamak
i¢in, herbirini en azindan on ayr1 konuma ayarladigini gorecek-
tir: uygun durus, dogru biiyiikliik, gesitli amaclarin gerekli
bi¢cimde diizenlenmis olmasi, biittiniin yukar: ve asagi konum-
lari, cesitli sinirlerin ve inceli kalinli damarlarin tam yerlerine
girmeleri: boylelikle, yalnizca kaslarda 6000’den ¢ok goriiniis
ve amag olusmakta ve yapilmaktadir. Kemiklerin 284 tane ol-
dugunu hesapliyor: her birinin yapiliginda amaclanan ayr1 ayr1
maksatlarin da kirktan fazla. Bu yalin ve tiirdes parcalarda ne
zengin bir ustalik gosterisi! Fakat deriyi, eklem kirislerini, da-
marlar, salgibezlerini, suyuklari, gévdenin gesitli organ ve tye-
lerini de diisiiniirsek, boylesine biiytik bir sanatla uyarlanmis
parcalarin say: ve karmasikligryla orantili olarak, saskmligimaz
daha ne kadar artar! Bu arastirmalarda ne denli ileri gidersek,
yeni sanat ve bilgelik alanlar1 kesfederiz: fakat bir de erisebile-
cegimiz smurlarin 6tesindeki alanlara, parcalarin ince i¢ yapila-
rina, beyinin ekonomisine, tireme yollarinin dokusuna uzaktan
olsun bakalim. Biitiin bu ustalik eserleri ayri ayr1 her hayvan
turtinde, harikulade bir cesitlilikle ve Doga'nin her bir tiiriin
catisini gatarken guttiigl ayr: ayri niyetlere kesin bir uygunluk-
la tekrarlanmaktadir. Bu doga bilimlerinin heniiz yetkin olma-
diklar1 bir donemde bile, Galenos'un inangsizlig1 boyle ¢arpic

*  De formatione foetus.
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gorliniislere karsi koyamamigsa, simdi bir yiiksek zekanin
varhigindan kuskulanabilmek i¢in bu ¢agda bir filozofun israrh
inatcilig1 ne kadarileri gitmeli!

Bu tiirtin bir iiyesine rastlasaydim (Tanri'ya siikiir ki pek
azlar), ona sunu sorardim: kendisini duyularimiza dogrudan
dogruya agmayan bir Tanr oldugunu varsayarsak, oyle bir
Tanri, varolusunun, doganin tiimiinde goriinenlerden daha ke-
sin kanitlarini verebilir miydi? Gergekten de, boyle bir Tanrisal
Varlik seylerin simdiki ekonomisini kopya etmekten baska ne
yapabilirdi ki: yine, ustaliklarinin bir¢ogunu bir aptalin bile
yanhs anlayamayacag1 kadar acgiklikla ortaya koyar, dar kav-
rayils smirlarimizin 6tesindeki harikalr Gistinligiini gosteren
daha da biiytik becerilerini bizim bir ¢ala sezinlememizi saglar
ve pekcok seyleri de, boylesine yetkinlikten-uzak yaratiklardan
tiimiiyle saklardi, degil mi? Imdi, dogru akilyiiriitmenin biitiin
kurallarina gore, her olgu, dogal yapisinin elverdigi biitiin ka-
nitlamalarla desteklenince —bu kamnitlamalar kendi iclerinde
pekcok sayida ya da giiglii olmasalar bile— tartismasiz kabul
edilmek gerekir; oysa, hi¢bir insan imgeleminin sayilarini kesti-
remeyecegi ve hicbir anlayisin ne denli tutarli oldugunu deger-
lendiremeyecegi bu 6rnekteyse, bunun ne kadar daha fazlas:
vardir.

Cleanthes, ben de, dedi, boylesine giizelce belirttiklerinize
sunu ekleyecegim ki, teizm ilkesinin bir biiytik istiinliigii, an-
lasilir kiliabilen ve tam hale getirilebilen ve yine de, basindan
sonuna, diinyada her giin gérdiigiimiiz ve deney alanimiza
giren seylerle giiclii bir andirismay siirdiirebilen tek kozmogo-
ni sistemi olmasidir. Evrenin insan yapis1 bir makineye benze-
tilmesi, 6ylesine besbelli ve dogaldir ki, biitiin 6nyargisiz kav-
rayislara hemen kendini benimsetir ve tam anlamiyla genel bir
onay bulur. Bu kuramu zayiflatmaya kalkisacak bir kimse, onun
yerine kesin ve belirli herhangi bir baska kuram koyarak basa-
riya ulastim diyemez: onun igin, siipheler ve giicliikler ortaya
atmasi ve seyler iistiine havada kalan, soyut goriislerle, burada
istcklerinin en tist smir1 olan o “yargiy: askida tutma” durumu-
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na erigsmesi yeterlidir. Fakat bu zihin hali kendi i¢inde hi¢ doyu-
rucu olmadig1 gibi, bizi durmadan din varsayinina gotiiren
carpial goriiniiglere karst da higbir zaman stirekli olarak savu-
nulamaz. Insan dogal olarak, ényargilarin baskisi yiiziinden
yanlig, sagma bir sisteme inat ve sebatla baglanabilir: Fakat do-
gal yatkinlik ve kiigiik yastan itibaren egitim ile desteklenen
gugclii ve dogrulugu besbelli bir kurama karsit bir sisteme bag-
lanabilmesi ise, 0yle santyorum ki, ne ileri siirtilebilir ne de sa-
vunulabilir.

Oniimiizdeki sorunda, dediginiz gibi yargiy1 askiya almay1
o kadar az olanakli goriiyorum ki, diye cevap verdi, Philo, bu
anlasmazliga genellikle diisinuldigiinden daha ¢ok, terim ¢a-
tismasi gibi bir seyin karistigindan kuskulanmak egiliminde-
yim. Doganin iglerinin sanat tirtinleriyle biiyiik bir benzerlik
gosterdigi apagiktir; iyi akilyiiriitmenin biitiin kurallar uyarin-
ca da doganin igleri iistline bir tartisma yapacaksak, nedenleri-
nin de bununla orantili bir benzerlik tagiyacagmi ¢ikarsamamiz
gerekir. Fakat aralarinda hatir1 sayilir farklar da oldugu igin, ne-
denlerinde de bununla orantili bir fark bulundugunu varsay-
makta hakli oluruz - 6zellikle, en iistiin nedene, insanlikta goz-
lemledigimiz herhangi bir nedenden ¢ok daha yiiksek bir gig
ve erke derecesi yakistirmamiz gerekir. Iste 6yleyse, bir Tanri-
sal Varligin oldugu akilla apagik bir bigimde belirlenmis oldu;
bizim simdi, onunla insan zihinleri arasinda bulundugu —akla
uygun olarak— varsayilabilecek ¢ok biiyiik ayriliga karsin, bu
benzerliklere dayanarak, ona zihin ya da zekd dememizin dogiru
olup olmayacagimni soru haline getirmemiz, yalnizca sdzde ka-
lan bir anlagsmazliktan baska nedir ki? Hig¢ kimse etkiler arasin-
daki andirismay: yadsiyamaz: nedenleri arastirmaktan kendi-
mizi alilkoymanin ise pek olanagi yoktur; bu arastirmadan
dogru olarak ¢ikarabilecegimiz sonug, nedenlerin de arasinda
bir andirisma oldugudur: Ve eger biz ilk ve Gstiin nedene Tanr:
ya da Tanrisal Varlik demekle yetinmez de, anlatimi ¢esnilen-
dirmek istersek, ona, bir hayli benzerlik tasidig: hakli olarak
varsayilan Zihin ya da Diisiince’den baska ne ad verebiliriz?

Biitliin akli basinda insanlar, felsefe ve dinbilim aragtirma-
larinda Oylesine ¢ok rastlanan sozel catismalardan tiksinirler;
bu sakincanin tek caresi ise, agik tarumlar yapilmasi, herhangi
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bir kanitlamaya giren fikirlerin kesinligi, yer verilen deyimlerin
belirli ve tek bigimli olarak kullanilmasidir. Fakat , dilin ve
insan fikirlerinin kendi dogal yapilarindan &tiirt siirekli bir bu-
lanikliga biirtinen ve ne denli 6ngorii gosterilse, ne bigim tanim
yapilsa, hi¢cbir zaman akla yakin bir pekinlik ya da kesinlige
erisemeyecek bir ¢atisma tiirti de vardir. Bunlar, herhangi bir
nitelik va da durumun derecelerine iliskin ¢atigmalardir. In-
sanlar, Hannibal’in biiyiik bir adam mi, ¢ok biiyiik mii, pek¢ok
biiylik mii oldugunu, Kleopatra'nin giizelliginin derecesini, Li-
vius'un ya da Thukydidesin hangi 6vgi s6zline layik oldugu-
nu - bu anlagmazliklan herhangi bir karara baglayamadan, son-
suza dek tartisabilirler. Catisanlar, burada, ne sdylemek istedik-
lerinde anlasabilir, deyimlerde ayrilabilirler ya da vice versa;
ama hicbir zaman, deyimlerini biribirlerinin verdigi anlamlarla
tamumlayamazlar: ¢linkii bu niteliklerin dereceleri, anlasmazlig1
¢6zmekte Olgiit olabilecek bir bi¢gimde herhangi bir kesin 6l¢ii-
me elverisli nicelik ya da sayilar gibi degillerdir. Tanriciliga ilis-
kin ¢atismanin bu nitelikte, dolayisiyla da yalnizca s6zel oldu-
gu ya da belki, -boylesi de olanakliysa~— daha da onulmaz bir
bigimde belirsiz oldugu, en kiigiik arastirmada ortaya ¢ikacak-
tir. Tanriciya, insan zihniyle tanrisal zihin arasinda biyiik ve
—kavranilmaz oldugu i¢in de— dl¢iilemeyecek bir fark oldugunu
kabul etmiyor mu diye sorarim. Ne kadar sofuysa, olumlu kar-
siik vermeye o kadar hazir ve bu fark: biiylitmeye o kadar
yatkin olacaktir: hatta bu farkin ne kadar biiyiitiilse yetmeyecek
bir nitelik tagidigini sdyleyecektir. Bundan sonra, ancak adga
boyle oldugunu ve ciddiyetle asla olamayacagini sdyledigim
tanritanimaza doner ve ona su soruyu sorarim: bu diinyanin
biitiin boliimlerindeki tutarhilik ve gozle goériniir duygudas-
liktan, her durumda ve her ¢agda, doganin biitiin igslemleri ara-
sinda belirli bir derecede oldugu anlasilmiyor mu? Bir salgamin
¢lriiylisli, bir hayvanin iireyisi ve insan diislincesinin yapisi,
herhalde biribirlerini uzaktan da olsa andiran isler degil midir?
Tanritanimazin bunu yadsimas: olanaksizdir: Diipediiz kabul
edecektir. Bu 6diinii kopardlktan sonra, onu daha da sikistirir,
sunu sorarim: bu evreni ilk kuran ve héla da siirdiiren ilkenin,
doganin oteki islemleriyle ve baska seylerin yani sira insan
zihin ve diisiincesinin ekonomisiyle belirsiz ve kavranilmaz bir
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benzerlik tagimasi olasi degil midir? Istemeye istemeye de olsa,
bunu onaylayacaktir. O zaman, bu hasimlarm [teist ile tanri-
tanimaz'in] her ikisine birden, dyleyse ¢atismanizin konusu ne-
rede, diye bagiririm. Tanrici, 6zgin zekanin insan aklindan ¢ok
farkh oldugunu kabul ediyor: Tanritanimaz ise, 6zgiin diizen il-
kesinin onu uzaktan andirdigini kabul ediyor. Baylar, dereceler
ustiine kavga edecek ve herhangi bir kesin anlam kaldirmayan,
dolayisiyla da herhangi bir bigcimde karara baglanmaya elverisli
olmayan bir gatismaya mi giriseceksiniz? Boylesine inatgilik
ederseniz, farkina bile varmadan yan degistirdiginizi goriirim
ve hig sagsmam: {pekala] bir yanda tanrici, Ustiin Varlikla zayzf,
yetkinlikten uzak, degisken, kayip- gegici ve oliimli yaratiklar
arasindaki benzemezlikleri abartadururken, bir yanda tanrita-
nimaz, doganin her déonem, her durum ve her konumdaki bii-
tiin iglemleri arasindaki benzerligi biiyiitedurur. Oyleyse, an-
lasmazligin gercek noktasinin nerede oldugunu bir diigliniin ve
catismalarinizi bir yana birakamazsaniz bile, hi¢ degilse, kendi-
nizi bu digmanliktan kurtarin.

Cleanthes, burada sunu da belirtmeliyim ki, doganin isleri
bizim iyicilligimize ve adaletimize benzediginden ¢ok daha
fazla, bizim sanat ve becerimizin eserlerine benzedigi i¢in, bun-
dan Tanrisal Varligin ahlakinin insan erdemlerini andirmasin-
dan daha ¢ok, dogal niteliklerinin insanmkileri andirdigin ¢1-
karsamaya hakkimiz vardir. Fakat sonug¢ ne oluyor? Sundan
bagka bir sey degil: insanin manevi nitelikleri, kendi turleri
iginde dogal yeteneklerinden daha kusurludur. Ciinkii, Ustiin
Varhigin mutlaklikla ve tiimiiyle yetkin oldugu kabul edildigine
gore, ondan en ¢ok ayri olan, diiriistlitk ve yetkinligin yiice 6l-
¢uistinden en ¢ok uzaklagir.*

* Skeptiklerle dogmacilar arasindaki ¢atismanin tiimiiyle sozel oldugu ya da
hig degilse, her tirli akilyiiritmede gostermemiz gereken siiphe ve giivenin
yalrizca derecelerine iliskin bulundugu besbelli goriniiyor: bu gibi ¢a-
tismalar, genellikle, temelinde sozeldir ve kesin bir belirleme kaldirmaz.
Higbir felseft dogmaci, gerek duyumlar gerekse bilimin tiimii bakimindan
[birtakim] giigliikler oldugunu ve bu gugliklerin, dizenli, mantikli bir y6n-
tem iginde, mutlak olarak ¢oziilemez nitelikte bulundugunu yadsimaz. Hig-
bir skeptik de, bu giigliiklere kargin, hertiirlii konuda diigiinmek, inanmak
ve akilytiriitmek, hatta sik sik gliven ve emniyetle onaylamak zorunlulugu
alinda bulundugumuzu yadsimaz. Oyleyse, bu mezhepler arasindaki tek
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Iste Cleanthes, bunlar benim bu konudaki yalansiz duygu-
larimdir ve benim her zaman bu duygular: beslemis oldugumu
biliyorsunuz. Fakat, gercek dine ne kadar ¢ok saygim varsa,
bayag1 bosinanglardan da o kadar tiksiniyorum,; itiraf ederim
ki, bu gibi ilkeleri bazen sagmaliga, bazen inang¢sizhiga kadar it-
mekten 6zel bir zevk aliyorum. Siz de pekala bilirsiniz ki, biitiin
yobazlar bunlarin ilkinden ¢ok ikincisine duyduklar: biiytiik
nefrete karsm, cogu kere her ikisiyle de esit olarak sugludurlar.

Cleanthes, benim egilimim, diye cevap verdi, kabul ediyo-
rum ki, karsit bir yénde. Din, ne denli yozlasmis olursa olsun,
dinin olmast hi¢ olmamasindan iyidir. Obiir diinya 6gretisi, ah-
lak icin Oyle giiclii ve gerekli bir giivence ki, onu asla bir yana
birakmamali ya da savsaklamamaliyiz. Ciinkii giindelik yasa-
mimizda gordiigiimiiz gibi, sonlu ve gecici 6diil ve cezalarmn
bile boyle biiyiik bir etkisi oluyorsa, sonsuz ve ebedi olan-
larindan beklenebilecek etki ne kadar biiyiik olur.

Philo, peki dyleyse, dedi, eger bayagi bosinanglar toplum
icin bu denli yararliysa, biitiin tarihin onlarmn kamu isleri iis-
tiindeki zararli etkilerinin hikayeleriyle bdylesine dolup tas-
mas! neden? Hizipler, i¢ savaslar, zuliimler, devlet igcinde fesat,
baski, kolelik - bunlar hep bosinanglarin insanlarin zihinlerine
egemen olmasinin her zaman verdigi i¢ karartici sonuglar. Her-
hangi bir tarihsel anlatida dinsel ruh ne zaman amlsa, ardindan
onunla ilgili mutsuzluk ayrintilarinin gelecegi kesindir. Onun
hig sayi1lmadig1 ya da isitilmedigi donemlerdense daha mutlusu
ya da daha genliklisi olamaz.

Cleanthes, bu gozleminizin sebebi besbelli, diye yanitladu.
Dinin asil gorevi, insanlarm goénliinii diizenlemek, davranis-
larini insancillagtirmak, olcililiik, diizen ve s6z dinleme ruhu-
nu asilamaktir; isleyisi de sessiz oldugu ve yalnizca ahlak ve
adalet giidiilerini pekistirdigi icin, gbzden kac¢mas: ve bu Gteki
gudilerle karistirilmasi tehlikesi vardir. Kendisini gosterip siv-
rildigi ve insanlar istiinde ayr: bir ilke olarak etkide bulun-
dugu zaman, asil alanindan ayrilmus, hiziplerle tutkulara yal-

latk, -bunlara mezhep denebilirse- skeptigin aligkanlik, kapris ya da egilimi
dolayisiyla en ok giigliikler Gstiinde, dogmacinmsa benzer sebeplerle zo-
ranluluk Gstiinde 1srar etmesidir.
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nizca bir ortii olmustur.

Philo, felsefi ve akilal ¢esidin disinda, dedi, her tirla din
zaten Oyle olacaktir. Sizin akilyiiriitmelerinize omuz-silkinek,
benim olgularundan siyrilmaktan daha kolaydir. Sonlu ve ge-
cici odiiller ve cezalarin dylesine biiytik bir etkileri vardir diye,
sonsuz ve ebedi olanlarinin daha da biiyiik bir etki yapmalar:
gerektigi ¢cikarimi dogru degildir. Cok rica ederim, 6ntimiizdeki
seylere duydugumuz bagliligi, 6te yandan uzak ve belirsiz nes-
neleri ne kadar az umursadigimiz bir disiintin. Tanr1 adamlar:
diinyanin olagan davranis ve hareketlerini su¢lamaya basladik-
lar1 zaman, bu ilkeyi hep dusiiniilebilecek en giiglii ilke olarak
gosterirler (gercekten de 6yledir) ve hemen biitiin insan tiiriind,
onun etkisi altinda kalmis ve dinsel yararlari konusunda en
derin bir uyusukluk ve ilgisizlige batmis diye anlatirlar. Fakat,
aynu tanr1 adamlar: kurgucu hasimlarinin goriislerini ¢lirttiir-
lerken, din gudiilerinin, onlarsiz uygar toplumun yasayamaya-
cag1 kadar giiclii oldugunu varsayarlar; boylesine agik bir gelis-
kiden de utanmazlar. En kuigtik bir dogal durtstluk ve iyicillik
kirmmtisinin bile, insanlarin davraniglar: tistiinde, dinbilim ku-
ramlarimnin ve sistemlerinin 6nerdigi en debdebeli goriislerden
daha ¢ok etkili oldugu deneyden kesinlikle bellidir. Bir kimse-
nin dogal egilimleri hi¢ durmadan o kimsenin kendi iistiinde
isler; her zaman zihninde hazirdir, her goriis ve diistinceyle
karisir: oysa dinsel gidiiler, herhangi bir etkileri oldugu zaman
da, ¢ok diizensiz bir bi¢cimde isler; zihinde biisbutiin aliskanlik
halini almalar1 pek olanakli degildir. Filozoflar, en biiyiik ¢eki-
min giicii en kiigiik itkininkinden sonsuz kere daha azdir, der-
ler; ama besbelli ki, en kiiglik ¢ekim, sonunda, biiyiik bir itki-
den daha agir basacaktir; ¢linkii hicbir vurus ya da darbe,
¢ekim kadar siireklilik iginde tekrarlanamaz.

Egilimin bir bagka iistiinliigii de sudur: zihnin biitiin kav-
rama giiciinii ve zekasmi kendinden yana kullanir ve dinsel il-
kelere karsit olunca, onlardan siyrilmak i¢in her yéntem ve sa-
nat1 arar: bunnda da hemen her zaman basarili olur. Kim insanin
gonliinii agiklayabilir ya da kisilerin dinsel 6devlerine karsit
olarak kendi egilimlerine uyarken kendi kendilerini avuttuklar:
o garip bahane ve 6ziirlerin hesabin: verebilir! Bu, diinyada ga-
yet iyi anlagilmaktadir; aptallardan baska hi¢ kimse de, arastir-
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ma ve felsefe sonucu, dinbilim konular {istiine birtakim kurgu-
sal siipheler besliyor diye bir insana daha az giiven gostermeye
kalkmaz. Dine baghlik ve sofuluk konusunda biiytik gosterig
yapan bir insanla karsilasinca da, bunun 6ngoériilii gecinen bir-
¢oklarn iistiinde, aman bu adam tarafindan kandirilmayalim, al-
datilmayalim diye, onlar1 ayaklarini denkalmaya sevk etmekten
bagka bir etkisi var mudir ki?

Ayrica, sunu da gozoniinde tutmaliyiz ki, akil ve diigiin-
ceyi igleyen filozoflar, ahlakin sinirlamasi altinda durmak igin,
bu gibi giidiileri daha az gerekserler; bunlari gerekseyebilecek
olanlar yalnizca siradan kisilerdir, onlarsa Tanrisal Varligi, hos-
nut olmak i¢in, nsan davraniginda erdemden bagka higbir sey
aramayan bir yolda gosterecek 6l¢iide ar1 bir dine inanabilmek-
te tumiiyle yeteneksizdirler. Tanri'min hosuna giden davranis-
larin genellikle gercek degerden yoksun uygulamalar, coskun
esriklikler ya da bagnazca safdillikler oldugu diisiiniiliir. Bu
yozlasmanun 6rneklerini bulmak igin eski ¢aglara uzanmak ya
da uzak bolgeleri dolasmak gerekmez. Bizim de aramizda, ah-
laka agikca karsit ¢tkmak ve eger ona (ahlaka) en kiigiik bir 6l-
giide giivenilir ya da bel baglanirsa bunun Tanr’min kayrasimm
kesinlikle yitirmek olacagini sdylemek gibi, Misir ve Yunan
bosinanglarinin bile tanimadig: tiiyler iirpertici bir sugu isle-
yenler vardir.

Fakat bosinan¢ ya da coskunluk kendisini ahlaka dogru-
dan dogruya bir karsitlikla ortaya koymasa bile, yalnizca dikka-
tin baska y6ne ¢evrilmesi, yeni ve hafifmesrep bir liyakat anla-
yisinin ortaya konmasi ve 6vgliyle suglamanin abes bir bigimde
dagitilmas, ister istemez en zararli sonuglar dogurur ve insan-
larin dogal adalet ve insanlik giidiilerine bagliligini son derece
zayiflatir.

Boyle bir eylem ilkesi de, tipki onun gibi, insan davrani-
sinin bilinen diirtiilerinden biri olmadig; igin, kisinin mizaci ts-
tiinde ancak ara ara etki yapar ve bagnaz sofunun kendi dav-
ranisindan hosnut olmasini ve tapinma 6devini yerine getirme-
sini saglamak igin siirekli olarak uyarilmasi gerekir. Bir¢ok din-
scl uygulamalar goriiniiste coskunlukla yapilir, oysa ytirek o
strada soguk ve ilgisizdir: yavas yavas duygularini gizleme
aliskanligr edinilir; sahtecilik ve yalancilik, agir basan ilke olur.
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Dinde en biiyiik cogskunlukla en derin ikiytzlilagin tutarsiz
olmak soyle dursun, ¢ogu kez ya da genellikle ayru kiside bir-
lesmis bulunduklar1 yolundaki o genel gbzlemin sebebi, iste
budur.

Bu gibi aliskanliklarin giinliik yasamda bile ne gibi kotii et-
kileri olacagi kolayca diigliniilebilir; fakat dinin gereklerinin s6z
konusu oldugu yerde, coskun bagnazi baglamak i¢in, bir ahlak
anlayisi ne denli giiglii olsa yetmez. Davanin kutsalligi, onu ge-
listirmekte yararlanilabilecek her eylemi kutsallastirir.

Sonsuz kurtulus gibi pek énemli bir yarar1 hi¢ durmaksizin
kollamak, kendi basma, iyicil duygulari séndiirmek ve dar,
kasilmug bir bencillik dogurmak egilimini i¢inde tagir. Boyle bir
mizag tesvik edilince de, yardim ve iyicillik genel ilkelerinin
timini kolaylikla bir yana iter.

Dolayisiyla, bayag: bosinang gidilerinin genel davranig
ustiinde pek bir etkileri yoktur; agirhiklarini gosterdikleri du-
rumlarda da, isleyisleri ahlaka pek yararli degildir.

Siyasette, rahiplerin gerek sayilarmin gerekse yetkelerinin
¢ok dar smirlar iginde tutulmasi ve siyasal yoOneticinin her
zaman fasces ve baltalarin1 boyle tehlikeli ellere higbir zaman
vermemesi gerektiginden daha kesin ve daha sarsilmaz bir ilke
var mudir? Oysa, yaygin dinin ruhu toplum igin 6ylesine yararh
olsaydi, tam karsit bir ilkenin egemen olmasi gerekirdi. Rahip-
lerin sayilarinm daha ¢ok, yetke ve zenginliklerinin daha biiyiik
olmast, her zaman dinsel ruhu genisletir. Rahiplerin bu ruhun
kilavuzlugu altinda olmalarina karsin, kendilerini vermis, onu
durmadan bagkalarma asilamaya ¢alisan ve kendileri de onun
daha biiyiik bir payini iglerine sindirmis olmasi gereken kisiler-
den, yagsamlarinda tstiin bir kutsallik, daha biiytk bir iyicillik
ve Olgiiliiliik gdstermelerini nigin beklemeyelim? Oyleyse, ger-
cekte bilge bir yoneticinin yaygin dinler bakimmdan yapabile-
cegi en faydali isin, onlardan miimkiin olabildigi kadar yan
cizmek ve toplum {stiindeki zararl etkilerini 6nlemek olmasi
neden? Boylesine algakgoniillii bir amag igin deneyebilecegi her
care, bircok sakincalarla gevrilidir. Uyruklan i¢in yalniz bir tek
din olmasin1 kabul ederse, belirsiz bir huzur saglama umudu
ugruna, her tirli kamusal 6zgurlagi, bilimi, akli, calismay: ve
hatta kendi bagimsizligini feda etmesi, gerekir. Daha bilgece bir
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ilkeye uyarak, birgok mezhebin birden olmasini kabul ederse,
hepsine kars: felsefi bir kayitsizlik tutumu takinmali ve en agir
basan mezhebin taleplerini dikkatle sinirlamalidir; yoksa bit-
mek tiikenmek bilmeyen catismalardan, zuliimlerden ve top-
lumsal karigikliklardan bas alamaz.

Gergek dinin hi¢ boyle zararli etkileri olmadigini kabul
ederim: fakat dini, diinyada genellikle bulundugu anlamda ele
almamiz gerekir; ayrica, kurgusal tanrilik inancina da herhangi
bir diyecegim yok - bu, bir felsefe tiirii olarak, o ilkenin faydali
etkisinden pay almak durumundadir, 6te yandan hep ¢ok az
sayida insan arasinda kalmak gibi bir sakinca da tasur.

Yeminler biitiin mahkemelerde gereklidir, fakat bunlarin
yetkelerinin herhangi bir yaygin dinden ileri gelip gelmedigi
sorusu her zaman sorulabilir. Insanlar1 yeminlerini gignemek-
ten ahkoyan baslica etkenler, durumun ciddiyeti ve 6nemi, na-
sil taninacaklar1 kaygisi ve toplumun genel ¢ikarlarini di-
siinmeleridir. Giimriiklerde edilen yeminler ve siyasal yemin-
ler, diriistliik ve din ilkelerine baghhk iddiasinda olanlarin
bazilarinca bile pek 6nemsenmez; 6te yandan, bir Quaker’in
sozlinl, hakl olarak, herhangi bir bagskasinin yeminiyle ayni
diizeyde sayariz. Polybios'un*, Yunan soziinde-durmazhiginin
kotii iiniinti, Epikouros’qu felsefenin egemenligine yordugunu
biliyorum; fakat Kartaca soziinii-tutmazhigmin eski caglarda,
tipki cagdag zamanlarda Irlandalilarin adlarinin giktig: gibi, bir
o kadar kéti linlendigini de biliyorum; oysa bu siradan goz-
lemleri ayni sebeple aciklayamayiz. Surasi da var ki, Yunan-
hlarin s6zlerinde durmama iinii, Epikouros’qu felsefenin giki-
sindan once de gegerliydi ve Euripides,** size isaret edecegim
bir parcada, bu konu agisindan, kendi uhusuyla oldukea agir bir
dille alay etmektedir.

Cleanthes, dikkat edin Philo, dedi, dikkat edin ve isi fazla
ileriye gotiirmeyin: yanhs dine karsi duydugunuz 6fkenin dog-
ru dine sayginizi ¢okertmesine izin vermeyin. Yasamin baslica,
hatta tek biiyiik avuncu ve kara yazginin basimiza getirdikleri-
ne kars: en onemli destegimiz olan bu ilkeyi elden birakmayin.

* Lib. 6, cap. 54.
**  Iphigenia Taurois'te.
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Insanin aklina gelebilecek en sevimli diigiince bizi, iyiligi, bilge-
ligi ve giicii yetkin bir varli§in yapitlar1 olarak gosteren gercek
teismin diisiincesidir; buna gore, Tanr1 bizi mutlu olmamuiz igin
yaratmig ve igimize Olguye sigmaz_bir iyilige erigme istegi
koymustur, boylelikle, varolusumuzu sonsuzluga degin siirdii-
recek ve o istekleri doyurmamiz, mutlulufumuzu tam ve sii-
rekli kilmamiz amaciyla bizi sonsuz gesitlikte durumlara soka-
caktir. Boyle bir varligin kendisinden sonra (bu gibi bir karsi-
lastirma yapilabilirse) diistinebilecegimiz en mutlu yazgi, onun
bakiciligi ve koruyuculugu altinda bulunmaktir.

Philo, bu goriiniimler son derece imrendirici ve gekici, de-
di, gercek filozof iginse bunlar goriiniimden de fazla seyler.
Fakat 6nceki durumda oldugu gibi, burada da, insanligin bii-
ylik boliimii bakimindan gortiniimler aldaticidir ve dinin yol
actig1 urkuntiler sagladigi avunglardan ¢ogucast daha agir bas-
maktadir.

Herkes bilir ki, insanlar hi¢bir zaman, bir kederle sarsildik-
lar1 ya da hastalikla bunaldiklar1 zamanki kadar hevesle dine
sarilmazlar. Bu, din ruhunun sevingten ¢ok tiziince yakin oldu-
gunun bir kanit1 degil midir?

Cleanthes, fakat, diye yarutladi, insanlar {iziintiiye diigiince
dinde avuntu bulurlar. Philo, bazen 6yledir ya, dedi, bilinme-
yen varliklar: derin derin diisiinmeye kendilerini verince, in-
sanlarin onlar hakkinda mizaclarinin o anki keder ve hiizniine
uygun bir fikir olusturmalar: da dogaldir. Bundan &ttir, biitiin
dinlerde tirkiing imgelerin egemen oldugunu goriiyoruz ve biz
kendimiz de, Tannsal Varlig:1 betimleyislerimizde en yticeltici
deyimleri kullandiktan sonra, lanetlenmislerin segilmislerden
sonsuz kere daha ¢ok olduklarini séylemekle en acik geligkiye
diistiyoruz.

Sunu ileri siirmeye cesaret edecegim ki, go¢gmiis ruhlarin
durumunu, insanlarin, béyle bir durum olsaydi iyi olurdu diye-
cekleri bir 1sik altinda gosteren yaygin bir din hicbir zaman
olmamustir. Boylesi giizel din modelleri, yalnizca felsefenin
triinidir. Oliim, insanin géziiyle [bakis noktasiyla] gelecegin
gorinimii arasinda bir yerde yer aldig1 icin, bu olay insanin
dogal yapisina 6yle sarsici gelmektedir ki, onun 6tesinde uza-
nan biitiin alanlara ister istemez bir kasvet ¢oktiirmekte ve in-
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sanligin biiyiik ¢cogunluguna, Kerberos ve Furia'lar®, seytanlar,
ates ve kuikirt selleri diiglincelerini esinlemektedir.

Dogrudur, dine hem korku hem de umut girer; ¢iinkii, bu
tutkularin ikisi de bagka baska zamanlarda insan zihnini kis-
kartir ve her biri, kendisine uygun bir tanrisallik tiiri olusturur.
Fakat insan negeli bir egilimde oldugu zaman, herhangi bir
gesit is gébrmeye, dostluk kurmaya ya da eglentiye yatkindir ve
dogal olarak kendisini bunlara verir, dini diigiinmez. Hiiziin ve
goniil kiriklig: i¢indeyken ise, gériinmez diinyanin dehsetlerini
kara kara diiginmek ve kendisini daha derin tiziintiilere daldir-
maktan baska yapacag bir sey yoktur. Gergekten su da olabilir:
dinsel goriisleri bu yoldan diisiince ve hayaline iyice kazin-
diktan sonra, o kimsenin saglig1 ya da yasama kosullar1 degi-
gebilir, iyi bir ruh haline girebilir ve gelecege iliskin negeli
umutlar besleyebilir, bu durum onu 6teki uca, seving ve zafere
gotiirebilir. Fakat yine de sunu teslim etmek gerekir ki, {irkiing-
lik dinin asil ilkesi oldugu i¢in, dinde her zaman egemen olan
ve ancak kisa haz araliklarina olanak birakan bu tutkudur.

Surasi da var ki, bu agir1, coskulu seving nobetleri, heye-
canlar1 tiiketerek, her zaman buna denk boginanglara dayali
urkiinti ve goniil kiriklig1 nobetlerinin yolunu hazirlarlar; as-
linda, dingin ve dengeli olan1 kadar mutlu bir zihin hali de yok-
tur. Fakat, bir insan sonsuza dek siiriip gidecek bir mutlulukla
sonsuza dek siirtip gidecek bir mutsuzluk arasa, boylesine ko-
yu bir karanhk ve belirsizlik i¢inde kaldigini diustindagi sii-
rece, bu zihin halini devam ettirmesi olanaksizdir. Onun igin,
boyle bir goriisiin zihnin olagan cercevesini bozmasma ve onu
tam bir karisiklia atmasma hi¢ sasmamak gerekir. Bu goriis,
isleyisinde biitiin eylemleri etkileyecek kadar siirekli olmamak-

la birlikte, yine de mizacta hayli nemli kopukluk meydana ge- .

tirmeye ve biitiin sofu kisilerde 6ylesine belirgin olan o keder
ve huiznii yaratmaya yatkindir,

Ne olursa olsun herhangi bir goriis dolayisiyla vehimler
beslemek ya da iirkiintiilere kapilmak yahut da aklimizi en
6zgun bir bigimde kullandigimiz i¢in bundan sonra herhangi

* Kerberos: Yeralti iilkesi Hades'in canavar kopegi; Furia'lar: Cezalandiran
tanrigalar. - Cev.
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bir tehlikeyle karsilayabilecegimizi diisiinmek, sagduyuya ay-
kiridir. Boyle bir duygu, hem bir sagmaligr hem de bir tutarsiziig
icerir. Tanrisal varligin insan tutkular, hem de insan tutkula-
rinin en asagilarindan biri olan doymak bilmez bir alkislanma
istah1 olduguna inanmak sag¢gmaliktir. Buna inanmak, tutar-
sizliktir da; ¢linkii Tanrisal varligin bu insan tutkusu oldugu
halde, nasil oluyor da oteki tutkular: olmuyor ve ozellikle,
boylesine asag: yaratiklarin goriislerini umursuyor?

Seneca, Tanrwyr bilmek der ona tapmaktir. Biitiin baska tap-
malar, gercekten sagmaliktir, bosinangliliktir, hatta kiftirdir
[dinsizliktir]. Boyle inanislar, onu, kendilerine yalvarilmasina,
yaltaklanilmasina, armaganlar verilmesine, 6vgiiler diiziilmesi-
ne bayilan insanligin asag1 diizeyine indirir. Ne var ki, bu kii-
fir, bosinangliligin suglusu oldugu kifiirlerin en kiigiigiidir.
Genel olarak, bosinanglilik Tanrisal Varligi, insanhigin diize-
yinden ¢ok daha asagilara indirir ve onu, giiciiniin akildan ve
insanliktan yoksun olarak kullanan gelgec hevesli bir ifrit gibi
gosterir! Tanrisal Varlik, kendi yapitlar1 olan akilsiz 6limlii-
lerin kotuliiklerinden ve cqilginlhiklarimdan alinacak olsaydi, en
yaygin bosinanglara baglanmis kimselere muhakkak ki gok
kizardi. Cok kiiglik bir azinliktan, onun tanrisal yetkinliklerine
uygun fikirler besleyen, daha dogrusu, beslemeye calisan felsefi
tanricilardan bagka, insan soyunun higbir tiyesi de tevecciihiine
l1ay1k olmazds, nasil ki, esirgeyiciligine ve bagislamasina hak kaza-
nanlar da, yalnizca, hemen neredeyse beriki kadar az rastlanan
bir mezhep: kendi yetenekleri i¢in duyduklar1 dogal bir gii-
vensizlikle, bu gibi ytliksek ve olaganiistii konulara iliskin her
turlii yargiy:r askiya alan ya da askiya almaya calisan felsefi
skeptikler olurdu.

Eger baz1 kimselerin One siirer gibi gortuindiikleri tizere,
Dogal Dinbilimin tiimii, biraz belirsiz, en azindan tanimlan-
mamnis olmakla birlikte, tek bir yalin 6nermeye Evrendeki diize-
nin nedeni ya da nedenleri, olasiikla, insan zekdsimi uzaktan an-
dirmaktadir, 6nermesine gelip dayaniyorsa; eger bu 6nerme ge-
nellenmeye, cesitlendirilmeye ya da daha belirli bir yolda agik-
lanmaya elverisli degilse; eger insan yasamina deggin bir ¢1-
karsama yapma olanagi saglamiyor ya da herhangi bir etki
yahut sakinmanin kaynag: olamiyorsa; ve eger bu andirisma,
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yetkinlikten ne denli uzak olsa da, insan zekasindan daha o6teye
gotiiriilemiyorsa; ve zihnin oOteki niteliklerine aktarilmasmin
herhangi bir olasiig1 yoksa: durum gercekten boyleyse, en
arastiricl, diisiinmeye merakh ve dindar insan, bu 6nermeye,
her ortaya cikisinda, acikca, felsefi onaymu gostermekten ve
onun dayandig1 kanitlamalarin ona karsi onerilen itirazlar1 as-
tigina inanmaktan daha fazla ne yapabilir? Gergekten, amacin
biiyiikliigiinden, dogal olarak, bir olciide saskinlhik dogacaktir,
karanligindan bir 6l¢iide hiiziin, boylesine olaganiistii ve gor-
kemli bir sorun iistiine daha doyurucu bir ¢6ziim getiremedigi
icinde insan aklimi bir dlgiide asagilama. Fakat, inanm bana,
Cleanthes, iyi niyetli bir aklin bu durumda hissedecegi en'dogal
duygu, Tanri’'nin insanliga daha belirli birtakim vahiyler sag-
layarak ve inancimizin kutsal amacinin dogal yapisini, nitelikle-
rini ve isleyislerini kesfettirerek bu kopkoyu bilgisizligi da-
gitmak, hi¢ degilse azaltmak liitfunda bulunmas: yolunda
6zlem dolu bir istek ve umuttur. Dogal aklin yetkinsizliklerini
layikiyla duyan bir kimse [vahiyle] agiklanmis gercege en
biiyiik bir aglikla kosar; oysa yalnizca felsefenin yardimiyla ek-
siksiz bir dinbilim sistemi kurabilecegine inanmis olan kibirli
dogmaci, daha ileri bir yardima burun biiker ve ise disaridan
karisan bu o6greticiyi yadsir. Bir aydmn igin, felsefi skeptik ol-
mak, saglam, inanan bir Hiristiyan olma yolunda ilk ve en
6nemli adimdir; Pamphilus'un dikkatini bu 6nermeye ¢ekmek
isterim. Ve umarim ki, Cleanthes, 6grencisinin egitim ve 6g-
renimine bu denli karistigim icin beni bagislayacaktir.

Cleanthes ile Philo bu konusmay1 daha pek siirdiirmediler.
Higbir sey bende o giinkii akilyiiriitmeler kadar derin bir izle-
nim birakmamustir. Itiraf ederim, tiimiinii ciddi bir bigimde
gozden gecirince, Philo'nun ilkelerinin Demea’ninkilerden da-
ha ¢ok olasilik tagidiklarini, fakat Cleanthes’inkilerin gergege
daha da yaklastiklarini diisinmemek elimden gelmiyor.
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