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Bununla beraber Hilmi Ziya Ulken ilmi calismay: putlastirmamis--

tir. insana iliskin her bilgi alam onun ilgisini cekmistir. Bir yandan
islam felsefesi tizerinde calismasini siirdiriirken, bir yandan da 1940’

_larin gbzde filmi «Rizgar Gibi Gecti» yi terciime etmis, resim sergile-
ri agmis, siirler ve romanlar yazmis ve cesitli-ilmi- toptantilara kat-

mis, milletlerarast ilmi toplantilarda fikirlerini dile getirmistir.

Bir giin kendisine nigin bu kadar cok dagildigr sorulunca, «ben
yazacagim eserlerin kaynaklarini da bizzat hazirlamak zorundayim» di-
ye cevap vermistir. Gercekten de bu eserler her sosyal arastirici igin
kaynakhk etmistir. Bugln kirkbes elli yagin lizerinde olan ve sosyal
ilimlere ilgi duyanlar arasinda Hilmi Ziya Ulken adini duymayan, onun
bir kac eser veya makalesini okumayan hemen hemen yok gibidir. An-
cak ne yazik ki, bu yasin altinda bulunan aydinlar arasinda ise, onun
adm bilen veya herhangi bir eserini.veya makalesini okuyan kimse-
ler bir elin parmaklari adedincedir.

‘{,Hilmi Ziya Ulken bir mistik degildi, ama manevi hayat derinle-
mesine arastirip inceleyen bir fikir adamiydi. Taptuk Emre’ye bitin
génliince baglanip O'na hizmet ederek yetismis olan Yunus Emre ve
buytk veli Mevlana, O'nun icin gercekten biyik mutasavviflardi.
Ona gore gercek manada biyiik insan olan bu veliler insanlarin yirek-
ten sevgi ile birbirlerine baglanmalarinda 6nde gelen miimtaz sahsi-
yetlerdi. O'nun distince hayatinin gelismesinde bu ve benzeri sahsi-

yetlerin biyik rolu ve tesiri olmustur. Nitekim O'nun «Ask Ahlaki»

adh eserinde goriiien Yunus ve Mevlana tesiri daha sonraki eserleri-
ne de aksetmistir.)

Hilmi Ziya Ulken, hic vaktini bosuna gecirmemis, kendisini ‘dai-
ma yenilemis bir kimsedir. Bati diinyasindaki felsefe ve sosyoloji ha-
reketlerini. yakindan takip ettigi gibi, Islam fikir hayatini da cok iyi
bilen ve yorumlayan bir kisidir. O her filozof gibi, gercek bir disind-
viin fikirlerini olusturmadan oOnce, cok genis malzeme toplamanin,
cagdas ilimlerin pzlerinden haberdar olmanin gerekliligine inanmig
bir kisidir. O bu engin ve derin bilgisiyle Tirk diisiince ve egitim ha-

“yatini etkilemis; binlerce 6grenci yetistirmis unutulmaz kisilerden

biridir.

_ Kisacast O, Tiirk cagdas fikir felsefe ve sanat hayatinda bash ba-
sma miihim bir yeri olan ve yarim yiizyilt askin calismalariyla Tirk
cagdas fikir, felsefe ve sanat hayatinda miihim roller. icra etmis ve
tesirler birakmis bir ilim adamidir. '
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- Ders!erimde Hilmi Ziya Ulken'in eserlerine sik sik basvuruyor ve
yeri geldikce de dislincelerini 6zetliyorum. Bu sebeple; gerek 6dren-
cilerimin ve gerekse Hilmi Ziya bey Uzerine yapmis oldugum doktora

_calismami-duyupta bana basvuran kimselerin istekleri, beni «Ord.

Prof. Hilmi Ziya Ulken'in Fikirlerinin Gelisimi» adh yaymlanmamis

doktora tezimi bazi degisikliklerle bir yardimci ders kitabr olarak ya-

yinlamaya sevketti.

Burada da doktora tezimizdeki esasa baglt kalinarak O’nun fikir-
leri; Psikolojisi, Sosyolojisi ve Felsefesi olmak Uzere {ic ana bolim-
de ele alindi. Ancak tezin giris bdlimiinde yer alan eserferi ve maka-
leleri kitabin sonuna eklendi. Uslip ve kelimeler Uzerinde Iﬁzum.lu
bir kac degisikligin disinda, pek fazla degisiklige gerek goriilmedi.

Bu kitabin esasini teskil eden doktora galismalarimda gok emedgi
gecmis olan Ankara Universitesi ilahiyat Fakiltesi 6gretim Uyesi de-
gerli hocam Prof. Dr. Necati Oner’e, bu vesileyle minnet ve siikran-
larimi bildirirken; bu ¢alismanin «Yardimct Ders Kitabi» olarak, yayin-
lanmasina imkan veren Gazi Universitesi Rektdr Yardimcisi Prof. Dr.
Sayin Naci Kinacioglu'na, Basin - Yayin Yiksekokulu Muadiri Prof.
Dr. Sayin Ahmet B. Ercilasun’a ve Yiksekokul Basimevi calisanlarina
tesekkdri bir borg bilirim. , o

Ankara, 26.2.1988 Yrd. Deg. Dr. Eyyiip SANAY
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GiRiS .

HAYATI

a)} HAYATI

Hilmi Ziye ULKEN, 1901'de istanbul’da dogdu. Babasi Dr. Kimya-
ger Mehmet Ziya. Ulken, Alanya’li Mahmut Efendinin torunu ve Ab-
durrahman Hilmi Efendinin ogludur. Annesi Musfike Ulken, Kirim Sa-
vast sirasinda Abdillmecid’'e basvurarak ailesiyle Turkiye'ye goc eden
Kazan'in taninmis miiderrislerinden Kerim Hazret'in torunudur.

~ Hilmi Ziya Ulken, ilk 6§renimini 6zel «Tefeyyiiz» mektebinde; or-
ta ve lise 6grenimini de istanbul Sultanisi'nde (Simdiki istanbul Er-
kek Lisesinde) yapti. 1918 yilinda liseden mezun olarak Milkiye'ye
kaydoldu ve 1921'de Miilkiye'den Pekiyi derece ile mezun oldu. Mezu-
niyetini miiteakip istanbul Edebiyat Fakiiltesi Cografya asistanligina
tayin edildi. Bu gorevi sirasinda Fakilte kiitiphane memurluguna da
vekalet etti. Felsefe boliiminden Ahlak, Sosyoloji ve Felsefe Tarihi
sertifikalarini aldi. 1924 Subatinda Hatice Ulken ile nisanlandi ve Bur-
sa Lisesi Cografya 6gretmenligine, aynt yil somestre basinda Ankara
Lisesi Felsefe, Ogretmen Okulu Tarih ve Cografya dgretmenlikierine
atandi. 1925 yilinda lise dersleri ek gérev olmak (izere Maarif Veka-
leti Istatistik Dairesi Terciime Heyeti Giyeligine tayin edildi. Ertesi yil
askerlik gorevini yapmak izere istanbul’a gitti ve terhisinden sonra
Capa Kiz @Qretmt_an Okulu Tarih ve Psikoloji, Istanbul Erkek Lisesi Fel-
sefe ogretmenligine tayin edildi. 1933'e kadar istanbul Erkek Ogret-
men okulu, Galatasaray ve Kabatas Liselerinde Felsefe ve Sosyoloji
ogretmenligi yapti. O yil yeni kurulan Universiteye Gazi Mustafa Ke-
mal tarafindan Tirk Medeniyeti Dogenti olarak tayin edildi ve aym za-
manda bu konuda arastirma yapmak lizere Berlin Universitesi Devlet
Kitiiphanesine gonderildi. Déniistinde, kendi arzusu lizerine, Felsefe
grubunda Tirk Tefekkirli Tarihi ve Sosyoloji dersleri verildi. Dogentler
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icin verilen karar geregince agrégation imtihanindan gectiy 1941’e ka-
dar dogent olarak bu dersleri okuttu. Prof. Von Aster ve Prof. S. Yal-
takaya'nin teklifleri Uzerine Fakilte Kurulu karar ile Felsefe profe-

sbrligiine tayin edildi: Maarif Vekaleti (Milli Egitim Bakanhgi) 1944'de

Sosyoloji dersini Kiirst haline getirerek yonetimini Hilmi Ziya Ulken’e
verdi. Ayni yildan itibaren 1948 yilinin sonuna kadar, ek gbrev olarak,
Teknik Universite'de Sanat Tarihi dersierini okuttu Edebiyat Fakiilte-
sinde gorevlerinin artmasi lizerine bu ek gorevi birakmak zorunda kal-
di. Prof. Von Aster'in arzusu Uzerine Felsefe Grubunda Mantik ve Sos-
yoloji kiirstistinde Deger Teorisi derslerini okuttu. Bu sirada okutmak-
ta oldugu Sosyoloji ve {slam Felsefesi derslerini de okutmaya devam
etti. Von Aster'in 1948'de o6limiinden sonra, yeni profesor olan . Do-
centler Fakiilte islerini ellerine alarak oy birligi ile kurstleri degistir-
diler ve Hilmi Ziya Ulken'in Sosyoloji ve Ahlak kiirstisiindeki Ahlak

dersi ile Sistematik Felsefe derslerini aldilar. Boyle yapmakla Hilmi -

Ziya Ulken'in okutmakta oldugu Degerler Teorisi derslerini okutma-
sina mani olmak istediler. Fakat, o sirada Ankara Universitesi 11ahi-

yat Fakiiltesinde acik bulunan Sistematik Felsefe kiirsusiine davet

olundu ve bu yeni dersi ek gorev olarak kabul etti. 1957'de kurulan bir
jiri tarafindan eserlerinin tetkiki tzerine Ord. Prof.lige yiikseltildi. 27
Mayis 1960 askeri ihtilal hikiimeti, sebeplerini agiklamaksizin 147
tiniversite profesoériiniin gdrevlerine son verirken, ayri bir madde ile
de Hilmi Ziya Ulken'in yalmiz Ankara Universitesindeki kiirsiistind bi-
rakarak istanbul'daki derslerini aldi. Basinin ve Millet Meclisi'nin te-
sebbiisiiyle bu haksiz kanun degistirilerek profesorler yerlerine iade
edilmis; fakat Hilmi Ziya Ulken de istanbul'daki kiirsiisine cagrilmis
ise de, durum tam olarak acikhga kavusturulmadigt icin, bu daveti ka-
bul etmemistir. Ankara Universitesi'ndeki kirsiisinde derslerini ver-
meye devam etmistir. 1968 yilinda yeni actlan Ankara Universitesi Egi-
tim Eakiiltesi'nde actk bulunan Egitim ve ilim Felsefesi Profestrligu-

ne ek gérevle atandi. Bu gorevde lg¢ il calisti. Fakiilte ders progra-

minin degistirilmesi zerine Hilmi Ziya U_lken buradaki ek goérevini bi-
rakmak zorunda kaldi. 1971 yilinda 70 yasini dolduran Hilmi Ziya Ot
ken emekliye ayrldi. Ancak Hilmi Ziya Ulken’in ilahiyat Fakultesi'n-
deki gorevi iléhiya’t Fakiltesi -profesorleri ve Ankara Universitesi Se-

natosu karari ile bir yil icin uzatildi. Bdylece bir yil daha gbrevde ka-

lan Hilmi Ziya Ulken 1973 yili. Temmuzunda ilahiyat Fakultesi'ndeki
gérevinden ayrildi.

Yaka!andigl kalp ve beyin rahatsizligindan kurtulamiyarak 5 Ha-

ziran 1974'de Istanbul'da vefat etti.
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iimi (;ah$m_e_1larmm yani sira edebiyat ve resim c¢alismalar da ya-
‘pan Hilmi Ziya Ulken, Fransizca, ingilizce, Almanca ve Arapca bilmek-
teydi (1}). -

b) UNIVERSITE DISI MESLEKi VE SOSYAL CALISMALARI

Hilmi Ziya Ulken Universite i¢i calismalarinin yani sira Universite
disinda da mesleki ve sosyal faaliyetlerini siirdlirmistir. Universite-
den artan zamanlarinda bir yandan edebiyat ve resimle ugrasirken, bir
yandan da gesitli sosyal faaliyetlerde bulunmustur. Ben burada, yaza-
rin bu faaliyetlerini kisaca aktaracagim.

Hilmi Ziya Ulken, istanbul Felsefe grubundan oégrencilik arkadast
Yusuf Ziya Yoériikan'la beraber 1923'de felsefi-edebi «Mihrab» dergisi-
ni, ayni yillarda Miilkiye ve Edebiyat Fakiltesinden bir kisim arkadas-
lariyla birlikte «Anadolu» dergisini gikardi. Her iki dergide ve «Der-
gah» dergisinde devamli yazilar yazdi. Ankara Ogretmenier Birliginin
«Muallimler Birligi» mecmuasinda calisti. Yine bu sirada «Turk Yur-
du» dergisinde de yaziyordu. 1927'de Servet Berk'in tesebbisi ve bir
kisim lise 6gretmen arkadaslari ile birlikte «Felsefe ve igtimaiyat Der-
negi»ni ve ayni addaki dergiyi kurdular. Bu dernek Darilfiinun felsefe
hocalarim davet ederek felsefe konulari {izerinde tartismal tebligler
hazirlamakta idi. Dernek ve Dergi istiklal Ozel Lisesi midiri Agéh
Sirrt tarafindan maddi ve manevi destek gérityordu. 1929'da faaliyetin
kesilmesi Uzerine, Hilmi Ziya Ulken yarim kalan bu tesebbiisi yeni-
den canladirmaya calisti. Dernegi tekrar Prof. Sekip Tunc’un baskan-
iginda kurdu. Bu ikinci tesebbiise Sevket Aziz Kansu ve Kerim Erim
de katilmistir. Ancak bu da iki yildan daha fazla yasayamadi.

1937'de Maarif Vekaleti (Milli Egitim Bakanhgt) Hilmi Ziya Ul-
ken'i Sekip Tunc'la beraber Paris’teki 9. Milletlerarast Felsefe Kongre-
sine gonderdi. 1939'da Istitut International de Sociologie'nin Biikres'te
toplanan 14 Uncii kongresine tebliglerle katildi. Fakat 2 nci Dunya Sa-

(1) Cankaya, Ali; Yeni Milkiye Tarihi ve Miilkiyeliler, Ankara 1968-1969, C. IV, ss.
1678-1687; Balakbabalar, Muhsin; «Ord. Prof. Hilmi Ziya Ulken», ilahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi, Ankara 1975, C. XX, . ss. V- XXl; Balakbabalar, Muhsin; «Ord.
Prof. Hilmi Ziya Ulken ve Eserleri», Egitim Hareketleri Dergisi, Ankara 1974,
C 20, Sayi: 229230, ss. 5-10; Somar, Ziya; «Tlrk Duslincesi ve Hilmi Ziya
Ulken», Egitim Hareketleri Dergisi, Ankara 1974, C. 20, Sayi : 229-230, ss. 11-13;
Toncor, Ferit Ragip; «Degderli Felsefecimiz Hilmi Ziya Ulken'in Hayati ve Eser-
I"eri», a.g. dergi, ss. 30-32; Bolay, Sileyman Hayri; «Ord. Prof. Hilmi Ziya
Ulken», Diyanet Gazetesi, Ankara 1 Kasim 1974, c. 5, sene : 6, sayi : 104, s. 3.
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vasinin patlamasrr izerine {yelerden cogu gelmediginden kongreden
beklenen netice alinamadi. Fakat, yine de, kongre Agtes’ieri 3 kitap ha-
linde yayinland:. ~

N

o Hilmi Ziya Ulken, 1943'de Felsefe Dernegini Gglnct defa kurma-.

ya tesebbiis etti. Dernedin merkezi Hayriye Ozel Lisesi idi. ilmi cahs-
malarina yeniden baslayan dernek, lise binasinin yanmasi lUzerine ga-
lismalarina yine ara verdi.

Hilmi Ziya Ulken, imtiyaz sahibi oldugu Galatasaray Dergisinde,
Miilkiye Dergisinde 1933'den beri devamh yazilar yazdi. 1938'de Ce-
lalettin Ezine'nin mali destegiyle «insan» dergisini ¢ikarmaya baslad.

Az sonra dergiyi kendi mali imkanlariyla ve bazi araliklarla 1943 yili-

na kadar cikardi. Buna paralel olarak Sosyoloji Kirstistinde «Sosyolo-
ji Dergisi» adlt bir yilligi 1960 yihna kadar ¢ikartmaya muvaffak oldu.

1949'da Unesco merkezinin tesebbisii ile Oslo’daki Association
International de Sociologie nin kurulusuna katildi. institut international
de Sociologié’nin kurulusuna katildi. Institut International de Socio-
logié'nin 1950'de Roma’da yaptigi kongreye bes tebligle katildi. Kongre
Hilmi Ziya Ulken'i Genel Sekreter secti. Hilmi Ziya Ulken'in teklifi
iizerine, kurulus, 15 inci Milletlerarasi Kongresini 1952 yilinda Istan-
bul’da yapti ve yine Hilmi Ziya Ulken'in tesebbiisliyle Kongre Actesleri

iki cilt halinde basildi. Oslo’da verilen karara gore Uyeler memleket- -

lerine doniince Milli Sosyoloji Dernekleri kuracaklardi. Hilmi Ziya Ul-
ken de bu karara uyarak istanbul’da mesiekdaslarini toplayarak Tirk
Sosyoloji Dernegini kurdu.

1951’de Unesco Merkezinin' Yeni-Delhi'de topladigi Humanisme
et Education en Orient et en Occident konferansina cagrildi. Burada
okunan raporlar: Fransizca, ingilizce, Almanca ve Arapga olarak ya-
yinlandi. Ayrica Ozet olarak Turkcesi de ciktr. '

1954 yilinda Sam’da Unesco yardimiyla toplanan «Orta Dogu
Memleketleri Sosyal ilimler Ogretimi» konferansina katildi. Burada-
ki tartismalari da Fransizca ve Arapga Ozet olarak yayinlandi.

1956'da Amsterdam’daki. 3 tincii Diinya Sosyolbji *Kongresihe g

tebligle katildi ve Association International’in baskan vekilliklerinden
birine secildi. Yine ayni yilda Zagreb'de Les Classas moyennes dans
les Pays méditerranéens konferansina Unesco tarafindan davet olun-
du. Buradaki tartismalari Fransizca olarak yayinlandi. Yine bu yil
Sévres'de toplanan Les Méthodes d'Enseignement dans les Pays
Européens konferansina Milli Egitim Bakanhgi tarafindan génderildi.
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1960'da Mexico'daki Sosyoloji kongresine tebli§ gonderdi ve bu
tebligi, toplantiya bizzat katilamamasina ragmen, yayinlandr. Yine ay-
ni sekilde, 1961°'de Kahire'de toplanan Ibn Haldun kongresine sahsen
katilamadi, fakat teblig génderdi.

1962'da arastirma yapmak (izere Viyana'ya gonderildi. Ayni yil
‘Bagdat’in ve El-Kindi’'nin 1000 inci yildéniimi Kongresine tebliglerle
katildi. 1966 yilinda arastirmalarda bulunmak Gzere, (¢ ay siire ile in-
giltere'ye gonderildi. 1968’de Viyana'da yapilan Milletlerarasi Felsefe
kongresine katildi ve tebligi kongre Acteslerinde yayinlandi. 1970'de
Strasbuorg'da toplanan Tirkoloji kongresine Les vestigens parfennes
dans les moeurs anatoliennes adli tebligi ile katildi. Ayni yil Istanbul’-
da Yunus Emre seminerine de bir tebligle katildi. Yine bu yil Varna'-
daki 7 nci Diinya Sosyoloji kongresine tebligle katildi. 1971 yilinda
Erzurum'da Malazgirt Zaferi seminerine baskan secildi ise de, rahat-
sizh§ sebebiyle, seminere sahsen katilamadi, ancak bir konferans
metni gdnderdi.

Yazarin bunlarin disinda pek ¢ok seminer galismalari, konferans-
lari ve acik oturumlari vardir. Burada fazla yer tutar disiincesinden
hareketle, onlari burada teker teker anlatmayi veya zikretmeyi fazla
bulmaktayiz. Hem zaten konumuz da yazarin sosyal yoéni dedil; eser

‘ve fikirleridir. Onun igin, bu konuya daha fazla yer ayirmiyoruz (2). -

{2) Yazarin sagliginda bana ozel olarak tutturmus oldugu notlar.
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. BOLOM
PSIKOLOJISI
1. RUH VE MAHIYET

Geng yasta felsefi galismalara baglayan Hilmi Ziya Ulken igin en
miihim mesele insan ruhunun actklanmasidir. Ona gére ancak ruh ve
mahiyeti bilindigi takdirde, sosyoloji ve felsefe konulari aciklanabilir.
Aksi takdirde Felsefe ve Sosyoloji kisir gekismelerden kurtarilamaz. -

¢ Hilmi Ziya Ulken'e gore mutlak ruh yoktur. Ancak ruhun kendisi
degil faaliyetleri vardir. Onun“T¢iA Psikolojinin konusu ruh degil, ruhi
aatiyetierdir. Ruh_sonlu bir varliktir. Ruh esya ile kendisinden ibaret
birligin suurudur. Tabiatin birligini temin eder; alemin olgunlugu esya-
M son ucUdur. Tabiat biitiin dehasini ve kudretini ruh ile meydana

koymustur. Medeniyet onun eseri; felsefe ruhun hiirliigiinden dog-
mU$tur(1].>

Ruh gizlilikleri veya sirlari saklayan bir varlik degildir. Onda es-
rar ve karanlk yoktur. Ruh, acikhgin ve aydinhgin en olgun halidir.
Alemin karanlik, gizli ve bulanikiig ruhla-acikhga kavusturulabilir.

_Ruh ile perisanliga diizen ve karanliga 1sik verilebilir. Ruh &lemin ay-

nasidir. O ne kadar temiz ve acik ise, icindeki akisleri de o derece belli
ve gergektir. Hakikat ruhta ve ruh her yerdedir (2) ' ‘

Fikirler, teskilatlar, idareler, partiler, siyasetler ruh iizerine kuru-

lur ve ona dayanir. O yoksa bunlar da yoktur; o saglamsa bunlar da

stirekli ve saglamdir. Teskilat ruha kuvvet verir ve servet teskilatlar.
icat eder, diyenlere karsi yazar, hazinelerin ruh kudretinin eseri oldu-
gunu- ileri sirtiyor. O ruhu maddeye indirenlere soyle cevap verir :

‘«Hangi kalbi kararmis Karun teskilat yapmistir, hangi teskilat ruhsuz-

lara ruh, ahlaksizlara ahlak bahsetmistir? Kanunlarin bazi toprakiarda
mesut, bazi topraklarda berbat olmasi bundandir. Ruh sevk demektir.

"~ (1) Ulken, Hilmi Ziya: Umumi Ruhiyat, istanbul 1928, ss. 51-55: Ask- Ahlaki, Ankara

1971 (3. Baski), ss. 5-6, 41, 63-66, 160-166, 183,
(2) Ulken, Hilmi Ziya; Ask Ahlaki, Ankara 1971 (3. Baski), ss. 23-24.




Birseyi istemek ve bir seyin arkasindan kosmak demektir. Ruh mad-
deyi istemektir. Maddeyi isteyen ruh onun eviadi degildir. Ruhun
sevkle atildigi madde, onun yaratiyi olamaz. Maddeye deger veren;

-yuhun-ona clan-askidir. Ruha kuvvet veren, onun maddeye olan tutku-

sudur. Ruh biitin bir alemdir. Bunun aciga cikist, gerceklesmesi ise,
kisiliktir. Biz kigiliklere dayanacagiz ve onunla aleme hiikmedece-

giz» (3).

Ruhu sonlu kabul eden yazara gdre ruhu inkar etmek mimkiin
degildir. GlnkU ONc; tn inkari, bitln gergeklerin inkari olur. Ruh
yoktur, yalniz madde vardir, hersey maddeden ibarettir, diyenlere ya-
zar, fizikci Heissenberg'den esinlenerek soyle diyor:

«Neden tabiati agiklamak igin enerjiye, kendiliginden olusa, dina-
mizme bas vuruyorsunuz? Neden hayatin dogusunu labaratuvara sok-
mak i¢in bos ve neticesiz vaadlerinize miispet higbir sey katamiyor-
sunuz? Nigin hayvan cemiyetlerinin cansiz biinyesinde hicbir hareket
ve gelisme uyandiramiyorsunuz? Nihayet nigin sonu baslangi¢la, bili-

neni bilinmiyenle ve agigt en miiphemle izaha gahsiyorsunuz® Eger

hayat ve ruhi faaliyet maddeden ¢ikmis ise; ya maddenin aynidir ki,
o zaman neden ondan baska tirli ozellikleri oldugunu size sorarim.
Veya maddenin zittidir ve sonradan meydana gelmistir denirse, o za-

man nasil olupta onu madde dogurmustur? diyebiliriz.>Ya da ondan .

énce potansiyel halde vardir derseniz, daha esasl bir giclik igine
dusersiniz. Glnki gorinen ruhi faaliyeti agtklamak igin, maddede go-
riilmeyen ve tespit olunamayan esrarll prensipler aramaya, aym za-

manda, kendiliginden ve dinamik gibi tasavvurlara mecbur olursunuz.)

Sunu da soyliyeyim ki : fikirlerin ve tasavvurlarin gergeklerini inkar
ederek madde iizerine bir teori kurmak istediginiz zaman unutuyorsu-
-qnuz ki, yine fikirler ve tasavvurlara dayaniyorsunuz. Siz hayalcilik ve
fikirciligin zitti maddeciliktir zannederek hataya distiiniz. Giinki ha-
yalciligin zitti gercektir ve gercek madde gibi hayati ve ruhu igine
alan birlikte ve tabiattadir. insan onun hiilasasi ve en olgun seklidir.
Maddemiz simyanin hacer-i felsefesi, hayatimiz ilmi cifrin mai hayat
olmadig gibi, ruhumuzda mitolojinin ve mevhumelerin akici ve ugucu
olan ruh-u ebedisi degildir. Fakat o bir nevi faaliyet ve olgular akist-
dir. Onu inkar etmek varhigin acilmalarini gdrmemektir; medeniyete
‘g6z yummaktir. Onu inkar etmek bir mevhume yliziinden hakikat kar-
sisinda inat etmektir. Eger madde basit ve gbzle gorilr, elle tutulur
oldugu igin mevhumelere inanmaktan, aldatiimaktan bikan kitlelere

(3) Ulken, Hilmi Ziya; Ask Ahlaki, Ankara 1971 (3. Baski), s. 13.
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en elverisli bir hakikat diye telkin edilecekse, madde pargalandikca
enerji haline geliyor, enerji de sonsuz kiiciik parcalara ayriliyor. Ke-
sinlikle bu pargalar bilmiyoruz. O zaman insan yeni mevhumeler kar-
sisinda kalacaktir. Bu ise insani yeni bir puta taptirmaktan bagka bir-
sey degildir» (4).

Goriildugt gibi Hilmi Ziya Ulken, ruhun inkarinin miimkiin olama-
yacaginit kesinlikle belirtiyor ve butin fiil ve hareketlerimizin kayna-
ginin ‘ruh oldugunu gostermis oluyor. Fakat unutulmamalidir ki, onun
icin mutlak ruh degil, ruhun fiilleri dnemlidir ve biz ancak bu fiiller sa-
yesindedir ki bir Psikoloji ilminden s6z edebiliriz.

Hilmi Ziya Ulken ruh ve beden iliskisini bir biitiin olarak ele alr.
Ona gore ruh ve beden, bir bitiindiir. Birbirlerinin tamamlayicisidirlar,
ama ayn! zamanda birbirine zittirlar. Ruh bedenle birdir; madde mana-
nin aynidir. Beden ruhun sartidir. Bedensiz ruh bir hayal, maddesiz
mana bir vehimdir. Ruh ve beden bir olus, bir nehirdir. Fikirler ve hal-
ler silsilesidir. Ondan hicbir sey ¢ikarilamaz, higbir sey yok edilemez.
Meselelerin meselesi ruh ve beden meselesidir. Ancak o temel Uze-
rindedir ki ahlak meselesini kurmak miimkiindiir ve ahlakh bir zemin
tzerinedir ki cemiyet, siyaset ve iktisat meselelerini koymaya yetki
kazaniriz (5). ' ‘

Onun igin, yazar, insam diisiince ve bedenden ibaret iki ayri cev-
her olarak gdérmez. Onca béyle bir cevher gbriisi savunulamaz. Ciin-
kii insan béltinmez bir birlik, somut bir biitiinddr. insan, ruh ve beden
biitiintidiir. Ruh bedenin eseri olmadigi gibi, beden de ruhun eseri de-
gildir. Ruhla beden bir bitiindiir ve asla birbirlerinden ayri diigiinile-
mez. - '

£ Ruh - beden biitiin ilk olgu olarak distan gelen etkilerin toplami
olmadigi gibi, onlarin sonradan elde edilen\toplaml da degildir. insan
biyolojik fonksiyonlarini ruh - beden biitiinii arasinda var olan ahenk
sayesinde yapabilir. Onda ne ruhi fonksiyonlar beden fonksiyonlari-
nin, ne de beden fonksiyonlar 6tekilerin sonucudurs Ayrica ruh ve be-

(4) Ulken, Hilmi Ziya; Ask Ahlaki, Ankara 1971 (3. Baski), s. 14.

(5) Ulken, Hilmi Ziya; Umumi Ruhiyat, istanbul 1928, s. 62; Ask Ahlak, An‘kara
1971 (3. Baski), ss. 13-15, 23; Felsefeye Girig, Hl. Kitap, Ankara 1958, s. 14.



den birbirleriyle ahenkli iki ayr fonksiyon da degildir. Onlar insan bi-
tiintin zit ve tamamlayict iki manzarasidir (6).

Bundan dolayi yazara gore her ikisi de ayni asil tarafindan yaratil-
mistir-Bedeni-egitirken;-onu-egitilmis bir ruh iizerine. oturtmak gere-
kir: Bedenle ruhun egitiminde sadece birinin egitimini on planda tut-
mak insan kisiliginin ve bltlinldgtnin mahvina sebebiyet verir. Ruhu
terkederek yalniz bedeni egitmekle ancak insan yerine makina mey-
dana getirilmis olacaktir. O manasiz bir madde ve ruhsuz bif kaliptir.
Ciinkii yol yanhs tutulmus ve hakikatin tersine ylirinmustar. Ruhgn
bedenle birliginden habersiz olanlar yaptiklari topraktan putlara bos
yere ruh iiflemeye calisacaklardir ve akibet bir thrld canlanmaya? put-
lart kiracaktir. Oysa 6li maddeye can katmak, ruh iflemek imkéansiz-
dir. Ancak iyi yetistirilmis ruh agacina fikir asisi yapilabilir; faaliyete
getirilmis insana idealler teklif edilebilir (7).

insanin ruh ve madde yahut zeka, ruh ve beden halinde béliinmesi

indi olarak onun seklini degistirir. Bedeni ruhla madde arasinda bir
alet sayan Bergson, ruhu maddeye ircaya calisan maddeci gorus, ta-

rihi materyalizm, maddeyi ruha ircaya calisan ruhcu goris hatalldlr,

ve z_ararhdlr (8).

Bu yiizden Hilmi Ziya Ulken'e gdre insan, bu biitinligi icinde ele
alinmali: tabiatla manay! karsi karsiya koyacak ve insandanv»a:,aagl de-
recede bir varliga irca edecek yerde, insan ilmine donerek, insan ken-
di 6zii ve mahiyeti ile tetkik edilmelidir (9).

3. RUH, CEMIYET VE CEVRE iLisKisi VE SONUGLARI

3.a. Beden ve Cevre iliskisi

Hilmi Ziya Ulken bedeni gevre ile birlikte inceler. Beden, hersey-

" den o6nce cevre ile beraber dikkate alinmasi gereken hayati faaliyet-
ler toplamidir. Ruhi ve manevi cevre ile teknik cevre, birbirinden cok .
- uzak hatta yabanci goriinmelerine ragmen, gercekte birbirlerine kar-

stlikl baglt olan iki kisimdir. O derecedeki bunlar ayni biitliniin iki par-
casi, adetd ayni cevherin iki &rézi olarak telakki edilebilirler. Ruhla

{6) Ulken, Hilmi Ziya; Varlik ve Olus, Ankara 1868, ss. 135-6.
(7) Ulken, Hilmi Ziya; Ask Ahlaki, Ankara 1971 (3. Baski), ss. 135-136.

(8) Ulken, Hilmi Ziya; Sosyoloji, istanbul 1943 (Remzi Kitabevi), s. 39; Tarihi Mad-

decilije Reddiye, istanbul 1963, s. 182; Varlik ve Olus, Ankara 1968, ss. 232-233.
(9) Ulken, Hilmi Ziya; Tarihi Maddecilie Reddiye, Istanbul 1963, s. 183; Felsefeye
Giris, 1. Kitap, Ankara 1958, s. 15.

toplum birbirinin tamamlayicisidirlar; birbirlerine etki ederler. Karsi-
likli bu etkiler, birbirlerine bask: degildir. Eger dyle olysaydi, ruhi ge--
lisme aciklanamazdi. Esyada maddi, suurlarda manevi olarak tezahtir
eden bu gevreye, genel ve ortak bir adla «ictimai Muhit» (Sosyal gev-
re) diyoruz. Gunky o, bir takim unsurlarin tesadifi bir surette yanyana
gelmesinden hasil olmus bir yekdn, bir takim iliskiler toplami degil-
dir. Nasil fizikosimik iliskilerden hasil olan uzviyet basl basina yeni
bir olaylar silsilesi meydana getirmekte ise, ayni surette insanlarin
bedeni ve ruhi iliskilerinden dogan cemiyette yine 6yle bagimsiz bir
olaylar silsilesi meydana getirmektedir (10).

Cemiyet hicbir yerde beden ve suuru kendisine uymaya egilimi
olan sabit bir muhit, faal bir varlik degildir. Bilakis, cemiyet oyle kari-
sik bir takim iliskiler sistemidir ki, kendisine dahil olan olaylar ve
bilhassa bedenin egilimleri lizerine etki ederek onlara sekil vermeye
calisir (11). ‘

Diger taraftan beden de distan her cesit uyarilari almaya elve-
risli bos bir levha, mihriin izini zaptetmeye hazir bir balmumu degil-
dir. Herseyden once faal ve cevreye yonelik bir egilimler silsilesidir.
0, sosyal etkileri heran karstlamaya ve gevre lizerine mukabil etkiler
yapmaya elverigli dinamik bir faaliyettir (12).

Ote yandan sosyal bask: uzviyete yeni davranislar vermekle kal-
maz; ayni zamanda onlarin cereyan tarzlarini da degistirir, sentez ha-
line getirir. Bu sentezler bir defa tespit edildikiten sonra irsen intikal
ederek yeni nesillerde bedene ve sinir sistemine ait kabiliyetleri mey-
dana getirirler. Bu yiizden yazara gére kendi basina bir ruhi irsiyet
yoktur. Ancak bedenin filan veya falan halde bulunmasi, onda ruhi
olayin su veya bu sekilde ortaya ¢ikmasina sebep oldugu icin, bedene
bagh bir ruhi irsiyet vardir. Gergek anlamiyle ancak uzvi irsiyet var-
dir. Ruhi irsiyet cevrenin beden Uzerindeki etkisinin devamliligindan
baska bir sey degildir. Rliseymin sakladigr asil bir psikolojik irsiyet
yoktur (13). ’

(10} Ulken, Hilmi Ziya; «Cemiyet ve Marazi Suur», Felsefe Yilhgi, istanbul 1932,
C. 1, s. 93-94; insani Vatanperverlik, Istanbul 1932, s, 132. :

(11) Ulken, Hilmi Ziya; «Cemiyet ve Marazi Suur», a.g. yillik, s. 99.

(12) Ulken, Hilmi Ziya; Umumi Ruhiyat, Istanbul 1928, s. 73; «Cemiyet ve Marazi
Suur», a.g. yillik, ss. 100-102; «insan Ruhunun Terakkisi», Miilkiye Mecmuasi,
Istanbul 15 Haziran 1932, Sayi: 16, s. 15; «<Heyecan ve Teheyyiiciyet», Felse-
fe ve ictimaiyat, Istanbul 10 Haziran 1927, Yil: 1, Nr: 2, s. 99; Insani Vatan-
perverlik, Istanbul 1933, ss. 119-120; Tarihi Maddecilije Reddiye, = istanbul
1963, s. 182.

(13} Ulken, Hilmi Ziya; Umumi Ruhiyat, Istanbul 1928, ss. 77-81.



Kisacast, yazara gore kendi muayyenligine, kendi kanunlarina tabi
olan sosyal hayatin karsisinda yine belli ve zaruri olan hayat fiilleri
silsilesi birbirleri {izerinde karsihikli etki yapan; devamh bir garpisma

halinde bulunan iki gergek vardir. Onlar da beden ve gevredir. Catis-

ma olay1 bu iki gercek arasinda meydana ctkmakta olup, biitiin marazi
suur goriinimleri de bu garpismanin ve uyumun belli oran ve sekil-
lerdeki olumsuz sonuglaridir (14).

Ruhi gelismede sosyal gevrenin baskisinin ¢ok agir oldugunu sa-
vunan Hilmi Ziya Ulken’e gore sosyal baski, beden tzerindeki baski-
sint iki yolla hissettirir : '

Once, sosyal emir ve yasaklar ile egilimler arasinda ziddiyet do-
gurur. Burada sosyal baski heniiz bedeni terbiye etmemistir. Henliz
insan dis uyarimlara karsi direnebilecek giic ve egitimden yoksundur.
insan kendini esya ile aym gormektedir. Cevreye intibaksizlik vardir :
korkular, heyecanlar kolektiftir.

Fakat daha sonra devamli alistirma ve egitim bedende direnme
ve denetleme yeteneklerini uyandirir. Suur, kendi kendine emirleri
yapabilecek ve yasaklardan kagabilecek, onlardan sakinabilecek hale
gelir. Bu ise, suurda cemiyet tarafindan uyandirilmis olan nehiy (=ya-
saklama) kudretidir. Artik insan kendini bu sayede esyadan ayirmis-
tir. Insan cevreye rahatlikla uyabilecek durumdadir. Sahsiyet bu etki
ile birlikte ortaya cikmaya baslar (15). R

» Onca cocuk ve ilkel, teheyyiiciygt__(_:duygusall1k) halindedir. Go-
“cugun ve ilkelin gelismesiyle toplumda isholima artar. insanda so-

rumluluk duygusu, sahsiyet hissi, nefsi denetleme yetenekleri dogar.

Boylece teheyyiiciyetin yerini yavas yavas nehiy almaya baslar (16).

Birbirinin zittr olan bu hal birbirini takiben meydana gelir. Cocuk-
ta 6nce teheyyiiciyet sonrada nehiy kurulur. Cocuk gelismis bir top-
lumda dogmus ise, gocukta nehiy hemen gelisir. ilkel insan, primitif
bir toplumda bulundugundan gocuga bu direnme ve alskanligr vere-
mez. Onun icin yazara gbre egitimin biitiin roli gelismis toplumda co-
‘cugun -suurunu gelistirmek igin, onda teheyyiiciyet yerine nehiy yete-

(14) Ulken, Hilmi Ziya; Umumi Ruhiyat, istanbul 1928, ss. 56; «Cemiyet ve Marazi
Suur», a:.g. yillik, s. 104; Ask Ahlaki, Ankara 1971 (3. Baski), ss. 14, 344-352.

(15) Ulken, Hilmi Ziya; «Heyecan ve Tehehiiciyet», a.g. dergi, s. 100; Umumi Ru-
hiyat, Istanbul 1928, s. 74; «uemiyet ve Marazi Suur», ag. yitlik, s. 103; in-
sant Vatanperverlik, Istanbul 1933, ss. 121-122. A :

{(16) Ulken, Hilmi Ziya; Umumi Ruhiyat, istanbul 1928, s. 75; «Cemiyet ve Marazi
Suur», a.g. illik, s. 104; insani Vatanperverlik, istanbul 1933, s. 132.

nedini kazandirmak olmalidir. Bu ise, cocugun kazanacagi devamli ve
muntazam aligkaniiklara baghdir. Yazar nehiyin gelismesini kigrin ge-
lismesine degil, aliskanliklarin kazaniimasina baglar. Ona gdre gocuk-
ta dimagin, muhakeme ve akil ylritmenin tesekkili merkezi sinir sis-
temine, merkezi- sinir sisteminin tesekkili nehye, nehyin tesekkili
de aliskanlhklara baghdir (17).

Yazara gore aliskanliklari, toplumun emir ve yasaklari meydana
getirir. Birincisi i¢durtileri durdurur, kendi kendimize hakim olmaya
yaradigi icin iradeyi; ikincisi cesitli aliskanliklart karsilagtirarak ara-
larinda iliskiler ve genel fikirler kurmaya yaradig: igin zihni hakimi-
yeti dogurur (18). ' '

Teheyyiciyet ve aliskanliklarin birbirlerini takiben meydana gel-
meleri biitin ruhi hayatin tesekkilini aciklar. Ruhi hayatimizin te-
sekkilli tamamen' teheyyiiciyet ve nehye baghdir. Diger yandan do-
gustan herhangi bir meleke ile gelmiyoruz. insanin ruhi yetenekleri
aym anda meydana gelmiyor : Once duygusal yeteneklerimiz, daha
sonra iradi ve zihni yeteneklerimiz tesekkil ediyor. Zihni ve dimag:
gelismemiz aligkanliklarimizin, onlar da toplumun emir ve yasaklarinin
eseri oldugu igin zihnimiz, dimagimiz ile cemiyet arasinda paralel bir
baginti vardir. Toplum mitkemmelse, dimag ve zihni yeteneklerin te-
sekkili de mikemmeldir. Cemiyet gelismemis bir toplumsa zihin ve
dimag yetenekleri de tam tesekkil etmemistir. Emir ve yasaklara uy-
mak toplumun kuvvet ve disiplinine baghdir. Ancak ona gore kendini

" bu kadar kuvvetli duyuran cemiyetin yaptigi baski umumi degil, belki

ferdidir, tiirseldir. Mesela ginlilk hayatinda cesitli kisilerle karsila-
san insanlar gibi. Bu insanlar cemiyetten tek telkin almazlar, gesitli
telkinler alirlar (aile, okul, kuliip, vs.). Béylece cesitli aliskanhiklar ka-
zanirlar. Onurn icin bir insanin aliskanliklart bulundugu ortamin sart-

lari ile kayithdir (19).

Kisacasi, yazara gore sosyal gelisme, muhayyelenin gittikce da-
ha cok akli faaliyet haline gegmesini teminde Gnemli bir rol oynar.
Onun icin ,ancak olgun seviyeye ulasmis cemiyetler gelismis ve mi-
kemmel zekd ve dimaga sahip insanlar dogurur. Aksi de zeka bakimin-
dan az gelismis insanlari dogurur.

(17) Ulken, Hilmi Ziya; Umumi Ruhiyat, istanbul 1928, ss. 112-119; «Cocuk Ruhu-
nun Tesekkiilii», Is Dergisi, jstanbul, Nisan 1943, C. 9, Sayi: 34, ss. 79-83.
(18) Ulken, Hilmi Ziya; Umumi Ruhiyat, istanbul 1928, ss. 119-124.

"(19) Ulken, ‘Hilmi Ziya; Umumi Ruhiyat, istanbul 1928, ss. 121-123; insani Vatan-

perlik, [stanbul 1933, s. 121, 137.



Yalniz batlin bunlara ragmen yazara g6re insana 6zgl olan deger

yaraticilik vasfi g6z oniinde bulundurulmadikca, insani sahada ne ve-

rasetin, (katihmin) ne de sosyal cevrenin rollerini tayin etmeye veya
bunlardan birine dayanmaya imkén vardir. Fakat insan tabiatinin hay-

—vandan-iistiin bir mertebesi, i¢c ve dis-alemlieri-viicuda getiren bir-ma--

na mertebesi gibi alindigr zaman veraset ve sosyal gevre ayni faali-
yetin iki gériinimu halini alacaktir. O suretle ki, insani sahada veraset
degerlendirmenin insan bedenine ait clan potansiyeli, sosyal gevre de
bu fiillerin meydana getirdigi misterek dinya, yani biz olacaktir. Ve

boyle bir goriiste her potansiyel yani veraset bir terbiye, yani cevrey- .

le ve her gevre bir verasetle meydana cikarilacaktir. Bizzat insanla-
rin degerlendirici faaliyetlerinden dogan karsihikl iliskiler sistemi ol-
madik¢a insani manada ne verasetin, ne cevrenin anla$llma3| mim-
kiindur (20).

3b. insan ve Toplum lliskisi

Daha once gordugumuz gibi, ruhu bedenden bedem cevreden

insani cenifyetten, toplumdan ayri distinmek imkéansizdir. Ancak top-

lum insani cepecevre ¢évirmis ve ne emrederse insana yaptiran bir -

glice sahip midir? Yoksa .insan hiir olarak diinyaya gelmis ve toplu-
mun baskisina boyun egmeme giicline haiz midir? sorusu uzun mid-
det Hilmi Ziya Ulken'i ugrastirmistir. Gaston Rischardi taniyincaya
kadar Durkheim’in etkisinde kalarak, insanin hirligiini pek kabul et-
memistir. Ama yine de onun zihninde insanin hiirligii veya boyun egi-
si bir soru olarak kalmaktaydi. Cinki Gaston Rischard’in sosyal ge-
reklilik karsisinda insanin hiirligiinii bir postila gibi koymasi onu ik-
na edemedigi gibi; sosyolojik goriistin sosyal gerekliligi de savunula-
mazdr. Bu sebepten O'na gbre bu gorislerden her ikisi de hakiidir.

~ Bunlar ayri ayri bir gergedin birer yUzini aydinlatiyorlardi. Bundan -

dolayi Hilmi Ziya Ulken'e gére insanin sosyal gereklilik icindeki yeri,
inkar g6tlirmez bir gercek oldugu kadar, itkel teplumlardan beri tiria
sekillerde tezahiir eden hiirliigl de inkéar gotlirmez bir gercektir.

Yazar daha &nce baslattigr sosyolojik calismalarinda, Tirkiye'deki
~ gelenege uygun olarak, Durkheimci bir yol tutmustur. Fakat daha
sonraki calismalarinda, bilhassa Gastori Rischard'in  «Sosyolojide
Baslangic Bilgiler» adli eserini okuyup Tiirkceye terclime ettikten

(20) Ulken, Hilmi" Ziya; «insan ilimleri Miimkiin miidiir?», Sosyoloji Dergisi, Is- .

tanbul 1949, Sayi: 4.5, Yil : 1947-1949, s. 32.

sonra, Durkheimc! fikirlerinden vazgecmistir. Ama biz O'nun bu fikir-
lerini, daha sonraki eserlerinde hala devam ettirdigini goruruzCO nun
«Umumi Ruhiyati», bir ders kitabi olmakla beraber Gaston Rischard'in
etkisinde kalinarak yazilmis bir kitaptir. Onda yazar sosyo-psikolojik
bir yol izler. Daha sonra kaleme aldigi, «Ask Ahlaki» ve «insani Va-
tanperverlik» adli kitaplarinda ise, Durkheimci gérisi hala surdurur>

insan kisiliginin kurulmasinda toplumun énemi biiyiik oldugundan,
once, insan ve toplum minasebetini gérmek daha yerinde olacaktir.
Once bu iliskiyi gérelim.

Hilmi Ziya Ulken’e gére insan, toplum icine dalmistir. Daldigini
da baskalarinin varligt ile duyar. Onlardan cesitli etkiler ahr. Fakat
insan kisiligini yitirmez. Insan bir kisi olarak hem kendisidir, baska-
sindan farklidir ve hem de baskasidir. Baskas! olmadan kendini bula-
maz. Baskasindan farkli olmadan da kendi olamaz. Hem baskasinda
var olma bakimindan onunla kaimdir; hem de kisi baskasindan farkl:
oldugu icin kendi 6zelligi ile kendi basina vardir. Yani bir bakimdan top-
lum, bagska bakimdan ferttir. Toplum ve fert vasiflarini ayni anda ger-
ceklestiremez. Toplum olunca fert olamaz. Fert olunca toplum olamaz.
Bu zit ve tamamlayici vasif ancak nobetlese gerceklesir. Bu iki gercek-
lesme toplum ve fert ritimlerini meydana getirir. Bu iki ritim nobetlese
o kadar ardarda gelir ki toplumun nerede basladigini, ferdin nerede bit-
tigini soylemek glgtlir. Onun igin, yazara gdre sosyolojik (Durkheim,
Ténnies, Max Weber) ve psikolojik {Tarde, Wunt) fark, ancak, her iki
ritmi gérmekie, kaidiriiabilir. Topium ve fert kisinin iki manzarasi ol-
dugu i¢in ne toplumu ferde, ne de ferdi topluma irca dogrudur. Hic biri
digerine feda olunamaz. insanin  bu iki ydniini inceleyebilecegimiz,
onlarmn dillerini birbirine terciime edebilecegimiz bir alet var. O da:
nobetlese iki manzaray: testlerle inceleyen Sosyal Psikelojidir (21).

Fert ve toplumu boylece birer gercek alani olarak tesbit ettikten
sonra, yazara gore insan, eksik olarak, kriz halinde diinyaya gelir. in-
san dogustan gliclli degildir. Birgok glclerini sonradan elde eder. In-
sanin manevi hayati dogustan getiriimis olmayip, bilakis yasamakla
elde edilen bir hayattir (22). insan dogustan yetmezliginin krizini ritim-

‘lerle asar. Bu ritimler onun bazen fert ve bazen de toplum olarak gé-

riinistidir. insan suurunun iki kutbu, objektif ve subjektif kutbu, suu-
run iki yonde gerilme ve genisleme halinde birbirini tamamlayan ri-

(21} Ulken, Hilmi Ziya; Varlik ve Olus, Ankara 1968, ss. 273-4.
(22) Ulken, Hilmi Ziya; a.g.e. s. 142; Aslk Ahlaki, Ankara 1971 (3. Baski), s. 281.



timli iki kavis teskil eder (23). Bu yoniiyle insan bitki ve hayvana ben-
ser. Ancak insan kriz halinde bulundugunu bilen biricik varliktir. O
hem cevreye dalmis, hem de onunla miicadele eden bir suura sahip-
tir. O hem evet, hem hayir diyen tek varhiktir (24).

insan yakin gevresine bagli degildir. Gevresini bizzat kendi yapar.
Degerleri, inanglari ve yapilmis esyasi ile etrafinda medeniyet dedigi-
miz cevre onun tarafindan yapiimistir. Tecriibelerini biriktirebilir; bun-
lar yardimi ile gegmise uzandi§ gibi, gelecedi de tahmin edebilir. Bu
suretle mekanda oldugu gibi zamanda da etrafa yayilir ve uzanir. Bu-
nun igin yazar insana «tarihi varlik, cevresine tesir eder, gelecek hak-
linda kehanette bulunur», diyor. Biitiin bu vasiflar onun madde, bitki
ve hayvana gdre daha Ustlin bir muhtarliga sahip oldugunu gosterir.
Eakat bu muhtarhik, mutlak hiirlik degildip(25).

insan hayvan dstii bir varliktir, diyen Hilmi Ziya Ulken'e gore in-
san, hayvan (stl bir. varlik oluyorken yalmz ruhf, man_evi hayati ile
degil, bitiin kuvvetleri ile birlikte bu hayati kazaniyor. Insan hayvan-

dan yalniz manevi varhg oldugu icin degil, bedeni ve kullandigr esyasi ’

ile birlikte tamamen farkli ve yeni bir bitin oldugu icin ayrihiyor. in-

san alet yapan degil, degerler yaratan ve bu yiizden maddi ve manevi

bitiinligi ile tabiatta yeni bir varlik derecesi teskil eden varliktir.
Onun igin yazara gdre, Home faber’i home spiens’den ayirmaya imkan
yoktur. Alet yapmak icin ayni samanda bilmek ve inanmak lazimdir.
inanmak; duyularla kavranan esya ile kanmamak, daima ulasmak igin
cirpinilan askin bir alem kabul etmek demektir (26).

Ona gore insan, toplum icinde oldugunu baskalarinin dayanisma-
lariyle, kalabalhgin zorlamalari, sanilarin ve inanglarin, 6rf ve adet-
lerin baskilari ile duyar. Cocuklugundan itibaren herbirinden miisbet -

 menfi etkiler alarak yasar. Sonunda kendini kusatan bir gevre icinde,
ikinci suur varhgi, aliskanliklar ve otomatizmden ibaret bir kusak var-
ligi meydana getirir. Bu ikinci suur sosyal suurdur. - Sosyal suurun
insani varhk {izerinde etkisi buytiktiir. Fakat sosyal suur biricik suur
degildir. Organik suur ona irca edilemez. O daima organik suurla te-
mas halindedir. Her ikisi de karsihklt insanin olusunda rol oynarlar ve

(23) "~ Utken, Hilmi Ziya; Bilgi ve Deger, Ankara 1965, s. 100; Varlik ve Olus, Ankara
1968, s. 209. v
(24) Ulken, Hilmi Ziya; Varlik ve Olus, Ankara 1968, s. 221.
(25) Ulken, Hilmi Ziya; Tarihi Maddecilige Reddiye, istanbul 1963 (Remazi Kitabevi),
‘ s. 89. .
(26) Ulken, Hilmi Ziya; ag.e., s. 234-235; Varhik ve Olus, Ankara 1968, ss. 212-213.
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onlar catiskan bir vasfa sahiptirler. Onlarin bu gatigkan gelismesi in-
sanda” kisilik mertebelerini meydana getirir, kisiligin gelismesini te-
min eder (27).

Cemiyetin sihhatli olmasi igin herkes ahlakli olmaya mechurdur.
Ahlakhlik, sanatkarhlik gibi bazi insanlara 6zgii bir &zellik degildir.
Fakat insan biinyesi ve mizact ile birlikte oldugu gibi, ahlakiligi ile
birlikte diinyaya gelmez. Onu hareketleri ile kazanir ve biitlin bir 6mir
boyunca elde eder. Son nefesinde birakacagr en bliyiik miras odur.
Cemiyetle arasindaki sonsuz pazarligin mukavelesi orada akdedilir.

Yasadik¢a her nefesimizde ahlaki varhgimizi biraz daha teskil
ediyoruz. Oyle ise sahsiyetimizi bir bina kurar gibi kuruyoruz. Ham-
maddesini secmeye hakki olmayan bir mimar nasil yalnizca bu mad-
denin imkanlari iginde hertiirlii hiirriyete sahipse, biz de veraset ve
cevre sartlarinin verdigi muayyen bir madde, yani insani sartlar igin-
de kendi kendimizi insa etmek hirriyetine sahibiz. Bu hirriyeti fazla
gbrerek ye'se diismemelidir. Veraset ve gevre her sey demek degildir.
Suurumuz ve kararimiz heran bu iptidai maddelerden yeni terkipler
yapmaya kadirdir. iradeli ve dustinceli olan her hareketimiz, belirsiz
olan istikbale dogru atilmis teskil edici ve yaratici hir bir adimdir (28).

Hilmi Ziya Ulken'e godre sosyal cevre ve insan bedeninin karstlik-
I iliskisinden &nce heyecan, sonra heyecanlilik, marazi suur ve niha-
yet kisilik meydana gelir (29).

b.a. Heyecan

Yazar icin heyecan olayl, ne uzvi ve hissi hayattan ayri olarak,
ne de kendi basina miistakil bir olaymis gibi ele alinabilir. Heyecan,
bedenle cemiyetin karsihkli etkileri dikkate alinmadan tetkik edile-
mez (30). : ‘

Heyecan bir uyumsuziuk hali degildir. Glnki asli heyecanlarda
temel esas, onlarin ani ve siddetli olusudur. Bunun icin heyecan ani
intibaksizliktir diye tarif olunur. Uzvi heyecanlarin bir kismi ani teh-
likeler karsisinda meydana gelen uyumsuzluk halleridir. Digeri uzvi
istikrari temin icin disa yoneliktir. Sebebi ihtiya¢ olan uyumsuzluktur.
Biri merkeze dogru, digeri merkezden disa dogrudur. Birinci sinif he-

_ (27) Ulken, Hilmi Ziya; Varlik ve Olus, Ankara 1968, ss..170-172.

(28) Ulken, Hilmi Ziya; «Biz Cemiyete Ne Borcluyuz? Bir Omiir mi? Bir Jest mi?»,
istanbul Dergisi, Istanbul 1946, Sayi : 60, C. 6, ss. 3-4. '

(29) Ulken, Hilmi Ziya; Ask Ahlaki, Ankara 1971 (3. Baski), ss. 347-352.

130} Ulken, Hilmi Ziya; Umumi Ruhiyat, istanbul 1928, ss. 254-257.
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yecanlar, nahos heyecanlar; ikinciler hos heyecanlardir. Merkeze dog-
ru heyecanda, bedenin siikin ve devamlihg baslangigta dis bir uya-
rici ile bozulur: bundan dolay uzvi degisiklik kendi suuruna, ifade he-
yecanina baskin gelir. Merkezden disa dogru olan heyecanlarda ise,

suzlugun suurunu meydana getirdikten sonra uzvi degisiklik ve ifade
onu takip eder. Hayvan hiicuma ugradigi zaman, kacar ve kagtigi icin-
de korkar. Fakat diger tiir heyecanda ise aciktigi icin heyecanlanir ve
onun sonucu olarak da hiicum eder (31).

Bunlardan da acikca anlasilacagi lzere, yazar, merkezci ve mu-
hitci gorusleri birlestirmeye gayret etmektedir. fki goriisti birden goz-
oniinde bulunduran yazar, heyecani soyle tarif ediyor :

“«Heyecan, biran igin aksiilamelleri (tepkileri) dis uyarima uygun
bir hale koymak imkansizhigidir». Acik bir ifade ile bu su demektir :
Heyecan, hareketlerimizin bir an dis uyaricilar karstsinda uyumsuzluk
gbstermesidir. Onun icin ona gére intibaksizlik, uyumsuzluk OTtadan
kalkip eski istikrar geri gelinceye kadar heyecan devam eder. Intiba-
kin iadesi ise hazzi degil, belki alakasizhg dogurur (32).

Onca heyecan, toplumun fertler tizerinde baski meydana getir-
ek igin, toplum fertleri arasinda meydana getirdi§i yaygin ve sirayet
edebilir bir ruh haleti ruhiyesidir, bir ruh durumudur. Heyecan ayin
ve merasimler halinde tekrar edilebilirler ve nesilden nesile devam
ederler. Toplum icerisinde bir deger hikimleri dairesi igine giren
ortaklasa bir hal alir. Yani nesilden nesile gecis, baski ve inang sure-

-~ tiyle insanin biitiin heyecanlari yeni bir takim ozellikler kazanir. Aslin-
da bedene ait ve toplum disi oldugu halde heyecanlarin yalniz kendi
degismemis, hatta isleyis tarzi bile esasli bir degisiklige ugramistir.
Yazara gore bu degisiklik, heyecanin ifade seklinde, aliskanhkiar da ve
teheyyiiciyettedir (33).

Bedeni hayatimizla ruhi hayatimiz birbirinden ayrilmaz olduklari

icin tek bir fert haline gelme imkanina sahip degiliz. Bu sasbeple heye-

canlarimizin sosyal ifadesini fizyolojik ifadeden ayiramiyoruz. Sosyal

bask! tizerimizde daima bir tazyik yapmaktadir. Cogu kere onun bu -

etkisinin farkina varmiyoruz. Hulasa sosyal degerler, yayiima suretiy-
le ve baskisiyla inanc haline gelerek biitiin heyecanlanimizin ifadesini

- {31) ag.e., s. 261.
(32) Ulken, Hilmi Ziya; Umumi Ruhiyat, istanbul 1928, s. 262; «Heyecan ve Tehey-
yliciyet», a.g. dergi, s. 81. .
(33) ag.e. s.280; a.g. dergi, ss. 3, 168, 178.
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uzviyet, devamlilik ihtiyaci ile tahrik edildiginden, 6nce dis obje uyum-—— -

kendi emir ve nehiy kadrolari igine aliyor. Toplum, bir yandan menet-
me (yasaklama) ve hapsetme (durdurma) leriyle vehimler, asteniler,
tasallutlar (agresifler) sinifini; diger yandan emir ve yasaklari ile iste-
ri ve fikri sabitleri dogurur (34).

Heyecanlarimizi durdurmak veya onlara dzami serbestiyi vermek,
susmak veya cosmak ancak toplum iginde mimkiindir. Biz bu fiilleri
istedigimiz icin degil ve belki mecbur oldugumuz icin veya farkina var-
madigimiz igin yapiyoruz. Toplum, uzviyetin Ustiinde ve ona gore daha
gelismis oldugundan uzvi heyecanlari durdurmak veya onlara yeni
ydn vermek kudretine sahibiz. isteyerek menetme iktidarina sahip
olan bizzat insan degildir. Fakat sosyal hayatin beden iizerindeki et-
kisine vasita olmak yéniiyle insandir (35).

Bir olay karsisinda duyulan heyecan, olayin kalkmasiyle kaybol-
maz, devamlilik g6sterirse bu heyecan marazidir. Onun normal heye-
candan farki sebepsiz ve devamli olusudur. iste bu heyecan haline
teheyyiiciyet denir. Teheyyiiciyet, herhangi bir ariza karsisinda heye-
canlanmak i¢in gerekli uzvi ve ruhi sartlarin toplamidir. Heyecan nor-
mal bir davranis oldudu halde teheyyliciyet marazi bir haldir. Heye-
can nasil toplumun eseri ise, teheyyliciyet de toplumun baskisinin bir
sonucudur. Teheyyliciyet, duygululuk uzviyet ve cemiyetin catismasinin
bir Grlintdir. Toplumun hem eksik ve hem de siirekli olan baskisi uz-
vi heyecani devamli ve temelli kilmistir. Onun icin yazara gore tehey-
yliciyet, normal bir davranis olmayip marazi bir haldir (36).

bb. Marazi Suur

insan ve toplumun karsihikli iliskilerinden dogan bir diger durum
da marazi suurdur. Marazi suur, insanin davranislarinda topluma ayak
uyduramamasidir, bir nevi ruhi hastaliktir. Biliyoruz ki ruhi hastalik-
lar iki gesittir : Nevroziar ve Psikozlar. Birincisi daha cok bedenin si-
nir sistemi ile ilgili sinir bozukluklaridir. Hilmi Ziya Ulken; ikincisi tize-
rinde durur. Ona goére psikonevrozlar, normal ve marazi hayatimizin
biyiik bir kismini teskil ederler (37). Psikonevrozlar, genellikle, tibbi
hastalklardan ayri olarak tetkik etmek gerekir. Aksi takdirde maddi
ve manevi ruhi sebepler ayri ayri alinmadikea, hastaligin sadece mad-

(34) Ulken, Hilmi Ziya; «Heyecan ve Teheyyiiciyet», a.g. dergi, s. 101; Umumi Ru-
hiyat, istanbul 1928, s. 272.

(35) a.g. dergi, s. 100; a.g.e., s. 275

(36) a.g. dergi, s. 84; a.g.e., ss. 189, 280; Insani Vatanperverlik, Istanbul 1933, s. 83.

(37) Ulken, Hilmi Ziya; «Cemiyet ve Marazi Suur», a.g. yillik, ss. 42, 142;: Verase
ve Cemiyet, istanbul 1957, s. 215. '
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di sebeplerde veya sadece manevi sebeplerde arayan eski metafizigin
diistiigu zorluktan cikilamayacaktir. Giinkii ‘maddeci agiklama ruhcu
actklamayi, ruhcu agiklama maddeci aciklamayi inkéar etmektedir. Zit
gdriisler arasinda bir uzlastirma yapmaya da galismamalidir. Akil has-

“taliklarinin tetkikinde takip edilecek yol, herseyden 6nce, biyolojik ve— +

enérgetique bir yol olmali ve cesitli aciklamalar o esaslar cergeve-
since ele almmalidir (38). '

Yazara gore hi¢ bir olay, tek basina alindigi takdirde marazi de-
gildir. Ancak diger bir olaya veya mevcut olan seye nazaran marazi-
dir. Katl (adam 6ldiirme) harpte su¢ olmadigi halde, bir cemiyet ice-
risinde suctur. Bir mikrop kendi kendisine marazi degildir, fakat igin-
de asalak olarak yasadidi daha biiyiik bir uzviyete nazaran marazidir.
Ayrica herhangi bir uzviyet, noksan veya fazla tesekkiiliinden dolay
cevresine uyum saglayamadi§i icin de marazi olabilir. Bu maraziyi di-
gerlerinden ayirmak gerekir. Giinkii burada maraziligin sebebi harici
degil, dahilidir. Bu suretle marazinin {i¢ dzelligi ortaya ctkiyor : Haya-
tiyet, hariciyet ve yetmezlik (39).

Yazara gore ruhi olaylar, karmasik ve mirekkep olduklari igin,
tetkiklerine daha basit olan uzvi ve sosyal olaylardan baglaniimalidir.
Daha sonra, ruhi olaylar yalniz sujede tezahiir eden ve tek basina
alindiklar! takdirde subjektif ve gayri ilmi bir metodla tetkik edilebi-
len olaylar oldugu icin, yalnizca objektif diisiinilen beden olaylari ile
ayni zamanda hem objektif ve hem de subjektif olarak diistiniilen sos-
yal olaylarla ilgili tetkiklere dayanmas: gerekir. En son olarak da ma-
razinin biraz énce zikredilen ozellikleri dikkate alindigi zaman gori-
lir ki her seyden dénce onun disa ait bir miidahaleden dogmasi lazim-
dir. Bu midahale cansiz tabiattan dogmamis ise cemiyetten dogmus

olabilir {40).

Hilmi Ziya Ulken'e gére zit ozellikleri olan olaylar arasinda mey-

dana gelen carpisma olayi, ruhi hayétlmlzm tesekkiliinde esasl bir
rol oynar. Kanun, suursuz veya suuralti faaliyetler hep onun eseridir.
~ Bunun gibi Psikonevrozlarin bliylik bir kismi da insan - toplum carpis-
masindan dogmustur. Sosyal hayat emir ve yasaklar iile teheyyuciyet
(heyecanlilik), marazi suur tizerinde blyiik rol oynar. Marazi suur agik-

38) Ulken, Hilmi Ziya; Umumi Ruhiyat, {stanbul 1928, ss. 183-185; «Cemiyet ve
Marazi Suur», a.g. dergi, C. |, ss. 43-53.

(39) Ulken, Hilmi Ziya; «Cemiyet ve Marazi SLiur». a.g. yillik, C. 1,'s. 29.

{40) agm. s. 30. '
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lanirken, cemiyetin ruhi hayatimiz izerindeki baskisi dikkate alinma-
Iidir (41). ’ ‘

Oyle ise diyebiliriz ki : Yazara gére marazi suur cemiyetle uzvi-
yetin-carpismasinin- bir- sonucudur. Marazi suur, zitlarin garpismasin-
dan dogan nehyin (yasaklamanin - engellemenin) gevsemesinden ve
uyumun kaybolmasindan ibarettir. Carpisma olay! insanda uzvi egilim-
lerle sosyal emirler, yasaklar ve baskilar, terbiye, 6rf ve adetlerin
sosyal ahiskanliklar ve fikirlerin; sosyal hayatt ve bunun dogurdugu
mecburiyetlerin; sosyal simf, zimre, aile ve cinsi iktidar farklarinin
arasinda var olan asli ziddiyetten dogmaktadir. Beden ile toplumun
carpismasi nehyi, (engellemeyi) nefse hakimiyet denilen iradi kud-
retleri ne derecede doguruyorsa, baska bir deyisle sinir sisteminin
nehyedici (engelleyici) kudreti ne kadar artarsa, bedenle ruhi haya-
tin topluma uyumu da o kadar artar. Bundan dolayi carpismanin gelis-
mesi, insan suurunun yiiksek tezahirrinden topluma normal uyumu
temin eder. Su halde marazi suurun ortak arazlari arasinda mihim
bir vasfi da intibak, uyumdur. Biitiin marazi tezahiirlerde ya marazi
bir carpisma veya marazi bir intibak, uyum, yani uyumsuzluk vardir.
Bundan dolayr her marazi suur olayinda mutlaka toplumsal ve orga-
nik degismelerin carpismasi vardir (42).

Yazara gOre marazide ruhi melekeler bozulmamistir. Su kadar var
ki yalniz ruhiyata (psikolojiye) mahsus olup diger ilimlerde rastlama-
digimiz bu sinif hastaliklar, ruhi faaliyetin tamamen disa yonelerek
subjektifligini kaybetmesi veya tamamen ige hapsolmus olarak disla
alakasini ve bagini kesmesi marazi dedigimiz hali dogurur. Su halde
marazi, ruhi bir bitiniin yari kalmis kismidir. O, bir nevi icerisinde
istisna olmadigi gibi, hissi veya zihni kuvvetlerimizdeki herhangi bir
tezel?_:_ul__(sarsnma] de degildir. Biitliniin bir parcast oldugu icin diger
pargalariyle tamamlandigt zaman tam bir ruhi faaliyet dogabilir. Bun-
dan dolayr marazi, bize ruhi davranislarimizin nasil isledigini goster-
mez, fakat ruht terkibin ne suretle meydana geldigini anlatir. O, ruhun
tesekkiiliinde bir merhale oldugu icin de bir yénden tekevviini ruhi-

- yatla (psikolojik olusla) birlesir (43).

(41) 'Ulken, Hilmi Ziya; «Cemiyet ve Marazi Suur», a.g. yillik, ss. 63-71, 109; «He-
yecan ve Teheyyiiciyet», a.g. dergi, s. 101; Umumi Ruhiyat, istanbul 1928, s,
272; Ask Ahlaki, Ankara 1971 (3. Baski), s. 378.

(42) Ulken, Hilmi Ziya; «Cemiyet ve Marazi Suur», a.g. yilhk, ss. 72, 128-129; Ask
Ahlaki, Ankara 1971 (3. Baski), ss. 350-352; Veraset ve Cemiyet, istanbul 1957,
ss. 48-49, 58.

(43) Ulken, Hilmi Ziya; «Heyecan ve Teheyyiiciyet», a.g. dergi, s. 172; Umumi Ru-
hiyat, jstanbul 1928, ss. 190-191.
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Organik etkiler maddi ve ruhi olmak tzere iki sekilde tezahir et-
tigi gibi; sosyal baskilar da ayni sekilde maddi ve ruhi iki ayri olay
seklinde tezahlir eder. Marazi olayin meydana ¢ikisinda bu iki olay
silsilesinin etkisi ihmal edilemez. Hatta marazi olay bu iki olay silsile-

sinde aranmalidir. Yazara gore binyeler, marazi suura zemin gorevi
gbriirler. Bu biinyeler sabit ve durgun sekiller degildir, fakat biitiin ha-
yati fonksiyonun gevre ile iliskilerinden dogan ve daima yeni faaliyet
sekilleriyle degisiklige elverisli bulunan dinamik ve faal tiplerdir. Bun-
dan dolayi bedenin cevre ile iligkisinden ibaret olan durumlarda, bio-
psikolojik her yeni degisik biinyede de bir degisiklik doguracak; ge-
¢im sartlari, yasama sartlarinin degismesi, aliskanliklar, heyecanlar
“v.d. i¢c gudde salgisi ve bu vasita ile bitiin hayati fonksiyonlar Gzerin-
de etkili olacaktir. Onun kanaatina gore cevre ile bedenin kargilikli
bu etkilerini anlayabilmek icin, 6nce gdrislerimizin cok ¢esitli sart-
lar, yani ayri ayri zimreler, cemiyetler ve siniflar icinden secilmis ol-
mast lazimdir. Daha sonra sabit ve hayatlarinin belli bir anina ait olan
sekillerini inceleyecek yerde cevre ile iliskileri ve karsihkh etkileri si-
rasinda onlar takip etmelidir. Ancak bu sartlar icerisinde bilinye ile
cemiyet arasindaki iliski aciga cikarilabilir (44).

Hilmi Ziya Ulken'e gbre normal sartlarda beden ile cevrenin kar-
silikli etkilerinden normal sahsiyetler ortaya gikar. Olaganistii sart-
larda (ayinler, mitingler, grevler, ihtilaller, harpler, buhranlar v.s.) ise,
sahsiyet sapmalari ortaya cikar. Bu sahsiyetler marazidirler. Marazi-
ler yardimiyle psikolojik hayatin gelismis iki olay silsilesi teheyyiici-
yet ve nehiy ortaya cikar (45).

Diger yandan yazar, insanin dogusundan itibaren biitiin gelisme-
lerinde gobriilen gerilme ve genisleme ritimlerinin de maraziyi dogu-
rabilecegdini ileri siirllyor. Ona gdre insan, gelismesinde gerilme ve
genisleme ritimlerine yéneliktir. Bu ritimlerin bi r yiikselis ve bir de al-
galis ritmi vardir. Bir ritmin, edilimininin en yilksek derecesine cik-
ttktan sonra siddet ve hizindan kaybederek algalmaya baslamasi onun

normal akisidir. Bir egilimin, en yliksek siddete ulastiktan sonra, ay--
nt halde kalmak veya bu dereceyi asmak istemesi onun kirilmast ve’

diismesidir; ki-bu hal onun kaderidir. Bu hale yazar, egilimlerin ti-
kenmesi diyor. Bu hal onca bir hastalik halidir. Bunun i¢in ona gore

(44) Ulken, Hilmi Ziya; «Cemiyet ve Marazi Suur», a.g. yilhk, ss. 96, 105-107; Umu-
mi Ruhiyat, istanbul 1928, ss. 186-190; Ask Ahlaki, Ankara 1971 (3. Baski), ss.
349-350; Telifciligin Tenakuzlari, istanbul 1933, s. 35.

(45) Ulken, Hilmi Ziya; «Cemiyet ve Marazi Suur», a.g. yillik, s. 110.
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marazi egilim, normalin asin hali degildir. Ancak normal ritmin tamam:
landigi kavisten sonra devam icin yapilan ¢abanin ritmi imkansiz bir
hale koymast, bu egilimin birden bire diismesi veya tiikenmesi mara-
zi denilen durumu meydana getirir. Ayrica her tikkenme veya diisme

 marazi degildir. Ancak bir daha yiikselemeyecek hale gelenler, yahut

yiikselmek icin yapti§i cabalar yiiziinden egiliminin yerini alan bir bo-
calama ve tasma hali gosterenlerm meydana getirdigi durum mara-
zidir (46).

Kisacasi, yazara gére uzviyet ve cevrenin karsilikli iliskileri nor-
mal olmaz ve suje ile obje tam bir uyum saglayamazlarsa, marazi suur

‘meydana gelir. Fakat her uyumsuzluk marazi olmayip, devamlilik arz-

eden uyumsuzluklar marazidirler. Marazi suur olayi, ruhi faaliyetleri-
mizin igleyisini degil, bilakis ruht bir olayin bir biitiin olarak nastl mey-
dana geldigini aciklar.

b.c. Ruhun Gelismesi ve Kisiligin Kurulmasi

{ Beden ve.cevre iliskisinin en son driinii kisiligin kurulmasidir.
Yazar ruhumuzun gelismesini ve belli bir sahsiyete ulasmasini top-
lum ve insan iliskilerine baglar. O bu konuda William James, H. Berg-
son ve E. Husserl'den farksiz diisiinmez. Ancak onlarin suuru beden
ve toplumdan tamamen ayri ve kopuk bir alan olarak ele almalarina ka-
tilmaz ve hatta bu konuda onlara itiraz eder.YSuuru cevre etkilerinden
dogan tepkilere indiren bihaviorist g6riisii tenkit eder. Ruhun gelis-
mesini naturalist metodla biyoloji ve psikoloji verilerine 've onlarin
karstitkiTetkiterine qore_aciklayan genetik goruse Katilir Ona gore bu
¢ gercek arasinda devaml karsilikl etkiler kisilik suuruhun gelisme-
sini agiklamaya yardim eder. Bdylece Hilmi Ziya Ulken suuru beden
ve toplumdan uzak birer alan olarak almaz; bilakis suuru tekrar kendi
varlik sartlari ile cevrelenmis karsilikli etkilere bagl determmatlon
alani olarak gorlr ve ele al|)47]

(Ona gére ruhi gelisme, bu determinist alan icerisinde insanin ki-
silik kazanmasini temin etmistir. Bir insanin kisilik kazanmasi, top-
lum iginde igsellik kazanarak topluma aktif bir surette uymasidid (48).

(48) Ulken, Hilmi Ziya; Bilgi ve Deger, Ankara 1965, s. 116; Varlik ve Olus, Ankara
1968, s. 243.

(47) Ulken, Hilmi Ziya; Umumi Ruhiyat, Istanbul 1928, s. 140; Ask Ahlaki, Ankara
1971 (3. Baski), s. 325.

(48) Ulken, Hilmi Ziya; Ask Ahlaki, Ankara 1971 (3. Bask), s. 282,

17




Yazar suuru dnce en basit olaylardan baslayarak en karisik ve
miitkemmellerine dogru tetkik eder. Ona gére ilk suur tezahiirleri yal-

niz duygusaldir. Cemiyetin etkisiyle suur, gelistikge, ye}v.as yavas he-
hiy terbiyesini kazanir ve boylece de iradi ve zihni kablllyfet.!gt:ortaya |
" gikar. Suurun gelismesi sahsiden miicerrede dogru bir gdrintim arz-
eder. Bu gelisme sayesinde yavas yavas ruhi olaylarin yiiksek fonk-
siyonlari birbirinden ayrilir. Bu silsilenin tamamina lyjazar. $u$1r.un tet-
kamiil vukuat silsilesi (suur olayinin gelisme zinciri) ismini veri-

yor (49).

Hilmi Ziya Ulken’e gbre insanda, biri topluma, oteki ferde ait iki
ayri alan yoktur. Insan bir manzarasi ile sosyolojinin, bir manzarass
ile psikolojinin inceleme ve arastirma alanlarina girer. §u kadar varki,
insana ait olaylari tetkik ederken baslangig olaylardan ise ba§layarak
suurun gelismesi aciklanmalidir. Bu temel fikirden ._harek_et. .eden yaza-
ra gdre suur, su (g safhadan gecerek olgunlastr ve .kl?ll.lk kaz_amr:
Daha énce de gectigi gibi, yazar bu safhalara toptan bir isim verir ki
o da suur tekamiil vukuat silsilesidir. iste bu safhalar yazara gére U¢
merhé!eden ibarettir. Onlarda sunlardir (50) :

1. Organik Suur,

2. Sosyal Suur,

3. Kisilik Suuru. '

1. ORGANIK SUUR : Buna Cemiyetten Onceki Ruh (Pysyché pré
social) da diyor.

Bu safha ruhun iggiidiler, ihtiyaglar, egilimler, reflexler ile idrak
halinde sosyallesme safhasidir. Ruh bu safhada heniiz organik blr'saf-
hadadir. Organik suurda egilimler, hedeflerine ulasinca sona ererler.

Hic bir organik suur yalnizca reflex, duyum ve sarth reflexlerden iba--

ret degildir. Ancak onlarla sartlandirilir. Bu baslangic halindeki ruhi fiil-
ler- olmadan, kompleks organik suurun bu baslangicta pasif olaylar-
dan dogdugunu iddia etmek yanhs olur. Yazara gore Reflexologie ve
Bihaviorisme’in yapilmasi biitiin organik suuru bu baslangic sartlara
“irca etmeye calismalarindan ileri gelmektedir. Oysa onca bu sartlar,
“-gevrenin beden tizerindeki etkilerinden dogan pasif cevaplardan iba-
rettir. Bunlarda heniiz uzviyete vergi olan higbir suur faaliyeti uyan-

(49} - Ulken, Hilmi Ziya; Umumi Ruhiyat, istanbul 1928, s. 141.
(50): - Ulken, Hilmi Ziya; Ask Ahlaki, Ankara 1971.(3. Baski), s. 280.
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mamistir. Halbuki uzviyetin bu sekildeki baslangi¢ hali, bitki slireg:
lerinde dahi, gevre tzerinde aktif bir rol oynar. Bu faaliyet hayvan ve
insanda daha gelismis, cevreye gbre uzviyetin 6zelligi daha da art-

_mustir (51).

2. SOSYAL SUUR: Yazar buna Cemiyet icinde Ruh (Psché
social) da diyor.

Ruhun aliskanliklar, kavramlar, suuralti komplekslerle sosyal de-
ger ve kurumlarin baskisi altina girdigi, onlarin seklini almaya basla-
dig1 safhadir. Yazarin organik suurun lzerinde daha istiin derecede
gérdiigi safha bu safhadir. Ona gore sosyal bir teskilat igerisinde ge-
lisen insan suuru, mahiyetge heniiz sosyallesmemis insan suurundan
veya sosyallesmiyecek olan hayvan suurundan farklidir. Sosyal suurun
agirlik merkezi deger gayeliligidir. Burada fert egilim vasitasiyla de-
gerlere cevrilir. Butiin fiilleri bu degerler &lclsiinden geger. Bundan
dolay! sosyal suurun fiilleri degerlendirme fiilleridir. Sosyal bir orga-
nizasyon icerisinde gelisen suur belirli bir degerler levhasina gére
ayarlanmistir : O her fiilin faydali, kullanislh, iyi giizel, dogru, mesru
v.b. olmasina dikkat eder. Ayni suretle zararli, kullanissiz, kéti, cirkin,
yanlis ve mesru - degil v.b. den kaginir. Her sosyal kurum bir deger
levhasidir. Her degerler levhasida bir gaye vasitalar sistemidir. Onun
icin yazara gbre sosyal suur bﬁtﬁnvfiillerini degerlere nazaran ayar-
lamak zorunda oldugundan, orada, ortaya bir gayelilik ¢tkar. Fakat bu
gayelilik organik suurun gayeliliginden farkhidir. Ciinki burada gaye-
ler belirli bir egilim strecinin disinda ve {stiindedir. Gayeler sanki
cemiyetin Ustlinde, ulasilmast gereken askin hedeflerdir. insan on-
larla dogrudan dogruya temasta degildir. Ancak vasita —degerler yar-
dimiyle bu gaye— degerlere cevrilirler ve onlari derece derece ger-
ceklestirirler (52). '

3. KISILIK SUURU : Yazar buna Cemiyetten Sonraki Ruh (Pysché
hypér social) da der.

Ruhun toplum tizerine ¢ikarak toplum iizerine baskr yapan ve ha-
kim olan sahsiyetler halini almasi safhasidir. Bu iistiin suur derecesi

(51) Ulken, Hilmi Ziya; Umumi Ruhiyat, istanbul 1928, s. 140; «Cemiyet ve Marazi
Suurs, a.g. yihk, s. 170; Ask Ahlaki, Ankara 1971 (3. Baski), s. 293: Veraset
ve Cemiyet, istanbul 1957, s. X.

{52) Ulken, Hilmi Ziya; Umumi Ruhiyat, istanbul 1928, s. 140; «Cemiyet ve Marazi
Suur», a.g. yillik, ss. 170-171; Ask Ahlaki, Ankara 1971 (3. Baski), ss. 295-296:
Veraset ve Cemiyet, Istanbul 1957, s. X; Bilgi ve Deger, Ankara 1965, ss. 97-98.
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ancak sosyal suurun gelismesinden sonra dogabilir.Kisisel suur insa-
“min organik suurundan baslayan temel yapisina dayanir. Fakat sosya}l
suurda Ustin bir terkip halinde ortaya cikar. Sosyal suur Ya_sntah bir
- »wéayelermsistemi oldugu-igin orada, tasavvurlarla fiiller birbirinden ay-
rilmaya meyleder. Cemiyet kendi kurumlari icinde bulunan $.uurlu var-
hklar tizerinde bir emirler ve yasaklar sistemidir. 'Org,an|j< suurun
biitin egilimleri, temaydlieri bu emir ve yasak sistemine bagll_dlr. Or-
ganik egilimlerden bir kismi yasak oldugu igin durdurulur; bn: klsml
emredildigi igin, fazlasiyla icra edilib Bir kismina da sadece musaade
edilir. Egilimlerin bu suretle pargalanmasi sosyal suurda jcgsavv_urlarla
fiillerin birbirinden ayrilmasina sebep olur. Bir yandan fnlnhahm ala-
mayan tasavvurlar, 6te yandan tasavvur hglini almay,e?n fni!er rpe}{-
dana gelir. Tasavvurlarla fiiller arasindaki intlbaks_l'zhk bir nevi ruhf bi-
tinligu kaybetmeyi dogurur. Bundan dolayi, ya fn_llgr tasavvurlarc.ial?.
ya tasavvurlar fiillerden daha genis olacak ve organik suura gore inti-
baksiz bir suur hali meydana gelecektir. Yazar bu hale 6zel anlamda

marazi suur adini veriyor; ki marazi suurun ne demek oldugunu daha

dnce gormistiik. Yazara gore organik suurda tasavvurlar.v-e fiil halin-
deki egilimler bif bitiindir. Sosyal suurda bunlar birbirinden ayril-

mislardir. Kisilik suurunda ise bu birbirinden ayrilmis egilimler yeni-

den birlestirilirler (53).

Kisilik suuru, her organik suurun bir sosyal suur gézﬂlﬁs.ﬁnﬁ,f:a:
‘mir suretiyle meydana getirdigi Ustln bir yaradistir. Dl..lrkh(?lrr.l- glbi
bazi sosyologlar bu kurulusu dogrudan dogruya cemiyetin bir Grini

sayarak buna sosyal kisiligin kurulusu demislerdir. Psikologlar da bu-

nu ruhi hayatin kendiliginden gelismesi ve olgunlugu say,arl'?ar. Yazara
gore ise organik suurla sosyal suur veya cemiyet arasmdalfl .gatlsma,
coziilme ve tekrar intibak streci gdzOnine almmaksmm-krfnsel suu-
run ve kisiligin kurulusunu agiklamaya imkan yoktlﬂr. Ona gore bu su
regde hakim olaylar duygu hayatinda ihtirasin, zihni hayatta akh.n, fiili
hayatta iradi siireclerin sirecleridir (54).

Hilmi Ziya Ulken’e gdre insan ruhunun geligmesi, ne biyolojik ne

de sosyolojik amillerin sonucudur. O organizma ile cemiyetin karsilikh -

etkilerinden dogan yeni bir birlik silsilesinden ibarettir. Karstlikh bu
etki ilkel hayvan suurundan gelismis insan suurunu ‘dogu-rmusnve,or
ganizma ve toplumu meydana getirmistir. Karsilikli etki mitolojik dev-

(53) Ulken, Hilmi Ziya; Umumi Ruhiyat, istanbul 1928, s. 141; «Cemiyet ve Marazi -

‘Suur», a.g. yillik, s. 171; Ask Ahlak, Ankara 1971 (3. Baski), ss. 297-298; Bilgi
. ve Deger, Ankara 1965, ss. 88-89.
(54) Ulken, Hilmi Ziya; Ask Ahlaki, Ankara 1971 (3. Baski), s. 300.
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rin gelismesinde amil oldugu gibi, Kastl toplumlarin ve sinif rejiminin
siyasi hakimiyeti ile dogurdugu nehiy ve irade kudretleri de, yeni de-
mokratik toplumlarin gelismesindeki etken amillerdendir.

<Uzviyetle cemiyetin, baska bir deyisle, organik suurla sosyal suu-
run karsilikli etkisi sonucu, énce insan esya ile kendini bir saydig
teheyyiiciyet (55); sonra kendini esyadan ayirarak kendini alemin mih-
veri saydigr projektif suur (56) safhasim asarak, nihayet tranjektif suur
(57) safhasina varnr. Artik bu safhada insan doymak bilmeyen, tat-
minle sona ermeyen bir sahsiyet kazann’) Gercek kigiligi elde etmis-
tir. Bu safhada insan, en feyizli ve verimli hale gelmistir. Asil sahsi-
yet bu safhada tesekkiil eder. Medeniyet insanin bu sahsiyet déne-
minin eseridir. insan bu safhada insani vatanperverlige ulasir. Yazarin
kendi ifadesiyle insan bu safhada <hakiki ve normal sahsiyetierin bir
azinhk halinde kutleleri yonetmekten cikarak biitiin cemiyeti teskil
edecek kadar cogunluk kazandiklari ideal cémiyet sekli olan insani va-
tanperverlik»a (58) mensup olmus olur.

insan kendi kendini, tistiin organik ve sosyal gerceklere dayanan
ve onlari asan lstlin kisiligini, ruhi faaliyeti ile meydana getirmekite-
dir. Degerler sadece morfolojik ve cografi sartlara bagh olarak anlasi-
lan cemiyetin eseri degildir. Bunlar cemiyetin su veya bu tarzda olma-
sint_hazirlayan sartlardir. Asil cemiyetin dogmasi icin yetersizdirler.

" Bundan dolayi yazara gore sosyal suurun, onlari harekete getirmesi

gerekir. Sosyal suur ise hayatin belirli bir gelisme derecesidir. Deger- -
lerin dogusu, cemiyetin varlik sartlarinin degil, asil sosyal suurun ya-
ni sosyal ruhi faaliyetin eseridir (59).

Ona gbre ruhun kendi kendini yaratmasi, derece derece organiz-
mi, cemiyeti, hatta kendi kendini asmasina sebep olur. Ruhi faaliyet
organik suur derecesinden sosyal suur derecesine yiikselir. Orga-
nik hayati daha Ustin dereceden bir détérmination icine alir. Sos-
yal suur, organizme nazaran daha 6zerktir ve bundan dolayr da onu
gerektirme gi]cijne‘sahiptir';Cemiyetin emir ve yasak sistemi veya
baski olmasi bu demektir. Ruhun gelismesi daha Gstiin derecedeki ki-
silik suuru halini alir. ihtiras, zeka ve irade kisiligin iic cephesidir. Bu
derecede ruhi faaliyetin hirligu daha Ustiin ve bundan dolayida sos-

(55) - Ulken, Hilmi Ziya; Biigi ve Deger, Ankara 1965, s. 243; Varlik ve Olus, Ankara .

1968, ss. 265, 267. . . . )
(56) a.g.e. s.244; ag.e., s. 295; insani Vatanperverlik, istanbul 1933, s. 174.
(57) a.g.e., s. 248; ag.e. s. 321: ag.e., s. 176.

(58) Ulken, Hilmi Ziya; insani Vatanperverlik, jstanbul 1933, s. 177.

(59) Ulken, Hilmi Ziya; Ask Ahlaki, Ankara 1971 (3. Baski), s. 325.
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yal suuru gerektirme giicii daha fazladir. Sosyal suur organik suuru,
kisilik suuru da sosyal suuru gerektirir. Ruhun bu derecesi kendi ken-
dini asma safhasidir (60).

... Hilmi Ziya Ulken'e gére heniiz_kurulmamis insanin organik haya-

t1, organik suura aittir. Burada objektif kurumlarla organizm arasin-
da catisma ve intibak olayi ortaya gikar. Tiirlii kiiltiir cevrelerinde ayri
ayrl manzaralar alan bu gatisma gocukluktan olgunluga dogru herbirin-
de siresi dedismek Uzere, bir ruhi doniis siireci dogar. Hypérsocial is-
te bu kiiltir gevrelerine gore ayri manzaralar alan kisiligin ve ruhf
biitiinligin kazanilmasidir. Bu devreyi sosyolojik arastirmalara bagla-
yamayiz. O cemiyetin sirf komplekslesmesi degildir. Uzviyet ve sos-
yal gercekler arasindaki gatismanin Uriinii olan yeni gercek, Ustlin de-
receden hypérsocial ruhi gercektir (61).

‘Organik suurun g0zl yalniz edilimin devam ettigi slireyi goriir,
hafizasi yoktur. Ihtiyag, arzu, tatmin kapali siireci ile bagh oldugu
gevrenin eseridir. Sosyal suurun géziinde renkli camlar vardir. Deger-
ler levhasinin camlari. O esyaya faydali, iyi, giizel, hakli, kutsal, gele-
nege uygun, mesru olup olmadigina gore bakar. Onlari olduklari gibi
gbéremez. Sosyal suurun renkli camlari insana caléidoscopigere ve ge-
nis bir manzara verir, fakat gercegin kendisini vermez. «iste arkada-
sim Mehmet karsimda eti ile kemigi ile duruyor.» Bu bir gergektir. Fa-
kat onun hakkinda hiikiim verirken, onun iginde bulundugu diinyay!
sagduyunun gozliigii ile tanirken, bu renk hayal aleminden baska bir
sey elde edemem. Boylece organik suur ve sosyal suur gercegin kav-
ranilmasina elverisli degildir. Ona gore yalmz ihtiras ile gercedin bir
parcasini aydinlatmak imkani vardir. Bu aydinlatista organik ve sosyal
suur asilir. Ginkil suur, aydinlanan gergek parcasina bitiin gict ile,
arzu, tatmin ve deger siireclerinden badimsiz olarak cevrilmistir (62).

Yazara gore egilim seviyesinde organik suur hareket ve fiilin

battnléigine dayanir. Sosyal suurda hareketler ve tasavvurlar gittikge
birbirinden ayrilir. Hareket halini almayan fikirlerle, fikir halini alma-
yan hareketler iki ayr1 alan teskil eder. Buradan i¢ ve dis hayatin iki-

ligi, marazi suur ve yalan cikar; sosyallesme siireci genigledikge bu

fark bitylr. Fakat her farkhilasma organik suurun-asli bitlnlGgi ile ca-
tisir. ilk gergeklik olan organik suur sosyal suurun parcaladigini tek-
rar birlestirmeye calisir. Bu suretle ruhi biitlinlige dogru yeniden ha-

(60) a.g.e., s. 326.
(61) a.g.e., s. 280.
(62) Ulken, Hilmi Ziya; Ask Ahlaki, Ankara 1971 (3. Baski), s. 308.
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reket baslar : Ancak bu hareket organik suura, cocukluga doniis degil-
dir. Yeni bir kurulus ve Ustiin bir gerceklik dogusudur. Yazar, sosyal
suurun dogusunda aliskanhgin, kisilik suurunun dogusunda da ihtira-
sin ve kisiligin birinci derecede rol oynadigini savunuyor (63).

Organizma ve cemiyetin karsilikli etkilerinin sonucu olan ruhi ge-

lisme yazara gobre, iki tlrlii bir gelisme gostermistir: Biri gocuktan
yash insana dogru, digeri ilkel insandan olgunlasmis, medeni insana’
“dogru. Bunlardan birincisi her insanin, ikincisi biitlin insanligin haya-

tina aittir. Birincisi kiiclik gelisme, ikincisi biylk gelismedir (64).

Birbirinden ayri olan bu iki gelismenin birbirleriyle ortak doért ya-
ni vardir :

1) Gerek gocukta, gerek ilkelde ilkin duygusal hayat uyanir; he-
yecan, elem, haz, bunlarin suuruna hakimdir. iradi davranisiar daha
sonra ortava cikar.

2) Cocuk ve ilkelin suur faaliyetlerinde yalniz taklit ve enfiisiles-
me (6znellesme) fiilleri vardir. Gocuk ve ilkel her ikisi de esyalari
kendi nefsine benzetirler; esyaya masallar uydururlar ve her ikisi de
mittyomandir.

3) Her ikisi de egoisttir. Sanki her sey onlar icin yaratilmistir. -

Onun igin kendilerini her seyin merkezi olduklarini sanirlar.

4) Gocuk ve ilkel yavas yavas esyayi canli kabul etmekten vaz-
gecerek sosyallesirler ve nihayet kisilik kazanmaya baslarlar (65).

Beden ile cemiyetin karsilikhi etkisi sonucu ortaya ¢ikan en son
triin: kisilik kazanmaktir. Buda iic safhadan gecerek nihai durumunu
kazaniyor. Bu safhalarin her biri kendine mahsus zamanlari kapsar,
safha safha gelisirler ve sonunda, gorialdigi lGzere, insan kisiligi ku-
rulmus olur. '

4. NATURALIST PSIKOLOJI KARSISINDAKI TAVRI

Ask ahlékinda natliralist bir yol izieyen Hilmi Ziyé Ulken, zaman-
la bu fikirlerinden vazgecerek natiiralizme karsi tavir almistir. Oysa
o eserinde, ¢, tek cikar yolun tabiatcilikta oldugunu savunur. Fakat

(63) Ulken, Hilmi Ziya; Ask Ahlaki, Ankara 1971 (3. baski), ss. 320-321.

(64) Ulken, Hilmi Ziya; Umumi Ruhiyat, istanbul 1928, s. 107; Varlik ve Olus, An-
kara 1968, s. 391.

(65) Ulken, Hilmi Ziya; Umumi Ruhiyat, istanbul 1928, ss. 108-111.




zamanla fikir ufkunun genislemesi, yazarda, bu 6nceki fikirlerinde
bazi sapmalar yapmayi zorunlu kilmistir. Ben burada yazarin natira-
list psikolojiye hangi noktalarda itiraz ettigini 6zet olarak arzedece-
gim.

(Hilmi Ziya Ulken’e gore Behaviorisme, beden konusundaki acik-

lamasini maddeci bir esasa bagladigi icin, materyalist bir psikoloji-
dir. Ona gore Behaviorisme ruhi olaylari birtakim cevaplar halinde
ele almistir. Higbir manevi cevher birligi dastinmemistir. Duyulardan

degil reflekslerden ise baslamistir. Butiin cevaplar uyarimlara bagh-

dir. Boylece ruhi hayati mekanik olaylara ‘indirme'ktedir‘.’@l\/lekanik'her
tepki nasil bir etkinin eseri ise, bu goriiste ruhi cevapta bir gevre
uyariminin eseridir. Bu dar goriis ytziinden tipki psiko - fizik gibi ba-

sarisiz olmustur. Yiiksek olaylara dogru ¢ikildikca agiklama. imkén- :

lari zayifladi. Psiko-fizikgiler nasil duyumlar derecesine saplamp kal-
mislarsa, buda refleks derecesine saplanip kaldi. Ona gére Pavlov'un
kopekler Uzerindeki deneylerinin dogrulugu herseyden Once sartlt
refleks ile hayal olaylarimin aydmhigint ispata baglidir. Tecriibi psiko-
loji bundan yoksundur. Giinkii biz, tatli bir seyin hayalini hatirlayinca

agzimiz sulanir. Halbuki sarth refleksde durum baskadir. Ayrica bi- -

tiin arastirma kopegi iki sarta bagh refleksden fazlasina gikaramad.
Halbuki hedef son derece kompleks bir sosyal cevredeki sayisiz sart-
- lar tarafindan tayin edilen reflekslerle insana ait bitiin cagrisimlari,
hayal hatiralari agiklamaktadir. Sartlar toplami ile tekrar eden refieks-
ler arasinda miinasebet oldugunu aciklamaya calisirken, ikisi arasina
yeni bir olaymn karistigi unutuluyor. O da hayaldir. Hayal ise, mahiyet
bakimindan sartli refleksden de, refleksden de ayridir. Her ikisine de

irca edilemez. Asil ruhi alem buradan baslamaktadir. Boyle bir hare-
ket, hayatin yandaslar olan fiziko-simik olaylara ircadan farksizdir.

Hasili varligin daha asagi dereceleriyle ugrasan ilimlerde oldugu gi-
bi, insanla ve onun ruhi dedigimiz faaliyeti ile ugrasan ilimde hayvan-
la insan arasindaki duvari kaldirmak imkanindan uzak bulunmaktadir.

Ruhi olaylar silsilesi ancak cevreyle uzviyet arasindaki karsilikli etki- .

ler ve ¢arpismalarin dinamik ve degisken eseridirier. Onun i¢in ruhi
olaylarin aciklanmasinda bu durum unutulmamalidir (66). '

£ Hilmi Ziya Ulken, Gestaltcilarin maymun ve tavuklar (izerindeki
_deneyleriyle de insanin ruhi varliginin kavranilamayacagini ileri stiri-

(66) Ulken, Hilmi Ziya; «Cemiyet ve Marazi Suur», a.g. yillik, ss. 87-92; Ask Ahlakr,
Ankara 1971 (3. Baski), s. 324; Felsefeye Giris, 2. kitap, Ankara 1958, ss. 66-68;
Genel Felsefe Dersleri, Ankara 1972, s. 52. '
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yor. insan esyayi, yasanmis bir zaman olusu iginde kavriyor. Hayvan-
larda da bdéyle bir hafizanin bulunduguna dair elimizde delil yok. Tam
tersine hayvan hafizasi mekanik ve zamansiz hafiza olarak goérini-

‘yor. insan kendini ve dis diinyay: ayirdigi gibi; kendi ruhi hayatin: da

dis diinya haline koyabiliyor. Yani objelestirebiliyor. Bu olaylar insa-
na mahsustur. Hayvanlarda bunu gérmek imkansizdi(67).

{ Freud ise, suur altini meydana getirdigini iddia ettigi kompleks-
leri, cinsiyet icglidisl ile korunma iggldisiiniin dogurdudunu iddia
ediyordu. Oysa kompleksleri doguran catismalarda fakt6rierin derece
ve mahiyetce farkli olmasi lazim gelir. Bu da, ancak, ruhi ve uzvi, ic-
timai ve uzvi, baska deyisle insani ve uzvi iki varlik derecesi arasin-
daki catisma ile acgiklanabilir (68).~

Yazara g6re ruhi hayatin icyapisini biyolojik kanunlaré indirmek
mimkiin olmadigi gibi, bu dar biyolojik aciklama yardimiyla cemiyeti,
sosyal degerleri ve insanlari aciklamak kabil degildir. Freud'un kul-

“landigi deliller de gayet basit; bazi anolojilerinde son derece zayif,

temelsiz faraziyelerdir. Mesela dinlerdeki haram ve mukaddeslik- fik-
rini agtklamak igin cinsiyet temavyultnin baskiya konmasindan ibaret
ruhi komplekse basvuruyor. Halbuki bazi etnologlar ve kiltiir antro-
pologlari gosterdiler ki ruhi kompleks kiiltiir gevreleri arasinda degis-
mektedir (69). :

Hilmi Ziya Ulken, boyle zitlik ve yetersizliklerle dolu olan psiko-
lojiler yerine Anlayisei metodla tamamlanmis bir derinlik psikolojisi
teklif ediyor. Ona gore bu psikolojinin Behaviorisme, Relexclogie ve
diger natiralist psikoloji cereyanlari ile alakasi yoktur ve insan: ken-
dine 6zgii karakteri igcinde aciklamaya elverisli bir psikolojidir (70).

(67) Ulken, Hilmi Ziya; Felsefeye Giris, 2. kitap, Ankara 1958, s. 71. ‘

(68) Ulken, Hilmi Ziya; «Cemiyet ve Marazi Suur», a.g. yillik, ss. 93-96; Umumi
Ruhiyat, istanbul 1928, ss. 5-6; Felsefeye Giris, 2. kitap, Ankara 1958, s. 72.

(69) Ulken, Hilmi Ziya; Felsefeye Giris, 2. kitap, Ankara 1958, s. 73.

(70) a.g.e. s. 74.
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OZET VE DEGERLENDIRME

% Hilmi Ziya Ulken'in Psikolojisinin, Sosyolojisinin ve Felsefesinin
temel tasi ruhtur. Ruhun varligini kabul etmeden ve ruhun mahiyetini
anlamadan hig¢ bir fikrin saglam bir temele oturtulamayacagina kani-
dir. Mutlak ruhtan degil, ruhun fiillerinden bahseder. Bu demektir ki
psikolojinin konusu ruh degil, ruhi olaylardiry,

Ruhu bir yanda alemin olgunlugu, esyanin son ucu olarak kor; di-
ger yandan onu esyaya bagh ve esya ile var ve esya ile yok olan bir
varlik olarak kabul eder. Yazarin bu fikirlerinin kokii Aristoteles'ya
kadar uzanir. Onun kanaatina goére Aristoteles'nun «tyhun bedene
bagl ve bedenle yok oldugunu» kabul etmesi, cagdas psikoloji llmme
dogru atilmis bir adimdir (71).

Ancak/Aristoteles’nun ruh ve bedeni ayri ayri birer cevhermis
gibi gérmesine katilmaz. Ona gore ruh ve beden ayni bitlinin iki man-
zarasidir. Ruh beden birbirine zittir ve birbirinin tamamlayicisidirlar.
Bu yiizden yazar hertlirlii cevherci anlayisa karSIdn‘}{ﬂilmi Ziya Ulken,
daha ziyade coklukta birlik (kesrette vahdet) gdriigiinii benimser. Bu-
glinki ifadeyle diyecek olursak, yazar Gestalitct mektebe mensupLurD

- Cunkd Hilmi Ziya Ulken'e gore ruhun fiilleri séz konusudur. 9@
talltcilara gore de ruhun fiilleri sdz konusudur ve_ ha ima_golge-
lerden, seklllerden ve gorunumlerden ibarettir. Ruh ve beden, suje
vE obje gibi, zit ve tamamlayici bir karakter tasir. Birinin digerine
karsi oncelik ve sonralik diye bir durumu yoktur. Yani ruh bedene etki
eder veya beden ruha etki eder denemez; bilakis bunlar birbirlerine
karsihkh etki ederler. Fakat bu etkide ve iligkide dncelik veya son-
ralik s6z konusu olamaz. Her ikisi de asli bir birlik teskil ederler (72).

~ Gestalltcilarin dzetledigimiz bu fikirleri Hilmi Ziya Ulken’in psi-
kolojik goruslerini etkilemistir. Ancak Kéyhler’in mekanik dizenle di-
namik diizen arasinda zithk kurmasi ve yalniz dinamik goériise baglan-

(71} Ulken, Hilmi Ziya; Umurni Ruhiyat, istanbul 1928, s. 14.

(72) Winfried, Rorarius, Persodnlichkeit und Willi, Miinchen 1974, ss. 63-84; Vv
Weizsaecker, Der Gestalltkreis, Stuttgart 1947 (3. Baski), s. 136; The v. Uexkiill,
Grundfragen der psychomatischen Medizzin, Reinbek b.Hamburg 1972, s. 121:
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masina itiraz eder. Bunu Kohler'in yanilmasi olarak degerlendirir (73).
Ciinkii yazara goére beden-ruh bir biitlindiir. Beyindeki bazi zedelenme-
ler organizma tarafindan zamanla yeniden yenilenebiliyor. Bdylece
ruhi gorevierde eskisi gibi yeniden islemeye bashiyor.

Hilmi Ziya Ulken'in psikolojisinde insan yapi itibari ile lic buut-
lu bir gériiniime sahiptir. Bunlarda; ruh, beden ve ¢evredir. O insanin
bu g realitenin disinda dis{iniilemiyecedini israrla savunur. Bu U¢
realiteyi hem birbirinin zitti ve hem de birbirinin tamamlayicisi ola-
rak goriir. Bu (¢ gercedin catismasi, bizim degerler alemimizi, kav-
ramlarimizi, akil prensiplerimizi meydana getirir. Bilhassa ¢evrenin
insan yapisi Uzerindeki etkisi insan ruhiyatinin gelismesinde 6nemli
bir faktérdiir. Ona gére sahsiyetimizi hemen hemen cevrenin beden
tizerinde yapmis oldugu etkiye borgluyuz. Fakat insanin bedeni cevre-
nin baskilarini almaya hazir bir balmumu degildir; cevrenin baskilari-
ni karsilamaya muktedirdir. Yazar her ne kadar gevre ve beden iliski-
sinde, birini digerine tercih etmiyor gobriinse de, vardid: sonuglar iti-
bariyle cevreye Oncelik tamdigt aciga cikmaktadir.

Ciinkii one gbre irsi veraset s6z konusu olamaz. Asil veraset,
bizim nesiller boyu alageldigimiz sosyal verasettir. Insan sahsiyeti-

‘'ni bu sosyal verasete borgludurZ Ziya Gokalp, Durkheim, Auguste

Comte ve taraftarlari gibi, Hilmi Ziya Ulken de, bir ¢ok psikolojik olayin,
bilhassa heyécan, teheyyliciyet ve marazi suuru beden ve toplum ¢a-
tismasindan cikarir ve burada sosyal baski 6n plandadiBX74). insan
kisrinin gelismesi insan ruhunun olusmasinda pek Gnemli bir rol oy-
namadi§i gériisiindedir. Oysa gUnimuiziin gelismekte olan labaratu-
var psikolojisi insanin sahsiyet kazanmasinda irsi verasetin, yani kis-
rin gelismesinin de dnemli rol oynadigini ileri strmektedir. Meseld
Ingiliz psikolog J.R. Smythies (75) ile D. Hess (76) gibi psikiyatrisler
insan sahsiyetinin gehsmesmde genetik faktoriin 6neminin blylk ol-
dugunu yaptikiari incelemelerle ispatlamislardir. Ote yandan Glees'in
ileri siirdigiine .gére insanin beyni, bitlin faaliyetlerimizin merkezi
olup insanin bir sahsiyet haline gelmesi beynin tesekkuliine bagh-

“dir. Hatta insanin kaderini bile, bu genlere bagliyacak kadar ileri gi-

diyorlar (77).

(73) Ulken, Hilmi Ziya; Genel Felsefe Dersler: Ankara 1972, s. 121.

(74) . Doc. Dr. Oner, Necati; Fransiz Sosyoloji Okuluna Gore i\/lan’ngm Men$e| Prob-
lemi, Ankara 1965, s. 10.

(75) J.R. Smythies, Biologische Psychiatrie, Stuttgart 1970, s. 118.

(76) D. Hess; Fahrplan der Gene, Stuttgart 1972, ss. 14 ve 85.

(77) Winfried Rorarius, Persdnlichkeit und Wille, Miinchen 1974, s. 15; P. Glees,
Das menschliche Gehirn, Stuttgart 1968, s. 11,
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Boyle birbirine zit fikirler bulundugu miiddetce, insanin sahsiyet
kazanmasini sosyal basklya dayandn‘mak pek ikna edici gériinmese
gerektir.

£ Hilmi Ziya Ulken, ruhun gelismesini aciklarken, William James,
H. Bergsen ve E. Husser gibi disiniirlerden ziyadesiyle etkilenmis
ve faydalanmistir. Onlar suuru cemiyetten tamamen uzak bir alan
olarak kabul ederler, fakat Hilmi Ziya Ulken onlarin bu gériisiine ka-
tilmaz; suur-cemiyet .iliskisinden hareket eder. Suur ve ¢evreyi karsi-
likli birbirine bagli kabul eder. Buna karsilik suuru |_sadece cevre et-

kilerinin bir sonucu sayan Bihaviorist goriisii de reddeder. Daha cok

0, ruhun gelismesinde natiiralist bir metodla beden-ruh-cemiyet Gcli-
siinii karsilikli_etki ve tepki minase risinde gorem—Genetikci
bir'yol izler. Bu g realite arasindaki karsihkli etkiler kisiligi olustu-
rur. Suur kendi varlik sartlari ile gevrilmis karsilikli etkilere bagh bir

détérmination alamdir. Biitlin,suur olaylar Stérminati ani_icin-

“de viicut bulur. Yazarmn burada s6ziinii ettigi suur olaylari kasith suur
fiilleridir. Yazar kasith suur fiillerini aciklarken E. Husser'den yarar-

I,amr}

Daha énce de isaref ettigimiz'gibi, Hilmi Ziya Ulken, ruhun ge-
lismesini her ne kadar uzviyetle gevrenin karsilikh etkisinin bir sonu-

cu saysada, sosyal baskinin daha etkin oldugu goriilmektedir.. Cln- .

kii sosyal hayat emir ve yasaklari ile bedenimiz Gizerinde etki ederek,
bedenin ve ruhun cesitli sekiller almasini temin eder. Hatta Heye-
can, Teheyyiiciyet ve Marazi Suur gibi suur olaylari bu etkinin sonu-

‘cu olarak goriimektedir.

Hilmi Ziya Ulken, normal suurla marazi suuru (hasta suur) karsr-

‘la$t|r|rken, Ch. Blondel'in «Marazi Suur»adli kitabindan esinlenmistir.

Qﬂnkﬁf\BIond'eI'e gbre bu igreti (gecici) suur intibaksizhiklar topluma
ve onun ifadesi olan mantiki diisiinceye uymanin kayboldugu zaman-
larda ortaya cikiyor. Bu hastalar tedavi olunabiliyorlai Bunlar alistir-
malarla mantiki diisiinceye ve dile intibak ettikleri, yani sosyallestlk
leri oranda normallesworla)lste Hilmi Ziya Ulken de ayni noktadan,

yani normalle anormal kiriterinin sosyal uyum veya uyumsuzjuk oldu- .

gu noktasindan hareketle marazi suur olaylarini tetkik ediyor. Ancak

yazar Blondel'den su noktada ayriltyor : Blondel, marazi olaya sadece
“intibak yoniinden baktigt halde, Hilmi Ziya Ulken intibakin kendi ken-
"dine meydana gelmedigini uzviyet ve toplumun karsilikh etkisinin bir

sonucu oldugunu l|el‘l siirliyor.
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1

Yazar 1929 yihna kadar ruhi kisiligin kurulusunda toplum ve uz-
viyet catismasimi gbriiyor ve gerginlik ifade eden bir tutum icindey-
di. Fakat yazarind1929'da Edremit'de askerligi sirasinda gordiigi bazi
dervisler, yazarin gériislerine yenilik kattilar. Yazar onlarda gevseme .
ve kendinden gegmeyi miisahade etmisti. Bu durumu gdren yazar,
psikolojik gbriigiine bir de gevseme, enkonsion (unbewustsein) ve
suggestion olayini katti. Bu gallsm,alarma yazar Hiebanld, Bernstein,
Coué gibi psikologlardan yararlandi™

Yazarin 1928'den énceki calismalarina (Heyecan ve Teheyyiiciyet,
Umumi Ruhiyat) bakilinca, bir tansion, gerilme psikolojisi gériiliir.
Daha sonraki c¢alismalarinda gerilme ve gevseme psikolojilerini bir
arada ele alir. Bu fikirlerini, sistematik olmamakla beraber, ilk defa
Ask Ahlakinda goérmek kabildir. Yazarin bu fikirlerini bilhassa 1945
yilindan sonraki calismalarinda izaha gahistigini goriiyor; «Felsefeye
Giris» kitaplarinda, «Bilgi ve Deger», «Egitim Felsefesi» ve «Varlik
ve Olus»'da aynt noktadan hareket ettigini tesbit ediyoruz.
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i. BOLUM

SOSYOLOJi

1. METODU

‘Hilmi Ziya Ulken, sosyal olay bltiin karakterleri ile ele alir. Ona
gbre sosyal olay. bir biitlindiir. O.-bu bitiinliigi icinde tetkik edilmeli-
dir. Mesela bir kdmiiriin yanmasi olayi, bir topragin ekilmesi, bir ma-

betteki heyecan veya bir panik, bir 6lim olayr v.s. bir yandan fizik,
kimya, beseri cografya, psikoloji gibi ilimleri ilgilendirdigi gibi bir
yandan da sosyolojiyi ilgilendirir. Bir topragin ekilmesi ile beseri
cografya ve botanik ilgilenir.. Fakat bu olay sosyolojiyi de alakadar
eder. Glnka burada bir kody rsletme3| aile veya ciftlik seklinde sos-
yal ziimreler ise karisir (1).

Herhangi sosyal bir olayi bitiinliigi icinde ele alarak inceleme
yaparken, yazara gore, soyle bir sira takip etmek ldzimdir :

1) Sosyal olaylarin degil, sosyal bunye!er ve ziimrelerin tetkiki
ile ise baslanmalidir,

2) Sosyal biinye ve ziimrelere ait yaptigimiz monografikler yar-
~dimiyle cesitli sosyal faktérler arasinda cok karmasnk karsi-
likl etkiler tetkik edilmelidir,

3) Boylece en ciz'i ve 6zel karsilikli etkilerden baslayarak en
karmasik ve genislerine kadar ihtimali determinizme yiikse-
linmelidir.

Gorulduga tzere, yazar, mutlak bir determinizm ile degil bilakis
ihtimali bir determinizm ile olaylarin tetkikine girisiyor. Ona gore
sosyal kuruluslari tetkik etmedikce, onlar hakkinda monografiler yap-
madik¢a, o topluma uygulanacak bir rasyonallzasyon miicerret ve fay-

1) Ulken Hilmi Ziya; Sosyolouye Giris, istanbul 1947, ss. 2-3; Ulken Hilmi Ziya;
Sosyolou Problemler: lstanbul 1955, s. 15.
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dasiz kalacaktir. Bunun icin de sosyal olaylar yukardaki siraya goére
ihtimali sebep-sonug bagintisi icinde incelenmelidir (2).

Monografiler yapilirken de su yol izlenmelidir (3).

a)  Bir cemivetin tetkikine belli bir sanata kendini vermis olan

bir isgi ailesinin monografisinden baslamalidir;

Once patron ailesinden degil de, isci ailesinden ise bas[anmasr
nin sebebine gelince : Yazara gore isciler, calistiklari yere baghdirlar.
Bunun ‘i¢in onlar, mahalli faaliyete istirak etmemt.ezlik edem?zler:.
Niifusun cogunlugunu teskil ederler; toprak Urlinlerinin en cok tiiketi-
cileri bunlardir. Kisaca onlar, maddi cevre tarafindan yiiklenen sartla-
ra en fazla maruzdurlar. :

Patronlar ise, gevrenin direkt etkisinden kaglnma"imkémna S.af
hiptirler. Terbiyeleri kismen distan verilmistir. Seyahat edeblllr.ve tipi
az cok degisebilir. iste bu ylzden, isci ailesi sosyolojinin basit mad-
desi ve 6lcl birimidir. A

b) Belli bir sanat dalinda c¢alisan-isci ailelerri arasinda saf ve

tam bir tip secilmelidir. Bashica ailelerin baba, anne ve _90'
cuklarindan ibaret olmasina dikkat edilmelidir. ‘Noksan all.e-
lere ancak bundan sonra, karsilastirma yapmak igin, gegll-'
-melidir.

c) lIsci aile monografileri, ailenin i¢c ve dis iliskiierini ihtiva et-
melidir.

Fakat buna ragmen, yazara gbre, sadece isci ailesinin tetkiki ywe:j
terli degildir. Burada isgi ailesinin monografisinin yapiimast geregi,

sadece isci ailesinin, yukarda sdyledigimiz gibi, arastirmaya daha el-

verisli olmasidir. Ciinkii isci ailesi diger unsurlarla pek fazla karisma-
mistir ve toplumun basit bir unsuru durumundadir. .

Ona'gére sosyal olay, konulari jtibari ile birb.i'rinden ‘gok farkh Ye
ferdi objelerdir. Onun icin ferdi ve tecaniissiiz biinyelerin morfolojik
tetkiki ve simiflamasi ile ise baslamak zaruridir. Bu olaylarda herhan-
gi bir kanun arastirmast biitin bu safhalarin tamamlanmis olmasina
baghdir. Aksi takdirde bu olaylarin bazi manzaralarina ‘aldanarak ve-

(2) Ulken, Hilmi Ziya; Sosyolojiye Giris, istanbul 1947, s. 6; «Sosyolojir.lin._F\fl.evzuu
ve Usulii», Sosyoloji Dergisi, Istanbul 1942, Sayi: 1, ss. 31-32; Telifgiligin Te-
nakuzlari, istanbul 1933, ss. 71, 75. )

(3) Ulken, Hilmi Ziya; Sosyolojiye Giris, istanbul 1947, ss. 72-73; Ulken, Hilmi Zi-
ya; Sosyoloji Problemleri, istanbul 1955, 5. 156 ve devamt. .
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rilen hiikimier tamamen yaniltici olur. Tarihi materyalistler sosyal
birliklerin, ziimrelerin somutlugu ve hétergéné (ayri cinsten) ligini
gérmeyerek iktisadi manzaralari iizerinde durmuslar; orada tesbit et-
tiklerini sandiklari bazi iliskileri biitiin cemiyetiere, hatta cemiyetle-
rin bitlin tarihine ve bitiin cemiyet olaylarina yayma hatasina dus-
mislerdir. Onlart bu asir1 hatali gorise gbtiren, Darwin zamanindan
beri tekamiil teorisinin biyolojik ilimlerden sosyal ilimlere dogru ya-
yilmasi olmustur. Oysa ki asil 6nemli olan nokta bu teorinin ne dere-
ceye kadar isabetli oldugunu tetkik etmek gerekiyor. Hicbir esasli il-
mi veri bu teoriyi bir kanun veya postiila haline koymaya elverisli de-
gildir (4).

Hilmi Ziya Ulken'e gére insan, bir yandan kendi objesini tekra-
riyle kuvve haline getirir, micerretlestirir ve fikir haline koyar; diger
yandan kendi sujesini obje gibi alr: g6ziinii kendine gevirir ve i¢ ale-
mini kurar. Degerlerden 6nceki hazlar ve elemler cevresinden basla-
yarak hayati, iktisadi, bedii, ahlaki, hukuki, fikri degerleri meydana
getirir. Iste buna ictimai-ruhi hayatin dogusu diyoruz. Gergi, cocuk
dogdugu zaman kendini bdyle bir sosyal cevrenin iginde buluyor. Fa-
kat unutulmamalidir ki her cocuk bu cevreyi meydana getirmek ve 6n-
ceden var olana birseyler katmak zorundadir. Durkheim’in cemiyet
tarihi bundan dolayi kurulan ve meydana getirilen degerler alemini
degil, 6nceden kurulmus ve normlar, adetler haline gelmis olan de-
gerleri gordigii icin eksik ve yanlistir (5).

Ayrica, yazar, Durkheim sosyolojisinin uziasmasi imkansiz iki zit
gorisi, idealist ve materyalist gorlsleri yan yana getirmek istedigini,
‘fakat bu iki zit goriisiin miidafaasinin imkansiz oldugunu ileri siriiyor.
Durkheim sosyolojisi cemiyeti mahiyetce ideal saymakla beraber, il-
mi olarak incelerken, cemiyetin maddi cephesine bakmaktan baska
bir sey yapmiyor. Durkheim aslinda spirtualist gorisle ilimei gorisi

_birlestirmeye tesebbiis etmistir. iki gériis arasindaki zithk dolayisiy-

le muvaffak olamamistir. Durkheim, sosyal olguyu «bir fikir gibi degil,

‘bir sey gibi» tetkik etmek gerektigini ileri siirmekle beraber, sosyal

olayin aslinda bir sey degil bir fikir oldugunu ileri siirliyor. Bu ise
«fikrin bir takim seylere aksettigini iddia etmek» demektir. O zaman
sosyolog, sosyal olaylarin kendini degil, ancak, gdlgelerini yakalaya-
bilecektir. Olayin hangi cephesine énem verirse, o cephesi agiga ¢i-
kacak, fakat oteki cephesi silinecektir. Nitekim ictimai isholiimii in-

{(4) Ulken, Hilmi Ziya; Tarihi Maddecilige Reddiye, Istanbul 1963, s. 28; Felsefeye
Giris (2. kitap), Ankara 1958, s. 51.

(8) Ulken, Hilmi Ziya; «insan ilimleri Miimkiin midir?», Sosyoloji Dergisi, istan-
bul 1949, Say: : 4.5, s. 23.
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celenirken, hacim ve yogunluk (izerinde duruluyor ve il;inc"i cepi:jesijnue
5 iimi int incelerken de birinci cephe Gzerinde du-
onem verilmiyor. Dini hayat ince birinc nde du
rarak ikinci cepheyi karanlikta birakiyor. Biittin ilimler de oldugu glbil,
burada da zitlar birarada bulunuyorlar. Sosyal olayin bu zit manzaras

& bulut ak—act tar;-birini-digerine-ir-———
“gozonunde bulunduruimadan-yapitacak-agtklama

ca etmekten ileri gidemiyecektir (6).

Amerikan psiko-sosyal arastirmalarinin temeﬂl ﬁkri behavr:or d;ert.
Bu fikir uzviyetle cevre arasindaki karslhl.([ll .m.unaseblett@ hal;zke-
etmekle beraber ilk hareketi cevreye verdigi l_gm,.uz.\nyetll? d; ke
tini yalniz mekanik ve pasif bir cevap “d?reces[ne lndlrm.e h_e:na.cah-
rada suur prensibine basvurulmadan bitin ruh!. hayatin IEE-I " évri.
s:lmal%tadlr.(Tabiattan gelen tesir kadar organizmanin ta i|a ud?j[eri
len tesirinin de aktif ve ilk hareket olm‘ailsx mumkun;:lurk kg:rg];;1 leksin,
egilimleri ve etkileriyle birlikte zengin. bw,psuk?blyohon_ Oarzgu n
aktif rolinii hesaba katan bilginler, bu ilk mekanik bel a\!uor gkezi Oén
rine dinamik davrams fikrini koydular. Fakat bu, kf)ntArlo r.ner oo
ruht faaliyetlerin gevre yaratan sujeden -b,a.slayarak ic a8 _eTl Ve;uur o
baslayarak dis alemi asan faaliyetler haluje nastl geg;c]lgl_lve_ S o i
ler}nin bir Ben merkezine nasil baglandigi, hatta daha ileri g ,

. ‘Benler arasi miinasebetlerden Biz’in nasil dogdugu ?nlagﬂamayac.ak;ib
“Bunun igindirki psiko-biyolojik dlemden degerler alemine, basit he-

defli hayat fiillerinden Benlik merkezi.ne day-anan, alleT:zm\ilgag:Elzl:
suurlara agik suur fiillerine yikselmedikge ps-i_ktnx-sos‘yz a Siko:v“al
r'naya imkan yoktur. Bu suretle madde-enerji alen?mb‘en Pkseus al
aleme yiikselis nasil alalade bir derece farkl, .melfamk ir yybir V,ar“k
gil de, dialektik bir gelismenin dogurdugu kalitatif ve vyeni

mertebesi ise, ayni suretle, psiko-vital dlemden degerler &lemine .

yilkselis de basit bir unsur birikmesi, mekanik bir yijkseli$ degildir;
kalitatif, ve yeni bir varlik mertebesi karsisindayiz (7).

Psiko-biyoloji nasil kontrol glici olan hayati faaliyet- dc.-::r_ecesbmue
aitse, psiko-sosyoloji de ayni suretle insan suurlarmlbb:rbxrm; dag-

" T gerler alemi sahasina ait bulunmaktadir.
layan manevi hayat ve deger ' : . <
Bat}:'ada yine iptidai suur hayat derecesinden insani mana ve degerier
derecesine yiikseliyoruz. Varligin yeni bir derecesiyle karsilasiyoruz.

"(6) Ulken, Hilmi Ziya; Felsefeye Giris (2. kitap), Ankara 1958, s. 43; Boran, Behice;

Hilmi Ziya Ulken'in Sosyolojisi Uzerine Gériisler», Ankara Uni;lggsi;cgzi Ul?lr:(e\;e
rari g Fakiiltesi isi, Ankara 1943, c. I, Sayi : 4, ss. 103, ; ,
Tarih Cografya Fakiltesi Dergisi, $ /i 4, ¢ 04; Ulken,
Hailmi Zigla; Telifciligin Tenakuzlari, istanbul 1933, s. 48; Ulken, Hilmi Ziya;
Sosyoloji Problemleri, istanbul 1955, ss. 110-116.

{7) " Olken, Hilmi Ziya; «insan Ilimleri Miimkiin mUdt’jr?f a.g.dergi, s. 23.

Buna yazar «insani varolus» diyor. Biitiin zithklari ve tamamlayiciliklar
ile varhigin iginde ve varliktan bir parga olan «insani varolus» tabiatla
ve diger insanlarla catistikca, tekrarlariyla kaideleri ve 6rfleri; ice
katlanmalariyla kendi kendini yaratan insan, ¢ift faaliyeti yiiziinden
bize hem cemiyetin hem ferdin hareket noktasin vermektedir (8).

Onun igin yazara gére her sahis, her hangi bir insant sistemin
tamamlayici unsurlarini kendine aksettiren bir ferttir. Karsilikli tesir-
lerden ibaret bir sistem icinde her unsur o sistemin bir ferdidir. Ayni
karsilikli tesir sistemindeki tamamlayiciliga ziimre veya cemiyet de-
nir. Her sahis (veya karsilikli tesir kompleksi) kendi potansiyelinin
tamamlayici potansiyeller tarafindan hapsedilmis (non reffould) kis-
minin gergeklesmesi (réaliation) oldugu icin, her sahis bilfiil yani fiil-
lesme olarak bir cemiyettir. Nitekim her sahsiyet (kisilik) objektifles-
me (veya haricilesme) olmak bakimindan cemiyet, sujektiflesme( de-
rGnilesme) olmak bakimindan bir ferttir (9)

Yazar, goriildigi gibi, insani varligin suje ve obje ikiliginden iba-
ret olan insanin kendisini obje gibi olan ilk ve paradoksal mahiyetin-
den hareket ediyor. Bundan dolayidir ki yazara gére genetik reflexion
bizi bir yandan objenin, &te yandan sujelesmenin sonuglarina kadar
gotirlyor. Bu suretle objenin mantiki kurulusundan, tiirlii degerlere
ait bitln normatif bilgileri ve gaye sistemlerini, insanlar arasinda
misterek olgular olmak bakimindan, bunlar ictimai gercekler (ku-
rumlar) halinde tetkik eden sosyolojiyi, sosyal olaylarin frekanslarini
aragtiran ihtimall kanunlari tetkik eden bir ilim olarak anliyoruz. Fa-
kat bu iki zaruretin kékiinde daima insani varligin hirlagi yani zit ve

tamamlayici ilk varlikta her iki istikametin kendiliginden baslangici
duruyor (10).

Yazarin burada andigi hiirlitk, tabiat diizenini sarsan bir anarsi
hali, yahut sebepleri bilinmeyen keyfi bir fiil degildir. Ona gore hiir-
riyetten kasit, insanin kendinden onceki varlik derecelerine nazaran
muhtarligi ve onlar iizerindeki niifuz ve etkisidir. Béyle bir hirliik ise
insanin sun'i ayirimlarla elde edilen cevre, beden, veraset, mana ve-
ya diger zaruretlerden birine irca edilmemesi, onun hayat boyunca
gelisen faaliyetleri sirasinda kendini madde, bitki ve hayvandan ayi-

ran vasiflariyla birlikte bitinligii ile goriimesi sayesinde elde edi-
lir (11).

(8) a.g.dergi, ss. 22-23,
{9) a.g.dergi, s. 33.

(10)  Ulken, Hilmi Ziya; «jnsan ilimleri Mimkiin midir?», a.g.dergi, s. 42,
(11) a.g.dergi, s. 44.
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der mﬂmkﬁndﬁr.

rasidir. insanin yalniz dyadclogique gériiliisii sayesindedir ki onu, bi- -

tlin olarak kavrayabiliriz ve bu dyadologique goristin aklilestirilmesi
de kendini kusatan inang ile kavrayabilecegimiz askin varlik sayesin-

2. CEMIYETIN TESEKKULUNE DAIR CESITLI GORUSLER VE
BUNLARIN TENKIDI

insan cemiyetlerinin tesekkiliinii gesitli yollarla aciklayan goriis-
ler vardir. Bunlarin baslicalari : Zoolojik goriis, Biyolojik goris, Psi-
kolojik goriis... Her goriis kendi agisindan cemiyet ve cemiyet olay-
larimi tetkik ederek, insan cemiyetlerini kendi goriisleri -dogrultusun-
da bir temele oturtmaya, baska deyisle irca etmeye gayret sarfetmis-
lerdir. Hilmi Ziya Ulken, insan cemiyetlerinin herhangi bir olaya irca
edilemeyecegdini savunuyor; ki bu konudaki fikir ve goriislerine daha
énce kisaca isaret etmistik. Yazar bu gorislerin lzerinde ayri ayr
durarak, onlarin yanhslarini tesbite calisir. Biz de burada yazarin in-
san cemiyetini aciklamaya calisan gériisler hakkinda ileri strdiigi fikir
ve kanaatini tesbite calisacagiz.

2.a. Zoolojik Goriis

Kinsan cemiyetlerini hayvan -cemiyetlerinin gelismesinin bir so-
nucy sayan goriistiir. Bu goriis mensuplari, insan cemiyetlerini hay-
van cemiyetlerine dayandirirlar. Bu goriisiin yanlishgi, yazara gore,
herseyden once, insanla hayvan cemiyetleri arasindaki asil farklari
gérmemekten ve insana vergi Ozellikleri hayvanlarda aramaktan ileri
geliyor) Meseld# Karinca cemiyeti lizerinde yaptigimiz bir tecriibede,
ancak, biz karincalarin neler diisiindigiinii degil, bilakis dogrudan
dogruya kendimizin o konuda ne distindiigiimiizii, egilimlerimizi ara-
maktan baska bir sey yapmis olmayiz. Karincalarin yuvalarint bulma-
lari iggﬁdﬂlerinin eseri degildir; agizlarindan ¢ikan karinca asidi ile
karincalar yuvalarimt bulurlar. Onun i¢in insan zekasini karincada ara-
mak ve insan cemiyetlerini karinca cemiyetlerinden cikarmak yan-
histir ve bosuna bir gayrettir.)

Ayrica is organizeleri ve bunlarin gériiniimii olan kolektif degerler
insan cemiyetinin en 6nemli yanidir. Sosyal suurun yayilici olan vasfi
en ilkel insan cemiyetlerinden en modern insan cemiyetlerine kadar
hepsinde vardir. insan topluluklarinda toplanti ve ayinler sirasinda
taskinlik ve kendinden gegme (extase) en g6ze carpan bir 6zelliktir.
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Bu, ferdi heyecan gibi, sadece ruhi degildir. Yayilici ve kolektif ruhi
bir taskinlik halidir. Yani sosyal hayatin ruhi ve manevi sekilde go-
riinlistidir. Buradaki heyecan kisiligimize ait olmayip salgin ve yayi-

~ her vasfi haiz bir heyecandir. Cemiyet o sirade kendini gdsterir. Hay-

van cemiyetlerinde ise boyle bir olay teshiti imkénsizdir (17).

- Insan, degerler meydana getiren bir varliktir. insanla hayvan ara-
sindaki fark burada kendini gosterir. Bu ne icgiidiilerin tekamilii, ne
zekénin daha karmasik bir sekil almasi, hatta ne de onun bir neticesi
olan alet yapma glictidiir. Biitiin bu hususlarda insanla hayvan arasin-
da mahiyet (6z) degil, ancak, derece farkindan séz edilebilir. En esas-
Ii fark sembolik dilin, ména aleminin kurulusu ile baslar (18).

Hilmi Ziya Ulken'e gére insan, Franklin ve Marx'in iddia ettikleri
gibi, alet yapan ve bununla tiretimde bulunan bir hayvan degildir. in-
san hayvan Ustli bir varliktir. insan sadece ruhi-manevi hayati ile in-
sanistli varlik olmuyor. Biitin kuvvetleri ile birlikte bu hayati kazani-
yor. Insan hayvandan, yalniz, manevi hayati ile degil, bedeni ve kul-
landigi esyast ile birlikte tamamen farkli ve yeni bir biitiin oldugu icin
ayriliyor. Insan alet yapan degil, degerler yaratan ve bu ylizden mad-
di ve manevi bitiinliga ile tabiatta yeni bir varlik derecesi teskil eden
varliktir. Onun igin, Homo faber’i homo spiens'den ayirmaya imkan
yoktur. Alet yapmak igin, ayni zamanda bilmek ve inanmak lazimdir.
Hayvan cemiyetleri sabit cemiyetlerdir, donup kalmis bir haldedirler.
Halbuki insan cemiyetleri siirekli degismeler geciriyor : klan, kabile,
feodal, lretim, site, millet v.s. Hayvan cemiyetlerinde goriilen isbG-
limii organik ve soydan gelmedir. Mesela, arilarda ari kraligesinin
durumu gibi. Halbuki insanlarda isb6limii cemiyetin evrim sekline
gore degisir, meslekler evrimlere uygun olarak gesitlidir. Bu yiizden
insanlar ictimai fonksiyonlarini az-gok kendileri temin ederler (19).

Hayvan zimrelerinde gériilen hemcinsini koruma olayi ise, icgii-
dilerin kalrtim yoluyla nesle gegerek fertler arasinda ortaklasa 6zel-
likler dogurur. Bundan dolayi ayni tiire ait fertler miicadelede birbir-
lerine baglanirlar. Hayvan cemiyetleri, yani sirileri, kalitimla diger
fertlere gegen verasetin bir sonucudur (20). Oysa insan cemiyetlerin-

(17) Ulken, Hilmi Ziya; Sosyoloji, Istanbul 1943, s. 38; Tarihi Maddecilige Reddiye,
istanbul 1963, ss. 234-235; Varlik ve Olus, Ankara 1968, ss. 388-390.

(18) Ulken, Hilmi Ziya; «insan ilimleri Mimkin midiir?», a.g.dergi, s. 23.

(19) Ulken, Hilmi Ziya; Sosyoloji, Istanbul 1943, s. 39; Tarihi Maddecilige Reddiye,
istanbul 1963, s. 89. '

 (20) Ulken, Hilmi Ziya; Veraset ve Cemiyet, istanbul 1957, s. 103,
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de insan toplumdan bir takim tesirler almakia kalmaz, bilakis bu bas-
kilar sonucu davranis tarzlarinin cereyan sekli de degisir. Sosyal bas-
ki insanin davramislarina sekil verir ve onlari birlestirir. Bir defa tes-

_ bit_edildikten_sonra yeni nesillerde devam eder. Onun igin insan ce-
miyetlerinde, hayvan cemiyetlerinde oldugu gibi, hersey kalitim yolu

ile nesilden nesile gecen embiryonik veraset pek muhim rol oyna-
maz (21).

insanlarin mesken kurma ve gida biriktirmelerini, hayvanlarin me-
kan kurma ve gida biriktirmelerine baglamak miimkin degildir. Zira
bazi hayvanlarin mesken kurma ve gida biriktirmeleri siddetli tesirlere
karsi koyma ve korunma icglidiisiiniin eseridir. Oysa insanda birik-
tirme ve mesken kurma daima gelecek suuru ile yapilir. Ayni zaman-
da bu insanda bir degerdir. Bilhassa mafsalli hayvanlarda goriilen bi-
riktirme ise cevre sartlarimin hazirladigi bir sonuctur (22).

2.b. Biyolojik goriis

Bu gorisin mensuplari insani ve insan cemiyetlerini iki yolla
aciklamaya calisirlar : biri benzetme yolu, digeri mense (kdken) yolu.

1) Benzetme Yolu ile Aciklama

(Bu goris, hicre ile organizma arasindaki iliskiden hareketle,
fertie cemiyet arasindaki iliskinin de hiicre ile organizma arasindaki
iliskinin ayni oldugunu ileri striyor. Yani sosyal kanunlari biyolojik
kanunlarla aciklamaya calistyor; cemiyet kanunlarini biyolojik kanun-
lara irca ediyor™> .

Hilmi Ziya Ulken'in bu goris hakkindaki fikirlerini soylece ozet-
leyebiliriz :

insan cemiyetlerinin son tahlilde organizmalara istinat etmesi,
onlarin yalniz, biyolojik kanunlarla aciklanmasi icin yeterli bir sebep
degildir. Eger boyle olsaydi, biyolojik kanunlari fizikilere, onlari da
matematik miinasebetlere indirgeyerek biitiin tabiat mﬂn‘asebetlgrinin
yalniz dort islem ile izah edilecegini soylemek miimkin olurdu. Insan
cemiyetlerini olusturan fertlerin uzvi kanunlara tabi olmaleri, bunia-
rin meydana getirdigi gok karmasik tesekkillerin yeni bazi miinase-
betler arzetmesine ve bu miinasebetlerin kendilerine mahsus kanu-

(21) Ulken, Hilmi Ziya; «Heyecan ve Teheyyiiciyet», Felsefe ve ictimaiyat, Istan-
bul, 10 Haziran 1927, Yil : 1, Nr. 3, s. 100; Umumi Ruhiyat, Istanbul 1928,_3. 74;
«Cemiyet ve Marazi Suur», Felsefe Yilligi, istanbul 1932, c. I, s. 103; Insani
Vatanperverlik, stnabul 1933, ss. 119-122.

(22) Ulken, Hilmi Ziya; Veraset ve Cemiyet, istanbul 1957, s. 109.
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niyetleri olmasina engel teskil etmez. Bundan dolayi sosyal minase-
betlerin kabataslak organik miinasebetlere indirgenmesi yanlis olur.

Bundan baska organizmanin egilimleri ile hiicrenin egilimleri bir-
birine zit degildir. Hiicre yemek istiyorsa, organizma da ayni seyi is-
ter. Sindirim, solunum hareketleri gibi olaylarda hiicrelerin yaptig is-
lerin topunu organizma da yapar. Halbuki, cemiyet fertlerin Gzerinde
maddi ve manevi bir disiplin ve baski seklinde tezahiir etmektedir.
Ahlaki yuktmiilikler, kanunlar, dini yasaklar halinde ferdin egilim-
lerine zit bir goriinlim arzeder. Bu tezat bilhassa vazife-icglidii tezadi
seklinde kendini gdsterir.

Organizma suurdan habersizdir. Hareketleri mekaniktir. Halbuki
cemiyetin subjektif ve manevi bir varligi vardir : Din, ahlak, gelenek
v.b. gibi. Cemiyette tabakalanma siniflari dogurur. Siniflar arasinda
sinif suuru ve simif miicadeleleri vardir. Organizma bdyle bir suur ve
miicadeleden yoksundur.

COrganizmada hiicrelerin ayri ayri suurlari yoktur. Halbuki cemi-
yette fertlerin de suuru vardir. Eger ictimai siniflar ve ziimrelerde
kendini gosteren bir maseri suur (kolektif suur) varsa bile bu ancak
ferdi suurlarda ve onlarin vasitasiyle ortaya gikar;)

Organizma gecici devamhlik halleridir. Cemiyetler ise, onlarla
kiyas géstermiyecek kadar, strekli ve devamlidir. Cemiyet seklini
degistirebilir. Ama baska sekil altinda devam eder. Suur, hatira ve
tarih bu baghilig: temin eder. Organizmada bhdyle bir durum sz konu-
su degildir.

Biyolojik tiirlerde gériilen degisiklik cok yavastir. Hemen hemen
deneme ve gorgll ile kavranmasi imkénsizdir. Halbuki cemiyetlerin
evrimi stratlidir ve gbzlenmesi de miimkiindiir. Mesela, bir maymu-
nun insan olmasi veya bir bitkinin hayvan olmasi o kadar agirdir ki
bunu tesbit etmek kabil degildir. Bu sebeplerden 6tirii, benzetme g6-
riisii yanlistir; insan cemiyetlerini aciklamaktan uzaktir (23).

2) Mense (=Kdken) Yolu ile Aciklama

Bu gorus, insan cemiyetinin kdkenini psikolojik, biyolojik, sosyo-

. lojik olaylarda veya insani yetilerde arayan ve insan cemiyetlerini bu

olaylara indirgeyen bir goriistlir. Yazara gbre boyle bir goriis savu-
nulamaz. :

(23) Ulken, Hilmi Ziya; Sosyoloji, istanbul 1943, s. 42; [ctimai Doktrinler Tarihi,
istanbul 1940, ss. 216-217; Tarihi Maddecilije Reddiye, istanbul 1963, ss.
189-190; Felsefeye Giris (2. kitap), Ankara 1958, s. 40.
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Ciinki, ona gore, her seyden once, cemiyetin kdkeni olarak ali-
nan ruhi olaylar codu kere sosyal olaylarin bir sonucu olarak mey-
dana gelirler. Cemiyetten dnce ruhi olaylar olsa bile {duyular, heye-
canlar v.s.) bunlar, ancak, iginde bulunduklari toplumun sekillerine

“buriindiikten sonra sosyal olay haline gelirler. Meseld, bir miting si-~

rasindaki heyecan, bir panik heyecani ile, korkudan dogan heyecan
ayni degildir. Birisi yayilici, digeri bir kisiye baglidir.

Biyolojik olaylar, sosyal olaylardan daha basittir. Bu basitlik sos-
yal olaylarin kendisine indirgenmesini gerektirmez. Nitekim matema-
tik miinasebetler, fizige nisbetle daha basit oidugu halde, fizigi ona
indirgemenin imkansiz oldugu gibi.

Cemiyet hayat! insanlarin tabiatta ziimreler halinde 'yasamasin-.
dan dogan yeni bir hayat seklidir. is organizelerinin ortak duygularin
kurdugu birlik, ona dahil fertlerin teker teker ruhi ve biyolojik varlik-
larindan farkhdir. Onlarin toplamindan fazla bir seydir. Onlardan bis-
bitiin ayri bir gerceklik alanidir. Suyu tahlil edince H,O elde edildigi
gibi, cemiyeti tahlil edince de ferdi yetkileri bulamayiz. Onun igin
tabiatta bulunan bu yeni gercek alani fertlerin birbirine karismasi ve
kaynasmasinin Ustiinde bir sey, bir bitindir. Ziya Gokalp'in buna
kaynasma (imtizac) demesine karsilik, yazar, yeni bir gercekiik alani,
fertlerin Uistiinde nev-i sahsima miinhasir bir biitin demenin daha uy-
gun olacagim soyllyor. ;

Onun igin ona gbre cemiyeti meydana getiren fertlerin yetilerinin
toplamina cemiyet denemez. Clnkd bu gercek ferdin yetilerini asar.
Mesela, klanlarda, fertlerin sahsi 6zellikleri bize benzedigi halde ce-
miyetlerinde bizim diinya goriisimiize raslamak imkénsizdir. Kisa-
cas! hangi yonden bakarsak bakalim, ferdi 6zellikler toplamina cemi-
yet denemez. Cemiyet, insanin duygu, diisiince ve diger 6zelliklerine
indirgenemez (24).

insan cemiyetlerinin ve tarihinin amilleri o kadar kompleks ve
birbirine karisik ki her basitlestirici doktrin ilk sebebi bulmaya kalk-
ti§1 zaman hatali sonuclara ve tatbikata dogru siiriiklenmeye mecbur
olur. Nitekim ayni cinsten bir amilin zaman igindeki akisina bakarak,
o6nce gelenin sonra geleni tayin ettigini sdylemek de gelisi giizel si-
nematografik bir gecit yapmaktan baska bir sey degildir. Clinkli za-
man icinde oncelik-sonralik iliskisi highirseyi agiklamaz (25).

(24) Ulken, Hilmi Ziya; Sosyoloji, istanbul 1943, ss. 43-44; Veraset ve Cemiyet,
istanbul 1957, ss. 40-41.
(25) Ulken, Hilmi Ziya; Tarihi Maddecilige Reddiye, istanbul 1963, s. 187.
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c. Psikolojik Goéris

Sosyal olaylari psikolojik olaylara indiren bir gériistiir. Bu gorii-
se gbre sosyal olaylar fertlerin birbirlerine etkisinden dogar. Once

biri yapar, sonra yayginlasir ve o sahsi olmaktan cikarak toplumsal -

bir hal ahr.

Yazara gbre, ferdi hayati asli, toplum hayatini adi ve bayagi say-
digi icin bu goriis savunulamaz. Zira :

Sosyal olaylar, ruhi olaylardir. Fakat bu ferdin tek basina bulu-
nusuyla degil, toplum halinde bulunusu ve heyecanin belli bir nok-
taya ¢ikistyla meydana gelir.

Taklit sonsuzca yayilabilen bir olay degildir. Her sey her zaman
taklit edilemez. Taklidin belirli bir yapilma ortami vardir. O ortam da
bir toplumdur veya birbirini ayni olan toplumlarin toplami demek olan
medeniyettir. Demekki takiit insan topluluklari ve medeniyet cevre-
feri ile simirhidir. Bu da bize taklidi belirten sosyal sebeplerin oldugu-
nu gdsterir (26). '

Yaratmalar tesadifi ve ferdi etki sonucu degildir. Her yaratis
kendinden &nceki calismalarin sonucudur. Bu calismalar ise birlesik
ve kolektiftir.Bundan dolay1 tek adamin eseri sandigimiz bir cok icad-
da, dogrudan dogruya, kolektif calismalarin rolii vardir. Bir makina
bir Arap kabilesi icinde icad edilemez; veya bir ortacag Hiristiyan ta-
rikati bugiinkli Bati diisiincesi icinde taklid edilemez. Durkheim’in da
gosterdigi gibi, takiidin sosyal hayati meydana getirmesi soyle dur-
sun, aksine, sosyal hayat taklidin ne sekilde meydana geldigini gos-
terir (27). ‘

Yazara gore bitiin sosyal olaylar ve fikirler, taklit olunabilirler.
Bu 6zellige sosyal olaylarin yayilicihigi denir. Oyle ise biitiin sosyal

olaylar ve tasavvurlar yayilicidirlar. Psikolojik taklit kékeni itibari ile

biyolojik ve sosyaldir. Cocuk ve hayvanlarin taklidi iradi degil, otoma-
tiktir. Sosyal baskinin etkisiyle cocuktaki otomatik taklitler iradeye
donistrler, fakat hayvanlardaki taklit ise oldugu gibi kahr. Baslan-
gigta biyolojik ve hayvani olan taklit, sadece mevcut olan sosyal de-
ger ve kurumlari yeni nesle aktaran bir vasita gbrevini gérir (28).

(26) Ulken, Hilmi Ziya; Umumi Ruhiyat, istanbul 1928, 's. 352; Sosyoloji, istanbul
1943, s. 46.

(27) Ulken, Hilmi Ziya; Umumi Ruhiyat, istanbul 1928, s. 352; Sosyoloji, istanbul
1943, s. 46.

(28) Ulken, Hilmi Ziya; Sosyoloji, istanbul 1943, s. 47: ictimai Doktrinler Tarihi,
istanbul 1940, s. 228.
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Sosyal hayat duyulara indirilemez. Mantik ve sagduyu ferde ait
olamaz. Giinkii ilkel dinlerin tetkiki bile gosterirki cins, tiir, zaman ve
mekan gibi miicerret kavramlar bize cemiyetten gelmektedir. Bitln

sosyal kanunlar siirekli ve sosyaldir. Sosyal hayat streklidir ve orf,

adet, hatiralar, tarih suretinde uzayip giden bir hayattir. Sosyal hayat
orjinaldir. Her devrin degerleri, diinya gorisleri adetleri kendilerine
6zgll ozellige, orjinallige sahiptir. Ancak miisterek ve genel olan bu
inanclar ve degerler her insanda onun mizag ve karakterine gore bir
takim ozellikler arzeder. Fertleri birbirinden ayirdeden de bu 6zel hal-

lerdir (29).

Kisacas! yazara gbre, cemiyet kendinden daha asag bir olayla
agliklanamaz. Onu kendi orjinalligi icerisinde ele almak lazimdir. Ce-
miyete bir temel arama sevdasindan vazgecmek lazimdir. Fert top-
luma, toplum ferde feda edilmemelidir. Ginki fert ve toplum goriinii-
mii sosyal olayin iki ucunu teskil ederler. Fert yonine bakarsak top-
lum kaybolur; toplum y&niine bakarsak fert kaybolur. Bu iki olay bir-
birinin zittt ve tamamlayicisidirlar. Fert olmayinca toplum olmaz;
toplum olmayinca fert olmaj’(30].

Onun icin sosyolojik (Durkheim, Tonnies, Max Weber) ve psiko-
lojik (Tarde, Wunt) gorisler sosyal olaym sadece birer yanina baka-
rak actklama yaptiklart icin, ancak sosyal olayin birer yoniinii aydin-
latabilirler. Birini digerine dayandirmak veya birini digerine indirge-
meye calismak dogru degildir. Toplum her an degisen bir hayatin Us-
tiinde degismeyen bir benlige sahiptir Degismeyen bu benlik, sosyal
suurdur (31). '

3. SOSYAL SUUR

Daha 6nce, ruhun tekamiil safhalarindan biri olarak, acikladigi-
miz Sosyal Suur bu defa da sosyolojik yonden yazara gore ne ifade
ettigini anlatacagiz. : ~

Hilmi Ziya Ulken’e gbre nasil uzvi degismelerimizin iizerinde de-
vam etmemizi saglayan bir benlige ve ferdi suura sahipsek, sosyal
olaylarin zaman icindeki degismeleri ve biinye degistirmeleri Gstin-
de de ,aym suretle, ictimai biinye ve suura sahibiz (32).

(29) Ulken, Hilmi Ziya; Sosyoloji, istanbul 1943, s. 48.

(30) Ulken, Hilmi Ziya; Varlik ve Olus, Ankara 1968, s. 273.

{31) a.g.e. s. 274

(32) Ulken, Hilmi Ziya; Sosyolojiye Giris, istanbul 1947, s. 55; Varlik ve Olus, An-
kara 1968, s 270. .
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Yazara goére sosyal suurla degismeyenler arasinda bir ahenk
vardir. Eger toplumda degisen hicbir sey olmasaydi, sosyal suur sa-
bit bir levhadan ibaret kalir ve sosyal hafiza tesekkiii edemezdi. Eger
toplum degismelerden ibaret olsaydi, c¢esitli degismeler arasinda
baglanti ve onlarin ayni topluma ait olduklarini séyleyecek bir ben-
lik bulunmazdi. Her iki halde de toplumun tesekkilii imkansiz olurdu.
Kisacas! sosyal suur degismeler arasinda sabit kalan kolektif bir var-
l1gin suurudur (33).

Hilmi Ziya Ulken'e gbre sosyal suurun iki 6zelligi vardir : Hafiza
ve Ietimai Mantik :

a) Hahza : Mitolojiler, destanlar, tarihler, hatiralar seklinde kendini
gosterir. Bunun en mithim kaynadi sosyal duygululuktur. Ferdi ha-
yatimizin en 6nemli kismi teessiiri hayatimiz oldugu gibi, sosyal
varligimizin en mithim kismi da kolektif teessiiri hayatimizdir; ko-
lektif kinlerimiz, gurur ve Gmitlerimiz, korkular ve ciliretlerimizdir.

b) ictimai Mantk (=Sosyal Mantik) : Cemiyetin bir de dis aleme
cevrilmis objektif bir gorlinimi, pratik bir davranisi vardir. Yazar
buna Cemiyetin Nazari ve Pratik Akl diyor. Ona gore ilkellerde
dinin tasnifi, sitelerde sosyal mertebeler diizeni, monarsilerde
astlzade rasyonalizmi, modern cemiyetlerde gittikce gelisen rasyc-
nalizasyon, planlastirma sistemleri ictimai mantigin derece derece
kuvvetlenmesini ve teessiiri hayattan ayrilmasini ifade ediyor. Mo-
dern cemiyetleri karakierize eden en Onemli olaylardan biri on-
larda ictimai hafiza ve mantigin, teessiiri ve aklinin ayrilmaya dog-
ru gitmesi; fakat herbirinin bu sayede daha da kuvvetlenerek top-
lumdaki rollerinin blylmesidir. Bundan dolayi, modern cemiyetier
tarih suuruna ve ictimai hafizaya onem verdikleri nishette akli
planlastirmada daha acik ve kuvvetli oluyorlar (34).

Kisaca yazara gbre modern cemiyetler, duygusal ile akliyi, hafiza
ile mantigi birbirinden ayirdiklari nisbette modern toplum olma nite-
ligini kazaniyorlar ve yaptiklari rasyonalizasyon da ancak kendi tarih
suurlarina, sosyal hafizalarina, hatiralarina, destanlarina, dini inanc-
larina deger verdikleri oranda faydali ve basarili oluyorlar. Bunun di-
sinda yapilacak plénlamalar, sekilden, gélgeden ileri gidemiyor. Bu
ise bir toplumun bitin plén ve programlarina ragmen yerinde say-
masi, gelisme gbstermemesi demektir. Bir toplum ancak Sosyal suu-
runu kuvvetli tuttugu siirece kuvvetli olur. Ciinkii sosyal suur, bir ce-
miyette her sey degismesine radmen, degismeyen, sebatli bir 6zel-
lige sahiptir. Bir cemiyetin devamliliini temin eder.

(33) Ulken, Hilmi Ziya; Sosyolojiye Giris, istanbul 1947, s. 56.

(34) Ulken, Hilmi Ziya; Sosyolojiye Giris, Istanbul 1947, ss. 56-57.
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4. CEMIYET VE MAHIYETI

Hilmi Ziya Ulken, butiin insan cemiyetlerinin temelinde daima
suur, irade ve otorite bulundugu noktasindan hareket eder. Bu esas-

“tan hareketle cemiyeti soyle tarif edér: «Ayni otoriteye itaat eden
ve bundan dolayr ayni adetlere sahip olan insanlarin meydana ge-

tirdigi bir topluluktur» (35). Bir diger yerde de su tarifi yapmaktadir :
«Cemiyet, gerek maddi, gerek manevi olarak, bizi kusatan isler, fiiller,
karakterler, inanclar ve degerler sistemidir» (36).

Tariflerden de anlasilacag: gibi, yazara gore, cemiyetin en mii-
him 6zelligi maddi ve manevi otoritesiyle, emir ve yasaklariyla bizi
kusatmasi ve dogusumuzdan itibaren bizi olusturmasidir. Cemiyet
bu olusturucu, yogurucu kudreti ile organizma {izerinde bask: yapar.
Mahiyetge organizmadan farkli oldugu, fakat onun kadar gercek ol-
dudu icin, organizmanin isyanlarina, saklanmasina ve ice katlanma-
sina sebep olur (37). '

Ona gtire(celmiyet kolektif ruhdan ve kollektif isden ibarettir. Ko-
lektif ruh, daha Once de gordigiumiiz gibi, fertlerin karsihikli etki ve
iligkilerinden dogar. Kolektif ruhun en 6nde gelen 6zelligi sosyal bas-
kidir. Sosyal baski dille ifade edilerek terbiye ile nesillere geger. Ge-
lenek ve gorenek seklini-alir. O bu 6zelligi ile nesiller {issii degismez
gibi goriiniir. Fakat sosyal iliskilerin karmasikhigina bagh olarak bu da
degisir. Her toplumda ve devirde gelenek ve gorenekler arasinda acik
veya gizli bir miicadele olagelmistir. Buna ragmen kolektif ruh onlar
arasinda kendi istikrar ve dengesini korurs

Durkheimcilarin fertler arasi karsilikli kontrolu fert tistii gérmele-
ri sebebiyle, cemiyetin evrimli bir sebat gstermesini agiklayamaya-
caklarini; Marxcilarin da fertler arasi karsihkli kontrolii sinif miica-
delesi seklinde godrdiikleri icin, manevi birligi inkar ettiklerini ifa eden
yazara gore, fertler arasinda karsilikli kontrolden ibaret olan ve: ce-
sitli sekillerde ortaya cikan kolektif ruhlar arasindaki catismalar ve
dengeler, bir taraftan cemiyetin devamini ve birligini, diger taraftan
sekil degistirmelerini ve evrimini aciklar (38). D

Hilmi Ziya Ulken’e gére evrim olayi, zaman ve mekan faktorle-
rine irca edilemeyen cok karmasik bir amiller sebekesidir. Bu karsi-

{35) Ulken, Hilmi Ziya; Sosyolojiye Giris, istanbul 1947, s. 174.
(36) Ulken, Hilmi Ziya; Veraset ve Cemiyet, istanbul 1957, s. IX.
(37) age., s. IX

(38) Ulken, Hilmi Ziya; Sosyolojiye Giris, istanbul 1947, ss. 26-27.
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likl etkiler sebekesi morfolojik tetkikle aydinlatiimalidir. Aksi takdir-
de sosyal gelisme hakkinda séylenen umumi ve sematik gériislerin
hic bir. degeri yoktur (39).

Bir toplum bir biinyeden baska bir biinyeye kolay kolay gegemez.
Toplum tekamiil etmez ve fakat kendi tipi icinde gelisir; kendi tipinin
en mitkemmel sekline ulasir ve sonra kendi gelismesini tamamladik-
tan sonra orada durur. Toplumlarin biinye bakimindan esasli degisikli-
ge ugramasi, ancak, dis etkiler sonucu meydana gelen ve istisnat bir
olaydir. Bu da toplumun i¢ gelismesinin yéniinii degistirir. Yazarin
ileri stirdiig bu fikirler, kendinin de ifade ettigi gibi, Gumplovicz'e
aittir. Yazar bu fikirleri Gumplovicz'in Préncip de Sociologie adli ese-
rinden naklediyor (40). Hilmi Ziya Ulken, ancak su noktada Gumplo-
vicz'den ayriliyor : Gumplovicz, sosyal dedismeyi ziimrelerin ve irk-

‘larin gatismasindan hasil olan bir durum saymasina karsilik, Hilmi

Ziya Ulken bunu cemiyet iginde ferdi etkinin karismasina bagliyor (41).

Klasik iktisadin ve Marxcilarin sosyal evrimi yalnizca iiretime
baglamalarinin dogru olmadigini ileri siiren yazara gére iiretim ve ire-
tim vasitlarinin gelismesi, sosyal gelismede sebep degil sonuctur ve
ondan sonra sebepler arasinda bir sebep olur. Ona gore iktisadi-mane-
vi gelismelerin cekirdegini potlag teskil eder. Cemiyetin zenginles-
mesi ve dedisimi genisletmis; bu gelisme de Uretim vasitalarint ge-
listirmistir. Teknik evrim ise ancak bundan sonra gelir (42).

Bir cemiyetin iki yapisi vardir : i¢ yapi, Dis Yapr. Dis yapi, cemi-

© yetin icinde yasadigi dogal, tabii sartiara gére aldig: 6zel sekil ve va-

siflardir. Cemiyetin dagda, ovada veya deniz kenarinda yasamasina
gbre dis yapi cesitli gériiniimler gosterir. Cemiyetin kurulus tarzi ve
fonksiyonlarinin 6zel isleyislerinden hasil olan sekil de i¢ yapidir. Bir
baska deyisle i¢c yapi, bir cemiyetin sosyal kurumlarindan ibarettir. Ti-
caret, endiistri, v.s. ile yasamalarina elverigli olan sehir, kasaba, aile,
site, millet v.s. cemiyetin i¢ yapisidir (43).

Bu iki yap: sosyal gelismenin en mihim 6zelligini teskil eder. Bu
iki yapidan hi¢ biri yalniz basina cemiyeti meydana getiremez. Bun-
lar birbirinin eseri degildir. ic yap dis yapiyi -dogurur dersek; tabiat
sartlari cemiyetlerin medeni sekillerine baghdir; yok dis yapi i¢ ya-

(39) ag.e., s. 17; Tarihi Maddecilie Reddiye, jstanbul 1963, ss. 189-190.

{40} Ulken, Hilmi Ziya; Veraset ve Cemiyet, Istanbul 1957, s. 58'deki dip not. .

(41) ag.e., ss. 57-58.

(42) Ulken, Hilmi Ziya; Sosyoloji, istanbul 1943, ss. 107-108; Sosyolojiye Giris, is-
tanbul 1947, s. 48.

(43) Ulken, Hilmi Ziya; Sosyoloji, istanbul 1943, s. 66.
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4. CEMIYET VE MAHIYETI

Hilmi Ziya Ulken, biitin insan cemiyetlerinin temelinde daima
suur, irade ve otorite bulundugu noktasindan hareket eder. Bu esas-

tan hareketie cemiyeti so6yle tarif eder: «Ayni otoriteye itaat eden
ve bundan dolay1 ayni adetlere sahip olan insanlarin meydana ge-
tirdigi bir topluluktur» (35). Bir dijer yerde de su tarifi yapmaktadir :
«Cemiyet, gerek maddi, gerek manevi olarak, bizi kusatan isler, fiiller,
karakterler, inanclar ve degerler sistemidir» (36).

Tariflerden de anlasilacag gibi, yazara gbre, cemiyetin en mi-
him 6zelligi maddi ve manevi otoritesiyle, emir ve yasaklariyla bizi
kusatmasi ve dogusumuzdan itibaren bizi olusturmasidir. Cemiyet
bu olusturucu, yogurucu kudreti ile organizma lizerinde bask: yapar.
Mahiyetce organizmadan farkli oldugu, fakat onun kadar gercek ol-
dugu igin, organizmanin isyanlarina, saklanmasina ve ice katlanma-
sina sebep olur (37). '

Ona gére(ceﬁmiyet kolektif ruhdan ve kollektif isden ibarettir. Ko-
lektif ruh, daha Once de go6rdigimiiz gibi, fertlerin karsilikli etki ve
iliskilerinden dogar. Kolektif ruhun en onde gelen 6zelligi sosyal bas-
kidir. Sosyal baski dille ifade edilerek terbiye ile nesillere geger. Ge-
lenek ve gérenek seklini-alir. O bu 6zelligi ile nesiller isst degismez
gibi goriniir. Fakat sosyal iliskilerin karmasikligina bagl olarak bu da
degisir. Her toplumda ve devirde gelenek ve gorenekler arasinda acik
veya gizli bir miicadele olagelmistir. Buna ragmen kolektif ruh onlar
arasinda kendi istikrar ve dengesini korur$

Durkheimcilarin fertler arasi karsilikli kontrolu fert tistli gérmele-
ri sebebiyle, cemiyetin evrimli bir sebat géstermesini agiklayamaya-
caklarini; Marxcilarin da fertler arast karsilikli kontroli sinif miica-
delesi seklinde gordikieri icin, manevi birligi inkar ettiklerini ifa eden
yazara gore, fertler arasinda karsiiikli kontrolden ibaret olan ve ce-
sitli sekillerde ortaya cikan kolektif ruhlar arasindaki ¢atismalar ve
dengeler, bir taraftan cemiyetin devamini ve birligini, diger taraftan
sekil degistirmelerini ve evrimini aciklar (38). ‘ :

Hilmi Ziya Ulken'e gbre evrim olayi, zaman ve mekén faktorle-
_ rine irca edilemeyen cok karmasik bir amiller sebekesidir. Bu karsi-

(35) I;:Jlken, Hilmi Ziya; Sosyolojiye Giris, istanbul 1947, s. 174,
(86) - Ulken, Hilmi Ziya; Veraset ve Cemiyet, istanbul 1957, s. IX.
(37) age,s. IX

(38) Ulken, Hilmi Ziya; Sosyolojiye Giris, istanbul 1947, ss. 26-27.
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likh etkiler sebekesi morfolojik tetkikle aydinlatiimalidir. Aksi takdir-

~de sosyal gelisme hakkinda soylenen umumi ve sematik gériislerin

hi¢ bir. degeri yoktur (39).

Bir toplum bir biinyeden baska bir biinyeye kolay kolay gecemez.
Toplum tekamiil etmez ve fakat kendi tipi icinde gelisir; kendi tipinin
en mikemmel sekline ulasir ve sonra kendi gelismesini tamamladik-
tan sonra orada durur. Toplumlarin biinye bakimindan esasl degisikli-
de ugramasi, ancak, dis etkiler sonucu meydana gelen ve istisnai bir
olaydir. Bu da toplumun i¢ gelismesinin yéniini degistirir. Yazarin
ileri stirdiigi bu fikirler, kendinin de ifade ettigi gibi, Gumplovicz'e
aittir. Yazar bu fikirleri Gumplovicz'in Préncip de Sociologie adli ese-
rinden naklediyor (40). Hilmi Ziya Ulken, ancak su noktada Gumplo-
vicz'den ayriliyor : Gumplovicz, sosyal dedismeyi ziimrelerin ve irk-
‘larin gatismasindan hasil olan bir durum saymasina karsilik, Hilmi
Ziya Ulken bunu cemiyet iginde ferdi etkinin karismasina bagliyor (41).

Klasik iktisadin ve Marxcilarin sosyal evrimi yalnizca dretime
baglamalarinin dogru olmadigini ileri siiren yazara gbre lretim ve ire-
tim vasitlarinin gelismesi, sosyal gelismede sebep degil sonuctur ve
ondan sonra sebepler arasinda bir sebep olur. Ona gére iktisadi-mane-
vi gelismelerin cekirdegini potlag teskil eder. Cemiyetin zenginles-
mesi ve degisimi genisletmis; bu gelisme de (iretim vasitalarini ge-
listirmistir. Teknik evrim ise ancak bundan sonra gelir (42).

Bir ceMiyetin iki yapisi vardir : i¢ yapi, Dis Yapr. Dis yapi, cemi-

© yetin icinde yasadi§i dogai, tabii sartiara gore aldigi 6zei sekii ve va-

siflardir. Cemiyetin dagda, ovada veya deniz kenarinda yasamasina
gore dis yapi cesitli goriinimler gosterir. Cemiyetin kurulus tarzi ve
fonksiyonlarinin 6zel isleyislerinden hasil olan sekil de i¢ yapidir. Bir
baska deyisle i¢ yapi, bir cemiyetin sosyal kurumlarindan i_b'arettir. Ti-
caret, endustri, v.s. ile yasamalarina elverisli olan sehir, kasaba, aile,
site, millet v.s. cemiyetin i¢ yapisidir (43).

Bu iki yapi sosyal gelismenin en mithim 6zelligini teskil eder. Bu
iki yapidan hig biri yalmz basina cemiyeti meydana getiremez. Bun-
lar birbirinin eseri degildir. i¢ yap: dis yapiy: -dogurur dersek; tabiat
sartlari cemiyetlerin medeni sekillerine baghdir; yok dis yapi i¢ ya-

(39) ag.e., s. 17; Tarihi Maddecilije Reddiye, jstanbul 1963, ss. 189-190.

(40) Ulken, Hilmi Ziya; Veraset ve Cemiyet, istanbul 1957, s. 58'deki dip not.

(41) age., ss. 57-58. '

(42) Ulken, Hilmi Ziya; Sosyoloji, istanbul 1943, ss. 107-108; Sosyolojiye Giris, is-
tanbul 1947, s. 48. '

(43) Ulken, Hilmi Ziya; Sosyoloji, Istanbul 1943, s. 66.

47



piyt doguruyor dersek, biitiin medeni sekiller tabiat sekillerine bagh:

-dir demek gerekir. Oyle cemiyetler vardir ki orada tabiat az ¢ok el-

verisli oldugu halde yine yasama sekli ilkel kalmistir. Anadolu’'da yo-
riikler sehirlerin yaninda yasarlar. Fakat gobanhklarini muhafaza eder-

~ler: trak'ta- arap-asiretleri nehir kenarlarinda-otururlar.-Fakat senenin -

belli mevsimlerinde devri bir surette yeniden ¢ble cekilirler. Bu ti.jr
cemiyetlerde sosyal i¢c yapt yasama sekillerini yani dis yapiyi tayin
eder (44).

Oyle cemiyetler vardir ki, orada tabiat en kiiclik bir deéismeye
asla elverisli degildir. Orada tabiat cemiyetin belirli bir i¢ yapisini
muhafaza etmesini zaruri kilmistir. Tibet'te, kutuplarda, ekvatorda ya-
sayan kavimler gibi. Bunlarda sosyal evrimin tabii ve cografi $.ar.tiar|
0 kadar elverissiz ve kétiidiir ki, bu evrim fizik imkansizliklar icinde
meydana gelemez. Cografi gevre bir cemiyetin olusmasinda rol oy-
nar. Fakat bu sabit bir faktor degildir. Ancak tarihi sartlara ve duruma
gdre degisen bir faktordiir (45).

Bu sebeple ic yapt sirf cemiyetin is bélimlinden dogan sebep_le:
rin etkisiyle gelisir. Dis yapi da bu evrim icin muhit ve sart gf‘jrevml
gorir. Bu sart eksik veya hic olmazsa, evrim, gelisme durur. l.g:'yap.l
yeteri kadar gelismis ise, dis yapt cemiyet tarafindan degistirilebi-

lir (46).

Yazara gore cemiyet, st6zlesmeden dogmamistir. Bilakis sozles-
me cemiyetin bir eseridir. Sosyal yapinin esast Marx ve arkadaslari-
nin dedigi gibi alt yapi olaylari da degildir ve bu da ekonomiye d?ya}n-
maz. Giinkii her ekonomik olay (ister Gretim, ister tiketim ve degisim
olsun), mutiaka bir sosyal kurum icerisinde yani belirli bir sekil .ve si-

yasi bir karakter aldigi zaman, sosyal bir rol oynar. Aksi takdirde tek ’

insanin diretim ve dedisim alanlari ferdi bir mahiyet gdsterir. Bun-
dan dolayi o, temel fonksiyonlari, iktisadi-siyasi olaylar veya baska de-
yisle is organizasyonu olaylar1 olarak gérir (47).

Yalniz burada sunu soOyliyelim ki, siyasi-iktisadi olaylarin 6zelligi
olan isi, yazar, Maxcilarin anladiklari manada mekanik is olarak anla-
maz. Bilakis burada sozi edilen is, maddi ve manevi biitiin sosyal ha-
yatt kendisinde yansitan ve onlarin dl¢iisii olmasi bakimindan sosyal

(44) Ulken, Hilmi Ziya; Sosyoloji, istanbul 1943, s. 67.

(45) a.g.e. s.68; ictimai Doktrinler Tarihi, istanbul 1940, s. 312.
(46) * Ulken, Hilmi Ziya; Sosyoloji, istanbul 1943, s. 68. '

(47) Ulken, Hilmi Ziya; Sosyolojiye Giris, istanbul 1947, ss. 5, 39.
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bir nem tasir. Olgulebilir olmasi, onun sosyolojik tetkiklerde hare-
ket noktasi elmasini temin eder. Bu sebepten &lgilebilir olan olay-
larla onun {zerindeki tiiremis olaylar zamandas olarak vardir (48).

Yazara g0re cemiyette yalnizca iktisadi ve yalnizca hukuki ve ah-

- laki bir olay olamaz. Ancak ictimai bir determinizmden ve bunu hazir-

layan karsilikh tesirler silsilesinden bahsolunabilir. Nitekim iktisad,
hukuki veya fikri gelismeleri yapan da budur. Miicerret bir sinifdan
bahsedilemez. Her ictimai tesekkiiliin iiretim vasitlarindan, miicerret
bir devlet veya fikri biinyeden bahsedilemez. Her sosyal tesekkiiliin
kendine mahsus karsilikli tesirler silsilesi, kendine mahsus siniflari-
ni, devletini ve fikri biinyesini dogurur. Sahsiyetlerin gelismeye el-
verisli olan veya olmayan; gesitli sosyal goriiniimler arasinda fikri
hiirriyetinin dogmasina imkan veren veya vermeyen de iste bu kar-
silikli etkilerden dogan sosyal kurumdur. iktisadi, hukuki ve ahlaki
dedigimiz bitiin gdriinimler birer sebep degil, fakat. sonu;tur. Sebep-
leri, ancak, ziimrelerle tabiat ve ziimrelerle fertler arasindaki karsi-
likl etkiler silsilesinde aramak ve her sosyal kurumu kendi tipi ice-
risinde mitalaa etmek gerekir (49).

insan suurlu ve iradeli bir varlik olarak ne kadar hiir diye kabul
edilse bile, yine tabiat sartlariyla kusatiimakta ve cok karistk bir kar-
silikli tesirler sebekesi iginde yasamaktadir. Onun icin efkar-1 umumi-
yenin damgasini tasimayan sosyal bir olay disiinmek imkansizdir. Bu
sebeple bir cemiyet icerisinde miinferit bir is olayr séz konusu ola-
maz. Ancak karsiikii etkilere dayal is organizesi olaylarindan bah-
sedilebilir (50).

Diger olaylar gibi, iktisadi olaylar da, toplumun disinda degildir.
Hig bir cemiyette yalmiz basina iktisadi olay yoktur. insan ziimreleri
ierisinde Uretim ve degisim fikirleri gesitli sartlar altinda daima bu .
fiilleri yapan insanlarin ruhi kudretleriyle, ahlaki ve siyasi iliskileriy-
le beraber cereyan eder. Karsilikli birbirlerine etki ederler. iktisadi
bir olay incelenirken, sosyal cevresiyle beraber ele alinmalidir. Sos-

- yal olaylar son derece karmasik ve cok sebebe dayal! olarak aciklan-

maktadir. Bu sebepten ne mekanik maddecilerin iddia ettikleri gibi

(48) Ulken, Hilmi Ziya; «ictimai Tesekkillin Temeli Is», Insan Mecmuasi, istanbul
1939, c. ll, Say: : 8, s. 671; Sosyolojive Giris, Istanbul 1947, s. 6.

(49 Ulken, Hilmi Ziya; Telifciligin Tenakuzlari, istanbul 1933, ss. 13, 28, 70; «ictimai
Tesekkilin Temeli ig», a.g. mec., s. 674.

(50) Ulken, Hilmi Ziya; Telifciligin Tenakuzlari, istanbul 1933, ss. 41-42; Sosyoloji,
- istanbul 1943, s. 206; Sosyolojiye Giris, jstanbul 1947, ss. 46-47.
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miicerret ekonomik olay, digerlerini tayin eder; ne de Durkheimcila-
rin dastndikleri gibi kolektif tasavvurlar digerlerini tayin eder (51).

Bu sebepten, yazara gore, Tarihi Maddeciler de, spirtiialistler de

ve-planci- iktisateilar-da - ekonomik-oelaylarin-icinde -bulundugu—karsi-—-—

hkli etki-tepki sartlarim ve iliskilerini tam hesaba katmadiklari icin
hatalidirlar. Onun icin bir tesebbiis lizerinde diistiniirken, miitesebbi-
sin ruh kudreti, ahlaki fazileti {izerinde durmak ldzimdir. Labaratuvar-
daki alimi, insaati basindaki miihendisi, su bendini bekieyen memuru
sahsi kabiliyetlerinden, ahlaklarindan siyirarak, yalmz bir fonksiyonu
i'fa eden vasita gibi disiinmeye imkéan yoktur. Onun icin faziletli ve-
ya faziletsiz bir doktor, tembel veya caliskan bir is¢i, cesur veya kor-
kak bir idareci, hilekar veya samimi bir mitesebbis var oldugunu dii-
slinerek ise baslamak ve boyle bir tarama yapmak mecburiyetindeyiz.

Iste bundan dolayidirki, plani iktisadin, plani disinda biraktigr ahlak

meselesi, -bitlin meselelerin basinda gelmektedir. Ona dayanmadik-
ca ne ilim, ne de siyaset meselesinin vazedilmesine imkan vardir (52).

Hilmi Ziya Ulken'e gére madde aleminde olan gaye-sebep pren-
sibinin cemiyet olaylarinda da bulundugunu iddia edenlerin gériisleri
savunulamaz. Glnkii cemiyet, ne fertler toplamindan ibaret bir yigin,
ne de biisbiitin organizmaya benzeyen bir realite veya varlik alani-
dir. Ancak siirekli olarak kaplandigi fertlerin arasinda, fertlerden ayri
bir hareket, duygu ve dislince tarzi halinde birlik yapan bir varliktan
baska bir sey degildi& Canli varligin dis alemle temas: sirf fayda ve
tatmindir. Ictimai alemin fizik cevre ile temasi, sosyal hikiimlerden

dogan bir tatmin degildir. insan toplumda ancak bir kiiltiir cevresinde

duyabilir ve diislinebilir. Cemiyet ve kiiltir gcevresi, yalniz kendine
mahsus olan diger hiikimlerinde degil, ferdin biyolojik gayeliginde
bile ¢ok kere ortag vazifesini goriir. Bundan dolayi, ictimai varlik ve-
ya kiltir cevresi icinde ancak vasitali bir gayeligin miimkiin olabile-
ceginden bahsedilebilir. Bu sebeple sosyal olaylarin sebep ve sartlari
belli oldugu zaman sosyal olaylar iizerine,”dolayisiyle iktisadi olaylar
lizerine etki edilebilecedini iddia etmek yersizdiMSS).

Yukardan beri sozlini ettigimiz karsilikli etki-tepki sosyal olaya
damgasint vurur. Gesitli zimrelerin tesekkili, gecim sekilleri, simf
farkliliklart suretinde gériinen bu sosyal interactionlar c¢esitli gida ve

{51} Ulken, Hilmi Ziya; Telifciligin Tenakuzlari, istanbul 1933, s. 76.
(52) Ulken, Hilmi Ziya; Telifciligin Tenakuzlari, Istanbul 1933, s. 76.
(53) Ulken, Hilmi Ziya; Veraset ve Cemiyet, istanbul 1957, ss. 40-41.
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sthhat rejimleri, gesitli adali ve asabi isleyisler, gesitli alaka ve dik-
kat exerciceleri sonucunda insanlarin binyeleri iizerinde etki ederek
onlarin 6zelliklerini, farkhliklarimni dogurmaktadir. Meseld, sinif ve
zlmre faaliyetleri seklinde gériinen sosyal- fonksiyonlar, organizma-
nin biitlin fonksiyonlar Gzerinde etki yaparak adali, asabi sistemleri,
dahili guddeler sistemini degistirmekte ve bir kisim biinyecilerin de-
gismez gibi kabul ettikleri gesitli normal ve marazi biinyeleri meyda-
na getirmektedir (54).

Yazara gore Uretim sekilleri, hir cemiyetin organizesinde mihim
bir yer isgal eder. Cemiyetler iiretim sekillerine gdre organize olunur-
lar. Hint kastlarinda Brahmenler, Ortagagda kilise ve rahipler sinif
sirf ruhcu ziimreler olmayip, aym zamanda birer ekonomik sinif halin-
de organize olmuslardir. Aksi takdirde miinevvetler daima, sahst ge-
¢imlerine gore irat sahibi, sermayeler, isci ve ciftci (kasabali) ler ara-

sinda pargalanarak, dahil olduklari ziimrelerin ekonomik gerekleri icin-

de hareket etmeye mecburdurlar (55).

Hilmi Ziya Ulken’e gbre, en ilkel toplumlardan en kompleksleri-
ne kadar, hepsinde toplum bir sistem olarak goraliir. Suurlu varlik-
larin bir sistem tanzim eden bir ictimai sistemde teskilat, disiplin,
gayelilik sonradan ¢ikmis arazlar olmayip, bilakis, bizzat bu sistemin
icinde vardir : Onun igin sistemle diistiniilmeleri zaruridir. is organi-
zelerinden ibaret olan bir cemiyette maddi ve manevi iki manzara (alt
ve Ust yapilar) arasinda daima karsilikli baglilik ve etki vardir (56).

Q(azar fert ile cemiyeti birbirine zit iki olay gibi ele almaz. Ona
gore fert ve cemiyeti birbirinin zitti iki olay gibi kabul etmek, yanlis-
tir. Glnki zaten biitiin sosyal iliskiler, ziimre ile tabiat arasinda kar-
silikh tesirler interectiMncirinden ibaret olup, burada kendi basina
bir sosyal olay degil, fakat (fiziki, hayatf, ruhi) herhangi bir olaymn
karsiliklt etkiler silsilesi icinde almis oldugu mana sbz konusudur :
Yemek yemek, hayati bir olaydir. Fakat filan sekilde yemek, sosyal
binye icinde onun aldi§i manadir. Diistinmek ruhi bir olaydir. Fakat
filan tarzda diisiinmek onun sosyal manasidir. Onun igin, sosyal biin-
ye icinde fert ve sosyal diye birbirinin zidd: iki esas, iki cesit olay
tasavvur edileme%;(S?]. /

(54) Ulken, Hilmi Ziya; Telifciligin Tenakuzlari, istanbul 1933, ss. 34-35.

(55) ag.e., s. 37.

(56) Ulken, Hilmi Ziya; Sosyoloji, Istanbul 1943, s. 228; Sosyolojiye Giris, |stan-
bul 1947, s. 47; Telifciligin Tenakuzlari, istanbul 1933, s. 7. .

(573 Ulken, Hilmi Ziya; Telifciligin Tenakuzlari, Istanbul 1933, ss. 1-6; Dilinyada ve
Tiirkiye'de Sosyoloji Arastirmalart, istanbul 1956, s. 13.
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Hilmi Ziya Ulken'e gbre biitiin ilimlerde zitlar bir arada bulunur.
Bu osyoloji igin de bdyledir. Fert-cemiyet zithsi gibi. Ama bu zitlar
birbirlerine ters degildirler; bilakis birbirlerini tamamlarlar. Fert-

cemiyet catismasi karsisinda ne sosyolojiyi psikolojiye, ne de psikolo-

jiyi sosyolojiye indirgeyebiliriz. Nazari olarak sosyoloji ve psikoloji

sistemlesebilir. Fakat agiklamalari sonunda mutlaka biri kendini 6te-

kine indirgeyecektir. Demek ki Fert-cemiyet apriorisinden kurtulmak
miimkiin degildir. Bu tipki suje-obje apriorisi gibidir. Distinen igin de
sorunlu olan bu iki had, nasil gatiskan, fakat tamamlayici ve bir bi-
tiin teskil ediyorlarsa, insani varlik alaninda, fert-cemiyet apriorisi de
ayni suretle catiskan ve. fakat birbirinin tamamlayicisidirlar (58).

Fert-cemiyet apriorisi asli bir Dyade, yani varhidin belirli bir goril-

niisii oldugundan, onun 8zii bilgi ve disiince ile aydinlatilamaz. Bu
tarzda catiskan ve tamamlayict akildist bir varligin  devami kendini
kusatan askin bir varlikla miimkiindiir. Askin varlik ise bilgi ve distn-
ce ile kavranamaz. Askin varliga ancak inanmakla nifuz edilebilir.
Sosyoloji son tahlilde bize kolektif suurun ne oldugunu aciklayamaz.
Hicbir psikoloji de son tahlilde bize suurun ne oldugunu aciklayamaz.
Fakat o olmadan da ne sosyoloji, ne psikoloji mumkiindir. Her iki
prensip bilgi ve diisiince alanini agan iman alanina girer. Bu konudaki
bilgimizi temellendirebilmemiz, ancak, kusatici varligin yani kolektif
ve ferdi ruhun inanarak kabul edilmesine baglidir. Aksi takdirde ileri
stiriilen biitiin faraziyeler bu temel fikirleri ortadan kaldirmaktan bas-
ka bir ise yaramayacaktir (59].

Bundan dolay! Natiiralizmin sosyoloji ve sosyal ilimler alaninda

yaptigi gibi, bir varhgi digerine indirgeyecek yerde, varhgin gesitli de-

receleri arasinda birbirlerine indirgemeden mahiyet farklarini tesbit

 ederek, kendi biinyeleri iginde daha iyi anlayabiliriz. Sosyal ruh, sosyal

giic, eger hayat ve madde konularina indirgenmeden ele alinirsa, ce-
miyet sahasini actklamak icin daha emin bir calisma yoluna gmlmls
olunur (60).

‘Kisaca yazara gore sosyalin mahiyetini daha 6nceki derecelerden
birine indirgemek mimkiin olmadig gibi, ruhiye indirgemek de mim-
kiin degildir. Sosyal ve ruhi; ayni varligmn, insanin iki manzarasidir. in-
san yalniz bu dyadologique gorinimi sayesinde bitiin olarak kavrana-

(58) Ulken, Hilmi Ziya; Felsefeye Giris (2. kitap), Ankara.1958, s. 45.
(59) Ulken, Hilmi Ziya; Felsefeye Giris (2. kitap), Ankara 1958, ss. 46-47.
{60) a.g.e. s. 48.
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bilir. Bu durum ise varhg kusatan ve inangla kavranabilen askm var-
lik sayesinde anlasilabilir (61).

5. MERTEBELER CEMIYETI VE SOSYAL FONKSIYONLARA GORE
CEMIYETIN SINIFLANDIRILMASI

Hilmi Ziya Ulken'in ilk calismalar Aristoteles’cu bir gbrinim
arzeder. Yazar Aristoteles’nun tabakali dlem gérisiiniin etkisi altinda
kalmis ve sosyolojisinde de bu etkiyi stirdirmiistiir. Ona gbre cemi-

yette tabakali bir siniflama yapmak zorundayiz ve gorev ve sorumluluk-

lari da ona gore tevdi etmeliyiz. Herkese glicii ve kabiliyeti nisbe-
tinde yiik yliklemeliyiz. Tabakali bir cemiyet hiyerarsisi toplumun esa-
sidir.

Once yazar cemiyeti yatay ve dikey olmak lizere iki béliime ayi-
rir. Ona gbre bu béliimlerde toplumun sosyal kurumlarinin karmasik-
lasmasinin ve yogunlasmasinin 6nemi blyiktiir (62).

Yatay bolimler cesitli gayelere gore kurulmus ic ice gecmis bu-
lunan toprak ziimrelerine (sehir, kasaba, kéy) veya toplumdaki fonk-
siyonlarin birbirinden ayrilis derecesine goére gittikce ayrilan ve go-
galan faaliyet zimrelerine {sanat, fikir, ahlak, din, vb.) gbre ortaya
cikar.

Dikey bolinme ise, teskilath bir is bélimiinden dogar. Bdyle bir
sistem idare edilenler-edenler ayrilisinin bulunmasina baghdir (63).

Onun i¢in yazara gbre, igerisinde hi¢ bir teskilat ve disiplinin bu-
lunmadigi bir cemiyvet mevhumdur, gerceklere uymamaktadir. Cemi-
yetlerin ileri sekillerinde dikey béliimde ortaya-cikan (iktisadi, fikrf,
v.s.) cesitli tipler bir esitsizlik meydana getirir. Fakat bunlarin hicbi-
risi tek bir sinifa dayandirilamaz (64).

Bu ayriimanin en belirgin hali milli cemiyetlerde gérulir. Milli

cemiyetlerde tabanlari misterek, zirveleri ayrn bir cok ehramlar tesek-
kil ediyor. Bu ehramlari birbirinden ayiran dikey béliinmedir. Ehram-
larin zirvesinde yatay bhoOlimler maximala, tabanlarda minimala ine-
rek dikey boéliimlerle birlesmeye dogru gider. Ehramlarin ortasinda

(61) a.g.e., s. 49.
(62) Ulken, Hilmi Ziya; Sosyolojive Giris, Istanbul 1947, s. 19.
(63) age., s. 21
{64) a.g.e. s. 22.
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yatay ve.dikey béliimler birbirlerini kestigi icin mesleki dayanismalar
ve simif suurlari catisma halindedir (65).

Ona gére modern cemiyetlerde mesleki dayanismalar birbirini ta-
mamlarlar. Ehramlarin_zirveleri birbirine yaklastikca egemen siniflar

cemiyete kiiltir ve ideal verdikleri igin dikey ve yatay béliimler ara-
sinda zitlik azalir. Zirvelerin birbirinden uzaklasmasi egemen siniflari
kiiltir ve idealden uzaklastirir; bdylece hilkmedici siniflar halini alir-
lar. O zaman dikey ve yatay bolimler arasindaki zitlik belirgin bir hal
alir. Her iki durumda da ehramin tabanindaki yatay bélim en aza in-
digi icin dikey bolimden hasil olan zitlik suuru en bariz bir hal alir;
zirvelerin birbirlerinden ayrilmasi ne kadar coksa, yatay bélimlerde
meydana gelen deger ve ideal zithklart da o kadar coktur, Sanat ay-

riliklar, fikir uyusmazliklari, faydacilarla idealistler ve kahramanlar-

arasindaki zithklar ortaya cikar. Cemiyetin en devamli ve kararli go-
rlnliml ehramin ortasidir. Clinkii burada, cemiyetin en biiyiik kismin-
da yatay ve dikey bolimler birbiriyle kesisme halindedir. Kararhlik ve
muhafazakarhk egilimleri ise, orta tabakadadir (66).

{ vazara gore dikey ve yatay bolimler arasindaki dengenin bozul-
masi tahakkiimii ve diktatérliigii dogurur. Meseld, seérmayenin anor-
mal bir sekilde birikmesi ve belli ellerde ani olarak toplanmasi dikey
bdlinmenin giiclenmesinden ileri gelen gerginlikleri ve sinif egemen-
ligini dogurur. Ploutecrati ve bechésizme diktatorligia bdyle dogmus-
tur)Sermayenin zayif dismesi ve toplumun genisleme imkanlarmmn
kaybolmasi da orta simifin cogalmasina rekabet ve miicadelenin aza-
larak orta sinif meslek birliklerinin artarak dayanisma ruhunun can-

lanmasina sebep olur. Gorporatisme veya fachisme denen buhranlar -

da bu yiizden ¢ikar. Bu dengesizlik demokrasiyi zedeler. Onun igin
milletler bu buhranlarin 6niine gecebilmeleri icin kendi temelleri olan
cift bolimli teskilatlarini giiclendirmek ve kendi milli ideallerini,
bundan dodan demokratik ideallerle uzlastirmak mecburiyetindedir-
ler (67).

Cemiyet gayri mutecanistir. Yani sinif ve kastlardan olusmakta-
dir. Her cemiyette bu vardir. Cemiyet bunlarsiz diisiinilemez. Cemi-
yetlerin genel vasfi bir sosyal ehramdir. Ehram, bir cemiyette fert-

(65) Ulken, Hilmi Ziya; Sosyolojiye Giris, istanbul 1947, s. 22.

{66) a.ge. s. 23. »

(67) Ulken, Hilmi Ziya; Sosyolojiye Giris, Istanbul 1947, ss. 24-5; Tarihi Maddeci-
lige Reddiye, istanbul 1963, ss. 158-159. ’
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ler arasinda hakim olan edilimlerine ve o fertlerin yeteneklerinin mii-
cadelelerine gére olusur (68).

Cemiyette sosyal fonksiyonlar ne kadar cok farklilasmissa, sinif-

lar da o derecede birbirinden ayirilirlar, Bununla beraber birbirlerini o

kadar tamamlarlar. Bir sinifin varligi, ancak, diger bir sinifin varligma
baghdir. Bundan dolayi siniflar arasinda catisma vardir. Bir o kadar
da karsilikhi baghlik vardir. Fakat cemiyet siniftan dogmamistir. Ciin-
ki ilkel cemiyetlerde simif yoktur, Tersine bir cok basit ziimrelerin
bir araya gelmesinden veya ilkel cemiyetlerin karmasiklasmasindan
simif dogmustur (69).

Yazara gbre glinimiiz cemiyeti. tamamen baska bir cemiyet olsa
bile, onda yine bir takim sosyal tabakalar meydana gelecektir. Bu
sosyal siniflar simdiki gibi iiretim isinden dogmayip, fikri, ahlaki veya
baska bir esasa gore kurulmasi miUmkindir. Fakat yeni cemiyetin
kurulusunda temel olan, mertebeler diizeni, mutlaka insanlar arasi de-
gerlere gore, yeni siniflara ayrilacaktir (70).

Hemen, burada, sunu belirtelim ki, yazarin kastettigi sinif mer-
tebeleri, Hint Kast sistemine benzemez. Onda siniflar arasi gecis
yoktur. Oysa yazarin ileri siirdiigi sistemde siniflar arasi gegis imkam
vardir. Bir simiftan digerine, ruhun olgunlugu sayesinde, her zaman
gegmek mimkiindiir. Mertebeler devletinde ask ahlaki hakim ahlaktir.
Ask Ahléki da, ancak, egitimle elde edilir. Bu egitim sadece insanin
disina, bedenine ait bir egitim degildir. Belki bu egitim daha cok in-
sanin icine, ruhuna énem veren bir egitimdir (71).

Yazara gére endiistriyel cemiyetin meydana getirdigi simiflar, ken-
di icerisinde teskilatlanarak birbirlerine zit glicler haline gelmekte-
dirler. Bunlar arasindaki gerginlik, siniflararast catisma, siniflarin bir-
birlerini yoketmesi yerine, ictimai merkezilesmenin aladmetidir. icti-

- mai merkezilesmeler yeni bir sinif meydana getirerek daha genis ic-

timai merkezilesmeye dogru genisleme egilimi gosterir. Eski ekono-
mik faaliyetin korporosyonlarda olmasi yerine, bugiin millette ve fede-
ral kuruluslarda, yarin daha genis kuruluslardadir. Sinif suuru ne ka-
dar artarsa ictimai gevreler de o kadar genisliyor. Bir sinif rejimi ye-

(68) Ulken, Hilmi Ziya; ictimai Doktrinler Tarihi, istanbul 1940, s. 301.
(69} Ulken, Hilmi Ziya; Sosyolojiye Giris, istanbul 1947, ss. 18, 40; Tarihi Madde-
cilige Reddiye, istanbul 1963, ss. 194, 204.

- (70) Ulken, Hilmi Ziya; Ask Ahlaki (3. baski), Ankara 1971, s. 131; Sosyoloji, is-

tanbul 1943, s. 195. '
(71)  Ulken, Hilmi Ziya; Ask Ahlaki, Ankara 1971, ss. 131, 162-163, 165, 271, 379-380;
Insant Vatanperverlik, Istanbul 1933, s. 73.
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rine gegen yeni sinif rejimi simf iliskilerini kaldirmiyor, bilakis daha
genis gerginlik olaylarimi doguruyor. Siniflar arasindaki catisma bil-
hassa bugiinkii modern toplumda kapitalist-igci catismasi olarak go6-
_riiniiyor. Oysa bu_iki_sinif birbirine her zaman muhtagtir. Birbirlerini

kaldirmalari, yoketmeleri diye bir sey sz konusu olamaz. Kominist

rejimde kapitalist sinif yerine memur sinifi geciyor. Her aydin sinif
zevkte, yasayis tarzinda bir degerler merdiveni doguruyor. Halbuki
komiinist devlet tam bir deger esitliginden uzaklagarak eskisinden
farkli bir degerler merdiveni kuracaktir (72).

Siniflar arasi gatismadan krizler dogar. Bilhassa makinanin  bir-
den bire ortaya gikisi, krizleri biteviye stirdirmektedir. Bazilarinin ma-
kinanin dogusu ile ortaya gikan krizlerin gegici oldugunu iddia etme-
lerine karsilik, Hilmi Ziya Ulken su gorist ileri surtiyor : Birincisi;
Teknik buluslar ve makinanin gelismesi ilk makinanin getirdigi kriz
diizelinceye kadar ikinci bir makina meydana ¢ikmaktadir. ikincisi; in-
san yeryliziinin istismarim artik sonuna getirmek Uzeredir. Bu ylz-
den makinanin kolayhklarindan faydalanarak iretimi sonsuza kadar
artirmak miimkiin olmayacak ve mutlaka bir noktada durulunca, stan-
dardizasyon acikta kalan isciye bir care bulamayacaktir. issizlik, grev,
sabotaj ve sendikalar krizlerin {irtintidtr. Bunlar ilkin ekonomik olduk-
lart halde, daha sonra, siyasi olurlar (73).

Hilmi Ziya Ulken, modern toplumdaki iktisadi siniflasmanin do-
gurdugu bazi buhranlar ve ¢dzim yollarimi Tarihi Maddecilige Reddi-
ye kitabinda aciklamaktadir :

a) Iktisadi ve hayati dederin baska degerlere Ustiin gdrilmesi yi-
ziinden cemiyette manevi degerlerin coziilmesi yahut Nietzche nin
deyisiyle «degerler levhasimin ters cevrilmesi» inang sarsintisini
ve nihilisme’i dogurmustur. '

b} Elisi yerine makinamin ge¢mesi yiiziinden insan da makinalasmaya
baslamis ve bu da kisilidi zayiflatmustir. insan makina yardimiyla
tabiati yenmeye calisti, fakat makina insani yenerek onun kisisel
vasiflarini 6ldiGrmistiir.

¢) Parlamentolu bir cemiyette simiflarin serbest teskilatlanmasi sinif-
larin tahakkiimiine meydan vermistir : Bu suretie isci teskilatlari
bir cok yerde parlamento hiirriyetinden faydalanarak sosyal-de-
mokrasi merhalesi yardimiyla iktidar mevkiine gelmislerdir (74).

" (72) Ulken, Hilmi Ziya; Sosyoloji, istanbul 1943, s. 197.
(73) Uiken, Hilmi Ziya; Sosyoloji, istanbul 1943, s. 198. .
(74) Ulken, Hilmi Ziya; Tarihi Maddecilige Reddiye, istanbul 1963, s. 136; Ask Ah-
{aki, Ankara 1971 (3. baski), ss. 178-179.
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Yazara gbre bu mahzurlarin éniine milli cemiyetin organik bitin-
lugii icinde yeni simiflar diizeninin yer almasi suretiyle gecilebilir.

a) Milli cemiyet kendi kiltiirii ve degerler sisteminde yaraticiligini
kazandikca vasita-degerlerin. (iktisadi, hayati, siyasi) gaye degerleri
(fikri, ahlaki, bedii) ortadan kaldirmasina imkan kalmaz.

b) Modern kiltiiriin maddi ve manevi alanda gelismesi demek oldugu
igin, mechanisme'in bltlin mahzurlarinin Gniine gegcilebilir.

¢) Toplumda dogmas: ihtimali olan iktisadi krizleri onlemek igin, kok-
ten bir plan sisteminin dogurdugu ve onun uyandirdigi rasyonel
hayal kirikiigr yerine, algak gdnullii rasyonel bir iktisadi siyaset cok
daha emin bir yol olarak gériinmektedir (74a).

Ona gore sosyal problem bir bitin, milli bir problem olarak or-
taya konmalidir. Toplumun kalkinmasi, ancak bu sekilde mimkindar.
Yoksa sadece isci sinifinin kalkinmasi diye bir sey olamaz. Béyle bir
disiince ancak toplumu parcalamaktan bagka bir ise yaramaz (75).

Bugiiniin krizli cemiyetini, yazara goére, kokten degistirmek yerine
tadil etmek gerekir. Bugiin iradi midahale yardimi ile meziyetleri mer-
tebelemek ve bu vasita ile cemiyeti diizenlemek devrinin basindayiz.
Sosyal gerginligi son haddine getirmek isteyenler, bu gerginligin. bir
ucuna sermayeyi, oteki ucuna isi koymaktadirlar. Kapitalistler serma-
ye lehine, sosyalistler is lehine bu gerginligi halletmek istiyorlar. Di-
siinmityorlar ki, bu iki haddin arasinda daima bir cok dereceler mev-
cut olmus ve olacaktir. Ginki bu dereceler yalnizca igbéliminin do-
gurdugu kiiglik burjuvazi siniflarindan ibaret degildir. Bunlar, her sey-
den 6nce, insanin dziine ait olan liyakat ve kabiliyet dereceleridir. is-
baliimii ve orta siniflar, bu liyakat derecelerinin sonucudur. Biitiin bu
dereceleri ve mertebeleri inkar ederek problemi sermaye lehine halle
calisan asin kapitalistler kadar, yine bu dereceleri hi¢c hesaba katma-
yan ve bu problemi is esitligi lehine halle calisan sosyalistler de
utopiste ve bundan dolayi haksizdirlar. Gergcek aradaki mertebelerdir.
Bu mertebeler insanin 6ziiniin geregidir. Onlari bir hamlede silmeye
kalkmak tabiatin ve varhgin derecelerinden gafil olmak demektir. Ka-
pitalle is ve isci arasinda iddia edilen zithklar aradaki bu gerceklerin,
mertebelerin inkéar edilmesinden ileri gelmektedir. Kapitalle is arasin-
daki dengenin bozulmasindan dodan ictimai krizleri onleyebilmek icin

(74a) Ulken, Hilmi Ziya; Tarihi Maddecilie Reddiye, istanbul 1963, s. 137; Ask Ah-
laki (3. baski), Ankara 1971, s. 180.

(75) Ulken, Hilmi Ziya; Tarihi Maddecilige Reddiye, istanbul 1963, s. 157.
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her seyden 6nce bu iki ucu birbirine baglayacak olan insan kabiliye-
tinin tabi oldugu derecelerini iyice incelemek gerekir (76).

Ona gore insanligin kurtulusu, i¢ hiirriyeti iledir. Ve i¢ hiirriyeti
ihtiras ile, ask iledir. Goziinde bag olanlar hakikat: tersinden gorenler,

inadeden, gaflette israr edenler ne derse desinler, gercegin akisini
bozmaya ve tabiatimi tersine getirmeye kalkmadan mertebeler kurul-
malidir. Gelecekteki hakiki esitlige insan ruhunun biitiin esitsizliklere
karsi bitmez tiikenmez savaslarindan gecerek yalniz mertebeler siya-
setiyle ulasilacaktir (77).

Yazara gbre sahte siniflari zihinlerden yikarak, yerine insani mer-
tebeleri kurmak lazimdir. Bunun igin davaya halkin mertebelerinden
baslayarak, onun oyuna ve kanaatina bakmadan, halkin géziindeki bag-
lar ¢6zlilmeli ve o hak yola cagrilmalidir (78). '

Bundan dolay, insanlarin ortak bir egitim ve esit bir servet dag-
time ile ayni diizeye getirilmeleri miimkiin degildir. insan kabiliyet ve
yetilerinin cogunu dogustan getirir. Cevre sartlarinin onun iizerinde
rolii ¢ok azdir. Kabiliyet ve yetiler cevre sartlarina bagh degildir. An-
cak meziyetler, irklarin kendi iclerinde derecelendirilebilir. Bu fark-
lar biitiin rklarda bizzat fertlerin ruhi uzvi yapilart ve manevi caba-
lari bakimindan kabiliyet dereceleri ile orantilidir. Herhangi bir is sis-
teminde rol alan fertlerden ayni randimam beklemek mimkiin degil-
dir. Planh bir is sisteminde esit sartlar altinda randimani paylastir-
mak icin yapilacak tesebbiisler zararli sonuglar verir. Mesela, bu du-
rum karsisinda bazilarinin hileye kagmalaii gibi (79).

Hasili, isle sermaye arasinda dengeyi ve cemiyetin devamli ge-
lismesini saglayacak olan meziyet ve kabiliyet dereceleri birinci plan-
da gbz 6nine alinmadikga, ictimai krizleri énlemeye imkan yoktur.
Sermaye ve is arasinda bulunan orta sinif hig bir zaman yok olmaya-
caktir. Onlar yalniz serveti az veya teskilat disinda kalmis degiller-
dir; bizzat kabiliyet ve meziyetlerin mertebelenmesi anlaminda cemi-
yetin bitin devirlerinde ve biitiin tabakalarinda mevcuttur:  zeka
mertebeleri, yaraticiik mertebeleri, ahlak liyakatlarr, el mahareti
mertebeleri gibi. isgileri, memurlari, ciftcileri bu mertebelerden istis-

na kabul etmek imkansizdir. Bunlari birinci planda hesaba katinca ce-

{76) Ulken, Hilmi Ziya; Ask Ahiaki, Ankara 1971 (3. baski), s. 183; Tarihi Madde-
cilige Reddiye, jstanbul 1963, s. 216. .

(77} Ulken, Hilmi Ziya; Ask Ahlaki, Ankara 1971 (3. baski), s. 190.

{78) ag.e. s. 163. )

(79) Ulken, Hilmi Ziya; Tarihi Maddecilige Reddiye, istanbul 1963, ss. 217-218: «ik-

tisadi Sosyoloji», Sosyoloji Dergisi, Istanbul 1945- 1946, Sayi: 3, s. 41 ve dv.
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miyeti her tirli dogustan ve kazanilmis meziyet ve kabiliyet farkla-
rindan mahrum bos bir levha gibi géren ve béyle idrak etmek isteyen-
lerin hayali goriislerine diismeye mahal kalmaz. Sermayeyi en (stiin
deder sayanlarin hatalarina da diisilmez. Az gelismis, kultir( dar

“cemiyetlerde gelisme yolu, kiiltiirel tarihi bir gelisme kaydetmis mem-

leketlerde oldugu gibi, bir meziyetler hiyerarsisi kurmak gerekir. An-
cak az gelismis milletler, kendilerini bu yoldan gecirmek suretiyle
kalkinabilirler (80).

insanlari servetlerine, asalet ve ilimlerine gore degil, yalniz ruhun
ve ahlékin kudretine gére mertebelere ayirmak lazimdir. insaniyeti,
demagoji zehirinden ve mevhumesinden, fasizmin noksan hakikatinden
kurtarip, hakiki hiirriyete ve demokrasiye sevkedecek olan ihtiras ve
ask Gzerine kurulmus mertebeler cemiyeti olacaktir. Yazara gbre bu
hamle vatanin ruh ve bitiiniine dayanmalidir. O bunu Mevlana'dan,
Yunus’tan, Fuzuli’den, Bedreddin'den, Namik Kemal'den, Nesimi'den
v.d. den ¢ikarabilecegimizi ifade ve beyan ediyor. Ona gore kitlelerin
yoklugu asalet ve para yoklugu degildir; bilakis olaylarin atesinde
kavrulup harabolan ruh zaafiyeti ve ruh disktnlagudiir (81).

Yazar mertebeler cemiyetini ruha, ruh asilligine dayandiriyor.
Ona gore ruh asilligi, kilic ve para zorbaligi zadeganhk ve ahiret ta-
hakkiimi Gzerine kurulmus biitiin sahte cemiyet iskelelerini yikarak,
onlarin yerine kitlelere suur, hiirriyet ve ilerleme bahsedecek olan
insani mertebeleri kuracaktir. insanlari halk, vatandas, vatansever, in-
sani vatansever diye dort mertebeye ayiracaktir {82). Béylece yazar
insanlari dort mertebeye ayirmis oluyor. Bunlarin herbiri, ait oldugu
mertebenin ahlakina sahiptir. Vazifeler de bunlar arasinda sahip ol-
duklari ve ait olduklari mertebe disiiniilerek, taksim edilmelidir.

< Ona gére ruhun gelismeleri, insanig arinmis gercege dogru go-
tirmektedir. Dogrulugu kuvvetle birlestirip, hayali hakikate indiriyor.
insanlik ihtiras), icindeki biiyiik arzulari biyiik giiclerle eviendiriyor.
Ve biz her glin biraz daha fazla bu insanlarin insanligina, ideal cemi-
yete, esyanin ve mertebelerin derin tahliliyle yaklasiyoruz (83)>

Ruh, cemiyet ve uzviyet catismasi, carpismasi (84) ile olgunluga
eristigi gibi; mertebeler cemiyeti de ferdiyetci faaliyet ile cemiyetgi

(80) Ulken, Hilmi Ziya; Tarihi Maddecilige Reddiye, istanbul 1963, s. 219.
(81) Ulken, Hilmi Ziya; Ask Ahlaki, Ankara 1971 (3. baski), ss. 97-98.

(82) a.g.e., s. 161.

(83) age., s. 178. |

(84) Ulken, Hilmi Ziya; Insani Vatanperverlik, istanbul 1933, s. 101.
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inzibatin carpismasiyla olgunlasir. Bu cemiyette iktisadi siniflarin ye-
rine, fikri ve ahlaki mertebeler hakimdir. Tahakkuk etmis bir cemiyet
degil, sosyal gelismenin sonunda meydana gelmesi zaruri olan bir
~ hedeftir. Bir arzu, temenni degil, bir gaye ve idealdir. Ona gore Ame-
rikanizm ve Bolsevizm ile cocukluk devresini ~idrak eden medeniyet,
mertebeler devleti ile olgunlugunu tamamlayacak ve sahsiyetini ka-
zanacaktir (85).

Hilmi Ziya Ulken'e gdre, bugiin hakim iki fikir sisteminden Li-
beralizm, asiri ferdi tesebbis ve hirriyetciliginden dolayi iktisadi ve
siyasi tahakkimlere ulasarak gaye degerler tehlikeye disecek; Ko-
miinizm de binyesindeki hurriyetsizlik, asir disiplin nedeniyle gaye
degerlere yonelik ruhi faaliyetler, fikir, sanat ve ahlak hareketlerini
durdurarak, yani bir Ortacaga zemin hazirlayacaktir. Bu iki gikmazdan
isle vazifeyi, hurriyetle disiplini, fertle cemiyeti, vatanla insani bir-
lestiren mertebeler devieti ile kurtulmak mimkiindir. iktisadi inkilabi-
ni tamamladiktan sonra, her cemiyet kendiliginden bu y6ne ydnelme-
ye baslayacaktir (86).

Yazar, mertebeler devleti goriusiini bilhassa Ask Ahlak’'inda sa-
vunmus ve bu husustaki gorislerini sinirsiz bir hirriyet veya mutlak
totaliter cemiyet goriislerine karsit olarak ileri stirmistiir. Hilmi Ziya
Ulken bu gorisleri ileri strerken, temelde Aristoteles'nun metrtebeli
alem goriistniin etkisihde kaldig1 gibi, muhtemelen Prens Sabahattin’
in «Tarkiye Nasil Kurtulur?» adl kitabindan da esinlenmis olmasi
miimkiindiir. Bilhassa mitesebbis adam ve hir kisilik egitimi meto-
dunda Prens Sabahattin ile ayni gorustedir (87).

Yazarin Mertebeli Cemiyet gorusiinil boyle ozetledikten sonra,
artik onun cemiyet siniflamasina gegebiliriz.

Hilmi Ziya Ulken, tarih siireci iginde Aristoteles, Auguste Comte,
Herbert Spencer, Le’ Play ve Durkheim’in yapmis olduklari cemiyet

simflamalarinin eksik oldugunu ileri siiriiyor ve René Maunier'in ce-

miyet siniflamasint bazi degisikliklerle kabul ve teklif ediyor (88).

(85) a.g.e., s. 103. )
(86) Ulken, Hilmi Ziya; Tarihi Maddecilije Reddive, istanbul 1963, ss. 219-220.

(87) ki yazarin gdrisinii karsilastirmak icin bkz. Prens Sabahattin, Tirkiye Nasil
Kurtulur?, 1. baski : 1918; 1l. baski 1950.

(88) Ulken, Hilmi Ziya; Sosyoloji, istanbul 1943, s. 69.
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Hilmi Ziya Ulken cemiyeti, ziimrelerin kendi aralarinda ishdlim-
lerinin devamini saglayacak bir tarzda siniflandiriyor (89). Ona gobre
genel bir siniflandirma yapmak igin siraya dizilmesi gereken seyler,
miinferit zimreler degil, bilakis asil sosyal tipler olmahidir. Atdlye-
leri, aileleri, veya devletleri degil, cesitli fonksiyonlari olan sosyal
yapilar siniflandiriimalidir. iyi bir cemiyet siniflandirmasi icin de su
prensipler dikkate alinmalidir :

a) lyi bir siiflandirma, cemiyetler hakkinda yeterli derecede tam ve
bol miktarda ankete sship olunarak yapiimalidir,

b) Siniflandirma iyi yapilmig terkiplere dayandiriimalidir,

¢) Basitten mirekkebe dogru bir simiflandirma yapilmalidir (90}.

isboliimlerine gére cemiyeti simiflandiran yazar, dnce onu ic ana
sinifa ayiriyor. Sonra da onlari kendi aralarinda siniflara béliyor. Sos-
yoloji kitabinda verdigi cemiyet siniflandirma tablosu soyledir (91) :

CEMIYET

1. Akrabalik Ziimreleri :

a) Farzedilmis Akrabahk Zimreleri (Fratri, Klan, Ana So-
yu Aile v.s.)

b) Gercek Akrabalik Zimreleri (Asabe Ailesi, Babasahlik
2. Toprak Ziimreleri :

a) Mistakil Zimreler (Site, Burg, Sultanhk, Monarsi, Mil-
let)

b) Tali Zimreler( Oba, Koy, Kasaba, $ehir)

3. Faalivet Zimreleti :

a) Mahalli Zimreler (irsi Tarikatlar, Ahiler, Loncalar,
Kastlar)

b) Evrensel ve Yaygin Faaliyet Zimreleri (Sinif, Sirket,
Kartel).

(89) age., s. T2
(90) Ulken, Hilmi Ziya; Sosyolojiye Giris, istanbul 1947, s. 97.
(91) .Ulken, Hilmi Ziya; Sosyoloji, istanbul 1943, s. 75.
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6. ICTIMAI IRK VE MILLET

Hilmi Ziya Ulken, «Veraset ve Cemiyet» adli kitabinda veraset ile

cemiyetin karsilikli etkileri lizerinde durarak, cemiyetin agir bastigi

goristindedir. «Marazi Suur»da ve daha birgok eserinde ayni goriisleri
ileri stirmektedir. Uzviyetle cemiyetin karsilikli etkilerinden dogan
olaylari sayarak, toplumdan alinan etkilerinden dogan olaylar saya-
rak, toplumdan alinan etkilerin nesiller tzerindeki fonksiyonel degi-
siklikierini ve bu degisikliklerin nesilden nesile nasil intikal ettigini
ve bunun sonucu olarak da i¢timai irkin nasil ortaya giktigini savunur.

Ona gore toplumdan alinan etkiler sonraki kusaklara geger. Co-
cuk, heniiz daha ana karninda iken, biyolojik, sosyolojik ve fizyolojik
etkilerle karst karsiyadir. Bu etkilerin meydana getirdigi irk ictimat Irk-
tir. fgtimat Irk bilinen irkdan farkhdir. igtimai Irk sosyal gercekle uzvi
realitenin carpismasindan dogmustur. Insanda meydana gelen bu
fonksiyonel degisiklik kiltirliin lzerinde isleyecegi sosyo-biyolojik
potansiyeli meydana getirir. Onun igin milletler; ne sosyal kararlarla
birlesmis insanlarin, ne de yalnizca aynt terbiyeyi alan insanlarin bii-
tlinudur. Boyle olsaydi, onlarin kararlarla veya baska terbiyelerle ko-
layca dagilabilmeleri gerekirdi. Halbuki milietler, asirlarca, bagimsiz-
- hklarmi ve toprak bitiinliiklerini kaybetmis olanlar bile, giic sarsilan
bir temele dayanmaktadirlar. Bu temel ictimai Verasettir (Sosyal ka-
_hitimdir). Cemiyetler, yalniz terbiye ile degil, ayni zamanda verasetle

de bitin kabiliyetleri nakleden saglam ve devamli bir temele sahip-

tir. Butlin sosyal degismelere ragmen devam eden bazi seylerin kal-
masl, bu temelden ileri gelir. Sosyal antropologlarin Temel Sahsiyet
dedikleri, kaybolmayan bu esasa, yazar Potansiyel Sahsiyet demenin
daha uygun olacagini ileri siiriiyor. Ona gére potansiyel sahsiyet, sos-
yo-biyolojik potansiyelle terbiyenin misterek driiniidiir. Sosyal ger-
cekle, biyolojik realitenin karsilikh carpismasindan ortaya ¢ikan icti-
matf Irk, kendine 6zgii tek bir tarihi olay olup, tiirli y6nlerden gelen
etkilerin imkan dahiline giren yektniidiir.

Yazara gore mimkiin sartlar da sunlardir: Cografi bélge, ayni
topraktaki kiiltiirlerin birbirlerini tamamlamalari, bu etkilerin hakimi-
yet kurabilecek sekilde bagimsiz hale gelmesi. Bu sartlarin gergekles-
tigi her yerde igtimai irkin degismez ozelligi olan potansiyel sahsiyet
dogabilir. Fakat yazara gére bu sartlar, yalniz basina ictimai irki mey-
dana getiremezler. Ancak bu sartlarin karsilikli etkileri ve organizma
ile olan iliskileri sonucu Ictimai Irk ortaya cikar (92). '

(92) Ulken, Hilmi Ziya; Veraset ve Cemiyet, istanbul 1957, s. XI.
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Ona gore, eger bazi kavimlerde digerlerine Nazaran, zihni vy -
nevi gelisme gorildyorsa, bunu sebep degil, bilakis sonug olaraek n;a
stinmek gerekir. Bu tstiinlik, cemiyetler arasindaki garplsﬁalarda uu-
tin siniflarin daha mireffeh, daha iyi bir hayat yasamaya imkan buSI:~

~malarindan ileri gelmektedir. Nitekim cemiyetier arasindaki maddi ve

manevi Ustlnlik farki, yalmz gesitli kavimler veya milletler arasinda
degil, bizzat bir kavmin veya bir milletin icerisinde de goriiimektedir
En ileri derecedeki milletlerde bile asagi tabakalarla yukari smn‘lar.
arasindaki farklar, onlarin hayat sartlari ve iktisadi gelismeleri arasin-
daki farktan ileri gelmektedir ki, bu cemiyetlerde olaganiistii bazi du-
rum ve sartlarin asa§ tabakalari gelistirdigi vakit, onlarin maddi ve
manevi Ustlinluk kazanmasiyla anlasiimaktadir. Irklar, kavimler ve ce-
miyetler rasinda bir illiyet zinciri farzetmek ve irklari cemiyetlerin
tesekkiilinde hakim illet olarak gostermek imkansizdir (93).

Yazara gore ictimal irkin tasidigi sociobiologique yetenekler igti-
mai veraseti teskil eder. Bir milleti meydana getiren fertleri, 6teki
milletin fertlerinden ayiran biyolojik, ruhi ve sosyal farklar bunlarda
aranmalidir. Milletlere ait ten kokulari, duyu incelikleri, mimik &zel-
likleri, otomatizm farklari biyolojik degildir. Ogretim ve egitimle de
elde edilmezler. Bunlar ictimal verasetle kusaktan kusaga gecer.
Mesela : bir Fransiz tipi ikibin, bir Tiirk tipi bin yilik tarih icinde yog-
rulmus bir hasiladir (94). :

Yazara gore igtimal irkta sosyal, biyolojik ve ruhi olaylar bir se-
bep ve sonug zinciri igerisinde birbirlerine kenetlenmis bulunmakia-
dir. I¢timai degismeler, ruhf ve biyolojik kompleksleri degistirdigi gi-
bi; psiko-biyolojik yetenekler de yeni sosyal olaylarin kendilerine gore
yorumlanmasini saglarlar. Onun icin terbiye ve veraset iki yabanci
bir siirec gibi goérilmemelidir; tam tersine kompleks bir algi siire-
cinin karsilikly birbirine bagl iki manzarasi gibi goriilmelidir (95).

Insanin ¢ocukluktan beri aldigi ani etkiler insan karakterini mey-
dana getirir. Bu etkilerin sebekesi cevredir. Fizik gevre onun vasita-
styla ise karisir. ictimail irkin olusmasinda cografi ve ekonomik se-
bepler 6nemli rol oynarlar (96).

Dil, iktisat ve ahlak kurallarinda meydana gelen degisiklikler in-
sana etki ederek, aliskanliklaria yeni vasiflar degurmasina ragmen, bu

(93) l:_Jlken, Hilmi Ziya; ictimai Doktrinler Tarihi, istanbul 1940, s. 246.
{94) Ulken, Hilmi Ziya: Veraset ve Cemiyet, Istanbul 1957, s. 209.

(95) a.g.e., s. 211.

(96) a.g.e., ss. 184-188.
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vasiflarin verasetle nesle gecerek irki meydana getirmesi imkansiz-
dir. Ani degisiklikler, olaganisti arizi olarak meydana gelirlerse, o za-
man bir 6nem ifade ederler. Ani degismelerin ruhf, biyolojik fonksi-
yonlarda yapti§i sarsinti ve bu fonksiyonlara verdigi yeni izler ictimai

~irka yeni bir yon verirler. Fakat agir, agir meydana geten olaylar, bu————

etkiyi yapamayacaktir. Blyik gocler birincisine, kdyle sehir arasinda-
ki siirekli nifus akimi ikincisine misal olarak verilebilir. Bu yuizden
yazar, her tirli sosyal ve kiltiirel degismeyi ictimai Irkin sebebi say-
maz, igtimai irk, yine sosyo-kiiltiirel etmenlerin eseri olmakla beraber,
yalniz olaganustii, siddetli ve ani degismelerden dogar. Bundan dolayt,
ictimai irki az-gok istikrarlt, sabit, devamli olarak telakki‘edebiliriz (97).

Millete gelince : Yazara gdre milletin insanla tabiat arasindaki ilis-

kiden meydana geldigini iddia etmek dogru olmaz. Giinkii boyle bir"

iddiaya gore milletin tesekk{li bir i¢timal reform meselesidir. Her ic-
timai reform labaratuvar isi gibi hazirlanmis ve yapimistir. Halbuki
tarihin hi¢ bir devrinde devrimler, igtimai reformlar laboratuvar ca-
lismalart ve anketlerle yaptimamistir. Hatta hic bir inkilap tam ve as-
lina uygun bir 6n yarg: ile de kurulmus degildir. Onlar gayet karisik
ve karmasik sosyal sartlarin sonucu olup, insanlarin bu sartlari 6n-
ceden tetkik etmeleri ve olaylar ona gore diizene koymalar: imkén
dahilinde degildir. Ancak, bu degismeler dnceden sezilebilir. Boyle
bir gbriis her seyden dnce, cemiyeti dis yapisina gore aciklamaya ¢a-
hstigi icin ve ictimai dinamigi ve medeniyet birligi esaslarini kaldir-
maya matuf oldugu icin, eklektik olmaktan dteye gecemez. Dolayisiyle
milletin olus seklini aciklayamaz (98). :

Yazara gbre millet, tarihi materyalizmin iddia ettigi gibi, burjiva-
zinin gelismesinden dogmus bir gecis cemiyeti de degildir (99). Ay-
rica ictimai (sosyal) olaylarin, “hele tarihi olgularin meydana cikisi
mutlak bir zarurete baglidir degildir. Tarihi vakialar, tek tek oldugu
icin onlarda yalniz probabilizme’den s6z edilebilir. Sosyal olaylarda
istatistik yardimi ile frekans arastirilabilecegi icin, burada sebeplilik-
ten degil, ihtimali konulardan soz edilebilir. insan tarihi olaylan, an-
cak, tahmin edebilir¢insanin tarihi olaylar ve sosyal olaylar karsisin-
daki durumu, ihtimali bilginin yiksek bir terkip derecesinde yapacagi
iradi miidahaledir. insan irade ve hirliigii sayesinde kendisine ve ¢ev-
resine etki edebilir. Sosyal olaylara, bazi sartlar altinda, sekil vere-

(97) ag.e. s. 195.
{98) Ulken, Hilmi Ziya; Sosyoloji, istanbul 1943, s. 170.
(99) age. ss. 159-171; Tarihi Maddecilige Reddiye, istanbul 1963, s. 228.
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bilir. Bu sartlar irade imkanini asan tabiatin ‘kadrolaridir. insan bu kad-
rolara bagl kalmak iizere, a) egitim yardimiyle, b) giidiimli iktisat
ve planlama yardimiyla, c¢) fertlerin organize yardimlariyla olaylara
etki eder. Bu midahale tipki bilgi yardimiyla fizik tabiata, canli var-
liklara-insanlarin- miidahalesi -gibidir. Su farkla ki, i¢timai olaylar biz-
zat irade sahibi ve hiir olan kisilerde cereyan ettigi icin, insan bu md-
dahaleyi kendi disinda degil, dogrudan dogruya kendisine yapar. $u
halde insanlarin ictimal hayata midahaleleri bilhassa egitimledir.
Bundan dolayi tarihi materyalizmin cemiyetler hakkindaki kaderci ve
kotimser goriisiine saplanmak yanhsﬂbﬁOO].

Milletin tesekkillinii siyasi gelismeye baglamak da dogru degil-
dir. Milletin olusunu siyasi diisinceye baglarsak, bir zaman igin ba-
gimsizhigini kaybeden bir cemiyeti millet saymamak gerekir. Mesel4 :
Polonya, dort kere siyasi yapisini kazanmis ve dort kere bagimsizligi-
m kaybetmistir. Felemenkler icin de ayni seyi soyleyebiliriz. Finlandi-
va, Cekoslovakya bagimsizli§ini kazanmadan 6nce, kendilerine ait bir
milli kiiltiire, ideale ve birlige sahiptir. Bu istiklalsiz cemiyetlere yar
millet desek bile, yine, bunlari millet saymak zorundayiz. Oyle ise,
siyasi yapt milli cemiyetlerin ¢ok oOnemli, fakat, yetmez bir unsuru-
dur (101).

Yazar, milletin tesekkiilii icin Ictimai Irki temel kabul ediyor. Ona
gore milletin tesekkiili demek Igtimai Irkin tesekkiilii demektir. igti-
mai 1rk ise biiyiik ve ani olaylarin etkisiyle meydana gelir. Bunun yet-
mezligi halinde insan suur ve bilgisi ise karisir, yani ictimal terbiye
sisteminin degistirilmesiyle de temin edilebilir (102).

Yazar icin, igtimai irkin tesekkiilinde organizma ile cemiyetin
karsiliklt rollerinin Gneminin biiylik olduguna daha Once isaret et
mistik. Ona gore cemiyet organizma izerine dil ve iktisat ile en et-
kin bir bicimde etki edebilir. Bu iki vasita organizmaya dogrudan dog-
ruya baglanirlar ve oteki biitlin degerler ve normlar onlar vasitasiyle
bedenimizin su veya bu fonksiyonu isletmesine veya onu durdurma-
sina sebep olur (103). '

Bundan dolayi, yazara goére Tiirkler, Orta-Asyadan g6ctip Anado-
luya yerlestikleri halde, dillerini koruduklari ve iktisadi yapilari kendi

" (100) Ulken, Hilmi Ziya; Tarihi Maddecilie Reddiye, istanbul 1963, s. 229.

{101) . Ulken, Hilmi Ziya; Sosyoloji, istanbul 1943, s. 171.
(102) Ulken, Hilmi Ziya; Veraset ve Cemiyet, [stanbul 1957, s. 189.
(103) Ulken, Hilmi Ziya; Veraset ve Cemiyet, jstanbul 1957, s. 191.
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iclerinde gelistigi icin sahsiyetlerini kaybetmemislerdir. Yne ona go-
re dil sonuc degil, kiymet tasiyici olmak bakimindan bir sebeptir ve
dolayistyle aym dili konusanlari ayni millet sayamayiz. Anatomik ve
fizyolojik vasiflarin birlesmesinden degan bir irk biyolojik bir tiir de-

~gil-ictimat -bir-biitiin-ve-bir mahsildir. Oyle-ise; fizyolojik irk diye bir- -

irk yoktur. Boyle bir iddia gayri ilmidir. Fizyolojik irk iddiasi, ancak,
gizli maksatlar1 6rten bir sahte ideolojidir (104).

Yine y'azara gére ictimal irk, iktisadi binye ve dil, manevi hayat
birligi sebebiyle dogan yeni bir hayat sekli icinde insanlarin kazan-
diklart bir takim yeni ozelliklerdir. Fakat kendisini meydana getiren
unsurlarin hicbirine benzemez. Bu ise, yazara gore, milletin temeli
olan sociobiolojique tipten ibarettir. Onun icin yazara gore milleti ana-
tomik ve antropolojik benzeyislerle tarif ederek Saf Irk tezini savun-
mak, ya da milleti her tirlii psikolojik ézelliklerden uzak yalnlzca ka-
naatlerden ibaret saymak dogru degildir (105).

Hilmi Ziya Ulken'e gore, milletin hayatinda 6nemli yeri olan kiil-
tiir, maddi ve manevi kiltirdlr. Kiltiirli, sadece maddi veya manevi
killtiir olarak kabul etmez. Ikisini beraber kullanir. Ciinkii ona goére
eger kiltir sadece manevi manada anlasilirsa, aliskanhklar verebilir,
ama, sonraki kusaklara etki edemez. Maddi-Manevi manada anlasilir-
sa, yeni bir tip doguracak ve bu tip her kusakta terbiyenin verdiklerini
kolayca almaya elverisli bir zemin vazifesi gorecektir. Yazara gore ger-
cek ve devamli birlik; ancak ayni hayat rejimine bagh olan, ayni ahlak
ve dil yardimiyle birbirleriyle kaynasan ve tam bir metis meydana getir-
mis olan insanlarin dogurdugu ictimai tip hakiki bir birlik olabilir. An-
call< o zaman bir Fransiz, ingiliz, Amerikan tipinden s6z edilebilir. Sinir-
lart belirsiz bir Anglosaxon veya Tiirk rkindan bahsedilemez. Ancak
miisterek hayat rejimi ve kiiltir sartlari icinde temel sahsiyetini mey-
dana getiren ve on asirdan. beri gecirdigi biitiin karisim ve kaynasma-
larla, biitin mutatiosyanlarla kendine 6zgu karakterini kazanmis bir
Garp Tiirkii tipinden s6z edilebilir (106).

Milletin dogmast icin milli duyguya sahip olmasi yetmez; butun
tecaniissiiz unsurlari ve karisik tipleri iginde eriten bir tipin tesekkdil
etmis olmasi lazimdir. Hakiki millet bu sociobiologique bitiinden
meycia’na gelir. Yazara gore bu ictimal tipin ortaya gtkmasinda, dinin

(104) ag.., s. 191; Sosyoloji, Istanbul 1943, s. 168; Millet ve Tarih Suuru, Istan-
bul 1976, ss. 349 ve devami. _

(105) Ulken, Hilmi Ziya; Veraset ve Cemiyet, Istanbul 1957, s. 195. .

(106) Ulken, Hilmi Ziya; Veraset ve Cemiyet, istanbul 1957, s. 198; Millet ve Tarih
Suuru, istanbul 1976 (2. baski), ss. 382-385.
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de biyik rolii vardir. Ortodoks ve katolik kilisesi, Angilikan kilisesi,
Protestanlik, Presbiterien kilisesi bir Rum, ingiliz, Alman veya Skan-
dinav tiplerini meydana getirmistir. Siinni ve sif mezhepleri de kendi -
toplumlarmin hayat rejimini ve siyaasi-iktisadi durumlarini tayin et-
mistir. Boylece bir Garp Tiirkii ile bir iran tipinin dogmasina sebep
olmustur. Antropolojik bir birlik kabul edilen Tiirk irki bu mutatiosnla,
iran tipinde ve Garp Tiirkii tipinde ortaya c¢ikmistir (107).

Yazara gore dinin meydana getirdigi kiltir vasitasiyle insanlar
tzerindeki etkisi, sirf fikrf bir etkiden ibaret degildir; insanin Psycho -
biologique butiin hayatini kusatan, ona kendi damgasini vuran, temel
sahsiyetini meydana getiren bir etkidir (108).

Ona gore millet cografya, tarih ve morfoloji vasifiarimin toplamin-
dan dogmustur. insanlara ait anatomik 6zelliklerle bir millet aciklana-
maz. Ayni zamanda irkin anatomik &zelliklerini saklamak sartiyle bir
milletin bir ¢ok defalar karakter degistirdigi goriilmiistiir. Mesela :
Eski Osmanlilar vakur, agir ve hakim insanlar oldugu halde, yeni Tirk-
ler sinirli ve oldukca émotifdirler. Siyasi degismelerin ruhi ve netice
olarak biyolojik yap: Gizerinde ne bilyiik etkisi oldugu meydandadir(109).

Hilmi Ziya Ulken ictimai gelecegin basina ¢agdas gercek kabul
ettigi milleti koyuyor ve milleti sdyle tarif ediyor : Millet birlesik bir
yurt lizerinde kiiltiir birligi ile birbirine baglanan insanlarin iistiin iire-
tici cemiyetidir. Bu cemiyet, manevi hedefi diinya olan bir degerler
diizenine sahiptir. Eski dini cemiyetlerden bu 6zelligi ile ayrilir. Mad-
di bakimdan da biiylik endiistri ve yogun ziraatla yasar. Bu tarz, mil-
letin ziimreleri arasinda isb&liimiini meydana getirir. is bélimi hem
yatay hem de dikey olarak ayrilir : Birincilerine meslek dayanismala-
ri (meslek kuruluslari), ikincilere ictimai tabakalar denir. Millette asa-
g1 tabakalardan yukari tabakalara, yani ehramin zirvesine dogru sec-
kinleyici bir. yiikselis vardir. Bu yiikselisin zirvesinde seckinler bulu-
nur. (lctlmal ehram iktisadi ve kiiltirel anlamda élite ziimresinden
daima bir seckinlesme ve yenilesme siireci gdsterir. Milli cemiyette
meslek kuruluslart birbirlerini tadil ve kontrol etmek Uzere ictimaf
diizen kurulur. Bundan dolayr milli cemiyette ne yarismalar ve catis-
malar, ne de kuruluslar ve birlikler yalniz baslarina cemiyeti acikla-
yabilirler)(110).

{107) Ulken, Hilmi Ziya; Veraset ve Cemiyet, istanbul 1957, s. 199.

(108) ag.e., s. 200; Millet ve Tarih Suuru, istanbul 1976 (2. baski), ss. 212-213.

(109) Ulken, Hilmi Ziya; ictimai Doktrinler Tar:hn istanbul 1940, s. 246; Sosyoloji,
istanbul 1943, s. 168.

{110) Ulken Hilmi Ziya; Tarihi Maddecilige Reddiye, istanbul 1963 (2. baski), s. 227.
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Millet tarihi bir kurulustur. Binaenaleyh ne siyasi kararlarla, ne
ani inkilaplarla millet birden bire meydana gikar. Millet asla ahdi,
keyfi, igreti bir kurulus degildir. Tarihi ve insani bir zarurettir. Geg-
misi kusattiktan ve onlarda kendi ihtiyaclarina gore bir sélection yap-

“tiktan sonra, tecaniissiiz unsur da yeni-dederler-diizeni-iginde teca-————

niis kazanirlar. Bundan dolayi millet irk ve ammetten farkhdir. Aile-
den dil, tarih ve gelenek koklerini, immetten mana ve inang birligini
elir. Fakat bunlart bir vatan birligi tizerinde, immetin tecantssizliik-
lerini ve kultir tecaniissizliklerini eriten bir kiltir tecaniisi ile

tamamlar. Bundan dolayidir ki milletin itk kokleri, 1rk (yani etnik zlim-.

reler) olmakla beraber, kiiltiir ve vatan birligi sayesinde baska teca-
niissiiz unsurlar da bu bltin icerisinde eritir. Milletin ruhu Gmmet
olmakla beraber, imanini bir vatan gevresinde dinyaya baglar ve tm-
metin tecantissiizligiinii dilin, kiiltiirtin, topragin tecanust vardimiyle
ortadan kaldirir. Bu sartlar yiizyillar boyunca meydana gelir. Bu ba-
kimdan milleti aniden ortaya cikan bir kurulus saymak dogru degildir.
Ayrica onu iginden gecilen bir merhale de sayamayiz. Kuvvetli millet-

let koklerini yalmz hazirladigr ilk devrelere kadar degil, kendilerini

doguran asiret cemiyetlerine kadar gétiriirler. Asiret istilalari, igreti
imparatorluklari, onlarda milletin temeli olan ilk siyasi kuruluslari do-
gurur. Bu tecanissiiz unsurlar manen bir immet idealinde birlesirler.
Oteki etnik unsurlarla da bir vatan biitinligu icinde kaynasirlar. Bu
anlamda Tirk milleti, Tirk irkinin en uzak devrelerine kadar uzanmak-
la beraber, asil islam Ummetine girdigi ve Tiirkiyeyi kendine vatan

“edindigi zamandan beri tam millet olmus ve milli varligim kazanmis-

tir (111).

Kisacasi, Hilmi Ziya Ulken’e gére yalmz basina irk, cografi bitiin-
ik, ihtilaller, siyasi antlasmalar bir milleti meydana getirmeye yeterli
degildir. Bir millet ancak tarihin derinliklerinden kuvvetini alir, Gm-
met ideali ile birlesir, dil, vatan bitinligu ile de Gmmet idealindeki
tecanussiizliikleri giderir. Boylece millet tarihi baglarla bagh, Gmmet
ideali ile bir araya gelmis belli bir vatani kendine yer edinmis dil ve
iktisadr ile biitiinlesmis milli ve tarihi zaruri bir kurulustur.

(111) Ulken, Hilmi. Ziya;vSosonoji, istanbul 1943, ss. 159-171; Tarihi. Maddecilige
Reddiye, istanbul 1963 (2. baski), s. 228; Millet ve Tarih Suuruy, - istanbul
1976 (2. baski), ss. 203 ve devami.
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OZET VE DEGERLENDIRME

Hilmi Ziya Ulken, Psikolojide oldugu gibi, Sosyolojide de hare-
kfet noktast olarak olaylar bitiin 6zellikleri ile ele alir, olaylarin bir-
birleriyle olan karsilikli iliski ve catismalart tizerinde durur.

{ Hilmi Ziya Ulken'in genglik yillarinda Tiirkiye'de Durkheim sosyo-
lojisi-ile Le Play sosyolojisi modaydi. Bunlardan Durkheim sosyolojisi
spirtiialist, Le Play sosyolojisi de materyalist goriisii temsil etmek-
’ceydDYazar ilk devrelerde bu her iki sosyolojinin etkisinde kalarak iki
goriisti telife calismistir. Bu yillarda Caston Richard'in da yazar iize-
rinde biylik etkisi olmustur. Materyalist Karl Marx’in, ekonomik olay-
lara oncelik vermesi de Hilmi Ziya Ulken icin o zamanlar cazip gel-
mistir.

'Hilmi Ziya Ulken, Galatasaray Kooperatifi tarafindan yayimianan
«Umumi Ictimaiyat»in’da cemiyetin maddi ve manevi iki manzarasini
birlikte inceler ve bu iki goriisii uzlastirmaya calisir. «Telifciligin Tena-
kuzlari»n'da telifci fikirlere hiicum eder ve Aristoteles'der{ Sombard'a
kadar bitin telifci sosyolog ve filozoflarin iki zit goriisii uzlastirma-
ya g¢alismalarini tenkit eder ve telifgiligin imkénsnzhglni gﬁstet:il;) Ya-
zarin telifgi ve ircact goriisten vaz gecerek, ona karsi bir tavir alma-
sina. sebep, muhakkak ki onun Max Scheeler’i okumus ve fenomenolo-
jik izahin daha gecerli bir yol oldugu kanaatina varmis olmasiydi. Giin-

ki bu gérisde her sey kendi 6zellikleri icinde tahlil ediliyor ve higbir

sey digerine irca edilmiyordu. Boyle bir diisiince, heniiz bir arayis
icinde olan bir yazar icin, elbette ilgingdi ve nitekim de oyle o!du’.
Fakat yazar bu metodu da uzun siire takip etmedi. ilimci aciklamalara
yonelerek bu yolla sosyal olaylari agiklamaya calisti. Hatt;l bu ilimci
gorist aciklamak maksadiyle Fransiz fizikcisi Laus de Brolie'den
«Muasir Fizikte Determinizm ve llliyet» ve «Mevceler ve Cisimcikler»
adlt makaleleri bu etkinin altinda kalarak terciime etmistir. Yazarin
bu noktaya gelmesinde, sliphesiz, yaninda dogentlik yaptig: Reichen-
bach’in buylk etkisi olmustur.

«Telif¢iligin Tenakuzlari»nda eklektisizme hiicum etmesine rag-
men, 1944’lere kadar yazar, eklektisizmin etkisinden siyrilamamistir.
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Nitekim «Sosyoloji», «ictimai Doktrinler Tarihi» ve «Din Sosyolojisi»
kitaplarinda bu etkinin devam ettigi, yazarin maddeci gqrusle manaci
g6riisli uzlastirmaya calistigr gorilir.

{«20 nci Asir Filozoflari=ni yazdigi ve ilimci calismalara yoneldigi
sirada , Hilmi Ziya Ulken, Tarihi Materyalizm’e alkis tutarak ¢ikar yo-
lun materyalizmde olacagim yari acik, yart bugulu bir ifadeyle anlat-
maya calisir (112). Bu dénemde (1935 - 1944),__yazar1m“bif _:t_),_uggh‘\m*_ge-
Qi[(jiﬁj;_gk_&g_’grﬁé degistirdigi goruliyor. Ircact goriisti birakarak,

fenomenolojik gériise geciyor. Qnu da_birakarak ilimeci, maddeci go- -

riise sariliyor. Fakat hic birinde karar kilamryor. «Sosyolojixe Giris»
kitabinda materyalizme acik cephe aldigr goriilir. Artik ona gore «sos-
yal yapinin esasi alt yapi olaylari» degildir. Natijr,_ali'zm cikar yol.oimal.o
tan cikmistir. Sosyal yapinin esast iktisadi-siyasi, bir baska @gy@!e, bir
siyaset icinde bigimlenmis is organizeleridir. Nihayet «T?FIhl N_l_adde.-
cilige Reddiye» kitabiyla materyalizmin savunulmaz oldugunu gdsteri-

yor))

Hilmi Ziya Ulken, psiko-sosyal hayatin do§u$und%, Durkhelmglbl
sosyal olaylarin etkisinin 6nemli ve daha etkin oldugu gorusundec.ilr.
Ancak degerlerin dogusu konusunda Durkheim'den ayrilir. Durkheim,
degelreri 6nceden konulmus normlar ve adetler o!aral.< kab_fjl eder.
Hilmi Ziya Ulken ise, degerlerin normlar ve adetler halinde onceden
meydana geldigini kabul etmekle beraber, insanin ‘bu Anorr.nl'ara "ve
adetlere kendinden bir seyler kattigim ve kiginin deger &leminin boy-
lece ortaya ciktigini ileri siirer ve savunur.

Ona gore sosyal blaylar biitiin olarak dikkate alinmalidir. Ama

biitiin halinde incelemek de cok zordur. Incelerken mutlaka sosyal.

olayin bir yoniine dikkatimizi ¢gevirmek zorundayiz. Bu anda biz sosyal
olayin kendini degil, gblgesini yakalayabiliriz. Bu takdirde sosyal ola-

“yin hangi ydniine 6nem verilirse, 6teki bélimii golgede kalacaktir. Oy-

le ise olaylar zitlariyle ele ahnmalidir. Birini digerine irca etmekten
kaciniimalidir. :

Her sosyal oléy, psikolojik olaylarda oldugu gibi k,al’slm'(!l tesir-
lerden ibarettir. Yazarin bu karsihkli etki géristniin temeli Claud

‘Bernard’da dayanir. Hilmi Ziya Ulken’e gbre sosyolojiyi bir ilim ola-

rak kurabilmek icin insanin paradoxal mahiyeti gézden kacirilmamal:-
dir. Yani insan baskalariyle tamamlandigi toplum agisindan ve basg-

{112) Ulken, Hilmi Ziya; Yirminci Asir Filozoflar, istanbul 1936, s. VII.
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kalarindan ayrildigi fert acisindan ele alinmalidir. Bu iki durum ayni
siijede, insanda birlikte tetkik edilecektir. Bu ise, psikoloji ve sosyo-
lojinin birbirlerine terciime edilmeleriyle mimkiindiir. Bu ilim ise
psiko-sosyal ilimdir. Psiko-sosyal ilim, bir nevi Descartes’in koordi-
natlar sisteminde g6rdigi vazifeyi goriir; Psikoloji ile Sosyolojiyi bir-
birlerinin dilinden anlar hale getirir. Birini digerine irca etmekten ko-

rur. Yazar, metod itibariyle, bu konuda Descartes ve Russel'den etki
almistir.

Sosyolojinin konusu karsilikli insan iliskilerinden dogan olaylar-
dir. Dolayisiyle fert ve cemiyet catiskandirlar, fakat birbirlerini de ta-
mamlamadan duramazlar. Fert-cemiyet apriorisi’'nin bu zit ve tamam-
layict hali yazara gére bir Dyade yardimiyle ¢6zilebilir. Béyle catiskan
ve tamamlayici varligin devami ise, askin varhkla mimkindir. Askin
varlik da bilgi ve disiince ile kavranamaz, ona ancak nifuz edilebilir.
Askin valniga niifuz ise, imanla miimkin olur.

Hilmi Ziya Ulken, cemiyetin olusmasinda rol oynayan sosyal ku-
rumlarla cografi sartlar fikrini Le Play'den alir. Le Play cografi cevreyi
ve sartlari sabit bir faktér olarak kabul etmesine ragmen, Hilmi Ziya
Ulken, cografi sartlari ve cevreyi sabit olarak kabul etmez: onun ta-
riht sartlar ve duruma gore degisen bir faktdr oldugunu savunur. Hil-
mi Ziya Ulken miiletin sosyo-biyolojik sartlara bagl olarak tesekkiil et-
tigini, bu arada mutasyonun énemli rol oynadigini ileri siirer ve ana-
tomik bir irkin savunulamayacagini iddia eder. O milletin tesekkiiliin-
de Le Play’in ictimai irk gorisiine katilir. Ancak Le Play cografi sarti
milletin tesekkiilinde temel sart olarak kabul eder, fakat Hilmi Ziya

Ulken, cografi sartl, sadece, milleti meydana getiren &teki sartlardan
biri olarak kabul eder. Onca milletin tesekkiilli icin temel sart igtimai
irkin tesekkiilidir. Milletin tesekkiilii demek ictimal irkin tesekkiilii
demektir. Bu ise sosyo-biyolojik sartlarla cografi sartlarin karsihikh
carpismasinin ani ve zaruri sonucudur.

(CHilmi Ziya Ulken cemiyeti, dinamik olarak kabul eder. Statik olan
organizmaya benzetmeye calisanlarin gbrislerinin savunulamaz oldu-
gunu gosterir. Cemiyette fertlerin suuru oldugu gibi, toplumunda suuru
vardir. Oysa uzviyeti meydana getiren hiicrelerin suuru yoktur. Dola-
yisiyle cemiyeti organizmaya irca etmek (indirgemek) veya ona ben-
zetmek bosunadir, der. Onun bu gorislerinin temeli H. Spencer’e da-
yanir. Ancak H. Spencer toplum suurunu reddeder. Hilmi Ziya Ulken'-
se, ferdi suurun yani sira maseri suuru, toplum suurunu da kabul eder?>
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{ Max Scheeler gibi, Hilmi Ziya Ulken de insanla hay\{ar) arasin-
daki mahiyet farki Uzerinde durarak psikoloji ve sosyolo;llyl he}y.v;am
hayattan citkarma tesebbiislerine karsi vaziyet alir. Onca insani ilim-

Ter yalnizca insani varlik iizerindeki-fenomenolojik bir. tasvirle kuru-

labilir. \,

Hilmi Ziya Ulken'in cemiyeti mertebeler cemiyetidir. O bu gori-
siinii Aristoteles'nun tabakali alem goriistinden yararlanarak meyfia-
na getirmistir. Yazara gore ahlak ve ruhun olgunlugu esasina gore

kurulan mertebeler cemiyeti, ferdiyetci faaliyet ile cemiyetci inzibatin -

carpismastyle olguniasir. Iktisadi siniflar yerine ahlaki ve fikri mfarte-
beler hakim unsurdur. insanlar halk, vatandas, vatansever, insant va-
tansever diye dort mertebeye ayriimistir. Ve nihayet yazar:.merte!aelvl
cemiyet fikrinden ve faaliyet zimrelerinden harek'etle René Maunier -
'in cemiyet siniflamasini esas alarak yeni bir cemiyet sm;ﬂamasu tek-

lif eder.
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it BOLUM
FELSEFESI

1. GENEL BAKIS

Hilmi Ziya Ulken «Varlik ve Olus» kitabinin tarihgesini ve kitabin
yazihs maksadini agiklarken, bize fikirlerinin seyrini de veriyor. ifa-
de ettigine gore (1) bu kitabin planini ilk kez 1933'de yapmis. Bu pléan
«Ask Ahlaki» ve «insani Vatanperverlik» deki fikirlerinin gelistirilmis
haliydi. Daha 6nce Spinozaci gériis, planinin temelini teskil etmektey-
di. Bu gérisi, ifadesine gore (2), pliiralist bir alem izahinda kullanmak-
taydi. Hareket noktasi bilgi teorisiydi. Bu kitaplarinda ihtirasin yara-
tict giicli Uzerinde duruldugu icin, psychlogizme hakimdir. Yazar bu fi-
kirlerinin kdklerini «<Umumi Ruhiyat»'ta, «Cemiyet ve Marazi Suur»'da
savunur. 1934'den sonra psychologisme’in felsefede yetmezligini an-
lar: Fenemonoloji ve ihtimaliyetci felsefe iizerinde calismaya baslar.
Bu calismalar, onda kendi ifadesiyle, yeni ufuklar agar ve bu kitabinin
planinda da degisiklikler yapmak zorunda kahr (3).

1934-1935 arasi derslerde okuttugu «Tarih Felsefesi» dersleri,
onun bu yeni yénde attigi itk adim sayilmalidir. Yazarin bu dersleri
kitap olarak nesredilmemistir. 1946-1950 arasinda istanbul Edebiyat
Fakiiltesinde okuttugu Bilgi Teorisi, Degerler Teorisi ve Mantik Tarihi
dersleri ile daha 6nce savundugu Hegelci gériisten vazgecmis, Eflatun’a
donerek Schelling’e yakin bir hareket noktasi bulmaya calismistir.
1948 yihinda Amsterdam Milletlerarasi Felsefe kongresinde savundu-
gu «Varhklarin iki Yozi» tebligi bu alanda yazarin fikirlerinin Oncisi
saytlimalidir. A.U. ilahiyat Fakiiltesinde 1957-1959 ders yillarinda okut-
tugu derslerde fikirlerini bir ders niteligi seklinde ele almistir. Bu
yillar arasinda verdigi dersler «Felsefeye Giris» adli iki kitap halinde
yayinlanmistir. 1965'de nesrettigi «Bilgi ve Deger» de ontolojik goru-

(1) Ulken, Hilmi Ziya; Varlik ve Olus, Ankara 1968, s. 1.
(2) a.g.e.. ve aym sayfa.
(3) é.g.e. ve ayni sayfa.
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se bagl kalarak, 1946'dan beri verdigi Bilgi ve Degerler Teorisine ait
derslerini ihtiva eder. Yazimina 1960'da basladigini, 1962'de yarim
birakarak (4), ancak 1968'de nesredebildigini ifade ettigi «Varlk ve
Olus~» da klasik fizi§i temelden sarsmis bulunan gliniimiiz fiziginin
~ tamamlayicilik fikirlerini esas olarak aliyor. ikinci nokta olarak bu
esas, baslangig fikirleri Eflatun'un Dyade fikri ile uzlastirmaya cali-
siyor. Onun dglincli dayanak noktasi da Husserl'in énderliginde geli-
sen Fenemenolojinin suje-obje, zit ve tamamlayici biitinlagudir.

Hilmi Ziya Ulken’e gére ne ontolojik gbris, ne epistomolojik go-
ris, ne de positivist goriis, bize gercegi gdstermeye yeterlidir. An-
cak bizi fenomenoloji gercege gotirebilir (5). Fenomenoloji de iki pers-

pektiften hareket eder : Biri fenomenlerin ézler (Wesen) oldugu pren-

sibi; &teki de izah, aciklama metodu yerine tasvir metodunu kullan-
masidir. Birincisinin izahi ¢ok zor oldugu icin, yazar, bu prensibi pek
benimsemiyor. ikincisi daha elverisli oldugu igin, yazar tarafindan ka-
bule sayan bulunmaktadir (6). Bundan dolay:r fenomenolojinin olayla-
rin kdkini aramamasi, olaylari basite indirmeden her olay! kendi sart-
lart igerisinde tasvir etmesi, yazarin kanaatina gore, fenomenolojinin
en orjinal tarafidir (7). ‘

«Ask Ahlaki»nda tabiatcih§i savunan yazar, «Felsefeye Giris»de
bunun bosuna ve yetmez bir ¢aba oldugu noktasina ulaslr(Ona gbre
tabiatcilik, bosunadir; clinkii tabiatgilik kékiinii insanin aciklama ihti-
yacindan aldigr icin, kompleksleri unsura, miirekkebi basite indirgiyor.
Oysa bu basitler sahasinda ilerledikge yeni rakipler, yeni kompleks-
ler ortaya cikiyor. Oyle ise tabiatcilik gayretleri bosunadir. Varligin
kompleksierini ¢dzmekten ziyade, zeka ile elverisli ve kullanilabilir
bir hale getirilmekten ibaret olan tabiatcilik bizzat varhik karsisindaki
felsefl endisemize cevap vermekten uzaktl5(8).

Yazarin «Ask Ahléki»'nda, «ahlék duyular tissii ise, o zaman ya
Allah'in ve gdklerin bilinmezinden inen bir dogma, yahut vicdanin es-
rarli dleminden geldigi kabul edilen bir emre itaattir. Bu iki dlemden
her ikisi de tecriibemizin disinda ve bu sebepten hayalidir. Ahlak an-

cak, bilgimize giren gerceklere ve tabiatin bitiinligine dayanabi- -

{4} Ulken, Hilmi Ziya; Varlik ve Olus, Ankara 1968, s. 2.

(5) Ulken, Hilmi Ziya; Bilgi ve Deger, Ankara 1965, s. 50.

(6) a.g.e. s. 51.

(7) a.g.e., ss. 56-59.

(8) Ulken, Hilmi Ziya; Felsefeye Giris (2. kitap), Ankara 1958, s. 104,
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lir» (9). «Arif igin tabiattan baska tapacak ve asktan baska kanun yok:
tur» (10) ifadeleri, yazarin vaktiyle ne kadar asiri bir tabiatgl oldugu-
nu kanitlar. Ayni zamanda yazar, tecriibe ve bilgimizi asan varliklarin
hayal oldugu ve gercek olmadigi yolundaki goriistinl de zamanla ré-
tis etmis; bilgi ve tecriibelerimizin iistiinde de hakikat oldugunu ve
bu hakikata ise, ancak, iménla niifuz edilebilecegini daha sonraki eser-
lerinde savunuyor (11).

Fenomenolojinin tasvir metodundan hareket eden yazar, olaylari
tek bir koke indirmeksizin, her birini kendi orjinalligi iginde, feno-
menolojik metodla ele alinabilecegi kanaatindedir. Bdylece o, insani,
insandaki bilgi ve degeri, varligi bu yolla agiklamaya calisir ve mii-
rekkebi basite indirgemekten sakinir (12).

Daha &nce yazarin ontolojik kanitlama ile fenomenolojik metodu
kullandigini séyledik. Yazar bu metodunda &nce ontolojiyi kullanr,
ondan sonra fenomenolojiye gecer (13). o

(’Hilmi Ziya Ulken’e gore fenomenoclojiden hareket edilirse, suje -
obje zith ve tamamlayicisinin icinden cikilamaz bir bulanikliga varilir.
Fakat ontolojiden baslanilirsa bu bulaniklik séz konusu olmayacaktir.
Bulaniklik ¢éziilmez bir suur buhrani degildir; varlik derecelerinden
herbirinin baslangic hali asilmak suretiyle varliklardan her birinde ri-
timler meydana getiren ilk kriz halidir. Varliklarda ilk bulaniklik ¢ozll-

~ditkge ortaya cikan ritimler, gercekler diizenini meydana getirir. Suur

fenomenolojisinde objelesme ve sujelesme sekiindeki mukadder ay-
rihdin asla birlesmeyecegi ve birbirini tamamlayan bu karsit ritmin
sentezini aramanin bos oldugunu ileri siiren yazara gore Diyalektik,
bilgide degil, degerlerde rol oynar. Onun icin onun kanaatine gore,
diyalektikci flozoflar varhk sorusuna cevap veremedikleri halde, de-
ger felsefesinde bir anlam ifade ederle&[ﬂl].

Yazar, sonlu alemlerin kriz halinden ritimlerle kurtulmak tizere
her birinin kendi olusunda acildigi ve sonlu varhklarn sonsuz var-

(9) Ulken, Hilmi Ziya; Ask Ahlaki, Ankara 1971 (3. baski), s. 89.
(10} a.ge., s. 61.

(11) Ulken, Hilmi Ziya; Felsefeye Giris (2. kitap), Ankara 1958, s. 189: Varlik ve
Olus, Ankara 1968, s. 219. '

(12} Ulken, Hilmi Ziya; Bilgi ve Deger, Ankara 1965, s. 16, 61-62; insani Vatanper-
verlik, Istanbul 1933, s. 9. ‘

(13} Ulken, Hilmi Ziya; Varlik ve Olus, Ankara 1968, s. 268.
14} Ulken, Hilmi Ziya; Varlik ve Olus, Ankara 1968, s. 2.
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liga agik evrimleri oldugu disilincesine; alemdeki alternatiflerin -im-
kansizligi oniinde varhklarin gokluguna, aralarindaki akil-dist ugurum-
larin doldurulamiyacagina; her varligin evriminin ayri ayri gozonune

__alinmasi. geredine; sonlu varliklar arasinda organlasma, duzenleyici |

giic bakimindan dereceler olduguna; sonlu varliklarin yalniz insan di-
stincesi ve hiirliginde sonsuz varliga acik bir olus halinde bulundugu-

na dikkati cekiyor (15).

Ona gore felsefenin temel konusu varhiktir. Hakikat, gergek, di-
siince problemleri varlik probleminden gtkar. Varligin olumsuzlugu,
varlik degil veya yokluk problemi de varhktan gikar (16).

Oneca ilim ve felsefe, akli diisiinceden sonra uyanmis ve tarihi di-
stince ile olgunlasmistir (17). Felsefe ne tabiat ve insan ilimlerinden
birine veya biitiiniine, ne de degerlerden birine (sanat, ahlak, din v.b..)
indirgenebilir. Onlarin ayri ayri kanunlari ve konulari vardir. Felsefe
kendi alanmi, onlarin konulari iizerindeki derinligine bakis ile kav-
rar (18). Felsefe ilimden ayri diisiiniilemez. Filozoflarin sistem kur-
ma gayretleri eskiyi yikip kendine gére yeni bir bina yapmak icin de-
gil; aksine eskiyi diizeltmek, tamamlamak ve onu ilerletmek icin-
dir (19).

Hilmi Ziya Ulken'e gbre giinimiizde sozii ¢ok edilen existence
felsefesi farkli koklerden gelmesi nedeniyle, tek bir existence felse-
fesi yoktur. Varllk derecelerine ait arastirmalarda sonsuzun disiiniile-
mezligi ve h;imﬁmezl@x”anundekjwkend:—s;mﬁhhgm hewbll:r
Biitiin gayretimiz, bir farenin actigi delik kadar sinirlt oldugunu bile-
rek, sistem kurabilir. Maddeci veya ruhcu herhangi bir felsefe, icinde
bulundugu durumu unutmadiklari miiddetge ayn: noktada birlesecek-
lerdir. Sonsuz varligin birligi bitin yollarin birlestigi son nokta ola-

caktir (20).

Felsefe tarihinde Heideggér, Max Scheleer, Pascalﬁ, Sait Augustin
gelenedine bagh olan (21) yazara gore felsefe, bilme ile baslar. Fa-

(15) age. s. 3.

(16) a.g.e., ss. 94-95.

{(17) - Ulken, Hilmi Ziya; Felsefeye Giris (1. kitap). Ankara 1963, s. 30.
(18} Ulken, Hilmi Ziya; Varlik ve Olus, Ankara 1968, s. 29.

(19) a.g.e.,/s. 45; «Determinizmin Problemleri», Tirk Diislincesi, 1 Haziran 1954,

s. 7- 1 Temmuz 1954, ss. 2, 85.
(20} Ulken, Hilmi Ziya; Varhk ve Olus, Ankara 1968, s. VI.
(21) Ulken, Hilmi Ziya; insani Vatanperverlik, istanbul 1933, s. 34.
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kat bilme bitin problemlerin halline yetmez (22). Ciinkii bilgimiz si-
nirhdir. Bu sinirli olus vasita ve arastirmalarin  yetersizliginden ileri
gelmiyor, aksine olaylarin mahiyeti icabi bize mukavemet etmesin-
den ileri geliyor (23). Bilmenin bittigi yerde diisiince devam ederyDi-
stince varhk alemini sonsuzlastirmak demektir. @inl,’v’am_laular_tap-
lamindan ibaret degildir. Alem sinirsizdir ve varclanlari kusatir. Biz
varolanlarin bitin basamaklarinda yiikselsek bile, yine sinirlarinda
kaliriz. Onlari ancak alem kavrami ile asariz. Fakat guje- -obje ikilidini
alem kavrami ile asmak mimkiin degildir. Clinkii boyle bir askin var-
1§ asil obje ve sujeyi kusatici ozelliklérinin bulunmasi lazimdir. Bu
ise, askin bir dyadedir. Bu askin (transcendant) dyade sonsuz glicleri
olaw_g%kengr'ae ‘birlestiren suuru oldugu kadar, objeyi
de kusatan istlin varhiktir. Askin varlik artik bilme ve diistinme gtic-
lerini asar. Onunla ancak inanma giicii ile temasa gelebllmz Askin
varhiga inanctan baska hic bir yolla niifuz edilemez (24). inanmak ise,
varligin birligine ulasmak; hakikatta ilimle iméani birlestirmektiO(QSI.

Boylece yazar, bilginin degisken tavri, disiincenin yetmez olu-
su karsisinda alemi sonsuzlugundan, baska deyisle, varliklarin cift
kutuplulugundan, ancak, askin obje ile kurtulabilecegimiz; askin obje
ile de, ancak, imén ile temasa gelebilecegimiz sonucuna variyor. Hil-
mi Ziya Ulken varhktaki cift kutuplulugu, iménla gidermeye calisir.
Belki de onun felsefesinin en orjinal yam burasidir. :

Bu nedenle yazarin felsefesinde énemli bir yeri olan dyade ve
askin variik Uzerinde ayrica duriacagiz. Belki bu sayede, cesitii feisefi
gbrislerin etkisinde kalan ve sonunda varliktaki ikiligi goérerek, zit ve
tamamlayicr bir 6zelligi olan ¢ift kutuplulugu iméanla gidermede karar
kilan yazar, daha iyi anlasiimis olur( «Tanrisal hakikat inanilacak ha-
kikattir. Bilgi alanina degil, degerler alanina aittir. Degerler alanina
ait hakikate dayandiktan sonradir ki, ancak bilgi alanini aydinlatmak
mumbkiindiir. Aksi takdirde bilgi alani temelsiz kalir. iste benim felse-
femin ¢6zim noktast budur}(%) ifadesi Hilmi Ziya Ulken'in felsefe-
sinin asil mahiyetini daha acik bir sekilde ortaya koymaktadir.

(22) Ulken, Hilmi Ziya; Felsefeye Giris (1. kitap), Ankara 1963, s. 50.
(23) a.g.e. s. 9%4.

(24) Ulken, Hilmi Ziya; Felsefeye Giris (1. kitap), Ankara 1963, s. 51; Bilgi ve De:
ger, Ankara 1965, s. 63. . '

(25) Ulken, Hilmi Ziya; Ask Ahlaki, Ankara 1971 (3. baski}, s. 61.

(26) Ulken, Hilmi Ziya; Bilgi ve Deger, Ankara 1965, s. 150.
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2. VARLIK VE iLK OLGU MESELESI

C Hilmi Ziya Ulken, varlik konusunda fenomenolojiden varhga de:—
gil, varliktan fenomonolojiye cikan bir yol takip eder. O varlik keli-
—mesini-sensuz varlik-veya-vartik 'an{amma'"kuHamr)(fQ'?']. s

Varlik kelimesini hem sonlu, hem sonsuz icin kullanir. Varlikda
cevher fikrini reddetmekle beraber, zaman zaman varliklarin éf[‘i?d?n
(Wesen) de stz eder. Husserl'in fenomenolojisi ile_ v.eii:hg“?m <.>z_unun
actklanabilecegini ileri siirer (28). Daha 6nce de belirttigimiz gibi, fe-
nomenolojinin varliklarin 6ziinii izaha calismasinin savunul,ama?'fa.(.:a-
gt bizzat kendisi ifade ediyor. Fakat arada bir yazar yarhk’larm 6zlin-
den bahsetmekten kendini alamamaktadir. Hilmi Ziya Ulken'de sik sik
boyle tutarsizliklara rastlamak mimkiindiir. Mesela israrla yetenek ve
kabiliyetlerin uzviyet ve toplum catismasinin bir Eurl‘j_nt's oldugtlmu sa-
vunmasina ragmen, «Tarihi Materyalizme Reddiye» klﬁabeda insanin
dogarken bir takim yeteneklerle diinyaya geldigini ve muglahale'[.erie
insanin bu kabiliyetlerine etki edilemeyecegini ileri sirmesi de boyle-
dir. Hilmi Ziya Ulken, varligi felsefenin temel konusu olarak ortaya
atar. Ona gére bilginin muhtevasini meydana getiren veriler ve hazir
olanlar ickin varlik, bilgiyi asan ve hazir olmayanlar ise agkin varliktir.
Bu anlamda tabiat birinci manada ickin, ikinci manada askindir (29).
Maddi-manevi bitiin kaltlir unsurlart insan disindaki ickin ve a§k!n
butiin varhklarla insanin miinasebetinden meydana gelir. Bunun icin
onlar icat edilmis olmadan 6nce kesfedilmislerdir. Her deger, varliklar
alanimin hazir olmayan objesine ait bir kesifdir ve ondan sonrada in-

sanin duyu verileriyle ve hazir olan muhtevasi ile ifade edildikce bir

icat haline gelirler. Hic bir deger sirf insanin, hele ferdinruhiu icad
degildir; onlardan her biri belirli bir varhk derecesinip a§lf|nhgmdan
dogan bir eserdir. Madde olmasa teknik deger olmaz. Insani varlik ve
kisiler arasi askin miinasebetler olmasa ahlaki deger olmaz.".Majldd"e
vé hayat olmasa sanat degeri olmaz. insanin sonlu varliginin 6tesi dii-
siiniilmese dini deger olmaz (30). Yazarin bu ifadelerinden de acikca
énl.a$llaca§| izere, deger alemi varlik alemine; deger problemi fie"vr_a'r-
ik problemine bagli olmus oluyor ve onlar ancak beraber disiinil-

(27} Ulken, Hilmi Ziya; Varlik ve Olus, Ankara 1968, s. 106.

(28} a.g.e., s. 107.

(29) ag.e., ss. 108-110. ;

(30) Ulken, Hilmi Ziya; Varlik ve Olus, Ankara 1968, s. 111; Bilgi ve Deger, Ankara
1965, ss. 211-213.
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digl zaman bir deger problemi ve varhik problemi s6z konusudur. Bu
iki problem birbirinden ayr diistiniilemez.

{ Hilmi Ziya Ulken'de varlik deyince, onun éziine uygun bir kuvvet,
-bir_degisme,-bir olus-anlasimalidir. Onun varlik anlayist ne Parmeni-
des'in degismez, olussuz, zamansiz, sonlu varhgi; ne de Heraklit'in
degisme, hareket ve' zamandan ibaret olan varliksiz bir olusu anlasil-
mahdur.)

<Hilmi Ziya Ulken'in kabul ettigi varlik olus halindeki varliktir, fa-
kat olus mutlaka bir varligin olusudur. Yani bir varhigin tavridir. Ken-
di basina varliktan ayri bir olus degildir. Olus varhga baghidir. Bir sey
var olmadan ciktigi zaman olus da bitmistir (31))

Var olanda olus fizik yénii itibari ile ¢ift vasifli bir gérinim arz-
eder (32). Bundan dolayi fiziki aleme Eflatun’un tabiriyle dyade diyor.
Fizik dinyasi asil 6z ile bilinmedigi icin, kavranamaz olarak kalmak-
tadir. Akil-disi (irrationel) dir. Boyle bir diinya ancak bilgimizi asan ve
kusatan varligin mertebelerinden biri halinde inancla kabul edilebi-
lir (33).

~ Biyoloji ilme de zit, fakat tamamlayici kutuplariyla ele alinmaii-
dir. Canlilarin ayni zamanda hem biitiin, hem parca olmak vasfi, onun
bir dyade gibi anlasiimasini lizumlu kilmaktadir. Canli varligin par-
ca kismina bakilinca biitiin kayboluyor, biitiiniine bakinca parca kay-
boluyor. Onun icin varligin bu vasfi, onun bir dyade gibi anlasiimasi-
nt zoruniu kilmistir, irrationel olan canli dyadein bir cephesine bakil-
digi zaman ancak o cephesi akli bir sistem haline konacak; &teki cep-
he ise karanlikta kalacaktir. Onun icin esasinda irrationel olan hayat
dyade’i ya siirekli veya siireksiz bir nazariye olarak ifade edilebilir (34).

Bu durum insan ilimlerinde, Sosyoloji, Psikoloji ve Tarih'de de
vardir. Onlar da irrationeldirler. Tabiat mertebelerinde yiikseldikce

(31} Ulken, Hilmi Ziya; Varhk ve Olus, Ankara 1968, ss. 112, 136, 145-150.

{32) Ulken, Hilmi Ziya; «Illiyet Meselesi ve Diyalektik», Cigir Mecmuasi, Temmuz
1938, c. 6, sayr: 67, s.. 100.

(33} Ulken, Hilmi Ziya; Felsefeye Giris (1. kitap), Ankara 1963, ss. 178-179; Varlik
ve Olus, Ankara 1968, ss. 343-347; «Determinizm Meselesi», Turk Diisiincesi,
Istanbul 1 Haziran 1954, ¢c. 2, Sayi: 7, ss. 2, 9; Bilgi ve Deger, Ankara 1965,
S. 248.

(34) Ulken, Hilmj Ziya; Felsefeye Giris (1. kitap), Ankara 1863, ss. 202-203; Bilgi ve
Deger, Ankara 1965, s. 248,
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cift kutupluluk dnce pek zayifken, topluma dogru ¢tktikga bariz bir
hal aliyor. Tabiat mertebelerinin en yiiksegi olan deger alaninda en
belirgin bir durum arzediyor (35).

-.-Onun-igin yazara go6re hic bir varlik derecesi baska bir varlik de-

recesinin sifat ve tavirlar ile aciklanamaz. Varliklar birbirine indirge-
nemez. Varhiklar anlastimalari icin ortak bir 6lciiye sahip degildirler.
Varliklar ve degerler pek coktur. Bundan dolayr hi¢ bir varlik merkez
olarak alinamaz. Ancak, Varliklar Mertebelenmesi vardir (36). Bu mer-
tebelenmeye dikkat etmezsek, ciiretli bir ircacihga ulasiriz. Her seyi
ille de basite indirme gayretleri bosuna gabalardir (37). Gunkd bitin,
ancak, kendine vergi olan karakterleriyle, kendi 6zii ile incelenirse,
tam anlasihir. irca yolu ile yapilan aciklamalar ise, ashnda bu varliklari
degil, onlarin altindaki varliklari bize géstermekten baska bir sey yap-
madigl icin bosunadir (38). Béylece amprik diisiincenin ircac anlayi-
sina karst gikmis oluyor. Oysa 1931 yilindan 6nce yaptigi sosyolo-
jik calismalarinda, ampirik sosyolojinin ircact gériigine uygun bir yol
izlemisti. Bu yillarda bu ircact gorisin etkisinde kaldigint yazar, biz-
zat kendisi ifade etmektedir (39).

Hilmi Ziya Ulken, biraz énce de dedigimiz gibi, varlig ¢ift gord-
niimii ile ele ahr ve varligin ancak dyade yardimi ile aciklanabilecegi-
ne kanidir. Ona gére olaylarin karsilikh etki kompleksi halindeki di-
yalektik agiklamada, illiyet yalniz kismi bir agiklama olabilir ve olaym
bir manzarasindan ibarettir. Tabiati zitlan ve terkipleriyle kavrayan
dyadolejik goriise nifuz etmedikge, olaylarin dinamik ve gelisgen ma-
hiyetini anlamaya imkéan yoktur (40). Yazar bu gbriisten hareketle,
1931'den itibarenki calismalarinda ircaci goriisten kaginmaya calis-
mis ise de, eski calismalarimin etkisinden hemen kurtulamamis ve bu

(35) Ulken, Hilmi Ziya; Felsefeye Giris (1. kitap), Ankara 1963, ss. 15-34; Bilgi ve
Deger, Ankara 1965, s. 248.

(35) Ulken, Hilmi Ziya; Varik ve Olus, Ankara 1968, s. 115.

{37) ag.e., s. 81. '

(38) Ulken, Hilmi Ziya; Tarihi Maddecilige Reddiye, istanbul 1963, s. 5; «idealiz-
min Cikmazlari», ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1958, c. V, Yil : 1956, Sa-
yi: 14;8.23. A

(39) Ulken, Hilmi Ziya; Tarihi Maddecilife Reddiye, istanbul 1963 (2. baski), s. 5™
deki dipnot.

(40) Ulken, Hilmi Ziya; «illiyet Meselesi ve Diyalektik, G|§1r Mecmuast, istanbul
Agustos 1938, c. 7, Sayi : 68, s. 116.
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etki onda «Bilgi ve Deger Teorisi» derslerini verdigi doneme kadar
devam etmistir (41). . ’

) Yazar, ilimlerin asil bir ilk olgu ile temellendirilmesinin sart oldu-
gunu savunur. Ona gobre, ilk olgusuz ne olgularin chaosundan hareket
etmeye, ne gatigkan ilim teorilerini birbirlerini bozmayan aletler olarak
kullanmaya, ne de kendimize bir eylem (action) diisturu bulmaya im-
kén vardir. Hareket noktamiz kalpten ve inanctan gecmekle beraber,
bunun mutlaka ilim dili ile de ifade edilmesi gerekir. Aksi takdirde
boyle bir ilke hareketlerimizi aydinlatamaz (42).

) O, bu ilk olguyu tespit ederken ontolojik gériisten faydalaniyor,
Clnki, onca, béyle bir goris bir ilmi (stiin sayip, digerlerini ona irca
etmeye calismadigi igin, iyi bir yoldur. Ciinkii ontolojik gériisde her
varhk kendi icinde, kendi 6zellikleri ile ele alinir ve tasvir edilir (43).

<Daha 6ncede belirttigimiz gibi, bu metod iki ana hareket nokta-
sini esas alir: Biri fenomenolojik tasvir yolundan hareketie ampirik
varliklarla, varolusu ayirarak bitiin dikkati varolus iizerinde toplar.
Digeri de maddeden itibaren insana kadar biitin varlik derecelerine
yer vererek onlari tasvire cahsir ki, Hilmi Ziya Ulken'in kendine ha-
reket noktast olarak sectigi gériis bu ikincisidir.> ‘

Hilmi Ziya Ulken'e gore ilk olgu, Suje-Obje bﬁtﬂhiﬂgﬁdﬁr (44).

~Sube-Obje, biitlin suur alaninda pargalanamaz, béliinemez ilk butiin-

diir. ‘lnsan konusunda ilk olgu Suje-Obje birligidir. Bundan daha ilkin
bir olgu yoktur. Suje-Obje dogrudan dogruya kavradigimiz seydir; buin-
dan dolayi ona bir anlamda sezgi de diyebiliriz. Bilgi siirecinin ilk te-
rimi budur. Mantigimiz ona dayanir. Onun baslica 6zelligi zit ve ta-
mamlayict olusudur. Bunun iki ucu birbirine bir yandan zit; &te yan-
dan birbirinin tamamlayicisidir. Yani obje olmazsa suje olmaz; suje
olmazsa obje olmaz. Fakat bunlar ayni zamanda farkl ve zittirlar. Suje
obje olmayan; obje de suje olmayan seydir. Bu ilk olgu gézlemle kav-

_ranamaz. Clinkli gozlemi yapan zaten odur. i¢ diisiinme ile de kavra-

namaz, ¢lnki i¢ disiinme yalniz sujeye gevrilmis bir bakistir. Onun

(41) Yazar bu derslerini istanbul Universitesi Edebiyat Fakﬂlteéi'nde 1946 - 1950
yillari arasinda vermistir.

(42} Ulken, Hilmi Ziya; Bilgi ve Deger, Ankara 1965, s. 6; ilim Felsefesi i, Anka-
ra 1969, s. 69.

(43} Ulken, Hilmi Ziya; Bilgi ve Deger, Ankara 1965, s. 12.

(44) Ulken, Hilmi Ziya;__Bilgi ve Deger, Ankara 1965, s. 64; Varlik ve Olus, Anka-
ra 1968, ss. 12-13; llim Felsefesi |, Ankara 1969, ss. 76, 107.
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icin o ancak fenomenolojik tasvir metodu ile dogrudan dogruya kavra-
makla elde edilebilir (45).

Suje-Obje mantiki bir iliskiye, konu-yiklem iliskisine, nedenlik

_miinasebetine irca edilemeyen kendi cinsinde tek ve orjinal iligkiye

sahiptir. Bu orjinallik onun ilk olgu olmasini gerekli kllat:. S}Jje-(_?bje
iliskisi baska hi¢ bir minasebet sekline irca edilemez. Bilakis bitiin
baska iliskiler buna dayanirlar (46).

Yazara gore cift vasfa sahip varliklarin hig biri kendi basina hem
zit ve hem tamamlayici paradoxal mahiyeti ile devam edemez. Bltln
varliklar birbirine dayanarak devam edebilirler. Varliklar ayni zaman-
da hareket halindedirler. Onun igin, varliklarin i¢inde bl_JIuE]duklarl den-
ge igretidir. Her hareket dengenin bozulmasina ve yeni bir denge ara-
masina sebep ofur. Bu iki hal arasinda yeni denge kuruluncaya ke_n_dar
vasiflarindan biri meydana cikmak, dteki vasfi golgede birakmak lize-

re gerceklesmelidir (47).

Varhgin biitiin derecesinde, degerlerin  biitln ge$itl-(arinde, bilgi-
nin her safhasinda rastladigimiz zithklar ve karsithklar, lrad.e gergin-
liklerinin meydana gikardigi dikotomilerden il(fri gelmekjcedlr. Bunlar
varhgin asil karakteridirler; bizim icadimiz degildirler. Biz onlari, sa-

dece, birle$firebiliyoru§(48).

insan zihni varhgin bu dikotomisi karsisinda cesitli tav.lrl.ar almis-
tir. Mistisizm, dogmatik, metafizik, lojistik, pragma'?izm glk_)l. Blfnlar-
dan hic,:y biri ile varhga niifuz edilemez. Bunlarin hepsi .de suje-obje (;ca-
mamlayicisidirlar ve zit ilk olguya yukardan bakmak insanin disinda-
dir. Ancak dichotomileri bitiin akildisiliklari ile kabul edersek, v_arllk
bize acilmaya baslar (49). Oz halindeki varlikdan bagimsiz kendi ba-

| sina varliklar ele alinamaz. Maddenin varolusu onun varhgina bagli

oldugu gibi, insanin varolusu da insanin varligina baghdir. Bvu isg
alemde varolmaktir. Bunun sonucu olarak biitiin varliklarda oldugu gi-
'bi, insan de kendisi icin varligi kendi basina varliktan ‘aylrm.ak kabil
degildir. insan ruh ve beden butinlugi olarak bu ayr:limaz cift vasfi

- (45) Ulken, Hilmi Ziya; Bilgi ve Deger, Ankara 1965, ss. 65-66, 80; Tarihi Madde-

cilige Reddiye, istanbul 1963, s. 68; Felsefeye Giris (1. kitap), Ankara 1963, s. 49.
(46) Ulken, Hilmi Ziya; Bilgi ve Deger, Ankara 1965, s. 71. ]
(47) Ulken, Hilmi Ziya; Varlik ve Olug, Ankara 1968, s. 16; Bilgi ve Deder, Ankara
- - 19865, s. 101. ’
(48) Ulken, Hilmi Ziya; Vatlik ve Olus, Ankara 1968, s. 18.
(49) age., s. 20; Bilgi ve Deger, Ankara 1965, s. 501; Felsefeye Girig (1. kitap),
Ankara 1963, s. 155.
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ile goriniir (50). Boylece yazar, Hegel'in varlikla yoklugu; Sarter'in
en soi ile pour soi'yi 6nceden ayriymus gibi koymalarindan uzaktir. Hil-
mi Ziya Ulken varligi, soyut bir kavram olarak degil; biitiin konkreligi,
mifretligi, zelligi ile birlikte su veya bu tarzda varlik olarak kabul
ediyor (51).

<Olus varlikla yoklugun sentezi degildir. Varlik, olus bir dichoto-
midir. Aslinda farkli ve tamamlayici bir biitindiir. Olus bir halden di-
ger hale gegcisdir. Varlik olusla meydana gikar, yenilesir ve yeni se-
killer alir. Olussuz varlik disiniilemez, bu varhgin 6limii demektir.
Fakat varliksiz olus da diistiniilemez, ¢iinkii bu da olusun boslukta kal-
masi ve yok olmasi demektip(52).

Dustince ve gercek, ona gore, ayni varligin iki manzarasidir. Ne
gercek distinceyi, ne de distince gercegi ifade edebilir. Ruhla beden
de &yledir. Ayni varhgin zit ve tamamlayict manzarasidir. Ruhla be-
den bir biitiindiir. Fakat zit ve tamamlayicidirlar. Varolus hem beden
de hem de ruhdadir. Hem ayridir hem bitisiktir. Bu miphemlilik var-
olusu akil-disi kilar (53).

ilk olgu baska bir tesirle birlestirilecek veya birlesecek olgu de-
gildir. Coziilecek ve her manzarasi ayri ayrl meydana cikarilacak ol-
gudur. Diyalekte zit terimler ayridirlar, ayn ayri varhiklardir ve zitlarin
¢atismasindan daima yeni tepkilere -gecilir. Onun icin miiphem ilk ol-
guda diyalektik séz konusu degildir. Ancak yazara gére insanla hazir
olmayan insan arasinda sirf deger olma bakimindan miinasebet bu-
lundugu zaman diyalektik rol oynar. Bu ise bir deger diyalektigidir. Sa-
natci ile hedefi olan askin varhk arasindaki iliski diyalektik olarak sa-
nat eserini meydana getirir. Fakat ne maddeyi, ne canh varhgi, ne de
insani anlamada bu metod bir ise yarar. Giinkii Diyalektik, her sey-
den dnce, varhgin ¢ift kutuplulugunu agiklamaktan acizdir (54).

Hegel diyalektigini simif miicadelesine tatbik eden Marx, ondan
bir tabiat diyalektigi ¢ikaran Engels ilk olgunun bu ¢ift gériiniimiini
dikkate almayarak, onlari mekanik ve soyut unsurlar halinde gérmis-
ler ve neticelerden sebeplere dogru yikselmeye kalkmislardir. Halbu-

(50) Ulken, Hilmi Ziya; Varlik ve Olus, Ankara 1968, ss. 138-141; Tarihi Maddeci-
lige Reddiye, istanbul 1963, s. 141.

(51) Ulken, Hilmi Ziya; Varlik ve Olus, Ankara 1968, ss. 142-143.
(52) Ulken, Hilmi Ziya; Varlik ve Olus, Ankara 1968, s. 144.

(53) ag.e. ss. 160-161. ‘

{54) ag.e, s. 167; Bilgi ve Deger , Ankara 1965, ss. 16, 109.
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ki sinif miicadelesi netice olgudur, sebep degil. Onu anlamak igin ilk
olguya, ise ve ihtiyaca, insanin alemdeki yerine kadar inmek; ilk ol-
gunun -miiphemligini c¢6zdikce onun dogurdugu eserlere yikselmek

gerekir. Ayrica. insani uzamla veya mekanik isle de anlamakmemkUn B
degildir (55). Bundan baska sezgi metodu ile de insanin, varl:gin dicho-

tomilerini cdzmek mimkiin degildir (56).

Hilmi Ziya Ulken’e gore varligin miiphem gift kutuplulugunda bir
terim, kendi zit ve tamamlayicisi olan terimi yokmus gibi koymadikca

tetkik edilemez. Bu karsilikli dista birakma metodu, karsilikli baghlik.

vasfimin. zaruri neticesidir. Bdylece, varhigm bu cift gérinimiini kar-
sihkll dista birakma metodu (parantez icine alma metodu) ile tetkik

edebiliriz (57).

¢Yazar, bu ugsuz bucaksiz dlemde bulunan maddenin nigin varol-
dugunu, bize hi¢ bir fizik ve kozmogonik teorisinin aciklayamayacagi-
ni, séylilyor. Yaradis akildigidir. Yaradist akilla kavramak, akil ilkele-
rine gore ve akli olan zaman ve mekan sartlarina bagl olarak acikla-

mak mimkin degildir. Varlik kriz halindedir. O bir yandan sonlu, bir

yandan sonsuz, bir yandan siirekli, bir yandan siireksizdir. Onun i¢in
varlik bir yanda zit; bir yanda tamamlayici olma gibi akil-dist bir vasfa
sahiptify58)- ‘ '

" Yazara gore kriz hali, ya siirekli yone dogru gelisecek : boylece
o.1sinlar, dalgalar halini alacak; yahut siireksiz yone dogru gelisecek,
cisimcikier, parcaciklar ve bunlarin yogunlagmasindan dogan madde

halini alacaktir. Bu iki yonde karsilikh gergeklesme kriz ritimleriyle
cozilir ve ritimler sonlu . varliklarin baglt olduklari diizeni, diizenli

~.alemleri, alemlerin kanunlarim meydana getirir. Ondan énce ugsuz. bu-

caksiz varligin kanunl_arm‘d,an s6z edilemez (59).

Varligin bitin ‘mertebelerini zit ve tamamlayict manzaralari ile
kavriyoruz. Buradan varhgin daima varolacak yani gerceklesecek olan
her varlik mertebesinde bir baska mertebeyi hazirladigs tesbit edilir.
itk kirizle mutlak varliktan ayrilan en alt seviye madde ve enerjidir.
Varlik sonsuzlugu gerektirir. Sonsuz kendi kendini kusatamaz. Gln-

(55)  Ulken, Hilmi Ziya; Varlik ve Olus, Ankara 1968, s. 167.
(56). a.g.e. s. 168.
(57) ag.e. s. 170.

(58) a.g.e. s. 172.
(59) Ulken, Hilmi Ziya; Varlik ve Olus, Ankara 1968, s. 175; Bilgi ve Deger, Ankara

1965, ss. 164-167.
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kii varlik imkan buudu olarak, siirekli gerceklesme halindedir. Yalniz
suur sonsuzu tasavvur edebilir. Bu anlamda suur sonsuzu kusatabi-
lir (60). '

addi varlikda sebat oldugu kadar degisme, birlik oldugu kadar
cokluk da vardir. Bundan dolayr maddi varlik hem gercek, hem imkan-
dir. Olmak ve olacak olmak, onun iki manzaraSIdla Varlik evrim igin-
de gergeklesir. Bundan dolayl maddi varlik varolanin var olacak olan-
ia tamamlanmasi, yani zamanda var olmasi demektir. Var clanlarin de-
gismez vasfini yalniz mekénda tespit ettigimiz haide, var olanin de-
gisme icinde devamliligini mekani zamanda tespit ediyoruz. Onun igin,
ona gdre madde evrim halindedir. Maddedeki kriz ve onun ritimleri
evrimin kaynagidir. Evrimin ne doguracadi 6nceden sOylenemez. Ar-
cak bilinen bir sey Varsa, o da 6ziinii kaybetmemesi, yenilesmeler
igj_n_de yine kendisi olmasidir. Bu sebéple, maddenin dizen ve evrim
manzaras! ayn! anda gbrilemez. Evrim ve diizeni birbirinden ayirarak
incelemek zorundayiz. O zaman evrim manzarasini karanlikda biraki-
riz. Ancak bu iki manzarayr koordinatlarla birbirine gevirebiliriﬁﬁﬂ.

Hilm_i Ziya Ulken'e gére spirtiializmi fizik alaninda aramak dogru
degildir. ilahiyat dustincesi ile fizik, fizik dustncesi ile de ilahiyat ku-
rulamaz. Fizik, madde aleminde bilinenleri sebeplilik véya statistik
kanunlarl ile elde ediyor. Fakat daima bunlarin 6tesinde bilinmeyen
kg_l»lygr. Biitiin bilinmeyenlerin bir giin_ortadan kalkacadi stylenemez.
%unkﬁmﬁﬁrﬁﬂgi kusatamaz. Oyle ise daima bilinmeyenlerin
6.t'esinde bilinmez kalacaktn;. Bilinmeyen hakkinda, sadece, s8yle bdy-
I¢ diye akil yiirttebiliriz. Fakat onun da &tesinde diisiinlilemeyen bir
alan kalir. Oraya hic¢ bir suretle ne duyuyla, ne akilla ntfuz edebiliriz.
@ yalniz inancla kabul edilebilir. [lahiyat veya kalp mantiginin alanini
teskil eder (61/a).

Canlr varlik imkana dogru acilmis daha {istiin bir mertebedir. Bu-
nun imkanlari madde imkéanlarina nazaran daha genistir. Gerektirme
daha azdir ve bu yilizden canlt varligin tetkiki daha giic ve hakkindaki
fikirler daha miiphemdir. Canli varlik enerji ve madde gibi imkéna agi-

lan varliktir. Olus halinde olan ve kriz durumunda bulunan varliktir.

Bu krizden kurtulmasml saglayan ritimler yapar. Ancak canh varhk
ritilmer dikkate alindi§r takdirde aciklanabilir. Canl igin vardi, dene-

- (60) Ulken, Hilmi Ziya; Varlik ve Olus, Ankara 1968, s. 342.

(61) Ulken, Hilmi Ziya; Varlik ve Olus, Ankara 1968, ss. 351, 358.
{61a) Ulken, Hilmi Ziya; Varlik ve Olus, Ankara 1968, s. 359.
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mez. Canh igin var olacaktir, denebilirfO hem kendisi, hem de ken-
dinden baska bir seydir. Onun zit ve tamamlayici vasiflar) vardir. Var-
ik varligini, kendi varlik sarti olan maddeye dayamaya borc¢ludur. On-
suz kendi basina varolamaz. Onu asmasi yeni lmkanlarladlr Bu da on-

] dedlglmlz gibi ritimlerle mimkan olury62)."

Yazara gbre varhigin gelisme imkani, onun evrim hududunu tes-
kil eder : Bu imkan tirli sekillerde gergeklesir : 1) Uzviyetin cevreye
uymasi, 2) Hizli degisme (mutation), 3) Epigenés, 4) Seckinlesme.

Evrim bir olgudur; bunlardan hig biri tek basina evrimi hazirlayamaz.

Cok karmasik ve ¢ok cesitli bir oigudur. Her intibak da, gevrenin uz-
viyete oldugu kadar, uzviyetinde cevreye etkisi vardir. ikisi karsxhkh
g0z 6niine alinmalidir (63).

Yazara gore varlik evrim sahasinda birgok krizierie karsilasir.
Onlardan kurtulmak icin yeni ritimler kazanir. Her kriz zit ve tamam-
layici yeni bir doniim mertebesidir, bir dyadedir. Varligin cogalma ve
O0ztimseme ile ortaya ¢tkan krizi onun ilk krizidir. Bu iki ritim onu bir
yandan blyiimeye, bir yandan cok hicrelilige gbtiiriir. Sonraki safha-
larda da krizler yine bdyle ritimlerle asilir. Her kriz ¢bziilmesi can-
lida gerginligin siddetini artirir (64).

Ona gére Miiphemlilik ve Bulanmiklilik fikri, baslangic krizidir.
Varligin ve suurun bitiin cabasi, bu krizi asmak ve ndbetlese ritim-
leri ile ondan kurtulmaktir O bir gecis noktast, céziilecek olan bir dii-
gimdir. Varhgin asil gelismesi bu ¢oziilmeden sonra baslar. Miip-
hemlik ve bulaniklilik Merleau Ponty'in iddia ettigi gibi insanla alem,

suurla beden arasinda iginden g¢ikilmaz bir karma degildir. Aksine

her kriz gelecede yonelik, yeni ritimler dogurur ve sonsuza acik-

ti’65).

Kisacasi, ona gore matematikdeki siirekli-siireksiz, fizikdeki cisim-
cik-dalga veya mikrokozmoz-makrokozmoz, biyolojideki mekaniklilik -
gayelilik veya parca-biitiin, sosyolojideki fert-cemiyet zithlari akil de-
lilleriyle agiklanamaz ve coziilemezler. Bundan dolayr akil-disichirlar.

Varligin hangi safhasina ve derecesine bakarsak bakalim, zit ve tamam-

layicihgi goririz. Bu iki vasif varligin degisik birer manzarasidiriar.
Bunun icinden ancak dyade yardimi ile cikilabilir. Alem dyadeierden

' (62) ag.e., ss. 368-370.

(63) a.g.e., ss. 374-375.
(64) Ulken, Hilmi Ziya; Varlik ve Olus, Ankara 1968, s. 387.
(65) a.g.e. s.412; Bilgi ve Deder, Ankara 1965, s. 115.
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ibarettir. Her varlik derecesine ait dyade ancak nazariyelerle akliles-
tirilebilir. Dyadenin her iki zit cephesi ayri bir akli sistem meydana
getirir. Her dyade birbirine gére hem zit, hem tamamlayicidir. Dyade
bu biitiinligl icinde ele alinmali ve kabul edilmelidir. Ancak ona man-
tiki bir usulle yaklasmak kabildir. Bu ise dyade’in biitiin halinde degil,
manzaralar halinde ele alinmasiyla mimkin olur. Dyadelar ancak zit
manzaralariyla gériildiigi zaman mantiki bir sistem teskil ederler. Onun
igin ilmi nazariyeler dyadelarin birer .cephesini aklilestirmekten dog-
muslardir. Mantik alanindan baslayarak, bitiin ilimler dyadelerin ak-
lilestirilmelerinden, nazarilestirilmelerinden dogarlar (66).

3. BiLGi VE DEGER MESELESI

Hilmi Ziya Ulken, varlikta gordugt zithig bilgide de gormektedir.
Ona gore bilgi fenomeni mantik kurallarimiza uymayan zithik ve tamam-
layicilik vasiflart ile doludur. Bilgi mahiyeti itibari ile paradoxal bir
durum gosterir. Hic bir sey baska bir seyden ayrilmadan ve ayni zaman-
da baska bir seye nisbet edilmeden var olamaz. Onun icgin bilgi feno-
meni suje-obje ayriligi ve birligi icinde ele alinmalidir. Yazar bu ikili
durum igin, diger varhk ikiligi igin kullandig: dyade’ kullaniyor. Da-
ha 6nce de gectigi gibi. Dyade Eflatun’un kullandigr bir terimdir. Ef-
latun duyular alemi ile ideler alemi arasinda var olan ikiligi boyle iki
gorinimli bir durum olarak koymasindan, yazarin fazlasiyle esinlen-
digini samyoruz. Onun igin ona gére bilgi, suje-obje kesintisini ve bir-
ligini, bitiin olarak kavramak gerekir. Obje veya suje iginde saplani-
lip kalindikca, bu elde edilemez. Bu, -bilginin bu Dyade hali akil disi
ve paradoxal bir mahiyet arzeder. Bilginin bu durumunu, ancak, bilgiyi
bitlin yonleriyle kusatan askin, trancendental varlik sayesinde kabul
etmek miimkiindiir. Bilgi fenomeni biitiin baska var olanlar gibi duyu
ve akil dlemini asan bir kusatanda, bir yiicelende, bir asanda kendine
temel bulabilir. Felsefenin asil konusunu bu kusatan ve yiicelen var-
ik teskil eder (67).

(66) Ulken, Hilmi Ziya; Felsefeye Giris I, Ankara 1963, ss. 154-155; Felsefeye Gi-
" ris (2. kitap), Ankara 1958, s. 45; Bilgi ve Deger, Ankara 1965, ss. 116-120;
«Determinizm Meselesi 1I», Tirk Dislincesi Dergisi, istanbul 1 Temmuz 1954,

c. 2, Sayi : SSs 85, 95. ’

(67) Ulken, Hilmi Ziya; Felsefeye Giris (1. kitap), Ankara 1963, ss. 49-50: Bilgi ve
Deger, Ankara 1965, ss. 66-67; ilim Felsefesi I, Ankara 1969, s. 76: Genel Fel-
sefe Dersleri, Ankara 1972, s. 47; Varlik ve Olus, Ankara 1968, s. 69.
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Yazara gore bilgi, mekan-zaman sireci icinde gelisir. Onun bir
potansiyel yonii vardir ki yasanmis olan suje-objelerden ibarettir. Bir
de imkanlari vardir ki o da yasanacak olan suje-objeler demektir (68).

Onca bilgi, hareketi bakimindan siirekli, fiillesmesi bakimindan

siireksizdir. Bu ylzden bilginin iki ucunun hem birbirine bagl, hem
birbirinden ayri iki ucu ayni anda kavranilamaz. Bilgiyi kavramak icin
dikkatimizi ya obje lzerine ceviririz ki, o zaman fiilde tespit edilen bilgi
objelerini kavramis, fakat sujelerini unutmus oluruz. Ysahut da suje

lizerine dikkatimizi geviririz, ki o zamanda yasanmis olan sujeleri kav- -

ramisg, objeleri unutmus oluruz. Yani insanin ayni anda hem objeyi ve
hem de sujeyi a ir. Insan suje yéniine dikkatini ge-
virdigi zaman objeyi karanlikta birakiyor; obje y6niine dikkatini cevir-
digi zaman, sujeyi karanlikta birakiyor. Onun igin Yazara gore ya bu
cepheye bakacagiz, ya 6teki cepheye. Burada bdyle bir durumda bu-

lunuyoruz. Aslinda bir objeye yonelmek demek, su anda ‘gbrdugim

obje ile, daha &nce gordiigiim ve daha sonra gorebilecegim objeleri
birlestirmek demektir. Bu ise bir obje kurulusudur. Bir obje kurulusu
veya objelestirme ayni zamanda bir fiillestirme veya kuvvelestirme
demektir. Olus halindeki aktiiel objeier ancak kuvvelestirme suretiyle
sistemiesirler. Ne kadar kuvvelesirlerse, o kadar sistem halin alirlar.
Béylece insa edilmis objeleri, soyut objeleri insa ederiz. Su halde il-
min objeleri soyut objeler, insa edilmis objelerdir. iste mantiki dedi-
gimiz diisiince sekli buradan dogar. Obje -eger kendini tekrar ediyorsa,
kuvve halinde obje olur. Obje kendi kendinin ayni olmadikga 6zdeslik

olamaz. Ozdeslik olmayinca, celismezlik olamaz. Bundan dolay! da
ticlinci terimin yoklugu ilkesi olamaz, mantik olamaz. Onlarin var ola-
bilmesi igin objenin insasi, objenin tekrari, kuvve halinde objenin vi-
cut bulmasi gerekir. Kisaca dersek : Bilginin objelesmesi veya bilgi-
nin kurulmasi, objenin teskili, objenin kurulusu demektir. Objenin ku-
rulusu ise, aynt zamanda bir kuvvelesme demektir (69).

Biitiin bunlardan acikga anlasilacagt gibi, bilgi, bilen suje ile bili-
nen obje, ben ile dlem arasinda kurulan iliski demektir. Sujeye dnem
vererek objeyi ona irca etmeye calisan teoriler oldugu gibi, objeyi 6n
plana alan ve sujeyi ona irca eden goriisler olagelmislerdir. Bitiin
felsefi sistemler ve ircact goriisler, yazara gore, obje veya sujeden
birinin tercih edilmesinden dogmustur. Bunlardan ilki sujeyi 6n plana

(68) Ulken, Hilmi Ziya;. Bilgi ve Deger, Ankara 1965, s. 73.

(69) Ulken, Hilmi Ziya; Bilgi ve Deger, Ankara 1965, ss. 77-81; ilim Felsefesi [, An-
kara 1969, ss. 162-178; Varlik ve Olus, Ankara 1968, s. 293.
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alanlarin goriistdiir ki, cesitli sekilde tezahir etmis ve mutlak idea-
lizme ulasmistir. Oteki ise ,obje yoni adir basanlarin gbrustdir. On-
larda bilginin subjektif unsuruna ait tahlillerden 6nce alem bir veri ola-
rak alinmistir. Yani alemin varhigt dogrudan dogruya kabui edilir. Ya-
zara gore bu gorislerden her ikisi de bizi hakikata gdtiiremezler (70).

Yazara g'dre(bilgi teorisinde bugiin iki ¢igir vardir. Bunlar bilgi-
nin bozulmus dengesinin iki ucunu temsil ediyorlar. Biri exitentialisme,
oteki diyalektik materyalizm. Exitentialisme suje lehine bozulan denge-
nin en son ucudur. Diyalektik materyalisme ise, obje yéniinde bozulan
dengenin en son noktasidir. Exitentialisme'e gbre varolan yalniz_skib-
jektif varliktir. Dogrudan dogruya varolusumuzu biliyoruz, varlik bilgisi
Varolsumuzun bilgisidir. Felsefenin asil konusu siibjektif varolustan .
ibarettir. Bunun icin ona varolus felsefesi deniyod(Halbuki diyalektik
materyalisme'in gdziinde felsefenin temeli suje degil, obje ve objenin
de duyu ile kavranan ilk sekli maddedir. Madde biitiin varlik derecele-
rinin ilk temelidir. Bu iki felsefe tam bir gatisma durumundadir. Fakat
existentialisme'in bir kolu hem diyalektik materyalism’e ve hemde
exitentialisme’e kayiyor. Jean Paul Sartre bunlardan biridirj Siyaset
alaninda, exitentialist oldugu halde, diyalektik materyalisme ile ayni
gbriisi paylasiyor. Bu da, yazara gore, Sartre’in hirriyet fikrinden
ileri gelmektedir. Yazara g6re bunlarin her biri birer ctkmazdir. Suje
yontinden fikir gelismeleri idealizm ¢ikmazina giriyor. Obje yoniinden
fikir. gelismeleri insana benzetilmis bir varlik icad ederek asil obje
alamini suje rengine boyuyor.

Bunun igin, Hilmi Ziya Ulken'e gore bilgi meselesi bizi bir ¢ik-
mazla karsi karstya birakiyor. insan ya o, ya bu alternatiflerden birini
secmek noktasinda kaliyor. Insan bu alternatiflerden her ikisini ayni
anda kavrayamiyor. Onun igin, yazar «iste bu bir acz duvaridir ve bu-
nun icin bilgi teorisi bizi varligi kavrama bakimindan ctkmaza goti-
riiyor» diyor (71).

Yazara gbre bilgi izafi, smirli ve sonludur. Mutlak ve askm varli-
ga carparak kirilmaya mahkumdur. Fakat askin varhga cevrilmeden
de vaz gecemez. Ciinkii kendi kendini kabul edisi, ancak sonsuzla, mut-

(70) Ulken, Hilmi Ziya; Bilgi ve Deger, Ankara 1965, ss. 21-28; ilim Felsefesi I, An-
kara 1969, ss. 194-197; Varlik ve Olus, Ankara 1968, ss. 458-462; Genel Fel-
sefe Dersleri, Ankara 1972, ss. 47-48

(71) Ulken, Hilmi Ziya; Bilgi ve Deger, Ankara 1965, ss. 29-50; «ldealizmin GCik-
mazlari», ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1958, c¢. V, yil: 1956, Sayi: 1-4,
ss. 17-64; Genel Felsefe Dersleri, Ankara 1972, ss. 53-54.
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lakla cevrildigini kabul etmesinden ileri gelmektedig Mutlakin ve son-
suzun inkéri bizzat izafinin ve sonlunun inkari demektir. Mutlakla,
biitiin alakasini kesen bir felsefe kendi temelini yikmis ve inkar et-

mis olan mutlak supheclhkten baska bir sey degildif)(72).

Boylece anlasilir ki, yazar, diger varhk alanlarinda oldugu gibi,
bilgi alaninda da temel meselenin mutlak oldugu goriisiindedir. Bu
mutlak zit ve tamamlayici bir dzellige sahip olan, varligin dichoto-
mique durumunu da kapsayan askin bir varliktir. Bitiin felsefeler, an-
cak, bu askin varliga dayandiklari siirece gercekgi olurlar; yoksa mut-
lak siiphecilije ve citkmaza saplanip kalirlar.

Goruldagi uzere, bilgi bizi, cift kutuplugu nedeniyle, cikmazda
birakiyor. Bilgiyi ya suje olarak, ya da obje olarak kavriyoruz. Evreni
ya zaman iginde, ya mekén icinde goruyoruz. Halbuki varlik, zaman -

mekan bitiintdir. Bilgimiz suje-obje biitiiniidiir. Ama onu anlamak is-

tedigimiz zaman; ya suje v6niine, ya da obje ybniine kayryoruz. Bu
ikisini birden kavrayamiyoruz. Iste bu durum bir acz duvandir ve bu-
nun igin bilgi teorisi, yazara gére, bizi varli§i kavramak bakimindan
cikmaza gotiriiyor (73). Bundan do!ayl da biz yeni bir problemi, deger
problemini, burada, ele almak ve’ yazarin bu konudaki flklrlerml g0bs-
termek istiyoruz.

Yazara gore insan, bir degerler diinyasinda yasamakta, bir deger-
ler mertebesi kurmaktadir (74). insan bir degerler diinyasi icinde goz-
lerini diinyaya aciyor. Gocuk 6nceden hazir buldugu bu degerlere ken-
dinden bir seyler katarak biiyiir ve bdylece kendi degerler diinyasini
meydana getirir. Bitiin dederler toplum iginde gelisir (75). Degerler
alemi suje-obje zit ve tamamiayici ilk olgu prensibine gore, sosyal ve
ferdi karakterleri kendisinden gikan personnel alemdir (76):

insan, biitiin mamiil esyasi, aletleri, is sistemi ile diinyasini vi-
cuda getirirken, bu diinyadaki seylerin devamhligini temin edecek bir

dayanada, askin bir degere muhtacdir. Bu askin deger olmaksizin diin- -

yasinda deger dedigi seylerden, onlarin her zaman' icin faydaliliklarini,
dogruluklarini, glizelliklerini saklayacaklarindan emin olamaz O suret-

(72) Ulken, Hilmi Ziya; Felsefeye Giris, (2. kitap), Ankara 1958, s. 259.
(73) Ulken, Hilmi Ziya; Bilgi ve Deger, Ankara 1965, s. 164. ’

(74) Ulken, Hilmi Ziya; Felsefeye Giris (2. kitap), Ankara 1958, s. 163.
(75) Ulken, Hilmi Ziya; Sosyoloji, istanbul 1943, s. 247. .

(76) Ulken, Hilmi Ziya; «Degerler ve inanma Problemi Hakkinda Bazi Notlar», ila-
hiyat Fakiltesi Dergisi, Ankara 1960, Yil : 1958-1959, c. VII, s. 30.
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le ki objelerden ibaret olan dunyasr adetéd bu askin varhk tarafindan
kusatilmaktadir. -

insan, is ve bilgi sistemleri seklinde gbriinen faaliyetierini askin
degerlerle -kusatmadikea, bizzat bu degerler temelsiz kahr. Bir kisi-
nin yalmz kendisi icin ve simdiki zaman igin bir bilgi veya sanat eseri
viicuda getirmesi mimkiin degildir. Bunun igin her ickin deger bir as-
kin (transcendente) deger tarafindan kusatilir ve onsuz olmaz (77).

Yazara gbre degerlendirme fiilinde biz, bilgi fiiliinde oldugu gibi,
asli bir suje-obje birligi karsisinda bulunuyoruz. Bilgi teorisine gére
suje obje ile temas halindedir. Yani suje objeyi ickin olarak kavrar.
Deger teorisine gore ise suje objeden ayrilmistir. Askin ve hazir ol-
mayan obje ile sujenin arasina duyu verileri girmistir. Obje dista, ya-
ni halen kendisinden yoksun bulundugumuz ve suurumuza gére askin
olan seydir. Dederde suje objeye ulasmak igin kendini asmasi gere-
kir. Bu da bir bilgi nazariyesi kadrosunda kaldikca disiiniilemez (78).

Demek oluyor ki degerlerin bir suje, bir duyu verileri ve bir de
askin yani var demektir. Deder bu iliskilerin Grintdir.

Degerlendirmenin iki vasfi vardir : ideal ve olgu yani. Yazara go-
re biz bunlari, degerlendirmenin igkin ve askin cephesine gore, son-
radan ayirmaktayiz. Yani ickin cephesi onun olgusu, askin cephesi
onun idealidir. Bundan dolayi su degerler idealdir, su degerler degil-
dir denemez (79).

Yazara gore degerlerin belli basli 6zellikleri sunlardir :

1. Her degerlendirme ideal bir tiptir. Buna basit bir teknik degerden,
ahlaki, dini degerlere kadar hepsi girer. ideal tipin maximum de-
recesi askin objeye yaklasmak, minimum derecesi ondan uzaklas-
mak ve yalniz veri alaninda kalmaktir.

2. Her degder bir dlizen, yahut bir organlasmadir. Dederlerin norm ve
baski olmast bundandir. Onlar insanlarin iradesiyle kurulmazlar.
Tabiatin, varhgin 6zt ile insan ruhunun devamh tabiati o normlar
dogurur.

3. Her deger askindir. Her deder degerlendirmede sujenin icinde bu-
lundugu varlik tlriinin GOstiinde ve disindadir. Glnkii deg';erlendir-;
me, bilmede oldugu gibi, bilenle bilinenin aynilastiriimasi seklinde

(77) Ulken, Hilmi Ziva; Bilgi ve Deger, Ankara 1965, ss. 165-166. v
(78) ag.e. ss. 226-229; «Degerler ve inanma Problemi Hakkinda Bazi Notlar», a.g.
dergi, s. 23.

{79) Ulken, Hilmi Ziya; Bilgi ve Deger, Ankara 1965, s. 235.

91




degil; bizde eksik olan ve: bilinmeyen bir seye bilinen nitelikler
araci ile niifuz etmekten dogar.

4. Her dederde bir hiyerarsi vardir. Clnkii bu askin ve birgok varlik-

lar, ancak birbirlerine gore duyulur nitelik ve askin obje roliini oy-

—narlar. Bundan dolayr her degerlendirmede ister istemez derece-
ler dogar. Hos, zarif, latif, glizel, ulvi, v.b. estetik degerlerjn dere-
celeridir.

5. Her deger timellestirme yetkinligindedir. Ciinkii onlarda bildirile-
bilme, yazilabilme 6zelligi vardir. Bunun sebebi her degerin bilen
bir suje tarafindan tespit edilmis, veya konulmus olmasidir. Su-

jeler arasinda bagint, yani inter subjektif baginti veya bilgi bagin--

tist degerlerin bilgi ile birlesmesine veya yazilabilir olmasina se-
bep olur (80).

Yazara gére deger bir ey veya methum degildir. Zira bir sey ve-
ya mefhumun ancak degere nisbetle degerli, kiymetli gibi g6riilmesi
gerekir. Deger, bir hiikiim de degildir. Hiikiim degerin sadece ifade

dilidir. Clnkd bir seye veya bir harekete deger atfetmek icin, onlari -

degerlendirmek icin, bu sey veya hareket hakkinda hikiim veriyoruz.
Bir hiikiim, degeri veya deger alan icinde bulunan sey veya hareketi
tasdik veya inkér etmeye vyarar: bundan dolayi deger onlari asar. O
halde o gergekler sphére’inden ayri bir mevcut sphere'dir. Deger siferi

bizi segmeler ve tercihler yapmaya mecbur eden bir sferdir. Oyle» ise

her deger cift kutupludur. Tek kutuplu deger olamaz. Bu degerlidir
dedigimiz zaman, onun karsiti degersizdir, veya degdersizdiri de icine
ahir (81). '

Deger icglidiiniin eseridir, denemez. GCinkl deger diizeni ile ziim- -

re icglidisi arasindaki uyusma igreti ve ilenekdir; bu da ikisi arasin-
da devamli baglilik olmadigini gosterir. Olsa olsa ziimre icgiidiisii de-
ger diizeninin sarti olabilir. Yani deger diizeni ziimre icglidiistinden
dogmaz; tersine insanlara ziimre icglidiistiniin ulvi dedigimiz bir rol
oynayabilmesi icin bir deger diizenine dayanmasi gerekir. Bir deger
diizeni olmalidir ki, orada ziimre icglidusii sart gdrevini gorebilsin.
Yoksa kendi kendine bu icgiidii hic bir sey meydana getiremez (82).

Kolektif tasavvur ve heyecan deder diizeninin temeli olamaz. Bu
degerlendirmenin tesvikcisi ve yardimcisi gorevini goriir. Eger bir

(80) . Ulken, Hilmi Ziya; Bilgi ve Deger, Ankara 1965, ss: 236-238; Ilim Felsefesi I,
Ankara 1969, ss. 244-245,

(81) Ulken, Hilmi Ziya; Bilgi ve Deger, Ankara 1965, ss. 244-247; Felsefeye Giris
(2. kitap), Ankara 1958, s. 182: «Degerler ve inanma Problemi Hakkinda Bazi
Notlar», a.g. dergi, s. 23.

{82) Ulken, Hilmi Ziya; Bilgi ve Deger, Ankara 1965, s. 261,
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insanda askinlk, suur veérilerini asma hali varsa, insanin baskas: ile
Biz ilkesine gobre baglanti kurabiliyorsa benliginin ickin verileri di-
sinda kendi cinsinden varliklari ariyorsa, bu aramada toplumsal vecd
yardimer-gorevini -goriir. -Kolektif tasavvurlar ve heyecan degerlen-
dirmenin degil, tersine degerlendirme ve askinlik, ilkesi yiicelen ko-
lektif heyecanin sebebidir (83).

f Freud'un ileri surdugii Libido da degerlerimizin sebebi olamaz.
C,)ijr'rkii ‘eger dini, ahlaki v.b. seklinde bir degerlendirme alani yoksa;
orada hi¢ bir icglidii yiikselmesinden so6z edilemez. Libido degerler
ve Biz ilkesini agiklayamaz. Tersine, Libidoya ait sapma sekilleri, sev-
gi, fantazi, oyun, v.b.nin olabilmesi i¢in 6nceden bir deger diizeninin
ve Biz ilkesinin olmasi sarttirf}84).

inter-psychisme tek tiik fecrﬁbeleriyle deger alemini aciklaya-

| maz. Cink{ birbirinden uzak -suurlarin karsilikli etkisi varsa, bu etki

sirf duyu verilerine ait gergek alanina girecektir. Bunun deger diize-
nini agiklamasi lsﬁyle dursun, tersine degerler dizeninin varligi béyle
bir alani deger muhtevasi olarak kullanabilir. Bundan  dolayi parapsi-
kolojinin ilerlemesi deger alanindan bir seyi ispat etmeyecek, ancak,
boyle tecrlibeler zaten var olan bir deger diizeninin araci gbrevini go-
recektir (84a). -

Objektif ruh teorisi de deger olarak bir rol oynamaz. Ciinkii deger,

ancak bizim obje ile iliskimizden meydana ¢ikabilir. Objektif ruh bizim -

disimizda ise de, yine bizimle birlikte gelisir. Objektif ruh fertleri asan
bir gercekse de, bizden bagimsiz, bizimle iliskisiz bir 6z degil, bizjmle
her an temasta, kendisine ybneldigimiz bir varhik alanidir. Bunun ‘igin
objektif ruh, biz ilkesini ve askin objeyi agiklayamaz. Tersine askin ob-
jenin varligi Biz ilkesini, objektif rulun nasil oldugunu aydinlatir (84b).

Demek ki, Hilmi Ziya Ulken's gére deger diizeni, sadece askin
varhk oldugu icin vardir. Deder bizim icinde kendimizi buluverdigimiz
bir diizendir. Dolayisiyle degerin varligini herhangi bir olguya irca et-
mek, veya sunun bunun bir sebebi gibi gérmek yanlis olur. Ciink{i de-
ger onlarin varligina sebeptir.

Deger, suje ile hazir olmayan obje arasinda askin. bir orandan do-
gan beseri bir eserdir. Duyu verileri degerin oldugu kadar bilginin de
muhtevasint teskil ederler. Askin obje 6nceden var olmasaydr deger-

(83) age. s. 265.
(84) ag.e. s. 269,
(84a) Ulken, Hilmi Ziya; Bilgi ve Deger, Ankara 1965, ss. 270-271.

(84b) ag.e., s. 273.
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ler yalmz renkler ve seslerden ibaret kalacakti. Bilgiyi degerden ayt-
ran esasli karakter budur. Degerlendirme suuru asan ve suurla alem
arasindaki diyalektik iliskiden cikan bir stirecde gerceklesir. Bundan

dolayt da o bir degerlendirme siirecidir (84c).

Bizde deger giicli, norm yaratma glicti oldugu icin sosyallesme
vardir; sosyallesme oldugu icin norm giicii yoktur. insanin norm koy-
ma gucd, kendini tamamlama cabasindan meydana gikan deger yarat-
ma glicti, onun toplumsal dinyasini dogurur. Béyle olmasaydi, hayvan
toplumu ile insan toplumu arasinda fark olmazdi. Hayvan ic giidiiye,
insan deger yaratma giiciine sahip oldugu icin biisbiitin baska varlik-
lardir (85). n

Bagkasinin varligi olmaksizin ve baskasinin varligina dayanmak-

sizin hakiki hi¢ bir degerlendirme olamaz. Bu, deger bilgisinin, deger

inanci halini almasi demektir. Su halde her degerlendirme, bir deger
bilgisi ile baslarsada ancak, deger inanci ile tamamlanir. Teknik, ah-
lak, hukuk butiin degerlendirmeler inancla tamamlanir (86).

C_Hilmi Ziya Ulken'e gbre deger insani varlikla, askin cbje ile te-
masa geldigi icin bilginin dikotomik acilislarindan kurtulur. Suurda
bilgi bizi varlik 6niinde alternatifler karsisinda biraktigi halde, deger-

" de bilgi ve sanat bizi varliga niifuz eden diyalektik senteze gbtii-

rt'.'lr)(87].

Kisacasi deger, varhigin gift kutuplulugunu ¢bzemeyen, bilgiyi
senteze ulagtirarak bizim, bilginin karsi karsiya biraktigr alternatifleri
birlestirmemizi temin edecektir. insanlik, ancak, bilginin birlestire-
medigini, deger dizeni ile birlestirerek, fikri bunahmdan kurtulacak-
tir. : ' g

4. AHLAK MESELESI

insanlar arasi iliskilerde kendini gosteren ahlak meselesi, Hilmi
Ziya Ulken igin, meselelerin meselesidir. Yazarimn fikir hayatinda ayri
bir yeri olan bir konudur. Bunun icin, burada, yazarin bu konudaki fi-
kirlerine, kisaca temas olunacaktir.

(84c) ag.e., s. 289; «Degerler ve inanma Problemi Hakkinda Bazi Notlar», [lahiyat
Fakiltesi Dergisi, Ankara 1960, Yil : 1958-1959, c. VI, s. 26.

" (85) Ulken, Hilmi Ziya; Bilgi ve Deger, Ankara 1965, s. 318.

(86) age., s. 290; Felsefeye Giris (2. kitap), Ankara 1958, s. 166. -
(87) Ulken, Hilmi Ziya; Bilgi ve Deger, Ankara 1965, s. 295.
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Hilmi Ziya Ulken’e gére, ruhun iktidar olgunlasip tasmaya basla-
yinca ahlak olur; ve ahlakin kudreti kutleleri hiikmi altina alip top-
lumlara yon verdigi zaman siyaset olur. Ruh, ancak, ahakla fiile gecer
ve ahlak siyasetie tamamlanir (88).

Ahlakli olmak, imanimi diinyaya yaymak, irfanint fiil haline koy-
mak demektir. Bu ise ruhun kudreti sayesinde miimkiindir. Ruhunda
kudret, ask ve cliret olmayanin irfaninin da degeri olmaz (89).

Onca ahlakin son hedefi insanliktir. Fakat henliz ahlédkin bu y&ni
her yerde fiile gegmemistir. Insanlik bu gercegin kabul edilmesiyle
gerceklesecek, ruh amacina ulasacaktir. Buna ulasmak da fertten ge-
cecektir (90). :

Yazara gore eskilerin ahlaki uzvi ahlaktir, uzviyete esirdir. Bugi-
niin ahlakr desinler ahlakidir, 6rf ve adete esirdir. Oysa gergek ahlak
sevgi ahladki, hirriyet ahlakidir. Kélelikten nefret eden, hic bir kudre-
te, kuvvete ve hig bir insana ibadet etmeyen ahlaktir (91).

¢Ona gore haz lizerine kurulan ahlék hazzi feda etmek gerektigi za-
man, manasini kaybedecektir. Hazlarin ve arzularin yok edilmesi lize-
rine kurulan ahlak, ruhu gligsiiz birakarak yalmz ferdin mutlulugunu
diisijnen faal olmayan bir ahlak olacaktir} Fayda lizerine kurulan ahlak,
fayda ve cikarlarin carpistigi anda yikilacaktir. Fayda ahlék: ister sos-

yal gikar {izerine kurulsun, ister bencillik tizerine kurulsun degisiktir,
igretidir. Cemiyet (zerine kurulan ahlak, sosyal degeriere bagli ola-
rak yer yer, zaman zaman degismek zorundadir. O da bir dustur vere-
mez. Zira diin dogru olan bugiin yanlistir. Boylece ancak orf ve adet-
ler vardir; ahlak degil. Duyular Gzerine de olamaz. Duyular gibi sub-
jektif ve degisken olmak zorundadir. Bilinmez ve esrar lizerine, tecri-
bemizin ulasamadi§i dlemden bir emre boyun egme Uzerine kurulmus
ahlak, hiirriyetten, ruh muhtarligindan, kendiliginden ve faal giiclerin-
den mahrum bir ahlaktir. Ciinkil o, ya Allah’in ve goklerin bilinmezin-
den inen bir dogma, yahut vicdanin esrarh dleminden geldigi kabul
edilen bir emre itaattir. Bu dlemden her ikisi de tecriibemizin disin-

(88) Ulken, Hilmi Ziya; Ask Ahlaki, Ankara 1871 (3. baski), ss. 133-134, 148, 156, 269.
(89) a.g.e., ss. 65, 71.

(90) a.g.e., s. 80.

(91) a.g.e. ss. 81-82,
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da ve bu sebepten hayaldedir. Ahlak yalniz hayat icindir. Ve ancak
bilgimize giren gergeklere ve tabiatin biitinligine dayanabilir (92).

Goruldiigli gibi, yazar, ancak tabiata dayali ve tecriibelerimizle

_denenebilen bir ahlak kabul etmekte; tecrilbe diinyamiz disindadavar- [

higin olabilecegine ihtimal bile vermemektedir. Yazar bu siralarda
tecriibi sosyolojinin etkisi altindadir. Daha sonraki calismalarinda bu
tabiatci fikrinden vaz gececektir. Buna biraz sonra temas edecegiz.

Hilmi Ziya Ulken, insanlik alemini ideal, ruh alemini gercek alem
olarak kabul ediyor. Ona gbére bu iki dlemin temasa geldigi yer ahlak
alemidir. Ahlak alemi ruhun arinmis, seckinlesmis ve istiin bir hede-
fe cevrilmis olan fiillerinin alemidir. Orada yalniz fiiller ve hedefler
vardir. Bu hedefler de sunlardir : ’

1. Hedef birliktir : Orada catismalar, kinler kalkmis, her sey birles-
mistir. ‘

2. Hedef kendine yetmedir : FEksiklerin birbirini tamamlamasi, birlik
halinde alemin yetkin olmasidir.

3. Hedef siikindur : Ruh tamhigin verdigi bir siikin ve rahatliga va-
racaktir.

4. Hedef mertebelerdir : Birbirine gegme imkant olan mertebeler ku-
rulacaktir.

5. 'Hedef adalettir : Gergek diizene ve mertebelere uygun hareket et-
mektir (93).

Yazar béyle bir ahlak onermesine ragmen, glinimiiz cemiyetinde
boyle bir ahlakin kurulabilmesinin imkéansiz oldugu gériisiindedir (94).

Ona gore hakiki siyaset ahlaka, hakiki ahldk ruhun mertebelerine
dayanmahdir. Ruhun mertebelerinden gecmek psikolojik ve sosyal ge-
lisme demektir. Ask ahldkinin zaruri neticesi mertebeler cemiyeti-
dir (95).

Hilmi Ziya Ulken, biitiin her seyin ahlaka dayanmasi gerektigini

ileri sliriyor. Onca, ona dayanmaksizin ne ilim, ne de siyaset mesele-

92y Ulken, Hilmi Ziya; Ask Ahlak:, Ankara 1971 (3. baski), ss. 71, 73, 77, 87, 89,
90, 192, 346.

(93) Ulken, Hilmi Ziya; Ask Ahlki, Ankara 1971 (3. baski), s. 117.

{94) ‘age. s. 177; insani Vatanperverlik, istanbul 1933, s. 40.

(95) Ulken, Hilmi Ziya; Ask Ahlki, Ankara 1971 (3. baski), s. 408.
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sinin ortaya konulmasina imkan vardir. Onun igin bir miitesebbisin ruhi’
kudreti, ahlaki kudreti dzerinde durmak lazimdir. Labaratuvardaki ali-
mi, ingaati basindaki mihendisi, su bendini bekleyen memuru sahsi
kabiliyetlerinden, ahlakindan ayirarak, yalmz bir fonksiyon ifa eden
‘vastta gibi diistinmek kabil degildir (96).

Bu arada, yazar Marksist ahlak goriisiinin savunulamayacagini
kesin bir ifade ile belirtir¢Ona gére Engels’in iddia ettigi sinif ahlaki
diye bir ahlak yoktur. Butiin devirler ve biitiin siniflar Gistinde insan-
larda hékim ahlaki prensipler vardir. Bunlar ne var oldugu iddia edilen
sinif ahlékina, ne de degisen adetler ve orflere irca edilebilir. Ahlak,
adetler ve oOrfler tsstdir, siniflari asar ve mutlaktid(97).

Adetlerin gbreligi ahlakin prensiplerini degistirmez. Biitiin ~~n
yal siniflar arasinda birlesik ve ortaklasa ahlaki kurallar vardir : Gerek
ilkellerde, gerekse bugiin, cesaret, hep mispet, korkaklik menfi bir
vasif sayilmistir. Bagkacilik miispet, bencillik menfi, dogruluk miis-
pet, yalancihk menfi, v.b. Buda gdsterir ki, adetlerin degismesine
ragmen ahlaki prensipler devam etmis, degismemistir. Bu sebep-

ler tatbik edildikleri toplum tipine, derecesine gore degisiklik arz-

edebilir; fakat asil kendi prensipleri hep ayni kalir. Su halde tarihi
maddecilerin dedikleri gibi yalniz iiretim sartlarinin degismesiyle de-
-gil, batin sosyal yapinin ve deger yargisinin degismesiyle bile bu ah-
12ki normlar degismiyorlar (98)

Yazara gore ahlak probiemine sosyoiojik bir tarzda girilemez. Her
seyden 6nce insan felsefesinin bir cephesi bir ahlak felsefesi olarak
ele alinmali; ondan sonra insan toplumlarimt hayvan toplumlarindan
ayiran esash karakterlerin nasil meydana ¢iktigi bu suretle anlasiima-
lidir (99).

Ahlaki natiiralist acidan ortaya koymak da mimkiin degiidir. Ciin-
kii insan mahiyetge oOteki varliklardan ayri bir varliktir. insan, kisiler
arast ahlaki bir varlik sahasi ile kusatilmasindan dolayi hayvandan

(96) Ulken, Hilmi Ziya; Telifciligin Tenakuzlart, Istanbul 1933, s. 76.

(97) - Ulken, Hilmi Ziya; Tarihi Maddecilije Reddiye, istanbul 1963, ‘s. 55; ayrica
bkz. Ahlak 1947; «[nsan llimleri Mimkiin miidiir?», Sosyoloji Dergisi, Istanbul

1948, Say:: 4-5
(98) Ulken, Hilmi Ziya; Tarihi Maddecilige Reddiye, Istanbul 1963 (2. baski), ss.
62-63.

(99) Ulken, Hilmi Ziya; Felsefeye Giris (2. kitap), Ankara 1958, s. 190.
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farkli bir cemiyet hayatina sahiptir (100). Oysa daha 6nce de belirtti-
gimiz gibi, yazar ahlaki natlralistci bir acidan ortaya koyuyor; tabiata
dayanmaksizin, tecriibe diinyamizi asan mutlak bir fikirden hareket

~ ederek ahlakin ortaya konulamayacagini iddia ediyordu. Fakat onun
-~biraz -dnce-zikrettiimiz-ifade-ve-g6riist; natiratizmin-insanr-bir-sony-————

ca ulastiramayacagini kanitlar.

Hilmi Ziya Ulken'e gore ahlak, insanlar arasi miinasebetlere ait
(transcendant) bir varlik ve degerdir. insandaki krizin ¢oéziimlenmesi
icin en yliksek caba orada gerceklesir. Hareketlerimiz, diislincemiz,
sOzlerimiz ve yazilarimiz insanlar arasi minasebet sahasina aittir. Bu
ylizden onlar mutlaka ahlaki varlik sahasi tarafindan kusatilir. Bunla-
rin bir kusatici ile ilgisi yokmus gibi alinmasi, onlari gercekten mah-
rum birakir. Onlarin -gercek olarak- kavranabilmeleri; ancak, kendi ku-
saticilanyla agkin varlik olan ahlak sahasiyla birlikte gézoniine alm-
" malan sayesmde miimkin olur (101).

Ahlak insani varhik sahasina aittir. iInsan manevi bir varhk oldugu
igin *kendisini asla tek basina g6z oniine alamaz. Manevi varlik insa-
nin bilme ve distinme yetilerini asarak inanma yetisiyle kavradigs ku-

satici askin bir varliktir. insanlarin birlikte duymalari ve anlasmalari,

ancak, kusatic bir manevi varlik iginde bulunmalarindan ve bilgiye bas-
vurmaksizin duymalarindandir. Ve bunun icinde ictimaidirler. Bu se-
beple yazar ahlak problemini bir varhik problemi olarak ortaya atar.
Ahlaki varlik insan olarak bizi birbirimize baglayan, duygularimiza im-
kan veren, hangi kiltlir gevresine mensup olursak olahim aramizda

"miisterek taraflarin bulunmasini saglayan varliktir (102).

insanlar arasi miinasebetler ahlaki varlik dedigimiz askinliga da-

yanir. Bu askinlik kisilerin birbirlerini gérmedikleri, birbirleriyle karsi-
lasmadiklari yerde de vardir. Kisilerin birbirlerine inanis1 ahlakligin
vazgegilmez sartidir ve bu sart ancak kisiler aras: iligkileri kusatan
“manevi ve askin bir varhigi kabul etmek ve ona inanmakla miimkiin-
“diir.‘Ohun disinda hig bir sey insanlari birbirine baglayamaz veya bag-
layan kuvvetlerden hic biri devaml. olamaz (103).

(100} . age ss, 191192

(101} Ulken, Hllml Ziya; Felsefeye Giris (2. kitap), Ankara 1958, s. 189; Insam Va-
tanperverlik, istanbul 1933, s. 264; Varlik ve Olus, Ankara 1968, s. 219.

(102) ag.e., ss. 192-195; a.g.e., s. 37; a.g.e., s. 225; Sosyoloji, Istanbul 1943, s. 264.
(103) a.g.e., s. 196.
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~ Yazara gore insanlar iki seviyede goriilmelidir : Biri, onlarin es-
yaya hakim olmak icin yaptiklari faaliyetler ve bunun eserlerinden
ibaret olan varliklardir. Burada iradeler birinci derecede rol oynarlar.
Bu seviyede gorillen insan diinyaya dogru gerilmis bir haldedir. Bi-

“tiin giicleri—basarinin-hizmetinde toplanmistir. Her gerilme diinya

6niinde bir geri cekilmeyi gerektirdigi icin onun her hamlesinde esya
ile arasindaki mesafe daha cok bilyimistiir. insan fethettigi diinya-
dan bu sekilde daima ayri kalmaya mahkumdur. Bu seviyede insan

diinyaya basari ile acilmasina ragmen, hakikatte diinyadan uzaklas-
mistir. ikincisi, insanin diinyaya ve esyaya hakim olmak icin degil, on-
lara istirak etmek icin bakabilmesidir. Burada birinci derecede rol oy-
nayan telkindir. Burada insan kendi basina varolus olmaktan vazge-
cer, biylik varhiga karisir.@Artik fikirler basari hedeflerme dogru ge-
rilmis cehidlerin hizmetinde degil, suy
swcihéﬁgkﬂﬁdﬂlﬁ; insanin bu derin varllgl onu, biitiin alemin
varhigina, baska insanlarin varoluslarina baglar. insan kendisi ile bas-
ka insanlar arasinda, hatta biitin esya arasinda istirak oldugunu bu
suretle duyar ve anlar. Birinci insant mahvolmaktan kurtaran bu ikinci
insandir. insanin ahlaki varhgr bu iki insandan ikincisine dayanarak,
fakat birincisinin yardimiyle harekete gecebilir. Hasili iki seviyede ele
aldigimiz insanhk, ahlakin idealini ve onu gergeklestiren vasitalarini
vermektedig 104).

Hilmi Ziya Ulken'e gore bizzat, ahlaki varhik ve ahlaki fiil de bilgi
gibi bir suje-obje ikiliginden kurtulamaz. Cinkii o mahiyet bakimin-
dan birbirinden ayrilmaz; ayni butiiniin iki manzarasi, birbirinin ziddi

- fakat tamamlaytcisi olan iki cephesidir ki buna ahlaki Dyade di-

yor (105).

Yazar ahlaki fiili, bilen ve yapan suur muhtevasi olarak anliyor.
Ancak fiille tasavvuru, baska deyisle simdi ile gelecegi, obje ile suje-
nin birlestikleri askin varhk alaninin muhtevasi olarak kabul ediyor.
Yazar orada zamanlistli bir vasita bulmaktadir. Ve béylece o yasadi-
gimiz kendi suurumuzu asmis oluyor (106). :

Ona gore ahlaki fiil, gergek ve idealin birlesmesi ile, kisiler ara-
sinda glivenilir bir temel kurmakla kalmaz. Ayni zamanda her suurun
icinde de simdiki ve gelecek halleri birbirine baglayan bir biitiinitk,
yani zaman-istii kisilik meydana getirir. insan, suuru asan varlik ol-

(104) Ulken, Hilmi Ziya; Felsefeye Giris (2. kitap), Ankara 1958, ss. 196-197.
{105) a.g.e., s. 198; insani Vatanperverlik, istanbul 1933, s. 41.
(106) Ulken, Hilmi Ziya; Felsefeye Giris (2. kitap), Ankara 1958, s. 213.
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maksizin, akip giden suur halleri arasinda baska hic bir suretle de-
vamlilik ve biitinlalik kuramazdi. Positivist nazariyelerin gosterdigi
gibi kisiligin batinltgint, devamliligint ne fizik amillerde, ne biyolo-
jik olaylarda, hatta ne de sosyal sartlarda bulabiliriz. Gercekle ideali

_tek bir fiilde birlestiren agkin varhk hesaba katilmaksizin yaptlan bii- -

tin idealist (objektif) ahlak nazariyeleri de baska bir bakimdan sujeyi,
gercegi, yasanan hali yokettikleri icin ahlaki fiili miicerret kavramlara
irca etmektedirler (107).

Yalniz ahléki fiilde suurlar birbirlerine acilir; aralarinda karsilik-
I niifuz ve kaynasma olur; baskasi ve ben birbirlerini ayni butiinin
parcalart olarak gériirler. Bu birlik hi¢ bir ruhi tesirin veya kisiligin
eseri olamaz. Bu ancak kendisinden suurunun, idrakin, sujeligin dog-
dugu bir askin varlik olabilir. Biricik muhtar emir ahlaki emirdir. Askin
varlik oldugu icindir ki, insani varlik miimkiindiir. Ve insani varlik ol-
dugu icindir ki ahlaki fiil miimkiindiir. Mutlak bir ahlak sahasi mev-
‘cut oldugu igindir ki insani bir nizam miimkiindiir. Ve insani nizam
mevcut oldugu icindir ki ahlaki fiilleri gerceklestirmemiz miimkiin-
diir ve onlar yalmz bu sayede utopia olmaktan cikarlar (108).

Yazarin buraya kadar gérdigiimiiz ahlaki fiilin suje ile mutlak ve
bagimsiz olarak alinan gaye varlik sahasina ait olmast hususundaki
gorislerinin temelini Kant'ta bulmak kabildir (109). Ancak Kant kendi
basina mutlak; bagimsiz bu gaye degeri sadece ahlak sahasinda go-
riiyor. Hilmi Ziya Ulken ise, bu mutlak gaye degeri, bir baska deyisle
askin objeyi biitiin dederler sisteminin ve basta din olmak (lizere sa-
natin ve ahlakin yiice ve iistiin derecesi olarak gériiyor. Onun icin o,
mutlak varhigr bitin degerlendirmelerin zirvesi olarak kabul ediyor.
Alemin ve varligin varolusunu bu mutlak degere bagliyor.

5. ASKIN VARLIK

Simdiye kadarki anlattiklarimiza dayanarak diyebiliriz ki, Hllml
Ziya Ulken'in felsefesinde hakim-elan fikir suje-obje lkumdu:__AJem_
de varlik tabakalar halindedir, sonsuzdur, zit ve tamamlayici bir gorii-
num_arzetmektedir. Onun icin varliklari alemi kavramak suretiyle asa-
biliriz. Fakat suje-obje zithsini alem vasitasiyla asmak imkén dahilin-
de degildir. GCinki boyle bir askinligin asil obje ve sujeyi kusatici

(107) a.g.e. s. 214; Telifciligin Tenakuzlari, istanbul 1933, s. 6.
(108) Ulken, Hilmi Ziya; Felsefeye Giris (2. kitap), Ankara 1958, s. 226.
(109) Karsilagtirimz, . Kant, Metaphysik der Sitten, Hamburg 1966.
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ozellikleri olmasi l1azim gelir. Gerek obje, gerek suje vasiflarini igine
alan askin bir dyade ile kavranabilir€Askin dyade sonsuz giicleri olan
ve zit vasiflari kendinde birlestiren, suuru oldugu kadar objeyi de ku-
satan Ustlin varliktir. Askin varlik bilme ve dislinmeyi asar. Onunia
ancak inanma giicii ile temasa gelebiliriz. Askin varlia inan¢dan bas-
ka hic bir yolla niifuz edilemez. Ona goére Gazzali'nin kalb gézii, Pas-
cal'in kalb mantigi ve ince gériisii, Bergson'un sezgi dedigi glicler
inanmanin seffaflastirdigi, keskinlestirdigi yeni gérts yollaridir}(110).

 icinde bulundugumuz fenomenler alemini asan, onu kusatan
(transcendant) bir varlik sayesinde, biz tecriibelerimizin diinyasini te-
mellendirebiliriz. Bu varlikla ilgimize ortak bilgi diyemeyiz. GClnki
onu ne suje, ne de obje olarak kavriyoruz. Ona disiince de diyeme-
yiz, vakaa transcendant varligi immanant varolanlari kiyas yolu ile
diistinebiliriz. Fakat bu onun dogrudan dogruya kavranmasi demek de-
gildiryBu yoldan varhga niifuz ettigimizi de iddia edemeyiz. Transcen-
dental varligi icinde bulundugumuz fenomenler &lemine temel olarak
alabilmek icin, onunla temas edecek bir tek yol vardir : o da, inanma-
dir. Inanma transcendant ile olan biricik miinasebet seklidir (111).

Bu askin varhk karsisinda insan, gelecege cevrilmis projesiyle
sonsuza agilmistir. insamin gelecege cevrilisi tatminle sona ermeyen,
bir hedefe erisince doyan sosyal gayeleri asan, sonsuz, gayesiz, fay-
da giitmez arzudan ibaret passio suurudur. Gagdas insanla eski insan
ayiran 6zellik budur. Eski insanda passionla akil savas halinde idi.
Akil olgli, diizen ve sonluk istiyor, dlciileri asan ve sonsuz passiona
isyanci goziiyle bakiyordu. Bu ikisinin kavgasi adetd Yunan Tanrilari
ile Prometheus’un kavgasi idi. Tanrlar insana bilgiyi 6greten Promet-
heus’u cezalandirmak icin zincire vurmuslardi. Fakat ilahi dinler, Hi-
ristivanlik ve Islam dini bu biiyik glice degerini verdi. Onu sonsuz
varhiga cevrilmis sevk, sonsuzun istenmesi (ilahi agk) diye anladilar.
Buradan insanhigin en biiyiik kazanci ¢aba ve ilerleme dogdu (112).

Yazar existenlialisme insani tabiattan ve trancendental varlik-
tan ayri koydugunu ileri sirliyor ve existentialisme'den bu noktada
ayrildigini, sdyliiyor. Ona gore insanin &lemde varlik olmasi, onun ta-
biattan ve transcendental varliktan ayrilmayacagini gésterir. Madde-
den insana kadar varlik dereceleri gittikge artan yeni giiclerle goriin-

(110} Ulken, Hilmi Ziya; Felsefeye Giris (1. kitap), Ankara 1963, (2. baski), s. 51.
(111) ag.e., s. 54. :

(112) Ulken, Hilmi Ziya; Varhk ve Olus, Ankara 1968, s. 415; Ask Ahlaki, Ankara
1971 (3. baski), s. 112; Bilgi ve Deger, Ankara 1965, s. 390.
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mektedir. Onlari birbirinden akil-dist ugurumlar ayirir. Her varhk de-
recesinde artan bir gelisme, onlari birbirine baglar. Bu gelisme var-
liklarin kriz halindeki miiphemliginden ritimlerle cikilmasi, bu ritim-
lerin varliga dikotomik oluslar kazandirmasidir. Maddede alcalma ha-
lindeki olus, bitki vé hayvanda evrim halini almis, kapali devreli za-
man olmus; insanda bu zaman devresini ¢ozerek sonsuza acilmis za-
man suuru ve ilerleme olmustur (113).

Yazara gére insanin varligi kendi basina alinamaz. Jaspers'in de-
yisiyle insan alemde varlik (in der Welt Sein) olarak alinmalidir. Alem-
de varolmak sujeyi astifimizi gdsterir, fakat alemi astidimizl goste-
remez. Glnkil insan kimligi ve 6zii itibariyle sonludur; sonsuz varligi
yagayamaz, ama dUsundr vé bu dusunce insani varligin kendini asmak
icin yaptigi en biiyiik cabadir¢ Sirf sonlu oldugumuz igin sonsuza agi-
giz. Niceligi sonsuz olarak diisiinebiliriz. Artik bu diistincemiz sonlu
var»olanlar hakkindaki -diisincemiz cinsinden degildir. Ciinkii onlari
duyularimiz ve algilarimizla kontrol ediyoruz. Burada bu kontrol sini-
rini astyoruz. Bunun igin yazar sonsuza-ait diisiincemize inanma di-
yor (114). Ayrica sonsuz varhik hakkindaki diisiincemiz bir secme ol-
mayip, bilakis sonlu olan varhigimizin varolanlar iizerindeki diistince-

sinden ¢ikardigi mantik bizi sonlu olmayan, sonsuz varhk tzerinde
diisinmeye zorla9(115].

Insan alemde varlik olmasi itibariyle baskalariyla miinasebet ha-

lindedir. Baskasi hazir olmayan, yani suur muhtevamizi asan ve ken-
disiyle tamamlanma ihtiyacinda oldugumuz variikdir. Baskasi mutlak
olarak varlik, sonlu varlik olarak insandir. insana kisi gibi bakmak,

baskasimin varligina inanmaktir. Ben suurunu asan varlik oldugu igin, -

onu bilmeden degil, ancak inanmadan s&z edilebilir. Boyle bir davra-
nig, Baskasi ile Ben arasinda askin bir miinasebettir (116).

insan, biitin mamiil esyasi, aletleri, is sistemi ile diinyasmi ku-
rarken, bu seylerin devamliligini temin edecek bir dayanaga, askin bir
degere muhtacdir. Bu askin deger olmaksizin diinyasmda deger dedi-
gi seylerden, onlarin her zaman igin faydalilik, dogruluk ve giizellik-
lerini saklayacaklarmdan emin olamaz. O suretle ki ob;elerden ibaret

(113} Ulken, Hilmi Ziya; Varlik ve Olus, Ankara 1968, s. 416; Bilgi ve Deger, Anka-
ra 1965, s. 118 ve devam.

(114) * Ulken, Hilmi Ziya; Varlik ve Olus, Ankara 1968, s. 99.
(115) ag.e., ve sayfa

(116) Ulken, Hilmi Ziya; Varlik ve Olus, Ankara 1968 s. 446, 505; Bilgi ve Deger,
Ankara 1965, ss. 251-254.
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olan diinyas! adetd bu askin varlik tarafindan, her yénden kusatilmak-
tadir. . Suur verilerinden ibaret diinyasi oldugu igin, askin varlik yok-
tur. Tam tersine, askin varlik oldugu icin diinyasi vardir ve o sayede
devam eder (117). Askin varlik oldugu icindir ki, insani varlik suurlu
ve manevi varlik olabiliyor. Ahlak ve dini miimkun kilan ve ruhlar ara-
si istiraki doguran askin miinasebet olmasa, insanlik ortadan kal-

kar (118).
Hilmi Ziya Ulken'e gére bu askinlik, iki sekilde tezahlr eder :

1. 0, baska insanlarin suuruna dogrudan dogruya niifuz edemedigimiz
suurlar arasi miinasebetleri kusatan askinhktir, insanla insan, kisi
ile kisi arasindaki minasebetlerin devamhhgini temin eden askln
lik sahasi, bu sahadir. Bu saha ahlak sahasidir.

2. C)te yandan o, insanin sinirh hayatini asan bir zaman Ustii askinlik
olarak goriinmektedir. insanin sinirlt hayati ile meydana getirdigi
eserler, ondan &nce ve sonrasi icinde gegetlidir. Yazar buna in-
sanda gorilen manevilik cinsinden bir askinlik, bir zaman lstiiiiik
diyor. insan is ve bilgi sistemleri seklinde goriinen faaliyetlerini
askin ‘degerlerle kusatmadikga, bizzat bu degerler temelsiz kalir.
Bir kisinin yalmiz kendisi ve simdiki hali i¢in bir bilgi veya bir sa-
nat eseri meydana getirmesi diisiiniilemez. Bunun icin de her ickin
deger bir askin (transcendendant} deger tarafindan kusatilir ve on-
suz vicut bulamaz (119). ) :

Bilginin yetmezliginden deger felsefesine gecen yazara goére bil-
ginin obje-suje alani igkin oldugu halde, deger askindir. Obje suuru
asar. Gergek ve mimkiin olarak suur olaylar ile kanmadigi icin o as-
kindir. Oysa bilgide bu askinlik yoktur; o daima igkin alan olarak ka-
hir (120).

¢ Yazara gore bilginin yetmezligi, parcali ve sonlu bilgileri birles-
tirme zarureti tecriibelerimizin bir cephesinde bize bir askinlik prob-
lemini zorlar. Boylece verileri bilmek ve verilerin imkanlari tzerinde
duslinmek yetmez. Bu imkénlari da asan, dustnilemeyen ve biline-
meyen bir sahanin her seyi kusattigini hissetmek bize yeni bir ufuk
verir ki bu da inanmadir. Askinligin mutlak olarak konulmasi bundan
dolayi bilme sahasini oldugu kadar, diisiinme sahasini da asan bir
inanma sahasi meydana getirmektedip(121). ‘

(117)  Ulken, Hilmi Ziya; Felsefeye Giris (2. kitap), Ankara 1958, s. 165.

(118) Ulken, Hilmi Ziya; Felsefeye Giris (2. kitap), Ankara 1958, ss. 226, 283.

(119) * -a.g.e., ss. 165-166, 189, 194, 196; Varhk ve Olus, Ankara 1968, s. 219; Bilgi
ve Deger, Ankara 1965, ss. 252253, 273.

(120) Ulken, Hilmi Ziya; Bilgi ve Deger, Ankara 1965, s, 226.

(121) Ulken, Hilmi Ziya; Felsefeye Giris (2. kitap), Ankara 1958, s. 229; Bilgi ve
Deger, Ankara 1965, ss. 228-230.
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Ona gdre her objektif deger, bir askin varliklar veya askin bir
varli§i ifade eder. En azindan iki varlik arasinda bir askinlik b’aﬁlantl-
sini gosterir. Bir cinsten olmayan iki veya daha ¢ok varlik arasinda
askinitk vardir. Birl digerine gére askindir. Suur, madde, hayat, top-

~lum;, tanrr ayri cinsten varliklardir ve biri Stekine gdre askindir. ideal

tipin maximum derecesi agkin varhiga yaklasmak, minimum derecesi
ondan uzaklagsmak ve yalmz veri alaninda kalmaktir. Askinlik deger-
ler alanina aittir. Bilgi alanina degil. insan duyu veri al.a;nmda kaldig
middetce kendini asamaz. Giinkii her deger, degerlendirmede suje-

nin i¢inde bulundugu varlik turiinin disinda ve tstindedir. Degerlen- -

dirme bizde eksik olan ve bilinmeyen bir seye, bilinen nitelikler ara-
ci ile niifuz etmekten dogar. Eksikligini duydugumuz, fakat ne oldugu-
nu bilmedigimiz bir seye yoneliriz ki, ihtiyag odur. Miiphem olarak
duydugumuz ve yoneldigimiz seyi duyu verileri dili ile ifade ederiz. is-
te bunun i¢in yazara gore Allah’t her tiirlii sifattan tenzih eden goriis
de, Allah’a bazi sifat-1 selbiye hatta sifat-i teshihiye vererek sembolik
sekille ifade eden gériis de dogrudur (122).

Eger bir insanda askinlik, suur verilerini asma hali varsa, insanin

bagkas! ile Biz ilkesine gére baglanti kurabiliyorsa, benliginin igkin .

verileri disinda kendi cinsinden varliklari ariyorsa, bu aramada toplum-
sal vecd yardimci gorevini goriir. Boylece yazara gore cosmak, se-
vinmek, tasmak gibi kolektif tasavvur ve heyecan degerlendirmenin
degil, tersine degerlendirme ve askinlik ilkesi yiicelen kolektif heye-
canin sebebidir (123). o

Askin obje bizim icat ettigimiz bir obje degildir. O 6nceden mev-

cuttur. Eger 6nceden askin obje var olmasaydi, orada duyu verileri
yalniz renkier ve seslerden ibaret kalacakti. Yazar deger alaninin bi-
tlin sahalarina yaydigi askin objeye ihtiyac-obje der. En basit anlamda
bu, ihtiyacimizin yoneldigi seydir. Actkma halinde achk duydugumuz,
doyurulacagimiz herhangi bir nesne askin objedir ve ona yonelen
siﬁt;jezkt)ifli@imiz, etkinligimiz onunia canlandinlacak ve genisleyecek-
tir (124).

Baskasinin duyu verileri ile askin objeleri arasinda bir diizen var-
dir. Bu diizeni istemek veya istememek koétuliiktiir. A'min duyu veri-

{122) Ulken, Hilmi Ziya; Bilgi ve Deger, Ankara 1965, ss. 235-249: lliim Felsefesi I,
Ankara 1969, s. 109.

(123) Ulken, Hilml Ziya; Bilgi ve Deger, Ankara 1965, s. 265.
{124) ag.e., s. 289. )
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leri ile askin objeleri arasindaki diizen arzusu, B'nin duyu verileri ile
askin objeleri arasindaki diizeni bozabilir. Béylece, yazara gore her
diizen arzusu, bir diizensizlik arzusu dogurur. Onun igin A’ya gore iyi

~olan B'ye gore kotidiir. A'ya zevk veren B'ye act verebilir (125).

' Schopenhauer’e yakin bir gdriisle yazara gére alem askin varhgin
tecelli sahasidir. Allah'a, insana ve aleme iman bilginin tamligini ve
batiiniiglni saglar. Bu imanin sagladigi bilgi muvazenesi disinda ise,
yalnizca mekanizm, akil-dist varhk, kor tabiat ve herciimerc (chaos)
vardx;! Diisiincemizden Allah’t kaldirirsak insanin_suuru, hileligi-ve
sorumlulugu manésiz_kalir. iradesiz, zekasiz kor tabiat kuvvetinesin-
dirilir. Fakat tabiatin kor kuvveti, suuru doguramaz.<Askin varligin te-
biata mudahalesi 186, tabiat ustunde bir varlik olan insani meydana
getirir. Ustliniin asagiya etkisi, Allah’dan insana ve aleme dogru agi-
lis alemin anlasilmasini mimkiin kilar. insan askin varliga karsi so-
rumludur. Ve bdyle oldugu igin de daha ahlaki ve ictimai kanunlara
sahiptir. insanin kuvveti askin varliga baglanisindan ileri gelir. Askin
varhig kaldirinca insan kynik'lerin zavalli képeginden farksiz kalir. n-
san mutlak olarak hiir degil, ancak, sahip oldugu suur nisbetinde hir-

- JoF—Onun e onun hurlugine varlik derecelerine nazaran yiikselen

ve mutlak varhiga nazaran algalan nisbi muhtarlik demek dogru olur.
Allah’1, alemi ve insani birlikte disinmedikge ne hurligd, ne bu suu-
ru anlamak miimk{in olug‘[126). o

Yazara gére insanin hiirligiini askin obje miimkiin kildig gibi, yu-
kimlilik de oyledir. Butiin normlarim temeli olan yikimlilik askin
obje ile kaimdir. Suura yukimlilikten kagmak veya onu kabul etmek
hiirligini veren yalmz bu ilkedir. Bu ilke olmadan mecbur olmak ola-
maz. Suuru bilgi ickinliginde kalirsa; gercede saplanirsa mekanik ka-
nuniara ve tabii nedensellige tabi olur. Fakat gergek Ustli normlara
saygi gostermeye kendini mecbur gormez. Yikimlalik kanunun mec-
bur etmesi degil, kendini mecbur kilmadir. Her yikimlilik askin var-

" Iikla sujenin iliskisinde, ikincinin hamlesi ve birincinin daveti ile mey-
dana gelir ve gelisirUnsan gercek dleme mensup olarak gercek-Gsti

olan deger dlemine baglanir. Bu baglants insanin kendini askin varlik
oninde sorumlu gdrmesidir. Bu sorumluluk insana gergek aleminde

varhiklardan ayrilan vicdan 6zgiirlugiini verir. Sonsuzluk suuru alarak
zaman-dist varliga acilmak, zaman suurundan kurtulmak insana_hirri-

(125). a.g.e., s. 302.
(126) Ulken, Hilmi Ziya; Felsefeye Giris (2. kitap), Ankara 1958, s. 275.
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yet verebilir. insan hiirdir demek, sonsuz varligr disiinebiliyor ve
kendi zamani olusuna bu suurla bakabiliyor demektir (127))

Hilmi Ziya Ulken'e gbre varlikta bilgi ve degerde gecerli olan

___suje-obje iliskisi iman fiilinde de gecerlidir. Ona gére kisiligin kuru-

lusu henliz gelismemis ise, askin obje kisiligi ve duyu verilerini ken-
dine esir edecektir. Bdyle bir durumda bilgisiz adam karanlikta fener-
siz adam gibi saskin bir duruma diisecegi, baska deyisle zamani za
man-dis1 haline koyamadigi igin, onun yerine bilginin zitti olan bir di-
zeni, yalniz negatif inanmayi koyacaktir. Sujelesme objelesmenin
aleyhine gelisti§i zaman agirlik merkezi suje olacaktir. Gerek askin
obje, gerek duyu verileri suje etrafinda donecektir. icine katlanan ki-
silik aydin ve objektif bilgiyi kavrama giiciini kaybedecektir. Béy-
lece her sey kisiye gére kuruldugu halde, ikincisi sujeye nazaran ku-
rulmustur. Fark sadece buradadir. Gerek objeye gbre kurulan mistik

gorlis, gerekse her seyi ben'e inanmada bulan romantik gériis yan-
hstir, hatalidir (128).

Bu nedenle, yazara gére suje ile obje arasindaki iliskide kisiligin
kurulusu, tam ise, her kisilik kurulusu bir norm kurulusu ile tamam-
lanmis bulunuyorsa, duyu verileri bagimsizliklarini kaybetmeyecek,
bilgi diizeni inanma diizeni ile catisma haline gelmeyecek, tersine
inanma diizeni bilgi diizenini tamamlayacak, inanma bilginin objektif
ve seyredilebilir dizenini aktif ve yaratici bir diizen haline getirecek
ve buradan pozitif bir inanma meydana cikacaktir (129).

Bilgi-inang sireci bir antinomi meydana getirir. Cunkl birincisi
duygu verilerine dayanarak askin-objeyi inkara calistigi halde, ikincisi
askin-objeye dayanarak duyu verilerini inkara cahlisir. Bundan dolayi
her degerlendirme bu antinomiyi asan bir deger hamlesi, daha iistiin
dereceden deger diizenine gecmek icin yapilan bir hamledir {(130).

% Hilmi Ziya Ulken'e gore insanda ic dislinmenin, askin varlhigin
bulunmasi, hayat degerinin yiiksek bir dereceye ctkmasina sebep olur.
Her turli hayati degerin sebebi bizdeki askin varlik inancidir. Teknik
degerler, toplumsal degerler bundan do@makt.adn):"(131).

{(127)  Ulken, Hilmi Ziya; Bilgi ve Deger, Ankara 1965, s. 316; Varlik ve Olus, Anka-
ra 1968, ss. 434, 442.

(128) Ulken, Hilmi Ziya; Bilgi ve Deger, Ankara 1965, s. 362.
(129) ag.e., s. 363.
(130) a.g.e., s. 382.
(131)  Ulken, Hilmi Ziya; Bilgi ve Deger, Ankara 1965, s. 383,
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Ahlaki alem bir askinlik iliskisidir. Orada ickin olan suur muhte-

vast yalniz basit bir vesileden ibarettir. Artik suur muhtevasi burada

resim, mimarhk veya teknikte oldugu gibi degildir; dnemi cok gzal:
mistir. Dinde dualar, minacaatlar, yonelinen yerler v.b. duyu verileri
suur muhtevalaridir. Fakat o suur muhtevalari askin obje ile Ben ara-

" sindaki baglantida birer vesiledirler, dogrudan dogruya degerin ken-

disi degildirler; hatta denilir ki, hakiki zahit kelimesiz olarak dua eder.
Bunun anlami, zahit o derece Allah'a yaklasir ki, kelim.eye lGzum kal-
maz; anlam halinde her an Allah’la temas halindedir. Insan bu dere-
ceye érisemez. Ciinkii sembolik dislincesiz diisiince olamaz. O ?n-
cak askin obje ile kendi arasinda iliskiyi en coga cikarir demektir; bis-
bi]tiln' kaldirir demek degildir. Bunlar bu degerde verilerden ibarettir.

" Esas olan, dini ve ahlaki askinliktir. Onun icin bu iki degere askin de-

gerler deriz (132).

insan, biinyesi bakimindan kendinde eksiklik ve huzursuzluk dy-
yar. Suurlu ve suursuz arzu ve egilimlerle bu hali asmaya calisan, ih-
tiyac duydugu askin objeye yonelen bir varlik oldugu igin suje duyu
verileri ile askin obje arasinda kurulan deger skalasinin bilgi gibi sa-
kin ve temasact bir siire¢ olmadigi, dramatik bir siirec oldugu anla-
silir (133).°

inaniyorum hitkmii, diisintiyorum hitkmii gibi igkin degil, tersine
askin (trancendant} bir hikiimdir. iqamyorum demek", !?ilglye doymu-
yorum ve onu asiyorum demektir. Inaniyorum ile dusunuyon’rum a_y.rl
iki alandir. inaniyorum derken, duyu verilerinde kaimiyorum, fakat ob-

" jeye geciyorum. Biz inaniyorumla gercek ve ideal alanlarini birbirine

baglariz (134).

¢ Yazara gore kendisi icin (pouy_soi) olan suura karsilik oIaP ani-
versel varlik diizeni mistik degerler alaninda Aliah, gercek degerler
alaninda sonsuz tabiat 'veya panteizm gériisiinde oldugu gibi Allah’la
tabiatin birligidir. Tabiat sonsuz olarak alindigi igin tutkunun ig:i.nd.e
siikon buldugu biricik askin objedir)Bu ylzden sanatcinin, bilginin
ve ahlakcinin deger diizenlerinde. ideal sferini Allah veya sonsuz ta-
biat teskil eder. Sonsuz tabiat heniiz tamamen gergeklesmem.|$ olan,
biitin imkanlariyle birlikte g6zonine alinan mutlak ger(;ektlg135].

(132) a.g.e., s. 400.

(133) a.g.e. s. 405.

(134) a.g.e., ss. 406, 420.

(135) Ulken, Hilmi Ziya; Bilgi ve Deger, Ankara 1965, s. 412.
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€ Mutlak ise, mahiyeti icabi hudutsuz olan seydir. Mutlak varlik suuru-
muzun hazir objelerini astigindan, igkin suur icin hazir olmayan obje
oldugundan, o, bizim ulasmak istedigimiz Askin varliktir. Bundan: do-
layi da diisiiniilemez. Ona inamlnj(136).,

iman insant kuvvetli yapar. insanin kendi iizerinde, baska insan-
lar Uzerinde ve tabiat Gizerinde hakimiyeti imanin neticesidir. Bu ha-
kimiyetin ilk adimi arzularina dizgin vurma seklinde dini yasaklarda,
tabularda baslar. Cemiyetin her devrinde ve her yerde bir emirler ve
yasaklar sistemi olmasi bundandir. iman insanin kendi kendisini yen-
mesini, kendini agsmasini temin eder. Bu da onun hirligint kazanma-
sindan ibarettir ki, buttin tarih bu hilrriyet miicadelelerinin sahnesidir.
insan, kendinden iman kuvveti kaldirilinca bu cidal kuvvetini ‘kaybe-
der. O inkér ettigi icin degil kabul ettigi icin biyiiktiir. insan maymu-
~ nun sigramasindan dogmadigr gibi, insanin sigramasindan da iistiin
insan dogmayacaktir. insan askin varliga inanci sayesinde ve bunun
verdigi kuvvetle glclerini daima daha tam olarak teskile dogru gide-
cektir (137).

Yazar, buradan biiyiik insan ile biiyiik adam arasindaki farkin
meydana ¢iktigini ifadeyle biiyitk insanin manevi varhgini gelistire-
rek insanligi kendi nefsinde feda ederek gergeklesen insan oldugunu,
soyliiyor. Biyik insan, iman yaratisi kudreti ile gelisen insanhgmn
sembolidir. Peygamberler, veliler, hakimler, kahramanlar, biyiik fi-
kir ve ideal sahsiyetleri gibi. Biiylik adam, iman giicindan mahrum ol-
makia beraber tabiat gliglerinin, i¢giidiilerinin, zeka ve kurnazhigmn,
kaba enerjinin kudreti ile basari kazanmis insandir. Tarihi biyiik in-
sanlar gelistirir. Bliylik adamlar insanhigin iizerinden gecen firtinalar,
kasirgalar gibidir. Kitleleri yerinden oynatir, iradeleriyle olaylara
hiikmeder goérinirler. Fakat kasirga gecince her sey eski haline do-
ner; yalniz onlarin tamiri cok glic olan tahribatlari kalir. Eger tarih bo-
yunca insanlik askin varhiktan aldigi kuvvetle fasilasiz biiyiik insan-
lar1 yetistirmemis olsaydi, bu ikincilerin tahribatlarini diizeltmek im-
kansiz -olurdu. \

Onun igin iman kuvveti yaratici kuvvettir. Bilgi alaninda insanli-
gin biyiik basarilari onun eseridir. Sanat, ahlak ve din alaninda deger-
lerin yaraticili§i onun savesindedir. Hakiki hukuk nizamlari kor kuvve-

(136) Ulken, Hilmi Ziyé; Felsefeye Giris (2. kitap), Ankara 1958, s. 244; Varlik ve
Olus, Ankara 1968, s. 446; Bilgi ve Deger, Ankara 1965, ss. 365-368.

[137)’ Ulken, Hilmi Ziya; Felsefeye Giris (2. kitap), Ankara 1958, s. 276; Bilgi ve
Deger, Ankara 1965, s. 363; Varlik ve Olus, Ankara 1968, s. 309.
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tin degil, iman kuvvetinin, adaletin kurdugu nizamdir. lrrlamf] bu ya-
raticl ve olumlu kudreti ile sultanin birlesmesi, yazara gore, insan ru-
hunu darlastirabilir. Insani tek fikircilige gdtiirdr. Bu durumd‘allman
kuvveti, carpisma silahi olarak ne kadar etkili olursa olsun, fikir ya-

“raticthgr bakimindan o kadar koérlestirici olur. Bu ise taassubtur (138).

Ona gore imanin kuvveti, verimligini koruyabilmesi icin h0$q6rﬁ
ile beraber yiirimelidir. imanin kuvveti insana cemiyet?v\fe tabiata
tic yondeki hakimiyetimizi temin ettigi halde, ho$gérﬁ!ugun kaybo!-
masi bu hakimiyeti sarsar, tahakkkiim sekline koyar. Iman kuvve.tlz
kokii subjektif egilimlerimizde olan inanma ihtiyacindan g.elmez;“ bizi
inanmaya mecbur eden askin varliktan gelir. Askin varlik m?a-nhgl ve
alemi kusatan varlik oldugu igin bltlin varolma vasn‘larnmﬂ igine alir.
Bunun igin hakiki ideal maddeden ve hayattan fazla manevi degerlc?re
yer veren idealdir. Fakat ideallerin en fakiri olan maddeye tapma bile,
maddeyi askin varlik haline koydugu igin adi hayat formlérma .njtaza-
ran idealdir. idealin bu en fakir sekli manevi degerler; inkar ettigi ve
varhigin yaraticthgina karsi insant kérlestirdigi icin, derhal taassuba,
siddet ve tahakkiim sekline doniismeye mahkumdur (139).

¢ Hilmi Ziya Ulken, Allah’ g dirmanin bxrAaAmI"l
ve hata oldugunu_soyliiyor. Ona gore bizzat estetik dizen, ahlak! dii-
zen, insani ideale inanmak, ictimai bir diizenin (su veya bu $ekll.<'1e]
devam etmesi Allah’a yani askin ve kusatici varlia inanmakla mum
kiindiir. Ya Allahli ve diizenli bir 4lem vardir. Yahut Allahsiz kor bir
tesadifler diinyasi vardir. Eger ikincisi dogru ise biitlin insani ilimle'r
temelsizdir. Hatta tabiat ilimlerinin dahi (fizik ve biyoloji]‘determl-
nizme baglanabilmesi, ancak, bir diizenin bitiin varlkta mevc_:ut olfiy-
gunu kabule ba@lldlmksi halde Allahsiz tabiatta kér bir ihtimalcilik
ve tesadiifciilikten baska hic bir seyin hiikiim sirmedigini kabul et-
mek gerekir. Allah ancak mutlak ve askin varligin gifresi olarak. an-
lastlabilir. Bununla beraber mutlak varlik biitiin varolus derecelermfjg
gérﬂldﬁgﬁ igin, onlardan her biri ayri bir agidan mutlakin $ifre§i g|b.|
alinmalidir : Maddenin enerjisi, ruhun sevgi ve vecdi ilahi varligin bi-
rer manzarasinin $ifresidirle?(140).

CAllah fikri diistincenin nihai ufkudur. insanin kendini ve alemi
bir bitiin iginde tamamlamasi zarureti bundan dogar. Onun igin felse-
fe insani mutlak icinde yerlestirmeli ve biitiin icindeki yerini goster-

(138) Ulken, Hilmi Ziya; Felsefeye Giris (2. kitap}, Ankara 1958, s. 276.
(139) Ulken, Hilmi Ziya, Felsefeye Giris (2. kitap), Ankara 1958, s. 277.
{140) a.g.e. s. 233.
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melidir. Ancak bu suretle felsefe insanin veya tabiatin daima yarim
ve actk kalmaya mahkum problemlerini tatmin imkani bulur. Suur an-
cak bu temelden hareket edrse, kendi verilerini actklamaya muvaffak
olur] Allah, alem ve insan felsefi diisiincenin lic esasli konusudur. Bu
¢ temelden birinin ortadan kalkmasi— biitiin-varhk miinasebetlerini
sarsabilir. Ne insan, ne Allah, ne alem kendi baslarina ele alinabilir.
Onlardan her biri birbirlerine karsi miknatis vazifesi gorirler. Bu te-
mellerden herhangi birinin kalkmasi ylUzinden felsefi goriis gergek-
ligini kaybeder (141).

&Hasili Allah sonsuz imkanlar sahasidir. ickin varligin ve diinyanin

kendi kendine yetmez olusu, onun askin varlikla, Allah’la kusatiima-
sini zaruri kilar. Misbeti, izafiyi, soniuyu ancak mutlakla, sonsuzla,
biitin sifatlarimi yalniz menfi olarak tespit -edebildigimiz ifade edile-

mez varlikla kavrayabiliri?. Mut! bilin silmaz, inani-
lir. Insani yalniz Allah’a nazaran kabul edebiliriz. Allah’in ispati_icin
yapuan mantik gayretleri bosuna oldugu kadar, Allah'n vokludunu is-

__pat igin yapilan bitin mantik gayretleri de bosunadir. Fakat biz ka-
¢inilmaz bir surette mutlaka bagliyiz ve onun tarafindan cekilmekte-
yiz. insani anlamaya insan ilimlerinden hic biri hatta onlarin toplami
yetmez. Antropoloji, Psikoloji, Sosyoloji ve Sosyal ilimlerin insani
izah igin yaptiklari bitiin gayretler pargali ve neticesiz kalmaya mah-
kimdur (142).

{ Kisacasi yazar, sinirli bilgimiz ve deger diinyamiz ile dichotomi-
que varlik karsisinda insanin karsilastigi aczi mutlak varhk Allah'la
giderebilecegimiz kanisindadi Onca biitiin ilimlerin dayanagi Allah'-
tir, O olmaksizin hi¢ bir aciklama' tam olamaz. Biz, alem ve digerleri
oldugu icin Allah var degil, bilakis Allah oldugu icin biitiin alem var-
dir. Ne yapilirsa yapilsin, diisiincemizden Allah fikrini cikarmak im-
kansizdir)

(141) Ulken, Hilmi Ziya; Felsefeye Giris (2. kitap), Ankara 1958, s. 234.
(142) age., s. 273.
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OzET VE DEGERLENDIRME

Hilmi Ziya Ulken'in simdiye kadar bahsettigimiz felsefi fikirlerini
Ozetlivecek olursak, soyle diyebiliriz.

Hilmi Ziya Ulken, ilk felsefi galismalarina, gelenege uygun _9'?'
rak, Aristoteles ile baslamistir. Aristoteles’nun tabakali dlem gorgsy,
onun sosyolojisini etkiledigi gibi, felsefesini de etkiliyor. Bu etk-|.mn
sonucu yazar sonsuz varlik dleminde tabakali bir varlik anlayist (ze-
rinde duruyor. Onun deyisi ile bu vahdette kesret degil, kesrette vah-

dettir. :

(Yazarin fikirlerinin ilk tohumlari 1925'lerde belirmeye bashyor.
Bu, E. Boutrox’un pliiralizmine dayanan sosyo-psikolojik bir _in.san fel-
sefesidit)(«Ask Ahlaki»ni yazdigi siralarda Spinoza'nin tletklsmde ka-
liyor, Hegelci diyalektikten hareket aliyordu. Ancak bu k:talzltn.bglke-
migini Hegeli tenkit ederek, Hegel'in fikirlerinde esash d.egls,;ﬂfhkler
yapan Venedetto de Crose'un gorisleri teskil ediyor)(Spmozat yi ‘bu
yazarla tamamlamaya c¢alisiyor. Fakat daha sonra Nitche ve Ye“m" Kant—
cr filozoflarin etkisiyle passion {izerinde duruyor. Passionu biitiin fu,l-
lerimizin hareket noktasi olarak -aliyor. Yazar Venedetto de Crose'u
daha 1922'lerde hocasi Mehmet izzet'in tavsiye ve etkisiyle okuma-
ya baslamistir. Bu da g6sterir ki Hilmi Ziya Ulken ahlak konusunda

_hocasi Mehmet lzzet'in etkisindedirp

cSpinozam gbriis yazari ilimci felsefenin koklerini arastirmaya
zorlar. O bu temeli bir yandan lojistik ve positivizmde, bir yandan da
Husserl'in kurdugu ve gelistirdigi fenomenolojide ariyor. Bazen o ta-
rafa ve bazende bu tarafa meylediyor. Cagimizin bu iki zit felsefi go-
riisli oniinde yazar yillarca tereddiit iginde kaliyor. Biz onun bu déne-
mfne tabiri caizse, yazarin buhranli yillari diyoruz. Yazarin bu buhranJI
yillart, 1945 yilinda Istanbul Edebiyat Fakiltesi'nde vermeye basladigi
Bilgi ve Degerler Nazariyesi derslerine kadar devam ediyor. Burada
hemen sunu soyliyelim, yazarin Hegelci cizgiden ayrilmasinda, yanla-
rinda dogentlik yaptigi Von Aster ile Reichenbach’in etkisi biyiik ol-
mustur,)

Hilmi Ziya Ulken, Psikolojide ve Sosyolojide oldugu gibi, fel§e-
fede de her tiirli ircaci gorise karsidir. Onun igin felsefe ne tabiat
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ve insan ilimlerinden birine veya biitiiniine, ne de degerlerden biri-
ne (sanat, ahlak, din) irca edilebilir. Onlardan herbirinin ayri ayrt ko-
nulari ve sahalari vardir. Felsefe kendi alanini, onlarin konular {izerin-

- deki derinligine bir bakis ile kavrar, prensibi onun son yillara kadar

“hig vazgecmedigi bir esas olmu$turLYazarm buhrandan kurtularak bu

noktaya gelmesinde muhakkakki Max Scheeler’'in, Heidegger'in, Pas-
cal'in, Sait August'in etkisi biyiik oldugu gibi; Hume'nun, Main de
Biran'in ilk olgu arastirmasi, Hilmi Ziya Ulken'i etkilemistir. Fizikte
Heisenberg ve L. de Broglie yazarin gorislerini genisletmistir. Biitiin
bunlardan sonra varliktaki ¢ift kutupluluk karisisinda yazar, Eflatun’un
Dyadeini bir can kurtaran simidi olarak kabul etmisti?

Cunku ona goére varlikta, bilgide, degerlerde degisken tavirlar
vardir. Varligin, bilginin ve deger aleminin degisken tavirli ve cift
goriinimld olusu karsisinda diisiincemiz yetersiz kalmaktadir. Biz var-
ligr ve digerlerini iki kutbu ile kavriyoruz. Bunu ise ancak Dyade yar-
dimi ile kavrayabiliriz. Dyadenin her iki zit cephesi ayri bir akli sis-
tem meydana getirir. Her dyade birbirine gbre hem zit, hem tamamla-
yicidir. Dyade bitiinligii iginde ele alinmali ve kabul edilmelidir. An-
cak ona mantiki bir usulle yaklagsmak kabildir. Bu ise dyadein biitiin
halinde degil, manzaralar halinde ele alinmasiyle miimkin olur.

Ona gdre sonsuz varlik aleminde varhklari biz biri birine nisbet-
ie anliyoruz ki buda varligin tabakalr olusunu gbsteriyor demektir.
Varlik sonsuzlar alemidir. Fizik alanda gorilen ¢ift kutupluluk bilgide,
degerler ve ahlakda da mevcuttur. Oyie ise biz bir Dyade karsisinda
bulunuyoruz. Dyade ise akil-disidir. Bu durum psikoloji, sosyoloji ve
tarih icinde varittir. Bu yiizden varliklari birbirine irca edemeyiz; on-
lari derecelenmeye tabi tutmailyiz. Bu nedenle vazar varligr kesrette
vahdet, goklukta birlik olarak gériir ve varhdr biitiin karakteri ile agik-
lamaya calisir ve her tiirlii ircaci goriise karsi cikar.

Hilmi Ziya Ulken, ilk olgu olarak suje-obje birligini koyar. Giinkii
ona gore dogrudan dogruya ilk kavradigimiz sey, suje-obje btitiinidir.
Bu bir nevi sezgidir, derken yazarin Bergson'a yaklastigini gérmek
kabildir. Ona gére suje-obje biitinii hem zit ve hemde bunlar birbir-
lerinin tamamilayicisidirlar. insan suje-obje bitiiniini ayni anda kav-
rayamaz. Birine bakarsa digerini goélgede birakmis oluruz. Alem son-
suzlar alemidir. Biz varolanlarin biitiin basamaklarinda yiikselsek Bile
yine sinirlarinda kaliriz. Onlart ancak &lem kavrami ile agariz. Fakat
suje-obje ikiligini alem kavrami ile asmak mimkiin degildir. Clinkii
bdyle bir askin varhigin asil obje ve sujeyi kusatici 6zelliklere sahip
olmasi gerekir. Bu ise, askin bir Dyadetir. Askin obje ile ancak inan-
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ma ile temasa gelebiliriz. Ciinkii o bitiin diisinme ve bilme giglerini
asar. Askin obje Hilmi Ziya Ulken'in felsefesini diializmden kurtarir.
Zaten kendisininde belirttigi gibi askin obje o’nun felsefesinin cikis
noktasidir.

Hilmi Ziya Ulken, insanin var olmasini diger insanlarin varolusu-
na bagliyor. Bu ise dlemde var olmaktir. Yazarin burada kullandigi bu
ifade Karl Jaspers'de de vardir (143). Ancak Hilmi Ziya Ulken alemde
var oimak derken insanin_ iki manzarasini birden ele alir. Yani insani
bir yani ile toplum bir yani ile de fert olarak goriir. Fert ve toglum
alant ayni insani varliktir. Karl Jaspers ise bunlari ayri ayri1 kor. Once
ayri ayri olan fertlerin sonradan birleserek toplumu meydana getirdi-
gini ileri sariyor. '

Hilmi Ziya Ulken’e gore bilgi de varhk gibi paradoxal bir gériini-
me sahiptir. O da suje-obje bittnii halinde alinmahdir. Bilgi de akil
disidir. O da ancak askin obje ile anlasilabilir. Bilgi bizi alternatifie:
karsisinda birakiyor. insan ya o, yahut bu alternatifden birini secmek
durumundadir. insan her iki alternatifi birden kavramaktan acizdir. Bu
yizden bilgi teorisi ile varlik kavranamaz. Bilgi sinirli ve sonlu olmak-
la beraber, mutlak varhiga yonelir ve ona dayanir. Bu da zit ve tamam-

- layicr varligi kusatan askin varliktir. Hilmi Ziya Ulken'in varolusgu

felsefesi temelde bu mutlak varliga dayanir. Boylece o felsefesini
mutlak siiphecilikten ve gikmazdan korumus oluyor.

AAskin varlik bizi cepecevre kusatmistir. Istesekde istemesek de
onun tarafindan kusatilmis vaziyetteyiz. Onun igin Allah'in varligini ka-
bul etmek zorundayiz. Allah'in varligini ispata calisan mantiki ¢aba-
lar da, Allah'in yoklugunu ispata yeltenen mantiki gayretler de bosu-
nadir. Biz kaginilmaz bir surette mutlaka bagliyiz, onun tarafmdan ce-
kilmekteyiz. insan ilimlerinden hig biri insani ve varhg anlamaya yet-
mez. Antropoloji, Psikoloji, Sosyoloji ve Sosyal ilimlerin, insani izah
icin yaptiklari biitlin gayretler pargali ve neticesiz kalmaya mahkim-
dur. Biz, alem ve digerleri oldugu igin Allah var degil, bilakis Allah
oldugu igin bitlin alem vardir. Ne yapilirsa yapilsin, diisiincemizden
Allah fikrini ¢ikarmak imkénsnzdnB(jYazar Allah’t bir sifre olarak koyar-
ken Karl Jasperse ne kadar yaklasiyorsa, ahlaki fiilleri aciklarken de
Kant'a yaklagsmis oluyor. Nihayet bu bahsi kapatirken soyliyelim : Hil-
mi Ziya Ulken mutlak varlik konusunda ve Din Felsefesinde Schopen-
hauer'den ve Gusdorf'un Traité de Métaphysique'inden ziyadesiyle
esinlenmi$tir.>

(143) Jaspers, Karl; Kleine Schule des philosophischen Denken, Miinchen 1976,
ss. 57, 63; Neuenschwander, Ulrich, Denker des Glaubens, Bern 1974, s. 122.
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SONUGC

Hilmi Ziya Ulken'in fikirlerini soylece oOzetleyebiliriz :

Hilmi Ziya Ulken Psikoloji, Sosyoloji ve Felsefe alanlarinda kiil-
tirimlze engin katkida bulunmus ve ayrica Felsefe Tarihi, 6zellikle
islam Felsefesi Tarihi alaninda da biiylik bir boslugu doldurmustur.

&Fikri gelismesinde 1948'lere kadar sabit bir yol izlememistir. On-
celeri Ziya Gokalp gibi, o da Durkheim’in etkisinde kalmistir. Fakat o
sirada yaygin bulunan Le. play sosyolojisi de yazarin dikkatini cekmis;
bu iki sosyolojiyi uzlastirmaya calismistir. Ferdi hiirriyeti- hic hesaba
katmayan Durkheim sosyolojisi zamanla, yazari tatmin etmemis, Gas-
ton Richard sosyolojisine meyletmistir. Cinkii bu sosyolojik goriis
ferdin hirriyetine 6nem vermekteydi. E. Boutrox’un pluralizmi ile Spi-
noza'nin Etikasi yazarin felsefi ve sosyolojik fikirlerinin gelismesinde
rehber olmustur. Bilhassa bu etkiyi «Ask Ahlaki»nda ve «insani Vatan-
perverlik»te gérmek kabildir. Yine «Agk Ahlakisnda Hegel idealizmi
ve tasavvufi bir hava hakimdir. Ki yazar bu tasavvufi etkiyi Mévlana'-
nin Ask Felsefesinden almistifgDaha sonra yazar, Max Scheeler ile,
Spinozacy, E. Boutrox'cu ve Mevlana'ct gériislerini percinliyor. Onun
bu fikirlerini, ilkin, «Cemiyet ve Marazi Suur» calismalarinda daha
sonra «Veraset ve Cemiyet» kitabinda gérebiliriz. 1930 yilinda feno-
menolojik gérisli benimseyen ve onun etkisinde kalan yazar, bu yolda
fazla 1srar etmedi. ilimci gériise meyletti. 1934 yilinda baslayan bu
ilimei galismalarinda yaninda dogentligini yaptigi Hans Reichenbach'in
etkisi olmustur. 1936'da «Yirminci Asir Filozoflarini» yayinladig: za-
man, yazar, ¢ikar yol olarak ekonomik olaylara agirlik veren Marksiz-
mi benimsiyor. Fakat daha sonraki calismalari, onun 1930’larda ilk te-
masa geldigi fenomenolojiye yeniden dénmesini gerekli kiliyor. Bun-
dan bdyle yazar, 6mriiniin sonuna kadar fikirlerini bu metodla isliyory

Hilmi Ziya Ulken, Felsefe ve Psikolojide Ruh ve Beden'i diisiince
ve maddeyi ayni varligin iki manzarasi olarak ele alir. Onlar ayri ayri
iki cevhermis gibi koymaz. Ruh ve Beden birbirlerinin tamamlayici-
sidwr. Biri digerinin sonucu degildir. Onun bu g6riisii Sosyolojisinin
de temelini teskil eder. Beden ve toplum, yani fert ve toplum ayni bii-
tundn iki ayr gdrtinimddiir. Onlar birbirini tamamlarlar. Ferdi suur
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nasil bedenle toplumun carpismasimin bir sonucu ise, toplum suuru-
da toplumla ferdin c¢arpismasinin bir sonucudur.

Aristo’'nun felsefik goriisii etkisinde kalan yazar tabakali bir var-

- hik gbriisini_savunur. Alt seviyede pluralizme (tabakali dlem gériisi). -

Ust seviyede monisme veya pantheisme yazarin felsefi fikirlerinin
mihverini teskil eder. Buna yazar kesrette vahdet (coklukta birlik) di-
yor. Bu ylizden toplumun ruhu ve maddesini iki manzara olarak aliyor.
Her turll ircaci goérist reddediyor. «Telifciligin Tenakuzlari» biitiin ir-
cact goruslerin bosuna gayret oldugunu géstermektedir. Ona gére her
tirll uzlastiricr goriis savunulamaz. Fikir hayatinin buhranli dénemin-
de ekonomik olaylara fazla-deger verdigi igin, Marksizmi ¢ikar yol ka-
bul eden yazar, daha sonra kaleme aldigi «Tarihi Maddecilige Reddlye»
kitabiyle Tarihi Maddeciligin gikmazlarini ispatiiyor.

«Ask Ahlaki»nde her seyin tecriibeyle degerlendlrllebllecegml
tecriibemiz Gstiinde bir varligin olamayacagini ve bu sebeple de natii-
ralizme siki siki baglanan yazar, daha sonraki galismalarinda tabiat-
~¢iliginda tipki Tarihi Maddecilik gibi ¢ikmaz sokak oldugu sonucuna
variyor. Alemin sonsuz olusu, varliklarin birbirlerine nazaran acilis-
lari, varhigin, bilginin, degerlerin degisken ve gift gériiniimli tavirlari
karsisinda Hilmi Ziya Ulken, cikar yolu mutlakta ve ona inanmada bu-
lur. 1948'de Amsterdam’da Milletlerarasi Felsefe kongresine sundu-
gu bildiri ile yazar, bu gériislerinin ilk tohumlarini atiyor. Bundan boy-
le, o suje-obje zit ve tamamlayicisini ilk olgu olarak koyuyor{Bu itk
olguya Eflatun'un deyisiyle Dyade diyor. Onca Dyade akil disidir,
‘alemle onu kavramak miimkiin degildir. O ancak alemi ve bu Dyade'l
de kusatan bir varlik sayesinde anlasilabilir ki bu varlik da askin var-
lik olabilir. Askin varlik akil ilkeleri ile kavranilamaz. Ona ancak iméan

- vasttasiyle niifuz edilebilir. Varlik, dlem, bilgi, degerler diizeni ancak

bu askin varlik oldugu igin vardirlar ve bir man4 ifade ederler*) Var-
hgmn, alemin, bilginin ve deger diizeninin degisken tavrindan, ancak,
askin varligi kabul etmekle g¢ikmak mimkiindiir. Insanmi ne Sosyoloji,
-ne Psikoloji, ne Antropoloji, ne de onlarin toplami, askin varhg kabul
etmedikleri siirece, aciklamalart kabildir.

Hilmi Ziya Ulken'in fikirleri degerlendirilirken, eserleri bir biitiin
halinde ele alinmalidir. Tipki onun herhangi bir olay: incelerken, olayi
biitiin 6zellikleri ile dikkate aldigr gibi. GClinkl yazarin eserleri bazen
birbirine ters diismektedir. Mesela «Yirminci Asir Filozoflari»nda Ta-
rihi maddecili§i savunan yazar, «Tarihi Maddecilije Reddiye»de ve
sonrakilerde Tarihi Maddeciligi reddediyor. Ask Ahlaki’nda tabiatgili-
ga dayanirken, son eserlerinde mutlaka dayaniyor. «Cemiyet ve Ma-

- 116

razi Suur»da, «Veraset ve Cemiyet»de sadece sosyal verasetten s6z
olunabilecegini savunurken, «Tarihi Maddecilije Reddiye»'de insanin
dogustan, irsi olarak bazi kabiliyetlerle diinyaya geldigini ve bunlarn
sonradan degistirilemiyecegini ileri siiriyor. Onun icin Hilmi Ziya Ul-
ken'in eserleri bir bitin olarak kabul edilmeli ve yazar ondan sonra
degerlendirilmelidir. Ayrica bir gok eseri bir 6ncekini tamamlayicisi
mahiyettedir. Mesela «insani Vatanperverlik», «<Ask Ahlaki»ni tamam-
lamaktadir. Boyle yapilmadi§i takdirde yazar hakkinda verilecek hii-
kiimler gergekci olmayabilir. Ote yandan yazarin fikirlerinin tam an-
lasilabilmesi igin, yazarin eserlerinin kaleme alindi§i sosyal ortam ve
o ortamdaki siyasi ve fikri olaylarda g6z ©oninde bulundurulmahdir.
Biz burada yazarin eserlerini bdyle bir zaman siireci icinde inceleye-
medik. Fakat ilerde yapilacak arastirmalarda béyle bir yolun dikkate
alinmasinda fayda olacagi kanisina vardik.

Hilmi Ziya Ulken cok okuyan ve yazan bir insandi. Okuduklarini
ve dusundukl‘erml hemen yaziya aktarmaktaydi. Ciinkii o okudugu ve
bildigi her seyi okurlarina aktarmak isterdi. Bu sebeple, cogu kez top-
ladigi malzemeyi bir diizene sokmadan hemen kaleme aliyor. Bundan
dolayr ayni konunun bir kag kere ufak degisikliklerle, degisik kitap-
larinda yer aldigi goriilir. Bu durum okuyucuyu menfi yénde etkile-
mekte; okuyucu yazarin hangi fikri savundugunu birden kestireme-
mektedir. Fakat eserleri birden goz dniine alinir ve okunursa eserlerin
biri birini tamamladigi gorilir. Yazarin sistematik calismamas, 6zel-
likle, 1934-1945 vyillari arasinda gegirdigi buhranli ddnemine rasla-
maktadir. Buna «Ask Ahlaki»ni misal verebiliriz. «Ask Ahlaki» 4. bas-
kisini yapan ve yazarin en ¢ok tutunan eseri olmasina ragmen, orada
fikirlerinin sistemden uzak oldugu goériliiyor. Ve nihayet yazar felse-
fesine inanci yerlestirmekle, felsefesini ve fikirlerini boslukta kal-
maktan kurtarmis ve inangli dustinirler arasina girmistir.

Fakat sunu soyliyelim ki : Dr. Stileyman Hayri Bolay'in dedigi gi-
bi «O hig bir zaman ve hic bir yazisinda, miinakasasinda ve kitabinda
basitlige diismemis ve ideolojiye alet olmamistir. Tarihi Maddeciligi
¢ikar yol olarak benimsedigi devirlerde bile, din ve milliyet diismani
olmamisg, ilmi hiiviyetine toz kondurmamistir» (1) . Sunu da ilave ede-
limki, Hilmi Ziya Ulken vahdetci (phanteiste) temayiilde oldugu igin
hic bir fikre karsi ylizde yiiz menfi tavir almamistir. Yalnz hiicum-
lari ircaci ve tek tarafli gorislere karsidir. Karsilastigi her yeni fikir-
den dogru ve yanlisi gikarmaya calismis ve fikirlerini cesitli goris-
ler arasinda buldugu dogrulari biraraya getirerek teskil etmistir.

(1) - Bolay, Siileyman Hayri; «Ord. Prof. Hilmi Ziya Ulken», Diyanet Gazetesi, An-
kara 1 Kasim 1974, c. 5, sene : 6, say! : 104, s. 3.
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EK
ESERLERI

Hilmi Ziya Ulken'in eserleri ve makaleleri, esas itibariyle, iigi ko-
nuda toplanir : Psikoloji, Sossoyoloji ve Felsefe. Fakat fikirlerinin ge-

lismesi bakimindan eserleri ve makaleleri birbirini tamamiar ve bir
biitiin teskil eder. Bu bakimdan yazarin eser ve makalelerini kesin hat-
larla Psikoloji'ye ait olanlar, Sosyoloji'ye ait olanlar, Felsefe'ye ait
olanlar diye ayirmak oldukga zordur. Bazen ayni eserde ii¢ alana ait
fikirlerini bulmak miimkiin olabilecegi gibi, bazen de eser veya maka-
le bu alanlardan birine tahsis edilmistir. Hatta bazi kere, bilhassa ma-
kalelerini, bu {i¢c alanin disinda birakmak yerinde olacaktir.

Bu bir kac nokta dikkate alinacak olursa, yazarin eserlerini ve
makalelerini su bélimlere ayirmak, pratik olmasi bakimindan, daha
yerinde olacaktir :

a. -Sosyoloji ile ilgili olanlar,
b. Felsefe ile ilgili olanlar. Bu da iki bélime ayrilabilir :

bb. Sistematik Felsefe ile ilgili olanlar,

bc. Felsefe Tarihi (Tﬁrk - islam Felsefesi) ile ilgilirolanlar,‘
¢. Muhtelif. | | :

Bilhassa Psikoloji ile ilgili olanlari Sosyoloji ve Felsefe ile ilgili
olanlardan ayirmak cok zor oldugundan onlari ayrica zikretmiyoruz. Di-
ger yandan yazarin edebi galismalarini ve resim calismalarini ayrica
zikretmek, faydalr olursa da, konumuz ‘disinda kaldigr i¢in, ‘sadece
eserlerin adlarint ayr bir bdlim altinda topladik. Yabanci dildeki
eserlerini de, yine, ayri bir bdlimde toplamayi uygun bulduk.
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«Wagner ve Alman Destani», ag dergl 15 lean 1949, C. |, Sa-

_yt: 3, ss.6-7
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81.

«Sanatkar ve Destan», a.g. dergi, 22 Nisan 1949, C. I, Say:: 4
(Derginin igindekiler bélimiinde bu baslikla yazara ait bir maka-
le adi yazili, fakat metin yok)

«
83.
o
85.
"

87.

88.
89.
90.

91,

92,
93.

94.

95.-
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«Blyiik Sanatkarin Elinde Milli Destan» a.g. dergi, 29 lean 1949,

- C. 1. Sayi: 5, ss. 4-5

«Hakiki Destan, Yapma Destan : Halk Deyi$ini Yakalayabilmek»,
a.g. dergi, 20 Mayis 1949, C. I, Say:: 8, ss. 4-5

«iste Gercek Destan», a.g. dergi, 2 Haziran 1949, C. |, Say!: 18,
s. 2

«Sanatta Moderne Giden Uc Merhale», a.g. dergi, 17 Haziran
1949, C. [, Say1: 12, 5.5

«Ozenti Sanati», a.g. dergi, 29 Temmuz 1949, Sayl 18, s. 2

«Universite Sitesi (1)», Sosyoloji Diinyasi Dergisi, istanbul Tem-
muz 1951 (Tirk Sosyoloji Cemiyeti Yayin Organit), C. 1, No: 1,
ss. 4:7 : :

«Tlirkiye'de Koy Sosyolojisi», a.g. dergi ve sayi, ss. 22-27
«Sosyolojinin Sinirlaris, a.g. dergi ve sayl, ss. 383-43

«1950 Zirich Milletlerarasi Sosyoloji Kongrem» a.g. dergl ve sa-
yl, ss. 48-52

«Osmanly Tarihinde ve Bugin (igtimai Metabolizma) Hadisesine
Dair Notlar», a.g. dergi, C. I, No: 2, ss. 39-42

«XV nci Sosyoloji Kongresi», a.g. dergi ve sayl, ss. 54-55

«Fetih Devrinde Fikir ve Kiiltlir Hayati», a.g. dergi, istanbul Tem-

- muz 195_3, C.!1,No: 3, ss.4-10

«Tlrkiye'de Is Gogleri», a.g. dergi ve sayl, ss. 19-25
«Basin Tarihi- Tetkikleri», Siyasi ilimler Mecmuasi:

Ankara Arahk 1954, Sayi: 285
Ankara Ocak 1955, Sayi: 286
Ankara Subat 1955, Sayi: 287
Ankara Mayis 1955, Sayi: 290
Ankara Haziran 1955, Sayi: 291

Ankara Temmuz 1955, Sayi.: 292

Ankara Agustos 1955, Sayi: 293

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

Ankara Eylil 1955, Sayi: 294
Ankara Aralik 1955, Sayi: 296
Ankara Subat 1956, Sayi: 299
Ankara-Mart-1957, -Sayt: 317
Ankara Subat 1960, Sayi: 352
Ankara Subat 1961, Sayi: 364
Ankara Mayis 1964, Sayi: 403
Ankara Mayis 1965, Sayi: 415

(Yazarin Bana yazdirdigi notlarda bu makalelerin kendisi tara-
findan yazildigi belirtiliyor. Adi gegen dergide makaleleri bul-
dum, fakat makalelerin kim tarafindan yazildigina dair bir kayi-
da rastlayamadim.)

«Terkedilmis Bir Sehrin Hayati», Tirk Dili, Ankara 1 Ekim 1958
(Tark Dil Kurumu Yayim), C. 8, Sayi: 85, ss. 45-49

«Tarih Boyunca insan ve Ideali», Tiirk Diisiincesi Dergisi, Is-
tanbul 1 Subat 1954, C. I, Sayi: 3, ss. 165-166

«Anadolu Koylerine Dair Arastirmalar», a.g. dergi, Istanbul 1
Subat 1954, C. I, Say: : 3, ss. 188-191

«Anadolu Kdylerine Dair Aragtirmalar 11», a.g. dérgi, istanbul 1
Mart 1954, C. I, Sayi : 4, ss. 276-280

«Anadolu Kdylerine Dair Arastirmalar», a.g. dergi, istanbui i
Mayis 1954, C. |, Say! : 6, ss. 435-438 :

«Anadolu Kdéylerine Dair Arastirmalar», a.g. dergl lstanbul 1
Agustos 1954, C. 2, Sayl 9, ss. 184-191 (3)

«Klltir ve Medemyet» a.g. dergi, lstanbu! 1Aral:k 1955, C. 3,
Sayi: 13, s.. 6, 12

«igtimai Degisme ve lnkllap» a.g. dergi, Istanbul Haziran - Tem-
muz 1959, C. 10, Sayi : 6-7, eski Sayi : 57-58, s. 8

«Muslimanlikta Reform Liizumlu mudur?», a.g. dergi, Istanbul
1 Ocak 1959, C. 9, Sayi : 1, eski sayi: 50, ss. 53-56

«Batida ve Bizde irtica», a.g. dergi, istanbul 1 Mayls 1959, C. 10,
Sayi : 5, eski sayl 56, s. 7, 11

(3} Paul Stirling'in Sakaltutan Kdyii etidiinden alinmustir.
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- 106.

107.

108.

109.
110,
111,

112.

113.

114.

115.
116..
117.
118.
118.
120.

121.
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«lII. Diinya Sosyoloji Kongresi», Kilttr Diinyasi Dergisi, (Unes-
co Ozel Sayisi), Ankara Temmuz - Agustos 1956, Sayi: 26-27,

~ ss. 3-4

«Kiiltiirimiiziin Temelleri», Yeni Adim (Ayhk Gazete), istanbul

15 Ocak 1956; 28 Haziran 1956, s. 4

«igtimai Degismeler ve Dil Degismeleri», VI, Turk Dil Kurul-

tayinda Okunan Bilimsel Blldlrller Ankara 1957, ss. 209-234 (Ay-

ri baskist var.) ‘
«Demirperde Gerisinde Sosyoloji», is ve Dusince Dergisi, fs-
tanbul Mart - Nisan 1957, C. 23, Say:1: 187-188, ss. 3-4

«Milletlerarasi Sosyoloji Kongresi», a.g. dergi, istanbul 1 Ka-
sim 1957, C. 23, Say: : 195, ss. 14, 15 :

«Ortadogunun Sosyolojisi», a.g. dergl istanbul 1 Ocak 1959,
C. 25, Sayi: 209, s. 4,6 .

«Bedii Degerin lgt:mal Rolu» Yillik Arastlrmalar Dergisi, An-
kara 1957 (Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Turk ve is-
1am Sanatlar Tarihi Enstitisii Yaymni), Sayi: 5, ss. 29-36

«Anadoluda Sehirlesme Hadisesinin Bazi Neticeleri», Pedagoji
Cemiyeti 8 nci Egitim Kongresi, istanbul 1959

«Ruh Sagligr ve Cemiyet Meselesi», Med. Sosyal Sagllk Der—

gisi, Istanbul 1961, C. 1, Sayi: 2,s. 7, 9

«Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi», a.g. dergi, Istanbul
1961, C. |, Sayi: 1,s. 7, 8

«Saglik Savasinda Sosyal ilimlerin Rolii», a.g. dergi, istanbul

Aralik 1961, C. |, Sayi: 3, 5.7, 8

«Tirkiye'de ‘Toprék Reformu (1)», TODAI. Enstitisii Yayin Orga-
ni, idari Reform Serisi : VI, Ankara 1961

«Ruh Sagligi ve Cemiyet», Egitim Hareketleri Dergisi, Ankara
1961, C. 7, Say!: 8384 s. 3, 7

«Tirkiye'de’ Toprak Davasw Yon Dergisi, istanbul 14 $ubat 1962
Yil: 1, Sayi:

«Degerler, Kiiltiir ve Sanat», istanbul Teknik Universitesi Kon-
ferans Serisi, istanbul 1965

«islamdan Once Tiirkler Hangi Dinde idiler?», Yeni insan Der-
gisi, 1969, Yil: 7, Say1: 73, s. 6, 8

122,
123,
124,
125.
126.

127.
128.

129.
130.
131.

132.

133.
134.
135.
136.

137.

138.

«islamdan Once Turkler Hangi Dinde Idiler?», a.g. dergi, 1969,
Yil: 7, Say1: 79, s. 6, 9 ’

«islamdan Once Tirkler Hangi Dinde idiler?», a.g. dergi, Temmuz

--1969, Y1l :.7, Sayi.: 83, 8s..18, 25

«islamdan Once Tirkler Hangi Dinde idiler?», a.g. dergi, Kasim
1969, Yil : 7, Sayi: 87, s. 6, 7

«Bir Tirk Sitesinin Kurulusu», a.g. dergi, istanbul Subat 1970,
Yil: 8, C. I, Sayi: 86, s. 18, 19

«Bati Universite§inin Gelismesi Laiklik ve Fikir HirlGgi igin
Savas», Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1970

«Egitim Krizinin Kokleri», a.g. dergi, 1970

«Vakif Sistemi ve Tirk Sehirciligi», Vakiflar Dergisi, 1971 (Va-
kiflar Genel Madurliigi Yayini), C. I1X, ss. 13-37

«Tiirkiye Tarihinde Sosyal Kurulus ve Toprak Rejiminin Gelisme-
si» (Osmanlilara Kadar), a.g. dergi, Ankara 1973 C. X, ss. 1-62

«Vatan Kurmada Malazgirt'in Biiyiik Yeri», Tercuman Gazetesn
istanbul 3 Eylil 1971, s. 2

«Milli Kurtulusta Vatana Yerle$me» a.g. gazete, istanbul 29
Eyltil 1971, s. 2

«Anadoluda Yerlesmenin Uzémasn», a.g. gazete, istanbul 18 Ey-
lal 1971, s. 2

«Tirk Akmlari: Vatana Yerlesme», a.g.'gazete, istanbul 3 Ka-
sim 1971, s. 2 ' "

«Tiirkiye'de Batililasma Hareketi», Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1961, C. 8, ss. 9-14

«Tirkiyenin Modernlesmesi ve Bati Hareketinin Onciileri Olan
Tark Dustniirleri», a.g. dergi, Ankara 1963, C. X, ss. 27-30

«Sark-Garp Problemi Karsisinda Islamiyet», é.g. dergi, Ankara
1964, C. XII, ss. 1-20 (Ayri baskisi var.) ‘

«Anadolu Orf ve Adetlerinde Eski Kiltirlerin izleri», a.g. dergi,
Ankara 1971, Yil : 1969, C. XVII, ss. 1-28 (Strasbourg Tirkoloji:
Kongresine sunulan tebligin Tiirkcesi.)

f«Cumhuriyet Devri 50 Yillik, Turk Egitimi», Ankara Universitesi
ilahiyat Fakiltesi 50 nci Yil Kitabi, Ankara 1973, ss. 1-57
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138. «Laiklik», a.g.e., ss. 59-77

139. Haldk Nihat Pepe'nin «Tlrk Destanina Giris», «Canakkale»,
«Miitareke», «Istiklal Destani» adl eserlerine yazdig: énsozler

140, «Sosyolog Gozi ile», (4) Yeni-Sabah Gazetesi, 1948-1958

141. 1948'den Once Son Telgraf, Tan, Tasvir, Tanin, Vatan; 1960°'dan

sonra Oncii, Milliyet, Cumhuriyet gazetelerinde Sosyoloji ve
Milli Tarihe dair ylizlerce makalesi yaymlanmistir.

142. «Kiltir Pe@ismeleri: Reform», Dinimizde Reform, Kemalizm
Dergisi, Istanbul Haziran 1958

143. «Tlrkiye'de Kadin Hayati Tekam(jlu’», {Konferans), 1960

b. FELSEFE ILE iLGiLI ESERLERI

ba. Sistematik Felsefe ile ilgili Eserleri :

1. Umumi Ruhiyat, istanbul 1928 (Eski Harflerle Tas baski, Galata-
saray Kooperatifi Yayini, Dartlfiiniin Matbaasi), 675 sf.

2. Felsefe Dgrs!eri (Metafizik) : Bilgi ve Viicud Nazariyeleri, istan-
bul 1928 (Ilhami - Fevzi Lutfi Matbaasi), 156 sf.

3. Ask Ahlaki:

I. Baski : istanbul 1931 (Ahmet Halit Kitabevi, Fkspres Matbaa-

st), 244 sf.

Il. Baski : istanbul 1958 (Ozel baski, Amil Yayinevi, Geltiit Mat-
baasi), 311 sf.

Ill. Baski: Ankara 1971 (Gozden gecirilmis ilaveli sadelestirilmis
baskisi, Demirbas Yayini, Seving Matbaasi), LI+ 408 sf.

4. Felsefe Yilhgi, Istanbul 1931 (2 nci baski 1931-1932, Tirkiye Mat-
baasi), 376 sf.

5. insani Vatanperverlik, istanbul 1933 (Remzi Kitabevi, Giines Mat-
baasi), 266 sf. :

6. Telifgiligin Tenakuzlari, istanbul 1933 (Milkiye Mecmuasi Nesri-
yat Brosirleri Serisi: 1, Hamit Bey Matbaasi, Milkiye Mecmua-
sindan ayrt baski), 80 sf.

{(4) Bu bashk altinda, yazarin her hafta bir makalesi yayinlanmistir.
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10.
11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20

Yeni ilmi Zihniyet (G. Bachelard’dan terclime), istanbul 1934
(Vakit Gazete - Matbaa - Kiitliphane Matbaasi, Din ve Yarin Ter-
ciime Kdilliyati, sayi : 22}, 200 sf.
_ilim ve Felsefe (Moritz Schlick'den terciime), Istanbul 1934 (Va-
kit Gazete - Mathaa - Kiitiphane Matbaasi, Diin ve Yarin Killi-
 yati), 50 sf. -
Metafizik (I. kitap), (Aristo'dan terciime), istanbul 1935 (Vakit
Gazete - Matbaa - Kiitliphane Matbaasi), 110 sf.
Yirminci Asir Filozoflari, istanbul 1936 (Kanaat Kitabevi, Ahmed

Said Matbaasi), Vill+439 sf.
Mantik Tarihi, Istanbul 1942 (Riza Coskun Matbaasi), 336 sf.

Lojik Prensipleri ve Muasir Tenkit (Drnold Remand'dan terciime),
istanbul 1942 (Mill? Egitim Bakanllgl Yayini, Ankara Maarif Mat-
baasi), 207 sf.

Emil (J.J. Rousseou’'dan A.R. Ulgener ve S. Giirer ile birlikte ki-
salstilmis terciime), Istanbul 1943 (Turkiye Yayinevi), 538 sf.

Ahlak, istanbul 1946 (M. Sadik Kagitgi Matbaasi), 310 sf.

Tabiat Kanunlaririn Zorunsuzlugu Hakkinda (Emile Boutroux'un
«Contibgence des Lois de la Nature» adh kitabimin terciimesi),
istanbul 1947 (Milli Egitim Bakanhgi Yaymni, Dinya Edebiyati Ter-
cumeleri, FranS|z Kiasikleri : 140, Milli Egitim Bas;mevi'],/ii+183
sf. ” .

illiyet Meselesi ve Diyalektik, Ankara 1938 (Cigrr Mecmuasmdan
ayri baski), 30 sf.

Tasavvur ve Psikoloji (Umversxte Konfreranslarl) Istanbul 1946
(istanbul Umversxte& Yayini, No : 307)

Felsefeye Giris (I. kitap), 1. baski : Ankara 1957 (Ankara Univer-
sitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayini, Ajans Tirk Matbaasi), 217 sf.
Il. baski: Ankara 1963 (Ankara Universitesi Hahlyat FakulteSl
Yayini, Ankara Universitesi Basimevi), IX+217 sf

Felsefeye Giris (. Kitap), Ankara 1958 (Ankara Umversftesn ila-
hiyat Fakiltesi Yayini, Mars T. ve S.A.S. Matbaasi), IV +283 sf.

Bilgi ve Deger, Ankara 1965 (Kiirsi Yayinlari, Aytemiz Kitabevi),
429 sf. k
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21.

py

23.

24.

25.

26.

-

10.
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Etika, I. Baski : Ankara 1946 (Devlet Matbaasi); Ii. Baski : istan-
bul 1965 (Milli Egitim Basimevi. Spnoza'dan iki ayri Fransizca
metnin iki defa tercimesi), 405 sf.

‘Degerler, Kiiltir ve Sanat, istanbul1965-{Kagit-ve Basim-isleri

Matbaasi), 51 sf.

Egitim Felsefesi, Istanbul 1967 (Milli Egitim Bakanhg: Yayini,
Milli Egitim Basimevi), 330 sf.

Varlik ve Olus, Ankara 1968 (Ankara Universitesi ilahiyat Fakil-

tesi Yayini, Ankara Universitesi Basimevi), X+530 sf.

ilim Felsefesi I, Ankara 1969 (Ankara Universitesi Egitim Fakdl-
tesi Yaymni, Ankara Basnur Matbaasi), VII4-293 sf.

Genel Eelsefe Dersleri, Ankara 1972 (Ankara Universitesi ilahi-
yat Fakiiltesi Yayini, Ankara Universitesi Basimevi), V143 sf.
bb. Sistematik Felsefe ile ilgili Makaleleri :

«Stuart Mill ve Felsefesi», istanb'ulA 1919 (Sudi Kutlphanesinin
Cikardigi Dergide tefrika)

«Heyecan Hakkinda», Felsefe ve ictimaiyat Dergisi, istanbul 15

Haziran 1927 (Tirk Felsefe Cemiyeti Yayin Organi, Hisn-i Tabiat

Matbaasi), Sene: 1, No: 2, ss. 81-101 ' ,
«Intihar», a.g. dergi, Istanbul 1927, s. 62-75

«Teheyyiiciyet Hakkinda», a.g. dergi, istanbul Temmuz 1927 Yil :
1, No : 3, ss. 168-178

«Cemiyet ve Marazi Suur», Felsefe Yillig, istanbul 1931, C. |,
ss. 23-128

‘«Muasir Fizikte Determinizm ve illiyet» (Lous de Broglie’den ter-
ciime), Felsefe Yilligi, istanbul 1934-1935, C. II, ss. 22-24

«Mevceler ve Cisimcikler (Bugiinkii Fizikte Dalgalar ve Cisim-
cikler), (Lous de Broglie'den terciime), a.g. yillik ve cilt, ss. 221-231

«Klymetleri_n'Teka'mﬁli]», Milkiye Mecmuasi, Istanbul Mayis
1932, Sayi: 14, ss. 1-5 ’

«insan Ruhunun Terakkisi I», a.g. mec., Istanbul Haziran 1932,
Sayi: 15, ss. 11-17 :

«insan Ruhunun Terakkisi 1I», a.g. mec., istanbul Temmuz 19832, °

Sayi: 16, ss. 7-10

|

1.
12,
13.
14.
15.
16.
17,
18.
19.
20.
21,
22.

23.
24,

25.
26.

27.

«Telifciligin Tenakuzlari», a.g. mec., istanbul Ekim 1932, Say::
19-20, ss. 2-22 : ‘

«Telifciligin Tenakuzlari il», a.g. mec., istanbul Kasim 1932, Sayi :
21, ss. 4-18 ‘

«Telifciligin Tenakuzlar Ili», a.g. mec., istanbul Aralik 1932, Sa-
yi: 22, ss. 8-21

«Telifciligin Tenakuzlari 1V», a.g. mec., Istanbul Mart 1933, Sa-
yi: 24, ss. 3-14.

«Telifciligin Tenakuziari V», a.g. mec., istanbul Nisan 1933, Sa-
yi: 25, ss. 3-15

«illiyet Meselesi ve Diyalektik I», Cigir Mecmuast, Ankara Hazi-
ran 1938, C. 6, Say! : 66, ss. 82-83

«illiyet Meselesi ve Diyalektik Il», a.g. mec., Ankara Temmuz
1938, C. 6, Sayi : 67, ss. 99-100

«illiyet Meselesi ve Diyalektik 1lI», a.g. mec., Ankara Agustos
1938, C. 6, Say! : 68, ss. 114-116

«Yeni Felsefe Tercimeleri», insan Mecmuasl, istanbul 15 Nisan
1938, C. 1, Sayi : 1, ss. 75-76

«Turkiye'de Pozitivizm Temayiilii», a.g. mec., istanbul 8 Nisan
1939, C. 2, Sayi : 11, ss. 849-853

«Tiirkiye'de idealizm Temayiilii», a.g. mec., istanbul 8 Mayis 1939,
C. 2, Sayi : 12, ss. 925938

«Dlistinmenin Zorlugu», a.g. mec., istanbul 1 Mayis 1941, C. 3,
Sayi: 14, ss. 1-2

«Orjinalite ve Garabet», a.g. mec. ve sayi, ss. 20-21

«Deliligin Ogiinmesi» (Erasme’'den terciime), a.g. mec. ve sayl,
ss. 29-31 : :

«insan Sevgisi», a.g. mec., istanbul Agustos 1941, C. 3, Sayi:
15-17, ss. 1-3

«Deliligin Ogiinmesi II», (Erasme’den terciime), a.g. mec. ve sa-
yi1 ss. 31-34

«Deliligin Ogiinmesi lil», (Erasme'den terciime), a.g. mec., Istan-
bul Birinci Tesrin 1941, Cilt 3, Sayi: 18-19, ss. 1-4



28.

29.

30.

31.

32.
33;
34.
35.
36.
37.
38.

39.
40.
41.
42.

43.
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«insan Ideali», a.g. mec., istanbul Subat 1943, C. 3, Sayi : 20, ss.

12 ,

«{lim ve ilmihale Dair», a.g. mec., istanbul Mart 1943, C. 3, Sayi :

21, ss..1-3

f«Sanatm Psikolojisi», (André Malraux'dan terciime), a.g. mec.,

Istanbul Agustos 1943, C. 3, Sayi: 24-25, ss. 22-26

«insan ilimleri Mimkiin mudiir?», Sosyoloji Dergisi, istanbul

1947-1948 (Pulhan Matbaasi 1949), Sayi : 4-5, ss. 1-52

«Amsterdam’da Milletlerarasi Onuncu Fe!eefe Kongresi», a.g.

dergl ve sayl, ss. 259-268

«Feylezof ve Flolog», Utk Mecmuasi, istanbul 1 Subat 1943, Sa-
: 33, ss. 56

«Ahlak Terbiyesi», a.g. mec., Istanbul. 1 Mart 1943, Sayi: 35

ss. 5-6

«Gocuk Ruhunun Tesekkiilii», is Dergisi, istanbul Nisan 1943, C.

9, Say!: 34, ss. 79-83

«Yeni Bilgi Teorisinde Kanun Fikri», Adimlar Mecmuast, Ankara
Haziran 1943, C. 1, Sayi :

«llim Karsisinda Tarih», a.g. mec., Ankara Eylul 1943 C. 1 Sayi :
5-6

«Onsdz», Hayatim ve Psikanalizm adli kitap, istanbul 1944 (insel
Kitabevi), ss. 14-26

«Descartes ve Skolastik», istanbul Dergisi,
1946, Sayi : 59, ss.6-8

istanbul 1 Mayis
«Vicdan Igin Olgii Nedir?», a.g. dergi, istanbul 1 Haziran 1946,
C. 6, Say: : 61

«Exitentialisme’nin Kokleri I», a.g. dergi,

istanbul 15 Agustos
1946, C. 6, Sayi: 66, s. 2, 4 , :

«Exitentialisme’nin Kokleri Il», a.g. dergi, istanbul 1 Eylul 1948,
C. 6, Sayi: 67 ss. 34,

«Sartre ve Exitentialisme», a.g. dergi, Istanbul 15 Eyliil 1946, C.

6, Sayi : 68, 5.24

44,

45,

46.

47.
48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

- 58.

59.

«Hiirlik ve Mes'ullik», a.g. dergi, istanbul 1 Ekim 1946, C. 6, Sa-
yi: 69, ss. 2-4 ' -

«Onsodz», Felsefe Tercimeleri Dergisi, Istanbul Ocak 1947 (is-

tanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi Felsefe Bolumii Dergisi),

C.I,Sayr: 1,ss. 1-5

«Main de Biran : Takdire Ugramis Olan Muhtiralarin Kisaltiima-
si», (tercime), a.g. dergi, istanbul 1947, C. |, ss. 82-97

«Tiirk Felsefe Dilinin Gelismesi», a.g. dergi ve cilt, ss. 135-143

«Ernst von Aster ve Bilgi Teorisi», Felsefe Arsivi, istanbul 1949
(istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimd Dergi-
si No: 8), C.Il, Sayi : 3, ss. 50-62 ’

«Her Yaradis Bir Asinin Cicegidir», Sadirvan Dergisi, 18 Kasim
1949, C. 2, Say1: 27, 8.3

«Medeniyetimizin Degerler Sistemi», Tirk Dustincesi Dergisi, is-
tanbul 1 Aralik 1953, C. 1, Say1: 1, s. 13, 16

«Buginiin insani I», a.g. dergi, istanbul 1 Mart 1954, C. |, Sayl
4, s, 244, 249

«Bugliniin insani ll», a.g. dergi, istanbul 1 Nisan 1954, C. |, Say! :
5, s. 358, 364

«Determinizm Problemi», a.g. dergi, Istanbul 1 Haziran 1954,

C. 2, Sayi: 7,s8. 2,9

«Determinizm Problemi il», a.g. dergi, 1 Temmuz 1954, C. 2, Sa-
yi: 8, s. 85, 95

«Guardin'nin Kudret Hakkinda Dusiinceleri», a.g. dergi, istanbul
1 Agustos 1954, C. 2, Sayi: 9, s. 178, 183

«irade ve Telkin I», a.g. dergi, istanbul 1 Mart 1955, C. 3, Say!:
16, s. 82, 91

«irade ve Telkin li», a.g. dergi, Istanbul 1 Nisan 1955, C. 3, Sayi :
17, s. 331, 336

«idealizmin Cikmaziari», Ankara Universitesi ilahiyat Fakiltesi
Dergisi, Ankara 1958, C. V, Yil : 1956, Sayi : 1-4, ss. 17-64

“«Degerler ve inanma Problemi Hakkinda Bazi Notlar», a.g. dergi,

Ankara 1960, C. VII, ss. 21 -31
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10.
11.

12.

13.
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bc. Felsefe Tarihi (Tiirk - islam Felsefesi) ile ilgili Eserleri :
Tiirk Tefekkiir Tarrhl (2 cilt) :

I. Gilt: Istanbul 1932 (E'bii'z-Ziya MatbaaSI Galataray Koopera-
- titi Yayini), 254 sf.

. Cilt: istanbul 1933 (E'bii’'z-Ziya Matbaasi, Galatasaray Koope-
ratifi Yayini), 281 sf.

Turk Filozoflar Antolojisi (1. Cilt), istanbul 1935 (Sirket-i Miret-
tibiye Matbaasi), 156 sf. .

Uyanis Devrinde Terciimenin Rolii, istanbul 1935 (Vakit Gazets -
Matbaa - Kiitiphane Basimevi), 385 sf.

Tirk Mistisizminin Tetkikine Giris, istanbul 1935 (Aksam Mat-
baasi), 56 sf.

Farabi (Kivameddin Burslan ile birlikte), istanbul 1940 (Kanaat
Kitabevi), 231 sf.

Tirk Tarihinde Mezhep (_Zereyan!arl (Tahir Harimi'nin eserinin
notlar ilavesiyle nesri), Istanbul 1940 (Kanaat Kitabevi, Ahmed
Said Matbaasi}, 268 sf.

ibn Haldun (Ziyaeddin Findikoglu ile birlikte), istanbul 1941 (Ka-
naat Kitabevi, Ahmed Said Matbaasi), 320 sf.

Ziya Gokalp, istanbul 1942 (Kanaat Kitabevi, Ahmed Said Mat-
baasi), 200 sf. ‘

islém Disiincesi, istanbul 1946 (istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiltesi Yayini, Riza Coskun Matbaasi), VIII+662 sf.

islam Medeniyetinde Terciimeler ve Tesirleri (Uyanis Devrinde
Tercumen_in Rolii adli kitabin son boéliim ilavesiyle yeniden ba-
silmast}, Istanbul 1947, 410 sf.

Tiirk Kozmogonisi : Tiirk Mitolojisi, Tirk Hikmeti, Teknik, Tefek-
kiir (Tiirk Tarihinin Anahtarlari Serisi 1, No : 40, Basvekalet Mii-

‘devvenat Matbaasi), 53 sf.

islam Sanati, istanbul 1948 (istanbul Teknik UmversneSI Mi-
marlik Fakiltesi Yayini), 53 sf.

ibn Riisd (islam Ansiklopedisi 48 nci ciltten ayri baski), istanbul
1951 (istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi Enstitiisii 18, istanbul
MillT Egitim Basimevi), 52 sf.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

-

Farabi Tetkikleri (Kollektif Kitap), . istanbul 1951, (Farabi'nin
1000 nci 8ldm yildoniimi i¢in hazirlanmistir), 126 sf. -

islam Distincesine Giris, istanbul 1954 (istanbul Universitesi

Edebiyat Fakiiltesi Yayini, ibrahim Horoz Matbaast), 163 sf.

ibn Sina Risaleleri (Les Opuscoulus d'lbn Sina), istanbul 1954
(Arapca metin, Fransizca 6zet), I nci kisim : Arapca 87 sf., Fran-
sizca 46 sf., llnci kisim : Arapca: 159 sf., Fransizca 40 sf:

islam Felsefesi Tarihi (I. Kisim]}, istanbul 1957 (istanbul Univer-
sitesi Edebiyat Fakiltesi, Osman Yalcin Matbaast), 389 sf.

ibn .Sina, istanbul 1957 (istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi Tip
Tarihi Enstitlisti 17, istanbul Milli Egitim Basimevi; islam Ansik-
lopedisi 48 nci ciltten ayri baski), 53 sf.

Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi (2 cilt), istanbul 1966 (Kon-
ya Selcuk Yayini, Ahmed Said Matbaasi), 817+ 111 sf.

islam Felsefesi : Kaynaklar ve Tesirleri (Eski Yunandan Cagdas
Diistinceye Dogru), Ankara 1967 (is Bankas! Yaymni, Ajans Tirk
Matbast1), IX+356 sf.

Il nci Baski : istanbul, tarihsiz (Konya Selguk Yayimni), VI14-356 sf.
(Bu eser yazarin 1946'da yayinlanan «islam Disiincesi» adl ki-
tabinin bazi eksiklikler ve yeni ilavelerle tekrar nestri.)

bd. Felsefe Tarihi (Tiirk - islam Felsefesi) ile ilgili Makaleleri :
«Ahmet Hasimin Sahsiyeti», Milkiye Mecmuasi, istanbul Haziran
1933, Yil : 3, Sayi: 27, ss. 7-10.

«limin Terakkisinde Tirklerin Roli», Yiicel Mecmuasi, istanbul
Haziran 1937, C.c, Sayi : 28, ss. 138-141

«Ziya Gokalp'in Tenkidi», Cigir Mecmuasi, Ankara Agustos 1938,
C. 7, Sayi : 81, ss. 141-142

«ideolog Namik Kemal», insan Mecmuasi, Istanbul Ikinci Kanun
1939, C. 2, Sayi: 8, ss. 609-616

«Servet Berk'in Fikri inkisafi», a.g. mec., istanbul Birinci Tesrin
1941, C. 3, Say1: 1819 ss. 1-4 -

- «Yeni Felsefe Cemlyetl ve Turklyede Felsefe Cemlyetmm Tarih-

cesi», Sosyoloji Dergisi (istanbul Universitesi Edebiyat Fakilte-
si Yayini), istanbul 1943, C. |, Sayi: 2, ss. 358-403
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12.
1'3.
14.
15.
16.

17.

19.
20.
21.
22.

23.
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«Filozof Mehmet izzet», is Dergisi, istanbul 1 Ekim 1955, Sayi :
170

«Mustafa Sekib ve Turk Tefekkiirii Tarihi», is Dergisi, Istanbul

--4943,-Savi:+-33;-s. 1

«Bizde Tirkgilik : Geciktiren Sebepler - Dogusu - Bilylylst», Is-
tanbul Mecmuasi, Istanbul 1 Subat 1946, C. 5, Sayi : 53, ss. 2-3

»Tanzimat Devrinde Tiirkciiliik», a.g. mec., Istanbul 15 Subat 1946,
C. 5, Sayi : 54, ss. 2-3 ‘

«Turkiye Disinda Tiirkgiilitk : Realist ve limi Tirkeilik», a.g. mec.,
istanbul 1 Mart 1946, C. 5, Say! : 55, ss. 6-7

«Tirketliik Anlayisimiz», a.g. mec., Istanbul 15 Mart 1946, C. 5,
Sayi: 56, s. 3 ‘

«Hayali, Siyasi ve Hakiki Turkgiiliik», a.g. mec., istanbul 15 Mart
1946, C. 5, Sayi : 56, ss. 2-3 '

«Dante ve Mirac Divana Comedia'nin islami Kaynaklari», istan-
bul Dergisi, istanbul 15 Nisan 1946, C. 5, Sayi : 58, ss. 4-7

‘«Ebu’I-Bereqat Bagdadi», Felsefe Arsivi, istanbul 1949, C. II, Sa-
yi: 3, ss. 119-127

«Filozof Mehmet izzet», Bilgi Dergisi, Istanbul 1 Eyliil 1949, C. 3,

"Sayr: 29, 5.6, 9

f«Ziya Gokalp», a.g: dergi, istanbul Ekim - Kasim 1954, Sayi : 90-91;
Istanbul 7 Ocak 1960, C. 13, Say: : 149

«Sehname», Sadirvan Dergisi, 9 Eylil 1949, Sayi : 24, ss. 2-3

«Firdevsi ve Sark RBnesansx», a.g. dergi, 23 Eylul 1949, Say: : 26,
s. 2

«Tanzimat ve Biiylik Resit Paga»,.TUrk Dili (Tark Dil Kurumu Ya-
yin Organi}, Ankara Aralik 1954, Say:r: 39, ss. 135-139

f«ibn Sina’'nin Tibba Dair Bir Minakasasi», Tirkiyat Mecmuasi,
Istanbul 1954, C. XI, ss. 101-114 (Ayri baskisi var.)

«Spengler'e Gore Islamiyat», Tiirk Diisiincesi Dergisi, istanbul 1
Ekim 1954, C. 2, Say: : 11, ss. 322-325

«Mevlana ve Muhuti», a.g. dergi, istanbul Ocak 1955, C. 3, Sa-

yi: 14, s. 82, 91

24,

25
26.
27.
28.

29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.

37.

38.

«Katip Celebi ve Fikir Hayatimiz», Kétip Celebi adli kolektif kita-
bin bir bolimi, Ankara 1957 (Ttrk Tarih Kurumu ‘Basimevi), SS.-

177-193 (Ayr baskisi var.)

«Gazzali’nin 900 ncii Dogum Yili», Egitim Hareketleri Dergisi, An-

kara Mart - Nisan 1961, Sayi : 75-76, ss. 28-29 (Oncii'den iktibas)

«islam’'da Akademiler ve Medreseler», a.g. dergi, Ankara Ekim
1961, C. 7, Sayi: 82, s. 18, 20

«Bagdat ve El-Kindi'nin 1000 nci Yil Donimii Anma Toreni», a.g.
dergi, Ankara Aralik 1962, Ocak 1963, C. 8, Sayi : 96-97,s. 8, 32

«Macar ihtilali», Hayat ve Tarih Mecmuasi, istanbul Subat 1965,
Sayi : 1,ss.10-12

«Miikrimin Halil Yinang icin intibalar», Yeni Miulkiyeliler Tarihi
ve Miilkiyeliler, Ankara 1968-1969 (Mars Matbaasi), C. IV, ss.
1715-1718

«Ziya Gokalp'e Dair», Fikir ve Sanatta Hareket Dergisi, istanbul
Eylil 1968, Sayi : 33, ss. 10-12

«Turkliigin ve Tirk Sosyalizminin Babasi Ali Turan», Yeni insan
Dergisi, istanbul Arahk 1969, C. 1, Sayi: 84, 5.6, 8

«Ali Turan», a.g. dergi, istanbul Ocak 1970, 8. Yil, C. 1, Say: : 85,
s. 6, 8 ‘

«Yunus Emre’de insanlik ve Evrensellik», Akbank'in yaymladigi
Bildiriler Kitabi, Ankara 1971 (Yunus Emre Semineri dolayisiyle)

«Mevlana ve Yetistigi Ortam», Bildiriler (Tirkiye is Bankasi,
Kiltir Yayinlar 135), Ankara 1973

«Sati El-Husri Bey», Pedagoji Dergisi, Ankara Mart 1973, C. |, Se-

~y13,ss.15-17

«Remzi Ogus Artk», Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Der-
gisi, Ankara 1954 (Tiirk Tarih Kurumu Basimevi}, C. 3, Sayi : 1-2,
ss. 81-82 .

«Yusuf Ziya Yériikan», a.g. dergi, Ankara 1954, C. 3, Sayi: 1-2,
ss. 89-91 ‘

«ibn Sina’'min Din Felsefesi», a.g. dergi, Ankara 1955, C. IV, Sayi :
1-2, ss. 81-84
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40.

41.

42,
43.

44,

45,

46.
47.

48.

«Gazzali ve Felsefesi», a.g. dergi, Ankara 1955, C. IV, Sayi : 3-4,
ss. 98-121

«Farabi ve Ibn Sina’nin Garb Orta Cagi Distincesi Uzerinde Te-
_sirine Dair Yeni Bazi Miinakasalar», a.g. dergi, Ankara 1959, C. 6,

ss. 27-34

«Gazzali'nin Bazi Eserlerinin Tirkceye Terciimeler», (Les traduc-
tions en Turc de vertains Livres d'Gazzali), a.g. dergi, Ankara
1962 (Turk Tarih Kurumu Basimevi), C. IV, Yil : 1961, ss. 70-79

«Ord. Prof. Mikrimin Halil Yinanc», a.g. dergi ve sayl, ss. 227-229

«islam Felsefe ve itikadinin Garba Tesiri», a.g. dergi, Ankara
1963 {Ankara Universitesi Basimevi, Yil: 1962), C. X ss. 1-31

«|rakta Bagdat ve El-Kindi’'nin 1000 nci Y1l DoniimiU Anma Torem»
a.g. dergi ve cilt, ss. 157-161

«Rifki Meltl Merig», a.g. dergi ve cilt, ss. 135-137 (Ayr1 baskisi
var)

«Prof. Dr. Kamuran Birand», a.g. dergi ve cilt, ss. 139-141

«Dog. Dr. ismail Tunali: Felsefe Isiginda Modern Resim», a.g.
dergi ve cilt, ss. 155-156

«Prof. Dr. Hikmet Birand», a.g. dergi, Ankara 1973, C. XIX, ss.

- 219-221

48.
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«Yunusta Tasavvuf ve Halk Ruhunun Tirk Siiri ile Birlesmesi»,

(Selguk Arastirma Enstitiisiiniin 26 - 28 Mayis 1972'de hazirladi- -

g1 seminere tebli§ olarak sunuldu.)
c. CESITLi KONULARDA YAYINLANMIS MAKALELERI :

«4, Kanuni Evvel», Miilkiye Mecmuasi, Istanbul Kanuni Evvel

.1933, Sayi : 21, ss. 2-3

«Tanzimata Karsi», insan Mecmuasi, istanbul 15 Nisan 1938 (Ke-
nan Basimevi), C. I, ss. 141-142

«Yeni Edebiyat Terciimeleri», (Kitap Tanitma), a.g. mec. ve say,
ss. 77-78

«Yunan Mucizesi», a.g. mec., istanbul 14 Haziran 1938, C. |, Sa-
yl: 3, ss. 187-188 ’

10.
11.
12,
13.
14,
1,
| 16.
17.
18.
19.
20.

21.

«Fikir Ananesi», a.g. mec., istanbul Temmuz 1938, C. I, Say:: 4
ss. 281-284 : -

«F. Gladkov», a.g. mec., Istanbul Mayis 1943, C. 3, Sayi : 23, s. 16

«Garpta ve Sarkta Tasvir», (André Malraux'dan terciime), a.g.
mec., istanbul Adustos 1943, C. 3, Sayi : 24-25, ss. 18-21

«Reya ve Koylii» adl kitabin tahlili (Yazan : Hiseyin Avni), Sos-
yoloji Dergisi, istanbul 1942 (istanbul Universitesi Edebiyat Fa-
kiltesi Yayini), C. I, SBay: : 1, ss. 345-350

Gurvuche’e Dair Birkac S6z», a.g. dergi, istanbul 1943, C. I, Sa-
yi: 2, ss. 105-106

«Eski Maarif, Yeni Maarif», Ulkii Mecmuasi, istanbul 22 Agus-
tos 1942, ss. 2-3

«Yiiklii Program Davast», a.g. mec., Istanbul 1. Kanun 1942, Sa-
yi: 30, ss. 2-3

«Sair ve Kahraman», a.g. mec., istanbul Il. Kanun 1942, Say: : 31
ss. 2-3

«Kuanta Fizigi ve Felsefi Neticeleri», (Bildirmeler), Yazari: Re-
fik, is Dergisi, istanbul 1940, Say: : 23-24, s. 170 (Kitap tahlili)
«Mecmualarin Macerasi», Tanin Gazetesi, istanbul 12 Nisan 1944,
siitun: 56, 5. 5

«Mecmualarin Macerast 1l», a.g. gazete, Istanbul 19 Nisan 1944,
stitun : 56, s.5

«Mecmualarin Macerasi lll», a.g. gazete, istanbul 26 Nisan 1944,
situn : 56, 8.5

«Cemiyette Akil ve His», a.g. gazete, istanbul 3 Mayls 1944, sii-
tun: 56, s.5

«Mecmualarin Macerasn», a.g. gazete, istanbul 9 Haziran 1944,
situn: 56, s. 5 :

«Yeni Tirk Resmi ve Resim Sergileri», istanbul Dergisi, istanbul
1 Aralik 1946, C. 7, Sayi : 72-73, ss.-3-4 ;

«Biiyitk Bir Yol Gostericisi», Yeni Bilgi Dergisi, istanbul 1 Agus-
tos 1950, C. IV, Sayi: 40, s. 2, 5

«Fikir Yazisinin Karsilastigr Giclikler», Tirk Dili, Ankara1 Su-
bat 1953 (Tirk Dil Kurumu Yayin Orgam), C. 2, Sayi : 17, ss. 260 -
266 ,
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22;

23.
24.
25.

26.
27.

28.
29.

30.

«Biiylik Tasari», a.g. dergi, Ankara Aralik 1960, C. 10, Say: : 109,
ss. 156-158 ,

«Onuncu Tark Dil Kurultayl» a.g. dergl Ankara Adustos 1963,

~C. Xl Say: : 143, 58, T47-749 - S . .

«Sorusturmaya Kargilik», a.g. dergi, Ankara Arahk 1963, C. XIll,
Sayi : 147, ss. 181-182

«Tiirk Diisiincesi ve Dergilerimiz», Tiirk Dlstincesi Dergisi, Is-
tanbul 1 Ocak 1954, C. |, Sayi: 2, s. 82, 87

«Keyserling'e Gore Tirkler», a.g. dergi ve sayt, ss. 110-113

«Bir Tarih Kitabi ve Tirkler», a.g. dergi, istanbul 1 Eyliil 1954, 'C'.
2, Sayi: 10, s. 257, 266 .

«Bir Miinzeviye Cevap», a.g. dergi, Istanbul Mart 1955 C. 3, Sa
yi: 16, s. 286, 289 ‘

«Devlet Turkgesinin Eksikligi», Egitim Hareketleri Derg:sn Anka-
ra Haziran 1961 (Ege Matbaasi), C. 7, Sayi : 78, ss. 1-2

«Milli Egitim Uzerine Disiinceler», Pedagoji Dergisi, Mart 1973,
C. 1, Sayl 1, ss. 5-8 ve 50-51

YABANC! DILLERDE YAYINLANMIS ESER, MAKALE VE

TEBLIGLERI

d1) Eserleri :

La Pensée de I'slam («islam Dij$[]ncesi.»]; (Yazar ve G.au.’.chie
Dubois, Max Bilen tarafindan terciime), istanbul 1953 (Fakiilte-
ler Matbaasi), 656 sf.

Qosta b. ‘Luga‘['El-Ba’lbakki, 820-912) : Kitab al-Fark Bayn aAr-Ruh
va'n-Nafs (Le Livre de la difference entre L'esprit et L'ame)
eidté, etudié et annoté par Hilmi Ziya Ulken, istanbul 1953 (is-

. tanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymn: No: 552 ibrahim

Horoz Basimevi)

ibn Sina Risaleleri_v(Les Opuscules d'Avicenne), Istanbul 1954
(Arapca metin, Fransizca dzet, Istanbul Edebiyat Fakiltesi Yay:-
ni), I. Kisim : Arapca : 87 sf., Fransizca : 46 sf., Il. Kisim : Arap- |

~ ¢a: 159 sf., Fransizca : 40 sf.
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4. Turkish Architectures, Ankara 1965 (Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Islami ilimleri Arastirma Enstitlisii Yayini, Ankara Uni-
~versitesi Basimevi; Prof. Dr. Tahsin Ozgiic, Prof. Dr. Faruk Si-
rer, Dr. Haluk Karamagaralt ile birlikte ortaklasa hazirlanmis ve
Prof. Dr. Ahmet Edip Uysal tarafindan ingilizceye gevrilmistir),
VIl 493 sf. 44 levha »

5. Humanisme des Cultures, Ankara 1967 (Ankara Universitesi ila-
hiyat Fakiiltesi Yayini, Ankara Universitesi Basimevi), XI+216 sf.
d2) Makale ve Tebligleri :

1. «La Formation des villes dans I'Empire Ottoman», (1939 Bikres
14. Milletlerarasi yarim kalmis Sosyoloji Kongresi) (5)

2. «Mehmet izzet et Quel quens Réflexion Crmques» is Derg|8|
istanbul 1940, Sayi : 23-24, ss. 145-149 °

3. «L'ldée du temps dans la philosophie d'Ebu’l-Berekat el-Bagdadi»,
(10. Congrés Intern. de Philosophie, Amsterdam 1948)

4. «Deux aspects des étres, Les Artes du 10. Congrés Int. de Phlo-
sophie 1948 Amsterdam» Felcefe Arsivi, C. ll, Say: : 3, Istanbul
1949, ss.110-118 ~

5. «Relations et differences entre la connaissancee t la valeur» (14.
Congrés Intern. de Philosophie Wienne, 1948)

6. «Les Sciences Humaines sont-elies possibles», Sosyoloji Dergi-
Istanbul 1949 (Pulhan MatbaaSI] Sayl 4-5, Yil : 1847-1948,
SS. 359 414

7. «Les Branches de la Sociologie», a. g. dergi ve sayilar, ss. 462-476

8. «Publications récentes en Turquie et en France», a. -g. dergi ve sa-
yilar, ss. 543-552

9. «Le livres de sociologies», a.g. dergi ve sayilar, ss. 506-542

10. . «La Publication récente sur la sociologie», (trad. par. S. ‘Evrim),

a.g. dergi ve sayilar, ss. 482-501
11. «Sociologie et Philosophie», a.g. dergi, istanbul 1950, Sayi: 6

12. «Ll'immigration et I'établissement des Turcs en Europe», Actes
~ du 14. Congrés intern. de Sociologie, Roma 1950) '

{5) Ayni bashkla Is Dergisi'nin 8 nci cildinin icindekiler kisminda bir makale oldu-
gu kayith . ise de, metin gosterilen 29, 56 nci sayfalarda yok:
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13.
14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.
24.

25.
26.
27.

28.
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«Mehmet izzet et Prince Sabahaddire, a.g. kongre

«La vie Familiale en Turquie», (Révue des Familles dans le Mon-

deNo:t, 1950) -

«Humanisme et Education en Orient et en Occident», Paris 1952,
Unesco yayini (1951 New-Detlhi Kollokymomu'nun 11 kisilik or-
taklasa eserinin 21 sayfasi yazara ait.)

«L'Orient et I'Occident», Sosyoloji Dergisi, istanbul 1952, Sayt : 7 -

«Les tensions sociales et les relations interculturelles», a.g. der-
gi ve say!

«Sociometry», Sosyoloji Diinyasi Dergisi, istanbul Ekim 1952, .

C.1, No: 2, ss. 13-15

«La Circultation des Valuers», Publication de La Faculte des
Lettres de l'universite D’Istanbul, Actes du XV. Congres Intern.
De Sociologie Organisé a istanbul (11-17 September 1952, Actes
publiéspus Hilmi Ziya Ulken, 2 cilt vol |, imperimerie des Facul-
tes Istanbul 1954, ss. 26-38, (Sosyoloji Dergisinde de yayinlan-

mistir, say. 8)
«Seance de Cloture», a.g. kongre, Actesi, ss. 54-55

«L'Evolution Urbaine en Asie Mineure», a.g. Actes, ss. 208-215,
(Sosyoloji Dergisinde de yaymlanmistir, say. 8)

«Vers L'unité des méthodes», a.g. Actes, vol: I, ss. 268-271,
(Sosyoloji Dergisinde de Yayinlanmistir, say. 8)

«L'homme et son milieu», a.g. Actes, vol : I, ss. 215-218

«Le facteur spirituel dans I'assimilation sociale», a.g. Actes,
vol : I, ss. 272-277 (Sosyoloji Dergisinde de yayinlanmistir,)

«De I'hétérogéité ethnique & I'nomogénité culturelle», Sosyoloji
Dergisi, Istanbul 1954, Sayi : 9 |
«Eociology in Turkey, Ghurye Felecitation Volume, Bombay 1936
(edit. by Kapedia), pp. 48-57

«La Répercussion sociale de I'ariculturse mécanisée en Turquie»,
Actes du 3 me Congrés Mondial de Sociologie, vol. II, 1956
«Un apercu bibliographique du probléme des réfugiés en Tur-
quie», Sosyoloji Dergisi, istanbul 1956, Sayr: 10-11, Yil: 1955-
1956, ss. 106-114 :

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

- 39.

40.

41,

42,

«<La Féodalité est-elle une catégorie historique ou bien une forme
sociale», a.g. dergi ve sayl, ss. 155-162 (Ayri baskisi var)

«Le Droit Coutumier et le Code civil», a.g. dergi ve sayi, ss. 89 -

-92 (Ayri baskist var)

«Le Changement du Code Civil et sa répercussion sociale en
Proche-Orient», Actes du 3. Congrés Mondial de Soc. 1956, Ams-
terdam)

«Le Realisation Sociale de la Valeur Esthétique», Yillik Arastir-
malar Dergisi, Ankara 1957, C. I, Y1l : 1956

«La Morale Sociale des classes moyennes en Turquie et en

Proche Orient», Sosyoloji Dergisi, istanbul 1958, Sayi : 12 (Ayri-

baskist var)

«Collogue Orien - Occident», Kolektif bir eserdir. Bir bdlimii-

Hilmi Ziya Ulken'e aittir, Bruxelles 1958, 17 sf.

«Soci_ologie de Cuvillier et problemes actuels», Sosyoloji Der-
gisi, Istanbul 1939, Sayi: 13-14, Yil : 1958-1959, ss. 264-269 (Ay-
i baskisi var)

«Humanisme et letérature épique en Turquie», Orientalia Suen-
cana, 1959 Upsala (Uppsala Universitesi Yayini)

«Apercu générali de I'évolution des immigrations en Turquie»,
INTGRATION, Bulletin, Intern. organe de I'association In. de
I'Etude du Probléme des Refugiés 1959, No : 3, pp. 220-240

«Durkheim et I'enseignement de Sciences Sociales en Turquie»,
Sosyoloji Dergisi, Istanbul 1960, Sayi: 15, ss. 7-27

«Evolution de la condition fémine en Turquie», a.g. dergi ve sayi,
ss. 140-152 ‘

«A Propos du XIX* Congrés International de Sociologi qui a eu
lieu & Mexico, en September 1960+, a.g. dergi ve sayl, ss. 180-184
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rettibiye Matbaasi), 380 sf.
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«Geldemn» (Siir), a.g. mec., istanbul 1 Kanuni Evvel 1339, Sene : 1,

Sayi: 2, s. 56

«Son Sefer» (Siir), a.g. mec., istanbul 15 Subat 1340 (Evkaf Mat-
baasi), Sene : 1, Sayi : 7, 8. 201

«Kaf Dagi» (edebi), Anadolu Mecmuas‘l, istanbul 1 Haziran 1340
(Yeni Matbaa, Anadolu Komandit Sirketi Yayini), Sene : 1, Sayr:
3, 5. 95 '

«Gece ve Giindiiz» (Siir), Mihrab, istanbul 1 Subat 1340 (Evkaf
Matbaasi), Sene : 1 Sayi: 6, s. 174

«iznik» (Siir), Anadolu Mecmuasi, istanbul 1 Nisan 1340, Ana-
dolu_Komandit Sirketi Yayini, Yeni Matbaa, ss. 7-8
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«$erh-i Rubaiyat-t Meldl», Milli Mecmua Basimevi, 1951
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ran 1970, 8. yil, Say1 : 90, ss. 14-21
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Sivayliz (Mansur, dram, Konu : Sehnameden alinnis, 1929'da ya-
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(Bu terciime Prof. Miimtaz Turhan'in teklifi lzerine hazirlanmis-
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Hakimiyet.
Bitln bunlarin disinda yazarin Fransizca ve Tirkce yizlerce ki-
tap tahlili vardir. Ayrica resimlede ugrasmis ve 1518-1920 arasi

kara kalem; 1940-1945 arasi yagh boya ve 1967-1970 arasi kom-
pozisyon galismalari yapmistir.
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