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QAYNAQ

Fasist Mussolini, Gramsci i¢in “bu beynin ¢alismasini yirmi yil durdurmaliyiz'demisti. C6zimu
Gramsci'yi hapishaneye gondermekte bulan Mussolini'nin  dusindidginin  aksine,

Gramsci’nin hapishanede kaleme aldigi “notlar”, onun guiinimuzde dahi -6liminden 60 vyil

sonra- durmayan, galisan beyni oldu.

Marksist dusunidr ve eylem adamlari arasinda Gramsci'nin ayricalikli bir yeri vardir.

Gramsci'den, birgok esasli Marksist yaninda, birgok post-Marksist de dvguyle bahseder.

Althusser’e gore Gramsci tarihselcidir, ama Lukacs ve Korsch’a oranla farkli bir yonu

vardir.[1] “Gramsci'yi bir 'himanist' ve bir 'mutlak tarihsici' olarak nitelemek timdiyle ona


http://www.teorivepolitika.net/index.php/okunabilir-yazilar/itemlist/user/58-aliosmanalayo%C4%9Flu
http://www.teorivepolitika.net/index.php/okunabilir-yazilar/item/65-bilim-politika-sorunu-acisindan-gramsci

haksizlik olacaktir.’12] Althusser’in tarihsel materyalist ¢alismalarinda énemli oranda ardili
oldugu Gramsci igin, “bildigimiz kadariyla Gramsci, se¢tigimiz yoldan ilerlemis olan tek kigidir.
Deviletin, Devletin Baski Aygitina indirgenemedigini, fakat dedigi gibi, 'sivil toplumun’ belirli
sayida kurumunu da kapsadidi fikrine sahipti: kilise, okullar, sendikalar vb. Ne yazik ki
Gramsci, keskin fakat kismi belirtmeler olarak kalan bu sezgilerini sistemlestirmedi’13] dedigi
bilinir.

Gramsci tarihselci Marksistler icin de 6nemli bir addir. Bobbio, Texier ve Portelli,
Gramsci'yi farkli anlamlarda da olsa bir “Ustyapilar teorisyeni” olarak niteler. Aslinda
Gramsci’'nin “Ustyapilar teorisyeni” oldugu yaygin bir sekilde kabul edilir. Gramsci bir
Ustyaplilar teorisyeni, bir devlet teorisyenidir ama g¢alismalari, sistemli bir btlin olusturmadigi

icin kavram kaymalariyla doludur.

Gramsci'yi post-Marksist konumlari igin temel dayanak alan ve ona sukranlarini ileten
yazarlar igin de onun ayricalikli bir yeri oldugu belirtiimigti. Mesela Ernesto Laclau ve Chantal
Mouffe, teorik binalarinin temel kategorilerinden biri olan “hegomonya”y1 Gramsci’ye borglu

olduklarini sdylerler. Onlara gére Gramsci yeni bir sorunsala gegisin 6nemli bir ayagidir.[4]
Girig

Bu yazinin amaci, Hapishane Defterleri’'nin tarihsel materyalizm ici sayilabilecek yéninu
bilim- politika sorunu gergevesinde incelemektir. Oncelikle Althusser’in kaygisinin paylagildigi
sOylenmelidir. Gramsci'ye haksizlik yapmamak icin onun felsefesiyle bilimini ayirmanin
gerekliligine deginilecektir. Bu ayrim vurgulandiktan sonra Gramsci'nin felsefesindeki olumlu
ve olumsuz tarihselci yaklasimlar ayristirilacaktir. Ama her seye ragmen, “iki Gramsci’

tanimlamanin dogru olmadidi savunulacaktir. Yazinin hedefleriyle dogrudan baglantili

olmadigi icin bu konu Ustinde ayrintilariyla durulmayacaktir.

ikinci olarak, Marx - Engels’in, Hapishane Defterleri'nin kaynagini aldigi diisiiniilen Gc

temel s6ziinden yola ¢ikilarak genel bir belirleme yapilmaya calisilacaktir. Bu sdzlerin 6znel



yaklagsimlarla nesnel yaklasimlar ve bilimle politika arasindaki gerilimin ifadesi oldugu

sOylenerek Gramsci’'nin bu gerilimlere yanit bulamadigi gosterilecektir.

Ozellikle politikayla bilimin ayrihgi ve iligkililigi sorunu vurgulanacak ve Gramsci’deki bu
soruna donlk izler takip edilmeye calisilacaktir. Gramsci, "organik-konjonkturel" ve
"hegemonya" kavramlari araciliiyla bu sorunla ugrasmistir. Hegemonya, daha sonralari
Laclau - Mouffe’'un soruna bulduklari ¢dézimin temel kategorisi olmustur. Bu ¢6zim

elestirilecek ve onun, destegini Gramsci’den alan bir ideolojizm oldugu belirtilecektir.

Altyapi - Ustyapi sorununa ise, bilimle politika arasina net ¢izgi ¢ceken bir bakis acisiyla

yaklagilacak ve altyapinin temel ve belirleyen oldugu savunulacaktir.

Son olarak, Gramsci’'nin Ustyapilar teorisine deginilecektir.

Filozof ve “Bilim Adami” Olarak Gramsci

Bilimi bir ideoloji, dolayisiyla bir Ustyapi unsuru olarak algilayan, yani bilimi reddeden
Gramsci’'nin bilimsel ¢alismalarinin énemli oldugunu sdylemek bir ironi olabilir belki, ama bu,

ayni zamanda bilimin “bilim adami”’ndan sorulamayacagina dair kiiguk bir ornektir.

Althusser’e gore, Gramsci’'nin felsefesi ile tarihsel materyalizm alanindaki ¢alismalarini
ayri ayri degerlendirmek gereklidir. Althusser, Gramsci'nin tarihselciligini elestirirken bu
konudaki ¢ekince ve kaygilarini su sézlerle anlatir: “benim istencime karsin, yalnizca onun
diyalektiksel maddecilige iliskin yorumu acgisindan formiile etmek istedigim kuramsal
cekinceleri, okuyucunun Gramsci’nin tarihsel maddecilik alanindaki verimli buluslarina da
yaymaya (tesmil etmeye) kapilabilecedi kaygisini da tasiyarak, bunu derin kugkular
duymaksizin yapiyor degilim. Bu ylizden, bu ayrimin &6zenle zihinde tutulmasini rica
ediyorum; ¢lnkd, bu olmaksizin, bu elestirel diisiinseme c¢abasi kendi sinirlari 6tesine

gececektir.”[5]

Fakat Gramsci'nin bilimsel calismalariyla felsefi ¢calismalarini, “iki Gramsci” yaratacak

denli kesin ayrimlarla ifade etmek problemlidir. Gramsci'nin bilimsel ¢alismalarina yedirilmis



bir felsefe vardir. Bu nedenle, “Gramsci'nin felsefel spekilasyonu ile onun, tarihsel
materyalizmin 0ze iliskin ¢alismalarina olan katkisi arasinda bir birlik aramak yerine,
Gramsci'nin felsefel tezlerin zararina ideolojilerin pratik(sel) - toplumsal iglevi ile ugrastigini

6ne stirmek daha dogru géziikmektedir'16] seklinde bir yaklagim ihtiyatla karsilanmalidir.

Gramsci'ye felsefesi agisindan da haksizlik edilmemesi gereken kimi noktalar vardir.
Gramsci'de olumlu anlamda “tarihsel’lik vurgusuyla ifadesini bulan bir materyalizm
mevcuttur. "Marksizm Bir Tarihselcilik Degildir'makalesinde Althusser, tarihselciligin tarihsel
mesrulugunu gdsterir. ikinci Enternasyonalin ekonomist yorumlarina karsi “yasamsal bir
tepki’[7] olan tarihselcilik, devrimciligi sirdirme amaci nedeniyle hos gorulebilir, ama bu

sadece bir hoggoriddr.

Gramsci'nin tarihsellik vurgusunun énemi, ikinci Enternasyonal’e tepkinin ve eyleme
vurgunun mesgrulugundan gelmez. O, bu mesrulugu Lukacs ve Korsch’la paylasir. Gramsci
“‘mutlak” olan her seyi reddeder ve her seyin degistigini déntstigund vurgular. Bu sekliyle
tanimlanmis bir “mutlak tarihselcilik” kuskusuz materyalisttir. Cunki Hegel'in mutlak tin’ini,
mutlak bilgi'yi ve dolayisiyla tarihin eregini reddeder, felsefenin oyununu bozar.[8]Gramsci’de

bulunan “olumlu tarihselcilik” budur.

Laclau - Mouffe, “Althuser, Gramsci'nin 'mutlak tarihselcilik'ini Lukacs ve Korsch'un
caligsmalari gibi yirmilerin baska 'solculuk’ bigcimlerine benzetmekle yanilmigtir’ diyerek
Ozculige karsgi oldugunu dusindukleri Gramsci'yi 6ver. Laclau - Mouffe, Althusser’in
Gramsci'nin felsefesini digerlerinden ayirdigini gérmemistir. Ayrica daha 6nce “iki Gramsci”
ayrimina dusulen kayit, Gramsci'nin dikkate deder bazi felsefi yaklagsimlarindan yola ¢ikilarak
Lukacs - Gramsci - Korsch tarihselciligi diye ifade edilebilecek bir ortakligi g6z ardi etmeme

yénunde de dustlmelidir.

Gramsci, tum teorik yasami boyunca Crocegil idealist ayartmalarla nesnellik arasinda
gidis-gelisler yasamistir. Ve ¢6zimu Lukacs ve Korsch'unki tlirden olmustur. Elbette bu
Marksist distnurler arasinda kimi farklar vardir. Mesela Gramsci, Lukacs’a oranla tutarli bir

tarihselcidir. Bu nedenle o, Lukacs’in idealizme dustugunu soéyler. Cunku Lukacs, tarihle



doga arasinda bir ikilik yaratmis ve diyalektigi sadece tarihe atfetmistir. Oysa diyalektik hem
tarih hem doga igin gecerlidir.[9] Ama ayni Gramsci, altyapiya zorunluluk, Ustyapiya 6zgurlik

atfederek ayni hatayi kendisi yapar.

Stuart Hall ve arkadaslari, “Gramsci’nin ‘tarihsicilik’ ile iliskisi, son derece karmasiktir:
One siirdiigiimiiz gibi, eger bu egilimin temsilcisi olarak aklimizda Lukacs gibi biri varsa,
bircok ybnden Gramsci'ye hicbir bicimde ‘tarihsici’ denemez’[10] diyor. Yazarlarin
Gramsci'nin “olumlu tarihselcilik” vurgusu (ki bu vurgu abartilamaz, ¢inkli Marx'ta 1844
Elyazmalar’'ndan bu yana bulunan bir seydir) ve tarihsel materyalizm alanindaki
incelemeleri hakkinda konustuklari dusunulUrse, soylenenler yerindedir, ama yazarlarin
calismasinin tamamina bakinca bu kadar iyimser olmamak gerektigi ortaya cikar. Calisma
boyunca, Althusser’in 6zellikle Ozelestiri Ogeleri'ndeki kimi tarihselci kabullerinin abartili
ovgulere maruz kalmasi, ve bunlarin Gramsci'nin haklligini gdsteren pasajlara
donustirilmesi anlamhdir. Hall ve arkadaslari, Gramsci’'nin bilimi ideolojilestiren goérislerine
su soOzlerle prim vermektedir:“Marksizmin bir bilim mi yoksa bir ideoloji mi oldugu sorunu,
Gramsci'’yi en ¢ok ugrastiran sorunlardan biridir. (Toplumsal) bilim ile ideoloji arasindaki fark,

nitel bir farklilik gibi gbziikmemektedir.’T11]

“Mutlak tarihselcilik"i ile olumlu bir ydn kazanan Gramsci’de egemen olan, tarihselciliktir
(“olumsuz tarihselcilik”). O, tarihsel materyalizmde vurgunun “tarihsel’e yapilmasi gerektigini
soyleyen, felsefeyle felsefe tarihini, tarih ile felsefeyi, politika ile ideolojiyi birlestiren,
Marksizme bilimsel bir kuram degil bir ideoloji olarak bakan bir felsefi sorunsal icindedir.
Marx’taki epistemolojik kopusu goéremeyen bu felsefi bakis, ayni zamanda tarihsel ve
diyalektik = materyalizm  arasindaki ayrimi  da  gbérememekte, ve  “tarihsel
diyalektik”i[12]6nermektedir. Yani Gramsci, Marksizmi, Crocegil bir bakis acisiyla bir
yontembilime dénustirmektedir. Birlestirmeci bir girisim icinde olan Gramsci, ayrim yapmay!

(tarihsel ve diyalektik materyalizm) metafizik bir caba olarak algilamaktadir.

Hapishane Defterleri'nin Ug Dayanag:



Defterler, yaygin olarak kabul edildigi Uzere, karigik bir terminolojiye sahiptir. Kavram ve
kategoriler surekli kayma yasar. Bu nedenle Defterler’in okunmasi zorlasir. “Masum okuma
yoktur” ve bu sefer, her okuma daha da masum olmama hakkini kazanir. Perry Anderson’un
dedigi gibi, “Defterler'in labirentinde Gramsci yolunu kaybetmistirT13] ve ayni labirentte

Gramsci’nin ardillar da kaybolmustur.

Gramsci’'nin tum dusunsel seruvenini, bilim - politika sorununa vermeye calistidi
cevaplarda bulmak mimkundir. Eylem adami olan Gramsci, bilimin yasalarina uymadigi icin
Bolsevik devrimini reddeden ikinci Enternasyonalcilere inat, “Kapital’e Karsi Devrim” diyerek
devrimi savunmus, ama / ve bilimi yadsimigtir. Bilim - politika ayrimini yapmamis, sadece
kimi ¢abalarinda bu ayrimi hissetmis olan Gramsci, bu konuda yalniz degildir. Basta Engels
gibi bir kurucu Marksist olmak Uzere, Althusser ve Poulantzas gibi dnemli Marksistler de ayni

sorunla bagbasadir.

Gramsci’nin, Hapishane Defterlerini Marx - Engels’ten aktardidi G¢ s6z Uzerine
kurdugu sodylenebilir. Bu Ug¢ s6z; felsefe, bilim ve politikanin birbirleriyle ayrilik ve iliskisi
sorununa Gramsci’nin verdigi yaniti gdstermesi agisindan énemlidir. Bu soézler, birgok

Marksistin de en ¢ok atif yaptiklari arasindadir:

1- “Icerebildigi biitiin iretici giicler gelismeden énce, bir toplumsal olusum asla yok
olmaz; yeni ve daha yliksek tretim iligkileri, bu iliskilerin maddi varlik kosullari, eski toplumun

bagrinda cicek agmadan, asla gelip yerlerini almazlar.’114]

2- “Bu gibi altlist oluslarin incelenmesinde, daima, iktisadi lretim kosullarinin maddi
altiist olusu ile -ki, bu, bilimsel bakimdan kesinlikle saptanabilir- hukuki, siyasal, dinsel,
artistik ya da felsefi bigimleri, kisaca, insanlarin bu ¢atismanin bilincine vardiklari ve onu

sonuna kadar goétirdikleri ideolojik sekilleri ayirdetmek gerekir.’T15]
3- Tarih, zorunluluktan 6zgurlige dogru ilerleyen bir siregtir.[16]

Marx’tan aktarilan birinci s6z, Gramsci'de, altyapiyl belirleyen olarak kabul eden

Marx'in determinizmine bagl yaklasimi temsil eder. ikinci s6z ise, Gramsci'yi bir tstyapilar



teorisyeni yapan, Marx - Engels'te gelistirimemis bir alanda gelisme saglayan bir islev
gormustur. Ancak ayni sOz, ideolojizmin kaynagi da olabilmig, altyapinin belirleyiciligi
reddedilebilmistir. Uglincli s6z ise, hem birinci hem de ikinci s6ze etkide bulunmus, birinci
sozun ifade ettiklerini gegersizlestirmis, ikinci s6zu saf bir 6zglrlik savunusuna gevirmistir.
Uglincli soz, Ustyapinin 6zglrlik, altyapinin zorunluluk alani oldugunu savunan bir igerik
tasir. Bu yaklasimdan yola c¢ikilarak, Ustyapida siniflar olmadi§gi  sonucuna
varilabilmektedir. Siniflarin altyapiya sikistinldigi bir “toplumsal formasyon”dan, Laclau
- Mouffe’un, siniflarin higbir ayricalik tagimadigi, birden ¢ok antagonizmaya sahip

“hegemonik formasyon”una ge¢gmek hi¢ zor degildir.

“Altyapi zorunluluklarin, Ustyapi iradenin alanidir. Cifte ontoloji. Tarihsel idealizmin
benimsedigi yaklasim budur. Giiniimiz Marksistleri, yaygin olarak bu segenegi benimser.
Oznel faktér, a) ya altyapinin zorunlu yolunun hizlandirimasinda rol oynar (kapitalizm
zorunlu olarak yerini sosyalizme birakacaktir), b) ya da iki ontoloji miicadele eder ve
miicadele 'yva sosyalizm ya barbarlik'la sonuglanir. Sosyalizm ve komlinizm sadece bizim
miicadelemize baglidir.’J17] Gramsci’nin teorik sisteminde egemen olanin ¢ift ontoloji, yani
Uglncu s6z oldugunu sdylemek ve ilk iki s6zun, anlamini, bu s6zun iginde bularak problemli
hale geldigini belitmek gerekir. Birinci s6zin yaratacagdi apolitizmi nasil yok edecegini
dusinen  Gramsci, ¢ift ontoloji  Uzerine oturan bir altyapr -  Ustyapi

tasarlamistir. Katharsis (arinma) ugragi bu tasarinin sonucudur.

Bilim - Politika Ayrimi

Metin Kayaoglu, “Marksizmde Belirleme Anlayisi Korunmali mi?” adli yazisinda, bilim ile
politika ayrimina yogunlasir. Yazi, Marksizmde belirleme anlayisinin korunmasi gerektigini
sOylemekle birlikte, politikanin belirleme iliskisi c¢ercevesinde anlasilmamasi gerektigini
savunur. Boylece “tarihle konjonktiiriin, sinifla politikanin arasina agiimaz bir epistemolojik
engel cekilmis olur”[18] Bu, “politik olarak devrimci sonuglar verecek ve teorik olarak

arindirici olacaktir”.[19]



Kayaoglu, politikanin nesnesinin gercek nesne, bilimin nesnesinin bilgi nesnesi
oldugunu belirtir ve icinde bulunulan an’in (konjonktlr) bilime kapali oldugunu vurgular.
Konjonktirde belirleme iliskisinden bahsetmek anlamsizdir. Bilimin nesnesi olan bilgi
nesnesinde ise, “yapi, dstyapiyr; ekonomi, politika ve ideolojiyi; (retim, toplumsal varldi;

toplumsal varlik, 'biling'i belirler”.[20]

Elbette bu ayrimlar ardindan, teorinin siyasal pratikteki yerinin ne oldugundan,
konjonktlr, gergcek nesne ve bilgi nesnesi ayrimlarina kadar birgcok sorunla karsilagilir, ama
ayni zamanda konjonktiirde ekonomiyi belirleyen yapan ikinci Enternasyonalcilerin
ekonomizmini veya belirleyen iligkisini bilgi nesnesinden c¢ikarip atan post-Marksistlerin

ideolojizmini (kaotizm) belirleyebilecek bir teorik gli¢ kazanilir.
Gramsci’nin bilim ve politikaya donik incelenmesinde bu yaklagim temel alinacaktir.

Gramsci higbir zaman altyapinin belirleyiciligini felsefi anlamda reddetmemistir. Bu
konuda destegini Elestiriye Katki'dan almistir. Fakat ikinci Enternasyonal’in ekonomizmine
karsi yeni bir Marksizm tanimlamaya galisan Gramsci, kimi énemli ipuglari elde etse bile, net

bir ¢6zim sunamamistir. Bilim - politika ayrimi yapmadigi igin ¢ézimu yetersiz kalmistir.

Daha o6nce de belirtildi: Gramsci yalniz degildir; Engels'ten sonra, Althusser,
Poulantzas gibi Marksist yazarlar da bu konuda kimi ¢ézimler dnermis olsalar bile net bir
¢6zim sunamamiglardir. Fakat Althusser'e ayricalikli bir yer tanimak gerekir. Cunkl o,
epistemolojiyle ontoloji ve bilgi nesnesiyle gercek nesne arasina asilmaz bir sinir koymakla
¢6zim ydénunde 6nemli bir kapi aralamistir, ama bizzat kendisi o araliktan igeri girmemis,
bilimsel calismalarinda bu ayrimi yapmamistir. Bazi yazarlar Althusser’i post-Marksizme
giden yolda bir basamak olarak gérmekte acele ediyorlar. Althusser’in "lstbelirlenim”ini post-
Marksistlerin tereddit etmeden benimsedigi dogrudur[21], ama onun ayrimlari, hatta "son

kertede belirleme"si post-Marksistler igin kabul edilemez niteliktedir[22].

Ger¢i Laclau ile Mouffe’'un “son kerte” Uzerine elestirileri yerindedir, ama onlar son

kerte'yi reddeder ve belirleme iligkisini kaldirirlar. Marksizm tam tersi bir rota izlemek



zorundadir. Bu acidan Muharrem Tilnay’in yaklasimi yerindedir: “Ekonomi disi belirleyicilik,
liberal  digiince  s6yleminde en &6nemli metodolojik ve  kavramsal diizeyi
olusturmaktadir{23], tersi ise bu kez Marksizmde en 6nemli metodolojik ve kavramsal diizeyi

olusturmaktadir.

Gramsci’nin bilim - polittka  sorununa  buldugu  ¢O6zim, organik -
konjonktiirel ve hegemonya kategorilerinde  belirgin  olarak  goralir.  Oncelikle bu

kategorilerle ise baslanabilir.
a) Organik - Konjonkturel

Gramsci'nin  sorunu ¢b6zme c¢abasi Engels’le paraleldir. Engels, Fransa’da Sinif
Savasimlarr’'nin d6nsézinde, “Belirli bir dbnemin ekonomi tarihine berrak toplu bir bakig, ayni
an igin hicbir zaman olanakli degildir; bu, ancak her sey olup bittikten, materyali toplayip
aylkladiktan sonra yapilabilir124] der. Gramsci'de de benzer bir agiklama vardir: “Her
durumda yapiyi, statik olarak (enstantane ¢ekilmis bir fotograftaki resim gibi) tanima glicliigu;
politika aslinda, her belirli anda, yapidaki gelisme egilimlerinin yansimasidir; yalniz bu
egilimlerin zorunlu olarak kendilerini agikca belli ettikleri séylenemez. Yapinin gelismesindeki
bir evre ancak, gelisme siireci sonuna erdigi zaman, somut olarak incelenebilir. Yoksa siire¢
devam ederken degil: Bu inceleme yanlis bir varsayim yoluyla yapilabilir; ama bir varsayimin
s6zkonusu oldugunun acgik¢a belirtimesi kosuluyla.’125] Engels’i izleyen Gramsci, an’in
ancak gectikten sonra inceleme konusu olabilecegini sdyluyor. Ama an’la sure¢ arasinda
kategorik bir ayrim yapiimadigindan, an’in neden incelenemedigini tutarli bir gsekilde
aciklayamiyor. Oysa an’la sureg arasina epistemolojik bir engel konuldugunda, Gramsci’nin,
eger an inceleme konusu yapilirsa, “Bu inceleme yanlis bir varsayim yoluyla yapilabilir; ama
bir varsayimin s6zkonusu oldugunun acgik¢a belirtiimesi kosuluyla”s6zl, oldukca 6nem

kazanir. Eger boyle bir inceleme olabilirse, “'list-belirleme'den s6z etmek mimkin ve gerekli

olur”[26].



Gramsci'nin organik - konjonkturel ikiligi, bilimle politikayi ayirma girisimidir. An - slre¢
ayrimi yapma ¢abasinin drlind olan organik - konjonktirel'i (6zellikle organik) Gramsci sik sik

kullanir.

O, altyapi ile Ustyapinin iligkililigini (birligi), belirli bir sinifa bagl olan aydinlari, teorinin
maddi gl¢ olmasini ifade etmek icin “organik”i seger. Bu sekliyle kullanilan “organik” igin
“organik olmayan”, ekonomik-korporatif varoluslar, teori ile pratik arasindaki kopukluk

vb.'dir.[27]

An ile sureci ayirmak icin de organik terimi kullanilir. “Hemen o anda icinde hareket
edilen kosullar mi, yoksa bilinmesi, elegtiri slizgecinden gecirilmis uzun arastirmalari
gerektiren karmasik ve organik genel kosullar mi?°’128] diye soran Gramsci i¢in “genel
kosullar’ karmasik ve organiktir, an ise ayri anlam tasir. Gramsci, Katkr’'dan alintiladigi birinci
sOzu olumlu anlamda kullandigi bir yerde de, birinci s6ziin ekonomist yorumundan kurtulmak
icin organik ve konjonktlrel'i secer. Ona gore, “bir yapi incelemesinde organik (oldukga
surekli) hareketlerle 'konjonktir' (ki bunlar gegici, hemen hemen rastlanti halinde gériiliir)
hareketleri denilen hareketleri birbirinden ayirdetmelidir{29]. Buradaki kullanim, kuskusuz,
surekli gergeklesen (organik) ile rastlantisal gergeklesen (konjonkturel) seklinde naif bir
ikilikle ifade olunan bir olasilikgilik icerir.[30] Ancak Gramsci'nin devam eden
aciklamalarindan bagka anlamlar da ¢ikarilabilir. O, konjonktirel olaylarin organik olaylara
bagli oldugunu sodyleyerek devam eder. Tarihsel ve toplumsal olaylara yol agan organik
olaylardir ve tarihsel kosullarin olgunlagsmasi bu organik olaylarin sonucudur. Yani

konjonktlrel olanlar, belirleme iliskisi disinda olanlar, organik’e uymayanlardir.

Gramsci, an ile slre¢ arasinda epistemolojik engel gérmediginden sireci, ard arda
gelen an’lar toplami olarak anlama egilimindedir. Bu ¢izgi-zaman anlayisi, tarihi gegmis,
politikayr simdi ve gelecek olarak kabul eder.“Tarihin yazilmasinda agir bir yanilgiya diisme
tehlikesi ne kadar varsa, politika sanati alaninda, yani ge¢misin tarihini yeniden kurmak degil
fakat simdiki zamanla geleceginkini kurmak sézkonusu ise, bu tehlike o kadar

blyuktir’[31]s6zlerinden bu anlayis rahatlikla ¢ikarilabilir.



“Tarihsel-siyasal ¢éziimlemelerde sik sik disilen bir yanilma da, organik (blinyeye
bagli), rastlantisal, gegici olan olaylar arasinda dogru bir iliski kurulamamasindan ileri
gelmektedir: Boylece ya dolayli olarak etki yapan sebepler dogrudan dogruya etki
yapiyormus gibi digindlir ya da dogrudan dogruya etki yapan sebeplerin biricik etken
oldugu ileri striillir. Bazi durumlarda asiri bir ekonomizm ve ukalaca bir 6greticilik taslanir,
bazi durumlarda da agin bir ‘ideolojizm'e disdliir. Bir durumda mekanik sebeplere
gereginden fazla deger verilir; baska bir durumda irade ve birey égesi yticeltilir.’T32] Bu uzun
alinti bize Gramsci’'nin bakis acisini 6zetleyebilecek niteliktedir. Onda, bir ¢ift ontoloji anlayisi
egemendir. “Dolayli etki yapan” organik olandir, dogrudan etki yapan konjonktureldir; yani
zorunlu etkiler ve gecici etkiler vardir. “Organik”, zorunluluklar; “konjonkturel”, 6zgurlukler

alanindadir.

Gramsci’nin ilgisi, altyapiya degil Ustyapiya, zorunluluga degil 6zgurlige, organik’e
degil konjonktirel'edir. Dinamik slrecleri, kisa siregcleri, iligkileri incelemeye yonelen
Gramsci -zaten problemli olan yaklasiminin da etkisiyle-yapilara, surekliliklere, determinizme
tepki duyan post-Marksist c¢evrelerde begeni toplar. Gramsci’'nin her yaprsal yaklagimi
yadsinir. Bu nedenle Serpil Sancar, “Gramsci’nin organik ideoloji tanimi, bir miicadele alani
olarak ideoloji tanimi ile geliserek modelin belirlemeci (determinist) olmasina yol agcmiyor

mu?”[33] diye sorar.

Gramsci’nin yaklasimindaki cizgisel zaman anlayisindan dolayi ¢oézilemeyen politika
sorunu, post-Marksistlerin, tim streci an’lastirmalari ve ‘iligkiler’ alani denilebilecek olan yeri
olumsal yapmalari sonucuna variyor. Balibar ve Poulantzas’in diliyle konusursak, bir tarafta
yapilar ve yapisal incelemeler (devlet aygiti, ekonomi, politika vb.), diger tarafta iligkiler ve
iliskisel incelemeler (devlet iktidari, siniflar vb.) vardir. Ve her ikisi de belirleme iligkisine

tabidir. An, bilgi nesnesi i¢i ayristirmalarin disindadir.

“Gramsci, sistemli kuramsallastirma dlizeyinde Yyitirdigini konjonktiirel ¢bziimlemelerde
kazanmaktadir. Poulantzas, kuramsal gucliligince kazandigini 6zgil ve somut -...-

diizeyinde yitirmektedir. (...) Gramsci’nin kavramlarinin her zaman konjonktirel oldugunu,



'genel' kavramlar veya 'genel’ islevler icermedigini s6yleyebiliriz’[34] sozleri, ancak belirtilen
perspektiften bakiliyorsa anlamlidir. Eagleton, “hegemonya”yi dinamik ve iligkisel oldugu igin
Overken ayni duyarlilikla hareket etmektedir. “Dolayisiyla hegemonya dogasi geregi, pratik
ve dinamik oldugu kadar, iligkisel de olan bir nosyondur. Ve bu anlamda, bazi 'kaba' Marksist
akimlarda rastlanilan birtakim asiri kemiklesmis, skolastik ideoloji tanimlarina gére énemli bir

ilerlemeyi dile getirir.”[35]

Son olarak, Gramsci’'nin organik - konjonkturel ikiligi ile Althusser’in belirleme -
Ustbelirleme’si ve Engels’in son kerte’si arasinda, ayni soruna benzer ¢ézim bulma c¢abasi
olmalar anlaminda bir benzerlik oldugunu tekrar belirtmek gerekir. S. Hall ve arkadaglari da

bu duruma dikkat ¢ekiyor.[36]

b) Hegemonya

Hegemonya’nin bilim - politika sorununa doénik olarak ele alinmasinda, Gramsci'nin
hegemonyayi organik’e benzer kullanmasinin payi vardir. Fakat 6zellikle Laclau - Mouffe’'un

hegemonyayi buyuk bir coskuyla selamlamasi, konunun ele alinma gerekliligini arttiriyor.

Gramsci, “Devletin gelismesiyle benzerlik ve baginti evresinde devilet 'ekonomik -
korporatif' evreden 'hegemonya' evresine (aktif olarak benimseyis) geger137] derken,
hegemonyayi altyapi ile Ustyapinin organik iligkililigi anlaminda kullanir.[38] Hegemonya
burada siyasal asamayi temsil eder. Laclau - Mouffe bu kullanima belli kayitlar diiser ama
benimser. ClnkU siyasal asamada gegeklesen bir “aktif olarak benimseyis’ten seylerin sey

oldugu yerin séylem alani oldugu sonucuna varmak mimkundur.

Laclau - Mouffe, “Hegemonya kavrami, yeni bir iligki tipini 6zgil kimligi iginde
tanimlamak igin dedil, tarihsel zorunluluk zincirinde meydana gelmis bir boslugu doldurmak
icin ortaya ¢ikmigtir139] der. Onlar, Marksist distnUrlerin hegemonya, organik - konjonktirel
gibi kavramlarla eyleme ¢eligkili yer arayislarinin farkindadir. Ama Laclau - Mouffe’un kanisi,
hegemonya kavraminda, “boslugu doldurma’nin &tesinde, daha fazla bir seyin yattigi

dogrultusundadir. “Tarihi ve toplumu kavramsal olarak aciklanabilir yasalar cevresinde



olusmusg anlasilabilir bitiinliikler olarak sunan hegemonya mantigi kendisini baglangicta,
6zsel ya da 'morfolojik' gecerliligi bir an icin bile sorgulanmayan evrimci bir paradigma
icindeki konjonktiirel dengesizliklerin gerektirdigi tamamlayici ve olumsal bir islem olarak
sunmustur. (...) Kavramin uygulama alanlari Lenin’den Gramsci’ye genislediginde, olumsal
eklemlenmeler alani da genislemis ve klasik Marksizmin kbgse tasi olan 'tarihsel zorunluluk'
kategorisi teori igcindeki merkezi yerini kaybetmistir.’J40] Hegemonya, toplumda belirlemenin

degdil olumsalligin egemen oldugunu gdsteren bir kavramdir.

“Ugiincti Enternasyonal diinyasinda, eklemlenme olarak hegemonya ve politika
nosyonunun teorik bakimdan olgun bir ifade buldugu -biitiin muglakliklari ve sinirliliklariyla
birlikte- tek bir disiiniir vardi. Tabii Antonio Gramsci’'den s6z ediyoruz’141] diyen Laclau -
Mouffe igin, hegemonya sorunsali, yerinden- ¢ikmaya verilen politik bir cevaptir[42]. Bir
politik iliski tipi olarak algilanan hegemonya ile sire¢ ansal algilandigi i¢in zorunluluk
yadsinmaktadir.[43] Sonugta, hegemonya  kavramiyla, eklemlenme  kategorisinin
egemenliginin  varsayildigi bir teorik alan tanimlanmaktadir.[44]Eklemlenme ise bir

“diuzenlenmenin”, bir “batunligun” olugsmasinin olumsal oldugunu sdyler.

"Hegemonya' kavrami da zaten, farkli miicadele ve &zne konumlari arasindaki
eklemlenmelerin belilenmemigliginin ve pargcalanma deneyiminin egemen oldugu bir
baglamda ortaya c¢ikacaktir. 'Zorunluluk' kategorisinin toplumsali aciklama gdcdndn
azaldigina tanik olmus bir politik - séylemsel evrende sosyalist bir cevap saglayacaktir. Ozcii
bir monizmin (stesinden dlalizmleri gogaltarak (6zglir irade / determinizm; bilim / etik; birey /
kollektiflik; nedensellik / teleoloji) gelme c¢abalariyla ylizlesen hegemonya teorisi, kendi
cevabini monist / dialist alternatifini olanakli kilan zeminden farkli bir zemin Uzerine
kuracaktir.’J45] Laclau - Mouffe’'un séylem kategorisi Uzerine oturan ideolojizmleri, bu uzun

alintida gayet kisa bir sekilde 6zetlenmistir.

Tam ikilikleri yok ettigi dislinllen séylem kategorisiyle hareket eden Laclau - Mouffe
icin Gramsci'nin kabul edilemez yoénleri vardir. Her seyden o©nce gercgekligi soylemle

Ozdeslestiren ve sdylem-disi diye bir sey olmadigini dne slren Laclau - Mouffe, Gramsci ve



bircok Marksistte egemen olan c¢ift ontolojiyi reddeder. Onlarin, “dUalizm” dedikleri cift
ontoloji'ye donik elestirileri yerindedir. Altyapinin her seyi belirlemedigi, Ustyapinin, yani
biling ve iradenin de rolinin oldugu tirden yaklasimlarin sorunlu oldugunu belirtirler. “Bu
dializm, belilenmemisin  belilenmemis olarak tézlegtirimesi (hypostasis) yoluyla
kurulur.”[46] Fakat onlarin bu ikiligi reddedisleri belirlenmemis olanin belirlenmisin sadece bir
eklentisi durumuna dismesini degil tam tersini istemelerinden, “a priori belirlenemeyecek gli¢
iliskileri’[47] tanimlamalarindan kaynaklanir. Onlar igin, “Zorunluluk ancak olumsallik alaninin
kismi bir siralanigi olarak vardir'148]. Onlar, tim ikilikleri, an lehine, sureci anlagtirmak igin

reddederler. Dlalistlere yonelttikleri tozculik suclamasi kendileri icin de gegerlidir.

Her turlG belirleme iligkisini 6zclluk olarak niteleyen Laclau - Mouffe igin, ekonomiyi
son kertede de olsa belirleyen yapan, sinif micadelesine ayricalikli yer tanimaya c¢aligan
Gramsci problemlidir. “Gramsci’nin iki temel yanindan uzaklagmis oldugumuz agikga
goériliiyor: (a) hegemonik 6znelerin zorunlu olarak temel siniflar diizleminde kurulduklari
noktasindaki israri, ve (b) organik krizlerin olusturduklari fetret dénemleri disinda, her
toplumsal formasyonun kendisini tek bir hegemonik merkez c¢evresinde yapilandirdigi

postulati’49]diyen Laclau - Mouffe, “radikal demokrasi” dnerir.

Post-Marksistlerin ideolojiyi reddeden ideolojizmlerini Sancar 6zetliyor: “Toplumsal
butiinlik kavraminin tartisiilmasi, ideoloji kavramini metaforik altyapi - lstyapi tartismasindan
hegemonya ile kurulan bltiinliige, oradan da séylem ile kurulan butinlik kavramlarina
gétirmustiir.’150] Post-Marksistler, altyapi - Ustyapr macazini astiklarini dasindrler ve
“sOylem” icinde taniml, tim sinifsal aidiyetlerden uzak, iktidar'in 6nemli olmadigi bir

hegemonyayi ¢ok antagonizmali “hegemonik formasyon” iginde tasarlarlar.

Post-Marksistler Gramsci’yi bir taraftan elegtirirken diger taraftan Overler.
Hegemonyanin sinifsal kimligi olmadigini distinen Laclau - Mouffe,"Gramsci'ye gore politik
Ozneler -...- sinifsal degildir, 'karmagik kollektif iradeler'dir; benzer sekilde hegemonik bir
sinifin eklemledigi ideolojik 6geler zorunlu bir sinif aidiyetine sahip degillerdir{51] stzleriyle

Gramsci'yi Over. Ama birka¢ sayfa sonra onu hegemonyayi tek bir sinifa baglamakla elegtirir.



Cunku“hegemonya, farkl ve karsit siniflar arasinda ¢atisma ve uyumun yarattigi, dogrudan

hi¢bir sinifin maddi ¢ikarlarina indirgenemeyecek bir sentez konumudur’152].

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Laclau - Mouffe icin sinifsal antagonizma zorunlu olarak
degil, olumsal olarak var olma durumundadir. Hegemonya antagonizmalar alaninda
olusmaktadir, yani birgcok antagonizma vardir. “Diger bir deyigle sinifsal kimlikler cinsel, etnik
ya da ulusal temelde diger ideolojik kimliklerle esitlenmig, ideolojinin olusumu kimliklerin
olusumu sorununa yakindan baglantili kilinmigtir. Bu baglamda, ideoloji kavraminin
tartisiimasi bir tir ideoloji kavraminin sonunu getirmis; ideoloji kavraminin tahtina séylem
kavrami oturmusgtur.’{53] Sancar’in benimseyerek yaptigi bu saptamanin dogurdugu sonug,

iktidar hedefinin siliklesmesi ve yerini sivil toplumculugun almasidir.

Siniflarin reddedilmesinde, altyapiyi siniflarin oldugu alan yapip tstyapiyi 6zgurlestiren
anlayisin payi buyuktur. Bizzat Laclau’nun teorik evrimi bdyle olmustur. Gulnur Savran bu
konuyu gayet acik dile getirmis: “Toplumsal siniflar ekonomi diizeyine hapsedilip, ideoloji -
politika ‘ulus-halk'a havale edildiginde, siniflarin bizatihi varligindan kusku duymaya

baslamak, artik atilmasi ¢ok da gui¢ bir adim degil.154]

Post-Marksistler icin altyapi - Ustyapi mecazi anlamsiz oldudu, insan bilinci seyleri
yarattigi i¢in, ne devlet ne iktidar sorunu vardir. Onlara gore yapilastirma mimkan degildir.
Yapilasmis tek sey yapilasamamadir. “Hakikat diye bir sey yoktur; her sey bir retorik ve
iktidar meselesidir; her bakis acisi, gérelidir; ‘olgular’ ve 'nesnellik'ten s6z etmek belirli
cikarlarin gbzetilmesine hizmet eden aldatici bir kalkandan bagka bir sey degildir.(...) 'etniklik’
veya feminizm ile ilgilenmeye yatkindirlar, ama sosyalizm ile degil; ‘farklilik’, 'cogulculuk’,
'marjinallesme’ gibi terimleri kullanirlar, ama 'sinif miicadelesi' ve 'sémiiri’ gibi terimleri

degil. T55]

Tum yapilar- iligkiler batintnG (bilgi nesnesi olan) siliklestiren bu yaklagimin tam tersini
yapmak gereklidir: iktidar dnemlidir ama her yerde degildir ve egemen sinif devlet iktidarini
elinde tutan siniftir. “Deviet iktidari yalniz tek bir sinifa ait olabilir, ¢link(i devlet iktidarinin

kbkd, sinif antagonizmasinin kendisidir, bu antagonizmanin uzlagsmaz niteligidir.’T56] Yani



devlet iktidari paylasilmaz ve antagonizma tektir; dolayisiyla hegemonya sinifsaldir ve

paylasiimaz.
Toplumsal Formasyon

Gramsci’nin toplumsal formasyon ¢éziimlemeleri gok farkh agilardan yorumlanmistir. Klasik
altyapi - Ustyapi mecazini kabul eden Gramsci'yi, onun (Gramsci) benimsedigi ¢ift ontoloji
Uzerine oturan bir yaklasimla tamamiyla benimseyerek yorumlayanlar oldugu gibi,
Gramsci’nin 6zglunligunin sadece Ustyapi incelemelerinde ortaya ¢iktigini 6ne slrenler de

oldu.

Altyapi - Ustyapi dikotomisini temel alan yaklasimlari genel gizgileriyle incelemeden
once bu dikotomiyi reddeden ve yerine sylem kategorisini dnerenlerden bahsetmek uygun

olacaktir.
a) Soylemsel Formasyon

Aslinda séylem kategorisi, ¢ift ontolojinin (6zgurlik - zorunluluk) eklektizmi ve tutarsizliginda
kendini vareden ve bu tutarsizhigin 6zgurlik lehine bozulmasiyla ortaya gikan bir kategoridir.
Mesela Laclau -Mouffe, Gramsci'yi boyle bir sorunsal i¢cinden okur. Onlara gore Gramsci'nin
“yanhs biling’le 6zdes olmayan “organik ¢imento olarak ideoloji’si, tarihsel blok’la birlikte
sOylem kategorisinin anlatiimasidir.[57] Su sozlerle bu agikga ifade edilir: “Tarihsel blogun
farkli 6gelerini birlestiren badglanti tipi -...- bizim séylemsel formasyon kavramina denk

dliser.”]58]

Post-Marksizmde altyapi ve Ustyapi insan bilinciyle kurulur. Bu nedenle onlarin yaptigi
zaten “6zgurlik” alani olan Ustyapinin yanina altyapiyi da almaktir. Bdylece higbir zorunluluk
alani kalmayacaktir. “Marksistler altyapiyi, bicimlenisi (lretim gliclerinin dogalci hareketine
degil de bilin¢g bigimlerine bagli bir zemin olarak’[59] kavrarsa dogru yapmis olacaktir.
Ekonomi de toplumun herhangi bir bagka duzeyi gibi hegemoniktir.[60] Yani ekonomi de
soylem icinde varolur. Kisaca “isaret edilen' Uretim iligkileri 'isaret edilmeden' yani ideolojik

(sembolik) bir sekilde olusturuimadan 6nce varolamaz’.[61] “Bitiin toplumsal iligki ve



celiskiler -6zneler de dahil olmak Uzere- séylem icinde olugur. Celiskiler ancak iki sbylem
nesnesi arasindaki zitlik olarak algilanabilir. Bu nedenle ‘gercek nesneler’ arasinda bir
celiskiden degil, ancak sbéylemin tanimladi§i  nesneler arasindaki farklardan

bahsedebiliriz.”[62]

Post-Marksizme Gramsci'de rastlaniyor mu, yoksa bu sadece kimi disunurlerin
Gramsci'yi yanlis yorumlamalari mi? Bu soruya, Gramsci’de bdyle bir yén oldugunu kabul
eden bir cevap vermek uygundur. O her seyden 6nce ¢ift ontolojiye dayanan yorumuyla
ideolojizme dolayli destekler verir. Bunun yani sira “praksis felsefesi’yle dogrudan destek
verir. insanla ilgili olmayan seyleri higlestiren eylem felsefesine goére, “Kendiliginden, kendi
tarafindan, kendisi i¢in bir 'gerceklik’ yoktur; fakat kendisini degistiren insanlarla tarihsel iligki

halinde bulunan bir gercgeklik vardir.”163]
b) Altyap: - Ustyapi

Gramsci’'nin genis bir altyapi - Ustyapi analizi yapmadidi, klasik altyapinin Gstyapiyi belirledigi
tezini Engels’in sdyledigi sekliyle bir on kabul olarak aldigi soylenebilir. “Ayni zamanda
Engels’in su gériusinit de hatirlamaliyiz: ..., ekonomi son g¢6ziimlemede, tarihin itici
glcudur’[64] diyen Gramsci, Engels’in sozlerini Katki'nin Marx'iyla birlestirir. Ekonomi
alaninda beliren catismalarin ideoloji alaninda bilincine varilmaktadir. Ama Gramsci’'nin

buradan vardidi1 sonug¢ “arinma ugragi”dir.

“Yapiya siki sikiya bagh bir toplumsal gligler iliskisi; nesnel, insanlarin iradelerinden
bagimsiz bu iliski pozitif ya da fizik bilimlerin sistemleriyle 6lgilebilir. Toplumsal gruplasmalar
maddesel lretim gliclerinin gelisme temeli (izerinde kurulur ve bunlardan her birinin lretimde
belirli bir iglevi ve yeri vardir. Bu iliski neyse odur, bu dokunulmaz bir gercekliktir.”[65] Ustyap!
ise insan iradesidir ve politika da ézgurlik de orada saklidir. Arinma (katharsis) ugragini ise
Gramsci soOyle acikliyor: “Katharsis' terimi tamamiyla ekonomik ya da bencil, tutkulu
safhasindan ahlaksal - siyasal safhaya gecisi, yani insanlarin bilincinde, yliksek dlizeyde bir
islemle, yapinin (styap! haline gelisini anlatmak (lzere kullanilir. Bu, ayni zamanda,

'nesnelden &6znele' ya da 'zorunluluktan ézgdrliige' gecisi anlatir. Bbylece insani ezen,



kendinde 6gliten ve edilgin (pasif ) duruma getiren ve bir dis kuvvet olan yapi, bir 6zglirliik
amacina, yeni bir ahlak - siyaset sekline déniiglir, yeni girisimlerin dogurucusu olur; arinma

(katharsis) siireci, diyalektik gelismenin ¢ikardigi sentezler zincirine denk diiger.”66]

Tamamiyla felsefi olan Uclncu séze (cift ontoloji) bagh bu yaklasimdan post-
Marksizmin destek alabilecegdi ortadadir. Gramsci'nin ardillari da ayni mantigi yuratirler.
Gramsci ve ardillarina, altyapi - Ustyapi dikotomisine iliskin bir belirleme yaptiktan sonra

ybnelmek, bazi sonuglar elde edebilmek icin gereklidir.

Altyapi Ustyapiyi belirler ve bu belirleme kisa dénemde, uzun dénemde, tim ¢aglar igin
gecerlidir. Belirleme iligkisini erteleyen, geriye atan her yaklagim problemlidir. Son kerte, Ust-

belirleme gibi tim kategoriler altyapinin belirleyiciligini reddeder.

M. Tunay, yazisinin amacinin Althusser’e karsi, ‘tim gaglarda ekonomonin belirleyici
oldugu’nu iddia etmek oldugunu sdyler.[67] Ekonominin belirleyiciligini kapitalizm icin degil de
mesela feodalizm igin geri gekmek de olsa her geri ¢ekis liberal teoriye verilmis bir primdir.
Nitekim bir sembolist olan ilkay Sunar, buradan yola gikarak hakhligini éne sirer: “Eger
ekonomik determinizm belirli bir donem igin gecerliyse, o zaman ekonominin egemenligi
belirli bir kiiltlirel sistem ile bagimlidir; bir baska deyisle, ekonominin dénemsel goéreliligi
sembolik mantigin zaferini belgeler.’[68] Sunar, Althusser’in Ust-belirleme’sinin sembolizmin
zaferini ilan ettigini gérmus ve son kertenin de ekonominin belirleyiciligi icin yeterli
olamayacagini belirtmistir. “Ekonomi en son asamada belirleyicidir ama, bu asama ‘higcbir

zaman gelmeyebilir'.”[69]

Laclau - Mouffe, son kerte’nin sistemi kurtarmak igin yapilan ‘ad hoc’ degisiklik
oldugunu soéyler. Bu iddia, “teoride teorik olmayanin islevi’nin olabilecedi unutulmamak
kaydiyla dogrudur. Ancak sistem (Marksizm), Laclau - Mouffe'un sandigi gibi
gecersizlesmemistir. Bilim ve politikaya iliskin daha 6nce belirtilen ayrim, bu noktada

onemlidir.



Ekonominin belirleyiciliginin geri c¢ekilmesinin -olduk¢a yaygin olan- bir sekli de,
kapitalizmde arti-deger’in rizayla alindigi, Uretimin sémurl icin yeterli oldugu, ama eski
toplumlarda zor'un 6ne ¢iktigi, yani politikanin belirleyen oldugu savidir. Engels bu savi Anti-
Duhring’te reddetmistir. Dihring’in mulkiyetin zora dayali oldugu savina Engels séyle cevap
verir: “Biitiin sire¢ hirsizlida, zora, deviete ya da herhangi bir siyasal karismaya bir tek kez
bile bagsvurmaya gereksinme kalmaksizin, salt ekonomik nedenlerle agiklanir. 'Zor Uzerine
kurulu miilkiyet’, kendini burada da iglerin gergek akisini anlama yetersizligini gizlemeye

yobnelik palavraciliktan bagka bir sey olarak géstermez.’T70]

Altyapi - Ustyap! dikotomisi hakkinda belirleme iligkisini benimseyen ¢dzimler igin
onemli ipuglar Marx’ta bulunabilir. Uretimle dolasimin 6zdes oldugunu sdyleyen, ama
Uretimin her zaman dolasimi belirledigini savunan Marx, Uretime igsel bir dolagim tanimlamig
olur. Boylece sdylem’cilerin cokca elestirdikleri 6zcu anlayistan kurtulmak mamkun olur. Ama
bu i¢sellik ve tanimlanan kip farklari sayesinde, sGylem diyen 6zcllige de yakalaniimaz.
Yani Marksizm, altyapi ile Ustyapiylr ayni degere getirerek, mesela “sdylemsel formasyon”
icinde eritmez. Balibar ve Poulantzas’in Uretim tarzina Ustyaplylr da katmalari, kip farki
g6zetmedikleri igin problemlidir. Yoksa, kip farki goézetilirse bdyle bir yaklagim olumlu
sonuglar verebilir. Sunar, bu nedenle “eger siyasi, hukuki ve ideolojik yapilari (retim tarzini
olusturan yapilar olarak kabul edersek, artik altyapi / Ustyapi ayrimindan s6z etmek
anlamsizlasmaz mi?’[71] diye sorar.[72] “Bilinci belirleyen madem toplumsal varliktir, o
zaman biling toplumsal varligin pargasi olamaz’l73] gérlsuyle hareket eden séylemciler,
belirleme icin digsalligin sart oldugunu oéne sirer. icsellik varsa belirleme yoktur. Marksizm

tam tersini soyler. Asil dissallik varsa karsilikli “belirleme” vardir, yani belirleme yoktur.
Tum bu belirlemelerden sonra Gramsci ardillarina yonelinirse...

Altyapinin belirleyen oldugunu Gramsci’nin reddettigini sdyleyen, ama bunu, post-
Marksistler gibi tim dikotomiyi reddederek yapmayan Gramsci yorumcusu Norberto
Bobbio’dur. Bobbio’ya gore Gramsci Marx’taki altyapi - Ustyapi iligkisini tersine cevirmis,

Ustyapiyr belirleyen yapmistir. Bobbio, bu dedisimin gergeklestigi merkezin ‘sivil toplum’



oldugunu belirtir. Ona gore, sivil toplum Marx’ta altyapiyi ifade ederken Gramsci'de Ustyapiyi
ifade etmektedir. Bobbio’da hi¢ tartisiilmadan kabul edilen sey, altyapinin zorunluluk,
Ustyapinin 6zglrlik alani olmasidir. Hatta o, Gramsci’yi Marx’a ragmen 6zgurligu sectigi icin

over.[74]

Texier, Bobbio’yu altyapinin belirleyiciligini reddettigi icin elestirir ve Gramsci'de boyle
bir reddedis olmadigini belirtir. Ama Texier’in bakisi Bobbio’dan hi¢ farkli degildir. O, Marx’la
Gramsci arasindaki ayrimi, birinin altyapiyr digerinin Ustyapiy! incelemis olmasinda bulur.
Altyapinin nesnel temel oldugunu sdyleyen Texier 6znelligi Ustyapida bulur. “Toplumsal
iligkiler, ya (retim iligkileri gibi 'zorunlu' ve istengten bagimsiz iliskilerdir, ya da bir siyasal

partiye girerken kurdugum iligkiler gibi, géndillii iliskiler.’T75]

Aynen Gramsci gibi, altyapinin son kertede bilirleyiciligini Engels’ten alan Texier,
buradan su sonucu cikarir: “Aslinda, altyapi Gramsci igin ‘birincil'dir, ‘kosullandiran'dir
('subordinante’) ve bu bakimdan Marksisttir o. Ama bu, hicbir zaman, lstyapilarin her ugrakta
etkin olmadiklari, ya da hatta, 'foplumsal devrim' dénemine girildigi zaman, yani Uretim
iliskileri usa aykiri bir duruma geldikleri zaman, insanlarin (styapisal etkinliginin altyapiya
gore 'belirleyici' ('subordinante’) olmadigi anlamina gelmez.’T76] O, bu sonucun ekonomiyi
belirleyici olmaktan alikoydugunu farketmis olmal ki bir dipnot duserek siyasal etkinligin kimi
zamanlar belirleyen olmasinin genel belirleme iligkisini bozmadigini sdyler. Ancak, son
kerteye atilan ya da devrim iginde gegersiz olan bir belirleyicilik, her zaman ilkay Sunar’in

belirttigi gibi sembolizmin (ideolojizm) zaferidir.

Portelli ise post-Marksistlere ¢ok yakin bir tavir igindedir. Ona goére altyapinin mi
Ustyapinin mi belirleyen oldugu sorunu ikincil bir sorundur:“Yapiyla (styapi arasindaki
iliskilerin irdelenmesi tarihsel blok kavraminin 6zsel gérinimudir. Ama Gramsci bu
irdelemeyi higbir zaman, kimi yorumcularin sik sik dlsdindlikleri gibi, bu blogun bir ya da 6blir
ogesinin &énceligi (...) bigcimi altinda digtiinmemigtir.’T77] Gramsci bu iligkiyi organik ile
kurmustur ve kurucular organik aydinlardir; yani insan bilinci. Aydinlar altyapi ile Ustyapi

arasindaki iliskiyi her nasilsa Ustyapi diizeyinde kurmaktadir; hatta aydinlar tarihi yapanlardir.



Gramsci bir “Ustyapilar teorisyeni’dir; yani “aydinlar teorisyeni”. Portelli icin de Gramsci’'nin

“katharsis”i 6nemlidir ve tarih zorunluluktan 6zgurluge dogru ilerler.
c) Ustyapi[78]

Gramsci’nin analizleri Ustyapi Uzerine olmustur. Onun sisteminde, daha 6nce de belirtildigi
gibi, altyapi inceleme konusu degildir. Bu nedenle Gramsci'yi ardillariyla birlikte Ustyapi

teorisine doniik genel hatlariyla incelemeden énce bir kayit dismek yerinde olacaktir.

Ontolojik materyalizm sadece madde’yi tanir ve doganin toplumu, toplumun “biling”i
belirledigini 6ne slrer, ama bilimsel anlamdaki belirlemeyle felsefi belirlemenin herhangi bir
benzerligi yoktur. Kayaoglu'nun belirttigi gibi, Althusser ontolojik materyalizmi toplumsal
formasyon incelemelerine uygulamis ve aralarinda kip farki olmayan, simetrik madde’ler
tanimlamak mumkuin olmustur. Post- Marksizmin, iktidari her yere yayan, tum gerceklikleri

sdylem’de bulusturan anlayisi, kip ayrimi yapmamanin Granaddr.

Bilimsel dlizeyde, her bilimsel kita’nin ayri bir ‘bilgi nesnesi’ oldugu israrla belirtiimelidir.
Mesela tarih biliminin ‘insan’ diye bir nesnesi yoktur ama muhtemelen psikolojinin vardir.
Biyoloji i¢in, insan da herhangi bir canl gibi dogaya uyum saglamaya g¢alismis ve beynini
geligtirerek dogal eleksiyondan kurtulmustur. Beynini gelistirme ile pencgelerini gelistirme

arasinda, biyoloji agisindan, biyolojiyi asan bir yan yoktur.

Dolayisiyla, tarih bilimi icinde, ekonomi belirler dnermesini, ekonomiyi de beslenme vb.

belirler diyerek besin maddelerinin niteliklerine vb. gotirmek dogru degildir.

Tum bu sdylenenler herhangi bir bilim igindeki disiplinler i¢in de gegerlidir. Bu nedenle
Gramsci’'nin Ustyapisal caligsmalarini incelerken altyapinin belirleyenligini “parantez igine
almak”, gérmezden gelmek gerekir. Ustyap! incelemesi esnasinda her an altyapinin
belirledigini tekrarlamak anlamsiz olur. Dolayisiyla Ustyapi incelemesinin yapildigi bir yeri

altyapiyi belirleyen gérmuayor diye elestirmek de yanlistir.

Gramsci’nin altyapi ile Ustyapi arasinda kurdugu iligkinin (gift ontoloji) aynisini Gstyapi

icinde politik toplum ile sivil toplum arasinda kurdugu, terimlerindeki tim anlam kaymalarina



ragmen, soylenebilir. Devlet, rizanin egemen oldugu sivil toplum ile zorun egemen oldugu
politik toplum’un birlesimidir[79]. Ama politik toplum, yani dar anlamda devlet, “ileri hattaki bir
siperden baska bir sey degildir; arkasinda saglam bir siperler, kaleler kazamatlar zinciri
vardir. Siiphesiz bu bazi devletlerde daha gigli, bazilarinda daha zayiftir’. Kisaca sivil
toplum belirleyendir ve politik toplum sadece bir ileri siperdir. Gramsci bu durumun dogu igin
degil bati icin gecerli oldugunu belirtir. Bunun anlami, gtin gegtikge sivil toplumun buyutdugu
ve belirleyen oldugudur. Dogu ile bati arasinda yapilan bu tur ayrimlar kapitalizm 6ncesi
toplumlarda zor'un egemen oldugunu sdylemekle ayni anlama gelir. Avrupa komunistlerinin
sivil toplumcu yonelimleri dnemli oranda, sivil toplumun biyumesi vedogudan farklilik’a

dayanir.

Gramsci’'nin ardillari da cift ontolojiyi Ustyapiya tasir. Bobbio, Gramsci’nin toplumsal
formasyonda Ustyaplyi, Ustyapida sivil toplumu belirleyen yaparak iki ters cevirme yaptigini
soyler. Texier, Bobbio’nun Ustyapiyl belirleyen yapmasina karsi c¢ikar, ama sivil toplum
konusunda onunla uyum icindedir. Gergi Texier zorla riza arasinda simetrik bir iliski oldugunu
soyler[80], ama altyapiya verdigi ayricalidi Ustyapida zora tanimamasi dusindaricidir. Her
ikisinde de (Bobbio ve Texier), sivil toplum merkezi bir yer tutar; 6zgurlige, 6znellige ulasilan

yer sivil toplumdur ve onun iginde altyapi ile politik toplum eriyecektir.

Altyapiyla Ustyapi arasinda simetrik bir iliski tanimlayan Portelli ise, sivil toplumu politik
topluma goére 6ncel yapar. Dogu - bati ayrimina aynen katilan Portelli, katharsisin (sinifsiz
toplum) politik toplumun sivil toplum icinde erimesiyle gergceklesecedini dislnir; nesnelden

Oznele geciste ara ugrak sivil toplumdur.

Ustyapi duizeyinde farkl bir yorumu Anderson geligtirir. Anderson, ekonominin son
kertede belirleyiciligini benimsedigi gibi, Ustyapi dlizeyinde de zor'un son kertede belirledigini
soyler. “Burjuva demokrasisi devletlerindeki sermaye iktidarinin normal yapisi aslinda
ayni anda ve ayrilmaz sekildekiiltiiriin basat oldugu ve zor tarafindan belirlenen bir
yapidir.”[81]Althusser’den alinan basat ve son kerte ile kurulan bu iddia, daha énce belirtilen

sebeplerden dolayi kabul edilemez niteliktedir.



Kabaca serimlenen gérisler ardindan su sonuca varmak olasidir: Ustyapida zor belirler ve
bu belirleme, devletin baski aygitlarinin devletin ideolojik aygitlarini belirlemesi anlamina
gelir. Kisaca aygitlar iktidarin temelidir ve belirleyendir, aygitlar arasinda ise baski aygitlari
belirleyendir. Lenin, Devlet ve ihtilal'de bu acidan tereddiite yer vermeyecek denli kesin

saptamalar yapmistir.
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