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Sunuş 

ı ıttıı cşin alnında kan ter içinde çalışıyorsunuz. Belki 
ıı ıı lerdir, belki günlerdir ve hatta belki yüzyıllardır ... 

l ııp ı ,ık, bağrında sakladığı sırları öyle kolayına vermiyor 
l ı ıı !"ıcyc. Hele k i bu sırlar, milyonlarca, milyarlarca yıllık 

ıı lıırsa ; toprağın iyice içine, derinine işlediyse .. . O top­
ı ,d< değil ki yalnızca. Zamanın ta k endisi. Zaman toprak 
ıı lınuş, serilmiş dünyanın üstüne. Yer'in tarihi, doğa tari­
hi, insanın kültürel tarihi sarmalanmış iç içe, orada, top­
ı .ıgın bağrında yatıyor. Gün gelip, o bilgilere gereksinimi 
cı lan insanlık tarafından gün ışığına çıkarılana dek, büyük 
bir sır olarak saklanacağı zamanın kasasında ... 

Ama siz de doğanın yaramaz çocuğu insan olarak az 
değilsiniz, hani. Dünyamız ı örten milyonlarca metreküp 
t oprağın neresinde ne arayacağınızı çoktan bilgileştir­

ıniş, farklı uzmanlıklara dönüştürmüşsünüz. Birçok şey 
biliyorsunuz ama , daha çok bilmek istiyorsunuz. Geçmi­
şinizi, uzak geçmişin izi , daha uzak geçmişinizi. .. Dünya 
üzerinde bıraktığınız 2,5 milyon yıllık kültürel tarihini­
zin izlerini değil yalnızca, biyolojik evrim tarih inizi de; 
gezegeni paylaştığınız canlıların milyarlarca yıllık evrim 
tarihini ve hatta toprağın ken disinin tarihini ele. Hepsini 
oracıkta, toprağın bağrında bulacağınız ı biliyorsunuz ... 

lş te bir taş . Yontulmuş bir taş! lnsa n eliyle biçimlen ­
dirilmiş ! Bir grup atanızın kesmek, parçalamak, delmek, 
ezmek için sivrillliği , biçim kazandırdığı ilkel aletlerinden. 
13elki 100-150 binyıllı k. Daha hızlı ama, daha dikkatli çalış­
maya başlıyorsunuz; onu sımsıkı saran topraktan ayırmak 
için . I3elki saatler geçiyor . . . Nihayet elin ize alıyorsunuz. 

lş te büyük an! Binlerce yıl öncesi , b in lerce yıl sonrasıyla 



12 50 SORUDA ARKEOLOJi 

buluştu ... Zaman dönüştü. Geçmiş gi tmiş, bi tmiş , "ölü" 
bir toprak yığını olmaktan çıktı; can landı. Siz "ölü" zama­
nı ayağa kaldırabilensiniz, bilgi evreni nde yeniden kurabi ­
lensiniz. Zamana derinlik kazandırnbilens i n i z . 

*** 
Ülkemizin önde gelen arkeologlarından Prof. Dr. Meh­

m et Özdoğan elinizdek i kitapta, arkeoloji bilim inin za­
manın der i nli ği ve evrim olgularını, haşı a jeoloji ve biyo­
loji olmak üzere, diğer bilim dallarıyla birlikte insanlığın 

düşünce sis temine kazandınmş olmasının a ltım özelllk­
le çiziyor. 2,5 milyon yıl öncesinden günümüze uzanan 
zaman d iliminde insanoğlunun d ünya üzerinde bırakuğı 
tüm k ül tü rel izlerle ilgilenen arkeoloji biliminin mutfa­
ğını birlikte gezebileceğiniz bir kılavuz, elinizdeki. Top­
lumdaki yanlış arkeo loji metaforlarına; bu bilimi n nas ıl 

doğduğuna, dünyada ve Türkiye'de nasıl geliştiğine; neyle 
uğraştığına , nasıl yapıld ığına, neye yarad ığına, neden ge­
rekli o lduğuna; el ald ığı, kes iştiği diğer bilim dallarına; 

arkeoloj ide hakim olmuş ve halihazırda hakim o lan dü­
şünsel akımlara ; gelişti ril en yeni yöntemler, yönelimler, 
yaklaşımlar ve uygulamalara dair doyurucu bir kapsam ve 
içeriğe sahip. Keyifle okuyacağınızı umuyorum. 

*** 
Elinizde nitelikli bir örn eğini tutmakta ole! uğun uz "50 

Soruda" dizisi, bilimin ve felsefenin temel kuram ve alanla­
rını konu edinen , Türkiyeli bilim insanlarının kaleme ald ığı 

popüler bilim ki taplarından oluşuyor. 13u kitaplar, b ilimin 
anlaşılmaz, karmaşık, hayattan kopuk; soğuk , kuru ve tek­
nolojiye indirgenmiş bir bilgi yığını olmadığını; tam tersi­
ne, evreni, doğayı, toplumu ve insanı anlamak için doğru 
anahtarla r s unan; bilme, öğrenme coşkusu uyandıran ; en 
güvenilir bilgi kaynağı olduğunu ve sağlam bir düşünme 
yöntemi kazandırdığını gösterebilmeyi hecleHiyorlar. 

Bir aydınlanma hizmeti olarak tasa rladığımız "50 Soru­
da" d izisinde yayımlanmış kitapların listesine, eli nizdeki 
kitabın arka kapak içinden ulaşabilirsini z. 

Herkese bilim! 
Nalan Ma1ısereci 
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Ön söz 
50 Sorııda Arheoloji kitabını hazırlamamız istendiğin­

de, bunun üstesinden çok kolay gelebileceğimizi ve kısa 
süre içinde yayıncıya is tenen kitabı teslim edebileceğimizi 
düşünmüştük. Yanın yüzyıla yakın bir süredir arkeoloji­
ııin içinde olan bir bilim insanı nlarak, arkeolojiyle ilgili 
lı crkesin ilgisini çekebilecek 50 ı;oruyu oluşturmamız ve 
bunları herkesin ilgisini çekebil ecek yanıtlarla karşılaya­
bil eceğimiz konusunda hiç kuşkumuz yoktu. Çalışmanın 
ılk aşamasında soruları belirleme ve bunları mantıksal bir 
kurgu içinde sıralamaya çalıştığımızda, bu işin sandığı­

ıııı zdan çok daha güç olduğu 01 taya çıktı ve bu nedenle 
ı k 201 O yılında basılması öngörülen kitap, ister istemez 
ı o 11 yılına sarktı. 

Hu tür yayın dizilerinin genel yaklaşımı doğrultusun­
ı[ , ı , '50 Soruda Arheoloji kitabının da, uzmanlara değil, ar-
1 l'ıılojiyle ilgilenen, ilgilenmek isteyen genel okuyucuya 
) ı\ ıll'lik olması beklenmekteydi. Burada karşılaştığımız 
ı 11 ıııı emli zorluk, toplumdaki arkeoloji anlayışının, ger­
ı, ık anlamdaki arkeoloji tanımından çok farklı olması­
ı lıı llilirn alanlarınm büyük l•ir kısmı, toplumun günlük 

, ı ~.ı ıııı y la iç içe değildir; orrıeğin fizik, kimya, biyoloji, 
ı ı ı nı ıoıııi gibi alanlarda 1<.ullanılan terimler, yöntemler, 
i ı ıl'.,ı l ı rın:ı konuları, genel drnyucuya tümüyle yabancıdır. 
1111 ıll' ıll · nle bu alanlarla ilgili bilgilenmek istendiğinde, 
ııl 11\' lll'll herhangi bir öny.ırg lya sahip olmadan, bilmediği 
lııı l . ı ııııı )' ll öğrenmeye ve anlamaya çalışır. I3una karşılık 
ıtl ı ı ılı qı, günlük yaşamımızla iç içedir. Her ne kadar ar­
ı ı ı ılı ti 1 g · ~; ıni ş dönemleri de< lıyorsa ela, konusu insandır; 
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insanın yaşamı , kullandığı eşyalar, yaşadığı mekanlardır. 

Dolayısıyla arkeolojide kullanılan adlamalar, çömlek, tes­
ti, bıçak ya da balta gibi, eğitim düzeyi ne olursa olsun 
toplumun her kesimine "bildik" gelen adlardır ; bu neden­
le toplum, bu adlamaların arkeolojide bilimsel bir terime 
dönüşerek farklı bir anlam yüklendiğini algılayamadan, 
zaten bildiği nesnelermiş gibi yaklaşmaktadır. 

Bunun ötesinde arkeoloji, günümüzde turizmin vazge­
çilmez bir öğesi durumundadır. Tatile çıkan , bir yere gez­
meye gidenler için ören yerlerinin ve müzelerin gezilmesi., 
ta til anlayışının olmazsa olmazıdır. Gezilmek için gidilen 
ören yerlerinin seçimi , genellikle alışık olmayan bir gözün 
bile rahatlıkla algılayabileceği anıtsal ve görkemli yapıla­
rın bulunduğu arke9loj ik alanlardır. Dolayısıyla bu yapı­

l arın temsil ettiği kültür ve kültürel süreçle ilgili hiçbir 
bilgilendirme olmasa bile, bunları gezenler, gö rdükleriyle 
ilgili gerekli her şey i anladıklarına inanır. Oysa insanlığın 
yüz binlerce yıla yayılan gelişim süreci içinde, görkemli 
kalıntıları bırakan kültürlerin var olduğu dönem yalnızca 
birkaç binyılla sınırlı olduğu gibi, onların uygarlık tarihi 
içindeki yerini anlamak için de bıraktıkları görkemli ka­
lıntılar yeterli değildir. 

Turizmle arkeoloji arasındaki bu bağlantı, ister iste­
mez toplumun belleğinde arkeolojiyi, yani " geçmişin 

anlaşılmasını ", görkemli kalıntılar, büyük ören yerleri, 
güzel heykeller, değerli madenlerden yapılan nesneler­
le ilişkilendirmekte ve günümüz uygarlığının gerçek 
oluşum süreci tümüyle gündem dışı kalmaktadır. Oysa 
günümüz uygarlığının oluşumunu hazırlayan kültürel 
süreç, görkemli kalıntıl ar ve güzel buluntulara bağlı de­
ğildir. Atalarımız, alet yapmaya başlad ığı 2 milyon yıl 

öncesinden bu yana, becerilerini, düşünce sistemini , 
toplumsal örgütlenmesini , beslenmesini , teknolojis ini , 
yaşamını sürekli olarak değiştirmiştir. En görkemli anıt­
ların yapıldığı dönemlerde bile, o dönemin teknolojisi 
ve toplumun kalabalık kesiminin izleri, hiç de görkemli 
olmayan kalıntılardan , arkeo lojik dolgulardan öğrenile­
bilmektedir. 
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Bütün bunların ötesinde, son yıllarda arkeolojinin top­
luma yansıyan bir diğer yüzü de, macera, gerilim, gizem 
dolu belgese1ler ve arkeoloji Lemelli filmler olmuştur. 

Toplumun gözünde arkeolog, herhangi bir şekilde varlı­
ğından haberdar olduğu değerli bir nesneyi bulmak için 
ıssız coğrafyalarda binbir güçlükle ve bunu ele geçirme­
ye çalışanlara karşı durarak amacına ulaşmaya çalışan bir 
maceraperest olarak algılanmaktadır. Bunun sonucunda 
toplumun gözünde arkeoloji, bilimsel bir alan olmaktan 
çok, garip ve aykırı bir nitelik kazanmıştır. Bunun en 
abartılı yansıması, toplumumuzda arkeologların "mezar 
kazıcısı" olarak da ta111mlanmasıdır. 

Yukarıda değindiğimiz kaygılar, kitabın amacının, her 
şeyden önce arkeolojinin ne olmadığı ve ne olduğunu 
topluma doğru bir şekilde anlatmak olması gerektiğini 
göstermiştir. Kanımızca bu kitabı alanların bir kısmının 
beklenti.sinin, yukarıda değindiğimiz gibi gizemli mezar­
lardaki zengin altın buluntuların bulunuş öyküsü, arke­
ologların bunlarla ilgili bilgiyi hangi dolambaçlı yollarla 
elde ettiği, bunların kaçırılmaması için verilen uğraşı gibi, 
hazineler, defineler, hırsızlık, siyasi gerilimler, kişisel hırs 
ve çıkarlarla dolu bir macera anlatımı şeklinde olduğunu 
düşünebiliriz. Bu söylemlerin hiçbiri arkeolojiyle yakın­
dan uzaktan bağlantılı olmadığı gibi, hemen hemen hiçbir 
zaman diliminde de sıradan insanların hayal dünyalarını 
coşturan bu tür olaylar gerçekleşmemiştir. 

Arkeoloji geçmişi, uygarlığın gelişim sürecini düşünce 
sistemimize kazandırmaya çalışan bir bilim alanıdır; diğer 
bütün bilim dalları gibi somut verilerle çalışır, bu verilerin 
anlam kazanması için bilimsel yöntemler kullanır ve elde 
ettiği sonuçları bilim dünyasına aktararak düşünce siste­
mimizin zenginleşmesini sağlar. Bu nedenle kitabın temel 
izleği, arkeolojinin bir bilim alam olarak nasıl ve neden 
geliştiğinin, düşünce sistemimize neleri, nasıl kazandır­
dığının anlatımıdır. Bunu yaparken kuşkusuz daha farklı 
yollan da izleyebilir, konuyu farklı sorularla açabilirdik; 
ancak burada soru ve ya111tların ağırlığını ülkemiz ve bu­
lunduğumuz coğrafya ile ilişkilendirmeye özen gösterdik. 
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Bu nedenle Osmanlı lmparatorluğu'nun Batılılaşma sü­
recinden başlayarak Türkiye Cumhuriyeti dönemini de 
içine alan sorular, ağırlıklı ayn bir bölüm olarak kitapta 
yer almıştır. Ancak Türk arkeolojisinin doğru olarak anla­
şılabilmesi için, arkeolojinin bir bilim alanı olarak tarihsel 
gelişim süreci, yöntemleri ve bunların gelişiminde önemli 
yer tutan bilim insanları ve çalışmaların da doğru olarak 
tanıtımı gerekmekteydi. Dolayısıy la kitaptaki soruların 

akışı , arkeolojinin tanımı ve tarihsel süreciyle başlamakta, 
günümüzde değişen yöntem ve bakı ş açıl arını da ele al­
dıktan sonra, arkeoloj inin politikası ve arkeoloji-toplum 
ilişkilerini irdelemektedir. Ülkemizle ilgili kısım ise, te­
mel önbi1gi olduğunu düşündüğümüz bu altlığm ardın­
dan gelmektedir. 

Kitabın uzmanlardan çok , genel okuyucuya yöneli k 
olduğu öngörüsüyle, olabildiğince arkeolojinin kendine 
özgü terimlerinin kullanılmamasın a özen gösterilmiştir; 

ancak zorunlu olarak kullanma durumunda olduğumuz 
ya da çeşitli nedenlerle topluma yansımış olan bazı terim 
ve adlamaların da, kitabın içindeki anlanmda açıklanma­

sına çalışılmıştır. Yukarıda kısaca değindiğimiz gibi, her 
bilim dalının kendin e özgü bir anlatım dili ve terimleri 
vardır. Bu terimler bildik sözcüklerden türetilmiş olsalar 
da, o bilim dalının kendi anlatım sürecinde farklı anlam­
lar yüklenmişlerdir. Bunlar doğru bir şekilde a lgılanma­

dığında, özellikle arkeoloj i gibi, toplumun yaşamıyla iç 
içe geçmiş alanlarda çok büyük yanhş anlamalara da yol 
açabilmektedir. Kitabın sınırları içinde bu tür adlaınalara 
da açıklama getirmeye özen gösterdik. 

Bu kitabın akademik bir yayın olma gibi bir iddiası 

yoktur. Dolayısıyla arkeoloji bilimine de, arkeologlara da 
yeni bir katkı sağlamamaktadır; herhangi bir arkeoloğun 

b ildikleri burada genel okuyucuya yönelik olarak farklı 
bir anlatımla sunulmaktadır. Bu nedenle sorulan yanıt­

larken bilimsel yayınlara gönderme yapılmamıştır. Bunun 
nedeni, anlatımın sıkıcı bir hale geleceği ve bunun da öte­
sinde, yapılan atıfın getireceği ayrıntıyla kitabı amacın­

dan saptıracağı şeklindeki öngörüınüzclü r. Buna karşıl ı k 



ÖNSÖZ 17 

1 ll ıtbın sonuna, bu kitabın içerdiği konularla ilgili daha 
1 .ıpsamh bilgi edinmek is teyenler için genel bir kaynakça, 
ıııc üğün Lam anlamıyla "okuma listesi" olarak verilmiş­

ıır . 13u lis tenin hazırl anmasında olabild iğince Türkçe kay­
ıııı k seçiminin ağırlıklı olmasına özen gösterilmiş, yabancı 
l\, tynaklar ise Türkçe kaynakların az olduğu, ansiklopedik 
lıı lgil erin bulunabileceği kaynaklarla sın ı rl ı tu tulmuştur. 
llu konularda daha kapsamlı bilgi edinmek isteyenler , ve­
ı ı lcn olrnma listesindeki yayınların kaynakçalarını kulla­
ıı arak bilgilerini genişletebilir. 
Yukarıda vurgulamaya çalış tığımız gibi bu k itap, top ­

lu ma arkeolojiyi al ışık olduğu şekliyle değil, farklı bir ba­
kış açısıyla aktarmak ve biz arkeologların neden arkeoloji 
yaptığımız ve bunun topluma neleri kazandırdığı, dola­
y ısıyl a "arkeolojinin gerekliliğinin" ne olduğu sorusunu 
yanıtlamak amacıyla hazı rl anmışur. Beklentimiz, genel 
okuyucuya yönelik bu tür yayınların say ı ve çeşitliliğin in 

artmas ıyl a, toplumumuzun ve özellikle uzmanlık alanı ar­
keoloji olmayan aydınların, uygarlığın günümüze hangi 
aşamalardan geçerek nasıl geldiği konusundaki ilgisinin, 
bilgilenmesinin artışını sağlamaktır. 

Mehmet Özdoğan 
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1. Bölüm 
ARKEOLOJiNiN TANIMI 

11 Arkeoloji 
nedir? 

Arkeoloj i, geçmiş dönemlerde yaşamış insan toplu­
luklarının kültürel ve toplumsal düzenlerini , günümüze 
kadar gelebilen maddi kalıntılara dayanarak araştıran, 

belgeleyen ve gelişim sürecini inceleyerek yorumlamaya 
çalışan bir bilim dalıdır. 

Geçmişi algılamaya yönelik iki farklı bakış açısı vardır. 

Bunlardan biri durağan ve zaman derinliği olmayan bakış 
açışıdır. Buna göre insan ve içinde yaşadığı dünya, çok 
da eski olmayan bir dönemde yaratılmış ve yaratıldıktan 
sonra evrim geçirmemiş , değişiklikler yalnızca ayrıntı dü­
zeyinde kalmışllr. Bu, söylencelere dayalı, kanıtlanması 
gerekli olmayan, " inanılan" geçmiştir. Bundan tümüyle 
farklı olan ikinci bakış açısı ise, geçmişi anlamak için soru 
sorar ve sorduğu soruları yanıtlayacak somut kanıtlara ge­
rek duyar. Elde ettiği sonuçlara göre geçmişi tanımlamaya 

ve yorumlama çalışır. Bu bakış açısında, geçmişin zaman 
derinliği ve geçmişten günümüze kadar sürekli bir deği­
şim vardır. 
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Çağdaş bilimin temeli , sorgulama ve sorulara somut 
kanıtlar aranmasına dayanır; bu aynı zamanda çağdaş dü­
şünce sisteminin de temel ilkesidir. 13ugün "13atı düşün ce 

sistemi" olarak ad l and ırdığımız çağdaş duşüncesistemini.n 

temelinde "evrim" kavramı vardır. Burada evrim sözcüğü­
nün yüklend iği iki an lam vardır: Geçmiş zamansal olarak 
yassı değil , derin dir; durağa n d eğil devingend ir; zamanın 
derinliği de, değiş im de somut verilerle kanıtlanabilir. 

Geçmişi bu bakış aç ıs ı y l a inceleyen jeoloji, j eomorfoloji, 
paleoantropoloji, sanat tarihi, ta r ih gibi birçok bilim da­
lından biri de arkeolojidir. Dolay ıs ı ile arkeoloj i, zaman 
boyutu olan, kanı tlanabilir geçmişi ortaya koyan bir bilim 
dalı olarak düşünce sisteminin bir parças ı olmuştur. Geç­
miş dönemleri inceleyen bilim dallarının odaklandıkları 

konular birbirinden farklıdır; ancak sürecin anlaş ılabil­

mesi için bunları n hütüncül bir bakış aç ısıyla ele alınması 
gerekir. Aydm lanm a çağı ndan bu yana geçmiş i inceleyen 
bilim dallarının inanç ~istemler i yle uyuşmayan sonuçla­
rı ortaya çıkarması, önceleri tl)plurncla belirli bir dirençle 
karşılaşmıştır. Arkeolojinin kendine özgü alanı insan ve 
kültürüdür; bu nedenle arkeoloji, geleneksel toplumların 
fazla ilgilenmediği yerbilimleri ya da doğa bilimleri gibi 
alanlara kıyasla geleneksel bakış açısının olumsuz yalda­
şıınından çok daha fazla etkilenmiştir. 

Genel olarak arkeo lojinin kapsam ıyla ilgili yanlış bir 
kanı, arkeolojinin yalrnzca çok eski dönemlerle ilgilen­
diği, yakın dönemlerin ise sanat tarihinin alanına girdiği 
şeklindedir. Nitekim ülkemizde Bizans, Osmanlı ya da 
Cumhuriyet dön emi arkeolojinin alanı olarak görül me­
miş, bu dönemler sa nal La rihi ya da tarih bölümü içinde 
akademik programımıza girmiştir . Oysa sanat tarihi, geç­
mişi yalnızca sanat eserlerinin üslup özellikleriyle, tarih 
ise geçmişteki insanların kendi yazdıkla rım esas alarak 
değerlendirir. Buna karşın arkeoloji, aşağıda ayrıntılı ola­
rak tanımlanacağı gibi, toplumun yaşamı yla ilgili her tür­
lü maddi kalıntıyı inceler. Bu nedenle a nık günümüzde 
Bizans, Osmanlı ve Yakınçağ arkeoloj isi, sanat tarihi ya ela 
tarihten çok farklı uzmanlık alanları olarak gelişmişti r. 
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Arkeolojinin zamansal al t sınırımn başlangıcı, insanm 
ili< standart, tanımlanabi li r aleti yapmasıdır, üst sınırı ise 
dıın"e kadar gelir. Ancak ilk insan tanımı , bilim dalla­

ı ııı ı n ele alı şına göre farklılık gösteri r. Fizik antropo loji 
}ı l ela biyoloji açısından insanın tarihi , yakl aşık 5 milyon 
y ıl kadar önce belirli fi ziki özellikle rle diğer primatlardan 
hırklılaşmasıyla başlar. Kuşkusuz bu dönemde de bazı 
,ıl c tl er kullanmıştır . Ancak bunlar standartlaşmamış ve 
ge lişigüzel kullanımlar olduğundan arkeolojik anlamda 
ınn ımlanamamaktaclır. Arkeolojik anlamda insan tanımı­

ııı , seçilerek kullanılan ya da yapı lan aletlerin standart­
l aşması belirler; bu , bilginin ve deneyimin toplum içinde 
paylaşılması sürecinin de başladığı anlamına gelir. lnsanı 
d iğer canlılardan ayıran özellik ele budur. Bugünkü bilgi­
lerimizle ilk standart aletleri , yani arkeolojinin başlangıcı­

nı yaklaşık 2,5 milyon yıl önceleri o larak görmekteyiz. Bu 
ıanımın bir başka anlamı da arkcnln jinin bilgiyi, bireyle­
r in gelişigüzel davranışl a rı ve yapu kları ndan değil , içinde 
bulunduğu toplumu, kültürü yansıtan bulgulardan üret­
mesidir. Başka bir anlatım l a arkeolojik anlamda insan ta­
nımı, bireylerin , birçok primatın yaptığı gib i, bir nesneyi 
kendi beceri ler iyle gel iş igüzel alet ola rak kullanmalarını 

değil , edindikleri deneyim ve beceriyi toplumla paylaşma­

larını ve so nraki kuşaklara bunu ak tarmal arını içerir. 
Yukarıdak i tanımda ela değinildiği gil1i arkeoloji, geç­

mişi "maddi kalınu"lara dayanarak inceleyen bir bili m 
dalıdır; bu , insanın geçmişi ni inceleyen tarih, dilbilim , 
sosyal amropo loji gibi diğer alanlarla arkeoloji arasındaki 
yaklaşım ve yöntem farkım lı clirlcr. Bu nedenle burada , 
arkeo lojinin temelini oluşturan "maddi kalıntı " kavramı 

daha ayrınlllı olarak tanım lanacaktır. 

Maddi kal ıntı , insan tarafından doğrudan ya da dolay­
lı olarak etkilenen , kul l anılan, değiştirilen, yapılan ya da 
biçimlendirilen her şeyi kapsamaktadır. Arkeolojinin bir 
bilim dalı olarak gellşmeye başladığı ilk dönemlerde, ar­
keoloji kapsamı içinde, topl umun üst yapısıyla ilgili ka­
l ıntılar düşü nülmüş, bu bakımdan uzun süre sanat tarihi 
il e birlikte ele ahnmışnr. nu dönemlerde arkeologlar daha 
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çok, sanatsal değeri olduğu kabul edilen heykel, süsleme, 
değerli eşyalar , saray, tapınak, sur gibi önemli yapılarla 
uğraşmışlar, çabalarını bunların tarihlendirilmesi ve üslup 
değerl endirmesi üzerinde yoğunlaştırmışlardır . Bugün ar­
tık, insan yaşamını ilgilendiren h er türlü kalıntı arkeoloji 
kapsamı içine girmiştir. Örneğin, i nsanın yaşamını sür­
dürmesi, teknolojisiyle ilgili her türlü araç-gereç ve eşya, 
inanç, sanat, toplumsal örgütlemeyle ilgil i (silah, ticaret, 
büyü vb.) ya da en basil barınaktan , karmaşık amaçlı bir 
yapıya kadar h er türlü kalmtı , doğal çevre il e ilgili olarak 
insan tarafından etkilenen her şey ( tarla, topografya, hay­
van , bitki vb. ) arkeolojide maddi kalıntı kapsamı içinde 
değerlendirilmektedir. 

Zaman içinde bir bilim alanı olarak arkeolojinin yalnız­

ca bakış açısı değil , kullandığı yöntemler de değişmiştir ve 
değişmektedir. Bir bulgunun maddi kalıntı olarak tanım­
lanabilmesi için, arkeolojinin elin deki yöntem lerin o bul­
guyu tanım layabilecek nitelikte olması gerekir; örneğin, 
1950'li yıllara kadar bir kömü r parçası tanımsı z bir bul­
gu iken, organik maddelerin ölçümüne dayalı radyoaktif 
tarihleme yöntemlerinin gelişmesiyle tanımlı bir bulguya 
dönüşmüştür. 

Ar~ ..:oloji geçmişi maddi kalıntılara dayanarak inceler, 
ancak o toplumun anlaşılmasında maddi kalıntıların getir­
diği bir sınırlama da vardır. Herhangi bir topluluğu tüm 
maddi kalın tılarıyla dondurup, gelecekte bir arkeoloğun 
onu olduğu gibi görmesini sağlayabilsek dahi, sözlü bil­
giler, psikolojik davranışlar, insan mantığının içinde geli­
şen sebep-sonuç ilişkilerinden bağımsız olarak o toplumu 
anlamaya çalışmak oldukça güçtür. Diğer bilim dallarında 
olduğu gibi, arkeolojide de yapılan incel~menin etkinliği, 

o bilim dalının inceleme sırasında vardı ğı bilgi ve teknik 
düzeyle sınırlıdır. Arkeolog, birçok bilinmeyenle dolu geç­
miş bir toplumu incelediği zaman, eline geçen bazı nesne­
lerin belge olduğunu anlamayabileceği gibi, teknik düzeyi 
onu belge olarak ortaya çı karacak düzeyde ele olmayabilir. 
Arkeologlar ilk dönemlerde yalnızca, kendi kül türleri çer­
çevesinde, onlara "güzel" ve "ilginç" gelen kalıntıları ele 
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lıı ı ıı;. l ar, diğerlerinin ya hiç farkına varmamışla r ya da bi­
lıııt'>cl açıdan yararlı bilgi ekle edilebileceğini düşünmemiş­

lı ırli r . Örneğin tüm durumdaki heykeller ve bezemeli kap-
1 ıı ele alınmış, ancak kırık parçaların , günlük kull anıma ait 
1 ıı ı L nesnelerin bilgi kaynağı olabileceği düşünülmemiştir. 

llıı yaklaşım , yalnızca Yunan-Roma gibi yüksek uygarlıklar 

lı lıı değil , hemen hemen ele alınmış tü ın kültürler için ge­
' ı • ı ·lidir. Taş Devri kül türleri incelenirken en büyük ve be­
lıı gin alet olan elhaltaları, bu döneme aiL tek kalıntı olarak 
ılllşünülmüş, çok uzun yıll ar sonra elbaltalan yla birlikte, 

. ıy ı ca onlardan daha çok ve daha ufak yongalardan olu-
· .. ın aletlerin de var olduğu anlaşılmışur. Aynı şekilde, Taş 

1 kvri insanlarının mağaralarda yaşadığı sanılmış, açık hava 
~·ı•rleşmeleri çok sonra fark edilmiştir. 

I3unun yanı sıra, uzun süre arkeoloji tanımsal ola­
ı ,ık kalmış, ancak çok yakın bir zaman ön ce "sayısal 

clnğılım"ın ve istatistiksel dcğerlenclirmenın, toplum yapı­
.., ını anlamadaki ön emi orta)'a ç ı kmış tır. Örneğ;in , bir yapı 
kalınusı incelenirken , yapıdan rıkan tek bir değerli kabın 
yanı sıra birçok günl ük kullaıı ım kabının da olduğunun 
göz ardı edilmesi, o Lek değerli kabı n işlevi konusunda 
yanıltıcı sonuçlar doğurmuştur. 

Arkeoloji geçmişe soru sormaktır . Sorulan soruya ve 
lrnllanllan yönteme göre, alacağımı z yanı l d eğişir. Ancak 
soruyu ne şekilde sorarsak soralım , geçmiş yaşanmıştır ve 
lı içbir zaman deği:;; ınez; soruyu soruş şeklimize, soruyu so­
ranın düşünce sistemine göre aldığımız yanıtlar değişse de, 
bu geçmişi değiştirebi ldiğimiz an lamına gelmez, yalnızca 

soruyu soranın bak ı ş açısını yansıt ır. Bu nedenle geçmişin 

sorgulandığı dönemin ya da kişinin d üşünce yap ısına , ilgi 
alanına, sorularına yanıt ararken, eldeki teknik donanıma 
göre farklı anlaumlar çıksa ela, bu geçmişi değiştirmez. 

Dolayısıyla, aşağıda daha ayrınlllı olarak d eğinileceği gibi, 
kültür tarihinin anlatımı , arkeolojinin kendi tarihi içinde 
s ürekli olarak değişmiş, soruların vurgusu başkalaşmıştır. 

Arkeoloji her zaman d iğer sosyal bili m dallarının ve 
özellikle felsefe, sosyoloji ve antropolojinin etkisi altında 
kalmış bir alandır. Dolay ı s ı yla soruyu sora n arkeoloğun 
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ynşaclığı dönemin genel ilgi alanı , sorulan sorulan da be­
lirler. Ancak diğer sosyal bilim alanlarıyla bütünleşmiş, 
Loplumsal gelişim çizgisini irdeleyen kuramlar bağlamın­

da yapılan sorgulamaların yanı sıra, arkeolojiye ait daha 
tanımsal yaklaşımlar da h er zaman görülmüştür. Bunların 
da düzeyi bireye ve dönemin yönlenmesine göre çeşillenir. 
Soracağımız soru çok basit olarak "Burada oturanlar nasıl 

evlerde yaşardı?" olabileceği gibi; daha karmaşık olarak 
"Burada yaşayanlar evlerinin h angi bölümlerini ne amaçla 
kullanıyorlardı ?" ya ela "Doğal çevre ortamıyla kurdukları 

ilişki nasıldı ? " şeklinde de olabilir. 
Arkeoloji, geçmiş d0nemleri incelerken çok sayıda ay­

rıntıyı ele almak durumundadır; bunlar uygarlığın gelişim 

sürecinin somu t kanıtlara dayanmasını sağlayan ayrıntılar­

dır ve dolayısıyla araştırmaların ilk aşamasında topluma 
yansımayan bilgilerdir. Buna karşılık arkeolojinin topluma 
yansıyan yüzü müzelerdir. Müzelerde ise geleneksel olarak 
sergileme, genellikle göze güzel gelen, toplumun kolaylık­
la algılayabileceği heykeller, bezemeli kaplar , takılar gibi 
bulunLLılara dayalı olduğundan , arkeologların yalnızca bu 
tür eserlerle uğraş tığı düşünülmektedir. Oysa bu tür eser­
ler, yukarıda değindiğimiz çeşitli soruların yanıtları aranır­

ken ortaya çıkan ve arkeolojinin olmazsa olmazı olmayan 
buluntulard ır. Bu durum toplumda arkeolojinin başlıca 
amacının "değerli ve ilginç nesneler bulmak" olduğu gibi 
yanlış algılanmasına yol açmıştır. Oysa arkeolojinin amacı, 
yukarıda ela değinildiği gibi insan ve kültürünün gelişim 
sürecini belgeleyerek tanımlamaktır; eser bulmak değildir . 

21 Arkeoloji 
bir düşünce sistemi midir? 

Geçmiş yaşanmıştır, bitmiştir ve değiş Lirilemez. Arkeo­
loji bu süreci sord uğu sorularla irdeler ve bu soruların tü­
rüne göre yoru mlar. Bu nedenle soruya bağlı olarak ortaya 
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ıknn yorum, h er seferinde bir diğerinden f. rklı olacakur. 
ı kcolog bir bilim insanı olduğuna göre, sorduğu sorular 

in içinde bulunduğu bilimsel ortamın yansımasıdır. Bilim 
rl ela bilimsel düşünce bir bütündür ve bulunduğu çağı 

\ ,uıs ıtır; o çağın kurgusu başta felsefe, sosyoloji, edebi-
\ rll ya da sanat gibi her alana özgün damgasını vurduğu 
~lbi , arkeoloji ve antropoloji gibi dallar da dönemin dü-
nnsel akımlarının dışında kalamaz . Diğer bütün bilim 

ılııllarında olduğu gibi arkeoloğun da geçmişe sorduğu, 
ymııtmı aradığı sorular, döneminin bakış açısının yan­
\ lınasıchr. Örneğin 20. yüzyılın başları, belirli dogmala­
ı ın , sebep-sonuç ilişkisine dayalı tek doğrulu çözümlerin 
düşünce sistemine baskın olarak yerleştiği bir dönemdir. 
llu dönemde ister liberal, ister Marksis t, ister geleneksel 
düşünce sis temi içinde yer alsın , diğer bilim dallarında 
olduğu gibi arkeolojide de belirli bir nedene dayalı sonuç­
lur kurgulamaya çalışılmıştır. Örneğin belirli bir düşünce 
<; İstemine bağlı araştırmacılar uygarlığı n gelişimin i ırksal 

yapıya, başka bir düşünce sistemini benimseyen araştır­
macılar ela uygun dogal çevre koşull arına , ekonomik ya­
pıya ya ela göçe dayalı külLürel ilişki lerin yoğunluğuna da­
yandırmaya çalışmışlardır. An cak yukarıda değindiğimiz 
gibi, hangi açıdan, hangi kaygılar ya da politik öngörü­
lerle farklt yorumlanırsa yorumlansın; geçmiş bitmiş b ir 
süreçtir, değişmez . 

Geleneksel düşünce sisteminde geçmiş sığdır; kiş ilerin 

geçmişleri ancak birkaç kuşak öncesine giden kişisel bellek 
ile sınırlıdır, daha eski olanlar ise parçası oldukları gele­
neksel toplumun belleğini oluşturan söylence ve efsanelere 
dayanır. Ilu nedenle geleneksel topluluklarda değişen geç­
miş, ancak kişisel belleğin derinliği kadardır. Daha önce 
de değindiğimiz gibi, arkeoloj inin düşünce sistemine en 
önemli katkısı , yaratılmış ve yaratıldıktan sonra değişme­

yen durağan bir geçmişin yerine, sürekli olarak değişen , 
evrim geçiren bir geçmişi koymuş olmasıdır. Derinliği olan 
zaman boyutu ve sürekli değişim, geçmişe hangi görüşlere 

dayalı olarak soru sorarsak soralım , ne tür yorumlar ya­
parsak yapalım, arkeolojinin düşünce sisteminin temelini 
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oluşturur. I3u nedenle arkeoloji, çağdaş düş ünce s isteminin 
oluşmasını sağlayan temel taşlardan birid ir. 

Her bilim dalında olduğu 5ib i, a rkeoloj ide de bilginin 
artmas ıyla bağlantılı olarak beli rli bir ayrıntı üzerinde 
yoğunlaşan uzmanlık alanlan ortaya çıkmaktadır. Arke­
olojinin temel kurgusu maddi ka lınttla r ol d uğu için, uz­
manlaşma arttıkça belirli bir buluntu türünün dökümü 
ve anali zi kaygısı, düşünce sisteminin geliştirilmesin in 

önüne geçmektedir. Örneğin belirli bir kap türü ya da 
belirli bir dönemin h eykeller i üzerinde uz manlaşan bir 
bilim insa n ı , giderek geçmişi uzmanlaştığı malzemenin 
ayrıntısı düzeyinde görmeye başlamaktadır. Kuşkusuz bu 
tür ayrıntılar büyük bir yapbozun parçalarının bir araya 
getirilmesi gibi gerekli olan verilerdir. Ancak tüm bu uğ­

raşıların içinde neden arkeoloj i yaptığımız ve onaya çıka rı 

sonuçların düşünce sis temimize ne kattığı, neyi etkilediği 

de göz ardı edilmemelidir. 
Kendi uzmanlık alanının gereği olan ayrı ntılar içinde 

boğulmuş olan arkeoloğun çabası , yukarı d a değinild iği 

gibi , yapbozun temsil e tt iği resmin tamamlan masına yö ne­
liktir. Bu doğrudan doğruya arkeolojinin ' 'hamal lık " olarak 
da tanımlanabilecek sürecidir. Buna karşılık ayrıntılardan 
süzülmüş olan bilginin yansıması, birey ve toplumun d ü­
şünce s is teminin zenginleşmesi , derinlik kazan ması ve ya­
şadığı ortamı doğru bir şekilde algılamas ı kazammını sağ­

layacaktır. I3u nedenle arkeoloji, çağdaş bir bakış açısının 

gereği olarak, toplumun d üşünce sistemini zenginleştiren, 
geliştiren ve boyut kazandıran bir bilim dal ı dı r. 

31 Arkeoloji 
ne değildir? 

Toplu mun gözünde arkeoloj i, gizemli serüvenlerle öz­
deşl eşmiştir ve zengin bir hazine gibi değerli nesneleri 
bulma çabasında olan bir uğraşıdır. Bu nedenle genellikle 
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ı 1111 · vc; iıninin sonunda arkeologlara "Buldunuz mu?" 
l ı l lüla bulamadınız mı? Aradığınızın yerini gösteren 
ı 11 ~· ı . bir harita yok mu elinizde?" gibi sorular sorul-

1 ı u lır. Oysa yukarıda arkeolojinin tanımında cleğirıil -

1 ı :ıhi, arkeoloji belirli bir nesneyi değil , bir süreci ya 
1 ull urel oluşumu ortaya çıkarmaya çalışan bir bilim 

tııl ıt . Bunun gerçekleşmesi için de, bir yapbozun parça-
11111 bir araya getirmek gibi uzun soluklu , h er ayrıntıyı 

1 ı t ı lenchrip analizini yapan bir çalışma gerekir ve ancak 
ı H 111< ekibin farklı yerlerde yaptığı kazılarda elde edilen 
ııı ııç l ann karşılaştırmalı olarak değerlendirilmesiyle bir 
ıı ıuç elde edilebilir. Dolayısıyla arkeoloji, parasal değeri 

f 111 nesneleri arayanların yaptığı gibi "definecili k" de­
t idil'. 13uluncluğu kültürel ortamdan tekil olarak kopar-

ıılıı ıış nesneleri toplayan "koleksiyonculuk" da d eğildi r. 

llıınun ötesi nde arkeoloji, birçok sinema filminde yans ı­

t ıltlığı gibi , yerin altında karan lık dehlizlerde gizemli sır­

ı 11 ı çözmeye çahşan gerilim ve maceralarla dolu bir uğraşı 

d . ı değildir. 
Arkeoloji bir bilimdir, geçmişi anlamamız ı sağlayarak 

rlıışünce sistemini zenginleş tiren bir zaman laboratuva­
ı ı dır. Arkeoloji sözcüğü dilimize "kazıbilim" olarak çev­
ı ı l ınişlir. Oysa arkeolojinin amacı kazı yapmak değildir. 

l<nz ı , arkeoloğun gerekli verileri elde edebilmek için kul­
hınclığı bir yöntemdir yalnı zca. Bir biyolog ya da kimyacı 

tçln mikroskop neyse, arkeoloji için de kazı aynı anlamı 
lnşır. Arkeolojik ça lışmaların çoğu , kentlinin ahşık olma­
dığı kırsal ortamlarda, farklı coğrafyalarda gerçekleş tirilir. 

A rkeologların sürekli olarak, kentliye çok aykırı gelen 
orlamlarda dolaşması ve bu sırada üstesinden gelmesi ge­
t'l'ken zorluklarla karşılaşması, toplumun gözünde farklı 

algılamalara yol açmaktadır. Arkeolojiyi topluma yans ıtan 

belgeseller de, çoğu kez arkeolojinin bilimsel üretim süre­
cini değil , uygulamasını "çarpıcılık " süzgecinden geçirerek 
ele almakta ve bu neden le arkeoloji, çoğu kişi tarafından 

gizemli , macera dolu ve neredeyse ruhlar alemiyle bağlantı 

kurmuş bir a lan olarak görülmektedir. Bir diğer yanltş yan­
sıma ela arkeologların, görsel güzelliği ya da değeri olan bir 
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nesneyi elde edebilmek için bilgiyi yok eden defineci ve 
antikacılarla karıştırılmasıdır. Oysa arkeoloj i ile defineci­
lik ve antikacılık birbirl erinin uzlaşmaz karşıtlandır. 

41 Geçmişten günümüze 
neler kalır? 

Geçmiş dönemlerden günümüze kalabi len malzeme çok 
sınırlıdır. Bunların büyük bir bölümü, yapıldığı hammad­
de türüne ve bulunduğu doğal ortama bağlı olarak tümüyle 
o rtadan kalkmaktadı r. Örneğin ahşap, kumaş gibi organik 
maddeler, ancak belirli ortamlarda korunabilir. Zamana ve 

· koşullara daha dayanı klı olduğunu düşündüğümüz demir 
gibi diğer birçok hammadde türü de, zamanla çevre koşul­

larına bağlı olarak ortadan kalkabili r. Bu haınmaddelerden 
bir kısmı ise aşağıdaki etkenlerle değişim e uğrar: 

• Doğal etkenler: 
a) Kimyasal değişme, bozulma; 
b) Fiziki olarak bulunduğu yerden sürüklenme, dar­
be, basınç; 
c) Biyolojik: Bakteri, hayvan; 

• lnsan etkisi: 
a) Tahribat, 
b) Yeniden kullan:m vb. 

Bir toplumun kulland ığı maddi kalıntılardan günümüze 
kadar belge niteliğini koruyarak gelebilen ler, o toplumun 
gerçekte kullandığının ancak çok küçük bir bölümüdür. 
Eski dönemlere inildikçe, malzemenin bozulmadan kal­
ması ve bizim onu tam olarak anlamamız daha da güçle­
ş ir. Bir malzemenin elimize belge olarak geçmesinde, za­
mana dayanıklılık ve bozulmadan, değişmeden kalmanın 
yanı sıra , incelemenin yapıldığı dönemdeki analiz ve tam 
yöntemlerinin gelişkinliği de belirleyicidir. 

Herhangi bir arkeolojik dolguda malzemenin günü­
müze kalabilmesi, her şeyden önce o dolgunun hangi 
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ııllar altında o l uştuğuyla bağlantılıdır; genel olarak 
ıııJş te yaşanan yangın , deprem , yanardağ patlaması 

lıı ldaketler, olağan koşullarda günümüze kalmaya­
! yıl da sınırlı ölçüde kalacak olan malzemenin daha 
ııı~i ıı bir çeşitlilikl e korunarak günümüze ulaşmasını 

•l,ı yabilmektedir. Örn eğin yangın geçirmiş bir evdeki 
ııl~ııuular, yangın geçirmeden terk edilmiş bir evdeki 

l ıılııntulara göre çok daha fazla ve çeşitlidir. Yangın , sı-

ı 111,ın koşull arda zamana dayanıksız olan bazı organik 
ııı ıdclelerin, örneğin buğday, arpa gib i tahılların kömür­
lı l'J'ek korunmasın ı sağlamaktadır. Bu sayede o toplu­
ımı n çiftçilik yaptığını öğrenmenin yanı sıra , hangi tür 
lıugclayı e ktiği, bunu nasıl ve nere lerde depoladığı ve 
lıııııdan nas ıl yararlandığı gibi sorulann yanıtlarını da 
ıhıbilınekteyiz. 

Korumaya en büyük katkıda bulunan felaketlerin ba­
. ında belirli Lip yanardağ patlamaları gelmektedir. Eğer 
~.ıııardağ kızgın lav akıtmadan ö nce, kalın dolgular oluş­
ı uracak şekilde kül püskürtürse, bu kalın kül tabakası her 
ıurlü kalın t ı yı örter ve daha sonra bunun üzerine gelen 
l,ıv tabakası ela , söz konusu kalıntıların , bir kasaya konul­
ınuş gibi kili tlenerek korunmasını sağlar. Bu konuda en 
ıanınan örneklerin arasında, Vezüv Yanarclağı'nın etekl e­
rlncleki Roma dönemine ait olan Pompei ve Herculaneum 
ye rl eşi mleri ile gen e aynı yanardağın e teğinde yer alan ve 
ilk Tunç Çağı 'n a, MÖ 3. binyıla tarihlenen Nola yerleşimi 
gelmektedir. (Resim 1, 2) 

Ege'de Santo rini Adası'nda Thera Yanarclağı'nın patla­
masıyla kalın kül dolgu lan altında kalarak, çatısın a kadar 
korunmuş olan MÖ 2. binyıl Minos dönemine ait Akrotiri 
yerleşimi de, bu o layın en çarpıcı örnekleri arasındadır. 

Ülkemizde ele, Kula bölgesinde (Manisa) MÖ 20. binyıla 
ait çamurlu b ir zeminde yürümüş bir insanın ayak izleri, 
bölgedeki bir yanardağın külleriyle örtülerek günümüze 
kadar gelebilmiştir. 

Her ne kadar kalın tıların günümüze kalabilmesi yu­
karıda değindiğimiz koşullarla bağlantılı ise de, ender 
olarak farklı koşullarda farklı malzeme türleri de b ozul-
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Resim l. Vezüv Yonordoğı'nın külleri altında korunmuş olan 
Roma dönemine ait Pompei Kenti. 

madan günümüze gelebilmekLedir. Örneğin , bakteri or­
tamının, dolayısıyla çürümenin olmadığı çölde, buzda, 
baLaklıkta, aşırı tuzlu ortamda ya ela Sibirya'cla olduğu 
gibi donmuş topraklarda, her türlü organik madde bo­
zulmadan günümüze kadar gelebilmektedir. Bunun son 
zamanlarda ortaya çıkan en iyi örnekleri arasında ttalya 
Alplerinde bulunan, midesinde son yed iği yemeğin ar­
tıkları ve üzerindeki giysilerle günüm üze dek gelebilen 
MÖ 3. binyı.la ait bir avcı ; Altay Dağları'n<la , clerinclon­
durucuda gibi, üzerindeki dövmelere kadar iyi korunmuş 
durumda olan MÖ 1. binyıla ait kurgan mezarı; lstanbul 
Yenikap ı'cla MÖ 6. binyıla ait bataklık dolgusundan çı­
kan tahta eşyalar, başaklarıyla birlikte buğday kalıntıları 
ya ela Güney Amerika'cla çölde bulunan tvıö l. binyıla ait 
kumaş , sepet gibi n esneler sayılabilir. Aynı şekilde sü­
rekli suyun altında kalan dolgularda ahşap ve diğer bazı 

organik maddeler dah a iyi korunmaktadır. Bu bağlamda 
lsrail AtliL Ram'da deniz seviyesinin yükse lmesiyle suyun 
altında kalmış olan MÖ 6. binyıl yerleşi mi gibi, deniz se­
viyesinin altındaki birçok yerde, karada taban suyunun 
altında kalmış mezarlarda, ahşap bozulmadan günümüze 
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ı l ıı gel ebilmiştir. En iyi korunmuş olan buluntular tuz 
ıd~· ıılcrinde yapılmış olan kazılarda or taya çıkar. Bunun 

11 ıyı bilinen örn eğ i, AvusLurya Hallstadt tuz maclenle­
ımk bulunan ahşap eşya ve Lüm giysileriyle bozulmadan 
•1 1\tı nıuş madencilerdir. 
l( ulLür tarihine genel olarak bakllğımızda, zamana en 

l ı ~ıtn ı klı malzeme türleri taş, çanak çömlek ve daha az 
ıı1111da kemi ktir. Bilindiği gibi genel olarak, Yontmataş 

1 lt·v ı · i olarak anılan Paleoli tik Çağ'ı çakmaktaş ı aletlerle, 
,J dın sonraki Larihöncesi dönemleri de kap kacakla ta­
ıııın l a maktayız. Ancak gene de bazı ortamlarda, örneğin 
L ıJk asitli orman toprak lannm bulunduğu bölgelerde ça-
11 ık çömlek ele kimyasal olarak bozularak ortadan kalka­
lı! 1 i r. 

Günümüzde arkeoloji giderek diğer bili m dallan , özel­
ltldc uygulamalt bilim dallarıyla yakın ilişki içine girmiştir . 

l )zclhkle yeni arkeoınelrik yöntemler, örneğin polen anali­
• ı . kan analizi, spektral analiz, DNA çözümlemeleri, izotop 
ro nteınle ri vb., kazıyla onaya çıkarılabilecek "ma lzeıne"nin 

'ıtl)' I ve çeşidini her geçen gün çoğaltmaktadır. 

Rosirn 2 . Vezüv Yonardoğı 'nın MÖ 3. biny ıl sonlarında İ lk Tunç Çoğı 'ndaki 
po llomosıyla korunmuş olan Nola yerleşimindeki kil sıvalı, ahşap direkli 
uzun evlerden birinın, içindeki buluntularla kaz ı sonrasındaki durumu. 
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Sonuç olarak, arkeolojik kazılardan, o kültürün tümü­
nün anlaşılmasına yardımcı olabilecek çok az malzeme 
ele geçmektedir. Elde edilen veriler de ancak olanaklar 
ölçüsünde sınırlı olarak incelenebilmektedir. Bu neden­
le, elde edilen malzemenin olabildiğince ayrıntılı olarak 
incelenmesi ve tanıya yardımcı olabilecek diğer bilim dal­
larından ela yararlanılması zorunluluktur. 

.. 51 Kültürel dönemler 
neye göre adlandırılır? 

lnsanm uzun bir geçmişi vardır; günümüzdeki küre­
selleşme olgusundan önce her yerde kültürler birbirinden 
farklı olarak gelişmiştir; bunlar bazen ilişki içinde olduk­
ları kültürlerle kaynaşmış ya da aynşıııışlard ır. Bu nedenle 
geçmişte geniş bir kültürel çeş itlilik vardır. Ancak bütün 
küllürler kendi yapılanmaları doğrultusunda sürekli ola­
rak gelişmişlerdir. I3u gelişimin içindeki değişimler, kes­
kin çizgilerle değil, bir süreç içinde gerçekleşir . An cak ta­
rih gibi arkeoloji de, geçmişi değerlendirirken bunu yapay 
bölümlere ayırarak sınıflandırmak zorundadır. I3ölümlcre 
verilen adların bazıl.an, özellikle günün.üze daha yakın 
olanlar, tarih yazıcılığı yapan ülkelerin bakış açısına göre 
belirlenerek kalıplaşmıştır. Örneğin llkçağ'ın sonu olarak 
Roma lınparatorluğu'nun ikiye ayrılması alınmıştır; bu 
olay Avrupa, Yakmdoğu ve bir ölçüde Kuzey Afrika'yı et­
kilemiş tir. Ne Uzak Asya'cla, ne Afrika'nın geri kalan kısı­
mında, ne de Amerika'da yaşayanlar bu olayı ne duymuş, 
ne ele bundan etkil enmişlerdir. Eğer dönem ayrımı Çin ya 
ela Hint tarihine göre yapılacak olsaydı, herh alde bölünme 
çok daha farklı bir yerden olurdu. 

Arkeolojide ve özellikle yazılı kaynaklarla desteklen­
meyen tarihöncesi arkeolojisinde dönem adlamaları daha 
büyük bir sorun olarak ortaya çıkar. Günümüzde olduğu 
gibi tarihöncesinin en eski dönemlerinde bile kültürel ge-

__ __J 
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l1~ım dünyanın her yerinde eşzamanlı olmamıştır . Örne­
~l ıı insanlığın en eski dönemi olarak tanımladığımız Alt 
11,dcolitik Çağ'ın (Yonlmataş Devri) ilk basamağı Afrika'da 
i ,'3 milyon yıl kadar önce başlar. Dolayısıyla kültürel bir 

l t.:clge yapıldığı zaman Taş Devri'nin başlangıcı olarak bu 
t ırih kullanılır. Ancak o tarihlerde Afrika'nın dışında hiç 
ııısan yoktur; insanın d iğer bölgelçre gitmesi yaklaşık 1 
nıilyon yıl süreceklir. 13unu her dönem için farklı ölçek­
lncle örneklendirebiliriz. 13urada genel olarak kabu l edilen 
t' lçüt, sonraki dön emlerin ol uşumunu hazırlayan, "çekir­
dek bölge" olarak adlandırılan gelişimin tetiklendiği yer 
ve zamandır. Nasıl ki yukarıda verdiğimiz örnekte olduğu 
gibi Afrika'da 2,5 milyon yıl önce tetiklenen olay kültü­
ı el zaman dizininin küresel ölçekte belirleyicisi olmuştur, 
nynı şekilde "Neolitik Çağ" (Yeni Taş Devri), ad ını Yakm­
tloğu ve Anadolu'cla 12 binyı l önce gelişen bir süreçlen 
nl ı nış tır; o tarihle farklı coğrafyalarda farklı yaşam biçim­
leri, farklı kültürler vardır. Ancak Yakındoğu - Anadolu 
çıkışlı yaşam biçimi daha sonra tüm dünyaya yayılacak 

bir kurgunun temelini oluşturduğu için, küresel ölçekte 
her yerele kullanılır. Benzer bir tanımı da Endüstri Devri­
mi için kullanabiliriz. Birkaç yüzyıl boyunca yalnızca Batı 
A vrupa'ya özgü olan endüstrileşme, günümüzde küresel 
bir model olarak her yeri etkilediğiİ1den dönem adı olarak 
kabul edilmektedir. 

Yukarıda değindiğimiz kurgunun yanı sıra arkeolojide 
dönem ad lamaları da, bilim alanı olarak arkeoloj in in ge­
li şim süreci içinde farkh anlamlar yüklenir ya ela değişir. 

Günümüzde yaygın olarak kulla~lan, geçmişi Taş Devri, 
Tunç Devri ve Demir Devri olarak bölümleyen "üç çağ 
sistemi", ilk olarak 1817 yılında Danimarka' da Kopenhag 
Ulusal Müzesi Müdürü Thomsen'in müzede bulunan ve 
dönemi bilinmeyen bu luntuları sınıflandırabilmek için 
geliştirdiği bir sisleme dayanır. (Resim 3) 

O yıllarda arkeolojide ve özellikle tarihöncesi arkeolo­
j isinde bulguların tarihini belirlemek oldukça güçtü ; ta­
bakalanma, mutlak yaş gibi yöntemler henüz geliştirilme­

miş ti. Özellikle Batı ve Kuzey Avrupa'da Endüstri Devrimi 
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ile birlikte binlerce kaz ı yapılmış, hangi döneme ait oldu­
ğu bilinmeyen on binlerce buluntu depolarda birikmişLi. 

Thomsen , harnmaclde ve Lelrnolojinin bir gösLerge olabi­
leceğini öngörmüş ve en basitten gelişkine doğru Laş, tunç 
\'e demir olarak geçmişi sı nınanclırmış, müzede sergiyi 
buna göre oluşturmuştur. Bu ayrım önceleri kabul gör­
memiş, ancak yeni yap ılan kazılarda taş aletler ile demir 
ya da tun cun birlikle olmayışı gibi gözlemler, Thomsen'in 
öngörüsünün ne kadar doğru olduğunu oldukça kısa bir 
sürede onaya koymuştur. Thomsen'den sonra bu konu 
üzerinde çalışan bilim insanları aynı yön temi kullanarak 
geliş Lirmiş, örneğin Taş Devri'ni Eski Taş ve Yeni Taş, Ma­
den Devri'ni Bakır ve Tunç gibi daha alL dönemlere ayır­

mışlardır. Bunların arasında özellikle 185 1 yılında, gene 
bir Danimarkalı olan ].]. Wo rsae, Th omsen'un Taş Devri 
tanımını yetersiz görmüş ve ilk olarak bunu Eski Taş ve 
Yeni Taş olarak ik iye ayırmış, ancak iki dönem arasında 
da bir geçiş dönemi olmas ı gerektiğini vurgulamıştır. Eski 
ve Yeni Taş Devri adlamalarının Paleoli tik ve Neolitik 
olarak bir terim nite liği kazanması ise, ilk olarak 1865 
ytlında Sir J. Lu bbock Larahndan sağlanmışLLr. lki devir 
arasındaki geçiş dönemi de trlan<lah H. Westrabb tarafın­

Resim 3. 181 7 yılında "üç çağ 
sistemi"ni geliştirerek Kopenhag 
Müzesi'ni düzenleyen Thomsen , 
müzeyi gezenlere bul untuları 
anlatırken. (Koru!, 20 1 l ) 

dan 1866 yılında ilk olarak 
Mezolitik ad lamasıyla ta­
nımlanmıştır. 

Başka bir deyişle yakın 

zamanlara kadar kullanıla­

gelen dönemsel bölümlen­
ıneler, hammadde ve bu-

ı nun b içi mlendirilmesinde 
kullanılan temel Leknoloji 
çtkışlı olmuştur. Bu ayn­
ının esasını, daha gelişkin 

bir teknoloji gerekLiren bir 
hammaddenin kullanıma 

girmesi oluşturur. Ancak 
bu durum , eski aletlerin ya 
da hamınaddelerin kulla-
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ıııınclan kalktığı anlamına gelmez. Örneğin Tunç Çağı'nda 
d ı Taş Devri'nin aletleri geniş ölçüde kullanıhmştır. An­
l ılk yeni ve belirleyici olan Lunç nesnelerdir. Birçok kere 
Yl'ni bir buluş ya da yeni bir nesne teknolojik açıdan çok 
lıüyük bir ön em taşımasa da, sembolik anlamda dönem 
y.ı da kültür adı olarak kullanılmaktadır. Örneğin Yakm­
ılogu - Anadolu arkeolojisinde Neolitik Çağ (Yeni Taş 
Devri) çanak çömlekli ve çanak çömleksiz olarak ayrılır. 

Çanak çömlek yeni bir teknolojidir, an cak dönemin esas 
lıclirl eyicisi çanak çömleğin keşfi değil, o süreç içinde ya­
'Jl.\111 biçiminin değişmiş olmasıdır. 

Geçmiş dönemleri hammadde ve teknolojiye göre sınıf­

hındırmamn doğru bir yaklaşım olmadığı ve bunun yerini 
yaşamın temelini oluşturan b eslenmedeki ve toplumsal 
düzendeki değişimlerin almasının gerekli olduğu da ileri 
sürülmüştür. Her ne kadar daha 19. yüzyılın sonlarından 
ıtibaren geçmiş dönemlerin sınıflandınlması ile ilgili ola­
rnk felsefe, sosyoloji gibi alanların da farklı kurgulamaları 
olmuşsa da, arkeolojik verilere dayalı olarak bu konuda ilk 
sorgulamalara Robert j. Braidwoocl 1945 yılında başlaınış­
llr. Braidwood, 1946 yılında "Gezginci Avcılık (Eski Taş 

Devri), Uzman Avcılık ve Balıkçılık (Orta Taş Devri), llk 
Çiftçi Köyler (Yeni Taş Devri), Gelişkin Köyler (Bakır-Taş 
Devri), Kentleşme (llk Tunç Çağı) , Devlel Oluşumu (Orta 
ve Son Tunç Çağı) ve lmparatorluklar (Demir Çağl) " ola­
rak yeni bir kurguyu önermiş tir. Farklı açılardan daha 
değişik sınıflandırmalar da yapılmış , örneğin Marksist ar­
keoloji geçmişi toplumun üretim ilişkilerine dayandırarak 
"llkel-Komünal Toplum, Köleci Toplum, Feodal Toplum" 
gibi ayrımlarla sınıllamıştır. Bu tür kurgular mantıksal 
açıdan daha doğru olmalarına karşın , günümüzde halen 
yaygın olarak hammadde-teknoloji temelli adlamalar kul­
lanılmaktadır. Ancak anık bu adlamalar sözcüğün anlamı­
nın ötesinde, bir yaşam biçiminin tanımını da içini alacak 
şekilde sembolik bir hale gelmiştir. Örneğin bugün Yeni 
Taş Devri'nde (Neolitik Çağ), taşın yanı sıra kısmen made­
nin ve bakırın kullanıldığını bilmemize karşın, dönem adı 
olarak halen Neolitik kullanılmaktadır. 



il 

: ı 

1 

1 

1 

36 50 SORUDA ARKEOLOJi 

61 Kültürler 
neye göre a dlan dırılır? 

Arkeolojide "kü ltür'' sözcüğü sosyal bilimlerin diğer 
alanlarından farklı bir anlam yüklenmiştir . Arkeolojinin 
esası maddi kal ınlı olduğundan , kültür sözcüğü , belirli bir 
coğrafya ve belirli bir dönemde birlikte bulunması beklenen 
ya da bulunan buluntu toplul ukla'rına verilen bir ad olarak 
kullanılır. Örneğin günümüzde çobanlıkla ge<,;inen göçebe 
bir toplumu tanımlamak istersek; bunun yaşamını yansıtan 

çadır, belirli hayvanla r, hayvancılık ya da sü t ürünleriyle il­
gili belirli cip aletler, kilim dokumalar gibi maddi kalıntılar 
o topluluğun kültürü olarak kabul edilir. Bunun belirli bir 
coğrafya ve zaman dilimiyle de tanımlı olması gerekir. 
Eğer incelediğimi z bu grup, yazılı kaynaklardan adını 

bilmediğimiz ya da yazının icadından önceki bir döneme 
ait ise, burada sözünü ettiğimiz maddi kalıntıların ayrı bir 
kültürü temsil e ttiği ilk olarak nerede belirlenmişse, o kül­
türe, yani maddi kalınular topluluğuna, oranın adı verilir. 
Örneğin, dünyamızdak i kültürlerin yok olup her türlü bil­
ginin silindiğini ve başka bir gezegenden gelen arkeolog­
ların dünyanın çeşitli yerlerinde kazı yapmaya başladığını 
düşünelim. Diyelim, arkeologlar kazı yaptıkla rı her yerde 
b inlerle şişe kırığına rastlamışlar, bunları sınıflandırarak 

karşılaştırmaya ve farklı tiplere göre ayırmaya çalışmışlar­

dır. Bu araştırmacıların arasından, örneğin ls tanbul'da ça­
lışan arkeolog bugün bizim coca co la şi şesi diye tanımladı­

ğımız şişe tipinin diğerlerinden çok farklı özelliklere sahip 
olduğunu anlarsa ve bu ş işe türünün dünyanın kaz ı yapılan 

diğer yerlerinde d e çok say ıda olduğunu g(~rc rek, bunu ''be­
lirgin bir tip" olarak tanımlarsa, o şişe a nık "1stanbul şişe­

si", şişenin görüldüğü yerler de '' l;s tanbu l Kültürü '' olarak 
adlandırılır. Daha sonraki çalışmalar la bu şişen in ilk olarak 
Amerika'cla geliş tiği anlaşıl sa ela, bu ad değişmeyecektir. 

Aynı şekilde Taş Devri'nde adı çokça geçen Aşöl türü 
çakmaktaşı a letlerl e tanımlanan kültür, ilk olarak Fransa'cla 
Faris )'akınlarındaki St. Acheul'cla çalı şan arkeologlar tara-
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ıııdun tanımlandığından, bu tür aletler ve bunu kullanan 
ııl ı ıır "Acheul" ya da "Aclıeu lien" olarak tanımlanınakta­

lıı 13ir başka örnek de, Yakıncloğu'da çok yaygın olarak 
1 u ll nnılan ve görkemli boyalı çanak çömleği ile ilgi çek-
1111~ olan "Halaf Kültürü" dür. Adını ilk olarak tanımlandığı 
l ı il 1-lalaf Höyüğü'ndeki kazıdan alınış, daha sonra gerek 
ı ıuneycloğu ~nadolu, gerek Kuzey Suriye ve lrak'da yapı­

l 11 1 kazılarda çok daha önemli merkezler ortaya çıkmışsa 
~ı ı , "Halaf ' kültür adı olarak o lduğu gibi korunagelmiştir. 
LI lll Anadolu'da tık Tunç Çağı'nda uzun boyunlu, gaga gibi 
ılmacağı olan kaplar ve hu tür kapları özellikle mezar ar-
11\Hğam olarak kullanan kültür, bu tür kapların ilk o larak 
ı .111ıınlanclığı Balıkesir Yortan Köyı::t'nclcn hareketle "Yortan 
KülLÜrü" olarak adlandırılmak tadır. lsLanhul Yenikapı'da 
ııt'laya çıkan ve lstanbulluları ço k lı cyccanlandıran Neoli­
lık Çağ bulguları ela, 1952-1954 y ıll arı arasında Kadıköy 

1 !kirtepe'de yapılan kazılarda taıııınlaıı cl ığı şekliyle "Fikir­
ıcpe Kültürü " olarak adlandırılmaktadır . (Resim 4) 

Yazılı kaynakların olduğu dönemlerde de, bazen kültür 
ya da buluntulara verilen adlarda kaymalar olmaktadır. 
Orneğin Anadolu'da bizim Eti ya da HiLiL olarak adlandır­

dığımız devletin varlığı ilk olarak Filistin'de okunan yazılı 
kaynaklarda "Halli ülkesi" olarak geçtiği için, Boğazköy 
ve Alacah öyük yerleşimlerinin bu kaynaklarda sözü edi­
len kültüre ait olduğu anlaşıldığında , Hatti sözcüğünden 

değ işik diller- Resim 4. İ stanbu l ' da Neol ı tik Çağ' ı temsil eden 
de türetilen "F iki ıiepe Kü ltüru"ne, MÖ 6000 yılla rına a it, 

"Hitit", "Eli" çız i bezemeli, dörtgen kült kabı. 

adlamalan kul-
lanılmış; bu 
devletin ken-
disi için hu adı 
hiç kullanma­
dığı, kendine 
"Neşili " el ediği 

öğrenildikten 

sonra da eski 
adlar kullanıl-

~~~~~~~~~~--~-~ 
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Resim 5. Neolit ik Çağ' o adını veren sürtınetaş tekno lo jisine ait yassı 
baltalar. Kırklareli Aşağı Pınar kazısından, MÖ 6. binyıla ait örnekler. 

maya devam etıniş lir. Buna benzer bir durum lskit Kül­
türü için ele geçerlidir. Is kitler, Karadeniz' in kuzeyinden 
Moğolistan'a kadar uzanan Avrasya steplerinde yaşa­

yan ve yazılı kaynak bırakmayan topluluklardan b iridir. 
Bozkırlarda yaşayan bu topluluklar hakkında bilgi veren 
Antik Yunan kaynakları, kendilerine en yakm olan lskit 
kavmini tanımladığından, arkeolojide Avrasya steplerinin 
bütün göçebe kavimleri lskit olarak anılınakLadır . 

Sürtülerek biçimlendirilmiş taş balta ve keskiler, Yeni 
Taş Devri'nin en belirgin, tanımlayıcı aletler idir. I3u tür 
aletler madenin bulunması, madeni baltaların yapılmaya 

başlanmasından sonra da kullanılmaya devam euniştir. Ro­
malılar Kuzey Avnıpa'claki Keltlerin kullandığı taş baltalan 
ayrıntılı olarak tanımlamışlar ve bunlara Keltlerin baltası 

anlamında "Celt" adını verm işlerdir. Bu ad da arkeolojik 
yayınlara aynı şekilde girmişlir . Romalılar.dan on bin sene 
önce yaşayan Taş Devri topluluklarının dünyanın her nere­
sinde olursa olsun, yapm~ş oldukları bu tür baltalar halen 
celt olarak adlandırılmaklad ır . (Resim 5) l3u gib i örnekleri 
çoğaltabiliriz; dünyanın her yerinde her dön eme ait arkeo­
loji adlamaları bu esasa dayanmaktadır. Dolayısıyla kültür, 
dönem, buluntu adları simgesel olarak algılanmalı ve arke­
olojinin tarihsel ge lişi.mi ile birlik te cleğerlcnclirilmelidi.r. 



ARKEOLOJİNİN TANIMI 39 

71 Zaman makinesi olsa, 
arkeolojiye gerek olur muydu? 

lll l iın, soru sormak ve sorulan sorular uyarınca bulgu-
11111 sı nı!lanchrılıp yorumlanmasıdır. Nasıl sosyoloji gü­
ıınınuzde göz önünde olan toplumu ya da coğrafya doğal 
'l l' lllİzi bilimsel ölçütler uyarınca değerlendiriyor ise, 

ıı I ~·oloji ele geçmişi soru sorarak yorumlar. Eğer bir zaman 
Hl dtiııesi olsayd ı, arkeoloji de bu sayede geçmiş dönemler­
lr yaşananları daha fazla veriye dayanarak değerlendirird i. 

81 Arkeolojik dolgu ne demektir, 
başlıca buluntu yeri ve türleri nelerdir? 

1 !.er bilim dalının kendine özgü ad l amaları , terimleri 
v.ırd ır. Arkeolojiyle ilgili konular, müze ve turistik gezi 
.ıracılığıyla topluma diğer bilim dal l arına göre daha fazla 
y,ınsıtılabilınektedir. Bun un yam sıra, arkeolojinin konu­
't ll insan ve insanın yaşamı ile ilgili olduğundan, ortaya 
çı kan bulgular da günlük yaşamla bağlantılı nesnelerdir. 
Bu nedenle, arkeolojik yayınlarda adı geçen bulgular, bir 
fi zik ya da 1dmya kitabında geçen adlamalara göre, konu­
nun uzmanı olmayanlara çok daha "bildik'' gelen sözcük­
lerdir. Ancak arkeolojide kullanılan bu sözcükler, h er ne 
kadar günlük yaşamdan LüreLilmişse de, farklı anlamlar 
yüklenmiş, "terim" niLeliği kazanmıştı r. Arkeolojide sık 
kull anılan tüm terimlerin açıklaması bu kiLabın amacının 

dışındadır; bu nedenle burada kısaca arkeolojik bulumu 
d ele edilen dolgu türleri açıklanacaktır. 

Arkeolojik dolgu: lnsanlar be li rli yerde o turdukları, bir 
iş yaptıkla rı zaman, geriye mutlaka bazı maddi kal ıntılar 

bırakırlar. Bu bir göçebe çadırında , çadırın kenarları uç­
masın diye dizilmiş taşla r, ateş yakılan yerin çevresindeki 
kül, yanında tahılların kömürleşmiş taneleri, kırıldığı için 
atılan bir kabın ya da aletin parçası , yen en hayvanın kemi-
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ği gibi çok küçük ve az tanımlı n esneler olabileceği gibi, 
anıtsal bir yapının y ıkıntısı da olabilir. Bunlar zamanla, 
özellikle rüzgarla gelen tozlarla , toprakla kaplanır ve bu 
işin yapıldığı alanın dışındaki toprak katmanından farklı 
bir ni telik kazanır. l çindeki kalıntılardan zamana daya­
nıklı olanlar da bırakıldığı şekliyle kalır. Bu yalnızca yu­
karıda sözünü ettiğimiz kül , taş , alet kırığı , kemik gibi 
n esnelerle değil, oradaki yaşamın sonu cunda toprağın 

doku ve kimyasındaki değişikl iklerle de belirlenir. Bu bir 
arkeoloj ik dolgudur. 

Arkeologdan başka biri için tanımsız herhangi bir 
toprak olan bu yığınları bir uzman ince lediğinde , için­
de o dönemin yaşamının çeşitli kalınularını, dolayısıyla 

"vcri"'lerini bulur. Örneğin yanarak kömürleşliği için gü­
nümüze kalan bir cahı 1 tanesi incelendiğinde , tahılın cin­
si, alt türü ve halla nasıl bir ortamda yetiştiği anlaşıl abil­
mektedir. (Resim 6, 7) 

Aynı şekilde , örneğin a teş yakılan yerdeki kül labora­
tuvar ortamında cleğerlendirildiğiıı de, kullanıl mış olan 
yakacağın cinsi ve ateşe karışan diğer kü hüre! nesnelerin 
kalıntıl arı tanımlanabilmektedir. Kömürleşmiş herhangi 
bir parçanın radyoaktif yöntemle incelenmesiyle, o dolgu­
mın mutlak yaşını öğreniriz. Bu ortamda bulunan bir ka-

Resim 6. Kaz ıda orkeobotonikçi tarafından, Neo litik Çoğ'o ait yanm ış tahıl 
örnekleri toplanıyor; Aşağı Pınar kazıs ı , MÖ 6000. 



ııı parçasının eser 
lı ment analizinin 
1pı I masıyl a kabın 

ıpımında kulla­
ıııhın kilin hangi 
fı,~ l geye ait olduğu , 

1 ıbın ne tür bir fı­
ı 111cla, kaç derece 
ı· ıdıı fırınlandığı 
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Resim 7. Aşağ ı Pınar kazısından, MÖ 6. binyılo 
ı~A rcnilir. Kabın iç (Neolitik Çağ) tarihlenen yanmış tahıl örnekleri. 

y uzcyindeki tor-
ı ulann analiz edilmesiyle, bu kabın içinde s üt mü , et mi 
1 .ıyna tıl d ı ğı öğrenilir. Özetle arkeologlar arkeoloj ik dol­
~u ları aynnLLIL bir biçimde inceleyerek çok kapsamlı bil ­
~llcr elde ederler. 

Arkeoloj ik dolgunun i çeriği kadar n iteliği de, dolgunun 
oluştuğu süreci yansıtır. Aynı yerde yerl eşim sürerken, 
yaşam biçiminde, mimaride ya da çevre koşullarında bir 
d eğişim oluşursa, dolgunun niteliği de deği şir. Böylelikle 
zaman içinde farklı nitelikteki dolgular birbirinin ardı l ı 

olarak üs t üs te d izilir. Arkeoloğun yapLığı en temel göz­
lemlerinden biri , farklı do lguları birbirinden ayırt etmek 
ve dolgular arasındaki geçişi tanımlayabilmektir. 

Arkeolojik bulgular bulundukları yerde korunagclmiş­
lcr ise, bunlar birincil dolgu o larak tanımlanır. Birincil 
dolgunun içindeki buluntular, ku llanıcın ın bıraktığı yer­
de bırakıldığı şekilde günümüze kalmışlar ise, bu durum 
arkeolojide " in silu " olarak adlandırılır. Bu tür buluntu­
ların in situ durumda bulun duğu özellikle belirtilir. (Re­
sim 8) Özellikle yangın ya da deprem geçirmiş bir yapının 
içinde iıı siııı duvar, kap kacak , alet edevat vb. bulun tulara 
çok rastlanır. 

Bazen d oğal ya ela biyolojik etkenl erle bazen de insan 
etkisiyle arkeoloj ik dolgula r aşınır ve içlerindeki nesne­
ler farklı yerlere taşın ır ve hatta kimi zaman taşındıkları 

yerel e yeni bir dolgu oluştururlar. Bu tür aktarılmış olan 
buluntu ya da dolgular ikincil dolgu olarak tanımlanır. 

Höyük: Herhangi bir yerde kurulmuş olan yerleşim ye-
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Resim 8. Norşuntepe, MÖ 3. binyıl İlk Tunç Çağı' na oil; ın situ durumdaki 
depo kapları. 

rinin yıkıntısının bıraktığı yükselti. Yukanda tanımladı­
ğımız arkeoloj ik dolguyu basit bir göçebe çadır yeri için 
değil , bir topluluğun yerleşim yeri için tammlarsak, bu 
dolgunun iç inc1eki kalıntı ve bulgular daha fazla çeşitle­
necek ve dolayısıyla dolgu kaltnlaşacaktır. En basit kerpiç 
bir ev bile , sahipleri terk ettikten sonra şu ya da bu neden­
le yıkılsa, içindeki işe yarayan yapı malzemeleri başkaları 

tarafından alınsa bile, mutlaka temelleri, duvarın en alt 
sırası, tabanı , taban üzerind eki ocak, seki, depo gibi yapı 

öğe leri ve o dönemde kullanılmış olan her türlü malzeme 
kırık da olsa, o dolgunun içinde bulunacakur. 

Yerleşmeler h er zaman yaşamak için en uygun yer se­
çilerek kurulur; en uygun yer de çoğu kez su kaynağı ile 
bağlantılıdır. Bu nedenle evler yansa, yıkıl sa da , yerleşme 
aynı coğrafi noktada devam eder. Yerleşme terk edilse ve 
farklı bir insan topluluğu o bölgeye herhangi bir nedenle 
gelse ele , gene yeğleyeceği yer çoğun lukla ayn ı noktadır. 

Yeni bir ev kurulurken daha önceki yıkınllnın molozu 
düzletilir . Ancak çok ender durumlar dışında , bu yıkınn 
tümüyle kazılarak atLlınaz. Düzletilcn eski molozun üze­
rine yeni bir ev kurulur. Dolayısıyla yukarıda tanım ladı­

ğımız arkeolojik dolgu, kendinden sonra kurulan evin 
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1ı ı ııcla, yeni yapılandan farklı niteliğiyle korunagelir. 
\ ı rleşim yeri, bu arkeolojik dolguların artmasıyla giderek 
ııksclıneye başlar. Böylelikle yerl eşme yeri çevreye göre 

luha korunaklı hale gelir ve b u alan yeni yerleşimciler için 
ıı kaynağının ötesinde tercih sebebi olur. Hep aynı yerde 

ı ('deşilmesi sonucunda, zaman içinde bir höyü k oluşma­

ı .ı başlar. Höyükte her bir yerleşimi temsil eden dolguya 
ı . ı baka" adı verilmektedir. Ardı ardına dizili tabakalar, 

ı,rıgu kez belirli bir k ültür dönemini temsil eder . Süreç 
ı~ l ııde daha sonra farklı bir kültüre ait tabakalar oluşınuş­

. ı , altta birçok tabakadan meydana gelen ve kültür birliği 

olan arkeolojik birime "kü ltür evresi" adı verilir. 
Höyükleri o luşturan tabakaların kalınlığı , her şeyden 

''nce kullanılmış olan yap ı malzemesine bağlıdır. Eğer 

yerl eşimde evler ahşap gibi zamana dayanıksız organik 
maddelerden yapılmış ise, tabakanın kalınlığı birkaç cm 
kadar ince olacaktır; eğer bu ahşap evde ahşapların ara­
'>trıda çamur dolgu kulla nılmış ve ev şiddetli bir yangın 
geçirmişse, bu çamurun bırakacağı moloz daha kalın ola­
caktır. (Resim 9) Yapı malzemesi taş ise, taş yeni gelenler 
Resim 9 . Ahşap mimarinin yanarak korunmuş durumu. Duvar içinde 
görülen yuvarlak izler, yanarak ortadan kalkmış olan ahşap direklerin 
ızlerid ir. Oda ş iddet l i bir yangın geçirdiği için, yanmış olan tabandan 
çok sayıda in silu buluntu ve tahı l örneği çıkmıştır. Aşağı Pınar kazıs ı, 

MÖ 5200 yılları, 4. kü ltür kat ı. 
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Larafından yeni yapılarda kullanılab il eceği için, dolgunun 
kalınlığı buradan n e kadar taş çekildiğiyl e bağlanl!lı dır. 

Buna karşılık killi toprağın samanla karışLmlıp güneşte 
kurutulmasıyla elde edilen kerpiçten yap ılan yapılar, ge­
nellikle daha kalın arkeolojik dolguların oluşmasını sağ­

lar. Çünkü bu tür yapıların çoğunluğu toprak düz damlı­
dır ve yalnızca damdaki toprağm kal ın lığı bile yaklaşık 50 
cm'dir. Duvarlar yıkıldığında kerpiçlerin büyük bir kısmı 
kullanılamayacak hale geldiğinden , buraya yeni gelenler 
bu molozu Lümüyle sıyırmak yerine düz l e ıneyi yeğleye­

ceklerdir. Kerpiç yapılardan oluşan bir dolgunun kalınlığı 

birkaç metreyi geçebilir. (Resim 10, l 1, 12) 
Dolgu kalınl ığı nı yapı malzemesi d ışında belirleyen 

ikinci öğe, yerleşimdeki yapıların anıtsa llığıdır. Eğer ar­
keoloj ik dolguyu oluşturan yerl eşim surla çevrili , içinde 
Lapınak , saray gibi anıtsal yap ı lar olan bir kent ise. bu nu n 
bırakacağı molozun kalınlığı bazen 5-6 m yüksekl i ğinde 

olabilir. Buna karşılık basi L çiftçilerin o ltml ugu bir köyün 
bırakacağı dolgu kal ın lığı göreli olarak çok daha incedir. 
Ancak her ne olursa olsun, muLlaka her yerleşimden geri­
ye ince ya ela kalın , altındakind en ve üstündekinden farklı 
bir dolgu, bir tabaka kalacaktır. 

Resim 1 O. Elazığ Munzuroğlu Köyü'nde, terk edildikten sonra yıkılm ış o len . 
günümüze oit kerpiç yapılar. Yapılar terk edildikten son'o, iki oy içinde, 
kerpicin erımesiyle höyüHeşmeye boşlomıştır . 
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"ııaim 11. Elazığ Haraba Höyüğü'nde, Demir Çağı'na, MÖ 1. binyıla ait, 
ıııyla ortaya çıkmış iyi korunmuş kerpiç duvar. Resimde görüldüğü gibi 

ı ıpıç luğ lalar hemen hemen hiç bozulmadan günümüze kadar gelebi lm iş 

ı yaklaşık 3 m kalınlığındo arkeolo jik bir dolgu oluşturmuştur. 

l löyük oluşumunda belirleyici olan, yukarıda kısaca 
drği ndiğimiz gibi, doğal çevrenin yerleşim yerine uygun 
,t•çcneklerinin kısıtlılı ğıd ır. Bu nedenle özellikle kurak 
y,ı da yan-kurak bölgelerde höyükler daha yüksek ve 
daha çok kaLmanl ıdı r. Örneğin Güneydoğu Anadolu'da 
ya da Suriye -Mezopotanıya'da yüksekliği 50 m'yi geçen, 

Rasim 12. E lazığ W.ollakenti Köyü'nde, bir yapıda kullan ılma k 
ıızere güneşte kurutulmaya b ırakılmış kerpiçler. Kerpiç, hommoddesi 
somonla karıştı rılmış toprak 01duğundan, zamana en dayanıkl ı yapı 
molzemelerınden biridir. 
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Resim 13. 52 m'yi geçen yüksekl iğiyle Anadolu'nun en büyük 
höyüklerinden olan ve Atatürk Ba rajı gölü altında kolon Somsat Höyüğü. 
Höyükte Neolitik Çoğ'da başloyon yerleşim, kesintisiz olorok Ortoçoğ'o, 
Artuklu dönemine kodor sürmüştür. Samsat Höyüğü, Holof, Obeid, Uruk 
dönemlerinin bilinen en büyük yerleşim yerlerinden biri olmanın yonı sıro, 

Romo döneminde eyalet merkezi ve Kommogene Krollığı'nın ba şkentid i r. 

Şanlıurfa'cla Sultantepe, Adıyaman'da Samsal, Gaziantep'te 
Songurus, Kilis'te Oylum Höyük gibi h öyükler bulunmak­
tadır. (Resim 13) 

Yağışlı, su kaynaklarının bol olduğu hülgelcrcle, yerleş­
melerin sürekli aynı yerde bulunmas ı gerekmediğinden 

höyük oluşumu dah a enderdir. Kültürel d eğişim süre­
cinde su kaynağı olan h erhangi bir nokLacla yeni yerleşim 
yerleri kurulabilir. Yerleşimler s ık sık yer değişlirclikl e­

rincl en , bu tür bölgelerdeki h öyüklerin dolgu kalmlıklan 
gen elllikl e çok daha azdır. Örneğin Trakya Bölgesi'nde ya 
da Balkanlar'da bu tür tabakalı yerleşi mlerin yüksekliği 

genellikle 1 ila 3 m kadardır ; bunlar arkeolojik yayınlarda 
"düz yerleşme" olarak tanımlanır. 

Bazı höyükler halen yaşayan höyüklerd ir. Üzerlerinde 
gün ümüzde yaşamın sürdüğü köy ya da kent bulunabilir. 
(Resim 14) Örneğin lstanbul tarihi yarımadada, Sultanah­
met çevresindeki çekirdek bölgede arkeolojik dolgunun 
kalınlığı yer yer 30 m'yi bulmaktadır. 

Höyüklerdeki yerleşmeler so na erdik ten sonra, doğal 

etkenlerle höyüklerin yüzeyi aşınarak belirli bir biçim 
alır . Genellikle dik yamaçlar ve düz biçimli tepesiyle hö­
yükler, Anadolu topografyasının tanımlı öğelcri arasında­
dır. (Resim 15, 16) 
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Resim 14. Yaşayan höyük örneği. Höyüğün üzerinde günümüze ait olan 
yerleşim yeni bir katman oluşturmaktad ı r . 

En üst kaLrn andaki yerleşim ele toprakla kaplandığında 
alışık olmayan bir göz, bunları doğal bir yükselti olaı:ak 
algılar. Ancak kazıldığı zaman höyükler bir "zaman arşi­
vi" gibi geçmişle ilgili bilgiyi verir. (Resim 1 7, 18) 

Resim 15. Şonl ıurfo Lidor Höyüğü' nün kazı çal ışmalarından önceki 
görünümü. Höyükte yerleşim sona erdikten sonra, doğal aşınmayla 
yamaçları dık leşmış ve tipık höyı.ik görünümünü a lmışt ır. Höyüğün üst 
yüzeyinin düz olmcısı , en son kül tü r katının kentsel nitelikli bir yapıya sahip 
olduğunu göstermektedir. 



48 50 SORUDA ARKEOLOJİ 

Resim 16 . llorron'don Yukarı Yanınca Höyüğü. Höyüğün biçimi, aşınma 
nedeniyle kubbeli bir görünüm a lmıştır . Yerleşim in çevresinde sur g ibi 
anıtsal bir yapının bulunmadığı, yamacın eğiminden anlaş ılmaktadır . 

Tümülüs: Tümülüs, bir mezar tepesidir. Soylu bir kişi 

için yapılan taş mezarın yerinin belli ol ması için üzerine 
toprak yığı larak külah biçimli bir tepe oluşturul ur. Genel­
lilde toprağın akmaması için killi topraktan yararlanılır. 
Dolayısıyla höyüklerden farklı, bir yerleşim dolgusu değil , 

altında bir ya da birden fazla mezar olan bir anıt yapıdır. 
Tümülüs geleneği Anadolu'ya Avrasya steplerinden Trak­
ya üzerinden geldiği için, en yaygın olarak Trakya'cla gö­
rülür. Ancak Batı ve Orta Anadolu' da ve daha ender olarak 
Doğu Anadolu'da da tümülüslere rastl anı r. (Resim 19) 

Tümülüs geleneğinden binyıl kadar daha eski olan 
mezar tepeleri, genellikle "kurgan" ya da farklı dolguları 

Resim 17. Az. katmanlı düz yerleşme niteliğinde alçak höyük. Fırot'ın 
toroçolorındon biri üzerinde konumlanmış a lon Mezroo-Teleilot 
Höyüğü' nün kaz ılar boş lamadan önceki görünüınu. 
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Rosim 18. Mezrao-Telei lat Höyüğü'nün kaz ının üçüncü yılında havadan 
,oki lmiş fotoğrafı. Üstte Asur dönemi soroyıno ve bunun olt ındoki Neolitik 
Çoğ'a oi! yapı kotları, a lçak bir höyüğün bile kültü r tarihi oçısındon ne 
kodor önemli kalıntılar içerdiğini göstermekte. 

nedeniyle '' taşlıtepe" olarak adl andırılırlar. Bunların için­
de tümülüsteki gibi taştan yapılma bir mezar odası değil , 

genellikle toprağa açılmış ahşap mezar odaları bulunur. 
I'üınulusl erin yüksekliği ve büyüklügü ele, onu bırakan 
kültürün gücü ile bağlantılıcltr. 50 m'yi bulan yükseklikte 
Lürnülüsler olduğu gibi, birkaç metre yüksekliğinde alçak 
Lümülüslere de rastlamr. 

Anaclolu'nun en görkemli tümülüsleri arasında , Yassı­

höyük Gorclion 'claki Kral Midas Mezarı olarak acllanclırı-

Resim 19. Edirne Kocotepe Tümülüsü. Konik biçimleriyle kolayl ı kla 
höyüklerden ayrılan tümülüsler, kültürel peyzajın en görsel anıtları 
orası ndadır. 



50 50 SORUDA ARKEOLOJi 

Resim 20. Kırk lareli Dokuzhöyük Koyü Tümülüs Mezarlı ğ ı . Çok soy ıdo 
tüınü lüsün birbiri ne yakı n olorok koııu şlo ııd ı rı l dığ ı tümülüs mezarlıkları , 

Trokyo kadar Aııodolu 'do do Demir Çoğı'nın en görsel kal ınt ıla rı 

orasındad ır. 

lan tümülüs gelmekledir. Tüınü lüsler bazen tekil, bazen 
de onlarca tümülüsün b ir arada bulunduğu " tünıü lüs me­
zarlığı" şeklind e olabilirle r. (Resim 20) Bunların en bili­
n en örneği Sard es çevres ind eki Bintepeler'dir. 

Ören yeri: Gen ellikl e yapı mal zemes i olarak laş ın kul­
lanıldığı ve anı tsal yapı ların bulunduğu kenl yıkıntıla rı , 

duvar kalın tılan ve kısmen ayakla kalan yapılarıyla günü­
müze kadar höy ükleşıncd en ulaşmak tadır. Bunları diğer 

buluntu yerlerinden farklı olarak "ören " olarak tanımla­

ınaktayız. Ancak gene de kısmen ayak la kalm ış o lan bu 
laş yapıların içlerinde, laban düzlemler inde, yapıl arın 

yıkıntılarının ve zamanla gelen toprağın b irik imiyle ar­
keo lojik dolgular oluşmuştur. Bu nedenle yanlış bir al­
gılama olarak ören yerlerindeki arkeolojik çalışma moloz 
lemizliği ve yapıların belgelenmesi ola rak görülmek te ise 
de, çağdaş yaklaşım bunların ela höyükl erdeki yön temle 
ayrıntılı belgelemesini gerektirmektedi r. (Resim 21) 

Mağara ve kaya sığınağı: Mağarala r genellikle kalkerli 
topografyacla, s uyun e lkisiyle doğal olarak oluşan oyuntu­
l ardır. Doğal bir korunak o luşturduğu için, insanlar tara­
fından zaman zaman yaşam alanı olarak, bazen de oluşu­
mun gizemi nedeniyle törensel amaçla kullanılmışlardır. 

Mağaralardaki dolgula rın oluşumu höyüklerd en farklıdır. 
Bunun nedeni mağaranı n , insan varlığı dışında da, yaşayan 
bir doğal sis temin parçası o lmasıdır . Mağara içimle insan 
olmasa bile, dışarıdan rüzgarla gelen Loprakları, lavandan 
akan ya da içinden geçen suyun bir ikimini, çöken tavanın 
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Resim 21 . Mersin, :Sek>i-Vi rO!l\§ehitôtenverJı, On~ın., 
yerleri, toprok Ü$1Ütıde fjÖrUfl!)tı vmpı kql)ı:ıtıku;ı~lu, 
höyüklerden fo rklı hfr ~rkııO'lô[lk dolgwya sll!Thiptlr; 

molozunu ve mağarayı yaşam alanı olarak seçen, baş ta ya­
t asa olmak üzere, çok farklı canlı türlerinin birikintilerini 
içerir. Bu dolgular, insanın bıraktığı antropolojik kalıntı­

kırla birleşerek açık alandaki arkeolojik dolgulardan çok 
farklı oluşumlar meydana getirir. Bunların en yaygın gö­
rüleni, mağara dolguları içindeki ki reçli dolguların zaman 
zaman iklimsel nedenlerle sertleşerek traverten ya da breş 
adı verilen ara katmanlar oluşturmasıdır. (Resim 22, 23) 

Resim 22. İstanbul Yorımburgaz Mağaraları. Topogro fyaya oyulmuş 
durumda olan mağaralar yerleşimlere olduğu kadar, gizeml i 
görünümleriyle çoğu kez kült amaçlı yapılanmaya da sahne olm uşlardı r. 

Yarımburgaz Mağaraları, Eski Taş Devri 'nden Kalko litik Çağ'a kadar o lan 
kültürel süreci ve doğal çevre ortamındaki değ işim i ya nsıtan arkeolo jik 
dolguları vermiştir. Mağara, Hellenistik, Roma dönemlerinde kutsal alon ve 
Bizans döneminde manastır o larak kullanı lın ı ştır. 
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Resim 23. Yarımburgaz Mağarosı'nda kazı çalışmaları. Mağaralardaki 

arkeolojik dolgular, hoyuk ve ôren yeder•ne göre çok daha kormoşık bir 
yapıyo sahiptir. Bu nedenle moğoro kozılorında daha forklı bır kazı ve 
belgeleme yöntemi uygulanır. 

Mağaralar s ürekli olarak deği şen bir yap ıdadır. Ma­
ğara oluşumu durağan olmadığından , çoğu kez zaman 
içinde ön kısımla rı çö ker ve mağara oyun tusu "kaya s ı­
ğınağı" olarak tanım ladığımız, insanların geçici süre için 
kullandığı korunaklı bir yapıya dönüşür. Birçok kere de 
mağaranın ağzı çökun lü lerle kapanır ve mağaramn varlığı 

ras tlantılar ya ela sisteml i araştırmalar la saplanır. Bunu n 
en tanımlı örneği Ta~ Dcvri'ne ai t görkem li ve heyecan ve­
r ici duvar resim leriyle bilinen ve lspanya-Fransa sınırında 
Piren e Dağları üzeri nde, 1879 yıl ında bu lunan Allamira 
Mağarası 'ch r. 

Mezarlık (nekropol): Mezarhk, genel anlamıyla "ölüler 
kenti"clir; kimi kültürler ölüleri ni yaln ızca toprağa göm­
melde yetinmiş, kimi yakarak külleri n i b ı rakmış, k imi 
bunların yanına sonrak i yaşamında ku llanması için arma­
ğ;anlar bırakmış, kimileri de farkl ı mezar an ı tlan yapmış ­

llr. Ancak mezarl ık dolguları ye rleş im alanların dan çok 
fa rklı bir n iteliktedir. Eğ;er loprak üstünde görülmesi iste­
nen anıt yapıl ar yok ise. mezarlık yerinin yüzeyden sap­
tanması çok daha guctür. Bu nedenle yerleş im yerlerinden 
tanıdığımız birçok kü llurün mezar a lanlan saptanamadı­

ğından , ölü gömme ade tle ri yle ilgili bilgiler imiz yok tur. 
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2. Bölüm . . . . . 
ARKEOLOJiNiN TARiH i ve GELiŞiM i 

91 Arkeoloji 
neden baş l amı ştır? 

Arkeoloji, genel kanının aksine ·'merak" Lan doğmamış­

ı ı r. lnsanlar bildikleri şeyi merak ederler, onunla ilgili daha 
l ıız la bilgi edinmek isterler. Bili nıneyen ise Lanımsızdır ve 
ılgi çekmez. Gelen eksel düşünce sisLemi, yukanda kısaca 
değindiğimiz gibi geçmişi so rgulamaz, geçmişe inanı r. I3u 
yaklaşımda geçmişin kanaları yoktur. Çevrede görülen 
ôren yerleri, höyükler, anıl yapılar, doğanın ilgi çekmeyen 
bir parçasıdır ya da bilinmeyen dönemlerin gizemini yan­
'itllr. Nitekim Osmanlı la r ya da Mısır'a gelen diğer uluslar, 
piramitleri, eski Mı sır'clan kalma anıt yapıları, heykelleri. 
kabartmaları görmüş olmalarına rağmen , bunlar hiçbir şe­

kild e ilgilerini çekmemişlir. Aynı şekilde dah a ] 9. yüzyılda 
bile ayakta duran HellenisLik ya ela Roma kentleri ne Bi­
zanslıların , ne Osmanlıların , ne ele oralardan geçen Haçlı­
ların ilgisini çekmiştir. Bunlara, eğer dinsel bir anlam yük­
lenmemiş ise, çoğu kez hazır taş ocağı ya da içinde değerli 

maden bulunabilecek yerler olarak bakılmış tır . Bu nedenle 
arkeolojinin kökeni kesin olarak "merak" değildir . 
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Yaygın olan bir başka yanlış kam da, eski tarihlerde eser 
toplamış ya da belirli bir inanç ya da etnik kaygıyla eser 
bulmak için ören yerlerini karıştırmış olanların ilk arkeo­
loglar olarak tanunlanınasıdır. Bunun en çok sözü edilen 
örneği Babil Kralı Nabonidus'un MÖ 6. yüzyılda yıkıntı 
halindeki eski bir tapınağı doğru bir şekilde onarma kay­
gısıyla kazdırmış olmasıdır. Kazılan yapı, Nabonidus'dan 
2 binyıl öncesine, Sargon dönemine aittir. Kazı s ırasında 

çıkan buluntular toplanmış ve bu arada aşınmış durumda 
bulunan Sargon heykeli onarılmış, bir süre için sergilen­
miştir. Ancak bu geçmişe yüklenen kutsallık ile bağlantılı­
dır. Buna benzer uygulamaların sayısı arlınlabilir. Örneğin 
1692 yılıncla japonya'da "atalara ait" bir mezar, 1748 yılın­
da da Kore' de gene bir mezar, ata kültüyle bağlantılı olarak 
kazılmış ve buluntular toplanarak belgelenmiştir. Bunun 
gibi, az sayıda da olsa belirli eserl eri toplayan yönetici ya da 
kişilere tarihin her döneminde rastlanabilir. Bunların kimi­
leri bu eserleri ilginç gördüklerinden, kimileri gizemli bir 
güce bağladıklarından, kimileri ise günümüzün koleksi­
yoncu yaklaşımıyla bunlara m addi bir değer yüklediğinden 
toplamıştır. Bunun bir örneği de Son Tunç Çağı'nda Ege ve 
Akdeniz dünyasında eski, artık kullamlmayan Mezopotam­
ya mühürlerinin ticarelinin yapılmasıdır. Tüm bu örnekle­
rin, anladığımız anlamıyla arkeolojiyle hiçbir ilgisi yoktur. 

Arkeoloji geçmişe soru sorulması, geçmişin kanıtlanma­

sı gereksinimiyle başlar. Örneğin Ortaçağ'cla Kilise'nin bağ­
nazlığı ile kı:.lllürel çöküntü yaşanan Batı A vrupa'da Hıristi­
yanlıktan önce var okluğu bilinen Pagan Roma kültürünün 
görkemli olup olmadığı sorusunun ön plana çıkması, arke-
0loji adı verdiğimiz bilim dalını tetikleyen önemli süreçler­
den biridir. HelenisLik-Roına döneminden Hırisliyan Avru­
pasına aktarılan birçok yazıh belge vardır. Bu yazılı belgeler 
kültür düzeyi yüksek, gelişkin bir yapılanmayı çağrıştır­

maktadır. Bunun kanıtlarım ortaya çıkarmak amacıyla daha 
12. yüzyılda kazılar yapılmış ve Roma döneminin görkemli 
heykelleri, yazıtları ve diğer buluntuları ortaya çıkarılmış­
tır. Bu, geçmişe yönelik bir soru sorma ve bunun yanıtla­
rını somul kanıLlara clayancltrma yaklaşırnıclır. Benzer bir 
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durum Kutsal Roma-Germen lmparatorluğu'nun dağılma 

sürecinde yaşanır. Çok-uluslu ve çok-dilli imparatorluktan 
ayrılan birimler, ilk ulus devletlerdir. Bu devletler, ulus­
larının Roma-Germen lınparatorluğu'nun kurulmasından 

önce de var okluğunu kanıtlamak ve böylelikle ulus bi1in­
cini oluşturmak amacıyla kazılar yapmışl ardır. 

Sonuç olarak arkeoloji, herhangi bir görüşün kanıtla rı­

nın geçmişte aranmas tyla başlamıştır. Bu soru dini , ulusal 
ya da kültürel kimlik arayışı ya da geçm iş te olduğu düşü­

nülen önemli bir olayın kanıtlanması şeklinde olmuştur. 

Bu süreç, ortaya bulgular çıkukça yen i sorular doğurmuş 

ve ilgiyi artırmıştır; dolayısıyla "merak" arkeolojin in getir­
diği bir sonuçtur. Farklt so rular, fark lı arayışla r, aşağıda 

ayrıntılanacak olan farklı arkeoloj il eri doğurmuştur. Her 
ne kadar bugünkü bakış açımızla "Tevrat arkeolojisi"' 1l, 
"ulusal" ya ela "antropolojik'' arkeoloji, birbirlerinden çok 
farklı , ayrı alanlar olarak görülmekte ise de, bunların on ak 
bileşeni, geçmişe yönelik sorclu klara sorulara srımut veri­
lere dayalı yanıt arama yaklaşımıdır ve dolayısıyla inanılan 
geçmişe dayalı geleneksel bak ış açısından farklılaşırlar. 

1 O 1 

Geçmiş nasıl zaman boyutu 
kazanmıştır? 

Arkeolojiye zama nı n derinliğinin girmesi oldukça zor 
ve sancılı olm uştur . Yerbi.liınleri gibi alanlar, elini kitap­
larda geçen "insan" tanı nıı yla özcleşl eşlirilmecliği için , za­
manın derinliğini arkeo loj iden çok daha önce ve görece 
kolay kabullenmişlerdir. Buna karşı lık uygarlık tarihinin 
inanç sistemini zorlayacak şekilde eskil ere kayması, zor­
luk la kabul ed il en , tanışmal ı bir konu olarak 19. yüzyılın 
son çeyreğine kadar sü regelmiş ti r. 

1) Tenat arkeolojisi adlaınasırl:ı k:ı~tedılcn. :ırkcoloj ıde ilk kuşak araştır­
macıların Tevrat ve lııci/ 'dc geçen >·erleri aramak :ııııacıyla , önceleri Filis­
Lin , daha sonra Mezopcıtoınya'da yaptıkları çal ışmalardır. 
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"lnsan" adım verdiğimiz canlının oldukça eski bir geç­
mişi olduğl! , bugün için sıradan bir gerçektir. Ancak, bu­
gün hemen herkes için bu kadar açık olan bu olgunun 
genel kabul görmesi ve özellikle bir bilim dah olarak or­
taya çıkışı çok yenidir. 1650 yılında james Ussher adlt bir 
piskopos, Adem ile Havva'nın torunlarının o lası yaşları­

na, Tevrat'taki tarihi ekleyerek bir hesap yapmış ve dün­
yanın MÖ 4004 yılında bir cumartesi günü yaratıldığım 
öne sürmüştü. Her ne kadar Ussher'in hesaplaması yay­
gın olarak kullanılan bir örnek ise ele, tarihte buna benzer 
birçok hesaplama yapılmış, bazı düşünürler ise insanın 
ve dünyanın yaşının hiçbir zaman bilinemeyeceğini ileri 
sürmüşlerdir. 

Fosiller, geçmişin günümüzden farklı ve büyük bir za­
man derinliğine sahip olabileceğini düşündüren ilk gös­
tergeler olmuştur. Bunların nasıl oluştuğu sorusu, uzun 
süre bilim adamlarının ilgisini çekmiş, bunların kayaların 

herhangi bir şekilde döllenmesi ile oluştuğu ya ela gökten 
düştüğü gibi açıklamalar getirilmiştir. Ancak 16. yüzyılın 
başlarında fosille rin canlı organizmalara ait olduğu anla­
şılınca , yaradılış kuramı ile bağdaştmlmas ı sorun olarak 
kalmıştı. Bu soruya yanıt olarak, 17. yüzyılda "tufan" (dili­
vium) kuramı geliştirilmiştir. Bu kuram fosillerin varlığım, 

Nuh tarafından kurtarılamayan canlıların boğularak, bü­
yük sel ve maloz katmanları altında kaldığı ve fosilleştiği­
ni ileri sürerek açıklamıştır. Aynı tarihlerde Fransız Baron 
George Cuvier bütün fosillerin aynı sel olayına bağlana­

mayacağını, birbirinden kesin <Çizgilerle ayrıla:ı katman­
larda fosi1lerin bulunduğunu ve Tanrının ilk olarak suda 
yaşayan canlıları, sonra sürüngenleri ve üçüncü olarak da 
memeli hayvanları yarattığını , her b ir yaradılıştan önce bir 
tufan olaY1 bulunduğunu söylemiş ve Fransız jeolog Com­
te Georges'un yorumuna uyarak, dünyanın yaradılış yaşını 
80.000 yıl öncesine indirmiş.ti. Ancak, önce jeoloji sonra 
paleontoloji, daha sonra da arkeolojinin bilim dalı olarak 
geli şmesi ve özellikle son yıllarda uygulamalı bilim dalla­
n ile yapılan tarihlemeler, dünyanın yaşının 5 milyardan 
daha eski olduğunu kanıtlamaktadır. 
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Duha önce değinildiği gibi arkeolojinin geçmişi anla-
11 ıcl fl ki en önemli araçlarından biri, höyüklerdeki taba-

11 ınınış halde bulunan kültürel dolgulardır. Bu kültürel 
lnlguların tanımlanması, farklı oluşum özellikleri gösteren 

ı hnka dizinlerinden en al ttakinin en eskisi olmak ü zere, 
ıılrnrı doğru gittikçe günümüze yaklaşan daha yeni tabaka-

1 ıı ~eklinde sıralandıkları esasına dayanır. Bu, tabakalanma 
ll cıUgraphy) adını verdiğimiz basit bir yöntemdir. Bu yön­

h ıni ilk olarak arkeoloji değil, yerin oluşumunu inceleyen 
Jt ıı loji geliştirmiş, dünyanın farklı özelliklere sahip, farklı 
1 limanlardan oluştuğunu görmüş ve süreci bu katman­
ı ıı ın analizine göre tanımlamış tır. Arkeoloji bu yöntemi 
ı ı•rbilimlerinden almıştır. Ancak arkeolojiye bu yöntemin 
~.uısıması tümüyle birbirinden farklı, iki ayrı alanda ger­
ı.c kleşmiştir. Bunların biri insanla ilgili kalınuların jeolojik 
dönemlere indiği "ilk insan" ya da Eski Taş Devri bulgula­
ı ıdır. Diğeri ise höyük olarak adlandırdığımız çok katmanlı 
külLürel birikimlerdeki çalışmalardır. Bu iki ayn alan uzun 
'inre arkeolojide birbirinden kopuk uzmanlık alanları ola­
ı ,ık sürmüş, her iki alandan gelen bilginin uygarlık Larihi 
-,ürecini tanımlayacak şekilde birleştirilerek kullanılması 

,ıncak 19. yüzyılın sonlarında gerçekleştirilebilmiştir. 

lnsanın eskiliğiyle ilgili ilk veriler, 18. yüzyt!dan itiba­
ren tanımlı bir şekilde konuşulmaya başlamış ve daha önce 
değindiğimiz gibi, bunların varlığının çok farklı şekillerde 
açıklanmasına çalışılmış Lır . 18. yüzyılın sonlarından itiba­
ren "insanın" eskiliğini , eskiye indikçe ilkel görünümlü taş 
aleLleri olduğunu, çevresindeki hayva nların günümüzdeki­
ler gibi olmadığını gösteren kanıtların sayısı artmaya başla­
mıştır. Bu tür tekil bulgular uzun süre kuşkuyla karşılan­

dıktan sonra, art arda gelen bu tür buluntuların sağladığı 

veri birikimi giderek dünyanın yaratıldığı gibi durmadığı, 
devingen bir yapıya sahip olduğu ve insanın da bu süreç 
içinde değerlendirilmesi gerektiği görüşünü pekiştirmiştir. 

Bilimsel düşünce bir büLündür; hiçbir bilim dalı tek 
başma düşünsel devrim yaratamaz. Arkeoloji de zamanın 
derinliğini, değişkenliğini, diğer bilim dallarıyla birlikte 
orLaya koymuştur; bu bağlamda arkeolojiye, başta j eoloji, 
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zooloji ve botanik olmak t.izere, doğa bilimlerinin adını 
adım "evrim" kuramını inşa elmesi yol gösterici olmuşlUr. 
Birçok yerde değinildiği gibi, evrim kavramının bilimsel 
düşünce sis Lemine yerleşmesi kolay olmamışLır; küllür ta­
rihiyle bağlantılı olarak arkeoloji dünyasında evrimin b ir 
kavram olarak on aya çıkışı ve kabullenilişi , art arda gelen 
bazı tekil bulgular sayesinde gerçekleşmişLir. Başlarda bu 
bulguların gelişim süreci içindeki yeri kuşkuyla karşılan­
nnş, ancak bunların sayı sının arlınası bu bağlamdaki tartış­

maları sürekli olarak gündemde tutmuşlu r. Bu süreç içinde 
hızlı bir gelişme gösteren yerbilimleri,jeolojik katmanların 
dizi limini ana hatlarıyla beli rl emiş durumdaydı. Arkeoloj ik 
bulguların tanımlı jeolojik katmanlar içinde görülmesi, ev­
rim kavramının tanımlı hale gelmesini sağl amıştır. 

Burada bu gelişimde önemli bir yer tu lan ve zamanında 
yoğun olarak tartışılan bazı buluntuları s ıralamakla yeti­
neceği z. Bunların arasİncla özellikle, 1771 yılında Alman 
F. Esper'in soyu Lükenmiş hayvanlarla birlikte bir insan 
iskeleti bulması , beraberinde yoğun bi r tanışma ve soru 
işareLlerini geti rmiş; bu tür bulunLularııı a rtması , bir ara 
Romalıların ilginç hayvanları Loplayarak uzak coğrafyalar­
dan Avrupa'ya getirmesiyle açıklanmaya çalışı l mıştır. Aynı 

yıllarda, çakmakLaşı aletler ve özellikle bugün Ah Paleolitik 
Çağ'a ait "elba ltası" olarak tanımladığım ı z büyük boyutlu, 
doğal n edenlerle b içim almad ığı kuşkusuz olan aletler de 
yoğun olarak tartışılmaktaydı. Uzunca bir süre bu tür aleL­
lerin doğal çakmaktaşı yumrusuna yıldırım isabet etmesiy­
le biçim.lendiği düşünülmüş ve bu nedenle bunlar "yıldırım 
Laşlan" olarak da adlanchrılm ıştır. (Resim 24, 25, 26) 

Resim 24. İnsanların ilk standart 
aletı. Çaytaşından birkaç yonga 
çıkarılarak biçimlendiri lmiş, 

300.000 yıldan daha eski 
"Olduva ı türü" alet; İstanbu l 
Gümüşderc Mevkii. Bu aletlerin 
savunma, keın ıkleri parçalama 
gıbi işlevler içııı kullanıldıkla rı 

düşünülmekte . 
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llıııılm 25. Eski Taş Devri'nin doho gelişkin bir alet türü alon "Acheul türü" 
llcılo rı ; soldan itibaren bu alet türünün en kaba şekilde yonga lanmış 

mınden, en gelişkin biçimine doğru gelişim sürecini yonsıton örnekler. 
ıl kışık olorok günümüzden 130- l 00 binyı l öncesi. Acheul e lbo ltolorı , 

ı~unnıo, kozmo, kazıma, delme, kesme gibi bi rçok iş lev için kullonımo 
Tljjvııdur; ancak bun ların belirli kişilerin "güç", "kimlik" göstergesi olduğu 
kı duşünülmektedir. Örnekler Şonlıurfo çevresindendir. 

L 797'da lngiltere'de ilk kez tanımlı bir dolgu içinde el­
lı kdtasına rasLlanması, tartışmaları daha da hızlandırmıştır. 
llouch er de PerLhes'in Abbeville'de yapLığı kazı çalışma­
hın , Paleolitik Çağ'ın varlığıyla ilgili kuşkuların ortadan 
l<a lkrnasıncla önemli 
bir yer tutmuştur. 

1830 yılında başlayan 
çaltşmalar, kalın bir 
dolgu içinde çok sa­
yıda elbaltasının bu­
lunmasını sağlamış, 

bu k esiLlerin jeoloji 
açısından ne anlama 
geldiği ve tarihi üze­
rinde tartışmalar sü­
rerken , 1842'de aynı 
dolguda bir insan 
iskeletine ras tlanmış 

olması , hiç değilse 

belirli bir aydın ke­
simin bakış açısının 

Resim 26. Taş Devri'nin son oşomolorını 

temsil eden Neolitik· Yeni Toş Devri'nc 
ait, "d ilgi" odı verilen çokmoktoşındon 

aletler. Neo litik Çoğ'ın belirgin olet tipi olon 
dilgi ler, çokmoktoşı işçiliğinin en gelişkin 

aşomosını temsil eder. Bunların özellikle 
kesme ve sıyırma gibi işlevleri olduğu, 

boynuz, kemik yo do tohto soploro tokılorcık 

tah ı l biçmek gibi farkl ı onıoçlo r için de 
kullanı ldığı bilinmektedir. 
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netleşmesini sağlamıştır. Bunun ardından 1853'de Paris 
yakınlarında Saint Acheul'de yapılan kazılar , elbaltalarının 

tabakalanma içinde lipolojik olarak da değiştiğini ortaya 
koymuş, dolayıs ıyla arkeolojinin daha sonraki dönemler 
için kulland ığı üslup ve tipoloji, jeolojik devir bulgula rı 

için de kullanı lmaya başlanmıştır. 1856'da Alrnanya'da 
Neander Vadisi'nde ilk Neandertlıa! insanının bulunmas ı 

ve bunun Sain t Acheul'da bulunandan farklı özelli klere 
sahip olduğunun anlaşıl ması, insanın fiziki yapısının da 
kullandığı aletler ve bulunduğu doğal çevre gibi değişim 
geçirdiğini ve bu değişimin ancak uzun bir zaman dilimi 
içinde gerçekleşebileceğin i göstermiştir. 1859'da Charles 
Darwin'in Türlerin Köheni kitabını yayımlamasıyla, evrim 
kuramının esasları tanımlı bir duruma gelmiş ve aynı yıl 

gerçekleştirilen toplantıl arda yapılan değerlendirmeler, 

insanın çok eski dönemlerde de var olduğupun kabul ü 
sonucunu vermiştir. Ancak evrim kavramı ile Paleolitik 
Çağ insanının aynı bakış açısı içinde değer l endirilmesi ilk 
olarak 1863 yılında C. Lyell'in Anlil(uity of Man kitabıy­
la sağlanrnışllr. Gene çığır açıcı gelişmele r arasında yer 
alan, 1882 yılında Cebel itarık'ta "Cebeli tarık insanı " ola­
rak tanınan mezarın bulunuşu, ilk insan ile Afrika Kıtası 
arasındaki bağlantının düşünülmesine yol açmıştır. 1894 
yılında Hollandalı Dr. Dubois'in java'da "ja\'a adamı ' ' ola­
rak ünlenen iskeleti bulması , ilk kez tarih öncesi insanı 
Avrupa Kıtas ı dışına taşımıştır. Bir diğer öne mli aşama da, 
1921 yılında Çin'de Çukutien (Zhoukouclia) Mevkii'nde, 
Avrupa'da bulunanlardan daha da ilkel özellikler gösteren 
ve Homo erectus olarak tanımlanan iskeletin ortaya çı kı­

şıdır. Kuşkusuz ilk insanla ilgili verilerin sistematik bir 
hale gelmesini sağlayan , 1959'da Leakey ailesinin Kenya 
Olduvai Vadisi'nde başlatmış olduğu Çalışmalardır. Rift 
Vadisi'nin uzantısı olan Olduvai'da, kolay er işilebilir kalın 

dolgulann arkeometrik yöntemlerden de yara rlanılarak 

s istematik ve sürekli taranması , ilk insanla ilgili bugünkü 
bilgilerimizin iskeletini oluşturmuştur. 

Buraya kadar değindikleriıniz insanın, Taş Devri - Pa­
leolitik Çağ olarak tanım lad ığımız jeolojik dönemler 
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ıııdcki varlığını ortaya çıkarLan geli şmelerdir. Göreli 
l ıı,ık daha yakın dönemlerde, yerleşik yaşama geçmiş, 
l\•lcrde-kentlcrde oLuran toplulukların eskiliği ise, bu 

ıtll'ÇLen bağımsız olarak höyük türü yerl eşimlerde yapı­

l ııı çalışmalarla orLaya çıkmışur. Daha önce de d eğinildiğ i 

ıhı, höyükler daha çok Yakındoğu coğrafyasında görülür. 
1 ı \' l'Clt ve lncil'de geçen yerleri aramak amacıyla önceleri 
1 ıl ı ı; tin 'e ve daha sonralan Mczopotamya'ya giden ilk ku­
ık araştırmacıla r, hemen her yerde höyüklere rasLlamış 
ı· buralarda dini kitaplarda geçen yerleri tarnmlamaya 

ı.d ışınışlardır. O yıllarda bugün höyük ad ını verdiğimiz 

, uksehilerin, zaman s üreci içinde farklı kültür kaLman­
lnı ının birikimi yle oluştuğu, daha doğrusu böyle bir olu-
unıun var olabileceği clüşünülınemekleydi; höyükler tek 

lıir yerleşim döneminin birikimi olarak algılanmaktaydı. 
Nitekim Schlieınann ela Troya Höyüğü'nü bu neden­

le en üstünden en altına kadar yarmış, buranın farklı 

rc rlcşiınlerin bıraktığı katmanlardan oluştuğu , ancak 
~chliemann'ın kesitlerini inceleyen Mimar Dörpf eld ta­
rafından anlaşılabilmiştir. Bu bağlamda Yakındoğu'ya gi­
den ilk kuşak arkeologlar, yalnızca buldukları görkemli 
eserlerle yetinmişler, za manın derinliği kavramına önemli 
bir katkı yapmamışlardır. Ancak arkeolojinin yöntemleri 
ve özellikle höyük oluşumu anlaşıldıkLan sonra , bu gibi 
yerlerde tabaka tabaka derinleşilıniş, her tabakanın bir 
diğerinden daha eski olması, o bölgelerde insanın düşü­
nüldüğünden çok daha eski bir tarihi olduğunun kabul 
edilmesine yol açmış tır; ancak burada tabakaların tari­
hinin belirlenınes i , daha doğrusu h er bir kültür katının 
kaç yıllık bir dönemi yansıttığı tartı şmalı bir konu olarak 
kalmıştır. 

19. yüzyılın ortalannclan itibaren çiviyazıh belgelerin 
okunmaya başl anmasıyla, Yakındoğu'claki höyüklerde 
tabakalanmış durumda bulunan kültürler giderek bir za­
man ö lçeğine oturmaya baş l amıştır. An cak gene de yazılı 

belgelerin okunması, höyüklerde saptanmış olan kültür­
lerle bizim takvim sistemimiz arasındaki birebir bağlan­
tıyı her zaman istenen kesinlikle sağlamaya yetmemiştir. 
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Mezopotamya'da Asur, Babil ve Sümer gibi, yazılı belge 
bırakan uygar1Lkların kullandıkları zaman tanımı , b elirl i 
bir takvim sistemine değil, h er bir kral ın ya da önemli bir 
yöneticinin kaç yıl hüküm sürdüğü esasına dayanmakta­
dır. Bazen kralların sırasının kesin olarak anlaşılamama­

sından , bazen günümüze gelebilen belgelerin eksi1 liğin ­
den ya da söz konusu bölgedeki iç karışıklıklar nedeniyle 
metinl erde geçen yıllan bizim takvimimize aktarmakta 
önemli sorunlar ortaya çıkmıştır ; ancak b u sorunlar en 
fazla 100-150 yıllık, göreli olarak kısa bir zaman sap­
masını içermektedir. 20 . yüzyılın başlanna gelindiğinde 

Yakıncloğu kül türleri, yazı lı kaynakların desteğiyle MÖ 
3000 yıllarına kadar indiril ebilmişti; bunun gerisi ise hala 
tahmin lere da.yanmaktaydı. Ancak Yakındoğu'nun dışın­

da kalan bölgeler, özellikle yazının kullanım mm çok daha 
sonra başladığı Orta ve Batı Anadolu, Ege, Avrupa , Afrika 
ve tüm Avrasya coğrafyasında ise, ancak günümüze çok 
daha yakın olan tarihler bizim takvimimizle eşleştirile­

biliyordu. Buradaki eşleştirme de gene kültürel gel işimi 

ya da etkileşimi inceleyen arkeologların öngörüsüne da­
yanmaktaydı. Bu öngörü de, yazılı kaynaklardan MÖ 3. 
binyıla kadar indiği anlaşılan Mezopotamya uygarlıkları 

ile diğer bölgeler arasındaki benze rliğe ve b u ben zerliğin 

uzak bölgelere aktarımı için ne kadar zaman gerektiğine 
dayanmaktaydı. 

l 950'li yıllara gelindiğinde, Mezopo tamya'da yerleşik 

yaşamın, tarımın ve ça nak çömlek kullanım ın ın MÖ 7000 
yı ll arında başladığı artık hemen hemen herkes tarafından 
kabu l edilmekteydi ; bu yeni yaşam biçimi ve teknolojile­
rin Anadolu da dahil olmak üzere ban ya aktarımının an­
cak MÖ 3000 yıllarında, Mezopotamya uygarlı k l arı başka 
bölgeleri k olonize edebilecek kadar geliştikten sonra ger­
çekleştiği öngörülmekteydi. Bu nedenle Anadolu, Ege ve 
Balkanlar'da bulunan höyük lerdeki 'en eski kültür katları 

için MÖ-3000 ya da en fazla MÖ 3400 yı lı taban olarak 
al ınmakta, bu bölgelerin dah a bausı, Orta ve Ban Avrupa 
k ültürleri ise, çok daha dar bir zaman arahgına sıkıştırı l ­

maktaydı. Başka bir deyi şle Anadolu'da MÖ 3400 yılların-
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el an daha eski b ir yerleşimin bulunamayacağı öngörüsü 
tlylesine baskındı ki, 21 metrelik tabakalanmış külLürel 
dolguyu veren Alişar Höyüğü'nün bile en alL Labakası MÖ 
l200 yılına LarihlendirilınekLeydi. 

1949'da bulunan ve 1950'\i yıllardan beri yaygınlaşarak 

kullanılan radyoaklif Larih leme yön temi (Karbon 14, 1
•
1c, 

C-14), tarihöncesi dönemlerin anlaşılabilmesi açısından 

bir devrim olarak kabul edilebilir. Yazılı belge bırakma­
yan kültürlerin nıuLlak yaşını öğrenmemiz i sağlayan C-14 
yö nteminin kullanılmasıy la, daha önceleri "tahmine da­
yalı " olan göre l'i kronolojik sis Lem, hemen hemen Lümüy­
lc değiş ıniş lir. Örneğin Yakındoğu'daki ilk yerleşimlerin 

MÖ 7000 yıllarına değil , MÖ 11.000 yıllarına kadar in­
diği , aynı şekilde daha önceleri en fazla MÖ 3000 yılına 
kadar ind iği düşünülen Balkan ve Avrupa kültürlerinin 
Larihinin de, önceden ö ngörülenden 3-4 binyıl daha eski 
olduğu ortaya çıkmıştır. 

Radyoak Li f' yö nLemlerle kültürlerin yaşlarının beli r­
lenmesi, yalnızca Larihleıne sorununu çözen bir gelişme 

olarak görülmemelidir; bu aynı zamanda kültürlerin nasıl 
ve ne Lür bir süreçte geliş ti ği, uzak coğrafyalar arasındaki 

c Lkilcşiminin nasıl ve ne hızla gerçekleşebildiğinin anla­
şılmasını da sağlamıştı r. Dolay ısıyla bu yöntem, kültürel 
oluşumun anlaşılması aç ısından düşünce sistemimizde 
devrim niteliğinde yeni bir bakış açısı yaratmıştır. 

1950'lerde geliş Lirilmiş olan C-14 yön tem i, uygarlık La­
rihi ölçeğinde oldukça sınırlı bir zaman dil imi için, yak­
laşık olarak 30.000-40.000 yıl için kullanılabilmekteydi; 
radyoaktif karbon için geliştirilen yöntemin daha uzun 
ömürlü diğer radyoaktif maddelere de uygulanması, ta­
r ihlenebilir zam an ölçeğini çok daha eskilere, ön celeri 
mi iyonl u, daha sonra da milyarlı yıllara taşıyabilmiştir. 

Böylelikle 1950'li y ıllarda 600.000-800.000 yıl olarak ön­
görülen ale t kullanan ilk insanın yaşı , birkaç milyonlu yıl­
lara inmiştir. Dolayısıyl a zamanın derinliği arkeolojinin 
bilim da lı olarak gel işmesiyle birlikte değişmekte, geliş­

mekte, farklı basamaklara ayrılabilir bir derinlik kazan­
maktadır. 
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11 1 Arkeoloji nasıl bir bilim ala nı 
haline gelmişti r? 

Daha önce de değinildiği gibi arkeoloji, Lek ve Lanım l ı 

bir alan olarak cloğmamışur. Farklı kaygılarla geçmişe so­
rulan sorular ve bunlara farklı bölgelerde farklı yöntem­
lerle yanı t aranması, birbirinden çok farklı "arkeolojiler''in 
ortaya çıkmasına neden olmuştur. Bunların her biri ayn 
terminoloji, ayrı yönLeınler ve hatta ayn çalı şma sis tema­
tiği geliştirmişlerd ir. Örneğin k utsal kitapların sorgulan­
masıyla başlayan Yakındoğu arkeolojisi, h öyüklerde ta­
bakalar d izin i şeklind e görülen kültürleri, kullandıkları 
malzeme, kap kacak ve gündelik eşyala rı yla birlikle ince­
lerken ; klasik arkeoloji daha çok görkemli yapılar, sanat 
eserl eri ve bunların üslup özellikleriyle yazılı belgelere 
ağırlık vermiş ; Avrupa arkeolojisi geçmiş dönemlerin alet 
teknolojilerini önplana ç ıkarmış ; antropolojik arkeoloji, 
elnoloji ve toplumsal d okuyla ilgilenmiş; Palcolitik arke­
oloji ise jeoloji ve diğer doğa biliml erinin yöntemleriyle 
sayısal ölçümlere yönelmiştir. 

Ancak bunların tümünün "arkeoloji" ad ı altında bütün­
leşmelerini sağlayan ortak yön, konularının insan ve ya­
rattığı kültür olmasının yanı s ıra, geçmişe soru sormaları, 

sorularına yanıt o larak somut kanıtl ar aramaları, geçmiş­

ten kalan ve ilgilendikleri bilgiyi beli rli bir sistematik içi­
ne oturtmaları ve dolayısıyla "evrim" kavramına katkıda 

bulunmalarıdır. Tüm bunlar, 19. yüzyılın sonlarına kadar 
genellikle "amatör" olarak tanımlayabi leceğimiz , ancak 
yukarıda değindiğimiz bilimsel kaygıların tetiklediği ça­
lışmalardır. Ancak gene ele bu süreç içi nde, 16 . yüzyı ldan 

itibaren giderek sayısı artan bir şekilde yerel ya ela u lusal 
dernekler kurulmaya başlanmış, özellikle 17. yüzyıldan 
itibaren bu tür kurumlar yeni araştırma ların yönlendiril­
mesinde ve değerlendirilmesi nde giderek daha fazla etkin 
olmuşlardır. Arkeolojiyle bağlantılı kurumların en eskile­
rinden biri Londra'da 1718 yılında kurulmuş olan Society 
of Antiq uaries'tir. 
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19. yüzyılın sonlarından itibaren uluslararası değer­
k ndirıne ve bilgi paylaşma toplantılarının yapılmaya baş-

1 .mınası, arkeolojinin tanımlı akademik bir alana dönüş­

ıııcsinde önemli bir basamak olmuştur. Bunların arasmda 
''"ellikle 1865 yılında Societa Italiana eli Scienze Naturali 
ı.mı fınclan düzenlenen Co ngres Paleethnologique lnter­
ııational (C.P.l.) adlı k ongrede, arkeolojinin sorunları, 

yöntemi ve terminolojisiyle ilgili konuların tartış ılarak 

lıclirli ölçütlere bağlanması amaçlanmıştır. Kongreye ka­
tılan araştırmacılar, toplantının sağladığı yarar nedeniyle, 
im tür toplantıların bir birlik h alinde sürekliliğine karar 
vermişlerdir. Bu karar doğrultusunda, 1866-1912 yıllan 

.ırasında 14 kongre gerçekleştirilmiş ve bu kongrelerde 
özellikle tarihöncesi ve öntarih dönemleri üzerinde gü­
nümüzde kullanılan birçok tanım ve kavram tanımlı hale 
getirilmiştir. Söz konusu oluşum, 1931 yılında Dünya 
Prehistorya ve Protohistorya Birliği (UTSSP) adını almış 

ve günümüze kadar süregelmiştir. Yukanda değindiği­

miz oluşumun, arkeolojinin bilimsel tabana oturmasında 
yadsınmaz bir yeri vardır . Farklı alanlarda ve çoğu kendi 
geliştirdiği yöntemlerle araşl!rma yapmaya çalışanlar bir 
araya gelmiş ve günümüze kadar iz bırakacak şekilde ar­
keoloj inin esaslarını ve yöntemlerini belirlemişlerdir. 

19. yüzyılın sonlarına doğru farklı dönem ve bölgelere 
yönelik arkeoloji kongreleri de yapılmaya başlanmış, özel­
likle o yıllarda üzerinde çok tartışılan "ilk insan" kavramı, 

bu tür toplantıların odağını oluşturmuştur. Aynı şekilde 
klasik arkeolojide üslupların tanımı, temsil ettiği dönem­
ler o yıllard a yoğun olarak tartışılarak belirlenmiştir. Bu 
tür toplantılar çok farklı bölgelerde, farklı ülkelerde ya­
pılan ça lışmaları bir araya gelirmiŞlir; bu sayede özellikle 
terminoloj inin, kültürel adlamaların standardizasyonu ve 
ortak bilimsel dilin geliştirilmesi sağlanabilmiştir. Günü­
müzde çok sıradan bir adlama olarak benimsediğimiz "ta­
rihöncesi" (prelıistoıy) sözcüğünün ne kadar sancılı bir 
süreçten sonra ortaya çıktığını düşünürsek, uluslararası 

büyük kongreleri n arkeolojinin bilim olmasına ne denli 
büyük katkısı olduğu daha iyi anlaşılır . lnsanhğın sığ bir 
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geçmişi olduğunun kabul edildiği bir orlamda " tarihöıı ­

cesi" sözcüğünü bir dönem adlaması olarak değil, düşün ­
ce sistemini zorlaya n bir kavram olarak görmek gerekir; 
nitekim önceleri "paleohistmy" ' 'aııtelıistorieıı " ve "pre­
historic times" gibi adlamalar önerildikLen sonra, "prehis ­
tory" sözcüğü ilk kez 1867 Faris Kongresi'nde resmi bir 
kimlik kazanmıştır. 

Ulus devletlerin , devlet politikası olarak konuya ilgi 
duymaları , ülkelere göre önemli farklılıkla r göstermişse 
de, başlarda iki farklı temel kaygı söz kon usudur. Bun­
ların biri , daha önce değinildiği gibi, ulusu n varlığının 
uzak geçmişe dayanan kanıtının aranmasıd ır; dolayısıyla 

kimlik sorununun çöz ümüne dayalı poli ti k bir içerik ta­
şır. Bunun en ilginç örneğini lngiltere oluş turur. lngilte­
re daha 16. yüzyılın başlannda ülkedeki eski kalıntıların 

korunması için ilk krali buyruğu çıkarmış ve hatta 1533 
yılında Kral VIII. Henry'ye eski eser danışmanı olarak 
Leland atanmıştır. Bu dön emde amaç, ln giltere'nin geç­
mişinin Roma lmparatorluğu'yla bağlantısının vurgulan­
ması , başka bir deyişle Avrupa'daki diğer devletler gibi 
lngiltere'nin de Roma kültürünün bir parçası olduğunun 

kanıtlanmasıdır. Ancak daha sonraları "Roma öncesi 
lngiltere" fikri ağırlık kazanmaya başlamış ve yapılan 
araştırmaların, koruma a l anlarının yönelimi, hatta antik 
bölge adlarını içeren haritaların niteliği tümüyle buna 
göre değişmiştir. 

lkinci kaygı ise dünyayı ve dünya kültürünü bir bütün 
olarak sahiplenmenin, bir ülkenin saygınlığını yükselten 
bir gösterge olarak kabul edilmesidir. Bu ön celeri British 
Museum, Louvre gibi ulusal müzeleri n kuruluşu ve ar­
dından da ulusal bilim kurumlarınm , akademilerin gerek 
yerel, gerek küresel boyutta araştırmaları desteklemeleri, 
düzenlemeleri ve yö nlendirmeleriyle tanımlı hale gelmiş­

tir. Bunun yansıma l arından biri , arkeoloji odaklı ulusal 
araştırma enstitülerini n kurulması ve giderek ülke top­
raklarının dışında da örgütlenmelerini yaymalandır. Bu 
bağlamda, örneğin 1829 yılında Alınanya'da bugünkü Al­
man Arkeoloji Enstitüleri'nin (DAI) ilk çekirdeği oluştu-
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ı ıılmuştur. Bu nedenle günümüzde \:..He halen bazı Avrupa 
ıılkelerinin arkeoloji enstitüleri ya doğrudan merkezi hü­
ltttınete ya da Fransa ve Almanya örneğirıde olduğu gibi 
dışişl eri bakanlıklarına bağlıdır. Ancak, bu tür merkezi 
hükümete bağlı güçlü araştırma enstitülerinin yanı sıra 
hemen hemen bütün Avrupa ülkelerinde bağımsız olarak 
~.ılışan enstitüler de her zaman var olmuştur. 

Bunların ilk ve ilginç örnekleri arasında , düşünsel an­
lnında Batı dünyasına sonradan katılan Çarlık Rusyasının 
.ıl'keolojiye olan ilgisi gelmektedir. Bu bağlamda, Çar­
lık Rusyasında 1718 yılında arkeoloji koleksiyonlarının 

oluşturulması , 1724 yılında Rus Bilimler Akademisi'nin 
kurulmasının ardından, Güney Rusya ve Sibirya'da 1733-
1743 yıllan arasında akademinin yönlendirmesiyle arkeo­
lojik araştırmaların yapılması, 1804 yılında St. Petersburg 
Üniversitesi'nde sanat ve arkeoloji kürsüsünün kurulma­
s ı, 1820 yılında bu üniversitenin arkeolojik malzeme ko­
leksiyonunu kurmaya başlaması sayılabilir. 1899 yılında 
ise Çarlık Rusyası bütün üniversitelere arkeoloji bölümü 
kurma karan almış tır. Ilu bağlamda daha 1851 yılında 
Çarlık Rusyası, St. Petersburg Kenti'nde "Kraliyet Arke­
oloji Kurumu" adı altında bir kurum oluştunrtlış ve bu, 
1859 yılından itibaren krali bir komisyona dönüşmüştür. 

St. Petersburg'taki ünlü Hennitage Müzesi'nin kuruluş 
aşamaları ise, 1864 yılında Kont Alexei Uvarov'un öncü­
lüğünde başlamıştır . Çarlık Rusyasının hızla genişleme 

sürecinde, 1851 yılında Sibirya'da Irkutsk, 1870 yılında 
Omsk araştırma enstitülerinin kurulmasıyla bilimsel ça­
lışmalar yaygınlaştınlmıştır. Elde edilen sonuçlar, 1877 
yılında Minusinsk' te kurulan Sibirya Müzesi'nde ve bunu 
izleyen Irkutsk, Krasnoyarsk Müzeleri ve özellikle Orta 
Asya'ya yönelik Kyakhta M üzesi'nde sergil enmiştir. Çarlık 

Rusyasının arkeolojiye verdiği önemin bir diğer ilginç gös­
tergesi, Osmanlı-Rus Savaşları sırasında , Rus Ordusu'nda 
arkeologların bulunması ve kısa süre için işgal edilen top­
raklarda bile, bu arkeologlar tarafından bilimsel yöntem­
lerle kazı yapılmış olmasıdı r. Bu bağlamdaki örnekler ara­
sında, iki kez Trakya'ya giren Rus ordularının, önce 1828, 
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ardından 1874 yılında Kırklareli Aşağı Pınar Mevkii 'nd ı 

iki tümülüs kazmış ve sonuçlarını da yayımlamış olmalaı ı 
sayılabilir. 

Arkeoloji, üni versitelerde tanımlı bir bilim dalı hal iııı · 

gelmeden önce antikite, sanal tarihi gibi farklı ders ad 
larıyla başlamış, 19. yüzyılın ortalarından i tibaren çeşiı l ı 

üniversitelerde, örneğin 1869 yılında Viyana'da il k ba 
ğımsız arkeoloji kürsüleri kurulmaya başlaınış ll r. Arken· 
loji 20. yüzyılın başlarından sonra, tanımlı bir akademik 
alan olarak ü niversi telerde yaygınlaşabilmiştir. Ancal< 
yukarıda değindiğimiz gibi, geçm iş insan kültürünün in­
celenmesinde arkeolojinin fa rklı yaklaşımlarla gelişmiş 

olması, akademik programlara da yansımış , prehistorya , 
protohistorya, klasik arkeoloji, antropoloj i gibi kesin çiz­
gilerle ayrılmış acllamalar, 2. Dünya Savaşı sürecine ka­
dar süregelmiştir. 20. yüzyı lın ikinci yarısından i tibaren 
farklı arkeolojileri bir araya getiren Worlcl Archaeological 
Congress (Dünya Arkeoloj i Kongresi) gibi kapsamlı top­
l antılar ve özellikle arkeolojinin temel felsefesini irdele­
yen "yeni arkeoloji", "kuramsal arkeoloji" gibi açılımlar, 

giderek farklı arkeolojilerin arasındak i keskin çizgileri 
yumuşatmıştır. Dolayısıyl a günümüzde farklı dönem ya 
da bölgeleri in celeyen arkeolojik çalışmalarda giderek or­
tak bir dil, çalışma yömemi ve bakış açısı gelişmektedir; 

ancak gen e de geleneksel köklü bazı kurumlarda aradaki 
ayrımın tümüyle kal k tığmı söylemek olanaklı değil dir. 

Başka bir deyişl e, farklı arkeolojilerin yukarıda değindiği­

miz üslup, teknoloji , buluntu topluluğu niteli ği özellikle­
ri ya ela ölçüme dayalı sayısal veri gibi fa rklı özgün çalış­
ma yöntemleri, beli rleyici olmaktan çıkmaya başlamıştır. 

Artık farklı dönem ve bölgelere ait kültürlere tek bir öl­
çütle değil , kültürün bütüncül bir şeki l de anlaş ılmasını 

sağlayacak geniş bir çerçeveyle bakılmasına başlanmıştır. 

Bunun en çarpı cı örneği, gelen eksel olarak diğer arkeo­
lojilerclen keskin bir çizgiyle ayrıla n ve ağırlıklı olarak 
üslup özelliklerini inceleyen kl as ik arkeolojinin de, artık 
giderek doğal çevre ortamını ve s ı radan insanlarınki de 
dahil olmak üzere gündelik yaşamı heykeller, tapınaklar 
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1 ıı· ele almaya başlamış olmasıdı r. Bu gelişme arkeolo­
ı tıllk akademik bir alan haline getirmiştir. 

Arkeolojide çığır açan araştırmacılar 
kimlerdir ve arkeolojiye damgasını 
vuran önemli araştırmalar nelerdir? 

Arkeolojinin tarihsel süreciyle ilgili olan bölümde, bu-
ıı n "arkeol oji" olarak tammladığımız alanın , farklı ü l-

1 d erde, geçmişl e ilgili farklı sorulara yanıt aramak için, 
l lnsik arkeoloji, Tevrat arkeolojisi, Avrupa arkeoloj is i, 
ullropolojik arkeoloji gibi farklı alanlar olarak geliştiğini 
vurgulamıştık. Farklı geliş im süreci içinden geçen bu alan-
1 ırın, arkeoloji adı altında yöntem ve bakış açılarını bir­
l t·şLirm esi , ancak 19. yüzyıl ın sonlarında ve daha tanımlı 
bir akademik alan olarak 20. yüzyılda ge rçekleşmiştir. Bu 
nedenle farklı arkeolojilerin ge lişim s ürec i birbirler inden 
farklı o l muştur. Bu bağlamda yukarıda deği ndiğimiz fark­
l ı arkeolojilerin düşünse l gelişimini cLkileyen araştırma ve 
<lraştınnacı l ar da birbiri nden farkl ıdır; örneğin Win ckel­
nıann klas ik arkeolojinin ge li şimin i etkilemiş, kurallarını 

koymuş, onun koydugu kurallar "cllğer arkeolojiler''e çok 
sonra, 20. yüzyı l içinde aktarı l abilmiştir. 

Burada arkeoloj inin bütününü kapsayacak şekilde 

ön emli araş tırmacı ve kazı lan bir liste halinde vermenin 
olanaks ız olduğu aç ıktır . Ancak bazı çal ışmalar, arkeo­
lojinin hangi alt alanına ait olu rsa ols un, geçn'lişe bakı ş 

açı sının gel işmes i ve arkeolo jin in bilimsel bir tabana 
oturmasında etki yapm ı ş ve 20. yüzyı l arkeolojis inin ge­
lişimini e tkilemiştir. Bu bağlamda , burada arkeolojinin 
tarihsel s ürecin i yans ı tan seçilmiş bazı olaylar, kazılar 

ve bilimsel yöntemin gelişmesini e tkileyen çalışmalar s ı­

ralanacakLır . 

Aşağıdaki listeyi hazırlarken , arkeolojin in bir bilim 
a lanı olarak gel işmesine düşünsel katkı yapan ya ela top-
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lumda bu doğrultuda heyecan uyandıran girdilere öı ı 

celik verilmiştir. Bunun yanı sıra ülkemizin bulunduğıı 
coğrafya açısından önemli gördüğümüz çalışmalar da bıt 

listeye eklenmiştir. Oluşturulan bu lis teyi 1980 yılıy la s ı 

nırlamayı doğru bulduk. Bu , daha sonraki yıllarda gerek 
Türkiye'de, gerek dünyada önemli çalışmaların o lmadığ ı 

şeklinde algılanmamalıdır. Tam tersine son 30 yıl içinde 
arkeoloji küresel boyutla o denli hızlı ilerlemiştir ki, bun­
ların içinden seçim yaparak bu listeye eklemenin bile bu 
yazının kapsamına sığmayac<1ğı kuşkusuzdur. 

Burada sıralanan kazı ve araştırmaların bir kısmına ön ­
ceki bazı bölümlerde değinilmişse de, bu nları bir zaman 
dizini içinde bütünsel olarak yinelemenin yararlı olacağı 

düşü ncesindeyiz. Buradaki anlatımın okuyucu tarafından 
kolay kullanılabilmesi için sıralama kronolojik olarak ya­
pılmış ve ele alınan kazı ya ela araştırmanın arkeoloji bili­
min e yapuğı katkı kısa notlarla vurgulanmış tır. 

1506: Laocoön Roma heykellerinin bir İsveçli araş tırma­

cı tarafından yeniden ortaya çıkarılışı , başta Michelangelo 
gibi Rönesans sanatçılarına esin kaynağı olmuştur. Böyle­
likle Rönesans dön eminden itibaren Batı'nın düşünsel ve 
sanatsal dünyasına Antik Roma kültürünün mimarlık , re­
sim, heykel gibi öğele ri baskın olarak girmeye haş lamıştır. 

1533: lngiltere Kralı Vlll . Henry'nin, Leland'ı eski eserler 
görevlisi olarak ataması, arkeolojiyle ilgili olarak bir dev­
let görevlisi a tanmasmın bili nen ilk uygulamas ıdı r. 

1558: Perugia'da ilk Etrüsk mezarl arı bulunmuştur. Bu ke­
şif, l talya Yanınadası 'nda o yı llara kadar söylence olarak bi­
linen Roma öncesi bir kültürün ortaya çıkmasını sağlamış 

ve düşünürlerin kültürel sürece bakış açısı nı etkilemiş tir. 

1578: Bir Alman doktor olan L. Rauwolf, Tevrat ta adı 
geçen Babil Kulesi olduğunu düşündüğü bir yapıyı bel­
gelemiştir; bu, Yakındoğu arkeolojisinde somut verilere 
dayalı yaklaşımın öncüsü olarak değerlendiri lmektedir. 

1586: W. Camden, lngiltere'deki larihöncesi kalıntıların 
ilk ayrıntılı belgelemesini yapmıştır. Bu, aynı zamanda ta ­
rihön cesi buluntu yerlerine yönelik bilinen ilk envanter­
leme çalışmasıdı r. 
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11 : Bir İngiliz tüccar olan j. Cartwright, 1ran ve Os­
ıılı lınparatorluğu'ndaki gezilerinde Babil ve Persepo­
ıı~· llgil i ilk bilgileri toplayarak yayıınlam1ş tır. Özellikle 
ı• c·po lis ile ilgili yaptığı tanımlama, Avrupa'da önemli 

ıı lı cyecan yaratmış tır. 
l tı I 1: lsveç Kralı G. Adolphus, eski eserlerin incelenmesi-
11 ıı·şvik eden bir buyruk çıkarmıştır; bu, 1666 yılında çı­
u Lılan ilk koruma yasasının al tlığını oluşturmuştur. Söz 

l uııusu y~sa, toprak al undaki eserlerin tümünün krala ait 
ı l d uğunu , ancak kralın bunları lsvcç halk1 adına koru­

ıııtıkla yükümlü olduğunu vurgulamaktadlr. 
1 o L2: İngiliz Lordu T. Howarcl , Papa'nın izniyle Roma'da 
l .ız ı yapmış ve çok sayıda Roma büstünden oluşan ko­
ll'l<siyonu lngiltere'ye götürmüştür. Bu, Roma kültü­
ı i'tyle ilgili oluşturulmuş ilk büyük koleksiyondur. Esa-
cn bir koleksiyoncu olan Howard , daha sonra Osmanlı 
lınparatorluğu'na gelmiş, Anadolu'dan, aralarında Ber­
Aıtma Sunağı'na ait bir parça da olmak üzere, çok sayıda 
eser toplamış ve topladığı eserleri lngiltere'ye gemilerle 
göndermiştir. Bu eserleri taşıyan gemilerden birinin İzmir 
civarında battığı ela bilinmektedir. lngiltere'ye varan eser­
lerin arasında bulunan bir yazıt, Batı dünyasının ilk kez 
Yunan alfabesiyle karşılaşmasın ı sağlaınıştH. Howard'ın 

koleksiyonu dah a sonra, l 6-f6 yılında Ashmal eon 
Müzesi'ne devredilmiştir . 

1615: İtalyan gezgin P. della Valle, Babil ve Ur'dan topla­
dığı çiviyaz ılı parçaları ve Persepolis yazıtlarından aldığı 

kopyaları ilk defa Avrupa'ya getirmiş tir. Bu, Batı dünyası­

nın ç iviyaz ısıyl a ilk tanı şması olmuştur. 
162 7: lngiliz T. Herbert, Persepolis'i n lngiltere'de çok he­
yecan yaratan ilk ayrıntıl ı tanımmı yapmıştır. 
1663: lngilterc'deki arkeolojik alanların ilk ayrıntılı bel­
gelemesini yapan]. Aubrey, bu bağlamda Stonehenge'in 
ele planlarını çıkarmıştır. 
1685: Fransa Norınandiya'da R. Le Prevot, tarih öncesi 
döneme ait bir mezar açmıştır; ortaya çıkardıgı çok sayıda 
iskelet ve mezar armağanının belgelemesi, ilk ayrıntılı ve 
sistemli kazı belgelemesi olarak bilinmektedir. 
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1690: ]. Conyers'in !ngiltere'de Lonclra yakınlarındaki 

Gray's lnllane'cle bulduğu ve bugün Alt Paleolitik Çağ'a 

ait olduğunu bildiğimiz elbaltası, bu döneme ait ortaya 
çıkarılan ilk bulgudur. 
1723: lngiltere'de, W. Slukeley'in Stonehenge yakınında 
yaptığı kaz ı , bilinen ilk tümülüs kazısıdır. 

1727: Fransa'da Chalenay-Malabry'de yapLian çalışma, bi­
linen ilk Ortaçağ kazısıdır. 

1738: Bu tarih, llalya'da Vezüv Yanardağı'nın eteklerinde­
ki Pompei ve Herculaum'daki kazıların başlangıç tarihi­
dir. Uzun yıll ar aralıklarla devam edecek olan kazılar, iyi 
korunmuş durumdaki iki Roma kentinin tüm görkemiyle 
ortaya çıkmasını sağlamış ve bu , daha sonra klasik arkeo­
loji olarak gelişecek olan alanın tanımlı bir hale gelmesini 
sağlamıştır. 

1744: Daninıarka'da Zealand tümülüs kazısı, Kuzey 
Avrupa'da bilinen ilk kazı olmuştur. 
1759: Londra'da British Museuın açılmıştır. 

1763: Ponıpei'de bulunan bir yazılla , ören yerinin adının 
Pompei olduğu kesinleşmiştir . 

1764: Johann joachim W inckelmann, Pompei bulunlu­
larıyl a ilgili çalışmasını , History of Aııcieııl Art adı allıncla 
Almanca ve lngilizce olarak yayımlamışltr. Klasik Çağ'a 
ail buluntuların üsluba dayalı sımOanclırınasını ilk kez 
ortaya koyan hu çalrşma, klasik arkeolojinin günümüze 
kadar süregelen yönteminin ele ilk tanımlı örneğini oluş­

turduğu için Winckelmann, genel olarak klasik arkeoloji­
nin kurucusu olarak kabul edilmektedir. 
1776: Afrikq'c]a Güney Sahra'cla Cookhouse çalışmaları , 

Afrika kıtasında bilinen ilk arkeoloj ik kazıdır. 
1788: Port Jacson'daki Hunter kazı sı , Avustralya'da bili­
nen ilk kazıdır . 

1793: Paris'le Louvre Müzesi açılm ış tır. 

1797: Fransa'da Frere'de Hoxne kaz ısında ilk kez Paleoli­
tik Çağ'a ait ale tler ile soyu tükenmiş hayvan kemikleri bir 
arada bulunmuştur. O yıllarda h er ne kadar buluntular ta­
rihsel süreç içindeki yerine oturtulamamışsa da, Avnıpa'da 

artık var olmayan h ayvanlarla birlikte insan yap ısı olduğu 
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düşünülen aletlerin aynı dolguda bulunmuş olması, insa­
nın yaşı ve j eolojik dönemlerdeki varlığı ile ilgili daha son­
raki tartışmalarda önemli bir veri olarak kullanılmıştır. 
1798: Napolyon'un Mısır seferi, bugün Egyploloji olarak 
bilinen Mısır biliminin başlangıcı olarak kabul edilmekte 
ise de, bunun yanı sıra Napolyon'un bu sefere çıkarken 
yaptığı düzenleme, arkeoloji tarihine diğer birçok "ilk"i 
ele kazandırmıştır. Napolyon 'un Mısır seferi yalnızca as­
keri bir harekat değildir; dünyanın ve geçmişin sahiple­
nilmesinde de simgesel bir yeri vardır. Napolyon, askeri 
seferine Fransa'da ünlü 167 bilim insanının, bazılarım da 
zorlayarak, katılmasını sağlamıştır. Savaş süreci içi nde 
subayların da eski eserler ve doğal varlıklarla ilgili göz­
lem yapması is tenmiş ve nitekim Mısır resim yazısının 
çözülmesini sağlayan çift-dilli ünlü Rosetta .Taşı da, siper 
kazısını denetleyen ve bulgunun önemininin ayırdına va­
ran bir subay tarafından bilim dünyasına kazandırılmıştır. 

Napolyon, Mısır'da eser toplamanın yanı s ıra, bazı anıl ya­
pıl arın kazısını ve daha da önemlisi Mısır'da araştırmaları 
"ıürclürecek bir araştırma merkezinin örgütlenmesini de 
~ağlamıştır. Bu bağlamda Mısır'daki araştırma merkezi, 
Avrupa'nın sınırları dışında kurduğu ilk arkeolojik araş­

ıınna enstitüsü olarak da değerlendirilebilir. 

1801: Bu yıl dan itibaren Elgin Lordu T. Bruce, 1687 yı­

lıııda Osmanlı Venedik savaşında , içinde depolanan cep­
hanenin patlaması nedeniyle harap olan Atina Athena 
1 ııpınağı 'nın ünlü kabartmalarını satın alarak Londra'ya 
l tış ıınaya başl amış , söz konusu kabartmalar British 
tvı useum'un en önemli kol eksiyonlarından biri olmuştur. 
J 8 J 5: Bir lngiliz soylusu olan Lacly H. Stanhope, Filistin' de 
l cvrat'm anlaumlannclan yola çıkarak araştırma başlatır 
ve ünlü Ashkelon Kenli'ni saptayarak, bölgedeki ilk kazı­
~ ı gerçekl eş tiri r . 
1E! L7: G. Belzoni, ilk kez Mısır'cla Krallar Vadisi'ncle kazı­
' .ı başlamış ve sonuçlan Mısır bilimi araştırmalarının yeni 
lı ır heyecanla gelişmesini sağlamıştır. 
1 IUO: Ege' ele Melos Aclası'ncla ünlü Aphrodite heykeli bu­
lt1 11 ınuştur. 
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1822: j.-F. Champollion, Napolyon'un Mısır seferi sıra­

sında bulunan Rosetta Taşı'nı okuyarak, Mısır hiyeroglif 
yazısını çözmüştür. Bu aynı zamanda o zamanlara kadar 
bilinmeyen bir alfabeyle yazılan ve gizemli olarak görülen 
ölü dillerin çözülebilir olduğunu da ortaya koymuştur. 

1829: Roma'da Alman Arkeoloji Ens titüsü kurulmuştur. 
1830: Berlin ve Münih Müzeleri açılmıştır. 

1831: C. Darwin, evrim kuramını geliştirmesini sağlayan , 

ünlü Beagle Gemisi ile seyahatine başl amı ştır. Darwin'in 
ge liştirdiği kuram, arkeoloj inin zaman d erinliği kazan­
ması ve özellikle ta rihöncesi arkeolojisinin ge lişiminde de 
önemli bir yer tutmuştur. 

1833: Bir yerbilirnci olan Lyell, tabakalanmanın esasları­

nın tanımın ı ve kurallarını belirlediği Priıı cip les of Geology 
adlı kitabını yayımlamıştır . Lyell, j eolojin in temel ilkele­
rini belirlemenin yanı sıra, daha sonraları arkeolojinin ele 
kullandığı, üs t üste sıralı bir dizi halinde bulur:ıan farklı 

katmanların farklı süreçleri yansıttığı ve bunlardan altla 
olanın daha eski olduğu ilkesini, ilk kez tanımlı olarak bu 
eserde ortaya koymuştur. 
1834: C. Texier, Boğazköy'ü bulmuş, ancak o yıllarda Hi­
tit kültürünün var olduğu coğrafya bilinmediğinden , bu­
rayı Antik Pterium olarak yorumlamıştır. Bugün Hitit ola­
rak ad landırdığımız toplumun varlığı o yıllarda, Tev rat'ta 
geçen Hatti ülkesi sözcüğünden bil inmekteyse de, Hatti­
lerin yaşadığı ülkenin ne resi olduğu tanışma konusuydu; 
gene o yıllarda genel kanı Hatti ülkesinin Kuzey Suriye ile 
sınırlı olduğu şeklindeyd i. 

1835: W. Hamilton, Alacahöyük'ü bulmuştur. Alacahö­
yük, daha sonra Türkiye Curnhuriyeti 'niıı ilk kapsamlı 
kazı yeri olacaktır. 

1838: Sir C. Fellows, Ksanthos'ta Nereidler Anıtı 'nı bulmuş 
ve anıt 1841 yılında Londra British Museuın 'a taşınmıştır. 

1839: Rawlinson, özellikle Persopolis verilerin den 
yola çıkarak çiviyazısının çözümlemesini yapmıştır. 

Rawlinson'un çiviyazısını okuma yön temi, daha sonra 
Mezopotamya uygarlıklarının farklı d illerdeki çiviyazılı 

belgelerinin de okunabilirliğini sağlamış ll r. 
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1842: P. E. Bolla'nın , Musul yakınlarındaki Ninova'da 
(Niniveh) yaptığı kazı , Mezopotamya kültürlerine yön e­
lik ilk tanımh kazı çalışması olarak kabul edilmektedir. 
l843: P. E. Botta, Khosabad kazısında Mezopotamya'nın 

görkemli h eyk eller ini bulmuş ve bunların Louvre'a götü­
rülmesiyle, Louvre Müzesi'nde ilk kez Doğu Uygarltkları 
Bölümü kurulmuştur. 
1846: lstanbul'da Tophane-i Amire Müşiri Fethi Ahmed 
Paşa, Mecmua-i Asar Atika adı altında , eski eserleri Aya 
lrini'cle toplatm aya başlar. 
184 7: A. H . Layard , Niniveh'cle Asur Kralı Sanh erib'in 
sarayını ve çiviyazılı 30.000 tablet bulduğu Assurbanipal 
Kütüphanesi'ni kazmış tı r. 

1852: A. H. Layard, Kuzey Mezopotamya'daki ünlü Nim­
rud heykellerini bulmuştur. 
1854:]. E. Taylar, Ur Kenti'nde bilinen ilk zigurat kazı­

sını yapmıştı r. 

1856: Almanya'daki Nean cler Vaclisi'nde, daha sonra "Ne­
anclarlhel" olarak tammlanan, Orta Paleolitik Çağ'a ait ilk 
insan iskeleti bulunmuştur. 

1857: C. T. Newton, dünyanın yedi harikasından biri o la­
rak bilinen Bodrum Mousoleum kazısına başlamış tır. 

1863: Fransa'da Le Moustier ve La Madelenie'de yapılan 
kazılarla, ilk kez Orta Paleolitik Çağ kültürleri tanımlan­
mış tır. 

1863: Hindis tan'cla Pa1lavaram'da bir e lbal tasınm bulun­
ması, o yıllarda çok ta rtışmalı bir buluntu durumunda 
olan Alt Paleolitik Çağ elbaltalarının Avrupa to prakları 
dışında saptanan ilk örneği olınası aç ısından , Taş Devri 
ko nusundaki tanışmalara önemli bir boyut kazand ı r­

mıştır. 

1864: Fransı z ların Materiaux pour /'histoire positive el ph i­
losophique ele l'homme ad lı dergisi, tarih öncesi dönemlere 
yönelik bilinen ilk süreli yayındır. 

1864: Osmanlı lmparatorluğu'nda resmi olarak verilen 
ilk kaz ı izninin yılıdır; izin T. Wood'un Selçuk Ayasuluk 
Tepesi'ndc yapmak istediği kazı için çıkarılmıştır . 

1865: Çanakkale Amerika Fahri Konsolosu olan F. Cal-
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vert, Troya olduğunu düşündüğü Hisarlık Tepesi'nck 
sondaj niteliğind eki ilk kazı çalışmasını yapmıştır. 

1865: Almanların Arclıiv Jür Anthropologie dergisi , tari· 
höncesi verilerle etnoğrafya ve antropolojiyi bir araya ge­
tiren ilk tanı mlı süreli yayındır. 
1869: Fransız de Montilled , Üst Paleolitik Çağ'ın ayrım ın ı 
çeşitli kazılardan çıkan bulguları değerlendirerek yapmış , 

günümüze kadar kullanılagelen Mousteiren, Aurignaci­
en, Solutn~ ve Magdalenien kültürel basamakl arını belir­
lemiştir. 

1869: T. Wood, Selçuk'ta Efes Artemis ion'u bulmuştur . 

1869: Viyana Üniversitesi'nde ilk kez klasik arkeoloji 
kürsüsü kurulmuştur. 

1869: İstanbul Aya lrini'de toplanmış olan eski eserler, 
Müze-i Hümayun olarak resmen açılmış ve ilk eski eser 
nizamnamesi olan Asar-ı Attika Nizamnamesi çı kartılmış­

tır . 

1871: H. Schliemann, F. Calvert'in yö nlendirmesiyle 
Troya'da kapsamlı kazı çalışmalarına başlamıştır. 

1873: H. Schliemann , "Priamos hazineleri" olarak ü nle­
n en eserleri bulmuş ve yurtdışına kaçırmıştır. 

1874: !kinci Asar-ı Attika Nizamnamesi çıkartılmıştır. 
1874: Atina'da Alman Arkeoloji Ens titüsü kurulmuştur. 
1875: Yunanistan'da ünlü Olympia Kenli 'ncl eki kazılar 
başlamıştır. 

1876: H. Schliemann, Miken kültürünün ünlü mezarları­
m açığa çıkarmıştır . 

1876: Müze-i Hümayun , Aya lrini'dcn Çinili Köşk'e ta­
şınmış tır. 

1877: japonya'da ilk arkeoloj ik kazı başlamıştır. 

1877: E. de Sarsec, Mezopotamya'cla Sümerlerin başkenti 
olduğu anlaşılan Tello'da (Lagaş) kazılara baş lamıştır. 

1878: K. Humann'ın Pergamon kaz ı sının haşlangıç tarihi­
dir. Pergaınon kazılan Almanya'ya taşınan ünlü Bergama 
Sunağı nedeniyle günümüze kadar sü regelen tartışmala­
rın odağı olacaktır. 

1879: lspanya'cla, Üst Paleolitik Çağ san atı açısından bü­
yük bir önem taşıyan Altamira Mağarası bulunmuştur. 
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l li79: Van Toprakkale'de yapılan ilk kazı çalışmalannm 

ııdından , kapsamlı çalışmalar 1880'de H.·Rassam ve 1898 
~ı lında C. F. Lehmann-Haupt tarafından sürdürülecekLir. 
1880: lsveçli O. MonLelius, arkeolojide tipolojinin esas-
1 ınnı tanımlamış ve tipolojiye dayalı, bugün "analoji" 
ıı l11rak adlandırılan kültürler ile buluntu toplulukları ara-
ında karşılaştırma yapma yöntemini geliştirmiştir. Mon­

lt•lius, tipoloji yaklaşımıyla Yakmdoğu ile Avrupa bulgu-
1.ı rını karşıl aşLırmış, aradaki benzerlikleri belirlemiş ve 
Yııkındoğu'dakilerin Avrupa'da görülenlerin öncüleri ol­
tluğunu saplayarak ilk kez, "Kültürlerin kaynağı doğuda­
dır" anlamına gelen "Ex Orieııte Lux" (Işık doğudan çıkar) 

Lanımmı arkeoloji diline katmıştır. 
1881: Osman Hamdi Bey, Müze-i Hümayun'a müze mü­
dürü olarak atanmıştır. 

1881: W. Raınsay, Anadolu'nun Larihi coğrafyasıyla ilgili 
ônemli sonuçlar verecek olan gezilerine başlamıştır. 
1882: Kurulan Sanayi-i Nefise MekLebi'n e Osman Hamdi 
Bey müdür olarak atanmışur. 

l883: Osman Hamdi Bey, ilk tanımlı Osmanlı kazısı olan 
Nemrut kazısını yapmıştır. 

1884: Osman Hamdi Bey'in hazırladığı Asar-ı Atika Ni­
zamnamesi çıkartılır. 

1884: H. Schliemann, Yunanistan Tiryns kazısına başla­
mıştır . 

1887: Osman Hamdi Bey, arkeoloji dünyasında büyük 
yankı uyandıran Sayda nekropolü kazısını yapmış ve 
başta Iskencler Lahti olmak üzere, Istanbul Arkeoloji 
Müzeleri'nin en önemli eserlerini Istanbul'a getirmiştir. 

1887: lngili z bilim insanı H. L. Pit-Rivers, kazılarda belir­
li bir dolgu ya da katmanda ortaya çıkan bulguların bir­
biriyle ilişkili bir bütün olarak tanımlanmasını sağlamış, 

. günümüzde halen kullanılmakta olan buluntu topluluğu 
ve buluntu d üzeni kavramlarını arkeoloji bilimine kazan­
dırmışllr. 

1887: Mısır'da Teli-el Amarna'da, Anadolu kültürleri açı­
sından da büyü k bir önem taşıyan ve "Arzawa Mektupla­
rı" olarak bilinen yazılı belgeler bulunmuştur. Böylelikle 
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o yıllarda varlığı kuşkulu olarak görülen Anadolu'da MÖ 
2. binyılda Hititlerden farklı, onlarla rekabet halinde baş­
ka devletlerin varlığı bu mektuplarla kesinleşmiştir. 
1891: lstanbul'da Çinili Köşk'ün karşısında yeni yaptırı ­

lan arkeoloji müzesinin ilk biriminin açılışı yapılmıştır. 

1893: E. Chantre, Hitit kültürüne ait olduğunu anladığı 

Boğazköy'de kazılara başlamıştır. 

1894: E. Dubois'in, Güneydoğu Asya'da Java'da jeolojik 
bir katman içinde bulduğu ve daha sonraları "Java adamı" 

olarak ünlenen iskelet, Taş Devri'nin erken dönemine ait 
Avrupa Kıtası dışında bulunan ilk insan kalıntısı olarak 
bilinir. 
1895: K. Humann, Priene kazısına başlamıştır. 
1895: Günümüze kadar Avusturyalılar tarafından sürdü­
rülmekte olan Efcs kazısının başlangıç tarihidir. 
1895: Türkiye'deki ilk yabancı arkeoloji ensti tüsü olan 
Rus Arkeoloji Enstitüsü'nün kuruluş yı.lıdır. 
1895: Alman bilim insam G. Kossina, arkeolojik buluntu­
ların değerlendirmesinde belirli buluntu türlerinin belirli 
etnik grupları yansıttığı görüşünü bir kuram olarak ta­
nımlamıştır; "etno-kültürel" esaslı bu yaklaşım, 20. yüz­
yılda Nazi Almanyası politikasının temel taşlarından biri 
durumuna gelmişlir . 

1897: Vesselovskii Kafkasya'daki ilk kurgan kazı sı oları 

Maikop bölgesindeki çalışmalarıyla, Avrasya stepleri ik 
Yakındoğu kültürleri arasındaki ilişkinin belirlenmesin­
de günümüze kadar önemini koruyan kurgan kültürünün 
zengin örneklerini ortaya çıkarmıştır. 

1899: R. Koldewey, Babil kazılarına başlamıştır. 

1899: Th. Wiegand, Antik Çağ şehirciliğinin anlaşılma­

sı açısından önemli bir etki yapacak olan Milet kazısın: ı 

başlamıştır. 

1900: A. Evans, Girit Adası'nda Knossos'ta yaptığı ka­
zıyla, efsanevi bir kimliği olan Minos kültürünü ve ünlu 
Knossos Sarayı'nı ortaya çıkarmıştır . 

1901: G. ve A. Köerte kardeşler, Gordion'da kazıya baş­

layarak, Anadolu'nun ilk tanımlı tümülüs kazılarını ger­
çekleştirmiştir. 
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1908: M. M. Vasiç, Sırbistan'da, daha sonra Vinça adıyla 
ünlenecek Bela Brado Höyüğü'nde sistemli kazılara başla­
mıştır. Vasiç'in çalışmaları, Balkan kültür tarihine yaptığı 
katkı kadar, tabaka esasına dayalı höyük kazısı açısından 
da büyük bir önem taşımaktadır. Bilindiği gibi Schlie­
ıııann Troya Höyüğü'nü ilk olarak tek bir kültür tabakası 
olarak yarmış, daha sonra Dörpfeld kesitleri inceleyerek 
höyüğün farklı tabakalardan oluştuğunu görmüş ve H. 
Schmidt buluntuları, teknolojileri ve biçimsel özellikleri­
ne göre değerlendirerek her bir kültür katının buluntula­
ı•ını ayırmıştır. Vasiç ise Bela Brado Höyügü'nü düzenli bir 
~ekilcle kazmış, çanak kırıkları ela dahil olmak üzere her 
bir buluntuyu yüzeyden olan derinliğini ölçerek belgele­
miştir. Vasiç'in çalışmaları bir höyükteki ayrıntılı belgele­
ıııenin ilk ve en kapsamlı örneği olmasına karşın , tabaka 
~·!timlerini izlemediğinden buluntuların dönemsel dağılı­
llll günümüze kadar tartışma konusu olaıak gelmiştir. 
1908: R. Pumpelly'in Türkmenistan ve Anav çalışmaları­
ııı yayımlamasıyla, Orta Asya'nın tarihöncesi kültürleri ve 
6zcllikle doğal çevre ortamındaki değişimler ilk kez ay­
ırntılı olarak tanımlanmıştır. 
1908: ]. Garstarg, Sakçagözü'nde yaptığı kazıyla, 

\ııaclolu'da ilk kez Neolitik kültür katlarını ortaya çıkar­
mıştır. 

1910: H. C. Butler, Sardeis (Sardes) kazılarına başlamış-

111 

1r)1,5: B. Hrozny, Hitit çiviyazısını çözmüştür. 
1917: Türkiye'deki ikinci yabancı arkeolojisi enstitüsü 

111 \ll Macar Arkeoloji Enstitüsü'nün kuruluş yılıdır. 
111 2 1.: Homo erectus olarak ünlenen Alt Paleolitik Çağ'a 
ııt l ıı san iskeleti, ilk olarak Çin Zhoukoudian'da bulun­
llHlŞ Lur. 

1 tı .2.2 : H. Caner, Mısır Krallar Vadisi'nin en zengin bulun­
ı ııl11 rını veren Tutankhamon mezarını açmıştır. 

l~>U: Sir L. Wolley, Ur'cla açtığı mezarlarla, Sümer 
t y~ıı rlığı'mn en görkemli bulgularını or~aya çıkarmıştır. 
1 ~J JA: Hindistan' da, daha sonra Harappa ören yeri ile bir­
lıl il' Hindistan lndus uygarlıklarının Yakıncloğu ile karşı-
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laştmlmasında önemli bir yer tutacak olan Mohenjo-daro 
Kültürü bulunmuştur. 
1924: Orta Avrupa'da Dolni-Vestonice olarak adlandırı­
lan ünlü Üst Paleolitik yerleşim yeri bulunmuştur. 
1924: Mlsır'da, Afrika Neolitiğinin anlaşılması açısından 
büyük önem taşıyan Fayum kazıları başlamıştır. 
1925: Hitit çiviyazısını çözümleyen B. Hrozny, Kültepe/ 
Kaniş kazısına başlamıştır. 

1926: L. S. B. Leakey, Doğu Afrika' da Olduvai Vadisi'ndeki 
çalışmalara başlamıştır. Daha sonra Leakey'nin çalışmala­
rı, ilk insan ve kullandığı Olduvai çaytaşı aletlerin tanımı­
nı ortaya çıkaracaktır. 
1926: Amerika Kıtası'ndaki ilk yerleşimlerin anlaşılması 
açısından büyük bir önem taşıyan Folsom kazısı başla­
mıştır. 

1927: H. von der üsten, Alişar kazısına başlamıştır. Alişar 
kazılan Anadolu platosunun kültür sıra düzeninin ve es­
kiliğinin ilk göstergesi olarak ün yapmıŞ, daha sonra Kurt 
Biltel tarafından düzenlenen Alişar kronolojisi günümüze 
kadar kullanılagelmiştir. 
1929: D. Garrod'un Filistin'de Carmel Mağaları'nda yap­
tığı kaz1lar, Yakındoğu Paleolitik Çağ kültürlerinin tanm­
masmı sağlamıştır. 

1930:]. Garstang, Filistin'de Eriha Qericho) kazısına baş­
lamıştır. Eri ha, Doğu Akdeniz bölgesinin Neolitik Çağ' dan 
Demir Çağ'a kadar olan kültür sürecinin esasını oluşturan 
ilk büyük höyük kazılarından biri olarak ünlenecektir. 
1930: lstanbul'da Alman Arkeoloji Enstitüsü ve Fransız 
Anadolu Araştırmaları Enstitüsü'nün kuruluş yılıdır. 
1932: K. Blegen, Troya Höyüğü'nde kazı çalışmalarına 
başlamıştır. Blegen'in çağdaş yöntemlerle sürdürdüğü 
kazı, Batı Anadolu ve Ege kronolojisinin günümüze kadar 
kullanılagelen temelini oluşturmuştur. 
1934: Hamit Zübeyir Koşay ve Remzi Oğuz Arık, Ahlatlt­
bel ve Alacahöyük kazılarına başlamışlardır. 
1937:]. Garstang'ın Yürnüktepe (Yumuktepe) kazısı, Neo­
litik Çağ' dan Demir Çağı'na kadar Anadolu ve Akdeniz kül­
tür sıra düzeninin en önemli göstergesi haline gelmiştir. 
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1940: Fransa'da Paleolitik Çağ sanalı açısından çok ünlü 
olan Lascaux Mağarası bulunmuştur. 

1942: H. Z. Koşay'ın Doğu Anadolu'da yapuğt Karaz kazı­

sı, önceleri Kafkaslar'cla Kura-Aras Kültürü olarak bilinen 
kültürün Anado lu Yarımadası'ndaki varlığın ı ortaya koy­
muş ve "Karaz Kül türü" tanımını getirmiştir . 

1944: Sir M. W heeler, Hindistan'da "Harappa Küllürü '' nü 
ortaya çıkarmıştır. Böylelikle ilk kez Yakındoğu dışındaki . 

bir coğrafyada öntarih dönemine ail uygarlıkların varlığı 

kesinleşmiş ve bu, uygarlık Larihine bakı ş açı sını önemli 
ölçüde etkilemiştir. 

1946: Arif Müfi t Mansel, Perge kazılarına başlamıştı r. 

1946: Kılıç Kökten, Antalya Karain Mağarası kazısına 
baş lamış tır. Günümüze kadar süregelen Karain kazıları, 
Anadolu kültür tarihinde Paleolitik Çağ'ın külLür süreci ­
nin anlaşılmas ı açısından öne mli bir yere sahiptir. 
1946: İs tanbul Ünivers itesi'nde arkeoloji kürsüsü kurul­
muştur. 

1.947: A. M. Mansel, Side kaztlarına haşlaıııı ş ıır. 

1947: Helmuth Th. Bossert, U . Bahadır Alkım il e Halet 
Çambel'in , Hitit hiyeroglif yazısının okunmasını sağla­

yan çift dilli yazıtlarıyla ünlenen Karatcpe çalışmaları 

başlamıştır. 

L948: R.]. Braidwod'un Irak jar-mo'da başladığı kazılar, 

ıırkeologlar ile doğa ve fen bilimcilerin arazideki ilk ortak 
çalışması olarak tanınmaktadır. 

1948: Ankara'da Ingiliz Arkeoloji Enstitüsü kurulmuştur. 
1948: Tahsin Özgüç, daha ön ceki çalışmalarla ün yapan 
l<ültepe kazılarına başlamış ve bu çalışma lar günümüze 
kadar sürmüştür. KülLepe'de, Anadolu'nun en eski yazılı 

belgeleri bulunmuştur. Bunlar, Mezopotamya ile olan iliş­
kileri vermenin yanı sıra, Hilit kültürünün oluşum süreci­
nin de anlaşılmasını sağlamıştır. 

1949: G. Clark, kazı ve değerlendirme yöntemleri açısm­

dtm bir dönüm noktası sayılan, lngiltere'cleki Star Carr 
kazılarına başlamıştır. 

1949: Radyoaktif tarihleme ile mutlak yaş saptaması ya­
pım Libby, radyoaktif tarihleri ilk kez yayımlamıştır. 
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1950: Almanya'da K Bittel'in yaptığı , Demir Çağı'nın ünl ıı 

Heuneburg kazısı, Avrupa külLür tarih inin gö rkemiyle il 
gili olarak önemli bir dönüm noktası olmuştur. 

1952: llk sistemli sual tı kazısı,]. Cousteau'nun Le Graııd 
Congloue batığındaki ça lışmasıd ır. 

1952: K Kenyon , Eriha Qerich o) kazısını yeniden ba~ 
!atmış tır. Kenyon ça lışmalarında , Yakındoğu'nun günü · 
müze kadar kullanılagelen Çanak Çömleksiz Neolitik ı\ 
ve B kültür katları ayrımını getirmiş ve Çanak Çömleksi;· 
Neolitik Çağ'a tarihlenen ünlü kule lJulunrnuşlur. 

1954: Mısır Giza'c\a, ünlü Khufu törensel gemisi bulun­
muştur. 

1954: S. U oyd il e]. Mellaart, Anadolu kronolojisi açısın · 

elan büyük bir önem taşıyan Beycesultan kazılarına başla­
mışlardır. 

1958: !stanbul'da Hollanda Arkeoloji Enstitüsü kurul­
muştur. 

1961:]. Mellaart, Neolitik Çağ'a yeni bir boyut kazandı ­

ran ünlü Çatalhöyük kazısına başlamıştır. 
1962: Nimet Özgüç, günümüze kadar süregelen ve gör­
kemli bulun tularıyla ünlen en Acemhöyük kazısına baş­
lamıştır. 

1963: Güneydoğu Anadolu'da H. Çambel ve R. ]. 
Braidwood'un gerçekleşlirdiği, Siirt'Len Urfa'ya kadar ge­
niş bir alanı kapsayan yüzey araştırması, belirli bir kültü­
rel soruna yanıt aramak için Anadolu'da gerçekleştirilen 

ilk kapsamlı yüzey taraması olarak bilinmektedir. 
1964: H. Çambel ve R. ]. Braidwoo d, Di yarbakır Çayö­
nü kazısını başlatmışlardı r. Çayönü, Anadolu'da Çanak 
Çömleksiz Neolitik Çağ'ın varlığını n ilk tanımlı gösterge­
si olarak büyük bir önem taşımaktadır. 
1964: U . B. Alkım, Güneydoğu Anadolu ile Mezopotamya 
kültürleri arasındaki ilişkilerin an laşılmasını sağlayan Ga­
ziantep Gedikli Höyük kazısına başlamıştır. 
1965.: Sırbistan 'da Neolitik Çağ h eyk elleriyle ün lenen Le­
penski Vir yerleşimi bulunmuştur. Lepenski Vir, Avrupa 
tarihöncesi kültürlerinin oluşumu açısından önemli tar­
tışmalara yol açmı ş tır. 



ARKEOLOJİNiN TARİH İ ve GELİŞİMİ 83 

ltlb7: Kenan Erim, Antik Çağ Anadolusunun en görkemli 
lıı duntularını veren ve günümüze kadar süregelen Aphro­
lhlns kazısına başlamıştır. 
1 t)67: Ege' de Thera Adası'nda Minos kültürüne ait Akroli­
tl yerleşiminde ilk dönem kazıları S. Marinatos tarafından 
lı ış l atılmıştır. Daha sonra Ch. Doumas tarafından sürdü­
ı nlccek olan ve Minos kültürüne ait görkemli kalıntılarıy-
111 ün yapan Akroliri kazıları , arkeometri çalışmalarıyla je­
ıııı rkeolojinin gelişmesinde ele önemli bir yer tutacaktır. 
1968: Türkiye'de ilk ve dünyada ilklerden biri olan, baraj 
11l~nlarındaki kültürel varlıkların kurtarılmasına yönelik 
nlarak planlanan Keban Projesi'nin başlangıç yılıdır. 
197 4: Çin' ele Xi'an yakınlarında ünlü pişmiş toprak heykel­
l1.1rden oluşan "ordu" bulunmuştur. Binlerce kil heykelden 
oluşan ordunun bulunduğu alan gerek uyandırdığı h eye­
can gerek koruma ve sergileme tekniklerine getirdiği yeni 
11çılımlarla üzerinde çok tartışılan bir konu olmuştur. 

1978: Maya hiyeroglif yazısı çözülmüştür. 
1978: R. Duru'nun Burdur yakınlarındaki Kuruçay kazı­
s ı yla, günümüze kadar süregelen Göller Bölgesi Neolitik 
Çağ araştırmaları başlamış tır. Bunu daha sonra Höyücek, 
I3aclemağacı çalışmaları izlemiştir. 

1980: Türkiye'de arkeolojide çağdaş yöntemlerin kulla­
nılmasında önemli bir itici güç olan Arkeometri Ünitesi, 
TÜBlTAK bünyesinde kurulmuştur. 

1 31 Arkeolojinin politik kullanımı 
ne demektir? 

Arkeolojinin geçmişi öğrenmeyi sağlamasının yanı 

sıra, politik bir araç olarak ulus devletlerin oluşumundaki 

yeri üzerinde daha önce durulmuştur. Dolayısıyla arke­
oloji, ilk dönemlerind en itibaren bilimle olduğu kadar, 
ideoloji ve politika oluşturmakla da iç içe gelişmiş olan 
bir alandır. Ulus bilincini oluşturmanın yam sıra arkeo-
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loj inin politikasıyla ilgili gelişerı b ir kavram da, "geçmi­
şin sahiplenilmesi"dir. Arkeolojinin ilk dönemlerinde, 
geçmiş döneme ait kalın ltla r ya l nızca birkaç ülkedeki az 
sayıda aydınm ilgis ini çekmekteydi; bu sür eç içind e diğer 

topluluklar, kendi Lopraklanndakiler de dahil olmak üze­
re, bunlara ilgisizd i. Batı dünyasında geçmişi öğrenmek 

için sorulan soru la r arttıkça ve bunların boyutu genişle­

dikçe, isler istemez d iğer coğrafyalardaki kültür varlıkları 
ela soruyu soranların ilgi a l anı içi ne girmiştir . Bu giderek 
arkeolojiyle ilgilenenler in , başka ilgilenen olmadığı için, 
geçmişi sa hiplenmesi kavramını getirm iştir. 

Aynı durum dünyamızı anlamamı z ı sağlayan yerbilim­
leri, bitkibilim, hayvanbiliın gibi alanlar için ele geçerlidi r . 
Hangi coğrafyada olurlarsa olsun , bunların oluşumu, sı ­

nıf1andırılması , ilişkilendirilerek yorumlanması, uzun bir 
süre belirli ülkelerdeki araştırmacılarla sınırlı kalmıştır . 

Bunlar dünyanın he r yerinden örnekler toplamışla r, in­
celemişle r ve kend i ülkelerinde dünyanın gelişim süreci­
ni gösteren nesn eler olarak sergilemişlerdir. Günümüz(' 
yaklaştıkça, geçmişe olan ilginin küresel ölçekte yaygın ­
laşmas ı , kuşkusu z geçmiş i n sahiplen ilmesi kavramını da 
haşka bir boyuta taşımışur. Özellikle 20. yüzyılın ikincı 
yansından itibaren geçmişin kanıtları, ister arkeolojik, b · 
ter doğa bilim alanl arından olsun , insanlığın ortak bellcp,ı 

ve dolay ısıyla ortak mirası olarak görülmeye başlanmış w 
bunların Loplan ması, korunmas ı ve toplu ma yaygın laşt ı 

rılması, bu yeni kavrama gö re yeniden clü zen l eıı mişLir. 

Her ne kadar halen bu konudaki uygulama özlenen du 
zeyde değil ise ele, anık dünyan ın herhan gi bir yerindc k ı 

bir kültür varlığının hangi döneme ve külLüre ait o ldu 
ğuna bakılmaksızın korunması , uluslararası platfornı.ı 

t:aşınmakLacl ır. Bu durum yalnızca kültür varlıkları i <;ııı 

değil , dünyamızın bir parçası olarak görülen j eolojik r:ı 
pılar, bitki ya da hayvan türleri , kültürel ya da doğal ÇC\' ı ı 

gibi her komı için geçerlidi r. Her ne kadar bun un mut l :ılı 

bir korumayı ve küresel boyutta dayanışmayı lam ola r;ıl 

sağladığı söylenemez ise de, en azından UNESCO gıhl 

u luslararas ı kuruluşlar bu doğrul tucla ü1keleri bağlay:ı ıı 
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yönergeler çıkarmış ve çoğu kez ele bunun takipçisi ol­
muşlardır. Dolay ıs ı yla günümüzde artık geçmişin sahip­
lenilmesi, belirli bir ülke ya ela grubun tekelinde değildir, 
küresel bir nitelik kazanımştır. 

Uluslararası sahiplenme ve kurumların baskısına kar­
şın , dini, etnik ya da ekono mik nedenlerle kültürel mira­
sın tahribinin durduğunu söylemek güçtür. Dunun yakın 
zamanlara ait en çarpıcı. örnekleri arasında Afganistan'daki 
Taliban rejiminin dini nedenlerle Budizm'in en ünlü kaya 
ımıtlarından birini dinamitl eyerek tahrip etmesi gelmekte­
dir. Benzer bir olay olan I3osna Hersek'de, Balkanlar'daki 
Osmanlı kültür mirasının en gö rkemli anıtlarından olan 
Mostar Köprüs ii'nün Sırplar tarafında n dinamitlenerek 
)'ıkı lması da, dini olmaktan ço k politik bir yaklaşımın so­
nucunu yansıtmaktadır. Aynı şekilde l ran rej imi, bir sü re 
flaleolitik Çağ araştırmal a rını dini inanca karşı olduğu ge­
ırclzçesiyle yasaklamış, ancak son yıllarda yeniden serbest 
bırakmışsa da, bu konudaki baskı tekrar gündeme gelmiş­

ti r. Bu tür kaygıların yanı sıra, ekonomik nedenler adını 
verdiğimiz "rant baskısı "nın tahribatta daha önemli bir et­
ken olduğu da açık ur. Bunun bir türü de politik kargaşadan 
kaynaklanan ve yağma olarak tanımlayabileceğimiz talan­
dır; en çarpıcı ve üzücü örnekleri Irak-Kuveyt Savaşı'nda 
Kuveyt Milli Müzesi'nde, Amerika'nın Irak işgalinde Bağ­

dnt Müzesi başta olmak üzere, Musul Müzesi ve arşivinde , 

ôrcn yerlerinde ve daha yakın bir Larihte Mısır'daki iç kar-
14, ışada Kahire Müzesi'ncle yaşanmış tır. Kısa erimli ekono­
ınik çıkarlar kültür bilincinin önüne geçtiğinde , örneğin 

ı ... rnnbul gibi dünya kül tür mirası lis tesine sokularak ulus-
1.mırası koruma altına alınan yerler bile , tahrip edilebil­
ııı c ktedir. Ancak gene de, koruma ko nusunda uluslararası 
ılhyanışma ve ortak direncin daha tanımlı bir baskı haline 
ı deliği ve hiç değilse Pon ekiz'deki kaya resimlerinin Goa 
1 1. ı ntj ı göl alanının altında kalmasmın önlenmesi gibi, tekil 
ıılay lara çözüm getirdiği görülmektedir. 

Günümüz dünyasında fa rkl ı bir sahi plenme türü daha 
111 ı aya çıkmış tır. llk olarak 20. yüzyılın son çeyreğind e, 

ı' ncc leri Amerika Birleşik Devlctleı'i'n cle ve daha son-
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ra Avustralya başta olmak üzere "yerli kültürler"in var 
olduğu ülkelerde, yerlilere ait olan k ültür varlıklarıyla 
ilgili kararların söz konusu topluluklara bırakılması ge­
rek tiği yaklaşımı ortaya ç ıkmıştır . Bu ilk başlarda yerl i­
lerin topraklarım ellerinden alan Batılıların geçmişleri ile 
hesaplaşması olarak ortaya konmuş; ancak zaman içinde 
abartılarak, belirli bir coğrafyanın tüm geçmişin i , günü­
müzde o bölgelerde yaşayan yerli toplulukların tekeline 
vermek gibi yeni bir seçiciliği doğurmuştur. Her ne kadar 
bu yaklaşımın tem elinde, yerli kültürlerin mezarlıkları , 

tapınakları gibi ruhsal dünyalarıyla ilgili alanlara saygı 
gösterilmesi ve bu gibi nesnelerin müzelerde sergilenme­
mesi gereği bulunmakta ise de, sonuçta yerli kültürlerin 
ve erken tarihli bilinmeyen kültürlerin araşurılmasını, öğ­
renilmesini tümüyle d urduran istenmedik bir hal almışur. 

Örneğin Ku zey Aınerika'nın insanlar tara fından ilk iskanı 
10-15 binyıl kadar önce gerçekleşmiştir ve o dönemden 
b u yana topluklular yer değiştirmiş, kültürler değişmiş , 

dünyanın başka yerlerinde olduğu gibi u zun bir süreç ya­
şanmıştır. Yeni gelişen bu yaklaşım , o bölgedeki b ugünkü 
yerli topluluklar izin vermediği ya da çoğu kez izni belirli 
bir çıkara bağladığı için, araştırmaların tümüyle durması­

na neden olmuş tur. Oysa ki çağdaş anlayış, dünyanın ne­
resinde olursa olsun , kime ait olursa olsu n, geçmişin tüm 
insanlığın ortak dağarcığı olduğunu kabul eder ve bunun 
korunması kadar öğrenilmesini de gerekli görü r. 

Geçmişe bakış açımızla birlikte geçmişe sorulan soru­
ların da değiştiğine daha önce değinilmiştir. Özellikle 19. 
yüzyılın tek doğrulu çözümler arayan dogmatik yaklaşımı 

içinde sorgulama "Uygarlığın kökeni neye bağlanabilir?" 

sorusu üzerinde odaklanmıştır. Bu süreçt~ her ne kadar 
sosyal yapıyı öne çıkartan Marksist ve doğal çevre ortamını 
belirleyici olarak gören çevreci kuramlar ortaya çıkmışsa 

da, genel olarak belirli bir ırk ya da dil grubunun tartışma­

ların odağına oturduğunu görmekteyiz. Özellikle G. Kossi­
na ile simgeleşen bu yaklaşım, Hint-Avrupa dil grubunu ve 
bunun içinde de Germen ırkını uygarlığın temel taşı olarak 
görmüş ve "üstün ırk" kavramını onaya çıkarmıştır. 
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Daha sonralan Nazi rejiminin temel felse fesini oluştu­

ran üstün ırk kavramının, 2. Dünya Savaşı öncesi dönem­
de hemen hemen bütün topluluklara, şu ya da bu şekilde 
yansıdığını görmekteyiz. Birçok ülkede tarih yazarları geç­
miş dönemleri harmanlamış , içlerinden seçtikleri öğelere 

dayalı olarak kendi ırk ya da d il gruplarının dünyanın her 
yerine uygarlığın taşıyı cısı olduğunu kanıtlamaya çalış­

mışlardır. l 930'lu yıllarda tanımlanan Türk Tarih Tezi de, 
o yıllarda yaygın olan bu m odellerin bir örneğidir. Bugün 
bize çok aykırı gelen bu söylemin , 2. Dünya Savaşı ön ce­
si dönem için sıradan bir olgu olduğunu söyleyebiliriz. 
Orta Asya'cla gelişen Türk Uygarlığı 'nın dünyayı gezerek 
bilinen bütün uygarlıkların temelin i a ltığı söylemine b en­
zeyen kurgular , örneğin Abhazlar, Romenler, Macarlar 
gibi birçok ulus tarafından ela gelişti rilmiştir. llginç olan, 
bu tür kurguların hemen hemen tümünün, Amerika'daki 
lnka ve Maya kül türlerinin keneli ı rkları tarafından başla­

tıl dığı söylemini içermesidir. Bugü n bu tür yaklaşımların 
tümüne " ırkçı " söylemler olarak küçümseyerek bakmak­
tayız. 

Uygarlığın oluşum s üreci ve bun un bil eşenleri ile ilgili 
kuramlar , ırkç ı söylemin tümüyle redd edilmesinden sonra 
ela, fa rklı bir şekle dönüşerek günümüze kadar gelmiştir. 
Örneğin Avrupa her zaman kendi uygarlığının kökenini , 
geçmişte yaşamış başka bi r "uygar kültür"e dayandırmaya 
çalışmıştır. Bu önceleri Antik Yunan ve Roma dönemleri 
olarak görülmüş , Avrupa'nın h emen hemen bütün soylu­
l arı ya da kentleri , kökenlerini Homeros'un tanımladığı 

efsanelerle bilinen döneme indi rmişl erdir. Daha sonrala­
n Mezopotamya'da Sümer gibi daha eski görkemli kül­
türlerin bulunmasıyla, Avrupa kültürünün temellerinin 
Mezopotamya'dan gelerek Avrupa'yı kolonize eden top­
luluklara dayandığı öngö rülmüştür. Bu, Mezopotamya 
odaklı "yayılımcı kuram " (dyfıısionism) olarak adlandı ­

rılmaktachr. j ames Brested'ın tanımladığı "bereketli hilal" 
ile başlayan bu kuram , daha sonralan Gordon Childe ile 
özdeşleşmiş ve 1960'lı yıllara kadar Batı düşünce sistemi­
nin vazgeçilmez bir parçası olmuştur. 
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O tarihten sonra. özellikle Avrupa ülkelerinin Avrupa 
Konseyi bağlamında yeni bir arayış içine girdikleri dönem­
de, Avrupa kültürünün kökeni yeni den sorgulanarak ta­
nımlanımştır. O yıllardan itibaren "yayılım karşıtı kuram" 
(anti-diffusionism) olarak tanımlanan yeni bir bakış açısı 

gelişmiş, Avrupa Uygarlığı'nın başka coğrafyalardan gelen 
kültürlerin etkisiyle değil, kendi içinde gelişerek oluştu­
ğu ileri sürülmüştür. Bu süreçte köken olarak Balkanlar 
görülmüş, yayılımcı kuramın "ex orienta lux" adlamasının 
yerini "ex balcanae hıx" kavramı almıştır . Bu görüşe göre 
Neolitik Çağ'ın başmdan itibaren Avrupa topraklarına ne 
Yakıncloğu'dan, ne de Anadolu'dan hiçbir kültürel akta­
rım olmamış, Avrupa kültürler[ kendi coğrafyas ı içinde 
gelişerek biçimlenmiştir. 

1990'11 yıllardan itibaren özellikle Avrupa Birliği'niıı 
geliştirdiği "çok-kültürlülük" kavramı ile Avrupa yeniden 
köken sorununu tartışmaya açmış ve Avrupa Uygarlığı'n ın 

Anadolu ve Yakındoğu da dahil olmak üzere farklı coğ­
rafyalardan gelen etkilerin bileşimi olduğu savunulmaya 
başlanmıştır . Bu tartışma sürecinde ilginç olan , tartışma­

ların her zaman Neolitik Çağ'a bağlanmasıdır. Yukarıda 

değinildiği gibi, G. Childe, Avrupalıların Amerika'yı ko­
lonize etmesi gibi, Mezopotamya'claki Neolitik topluluk­
ların bilinçli bir kolonizasyon hareketiyle Avrupa'yı koln­
nize ettiğini ileri sürmüştü. Chilcle'ın anlatımında Avrupa 
ile Asya arasındaki clokunakta yer alan Troya , bu kolo­
nizasyon hareketinde bir sıçrama noktası durumundadı r. 

Buna karşı çıkan Avrupa Uygarlığı'nın bağımsız gelişnı!' 

kuramına göre ise, Neolitik yaşam Doğu Balkanlar'da, 
özellikle Kuzey Yunanistan, Makedonya, Bulgaristan w 
Romanya'nın bir bölümünde yerel olarak gelişmiş ve bu 
radan Avrupa'ya yayılmıştır. 1990'lı yıllardan sonra gcli 
şen i\.vrupa'nın kültürlerin bileşkesi olduğu söylemind(' 
ise, önceleri Çatalhöyük, ardından Çayönü ve Göhe ldı 

Tepe gibi Anadolu'daki büyük Neolitik merkezler günde 
me gelmiş tir. Özellikle C. Renfrew'un vurgulamasıyla, h i ı 

yanda biyogenetik arkeoloji, öte yanda paleo dil analizle ı ı , 

bu yeni kuramın kanıtları olarak ele alınmıştır. Son yıll ;ı ı 
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ela özellikle yapılan biyogenetik çalışmalar, Anadolu'daki 
Neolitik dönem insanlarının DNA kurgusunun günü­
müz Avrupa toplulukları ile aynı yapıda olduğunu vur­
gulamaktadır. Avrupa'nın çok-kültürlülüğünü öngören 
bu yaklaşım, kuşkusuz yalnızca Yakındoğu ve Anadolu 
kültürlerinin Avrupa'ya aktarımı ile sınırh değildir. Doğu 
Asya'ya kadar uzanan Avrasya coğrafyasının kültürel çe­
şitliliği de aynı şekilde ele alınmış ve özellikle 'kurgan 
mezarlarından elde edilen DNA çözümlerinin, günümüz 
Avrupa topluluğu ile eşleştirilmesine çalışılmıştır. 

Bu tür çalışmalar her ne kadar arkeolojinin geçmişi öğ­
renmede kullanacağı yöntemlerin gelişmesine önemli bir 
katkı sağlamakta ise de, her zaman arkeolojinin politik bir 
ilraç olarak kimlik arayışında yadsınmaz bir yeri olduğunu 
da göstermiştir. Bu, elin, ırk ve dil gibi farklı çıkışlardan 
kaynaklanabilir, ancak sonuç olarak tümü "Geçmişte kim 
daha uygardı? " ya da daha abartılı şekliyle "Senin atalarım 
benim atalarım uygarlaştırdı" yaklaşımım yansıtmaktadır. 

Ancak bunların hiçbiri , daha önce de birçok kere değin­
diğimiz gibi, geçmişi değiştirmez, yalnızca geçmişi nasıl 
f~ôrmek istediğimizi yansıtır. 

Günümüzde arkeoloji öncekilerden çok farklı bir po­
lllik işlev daha üstlenmiştir. Küreselleşme olarak tanım-
1 tdığımız, yaşam biçimini aynılaştıran süreçte kentler, 
l l1 !>anların giyimi, yaşamı birbirine benzemekte ve dola­
\ ı o; ı yla sıradanlaşmaktaclır. Geçmişten gelen kültürel çe-
ıılilik hızlı bir şekilde silinmekte ve tekdüze bir dünya 

rıı laya çıkmaktadır. Bu, günümüzün bir olgusudur. Tek­
thtze ve dolayısıyla kimliksizleşen bir dünyayı renklendir­
ııwk için, son yıllarda arkeolojiye, yerel kimlikleri ortaya 

ı lhırması gibi yeni bir işlev daha yüklenmiştir. Ancak 
lıu, önceden olduğu gibi ülkeler ölçeğinde değildir, kü­

u[( yerleşim birimleri ölçeğine indirgenmiş durumdadır. 
ı ,ı ıt ıni ş, bir mahallenin, ailenin ya da bir köyün sosyal 
lı ı lızasını önplana çıkartacak şekilde yeniden harmanlan­
llll'J ve bu harmanın içincln yaşamı renklendirecek küçük 

ı ını ıların ayıklanması önem kazanmıştır. Günümüzde 
ı nl müzeleri tanımıyla bu tür ayrıntılar , toplumun ya ela 
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toplumu oluşturan küçük birimlerin yeni simgeleri olar:ı k 

tanımlanmakta ve sergilenmektedir. Bu bağlamda küre· 
selleşen dünyada her yer birbirinin aym olurken , öncekı 
dönemlerde önem verilmeyen , örneğin birkaç on yıl öner 
yerel olarak kullanılan bir otobüs bil eti, sinema afişi gibi 
küçük ayrıntılar giderek toplumun değerleri durumuna 
taşmmaktadır. 

Sonuç olarak, arkeoloji ile politikanın her zaman iç içe 
olduğunu, bilimsel kaygılar kadar politik yaklaşımların 
ela süreci birlikte götürdüğünü söyleyebiliriz. Geçmişi öğ­

renerek günümüze kazandırmayı amaçlayan bilim insan­
ları, çoğu kez güncel politikaların baskısıyla karşılaşmış­

tır. Ancak politik kaygılar geçmişi değiştiremediği için bir 
süre sonra saptırmalar unutulmuş, sonuçta geriye bilimin 
sağladığı kazanımlar kalmıştır. Yukarıda değindiğimiz 

gibi arkeoloji evrensel bir kavramdır , geçmişe bilimsel 
kaygılar ile yaklaşan bir araştırıcı için günümüzün politik 
sımrlarının hiçbir anlamı yok tur; bu nedenle "bilim ya­
pan" ülkelerin araştırıcıları farklı coğrafya l arda çalı şmak­

tadır. Üzücü olan dünya politikasında güç gösteremeyen 
ülkelerin, genellikle bunun acısını bilim insanlarından 
çıkartmaya çalışmalarıdır. 
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3. Bölüm . . 
ARKEOLOJiNiN 

TEMEL YÖNTEMLERİ 

Diğer bütün bilim dalları gibi arkeoloji de, belirli bir 
soruna yanıl aramak amacıyla yapılan bir ça lışmadır. Baş­

ka bir dey işle, toplumda çoğu kez yanlış algılandığı gibi 
arkeolog, gördüğü ya da kendisine duyurulan herhangi 
bir yerde araştırma ya da kazı yapmaz; her arkeoloğun 
ilgilendiği, uzmanlaştığı belirli bir bölge ve o bölgenin 
içinde de belirli bir dönem vardır. Dolayıs ıyla yapılacak 

olan araştırmanın seçimini , arkeoloğun bir bilim insanı 
olarak yöneldiği konu, bununla bağlantılı soru ve çözüm 
beklentisi belirler. Buna göre çalışma, daha önce elde edi­
len bilgilerin yeni bir bakış açısı ve yönlemle değerlendi­

rilmesini içeren bir kitaplık çalışması ya ela doğa l çevre 
ortamı ile kültür ilişkisini saptamak üzere yüzeyden alan 
taraması şeklinde o labileceği gibi, amaca en uygun oldu­
ğu düşünülen yerde kazı olarak da sürdürülebilir. 

Yukarda daha önce değindiğimiz gibi arkeolojinin 
amacı kazı yapmak değildir; kazı , sonuç elde etmek için 
kullanılan yönlemlerden yalnızca biridir. Bu kapsamda 
arkeolog, geçmiş dönemlerdeki kültürü, insan yaşamını, 

bulunduğu ortamı sorgu ladığında, çoğu kez bu soruların 
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yanılım bulmak için diğer bilim dallarıyla işbirliği yap­
mak zorundadır. Bunlar jeolojiden coğraryaya, zoolojiden 
botaniğe, kimyadan nükleer fiziğe kadar, konusu insan 
ve yerküre olan tüm uzmanlık alanlarını kapsayabilir. Bu 
nedenle günümüzde arkeolog, farklı disiplinlerden gelen 
uzmanların üreuikleri ya da üretecekleri bilgiyi yönlen­
diren, bunların eşgüclümünü sağlayan ve bu tür kapsamlı 
değerlendirmeler için h am veriyi ortaya çıkaran bir ko­
numdadır. Arkeolog, diğer dallardan destek almadan 
kültür tarihiyle ilgili anlamlı bir sonuç elde edemez. Gü­
nümüzde ister fizik ya da genetik, ister jeoloji ya da ant­
ropoloji olsun, tüm bilim dalları için geçerli olan durum , 
diğer bilim dallarıyla bütünleşmeden yapı lan herhangi bir 
çalışınamn artık olası olmadığıdır. Bülün bilim dallarında 
olduğu gibi arkeolojide de bilginin üremesi üç aşamada 
gerçekleşir: kaynak araştırması , veri elde edilmesi ve de­
ğerlendirme. Ancak h er bilim dalında bu aşamalar farklı 
yöntem ve araçlarla ele a lın arak uygulanır. Burada arkeo­
loji bilimi çerçevesinde bu tür araştırma l arın nasıl yapıl ­
dığı kısaca açıklanacaktır. 

1 41 Kay~ak araştırması nedır? 

Her bilim alanında olduğu gibi arkeolojide de, kültür ya 
ela nesneyle ilgili daha önce yapılmış bilimsel çalışmaları 

saptamak ve değerlendirmek için yayın taraması yapıl ma­

sı gereklidir. Diğer birçok bilim dalından ve özellikle doğ;ı 

bilim dallarından farklı olarak arkeolojide tanıya daya lı 
olan kaynaklar eskimez, güncelliğini korur. Örneğin 19. 
yüzytlda yazılmış fizik, kimya ya da astrono mi kitabının , 

bilim tarihçilerinin ilgisini çekmesi dışında , gü nümü;· 
için hiçbir geçerliliği kalmamıştır . Arkeoloji gibi bazı bi ­
lim dallarında ise açığa çıkartılan her bir buluntu, her biı 
kazı yeri, başka yerde eşi olmayan özgün bir nesne olduğu 
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için veri değerini yitirmez. Dolayısıyla bunların ele alındı­
ğı yayınlar ela ne kadar eski ta rihli olursa olsun, bilimsel 
geçerliliğini sürdürür. 

Herhangi bir arkeoloji çalışmasına başlandığında , o ko­
nuyla ilgili daha önce yapılmış bütün yayınların incelen­
mesi gerektiğinden , kitaplık çalışması ve yayın taraması 
diğer bilim dallarınd an çok daha zahmetli, bil gi birikimi 
is teyen uzun soluklu bir aşamayı oluşturur. Arkeoloji­
nin kaynak tararken bilimsel yayın lar dışında kullanmak 
zorunda olduğu farklı kaynak türleri de vardır. Bunların 

başında, kullanı mı çok zor olan eski seyahatnameler ge­
lir. Eski gezginler gittikleri bölgede gördükleri kalıntıları 
çoğu kez tanımlamış ve bazen de gravür şeklinde resimle­
ıni şle rdir. I3e tiınlenen kalıntıların çoğu, günümüze kadar 
ya korunam amış ya da bozularak gelmiştir. Bu n edenle 
!>eyahatnaınelerin içeriği, veri olarak büyük bir öneme 
sahiptir ve bunlar geçerliliğini yilirın ez. Eski seyahatna­
melerin bazıları yayımlanarak kitaplaşmış, ancak birçoğu 
el yazması ya ela rapor şeklinde devlet ya da özel arşivlerde 
'iaklanmıştır. Bunlar eri şilmes i en güç, ancak bulundu­
Aunda da çok yararlı olan kaynaklardır. Arkeolojinin ya­
r.ırlandığı bir diğer kaynak türü ise "antik" kaynaklardır. 

Yazı yı kullanan bazı uygarlıklar keneli kültürleri, yaşam 
~ckilleri , alan ya ela m ekan kullanımlarıyla ilgili ayrıntılı 
bilgiler vermiştir. I3unun yanı sıra yine bazı uygarlıklar 

.ın ıt yapıların kim tarafından neden yapıldığı , ya da ne 
.ı ınan onarıldığını gösteren yazıtlar bırakmıştır. Bunlar 

ı.: ı v i yazılı belgeler olarak Mezopotamya uygarlıkları ka­
dnr eskiye inebilir. Roma gibi bazı uygarlıklar ise kent ler 
ıırnsındaki yo llara, yol levhaları gibi yazıh taşlar dikmiş 
( ıııi l taşlan) ya da kentler arasındaki yolları, aradaki yer­
ll•şimleri ayrınulı olarak tanıınlamışllr. Bu gibi kaynaklar 
111, arkeolojide özellikl e bölge araşllrmalarıncla büyük bir 
~ııeın taş ır. 

l<ullanımı zor olan bir diğer kaynak türü de, amatörler, 
ınrraklılar ya ela yerel kurumlarca belirli bir bölge ile ilgi­
li olarak hazırlanm ış kitap ya da kitapçıklardır. Bunların 
lıırçoğu belirli bir bilim sistematiği olmayan, az sayıda ba-
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sılmış, dolayısıyla erişimi zor yayınla rdır; ancak bunların 
içinde çoğu kez, ele aldıkları bölgeyle ilgili bir bilgi ya 
da bulunLu yerinin günümüz tahribatından önceki duru­
muyla ilgili ayrıntılı bilgi, çizim ya da foLoğraf buluna­
bilmekledir. Bu bağlamda ülkemizde Erken CumhuriyeL 
döneminde özellikle Türk Ocakları ve Halk Evleri'nin 
çıkardığı yayınlar günümüzde halen belge niteliğin i ko­
rumaktadır. 

1 51 Yüz:y araştırması 
nedır? 

Yüzey araştırması , arkeolojinin veri elde etmek için 
kulland ığı arazi çalışmalarının temelini oluşturur; yönte­
nlin adından ela anlaşılacağı gibi, kazı yapmadan , Loprağa 
müdahale etmeden , yüzeyde görülen bulgulara göre yapı­
lan bir ön-değerlendirmedir. Arkeolojinin tari hsel süreci 
içinde de yüzey araştırmasının kapsamı , niteliği ve amaç­
lan değişmiştir. tık dönemlerde gezginler ya da hemc ı ı 

ardından amatör ya da profesyonel ilk arkeologlar geni:;. 
bölgelerde yüzeyde kolaylıkla görünen tanım it kalıntılaı ı 

belgeleyerek dolaşmışlardır. Bunlar bugün "bölge küllit ı 

envanteri" dediğimiz kapsamlı çalışmaların a! Llığını olu~­

turmuştur. Giderek bu tür çalışmal ar b elirli bir konu y:t 
da alanla sınırlı daha tanımlı çalışmalar haline gelmişli r ~ 

örneğin bir bölgedeki Onaçağ kalelerinin, höyük yerle 
şimlerinin ya da daha geniş bir coğrafyada Roma yoll arı 

nın , Hitit kaya anı tl arının saptanması gibi. 
Günüm üze doğru geldikçe, özellikle 20. yüzyılın ilJç 

ya rı sından ilibaren , kültürel çeşitl iliği saptamayı ama~· 

!ayan yüzey araşurmaları yoğunluk kazanmaya ve ctk ı ıı 

yönLemleri belirleme çalışma ların a başlanmıştır. Bu sıı 
reç Le, arkeolojik yerleşimler için yapılacak ta rama vı ' 

belgelemenin , Avrupa'da uzun yıllardır yapılmakta o l ;ııı 

anıt ve yapı envanter çalışmalarından farkh olması g< ' 
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rekliği anlaşılmış, bu bağlamda özellikle Kuzey Avrupa 
ülkeleri yoğun bir çaba göstermişlerdir. Aynı yıllarda 

baz ı Avrupa ülkeleri yüzey taramasına dayalı belgeleme­
nin devletin asli görevleri içine girdiğini kabul ederek, 
bu i ş i üstlenecek kurumsal yapıyı oluş turmaya başlamış­

lardır; örneğin lngiltere 1908 yılında resmi bir komisyon 
oluşturmuş, 1929 yılından itibaren de bu işi üstlenmekle 
görevli bir kurum, gerekli elemanlarla donatılmış ola­
rnk çalışmalara başlamıştır. En kapsamlı çalışmalar ara­
'> ıncla, 1926 yılında Almanya'da Alfred Tocle'un yüzey 
ılraştırma ve belgeleme yöntem önerileri gelmektedir; 
rode'un geliştirdiği belgeleme sistemi 1935 yılından iti­
hııren Schleswig-Holstein Eyaleti 'ndeki çalışmaların esa­
~mı oluşturmuştur. I3u çalışmalarda kültürel farklılığı 
lbdirleınek için artık yüzeyden çanak çömlek kırıkları ve 

ltıısim 27. Jeofizik yöntemler, 
ııı yapmadan toprak altındaki 
Jltn t ıl arın okunmasını 
~Jonıaktodır. Arkeolojide kazı 

osi süreçte yapı kal ıntılarının 

rlurinin belirlenmesini sağlayan 
yoııtem, giderek daha yaygın bir 

'ıkle uygulanmaktad ı r. Resimde 
yOnteınle bel i rlenmiş dörtgen bir 

, ının izleri görcj lnıektedir. 

taş aletlerin toplanmasına 
başlanmış, bunlann değer­

lendirilmesiyle de bölge 
kültürleri ve bunların ya­
yılımı ortaya çıkarılmıştır. 

1960'lı yı llardan itibaren 
"yöntemli ve yoğun yüzey 
araştırması" olarak tamm­
lanan, daha ayrıntılı ve 
kapsamlı bir tarama mo­
deli ortaya çıkmış tır. Bu 
yöntem, yüzey bulguları­

nın toprağın altının birebir 
yansıması olduğu öngörü­
süyle, önceki araştırmacı­
ların "gelişigüzel" seçme 
parça toplamalarının yeri­
ne , arazinin karelenerek, 
sınırları belirli alan içinde 
yer alan tüm yüzey bulgu­
l arının toplanması ve daha 
sonra bunların istatistiki 
olarak değerlendirmesine 
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yönelmiştir. Günümüzde yüzey araş tırmaları, gelişigüzel 

toplama ile yoğun tarama yönteminin, arazinin d urumu ve 
niteli ğine göre değişen bir bileşim i olarak sürdürülmek ­
tedir. Ancak yüzey taramalarında giderek hava fotoğrafı , 

uzak tan algıl ama, j eofi zik yöntemler dah a yaygın olarak 
kullanılmaya başlamış ve böylelikle gelişen teknolojiler in 
desteği ile daha güvenilir sonuçlar elde etme o lanağı sağ­

lanmıştır. (Resim 27) 
Günümüzde yüzey araştırmaları giderek doğal çevre 

ortamı ile kültürel süreci ilişkilend i ren ve birbirlerini na­
sıl etkil ediklerini irdeleyen çalışmalar haline gelmek tedir. 
Kuşkusuz bu tür bir araştırmanın b ileşimi, amaçla, daha 
doğrusu sorulan soruyla bağlantılıdır. Örneğin soru , ik­
limsel ya ela başka nedenlerle doğal çevre ortamının de­
ğişimi ve bunun kültü r tarihiyle ilişkilendirilmesi ya ela 
arkeolojik yerlerin yerleşim coğrafyası açısından değer­

lendirilmesi ise, kullanılan yöntem ve yüzey araştırması 

ekibinin oluşumu farklı olacaknr. 
Yüzey araştırmasının esas ı , h erhangi bir yerele insa ıı 

yaşamış ise , bu toprak altında da kalsa, izlerin in yüzey­
de görülebileceği , yüzeye çıkacağı öngörü sün e dayan ­
mak tadı r. Gen ellikle, eski kültürlerin ku lland ığı çanak 
çömlek, taş alet gibi zamana dayanıklı nesneler, kı rı l ­

mış durumda ela olsalar en azından parçalan, toprağı n 

sürülmesi, b itki kökleri, k östebek gib i hayvanların h a­
rek etleriyle yüzeye çıka r. Eğer yerleşim höyük gib i çok 
katmanlı kalı n bir dolguya sahipse, bu do lgunun yamaç· ­
lannda su ve rüzgar gib i ned enlerle o luşan doğal aşınma 

sonucu , tabakalardaki kırık arkeoloj ik parçalar yüzeye 
ç ıkacaktır. Özellikle toprağın altında çanak çömlek y: ı 
da maden cilikle ilgili fırı n gibi kalın tılar yar ise, yüz eye 
zaman a çok daha dayanıklı olan cüruf parçalan çıkaca k ­

tır. Yüzeyden toplanan parçaların yapım teknoloj ilcrı 

ve biçimsel özellikleri genellik le hangi döneme, hangı 

kültüre ait olduklarının göstergesidir. Bu n edenl e yü­
zey araştırmalarında eğer göz ile seçilebilen höyük tü rıı 

yükseltiler var ise, doğrud an bunl arın üzerinde toplanıu 
yapılır, yükseltisi olmayan düz yerl eşm el e rin sapta nınaJı 
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için ise bütün arazi yürüyerek taranır ve yüzey bulgula­
rı n dan yerleşim yeri saptanır. 

Her n e kadar yüzey araş tırması, bilinmeyen bir bölgede 
uygulanması gerekli olan ilk yön tem ise ele, yalnızca bu 
yö nteme dayanarak kesin değerlend i rmeleri n yapılması 

sakıncalıd ır. Yüzey bulgu ları na dayanarak varlığı sapta­
nan k ültürler m utlak veri olarak kabul edilir; ancak bu , 
yüzeyde izine rastlanmaran kültürlerin o bölgede ya da o 
ye rl eşimde olmadığı anlamını taşımaz . Arkeolojik clolgu-
1 .ınn bu lunduğu katm an , doğal ya ela kül u:ırel n eclenler­
ll' malzem e kusmayacak şekilde üstü ön ülerek kitlenmiş 

olabilir. Bu durum özellik le doğal aşınma ya da birikme­
ıı i n güçlü old uğu bölgelerde sonuç üzerinde daha belirle­
}lCidir. Örneğin Türkiye'de dağarası ovalarda çok yoğun 
ıl üvyon birikme olduğundan MÖ 3 . b inden eski olan yü­
~·yl er metrelerce altta kalmış tır; buna karşın kars t topog-

ı .ıf yasının etkin olduğu Göller 13ölgesi'n cle gelen alüvyon , 
düden ve obnıklarla akıp gittiği için Neoli tik Çağ yerleş­

ııı clerin i bulma ol ası lığı yüksektir. 

1 61 Hava fotoğrafı ve 
uzaydan algılama nedir? 

Yöntemin esası en b asit olarak, arazide dolaşılarak 

• ı çckleştirilen yüzey araştırmasının havadan yapılışıdır. 

ıı~kusuz bu yöntem, havada ölçüm yapabilen aletlerin 
özell ikle ölçum teknolojilerin in gelişimiyle bağlanulı­

lıı Günümüzde olduk ça yaygın olarak kullanılan ha,·a 
1 ıtn~ ra fç ılığının bilinen en eski örneği , b ir Roma k enti 
l ııı Os tia'da 1913 yılında balonla yapılm ış olan ça lış­

ı ulı r . Balon, zeplin ve uçakların gelişi miyle arkeoloj ik 
1 ııı ları n havadan gözlemlenmesi ve belgelenmesi el e gi-
1 ıı k gelişmiş ti r . En gen i ş an lamıyla çöl ra da karadan 
1 ıı,ım ı zor bölgelerin arkeo loj ik değerlendirmesinde, 

n.ı fo toğrafı giderek önem kazanmış ve birçok bulun-
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lU yerinin saptanmasında önemli bir katk1 sağlamıştır. 

Ancak giderek havadan yapılan belgeleme, basil fotoğ­
raf çekimiyle sın ı rlı kalmamış, farklı fil tre, farklı ışık ve 
farklı açılardan yapılan çekimler , yerel e gözlenemeyen 
buluntu yerlerinin saptanması ve belgelenmesinde kulla­
nılmıştır. tık etkili kullanımların arasında , 1949 yılında 
lskoçya'daki Roma dönemi kale ve istihkamları sayı labi ­

lir. Bu bağlamda farklı ışık, açı ve bitki. örtülerin de yap ı ­

lan gözlemlerin olağan koşullarda yerele görülemeyen ka­
lıntı ları gös terebildiğini n anlaşılmas ı, önemli bir gelişme 
olmuştur. Bilinen en yaygın örnek, eğer toprak altmda 
bir hendek var ise, hendeğin üzerinde yetişen bitkileriıı 

diğerlerinden daha gür ve uzun olacağı, tam tersi alua 
bir duvar varsa duvarın üzerindekilerin daha seyrek Vt' 

alçak boyutla kalacağı esasına dayanmaktadır. Özellikk 
yatık bir ışıkta çekilen fotoğrafta hendek ya da duvarlar, 
bitki örtüsü sayesinde açık bir şekilde görülebilmektedir. 
Farklı filtrelerin kullanımı ile çekilen fotoğrafların da , 
görülemeyen izleri ortaya çıkardığının anlaşılmasıyla bıı 

yöntem yaygın olarak kullamlınaya başlamıştır. Bu sa yed\' 
özellikle Mezopotamya'cla Babil ve Asur Uygarlıkları'nııı 

bugün görülemeyen sulama şebekeleri nin ve yarı çöl böl ­
gelerinde tam olarak korunamam ış yap ılı yolların belir 
lenm esinde önemli bir kazanım sağlanmış tır. Soğuk Sa· 
vaş yıllarında Ameri kcın Ordusu casus uçaklarının bütün 
Ortadoğu , Kaflrnslar, Balkanlar ve Orta Asya'yı kapsayan 
fotoğraf çekimleri , günüm üzde serbest kullanıma aç ıl 

mış ve bunlardan yerdeki yüzey taramaları kadar yara rı ı 

birçok bilgi elde edilmiş ti r. Gü nümüzde uydu çekimlcı ı 

başta olmak üzere, uzaydan algılama yöntemleri çok hı z lı 

bir gelişim göstermiş ve bu, daha önceleri olmadığı ka 
dar arkeolojik çalışmalara katkıda bulunmuştur. Örneğin 
son on yıl içinde Almanya'nın Bavyera Eyaleti'nde varlı 

ğı daha önceden bilinmeyen binlerce arkeolojik bulun ı ıı 

yeri bu şekilde saptanarak, eyaletin kültür envanter iıw 

kazandırılmıştır. Coğrafi Bilgi Sistemi (G lS) olarak ad 
landırılan ölçümler, artık günümüz kültür envanteri n iıı 

vazgeçilmez bir uygulaması haline gelmiştir. 
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171 Kazı nedir? 

Kazı, en basit şekliyle geçmiş dönemlerden günümüze 
lrndar korunabilmiş olan arkeolojik dolguya yapılan bir 
müdahaledir. Daha önce de değinilmiş olduğu gibi arke­
ı.ılojik dolgular, geçmişten günümüze kadar gelebilen ve 
Hygarlık tarihinin birikimini içeren arşivlerdir. Bu arşivleri, 
ukunmamış ve birbirine karışmış sayfalardan oluşan bir ki­
ı .ıplığa benzetebiliriz. Dolayısıyla etkin olmayan bilgilerin 
birikiminden oluşan bu tür bir arşivin kullanılabili r bilgiye 
dönüşmesi için, hassas ve ayrıntılı bir çalışma yapmak gere­
l lr. Bu nedenle yapılan müdahalede ortaya çıkan her türlü 
~ıılgu mutlaka diğer bulgularla ilişkilendirilerek toplanma­
lı ve belgelenmelidir. Bu yapılmadığı takdirde ortaya çıkan-

1 m buluntu, ne kadar güzel ya da önemli olursa olsun, tek 
h ışıııa ele alındığında "veri" niteliğini yilirir. Kazı sırasında 

wprağa yapılan müdahalede kullanılan belgeleme yöntemi 
hu nedenle yadsınmaz bir öneme sahiptir. Bu bağlamda 
u keolojinin bir bilim alanı olarak tarihsel gelişimi içinde 
~~ırck "veri" tanımının, gerek "belgeleme" yöntemlerinin 
urekli olarak gelişLiği göz ardı edilmemelidir. Örneğin 

ı ıdyoaktif tarihleme yönLemlerinin bulunmasından önce 
lılr kömür parçası önemsiz bir bulgu iken, bu yöntemin 
~t'l işmesiyle bu tür kalıntılar da, o dolgu içinde bulunan 
lı l r heykel ya da bezemeli bir kap kadar önem kazanınış­
ıı ı . Gene aynı kurgu içinde tarih veren kömür parçasının o 
dolgu içindeki diğer bulgularla ilişkisi , sürecin anlaşılması 
ı ısından büyük bir önem taşır. 

Arkeolojiye yardımcı olan doğa bilimlerinin geliş­
ıı ıc:; l.yle, "veri" kavramı da sürekli geli~nekte ve çeşit­

it nmektedir. Örneğin moleküler biyoloj inin desteği ile 
lı tıgün artık hemoglobin ya da protein kristalleri, arke­
ı loj ik dolgu içinde saptanabilmekte ve çevresindeki di­
!-1ı'I' bulgularla ilişkilendirilerek o dolgunun işlev tanı­

tllllll yapmamızı sağlamaktadır. Bu şekilde örneğin b ir 
ııwkftnın konut mu, yoksa ahır mı olduğu ya da hayvan 
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kesmek için mi kullanıld ığı sap tanabilmckled ir. 
Kazı, geçmişe müdahaledir; bu geri dönüşü olmayan 

bir müdahaledir ve yapı lan yanlış ya ela eksik belgeleme, 
bilg inin bir daha yerine konmayacak şekilde yok olması­

na neden olur. Belgeleme yö ntemleri hızla gel işliği için, 
arkeolojik dolgul arın kazılmadan gelecek kuşaklara sak­
lanmasının daha doğru olacağın ı ileri süren bazı görüşler 

de vardır. Ancak belgeleme ve kazı yöntemlerinin kaz ı 

yapıldıkça geliştiği , hiç kazı yapılmazsa yeni bir yönte­
min de gelişemeyeceği göz ardı ecl ilmcınelicl i r . Arkeolojik 
çalışmaların süregeld i ği son birkaç yüzyıl içinde arkeoloji 
bilimini geliş ti ren , tekn olojin in ilerlemesiyle elde edilen 
bilgi zenginliğinden çok, bilginin zaman içinde kazıla rl a 

birikerek artmas ı , yoğunlaşması olmuştur. Her bir kazı , 

geçmişe bakış açımızı değiştiren yeni bir kazanım sağla­
mış ve düşünsel yapımızı zenginl eşti rm iştir. 

Arkeolojik dolgulardan üretilecek olan bilgi, kullanılan 
teknoloji, deneyim ve bilgi birikimiyle orantılıdı r. Deneyim 
ve bilgi birikimi olmadan ne kadar ileri b ir teknoloji kulla­
nılırsa kullanılsın , arkeoloj ik dolguların doğru bir şekilde: 

Resim 28. İlk arkeolojik 
kazılarda n bir örnek. İngıltere'de 
küçük bir tümülüsle 1852 yıl ında 
yapılan kazı çalışması. Tüınülüs 

ortadan yarılarak kazı lmıştır. 
(Wheeler, 1 96 l) 

okunması olası değildir. Önem­
li olan çalışmanın yapildığı 
dönem için eldeki en iyi tek­
nolojinin kullanılmasıdır. Ör­
neğin , eğer Schlieınann Troya 
llöyüğü'nü yarmamış olsaydı , 

höyük oluşumu ve arkeolojik 
dolguların bu ~ekildc üst üstl' 
katmanlaşma süreciyle birik­
tiği. başka bir yerele başka biı 
araş tırmacı aynı yanı lgıya d ü­
şene kadar öğrenileıneyecekı i. 
Bu nedenle arkeoloğa düşc ıı 

görev, elindeki bütün olanak­
larla en iyi belgelemeyi yapmak 
ve ileride bu yömeınlerin daha 
da gel işmesi için bir altlık ha­
zırlamaktır. (Resim 28, 29) 



Arkeolojik kazıların 

Larihsel süreçte nasıl 

geliş tiğine bakarsak, 
gerek kazı anlayışının, 

gerek kazıda kullanılan 

tekniklerin ele gelişimi 
açık olarak görülecek-
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Resim 29. İ l kel yöntemlerle belgeleme. 
Lir. Daha önce hirçok 19. yüzy•lda bi r sfenksin belgelenmesi. 

kere değinildiği gibi ilk (Karul, 2011) 

dönem kaz ı çalışmaları, çok sayıda işçiyle toprak hafriyatı 

şeklinde, yalnızca eser ya ela büyük mimari kalın tıları ortaya 
çıkarmak amacıyla yapılmış, b elgelem e ele kazıyı yapanın 

genel gözlemi \'C yorumu düzeyinde kalm ı ştır. ( Resim 30) 
Kayıtlara geçm iş ilk s is temli kazı olarak 1685 yılında 

Fransa Norm~mclı ·a1cla it Le Prevot un açlı - ı tanhoncesı 
c önem m ezar arı <a )U cc i ıne <Le ir. Ço < sayıca <i is e et 
ve iskeletlerin ya nındaki bul untu lar , birbirleriyle ilişkilen­
dirilerek ayrıntılı olarak tanımlannuş ve eski z niteliğinde 
de olsa çizimleri yapılnw;; tır. Ancak bu uzun bir süre için 
bir istisna o larak kalmış ve 19. yüzyıla kadar kazılar, yuka­
ı ı cla değind iğimiz gibi, toprak hafriyatı şeklinde sürmüştür. 

Resim 30. Çok say ıda işçiyle, ayrıntılı belgeleme yopmodon sürdürülen 
ı ski kozılordon bir örnek. (Wheeler, 1961) 
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Bu süreçte kazı değil , daha çok değerlendirme yön temleri 
gelişmiş tir. Her ne kadar bunların bir bölümüne bu kitabın 
çeşitli yerlerinde farklı sorular bağlammda değinilmişse de, 
burada bazılarını yinelemekte yarar görmekteyiz. 

Bunlanrı başında 1764 tarihinde ]. ]. Winkermann'ın 

değerlendirme ve yoruma "üslup" kavramını katması ve 
bunu göreli tarihlemenin esası olarak kabul etmesi gelir. 
Winkermann, dönemi için önem taşıyan buluntuların üs­
luplarının sık sık değiştiğini ve belirli bir dönemde belirli 
bir üslubun o dönemi temsil edecek kadar öne çıktığını 
görmüştür. Örneğin Roma heykellerinde eteğin belirli bir 
kıvrımı ya da belir li yöne doğru dalgalanarak yapılmasın ın 
birkaç on yıllık dönemde yaygın olduğunu, daha sonra bu­
mın değiştiğini gözlemlemiştir. Winkermaıın'ın geliş tirdiği 

bu anlayış, günümüze kadar sanat tarihi ve arkeolojide k ül­
Lürlerin karşılaştmlması ve belirli bir dolguda bu lunmayan 
tekil eserlerin tarihlenclirilnıesinde kullarıılmaluadır. 

Değerlendirme ve yo rumda bir diğer büyük aşama da 
1880 y ılında lsviçreli O. Montelius'un tipolojinin esasla­
rını on aya koyması.dır. Monlelius, Winkermann'ın üslup 
tanımını daha da ge liştirmiş ve günlük kullamm kapları ve 
aletlere kadar h er türlü bulg unun biçimsel özelliklerinin, 
gerek küllürlerin göreli olarak sı ralanmasında, gerekse 
birbirleriy le karşılaş tırılmasında yararlanılabilecek bir gös­
terge olduğunu saplamıştır . Günümüzde bile, tipolojiye 
dayalı ayrıntılı serilerin kullanımı "Montelius yaklaşımı '' 

olarak tanımlanmaktadır. Aynı doğrultudaki bir önemli 
aşama da 1887 yılında H. L. Pit-Rivers'ın buluntu toplu­
luğu ve buluntu düzeni kavramlarını arkeolojiye katma­
sıdır. Pi t-Rivers, kazıda ortaya çıkan nesnelerin birbiriyle 
ilişkilendiri lmesiyle anlamlı bir bütün oluşturduğunu ve 
buluntu topluluğu olarak tanımladığımız bu bütünün , 
Winkcrnıann'ın üslup. Montcl ius'un tipolojiden yararlan ­
dığı gibi, k ültü rlerin göreli sıralaması ve birbir leriyle karş ı ­

laştınlmasıncla kullanılabileceğini ortaya koymuştur. 

R. ]. Braiclwoocl, 1948 yı lında arkeo logların mutlaka 
doğa bilim dallarına ait uzmanlarla birlik te çal ışması gere­
ğinden yola çıkarak, Irak' tn ki Jarmo kazısına başl amıştır. 
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I3raidwoocl, geçmiş kültürleri yalnızca mimari ve nesneler 
olarak görmenin , dolayısıyla üslup ve tipolojinin yeterli 
olmadığını il eri sürmüştür; Braidwood, Pit-Rivers'ın bu­
luntu topluluğu kavramının içine bitki taneleri, hayvan 
kemikleri, toprak özellikleri gibi , beslenme ve doğa çev­
re ortamıyla ilgili verilerin de girmesini sağlamış, dola­
yısıyla kaz ıy ı arkeologların tekelindeki bir uygulamadan 
çıkarmıştır. G. Clark'ın 1949 y ıl ı Star Carr kazısı da, de­
Aerlenclirıneye analitik yöntemleri getirmesi açısında n , 

l3raiclwood'uıı "doğa bilimleri '' açılımını daha da kapsam­
lı bir duruma getirmiştir. Braiclwood'un açtığı yol, günü­
müze kadar hızla gelişerek çeşitlenm iş ve arkeolojide bir 
devrim olarak kabul edilmiştir. 

Kazıyla ortaya çıkan buluntu ve bulguların değerl endi­

ri lmesi, kazı yöntemlerinden daha hızlı gelişmiştir. Başka 

bir anlatımla ilk dönemlerde çalışmaların ağırlığı bir bu­
luntu nun nasıl onaya çıkarıld ığına değil, ne anlam taşıdı­

ğına odaklanmıştır. 13u bağlamda 1960'lara kadar birçok 
kaz ı, " işçi çavuşu" olarak tanımlanan ve hafriyatta çalışan 
kazmacı , kürekçi ve el arabacının düzenini ve denetimi­
ni sağlayanlar tarafından gerçekleştirilmiş. kazı ekibi de 
çoğu kez bir kazı başkanı ve az sayıdaki yardımcı ya ela 
arkadaşlarından oluşmuştur. Aynı şekilde çoğu zaman kazı 
başkam ve ekibi hafriyatın başında bile bu l unmamış, işçiler 

bulduklarını yanlarında saklayıp, maaş dağıtma dönemin­
de kazı başkanına göstererek "bahşiş" şeklindeki ödüllerini 
almışlardır. (Resim 31) 

Resim 31. 
Çavuş 

sislemiyle 
buluntuların 

topland ığı 
eski 
kazılarda, 
işçi lere 

bu lduklarına 
._. göre bahşiş 

~·IV'lıl• dağıtımı. 
(Woalley, 

--j~llôil 1961 ) 
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Bunda da genellikle uygulanan yöntem, önemli bir bu­
lun tu kazmacı Larafmclan bulunursa 1, kazmacının ardın­
dan kürekçi tarafından bulunursa 2, el arabacı tarafından 
bulunursa 3 kat bahşiş veri lmesi olmuşlur. Bulguların La­
baka içindeki konumlarının çok hassas olduğu Paleolilik 
Çağ kazılarında bile, kazı başkanının kazı alanına hafta­
da bir kere gelip bahşiş dağıltığı ve durumu gözlemledi ­
ği çok sa)'lcla örnek bulunmaklaclır. Kuşkusuz 19. ve 20. 
yüzyılın ilk yarısında arkeologların temel hedefi, geçmi~ 
dönemlerin büyük merkezleridir. Bunlar onlarca metrl' 
yüksekliğinde, kilometrelerle ölçülen çaptaki yerlerdir. 

Ulaşılmak islenen dolguya ancak, tonlarca metreküp 
loprak aktarımıyla varılabilirdi. Örneğin 1854 yılında .J 
E. Taylor , Irak'ta ünlü Ur Kenli'nin ziguralını kazarkcıı , 

toprak hafriyatıyla başa çıkamayacağım görmüş ve bu ne­
denle ziguralın içine giren bir tünel açmıştır. 

Aşağıda değin eceğimiz "ızgara s is lemi" kazı yöntcnıı 

olarak benimseninceye kadar, kazı alanından "hendek" 
ya da "çukur" olarak söz edilmesi ele uygulanan hafri yaı 

yönteminin bir yansımasıd ır. Izgara sisteminin girııw 
sinden sonra kazı alanları "açma" olarak tanımlanmışııı 

Bu kısımda verdiğimiz örnekler, geçmişle bunları uygıı 

layanlan küçümsemek ya da arkeolojik dolguları talıı qı 

ettikleri şeklind e bir suçlama olarak algılanmamalıdıt·. Jlıı 

bölümün başında ela belirtiğimiz gibi, kazı yöntemleri dı 
bulunluların belgelenme ve yorumu gibi zaman içinılı 

gelişmiş, her kuşak bir öncekinin deneyiminden yararlaı ı 

m ış ve günümüzdeki hassas yönlemlcr böyle bir sürcrnı 

sonunda ortaya çıkmışlır . 

Artık gün ümüzde kaz ı , bir doktorun yaptı ğı ameliyat g ıl ıı 

hassas, dikkat is teyen ve bunun yam sıra arkeoloğa öm· ıı ı 

li b ir sorumluluk yükleyen b ir işlemdir. ı\rkcoloğun \ T l I 

olarak tanımladığı her Lürlü bulgunun, ister bir duvar p.u 
çası, ister yanmış loprak olsun, mutlaka üç boyutlu ohıı ,ıl 
belgelenmesi esastır. Başka bir deyişle arkeolog değcrlr ı ı 

dirınede bir yanılgıya düşmüşse bile, ileride başka bir aı .ı • 

urmacı, arkeoloğun bırakuğı belgelere dayanarak kaz ıl ııı ı 

olan dolguyu üç boyullu olarak canlandırabil mel idir. 
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Ülkemizde yanlış olan bir kanı da arkeologların kazın:ı 
kürek, eski dönemlerden günümüze kalan yapıların iç i nı 

boşalttığı, ancak bunu çok yavaş yaptıkları için işi uzat ­
tıkları, daha fazla ödenek ayrılırsa kazıyı daha çabuk bi Li­
recekleri şeklindedir. Bu tümüyle bilimdışı bir söylemdir. 
lşi yavaşlatan ödeneksizlik değil, belgeleme yükünün faz­
lalığı ve arkeolojik kalıntıyı gereği gibi ortaya çıkarmanın, 
çoğu kez fırça gibi ince hassas a !etlerle yapılması gereği­

dir. Günümüzde hala kazma kürekl e, kepçeyle bir arkeo­
lojik dolgu boşaltılıyorsa, bu gerçek anlamda tahriba ttır. 

Günümüzde yöntemli bir kazı, belgeleme yapabi1mek 
için , üç boyutlu bir ızgara sistemi kazı alanına oturtu l­
mak zorundadır. Kazılmamış bir höyüğün yüzeyi, alttaki 
mimariyi yansıtmayan düz bir toprak şeklind edi r . Her 
ne kadar j eo fizik yöntemler toprak altındaki belli baş lı 

kalıntı ların kazılmadan görülmes ini sağlamakta ise ele, 
bugün en hassas yön temler bile toprak altındaki kazı 1-
ınamış dolguları tam olarak gösteremez. Bu nedenle ç ı ­

kan buluntuların, coğrafi koordi natlarla bağlanabilece k 

bir ölçüm alllığına Restm 32. t:ııdyrnc:ı 
Pltırtulması gere- Apoflon fopını:ığı 'nın 
kir. Bunlar bugün kı:ıı1don önceki durumu. 

kazıda "açma" aclı­

ııı verdiğimiz yapay 
biri mlerdir. Kazı-
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Resim 3 4. (Üstte) Kazılarda ayrın t ılı 
belgelemeyi sağ layan ızgara 

sısteminin ilk uygulandığı örneklerden 
Hindistan'daki Arıkomedu kazısının 
1945'deki görünümü. (Wheeler, 196 1 
Resim 35. (Yanda) Çağdaş kaz ı 

yöntemlerine göre ızgara sistemiyle 
kazılmış olan arkeolojik koL ı örneği, 

Koman Kolehöyük. ( Fo toğraf Japon 
kazı ekibinden) 
Resim 36. (Altta) Mezraa-Teleilot 
kazısı Asur Sarayı, ayrıntı lı belgelemey 
sağlayan ızgara sisteminin içinde 
görülmekte. Eski kazıl ar, duvcır takip 
etmek amacıyla rosgele yapılmoktoycl ı 

lzgara sistemi bütun mimari tabakcılııı" 
standart bir ölçüde değerlend ır:lme~ ı ı 

yatay düzlemde sağlamakta, aynı 
zamanda ızgaraların kenarları do 
tabakalanmayı dikey olarak izleme 
olanağı vermektedı r. 

r-;;;;;;.~=-
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göre açma birimleri 5x5, lOx l O 
ya da 20x20 m gibi boyutlarda 
olabilir. 

Açmaların kenarlarını oluş­

turan kısımlar genellikle bir ke­
sit gibi kazılmadan düz olarak 
bırakıhr; arkeologların "profil" 
olarak tanımladığı bu kesit, ça­
lışılan alandaki tabakaları, renk 
lıı rklarını , değişik toprak türle­
ı ini yansıt tığı için , aynı zaman­
ı!,, kazı yapılan alanın b ilimsel 
. ıglamasıdır. (Resim 37, 38) 

Profil ve ızgara şeklindeki 

1 .ız ı sistemini geliştiren lngiliz 
ıı kcolog Sir M. Whceler, bu 
o ııtcml eri ilk olarak 1926 yı-

lıııda Maiden Castle kazısında 

ıı~p,ulamış, daha sonra söz ko­
ııı'ıll yöntemler, 1944 yılından 

ı ılınrcn Hindistan'daki Harappa 

Resim 37 . Toprak kesitleri, 
arkeolojik dolgu ların 

kazı bittikten sonra da 
izlenmesine o lanak vererek, 
yatay düzlemde elde edilen 
son uçların dikey olarak da 

denetlenmesini sağlamaktadır. 

Aşağı P ınar kazıs ında 

Neolitik Çağ' o a it hendekte 
tobo kolonmoyı denetlemek 

için bırakılan kesitler. 

Resim 38. Dikey kesitler, arkeolojik dolgu ların tabaka eğ imlerini, 
ıbokolorın niteliğini verdiğinden ayrıntılı o larak belgelenmektedir. Çoğu 

• •17. belgelemede çizimin yanı sıra, kesitteki farklı dolgulardan analiz için 
toprak örnekleri de alınmaktadır. Fotoğraf Aşağı Pınar kazısından. 
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küllürü ile ilgili h öyüklerde ve özellikle Arikamedu'daki 
kazıda yeniden denenmiş ve çok olumlu sonuçlar verdi ­
ğinden, günümüzde arkeolojik kazıların olmazsa olmaz ı 

durumuna gelmişlir . W heeler aynı zamanda, arkeolojik 
kazılara , ince işlerde kullanılmak için "mala"yı da sokma­
s ı yla lanınmaktadır; da ha önceleri kazılarda foloğraf ya ela 
he rhangi bir nedenl e ince temizlik yapılması gerektiği nd e 

bıçak ya da sivri u çlu çapa kullanılmaktaydı. 
Kazı, daha ön ce de belirtliğimiz gibi, arkeolojinin ama 

cı değil , veri elde etmenin bir aracıdır. l3 ir günlük ka:· ı 

çahşması , kuşkusuz açılan alanın büyüklüğü ve çalışm.ı 

yapan ekibin sayısıyla bağlantılı olarak çok sayıda bulgı ı 

ve veriyi ortaya çıkarır. l3azen b ir günde kazı ala:nmclaı ı 

loplanan çanak kırığı , işlenmiş taş parçası, analizlik örnek 
bitki tan esi ve hayvan kemiği parçalarını n m i kta rı , küı;ııl, 

bir kamyonelin laşıyabi leceği boyutlara ulaşabilmektcdi ı 

Bunların lemizlenmesi, ön tasnifi , kayda geçmesi gibi i il 
i şlemler, genellikle iki ya da üç gün süre r. Sonuca yöne l ıl 

ayrıntılı değerlendirme ise yıllara yayıl ır. Hiçbir kazı ck ı 

binde, her türlü bulguyu anında değerlendi recek uzııı.ıı ı 

aynı anda bulunamaz, bulunması olası deği l dir. I3enzer ';l t 

ki lde uzmanların incelemelerini yapabilmesi için gcrrl, Jı 

her türlü laboratuvar donanımının da kaz ı alanında bulııı ı 

ınası mümkün değildir. Dolayı sıyla arazideki bir gü ı ılı ıl 

çalışma, en az bir haftalık laboratuvar çalışmasını; hirk.ı~ 

mevsim süren bir kaz ı ise, sonuç yayınından önce cıı . ı 

beş ila on yıllık bir süreyi gerektirir. 
Daha önce birçok kere değinild iği g ibi , b ilimsel . ıı 

keoloj i, elde edilen verilerin değerlendirilerek u ygaı l ı l 

tar ihi için taş ıdığı anlamın tanımlanması d ı r. Arkcolııı •. ıı ıı 

bir bilim insanı olarak bu cleğerl encli r 111cy i yapab i l ıııı ı 

iç in gerekli olan arkeo lojik bulguların, harn veriden dı 
ğerlendirmeye hazı r veri ye dönüşüm s üreci, diğer lıı l ı ıı ı 

dallarına göre çok uzun ve zahmetli b ir süreci gcrcld ıı ıı 
Kaz ıda bulunmayan birinin bu süreci a l gılamas ı k ı ı l ı 

değildir; o p i yap ı lan kazı çalışmasının genci so ııw, l.tı ı 

na bakmakla bilgi üretilemez, bir kaz ı mevsimi bn rıııı 

b iriken tonla rla parça nın tek tek temizl iği , çiz imi , P l ı, ıt 



Resim 39 (Yanda) . 
Yarımburgoz 

Mağarası'nda Eski 
Taş Devri'ne ait 

dolguları gösteren 
kesit. Üstte mağara 
lobanının yıkıntıl arı, 

doğa l etken lerle 
oluşan traverten 
ve altta s ıcak bir 

dönemde o luşmuş 
Alt Pa leolitik Çağ 
yaşam düzlemi. 

Resim41. 
(En altta) 

Yarımburgaz 

Moğaras ı ' nda, 
ı h:ılıtik Çağ' dan 
!'1'ıleoli tik Çağ' a 
for olan süreci 
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Resim 40. (Aşağıda) Yarımburgaz Mağarası'nda 

aynı sürecı yansıtan bir kesitin çizimle belgelenmesi . 

AH P~leolitlK 

Alt Paıeofftlk 

'.'MJ1,:~9~~!~pl 
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mü, kayda geçmesi gibi yoğun bir işgücünün sonuııd.ı 

ancak bilimsel değerlendirme aşamasına geçilebilir. Bı ı 

nedenle birçok kazının so nuç raporunun hazırlanm ; ı ·.ı 

onlarca yıl almaktadır. Ayrıca kaz ı her yıl ilerledik1,:r 
kazı lan alan gen iş ledikçe, ortaya çıkan bilgi de çeş ı ı 

lenmekte, farklılaşmaktadır. Bir kazı mevsimi sonund .ı 

ancak, işi genel olarak tanımlayan bir ön-rapor üretill' 
bilir. Bu nedenle arkeoloj ik kazı raporlarının yayınııı ııı 

gecikmesi, sanıldığı gibi arkeologların yayın yapırnı rı 

umursamamasından değil, hazırlık aşamasının zahmet l ı 
sürecinden kaynaklanmaktadır. 

Daha önce de d eğinildiği gibi , so n zamanlarda süreg!' 
len bir ta rtışma, arkeolojik dolguların kazılmadan gele 
cek kuşaklara, kazı ve değerlendirme teknolojisinin çol, 
daha geliştiği bir döneme bırakılmasının doğru o lacap,ı 

şeklindedir. Ancak yukarıda ısrarla değindiğimiz gi lı ı , 

yöntemler uygulam ayla gelişir. Uygulamada hata yap ıl 

madan, bu hataları düzeltecek yöntemler bulunamaz, 
bu aynı zamanda bilgi ve deneyim birikiminin de olu!;> 
ınasını engeller. Dolayıs ıyl a kazmadan koruma ve kaz ı 

yapına çelişkisine bir çözüm olarak Batı dünyas ı, "seçik 
rek yedeklenmiş" (reserve) arkeolojik alanlar kavraınıııı 
ge tirmiştir. Bu seçil en arkeolojik alanların kazılmadan 

gelecek kuşaklara bırakılması anlamına gelmektedir. 
Kuşkusuz bu yaklaşım, ancak devletin arkeolojik alan­
lar için mu tlak k oruma güvencesi verebildiği dururnl a ı 

için iyi bir çözümdür. Aynı zamanda Avrupa ülkelerinin 
arkeolojik geçmişi son 200 yıl içinde binlerce kazıyla or­
taya çıkarılmış ve kültürel sürecin ana çizgileri oldukça 
ayrıntılı biçimde belirlenmiş durumdadır. Buna karşılık , 

arkeolojik kazı çalı şmalarının sayısının son derece az ve 
yetersiz olduğu , her yeni kazının beklenmedik sürpri z­
leri , varlı ğı bilinmeyen küllürleri o rtaya ç ıkardığı ülke­
mizde, arkeolojik merkezlerin kazılmadan tahrip edilme 
riskinin göze alınması doğru olmayacağı gibi , bilginin 
belgelenmeden yok edilmesinin de insanlı ğa karşı bir 
"suç" olacağı unutulmamalıdır. Ayrıca ülkemizde lstan-
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Resim 42. Yoğun olarak çalışıldığı için tabakanlanma süreci 
anlaşılmış olan Troya Höyüğü'ndeki yerleşimlerin İ lk Tunç 
Çağı'ndan Roma dönemine kadar gelişimi n i gösteren kesit . 

lıu l gibi tarihi kentlerimizin bile güvence al tında olma­
lı~ ı. Samsat, Zeugma, Hasankeyf gibi büyük ve görkemli 
ı !teolojik merkezler in bile yok edilebi ldiği göz önüne 
lınclığında, gelecek için bu tür bir seçici korumanın 

ı ıçckçi bir çözüm olmayacağı da açıktır. 

Resim 43 . Norşuntepe 
kazısında İlk Tunç 
Çağı' na ait sarayın 
depo odasında in sifu 

durumda bulunan 
küpler. 
Resim 44. Aynı 
açmada derin leşild ikçe , 
İ lk Tunç Çağı 'nın 
daha eski evrelerine 
ait yapı kalıntıları 

açığa çıkmıştı r; daha 
yukarda kalmış olan 
küplerin bulunduğu 
tabaka kesitte 
görülmektedir. Çok 
katmanlı höyüklerde 
derin l eşildikçe farkl ı 
dönemlerin mimarisi ve 
buluntulon bu şeki lde alt 
olta sıralanmış o larak 
ortaya çıkmaktadır. 
Daha eski kültür 
kotlarına inmek için 
üsttekilerin kaldırılması 
gerektiğ inden, bunlar 
üç boyutlu o larak 
belgelenir. 
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Resim 45. Üstte kazı sırasında oçığo çıkan bu luntuların ne kodor kormcıi ı l 
bir düzende olduğu yukarıda görülmektedir. Aşağı Pınar'do Neolitik Çcığ' ıı 

ait şiddeti yangın geçirmiş 2 
katl ı ahşap bir yapının çatı, üst 
ve alt katına ait y ıkı ntılarının 

olduğu dolgunun temizlenerek 
belgelenmesi 3 yıl sürmüştür . 

Resim 46. Solda, yukarıda 
görülen dolguda bu lunan, 
Neolitik Çoğ'o ait bezemeli 
bir kabın arazide kısmen 
temizlenmiş durumu. 

Resim 47. Solda görü len bır 
gerdanlığın dağılmış durumdu~ 
boncuklarının kazı sırasında 

ayrıntılı olarak temizlenerek 
belgelenmesiyle, boncukların 
hangi sırada dizilm i ş olduğu 

belirlenebilmiştir 

Resim 48. 
İske letlerın ı· ıtıı 
durumunun 
belgelenm<"• 

~ ....... .__,". kemikleri t ı:.ıı , 

uzmonlorrn 
yapılmol ıdıı 

Solda, E io1uı 
Tepecik kc171• • ı 
Ortaçağ'a ı ı ı 

bir mezar 



Resim 49-50. {Sağda altl ı -üs t lü ) 

Kazı sürecinde çizim kadar, farkl ı 

açılardan fotoğrafla yapılon 
belgeleme de büyük bir önem 

taş ımaktadır. Her ne kadar 
fotoğraf belgeleme açısından 

büyük bir önem taşısa da, 
bulgu ların çizimi, gözlemi de 

içerdiğ inden belgelemenin esasını 
oluşturmaktadı r; büyük ölçek 

kullanıld ığ ı için çoğu kez çizim, 
bulgunun ortaya çıkmasından 
daha fazla zaman almaktadır. 
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Resim 5 1. (Aşağıda) Çayönü'nde Çanak 
Çömleksiz Neolitik Çoğ'o, MÖ 1 O. 
binyılın orta la rına tarihlenen ı zgara planlı 

bir yap ı n ın temellerinin fotoğrafı. Resim 
52. (Solda) Resim 5 l 'de görülen yapının 

~---------~ çizilerek belgelenmiş durumu. 
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Resim 53. f 
Tümlenebilir • 

durumda alan 
kaplar yapıştırılıp 

eksik yerleri alçıyla 
tamamlandıktan 

.-----------::7':-----,, Resim 54 . Solda, kazının 

b itimırıde eldeki verılerin 
değerlendiri lmesiyle gel i şti rilen 
canlandırma resmi. Aşağı Pınar 
kazısından. 

Resim 55. Aşağıda k ı ı 
sırasında ortaya ç ı f ıı 
bulguların tem ızl ı I' 

ön-değerlendirmesi ve buıılıı• 
çalışacak uzmanlara lı ııı • 

duruma getiri l nıes ı , yoğu n 1 ı 
çaba gerektı rir. Resinıdu 1 ı 

gün içinde ç ıkan malzenwıı ııı 
kurutulnıak ve ayık lan11111~ 

üzere seıılııı ı\ 
şekli görülmeki('dı ı 
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Rıı im 56. Kaz ı s ı ras ında bazen, fırınlonmodığı için çok bozuk durumda 
lmış olan porçoloro do rastlanmaktad ı r. Bun ların oras ında tümlenebilir 
n.ımdo olanlar temizlendikten sonra sertleştirilerek b i rleştiri l mekted i r. 
ımde T optepe kazısında ortaya ç ıkan insan biçimli bir depo kabının 

11 ,olarının kısmen birleştirilmiş durumu görülmektedir. 

im 57. Aynı kabın 
on parçalarının 

ttırilmesiyle biçiminin 
lljınleşmeye boşlam ış 

Resim 58. Tekirdağ 

Müzesi'nde sergilenmekte olan 
T optepe kab ının restorasyonunun 

!omomlandıkton 
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1 81 Değ~rlendirme nedır? 

fs ter yüzey araştırmasında elde ed ilsin, is ler kazıı l. 1 11 

çıksın h er türlü buluntunun uzun bir değerle ndirm e •.ıı 

reci vardır; günüm üz ele clcğerlendirıneye katk ıda bulu 11.111 

analiz yöntemlerinin gelişmesiyle gerekli olan süre d .tl ı.1 

da uzamış ve hatta yı Hara yayılmış durumdadır; bu 111111 
hızlandırılması da mümkün deği ldir. Değerl endirnırn ı ıı 
ilk ve temel aşaması, bulguların arkeoloj in in kenel i ÖZ/', l l lı 

yöntemlerine göre sınıl1andı rıl masıdır. "Tipolo ji" : ıdıııı 

verdiğimiz bu yöntem, aşağıda daha aynn Lılı olara k l ı ı 
nımlanacak olan, buluntu ların biçimsel özelliklerine 11,1111 

ayrılarak sınıllandırılınasıclır. Bu, bilgi biriki mi gerck ı ı ı ı 11 

ve daha sonrak i her türlü cleğerlen dirmenin temelini 11 111 
turan bir ayrımdı r. Bul untuların hammaclcle özelli k l ı ıl 

yapım teknikleri. ni ıdiği ve niceliğiyle ilgili sayısal \' ı ı ı 

ler, diğer bulunLu Lürkri yle ilişkilendiril mesi, kültüre l ııı 
!işim içindeki yeri, tarihlenmes i gibi daha sonra yapıl:ı ı ,ti 
farkl ı değerlendirm eler, bu ayrımın üzerine oturacık ı ıı 
Bunlar doğrudan doğruya arkeoloj inin gelişim süreci i ~ ııı 

de ortaya çıkan yöntemlerd ir. Tipoloji yapıldık tan sııııı • 
arkeometrinin olanaklarıyla sayıları her y ıl artan ı.;ok 1 ı 

yıda farklı analitik yön tem uygulanabilir. Uygu l a ıı;ı ı ,ti 
o lan yöntem, b ul untu niteliği , öğrenilmek is ten en bi l g ı ' ı 

eldeki olanaklarla s ınırlıdır. Örneğin bir kabın yapı ın ııııl • 
kullanılan kilin nereden gel d iğini ögren mek istiyorsak ) • 
ela kullanılan taş al etin haınmacldesini n hangi bölgnlı ıı 
geldiğini araştırı yorsak, eser element ya da izotop ana lı 1 

sorduğumuz soru o kabın ne iş için kullanıldığı ise 111111 

analizi gibi farklı anali tik yöntemler ku! İan ınz. YönLrn ı lı ı 
ve sorulan sorular zaman içinde gelişir ve değiş i r. Bıı 111 

denle kazılarda ortaya çıkan bulunLUlar, ileriki yıllanl.ı ıl 

yeni yön tem !erle yeni bilgiler vermeye devam edece 1 -ı ıı 
Bunun en çarpıcı örnekleri arasın da, radyoaktif tarilı l ı· ııı 

yönteminin son on yıl içinde hassaslaşmasıyla. bir ı;~ı ı ıı ı 

kırığının içinde kalmış karbon hücrelerinden bile k.ılııı 



im 60. (Üstte) Kazı 
ındo çonok çömlek 

1 tjtır buluntular 
11 1 hayvan 
1-lerıne de çok 
ıo rastlanmaktadır. 

1imin beslenmesi 
(lal çevre 
ıının öğrenilmesi 

don büyük bir 
ı ıoşıyan kemiklerin 
! "'lcrlendirmeden 

'"mızlenerek 
ltıııınesi de 
ureli bir iş 

l ırmektedir. 
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Resim 59. Mezraa-Tele ılat kaz ısında, Çanak 
Çömlekli Neolitik Çağ'a, MÖ 6800 yıl la rı na ait 

bir yapıda bulunan domuz iskeleti. 

ı lııııin ölc,:ükbilmesi ya da kazıda bulunmuş hayvan ya 
J ıı ı.,an kemiklerinden DNA z incirinin ok unabilmesi. yer 
ı ıl<La dır. (Resim 59, 60) 
llı tı aya kadar sıraladıklarımız , kazı bulgularının kul­
ıl ıbi lir ve değerlendirmeye u ygun ''veri."ye dönüşüm 
ı ıclir. KazL s trasmda bulunan bir çanak kırığt , bu de­

h 11dirme sürecine girmeden önce tanımsız bir bulgu 
ı ııııı undadır. Gerçek değerlendirme, Li poloji çalışması 

ıııırasında çeşitli analizlerle elde edilen bu verilerin , 
lı ıı ııl'I olarak yeniden bir kuram bağlamında ele alın­

ı ve başka yerle rde ki son uçla rla karşılaş tırılmasıd ı r. 
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Bunun sonucunda farklı bi1gi paketleri ortaya ç ı k;u , ılı 

layısıyla arkeolojik bir çalışmanın, ister kazı, ister ) ı ı ı 

araştırması olsun, tek bir sonucu yoktur. Ana kon ıı lıı 

san, kültürü ve yaşadığı çevre olduğu için, aynı ça lı ~.ıı ııı 

dan elde edilen sonuçların açılımı da birbirinden l aı 1 lı 
olacaktır. Örneğin bir kazı yapılıp bittikten sonra, ııı . ı ıl ı 
yaşamış olan topluluğun kültürel gelişim sürecinin aııl ı ı 

tımı, kullanılan teknolojilerin değişimi, farklı bölgckı l ı 

olan ilişkiler, beslenme modelleri, çevreden yararlanııı ı ı 

lan ya da herhangi bir bulgu türünün zaman laboratuv.ıı ı 
olarak doğa bilimleri tarafından ele alınması gibi farl, lı 

bilimsel ürünler ortaya çıkacaktır . Yıllar geçtikçe, bakıı. 

açılarımız ve yöntemler geliştikçe, bu tür açılımların sar ı 

ve niteliği değiştiği gibi, farklı bileşimler halinde birbiı 
!eriyle ilişkilendirilmel eri de çeşitlenmektedir. ÖrneAiı ı 
1950'li yıllarda, doğal çevre ortamının sağladığı olanakhıı 
ile tarıma geçiş sürecinin anlaşılması için yapılan çalı ş­

malar, botanik , zooloji , çevrebilim ve arkeoloji gibi fark lı 

bilim dallarını birleştiren bir yaklaşım iken, günümüzde 
hayvan ya da bitki türlerinin DNA zinciri , toprağın jeo­
kimyası, iklim modellemeleri aynı sorunun farklı bileşen ­

leri olarak ortaya çıkmaktadır. 

1 91 Arkeolojinin temel yöntemleriyle ilgili 
bazı kavramlar nelerdir? 

Buluntu: lnsanların kullandığı, biçimlendirdiği ya ela 
etkilediği her türlü tanımlanabilir nesne, buluntu tanımı 
içine girer. 

Buluntu topluluğu (assemb!age): Aynı dolguda bulu­
nan, birbiriyle ilişkili nesnelerdir. Örneğin mutfak olarak 
kullanılan bir mekanın buluntu topluluğu, ateş yakma 
yeri, kullanım kaplan , depolama kap ve birimleri, besin 
hazırlamak için kullanılacak araçlardan oluşur. 

Yapım geleneği: Tanımlı bir zaman birimi ve coğrafya 
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lı , belirgin buluntu topluluklarının birlikte görülme­
\ 11knrıcla verdiğimiz mutfak örneğiyle birlikte bir ko­
ııııı, bir i şliğin ve kutsal bir mekanın buluntu topluluk­
' lı lr arada ele alındtğrncla, bunların ait olduğu kültürün 

lı ıınini yansıtır. Bu bileşimin var olduğu zaman dilimi 
~ np,rnfi alan da tanırnh olmalıdı r. I3öylelikle buluntu-

1111 , buluntu topluluklarının geleneğinin, diğer dönem 
tııgra fyalardan farklılığı belirlenmiş olur. Bu tammlar 

ıpılırken inilen ayrıntı düzeyi, örneğin yemek pişirme 
ıl11n ın yaptın teknolojisi, kullanılan hammadde türü , 

l ı~ımsel özellik leri, bezemesi, boyutları ya da ne tür bir 
, .ık üzerinde kullanıldığı , yapılan tanımın daha somut. 

lııı duruma gelmesini sağlar. 
fipoloji: Tipolojinin esası, buluntuların biçimsel özel­

lıldcrine göre sımOanclınlmasıdır. Ancak doğal olarak 
111 .,anlar nesneleri, hiçbir zaman il eride bilim insanlan­
ııın sınıflandırarak değerlendirmelerini göz önüne ala­
ı ,ık yapmamışlardır. Her türlü eşyanın biçim, boyut gibi 
rızc lliklerinin geniş bir çeşitlemesi vardtr. Ancak gene de 
lıu yelpaze, döneminin gereksinimini, teknik becerisini 
ve beğenisini yansı tır. Bu geniş yelpaze içinde bulgula­
nn doğru değerlendirilebilmes i , "bel irgin tip"in (foss ile 
dlrectoire) belirlenmesinde doğru kararların verilmesi­
ne bağlıdır. Belirgin tip, söz konusu buluntunun esasını 
oluşturur. Bu belirlendikten sonra bunun açılımı olan çe­
ş itlemeler saptanır. Günümüzden bir örnekle bunu daha 
iyi açıklamak is tersek, "kot pantolon,. belirgin bir tiptir. 
13elirli bir beğeni, teknoloji ve bammaddeye göre toplu­
mun istediği bir biçim, renk ve dokuya sahiptir. Ancak 
kot pan tolonun farklı nitelikte çeşitl eme leri vardır. Bun­
dan yüzyıllarca sonrasının arkeoloğunun günümüzü ça­
lışırken, onlarca çeşit kot pantolon arasından hangisinin 
belirgin tip olduğunu doğru olarak değerlendirebilmesi 

gerekir. Daha sonra da bu bulgudan çıkarak çeşitlemen in 

yelpazesini tanımlayarak tipolojisini oluşturur. 

Analoji: Belirgin tiplerin başka coğrafyalardaki tipler­
le karşılaştırılmasıdır. Yukarıda verdiğimiz kot pantolon 
örneğinde olduğu gibi, arkeolog tipolojiyi oluşturduktan 



120 50 SORUDA ARKEOLOJi 

sonra belirgin tipin yayıldığı coğrafyayı , kullanıldığı dö­
nemi , de değerlendirir ve böylelikle bu lürün belirli bir 
alan da mı başladığını , yoksa farklı coğrafyalarda birbirine 
koşut olarak mı gelişti ğini anlamaya çalışır. Bu yöntem. 
özellikle mutlak yaş belirlemesi olmayan kültürlere ai ı 

bu lguların, diğer bi;:gelerden yaşı bilinen belirgin tiplerle 
karşılaştırılması jıl<ı, o kültürün göreli olarak tarihlendiri­
lebilmesini v(. kültürel ilişkileri de anlamamızı sağlar. 

Tarihkme: Arkeolojide iki tü r tarihleme vardır: Göreli 
tarihlr:me ve mutlak tarihleme. Bunlardan göreli tarihk .. 
mP., bulguların ya da buluntu topluluklarının birbirleriyle 
karşılaştırılarak eskiden yeniye doğru sı ralanmasıdır. Bu, 
tabakalanmış bir h öyükte en alt katmanın, üzerinde ye r 
alan katmanlardan daha eski olduğunu söylemek gibi , 
takvim yılma bağlamadan kültürel oluşumların sıraya 
konmasıdır . 13u yöntemde aynı arkeolojik alandaki taba· 
kalanmış dolgular kadar, farklı bölgelerdeki benzer bu­
luntu topluluğunun görüldüğü kültürlerle yapılan karşı ­
laştırma da kullamlabilir. Esasen göreli tarihleme, mu tlak 
yaşı vermese de, kültürel gelişim sürecinin an laşılması ııı 

sağlayan temel veritabanıdır. Mutlak tarihleme ise, takvim 
yılına bağlı olarak buluntuların ve do layısıyla kültürler in 
günümüzden ne kadar eski olduğunun belirlenmesidir 
Kullandığımız ölçeğe göre, saptadığımız tarih kesin bir y ıl 

ya da ay düzeyinde hassas olabileceği gibi, yüzyıl , biny ıl 

ve hatta daha eskilere indiğimizde yüz binlerce yıll ık za 
man aralığı içinde de belirtilebili r. Arkeometrinin sağladı ­

ğı yöntemlerin ku ll anılmasından önce mutlak tarihlem <' 
yalnızca yazılı kaynakların verdiği bilgiye göre yapılabi 1 
mekteydi. Aşağıda arkeoınetri bölümünde tanımlanacap, ı 

gibi , radyoaktif yöntemlerin gelişim i mutlak tarihlemeıı iıı 

alanını genişletmiş tir. · 
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4. Bölüm . . 
ARKEOLOJiDE YENi AÇILIMLAR: . . 
ARKEOMETRI, JEOARKEOLOJI ve . 

ÇEVRESEL ARKEOLOJi 

Arkeoloji , geçmiş dönemlerdeki yaşamı zaman ö lçeği­

ne bağlaya rak Lanımlayan bir bilim dalıdır. Bu nedenle, 
l 11sanı ve oluşturduğu kültürü, içinde yaşadığı doğal çevre 
ıı t'lamı ile birlikte bir bütün olarak ele alır; yalmzca sü­
ı t'Cİ tanımlamakla kalmaz, göreli ya ela mutlak tarihler­
it• kronolojik bir dizin de oluşlurur. Dolay ısıyla geçmişi 

doğru bir şekilde anlayabilmek için arkeolojinin, konusu 
ılunya olan bütün bilim dallarıyl a bilgi paylaşımı yapması 

KCJ'ekmektedir. Her ne kadar bu bağlamda ilk akla gelen­
h ı· iklim, topografya, canlılar dünyası gibi doğal çevrenin 
111,ıkro ölçekli elemanları ise de, bunların temelini oluştu­
ı , ııı mikro ölçekli kimyasal, fiziksel ve biyoloj ik verilerin, 
ı~rec i onaya koymakLaki önemi giderek daha iyi anlaşıI­

ıııaktadır. 

Arkeolojinin ilk dönemlerinde doğa bilim dallarıyla 

ııhll1 ilişki, yukarıda tanımladığımız makro ölçek düze­
lııcle jeoloji , coğrafya, zooloji, boLanik ve fiziki antropo­

loji ile kurulmuşken, geçen yüzyılın onalanndan itibaren 
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giderek çeşitlenmiş, günümüzde artık nükleer li : ıl ı ı 

mikrobiyolojiye , astronomiden jeokimyaya kadar hı ı ı ıı 

bilim alanıyla arkeoloji arasında karşılıklı bilgi pa\ l , ı ı 

mına dayanan bir birliktelik doğmuştur. Ark eoloj i, ıl ı ıı ı 

bilim dallarının olanaklarından yararlanırken , doğa lıılıııı 

dalları arkeolojinin geçmişi zaman dizinine bağl<ı >" ıı ı tl 

süreci tanımlamasından yararlanmaktad ır. Bu da arkn ıl ıı 
jiye yeni bir işl ev yüklemiş ve arkeolojiyi d oğa bilim d : ıll , ı 

nnın "zaman laboratuvarı " konumuna taşıın ışu r. 

2 O 1 

Zam.an la boratuva rı 
n edır? 

Doğa bilim dalları k endi yö ntemleriyle süreci tanıııı 

lar ; örneğin radyoaktif maddelerin zaman içinde radyoak­
tivitesinin giderek azaldığını kendi yöntemleriyle on aya 
çıkarırlar. Ancak bunun hızın ı saptayabilmek için kesin 
tarihi bilinen nesnelere gerek vardır. Bu sürecin en tanım­

lı yansıması, daha önce yukarıda değindiğimiz ve bugün 
arkeolojinin vazgeçilmez bir yöntemi durumuna gelmiş 
olan radyoaktif tarihlemedir. Nükleer fizikçi Libby, mad­
delerin i çerdiği radyoaktivitenin zaman içinde azaldığın ı 

belirledikten sonra, bunun süresinin nasıl hesaplanacağı 

sorunuyla karşıl aşmış ve bu konuda arkeolojinin yardım­
cı olabileceğini öngörmüştür. Bunu belirlerken, öncelik­
le tarihi bilinen dönemlerden günümüze kadar gelen ve 
aynı zamanda radyoaktivitesinin azalma hızı fazla olan bir 
maddeyi ele almanın doğru olacağına karar vermiş ve bu 
nedenlerle deney için karbonu seçmiştir. · 

Bilindiği gibi karbon, bütün organik maddelerde bol 
miktarda bulunan ve yandığı zaman da korunan bir ele­
menttir. llk olarak tarihi bilinen bir Mısır mumyası ile 
çalı şmalar başlamış ve yapılan ölçümlerden radyoaktif 
karbon un radyoaklivilesinin azalma hızı h esaplan arak 
yarıyaşı (yarılanma ömrü) belirlenmiştir. Ancak bu yön-
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111 kullanımı ve bununla ilgili çalışmalar ilerledikçe, 
l ı\ ııln karbonun yarıyaşı olarak yaptığı ilk hesapla­
ııın çok hassas olmadığı görülmüş ve 1960'lı yıllardan 

1 u ı' ll tarihleme farklı bir yan yaşa göre yapılmaya baş-
11111~ 1 ı r. Çalışmalar daha da ilerledikçe farklı bir sorun 
lı ı onaya çıkmış, karbon yaşının s tandart olmadığı ve 
11ııı11fcrdeki radyoaktiviteye göre salınımlar gösterdiği 
lıı len miştir. Bu nedenle laboratuvarda elde edilen kar­
'" yaşının diğer verilere göre uyarlanması bir zorunluluk 
ılltıc gelmiş ve özellikle takvim yaş ıyla radyoaktif yaşın 

ı ı•,ınclaki farkın standart olmayışı , konunun çok daha 
ıpsamlı bir şekilde ele alınmasını gerektirmiştir. Karbon 
ış ının hesaplanmasında temel olarak, "ağaç halka ana­

lı I" (dendrochronology) yönteminden elde edilen veriler 
~ııllanılmaktadır. Bu yöntem çevre ortamına cluyarh, uzun 
n111ürlü ağaçların her yıl oluşturduğu halkaların sayımı ve 
lrn halkalardan aralıklı olarak alman radyoaktif tarihlerle 
belirlenmektedir. Önceleri, günümüzde halen yaşamakta 
tı lan ağaçlardan elde edilen serilerin , daha sonra arkeo­
lojik kazılarda ortaya çıkan ve yeterince halka sayısı ko­
ı·unmuş durum daki kömürleşmiş örneklerle bi rleştirilme­

c;iyle yöntem gelişmiş ve böylelikle günümüzden yaklaşık 
10.000 yıl öncelerine kadar inen ağaç halkaları dizimleri 
oluşturulabilmiştir. Bu yöntem yalnızca radyoaktif kar­
bon yaşmdaki değişimleri değil, ağaç halkalarının kalınlık 

ve inceliğine göre doğal çevre ortaımndaki değişimleri de 
yansıttığından, giderek daha yoğun olarak kullanılmak­

tadır. Ağaç halkaları yöntemi ve bunun radyoaktif tarih­
lerle eşleştirilmesi de sürekli olarak geliştirilmekte ve bu 
nedenle hemen hemen her yıl yeni bir uyarlama çizelgesi 
oluşturularak eski tarihler buna göre dönüştürülmekte­
dir. Günümüzde uyarlanmamış olan laboratuvar ölçüm 
tarihleri "Günümüzden Önce" (BP) olarak veri lmekLedir. 
Düzeltilmiş tarihler ise, uyarlanmış anlamındaki "Kalib­
re" sözcüğünün kısaltması olan C ya da Cal. ön ekiyle 
"Milattan Önce" (BC) olarak verilmektedir. 

Bu durum arkeoloji ile doğa bilim dalları arasındaki 
il işkinin karmaşıklığını ve sürekli olarak nas1l geliştiğini 

- ---- ----
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gösteren en iyi örneklir. 13u yön tem daha sonra yarıyaşı 
daha uzun olan uranyum , toryum , potasyum, argon gibi 
maddeler için de Paleolitik Çağ dolgularında uygulanmış 
ve böylelikle arkeoloji bir yanda nükleer fiz ik için bir za­
man laboratuvarı oluşturıırken, cliger yanda ela aynı yön­
temden yararlanarak tarihi bilinmeyen arkeolojik bulun­
tuların zamanmı belirl ey,,bi'.miştir. Günümüzde arkeoloj i 
ile doğa bilim dallan ara~mcl.1 bu temele dayal ı ilişki gerek 
zaman belirleme, gerek sür•xin anlaş ıl ması bağlamında 

giderek çeşitlenmiş ve bu süreçten ele "a rkeometri" adın ı 

verdiğimiz bilim alanı ortaya çıkmış tır. 

Bir diğer örnek olarak cl a je0fizik alanında cleprembilim 
ve arkeoloji arasındaki l:ağl aıı tıyı sayabiliriz. Deprembi­
limciler fay hatları üzerinC.:e çalışırken, meydana gelen eski 
depremleri ve bunların şidclelini keneli yöntemleriyle sap­
tayabilirler. Ancak clepremierin ne sıklı kla tekrarlandığını 

belirleyebilmek için, bunların mutlak tarihleri ni bilmeleri 
gerekir. Bu bağlamda arkeoloj ik ve riler, fay ol uşumları 

içinde bulunan arkeolojik malzeme ya da höyüklerdeki 
deprem çatlakla rı, j eofiziğe önemli bir katkı sağlamakta, 

arkeoloj i de ören yerlerindeki tahribatın nedenleriyle ilgi­
li olarak deprem bilimcilerden yararlanmaktadır . 

21 1 jeofizik yöntemlerin 
arkeolojideki uygulamaları nedir? 

Yerfiziği anlamına gelen jeofizik ile arkeoloji arasın­

da giderek çeşitlenen ve artan bir ilişki söz konusudur. 
Bunların bir kısmı jeomanyetik yöntem adı verilen tarih­
lemeye, bir kısmı yerkabuğu h areketlerini n kültürel çevre 
ve kültüre etkilerini belirlemeye, bir kısmı da toprak al­
tındaki kalınLıların kazı yapmadan saptanmasına yönelik 
çalışmalardır. Jeoınanyetik tarihleme, bugün pusulanın 
yönlendiği manyetik kutbun tarih içinde sürekli olarak 
yer değiştirmesi ve maddelerin içindeki iyonların yanma 
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ya da oluşum sürecinde manyetik kutba göre dizilip sa­
bitlenmesi esasına dayanmaktadı r. Bu yöntem birçok yer­
de denendikten sonra , en tanımlı olarak l 950'li yıllarda 
Tunus'taki Kartaca antik yerl eşmesindeki tarihi bilinen 
yanmış yapı , fırın ve ocaklardaki iyonların diziliminin 
saptanmasına yön elik olarak kullanılmış ve bunu izleyen 
yıllarda dünyanın çeşitli yerlerinde arkeolojik kazılarda 

yapılan ölçü mlerle hızla geliştirilmiş tir. Manyetik kutbun 
ölçül ebilmesi için yanmış ve yandı ktan sonra yerinden 
oynamamış bir kalıntı gerektiğinden, bu iş için genellik­
le ocak ya ela fırın taban larından yararlanılmaktadır. Bu 
yöntemin uygulanması her ne kadar tarihi hiç bilinmeyen 
bazı arkeolojik kal ıntıların yaşlandırılmasında da kulla­
nıhnış ise de, esas olarak dünyanın manyetik kutupların ın 
hareketinin haritalanmasını sağladığı için , jeofiziğe katkı­
s ı çok daha büyük olmuştur. 

iyo nların manyetik kutba gö re dizili mi yanm ış madde­
lerin yanı sıra, traverten, sarkıt, dikit ve volkanik örtüle­
rin o luşumunda da meydana gelmek tedir. Yapılan ölçüm­
ler, geçmişte zaman zaman dünyanın manyetik alanında 
"terslenme" ad ı verilen b ir olayın yaşandığı nı, eksi ve anı 
kutupların yer değiştird iğini , yani belirli dönemlerde pu­
sulanın kuzey i değil, güneyi gösterdi ğini ortaya koymuş ­

tur. Jeoınanyetik yöntem, özellikle tarihl enm esi güç olan 
AlL Paleolitik Çağ'daki mağara dolguları ve volkanik bir 
önünün altıııda kalmış arkeolojik katmanların tarihlen­
mcsinde sıkça kullanılmaktadır . 

Yerkabuğunun hareke tler ini, deprem ya da yanardağ 
patlamaları gibi anlık olaylar ve hiçbir kül tü rün yaşam 
s üreci boyunca algtlayaınayacağl kadar, yavaş gelişen 

hareke tler olarak ikiye aytrabiliriz. Depremler ve yanar­
dağlarla külu::ır tarihi arasındaki ilişki, jeofizik ile arke­
oloji. arasında en kolay a lgılanan ilişkinin göstergesidir. 
Deprem yaşamı kökünden etkileyen yıkıcı bir olaydır, 

yaşayanlar için b ir fclakeu ir; buna karşı lık kalıntıları ve 
hulumuları korumas ı açtsından , bir anlamda arkeologlar 
için iyi malzeme veren bi r ol aydır. Örneğin deprem nede­
niyle y ık ılan bir yapı , başka nedenl erle yıktlan bir yapıra 
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göre arkeologlara çok d aha fazla bilgi ve buluntu verir. 
Yukarıda değindiğimiz gibi jeofizik arkeolojiye bölgeniıı 

depremselliğini, arkeoloji ise j eo fiz iğe depremin Larihiıı ı 

ve şidde tiyle ilgili ayrıntıları verir. 
Yanardağlar yok etmenin yanı sıra, patlamanm türü 

ne göre arkeolojik dolgu üzerinde koruyucu bir örtü ek 
oluşturabilir. Koruma ile ilgili bölümde arkeolojik dol 
guların korunabilirliğiyl e ilgili olarak ltalya'daki Vezu\' 
Yanardağı'nın patlaması so nucunda onlarca metre kı 

lınlığınclaki kül dolgularının altında adeta clondurulmu~. 

gibi korunabilmiş ola n Pompei, Herculan eum ve Nol:ı 

ile Ege'de Thera Yanardağı eteğindeki Santorini/Akrotiı ı 

yerleşimlerine değinilmişti. Ancak bu bağlamda jeofizik 
ile ar keoloji arasındaki ilişki, yalnızca arkeolojik dolgu­
ların korunması ya ela yok olmasıyla sınırlı değildir. M<) 
2. binyı la tarihlenen Santorini Kenti'nde yürütülen proje . 
arkeoloji ile jeofizik ve diğer doğa bilim dalla rının onak 
çalışmasıyla gerçek anlamda bir arkeometri laboratuvarı 
nın oluşumunu sağlamıştır. Thera patlaması , Mısı r kay 
naklarındaki yazılı belgelerle, Ege çevresindeki arkeolojik 
yerleşmelerdeki kalınularla, patlamanın çökeldiği Ege \ ' t ' 

Akdeniz deniz dibi dolgula rıyla, bu küllerin ulaş tığı Ku­
zey Kutbu dolgularının yanı sıra , dendrokron oloji baş la 

olmak üzere biyoarkeol ojinin<2 ı diğer alanlarının katkıla ­

rıyla, yanardağ patlamasının çevre ortamı, iklim ve biyo· 
dünyaya nasıl bir etki yaptığını ve bu etkinin ne kadaı 
sürdüğünü açık bir şekilde göstermiştir. Saydığımız bıı 
yöntemlerin yanı sıra, toprak kimyası başta olmak üzen· 
tüm doğa bilim dalları Thcra patlamasıyla meydana gelen 
sonuçlar üzerinde çeşitli yö ntemlerle inceleme yapmış VL' 

bu da günümüzd e bu tür yanardağ pallaınalarınuı ıneych­

n a getireceği sonuçların an laşılması için bir m odel ol u~­

Lurınuşlur. 

Yerkabuğu hareke tleri , özellikle faylar , bugünkü do 
ğal çevremizin temelini ol uşturur. Sıradağlar, dağara~ ı 

çöküntü ler , göller ve ha lla kıyı topografyası b u süreci ıı 

2) Uiyoarkcolojidcn ayrıntılı olarnk 22. 'e 23. Soruda söz edcı.:cgız. 
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h ır parçasıdır. Bu durum özellikle, Anad olu gibi tektonik 
l ı a rcke tlerin güçlü olarak yaşandığı bölgelerde kü ltürel 
oluşum üzerinde diğer yerlere göre çok daha beli rleyi­
' id ir. Bu süreci, daha kapsamlı bir biçimde, akarsuların 
.doş yönleri ya da yeralu suyu ve pınarların konumları 

gibi sonuçlarıyla düşünebilirsek de; dah a uzun erimli 
'ı l nrak baktığımızda, Afrika'clan çıkan ilk insanın 1 mil­
yo n yıl kadar önce Anadolu'ya geldiğind e gö rdüğü Toros 
l)n~lan'mn günümüze göre çok daha alçak ol duğu bilgis i 
gibi farklı uzanımlanyla da de alabiliriz . Bu bağlamda da 
ıl l'keoloji ile jeoloji ve jeo fi zik arasında temel bir bağlantı 
lın l unmaktadır. 

Son yıllarda jeo fi zik yon temler , özellikle toprak altın­
d,d<i arkeolojik kalın tıl a nn saptanma ve hari talanmasın­

da giderek daha yoğun ve etkin ola rak kullan ılmaktadır. 

( ı c n e l olarak ''jeo fizik prospeksiyon" olarak adlandırı lan 

htı yöntemin esası , top rak a l tına elektrik, manye tik ya da 
ı .ıda r gibi farklı dalgaların gönderil erek , geri dö nen sin­
)ııll erin durumuna göre toprak altının haritalanmasıdır. 

llu yöntem arkeolojide 2. Dünya Savaş ı 'nı izleyen yıllar­

ıl,1, özellikle Amerika Birleşik Devletleri' ncle, deneysel 
ı ı ıt cl i kte kullanılmaya başlandıktan sonra, 1946 yılında 

1( J. C. Atkinson tarafından lngiltere'deki bir Neoli tik 
ye rl eşimde de n e nmiş, ortaya çıkan sonucun çok başa ­

ı ıl ı olması ile yö ntemin kullanımı hı zla yaygınlaşmıştır. 

\ rkcolojik do lgul arı tahri p etmediği ve yüzeyden görü­
lr nıeyen izlerin okunmasın ı sağlad ığı iç in bu yöntemin 
.ırkeo lojid eki kullanımı g ide rek artmışur. Her n e kadar 
hu yön temin esası, jeofiziğin made n , yeralu suyu ve pet­
ı o l aramada k ulland ığı tekniğin aynısıysa d a, çok sığ ve 
k.mııaşık olan arkeolojik dolgularda başarı lı bir şekilde 
lt ul l a nılahil mes i için , uygu layıcının elindeki aleti arkeo­
l ııj inin gereklerine göre dönüştürmesi ve sürekli olarak 
1 ,lZJ larda bu lunarak, ölçtüğü değerlerin kültürel anlam­
dıt neyi yansıttığın ı ayırt edecek düzeye gel mesi gerek­
mektedir. Özel bir ça ba ge rektiren bu du rum neden iyle 
. tı keoj eo fi zik arlık j eofizik ten ayrılmış ve bağımsı z bir 
hil iın dalı h aline dönüşmüş tür. 
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2 21 Arkeometride geli şen 
yeni yöntemler nelerdir? 

Yukarıda değinildiği gibi arkeoloji, doğa bi li rnleri ni ıı 

bütün alanlarıyla bilgi paylaşımı içindedir ve her geçeıı 
y ı l geçmişi daha iyi ve farklı açı lardan anlamamızı sağla 

yan yeni yöntemler ortaya çıkmakta ve uygulanmaktadır 

Kuşkusuz bunların bir kısmı , şimdilik kesin sonuç ver 
meyen deneysel n itelik le ç;ı.ışına l ardır. Buna karşılık soıı 
yıllarda ortaya ç ıkan bazı yön teml er, ileris i için umul V<' 

ren ve hızla yaygın laşan uygulamalar olmuşlllr. I3unlarıı ı 

başında kuşkusuz biyoarkeoloji ve biyogenelik arkeolojı 
gelmektedir. Molekü ler biyoloji ve genetik araştırmalarıı ı 

hızla gelişmesi , arkeolojiye daha önceden öngö remeye­
ceğimiz kadar önemli ve yeni bir aç ılım geti rmiştir . Gc<;· 
ıniş dönemlerden kalan kemik, d i ş gihi dokulardan DN1\ 
z incirinin okunab ilmesi, insan topluluklarının dü nya 
üzerindeki yayıl ım sürecini, yer değiştirişini ve ''evrim" 
olarak tanımladığımız m utasyon \'e doğal seçilime bağ lı 

değişimini , kültürel dolg ular ve zaman ö lçeği içinde göre­
bilmemizi sağlamı ş tır. 

Yö ntem çok yeni o lmasına karşın, hızla çok farklı alan­
larda uygulanabilir duruma gelmiştir. I3u sayede aruk 
yalnızca yukarıda değindiğimiz gibi i nsanın fi zik i özellik­
lerinin değişimini ve yeryüzündeki hareketini değil, in­
san ların yararlandığı diğer canlıları da çok daha farklı bir 
şekilde değerlendirebil mekteyiz. Örneğin eolitik Çağ'la 
birlikte ön emli bi r besin kaynağı haline gelen ve yaban i 
türleri ço k geniş bir bölgede bulunan a rpanın DNA zinci ­
rini n çözümlenmesiyle, bu bitkinin ilk olarflk tarıma alın ­

dığı bölgen in Urfa Karacaclağ o lduğu ve belirli bir genetik 
yapıya sahip olan bu al t türün (mu tant) ta rım bitkisi ola­
rak dünyaya yayıldığı anlaşılmıştır. Aynı şekilde hemen 
her yerde yabandomuzu bulunmasına karşm, Neoli tik 
Çağ'da Avrupa'daki yerleş imlerde gö rulcn evcil domuzla­
rın yerel yabandomuzundan değil, Anadolu yabandoınu­

ZLınclan geldiği ele örnekler arasında s ı ralanabilir. 
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Biyogenetik arkeoloji ar;::ştırmalan, yalnızca DNA zin­
cirinin incelenmesiyle sınırlı değildir. Kemik ve diş do­
kularında yapılan izotop analizleri, beslenmenin protein, 
karbonhidrat, su ürünlerine mi bağlı olduğunu ya da be­
lirli bir yaştan sonra besin kaynağının değişip değişmedi­

ğini ve hatta o kemik ya da dişin sahibinin yaşamının ilk 
y ıllarını farkh bir bölgede geçirip geçirmediğini bile öğ­
renmemizi sağlamaktadır. Biyogenetik arkeoloj i, örneğin 
kemik dokularının oluşumundan çevresel stres faktörü­
nün okunması gibi, her yıl hepimizi heyecanlandıran yeni 
açılımlar getirmektedir. 

Yeni gelişen yöntemlerin tümünü burada s ı ralamak 

olanaksızdır. Bunların arasında giderek yaygınlaşan , 

hammacldelerin kaynaklarının saptanmasındaki "eser 
element", "izotop" ve "jeokimya", çeşitli o luşumların 

değerlendirilmesinde "ışınsal soğurma" (thermolümi­
nesans), X ışınlarından yararlanma gibi çok sayıda yön­
tem bulunmaktadır. Bunların bir kısmı ve hatta bazen 
Lüınü , aşağıda arkeoınetriden ayrı bir başlık altında ele 
alacağımız jeoarkeoloji ve çevresel arkeolojinin de temel 
öğeleridir. 

Arkeometri ile bağlantılı olarak hızla gelişen bir alan 
da, paleopatalojidir. İskele t, arkeolojik açıdan öğrenilme­

ye ça lışılan kültürün sahibini temsil etmektedir. Bir insan 
gömütü çok farklı şekillerde, farklı açılardan , farklı yön­
temlerle incelenebilir. Arkeolojik açıdan ölü gömmenin 
şekli , yeri ve beraberinde bırakılan eşya , kültürün inanç 
sistemini anlamamıza katkıda bulunacak verileri sağlar. 

Fiziki antropoloji, bireyin cinsiyet, yaş, kemik yapısı gibi 
fiziki özelliklerini belirler. Yakın zamanlara kadar eski 
dönemlerle ilgili hastalıklar yalnızca kemik yüzeyinde iz 
bı rakanların tanısıyl a sınırlıydı. Tıp bilimi, özellikle biyo­
loji, moleküler biyoloji ve biyogenetikteki hızlı gelişim , 

eski hastalıkların tanımı ve bunların kemik üzerinde bı­
raktığı izleri görmemizi sağlayan yeni bir alan olarak or­
taya çıkmıştır. 
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2 31 jeoarkeoloji ve 
çevresel arkeoloji nedir? 

Kültürel süreç ile j eo loji, j eomorfoloji , fiziki coğra l } .ı 
ve iklim bilimi arasındaki ilişkiyi belirleyen jeoarkeo lop , 
insanı fiziki çevresi içinde değerlendiren bir bilim dalıdı ı 

Nasıl ki zaman içinde insanın yaşam biçimi, teknoloji•. ı , 

inançları, dolayıs ıyla külllırü ve fiziki özellikleri süre!, 
li olarak değişmekte ise, içinde yaşanılan doğal çevre dı · 

aynı şekilde değişmektedir. Başka bir deyişle doğa l çevn· 
durağan değildir, sürek li olarak değişmel<Ledir. Do layıs ı > 

la geçmiş bir kültürü incelerken, bunu o k ültürü tenı~ ıl 

eden kalıntıların günümüzde bulunduğu doğal çevre lw 
şullan içinde değerlendirmek doğru değildir. O kalın ula 
nn ait olduğu dönemdeki doğal çevre koşullarının belir 
lenmesi ve insan-çevre ilişkilerinin buna göre ele alınmcı-.. ı 

gerekmektedir. Bu bağlamda doğal çevre değişimlerin i, 

küresel etki yapan uzun süreli iklimsel salınımlar ve yeri'! 
etkileri daha belirgin kısa süreli olaylar olarak iki baş lı k 

altında ele alabil iriz. 
Geleneksel düşünce sistemi , dünyanın bugünkü şekliy­

le yaratıldığını , dol ayısıyla insanın var olduğu süre içinde 
doğal çevrenin değişmediğini kabul e tmektedir. Duru­
mun böyle olmadığına dair ilk soru işaretleri yerbilimlc­
rinden gelmiştir; Endüstri Devrimi ile birlikte hammadck 
yataklarının saptanmasının giderek önem kazanması, yer­
bilimi çalışmalarını hızlandırmış, bu çalışmalar sırasında 

günümüzde var olmayan hayvanlara ait kemiklerin fosil 
buluntularının bulunması, soru işaretlerini artırmıştır. 

Daha ön ce, 10. Soruda, geçm işin zaman boyutu kazanma­
sı bölümünde örnekled iğimiz gibi, 17. ve 18. yüzyıllar bu 
konulardaki yoğun tartışmalarla geçmiş, ancak giderek 
dünyanın yaşı ve bu süreç içinde doğal çevre ortamında 
abartılı değişimlerin olduğunun kanıtları, yadsınmaz bir 
şekilde ortaya çıkmaya başlamıştır. Ancak, yapılan göz­
lemlerin yanı sıra, fosiller gibi birçok verinin ortaya çık­

masına karşın, yeryüzünün oluşum süreciyle ilgili tartı ş-
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malar 19. yüzyılın başlarına kadar sürmüştür; ilginç olan 
ı nr tışmalann "yeryüzünün biçimlenme mekanizması" ve 
·•zamanın derinliği" olarak iki ayrı başlık altında yapılmış 

olmasıdır. Yeryüzünün nasıl biçimlendiği ve bunun ku­
ramları ilk olarak C. Lyell'in 1830'da yayımladığı "Prtn· 
riples of Geology" kitabı ile tanımlanmış; Lyell, güncel 
oluşumlar üzerinde yaptığı gözlemlerden yola çıkarak, 

yeryüzünde görülen dolguların "nasıl oluştuğu"nun açık­
lımabilirliğini ortaya koymuş, bunun da ötesinde bun­
ların oluşumunun yavaş bir süreci gerektirdiğini, dola­
yısıyla dünyanın yaşının da çok eski olması gerekliğini 
ileri sürmüştür. Her ne kadar Lyell'in çalışması yerb ilimin 
esaslarını ortaya koymuşsa da, Lyell uzun süre günümüz 
koşullarının geçmişte de var olduğunu ve aykırı olarak 
görülen her şeyin kutsal kitaplarda tarnmlanan tufan ile 
.ıçıklanabileceğini savunmuştu r. 

Lyell'in çalışmalarından bağımsız olarak birçok araştı­
rı cı günümüzden " farklı " bir ortamı işaret eden bulguları 
ortaya koymaktaydı; ancak bu bağlamda somut verilere 
dayalı ilk çalışma lsviçreli doğabiliınci Louis Agassiz'in 
i837'de, lsviçre Alplerinde yaptığı gözlemlere dayah 
olarak Avrupa'da eskiden bir "buzul çağı" yaşanmış ol­
duğunu tanımlamasıdır . Agassiz, Lyell'in tufanın gücü 
He sürüklendiğini öne sürdüğü morenlerin (buzultaşla­

rı) güçlü buzullar tarafından taşınmış olduklarım, dola­
yısıyla iklimin geçmiş dönemlerde, günümüzden farklı 
süreçlerden geçtiğini ileri sürmüştür. 1840'da, Agassiz'in 
verilerini yerinde inceleyen Lyell'in de bunları kabul et­
mesi ile "buzul çağı" tanımlı bir kavram durumuna gel­
miştir. Lyell ile Agassiz'in çalışmaları , yerbilimleri kadar 
arkeoloji de yansıyan önemli sonuçlan vardır; insanın var 
olduğu tarih eskileri gitmiş, insanların günümüzden çok 
farklı iklim koşulları içinde yaşadığı ortaya çıkmıştır. Bu 
sonuç, 1909 yılında Avustuıyalı yerbilimciler A. Penck ile 
E. Brückner'in tek bir buzul devri değil, sıcak dönemler 
ll e birbirlerinden ayrılan , ardı ardına dört buzul çağı ya­
şandığını oıtaya koymaları ile daha farklı bir nitelik ka­
zanmıştır. Penck ve Brückner , Alpler'de gözlem yaptıkları 
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vadilere göre buzul dönemlerini, eskiden yeniye doğru , 

Günz, Minclel, Riss ve Würm olarak acllanclırmışlarclır. Tin 
sıralama , kendi içinde ayrıntılandırılarak günümüzde ha­
len kullanılmaktadır. 

Değişen geçmiş kavramı , yerbilimlerinin diğer doğa 

bilimleri ile birlikte ortaya çıkardığı bir kazanımdır . 

Doğa bilim dalları bu değişim sürecini tanımlarken is­
ter istemez dünyanın gerek yeryüzü şekilleri, gerek bi ­
yoclünyasmı ele alarak açıklamıştır. lnsanın var olduğu 
dönem yerbilimcilerin ele aldığı sürecin en sonundak i 
çok küçük bir dilimdir. Geleneksel inanç s isteminin esa'ı 

vurgusu insandır. Her ne kadar yerbilimlerinin değişe ıı 

geçmiş kavramı Kilise tarafından tepki görmüşse ele, bu 
kavram, 19. yüzyılın ikinci çeyreğinden itibaren müze­
lerde ve Paris Fuarı gibi uluslararası fuarlarda sergilenen 
görkemli fo siller, ilginç jeolojik oluşumlarla toplumun 
ilgisini çekmiş ve bir ölçüde Kilise'nin sessiz kalmas ıy· 

la kabullenilmiş tir. Ancak daha sonra bu sürece insanın 
katılması, bugün evrim dediğimiz görüşü gündeme ge­
lirmiş ve bu görüşün kabullenilmesi çok daha zorlu bir 
süreçte olmuştur. 

Bu sürecin içine insanın girmesi, yalnızca "yaradılış" il C' 
"evrim" karşıtlı ğın ı değil, farklı boyutlardaki tartışmaları 
ela gündeme getirmiştir. Bir yanda dünyanın ve dolayısıy­

la insanın yaşı, o güne kadar din adamlannın hesapladı ­

ğından çok daha eskilere gitmiş, öle yanda insanın farklı 
iklirns~l koşullar içinde var olduğu gibi hiç öngörülme­
yen yeni bir lamın ortaya çıkmıştır. Bu bağlamda, yerbi ­
limlerinin arkeolojiye aktardığı en önemli sonuç, sadece 
yerkabuğunun değil, iklimin de sürekli olarak salınımlar 
göstermesinin anlaşılması olmuştur. Geçmiş dönemler­
de insanın var olduğu süre içinde iklimin, günümüze 
göre çok daha soğuk ve sı cak dönemlerden geçliğinin ve 
bugün "buzul dönemi" ve "sıcak dönem" olarak adlan­
dırdığımız dönemlerin ardı ardına yaşanmış olduğunun 
anlaşılması ile Penck ve Brückner'in insanın yaşadığı 

Pleistosen dönemi içinde dört buzul dönemi olduğunu 
kanıtlamaları , eskiden yeniye doğru Günz, Minele!, Riss, 
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Würm buzul dönemlerinin lngiltere ve Fransa'da sayıla­
rı giderek artan çakmaktaşı aletler ile eşleştirilmesini ve 
do layısıyla insanın uzak geçmişinin tanımlı b ir duruma 
gelmesini sağlam ı ştır. 

C. Lyell'in gözlemleri , doğal çevrenin de insan gibi ya­
rauldığı ve sonrası nda hiç değişmediğine inanılan o yıl­

lurda, büyük bir tartışma yaratmış ve düşünce tarihinde 
l)a rwin'in evrim kuramı kadar sarsıcı bir etki yapmıştır. 

Günümüzde artık doğa l çevrenin, iklimin sık aralıklar­

la d eğiş tiğini, buzul dönemlerinin sayısının dörtten ço k 
claha fazla olduğunu, okyanuslarda yürütülen oksij en 
izotoplarının ölçümüne dayalı bi r yön temle<3> ve kutup 
kronoloj isiyle bilmekteyiz. Kutup kronolojisi giderek, 
ı kliın sahnımlarının ve küresel ölçekte doğal çevre or­
tamının değişiınininin belirlenmesinde kullanılan en 
güvenilir yöntemlerden biri durumuna gelmiştir. Yön­
temin esası, kutuplarda her yıl yağan kar ve bununla 
birlikte atmos ferden inen çeşitli gazlar , tozlar gibi ta­
neciklerin katmanlaşarak biri km esine dayanmaktadır. 

Orta enlemlerde meydana gelen önemli çevresel olay­
im atmosfere de yansımakta ve bunlar üst atmosferdeki 
lı ava hareketleri nedeniyle ku tuplarda çökelmekted ir. 
13unların arasında, örneğin orta en lemlerdeki büyük 
kum fırtınaları, kuraklık ned en iyle ol uşan Loz bulutları 

ve daha ela önemlis i "hatoa" türü olarak bilinen büyük 
yanardağ patlamalarından çıkan gaz ve tanecikler önem ­
li bir yer tutmaktadır. Her bir yanardağın çıkardığı püs­
kürüklerin jeokimyasal birleşimi ve izotop yapısı farklı 

olduğundan, kutu p tabakalanması içinde görülen bu tür 
malzemenin hangi yana rclaga ait olduğu da oldukça k e­
sin bir şekilde saplanabilmektedir. Ku tuplarda her yıl 

biriken kar ve diğer malzeme tanımlı katmanlar h alinde 
olduğundan , yapılan burgu sondaj l arıyla, hemen hemen 

'3) Oksijenin kütle numarnsı 16, 17 ve 18 olan üç stabil izotopu bulunur. 
Deniz Gın lıların ın iskeletlerinde bulunan CaC0

3
'daki oksijen izotopu 

oranı , yani 0 16 /O'" oraııı ölçülerek eski çağlardaki iklimsel değiş iklikler 

ve deniz suyu seviyc'i dcgişimleri saptanabilir. 
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yı l ölçeği duyarlılığında kronolojik diziler elde edilehi 1 
mektedir. Elde edilen dizilimlerdeki bazı maddelerck ı ı 

radyoaktif tarihleme de yapılabilmesi, kuLup kronoloji 
sinin diğer bölgelerde yapılan kronolojik dizilerle ka r~ı 

laşllrmalı olarak eşleşti.ri lebilmesini sağlar. Bu yön lcııı 

en yoğun olarak Grönland'ın çeşitli kesimlerinde uygu 
lanmış ve 800.000 yıllık bir süreç çok ayrın tılı olarak l:l 
mınlanmıştır. Kutup kronolojisinden elde edilen verikı 
ile okyanus izotop kronolojisinden elde edil en verilerin 
bi rleştirilerek değerlendirilmesi, Orta Pleis tosen'den glı 

nüınüze kadar küresel ölçekte m eydana gelen çevrest"l 
olayların göstergesi olarak kullanılmaktadır. Son y ıllar­
da , buzul birikiminin çok daha kalın o lduğu Güney Kuı 
bu, Antartika'da yapılan benzer çalışmalarla, sonuçları 

çok k esin olmamakla birlikle, dünyada buzullaşınanı n 
başladığı 14 milyon yıl öncelerine inen diziler de oluş ­

turulmaya başlanmış tır. Gerek kuLUp, gerekse okyanu:-­
kronolojisinden eld e edilen veriler, esas olarak kürese l 
boyutta etki yapan ve binlerce yıl süren önemli iklim 
salınımlarını yansıLrnaktadır. Dolayısıyla Paleolitik Çağ 
(Yontmataş Devri) olarak tanımladığımız 2,5 milyon yı l 

gibi uzun bir süreci kapsayan dönemde yaşanmış olan 
ve etkileri on binlerce yıl süren makro ölçekli iklim salı­
rnmlannı öğrenebilmemiz bu iki yöntemin kullanımına 
bağlıdır. Ancak yukarıda değindiğimiz büyük yanardağ 
patlama l a rı gibi sıradışı olaylar da , kutuplard a ve bazen 
deniz dibi çalışmalanndan izlenebilmektedir. Son veri­
ler, büyük yanardağ patlamalarının küresel ölçekle bir­
kaç yüzyıl süren salınımlara neden olduğunu da göster­
mektedir; bunların bazıları ağaç halkaları yöntemiyle de 
desteklenmektedir. 

Buna karşılık daha kısa süreli ya da yerel etkenlerden 
kaynaklanan çevresel deği şimler de, gün ümüzdeki yön­
temlerle ayrıntılı olarak saptanabilmektedir. Bu bağlamda 
jeoarkeoloji, ilk olarak 1904 yılında coğrafyacı Raphael 
Paınpelly'in Orta Asya'da araştırma yaparken Karakum 
ve Kızılkum Çölleri'nde kumların altında büyük ören 
yerlerine rastlayı p, bir zamanlar oraların çöl olmadığını, 
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dolayısıy la tarihi çağlarda bile çevre koşullarının büyük 
~'lçüde değiştiği ni görmesiyle başlamıştır. Pampelly'clen 
onra 20. yüzyılın içinde bu tür gözlemler giderek yay­
guılaşmış, özellikle lskandinav ülkelerinde çevrebilim­
c ilerin, jeomorfologların, iklimbilimcilerin arkeologlar­
lıı işbirliği yeni bir alanın al tlığın ı hazırlamıştır. Ancak 
lıugün jeoarkeoloji olarak tanımladığımız bu yeni bilim 
dalının K. Butzer ile kurumsallaş tığını söyleyebiliriz. But­
ırr, Mısır'cla Nil Dehası'nın oluşumu ve bu sürecin bölge 
ltültürlerine yapuğı etki üzerine çalışırken is ter istemez 
Nil'in tüm su toplama havzasını , geçirdiği evreleri de ele 
ıllınıştır. Esasen bir jeolog olan Butzer, bu çalışmasıyla 

Jeoloji, coğrafya. j eomorfoloj i ve arkeolojiyi bütünleşti­

ren bir yaklaşım sergilemiştir. jeoarkeoloji alanında son 
yıllarda özellikle toprak oluşumları, erozyon, akarsu re­
ji mleri ve havzaları, deltalar gibi çok faı klı süreçler ay­
rıntılı olarak ele alınmakta ve aşağıda tanımlayacağımız 

''yerleşme arkeolojisi"nin temel bakış açısının oluşmasına 

katkıda bulunmaktadır. Gen e son yıllarda yazılı kaynak­
ların çevreyle ilgili verdiği bilgiler, bu yeni bakış açısıyla 

Lckrar taranarak yerbilimlerinden elde edilen sonuçlarla 
bi rleştirilmektedir. 

Kısmen jeoarkeoloji ile bağlantılı olarak gelişen , ancak 
d oğal çevre ortamına biyoortamı da katan farklı bir alan 
da "çevresel arkeoloji"dir (eııvironmc ıılcıl cırclıcıeo logy) . 

Yukarıda Lanıınladığımız j eoarkeolojinin yanı sıra, bitki , 
hayvan ve giderek mikroorganizma ların değişim sürecini 
ve kültürle olan bağlantısını ele alan bu alan, bir anlamda 
arkeom etri adı altında Lanıınladığıınız diğer bütün girdi­
leri de içerm ektedir. Arkeolojinin tarihsel süreci içinde 
bitki ve hayvan toplulukları, her şeyden önce av ya da 
besi hayvanı olarak tanımsal bir şekilde ele alınmış, gi­
derek biyoarkcoloj inin gelişmesine koşu t olarak arkeozo­
oloji , arkeobotanik, arkeoetnobotanik, yumuşakça-bilimi 

(malacology) gibi farklı uzmanlık dallarına ayrılmıştır . 

Dolayısıyla çevresel arkeo loji , kültürün içinde bulunduğu 
fiziki çevreyi biyodünya ile i lişkilendirerek değerlendir­

mektedir. 
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5. Bölüm 
GÜNÜMÜZ ARKEOLOJİSİNDE YENİ 
YAKLASIMLAR ve UYGULAMALAR 

.::> 

20. yüzyılın ortalarından itibaren arkeoloji, üslup ve 
Lipolojiye dayalı gelen eksel yaklaşımın dar sınırlarından 
çıkarak hızlı bir değişim sürecine gi rmişLir. Bunların bazı­

ları temelde arkeolojinin yaklaşım ve kuramını irdeleyen , 
diğerleri ise kullanılan yöntemleri çeşitlendiren arayışlar 

olarak tanımlanabilir. 13urada bunların tümünü ele alarak 
tanımlamaya olanak yoktur. Ayrıca h er yıl arkeoloj inin 
yöntemleri ve bakış açı sıy la ilgi.li yeni Lamın ve kavraml ar 
ortaya çıkmaktadır. Bu n edenle burada kısaca tanımlaya­

caklarımız, geçen yarım yüzyıl içinde arkeolojik çalışma­

larda belirleyici iz bırakan lar ve aynı zamanda ülkemize 
k ısmen yanlış olarak da olsa akLarılanlar o lacaktır. 

2 41 Arkeolojideki yeni düşünsel akımlar 
nelerdir? 

Yeni arkeoloji, geleneksel arkeolojinin üslup ve biçim­
sel s ınıflandırmaya daya lı bakış aç ısına bir tepki olarak 
on aya çıkmıştır. Geçen yüzyılın ortalarından iLibaren, 
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geleneksel arkeolojinin kuramsal temeli olmayan kişis(' I 

bakış açısı içeren yorum ve anlatımlarından rahatsızlı k 

duyanlar, o yıllarda diğer sosya l bilimlerin felsefi teme­
lini oturtmaya başlayan "sis teml er kuramı ''ndan (sys teım 

tlıeory) etkilenerek a rkeolojide yeni arayışl ar içine gir· 
miş lerdir. Bu akımın savunucuları, s is temler kuramınııı 
temelini oluşturan sınanabilir modellere dayalı nesnel ku­
ram lan bilimin temeli olarak gördüklerinden, kendilerin ­
den önceki dönemde gelişti rilmiş olan kuramları, n esnel 
olmayan yorumlara dayalı bakış açılan okluğu gerekçesiy­
le reddetmişlerdir. Özellikle karşı çıkı. lan konu, gelenek­
sel arkeolojinin bir anlamda temel amacı olarak görülen. 
bölgeler ya da kültürler arası ilişkileri anlamaya yönelik 
yaklaşım olmuştur. Örneğin kültürlerin yayılımı ve başka 
bölgelere aktarımıyl a ilgili görüşleriyle on aya çıkan "ya­
yılımcı " (diffusionism) yaklaşımı tümüyle reddetmişle r ve 
Marksist bakış açısının sosyoekonomik tem elinden ele ya­
rarlanarak yayılımcı kuramları tanımlayan Gordon Chil­
de, yeni arkeolojinin h edefi haline gelmiş tir. 

Kuşkusuz önceki dönemlerin kuramsal temelleri yal­
nızca Childe ve Marksist yaklaşımla sın ı rlı değild i ; o 
dönemde G. Kossina'nın ırk temelli yorumları kadar, 
Darwinist evrimci ya da doğal çevre bağlantılı çok sayı­

da farklı kuram za ten arkeolcjinin içine girmiş durum­
daydı. Bunların arasında özellikle l 950'li y ıll arda R. J. 
Braidwood'un "doğal çev re kuramı" ile K. F lann ery'n in 
" i şlevsel süreç arkeolojisi " <Jıınctiona l processual arclıa­
eology) yak laşımları , daha sonraki gelişmelere altlık ha­
zı rlamaları açı sından büyük bir önem taşımaktadır. Her 
iki görüş de, keneli içind eki bazı farklılıklara karşın , top­
lum ya da toplumlar arası ilişki lerin kurgı.ılanmasında 
doğal çevre ile olan ilişki, beslenme modell eri , teknoloji 
ve inanç gibi öğelerin ayrıştırılarak, birb irleriyle karşı­

laştmnalı olarak incelenmesinin önemini vurgulam ış­

lardır. I3u görüşl er her ne kadar daha sonra gelişen ve 
aşağıda ayrıntılı olarak tanımlayacağı mız yeni ak ı mların 
~ . .vunuculan tarafından reddedilınişler ise de, bunların 
yeni akımlar için bir altlık oluşturduğu da yadsınamaz . 
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tık olarak 1968'de L. Binford'un başı çektiği ve daha 
o yıllarda "yeni arkeoloji" (new archaeology) olarak ad­
landırılmaya başlayan akım, önceleri Amerika Birleşik 

l)evletleri'nde Michigan ve Chicago, hem en ardından da 
lngiltere'de D. Clarke'm çalışmalarının eLkisiyle Anglo­
ı;akson arkeolojisi içinde bir ortam bularak hızla gelişmiş­

lir. Bu aşamadan itibaren yeni arkeolojinin savunucula­
rı arasında temel görüş, yonım ve yaklaşım farklılıkla rı 

belirginleşmiş ve farklı adlarla anılan akımlar ortaya çık­
mıştır . Tüm bu arayışlar sonucunda felsefe ve sistemler 
kuramından derlenerek aktarılan yeni bir dil ve terimler, 
arkeoloji dünyasına girmiştir. Burada yalnızca bazılarını 
kısaca tanımlamakla yetineceğiz. 

Bu akımlar arasında en belirgin olanı, "kültürel süreç­
lilik" (cultural processual) olarak tanım lanan, kültürel 
değişim sürecini, ekonomik ve sosyal sistemler çıkışlı 

modellere dayanıp genellemeler yaparak ve bu doğrultu­

da çıkarsamalarla açıklayan akımdır. Aynı dönemde D. 
Clarke'ın "analiLik arkeoloj i" (analytic archcıelogy) olarak 
Lan ımladığı bakış açısı , arkeolojide tanımın yerine istatis­
tik olarak değerlendirilebilir sayısal verilere dayalı sına­
nabilir modeller oluşturmaya yönelik niceliksel bir yal<la­
şımm ve değerlendirm e yönleminin arkeolojinin temelini 
oluşturması gerektiğini ileri sürmüştür . Buna karşılık sa­
yısal verilere dayalı modellerin insan kimliği ile uyuşma­
dığım ileri süren bazı bilim insanları, "bilişse l yaklaş ım 

arkeolojisi" (cognitive arclıaeology) olarak Lanımlanan , 

sembolleri ve insanların düşünsel dünyalarını öne çıka­
ran farklı bir yaklaşım kurgusuna yönelmişlerdir. 1968 
ile 1980 yılları arası , farklı görüşleri savunan , tümü "yeni 
arkeoloji" kapsamında değerlendirilebilecek olan bilim 
insanları arasında, işlevsellik Cfu11ctio11alism), süreçsel 
(processııal) ve kavramsal (cognitive) Lemele dayalı fark­
lı görüşlerin tartışılmasıyla geçmiştir. Bu süreç içinde M. 
Girnbutas'ın baş ı çektiği ve kadının kültür tarihi içindeki 
yerinin göz ardı edildiğini vurgulayan feminist arkeoloji, 
K. Butzer'in çevre modellemeleri ağırlıklı görüşü , kıta Av­
rupasında ise geleneksel yaklaşımlardan gelişen "kültürel 
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evrim arkeolojisi" (progressive archaeology ) ve "kültür ta­
rihi arkeolojisi" (cultural history arcltaeology) gibi far ki ı 
akımlar da gelişmekteydi. 

1980'1i yıllardan itibaren , özellikle 1990'lı yıllarda "yeni 
arkeoloji" akımları ile "geleneksel arkeoloj i" arasındaki 
görüş ve yöntemlerdeki ayrılıkların giderek azaldığı gii­
rülmektedir. Yeni arkeolojiyi savunanlar, kuramı verinin 
önüne çıkartan bakış açılarını giderek yumuşatmış ; bunn 
karşıhk geleneksel olarak tanımlama yapa n arkeologlar 
ise, yeni arkeolojinin getirmiş olduğu kuram, model, sa­
yısal veri ile bilişsel açılımları yorum ve cl eğerlendirmelc-. 

rinde kullanmaya başlamışlardır. 

Genel olarak "yeni arkeoloji" adı altında topladığım ı;.: 

kuramsal yaklaşımlardaki alan çalışmaları, yeni verilen 
ortaya çıkarmak ve çıkardıktan sonra verilerin ne anlaın:ı 
geldiğini tanımlamak yerine, ortaya altlan kuramın sınan ­

ması olarak görülmüştür. Bunun sonucu olarak kuramsal 
arkeolojiyi temel yöntem olarak benimseyen araştırma 
projelerinde amaç, bilgi zenginliği yerine, sın ırlı alanlard:ı 

kuramı irdeleyecek bilginin toplanmasına dönüşmüştür. 

Dolay ısıyla bu akımların güçlü olduğu Anglosakson bilim 
insanlarının alan çalışmaları ve özellikle yaptıkları kazılar 
dar alanlarla sınırlanmış, arkeoloj inin temelini oluşturan 
buluntu topluluklarının tanımı ve sını lianclırılması arka 
plana düşmüştür. 

Bu dönemde yeni akımlar olarak "süreçse1 sonras ı 
arkeoloji" (post processıuıl arclıaelogy), "yeni Marksis ı 

arkeoloji " (neo-Marhsist archaeology) ve "post-feminisı 

arkeoloji" gibi postmodern dünyanın farklı düşünse l 

-akımlarını yansıtan açılımlar görülmeye başlamış tır. 

Süreçsel sonrası arkeolojinin kurucus u olan I. Hodder, 
yeni arkeolojinin temelini oluşturan so mut bilimsel 
olgu kökenli (posilivist) yaklaşıma, insanın ruhsal dün­
yası ile uyuşmayan kapitalizmin bir baskı aracı olduğu 

gerekçesiyle karşı çıkmıştır. Bireylerin düşünsel ve ruh­
sal dünyalarının geçmişi o luşturmada en önemli etken­
lerden biri olduğunu düşünen H odd er, bireyin kimliği 

ve duygusal dünyasını ön plana çıkaran yeni bir yalda-
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şıını benimsemiş ve aynı zamanda geçmişi anlamanın 

Lek bir yolu ve yöntemi olmadığını vurgulamıştır. Bu 
görüşe göre geçmiş i anlamak için nesnel bir bakış açısı­
nın geliştirilmesine olanak yokLu r; dolayısıyla her türlü 
yorum geçmişi anlamamız için farklı seçenekler sunar. 
Kuşkusuz Hodder'ın yaklaşımı, postmodern dünyadaki 
özellikle felsefe, mimarlık ve sana t tarihi ile politikadaki 
akımların arkeolojideki bir yansımasıdır. Hodder'ın yak­
l aşımının yanı sıra, bireyin düşünsel dünyasını içinde bu­
lunduğu doğal çevre ve kültürel çevre ile bütünleştirerek 
yorumlamaya çalışan "düşüns el-duygusal çevre arkeolo­
jisi" (landsccıpe archaeology) ve özellikle Fransa' da geli­
şen ve arkeolojinin geçmiş toplumlarm sosyoekonomik 
sistemlerini yoru mlamakla y<: tinmeyip, ortaya çıkardığı 

bilgiden günümüzün biçimlendirilmesinde de yararlanıl­
masını öngören "yeni Marksi~t arkeoloji" (neo-Marhsist 
cırchaeology), klasik Marksist 'Jakış açısından farklı ola­
rak geçmiş toplumların yaşam felsefesi ve ideolojilerinin 
sosyoekonomik düzenin belirlenmesinde birinci etken 
olduğunu ileri sürmüşlerdir. 

Önceleri "kavramsal yaklaşım arkeolojisi" (cognilive 
archaeology) olarak başlayan alnın ela, geçmişin yorum­
lanmasında sembolizmin daha da ağırltk kazandığı "sim­
gesel arkeoloji"ye (symbo!ic an:haeology) dönüşmüştür. 
Geçmiş dönemlerdeki kadını birey olarak ön plana çı­
karan Gimbutas'ın feminist ark.~olojisi de yerini, "post­
Ceminist" olarak adlandırılan vt: dişiliğin duygusal, dü­
şünsel dünyasının kültürel si' recin yapılanmasındaki 

önemini vurgulayan yeni bakış açısına bırakmıştır. Son 
yıllarda "Post-Darwinist" gibi ad;arla anılan ve henüz tam 
olarak Lanım ve sonuçla rı yerkşmemiş yeni birçok akım 
daha bulunmaktadır. 
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2 51 Yakı.nçağ arkeolojisi 
nedır? 

Yakın zamanlara kadar, arkeoloji çalışmalarının ağırlığ ı 

Ortaçağ'a kadar olan dönemler üzerinde yoğunlaşmıştır ; 

ancak arkeolojinin zaman tanımı "dün"ü de içerdiğinden , 

giderek Yakınçağ'a yönelik araştırmalar arkeolojinin için­
de ayrı bir alan olarak gelişmeye başlamış ve bu özellikle 
son yıllarda yerel k imlik sorunuyla ela bütünleşerek yay­
gın bir alan haline gelmiştir. Arkeolojik çalışmalarla ekle 
edilen verilerin yazılı kaynaklar ile de desteklenip sınana­

bilmesiyle elde edilen deneyim, bu tür olanakların olma­
dığı daha .eski dönemlerin anlaşılması açısından da önemli 
bir kazanım olarak ortaya çıkmıştır. Bu bağlamda gerçek­
leştirilen en önemli çalışmaların arasında, esas uzmanlıl< 

alam Mezopotamya Uruk kültürü olan Henry Wright'ın 
Madagaskar'da yaptığı araştırma yer alır. Wright, ilk gelen 
batılı kolonistlerin bıraktığı yazılı kaynaklarla ada yerlile­
rinin yakın dönemlere ait kalıntılarını karşılaştırmalı ola­
rak inceleyerek, arkeolojinin yorumsal çerçevesine yeni 
bir boyut kazandırmıştır. 

Günümüzde Yakınçağ arkeolojisi ile ilgili uygulamalar 
giderek yaygmlaşmakta ve tanımlı bir alan olarak görül­
mektedir. Bu çalışmal arın içine 20. yüzyıla ait kalıntıların 
bile girmiş olması, gerek arkeolojinin diğer araştırma alan­
larından farklı olarak neleri kazandırabileceğini gösterme­
si ve gerekse arkeolojinin kazı ve araştırma yön temlerini 
geliştirmesi açısından yadsınmaz bir öneme sahiptir. 

2 61 End?striyel arkeoloji 
nedır? 

Yakın zamanlara kadar, kültürel miras kapsamında ele 
alınmayarak göz ardı edilen endüstri yapıları, eski işlikler, 
fabrikalar, havagazı tesisleri, maden ocakları, depo ve ant-
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repolar, işlevlerini yitirerek yerlerini farklı ve günümüz 
koşullarına daha uygun yapılara terk etmektedir. Belirli 
bir dönemin si mgesi niteliğinde olan ve genellikle anıtsal 
ölçekteki bu tür yapılar, çoğu kez yıkılmış ya ela keneli 
hallerine terk edilmiş durumdadır. 20. yüzyılın son çeyre­
ğinden itibaren bu yapıların belgelenmesi, korunması ve 
yeni işlevler kazandırılarak gelecek kuşaklara aktarılması 

önem kazanmış ve bu yeni bir bilim alanı olarak ortaya 
çıkmış tır. Her ne kadar söz konusu yapıların onarım, ko­
rnrna ve işlevlendirilmesi, mimarlık ve endüstri tarihçi­
leri, mimari restorasyon gibi farklı uzmanlık alanlarının 

konusu ise de, giderek bu tür yapılarda ve özellikle yıkıl­
mış ve bozulmuş olanlarda, yapıların niteliğini anlamak 
amacıyla arkeolojik kazıların yapılmasına da başlanmış, 
bu yeni ve Lanımlı alan "endüstri arkeolojisi" olarak ad­
landırılmıştır. Bu alan , özellikle eski kömür madenlerinin 
terk edildiği Almanya'da, demir-çelik endüstrisinin çekil­
diği Amerika'da ve eski liman tesisleri ve antrepolarıyla 
lngiltere'de yaygın bir uygulama şeklinde gelişmiş, çok 
tanımlı olmasa da son yıllarda ülkemizde de bu tür ça­
lışmalar başlamıştır. Bu bağlamda ülkemizd e gerçekleş­
tirilen çalışmalar arasında Kırklareli Demirköy Osmanlı 
Dökümhanesi ile lstanbul Üsküdar tüp geçit kazılarında 
ortaya çıkarılan deri tabakhanesindeki uygulamaları sa­
yabiliriz. 

2 71 Yerl~şim arkeolojisi 
nedır? 

Özellikle son 20 yıl içinde gelişen yeni bir alan, yerle­
şim arkeolojisidir (seltlemenl archaeology). Yerleşim arke­
olojisi çoğu kez, yerleşim yerlerinin coğrafi dağılımı ola­
rak basite indirgenerek algılanmaktadır. Esasen yerleşim 
arkeolojisi, eski yerleşim yerlerinin birbirleriyle, doğal ve 
kültürel coğrafya ile ilişkilendirilmesinin yanı sıra, yerl eş-
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melerin yer seçimini , gelişimini de irdeleyen ve bu neclc ıı 

le arkeoloji, jeomorfoloji, yerleşim coğrafyası, sosyoloji ,., 
bölge planlama gibi farklı uzmanlık dallarının bileşh .. ı 
olan bir alandır. Bu tür çalışmalarda son yıllarda özeli i k 
le uzaktan algılama, hava fotoğraflan, yazılı kaynaklar ,., 
hatta sözlü tarih de giderek araşllrma yöntemlerinin iç iıı ı 

girmiş; dolayısıyla yerleşim arkeolojisi, toplumsal süre\ ı 

doğal çevre ortamı ile bütüncül bir şekilde ele alan fa rklı 
bir bakış açısını ortaya koymuştur. Yerleşim arkeoloji:.ı 

ile birlikte gelişen bir diğer alan da "yerleşim kullanı ııı 

alanı saptaması"dır (site cathnıent area ana!ysis). 1970'11 
yıllardan itibaren gündeme gelen bu tür çalışmalar, h t·ı 

bir yerleşimin yakın çevresi ile ilişkilendirilerek ne gilıı 

olanak ve sınırlamalara sahıp olduğunu, söz konusu o l :ı 

naklara erişmek için ne kadar zaman ve güç harcanma.., , 
gerektiğini sap tamaya çalışmaktadır. Genellikl e uygula 
mada belirli bir yerleşim yerinden ışınsal olarak 5 ya cin 
10 km'lik doğrultular üzerinde yürünerek çevrenin niteli 
ği belirlenmekte, elde edilen veriler, uydu fotoğrafları vr 
diğer ölçüm yöntemleriyle desteklenmektedir. 

2 81 Ken~ arkeolojisi 
nedır? 

Kent arkeolojisi, yanlış olarak kentlerin içinde yapılaıı 
kazı çalışmaları biçiminde algılanmaktadır. Oysaki kenı. 

arkeolojisi, kentlerin tarihsel oluşum sürecini, arkeolojik 
kazı yöntemleriyle saptamak kadar, ortaya çıkan bilgi w 
verileri kentin günümüzdeki yaşamını rahats ız etmeden o 
yerleşim yerine kazandırmak amacıyla da yapılmaktadır . 

Başka bir anlatımla, kentteki bir arkeolojik kalıntıyı or­
taya çıkarmak, herhangi bir yerde yapılan arkeolojik ka­
zıyla aynı süreci temsil eder. Ancak söz konusu kalmtının 
kentin kimliğine kazandırılması için yapılacak uygulama, 
kent arkeolojisi tanımına girer. Bu nedenle kent arkeoloji-
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l yalnızca arkeologların değil, planlama uzmanlarının ve 
krntin yaşamı, geleceği ile ilgili söz sahibi olan tarafların 
birlikle ele alarak değerlendireceği bir süreçtir. Bunun esa­
•; I, kentin geçmişini temsil eden kalınuların kentin günlük 
yıışamını rahatsız etmeden kente kazanımını sağlamaktır. 

Buşka bir tanımla kenL arkeolojisi, arkeoloji, kent planla­
ııuı ve kültürel miras yönetiminin bir bileşkesidir. 

Yukarıda da değinildiği gibi, kenti n içinde bilimsel ya 
dn kurtarma amacıyla yapılan çalışına, yöntem olarak 
herhangi bir yerde yapılan arkeolojik çalışmadan farksız­
dır; dolayısıyla arkeolojik kazı olarak tanımlanır.. Kentin 
içinde yapılan bir arkeolojik kazıdan elde edilen veri, her 
ııc kadar kentin geçmişi ile ilgili bilgi dağarcığımızı zen­
,,ı.lnleştirmekte ise ele, bunun kenl arkeolojisi tanımına 

Kirmesi için kenlin süregelen güncel yaşamıyla belirli bir 
ı~ l an içinde bağdaştırılması gerekir. Bu, buluntunun ken­
tin yaşamını bozmayacak şekilde yerinde sergilenmesi, 
yerinden kaldırılarak başka bir yere ya da müzeye taşın­

ması ve hatta modellenmesi ile de sağlanabilir. Dolayısıyla 
nrkeolojik kazı kentin geçmiş sürecini öğrenmemiz için 
zorunlu olan bir uygulamadır; kent arkeolojisi ıse kentin 
~cçmişiyle ilgili belli kıstaslar çerçevesinde seçilmiş veri­
lerin kenlin yaşamına kazandınlmasıclır. 

2 91 Kurt_arma kazısı 
ne dır? 

Kurtarma kazısı, günümüzde herhangi bir nedenle ya­
pılan bir inşaat ya da bayındırlık hizmeti gibi nedenlerle 
etkilenecek olan bir arkeolojik dolguda var olan bilgi ve 
buluntuların öncelikli olarak belgelenmesi ve mümkünse 
kurtarılması için yapılan bir çalışmadır. Dolayısıyl a kazı­

nın başlama nedeni bilimsel bir sorunun çözümü deği.l, 
yok olacak olan bilginin kurtarılmasıdır. Kurtarma ka­
zısı, çağımızın bir gereğidir. Bu tür bir çalışma herhangi 
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bir yerde yapılan bili ınsel arkeolojik kazıdan farksızcl ı ı , 

geçmişe bir müdahaledir. Dolayısıyla kurtarma kazıları 
nın standart arkeolojik çalışmaların belgeleme ve çalışııı.ı 
yöntemlerinden fedakarlık yapılmadan gerçekleştirilrnt'•ı l 

gerekir. 
Kurtarma kazısını diğer arkeolojik çalışmalardan ay ı 

ran iki temel özellik vardır: Bunların biri çalışmanın hı ;.: lı 

bir şekilde sürdürülmesi gereği, diğeri ise ortaya çıkan kı 
lıntıların yerinde değil, başka bir yerde korunarak biliıı ll' 

ve topluma kazandmlmasıdır. 
Ülkemizde yanlış olarak, kurtarma kazılarının bilim­

sel kazı yöntemleriyle değil, çok daha kaba yöntemlerl ı· 

yürütülen hızlı bir toprak hafriya tı olarak görüldüğü de 
bir gerçektir. Akademisyenlerin yürüttüğü arkeolojik ça­
lışmalar, esasen bilim insanlarının kendi ilgi alanlarıyl:1 

bağlantılı olarak, geçm i şe sordukları sorulara yanıt ara­
malarıdır. Bu tür çalışmalar bilim insanlarının diğer aka­
demik uğraşılarının yanı sıra gerçekleştiğinden, çalışma 

süreleri, akademik takvimin eğitime ara verme aylarıyLı 
sınırlıdır. Buna karşılık yukarıda ela değinildiği gibi, kur­
tarma kazılarının kesinti.sizliği ve sürekliliği esas tır. I3ıı 

nedenle dünyadaki gen el uygulama, kurtarma kazılarınııı 
akademik kurumlar tarafından değil, tüm zamanını bu i~e 
ayırabilecek deneyimli serbest arkeologlar tarafından ya ­
pılmasıdır. Özellikle 1970'1i yıllardan itibaren Batı ülkele­
rinin mevzuatında, kazılarda deneyim sahibi ve akademik 
yükümlülüğü olmayan arkeologların "serbest arkeolog" 
(professional archaeologist) olarak kur tarma kazılarını üs t· 
lenmelerini sağlayacak düzenlemeler yapılmıştır. Bu bağ­

lamda Avrupa Konseyi'nin düzenlediği Valetta Sözleşmesi 

gibi çeşitli uluslararası anlaşmalar, kurtarma kazılarını ve 
bunları yapacak serbest arkeoloji bürolarının kurulmasını 
bir zorunluluk haline getirmiş; böylelikle çağımızın gereği 
olan her türlü yatırımın, diğer bir deyişle toprağa müda­
halenin, kültür tarihinden hiçbir kayıp olmadan, toprağın 
altındaki tüm bilgi ve buluntuyu kazanarak gerçekleş ti ­

rilmesini olanaklı hale gelmiş tir. Batı ülkelerinde bu tür 
kurtarma kazılarının sayısı yılda on binleri bulmaktad ır . 
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Son yıllarda kurtarma kazılarından çıkan verilerin ve top­
hman malzemen:n bilim dünyasına nasıl kazandırılacağı 
bir sorun olarak ortaya çıkmış ve bunun sonucu olarak 
birçok Batı ülkesi serbest arkeoloji bürolarının kazıyı yap­
uktan sonra sonuçları yayımlayacak bir düzeni de kur­
malarını zorunlu hale getirmiştir. Ülkemizde ise kurtarma 
kazıları daha çok bazı baraj alanlarında akademisyenlerin, 
diğer yerlerde ise yerel müzelerin sınırlı olanaklarıyla sür­
dürülmektedir. 

Her ne kadar kurtarma kazıları Batı ülkelerinde tekil 
bir yapıdan büyük bayındırlık yatırımlarına kadar top­
rağa yapılan her türlü müdahale için uygulanmakta ise 
de, genel olarak ülkemizde baraj göl alanlarıyla bağlan­
tılı olarak düşünülmektedir. Kuşkusuz baraj göl alanları 
çok büyük bir coğrafyayı etkileyen kapsamlı yatırım­
lardır. Baraj göl alanlarının kültür varlıkları üzerindeki 
yok edici etkisi, ilk olarak Missouri Barajı ile gündeme 
gelmiş, daha sonra 1960'larda yapılan Nil üzerindeki 
Aswan Barajı ile tanımlı, organize uluslararası bir eylem 
planı halini almıştır. 1968 yılında Orta Doğu Teknik 
Üniversitesi ile lstanbul Üniversitesi'nin ortak çabasıy­
la kurulan, Fırat Nehri üzerindeki Keban Barajı 'nın göl 
alanındaki kültür varlıklarını belgeleme ve kurtarma 
umacıyla düzenlenmiş olan "Keban Projesi", başarılı 

çalışmalarıyla uluslararası düzeyde örnek olarak kabul 
edilen en önemli projelerden biridir. Söz konusu proje 
daha sonra gene Fırat üzerinde yapılan Karakaya, Ata­
Li.irk ve Kargamış, Dicle üzerindeki Ihsu Barajlarına ve 
Bakü-Ceyhan Boru Hattı Projesi'ne de taşınmış; ancak 
kurtarma kazıları çağdaş yatırımın vazgeçilmez bir öğesi 
olarak ülkemiz gündemine, ülkemizin de imzasını taşı­
yan uluslararası anlaşmalara rağmen, sistemin bir parça­
sı olarak girememiştir. Türkiye'de halen sürmekte olan 
en kapsamlı ve başarılı kurtarma çalışmalarının arasında 
1stanbul Arkeoloji Müzeleri'nin yönettiği, başta Yenika­
pı olmak üzere, Marmara tüp geçit ve metro kazıları ile 
Kütahya Dumlupınar Üniversitesi'nin Seyitömer Höyü­
ğü çalışmalarını sayabiliriz. 
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3O1 Etn~arkeoloji 
nedır? 

Elnoarkeoloji, en geniş anlamıyla "yaşayan geçmişten " 

yararlanmak olarak Lanırnlanabilir . Aydınlanma Çağı'na 

gel indiğinde Avrupa'cla kırsal toplumu belgeleme ve ince­
lemeye yönelik eLnografya, folklor gibi ça lışmaların temel­
leri a tılmış durumdaydı. Avrupalıların geçm işi yazılı kay­
naklardan da oldukça ayrınulı bir biçimde bilinmekteydi . 
Dolayısıyla etnografya ve folklor araşurma lan ve değe r­

lendirme yönteml eri bu doğrultuda gelişmişti. Ancak 17. 
yüzyıldan itibaren Avrupalıların coğrafi keşifler sürecinde 
"ilkel" olarak tanımlad ığı topluluklarla karşılaşması , is ter 
is temez yeni araşLırına ve belgeleme yöntemlerinin geliş­

tirilmesini zorlam tşll r. 
Önceleri varlığı bilinmeyen bu topluluklar, bilinen 

kültürel sürecin Leknoloji ve yaşam biçimi açısından Taş 

Devri'nden başlayarak hemen hemen her aşamasıyla kar­
ş ılaştırılabilecek çeşi tli liği göstermekteydi. Bu durum, 
farklı bir yöntem ve farklı bir bakış aç ısının ortaya çık­

masına neden olmuş, Avru pa kıtasının geleneksel folklor 
ağırlıklı etnograf yasının yerini, an tropoloji çalışmala rı 

almıştır. Ancak Avrupa'nm ilk kez karşılaş tığı b u farkl ı 

topluluklara yö nelik bakış açısı, bazen dini, bazen politik 
ve çoğu kez de ekonomik kaygılarla oldukça sancılı bir 
süreçten geçmiş ve halta "ilkel" ve "aykırı " olarak görü­
len toplulukların "insan" olarak kabul edilip edilmeyeceği 
bile tartışılmıştı r . 

Bu bağlamda en çarpıcı süreç, lspanyo lların Orta 
Amerika'ya giri ş iyle izlenir. lspanyollar. 1517 yı lın ­

da, o sırada bütün görkemiyle yaşamakta olan Aztek 
lrnparatorluğu'nun çekirdeğini ol uşturan Meksika'ya gir­
miş, 1521 yılında H. Cortes' in Azteklerin başkenti olaıı 
Tenoch titlan KenLi'ni ele geçirmesiyle imparatorluk dağıl ­

mıştır . Çok sayıda razılı belgesi, anı l yapıları , görkemli 
sanat eserleri ola n bu imparatorluk, ilk başta lspanyolla­
rı çok etkilemiş ve bunlarla ilgili ço k ayrıııu lı belgeleme 
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yapılmış, ancak hemen ardından Kilise'nin etkisiyle bel­
gelerin büyük bir kısmı imha edildiğinden, söz konusu 
kültürler hemen hemen Lümüyle hafızadan silinmiştir. Bu 
nedenle 1839 yılında F. Catherwood, Meksika YuLacan 
Dölgesi'nde Mayaların görkemli kentlerini ve ilk olarak 
Copan Piramidi'ni bulduğunda , bilim dünyasında büyük 
bir şaşkınlık yaşanmıştır. Avrupalıların Kuzey Amerika' da 
yaşayan, ancak Orta Aınerika'ya göre daha az görkemli gö­
çebe ya ela yerleşik Kızılderili topluluklarıyla karşılaşması 
daha farklı olmuş, bunlar l3atı 'nın sosyoekonomik çıkar­
larına bir tehdit olarak görülmediğinden, oldukça eski ta­
rihl erden itibaren araştırma konusu olmuşlardır. Örneğin 
Kızılderilil erin kulland ığı taş aletlerin Avrupa'da görülen 
taş aletlerle olan benzerliği, 18. yüzyıldan itibaren dikkat 
çekmiş, 1723 yılında Antoini de jussicn Fransa'da buldu­
ğu çakmaştaşı ok uçları ile taş baltaların , Amerika Kızılde­
rililerinin halen kullanmakta olduklarına çok benzediğini 
ortaya koymuştur . 1784 yılında, daha sonra Amerika baş­

kanı olacak olan Thoınas Jefferson, Pueblo kül türü olarak 
bilinen eski bir Kızırderili yerleşim inde arkeolojik kazı 
yapmış, 1812 yılında da Kızılderili arkeolojisine yönelik 
American Antiquarian Society'nin kuruluşuna önderlik 
etmiştir. Aynı süreç içinde her ne kadar Avrupalıların 

dünyanın çeşitli yerlerinde rastladıkları topluluklarla ilgi­
li yaptıkları gravür ya da betimlemeler varsa da, bunl arın 

ilk sis tematik örneği Kaptan James Cook'un, 1768-1771 
yıllan arasındaki Güneydoğu Asya ve Okyanus Adaları 

gezisinde tutmuş olduğu kayıtlardır. Cook , coğrafi belge­
lemenin yanı sıra, özellikle yerel topluluklarla ilgilenmiş, 
onların yaşamının toplumsal düzeyini, yerleşimleri ve 
hatta kullandıkları aletleri de ayrınulı bir şekilde belge­
l emiş tir. 

19. yüzyıl içinde Avrupa'nın akademik dünyasında 
tarihöncesi arkeolojisinin hızla geli şmeye başladığı sü­
reç içinde, bu dönem topl ulukları ile farklı coğrafyalarda 
günümüzde yaşayan toplu luklar arasındaki benzerlikler 
giderek dikkati çekmeye başlamış ve daha 19. yüzyılın or­
talarından itibaren günümüz ilkel top luluklarına yönelik 
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araştırmalar, tarihöncesi kültürlerin yorumlanması için 
malzeme olarak kullanılmaya başlanmıştır. Bu bağlaırnLı 

en tanımlı ilk örneklerden biri, 1853 yılında lsviçre'de bu­
lunan "kaz ıklı göl evleri"nin yorumlanmasında, 1 830'lı ı 

yılla rda Yeni Gine çevresinde gezi yapan Fransız denizci.J , 
Dumont d'Urville'in yayınlarındaki ilkel kazıklı yapı gra­
vürlerinden yararlanılması olmuştur. Bu tarih ten itibaren, 
bugün "etnoarkeoloj i" olarak tanımladığımız, arkeolojik 
bulguların geleneksel halk kül türlerinin verilerinden ya· 
rarlanılarak yorumlanması giderek yaygınlaşmış, mima­
riden teknolojiye, toplumsal örgütlenme modellerinden 
inanç sistemlerine kadar hemen her alanda kullanılma­

ya başlanmıştır . Özellikle 20. yüzyılın başlarından itiba­
ren, tarihöncesinclen sonraki kültürlerin an laşılmasında 

da bu yöntemden yararlanılmaya başlanmış, Anadolu ve 
Yakındoğu'nun etnografik verileri de arkeoloj iye karşı ­

l aştırma malzemesi olarak girmiştir. Ancak etnoarkeolo­
j i yön tem olarak önemli bazı sakıncaları da beraberinde 
getirmiştir. Özelli kle çok fa rklı kültürel düzey ve kurgu­
lardaki toplumların yaşam biçimi , sosyal örgütlenme mo­
delleri ve düşünsel dünyaları gibi somut olmayan öğeler 

bağlamında karşılaştırılmaları önemli yanılgılara da yol 
açmaktadır. 

31 1 Oen~ysel arkeoloji 
nedı r? 

Deneysel arkeoloji (experimentcı l cırchaeo logy), işlevi, 

teknolojisi ya da süreci tam olarak an laşılaİ11ayan arkeo­
lojik bulguların tanımlanması için kullanılan bir yöntem­
dir. Arkeolojik kaz ı çalışmalarının ilk ylllanndan itibaren, 
bulguların niteliğini anlamak amacıyla yapılmış tekil uy­
gulamalar bulunmaktad ır. llk dönemlerin ilginç örnekle­
ri arasında daha 1 720 yılında, esasen Alman bir kolek­
siyoncu olan A. Rhode'un çevreden topladığı çakınaktaşı 
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aletlerin benzerlerini yapma çabası gelir. Rhode , bu bağ­
lamda çakmaktaşının nasıl işlendiğini saptamaya çalış­

nuş ve oldukça başarılı örnekler yapmıştır. Arkeolojinin 
ge lişim süreci içinde, bulunan aletlerin yapım teknolojisi 
her zaman llgi çekmiş, özellikle Endüstri Çağı'nı yaşayan 
Avrupalılar için çok aykırı olan çakmaktaşı aletlerin na­
sıl yapıldığı kapsamlı bir araş tırma konusu olmuştur. Bu 
daha sonra kemik ve maden aletler için de söz konusu 
olmuştur. Ancak bugün deneysel arkeoloji olarak tanım­
ladığımız alandaki ilk kapsamlı çalış manın öncülüğünü 

S. A. Semenov'un yaptığını söyleyebiliriz . Semenov da 
teknoloji üzerindeki çalışmalarına , kendisinden öncekiler 
gibi, Paleolitik Çağ taş aletleri üzerine başlamış, Ukrayna 
Kostenki kazısının malzemesini daha 1934 yılında tekno­
loji açısından incelemiş ve ardından benzer bir yaklaşımı 
geniş ölçüde etnografik verilerden de yararlanarak diğer 
hammadde türlerine de yaygınlaştırmıştır. 

Bunu izleyen yıllarda yöntem olarak deneysel arkeo­
loji hızlı bir gelişim sürecine gi rmiş, mimariden küçük 
buluntulara, kap kacak yapımından maden teknoloji­
sine kadar hemen her alanda uygulanmaya başlamıştır . 

Yöntemin esası , geçmiş dönemlerdeki bir buluntu ya da 
olgunun modelinin yapılarak işlevlenclirilınesidir. Bu şe­
kilde, örneğin bir kemik ya da taş alelin biçimlendirilme 
süreci deneysel olarak örneklerle sap tanab ileceği gibi , 
bir taş aletin üzerinde kullanımdan oluşan mikroskobik 
aşınmaların ne tür bir eylem sonucunda oluşabildiği ya 
da bir yapı yakıldığı zaman ne tür bir moloz bıraktığı de­
neysel olarak belgelenmekte ve arkeolojik malzemenin 
yorumunda kullanılmaktadı r. Günümüzde bu yöntem en 
yaygın olarak çakmaktaşı ya da kemik aletlerin yapımı, il­
kel yöntemlerle maden ergitme, a l aşım ya da döküm, ilkel 
yöntemlerle tahıl hasatı gibi farklı alanlarda kullarnlmak­
taclır. Bu yöntemin bir parças ı olarak gelişen ve giderek 
farklı bir uzmanlık haline gelen bir alan da, "kullanım izi 
incelemesi"dir (use-wecır analysis). Bu, yukarıda değin il­

diği gibi nesnelerin üzerinde yapım süreci ya da kullanımı 

gösteren mikroskobik izlerin anlaş tlması anlamını taşır . 
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3 21 Sualtı ve 
batık arkeolojisi nedir? 

Sualtı (maritime) arkeolojisi ile batık (nautical) arkeo­
lojisi, birbirlerinden yöntem ve amaç bakımından farkl ı ­

laşan iki ayn alandır. Sua l tı arkeolojisi esas olarak deniz 
seviyesinin yükselmesi ya da karanın tektonik nedenlerle 
alçalması sonucunda sualtmda kalmış yerleşim yerlerini n 
arkeolojik kazısını tanımlar. Başka bir deyimle çalışma , 

suyun altında yapılması dışında, karadaki arkeolojik ça­
lışmalarla aynı doğrultudadır. Bu tür çalışmaların biline ıı 

en esk i örneği , 1853 yılında tsv içre'deki göllerin içindr 
bulunan kazıklı yapıların temellerinin oldukça ilkel yön­
temlerle kazılarak belgelenmesidir. 

Bunu izleyen tarihlerde bu tür çalışmalar giderek yo­
ğunlaşmıştır. 

Sualtı çalışmaları, yöntem olarak iki farklı başlık altın ­

da toplanabilir. Bunların ilki, dalgıçların sualtına inerek 
bizzat kazı yapabileceği, göreli olarak sığ sulardaki çalış­

malardır. Bilindiği gibi son buzul çağında, günümüze göre 
120 m daha alçak olan denizler, Neolitik Çağ'ın sonlarına 
kadar yavaş bir şekilde yükselerek günümüzdeki seviye­
sine gelmiştir. Dolayı sıyla sığ sularda Mezolitik ve Neo­
litik yerleşmelerin bulunarak kazılması , Paleolitik Çağ'a 

ait olanlardan çok daha kolay ve farklıdır. Ancak gene de, 
bölgenin lopograf yası ve tektonik hareketlerinin de göz 
ardı edilmemesi gerekir. Son yıllarda s ığ sularda yüzey 
araştırması yapılması, karadakiler kadar önem kazanmış, 

örneğin Danimarka ile tngiltere arasındaki kıta sah anlığı 

üzerinde şimdiye kadar 1000 kadar Mezolit~k ve Neoli tik 
yerleşim yeri saptanmıştu. Taranan alanlarla, çalışılma­

mış bölgelerin karşılaştırılmas ı sonucu, sualtmda kalan 
buluntu yeri sayısının 20.000 kadar olduğu öngörülmek­
tedir. Yüzey araştırmalarının yanı sıra , sual tı yerleşim 

yerlerindeki kazılar da önemli yeni bir alan olarak ortaya 
çıkarak yaygınlaşmıştır. Bunların arasında en öne çıkan­

ları İsrail Hayfa yakınlarında Neolitik Çağ'dan bu yana 
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Akdeniz'in yükselmesiyle suyun altında kalmış olan Atlit 
Ram, Karadeniz' de Kalkolitik ve tik Tunç Çağı'na ait Ahta­
pol kazı lan önde gelen çalı şmalar arasındadır. Son yıllarda 

özellikle güney Fransa'da Marsilya açıklarında sualtmda 
kalmış mağara araş tırmaları hızlanmıştır; 1963'de N. C. 
Flemming tarafından başla tılan çalışmalarda Üst Paleoli­
lik Çağ ve Neolitik Çağ'a ait birçok mağara saptanmıştır. 

199l'de Marsilya açıklarında Cassis'de,]. M. Chauvet'in, 
MÖ 27.000 yılına tarihlenen ve duvar resimleri ile korun­
muş olarak bulduğu mağara, Paleolitik Çağ yerleşimleri 

ve sanatıyla ilgili çalışmalara yeni bir boyut kazand ıracak 

kadar önemli bir yerdir. Bunların yanı sıra, özellikle Batı 
Avrupa'nın ve Aınerika 'nın doğu kıyılarında Paleolitik 
Çağ'dan itibaren yükselen Atlantik Okyanusu'nun altında 
kalan alanlarda yapı lan yüzey araştırmaları ve kazı çalış­

maları ile Karad eniz'in kuzeyinde Mezolitik Çağ yerleş­

melerine yönelik çalışmalar da sayılabilir. 

Denizsel ortamda yap ılan bu tür çalışmaların yanı sıra , 

birçok ülkede göl, bataklık ve hatta akarsu yataklarında 
çok sayıda sualtı kazısı yapılmış ve yapılmaktadı r . Bu bağ­

lamda 1871 yılında lsveç'deki bataklıklarda giysileriyle 
birlikte çok iyi korunmuş durumda olan iskeletlere rast­
lanması, Avrupa'da bataklık kazılarının tanımlı bir alan 
haline gelmesini sağlamış, bulguların sergilenmesi kamu­
oyunda önemli bir heyecan yaratmıştı r. 

Son yıllarda daha derin sulardaki yerleşimler için, kazı 

yapabilen ve örnek toplayabilen özel araçlar geliştirilmiş­

tir. Bununla bağlantılı olarak gelişen farklı bir araştırma 
alam da sualtı yerleşim yerleri belirleme yöntemidir. Söz 
konusu yöntem , batık topografyanın j eoınorfolojik süre­
cini değerlendirerek, yerleşim için en uygun ortamların 
saptanmasını ve araştırmaların buralarda yoğunlaşLınlma­

sırıı sağlamaktadır. Son yıllarda sualtı yüzey araş tırmaları, 

sualtı j eofizik ölçümleri, radar gibi gelişkin teknolojiler ile 
araşt ırma robotlarından da yararlanmaktadır. Ülkemizde 
sua l tı arkeolojisi daha çok tektonik nedenlerle deniz se­
viyesinin altında kalmış olan liman tesislerinin saptan ma­
sında kullanılmış, ancak son yıllarda, tık Tunç Çağı'na ait 
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olan ve bir kısmı sualtında bulunan Urla Liman Tepe yer­
leşimi ile Elazığ Hazar Gölü'ndeki batık Ortaçağ k enl ve 
kalesinin araştırılmasında da kullanılmaya başlanm ıştır. 

Her ne kadar çok eski tarihlerden iLibaren batmış gemi ­
ler araştırmacıların ilgisini çekmiş ise de, batık arkeolojis i 
bağlamındaki kazıların sistematiği G. Bass'ın çalışmaları 

ile belirlenmiştir. Söz konusu çalışmalar, gemilerle birlik­
le batmış olan buluntuların orLaya çıkarılması kadar , gemi 
teknolojisinin anlaşılması açısından da büyük bir önenı 
taşımaktadır. Bu bağlamda ülkemizde G. Bass ve daha 
sonra C. Pulak'ın sürdürdüğü Serçeburnu, Gelidonya ve 
Uluburun batıkları çalışmaları ile Kıbrıs Girne batığı , bu 
alandaki en önemli çalışmalar arasında sayılmaktadır. Ül­
kemizde Bodrum Müzesi ele, batık arkeolojisi ve bunun­
la bağlantılı donatım ve laboratuvar s is temleri açısından 
dünyadaki sayılı merkezler arasındadır. 

Batık arkeolojis inin farklı bir uygulama alanı da, özel­
lik le Kuzey Avrupa ülkelerinde gelişmiş olan bataklık ve 
sulak alan kazılarıdır. Söz konusu yerler oksijensiz bir or­
tam sağladıklarından her türlü organik madde bozulma­
dan günümüze kadar gelir. Bu tü r s ulak alanlarda yalnı z­
ca kayık ve gemiler değil , insanlar da dahil olmak üzere 
kumaş, ahşap eşya, besin kalıntıla rı gibi karada bulunma 
olanağı çok düşük olan organik kalıntılar ela saptanabil­
mektedir. Ü lkemizde ne yazık ki yakın zamanlara kadar 
bataklık ya da sulak alanlar, hiçbir arkeolojik çalışma 

yapılmadan kurutulmuştur. Bu tür uygulamanın tek ve 
başarılı örneği, halen sürmekte olan ve Roma-Bizans dö­
nemlerine ait 36 gemi kalın tı sı ile Neolitik Çağ'a ait ahşap 
eşya, ağaç, bitki kalıntılarının ortaya çıkarıldığı Yenikapı 

metro- tüp geçit kurtarma kazılandır. 
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6. Bölüm . 
ARKEOLOJi ve TOPLUM 

331 Müze 
nedir? 

Müze kavramı çok geniş kapsamlı bir adlamadır; günü­
müzde Leknolojiden, çağdaş sanatlara, edebiyauan bilim 
tarihine, arkeolojik bulgulardan güncel objelerle oluştu­

rulan koleksiyonlara kadar geniş bir çeşitlemenin toplan­
dığı , korunduğu ve topluma sunulduğu yerlerdir. Her ne 
kadar en görkemli müzeler arkeolojik eserlerle oluşturul­

duğu için müze kavramı, arkeoloji ya da genel tammıyla 
külLür Larihiyle özdeşleşmiş ise de, yukarıda değinildiği 

gibi, belirli bir çiçek türünden para ya da pullara, resim, 
heykel koleksiyonlarından bir bilim insanının kulland tğı 

kişisel eşyalara kadar kendi içinde zengin bir içerik çeşit­

lemesi vardır . 

Burada müze, arkeoloji bağlamında ele alınacak tır. Ar­
keoloji müzelerinin topluma yansıyan yüzü, sergileme 
alanlan ve sergilemede kullanılmış olan eserlerdir. Buna 
karşılık müzenin kurum olarak esasmı , sergiye çıkmayan, 
sınıOanclırılarak depolarda bulundurulan bulgu ve bu­
lun tular oluşturur. Dolayısıyla müzelerin iki temel işlev i , 
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bilimsel çalışmalarla ortaya çıkarılan kültür varlıkların ı ıı 

bilim insanlarının çalışma yapabileceği şekilde korunma­
s ı ve gelecek kuşaklara aktarılması ile bu çalışmalarda ıı 

üreyen bilginin topluma yans ıtılmasıdır. 13u nedenle kap­
samlı müzeler, aynı zamanda araştırmacı kadroları, labo· 
ratuvarları ve kitaplıklarıyla araş tırma enstitüsü işl ev i ni 

de üstlenmişl erdir. 

3 41 Arkeoloji müzeleri 
nasıl gelişmiştir? 

Ortaçağ'ın bitimin den itibaren, arkeoloj ik çalışmaları ıı 

ve araştırma gezilerinin baş laması ile birli kte, bugün ar­
keolojik malzeme olarak tanımladığımız bulgular ortaya 
çıkmaya başlamıştır. llk dönemlerde toplanan buluntu­
lar görsel çek iciliği ya da parasal değeri o lan n esnel erci i r. 
Bunlar, yön etici ya da sanata meraklı kiş i ve kurumlarca 
seçkin koleksiyonlar olarak toplanmaya başlamış tı r. O 
döneml erde toplumun tüm katmanlarını geçmişe yönelik 
olarak bilinçlendirecek bir ortam oluş turmak söz konu­
su değildir; bu n edenle toplayana ayrıcalıklı bir kimli k 
kazandıran bu ilk koleks iyo nları, yalnızca seçkin kişikr 

görebilmekteydi. Bu tür koleksiyonların bir kısmı bizzat 
elit bir aydının keneli çabalarıyla yaptığı kaz ı lardan sağ­

lanmakta, bir kısım ise onlara bulduklarını satan aracıla ı 

tarafın dan getirilmekteydi. Başka bir tanımlamayl a, b u­
gün eski eser ticareti olarak tanımlad ığımız bilimsel ama<; 
dışı eser biriktirmenin, ilkel şeklinin daha o yıllarda ona· 
ya çıktığı söylenebilir . · 

Aydın lanma Çağı ile birlikte, özellikle Avrupa'nın uza k 
coğrafyalara açılması, o dönemdeki "seçkin aydınlar" ı ı ı 

gözlerinin alışık olmadığı farklı bulumula rın da Avrupa'y:ı 

gelmesine yol açmış tır. llk dönemlerde bu koleksiyonl a ı 

herhangi bir s is temaliği olmayan, arkeoloj ik eser kadar, 
fo sil, etnografik malzeme ve hatta garip olduğu düşü~ü l c ı ı 
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hayvanların iskelet ya da doldurulmuş örnekleri gibi çok 
farklı nesneleri bir arada bulundurınaktaydı. Bu dönem, 
aynı zamanda giderek eğilimin topluma yaygınlaştırılma 
çabalarının geliştiği süreçtir. Toplanan bu tür nesn eler ilk 
başlarda "llginç Nesneler Sergisi" (Cabiııet of Curiosilies) 
olarak oluşturulmuş ve bunlardan bazıları topluma ücret­
li olarak sunu lmuştur. (Resim 61) 

Ancak 18. yüzyıl ın sonlarından i tibaren doğa bilim­
lerinin, özell ikle j eoloji, botanik, zooloji ve paleon toloji 
gibi alanların ayrışması, önceleri " tuhaf" nesneler olarak 
görülen nesnelerle arkeoloj ik ve etnografik bulguların 
ayrılmas ı sonucunu getirmiş tir. 1862 yılında Paris yakın­
la rında , özellikle Paleolilik Çağ buluntularını içeren St. 
Germain açılmı ş, ardından farklı arkeoloji ve etnograf ya 
koleksiyonlarını bir arada sergileyen , 1863 yılında Kahi­
re Müzesi, 1866 yılında Harvard Peabody Müzesi, 1882 
ytlında Viyana Doğa Tarihi Müzesi (Wien Naturhis torisc­
hes Museum), 1886 yılında Berlin Etnoloji Müzesi (Berlin 
Völ.kerkunde Museum) gibi müzeler kurulmuştur. 

Zaman içi.nele arkeolojik nesneler üzerinde uzmarıla-

Resim 61. Müze öncesi ilk sergileme örneklerinden 1655 y ı lına ait 
"ı lginç nesneler pavyonu" . Resimde görüldüğü g ibi, arkeolojik eserler, 
hayvan kemikleri ve etnogrofik malzeme karı şık şekilde bir o rada 
bulunmaktadı r. (Bohn, 1999) 
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şan müzeler kadar, farklı birimlerden oluşan çok yönl tt 
ve kapsamlı müzeler de orlaya çıkmaya başlamıştır. Buıı 
!ar genel olarak büyük devletlerin oluşturduğu ya da özrl 
kişilerden devraldığı prestij müzeleridir. Yukarıda da bt' 
lirtildiği gibi, erken dönem koleksiyonları daha çok bi­
reylerin çabalarının sonucudur; bunlar, bir sü re aile ko 
leksiyonları olarak yaşamış, ancak belirli bir zaman sonr. ı 

bakımı, sergilenmesi, korunması aileler için yük olmay:ı 

başladığında, büyük devlet müzelerine çoğu kez arma­
ğan edilmişlerdir. Papalığın oluşturJuğu Vatikan Müzes i, 
daha 16. yüzyıldan itibaren süreklilik gösteren belki ele 
tek oluşumdur. Vatikan koleksiyonları papaların değişen 

ilgi ve çabalarıyla yönlenmiş, kimi zaman dönemin gün­
cel sanatını , kimi zaman başta Roma olmak üzere arke­
olojik bulguları, kimi zaman da dinle bağlantılı görülen 
nesneleri ön plana çıkarmıştır. Ancak gene de bu kolek­
siyonun ne kadar karmaşık bir içeriği olduğunun en il­
ginç örneklerinden biri , 1717 yılında Michel Mercati'nin 
koleksiyonun katalogunu hazırlarken Demir Çağı öncesi 
olarak tanımladığı, Üst Paleolitik bir dilgi ile çakmaktaş ı 
ok uçlarının varlığıdır. 18. yüzyıldan itibaren kapsamlı 
koleksiyonlar , büyük devletlerin kültürel zenginliğinin 
göstergesi niteliğini kazanmaya başlamış ve devlet ku­
rumları haline dönüşmüşlerdir. 

Bunun ilk örneklerinden biri, l 759'cla Bloomc;bury'de 
Montagu Malikanesi'nde kurulan British Museum'dur. 
Her ne kadar günümüzde I3ritish Museum, zengin arkeo­
loji koleksiyonlarıyla tanınmakta ise de, müzenin çekirde­
ğini Kral III. George'un bağışladığı on binlerce elyazması 
kitap ve yazılı belge il e hemen ardından müzeye doğa bi­
limcilerin getirdiği koleksiyonlar oluşturmuştur. Müze­
n in en önemli koleksiyonları arasında W. Hamilton'un 
1772 yılında armağan ettiği boya bezemeli Yunan vazo­
ları koleksiyonu, Elgin Lordu T. Bruce'un 1801 yılında 

getirdiği Atina Akropolü Athena Tapınağı kabartmaları 

ile Mezopotamya kazılarından çıkan buluntular gelmek­
tedir. Bunun ardından Avrupa'nın büyük ülkeleri British 
Museum örneğine benzer müzeleri kurarak desteklemeye 
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baş lamıştır. Bunların içinde öne çıkanlar arasında Paris'te 
1793 yılında Louvre, St. Petersburg'da Hermitage ve 
Dudapeşte'de Milli Müze sayıl abilir . Bu süreç, l 776'da ba­
ğımsızlığını kazanan Amerika Birleşik Devletleri'nde daha 
farklı bir gelişim göstermiş, devlet müzeleri yerine zen­
ginlerin ya da üniversitelerin kurmuş olduğu, doğrudan 

devlete bağlı olmayan müzeler oluşturulmuştur. Bunların 
arasında en ünlüleri New York Metropoli tan Müzesi (The 
Metropolitan Museum of Art), Harvarcl Peabody Müze­
si, Chicago Doğu Bilimleri Enstitüsü Müzesi (Chicago 
Oriental Institute Museum) ve Pennsylvania Üniversitesi 
Müzesi'dir. Aynı süreç içinde özel kişi ya da kurumlar, el­
lerindeki koleksiyonları müze olarak düzenleyerek, çoğu 
kez artık kullanmadıkları malikanelerinde halka açmaya 
başlamışlardır. 

Arkeolojik malzemenin toplanarak halka sunulmaya 
başlandığı bu süreç, ister istemez bulguların sınıOandınl­

masmı, halkın anlayacağı bir düzey ve düzende sergileme 
ilkelerinin kurgulanmasını ve eserlerin koruma ve resto­
rasyonunu gü ndeme getirmiş tir. Bu bağlamda arkeoloji 
tarihinde iz bırakan önemli girişimlerden biri, 181 T de 
Kopenhag Müzesi Müdürü Thomsen'un tarihöncesi bu­
luntuları Leknoloj i esasına göre sınıflandırarak taş, bakır 

ve demir devri olarak günü müze kadar gelen üçlü s is temi 
ge liştirmesi olmuştur. 

Müzeler daha ilk dönemlerden itibaren Avrupa düşün­

ce sis teminde çarpıcı bir etki yapmış, o yıllara kadar bilin­
meyen bölge ve kültürlerin ilginç, ilginç olduğu kadar da 
görkemli eserleri , Batı düşünce sisteminde küresel model­
leri tanımlama doğrultusunda yeni arayışları tetiklemiş­

tir. Özellikle 1798 yılında Napolyon'un Mısır seferinden 
getirdiği ve Rosetta taş ı gibi bir kısmı lngi!Lere'ye giden 
eserl er , aynı şekilde Elgin Lordu T. Bruce'un 180l 'den iti­
baren Atina Akropolü'nden get.irmiş olduğu kabartm alar, 
Avrupa'da çok büyük bir heyecan yaratmış ve arkeoloji­
nin gelişimine yadsınmaz bir katkısı olmuştur. 

Gene hemen hemen aynı yıllarda Yakındoğu'ya giden 
lngiliz, Fran sı z ve Alman araştırmacıl ar, Mezopotamya 
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ve lran'da çok eski görkemli kültürlerin var olduğı.ıı11t 

Avrupa'ya duyurmaya başlamışlardır. Özellikle lran Pc ı 
sepolis ve Mezopotamya'da Nimrut ve Ninova gibi örrn 
yerlerinden sökülerek gelirilen heykel ve kabanınalaı , 

dünya tarihine Roma ve Helenistik ağırlıklı bakış açısıııııı 

değişmesine neden olmuştur. Çarpıcı bir başka gelişııı ı 

de, 1839'cla S. Catherwood ve F. Catherwood'la başlayaıı 

Amerika uygarlıklarının keşfi ve lnka, Maya ve Aztek gihı 

kültürlere ait kabartmaların bulunarak Avrupa'ya aklan! 
masıdır. O yıllara kadar Avrupa düşünce tarihi, Tevrat. \'\' 
lncil'in anlatımları sayesinde, Mısır ve Mezopotamya uy­
garlıklarının varlığından, maddi kalınul ara dayalı olmasa 
da, haberdardı. Bu bölgelerden gelen eserler, bir yanda 
dini kitapların söylemini somut kanıtlara dayandırma gihı 

bir yan etki yaratmış ise de, esas olarak bunların yapmı 
tekniklerinin gelişkinliği ve sanatsal üslup özellikleriniıı 
niteliğinin beklenenin çok üzerinde olması Avrupa'cla 
çarpıcı bir etki yapmıştır . 

Buna karşılık Amerika Kıtası'nda gelişkin h erhangi bir 
uygarlığın olabileceği beklentisi yoklu; bu nedenle Ameri­
ka Kıtası'ndaki buluntular, Yakındoğu ve Mısır'clakilerden 

farklı bir etki yara tmış, Avrupa düşünce sisteminin ve o 
süreçte Lanımlı bir bilim da lı haline gelmeye başlayan ar­
keo lojinin sınırlarım zorlamıştır. Çin, Hindistan ve diğer 
Asya ülkelerinden geliri.len buluntular, uzun süre arke­
olojiyle değil sanal tarihi ile özdeşleştirildiği için , müze­
lerde sanat koleksiyonları olarak görülmüş ve ancak 19. 
yüzyılın sonlarından itibaren , Batılı arkeo logların bu böl­
gelerde başlattığı kazı larla arkeolojik bir kimlik kazan­
maya başlamıştır. Çarpıc ı bir başka gelişme de, özellikle 
A. Stein gibi Almanların Orta Asya'da ve R~ıs araşurma­
cıların Sibirya, Avrasya SLepleri ve Kafkaslar'da yaptık­

ları çalışmalarla "Orta Asya arkeolojisi" o larak açtıkları 
yeni bir alandır. Stein'in Pazarlık' ta ve Rus araş tırıcıla­

rın kurganlarda ortaya çıkardıkları "lskit kültürü''ne ve 
Kalkaslar'da Maikop gibi "Kuban kültürü"ne ait zengin 
buluntular da, Avrupa düşünce sistemine kültürel çeşit­

liliği getirmiştir. Bu bağlamda hızla geli şe rek zenginle-



~ı.:n müzelerin ara­
~ ı nda Almanya'da 
Bcrlin Müzesi, 
Macaristan'da Bu­
dapeşte, St. Pe­
ı crsburg Hermi­
ıage Müzeleri ve 
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müze sayılabilir. 
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bölgelere seyahatin 
halen güç olduğu 

bir dönemdir; bu 
nedenle arkeolo-
j ik araşllrmalar ve 
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Resim 62. Türkiye' de arkeolojik bir kazı 
olanının yerinde korunarak serg ilenmesinin 

ilk örneklerinden olan Korotepe-Aslontoş 
ören yerinde Geç Hitit dönemi 

kalıntıları ve koruma çatısı. 

uzak bölgelerdeki eserlerin toplanması daha çok "mace­
raperest" ruhlu araştırmacılar tarafından sürdürülmel ~e. 
Loplum kültür Larihini yalnızca büyük müzelerde topla­
nan eserlerden izleyebilmekleydi. Ancak gene aynı yıllar­
da Avrupa'nın kendi içinde yapılan arkeolojik çalışmalar 
ve bu süreç içinde Fransa ve lspanya'cla bu lunmuş olan 
Paleolitik Çağ'a ait mağaralar, giderek "turistik olarak ge­
zilebilir arkeolojik sit" kavramım getirmiş tir. Bu bağlamda 
1867 Paris Evrensel Sergisi'nde Paleolitik Çağ sanat eser­
lerinin toplu olarak sergilenmesi, bu ilgiyi daha da tetikle­
miştir. 1879 tarihinde bulunan Altamira Mağarası ve bu­
nun ardından saptanan çok sayıda mağara resmi ve sanat 
eseri , bu süreçte önemli bir rol oynamışLır. Bu bağlamda 

1940 yılı nda bulunan Lascoux Mağarası öylesine bir zi­
yaretçi akınına uğraınışLır ki, ziyaretçilerin nefeslerinden 
duvar resi mleri bozulmaya başladığından mağara ziyare­
Le kapaLılmış ve yakın çevrede mağaranın bir mekanının 
birebir benzeri yapılarak turizme açılmışur. Kopyalanan 
yer, mağaranın tek bir mekanı olmasına karşın, duyulan 
ilgi azalmamıştı r. 

1853 yılında lsviçre'de kaz ıyla çıkarılan göl evlerinin 
kalıntılarından yararlanılarak canlandırma çizim ve ev 
makeLleri hazırlanmış ve müzelerde sergil enmeye baş-
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lanmış, ardından Güney Almanya' ela ortaya çıkarılan gı ıl 

evlerine dayanılarak 1922 yılında bilinen ilk tanımlı ta ı ı 

höncesi açık hava müzesi kurulmuştu r. Bu ilk örnekkı iıı 
ardından 20. yüzyılın ortalarından itibaren müze kav ı. ı 

mı , kendi içinde büyük devlet müzeleri, özel müzclrı 

kırsal müzeler, açık hava müzeleri ve sit müzeleri ol a r. ı k 

çeşitlenmiştir. 

Günümüzde müze, b undan yüzyıl önce düşünüle ııw 

yecek kadar yaygın bir kurum haline gelmiş, dünyanıı ı 
h emen hemen bütün ülkelerinde, yalnızca başkentlenk 

değil , bütün yerleşim birimlerinde farklı içeriği olan nın · 

zeler ortaya çıkmış tır. Yukarıda da değinildiği gibi bu m ı ı 
zelerin bir kısmı depolama ve sergilemenin yanı sıra, arn~. 

tırma ensti tüsü işlevini de üs tlen erek kapsamlı kurumbı 
haline gelmiş ve hatta British Museurn örneğinde olduğ 11 
gibi, müzecilik eğilimi vermeyi de üstlenmişlerdir. Anc<ı k 
bu süreçte ortaya ç ıkan bir çelişki ele, özel koleksiyonlanı 

dayalı müzeler ile devlet kurumu niteliğindeki müzeleri n 
arasındaki karşı tlık olmuş tur. En tanımlı örnekleri Ameri· 
ka Birleşik Devletleri'nd e görülen özel koleksiyon nitelik li 
müzeler, bilimsel olmayan yollarla koleksiyonlarını zen -

Resim 63. Türkiye' de tarihöncesi bir yerleşim yerinin aç ık hava müzesi 
olarak düzenlenmesinin ilk örneği olan Çayönü Açı k Hava Müzesi'nin 
1991 yıl ındaki durumu. 
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Res im 64. Tarihöncesi döneme ait bir kaz ı yerinde, etnagrafik verilerden 
de yararlanarak yapılan açık hava müzesi düzenlemesi ; Kırklarel i Aşağı 

Pınar kazısı. 

ginleştirme çabasına girerek, eser toplayabilmek için arke­
olojik dolguların , günümüzde "yağma" olarak tanımlanan 
lahribine yol açmışlardır. Günümüzde de bu çelişki, bi­
limsel olmayan yöntemlerle eser toplanmasını engelleme­
ye çalışan uluslararası karar ve yaptırımlara karşın, halen 
sürmektedir. 

35 Arkeolojinin topluma yansımasındaki 
sorunlar ve çözümler nedir, arkeoloji 
topluma ne kazandırır? 

Arkeoloji, her şeyden önce insanlığın uzun geçmişini , 

gelişim sürecini tanımlamaya çalışan bir bilim dalıdır; 
dolayısıyla konusu, günümüzden önce var olmuş kül­
türlerdir. Geleneksel bir bakış açısıyla yetişen bir toplu­
mun, arkeolojinin ortaya çıkardığı sonuçları doğru olarak 
algılaması olanaksızdır. Geleneksel bakış açısı, geçmişi 

sorgulayarak değil, söylence ve efsanelere dayalı olarak 
kurgulayan anlatıya inanır. Bu, zaman ölçeği olmayan, 
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yassı ve "inanılan" bir geçmiştir; sorgulanmaz ve kaıııı.ı 
ela gereksinimi yoktur. Buna karşılık arkeoloji , geçmi~( ' 
soru sorarak yaklaşır. Soruları n yanıtlarını somut kanıLl:t 
ra, belgelere dayar ve geçmişe bir zaman ölçeği getirir. ı\ ı 
k eolojik araştırmalar arttıkça zaman ölçeği genişler, açılıı 

Geleneksel düşün ce sisteminin birkaç binyılla sınırlad ı 

ğı geçmiş, yüz binli, milyonlu yıllara doğru genişler. nıı , 

algılanması güç bir olgudur. Arkeolojin in doğru bir ~('­

kilde kavranabilmesi için toplumun düşünce sistemi n iıı 

geleneksel yapıdan, evrim ve değişimi sindirmiş bir bah .• 
açısma dönüşmüş olması gerekir. Aksi halde arkeoloji k 
çalışmaların sonuçları geçmiş sürecin anlaLımı olmakta ıı 

çıkar, ortaya çıkan nesn elerin görsel niteliği ve parasal de 
ğeriyle sınırlı kalır. Nitekim eğitimin topluma yaygınla~ 
madığı dönemlerde toplum, arkeolojik bulgulara yalnız c:ı 

görsel güzellik, madd i değer ya da göze farklı geldiği iç i ıı 
"ilginç" tanımıyla bakmıştır. 

Batılı ülkelerde dünyanın ve insanın evrimi, d eğişimi , 

uygarlık tarihini en eski dönemlerinden günüm üze k: ı 0 

dar bir süreç içinde değerlendiren m üzecilik yaklaşı mı 
ile topluma kazandırılmıştır. Bun a karşılık geleneksel 
düşünce yapısının korunduğu ül kelerde, arkeolojik bul 
gulara bakış hala sürece değil, eserleri n görsell iğine da­
yalıdır. Temel amacı insanlığın kültürel gelişim sürecini 
anlatmak olan müzeleri gezenler, yalnızca "güzel", "zen· 
gin" ya da "ilginç" algısıyla müzeden çıkarlarsa , müz(' 
gerçek işlevini yerine getirememiş olur. Arkeolojinin , 
geleneksel düşünce sis teminin sürdüğü toplumlardak i 
bir diğer yansıması da , arkeoloj ik bulun tuların ve yerk ­
şimlerin turi zmin bir parçası , do layısıyla ekonomik kı ­

zanç öğes i olarak görülmesidir. Daha açık bir anlaurnhı 

gelen eksel toplumlarda arkeolojik eserlerin korunmas ı ­

nın ya da sergilenmesinin Leme! nedeni, eserlerin bu lu n­
duğu bölgede yaşayan insanları bilinçlendirmek. deği l , 

bunları görmek için uzaklardan gelen yaban cı lanıı bek­
lentilerini karşılamaktır. 

Konuya farklı bir açı<lan bakLığımızcla, birbirini ta ­

mamlayan iki farklı süreci tanımlayabiliri z. Bunların b iri 
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arkeolojik ça lışmaların niLeliğinin anlaşılabilmesi için 
Loplumun belirli bir eğilim altlığına sahip olması, diğeri 

ise arkeolojinin topluma yansıyan yüzü olan müzelerin de 
bu altlığı Lopluma kazandıracak bir anlatım dil ini geliştir­
mesidir. Bu bağlamda arkeolojik ça lı şmaların amacını iki­
ye ayırabiliriz; bunların biri, geçmiş dönemlere ait kalın­
tıların ortaya çıkarılarak bilginin üretilmesidir. Her türlü 
ayrı n tıyı içeren bu çalışına, doğrudan akademik dünyay ı 

ilgilendirir. Geçmişin de günümüz kadar çeşi tlilik içerdi­
ği, çok renkli olduğu ve doğru bir şekilde öğrenilebilmesi 
için her türlü ayrıntının kapsamlı olarak ele alınmasının 
gerekli olduğu göz ardı edilmemelid ir. Ayrı ntılardan olu­
şan hu bilgi yığını , arkeolog ve diğer bil im alanlarının uz­
manları tarafından değerle ne! i rilerek kullanı labilir bilgiye 
dönüşür. Söz konusu ayrın l!lar, her ne kadar akademik 
anlamda "olmazsa olmaz" ise ele, bu ı ı lar uzman olmayan­
lar için sı kıc ı ve anlamsız şeylerdir. 

Arkeoloj ini n ikinci amac ı ise, a}'nnLılara dayanarak 
oluşturduğu tablonun uzman olmayan kişil ere aktarımı­

dır. I3u, üretilen bilginin süzülerek her kes imden insanın 
düşünce sis temini , bakış açısını ve kimliğin i zenginleşti ­

recek bir öz bilgiye dönüşümüdür. Yukarıda ela değindiği­
miz gibi söz konus u olgu, arkeolojik ça lışmaların topluma 
yansıyan "kolaycı yol"u olan eserlerin gö rsel çekiciliğinin 
sunulmasının ö tesinde öz bilginin aktarımıdır. Sorun, b i­
lim insanının ürettiği hu bilginin, toplu mun düşünce sis­
teminin kavrayabileceği şek l e nası ı dönüştürüleceğin de ­

dir. Bilim insanları isler is temez uzınanlaşukla rı ayrıntılar 

ve bun ların gerektirdiği kalıp haline gelmiş terimlerle 
düşünürler. Bu nedenle uzman olmaya nlara yönelik anla­
tıınları, oldukça zor anlaşılır ve çoğu kez ele başarısızdır. 

Günümüzde hu sorunun çözümü '' kültürel çevirmen­
lik" (cııltural translcıter) ya ela "kültürel an laltct" (culturcıl 

interpretator) olarak adlandırı lan farklı bir uzmanlık hali­
ne dönüşmüştür. Bilim insan ları ile toplum arasındak i bu 
ara kesim, ayrıntıl arın çokluğu ile yoğunlaşmış bilginin 
özünü çarptlmadan toplumun her kesiminin anlayabile­
ceği ve bunun da ötesinde an lamaktan mutl uluk duya-
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cağı bir şekle dönüştürmektedir. Kuşkusuz bu yaklaşını 

sözel anlatım kadar, her türlü görsel ve grafik anlaLıııı 
dan da yararlanılmasını gereklirir. Arkeoloji, bu tü r h ıı 

anlatım diliyle topluma aktarıldığında, yalnızca topluı ıı , ı 

sosyal zenginlik kazandırmakla kalmaz, aynı zama ıı ıl.ı 

uygarlık tarihinin parçası olan birey için "farkındalı k" 
(awareness) sağlar. 

Turizmin kültür boyu tunu oluşturan temel başlılı 

!ardan olan arkeolojik alanlar ve eserlerin sergilenmc!-ı ı , 

ziyaretçiye sosyal, kültürel zenginlik oluşturmanın ya ııı 

sıra bölge ekonomisini ele canlandırmaktadır . Özellildl' 
ekonomik çeşitli liği olmayan bölgelerde külLür turizm i 
yerel toplulukların yaşamında önemli bir yer tutmakta 
dır. Anc.ak turizm çerçevesinde yalnızca görsel çekicil i )'tı 

olan kalıntı ve eserler topluma sunu lduğunda, geçnı i ~. 

kültürlerin sergilenmesinde "seçicilik"i getiren önemli 
bir saptırma ortaya çıkar. Geçmiş dönemlerde yaşam ı ~ 

kü1türlerin çok azı, görsel olarak kolay algılanabikı ı 

anıtsal çekicili ği olan kalıntılar bırakmışlardır . Her ne 
kadar bu kültürler, çoğu kez uygarlık tarihinin dönü · 
şüm süreçlerinde önemli bir rol oynamış olsa da, bunla­
rın temsilcisi o lan arkeolojik kalıntıla r yalnızca nesneler 
olarak ele alındığında, toplumun düşünsel zenginliğine 
hiçbir katkı yapmazlar. 

Bu nedenle çağdaş anlayış, kültürel oluşumun tarihsel 
sürecinin topluma yansıtılmasıdır. Bu bağlamda sergile­
mesi geleneksel düzende esere dayalı müzeler, bilgi akta­
rımında "pasiP' olan kurumlardır. Bu tür müzeleri ziyaret 
eden izleyicilerin, müzedeki eserleri "güzel" ve "ilginç" 
bulmanın yanı sıra, konuyla ilgili bir bilgi edinebilmesi 
için, kesinlikle bir eğitim sürecinden geçmiş olması ge­
rekir. Buna karşllık çağdaş yaklaşım, arkeoloj ik bulgular­
la karştlaşan ziyaretçinin ön bilgisi ve eğitimi olmasa da, 
zorlanmadan bilgilenmesinin sağlanmasıdır. Bu nedenle, 
özellikle son 20 yıl içinde arkeolojinin topluma yansıyan 
yüzü önemli bir değişim geçirmiş ve yeni bir anlatım dili 
ortaya çıkmıştır. 
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Daha önceleri birçok kez deği ndiğimiz gibi arkeoloji, 
geçmişe soru sorulması.dır; ne sorduğumuz ise, ilgilendi­
ğimiz konulara ve güncel düşünce sistemine göre değişir, 
çeşitlenir. Aynı şekilde sorduğumuz sorulara alacağımız 
yannlar da, elimizdeki Leknik donanım, bilgi birikimi ve 
deneyimle bağlantılıdır . Dolayısıyla 1950 yılında sorulan 
sorular, günümüzde sorduklarımızdan farklıdır; aynı ol­
salar bile günümüzde arkeomelrinin, diğer doğa ve ren 
bilim dalların ın ve arkeoloj inin kendi yöntemlerinin ge­
lişimi , bize farklı düzeydeki yanıtları sağlamaktadır. Bu 
nedenle gelecek kuşakla rı n geçmişe soracakları sorular 
da, alacakları yanıtlar da fark lı olacakur ve her zaman için 
arkeoloji , sosyal ve doğa bilim dalları için zaman labora­
tuvarı olmayı sürdüreceklir. 

Daha önce de birçok kere belirtildiği gibi , geçmiş ya­
şanmıştır, bitmiştir ve nasıl bakarsak bakalım değişLi­

rilemez. Aynı şekilde geçmiş, günümüz kadar renkli ve 
çeşitli dir. Bu nedenle sorduğumuz sorulara ve bakış açı­
mıza göre geçmişi farklı şekillerde sımflandırıp , yorumla­
yabiliriz. 13ilimsel düşünce var olduğu sü rece arkeo loji de 
her zaman olacaktır. llerideki temel değiş im , arkeolojinin 
bilimsel ni tel iğinin yanı sıra, onaya çıkarılan bilginin top­
luma aktarımında görülecektir. 

3 71 Kült.üre! miras yönetimi 
nedır? 

Kültürel miras yönetimi kavramı, 20. yüzyılın son çey­
reğinde onaya çıkan ve kü 1 tür varlıklarının korunarak 
gelecek kuşaklara akta rıl masında en sağlıklı çözüm ola­
rak görülen yaklaşımdır. Bu kavramın yaygınlaşmasından 
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önce, kültür varlıkları genellikle tekil olarak ele alınmak 
taydı; bunların korunması gereği ortaya k onmakla bir 
likte, gerçekçi ve uzun erimli olarak nasıl korunabilecci\ı 

sorusu h enüz olgunlaşmamıştı. Dolayısıyla , örneğin ar kı' 

olojik bir sit alanı ya da tarihi bir yapı,, keneli öz bütün 
lüğü içinde ele alındığından, uygulama yaklaşımının tr ­
rn eli, bun ların korunması, onarımı, sergilenmesi ve bazc ıı 

de yeni bir işlev kazandırılması esasına dayanmaktayd ı 

Daha önce ele değindiğimiz gibi , "kül tür varlığı " tanımı , 

20. yüzy ıl içinde gelişerek genişl emiştir ; önceleri anıtsa l 

n itelikli yapılar korumaya alınmaktayken , giderek sivil 
yapı örneklerinden , geleneksel yerleşimlere ve kültüre l 
doğal çevre ortamına kadar çok geniş bir yelpaze bu tan ı ­
mın içine girmiştir. Kuşkusuz bu durum, kül tür varlıkla­

rının geleneksel yömemlerle korunarak sergilenmesi için 
gerekli olan parasal kaynak ve ni telikli işgücü sağlanması ­

nı, karşıl anması zor bir duruma getirmiş, ayn ca bunlarııı 

günümüzün yaşamıyla bütünl eşmesi de giderek olanak­
sızlaşmıştır. Bu n edenle koruma ve sergilem e uygulama­
larının "sürdürülebilir" (sııstainable) olmas ı ve günümüz 
yaşamıyla bütünleşebilmesi için yeni arayışl ar gerekmiş 

ve "kültürel miras yönetimi" (lı erilage management) ola­
rak tanımlanan alan gelişmiştir. Bu alanın temel felsefesi; 
• Kültür varlıklarının günümüz yaşamını rahatsız etmek 

yerine, zenginleştiren bir katkı sağl aması , 

• Bakım ve diğer giderlerinin karş ılanabilmesi için, yerel 
sahi plenme ve kendi kaynağını yaratma gibi gerçekçi 
çözüm !erin üretilmesi, 

• Kültürel mirasın . varlığını sürdürebilmesi için yapı la­

cak uygul amaların kültür \'arlığının nitelik ve anlamı ­

na uygun olması ve bu nlarla ilgili o larak ~arihscl bilgiyi 
çarpıtmayan çözümlerin üre tilmesi 
ilkelerine dayanmaktadır . Dolayısıyla, kültürel miras 

yönetiminde arkeolog, sanat tarihçisi ya da mimarlık ta­
rihçisi tek başına karar verici olmaktan çıkmakta, kent ve 
bölge planlamacı , iktisatçı , i şl etmec i , hukukçu, sosyolog, 
pedagog gibi uzmanlar, planlamaya esas olacak düşünsel ve 
kurgusal altyapının belirlenmesini karar verici olarak üst-
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lenmektedirler. Bunların yanı sıra kültür varlığının içinde 
yer aldığı bölge ve toplum ile bütünleşebilmesi için, ön­
celeri dışlanan yerel yönelim ve sivil LOplum örgütleri de 
karar sürecinin parças ı halin e gelmektedir. Bu doğrultuda 
merkezi yönetim önceleri uygulayıcı konumundayken, gi­
derek yerel ölçekteki uygulama kararlarının denetleyicisi 
konumuna gelmektedir. Başka bir anlatımla kültürel miras 
yönetiminde, kültür varlığı bilimsel niteliği kadar, yerel ve 
geniş ölçekli planlamanın bir parçası olarak da ele alınmak­
tadır. Önerilen çözümlerin gerçekçi ve s ürdürülebilir ol­
ması için, toplumun bunları benimsemesi ve kendi kimliği 
ile özdeşleştirmesi gerektiğinden, uygulanacak sergileme, 
an latım dili , tanıtlm ve işlev kazandırmanın, toplum tara­
fından kolay algılanabilir bir beğeniyi sağlaması gerekmek­
tedir. Bu bağlamda temel planlama kararları verildikten 
sonraki aşamada, arkeolog gibi uzmanların yanı s ıra, kültü­
rel çevirmen , pedagog, toplurnbilimci gibi farklı alanlardan 
uzmanlar da uygulamaya etkin olarak katılmaktadır. 

·Kültürel miras yönetimi ve özellikle kararların yerel 
ölçeğe taşınması, ister istemez yeni bir çelişkiyi onaya 
çıkarmıştı r. Küreselleşerek tekdüze hale gelen günümüz 
yaşamına, yerel ölçekte farklılığı ve bu farklı l ığa dayalı 

kimliği öne çıkartma işlevin i de yükleyen yeni anlayış, 

küresel - yerel çeli şkisini doğurmuştur. Yerel ölçekli ka­
rar alına ve uygulama geliştirme süreçlerinde, yere l kim­
lik tanımlanırken geçmişten sağla nan verilerde gü nümüz 
politikaları çerçevesinde etnik, dini temelli "seçiciliğe" 

yönelme olasılığı büyük bir tehlikedir. 
Batı dünyasında 1980'li yt!lardan itibaren yaygm bir 

uygulama ve hatta akademik bir alan durumun a gelen 
kültürel miras yönetimi, ülkemize oldukça gecikmiş ola­
rak 20. yüzyılın son yıllarında girmiş; özellikle Dünya 
Bankası gibi güçlü parasal destek sağlayan kurumların ve 
Dünya Kültür Mirası listesini oluşturan UNESCO'nun, 
listeye alınacak kültür varlıkla rı için kültürel miras yö­
netim planını zorunlu bir uygulama olarak istemesi, son 
y ıllarda ülkemizde çeşitli kurum ve akademik birimlerin 
bu alana yönelmesini sağlamıştır. 
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381 Kültür sektörü 
nedir? 

Kültür sektörü kavramı en yalın tanımıyla , küllu ı 

varlıklarının bilgi değerinin çarpıtılmadan ekonomik vı• 

sosyal , düşünsel zenginliğe katkıda bulunmasıdır .. Bıı 

kavram, her ne kadar kültürel miras yönetimi tanım la­

masıyla aynı ilkeler doğrultusunda ve birlikle gelişmi~. 

ise de, sonuç beklentileri. daha üst ölçektedir. Başka 
bir anlatım la kültürel miras yönetiminin hedefi doğru 
dan kültür varlığıdır, kültür sektöründe ise söz konus u 
kül tü r varlığının ait olduğu b ölge il e birlikte bütüncü l 
bir planlama içine girmesi söz konusudur. Bu bölgeniı ı 

ekonomisi, endüstrisi, insanı gibi çok farklı öğeleri de 
birlikte d eğerlendirmeyi gerektirir. Daha ela açık bir an ­
latımla kültür sekLörü, kültür varlığının bölge planlama­
sının bir girdisi olarak kabul edilmesidir. 

Genel olarak turizm sektörünün beklentileri içinde, 
kültür varlık larının bir sektör oluşturması vard ı r; kuş­

kusuz bu, günümüzün gerçeklerinden biridir. Ancak 
çağdaş içeriğiyle kültür sektörü, yalnızca turizmi hedef­
lememektedir. Yerel kimliğin düşünsel dünyasını zen­
ginleştirınesi , dışarıdan gelecek ziyaretçi lcr kadar önem ­
li bir girdi ve kazanım olarak kabu 1 ecli im ektedir. Bu 
yaklaşımın temelinde bireyin kimlik zenginliği kadar, 
kül tü r varlıklarının sürdürülebilir korunmasında dışarı­

dan gelecek ziyaretçinin ekonomik katkı sına dayalı bir 
sistemin kırılgan o lduğu, uzun erimli korumanın ancak 
yerel sahiplenme ile sağlanabileceği ilkesi vardı r. Bu 
bağlamda ülkemizde ilk tanımlı proje, Türkiye Bilimler 
Akademisi tarafından 1999'cla başlatılan Türl~iye Kültür 
Sektörü Projesi olmuştur . 
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Kültür envanteri, kültür varlıklarının sayısal dökümü 
anlamına gelir. Bu kavram, arkeolojinin ilk yı llarından 

itibaren hızlı bir gelişim göstermiş, kapsamı , yön temi ve 
amaçları gelişerek günümüzdeki şeklini almıştır . llk dö­
nemlerde kaleler, anıl yapılar, büyük ören yerleri gibi 
"seçilmiş" bazı kültür varlıklarının lis telenmesi olarak ele 
alınırken, zaman içinde küllür varlığı kavramının geniş ­

lemesiyle her türlü "taşınmaz" kültür varlığını kapsayan, 
çok yönlü bir boyut kazanmışlır. Günümüz an layışına 

göre kültür envanterinin kullanıl abilir ve sürdürülebi­
li r olması için, kültür varlıklarının bilgilerinin derlendi­
ği verilabanı ile coğrafi konumunu ili şkilendiren harita 
ve veri tabanı programlarının birbiriyle bağlantılı olarak 
kurgulandığı Coğrafi Bilgi Sistemi'nin (GIS) kurulması 
gerekmektedir. Bu tür sislemlercle bilgilerin sürekli gün­
cellenmesinin sağlanması, envanteri daha kullanışlı hale 
getirecektir. 

20. yüzyılın ortalarında arkeoloji bağlamındaki kültür 
envanteri, yüzey araştırmalarının sonuçlarının bir verita­
banına girilmesi olarak görülmüş ve birçok Avrupa ülke­
si topraklarında, arkeometrik yöntemler de kullanılarak, 

yoğun taramalarla kapsamlı envanterler hazırlanmış tı r. 

Günümüzde artık bu da yeterli olarak görülmediğinden , 

kü ltürel çevre de envanlerin temel girdisi durumuna gel­
miş ve bu nedenle çok daha kapsamlı yeni veritabanları 
oluşturulmuştur. 

Küllür envanteri, daha önce değindiğimiz, kültürel mi­
ras yönelimi ile kültür sektörünün ilk adımıdır. Kü ltür 
varlıklarına yapLlacak her türl ü müdahale ve özellikle çağ­
daş yaşamın gereği olan bayındırlık yatırımlarının, geçmi­
şe ait değerlere zarar vermeden gerçekleşebilmesi, doğru 

ve kapsamlı bir kültür envanterinin olmasına bağlıdır. Bu 
nedenle baraj, boru hallı gibi büyük altyapı projelerinde, 
daha planlama aşamasında söz konusu alanın kültür en-
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vanterinin doğru ve eksiksiz olması beklenmek tedir. flıı 

nedenle çoğu kez de yalnızca bu amaca yönelik envan tc ı 
leme çalışmaları yapılmaktadır. 

En gelişmiş ülkelerd e bil e kültür envanteri du rağan dt• 
ğil , sürekli yenilenen b ir olgudur. Birçok Avrupa ülk('"t 
daha 16. yüzyıldan itibaren toprakla rındak i kültür varlık 

! arının dökümünü yapmaya başlamış ve bunların korun 
ması , bilime kazan dırılması için çeşitli uygulamalar yap 
ını ştı r; bu kimi zaman merkezi hüküınetin, kimi zam:ı ı ı 

yerel yöneliml erin güdümünde sürmüş, ancak bu konml. ı 

en deneyimli ülkeler bile, kültür envan terin i ülke ölçeği ıı 

ele artık tamamlanmış, bitmi ş bi r olgu olarak görmernişti ı 

Örneğin kültür envanteri çıkarmaya 16. yüzy ılın ortala­
rında başlayan lngiltere'cle koruma kararı alınmış kayıt l ı 

yer sayısı 20. yüzyılın sonlarında 900.000'li sayılara uhı:;. 

mış tır. Bu sayının yeni araşllrmalarla gelecek 20 yıl i ç iıı 

ele 1.100.000'e çıkacağı öngörülmektedir. Aynı şek i lck 

toprak üstü kalıntıl arının ayrıntılı olmak taranarak kaylL ı 

geçilmiş olduğu Alınanya'nın Bavyera Eya leti'ncle önce 
havadan, daha sonra j eofizik yön temler le yerele yapılan 
çalı şmalarla on binlerce yeni yer saptanarak kültür envan­
teri ne eklenmiştir. Ilu bağlamda kül tür envnn terini n ama­
cı , yalnızca o bölgedeki kültürel varlıkların dökümünün 
ya pılması değil, bunların ·bilgi olarak b il ime kazandırıl ­

masının ve her türlü yatırım planlarnasrncl a ela göz önüne 
alınmasının zorunlu bir girdi olması nı sağl amaktır. 

Ülkemizin kapsamlı ve sis tematik bir kül tü r envante­
ri bulunmamaktadır. Ü lkemizde 20. yüzyılın başlarından 
itibaren başlayan yüzey araştırmaları , özellikle son yıllar­

da sayı ve kapsam bakımınd an artmıştır. Ilu çalışmala­

rın sonunda varlığı önceden bilinmeyen birçok arkeolo­
jik alan ve anıt onaya çıkmış durumdad ı r . Ancak yüzey 
araş tırma ları akademik, bilimsel bi r soruya yanı t aramak 
amacıy la sürdürü ldüğünden her birinin fark l ı sistemati ği 

vardır ve dolayısıyla or tak b ir veri tabarnncla bütünleştiri !­
meye uygun çalışmalar değildir. Bilim heyetlerinin yaptığı 

bu çalışmaların yanı sı ra, Kültür ve Turizm Bakanlığı'na 

bağlı Kültür ve Tabiat Varl ıklarını Koruma Bölge Kurulla-
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r ı ile Rölöve ve Amtlar Müdürlüğü'ne bağlı Tespit-Tescil 
Dairesi tarafından da envanter çalışması yapılmakla bir­
ltkte bu kurumlar, çoğu kez gelişigüzel seçi lmiş ya ela bir 
başvuruya is tinaden saptanan kültür varlıklarının envan­
terini hazırlamaktadırlar. Dolayısıy la, envanterin esasını 
oluşturan , belli bir coğrafi alan içinde tüm kültür varlık­
larım saptama kaygısı olmayan çalışmalardır. 

Türkiye Arkeolojik Yerleşimler (TAY) Projesi, Kültür 
ve Turizm Baka nlığı 'nın tescile dayalı dökümünü önemli 
ölçüde geliştirerek, "yayım lanmış" ancak "tescilsiz" arke­
olojik buluntu yerlerinin dökümünü hazırlamıştır. Tür­
kiye Bilimler Akademisi 1999 yılından itibaren Türkiye 
I<ültür Sektörü Projesi (TÜBA-TÜKSEK) kapsamında, 
çok yönlü ve Coğrafi Enformasyon Sistemi'ne dayalı Tür­
kiye kültür envanteri veritabanını hazırlamaya başlamış, 
arkeoloj i, kırsal ve kentsel mimari miras, anıt yapıl ar, 

arkeobotanik ve j eoarkeoloji birimlerinden oluşan veri­
tabanı, çeş itli den eysel uygulamalardan sonra kullanıla ­

bilir bir duruma gelmiş, ancak bu konudaki esas sorumlu 
kurum olan Kültür ve Turizm Bakanlığı ülke envanteri 
için bu sistemi kullanmadığından , söz konusu proj eden 
gereğince yararlanılamamış tır. 

4 O ı Arkeolojik alanlar 
nas ıl korunmaktadır? 

Arkeolojik alanların korunması , çözümü zor olan ko­
nulardan birid ir. Birçok yerde değindiğimiz gibi, insanlı­
ğın çok uzun bir geçmişi vardır ve son 40.000 yıldan beri 
dünyanın hemen her yerinde insan yaşamış ve yaşadığı 

her yerde de bir iz bırakmıştır. Bıraktığı izlerin tümü, uy­
garlık tarihini anlamainız için birer bilgi, bilimin kulla­
nacağı veri niteliğindedir. Bunların bazılan ören yerleri , 
anıt yapı la r gibi, alışık olmayan bir gözün bile kolaylıkla 
tanımlayacağı kalıntılarken, bazılan höyük, tümülüs gibi, 
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kazı yapılmadığı zaman arazide doğal bir engebe görü­
nümünde olan, a ncak bu konuları bilenlerin doğal olu­
şumlardan ayırt edebileceği yerlerdir. Bir kısmı ise, halc ıı 

yaşayan kentlerin, köylerin altındaki , çok kez buralarda 
yaşayanların ayırdına varmadıkları dolgulardır. Diğer bü­
yük bir kısmı ise, toprak yüzeyinde izi ancak ayrın tılı bir 
çalışmayla belirlenebilecek düz yerl eşmeler ya da mezar­
lık alanları olarak günümüze kalmıştır. Bunun da ötesin­
de birçoğu, zaman içinde bulunduğu yerlerden sürüklen­
miş, başka yerlere taşınarak yeniden depolanmış "ikincil 
dolgular" şeklindedir. 

Bunların tümü insanlığın "bilgi bankası" olarak önem 
taşır; bunların içerdiği bilginin bilime ve insanlığı kazandı­

nlmasmdan hiçbir şekilde vazgeçilemez. Ancak, bunların 
tümünün korunmasının da olanaksı z olduğu açıktır. Bu 
nedenle, neyin, nasıl korunacağı alınacak kararlarla bağ­
lantılıdır. Arkeolojinin ilk dönemlerinde koruma, görkem­
li mimari kalıntılar ya da bunların bulunduğu topraklara 
sahip olan ulusların toplumsal hafızalarının, kimliklerinin 
oluşmasında önemli görülen yerlerle sınırlıydı. Bu süreçte 
birçok ülke, arkeolojik varlığının korunabilmesi için, bun­
ların saplanması , do layısıyla envanterinin çıkartılmasına 
çalışmış ve saptanan yerlerin korunabilmesi konusunda 
yasal düzenlemeler yapmıştır. Yukarıda kültürel miras ve 
kültür envanteri bölümlerinde bu konulara ayrıntılı olarak 
değinilmiştir . Kuşkusuz kültür envanterleri yakın zamanla­
ra kadar, yukarıda değindiğimiz "tamınlı" arkeolojik yerleri 
içermiş, diğerlerinin bulunması ya da korunması rastlanLı 
düzeyinde kalmıştır. Örneğin Endüstri Devrimi sürecinde 
Avrupa'nın arkeolojik varlığının yansına yakın kısmının 

farkına bile varılmadan yok olduğu bilinmektedir. Günü­
müzde birçok Avrupa ve Kuzey Amerika ülkeleri bu bağ­
lamda kapsamlı koruma önlemleri almış durumdadır. 

Arkeolojik alanların korunmasına değinmeden önce, 
bunların tahribine neden olan başlıca öğeleri sıralamak­

ta yarar vardır. Tahribatı belli başlı iki başlık altında in­
celeyebiliriz. Bunların ilki tahribata yol açacağı bilinerek 
yapılan eylemlerdir; ki bunların başında aşağıda değine-
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Resim 65. Tekirdağ Toptepe 
Höyüğü; tohribattan önce, 

1986' daki görül)ümü. 

ccğimiz , define ve antika aramak için arkeolojik dolgula­
rın bilinçli olarak tahribi gelmektedir. Bunlar daha çok , 
parasal değeri olan nesnelerin bulun abileceği mezarlık, 

Lümülüs gibi yerleri hedef almaktadır. Bunun yanı sıra, 

büyük bayınd ı rlık ya urıınları , baı ajlar, sulama kanalları, 

otoyollar ve havaalan ları, taş ve maden ocakları, liman te­
sisleri, sanayi ve turistik alanların oluşturulması büyük iş 
makineleriyle gerçekleştirildiğinden , en büyük arkeolojik 
alanların bile Lopyekün tahribine yol açmaktadır. (Resim 
65, 66) 

Resim 66. Aynı höyüğün 1989'da, büyük ölçüde tahrip edilmiş durumu. 
Son kolan parçada yapılan kurtarma ka::ısında bugün "Toptepe Kültürü" 
olarak adland ırılan ve varlığı daha önceden bilinmeyen MÖ 5. binyı la 
tarihlenen yerleşime ait bir yapı ile 58 n.Jmaralı resimde görülen insan 
biçimli depo kabı bulunmuştu r. 
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Örneğin Doğu Anadolu'nun en önemli höyüklerindı · ıı 
biri olan Tülintepe, Elazığ-Bingöl deıniryolu inşaatına dı>I 
gu malzemesi elde etmek amacıyla yok edilmi ştir. I3u ıı . ı 

karşılık baraj göl alanları , bir havzayı ve genellikle her dt1 
nem yerleşmesi için en uygun alan olan akarsu boyla rııı 

daki ovaları bir bütün olarak yok ettiğinden , bir bölge) ı 
dünya kültür tarihinden tümüyle ortadan kaldırmaktaclıı 

I3u nedenle baraj alanlarında kurtarma kazıları , 2ll 

yüzyılın ikinci yarısından itibaren büyük bir önem k:ı 

zanrnış, Amerika'da Missouri Barajı il e başlayan organi :.: ı • 

kurtarma çalışma ları, daha sonra Nil üzerindeki Assua ı ı 

Barajı ve bunun ardından Fıra t üzerindeki Keban , Kara 
kaya ve Atatürk barajl arında başarılı bir şekilde uygulaıı 
ınış tır . Ancak ülkemizde yapılmış ya ela yapılmakta olaıı 

barajların sayısının 200'ü aşkın ol duğu ve bunların içiıı 

ele kapsamlı kurtarma kazısı yapılabilenlerin sayısının B, 
yüzey taraması yapılanların sayısının ise 18 olduğu gi ız 

önüne alınırsa, tahribatın boyut ve kapsamı daha iyi anla­
ş ılacaktır. (Resim 67, 68, 69, 70) 

Bilinçli yapılan bu tür tahribatların yanı sı ra, bilinçsi;­
olarak yapılan, ancak arkeolojik dolguların yok olmasına 
neden olan çok farklı eylemler ele vardır. Bunların başın ­

da tarımsal etkinlikler gelmektedir. Yakın zamanlara ka­
dar tarım, geleneksel yöntemlerle, toprağa çok sığ olarak 

Resim 67. Elazığ Keban Ba ra j ı göl olanın ın altında kalacak olan 
Norşuntepe Höyüğ ü'nde 1968-1975 yı l la rı orasında sürdürülen kurtarma 
kazı sı ça lışmaları . 



Resim ·68.:. Nor*unleı;ıe~ııin :Kebı:ın 
BC!lrsJı gt\l cılom içi 11de, (iı.(!'o 
dtır1;Jmı:ıne g,ehnlşıhtıU . 
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giren pulluklarla yapılmaktaydı. Dolayı sıyla pulluk, ancak 
yüzeydeki toprağı karıştırmakta ve bunun altındaki arkeo­
lojik dolguya h emen hemen hiçbir zarar vermemekteydi. 
Çağdaş yöntemlerle yapılan mekanize tarımda ise derin 
pulluk kullanıldığından , artık yalnızca yüzey değil, alttaki 
dolgular da kanşLınlmakLa ve bu tür eylemler yüzey top­
rağının aşınarak akmasına neden olduğundan, arkeolojik 
dolguların her /ıl en azından 10 cın' i bu şekilde harap 
olmaktadır. Bu dolgu kalınlığı genellikle, bir kültür katı 
anlamına gelir. Arazi ıslah çalışmaları özellikle sulu tarı­

mı beraberinde getirdiğinden , ova yüzeyleri suyun akışına 

göre yeniden düzenlenmekte ve çoğu kez yüzeyin altına, 
tuzlanmayı önlemek için akaçlama yapılmaktadır. Bu tür 
ovalarda arkeolojik dolgular genellikle farkına bile varılma­
dan tümüyle tahrip edilmektedir. Harran Ovası, bunun en 
tanımlı örneklerinden biridir. Tarihi kentlerde geleneksel 
yapılar , derin Le melleri olmaclığmdan genellikle alttaki dol­
guya zarar vermemekteydi. Günümüzde geleneksel yapı ­

ların yerini çok katlı, derin temelleri , bodrumları olan ağır 
yapıların alması, tarihi kentlerin ve halla halen yaşamakta 
olan h öyüklerin büyük ölçüde yok olmasına neden olmak­
tadır. Istanbul bunun, üzerind e en çok durulan örneğidir. 
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Resim 69. Keban Baraj ı göl olan ındaki MÖ 2. binyılo ait en önemli 
merkez ve olasılıkla İssuwo Krollığı'nın başkenti a lon Korucutepe'de 
sular yükselirken kayıkla sürdürülmeye ça l ışılan kurtarma kazılar ı. 

Ülkemizin yasala rı , arkeolojik alanların korunması ­
nı anayasanın gereği olarak Lanıınlamış ve bu konudaki 
sorumluluğu Kül tü r ve Turizm Bakanlığı 'na verın i şLir . 

2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlık ların ı Koruma Kamı­

nu ve buna bağlı olan yönetmelikler, Avrupa'daki yasa­
lardan esinlenilerek koru ma konusunda çağ ın ge rçekle ­
rini yansıtacak n ite li kte hazırlanm ı şl ardır. Ancak sorun, 
arkeolojik alanların Lanıınlanmasından kaynaklanmak-

Resim 70. Korucutepe, yükselen 
bara j suları altında yok olurken. 
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tadır. Herhangi bir yerin arkeoloj ik alan olarak tanım­
lanması , Kültür ve Turizm Bakanlığı'na bağlı birimlerin 
yapacağı tespit , bürokratik işlemler ve bunların koruma 
kurullarından geçiril erek "tescil" edilmesine bağlıdır . 

Dolayıs ıyla devletimizin gözünde yalnızca tescil edilmiş 

yerler a rkeolojik alan olarak kabul edilmekte ve koru­
ma altına almmaktadır . Oysa bilim insanları tara fından 

tanımlanmış , yayımlanmış ve hatta kaz ıs ı yapılmış on 
bin ]erce yerin varlığı da bilinmektedir. I3unla rın hiçbiri, 
d evl~ t bürokrasisinde "korunması gerekli" yer n iteliğin i 

kazanmamaktadır. Çeşi tli ' bilim ya ela kamu kurumları­

nın yapmış olduğu arkeolojik envanterler, yay ımlanmış 

bile olsa, belirlenen ye rin korunmasını sağlayamamakta­

dır. O yerin mutlaka resmen tescil edil mesi gerekmekte­
di r. Buna karş ılık, tescili yapmakla görevli olan koruma 
kurulları genellikle politik baskı altındadır; çoğu kez, 
tescili olan yerlerin bile tescilden düşmesi ya da arkeo­
lojik al anın sınırının daraltılması bağlamında yoğun bir 
baskı bulunmak ta, bu nedenle yeni yerlerle ilgili tescil 
kararlarında güçlükle karşılaşılmaktad ır. 

Yasalarımıza göre her türlü bayındırlık yatırımı , daha 
proje aşamasında, proje alanında arkeoloj ik varl ığın bu­
lunmadığını gösteren bir belge almak zorundadır. Nite­
kim üzerinde çok durulan Birecik baraj gölü altındaki 
Zeugma, Ilısu baraj gölü alanındaki Hasankey f, Yo rtanlı 

baraj alanı içindeki Allinoi için de aynı du rum söz konu­
su olmuştur . Devlet Su lşl eri Genel Müdürlüğü, Kültür 
ve Turizm Bakanhğı 'na barajın yapımında sakınca olup 
olmadığını sormuş ve söz konusu yerlerin hiçbiri tes­
cilli olmadığından da olumlu yanı t ald ı ktan sonra proje 
çalışmalarına başlamış tır. Oysa Zeugma'nın varlığı bilim 
dünyasında 19 . yüzyılın sonların dan itibaren bilinmek­
teydi; burada arkeolojik kazılar yapılmış ur. Hasankeyf 
ise, tarihi çağlarda da yerleşikliği ve hatta Artuklulara 
başkentlik yaptığı için hiçbir zaman unutulmadığı gibi, 
1927 yılında kazı ve belgeleme çalışması yapılmış olan 
bir alandı ; ancak her ik i yerleşim de tescilsizdi. Bu du­
rum bir yanda ülkemizin kültür envanterinin eksikliği-
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ni, ö te yanda ela Lescil kavramının ne kadar yanlış olar,ıl , 

uyguland ığını aç ık o larak gösLermekLed ir. 
Koruma artık ulus l ararası bir boyuL kazanmış duru ı ıı 

dadır. Bu ko nuda ülkeleri bağlayan birçok uluslarara ·.ı 

anlaşma yapılmış ve bun ların büyük bir kısmı ela Türkı 

ye CumhuriyeLi tarafından onaylanmış lir. 13u bağlamd . ı 

küresel boyu tta en önemli koruma, UNESCO'nun Düıı) .ı 

Mirası Lis tesi'n e giren yerler için söz konusu olmuştu ı 

1972 yılından beri bu konuda çalışma yapan UNESCO, 
2009 i tibariyle 890 ade t yeri Dünya Miras ı Listes i ' ıı ı· 

sokmuş ve bunl arın korunma durumunun deneLimiııı 
de üstlenmiş duruınclaclı r. Dünya kültür mirasının ço k 
önemli bir bölü müne sahip olmakla övündüğümüz ül 
kemizden bu listeye yalnızca yedi adet arkeolojik niteli­
ği olan ( toplam dokuz adet) alanın girebil miş olması \'l' 

bunların arasında ela ls tanbul gibi k entsel ve arkeolojik 
değeri bulunan bir a l anın, yeterin ce korunmadığı için 
Risk Altındaki Miras Li s tesi'ne indirilmesinin güncleıııt· 

gelmesi, üzerinde ciddi o larak düşünülmesi gerekli biı 
durumdur. UNESCO, çağdaş koruman ı n ancak etkin 
ve kapsam lı bir yönelim pla nı ile sağlanabil eceğini Vl ' 

dünya kültür mi ras ı lisLesin e alınan a lanla rda günlük 
rant baskısı ve politik çıkarların söz k onusu olmamas ı 

gereğini ısra rla vurgu l amaktadır. UNESCO'nun bu ko­
nudaki baskı s ına karşın , son yıllarda ls Lanbul' uıı geç­
mişinin yok olmasına neden olan süreç, ülkemizin bi r 
ayıbı olarak durmaktadır . 

41 1 Arkeoloji ile an tika cılı ğ ın 
fa rkı nedir? 

Arkeoloji, uygarlı k Larihini anlamam ı z ı saglayan 
"bilgi"nin üreLil mcsicli r. Bunu yaparken h er Lürlü bulgu 
ve bulun lu onaya çıkar. Bunl arın bir kı smı gö rsel güzel-
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liği , parasal değeri olan n esn elerdir. Ancak arkeolojinin 
amacı "eserl eri" bulmak değil , bu yayında ısra rla vur­
gula ndığı üzere bil ginin edinilmesidir. Anlikacılık ya da 
kol eksiyon erlik yalnızca belirli tür ve çoğu kez görsel 
güzelliği ya da maddi değeri olan buluntuların seçilerek 
toplanmasıdır . Bir arkeolojik dolgu, birçok kere tanım­

ladığımız gibi bir bilgi arşi vidir. Bu arşivin içinde aynen 
bir kitaplıkta olduğu gibi cildi yıpranmış, sayfaları yı r­

tık , ancak önemli bilgi içe ren b ir evrakla birlikte, cildi 
çok şık ancak içindeki yazılan önenı l i olmayan bir kitap 
da bulunabilir. Biz eğer yalnızca cil di güzel olan ki taba 
değer verip, onu bul mak için bütün k i tapltğı talan ed er­
sek, arşivin içerdiği bilgiyi de tümüyle yok etmiş oluruz. 
Her arkeo lojik dolgunun içinde mutlaka bir koleksiyo­
ner için çek ic iliği olan birkaç "eser" bulun abilir. Ama­
cımız bilgi değil eser ise, tüm a rşiv i yok ederiz, içinden 
sadece tek bir nesneyi alıp koleksiyonumuza koyabiliriz. 
Bu, böbreğini alıp satmak için bir i nsanın öldürülme­
siyle aynı nitelikte bir iş lemd ir. Dolayısıyla koleksiyon 
genişletmek için yapı lan talan , b ir i nsanlık su çu olarak 
uygarlığın arşiv lerinin, bilgi bi riki mi nin yok ed ilmesi 
anlamını taş ır. Bu nedenle yerel ve uluslararası kurum­
lar, koleksiyonların arkeoloji k dolguları tahrip ederek 
geliş tirilmemesi için yaptırım n ite liğind e baz ı kararlar 
alm ış tır. 

Daha önce de belirttiğimiz gibi, arkeoloj in in emekle­
me döneminde "eser", bilginin önünde koşmuş ve yal­
nızca eserlerden ol uşan koleksiyonlar oluşmuştur. O 
dönem için bu tür koleksiyo nlar toplumun arkeoloj iye 
ilgi duyması bağlamında önemli bir kazanım sağlamış ve 
heyecan yaratmış tır. Dünyada da b u tür eserlerden ol u­
şan çok sayıda koleksiyon mevcuttur, hu yadsınmaz bir 
gerçektir. Arkeolojik dolgulardan eski tarihlerde zaten 
kopa rtılmış olan bu nesnelerin dolaşımı, müzayedelere 
girmes i genel olarak sakıncalı kabu l edilmemektedir. 
Önemli olan günümüzde koleksiyo nlara yeni eser bul­
mak amacıyla arkeolojik do lgu ların tahribinin engel-
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lenmesidir. Bu nedenle uluslararası düzeyde 1950 y ılı 

birçok bilim kurumu tarafmdan bir milat olarak kaim i 
edilmiş ve ko leksiyonlara yeni giren eserler için " kı ı 

ken belgesi" (petegre) istenmesi, yani söz konusu esr ı ııı 

1950 yılından önce bir koleksiyonda bulunduğunun y.ı 
da bir arkeolojik dolguyu tahrip etmeden, örneğin taı 
la sürme gibi bir eylemle rastl antısal olarak çıktığınııı 

kanıtlanması zorunluluk olarak konmuş ve bazı ülkclı-ı 

bunu bir ilke olarak kabul etmişlerd i r. Ne var ki gün ıt 

müzde büyük bir parasal ge tiri olara k görülclüğünd c ıı , 

kol eks iyonların köken be lgesi aranmaksızın büyüme'· ' 
engellenememekte ve bu dünyanın her yerindeki arke­
olojik do lguların, içerdikleri bilgi öğrenil emeden yok 
edilmesine neden olmaktadır. 

Günümüzde birçok devlet müzesi, köken belgesi kura­
lını ve bu bağlamdaki "1950 milad ı "nı kabullenmiş, ko­
leksiyon zenginleştirme ve eser dolaşımını bu ilke doğrul ­

tusunda yeniden düzenlemiştir . Söz konusu ilkenin, yeıı i 
eser kazanımını güçleştirdiği ve dolayısıyla müze sergi­
lemeleri ndeki çeşitliliği kısıtlayarak çekiciliği azaltacağı 

öngörüsüyle, yeni bir kavram olan "müzeler arası ödürn; 
koleksiyon dolaşımı" getirilmiştir. 

Bu bağlamda arkeolojik dolguları tahrip ederek ese r 
toplanması , yalnızca özel ko leksiyonların eylemi olarak 
görülmemelidir. Örneğin ülkemizdeki müzeler halen 
"eser alıcısı " konumundadır; müzeye bir kişi tarafından 

getirilen eserin kökeni irdelenmemektedir. Hatta zaman 
zaman eserlerin yurtdışına ya ela özel koleksiyonlara kaç­
maması için müzelerin alım gücü yükseltilmiş, bu aynı 
zamanda müzeler arasında eser alma rekabetini de geti r­
diği için, arkeolojik dolguların tahribine devl,et müzeleri 
teşvik ed ici olarak girmiş tir. Kuşkusuz bu, halen müze 
sistemimizin "bilgi" değil , "eser" odaklı yapılanmasından 

kaynaklanmaktadır; her zaman eski eserlerin ülke dışı­
na kaçmasından şikayetçi olan Türkiye'nin yasal olarak 
çıkışı engellerken , eski eser ithalini serbest bırakması 
anlaşılabilir bir durum değildir. Nitekim günümüzde 
Türkiye'deki özel koleksiyonlar , yalnızca ülkemiz için 
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d eğil , giderek çevre ülkeler için de bir tehdit oluşturma­

ya başlamıştır. 

4 21 Defi.necilik 
nedır? 

Definecilik yasalarla tanımlanmış, ülkemize özgü bir 
olgudur. Tanımı , arkeolojik bir dolgu dışında herhangi 
bir yerele var olduğu düşünülen , kü ltü rel değil , parasal 
değeri olan buluntuların aranmasıdır. Başka bir anlatımla, 
herhangi bir nedenle bir yeri terk eden birinin giderken 
saklamış olduğu maddi varl ığını bularak ortaya çıkar­

maktır. Bu nedenle define bulmak için yapılan çalışmalar, 
yasal olarak arkeolojik sit alanlarının dışındaki yerlerde 
müze denetiminde gerçekleştirilebilir. Ancak ülkemiz gibi 
bazı ülkelerde arkeolojik kültür envanterinin eksik oluşu 

ve toplumda bir tutku haline gelen definecilik nedeniyle 
yapılan politik baskı , çoğu kez arkeolojik dolguların da 
tahribine neden olmaktadır. Önceleri söylencelerle yönle­
nen define aramaları, toprak altındaki madeni kalıntılara 
duyarlı jeofizik yöntemlerin gelişmesi ve dedektör olarak 
bilinen taray ıcının piyasaya sürülm esiyle daha mekanize 
ve tehlikeli bir boyut kazanmıştır. Ancak toplumda hala 
arkeoloji ile defineciliğin arasındaki fark gereği kadar 
ayırt edilememektedir. Oysaki definec iliğin arkeoloji ile 
uzaktan yakından hiçbi r ilgisi yoktur. 
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7. Bölüm 
TÜRK ARKEOLOJiSi 

4 31 Osmanlı İmparatorlu.ğ u'.na. arkeoloji 
ne zaman ve nasıl gırmıştır? 

Osmanl ı lmparatorluğu'nun lopraklan arkeolojik 
kalınlılar bakımından , dünyanın başka hiçbir yerinde 
rastlanmayacak kadar büyük bir zenginliğe sahipli; Mı­
sır , Mezopotamya, Anadolu ve Ege dünyası gibi, amtsal , 
görkemli ve alışık olmayan bir gözü bile etkileyebilecek 
kalıntılar, ören yerleri , imparatorluğun hemen hemen her 
yerinde çok sayıda bulunmaklaydı. Osmanlıların neden 
bu kalmularla ilgilenmediği, arkeoloji bilimine, söz konu­
su kalıntılar bakımından fakir ülkelerden önce başlamadı­

ğı her zaman akla gelen bir soru olmuştur. Daha önce de 
değin diğimiz gibi, arkeoloji bir düşünce sistemidir; çağdaş 

düşünce sis teminin bir ürünüdür. Geleneksel loplumlar 
geçmişi , söylencelerle açıklar, zaman boyu tunu koymaz; 
geçmişe soru sormaz, yalnızca inanır. Ilu nedenle diğer 
geleneksel toplumlarda olduğu gibi Osmanlılarda da, bu­
gün bizi etkileyen, heyecanlandıran eski çağların anıtları, 

bıraktıkları eserler, hammadde olarak tekrar kullanmanın 
ötesinde bir değer yüklenınemişlerdir. Avrupa ülkelerin-
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de Rönesans döneminde sorgulama ve veriye dayalı dı ı 

şünce sis teminin yerleşmeye başladığı 15. yüzyıldan ili ha 
ren Batılı araştırmacılar ve gezginler, giderek yoğunluğu 
artarak Osmanlı topraklarına gelmişler, ören yerlerin i, 
eserleri incel emiş ve belgelemişlerdir. Topraklarına gelc ı ı 

her yabancıyı kuşkuyla karşılayarak izleyen Osmanlılar, 

kendileri için a nlamsız olan yıkın tılara, heykel ve diğer 
eserlere duyulan ilgiyi uzun bir süre Batıl ı !arın "garipli­
ği" olarak alm ış ve fazla müdahale e tmem işl erdir. Ancak 
18. yüzyılın sonlarından itibaren Batı Avrupa'nın büyük 
başkentlerinde, devletlerin gelişkinliğinin göstergesi ni­
teliğinde müzelerin kurulmaya başlaınas t ve Avrupa'daki 
gelişmeleri izleyen Osmanlı aydınlarının ve diplomatla­
rın raporları , sınırlı ölçüde de olsa Osmanl ıların düşün­

ce sisteminde eski eserlere karşı bazı soru işare tle rin i 

uyandırmış tır. 19. yüzyılda Osmanlı lmparatorluğu'ndan 

Avrupa'ya gençlerin gönderi lmeye başlaması ve hatta Os­
manlı uyruğundaki öğrenciler için Paris'te özel bir okulun 
açılması, imparatorluğun içinde giderek Batı kurumlarını 

benimseme kavramını te tikl emiştir. 

Ortaçağ'ın en ileri ü lkelerinden olmasına karşın , Os­
manlı İmparatorluğu , Yakınçağ'ın ileri aşamalarına kadar 
geleneksel sistemini büyük ölçüde korumuş tur. 13u bağ­

lamda, her ne kadar Lale Devri'nd en itibaren Batı dün­
yasındaki düşünsel , sosyal, ekonomik ve teknolojik ge­
lişmeleri izleyerek, impara torluğun s istemine aktarma 
yönünde bazı gelişmeler olmuş ise de, i mparatorluğun 

geleneksel düzeni Tanzirnat'a kadar ana ku rgusunu deği ş­

tirmeden süregelmiş tir. Baulılaşınanm kültürel boyu ı:u ­

mm simgesi olan müzecilik , Osmanlı lmpara torluğu'nda 

i1k olarak 1744 yılında Aya lrini'de Harbiye ~mbarı ad ı 

altında eski si lahların toplanması, 1846 yı lından itibaren 
ele esk i eserlerin buraya getirilmesiyle başlamış tır . Bunun 
adı Mecmua-i Asar-ı Atika olur. Bu süreç içinde Osmanlı 

lmparatorluğu' nda Batılılaşma hareketinin başını çeken 
Sultan Abdülaziz'in, Fransa ve lngil tere'yi kapsayan Avru­
pa gezisinde 1867 yılında ziyaret ettiği Abras Galesi'nde 
gördüğü tarihi eser koleksiyonundan önemli ölçüde et-
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kilendiği anlaşılmaktadır. 1868 yılında Mecmua-i Asar-ı 
Atika'mn ilk kataloğu Albert Dumont tarafından yayım­
lanmıştır. 1869 yılında Aya lrini koleksiyonu Müze-i Hü­
mayun olarak tanımlanmış ve aynı yıl Saffet Paşa müze 
koleksiyonunun zenginleşmesi için eyaletlere eski eser­
leri toplamaları ve lstanbul'a göndermelerine yönelik bir 
tezkere çıkartmıştır. (Resim 71) Eyaletlerden tanımlı bir 
yanıt gelmemesi üzerine, tezkere 1870 yılında yenilen­
miştir . Bu ikinci tezkereden sonra başkente Trablusgarp, 
Afrika, Selanik, Girit'ten eserler gelmeye başlamıştır. Bu 
yıllar Osmanlı lmparatorluğu'nun toplumun eğitimi yö­
nünde belirli bir çaba içine girdiği bir süreçtir. 1869 yı­

lında tüm çocukların temel eğitim almasını zorunlu kllan 
Maarif Nizamnamesi yürürlüğe girmiştir. 1871 yılında E. 
Goold tarafından hazırlanan müze katalogunda, müze­
nin halk eğitimi projesinin uzantısı olarak kurulduğunun 
vurgulanmas ı da bu eğilimi yansıtmaktadır. 

Ancak o yıllarda eski eserlerle yapılan uğraşıları düzen­
leyen herhangi bir yönetmelik ya da yasa yoktu ; yabancı 

araştırıcılar Babaali'den aldıkları bir ferma nla araştlrma 
ve kazı yapabiliyor, maddi değer taşıyan altın gibi ham­
madclelerden yapılanlar dışındaki her türlü buluntuyu 
da serbest olarak ülke dışına çıkarabiliyorlardı. Osmanlı 

Resim 71. Müze-i Hümayun' un 1876 yılında Aya İri ni' den Çinili Köşk'e 
taşınmas ının ardından düzenlenen ilk sergileme. 
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lmparatorluğu'nun Batılılaşmanın sembolü olarak gördu 
ğü kurumlardan biri olarak imparatorluk müzes ini ol u~. 
tururken, önceleri sadece maddi değeri olan hammackk 
lere yönelik olan sahiplenme anlayışJ..11ı, Lüm arkeoloji!, 
kalıntıları kapsayacak şek il de genişletme çabası içine gir· 
eliği ve bu bağlamda eski eserlere yapılacak müdahale w 
kazı ile ilgili yasal düzenlemelere de başladığı görü lmek 
teclir. Bunlar ardı ardına çıkarılan nizamnamelerle bel ir­
lenmi ş, her bir nizamnameye öncekine göre daha çağda ;. 

bir koruma anlayışınm yansıtılmasına çalışıl mıştır. 

Kazıların düzenlenmesine yönelik bilinen ilk yasal dü­
zenleme, 1863 tarihli b ir emirnameclir. Bu düzenlemetk 
kazı izni verme koşulları tanımlanmıştır. Buna göre kazıy­

la ortaya çıkarılan eserlerden ikili olanlardan biri clevlclc 
bırakılacak, ancak eser tekilse kazıyı yapana ait olacaktır. 
1869 tarihinde yürürlüğe giren ilk Asar-ı Atika Nizanı ­

namesi, Osmanlı Devleti'nin eski eser hukukunu oluşlur­

maya yönelik çabasının bir ürünüdür. 7 maddelik bu ilk 
nizamname (yasa), kazıda çıkan eserlerin sikkeler haric; 
yurtclışına çıkarılamayacağını hükme bağlamıştır. Önceki 
emirnamede yer alan, devletin çift olan eserlerd en birin i 
alma hakkından vazgeçilirken, eselerin yurtclışma çıkış ı 

ise bütünı:;yle engellenmiştir. 1874 tarihli iki nci Asar- ı 

Atika Nizamnamesi ise, 36 maddelik kapsamlt bir yasa­
dır. Yasada üç madde taşınmaz eski eserle re aynlmışlır ; 

diğerleri arkeolojik eserlerle ve kazılarla ilgilidir. Yasanın 
üçüncü maddesinde yer alan, kazıyla çıkartılan eski eser­
lerin üçte birini kazıyı yapana, üçle birini devlele, üçte 
b irini toprak sahibine bırakma hükmü, en çok La rtışılan 

konu olmuştur. Bu dönemde yasanın da izin vermesiyle 
çok sayıda eski eser yurtdışına götürü lmüştür. . 

Dönemin en önemli aydın ve girişimcilerinden biri olan 
lbrahim Edhem Paşa'mn oğlu olan ve Fra nsa'da öğrenim 
görerek Türkiye'ye gelen Osman Hamdi Bey, babasının 
yönlendirmesiyle , o dönemki adıyla Asar-ı AnLika kuru­
munun başına gelmiş ve kı smen Mısır ve Mora Devleti'nin 
düzenlemelerinden de esinlenerek, 1884 yıl ında yeni bir 
Asar-ı Atika Nizamnamesi'nin çıkmasını sağlamıştır. Bu 
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nizamnam e eski eserlerin yurtdışma çıkışını yasakladığı 

gibi , eski eser Lanım ını ela yapmaya ça lışmı şLır. An cak 
yasanın eser t anımında yetersiz kalmas ı üzerine 1906 yı­
lında dördüncü Asar-ı Atika Nizamnamesi yürürlüğü gi r­
nıişLir. CumhuriycL döneminde 1973 Larihli Eski. Eserl er 
Yasası'na kada r yürürlükte kalan bu nizamname ile eser 
kavramı örn ekl erl e açıklanmaya çalışılmı ş ve daha önce 
göz ardı edilen Türk-lslam dönemi ele bu çerçevede de­
ğe rl endirıniş l ir. 

Daha önce de belirttiğimiz gibi , ortaya çıkarılan ya da 
toplan an eserler, arkeoloji nin Lopluma yansıyan yüzünü 
oluşturmuştur. 19. yüzyıldan itibaren müzeler devlc lin 
dünyaya bakış açısının bir simgesi olmuştur. Genç Os­
manlı aydınlannın 13au'yı öğrenme ve an lama çabasmı 
sürdürdüğü dön em, Avnıpa'da bugün "Grecism " ya da 
Antik Yunan'<ı duyulan hayranlık olarak tanımlanan akı­

mın yoğunlaşuğı dönemdir. Daha önceleri Ro ma kültü­
rünü vurgulayan Rönesans'ın yeri ne, 19. yüzyılda Antik 
Yunan-Helenis Lik kültürler ön plana çıkmış ve özellikl e o 
y ıllarda Avrupa'daki düşünür ve edebiyatçılar tarafından 

romanLize ed i lınişlir. Nitekim arkeoloji ele bu akımm güç­
lü etkisi altında kalmış, Avrupa müzeleri sergilemelerinde 
özell iklt; Amik Yunan ve Helenistik kültürlere ait eserleri 
ön plana çıkarmış ve buna bağlı olarak da araştırmaların 

yoğunluğu 13aLL Akcleni z'clen Ege çevresine yönelmiş tir. 

Bu nedenle o yıllarda Avrupa'da arkeolojiyle ilk kez tanı ­
şan Osmanlı aydınlannın düşünce sisteminde arkeoloj i, 
Antik Yunan , Helenistik ve Roma dönemleriyle özdeşleş­
mi ş tir. Osmanlı lmpara torluğu'na 19 . yüzyılın ortalarında 

giren bu akım , kısmen ele olsa günümüze kadar etkisini 
sürdürmüştür. 

Daha önce c.le değinildiği gib i, Batı ülkelerinde arkeo­
loji aynı zamanda, geçmişin kanıtları olarak ulus bilinci­
ni ve bireyle rin kimliğini oluşturmanın b ir aracı olarak 
görülmüştür. 13u nedenle bağımsızlığını kazanan ve ulus­
laşma süreci içine giren devleLler arkeoloji po l iti kalarını, 
keneli geçmiş l erini bağlamak is tedikleri dönem üzerine 
yoğunlaş tırmış lardı r . Başka bir deyişle, arkeoloj i Batı'cla 
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ulus olmanın vazgeçilmez bir yolu olarak görülmüşlt ı ı 

Buna karşılık Osmanlı aydınları arkeolojiyi, düşünsel \' ı ' 

politik yönünün ayırdına varmadan yalnızca Batılı hıı 

devlet olmanın önkoşulu olarak görmüş; gerek yasal a 
rında, gerekse uygulamalarda Antik Yunan , Helenis lik vı• 

Roma kültürlerini ön plana çıkarmışlardır. Nitekim O~ 

manlı lmparatorluğu'nda müze olarak inşa edilen ilk yapı 
olan bugünkü İstanbul Arkeoloji Müzesi'nin mimarisi biı 
Yunan tapınağını yansıtmaktadır. Aynı şekilde arkeolojı 

kavramının üst sınırı Roma ve biraz daha geniş bakılcl ı ­
ğında Bizans döne miyle sınırlandırılmış, kendi kimliğini n 
parçası olması beklenen Osmanlı , Selçuklu ve Anadolu 
Beylikleri arkeolojinin kavramsal kapsamı dışında, sanal 
tarihinin bir al anı olarak görülmüştür. 

Osmanlı'da arkeoloj inin kurumsallaşma süreci içinde, 
imparatorluğa gelen ve kalmayı yeğleyen Batılı araştırma ­
cıl arın da önemli bir yeri vardır. Istanbul'da kurulan ilk 
müzenin yönetimini P. A. Dethier üstlenmiş, ardından 

Osman Hamdi Bey görevi devralmış, bu süreçte birçok 
Batılı araştırmacı da müzede çalışmıştır. Arkeolojinin ku­
rumsallaşmasında, o yıllarda Avrupa kentlerinde u lusla­
rarası etkinlikleri bir araya toplayan "dü nya fuarları "nın 

kurulmaya başlamasının da önemli bir yeri vardır. Bu 
fuarlar başlangıçta dönemin gelişmiş ülkelerinin sanayi 
alanında yaptıkları teknolojik gelişmel eri sundukları ve 
ürün pazarladıkları sergiler olarak başlamış, kısa süre 
sonra sergilemeye devletlerin kültürel yatırımla rı ve giri­
şimleri de dahil olmuştur. Bu bağlamda sömürge ülkele­
rinden getirilen etnografik eşyalar ve geleneksel Avrupa 
kırsal kültürünü temsil eden etnografik malzemeler ve 
hatta 1/1 ölçekli çiftlik evi modelleri, fuarları~ ilgi çeken 
bölümlerini oluşturmuştur. Bu bağlamda Osmanlılar, 

dönemin en aydın kişil erinden biri olan tbrahim Edhem 
Paşa'nın giri şimi ile, 1873 yılında Viyana Fuan'na impa­
ratorluktaki giysilerin kapsamlı bir koleksiyonu ile ka­
tılmıştır. Dünya fuarları, Osmanlı heyetlerinin Batı'daki 

kültürel etkinliği görerek algılamalarında yadsınmaz bir 
önem taşımıştır. 
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Osmanlı lnıparaLorluğu döneminde arkeoloji önceleri , 
lstanbul'daki müze çevresi nde odaklanmış, bir yanda ar­
keolojik çalışmalar ve eserler için yasal altlık oluşLUrulur­

kcn, öte yanda Osman Hamdi Bey gibi seçkin kişiler arke­
olojik kazı lar yapmaya başlamışlardır. Kısa bir süre sonra 
arkeoloji ile ilgili yayınlar çıkmaya başlamış, bu bağl amda 
müzeye gelen eserlerin ve çeşi Lli kazıların raporları da ya­
yımlanmıştır: Osmanlı lmparatorluğu'nun son yıllarında 
İstanbul dışında , Selan ik, Kudüs, Sivas ve Konya'da müze 
kurmak için bazı girişimler olmuş, an cak bunlar sonuç­
lanmadan sm·aş çıkmıştır. Her ne kadar imparatorlukta 
arkeoloji al anında bilimsel yetkinliği ve birikimi olan ki­
şil er sayıca çok az ise de, Osmanlı lmparatorluğu 19. yüz­
yılın sonlarından itibaren yapılan büyük arkeoloji kong­
relerine, çoğu kez "gözlemci" sı fatıyla da olsa düzenli 
olarak katılmıştır. O yılla rda dünya arkeoloji kongreleri­
ne, Batı Avrupa ve Amerika'nm seçkin ülkelerinin dışında 
katılımın çok az olduğu göz ardı edilmemelidir. Osmanlı 

aydınları bu kongrelere katılarak, bilim dünyasmda bir 
yerlerinin olduğu mesajın ı taşımaktaydı lar. Ancak genel 
olarak bakıldığında arkeolojiye yönelik bir eğitim ya da 
topluma dönük bir bilinçlendirme politikasının bulunma­
dığı görülür. Her ne kadar 1890'lı yıllarda Darülfünun'da 
çok kısa bir sü re için "AnLikite" adıyla bir ders verilmiş ise 
de, Osmanlı aydınları arkeolojinin politik gücünü algıl a­

yamamış, tüm çabalarını yabancı araştırıcıları denetleme 
ve yurtdışına eski eser çıkışını engellemeye yoğunlaştır­
mışlard ı r. Bu nedenle Türkiye Cumhuriyeti'ne geçildiğin­

de arkeoloji, Osmanlı döneminden miras olarak, Osman 
Hamdi 13ey'in oldukça ileri görüşlü yasasını, zengin bir ko­
leksiyon oluşturabil miş olan lstanbul Arkeoloj ı Müzesi'ni 
ve Türklerin de kazı yaparak yayımlayabildiği olgusunu 
alınış; buna karşılık arkeolojinin düşünsel ve akademik 
temelleri ancak Cu mhuriyet döneminde atılmıştır. 
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4 41 Osman Hamdi Bey'in Türk arkeolojisinin 
gelişimindeki yeri nedir? 

Osman Hamdi Bey, yalnızca Osmanlt dön emi içi n ek 
ğil, günümüze kadar gelen Türk a rkeoloj i geleneği n i ıı 

oluşmas ı bağlamında ela yadsınmaz bir ö neme sah ipti ı 
Arkeolog, müzeci, kültür insanı kimliğini n yanı sıra, Türl, 
res im tarihinin ilk önemli isimlerinden biri olan Osıııa ı ı 

Hamdi Bey'in resimleri, oryan talizm akımını yans ı ttığı n 

elan, aynı zamanda tarihi belge niteliğinded i r . Daha önl'r 
de değinildiği gibi, Osmanlı lınparaLorluğu' nun çağda;:.­
laşına hareketinde önemli bir yeri olan babası lbrahi nı 

Edhem I3ey'in yönlendirmesiyle, o dönem için çok nitr· 
likli bir eğitim alan Osman Hamdi Bey, çağının ötesindr 
bir bakış açısı ile Osmanlı lmparatorluğu'nda daha yeni 
yeni kurulmaya başlanan müzeleri bir eser deposu olmak 
Lan çıkarıp, yayın l arı da olan bir araşu rma kurumu ob · 
rak geliştirmeye çalışmış ve bu doğrultu da birçok ilk i ek 
başarmıştır. Alan çalışmalarının yalnızca Batı lı aı-aşlırıc ı ­
ların tekelind e olduğu bir dönemde, bireysel çabalarıyla 

ve çok kısıtlı olanaklarla Osmanlı lmparaLorluğu'nun ı;c ­

şitli yerlerinde araşurmalar, kazılar yapmış ve bunun da 
ötesinde daha önceden bilinmeyen yerlerin sap lanmas ı 
için bilgi toplama kanallarını açmıştı.r. Bunun en somu ı 

örneklerinden biri, bugün heykelleri ve görkemli tüınü ­

lüsüyle ünlü olan Nemrut'un bulunarak belgelenmesidi r. 
(Resim 72) 

Kahta'nın kuzeyinde, dağlarda, ulaşımı güç, gözden 
uzak bir konumda, bugün Nemrut olarak bildiğimiz yer­
de anıtsal büyük h eykellerin var olduğuna dair söylentile­
rin ve bu haberin Batılı araştırıcılara gideceğ~ duyumun ıı 
almış, çok hızlı bir şekilde hareket ederek yerini saptam ı ~ 
ve buradaki çalışmayı gerçekleştirebilmiştir . 13ugün ls­
kender Lahti ile ünlenen Sayda Nekropolü'nün bulunuş u 

ve buradaki lahitl erin imparatorluk müzesine kazandırıl ­

mas ı , gene Osman Hamdi Bey'in istihbarat toplamada ve 
topladığı ishilbaralı doğru değerlendirerek hızlı hareket 
etmedeki başarısını gösterir. 
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Osman Hamdi Bey, tam bir bilim insanı kimliğiyle, ar­
keolojik alanların korunması, doğru olarak belgelenmesi 
ve bunların ülkede kalması konusunda tavizsiz bir tutum 
sergilemiştir. O yıllara kadar Osman lı lmparatorluğu'nda 

bilimin olmadığı ve eski eserlere değer verilmediği öngö­
rüsüne sahip olan Batılılar ile Osman Hamdi Bey arasında 
çok ciddi bir karşı tlık oluşmuştur. Çoğu kez imparator­
luğun yönetim erkinin , Osman Hamdi Bey'in arkasında 
durmayarak, Batılı ülkelere taviz veren bir tutum sergile­
mesine karşın , Osman Hamdi Bey'in başarılı olmasını sağ­

layan, kararlılığı kadar Batı dünyasına bilimsel kimliğini 
kanıtlayarak kazandığı saygınlığıdır. Bu bağlamda, Osman 
Hamdi Bey imparatorluktaki eserlerin ls tanbul'da kalma­
sı konusunda Batılı larla dişe diş uğraş vermesine karşın, 

bilim yapan Batılılarla da her zaman meslek anlayışı ve 
dayanışması içinde iyi ve yapıcı bir ilişkiyi de sürdürmüş­

tür. Bunun en açık kanıtı, Osman Hamdi Bey'li yıllarda 

İstanbul Arkeoloji Müzeleri'nin basmış olduğu ve çoğu 
yaban cı araştırmacılar tarafından yazılmış olan kitaplar­
dır. Osman Hamdi Bey'in bilimsel amaçla topraklarımıza 
gelen araştırmacıları her zam an destekleyici tulumu ve bi­
lim etiğine uygun düzeyde rekabet içinde olması, Türk ar-

Resim 72. İ l k Türk kaz ılarından olan Adıyaman Nemrut'taki çalışma 
sırasında Osman Hamdi Bey yazıt l arın kopyasını alırken. 



194 50 SORUDA ARKEOLOJİ 

keolojisine duyulan saygınlığ ı ge ti rmiş, bunun yanı s ı r:ı , 

Türk arkeolojisinin çok yakın zamanlara kadar süregck ı ı 

geleneğinin temellerini de atmıştır . 

Osman Hamdi Bey'in gen ellikle göz ardı edilen öneııılı 

bir başarısı da, müze ve arkeoloji çalışmalarını sürdürecek 
yeni bir kuşağın yetişmesi konusundaki özgün çabasıdır. 

Ölümünden sonra, İstanbul Arkeoloji Müzeleri müdürn 
olarak yerine geçen kardeşi Halil Edhem Bey, bilimsel dü­
zeyi Batılı araştırmacılar tarafından da kabul edilen iyi biı 
arkeolog ve nitelikl i bir müzeci olarak, imparatorluk mü­
zesini Cumhuriyet dönemine taşımış tır. Onun yanı sıra , 

artık imparatorluk müzesinde Thedor Makridi Bey gibı 

müze uzmanları yer almaktayd ı. 

4 51 Atatürk' ün Türk arkeolojisinin 
ge li şimindeki yeri nedir? 

Yukarıda da değindiğimiz gibi ark eoloj i, çağımı z dü­
şünce sis teminin ve yaşamının yadsınmaz bir parçasıdır. 

20. yüzyılın ortalarına kadar arkeoloji, yalnı zca ulus dev­
let olma çabasına giren belirli ülkelerin uğraş alanıyken , 

artık günümüzde politik görüşü , ideolojisi, sosyoekono­
mik düzeni ne olursa olsun arkeoloj iyi gündemine al ına­

ımş ülke kalmamış tır . Osmanlı lmparatorluğu'nun yıkın­

tıları üzerinde yeni bir ulus, yeni bir devlet oluşturmaya 

çalı şan Atatürk'ün de arkeolojiyi önemsememesi beklene­
mezdi. Yine da ha önce vurguladığımız gibi, bağımsızlığın ı 

kazanan her ülke, politik bir araç olarak a!·keoloj iye yö­
nelmiş, ulusun ve devletin varlığının temelinin kanıtl annı 

geçmişte aramıştır. 

Ancak Atatürk ile ark eoloji ve tarih arasındaki iliş­

kiyi yalnızca bu dar çerçeve için e oturtmak doğru ol­
mayacağı gibi, sürece de haksız lık olacak llr. Osmanlı 

lınparatorluğu'nun son dönemlerinde arkeolojinin diğer 

Batılı kurumlar gibi çağdaş laşmanın olmazsa olmazı ola-
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rak görüldüğü ve Osman Hamdi Bey gibi seçkin aydınla­
rın özverili girişimleriyle başarılı bir şekilde uygulandı­
ğına önceki sorularda değinilmiş ti. Atatürk ise, Osmanlı 

lmparatorluğu'nun diğer aydınları gibi elit kesimden de­
ğil, halkın içinden yetişerek gelmiş olan bir önderdir. 
Atatürk'ün gençlik yılları , Osmanlı lmparatorluğu'nun 

son dönemlerinde, Batılılaşma ile Doğulu bir devlet ola­
rak kalına karşıtlığının yoğun olarak yaşandığı bir or­
tamda geçmiştir. Atatürk'ün gençlik yıllarında yaşadığı 

Selanik Kenti , Osmanlı lmparatorluğu'nda Batılı düşünce 

sis temini özümsemeye çalışan aydınların yoğunlaş tığı bir 
yerdir; bu çevrede, hemen hemen her konuda Osmanlı 
!mparatorluğu'nun içine düştüğü durum, bunun neden­
leri, olası çözümleri yoğun bir şekilde tartışılmakta ve ile­
riye yönelik kurgular geliştirilmekteydi. 

Atatürk, o dönem askeri okulların verdiği nitelikli eği­

timi almış, ancak bunun da ötesinde günümüzü anlamak 
için geçmişi bilmenin gereğini görerek tarih ve arkeolojiy­
le özel olarak ilgilenmiş, bu konularda okumuş ve hatla 
arkeolojik yerleri gezerek bakış açısını zenginleştirmeye 

çalışmıştır . Atatürk'ün, gençlik yıllarında Selanik'de bir 
kazıya katıldığı , Çanakkale Savaşı'ndan önce Truva hara­
belerini gezerek krokiler yaptığı , savaş sırasında çevrede­
ki ören yerlerini gezdiği bilinmektedir. Dolay ısıyla yeni 
Türk devletinin oluşumunda Atatürk'ün arkeolojiye olan 
yak laşımı, bağımsızlığını kazanan diğer ülkelerdeki ön­
derl erden çok daha farklı bir boyuttadır. Bir yanda diğer 
önderlerin yaptığı gibi yeni ulusun kimliğinin ve özgüve­
ninin oluşturulması için arkeoloji ve tarihi kullanmış, an­
cak bunun ötesinde bir aydm kimliğinin yansıması olarak 
da bu ~<o nulara kişise l olarak eğilmiştir. 

Atatürk'ün bir aydın olarak geçmişe olan ilgisi, gü­
nümüzde genellikle politik bir araç olarak ortaya ko­
nan "Türk Tarih Tezi"ne duyulan tepki nedeniyle göz 
ardı edilmekte ve hatta küçümsenmektedir. Kanımızca 
bu Atatürk'ün aydın kimliğine yapılan büyük bir hak­
sızlıktır. Yukarıda da değindiğimiz gib i, daha Kurtuluş 
Savaşı içinde, kültür varlıklarının korunması yaklaşımı, 
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Cumhuriyet'in kuruluş aşamasında kurtarma kazıl arı da 
hil , bilimsel arkeolojik kaz1ların gerçekleşmesi, bun ları ıı 

politik araç olarak kullammının ötesine geçen eylem lc ı 

dir. Atatürk'ün arkeo loj iyi, diğer ülkelerin önderleri gi hı 

politik olarak kullanmasının belki ele tek ve en tanımlı 

örneği "Hatay sorunu"nun çözümünde görülebilir. Tür 
kiye Cumhuriyeti'ne bağlanmasına çok büyük bir öncın 
verdiği Hatay bölgesiyle ilgi li olarak , tarihi Türk ldınliği ıı ı 

ön plana çıkartan yayınların, bu süreç içinde Ankara Hü 
kümeti tarafından desteklendiği bilinmektedir. 

Atatürk'ün yurtiçi gezilerinin hemen hemen tünıünclı• 
müze, ören ve kazı yerlerini gezdiği bilinmektedir. 1931 
yılında Bursa, lzmir , Adana ve Konya Müzelerini gezdik­
ten sonra, bu. bağlamda harap durumda olan tarihi anı ı ­

ların onarımına önem verilmesini i stemiştir. Atatü rk'ü ı ı 

özel olarak i lgil endiği ören yerlerinden biri de Bergama 
olmuştur. O yıllarda l3e rgaına'da Al ınan Arkeoloji Ens­
titüleri kazı çalışmalarını sürdürm ekte ve ortaya çı ­

kan çok sayıdaki eser, Bergama'daki küçük bir d epoda 
toplanmaktaydı. 1933 yılı nda dön emin Genel Kurmay 
Başkanı Fevzi Çakmak kaz ı y ı ve depoyu gezmiş, çıkan 
eserlerin ve yapıların fo toğra fları nı Atatürk'e göstermiş, 

burada daha kapsamlı bir müze yapısının kurulmas ı 

gereği ni aktarmıştır. Gördüğü fotoğraflardan etkilen en 
Atatürk, Alman kaz ı heyetiyle derhal ilişki kurmuş, Al­
man heyetin mimarı H. Hanson , yeni bir müze yapısınm 

projesini çizmekle görevl endirilmiştir. Müze yapısının 

yapımının ödenek sıkıııtısı n edeniyle gecikmemesi için, 
lzmir Valisi Kazım Dirik, Fevzi Çakmak'ın da on ay ı ile, 
askeri birlikleri alanın düze nlenmesi ve temel kazısına 

yardımcı olması için görevlendirmiş, Atatlirk de 1934 
yılrnda Bergama'y ı gezmeye gelmiş ve müze inşaatını de­
netlemiştir. Bu gezi s ı rasında Atatürk'ün Asklepion'dan 
etkil endiği ve buranın onarı larak açık hava müzesine 
dönüştürülmesinin Atatürk'ün is teğiyle olduğu bilin­
mektedir. Atatürk'ün arkeolojiyle olan ilgisi bağlamında, 
yurtdışına eği tim için gön derilen öğrenci lerden özellikle 
arkeoloji ve ölü dil ler okuyanla rla bizza t il gil endiği, on-
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larm gelişimini izlediği, karşılaştıklan sorunların doğ­

rudan Atatürk'e yansttılarak çözüldüğü de bilinmekte­
dir. 2 . Dünya Savaşı'nclan sonra eğer Türkiye'de güçlü 
bir akademik kadro oluşturulmuş ise, bu rastlantıların 
değil, Atatürk'ün bu alana verm iş olduğu özel önemin 
sonucudur. 

Atatürk döneminde, Türkiye'de çalışmak isteyen ve 
politik bir art niyeti olmadığı anlaşılan bütün bilim in­
sanlarına kazı ve araştırma izni verilm iştir . Son yıllarda, 

genç Türkiye Cuınhuriyeti'nin kazı izni verme politikası­
nın etnik seçiciliğe dayalı olduğu, Türk - İslam dönemine 
önem verilirken, Bizans - Helenistik ören yerlerine yöne­
lik çalışmalara soğuk bakıldığı şeklinde bir haksız söylem 
ortaya çıkmıştır. Bir başka söylem de izin vermede coğrafi 

seçicilik yapıldığı şeklindedir. Ancak aşağıda sıralayacağı­
mız gibi, Atatürk döneminde verilen kaz ı izinlerine baktı­
ğımızda, bunun doğru olmadığı. bölgesel yoğunlaşmanın 

gelen taleple bağlanLılı olduğu açı k olarak görül mektedir. 
Bunların arasında en ilginç örnekler olarak, 1932 yılında 

Malatya Arslantepe'de L. Delapone'a, 1937 yılında Van 
Tilkitepe'de E. B. Reilly'ye ve 1938 yılında Van Kalecik 
ve Van Kale'cle K. Lake'e kaz ı izni ve 1927 yılı nda H. von 
der üsten ekibine Malatya, Diyarbakır ve Elazığ illerini 
de içeren Doğu ve Güneydoğu Anadolu'da kapsamlı bir 
araştırma gezisi yapına izni verilmesi sayılabilir. Bunların 

yanı sıra 2. Dünya Savaşı öncesinde yabancı ekiplere ve­
rilmiş olan belli başlı kazı izinleri şunlardır: 1925 yılında 
B. Hrozny'ye Kültepe, 1927 yı lında H. von eler Osten'e 
Alişar, 1931 yılında L. Delaporte'a Hash öyük ve K. Bittel'e 
Boğazköy, 1932 yılında C. W. I3legen'e Troya, 1934 yılın­

da]. W. Sperling'e Kumtepe ve H. Golclman'a Gözlükule, 
1935 yılında W . Lamb'a Kusura , 1936 yılında K. Bittel'e 
Babaköy, 1937 yılında K. Bittel'e Demircihöyük kazıları 
için izin verilmiştir. 

Yabancı ekiplerin yanı sıra , Türk araştırmacıların 

kazı yapmasını Atatürk özel bir önem vererek teşvik e t­
miş, hatta zorlamıştır. 1920'li yı llarda yapılar ve kısmen 

yukarıda değindiğim iz kü çük çaplı kazı lardan sonra, 
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Atatürk'ün isteği üzerine 1930 yılında Gavurkale, 193 \ 
yılında Ahlatlıbey ve Karalar, 1934 yılında Göllüdağ, ]3(1. 

yük Göllücek ve Pazarlı, 193 7 yılında Çankırıkapı, Etiyll 
kuşu, lzmir Namazgah, lstanbul Sarayburnu, 1936-1939 
yıllan arasında Trakya tümülüslerincle geniş çaplı kaz ı . 

lar başlatılmış, daha sonra kazıların düzenlenmesi, para ­
sal kaynağının sağlanması ve sonuçlarının yayımlanmas ı 

Türk Tarih Kurumu'nun tanımlı görevi haline gelmiştir . 

Atatürk, Türk ekiplerinin yürüttüğü kazılan sık sık gez­
miş ve bu gezilerinin denetleme olarak değil, bilgilenn1l' 
olarak yansımasına ela özel bir önem vermişlir. Bu da 
bilime, bilimle uğraşanlara duymuş olduğu saygının eıı 
açık göstergesidir. Yaşamı boyunca Atatürk'ün arkeoloji­
ye olan özel ilgisinin çok farklı ve renkli örneklerini gör­
mek mümkündür; çok sevdiği Yalova'da termal tesisleri 
kurmadan önce, 1932 yılında buradaki Roma yapılarının 
kazılmasını sağlamıştır. 

46 Türkiye Cumhuriyeti'nin, 
arkeolojinin ülke geneli ve topluma 
yaygınlaştırılmasındaki yeri nedir? 

Osmanlı lmparatorluğu'nun son dönemlerinde arke­
olojinin, çağdaşlaşmanın vazgeçilmez bir öğesi olarak 
görüldüğüne, lstanbul'da bir imparatorluk müzesinin ku­
rulmasının yanı sıra , arkeolojik buluntularla ilgili yasal 
düzenlemelerin yapıldığına ve başta Osman Hamdi Bey 
olmak üzere, Türk bilim insanlarının ela ar;;\zi çalışmala­

rını başlatllklarına daha önce değinmiştik. Her ne kadar 
önceleri Osman Hamdi Bey ve ardından kardeşi Halil Ed­
hem Bey'le Osmanlı arkeolojisi saygın bir konuma gelmiş 
ise de, arkeolojinin, değil topluma, Osmanlı aydınlarına 
bile tam olarak yansıd ığını söylemek olası değildir; dola­
yısıyla Osmanlı arkeolojisi, çok az sayıdaki aydının kişisel 
çabalarıyla sınırlı kalmıştır. 
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Türkiye Cumhuriyeti, Osmanlı döneminde I H' l i ı ! ı l ııı 

seçkinler grubuyla sınırlanmış olan kurum ve k:ıvı .ııı ı l ıu ı 

topluma yaymaya özen göstermiştir; bu dunıııı : tı l \ ı 11111 

ji için ele söz konusudur. Nitekim daha Kunu l ıı ',ı 'ıll\ı1 ı 

sürecinde arkeolojik ve diğer kültür varlıkları , dtıııı ııılıı 

bütün güçlüklerine karşın Ankara'nın güncl e ıniıı ı · ı ~ ıı 111 1'1 

tir. Bunun en ilginç örnekleri arasında, Sakar>•a 111lVı l ı 

sürerken, 1921 yılında Ankara'cla müze kurma gi ı l ~ tııııı 11 

sayabiliriz. Kurtuluş Savaşı sırasında , Antal ya hı ıl Hnıı l11t 

ellerinde bulunduran ltalyanların politik açıda ıı A ıı l ı 

ra Hükümetine destek oldukları bilinmektedir. Am ,d 
Antalya'da görevli İtalyan Konsolosunun aynı ıııııı ı ıml ı 

eski eser topladığının anlaşılması üzerine, 19 22 )• ıl ıml ı 

Antalya'cla müze kurulmasına karar verilmiş ve 'i l~rl '> llll 

1922'de de arkeolojik ve etnografik eserlerin ı nplnnı ıı~ı ı 
envanterlenmesi ve yeni müzelerin kurulması i ı,;i ıı gı• ııt 1 

ge çıkarılmıştır. 
14Ağustos 1923 tarihinde hazırlanan hüküıı11· 1 pı ııHı ıı 

mında da müze konusuna geniş bir yer verilmi~ vı • ıı ırı ı 

lerin yaygınlaştırılması ilke olarak kabul eclilnıi ~ ı l ı ı\~ıı ı 

yıl Atatürk'ün isteği üzerine Ankara'da bir ıııill l 11 111 t 

kurulması için "Heyet-i llmiye" oluşturulmuş, Si\ 7. IHı 111 1 

su heyet aynı zamanda Osmanlı Devleti'nin l 90Cı ı ıu Ilı l t 
Asar-ı Atika Ni zaınnaıncsi ' ni gözden geçirmiş, :ı ıdı ıııl ı ııı 

Tl3M.M'de onaylanarak yürürlüğü girmiştir. Bu h,111111111 
ela Cumhuriyet'in ilk yıllarında ardı ardına çeş itl i ll l ı ıılt 

müzeler kurulmuştur. 1923 yılında Sivas; 192·1 yılımllı 
Adana, Bergama ve Topkapı Sarayı; 19 25 yılıııda 1 11111 

Edirne ve Ankara Etnoğrafya; 1926 yılında To k:ıı , l\uıı 

ya, Amasya; 1929 yılında Kayseri ; 1930 yılında Flr•., l ~' 11 
yılında Afyon; 1932 yılında Van; 1934 yılında Ayıt•ı rı l y,ı 

ve Diyarbakır; 1935 yılında Manisa ve Tire; 19lb yılıııılıı 

Çanakkale ve Niğde; 1937 yılında lstanbul Resim Il ı) 

kel Müzesi hizmete açılmıştır. Türkiye Cumlnıı ıyı • t l ' ı ıdı • 

müzelerin, geçm işe çağdaş bir bakış açı s ıyla baknı lı lrnv 
ramını topluma yansıtmanın önemli bir arac ı ol:ın ıl< /\O 
rüldüğünde kuşku yoktur. Müze müdürlükleri ~: ıygıı ı biı 

görev olarak görülmüş ve müze müdürleri ile ';;ıl ı ~tııı hı ı 111 
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görüşleri , gerek il düzeyinde, gerek Ankara'da her zaman 
önemsenmiştir. tık dönemlerde kentlerde yer alan tarihi 
yapılar yeniden düzenlenerek sergileme için kullanı lıııı .,, 

sa ela, dönemin saygın mimarlarından Hikmet Koyunup, 
lu Türkiye Cumhuriyeti'nin ilk müze yapısı olan Ankıı .ı 
Etnoğrafya Müzesi binasını , 1. Milli Üslup'a uygun olaral, 
inşa etmiştir. 

Arkeolojinin ve bu bilim dalının toplumun bilinçl cıı ­
dirilmesine katkısının yaygınlaş Lırılmas ı , yalnızca nı u 
zelerle sınırlı tutulmamıştır. Genç Cuınhuriyet'in örgiııı 
bir kurumu olan okullar ve önceleri Türk Ocakları, da hn 
sonralan Halk Evleri, bu bağlamda etkin bir görev üs ı ­

lenmiş, ç ıkartıl an çeşitli gen elgelerl e öğretmenlerin ve 
yerel aydınların bölgelerindeki kültür varlıklarını tanım­
lamaları, toplamaları, korumaları ve Lopluına Lanıtmal arı 

is tenmiştir. Kuşkusuz bu çaba yalnızca arkeoloji ile s ı ­

nırlı değildi ; söz konusu çaba, etnografya, öztürkçe, halk 
edebiya tı gibi , kültürel mirasın çok çeşitli alanlarına ela 
yaygınlaştırılmış ve toplanan bilgilerin bir kısmı, yuka­
rıda saydığımız kurumlar t;ırafından derlenerek yayım ­

lanmıştır. 

CuınhuriyeL'in erken dönemlerinde müzelerin, eski 
eser hapishanesi gibi görülmediği ele açıktır; bunların 
aynı zamanda araştırma ve toplumla bütünleşme işlevini 
de yüklendikleri, dolayısıyla bu alanda yetişmiş uzman­
lar bulunmamasına karşın, araştırma enstitüsü işlevini 

de yerine getirmeye çalıştıkl arı, yaptıkları yayınlardan ve 
gerçekleştirdikleri çalışmalardan anlaşılmaktadır. Gene 
aynı süreç içind e tarihi yapıların onarımına da büyük bir 
önem verilmiş, onarımların gelişigüzel değil, yerli usLala­
rın den eyim ve bilgisinden de yararlanarak olabildiğince 

gerçeğine uygun yapılmasına da özen gös terilmiş tir. Bun­
ların arasında Konya Karatay Medresesi, Alaaddin Camii, 
Sahipala Külliyesi, Sı rçalı Mescid ve lnce Minare'nin ona­
rımları sayılabilir. 

Kuşkusuz Cumhuriyet'in ilk dönemlerinde, 1934 üni­
versite reformuyla ark e,1lojinin akademik kuruınsallaş­
masmclan önce, yetkin uzman say ısının son derece az 
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olduğu göz ardı edilmemelidir. llk dönemlerde Ankara 
Hükümetinin yararlanabileceği uzmanlar yalnızca lstan­
bul Arkeoloji Müzeleri'nin person eli ile sın ı rhydı. Ankara 
Hükümetinin bunlardan çok etkin bir şekilde yararlan­
dığı, Ankara'nın imarıyla ilgili ça lışmalar sırasında ger­
çekleş tir i l en kurtarma kazılarından açık bir şekilde anla­
şılmaktad ı r. Ankara başkent olarak ilan ed ildikten sonra 
yoğun bir yapılaşmaya sahne olmuştur; yeni başkentin 

büyük kamusal yapılara gereksinimi vardır. Atatürk'ün , 
Ankara'nın çok eski yıllara kadar inen ve özellikle Frig ve 
Roma dönemi için önemli bir merkez olduğunun bilin­
cinde olduğu anlaşılmaktadır. Bugün elinde her türlü ola­
nağı olan Türkiye Cumhuriyeti'nin yapamadığı o yı llarda 

yapılmış, 1924 yılından i tibaren yapımı öngörülen bütün 
kamu yapılarının kurulacağı yerlerde l!tanbul'dan geti­
rilen uzmanlara kurtarma kazıları yaptırı lmıştır ; önemli 
bir kal ıntıya rastlanılan, Roma Hamamı gibi alanlar ise, 
yapılaşmanın dışında bırakılmış, bir anlamda a rkeo lo­
jik parka dönüştürülmüştür. tık dönemlerde 1920 ve 
1926 y ıllarında Anka ra İstasyon Tümülüsleri'nde, 1925 
yılında Ankara Demirli.köprü'de, 1933 yılında Etimes­
gut Höyüğü, Ankara Kalesi ve lsmel Paşa Mahallesi'ncle, 
1938 yılında Tayyare Meydanı'nda ve 1940 yılında Or­
man Çiftliği 'nde kurtarma kazılan yapılmış tır. B u nların 

içinde en kapsamlı olanları Makricli Bey'in 1924 yı lında 

kazdığı Frig Tümülüslcri ile 1931 yılından itibaren An­
kara Roma Haınamları'nda sürdürülen Türk-Alman ortak 
kazılanclır. Ankara Hükümetinin bu süreç içinde çağrılan 
yabancı bilim insanlarından , Türkiye'nin kültür tarihinin 
anlaşılması , ortaya çıkarılması ve tanıtunı için ele etkin 
olarak yararlandığı ve günümüzden çok farklı bir anla­
yış sergileye rek yabancı bilim insanların a "hükmedici" 
değil, "o nurlandırıcı" bir yaklaşım sergilediği, örneğin 

Fransız arkeolog L. Delaporte'ye verilen izin yazısında­

ki " ... Arslantepe'de ha friyat yaparak Anadolu tarihini 
aydınlatacak eserler bulan Delaporte'nin 1.9.1933 tari­
hinden itibaren hafriyata devam etmesi ... " vurgusunda 
görülmektedir . 
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Yukarda sıraladıgımız örneklerden de, Türkiye 
Cumhuriyeli'nin dah a kuruluş yıllarından itibaren ar­
keolojiye büyük b ir önem verdiği, kültürel mirasa etnik 
ya da dini seçicil ikle değil, uygarlığın ortak mirası olarak 
baktığı ve bilimden kopmadığı açık olarak görülmektedir. 
Türkiye Cumhuriyeti, Batı' nın büyük devletleri ile uzun 
süreli, zorlu bir savaşın ardından kurulmuştur. Bu dev­
letler Osmanlı lmparatorluğu'nu ekonomik bir sömürge 
olarak görmüş ve hemen hemen bu alandaki bütün ku­
rumlan kendi ellerine almış durumclalarclı. Atatürk Cum­
huriyeti tavizsiz bir şekilde yabancıların ellerindeki her 
türlü ekonomik tekeli ulusa kazandırmış, ülkenin siyasi, 
ekonomi ve kültürel alandaki kimliğini özenle savunarak 
her zaman sahipl enmiş tir . Buna karşılık bilim alanında, 
bilim sahibi bütün kişi ve ülkelerle yakın bir ilişki içine 
girmekten çekinmemiştir. Dah a Cuınhuriyet'in resmi ila­
nından önce, 1923 yılı eylül ayında Fransız M. Laumoni­
er ve M. Bequignon'a lzmir Teos kazısı izn inin verilmesi , 
Ingilizlere ls tanbul'un Bizans dönemini araştı rmala rı için 
izin verilmesi, Atatürk'ün bilim ile sömürgecilik yaklaşımı 
arasındaki ayrımı ne kadar açık olarak gördüğünü göster­
mektedir. Ayn ca Cumhuriyet'in her aşamasında yerli ya 
da yabancı araştırmacılara izin verilirken "seçicilik" hiçbir 
zaman ortaya çıkmamış, Tü rkiye Cumhuriyeti her kültürü 
ve dönemi sahiplenerek araştırma izni vermiştir. lleride de 
sıralanacağı gibi, Curnhuriyet'in kısıtlı olanakların~ kar­
şın , arkeoloj inin eli t bir uğraşı olmaktan çı kı p toplumda 
ve ülkenin her yerine yaygınlaşması için, arkeolojik kazı 
ve araştırmalar ile bil imsel çalışmalar ve müzeler özen­
dirilmiş tir. l 940'lı yıllara gelindiği nde gerek Türkiyc'cle 
yapı lanan akademik kurumlar, gerek yurtdışın~ eğitim 
için gönderilip geri gelen genç bilim insanları, bu sayede 
iyi bi r altyapıyı hazır bulmuşlar , bunun bilimsel düzeyini 
rahatlıkla yükselteb ilmişlerdir. Türkiye Cumhuriycli'ncle 
arkeolojinin konumunu çevremizdeki b irçok ü lkeyle kar­
şı l aş tırclığunızda , aradaki fark ve özellik le toplumun ar­
keolojiye ilgisi çok açık bir şekilde görülmek tedir. Bu ela 
Cuınhuriyet'in ilk yıll arının sağladığı bir kazanımdır. 
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4 71 Cumhuriyet döneminde 
arkeoloji nasıl kurumsallaşmıştır? 

Yukarıda değindiğimi z gibi Cumhuriyet, kurum olarak 
Osman Hamdi Bey'in yasal düzenleme<;ini, İstanbul Ar­
keoloji Müzeleri'ni , bu müze çerçevesinde yetişmiş olan 
personeli ve Eski Eserler Encümeni Müdürlüğü gibi tam 
olarak da kurumsallaşmamış bir yapıyı devralmıştır . Bu 
nedenle Cumhuriyet'in ilk dönemlerinde arkeoloji ile ilgi­
li çalışmalar kısmen tarihçilerin, kısmen de bu konularla 
ilgilenen özverili öğretmenlerin çabalarıyla sürdü rülmüş­

tür. Atatürk, arkeo lojinin Türkiye Cumhuriyeti ile bütün­
leşebi lmesi için sağlam bilimsel kurumlara ve bu konuda 
iyi yetişmiş bilim insanlarına gerek olduğunu görmüş ve 
1930'lu yıll ardan itibaren bu doğrultuda bir eylem planı 
hazırlanmıştır. 

1930 yılında Türk Ocakl arı Kurultayı'nda Afet lnan'ın 

Cuınhuriyet'in tarihe bakış açı sın ı tanımlamasıyla baş­

layan çalışmalar, aynı yıl Atatürk'ün koruyuculuğunda 
Mehmet Tevfik Bıyıkoğlu , Yusuf Akçura ile Afet lnan'm 
da aralarında bulunduğu 16 üye ile Türk Tadhi Tetkik 
Heyeti kurulmasıyla kurumsal bir kimlik kazanmıştır. 
Heyet okullarda eğitim program l.annda kullanılacak tarih 
kitabının tasarımını yapmıştır. Türk Ocakları 193 1 yılın­

da kapatılmış ve Türk Tarihi Tetkik Heyeti Türk Tarihi 
Tetkik Cemiyeti'ne dönüştürüldükten sonra, 1935 yılın­
da Türk Tarih Kurumu olarak yeniden yapılandırılmış­

tır . 1980 darbesine kadar , Atatürk'ün öngördüğü şekliyle 

varlığını sürdüren bu kurumun adı, her n e kadar Türk 
tarihiyle bağlantılı ise de, kurum ilk yıllarından i tibaren 
yaptığı ve yönlendirdiği çalışmalarla, tüm kültür evrele­
riyle Anadolu arkeoloj isinde öncü bir rol üstlenmiştir. 

Kuruma son yıllarda yapılan haksız bir eleştiri , araş­

tırmalarında ırk temelli bir seçicilik yapmış olduğudur. 

Oysa kurumun desteklediği, yaptığı ça l ışmalara tarafs ız 

bir gözle bakıldığında , Eski Taş Devri'nden itibaren her 
döneme ait kazılara parasal destek sağladığı, ilk insanla 



204 50 SORUDA ARKEOLOJİ 

ilgili yaymlar çıkardığı, günümüzde halen k lasik arkeo­
lojinin temel el kitabı konumundaki birçok kitabın Türk 
Tarih Kurumu tarafından hazırlanmış olduğu görülmek­
tedir; bunlar, bu el eşti rileri yapanlar tarafından göz ardı 
edilen gerçeklerdir. Türk Tarih Kurumu'nun ilk kuruluş 
yılları, kuşkusuz yeterince uzmanın bulunmadığı, buna 
karşıhk tarih ve arkeoloji konusunda Cumhuriyet'in te­
tiklediği bir heyecanın yaşandığı bir dönemdir. 

Kurum ilk kongresini 1932 yılında ulusal düzeyle Türk 
bilim insanlarıyla yaptıktan sonra, 1937 yılında ikinci 
kongresini ls tanbul'da çok geniş bir ulus lararası katılımla 
gerçekleştirmiştir. Dolmabahçe Sarayı'nda Anaclolu'nun 
yanı sıra Balkan, Ege, Yakıncloğu, Orta Asya ve hatta 
Amerika kültürlerini de kapsayan görkemli bir sergi ha­
zırlanmış, Türkiye Cuınhuriyeti'nin u luslararası düzeyde 
kazanmış olduğu saygınlık nedeniyle, ço k sayıda yaban­
cı bilim insanı bu kongreye bildiriyle katılmışlardır. Söz 
konusu bilim insanlarının önemli bir bölümünün çalışma 
alanı Anadolu değildir. Kongre Türkiye'nin saygınlığı­

m simgeleyecek şekilde· uluslararası büyük bir etkinliğe 
dönüşmüş, bilim dünyasında büyük bir h eyecan yarat­
mış, 2. Dünya Savaşı öncesinin gergin ortamına karşın 16 
Avrupa ülkesi ve Amerika'dan 38 bilim insanı kongreye 
bildiriyle katılmıştır. Gelen katılım cılarının arasında, G. 
Childe, F. Hanjar, G. Oacop i, O. Menghin, S. Marinatos, 
M. T. Arne gibi o dönemin en ünlü arkeologlarının yer 
alınası, Türkiye'de seçkin bir uluslararası toplantı düzen­
lenmiş olduğunun en önemli göstergesidir. Kongreye 100 
kadar bilim insanı gerek dinleyici olarak gerek bildiriyle 
katılmış, düzenlenen 11 toplantı bilim dünyasında büyük 
yankı yapan bir foruma dönüşmüştür. 

Bu dönemde nitelikli bilim insanı açığının kapatılması 

için, diğer alanlarda oldugu gibi arkeolo,ii ve arkeolojiyle 
ilgili ölü diller, etnografya ve sanat tarihi alanlarında ela 
eğitim görmek üzere yurtdışına ço k sayıda öğrenc i gön­
derilmiş ve bunların , ülkeye döndüklerinde çağdaş b ir an­
l ay ışla düzenlenen Ankara ve lslanbul Üniversitelerinde 
kadrolu olarak akademik dünyaya katılmaları sağlanmış-
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tı r. Yurtdışında eğilim görerek gelen ilk kuşak arasında, 

ülkemizin ünlü bilim insanları nda n Tahsin Özgüç, Ekrem 
Ak urgal, Seda ı Alp, Arif Müfit Mansel, Halet Çaınbel , Ba­
hadır Alkım , Afif Erzen gibi daha sonraki kuşakların ye­
tiş ti ril ınesine büyük katkı sağlayan önem li isimler bulun­
maktadır. Akademik yapılanmada konuya verilen önem 
çok açık olarak görülmektedir; farklı uzmanlık alanların ın 

gelişebilmesi için olabild iğince alt ayrımlar, ayrı bölümler 
olarak düzenlenmi ş, birçok ülkede görüldüğü şekliyle "ar­
keoloj i" adı altında b irleş tirilmemesine özen gösterilmiş­
tir. Bu bağlamda özellikle Hititoloji , Süıneroloj i, Klasik 
Filoloji , Prehls torya , Protohistorya , Klas ik Arkeoloji gibi 
alanların bağımsız bölümler halinde kurulmuş olması, 
Türk arkeolojisinin l 940' lı yıllardan itibaren hızlı bir geli­
ş im sürecine girmesini sağlamıştır. Akademik yapılanma­
da her türlü olanak zorlanarak, yabancı uzmanlardan da 
yararlanılmas ı yoluna gid ilmiş tir. Böylelikle Almanya'daki 
Nazi rejiminden kaçan ünlü bilim insanlarının ülkemize 
kazandırılması ve H. Bossert, B. Landsberger gibi büyük 
adların üniversitelerimizde eğitim vermesi sağlanmışur. 

Bunu yalnızca Nazi rejiminden kaçan bilim insanlarının 

Türkiye'yi bir s ığınma yeri olarak görmesiyle açıklamak 

doğru değildir ; Türkiye, bu bilim insan larının kalmasını 
özendirecek altyapı ve olanakları da sağlamıştır. Kon uya 
genel olarak baktığımızda Türkiye Cumhuriyeti'nin ku ru­
luşunun ilk o n yılının sonunda arkeolojiyi kurumsallaş­

tırdığı ve hemen ardından gelecek kuşakla rı yetiştirecek 

eğitim kadrolarını da hazırlamış olduğu görülür. 

4 81 Cumhuriyet' in temel felsefesinde 
"Anadoluculuk" (Anatolizm) nedir? 

Daha önce birçok kere değinildiği gibi arkeoloji, Bau 
dünyasında ulus laşma ve u lus bilinci oluş tu rmanın 

önemli bir aracı olarak görülmüş ve bağıms ızlığını ka­
zanan her yen i devlet, kop tuğu imparatorluk tan ayrı bir 
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kimliği olduğunu kanıtlamak için arkeoloj ik çalı şmala­

ra ağırlık vermiştir. Oluşmakta olan u luslann tamamına 

yakını , kendi kimliğini etnik bir kökene bağlamış ve bu 
nedenle devletin arkeoloji politikas ı, seçilen etnik kimli­
ğin araştırılması üzerine yoğunlaşmıştır. Bu durum ister 
istemez, geçmişe bakış açısına "biz" ve "diğerleri" olarak 
bir seçicilik getirmiş tir. Örneğin Yunan arkeoloj isi, Bizans 
döneminden sonrasmı tümüyle göz ardı ettiği gibi, Akha 
göçlerinden önceki tarihöncesi süreci de çok yakın za­
manlara kadar "öteki "leştirmiştir : Ayııı şekilde, arkeolo­
jik çalışmalara büyük bir önem veren lsrail , daha bundan 
birkaç on yıl öncesine kadar, lbrani küllürü ve Tevrat'la 
bağlantılı olmayan dönemlere ait arkeolojik kazılarda bu­
lunan eserlerin ülke dışına çıkmasını engellememekteydi. 
Aynı durum tüm Balkan ülkeleri için de söylenebilir. He­
men hemen tümü, Osmanlı dönemini yok saymış, kimi 
Romanya gibi geçmişini Roma lmparatorluğu'na, kimi 
tarihöncesine dayamış ve bu nedenle özellikle 20. yüz­
yılın son çeyreğine kadar topraklarında yaptıklan ya da 
yapUTdıkları arkeolojik çalışmalarda kültürel seçicilik her 
zaman ön plana çıkmıştır. 

Bu süreci yalnızca Osmanlı lmparatorluğu'ndan kopan 
ülkelerle sınırlı olarak düşünmek yanlıştır. Bu küresel 
bir olgudur. lspanya'dan bağımsızlığını kazanan Güney 
Amerika cumhuriyetleri de, kimlik oluşturmada İspanyol 
öncesi dönemi yadsınmaz bir şekilde ön plana çıkarmış; 

örneğin Meksika bağımsızlığını kazanmasının hemen ar­
dından, 1834 yılında arkeolojik kaz ılara yönelmişti r. An­
cak bütün bunlar bir etnik oluşumla bağlantı lı olduğun­

dan, topraklarında bulunan kültürlere yönelik belirgin bir 
seçiciliği getirmiştir. Bazı ülkeler bu yaklaşımı abartaı:ak, 

"öteki" olarak gördüğü kültürlere yönelik araştırmala rı 

sınırlamış ve hatta yasaklaşmış , bazıları ise bilimsel araş­
tırma izni ve desteği vermede seçici olmasalar bile, bunun 
topluma yansıtılmasında seçiciliği getirmişlerdir. 

Bu bağlamda Atatürk'ün ulus oluşturma politikasında 

seçtiği yol tümüyle farklı bir çizgidedir. Atatürk, Osman­
lı lmparatorluğu'nun yıkın tıl arı üzerinde yeni bir devlet 
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ve bu devleti sahiplenecek bir ulus oluştururken "Türk" 
tanımını ve kimliğini, Orta Asya'daki emik kökenle de­
ğil , Cumhuriyel'in kurulduğu toprakların geçmişiyle öz­
deşleştirmiş tir. Osmanlı lmparatorluğu dağılma sürecine 
girdiğinde, imparatorluğun bünyesinde bulunan ve farklı 
diller konuşan topluluklar, çoğu kez dış etkenlerle ulus­
laşmaya başlamışlardır. Uluslaşamayan, imparatorluğun 

çekirdeğini oluşturan ve sahiplenicisi olan Türkçe ko­
nuşan topluluklar olmuştur. Nitekim bir ulus adı olarak 
Türk sözcüğü ilk kez 1875 yılında önerilmiş, o yıllara ka­
dar Osmanlılar için bile kötü, barbar kavramıyla özdeşle­
şen Türk sözcüğünün ulus adı o lması, yadsınmanın dı­

şında tepkiyle karşılanmış tır. Kının Savaşı'ndan itibaren 
Osmanlı ordularının sürekli yenilgiye uğrayarak Türkçe 
konuşan toplulukların en yoğun olduğu bölgeleri de kay­
betmesi, sayıları milyonları aşan göçmenlerin sürekli ola­
rak yer değiştirmes i , is ter istemez Türkçe konuşan top­
l ulukların özgüven ini sarsmış durumdaydı. Atatürk, bu 
çöküş sürecini yaşamış biri olarak, özgüvenini yitirmiş bir 
topluluğu ayağa kaldırıp "ulus"a dönüştürebilmek için 
yeni bir kimlik yaratma durumundaydı. Önüne konan se­
çeneklerin içinde, bugün Turancılık ya da Pan-Türkizm 
olarak bilinen, Orta Asya'daki köklere dayalı bir ulus kav­
ramı bulunmaktaydı. Atatürk bunun gerçekçi olmadığını 
ve bu yönde gitmenin daha da büyük yıkımlara yol aça­
cağını görmüş, Anadolu toprakları üzerinde bu toprağa 
dayalı yeni bir kimlik oluşturmaya çalışmış tır. Bu nedenle 
ulus kavramını Anadolu toprağına bağlayabilecek yolu 
seçmiş, o yıllarda yazısı tam olarak okunamayan Hitit, 
Sümer gibi eski uygarlıkları Türk kimliği ile özdeşleştire­
rek Anadolu'nun geçmişi ni en eski çağlardan günümüze 
kadar hiçbir seçicilik yapmadan yeni ulusun kimlik arayı­
şına oturtmuştur. 

20. yüzyılın ilk yarısı için bilimsel araştırmalarda etnik 
ya da elin kökenli seçicilik yapmayan ender ülkelerden 
biri Türkiye Cuınhuriyeti'dir. Ancak bu bağlamda öylesi­
ne güçlü bir önyargı vardır ki , Türkiye Cumhuriyeti 'nin 
Yunan, Roma, Bizans gibi kültürl erin araştırılmasını en-
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gellediği yaygın bir söylem olarak ortalıkLadır. Oysa, Tııı 
kiye Cumhuriyeti'nin ilk kurulduğu yıldan , Yunan l ılaı l,ı 

ve bütün Batı uluslarıyla savaştan çıkuğı daha ilk y ıl d:ı ıı 

itibaren Ankara Hükümeti, değil Helenistik - Roma, Ilı 

zans araştırmalarına bile her türlü kolaylığı sağlayarak i :: ııı 

is teyenleri bile şaşı rtmıştır. Ankara Hükümetinin ilk wı 

diği kazı izni, Fransız M. Laumonier ve M. Bequignon 'u ı ı , 

lzmir Teos için is temiş oldukları kazı iznidir. Bu i z i ıı 

Lozan Anlaşması'nın imzalanmasından bir ay sonra, 13u­
yük Millet Meclisi'nin resmi açılışından önce verilm iş Vl' 

1923 yılı eylül ayında kazı çalışmaları başlamıştu. Yine bu 
bağlamda 1925 yılında Avusturyalı ]. Keil'e Korikos, Al ­
man M. Schede'ye Didyrna, W. Dörpfeld'e Beşiktepe, Çek 
Hrozny'ye Kültepe, 1926 yılında Avusturyalı Keil'e Efes , 
1927 yılında Alman T. Wiegand'a Bergama kazı izinleri 
verilmiştir. Gene ilk verilen izinler arasında, lstanbul'uıı 
Bizans dönemini kazıyla ortaya çıkarması için 1927 yı­
lında lngi liz Bizans Araştırmaları Kurumu'na verilen izin 
sayılabilir. Tüm CumhuriyeL Larihi boyunca da h er y ıl ve­
rilen kazı izinlerinin dökümüne bakıldığında, Helenistik, 
Roma ve Bizans araştırmalarının her zaman çoğunlukta 

okluğu, en az araşLırılan dönemin ise Türk-lslam döne­
mi olduğu açıklıkla söylenebilir. Atatürk'ün bu felsefesi, 
ulus kimliğin i Anadolu topraklarına bağlayan yaklaşımı, 

bugün "AnaLolizm" olarak tanımlanan ve devletin kurul­
duğu toprağı bütün geçmişiyle ben imseyen bir tutumdur. 
Bu yaklaşım, ancak günümüzde diğer ülkeler tarafından 
benimsenebilmiştir. 

4 91 Dünya arkeolojisi içinde 
Türk arkeolojisinin yeri nedir? 

Günümüzde dünyada bağımsız ülkelerin sayısı 220'yi 
geçmiştir; daha bundan yüzyıl öncesine kadar arkeoloji teş­

kila tı , müzeleri, bilim insan lan olan ülkeler belli bir coğraf-
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yada, birkaç düzineyi geçmeyecek kadar azdı. Arkeolojinin 
tarihiyle ilgili bölümde ayrınulı olarak belirtildiği gibi, çok 
az sayıdaki ülke, arkeolojinin 15. yüzyıla kadar inen gelişim 

sürecinde yer almış, ancak 19. yüzyılın ikinci yarısından 

itibaren aralarında Türkiye, Mısır, Romanya, Yunanistan'ın 

yer aldığı az sayıdaki ülke bunlara eklenmiştir. Dqlayısıy­

la her ne kadar Türkiye, Batı Avrupa ve Amerika Birleşik 
Devletleri'ndeıı sonra arkeoloj i dünyasının içine girmişse 
de, 19. yüzyıldan itibaren arkeoloji geleneğin i kurmuş sa-
y ılı ülkelerden biri olarak kabul edilebilir. · 

Bunun ela ötesinde, Osmanlı imparatorluğu dönemin­
deki başlangıç aşamasında Osman Hamdi Bey gibi ileri 
görüşlü güçlü bir kurucunun olması ardından , Türki>·e 
Cumhuriyeti kurulduğunda Atatürk'ün arkeolojiye ver­
diği özel önem ve bilgili bir kuşağın yetişmesi için gös­
terilen örgütlü çaba, arkeolojik çalışmaları yönlendirecek 
kurum, kuruluş ve akademik birimlerin bugün bizi hay­
rete düşürecek kadar sağlam ve gerçekçi temeller üzeri­
ne kuru lması, üniversitelerin akademik oluşumlarında 
dünyanın pek az yerinde olduğu kadar ayrınulı uzman­
lık birimlerinin oluşturulması ve bu eğitim kurumlarına 
dünyanın en önde gelen bilim insanlarının getirilmesi, 
Türk arkeolojisine çok önemli bir ivme kazandırmış ve 
bu şekilde diğer b irçok ülkenin önüne geçmesini sağla­

mıştır. Bu nedenle arkeoloj inin kürese lleşmeye başladığı 

20. yüzyılın ikinci yansında Türk arkeolojisi, oldukça iyi 
eğitilmiş güçlü bir kadro, doğru bir ö rgütlenme modeli, 
sağlam bir gelenek ile baş lamı şt ı r. Bunun yanı sıra, yuka­
rıda ela belirtilmiş olduğu gibi Türk arkeolojisi, bilimsel 
rekabellen korkmamış, her zaman yabancı bilim insan­
l arını kabullenmiş, onlaı "ı çalı şma olanağ ı sağlamış ve bu 
sayede keneli kabuğuna çekilmeden bilim dünyası ile her 
zaman iç içe olmuştur. 

Arkeolojinin beli rli ülkelerin tekelinden çıkıp küre­
sel bir uygulamaya dönüşmesi, güç ve sa ncılı bir süreç 
olmuştur. Bu bağlamda Türkiye, y ukarıda değindiğimiz 
nedenlerle bu süreci en başarılı şekilde geçiren ender 
ülkelerden biridir. Arkeo lojiyle yeni taşınan, köklü bir 
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gelerıeği ve kurumları olmayan birçok ülke, arkeollıp 

alanında varlığın ı Lümüyle yabancı-Batılı araştırmacıl:ı 
rm çalışmalarına bağlamıştır. Kuşkusuz bu durum csl\I 
sömürge ülkeleri için olağan bir süreç olmuştur; örneği ıı 
uzun süre lrak'ı işgal eden İngilizler başta Genrude Bel l ' iıı 

çabalarıyla arkeoloji teşkilatı kurmuş, benzer şekilde Su­
riye ve Lübnan'cla Fransızlar arkeoloji teşkilatını kurrnw~ 
ve kendi geleneklerini yer l eştirmişlerdir. 

Ancak gelişim, yerel iç dinamiğe bağlı olmadan sür­
düğünden ve yerli araşllrmacılann bilimsel yeterlilikleri 
sı nırlı olduğundan, bu uzmanlar her zaman arka pland ;\ 
kalmışlardır. Bu gibi ülkelerin hemen hemen tümünde 
yerel araştırmacıların Batılılar ile bilimsel rekabet gücü 
olmadığından, ülkeler bağımsızlıklarını aldıktan sonrn 
Batılı araşllrmacılara yerli bir ortakla çalışma zorunlulu­
ğunu getirmişlerdir. Her n e kadar bu ilk başlarda yabancı 
araştırmacıların denetiminin sağlanması ve yerli araştır­
macıların bu şekilde bilimsel düzeyinin yükselLilebile­
ceği öngörüsünü taşımakta ise de; sonuç olarak hemen 
her yerde gelişim i Lerse çevirmiş, yabancıların arkeolojik 
kazı izni alması etik olmayan bilimsel şantaj ve pazarlığa 
bağlanmış ve bu gibi ülkelerin tümünde arkeoloji değil 
ilerlemek, daha ela geriye giLıniştir. Bilimsel niteliği olma­
yan yerli araştırmacıların bürokratik olarak girdiği ortak­
lıkların sonunda, bunlar hak etmedikleri şekilde bilim­
sel yayınların ortak yazarı konumuna gelmiş, ancak tek 
başlarına kaldıklarında bu gibi ülkelerde bilimsel nitelik 
ve yeterlilikten söz edilmesi olanaksızlaşmıştır. Türkiye 
Cumhuriyeti hiçbir zaman bu yola girmemiş, bağımsız 
olarak çalışabilen yabancı ekipl erin varlığı, bilimsel reka­
beti getirdiği için , Türk arkeolojisi çok hızlı bir ~ekilde 
gelişmiş ve dünyadaki yüzlerce ülkenin önünde saygın bir 
yer edinmiştir. 

Günümüzde dünyanın her yerinde arkeolojik kazı ve 
araşLırma yapılmaktadır. Yapılan tahminlere göre bir yıl­

da dünyada yapılan, kurtarma kazıları dışındaki bilimsel 
' arkeolojik kazı sayısı 30.000 ila 40.000 kadardır ve bu 

sayı giderek artmaktadır. Bugün Büyük Okyanus'Laki en 
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küçük ada devletlerinde bile arkeolojik çalışmalar sür­
dürülmektedir. Dolayısıyla arkeoloji günümüzde, önceki 
dönemlerden çok farklı bir süreç içine girmiş, yeni arayış­
lar ve bakış açılarıyla geleneksel yapısmdan çıkmıştır; bir 
yan dan bölge ve döneme yönelik aşın uzmanlaşma söz 
konusu olurken, öte yandan ortaya çıkan bilginin , tüm in­
sanlığın ortak geçmişini yansıtacak şekild e seçici olmayan 
bir bakış açısıyla elde edilmesine yönelinmiştir. 

Buna koşut cıiarak gelişen bir diğer çizgi de, yukarıda da 
değinildiği gibi, arkeoloj ik çalışmalarla ortaya çıkan veri 
ve bilginin topluma kazandırılacağı "kültür sektörü"nün 
hızlı gelişimi olmuştur. Bu bağlamda Türk arkeolojisi­
nin durumuna baktığımızda, çok ilginç bir tablo ortaya 
çıkmaktadır. Dünyada arkeoloji ve kültür tarihiyle ilgili 
kuram üreten 14 ülke vardır; Türkiye'yi bu 14 ülke için­
de sayamayız . Kuramın üremesi, bi.lim yapan bireylerin 
bireysel yetenek ve birikimlerine bağlı değildi r . Ortamın 

bir bütün olarak buna uygun olması, toplumun felsefe 
üretmesi gerekir. Diğer bir deyişle ancak felsefe üre re bi­
len toplumlarda kuram geliştirilebilir. Buna karşılık ölçüt 
olarak bilimsel nitelik, veri üretmede alındığında; Türk 
arkeolojisi dünya ortalamasında 14 ila 24. sıraya girer ki, 
bu yadsınamaz düzeyde büyük bir başarıdır. Bunun en 
açık göstergeleri arasında Türk arkeologlarının büyük bir 
kısmının dünyanın herhangi bir yerinde bilgisini sunabi­
lecek düzeye erişmiş olması ve başka ülkelerde kendile­
rinden bu tür bir beklentinin oluşmuş olmasıdır. 

Ancak farklı bir ölçüt kullanıldığında , örneğin Türk 
arkeolojisinin ürettiği veri ve bilginin bilim dünyasına ak­
tarımı ele alınırsa, ülkemizin oldukça gerilere düştüğünü 
görmekteyiz. Bir anlamda Türk arkeolojisi, düşünce siste­
mini ülkemizde bulunan kültürler ve bunların etkileşim 
içinde olduğu coğrafi bölgelerle sınırlamış ve dolayısıy­
la tüm bilgi birikimi ve yetisini yerclleştirmiş tir . Konusu 
Türkiye ve etkileşim sının içindeki Yakındoğu, Ege ve 
Akdeniz Havzası ya da kültürel açıdan örneğin Yunan, 
Roma, Bizans ya da Hitit kültürleri üzerine yoğunlaşan 
bilimsel toplantılarda, Türk arkeolojisi ön plana çıkan 
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varlığını yadsınmaz bir şe kilde kanıtlamış tır. Buna karş ı­

lık k onusu belirli b ir coğrafyaya bağlı olmaks ızın dünya 
küllür tarihi olan toplanula r ya da belirli bir kültüre değil 

h er türlü kültürel oluşuma açık o lan top l antı , kongre ve 
yayınlarda , Türk arkeologların çalışmalarına h emen he­
men hiç ras tlanmamaktadır . Son 10 ya da 20 yıl içinde 
yapılan dünya arkeoloji k on greleri ya ela h er dön em ve 
h er kültürel oluşuma aç ık, do layısıyla dünyada en yaygın 
olarak kullanılan süreli yayınlarda Türkiye çıkışlı bild iri 
ya ela yazı yok elenecek kadar azdır ; var olan bi rkaç katkı 

da, Türk arkeolojisin in gücün ü ve düzeyini yansıtmakta 

yeters iz kalınaktacl ır. 

Son yıllarda küresel ölçekte hızla geli şen kültü rel miras 
yönetimini ölçüt olarak aldığım ı :z;cla, durumumuzun daha 
da kö tü olduğunu, ülkeler sıralamasında 100. sıranın altı­

na düştüğümüzü görmektey iz . Bu kadar zengin bir kültür 
mirasına sahip, bunun korunması , gelecek kuşaklara ak­
tarılması ve topluma kazandırılmasında büyük sorunlarla 
karşı karşıya olan bir ülkenin, bu kon uda dünyada daha 
etkin yer alınası, ön cü konumuna gelmesi ve ha tta kök­
lü arkeoloji geleneği göz önüne alındığında , başı çeken, 
yönlendirici hir ülke ol mas ı beklen irdi. Dünyada bu alan 
20. yüzyılın son çeyreği nden itibaren çok hız lı bir şekilde 
gelişmiştir ; yeni yöntemlerin, bakış açılarının oluşması , 

çözümler aranmas ı için devlet ya ela akademisyenler ara­
sında sürekli toplanLılar yapı lmış , yeıı i kuramlar oluştu­

nılmuş ve bun ların büyük bi r kısmı ela uluslararas ı anlaş­

malarla yasal hale geti rilmiş ti r. Bi li msel akademik düzeyi 
çok daha düşük olan b irçok ülke hu platformlarda çok 
etkin olarak yer almış, buna karşı lık ülkemiz genel ola.rak 
bu alana Lümüyle ilgisiz, sonradan izleyen ve hatta zorun­
lu olduğu için uygulayan konumuna düşmüştür . Bunca 
b ir ik im ve sorunu olan bir ülke için bu, kuşkusuz kabul 
edilemez bir durumdur. 
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Trakya ve Anadolu (Türkiye) 
arkeolojisinin gelişim çizgisi 
ve önemli basamakları nelerdir? 

Bu bölümde Türkiye Cumhuriyeti'nin kap ladığı Trakya 
ve Anadolu coğrafyasında bir bilgi kaynağı olarak arkeo­
lojinin geçirmiş olduğu belli başlı aşamaların, günümüzde 
e riş tiğimiz bakış açısını ve bilimsel düzeyin nasıl oluştuğu­

nu sorgulamaya çalışacağı z. 

18. yüzyıla geri d öndüğümüzd e, Anadolu coğrafyası il e 
ilgil i bilgiler klasik kaynakların anlalım ı ve buna dayalı 
olarak yazılmış Larih kitaplarıyla sınırlıydı. Batılı gezgin­
lerin 18. ve 19. yüzyılda bölgeye gelmesi, anLik kaynak­
larda adı geçen yerleşimlerin , bölgelerin konumlarının, 
belli başlı antik yo ll a rın belirlenmesini sağlamış; dolayı­

sıyla tarihi çağlar için Anadolu tarihi coğrafyasının esas­
l arı , özellikle Human n , Ramsay, Hogarth ve Chantre'ın 

çalı şmalarıyla ortaya çıkmış tır. 19. yüzyı lda Batılı araş­

tırmacıların ağırlıklı olarak Mezopotamya, Filistin ve 
kısmen Güneydoğu Avrupa'cla çok katmanlı höyüklerde 
yapllğı çalışmalar , en azından Türkiye coğrafyasının çev­
resinin tarihöncesi çağla ra kadar inen zaman deri nliğini 

kazanmasını sağlamışllr. Bu bağlamda, o yıllara kadar 
Lanımsız kültür ya ela devlet adlan olarak görülen Urar­
tu, rr ig ve Hilit acll ama ları, özellikle 1839 ve 1842 yı­
lında Boğazköy Yazı lıkaya, 1876 yı lında Kargamış, 1879 
yılında Toprakkalc, 1888 yılında Zincirli, 1889 yılında 
Gordion kazılarıy l a giderek tanımlı bir hale gelmiştir. 

Kuşkusuz dah a 19. yüzyıl içinde toplanan, ancak o yıl ­

larda tam olarak okunamayan çok sayıda yazılı belge de, 
Anaclolu'ya olan ilgiyi öncnıli ölçüde tetikl emiştir. Bu sü­
reç içinde Anadolu 'nun zaman deri nl i ğini veren en ön em­
li çalı şma, önceleri Schli emann ve ardından Dörpfelcl 'in 
Hisarlık Tepesi'nde yapmış oldugu Troya kazılarıdır. Bu 
kazılar, MÖ 1. biny ıl baş larına a iL old uğu düşünülen ve 
Homeros'un llyada'sıncla geçen efsanevi Troya Kenti'ni 
bulmak amacıyl a başlaulmıştır. Kazıda ortaya çıkan ve 
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"Schliemann Hazineleri" olarak günümüze kadar adlan­
dınlagelen maden eserler büyük bir heyecan yaratmış ve 
Troya'ya olan ilgiy i daha da arttırmış tır. Ancak kazını n 
il eri aşamalarında Troya'nın çok ka tmanlı bir höyük ol ­
duğu anlaş ılmış, özellikle Schmidt'in buluntular üzerine 
yaptığı sınıfiandırma ve Dölpfeld'in gözlemleri, Anado­
lu ve Ege kronolojis ini MÖ 3. binyıla, llk Tunç Çağı'nın 
başlarına kadar indirmiştir. Günümüzde, Schliemann'ın 

Troya kazılan çok el eştirilmektedir; ancak bu çalışma­

ların, arkeolojide kazı yöntemlerinin halen oturmadığ ı 
bir döneme ait olduğu ve özellik le Dörpfeld'in arkeolo­
jide hassas ölçüm ve belgeleme yö ntemlerinin gelişimi­

ne, höyükleşme sürecinin anlaşılmasına çok önemli bir 
katkı yaptığı da göz ard ı edilmemelidir. Eleştirilmesi 

gerekli olan, Schliemann'ın buluntular ve özellikle ha­
zinelerle ilgili olarak davranışı , bunları yasal olmayan 
yollarla kaçırması ve buna gerekçe olarak gös terdiği, 

Osman lı Hükümetini n bunların d eğeri n i bilmeyeceği 

şeklind eki küçümsemesidir. Dörpfeld'in, bugün b izi şa­
ş ı rtacak kadar ayrıntıl ı olarak yaptığı belgelemeye kar­
şılık, Schliemann ' ın hazb e buluntularını hemen hemen 
h iç belgelemeden toplamış olması , bunların buluntu yeri 
ve şekliyle ilgili taruşmaların günümüze kadar sürmesine 
neden olmuştur. 

Anado lu'nun tarihöncesine inen geçmişiyle ilgili ilk 
veriler, 1907-1922 yı l lan arasında]. Garstang'ın Coba 
Höyük kazılarıyla ortaya çıkmış ve ilk kez bu çalışmada 

Anadolu'yla ilgili olarak Neolitik adlaması kullanılmıştır. 

Daha sonra 1912 yılında Orrnerod, Çukurkent'teki figü­
rinleri gene Neolitik Çağ'a tarihleyerek yayımlamıştır. 
Esasen ilk dönemlerde Neolitik olarak. adla<l ırıl arn.ayan 

ancak bugün Neolitik olduğunu bildiğimiz başka bulun­
tular da vardır; bunların arasında 1900 ve 1909 yıllarında 
Myres'm yayımlad ığı Antalya'dan bazı figürinler, önce T. 
]. Arne, ardından M. O. j anse'nin yayımladığı Fikirtepe ve 
Pendik buluntu ları yer almaktadır. 

Trakya Bölgesi'nde ise, Gelibolu'yu işgal eden Fran­
sız Ordusu'nclaki arkeologlardan Demangcl, Protesilas'm 
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tümülüsü olduğu sanılan Karaağaç Tepe'de 1920-1 l) ,~ \ 

yılları arasında s istemli bir kazı çalışması yapmış ve ilk 
kez Trakya Bölgesi'nin tarihöncesi kültür sıra düzeni ıı ı 

ortaya çıkarmıştır. Bilindiği gibi Anadolu'nun Paleoliti k 
Çağ'ı ile ilgili bilgilerimiz halen oldu kça sınırlıd ır; ancak 
Anadolu'da ilk tanımlı Paleolilik Çağ buluntusu, 1894 
yılında ]. E. Gaulieı"in Urfa Birecik yakınlarında Fırat 
Nehri'nin eski alüvyonları içinde bulduğu iki yüzeyli el­
baltasıdır. Bunu 1898 yılında E. Chantre'nin, 1910 yılında 
Thompson 'un, 1929 yı lıncla E. Pitta rd'ın bulduğu bulun­
tular izlem i ştir. Ancak söz konusu buluntular, jeokrono­
lojiye bağlı olmayan tekil bulgular olarak kalmış ve dola­
yısıyla fazla ilgi çekmemiştir. Bu s üreç içinde esas olarak 
Efes, Bergama başta olmak üzere, Antik Çağ'ın önemli 
merkezlerinde kazılar yapılmış ve çok sayıda heykel, yazıt 

ve anıt yapı ortaya çıl<anlmıştır. 
Arkeolojinin tarihsel gelişimi içinde, Mezopotamya ve 

Levanı olarak da ad landırılan Doğu Akdeniz kıyıları ve 
Filis tin ile Ege dünyası ön plan a ç ı kmış, uzun süre Ana­
dolu Yarımadası göz ardı edilmiş tir . Bunun çeşitli ne­
denleri vardır. Bunların başında Yakıncloğu arkeolojisini 
tetikleyen, Tevrat ve Tncil'de vurgulanan kültür bölgeleri­
nin Mezopotam ya ve Levant alınas ı, i\.vrupa'nın düşünsel 

dünyasında Grecisın olarak adlandırdığımız Helenislik­
Yunan kültürlerine duyulan romantize edilmiş hayranlık 
ve bunların da ötes inde bu dönemde sömürge konumun­
da olan Yakıncloğu ülkelerinin arkeolojik çalışmalara sağ­

ladığı kolaylık ve destek gelmektedir. Bu nedenle her ne 
kadar gen ç Türkiye Cumhuriyeti, Anadolu'nun kültür ta­
rihinin onaya çıkması için özgün bir çaba harcamışsa da; 
çevre ülkelerde, KaO<aslar'cla Ruslann, İran, Irak, Suriye, 
Filistin ve Yunanistan'da ela Batılıların çalışmaları iki dün­
ya savaşı arasında önemli bir ivm e kazanmıştır. O yıllarda 

özellikle Mezopotaınya'da Ur mezarları gibi görkemli ka­
lıntıların ortaya çıkışı, büyük höyüklerin al t tabakalanri­
da çok uzun bir süreci yansıtan külLür katlarının açılması, 
uygarlığın doğuşuyla ilgili "Mezopotamya odaklı" düşün­

ce s istemini yerleş tirmiştir. 
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O dönemdeki bakış açısı, ilk uygarlıkların Mezo­
polaınya'da geliştiği ve ancak bu bölgelerde gelişimini 

tamamladıktan sonra, başka bölgelere aktarıldığı şeklin­

deydi. Mezopotamya'ya göre çok daha dağlık ve sert bir 
iklimi olan Anadolu Yanmadası'nın, ilk kültürlerin ge­
lişimine uygun olmad ığı ve dolayısıyla madenin yaygın 
olarak kullanıldığı MÖ 3. binyıldan eskilere inen ön emli 
bulunlu yerlerine ras llanamayacağı şeklinde yaygın bir 
kanı da bulunmaklaydı. Bu görüş, Mezopotamya kül­
türlerinin batıya, Avrupa'ya aktarımında Anadolu'yu bir 
geçiş yolu olarak görmüş, bazen de Yakındoğu uygarlık­
larının Avrupa'daki kolonizasyonunun, Anadolu'ya hiç 
girmeden deniz yoluyla gerçekleştiğini ileri sürmüştür. 
O yıllarda kazılmakta olan Garstang'ın Yumuktepe ve 
Braiclwood'u n Amik Ovası kazıları , Mezopotamya uygar­
lıklarının Akdeniz'e açılımıyla açıklanmaktayd ı. 

lki dünya savaşı arasında, gene ele Anadolu Yarıma­

dası'nın kültürel sürecinin bugün hala kullanmakta oldu­
ğumuz iskeleti belirlenmeye başlamıştır. Kuşkusuz burada 
öncü rolü, H. von der Osten'in Alişar Höyük kazıları ile 
bunu tamamlayan R. O. Arık ve H. Z. Koşay'ın Alacahöyük 
çalışmaları almaktadır. Bu süreçte gerçekleştiri len önemli 
çalışmalardan biri, 1932'cle başlayan C. W. Illegen'in Tro­
ya kazılandır. Illegen, Troya'cla döneminin en yeni kazı ve 
değerlendirme yöntemlerini uygulamış, Ankara Hükümeti 
de bundan yararlanabilmek için en seçkin elemanlarının 
orada bulunmasını sağlamıştır. Du bağlamda Koşay, Blegen 
ekibiyle birlikte Troya'nın çevresinde, başla Ku mtepe ol­
mak üzere, daha küçük merkezlerin kazısını üsllenmiştir. 

Iiilil çiviyazısının okuması , Boğazköy ve Alacah öyük 
kazıları, o yıllara kadar belirsizliklerle dolu Anadolu'pun 
öntarih dönemini birden can landırmış ve Hitit Devleti'nin 
geli şimi , gücü ve dönemi ndeki diğer devletlerle olan iliş­

kisi tanım lı bir hale gelmiş tir. Kuşkusuz Alacahöyük' te 
Koşay'ın bulduğu ve bugün Hitit dönemi öncesine, llk 
Tunç Çağı'na tarihlendiğini kesin olarak bildiğimiz zen­
gin mezar buluntuları da, Anadolu arkeolojisine olan ilgi­
yi önem li ölçüde ar llırmışllr. 
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1930'lu yıll arda, Ankara Üniversilesi Di l, Tarih ve Coğ­
rafya Faküllesi'nin (DTCr) ve Türk Tarih Kurumu'nun 
kurulmas ıyla, arkeolojinin diğer a lanlarının yanı sıra Pa­
leolitik Çağ'a yönelik araştı rmalar da te liklenmiştir. Türk 
Tarih Kurumu , mağaraların Paleolilik Çağ açısından taşı­

dığı önemin bilincinde olarak, Türkiye çapında mağara­
ların belirlenmesi için Ş. A. Kansu'nun hazırlamış olduğu 

kapsamlı anketin illere dağıtılmasını sağlamış ve gelen ya­
nıtlardan 5952 d oğal mağara saptanmışllr. Bu bağlamda, 

özellikle Ş . A. Kansu, K. Köklen, M. Atasayan, M. Şenyü­
rek, daha o yıllardan itibaren Anadolu'yu tarayarak, Pale­
olitik Çağ kültürlerini ortaya çıkarmak için yadsınmaz bir 
çaba göslermişlerdir. 

Genel olarak bakuğımızda, iki dünya savaşı arasında­

ki dönemi, Anadolu'nun Son Kalkolitik Çağ'dan ilibaren 
olan kültürel sürecinin tanımlanmaya başlad ığı ve Antik 
Çağ merkezlerinin büyük ölçüde gezilebilir duruma geti­
rilerek ziyarete açıldığı bir süreç o larak lan ımlayabiliriz. 

2. Dünya Savaşı yılları , her ne kadar arkeolojik araş­
lırmaların ve özellikle yabancı araşurmacıların çalışma­

larının durma noktasına geldiği bir dönemse de, Batı ül­
kelerinden eğilimlerini tamamlamış olarak gelen, Ankara 
ve İstanbul Üniversitelerine akademisyen olarak giren 
genç Türk araştırmacıları, savaş yıllarının zo r koşulları­

na karşın yadsınmaz bir çaba göstermişlerdir. Kuşkusuz 

Almanya'daki Nazi rejiminden kaçarak ülkemize gelen 
Alman uzmanların da, bu süreçte önemli bir katkısı ol­
muştur. Bu dönem çalışmaları arasında, özellikle Halet 
Çambel'in Frigya araş tırmaları ve Hashöyük kazısını , Ha­
mit Zübey ir Koşay ve Kemal Turfan'm Karaz, Kılıç Kök­
ten ve Tahsin Özgüç'ün Karadeniz kıyı şeridindeki Kavak , 
Dündartepe ve Tekeköy kazıları ile ölü diller üzerine ya­
pılan çalışmaları sayabiliriz. 

2. Dünya Savaş ı 'nın sona ermesiyle Türk ve yabancı 

araştırmac ıların alan çalışmaları yeniden can lanmıştır. Bu 
yazı kapsamında , 2. Dünya Savaşı'ndan so nra ülkemiz­
de yapılmış olan yüzlerce kazıyı , yalnızca adlarıyl a bile 
olsa, belirtmek olanaksızd ır. Bu nedenle burada yal nızca 
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Türkiye'deki arkeolojinin geli şiminde dönüşüm nokta-. ı 

olduğunu düşündüğümüz seçilmiş bazı çalışmalara de­
ğinmekle yetineceğiz. Özellikle 1950'li yıllar, Türk arkeo­
lojis inde önemli bir canlıhğın görüldüğü bir süreç olarak 
tanımlanabilir. Bu süreçte Tahsin Özgüç'ün Kültepe, Hcl­
muth Bossert, Bahadır Alkım ve Halet Çambel'in Kara tepe, 
Arif Mü fid Mansel'in Perge, Kılıç Kökten'in Karain, Baha­
dır Alkım'ın Tilmen Höyük, Ekrem Akurgal'ın Bayraklı 

kazılan gibi, Türk arkeologlarının gerçekleştirdiği büyük 
kazıl arın yanı sıra, yabancı ekiplerin Boğazköy, Gordi on, 
Sardes, Efes gibi çalışmaları en seçkin örnekler arasında 
sayılabilir. S. Lloyd ile]. Mellaart' ın 1954 yılında başlamış 

oldukları Beycesultan Höyüğü kazıl arı , o zamana kadar 
ancak llk Tunç Çağı başlarına kadar indirilebilen Ana­
dolu Platosu kültürlerini MÖ 4. binyıla kadar indirmiş 
olması açısından büyük bir önem taşımaktadır. O yı lla­

rın önemli bir kazanım ı da, ilk kez sistemli yüzey araş­
tırmalarının başlamış olmasıdır. Bunların arasında 1937 
yılında j. Garstang'ın başlayıp daha sonra 1952 yılında S. 
Williams'ın devam ettiği Çukurova, B. Alkıın'ın lslahiye, 
]. Mellaart'ın lç Anadolu ve Sakarya Havzası , D. Frcnch'in 
Batı Anadolu, K. Kökten'in Anadolu'nun tümünü kapsa­
yan taramaları öncü çalışmalar arasındadır. 

]. Mellaart'ın Hacılar'da başlamış olduğu çalışın a, Ana­
dolu arkeolojisine bir anlamda devrim niteliğinde bir 
etki yapmıştır. Yukarıda da değindiğimiz gibi o yıllarda, 
Anadolu Platosu'nun Neolitik yerleşime uygun olmadığ ı 

öngörülmekteydi; Beycesultan kazıları ilk kez zaman de­
rinliğini getirmiş, Hacılar ise bu süreci çok daha eskilere 
taşıyarak Mezopotamya odaklı yayılım kuramının geçerli 
olup olmadığı sorusunu ortaya koymuştur. 1950'li yıl­

larda başlayan geli şme , 1960'lı yılların ilk yansında da 
ivmesini arttırarak devam etmiştir . Bu dönem, özellik­
le h iç beklenmeyen Anadolu Neolitik Çağ kültürlerinin 
keşfedildiği yıllardır. Mell aart'm 1961 yılında başladığı 
Çatalhöyük, aynı yıl D. French'in Canhasan, bunun ar­
dından j. Bordaz'ın Süberde ve Erbaba, H. Çam bel ve R. 
]. Braidwood'un Çayönü , B. Howe'ın Biris Mezarlığı ve 
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Söğüt Tarlası kazılan ile 1. Todd'un Aşıklı Höyük'ü bul­
ması, yalnızca Anadolu'da Neolitik Çağ kültürlerinin ne 
kadar gü çlü bir şekilde temsil edildiğini ortaya koymakla 
kalmamış, Neolitik yaşamın ortaya çıkış, gelişim ve yayı­

ltmıyla ilgil i kuramları da sarsmıştır. 

Kuşkusuz bu dönemdeki araştırmalarda ortaya çıkan 
bulgular, yalnızca Neolitik Çağ ile sınırlı değildir. Anado­
lu madenciliği ve ölü gömme adetlerinin çeşitliliği başta 

olmak üzere, h emen hemen her dönem, kon u ve alanla 
ilgili heyecan verici sonuçlar elde edilmiş ve bunlar gerek 
bilim dünyasına, gerek kamuoyuna çarpıcı bir biçimde 
yansıtılmıştır. 1960'lı yılların ortalarından itibaren Ana­
dolu arkeolojisi önemli bir sarsıntı geçirmiş ve 1968 y ılına 

kadar sürecek durağan bir dönem e girmiştir.]. Mellaart'ın 

bir hayal ürünü olduğundan kuşku olmayan "Dorak Ha­
zinesi" yazısı, bu durağan dönemin tetikleyicis i olmuş ve 
Ankara Hükümeti Türkiye'deki yerli ve yabancı kazıların 

sayısını katı bir şekilde sınırlamış ve neredeyse hemen he­
men hiç yeni kazı izni vermemiştir. Bu durağan dönem, 
dünya arkeolojisinin canlandığı, yeni arayışlar içine gir­
diği bir süreçtir. Arkeolojinin temel felsefesi, araştırma 
ve değerlendirme yöntemler i hızlı bir değişim geçirmiş 

ve maalesef bu, ülkemize tam olarak yansıyamamıştı r. Bu 
süreç içinde Çayönü kazısı, ülkem izde çağdaş yöntemle­
rin uygulanabildiği belki de tek kazı olarak kalmış tır. Bu 
dönemde, Çayönü kazı ekibinde botanikçi, zoolog, polen­
bilimci gibi uzmanların bulunması bile yadı rganmıştır. 

1968, H. Çam bel, R.]. Braidwood ile K. Kurclaş'ın öz­
gün çabalarıyl a, Fırat üzerinde yapılmakta olan Keban 
Barajı göl alanında kalacak arkeolojik yerleri kurtarma 
projesinin başladığı yı ldır . Orta Doğu Teknik Ün iversitesi 
bünyesinde Keban Projesi adı altında kurumsallaşan bu 
oluşumu, yalnızca Keban Barajı göl alanında kalan 19 ar­
keolojik alan da kazı yapılmasını sağlayan b ir proje olarak 
tanımlamak doğru değildir. 

Keban Projesi, Türk arkeoloj isinin çağdaşlaşmas ının 

yolu açmıştır. Her şeyden önce Keban Projesi'ne katılan­
lar, o yı1lara kadar Ankara Hükümetinin kazı izni ver-
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mediği genç bilim insanlarıd ır. Yenilikl ere açık ve içleri 
heyecanla dolu ekipl erin, da r bir alanda birbirlerine ya­
kın bir konumda kazı yeri a lmaları, bilgi, deneyim, görgü 
payl aşımını beraberinde getirmiş ve daha projenin ikinci 
yılında , 1969 yılında, ekiplerin kazı stratejileri hem en he­
men tümüyle değişmiş tir. Bu durum yerli araştırmacıların 
yanı sıra, yabancı ekipler için de geçerlidir. Projenin sağ­
ladığı olanaklarla ekipler, d iğer projelerde yapamadıkla­
rını gerçekleştirmiş, çok sayıda öğrenciyi ve farklı disip­
linlerden araştırmacıy ı bir araya getirebilmişlerdi r. Proj e 
yönetiminin yayın için de her türlü olanağı sağlaması ve 
sağladığr bu olanağın karşılığı olarak ekiplerin yayınları­
nı beklemesi, çalışmaların bilim dünyasına çok hızlı bir 
şekilde yansımasını sağlamış ve Keban Proj esi, kurtarma 
kazıları için ideal bir model olarak kabul edilmiştir. Ül­
kemizde arkeolojinin çağdaşlaşmasının yanı sıra, Keban 
Projesi'nin diğer bir kazanımı da, o yı llara kadar uygar­
lık tarihi açısından önemsenmeyen Doğu Anadolu dağlık 
bölgesinin, arkeolojik kalıntılar açısından ne kadar zengin 
olduğunun ortaya konmuş olmasıdır. Kcban'la kazanılan 
bu ivme, daha sonra Karakaya ve Atatürk baraj göl alanla­
rına da taşınacak, ancak arkeol ojık çalışmaları sınırlı say ı­

da tutmayı tercih eden geleneksel arkeoloji taraftarlarının 
direnişi ve çıkardıkları bürokratik engeller, bu modelin 
günümüze taşınmasını engelleyecektir. (Resim 73, 74) 

Türk arkeoloj isinin ge lişiminin önemli bir ivme ka­
zanmasını sağlayan bir başka etken, Kültür ve Turizm 
J3akanlığı'nın 1982 yılından ilibaren düzenli olarak her 
yı l gerçekleş tird iği kazı sempozyumudur. 11k olarak ulu­
sal düzeyde başbyan ve her y ıl ge rçekleşen çalışmaların 

yansıtılmasını amaçlayan bu sempozyum, 1983 y ılın.dan 

beri uluslararası b;r nitelik kazanmış, giderek araştırma, 
arkeometri gibi diğer çalışmaları da kapsamı içine almış 
ve Türkiye'nin ı1eçrniş iyl e ilgili çalışan tüın bilim insan­
larının bir aray1 gelmesini sağlayan bir bilim şöl e nine 

dönüşmüştür. Bilginin ve deneyimin paylaşımındaki yad­
sınmaz yerinin :"'>lesinde bu sempozyum, gördüğü büyük 
ilgi nedeniyle bilim ekipleri arasında olumlu bir rekabeli 



de be raberinde getirmiş ve 
ekipleri sunumlarının ve 
dolayısıyla çalışmalarının 

nite liğini ele antırınaya 

zorlamış Lır. 

Türk arkeoloj isinin çağ­
daşlaşması doğrultusun­

da önemli bir gelişim de, 
Ufuk Esin , Halet Çambel 
ve Bahad ır Alkım ' ın yön­
lendirmesiyle 1980 yılında 
Arkeometri Ün itesi'nin ku­
ruluşudur. Anık a rkeoloji­
nin yalnızca arkeologlar 
tarafından yapılamayacağı 

öngörüs ü i le <liğer sosyal 
ve doğa bilimcilerin bir 
araya getiril mesini öngö­
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Resim 73. Keban Barajı 
göl alan ında kalacak olan Eski 

Pertek Camisi taşınmadan önce. 

ren arkeonıclri grubu, ilk olarak TÜBlT AK ve ardından 
O rta Doğu Teknik Ü niversitesi içinde yapılanmış, özel1ik­
le düzenlediği ulusal ve ulus lararas ı toplan tıl arla çağdaş 

yöntemlerin ülkemize kazaııınıında öncü rol üstlenmi ş-

Resim 7 4. Aynı caminin minerasinin taşınmak üzere sökülmüş durumu. 
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tir. Günümüzde maden cilik tarihi , jeoarkeoloji , arkeobo­
tanik, arkeozooloji gibi alanlarda ülkemizin önde gelen 
uzmanları, uluslararas ı bilim dünyasında adlarını duyur­
maya başlamışlardır. 

Önemli bir diğer gelişme de, önceleri lstanbul ve An­
kara, hemen ardından Erzurum ve lzmir Üniversiteleriyle 
sınırlı olan arkeoloji bölümlerinin, giderek farklı üniver­
sitelerde de kurulmaya başlamasıdır. Her ne kadar gerekli 
ön hazırlık olmaksızın birçok üniversite arkeoloji bölümü 
açmışsa da , bir süre sonra bunların bazılarının ni telikli 
eleman kazanımıyla bilimsel çalışmalara ağırlık verdiği 
de bir gerçektir. Bu, Anadolu'da eksikliği hissedilen araş­

tırma ve kazı azlığmın giderilmesi ve yeni bilgi üreme­
si bağlamında önemli bir kazanım sağlamıştır. Nitekim 
Ankara'nı n direncine karşın, son 10 yıl içinde Türkiye'de 
gerçekleştirilen arkeolojik araştırmaların sayısı katlanarak 
artmış ve bunun sonunda da, uluslararası bilim dünyası 

bir süre için unu ttuğu Anadolu arkeolojisiyle yenid en il­
gilenmeye başlamıştır . 

Türk arkeolojisi, akademik anlamda bilimsel düzeyini 
yükseltirken , kültür varlıklarının korunması, sergilenme­
si ve topluma kazandırılması a·r.nlarında aynı gelişmeyi 

gösterememiştir. Müzeciliğin yakın zamanlara kadar özel 
bir eğilim gerektiren bir alan olarak değil, arkeoloji ve 
sanat tarihi mezunlarının çalışma a lanı olarak görülme­
si, bu bağlamdaki temel yanlışı beraberinde getirmiştir. 

Üniversitelerimizde akademik programın gereği olarak 
eğitim , b; limin üretimine yön eliktir. Buna karşılık Kültür 
ve Turizm Bakanlığı bünyesindeki müzelerde görev alan 
uzmanlardan, her döneme ait, her türlü kalıntıyı tanıması, 

bunu belgeleyerek tescil etmesi ve ayrıca sergilemesi b~k­
lenmektedir. Bunun da ötesinde çağdaş dünyada 1 960'1ı 

yıllardan itibaren yoğun bir tanışma konusu haline gelen, 
fikir ve çözüm yolları üretilen koruma, topluma kazan­
dırma , sergil eme gibi konular ülkemizin gündemine he­
men hemen hiç girmemiştir. Oysa Türkiye gibi çok sayıda 
kültürel varlığa sahip, hızlı gelişen bir ülke, kültür var­
lıklarının korunmasıyla ilgili sorunların en fazla olduğu 
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yer durumundadır. Türkiye bu gibi konu larda, kn ı 11111111 

değerlendirme , topluma kazandırma, çağdaş ara }' l '.ı v ı • ~ıı 

züm yolla rıy la ilgili pla Lformlara etkin olara k kıı ı l ı11 .ı ıııı 

o l duğu gibi, so ru nları güncel polilik baskılar ve r:ıı ıl 11 111 

ytşlarıyla çözmeye çalışmış ve bunun sonunda <;ok .'l' ll)\111 

kül Lür va rlıklarına ve büyük bir akademik biril<iıııc ~ .. ılı ıp 
olmasına karşın , koruma ve küllürel miras yöncliınıııd ı • 

dünya ölçeğinde çok geriye düşmüştür. Son yıllarda lı.ı ı ı 

üniversitelerimizde kül türel m iras yönetimi , müzc< · i lık , 

j eoarkeoloj i, çevresel arkeoloji ve yerleşim arkeolojisi g ilıl 

ayrı akademik alanlar oluşturulmuş, ancak bürokratik 
sistemimiz halen bunların ne anlama geldiğini tam obrak 
algılayamamıştır. 
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Sonsöz 
"Önsöz"de de değinildiği gibi, bu kitabın amacı tüm 

yönleriyle arkeolojiyi tanıtmak , arkeolojiyle ilgili her tür­
lü bilgiyi aktarmak değildir. Arkeoloji, insanlığın tüm geç­
mişini kapsar; 2,5 milyon yılı aşkın bu süreç içinde yer­
yüzünün çeşitli yerlerinde birbirinden çok fark1ı kültürler 
gelişmiş ve arkeolojinin konusu olan izler bırakmışlardır. 

Dünyanın farklı yerlerindeki bu kültürler, b irbirleriyle za­
man zaman ilişki içinde olmuşlar, birbi rlerinden etkilen­
mişler, değişim geçirmişler ve zaman zaman da göç ederek 
kültürlerini başka bölgelere taşımışlardır. Küresel ölçekte 
bütün bu kültürleri ~n ana çizgileriyle bile ele alarak ta­
nıtmaya olanak yoktur. Bunun da ötesinde hiçbir bilim 
insanı, bu kültürel zenginliği, çeşitliliği ana çizgileriyle 
bile olsa özetleyecek birikime sahip değildir. Arkeolojinin 
bir bilim alanı durumuna geldiği süreden bu yana, dünya­
nın hemen hemen her yerinde yapılan araştırmalar ve ka­
zı larla yoğun bir bilgi akışı olmuş ve halen de olmaktadır. 
Dünyada bir yılda yapılan arkeolojik çalışmaların on binli 
sayılarda olduğu göz önüne alınırsa, ortaya çıkan bilginin 
ne denli yoğun olduğu daha rahat an l aşılacaktır. Her yıl 

geçmişle ilgili bilgilerimiz çeşi tlenmekte, yeni ayrıntılar 

on aya çıktıkça geçmişe bakış açımız da, geçmiş dönem­
leri anlamak için sorduğumuz sorular da değişmektedir. 

Söz konusu kültürlerin tümü , bulundukları dönemin do­
ğa l çevre koşullan içinde var olmuş, küçük ya da büyük 
iklim salınımla rı , teknolojinin geli şimi , değişen toplum-
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sal örgütlenme modelleri, yaşamı ve geçmiş i sürekli ola­
rak devingen bir hale getirmiştir. Bilim insanları, belirli 
bir bölge ve dönem üzerinde uzmanlaşır; uzmanlaştıkları 

dönemle ilgili ayrıntılar onlar için bir heyecan kaynağıdır. 
Uzman olmayanlar için ise, ortaya çıkan bu ayrıntılardan 
arındırılarak süzülmüş, gelişimin ana çizgilerini yansıtan 
anlatım heyecan vericidir. Ne yazık ki ülkemizde kültür 
tarihini, değil küresel ölçekte, ülkemiz açısından bile, uz­
man olmayanlar için ele alan kaynaklar yok denecek ka­
dar azdır. Bu kitabın da bu yönde b ir iddiası yoktur. Bu 
kitapta, arkeolojinin ne o lduğu, neyle uğraştığı ve neden 
gerekli olduğu konuları üzerinde durmaya çalıştık. Uma­
lım ki ülkemizde, uzman olmayanların yararlanabileceği 
bu tür kaynakların sayısı artsın . 
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