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SUNU

TURKIYE'NIN KULTUR POLITIKASINDA
ARKEOLOJININ YERI VE GELECEGI

NEZ!H BASGELEN

2001 yiinda yayimladigimiz Prof. Dr. Mehmet Ozdogan'in
“Tiirk Arkeolojisinin Sorunlart ve Koruma Politikalan™ adh
eseri, beklentilerimizin {istiinde bir ilgiyle kargilanmigtir.
Ozellikle meslektaglanimiz disinda degisik kesimlerden aldigi-
miz olumlu yansimalar, yurdumuz arkeolojisindeki aragtir-
malarin yani sira sorunlara karsi duyulan ilginin de giderek
arttigini gostermesi acisindan énemlidir.

Prof. Ozdogan'in ilk kitabin girig yazisinda da kisaca degindi-
gi gibi, Tirk arkeolojisi bilimsel acidan son yillarda 6nemli
atilimlar yapmis, aragtirmalann sayisi kadar niteliklerinde de
sevindirici gelismeler géstermistir. Ulkemizde arkeolojinin bi-
limsel alanindaki bu olumlu gelismelere kargin, kiiltiir varlik-
larinin ydnetimi ve korunmasi ile ilgili sorunlarin ¢dziimiin-
de tilke genelini gozoniine aldigimzda ayni diizeye geldigi-
mizi soylemek halen ¢ok zordur.

Bugiin miizelerimiz tarihinin en zor giinlerini yasamaktadir.
Temsilci verilemediginden kazilar zamaminda baglayama-
maktadir. Kiiltiir varliklartmizin tahribati giin gectikge daha
vahim bir hale gelmektedir. Bunun yani sira bir esi olmayan
ve yerine konulamayacak degerdeki tarihi eserlerin ihale yo-
luyla onanmlarinin parayla tahribata doniistiigii gézlemlen-
mektedir. Ata yadigan pek ¢ok amtimizin icindeki taginir
eserlerin giivenligi ve yerinde korunmast énemli bir sorun
haline geldigi liziilerek goériilmektedir.



Ote yandan iilkemizdeki aragtirmacilar bilgi iiretmek igin za-
ten inaniimaz bir aynntilar diinyas: iginde igneyle kuyu ka-
zarcasina ugragirken, omuzlarina yiiklenen biirokrasi ve ne-
densiz kirtasiye onlan neredeyse ¢calisamaz duruma getirmek-
tedir. Buna karsilik define arayanlarin 6zellikle de ellerinde
dedektérlerle araziye ¢ikanlarin son yillarda iginde bulundu-
gu rahathg izah etmek gercekten giictir.

Bunun yamni sira Kaltiir ve Turizm Bakanligi'nin gectigimiz
yillarda ilgili bazi yasa ve yonetmeliklerde gerceklestirdigi
reform niteliginde yapisal degisiklikler 6nemli bir girisimdir.
Ancak bunlann uygulanmasinda daha simdiden goriilen si-
kintilar biriken sorunlarin ¢6ziimii agisindan yapilmasi gere-
ken daha ¢ok sey oldugunu da géstermektedir.

Bu siirecte arkeoloji alanindaki sorunlann tiim iilke genelin-
de sergiledigi tablonun irdelenmesi agisindan Prof. Dr. Meh-
met Ozdogan'in bu kitapta bir araya getirdigimiz degerlerdir-
meleri bizlere yeni bakis agilan ve ¢dziim onerileri sunmak-
tadir. Prof. Ozdogan iilkemizde uzmani oldugu alanda, ¢ahs-
tig1 projelerde ve aragtirdig: konularda daima nedenleri sor-
gulayan ve bunun gegerli cevaplarini bulmaya galisan bir bi-
limadam olarak uzman oldugu alanin aynntilan iginde bul-
duklarinin neye yaradigim ve yasadigimiz topraklann kiiltiir
tarihi icindeki 6neminin ne oldugu sorusuna cevap bulmayi
daima 6n planda tutmustur. Arastirmatanindaki verilerin ay-
nntili diinyas! kadar ¢alistig1 alanin sorunlarina yonelik pra-
tik ve teorik gozlemlerini her zaman cevresiyle ve kamu-
oyuyla paylagmaya dzen gdstermistir.

Bu kitapta biraraya getirdigimiz yazilarinda ortaya koydugu,
tilkemiz arkeolojisinin i¢inde bulundugu sorunlarin tespitine,
¢oziimiine yonelik gérislerinin ve yorumlarinin bu konular-
la ilgili genis bir kesime yararli olacagina ve yurdumuz arke-
olojisinin gelecegine 151k tutacagina inaniyorum.



KULTUR VARLIKLARIYLA ILGILI POLITIKA
GELISTIRMEKTE, KULTUR VARLIKLARI -
BILIM INSANLARI - TOPLUM VE DEVLET

ILISKISINE YENI BIR BAKIS

Durum Saptamasi

Son yillarda kiiltiir varhiklaria yeni hir diizenleme getirmek
icin Kiltlir ve Turizm Bakanlig1 yeni araysslar icine girdigi,
ilgili yasa ve yonetmeliklerde kikli bazi degisiklikler yaptigl
gortilsede, bunlarin bu alandaki sorunlara tam bir ¢6zlim ge-
tirdigini soylemek giictiir. Bu baglamda yeni diizenlemelerin,
cagdag diinyada gelismis olan yeni bakig agilarini, terminolo-
jiyi tilkemize kazandirmis olmasi kuskusuz cok olumlu bir
gelismedir. Ancak bu diizenlemeler yapilirken kiiltiir varlikla-
rinin turizm agisindan tasidig: potansiyel 6n plana ¢ikmis,
yonetim modeliyle ilgili diizenlemeler de daha ¢ok yillardir
siirlincemede kalan, gtincelligini halen koruyan sorunlara ki-
sa erimli ¢6ziim &nerileri getirmistir. Buna karsihik yeni dii-
zenlemelerin, kiiltiir varliklarinin icerdigi bilginin ortaya ¢i-
kartilmasi, topluma ve bilim diinyasina kazandinlmasi gibi
belgelemeye ve arastirmaya ydnelik konular hemen hemen
tiimilyle goz ardi ettigi ortadadir. Bu nedenle, “kiltir varligt”
taniminin ic ana ayagi oldugunu anmimsatmakta yarar gor-
mekteyiz:

1- Bunlann ilki ve temel olam “bilgi”dir; kiltiir varhikla-
rn gegmisten giniimize nasil gelindigini gosteren bilgi
bankalaridir; bu bilgi bilimsel anlamda ele alinip islen-
mediginde, 6lii-aul bilgidir. Ancak islendigi, bilimsel ba-
kimdan ele alindigt zaman bu bilgi, kullanilabilir bilgiye
doniislir. Kiiltiir varhklarina sahip olmanin getirdigi en
onemli sorumluluk, bunlann igerdigi bilgiyi ortaya ci-
kartmak ve béylelikle tiim insanhgin yararina sunmaktir.



Bu baglamda arkeolojinin temel amacinin ge¢cmisi anla-
mak, insanligin gelisim siirecini kanitlanyla ortaya ¢i-
kartmak ve bunu bir zaman 6lgegine baglamak oldugu-
nun unutulmamasi gerekir. Bagka bir anlatimla arkeoloji,
glizel ve degerli seyler bulmak amaciyla yapilmaz, eger
béyle yapilirsa bunun adi arkeoloji degil antikacilik olur.
Bu nedenle arkeoloji, R6nesans’tan bu yana diislince sis-
teminin gelisimine éneml bir katki yapmig, diinyanin,
uygarhgin yaratildig gibi kalmadigini, strekli degistigini
ve bu degisimin uzun bir siirece yayildigin1 goéstermis,
diisiince sistemine “evrim” kavraminin girmesini sagla-
mistir. Burada evrim, yalnizca makro olgekte insan irki-
nin biyolojik evrimini icermez, herhangi bir kiiltiiriin, bir
yerlesimin, bir teknolojik gelismenin ya da daha mikro
boyutlu bir olaymn evrim siirecini de ayni yaklagimla ele
alabiliriz. Kiiltlir varhklariysa bunun kantti, bilgi banka-
sidir ve bu hicbir sekilde feda edilemez.

2- Kiiltiir varliklaninin topluma kazandinlmasi: Kiiltiir
varhklan ve bunlarin igerdigi bilgi, mutlaka topluma ka-
zandinlmahdir; aksi takdirde anlamsizlagir. Bu kazanim,
turizm yoluyla ekonomik bir kazang olabilecegi gibi, ki-
silerin diiglince diinyasini zenginlestiren, onlann kendile-
rini farkht hissetmelerini saglayabilen bir sosyal kazang
scklinde de olabilir. Bagka bir anlatimla, kiltiir varlikla-
rindan edinilen bilginin ayrinti diizeyi konunun uzman-
lariny, bunun siiziilmiigii ise toplumu ilgilendirir. Kiiltiir
varhiklanyla toplumun 6zdeslesmesi, basta devlet olmak
tizere, kurumlann yénlendirecegi kiiltiir politikalanyla
belirlenir.

3- Gelecek kusaklara aktanm: Gec¢misin yiizterce, binler-
ce ve hatta on binlerce yilhk birikimi olarak bugiine ka-
dar gelen kiiltiir mirasi, “uygarhgin belleginin goérsel ka-
nitlart”dir; bunlar, yalmzca giliniimiiziin sosyal ve ekono-
mik zenginliginin gostergeleri olarak goriilmemelidir. Ge-
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lecek kusaklarin bunlardan yararlanmasimi saglamak da,
bunlara sahip olanlarin sorumlulugunun bir parcasidir.
Burada ¢6ziim bekleyen temel sorun, ¢cagdas yasamin ge-
rekleri ile ge¢mise ait kalintilarin bir biitiinliik icinde de-
gerlendirilebilmesi, yani kiiltiir varliklannin ¢agdas yasa-
m1 engellemeden, rahatsiz etmeden varolabilmesini sag-
layacak yollann bulunmasidir. Bu da ancak ¢agdas yasa-
min diizenlenmesinde kisa erimli rant beklentilerinin ye-
rini, uzun erimli akilci planlamanin almasiyla gerceklese-
bilir.
Yukarida da degindigimiz gibi, son yillarda yasa ve yonetme-
liklerle getirilmek istenen yeni diizen, daha ¢ok kiiltiir varlik-
larinin ikinci 6gesi, kismen de ticlincii 6gesi ile ilgilidir. Bu-
na kargihk birinci 6ge, yani bilgi, bilgi {iretme ve kiiltiir var-
hklarinin bilgi degeri, tiimiiyle giindem disinda kalmistir.
Ozellikle Kiiltiir Bakanligi ile Turizm Bakanhgi'nin birlestiril-
mesi, turizmin baskin bir girdi olarak ortaya ¢cikmasina neden
olmus, bu da yukanda ikinci ayakta degindigimiz “ekonomik
kazanmim”in, basta sosyal kazanmim olmak iizere, diger tiim
ogeleri bastiracak sekilde dste ¢ikmasina neden olmustur.
Sistemimizin ve bunu yoneten biirokratik yapimizin arastir-
malar ve arastirmacilara bakis acisi, bunlara duyulan “kugku”
ile yogrulmustur. Bu kuskunun temelleri gecen yiizyila, 2.
Diinya Savasi 6ncesi donemin hakh gerek¢elerine dayanmak-
tadir. Batili iilkeler 2. Diinya Savagi'nin sonlarina kadar arke-
ologlan, arastirmacilari. gizli servislerinin bir uzantisi olarak
gormiis, kullanmistir. O dénemlerde bir yabancinin kirsal ke-
simde gezmesinin tek hakh gerekcesi arkeolojik aragtirmalar-
di. Yakin tarih, arkeologlarin bu tiir maceralanyla doludur.
Bu nedenle arkeolog tanimi biirokraside, kuskuyla bakilmast,
hareketlerinin izlenmesi gerekli bir “potansiyel suglu” kavra-
miyla kaynasmis durumdadir. Ne var ki, gliniimiiziin degisen
diinyasinda artik hicbir devletin, kétii niyetleri igin arkeolog-
lara ihtiyvaci kalmamus, eskiden arkeologlardan beklenenleri

11



cok daha etkin bir gekilde ¢ézecek yollar, teknolojiler ortaya
¢ctkmistir. Ancak biirokrasimizin goéziinde arkeologlarin bu
kot imajt bir tirlii degismemis, iilkemize cesitli nedenlerle
gelen farkli uzmanliklardaki yiizlerce, binlerce arastirmacinin
arasinda halen en siki denetim arkeologlara uygulanagelmis-
tir. Bu da, gercekten bilimsel calisma yapan gliniimiiz arke-
ologlarimin éniinde ciddi bir engel olarak durmaktadir. Aynt
sekilde, 1960’1ara kadar Bati iilkelerindeki biiyiik miize kolek-
siyonlari, o iilkelere ait arkeologlarin ¢abalanyla olusturul-
mugtur. Gliniimiizde Bati’daki bir¢ok bilim kurumu eski eser
trafiginin 6nlenmesi, diinyanin her neresinde olursa olsun
yagmalanmamasi gerektigi konusu Uzerinde, belki de bizden
¢ok daha hassas bir girisim baglatmislardir. Bu, Bati'da eski
eser piyasasinin, antika koleksiyonculugunun kalktigr seklin-
de algilanmamaldir; bu piyasa pélen vardir ve kiltiir varlik-
lar1 icin ¢ok ciddi bir tehdit olusturmaya devam etmektedir.
Ancak piyasaya “mal” saglayanlar bilim insanlan degil, bu
isin ticaretinde uzmanlagmis olan kesimdir. Arkeologun ama-
a1 bilim oldugu icin, yasal olmayan yollardan ortaya ¢tkan
bir bulguyu yayimlarinda kullanamaz. Buna karsilik antika
piyasasini canli tutan tiiccar kesimin elinde bugiin, ge¢cmiste
olmayan olanaklar vardir ve bu piyasa ile bilim diinyasi ara-
sindaki ¢atisma da giderek siddetlenmektedir. Buna bagh ola-
rak gercek bilim insanlari yasa disi yollarla ortaya ¢ikan ar-
keolojik bulgulardan uzak durmaya calismakta, kendilerine
bu yonde bir suclamanin gelmemesi icin olduk¢a 6zen gos-
termektedir. Ne var ki, biirokratik yapimiz halen tiim cabasi-
ni bilim insanlarinin denetimine vermekte, bu da bilim insan-
lar kadar tamimh olmayan tiiccarlarin ¢ok daha serbest do-
lagmasina yol agmaktadir.

Soziin en genig kapsamyla, bitrokratik yapinuzin diinyada
meydana gelen bu gelismelere uyum saglamaktan uzak olan

duragan yapisi, ister istemez bilimsel caligmalara da yansi-
migtir. Diinyanin her yerinde oldugu gibi tlkemizde de bilgi
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iretmeye vonelik arastirma talebi hizh bir artis gostermistir.
Sistemimiz, yukarida da deginilen kusku ve endiseler nede-
niyle her tiirlii arkeolojik arastirmaya cok siki bir denetim ge-
tirmek istediginden, bunlari sinirfama yolunu tercih etmis, bu
da igine déniik bir durum yaratmstir. Ustelik egitim kurum-
larinin yayginlagmasiyla bu celiski cok daha belirginlegmis-
tir. Genel olarak ilkemizdeki arkeolojik arastirmalann dé6-
nemlere gore sayist bu durumu agikca gostermektedir. Aras-
tirmacilarin sayist hizla artarken, arastirmalarin sayisi
1950’lerden 1970’lere kadar hemen hemen hi¢ artmadan sa-
bit kalmistir. Arastirmalarin sayisi, Keban Kurtarma Kazilan
Projesi'yle ilk baglarda biraz artmig, ancak bu artig sadece be-
lirli bir cografyada yogunlastigindan Tiirkiye biitiiniine yan-
simamigstir. Tiirk arkeolojisinin bilimsel etkinliginin sicrayisi,
daha sonra Sayin Nurettin Yardimci dénemiyle goriilir; yil-
ik kazi sayis1 bu donemde 20’li sayilardan 70°li sayilara yik-
selmig ve bu artis ¢cok 6nemli bir ivmeyi de beraberinde ge-
tirmistir. Bu ivme, yalmzca Tiirk ve yabanc geng bilim in-
sanlarimin bilimlerini yapabilme olanagini elde etmesiyle si-
nirh degildir; ortaya ¢ikan bulgular Anadolu arkeolojisine
yepyeni bir boyut kazandirmugtir. Bu doneme kadar Tiirki-
ye'yi cevreleyen {lkelerde sayis1 giderek artan kazilar, nere-
deyse bilim diinyasina Anadolu uygarliklarim unutturacak
yogunlukta bilgi tretmisti. Anadolu'da kazi etkinliginin si-
mrh dlgiide de olsa artmasi, Oylesine beklenmedik kiiltiirlere
ait izler gitkartmugtir ki, bu yeni bir canlilik odagi olusturmus
ve birgok aragtirmacinin Anadolu’ya yonelmesini saglanns ve
bu ivme giiniimiize kadar sliregelmistir. Ancak, burada vur-
gulamakta yarar goriiyoruz; aragtirma sayisinin artigi, devlet
biirokrasisinin karsi ¢tkmasina, bu sayiy1 azaltmak icin her
tiirlii 6nlemin alinmasina karsin gerceklesmistir. Bu o denli
aykin bir durumdur ki, ilizerinde biraz daha durmakta, sani-
yorum ki Tiirk arkelojisinin gelecegini ve bugiinkit konumu-
nu anlamak agisindan yarar vardir.



Bu bhaglamda karsilastlasilan ilk ve temel geliski devletin po-
litikasidir: Cumhuriyetin kurulusunun ilk yillarindan itibaren
Tiirk Devleti elindeki tiim olanaklan kullanarak daha fazla
arkeolog yetistirmek icin ugragmistir; bircok Bati iilkesine ki-
yasla, daha kapsamli ve ayrnintili arkeoloji bélimleri kurul-
mus, son yillarda Anadolu’'da agilan yeni iiniversitelerle, ar-
keoloji boliimlerinin sayisi 26’y1 gecmistir. Buna ek olarak,
Atatiirk déneminden baglayarak devlet, yurtdigina arkeoloji
ogrenimi icin siirekli 6grenci yollamistir. Son yillarda tiniver-
sitelerin kendi 6z olanaklari kadar YOK burslar ile de yiiksek
lisans ve doktora igin ¢ok sayida 6grenci Bati iilkelerine gon-
derilmistir, Bunun da &tesinde, kendi olanaklar ile yurtdigin-
da arkeoloji okuyan égrenciler kadar, basta Almanya, Hol-
landa, Fransa ve Belgika olmak iizere yurtchsinda yasayan ve
lilkeleriyle baglantularimi kopartmak istemeyen Tiirklerin,
Turkiye'nin arkeoloji cenneti oldugu ve dolayisiyla is bulma
olanaklarinin olabilecegi yanilgist ile, bulunduklan tlilkede
arkeoloji 6grenimini secmeye yoneldigi ve her yil bunlann
sayisinin da belirgin bir bicimde arttigr goriilmektedir. Kug-
kusuz “nitelikli” ve “cagi yakalayan” bir arkeolog kusaginin
yetismesi acisindan, bunlarin tiimii sevingle karsitlanmalidir.
Arastirmaci sayisi ve niteligindeki bu olumlu gelismeye kar-
sin, Tiirk biirokrasisi ilke olarak, arastirmalan sadece giinii-
miizdeki sayisiyla dondurma degil, azaltma niyetinde oldu-
gunu her firsatta acikca dile getirmektedir. Bir yandan arag-
tirmact sayisinin artinlmasi icin devletin bir kanadi ugrasi
verir ve buna yénelik yatinm yaparken, diger bir kesiminin
arastirmalan azaltmaya cahsmasinin yarattigr ¢eliski, Tiirk
arkeolojisini istenmeyen sikintilara sokmustur. Gene de, Tiirk
bilimsel arkeolojisi 6ylesine canli bir gelisme ivmesi icine gir-
migtir ki, biirokrasinin bunu engellemek icin son 15 yildir
harcadigl tim cabalar sonugsuz kalmis, zorlamayla, dolam-
bach yollar ile de olsa arastirmalarin sayisi her gecen yil art-
maya devam etmistir. Ancak bu geligmenin dogrudan degil,
dolambagli yéntemler kullanilarak “sisteme ragmen” gergek-
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lesmesi, aragtirmacilar tizerinde etkisi giderek artan bir “bas-
k1" unsuru olusturmakta, hatta aragtirma iznini bu gekilde al-
mak istemeyen ve bunu bilimsel etige sigdiramadig icin ken-
dine yediremeyen arastirmacilar igin de caydirici olmaktadir.

liging olan, devlet ve biirokrasinin arastirmalan sinirlamak
istemesinin altinda yatan nedenlerdir. Onceki ciltte ayrintil
olarak tizerinde duruldugu gibi, anayasal goérevi lilkeninin
kiiltiir varhklarin1 korumak ve diizenlemek olan Kiiltiir Ba-
kanligl, bu baglamdaki temel islevini arastirmacilarin denet-
lenmesi olarak gérmiistiir. Bu durumu, yukarida da degindi-
gimiz “bilginin Gretimi” sorumlulugunun yerine getirilmeme-
si olarak da tanimlayabiliriz. Bilim insanlarn tarafindan ele
alinmamis olan kiltiir varlig) 61 bir bilgi yiginidir; bir ho-
yligiin, tiimiiliisiin, éren yerinin icerdigi bilgi atil durumda-
dir, kullarulir durumda degildir. Kiiltiir varliklarnna sahip ol-
manin getirdigi sorumluluklarin basinda, atil bilginin kulla-
nilabilir bilgiye doénistiiriilmesi gelmektedir. Biirokrasimiz,
bu “atil bilgi”yi ortaya ¢ikartarak, uygarliga kazandirmayi
hicbir zaman kendi sorumluluk alani iginde gérmemistir. Bu
daima, biirokrasimizin algilayamadigi soyut bir kavram ola-
rak kalmistir. Sistemimiz dretilmis, su ya da bu sekilde orta-
ya ¢ikmus olan bilgiye saygi duymus, ona kol kanat germis-
tir; buna karsihk goziiniin 6niinde olmayan bilgiyi ise 6nem-
sememis, hatta varligim bile kabul etmemistir. Bu nedenle bi-
lim diinyasi ile Kiiltiir Bakanhgi'nin iligkisi hemen hemen ne-
redeyse bilimsel ¢ahismalarin denetim altinda tutulmasi, gide-
rek daha siki denetim kurallarinin getirilmesi gcklinde gelis-
migtir. Bu baglamda, giderek hizlanan kiiltiir mirasinin tahri-
bi, yani incelenmemis yerlerde atil durumda olan bilginin
yok edilisi, bir tiirlii sistemimizin giindemine girmemistir. Oy-
sa bizim digimizda, diinyada geligen yaklasimlar, esas olarak
ortaya ¢itkmamig bilginin korunmasini, devletin esas duyarl-
ligin1 bunlara yéneltmesini 6ngérmektedir; ele alinnig yerle-
rin nasil korunup degerlendirilecegi ise, bilgi {iretiminden
farkli acilimlan gerektiren, kurallart farkli olan bir olgudur.
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Kiiltiir Varliklan ve Bilim insanlari:
Gecmisten Korkmak-Gegmisi Tekeline Almak

Yukanda da degindigimiz gibi, bilim adamlannin gorevi, kiil-
tiir varhklarimin icerdigi bilgiyi ortaya ¢ikartmak, atill durum-
daki bilgiyi aktif hale getirmektir. Bu bilginin iiretilmesi, he-
le anlamli bir hile gelmesi kolay degildir. Her seyi ile gozii-
miiziin éniinde olan bugiini bile anlamanin ne denli giig ol-
dugu digiiniliirse, eksik bilgilerle gegmisi anlamaya ¢aligma-
nin zorluk derecesi daha iyi anlasilir. Ge¢mis, bir¢oklarinin
diigiindiigii gibi tekdiize degildir; ge¢mis de, bugiin oldugu
gibi karmasik, kendi icinde farkli renkleri olan bir siiregtir;
bilim insam, arkeolog, uzmanlastig1 alan ile ilgili sorularina
yanit bulmak icin, bunun belirli bir par¢asina yénelir ve bil-
gi birikimi, yetenegi, olanaklan élciisiinde ge¢misi anlamaya,
yorumlamaya ¢alisir. Hata yapabilir, yamilabilir, yanhs so-
nuglar cikartabilir, hatta bunu belirli politik nedenlerle bi-
lin¢li olarak da yapabilir. Yabanci bilim insanlarinin bilingli
olarak gecmisi carpitacagr kaygist, igimize sinmig, yerlegmis
olan bir korkudur. Ne var ki, kimse gecmisi degistiremez.
Gegmis yasanmistir ve bitmistir, degistirilemez; yapilan yan-
lhglar, carpitmalar, bir zaman sonra dogru yerine oturur. Bun-
dan korkmamak gerekir, yanlis ya da istemedigimiz sonuglar
¢ikacak diye, ge¢mise yonelik arastirmalara korku ve endige
ile bakmak, bu nedenle bunlan sinirlandirmak, yalnizca dog-
runun ortaya ¢itkmasini engeller. Gegmis ne kadar yogun ola-
rak aragtirilirsa, dogruya ulagsma olasihigi o 6lgiide fazladir.
Ayrica, gecmisi incelerken hata yapma ya da saptirma olasi-
hig1, yabanci bilim insanlar kadar bizler igin de gegerlidir.

Gecmis kimsenin malt degildir; tiim insanligin ortak mahdir;
bu nedenle de "kiiltiirel miras” olarak tanimlanmaktadir. Bir
meslektagimizin tanimladigr gibi; "gecmis yabanci bir lilkedir
ve arkeoloji bu ilkeye girmek icin gerekli olan vizedir®. Bu-
nun iizerinde hak iddia etmek, giiniimiiziin politik sorunlar-
ni, 0 sorunlarin bulunmadigl gecmise tastyarak herhangi bir
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gorisii destekleyecek kanitlar aramak, gecmisi ¢arpitmanin
ya da "gecmisin yanlis kullaniminin™ bir bagka seklidir. An-
cak bu da, gegmisi degistirmez. Kiiltiir tarihi, gecmisin bu tiir
yanlhis kullaniminin 6rnekleri ile doludur; bunu her ulus, her
politik goriis yapmis, gecmisi kangtirip iginden istedigi veri-
leri ayiklayip kullanmistir. Ancak bir siire sonra bunlar unu-
tulmus, hichir etki yapmadan unutulup gitmistir. Yukanda da
degindigimiz gibi, gecmis dylesine renkli ve ¢esitlidir ki, bu-
nu bastirdiginiz zaman, icinde her istediginizi kanitlayacak
malzemeyi bulabilirsiniz, ancak bu ge¢misi degistirmez.

Gecmisin dogru anlasiimasindaki bir engel de, bilim insanla-
rinin kiskanchgindan kaynaklanmaktadir. Gegcmise ait bilgi,
bir 6ren yerinde, bir hoyiikte ya da herhangi bir arkeolojik
dolguda sakhdir, gz 6niinde degildir. Bunlara erigen bir bi-
lim insanimin, arkeologun, bunlar iizerinde tekel kurma hak-
kinin da olmamasi gerekir. Kazilan bir yerde ortaya c¢ikan
nesneler, bundan yiizlerce, binlerce y1l énce yasamis birileri-
nin biraktig1 nesnelerdir, kazi ile ortaya ¢ikmistir. Bilim insa-
ninin esas gorevi bunlarin degerlendirilmesi, ne anlama gel-
diginin saptanmasi ve yorumlanmasidir; bu nesneler herkesin
yararlanmasi, bilmesi gerekli olan nesnelerdir. Bilim insani-
nin, ancak kendi ortaya koydugu goriisler iizerinde tekel kur-
ma hakkinin olmasi gerekir. Nasil ki, toprak iistiinde duran
bir anit yapt herkesin gozii 6niindedir, agikta duruyordur, an-
cak gene de bir bilim insani, bunu inceleyerek baskalarindan
farklr bir yorum yapabilirse, toprak altindan ¢ikan nesnelerin
de durumunun farkh olmamasi1 gerekir. Kaldi ki, bazi bilim
insanlarinin, degil kazilarindan ¢tkan bulgular {ierinde kis-
kancglik derecesine varan tekel kurmalari, bazen, baskalarinin
bilgi tiretmesini dnlemek icin tiim bir bolgeyi kendi tekelleri- -
ne alip, kimseyi yanagtirmadikiart durumlar da vardir. Bu,
dogrudan dogruya, tiim insanliga ait olmasi gerekli olan bii-
ginin erisilemez duruma getirilmesi anlamini tasir.

17



Kiiltiir Varliklar1 ve Devlet:
Degisen Tamimlar, Yeni Acitlimlar, Sorumluluklar

Diger bircok iilkede oldugu gibi iilkemizde de, kiltiir varlik-
larinin sorumlulugu anayasa geregi devlete birakilmistir. Bu
sorumluluk yalntzca bunlarin miilkiyetiyle sinirh bir sorum-
luluk degildir; kiiltiir varliklan 6zel ya da tiizel kisilerde de
olsa, onlarin bu topraklar icin tasidigi anlam ve énemin or-
taya cikartilmasi, korunmasi, diizeni bu sorumlulugun esasi-
nt olusturmaktadir. Ancak, bu konudaki tanimlar degismez
tanimlar degildjr; zaman i¢inde gelisen yeni bakis acilar bu
tanimlar degistirmis ve hilen de degistirmeye devam etmek-
tedir. Bunun en belirgin 6rnegi “kiiltiir varhgi” taniminin
kendisidir. Bundan 20-30 yil éncesinde kiiltlir varhig1 olarak
gorilmeyen pek ¢ok sey giliniimiizde bu tanim igine girmis,
“kiiltiirel dogal c¢evre” (Cultural Landscape), “manevi miras”
(Intengible Heritage) gibi bircok yeni terim ve kavram ortaya
¢ikmigtir. Ayni sekilde bundan 30-40 yil dncesinde kiiltiir
varligl olarak gorilmediginden, koruma aitina alinmayan
bir¢ok nesne; 6rnegin kazilarda ortaya ¢ikan bir kémiir par-
¢ast, bir tahil tanesi, bir torba toprak 6rnegi gliniimiizde, gii-
zel bir heykelden daha 6nemli bir duruma gelebilmistir. Ar-
keometri adi altinda toplanan, doga ve fen bilim dallan ile
arkeoloji arasindaki canl iliski gecmise bakisimiza yeni ve
beklenmedik pencereler agmis, gegmise yonelik olarak yapi-
lan sorgulamalarin da cesitlenmesini saglamigtir. Arkeolojik
aragtirmalar, bir eser ya da yapi bulmak icin maceraperest bir
arkeologun iscilerle yaptigi kazma kiirekli toprak hafriyatin-
dan, degisik uzmanlanin katilldig1, neredeyse topragin tiimiiy-
le elendigi ve hatta yikandigi bir bilim laboratuvarina dinis-
miistiir. Eski kazilarda ortaya ¢ikan nesneler sayica az, ancak
gorsel giizelligi ya da maddi degeri olan tanimli “eser”lerden
olusmaktaydi. Bunlar, bilimscl 6nemlerinin yan sira antika-
cilarin, koleksiyoncularin istahini kabartan, dolayisiyla piya-
sast olan, ¢alinabilecek nesnelerdi. Giiniimiizde ise, kazi bul-
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gulannin arasinda bu anlamda “eser” olarak adlandirilabile-
cek nesneler oldukca azinliktadir; kazilardan ¢ikan nesnele-
rin % 99'unu, sokaga ddékiilse bile kimsenin algilamayacagi
canak, kemik kiriklari, analizlik 6rnekler olusturmaktadir. Bu
tiir ornekleri cogaltabiliriz; ancak bunlann timi hizla degi-
sen teknoloji ve anlayigla yeni tanimlarn gerekli kilmigtir. Ar-
tik kazilarin amaci giizel eserleri bulmak degil, say1 ve cesit-
lemesi glizel nesnelerden ¢ok daha fazla olan, kirk dokiik
nesnelerle gecmis yasam: anlamaya caligmaktir. Ancak, bii-
rokratik sistemimiz temel direncini bu noktada gostermis ve
arkeolojik kazilara hald yarnim ylizy1l éncesinin gozligiiyle,
“degerli” ve “calinacak” eserler iireten fabrikalar olarak bak-
maya devam etmistir. Son yillarda eski eser yasalarinda bir-
cok kez diizenleme yapilmistir; ancak bu diizenlemelerin hig-
biri “eser” tammina cagdas yaklasim getirmemis, hala kazi-
lardan ¢ikan “her sey” eser tanimi i¢inde kalmaya devam et-
mistir, Bu tanim uyarinca, érnegin altin bir vazo ile komiir-
lesmis bir bugday tanesi aym tamm igine girmektedir; bu
bugday tanesinin diinyanin gesitli yerlerindeki, gerekli labo-
ratuvarlara gidip uzmanlar tarafindan incelenebilmesi, siste-
min bir geregi olarak degil, ancak bazi meslektaglarin hoggo-
rii ve anlayisiyla gelistirdigi ¢éziimlerle saglanmaktadir. Bu-
rada amacimiz Kiiltiir Bakanhigi’'nin eski ya da halen gorevde
olan yetkililerini suclamak, kinamak degildir; sorunlann ké-
kiinde, bir tiirlii degismeyen biirokratik sistemimiz, devlet an-
layisi ve sistemin artik kemiklesmis ¢ag izleyememe olgusu
yatmaktadir.

Giintimiizde karst karsiya gelinen, sistemi zorlayan ve ¢ogu
kez de, belirli kurallara baglanmadig: icin ¢éziimsiiz kalarak
gerilim yaratan bir konu da, halen kazilmayan kiltiir varlik-
laninin durumudur. Yukanda da degindigimiz gibi, bilim in-
sanlarimin, arkeologlarin ¢alismalarim siirdiirdiikleri yerler
sik1 denetim altindadir, korunmaktadir. Buna karsilik arke-
ologlarin hilen ¢alisma yapmadigl on binlerce, yiiz binlerce
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yer daha vardir ve bunlarin bir¢ogu korunmasiz durumdadir.
Bugiin bir arkeologun ¢alismadigi bir 6ren yerinin, ¢ahsilan-
lardan 6nemsiz oldugu sdylenemez. Bir hdyiigiin 6nemi an-
cak bilimsel kaz1 yapildiginda anlagihir. Bugiin Tiirkiye'nin
sembolii olarak kullanilan buluntulan veren Alacahdyiik'iin
kazilardan once herhangi bir toprak yigini, bir hoyiik gori-
niimiinde oldugunu, aym sekilde bugiin diinyay1 sarsan bu-
luntulanyla iinlenen Catal Hoyiik ya da Gobekli Tepe’nin ka-
z1 O6ncesi durumlarinin Alacahodyiik'ten daha da az ilgi ¢ekici
oldugunu animsamakta yarar vardir.

Yeryiliziine serpistirilmis kiiltiir varhklan ile ¢agdas yasam
arasindaki uyumun nasil saglanacag, gerek bilim insanlan,
gerek yatinm yapmak isteyenler, gerekse bunlann arasindaki
dengeyi kurma iglevini yiiklenenler agisindan dnemli bir so-
run olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu sorunun ¢oziimiine bagh
olarak tespit, tescil ve kurtarma kazis1 tanimlan geligmis, an-
cak gene de koruma ile giinliik yasam karsitlhigl uzun siire iki
tarafi da memnun eden bir ¢éziime kavusamamistir. Ulkemiz-
de kurtarma kazilan ile bilimsel galigmalar arasindaki ayrnm
dogru olarak tanmimlanmadigindan birbirine karigmis, durumu
oldugundan daha ¢6ziimsiiz bir hale getirmistir. Gecen yiiz-
yilin ortalanina kadar bu ikilem, diinyanin hicbir yerinde ta-
nmimh degildi; bilimsel arayiglar kiiltiir varliklar iizerindeki
politikalan yénlendirmis ve bu da yeterli olmustu. Giiniimiiz-
de bu durum hizla degismistir. Akademik kurumlardan gelen
bilim insanlari, 6rnegin arkeologlar, belirli bilimsel sorunlara
yanit aramak amaciyla kiltiir varliklanna yonelirler; yani
amac herhangi bir yerin, herhangi bir nedenle kazilmasi de-
gil, o kaziyla uygarlik tarihinin bir kesitinin aydinlatilmasi-
dir. Dolayistyla her tiirlii 6ren yerinin bilim diinyasinin giin-
deminde olmasi beklenemez, beklenmemelidir de. Buna kar-
sthik gliniimiizde cagdas yasamin geregi olan “topraga miida-
hale” hizh hir artig icindedir. Bunun farkli yansimalar vardir:
Barajlar gibi blyiik tesislerden, bir yapinin temel gukuruna.
kent ya da sanayi alaninin genislemesinden, toprak 1slah ¢a-
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ligmalarina, boru hatt1 gibi bir altyap: tesisinden, kum ocagi-
na kadar sonsuz bir ¢egitleme igindedir. Yazimizin bagindan
beri iizerinde 1srarla durdugumuz ¢agdag anlayis, bu yatirim-
larin durdurulmasint degil, bilgi feda edilmeden gerceklesti-
rilmesini ve bunun planh ve ¢ok yonlii bir uygulama biitiin-
ligi icinde ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Bu 6ngorii
“bilimsel arkeoloji”nin yani sira “kurtarma arkeolojisi” tani-
mint ortaya ¢ikartmgtir; ancak bu tanim iilkemize, alelacele
yaptlan, yontemsiz eser toplama olarak yansimistir. Oysa,
kurtarma kazisi ile bilimse] kazimin tek farkl, kurtarma kazi-
larinin bilimsel sorunlara yanit arayan bilim insanlan tara-
findan degil, isi bilgiyi kurtarmak olan arkeologlar tarafindan
yapilmasider. Her ikisinin de ydntemi, uygulama bicimi ayni-
dir; bunlarin birini akademik kurumlar akademik amaclarla
yaparken, digerini, gorevi icerigi her ne olursa olsun, séz ko-
nusu yeri kazmak ve verileri ileride bilim insanlarinin kulla-
nabilecegi sekilde toplamak olan kurumlar yapar. Bu kuru-
mun tanim, denetim ve diizenlenmesi devlete diisen yeni go-
revlerden biridir. Bazi iilkelerde devlet, kendi biinyesi i¢inde
kurtarma kazilarina yonelik ayn bir érgiitlenme modeli olus-
turmus, diger bircok iilkede ise “profesyonel arkeoloji biirola-
r1” olarak tanimlanan ézel biirolar kurulmustur. Orneklendir-
mek gerekirse, bu gekilde gerceklestirilen kurtarma kazilari-
nin sayisi, Japonya'da yilda 12.000, Almanya’da ise yilda
25.000 kadardir. Bu baglamda iilkemizde halen tanimsiz olan
kurtarma kazist eyleminin, bir yilda 300'ii ge¢medigini akil-
dan cikartmamaliyiz. Bu, en basit tamimiyla, Glkemizdeki kiil-
tiir varliklarindan on binlercesini, ¢cagdas yasama feda ettigi-
miz, yani insanligin ortak mali olan uygarlik tarihinin on
binlerce birimini sildigimiz anlamimi tasgimaktadir; Ustelik
bunlarin icerdigi “bilgi” alinmadan. Bu ¢ogu kez, gidenin
ayirdina varnlmadan, bazen de “bunlardan bizde ¢ok var, ne
olacak” rahathgiyla yok edilmektedir.

Ulkemizdeki bilim kurumlari, bilimsel g¢aligmalan icin izin
alamadiklarindan, izin umutlarini baraj gol alanlan gibi tah-
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ribatin gézle goriiliir sekle geldigi yerlere y6neltmis durum-
dadir. Bu da baska bir geliskiyi ortaya gikartmistir: Cagdas
diinyada kurtarma ¢alismalari, isi yalmzca bu olan birimler
tarafindan yapildigindan, kurtarma isi tiim y1l boyunca siir-
mekte ve bu nedenle yatinm aksamamaktadir. Bir bilim ku-
rumu ise, ancak simrl birka¢ ay arazi c¢alismasi yapabilir.
Kurtarma gahsmalan ise, yukarida da belirtildigi gibi, her se-
yin étesinde uzun erimli, cok yonli bir projelendirme soru-
nudur; ancak bu sekilde kiltiir varhiklarn ve ¢agdas yasam,
birbirlerinin karsiti olmaktan ¢ikip, biitiinlegebilir.

Devletin kurtarma eylemini diizenleme sekli her ne olursa ol-
sun, birincil gérevi bunun gergeklesmesi ve bu gergeklesirken
de kazi yonteminin gereklerinin tavizsiz olarak yerine getiril-
diginin denetimidir. \

Giiniimiziin degisen anlayist icinde, kiiltiir varhklanyla ilgi-
li olarak devlete diisen bir diger sorumluluk, kiiltiir varlikla-
rinin niteliginin ve igerdigi bilginin genis halk Kkitlelerine
yansitilmasi, giinliik yagamla bitiinlestirilmesidir. Bu, yalniz-
ca geleneksel bir anlayis icinde olan miize ya da 6ren yerle-
riyle saglanamayacak kadar ¢ok boyutlu bir islev haline gel-
mistir. Gelismis tilkeler, uluslararasi kurumlar bu konuda yo-
gun bir yoéntem gelistirme cabasi i¢ine girmig, kultir varlik-
larinin ilkel turizmin dar anlayisinin disinda da toplumla ta-
nistinlabilecegi, ona bir kazanim getirebilecegini ortaya koy-
muslardir. Devletin bu sorumlulugu, giderek yerel yonetimle-
re, sivil toplum orglitlerine aktarilan bir sorumluluk héline
gelmistir. Son yillarda yasa ve yénetmeliklerimizde yapilan
yeni diizenlemeler de bu dogrultudadir. Ancak devlet bu so-
rumlulugunu baska birimlere aktarirken denetim ve diizenle-
me yiikiimliliginden vazgegemez; kanimizca son yasal dii-
zenlemelerdeki en dnemli eksiklik denetim konusudur. Geg-
mis degerlidir, kirllgandir, gegmisten gelen kalintilara sahip
olanlara insanlik adina sorumluluk yiikler. Tahribat kadar,
yanhs miidahale ve turistik amagla yanhs onarim da bu mi-
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ras1 aym derecede etkiler. Bunun boyle olmamasini saglamak
hi¢bir devletin kagamayacagi bir sorumluluktur.

Bazi Ongoriiler

Onderlik Yapma

Ulkemiz her vesileyle, diinya kiiltiir mirasinin 6nemli bir kis-
mina sahip olmakla éviinmekte ve bunu bir slogan halinde
siirekli olarak yinelemektedir. Bu denli zengin bir mirasa, bi-
rikime sahip olan bir iilkenin kiiltiirel mirasla ilgili platform-
larda “diigiinsel boyut™ta basa giiresmesi, bunu yapamiyorsa
bile en azindan bu platformlarda yer almasi beklenirdi. Son
10 yil icinde diinyada cesitli kurum ve kuruluslar tarafindan
sirdiirilen yogun bir tartisma ortarm vardir; bunlar kaltiir
varliklarinin korunmasiyla ilgili aynintilardan, kiltiir varlik-
larimin tamimina, arastirtlmasina, degerlendirilmesine kadar
genis bir yelpaze icinde siiregelen tartigmalardir. Bu tartisma-
larin zaman igindeki gelisimi izlendiginde, hemen hemen her
yil yeni kavramlarin, yaklasimlann ortaya qiktigi, artik fark-
I bir dili olan yeni bir séylemin olugtugu goriilmektedir. Uzii-
cii olan, iilkemizin bu tartigma platformlarinin tiimiiyle disin-
da kalmig olmasidir. Uluslararasi toplantilara ya hicbir tem-
silci gonderilmemekte ya da bunun daha koétiisii olarak yete-
rince dil bilmeyen, konuya hakim olmayan ve hatta bazen
gittigi halde toplantiya ugramayan temsiiciler gonderilmek-
tedir. Bu, biirokrasimizin ve kiiltiir varliklarindan sorumlu
olan devlet yapimzin tiimiiyle yeni geligen kavramlardan
kopmasi ve daha da vahimi yeni gelismekte olan terminolo-
jinin ne anlama geldigini hicbir sekilde algilayamamasi so-
nucunu getirmistir. Bunun vahim bir érnegini “Zeugma” ola-
yinda yasadik; Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan 1999
yilinda onaylanan ve dolayisiyla Tiirkiye icin baglayici nite-
ligi olan Malta S6ézlegmesi'nin ne anlama geldigi, daha dog-
rusu bir anlam tasiyip tasimadigi bile bu sirada ortaya ¢ikti.
Ayni sekilde, Zeugma kazilanna katilan ekiplerin arasinda
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yer alan, isi kurtarma kazisi olan “profesyonel arkeoloji” bi-
rimleri, sistemimiz tarafindan alaya alindi, bunlar bilim insa-
n1 degildir dendi. Gene de son yillarda, 6zellikle kiiltiir var-
liklart igletimi ve yonetimiyle ilgili ulusiararasi terminoloji-
nin, dogru bir sekilde, sistemimize aktarilmis olmasi sevindi-
rici bir gelismedir. Ancak Zeugma’'da gegirilmis olan deneyim
halen sistemimize yanstmamig, kurtarma kazilarini kurum-
sallagtiracak, bilginin feda edilmesini dnleyecek yapilanma
ortaya ¢itkmamistir.

Her zaman soyledigimiz gibi tilkemizin giiclii bir bilimsel bi-
rikimi, deneyimi vardir; Ozellikle arkeoloji ve mimari miras
alaninda. Cogu kez Glkemizdeki arkeolojik aragtirmalarin dii-
zeyi, bu isi birka¢ ylizyildan bu yana yapan, bu alanda ku-
rumsallagmis iilkelerle karstlagtinlabilir niteliktedir; bunlan
bir kenara birakacak olursak, cografi olarak Tiirkiye'yi ¢evre-
leyen iilkelerin tiimiinden gok daha fazla birikimimizin ve
beyin glictimiiziin oldugu rahatlikla séylenebilir. Bugiin diin-
yada lilke sayist 1901 ge¢mistir, arkeoloji alaninda bilimsel
actdan 166 iitkeden yadsinmaz bir sekilde ileride oldugumuz
aciktir, Geri kalan 26 lilkeyle ise hemen hemen basabas du-
rumdayiz. Buna karsihk arkeolojiye yonelik kiiltiir politikala-
rimin olugmasinda, uluslararasi platformda bu konudaki et-
kinligimizin 90-95’inci gibi diisiik bir seviyede oldugunu da
maalesef sdylemek durumundayiz. Bunun hesabim yapmak
kolaydir: Bolgesel olmayan, kiiresel boyutta uluslararasi plat-
formlarda, llkelerin katilim ve etkinligine gére bir dokiim ya-
pin, bu sonug kendiliginden ortaya ¢ikar. Bu iiziicii ve hak et-
medigimiz bir durumdur. Bunun nedeni, biirokrasimizin Tiir-
kiye'nin sahip oldugu birikimi ciddiye almamasi, bu birikim-
den yararlanmaya yonelmemesidir. Mevcut birikimiyle Tiirki-
ye, az bir ¢abayla kiltiir mirast konusunda uluslararasi her
diizeyde “6nder lilke” konumuna gelebilir, 6zellikle Yakindo-
gu, Giineydogu Avrupa, Kafkas ve Asya cografyasinda yeni
acthmlarin olugmasimda basi ¢ekebilirdi.
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Son yillarda diinyada gelisen egilimler, nerede olursa olsun,
kiiltiir varhklanni, yalnizca bulunduklar titkenin mah degil,
diinya kiiltiir mirasimin ortak bir pargasi olarak gérme dog-
rultusundadir. Dolayisiyla herhangi bir nedenle tehdit altinda
olan ya da yok edilen bir kiiltiir varligl, aynt zamanda tiim
insanlhigin ortak bilincinin de tehdit altinda oldugu, yok edil-
digi anlamim tasimaktadir. Daha acik bir anlatimla, bir dlke-
deki kiiltir varliklan su ya da bu nedenle tehdit altindaysa,
buna diger llkelerin ve uluslararasi kuruluglarin miidahale
etme yetkisi bulunmaktadir. Bu durumu insan haklan, dogal
varliklarin korunmast gibi, iilkeler iizerinde uluslararast ku-
rumlarin kurdugu denetim mekanizmasi ile birlikte disiline-
biliriz. Nitekim son yillarda uluslararast kurumlar tarafindan
verilen kararlar baglaminda, basta Diinya Bankasi gibi finans
kurumlan, herhangi bir projeye parasal kaynak saglarken 6n
kogul olarak kiiltiir varhklarinin o projeden zarar gérmemesi
kuralim getirmistir. Bunun tilkemizdeki son yansimasi, Baki-
Ceyhan Boru Hatti Yapim Projesi'nde ortaya ¢itkmigtir. Basta
BOTAS olmak lizere proje uygulayicist kurumlar mithendislik
projelerinin 6n hazirlik asamasinda boru hatt1 giizergahinda-
ki kaltiirel ve dogal varliklan belirlemek icin 6nemli bir kay-
nak ayirmak zorunda kalmiglardir.

Bu gibi érneklerin sayistmi artirabiliriz. Onemli olan, gelis-
mekte otan bu séylemlerde Turkiye'nin gelistirici, yonlendir-
ci hicbir katkisinin olmayisi ve hatta uzak bir seyirci duru-
muna bile gelemeden, bu stirecten tiimiyle kopmus olmasi-
dir. Kiiltiir Bakanhgr'nin kiiltiir mirasiyla ilgili sorumlulugu
geregi, bu tartigma platformunu bir an dnce yakalamasi, ak-
tif olarak dahil olmasi ve gercekten de dénemli olan Tiirki-
ye'nin kiiltiirel zenginligini 6n plana ¢ikartacak yeni bir ¢a-
ba icine girmesi gerekmektedir. Son yillarda yapilan toplan-
tilarin katithmecilari arasinda, hemen hemen kiigiik gordiigi-
miiz tiim Afrika iilkeleri bile temsil edilirken tlkemizin adi-
nin gegmemesi, llkemizin {iye oldugu Avrupa Konseyi gibi
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onemli kurumlarin bile Tiirkiye’de muhattap bulamadiklarn-
dan serzenisle, bagvurulanim kigilere yoneltmesi, santyorum
utanmamiz ve tizerinde dnemle diisinmemiz gereken bir du-
rumdur.

Cag1 Anlamak

Yalnizca kiiltir varliklariyla ilgili olarak degil, hemen hemen
her konuda, birbiriyle celigkili gibi durmasina karsin, aslinda
birbirini zenginlestiren iki akim vardir; bunlann biri kiiresel-
lesme, digeri de yerellesmedir. Bu olguyu kiiltiir varliklarina
tasidigimizda, kiiltiirel mirasin diinyanin ve tiim uygarhgin
birikimi ve ortak ge¢misi oldugu ve bu nedenle bunlara sahip
olan ilkelere uluslararasi diizeyde bir sorumfuluk yiikledigi
goriilmektedir. Bununla birlikte yerellesme de, kiiltiir varlik-
lannin bulunduklar bélgenin kimligini zenginlestirmesi, o
bolgenin ekonomik ve sosyal gelismesine katki yapmasi, o
bélge kimliginin ayrilmaz bir pargast olmasini saglamaktadir.
Bulunduklan ydreden kopan ya da onlara yabancilasan, o
bdlge insanlan igin bir anlam ya da deger yiiklenmeyen, yal-
nizca “yabancilar” igin varolan kiiitiir varligi, giiniimiiz igin
kabul edilemez bir olgudur. Zaten yeni gelisen koruma anla-
yisinin esast, yerel yénetim ve topluluklarin, bu konuda bi-
linglendirilmesi, bunlardan yararlanmalarinin saglanmasi ve
ayni zamanda bunlara sorumluluk kazandirilmasi ilkesini be-
raberinde getirmistir. Ulkemizde bu baglamda herhangi bir
caba olmadig1 gibi, Kiiltiir Bakanligi’'nin korumast altindaki
kiiltiir varliklar hal4, yerel kimlikten soyutlanmig, onlara ya-
banci, halkin kullaniminin ve hatta girmesinin yasak oldugu
olgulardir. Merkeziyetci bir yapidan ¢tkmaya ¢albisan Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi'nin, bu déniisiim stireci icinde, bazi so-
rumluluklart yerel yonetimlerle paylasma yoniinde baglattig
girisim, kuskusuz ¢ok olumludur. Ancak bu durum devletin
yerel Olgekte bilinglendirmeyi artirma ve ayni zamanda ev-
rensel degerleri koruma sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.
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Kiiltiir Varhklarinin Bilgive Déniismesi

Hicbir arastirma yapilmamis, belgelenmemis bir kiiltiir varli-
g1 tanimsiz oldugu kadar, bir anlam da tagimayan bir kalin-
tidir. Uzak gecmisten giiniimiize kadar gelebilen kiiltiir var-
hklarmin uzmanlar igin oldugu kadar yerel topluluk agisin-
dan da anlam kazanmasi icin, mutlaka bunun “bilgiye do-
niismesi” gerekir. Hi¢ kazilmadan duran bir hoyiik, sayilan
¢ok az olan uzmanlar diginda hemen herkes icin tanimsiz ve
neden degerli oldugu bile anlasilamayan herhangi bir tepe-
den farksiz bir yiikseltidir. Bu hoyiigiin belgelenmesi, mutla-
ka kaziyla degil, ylizey bulgulanyla bile belgelenmesi, bu te-
peye bir anlam yiikleyecektir. Bu tepenin icerdigi bilginin ka-
ziyla ortaya ¢ikmasi ise, eger bu bilgi dogru olarak degerlen-
dirilebilirse, anlamli ve hem kiiresel hem yerel birikime kat-
kida bulunan bir degere doniisecektir. Kiittir Bakanligi’'ndan
beklenen bu hilginin ortaya ¢ikmasini engelleyecek, gii¢lesti-
recek onlemler almak degil, bunun dogru bir bicimde yapil-
masini saglayacak, ayni zamanda 6zendirecek bir tutum ser-
gilemesi olacaktir. Bunun aksine olan bir tutumun nedenleri-
ni anlamak ise olanaksizdir.

Koruma

Cagdas yasam her iilkede oldugu gibi iilkemizde de, topraga
cesitli boyutlarda miidahaleyi beraberinde getirmektedir. Si-
riilen bir tarladan bir otoyola, agilan bir kanaletten baraj go-
liine kadar her tiirli islem topraga bir miidahaledir. Topraga
yapilan her miidahalenin binlerce yilin birikimi olan kiiltiirel
miras igin potansiyel bir tehlike oldugu herkesin kabul cttigi
bir gercektir. Bundan 30-40 y1l dncesine kadar yatinmlarin
kiiltiir mirasini tahrip ederek gerceklesmesi olagan karsilan-
maktaydi. Ancak c¢ok ender durumlarda, kiiltiir varhklanmn
korumak icin helli yatinmlar durdurulmus ya da revize edil-
misti. Bu siirecte hakim olan goriis kiiltiirel mirasin korunma-
s1 ile ¢agdas gelismenin birbirlerinin uzlasmaz karsitlan ol-
duguy, “ya o ya bu” seklinde bir diisiince sisteminin varhgiy-

27



di. Diinyada ozellikle son 20 yil icinde gelisen yaklasim, da-
ha dnceleri uzlagmaz karsitlar gibi goriilen cagdas gelisme ile
korumanin birlikteligi, birinin digerini tahrip etmesi yada en-
gellemesi yerine, birbirlerini zenginlestirebilecegi scklindedir.
Burada uluslararasi diizeyde lizerinde 6nemle durulan esas
nokta, kiltiir varhklarninin icerdigi bilginin hicbir gekilde fe-
da edilemeyecegi, bu bilginin mutlaka ortaya ¢ikmas, korun-
masi1 ve herkesin yararlanabilmesi ilkesidir. Bu ancak iyi bir
planlama ile saglanabilir. lyi bir planlamanin yapilabilmesi
ise, bu plana esas olacak kiiltiir envanterinin varhgina bagh-
dir. Ancak bu seckilde, bir yatinm igin topraga miidahaleye
baslamadan Once, plan ve proje asamasinda mevcut kiiltiir
envanteri ile yapilacak yatinmin karsilastinlmasi ve miimkiin
oldugu takdirde yatirnm planlannin buna gore degistirilmesi,
degistirilemedigi zorunlu durumlarda, kiiltlir varliginin orta-
dan kaldirilmadan énce bilgiye dontstiiriilmesiyle saglikli bir
¢coziim dretilebilir. Bu yaklasim, kiltiir varliklannin igerdigi
bilginin insanhgin ortak ge¢misini simgeledigi ve kayboldu-
gu takdirde yerine konmasinin olanaksiz oldugu goriisiinden
kaynaklanmaktadir. Onemli olan bir bagka nokta da, bilginin
herkese acik, kullanilabilir bir bilgiye déntigmesidir. Burada
“herkes” tanimi, yalmzca bilim insanlar olarak okunmamali-
dir; kiiltiir varliklarindan dretilen bilgi, konunun uzmani ol-
mayan siradan kisilerden, yerel, ulusal ve evrensel kimlige
kadar her diizeye, onlarin anlayacag, ilgisini ¢ekecek bigi-
mdc “erisilebilir bilgiye” donistiirtitmelidir.

Bu nedenle ¢cagdag anlayis, devlete, Kiiltiir ve Turizm Bakan-
li@r'na, kiiltir varhklan ile ¢cagdas yasanun geregi olan yati-
rimlar arasindaki iligkide, birini digerine feda ctmeden ¢6ziim
tiretme sorumlulugunu yiiklemektedir. Bunun agiliminda,
kapsaml ve dogru bir envanter, cesitli kurumlann isbirligiy-
le biitiinciil bir planlama caligmasi, kurtarma islevinin sahip-
lerinin tammianmasi, ancak bunlann tiiminiin de tizerinde
bilgiye ve bu bilginin yararina olan inancin gelismesi gel-
mektedir.
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Gelecege Umutla Bakmak

Burada yazdiklanmizin tiima ve de bu kitapta yer alan diger
yazilar karamsar bir bakisin yansimalan olarak gériilmeme-
lidir. Tiirkiye'de arkeoloji politikalann ve uygulamalan tizeri-
ne 1980 yilindan bu yana bir¢ok yazi yazmis, bu konularda
¢ok sayida konugma yapmus, panellere katilmis bir arkeolog
olarak, her ne kadar her seferinde olumsuzluklart vurgula-
missak da, gene de karamsar oldugumuzu soéyleyemeyiz.
Bundan 20-30 y1l énceki soylemlerimizin bircogu giiniimiiz-
de gecerliligini yitirmis, sorun olmaktan gikmigtir. 1970°1i yil-
larda hicbir yerel yonetim kendi bolgesindeki kiiltiir varligim
6n plana ¢ikartmayi diisiinmezdi; diislinmek bir yana, onlar-
dan kurtulmak isterdi. 2000°'li yillara gelindiginde, kendi bol-
gesinin kiiltiir envanterinin ¢ikartilmasini isteyen, bunlara
deger veren yerel yonetimlerin sayisinda beklenmedik hizh
bir artis olmustur. Gene 1970’li yillarda, ne kadar 6n plana ¢i-
kartip vurgulamaya caligsak da en 6nemli kiiltiir varhiginin
tahribi bile toplumda duyarlilik uyandiramamaktaydi; bunun
en giizel 6rnegi Zeugma'dan da 6nemli olan Samsat’tir. Firat
boyundaki en 6nemli yerlesme olan, bir¢ok kralliga baskent-
lik yapmus, icinde yazili arsivlerin bulundugu bilinen ve hat-
ta hayiflandigimiz Zeugma mozaiklerini yapan ustalarin
merkezi olan Samsat'in, timi ile Atatiirk Baraji sularinin al-
tinda kalmasi gazete haberi bile olamamisti. Samsat gibi da-
ha neleri yitirdik hic umursamadan, sorumluluk duymadan.
Bugiin, heniiz ¢6ziim iiretme agamasinda olmasak bile, Zeug-
ma, Allinoi her diizeyde genis yanki bulmakta, en azindan
tartigitlmaktadir. Yillarca donmus sekilde duran biirokratik
yapimiz donilisiim siireci icine girmis, bundan daha 6 yil 6n-
ce “kiiltiir isletmeciligi” tamm hi¢ kimseye bir sey ifade et-
mezken, bugiin yasa ve yonetmeliklerimize aktarilmistir. On-
larca yil gostermelik mekanlar olarak kalan, kurantar dabhil
hemen hemen kimsenin ilgisini ¢ekmeyen kent miizeleri;
canlanmig, buniarin sayisi dzellikle son yillarda hizla artarak,
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kentlerin prestij 6gesi durumuna gelmistir. Tiirk arastirmaci-
larin sayist, diger bircok lilkeden ¢ok daha hizla artmis, 6zel-
likle geng, iyi yetismis ve dinamik bir kusak ortaya ¢ikmustir.
1970’li yillarda kazidan ¢ikan malzemeyi koyacak bir kutuyu
satin almak bile ekipler i¢in ¢ok ciddi bir sorunken, kazi ekip-
leri ¢aligmalarimi gadirlarda, basit koy evlerinde ya da bir
okul odasinda siirdiiriirken, bugiin bircok Tiirk ekibi tam tes-
kilath kazi evlerine sahiptir. Tiim gikayetlerimize karsin, ekip-
lerimizin kullandig! parasal kaynaklar, bircok Batili meslek-
tagimizi kiskandiracak diizeye gelmistir. Bu konulardaki sika-
yetlerin artmasi, beklentilerin niteliginin yilikselmesinden
kaynaklanmaktadir. Biitlin bunlar sevindirici, ileriye umutla
bakmamiz: saglayan gelismelerdir. Karamsarligimizin belki
de esas nedeni, {ilkemizin beyin giicii, olanaklar, deneyimi,
birikimi géz 6niine ahindiginda, bundan ¢ok daha iyisini ba-
sarabilecek bir potansiyele sahip oldugumuz halde, kolaylik-
la yapilabilecek olan seylerin yapilmamasidir. Ornegin Tiirki-
ye'nin arkeoloji alamndaki beyin giicl, teknik donanim ve
deneyimi, Israil disindaki Yakindogu tilkelerinin tiimiinden
cok daha fazladir. Buna karsihk diinya diizeyinde uluslarara-
s1 toplantilarda, kiiltiir mirasinin korunmast ve degerlendiril-
mesiyle ilgili forumlarda bircok Yakindogu ilkesi, Tiirki-
ye'den daha etkin bir varhk gostermekte, sesini duyurabil-
mektedir. Isin daha diziicii olan tarafi, bu durumun nedeni,
kimsenin bize kargt olan kotii niyeti degil, sistemimizin bunu
Onemsememesi ve cansizhigidir. Eger bu konularda yazilanla-
r1, sdylenenleri kisisel suclamalar olarak gérmeyip, sorunla-
rin varligint kabullenme cesaretini gosterip, bunlara ¢éziim
arama yolunu secersek, cok az bir gayretle Tiirkiye, kiiltir
mirasinin korunmasi, yénetimi konularinda, birgok iilke igin
ornck gosterilen bir konuma gelebilir. Bu kitaptaki yazilan da
bu diigiince ile yeniden bir araya getirip topladik; yoksa ama-
cimiz herhangi bir kisi ya da kurumu suglamak, sorunlan
yliksek sesle sdyleyerek “aglama duvan™ olusturmak degildir.
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CAGDASLASMA VE TURK ARKEOLOJISI

Arkeolojinin Gormedigimiz Yiizii*

Arkeoloji, Bati’da gelisimini tamamladiktan sonra bize ithal
olarak gelmis bir kavramdir. Dogu diigiince sisteminde “ge¢-
mis”, séylencelere dayall, belirsiz, masals1 bir anlatimdir. Ay-
dinlanma Cag ile birlikte Bat1 diigiince sistemine giren arke-
oloji ise, gecmisin, somut verilere ve bir zaman 6lcegine bag-
I1 olarak incelenmesidir. Batililagma siireci ile birlikte Osman-
I aydinlan arkeolojiye ilgi duymaya basglamig ve ¢ok basan-
It uygulamalar da yapmugtir. Bu siire¢ Cumhuriyet Déne-
mi'nde yeni bir ivme kazanmig ve Tiirkiye bu alanda saygin
bir konuma yiikselmistir. Ancak, Bati’dan ithal ettigimiz diger
birgok alanda oldugu gibi, arkeolojiyi de bir biitiin olarak de-
gil, baz1 yonleriyle almis, geri kalanim gérmezlikten gelmisiz.

Bizde arkeoloji, daha ¢ok uygulama ve sonuclarin bilimsel
olarak degerlendirilmesi ile stmrh kalmistir. Oysa Bati’da beg
ylizyilt agkin bir geligim siireci olan arkeolojinin, uygulama
ve degerlendirme diginda, diiglinsel bagka bir boyutu daha
vardir. Bu, yagama bakis, kimlik arama, 6grenme ve bilgiden
yararlanma gibi farkh girdileri icerir. Arkeolojinin ayr bir dal
olarak gelismesini saglayan da asil olarak budur. Bu boyutu-
nu bir yana birakirsak arkeoloji, ge¢mis dénemlerden giinii-
miize kadar kalabilen ilging, giizel ya da degerli nesneleri
toplamaya ydnelik bir “hobi"den, koleksiyonculuktan &teye
gitmez.

Osmanh aydinlarinin arkeolojiye ilgi duymaya bagladigr 19.
ylizy1l, Bat1 diinyasinin, “Grecism” olarak tammlanan Helle-
nistik kiiltirlere hayranlik élciisiinde ilgi duydugu bir d6-
nemdir. Bu dénemde Osmanh Imparatorlugu’'nda ¢aligan ilk

* Ozdogan, M. (2002) “Cagdaglagma ve Tiirk Arkeolojisi. Arkeolojinin Gor-
medigimiz Yiuzi", Toplumsal Tarih 101, s. 42-45'ten alinmgtir.
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Batih arkeologlar da Hellenistik-Roma kiiltiirlerinden kalan
biiyitk anitlara ve heykellere ilgi duymustur. Bu baglamda,
Batililagma siireci i¢inde bulunan Osmanl aydinlan da, arke-
olojiyi ve 6zellikle “Klasik Arkeoloji” olarak adlandirilan Hel-
lenistik-Roma arkeolojisini Batililagma siirecinin olmazsa ol-
maz bir geregi olarak gérmiistiir. Nitekim ilk Osmanh miize
yapist olan bugiinkii Istanbul Arkeoloji Miizesi'nin cephesi-
nin Hellenistik Dénem mimarisine gére diizenlenmis olmasi,
bunun bir gostergesidir. Avrupa’da bilyiik devlet miizelerinde
oldugu gibi, Osmanlh Miizesi'nin de eserlerle doldurulmasi bir
misyon olarak goriilmiis ve “esere yonelik™ bir arkeoloji an-
layigt koklii bir sekilde yerlegmistir.

Tiirk arkeolojisinin temel tagini olusturan ikinci bir etken de,
Osmanli topraklarindan eski eser toplayan ya da arkeoloji ad
altinda casusluk yapan Batihlara karsi duyulan tepkidir. Bu
tepki, Tiirk arkeolojisine yén veren giicli bir motif olarak
yerlesmis, yalnizca yabanci degil tiim arkeologlarin olasi bir
suclu gibi gériilmesine neden olmustur. Bu nedenle {ilkemiz-
de arkeoloji ile ilgili yasa ve yonetmelikler, arkeolojinin ge-
lismesi i¢in degil, bu tepkiyi yansitan siki bir denetim getir-
me esasina gére diizenlenmistir. Kuskusuz bu giiclii tepkinin
olusumunda yakin zamanlara kadar Batihlann yanhg davra-
niglan kadar, kiigiik diisiiriicii tutumlan da etken olmustur.
Giinlimiizde hald casusluk icin arkeologlara gerek duyacak
bir iilkenin varligim diisiinmek bile giictiir. Ancak, arkeolojik
¢alismalan polisiye bir olay olarak gérmeyen, tesvik etmeyi,
gelistirmeyi 6ngdren bir anlayis1 heniiz olugturamadik. Diin-
yadaki kultiir miras: ile ilgili gelismeleri diglayan duragan tu-
tumumuz genig 6l¢iide bundan kaynaklanmaktadir.

Oysaki Bati’da arkeolojinin, bize yansiyan tatsiz ylziiniin ya-
ni1 sira, yukarida kisaca deginilmis olan bagka boyutlan da
vardir; bunlarin basinda da bilgilenme ve kimlik olusumuna
katk: gelir. Bati, miizelerine topladig1 eserieri yalnizca kolek-
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siyonlanini zenginlestiren nesneler olarak gérmemis, bunlar-
la uygarligin gelisim siirecini incelemis, diisiince sistemine
“zaman laboratuvan” olan yeni bir boyut katmig ve bu mesa-
ji da toplumuna aktarmistir. Kendi topraklanndaki tarihi bi-
rikimi de 6zenle korumus, bu birikimden, geriye baktiginda
oviinecegi bir kimlik yaratmistir. Arkeolojinin bu boyutlarn
bize pek yansimamistir. Batili turistlerin ilgisi, yani turizmin
ekonomik girdisi olmasaydi, miizelerimizdeki mevcut nesne-
ler ile yetinip, 6ren yerlerimizi, hoytkleri, tarihi yapilarn, ev-
leri, birka¢ se¢me 6rnek diginda, kisa erimli kazanimlann
oniinde engel olarak goérdiigiimiiz tiim arkeolojik ve tarihi
mirasimizl yok etmeyecek miydik? Cogunu da zaten yok et-
medik mi? Geg¢misin bu gekilde ortadan kaldinlmasindan
iiziilen, kaygilanan kag kisi oldu ve bugiine kadar ne yapildi?

Arkeoloji ya da kiiltiir mirasini, parasal degeri olan degerli
nesneler olarak gormeye devam ettik. Ge¢mise bakis agimizin
temelini, gegmisin “anlasilmasi”, “yorumlanmasi” degil “eser”
olusturmustur; Tirk arkeolojisi de bu ¢izgi iizerinde gelismis-
tir. Istisnalar bir yana birakilirsa, “eser” elde etmek, bunu ka-
taloglamak ve tamimini yayimlamak bilimsel ¢calismanin 6zii-
nii olugturmus, bu baglamda da iyi bir diizeye erigsmistir. Ya-
sa ve yonetmeliklerimiz de gene ayni esasa gore diizenlenmis,
bilgi tiimii ile goz ard1 edilmistir. Yasalarimiz arkeolojik kazi-
larda ortaya ¢ikan tiim giizel ve degerli olan nesneleri “eser”,
geri kalanlan ise “etiitliik eser” olarak tamimlamaktadir. Bu
tanim kapsaminda, altin bir vazo da, bulunan bir hayvan ke-
miginin kingi da aym kapsama girmekte, bu da arkeolojik
kazi bulgularindan bilgi iiretilmesinin éniine biirokratik bir
engel olarak ¢ikmaktadir.

Gegmige eser olarak bakmanin dogal sonucu, ge¢misi merak
etmemek, yok olan bilgiye iiziilmemektir. Ge¢mis dénemler-
den giiniimiize kalan her arkeolojik dolgu bir bilgi bankasi-
dir. Ge¢mis, uygarligin geligsim siirecini anlamamiz igin ge-
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rekli olan verileri icerir. Bunlarin bilgiye déniismeden orta-
dan kalkmasi, kimseyi lizmemis, endiselendirmemistir. Yok
olan her arkeolojik merkez, eger daha énceden aragtirilma-
mig, bilgiye déniistiiriilmemis ise, insanligin ortak gecmisi-
nin, bilmedigimiz ve ne oldugunu ogrenemeyecegimiz bir
kisminin ortadan kalkmasi anlamina gelir. Zeugma olayinda
oldugu gibi yalnizca eserler i¢in yakinmaktayiz. Hatta bazen,
eserlerin gorselligi ya da parasal degeri yok ise, ona da tiziil-
meyip, nasil olsa daha ¢ok var diye kendimizi avutmaktayiz.
Giden, yok olan eserlere iziilirken, bunlarin bir bilginin
olusmasini saglayacak veriler oldugu ka¢imizin aklina geldi?
Gelseydi bu tahribatin, yalnizca yurtdigina eser kaginlmasi-
nin engellenip, yurticinde 6zel koleksiyonlara kazandirilmasi
ile ¢oziilecegini ileri sﬁreb\ilir miydik?

Zengin bir kiiltiir mirasina sahip olmanin, bunlar ile 6viin-
mek kadar getirdigi bazi sorumluluklar, yikiimlilikler de
vardir. Bunlann baginda, bu birikimi tim insanligin, konu-
nun uzmani olsun ya da olmasin, yararlanabilecegi “bilgiye”
dénistiirmek gelir. Bir toprak yigin1 ya da yikinti, 6li, aktif
olmayan bir birikimdir. Bu yi1gin, arkeolojinin yontemleri ile
ele alindiginda bilgiye donisir ve bir anlam kazanr. Bu da
yalnizca “turistlerin” ya da yabancilann yararlanmasi igin ol-
mamalidir. Bu birikimin, bizim kendi kimligimizin olusturul-
masina katkida bulunmasi, bu birikim ile birlikte ayni top-
raklarda yasayan insanlarin kendilerini, bagka yerlerde yasa-
yanlara gore ayricalikli hissetmelerini saglamasidir.

Gecmigin Sahibi Kimdir?

Hizli bir kentlesme, endiistrilesme siirecini yasayan iilkemiz,
bu gelismenin geregi olan yatirimlar nedeni ile kiiltiir mira-
sinin ¢ok biyiik bir kismini yitirmig, gene aym siireg iginde,
tarihi kentlerimiz kimligini yitirerek siradanlagmistir. Kentle-
rimizin, yasadigimiz cevrenin kimliksizleserek siradanlagma-
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si, 0 bolgelerde yasayanlart dogrudan ilgilendiren bir konu-
dur. Ancak, kiiltir mirasinin yok olmasi tiim insanlan ilgi-
lendirir. Yakin zamanlara kadar bir hoyiigiin, bir 6ren yeri ya
da tiimilusin arastinimadan, belgelenmeden yok edilmesi,
cesitli gerekgelerin arkasina siginarak goéz ardi edebilecegimiz
bir konuydu. Ancak uygar diinyada giderek gelisen egilim,
gecmisin tim insanlann ortak mirasini olusturdugu, bu ne-
denle de bunu her isteyenin istedigi gibi yok etme hakkina
sahip olmadig: seklindedir. 1990 yilindan sonra yapilan ulus-
lararas: toplantilarda da bu konu agirlikh olarak giindeme
gelmis ve bu baglamda giderek iilkeleri baglayic1 kararlar
alinmaya baglamigtir. Uluslararasi anlagmalann en belirleyici
olani, Avrupa Konseyi iiyeleri icin baglayici olan 1992 Mali-
ta-Valetta Sozlesmesi'dir. Bizim parlamentomuzda ancak iki
yil 6nce onaylanarak yiiriirliige giren bu anlagsmanin, degil
uygulanmasi, ne anlama geldiginin anlasildigini soylemek
bile giictir.

Oysaki Malta Sozlesmesi, Bat1 diinyasinda son 20 yil iginde,
kiltiir mirasi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan yeni olugum, tanim
ve kavramlan yansitan ¢ok dnemli bir belgedir; ancak Malta
belgesinin esas 6nemi, 21. yiizyilin baslarina damgasini vu-
racak olan yaklagimlann ipuglanm vermesidir. Bati {ilkeleri
diislinsel anlamda yeni bir olugum siireci icine girmigtir; ye-
ni yeni kavramlar lretilmekte, eskisinden ¢ok farkh bakis
acilan ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar bir siire tartigildiktan son-
ra hizla tamimh bir kimlik kazanmakta ve kurumsallasmakta-
dir. Tirkiye ve ozellikle biirokrasimiz, bu platformun 6ylesi-
ne gerisine diigmiistiir ki, artik yeni gelisen terminoloji bile
anlamsiz, yabana sozciikler y1gin1 durumuna gelmistir. Bu
denli zengin bir kiiltiir mirasina sahip olan ve bunun korun-
masi ile ilgili bu kadar sorunu olan bir iilkenin, bu tartisma
ortaminin gerisinde degil 6niinde olmasi, yonlendirici bir rol
istlenmesi gerekmez miydi?
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Yeni Yaklagimlar

Gegmise yeni bir bakis agisi getirme ¢abalari, yalnizca Avru-
pa Birligi ile Avrupa Konseyi tarafindan siirdiiriilmemektedir;
kiiltiir miras: ile ilgili tiim uluslararasi olusumlar da artik bu
alana yénelmis, yeni ilkeler, tanimlar ve uygulamalar gelis-
tirmeye baslamislardir. Biz gérmek istemesek de, ¢ok yakin
bir gelecekte bu kararlar bize yansiyacaktir. Diinya Bankasi
gibi yatinmlar i¢in kredi veren kurumlann son yillarda aldi-
g1 kararlardan, bu gidisin belirgin isaretlerini okumak miim-
kiindiir. Ancak kisa erimli ¢ikardan, a¢gozliiliikkten kaynakla-
nan siyasal miyoplugumuz bu gidisi gérmemizi engellemek-
tedir. Bu gidigle herhalde pek yakinda kiiltiirel mirasa sayg,
¢agdag gelismenin “olmazsa olmaz” 6n kosulu olarak 6ni-
miize konacaktir; o zaman da olasilikla bir siire “yabancila-
rin dayatmasidir” diye kars1 ¢ikmak icin cesitli yollar arama-
ya cahsacagiz.

Kiiresellesen Diinyada Kiiltiir Mirasi ve Arkeolojinin Yeri

Kiiresellesen diinyada, arkeoloji yeni bir deger olarak ortaya
¢ikmig, yeni islevler yiiklenmistir; bunlar insanhg! bugiine
tagiyan ortak degerlerin gostergesi olmak ve bu bilesimi olug-
turan yerel kimliklerin korunmasini saglamaktir. Arkeoloji
artik gecmise bir seyler bulmak icin degil, bu iki amaca y6-
nelik olarak baktiginda destek bulabilmektedir. Ortaya konan
bu yeni hedefler, arkeologlarin ge¢cmise yalmzca kendi dar
cercevelerinin icinden bakmaktan vazgecmelerini, bu isi esas
olarak insanhgin, uzman olsun ya da olmasin, tiim toplumun
yararlanmast icin yapmalarim gerektirir.

Burada son olarak, uygar diinyada gelismekte olan yaklagim-
lari, birilerinin ilgisini ¢ceker umudu ile hi¢ degilse ana bas-
liklar olarak siralamakia yetinecegiz:

- Kiiltiirel miras ile cagdas gelisme, birbirlerinin uzlagmaz
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kargitlan degildir; birbirlerini tamamlamasi, zenginlestirme-
leri gerekir. Biri, digeri i¢in feda edilemez,

- Kiiltiirel mirasin bir biitiinliik icinde, tarihi ve kiiltiirel ¢ev-
re ile bitiinciil olarak ele alinmasi, korunmasi gereklidir.

- Kentler ge¢cmisten gelen birikimin yansimasidir; kentlere
yapilan her tiirlii miidahale ve planlamada kentin birikimi
goz oniine alinmali ve kentsel arkeolojinin gelistirilmesine
ozen gosterilmelidir.

- Gegmis donemlerden kalan arkeolojik dolgulann icerdigi
bilgi, hicbir sekilde feda edilemez; ¢cagdas yasamin gelismesi
icin bunlara miidahale gerektiginde, bilginin kaybolmamasi,
ortaya ¢ikartilmasi ve yayimlanmasi icin gerekli kaynak ve
zaman saglanmalidir.

- Kiilttirel mirasin korunmasi, degerlendirilmesi, toplum ya-
rarina sunulmast ve gelecek kusaklara aktarilmasinda devlet,
uygulayiar degil, 6zendirici, denetleyici ve diizenleyici olma-
lidir. Sivil toplum érgiitleri, yerel girisimler, meslek kurulus-
larinin sorumluluklart daha etkin duruma gelmelidir.

Yukarida kisaca degindigimiz gibi, Uizerinde bulundugumuz
cografyanin ge¢misi, tiim insanhgin ortak ge¢misinin bir par-
casl, giiniimiize nasil gelindiginin gostergesidir. Boylesine
zengin bir mirasa sahip olmanin, bununla éviinmek kadar
getirdigi birtakim yiikiimliiliikleri de vardir. Ancak genellikle
gormek istemedigimiz ya da anlayamadigimiz bu sorumlulu-
gun geregi olan yikamliliklerdir.
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YENI BIN YIL, KURESELLESEN DUNYA VE
TURKIYE’'DE ARKEOLOJININ GELECEGI*

Yillan hepimizin alhisageldigi 19'lu sayilar yerine 20 ile bas-
latmaya kendimizi zorlacdigimiz yeni binyil, sembolik bir an-
lam tagimanin dtesinde, toplumu bicimlendiren, diisiince sis-
temimizi tiimiiyle degistiren yeni olusumlarn da beraberinde
getirmistir. Bir yanda diinyanin her bir yoresinde binlerce y1-
lin birikimi sonucunda olusan farkli degerler, yasam bigimle-
ri, “Bati"nin bigimlendirdigi potanin icinde erimekte, kiiresel
bir model olarak giderek yayginlasmaktadir. Ote yandan bu
durum, bu modelin karsit1 gibi goziiken yerel kimligi, renkle-
ri, eskiden oldugundan daha abartili bir sekilde 6n plana ¢i1-
kartmaktadir. Tiim buniari, istesek de istemesek de, gelecegin
alacagi yeni bicimi olugturan yeni bir anlayis, yaklasim, dii-
stince diizeyi olarak tanimlayabiliriz. Bu siirecin geregi olan
yeni arayislar, kimi zaman akilci, kimi zaman da gergekler-
den uzak, sanal bir bicim almaktadir.

Yeniden bicimlenmekte olan bu diinyaya uzun yillar uzaktan
bakmay1 bile gereksiz géren iilkemiz, son birkag yilda, poli-
tik anlamda Avrupa Birligi'nin parcasi olabilmek kaygisiyla,
bir ¢aba igine girmistir. Ancak, daha 6nceleri Batihlasma sii-
recinde oldugu gibi, uyum ¢abalarimiz yine yeni olusumun
disiinsel temellerine degil, kimligimizle 6zdeslesmeyen ka-
liplarina yénelmistir. Bu durum, yapimizi olusturan her alan
icin oldugu gibi, kiiltiirel kimligimizin belgesi niteligindeki
arkeoloji icin de gegerlidir. Bati diinyasi, Aydinlanma (a-
grndan bu yana “arkeoloji” adini verdigimiz, ge¢misi zaman
olcegi icinde sorgulayan bilim dalini, esas olarak, gelecegi bi-
cimlendirebilmek i¢in yararlanacag diisiince sisteminin te-
melini ve diinyaya bakis acisini olusturmak icin kullanmigtir.

* Ozdogan, M. (2002) “Yeni Binyil, Kiiresellescn Diinya ve Tiirkiye'de Ar-
keolojinin Gelecegi”, Toplumsal Tarih 108, s. 2-3'den ahnmstir.
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Bunu yaparken de, ister istemez ortaya bircok eser, kalinti,
“antika” gitkmustir. Biz Batihlagma paketinin bir pargas: olarak
arkeolojiyi aldigimizda, bu alanin gelismesine neden olan ba-
kis agisini, dasiinceyi degil, yalnizca bunlarin sonucu olarak
ortaya ¢tkan “eser” kavramini almis, arkeolojide bilimselligin
oniline gecen polisiye bir yaklagimi gelistirmisiz. Baska bir
anlatimla arkeoloji, gecmise ydnelik kiiltlirel birikimimizi,
kimligimizi ve diislince sistemimizi olugturmaktan uzak, nes-
nel bir diizeyde kalmistir. Bazen bunu, turizmin yapitas (ya-
ni yabancilann ilgisini ¢ektigi icin), bazen de ¢alinacak bir
nesneyi korumak (yani gene yabancilann kétii niyetli ilgisin-
den korumak) olarak gormiisiizdiir.

Giinlimiizde arkeoloji, Bat1 diisiince sisteminde yeni bir an-
lam ve bi¢cim kazanmakta, bunun uygulamasina yonelik ola-
rak da kurumsal diizeyde yeniden yapilanmaktadir. Bundan
yaklagik olarak on yil kadar dnce baslayan bu siire¢, Avrupa
Birliginin olusumu ile birlikte yeni bir ivme kazanmistir. Av-
rupa Birligi'nin temellerini olusturan sozlesmelere, kurguya
bakildiginda, arkeoloji olarak tamimlanan alanin, demokratik
yapilanma ve insan haklan kadar agirliklhi bir yeri oldugu,
bunun, olusturulmak istenen yeni bir yasam bi¢iminin temel
taslarnindan biri olarak goriildiigii anlasilacaktir. Bu baglam-
da, Avrupa Birligi’'nin merkezi sistemi ve yan kuruluslarinca
cok saytda toplanti yapilmakta, yalmzca uygulamaya yone-
lik degil, gecmise yeni bir sorgulama diizeyini gerektiren ye-
ni tammlar, kavramlar, bakis acgilan gelistirilmektedir. Ne var
ki, lilkemiz bu platformun tiimiiyle disinda kalng, aydinlari-
miz, akademik kurumlarnmiz, sivil toplum o6rgiitierimiz kadar
devletin biiroktratik orgiitleri de bu olusuma katilmak bir ya-
na, bu siirecten haberdar bile olmamistir. Diinya kiiltiir mira-
sinin ¢ok onemli ve degerli bir kismina sahip olmakla 6vii-
nen ve bu alanda ciddi sorunlarla karsi karsiya olan ilkemi-
zin gegmise bakis seklinin ¢agin cok gerisinde, 1950’Ierin dii-
zeyinde, nasil olup da kaldigini anlamak miimkiin degildir.
Son on yil iginde bu alandaki gelisme o denli hizli olmustur
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ki, Bati'da ortaya ¢ikan yeni kavram ve terimlerin ne anlama
geldigini anlamamiz bile neredeyse olanaksiz duruma gel-
mistir. Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne katilmasi durumunda,
kiiltiir miras1 ve arkeoloji alanlarinda uyum saglamasi, de-
mokratiklesme ya da insan haklan alanlarindan, korkanm ki
cok daha gii¢ olacak ve bizi zorlayacaktir. Ciinkii diger alan-
larda en azindan Bati'nin beklentilerinin ne oldugunu bilen,
anlayan bir aydin kesim vardir; bu alanda ise, artik yeni séy-
lem bizim i¢in tiimiiyle anlamsiz ve tanimsiz bir duruma gel-
mistir.

Avrupa'nin yeni bakis acisi her seyden 6nce, arkeolojiyi nes-
neler olarak degil, bilgi olarak gérmektir. Burada devletin ro-
Hi yeniden tanimlanmis, uygulayici olmaktan ote diizenleyi-
ci konuma gecmistir. Ancak bu, bizde yanlis anlasildig1 sek-
liyle tiimiiyle bagibos 6zellegtirmeyi degil, devletin biirokra-
tik yapisi disina gekilen, gene de uygulama alani, tirii ve ni-
teligi kesin olarak tanimlanmig yeni bir kurumsallagmay1 6n-
gormektedir. Bir yanda gegmisten giiniimiize kalan bilginin
hichir kosul altinda feda edilemeyecegi temel ilke olarak ele
alinirken, 6te yanda kiiltiirel mirasin korunma ve gelecege
aktarilmasimin giiniimiizde yasayan insanlarn sinmirlayic, ra-
hatsiz edici olmamast ilkesini de beraberinde getirmistir. Bag-
ka bir anlatimla, kiiltiirel miras ya da arkeoloji, yalnizca ko-
nunun uzmanlanmn tekelindeki bir ugras olarak degil, uzun
erimli planlama kapsami ile yasan bigimlendiren, tiim uz-
manlik alanlarimin bitiinlestigi bir kurgu iginde ele alinmis-
tir. Bu yaklagimin temelinde insan oldugu igin, kiiltiirel miras
ile birlikte yasayanlann bu birliktelikten mutluluk duymasi,
bunu kendi kimligini gelistirerek sosyal zenginlik kazanabi-
lecegi bir 6ge olarak gormesi ongoriilmektedir. lsin bu ayagi
planlamamin yani sira, topluma yénelik egitimi de gerektir-
mektedir. Bu nedenle Avrupa Birligi'nin son yillarda kiiltiir
alaninda destekledigi projelerin bir kismi planlamaya ayril-
missa da, diger dnemli boliimii toplumun bu alanda egitimi-
ne ve yoénlendirilmesine y@neltilmistir. Bizim, kiiltlirel mira-
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sin korunmasi ile cagdas yasami birbirlerinin uzlagmaz kar-
sitlart olarak goéren diisiince sistemimizi degistirerek, bu iki
goriisii baristirmaya ve birbirlerini tamamlayarak zenginles-
tiren 6gelere nasil donistirebilecegimizi diisiinmeye bagla-
mamiz gerekmektedir. Bu, Bati diinyasinda, lizerinde diisiin-
medigimiz i¢in Tiirk¢e tam karsihigini bulamadigimiz “Public
Archaeology” -topluma yénelik arkeoloji- ve “Professional
Archaeology” -sivil kurumlarin uygulachgt arkeoloji- gibi ye-
ni yapilan getirmektedir.

Bati'da arkeoloji ve kiiltiir mirasi, artik yalnizca kalintilarla
sinirlanan bir diinyadan ¢ikmakta ve biitiinciil yeni bir yapi-
lanmaya yonelmektedir. Ornegin, son birkag yil iginde “Cul-
tural Landscape” basligl altinda, Tiirk¢eye kiiltiirel ¢evre ya
da kiiltiirel ortam olarak cevirebilecegimiz, yepyeni bir kav-
ram ortaya atilmustir. Arkeolojiyi éren yerlerinin. hdyiiklerin,
kalelerin, tiimiiliislerin disina ¢ikartan, kirsal ya da kentsel
ortamda dokuyu, insanlanin duyarak gorerck algilayabilecegi
bir gevreyi tanimlamayi, korumayi, ancak bunu yaparken
cagdas gelismeyi baltalamamay1 éngoren yeni bir arayis or-
taya ¢tkmistir. Gene son birkag¢ yil icinde iizerinde ¢ok duru-
lan girdilerin biri “Wetlands Heritage”, sulak alanlann kiiltii-
rel mirasi olmustur. Ulkemizde yalnizca batakliklara degil,
akarsu sistemlerine, deltalara, gollere yaptigimiz ve basit bir
miihendislik olay: olarak ele aldigimiz miidahalelerin bu ye-
ni kavramla bagdagmasi miimkiin degildir.

Bati'da goreli olarak daha eski bir ge¢misi olan Yakin Caglar
Arkeolojisi, Endiistri Donemi Arkcolojisi ya da Kentsel Arke-
oloji gibi bizim halad arkeclojinin bir pargast olarak inatla
gormedigimiz alanlarin burada fazla lizerinde durmak istemi-
yoruz. Ancak bazilannin sandigh gibi Kentsel Arkeoloji'nin
kentin icinde bir yerin kazilmasi olmadigini, bunun kentin
dokusuyla ve planlamasiyla biitiinlesmis olarak, kentin geg-
misinin, kentin yagamini bozmayacak sekilde kazanilmasi ol-
dugunu belirtmekle yetinecegiz; tabii tarihi kentlerimizin bel-

41



gelenmeden nasil hizla yok olup gittigini, yerine bir daha ko-
namayacak bilgiyi, o kentin gecmisini tarihten sildigimizi,
gelecekten caldigimizi sGylemekten vazgegmeden.

Bu ve bu gibi yeni yaklagimlarin sonunda, Bati diislince sis-
temi iginde, gene Tirkcede tam kargihigini bulmakta zorlan-
digimiz, “Cultural Management” olugumu ortaya ¢ikmistir.
Bu, kiiltiirel mirasin yalnizca korunmasini, icerdigi bilginin
elde edilmesini ya da ekonomiye katkida bulunacak sekilde
degerlendirilmesini iceren bir kavram degildir. Bu kavram,
ayni zamanda, kiiltlir mirasinin toplum bilincine kazandiril-
masl, sosyal zenginlige katkida bulunmasi ve bdylelikle ken-
disinin de ¢agdaglasarak gelistirilmesini icermektedir. Kiire-
sellesen diinyanin ortaya ¢ikardigl bu yeni uygulama seklini
iilkemize aktarmaya kalksak, yalnizca bakig agimizin degil,
mevzuatimizin da buna engel olarak karsgimiza giktigint go-
riiriiz. Her seyin étesinde,'yeni binyilin baginda oldugumuz
bu dénemde zaman yitirmeden biirokratik yapimizi, yasa ve
yonetmeliklerimizi ¢cagdag bir diizeye getirmek icin ¢aba gos-
termek durumundayiz. Bunu, Avrupa Birligi'ne uyum sagla-
mak icin degil, cagdaslagsmanin geregi oldugu igin, bu sekliy-
le i¢imize sindirerek yapmamiz gerekir.

Yeni yaklagimlar iyi bir planlamayi, iyi bir planlama da uz-
manlari, uzmanlarin yetismesi de iyi bir egitimi gerektirir. Bu
uzmanlann yetismesini bekledigimiz akademik kurumlar,
2002 yilinda, uzmanlagmanin 6niinit acmast beklenen
YOK'iin karan ile, mevcut uzmanhk alanlarim da, hem de
stz bir arkeoloji egitimine ydnlendirdigi tiniversitelerimizin
uzmanlagmig kitaphklarinin da yok edildigi bir ortamda, bu
uzmanlari bundan sonra yetistirip yetistiremeyecegimiz, ge-
lecege yonelik ¢6ziimsiiz gibi duran bir sorundur. Kiiltlir mi-
rasi lizerinde bu denli iddiali olan tlkemiz, umarim ki ileride
arkeoloji alaninda uzman ithal etmek durumunda kalmaz.
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TURKIYE’'DE ARKEOLOJI*

Arkeoloji Nedir? Ne Degildir?

Gecmise, yani giiniimiizden 6nceki dénemlere bakis agimiz,
nicin baktigimza, ne gérmek istedigimize bagh olarak cok
farkh olabilir. Bu ilgi basit bir meraktan kaynaklanabilecegi
gibi, gecmiste yapilmis giizel ya da ilgi ¢ekici seyleri gdrmek,
ya da giinimiizle ilgili bir politik goriisii kanitlayacak izleri
gecmiste bulmak icin de olabilir; hatta ¢ogu kez nedenini bil-
meden, distinmeden bakanz gegmise. Ge¢mis donemleri in-
celeyen bir¢ok bilim dalindan biri olan arkeoloji, siradan bir-
cok insan icin ge¢mis donemlerde yapilmig olan giizel ve il-
ging seyleri bulmaya cahigan, gizemli olaylarla dolu, bilim ile
seriivenin birbirine kangtigl, heyecan verici olaylar igeren
“tuhaf” bir meslek alanidir. Toplumda “arkeolog™ sdzciigii de,
gencllikle paraca degerli giizel eserlerin pesinde olan ve gi-
zemli bir sekilde bulduklarini hirsizlardan korumaya caligan,
bunu yaparken de tozun topragin icinde debelenen macera-
perest-miineccim tiplemesiyle 6zdeglesmektedir. Biraz daha
bilingli olanlar igin ise, arkeoloji ve arkeolog, turistik geziler-
de goriilmesi gerekli olan yerleri ortaya ¢tkartan, miizeleri
goze giizel gelecek nesnelerle doldurmakla yiikiimlii gorevli-
ler sekline doniisiir. Parasal degeri olan nesnelerle ugrastig
icin de, potansiyel zanli durumundadir. Eger arkeoloji toplu-
mumuzda algilandigr gibi olsaydi, bir bilim dah degil, ancak
hobi olurdu.

Arkeolojiyi, gegmisi zaman 6lcegiyle ve somut kalinulara da-
yanarak, uygarligin gelisim siirecini gelecege katkida bulun-
mak amaciyla anlamaya ve yorumlamaya c¢alisan bilim dali
olarak tanimlayabiliriz. Bu tanim, ayrintilarn bhir yana birakir-

* Ozdogan, M. {2003) “Tirkiyc'de Arkeoloji”, Bilim Konusmalari (yay.
A.Aliev), TUBITAK Yayinlan Bilgi Dizisi, Ankara, s. 169-197’den
almmigtr.
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sak, “gizel” ya da “ilging”, “bizden” ya da “degil” ayrimi
yapmadan tiim insanhigin ortak kiiltiir mirasin: kapsayan, ev-
rensel bir anlam icermektedir. Buna gore arkeolojinin amacy,
“gecmise ait bir seyler bulmak” degil, ge¢misi anlamak ve or-
taya ¢ikan bilgiyi, glinimiizde yasayan insanlarin kimlikleri-
ni zenginlestirecek, onlarin uygarhk siireci igindeki yerlerini
anlamalarina, bunun 6nemini hissetmelerine yardimci olacak
sekilde kullanmak ve bu birikimi gelecek kugaklara aktar-
maktir. Kisacas, arkeolojiyi bir zaman laboratuvan olarak da
tanimlayabiliriz.

Arkeolojinin ne oldugunun, neye yaradiginin toplum ve 6zel-
likle de kiiltiir islerini diizenlemekle yiikiimlii biirokrasimiz
tarafindan yanlig algilanmasinin ortaya ¢ikardigi sonuglan,
ancak “vahim” olarak tanimlayabiliriz. Her geyden 6nce, bin-
lerce, on binlerce yihin birikimi olan kiiltiir mirasinin, bir kez
yok edildiginde, bir daha yerine konmasinin olanaksiz oldu-
gunu, bunu yok etmekle insanhgin ortak bilincinin bir kismi-
nt sildigimizi unutmamaliyiz. Kiltiir mirasini olugturan ka-
Iintilarin ¢ok kiigtik bir kismi bilimsel olarak incelenerek bel-
gelenmistir; bunlann tahribi, bilginin degil, bilgiyi temsil
eden kamtlarin yok edilmesi anlamina gelir. Kagida, kitapla-
ra gegmis olan bilgi, artik gegmisi anlamamiz igin “kullanila-
bilir” bir veridir; kahntilarin yok edilmesi ancak toplumsal
bellegin olusmas: igin gelecege aktaracagimiz gorsel, somut
izlerin ortadan kaldirdmasi anlamina gelir. Buna karsilik, hig
aragtinimamus, belgelenmemis bir kiiltiir varhgini, érnegin
uzman olmayan bir goz icin bir toprak yigini olan bir hoyii-
gii ortadan kaldirmakla, hangi bilgiyi yok ettigimizi bile bi-
lemedigimiz icin, uygarlik tarihinin anlagilmasin saglayacak
bir ipucunu silmis oluruz. Igin {iziici yani, aragurilmamis
yerler daha az dikkati ¢ektigi icin, arastinlmiglardan ¢ok da-
ha kolayhkla yok edilmekie, buna {iziilen de olmamaktadir.
Alacahoyiik ya da Catal Hoyiik, kazilar yaptlincaya kadar,
Anadolu’daki on binlerce hoylikten farksiz birer tepe goriini-
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miindeydiler; kazi yapilinca bunlar anlam kazanmis, bilgiye
déniigmiistiir. Giiniimiizde, her giin bu tiir bir hoyiigiin su ya
da bu nedenle ortadan kaldinldigini soylemek, maalesef an-
latimi renklendirmek i¢in yapilmig bir abartma degil, gercek-
tir. Bu tiir arkeolojik yerler, bir mozaik resmi olusturan tek
tek taneler gibi, biitiinii olusturan pargalar oldugundan, bi-
lingsizce yok edildiklerinde, resmin bilinmeyen bir parcas
ortadan kalkmaktadir; daha da énemlisi hi¢chir zaman ne ol-
dugunu 6grenemeyecegimiz parcasl.

Arkeoloji, Bat1 diigiince sistemi icinde gelisen ve oldukca ya-
kin bir tarihte Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelere “ithal”
olarak gelmis olan bir kavramdir. Bu alanin temel ayaklarini
olusturan bilimsel arkeoloji, koruma, miizecilik, turizm, kiil-
tlir mirasi, koleksiyonculuk, antikacilik, toplumsal hafiza,
sosyal sermaye gibi kavramlar heniiz tam olarak anlagilma-
mug, yerli yerine oturmamstir. Iginde bulundugumuz kavram
karmasasi ve bunun uygulamaya yansimasi, insanlik tarihini
ortaya ¢ikartmak yerine, giderek artan bir hizla silmemize ne-
den olmaktadir.

Bu nedenle, daha dogru olarak anlastimalarina katkida bulu-
nacag diisiincesiyle, burada bazi kavramlan irdelemekte ya-
rar gormekteyiz. Ancak bunu yapmadan, arkeolojinin diigiin-
sel temellerinin nasil gelistigine kisaca bakmak daha dogru
olacaktir.

Arkeolojinin Tarihsel Geligimi

Arkeolojinin Bati diinyasinda 500 yih askin bir gecmisi var-
dir. Bize 19. ylizyilin baglan gibi, goreli olarak oldukga eski
bir tarihte gelmigse de, 20. yiizyilin ortalarina kadar ¢ok az
sayida aydinin ilgilendigi sinirh bir ugrasi olarak kalmistir.
Ancak 1960l yillann sonlarinda genis bir tabana yayilmaya
baglamig, son 5-6 yil icinde de uzmanlarin diginda da tartisi-
lan bir konu olmustur. Bu bakimdan bizim i¢in ¢ok yeni, da-
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ha icimize sinmemis olan bir alandir. Diger bilim dallanna
gore, arkeolojinin toplumla olan iliskisinde farkli bazi1 yonler
vardir; diger dallar, uzman olmayan kitleler icin okul sirala-
rninda zorunlu olarak karsilagilan, yabanci ve erisilmez konu-
lardir. Okul sonrast yasamda bu konularla, daha ¢ok bulma-
ca c¢ozerken ya da bilgi yanigmalari nedeniyle bazen yeniden
karsilasihr. Arkeoloji ise ortada, goz dnilinde olan bir malze-
medir; turistik gezi kavraminin zorunlu pargasi olmanin 6te-
sinde, kendi 6zel miilkiiniizle birlestiginde baginiza birgok so-
run ¢ikaran, miilkiyetinizdeki bir yapi ya da arsadan istedigi-
niz gibi yararlanmaniz1 engelleyen bir alandir. Sorun ¢ikar-
tan bu yoniine karsilik, yabanci turistlerin talebi olarak go-
riildiigiinden vazgegilemeyen, yurtdisina kacinldigi haberi
ulusal duygularimizi harekete gecirebilen, buna karsilik her
kéyde en az bir defineci oldugu hesabiyla altmig binimizin bu
isi yaptigl, ne oldugu anlagilmasa da, her an toplumun gozii-
niin éniinde olan bir alandir.

Bize ithal olarak gelen arkeolojiyi anlamak icin, Bati'da arke-
olojinin gelisim siirecine kisaca bakmakta yarar vardir; ¢iin-
kii arkeoloji Bati’da uzun siire tek bir alan olarak gelismemis,
birbirinden ¢ok farkh yaklasim ve yontemleri olan farkl ar-
keolojiler olmugtur.

A - Klasik Arkeoloji ya da Sanat Tarihi Agirliklt Arkeoloji

Bati'da ilk olarak geligen arkeoloji birimi, Ronesans’la birlik-
te baslayan ve Avrupa uygarhginin Hellenistik-Roma kokle-
rini aramaya y6nelen, ilk baslarda daha ¢ok antik tiyatrolar,
saraylar, surlar gibi anit yapilarla, heykellerle, bezeli vazolar-
la, sanat escrleriyle ilgilenen bir daldir. Zaman iginde Klasik
Arkeoloji'yi ortaya ¢ikartan bu yaklagimin cografi ilgi alam
Ege ve Akdeniz cevresi, zaman boyutu da Yunan-Roma dé-
nemleriyle sinirh kalmistir. Yunan-Roma uygariiklan, ardin-
da gorkemli anitsal yapilar, zengin kalintilar birakmig olan
uygarlklardir. Bu nedenle uzun siire Klasik Arkeoloji'nin ilgi
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odag), bu tiir “zengin™ buluntular olmus, yontem olarak sa-
nat tarihine daha yakin bir yaklasim sergileyerek, bir yanda
toplum yasamini géz ardi ederken, 6te yanda da “koleksiyon-
culuk” ya da “antikacihk”la da 6zdeslesmistir. Bati uygarligi-
nin koklerini 6n plana cikartan bu siireg, “Hellen hayranhgi”
ya da “Grecism” olarak adlandinlan ve ézellikle 18. ylizyil-
dan itibaren Bati’da hakim olan, romantik bir goriisii de ko-
riikklemistir. Ancak son zamanlarda Klasik Arkeoloji giderek
sanat tarihi ve antikaciliktan uzaklasarak y6n degistirmigtir.

B - Yakindogu Arkeolojisi

Antik Cag’a karsi duyulmaya baslayan ilgiden kisa bir siire
sonra, daha sonralar “Biblical Archaeology” olarak adlandi-
rilan, Tevrat ve incil'de sozii edilen yerleri ortaya ¢ikartmaya
yonelik olarak, kutsal kitaplarin konusu olan bolgelerde, Do-
gu Akdeniz, Mezopotamya ve Misir'da arastirmalar baslamis-
tir. Kutsal kitaplarda s6zii edilen yerler, Yakindogu'nun kurak
ve yari kurak bolgeleridir; buralarda, su kithg: nedeniyle yer-
lesimler hep ayni yerlerde kurulmus, dolayisiyla “hoyiik” ola-
rak adlandirdigimiz ¢ok katmanh yiikseltiler olusmus, yapi
malzemesi olarak da genellikle kerpig tercih edilmistir. Bu ba-
kimdan, Yunan-Roma diinyasindan farkh olarak yiizeyde,
korunagelmis anitsal yapi kalintist oldukca enderdir. Bu ne-
denle Yakindogu arkeolojisi, daha ilk baslardan itibaren Kla-
sik Arkeoloji’nin sanat tarihi yontemleri yerine farkll bir ba-
kis agis1 gelistirmis, giinliik yasamla daha fazla ilgilenmistir.
Klasik Arkeoloji gorkemli dren yerlerinde yatay olarak kazi
yaparak yerlesmeyi agarken, Yakindogu arkeolojisi dikey ¢a-
hisms, ¢ok katmanh héyiiklerde giderek daha eskilere inme-
nin heyecanini yasamistir.

Bu bélgelerde calisan birinci kusak arastirmacilar, kutsal ki-
taplarda adi gegen bircok yerlesmeyi bulmug ve bu Bati diin-
yasinda biiyiik bir heyecan yaratmistir. Ancak kiiltiir katlar-
nin st iste, yiiksekligi bazen 50 metreyi gegen “hdyik ler
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seklinde olmasi, arastirmalarin giderek daha eski dénemlere,
tarihi kaynaklarda sézii edilmeyen “bilinmeyene” inmesine
yol agcmistir. Bunun sonucunda, kutsal kitaplarin séziinii et-
medigi kadar eski zamanlarda insanlarin yalmzca varoldugu-
nun degil, tammlanabilir bir uygarlik gelistirmis oldugunun
anlasiimasi, o yillarin aydinlan igin diisiinsel bir devrimdir.
Uygarliklarin bu bolgede, diinyanin baska yerlerine gore ¢ok
daha eski bir baglangici oldugu gorisii hemen kabul gormiis
ve uygarlik tarihiyle ilgili olarak “Mezopotamya odakhi™ bir
diislince sisteminin gelismesine yol acmistir.

Uygarhigin en eski koklerinin, dogal ¢evre kosullari hakimin-
dan cok sinirh olanaklara sahip yari kurak ve kurak holgeler-
de olmasina akilcr aciklama bulmak, uzun siire kiiltiir tarih-
¢ilerini ugrastirdiktan sonra, kisith ¢evrenin kiiltiirel gelisme-
yi tetikledigi seklinde, ¢cevrenin belirleyiciligine (environmen-
tal determinism) dayall kuramlar ortaya ¢ikmigtir. Aradan ge-
¢en siire icinde uygarhgin gelisimiyle, ¢cevrenin zorlayiciligt o
denli 6zdeglesmistir ki, bunun dogru olup olmadig yakin za-
matlara kadar sorgulanmamstir. Uygarhgin “cekirdek bolge-
si’nin Yakindogu'nun cevre olanaklari simirli bdlgesiyle 6z-
deslestirilmesi, “yayilimci” ya da “difizyonist” gériislerin ge-
lismesine de yol agcmistir. Bu goriisiin 6zii, Yakindogu uygar-
liklarinin gelisimlerini, M.0. 3. binyila kadar bulunduklari
yerde siirdiirdiikten sonra, kiiltlirlerini yaymak icin bagka
cografyalara dogru bir koloni hareketi baglattigidir. Tek odak-
I, dogrusal bir diisiince sisteminin {irinii olan bu diistincenin
dogal sonucu, Ege ve Anadolu da dahil olmak iizere, olumlu
kosullara sahip olan cografyalarda, M.0. 3. binyildan daha
eski uygarhklarin bulanamayacagidir. Bu nedenle ¢ok yakin
zamanlara kadar Yakindogu arkeolojisi, Anadolu Yarimada-
si'ni ve Gzellikle plato kismini uygarhgin “tasrast” olarak gér-
mustiir. Bu durum uzun siire arkeolojinin ilgi odaginin Suri-
ye-Urdiin-Irak gibi Yakindogu'nun yan kurak bolgelcrine
kaymasina neden olmus, ancak ODTU Keban-Asag Firat Pro-
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jeleri kapsaminda yapilan ¢aligmalarda Giineydogu ve Dogu
Anadolu'nun kiiltiir tarihi agisindan 6nemi ortaya ¢ikinca bu
goriis degismeye baslamig, son yillarda da Orta Anadolu’da-
ki arkeolojik arastirmalar Anadolu Platosu'nun da ¢ekirdek
bélgenin bir parcast oldugunu goéstermistir.

C - Endiistri Devrimi Kaynakli Arkeoloji

17. ylizyildan itibaren Bati ve Orta Avrupa'da gériilen hizh
kentlesme, yeni tanim ve endiistri alanlarinin agilmasi, arazi
islah calismalan, artan hammadde gereksinimi Avrupa top-
raklannda yogun bir toprak hafriyati gerektirmistir. Bu siire¢
icinde Baty ve Orta Avrupa’nin kiiltiir mirasinin gok biiyiik bir
kisminin tahrip oldugunu bugiin bilmekteyiz; ancak bu ara-
da gelisen jeoloji ve diger miithendislik alanlarninda c¢alisanlar,
toprak hafriyatlaryla ortaya ¢ikan, ancak ne olduklari anla-
silamayan, ne oldugu anlasilsa da hangi déneme ait oldukla-
r1 bilinmeyen bir¢ok buluntuyu da toplamig, bunlar ilk énce-
leri “ilging nesneler” baghg: altinda sergilenmistir. Avrupa’da
ortaya ¢ikan buluntular ne Klasik arkeologlarin, ne de Yakin-
dogu arkeologlarinin tanimadiklari, onlara yabanci olan nes-
nelerdir; bu nedenle onlarin ilgisini ¢cekmemis ve hatta arke-
olojik nesne olarak bile goriilmemistir. Klasik kiltiirlere ve
Yakindogu uygarliklarina gére daha ilkel goriiniimli olan bu
nesneler, asagida deginilecek olan ulusal arkeolojinin ham-
maddesi olmus, digerlerinden farkli bir arkeolojinin dogusu-
nu da beraberinde getirmistir. Bu bolgelerde gérkemli kalin-
tilar olmadig igin, yeni gelisen arkeoloji daha ¢ok siradan
toplumlarin yasayigina, onlarin kullandiklan teknolojilerin
incelenmesine yonelmis, bunun sonunda da, bugiin hala kul-
lanmakta oldugumuz “Tas Devri”, “Tung Devri” ve “Demir
Cagt” gibi adlamalar ortaya ¢ikmustir.

Gene ayni siireg icinde jeolojinin gelismesi, diinyamin yaginin
eskiligini, diinyanin ilk olustugu gibi kalmadigini, jeolojik
katmanlarda izlenebilen uzun bir gelisim siireci oldugunu ve
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bunun son kisimlarinda da, jeolojik katman icinde insanla il-
gili kahintilarin bulundugunu ortaya koymustur. Jeoloji, fizik
antropoloji, bioloji gibi fen dallanyla iliski icinde olan farkh
bir arkeoloji, “Paleolitik Cag Arkeolojisi” de bu gekilde orta-
ya gikmgtir.

D - Ulusal Arkeoloji

Gene hemen hemen ayni yillarda Avrupa’da ortaya ¢ikan
“ulus devletler”, kendi kimliklerini kamtlayabilmek igin, ay-
nldiklan imparatorluklardan daha eski dénemlerin izlerini
aramaya baslamig, kendi kiiltiirel miraslarina yonelik arke-
olojik arastirma kurumlanm kurmuslardir. Yakindogu arke-
olojisi ve Klasik Arkeoloji'den farkli olarak Paleolitik Arke-
oloji ile Avrupa arkeolojisinin kurumsallagsmasina neden olan
bu siire¢, 6zellikle ulus devletlerde arkeolojik arastirmalari
hizlandirmig, ancak gec¢mise kars1 “bizden olanlar-olmayan-
lar” seklinde segiciligi de beraberinde getirmigtir.

Birbirlerinden farkh cografyalarda, ayn yontem ve bakis agi-
laniyla baglayan arkeoloji, bir siire akademik bir ugrasi ol-
maktan cok “meraklilann hobisi” ve “koleksiyon yapma hir-
s1” ile farkli yonlere sapmistir. Arkeolojinin akademik bir da-
la donismesi, ancak 20. yiizyrhin baglan gibi geg bir tarihte
olmustur; bu tarihten itibaren giderek farkli arkeolojiler bir-
birlerine yaklagmig, yalmizca yontemde degil bakis agisinda
da birlik saglanmistir.

Arkeolojinin gelisim siirecine bakarken, zaman zaman bilim-
sel arkeolojiyle karisan “koleksiyon yapma hirst”"nin yalnizca
kisilere bagl olarak diisiiniilmemesi gerektigini, bunun ¢ogu
kez iilkelerin prestijiyle 6zdeglestigini de belirtmekte yarar
vardir. Yakin zamanlara kadar tlkelerin ulusal mizcleri, ko-
leksiyonlarinin zenginligini 6l¢ii alarak birbirleriyle yarnigms-
lardir. Bu da “bilimsel arkeoloji” ile “miizeci” bakig agisinin
farkl c¢izgilerde gelismesine yol agmig, ancak son yillarda bu
fark, miizelerin ¢ok fazla koleksiyon sahibi olmasinin degil,

50



ellerindekini topluma nasil sunduklarinin 6én plana ¢ikmasiy-
la, kismen ortadan kalkmustir.

“Biz” ve Arkeoloji - Tiirk Arkeoloji Geleneginin Olusumu

Arkeolojinin gelisim siirecindeki baglica akimlara kisaca bak-
tiktan sonra, bunlarin bizim cografyamiza nasil yansidiginin
tizerinde durmakta yarar vardir. Misir, Mezopotamya, Dogu
Akdeniz, Ege ve Balkan Yarimadasi gibi ilk kusak Batili arke-
ologlarin ilgi alani i¢ine giren bolgelerin hemen hemen tiimi,
Osmanl Imparatorlugu’nun bir parcasidir. Osmanhlar, kendi-
lerinden 6nce ayni cografyada yasamis olan Bizanslilar gibi,
Yunan-Roma uygarliklarindan kalan ve topragin yiizeyinde
goriiliir durumdaki binlerce heykel, anit yapi gibi kalintilarla
ic ice yasamiglar, ancak bunlarla ilgilenmemis, bunlan daha
cok hazir tas ocaklan olarak gérmiislerdir.

Osmanlilar, arkeologlarla kargilasan Batili olmayan ilk {ilke
durumundadir. Osmanl Imparatortugu’na 16. yiizyildan iti-
baren gelmeye baglayan Batili gezginlerin sayisi giderek art-
mistir. Uzun bir slire Osmanhlar Batili gezginlerin eski tagla-
ra, orenlere olan ilgisine ilgisiz kalmig, bunu Batihlarin tu-
hafliklarindan biri olarak gérmiistiir. 19. ylizyi1hn ortalarinda,
Batihlasma siireciyle birlikte birka¢ aydin Batililanin eski
eserleri iilkelerine gétiirmelerine karsi ¢ikarak, Osmanh Impa-
ratorlugu’'nda da bir “miize” kurulmasi geregini savunurken,
bazi yoneticiler de bu isten nasil ¢ikar saglayacaklannin he-
sabin yapmuglardir.

Osman Hamdi Bey gibi, yalnizca ¢ok ydnlii degil, giiclii kisi-
lige de sahip bir aydinin varhgi, 19. yiizyilhin ortalarinda, Os-
manl Imparatorlugu’'nda arkeolojinin saglam temellere otur-
mastni saglamigtir. Osman Hamdi Bey'in akilci yaklagim ve
uygulamalan, daha sonra Tiirkiye Cumhuriyeti tarfindan da
stirdurtilecegi icin, bu konuda biraz daha ayrintiya girmekte
yarar vardur,
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Osman Hamdi Bey arkeolgjiye yénelik ¢abalarini, Batili an-
lamda kiiltiir birikimi olmayan, ge¢mise bakig agisinda soy-
lentilerin verilerin 6niinde geldigi, degil arkeoloji, tarihin bi-
le bilimsellesmedigi bir ortamda gergeklestirmistir. Bagka bir
deyisle, Osman Hamdi Bey'in arkeolojik arastirmalari, koru-
maya yonelik ¢abalari, birkag¢ aydin diginda toptumun tiim
kesimleri icin aykin, anlamsiz ugraslardir. Konuya béylesine
duyarsiz olan bir ortamda ve hele imparatorluk parasal sikin-
t1 icindeyken, miize olarak kullanilmak {izere 6zel bir bina
yaptirmast sastlacak bir basaridir. Miize, beklenenin 6tesinde
bir anlam yiiklenmig, Batilllasmanin simgesi durumuna gel-
mistir. Arkeolojiye daha fazla ilgi gosteren Tiirkiye Cumhuri-
yeti'nin, bu miizeye ekledigi yeni kanat bir yana birakilirsa,
bu hoyut ve gérkemde bir miize binasi yapmamis oldugunu
burada belirtmekte yarar vardir.

Daha da ilginci, Osman Hamdi Bey ve dolayisiyla Osmanh ar-
keolojisinin ilgi odaginin Yunan-Roma uygarliklari olmasi-
dir. Yukanda da belirtmis oldugumuz gibi, Osman Hamdi Bey
déneminde bagimsizliklarini kazanmakta olan iilkeler ve bu
baglamda Osmanli Imparatorlugu’'ndan aynlan yeni ulus
devletler, arkeolojiye “ulusgu”™ bir bakis agisiyla ydénelmisler-
dir. Bunlarin arasinda en hizlilarindan biri Yunanistan'dir;
Yunanlitar arkeolojik ¢alismalara bagimsizliklarinin ertesi yi-
I1 baglamis, ancak burada uluslagma kavrami, arkeolojik an-
lamdaki Hellen kiiitiirii ile 6zdeslestigi icin, ¢cok daha abarti-
I1 bir seyir izlemigstir. Buna karsilik, Osman Hamdi Bey de da-
hil olmak iizere, Osmanlilar icin arkeoloji Klasik Hellen-Ro-
ma kiiltiirleriyle 6zdeslesmistir. Bu donemde Osmanli toprak-
larindaki en yogun faaliyetin Klasik arkeologlar tarafindan
siirdiiriilmesi, ayn: zamanda Bati Avrupa'da Antik Yunan
kiltiirlerine duyulan romantik hayranhgin o siralar doruk
noktasina ulagmasi, Osmanlilarin Hellenistik kiiltiir ile ugrag-
may1 Batihlagmanin geregi olarak algilamalarina yol agmus,
arkeoloji, diger tilketerde oldugu gibi uluslagsmayla 6zdesles-
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tirilmemistir. Nitekim Tirkiye Cumhuriyeti'nde hala, Selcuk-
lu-Osmanli Dénemi arkeolojiden ¢ok sanat tarihinin bir par-
¢ast olarak goriulmektedir; iilkemizde Orta Cag Arkeolojisi
ancak yeni yeni giindeme gelmektedir.

Osman Hamdi Bey'in genellikle g6z ardi edilen ¢ok 6nemli bir
katkist daha olmustur; ¢aginin ¢ok ilerisindeki bir yaklagim-
la, bir yanda ulusal ¢ikarlann korumus, ancak ayn1 zamanda
bilimin evrenselligini savunarak, bilimsel diizeyde yabanci
bilim adamlanyla iliskisini stirdiirmiistiir. Giiniimiizde bile
ornekleri ¢ok ender olan bu yaklagimin degeri, Osman Ham-
di Bey’in ortamt i¢inde diigiiniildiigiinde, ¢ok daha fazla art-
maktadir. Alisilagelen uygulama ise ya tiimiiyle yabancilara,
cogu kez kiigiik ¢ikarlar ugruna teslim olmak ya da radikal
bir sekilde kargi ¢ikip bilimi engellemektir.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasindan sonra, Ethem Bey,
Aziz Ogan gibi 6nemli bilim insanlan tarafindan sirdiiriilen
Osman Hamdi Bey gelenegi, Atatiirk’iin Cumhuriyet i¢in én-
gordiigii diigiinsel temelle birleserek, yeni bir boyut kazan-
mistir. Cokuluslu bir imparatorluktan arta kalanlan ulus dev-
lete déniistiirmek igin, Atatiirk’iin her seyden énce bir ulus
kimligi olusturmasi ve bunu da tamimli bir gecmise baglama-
s1 gerekmekteydi. O donemin kosullan altinda Tiirkiye Cum-
huriyeti’'nin ulus bilincinin oturabilecegi en kolay se¢enek,
ulusun koklerini Orta Asya’ya baglamakti. Zaten Osmanh Im-
paratorlugu’nun son dénemlerinde Turk kimligi arayis igin-
de olan aydinlar da bu gériise uygun zemin hazirlamis, “Pan-
Tiirkist” ya da Turan olarak bilinen akimlar giderek giiclen-
migti. Atatiirk, bu yazinin kapsaminin ¢ok disindaki neden-
lerle, farkli bir yol se¢mis, yeni ulusun tarihsel kimligini Or-
ta Asya yerine Anadolu’ya baglamistir. Yeni cumhuriyetin
¢ekirdegini olusturan, ancak bagka bir cografyadan go¢ ede-
rek gelen Tirk ulusunu, bu topraklara baglamak ve bu sekil-
de yayillimar egilim gosteren Pan-Hellenist akimlara karg: ¢ik-
mak icin, yeni ulusun kimliginin Anadolu ile 6zdeslestirilme-
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si ve bunun da tarihi bir temele oturmasi gerekliydi; herhal-
de bu nedenle, o yillarda Anadolu’nun en eski topluluklan
olarak bilinen Hattiler-Hititler, adlar1 Tiirk¢enin ses uyumuna
uygun bir duruma getirilerek Eti’ye doniistiirilmis ve Yakin-
dogu’nun tarihsel doénemlerinin ilk biiyiik uygarligi olan Siu-
merlerle birlikte, Orta Asya’'dan bélgemize gelen ilk Tiirkler
olarak tanimlanmigtir. Atatiirk'lin, tarihi carpitmak gibi, bu-
giin igin bize ¢ok aykin gelen bu yaklagimini, o dénemin ko-
sullart ve diisiinsel akimlar icinde degerlendirmek gerekir. O
yillar, asagida daha ayrintili olarak deginecegimiz “yayilim-
c1” (difizyonist) akimlann tiim diinyada hakim oldugu bir do-
nemdi; her ulus kendine tarihin icinde “seckin” bir kimlik
aramakta, bulamazsa bunu yaratmakta ve tarihin derinlikle-
rinden secilerek ¢ikartilan atalarinin, kiltiir ve uygarhgr tim
diinyaya, goc ederek yaydigini savunmaktaydi. Almanya’da
Kossinna tarafindan gelistirilen ve daha sonra Hitler rejimi-
nin temel felsefesini olusturan dstiin ari ik diisiincesi o yil-
larda sekillenerek biiyiik heyecan yaratmis, Macarlar ve daha
sonra bagta Abhazlar olmak lzere cesitli Kafkas topluluklar,
kendi koklerini Stimerlerde aramig, Romenler ise, Orta Ame-
rika'nin Aztek-Maya uygarliklan da dahil olmak iizere diin-
yanin biitiin eski uygarliklanm kendilerine baglamiglardir. Bu
nedenle, bugiin icin bize bilimsel bir sapma olarak goriilen
Eti-Siimer yakigtirmasi, o dénemin diislince sistemine tam
olarak uymaktadir. Kaldi ki, diger secenek olan Turanci yak-
lagimin ulus bilinciyle 6zdeglesmesinin, bir siire sonra Ana-
dolu’yu terk edip Orta Asya’ya geri gitmek gibi bir sonuca
gotiireceginin de herhalde bilincindeydi Atatiirk.

Hangi nedenle olursa olsun, Atatiirk’tin Tiirk kimligini Ana-
dolu'nun en eski dénemleriyle bagdastirmasi, Tirkiye Cum-
huriyeti’nin, bu topraklar lizerinde yagamis olan tiim kiiltiir-
leri sahiplenmesini saglamigtir. O tarihlerde Batili arkeologla-
rin gecmise olan ilgisinin, evrensel bir kiiltlir arayisindan de-
gil, kendi kiiltiirlerinin temellerini bulma kaygisindan kay-
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naklandig1, dolayisiyla da ge¢mise karst bir “segicilik” icerdi-
gi, Yunanlilarin Hellen éncesi kiiltiirleri, Israil'in de Tevrat
oncesi dénemi uzun siire disladigr unutulmamahdir. O yillar-
da kendi topraklarinin gecmisine segici olarak bakmayan
uluslar, ancak Cin ya da Japonya gibi, ¢ok uzun zamandan
bu yana bulunduklan yerde oturanlar olmustur. Bu bakimdan
Atatiirk'iin Tirk kimligi ile Anadolu topraklann: birlestiren
yaklasimi, Tirk arkeolojisine ayncalikli bir sayginlik kazan-
dirmistir; bu Osman Hamdi Bey geleneginin Antik Cag uy-
garliklarina olan ilgisiyle birlesip, glinimiize kadar gelmistir.

Atatiirk’iin Eti ve Stimerleri Tirk kimligiyle dzdeslestirmesi,
Turancilarin ¢ok hosuna gitmis ve bunu hemen sahiplenmis-
lerdir. Ancak Anadolu topraklarinda yasamis olan ve kendi-
lerinden saymadiklan kiltirleri diglamanin da 6tesinde, Tiir-
kiye Cumhuriyeti'nin, “diger” olarak tanimladiklart uygarlik-
lar1 sahiplenmesine, bu kiiltiirlere yonelik arastirmalann ya-
pilmasina ve bunlara ait kalintilari korumasina ydnelik ¢aba-
lara kargt gikmuslardir. Sag egilimli iktidarlar déneminde,
Kiiltiir Bakanlan genellikle Yunan-Roma ya da Bizans aras-
tirmalarini sinirlayacagini 1srarla belirtmesine karsin, Osman
Hamdi Bey'in biraktigl gelenegin giicii, giiniimiize kadar sii-
regelmis ve bu tiir cabalar engelleyebilmistir.

Bugiin Arkeolojinin Neresindeyiz? Tiirk Arkeolojisinin So-
runlan

Giiclu bir temele sahip olmasina ve Bati iilkeleri disinda ar-
keolojiye ilk baglayan iilkelerden olmasina karsin, bugiin
Tiirk arkeolojisinin karsi karsiya oldugu 6nemli sorunlar var-
dir. Bu sorunlann bazilari, diger alanlarda goériilen sorunlar
gibi, iilkenin genel durumundan kaynaklanan, ¢6ziimii Tir-
kiye'nin biitiiniiyle baglantih olan sorunlardir. Buna karsilik,
arkeolojiye “6zel” bazi sorunlar da vardir ki, burada bunlann
tizerinde durmak istiyoruz:
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A - Bilimsel Arkeoloji

Bilimsel arastirma diizeyi agisindan arkeolojinin durumu, ba-
z1 aksakliklart olmasina karsin, iilkemizin geneli gbz oniine
alindiginda oldukga iyi olarak tanimlanabilir. Bunda, yukari-
da da sozii edildigi gibi, baglangicindan itibaren Osman Ham-
di Bey gibi aydinlarin arkeolojiye ilgi duymus olmasi; Ata-
tlirk’iin, arkeolojinin gesitli alanlarinda uzman yetismesi i¢in
yurtdisina 6grenci yollamasi ve Hitler rejiminden kagan o do-
nem Almanya’sinin biiyiik isimlerine Tiirk {iniversitelerinin
kucak agmasi temel etken olmustur. Cumhuriyet Dénemi’nde
Tiirk arkeolojisini temsil eden basta Arif Miifid Mansel olmak
lizere ¢ok sayida bilim insani, bilim diinyasinda saygin bir
yer kazanmsgtir. Giiniimiize bakarak Tiirkiye'de bilimsel arke-
olojinin diizeyinde, eskiye gore diisiis oldugu seklinde elesti-
rilere sik olarak rastlanmaktadir. Ancak bu degerlendirmeyi
yaparken, 1968-1970 yillarina kadar Tiirkiye'de arkeolojinin,
bir avug ¢ok iyi egitim gormiis, tiim zamanlannm meslekleri-
ne ayirabilen ve her tiirlii olanaga sahip “elit-aydin” ugragi-
styla sinirli oldugu, genis bir tabana yayilmadigi da unutul-
mamalidir. 1968’lerden itibaren arkeoloji hizla genis bir taba-
na yayilmaya baglamig, elit-aydin hobisi olmaktan ¢ikmistir.
Bunun dogal sonucu olarak da, artan sayiyla birlikte farkls
nitelik ve diizeyde arkeologlar ortaya ¢ikmistir. Ancak gene
de, ortalama diizeye bakarak, Tiirkiye'de yapilan arkeolojinin
akademik diizeyinin, ¢evremizdeki iilkelerin tiimiinden ¢ok
daha iyi olmasi bir yana, bizden ylzyillar énce arkeolojiyle
ugragmaya baglamis gelismis tilkelere yakin oldugu rahatlik-
la sdylenebilir.

Akademik diizey acisindan Tiirk arkeolojisinin olumlu ¢izgi-
sini siirdiirebilmesinde, yukarida siralanan etkenlerin yadsin-
maz bir katkis1 vardir. Ancak, genellikle goz ardi edilen bir
etken de, arkeojide disa acik rekabet ortamidir. Yabanci mes-
lektaglarimizin iilkemizde yogun olarak arastirma yapmalari,
burada yapilan bilimsel toplantilara katilmalart ve 6zellikle

56



son yillarda ortak projelerin olusmasi, kendiliginden bir reka-
bet ortam1 yaratmig, bu da olumlu sonu¢ vermistir. Bu reka-
betten rahatsiz olan bazi meslektaglarimizin bulunmasi nede-
niyle, yabanci aragtirmalarin sinirlanmasi ve hatta tiimiiyle
durdurulmasi gibi fikirler ¢esitli vesilelerle sik sik giindeme
getirilmektedir. Ancak kanimizca, yabanci meslektaslarimizin
varhig, Tirk arkeolojisine siirekliligi olan bir canlilik getir-
menin oOtesinde, geng arkadaglarimiz icin de bir yarigma or-
tami yaratmis ve onlarin diizeyinin altinda kalmama istemi-
ni saglamistir.

Tiirkiye'de bilimsel arkeolojinin i¢inde bulundugu en 6nemli
agmaz, kuramsal temelin eksikligidir. Arkeoloji, bilimsel so-
nuglara ulagsmazdan dnce teknik “hammalligi” ¢ok fazla olan
bir daldir. Diger alanlardaki laboratuvarda deney yapma, an-
ket ya da arsiv galismasi siireciyle benzestirebilecegimiz bu
asama, arkeolojide ¢ok uzun ve zahmetlidir. Uzerinde caligi-
lacak verilerin elde edilmesi i¢in kazi ya da yiizey taramasi
gibi, teknik beceri ve Ozveri isteyen bir slirecin gerekmesi,
arazi uygulamalanndan elde edilen malzemenin, “degerlen-
dirilebilir” duruma gelmesi igin de gene ¢ok yonlii ve uzun
bir igleme gerek duyulmasi, yorum yapmaya, kuram gelistir-
meye genellikle pek zaman birakmamaktadir. Bu nedenle
Tiirk arkeolojisi, gelismekte olan bir¢ok iilkede oldugu gibi,
daha ¢ok arkeolojinin tanimlama - teknik “hammallik” asa-
masinda takilmakta, bunu ¢ok baganh olarak gerceklestir-
mekte, ancak sonuglarn iizerinde diisiinmeye zamani kalma-
maktadir. Genel olarak diinya arkeolojisine baktigimizda da,
kuramsal ¢alismalarin yalmzca ¢ok az sayidaki iilkede yapi-
labildigini gérmekteyiz. Gene de, Tiirk arkeolojisinin kuram
gelistirme asamasini gergeklestirebilecek potansiyele, biriki-
me sahip oldugunu séyleyebiliriz. Arkeoloji iizerinde diigiin-
me asamasl i¢in, her seyden énce bunu yapabilecek zamanin
kalmasi gerekir. Bizim arkeoloji sistemimizde altyapimiz ve
saglanan olanaklar, yalmzca alan ¢alismasina yoneliktir. De-
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gerlendirme, veri inceleme ve analizi igin gerekli olan ola-
naklarin higbiri bizim sistemimiz icine girmemistir. Bu ne-
denle de Tiirk arkeolojisi, ortaya ¢ikan sonuglan kuramsal
olarak degerlendirecek diger bilim insanlarina nitelikli veri
hazirlamak diizeyinde takilip kalmigtir.

Tiirk arkeolojisinin ilging bir celiski olarak tanimlayabilece-
gimiz bir ozelligi de, disa kapahligidir. Tiirkiye'de caligan,
aragtirma yapan ¢ok saylda yabanci bilim insaninin varhigi-
na, dis iilkelerde egitilip donmiis meslektaslarimizin sayisal
cokluguna karsin, Tiirk arkeolojisi diinyaya kapal bir seyir
izlemektedir. Diinyada her yil arkeolojinin c¢esitli alanlarim
kapsayan onlarca sempozyum ve bilimsel toplanti, ¢ok sayi-
da genis katiimh kongre yapilmakta, uluslararasi érgiitlerin
yontem, etik, kuram ve uygulamalarla ilgili ¢caligmalan ol-
maktadir. Dogrudan {lkemizi ilgilendiren sayili toplanti di-
sinda Tirk bilim insanlarinin bu tir toplantilara katilimi yok
denecek kadar azdir. Uluslararas: orgiitierde ise hemen hemen
hi¢ temsil edilmemektedir. Bilimsel diizeyi bizimle karsilasti-
rilmayacak kadar diigiik olan iilkelerin bu alandaki canhhg
gbz 6niine alininca, diinya kiiltiir mirasinin énemli bir bolii-
miine sahip olmakla ¢viinen bizlerin bu pasif davranisi dii-
stindiiriicidiir. Hangi nedenden kaynaklanirsa kaynaklansin,
uluslararasi platformdaki temsil oramimizin diigiik olmasi, bi-
lim diinyasinda Tirk arkeolojisinin hak ettigi yeri almasim
engellemektedir.

B - Biirokrasi ve Arkeoloji. Tiirk Arkeolojisinin Darbogazi

Tiirk arkeolojisiyle ilgili olarak ¢izmis oldugumuz bu olumiu
profile karsin, arkeolojik ¢alismalan diizenleyen, denetleyen
devlet biirokrasisi icin ayni seyi soylemek, maalesef olanak-
sizdir. Anayasayla Tiirkiye’de arkeoloji, kiiltiir mirasinin de-
netimi ve korunmasi Kiiltiir Bakanhgi'na verilmistir. Ancak.
cumhuriyetin ilk dénemlerinde cagdas hir profil sergileyen
biirokrasimiz kendini yenileyemeyerek maalesef 2. Diinya Sa-
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vasl dncesinin diislince ve uygulama sistemi i¢inde kalmig ve
burada kalmakta da direnmistir.

Arkeolojiyle ilgili olarak, tepkiye dayali, yasakgi bir biirokra-
tik sistemimiz vardir. Ozendirici, gelistirici olmaktan cok, si-
nirlamaya, ¢ok siki bir denetim getirmeye yénelmistir. Daha
dogrusu ancak biirokratik olarak denetleyebilecegi kadar ¢a-
lisilmasi, sistemimizin 6ziinii olusturur.

Bati diinyasinin ilk arkeolog kusaklan, baska cografyalarda
gordiikleri ve ilging goziiken arkeolojik varliklan kendi tilke-
lerine gotirmekle ylikiimliiydii. Bu, o doénemin etik anlayisi
icinde kabul edilebilir bir durumdu; zaten eger Bati’da, baska
yerlerden gelen eserlerle dolan miizeler olmasaydi, toplumda
arkeolojiye ilgi uyanmayacag: gibi, herhalde kolay kolay da
meslek hiline gelemezdi. Ancak artik bu egilim genel olarak
degismis, Bati'daki meslek kuruluslan da, akademik cevreler
de kiltiir varliklarinin bulunduklar yerden baska cografya-
lara aktanlmasina tiimiiyle karst ¢itkmis ve bunu her plat-
formda dile getirdikleri gibi, baglaytc1 hiikiimler de gelistir-
misterdir. Glinlimiizde eski eser kagakgiligi olarak tanimlaya-
cagimiz, kiltlir varhiklarimin bulunduklarn yerden bagka yer-
lere tasinmasi, artik bilim kurumlan tarafindan degil 6zel ko-
leksiyonerler tarafindan yapilmaktadir. Yani devlet politikasi
olmaktan ¢ikmistir. Bu, kesinlikle her seyin siit liman oldugu
anlamina gelmez; ancak artik adi eski eser kagak¢ilhigina ka-
nsmig bir meslek insannin, Bati'daki herhangi bir iilkenin
akademik ortaminda varligini stirdiiremeyecegi de gercektir.

Bir diger olgu da, arkeoloji ile casusluk arasindaki iligkidir. 2.
Diinya Savasinin sonlanna kadar Batih arkeologlarin hirgo-
gu, ayni zamanda kendi iilkelerinin haber alma orgiitlerinin
liyesiydi. Turizmin gelismedigi o tarihlerde, kirsal kesimlerde
dolasmanin tek hakh gerekgesi arkeolojiydi; ancak artik de-
vir degismis, en {icra dag koyleri bile turist ¢ekebilmek icin
caba gosterir olmus, haber alma drgiitlerinin de arkeologlara
ihtiyaci kalmamigtir.
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Biirokrasimiz tiimiiyle 2. Diinya Savasi dncesi donemin arke-
ologlarina gére diizenlenmistir; tiim arkeologlar potansiyel
bir suglu olarak goriilmekte, baska hicbir alanda goriilmeyen
denetim uygulanmaktadir. Gliniimiizde Anadolu'nun herhan-
gi bir yerinde turist ya da yabanci isadami, hatta diger mes-
lek dallarindan uzmanlar rahatlikla dolasirken, arkeologlara
eski aligkanhkla hali kugkuyla bakilmaktadir. Isin daha da il-
ging yani, glniimiiziin eski eser kacakg¢ilan, biirokratik siste-
mimiz icinde tanimsiz olduklarindan, bilimsel amacla gelen
arkeologlardan ¢ok daha rahat hareket edebilmektedir.

Biirokrasimizin bu diigiince sistemi, sinirlayici yasaklan ister
istemez 6zendirmenin Oniine cikartmigtir. Kiltiir varhklarnmi-
zin tahribattan korunmasi, bunlann uygarlik tarihi agisindan
tasidig1 6nem tiimiiyle geri plana itilmekte, bilimsel ¢caligma-
larn, yeterince denetleyecek eleman olmadigindan sinirlan-
dirilmast 6nem kazanmaktadir. Bagka bir anlatimla, Tiirki-
ye'de yapilabilecek bilimsel arkeolojik ¢aligma, Kiiltiir Bakan-
lig1'nin denetlemeye ayirabilecegi personel sayisiyla sinirlan-
dinlmistir. Son yillarda tegkilatta emekli olanlarin yerine ye-
ni eleman da alinamadig icin, bu is giderek arkeoloji bilimi-
ni bogan bir duruma déniismektedir.

Yukanda, akademik ¢evremizin diinyaya kapal olduguna de-
ginilmigti; biirokrasimiz ise timiiyle kopmus durumdadir. Bu
kopus Oylesi bir duruma gelmistir ki, diinyada gelisen yeni
sOylemler, kavramlar artik Ankara icin tamimsiz sézlerden
ileri gidememektedir. Son 10-15 yil icinde diinyamzda kiil-
tiir mirasi ekonomisi hizla 6nem kazanmig, 6zellikle koruma,
tarihi kimlik, etik kurallar gibi alanlarda hizli bir gelisim ol-
mus, yeni yaklasimlar ve bunlarin geregi yeni bir terminolo-
ji ile yapilanma ortaya ¢itkmigtir. Dogat ¢evre hareketini arka-
dan izleyen kiiltiir mirasi sorunu, 6zellikle son yillarda ¢evre
kavramiyla bitiinlesmistir. Yakin zamanlara kadar birbirleri-
nin uzlagsmaz karsitlan gibi goriilen ¢agdas gelisme ile kiiltiir
mirasinin korunmasi, arttk sorun olmaktan ¢ikmig, gelistiri-
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len yeni bir anlayis bunlarin birbirini tamamlayan, zengin-
lestiren girdiler olarak algilanmasimi saglamistir. Bu baglam-
da arkeoloji alaninda tiimiiyle yeni bir yapilanma ortaya ¢ik-
mis, artik arkeoloji devlete yiik olan bir “liikks™ degil, kendi
parasal kaynaklari olan bir “olmazsa olmaz” durumuna gel-
mistir. Onceleri UNESCO bu baglamda bir dizi yeni ilkeler ge-
listirmis, bunlar Avrupa 6zelinde énce Avrupa Konseyi, he-
men ardindan da Avrupa Birligi ¢ev¢evesinde gelistirilen ka-
t1 kurallarla yasallagmistir. Her yil bu siireci daha da gelistir-
mek icin cesitli platformlarda ¢ok sayida toplanti yapiimak-
ta, yeni olusumlar, ilkeler tartisilarak gelistirilmektedir. Uzii-
cli olan, kiiltiir mirasiyla bu denli ¢ok sorunu olan lilkemizin,
bu karar mekanizmalarinin tiimiiyle diginda kalmis olmasidir.
Bu, bizim dislanmamiz degil, aksine bizim ilgisizligimizden
kaynaklanan bir diglamadir.

Kiiresellesme egilimiyle birlikte, yerel degerlerin korunmasi,
-diger bircok alanda oldugu gibi arkeolojide de yansima bul-
mustur. Artik bir ilkede bulunan kiltiir varhg, bir yanda
tiim insanligin ortak mirasi olarak gériilmekte, ancak bunun
yani sira, yerel kimligin olusmasindaki yeri de agirhkh olarak
glindeme gelmektedir. Bu baglamda, herhangi bir iilkede bel-
gelenmeden tahrip edilen bir kiiltiir varhgy, bagkalarnini da il-
gilendirmekte, giderek bu hakkin kullanim icin baglayici ka-
rarlar ahnmaktadir. Ulkemiz bu tiir bircok anlasmanin altina
imza atmig ve bunlan parlamentodan gegirmigse de, biirokra-
sinin bu belgelerin ne tiir yiikiimliliikler icerdigini algiladigi-
ni gosteren hicbir iz yoktur. Arkeolojinin tiim insanligin or-
tak gecmisini simgelemesinin disinda, yerel kimlikle kaynas-
tigini da sdylemek olanaksizdir. Bunlar hala toplumumuz i¢in
yabancl, ancak turistlerin ilgisini ¢ektigi icin varligina ta-
hammiil edilmesi gerekli olan eski piiskii, yikik dokiik kalin-
tilardir, Arkeolojik varliklarin turizmle dzdestestirilmesi, bun-
lann degerlendirilmesinde “turistlerin ilgisini ¢ekenler” ve
“cekmeyenler” gibi bir seciciligi de beraberinde getirmis, ne-
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redeyse gorsel giizelligi olmayan ya da turistik gilizergahlarin
disinda kalanlann tahribi miibah sayilmistir.

Biirokrasimizin c¢agin gelisen anlayisina uygun olarak tii-
miiyle yeniden yapilandiriimasi ivedi bir zorunluluk durumu-
na gelmistir. Osman Hamdi Bey’le baslayan bir anlayisin ge-
regi olarak bunu kendi kendimize istememiz, bu konuda diin-
yaya degilse bile, arkeoloji alanina yeni giren iilkelere 6ncii-
lik etmemiz beklenirken, bunun digsaridan dayatmayla gel-
mesi ve zorla kabul eder duruma diismemiz tziiciidiir.

Sonug: Korumak - Korumamak ve Kimin i¢in?

Bircok bilirokratimiz igin kiiltiir varliklanmizin korunmasi, ya
“turizm i¢in cekiciligi” oldugu ya da “yabancilar dyle istedi-
gi” icin gereklidir. Yani turistler bunlar gérmek icin gelip pa-
ra birakmiyor olsa, kiiitiir varliklarinin korunmasi hig de ge-
rekli olmadigi gibi, korunmasalar daha da iyi olur. Zaten bir-
cogumuz icin kiltiir varhklar, istedigimiz yere istedigimiz
ingaati yapmamizin, genis diizgiin yollarin agiimasinin, kent-
lerin “modern” goriiniime sahip olmasinin engelidir. Cok azi-
miz bunlan, kendi kimligimizin bir parcasi olarak gérmekte-
yiz. Kiltir varliklarinin kimligimizi zenginlestirmesi, bize
katkida bulunmas: icin, onlari anlamaya yénelik bir caba sarf
etmemiz, bir 6n hazirhigimizin olmasi gerekir; bunu yapma-
digimiz zaman kiiltiir varliklarinin herhangi bir tas parcasin-
dan anlamsal farki kalmaz. Zaten bu tiir bir diisiinsel altya-
pimin eksikligi, yalnizca kiltiir varliklan konusunda degil,
yasamin hemen her boyutunda karsnimiza cikmaktadir. O za-
man, kiiltiir varliklarimzi kimin i¢in koruyoruz sorusu da or-
taya ¢tkmaktadir. Bunlan, anlamamakta ve onlarla ilgilenme-
mekte direnen topluma karsin korumanin dogru olup olma-
digh gibi bir tartisma, yalniz ilkemiz boyutunda degil, benzer
durumdaki bircok iilke i¢in s6z konusudur. Gelismekte olan
lilkelerin cogunun gecmisi, kendi gecmisini 6grenmek, orta-
ya gikartmak ve korumak istemeyen bir topluma karsin, ¢o-
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gu yabancilardan olusan ¢ok kiigiik bir grubun ¢abasiyla siir-
mektedir, tistelik o iilkelerin arastirmacilara kuskuyla bakma-
sina ragmen. Ancak bir {ilkenin topraklarinda olan kiiltiir mi-
rasinin, yalnizca o iilkede yasayan insanlara ait olmadigy gé-
riisi, kiiresellesmeyle birlikte giderek daha da agirhk kazan-
mis, uluslararasi izleme diizeyi ve yaptirrmlarin kapsam da
giderek artmistir.

Tiirk arkeolojisinin icine distiigl iki 6nemli yanmlgt vardir:
Bunlarin biri, “bizim arkeolojik zenginligimiz ¢ok fazladir,
diinya bize bu konuda muhtactir, baska yerlerde béyle bir
kiiltiir miras1 yoktur™ yaklasimi; ikincisi ise, “bizde o kadar
cok ki, tahrip olsa ne olur ki” seklindeki diigiincedir.

En eski atalanmiz, 1-1,5 milyon yil kadar énce Afrika'dan
¢iktiktan, goreli olarak kisa bir siirc sonra, “Eski Diinya"nin
hemen her yerine yayilmig, son birka¢ on bin yil icinde de
“Yeni Diinya”y1 da kaplamistir. Bagka bir deyisle, insanoglu
son on ya da yirmi bin y1l icinde diinyanin hemen her yeri-
ne, kurak bolgelerden kutup 6n kusagina, tropik ormanlardan
en yiiksek daglara kadar yayilmistir. Ustelik, diger canh tiir-
lerinde oldugu gibi degisik c¢evre kosullarina uyum saglaya-
cak biyolojik evrimi gecirmeden, gelistirdigi kiiitiirle yayil-
mistir. Bu nedenle, 6rnegin bundan on bin yil énce Sibirya'da
da, Afrika'nin ¢6llerinde de insan ve insanin gelistirdigi kiil-
tiire rastlanz. Uygarhk tarihi agisindan, gegmise bir secicilik-
le degil, “68renmek” icin baktigimizda bunlann tiimi ilging,
ilginc oldugu kadar uygarhgin gelisimini anlamamiz agisin-
dan da dnemlidir. Yani, diinyamizdaki her bélgenin bir geg-
misi ve gecmisi oldugu gibi de arkeolojisi vardir; arkeoloji
yapiimasi, blirokrasimizin sandigi gibi bizim bélgemize 6zgii
bir ayncahk degildir. Bizim topraklarinuzda yasamis olan
kiiltiirler, baska yerlerdekilere oranla daha gorsel kalinular
birakmuglardir. Yabanci meslektaglanmizin Tirkiye'de calis-
ma istekleri, diinyada ¢ahsacak bagka yer olmadigr icin degil,
onlar bu alan {izerinde uzmanlastiklan icindir. Yoksa diinya-
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da her y1l, Gliney Afrika'dan Sibirya'ya kadar on binlerce ar-
keolojik kazi yapilmaktadir.

Diinyanin hemen her yerinde ¢ok uzun bir siireden bu yana
insanlarin yasamig olmasina karsilik, kiiltiir tarihinin 6nemli
doniisimlerinin yagsandigi, uygarligin uzun seriiveninin ba-
samak taslarinin bulundugu bolgelerin sayisi oldukga sinirli-
dir. “cekirdek bolge” olarak tanimladigimiz bu tiir kiiltiir olu-
sum bdlgeleri zaman iginde yer degistirir; bundan yiiz binler-
ce yil gerilere gittigimizde zaman zaman Dogu Afrika'nin,
zaman zaman da Bati ya da Orta Avrupa'nin, bir sonraki dé-
nemleri hazirlayan ¢ekirdek ya da olusum bélgeleri duru-
munda olduklan anlagilmaktadir. Insanhigin birka¢ milyon
yili kapsayan bu uzun siireci i¢inde, “devrim” olarak tanim-
layabilecegimiz kadar 6nemli sonuglar doguran énemli do-
niisiim noktalart da vardir. Bunlann arasinda, giiniimiiz uy-
garhginin temellerinin atildigy donem olmasi agisindan en
onemlilerinden biri, glinlimiizden on bir bin y1l kadar 6nce
baglayan, genel olarak “Neolitik devrim” olarak da bilinen,
insanlarin gezgin-avci-toplayic1 yasam bigiminden, yerlesik
tarim ve hayvancilifa gegis siireci ya da arkeolojik adlamasi
ile, “Ilk Cift¢i Koy Toplulukiari Dénemi”dir. Anadolu'yu, diin-
yadaki diger cografyalardan farkli yapan, uygarhk tarihi ag1-
sindan ayricalikli yerini veren, bu énemli doéniisiimiin “cekir-
dek bélgesi” durumunda olmasidir. Yagsam bi¢iminden bes-
lenmeye, toplumsal diizenden inang sistemlerine kadar kiiltii-
rii olusturan égelerin tiiminiin farklilastigl, yeni teknolojile-
rin ortaya ¢iktigi ve giiniimiize kadar gelen siireci baglatan
bu donem, Anadolu’'nun uygarhk tarihine yaptigi en 6nemli
katkidir. Ayni sekilde, kentlerin gelisim siirecinden Orta Cag'a
kadar da Anadolu, uygarligin gelisiminde dnemli rol oyna-
mistir. Bulundugumuz cografya, uygarhik tarihi agisindan bu
denli biiyiik bir 6nem tasirken bilimsel arastirmalarin biirok-
ratik nedenlerle siirlandiriimasi ve 6zellikle kurtarma kazi-
larina gligliik ¢ikartilmasi, kolay anlagilir politikalar degildir.
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Giiniimiizde Tirkiye'de bir yilda, kurtarma kazilar dahil, ger-
ceklesen arkeolojik kazi sayist 250 kadardir. Tiirkiye cograf-
yasmin genisligi, cesitliligi ve bu topraklarda yasamis olan
kiiltiirlerin sayisi goz éniine alindiginda bu sayimin anlamsiz-
liga varan azhig daha rahat anlagihir. Ozellikle tarihi kentle-
rimiz hemen hi¢ belgelenmeden yeni yapilasmanin kurbani
olmaktadir.

Bugiin “arkeoloji fakiri” olarak diisiindiigiimiiz iilkelere bak-
tigimizda, 6rnegin bir Londra kentinin ya da Paris’in son bir-
kag bin y1llik ge¢misini, tiim ayrnintilaniyla bilgiye déniismiis
olarak bilebiliyor, buna kargilik Istanbul ya da Edirne gibi im-
paratorluklara bagkentlik yapmis olan tarihi kentlerimizin
gegmisini, ancak eski graviirlerden ¢ikartmaya calisiyorsak,
bu durum, sistemimizde bir yanhslik oldugu, hild gecmise
somut bilgiyle degil, soylentilerle bakmakta oldugumuz ve
nesnel olarak bakmay: 6grenemedigimiz anlamina gelir.

Eger gercekten diinya kiiltiir mirasinin &nemli bir kesimine
sahip isek, bununla éviinmek kadar, buna sahip olmanin ba-
z1 sorumluluklan ve yiikiimliiliikleri getirdigini de kabul et-
memiz gerekir. Bunlarin baginda, ham ve tammsiz sekilde du-
ran kiiltiir varliklarini bilgiye déniistiirmemiz, bunlan toplu-
mun sosyal zenginligine katmamiz ve ayni zamanda da gele-
cek kusaklara koruyarak aktarmamiz gelir.
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GUNUMUZ SORUNLARINA
GECMISTE COZUM ARAMAK
Politik Bir Ara¢ Olarak Arkeoloji*

Glinliimiiz, gegcmisten gelen uzun bir siirecin ince bir dilimi,
bir kesitidir. Yasamakta oldugumuz olaylar, ancak zamanin
derinligi ile birlikte ele alindiginda dogru olarak algilanabi-
lir; bunun igin de “gecmis”e bakmak gerekir. “Gegmis”™ giinii-
miize nasil gelindigine anlam kazandiran bir aracgtir. Ancak,
gecmis ile giinliimiiz arasinda kurulan haglantinin, her zaman
gercegi yansittigim séylemek de olanaksizdir. Bu baglanti,
“gecmig”ten ne anladigimiza, gegmise bakis acimiza goére de
degisir. Burada bir siireci yansitan gegmis ile giiniimiiz ara-
sinda iligki kurarken, bilin¢li ya da bilingsiz olarak yapilan
saptirmalar, anlam kaymalari ve bunun topluma yansimalari
tzerinde durmaya calisacagiz. Gegmisin saptirilmasi, yanlhs
olarak kullanilmasi ya da anlamsizlagtinlmasi yalnizca bize
dzgl degildir. Bu saptirmalar bazen urkiitiicii de olabilir; an-
cak bu, gecmisten korkmamizin, onu unutmamizin gerekgesi
olamaz. Ge¢mis, yukanda da belirttigimiz gibi, glinimizi
anlamak, diislince yapimizi gelistirmek igin gereklidir.

Her toplumun ge¢mis ile olan iligkisi farklidir. Bir toplumun
gecmis ile olan iligkisi, yakin gecmiste yasadig siirece, 6gre-
nim diizeyine, diinyaya bakis agisina, inang sistemlerine ya
da siyasal yaklagimlarnina bagh olarak degisebilir. Kapah olan
toplumlann gegmisle olan iligkisi, kendi i¢ dinamigiyle bag-
lantihidir; buna karsihk dis diinyaya agildigi kadar “gecmis”
ve “gecmise bakig agis1” kiiresel boyutta ctkin olan akimlarla

* Ozdogan, M. (2005) “Giiniimiiz Sorunlarina Gegmigte Coziim Aramak.
Politik Bir Arag Olarak Arkeoloji”, ARREDAMENTO Mimarlik Aralik
2005, s. 87-91"den alimmigur.
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ozdeslesir, degisir. Burada ilk olarak bizim toplumumuzun
gecmise bakis acist ve bunun kiiresel akimlar igindeki yeri
lizerinde durmaya calisacagiz.

Tiirk toplumunun temelinde, geleneksel, Dogulu bir bakis
actst vardir. Son birkag ylizyl icinde, Batililagma siireci ile
birlikte bu altyapiya “farkli” bakis agilan ile bunlarin yansi-
malar: eklenmis, ancak bunlar heniiz birbiri ile tam olarak
biitiinlesmemigtir. Bu nedenle, yagamin diger alanlannda ol-
dugu gibi ge¢mise bakig acimiz da, iki degisik dugiince siste-
minin bagdagmamis karmasasi gibidir. Toplumumuz, bir yan-
da geleneksel soylencelere dayali geg¢misi Ogrenirken, Ote
yanda Bati 6gretisinin “verilere dayali” bilgisini almaktadir.
Bir yanda soylencelere dayali ge¢cmis giiclii bir etken olarak
kafamizin arka tarafinda durmakta, 6te yanda 6grenim siire-
cimizde verilen tarih ve yasamimiza giderek daha cok gir-
mekte olan arkeoloji, diisiince sistemimizi zorlamakta, yeni
bir boyut agmaktadir. Ancak, tarih 6gretisi dylesine kuru ve
birbiriyle baglantisiz olaylar ya da yillar dizini olarak sunul-
maktadir ki, bundan kimsenin diisiince sistemini gelistirecek
bir sey 6grenmesine olanak yoktur. Bu nedenle tarih, orta 6g-
retimin can sikic1 ve anlamsiz ders konusu olarak kalmakta
ve daha sonra da higbir iz birakmadan unutulmaktadir. Ogre-
tilen tarihten, bazen ancak o6viiniilecek, kendi soyumuzun
“digerleri"nden daha uygar ya da daha kahraman oldugu
seklinde oykiinmeler ¢ikarilabilir. Toplumun gegmisle bag-
lanti kurdugu ikinci alan arkeolojidir. Bu alan da bize, bilgi
olarak degil “antika” ya da “turizm girdisi” olarak yansimig-
tir. Antikalar, bazen parasal degeri nedeniyle kolay para ka-
zantlabilecek bir kaynak, bazen turistlerin ilgisini ¢ektigi icin
ekonomik bir girdi, bazen de yurtdisina kagirilma potansiye-
li oldugundan ulusal ¢ikarlarimizi zedeteyen nesneler olma-
nin o6tesinde pek bir anlam tagimamaktadir. Bagka bir anla-
timia, toplumumuzun gegmisi anlayacak sekilde 6grenmesini
saglayacak hiitiin yollar kapahdir. Bu nedenle ge¢misi, ne ol-
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dugunu bilmeden, anlamadan, ancak duygusal olarak sahip-
leniriz.

Anlagilmadan sahiplenilen, yalnizca duygusal olarak bagla-
nilan gegmis, kirllgan bir gecmistir; yeni agihmlara ya da
tehditlere direncli degiidir, zorlanir ve aykin yénlere dogru
kolaylikla sapabilir. Bu nedenle, toplumumuz ya da gelenek-
sel bakis agimiz son yillarda yeni séylemler karsisinda zor-
lanmis, ortaya tam olarak bir diisiince karmasast ¢ikmstir,
Avrupa Birligi ile kaynagsma ve kiiresellesme gibi yeni soy-
lemlerin, diinya ile biitiinlesmeye alismamis, geleneksel ola-
rak ice kapanik olarak gelismis diigiince sistemimiz ile bag-
dastigini séylemek cok giictiir. Bize aykiri gelen séylemlerin
toplumumuzdaki yansimalar! bazen 1rkgi, etnik ya da ulusal
tammlarin diglinsel karmasasi olarak abaruli bir sekilde or-
taya ¢tkmis, bazen de bunun tam tersi, kimligimizi olusturan
siireci timilyle yok sayacak bigime gelmistir.

Avrupa’'ya ya da diinyaya acilmak, baska toplumlarla iliski
icine girmek, yeni bir dislince sistemini gerektirmektedir.
Diinya ve bunu paylasan toplumlan yalnizca bugilinkii zaman
boyutuyla bakarak anlayamayiz; bunlar ¢cok uzun bir siirecte
meydana gelen, karmagik iligkilerin sonucudur. Cagdas bir
bakig agisi, ancak zaman boyutu ile birlikte ele alindiginda
gelisebilir; bu yalnizca bagka toplumlart ve diinyayr anlamak
icin degil, “kendimizi” anlamak icin de gereklidir. Bu baglam-
da, giindemimize oturan “Avrupa kimliginde Tiirkiye’'nin ye-
ri”, “Avrupa kiiltiirlerinin sinirlarinin ¢izilmesi”, ya da “bizim
Bizans kiiltiir mirasini tasiylp tasimadigimiz” gibi birgok so-
ruyu siralayabiliriz. Bu gibi sorular, gliniimiiziin politik so-
runlarina ge¢misten gelen yarnitlarin aranmasi anlaminti tagir.
Bagka bir deyisle bu, glinlimiiz sorunlarinin ge¢mise tasinma-
sidir.

Gecmisle ilgili olan bu tartismalar, alisik olmadigimiz bir bo-
yuta gelmistir. Saghkl bir tarih bilinci olusmadigindan, ka-
muoyunda giderek rahatsizhik yaratmig ve cogu kez “soylen-
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ce”lere dayali tanimlarla karsilanmaya ¢alisiimistir. Bu soru-
nu, bilimsel bakis agisi, siyasi egilimler ve séylencelerden
olusan bir Gicleme icinde ele almanin daha dogru olacag: dii-
stincesindeyiz. Ancak, konunun dogru olarak anlagilabilmesi
igin, her seyden 6nce bazi tanimlara aciklik getirmekte yarar
vardir. Bunlardan ilk olarak, “ge¢mis” ve “gecmise bakis agi-
s1” olarak iki tanimi ele alacagiz.

Gecmise Farkli Bakig Acilan

Biitiin toplumlar her zaman ge¢mise ilgi duymustur; bu ilgi-
nin temelinde toplumun kimlik arayist bulunur. “Toplumsal
hafiza” olarak da adlandirilan ge¢mis, bir toplulugun tanim-
Ii hale gelmesi, kendisini digerlerinden farklilastirmast igin
zorunlu bir 6n kosuldur. Ancak iki tirlii gegmis vardir. Bun-
lardan geleneksel olani, sdylencelere dayanan, kanitlanmasi
gerekmeyen, inanilan gecmistir. Bu ge¢cmisin zaman boyutu
yoktur, yassidir, sadece eskidir. Diger bakis agist ise sorgula-
nan, kamtlan aranan ve dolayisiyla zaman derinligi olan
gecmistir. Bugiin arkeoloji olarak adlandirdigimiz bilim alani
bu ikinci bakig agisini temsil etmektedir. Bati'da Aydinlanma
(Cagi'nda, gorkemli olduguna inanilan bir ge¢cmisin kanitlan-
nt ortaya ¢itkarmak kaygisiyla baglayan arkeoloji, o tarihten
itibaren politik sistemlerin vazgecilmez bir araci héline gel-
mistir. Politik bir ara¢ olmanin 6tesinde arkeoloji, yassi bir
gecmisin yerini derinligi olan zamanin almasin, diigiince sis-
temine bir zaman o6lcegi girmesini saglamis ve boylelikie
“Bat1 diisiince sistemi"nin temel taglanindan birini olustur-
mustur. Bunun yansimasi, yalnizca kiiltiir tarihi, uygarlk sti-
reci ile stnirli kalmamis, evrim teorisinden doga ve fen bilim-
lerine kadar her alanda etkili olmustur.

Bati diigiince sisteminde zaman 6lcegi ya da “zaman labora-
tuvar” olarak yer alan arkeoloji, tek dogrultu tizerinde gelis-
memistir; siyasi yapilanmaya, disiinsel boyuttaki akimlara
gore farkli sekiller almistir. Bu nedenle arkeolojiyi, dénemin
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diisiinsel akimlarindan soyutlanmis bir veri tabam olarak ele
alamayiz. Dini akimlar ve bunlarin kanitlanma istegi Yakin-
dogu arkeolojisini, ortaya ¢ikan ulus devletler Avrupa arke-
olojisini, kolonyalist yaklagimlar antropolojik arkeolojiyi, En-
diistri Devrimi, Paleolitik Cag Arkeolojisi gibi farkli alanlan
ortaya ¢tkartmigtir. Bunlarin her birinin bakis agis1 ve arastir-
ma yontemi birbirinden farkli oldugu gibi, somut goriinen
bulgulan degerlendirmeleri de farkli olmustur. Ancak, birbir-
lerinden ne kadar farkhh olursa olsun tiim bu “arkeolojiler”
diisiince sistemine, “zaman iginde degisen, evrim gegiren ve
kanitlar: bulunabilen ge¢cmis” kavramini getirmigtir.

Arkeoloji ile siyasal ve diisiinsel akimlar arasinda ilging bir
iligki vardir; arkeoloji bir sosyal bilim alani olarak doneminin
diisiinsel akimlarindan her zaman etkilenmis, gecmise bakig
acisi bu akimlara gore siirekli olarak bi¢im degistirmistir. Bu-
na karsilik, siyasal ve diisiinsel akimlar her zaman arkeoloji-
den, kendi gorliglerinin kanitlarini sunan zaman laboratuva-
r1 olarak yararlanmislardir. Bu nedenle, itk bastan itibaren ar-
keoloji her zaman diisiinsel akimlar ve politika ile i¢ ice ol-
mustur. Bunda yadirganacak, korkulacak bir taraf yoktur. Na-
sil ki edebiyat, sanat, mimarlik, diger bilim dallan ya da ya-
sam bicimimiz, farkinda olsak da olmasak da, dugtinsel akim-
larin etkisiyle slrekli olarak bicimlenmekteyse, ayni durum
arkcoloji ve gegmise bakis acisi icin de gecerlidir. Onemli
olan bunun dogru olarak algilanmasidir; bu siireci dogru ola-
rak anlayan toplumlar, daha bagarili bir ¢izgi tutturmaktadir.

Bazi Yansimalar: Ge¢cmisi Sahiplenmek

Geleneksel toplumlar yalnizca kendi gecmisleriyle ilgilenir;
diinya “biz” ve “digerleri"nden olugur. Buna karsilik ge¢mis
kavramina, kanitlari aranan zaman derinligi boyutunun ek-
lenmesi, ister istcmez “gecmig”in sahiplenilmesi ve kullanii-
masi olgularint da beraberinde getirmistir. Bunun dogal so-
nucu olarak Bati, yalnizca kendi gecmisine degil, uygarligin,
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insanligin ve diinyanin tiim gecmisine de ilgi duymus ve bu-
nu sahiplenmistir. Ister yerel, ister kiiresel 6l¢ekte olsun arke-
olojinin, gecmisin sahiplenilmesini saglayacak kanitlari orta-
ya ¢ikartabilme 6zelligi, bu bilim alaninin bilingli ya da bi-
lingsiz belirli bir amag dogrultusunda kullanimina yol agmig-
tir.

[lk dénemlerde arkeoloji, daha tanimli, kolay anlasilabilir so-
runlara yonelmistir: Orta Cag'in karanligindan énce, gérkem-
li ve aydinhik bir Avrupa ge¢misinin olup olmadig, Tevrat ya
da Incil’de gegen yerlerin gercek olup olmadigl, ya da Kutsal
Roma-Germen Imparatorlugu’'ndan ayrilan halklarin, bu im-
paratorlugun kurulmasindan 6énce de ulus olarak varolmala-
1 sorunlan gibi. Bu gibi sorular hilen giindemdedir; ancak
18. yiizyilin sonlarindan itibaren, 6zellikle yeni cografyalann
Avrupa diinyasina katilmasiyla, “Uygarligin sahibi kimdir?”
gibi yeni ve cok daha 6nemli bir soru ortaya ¢ikmistir. Bu so-
runun acilimi, “Kim daha uygardi? Benim atalarim mi, senin-
kiler mi?”, ya da “Benim atalanim senin atalarina uygarlik
gotiirdd, 6yleyse uygarhigin sahibi benim” seklinde okunabi-
lir. Bu sorular kadar, bunlara verilen yanitlarin da kolonya-
list bir agihmi yansittigr aciktir; ancak bu agilimn distince
sistemimize, insanhigin gelisimini tek bir cografyadan kiiresel
bir boyuta tasidig1 gibi ¢ok énemli bir kazanim getirdigi de
unutulmamalidir. Yakin zamanlara kadar disiince sistemi
koklerini, Akdeniz cevresi ile Yakindogu'da aramigken, 19.
ylzyilda Java, Cin ve Dogu Afrika’da bulunan en eski insan
kalintilart bu diisiince sisteminde bir deprem etkisi yaratmus,
ayni sekilde Orta Amerika’da Eski Diinya’dan bagimsiz bir
uygarligin yeserebilmesi, “uygarligi yalnizca biz gelistirdik”
taniminin geri doniilmez bir sekilde degismesine neden ol-
mustur. Basit gibi gériinscler de, bu ve bunun gibi bulgular,
diisiince sistemi {izerinde garpici bir etki yapmuis, yalnizca ku-
ramlarin degil, bakis agisinin da kéklii olarak degismesine
neden olmustur.
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20. yiizyilin baslarnindan itibaren, diger biitiin sosyal bilim
dallan gibi arkeoloji de, tek dogrulu ¢6zlimler arayan dogma-
larla biitiinlegmistir. Bu donemde gelisen biitiin akimlar, ister
Marksist, ister liberal, ister teokratik ya da sovenist olsun,
kendi gériislerini kamtlamak igin daima ge¢misten, arkeolo-
jinin sagladigi kamtlardan malzeme toplamislardir. Ornegin,
Hitler'in ari wukin dstiinliigiinii savunan Nasyonal-Sosyalist
yaklasimimn temel kurallarini ortaya koyan Kossinna ile,
Marksist bakig agisinin arkeolojide yayginlagmasini saglayan
Gordon Childe, hemen hemen ayni verilerden yararlanarak
kuramlarim gelistirmislerdir. Bu da bize, gecmisin yeni bir
ozelligini daha gosterir; gecmis uzun olmanin étesinde, ken-
di iginde gesitliligi olan, renkli ve hareketli bir siirectir. Ina-
niimaz bir veri zenginligine ve ¢esitliligine sahiptir. Bu dyle-
sine bir zenginliktir ki, bunu bastirdiginiz zaman, hele zaman
boyutu ile biraz oynarsaniz, dilediginiz, inandiginiz her tiir-
i kamitt icinden ayiklayip. bulup, segebilirsiniz. Bagka bir
anlatimla, bakis acimiza gore her tiirlii kurami, siyasal gorii-
sii destekleyecek kamt gecmisin icinde vardir.

Benzer bir soru olarak, “gecmisin gorkemi”ni alabiliriz. Bag-
I oldugunuz inang sistemine, siyasi yaklagima gére bu soru
farki bir bicim alabilir ve farkli yamtlar ¢ikartilabilir. “Gérke-
mi ne yarattu?” sorusunu bir irka, bir etnik gruba ya da belir-
li bir dogal ¢evre ortanunin olanaklarina baglayabileceginiz
gibi, bunu sosyo-ckonomik kurguya baglayarak da aciklaya-
biliriz. Bu soruyu “En gérkemliyi kim yaratti?” sekline cevir-
digimizde, bu sorunun yanti giiniimiizdeki toplumlarla 6z-
deglestirildiginden, politik bir igerik kazanmakta, ister iste-
mez gecmisi saptirmaktadir. Kitaplhiklar, hemen hemen her
ulusun, “ben yarattim” kurgusunun kanitlanini gosteren ya-
yimlarla doludur. Bunun ¢6ziimii bize, son yillarda ¢ok eles-
tirilen “Pan-Turanizm” ya da “Anatolizm” seklinde yansins-
tir. Ancak, Tirkiye'de bu kuramlarn gelistirildigi yillarda,
Macarlardan Romenlere, Cerkezlerden Cinlilere kadar hemen
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hemen her ulusun, benzer senaryolar gelistirdigi unutulmak-
tadir. Bu baglamda, bu ve buna benzer kuramlarin yeni olu-
san devletlerde “ulus” kavramim yerlestirmek i¢in zoruniu bir
arac, bir dénemin gereksinimi oldugu ve islevini yitirdikten
sonra unutuldugu ya da unutulmasi gerektigi goz ardi edil-
memelidir.

Gecmisin bu gekilde kullanimi, hos olmasa da korkulacak bir
sey olarak goriilmemelidir. Her ne kadar bakis agimiza gore,
gecmis siirekli olarak bi¢im degistirmis ise de, hi¢bir bakis
aqi1s1 yasanmis gegmisi degistirememistir. Bu nedenle ge¢mis-
ten korkmak degil, anlamak; gegmisi 6viinmek ya da karala-
mak icin degil, diisiince sistemimizi gelistirecek sckilde 6g-
renmek gerekir. Hi¢ kuskusuz, daha dogru ve ¢agdas olan da
bu tiir bir yaklasimdir.

Cagdas Yaklagimlar

Yukarida kisaca 6zetlemeye cahstigimiz gibi, istedigimiz her
seyi kanitlamak i¢in gegcmisi kullanabiliriz; ancak gecmisi de-
gistiremeyiz. Ge¢mis yaganmustir, giinlimize kadar gelen sii-
reci hazirlamustir, yoruma agiktir ama degigmez. Yukanda de-
gindigimiz, gecmisin siyasi, etnik ya da benzeri amaglarla
kullanimi gegen yiizyillarin yaklagimlandir; bunlarin kalinti-
lari, bu yaklagimlan siirdiirenler giiniimiizde de olabilir ve
hatta vardir. Ancak, ¢agdas bakis agist bunlarin étesine geg-
mis, gecmisle giinlimiiz arasindaki iligki yeni bir boyuta ta-
sinmistir. Yeni gelisen bu bakis agisinda, ge¢mis, tiim insan-
higin ortak mirasi, bilinci, diigiinsel birikimi olarak tanimla-
nabilir. Ge¢mise “giizel olanlar”, “degerli olanlar”, “benden
olan ve olmayanlar” olarak degil, gliniimiize kadar nasil ge-
lindigini, gelisimi anlamamizi saglayan bir siire¢ olarak ha-
karsak, daha onceleri ¢cok 6nemli oldugunu diisiindigiimiiz
bircok sorunun farkli bir boyut aldigim gorebiliriz. Ancak her
seyin otesinde, gecmisi siyasetin bir araci olarak gérmeme-
miz, rahat birakmamiz gerekir. Giintimiiziin sorunlarinin hig-
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biri gecmiste yasanmamistir; bu sorunlan geg¢mise tagimak,
yalnizca gegici bir siire i¢in kendimizi aldatmanin §tesine gi-
demez. Bu baglamda belki de en giizel yaklagim, bir meslek-
tasimizin dedigi gibi “gecmis yabanai bir tilkedir, arkeoloji o
diinyaya girmenin vizesidir” tammdir.

Gec¢misin siyasi amaglar icin kurcalanmasi, giinlimiize tagin-
masi, kuskusuz bize ozgii degildir. Siyasal ya da ekonomik
yapilanma olarak ¢ikar alanlan bagka cografyalarda olan tiim
diisiince sistemleri, su ya da bhu sekilde, politik bir arag ola-
rak bu yolu secmektedirler. Bunun en canli 6rnegini, giincel
olan “Avrupa’nin sinin neresiydi?” sorusunda gorebiliriz. So-
ru, icerigi bakimindan gecmis ile baglantil bir sorudur. Yu-
kanda tamimladigimiz gibi zaman boyutuna “nasil” ve “ne
amacgla” bakildigina gére, Avrupa ile biitiinlesmemizi iste-
yenler kadar istemeyenler tarafindan da bu sorunun yanitina
yonelik kanitlar gecmisten secilerek toplanabilir. Bu secicilik,
bizim tarafimizdan yamlabilecegi gibi, Avrupali meslektasla-
rimiz ya da politikacilar tarafindan da yapilabilir. Zaman bo-
yutunun hangi dilimini tercih etti§imize gore, Avrupa igin
farkll bir simr tanimlayabiliriz. Ornegin, eger Avrupa’y: bir
“kaltiir” olarak tanimlarsak, Neolitik Cag Avrupa’si yalnizca
I¢ Anadolu-Suriye-Mezopotamya'y1 kapsar. Tercihimiz Kal-
kolitik Cag olacaksa, buna Ege ve Anadolu Yanmadasi'nin
geri kalanlarini da ekleyebiliriz; Bati ve Orta Avrupa bunun
timiiyle disindadir. Ayni sekilde her bir ylzyil icin farkli ha-
ritalar ¢izebiliriz; ancak bunlarin higbiri gliniimiiziin siyasi
sintrlan ile 6rtiigmez. Bu soyut tartigma, Avrupa kiiltiiriinii
olusturan parametrelerin zaman igindeki degiskenligi ile bir-
likte ele alindiginda, daha da anlamsiz bir hale gelir. Kani-
mizca onemli olan, tarigsmayi bu boyuta ¢ekmek yerine, bu
soruna kimin, neyi, nicin savundugunu anlayarak bakmak,
giinimiizi gegcmige gore degil, yasadiklarimiza gore deger-
lendirmektir. Bunu dogru olarak algilayabilmemizin esasi,
her seyden 6nce gegmisten gelen siirecin dogru olarak bilin-
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mesidir; bilincli saptirmalara ancak bu sekilde kars: cikilabi-
lir ve onlarnn 6nemsizligi ortaya konulabilir.

Kiiresellesme egiliminin giderek yayginlastigi diinyamizda,
arkeolojiye yeni bir acilim daha getirilmektedir; kiiresellesme
ile siradanlasan, tek diizelesen diinyamizda, birey ya da bi-
reylerin kiiciik ¢evrelerine odaklanan ve yerel kimlik arayist-
ni 6n plana cikartan farkh bir arkeoloji. Burda “toplum” ye-
rine “ben”, “toplumun gecmisi” yerine “benim yasadigim
gevre” 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yeni yaklasim, bireyi diger-
lerinden farkli yapan regerleri ele alip, bireyin bunu anlama-
sin1 saglarken, “digerleri”ni diglamayan ve onlara da saygiyi
iceren yeni bir acilimi getirmektedir. Bunu, mikro olgekte
gecmisten yararlanma, kimligi zenginlestirecek bir yol olarak
da diisiinebiliriz. Ge¢misin farkl: bir 6lcekte ele alinmasi, “ya-
sadigim ev” ya da “sokagin gecmisi” gibi, duygular agisindan
kisiyi ayricalikli yapan ozellikleri bulup ortaya c¢ikartmayi
ongormektedir. Bu yaklagim son on yil icinde bircok iilkede
genis bir uygulama alan1 bulmus, érnegin 30 yi1l 6nceki ma-
halle bakkalinin kazisinin yapilmasi ya da onun yeniden can-
landinlmasi gibi kimlik arayislarina yansimistir. 2003 yilinda
Avrupa Konseyi'nin gelistirdigi “kiiltiirel ortam” (cultural
landscape) tanimi, 6ziinde bu agilimi igermektedir. Kuskusuz
bu agilimin, ¢agdas yasamin tek diizeliginden yorulmus ve bu
tiir bir agilimi 6ziimseyebilecek toplumlarda, kimlik zengin-
lestiriei bir etkisi vardir. Ancak bagka cografyalarda, bu agi-
limin ayni saglikh sonucu verecegi kuskuludur; etnik ya da
bolgesel catismalar icin kolaylikla yeni bir altlik olusturabi-
lir. Tarihsel siire¢ ile ilgili diger konularda oldugu gibi bu
baglamda da “yakin ge¢mis” taniminin, “hangi yil” ile simir-
landig1 sorusu, 6zellikle niifus hareketlerinin goruldugu bol-
geler icin istenmedik sorunlara gebedir.

Sonug olarak, ge¢mis ilgingtir, giizeldir, 6grenilmelidir; gec-
misten alabilecegimiz, bizi, diisiince sistemimizi zenginlesti-
recek birgok bilgi vardir. Ge¢cmisin yanhs olarak kullqmlma-
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si, bunlardan vazgecmemizi gerektirmez. Vazgectigimizde ya
da yok kabul ettigimizde, yalnizca diisiince sistemimizi sig-
lagtirmakla kalmayiz, bunu yanhs kullanmak isteyenlerin de
kolaylikla aract haline gelebiliriz.
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AVRUPA'’NIN SINIRLARI*

Tiirkiye ile Avrupa arasindaki iligki ya da Turkiye'nin Avru-
pa cografyasi icindeki konumu tartisilirken genel olarak ele
alinan konular siyaset, ekonomi ya da sosyolojiye dayan-
maktadir. Her ne kadar bazen bu iliskinin tarihsel boyutu da
siiregelen tartigmalara eklenmekteyse de, bu daha ¢ok Yakin
Cag icindeki siyasi gelismeler ile sinirlanmaktadir. Bat1 diin-
yast olarak tamimladigimiz Avrupa’nin, Dogu'ya, Osmanl ya
da Tirk toplumuna bakisinda, bu bakis agisini yénlendiren
diisiince sistemi genellikle géz ardi edilmektedir. Bat1 diisiin-
ce sisteminin bir olusum siireci vardir, ylizyillarin birikimini
yansitir. Bu diigiince sisteminin olusumunda arkeolojinin
yadsinamaz bir yeri vardir. Bu bakimdan, Avrupa diistince
sisteminin nasil olustugu ve bu siirecte Avrupa’nin Dogu'ya
bakis agisini anlamak igin, arkeolojinin tarihine bakmakta
yarar vardir. Bu, bir anlamda diislince sisteminin arkeolojisi
ya da arkeolojinin politika icindeki yeri olarak da yorumla-
nabilir.

Arkeolojide Politika - Politikada Arkeoloji

Bilimsel bir ugrasi olmasina karsin arkeoloji, toplum ile ig ice
oldugundan ¢ogu kez yanhs olarak algilanmaktadir. Arkeolo-
Jjinin topluma yansiyan yoni, ge¢misten giiniimiize kadar ge-
len giizel, ilging, degerli ya da goérkemli eserlerin toplanma-
sidir. Toplum, arkeologlan bilim insani olarak degil, gizemli
gecmigten haber vermesini bilen, ilging kisiler, arkeolojik
nesneleri de ¢alinma potansiyeli olan piyasa mallan ya da tu-
rizmi canlandirma potansiyeli olan ekonomik girdi olarak
gormektedir. Kuskusuz bunlarn, toplum-arkeoloji iligkileri
icinde, belli bir yere kadar dogruluk pay: vardir. Arkeoloji ile

* Ozdogan, M. {2004) “Avrupa’nin Simrlan”, ATLAS 141 (Arkeoloji Po-
litikalan dergi igi eki), s. 1-11'den alinnustir.
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antika, degerli eser, koleksiyon gibi kavramlarin 6zdeslestiril-
mesi bu bilim alaninin topluma yanls olarak yansitilmasin-
dan kaynaklanir; “degerli eser” arkeolojinin amaci degil orta-
ya ¢ikan bir yan iriindiir. Gergekte arkeoloji, Bati-Avrupa
diisiince sisteminin gelismesinde 6nemli bir etkendir; ge¢mi-
se farkh bir bakis agisi ile bakmaktir ve yeni bir diisiince sis-
temidir. Arkecoloji bize, Osmanh Imparatorlugu'na, 19. y.y.
icinde, Batililagma paketinin bir pargasi olarak gelmistir. An-
cak bu aktanimda arkeolojinin “eseri-nesneleri-" &n plana ¢i-
kartan yoni agirlik kazanmis, diisiinsel boyutu arka plana
itilmigtir. Avrupalilann kendi diigiince sistemlerini olugturur-
ken Osmanl topraklarindan ge¢mis ddnemlere ait eserleri
toplayip gotiirmeleri, bunlart o dénemin gorkemli devlet mii-
zelerinde sergilemeleri, Osmanlh aydinlannin arkeolojiyi, de-
gerli ve giizel eserler ile 6zdeslestirmelerine neden olmugtur.

Avrupa'da ilk baglarda “il‘ging" nesnelerin sergilenmesi ile
baslayan ugrasi, giderek bu ilging nesneleri toplama ahligkan-
ligini artirmus ve bunlart “degerli” hale getirmistir. Eski eser-
lerin degerli nesneler olarak goriilmesi, bunlatin koleksiyon
hélinde toplanmasini 6zendirmis, giderek bu tiir koleksiyon-
lara sahip olmak yeni olusan diigiince sisteminin gostergesi
héaline geldiginden ayricalik kazanmis ve prestij miizelerine
donlsmistiir. 17. y.y’dan itibaren Bati-Avrupa sistemi icin-
de “biyiik”, “cagdas™ devlet olmanin.gostergeleri arasina
gorkemli miize yapilan ve koleksiyonlar girmistir. Batihlag-
ma siireci iginde, yasadig! parasal giicliiklere karsin Osman-
i Imparatorlugu'nun amitsal sayilabilecek boyutta gorkemli
bir miize yapist kurmasini, Avrupa devlet gostergelerine uy-
ma cabasi olarak diislinebiliriz.

Arkeolojinin Tarihine Farkh Bir Bakis

Arkeolojinin tarihini ¢ok farkh agilardan ele alabiliriz; bun-
larin en basiti, hangi bilim insaninin nerede, ne zaman kazi
yaptig), sanat tarihi kitaplarina yansiyan hangi eseri buldu-
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gunu listeleyen anlatimdir. Bu anlatim, Yakindogu, Orta
Amerika, Orta Asya gibi, yakin zamanlara kadar seyahat et-
menin bin bir giicliiklerle dolu oldugu bolgelerde gezen ilk
Avrupali aragtirmacilarin karsilagtiklart zorluklan, yerel top-
luluklarla-yonetimlerie yasadiklari ilging olaylart 6n plana
cikartan bir anlatimdir. Bu, yukarida kisaca degindigimiz gi-
bi, arkeolojiyi goze giizel gelen, maddi degeri olan eserlerle
Ozlestiren, arkeologu da binbir zorluklarla gizemli bir diinya-
da dolagan bir maceraperest olarak géren yaklagimi yansitir.

Arkeolojiyi farkh bir anlatim icinde de ele alabiliriz; bu, ar-
keolojiyi diiglince sistemi olarak ele alan ve cagdas devlet
kurgusu icindeki yerini tanimlayan bir anlatimdir. Bu neden-
le ilk olarak arkeolojinin Bati diisiince sisteminin olugmasin-
daki yeri tizerinde duracagz:

Diigitnce Sistemine Zaman Boyutu Kazandirmak

Geleneksel bakis agisinda “gecmis”, zaman derinligi olmayan,
sig ve duragan bir gecmistir; gecmis yaratilmistir ve yaratil-
diktan sonra da degismemistir. Dolayisiyla bu, inanilan, ka-
nitlanmasi gerekli olmayan bir gecmistir. Orta Cag'in iclerine
kadar, Avrupa da dahil olmak {izere diinyada yasayan biitiin
topluluklar, bunlar ister asiret, ister devlet, ister imparatorluk
diizeyinde olsunlar gecmise bu sekilde bakmiglardir. Avru-
pa’da, Ronesans olarak tanimlanan Aydinlanma Cag ile bir-
likte gecmise duyulan ilgi, kanitlanmasi gerekli olan bir geg-
mis kavramini getirmistir. Ik baglarda bu, Orta Cag'in karan-
lik déneminden 6nce varoldugu bilinen Yunan-Roma kiiltiir-
lerinin gérkemini ya da dini kitaplarda gecen yer ve olayla-
rin kanitlarini arama seklinde baglamistir. Inamlan gegmisin
yerini kanitlanan gecmigin almasi her ne kadar bugiin bize
¢ok hasitmis gibi gelse de, bu, diislince sisteminde devrim ni-
teliginde degisimlere yol acmistir. Bu siire¢ iginde inanilan
gecmisin kanitlari aramirken ortaya ¢ikan bulgular, inanilan-
dan farkli, ¢cok daha eskilere inen ve tekdiize olmayan ve ken-
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di icinde cesitliligi olan bir ge¢misi yansitmaya baglamigtir.
Artik gecmis sig degildir, arastirmalar ilerledikce derinles-
mektedir. Gegmis giiniimiizden farkhdir; zaman icinde degis-
mis, “yaratildig) gibi” kalmamistir. Bulgular, Avrupa diisiince
sisteminin temelini olusturan, inanmak yerine kanit aramak,
duragan bir diinya yerine degisen, evrim gegiren bir diinya ve
zamanin eskiligi gibi diisiinsel anlamda devrim sayilacak
kavramlan getirmistir. Bu yeni kavramlarin yansimas: yal-
nizca toplum bilimleri ile sinirli degildir, biyolojiden jeoloji-
ye kadar her alanda etkili olmus, bir anlamda bugiin bilimsel
diigiince olarak tanimladigimiz siire¢ bununla baglamigtir.

Diinyay: Sahiplenmek

Orta Cag'a kadar her toplumun ilgi duydugu ge¢mis kendi
gecmigidir. Arkeolojinin gelisme siireci icinde ge¢misin kanit-
larinin aranmasy, ister istemez ilk arastirmacilan baska bol-
gelere gotiirmiis, bagka kiltlirlerle tanismasina neden olmus-
tur. Hatta kendi topraklarinda, ilk basta kendi toplumlarinin
gecmisini ararken bile, derinlere indikge, daha eski katman-
larda kendi toplumu ile ilgisi olmayan kiiltiirlere rastlamig ve
giderek “bagkalan” da diisiince sisteminin icine girmigtir. 11k
baslarda arkeoloji, bulmak istenenin kanitlarini ortaya ¢ikart-
maklia ve bunlarin basit tanimlan ile yetinmistir. Giderek bu
kanitlarin say1 ve ¢egitlerinin artmasi, bilinmeyeni de berabe-
rinde getirmis, bilinmeyenin ¢6ziimii igin farkhi yerlerdeki
bulgulann iligkilendirilerek diizenlenmesi gerekmis, bu da
diisiince sistemine yeni bir agithm kazandirmistir. Ik kusak
arkeologlarin, ilgi alanlan ister Roma Imparatorluk Donemi,
ister Tevrat'ta gecen yerler olsun, ge¢misi anlayabilmek igin
kendilerini 6zdeslestirdikleri kiiltiirlerden farkli olanlan ele
almak durumunda kalmislardir. Gegmisin dogru olarak anla-
silabilmesi icin uygarlik tarihinin bir biitiin iinde, kendinden
olsun ya da olmasin, yagamis olan tiim insanlari igine alacak
sekilde ele alinmasini gerektirmis, bu da 17. y.y.dan itibaren
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Avrupa diisiince sistemine “diinya kiiltiir mirasini sahiplen-
me” ilkesini getirmistir. Bu, Avrupa diisiince sistemini diger
diisiince sistemlerinden ayiran bir olgudur. Zamanin derinlik
kazanmasi, evrimin, gelisimin anlagilabilmesi, Avrupah aras-
tirmacilan baska bolgelere gitmeye ve oralardaki bilginin el-
de edilmesini de zorunlu duruma getirmistir. Ornegin, Java
ya da Cin'de ortaya ¢ikan ve insanhgin yiiz binli yillara inen
gecmisi oldugunu kanitlayan bulgularn elde edilmesi, bu dii-
stince sisteminin olmazsa olmazidir. 20. y.y.in ortalarina ka-
dar, ne Giineydogu Asya’da ne de Cin’de yasayanlar ve hat-
ta bu bolgelerin aydinlart kendi topraklarimn ge¢migine kar-
s1 bu tiir bir ilgi géstermemis, ilgileri yukarida deginildigi gi-
bi “inanilan gecmis” ile sinirli kalmisti. Batiblanin kanit ara-
mak icin yaptig1 ¢alisma, bu disilince sisteminin girmedigi
bolgelerde her zaman tuhaf bir ugrasi olarak goriilmiis, kus-
kuyla karsilanms ve genel olarak da definecilik ve kagakgi-
lik olarak algilanmistir. Kuskusuz bu siireg icinde definecilik
ve kagakeilik da olayin bir pargasi haline gelmis, ancak ana
motif her zaman kanitlan bulunarak ortaya cikarilan bir geg-
misi kurmak olmustur.

Bu acidan da arkeoloji, Avrupa diistince sisteminde “diinyay:
sahiplenme” kurgusunun ayrilmaz bir pargasidir. Bu siireg
icinde tiim insanhgin, diinyanin ge¢misini anlamak, 6gren-
mek isteyen Batililar ile, bu bilgiye ilgi duymayan, sonugla-
rin yadsiyan ve hatta kanitlart yok eden topluluklar arasin-
da ilging bir celiski ortaya cikrmstir. Bu da ister istemez Bat
diisiince sistemine “kiiresel sahiplenme” olgusunu sokmustur.
Avrupalilar ile diger toplumlar arasindaki bu geligki 20. y.y.in
ortalarindan itibaren yeni bir boyut kazanmistir. Avrupa ko6-
kenli diisiince sisteminin tiim cografyalara aktarilmasi, arke-
oloji olarak tanimladigimiz, kanitlan ile birlikte ele alinan,
gecmisi arama, sahiplenme kaygisini da evrensellestirmigtir.
Glniimiizde arkeoloji ile ugragmayan hicbir tlke yoktur; en
kiiciik ve fakir Afrika ilkesinde ya da Okyanusya'daki ada
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devletlerinde bile arkeoloji enstitiileri, yerel arkeologlar var-
dir. Kiiresellesme olgusu, tiim insanligin ortak mirasi1 olan
uygarlik kavramu ile, giiniimiiz politik sinirtan ile, bagimh
yerel sahiplenme arasindaki geliskiyi beraberinde getirmistir.
Giderek diinya giindeminde “Geg¢mis kimindir?” sorusu daha
cok tartisilir bir hale gelmekte, buglinkii toplumlardan hicbi-
rinin gegmisi tekeline alma, yok etme ya da segici olarak sun-
ma hakkina sahip olmadig: diisiincesi agirlik kazanmaktadir.

Diisiinsel Akimlar ve Arkeoloji

Yukanda tanimladigimiz sekli ile ele alindiginda arkeoloji bir
toplum bilimidir ve her toplum bilimi gibi doneminin diigiin-
sel akimlan ile 6zdeslesmistir. Arkeolojinin akademik bir alan
olarak kurumsallagtig1 19. y.y. sonu ile 20 y.y. baslar1 Bat dii-
siince sisteminde, bugiin “dogmalar” olarak tanmimladigimiz,
tek dogrulu ¢oziimleri kabul eden akimlann hakim oldugu bir
siirectir. Arkeoloji bu siire¢ icinde felsefe ya da sosyolojiden
gelen biitiin akimlar i¢in “zaman laboratuvan™ islevini yiik-
lenmis, bu akimlarin kendi goriislerini kanitlamasi igin ge-
rekli olan verileri secerek kullandigi bir havuza déniigmiistiir.
Gecmis karmasik, karmagtk oldugu kadar ¢ok yonlii bir olgu-
dur. Nasil ki giinlimiizde ¢ok renkli, kendi i¢inde farkliliklar
olan bir yagam varsa, ge¢mis icinde ayni durum séz konusu-
dur. Neyi kanitlamak isterseniz bu biitiin iginden istediginizi
secerck alir, grmek istediginiz kanitlar bulabilirsiniz. Esasen
arkeolojinin politik arag¢ olarak kullanimu ilk olarak 15. y.y.
gibi eski bir tarihte baglamig, biiyiik imparatorluklardan ayrn-
larak kurulmakta olan yeni ulus devietler, kendi varliklarim
kanitlamak igin arkeolojiye y&nelmis, imparatorluklardan
once varolduklarimn gostergelerini aramiglardir. Yakin Cag
tarihi icinde arkeolojiyi arag olarak kullanmamg ulus devlet
yoktur. Ancak 19. y.y.an sonlarindan itibarcn arkeolojinin po-
litika ve diisiinsel akimlarla ilgisi daha da belirgin bir hale
gelmistir; bunda arkeolojik kazitarnin giderek artmasi, kullani-
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labilir potansiyeli olan verilerin ¢cogalmasi énemli bir etken-
dir. Son iki ylzyil, arkeolojinin bu tiir kullanimlarinin 6rnek-
leri ile doludur. Ancak bunlann hepsi tek dogrulu ¢éziimler
arayan, sebep-sonug iliskisi i¢inde diiz ¢izgi tizerinde gelisim
gormeye cahisan akimlardir. Ornegin, uygarhgin gelisimini
bir irkin digerinden daha iistiin olmasina baglayan ve daha
sonra Nazi ideolojisinin temeli olugturan kuram ortaya atan
Kossinna, kuram igin gerekli olan tiim kanitlan arkeolojiden
almig, kendi iginde tutarli ve inandirict bir tablo ¢izmigtir.
Bunun karsiti olarak, uygarhigin gelisimini toplumlarin 6r-
glitlenme modeli ve ekonomik yapisinda goéren Marksist go-
riisiin kuramcilan da kanitlanni arkeolojinin icinden topla-
miglardir. Childe ile doruguna ulasan ve uygarligin gelisimi-
ni belirli bir tiir dogal ¢evre ortamina baglayan kuram da ge-
ne hammaddesini ge¢misten, arkeolojiden almistir. Bu tiir
dogmatik érncklerin sayisini ¢ogaltarak makro diizeydeki ku-
ramlardan, tek bir ulusun, toplumun ya da olayin gelisimini
yansitacak kurgulara kadar gesitlendirebiliriz.

Tek dogrulu ¢ézlim arayan kuramlarin geligme siireci iginde,
arkeolojik arastirmalar 6zellikle Yakindogu-Ege cevresinde
yogunlagmistir. Bu nedenle bu kuramlarin ¢ogunda bizim
hélgemiz veri kaynagi olarak agirhkh bir yer tutmaktadir.
Bunlarin arasinda, uygarhigin gelisimini akarsu ortamina
baglayan “Mezopotamya odakli” goéris ile uygarhigi Helle-
nizm’den baglatan “Grecism” yakin zamanlara kadar Anado-
lu arkeolojisi Gzerinde belirleyici olmustur. Bu akimlar uzun
bir siire aragtirma politikalarini, tarihsel siireg ile ilgili kurgu-
nun olugumunu etkilemistir. Ancak bu tiir akimlar! yalmzca
bilimsel anlamda degerlendirmek dogru degildir; bunlar her
zaman politik tartigmalarda malzeme olarak kullamimistir.
Nitekim bugiin, giderek daha giincel hale gelen “Avrupa’'nin
dogu simirlart nerede biter” sorusu ile ilgili tartigma da, arke-
olojinin tarihsel siirecinden gelen birikim ile i¢ ice girmis du-
rumdador.
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“Avrupa” Kavramimin Degisen Sinirlan

Yukarida kisaca ozetlendigi sekli ile “Avrupa” tanimi, cogra-
fi bir alani degil bir diisiince sistemini tanimlar. Bu taniminin
zaman icindeki degisimine bagh olarak Avrupa'nin kapladigi
alan da, smirlant da degismistir. Kiiresel boyutta ele aldigi-
mizda, diinyada ¢ok eski zamanlardan bu yana, bir¢ok uy-
garlik, bircok kiltiir gelismistir; bunlarin her birinin kendine
gore bir kurgusu, diisiinsel temeli olmugtur. Ronesans ile bir-
likte Avrupa’nin belirli bir kesiminde baglayan, Endiistri Dev-
rimi ile kurumsallasip yayginlasan ve cagimiza damgasini
vuran kurgu, digerlerinden tiimiiyle farkhdir. “Avrupa” tani-
m1 da bu yeni kurgu ve dusiince sisteminin kapladig alana
gore zaman icinde degismistir. Bu nedenle Avrupa’nin tarih
igindeki sinirlan nerededir sorusunun yaniti, “Hangi ¢agdaki
sintrlan?” sorusu ile bir biitlin olarak ele alinmaktadir. K6-
kenleri dedigimiz zaman Avrupa baska bir yerdedir, kékenle-
rin olusumu dedigimiz zaman ise daha baska cografyalara gi-
der.

Olusum siireci icindeki her ulus kendine bir ge¢mis aramistir.
Yeni uluslar gecmislerini kanitlayacak izler icin gerekli olan
malzemeyi tarihten ve arkeolojiden saglamislardir. Giinii-
miizde yeni bir olusum siireci i¢ine giren “Avrupa” da kendi-
ne bir gecmis aramakta, ulus devletlerin yapmis oldugu gibi
kanit bulmak icin arkeolojiye yoneimektedir. Bu arayisi li¢
agama icinde ele alabiliriz:

A- llk Dénem Gérkemli Gegmis Arayiglari

Yukanda kisaca deginildigi gibi 20. y.y.in ilk yanisina kadar
Bati diisiince sisteminde tek dogrulu ¢dziimler, dogmalar ha-
kim olmustur. Bunlar uygarligin gelisebilmesini saglayacak
bir neden, sistem aramistir. Inanilan dogmanin tiriine gore,
uygarligin belirli bir bolge ya da insan toplulugu tarafindan,
belirli bir nedene gore gelistirildigi ve gelisimini tamamladik-
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tan sonra gene o uygarhgi gelistiren insanlar tarafindan bas-
ka cografyalara tagindigina inanmlmistir. Bagka bir anlatimla,
uygarhigi gelistirebilen toplum, gelistiremeyenleri “uygarlas-
tirma” islevini gorev olarak yiiklenmis, zorla da olsa kiiltiirii-
nii tasimis ve kabul ettirmigtir.

Bilinen en eski ve gorkemli uygarlik olan Mezopotamya ve
bunun bir sonraki yansimasi olan Hellenistik kiiltiir, 20. y.y.in
ilk yanstna kadar Avrupa uygarhginin en eski agamalan ola-
rak kabul edilmistir. Her ne kadar farkli dogmalara gére bu
stirec, dogal cevre, irk, dil, ekonomik yapi gibi kurgulara go-
re yorumlanmigsa da, sonug olarak biitiin yorumlarin esasini
Mezopotamya’'dan gelen bir go¢ dalgasi ve kolonizasyon ha-
reketi olusturmustur. “yayilimc1” (difizyonist) kuram olarak
adlandinlan bu goriis, Avrupa uygarliginin temellerini gec-
misin bu gorkemli kiiltiirlerine baglar. Bu nedenle Avrupali-
lar tarafindan yazilan uygarlik tarihinde Mezopotamya-llel-
lenizm-Roma Avrupa’nin kiiltiirel biitiinligiiniin temel tasla-
r1 olarak goriilmiis, farkh kiiltiirler ise “digerleri” olarak ay-
rilmigtir. Gordon Childe ile doruguna erisen bu yaklagim,
1950’li yillann ortalarina kadar Avrupa diislince sisteminin
temelini olusturmustur.

B- Avrupa’'nin Bagimsiz Gelisme Modeli

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonraki donemde Avrupa yeni bir
kimlik arayist siirecine girmis, buna bagh olarak “digerleri”
tanimi yeni bir anlam kazanmistir. Bu olusum siirecinde Av-
rupa diistince sistemi koékenlerini bagka bdlgelerden, disari-
dan gelen etkilere baglamak yerine kendi cografyasinin getir-
digi i¢c dinamikte gérmeyi yeglemistir. Bu yeni kimlik arayisi
C. Renfrew'un 1967 yilinda “Avrupa uygarhginin bagimsiz
gelisimi kurami” ile kimlik kazanmigtir. Renfrew yayilimci
kurama kars1 ¢ikarak Avrupa uygarhigimn kékeninde Yakin-
dogu etkilerinin bulundugunu timia ile yadsimis, bugiinki
Avrupa’'nin temelini olusturan ilk uygarhklarin Avrupa’da,
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Yakindogu ve diger bolgelerden etki almadan bagimsiz ve
onlara kosut olarak geligtigini ileri siirmistiir. Bu kuramin
ikinci yansimasi olan yayiminda Renfrew, Avrupa'y1 Yakin-
dogu’'dan ayiran ve Ege’nin iginden gegen “kiiltiirel kinlma
boélgesi” (Cultural Fauld Line) tanimin da getirmistir. Renf-
rew'un bu kurgusu, kisa bir siire icinde genis bir yansima
bulmus, o zamana kadar hakim olan “yayilimci diisiince”nin
yerini bir anda “bagimsiz gelisme” (anti difizyonizm) model-
leri almistir. O yillarda kendine yeni bir kimlik arayan Avru-
pa’'da, Avrupa uygarliginin bagka cografyalara bor¢lu olma-
dan gelistigi kavraminin bu denli hizh bir kabul gérmesi, her-
halde rastlanti sonucu degildir. Bu goriis o kadar hizhi yayil-
mistir ki, 1970-80’li yillarda yayithmciliktan, ya da herhangi
bir kiiltiirel olgunun Yakindogu iizerinden Avrupa’ya geldigi-
nin sdylenmesi, bilimsel ortamda kabul edilemez bir ayip ha-
line gelmistir. 25-30 yil kadar siiren bu siiregte Avrupah bi-
lim insanlarinin arastirmalan 6zellikle Giineydogu Avrupa ve
kismen Akdeniz Bélgesi'nde yogunlagmis ve hatta uygarhgin
Balkanlar'dan dogup buradan bagka bolgelere yayildigini ile-
ri siiren abartili kuramlar bile ortaya ¢ikmigtir.

C- Cok Kimlikli - Kiiresellesen Avrupa Arayisi

Avrupa kimligi arayisindaki son agama, farkli kimliklerin én
plana ciktig1 ve bagka cografyalar ile paylasilan bir gegmisin
aranmasidir. Avrupa’y1 diinyanin diger cografyalarindan so-
yutlayan goriis bir anda, 1990’h yillarda ortadan kalkmustir.
Bu yeni gorisiin arkeolojideki 6nderligini, gene C. Renfrew
listlenmis ve 1987 yilinda yayimladigi, bugiinkii Avrupa dil
gruplaninin Anadolu kokenli oldugunu soyleyen yayim ile
yeni agilimi baglatmistir. Renfrew'un yeni kuramu ilk dncele-
ri, Avrupa uygarli§imin temellerini Anadolu'nun en eski yer-
lesik toplumlari ile baglatan linear bir model olarak baglamig-
tir. Hint-Avrupa dil gruplannin kékenini Anadolu cografya-
sinda, M.0. 9. bin y1l gibi eski bir tarihe inen Cayonii ile M.O.
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6. binyila inen Catal Hoyiik bolgesinde aramigtir. Ancak 6zel-
likle son on y1l icinde Renfrew’un bu basit kurami, giderek
daha karmasik bir hal almig, ortaya ¢ok yonlii toplumsal ha-
reketlerin oldugu karmasik bir gegmis ¢ikartmistir. Yeni kura-
min kamtlan, arkeolojinin geleneksel malzemesi olan bulun-
tularin tesine gecmis, hizla gelisen “bioarkeoloji” ve 6zellik-
le genetik kodun okunmasina yonelik ¢aligmalar agirhk ka-
zanmigstir. Halen siiregelen tartisma, bagka cografyalarda ge-
lisen kiiltiir, dil, insan gruplarinin hareketliligi ve ozellikle
bunlarin Avrupa bilesimindeki yerinin belirlenmesi {izerinde
odaklanmistir. Sonug olarak, olusan yeni diisiince sisteminde
sintrlan sabit, degismez bir Avrupa’nin yerini, zaman iginde
degisken ve farkl etkilere agik bir kurgu almigtir. Bizim aqi-
mizdan ilging olan Anadolu cografyasinin Avrupa uygarligi-
nin itk basamaginda, Avrupa tanimi igine yeniden alinmis ol-
masidir, Hatta bu anlamda, “en eski Avrupa” taniminin, Ana-
dolu Yarimadasi ile sinirli oldugu séylenebilir.

Sonug

Sonug olarak arkeolojinin bir toplum bilim, diiglinsel akim
oldugunu animsatmakta yarar vardir. Tiirkiye topraklannda
gelisen uygarliklarin anlasilmasi, yalnizca bulundugumuz
bolgenin gecmisi agisindan dnem tagimaz. Bu topraklarda
yagamig olan kiiltiirler, uygarlik tarihindeki 6nemli déniigiim-
leri belirlemistir. Bu nedenle, istesek de istemesek de arkeolo-
jik veriler her zaman diisiince sistemlerinin, politik goriigle-
rin olugmasinda malzeme olarak kullanilacakur. Kiltiirel mi-
ras projeleri ve ozellikle arkeolojik ¢aligmalann diizenlenme-
sinde, ge¢misin izlerini, yalnizca miizelik eser bulmak ya da
turizme girdi saglamak olarak gérme ahigkanligindan vazgeg-
memiz, bunlann diisiince sisteminin olusmasina ve bilgi da-
garciginin gelismesine katkida bulundugunu kabullenmemiz
gerekir. Bu sekilde baktigimizda “bilgi"den korkmamay1 6g-
renmek, ayni zamanda “bilgi”yi liretmenin de, bu topraklar-
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da yasamanin getirdigi sorumlulugun geregi oldugunu ka-
bullenmek durumundayiz. Arkeolojik arastirmalarin sinirlan-
dirlmasi, her seyin o6tesinde bilginin sinirlandinimas: anla-
mina gelmektedir. Nitekim Turkiye'de arkeolojik arastirma
sayisinin sinirlandirildigr 1960-70 yillarinda, cevre iilkelerde
aragtirmalann yogunlastirilmast ve dolayisiyla bilginin yo-
gun olarak {retilmesi, Anadolu uygarliklarinin, uygarlik tari-
hi ig¢inde hak ettigi yeri almasin: geciktirmis ve yanlis yorum-
lara yol agmistir.

Arkeolojik verilerin ¢esitli disiinsel akimlar ya da politik go-
risler tarafindan bilingli ya da bilingsiz olarak kullanilmasin-
dan korkmamayi da 6grenmek zorundayiz. Bu bilgiyi biz
tretsek de liretmesek de bu tiir akimlar her zaman vardi ve
varolmaya devam edecektir. Onemli olan buna bilgi olarak
bakabilmek, anlamak ve bilgiden korkmamaktir. Gegmis, gi-
niimiiz kadar karmasik bir dokuya sahiptir; cesitli yonleri ile
bir slirectir. Gegmis, hicbir ulus, etnik kimlik ya da kiltiriin
tekelinde degildir, insanhigin ortak bilincinin bir parcasidir.
Giiniimiize ait sorunlan ge¢mise tastmanin da bir anlami
yoktur, Bu baglamda, yukarida kisaca dzetlendigi gibi, Avru-
pa taniminin sinirlarinin politik ya da diisiinsel akimlara go-
re degiskenlik gdstermesi ya da bunun bizim topraklanmizi
icine alip almamasi sanildig1 kadar da 6nemli degildir. Onem-
li olan bilginin kendisidir. Yorumlar, déneminin akimlarinin
triintidiir, kalici degildir ve degiskendir. Binlerce yila yayilan
gecmisin icinden, éviinmek, sevinmek, bagkalarini asagila-
mak icin her tirlii malzemeyi toplayabiliriz; ancak bunlara
hagh olarak kurdugumuz kurgu geemisi degistirmeyecektir.
Gegmisten gelen bilginin &nemi diislince sistemimize, kimli-
gimize yaptigi katkidir.
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KULTOR MIRASIMIZI TOPLUMA
KAZANDIRMAK
Yeni Acilimlar ve Sorunlar®

Gecmisi Ogrenmek, Kimin I¢in?

Gecmis, ozellikle uzak gegmis, goéziimiiziin dniinde olmayan,
soyut bir kavramdir. Soyut olan her sey gibi, bunun da algi-
lanmasi giictiir. Algilanabilmesi icin belirli élciide bilgi biri-
kimi, caba ve daha da 6nemlisi farkli bir diigiince yapis: ge-
rektirir. Bu nedenle Aydinlanma Cagi’'na kadar diinyadaki
biitiin topluluklar icin ge¢cmis, masallarla, efsanelerle i ige,
zaman oOlceginden uzak, masalsi bir anlatimdir. Gegmise ba-
kigtaki bu diisiince sisteminin esasini, sorgulamak degil inan-
mak olusturur. Inanca dayalh olan bir diigiince sisteminde
kuskuya yer yoktur, kanit aranmaz, aktarilan séze inanilr;
baska seceneklere yer olmadigi icin de, “merak” séz konusu
degildir. Inanilan bir geg¢mis, daha kolay olan bir gegmistir.
Soylenceler, efsaneler, toplum hafizasinin erisemeyecegi ka-
dar eskilere gittiginden, bunlara inanmak daha kolaydir; on-
lara kolaylhkla inanabilecekleri bir kimlik kazandirdigindan
toplumlar rahatlatir,

Gecmisle ilgili soéylencelerden kusku duymaya basladigimiz
ya da bunlara ait kanitlar aramaya basladigimiz zaman, dii-
siince sistemimiz farkli bir boyuta gecer. Soyut ve erisilmez
olarak gdziiken gecmis, somut, elle tutulabilir bir nitelik ka-
zanir. Bu sorgulamaya, sorulan sorularin kapsam ve niteligi-
ne bagh olarak arkeoloji, sanat tarihi, tarih, mimarlik tarihi,
antropoloji gibi kendi bilimsel diinyamizda olusturdugumuz
yapay boélimlemelere gore adlar vermekteyiz. Ancak bunla-

* Ozdogan, M. (2005) “Kiiltiir Mirastnizi Topluma Kazandirmak. Yeni
Ac¢ithimlar ve Sorunlar”, Afife Batur’a Arimagan (yay. A. Agir, D. Maz-
lum, G. Cephanecigil), Literatiir Yayinlan, Istanbul, s. 339-343'den
alinmigtir.
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rin tiim{l, gecmiste yagayan insanlar, toplumlar ve olaylarn
olusturdugu bir bitiiniin parcalandir. En azindan uzman ol-
mayan kisiler icin, gérmek istedikleri ge¢cmis, giiniimiizdeki
yasam gibi bir blitlindiir. Sorgulanan somut gecmisi, topluma
anlatmanin en gii¢ tarafi da bundan kaynaklanmaktadir. Uz-
man olmayan ve uzmanlik alam arkeoloji olmayan her birey
icin gecmisten kalan herhangi bir nesne, bu ister bir alet, bir
eser ya da bir yapi kalintis1 olsun, giinliikk yasamiyla dzdes-
lestirebildigi, kendisine yabanci olmayan bir nesnedir. Diger
bilim dallan i¢in durum bdyle degildir; bir matematikginin
gelistirdigi yeni bir formiil, ya da bir biyologun inceledigi bir
molekiil, uzman olmayan kisiler igin tanidik olmayan, anla-
silmaz bir bicimdir. Ama bir arkeologun ¢ikarttig: bir kap, ya
da bir mimarlik tarihgisinin inceledigi bir yapi, o insanlara
bildik gelen ve bu nedenle de kolaylikla anlayabileceklerini
distindiikleri nesnelerdir. Oysa gecmisi inceleyen bilim datla-
r, kendi uzmanlik alanlarinda derinlestikge, nesneler farkl
anlamlar yiiklenmektedir. Bu nedenle de siradan bir insan ile
uzmanin géziinde bu nesnelerin tagidigr anlam ¢ok farkl bir
duruma gelmistir. Uzmanlar, o nesneyi kendi bilim dillerinde
anlattiklar1 zaman, siradan insanlar tamdiklarini zannettikle-
ri bir nesneyi anlayamadiklarindan, ya bilime kuskuyla yak-
lagmakta ya da daha kétiisii yabancilasmaktadir.

Burada kisaca soziinii ettigimiz celigki, ge¢mise kimin igin ve
niye baktigimiz sorusunu ister istemez giindeme getirmekte-
dir. Insanligin ge¢misinin oldukca uzun bir zamana yayilma-
s1, bulunduklar cografyaya gore cesitli olmasi, ister istemez
kiiltiir tarih¢iliginin belirli bir déonem ya da konu {izerinde
uzmanlagmasim gerekli kilmaktadir. Gene de gecmise niye
baktigimizi, niye onca ¢abayr harcadigimizi unutulmamasi
gerekir. Gegmise yalnizca kendimizi bilgilendirmek, kendi uz-
manlik alanimizi daha da gelistirmek, meraklarimiz1 gider-
mek igin baksaydik, bu ¢abalarimiz bilimden ¢ok hobi olur-
du. Gecmisi, insan olmanin birikimini, uygarhgin gelisimini
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anlamak ve ayni diinyay: paylastigimiz, ancak bu konularn
uzmani olmayan diger insanlarin diigiince sistemlerine katki-
da bulunmak igin arastirdigimiz -daha dogrusu aragtirmami-
zin gerekli oldugu- ¢ogu kez gozden kagmaktadir. Buna bir
¢dzliim olarak Bati diinyasinda son yillarda gecmisi inceleyen
uzmanlar ile, diger insanlar arasindaki baglantiy1 saglayacak
yeni uzmanlik alanlart olugmaya baslamistir. Burada kisaca
bunlan irdelemeye c¢alisacagiz.

Bilginin Yayginlastinnlmasi: Miizeler

Geg¢misi inceleyen bilim dallartnin topluma yansitilmasi isle-
vini yakin zamana kadar miizeler iistlenmistir. Bati diinya-
sinda “miize”lerin ilk 6rnekleri, ilging, tuhaf nesnelerin sergi-
lenmesiyle baslamistir. Once Aydinlanma Cagi ve hemen ar-
dindan Endiistri Devrimi'nin diisiinsel atilimlari, arkeoloji, et-
nografya, sanat tarihi ve antropoloji gibi alanlardaki ¢alig-
malan hizlandirdik¢a, miizeler bu alanlardaki eserlerin ko-
rundugu ve topluma tamitildig) yerlere dontigmistiir. Yakin
zamanlara kadar mizeler, daha ¢ok belli bir kiiltiirel birikime,
bilgi altyapisina sahip insanlarin tat alabilecegi yerler olarak
kalmig, ancak gecen ylizyilin ortalarindan sonra daha genis
kitleleri ¢ekebilecek yeni bir anlatim dili gelistirebilmistir.
Baska bir anlatimla miizeler, giderek goze giizel gelen, para-
sal degeri olan, ender ya da ilgin¢ olan nesnelerin uzmanla-
ra ve hedef kitlesi belli bir kiltiir diizeyine sahip insanlara
yonelik sergi mekanlar olmaktan ¢ikmug, bilgilendirmek ka-
dar genis kitleleri kendine ¢ekme islevini de yiikklenmeye bas-
lamigtir. Son zamanlarda Bati’daki bircok miizenin bu bag-
lamda 6nemli bir basan sagladigl, sayilan milyonlarla 6l¢i-
len ziyaretgi profilinden de anlagilmaktadir. Ancak gene de
statik bir yapiya sahip olan miizelerin tek basina ilgiyi yay-
ginlastirma, gecmisi anlama islevinde yeterli olmadigi ve bu
is icin farkli kurumlara gerck oldugu da ortaya ¢ikmistir.
Ozellikle Avrupa Birligi gergevesi iginde son yillarda yogun
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bir calisma yapilmis, toplumu bilinglendirebilecek, diisiince
diizeyini zenginlestirecek ve toplumsal kimligin olusmasina
katkida bulunabilecek yeni kurumlar ortaya ¢ikarilmistir.

Gesmisle Giinlimiizii Barigtirmak: Yeni Arayiglar

Bati disiince sisteminde, gecmisten gelen birikimin, toplu-
mun tiim bireyleri tarafindan paylasilan ve onlann kimligi-
nin olusmasina katki yapan bir girdiye doniigmesi 6ngériil-
miistiir. Esasen Aydinlanma Cagi'nda bile Bat’'nin arkeoloji
gibi dallara yonelmesinde temel etken de bu olmustur; amag,
nesneleri bulmak degil, bu nesnelerin simgeledigi bilgiyi top-
luma aktarabilmektir. Bizim gecmise bakisimizdaki temel ya-
nlgi da bundan kaynaklanmistir. Biz, daha Osmanli Impara-
torlugu Dénemi’nde Batillagma paketi icinde arkeolojiyi alir-
ken bu ugrasinin diisiinsel boyutunu géz ardi etmis, nesnele-
re yonelik olan ugrayigi 6n plana ¢ikartmigiz. Bagka bir anla-
timla, arkeolojiyi, nesneleri bulmak ve korumak olarak gor-
miigiiz.

Gegmisten kalan bir nesne, yap1 ya da yerlesimin anlam ka-
zanmasl, ancak arkeologlarnn, sanat tarihcilerinin, mimarhk
tarihgilerinin ¢abasiyla olabilir. Uzerinde ¢aligiilmamig bir ho-
yik ya da bir 6ren yeri, 6li, atil bir kalintidir. Ancak uzman-
lar lizerinde ¢alistigl zaman, bunlar bilgiye doéniigiir ve kulla-
nilabilir, yararlamlabilir bir veri haline gelir. Uzmanlann
yaptig1 bu calisma, kiiltir mirasindaki verilerin ayrintih bir
dokiimii oldugundan, bilgi bu hiliyle yalnizca uzmanlarin
anlayacag, yararlanacag diizeydedir. Bu verinin “anlasilabi-
lir". yani toplumun yararlanabilecegi bir duruma gelmesi,
farkli bir ¢abayi, yeni bir agamay: gerektirir. Geleneksel mii-
ze sistemi icinde, bu agamanin uzmanlar tarafindan yapiima-
st beklenmis, ancak sonucun ¢ok da istendigi gibi olmadig
anlagilmistir. Bu nedenle, gecmiste kalan izlerin -bu bir 6ren
yeri, yapt ya da tek bir eser olabilir- topluma aktarilmasi igin,
uzmanlarin drettigi hilgiden yararlanabilecek kadar konuya
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hakim ve bunun yani sira toplumla iliski kurulabilmesini
saglayacak farkli donanimiara sahip yeni uzmanhk alanlan
ortaya ctkmistir. Bu uzmanlik alanlan, gecmisle giinliimiizii
birlestirmeye, bir biitiinliik saglamaya yonelik, yeni bir dii-
siince sisteminin iiriinleri olarak gelismektedir. Halen iilkemi-
ze bu tiir bir bakig acisi gelmedigi icin, bu yeni uzmanhk
alanlaria Tiirkce karsihiklar bulmakta zorlanmaktayiz. An-
cak samyorum ki dniimiizdeki yillarda, istesek de istemesek
de bunlarla tanigmak, alhismak ve uygulamak durumunda ka-
lacagiz. Giderek kiiresellesen diinyada bunlardan uzak dura-
hilecegimizi diisiinmek, hic de gercek¢i olmayacaktir. Bu ne-
denle Bati'da ¢ok giincel olarak ortaya ¢ikan bazi yeni kav-
ramlan, burada kisa da olsa irdelemekte yarar gormekteyiz.

A - Planlama ve Kiiltiir Envanteri

Kiiltiirel miras ile ilgili sorunlara getirilen ¢agdas ¢oziim,
bunlann diger sosyal ve ekonomik girdiler gibi yasami ve ge-
lecegi diizenleyen planlamanin temel taglarindan biri oldugu-
dur. Bu nedenle cagdas yasamin geregi olan her tiirlii yatir-
min, kiiltiirel mirasa zarar vermeden, onunla biitiinlesip zen-
ginleserek gerceklestirilmesi esasindan yola ¢ikilmaktadir. Bu
da, ancak iyi ve uzak goriislii bir planlama ile saglanabilir.
Kiiltiirel varhklarnin saghkh bir envanteri ¢ikarilmadan, ger-
¢ekgi bir planlamanin yapilamayacagi da ortadadir. Ancak bu
baglamda, hicbir kiiltiir envanterinin eksiksiz olamayacag,
arazide her ne kadar yogun, en modern yontemler kullanila-
rak calisilsa bile, daima gozden kagan kiiltiir varhklarinin
olabilecegi bastan kabul edilmelidir. Bu nedenle, topraga ya-
ptlan her tiirli miidahaleden 6nce, projelendirme degil plan-
lama asamasinda, burada kiiltiir varliklarinin bulunabilecegi,
olas) bir girdi olarak gz dniine alinmahdir. Bagka bir anla-
timla, nasil ki bir yatinmda arazi degeri, malzeme ve yapim
giderleri gibi girdiler yatirimin maliyet hesabina konmaktay-
sa, bu yatinmdan etkilenecek kiiltlir varliginin saptanmasi,
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helgelenmesi ve bunlarla ilgili sorunlann ¢6éziimiiniin bedeli
de, bu hesaba dahil edilmelidir. Bu sekilde, planlamadaki 6n-
celik, yatinmin kiiltiir varligina zarar vermeden gergeklesti-
rilmesidir. Bunun miimkiin olmadigr durumlarda ise, kiltir
varhginin degeri ile yapilacak yatinmin dnemi tartigmaya
actlmakta, bazen yatinmdan vazgegilmekte ya da yeri degis-
tirilmekte, bazen de kiiltir varligina ragmen yatinmin ger-
ceklesmesine karar verilmektedir. Ancak kiltiir varligina rag-
men yatirnmin gerceklestirilmesi durumunda, kiiltir varligi-
nin igerdigi bilginin elde edilmesi, belgelenmesi, gerektiginde
tasinmast ve daha da 6nemlisi ortaya ¢ikan sonuglarin ya-
yimlanmasi esastir ve bunlar hichir kosul altinda feda edile-
mez. Bu islerin geregi olan giderler, daha ilk bastan maliyet
hesabi icine girdiginden yatinmci, isin ortasinda siirprizlerle
karsilasmamaktadir. Bu tiir bir planlama ile hareket edilmedi-
ginde ise, yatinnm bagladiktan sonra ortaya ¢tkan bir kiiltiir
varligl, isin aksamasi, ¢ozlimsiizliik ve belirsizlik gibi sorun-
larla is makinelerini atil duruma getirdiginden maliyete ¢ok
daba fazla yik olmaktadir. Bu nedenle yatirnmcilar durumu
hastan géz oniine aldiklarinda, kiltiir varliklar icin gerekli
olan parasal olanag! rahatlikla bitcelerine koyabilmektedir-
ler. Boylelikle ¢agdas yapilanmalarini bu esaslara gore ger-
ceklestiren uygar tilkelerde, kiiltiirel mirasin icerdigi bilgi yok
edilmeden tiim insanhigin yararlanabilecegi duruma gelmek-
tedir.

Yukarnida da deginildigi gibi, bu uygulamanin 6n kosulu kiil-
tiir envanteridir. Kiiltlir envanterinin olabildigince kapsaml
ve kullanilabilir olmasy icin her tiirlii ¢aba sarf edilmekte,
yalnizca arazide yiiriinerek yapilan geleneksel yontemler de-
gil, jeofizik, radar, hava ve uydu fotograflarn gibi yeni y6én-
temlerden de yararlanilmaktadir. Daha 6nce de deginildigi gi-
bi biitiin bu yéntemlerin eksiksiz bir envanter ¢ikartmak igin
yeterli olamayacagi bastan kabul edildiginden, yatinmin ya-
ptm asamasina da mutlaka bir denetim getirilmektedir.
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Bu sekilde, daha proje asamasinda kiiltiir varhgi planlama ile
biitiinlestiginden, en hizli gelisen iilkelerde bile kiiltiirel mi-
rasin kaybi, en alt diizeye inmekte ve hatta bu yatirrmlarin
sagladigt parasal olanaklarla gergeklestirilen arastirmalar,
gecmige ait bilgilere daha yogun olarak erisilmesini saglamak
gibi olumlu bir sonu¢ vermektedir. Bu baglamda, Keban, Ka-
rakaya, Atatiirk ve Kargamig baraj alanlan, gerceklestirilen
organize kurtarma kazi ve arastirmalan ile, lilkemizin, ge¢mi-
sini en iyi bildigimiz bolgeleri durumuna gelmislerdir.

B - Kurtarma ve Belgeleme icin Bagimsiz Orgiitlenme Modeli

Gelisen iilkelerde, degil her yil, her giin gerceklesen yatirim-
larin say1 ve hacmi goz 6niine alindiginda, yukandaki mode-
le uygun belgeleme, arastirma ve kurtarma kazilarim hicbir
bilimsel ya da resmi kurumun gergeklestirmesine olanak yok-
tur. Ayrica gegmige kendi bilimsel kaygilariyla yaklasan, aka-
demik bilim kurullartmn da bu tir ¢caligmalara yonlendiril-
mesi, 6zendirilmesi gercekgi goriilmemistir. Bir bilim kurumu,
gecmisi, tizerinde ¢alistigl sorunlara yanit bulmak igin aras-
tirir ve gahisacag yerleri de buna gore planlar. Ister arkeolo-
jik kazi, ister mimari bir belgeleme olsun, ilgi alanlan belirli-
dir ve bunlar kolay kolay degismez; ayrica degigmesine de
gerek yoktur. Yatinmlar ise, ekip bulunamamasi ya da ekip-
lerin ¢cahsma siiresinin akademik olaylara bagh olarak sinirli
olmasi gibi nedenlerden dolayt geciktirilmemelidir. Bu ne-
denle, yatinmlarla birlikte ylirliyecek belgeleme ve kurtarma
caligmalan igin ayn bir drgiittenme modeli gelistirilmistir.
Avrupa Birligi'nin olusumundan énce Bati iilkeleri, ilk bag-
larda kiiltiir mirasinin envanterinin ¢ikarilmast amaciyla,
miizelerden ve {iniversitelerden bagimsiz arazi teskilatlarini
kurmuglar ve bu kurumlarda ¢alisacak uzmanlann da isin ge-
regi olan “teknik bilgi"yi edinmelerini saglamislardir. Gegen
ylizyilin ortalanindan bu yana Bati iilkelerinin arazi teskilat-
lan, planlamanin temel taglarindan biri durumuna gelmis ve
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bu baglamda yatinmc1 kurumlarla dengeli ve kurallara bagh
birlikteligi zaten saglamslardir.

Yatinmlarin artmasi, koruma ve kurtarma kavramlarinin ge-
lismesi giderek bu kurumlara ve dolayisiyla devlete kaldira-
mayacaklar kadar biytk bir yiik getirdiginden, Onceleri
Amerika Birlesik Devletleri'nin bazi eyaletlerinde serbest ar-
keoloji biirolanmin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Avrupa
Birligi, bu modeli daha da gelistirerek “professional archaeo-
logy” tammim getirmis, bu kavram son on yil iginde Avrupa
Birligi'nin digindaki bir¢ok iilkede de sistemin bir pargasi ha-
line gelmistir. Isi yalmzca kiiltiir envanteri ¢ikartmak, kurtar-
ma kazi ve calismalan yapmak, bulgularin analizi ile bunla-
rnn yayimim gerceklestirmek olan ve bu isten para kazanan
orgiitlenme modeli, bugiin uygar iilkelerde yaygin olarak uy-~
gulanmaktadir. Bat’da on yillardir tartigilan ve uygulanan bu
modelin, degil sistemimize nasil uyarlanabilecegini tartis-
mak, varhigindan bile haberdar olmadigrmiz, 2001 yilinda Ze-
ugma kurtarma kazilarina katilan Ingiliz ekibin kendisini
“professional archaeologists” olarak tanitmasi {izerine, “isten
anlamayan miiteahhitler dolustu™ garip séylemi ile ortaya
cikmgtir.

Bu modelde devletin rolii, serbest arkeologlarin ¢aligmalarnim
dogru yontemleri kullanarak yapip yapmadiklarnini denetle-
mekle simirhidir. Akademik kurumlar, bilimsel agidan serbest
arkeologlari yonlendirme, damgmanhk gibi hizmet vermekte
ya da kendi biinyelerinde yalnizca bu tiir igleri yapacak bi-
rimler olusturmaktadir. Akademik kurumlardaki egitimin bii-
yiik bir kismi da, bu tiir pratik ¢ahgmalarda kullamlabilecek
elemanlarin yeterli bilgi ve teknik beceri ile yetistirilmesine
yonelmekte, bu sayede arkeologlar, sanat tarihcileri ve mi-
marlar icin ¢ok genis bir istihdam alani olusmaktadir. Serbest
arkeolojinin ilk uygulandig: yer olan Amerika ve daha sonra
bu modeli gelistirerek alan Avrupa Birligi tilkeleri ile Kanada
ve Japonya gibi iilkelerde, scrbest arkeologlarin olusturdugu
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birimlerin ig tammi, yalnizca kazmak, belgelemek ve kurtar-
makla stnirh kalmanus, son yillarda bulgu ve verilerin tasnif
edilerek yayimlanmasi da bunlara eklenmistir. Tiim bu ¢alig-
malarin giderleri de yatinmar tarafindan karsilandigindan,
merkezi yapilanmaya ek bir yiik getirmemektedir.

Bu sistemin islemesinde, serbest arkeoloji biirolarinin yati-
rimct kuruluglarin baskisiyla isi geregi gibi yapmayacagindan
endise edilmistir; ancak getirilen kat1 ve taviz vermeyen de-
netim kadar, Avrupa Birligi, Dlinya Bankasi gibi kredi kay-
naklarim denetimi altinda tutan kurumlann, kiiltiirel miras
ve tarihi ¢evreye duyarli olmayan yatirimcr kuruluslan kara
listeye alma karari, bu endiselerin giderilmesini saglamistir.
Kuskusuz her yil sayisi on binleri bulan bu tiir projeler bag-
laminda, aksakhk, yanhs uygulama ve kotl niyeti gosteren
ornekler bulunabilir; ancak bunlar bu modelin getirdigi ka-
zancin yaninda yok denecek kadar azdir ve sistemin daha iyi
islemesi igin, her yil yeni agihmlar ve kurallar da gelistiril-
mektedir.

C - Kentsel Arkeoloji

Kentler, yalmzca oturdugumuz, zamaninuzin biiytik bir kis-
mim gegirdigimiz yerler olarak gorilmemelidir, bunlarnn ay-
ni zamanda kimligimizin ve diislince sistemimizin olusma-
sinda da énemli bir yeri vardir. Bu bakimdan, kentin ge¢mis-
ten gelen birikiminin, yani kiiltiirel mirasinin iyi bir diizenle-
me ile kimligimizin olusmasinda, diisiince sistemimizin zen-
ginlesmesinde énemli bir yeri olacagi agikur. Bu nedenle,
kentlerin bir yandan ¢agr yakalayacak sekilde gelismesi, 6te
yandan da o kentte yasayan insanlann kendilerini baska yer-
de oturanlara gore ayricalikh hissedecek gibi kiltiirel biri-
kimden yararlanmasi dngériilmektedir. Yasayan bir kentteki
kiiltiirel mirasin ortaya ¢ikarilmasi, korunmasi ve kent yasa-
mina katilmasi, yalnizca bir arkeologun ya da sanat tarihgi-
sinin kendi mesleki kaygilariyla gerceklestirecegi bir is olarak

97



gorilmemelidir. Burada meslegin geregi kadar, kent planla-
masi, toplum psikolojisi gibi farkli alanlar da isin icine gir-
mektedir. “Kent arkeolojisi”nin gelistigi iilkelerde bu olgu,
bizde oldugu gibi kentin herhangi bir yerinde bir yapiy1 or-
taya cikartmak, ya da tabakalanma almak icin yapilan bir
sondaj degil, biitiincil bir planin pargasi olarak diisiiniilmek-
te ve boylelikle kentteki kiltiirel varliklarin yagami engelle-
yici olmadan ¢ekiciligi saglanmaktadir.

D - Toplumla Paylagma

Gecmisi inceleyen arkeoloji, sanat tarihi, mimarhk tarihi gibi
bilim dallari, uygarligin geligsim siirecini anlamak amaciyla
kendi uzmanhk alanlarinin geregi olan ¢aligmalari yapar. Bi-
limsel amaclarla yiirttiilen bu tiir caligmalarin her biri, in-
sanligin uzun gegmisine ait kiigiik bir ayrintiyt ortaya ¢ika-
nir. Bunu, yapboz gibi kiigiik parcalardan olusan bir tablonun
par¢alarinin birlestirilmesi olarak diigiinebiliriz. Ortaya cikan
her bir parca, genel tablonun anlasiimasi acisindan dnemli-
dir, degerlidir; ancak konunun uzmani olmayan insanlarin bu
ayrintilart anlamasi, algilamasi ve dolayisiyla severek benim-
semesi beklenmemelidir. Ancak amac, ge¢misten gelen biriki-
min genis kitlelere aktariimasi oldugu igin, sirf bu amaca yo6-
nelik, farklt bir uzmanhk alanimin ortaya ¢tkmasi gerekmistir.
Bu, genel olarak Bati'da “public archaeology™ olarak tanim-
lanan ve heniiz bizim iilkemize yansimadigi icin, dilimizde
tam bir karsihigl olmayan, oldukga yeni bir kavramdir. Bu tiir
uzmanlarin, gecmisten gelen bilgiyi ¢arpitmadan ve daha da
dnemlisi “disneyland”e ¢cevirmeden, topluma yansitmada ara-
ct olmast beklenmektedir. Meslegi bilim yapmak olan uzman-
lann, bu tir bir doniisiim saglamasini beklemenin dogru ol-
madig goriilmiistiir. Bu nedente ilkokul diizeyinden baslaya-
rak her yas ve her diizeydeki insanlara bu bilinci verebilecek
kadar gecmisi bilen, bunun yani sira pedagoji, toplum psiko-
lojisi gibi alanlarda da egitilmis farkh bir uzman profili orta-
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ya ¢ikmistir. Bu yeni uzman sinifinin yararlanabilecegi gor-
sel ve isitsel malzemeyi, onlann istedigi sekilde hazirlayabi-
lecek teknik kadrolar da bunlarla birlikte gelistirilmistir. Biz-
de, herhangi bir sergide kullamlmak istenen bir panonun en
basit grafik dilinin ¢éziimlenmesinde karsilagilan zorluk ve
ortaya ¢ikan iriiniin tannnsizligl géz oniine alindiginda, bu-
nun ne kadar gerekli oldugu daha iyi anlagilacaktir.

E - Kiiltiirel Miras Yonetimi (Cultural Menagement)

Cagdaglagsmaya ve sorunlara butiinclil ¢oziimler tretmeye
duyulan gereklilik, Bati toplumlarini kiiltirel mirasla ilgili
olarak yeni arayiglara yonlendirmis ve bu da yeni bir alanin
dogmasina yol agmmstir. Kiltiir mirasini yalnizca arkeoloji,
sanat tarihi ve mimarhik acisindan degil, planlama, isletme,
koruma, topluma sevdirme ve bilgiden yararlanma gibi tiim
boyutlanyla cle alan biitiinsel bir yaklasim Bati'da “cultural
menagement” olarak tanimlanmig, bu kavram dilimize, igeri-
gini tam olarak kapsamasa da, “kiiltlirel miras yénetimi” ola-
rak girmeye baglamigtir. Kiltlirel miras yonetimi, kiltir mi-
rasinin ortaya ctkarilmasi, kullanilabilir bilgiye doniistiiriil-
mesi, korunarak gelecek kusaklara aktarnilmasi, topluma sos-
yal ve ekonomik katkida bulunmasi kadar, siirekli bakim ve
gelisime agik bir yonetim modeli ile parasal olanaklann iire-
tilebilmesi gibi ¢ok yonlii bir kurguyu icermektedir. Bu kur-
gu, ilk onceleri kiiltiirel varliklarin kendi giderlerini saglaya-
hilecek bir igletme geklinde degerlendirilmesini i¢ermis, ancak
aracdlan gegen her yil, diger girdilerin de eklenmesiyle zengin-
leserek ¢cok yoénli bir duruma gelmistir. Bu kavram, giini-
miizde de hélen yeni girdilerin katithmiyla siirekli olarak ge-
lismekte, cagin gereksinmelerine yanit vermesi saglanmakta-
dir. Ornegin, son yillarda kiiltiirel mirasin yani sira “kiiltiirel
cevre” kavrami gelismis ve bunlarin birbirleriyle batiinlesme-
sini dngoren yeni bir yaklasim ortaya cikmustir. Boylelikle
bilginin firetilmesi kadar, ge¢misin “duyulmas1” da 6nem ka-
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zanmigtir. Bu tlir bir uygulamanin, farkli alanlarindan gelen
uzmanlarin birlikteligi ile gerceklesebilecegi kuskusuzdur. Bu
baglamda uzman profili, kiiltiir tarihgisinden restoratdrlere,
miizecilerden isletmecilere, kent ve bélge planlamacilarindan
cevre bilimcilere, turizmcilerden iktisatqilara kadar ¢esitlen-
mektedir. Burada temel yaklasim, kiiltiirel mirasi rencide ede-
cek aykin uygulamalardan dzenle kacinarak, bunun yasama-
sinl ve yasama katilmasim saglamaktir. Uygar diinyanin da
bizden bekledigi bu bakis agisim gelistirebilmemizdir.

Sonug olarak, ¢cagimizda gelisen anlayis duragan, 6li ve ya-
sama engeller ¢ikartan kiiltiirel mirasin yerini, canli, kimligi-
ni yitirmenis, yagamimizi zenginlestiren ve insanlan onunla
birlikte yagsamaktan dolayr mutlu edecek bir kiltiirel mirasin
almasidir. Ister Avrupa Birligi ile biitiinleselim ister bitiinles-
meyelim, uygar bir yasamin geregi de, ge¢cmisten kalan biri-
kimimize bu sekilde bakmaya kendimizi ahigtirmamizdir.
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KULTUR VARLIKLARI VE MUZELER GENEL
MUDURLUGU’NUN 1213 SAYILI GENELGESI
ILE ILGILI GORUSLER*

Anayasa geregi llkemizdeki kiiltir varhklanindan sorumlu
olan Kiltiir ve Turizm Bakanhgi'nca, kazi ve yiizey arastir-
malan ile ilgili bilimsel arastirmalan diizenlemek i¢in hazir-
lanan 16.01.2004 tarihli genelgeyi kaygiyla okudum. Bu ge-
nelgenin arkeolojik caligmalara getirecegi kisitlama ve yol
agacagt sikintilar, meslek yagaminda 39 yihim doldurmus bir
bilim insani olarak, herhalde en az benim ¢alismalanm: etki-
leyecektir. Bu genelge ile ilgili diigiincelerimi yazmamin tek
nedeni, bunun tilkemizin ulusal ve uluslararasi diizeyde say-
ginligina zarar verecegi endisesi kadar, yeni kusaklarin yetis-
mesi icin de bir engel olusturacagi kaygisidir. 39 yil boyunca
araliksiz olarak tilkemizin cesitli yerlerinde kaz: ve arastirma
yapmig, sonugclarini ¢ok sayida ulusal ve uluslararasi diizey-
de toplantilarla bilim diinyasina aktarmus bir arkeolog olarak
endigelerimi, bu genelgenin ycniden goézden gegirilecegi
umuduyla yazmakta yarar gormekteyim.

Kiiltiir varliklari, tarihin derinliklerinden gelen birikimin ka-
nitlar1 ve uygarlik tarihinin de anahtanidir. Bu baglamda, kiil-
tir varliklaritmzin korunarak gelecek kugaklara aktarilmasi
kadar, buniarin icerdigi bilginin dagarcigimiza kazandirilma-
s1 da ayni derccede 6nemlidir. Diinya kiiltiir mirasinin en
onemli birikimlerine sahip olmanin, bunlarla 6viinmenin 6te-
sinde iilkemize bazi yiikiimliliikler getirdigi unutulmamali-
dir. Bu yikiimliilikklerin baginda, uygarlk tarihinin ortaya ¢i-
kartlarak Ogrenilmesi ve bunun tiim insanhigin yararina su-

* Kaltiir Valiklar ve Mazeler Genel Midurliagia'niin 16.01.2004 giin ve
1213 sayih genelgesi ile ilgili olarak 24.02.2004 tarihinde yazih ola-
rak Kiiltiir ve Turizm Bakanligr'na bildirilen géris
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nulmasi gelmektedir. Bu, yiikiimliiliigiin 6tesinde, hepimizin
istlenmesi gerekli olan bir sorumluluktur.

Soz konusu genelgenin iyi niyetle hazirlandigindan kusku-
muz yoktur; yanls bilgilendirmeden kaynaklandigini diisiin-
diigiimiiz yanilgilann, vahim ve ileride giderilmesi gii¢ zarar-
lara yol agacag endisesiyle, bu konudaki diisiincelerimizi ay-
rintih olarak belirtmekte yarar goérdiik.

Kiiltiir varhiklar devletin sorumlulugu altindadir. Bu sorum-
lulugun geregi olarak bunlarin korunmasi, giiniimiiz yasami-
na ve gelecege kazandinlmast, aragtinlarak uygarhk tarihine,
bilime katki yapmas ile ilgili diizenlemelerin devletin ilgili
birimleri tarafindan yapilmasi da isin geregidir. Ancak, kiil-
titr varhklarmin durumunu dizeltmek icin yeni arayiglar igi-
ne girildiginden, bunlarin aynmi zamanda bilim i¢in bir kay-
nak olduklan da goz ardi edilmemelidir. Bu nedenle, kiltiir
varliklan {izerinde bilimsel c¢alisma, arastirma yapan bilim
kuruluslari, devlete kargi olan bir cephe gibi goriilmemelidir.
Soruna ¢odziim getirecek arayislar icine girildiginde, Bakanlik
ile bilim kuruluslarimin birlikte, ayn1 amag dogrultusunda bii-
tiinteserek ¢alismasi, herhalde daha iyi sonug verecektir. S6z
konusu genelge, her meslek alaninda olabilecek kétii niyet ve
ornekleri esas alarak, bunlan engellemeye yonelik bir ihtar-
name seklinde yazilmistir. Bu baglamda, hosgoriiye yer ver-
meyen, sorunlara ¢6ziim aramak yerine engelleyici 6nlemle-
re 6ncelik tanmyan yaklasimdan rahatsizlik duydugumuzu be-
lirtmek isteriz.

Bu genelge hazirlanirken yalnizca hiiyiik éren yerlerinin géz
onune alindigr anlagtimaktadir. Oysaki bunlar, iilkemizin ta-
rihten gelen kiiltiirel cesitliliginin ¢ok kiiciik bir parcasim
olusturmaktadir. Genelgedeki hiikiimler, héyiik, diiz yerles-
me, tlimiiliis, magara, dolmen, tek yapilar gibi esas bilimsel
zenginligin kahintilarina uygulandiginda, bu alanlardaki ¢a-
hsgmalar ya timiyle duracak ya da genelgeye ragmen dolay-
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I baz1 yollara bagvurarak devam edebildikleri kadar edecek-
lerdir.

Ulkemizin kiiltiir mirasinin ydnetimi, arastinlmasi, degerlen-
dirilmesi, topluma ve ekonomiye kazandirilmast gibi konu-
larda 6nemli sorunlarin oldugundan kusku yoktur. Sorunla-
rin bir kismi tilkemiz topraklarinin bu baglamdaki zenginli-
ginden, bir kismu gesitli olanaksizliklardan, bir kismi da bu
alandaki mevzuat ve bakis acimizin ¢cagin gereklerini karsila-
maktaki yetersiz kalmasindan kaynaklanmaktadir. Bu alanda
iyi niyetle yeni bir diizenleme yapilirken bunun kisitlayici de-
gil gelistirici olmasi beklenirdi. Devletin arkeologlara bakis
acisinin artik degismesi gerekmektedir; 2. Diinya Savasi 6n-
cesi donemde oldugu gibi arkeologlarn potansiyel suglu ola-
rak gérmekten vazgegilip, onlarn uygarlik tarihine katkida
bulunan bilim insanlart olduklarnini artik kabullenilmesi ge-
reklidir. Uygar diinyada gelisen yeni anlayiglarla uyum igin-
de olan bir diizenlemeyi beklemek herhalde hepimizin hakki-
dir. Ulkemizdeki kiiltiir varliklarinin zenginligi, goérkemi ve
onemi g6z Oniine alindiginda, bu alanda yapilacak ¢agdag
diizenlemelerin iilkemize ¢ok sey kazandiracagindan da emi-
niz. Kiltiir ve Turizm Bakanhg: yeni arayislar igine girdigin-
de, burada konan ana hedefin, bilimsel kazilan azaltmak ol-
masl, lziintii ve endiselerimizi daha da artirmistir. Bunun
Tiirkiye'de kiiltir tarihi ile ilgili bilimsel ¢calismalarn azaltmak
gibi, kabul edilemez bir anlama geldigi unutulmamalidir.

Uluslararast ortamda, kiiltiir varliklarinin korunmasi, toplu-
ma, ekonomiye ve bilime kazandiriimasi konusunda, giderek
yogunlasan bir ilgi ve bu baglamda hemen hemen her yil ge-
liserek yenilenen yaklasimlar sergilenmektedir. Bu tartisma-
lar, belirli bir olgunluga eristikten sonra da uluslararasi an-
lagsmalara girmektedir. Bu konuda 6zellikle Avrupa Konseyi
ve Avrupa Birligi’nin kararlar, s6z konusu genelgenin yakla-
simi ile tiimiiyle celismektedir. Bu topluluklara bagli olma-
yan, iilkemiz kadar kiiltiirel zenginligi ve yetiskin beyin gii-
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cii birikimi olmayan komsu tlkelerin, 6rnegin Suriye, Urdiin,
Giirciistan, Ukrayna ve Giiney Kibnis'in yapmis oldugu atilim
goz ardi edilmemelidir. Bu llkeler giderek arkeoloji bilimi
alaninda birer ¢cekim odag1 haline gelmis ve maalesef kiiltiir
mirasiyla ilgili ortamlarda {ilkemizi geri birakacak diizeyde
6n plana gikmuglardir. Son iki y1l icinde Iran, Cin gibi tilkele-
rin de uluslararasi arkeolojik bilimsel ¢calismalan 6zendirir bir
tutum igine girdigini, diinyada bu alanda zaten kisitli olan
olanaklari kendilerine yénlendirmeye calistiklan goriilmekte-
dir. S6z konusu genelge, iilkemizi bilimsel anlamda diinya-
dan soyutlayacak, yalnizliga itecek ve bunun da &tesinde Av-
rupa Birligi siirecinde istenmedik durumlarla kars: karsiya
getirecektir.

Tiim bu kaygilarla, bu yaziya ek olarak, genelgedeki madde-
ler ile ilgili diislincelerimi, deneyimlerime dayanarak yansit-
may1 gorev bildim. Ancak eger yeni bir atihm ve diizenleme
yapilacaksa, bunun bu maddelerle sinirli olmamasi, daha kap-
saml1 ve ileriye yonelik olarak diisiiniilmesinde yarar vardir.

Maddelerle ilgili Goriisler

Ulkemizde her yil gerceklestirilmekte olan kazi ve yii-
zey arastirmalaninin 2003 yili sonu itibariyle 2863 Sa-
yili Yasa ve ilgili yonetmelikler kapsaminda degerlen-
dirilmesi neticesinde, daha dnce ilgi yazimiz ile duyu-
rulan hususlar da dikkate alinarak, yapilan ¢aligmalar
ve karsilagilan sorunlann ¢oziimiine iligkin olarak aga-
gida belirtilen hususlar tespit edilmis ve 2004 yilindan
itibaren uygulamamn asagidaki esaslar dogrultusunda
stirdiiriilmesi yararlt goriilmiigtiir.

Ulkemizde siirdiiriilmekte olan arkeolojik ¢aligmalan yalniz-
ca kazi ve ylizey arastirmalan olarak gérmenin dogru olma-
yacagi kanisindayiz; bilime yaptiklan katki kadar isin geregi
olarak, malzeme iizerindeki ¢aligmalar, kalintilar ile ilgili bel-
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geleme ve degerlendirmeler tiimii ile g6z ardr edilmistir. Bu
tiir gelencksel aragtirma tiirlerinin yan stra, arkeoloji ile bag-
lantil yeni yeni arastirma y6ntemleri ortaya ¢ikmakta, bilim
heyetleri bunlart da uygulamayi, hakh olarak talep etmekte-
dir. Bunlann arasinda &zellikle “jeoarkeoloji” olarak tammla-
nan ve gecmis dogal ¢evre ortaminin anlasilmasina yénelik
uygulamalarnn giderek 6nemi artmaktadir. Tiim bu arastirma
tiirlerini, tek bir kalip icinde, biiyiik bir 6ren yerinde yapila-
cak cahisma gibi goriip bdylesi bir beklenti icine girmek, bili-
min gelismesini 6nlemekten bagka bir sonu¢ veremez. Yeni
yontemlerin gelismesi kadar, ge¢cmise bakis agimzda meyda-
na gelen degisiklikler de, aragtirmalann alan, konu ve kapsa-
min1 gesitlendirmektedir. Bu nedenle arkeolojik arastirmalan,
dar bir tamim ile degil, cagdas agithmlan ile birlikte gorerek
kararlann gelistirilmesi daha dogru olacaktir.

Her tirli arkeolojik ¢aligsma ile ilgili olarak yanit bekleyen
hircok sorun oldugundan kimsenin kuskusu yoktur. Sorunlar,
basvurudan, aragtirma izinlerinin alinmasina, bunlann uygu-
lanmasina, arastirmalarda elde edilen sorunlarin bilime ve
topluma kazandirilmasina, bunlarin korunmasina, kiltiir var-
hiklarinin ¢agdas bir anlayis ig¢inde, bunlarla birlikte yasayan-
lan diigman etmeden biitinlestirilmesine kadar genis ve bir-
birinden farkh konular icermektedir. Bu konularla ilgili mev-
zuattmizin eskidigi, ¢cagin ve ilkemizin gereklerini karsila-
maktaki yetersizligi, uluslararasi diizeyde baglayici niteligi
olan anlagmalar kadar yeni gelisen yaklagimlara da ters diis-
tiigil, hepimizin bildigi gerceklerdir. Bu sorunlara ¢éziim ge-
tirecek yollar aramanin zamani gelmistir. Ancak ¢éziim yol-
lan aranirken, yasanan giinliik sorunlara gére kisa erimli ve
kotili orneklere kargi 6nlem gelistirmek yerine, kalci, cagdas
ve {ilkemizin sayginligini artinct adimlarin atilmasi, herhalde
daha dogru olacakur. Bu bakimdan yapilacak diizenlemelerin
yalnizca biirokratik bir islemler dizisi olarak degil, devletimi-
zin tarat oldugu ve baglayici niteligi olan uluslararas: anlasg-
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malar ve oOzellikle Avrupa Birligi'nde yeni gelisen egilimler
goz oniine alinarak hazirlanmasi gerekmektedir.

lleride bir dayatma olarak bu gibi kararlar oldugu gibi almak
zorunda kalmaktansa, bunlan iilkemizin kogullarina uygun
bir sekle getirmek icin simdiden hazirlik yapilmasini gerekli
gormekteyiz. Buna karsilik genelge, kisith olanaklan nede-
niyle biirokrasimizin ¢6zmekte zorluk gektigi giinliik olayla-
rin akigini ve bu arada istisna oldugunu diiglindiigiimiz bazi
kotii 6rneklere tepkime olarak hazirlandigr izlenimini ver-
mektedir. Ayni sekilde genelgenin genel havasindan, kiiltiir
varliklarimiz: geligtirmesi ile ilgili yeni agihmlar aramak bir
yana, sorunun ¢éziimiing kati, tavizsiz ve ¢agdist bir devlet-
cilik anlayigiyla, kiiltiir varliklan ile ilgili bilim kurumlar, si-
vil toplum &rgiitleri ve arasgtirmacilari g6z dniine almadan
hazirlanmis oldugu da anla'lsllmakta(hr.

GENEL KOSULLAR:
Kazi ve Aragtirmalarda;

1- Kazi ve yiizey aragtirmas: taleplerinin Bakanliji-
mizca saglikly dederlendirilebilmesi amaciyla, basvuru-
lanin ilgili yonetmeligin 9/0 maddesi gerejince en geg
31 Aralik tarihine kadar yapilmas: gerekmektedir. Bu
tarihten sonra yapilan basvurularin o yil icinde dikka-
te alinmayacadj,

Biirokratik islemlerin kolaylastirllmasi agisindan bagvurular
icin bir tarih saptanmasinin gerekli olduguna kusku yoktur.
Ancak bunun tavizsiz bir gekilde uygulanmasinin, getirdigi
yararlar kadar zarara da yol acacagi goz dniine alinmalidir.

Yaz ya da sonbahar aylan iginde yapilacak arastirmalara ka-
tilacak tiim elemanlarin alti ya da yedi ay dnce belirlenmesi
¢ogu kez olasi degildir. Arkeoloji ekiplerinin uzman bilim in-
sanlar, teknisyenler ve Ggrencilerden olustugunun goz onii-
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ne alinmasi gerekir. Ogretim yili yeni bagladiginda, yedi ya
da sekiz ay sonra yapilacak ¢aligmaya, hangi ¢grencinin ka-
tilmasinin yararli olacagimi higbir bilim kurulusu bilemez.
Arkeozoolog, arkeobotanikgi gibi diinyada sayisi az olan ve
bu nedenle 6nceden programlanmasinda giiclikk bulunan uz-
manlar igin de ayn: durum s6z konusudur. Bilim heyetleri bu
nedenle ekip listelerini olasi isimlerle kalabaliklagtirmak zo-
runda kalmakta, bu da kanimizca Digigleri Bakanhg ile Kiil-
tiir Bakanhgi'na gereginden fazla bir ig ylikii getirmektedir.
Bagvuru tarihinde saglanacak bir esnekligin, 6rnegin iilke-
mizde yapilan diger arastirmalar ve daha 6nce Kiltiir Bakan-
lif’nin uygulamalarinda da oldugu gibi, “aragtirmanin bas-
lamasindan {ig ay oncesine kadar bagvurulur” seklindeki bir
uygulamanin daha uygun olacag kanisindayiz. Ozellikle ekip
{iye adlarinin listelenmesinde bu esneklik mutlaka saglanma-
lidtr.

2- Kazi ve yiizey aragtirmalannin mutlaka o yl icinde
gergeklestirilmesi makil olmayan sebeplerle ertelenme-
mesi,
Burada “makl olmayan sebep” s6zciigiine mutlaka bir agik-
lama getirilmesi gerekir.

3- Kisa siireli (1 haftadan az) ¢calismalara izin verilme-
yecefjinden, talepte bulunulmamas,

Bu maddenin gerekgesini anlamakta giigliik gekmekteyiz. Ar-
keolojik kalintilan1 yalmizca éren yerleri ya da hoyiiklerle s1-
nirt olarak diisiinmemek gerekir. Ulkemizde, 6rnegin megali-
tik amtlar-dormenler, tek menhirler, su yollar, kii¢lik sarnig-
lar gibi arkeolojik kazist bir-iki glinde bitirilebilecek kalint1
tiirleri oldugu gibi, herhangi bir yapi ile ilgili 6l¢tim, deger-
lendirme, inceleme gibi kisa siirede sonug verecek bilimsel
caligmalar da yapilmaktadir. Kanimizca kisa siirede sonug ve-
rebilecek bu tiir kisa erimli kaz1 ve aragtirmalar, titkemizin bi-
limsel etkinliginin artirilmasi kadar geng aragtirmacilann de-
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neyim kazanarak yetistirilmesi acisindan da gereklidir. Bu tiir
aragtirma ve kazilara Bakanhgin hangi gerekge ile izin veme-
yecegini aciklamakta giicliik cekmekteyiz.

4~ Bagkanlarin sezon icerisinde ¢calisimada bulunama-
malart halinde, yerlerine vekalet edecek kisiyi, yillik
basvuru sirasinda, tarih belirtilerek bildirmeleri, ¢alis-
ma esnasinda ayrilmas: gerektigi durumlarda ise yine
ayrilmadan Once, makiil bir mazeretiyle birlikte Bakan-
liga bildirmeleri gerekmektedir. Baskanlar sezon iceri-
sinde calismada hi¢ bulunamayacaklarsa, baskanlarin
calismada fiilen bulunmalar yasal gereklilik oldugun-
dan, calismaya o wil izin verilmeyecektir. Bildirilen
mazeretin Bakanlikca kabul edilimesi halinde calisma-
mn stirdiiriilebilecedi,

Bu tiir bir uygulama, en kritik ya da stratejik dneme sahip ¢a-
ligmalarin sorumlu yoneticileri i¢in bile, herhalde rahatsizhk
kaynagi olur. Arkeolojik kazi ve aragtirmalarin, kriminal bir
olay alam gibi gérilmemesi gerekir. Bilimsel ¢alisma yerini,
bilimin geregine uymayacak sekilde kat1 disipline etme ¢aba-
s, bir siire sonra, ¢alisma yerinin bilimselligini yitirmesi so-
nucunu verir.

Kazt bagkanlari olan bilim insanlan, sorumluluklan geregi
bircok bagka ylk{imliiliikkler de tagimaktadir. Bunlarin arasin-
da devlete ait birimlerin, akademik kurumlarin ya da sivil
toplum orgiitlerinin diizenledigi cesitli toplant1 ve ¢alistaylar,
egitim programi geregi olan sinav ve juriler ilk akla gelenler-
dir; bunlarin biiyitk bir kism1 dnceden tarihleri bilinmeyen,
son anda ¢ikan zorunluluklardir. Genelgede s6zii edildigi se-
kildeki kat1 bir uygulama, istenmeyen gerilimlere yol acaca-
g1 gibi, bilim insanlannin diger yiikiimliiliiklerini yerine ge-
tirmesini de engclleyecektir.

Aragtirmamn sorumlulugunu alan bilim insanlarina giivenil-
mesi, onlarin en az Bakanhgin yetkili elemanlan kadar, ¢alig-
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manin dogru ve saghkl! yitriimesi kaygisini tasidiklarini ka-
bul edilmesi gerekir. Bu baglamda, karsilagilmis olan kati 6r-
nekleri genellemenin dogru olmayacagi kanisindayiz. Orne-
gin, eger bir kazi bagkan! ya da aragtirma sorumlusu, calig-
may1 birakip tatile gidiyor ise, bu bireysel bir hatadir, hatayi
yapanl muhatap alarak ¢dziilmesi gerekir; tiim meslek insan-
larimin bilimsel ya da idari yasamlarini kisitlamanin dogru bir
¢oziim yolu olmayacagi kanisindayiz.

5- Kazi ve yiizey aragtirmasi ekiplerine katilacak ek
iiye talepleri, Genel Miidiirliijiimiizii fazlasiyla mesqul
etmektedir. Bu sebeple, izinler ¢ikincaya kadar ek iiye
taleplerinin kabul edilebilecegi. Izinler ¢iktiktan sonra
ek iiye taleplerinin degerlendirilemeyecedi,

Bu maddeyle getirilmek istenen kati uygulamanin, bazi du-
rumlarda, yani arkeolojik ¢alisma iizerinde son derece olum-
suz etkileri olacaktir. Bir arkeolojik calismanin saghkli ve
¢agdas olciitlere uygun olarak yiiriiyebilmesi icin ekipte mut-
laka bulunmasi gerekli olan baz1 elemanlar vardir. Ulkemiz-
deki c¢aligmalarin bircogunun mahrumiyet bélgelerinde,
olumsuz c¢evre ve saghk kosullan altinda 6zveri ile devam et-
tigi goz oniline alindiginda, arkeolojik ekiplerde hastalik ve
kaza riskinin cok yiiksek oldugunun 6ngérillmesi gerekir. Bir
arastirma sirasinda, 6rnegin kazi cizimci, fotografcr ya da
mimar hastalik ya da kaza nedeniyle isini yapamaz durumda
kaldiginda, bu isi siirdiirecek yeni bir elemamn katilimi en-
gellenecek ve bundan arastirma kadar kiiltiir varligi da zarar
gorecektir. Ayni sekilde, akademik ortamda sinav sonuglari-
nin alinmasi yaz ortasint buldugundan, son anda ortaya ¢i-
kan ve gelecek vaadeden yeni 6grencilerin bu caligmalara ka-
tilmasi da engellenecektir.

Her tiirlii bilginin elektronik ortama aktanldigy, bir elemanin
arkeolojik arastirma heyetinde bulunmasinda sakinca olup
olmadigini bilgisayara bakilarak birka¢ dakika icinde belirle-
nebildigi goz 6niine ahnirsa, bu islemin biirokrasimize neden
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fazla yiik getirdigini anlamakta giiclik ¢ekmekteyiz. Bu du-
rum ayni zamanda Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi'nin bi-
lim insanlar ve 6grencilerin serbest dolagim ilkesine de ters
diigmektedir. Giiniimiizde Bulgaristan, Yunanistan ya da Giir-
cistan'da yapilan ¢alismaya, herhangi bir 6grencimi telefon-
la bildirerek, ekibe katabildigim bir diinyada, degil yabanci
iilkelerden gelen 6grencileri, kendi 6grencilerimizin bile bir
ekibe katilmasinda ¢ikartilan engeli kabullenmekte giigliik
cekmekteyiz. Ogretim iiyesi olarak, 6grencilerimizin olabildi-
gince ¢ok aragtirmaya katilmasini saglamak gorevimizin bir
pargasidir. Herhangi bir nedenle zamanindan énce sona eren
bir arastirmadaki, Tiirk ya da yabanci ekip lyelerinin bir bas-
ka caliymaya daha katilmak istemesi, kanimizca sevinilecek
bir olay olmahdir. Siirmekte olan bir aragtirmanin baskanina,
bir 6grencimin o ekibe katilmasini kabul ettirdikten sonra,
bunun bir devlet kurumu tarafindan, bu islem bana fazla ge-
liyor miilahazasi ile engellenmesini diisiinmek bile istemiyo-
ruz.

Birgok kazi ekibi, parasal kisitlamalarn nedeni ile gizimci, fo-
tografcl, topograf, konservator bulmakta giiclitk cekmektedir;
¢ogu kez, kazi mevsimi basladiktan sonra bu tiir teknik ele-
manlar, goniillii olarak ya da rastlanti sonucu ekiplere bagvu-
ru yapmaktadir. Bu elemanlarin, saknicali olup olmadiginin
belirlenmesi, herhalde ¢ok uzun bir islemi gerektirmemekte-
dir. Buna karsilik bu elemanlarin ekibe katilmasinin sayilma-
yacak kadar biyiik yarar vardir.

Benzer bir durum, daha teknik uzmanlik alanlan igin geger-
lidir. Bir ekip listesinde bulunmak igin Dis Isleri ve Emniyet
makamlarindan izni ¢ikmig olan bir uzman, isini ait oldugu
ekipte dngordiigiinden daha kisa siirede bitirmis ise, bu tek-
nik hizmetten neden bagka bir ekip yararlanamasin? Ozellik-
le arkeojeofizik, arkeobotanik, arkeozooloji, mikromorfoloji,
mikro iz-analizi, bioarkeoloji gibi bilim alanlara ait, temini
glic olan elemanlardan, bu nedenle yararlanilamamaktadir.
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Kanimizca bilim insanlarini potansiyel suclu olarak gérmek
yerine, bunlarin dolagimim tesvik eden ve bunlardan daha
fazla yararlanmayi saglayacak yeni bir yaklasimin gelistiril-
mesi gerekmektedir.

6- Sezon sonunda kazi ve aragtirmalara iligkin dokii-
manlarin Tiirkge rapor ekinde (plan, roléve, ¢izim, fo-
tograf, cd kaydi belge, dia vb) Bakanh§imiza verilmesi,

Ulkemizde yapilan bilimsel ¢alismalarin sonuglarinin devlet
ve 9zellikle Kiiltlir ve Turizm Bakanhig ile paylasilmasi tarti-
stimaz bir gerekliliktir. Ancak bunun akilci bir diizen icinde
olmasi gerekir. Cagdas bir kazida yapilan 1/20 - 1/50 - 1/100
Olgekli alan gizimlerinin yaprak olarak sayisi, bazen binli sa-
yilart bulmakta, buluntu ¢izimleri de -ki bunlarin biyiik kis-
mi yalnizca bilimsel niteliktedir- ayni sayiyr bulmaktadir.
On binlerce parcanin dokiimi yapilmakta, ayrintili belgeleme
icin ylzlerce sayfa not tutulmakta ve fotograf gekilmektedir.
Burnlarin timiiniin kopyalanmasi mimkiin olmadigr gibi, her
kazinin belgeleme sistematigi digerinden farkhi olacag icin,
biirokratik bakimdan bir anlam tagimazlar. Ayrica, bunlar
kopyalansa bile, bir devlet kurumunun bunlar sistematik bir
arsiv haline getirerek saklamasina olanak yoktur. Bu tiir bir
biirokratik uygulamanin yerine, o yil yapilan ¢aligmanin il-
kemizin tamitimina, ¢agdas bilime ne katki yaptigini, neler
kazandirdigini agik segik belirleyecek diizeyde bir bilginin,
bunu destekleyecek belgelerle birlikte verilmesinin daha dog-
ru olacagt kanmisindayiz. Bu bakis agisina gore hazirlanarak
Bakanliga aktanlacak bilgi ve belgeler, iilkemizin dig tanitimi
ve kiiltiir sektorii ile ilgili proje gelistirilmesi agisindan, bii-
rokratik olarak “teslim edilen” tanimsiz belgelerden daha ya-
rarli olacaktir.

Bu uygulamanin disinda, tlkemizin uzun yillardan beri karg:
karstya bulundugu dnemli bir sorun, tamamlanmis olan kazi
ve aragtirmalann argivlerinin gelecek kusaklara saghkli bir
sekilde aktanmu ile ilgilidir. Bakanhgin bu baglamda kapsam-
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h, iyi planlanmg ve altyapisi hazirlanmig bir argivlieme diize-
ni kurmak i¢in ¢aligma baglatmasinda yarar gérmekteyiz.

7- Kazi baskant ya da arastirmacilarin, ekip tiyesi ya
da temsilci olarak Genel Miidiirliikten ismen talepte
bulunmamalan,

Bu maddc uygundur.

8- Tiirkiye'de mevcut olinasi halinde kazi ve arastir-
malarda kullamlmak dizere yurt disindan malzeme it-
hal taleplerinin uygun degerlendirilmeyecedi,

Bu maddenin gerekcelerini anlamakta gigliikk cekmekteyiz.
Yurtdisindaki bir kurum ya da kisiden bagis olarak bir mik-
roskop ya da 6l¢lim aleti temin edilebiliyorsa, bu aletin ben-
zerleri tilkemizde satigta bulundugu i¢in bu bagis1 reddetmek
durumunda kalmanin ve dolayisiyla caligmayr bu aletten
yoksun olarak siirdiirmenin geregini anlamak gligtiir. Ayni
sekilde yabanci meslektaglarimiz buradaki calismalarda kul-
lanmak tizere kendi iilkelerindeki bilim kurumlarinda ellerin-
de bulunan teknik donanimindan yararlanamama ya da her
seferinde glimriik islemi ile kargilagma durumunda kalacak-
lardir. Kanimizca bu madde yalnizca yapilan igin niteligine
zarar verecek ve herhangi bir yarar getirmeyecektir.

9- Her tiirlii restorasyon ¢aligmasinin, ekip tarafindan
hazirlanacak koruma ve restorasyon projesinin ilgili
Koruma Kurulu’na sunulmasi ve uygulamalarin bu ko-
nuda alinacak karar kapsaminda gergeklestirilmesi,

Koruma ve restorasyon projelerinin, ilgili koruma kurullanin-
da onaylanmasindan sonra uygulanmasi, tartigilmaz bir ge-
rekliliktir. Ancak, bu maddedeki aiti ¢izilen “her tiirli” sézcii-
giinlin daha iyi tanimlanmas: gerekir.

Burada sorun, arkeolojik bir kazi slirecinde yapilmast gerekli
olan ivedi koruma iglemleri ile, kalci nitelikteki projeler ara-
sindaki aynmin géz ardi edilmesinden kaynaklanmaktadir.
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Kalici ve ozellikle orijinal yapiya miidahale niteligindeki her
tiirli islemin mutlaka uzmanlar tarafindan projelendirilmesi,
bu projenin koruma kurullan tarafindan onaylanmas: ve ge-
ne uzmanlann siki denetimi altinda uygulanmasi gereklidir.

Buna karsilik, kaz: siirecinde, toprak altindan ¢ikan herhangi
bir kalintiy1, o kalintinin ileriki yillarda tiimii ortaya cikarti-
Iinca kadar gegecek siire icin ya da proje gelistirme asamasi
boyunca dayanabilmesi icin, aninda, ivedi olarak koruma al-
tina alinmast gerekir. Topragin altindaki kalintinin durumu,
niteligi énceden bilinemeyecegi icin, kaz ile birlikte, kurul-
lardan onaylanabilecek bir koruma projesinin de 6nceden ya-
pilip onaylatilmasi olanakstzdir. Baska bir anlatim ile, gegici
koruma dnlemlerinin ivedi olarak alinmasi, mevcut kalintinin
projelendirme ve gerekli biirokratik islemlerin tamamlanma-
sina kadar korunmas icin zorunlu bir gerekliliktir.

Oren yerlerinin disinda, tzellikle héyiik ve diiz yerlesmeler-
de, ne tiir bir yap1 kalintisina rastlanacagi kazidan énce bili-
nemez. Bu tiir caligmalarda, eger kalintinin korunmast isteni-
yorsa, mutlaka aninda bazi kararlarin alinip uygulanmas ge-
reklidir. Bunlar, kalic1 ve yapiya miidahale niteliginde olma-
digindan, kurullara sunulacak gekilde projelendirilemezler.

Kerpig, ahsap gibi zayif yapi kalintilarindan olusan tarihén-
cesi yerlesim yerlerinde yapilacak islem ile, anitsal tas mima-
rinin oldugu 6ren yerleri ayn1 kapsam iginde degerlendiril-
memelidir. Tarihoncesi kazi yerlerinde ¢ogu kez alinmasi ge-
rekli olan koruma, dogal etkenler ile tabakalann akip karis-
mamasi icindir. Bu tiir yerler icin proje istenmesi, yalnizca
buluntu yerinin tahribi sonucunu verecektir.

Bu nedenle maddeye, “gecici 6nlemler ve kalintiya geri dé-
niisii olmayan miidahale olmamak kosulu ile” seklinde istis-
na getirilmesi gereklidir.
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BAKANLAR KURULU KARARLI KAZILAR:
Ulkemizdeki kazi calismalarinda;

- Her yil giderek artan sayidaki kazilar dedil, iyi ola-
naklara donatilnis kazi evleri ve kazi depolarina sa-
hip, yeterli sayida ve ilgili disiplinden .deneyimli uz-
manlann yer aldigi, uzun vadeli finans kaynagini sag-
layabilen, iiniversiteler, dijer bilim kuruluglar ya da
sponsorlarca desteklenen ekiplerce yapilan az sayida,
ancak nitelikli arkeolojik kazilarin gerceklestirilmesi
amaclanmahidir.

Bu maddeden, Bakanhgin {ilkemizde yapilan kazilarin sayisi-
ni azaltma gibi bir hedefi 6ngordiigii anlasilmaktadir. Bunun,
ayni zamanda {ilkemizdeki bilimsel ¢aligmalan azaltmayi he-
defleme anlami tagidigini géz ardi etmemek gerekir. Ulkemiz-
deki héyiik, magara, dren yeri gibi arkeolojik yerler, gecmis-
ten gelen bilginin saklandigi, uygarlik tarihinin bilinmeyen-
lerinin bulundugu bilgi bankalaridir.

Arkeologlar tarafindan aragtinlmayan bir hoylik, toprak tepe,
bir éren yeri ise tas yigin1 niteligindedir; bunlann icerdigi
bilgi atil durumdaki 6lii bilgidir. Bu bilgi ancak arkeologlar
tarafindan bilimsel diizeyde arastinldiginda ortaya ¢ikar ve
yararlanilabilir, kullanilabilir bilgiye doniisiir. Bu bilginin uy-
garlik tarihine kazandirilmasi, iilkemizin insanhk tarihine
kargl olan sorumlulugunun geregi oldugu kadar iilkemizin
kiiltiirel mirasinin zenginlesmesi, bilimsel sayginhg ve etkin-
liginin artmasi icin de gereklidir.

Kuskusuz arastirmalann niteliginin iyilestirilmesi dogru bir
amactir. Ancak bilimsel arastirmalarin sayisimin azaltilmasi
istenen sonucu vermeyecegi gibi, bilimsel rekabeti ortadan
kaldiracagindan, beklenenin tam ters bir etki yapacagindan
da eminiz. Nitekim, iilkemizde ancak bilimsel “tekeller kirilip”
kazilann sayisi arttiktan sonra, arkeolojik arastirmalarin ni-
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teligi belirgin bir sekilde iyilesmistir. Olumlu bilimsel rekabet
ortami, 6zellikle kendilerine firsat taninan geng aragtirmact-
larin, benim de dahil oldugum eski kusagi hizla ge¢mesini
saglamistir. Arkeoloji alaninda, gelecege umut ile bakabilme-
miz, gelismekte olan, yerli ya da yabanc geng¢ kusaklarin
oniinii tikamak ile degil, ancak onlarin éniinii acarak sagla-
nabilir.

Arkeolojik kazi ¢caligmalarinin tiimiinii ayni sablon iginde ele
alip degerlendirmek dogru degildir. Anitsal yapi kalintilannin
bulundugu biiyik 6ren yerlerinin geregi olan tegkilatlanma
modeli ile, bu tiir kalintilarin bulunmadig), ancak bilimsel
bakimdan ¢ok biiyiik énem tasiyan bir tarihdncesi diiz yer-
lesme, hoyiik ya da magara ayni 6lgiitlerle degerlendirilemez.
Bazi kazi yerleri, bilimsel sonug¢ alindiktan sonra kalici koru-
ma altina alinmasi gerekli olmayan yerlerdir. Bu gibi yerler-
de kisa siire icinde sonug alinabilir. Bu gibi yerlerde amtsal
ya da alistlagelmis turistlik yap: kalintilarinin bulunraamasi,
bu yerlerin 6nemsiz oldugu anlamina gelmez.

Ulkemiz topraklarinda yiiz binlerce yildan bu yana uygarlik-
larin barindigi géz éniine alindiginda, bu maddenin hedefle-
digi biiylik 6ren yerleri, yalnizca 2-3 bin yillik kisa bir déne-
mi temsil etmektedir. Buna karsihik iilkemizin uygarhk tarihi
acisindan en biyiik zenginligi, bilgi dagarcaigina yapmakta
oldugu en biiytik katki, magaralar, diiz yerlesmeler ve hdyiik-
lerle temsil edilen donemlerdir. Kalici olmayan bir aragtirma
yeri icin teskilatll bir kazi evinin kurulmasi gerekli olmadigi
gibi, anlamsiz bir harcamay da icermektedir. Bu nedenle her
bir kaz1 yerinin kendi 6zgiin niteligine gore ele alinarak de-
gerlendirilmesi gerekmektedir.

Cagin ve devlet sorumlulugunun geregi, bilimsel ¢alismalar
stmrlamak yerine tesvik etmek olmalichr. Bunun aksini bile
diisitnmek istemiyoruz. Kiltlir miras! konusunda Tiirkiye'ye
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gore ¢ok daha az birikime sahip olan komsu iilkelerin, érne-
gin Suriye, Urdiin, Giiney Kibrs, Iran, Ermenistan, Giircis-
tanin arkeolojik ¢alismalari 6zendirerek ¢ogaltmak icin gos-
terdigi ¢aba karsisinda, iilkemizin yeniden bu tiir bir yakla-
sim icine girmesi, ileride giderilmesi gii¢c kayiplara neden ola-
caktir.

(Caligmalarin niteliginin geligtirilmesi, kotii érnekleri emsal
alarak yapilacak kisitlamalarla degil, ancak iyiyi tesvik ede-
rek bilimsel rekabet ortaminin olusturulmasi ile saglanabilir.

- Kazi Bagkanminin arkeolog ya da konusu ilgili olmak
kaydiyla Sanat Tarihci, Prohistoryen ya da Antropolog
olmast; bu mesleklerin disindaki disiplinlere ait bilim
adamlarina (Mimar, Sehix Plancisi, Filolog, Etnolog,
Tarihgi, Eski Cag Tarihgisiyv.b.) Kazi Baskanhgi veril-
memesi [halen kazt yapanlar hari¢c olmak iizere),

Bu madde, 6ziinde dogru olmakla birlikte, kati ve duruma go-
re esneklik saglamadan uygulanirsa istenmeyen sonuclar ve-
rebilir. Giiniimiizde arkeoloji, bir¢ok bilim dalinin uzmanlik
alanlannin birlikteligi ile yiliriiyen, baska bir anlatimla geg-
migin incelenmesinin yalnizca arkeologlarin tekelinde olmak-
tan ¢iktigr bir siirectir. Cagdas profilde arkeolog, bir orkestra
seft gibi, konusu gecmisi gesitli agilardan incelemek olan bir
orkestranin yénlendiricisi konumuna gelmistir. Ayni sekilde
arkeoloji de artik belirli bir eser ya da yapiyt bulmak icin top-
ragin kaziliasi olmaktan ¢ikmis, kiiltiir tarihi ile ilgili sorun-
lar1 ¢ézmeye, gegmis slireci anlamaya calisan bilimler toplu-
lugu olmustur. Yapilan aragtirmanin konu, amag ve icerigine
gore, ekiplerin bilesimi kendi icinde farklilik gdstermektedir.

Konu bir yapinin gelisim siirecinin incelenmesi ise, bunun bir
mimar; dogal cevre ortaminin degismesi ise, bir jeomorfolog
ya da iklim bilimci tarafindan, arkeologtan daha iyi ele ali-
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narak degerlendirilebilecegini kabullenmemiz gerekir. Kaldi
ki arkeoloji alaninda, bilimsel etkinlik ve sayginhig: herkes ta-
rafindan kabul edilen bir¢cok meslektagimizin mimar, filolog
ya da Eski Cag tarihgiligi kokendinden geldigi goz ardi edil-
memelidir. Kanimizca bu durum, ilgili maddede parantez
icinde verilen “halen kazi yapanlar hari¢c olmak iizere” ta-
nimlamasiyla da kabul edilmigtir. Bu nedenle, yapilmak iste-
nen isin amag ve niteligine gére karar verilmesi, herhalde da-
ha dogru olacaktir.

- Kazi Bagkanlarinin en az Dogent seviyesinde ol-
masi ve asgari 5 (bes) yilhik fiili kazi tecriibesine
sahip bulunmasi; bu durumunu ilgili ve bagl oldu-
Ju bilim kuruluslarindan getirecegi referanslarla
belgelemesi amaclanmaktadir.

Bu baglamda da kati bir uygulamanin dogru olmayacagi ka-
nisindayiz. Akademik unvan sahibi olmanin iyi kaz1 yapmak
anlamina gelmedigi aciktir, Nitekim egitim kurumlarinda de-
gil, akademilerde gorevli olan ve alanlaninda etkin olan bir-
¢ok yabanci meslektasimiz, bu tiir bir akademik unvana sa-
hip degildir. Kazi yerinin biyikligiine, karmasikligina ve
onemine gore, bu maddeyle istenen unvan ve deneyim yeter-
siz olabilecegi gibi, daha basit ve kii¢ik yerlesimler icin fark-
It nitelikler de aranabilir.

Bagvuru sahiplerinin, kendi bilim kurumlarindan bu maddey-
le istenen bir referansi alabilmesi, bilim kurumlarinda bu tiir
bir kayit tutulmadig) icin gercekci degildir. Ayrica ogretim
elemanlarinin olduk¢a sik olarak farkli bilim kurumlarina
gectigi de goz ardi edilmemelidir. Cumhuriyetin ilk yillarin-
dan bu yana arkeolojik caligmalari yapan ekipler, Bakanlik
tarafindan ¢ok siki bir sekilde denetlendiginden, elemanlarin
deneyim ve birikimleriyle ilgili daha gergek¢i verilerin Ba-
kanlik arsivlerinde bulunacagi kamsindayiz.
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Bu nedenle, yeni basvurularda;

a) Kazi baskanlarinin bagvurularim bagh olduklar Bi-
lim kuruluglarimin araciligi ile yapmalan,

»

Bu maddenin uygulanmasina olanak yoktur; 1sar edilir ise
Tiirkiye’de yeni higbir bagvuru olmayacaktir. Birokratik ya-
pimiz, bu tiir bir kurumsal bagvurunun yapilmasina izin ver-
mez. Ogretim elemanlan olarak ancak bulundugumuz ku-
rumdan, yapacagimiz arastirma siiresi icin fakiilteden uzakta
kalabilmek i¢in izin ve bazen de kismi parasal destek alabili-
riz. Bilimsel aragtirmalar, bilim kurumlan adina yapilmadig
ve yapillmasina da biirokratik anlamda olanak bulunmadigin-
dan, bu madde uygulanamaz.

b) lgili kuruluslarca (Uniu\ersilc, Enstitii v.b.) kendile-
rinin onerildiginin ve proje siiresince desteklenecedinin
yazili olarak Bakanhgimiza bildirilmesi,

Bu maddenin de uygulanmasina olanak yoktur. Hicbir akade-
mik kurum, uzun yillan kapsayacak sekilde bir destek yazisi
veremez, vermemelidir de. Bir akademik kurum, destekledigi
aragtirmacinin, o yil icinde sagladigi sonuglara bakarak des-
tegini, yillik olarak siirdiiriir. isin dogrusu da budur.

Bazi yurtdigi bilim kurumlan, iki ya da en fazla ii¢ yillik pro-
jelere destek vermckte iseler ise de, bu destek yillik olarak
projenin elde ettigi sonuglar denetlenerek yinelenebilmekte-
dir. Bakanhigin, 6nceki yillarda, yabanci meslektaglarimizin
bagli bulunduklan akademik kurumlardan bu tiir bir yaz is-
tedigi bilinmektedir; ancak bu yazinin da, ancak bir biirokra-
tik gerekliligi karsilayan yazi olabilecegi goz ardi edilmeme-
lidir.

Kanimizca bu tiir bir kurumsal garanti belgesi, ancak uzun
siireli olacagi, uygulamanin biiyiik parasal kaynaklar gerek-
tirecegi bastan belli olan 6ren yerleri amit yapilar ile ilgili ye-
ni bagvurular icin 6ngoriilmelidir. Bu gibi durumlarda da,
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belgenin, arastirma bagkaninin kimligi ile bag1 olmayacak se-
kilde, o Gren yerinin uzun erimli sorumlulugunun kurumsal
baglaminda yiiklenilmesi konusunda, bakanlik ile sé6z konu-
su kurum arasinda yapilacak ciddi bir protokolle saglanmasi
gerekir.

c) Kazi Bagkanhg icin basvuruda bulunanlarn tiim
yayimlarini Bakanhgimiz, Kiltir Varliklart ve Miizeler
Genel Miidiirliigii'ne teslim etmesi,

Genel Miidiirliik’te Tiirkiye'nin kiiltlirel mirasini kapsayan bir
kitapligin bulunmasi ve bunun gelistirilmesi mutlaka gerek-
lidir. Zaten yasa geregi, kazi ve arastirmalarla ilgili her tirli
yayimin, kazi bagkanlarinca Genel Miidirliik’e verilmesi zo-
runludur. Yeni basvuru ile bir bilim insaninin tiim yayimlari-
nin yeuniden istenmesine neden gerek duyuldugunu anlamak-
ta giclik ¢ekiyoruz. Bunun yerine Genel Midurliik'teki ki-
taphigin, daha kapsamh ve siirekli giincellesmesi igin, kaz:
baskanlari da dahil, ilgili tim bilim insanlan ve kurumlary-
la iligki kurularak ve bu baglamda Kiiltiir Bakanhgr'nin ya-
ymmlarindan degis tokus igin yararlamiimasit daha dogru bir
yol olacaktir.

d) Finans kaynaginn, miktarinin ve takviminin belge-
lenmesi,

Bu maddenin de genelde uygulanmasi olanaksizdir. Cogu kez
yerli ve yabana bilim kuruluslarinin sagladiklan 6denek son
anda gelmekte ve kesin miktar da ancak o 6denek ¢iktiktan
sonra belli olmaktadir. Ayrica ¢cogu kez kazilar baglamadan
son anda ya da bazen kazi basladiktan sonra 6zel ya da ti-
zel kigilerden katki alabilmektedirler. Kaz1 bagvurusu ile an-
cak beklentilere dayali tahmini bir biit¢celeme yapilabilir.

Ayrnica, ekiplerin bagvurusu aralik ayi icinde yapmakta, Genel
Mudiirliik’iin izinler konusunda politikasi ise haziran ay
icinde belli olmaktadir. Ciddi hicbir arastirmacy, izin garanti-
si olmadan, bir bilim kurumuna parasal destek icin baglayici

19



bagvuru yapmaz; saygin bir kurumdan parasal 6denek sagla-
ndiktan sonra, iznin ¢tkmamasi, ya da istenen isin yapilami-
yacagi kadar geg bir tarihte ¢tkmasi, bilim insaninin kurum
Oniinde sayginhgini yitirmesi ve bir daha destek alamamasi
sonucunu verir. Bakanliktan arastirma izini ancak yaz ay1 so-
nunda, akademik y1l basladiktan sonra ¢iktig1 igin, ¢alisama-
dan iilkelerine geri donen ve bu nedenle bilimsel destek ala-
bilirligini yitiren bircok meslektasimiz vardir.

e] Ekip iiyelerinin kazinin nitelijine uygun brangta ve
yeterli sayida olmasi,

Bu madde kavram olarak son derece uygundur. Ancak bu
baglamda verilecek olan kararlar i¢in somut él¢iitler olmaya-
cagindan gereksiz tartigmalara da yol agabilecektir. Ekip tiye-
lerinin kazinin niteligine uygun olup olmadigi, bunlann sa-
yisinin kag tane olmasi gerektigine Bakanlik nasil karar ve-
recektir? Bir arastirmay: {stlenen bilim insanina, hi¢ degilse
bu konuda devletimizin giivenmesi gerekir. Eger yil sonunda,
Bakanhk ekibin bilimsel agidan yetersiz oldugunu goriir ise,
bunlann uyarilmasi ya da nedeni belirtilerek aragtirma izin-
lerinin iptal edilmesi daha gergekgi bir ¢6ziim olacaktir.

f) Kazinin 10 yillik programimin (ilk 5 yil + ikinci 5
yil) Bakanhgimiz, Kiltir Varliklart ve Miizeler Genel
Miidiirliigii’'ne verilmesi,

Bu tiir uzun erimli bir program, ancak toprak iistii kalintila~
r olan biiyik 6ren yerleri i¢in yapiabilir. Toprak altindaki
kalintilarin say1, nitelik, dizilis ve yayilim seklinin belli olma-
digh héyiik gibi arkeolojik buluntu yerlerinde, hicbir gekilde
gergekgi bir programlama yapilamaz. Zaten topragin altinda-
ki kahntilar bu tiir uzun erimli bir programlama yapabilecek
kadar bilinse idi, herhalde kaz1 yapmaya da gerek kalmazdi.
Bir arkeolog, ne kadar deneyimli olursa olsun, topragin alti
ile ilgili ancak bazi éngorillerde bulunabilir, ancak bunlarn
hir program yapmaya yetecek diizeyde olmasi olanaksizdir.
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¢) Kazi evi, kazi deposu ve kamulagtirma konularinin
oncelikle coziileceginin taahhiit edilmesi,

Bu maddenin 6ngoérdiigii taahhiidii verebilecek ekip, herhal-
de diinya iizerinde ¢ok enderdir. Yukaridaki maddelerde, bas-
vurularin akademik kurumlar tarafindan yapilmasini istedik-
ten sonra, bir akademik kurumun kazi evi, depo insa etmesi-
ni, arazide kamulagtirmaya gitmesini beklememek gerekir.
Bu, bilim kurumlar igin oldugu kadar, yurtdigindaki akade-
mik kurumlar icin de, istense bile, blirokratik agidan miimkiin
degildir. Bizim biirokrasimiz, {iniversitelerin, kazi amaci ile
bile olsa, degil yeni ingaata girismek, bagka bir yerde kamu-
lagsma yapmak, kiralamay bile kabul etmemektedir.

Kazilar gelistik¢e, her ekip cesitli yollardan sagladigi parasal
olanaklar ile, kendi ¢aligma alanlarint, zamana yayarak iyi-
lestirmekte, gelistirmektedir. Bu, Bakanhktan ¢ok daha fazla
aragtirma ekiplerinin istegidir; ancak, sansasyonal adi oldu-
gu icin Ozel sponsorlann ilgisini ¢ekebilen birkag istisnai ar-
keolojik yer disinda hicbir yer icin, bastan bu sekilde bir ola-
nak diinyanin hicbir yerinde saglanamaz.

Bu madde ile istenenlerin de, gene her bir kazi yerinin kendi
sorunlarina gore ele alinmasi gerekir. Kuskusuz her ekibin
ozellikle depo sorununu ¢6zmesi gerekir. Ancak kazi evi gibi
kalic1 bir yatinmin saglanabilmesi, kazinin stirekliligi ile ilgi-
li olmalidir. Bir héyiikte iki-ii¢ yilhik bir ¢alisma yapilacaksa,
bilim heyetinden bir kaz1 evi yapmasini beklemek haksizlik
ve daha da 6nemlisi bilimsel amag icin ayrilan 6denegin ¢ok

da dogru olmayan bir i§ i¢in harcanmasina neden olacaktir.
Ayrica bilim heyeti, calismalarini, kiraladigi bir kdy evi ya da
¢adirda slirdiirmek istiyor ise, buna karsi ¢ikilmasinin gerek-
celerini de anlamak giictlir. Tiim miilahazalann diginda ka-
mulastirma gibi konulann esasen devletin gorevleri arasina
girdigi kanisindayiz. Bu baglamda. devletin elinde olan takas
gibi yollarin uygulanmasi herhalde daha dogru olacaktir.
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h) Yeni kazi basvurulannda ve mevcut ¢caligmalarda
kazi evi bulunmayanlardan 3 (ii¢) yil icerisinde ta-
mamlanacaginin taahhiit edilmesi,

Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi'nin nigin kazi evi yapimini bu ka-
dar 6nemsedigini anlamakta giicliik ¢ekmekteyiz. Burada bir
yanlis anlagilmaya meydan vermemek igin, kazi yerlerimin
tiimiinde kazi evimin oldugunu belirtmekte yarar gériiyorum.
Ancak gene de bilim ekiplerinin arastirma ve bilimsel galig-
ma icin gigliikle topladiklan parasal olanaklari, is acisindan
¢ok da gerekli olmayan kaz1 evi i¢in harcamalarini istemenin,
bunu gerceklestirmeleri igin ii¢ yillik bir siire verilmesinin ve
bunun bir yaptirnma baglanmasinin biiyiik bir haksizlik oldu-
gu kanisindayiz.

i) Yabanct kazi baskanlanvca yeterli sayida bekgi tu-
tulmasi ve kazi alanimin, kazi evinin ve deposunun her
tiirlii giivenliginin saglanmasi,

Bir bilimsel ¢alismada yerli ve yabanci bilim insanlar igin bu
tiir bir aynim yapmanin devlet anlayisi ve bilimsel etikle bag-
dagmayacag) kamsindayiz. Her kazi baskani igin kazi yeri ve
malzemesini korudugu deposu, kendi ¢ocugu gibidir. Bunu en
iyi koruyacak kisiyi ve yontemi aradigindan herkesin emin
olmasi gerekir. Cogu kez ekiplerin yerel olarak temin ettigi
bekgiler, biirokratik olarak kadrolagmis bekgilerden koruma
ve sahiplenme isini ¢ok daha iyi yapmaktadirlar. Bu baglam-
da, Bakanhga yansiyan koétii drnekler olmugsa, bu konunun
da tiim bilim ekiplerine genellenmemesi gerekir.

Ayrica bekgiler siirekli bir memur héline getirildiginde, kazi
yeri biirokratik olarak “siirekli is yeri” statiisline girecegin-
den, kazi bitiminde ya da bekgi yas haddinden emekli oldu-
gunda, tazminat olarak verilmesi zorunlu olan meblag, diin-
yanin hichir yerindeki bilim kurulusunun kargilayamayacag
miktarlan bulacaktir. Bu madde ancak kazilarin on yillarca
stirecegi belli olan biiyiik 6ren yerleri icin disiiniilmelidir.
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Jj) Yeni kazi basvurulannda, oncelikle talep edilen
alanda bir yiizey arastirmas: yapilmas: ve/ya da arag-
tirmamn belli bir oranda tamamlannug olmas,

Bu madde son derece uygundur.
Mevcut kazilarda;

a) Kazi calismasimin disinda bir yiizey aragtirmasi ya-
pilmak isteniyorsa ayn bir bagvuru halinde yapilmas:
ve ¢calismamn ayn bir izin kapsaminda dejerlendiril-
mesi,

Bu madde son derece uygundur. Ancak, kazi yapan ekiplerinin
kendi cevrelerindeki hareketliliginin de sinirlanmamasi gere-
kir. Hatirlanacaga gibi, 6nceki yillarda Genel Midurlik iiniiz
kazi ekiplerinin kendi gevrelerindeki alan iginde, kazi siiresi
icinde yiizey arastirma yapmasi zorunlulugunu getirmis ve
bundan da genel olarak olumlu sonu¢ ahinmisti. Belirli bir
yerde kazi yapan ekibin, kazidan ayirabildigi siire iginde ¢ev-
resine bakmamasini istemenin, bunu ayn bir izin ve bakan-
lik temsilcisine baglamanin, bilimsel etik ile pek bagdasma-
yacagi kanisindayiz.

b) Kazi sezonunun ardindan siirdiiriilen restorasyon
calismalarinin, kazi bagkaninin ¢calismalara katilmasi-
na gerek olmadan, ¢calisma ekibi adina restorasyon ¢a-
hsmalarindan sorumlu bir yetkilinin katilinmiyla siirdii-
riilebilecegi,

Bu madde son derece uygundur.

c) Kazi ruhsatnamesi 3/r maddesi uyannca Bakanlik-
ca kazi icin verilen ddeneklerin harcama belgelerinin
Bakanhgimiz ilgili birimlerine (6denek hangi birimden
sajlanmigsa), kazimn bitis tarihinden en geg¢ bir ay
icinde Kaz1 Bagkam tarafindan gionderilmesi, Bakanl-
gimiz disinda sadlanan (deneklerle gerceklestirilen ka-
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z1 ¢cahgmalanimn ise harcama miktan ve kalemlerine
iligkin bilgilerinin Genel Miidiirliifiimiize iletilmesi,

Bu madde son derece uygundur.

d) Bakanhgmz disindaki kaynaklardan c¢alismalara
destek sajlamak tizere sponsorlarla imzalanan proto-
kol drnejinin imzalanmadan 6nce Bakanlifimiza gon-
derilmesi,

Bu maddeye mutlaka bir agiklama getirilmesi gerekir. Kazila-
ra parasal destek veren bilim kurumlan, érnegin aragtirma
fonlari, National Geographic Society, Aegean Foundation gi-
bi kurumlarla bu tlir bir protokol imzalamasi s6z konusu de-
gildir. Kurumlara bagvuru yapilir, kurumlarin ydnetim ku-
rumlar: inccler ve sonucu bildirir. Bazen parasal kaynak, ka-
z1y1 ziyarete gelen herhangi biri tarafinda da yapilabilir ya da
itlerde valiliklerden alinabilir. Bunlanin protokole baglanma-
s1 ve sonuglanmadan Bakanhgin gorlisiiniin alinmast miim-
kiin degildir. Bu maddenin uygulanmas, kazilara zaten zorla
temin edilen 6deneklerin tiimi ile kesilmesi gibi istenmeyen
sonuglara yol agar.

Ancak o6ren yerlerinde, belirli bir ¢ikar karsiligi -6rnegin an-
tik tiyatronun kullanimi- gibi amaglar kargihg1 parasal destek
saglanacak ise, bunlar ile ilgili anlasmalarin mutlaka dnce-
den Bakanlik onayindan gec¢mesi gereklidir. Bu nedenle,
maddeye agikhik getirilmelidir.

e) Kazi baskanlarinca ¢alisma alanlannda Hazineye ait
arkeolojik sit alanlannin belirlenerek Bakanhijimiza
tahsisinin saglanmasi amaciyla tapu kaydimn (pafta,
ada, parsel) Genel Miidtirliigtimiize bildirilmesi, gerek-
mektedir,

Bu madde uygundur.

124



YUZEY ARASTIRMALARI:
Yapilacak yiizey aragtirmalaninda,

1- Bagvuruda bulunanlanin en az Doktor diizeyinde ol-
mas,

Bu madde uygundur.

2- Tiim yayumlann Bakanhgimz, Kiiltir Varlhiklarn ve
Miizeler Genel Miidiirliigii'ne teslim etmesi,

Bu madde uygundur.

3- Finans kaynaginin, miktanmn ve takviminin belge-
lenmesi,

Bu madde uygundur. Yilizey aragtirmalan sinirh biitge ile ya-
pilabilen aragtirmalardir; hatta cogu kez oldugu gibi arastir-
macinin kendi maagindan ayirdigi miktar ile yapildigindan,
bagvuruya bu tiir bir aciklama rahathkla konabilir.

4- Cahsilacak alana iliskin, miimkiinse mevcut il sinir-
lartmn yer aldifn haritamin isaretlenmesi suretiyle
aragtirma programnn iletilmesi,

Bu madde uygundur.

5- Calisma ekibinin yeterli sayida ve ilgili disiplinler-
den uzmanlardan olusturulmasz,

Bu madde uygundur. Ancak, kazilar i¢in oldugu gibi, burada
da karan kimin ve nasil verecegi sorunu tartigmaya agiktir.

6- Mesleki tecriibe kapsanuinda arazide en az 5 yil ¢a-
hstiinin, ilgili ve bagl oldudu bilim kuruluglanndan
getirecedi referanslarla belgelenmesi,

Bu madde uygundur. Ancak Bakanligin, elindeki dosyalardan
bu bilgiyi saglamasimin daha gercekgi bir yol olacag: kanisin-
dayiz.
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7- Ekiplerin On gordiigii calisma takviminin, bazi zo-
runlu sebeplerle Bakanhfimizca gerekirse degigtirilmek
suretiyle ayarlanabilecedi, bu bakimdan ¢ahsmalarn
miimkiin mertebe Nisan-Mayis-Haziran ya da Eyliil-
Ekim-Kasim aylanina yayilacak gekilde diizenlenmesi,

Bu madde ile belirtilen tarihler genellikle tiniversitelerin egi-
tim ve sinav tarihleri ile cakigmaktadir. Yiizey aragtirmalan-
nin biiyiik bir kismi yetismekte olan geng meslektaglarimizin
siirdiirdiigii, bunlann kendilerini gelistirmesi i¢in en uygun
olan c¢ahsmalardir. Meslegin baglangi¢ asamalarindaki geng
aragtirmacilar ayni zamanda kazi ekiplerinin iiyesidirler. Bu
tiir ylizey aragtirmalarnim, kendi béliimlerinin esas ¢aligmasi
olan kazi siiresi diginda, kurumlanndan izin alabildikleri ki-
stth siire icinde gerceklestirmeye ¢aligmaktadirlar.

Yiizey arastirmasi tiirii belgelerne ¢aligmalari, kiiltiir varhkla-
rina herhangi bir miidahale icermediginden, hicbir zaran
yoktur. Aksine, tilkemizin hala kiiltiir envanteri olmadig dii-
stiniiliirse, bunlann énemli bir aqig1 kapatma konusunda ne
kadar yararh oldugu goriliir. Aynca, tilkemizdeki kiltir var-
liklarinin belgelenmesine yoOnelik bir arazi ¢alismasi, kani-
mizca geng bilim insanlarimn deneyim kazanarak meslege
ozendirilmesi bakimindan son derece yararli ve gereklidirler.
Bu nedenle bunlarin olabildigince 6zendirilmesi gerekirken
akademik takvimle 6rtiiserck sorunlu hale getirilmesinin dog-
ru olmadig1 kanisindayiz.

8- Aragtirma bagvurulaninda zaman zaman karsilagi-
lan es bagkanhk talebi Bakanhgimizca uygun bulun-
madifindan, ekibi temsilen belirlenecek kisinin Bakan-
ligimiza bildirilmesi,

Bu madde uygundur.

9- Lisans diizeyindeki d§rencilerin arazi ¢caligina talep-
leri ilgili Miize Miidiirliiklerince degerlendirilece§inden,
basvurularm dodrudan Miize Miidiirliiklerine yapiima-
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si; Yiiksek Lisans ve Doktora calismalarimin ise Bakan-
higimizea verilecek izin kapsaminda ilgili Miize Miidiir-
liikleri denetiminde gerceklestirilebileceji ve bu ¢alis-
malann sonug¢ raporlaninin Bakanhimiza gonderilme-
si, gerekmektedir,

Bu madde uygundur.
MUZE KAZILARI :

Kurtarma kazilarimin Miize Miidiirliikleri tarafindan
yapilmasi ve uzun siireli calismalar olmamasi, ancak,
miize baskanhiginda ve bilim adamlanmmin katilimi ile
stirdiiriilen kazilarin vadelerinin uzamasi: nedeniyle,
Miize Miidiirliiklerinin is hacmini daha da yogunlagtir-
makta ve ¢egitli sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Bakan-
lar Kurulu Kararli kazilar gibi uzun yllara yayilan ve
kurtarma kazisi niteliginden uzaklasan bu ¢caligmalann
giderek azaltilmas: éngoriilmektedir. Bu ydnde asajida
belirtilen kisa ve uzun vadeli ¢oziimler diigiiniilmiigstiir.

Kisa vadede;
- Bu kapsamda gelecek yeni taleplerin dejerlendirilme-
yecedqi,

- Siirdiiriilen kaziardan Bakanlar Kurulu Kararli kazi
statiisiine déniisebilecek sartlara sahip olanlann Ba-
kanlar Kurulu Kararli kazi bicimine doniistiiriilmesine,

Uzun vadede;

- Bakanlar Kurulu Kararh statiisiine déniisemeyen ka-
zilann, olabilecek en kisa siirede (en ge¢ 31.12.2006
tarihine kadar bitirilecegine iliskin taahhiitname alina-
rak) bitirilmesi,

- Cahigmalarin cevre diizenlemesi, koruma, restoras-
yon- konservasyon dnlemlerinin alinarak bitirilmesi ya
da dnerilecek ve Bakanhiimizca kabul edilecek bir bas-
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ka bilim adami adina Bakanlar Kurulu Kararli kazi bi-
cimine doniigtiiriilebilecegi,

Kiiltiir varhklarimizin hemen hemen timii yogun bir tehdit
altindadir; bu tehdidin biiyiik bir kismu her tiirli bayindirlik,
ingaat ve tarimsal faaliyetlerden kaynaklanmaktadir. Bunlar
gagdas yasamin geregidir. Ornegin barajlarin yapilmasi, yol-
lann genislemesi, yeni sanayi, turistik ve kentsel alanlarin
acilmasi, tanimsal amach arazi 1slah ¢ahismalar, ¢agimizin,
uygar yasamin vazgecilmez dgeleridir. Kuskusuz bu durum
yalniz iilkemizin degil, gelismis ve gelismekte olan tiim iilke-
lerin de kargilagsmakta oldugu bir sorundur. Bu nedenle, tiim
uygar diinya, ¢cagdas yasamin gereklerinin kiltiirel birikimin
yok etmeden gerceklesebilmesi icin kurtarma kazilanm ola-
bildigince desteklemektedir. Giinlimiizde, kurtarma kazilar-
na, diger bilimsel amacl kazilardan daha fazla 6nem verildi-
gini, desteklendigini rahathkla séyleyebiliriz. Binlerce yilin
kiiltiirel birikimini yok etmeden bayindirhk yatinmlanni ye-
rine getirmenin bagka bir yolu da yoktur. Kaldi ki tilkemizin
de taraf olarak onayladig: uluslararasi anlagmalarin baglayi-
c¢1 hitkkmii de bunu gerektirmektedir.

Bunun da otesinde Avrupa Birligi'nin mevzuati incelenirse,
cagdas yatinmlann kiiltir varliklarinda “bilgi” kaybina yol
agmadan gerceklestirilmesine ne denli dnem verildigi ve bu
konuda ¢ok kati baglayici hiikiimlerin oldugu goriilecektir.
Bu durum yalmzca ulusal yatinmlar igin degil, Avrupa Birli-
gi kokenli yatirnmc kuruluslarin bagka iilkelerde yaptiklan
calismalan da kapsamaktadir. Ornegin bir Ingiliz girketi, Av-
rupa Birligi simirlan digindaki herhangi bir iilkede yol ya da
boru hatt1 gibi bir ig yaparken kiltir varliklanm belgelemi-
yor ya da kurtarma kazilarinin gergeklesmesini saglamiyor
ise, bu yiizden kendi iilkesinde ¢ok ciddi cezalar alabilmekte-
dir. Ulkemiz kurtarma kazilarini bu maddede oldugu gibi si-
nirlar ise, bundan yalnizca kiiltiir varliklanimiz zarar gormek-
le kalmayacak, yabanci yatirimei kuruluglanin tahkim mevzu-
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atindan yararlanarak, Bakanligimzin iradesine karsin, kurtar-
ma kazilarini kendilerinin tiimii ile denetim dis1 yapmalarnna
neden olacaktir. Avrupa filkelerinin bazilarinda, yatirimc bi-
yiik sirketlerin kendi biinyelerinde arkeolojik kurtarma kazisi
yapacak birimler kurmaya bagladigl, bunun Avrpupa Birligi
tarafindan destekendigi unutulmamahdir. Iki yiiz yillik arke-
oloji deneyim ve birikimi olan Ulkemizin, béyle istenmeyen
bir duruma distilmemesi icin, mutlaka bu baglamda cagin
gereklerine ve anlayigina uygun yeni bir agihm gergeklestiril-
melidir.

Avrupa Birligi'nin ilgili mevzuaty, birligin yan kurulusu kim-
liginde ¢ahsan Avrupa Arkeologlar Birligi (EAA) ve Avrupa
Arkeoloji Konsiliumu'nun (EAC) aldiklan ilke kararlan, kap-
samlarit genisletilerek hemen her yil gelistirilmekte, kurtarl-
mas1 gerekli kiiltiir mirasi kavrami da degismektedir. Ornegin
son iki yil icinde “sulak alanlar” , ‘kiiltiirel ¢cevre™ gibi yeni
actlimlar da giindeme gelmistir. Yeni yapilacak diizenlemeler-
de, bu gelismelerin de géz éniine alinmasi, ileride istenmeyen
durumlar ile karsilagilmamas igin gereklidir.

Miizelerimizin is hacminin ¢ok yogun oldugu, ellerindeki
mevcut personel ve olanaklarla kurtarma kazilarini geregi gi-
bi gergeklestiremeyecekleri ortadir. Bu, miizelerdeki arkadas-
larimizin kurtarma kazilarim beceremeyecekleri seklinde al-
gilanmamalidir. Ancak, miizelerde 6zveri ile ¢aligsan arkadag-
larimizdan, kendi muzeleri ile ilgili yapmalan gerekli olan is-
lerin yani sira, bu tiir kapsaml bir yogunlugu tstlenmelerini
heklemek gercekei degildir. Genelgede, bilim kurumlarnmn
¢alismalannin bile Bakanhk icin fazla yiik oldugundan soz
edilirken hu ¢aligmalan nasil yapacaklan yanitsiz bir soru
olarak kalmaktadir.

Kurtarma kazilari, adindan da anlasilacagh gibi tehdit altinda
olan arkeolojik merkezler igin siirdiiriilen bir sistemdir. Kur-
tarma kazilanim mutlaka giinliik kisa ¢aligmalar olarak gér-
memek gerekir. Hatta bunlarin yatirim bagladiktan sonra son
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anda zorunluluk kargisinda alel acele yapilan ¢aligmalar ol-
mamasi gerekir. Cagdas anlayis, kurtarma kazilarinin, yapil-
masi gerekli yatinmlar ile birlikte planlanmasini, kurtarma
kazisinin bilimin geregi gibi gerceklesmesi icin uzun bir za-
man dilimine yayilmasini ilke olarak kabul etmistir. Karayo-
lu, baraj, sanayi tesisleri gibi biiyiik yatinmlanin ne zaman
yapilacagi yillar 6ncesinden planlanarak bilinir. Bu gibi yer-
lerde zarar gorecek olan hoylik, oren yerleri gibi arkeolojik
kalintilarda yapilacak olan ¢aligmalar, isin geregi olarak uzun
yillara yayilabilir. Calisma uzun da siirse,yapilan is bir kur-
tarma kazisidir.

Kurtarma kazilarinin yapilmasi ile elde edilen sonuglann, ya-
rardan bagka herhangi bir zarara yol acugini sdylemeye ola-
nak yoktur; ¢linkii kurtarma kazilarimin parasal olanaklan
yatirimci kuruluslar tarafindan kargilanmaktadir. Bu ¢aligma-
larin sonunda iilkemizin kiltiirel mirasinin bir kismi daha or-
taya ¢ikmakta, tahribattan kurtulmakta ve bunun yani sira
tilkemizin, bu tiir cahgmalara 6nem veren diger iilkeler gibi,
uluslararasi diizeyde sayginligi artmaktadir.

Son yillarda tilkemizde gerceklestirilmis ya da siirmekte olan
kurtarma kazilan, uygarhk tarihinin yeniden yazilmasina ne-
den olacak kadar énemli sonuglar vermistir. Bugiin bilim
diinyasinda iilkemizin uygarhk tarihi icindeki yeri ile ilgili
olarak en ¢ok sozii edilen ¢calismalar da kurtarma kazilan ile
ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle bu sistemin yeniden diizenlene-
rek tesvik edilmesinde zorunluluk vardir. Ancak bunlarin Ba-
kanlar Kurulu Kararli kazilara doniistiiriilmesi gergekgi bir
¢Oziim olmayacaktir.

Geneige ile, siirmekte olan kurtarma kazilarindan, en geg
2006 yilinda calismalarina son verecekleri taahhiidiiniin is-
tenmesi, hicbir sekilde kabul edilemez; bu durum onanmaz
zararlara neden olur.
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KULTUR VARLIKLARI VE MUZELER GENEL MU-
DURLUGU’NUN 14.08.2005 GUNLU
GENELGES! ILE ILGILI GORUSLER*

Bakanhigimzin izni ile yapilmakta olan arkeolojik ¢alismala-
rin kisa, orta ve uzun erimli programlara, restorasyon ve cev-
re diizenlemelerinin yeni esaslara baglanmasi konularinda
Genel Mudurligiiniiziin yeni arayislar icine girmis olmasini
takdirle karsilamaktayiz. 40 yih agkin bir siireden bu yana'ge-
sitli diizeylerde arkeolojik kazi ve arastirmalara katilmis, bir-
cogunun da yiiriitiicliliiglinii yapmus bir bilim insani olarak,
s6z konusu yonerge ile ilgili bazi kaygilarim aktarmay go-
rev olarak gérmemin anlayisla karsilanacagi umudundayim.
Bu baglamda, yonergeyle getirilmekte olan bazi uygulamala-
rin, arkeolojik kazilarin standartinin yiikselmesi geklindeki
beklentileri karsilayamayacagi ve hatta ¢dziimii gii¢ yeni so-
runlara yol acgabilecegi endisesini tagimaktayiz.

Yonergenin amacimin tanimlandigi Madde 1 ile hedefinin
pzetlendigi Madde 4'lin igerigine tlimiiyle katilmaktayim.
Ozellikle “iilkemizde gerceklestiren kazi ve onanm ¢aligmala-
rinin uluslararasi platformda gegerli olan diizeye kavusturul-
masi” ile “diinya arkeolojisinde biiyiik bir neme sahip olan
tilkemizin hak ettigi konuma getirilmesi” seklindeki tanimla-
ri, mevzuatimiz i¢in yeni ve olumlu bir kazamm olarak gor-
mekteyiz.

Ancak hedefe varilmasi i¢in Madde 5'te belirtildigi gibi, ¢a-
ligmalarin “ortalama Uc¢ ay” gibi bir siire ile tammlanmasi,
kanimizca dogru olmadig gibi gercekei de degildir. S6z ko-
nusu maddenin Hasankeyf, Perge, Samsat, Efes, Bergama gi-

* Kiltiir ve Varliklan ve Mizeler Genel Muadiirliigi'niin  14.08.2005
ginlii genclgesi ile ilgili olarak Kiiltiir ve Turizm Bakanhgyna sunu-
lan 29.09.2005 tarihli goris yazisi.
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bi biiylik, kapsamli ve ¢ok yonlii 6ren yerleri gbz 6niine ali-
narak diisliniildiigii anlagilmaktadir. Oysa ki bilimsel arkeolo-
jik ¢aligmalarin amacim yalmizca éren yerlerinin turizm sek-
toriine kazandirilmasi olarak gérmenin, yukarnda tanimlanan
“kazilarin uluslararast diizeye kavusturulmasi”™ hedefi ile
onemli bir celiski yaratacagi unutulmamaldir. Bilim heyetle-
rinin kazi calismalanndaki amaci, her seyden 6nce insanhgin
ortak bilincinin bir parcasi olan, hoyiiklerde, dren yerlerinde
ve diger kalintilarda atil durumda olan bilgiyi “kullanilir” bil-
giye doniistiirmektir. Bu bakimdan kalintilar ortaya cikart-
mak kadar bunlarin icerdigi bilgi, her tiirlii verinin en iyi se-
kilde toplanmasi ve analiziyle saglanabilir. Bu da bilindigi gi-
bi igin niteligi bakimindan zaman alan, bir¢ok uzmanin bir-
likteligini gerektiren ve hata yapildiginda geri déniisii olma-
yan bir siirectir. Kaz! i¢cin zamanin uzamasi ya da fiilen ¢ah-
sacak is¢i sayisinin artis, bilimsel calismanin esas amaci olan
bilgi iiretiminden fedakarlik edilmesini gerektirebilir. Bu ne-
denle bilimsel ¢alisma icin secilen her bir kazi yeri, icerdigi
sorun ve nitelige gore ayn degerlendirilmelidir. Ornegin Tari-
héncesi Dénem’e ait bir magara ya da bir dliz yerlesmedeki
kazi ve degerlendirme siireciyle, bliyiik amit yapilarin bulun-
dugu bir 6ren yeri aymi sekilde degerlendirilmemelidir. Ayri-
ca bir dolmen ya da tiimiiliis gibi, kazisi ¢ok kisa bir siire icin-
de tamamlanabilecek, buna karsin ortaya c¢ikacak verilerin
cok dnemli oldugu arkeolojik kalinti tiirleri de vardir. Ayni se-
kilde herhangi bir anit yapinin gelisim siirecinin anlagilabil-
mesi icin sondaj niteliginde kisa siireli cahigmalar da yapil-
maktadir ve yapilmahdir. Kazilar i¢in Gi¢ aylik bir siirenin én-
goriilmesi, bu tiir calismalan gerceklestirmek isteyecek ekip-
leri anlamsiz bir giicliik igine sokacaktir. Bu nedenle yonerge-
nizdeki bu maddenin “her bir kazi yerinin 6zelligine gore” ca-
higma siiresi belirlenir geklinde diizeltilecegi umudundayiz.

Bakanlik izniyle gerceklestiriimekte olan kazilarin denetimiy-
le ilgili 6. maddenin, standartin yiikseltilmesi, yanhs uygula-
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malann durdurulmasi gibi 6ngériilerle, ¢ok iyi niyetle hazir-
landigindan kuskumuz yoktur. Ancak bu denetim igin bir ko-
misyonun kurulmasinin ve komisyonun bilimsel ¢alismalan
ongoriildiigii sekilde denetlemesinin istenen sonucu verme-
yecegi gibi bircok olumsuz gelismeye de yol agacagindan
eminiz. Bu baglamda meslektas ve uzmanlar arasindaki kisi-
sel ve akademik sorunlar kadar, fark! yaklasim ve goriis ay-
riliklarinin &n plana ¢ikacagi endigesini tasimaktayiz. Bilin-
digi gibi bilimsel ¢alismalarda oldugu kadar, onanm, cevre
diizenlemesi, kiiltlr varliklannin kiiltiir sektorii olarak deger-
lendirilmesinde tek ve mutlak bir yontem olmadig gibi, fark-
I uzmanlar arasinda koklii goriis ve yaklagim farkhliklan da
bulunmaktadir. Bu baglamda, Anayasa geregi kaltiir varlikla-
rimizin sahibi ve sorumlusu olan Bakanligimzin miidahil du-
rumda olmasi kuskusuz gereklidir. Ancak bilimin gelismesi-
nin, “kotityli 6nlemeye yonelik yaptinmlar” ile saglanamaya-
cag bilinen bir gercektir. Bu tiir yaptinmlar, genellikle “iyi”
ya da iyiye ulagmaya calisan ekipleri tirkiitmek, engellemek
ya da atil duruma getirmek gibi istenmeyen sonuglar vere-
cektir. Bu bakimdan, ¢ok siirtiismelere yol acacak bir denet-
leme komisyonu yerine, Bakanliginizin “iyi” ve “dogru” ola-
rak gordiigi caligmalan tesvik edecek ve 6zendirecek bir uy-
gulama getirmesinin beklenen sonuca varilmasini saglayaca-
g1 kamsindayiz.
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