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Demokrasi Uzerine Yeniden Diisiinmek: Ranciere’in Siyaset Felsefesinde
Demos, Polis ve Esitlik

Efe Bastiirk*
Ozet

Ranciere i¢in demokrasi, yetkilendirilmemis halka ait iktidarin olumlanmasi olarak pratik bir
eylemdir. Demokrasi, varolusunu tartisilmaz kilan bir yonetim pratigine karsi yikict bir
hamledir. Bu yonetim pratigi, belirli bir arke’ye dayanan ve kendini bu baglamdan
yetkilendirerek sonsuzlastirma tesebbiisii i¢inde olan bir yonetim ilkesidir. Demokrasi, bu
asirilasmis yonetim pratigine karsi olarak, kendini devletlesmeden uzak tutmaya c¢alisan bir
siyaset imkanidir. Demokrasi, Ranciere’in felsefesinde, arke-siz bir 6znelesme imkanidir. Bu
imkan, siyaseti, statik bir yapidan “olus” diizlemine tasiyan bir imkan olarak tasavvur
edilmistir. Bu makale, Ranciere felsefesinde demokrasi kavrayisinin siyasal kerterizlerini
saptamayr ve bu saptamalardan hareketle demokrasiyi, kendisini sinirlandiran prosediirel
baglamlardan arindirabilmenin imkanlarini tartigmay1 amaglamaktadir.
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Renew Thinking on Democracy: Demos, Police and Equality in Ranciere’s Political
Philosophy

Abstract

For Ranciere, democracy is a practical action affirming the power belonging to public who
has not been authorized. Democracy is a destructive force against a governmental practice
which institutes itself an unchallenged existence. This practice is a principal of governance
consisting on a specific arkhe which authorizes governmental practice for being an eternal
existence. Democracy, as against that absolute governmental practice, is a possibility of
politics trying to alienate itself from becoming state. Democracy in Ranciere’s philosophy is
evaluated as an opportunity of non-arkhe-subjektivization. This opportunity is envisaged a
condition carrying politics from statics structure to level of “being”. “Being” differs from
structure cause of it symbolizes the politics with “flowing” which means a distinction between
polis and politics. This article aims to detect the political bearings of the democracy in
Ranciere’s philosophy and aims to discuss the possibility of to purify democracy from
procedural contexts.
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Giris

Jacques Ranciere cagdas siyaset felsefesinin 6nemli simalarindan bir tanesidir. Onun
onemi, Fransiz entelektiiel diinyasinin akademik g¢evrelerdeki agirligini hatirda tuttugumuzda
daha iyi anlagilabilir. Althusser’den ve Althusser’cilikten kopus, Sartre ile yogun bir tartisma
ve son olarak Marks ve Marksizm iizerine elestiriler Ranciere’i bir yandan yalnizlastiran,
fakat diger yandan da onu 6zgiil bir baglama oturtabilmemizi saglayan olgular olarak kayda
gecirilebilir. Hemen her cagdas teorisyen gibi, Ranciere i¢in de siyaset olgusundaki
doniistimler yeni bir hesaplagmayr gerekli kilmaktaydi. Epistemolojik kabullerin ters yiiz
edilisi ve modern kavrayisin giderek siliklesmesi neticesinde kavram-iireticiligi ve toplumsali
anlama gibi problemleri kendi teorik merkezine yerlestirmis olan Ranciere, kendi siyaset
felsefesini hazirlarken verili kavramsallastirmalara dayanmaktan ozenle kaginmaktaydi.
Metinlerine bakildiginda bu durum hemen fark edilecektir: 6rnegin; siyaset kelimesini yeni
bastan ele alan Ranciere, siyaset kavramindan ne anladigimi toplumsalliga ickin gerilim
noktalarindan tiiretmeyi uygun gérmekteydi. Ona gore giiniimiiz siyaseti ancak “polis” adiyla
anilmay1 hak etmekteydi; bunun da nedeni, yonetim pratigine ickin olan prensibin kendisiydi:
yani diizenleme ve siraya koyma.

Bu kelimeler bize her zamanki anlamlari imis gibi goriinebilir; ancak Ranciere,
kelimelerle ve onlarin kokleriyle ve adlandirilma bi¢imleriyle asir1 ilgilendigi i¢in, Ranciere’i
anlayabilmenin temel kosulunun sozciiklere yogunlasmak oldugu sdylenebilir. Hatirlatalim;
Ranciere, kavramlar1 ve sozciikleri yeniden iireten, onlari kendine has felsefi iislubu ve
epistemolojik perspektifi dahilinde birlestirip iligkilendiren bir filozoftur. Bu bakimdan da
onun siyaset felsefesinde sozciikler verili anlamlariyla kabul edilmemeli, Ranciere’in bu
sozciikleri hangi baglamlarda kullandigi dikkate alinmalidir. Aslinda Ranciere’in siyaset
felsefesi bir tir “yikima ugratma sanat1” olarak betimlenebilir: kavramlarin hakiki
baglamlarindan kopartilarak iktidar semasi altinda sinirlandirilmalarina karsin, Ranciere,
sozciiklere ickin potansiyel anlamlarin “ortaya ¢ikarilmasi” iizerine yogunlagmustir.
Gilinlimiizde siyaset denildigi zaman neden onu polis olarak okumamiz gerekiyor, tiiriinden
bir sorunun Ranciere’ci baglamda sorunsallastirilmasi soyle yapilabilir: giiniimiizde hakim
yonetim bi¢imi olan polis, siyasetin 6zgiil baglamina hangi miidahaleler gelistirerek kendisini
egemen bir bigim olarak kodlayabilme basaris1 gdstermistir? Ranciere, tipki soykiitiiksel bir
sorgulama gibi, kavramlarin ortaya ¢ikarilma kosullarina ilgi gostermektedir; fakat onun ilgisi
Foucault gibi kavramlarin iiretilme kosullarinda kesilmez. Ranciere, sorunsalini ileriye tasir:
kavrama hakiki anlamin1 bahseden o potansiyellik nereye taginmistir? Ranciere’in tiim ilgisi
bu potansiyelin bastirilma bigimini aciga ¢ikartmak ve kavrama hakiki anlamini veren o
gizilligi yeniden séz’iin alanina tasimaktir. Iste bu caba, onun demokrasi ile bulusma
momentidir: Ranciere i¢in demokrasi; bastirilmis potansiyellerin, adi sayimayanlarin ve
disarida birakilmis olup sadece ses’leri duyulan fakat séz’lerine itibar gosterilmeyenlerin
yeniden séz’lerini duyurabildikleri bir imkandir. Bu imkan, higbir prosediirel kerteye
indirgenemez olan ve bu nedenle de yapi ya da sistem olarak anilmayip, ancak “olus” ve



“davranis” gibi unsurlarla aciklanabilecek bir olgudur. Demokrasi, bu nedenle Ranciere
felsefesinde ilk ilkeye (arkhe) oturtulmaksizin deneyimlenebilecek bir seydir: demokrasi,
belirli bir ilke ve prosediire dayanarak siireklilestirilecek olan1 degil, disarida birakilmis
olanin yeniden tarih sahnesine ¢ikisini temsil eden radikal bir simdi’nin tiretimidir.

Ranciere’in siyaset felsefesi, derli toplu bir bigimde tasarlanmamigtir. Ranciere, kendi
felsefi kurgusunu pek cok baslik etrafinda tartismayi tercih etmistir. Bu nedenle Ranciere’in
siyaset felsefesine dair ipuglarinin onun hemen tiim metinlerinde bulundugu soylenilebilir.
Ancak dogrudan siyaset ile ilgili olan metinlerine bakildiginda, onun temel probleminin
siyasetsizlestirilmis bir siyasetin elestirisi oldugu fark edilecektir. Ranciere, Siyasetin sonu
tiirlinden Onermelere karsi radikal elestirilerini gelistirmis ve “farkli bir diinyanin miimkiin
olabilme ihtimalinin kesfi” olarak siyasetin imkansizlastirilmasina karsi gercekei bir iitopya
onermistir (Siyasalin Kiyisinda). Ranciere’e gore siyasetin giinlimiizdeki kullanimi sadece
modernite ile sinirlandirilamayacak kadar arkaik bir gegmise sahiptir. Ranciere’in Siyaset
sozcugii ile anlatmak istedigi iki sey vardir: siyaset bir taraftan boliisiim problemidir; duyulur
ve adi konulur olanin dagitimi ile ilgili bir konudur. Bu nedenle de siyaset adlandirma
sorunundan hareket eder; neyin nasil adlandirilacagi ile ilgili bir sorundur ve bu nedenle de
sadece ekonomik bir dagitim meselesi olarak degil, ayn1 zamanda 6znelik kosullarinin da
dagitimi meselesidir (Uyusmazlik). Ranciere, siyasetin bu bi¢imini polis olarak tasvir eder
(Siyasalin Kiyisinda). Polis, siyaset olgusunu dogrudan iktidar alanina tasiyan ve onun
sorunsali haline getiren bir kavrayis biciminden tiirer. Baska bir ifadeyle, Polis, siyasetin
iktidarin nesnesi ve konusu olarak ele alinmasidir. Iktidar; insan grubunun toplanmast,
yonetilmesi ve bu yoOnetimselligin siireklilestirilmesi problemine bir yanit girisimi olarak
dogdugundan, siyasetin iktidara eklemlendigi bu momentte siyasetin asil islevi rol ve
islevlerin dagitilmasi ve dagitilan 6znelik bi¢imlerinin muhafaza edilmesidir. Siyasetin ikinci
kullanim1 ise, onu dogrudan iktidardan ayirt etmeye yonelik bir hamledir. Siyaset, burada
politika® bigimini alir. Politika, dagitilacak ya da adlandirilacak 6znelik kosullarinin iiretimi
degildir; 6znelesme imkanmin kendisidir. Diger bir ifadeyle, politika, siyasetin iktidar ile
eklemlenerek rolleri boliistiirdiigli ve bdylece insanlari ¢esitli rollerin icerisinde sabitledigi
polis evreninde, s6z konusu dagitim ve bdliisiimiin “olaganlastirilmasina” kars1 ¢ikistir.
Siyaset, dagitimimi istlendigi rol ve islevleri ilk-ilke(koken) olarak sunarak diizeni
olaganlastirir; boylece siyaset, diizenin siirdiiriilmesi problemine indirgenir. Oysa kokensel bir
anlati, dagitim ve boliisiimii de kokensellestirir, simdi’yi ge¢misin hiikmiine tabi kilar.
Ranciere’in sorunsallagtirdigt sey tam da burada belirginlesir: simdi’de olan nereye
kaybolmustur, neden sesi duyulamamaktadir ve nasil zapt altinda tutulmaktadir? Simdi’yi
gecmisin mitik kurulumundan kuratarabilecek yegane sey, kokensellestirilmis olan dagitim
meselesinin soybiliminin ¢ikartilmasidir. Simdi’nin sesinin duyulmasini saglayacak olan sey
ise, simdi’nin kendisini kurabilmesi, yani kendisini bastiran ve diglayan kokensellestirmeye
karst kendini — herhangi baska bir kokensellestirmeye bagh tutmaksizin — bir 6zne olarak
sunabilmesidir. Ranciere’in demokrasiden anladigi tam da budur: demokrasi, ilk-ilke yoluyla

* Ranciere siyaset felsefesi ile ilgili metinlerinde siyaset s6zciigii ile polis’i, yani siyasetin iktidar ile eklemlenme
bi¢imi olan diizenlemeyi isaret ederken, politika kavramini, siyaset ve iktidar arasindaki o eklemlenmeyi kaldiran
miidahale olarak okur. Bu nedenle Ranciere felsefesinde siyaset diizen’e, politika ise bir tiir kars1 ¢ikis’a
gondermede bulunur.



dislanmiglarin ve sesi duyulamaz olanlarin kendilerini kokenden kurtarip tarih sahnesine
cikartabilmeleridir.

1. Kiyilar1 Olmayan Sonsuz Varhk Olarak Siyaset

Ranciere, kendi felsefesini sdzciikleri yeni bastan kurarak ve sozciiklere ickin anlamsal
farklilasmalar1 merkeze alarak insa eder. Bunun en bariz 6rnegi onun siyaset felsefesinde
netlesmektedir. Siyaset ve siyasal arasinda, politika ve siyaset arasindaki ayrimlagtirmalar ve
béliinmeler Ranciere’in felsefesini anlamamiz agisindan yol agar bizel. Ranciere, siyasal
olanin yeniden ele alindigi bir donemin filozofu olarak, mevcut kavrayisin eksikligine
gondermede bulunur. Ona gore siyasalin bugiin aldigi anlam topyekun bir “etkinlik”
diizenidir?. Etkinlikten kasit, toplumsal yasamn siirekli diizenleme, hizaya getirme ve yonetme
durumudur. Oysa s6zcliglin hakiki anlami siyasal olan’dir ve siyasallik, onun goziiyle “ortak
yasam durumu” anlammi ifade eder®. Fakat burada bir parantez agmamiz gerekir: Ranciere,
pek ¢ok sozciiglin Latince kullanigini tercih ederek kendine has bir anlatim tarzi sunar. Durum
sOzciigiinii Status, yani bir tiir sabitleme ve statik konumda muhafaza etme anlamina gelen ve
boylece bizi Devlet (Status-State) kavramina ulastiracak olan bir sdylem ile degil, Instance
sozcugii ile karsilamay1 tercih eder. Instance, Status’tan farkli olarak, belirli bir sabitlemeyi
stireklilestirme anlamia degil, simdi var olan’in anlamlandirilmasimna gondermede bulunur.
Bagka bir ifadeyle, instance, status’taki gibi kdkensellestirme hamlesine karsilik olarak
“hemen simdi” olanin talep edilmesi anlamini isaret eder. Status, belirli bir toplumsal
momentin tarih igerisinde sabitlenmesi iken, instance, olumsal bir bi¢imde tarihe miidahalede
bulunma talebini 6ne siiren bir edimdir. Bu noktaya yeniden donecegiz; ancak sunu
belirtmekte yarar var: Ranciere’in tercih ettigi soylem bigimleri ve sozciikler tesadiifi degildir;
onun siyasete iliskin kullandig1 kavram, sézciik ve sorunsallar, siyaseti dogrudan iktidar
bigcimlerinden (ve tabi ki devletten) ayirt etmek amaciyla kullanilir. Bu nedenle instance
sOzcligline iligkin ikili anlatim olan “hemen simdi” ve “talep” anlamlar1 Ranciere tarafindan
Status’un sabitleyici ve kokensellestirici dogasina karst ¢ikis amaciyla kullanilmaktadir.
Ozetlemek gerekirse, instance ile anlatilmak istenen, Status — yani kokensel — tarafindan tarih
sahnesinden geriletilmis olanin hemen simdi tarih sahnesine girme talebidir.

Siyasal olan, iste bu anlatimi acgiklia kavusturmak {izere formiile edilmistir.
Ranciere’in kurgulamak istedigi siyasallik, tarih sahnesinde otelenen ve sesi bastirilanin
yeniden — ve zaman kaybetmeksizin — tarih sahnesinde belirme imkanidir. Ranciere’e gore bu
imkanin varlik kosulunun anlasilabilmesi, siyaset ve siyasal arasindaki ayrimin
vurgulanmasina baglidir:

“..bir yanda, ¢oklugun ihtiraslarint ustalikla diizene sokarak cemaati bariggillastiran siyaset sanati
diistincesi; diger yanda, belli bir siyasal bir araya gelme bigimine hiikkmeden yagsam tarzi olarak
demokrasi diisiincesi.””.

! Etienne Balibar, “What is Political Philosophy? Contextual Notes ”, Gabriel Rockhill ve Philip Watts (der),
Jacques Ranciere History, Politics Aesthetics (Durham NY': Duke University Press, 2009), s. 96 (105)

2 Jacques Ranciere, Sivasalin Kiyisinda, cev: Aziz Ufuk Kilig (Istanbul: Metis, 2007), s. 10

3 Ranciere, Siyasalin Kiyisinda, s. 11

4 Ranciere, Siyasalin Kiyisinda, s. 12



Ranciere, burada sadece ilgili metninin (Siyasalin Kiyisinda) temel sorunsalini ifsa
etmiyor, ayn1 zamanda siyasete dair yeni bir ayrim Oneriyor. Bir tarafta diizenleme merkezli
ve olumsal olan1 kontrol etmeye yoneltilmis saf bir etkinlik olarak siyaset, diger tarafta ise var
olan igerisinde kendine yer bulamamis bir kitlenin kendini “duyurabilme” imkani olarak
siyasallasabilme vardir. Siyasallagabilme imkani, Ranciere tarafindan demokrasi olarak
kodlanr:

“..siyaset, cemaatlerin yasamini yonetme sanatidir; demokrasi, ¢okluga ait insanlarmm yasam
bicimidir; siyaset, demokratik coklugun yasasim cemaat yasamu ilkesine déniistiirme sanatidir.”®

Ranciere’in vurgusu, dikkat edilirse, sanat ve yasam arasindaki salinimda kendini
gosterir. Sanatsal faaliyet, 6zne ile nesne arasina hiyerarsik bir mesafe oturtan ve nesnenin
adlandirilmasi ve anlamlandirilmasini dogrudan 6znenin faaliyetine ve hatta 6znenin kendini
nesneden farklilastirabilmesine dayandiran bir etkinliktir. Oysa yasam, kolektif bir bir-
aradalik olarak sunulur; 6zne ile nesne arasindaki hiyerarsik iligskilendirmenin kaybolarak bir
ortaklik bi¢imi almasidir®. Ranciere, bu nedenle, siyaseti bir sanat olarak ele alan antik Yunan
felsefe diinyasina kadar gider.

Sanat Olarak Siyaset ya da Olaganlastirilmis Hiyerarsi

Siyaset felsefesi tarihinde siyasetin tanimi1 ¢ogunlukla techne sozciigii ile anlatilmistir’.
Techne, Yunanllar tarafindan “nesneyi yaratma bilgisi”’, yani nesnenin nesne olarak
kurulabilmesinin bilgisi olarak kullanilmaktaydi; dolayisiyla da fark etmemiz gereken en
onemli sey, nesnenin varolma kosulunu dogrudan 6znenin kendini bilgi-6znesi olarak
kurmasina dayandiran bir kavrayisin varligidir. Boylece siyaset, techne ile anlatilmak
istendiginde karsimiza su onerme belirir: siyaset, diizenledigi nesneleri sadece diizenlemeyip
ayn1 zamanda kuran, yani adlandiran bilginin kendisidir. Ranciere, Platon’a uzandiginda bu
kavrayisin izlerini ¢ikaracaktir; Platon’da adalet sorunsalinin tam da techne baglaminda ele
alindigin1 sdyleyen Ranciere, adalet probleminin ¢Oziimiinde Ortiikk bir gergekligin
bulundugunu ileri siirer:

“Bir gehir ihtiyaglarin yogunlagsmasi ve iiretim araglarmin boliistiiriilmesinden ibaret degildir. En

bastan beri gerekli olan bir sey daha vardir: adalet, yani daha iyi olanin daha az iyi olan iizerindeki

erki.”®,

Oyleyse adalet, Platon’da oldugu varsayilan, salt bir dagitim meselesi degildir; adalet,
ayni zamanda “daya 1y1” ve “daha az 1y1” arasindaki farklilasmanin bir {irlinii olarak karsimiza
cikan fenomendir. Adalet, daha iyi olan tarafindan icra edilen yonetim olarak kavrandiginda,
oyleyse bundan ¢ikan ortiik sonug sudur: daha az iyi olan, az iyi olmasindan 6tiirii degil, daha
az iyi olarak kodlanip adlandirildigindan 6tiirii adaletin icracist olmaktan uzaklagtirilmigtir.
Ranciere’in felsefesi bize sunu soyler: bir tarafin “iyi” ve diger tarafin da “yetersiz” olarak

5 Ranciere, Sivasalin Kiyisinda, s. 13.

6 Joseph J. Tanke, Jacques Ranciere An Introduction Philosophy Politics Aesthetics, (New York: Continuum,
2011), s. 49.

" Bu konuda hazirlanmis agiklayict metinler bulunmaktadir. Karsilastirmak igin bknz.; Stephen Salkever (ed),
Ancient Greek Policial Thought (New York&Cambridge: Cambridge University Press, 2009) ve Tom Angier,
Techne in Aristotle’s Ethics (New York: Continuum, 2010)

8 Jacques Ranciere, Filozof ve Yoksullart, ¢ev. Aziz Ufuk Kilig (Istanbul: Metis, 2009) s.21



kodlandig1 bir diizenek vardir ve bu diizenek neticesinde adalet gibi bir diisiinceyi kokensel
olarak formiile edebilmemiz miimkiin hale gelir. Ranciere, adalet gibi bir sozciigiin ilkesel
hale getirilisinde soykiitiiksel bir sorgulamanin isaretlerini sunar; fakat onun amaci sézciigiin
[t]uretilme kosulunu ortaya cikarmak degil, bu yapilanmanin Obiir tarafinda bulunan
kategoriden hangi imkanlarin ¢ikarsanabilecegidir. Baska bir ifadeyle, Ranciere, Foucault ya
da Nietzsche gibi verili olan’in soykiitiiglinii ¢ikarsamaya ugrasmaz; o, soybilimi sadece
bastirilanin yeniden tarih sahnesine dondiiriiliisiinii saglayabilmek amaciyla kullanir®. Bu
nedenle de siyasetin kokensel baglamina ulagsabilmek ve bastirilanin o ilk bastirilis nedenine
yonelebilmek i¢in de Platon’un felsefesine bagvurur.

Ranciere’in Platon felsefesinde ilk ¢ikarsamasi, adalet kavramina iliskindir. Bilindigi
iizere Platon icin adalet, herkesin dogasina uygun islevi icra etmekle yiikiimli oldugu bir
diizendir ve bu diizen, ancak herkesin rolii ve islevini siirdiirebildigi oranda
stireklilestirilebilir. Ortak iyi, herkesin ayn1 anda kendi dogasi ile sinirlandirilmasi ve kendine
bicilmis rolii oynadig1 silirece gergeklestirilebilmektedir. Fakat Ranciere, bu gorece esitlik
icerisinde Ortiik bir gercegin izini siirer: herkesin kendi islevi ile ylikiimli ve sinirlt oldugu bir
diizende, herkesi asan ve yine herkesi kapsayan adalet ilkesine ulagabilmemize olanak
saglayan o esitsizlik prensibi nereye kaybolmustur? Adalet, sayet ki daha iyi olamin erki ile
anlatiliyorsa, “daha iyi” nitelemesine olanak saglayabilecegimiz bir fazlaligin bulunmasi
zaruri degil midir? Ranciere, siyaset adim1 verdigi diizenlemenin, yani esitsizlik¢i baglamin
icerisinde temsil edilen o esitligin ilk niivesini burada kesfeder. Adalet, bir taraftan herkesin
dogasina gore islevsel kilindig1, boylece herkesin kendi isini yaptig1 bir diizenin ilkesel kodu
olarak esitlik¢i bir baglama oturtulur; fakat diger taraftan, herkesin sadece kendi isiyle,
uzmanligl ya da yetenegi ile sinirlandirilmasi neticesinde kimseye tiimelin bilgisine kavusma
arzusu olarak felsefe bahsedilmiyor gibi goziikmektedir. Bir taraftan herkes kendi dogasini
gerceklestiriyor gibi goriinmekte, boylece esitlik ve ozgiirlik ideali yanilsamali olarak
sunulmaktadir. Fakat diger taraftan da kimse kendisinin disina uzanamamakta, kendisini
yaratict olarak sunamamaktadir. Platon, boylece, zanaat kavramini 6nce yiiceltir gibi goziikse
de giderek bu meslegi kiigiimsemeye baglar. Zanaatgilik, kisinin kendi mesleginden Gteye
gitmemesi gerektigine iligkin sinirlayici ve yasaklayici bir sdylemsellestirmeden baska bir sey
degildir. Ustelik, Platon’da herkesin sadece “bir tek” beceriye sahip olabilecegine iliskin gizli
varsayim goz Oniine alindiginda, kisinin hem zaman hem mekan agisindan kisitlandigi
gercegini hesaba katmak durumunda kaliriz!%. Bunun anlami sudur: zanaatg1, sadece dogasini
gelistirmesi gereken ve boylece oOzgiirlesecek kisi degildir; o, kendisine bos zaman
sunulmayacak olan, bdylece de kendi meslegi ve meslek bilgisi disinda bir kavrayis alanina
uzanamayacak olan kisidir.

Ranciere, siyaset ve siyasal arasindaki ayrim noktalarini kesfedebilmek i¢in yoneldigi
Platon felsefesi icerisinde soykiitiiksel sorgulamasini derinlestirir. Ona gore, siyasetin ilksel
belirimi, yani diizenlemenin ve roller igerisine sabitlemenin ilk asamasi, zamanin yonetimi ve
mekan igerisinde zapt etme ile giindeme gelmistir'’. Zamanin ydnetimi, kisiyi bos zaman

9 Jacques Ranciere, Tarihin Adlar: Bilgi Poetikast Alaninda Bir Deneme, ¢ev. Cemal Yardimer (Istanbul: Metis),
s. 76-7.

10 Ranciere, Filozof ve Yoksullari, 24.

11 Ranciere, Filozof ve Yoksullari, 25.



olgusundan soyutlayan ve onu sadece kendi dogasina uygun uzmanlik ve beceri alanina
kisitlayan ve onu orada islevsel kilan bir diizenleyici mantigin goriintiisiinii olusturmasi
bakimindan 6nemlidir. Ranciere bunu oldukg¢a ayirt edici bir fenomen olarak niteler:

“...bos zaman ve bos zamanin yoklugu zigzagl bir isleyisle iki durumda da ayni sonuca gotiiriir:
Zanaatg1 iyi bir yurttag olamaz. Aristoteles ve Ksenophones, hatta Yasalar’da bizzat Platon, soruyu
iki segenekli olarak sorarlar: Hem bir meslek icra edip hem de bir yurttas olunabilir mi? Kisiyi
siyasal hayata katilmak icin nitelikli ya da niteliksiz kilan, bunun i¢in gerekli zamani veren ya da
ortadan kaldiran ugraglar nelerdir?”,

Ranciere, siyasetin Platon’cu belirimi olarak zaman methumuna odaklanir: zaman, bog
zaman olarak, kendi dogasi ile simirlanmayip digerleri dogalarindan gelen yatkinliklari icra
ederken, felsefenin kendisini hayata gecirme olanagidir. Bu nedenle zaman, esitligin
icerisinden bir esitsizlik liretiminin gergeklesmesidir. Dolayisiyla Ranciere, siyasetin ilksel
belirimini “seckinlik” olarak formiile etmeyi Onerir’’. Bos zaman, bir olanaklar evreni
icerisinden gergeklesen bir 6znelesme pratigine, yani seckinlige dogru ilerlemistir: seckinlik,
dogalara uygunlugun, yatkinliklarin gerg¢eklesmesinin ve dogal becerinin somutlanmasinin
gozetlenmesi ve sorgulanmasidir. Seckin, salt bir yonetici degildir; kisisel doganin cevap
verdigi toplumsal ihtiyaglar ile Kisisel duygulanim sapmalar1 arasindaki dengesizligi
diizenleyecek olandir; yani kigiyi “yerli yerinde” tutacak olandir. Bu nedenle seckin,
Platon’da filozof-kral, kisi ile toplum arasindaki dengeyi ve etkilesimi saglayacak olandir.
Seckinlik olarak siyaset, dogrudan bir yonetme ya da tahakkiim pratigini degil; tersine,
Foucault’da oldugu gibi, bir tiir 6znelestirme etkinligidir; yani kisiyi belirli bir rol icerisinde
zapt etme, orada sabitleme ve kisinin bulundugu yeri sorgulamamasina imkan veren
hegemonik bir pratiktir.

Siyasetin islevi bununla siirlt degildir. Daha dogrusu siyaset, bir yaniyla zanaatgilig
tesvik eder; c¢iinkii toplumsal ihtiyaclarin {liretiminin karsilanmasi gerekir. Fakat siyasetin
seckinlik diizlemindeki baglami bizi daha 6nemli bir tarafa gotiiriir: zanaatcilik, yerli yerinde
oturmanin iktidara verdigi sonsuz huzurun bir temsilidir. Clinkii iktidar, zanaat¢iligin elde
edemedigi bos zaman lizerinden kendini siireklilestirebilmenin formiiliinii tiretebilmektedir.
Oyleyse toplumda zanaat¢inin iistlendigi 6nemli bir goérev vardir: bos zaman mefhumunu
arzulamamak ve kendi dogasindan baska bir yone ilerleme diisiincesinden vazgegmek.
Zanaat¢1, bu nedenle sanat¢idan, Platon’un ifadesiyle taklitgiden farklidir. Taklit¢i, nesneleri
goriiniislerinden Oteye tasimasalar da, 6zne-nesne birligini pargalar. Ranciere, Platon’un bu
nedenle taklit¢iler sinifin1 alaya aldigini sdyler. Platon, S6len diyalogunda, zanaatginin sanatgi
iistlinde daha 6nemli bir iglevi bulundugunu savunmaktadir:

“Zanaatg1, sanat¢iya kendi yerini bulmasi ig¢in ne yapmasi gerektigini gosterir. Ressamin kusurlu
kopyalarmi iirettigi o faydali nesneleri yapmay1 bilen zanaatgidir”4.

Ornegin sanatc1, zanaatginin iirettigi bir masay1 kendisine ideal olarak alir. Sanatginin
becerisinin ilksel kosulu zanaat¢inin becerisinde ve yaratiminda saklidir. Fakat asil sorun bu

12 Ranciere, Filozof ve Yoksullari, 26.
13 Ranciere, Filozof ve Yoksullari, 28.
14 Ranciere, Filozof ve Yoksullari, 29.



degildir: Ranciere, Platon felsefesinin taklitciyi “Oykiinen” bir kisi olarak kodladigin1 sdyler'®.
Taklitci, taklit yoluyla kendi ya da kendisinin olmayan’a benzemekte ya da onun yerini
almaya niyetli kimsedir. Taklit¢i, kendinden baska olan’a yonelebilmek ya da onunla
0zdeslesebilme imkani kovalayarak kendi smirindan uzaklasabilir. Bu bakimdan Platon,
taklit¢iyi onlemek adina ikili bir yol izler: toplumun ihtiyaclar: ile kisisel beceriler arasinda
dogrudan bir bag kurulmakta ve kisi toplumsal islevi araciigi ile kodlanarak
tanimlanmaktadir. Ikincisi, kisinin toplumsal islevi onu tanimlayan temel kriter oldugundan
kisi toplumun kendisiyle ilgilenmez, onun sadece toplumsal gorevi ve islevi bulunmaktadir.
Dahasi, bu islevi, zanaatgiyr sadece meslegini icra eden degil, ayn1 zamanda meslegini
“nitelikli” yapmaya zorlar. Zanaatginin gorevi sadece iirlin iiretmek degil, iiriini “iyi”
iiretmektir. Yani zanaat¢cidan beklenen, sadece iiriinii liretmeyip, iiriiniin iiretim asamasina
gerekenden fazla zaman harcamasidir.

Ranciere, bu ikili nedenselligin agiklamasini oldukga kisa, fakat nitelikli bir sekilde
yapar. Ona gore, zanaatgi, liretime nitelik kazandirmakla yiikiimli tutuldugu oranda savasci
(politikac1) olamayacak olan haline getirilmistir'®. Bunun acik anlami, herkesin kendi isini
yapmasint zorunluluk haline getiren esitlik¢i sav, bir anda esitler arasi bir esitsizligin
yarattimina dogru kaymustir. Clinkii zanaatgi, sadece becerisiyle birlestirilmis {iretime
odaklanan, bu nedenle de islevsellestirmenin kosullarini sorun edemeyecek, yani onu
sorgulayamayacak olandir. Ayni temsil iligkisini Aristoteles’te bulmak da miimkiindiir:
Aristoteles, kisinin kendi yetkinligine ancak polis icerisinde kavusabilecegine hiikmettiginde®’
ayn1 zamanda kisinin islevsellestirilmis 6zneliginden ¢ikmasinin imkansizligina, yani kisinin
saf bir “insan” olarak degil, toplumsal roli aracilig1 ile tanimlandigina vurgu yapmaktadir.
Boylece toplumsal rollerin olusumunu ve siireklilestirilmesini saglayan diizen (siyaset), bir
anda bu rollerin 6znelerinden Oteye tasinmakta, dolayisiyla da onlari salt devam ettiren
edilgen 6znelikler icerisine hapsetmektedir. Ranciere’in ifade ettigi gibi, devlet adami, “baska
bir sey yapmas1 miimkiin olan adamdir*8, Siyaset, bu anlamiyla toplumu olusturan 6znelerin
konusu degildir artik; siyaset, insanlar1 rollerine, becerilerine, yapabileceklerine, yapmamalari
gerekenlere, vb gore ayirma ve bu ayrima gére diizenleyip yonetme sanatidir.

1.2. Siyasetin Sonu ve Doniistiiriilmiis Utopya

Ranciere giiniimiiz diinyasin1 anlatirken, belki ironik bir bicimde, “siyasetin sonu”
diistincesine odaklanmaktadir. Giiniimiiz diinyasin1 tahayyiil etme kosulumuzun asir1
sekiilerlestigini vurgulayan Ranciere, giindelik pratiklerin mutlak gergekliginin dahi siyaset
ile 6zdeslestirildigini sdylemektedir (Kaynak). Onun deyisiyle, giiniimiizde siyaset sadece
diizenleme yetisini degil, ayn1 zamanda biyolojik varolusun kosullarini1 (ireme)* belirleyecek
capta genislemis bir etkinligi tarif etmektedir®®:

15 Ranciere, Filozof ve Yoksullari, 29.

16 Ranciere, Filozof ve Yoksullari, 34.

17 Aristoteles, Politika, cev. Mete Tuncay (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2010), s. 83
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“Siyasal potestas’t (erk) herhangi bir fikrin imperium’unun (egemenlik) ya da bir grubun
telos’unun igine yedirmekten vazgegmek; bunun yerine, siyasal potestas’t ¢aligma, miibadele etme
ve keyif alma tiirii sekiilerlestirilmis etkinliklerin giicline yaklastirmak; diinyanin ritmleriyle
seylerin akisiyla, enerjilerin arzularin ve enformasyonun dolagimiyla eszamanli bir siyaset pratigi
tasarlamak; Oyle ki siyaset biitiiniiyle simdiki zaman i¢inde yer alan bir pratik olsun, gelecek ise —
elbette gerekli disiplin ve temizlik bedelinin 6denmesi sartiyla — simdiki zamanin yayilmasindan
ibaret olsun”.

Siyaset, bundan boyle zanaatcinin becerisine (doga) gore rol bigme ve bigilen roller
arasi esgiidiimii saglama pratigi degildir; baska bir ifadeyle siyaset, artik salt simdi’nin liretimi
meselesi degildir. Siyaset, simdi’de kurulan1 ve orada kosullanmis olani gelecege aktarmaktan
da ziyade, gelecek fikrinin kendisini, ¢ekiciligi ve 6zlem duyulma halini ortadan kaldirma
hamlesine doniismiis durumdadir. Platon’un zanaatgidan bekledigi sey, becerisini simdi’de
pratige dokmesi ve becerisini toplumsal roliiyle siirdiirmesiydi; giliniimiizde ise ydnetenin
beklentisi farklidir: o artik salt beceriyle ilgilenmez; “olabilecek olan”in tahayyiil imkani
olarak bertaraf edilmesini ister. Bu nedenle siyaset, titopyanin bizzat kendisine savas agmuis,
dahas1 onu bir “rtiisme” zemini olarak kodlayip doniistiirmiistiir?®. Utopya, gelecekteki bir
momenti temsil eden “uzaklik” degildir; “diisiince ile mekani birbirine &rtiistiiren kurgudur”??.,
Ranciere, titopyanin bu bigiminin Platon ve Aristoteles ile basladigini sdyler:

“Her kentte siyasal sorun, ge¢im imkani olmayanlarin olusturdugu kitle (aporoi) ile bu imkana
sahip olanlardan olusan kiiciik ziimrenin (euporoi) birlikte varligi ile baglar. Her kent, daima giiciil
bir savas halinde olan, daima mevcut ve daima kendi kendilerine koyduklar: adlarla ve kendilerini
tanitan ilkelerle — fakirler kitlesi i¢in 6zgiirlikk (eleutheria), kiiclik zenginler ziimresi igin fazilet
(arete) ile — temsil edilen bu indirgenemez iki unsuru tanir. Boylelikle zenginler ve fakirler,
degismez bigimde, ortak meseleyi, orta yerin/muhitin meselesini, kazancin ve san-serefin, maddi
¢ikarlarn ve hayali yatirimlarin kiskacina alirlar??,

Ve devam eder:

“Siyaset sanatinin...belirlenimi buradan ¢ikar: siyaset sanati, modern terimlerle — ‘-ile yasama’
(faire avec) sanatidir; uzlagtirilamazlarla, yani artik kiyisindan gegilip gidilmesi miimkiin olmayan,
kentin merkezine tutunmus bulunan fakirlerin ve zenginlerin ortak mevcudiyetiyle birlikte
yasamaktir”?®,

Ranciere, bodylece, siyaset sanatinin kendisini “iitopya” olarak sunar: mekanin,
diiglince ile Ortistiirilmesi. Siyaset, sehrin (mekan), uzlastirllamaz olan kesimlerinin
birbirilerine “dokunmayacak” sekilde kurulmasi olarak isletilir. Logos tam tamina budur:
uzlastirilamazlar aras1 bulunan bir orta (orta sinif) tam merkezde yer alir ve ideal olan1 temsil
ederek, bir zamanlar “litopik™ olarak kurgulanani belirsizlige atar. Ciinkii ideal olan, yani
sehre digsal ve zamam belirsiz olan arttk mekanin igerisine yedirilmistir; simdi’de olan

siyasetin genisleme boyutuna odaklanmakta, onun kendi nesnel varolusu igerisinde bulunmayan, fakat kendisine
disaridan katilan dogum fenomenine dek uzandigim gostermeye ¢aligmaktadir. Ranciere igin siyaset, salt bir
diizenleme aygitindan ¢ikarak, kendi 6tesine dek uzanan bir etkinlik halini almistir. Bu diisiince, itopyanin
imkansizlastirilmasi tartismasinda tekrar giindeme gelecektir.
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diizenlenmis toplumsallik (rol, islev, doga) ile ideallestirilmis soyut yurttaglik
ortiistiiriilmistiir. Boylece mevcudiyete harici olan bir eksen s6z konusu degildir artik.
Dolayisiyla da mevcudiyete karsi direnisi temellendirebilecek bir tahayyiil imkani da
gegersizlestirilmis ve gereksizlestirilmistir. Siyasetin sonu iste boylece somutlanir: siyaset
tarafindan yatistirilan bir toplumsallik 2 verili olan1 ideallestirmekle yiikiimliidiir artik. Baska
bir deyisle, Platon’un zanaatgiya yiikledigi gorevin Otesinde siyasetin beklentisi artik kisinin
mevcut konumunda bulunmasi ve orayi terk etmemesi degildir; kisiden beklenen sey, verili
konumunu siirdiirmenin yani sira onu ideallestirmek, yani litopyanin kendisi kilmaktir. Bu,
basitce verili olanin kabuliine dair hegemonyaci bir tasavvur olarak anlagilmamalidir; ¢linki
hegemonyanin Stesine gegen bir kavrayis vardir. Bu kavrayis depolitizasyonun kendisidir®.
Depolitizasyon, basitge siyaset-disi birakilmak degildir; yonetim ilkesi ve isletiminin siyaseti
olagan bir kerteye tasimasi, yani siyasete digaridan miidahale edebilecek imkanlarin yoklugu
anlamina gelir. Ranciere icin depolitizasyon, siyasete i¢kin bir ¢eliskidir: kendi ger¢eklesimini
kendi sonunu hazirlayarak, ilan ederek saglayan bir yonetsel fenomendir. Bu bakimdan
depolitizasyon, siyasetin siyasal olarak ilga edilmesidir?®; bu ilga, siyasetin kendisini, kendini
diizenleyebilecek bir makinesel tasavvur olarak formiile eder. Siyaset, kendini
depolitizasyonun kendisi olarak kurarak, kendine yonelik miidahalelerden soyutlanir. Baska
bir ifadeyle, siyasetin olanaklilik kosulu, kendini dogrudan “siyaset” olarak sunmayan, fakat
siyasete ickin kodlar1 hayata geciren pratikler biitliinlidiir. Bu pratikler biitiinii toplumsal ve
siyasal olanin devamli birbirine Ortiistiiriilmesi, {ist-liste bindirilmesi ve birbiri adina
konusabilmesidir. Toplumsal olan adma siyasalin, siyasal adina da toplumsalin siirekli
birbirine indirgenisi, siyasetin kendisini depolitik kilarak yaratmasinin 6niinii agar:

“ ‘Ilmli adetler’, yani mesafenin siddetli ihtiraslariin yatistirilmasi, kural ile tatmin arasindaki
iliskiyi kolaylastirir; aynm1 hamleyle, siyasal mekanin zenginler ile fakirler karsithg: tarafindan
kutuplastirilmasi son bulur; idion ile koinon’un, 6zel ile kamusalin bilesik getirileri toplumsal
govdenin biitiin yiizeyine dagilir; barigi giivence altina almakta birkac kisinin gosterisli ve
kiskirtici faziletinden daha yararli olan herkese esit dagitilmus fazilet kirintisina kolaylik saglar”?7.

Siyaset eregine varmistir; sapma, bundan bdyle siyasete ickin dogallastirilmis “orta
yol” formiilii ile yonetilecektir. Siyasal kendiyle mesafelenmis olarak “himayeci iktidar”
bicimine zemin hazirlamistir. Zanaatgiy1 kosullayan etmenler olan kisisel doga, yetenekler ve
toplumsal ihtiyaglar arasindaki denge yeniden kurulmustur: artik 6zel alan igerisinde bireysel
ihtiraslar ve miilkiyet arzusu ile toplumsal iiretim sebekesine igkin kurallar arasinda bir denge
bulunmaktadir. Zanaatg1, nasil ki kendi dogasindan kaynaklanan becerileriyle sinirlandirilmis
ve bu smirlandirilma ekseninde 6zgiirlesmisse, modern birey de bireysel arzularina set ¢eken
fakat onu 6znelestiren fenomenler dogrultusunda 6zgiirlesmistir. Yine tipk: zanaatgida oldugu
gibi, modern birey de Ozgirligiini, kendini depolitik kilmakla kazanmistir. Siyaset,
zanaatcilyl ve modern bireyi kendi bireyselligi icerisine hapsetmek suretiyle siyasal olani ilga
edebilmis ve kendini bu yokluk {izerinden temellendirmistir.
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Moderniteye 6zgii miibadele mantalitesi, bireyi siirekli toplumsala baglayan, ona bir
taraftan bireyselligini ger¢eklestirme imkani bahseden, diger taraftan da onu toplumsal olana
karsilik vermek zorunda birakan bir normu igermektedir. Ozgiirliik, bdylece kosullanmistir;
bu kosullanma, goreli serbestlik ekonomisi igerisinde bireyin, kendiyle ilgili (arzu, istek,
beklenti) her seyin karsilanabilecegi savini lireten siyaset-Otesi bir kavrayisi liretir. Bu
kavrayis, iitopyanin dogrudan depolitik baglama yerlesimidir: miibadele ekonomisi, simdi’nin
icerisinde dagitimi ve boliisiimii, hak edisi ve arzuyu, istegi ve yetenegi tam anlamiyla
saglayamasa bile, gelecege iliskin beklentiyi ve tahayyiilii kusatarak her tiir siyaset-disi
alternatifi daha bastan gecersiz kilmay1 basarabilmistir. Fakat bu mantalitenin basardig1 daha
onemli bir sey vardir: iitopya, zanaat¢iyr digerlerinden ayirarak onu kendi bireyselligi
icerisine hapsederken, modern {itopya bireyi yalnizlastirmayip, digerleriyle bulusturan ve
aralarindaki tiim c¢eligkileri, esitsizlikleri ve farkliliklar1 ortadan kaldirarak sodzde bir
mutabakat saglamasidir. Bu mutabakat, goriiniiste “demokrasi” olarak sunulmaktadir oysaki
bu, apacik dislamadir®®; ciinkii mutabakat kendini iitopya gibi sunmakta, yani herkesi
kapsadigini ilan ederek herkes i¢in iyi olani temsil ettigini ilan etmektedir. Boylece, iitopya,
alabildigine narsistik bir 6zneligin insasina doniisiir: herkes i¢in iyi olanin icerisine dahil
olmayan [6zne], iyi’nin igerisinden diglanmis, ona dahil edilememis olandir. Dolayisiyla da
onun hakkinda endiselenmek yersizdir. Modern {itopya, kendini kapsayici bir demokrasi
olarak sunarken, tipki Aristoteles gibi, kendi varligi disinda bir varolus bi¢imi tahayyiil
etmediginden, kendisine dahil ol[a]mayan hakkinda etik bir kaygi duymaz. Dolayisiyla
demokrasinin kendisi, igeridekilerin siyaset tarafindan kapsanip kusatildigi bir moment olarak
kodlanir. Demokrasi, depolitizasyon olarak siyasetin kurdugu yanilsamali evrenin kendisidir:
her tiir ¢eliskinin gizlendigi, mutabakat takintis1 yiiziinden her tiir farkliligin ontolojik reddi ve
nihayetinde farkliliga ve farklilagmanin varliginin vurgulanmasina karst korku ve 6fkenin
bulundugu bir zemin olarak, siyasetin simdi ve gelecek baginin olumlanmasi (affirmation)
siirecidir. Ranciere tam da bu nedenle, modern demokrasi savunusu felsefelerin aslinda
“demokrasi nefreti” i¢erisinde olduklarini kaydeder. [Hakiki] demokrasiden nefret etmelerinin
temel nedeni, demokrasinin potansiyel olarak siyasetin mevcudiyetine karsi ¢ikis imkani
barindirmasidir.

2. Siyasal Versus Siyaset: Demokrasinin Olumlanmasi

Gilinlimiiz siyasetinin en temel gerilimi hi¢ sliphesiz sinirsiz bir demokrasinin endise
verici potansiyelidir. Demokrasi, muhtevasindaki belirsizlik ve smirsizlik nedeniyle
bicimlendirilmeyi ve diizenlenmeyi Ongerektiren, dolayisiyla prosediirel baglama
sikistirilmas1 gereken bir fenomen olarak anlasiimaktadir. Unlii siyaset teorisyeni Giovanni
Sartori’nin, “demokrasinin kendisi i¢in demokrasinin sinirlandirilmasi gerekir” savini 6ne
siirerken®® kast ettigi sey, Ranciere’in, “siyasetin varolus kosulunun kendisini
gecersizlestirmesi gerektigine iliskin savi”na yakindir. Baska bir ifadeyle, demokrasi de tipki
siyasetin kendisi gibi varligin1 kendisini gegersizlestiren prosediirlere borgludur. Bunun en
yakin 6rnegi glinlimiizde siklikla karsimiza ¢ikan “hukukun egemenligi” prensibidir. Liberal
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demokrasinin en biiyiik ¢eliskisi, bir taraftan bireysel tercihlere imkan sagladigini iddia
ederken, Obiir taraftan bu imkanlan stirekli denetim ve baski altinda tutan prensiplere karsi
itiraz etmemesidir. Hukuk, Platon’cu felsefede karsimiza ¢ikan “bir fazlalik” fenomeninin
ornegidir; yani zanaatgilari kendi konumlarinda tutan ve bu konumlanmayi yonetmesi

gereken, yani “ayni zamanda kendinden baskaliga doniisebilen” sey olarak siyasetin
kendisidir.

Demokrasi, tipki Platon’da oldugu gibi, gliniimiiz liberal demokrasisi icerisinde de
endiseyle ve alaycilikla karsilanir. Clinkii demokrasi, siyasetin biricik varolus kosulu olan
diizenleme prensibi ve etkinligine karsilik olarak “belirsizlik” olgusunu imler. Demokrasinin
kotiilenmesinin  temelinde yatan sey, onun mevcudiyeti olumsuzlama ihtimalidir.
Olumsuzlama, mevcudiyeti temelinden sarsan sey olarak karsimiza ¢ikar: mevcudiyet,
kendisini, iddia ettigi gibi, yeterince kokensellestiremedigi i¢cin mevcudiyet-dis1 bir tahayytil
imkan1 belirmistir. Demokrasi, olumsuzlama tehlikesi ile mevcut ile gelecek arasindaki bagi
sarsmaya baslamistir. Bu nedenle “iyi” demokratik yonetim, her daim kendisini demokrasinin
kendisine karst korumak zorundadir’®. Bu, giiniimiiz liberal demokrasisinin 6zgiirliik ve
giivenlik (dlizenleme, zor, hukuk, vb) arasinda neden dikotomik bir iliski yaratmak zorunda
kaldiginin  apagik  gostergesidir. Ciinkii  liberal oOzgiirliikk, miibadeleci mantigin
stirdiiriilebilirligi cergevesinde isler: miibadele olgusu, tartisilmaya agilmaksizin herkesi
kapsayabilir ve herkesin farkliligini silebilir. Farkliligi silmek, yani aradaki ¢eliskiyi
gidermek, siyasetin hem kendisini kurabildigi andir; c¢ilinkii siyasetin kendisini tehdit
edebilecek bir bolinme ihtimali ortadan kaldirilmistir; fakat hem de siyasetin kendini
gecersizlestirdigi andir; ¢linkii boylece siyaset eregine ulasmis ve kendi iizerine kapanmaistir.
Iste liberal demokrasinin yaptig1 sey esasinda budur: bir taraftan bireysel 6zgiirliik asiri
vurgulanir, boylece siyasetin diizenlenmesi ile bireysellik (ki bu bireysellik fetislestirilmis bir
vurgulamadan baska bir sey degildir) arasinda sarsilmaz bag tesis edilir. Fakat obiir taraftan
fetislestirilmis  bireyselligin muhafaza edilebilmesi ic¢in bireysellik ayni zamanda
digsallagtirilir; yani ontolojiden kopartilarak ideal ve tarih-dis1 olanin alanina yerlestirilir.
Bunun anlam1 sudur: bireysellik, tarih-disi1 ilan edilmek suretiyle mevcut bireysellik {izerinde
yetkilendirilir, fakat digsallagtirllmis oldugundan miidahaleden soyutlanir. Bu, siyasetsiz
siyasetin vuku bulma anidir; bireysellik, olumlanma yoluyla bireysel addedilir; bagka bir
ifadeyle kendiliginden anlam icermez. Hatirlayalim; Aristo’cu siyasal mantik bize, kisinin
kendi 6zerk varolusu ile degil, kendisine rol bigen, dolayisiyla da onu anlamlandiran polis
diizenegi icerisinde onem kazandigini sdylemisti. Liberal demokrasi bundan farkli bir sav
iddia etmez: kisi, “birey” olarak, tarih-dig1 bir birey sdylemi igerisinde diger bireyler ile
esitlenerek (yani ortalanarak), yani “onlar gibi” olmaya zorlanarak tekil varolusunu kazanir.
Tipki siyasetin kendini gegersizlestirmek suretiyle kendi varolusunu anlamlandirmasi gibi,
liberal [demokratik] 6zne de kendi tekilligini, bu tekillige anlamini veren tarih-dig1 bir
fenomenin (yani miidahaleden soyutlanmis bir ilkenin) olumlanmasi yoluyla elde eder.

Liberal demokrasinin 6znesi, soyut bir kategori olan “insan dogasi” fenomenine
aidiyeti ile tanimlanmig ve bdylece varolusunu nesnel kosullarin icerisinden degil, soyutluk
mertebesi dahilinde anlamlandiran, ve nihayetinde kendi gibi olanlarla “soyut” bir esitligin
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icerisine ¢ekilebilecek bir 6zneliktir. Diger bir ifadeyle, liberal demokratik 6zne, herkese hitap
edebilecek ve herkesi kapsayabilecek, boylece esitler arasi nesnel geligkileri gizleyerek
yanilsamal1 bir kolektif varolusu sdylemsel olarak iiretebilecek bir ifadenin igeriginde yasar.
Aslinda bdylesi bir 6zneligin en temel anlatisi, mevcudiyetin digarisima iligkin bir tahayyiiliin
ortadan kaldirilmasina iliskin modern {iitopyanin ta kendisidir. Modern iitopya, Ranciere’in
Tocqueville’den referansla aktardigi iizere, sinirsizlasmis bireysel arzulara ket vurmasi
gereken bir siyaset diizleminin insa edilmesinin zorunlulugunu igeren bir kavrayisa dayanirs?.
Bu kavrayisin temelinde yatan sey, yine Ranciere’ci perspektiften bakacak olursak, aslinda
siyaset ve toplumsal arasinda tam bir esgiidiim ve ortlismenin yaratimidir. Bir tarafta bireysel
arzularin nedenselligi dahilinde ortaya ¢ikmis bir ekonomik iligkiler ag1 vardir; diger tarafta
ise yine ayni nedensellik iliskisi igerisinden tiiretilen siyaset diizlemi bulunmaktadir.
Ekonomik iligkiler diizlemi, yani serbest ticaret yoluyla olusan piyasa evreni, bireyselligin
esitlik¢i ve evrensel sdylemsellestirilmesinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar (bdylece
piyasa iliskileri nesnel celiskilerin icerisinden kopartilir). Siyaset evreni ise, yine ayni
kurgusalliktan yola cikar; bireyselligin evrensel potansiyeli sinirsizlasma ve yozlagma
egilimine sahiptir, bu nedenle bireysellesmenin “iyi” yani olan piyasalasma olgusunun
muhafaza edilmesi, geri kalan potansiyelin dizginlenmesi yoluyla miimkiin olabilir. Ranciere,
siyaset ve toplumsal arasinda Ortlismenin bir baska momentin igerisinde kavranabilir

oldugunu iddia eder:

“Siyasetin bu birinci gorevini iki modern terimle tami tamina betimleyebiliriz: toplumsalin siyasal
indirgenisi (yani zenginliklerin boliisiimil) ve siyasalin toplumsal indirgenisi (yani iktidarlarin ve
iktidara bagli hayali yatirimlarin boliiniisii). Bir yandan, haklar ddevler ve denetimlerin dagitilmast
yoluyla, zenginler ile fakirler arasindaki catigma yatistirilir; diger yandan toplumsal etkinliklerin
kendiligindenlik niteligi, merkezi, isgal etmeyle ilgili ihtiraslarmn yatistirilmasinm saglar’®,

Boylece Ranciere, siyasetin kendini toplumsalin igerisinde temsil edilebilen bir
fenomen olarak sunma yoluyla kendi eregine ulastigini ortaya koyar: siyasetin temel
dinamigi, yonetilen kitleyi verili konumlandirma ekseni igerisinde sabitlemektir; bunu
saglayan sey ise konumlandirmayi, tipki Platon’un zanaatciya bigtigi gorev gibi, siyaset-dist
bir adlandirmadir. Nasil ki zanaatciy1 siyasetin igerisine ¢ceken ve onu orada pasifize eden sey,
onu siyaset-dis1 bir sdylemin igerisinde 6znelestirmek ise (dogasindan gelen beceri gibi),
modern litopya da ayni sekilde bireyin siyasallagsma egiliminin tehlikeli sinirsizligini, yani
onun “siyasal olma” potansiyelini, onu siyaset-dis1 bir alan igerisinde 6znelestirmek yoluyla
kontrol altina alir. Bagka bir deyisle, modern insan ¢ift yonlii tanimlanmistir: bir taraftan
bireyselligine ickin “toplumsallagsma” egilimi vardir ve bu egilim, onu diger bireylerle soyut
baglamda esitleyen ve onlarla soyut bir ortaklik i¢inde bulusmaya sevk eden yapilandirict bir
fenomen olarak olumlanir. Diger taraftan, bireyselligine ickin “siyasallagsma” egilimi vardir;
ki bu egilim de, bireyi mevcudiyete karst bir tehlike olarak konumlandirabilecek bir
potansiyel oldugu gerekcesiyle olumsuzlanir. Dolayisiyla birey ikiye pargalanmistir:
“toplumsallagsma” rolii olumlanmis, 6nii acilmis ve karsilikli bir mutabakat ve tanimanin
imkan1 yaratilmistir. Fakat, “siyasallik” potansiyeli ise geriye itilmesi gereken, bastirilmasi
gereken bir giidiilenmeye indirgenmis ve kinanmustir. iste Ranciere, tam bu noktada, modern
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insanin nefret edilme gerekgesinin bu ikinci yoniine iliskin potansiyelini agiga ¢ikarma istegi
oldugunu sdyler3,

Insanlarmn belirlenmis rolleri her zaman icin “toplumsal” norm statiisiine indirgenmis
oldugundan siyasetin konusu haline getirilmez; fakat tam da bu fenomenler
“siyasetsizlestirildikleri” 0lgiide siyasetin biricik problemini olustururlar. Siyaset, bir
diizenleme bi¢imi ve sahasi olarak, bireylerin toplumsal rol ve islevleri ardina saklanmis bir
yonetsel durumdur. Bu sayede siyaset kendi varolusunu toplumsal kimliklendirmenin ve
islevsellestirmenin ardina gizler ve islerligini olaganlagtirllmig bir iligkisellik durumu
icerisinde yeniden iiretir. Ranciere, bunun formiiliinii antikitede bulur:

“..as1l meseleyi Aristoteles icat etmistir: ‘modernlesme’, siyasetin sonu siyaseti, yani su kendi
dogumuyla bir olan son: toplumsali siyasalla, siyasali da toplumsalla ortadan kaldirma sanati.”34,

Siyaset sanati, su halde, diizenleme ve yerlestirmeyi toplumsala (rol ve islevlerin
dagitim yoluyla 6znelestirme) naklederek bir yandan kendini siliklestirme performansidir;
fakat bu rol ve islevler yasamin geneline yayilmasindan dolayr da kendisini sinirsizlagtirma
potansiyelidir. Bagka bir ifadeyle siyaset, hem higbir sey hem de her sey olarak kendini agiga
cikarir. Ranciere’e gore Aristoteles’in politeia adli rejimi en iyi olarak kodlamasinin altinda
yatan Ortiik neden de budur:

“..yurttaglar kitlesinin yurttashk etkinligindense kazan¢ getiren etkinligi tercih ederek tatmin
oldugu politeia, kisacast yurttaglarin apolitik tatminiyle uyusan su iyi siyasal rejim, ortak giiciin
tiranik bigimde yok edilmesine hizmet eden mekanizmalarin aymlarini...devreye sokmaz mi?”%,

Antik Yunan siyasetinin genel semasini 6zetleyen, fakat modernlik igerisinde de i¢kin
kodlarin1 kesfedebilecegimiz bu anlatida dikkatimizi ¢ekmesi gereken sey, insanlarin, ortak
olanin sorunlarindan uzaklastirilmasinin bizatihi siyaset oldugunun kabuliidiir. Ciink{i siyaset,
ornegin, kirsaldaki koyliiye toprak vererek onun sehre gelmemesini, bdylece ortak olan’a
sizmasin1 engelleme sanatidir®®. Ranciere’in bu onermesi bilhassa modernlik igerisindeki
giindelik yasamin kerterizlerine odaklandigimizda daha net anlagilabilir: modern yasamin
ozel-kamusal ayrimi iizerinden temellendirdigi siyaset perspektifi, 6zel-kamusal ayriminin
siirdiiriilebilirligi {izerine temellendirilmistir. Ozel olan, siyasetin disarisinda tutularak kendi
olagan isleyisi igerisinde tanimlanmisken, kamusallik, bu siyaset-dis1 alanin diginda birakilani
ifade etmis, boylece icerigi bosaltilmigtir. Ranciere, modernligin bu 6zel-kamusal ayriminin
demokrasi olarak tanimlandigina dikkati c¢ekmis, demokrasinin bir taraftan 6zel olani
fetislestiren liberal mantigin bir tezahiirii oldugunu, diger taraftan da herkesi kapsayan bir
siyasal kolektif yaratma iddiasinda olan bir yanilsama sayilmasi gerektiginin altini ¢izmistir.
Demokrasinin, Ranciere’e gore bir yanilsama olmasinin nedeni, politik olan ile teknokratik
arasindaki ayrimdir®’. Ranciere’in, giiniimiiz siyasetini “siyasetin sonu” olarak tanimlarken
dikkati ¢ekmek istedigi sey, giiniimiiz demokrasi kavrayisinin diizen ve istikrar temelli agiri

3 Ranciere, Demokrasi Nefreti, 96.
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bir kaygi hali olduguna iliskin tahayyiiliidiir®. Demokrasi, siyasetin diizenleyici bigimi olan
polis’e kayarken, siyasetin ikincil anlammi bosa ¢ikartir. Iste bu ikinci anlam, Ranciere
felsefesinde “siyasal” olarak adlandiracagimiz seydir: siyasetin ikinci anlami olarak “siyasal”
(ya da politik olan), mevcut olanin tarihin belirli bir aninda belirli bir seckincilik
perspektifinden yorumlanmis ve iiretilmis bir kodlamalar zinciri oldugunu 6ne siirer. Bu
kodlama zinciri, mitsellestirilmek suretiyle (yani tarih-disi ilan edilmesiyle) beseri
miidahalenin disina yerlestirilmis, boylece saf bir diizen halini almistir. Bu saf diizen hali
icerisinde ise iktidar, var olan1 ebedilestirmek i¢in bir taraftan ezeli olan1 kurar, diger taraftan
da cbediyete intikal etmek i¢in toplumsal uzamda yatay sinirlar gizer. Var olanin ezeli
kilinmasindan kasit, siyasetin miidahaleden muaf ve uzak tutulmasi i¢in diizeni insa eden
anlam ve degerlerin tarihin disina yerlestirilmesi, bir anlamda kutsallastirilmasi ya da “doga”
gibi ilksellik (6ncelik, arkhe) misyonu yiiklenmesidir. Ebediyet fikri ise, mevcut olan1 kuran
dagilim ve bolisiimiin siireklilestirilmesi i¢in gozetleyici ve denetleyici iktidar pratiklerinin
kurulmasidir. Bu pratikler, var olanin yeniden {iretilebilmesi icin gerekli olan kosullarin
yonetimini saglarlar. Dolayisiyla iktidar, ne zanaatginin becerisini tanimlayan “toplumsal
ihtiyaclar” ve “bireysel yetiler” arasindaki dolayimdan muaftir, ne de 6zel-kamusal arasindaki
ayrimdan uzaktadir. iktidar, siyaset-dis1 alanlarin icerisinden tiireyerek siyaseti hem diizene
koyar hem de onu gegersizlestirir. Ranciere’in felsefesi, bu yoniiyle bize Foucault’cu bir
paradigmayi sunar gibidir; fakat unutmayalim ki Ranciere i¢in 6énemli olan sey, mevcudiyete
kars1 dile getirilebilecek “bastirilmis siyasallik™ olgusudur.

Siyasal: Demokrasinin Simdi’de Radikal Kurulumu

“Su soruluyor bize: ‘Siyasal olan nedir?’ Ben en kisa yaniti verecegim: Siyasal olan, ayri tiirden
iki siirecin kargilagmasidir. Birincisi hiikiimet siirecidir. Cemaat halindeki insanlarin bir araya
gelisini ve rizalarim oOrgiitlemekten ibarettir ve temelinde yerler ile gorevlerin hiyerarsik dagilimi
vardir. Bu siirece polis adin1 verecegim.

Ikincisi esitlik siirecidir. Herhangi birisinin herhangi bir baskasiyla esit oldugunun varsayilmasi ve

bu esitligin dogrulanmas: kaygisinin kilavuzluk ettigi pratiklerin oyunundan ibarettir. Bu oyunu

anlatacak en uygun ad, dzgiirlesmedir”*°.,

Siyasal olan, Ranciere’in felsefesinde esitlik ve oOzgiirlik unsurlarinin birbirine
doniistimii ile bunlarin siyaset igerisinde kendilerini potansiyel olarak ortaya koyabilme
imkanindan tliremektedir. Ranciere, bu nedenle kendisini cogunlukla ‘“‘anarsist” olarak
nitelemekten geri durmaz (Cogito).Ranciere’e gore anarsizm ile demokrasinin birlikte
distintilebilirligi, demokrasiye ickin olan bir olgusallastirma ile miimkiindiir. Ranciere,
demokrasiyi, demos’a 6zgii bir pratik olarak tanimlamanin modern siyaset paradigmasina
karst durdugunu iddia eder. Ona gore demokrasiye igkin olan demos, yonetim pratiginin
mesrulagtirma  bicimi  degil, mevcut yoOnetenlerin  yonetimlerini  dayandirdiklari
“dokunulamaz” tarih-dist a-priori ilkeselligi zayiflatan o6znedir®®. “Arkhe ilkesi”, der
Ranciere;

3% Ranciere, Disagreement, 126.

% Ranciere, Siyasalin Kiyisinda, 71.

40 Todd May, Benjamin Noys ve Saul Newman, “Giiniimiizde Demokrasi, Anarsizm ve Radikal Politika: Jacques
Ranciere ile Bir Soylesi”, Cogito 74 (2013), s. 49.



«...emredenler, onlara emretme hakkini veren ilkeyi elinde bulunduranlardir”*L,

Ranciere, halk iktidarmin kendisinin ilkece anarsik oldugunu savunur®?; ciinkii “halk”
ad1 verilen, yonetim erki ve imkanindan mahrum birakilandir. Demos, sadece kendine bigilen
rolii iistlenen ve toplumsalin yeniden iiretimini saglayan kisidir. Bu yeniden-iiretim, demos’un
“stirdiirticii” olarak tanimlandigi ve onun dagitim ve bdliisim diizenine, yani siyasetin
kendisine dair herhangi bir sorusunun olmadigi siirectir. Demos, kendi becerisi, emegi ve
isiyle tanimlanan 6zneliktir; oldugundan bir fazlasina sahip olmadigi gibi, kendinden bir
fazlas1 haline gelemez. Bunun en yalin 6rnegini Platon’da gormiistiik: yoneten sinif, kendi
mevcudiyetinden bir fazlasinmi imleyen smiftir: ¢linkii yonetici sinif sadece ydnetmez, yani
onun etkisi salt simdi iizerinde kurulu degildir. Ydneticiler, mevcut yonetim diizeninin devam
etmesi i¢in yonetim ilkelerinin aktarimindan da sorumludur. Yani toplumu ve toplumu
meydana getiren maddi bigimleri yonettigi kadar, ruhlar1 da yonetmeyi bilmelidir. Oysa
demos, sadece kendi emegi ve islevine kapatilmis edilgen 6znelik olarak yaptigi isi toplumsal
ihtiyaglara uyarlamak ile gorevlendirilen artik niifustur. Ranciere, giinlimiiz demokrasisinin
demos’u bi¢imlendiren neoliberal insaci pratiklerin etkisiyle tali bir mesele oldugunu iddia
etmektedir. Bu insac1 pratikler, diizenin istikrar1 lafziyla “yonetimin kimlere hak oldugu”
sorusunu halkin giindeminden ¢ikarmay1 hedeflemektedir. Bu bakimdan demokrasi dedigimiz
zaman, verili olanin olumlanmasi ve yeniden iiretilmesi anlamini akilda tutmamiz gerekiyor.

Ranciere’in perspektifinden bakacak olursak, demokrasiyi diizenin olumlanmasindan
ziyade, diizenin disladiklarin1 ve sesini duyuramayanlar1 duyabilecegimiz bir kopus momenti
olarak ele almay1 dnerdigini sdyleyebiliriz. Demokrasi, Ranciere’in dnermesinden hareketle
sOyleyecek olursak, liberal miizakereci prosediirlere indirgenemeyecek bir olgu olarak anlam
tasimaktadir. Demokrasinin prosediirel kaygidan hareketle anlamlandirilmasi, onu diizen
icerisinde dilizeni olumlayacak bir ara-mercii olarak gormeye yol acar. Fakat Ranciere,
demokrasi ile diizene ilintilendirilmis prosediirel ve yapisal bigimlerin kesinlikle birbirinden
kopartilmasi gerektigini soyler. Ona gore demokrasi, simdi’de kurulan ve diizen’in bastirdigi
potansiyellerin kendilerini gosterebildikleri bir pratikler dizisidir. Ranciere, bu nedenle
demokrasiyi belirli bir diizenin insa edilmesi anlaminda yapilandirict ve kurumsallastirici
baglamda ele almay1 reddeder. Demokrasi, “biz”in igerisine dahil edilmeyenlerin kendilerini
yonetimden uzaklastiran ve bunu ilkece mesrulastirip giindelik yasamda olaganlastiran
toplumsal kavrayisa karst kendilerinin esit oldugunu gdsterme imkani ve potansiyelidir.
Ranciere kendi kavrayisint Airstoteles’ci bir ikilik dahilinde agimlar:

“Bir yanda, Birinci Kitap’in basinda serimlenen iyi kdken: hayvani phone (ses) ile insani logos
(s6z) arasindaki ayrim ve logos’a 0zgii kudret, yani fayda (sumpheron) ve zarar (blaberon)
duygusunu cemaatin dairesi igine izdiisiimleyebilme ve boylelikle adil olan ile olmayanin ortak
kabulii yolunu agma kudreti. Diger yanda, Dordiincii Kitap’ta serimlenen kotii koken: gelisme

ilkesinin mantigim seylerin belli bir halinin olgusallig1 ile baglantilandiran koken™*.

Ranciere burada Aristoteles’¢i ses-soz ikiligine bagvururken, sesi bios-dist uzamin
“anlamsi1z” giirtiltlisi ile, sézii ise polis’in igerisine dahil olmak kaydiyla anlamlandirilmis
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bi¢im olarak anlatmayi tercih eder. Boylece demos ve bios-politikos arasindaki ayrim netlesir:
ses, salt zoe alanina iligkin olan, bu nedenle de “hayvansal” yonlere dair olan ve “anlam”n
disinda tutulmasi nedeniyle etik-politik evren olan bios-politikos tarafindan dislanan bigimi
ifade eder®. Soz ise, bios-politikos igerisinde “anlamlandirilmis ses” olarak duyulan, takip
edilen, siirdiiriilen ve kaydi tutulabilen; yani diizen’e ilintilendirilebilen bir bigim olarak
degerlenir. Bu nedenle demos’un, Ranciere’in siyaset felsefesinde “ses ¢ikartan fakat sozii
duyulmayan” olarak ele alinabilecegini soyleyebiliriz. Fakat burada ince bir ayrintiy1 gozdem
kacirmamamiz gerekiyor: Demokrasi, her ne kadar bir eylem pratigi olarak ele alinsa da, salt
demos’un ses’ten Gte s6z’e sahip oldugunun gosterimi* olarak diistiniilmemelidir. Burada asil
onemli olan sey, demokrasinin salt diglayan ve baskilayan siyaset diizlemine kars1 devrimci
bir sdylem yoluyla direnis gostermesi ve bu minvalde yeni bir “siyaset” imkanina kapi
aralamasi degildir. Demokrasi, digslayan ve baskilayan siyaset diizleminin bu baskiy1
toplumsalin igerisinde esitsizlik¢i bir diizlem yaratmasiyla kurguladigini gostererek, siyaset’e
kars1 direnisin ancak yeni bir esitlik bi¢ciminin kurulabilmesiyle miimkiin oldugunu belirtir.
Bu yeni esitlik¢i sdylem, siyasetin imkan kosulu olan toplumsalin yatay eksende boliinmesine
karsin, toplumsalin biitiin haline gelerek arada bir islevsel farklilasma veya kendinden fazlalik
olamama durumlarini alagagi etmesine denk diismektedir. Bagka bir ifadeyle demokrasi, sesi
duyulmayanlarin kendi i¢ine kapali kolektif bir cemaat halinde orgiitlenerek kendine 6zgii ve
kendiyle smirli bir siyasallik yaratabilme durumu degil; siyasetin imkan kosulu olan
esitsizlik¢ilige karsi toplumsalin kendi i¢inde hicbir kesimi disarida birakmayacak sekilde
esitlikg¢iligi yaratabilme potansiyeli olarak goriilmelidir. Ranciere’in ifadesiyle, demokrasinin
“siyasal” olabilme kosulu, siyasal’in temel anlami olan “miicadele” olgusuna destek
olabilmesidir**. Demokrasi, diizen kurma vaadiyle degil, diizenin olusumunda gizlenmis olan
bastirmay1 agiga ¢ikarmaya calisarak kendini var kilan bir potansiyel olarak kendini sunar.
Ranciere’in ifadesiyle tamamlayalim:

“Halkin iktidari, iktidar uygulamaya hicbir sekilde hakki olmayan kisilerin iktidari anlamindaki
demokrasi, politikay1 diistiniilebilir kilan temeldir. Sayet iktidar en bilgililerin, en giigliilerin ya da
en zenginlerin eline doniiyorsa, politika diye bir sey de yok demektir. Rousseau’nun argiimani
budur: En gii¢liiniin iktidarini bir hak olarak dile getirmesi zaten gerekmez — en giiglil olan iktidar

* Zoe-Bios ikiligi antik Yunan ve Roma felsefelerinde ortaya ¢ikan ve giliniimiiz siyaset diizlemini
anlamlandirabilecek bir ikiliktir. Zoe, antik Yunan felsefesinde kiigiimsenen vie disarida birakilan bir yasam
bicimi olan “biyolojik yagsam”a géndermede bulunmaktaydi. Biyolojik yasam, insanin hayvani 6zellikleri olarak
sayilabilecek aglik, 6liim, diirtiiler, vb fenomenlerle agiklanmaktaydi. Biyolojik yagam, bu yoniiyle her tiir etik
baglamdan yoksuz birakilan ve boylece 6liimii de her tiir etik baglamdan muaf sayilan bir yasam big¢imini
andirmaktaydi. Bunun karsisinda ise bios-politikos olarak “etik-politik yasam” olarak siyaset yer almaktaydi.
Siyaset, insanin salt biyolojik varolugsunun Gtesine gegmesine imkan saglayan ve onu etik bir baglama tagiyarak
yasaminin kendisine anlam yiikleyen ve bu sayede onu “ydneten ve yonetilebilen” kilan bir pratige denk
diismekteydi. Antik felsefe bu iki yagam bi¢imi arasinda agik bir hiyerarsi kurmus ve zoe’yi bios’un giidiimiinde
gormiistii. Buna gore etik-politik yasam olarak Polis (Roma’da Res Publica), saf biyolojik yasami ve ona ickin
olan biyolojik bigimleri yonetecek/yonetmesi gereken tist-kodlamadir.

* Burada “g6sterim” sozciigii ile “niimayig” (demonstrate, demontrer [Fr.])yani bir yaniyla gérillen fakat diger
yandan da goriilmesi aninda kendini var eden, ya da onu goren tarafindan “orada bulundugunun farkina varilan”
anlatilmak istenmistir. Yukarida ifade ettigimiz gibi, Ranciere i¢in hicbir sdzciik tesadiifen se¢ilmemistir; bu
nedenle Ranciere, bu sozciik iizerine metinlerinde olduk¢a vurguda bulunmustur. Bilhassa 68 Olaylarini
anlatirken bu sozciige siklikla gondermede bulunmus ve bu sozciik ile “kalabaligin kendini politik kilmas1”
olgusunu anlatmaya ¢alistigini ifade etmistir.

4 Jacques Ranciere, “Demokrasiye Kars1 Demokrasiler”, Eric Hazan (der), Demokrasi Ne Alemde, cev. Savas
Kilig (Istanbul: Metis, 2010), s. 83.



olduguna gore, iktidarimi dayatir, olur biter. Bagka bir mesrulastirmaya gerek yoktur. (...) Evet,
demokrasinin elestirel bir islevi vardir: Tahakkiim govdesinde 6znel ve nesnel olarak igdis edilmis
esitligin sivri ucudur, politikanin polis’e doniigmesine engel olan budur*®.

Sonug¢

Ranciere i¢in cagimiz her seyin diizene ve siraya konmaya c¢alisildigi ve bu nedenle de
baskalik ve farklilik iligkisinin giderek Oznelerin birbirinden koparilarak tekdiizeligin
egemenligine birakildig1 bir tarihsel evredir. Bu cagin hakim epistemesi sapma, bagkalik,
farklilik ve ortaklik gibi diisiince ve 0zlemlerin bastirilmasina doniik isletilen bir kavrayis
sistematiginden olusmaktadir. Ranciere’e gore verili diizenin her seye askinlagmasi ve
diizenin diginda bir tahayyiil imkanmin ne ontolojik diizeyde ne de disiinsel seviyede
miimkiin hale getirilisi felsefeyi ve onun imkanlarint yeniden sorgulamamiza neden
olmaktadir. Ranciere’in bu sorgusunun temelinde, felsefe ile siyaset arasindaki dolayimi
kuran Platon’cu diisiine vardir. Platon’cu diisiince, toplumsal alanda insanlar1 faaliyetleri ve
becerileri ekseninde bdlerek islevsellestirir ve onlarin konumlarin1 olaganlastirarak siyaseti
inga eder. Siyaset, konumlarina hapsedilen insanlarin bulunduklar1 yerde tutulmalar1 ve
“kendilerinden bir fazla” olabilmelerinin engellenmesidir. Ranciere, Platon’cu diigiincede bu
ikiligi zanaat¢1 ve devlet adami arasinda kurarken, amaci, verili olanin entelektiiel sorgusunun
toplumun her kesimine “hak” olarak verilmeyisinin siyasetin kurucu ilkesi oldugunu
onermektir.

Ranciere’in 6zgiinliigii sadece antikiteye yeni bir bakis gelistirmesinde yatmamaktadir;
o, siyaset sozciigiine iliskin bir ikilik kurarak sozciige ickin bir gerilimi ve bu gerilimin
olanaklarin1 yeniden tahayyiil edebilmemizi saglar. Ranciere, siyaset sdzctigiinii bir yandan
polis, diger yandan da siyasal seklinde karakterize edilebilecegini sdyleyerek, antagonist bir
iligki kurar. Polis, dagitim ve boliistim merkezli bir diizenleme pratigi olarak, toplumsali yatay
eksende bolerek ortaklik diisiincesi yerine diizen-Oncelikli bir iligkiselligi yasama gecirmeyi
amaglar. Bir-arada yasamin polis-merkezli kurgusu, herkesi iktidarin diizenleyici mantigina
baglar. Bu diizenleyici mantik, sadece islevsel bir boliinmeyi degil, fakat ayni zamanda
adlandirma giicii ve ad’a sahip olma imkanin1 da belirleyen bir olguyu temsil eder. Yani
seyler ile arasindaki iliskiyi ben-merkezli belirleyebilme veya seyleri kendine tabi kilabilme
yetisi olarak adlandirilabilecek bu 6nerme, siyasetin kokenine dair 6zgiin bir kavrayis sunar.
Bu kavrayis, oldukca ironik bir bigimde, Platon ve Aristoteles’te “adalet” temasi igerisinde
sunulur: adalet, esit gibi goriinenler arasindaki esitsizligin siirdiiriilebilirlik imkanindan
tiiremektedir. Siyasete dncel olan bu adalet kavrayisi, konumlandirmanin olaganlastiriimasi
neticesinde gelisen diizenlemenin normallestirilmesi anlamina gelir. Boylece Ranciere,
siyasetin biitlin amacinin aslinda kendisini gecersizlestirmek oldugunu sdyler. Siyasetin
kendini gegersizlestirmesi ona gore “siyasetin sonu” olarak okunamaz: siyaset, kendisini
kuran diizenlemeyi kendi baglamindan ¢ikarip toplumsalligin icerisinde diiretilebilen ve
sorgulanmayan bir evreye tasiyabilmesi dahilinde kendisini gecersiz kilar. Bunun acik anlami,
siyaset, aslinda bir diizenleme edimi ve siireci olarak kendisini “tek kural” olarak kurabildigi
oranda kendisine gerek kalmayan bir olgusalli1 yaratarak kendi {itopyasini yaratabilecektir.
Ranciere’e gore, giiniimiizde yasanan sey sudur: siyasetsizligin duyumsandigi fakat siyasete

4 Ranciere, Siyasalin Kiyisinda, 84.



ickin olan diizenleme mantigimin her uzamda egemen oldugu bu evrede yonetme pratigi
merkezsizlesmistir. Bu merkezsizlesme, sadece siyaseti tasvir etmeye yeltenenleri degil, fakat
ayn1 zamanda mevcut olana iliskin devrimci proje gelistirenleri de uyarmalidir. Ranciere’in
ortodoks Marksizmle olan g¢atigmasmin altinda tam da bu yatar: ortodoks Marksizmin
arglimanlarina karsi Ranciere, siyaseti sinif-merkezli bir bakis acisiyla okumay:1 reddeder.
Ona gore bugiinkii yonetim mantigina karsi isletilebilecek tek anlamli argiiman, yatay
eksende bolmek suretiyle toplumsali kat eden, toplumsalin igerisinde siyasal olana iligskin bir
hareket boslugu birakmayan ve insanlar1 iktidar tarafindan bicimlendirilmis kimliklere
hapsederek onlara yeni “olus” imkanlarini kapatan iktidara karsi, “bir fazlalik” halini temsil
edebilecek alanlarin kesfedilmesidir. Bu “bir fazlalik” olma hali, Ranciere’e gore “olus”
imkanlaridir; insanlarin iktidar tarafindan yapilandirilan konumlarin Otesine gecerek,
baskasiyla ortaklik kurabilmesine doniik bir esitlik tezahiiriidiir. Ranciere, esitlik prensibini
iktidar tarafindan dagitilan ve yine iktidar tarafindan icra edilen bir ilke olarak gérmez: esitlik,
siyaset tarafindan ‘“dislanan” kesimin kendisini ‘“hak sahibi” olarak goérmesi ve “temsil
edebilme” yetisine karsilik gelir. Ranciere’e gore siyasete karsi siyasal olmanin acilim1 budur:
iktidarin diglayict ve diizenleyici sabitleme tesebbiislerine karsilik olarak, insanlarin verili
konum ve kimliklerinden c¢ikarak iktidara ve onun diizenleyiciligine karsi yeni bir yagamin
miimkiin olabilecegini gosterebilmek ve bunu eyleme gegirebilmektir.

Ranciere bu nedenle cagdas siyaset felsefesinin sorunsallari igerisinde bize 1s1k
tutabilir. Toplumsal ve siyasal arasindaki ayrim noktalarinin bulaniklastigi, iktidar
tekniklerinin hemen her alana sirayet ettigi ve devletin asir1 yetkilenmis bir bicimde tim
toplumsal1 kusattig1 giintimiizde siyasal olan iizerinde biraz daha derinlemesine diisiinmemiz
gerekiyor. Ranciere, teknokratik bir egemenligin hiikiim siirdigii ¢agimizda felsefenin
Oonemini biraz daha vurguluyor: felsefe, var olanin olaganlastirilmasi ve tarih-
disilastirilmasina karsin, simdi’nin bastirilmishigini ve ickin potansiyelini vurgulayabilecek ve
Ozneler arasi bir ortaklik diizlemi yaratabilecek bir ¢aba olarak daha fazla siyasal anlama
sahip oluyor. Bu nedenle de demokrasiyi liberal usul ve prosediirel sikismalarin Gtesine
tastyarak, yeni bir yasamin kurulabilme imkani1 olarak tartismay1 neriyor.
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