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GIRIS

“Filozoflar mantar gibi yerden bitmezler, kendi
¢aglarinin, kendi halklarimin meyveleridir, ve bu
meyvelerin en siizme, en degerli ve en az goriinen 6z
- sulari filozofik diisiincelerde belirir. Filozoflarin be-
yinde felsefe sistemlerini kuran diigiince, iggilerin el-
leriyle de demiryollarini doger. Beyin, her ne kadar
midenin iginde degilse de, nasil insanin diginda da

degilse felsefe de diinyanin diginda degildir.”

Karl Marx, Rheinische Zeitung 14
Temmuz 1842, No. 195 eki.

Bu kitap Marx’in ilk genglifinden beri sOyleye.geldii ve
daha sonra tarihi materyalizm bilimsel temelinde agikhia ka-
vusturdugu toplu goriis iizerinde meydana getirilmigtir. Cagdas
Fransiz felsefesi, burada, an zihnin bagimsiz bir ¢abasi gibi de-
§il, bir biitiin olarak ele alinan sosyal yasayiga kokiinden bagh
bir ¢aba, en teorik aragtirmalannda bile belirli bir ekonomik ku-
rulusa, belirli bir sosyal simfa bagh, bilerek ya da bilmiyerek
belli bir politik durumu yansitan zihinlerin ¢abasi olarak ele
alinmigtir. Kisaca, ana tezimiz, felsefe ile toplumun -ve daha
Ozel olarak felsefe ile politikamin- birbirinden aynlmazhgidir.
1789"dan giiniimiize dek Fransiz felsefesinin olusumunu incele-
mek i¢in izledigimiz metodun ilkesi budur.

Bu tez, diisiince tarihgileri arasinda, Marksizmle birlikte yer
kazanmig bulunmakla beraber, heniiz evrensel olarak kabul edil-

7



mig olmaktan uzaktir. Bu teze inatla karsi ¢ikanlar her zaman ol-
mustur ve bdylelerine yalniz anti-marksist taraf¢ilidin kor ettii
dar kafalilar arasinda degil, Marksizm'in goz kamagtinci gerge-
gini yiirekten kavrayamayan, ama baska yonleriyle aydin sayilan
kisiler arasinda da rastlanmaktadir. Bu tez kabul edilse bile ¢o-
gunlukla souk ve giivensiz olarak alimyor ki bu da onun derin-
liginin ve verimliliginin iyi degerlendirilmedigini gosterir. Ayn-
ca bu tez igin sadece dogrudur demek de yetmez: Bu tez, bize
gore, felsefe tarihi lizerine ¢gogunlukla edinilegelen fikri bagtan
sona altiist edecek niteliktedir ve Fransa'da gimdiye kadar onun
15181nda meydana getirilen ve pek inandinci goriinen geyler bile,
vaadettiklerinin yaninda az kalir.

Felsefe tarihine dolambagsiz olarak uygulanan tarihi mater-
yalizmin dogrulugu ve zenginligi lizerinde siiriip giden kavrama
yetersizlidi, bu ¢caligmamizda kullandifimiz metot igin, 6n agik-
lamalar yapmamizi gerektiriyor. Elbette kitaplar 6n sdzlerinden
daha degerlidir ve kullamilan metot iyi bir metotsa bunun en iyi
kamiti, onun yardimiyla gozle goriiliir elle tutulur sonuglar elde
etmek olmaz m1? Boylesi, bu sonuglanin nasil elde edilecegi tize-
rinde sOzii uzatmaktan daha iyi degil midir? Ciinkii biz burada
oOnsel (a priori) diisiincelerle okuyucunun zorla olurunu almay:
aklimizdan gegirmiyoruz. Tam tersine, okuyucunun yargilarni,
bir kere kitap kapaninca metotun bizi ulagtirdid1 sonuglann sag-
lamhi lizerine vermesini bekliyoruz. Ancak bdyle yan tutma-
yan bir yargiya varabilmek i¢in 6n yargilardan kurtulmug olmak
gerekir ve bir 6nsoz bir kitabin agikladig: sonuglara bilimsel bir
deger katmasa bile, hig degilse sik sik rastlanan zihninden sokiip
atma amaci giidebilir. Bu da saninz ki, Descartes’¢1 gelenege uy-
gundur. Bu kitabin inceledigi alan bdyle bir Onsoziin yerinde
olacagim dogrular. ¢iinkii bu alandaki On yargilar kolay kolay
sOkiiliip atilamiyacak kadar koklidiir.



FELSEFE TARIHI YAZMAKTA IKi YOL

Omek olarak E. Bréhier'in 1950'de yazdig1 “Fransi: felse-
fesinin degigmesi” kitabim alalim. Konusu bizim konumuz, hig
degilse bizim konumuzun bir boliimii. Yazar daha girigten bas-
layarak, belit (axiom) halinde felsefe “Kendinden bagkasina bo-
yun egmeyen, Ozgiir ve elegtirici bir diigliniimiin (réflexion) tirii-
niidiir. Yurdumuzda ne resmi bir doktrin ne de bir devlet doktri-
ni vardir's) diyor. Ve bdyle baghyarak felsefe tarihinde genel-
likle kullanilan metotlan gbdzden gegiriyor:

“Felsefe tarihi yazmak igin iki yol vardir. Once incelenmek-
te olan donem iginde, halklarin ve insanhifin toplu hareketleri -
sosyal. dini, demografik. ekonomik hareketler, kisaca insan o3lu-
nun karigik ¢cadimizdaki gesitli davramiglan- ele alinir ve bu hare-
ketlerin insan ve evren iizerindeki bazi temel gériislerle ilgili olup
olmadid: aragtinihir™.(

Bu birinci yolu Bréhier kenara itiyor.

“Bir felsefe doktrini, filozofun keyfine gore, bir neden ve so-
nug dizisinde yer alacak bir terim olarak meydana getirilmemis-
tir, felsefe doktrinine neyin agiklamasi oldugu sorulmaz, nedenle-
rinin neler oldudu. kisaca dogru olup olmadig1 sorulur. Burada
felsefenin serefine, hatta varlifina dokunan bir nokta vardur, scep-

(1} E. Brehier. Trasformation de la philosophie frangaise. Flanninarion,
1950.5.6
(23 Ibid. tavm eser) s. 7



ticisme (siiphecilik) bile kabul edilebilir bir tutumdur, ¢iinkii ha-
kikat sorununu 6n plana alir, felsefeyi olaylar zincirinin bir halka-
s1 gibi gérenlerse bunu bilmezler. Son yazilarindan birinde Hus-
serl bunu kuvvetle hatirlatmigtir -ki 0 zaman ve o iilkede bunu
yapmak bir cesaretti- felsefeyi yalniz bir iilkeye, bir ¢ada, bir irka
badh sosyal bir uyarma (représentation) 6rmegi olarak almak de-
mek, onu hemen hemen bir propaganda temasi haline getirmek,
bir ayirma ilkesi (un principe d’isolement) yapmak ve 6z yapisi
olan evrensellik iddiasim yok etmek olur”.(3)

“Simdi ¢ogu kez kullanilan ideoloji kelimesi bu goriisii des-
tekler: Kabataslak anlasilmig Marksizm'de, ideoloji hakim sosyél
sinifin doktrinlerini gosterir ve ekonomik durumun basit iist yapi-
sidir. Coklari, bu kelimeyi yararsiz ve etkisiz, ya da tam tersine,
taraf tutan ve tehlikeli saydiklan bir diisiinceyi yansitmak igin
tekrarlarlar”.(

Tamamen yetersiz kabul edilen bu birinci metoda kar§1hk
Bréhier’ye bakilirsa,

“Felsefe tarihi yazmakta ikinci bir yol vardir, ki o da felsefe-
yi bir irkin biling altinda degil, fakat en bilingli, en iyi diigiiniil-
miis ve en tarafsiz sekli ile almaktir. Bu yolun kii¢iimsenmemesi
gereken bir ¢abasi var: Insanin biitiiniinii ilgilendiren temel prob-
lemlerin ¢dziimiinde pratik, dolaysiz, kismi tasavvurlarla ugrasan
giindelik diigiinceden daha Gteye gecebilmek gibi bir ¢aba. Boyle
esyanin safrasindan styrilmig olan zihnin, hayatin diginda kalaca-
‘%1 korkusuna diismeyelim. Tam tersine spekiilasyonun insanlarin
biiyiik ¢ikarlarinin hepsini bilen bir hikmet (sagesse) oldugunu
diisiinelim, yalmzca Fransiz felsefesinin ne oldufunu. gbzete-
lim™,©
Iste tez bu. Bir tutam santajla takdim ediliyor: felsefenin ve

filozofun serefine uygun yol yalniz bu yoldur. Bunu kabul et-
mezseniz kaba bir barbarsimz. Zaten diigiince aynh@imzi agik-

(3) ibid. 5. 7.8
(4) I_bid, s. 8 not’l
(5)ibid, s. 8
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lamaniza da vakit birakilmiyor: istediginiz kadar Marksist olu-
nuz, Tain’in, Keyserling’in, ya da Spengler’in goriislerine ve
metotlanna karsi olunuz, siz de felsefe tarihini *“irkin bilingalt1”
yoluyla aydinlatmaya ¢aliganlarla ayni torbadasimz. daha kotii-
sii: Husserl 'e agin saygi gosterileri dolambaci ile, e8er felsefeyi
“politikadan ayirmiyorsaniz, siz de hitlerizm ile igbirligi zanm al-
tindasimz. Ciinkii Bréhier’ye gore birinci metodun ig 10jii ve
zorunlu olarak vardid terim budur.
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DIS GORUS NOKTASI VE
IC GORUS NOKTASI

Bréhier bu metot sorunlanna,.Bergson. Durkheim ve La-
berthonniére'den s6z ederken, daha yakindan dokunuyor ve bi-
rinci metotu tutanlara Felsefe. kanutoyu ve politika baghg altin-
da. su iddialan yiikliiyor:

“Bir felsefenin 6z dodrulugu (vérité intrinséque) yoktur, ki-

mi sosyal gereklere cevap verir. Soziinii ettifimiz doktrinlere sa-

dece. spiritiializm’i materyalizm'in sosyal tehlikesinden kurtar-

mak i¢in harcanan bir ¢aba goziiyle bakilacaktir. Materyalizm’in
ilkel, basitlestirici ve en az diisiinceyle yetinen doktrinin, halk yi-
dinlan arasina girdigi ve burjuvazinin istiinliigiinii salayan ve -
onun mal1 olan spiritiialist dederleri ugtan uca kemirdidi goriile-
cektir. Burjuva yazarlarda moda olan uyusuk siiphecilidin yardi-
miyla da yayilmasi kolaylagtiran materyalizm’e karsi bir savunma
gerekiyordu. Bu savunma, o zamanlar degisik bigimlerde beliren
yenispiritiializm olacakti. Bergson'un, zihinin (I’esprit) zihin ola-
rak tammlanmas: olan sezgisi (intuition), Durkheim'in sosyal
mistidi, Laberthonniére'in sefkatin emekgi sezgisi, gibi".®)

Oysa bu uyarmalar, diyor yazar, “soziinii ettidimiz fikirlere
ancak goriiniiste benzerligi olan fikir akimlarina uygun gelebi-
lir”. Cok ¢ok Barrés ya da Maurras’in doktrinleri gibi “¢ok dar
ve tutucu bir politikada son bulan” ama “kimi bakimlardan fel-
sefenin tam tersi olan™ doktrinler i¢in bir de8er tasiyabilir. Ve su

(6) Jbid. 5. 48. 49
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sonuca variyor:

“Bu felsefeleri bir sinif kavgasi araci, ya da herhangi bir ka-
pali sosyal grubun savunma araci diizeyine indirmenin ne kadar
zirva oldugu meydandadir™.("

Demek ki Bréhier’ye gore, felsefe tarihinde her tiirlii dig
metottan (méthode externe) vaz gecilmelidir. Tersine. incelenen
felsefenin dogrudan dogruya igine ginnek ve onun sosyal illeti-
ni (cause) degil teorik nedenlerini (raison) aragtirmak daha ye-
rinde olur. Boylece yazar, kitabin sonunda. bir ¢ok filozofu di-
yalektie siiriikleyen hareketin anlamini soruyor kendi kendine
ve bunun §68yle yorumlanabilecegini ileri siiriiyor:

“Bu bence, bir yalnizlagma (isolement) gibi duyulan bir ayn
diismenin (séparation) ya da bir tiir anormalligin hem iiriinii hem
de diizelticisi (correctif) olarak ortaya ¢ikiyor. Bu diizelticiyi,
Bergson'cu sezgi gibi, deneyin genisletilmesinde arayan ve bulus
oldugunu sanan yiizyilin basindaki filozoflan basarisiz (1'étre sé-
paré)in sinirlarini, bu diinya ile Stesayarak, (bu diizelticileri .)
ayn varlik ki diinyayr simsiki baghyarak, ancak en yiicenin
(transcendant) tasdiki (affirmation) igin kabul edilen bir diyalek-

* tigin icinde arayip bulma tercih edilmistir™ (¥

Hangi ayn diigme ve nigin ayn diigme §imdi “bir tiir anor-
mallik™ gibi gbriilmektedir? Yiizyilin basindaki filozoflann basa-
nsiz oluglannin nedeni nedir ve diyalektik ni¢in deneyin genigle-
tilmesine dstiin tutulmaktadir? Bu sorular ve Obiirleri. felsefe ta-
rihi yazmakta kullanilan birinci metodun kabaligini, pek bayagi
bir tutumla ortaya ¢ikanyor. Bunlar onlann en az diigiince ile ye-
tinen ilkel materyalizm’lerinin kokusunu vennektedir. Ama biz
tarigmamiza Fransiz felsefesinin gittikge daha genis gapta diya-
lektie katiliginin bdyle pek sudan bir agiklamasi ile baglamak ni-
yetinde degiliz. Burada bizi ilgilendiren, biitiin bir literatiiriin ti-
pik bir dmegi olarak aldifimiz Bréhier'nin kitabinin biitiinii i¢in-
de bir problemin, fena da olsa kuvvetle ortaya konmug olmasidir;
bu da felsefe tarihine uygun olan metot problemidir.

(7)ve 8 ibid. s. 51 -5.237.238
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iCTE’NIN VE DISTA’NIN DiYALEKTIGI

Bréhier i¢in agmaz (dilemme) diiz ve agiktir: Ya biisbiitiin
distan bir metot izlenecektir, ki bu metoda gore, felsefenin ken-
dine 6zgii bir hakikati yoktur ve yalnizca kimi sosyal gereklere,
ya da irkin bilingaltina cevap verir. Boyle bir metot felsefeyi, ge-
nigletilmig anlami iginde ve i¢ konusu (intéritorité) bulunmayan
bir tarih olay: olarak ele alacak ve tarihgi incelenen eseri bir ide-
oloji kezzabi iginde eriterek, kendinin bile anlamadiini anlat-
maya kalkismak cabasina diisecek, basansizhfa ugrayacaktir.
Ya da tam tersine tutarh bir i¢ metot uygulanacakdir, ki bu meto-
da gore felsefe zihnin dzgiir bir ugragisidir, insanin sorunlarnna,
yasamin digina diigme korkusuna kapilmadan, spiritiiel ¢6ziim-
ler bulmak yolunda bagimsiz bir aragtinmadir. Bdyle bir metot
felsefeyi yalnizca, anlamu biitiin tarihi tanimlamalar (détermi-
nation) agan, bir diigiiniim (réflexion) olarak ele alacaktir. Ve bu
durumda tarihgi “felsefenin gerefini ve hatta varhini” da goz
Oniinde tutarak, konusunu anliyabilecektir, ¢linkii artik onu agik-
lamaktan vaz gegecektir. Kisacasi ya basarisiz olan distan agik-
lama denemesi ya da igten anlama igin siirekli bir ¢aba. Biz bu
iki metottan ille de birini segmek istemiyoruz. Sunun igin ki,
bunlann her ikisi de bize aym derecede eksik ve soyut goriin-
mektedir. Bréhier 'nin i¢ metot ile dig metot arasina sokusturdu-
gu agmazi kabul etmiyoruz. Tersine sunu soyliiyoruz: Gergek
dis metot, i¢ten kavrama (compréhension interne) ¢abasini ke-
nara atmadid gibi, iistelik bilimsel bir espri ile daha derine ine-
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rek bir felsefe eserinin temel igerik’ine (contenue) ulagir. Buna
karsi, gergek bir i¢ metot nesnel verilere yliz ¢evirmiyecegi gi-
bi, bilimsel bir espri ile sonuna kadar desteklendigi zaman, ince-
lenen felsefenin, bilingli ya da degil, politik gorevinin incelen-
mesine kadar dayanacaktir. Her felsefe, gercegin (réalite) belli
tarih kosullan igerisindeki yansimasidir (réflexion). Filozofik
yansiyi . tarih kosullanndan ayinp tek basina incelemeye kalk-
mak ne kadar yetersiz ve bosuna ise, bu kosullan felsefeden al-
diklan 6zgiil yansidan ayinp incelemek de o kadar yetersiz ve
bosunadir. Bagka bir deyisle, bizim ileri siirdii§iimiiz sudur: Dig
goriig noktas: (le point de vue externe), i¢ goriis noktasi (le po-
int de vue intemne), siimule gore inceleme (1’etude en extension)
ve tazammuna gore inceleme (I’etude en compréhension), agik-
layic1 ¢dziimleme (anlayse explicative) ve kavrayici ¢oziimleme
(analyse compréhensive) gercekten ciddiye alindiklan zaman
birbirleriyle kaynagirlar, belirli bir derinlife ulaginca kargilikh
olarak birinden 6biirii dogar ve aralanindaki diyalektik baglarin
meydana getirdidi bir gesit ¢evrim halindeki gidis -ki Bréhier
bunun yalniz birbiriyle mekanik olarak ¢atigan soysuzlagtinlmig
iki par¢asimi bilmektedir- felsefe tarihinde gecerli metodun te-
melini atabilir. Ciinkii sosyal yasayigin ve filozofik yasayi§in te-
mel birligini kavrayabilmek ve bunu soyleyebilmek, bunlarin
birbirlerine gore §zgiilligiinid hesaba kataraktan, ancak bu me-
totla saglanabilir. Filozofik diigliniimiin anlamini ve olusumunu
anlamak ve anlatmak, sonug olarak degeri iizerinde bilerek bir
yargiya varmak da bu metotla miimkiin olabilir. Igte bu durumu
bu 6n sdzde, once digardan iceriye dogru gidis (démarche) iize-
rine 6mek vererek, sonra da ters yondeki gidis lizerine ek ve-
rerek ve her iki halde yiizelli yildan beri siiregelen iiniversite
spiritiializmini konu alarak, kisaca gistermeye ¢alisacagiz.
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BIRINCI BOLUM

Olaylan simdilik tamamen distan alalim. Royer - Collard ve
Victor Cousin’'den Brunschvicg ve Bergson'a ve biraz daha Gte-
ye gecerek zamanimiza kadar gelen Fransiz iiniversitesinde fel-
sefe Ogrenimi, agikga spiritiialist doktrine bagh kalmig ve bu
doktrinin ana tezleri Tannnin varligr. ruhun maddesel olmadigi
ve Olliimsiizligi. ben’in (moi) 6zgiirligli olmustur. Fransiz fel-
sefesi. hi¢ olmazsa su son otuz kirk yila gelinceye kadar, bir pro-
fesorler felsefesi durumunda kalmigtir. Bunun sonucu olarak da
tiniversite spiritiializmi. 19. yiizyil bagindan beri engok sozii ge-
¢en olay1 digtan incelemek demek, onu sosyal bir olay olarak ve
tarth¢inin ve sosyologun kullandid1 metotlari kullanarak incele-
mek demektir.
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BiR DIS METOT ORNEGI:
DEVLET IST OLARAK SPIRITUALIZM -

Bréhier’nin kisir dedigi bu yolda arastiricinun ilk goziine
carpan sey, bu yolun, tersine, iiniversite spiritiializmi bakimin-
dan ¢ok verimli olugudur. Hatta geleneksel iiniversite goriisiine,
yani an filozofik espirinin sosyal siniflar ve siyasal iktidar kar-
s1sindaki bagimsizhi@i goriisiine yatkin bir kimse igin bir tannsal
esinden bile stz edilebilir. Zira aragtirmanin yavas yavas su yii-
ziine ¢ikardifi sey, liniversite spiritiializmini burjuva topluma
ekleyegelen baglarin ¢oklugu ve dnemliligidir. Omekse, bu fel-
sefe hakim durumunu kendi bagina, yani sadece filozofik kanit-
~ lama giicii ile kazanmamugtir. Tam tersine burjuvazi ve burjuva
devleti, devrimden beri, iliniversitede Ggretilen doktrinlerle pek
yakindan ilgilenmig ve 6biir doktrinlerin disarda tutularak, 6gre-
nimin spiritiialist yfriingeye oturtulmasmna ¢aligmiglardir. bunu
acik secik bir sinif ¢ikan adina ve politik hesaplarla yapmiglar-
dir. S6ziin kisasi iiniversite spiritiializmi, birbuguk yiizyildan
beri hep bir devlet igi olmustur. Bu belli bagh gdzlemi, bir mek
olarak aydinlatmaya ¢aligalm ve bunun ¢ofu zaman, hatta
Marksizmden esinlendiklerini ileri siiren kimselerce bile farkina
vanlmamasina sagmiyalim, zira bunur sistematik ve kudretle
belirleyici karakterini, klasik fakat daginik bir kag olayin dtesin-
de gorebilmek icin felsefe tarihinden anlagilagelen seye yabanct
bir ¢ok arastinmalara girmek, Resmi Gazeteden mahkeme tuta-
naklanna kadar, bir ¢ok kaynaklara uzanmak gerekir ki tiniver-
site bilimi bunlan aklindan bile gegirmez. Buna karsilik, ¢ok az
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aragtirma, kendi yoluna harcanan ¢abalan, vardigi zengm sonug-
larla boylesine ddeyebilir.

Once, incelememiz igin kesin deger tagtyan bir tarih done-
mine ¢ikalim:

Robespierre’in diigmesi ve thermidor’cu gericilikle bagla-
yan ve afirlik noktasi Consulat ve imparatorlugun ilk yillan
olan bu donem, ulusun ve devletin ideolojik ve politik yonleni-
minde (orientation) artik giidiicli bir duruma ulagan biiyiik bur-
juvazinin zorladif1 gercek bir tarih doénemecidir. lerici cumhu-
riyetcilik, Jakobencilik ve ideoloji ¢izgisinin yerine, yani 18.
yiizyilin materyalizmi ve aydinlanma felsefesinin temel formla-
nndan birinin yerine, kisa yillar i¢inde, bagka bir ¢izgi gelip yer-
lesti: Gericiligin, monarsi iktidannin, kilise ile uzlagmanin, halk
yiginlanm bilgisiz birakmanin ¢izgisi. Bu bilylik donemeg, 68-
retim alaninda ozellikle goze ¢arpar; bu, Napolyon ¢ag: iiniver-
sitesi temelinin atildif1 ve onunla birlikte Giniversite spiritiializ-
minin de dogdugu tarihtir. Gergekter bu iki ¢izgiden birincisi,
egitim konusu olarak merkez okullannda (Ecoles centrales)
meydana ¢ikmig ve bu okullar, kisa dmriine ragmen, aydinlan-
ma felsefesini (la philosophie des Lumiéres) pratige yerlestir-
mis, Fransiz diisiincesine en biiyiik ¢apta hareket giicii kazandir-
m1§t1r Ideolog Destutt de Tracy'nin 1806’da yazd161 ‘Montes-
quieu’ niin kanunlarin ruhu eseri iizerine yorum' isimli kitabin-

- da belirttigi ruh bu merkez okullarinin ruhudur:

“Bask1 yapmak isteyen her hiikiimet, papazlan kendine bag-
lar, sonra da onlan, kendisine ¢aligsinlar diye giiclendirmek ister.
Ozgiirliik ve mutluluk isteyen hiikiimet aydinhidin ilerlemesi yo-
luyla, papaz1 gozden diigiirmeye ¢aligir™.®)

Bu sozlerde, ayn1 zamanda siyasal bir program olan, bir e8-
itim programi vardir. Fakat bu tiir g‘orii§lere 1806’ lann iktidar

Tracy’nin Amerika Birlesik Devletlermde 1806’da anan kxtabl,
Fransa’da ancak 1819°da yayimlanabilmistir.

(9) Destutt de Tracy, Commentaire de “I' Esprit des l0is”, de Montesquieu,
Delaunay. 1819, s. 426.
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1802°’DE HALK YARARI VE DIN

Devrim ertesi donemde varliklarin istedikleri program, bu-
nun karsit1 bir programdi. Kanun yapici mecliste hiikiimet adina
konusan Roederer, 14 Mayis 1802’de -burjuvazinin ideolojik
dénemecinde kesin sonuglu y1l olan 1802’de- dindar bir tiniver-
site projesini su sozlerle sunmaktadir.

“Hiikiimetin dnerdigi kurulus yalmzca trel (morale) bir kuru-
lus degildir, siyasal bir kurulustur da... IV. yilin(10-3) bize verdigi
genel egitim sistemi, merkez okullan, esyamn tabiati neyi gerek-
tiriyorsa onun tam tersini yapmigtir. Edebiyat 6grenimi az ya da hig¢
yok, buna kargilik her yerde yalmz bilim 6grenimi var. Merkez
okullan her liberal egitimin birinci temeli olan eski dillere yalmz
bir ders ayirtyor, 6biir yandan Fransa'y: ayakl kiitiiphanelerle dol-
durmaya ugrasiyordu. Eski kolejlerin sistemi, bu noktada, daha
akilli idi... Genel egitim ve din kendilerine 6zgii araglarla aym ama-
ca ulasan ve birbirini reddetmeyen iki ayn kurulujtur ve 6yle kal-
malidir. Egitim ve din, ikisi de halk yararinadir, birbirine yer veren
felsefe oObiiriinii de geri ¢agirmistir. Ciinkii din ekollerini uzatan
odur, kimilerince ikisinden birinin kesin bagars: gibi goriinen bu
bilyitk yenileme, ashnda her ikisinin de yiiceligidir”.(:0)

Felsefe derslerinde 6gretilecek konularin siyasal bir sorun
oldugunu yeni burjuva devleti pekala anlamisti ve bu konudaki

(10-a) 1789 Fransiz devrimi takvimi - ¢.n.

(10)  Recueil des lois et réglements concernant l'instruction publique
~Brunot—- Labbé, 1814, 1 re série, cilt II, s. 250, 256 ve 265.
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yonelimi, su yukaridaki sézlerle, agik¢a, hatta arsizca meydana
vurulmus oluyordu.

19. yiizyilda, tanr tanimaz olanlar dahil, biitlin gericiler ta-
rafin bin kere tekrarlanan ana tez, halka bir din gerektigi tezidir.
Bu, Quinet’nin kavrayici deyimiyle, kesin olarak yerlesecek
olan “15181n imtiyazhlari ve karanligin proleterleri”(!V teorisidir.
Buradan baslayarak, 1s1klara karg savasta eski rejimin dini ko-
lejlerini 6rnek alacak kadar ileri gidilmektedir. Bu kolejlerin ko-
tiliiglini ise bitiin 18. ylizyil ispatlamigtir. Diizenin korunmas:i
igin din gereklidir, bilimsel diisiince ise diismandir. Iste ilk ola-
rak bu tarihte, devlet doktrini olarak benimsenen belitler
(axiom). Bu belitler halki bilgisizlik karanlifi i¢inde tutmay
halkin yararina imis gibi gdsteriyor ve o siralarda Chateabriand,
Hristiyanhigin Dehas: kitabinda, lirik bir yoldan bunu isliyordu.
Bunlar burjuva tutuculugunun belitleri olarak giiniimiize kadar
gelmislerdir. Bu belitler adinadir ki Concordat (kilise ile igbir-
ligi) cumhuriyetgi laikligi alt etmis, gerici {iniversite merkez
okullarini alt etmis, kiliseyi tutan Fontanes, liniversite rektorlii-
g niteligi ile, ideologlan alt.etmigtir. Napolyon, gene bu belitler
adina, Fontanes’e buyruklarini yazdiriyor:

“Imparatorlar, doktrinler kiigiik moda hevesleri disinda ka-
lan bir 6gretmen toplulugu istiyor; dyle bir topluluk ki, hiikiimet
uyurken bile galigsin ve bunun yénetimi dylesine ulusal olsun ki
kimse ona el siiremesin; eger bu timitleri gergeklesirse, Imparator,
bu toplulukta sosyal diizenin su ya da bu yonde ok zararli ve
karigtirici teorilere kars: bir garanti bulacagini umuyor”.(12)
Demek oluyor ki iiniversite, baglangicindan beri ve agikea,

burjuva diizeninin hizmetinde politik bir alet olarak tasarlanmig
ve Orgiitlenmigtir. Spiritilaizm, burada ruhlan, miilk sahipleri-

(11) E. Quinet. Le Christianisme et la Révolution frangaise, Oevres
complétes, cilt 111, Pagnerre, 1857, s. 37.

(12) Moniteur universel, 28 Mart 1868, s. 455 ve 436.

21



nin jandarmasi olan dine dogru akimak i¢in merkezi bir rol oy-
namugtir. Daha da agik olarak, Thurot’nun anlattifina gore, bi-
rinci Concul (Napolyon), bir kabul toreninde,

“Fontanes, diyor, iiniversitenin..., pozitifin.., monarsikin..
biiyiik iistadi, ideolojik.., metafizik sagmaliklar istemem, "(!3)
Ideolojik sozii Destutt de Tracy’ye dogru sitemli bir bakig-

la sOyleniyor. Biitiin bunlar gerici siyasal donemecin, halki bil-
gisizlik karanliinda birakmadan yana olan felsefe donemecini
fe sonuglannin, 18. yiizy1l diisiince gelenedine karsi en iist siya-
sal basamakta nasil kararlagtinildifini ne kadar agik gosteriyor.

(13) Thurot. Mélanges. s. 658.
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FILOZOFIK MUHAKEME VE
DEVLET CIKARI

Fransa’ya skog spiritiializmini sokan Royer - Collard’in
1811°de Sorbona getirilmesi de gene bunu gdsterir. Napolyon,
bu doktrin i¢in Talleyrand’a s0yle diyor:

“Biliyor musunuz, liniversitemde merak uyandinci ve
bize seref kazandiracak yeni bir felsefe yiikseliyor. Bu fel-
sefe, ideologlan akil giicii ile olduklan yerde dldiirecek, bi-
zi onlardan kurtaracaktir.”

Bu sozler yalniz felsefe §grenimine yon vermek igin devle-
tin bilerek istiyerek harekete gectigini kanitlayan anlamiyla de--
§il, soylendigi tarih bakimindan da pek biiyiik onem tagimakta-
dir. Giinkii bu ispat ediyor ki, iktidar Consulat zamamundan beri
ideologlara kars1 politik nedenlerle agtif1 savasta, yiktif1 seyin
yerine koyacag1 panzehiri ancak on y1l sonra bulabilmigtir.(14)

Demek ki, yonetimi elinde tutan burjuvazi igin, bir doktri-
nin degeri filozofik muhakemesine gore degil, devlet ¢ikarina
gore belli olmaktadir. Devlet ¢ikan ile yapilan oldu bittinin ge-
rekgesi olacak filozofik muhakeme, daha sonra aranacaktir. Bu-
nunla beraber Royer - Collard’in baglattif spiritiializmin, ancak

(14) Idéologue'lar. Metafizikten bagimsiz gozlemci metodu savunan
Condorcet, Volney. Laplace.-Cabanis. Destutt de Tracy, Ampére v.b. filo-
.zoflar. Bu doktrin 1800 lerde biiyiik yankilar yapnug ve spiritiialistleri cok
gocudurmugtur. Felsefeden bir gey anlamamakia beraber Napolyon_da
ideologlarin kargismidaydi. (gevirenin notu) .
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Cabanis gelenegine karsi ileri siirecedi diigiincelerle tutunabile-
ceini sanan filozoflara da rastlanmustir. Iste bu da felsefe tari-
hinde spekiilatif 6n yargilann yayginlidini ve bonliigiinii goste-
rir.

Napolyon iktidan, aydinlanma felsefesine ve ideolojiye
kars1, yalmz iiniversitenin kapali ¢cevreside degil. her alanda, ki-
yasiya savagmistir. Imparator. 1812'deki Mallet komplosunu da
ideolojinin sirtina yiiklemistir. Ideologlar, meclisi (Tribunat) bir
kiirsii (tribune) haline getirdiler diye meclis kapatilmigtir. Aka-
demide tutunabildikleri yerler kaldinlmistir. Cikardiklan dergi
“la Décade philosophique™, etkisi hala biiyiik diye kapanmaya
zorlanmigtir. Cabanis Fauriel'e yazdig1 mektupta. fizik ve moral
iligkilerde materyalist yoOnlii aragtinmalan destekledi diye. Na-
polyon, le Joumnal des Débats'da Geoffroy ve Dussault'yu onun
ustiine saldirtmigtir. Lalande 1805’de tann tanimazlik istiine bir
yazi yazmig ve hemen arkasindan bir imparatorluk notu:

“Bilgisi ile iin yapmis. ama bu giin ¢ocuklagmig bir enstiti
tiyesi susmak hiinerini gisteremiyor. Eski iintine ve bagli bulun-
dugu kuruma yakigmayacak davranmiglarla tanrt taniumazhd (athé-

isme), bu her sosyal érgiite kundak sokan ilkeyi. agiktan agi3a 63-

reterek kendinden siz ettirmek istiyor™,

Ve enstitiiniin ¢biir iiyeleri, Laland'a “artik yayin yapma”
demek zorunda birakilmigtir. Ciinkii imparator “birinci ddevi-
nin, halkinin maneviyatini zehirletmemek oldugu™ inancindadir.

Iste imparatorlugun “bagimsiz” felsefe ile nasil askerce bir
tuturnla u8ragtigini goriiyoruz. Gergekte hi¢ ¢ekinmeden. felse-
feyi, burjuvazinin amaglariyla bir olan kendi politik amaglarinin
yoluna yatirmaya ugragmaktadir. Bu kesin dénemde, kurullara
spiritiialist felsefe yonelimi yerlesirken, felsefenin politika ile
hi¢ bir ilgisinin bulunmiyacagini ileri siinnek. agik bir ger¢egi
kabaca inkar etmek olur.
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VICTOR COUSIN’IN DOKTRINI

Acaba diiglincelerimizi kanitlamak i¢in, igimize en uygun
gelen bir donemi mi se¢mig oluyoruz? Oyleyse bir de Restaura-
tion ve temmuz monarsisi donemlerine bakalim. Burada da her
sey ayni yonde taniklik etmektedir. Omekse. 19. yiizyl spiritii-
alizmini incelemek igin gu onemli kitabr agahim: Victor Co-
usin’in yazdi81, liniversitenin ve felsefenin savunulmasi kitabi-
n1. Bu kitap V. Cousin’in 1844 nisan ve mayisinda Paris mecli-
sinde' orta §gretim konusu tartigilirken verdigi sdylevleri bir
araya getirmektedir. Bu mecliste soylular, lejitimistler!6: ve pa-
pazlar var, amaglan, 68retimi Roma kilisesinin tekeline vermek.
Bu tabakalann 6nde gidenlerinin gerici tutumlan kargisinda Co-
usin, apagik ve tamamen politik bir temel lizerinde iiniversite
spiritiializmini. burjuva liberalizminin hizmetinde bir devlet fel-
sefesi olarak savunmakta ve ilk agizda birinci Consul'iin koltu-
Suna siZinmaktadir.

“Diinya yilliklarinda, Consulat doneminden daha viice ve
daha giizel bir ¢ag gormedim. Bu ¢ag. baylar, 19. yiizy1lin yiditce
basladid1 ¢adar. ™17

(15} Chambre des Pairs. Soxlular Meclisi. Fransa’ da Restuaration dine-
minde kurubnug kanun yapics viiksek meclis (1811 - 1848} Ingitiere’ de
kargihigi lordlar kamarasidir. (evirenin notu)

(16} Fransa'da Orléans lara kargi, 1830°da tahttan indirilen Bourbons lart .

tutan politikacilar (Cevirenin non). )

(17)\" Cousin. Défense de université et de la philosophic. 4. baskr Joubert,

[
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Consulat’nin istedii, biitiin orta 6gretim kurumlarinda spi-
ritiialist felsefenin 6gretilmesidir, ¢linkii:

“Biitiin sistemlerin iistiinde olan, ve ortak anlayistan gayn
hig bir okula bagli olmayan ve insan diisiincesinin bir ¢esit ortak
nasibi olan biiyiik dodal hakikatleri, beyinlere ve dzellikle ruhla-
ra igleyebilecek tek yol budur. Bu hakikatler olmadan gokten din
inemez, monarsik ya da cumhuriyetgi hi¢ bir toplum var olamaz,
¢iinkii bu hakikatler olmadan ne kamusal ne de kisisel bir ahlak
olamaz™ (1%

Biitiin filozofik diislince ¢izgilerinden bagimsiz olarak, po-
litik gikar istiyor ki, ulusun gelecekteki kadrolarina metafizigin
ozgiirliigii, ruhun 6lmezligi ve Tanrinin varhig1 6gretilsin.

“Bu gercekleri kolejlerimizin biitiin 63rencilerine 63retmek
gerekir. Bu gergeklerin fen ve edebiyat bilimlerinin 6rettigi ger-
cekler kadar kesin ve agik oldugunu kafalanmiza yerlestirmeli-
yiz" (193
Spiritiialist felsefe dersleri olmazsa, burjuva toplum kadro-

larinin: - ‘

“Giiniimiizde nice soylu zekalarin i¢inde kaybolduklan ma-
teryalizm dibsizine diigsmeleri tehlikesini gbze almak gerekecek-
tir”.(20)

Bunun da elbette, kurulu diizen igin ¢ok zararli sosyal ve
politik sonuglari olacakti. Ama Cousin daha da dteye giderek ve
kendisini bir devlet felsefesi yerlestirmeyi istemekle suglayan
asin sagdan M. Barthe’1 alaya alarak, sOyle cevapliyacaktir:

“Tannimin varhd, ruhsallik (spiritualite) ve- ruh ‘(I'ame)un
Olmezligi iizerine tamitlar istedik, demek ki bu tanitlanin varhigini
kabul ediyoruz; bu da diigiinme Ozgiirliigiine yeterli saygiy1 gos-
termemek oluyor. Bari biz de kendimizi M. Barthe’in zorlu hita-
betine teslim edelim™.(21)

(18) Ibid. s. 65.

(19) ibid. 5. 104.
(20) ibid. s. 106.
(21) ibid. 5. 172-173.
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En sivri kilisecilige karsi, hem de yiizelli yildan beri iiniver-
site felsefesinin en ileri gelenlerinden birinin agizindan ¢ikan bu
alayh sdylevden agikga isitiyoruz ki, pekala devletin de Consu-
lat doneminde oldugu kadar, temmuz monarsisinde de filozofik
gercekleri vardir. Bu, burjuva iktidannin iiniversitede filozofik
diigtince ozgiirliigiine yer vermediginin itirafidir ve de doktrin-
leri i¢ gergekleri agisindan degil, fakat kendi politik kaypaklik-
lan agisindan gordiiklerinin itirafidir. Su agagidakiler de sadece
katkisiz kuramsal ilkelerden ibaret degildir:

“Bu giin yurdumuzun hig bir kolejinin hig bir sinifinda kato-
lik dinine uzaktan yakindan aykin higbir sey 6gretilmemektedir.

Bu s6zlerimin bu meclisin diginda da duyulmasini isterim. Uni-

versitenin bir tek profesorii katolik dinine karg1 bor¢lu bulundugu

derin saygidan bir an igin ayrilmig olsa yeniden saygilh olmaya
caginlir.?) ]

(22) Ibid. s. 339.
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FILOZOF CAVAIGNAC

iste tamamen dig goriis noktasina bagli kalarak yapilan su
aragtimma, temmuz monarsisinin orta dgretimde felsefe 6greni-
mine uyguladi@1 linlii bagimsizligin ne oldugunu meydana ¢i-
kanmistir: Kiirsti tastamam devletin kolesidir. Ama yalniz orta
Ogretimde de degil. Tarih lizerirdeki hizli ugugumuzu birakimi-
yarak. 1848 haziran giinlerinin ertesinde yiiksek felsefe ¢evrele-
rinde neler olup bittiine de bir goz atalim.

“Akademi, bagkan M. Charles Dupin’in gagirisi iizerine top-
land1 Bagkan bu oladaniistii oturumun nedenini agikladi. Bagba-
kan kendisini ¢agitmig ve yurdun yiiksek ¢ikarlan agisindan pek
Onemli bir bildiride bulunmustur. Akademi. bir siiri yayinlarla
hirpalanan sosyal ilkeleri korumaya ve savunmaya ¢aduilmakta-
dir. Bagbakan, bozulan diizeni kuvvet yoluyla diizeltmeye ¢alis-
manin yeterli olmad:3ina inanmakta, e3er ahlak diizeni dogru dii-
stinceler yardimi ile kurulamiyorsa. zihinleri aydinlatma yoluyla
yatigtirmay: gerekli gormektedir. Akademinin de béyle yararl bir
ise katilabilece@ini ve bilimi toplumun ve uygarhdin emrine ver-
mek suretiyle hiikiimetin g¢abalarina yardunci olabilecedini: dii-
siinmektedir. i

Akademi bagkani, Bagbakan general Cavaignac’a. arzularini
akademiye iletecedi ve akademinin bu asil gorevini yerine getir-
mek i¢in istekle ¢aba harciyacad: cevabini vermistir... SOz alan
M. Cousin akademinin duygularina terciiman olarak, boyle ciddi
bir igteki olumlu tutumundan dolay1 bagkana tesekkiir etmis ve il-
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kenin moral yarari ugruna, hiikiimetin akademiden yardim iste-

mesinin akademiye seref verdigini soylemigtir™.(2%

Bu sozler igin yorum gerekmez. 1848'in general Cavaig-
nac'1 da 1802"nin general Bonapart'i gibi. felsefeden vaz gece-
miyor. Bu vatansever davranisin sonucu olarak, iiniversite spiri-
tializminin klasikleri sayilan kiig¢iik incelemeler yayimlandu.
Cousin’in bu son yillara gelinceye kadar felsefe simiflannin
programlarinda yer alan adalet ve sefkat (justice et charité) kita-
br gibi ya da filozof Damiron'un, amact halka:

*Sabir, yumusak baghlik. imid. Tann huzurunda algak go-
niilliiliik, insanlara karg: sefkat™# duygular vermek olan incele-
mesi gibi. Zira bu duygular olmazsa “toplum igin, korkung beli-
rtilerini zaten iginde tasimakta oldudu bir biiyiik felaketten korku-
lur.”

{23) Moral ve politik bilimler akadewisi tueanaklary 17. 7. 1848
124) Damiron, Souvenirs de vingtans d'enseignement... Ladrarge 1859. S.

Ly
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FORTOUL’UN HUKUMET DARBESI

Ikinci imparatorluga gelelim. Bu rejimde de kendinden 6n-
cekilerde oldugu gibi, iktidarin felsefeye ilgisiz kalmadiZina
okuyucuyu inandinmak i¢in uzun boylu incelemeler gerekli de-
gildir. Felsefeye bu rejimde de ¢ok yakin ilgi gosterilmigtir. Asi-
r Kilisecilerin burjuva liberalizmi iizerinde sagladiklan gegici
basarinin hemen ertesinde. 1852 nisaninda, bakan Fortoul. okul-
lardan felsefe dersini kaldinyor, ¢iinkii bu dersi, hakli olarak, li-
beral burjuvazi politikasinin aleti sayiyordu. Yobazlarin eski
planlari, Consulat'dan beri ilk defa olarak ve boylece gercekles-
mis oluyordu. Bu plana gore, en iyi spiritiialist 6gretim, katolik
papazlann yonettikleri seminerlerde verilen derslerle yapilan
ogretimdi. V. Cousin’'in sistemini ortadan kaldirmay1 amag edi-
nen bu degisiklide ragmen, Fortoul, genel 0gretimde merhum
felsefe dersinin bir kalintis1 olan mantik dersini yerinde birak-
mugtir. Ya bu degisikligin resmi gorevi ne olacaktir? Fortoul, im-
paratora verdidi 19 Eyliil 1853 tarihli raporunda bunu gdyle
acikliyor:

“Avrupa toplumunu hakl olarak telaglandiran bu nefret veri-
ci doktrinlerin devlet okullarinda taraftar buldugu gériiliiyordu.
Universite ordusunun, her biri taninmug birer kumandanin emrin-
de olan, ama hepsi birden bir tek generalin kumandasina girme-
mig bulunan gesitli alaylan bu giinkii tehlikeli durumda, bir tek
elin yonetimi altina girmek zorundadir™.(25

(25) La reforme de I' enseignement. cilt I. Delalain, 1856, s. [1l ve VIl
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" Ve bu tek el, belli bagh bir kuraldan yonetilmektedir: Egiti-
mi yeni hiikiimetin ilkelerine uydurmak6); mantik derslerinin
Ozellikleri de buradan ¢ikiyor:

“Felsefe 6grenimi yerinde birakiliyor, ama zihinleri bog spe-
kiilasyonlarin tehlikesine diisiirmeden kuvvetlendiren mantik

- OZelerine baglaniyordu. Ahlak ve din iizerine verilmesi kararlag-

tirlan konferanslar orta 63retimde mecburi olacak ve bu konfe-

ranslarin programlan kilise biiyiikleri tarafindan hazirlanacaktr.
flk okuldan mantik sinifina kadar biitiin &3renci tiimenleri bu
konferanslara katilacaklardir™.(?

Mantik’1n kendi sorunlan da,

“Tannsal hikmetin, gozle goriilemez ve degistirilemez pla-
nini meydana koyacak”9 yoldan incelenecektir.

Burada da bagka bir goriiniig i¢inde, ama sonug olarak, her
zamankinden daha ¢ok, bir devlet spiritiializmi ile karg1 kargiya-
yiz.

Boyle olmakla beraber, on yil sonra imparatorlugun politik
temeli degisti ve kilise ile arasi agildi. Ugiincii Napolyon liberal
bir imparatorluk golgesi yaratmak ¢abasina diistii. Fortoul siste-
mi birakild1 ve Victor Duruy’a 1863’de felsefe sin:fim yeniden
agmak gorevi verildi. Politik tarihimizin ve iiniversitemiz tarihi-
nin bu pek iyi bilinen olayinn bir dykiisii vardir; sikga tekrarla-
nan ve tarihi bir gergek deeri kazanmig olan bu Sykiiye gore
biiyiik bir laik olan Duruy, siyasi iktidara bagli olmayan felsefe
Ogretiminin kurucusu ve felsefe alaninda devletin tarafsizlifini
saglayan kisi olmustur. Bu dogru olsaydi, bizim tezimiz
1863’den sonrasi igin yanlg olurdu. Ama bu dogru degildir. O
kadar degildir ki, Duruy 6megi filozofik diisiincede burjuva
devletin siirekli yoneticiligini meydana vurmak igin gosterilebi-
lecek Omeklerin en iyilerinden biridir tistelik.

(26) La Réforme de I’ enseignement, cilt I,
27) ve (28) ibid. S. XXIII. XXIV ve XLI
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DURUY: “FELSEFE YANI SPIRITUALIZM”

Ugiincii Naponyon'un bakani Duruy felsefe sinitlarim yeni-
den agiyor. Acaba neden? Kendisi agikhiyor. tamamen politik
nedenlerden. Burjuva kadrolann geligmesi i¢in felsefe dgrenimi
kesin olarak gereklidir de ondan.

“Modern demokratik toplumlara gerekli olan zeka aristokra-
sisini yetigtirmekte en iyi yol olan klasik {grenimi kurtarmak igin
her seyi yapmaliy1z”.1?9
Felsefe dersinin kaldinlmasi karan gergi dincilerin yiiziinii

giildiinmiigtiir, ama Obiir yandan ileri diigiincelere. Duruyun
“olumsuz doktrinler” dedigi pozitivizm ve materyalizme de ser-
pilme yolunu agmistir. Felsefe derslerinin kaldinlmasi sonucu

“On yilda onbin geng, felsefe 3renmeden, denenmis kanit-
tar1 bellemeden ve sa3lam bir bilgi edinemeden hayata atilmis ve
bundan Otiirii de, kendilerine bilimdeki yeni buluglarin zorunlu
bir devami gibi goriinen olumsuz doktrinler karsisinda silahsiz
kalmuglardir... Gengligimizin bir bolimii iginde bu doktrinlerin
yer kazanmasinin asil nedeni liselerimizde felsefe §3retiminin
azaltilmas: olmugtur. Liselerimizdeki felsefe ¢aligmalar: materya-
lizm derdinin en iyi devasidir™.3®
Tamam mi1? Duruy’un ve liberal burjuvazinin felsete 6gre-

niminden anladiklan sey, spiritiialist doktirini yerlestirmek ve
ileri diigiinceye kars1 savagmaktir. Fortoul sistemine bulduklan

(29) V- Duruy: Notes et souvenirs. Hacheute, 1901. cilr 1. 5. 284.
(30) Moniteur universel. 22-23 Mayis 1868. 5. 719.
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kusur, diisiinceleri keyfince yonetmek istemesi degil, pek kesin
goriinmesine rafmen, bunu becerememis olmasidir. Yani, ma-
teryalizme ve bilime karsi, devlet doktrini olarak savag agmakla
is bitmis olmuyor, bu davranigtan beklenen sonucu da elde et-
mek gerekir. Bu bdyle olunca 1863’de felsefe derslerinin yeni-
den konulmasinin amacy; her felsefenin ¢gretilmesine izin veril-
mesi degildir, hele tiniversitede filozofik goriig Ozgiirliifliniin
yerlestirilmesi hi¢ degildir. Tam tersine, Consulat ve Mepire do-
nemlerinin geleneksel spiritiialist ¢fretiminin yeniden tezgah-
lanmasidir. S6zii gene Duruy’a birakalim:

“Baylar, iiniversitenin beraber yasamlyacaﬁl doktrin, mater-
yalizmdir. Universitenin onsuz yasayamnyacaﬁl doktrin ise spiri-
tilalizmdir... Bakan oldugum giinden beri gercek bir felsefenin
yani spiritiializmin dgrenimini saglamak ve kuvvetlendirmek ha-
zirh@ina giristim.”3D
Ve Duruy kargisinda oturan senator kardinalleri tavlamak

i¢in, yeni agilan felsefe siniflarinin ahlak (morale) programini,
Tannya karg1 6devleri siralayan programi 6ne siiriiyor:

“Programlarimizin, Paris bag piskoposunun bagkanhg altin-
da kurulan bir komisyonca hazirlanmig oldugunu 63renince bu
ahlakin boyle yiiksek bir ahlak olusunun nedenlerini anlamis ola-
caksiniz."32)

“Felsefe demek spiritiializm demektir”: Iste liberal impara-
torlukta felsefenin bagimsizli1 sorusunu bu akil almaz aforizma
¢Oziimlemektedir. Zaten burada da yapilan is, sOylenen sozii
dogrulamaktadr: {leri diisiincenin Duruy zamaninda oldugu ka-
dar ezici bir bask altinda tutuldugu goriilmemistir, ve ig bilir bir
kisi olarak Monsenyor Darboy, Duruy’a iyi hal kagidi vermistir:

“Altmis yildan beri hi¢ bir bakan, bu yararli baskida bu ka-
dar kararli olamamigtir. Ecole Normale'i kapatmus, Liége kongre-
sine katilan 63rencileri cezalandumig, hekim okulunun profeso-
riine kinama cezasi vermis, ayrica bir tezi de iptal etmigair.(33

(31) Ibid.
(32) Ibid.
(33) ibid.
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J. FERRY: “FILOZOFIK TARAFSIZLIK
ICIN SOZ VERMEDIK”

Liberalizm masali Duruy ve ikinci imparatorluk i¢in gerge-
gin tam tersidir de Jules Ferry ve iigilincii cumhuriyet igin gerge-
gin kendisi midir? Tezimizin burada en koklii On yargilarla ta-
kigtifini bilerekten, hi¢ de degil diyoruz. Fransiz felsefesi ve da-
ha genis olarak Fransiz toplumu, bu ¢agda derin degisikliklere
uframis, bundan Otiirii olaylar karmagik bir duruma gelmigtir.
Kitabimizin biitin bir bSlimiinii bu konuya ayiracafiz. 19.
yiizyil sonu, 6zellikle yirminci yiiz yilda, demokratik giigler ve
sosyalist hareket yayiliyor, bilimsel diigiincenin ve materyalist
felsefenin itiban artiyordu; yeni diisiincelere ister istemez kapi-
larin1 agan iiniversitede spiritiialist felsefe tekelini siirdiinnek,
burjuva devleti igin git gide zorlasiyordu. 1880’den sonra, artik
Ogretimde kuvvetli bir elin varlifindan sz agilmaz olmustur.
Burjuva diktasinin rahat bir utanmazlikla, iiniversite felsefesi
halinde tezgahlandig: raporlara -Bonaparte, Cavaignac, Cousin
ve Duruy’vari raporlara- artik pek stk rastlanmaz olmugtur. Bir
yanda da cumhuriyetgi bir burjuva devletinin kurulup yerlesme-
sine karg1 duran anadan dogma soylular, kralcilar ve papazlar
vardi ve bunlann azgin gericiligi ile ¢carpigimak gerekiyordu. Bu
carpigsma ideolojik diizlemde, halki felsefe bilgisinden yoksun
birakma tutumunun en asin bigimlerine kargi verilen bir savag
olarak beliriyordu. Ama, gidigatin baskisi altinda bigim degistir-
mis de olsa, resmi doktrinin igerifi temelinden degismis degil-
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dir. Burada ¢ogu zaman masal, tarihsel gercegin iistiine ¢ikmak-
tadir. O halde, hatirlatalim, zira ¢ogu zaman unutuluyor, burju-
va laiklik kurali, Jules Ferry’nin, 31 mayis 1883’de senatoda
sOyledigi uinli formiildiir:

“Biz din kargisinda tarafsiz olmak igin soz verdik; politik ta-
rafsizlik igin s6z vermedidimiz gibi, felsefe tarafsizlid1 igin de soz
vermedik™.G4)

Demek oluyor ki, burjuva cumhuriyeti de, kendinden 6nce-
ki yonetimler gibi, felsefenin iktidar kargisinda bagimsiz olma-
sin1 kabul etmiyor.

“Devletin 63retimde ve bunu kontrolda vazgegmeyecegi iki
sey vardir: Ahlak ve politika. Ciinkii ahlak ve politika devletin
kendi alani igindedir ve onun sorumlulugu altindadir™.3%

Soyle diyelim: Cumbhuriyet, prensip olarak, katolik spiritii-
alizmini bagka tiirdeki -protestan, Tann taniyan (déiste) ve az
¢ok pozitivizm ve agnosticisme (bilinemezcilik) kalibina girmig
olan obiir- spiritiializmler zararnna korumak istemiyor ama ken-
di politikasina uygun diigen doktrinleri iiniversitede destekle-
mek hakkini da elden birakmiyor. Ve bu doktrinlerin en biiyiik
paydasi gene ve daima spiritiialist metafiziktir.

“Metafizik ¢Oziimlerin 63retimden kaldinlmasinda toplum
i¢in hig bir yarar olmadig gibi, ben diyorum ki ahlak ve felsefe
bilgilerini ilk ve orta 6gretimde metafizik bigilerden ayirmamak-
ta toplumun ¢ikan apagik meydandadir... Koydugumuz prensiple-
rin ulastiklar1 sonuglar1 daha Otelere gétiiriirken ve ahlak 6greti-
mini seylerin baglangici ve sonu konusundaki biitiin dogmatik bil-
gilerden, var giiciimiizle ve istegimizi elde edemeden, ayirirken
¢ok uyanik olmamiz gerekir. Ben derim ki, ahlak 6grenimini giig-
lendirecek ve destekleyecek her sey - isterse idealist, spiritiialist,
hatta teolojik inanglardan gelsin - gene de iyidir™.(36)

(34) Jules Ferry. Discours et opinions, Colin, 1893 - 98, cild IV
(35) Jules Ferry, Discours au Sénat. S Mart 1880, citd Il
(36) Jules Ferry, Discours @ la Chambre, 20 Aralik 1880, cild IV
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Felsefede iktidan ilgilendiren sey felsefenin kendisi degil,
getirdigi, ahlak ve politika gibi pratik sonuglardir ve bu da su
yukanya aldifimiz s6zlerden daha agik sdylenemez. kktidar fel-
sefenin inceledigi doktrinlerin gercege uygun olup olmadi§ina
degil, burjuva ¢ikarlanni savunmaktaki yararlihfina bakmakta-
dir. Buna gore en yararh doktrin, bu savunmay: dinsel inangla-
nn koruyuculugu altina koyanidir. Jules Ferry’yi kendinden 6n-
cekilerden ayiran sey, 19. ylizyil sonunda spiritiializmin yeni bi-
cimlerini - Ozellikle, ana tezlerini, gegerliligi gittikge azalan ve
cumhuriyete lanet yagdiran katolik bir ortodoksluktan almayan-
larin1 ve Lachelier ya da Boutroux'nun yaptig1 gibi, sinirlan ¢i-
zilmig ve bilimsel bilmenin giipheciligi i¢cine sokulmug olanlan-
ni - hesaba katmig olmasidir. Buradaki degisiklik yalmzca bi-
cimdeki de8isikliktir. Ger¢ekte gozden diigmiig, az ¢ok ruhani
bir spiritiializm, eskisi gibi devlet doktirini olarak yerinde kal-
maktadir. Duruy’un on yil dnce yobazlara yaranmak igin yapti-
&ini tekrarlayan Jules Ferry senatoda soyle diyor.

“Universite ideale baghdur. Sizin bog yere kuskulandidiniz
gibi, 6biir doktrinlerle bagdagmaz. Idealisttir iiniversite™.37)

Ve sozlerini tanitlamak i¢in Marion'un “Tannya kars1 6dev-
ler’’den sOz agan, pek resmi ve pek spmtuahst ahlak kitabindan
bir sayfa okuyor, ve:

“Su giinlerde agmis oldugumuz yiiksek d3retim kurumunda
toplanan geng kizlara ahlak dersi okutmak iizere bu yazarnn segil-
mis oldugunu™

bildiriyor.

(37) Jules Ferry, Discours au Sénat, 10 Aralik 1880, cild IV
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ZORUNLU METAFIZIK

19. yiizy1l sonlannda, resmi spiritiializmin iniversite igin-
deki egemenligi sarsiimaya baglamustir. Bagina buyruk filozoflar
izerindeki baskiy: siirdiirmek, materyalist diigiincenin etkisi al-
tinda artik zorlasir olmustur. Bunlar olaylarin getirdi8i gergek-
lerdir ve bunlan yadsiyacak olan da biz deiliz. Bizim i¢in s0z
konusu olan gey, felsefe alaninda burjuva devletinin tutumunda
bir prensip dedismesi olup olmadigidir. Bu noktada ise cevap
siiphe gotiirmez. Iktidann tutumu goriiniiste yumugatilmug, spi-
ritializm yelpazesi genigletilmig, aynntilara girilmesi kabul
edilmig, ama asil tutum, Consulat doneminde dofusunu gdrmiis
oldufumuz halinde birakilmigtir. Ve bu iglincli cumhuriyetin
yalniz baglangici igin degil, biitiin tarihi i¢in de bdyle olmusgtur.
Bu konuda en kiigiik bir gliphe kaliyorsa sayet, Bakanliin 1925
tarihli felsefe Ogretimi yonetmeliine bakilsin; Bu yonetmelik
bu giine kadar ne degistirilmis ne de kaldirilmigtir, yani bu giin
de yiirtirliktedir. Bakan de Monzie bu yonetmeligi One stirliyor
ve ne kadar yalan oldufunu daha 6nce de gostermis oldu§umuz
“profesore saglanan diigiinme Ozgiirliifii” masalina dayanarak
ve aradaki gelismeye de aldimiyarak hemen su noktaya gelive-
riyor: Gengligi okutmak demek onu “agin diigiince”lerin ve
“yenilikleri ve keskin karakterleri ile gdz alan doktrinler”in eli-
ne birakmak demek degildir; tabii bunlari sdylerken kendisi de
ayni diglince Ozgiirligiinden yararlaniyor. Hep 0 Duruy’un
“olumsuz doktrinler” yasagi. Ve yapilmamas: gerekenden sonra
iste yapiimasi gereken:
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“Siiphesiz modas! ge¢mis, sozden ibaret kalmig ve geng zi-
hinlere salik verilmeye degemez bir metafizik vardir. Dersin bu
boliimiinii bu a¢idan goren kimi profesorler bunu tamamen tarihi
ve gecmisi ilgilendiren bir konu olarak ele alabilirler. Ama meta-
fizikle pozitif bilim arasinda keskin ve sivri bir kargi tezin yerleg-
tidi zamanlardan artik uzaktayiz. Bunlar simdi bize, birbirlerine
¢ok yaklagmis goriinmektedirler. Filozof artik bilime yabanc de-
gildir ve ona kotii gozle bakmamaktadir; bilginler de, yeni ilerle- .
meler nedeni ile bilimlerinin durakladig1 zamanlarda ne gdzlemin
ve ne de kesin tamitlamalarin ¢oziimleyemedigi ama yine de zih-
ne takilan sorular1 ortaya ¢ikardifini agik¢a duymaktadirlar. So-
nug olarak, metafizik de, bilimdekinin tipki tipkisina olmasa bile,
uyumlu bir yoldan ele alinabilir ve alinmalidir” (38)

Burada da Jules Ferry 'nin yapti31 gibi, V. Cousin’in doktri-
nine bakarak, biraz daha safra atilmaktadir. Tyice eskimis meta-
fizik formlan, siganlann kemirici elestirisine birakiliyor ve V.

- Cousin'in yapti1 gibi. spiritiializmin ana tezlerinin *“bilimin 63-
rettidi biitiin gergekler kadar kesin” ve *siiphe gotiinmez” oldu-
gunun, 6grencilerin zihinlerine iyice yerlestirilmesi istenmiyor.
Simdi artik, bilimle spiritiializmin birbirleriyle uyumlu oldugu-
na inandirmak yeter sayiliyor. Yani. 1925'lerde istenmesi zaten
miimkiin olmayan bir seyi istememekle beraber, yaratiligin nasil
ise Oyle oldugu goriisiiniin yani materyalizmin, tehlikeli bir *ag1-
n diislince” sayilarak felsefe dgreniminin diginda birakilmasin-
dan, yani mecburi metafizik iizerinde 1srardan da vazgegilmiyor.

(38) Revue de I enseignement philosophique, Aralik 1958, s. 32.
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AHLAKCI DEBRE

Bununla birlikte, de Gaulle’cii monarginin Fortoul’lerine
gore, bir de Monzie’nin V. Cousin’vari egitimi bile liberaldir, ve
akilcilik mikrobu ile kangrenlegmistir. Bugiin burjuva iktidan,
Consulat'nin baglattif1 doktrinin asin ¢eligmeleri kargisinda da-
ha az c¢ekingendir. Daha 1957°de yeminliler su bizi yOneten
prenslerin 13 Mayis bildirisini yayimlarken, M. Debr€ laf1 geve-
lemeden agik agik soyliyordu:Devlet okullan “olumsuz dokt-
rinler’le sug¢ ortakhifi yaparak “genglerin zihinlerini kundakla-
maktadir’G% Komiinist parti teorilerinin tiniversite ¢evrelerinde
yorumlanmasi” karsisinda ofkelenen M. Debré’ye gore felsefe
Ogrencilerine Marksizmi anlatmak ihanettir: *“Bu, demokrasiyi
yoldan ¢ikartmak, ulusun bas: iizerinden asarak, Ozgiirliife bir
dahabelini dogrultamiyacagi bir yumruk indirmek demektir”.0)
Ve olayin ahlaki ve politik yonii iizerinde durarak, ge¢misteki
hiikiimdarlann ruhunu sad edecek bir dille sunlan s@yliiyor:

“Genglige ahlak ve yurtdaghk editimi vermek bir &3retim
gorevidir. Biitiin devlet adamlan, biitiin {iniversite kuruculan bu

acik gergedin bilinci iginde olmuglardir. Cumhuriyetci okul 19.

yiiz y1l sonunda, vatanseverlik ugruna ve vatanseverler eliyle ya-

ratilmig ve gelistirilmigtir. §imdi biz hangi noktadayiz? Ahlak,

(39) Michel Debré, Ces princes qui nous gouvernent, Plon, 1957, s. 103.
(40) [bid, 5. 43
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felsefe konusu oldu. Yurtdaghk bilgisi, kurumlann igleyisini an-
latmaktan Oteye gitmeyen basit bir 6grenim diizeyine indirildi.
Gergede yer yok, ideale yer yok. Vatana gelince, tanindiy, sevil-
digi ve ugruna gahsildigx s6yleniyor, ama kimse de agzina almi-
yor. Milli ruhun yerini ideolojik ve ¢ogu zaman partizan bir ruh
aldi. Genel egitimin yonetimi daha da kotii dedilse ne mutlu... Bir
ulus, ahlaka bagh olmayan ve bir devletin uyruguna girmeyen bir
Ogretim Orgiitii ile yagiyamaz™.(4!) y
Sanki Bonaparte’in hayaleti Fontanes’in hayaletini almig
kargisina “yalniz monarsi..., bagka gevezelikler istemem” diye
buyruk yazdiriyor. Care, kaynagin kendinden geliyor: Mesele
“tam bagimsiz, bilimsel nitelikte ve milli ruhta bir 6gretim ver-
mek”tir. Peki ya uluslararasi biiyiik para gevrelerinin ve millilik
ile hig ilgisi olmayan, kozmopolit trostlerin temsilcisi olan bir
adam i¢in “milli” ruhlu bir dgretim nedir? Bu, burjuva toplumu-
nun ¢ikarlanni savunan bir §3retimdir. Felsefeye gelince, ona,
Cavaignac zamaninda oldugu gibi, “sosyal ilkelerin savunmasi-
na katilma”, “bilimi iktidann isine kogsma” gibi- vatansever go-
revler verilecektir. Iste iktidann bu giin her kesin gézii dniinde
uygulamaya bagladig1 plan budur ve felsefe 0grenimi iizerinde,
Fortoul’dan beri bilinen en agir korkutma da gene budur. Tabii
Consulat’y: kilise ile anlagmaya goétiiren mantik biitiin takim -
taklavati ile yeniden boy gosteriyor. Filozofik yasamin kiliseye
baglanmasi, diin oldugu gibi bu giin de onu ahlak diizenine kat-
manin en giivenilir ¢aresi degil midir? Isler yolunda gidiyor. Din
okullanna yapilan biiyiik yardimlan, genel yasamin artan bir
hizla kiliseye dogru siiriilmesini filan bir kenara birakalim. Pé-
tainisme’in kuramcist ve uygulayicist olan filozof Jean Guit-
ton’un ve Roma kilisesinin kodamanlanndan kardinal Tisse-
rant’in bir biri pesi sira Fransiz Akademisine se¢ilmig olmalan,
Thomiste4d Jacques Maritain’e Akademi &diilii verilmesi, ikin-

(41) ibid., 5. 163
(42) Thomisme, Hristivan ermigi Thomas d’ Aquin’in teolojik felsefesi
(¢cevirenin notu)
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ci imparatorluktan bu yana ilk defa olarak felsefe dersleri prog-
ramina ennig Augustin’in alinmasi, felsefe sinavlannda, devle-
tin agt1f1 yangmalarda bilimi yeren ve gizemi dven konulara git-
tikce daha sik yer verilmesi, liselerde papazlara uygulattinlan fi-
lozofik karg1 - 68retim (contre-enseignement) sisteminin genel-
lestirilmesi, devlet radyosunun (Marksist ya da Sartreci) tanr ta-
nimazha ulu orta, afiz dolusu, kudurgan saldinlan ve daha
bagka bir ¢ok olaylar felsefenin hakim siniflardan ve onun poli-
tik iktidanndan bagimsiz olarak gelismekte oldugu tezine bu
giin i¢in ne kadar deer verilebilecegini gdstermeye yeter. Diin
oldugu gibi, hatta diinden daha ¢ok bu giin, en gerici spiritii-
alizm, devlet doktrinidir.
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SPIRITUALIZM RUHUNU
DEVLETE MI SATTI?

" Bu ilk tamtlama sonunda bir 6zet yapalim. Bu tamitlama
uzun oldu ama metinlerin tanitlama giicii ile olaylar arasindaki
karsitlik ve bu olaylarin hala i¢inde tutulduklan bilgisizlik bize
oyle derin ve agir goriiniiyor ki, bu uzunluk yersiz sayilmaz. Or-
nek olarak aldifimiz iiniversite spiritiializminin incelenmesinde,
tamamen dig goriis noktasindan hareketle, bunu simdiye dek hep
bir sosyal ve politik olay olarak kabul ettik. Bréhier’nin kisirlik-
la sugladid1 bu birinci yol, tersine ¢ok yararh ¢ikti. Spiritiializm,
araliksiz olarak iiniversitemizin resmi felsefesi ve giderek iilke-
nin hakim felsefesi olmugtur, hi¢ olmazsa su son on yillara ka-
dar. Bunun anlami, iktidari elinde tutan burjuvazinin, ¢ikarlan-
‘na en yararh saydi1 bu doktrini zorla gegerli tutmak igin harca-
dig1 siirekli ¢abalarla ortaya gikmustir.

Biiyiik devrimden giiniimiize kadar spiritiializm bagimsiz
bir felsefe degil, bir devlet felsefesi olmustur. Bu sonug, sayisiz,
kati ve tartisilamaz olaylara dayanmaktadir. Su halde Bréhi-
er’nin felsefenin toplum kargisinda bagimsizhigi iddiasini nasil
yorumlamak gerekir? “Ulkemizde hig bir resmi doktrin, hig bir
devlet doktrini yoktur” gibi kesin iddiaya karsi ne denir? Daha
az bilgin birisi i¢in bilingsizlik denilebilirdi, ama kendisi gibi bir
allame i¢in? Boyle bir durumun dig metodu<uygulamak suretiy-
le aydinlanacag diisiiniilebilir. -

Simdiye kadar yalnz bir seyi meydana koyduk: Burjuva ik-
tidan spiritiializmi her zaman hakim bir felsefe halinde tutmaya
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¢aligmigtir. Universite felsefesi, burjuva toplumuna ve onun
devletine tutucu bir spiritiializmle yardimci olmasi igin her za-
man zorlanmig, hatta baski altinda tutulmugtur. Bu tesbit simdi-
lik tamamen bir dig tesbittir ve kimseyi sasirtmaz: Dig metot, ilk
cikista filozofik diiglincenin ancak dig sartlarina ulagabilir. Bura-
da bilinmesi gereken diger sey ise, iiniversite spiritiializmi, yal-
niz dig tutumu ile degil, ayn1 zamanda i¢ degisimleriyle de han-
gi noktaya kadar bagiml kaldi, yOnetici burjuvanin bu politika
mahbusu, igine kapatildig1 hapishanede ne derece serbest olabil-
di, kisaca, hangi noktaya kadar devlete satildi. Bir de §dyle sOy-
liyelim, baslangi¢ noktamiz olan goriis acisi, bize, ilk anda, yal-
niz iiniversite spiritiializminin geligmesindeki objektif faktorleri
gosterebilirdi. Bdyle bir noktadan ise girigen felsefe tarihgisi, bir
yerlere ulagamamis olsa bile bizce gene de zamanini boguna har-
camig sayllmazdi. 1848 haziraninda kafalan kesilen ig¢ilerin da-
ha kani kurumadan, adalet ve sefkat ismarlamasinin general Ca-
_vaignac eliyle Victor Cousin’e gegirilmig olmasi olayi, bdyle bir
tek olay bile, itiraf ederiz ki, felsefe §gretimi bakimindan, bize
kitapliklar dolusu yavan laf ebeliklerinden ya da rasgele tertip-
lenmig spekiilatif diigiincelerden ¢ok daha temelli, ¢ok daha il-
ging goriiniir. Bununla beraber aragtirmanin bu ilk duraginda
kalmak, gerci bir tarih yazmak olur ama felsefe tarihi yazmak
olmaz. Ve iste tam bu noktadadir ki, dig metot, kendi kendini
yadsimadan, tersine daha da derinlegerek, hatta yolunu degigtir-
mek pahasina da olsa, bir adim daha atmak zorundadir: Bu me-
tot, inceledigi felsefenin i¢inde, dig kosullarin etkisini izlemek
ve filozofik igeriginin sosyal ve politik gérevi ile nasil tayin
edildigini aragtirmak zorundadir.
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DISTAN ICE: INCELENECEK
YAZARLAR LISTESI

Simdiye kadar gosterdiklerimiz tartiya vurulunca, bunun
distan ice en biiyiik etkiyi kapsadig: inkar olunabilir mi? Y&ne-
tici burjuvazinin, ders programlarini diizenlemek, 6grenci ve 68-
retim liyesi yetistirmek ve onlarin hem geleceklerini hem onur-
lanini elinde tutmak ve daha yiizlerce sey icin elinin altindaki
biiyiik olanaklarla felsefenin igerigine en derin etkileri yaptigin
gormemek igin insanin biisbiitiin kor olmasi gerekmez mi?
Devrimden bu yana Fransa’da biitiin filozofik diigiince genig bir
sosyal ¢evrim (cycle) tarafindan tayin edilmektedir: Lise felsefe
boliimii dgrencisinden fakiilte 6grencisine ve profesdriine, ora-
dan tamnmig filozoflara ve eserlerine kadar uzanan, sonra bu
tinlii eserlerden bir siirii halk yayinlanna (vulgarisation), dergi-
lerde yayimlanan yazilara ve liselerde okutulan ders kitaplarina
dogru geri doniip kapanan bir ¢evrim. Bu gevrim, her noktasiy-
le iktidardaki burjuvaziye siki sikiya baghdir. Bu noktalardan
birini Ornek olarak alalim: Liselerde okutulan felsefe derslerinin
programini hiikiimet hazirlar. Bu demektir ki yalniz 6grencilerin
degil, profesorlerin de, yani Fransa’da felsefe ile uragan biiyiik
y1gimn da yetistirilmesi ve formasyonu devletin elindedir. Tamt-
lamamiz1 sadelestirmek i¢in, bu resmi programdan yalmz bir
parca alalim:Derste incelenecek filozof yazar listesi lizerine V.
Cousin, 1844’de Pair’ler meclisinde sunlan sOyliiyor:
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“Bu liste, liitfen tecriibbeme giiveniniz, 0gretimde sorular
programindan daha derin etki yapmaktadir”(43)

V. Cousin’in “pek 6nemli” tuttugu bu yiizelli yillik listeyi,
yerimiz olsaydi da buraya alabilseydik. Cousin’in sdziinii ettigi
1844 listesine bakalim: Platon, Aristo, Descartes, Amauld,
Malbranche, Fénelon, Bossuet, baba Buffier, Clarke, Leibniz,
Locke, Reid. Bir tane materyalist yok. Ustelik Aristo, Descartes
ve Locke 19. yiiz yil ortasinda sadece spiritiialist goriis agisin-
dan veriliyor ve 18. yiiz yil Fransasinin biiyiik filozoflanndan
bir tekine yer verilmiyor. Ikinci Imparatorlukta da Locke ve Re-
id olumsuz doktrinleri destekledikleri siiphesi ile listeden ¢ika-
nlmuglar, yerlerine Cicéron (De Officiis), ermig Augustin ve
Pascal alinmigtir. Inanilacak sey degil ama, dnemli filozoflar lis-
tesinden Bossuet ve Fénelon’un ¢ikanlmasi i¢in 1890’lara kadar
beklemek gerekecektir.

Bu arada listeye sokulan da Lucréce’in De Natura rerum
(yalniz begsinci kitap), ve... Condillac’in duyumlann incelenme-
sinin (traité des sensations) birinci kitabi. Bunlar girmis ¢ikmus,
ama simdiye kadar 18. yiiz yilin biiyiik materyalist ve Tanntani-
maz yazarlanndan hig biri listeye alinmamugtir.- 1960°’ta de Ga-
ulle iktidan Marx ve Engels’in Komiinist Parti Manifesti’'ni ve
Alman Ideolojisi kitabini listeye alabilmigtir, nihayet. Ciinkii ar-
tik almama olanagi kalmamugti; ¢linkii 6gretmenlerin derslerin-
de bunlardan s0z agmalannin 6niine gegilemiyordu. Ama Obiir
yandan Marksist metinlerin lisans ve agregation dereceleri prog-
ramlarina sokulmamasi ¢abasinda hig bir gevseme olmamistir.
O kadar ki profesorlerin bunlan 6grencilerine agiklamalanna bi-
le izin verilmemektedir. Bu olaylar iizerinde bir an durup diigii-
nelim ve kendi kendimize soralim, dmegin iktidar iiniversite fel-
sefesini, bizim 18. yiiz y1l materyalist kaynaklanndan ¢ekip ko-
parmakla Fransiz diiglincesini kati bir filozofik bilgisizlige sii-

(43) V. Cousin, Défense de I' Université et de la philosophie, s. 183.
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rikklemis olmuyor mu? Felsefenin gimulii (extension) ile politik
yoldan oynayan burjuva devleti, onun tazammununu da (comp-
réhension) taninmaz hale getirmistir, ger¢ek bundan ibarettir.
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TEZ KONULARI

Felsefe derslerinde okutulan filozoflann etkisi Fransa’da
felsefe iizerine hazirlanan doktora tezlerinin konulanna bakilin-
ca agikga ortaya cikar. Victor Duruy’un istegi iizerine hazirlanan
ve 1808-1868 donemini kapsayan yillardaki tezleri inceleyen bu
caligmadan ¢ikan sonug:

“1816'ya kadar Condillac’1n etkisinin kuvvetli oldugu gorii-
liiyor, 6zellikle bu okulun biiyiik sorusu olan fikirlerin kaynagi
konusu, 1820'den sonra Royer-Collard, Main de Biran ve V. Co-
usin’in itibarini iade ettikleri spiritiialist doktrinler. 1810’ dan son-
rasinin en aligilmig konulan sunlar: Tanninin varhgi, tanntanimaz-
I131n kaginilmaz sonuglari, ahlak 6zgiirliigii, iyi ve kotiiniin segil-
mesi, ¢ikar ilkesinin ahlakin temeli olarak ciiriitiilmesi, kendini
Oldiirmenin ve diiellonun yasaklanmasi, insanin &devleri, fikirle-
rin tabiat. Ve 1820’den beri Locke, Condillac, Helvétius sistem-
lerinin ¢iiriitiilmesi, ruhun (I’ame) ruhsallig: (spiritiialité) ve ol-
mezlii. ' .

1830’lara dogru baglayan donemde, spiritiializmin basarsi
daha goze carpar ve daha orjinal bigimde meydana ¢ikmakta, es-
ki ve yeni felsefenin biiyiik isimleri, kilisenin iinlii papazlan, ta-
ninmug skolastikler listeye girmekte, kimilerinin ad iist iiste geg-
mektedir. Ahlakin metafizigin, teolojinin en ciddi sorulan bu do-
nemde tartisilmig, derinlestirilmistir. Lakin sophiste’lerin yalin
kat siiphecilidi (scépticisme) ile Aenésidéme’in, Agrippa, Bayle,
Kant’in derin scepticisme’leri ya da Eléat okulunun Panthéisme'i
ile Iskenderiyelilerin, Spinoza ve Hegel'in panthéisme’leri, Dé-

47



mocrite, Epicure, Hobbes ve Gassendi’nin materyalizmleri ve di-
§er bir ¢ok doktrinler iizerine yiiriitiilen elestirilerde agilan savas-
lara hep ayni tutum ve davramig hakim olmugtur. Cekinmeden ileri
siirebiliriz ki bu tezlerin bir tekinde bile giiniimiizdeki yanhghk-
larin izine rastlanmaz. Tersine bu tezler spiritiialist ve gercekten
sosyal doktrinler yararina en kuvvetli kanitlarla doludur. Bu genis
silah deposu ge¢misin ve bu giiniin en tehlikeli biitiin sophis-
me’lerine karsi kullanilabilecek silahlarla doludur”.(44)

Su kus bakigi goriig - keske bu giine kadar getirebilseydik-
distan ige gegisi, devletin etkili iradesinin, nasil, kendiliginden,
basina buyruk ve bagimsiz gibi goriinen filozofik diiglinceler ha-
reketine doniistiigiinii pek giizel gdstermiyor mu? Oysa felsefe
Ogrencisinden baglayip, 6grenimin, diigliniimiin ve yaratmanin
en yiiksek bi¢imlerinden gegerek gene felsefe dgrencisine donen
cevrimin daha ancak bir tek noktasini incelemeye koyulmustuk.
Bunun gibi, iktidardaki burjuvazinin lise 68retmenlerini - ¢evri-
min Obiir noktas! - kendi filozofik ve politik goriiglerine uyup
uymadiklan a¢isindan ayiklayarak ¢evrimin biitiiniinii nasil ken-
dine bagladig: da gosterilebilir. Zira askeri bir liniversitenin Na-
polyon gelenegi, profesorlerin hiikiimete kesin ideolo jik baglili-
&1 demek olan Cousin gelene8i yurdumuzda hep siiregelmistir,
ve cumhuriyet¢i demokrasinin yumugak goriiniigii altinda da, sa-
nildig1 gibi, kaybolmamigtir. Felsefe sinavlannin kurbanlan
iizerine 6mekler vermeye girigsek liste pek uzun olur. 1827'de
Manuel’in cenaze tOrenine katildi diye sinava sokulmayan A.
Marras’dan baslayip ikinci imparatorlufun baginda kenara ati-
lan Taine’den gegerek bu giiniin gen¢ komiinist filozofuna gelin-
ceye kadar. Bu tanitlamalar, kolayca kestirilebilecegi iizere fel-
sefe el kitaplannin - unutmiyalim, Fransada en ¢ok okunanlan-
nin - secilmesi, basilip yayimlanmasi kosullari gibi, obiir nokta-
lar iizerinde de takrarlanabilir.

(44) Moniteur universel, 22-23 Mayis 1868, s.719.
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FIKIRLERIN SOSYAL AYIKLANMASI:
HAMELIN ORNEGI

I¢denin (dedans) digda (dehors) ile belirlenmesinin ancak
bif yiiziinii gosterdik. Iktidardaki burjuvazinin kendi simif gikar-
lanna ve politik amaglanna uygun olarak kendi filozoflannin
kafasinda spiritiialist fikirler meydana getiriginin ¢evrimini
agikladik. Isin ‘Gbiir yiizii ise birincisinden aynlmaz. Buna bir
bakima yoneten sinifin bilingli planina gére az ya da gok sayida
yetisen, fakat bu simfa galigmaya yeterli olarak gelisen insan,
eser ve fikirlerin tabii - ve de yapma - ayiklanma siireci de di-
yebilirz. Saniyoruz ki bu, tarihi materyalizmi iyi anlamak ve onu
diigiince tarihine dogru olarak uygulamak bakimindan biiyiik
Onem tasiyan bir olaydir. Cogu zaman, yalmz birinci yiize baki-
lir: Burjuvazi igine yarayacak diigiincelerin nitelifini tayin eder
ve iiretimini orgiitler. Univresite spiritiializminin incelenmesi de
bu gercefi agik¢a dogrular. Fakat tek yonden alindif1 zaman,
diisiince ve san’at hayatinin ¢ok karmagik karakterini ve her ce-
sit ikinci derece siireglerin, hatta rastlantilann roliinii, kii¢limse-
meye, kisacasi, temel determinizme gore az ¢ok bagimsiz olan
verilerin tam olarak degerlendirilememesi sonucuna gotiiriir. Ay-
nca, diisiince tarihi lizerinde tarihi materyalizm agisindan girisi-
lecek ¢aligmalara kars1 yOneltilebilecek sik rastlanan bir sugla-
maya, igi listiin kOrii tutmug olmak suglamasina agik kapi birakir.
Evet, diyorlar Marksistlere,dogr, hakim sinifin, kendi diigiiniir-
lerinin kafalannda diisiince iirettikleri tezinde gergek bir seyler
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var, ama abartmaya kag¢iyorsunuz, determinizmin payini §igiri-
yorsunuz ve ¢cogu kez dediginiz kadar politik olmayan karma ka-
nsik olaylar yumagina akl kangtinyorsunuz. Universite spiritii-
alizmine bagh kalarak Hamelin dmegini ve onun ¢elismeler di-
yalektigi karsisina ¢ikardifi biiyiik diislincesi olan tamamlayici-
lik (complémentarité) diyalektigini alalim. Siiphesiz bu fikrin
dogusunda, Marksizm hatta Hegelianisme iizerine orgiitlii bilgi-
sizligin (1’ignorance organisée), - zaten Hamelin kendisi soylii-
yor Hegel’i pek az okudugunu - burjuva dayamigmasinin 6zellik-
le Renouvier’nin bencillifinde bigimlenen ideolojik baskisinin
roliinii One siirebilirsiniz, ama biitiin bunlar umursanmiyacak
seyler olsa bile sizi pek uzaga gotiirmez: Ayakta kalan ey man-
tiki karsitlifin tamamen kuramsal sorunu kargisinda bir diigiinii-
riin biikiilmez orijinalliidir; iste inangl bir Hamelin'cinin bize
diyebilecegi budur. Oysa ki, Hamelin’in diisiincesindeki di§ ko-
sullara pek az deger verilse bile - ki biz bdyle bir sey diisiinme-
yiz, bunun nedenini de ilerde diyalektik iizerine yazacagimiz bir
kitapta aynntili olarak gdsterecegiz - temel bir soru gene de or-
tada kaliyor. Tarihi materyalizm elestirisini desteklemek igin,
Obiir bir ¢oklan arasinda ni¢in Hamelin akla geliveriyor? Bu ¢ok
basit bir sey denilecek, o ¢ok taninmigtir da ondan. Oysa ki 0 ka-
dar basit degil. O neden ¢ok taninmigtir? Onu Kim tatmigtir? -
iste bir filozof ki sagliginda kimse tammiyordu ya da pek az ta-
nintyordu. Su halde bu dyle bir dmek ki, yasadif1 siirece akla
gelmiyecekti, ¢iinkii linii 6liimiinden sonra iki savag arasinda ya-
yilmistir. Bu iinii sagliyan nedir? Burada aynntili bir tartigmaya
girmekle beraber, diyecegiz ki Hamelin bilimsel diyalektigi in-
celiyordu ve bu 1890’larda kimsenin umrunda degildi. Ciinkii o
siralarda diyalektik heniiz burjuvazinin uykusunu kagirmiyordu.
Ve filozoflannin ¢ogunlugunun udrastiklan seylerin diginda ka-
liyordu. O zamanlarda Hamelin’in ¢aligmasi, genel olarak sosyal
Onemi olmayan, fikir ¢atismalannda yer verilmeyen, diyelim
Bergsonizmle hig bir ortak dl¢iisti bulunmayan, bir bilgenin dzel
meraki gibi goriinebilirdi. Demek ki Hamelin’in ¢aligmasi ka-
ranlikta kaldi. Lakin iki savag arasinda igler bastan baga degisti.
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Rus devrimi komiinist hareketi ve diyalektik materyalizmi birin-
ci plana ¢ikardi. Burjuva ideolojisi i¢in bilimsel diyalektige kar-
st savag giinliik emre gegirildi. Iste Hamelin 0 zaman akla geldi
ve bdylece diyalektii spiritiialist ve tutucu yoldan ele alan re-
vizyoncu “Hamelin diyalektigi” giiniin felsefe hareketine katil-
mig oldu. Bundan sonradir ki kitaplan satilmaya, tekrar tekrar
basilmaya bagsliyor, felsefe tarihlerine giriyor ve 1934’'de ondan
yararlanarak Lavelle ve Senne “Philosophie de I’esprit” hareke-
tini baslatiyorlar. Hamelin diyalektigi bir dini spiritiializm dere-
cesine gikartiliyor. Spiritiializm de artik Marksistlerin kargisina
cikip “iste benim de bir diyalektifim var” diye bobiirlenebile-
cektir. Boylece, Hamelin dmegi tarihi materyalizmin dogrulu-
gunu (justesse) gergekte iki defa tamtlamaktadir: Once diisiince-
sinin olugumu (genése) arastirilirken, sonra da etkisinin tarihi in-
celenirken.-
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FELSEFE TARIHININ TARIHI .

Toplum ile felsefe arasindaki iligkide bu ikinci yone ne ka-
dar dikkat edilse yeridir. Hakim sinif tarafindan, kendi yaranna
isleyen fikirlerin segilmesi ve iligkinin birinci yoniiniin biraktif
goreli bagimsizlik alaninin, bu se¢im yoluyla daha da sinirlan-
masl. Bagka bir deyimle, daha ¢ok felsefe tarihinin tarihini mey-
dana getirmek gerektigi diisiincesindeyiz. Ciinkii hakim ideolo-
ji her donemde felsefenin gergek tarihinin ne olacag iizerine bir
imge yumurtlar. Bu imge, iligkinin birinci yoniinii incelerken
gosterdigimiz nedenlerle, lizerinde tartigilamaz bir agiklik kaza-.
nir, oysa bunun en bilimsel bir uyaniklikla tartigilmasi gerekir.
Fikir tarihgisi de agik yiirekli bir gergekgilik tehlikesine diigebi-
lir. Ciinkii boyle bir gergekgilik filozoflan ve kitaplari deger ag-
1sindan ayinp sunlar dnemli sunlar dnemsiz diye slinneye cali-
sir. Omekse bu giin Fransada hig bir profesyonel filozof Lache-
lier'nin Psychologie er méraphysique’ini degersiz ve André Le-
fevre’in La Philosophie kitabimi esash bir kitap olarak kabule
yanagmaz. Daha da kotiisii boyle bir goriisii kabul eden kimse-
nin aklindan giiphe edilir. Biz yine de su soruyu yoneltiyoruz:
Lachelier’nin iiniversite spiritiializminin orijinallikten uzak, ¢ok
tekrarlanmug lakirdilarla dolu kitabini neyin adina 6nemli bir ki-
tap sayiyorsunuz da, Lefevre’in ayn1 donemdeki burjuva mater-
yalizmi lizerine goriigleri kapsayan kitab: karanlktan ¢ikmaya
hak kazanamiyor? Nedenlerinizi, kanitlariniz, kistaslarinizi gos-
teriniz. Bize gelince 19. yiiz yilda Fransada filozofik fikirlerin
tarihi konusunda - elbette bu olumlu goriig daha da genigletile-
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bilir - aragtinci kokten ve metodik bir giipheden ige baglanmali-
dir, deriz. Aragtirma konusunun kapsadif1 dénem iginde yazil-
mus olan her seyi esit olarak toplayarak, sectifi konuyu hig¢ ol-
mazsa Omriinde bir defa olsun iyice belirtmek igin. ‘

Bu kendi kendine igkencenin iyi tarafi var. Kimi yaman goz
boyayicilanni, eger varsa, bulup meydana ¢ikarmaya idmanh bir
gozle ige baglamay: saglar. BOylece bir buguk yiiz yildan beri
Fransiz felsefesinde, ¢ok ge¢ hatta 6liimden sonra gelen gohre-
tin bu kadar ¢ok olusunun ortaya koydugu biiyiik problemden
kagilmasina imkan verilmiyecektir, -Schopenhauer ve Kierke-
gaard gibi yabancilar bir yana, bizden Main de Biran, Lequier,
Lagneau - . Problem elbette konuya digtan yanagmanin sonucu-
dur. Zira hakim siniflann tertipledigi 6liimden sonra sthret ola-
yin tanitlayan sey en once filozofik fikirlerin sosyal ve politik
determinizminin ige kangmasidir: Once fikirlerin iiretilmesi sii-
recinde ve sonra bu fikirlerin etken kuvvetler haline getirilmesi
siirecinde. Igte tarihi materyalizmi, fikir tarihinde sosyal ve po-
litik etkenlerin roliinii gematik, hatta sinin agacak derecede bii-
yiitmekle suglayanlann goremedikleri de budur. Bu kimseler
unutuyorlar ki fikirler kendiliklerinden tarihe gegmezler, bir eser
etkenleri bakimindan ve goreli olarak olasilik tagiyorsa, sosyal
ve politik determinizm gelip onu bulur, tamnmuig ve etkili bir du-
ruma getirerek ya da getirmiyerek. Tarihi materyalizme meydan
okumak igin ortaya siirdiikleri iinlii eserlerin nigin ve nasil mes-
hur olduklarini aragtirmak, bu s6zlerimizin dogrulugunu goster-
meye yetecektir.
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FELSEFENIN BAGIMSIZLIGI:
HAYAL VE GERCEK

Goriiyoruz ki igerik bakimindan toplumdan tam olarak ba-
Simsiz denmeye layik bir felsefe hareketinin payi, incelemenin
her basamaginda bir az daha daraliyor ve sifinag igi disardan
gelen sosyal ve politik zorunluluklarla doluyor. Toplumdan tam
bagimsiz bir filozof diisiinelim, Bréhier'nin tasarladig gibi, ta-
mainen kuramsal bir kavram olarak. Peki bu felsefe Robinson’u,
dis metodun elinin uzanamiyacag bir yerlerde oturdu8una gore
felsefe yapmay: nereden dgrendi? Hangi okulda ve hangi hoca- -
lardan hangi kaynaklardan beslenerek? Bu kaynaklar, bu hoca- -
lar ve okul tamamen spiritiialist doktrine dogru doniik ise bu fi-
lozofun diisiince ve kararinda gergek bir bagimsizlik olabilir mi?
Olamiyaca8ina gore bdyle bir kigiye kala kala bir kendi kendini
yetistinnis olma olanag kaliyor. Oyle olsun diyelim, demek dii-
siiniiyor ve de yaziyor, kendi kendine yetimis (autodidacte) ola-
rak. Ya tezini hangi jiiriye verecek, yazdiklarini kim basacak?
Haydi kendi hesabina bastinp yayimlatti, jiiri iiyeleri, editorler
ve elestiriciler hep “kutsal doktrinler”’in savunucusu ve “olum-
suz doktrinler”in kincisi olduktan sonra fikirlerini hangi elesti-
rici inceleyecek? Burada kendi kendini yetistinnigin bagimsizli-
§ina bir de taninmayan filozofun bagimsizlidini eklemek gereki-
yor. Burjuva toplumun fikirler iizerindeki baskisini gevsettigini
ve liniversite spiritiializminin insafsiz zorbalifindan vazgegtig-
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ini kabul etmezsek, o halde hangi nesil bu yazann hakkini tani-
yacaktir? BOyle bir seyden nasil soz agilabilir?

Filozofumuz eger bir diigiince Robinson’u olacak yerde, ha-
kim burjuvazi karsisinda kendi politik ve ideolojik bagimsizlif
icin doviisen sosyal bir sinifa - Onciileri iiniversite spiritiializmi
ile gekigmekte olan, kendi elestiricileri, kendi dergileri ve basi-
mevleri bulunan ve kendi diinya goriisiine gore filozof yetigtiren
bir sinifa - bilingle baglanmig bir kimse olsaydi igler bambagka
geligecekti. 19. yiiz y1l boyunca olan da budur. O ¢agda filozo-
fik ¢catigmalar agiktan agifa sinif ¢atigmalanni ifade eder olmus- -
tu; ve bu durum yirminci yiiz yilda is¢i sinifinin gelismesi ve
kavgaya girmesiyle; Marksizmin Fransa’ya girigi ve yayiliginin
tayin edici faktorii olarak Komiinist Partisinin kurulmas: ve ge-
lismesiyle, daha da belirli bir hale gelmistir. Bu da iiniversite
spiritiializminin bagimsiz akimlan dahil, felsefe akimlanndan
hi¢ birinin objektif politik ve sosyal kuvvetlerden bagimsiz bu-
lunmadiginin dig hareket noktasinin her hangi bir felsefenin ige-
rigini anlamak i¢in evrensel bir verimlilik oldufunun en parlak
tanitidir.
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ICSELLIK HAYALI

Toplumla felsefe arasindaki ¢evrim baglantisinin iki yiizii-
nii de gémiis olduk. Eleyip ayikladif1i tohumdan iretti8i tahili
bir daha elden geciren ¢ift¢i gibi, yonetimi elinde bulunduran
burjuvazi de filozoflarinin kafasinda kendisinin yetistirdigi dii-
slinceleri bir siizgecten daha gegiriyor. Bu da yeni bir temel nok-
tadir: Boyle bir ¢evrimde iki kutupta da ayni sinif bulundugun-
dan, siirtiigme ve ¢eligmeler de az olacaktir.

Geng Marx’in yazdid1 gibi:

“Filozoflann beyninde felsefe sistemlerini kuran diisiince,
iscilerin elleriyle’de demiryollarini doser™.

Ve soyle eklenebilir: Universite spiritiializminin bag bahg1-
vani olan burjuva devletini de gene o, ayn diigiince kurar. Spi-
ritiialist filozoflann iginde yetistikleri toplum katlar1 incelene-
cek olursa biitiin 19. yiiz yilda orta ¢gretim Ogrenci ve Ogret-
menlerinin, kapal bir aristokrasi teskil edecek surette, hep mal
miilk sahibi olanlann ya da aymi ¢anaktan zikkimlanan yiiksek
memurlann ¢ocuklan arasindan toplanmig oldugu goriilecektir.
Spiritiializm her bakimdan haraggi (censitaire) bir sistemin iirii-
niidiir, filozoflar1 varliklilar arasindan secer ve onlann zenginli-
gini daha da arttini. Demek oluyor ki her sey iktidarla sammag
dolag ve az ¢ok bir aile gevresi igcindeymis gibi gegiyor. Iste ki-
mi zaman pek gii¢lii ve 6nce kabul edilebilir bir olasilikla, spiri-
tialist filozoflarda goriilen, biyoloji deyimiyle birbiri igine geg-
mis organlarin tam 6zgiirliigii kadarlik bir 6zgiirliik hayali; ya da
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felsefe diliyle, spiritiialistlerin spiritiializmi ile burjuva devleti
spiritiializmi arasinda 6nceden kurulmug bir uyumluluk hayali.
Oysa bu 6zgiirliik, zorunlulugun (necessité), biling¢siz zorunlulu-
gun en ist noktasidir. Su son on yillarda orta Ggretimde basla-
yan ¢ok sinirh demokratlagtirma hareketi, resmi felsefenin sinif-
sal igerigini, herkesin agikga gorebilecegi gibi, desip ortaya dok-
miigtiir.

Burada digtan ige yiiriiyiisiin sininna yaklagmig oluyoruz.
Zira bu diigiinceler, Universite spiritiializminin 6z filozofik ige-
rigini kavramak yolunda ileri dogru yeni bir adim atmamiza yar-
dim eder. Gergekten iktidardaki sinif ile onun zaten kendileri de
aym sinifa bagh olan diiiiniirleri arasinda dnceden kurulmug
olan sosyal, politik ve ideolojik uyumluluk gbzden kagtig siire-
ce zorunlulugun tamhgindan zorunsuzluk yanliginin dogacag
ve bunu da tastamam bagimsiz filozofik metafizik Ozgiirliigii
tizerinde catlaksiz bir biling yaratan su iyi igliyen determinizmin
karakteri oldugu anlagilamaz. Le Senne’in deyisiyle, ¢atlag: bir
engel meydana getirir, fakat birinci diinya savagina kadar olan
dénemde oldugu gibi, sistem biiyiik bir engelle kargilagmadifi
siirece, burjuva filozofu onu bir sistem olarak géremez ve kendi
kigisel diigiincesinin izledigi spiritiialist akimin, yfnetici simfin
iradesiyle hig bir ilgisi olmadifim sanir. Eger burjuva lise, halk
¢ocuklarini kapida birakip kendini almig ise, bu ona daha kiiltii-
riin kapisinda yapilan bir simf ayirmasi gibi gelmez, bu sadece
kendisinin *“seckin”ler arasinda olugundan, Cousin’e gére orta
Ogretimin kendilerine tahsis olundugu mesru aristokrasinin iiye-
si olmasindan ileri gelir. O grenciliginde kendisine materyalizmi
yerip spiritiializmi yutturmug olmalan da, onun goziinde resmi
felsefede kesin bir ideoloji ayirmas: degildir, bu sadece mater-
yalizmin degersiz bir diigiince olmasindandir... v.b. Diigiincesi-
nin biitiin bu ger¢ek 6n varsayimlar, onun i¢in var degildirler ve
onun agik ve belli felsefesi igine girmemiglerdir. Bagka bir de-
yimle toplumun tayin etmis oldugu bir filozofik biling i¢selligi
(intériorité) gibi objektif yanilmanin nasil dogmus oldugunu
kavnyoruz. Bu bir yanilmadir. Ciinkii kigsisel felsefe bilinci spi-
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ritializme kendiliginden gitmez, gitse bile burjuva toplumun
biitiin kurumlan spiritiialist goriisten yana ¢iktif1 dlgiide gider.
Ama pek ala gergek bir iligki yansitan ve herseyin merkezinde
kendisini gdren anlayig gibi, objektif yanilma da ¢6ziim i¢in ye-
terli sayillamaz. Marx’in Kapitalin 6n s6ziinde kapitalistler ve
mal miilk sahipleri i¢in sOylediklerini agip yayarak biz de diye-
biliriz ki, tarihi materyalizm goriigii spiritiialist filozoflan, haki
burjuvazi ideolojisinin §biir sorumlulan kadar sorumlu gérmez.
Bu filozoflar ondan kurtulmak igin ne yaparlarsa yapsinlar, sos-
yal agidan gene de burjuvazinin yarattif1 seylerdir.
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VICDAN RAHATLIGI

Tarihi materyalizmin diigmanlar1 bunu da géremezler. On-
lara gore bir spiritiialist filozofa, iktidardaki simfin ideologu de-
mek onunla kigisel bir kavga aramak, onu avanaklik ve al¢aklik-
la suglamak demektir; bilerekse algak, bilmiyerekse avanak. Bii-
tiin bunlar yiizeydeki bir agmaza yapisip kalmaktir. O agmaz,
sorunun tamamen siibjektif alinisinda, yanls terimlerle ortaya
konulusundadir. Elbette surada burada avanak, algak gibi sozle-
rin tartigmalara siibjektif anlamda kangtirildif1 olmugtur, ama bu
Oyle pek onemli degildir. Spiritiialist filozoflann iktidar simfinin
ideologlar1 olarak alinmasinda ne bilingsizlik, ne o filozoflann
bilincini koétiileyen bir tutum, ne saflik ne de utanmazlik vardr.
Burada heniiz sorunun kokiine inilmemigtir.

Zira insanlan kendileri i¢in diisiindiiklerine gore yargilaya-
mayiz. Burada gerekli olan, yaptiklan isin bilincine hangi nok-
taya kadar erigtiklerini aragtirma degil, bu siibjektif bilincin ne
Ol¢iide objektif bir defer tagidigini ve dolaysiz bilincin ne Ol¢i-
de dogru bir biling oldugunu bulup ¢ikarmaktir. Oysa simdiye
kadar anlattiklanmiz bize bu filozoflarin bagh bulunduklan si-
nif ve devlet ile kendi aralanndaki iligki iizerine genellikle sahib
olduklar bilincin bog bir biling oldugunu gostermistir. Ve felse-
felerinin 6zii olan bu biling, kendi sanilannin tam tersine, felse-
felerinin kayna$ da degildir.

Siibjektif goriis agisindan bakarsak, eski bilgenin Tann igin
sOyledigini spiritiialist filozof da burjuva devleti i¢in sdyleyebi-
lir: Deo non pareo sed assentior. Ben burjuva devletine boyun
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efmiyorum; onunla uzlagma halindeyim. Beylik bir 6mek ala-
lim, Damiron, De'la Providence’1 yazarak tehlikede olan ¢zel
miilkiyetin imdadina kosarken elbette ne yaptifini bilmez degil-
di ve bunu general Cavaignac’in agagilatici ¢aginsina boyun eg-
mis olmak i¢in yapmig da degildi: Yaptifin yiirekten yapiyordu.
Bagkasi istemeseydi kendiliginden yapacakti. Zaten kendisinin
de agikladig1 gibi, dogdugu yerin koyliilerine “kutsal inanglari-
n1” kuvvetlendimek igin konferanslar versin diye yardimcisini
gonderirken de bunun kendisinden istenmesini beklememisti.
Boyle yapmasinin nedeni kendisinin de mal miilk sahibi, diize-
ne bagh iyi bir katolik olmasi ve topragi koyliiye verecek olan
komiinizmden ddiiniin kopmasidir.

* “En kutsal inanglanimizin iyice onarilmasi gerekli oldu.

Herkesin katiimasi gereken bu acele ise felsefe yabanci kalamaz-

di. Karsimizdaki ortak tehlikede onun da gorecegi isler vardir. Va-

tan yalnizca bizi istiinde barinairan bir yer yiizii pargas: degil de,

. aym zamanda bize can veren ruh ise, fikirler alaninda baglayip is
ve ¢ikarlar alaninda sonuglaniyorsa. felsefe de onun igin bir kuv-

vettir, tipki politika gibi” 4%

Iste bir spiritiialist filozof ki, iiniversite spiritializmi ile
burjuva politikasi birbirinden aynlmaz dedigimiz zaman kendi-
sini suglamig sayilamayiz, giinkii bunu sdyleyen kendisidir. Ve
ona hak veren de Bréhier metodu degil, tarihi materyalizmdir.
Kisaca, siibjektif anlamu ile bu filozof bon bir adam degildir, bir
utanmaz da degildir; asil onu utanmaz saymak bonliik olur. Ciin-
kii hem sosyalist fikirleri kabul edip hem de ¢ikar 6biir yonde
oldugundan, haksizligin: bile bile, burjuva miilkiyetini savun-
masini yapmiyor. 19. yilizyihn 6biir bir ¢ok filozoflar gibi Da-
miron da igi rahat bir mal miilk sahibiydi. Genis topraklan ol-
maktan, rengberlerin sirtindan geginmekten yiizii kizanmiyordu,
tipki Gaston Berger’in fabrika igletmekten, Teilhard de Char-
din’in cizvit papazi olmaktan kizarmadiklan gibi. Fakat bu i¢ ra-

(45} Daimron, Souvenirs de vingt an d enseignement, s. 423.
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hathi§1, gercek iligkilerin bir yanhg bilincidir ve yanlig olduguna
gore belki iyi de degildir. Damiron ne diyor? *“Vatan, fikirler
bolgesinde baglar ig ve ¢ikar bolgesine ulasir.” Biitiin yanlghk,
gercek iligkilerin spekiilasyon ile altiist edilmesindedir. Spiritii-
alist filozof, kendi sinifinin diinya goriigiinii kisisel ¢ikar gozet-
meyen objektif bir goriig olarak alir ve aldinr. Egyanin hali (1’é-
tat de choses) agisindan spiritiialist diigiincenin belirlenmesi sii-
reci, onun bilincinde” tersine doner ve samur ki egyanin hali de
spiritiialist felsefenin uriiniidiir, sanki piyasa igleri ve ¢ikarlar
diinyas: da fikirler diinyasinin iiriinii imig gibi... Bu yanhghgin
koki, filozofun basit kisiliinden ¢ok daha derinlere iner, biitiin
bir sosyal diizeni igine alir.

61



SPEKULATIF ALTUSTUN ANLAMI

Dahasi var: “spiritiiel degerler”i temele ve sosyal, politik
gercgedi list yapiya geciren bu anlam tersligi, bu kokiinden yan-
lig spekiilatif altiist, felsefe konusunda alinmasi gerekli tedbirle-
ri burjuva iktidara, bir dlgiiye kadar, spiritiialist filozoflann biz-
zat kendilerinin telkin etmeleri olay: ile ayn bir kuvvet kazanir;
oysa bu tedbirleri igine alan politik ¢er¢evenin ana gizgileri, Co-
sulat doneminden beri filozoflann ¢ok iistiinde bir yerlerden ka-
rarlagtinlmaktadir. Bagkaldirmalan ezen kuvvetlere, gdzlerine
zararh goriinen kitaplan jumallayanlarin basinda, genellikle in-
sanlarin en yumusak baglilan olan filozoflar gelirler. Omekse
spiritiialist Saisset, “Volrerciligin yeniden dogugu” baghkl ince-
lemesinde, Michelet'nin “papas. kadin ve aile” isimli kiabim
sOyle fitneliyor:

“Kitabin agik egilimi...biitiin aydin ¢aligmalan ve ¢agimizin
biitiin filozofik gii¢lerini, dini kuruluglarin yikimina dogru gétiir-
mektir™.(46)

Oysa, diye ekliyor,

“Avrupanin en aydin halkinin dini kuruluglardan yoksun kal-
digin diigiiniin, igte biitiin ¢ilginliklara agik olan kapi™.(4)

Ve de sonug:

(46) E. Saisset. Renaissance du voltairianisme, Revue des deux Mondes. 15

Subat 1845, 5. 214.
(47) Ibid, 5. 253.
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“Burada felsefe sorunu, politik sorun ile simsiki birlegik-
tr”.(48)

Bu satirlar 1845’ de yazilmg, 1847°de bakanlik Miche-
let’nin dersini kaldirmigtir. Bu giin olup bitenlerden sdz agma-
dan, daha yirmi tane 6mek verilebilir: Iste Janet’nin Vacherot
Hegelciligini sosyal tehlike diye ©ne atmasi olayi. Vacherot
ikinci imparatorluk baginda Once gorevinden atilmig sonra da
hapse tikilmigtir. ikinci siradan olaylar felsefe ile politika ve dii-
stince ile iktidar arasindaki iligkilerin Oziinii Orter, bunlarin ter-
sine ¢evrilmis bir imgesini verir. Idealizm “diinyay: fikirler sii-
riikkler” iddiasina, bu ikinci siradan olaylar tanit gosterir, fikirle-
rin diinyay: ancak gitmesi gereken yere gotiirdiigiinii gbnmez.

Boylece spiritiialist diiglinmenin i¢selligini, budalaca 6ng6-
riildiigii gibi, bilmemezlik etmeden, dig metod sonuna kadar go-
tiiriildiigii zaman, onun anlamim ve tabiatim agiklamig olur; bu-
nu ona igsellik 6zelligini veren spekiilatif altiistiin sosyal ve po-
litik nedenlerini gostenne yoluyla yapar. Acaba tamamen ku-
ramsal bakimdan, spekiilatif altiist etme nedir? Gergekte en uzak
sonug olan diisiinmeyi kesin baglangi¢ noktasi olarak ileri siir-
mek, deneysel sonuglar1 Onsel ilkeler olarak vermek ve yalmz
an1 diigtincenin kuvvetiyle soyut formiillerden somut gercegi ¢1-
karmaktir. Cogu kez Descartes’¢1 metafizigin koltuguna sifinan
Fransiz iiniversite spiritiializminde bu altiist bir sagduyu (bon
sens) kurami bigimi almugtir. Universite spiritiializminin ilk kla-
siklerinden JOUFFROY"’1 alalim: Kendisine gore onun biitiin
doktrini ortak anlayigtan (sens commun) ¢ikmaktadir:

“Sens commun sorunlarn, filozoflar tarafindan karma kar-
sik edilen ¢oziimlerinin bir koleksiyonundan bagka bir sey degil-
dir; su halde, bu, bizim felsefe dedigimiz seyden daha 6nce de var
olan bir bagka felsefedir, ¢iinkii bilimsel araghirmadan bagimsiz-
dir ve biitiin bilinglerin kokiinde ve kendili§inden bulunmakta-
dir”.(49) :

(48) Ibid, 5. 258
(49) Jouffroy, Mélanges Philosophiques, Hachette, 5. inci baska, 1875, 5. 111
ve 112
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Bu metin, spekiilatif altiistiin mekanizmasin az rastlanir bir
safiyetle meydana koymaktadir. Jouffroy’a gore, aslinda bir fi-
lozofik kanitlama sonunda buluninasi gereken seyi -sorulan
problemlerin ¢0ziimiinii- zaten herkes 6nceden bilmektedir. Bu,
dinin dogrulugunu, herkes tarafindan ve kendiliginden kabul
edilmis olmasiyla ispatlayan ortagag tutumuna donmekten bag-
ka bir gey degildir. Boyle bir anlayisin hoslugu, kamti gerekli
gérmemesindedir. Omekse, metafizigin 6nemli sorularina Reid
ve Dugald Stewart’in verdikleri cevaplan nigin kabul etmeli?
Bu problem gerekli degildir diyor Jouffroy:

“Skog okulu (...) ne spiritiialist ne de materyalisttir. Sadece

akla uygundur. (raisonnable) (59

Ne kadar sade bir sey. Bir kere aklin zaten Skogyali oldugu
kabul edilince skog doktrininin de akla uygun oldugu kolaylikla
ortaya ¢ikar. Zira bir iddianin, o iddiay: kanit gibi gostererekten
ispat1 (pétition de principe) yollarina sapmak biitiin {iniversite
spiritiializminde her zaman goriilen bir seydir. Sens Commun’e,
Maine de Biran 6zden duyu (sens intime), yeni-kantgilar a pri-
ori veriler, Bergson bilincin dolaysiz “immédiate” verileri v.b.
adlanm takmuglardir. Spiritiializm kendisine kesin baglangig
noktasi olarak her zaman, tam da ispat1 gereken seyi seger, son-
ra da pesinen kabullendii seyi ispat etmis gibi goriniir.

(50) Ibid. 5. 144. not 1



SEZGI’NIN TEMELI

Spiritiializmin temel filozofik goriiniimii olan bu spekiilatif
anlayi§ yanl1 ancak tarihi materyalizm yoluyla iyice anlagilabi-
lir. Elebette bunu gnoséologique®h diisiiniip taginmalarla aydin-
latmak da miimkiindiir. Omekse, kisi diigiincesinin somut ilerle-
yisinde, sezgi (intuition),dligiincenin sonradan agiklayacag: se-
yin ilk formudur. Ancak bilimsel bilgi teorisi ispat etti ki bu sez-
ginin yasanmig Oncelifi tamamen deneysel ve gorelidir. Bilim-
ler tarihi ve ¢ocuk psikolojisi buna tamiktir: Psikolojik olarak,
diisiince zenginligi bir Tann vergisi degil sonradan edinilen bir .
seydir. Lojik olarak ise saglamlig: bir 6nciil (prémisse) degil bir
sonugtur. Bagka bir deyimle, filozofik sezginin géremiyecegi bir
rol varsa o da temel olma roliidiir. Ciinkii dnce kendisine bir te-
mel gereklidir. Bu kosullar iginde, spiritiializmin kokli yanlsi-
n1, ¢ogu kez Oznel iyi niyetle bilmezliktert gelisini ve yumurta
kapiya dayaninca da *“gizli duyum olaylan”n ve “bilincin do-
laysiz verileri’ni baslangi¢ noktasi olarak gosterip, filozofik
sezginin gercek kaynaklanna ¢ikmak olan esas gdrevinden ka-
¢inmasini nasil anlamah? Burada yalmz gnoséologique diisiin-
me ile isin iginden ¢ikilamaz. Bunu ancak baglangigtan beri Or-
negini verdifimiz tutum agiklayabilir.

Ciinkii burjuva filozofun tam bir ideolojik masumiyetten

(51) Gnoséologie, bilgivi kaynaklarinda ve formtarindan itibaren alan felsefe
teorisi. (¢.n.)
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bambagka bir durum iginde, laisi olarak filozofik diigiinine ¢agi-
na nasil ve nigin ulagtifini bu tutum gosterir. Onun, felsefe yap-
maya bagladif1 zamanda zaten bir felsefesi vardi - felsefe deni-
len felsefeden dnceki felsefe, diyor buna Jouffroy- ve bagh bu-
lundugu sinifin pesin yargilanyla dolu olan bu diisiince 6ncesi
felsefeyi, filozof ana siitii ile beraber emmeye baslamigtir. Oysa
ki kisisel ahlak ve zeka sorunlan bir yana birakilirsa bu pesin
yargilann pesin yargi oldugu bilincine varnmak, bu gergek 6n
varsayimlan soru konusu yapmak, kendi iddiasin1 kanit gibi
gostenmek tuzafindan ve spekiilatif tersine ¢evirme tuzagindan
kurtulmak i¢in, burjuva filozofun, kendi sinifinin diiginiimiin-
den siynlmasi, kendi 6z diisliniimiinde sinifindan aynlmasi ge-
rekir. Buna, daha Once de gérdiigiimiiz gibi, burjuva sosyal ve
politik kosullan tiim olarak karg1 koymaktadir. Bdylece iiniver-
site spiritiializminin spekiilatif hayali, ancak bir i¢ ¢6ziimleme
15181 ile kavranabilen katkisiz bir gnoséologique olay olmaktan
uzaktir ve yansittif1 objektif politik ve sosyal yapinin biitiiniin-
den aynlmazdir, ortadan kalkmasi da zorunlu olarak bu yapinin
ortadan kalkmasiyla beraber olacaktir.
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BURJUVA DUZENIN TINSEL
DOGRULANMASI

Ozetleyelim. Spiritiializmi Fransa’nin resmi felsefesi haline
getimek i¢in burjuva iktidann siirdiirdiigii araliksiz ¢abayi
meydana ¢ikartarak, yani tamamen digtan bir tesbitten baglaya-
rak bu dig verinin, liniversite spiritiializminin gelismesindeki et-
kisinin degisik goriiniiglerini adim adim izledik. ‘Gordiik ki bu
yol spiritiializmin filozofik igerigini anlatacak biricik- yoldur.
Bagta sOylemis oldugumuz gibi. doktrinin filozofik igerigi ile
sosyal ve politik gorevi birbirinden aynlmaz. Bu yalniz gérev ve
icerik arasindaki iligkilerin dolaysiz oldugu ve yanls olsa bile
gene de adeta bilingli bulundugu hallerde - general Cavaignac’in
cagnsina uyarak kiiciik incelemeler yazan Cousin ve Damiron
Omeklerinde oldugu gibi - degil, daha karmagik ve z1d goriiniig-
lerle oriiliip filozofun bilincinden saklandif1 hallerde de boyle-
dir. Concordat politikasi ile Main de Biran’in 6zden duyu felse-
fesi arasinda ve sosyalist harekete karsi girisilen sindimme ¢aba-
st ile Renouvier’nin ozgiirliik felsefesi arasinda dogrudan dog-
ruya bir bag bulunmadifina gore, goriiniigte siiriip gelen bir bag-
lant1 da yoktur. Ama gercekte spekiilatif tersyliz deyimini bulan,
dogrudan dogruya bir bagin yoklugu, tastamam spiritiializmin
politik gorevini ve onun tinsel (spiritiielle) bakimdan dogrulu-
gunu saglayan burjuva iktidan ile arasindaki temel baglantiyr
ortaya koyar.

Ronesanstan bu yana biitiin laik hiimanizm gelenegine sirt
ceviren ve sosyalist hareketi sindirmeye kalkarak, evrensel kur-
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tulug idealini, kendi devrimini yaptig1 ayni bayragin gélgesinde
ayaklar altina alan su yo6netici burjuvadan, filozofik dogrulama
arac1 olarak ne beklenebilir? Kelimenin alisilmig anlamu ile, bir
sinifin, bir toplumun kendini dogrulamasi demek, tutum ve dav-
raniglaninin somut olarak evrensel bir degeri olan ilkelere uygun
olmasi demek ise, yonetici burjuva, biitiin davraniglarini damga-
layan somiiriicii, somiirgeci, gerici nitelikleri ve halki bilgisizlik
karanhiginda birakmasi nedenleriyle, savundugu toplumu ve iz-
ledi8i politikayr hakl ¢ikarma olanagini 6nceden yitirmig sayi-
lir. Burjuva sultasi 19. yiizyil i¢inde, insanlarin kiligtan gegiril-
digi Transnonain sokag: kinmindan, Bugeaud taramasina kadar,
gitgide daha hoyrat¢a gbze carpan basit bir ig devleti olarak
meydana ¢ikmig ve bu hal, kuvvet oldugu 6l¢iide, onun i¢in halk
yi8inlan karsisinda giigsiizliidiin en agirim tegkil etmigtir. Bur-
juva diizenin objektif iiriinii olan spiritiialist felsefenin spekiila-
tif ters dOniisii, o diizen adina hakl ¢ikarma gorevini yapar ve
bu is, filozofun siibjektif baghilig1 ne kadar kuvvetli ise o kadar
iyi olur. Burjuva bilincin dolaysiz verilerini, bilincin dolaysiz
verileri imig gibi goriip gostererek, spekiilasyonda, burjuva fi-
kirlerle ilgisi olmayan bir yalanci evrensellik uydururlar ve bu-
nu da pratik evrenselliklerinin basbas bagiran yoksullugunu 6rt-
bas etinek i¢in, tam sirasinda imdada kostururlar. Ciinkii ilk sez-
giyi, adin1 adi1za almadan, var olan diinyaya yaslatir, sonra da al-
datmacaya saparak var olan diinyay ilk sezgilere yaslatmaya ¢a-
ligirlar. Ama bunun bir konuttan (faraziye - postulat) bagka bir
sey olmadi@1 ve buna karsilik politikadan siyrilmig goriiniigle-
riyle, burjuva diizeninin kendi konutunu saklamaya galigtiklan
dikkatli bir elestirinin goziinden kagmaz. Marx’in bir zamanlar
Hegel'in devlet felsefesi lizerine siyledigi de budur: -
“Hegel modem devletin varhfini oldudu gibi tasvir ettidi
icin degil, devletin bugiinkii varligini esas var olan olarak one siir-
diigi igin kabul edilemez.”(5%

(52) Marx, Oeuvres philasopliigues, Costes. cild V', - 948, s. 134.
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Hegelciligin yaninda ¢ok daha yalinkat kalan tiniversite spi-
ritiializmi icin de ayn1 sey soylénebilir: Universite spiritiializmi
de modem insanin varlifim nasil ise 8yle -hem de yanlg- tasvir
ettifi icin degil, onun bugiinkii varlifim esas var olan olarak
verdiginden otiirii kabul edilemez. Bu da burjuva felsefesinin
sosyal tiiziiglinin onu deyimlendiren gnoséologiqe siiregler
icindeki apagik goriiniigtidiir. Bu felsefe tutucu ve ¢okme halin-
deki bir sinifin var olani (ce qui est) bu bdyledir (cela est) ile
hakli gosterebilen diigiincesidir. Burjuva tutuculugu, yani iini-
versite spiritiializminin sosyal ve politik gorevi ile spekiilatif
doktrin, yani sens commun, sezgi, bilincin dolaysiz verileri v.b.
gibi onun filozofik icerigi arasindaki, bu, goriiniige bakilirsa tek-
nik nitelikteki kuvvetli bag, Bréhier’nin dvdiiii metotla agikla-
nacak cinsten bir bag degildir. Zira bu metodun kendisi de felse-
fe tarihi yoniinden. dolaysiz veriler doktrininin bir uzantisidir:
Gok ¢ok, felsefenin - gergek varlifi ve objektif anlamu iizerine
bilgi edinmeye ve bilimsel degeri ilizerine gegerli bir yargiya
vanmamiza firsat birakmayan - bir imgesini yansitabilir. Bu hal
metodun, inceledigi felsefenin i¢inden yola ¢ikmasindan degil,
kendisini o felsefenin i¢ine hapsetmesinden ileri gelir.
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IKINCI BOLUM

Zira tarihi materyalizm iistiine kurulan metod, bir daha s6y-
leyelim, hatta bir doktrinin i¢inden yola ¢ikan bir denemeyi ke-
nara atmaz. Tersine, belirli bir derinlige ulagtiktan sonra, dig go-
riig noktasi ve i¢ goriig noktast arasinda ortaya ¢ikan ve toplum
ile felsefe arasindaki temel birligi gosteren diyalektik bag, biri
digardan igeriye, Obiirii icerden diganya iki gidigin kargilikli olu-
su sonucunu verir. Birincisinin, digtan ige olan metodun 6megi-
ni verdik. §imdi ikinciye bakalim.
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BiR IC METOT ORNEGI:
SANAT VE FELSEFE

Sosyal ve politik objektif verileri simdilik bir yana biraka-
rak, Bréhier’nin istedigi gibi, i¢ goriis noktasindan yola ¢ikalim
ve Universite spiritiializminin yalniz agiklanmug filozofik igeri-
gini ele alahm. Yiiz elli yildan beri bu igerigi anlatan genis lite-
ratiirti kangtirdik¢a kimi temalann - yok olma ya da ilerleme
seklindeki - gelismesi yavas yavas ortaya ¢ikacaktir ki bunlann
genel nitelifi eserlerden her birinin 6zel ¢izgilerini agmaktadir.
Omek olarak, felsefe igin diisiin kaynag olmasi bakimindan,
sanata gittikce artan bir yer venlmesini gosterebiliriz. Hi¢ siiphe
edilmesin, bunda ¢agimizin az ¢ok spiritiialist yonlii filozofla-
nndan ¢ogunun bir ana fikri vardir. Fransiz felsefe kurumunun
pek iinlii bir oturumunda, 4 Aralik 1937°de, Jean Wahl bir felse-
fe kaynad olarak Rimbaud ve Van Gogh gibi artistlere yonele-
cegini agiklamig ve bu yiizden biiyiik bir tartigma kopmugtu.(53)
Jean Wahl’in diisiincesini pek ¢oklan izlemistir. Cagdas Felsefe-
nin Tablosu gibi iri goniniiglii bir felsefe tarihnde, sanat ve fel-
sefenin rastlagmasi baglif1 altinda 6zel bir inceleme génmek ar-
tik kimseyi sagirtmaz. Jean Miquel bu kitapta, kesin bir ifade ile
sOyle diyor:

“Varlik problemi ve bilmek sorunlariyle udrasan felsefenin

geligmesi bir sapma ve giderek bir vazgeg¢menin tarihi olarak g&-

(53)J. Wahl, Excistence humaine et transcendance, La Baconniére, neucha-
tel, 1944, 5. 119
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riiniiyor. Artist ise, bunun tersine -edebiyat¢inin yaptg gibi la-

netlemeler ya da falciliklar igin degil bir bulug igin ¢aba harca-

makla- metafizik meydan okuyusa kars1 durmaktadir. Sonug ola-
rak ¢afimizin en ayirici nitelidi belki de, sanat ve felsefe arasin-
daki yakinlagmanin goriilmemis sikihidir.54)

Bu satirlar giiniimiiziin spiritiializminde hakim olan bu duy-
guyu deyimler. Fakat bunu “¢agimizin en ayinci niteligi” olarak
ileri siirmeleri sorunun ge¢misini, utanmadan, bilmezlikten gel-
diklerini gosterir. Zira bu tema son onyillarda 6zel bir 6nem ka-
zanmig olsa bile, turfanda iiriinlerini daha 6nce 19. yiizyilda ver-
mistir. Tabii Van Gogh, Cézanne, Rimbaud ve Dostoyevski’ye
yapilan somut iletmeler (atif-référence) zamanimiza aittir, ama
sanatin metafizik igin istlin bir kaynak olacag diigiincesi yeni
degildir. Omekse Bergson’a bakalim: Bu filozofun estetik ¢o-
ziimleme ve egretilemelere Ozel bir yer ayirdifa pek bilinen bir
seydir. Kendisine ¢ok sey borg¢lu bulundugu Ravaisson’u soz
konusu ederken, Bergson elli y1l 6nce, 1904°de, pek 6nemsedi-
gi kisisel diislincelerini de soyliiyor:

“Ravaisson’un biitiin felsefesi. sanatin sekilli (figuré) bir
metafizik ve metafizidin de sanat iizerine diiiiniim (réflexion) ol-
dudu temeline dayanir. Ve bu ayn bigimlerde kullanilan aym sez-
gidir ki biiyiik sanatgiy: ve derin filozotu meydana gikarir™.55)

(54) Tableau dela philosophie cotemporaine (A. Weber, D. Huisman, etc.
Fischbacher, 1957, s. 418.
(55) F. Ravaisson, Testament philosophique, Boivin, 1933, s. 18.
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BIR TEMEL KURMA EGILIMI

19. yiizyihin ikinci yansinda sanatla felsefe arasindaki siki
yakinlagmanin spiritiialist mezafizik halinde ortaya ¢ikisi artik
bir oldu bittidir. Yalmz Ravaisson, Van Gogh iizerine diisiinmii-
- yor da, canlandimmayi kurdugu Leonardo da Vinci yolundan ge-
cerek, Milo Veniisiiniin kopuk kollanyla ugrasan ve bu heykelin
icinde bulundugunu sandig1 gurubun biitiiniinii yapmaya ¢aligan
eski heykel yontucudan esinleniyordu. Liselerimizin resim ders-
likleri i¢in yaptinlmig olan yunan-roma saheserlerinin al¢1 rop-
rodiiksiyonlanna filozofik bir deger taniyordu: Ravaisson -
Mollien ismi, bu roprodiiksiyonlara bagh kalmig, ve ikinci bii-
yiik savaga, belki daha da sonrasina kadar, nice 6grenci kusakla-
n i¢in kimi zaman hog, ¢ogu zaman da korkulu riiya etkisi yap-
mugtir. Zaten bu goriis Ravaisson’a 0zgii bir goriis de degildir.
San’at ve spiritiialist metafizik arasindaki baghlik 19. yiiyilin
ikinci yarisinda artik ortak bir tutum olmugtu. Hatta, bu, bagin-
dan beri, iiniversite spiritiializminin tohumu i¢inde vardir. Bizim
resmi felsefeyi kuranlann en iinliisiiniin en iinlii kitabinin adi
“dogru, giizel ve iyi”¢8dir: Bu, Victor Cousin’in 1815°ten bag-
layarak Sorbon’da verdigi derstir; kokii hristiyanlik olan metafi-.
zik tezlerin estetik iistiinliigiini, yani “ruhun egemenligini”¢?

(56) V. Cousin, Du Vrai, du beau et du bien, Didier, 10. baski, 1863, s. 170.
(57) Ibid. 5. 241.
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belirtmek iizere Poussin ve Lesueur’ii gorevlendirerek “Tann en
iistiin diizeyde giizel olandir” gorisiinii yerlestinnek isteyen
ders. Obiir yandan giizel iizerine doktora yapan Jouffroy da
1830°dan beri goyle ders veriyordu:

“Siir gibi, din gibi felsefe de bir ruh igidir, bu isi yalmz kafa
ile yapmaya kalkarsaniz belki bir giin filozof olabilirsiniz, ama
simdiye kadar boylesi ¢itkmamigtir. Siir, din, felsefe, aym duygu-
nun dedisik ii¢ goriiniigiidiir.”(58)

Lakin bu da aslinda, Hristiyanli§in Dehasi kitabinin esprisi-
dir. Bu kitabinda, 18. yiizyila kargilik Chateaubriand, kendi de-
yimiyle “gelmis ge¢mis biitiin dinler iginde en siirsel olaninin h-
ristiyanlik oldufunu” ve buna kargilik da, simdiye kadar yazil-
muis siirlerin en sairanesinin de hristiyan oldufunu tanitlamak
icin, dinsel felsefeye konu olarak, doktrinlerin giizelligi sorusu-
nu birinci plana koyuyordu.

" Elbette Chateaubriand, Couisn ve Jouffroy da san’at, felse-
fe icin heniiz basi ¢ceker bir deger ve temel bir model olarak alin-
mamugtir. Bunu daha sonra Ravaisson ve giiniimiiziin nice spiri-
tiialistleri yapacaklardir. 19. yiizyill basindanberi spiritiializm
geleneginin -metafizidi bir estetik sisine ve sanati da bir metafi-
zik sisine biiriindiirerek- metafizik ve sanatin geleceklerini hris-
tiyanlik bagi ile birbirine baglamak oldugu ve bu egilimin gittik-
¢e derinlesip serpilerek bu giin spiritiializmin hakim temas: ha-
line getirildigi inkar edilemez.

(58) Jouffroy, Mélanges philosophique, s. 323.
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GUZELLIK VE HAKIKAT

Bu egilimin anlami nedir ve nasil oluyor da gelisimi hala
siirebiliyor? Bunu anlayabilmek i¢in gene i¢ metoda gelelim ve
bu sorunun cevabini, spiritiialist yazilarda arayalim. Omegin
Lachelier’nin gu pek ilgi ¢ekici metnine bakalim:

“Siiphesiz. bilim, kendisi de aslinda ilk neden ve ahenk (fi-
. nalité et harmonie) olan hakiki varh@in maddi kosullarim tagir:

Madem ki biitiin ahenk, zayif da olsa, gene de giizelligin bir ba-

samagidir, su halde giizel olmayan hakikat da, ¢gekinmeden sdyle-

yelim, bir mantik oyunundan oteye gidemez, adina layik ve sag-
lam tek hakikat da giizelliktir,”59

Ravaisson’un Milo Veniisii iizerine diislindiikleri ile ¢agdag
olan su agiklamay: okumak, aragtinnamiz igin pek Ggreticidir;
clinkii bu gosteriyor ki, metafizik ile sanat arasindaki yaklagma,
yani ikinci derecede sanilabilecek bir tema, sonunda biitiin fel-
sefenin temel sorunu olan hakikat sorununa dayaniyor. Spiritii-
alizmin sanata giderek daha ¢ok yakistirdif: spiritiiel modeli,
kaynagin roliinden baglayarak agiklamig oluyoruz. Ama, simdi
daha ¢ogunu sdylemek gerekiyor: Lachelier’nin bu metninde
goriiliiyor ki, sanata verilen rol, bilimden esirgenen roliin tersi-
dir ve bilim, filozofik hakikat normu olarak, planl sekilde g6z-
den diisiiriiliiyor ve yerine sanatin gittik¢e artan yiikselisi konul-

(5§9) J. Lacheliler, Du fondement de I'induction, Alcan, 8. baski, 1924, s. 83.
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mak isteniyor. Bagka bir sdyleyisle; spiritiializm, sanati, bilim-
sel hakikati desteklemek icin degil, bu hakikati1 kap: digan et-
mek i¢in akla getirmektedir.

Simdi aym1 zamanda sanatin bu felsefenin dayanag olarak
pek ozel bir kavramigim da anlamaya baghyoruz. Zira spiritii-
alizm, sanata Onemli yer veren ve onukullanan tek felsefe degil-
dir. Materyalizmin kendisi de, Lucréce’ten Diderot’ya kadar, hig¢
yanhsa diigmemis midir? Hatta Marksizm de bu biiyiik gelenegi
inkar etmemekle kalmamus, ona listelik 19. yiizyihn dar bilimci
ve kaba materyalizmi Gtesinden yeni bir 151k getirnemis midir?
Omegin Marx taki genis ve derin estetik kiiltiir, onun bilimsel
ve filozofik yapisinin yaninda, bir amatdr meraki, bir bobiirlen-
me arac1 degildir, tersine bu biiyiik yapinin i¢indedir. Ciinkii eni
‘boyu biitiinlenmis haliyle gercegin 6ziini dile getirir. 1844’de
inlii Ekonomik politik ve felsefe yazisinda0), Marx, paranin ya-
pisin1 ve gérevini incelerken, Goethe’nin Faust’undan ve Sha-
kespeare’in Atinali Timon'undan aldi§1 pargalara dayanmiyordu,
¢linki bu pargalar burjuva ekonomi biliminden ¢ok daha derin-
lere uzanabiliyorlardi. Aragon ve Brecht gibi sosyalist gergekgi-
lik ilkelerinden esinlenen biiyiik yazarlar, kelimenin en genig an-
lamu ile gergek filozofik isler ¢ikarmuglar, halklann estetik ya-
ratma yolundan gercek diinyanin diyalektik ©ziinii kavramaya
yOneltmiglerdir. Hatta en bilimsel materyalizm agisindan bile
sanatin filozofik verimlilidi vardir ve bu, Marksizm gelenegi
icinde, Michel Verret'nin Marksistler ve dinshkitabinda da gos-
terilmistir. Bu kitapta Apollinaire, ya da Aragon’a Brecht ya da
Th. Mann’a yapilan iletmeler, kanitlama ve ¢dziimlemelerin do-
kusu igine ginnislerdir.

(60) Marx, Manuscrits de 1844, Editions Sociales, 1962.
(61) Michel Verret, Les Marxistes et la religion. Les Essais de le Nouvelle
Critique, Editions Sociales, 1961 .
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“GERCEK BILIM, SANATTIR”

Obiir yandan anlagiimasi gii¢ olmayan bir nokta: Burjuvazi-
nin biiyiik usaklarinin baskisi altinda hayatla bagini kokiinden
koparmis ve Onceleri tamamen Saint - Sulpicienne “Belagatin
dinsel vaiziari” nda, sonralan da 19. yiizyilin biiyiik ve yasayan
sanat1 yeni-kantgilifin tezgahinda sergilenmis olan Fransiz res-
mi felsefesi, zavallif yiiziinden, ger¢cek samimi filozoflar karsi-
sina filozofik igerik ve insani hai:ikat bakimindan, oldugundan
yiiz.defa daha zenginmis gibi ¢ikmak zorunda kalmigtir. Daha
genel olarak her ¢ag ve lilkede felsefi diisiincenin canli formu
sanat olmug, resmi felsefe ise onun yalniz 6lii bir bi¢imi duru-
munda kalmistir. Hi¢ siiphesiz Kierkegaard’in gosterdigi gibi,
cafdag spiritiialist yazilara gore, felsefe, hayatin memeleri kuru-
mug siit anasidir: Eitir ama emzirmez. Elbette Renouvier'nin
agzindan Victor Cousin’i degil de Victor Hugo’yu ya da Jean
Wahl’in agzindan Paul Janet yerine Rimbaud’yu dinlemek, iini-
versite spiritiializminin acimasiz ve iistii kapal elestirisi olur ki
bunu geri ¢evirecek olan da her halde biz degiliz.

Demek ki, gergek ile giizelin yakinlagmasi, ger¢ek bir felse-
fe kaygusu ile beraber de yiiriiyebilir. Ama agikladiimiz spiri-
tilalist tutumda i boyle degildir. Burada sorun Marksizmin yap-
t1f1 gibi, biitlin gergekei sanattan yararlanarak yapilan bilimsel
muhakeme nomnlarna gore yerlesmis bir hakikati canlandimak
ve zenginlestirmek degildir. Lachelier’lerin, Ravaisson’lann
spiritiializmlerindeki tek sanat dinin ¢ogu zaman ele aldiklan
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eserlerin anlamini kuga g¢evirmek, suyu bulandirmak igin ve bi-
limsel ilkeler diginda ifade edilmig tezlerin bir kanit1 gibi kulla-
nilmig olmasidir. Burada sanat bilimle bagdagan ve onu dogru-
layan kendi ziine de aykir olarak, hakikatin birligi i¢in haki-
kattan koparilmig ve onun yerine gegirilmek istenmistir.

Lachelier’nin bu metni, bdyle bir tutumun tek dmegi degil-
dir. Bergson da 1900°’da Ravaisson i¢in yazdif1 bir notta soyle
diyor: .
“Eski bir mermete bakan gergek filozofun gozlerinde, bir

felsefe kitabinda uzun uzadiya anlatilanlardan daha yodun bir

gergek belirir.”(62)

“Mantik oyunlarr’nin zavall “daginik gercek”ine karsi olan
bu “yogun gercek” lizerinde yanilgiya diigmemek igin §u iinlii
formiilii ekliyor:

“Giizellik soziiniin iki anlaminin(é3) toplami1 Ravaisson igin

birdir. "64)

Soziin kisasi, gergek filozof igin yalmiz giizel olan dogrudur
" ve yalmz kutsal olan giizeldir. Demek ki Tanr1 tanimaz olan bi-
~ lim girkindir, ¢irkin olduu i¢in de yanlgtir. Bu sagmay1 sonuna

kadar gotiiren J. Chevalier, maregal Pétain’i goklere ¢ikaran ay-
n1 kalemle, sunu da yazmaktan g¢ekinmemigtir: “Gergek bilim
sanattir.”(65 Bu s0z spiritiializmin sanata iligkin goriisiinii kaba-
ca agikhyor: Gergegin biitiin rasyonel ve bilimsel kavranigini s6-
*kiip atmak. $imdi spiritiializmin goziinde Victor Cousin’in ada-
let ve sefkatini yasatmak gibi yiice bir yer tutan Simon Weil de
ayn firga ile §0yle serbest ve ideal bir ¢greti tablosu boyuyor:
“Dogma’dan iilkemizde en 6nemli rolii oynamig bir gey gibi
s0z edilecek ve en degerli insanlar buna biitiin yiirekleriyle kat-
lacaklar; her zulme agik¢a bir bahane bulunacak, ama ozellikle
¢ocuklara bunun 6ziindeki giizellidi duyurmay: deneyecek. Jayet

(62) F. Ravaisson, Testament philosophique, s. 11

(63) Iyilik ve giizellik (¢.n.)

(64) F. Ravaisson, Testament philosophique, s. 35

(65) J. Chevalier, La Vie de I'esprit, Arthaud, Grenoble, 1940, s. 51

79.



cocuklar sahi mi diye sorarlarsa, bu o kadar giizel bir ey ki i¢in-

de elbette bir ¢ok gergek bulunacakur, diye cevap verilecek-

tir’’.(66)

Is meydanda, bsyle bir filozof, Miquel’in deyimiyle, “artik
bilgi edinmek sorunlanyla ugragmaz; sunun igin ki artik o Des-
cartes’in Metod iizerine sdylev’i yerine Pascal’in Mémorial’ini -
koymugtur. -

(66)S. Weil, L' Enracinement, Gallimard. 1949, :. 83.
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TILKI VE UZUM

Konumuz ana gizgileriyle ortaya ¢ikarak yer degistirmistir.
Spiritiializm, sanati spiritiiel model ve filozofik kaynak olarak
aliyor. neden? Anlamaya ¢aligtigimiz budur. Gordiik ki sanata
verilen bu rol bilimden esirgenen roliin tersidir. Simdi is, yolu
iistiinde Descartes’tan Marx'a kadar bilimsel gergegi arayan bii-
tiin modem felsefe hareketi ile karsilasacak ve bu hareketi, J.
Miguel’in bagka bir deyimiyle bir sapma’nin tarihi sayacak olan
bu genis transferin anlamim aydinlatimaya gelmigtir. Cevap so-
runun i¢indedir: Bilimsel ger¢egi, aydinlik, agik se¢ik ve kart-
lanmig gergegi arayan biitiin modem felsefe hareketi 6niinde du-
rulmaz bir giigle Descartes’tan Marx’a kadar gitmigtir. iste iini-
versite spiritiializmi, boyuna kendi 6liim ¢anini dinledigi bu bi-
limsel felsefe anlayigini geri aumaya yoneltilmigtir. Bu i¢ aragtir-
ma yolundan aynlmadan, spiritiializmin igeridinde ve yiiz elli
yillik gelismesinde fikirlerin gergek hareketi olan objektif bir
"determinizmin igaretini ve diigiiniiriin metafizik dzgiirliigliniin
ne kadar uydurma bir ey oldugunu goriiyoruz.

Biraz daha yakindan bakalim: Bir ¢agda yagiyoruz ki bilim-
sel diisiince teori ve pratikteki bagarilan sonucu goriilmemis bir
iistiinliik kazanmgtir, tam bilimsel bir doga, toplum ve diisiince
anlayisinin ana gizgileri hizla meydana ¢ikmigti. Bu durumda,
tilki gibi kalmigtir. Elbetteki istiyerek degil, bagska yolu kalma-
difindan. Zaten Onceki yiiz yillarda spiritiialist metafizik, Lac-
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helier’nin “Zihnin mantik oyunlan”nda yapti§ gibi diilger ¢i-
raklanna uygun bir ugrasi olarak goriilmekten uzakti. Tam tersi-
ne, en once bilimden kopya celameye zorlanmigtir. Omekse, tan-
nnin varhigini, ruhun maddi yapist olmadigini, ya da ben’in 6z-
giirligiinii estetik diigliniim yolundan dogrulamaya kalkmak, ya- ~
ni kisacasi bunu basit bir yargi haline getinnek Descartes’in ak-
lindan gecemezdi, onun istegi bunlar1 More Geometrico(? ka-
nitlamakti. Béye bir geyi olur saymak imkansizdi ve béyle bir
seye bas vuran i¢in dogaiistiiniin akla sigmazhifinda takilip kal-
mak olagan bir seydi. Ama hi¢ degilse metafizigin basansizlik-
lan hakikat boyasiyla gizlenmig de degildi, ve rasyonel felsefe-
nin biitiinlenmesini engelleyen belli ve goriiniir geyler olarak or-
tada duruyordu. Zaten baslangi¢ konutlarinin (postulat) bedava-
111 ile en son sonuglarin arasini, klasik metafizik, giiniimiize ka-
dar basarinin gergek adi olarak kalan rasyonel diigiince ile dol-
durmaya ¢alisiyordu. Bir bilimsel metafizik tasansi, tabii ve sos-
yal bilimlerde yeterli bir geligmeye 6nayak olamamakla beraber,
gene de yasayabilir olarak alimyor ve iyimserlikle karsilaniyor-
du. Ama 19. yiizyilda durum degisti, Cartésien (Descartes’¢1) fi-
dan serpildi, dev gibi biiyiidii ve yap1y1 degistirdi, metafizigi bir
kabuk gibi siyinp atti. Bu agacin verdigi yemis, diyalektik ma-
teryalizmdir. Boyle bir agacin golgesi elbette spritiialist tezlere
hi¢ yaramiyacakti. Onlar1 bu agacin golgesinden alip bagka yer-
lere dikimek zorunlu oldu. Bu kam ¢ekilmis metafizigi dinsel
sanata agilamak ¢abalannin nedeni budur iste.

(67) Geometri problemi ¢ozer gibi (¢.n.)
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METAFIZIK OZGURLUK ORNEGI

Universite spiritiializmi rasyonalist iddialardan hig de isti-
yerek vaz ge¢mig degildir ve biitiin 19. yiizyil boyunca en temel
tezlerini giizel’in idealist kapsamini gizleyen bu de§erden diig-
miis hakikatin bagh@: altina gegirnmek isteyisi de bunu goster-
mektedir. Metafizik 0zgiirliik iistiine olan spiritiialist teze baka-
lim. Pek bellidir ki bilimsel determinizmin, hatta tabiat olaylan
icin bile, heniiz gelismedigi bir ¢agda bu tezin akla sifmazh$
kolayca goriilemezdi. Ama modemn diigiince her yerde mucize-
lerin ve rastlantilann arkasindaki tabiat zorunluluklanni ve insa-
nhifin gidisati arkasindaki sosyal zorunluluklar bir bir meydana
¢ikardik¢a artik nedensiz edim, katkisiz se¢im, tannsal irade gi-
bi metafizik uydunmalari, mantik kanitlanyla tutup yiiritebil-
mek gittikge gii¢lesiyordu. Kant¢i uyanna, modem spiritiializ-
min kulaginda ¢inlayip duruyordu:

“Bir seyi agiklamak, insan akl igin kesin olarak imkansizdir,
ve agiklama igin harcanan cabalar, gekilen zahmetler bosuna-
dir” (68) %

Bununla beraber, 19. yiizyil baglarinda rasyonel bir felsefe-
nin Cartésien idealine bagh kalan ve metafizik 6zgiirliigiin isbat
olunamazlik ve kavranamazlik niteligine boyun egmek istemi-
yen nice spiritiiailst, bir olmayacak duaya amin demekte diren-

(68) Kant, Fondements de la métaphysique des moeurs, Delagrave, 1952, s.
©206.

83



miglerdir. Nasil fizikte boyuna devridaim makineleri bulanlar ¢i-
karsa, felsefede de boyuna Ozgiirliik ispatlayicilan ¢ikmigtir. Her
telden calan bu spekiilatiflerin gegen yiizyildaki hikayeleri top-
lansa merakli bir monografi olurdu. Hele bunlardan o imlaya
gelmez M. Boussinesq’in, indétermination 6zgiirliigii tamt: ya-
kalamak i¢in déterministe mekanik kanunlanni zorlayigi. Ama
sonunda spiritiializmin kendini toparlamasi gerekmigtir.
1903’de Ogrencisi ile yaptig1 son konugmalanndan birinde Re-
nouvier §0yle diyor:

“Eskiden ozgiirliidii ispatlamak istedin. becerikli bir tezdi
ama bilgiglik de tasliyordu, bundan vaz ge¢meli. Ozgiirliigii ispat-
lamak iddiasi tutulur ve katlanilir sey degildir. Experto crede Ro-
berto(s9), Ozgiirliik isbatlanmaz”.c0)

Spiritiialist diigiiniimiin biitiin bir agamasi, bdylece melan-
kolik bir sonugla kapanmig oluyordu. Bu giigsiizliik itirafi bu
giin yaygindir. Sartre bile, iiniversite spiritiializmi ile yakinlhif
acikca bilinen kendi 0zgiirliik kavraminin rasyonel isbatlamay
gerektimiyecegine giivenemez: Tanimlanamaz ve adlandirila-
maz Ozgiirliik, ona gore “olgu”nun katkisiz zorunlulugu olarak,
yani var olmasi zorunsuz bir varolan (comme un existant contin-
gent) olarak™l) Cogito tarafindan vahyedilmigtir. Bagka bir de-
yimle bu, bu noktada pek gii¢siiz olan Rousseau’nun yaptif1 gi-
bi, bizi biitin muhakemelerden daha gii¢lii oldugu ¢iinkii en
gii¢siiz bir muhakemeyle bile tanitlanamayacak olan bir i¢ duy-
guya yollamak olur.

(69) Benim tecriibeme inan. (§.n.)

(70) Ch, Renouvier, “Derriiers entretien”, Revue de métaphysique et de
morale. Agustos 1903, s. 179.

(71) J. P.Sartre. L' Etre et le néant. Gallimard, 1945, s. 513 ve 514.
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“DESCARTES’l AFFEDEMEM?”

Ozgiirliik konusunda oldugu gibi spiritiializmin dbiir biitiin
tezleri de isbattan kaginirlar. Kendileri igin biiyiik klasik metafi-
zi8in en 6nemli konusu olan Tannnin varlid1 iizerine ileri siir-
diikleri tanutlar. yiizelli yildan beri erimig gitmistir. 19. yiizyil or-
tasinda Lequier, zaten bunu itiraf etmigti:

“Tanrimin varh tanitlanamaz: Once sonsuzluk fikrini ken-
disinde tagidi1d1 inkar edilebilir, sonra bu fikrin objektif bir gercek
olusu kabul edilmiyebilir™.{7
Bu konuda ileri siiriilebilecek olan itirazlar ¢ok olmasa bile

itiraf agiktir Ve en 6nemlisi de ekledigi su sozlerdir:

“Hakikat yalmz gosterilebilir, isteyen kabul eder. ispat etme-
ye gelince, bu olacak is degildir"”.\73)

Tarihi bir s6z. Zira bilimsel diiglincenin dniine durulmaz
yiikseligi sonucu, spiritiializm delilli ispath bir felsefenin Des-
cartes’¢1 baskisi altina diigmiigtiir. Akla uygun kesin tanitlar ve-
recek yerde 0zden duyu konutlan ileri siinnektedir. Artik iddi-
anin dogruludunu savunmaktan vazgegilmistir, Persanolisme’in
son sayfalannda Renouvier'nin yaptig1 gibi, kesin olarak inanil-
maz dedil, demekle yetinilmektedir. Ve okuyucu bu dogruya
benzerlik'den yana ¢ikmaya ¢agiriimaktadir. Lachelier'nin “No-
te sur le pari de Pascal"da hi¢ duraksamadan yaptig1 da iste bu-

(72).]. Lequier. La Libérté. Vrin, 1963, s. 67.
(73) Ibid, s. 67
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dur. Once “diinyanin &tesinde bir gelecek (ahiret) iizerine hig bir
tanit olmadigini”4 itiraf ediyor, ama boyle bir sey hi¢ mi diigii-
niilemeze getirip §0yle diyor:

“Aklhimizin siibjektif bir ihtiyacim kargilamakla beraber, ob-
jektif bir deger kurmaya yetmeyen ve keyfi olmayan bir ideal kar-
sisinda, inanmaktan, iimitten ya da Pascal’in dedigi gibi iddiaya
tutusmaktan bagka ne kahr?"(%)

Sonra, hep o tanninin varhii diigiincesini inceleyerek ve bu-
nun ispatlanamiyacafini da kabul ederek, s6yle baghyor:

“Mantiki muhakemenin durdudu yerde ig inanca kalir ve
varhkbilim (Ontologie) kanit1 yerini iddiaya birakir”.(76)
Filozofik diisiincenin ilk isi, en kiigiik siipheye yer veren

her seyi disarda birakmak ve dogrulugu besbelli olmayan seyin
dogrulugunu kabul etmemektir, diyen Descartes’in metodik
siiphesinden sonra, metafizik spiritiializm, 19. yiizyilda kendi
inanglarina yer agabilmek i¢in, dogrulufunda en kiigiik siipheye
yer olmayan bilimsel dogrular da disan atacak hale diigmiigtiir.
Pascal’in “Descartes’1 affedemem” s6ziiniin bu diigiiniirlerin ag-
zinda, giderek bir ¢1flik haline gelmesinin nedeni iste budur.
Bunlardan biri olan Lachelier 1900°e dogru $6yle diyordu:

“Aristo’nun doktrini yerine kendi doktrinini gecirmek sure-
tiyle Descartes’'in felsefeye yaptig1 fenahiktan fazla bir ciddiyetle
s0z agilamaz. Bilim, tabiatin genel agiklamasi olarak, materyaliz-
min ta kendisidir. Bunun fipicure ve Gassendi'nin materyalizmin-
den ¢ok degisik ve kendi 0zellifi iginde soyut ve idealist bir ma-
teryalizm oldugu dogrudur. Ama bu hi¢ de mekanizm anlaminda
bir materyalizm degildir ve Descartes, 18. yiizyilin niteligi bilin-
meyen materyalizminin bagarisindan biiyiik ol¢iide sorumlu tutu-
labilir™.(7)

Su birkag satir igine sifigan bir siirii yanliga aldirmiyalim:
Bilimsel geligme, materyalizmin dogrulugu iistiine tanitlann ar-

(74) J. Lachelier, Du fondement de I’ induction, s. 197.
(75) ve (76) J. Lachelier, Du fondement de I induction, S. 198 ve 199.
(77) J. Lachelier, Oeuvres complétes, cild Il, Alcan, 1933, s 122
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tirdikga, kesin ve kanitlanmig bir felsefenin Descartes’¢1 bagan-
sinin zorla inkanni saglamak yolunda diigiilen yanhglar daha da
cok goze batar olmugtur.
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AKLA UYGUNLUGUN COZULUSU

19. yiizyil bagindan bu yana metafizik spiritiializmin gelis-
mesi, dogrudandogruyatamtin ¢oziiliigii tarihidir. Ama hepsi bu
degil. Zira bilimsel diigiiniimiin ilerleyisi, yalmz spiritiializmin
belli bagh tezlerinin ispatlanamazlik 6zelliini yikmakla kalma-
mus$. onlann hi¢ anlagilmaz seyler oldugunu da ortaya ¢ikarmis-
tir. Tanitin ¢okiisii, bu diigiince akimi kargisinda genel olarak bii-
tiin akla uygunlugun ¢okiisiiniin bir goriiniigiinden baska bir sey
degildir. Birakalim tamitlanmg bir felsefenin kartezyen tutumu-
nu, by, hatta her hangi agik se¢ik ve aydinlik bir felsefenin diiz
ve sade istegidir. Siiphesiz spiritiializm bu istegi hi¢ bir zaman
eksiksiz olarak kargilayamamigtir, hatta ruh ve bedenin birlifi
sirnnda Ozellikle basansizhiga ugramig oldugu Descartes’da bi-
le. Bu donemde istek sdylenmisti, biliniyordu ve metafizik sirda
sonuglanirken, o, aydinlhkta baglyordu. Tersine 19. yiizyilda,
aydinlik kanitla beraber, ortadan kayboldu ve sir, yag gibi biitiin
temel kavramlara sizdi. Omekse Lequier igin ozgurluﬁun ispati
gibi kavranmasi da miimkiin degildir:

“Ozgiirliik (...) en ok, akil diyebilecegimiz seyi sasirtan
inancin sirlan kadar anlagilmaz olan bir sirdir”.(78)

“Belirtelim ki her 6zgiir edim, kelimenin giindelik anlami
ile, bir mucizedir; zira okul i¢in ve ortak bilgi i¢in mucize nedir?

(78) L. Lequier. La Liberté. §. 97.
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Bir olay ki hig bir kanuna baglanamagz, biitiin kanunlann diginda-
dir, bir olay ki bilim inkar eder, ¢iinkii iyice bilmektedir ki ona
katlanacak olsa kendisi yok olur”.(79

Buna verilecek cevap ayni kaynaktan gikiyor: “akil diyebi-
lecegimiz sey” metafizik 6zgiirliige yer vermedigine gore, oz-
giirliik felsefesi de akli ve bilimi inkar eder, zira “iyice bilmek-
tedir ki, ona katlanacak. olsa kendisi yok olur”. Russel’in ¢agi-
mizin kimi matematik anlayiglanm alaya almak igin sdyledigi
gibi, spiritiializme de tastamam §u tanimlama giydiriliyor: Bir
bilim ki, ne konusu bellidir ne de sdyledigi seyin dogru olup ol-
madig.

- “Qzgiirliigiin anlasilmaz oldugunu anlamakla, diyor Lequier,
ondaki anlagilabilir her geyi anlamig olursunuz.™(0)

Bu goriis, spiritiializmin kullandif1 temel bilgilerin tiimiine
deger. Omekse Ravaisson ve Bergson’un en basa gegirdikleri
soru, hayat nedir?

“Hayat (......) artik agik secik diisiincenin diizenine baglh de-
gildir. O, sir (mystére) diyebileceimiz geydir, ama bir sir ki fikir-
leri, bir merkezde toplanan gizgiler gibi. hep kendisine gekip top-
lar. Leibniz bizzat diigiince igin. bu bir “ne oldugunu bilmedi-
§im"dir, dememis miydi? Temeli diisiince olan hayat igin daha
codunu isteyebilir miyiz?"sh,

(79) Ibid, 5. 101.
(80) J. Lequier. La Liberté, s. 101.
(81) F. Ravaisson Testament philosophique., s. 71.
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“COK KARANLIK BIR
MAHZENIN DIBINDE...”

Boyle diyor Ravaisson. Kisacasi Spiritiializm i¢in, bilgi ala-
ninda geri kaldifi 6lgiide, her sey artik sir haline gelmigtir. Ve
stiphesiz bizim ¢agdag spiritiialistlerimiz gibilerini, sir fikrinin
kendisinin de oldukga esrarh bir sey oldufunu sdyletmek i¢in
fazla sikigtirmak da gerekli degildir. Tanimlanamaz bir sezgiden
bashyarak, Onsezi ile duyup sezebilecefimiz bir “ne olduunu
bilmem”e gelece§iz ve bunun sayesinde, onlan kendi dogrulari-
nin bunalmi iginde kumara kadar gétiiren spiritiialist tezler de
boylece, artik kesin olarak inanilmaz gibi goriinmiyeceklerdir:
Felsefeye, her seyden 6nce, dogruyu bilimde aramak ve su diin-
yada giivenli adimlarla yiirimek i¢in bagvuran Descartes’dan,
bu “saglam adimlarla yola ¢ikan athdan kala kala bu kalmugtir.
Giiniimiiz spiritiialist felsefesindeki bu olaganiistii hakikat buh-
rani, bir daha soyliyelim, sasirtic1 degildir. Bilimsel diigiincenin
yiikselisi, basariy1 yalmiz materyalist diinya goriigiine vermekte-
dir. Bilimdeki her ilerleme ile, materyalizm yeni kanitlar
kazaniyor, daha da saglamlagiyor, goriiniigiindeki parlakhii
daha da artinyor. Spiritiializm, tiikenen skolastigin biitiin karan-
lik hilelerini, i¢ giidii ile yeniden bulmug ve denemigtir. Descar-
tes Discours’da skolastikten s6z ederken, onu (skolastii), bir
koriin diigmanin1 doviis i¢in karanlhk mahzene ¢afimmasiyla
kiyaslar, tipki onun gibi. Olan sudur ki, spiritiializm artik kanit-
lama ve inandima ve telkin giiciinii yitirmigtir.

Iste su uzunca ama gerekli lameliften sonra geldigimiz bu
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noktada -pek 0zel anlamiyla- san’at bir can kurtaran simidi gibi
ortaya citkmugtir. Eger, spiritiialist metafazigin tezlerini savun-
mak i¢in, aklin iste§ine uyarak, 6nce kavrami agik segik ortaya
konsa, sonra bilimin gittikge artan, hizlanan, inandinci kanitlar-
la ortaya ¢ikardii itirazlara gelinse iyi, 0 zaman bu bir metafizik
olurdu. Yok bdyle degil de, demek istedigini -Bergson’un
bulanik belirsizligini (nébulosité vague) gostermis oldugu, es-
tetik tezlerden biri ile duyurmak yeter sayiliyor ve bilimin mis-
kin itirazlan sirf savunulan tezlerin *“giizelligi” adina ve kibirle
kenara atilabiliyorsa, 0 zaman spiritiializmin Oniinde gene de
biiyiik bir gelecek agilmaktadir: Rasyonel felsefenin kendini bil-
gi sorunlanina vermis oldugu bir alemden kesinlikle kopmus
olarak mutlu bir geri ¢ekilig imkanini gene de g6zoniinde bulun-
durmak.
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AKIL ALMAZ BIR AYAK DIREME

Baglangigta, spiritiializmin san’ata gittikge daha ayncalikli
bir yer vermekte oldugu goriigiinii ortaya koymustuk. Bu goriis
once bagka bir goriigiin, yani spiritiializm igin gercek bilimin
san’at oldugu yolundaki temel goriigiin, sonra da bu temanin
gelismesini belirleyen genel fikir hareketlerinin 1g1§inda aydin-
lanmig oldu. Yalniz i¢ metodu uygulayarak ulagmig oldugumuz
bu sonug gosteriyor ki, bilimsel diislincenin yiikseligi kargisinda
tutunamiyan metafizik spiritiializm igin giizellik, zavalli bir
dogru rolii oynamaya baglamigtir.Bir bagka yonden kendini bel-
li eden filozofik tutum ne olursa olsun, aragtimmanin bu nok-
tasinda gdyle kaginilmaz bir soru ortaya ¢ikiyor: SPiritiializm
kelimenin en klasik anlamiyla, dogru olmayan tezleri, bu sefer
kendiyakigtinnas: olan giizellikleri adina savunmakta ayak
diriyor, ni¢in? Gergekten, ne olursa olsun ve bagina ne gelirse
gelsin, spiritiialist felsefenin varhgin: siirdiirecegi kabul edilse
bile, artik ortaya bilimsel nitelikte bir dogru ile ¢ikamiyacak ve
elinden geldigince goriiniigii kurtarabilmek i¢in bilimin ken-
disinden esirgedigi dogrulamay (justification) san’atin yalniz
kendince bilinen bir kavraniginda arayacaktir. Kendinizi bir an
i¢in bir spiritiialistin yerine koyunuz; kolayca anliyacaksinz ki,
hi¢ olmazsa isinizden olmamak igin metafizik yararina davran-
maktan bagka ¢ikar yolunuz yoktur. Ama ni¢in bdyle yanhs olan
ve bilimin araliksiz olarak yanlisini meydana ¢ikadigi bir felsefe
icin direnme hakki taniniyor? Olan, bir az kat da olsa, sudur:
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Yiizyillardan beri, kelimenin akla uygun gelen anlami ile dog-
runun pesine diigmiis olan biiyiik felsefe, aradifim1 diyalektik
materyalizmde bulmugtur. Bu goriis agisindan, spiritiialist tezler
- artik 6lidir. Bu durum, spiritiialistleri, darda kalmig kumarbaz-
lann yaptiklan gibi, konulmasinda kendilerinin de pay1 olan
kurallann kargisina gegirmis ve pesine diistiikleri ey de artik
rasyonel dogru degil, estetik - metafizik sezgiyi giiclendirnek
olmustur. Bu kez anlamak gerekir ki bu ayak direme bir sirdir.
Ama bu sir da, her sir gibi ¢6ziilebilir, ¢éziilmelidir.
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“BENI AVUTAN SEY DOGRUDUR?”

Bu sim da, i¢ metot sinirlan iginde kalarak, ¢ozebilir
miyiz? Galiba evet: Ayak diremenin nedenlerini zaten
spiritiializmin  kendisi  diisiinimemis  midir?  Ornekse
Renouvier'yi dinliyelim; Oliimiinden birkag¢ giin Once Ogren-
cisine sunlan soyliiyor:

“Bunca yas yasa, bunca ¢als, biitiin iyi niyetinle bir bil-
mecenin pesine diis, sonra bir de bak ki bilmece diye bir sey yok-
mug meger, ve asil bilmece, bilmece diye bir seyin olmayisi imis.
Gergekte nedeni olmayan seylerin nedenini bulacagim diye bun-
ca zahmete katlanmak, kafa patlatmak... Yok, olmaz boyle sey,
ben ‘bdyle bir seye katlanamam, bdyle bir seye inanmak is-
temem.” (%)

Burada 0liime yaklagan bir adamin agik ve igten konugmasi
karsisindayiz. Bu adam Descartes’tan hatta rasyonel diigiiniimiin
baslangicindan beri gegerli olan ve kendi inanglanyla bagdag-
mayan filozofik ahlak kurallanna aldimuyor, ¢iinkii spiritiializ-
min ana tezlerine olan inanci, bu kurallara olan baghlifindan
daha koklii ve daha kuvvetlidir. Kelimenin bilimsel anlamuyla,
dogru bir felsefe 6zleminin, daha dogrusu hayatinin biitiin iimi-
dinin sOniigii: Bir Renouvier’nin son sozii kisaca budur. Boyle
bir spiritiializmin hangi temel iizerine oturtuldugu meydandadir:
Bu temel, ruhun 6niine gegilmez bir gereksinmesidir; “aklimizin

(82) Ch. Renouvier, Derniers entretiens, s. 151.
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siib jektif gereksinmesi” diyor Lachelier, Fondement de 1’induc-
tion kitabinda. Belki spiritiializm dogru degil, zaten kelimenin
bilimsel anlamuyla elbetteki dogru degil, ama ruh igin gerekli.
Avutan bir yanlig, aydinlatan bir dogrudan yeg tutuluyor.

“Bizim doktrin giizeldir, avutucudur, dogrudur”.(¢3)

Su ii¢ terimi 6zdeslemek yoluyla Renouvier her geyi sdy-
lemis oluyor: Giizel olan avutucu olandir, avutucu olan da dog-
ru olandir. Tastamam pragmatisme’in ortasindayiz. Ama
spiritiializme baghhigin bu siibjektif dogrulanmasi, tuttugu tez-
ler icin gergek filozofik bir temel olamaz. Spiritiialist inanglar
genellikle ruhun gereksinmesi olarak gdsteriliyor: Bu,
spiritiializmi herkesin kabul ettifi varsayimina gotiiriir. Ama
herkesin kabul etmis olmasi, her zaman ortaya bir problem
cikarmug olsa bile, hi¢ bir zaman bir kanit yerine gegmez ve Des-
cartes’in daha once pek giizel sOylemis oldugu gibi “oy ¢ogun-
lugu bir kanit degildir”. Dahasi var: Spiritiialist avunmalardan
medet umanlann sayisi bir kag yiizyilldan beri ¢ok azalmugtir.
Gittikge kalabaliklagan imansiz bir kiitleye, kendilérini avu-
tamiyan ve giizel de bulmadiklan bir doktrinin dogrulugunu, bir
Renouvier’nin diyalektigi ile tanitip tamtamiyacagimizi On-
ceden nasil bilecegiz? Maresalin kansi da Crudeli ile konugur-
ken hig bir sey anlamiyordu:

“Bayan Maresal. - Eger (....) gelecekteki bir hayat iimidi beni
avutuyor ve goziime hog goriiniiyorsa, bunu elimizden almak
niye?

Crudeli. - Benim boyle bir iimidim yok. Boyle bir sey is-
tesem de inanamam, ama kimseden de sokiip atmam. E3er goziim
olmadan gorebilecek ve kulagim olmadan isitebileceksem, kafam
olmadan diisiinebilecek, yiire§im olmadan sevebilecek ve sinir-
lerim olmadan duyabileceksem, yani govdem yok ama ben gene
de varim, dogrusu boylesi pek isime gelir”.(4)

(83) Ibid.s. 151.
(84) Diderot, Oeuvres, La Pléiade, Gallimard, 1961, p. 1210.
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ARISTOKRASI OLARAK FELSEFE

Oysa, Fransada devrimden bu yana bilimsel diisiincenin ve
laik demokrasinin geligmesi yalmiz ruhun Olmezligi degil
spiritiializmin biitiin temel tezleri bakimindan, halka Crudeli’nin
sOzlerini dinleyip tartmak olanagini saglamigtir ve spiritiializ-
min git gide savunmaya ¢ekilmesinin nedeni budur. O zaman-
dan beri, spiritiialist filozof, gercekte kimilerinin kafasindaki
inangtan bagka bir sey olmayan ruha olan gereksinmeyi,
spekiilatif evrenselligin yiiksek diliyle, nasil ve ne hakla .leri
siirecektir? Bundan onun bunca metaryalisti ruhtan yoksun say-
digy, hatta yer yiiziindeki bir tek spiritiialist, o da kendisi, kalsa
Obiir biitiin insanh@! ruhsuz sayacak kadar ileri gidebilecegi
anlamimn mi g¢ikarmaliy1z? Gabriel Marcel gibi bir diigiiniir bu
aginliktan iirkmiise benzemiyor, 1937°de, Fransiz Felsefe Der-
negindeki bir tartiymada diigme duygusunu incelerken §Oyle
diyordu: :
“Bu duyguyu ve bu gorgiiyii herkesin soyle ya da boyle ken-
dinde buldudu soylenebilir mi? Ben cevap vereyim: Sonsuz bir
olasilikla hayir ve her halde bilingle degil. Ama dyle ya da bdyle,
bence hi¢ onemli degil, beni ilgilendiren bu degil, bu duygu ve
gorgiiyii kendisinde az ¢ok yoZun ve belirgin olarak buldugumuz
bir tek varligin, bir tek ruhun, hi¢ bir yasayis belirtisi goster-
meyen milyonlarca varhktan ¢ok daha degerli oldugunu ilk olarak
taniyacak kisi benim”.(8%)

(85) J. Wahl, Existence huinaine et transcendance. La Baconniére, Neuchatel,
1944, 5. 120 e 121.
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Iste kendi diizeyinde olmayanlari horlayan bir tutumla,
metafizik dogrulanma, en sonunda ruhun gereksinmesine getir-
iliyor; diigme duygusunu anlamiyan, spiritiializmi giizel ve avu-
tucu bulmayan halka karsi Platon’cu bir hor gori. Iste
Cousin’ci, yani kelimenin en gerici anlamiyla burjuva felsefe
anlayiginin “insan soyunun aristokrasisi” olarak verdifi yemis
bu. Halka yukardan bakip onu agag gonnek, aristokratik felsefe
anlayisi: Bunlar artik sadece filozofik degil sosyal ve politik
kavramlardir. Ve bdylece, uyguladifimiz i¢ metot, bizi, adeta
zorla,\ spiritiialist diiglincenin igini digtan gelen 1gikla aydinlat-
maya, yani dig metodun baglangi¢ noktasina getirnnig olmak-
tadr.
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FILOZOFIK ONVARSAYIM VE POLITIK
ONVARSAYIM

Felsefe tarihi iizerine Bréhier’vari konutlan (postulat) agik-
¢a ¢iiriiten ¢6ziimlemenin u kesin sonuca varma noktasi iizerin-
de bir az daha duralim. Digtan i¢ce aydinlanmay: kabul etmeyen
bir kimse igin spiritiializmin gelisme egrisi ile bu egrinin-sag-
ladig1 dogrular anlagilmaz olarak kalacaktir, bu zorunlu olarak
boyledir. iste yalmz inanca - bilimle iligkisi olmayan, hatta
bilimle agiktan agifa ¢atisan inanca- bagh kaldifim itiraf eden
ve biitin modem diisiince hareketleriyle zitlasan bir felsefe.
Acaba ni¢in bu inanglardan kurtulacak yerde onlara dort elle
sarithiyor? Bu soruya spiritiialistin verdii cevaba bakimz:
inaniyorum, ¢iinkii inanmak istiyorum, ¢iinkii inanmamazlik
edemem, ¢iinkii uvhumun buna ihtiyaci var. Biz ondan neden-
lerini soruyoruz, 0 sadece inanci One siiriiyor: Bir kisir dongii.
Hangi fikir tarihgisi bununla yetinebilir? Fikir tarihi yazan adam
nasil anlamaz ki dig metod, bu inanglann gercek nedenlerini,
durup dururken degil, spiritiializm bunu kendi i¢inde yapmadi§
ve savsakladig: i¢gin, disarda, burjuva toplumu iginde aramak
zorunda kalmaktadir. Marksizmi, devrimci proletaryanin fel-
sefesi oldugunu s@yletmeye zorlayan kimse yoktur, Marksizm
bunu zaten kendisi sdyliiyor. Boylece agiga vurulan filozofik
Onvarsayim sosyal ve politik 6nvarsayimlarla tamamen bagdasir
ve i¢ ¢Oziimleme ile dig ¢Oziimlemenin an yollardan elde ettik-
leri sonuglar, birbirlerine uygun diigerler. Fakat 6megimizde,
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spiritiializm, bilimsel dogruyu, dini -estetik hayranlk, yani
ruhun gereksinmesi yararina inkar ediyor ve bunu haklh ¢ikar-
maya galigiyor. Ancak, bu hakl ¢ikarma gabasinin kendisini de
hakh ¢ikarmak zorundadir; ¢iinkii bu ikinci hakh ¢ikarma, ken-
di alanlarinda yani felsefenin agiklanmig icerigi diginda aran-
mas! gereken gercek politik ve sosyal 6nvarsayimlari saklamak-.
tadir. Metafizigin ruha ¢ok yiiksek Olgiide tanidig1 evrensellik ve .
stireklilikten yararlanmamak gibi pek garip bir 6zelligi olan bu
ruh ihtiyac1 da, biitiin ihtiyaglar gibi sosyal bir ihtiyagtir, kimi
kisilerin, kimi simiflann ihtiyaci, herhangi bir toplumun, bur-

~juvazinin din obscurantisme 'ine (halki bilgisiz birakma gabasi)
her zaman ve hep artan bir ihtiya¢ halinde bulundugu yiizelli yil-
lik Fransiz toplumunun ihtiyacidir. Fakat burjuva filozoflarin ig-
lenmisg formlar ig¢inde duyduklari bu ihtiyaci, spiritiializm,
genellikle, daha Once siireg ve koklerini ¢oziimledigimiz
spekiilatif ters yiiz etmede odugu gibi, tamamen taninmaz bir
halde dne siimnektedir.
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BURJUVA SPIRITUALIZMININ YALDIZLI
OYKUSUNUN ARKASI

Burada da bir kez daha, burjuva iki yiizliiliiintin, kavram-
lan tersine ¢evirme oyununa gelmemeli ve igtenlikle kabul edil-
mis inanglara kargi gerekli saygiyr gostenmek bahanesi altinda
acikca bonluge diismemeliyiz. Daha 6nce de sdyledigimiz gibi,
kimi gaﬁlarm biitlin spiritiialistleri, dligiincenin gergek sosyal ve
politik onvarsayimlarini bilmiyorlard: ve bunlan i¢ duyunun ev-
rensel ve dolaysiz verileri olarak alirken kotii bir niyetleri yok-
tu elbette. Ve elbette bir Darwin’'in, bir Pavlov’un bulgulannin
spiritialist tezleri hirpalayan vuruglan kargisinda ve bilimsel ak-
lin yarattid1, ispati gerektinneyen acik bilgiler ortaminda, spir-
itialist filozotlar, ¢ok kere yiizeyde duran kiigiik ve zavalli bir
sey haline diigmenin iiziintiilerini hafifletmek igin ortaya ¢ikar-
diklan dini estetik hayranligin da varlikbilim agisindan pek iir-
kek kalmasinin acisini ¢ekmiglerdir. Her halde bu siibjektif ig-
tenlik, kimi siniflann ve genellikle kendilerinin ¢ikarini savun-
maya yaradifini bilen kigiler tarafindan gizli tutulmustur.
Spiritiialist inanglarin burjuva niteligini génmeye ve bilimsel
dogrunun inkannin tutucu bir sinifin korkusuzca kullandig tipik
bir obscurantisme manevrasi oldufunu gosterieye baslamak
icin Bréhier'nin gozdesi olan i¢ metod simirlanni agmak bile
gerekmez: Sadece suglayici metinleri aramak, hatta bunlan .
sadece saklamamak yeter artar.

Bu metinlerden bir kagim okuyucunun gozleri 6niine ser-
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meden Once, burjuva spiritiializminin yaldizli goriiniigiinii bel-
gelerden (document) kimine hi¢ bakinamak, kimini sansir
ederek kullanmak ve ¢ogunu da agirmak bahasina elde edildigini
gostenmek istiyorduk. Bu agidan, dogrusu y6netici sinif isleri iyi
cevirmektedir; bir defa bastan karar verilmig: Spiritiializm soy-
ludur, vicdan azaplar tathidir, ge¢misi yapicidir. Bunlara kargi
~ kiigiiciik bir giiphe gostermek degil, hatta biraz yakindan bak-
may bile deneyebilir misiniz bakalim? Ofkeden ates kesilirler:
ne kabahfinizi ne gorgiisiizliigiintizii birakirlar. Eger bunlan
goriip duymamazh@a gelir de. kaynaklara ¢ikmak isterseniz,
gonmenizi istemedikleri iglerine gelmeyen sayfalan géziiniizden
kaginp saklarlar. §ayet, diyelim bir Lachelier’nin mektuplar il-
le de yayimlanmak gerekirse, baskiy1 kimseye duyurmazlar, az
basarlar, satisa ¢gikarnmazlar ve yalniz kendi aralaninda dagitir-
lar.¢® Bunun gerekgesi de tarihin bayag gerceginin doktrinin
giizellifine kasd etmesini Onlemektir. Yok, hayir, felsefenin,
Fransiz felsefesi tarihinin onuru adina gergekten Ozgiir bir
diisiince akimi olacaktir. [yi niyetle sdylenmis olsa dahi yalana
bas vurmayi istemiyen, tarihte dogruyu ararken ne bir ¢ikar ne
de bir 6nyarg1 ufruna yolundan sapmayan ve iistelik, burjuva
tarih yazanndan farkh olarak, bilgili ve onuruna diigkiin ama
zihnini idealizmle, doktrinlerin kesin sosyal ve politik ¢nvar-
-sayimlariyla, spiritiialist spekiilasyonun arkasinda beliren simif
nedenleri iizerindeki 15181n etkisi ile pek o kadar doldurimayan
bir diisiince akimi: Bu diisiince akimi Marksizmdir. Universite
spiritiializminin mutfak arkasindaki seyleri ortaya ¢ikanma kam-
panyasinda, Ozellikle bir kisi,. bir biiyiik bilge, derin bir filozofik
diisiince tarihgisi, giiglii bir Marksist, ¢ok erken kaybedilmis ve
unutulmug bir kisi, Henri Mougin, savastan 6nce epeyce ¢alis-
mistl. GOrev yeniden ele alimmali ve arkasi birakilmamalidir,
resmi dalkavuklarin sngmacaklarx biitin delikler iyicene
kapanincaya kadar.

(86) Bunun igin bakimz: H. Mougin, “L’ esprit encyclopédique et la tradition
philosophique frangaise” La Pensee No. 5 Octobre - décembre s. 10.
Not. 1
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HALKI BILGISIZ BIRAKMA
HIZMETINDE

Oysa konumuzu ilgilendiren sey, yani spiritiialistlerin
bilimsel gergefi gizleme ¢abalary, igtenlikle ve bir estetik niyet
ugruna degil. hesaph kitaph politik nedenler adina harcanan
cabalar, dyle pek gii¢ bir is de degildir. Yiizelli yildan beri bil-
imin ¢arpic ilerleyisine kars1 ve getirdigi sonuglann herkesce
bilinmesini 6nlemek i¢in gerici burjuvazinin agtig1 halki bilgisiz
birakma (obscurantisme) kampanyasina spiritiialist filozoflar da
katilmiglardir. Chateaubriand, Hristiyanlifin Dehasi kitabi ile
daha 1802'de bu yolu agmigtir. Ona gore ‘‘bilginler ¢aginin ar-
kasindan her zaman ¢6kiis ¢cag1 gelir".®? ve bir sosyal diizen”
ancak halk yiginlannin bilgisizligi lizerine kurulabilir. Bir Main
de Biran’in Cabanis fizyolojisi meselesindeki ters yiiz edisinin
biitiin sim pek bayagica karsi devrimci bir kavram olan ruhun
ihtiyaci soziiniin i¢indedir. 19. yiizy1l baginda, 151311 parlamasiy-
la dogacak sosyal ve politik sonuglardan 6dii kopan ve bunun
i¢in de bilimsel aragtimalan -durdurmanin yollarimi arayan pek
cok spiritiialist ¢ikmugtir. 18 Ekim 1826 tarihli Courrier Ang-
lais’deki yazisinda Stendhal anlatiyor:

“Bir siire Once, bagina bir i§ gelmesin diye adim agiklamak

(87) Chateaubriand, Génie du christianisme, Flammarion, 1948. cilt I, s. 84.
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istemedigim bir bilgin, bocekler iizerine bir yaz1 okuyordu. Konu

pek ilgingti, pek de giizel islenmisti. Okuma bittikten sonra sa3-

dan soldan begenme muriltilar1 gelmesi iizerine M. Cauchy ayaga
kalkt, hayvanlarin yasayis1 iizerine yazilmig bdyle merakh bir
yaziy1 Akademinin alkiglayamiyacagim1 soyledi: “Burada soOy-

lenen geyler, benim sandifim gibi yanhs degil de dogru bile ol-

salar, dedi M. Cauchy, zavalli1 devrimimizin kamu oyu iizerine at-

181 udursuz durum karsisinda, bu gesit hakikatleri halka yaymak

uygun diigmez. Bu gesit konular dinimize zarar verebilir. Bunlar

acikca fizik nedenlerin etkisini gosteriyor ve Cabanis’in kotii
doktrinlerinin dogrulanmasin istiyor.”

Ve Stendhal soyle ekliyor:

“Insanin fizik ve moral iligkileri iistiine yeni bilgiler getirmig
olmakla suglanmak korkusu yiiziinden, bir ¢ok bilim adamlan fiz-
yoloji iizerine elde ettikleri yeni buluslar1 yayimlayamadilar.
Bunun gibi olaylar her an yenileniyordu™.8%)

Cauchy’nin bu karakteristik tutumu, Victor Cousin’le
beraber iiniversite felsefesinin resmi doktrini haline geldi:
“Aman papazlarla bir ig ¢ikarmayin™! spiritiializmin biiyiik iis-
tadinin profesorler-adina verdigi ylice kumanda iste buydu. Ve
yiizyilin ikinci yansinda Ravaisson ve Lachelier gibi pek kud-
retli genel miifettiglerin tutumu da gene ayni olmugtur. Lac-
helier, 21 Ocak 1876’da, Boutroux’ya s0yle yaziyordu:

“Marion’un tarih Oncesi aile' iizerine yazdii pek merakh
yaziy1 okumugsunuzdur. Diin aksam kendisine de sdyledim,

. biitiin bunlar korkung seyler; eger boyleyse tarih bir hayal, gecmis
de bir izdiisiimii olurdu ve diinyada gergek olarak yalniz ideal ve
mutlak (absolue)kalirdi demek gerekir. Mucize sorununun
¢Oziimii de belki buradadir, dogru olan masaldir ve tarih yanhs-
tir’”,

Bu inanilmaz mektup, bizim bu 6n yazida kurmanin yol-
lanm aradifimiz her seyi agik segik ortaya dokmektedir: Tutucu

(88) Stendhal, Courrier anglais, De Divan, 1935, Cilt IIl, s . 228, 229
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spiritiializmin, kendisini mahkum eden bilimsel dogru kargisin-
da kapildig: korkunun verdigi telas, temelden inkarin sosyal ve
politik refleksi ve hemen arkasindan, yanliga bir az daha vakit
kazandirmak i¢in tartigmadan kagmak, yalana bag vurmak. Pek
az sOzii edilmesinin nedeni belli olan, yukardaki satirlarla daha
once incelemis oldufumuz Fondement de I'induction kitabinda,
hi¢ ¢ekinmeden sOylenen “adina layik ve saglam tek dogru,
giizelliktir” sOziini yan yana koyalim ve kendi kendimize
soralim: Spiritiializmin gercek Onvarsayimlan biitiin felsefe
gibi, objektif, sosyal ve politik 6n varsayimlardir derken
Marksizm yerden goge kadar hakli degil midir,ve Bréhier’vari
i¢c metot, felsefe tarihi i¢in, bilimsel metodun bir karikatiiriinden
baska bir sey midir?
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iYi NIYETLE SOYLENEN YALAN

Aslinda spiritiialistlerin kodamanlan, bilimin yiizelli yildan
beri ulagtif1 basanlarin hemen hepsini ayn tutumla kargilamis-
lardir; bu, satir satir gosterilebilir: Darwin’in geligim teorisi i¢in
ne demislerse maddenin devinim teorisi i¢in de onu demislerdir,
beyin fizyolojisindeki buluslar i¢in ne demiglerse astrofizik
buluglar i¢in de onu demiglerdir. Felsefe biliminde onemi pek
biiyiik olan diyalektigi alalim: Spiritiialistler genellikle diyalek-
tigin kargisina kotii niyetle ve hirginlikla ¢ikmiglar, onu bozarak
ve boykot ederek ve genellikle savastan politik bir-¢ikar kopar-
manin keskin bilinci iginde olarak vurmaya ¢aligmiglardir. Bunu
ilerde bagka bir kitapta ispat edecegiz. Bununla beraber, 19. yiiz-
yil sonunda, bilimsel diyalektigin karg1 konulmaz yiicelisi 6niin-
de giigsiiz kaldiklarin itirafa baglamiglardir.

“Siiphesiz diye yaziyordu 1897'de filozof ve sosyolog Tar-

de, Hegel diyalektiginde korkung¢ dogrulukta bir geyler var" (89)

Ama ne? Sosyalist hareketin hakll oldugunu mu kabul
edecegiz? Tarde gibi bir tutucunun aklina getirmekten korktugu
sey de budur:

“Imdi, herkesi iizen ve kimsenin de dogru diiriist anlatmaya
yanagmadi$1 su can sikici problemin agikea kargisina gikip soguk
kanlilikla ve yiizyiize duralim: Sosyal bans ve mutlulukla bagdas-

(89) G. Tarde. L' Opposition universelle, Acan. 1897, s. 397.
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mayan bilimsel dogrular var m1 yok ma ve sosyal bang ve mut-

luluk ugruna, dinin igine sokulmus vazgec¢ilmez yanhglar var mi

yok mu, varsa ne yapmaliyiz?”(%0)

Soruya kendisi cevap veriyor: Bu zararsiz ¢elismeyi kabul
etmek zorunludur. iste bu itiraf, Tarde, Lachelier ve daha bir gok
spiritiialistlerin dogruyu nasil aldiklannin temelini agifa vur-
maktadir: Bu utang verici bir iyi niyetle sdylenen yalan dokt-
rinidir, her politik gericiliin yillanmig doktrini ve bizzat
spiritiialistlerin bir yandan filozofik tartiymalara uygularken
Obiir yandan da politikada dogru diye ileri siirdiikler doktrin. Bir
Jean Guitton, 6megin Pétain’in pek begendigi “fransiz top-
lulugunun temelleri” yazilannda, sdyle diyor:

“Eger halk, yanlglarin neler oldugunu bilemiyorsa, ona
habire her dogruyu ag¢iklamanin alemi yoktur.”®1

Journal de captivité’sinde, 24 Agustos 1942’de yazdiklan:

“Politikaya degil boyun e3meye karar vermek durumun-
dayiz (...) Biz geminin anbarindayiz, bir sey gdrmiiyoruz, ama
biliyoruz ki gemiyi yiiriiten akillidir- ve geminin selametinden
bagka bir sey diiginmemektedir. Iki yildan beri gidisatina
bakiyoruz. Telagsiz ve kusursuz diimen tutuyor. Ona Tannya
inandiimiz gibi inaniyoruz. Yaptiklarinin bir ¢odu anlagilmasa
bile onun pesinde gitmemizin nedenleri bellidir. Iyice an- -
layamadi13imiz geylere nigin razi oldufumuzun nedenlerini iyice
biliyoruz.”(99

Metafizikle sanati bir araya geurmek, bilimsel temeli inkar
etmek, sim yiiceltmek ve bunlann hepsini ruhun ihtiyacina bag-
liyarak hakli ¢ikarmak, sonra da tiimiini hakim simfin ve onun
devletinin hizmetine kogmak. B8ylece spiritiializm ne oldugunu
ve ne yaptigim kendi dili ile itirafa zorlanmig ve bizi in-
celememizin baglangi¢ noktasina kadar gétiimmiistiir. i¢ ve dig
aragtirma gevriminin iki ucu, burjuva spiritiializminin dogruluk
kavramini meydana vurarak bir araya gelmis olmaktadir.

(90) G. Tarde, L’ Opposition universelle, Alcan, 1897, s. 437
(91) J. Guitton, Fondement de la communauté frangaise, 1942, s. 119
(92).J. Guution, Jaurnal de captivite; S. 82.
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SPIRITUALIZMIN OLUSUMU VE
MIMARI YAPISI

Sonucu baglamadan sunu belirtelim: Bu anlamda alip kul-
landiimiz i¢ metot, bir felsefenin agiklanmig olan igerifinden
baslayip, bir takim sorularla onu gergek sosyal ve politik var-
sayimlanni itiraf ettimeye kadar gotiirmiig ve sonunda, in-
celemenin yoniinii saptinnadan gergek gidisini ve moda bir s6z-
le, mimari yapisini anlamamizi saglamustir. Dig goriis noktasin-
dan bagliyarak, spekiilatif tersyiiziin olusumunu yukarda goster-
mistik. Bu spekiilatif burjuva diigiiniiriin objektif raporunu, igin-
de diisiindiigi topluma aktarmak suretiyle, burjuva sosyetesi
konutlanm (postulalanni) filozofik dile ¢evirip, onlan kesin
teorik mantik verileri imi§ gibi almaya ve aldirmaya kadar
gotiinmiigtiir. Burada i¢ goriis noktasindan hareket ederek, fel-
sefe konulanindan bagladif1 halde tesadiifen belli politik sonug-
lara dokiilmiis olan bir doktrinin goriiniirdeki mimari yapisinin
arkasinda gercek olusumunu yeniden meydana vurabiliriz. Bu
olusum Onceden kararlagtinlmig olan politika konutlanm (pos-
tulalanm) dogrulamak icin gerekli goriilen felsefe Onciillerine
kadar, bilingli olarak ¢ikmaktadir. Spiritiialist filozofa kimi
zaman gelenek ve burjuva kiiltiirii ile telkin edilen ve onunda
bilmeden izledigi, kimi zaman da *zararsiz yalan doktrini” adina
acikca kabul ettigi bu tersine, politikadan felsefeye dogru, gidis
iniversite spiritiializminin mimari yapisinin sumni ortaya koy-
maktadir, metinleri dikkatle okumak suretiyle ¢oziilebilecek bir
sir. Bilimsel dogruyu tanitlamanin normal kipi, diigiincenin iler-
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leyisini kesinlikle sdyleyen bildirme kipidir. Tersine, spiritiialist
tezlerin gitikge daha sik rastlanan tanitlama kipi, yani soziinii et-
mekte oldugumuz su tersine gidigin karakteristik kipi, muhataba
segme imkanin veren kiptir. “Efer bu dogru ise...”, Paul
Janet’nin elindelik (irade-i ciiz’iyye - libre abritre)®3 doktrinini
dogrulamak icin bag vurdugu varsayim konusunda dilinin ucuna
geliveren su formiil spiritiialistlerin bayragina arma gibi islen-
meye deger: -

“Hig siiphesiz kimse buna itiraz etmez, manevi dzgiirliigii
matematik mekanizme feda etmeden ya da manevi diizen ile fizik
diizen arasinda kesin bir geligkiyi kabul etmeden, kisacasl, ya bir
yandan maneviyat: ya 6biir yandan mantiki harcamadan, ortak an-
layiga (sens commun) en aykiri metafizik ipotezler kabul
edilecektir. Kadercilik ya da mutlak ¢atigkidansa (antinomie ab-
- solue) Leibniz'in ezeli (préetabli) armonisi ya da Kant'in

deneyiistii (miiteal — transcendantal) idealizmi bin kere daha
iyidir™.©4)

(93) P. Janet, La philosophie frangaise contemporaine, Calmann Lévy, 1879,
s. 416. ‘
(94) ibid, 5. 411 ve 412
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“EGER BU DOGRUYSA...”

Lachelier de Fondement de I’induction’unda *“bu inceleme-
mizin sonunda spiritiializmin haksiz ¢ikmasini istemeyiz”% iti-
rafinda bulunduktan sonra, soruyu ortaya koyuyor:

“Ruhun, aklin ve 6zgiirliigiin birer kuruntu olmadiklarin na-
sil tamtlamah?”

Ve bilimde bodyle seyin olamiyacagini gorerek geri basiyor
. ve sOyle baghyor:

“Ister istemez bilincin ¢oziimlenmesine yoneliyoruz: s, bu
¢Oziimlemenin bu giine kadar tutmus olduSumuz gorii§ agisina
uyup uymadidina kalmaktadir.”96)

Renouvier de, son konugmalannin birinde, sosyal devrim-
den iirktiigiinii ve diizen iginde ilerleyebilmek igin spiritiialist
inanglardan vaz gegilemiyece8ini soyliiyor; gerekli olan “laik
bir dindir ya da belki §0yle diyebiliriz, tanitlamasi ¢ok kolay ve
¢ok acik olan aydin bir din” ya da en iyisi:

“Bir diigliniir tarafindan uzun boylu anlatilmaktansa Victor
Hugo'nu diliyle s6ylenen®” bir din. Boutroux’nun da bilimsel
diyalektiin insani ister istemez sinif kavgasi fikrine gotiimme-
sinden ve devrimin biitiin sinif iistiinliigiinii ortadan kaldirma-
sindan 6dii kopmaktadir. Ona gore gerekli olan,

(95) ve 96. Lachelier. Du fandement de I'induction, S. 146 ve 147
(97) Renovier. Derniers entretiens, S. 184. 151 ve 171.
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“..zorunsuzun, bireyselin, ¢esitlilidin, dinamigin, armoninin,
diizenin mantikin1 yaratmak”©8tir,

Bergson da, modemn iiretim gii¢lerinin cogkun geligmesin-
den ve bunun sosyal ve politik sonuglarindan iirkmekte ve in-
sanligin yoksullugunu uyutan eski ninniden medet umarak, {imi- .
dini metafizige baglamaktadir:

“Tutalim ki bu bilinmeyen alemden belli belirsiz bir 151k gel-

di. Goziiyle goriip eliyle dokunamadid1 seyin varliimi kabule

aligkin olmayan insanlik igin ne degisiklik! (...) insanlarin gogun-

da soyut, sozde kalmug, ve etkisiz halde bulunan ahiret inancinin,
canli ve kimildayan bir gergek haline donusmesn i¢in daha fazla-
s1 gerekmiyecektir. (%9

Bu 6meklerin sonu gelmez. Her zaman ve her yerde yapi-
lan sudur: Once, felsefenin gotiiriilecegi pratik sonug, bir sarta
bagh olmayarak ortaya konur. £.rkadan, ters yonde giderek, fel-
sefe ile, varilacak sonug arasindaki uygunlugu saghyacak eniyi
teknik aracin aragtirilmasina girigilir. Janet’de ezeli armoni, Lac-
helier’de bilincin metafizik ¢oziimii, Renouvier'de laik din siiri,
Boutroux’da zorunsuz mantik, Bergson’da telepati propaganda-
si... bunlar dogrunun akla uygun ve Ozgiir aragtirmast ile vanla-
~ cak sonuglar degildir. Bunlar kurulu diizeni ve onun aligilagel-
mi$ inanglarim hakh gostermek i¢in bag vurulan felsefenin, ge-
sitli fiyat bigmelerinden bagka bir sey degildir. Bu, sadece, bun-
lan diisiincenin gergek ve kesin baslangig noktalan olarak 6ne
siiren bir felsefe sergisinin diizenbazlifidir. Bu da Sainte - Be-
ave'iin, yliz y1l once spiritiializm i¢in verdigi, kendi olqusunde
ciddi yargiy1 dogru ¢ikarmaktadir:

“Sizler filozof degilsiniz, felsefeniz de gergek felsefe degil,
¢iinkii 1Ismarlamadir, giinkii (...) varacag: sonuglar nceden belli-

(98) Boutroux, Etudes d histoire de la philosophie allemande, Vrin, 1962, S
1.

(99) Bergso, Les dewx sources de la morale etde la religion, PUF., 1951 §.
337 ve 338.
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dir; aragtirmanin kendisini gotiirecegi her hangi bir sonuca var-

makta Ozgiir olmayan bir felsefe gercek bir felsefe olur mu?’(100)

Su satirlan yazdifimizdan tam yiiz yil 6nce, Edgar Quinet
bir mektubunda, soruyu, daha da bir atilganhkla cevaplamigtir:

“Iste hayli zamandir, kendi bozuk dilleriyle filozofik formiil-
ler dedikleri gey, yaldizdan bir Ortii alanda algakliklan gizli-

yor."(lol) .

Universite geleneginin 6zellikle kafa tutucu sayacag bir Or-
nek lizerinde yiiriittligiimiiz bu uzun ve ¢ifte tanitlamanin sonun-
da, okuyucunun, en bagta One siirdiigiimiiz metot hakkinda dog-
ru ve yeterli bir fikir edinmig olacagini saniyoruz. Dig goriis ve
i¢ goriis noktalan, demistik, ciddiye alindiklan zaman birbirle-
riyle kaynagirlar ve belli bir derinlige ulagtiklan zaman birinden
Obiiri gikar ve aralanndaki diyalektik bag teskil eden ve Bréhi-
er gibi bir adamin yalmz birbiriyle mekanik olarak ¢atigan iki
parcasini bilebildigi ¢evrim halindeki gelisme, felsefe tarihinde
gecerli olan tek metodu saglar. Zira sosyal hayatla felsefe haya-
tinin temel birligini, goreli 6zelligini de géz Oniinde tutarak, bu-
lup meydana ¢ikanmak, felsefe diigiiniimiiniin anlamini ve olu--
sumunu anlamak ve anlatmak, sonunda konunun bilgi olarak de-
gerini kararlagtinnak yalniz bununla yapilir. Bu kitabin yonetici
fikri igte budur.

(100) Bakimz, A. Lefevre, L' Homme G travers les dges, Reimwald, 1880, s.
368 ve 369. . '

(101) E. Quinet, “Letre 4 V. de Laprade” 17. ekim 1861, Lettres d exil,
Calmann-Lévy, 1885, cild 11. . 151.
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ONEMLI IKI NOKTA

Sozii bitirirken, iki nokta daha ekliyecegiz. Her seyden 6n-
ce sunu belirtelim: Bdyle bir. metodu uygularken, inceleme ko-
nusu olan felsefeye karsi, ne baglangigta ne de inceleme sirasin-
da, prensip bakimindan hig bir diigmanlik kangtirilmaz. Boyle
bir metodun Oziiniin biitiin Onyargilarin diginda olan bilimsel dii-
stince oldugunu anlayan bir kimse i¢in ig kendilifinden yiiriir.
Bununla beraber, dmek olarak aldigimiz fransiz iiniversite spiri-
tilalizminin incelenmesi, metodoloji agisindan ne kadar entere-
san ise, felsefe agisindan da o kadar iiziiciidiir: Demek ki bu
tarzda yiiriitiilen bir inceleme hig bir felsefeye iltimasta bulun-
maz. Burjuva spiritiializminin felsefe olarak degeri iizerine var-
difumiz sonuglarin agir olmasi -Michelet, Quinet, Taine ve 19.
ylizyilin biitiin aydin elestiricilerinde goriilen agirlik - hig de uy-
guladifimiz metodla Onceden kararlagtirilmig degildir. Bunun
bdyle olmasinin tek nedeni bu felsefenin-agikga orta degerde bir
felsefe olusudur. Burjuya spiritiializmi yerine, 19. yiizyil positi-
visme’ini ya da giiniimiizdeki felsefe akimlarindan her hangi bi-
rini almig olsaydik, varacagimiz sonuglar.degisik olacakti. Ger-
cekten, felsefe tarihinde dogru olarak kavranip uygulanan Mark-
sist metot, dogrunun kesin tanmiti olur; BOyle bir aynada yansiyan
doktrinlerin pek goniil alici olmamasi, yalniz o aynada kendile-
rini gorenleri 6fkelendirir.

Bir de su var ki, dig ve i¢ goriis noktalan, diyalektik bagla-
n iginde sahiden tek bir ¢evrim halinde kaliyorlarsa, onlari bag-
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ka yerlerde ve bagka bigimlerde kullanmaya yarayacak olangv-
reli 6zelligi artik korumazlar. Elbette bir eser, bir diigiiniir ya da
bir felsefe akami iizerine biiyiik bir incelemeye girmek sdz ko-
nusu olunca dlgiiler de ¢ok biiyiik olacak ve her iki goriis nokta-
s1 pespesine kullanilacak ¢6ziimléme diyalektigi boyunca birin-
den &biiriine gegisler olacak, hatta bundan kagimlamiyacaktir.
Omekse J. Desanti, Spinoza iizerine incelemesini boyle yapmis-
tir: Birinci ciltte (102» j¢ ¢oziimleme ve dig ¢dziimleme -arasinda-
ki baglan biitiin goriiniimleriyle siralamiytir. Lakin Marksizm,
kiiciik de olsa hig bir galigmay: yasaklamaz, ve ¢aligmanin temel
metodu olarak digtan ice ya da igten disa iki inceleme yolundan
birini segmek sorunu o zaman ortaya ¢ikar. Ozel olarak ele ali-
nanbir eser iizerine yapilan sinirlar1 belli monografik bir incele-
me icin i¢ten diga giden yolu izlemek en uygun olanidir, diye
diisiiniiyoruz. Ciinkii bu suretle incelenen felsefenin sosyal ve
politik dnvarsayimlarla agiklanmig olan filozofik igerigi ¢bzlim-
lenmis olur. Obiir tiirlii davranmak, genel politik agiklamalar dii-
zeyinde kalmak tehlikesini gbze almak olur, elbet bu da ¢ok ay-
dinlatict bir igtir, ama eserin kendine 6zgii filozofik anlamim
kavramak ve bunun lizerine eksiksiz bir yargiya vamak igin ye-
terli degildir. Buna kargilik, eger bir felsefe akimini uzun bir sii-
re i¢inde inceleyeceksek, ya da, her biri bir ddneme damgasini
basmuig olan biitiin felsefe akimlarina panoramik bir goz atmak
_istiyorsak hi¢ olmazsa temel metod olarak uygulanacak tek
metod igten-diga olamdir. Ciinkii bu suretle, aynntilar lizerine
Obiir yollardan yiiriitiilen ¢6ziimlemelerin, verecekleri zarardan
kurtulmus oluruz. Obiir tiirlii davranmak, kismi filozofik tartig-
malar diizeyinde kalmak tehlikesini gdze almak olur, elbet bu da
kavrayici bir istir, ama biitiinii ile hareketi ve onun derin politik
anlamin kavramak ve incelenen akimlar iizerine dogru, saglam,

(102). Desanti, Introduction & I’ historie de la philosophie. Les Essais de la
Nouvelle critique, éditions, sociales, 1967.
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bilimsel bir yargiya varmak igin yeterli degildir. Sonug olarak
felsefe tarihinin yiiksek amaci bu oldugu gibi, Engels’in dile-
digince, felsefe tarihinin, bilginin gelismesine canh bir yardim-
c1 olmasinin kesin gart1 da igte budur.
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Diyalektik Arastirmalar - Lucien Goldmann

Onde gelen Marksist diigiiniirlerden olan Lucien Goldmann; fel-
sefe, felsefe toplumbilimi ve edebiyat toplumbilimi alanlarindaki
alabildigine derin ve ilging caliymalariyla taninir.

Diyalektik Aragtirmalar, Lucien Goldmann’in s6z konusu bu
alanlara iligkin derli toplu ve biitiinliiklii giris niteliginde olan bir
dizi 6nemli makalesini igeriyor. Goldmann 6nce diyalektik meter-
yalizmin bir felsefe olup olmadigini tartigiyor, ardindan diyalektik
maddeciligin felsefe tarihi ve edebiyat tarihi ile iligkilerini aragti-
nyor. Kitabin en uzun' ve (bizce) en 6nemli makalesi olan SEY-
LESME ile de, G.Lukacs’tan yola ¢ikarak, yasamin biitiin alanla-
nnda nitel olanin nicel olanla, somut olanin soyut olanla, nasil yer
degistirdigini tarihsel boyutu ve toplumsal baglari iginde gos-
teriyor. Kitap, Yapitin Dogas1 adh 6zne ve nesne iligkisini tartisan
kisa bir makaleyle son buluyor.



Insan Bilimleri ve Felsefe - Lucien Goldmann

Cagimizih en 6nemli ve 6zgiin Marksist diigiiniirlerinden olan
Lucien Goldmann, insan Bilimleri ve Felsefe adl bu yapitinda
felsefeyle toplumbilim iligkilerini aragtinyor. Felsefenin ne ol-
dugunu ve neden felsefe yapmaya gereksinim duydugumuzu
belirledikten sonra; felsefenin hangi noktalarda toplumbilimle,
siyasetle ne tarihle biitiinlestigini aragtirtyor. Goldmann bu ara-
da gesitli ideoloji ve dgretileri ele ahyor, bunlann 6zelliklerini
belirterek derinlikli elestirilere yoneliyor.



Tariheel
Materyalinmi Joree Lamaia E
Yeniden Yapilandirmak

Tarihsel Materyalizmi
Yeniden Yapilandirmak - jorge Larrain

J. Larrain bu kitapta ilkin tarihsel materyalizmin neden yeni-
den yapilanmaya gereksinim duydugunu belirler ve buna y6-
nelik kavramlar oncelikle elestirel bir bigimde gozden gegi-
rir. Sonra Marx ve Engels’teki gerilimlere bagl olarak kendi
yeniden yapilanma kavramini 6nerir. ikinci olarak, bu geri-
limlerin sonraki Marksist kusak tarafindan nasil ¢oziime ka-
vusturuldugunu agiklar. Ugtincii olarak ortodoks g¢oziimleri
elegtirir ve tarihsel materyalizme yonelik Marksist olmayan
elestirinin argiimanlanm belirlemeye girigir. Son olarak ise,
bitiin dnceki dilgiinig tarzlanni ele alir, pratik teorisi iizerin-
de temellenen yeniden yapilanma igin baz1 6geler sunar ve bu
Ogelerin gerilimlerin ¢dzimiine dnceki ¢oziimlerden farkh
olarak nasil katkida bulunabilecegini gosterir.



Karl Marx'm
Tarth Teorts)

Karl Marx’in Tarih Teorisi
BIR SAVUNMA Gerald A.Cohen

Gerald A.Cohen’in bu kitabi Marksist teori tarihi iginde
¢ok az yapita nasip olan miistesna bir yere sahiptir. Bir
“doniim noktas1” sayilan, hala bitmeyen bir tartigma siire-
cini baglatan, bu kitapladir ki bati marksizminin giinde-
minde bas yeri isgal eden kiiltiir ve ideoloji sorunu yerini
tarih teorisine birakmigtir. Bu durumu degerli Marksist
diisiiniir Perry Anderson, Tarihsel Materyalizmin izinde
adh yapitinda soyle ifade ediyor: “.... felsefe alaninda ise
G.A.Cohen’in ilk kez analitik felsefenin yontemsel olgiit-
leriyle tarihi mataryalizmin temel kavramlarini iligkilen-
diren Karl Marx’in Tarih Teorisi-BiR SAVUNMA—isim-
li galigmasi tartigmasiz son on yilin dénitm noktasidir”
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